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KOHATI ZSOLT
Sédtol a Tiszaig

Kapcsolodasok négy évtized
magyar dramamiivészetében I

1954-¢s {részoévetségi  folszolalasaban
nyersen, kendézetleniil foglalt 4lldst Sar-
kadi Imre az 4j magyar drdmardl szolva:
,»Ozocialista magyar koltészet, forradalmi
magyar koltészetiink van. Dramank nincs.
Csak nagyon szerény igény elégedhet meg
ennyivel. De magas mivészi szinvonalq,
igaz emberi konfliktusokat bemutat6
dramakat egy kalap ala venni joval
gyengébbekkel, olyanokkal, amik-nek
egyetlen érdemik a létik - ez dra-
mairodalmunknak nem hasznil, s a kritika
roppant bizonytalansaga sehol masutt
nem litszik meg ilyen ijesztéen.” Azéta
sem valtozott meg gydkeresen a magyar
draméahoz f4z6d6 viszony

pedig negyven év termése szinte fol-
mérhetetlen tanulsigokkal szolgal. A
magyar drama Ugye mind a mai napig a
kultarpolitikai jotékonykodas szférajaba
van utalva, irodalom és szinhdzmivészet
hatarmezsgyéjén, palyazatok karoljak fol,

tamogatott  vallalkozasok, kampanyok
préobalnak  idér6l  id6re  friss  vért
csOpdgtetni  a  dramatermé  folyamat

érrendszerébe. Mindhiaba: csak djabban
mutatkoznak olyan jegyek, hogy a kor-
szerd magyar szinhdz a korszer magyar
dramamuvészettel egyiitt, az érték-rend
azonos fokan teremtve kapcsolatot,
produkal jelentés teljesitményeket.

E tartés megkésettség egyik f6 oka
nyilvanvaléan a hagyomanyokhoz fz6dé
viszonnyal figg Gssze.

A szaz éve sziletett Lukacs Gyorgy-
nek 195 5-ben teljesen igaza volt abban,
hogy egy ,,Molnar Ferencre és Herczeg
Ferencte orientdlt’ szinmivészet aligha
kecsegtethetett fejlédéssel a felszabadulas
utan. Filozéfiai kultarat feltételez minden
igazi dramamuvészet; egyetemes gondok
megragadasat - habar nemzeti érvényre
alapozva , s ez a kbvetelmény

mint Lukacs ramutatott sem a vilag-
szerte sikeres kortarsnal, Lengyel Meny-
hértnél nem teljestlt, sem nagy klasszi-
kusainknal, Katonanal vagy Madachnal. A
kivétel Vorosmarty, akinek , Csongor és
Tundée a magyar drima legélébb, talin
egyetlen igazi organikus alkotdsa’.

Itt érdemes megallni egy pillanatra.

A centenariumi jubilans Lukacs Gyo6rgy-
r6l bizonyara elmondjak mostanadban itt-
ott, hogy végzetesen és karosan tévedett
Az ember tragédidja megitélésében
(melynek - koéztudomdsa - sulyos
kultarpolitikai  kovetkezménye is volt,
fuggetlenedve Lukacs esztétikai
allasfoglalasatol). Nos, Lukacsnak ezt a -
nem az ugynevezett Otvenes évekbdl,
hanem mar 1909-bél keltezhetd -- negativ
véleményét példaul Sarkadi Imre is
osztotta, 1947-ben, nem hivatkozva bar
Lukacsra; valoszintleg 6nallé gondolati
uton, valamint nem talsdgosan lenylg6z6
szinhazi élmények nyoman jutva idaig.
Tehat nem pusztain Révai és Lukdcs, a

dogmatikus  korszak hibaztathaté ily
médon,  hanem  a  magyar  dramai
hagyomanyértelmezés

Rajczy Lajos és Ungvary Laszlé6 Hay Gyula: Az élet hidja cimi szinmiivében (Nemzeti Szinhaz)

egyik vonulatardl van szo, s az ,,atigazi-
tasok" kés6bbi folyama, a szinhdzi ki-
sérletezésbe vont Katona és Madach
ut6élete jelzi, hogy a provincializmusban
elmarasztalt hazai klasszikusok meg-
itélése korantsem volt egyontetd. Sarka-
dinal egyébként mar 1947-ben ott rejlik a
Tragédia ,,Lucifer-k6ézpontd” folfogisinak
lehet6sége - ami aztin egész élet-mivére
meghatarozé jelent6ségi. Egy-becseng a
lukacsi véleménnyel az is, amit Sarkadi

Molnar  Ferencrél mond: ,a nagy
elkenések, a nagy igénytelenitések”
mesterét latta benne. Tovabbi rokon

szempont az, amely Lukacs és Sarkadi
dramaeszméjének lényegét illeti. Sarkadi
nem tekintette abrazolé mufaj-nak a
dramat; a dinamikus jellemfejls-




désre alapozott miivészeti égazat a val6-
sag helyett mitoszbdl tépldkozik - ime, a
filozofikus tényez6 Sarkadind is, az
egyetemes-dltaldnos  irdnydba mutato
mozzanat. S nyilvanvalé, hogy a mitosz
fogama itt nem valamiféle antireaista
folfogést hordoz, hanem a stilizdl6-el-
emel6 dbrézoldsmdbdra utal.

Lukécs ugyanakkor - Katonaval, Ma-
dachcsal kapcsolatos fonntartasai ellené-
re - meglehetésen széles magyar hagyo-
méanyskdlat kindlt. Teleki Léaszl6 Ke-
gyencét az érvelés legnagyobb nyomatéké
val § tartotta szamon; aligha véletlen,
hogy a Lukécs gondolati vonzaskorében
tevékenykeds Illyés Gyula hozzanydl
majd ehhez a nemes alapanyaghoz. Es a
hazai-kilfoldi provincializmust keményen
bird6 Lukdcs mint  hasznosithatd
hagyomanyt értékelte - példaul - Csiky
Gergelyt.

Volt tehdt szavatolt igazodas pont -
mégsem lehetett kénnyii a felszabadulas
utani Uj magyar drama kibontakozasa. Ott
csengett Sarkadi Imre fllében is, amit
1943-ban Németh L&szl6 mondott el neki
nyilatkozatdban, s amit o6t esztendd
tapasztalatai nyoman a fiatal péyatars
igy erésitett meg: ,Harminc éven
keresztil a magyar szindarabirds egész-
séges kisérletei menthetetlenlll elbuktak a
mason felnétt kozonség elétt.” A més: a
kasszasikert hozd bulvérdarab, a kom-

Jelenet lllyés Gyula: Ozorai példa cimi dramajanak nemzeti szinhazi eléadasabdl

mersz drama. A kispolgéari drama, aho-
gyan Sarkadi nevezte. |dézheté mas tanu
is. Fust Milan. Evtizedek keserii
megprobéltatasait, alkotoi tdprenkedéseit
rogzitette 1957 oktOberében a magyar
drama vdasztds lehetéségeivel  kap-
csolatban: ,, 6sszesen csak hdromféle dra-
mai stilus |étezik e vilagon. Nincs tdbb,
akarhogy firtatom is. Van a gérég verses
drama, amely, ugyebér, formdjaban,
kivitelében, tavolrdl se redlis, csak a
|élekdbrazolas dolgdban az. Van tovébba
a Shakespeare korénak dramgja, ésvan az
Ujkori, realista-naturalista szin-mii. Igaz,
hogy akadnak még egyéni stilusok is,
egyeéni taldmanyok, amilyenek,
mondjuk, a Maeterlincké vagy a Crom-
melincké". (. . .) ,Vagy a magyar torté-
nelembdl kell vennem a témat, vagy
kozérdekii torténelembdl, amilyen a bib-
liai zsidoké, a rémaiaké vagy a gorogoke,
vagy legfdljebb még egyes olyan
vildgnagysagoké, akiknek élete, pdlya
futdsa az egész emberiség kozkincséveé
vagy prédgavalett.

Az aldbbiakban a felszabadulas utani
magyar dramairodalom vonzédasait és
véllasztasait probdlom néhany példa se-
gitségével attekinteni; a hatalmas anyag
folytdn a teljesség igényérsl eleve le-
mondva. Egy olyan dramafejlédés mo-
zaikképét igyekszem kirakni, amelynek
egyik szélén ott van lllyés Gyula,, fél

szabadulds" szindarabja, a Malom a Séden
- eszmei szllletésének 1945, megirdsanak
1958 a tanulsdgos datuma -, s amelyre
nem kilondsebben elfojtott hangzassal
cseng vissza a nyolcvanas évek kiiszébén
Paskandi Géza ,polgari tragédiga’, A
szélmalom lakéi. S nyilvan-val6, hogy e
drémafejlédés mogott ott rejlenek a
tarsadalomfejl 6dés probléméi.

Németh Laszl6 életmiive bizonyitja a
legnyilvanvalébban a ,gorog Osztonzés
termékenységét; ez ndla - a Fust Milan-i
szemlélettel rokon moédon - a hiblia
inspirécioval Otvozodik, mikdzben
dllandéan kutatja egy eredetien magyar
dramanyelv  megteremtésének  lehe-
téségeit. A felszabadulas esztendejében
ifrta Samsonat, amely egy vildgméretii
tarsadalmi  &alakulés  szimbolikus-re-
ménykeds kifejezése, mégpedig a prédi-
katori magyar hagyomany, a madachi Ut
magyar-zsidé parhuzamat vonva tovabb.
Ma szemmel pillantva ra : a par-huzam
termékenysegét, megrendité tar
l8lékonysagat, sokértelmiiségét nem lehet
nem észrevenni s méltanyolni. Samson
erejével maga a nép roskasztja 0ssze a régi
vilag  éplletét. Nem  csekélyebb
argumentum ilyen tekintetben Sarkadi
Imre pélyakezdése. Elektrija (1948-49
tgarol) az antik hagyoméany alkoto at-
értelmezésének jegyében sziletett: Kly-
taimnestra és Aigisthos széthlzésa itt a
kulcsmozzanat. A n6 féltékeny a fiatalabb
hézastérsra, akit gyilkossag aran szerzett,
és Elektra, az apja haldlaért bosszlval
tartozd hésnd - szerelmes Aigisthosba.
Mé& ebben a torzéban fol-kindkozik a
mitosz Ujragondolasanak az a szempontja,
amely a hatvanas évek-ben Gyurko Laszlé
Srerelmem,  Elektrdjdt a  szocidista
forradalom addigi tanul sagai nak
modellhelyzetben valé folmérésére teszi
majd akalmassa. S az antik torténelem
jeles aakjanak, Hannibanak a - tébbszori
kisérletet igényld6 - meg-idézése nem
kevéshé Ujszerii. Erezzik a Hannibal, a
. portas' hétterében a vildg-habord friss
élményét, dtalanosithatd hatésait. Sarkadi
két kultira, szemlélet Osszecsapasat
érzékelteti a pun s a roma sereg
kizdelmében, mig Hannibd deriis
emberséggel emelkedik a tréténelem folé.
Az abszollt szabadség képviselGje 6; az
Ember, a maga leplezetlen voltaban.
Lézad a szaméra €ldirt politikus élett
kényszeriségei ellen, és bukést nyilvan
azzal magyarazta volna Sarkadi - ha be-
fejezte volna a miivet -, hogy a kor - bar
kisszertinek mutatkozo - parancsait még a
nagy forméatumu személyiség



sem szegheti meg gatlastalanul. Ez a példa
meg Spird Gyoérgy 1968 69-es tragédigja
felé mutat: az ¢ Hannibdja meg éppen
tllsagosan is politikus. Agyon-manipuldja
kornyezetét, és végll sgjat praktikainak
lesz é&dozatdvd. Kidbréndulds ez mér
héshél is, torténelembdl is; a ké mi
sziletése kozt eltelt két év-tized néhany
csalodasa fejezddik ki ben-ne (a negyvenes
évek végének torzuldsai koncepcids perek
sth. -, az 1968-as forradalmi vildgvasag
kovetkeztében).

,GOroég" indittatassal 1ép dramairo-
dalmunkba a felszabadulas utani magyar
szinkoltészet egyik legnagyobb alakja,
Wedres Sandor is. Theomachia cimii ora-
tériumdramdja (1938), melyhez Shelley
Prométheuszabdl vélasztott mottot, szintén
korszeri ~ vonatkozésokat  tartalmaz.
Megddbbentén elélegzi Kronos mente-
get6zése azt a védekezés sablont, amelyet
a felel6sségre vont fasisztdk alkalmaznak
majd: ,Csak fejsze voltam én, s a sors
végott velem. Mikozben egy Uj vilagot
igenel hatasosan Okeanos szolaméban; a
pusztulasra megérett rend lekiizdésének
esdlyeit a sarkanyolés-inotivum
nyomatékositjiaz az a motivum, amely
0ndllo tragikomédiava gyarapszik majd az
Octopus avagy Szent Gydrgy és a Sarkany
histérigjaban (1965). ,, Sziviink-ben Uj béke
érjen! (j torvény, Uj rend legyen! -- zeng
diadalmasan a Kar, az aiszkhiloszi

dramaépitkezés hagyomanyait is
tudatunkba idézve: intézménye-silt a
véltozéss. Nem  kevéshé  idbszerii

felhangokat ad az 1943-as Endymion, mely
szintén kozmikus harc dimenzi6i kozé
emeli a vilagban zajl6 eseményeket, Hold
és Fold, Ember és Isten feszlltségét
ragadva meg Endymion és Luna
viszonydban. A Szkitik cimi drama -
jelenet 1944 p5 Mér sokkal kevéshé tartalmaz

kortarsakhoz ~ cimzett Uzenetet --egy
zsarnoki magatartasforma elvont
abrézolata.

Webres Sandor meginduldsa azért ér-
demel (érdemelt volna) megkillonbozte-
tett figyelmet, mert mitologikus szemlélete
egyszersmind épp a Lukacs szerint
kivanatos, folytathatd6 hagyomanyt jelezte,
a Vorosmarty Mihdly-i utat, a Csongor és
Tundéét reprezentalta. Félre-érthetetlen ez a
mozzanat a Theamachidban, és valamiféle
sgjdtos - a Lorcééra emlékeztetd -
szirrealizmussal, népi szinnel gazdagodik
€z az Endymionban. (Voérosmartynd
alapténus a népkoltészeti hatas, ennek
pontos-korszerii meg-felel6je Webresnd a
szirrealisztikus  ar-nyalat) Szintén a
negyvenes évek elején

Bessenyei Ferenc (Kossuth) és Ungvary Laszl6 (Gorgey) a Faklyalangban (Nemzeti Szinhaz)

sziletett a Holdbeli csdnakos (1941), amely
Vorésmartyéval kozos forrashdl: Gergei
Albert széphistorigabdl merit. A gorog
mitoldgia tényezéi immar finnugor &t-
rajzolasban jelennek meg. Miikoltészet és
népkoltészet izgamas kolcsdnhatésra
[ép. a vésari babjaték s a folkloralapon
folnovesztett filozofikus dramatipus -
melyet Ibsen Peer Gynttjének példgjava
jellemezhetiink - egy egészen Uj ming-
séget akot itt. Felszabadulas utani dré-
matorténetliink  sginalatos mozzanata,
hogy Webres Sandor nem vélt a negyve-
nes-Otvenes évek egyik meghatarozo
szinpadteremts jelenségévé. Ennek per-
sze voltak objektiv, politikai és ideologiai
okai is; nem lehet mindezt pusztan a
koltsi ért méltanytalansag aspektusabdl.
szemlélni, Egy tlizetessbhb eemzés
kimutathatna, hogy a gorég hagyomany, a
filozofikus drama hazai tovabbvitelé-ben,
korszerii magyaritasdban a Wedreséhez
hasonl6 szerep juthatott volna Tamési
Aronnak is. Teljesitményiik ily modon
csak transzformaltan s részben megkésve
hatott; népszinmiiként, mese-jatékkért
kiilonféle sziikité kategoridkba utaltattak
Webres, Tamas munké, nem |ehettek
egy bétran folvdlat szin-hazmiivészeti
kisérletezés bézisaiva

A tisztéan" gordg tradiciokat folytatd
dramakoltészet értékes, de a szinpadig
alig juto, , kényvdramakeént" értel mezett

miiveket is létrehozott, példaul Janosy
Istvan miihelyében, egy prométheuszi
Orokséget 4pold  lira ,,melléklapjain
(Claudia) ; kevéssé fajstlyosan, bar si-
keresebben és szérakoztatdé moédon De-
vecseri Gabornal (Odiisszeusz szerelmei).

Felszabadulas utani  dramairodal munk
egyik par excellence tehetsége, Hubay
Miklés ugyancsak a ,gorog modell
hasznos |ehetéségeit tanlsitjia. Pédas
darabja ebben a vonatkozasban A s#inx,
avagy bucst a kellékektsl, amely francias
szellemességgel ,,csavarja meg az antik
mitosz cselekményfonald (nem véletle-
nil épp Cocteau-td vdaszt mottot), s a
freudizmuson iskolézott pszicholdgia
tomlGibal fujtat eletet figuraiba.

,GOrdég vonaon haladt tovabb Sarkadi
Imre is, csakhogy néhdny esztends
megszakitassal: az Oszdopos Smeon
(1960), az Elveszett paradicsom (1961) a
gorég sorstragédidk  mechanizmusaval
orleti meg héseit. Hatalmas szellemi eré-
gyljtést reprezentdl6 péyakezdésére
utalnak vissza ezek a legfontosabb,
legsikerliltebb - mivei (nem véletleni
meditdl Kis Janos, az OszZopos Smeon
kérhozatba hullé fészereplsje Elektrérdl;
a mitosz itt cinikus, erkdlcs nékili
Ujraértelmezést kap: Elektra Janos szerint
- ,jatékos természet |ehetett, oly-annyira,
hogy az anyagyilkossag se gondolkoztatta
el. Ezisegy formgaajaték-
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nak. Nem?"). Kulcsszo itt ajaték: az Ujabb
dramatorekvések  egyik  meghatarozo
iranyzata. Nero ,jatékairdl" e dr&
makoncepcio jegyében akotott vilagsi-
kerti darabokat a hatvanas években Hubay
Miklés.

Kinalkozott tovabba mint hagyomany a
felszabadulds utdni magyar drémairo-
daom szaméra a régi magyar drama-
koltészet. A ,gorog" lehetéséggel szoros
Osszefliggésben Bornemisza Péter, aztan a
Balassi Menyhart arultatasa tipusu politikai
vitadrdma - mindez részben (Moricz
Zsigmond s masok kezdeményezésel
réven) két vilaghdbor kozotti
probadlkozasok folytatasdt is igérhette -;
Csokonai Vitéz Mihdly. Tehat a Kato-
néval, Madéchcsal, hazai klasszikusaink-
kal jellemezhets csicsokig terjedé vo-
nulat. Nem megleps, hogy Sarkadi Imre
volt az egyik tovabbvivé ebben a vonat-
kozashan is. Balass Menyhartrdl irott
1956-0s hangjatékaval. Valamivel késsbb
valt tobbé-kevéshé sikeres gyakorlatta,
hogy a dramairé szinte hordozorakéta-
ként haszndlta az eredeti miivet, a régi
magyar  dramairodalom  valamelyik
darabjét, a kollazsként koré szervezett sa-
jé mi folroppentésére. Bonyolult szovetii,
bar korantsem eredménytelen kisérlet volt
erre a Hubay Miklds darabja, a Szinhaz a
Cethal hatan (1972). A Balassi Menyhart
arultatasat pedig dramairodalmunk fiatal
nemzedékének  képviseléje, Spird is
Ujraglte haromfelvonasos tragédigjaban,
mely - l&juk mad - egy torténelmi
illzibvesztés folyamatanak jellegzetes
terméke (1963-1970).

S mutatkozott még egy lehetoség.
Népmiivészeti anyagbhol dlitani Ossze
darabot; a kozépkori misztériumjaték
hagyomanyait  kovetve.  Nyolcvanas
éveink miifgja ez: Balogh Elemér és Ke-
rényi lmre Csiksomlyoi passioja a Nép-

dig is Iétez6 mddszere volt a dramairo-
dalomnak, a szinhézmiivészetnex,
Shakespeare 6ta s kordbban is. Am az
eredeti - ha vetekedni tudott az (j vatozat
szinvonalaval - ott maradt a polcon,
haboritatlan épségében. De az Gvatossag
sem  at, és Sarkadi Imre 1948-as
elenvetései  Orkény Istvan Fosvény-at-
dolgozasaval kapcsolatban késébb is
megszivlelendék. Nemkildnben a Hubay
Miklés tanécsa: , A drédmadtirdst minden
ir6 csak az irodadom legszigoribb
parancsa ellenére csindl hatja. Mint a katona
azt a haditervet, amely utan fébe lovik &t,
vagy Maria Terézia-rendet kap. (1970)
szinhéz szinpadan és kiilfoldon is nagy  Kozvetlendl a felszabadulés utan meg-
sikert aratott. Hasonl6 jellegii vallalkozas Sem a hagyomany eddig emlitett rétegei-
Széraz Gyorgy kollazsa, a Hajnali szép hgaz nyult a drémairodalom. Sirgetébb-nek
csillag, ez a baladés jaték, ,rekviem és bizonyult az aalakulé élet, a meg-
szerelmi vallomas', melyet a szerzé ,6d vétoztatott tarsadalom bemutatésa. Kor-
mitoszokbdl, népkoltészetbol, régi tars hosoket kellett teremtenie a kortars
slagerekbsl - kincsekbdl és kacatokbdl - magyar drdmairodalomnak. Ehhez azon-
vaogatott-szerkesztett. Elékeépe ennek a ban - természetszertileg - nem kindkozott
vonulatnak a népmondai  hagyomany kozvetlenill folytathatd tradicio. Németh
ontorvenyi foldolgozasa, melyre a leg- | 4706, akinek tarsadami drémé a
értékesebb kiSérlete,t "Sarkadll |mre, Fette harmincas évek Végén a magyar prog-
Kémives Kelemen cimii torzé-dramdaval. yeseig szemléletét fejezték ki, politikailag,
Egyén €s kozOsseg viszonyal, eQyeni €S ogmejleg kérdésessé valt, s csk az
e oLty Wracn AT yenes e Kol it i
socidista  tarsaddom  épitésé-nek Padhoz. lgéretesnek muitatkozott azonban -
alapprobléméjét. példaul = - . Hay Gyulq ,orokslege, a
Az 1956-0s ellenforradalom leverése SZOVietuniobol hazatért ir6 be is kap-
utdn, egy egészségesebb, tagabb hagyo- CSolodott a magyar dramairodalom vér-
ményértelmezés, -felfogas jegyében a keringésebe. Kdilonbsen a magyar falu
magyar  drdmairodalom  hasznosithaté rajzaban produkalt jelentdset: az 1934-3 6-
tradicioi is gazdagodtak. Olykor persze a ban irott, Bécsben elkezdett, ott borténben
parttalanitas veszélyét is folidézve. A folytatott, mad  Svacban s a
hatvanas-hetvenes évek forduldjatél valt Szovjetunidban befejezett Tiszazug a falus
egyre divatosabba régi magyar szerzok osztalyharc, meggazdagodési-va
folfedezeése, ,leporolasa kdszinhazban és gyonszerzési dih hiteles, balladisztikus és
alkalmi - nyari - jatékokon egyarant. A kor tényirodalmi-szociografikus ~ elemeket
- «intén  divatossa vl - yegyit abrézolasa volt. Kimadoltabb-nak
szakkifejezésével g » étigazitasok szulgttelf. hat ma 1938-as tragikomédiga, A
Keresztury DezsS Madach Imre Mozesét vianasitor - mely azonban még mindig
dolgozta & - s az eredeti mi rangjat csak nyeresége dramairodalmunknak, egyebek

novelte kisérletével. lllyés Gyula - dra 7 fi Aren i ;
matorténetlink és -elméletiink hosszl ideje ﬁgsg;tinm?i r;;?)%?jsokaié]r?\g\llad f_llorﬁgkgg

folyd, s a felszabadulas utadn Gjult erével 1030-40-ben  zilletett  Vegeladds  mér

nekilendilé  vitgjanak  hatasara, de SUU TR S . o .
mindenekeott | Sakmei - Osetonzések 10€0I00ial téte igazolasa, az i osztdly

folytan - Katona Jozsef Bank banjat |8JKevesbé romlott ~rétegeiben hatd
Ligazitotta &". A beavatkozas szerencsés lelkifurdalas, feleldsségérzet bemutatasa
keziinek s tapintatosnak bizonyult, Katona céljabdl. Azok a miivei, melyek a
szvegének érvényét nem  csorbitotta felszabadulas tarsadalmanak  kilonféle
Azbta szinpadainkon egymés mellett é az metszeteit igyekeznek d&brazolni, ment-
eredeti darab, vaamint az eredeti hetetlenil sematikusak mar (Az élet hidja -
szerkezet, de lllyés Gyula szévege s az 1949-50, Eré -- 1951-52, Harom nehéz nap -
illyés szerkesztésben megszolalo teljes 1952). Furcsa médon, Hay Gyula az 1956-
Laigazitas, Az , igazités min- os ellenforradalom utan, sajét tévedéseibol

is okulva, kordbbi torténelmidrama

kisérleteit folytatva,



Mohécs cimii tragédigaval (195 8-1960)
Felszabadulas uténi  dréamairodal munk
egyik legjobb teljesitményét produkalta.

Nem sikeresebb az () élet, a magyar
falu megjelenitése Urban Ernéné sem,
akiben pedig volt dramairéi tehetség. Az
osztdyharc illusztralt tételei uralkodtak el
miiveiben a szerepldk hiteles konfliktusai
helyett (Ga4l Anna diadala - 1951,
Tiizkeresztség - 1951) ; 1919 forradalmi
hagyomanyait Urban tdl kdzvetlenil hatd
tényezéként jeleniti meg s kapcsolja dssze
a felszabadulas tarsadalménak elérevivo
eszmeiségével, tll gyorsnak érzékelteti -
mert 6 magais igy latné legszivesebben az
emberek gondol kodasanak pozitiv
dtalakulasédt. HAa azonban mélyiils
val0sagismereté-nek, szatirikus véngjanak,
az 1953 novemberében bemutatott
Uborkafa mii-vészi és politikai tettként is
jelentés. Benne Urban a személyi kultusz
lényegét, tdmegpszichozisét ragadja meg;
szilkségszeriiségnek és véletlenszeriiség-
nek a korra mélységesen jellemzé vegyU-
Iékét dbrézolja a Szérnevd ecsellsi ki-
rendeltségén plnkosdi kirdlyként uralkodo
s cstifosan megbuké Santha torténetében.
Erzékeltetve multbol orokolt - a Moricz
Rokonokjanak vilagdbdl szarmazd -
negativ hagyomanyokat is.

Illyés Gyula torténelmi dramé voltak a
kor leginkabb reprezentativ s méig valos
értékként szamon  tarthatd  magyar
szindarabjai. A politikai rendszer hagyo-
ményorientacigjanak megfeleléen - ami
egybeesett lllyés sgjat korabbi orienté
cidjaval is - foként az 1848/49-es polgéari
forradalom és szabadsagharc eseményeit,
egyéni és kollektiv héstetteit vitte szin-
padra (Ozorai példa - 1952, Faklyalang
1953)° A Bank ban realista dramaturgigja
munkdl itt. Amiként a Dézsa Gyorgyben iS
(1956), melyhez mindamellett Kos Karoly
Budai Nagy Antala (1939) is hasznos
elokép lehetett. Dozsa GyOrgy nemzeti
héssé védasénak folyamatéd pontosan, a
dramaturgiai fokozds minden hataselemét
kiakndzva, kolt6i hevilettel idézi elénk.
Izgamas feszlltséget teremt Dozsa és

Mészéros Lérinc szemléleté-nek
UtkOztetése: a pap-forradamar Illyés
dbrézolaséban  sziikité  osztdlyszem-

pontokat képvisel, szemben Dézsa &-fogo,
anépet nemzetbe 6lel§ folfogasaval.
Dramafejlédésiink felszabadulds  utani
korszakaban rendkivil érdekes - és jel-
lemzd - mozzanat, ahogyan lllyés 1972-
ben visszatér a Dézsa-témahoz, engedve
gyakorta hato &tiréi szenvedéyének, Czi

mer JOzsef az 6sztdnzd, Illyés kongenidlis|
munkatérsa a drdmateremtésben. A kolt6 a |
hetvenes évek elgjén imméar azt figyeli: |
milyenné vélik a népi hés sorsa, amikor
mér nem kell - s lassanként nincs is miért |
- kérkedni szarmazésaval ? Dozsa Gergely,
Gyorgy Occse, aki az 1956-0s dramaban |
Ugyszolvan statisztaszerepre van |
kérhoztatva, ebben a tragédia-valtozatban |
egyenrangl hés a testvérével. O papnak
készill, tehét a szellem embere, mig bétyja |
a politika kiizdéterén mozog. Ahogyan |
Gyorgy mondja ironikusan, ginnyal és|
ongunnyal magukrol: az , ostoba katona s |
a , tanult klerikus, ,,a vérmaszatos markd, |
a vér-be vakult szemii" s ,az igazsag|
patyolat-lelkii apostola, a ,tiszta szemii |
tudés vitatkozik itt. Vitatkozik - de ketten |
egyutt alkotnak mégis egységes egészet, s|
véalajék  folfogasbeli kiilonbségeik |
ellenére -- a kozos haldlt. Vita ez egy- |
szersmind a hatalomért vivott harc, a|
hatalomban val6 részvétel szépelgo fol- |
fogasaval szemben - amire, lajuk majd, |
akad példa boven. Gergely gon-|
dolkodésdban - absztrakt szabadsigesz- |
ményében, minden harcot rendbontas-nak |
bélyegz6 vélekedésében - épplgy van
elutasitand6 végletesség, mint az eszmei |
megal apozottségot |ebecsiilé Gyorgyében. |
Mégis. a darab legfontosabb gondolatét
Gergely fogalmazza meg. Szerinte kivalt a
szabadsagharchoz van szilkség erényre - |
virtusra. ,Mert ott a gyézelem utan jon
csak alegnagyobb harc.” :

Illyés Gyula ezzel a felszabadulés utani |
tarsadalmi  fejlédés egyik alapkérdését |
érinti. Azt, amit olykor hajlamosak a|
dramairk ,a forraddom folfaja sgjét |
gyermekeit cimkéével illetni, nem val-
lalva a gy6éztes hatalom, a konszolidal 6dé
szocialista tarsadalom bonyolultabb, (i
tipust erkélcs problémainak dramatikus
elemzését. lllyéstél idegen az effajta
hamis megkdzelités. A Testvérek, a Dézsa
Gyorgy 1972-es ,Ujraéneklése azza az
eszmei torekvéssel rokonithatd, amely
Gyurké Laszlo szocialista
mitoszvaltozatdt, a Szerelmem, Elektrat
(1967) is jellemzi. A Testvérekkel egy-
szersmind olyan miivet alkotott, amely
kiszabadult a ,torténelmi drama' kate-
gorigabdl. Esszédramanak mondhatnok,
melynek nem egyetlen lényegi mozzanata
a véasztott  id6koordinata-rendszer,
masrészt olyan példazat, amely , korhoz
korott"  eseménysorként  értelmezve is
hiteles, és ,idészerlisege, ,maisdga sem
vonhat6 kétségbe.

' nak, a

NOVAK MARIA

~A kritikanak
tanitani kell!”

Kéarpati Aurél munkasséaga a

| felszabadulas utan

Mult év decemberében emlékeztek meg
Karpéti Aurél szlletésének 100. évfor-
dulgjardl. Bardtai, tisztel6i idézték fol
kéziratok és konyvek folé gornyeds
alakjat, tisztelegtek a paratlanul sokoldall
akoto elétt. iro és kolts, irodalom-tudés
és irodalomszervezo, szerkeszto,
rovatvezets, dramaturg, foiskolai, egye-
temi tanar s legféképp kritikus: az iro-

| dalmi, zenei, képzémiivészeti, szinhazi

események egyik legtekintélyesebb itésze
- ahogy Hegedis Géza irta -1 ,A
nagyemlékezetii néhai haladd polgéarok-
pozitivista  esztétikusoknak
tanitvanya és mélté utoda.

Neve tébb mint harminc kotet één 4l,
ezekben versek, elbeszélések, regények,
Osszehasonlité  irodalmi  tanulmanyok,
esszék, kritikak, miivészportrék
valtogatjék egymast.

Méltatdi mindenkor kiemelték birda
tainak jozan racionalizmusat, szigorU
dlésfoglalasat, szépirasaiban pedig az

{ impresszionisztikus hangvétel s a pasz-
| tellszinekkel festett emociondis hatésu

koltoi képeket.
Karpati kritikusként igy vall énmagardl;
.,En az igazsigra vagyok kivancs.

| Iroként pedig: ,elkésett romantikusnak

szillettem'. Kemény Zsigmond , rajongéja
volt, de Krady &omdtjait jarta,
Kosztolanyitdl vette a a kritikusi tollat a
Hétben, am ,,az értelem kolt6jét", Ambrus
Zoltant tekintette példaképének. Az
ellentétes  gyoOkerek és hatasok
paradoxonjait folytatva: Kéarpéati a Hét
belsé munkatarsa volt, mégsem sorol-haté
a Hét koréhez; legkozelebbi kor-tarsa
Adynak, Babitsnak, Kosztolanyi-nak,
noha nem tartozik a nyugatosok-hoz,
majd hulsz éven keresztll a Horthy-rezsim
legrangosabb sgjtéorganumanak, a Pesti
Naplénak rovatvezetéje, de Bartok,
Kodaly, Hont Ferenc, Radnéti, Bdint
Gyorgy és Sarkozi Gyorgy mellett haladd
irodalmi egyesliletek, igy a La Fontaine
Tarsasag és a Vada Janos Tarsasag
adapitd tagja, sét elndke; ugyanakkor
vezércikkben karhoztatja Saccét és
Vanzettit; a polgari demokrécia barmiféle
reformjétél, kulénosképpen a forradalmi
vatozastdl rettegd



entellektiel, de 1945-ben elsok kozott
Udvozolte a felszabaditd Vorés Hadse-
reget.

Palydja és életmiive kérddjelek soka-
sagét rgjzolja koré. Mindegyikének meg-
vélaszoldsahoz egy folydirat egész terje-
delme is sziiknek bizonyulna, viszont
csupan a fél évszézados szinhézkritikai
tevékenység legutolsd és legérettebb sza-
kaszénak, a felszabadulds uténi idészak-
nak bemutatésa is feltérja a sgjatos - jol-
lehet nem egyedildlo - éetlit mozgato-
rugdit, érthetévé teszi tekintélyének méig
is megingathatatlan fundamentumét.

Kérpétit 1945 januarjdban a legelss
irodalmi tarsulas alapitoi kozott talaljuk,
majd a juliusban létrejétt Magyar Irék
Szovetségének lgyvezeté titkara lett.
Felszolalt a debreceni elsé irdkongresz-
szuson a polgari irodalom haadd ha-
gyomanyainak védel mében.

1946-ban a Szinmiivészeti Akadémia
igazgatohelyetteseként nyilatkozik a szi-
nészképzés Ujjészervezésersl. A kidolgo-
zott U tanterv szerint egy el6készitd
osztalyt inditanak azok szamara, akiknek
nincs meg a kell6 iskolai végzettségik. Az
I-I1-111.  évfolyamon az elméleti tan-
targyak mellett nagyobb hangsulyt fog
kapni a gyakorlati képzés, ezen belil az
akrobatika és - Karpati szavaiva élve - a
reflexképzés. A V. évfolyam pedig szinte
teljes mértékben gyakorlati  studioként
mitkddik, a halgatdk rendszeresen
szerepelnek az Akadémiahoz kapcsolt
Madach Szinhdzban, s ezért ott fizetést
kapnak. Terveznek V. évfolyamot is a
szinhaztudomannyal, dramaturgiaval
foglalkozok szamara. Megnyitottak az edti
tanfolyamot, a rengeteg jelentkezé kozul
jO néhany tehetséges munkés-fiatalt vettek
fel. Veégll kilon kiemeli, hogy rendkivl
fontosnak tartja a  beszédtechnika
fejlesztését.

Karpéti Aurél az (j rendszerben meg-
taldta helyét. Szakithatott végre a hgj-szolt
Ujsagiroi életmdddal, rendkivli
milveltségét, gazdag tapasztalatait elis
mertek és méltanyoltak. Napi kritikak
helyett nagyobb |élegzetli szinhazi, iro-
dalmi tanulményok iraséra nyilik lehets-
sége. Kozben gyiijtogeti, rendezgeti ré-
gebbi munkait, hogy Uj Osszedllitasban
jelentesse meg oket. Konyveinek egy-
harmada a felszabadulas utén la nap-
vildgot, koztik az El még Bank ! cimii
regény Katona Jozsefrél, A hollofirtsi kedves
cimi torténelmi miniatiirok, a Szinhaz és a

Féproba utan  kritikagyiijtemény, a
Tegnaptél maig irodami esszé-illetve

tanulmanykotet.

Zokkenémentes beilleszkedését az is
magyarézza, hogy Karpét, a ,szinhaz
szerelmese" végletesen kidbrandult amind
jobban elsekélyesedd, Uzletszerii polgari
szinhazbdl. A 4o-es években irt cikkeibdl
»az e€lszabadult szinhdz" nyomaszté képe
bontakozik ki.

A szinhéz - irja ekkoriban -- elszakadt a

sgjat hagyomanyaitol, mert a latvanyossag
érdekében feldldozta a drdmét az dncélu
szinpadmiivészetnek. A modern diszletek
kozott viszont vétozatlan maradt a
jatékstilus, megmerevedtek a naturalista
formék. Széthullottak az egylttesek a
sztarrendszer tulhgjszolésa miatt,
megsziint az ensemble-jaték, a szinészi
alakitds lényege, a lélek- és ember-
dbrézolés ures komédidzasha meriilt. ,Az
alakitds mivészete az aakoskodas mes-
terségévé zlllott." A szinhdzak miisoréat
futdszalagon készilt, iparszeriien széra-
koztatd6 darabok, ,hatésos vezércikkszo-
lamokat hangoztat6 Zeitstiickok" toltotték
ki. Ezért fakad ki beldle oly bizakodéan a
felszabaduldskor: ,,..a forradalom a
romok folott most kezdi épiteni az (j
vildgot. A statikus dréméanak vége lett a
statikus  kor  teljes  felbomlasaval.
Dinamikus korszak kovetkezik, s benne a
holnap drdmdja is nyilvan dinamikusabb
lesz".
_Tularadé 6rommel koszonti Karpéti az
Uj Szd 1945-0s szémdban az Ejjdi
menedékhely bemutatasét. , Az Uj éetre kelt
Vigszinhdz Maxim  Gorkij  vilaghiri
darabjaval nyitotta meg kapuit -- egyel6-re
a régi Renaissance Szinhéz helyisé-gében.
A bemutatd eléadds vérakozason fellll
sikerllt. A mostani nehéz viszonyokat
tekintve kivaltképp komoly és jelen-tés
miivészi teljesitmény volt, mélté mind a
vélasztott mii irodalmi rangjahoz, mind a
nagy miltd szinhdz  legnemesebb
hagyomanyaihoz. Egyuttal halas
tisztelgésszamba is ment a Szovjet-unid
felé, amelynek az egész magyar kulturdlis
élet elsd szabad |élegzetvétel ét kdszonheti,
annyi keserves esztend német-fasiszta
elnyomatésa, fojtogatd szoritasa utén.

Hasonl6 hangnemben tuddsit az (j
Nemzeti bemutatkozasardl: ,Végre me-
gint Szinhdz. Az els szinhéazi eléadas a
fel szabaditott Budapesten. Hosszu
tetszhaldbol kel eleven élet. Mély és
szabad |élegzetvétel a friss levegdn, pin-
ceodik vaks homélya utan a miivészet és
koltészet hajnalodd sugérzésal S milyen
igazi szinhdz. Az elsé magyar dramairo:
Csokonai  Vitéz Mihdy szazbtven
esztendds tlindérbohdzatét (a Karnydnét)

tamasztja U életre, kitiné eléadashan,
egyik legmiiveltebb és legagilisabb szi-
nészink, Major Taméas jovoltabdl. Ko-
szonet és hdla érte lelkes kis mivész-
gardgjaval egyltt." Az eldadas rovid
elemzése utan reménykedve teszi hozza
»Sztanyiszlavszkij nemes szinpadi  ha-
gyomanyai - amelyek Heves Sandor
haldéval csaknem teljesen megszakadtak
nalunk - mélté folytatéra talaltak.”

A kulturdis iranyitas dtal meghirdetett
elvi feladatok és gyakorlati tenni-valok
szinhdzi éetlink vezetd egyéniségeinek
kozos ohagjat fejezték ki. Emelkedjék a
magyar szinhézkultdra mindsége,
juttassak el a miivészetet a legszélesebb
néprétegekhez, a szinh&zmiivészet
illeszkedjék bele a tarsadalmi fejlédéshe.
A program hangsulyozta az dlami szub-
vencié kérdésének megoldasat, a kdzon-
ségszervezés fontossdgét, a tgjszinhazi
eldadasok megkezdéset és a szinészek
nyugdijanak rendezését. (Erdemes meg-
jegyezni, hogy 1947-ben a minisztérium
miivészeti osztdlya 19 millié forinttal
rendelkezett, s ebbsl 13,5 milliét a Nem-
zeti Szinhdz, az Operahaz és a szegedi
Nemzeti Szinhdz fenntartésara haszndlt
fell)

A «zinhdzak 1948-as dlamositédsa, a
tajszinhézi korzetek kialakitasa, valamint
az Allami Faluszinhdz létrehozésa (évi
kétezer el6adasaval), a bérletek meghir-
detése, a fizetések, nyugdijak rendezése
valéban gyokeres vdéltozast jelentett:
megszintette a szinhazak és a szinészek
kiszolgdltatottsagat, ¢driasi  tOmegeket
mozgositott az eléadasokra, szinhézi él-
ményhez juttatta a kisvérosi, falusi lakos-
sag jO részét.

Kérpati lelkesedését és reményeit - a
tobbiekével egyltt - csak késshb torte
meg a dogmatizmus ellentmondasokkal
terhes id6szaka, a doktrinér szinhazi elvek
elurakodasa, s foként ennek sgétos
lecsapbdasa a szinhazi vitékban, miisor-
politikdban, sét a szinhazi el6adasokban
is. Mindez inkdbb arra sarkallta, hogy
szilardan képviselje a val 6sagos értékeket,
hogy hatarozottan felhivja a figyelmet a
szélséségekre, a felszinességre, képviselje
a magyar szinhazkultira kontinuitasat, a
legjobb  hagyoméanyok  folytatasanak
fontossagat.

Az Ujjészervezett Nemzeti Szinhdz 1945
6szén bemutatott Szent Johanngja kapcsan
joindulattan dlapitja meg: ,Hogy az €lsé
est jatékan némi készilet-lenség érzett,
nem  vesszik  tllsdgosan  zokon.
Sllyosabban esik: latba a stilus-egységre
torekvo egyiittes megbontasa



Beregi Warwickje esetében. A shaw-i
realizmussal széges ellentétben allt az a
hamis romantikaba agyazott, értelemtdl
fuggetlen »fuvolazas«, amely a nemes gréf
alakjat ezuttal bantéan modorossa .. szinte
elviselhetetlenné tette."

De mar az 1948-ban bemutatott Shaw-
darabokat kiséré fanyalg6 kritikak hata-
rozott ,eligazitasra" késztetik. ,,Vannak

irja -, akik példaul keveslik valamelyik
négy-6t évtized elStt irott melodramaja-
nak ... mahoz sz616 ideoldgiai kihangzasat
... ha jol érteni, azt kivanjak, hogy a shaw-i
figurak  egyrétibbek legyenek. Vagy
rokonszenvesek, vagy ellenszenvesek.
Vagy fehérek, vagy feketék , .. Az élet
eleven plaszticitasa helyett a plakat
egyoldalusagat és stilizalt lapossagat." A
hatarozott  politikai  4allasfoglalast  ke-
resgéléknek fejére olvassa: ,, Torténel-
mietlen ez a szempont, mert egy félsza-
zados mivet keletkezési korabdl kiemelve
a ma {tél6széke el6tt probal elmarasztalni
... De méltanytalan is, mert kozvetleniil,
mondjuk politikailag akar szimplifikdlni ...
S végil veszedelmes ez a szempont, mert
azt a téves itéletet szeretné szentesiteni,
hogy a multnak egyaltalin nincsenek
jelent el6készit6, a népi demokracia
szamara is hasznos polgari vivmanyai"

A direkt politikai elvardsok és utasi-
tasok, néhany szinhazi elmélet és elv
meghamisitasa és erészakolasa, jelenték-
telen vagy mellékes szempontok talzott
kiemelése mindinkabb éreztette deformald
hatasat  egész  szinhazi  struktarank
alakulasaban, az évadok musorrendjében,
a szinhdzak belsé életében, s6t még a
rendezésben és a szinészi jatékban is.

Egyetlen kiragadott példa érzékelteti,
hogy az elvi iranyitds milyen koézvetlen
»eligazitisba" csapott 4t. A Magvar
Szinhaz- és Filmmidvészeti Szovetség
1951-es konferenciajan felmerilt Hamlet
alakjanak pozitiv vagy negativ értel-
mezése. Néhanyan azt fejtegették, hogy a
polgari felfogas szerint Hamlet tétova,
cselekvésképtelen, most  hatarozottan
szembe kell szillnia a reakciés erdkkel,
Révay Joézsef - a konferencia Gsszefog-
laléjaban el6sz6r ugyan ,helyreteszi" a
téves nézeteket, végil - hasonlé sema-
tizalassal - mintegy megszabja a tragédia
értelmezését: ,,Vigyazat, nehogy valami
kommunista »osztalyharcos«  Hamletet
csinaljanak ... Hamlet nem pozitiv hés,
abban az értelemben, ahogyan err6l ma
beszélink. A pozitiv h6és Hamletban az,
aki Claudius és Hamlet f6lé emelkedik,
egy mellékfigura, aki a végszéra jon be,

Fortinbras. De ezt csak mellesleg, »ren-
dez6i utasitasként« mondom."

Kevéssé lehet egyértelmten megitélni
azokat a szenvedélyes vitakat, amelyek a
szovetség konferencidin, a Szinhaz- és
Filmmuvészet folyodirat hasabjain zajlot-
tak, vagy a vidéki szinhazak évente
megrendezett pesti bemutatéihoz  kap-
csolédtak. Ily hevesen és szokimonddan
soha nem vitiztak még szinészek ¢és
rendez6k - tehit nem az elméleti
szakemberek! -- sajat munkajuk kérdé-
seir6l. S ha ma mar teljesen érthetetlen-
nek tlnik tébbek koz6tt az a kérdés, hogy
»a negativ figurdkat sotétitsik-e el
egészen, vagy jatsszuk el gy, mint egy
embert?” -- akkor is meg kell allapitani,
hogy ezek a széles kort polémiak hozza-
jarultak a kérdések tisztazasahoz.

Karpati Aurél szinhazi {rasaiban ritkan
fedezhetjiik fel az olyanfajta nyilt vissza-
utasitist vagy kioktatdst, mint amire ko-
rabban Shaw-val kapcsolatban ragadtatta
el magat. A szélsGséges nézetekkel,
értékelésekkel, a kozvetlen cél- és feladat-
meghatarozasokkal szemben a maga
rendkivil pontos, a dolgok lényegét fel-
taré analiziseit, kikezdhetetlen logikajat,
érvrendszerét szegezte. Ennek kivalo
bizonyitéka a vidéki szinhizak bemuta-
téjardl {rott 6sszegz6 tanulmanya.

1951-ben rendezték meg el6sz6r Bu-
dapesten a vidéki szinhazak fesztivaljat.
Az o6nmagaban véve rendkivil jelentés
bemutatésorozat - jéllehet a ,,szinhazak
kozotth munkaverseny” jegyében hirdették
meg - alkalmat nyujtott arra, hogy a
régota  hatranyos helyzetben ¢és elszi-
getelten mikodé vidéki tarsulatok a f6-
varosi. kozonség, a ,szakma' és egymds
el6tt bemutatkozhassanak.

Az el6adasokat kévetd szakmai vitdkon
a ,,Nyilt sz6, fodetlen arc’ szellemében
szedték izekre a darab cselekményét, az
ir6 szandékat, a rendez6 munkéjat, a
szinészek alakitdsat. Jollehet a végén tal
sommasan ,,0sztalyoztik" egyetlen
el6adas alapjan a vidéki tarsulatok egész

tevékenységét, a valédi értékek kell6
elismerést  kaptak.. Ebben jelentSs
szerepe volt karpati. Aurél

Osszefoglaléjanak, mely a  szinhazi
szakfolyo-irat hasabjain jelent meg.

Igaz, figyelmen kivil hagyta a vita. elé
tizott 6 kérdéseket: ,,Hogyan kell a
példamutaté  szocialista hés  alakjat
megformalni? Miképpen tegye a mivész
gyuloletessé a nép ellenségeit? Melyek a
magat nehezen megad6 burzsoa mult-nak
terhes 6rokségei?" Viszont nem keriilte el
a legfontosabb témakat, sajat

értékrendszere, tuddsa és meggy6z6dése
alapjan finoman korrigalta vagy tisztazta
a téves elképzeléseket.

Tanulmanya elején megallapitja, hogy
,szinhazi életink legtarthatatlanabb el-
lentmondasa: a févarosi és a vidéki szin-
hazak kézott titongd szakadék mar el-
tinében van". Ezutin felsorolja értéke-
lésének szempontjait: a bemutatott m,
kilénosképpen a mai magyar drama
esztétikai értékei vagy hidnyossagai; a
szocialista-realista szinjatszas kibontako-
zasanak Iehet6ségei; az atélés, ember-
abrazolas sztanyiszlavszkiji elméletének
és gyakorlatinak megvaldsulasa.

Harom el6adas (Solyom Laszlé: 33 ¢»
utin - Gyor; Vinnyikov: Széles mezd

Szeged; Szobko: A II. Front migitt -
Debrecen) nemigen nyerte el tetszését,
noha mindegyikbdl igyekszik kibanyasz-
ni a pozitivumokat. Kiemeli tehat a koz-
életi szinmivek aktualitasat, példaul ,a
szocialista aratds és betakatitds" fontos
problémajat. Kiulénés gonddal foglalko-
zik a mégoly gyenge - Uj magyar szin-
muvel, mert mindig sziviigyének tekin-
tette a debiitans {rokat, mdveket. Segité
szandékkal mutatja ki a konfliktus &ssze-
fogasanak, a cselekmény bonyolitasanak
és a jellemalkotdsnak elemi hibait, egy-
uttal figyelmeztet a klasszikus dramatur-
gia  megszivlelend6  szabalyaira. A
kérialményes és nehézkes inditdsok lattan
utal arra, hogy a drimai mifaj
természetébdl kovetkezik a  konfliktust
elindité elemek Osszefogisa az
expoziciéban.  Vagy: az  alloképek
valtogatisa nem potolja a cselekmény
rugalmassagat.

Legfontosabb intelmeiben a sablonos
megoldasokat, a sematikus figurakat pro-
balja irtogatni : ,,a szerepl6k arccal a part
felé" fordulva lépnek elénk, s jorészt
csupan koézéleti viszonylatukban kertl-
nek megvilagitasba. Hidnyzik az alakok
egyénitése, hitelesitése, tetteik inditéka-
nak sokoldald motivalasa. Eppen ezért
sulyos hiba a sablonos, kéznapi, szintelen
nyelvezet. (5 is Sztanyiszlavszkijt idézi,
mint a vitaban felszo6lalok kézil annyian,
de nemcsak kotelességszera
hivatkozassal, hanem - régéta ismerve
elméletét - pontosan kézvetiti az ideillé
gondolatokat. ,,Ujabb szinpadi (s talin
nemcsak szinpadi) iréink t6bbségének
k6z6s hibdja ez a nyelvi fakésag, minden
egyéni kifejezésméd, szin és zamat el-
hanyagolasa. Ha a darabnak nincs meg-
felel6 nyelvezete, alakitisrél sem lehet
sz6. Megszivlelésre méltéan egésziti ki
ezt Sztanyiszlavszkij emlékezetes
megallapitiasa arrél, hogy a szinpadon a
$26-



nak kilonféle érzéseket, akaratot, gon-
dolatokat, belss torekvést, a képzelet
belss képeit, 1atast, hallast és az 6t érzék
tobbi érzetét kell kivaltania a miivészek-
ben, a jatékpartnerekben és rajtuk keresz-
tll a k6zonségben."

E hérom bemutat6 kapcsan - szokéasatol
eltéréen - kevesebbet foglalkozik a
rendezéssel és a szinészek jatékaval.
Nyilvanvalo, hogy sekélyes miivekbdl.
sablonos figurdkbol nem szilethet j6 el6-
adés, miivészi aakités.

Kétségtelenll Karpati Aurél is eleget
tesz a ,szocidista-redista kritikatol" el-
vart kovetelményeknek. Hajlékony sti-
lusdval, gazdag kifejezékészségével tdbb
helyutt kendézi, koérllirja az igazsagot,
am veégll kifejezésre juttatja véleményét.
S ami tiszteletre mélto: irdsdban sohasem
tapasztalhatunk fanyalgast, le-kezelét,
korrekt és igényes analizissel a maga
szintjére emeli sekélyes témajét.

A mésk harom bemutatd kritikusi
tollahoz méltébb feladat. Dunajevszkij :
Szabad szél cimii operettjérél (Miskolc)
orommel irja ,a megkapé dallamokban
gazdag, komoly miivészi igényekkel fel-
1ép6 muzsika és a mulatsdgos helyzeteket
szatirikus vonasokkal aléfesté szellemes
librettd joggal nyerte & a kbzOnség
tetszését. Az eldadas kiting volt, el-
ismerés illeti a szinhézat azért, mert szin-
vonalas darabbal szolgdlja a miivészet-
politikai irdnyelvek megval Ositésat.

Kérpéti rangsordban elsé helyre Gorkij
Jegor Bulicsovja kerll (pécsi Nemzeti
Szinhéz). Dicséri a véasztas magasrendii
igényét, atulzasoktol tartdzkodd nagy-szerii
jatékot. Nem tartja véletlennek, hogy a hat
eldadas kozott ez volt a legsikeresebb,
hiszen igazi ir6 klasszikus értékii draméjat
mutattdk be. Hosszan elemzi  Jegor
Bulicsov Osszetett jellemét - s Szendrd
Jozsef kivald szinészi alakitésat - vélaszt
adva egydttal a negativ héshdz vald
viszonyulas kérdésére. Jegor Bulicsov
,0sztdlya riasztd, torz vonasait egyesiti
magéban, és mégis van benne valami, ami
folkelti részvétinket. Sajndljuk, hogy
ekkora természetes er$ igy elnyomorodhat
... Tele van kinzé ellentmondésokkal." A
féhés Urugyén Gorkij iréi modszerét is
példazatként kindja: ,Gorkij nem a tipust
egyéniti, hanem az egyéni akaratot mélyiti a
tipus felé. Ma dramairdink ezt forditva
csindjak: a tipust igyekeznek kozelebb
hozni a valo éethez" - amiatt véanak
sematikussafiguraik.

Ude szinfoltnak nevezi az egyetlen
magyar klasszikus bemutatét: Szigligeti

Liliomfijat (Szolnok), jollehet ezt a vig-
jétékot sohasem kedvelte igazan. Vegyes
miifajelemekkel &sz6tt szinmiinek tart-ja,
amely inkdbb bohdzatba hajlik. Elé-adasa
kevert dilust kivan, jelenlegi szin-
revitelében a konnyed, ironikus jellem-
alakitdsok mellett karikirozd tulzéasokat
fedez fel. ,Mindenképpen alkalmas halado
hagyomanyaink dicséretes folele-
venitésére”, de targyilagosan teszi hozza,
hogy a konvencidkhoz val6 ragaszkodas, a
régebbi el6adasok érintetlen utanzasa nem
a hagyoméanyok tiszteletét, hanem a
visszal épést jelenti.

Mivel a vitdkban sok sz6 esett a szo-
cidistareadista szinjatszasrél, a tipus- és
jellemalkotésrdl, a Sztanyiszlavszkij-rend-
szerr§l - melynek Iényegét tobben ki-
zérélag az eszmel mondanivalé kell§ ki-
domboritasdban jelolték meg-, Kéarpdti
igen arnyaltan fogalmazza meg konklu-
zigjad. A ,szocidistaredlista szinjatszas
lényege . . . Sztanyiszlavszkij nevéhez
fliz6d6 szinészi é&élés lényegének to-
vébbfejlesztésén, a szinpadi emberdbra-
zolés killsé-belss eszkdzeinek gazdagi-
tasdn aapszik, s féként a dréma egyéni
héseinek tipikus vonésait emeli ki, és tér-
sadalmi vonasait hangsilyozza . . . a szo-
cidlis kozossegben €6 egész ember mi-nél
teljesehb . . . megvilagitasra torek-szik .

Befgiezésill tanacsolja: ,A szovjet szo-
cidista-realista szinmiivészet nagyszerii
eredményein vald okulds mellett ne
hanyagoljak € a magyar jatékszin kora-
beli kritikdibdl kiolvashaté haadd ha-
gyoméanyoknak a tanulményozésat, fo-
kozott &polasdt és idészerii tovébbfe-
lesztését sem . . . A magyar redista szin-
jétszésnak Megyeritsl Egressyn, Toéth
Jozsefen, Hegedis Gyulan, Pethes Imrén,
Kirthy Jozsefen és Odry Arpédon &
napjainkig hizodo téretlen vonala meg
éppen gazdag tanulsagokat kind, s
kivaltképp alkalmas a legnemesebb tra-
diciok eleven folytatésara.

Ugyanebben az évben készill a Nemzeti
Szinhdz a Bank ban Uj bemutatdjara.
Karpdti a tizes évektsl kezdve kisérte
nemzeti dramaink szinpadi palyafutésat,
»Kihegyezett tollal varja a bemutat6t. A
korébbi rovid kritikdk helyett végre
alkama nyilik hosszabb értékelésre.
Tanulmanyéban életre kelti azt a szomor(
kort, melyben a mii sziletett, és az , elsd
igazi magyar dramairé, Katona Jozsef
aakjat.

A drama minden korban érvényes ak-
tualitésat abban jel6li meg, hogy ,Bank, a
Nagyur ... nemcsak egy tragédia hése,

egy nemzet egészének megszemélyesi-
t6je", Peturral és Tiborcca egyitt ,a
magyarsag lelkiismerete". A drdma vezérl§
gondolata: na flggetlenség, az
alkotmanyossag és a kiszipolyozott nép felé
fordul6é szocidlis részvét". Aligha véletlen
tehd, hogy Katona dramgé a 48-as
szabadsagharc el6estéjén, mércius 15-én "a
nemzeti fellangolés Osztdnszerti rétaléésa
avatta Unnepi darabbd'. Késsbb éppen a
dramai mondanivalé lényege sikkad €,
ahogy 1930-as kritik4jabol idézi: nem Petur
ban kuruc kitoréseire kellene vetni a
hangstlyt, hanem Tiborc panaszéra,
amiben a legégetébb szocidlis kérdés szold
meg. Tehd most térulhatna fel a maga
teljességében a mii valddi mondanival ¢ja.
»3anos a kivitel, a miivészi megoldés -
tobb fontos ponton mogétte marad a
dramaturgial és szinpadi elgondolasnak.
Kulonbsen, ami az egyes szerepek

illGziokelts megj el enitését, emberi
hitelesitését s a jaék és dikcid
stilusegységét  illeti.  Emiatt  valik

széthangzova, helyenként kidolgozatlanul
nyerssé, Ures patoszt naturalisztikus
elemekkel, zengd szavaldst természetes
beszéddel keveréve az el6adas."

Nem sziikséges feltétlentl elfogadnunk
Karpéti birdatét, hiszen a Nemzeti Szinhaz
mér-mér legendés el 6adasdban legnagyobb
szinészeit vonultatta fol, réd-adasul kettés
szereposztéssal  (Bank: Rajczy Lajos
Bessenyei Ferenc, Gertrudis: Gobbi Hilda-
Tékés Anna). A stilusegység hidnya
azonban minduntalan visszatér kritikaiban;
feltételezhetéen azért, mert a Nemzetiben
ekkor egymas mellett éltek még a régebbi
.nagy stilus' képviseli, a késsbbi
Vigszinhaz  vezeté miveszei és  a
legfrissebb nemzedék ,méasképp hangolt
ifji szinészel. Karpati Aurél leginkdbb a
belss intenziv atélésre, azonosulasra épils
realista jatékstilust kedvelte, idegenkedett a
raciondlis, ,tavolsigtartd, idézdjeles
figura-teremtéstol.

Nemzeti draméank mellett természete-sen
Madach Tragédidja foglakoztatta leg-
inkdbb. Ezért sérelmezte modfelett, hogy
olyan hosszli ideig nem Ujitotték fel. Az
195 5-6s bemutatd6 akalméval irott
tanulmanyaban nem titkolja rosszallasét,
helyrehozhatatlan mulasztasnak tartja,
hogy felnétt egy olyan nemzedék, amely
szinpadrél nem ismerhette Madach re-
mekét. A beszédkultlira fejlesztésének
tekintetében szintén alig potolhatd hidnya,
mert nincs még egy olyan szinpadi mi,
melyben a drama kiizdelem ennyire a
szovegben, a dikcidban nyilvanul



meg, ezért a legakamasabb ,a régoéta
sirgetett magyar szinpadi beszéd" gya-
korlésara és fejlesztésére. Felhozza azt is,
hogy indokolatlan volt a kultdrpolitika
fenntartdsa a dréméval szemben, hiszen
»NiNncs semmi olyan »kényes« pont-ja,
»gyanis« eleme vagy éppen »karos«
tendencigja, ami veszedelmes |ehetne népi
demokraciank legszélesebb rétegei
széméra.

Tanulményédban ismét nagyobb teret
szentel a mii keletkezésének az ir6, a kor
és a mii dsszefliggésenek bemutatasara. A
Tragédia és az eléadéds |ényegét,
legizgalmasabb kérdését a pesszimizmus
és optimizmus dréamai kiizdel mé-ben létja.
Kérpéti egyértelmiien optimistanak tartja,
annak ellenére, hogy Madach oly sotét
torténelmi korban irta mivét. A jovo
jobbrafordulasanak reménye ugyanis méar
felcsillan elétte, s ez a remény szdvi & a

Tragédiat. Az Ur szézata tehd nem
vératlan  fordulattal oldja fol a
diszharmoniét, ,ellenkezéleg: csak-nem

logikusan, mintegy megerésitve Adamot
mindabban, amit kordbban mér maga is
folismert és kimondott .

A hétesztendel pauza utan érthetd
maodon - szokatlan nagy varakozés el6z-te
meg a bemutatét, A legnagyobb el-ismerés
Kérpéti részérél az a megjegyzés, hogy
Heves korabbi eredményeit sikeresen
fejlesztették tovabb a rendezék, Gellért
Endre, Major Tamés és Marton Endre.

A klasszikusok minden sord éargus
szemmel vigyazva nyugtazza, hogy csupan
8100 sort toroltek a széveghdl, a korabbi
1200 - 1700-as hlzasokkal szemben. Itt
emliti meg a ,kényes témat, hogy
tudniillik a falanszterjelenetet teljes
egészében meghagytak ,igen helyesen,
mert hiszen ez a kép egyatalan nem hi-
teles képe a jové szocializmusanak, ha-
nem merében oOnkényes elképzelés, az
utopisztikus szocialista rendszerek negativ
oldalnak ironikus birdlata .

Heves szindramaturgigjdt is tovabb-
vitték : ROma vords, Athén fehér, Bizanc
kék alapszinébgl al Ossze a périzsi jele-
netet ural6 francia trikol or.

Az Uj rendezés kozponti kérdése ter-
mészetesen az értelmezés. Az eldadés
tanulsaga egybehangzik az eredeti gon-
dolattal: az ember éete szakadatlan harc, s
€z végsd soron a haladéast, fejlédést jelenti.
Ezért nem az Ur és Lucifer konfliktusan
van a hangsily, inkdbb Adam
kiizdelmének kidomboritasara torekedtek.

Mesterien elemzi ismét az al akitasokat,

az 6szinte &élést, a fegyelmezett, mér-
téktarto jatékot és a tiszta szdvegmondast.
Csupan Mgagjor Tamés Lucifer-meg-
formdlasaval szemben van némi fenntar-
tasa egysiky, hidnyzik beléle a saténi
gonoszsag, sot Adam térsa lett, nem az Ur
ellenfele.

Itt érhet6 tetten, hogy Karpéti felfogésa
nem mindig elég rugamas. Féként a
klasszikus dréamak esetében tllsagosan
sgjat koncepciojat, elképzeléseit véarja a
rendezéstl, a szinészektél, s csak kivéte-
les milvészi teljesitmény tudja megingatni
egyedll igaznak vélt értelmezésében.
Mindig szilard logikgjdnak ritka hézagai
aruljak e fenntartdsanak prekoncep-
ciondlis voltat.

Az 195 5-Os Tragédia €l6adasiban Kar-
péti elfogadja, hogy Adam alakja, illetve
Adam és az Ur konfliktusa keriilt €l6-
térbe, kovetkezésképp masodrendivé valt
az Ur és Lucifer ellentéte. Azt sem
kifogésolja, hogy a ,,Mennyorszag képe
szinte kézzelfoghatdan valdsagos, nincs
benne semmi misztikus titokzatossag , de
nem hajlandé tudomasul venni, hogy
akkor Lucifer sem lehet a tllvilag dé-
mona, hanem csakis Adam partnere.
Eppen ebben rejlett a rendezék eredetien
Uj Tragédia-értelmezése.

A magyar dramairodalom ,ikercsilla-
ga" ahogyan Kéarpati Madach és Katona
miivét nevezi - meg sem kozeliti a Csongor
és Tunde. Olvasmanyként elragado - irja -,
de hidnyzik beléle a valdodi dramaisag.
Szinpadra vitele kemény di6 volt minden
rendez6 szaméra. 1952-es bemutatdja
alkamaval - Karpati szerint - sikerlit a
rendezének, Marton Endrének a mesejték
szinszeriségét megteremteni, de a jaték

mértéktelenil  eltolodott a komikum
iranyaba, néhol .eppen  vaskos
izetlenségbe  tévedt". A kritikus

tokéletesen érti a rendezé szandékét: , A
szocidista-realista  szinjdtszésra  vald
torekvés nyomai jelentkeztek egyrészt a
mese népi sgjatossagainak .. . masrészt a
széveg tanito célzatanak
nyomatékosabb hangsllyozésaban. Ta
pintatos érveléssel kimutatja, hogy ez a
torekvés leegyszertisitéshez, az aranyok
felbomlasahoz, a filozdfia gondolat
elsikkadésahoz vezet.

Igen nehezen tiirte K&rpati a mualko-
tasok sokréti és bonyolult gondolati
szférgjanak szimplifikdlasdt a napi poli-
tika mondanivalé kiemelése érdekében,
de ennek ellenkezdjé sem: a lényeges
gondolat elhanyagolasdt, mely éppen a
darab aktualitésdt mutatta volna fol. Ez
utobbira eklatans példa a Buborékok

Gellért Endre rendezte szinrevitele. Csiky
Gergely - irja Karpdti - ,a metszo szatira
formgdba oltoztetve téarta a néz6 elé a
magyar birtokososztdly |éhasagat,
ziill 6ttségét, menthetetlen pusztulasat. Az
el6adasban mindez »Karikatirava
szelidl, bohdzatian mulatsagossa valik,
az alaptendencidjat csaknem elveszti .

Karpéti Aurédl olyankor is hangot ad
nemtetszésének, amikor a kulturdlis kor-
ményzatnak a <szinhazak miikddésére
vonatkozd rendelkezését tartja értelmet-
lennek. Az 1954-ben meghirdetett gaz-
dasdgi racionalizdas sziikebbre fogta a
szinhazak koltségvetését - kimondva,
hogy meg kell sziintetni a felesleges, tul-
zottan pompés, 6ncéllian szép diszleteket
és jelmezeket, mert ez pazarlasnak
tekintends. Karpéti helyt ad az ésszerii
takarékossag megkovetelésenek, de ki-
fegti, hogy a diszlet és a jelmezek nem a
l&tvanyossagot, hanem a dramai val6sdg
minél teljesebb bemutatasat szolgdljak,
éppen a lényeges jegyek kiemelésével.
Egyébként messzemenden egyetért az
oncélu latvanyossdg megsziintetésével.
Sorai kozott bujka a figyelmeztetés: ,a
helyesen keresztlllvitt racionalizalas' nem
fogja elszirkiteni a diszleteket!

Kérpéti Aurél értékekért 6rt alo atti-
tidje nyilvanul meg egyéb - nem bemu-
tatokhoz fliz6d6 tanulméanyaiban, cik-
keiben. Megemlékezik Pethes Imrérdl,
Odry Arpadrol, Hegediis Gyuléardl, Bajor
Gizirél, Felvinczy Gyorgyrdl, az elsd
magyar szinigazgatorol és ,az elsé ma-
gyar politikai szinmiirél , Comedia Balass
Menyhart  arultatasardl. 1952-ben az
Irodalmi Ujsagban még egy didkel sadas-
rél is hirt ad: a kecskeméti Katona Jozsef
Gimnézium tanuléi eljatszotték a Jeru-
zsdlem pusztuldsat. A recenzid a szokasos
refrénnel zarul: a mult halad6 értékeit
tovabb kell adni atomegeknek.

Cikkir6 kedve az Elet és Irodalom
indulsakor tamad fel ismét: az elss év-
folyam legtdbbet publikalé szerzéi kdzott
szerepel. Egy-egy szinikritika is ki-kerdl
tollabol, kilondsképp, ha a drama
irodalom valamelyik mestermiivét tiizik
miisorra. Kedvtelve ir a Nemzeti Szin-haz
1957-es Phaedrgjardl. Cikkébdl el-tiinnek

a korabbi didaktikus vagy koril-iré
okfegjtések; irodalmi-, szinhaztorténeti,
dramaturgiai ismereteinek gazdag

tarhazabol meritve, lebilincsel 6en mutatja
be Racine-t, a klasszicista dramaturgidt, a
Phaedra hazai  szinpadokon  vao
payafutasét - elidézve kissé Jaszai Mari
utolérhetetlen alakitasand -, majd a cse-
lekmény logikai-lélektani elemzése utan



jatékszin

szinte a koltsi képalkotés intenzitédsaval és
tomorségével érzékelteti a mii legljabb
szinpadi megformdlasdt és a szereplék
jatékédt. Szokasdhoz hiven: szineiben és
formdiban plasztikusan vetiti eénk a
szinpadképet. , A sotétkék hét-térfliggdny
el6tt jobbrél-balrdl, a sima szirkés falak
kiugré széle éppen csak jelzi a gordg
oszlopokat." Mindig gondot fordit arra,
hogy a rendezének sikerilt-e homogén
eléadast, jatékot meg-valésitani. Itt ,az
egész eléadas stilusdt bizonyos zenel
jellegii dtilizdltsdga szabja meg". Majd
felidézi Tokés Anna alakitasat: ,,Sotét
ragyogasi hangja harfarként zengeti
Racine verssorait, pontosan visszaadva
Phaedra valtozd érzéseinek, perzselé
szerelmének és duhodt féltékenységének
viharos crescenddjat vagy elhakulést.
Mindez ugyanakkor jatékaban is - mintegy
néma jelbeszédben - jut kifejezésre. Egy-
egy dekorativ kar-mozdulata (foképp a
Naphoz intézett fohdsz és a meghalas
jelenetében) valdsaggal a mozgasmiivészet
magasi skol §janak remeklése."

Ezernyi birdatdnak barmelyikét ki
lehetett volna emelni abbdl a célbdl, hogy
szemléltessiik kritikusi mddszerét, szépirdi
stilusdt s foként azt, hogy Kéar-pati
jelentésen  hozzgjarult a  kordbban
hagyomanyosan irodalomcentrikus  szi-
nikritika aforméésahoz, a szinhdzkoz-
ponty kritika meggyokereztetéséhez.

Elete utolsd szakaszénak toredékesen
vézolt képe is tUkrozi hivatastudatat és
emberi tartdsat, melynek Iényegét igy
fk%?la'l'maZta meg. ,A kritikdnak tanitani

BECSY TAMAS

J6l megirt alakok -
dramaisag nélkul

Nagy Andras: Bathory Erzsébet

A nagy irok és esztétak kozottik példaul
Goethe és Lukacs Gyodrgy - elméleti
irasaikban tobbszor figyelmeztettek arra,
hogy alapvetéen fontos a mii meg-irdsanak
kezdete el6tti elemzd, gondolati munka az
iro részérél. Ennek a nagyon sok iranyq,
tobb rétegii intellektudlis és érzelmi
elemzésnek, mérlegelésnek és beledlésnek
a leend6 mi témajéra és mi-formajéra,
vaamint e Kkettd6  Osszefliggésére,
egymashoz valé viszonyara is iranyulnia
kellene. Ugy tinik, ezzel a figyel-
meztetéssel manapsdg alig-alig térédnek
az irok; legaldbbis a végeredménybdl igy
latszik. Mintha ez irany( tevékenységuket
megbénitana az a babona, miszerint
barmily éetjelenseg vagy éetanyag
irodalmi milalkotassd formdhatd; sbt:
barmely miinemben is. Ez a babona
Osszefliggésben van egy tévedéssel, ne-
vezetesen: a miakotasoknak, példaul a
dramaknak nincsenek kozds torvénysze-
riségel, mert mindegyiknek legfeljebb
onallo, csak benne megjelené torvény-
szeriiségei vannak, hiszen a régieket min-
den Uj mii megujitja, a szénak a ,meg-
véltoztatja' értelmében. igy hat a mindent
eldontd, st minden mast helyette-sit6
faktor az iro tehetsége, atdbbi nem szamit.

Ha a mii konkrét megirasanak folyamata
soran az elméleti  babonakat vagy
tévedéseket nem sopri félre az iro tehet-
sége, bizony kudarc sziiletik. Megitélé-
siink szerint - minden részletszépsége
ellenére - ilyen kudarc dramailag Nagy
Andrés Bdthory Ergsébet cimii irésa is.
Ezzel nem az ir6 tehetségét akarjuk két-
ségbe vonni, hanem a megiras el6tti
elemz6 munka hianyét kifogasolni,

Adva van mint éetanyag a magyar
torténelem egyik legrosszabb hirli né-
személye, akir6l mar éetében a legszor-
nyiibb hirek kaptak 1&bra; olyanok, ame-
lyek az élethen mind drémaiak, sét még a
sz6 szoros értelmében véresek is. A v&
dakat mar akkoriban sem lehetett egy-
értelmiien bizonyitani. Adva van a hdrom
részre szakadt Magyarorszag, s Béthory
Erzsébet birtokai azon afelvidéki terileten
fekszenek, ahol bizony abban az id6ben is
el6fordultak koholt vadak

alapjan megrendezett felségarulasi porok.
Es - az élet szemsz6gébdl nézve --mi lehet
drdmaibb, mint a véres kezii hésné
kihallgatasa olyan bird részérél, aki még a
koncepcids pertél sem riad vissza. A biro
vallomasra akarja birni a vadlottat; s mivel
az nem vall, kihalgat6ja, a nédor
beszbgezteti az  ablakokat, kivilrél
bezératja az gjtdkat. Csejtén is megtorténik
abefalazas.

Ugy tiinhet, ez az életanyag ,kész
drama’ méar O6nmagaban is, és a koholt
vadak miatt még az aktudis jelentés is
biztositva van.

Nincs nagyobb kdzhely, mint ez : ami az
€letben tragédia, komédia vagy akér
drama, az egy miialkotashan nem valik
Onmagétol azzd. Az éetanyagokat a mi
sgjat vilagava kell forméni, és a konkrét
megirés el6tt szilkségeltetik az a munka,
amelynek soran - tdbbek kodzott - a mi-
nem torvényszeriiségeivel éathatotta kel-
lene tenni az életanyagokat és az irénak az
ezekhez valé viszonyédt. Ez teremtene
alapot arra, hogy a miiben megjelens
Osszes tényezé az adott miinem torvény-
szeriiségeinek megfeleléen formaladjék
milalkotassd. Ha az ir6 ez iranyl tevé
kenységét megbénitja vagy nem engedi
Utjdra az emlitett babona vagy tévedés,
akkor a mitben semmi sem jut egyértel-
miien érvényre, illetéleg |ényegében min-
den hatastalan marad.

Az a mi nem drdma, amelyet nem
dialégushan irnak; de attél, hogy dial6-
gusban irodott, még nem lesz drama. A
dialégus csak és kizardlag emberek kozotti
viszonyban  jelenhet meg; de a csak
dijégusban megformdt vilag akkor
drama, ha a dialégust valté alakok kozott
most valtozo viszony van; és nem statikus
viszony.

A nador, Thurzé Gyérgy mar tobbszor
kihallgatta Bathory Erzsébetet; részletesen
bearta azt a helyszint, ahol a vadlott
alitdlagos  gyilkossagait  elkovette;
valottak mar a tantk, st néhanyat
kozilUk mar fel is akasztatott, A helyszini
szemle  eredménytden  maradt, a
tanGvallomasok zavarosak és onellent-
mondoéak, de Thurzd Gydrgy mégis hiszi
avéd igazét. Bathory Erzsébet tudja, hogy
elitélik, akérmit mondott, és akar-mit
mond ezutan. Azt is tudja, hogy
birtokainak elkobzésa érdekében vadoljak.
Ezét mé& csak Bathory Gébornak,
unokadccsének és Erdély fejedelmének a
segitségében bizik; azt reméli, sereggel
érkezik, méghozza ma, a felvidéken lévé
csejtel varba, s nemcsak kiszabaditja 6t,
hanem meghurcoltatasa miatt bosszUt is



al. Es ekkor érkezik Thurzé Gyérgy az
utolso kihallgatasra. i\ kérdés az, hogy a
drama sajat viladganak ebben a helyzeté-
ben van-e méd Bathory Erzsébet és
Thurz6 Gyorgy kdzott viszonyvaltozas-ra,
hogy nem délt-e el mar minden

vagyis hogy a két dramai alak kozott -
Fébb nem szerepel - csak statikus viszony
képzelhets-e el, vagy van mod arra, hogy
ez most valtozzék?

A kozottuk lévs viszony véltozaséra
két mozzanat adna lehetéséget. Az egyik
Bathory Gabor megérkezése, a masik a
vadlott &szinte vallomasa, amelyben el-
ismeri a védakat. Természetesen mind a
kettd ellentmondana a torténelmi té-
nyeknek. Am ez korantsem lenne baj, ha
valamelyiknek a bekdvetkezése a drama
sajat vildgaban mondana ki olyan igazsa-
gokat, amelyek nem az eseményeket, ha-
nem a lényeget tekintve hordoznanak
torténelmi-tarsadalmi igazsagot. Elvégre
nem torténelmi traktatusrél, hanem dra-
mérél van sz6.

A dréama sajat vilagat tehat ezek a
mozzanatok tehetnék dramavéa; a tobbi
mind pszicholdgia marad, 1élek- és ben-
sfeltérés, karaktermegnyilvéanitéds, szép
és okos gondolatok, szép vagy ijesztd
érzések, multbeli események és akkori
érzelmek-gondolatok puszta kibeszélése;
illetve a koncepciés porre valo halvany
utalds, amely célzas azonban ezzel a
problémakdrrel kapcsolatban semmi Gjat
vagy |ényegeset nem mond.

A milben azonban az egyik dréméava
formalé mozzanat sem jelenik meg. An-
nak, hogy az emlitett két mozzanat kézdl
Bathory Gabor megérkezése lenne az
erételjesebben dramaiva tevé tényezd, az
a bizonysaga, hogy a legdramaibb mondat
Thurz6 Gyoérgy azon kozlése, -- a mil
vége felé -, miszerint 6k mar régoéta
targyalnak Bathory Géborral. Ebbsl derdl
ki, hogy Bathory Erzsébet hidba
reménykedik, s ez egyben arra nézvést is
hid remény, hogy lesznek itt vi-
szonyvaltozasok.

Mindezek kovetkeztében a két alak
kodzotti viszony mindvégig teljesen sta-
tikus maradhat csak, Kovetkezésképp a
mi nem valik dramava, tovabbi kovet-
kezményként minden dolog szép-szép, jo-
j6, de nem ragad meg.

Pedig az ir6 tdébb - noha mashonnan
mdar ismert megoldast, eszkozt is fel-
vonultat. Mindenekel 6tt azt, hogy a két
alak kozvetlendl valtott dialdgusainak
igen sokszor kil6énbdzé tartalma van;
vagyis az egyik nem arra valaszol, amit a
maésik kérdez, illetve masrél beszél,

Béres Ilona (Bathory Erzsébet) és Avar Istvan (Thurzé Gyorgy) Nagy Andras Bathory Erzsébet cimii
szinmiivében (Varszinhaz) (Iklady Laszl6 felv.)

mint amir6l éppen akkor a masik. Ez
persze hordozhatja azt a mai tényt, hogy
,elbeszéliink egymas mellett’; tovébba
gondolati eréfeszitésre is késztet, hiszen
ha nem figyelink oda nagyon erésen,
elveszitjik az egymas utani mondatok
mas és mas tartaimu fonalat. Ezzel a
technikaval Ggy marad a két alak azonos -
tehat statikus viszonyban, hogy két
kdlén vilagot, egymassal a lényeg szint-
jén semmiféle kapcsolatban nem 1évé vi-
lagot alkotnak. Ennek a megoldasnak
nem az a baja, hogy mar sok miibdl
ismerés - hiszen a miivészi érték nem
azonos a mindig Uj és Uj megoldasokkal
-, hanem hogy nem mélyiti el, dtala nem
tar fol Iényegibb tartalmakat, csak azt,
amit mar béven tudunk: az ember igen
sok vonatkozasban izoldlodott, el-
szakadt a masik éntsl. Ez a fajta meg-
oldéas azokban a dramékban az igazan

helyénval6, és a mii sajat vilaganak meg-
felel6, amelyben az alakok kozétti vi-
szonyrendszernek okvetlenil és sziikség-
szeriien kellene véltoznia, de épp az
éneknek az izolaltsdga kovetkeztében
mégsem valtozik.

A kildnb6z6 irodalmi mivekrsl szolo
irasokban altaldban ritkan veszik figye-
lembe, hogy egy-egy mii nemcsak az
Lirodalom’, hanem az ezen belll 1évé
.miinem" fogalma al is tartozik; azaz
mindkettének a kritériumai, ismérvei és
térvényszeriiségei megjelennek benne.
(Ezeket leginkabb csak lirai miivek vizs-
galatakor veszik figyelembe.) Ebbdl ké-
vetkezik, hogy mind a regényeknek és
novelldknak, mind a drdmaknak vannak
kdzds, irodalminak nevezhetd térvény-
szer{iségei és ismérvei; és lehet monda-
ni, hogy ebbél a szempontbdl I|étezik
Lirodalmi elemzés", amely mell$zi a mii-



nemi torvényszeriiségeket, és Ugy vizsgd,
mintha azok nem |éteznének. Ez az
elemzés kétségkivil jogos; mivel azonban
léteznek  miinemi  tOrvényszeriiségek,
amelyek alapvetéen meghatdrozzak a mii
sajét vilagét, az a kérdés, elégséges-e?

Mindenekel6tt a dramak és az epikus
miivek alakjainak az elemzése, vizsgdlata
és értékelése szokott azonos modon, csak
az irodamisag  kritériumainak  és
ismérveinek alapjan megtorténni. Ebbdsl a
szemszogh6él azt mondhatjuk, hogy a
Bathory Erzsébet mindkét alakja j6l van
megirva, hiteles és eléggé plasztikus; noha
a hésnbvel kapcsolatban van egy alapvetd
probléma. Ezt késsbb fejthetjik ki.

A hésné elmondja Nédasdy Ferenccel
valo szerencsétlen hazassaganak a lénye-
gét. Férje a naszéjszaka utan a vérudvar-
ban kifliggesztette a véres lepedst; késdbb
csak honapok multaval tért haza, s a
csatakban szerzett véres-gennyes sebeit
csokoltatta feleségével; szerelmi
egylittléteik soran ruhdit sohasem vetette
le, melynek csatjai véresre sebezték az
asszonyt. Ezeknek a multtéredékeknek az
elbeszéléséhil kirgjzolddik a szadista fér
alakja, akinek Béthory Erzsébet éppen
emiatt sohasem tudta magé bensdleg is
odaadni; a szerelemben csak a kivildlo
targy funkcidjavolt az 6vé; emiatt gyilolet
és undor ébredt benne, amely életének
tobb korszakaban medddséget
eredményezett. Az elbeszélések egyik
mozaikja azt is sejteti, hogy unoka-Occse,
Béthory Gabor irant tamadtak fel benne
nagy vagyak, s ezért is remdli, érte jon és
kiszabaditja. Megtudjuk még, hogy egyik
lanya élvezetet taldt a cselédek
bantalmazasaban. O maga mindig fiatal
lanyokkal vette koril magét; az 6
tarsasagukban élvezte a cirkuszi mu-
tatvanyosok produkcidit, amikor varatlanul
hazaérkezett férje, s megkorbacsoltatta az
6ket szorakoztatd artistékat. Szd kerdl
Béathory Erzsébet és a ké valés
kapcsolatardl, Istenhez valo viszonyérodl
stb.

Mindezekbsl és még mas mozaik-
torténetekbsl igen jol kirgjzolodik az 6
karaktere és bensé vildga. Az aak iro-
dalmi megjelenitése azért j6 tovabba, mert
meglathatjuk benne a szélsiségességeket
és vadsagokat, de a szenvedést, a maganyt,
st finom érzéseit és az igazi térs iranti
végyat is.

Hasonloképpen, irodalmilag igen jdl
megrajzolt alak Thurzé Gyorgy. A nador a
kil- és belpalitikai helyzetre hivat-

kozik, amikor akér a per, akar a valloméas
sziikségességét bizonygatja, de az igazsag
kideritése irant is mutat némi
hajlandésagot. Noha mégsem az a fontos
neki. A vad igazdban nem azért hisz, mert
feltétel nélkil hiszi a jobbagylanyok
legyilkolésara vonatkozo véadakat, ha-nem
mert mint nador annyira meg van
gy6zédve a por politikai szikségességé-
rél, hogy ez a meggy6z6dés hiteti el velea
védakat. Mivel azonban annyira mégis
jozan marad, hogy lassa, nincs bizonyiték,
ingerlilt és bosszUs lesz, amiért a vadlott
nem vallja be azt, amit ¢ akar hallani.
Alakjanak az ir6 még valamilyen modern
pszicholégiai isme-reteket is kolcsonzott.
A lanyok legyilkolasdnak pszichikai
lehetéségét épp abbdl vezeti le, hogy
Béthory Erzsébet a férjével vald szexudis
egy(ttlétekben a szadizmust és az ezzel
jaré  fizika  szenvedéseket elviseld,
kivilallé téargy maradt, akiben feléledt a
szadizmus, s a lanyokat a forditott
pszichikai helyzetbol kovetkezéen Olte
meg: a gyilkolds aktusdban gy
maradhatott  kivildlo, hogy mégis a
gyOnyorérzet bekovetkeztéig tudta magat
atadni atettnek. Akar hihet6 ez objektive -
Béthory Erzsébet-tel dsszefliggéshen vagy
tole fuggetlenil - akar nem, Thurzo
Gyorgy ezen differencidlt, , mélylélektani
magyarazata nehezen egyeztetheté Ossze
azzal az enyhe stupiditassal, ami maskor
jellemzi alakjat. Meglathatjuk az ir6i
lélekrajzbol azt is, hogy a vilaghoz valo
viszonydban komoly szerepet jétszik az
evés, mivel barmilyen helyzetben bele tud
feledkezni az evés gyonyoreibe. Béthory
Erzsébet néisége, szexudlis vonzergje 6t is
meg-érinti. A két dramabeli alak kozott ez
is elindithatna més teriletekre is kihatd
viszonyvaltozasokat. De Thurzé Gyorgy
elnyomja ezeket a hatasokat, nem lesz
semmi  kovetkezményik. igy ez is dré&
maiatlanul, csak a lélekragjz hitelességét
novelve jelenik meg.

A mii megirdsa el6tti munka tehdt az
alakok megformaldsaban pontosan érzé-
kelhetd; a karakterek felrgjzolasa igen jo.
S6t, mindazzal, amit magukrdl el-
mondanak és kibeszélnek, egyre jobban,
mélyebben ismerjik meg oket; lelkik
mélyébe bepillanthatunk, gondolkodéas-
madjukat eléggeé jél megismerhetjik.

De hidba ez a j6 |éekrgjz, hidba a ka-
rakterek j6 megforméasa, mégsem valik
mindez hangsilyossa, jelentésse, mert
maga a lélekragjz, a karakter-megformalés
nem a drdma vilaganak megfelelé
eszkdzokkel és modon torténik : nincs

kozottik viszonyvéltozas. Az irodalmi
elemzésen tdl, a miinemi torvényszeri-
segek alapjan torténd elemzés szaméra
feltiinik, hogy a multbeli események el-
mondésa csak elbeszélésfiizér, mert ezek-
nek egyik mozaikdarabja sem vatoztatja
meg a két alak egymashoz val6 viszonyat.
Vagyis, hidba j6 az adakok irodalmi
megjelenitése, ha nem a minemi tor-
vényszeriiségekbe &gyazddik be; épp a
hatés marad €.

A modern dramairodalomban Ibsen 6ta -
igen-igen gyakori, hogy a mii eseményei
valamilyen régebbi torténetre
alapozddnak, s igy ezek teremtik meg a
dréma lehet6ségét. Am béarmilyenek le-
gyenek is ezek a régebbi megtorténések, a
jelenben csak és kizardlag akkor inditanak
el dramé, ha mostani felbukkanasuk,
jelenbeli  kiderllésik  stb.  viszony-
véltozasokat indit el most a drama je-
lenben. Ha ez nem kovetkezik be, a mult
barmely eseménye csak elbeszélésként kap
funkciot a drama sgjat vilagaban, és ott
csak pszichologia stb. marad. Ha ezek a
régebbi dolgok érdekesek, a be-fogado
figyelmét ezeknek az elbeszélése is
lekotheti, hiszen érdekelheti, kivancsi
Iehet ra, hogy és miként volt, mi is tortént
sth.; drdmai funkciét nem kaphat-nak. Sét,
az elbeszélt esetek a mii eseménysorat
illetéen még mozaikok is maradnak
anélkil, hogy immanensen  egy-
ségesiiinének. Az ,egységesseget pusztan
az adja - lényegében persze ez nem
adhatja -, hogy ugyanaz a személy be-szdli
el. Mivel itt sincs az aakok kozott
viszonyvaltozas, az elbeszélések itt sem
korméanyozzak-vezérlik a mostani
viszonyvaltozasokat. Ezen a téli napon
minden Ugy torténik itt, ahogyan az
€letben: az egyes mondatok és elbeszé-
léstoredékek csak egymas utan hangzanak
el, anékil, hogy bamit eredmé-
nyeznének, hogy - a lélekrajzon tdl -
bérmire vezetnének.

Megitélésiink szerint ilyen esetekben
mind a szinész, mind az eléadés elemzéje
nehéz helyzetben van. Az utébbi azért,
mert egységes cselekmény hijan az irott
mii sajt vilagdt joval kevésbé lehet a
szinjaték sajét vilagaval egyiitt, egyszer-re,
e kett6t kozdsen elemezni. A szinészek
pedig azért vannak nehéz helyzet-ben,
mert foltehetéen érzik: nincsenek akcioik.
Es teljes joggal. Mert ugyan a szinhézi
milalkotasban més is azonos lehet az
akcioval, mint az, ami az irott drémaban
azonos vele; de a szinész szamérais az az
igazi akcio, ami az irott miiben a ,Név"
szaméra: aviszonyval-



tozds. A szinész miivészetének minémii-
sége viszonyvaltozasok hijaval hasonlé
lesz - persze korantsem valik azonossa -
az el6addmiivészéhez, aki most nem ver-
set, novellét stb. ad el6 egyedil, hanem
egy ember bensd vildgat feltard szovege-
ket statikus kapcsolatban. Persze a szi-
nész karakter- vagy alakmegjelenité6 mi-
vészetére ilyenkor is sziikség van, de a
partner atal eljatszott alaktol kissé fug-
az dltala felmutatott nem verbalis jelek
jelentése és tartalma alig-alig hat a
masikra.

A mi Bathory Erzsébet monoldgjaval
kezdédik, amelyben igen szépen és ol
megirt mondatok jelenitik meg bensé
vilégat, illetve jelenlegi bensé &llapotét.
Ebben a nyitdé részben Béres Ilona ala-
kitdsan is érzédik az ,eléaddomiivészi
felhang:  kicsit méltésagteljesebben,
kissé ,emeltebben’ ejti ki a mondatokat,
azok egy-egy részét. A tovabbiakban
Béres Ilona is csak az elbeszélésmozai-
kok eléadasdban tudja érvényre juttatni
alakmegforméal6 képességeit. Mivel a
nadorhoz nincs dramai viszonya, alakja-
nak minémiiségét csak pszicholdgiailag
mutathatja meg. De még igy csak azzal,
hogy a jelenlegi |élektani allapotban fel-
hangzé elbeszélésekben Iehet a multbeli
lélektani allapotokat megérzékeltetnie.
Ezt, ami a pszichol6giai és féként ami a
hangulati elemeket illeti, igen jél oldja
meg. Am ahogyan jeleztik, az egész
alakitasnak van egy alapproblémdja,
amely azonban a megirasmédbdl fakad
szervesen.

Sem alakitasabol, sem Sik Ferenc ren-
dezésébsl nem tudjuk eldonteni, hogy
artatlan-e a drama sajat vilaganak Ba-
thory Erzsébete, avagy mindazt megtette-
e, amivel véadoljak. De ez a hizonyta-
lansag az irott mibsl szarmazik. Ott azért
igen-igen halvany a két alak kozott 1évé
statikus viszony is, mert Bathory Erzsébet
sohasem valaszol a nadornak
egyértelmiiten. Igy a szinésznének sincs
alkalma és maddja arra, hogy megmutassa:
a nadornak adott valasz - ami alakilag
lehetne igen is, nem is -- |ényege szerint
igaz vagy nem. Ez természetesen nem
onmagaért fontos, hanem a mibeli
Bathory Erzsébet alakjat tekintve: sza-
dista gyilkos-e, aki néi vonzerejének
megdrzéséért még meg is furdik ddozatai
vérében -- ahogy a koztudat tartja réla -,
nimfomaniés és leszbikus-e, aki emellett
még szerencsétlen sorsu asszony; avagy:
olyan kinos és gyotrelmes

életet élt, elnyomoritott ng, akiben min-
den 6t ért vad ott van potencialisan,
lehet6ségként, de sohasem megval 6sitot-
tan; avagy: minden vad a lehetd legegy-
értelmiitbben koholméany. Az elképzelhetd
természetesen, hogy a torténel mi-életbeli
Bathory Erzsébet kérnyezetének egyetlen
tagja -- még a nador sem - tudta, mi az
igazsag. De az méar elképzelhetetlen,
hogy ¢ maga nem tudta. S ha a
torténészek esetleg egyikre vonatkozéan
sem taldltak donté bizonyitékot, a bi-
zonytalansag akkor is csak az esetrdl
val6 tudasunk jellemzéje. S mivel Nagy
Andras a nador és a hésné kilss viszo-
nyait a miben akként irta meg, talan
szandékosan is, hogy bizonytalansagbhan
hagyja befogadoit, alapvetéen hibasan
jart el. Hiszen nem torténelmi munkat,
hanem irodalmi mivet irt, amelynek
alakja nem lehet hiteles - és hitelesen el-
jatszani sem lehet Ugy, hogy maga az alak
ne tudna dnmagardl a ténybeli igazsagot.
Béthory Erzsébet tetteit illetéen nem
,tobbféle igazsag" |étezik, az alak-nak az
6nmagadhoz val6é viszonydban szé sem
lehet arrél, hogy ,nem tudni, mi az
igazsag". Es ha a mi elkészitése eldtti
elemzé munkéban ez a ,nem lehet tudni,
mi az igazsdg ma oly divatos nézete nem
differencidlédik a konkrét esetre vo-
natkozéan, hanem altalanos érvényiinek
mingsittetik, hamis és hiteltelen lesz az
emberdbrazolés, mert ez itt csak torté-
nelmi ismerettartalom.

Béres Ilona mindazonaltal tobb helyen
azt érzékelteti, hogy alakjaban legfeljebb
potencialisan éltek azok a tettek, amelye-
ket a vad alit. Am még ez is szikség-
szeriien csak bizonytalan lehet a megiras
maédja miatt. Ezért inkabb azt érzi a nézé:
azt akarjak megmutatni, hogy nem lehet
tudni az igazat.

Ha az alak karakterét, minémiiségét a
szinész nem a partnere altal eljatszott
alakhoz val6 viszonyaban és ennek val-
tozésaiban tudja megmutatni, akkor a
karakterjegyek megmutatasa nem is hat a
masikra. Avar Istvan igen jol allitja elénk
az enyhén stupid, a politikai szik-
ségszeriiséget -- ha nem is durvan és
nyersen - az emberiesség és a megértés
félé helyezé nadort, aki mindemellett
nagy Oromét leli az ételben. Azonban
hidba nyilvanitja ki ezeket igen jél mi-
mikdjaval, szemoldoke jatékaival, test-
tartasaval és egész magatartdsaval, ezek
egyike sem hat Bathory Erzsébetre,
benne egyik tulgjdonsag sem valt ki
bensé valaszokat. Legfeljebb néha egy-

egy in-

dulatreakciot, amit Béres llona kitiinéen
csinadl. Ezen egymasra valé hatasok nél-
kil mindkét alakitdas 6nmaga hatarain
belll marad; vagyis a szinész miivészete
az eléaddmiivészéhez lesz hasonlatos.
Emlitettiik, hogy az ir6 modern pszicho-
légiai ismereteket adott a nadornak, Avar
Istvan alakitasanak éppen ez a része a
legeml ékezetesebb, valamint az,
amelyben megérinti a vadlott szexualita-
sa, néi vonzereje. Es nem azért ezek a leg-
erételjesebb részei az alakitasnak, mert a
tébbiben nem j6 vagy gyéngébb. Ha-nem
azért, mert ezekben a mozzanatokban
rejlik a kettejik kozotti viszony val-
tozésanak a lehetésége; az el6zével a val-
loméas kikényszeritésének a reménye, a
masodikkal a vadlott és a vadlé alap-
viszonya modosulasédnak a lehetésége
réveén.

Sik Ferenc rendezése felvonultatja a
csejtei varban él§ fiatal lanyokat mint
kérust és mint szolgaldékat; a modern
terroristak tull vagy harisnyaalarcaban.
Ugyanigy hozza szinre a nador katonai
kiséretét. Ez foltin6 szinpadi jel, csak
nincs semmi értelme és jelentése. Az pe-
dig mindig zavard, ha a szinpadi jelnek
nincs vagy kiderithetetlen a jelentése. Ha
a szbvegek a kegyetlenségekre, a la-
nyoknak nyomtalanul valé eltiinésére stb.
utalnak, akkor igen gyakran jajok,
nyogések, sikoltasok hangzanak fel a hat-
térbl. Ezek csak hangulati kisérék,
anélkil, hogy a hangulatnak jelentése
lenne. igy a hangulat , iires’ marad, mert
példaul azt a jelentést sem hordozzak,
hogy Baéathory Erzsébet elkdvette a
gyilkossagokat.

A mii konkrét megirasa elétti elemzé,
értékels, a témaba és az alakokba val6
beleél6 munka soran nemcsak az alakok
bensejének mély felderitésére kellene
figyelni, hanem az életanyagoknak és az
ir6 ezekhez val6 viszonyanak a minemi
torvényszeriiségekkel valé 0Osszeilleszté-
sére, illetve az azokba val6 bedgyazasara
is. Ha az egyik iranyl munkanak, és
persze a megirasnak, az eredményeként
jo6l megirt alakokat kapunk, de a masik
iranyd munka elmarad, és a megiras so-
ran sem érvényesil, a végeredmény szép
és artisztikus mii, ami - noha dial 6gusban
irédott - nem drama. Ezért szép-szép, jo-
j6, de nem megragadé.

Nagy Andras. Bathory Erzsébet (Varszinhaz)
Diszlet: Bak6 Jozsef. Jelmez. Flzy Séari m,
v. Zenéjét osszedllitotta: Simon Zoltan.
Rendezs: Sik Ferenc.

Szereplsk: Béres Ilona, Avar Istvan.



GYORGY PETER

+egy masik vilag
A kétfejld fenevad Kaposvarott

. ..Ejjel, ha lovak |épése dobban:
a sehonnan semerre patai ezek.
Csupa Ut, csupa mozgas,
és mind: sehonnan sehova ..."

(W. S.: A reménytelensag konyve)
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.Miért tanit az ifiaknak mohamedanus
tragédiat?', kérdi Wedres dramapanop-
tikumaban Windeck, a koponyegforgato,
de ttlélni mégis oly hidbaigyekvé csaszari

komisszérius a foéhdstél, Bornemissza
Ambrustél. Mert valdban: Ambrus
keresztény uralom aatt mohamedan

jatékot tanit, a térokok vilagaban pedig
mitol6giait. Miért is. ,Mert az egy masik
vildg" - igy hangzik a vaggya, sovar
életigenléssel teli, e vilag undoraval eltdlt,
nék kozott bukdacsol 6 ifju valasza.

S ez a vagy: e kielégithetetlen és re-
ménytelen 6hgj, talan a mii egyik moz-
gatdja, s a szamos titka kozil kulcs az
egyikhez.

E panoptikum afféle szényeg: szim-
metrikus minték ismétlédé  rendszere,
ornamentikgjanak, hiivds, wedresi, ironi-
kus kiméletlenségének mélyén azonban
fellelhet6 a tragédia, a felgjthetetlen, sotét
intelem. Mindenki arulasanak ide-jén
jarunk, e darabban szinte senki sem azonos
Onmagéaval. Mandélli, a zsid6 ember pécs
kadit jatszik, a katolikus Bonyhadi Gyoérgy
janicsar agat, de Szulgman, a torok
nagyvezir is katolikus, csak mellesleg a
Kaukazus fejedelme, s végezetil a pécs
szandzsak-bég sem més, mint bogumil
bolgér, téle is veszhetné-nek az igazhittiek.
Az éethen maradas elementéris igénye
mindenkit massa tett, s a ,joindulati
személyek" babba, szornyeteggé lettek a
»h0s-6l16, vér-kallé malomban".

A rendszer, az ornamentika személy-
telen egyensiilya majdnem teljes; s mint a
pékhald, minden irdnyba ugyanolyan
erével kifeszitve al: kozepén, a darab
szervezéergjeként, minden megvaldsult
lehetdségtsl ugyanolyan tavol, Gjra és Gjra
fellobban, majd kiaszik avéagy a ,masik”,
az emberi élet irant. Ezt a ,masik vilagot"
idézik fel Ujra s Ujra a darabbeli darabbal,
melyet azonban soha nem jéatszhatnak

végig.

E véagy - az é&rzéki sbvargassal kivant
menekiilés - azonban a hidbaval 6sagok
hidbavalosaga, hiszen Ambrus ugyan
megmenekiti életét, st nemzhet is életet -
amasik vilag mégsem térul fel. Az emberi
€let esdlyének -- az eértékkel tei,
alakuldsdban sgjd akaratdra ismers, a
torténelmet nem pusztan védtelen el-
szenvedd élet - lehetdsége zérva marad.
Ambrus Leanak, a zsidd nének nem
nemzhet gyermeket, s a lany - a darab
egyetlen valéban morallal biré héseként --
hidba kidltja : ,, magyar vagyok ... én fogok
magyarokat szilnébm Ambrusom-nak ...".
Ambrus, nék kedvence, ekkorra mér épp
elvonuldban van Béthory Susannaval, aki
ugyan nem kedves, de érzéki, s nem zsido.
O az, aki aztan valdban sziil, hogy
gyermekét maganak tartsa meg, s Ambrust
éppoly jol meg-6rzétt dlapotban, mint a
mellé agjandékozott bundét, anydjtsa
Evelinnek, a dedk elsb kedvesének. Hidba
jarjék végig a szerelmesek kilon-kilon a
poklok mélyét: Ambrus semmivel sem
lesz érettebbé, felndttebbé, tapasztalatai
csak mennyiségileg gyarapodtak. A tiszta
szerelemnek semmilyen |ehetésége nincs
itt, helyén mér csak a hésok szivének Ures
sotétsége tatong.

S mikor aztén, minden forduldn, aru-
l&son és tikroz6dé &Aomvaldségon tdl,
domindként egymasra omlé eseményt
megélve Badeni Lajos elmondja végsd
itéletét e vilag felett, akkorra mar semmi-
féle remény nem latszik, a panoptikum
vilaga végleg a sitétségé.
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A kaposvéri szinhaz Babarczy Laszl6 dlta
rendezett el6adasa - melyet nem kell s
nem is dolgunk mindvégig dssze-vetni] a
Vigszinhdz produkcijaval - egy elemi
szemponthdl eltér attdl, s ez azért emlitést
érdemel. Babarczy ugyan-is nem él a
szerepl6dsszevonasok ottt  alkal mazott
eszkozével, nem tlkrozteti tovabb a
wedres tikrozést, hanem érezhetéen -
szinte az egész darabot sz6 szerint
végigmondva - arra térekszik, hogy hiivos,
higgadt  elemzéssel, kevés lava
nyossaggal, nagyobb tirelemmel keresse
meg e vilag dsszefliggéseit, s bontsa ki .4
kétfesi fenevad egész szinvil agét.

Igy Babarczy szinhédza lassibb és hig-
gadtabb tempdju, s ezzel aztédn fel is
hagyhatunk az Osszehasonlitdés munkgjé-
val, tdl 1évén a kidtdan eltéré dramatur-
gia munkan. Ez az értelmezés teljesen
szuverén, és a sgjét Utjat jarja. Babarczyt
ugyanis - 6nnon vilagképéhez hiien -

a torténeti elemzés, a vilagtorténelmi
pokol mitkddésének szerkezete izgatta,

érdekelte. Am ezdttal olyan helyzet alt
€l6, amely kilonds Ovatossagot igényelt.
Az egyébkeént ritkan kolti, inkabb realista
ihletettségii szinhdz Wedres miivé-ben
olyan szoveggel taldkozott, amely az
atlagosnd ,,nehezebben adja meg ma-gat".
A szuverén koltsiség autondm vildga Ujra
és Ujra kibdjna mindenféle tdlzott erészak,
barmiféle brutdlis egyértelmiisités aldl.
Amint szerencsére Babarczy nem is él
ezzel, hanem maodszerében is
akalmazkodva a mi szerkezetéhez,
megkisérli az egyes mikrovilagok,
kigelenetek pontos értelmezését, minden
egyes helyzet szinhéziva valtoztatasat.

Ez azonban csak a cél, mindez nem tel-
jesil egyértelmilen. Sajnos Babarczynak
sem sikerlilt megoldania a readizalas Ugy
hiszem, donté kérdését, az ismétléses-va-
rido szerkezet feslltsdy ald hdyezs®,
dramai  érzékenység felkeltését, majd
ébren tartdsdt. A nézd, amint lassan az
el6adas is, a szerkezet foglyava lesz, s
hidba alakulnak ki minduntalan pontosan
értel mezett, pontosan megrajzolt
szituaciok, az dlanddan ismétléds tempd,
a rovid jelenetek végtelennek tiing
varial6do sora lassan monoténidhoz vezet,
s csak néha sikerll valéban teljességet
|étrehozni, é&thatni a tér egészét, s
tudatosan befolyasolni az eléadés minden
mozzanatdt s azok egymashoz valo vi-
szonyét. igy inkdbb csak egyes helyzetek
maradnak emlékezetesek, s  villannak fel
sgjat fényt arasztva az Ujra és Ujra neki-
[6dul 6, Bnmaga korul forgd torténetbdl.

llyen példaul az elsd rész masodik
.jelenése" a zalavari bencés apétsagban,
ahol Ambrus el6bb Radonayval (ldogd,
majdan a ,részeg janicsarral" néz rémi-
lettel-sajndlattal szembe. Itt valdban on-
torvényiivé valik a jelenet, igazan jele-
néssé lesz: az Isten hata megett, elveszve a
vilagban, ©6nmaga lehetéségeitél meg-
fosztva Ul el6ttink e két nyomorult. Az
Istenétsl tévol keriilt szolga és a dedk
parbeszédének abszurdba hgjlé valdsze-
risége pontosan késziti el6 a jelenet
maésodik, komédia-horror részét, a magyar
janicsar ontépd, gyilkolni vagyo kétség-
beesését.

Amint ugyancsak finom utalassal teli,
érzékelhetéen kilondsen végiggondolt a
jelenés a jelenésben vizigja: 1V. Mehmed
és |. Lipét vardazsgdmbben (Kaposvarott
nem véetlendl dinnye!) felidéz6do
beszélgetése. A két trénuson feltiinik a
csdszar és szultan: fgukdon korona és
turban, Majd egy-egy gyors, egymas felé



fordulé mozdulat, a készoénés, s a fejikon
lavének tiné hatalmi jelvény ott lebe,
tovabbra is a trénhoz illesztve, személytukdl
immaron fiiggetlenedve. Imigyen nemcsak
két uralkodét latunk, arlilas és gyilkolas
tehat mar nem az 6 személyikhoz kotédik,
hanem trénjukhoz. Ok sem masok, mint
afféle ,,16-indulati személyek" - amint majd
Badeni Lajos mondja a végén -, kik felette
htek szerepeikhez.

De ugyanigy kiemelkedik az egészbdl a
péesi  kadi. hazaban rejtegetett négy
magyar ur, valahai nagysagok jelenete. A
régmultban erés hajdaniak Osszezarva
eltérd természetl aruldsaik emlékével,
vilag- és ongyldletiikkel, fizikai
sanyarusagaikkal: hirtelen. riasztéan
élesekké, igazakka lesznek. A parddia
minden  {zében taldls, a ,kézjogi
gondolkozasuk” maradékaival
kegyetlenked6  itt  felejtett  senkik,
biedermeier  utinzata  karosszékeikben
ismer6ések és  él6k.. Babarczy itt par
vonassal, jol megvalasztott  butorral,
karakteres mozgassal, szerencsés
szinészvalasztassal villantja tel a magvar
mitolégia egyik kivald jelenegét,

Azonban. a jelenezek nagy részébrél
mégis hianyzik az egyéni iz, a kilonos
jellemz6, amely kiemelhetné vagy még
inkabb megjegyezhetévé tenné azokat az
aradé képek sordban. Mindezt tet-
mészetesen. t6bb  tényezé okozza, a
szinészi munka kiegyensulyozatlansiga, az
idénként érezhetd szinpadi
kommunikaciéhiany, a diszlet, amely ezen
az el6adason a forgd, sorold képek allando
valtakozasanak okan-- nagyobb szerephez
jut, mint egyébként,

Szeg6 Gyorgy e munkaja egyrészt
stilizalt vildgot tar elénk, masrészt viszont

nem tanik végiggondoltnak és igazan
hasznalhaténak. A teret a széle ken

felsorakoztatott paravanok alig tagoljak,
viszont az orientalis jelzések és a torok
miniatarak vilagat megidéz6 stilizalt képek
elvonhatjak a. figyelmet. A  keleties
képvildag azonban nem nyer indoklast,
hiszen az artisztikum és finomsag éppoly
tavoli a darab egészétdl, amint a paravanok
nagy része is felhasznalas, funkcié nélkil
marad. Az altaluk sugallt hangulat viszont
eltér az el6adasétol. A jatszo, szerephez
juté diszletek kozil leginkabb a pécsi
varoskapu, az Apoll6 szentély stb. szerepét
betolté forgathatd tornyot kell felidézniink:
ez viszont, valljuk. meg, egyszerien csinya
és aranytalan volt. Varoskapunak kicsi,
toronynak alacsony, aranyaiban rende-

zetlen, zsufolt. A tér masik oldalit a hot
felh6ként  feltiné, hol madarszerden
kinyitott, alderesztett attort fal toltétte be:
ami éppoly feleslegesen volt diszes,
keletiesen tagolt, mint az egész hattér. Az
ornamentalis szerkezetet, a szényegszer(
illesztést nem lehetett s nem is kel-lett
ezekkel. az utalasokkal felidézni., f6-ként.
azért, mert ez is hozzajarulhatott ahhoz,
hogy nem derilt fény arra, mi is e
térszerkezet funkciéja vakijaban. Hiszen
igazi tagolas nem alakult ki, a lat-
vanyelemek idegenil légtak a tér kulon-
bozé tészeiben, a szinészek pedig szor-
gosan jarkaltak. az ajtok kozott, 1éptek
paravanok mogé, s léptek el6 azok mogiil,
de mindez alkalmanként jelentés nélkil
maradt, hiszen az egyes szegmentumok
nem lettek 6nalld, érvényes valdsagga,

Talan a térben valé elveszettség és
helykeresés is oka volt annak, hogy a
nagyvezirek tanicskozasai, valamint a négy
csaszari  hadvezér jelenete is, bar
szérakoztaté volt, hiszen itt a szdveg is
ellenéllhatatlanul az, de nem lett t6bb, nem
lett szinpadilag megoldott.

Az el6adds masodik
nyilvanvaléva, hogy a ,,szinhaz a szinhaz-
ban" az Ambrus, Lea, Susdnna altal jatszott
jattk - dressége ¢és a Kaposvarott
egyébként szokatlan idénkénti
tgyetlensége mindvégig jellemzé marad.
Babarezynak e ponton nem sikerdlt a
személyesség és tragikum, dramaisag hang-
jat pontosan létrehivnia.

Mindez silyos, centralis kérdés, hiszen a
darabban s az el6adason egyarant a
masodik részben jelenik meg a drama
lehet6sége, Ambrus és Lea szerelmében, s
féként a zsidé leany tragikussa névelhetd
sorsaban. (A Leanak juté sors komikuma
mindezt nem zarja ki, sét gy vélem,
nagyban lehet6séget nyujt a fesziltség
létrehozasara.) A zsidot és keresztényt
elvalaszté hatar azért oly fontos itt, mert
egyike azoknak, melyeket e mudben nem
lépnek @, a két hitvildg kozott még sincs
kozvetités. Annak szamara, ki. hitét
komolyan veszi - s ez épp Lea és nem apja
-, életvilaga OShatatlan borténévé lesz. Bz
Lea sorskérdése, hisz 6 az egyetlen, aki
valéban azonos 6nmagaval, s felette hd
sajat magahoz, amint 6 az, aki kész lenne
mindennek elhagvasira. O nem a felnétt
férfivilag része: ahol az adott sz6 értéke
nulla, ahol. a becsiilet fogalma ravetil a
taktikaéra. Ez a lany valoban - ha csak egy
pillanatra teheti is komolyan mondja, amit
gondol s mond. O magyar akarna

részére  valt

lenni, O 1épné ar a két hit k6zott egyéb-
ként atléphetetlen hatart, amelytél Ambrus
visszah8kol. S ez lenne az egyetlen drama
az egész panoptikumban, de ez is
komédiaval végz6édd.. Lea nem lehet
magyarrd, s Ambrus nem lehet felnétté,
Mindennek érzékeltetése a panoptikum
tikroztetéssel, alsaggal, valésaggal egyarant
s egyforma sullyal teli vilagiban -
kilénésen nehéz. Azonban nem lehet nem
észrevenni mindennek a kovetels jellegét,
hiszen itt t6rik meg a szimmetria, Itt rejlik
a darab egészénck egyik ki nem kezdett;
megkérdbjelezhetetlen,  relativizalhatatlan
pontja,

Igy lesz hirtelen élesse a mitologiai.
torténet a ,,szinhaz a szinhdzban": a halallal
szembeszalls, mindvégig hi Klorinda
jatéka.

Babarczy munkajan érzékelhets, hogy
maximalisan tudatdban van e probléma-
nak, s az ennek ellenére mégsem volt egy-
értelmlen  kovethetd, Mindez ismét
tobbféle okra vezethetd vissza, I'. kérdés-
ben igen nagy szerepe van a szinészi
munkdnak. Lea megvalositasa kulcs-
kérdéséeé lett a rendezbi koncepcié egé-
szének. igy aztin g6 Eva (Evelin, Lea)
munkdjanak. mérlegelése nem koénnyd
feladat. E  fiatal  szinészné  tobb
emlékezetes feladatot oldott meg az el-
mult évek alatt Miskolcon, mads tradiciok,
mas rendez6i vildgképek, hagyomanyok
koézo6tt.  Mindaz a  kinzé  Oszinteség,
szinpadi tapasztalat, ami példaul a mualt
évadban jatszott Lulujat jellemez-te, itt, e
szinpadon mintha eltlint volna. \
magabiztossig odalett. Ugy #élem, hogy
Ig6 Eva igazin nehéz helyzetben van,
hiszen mar kialakitott profillal, sajat
stilussal érkezett e masik s ugyan-csak sajat
jattkmoddal — rendelkez6  kozbsségbe-
kozegbe. Most mintha nem talalna a k6z6s
hangot, nem lenne jelen a helyzetekben,
mintha a Miskolcon. megszerzett tudas itt

nem lenne bevalt= hatd, s a masutt
érvényesitett tapasztalat itt mar nem
minden tovabbi nélkil Ultetheté 4t
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hasznalhat6 fel. Ha nehéz is leirni, ugy
hiszem, rosszat épp azzal tennénk Igo
Evinak és az egész kaposvari szinhaznak,
ha udvariassagbdl el-hallgatnank mindezt.
lg6 Evanak és az egész szinhatnak egyarant
arra van sziksége, hogy a koz6s hangot
miel6bb megleljék, s hiszem, hogy erre sor
is kertil,

Most azonban Igé inég csak gbresos és
maganyos. Maté  Gaborral  szemben
mindez még csak-csak tarthatd, de a
Susannat jatsz6 Molnar Piroskaval szem-
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ben m& szembetiing az idegesség; az
idénként arulkoddan megbicsaklo hang-
képzés mar-méar képtelenné teszi a szi-
nésznét arra, hogy teljes ergjével el-
jétssza az elbadés e végtelen fontos sze-
repét. Kivil maradvan sgjét aakitasan,
g6 nem tald lehet6séget a személyes
drama étélésére, érzékeltetésére.
Valoszinileg ezzel fligghet Ossze az is,
hogy Babarczy a miinek egyébként oly
sgjétjat, athatd erotikga radikdisan
révidre fogta, mondhatjuk, a minimumra
szoritotta. (Inkabb csak jelzésekkel utalt
minderre. A szinpad két oldalan két
Amor-szobrocska fesziti nyildt a jatszok
felé. Szinte mell§Uk keriilnek a kivégzett
janicsarok  levagott  feei, melyek
landzsavégre szlrva hullanak a kétoldalt

elhelyezett racsra. A bortonutalést
azonban késsbb elfeledtetik a diszlet méas
vonatkozésai.)

Holott Ambrus néktél nékig menekiti
Onmagét, holott e miiben nem pusztén
beszéinek a coitusrdl (bar igaz, arrél sem
akarhogyan, ,baccd vélem, Ambrus
mondja példaul Susanna), hanem végzik
is azt, végeznék, ha Babarczy okos be-
|&tésbol, az adottsagok felismerésébdl,
tarsulaténak jelen dlapotdban nem tette
volna azokat jelzésszeriive.

igy viszont val6ban idegen és rossz-izii
maradt g6 Eva-Molnar Piroska szerelmi
jétéka. Lea igazi megrontasanak percében
a szinészné mintha fel-mondta volna a
szolgalatot. Hiszen Ig6ra nem pusztan az
Uj kozegben valo fészerep sllya, hanem
az egész darab dramai hitelességének
nyomésa is ré-nehezedhetett, s ez a ketté
egytt mér sok volt.

Hadd jegyezzem meg, hogy e fiasko
ellenére is éromtelinek tarthatjuk, hogy
végre a magyar <zinhaz kilénbdzo
aramlatai, jatékstilusai kézott van akkora
eltérés, hogy egy tehetséges szinész-
nének nem mindegy, hol isjé&szik.

nem fittte & semmiféle szenvedély.
Bornemissza alakjébdl valéban hidnyzik az
eré, de ugyanezért nem hidnyozhat az
alakitaésdbol. orommel figyelhettik Molnar
Piroska Béthory Susanngat: az elmalt
években Pesten  kevesebbet  jétszo
szinészng  visszataldt  pdyda  ds
kozegébe, szenvedéllyel és remek rit-
musérzékkel jatszott. Az, hogy Susanna
személyiségének egésze itt nem bontakoz-
hatott ki, hogy az édtaa jatszott szerep
visszafogott maradt, az rendezési kérdés.
De Molnar ennek ellenére ellen-allhatatlan
erével van jelen, humora, aradé jatékkedve
ménvekkel  hanem  komolv  mértakben semmit sem vesztett ergjébol. Koltai Rébert
yeKKe, moly kadi-Mandellije is igazan a szinésznek val6
determind 6 csapatmunkaval talakozunk. feladat: komediazas és avaltozas egyarant
_Hiszen mindezen tul az eldadést dlta yedvere van. Ami Mandelli komédiazasat
laban az jellemzi, ami az Osszeszokott €s jjietj, teljesen rendjén is van a dolog, am
egymast ismer6  szinészekbdl A6 gy ygyane férfin meglevs, de e nem jé-
szinhazakat szokta: a szigord, szolgdlat- oot Sllyét illeti, méar kevésbé. Koltai sem
kész és minden szerepet feltétlen becsi- jatszik - hadd mondjuk igy, talan nem
lettel, pontos szévegmondassal(!) aakitd méltatlan  hasonlattal - teljes  eré-
csapatmunka. Ezen az eléadason, minthogy pedobassal. M egel égedett annyival,
a szerepdsszevonasok szama minimalis, gmennyi a jatékban maradashoz kellett.
negyvenegy(!) szerepld I€p fel, s €z nem yoit ma Koltainak enndl  Gsszehason-
egy csekelyebb anyagi  esz-k6zokkel |jthatatianul rosszabb szerepe, melybdl az
rendelkezd, de egy Osszehasonlithatatlanul jtt | stottnak tobbszordsét varazsolta.
jobb helyzetben levé pesti tarsulatot is g4, Isvan, Hunyadkirti  Gyorgy,
maximalisan igénybe venne. Jelenti mindez Bezerédy Zoltan, Cserna Csaba jatsszék a
azt, hogy A két-fejli fenevadban, P& torok fovezéreket, s pontosan, erélyesen
kivételtél eltekintve, szinte az €98Z ygzoljak fel a négy eltérd Karaktert.
tarsulat fellép, s Ujra be-bizonyithatja, hogy Bezerédy immaron Bonyhadiként el-
még egy ilyen, kevésbé 3 sikeres, mondott imaja viszont kilon emlitést is
megol datlan problémakkal teli eldadason is kevetel. Hiszen itt szikrazott fel ismét a
csapatként  viselkedik, s képes  a gemglyes drama a maga teljes ab-
kiegyensilyozottsagra. Komoly eredmény o jtasaban és isconyatdban. A tudat-
az, hogy a_Ilg, van az eI,éSadason Kiugréan pasadésos semdlyiség, az ellenség se-
rosz  teljesitmeény, igy nem kel |yemzsindrparancsanak  engedel meskedni
szembenézniink a vidéket is oly gyakran kasiilg magyar, ki biinéért Jézusnak, s
jellemzd  veszéllyel: bizonyos |&sz8m ceae annak felel: torténelmiinkbél felette
feletti darabok egyszeriien kioszthatatlanok ismerds, redlis figura. Bezerédy tdl-lépi a
maradnak. panoptikumi szintet, a katonas 6n-fegyelem
Természetesen képtelenség, hogy a ko- hisztérigja tokéletesen meg-oldott alakités.
vetkezokben minden szerepld teljesit- [smét feltiinhet - a magyar szinhaz
ményét egyarant meéltassuk. Am ennek egészében oly kevés szinésznd van
ellenére ra kell vilagitanunk a szinészek minderre alkalmunk -, hogy mit jelent, ha
munkgéra, még ha ez az dtekintés 6ha- egy szinész egész habitusaval, testével van
tatlanul hianyos és részlegesis marad. jelen, teljes szinpadi késziiltségében, S nem
Méaté Gabor Bornemissza dedkja pon- elhanyagolt rossz, hétkoznapi
tosan és jol megoldott alakitas, de hadd kondicidjdban. A janicsir-aga - magyar
tegyik hozza nem tobb. A red jellemzé nemes figurgdhoz szorosan hozzétartozik
lazasag itt mar-mér ernyedtségnek tiint, a az inas, ideges, izmos alkat: a megfeszitett
szinész nyugalma nem péarosult a reda izmd militéris  6rilt. A becsilet és
dtaldban jellemzd gyors vétésokkal, a egyenesség tébolyodottsaganak burkan atiit
higgadtsdg mélyérsl elstors veszélyes- a  feminin  hisztéria, a  feneketlen
séggel. Méaté mint mindig, most is pontos, kétségbeesés. Mindezt csak a Bezerédyt
szovegmondésa jeles, fegyelmezettsége jellemzé kondicidval |ehetséges eljatszani.
nem kopik. De munkgjat ezuttal A mésik négyest, a csaszari hercegek,

Azaz, végre nem csak egyéni teljesit-



hadvezérek kardt Cserndk Arpad, Serf
Egyed, Kuna Karoly, Spindler Béla
alakitotta: s ez a csoport mar bonyolultabb
belsé ardnyokat mutat. Cserndk és Serf
munkdja pontos al akitas - igaz, ne-kik nem
is volt médjuk valédi tobbletre, szerepik
korlatozottsaganal fogva -, viszont Kuna
Kéaroly még nem leli a helyét. Gesztusai
idegenek, mozgasa indokolatlan, tulzott,
aranytalan. Spindleré viszont a darab
zaromonol 6gjanak alakitéjakent,
kulcsfontossagu szerep-formaléds. Minden
gesztusa, mozdulata, rezdiil ése perdénts.

A végén Badeni Lajos méar agyalagyult
a vérbajtol, s ennek megfeleléen is
viselkedik az utolso jelenetben, a monolég
elétt. Makacs és megdllithatatlan dihvel
zabal, morog, bofég, turkdl a szgjaban.
Viszont mikorra egyedil marad, s Evelin
kotstiijével kezében els-1ép, elkezdddik az
atvéltozas, a félkegyelmivé valtrol
kiderul, hogy 6ndla van az igazsadg, 6
mondja el a darab egészét atfogo tanitast,
kovetkeztetést.

A félkegyelmiiség, az ,agylotyogés is
szerep, a monoldég soran meghal adando,
afféle eldobandd létra. Sok - majd-nem

minden - malik azon, hogy ezt a
moralisnak tiné, iszonyl szenvedélyivel
megirt monolégot a szinész az igaz

felismerés és radobbenés, majd a dih
méltésaganak tudatdban mondja, orditsa,
sikitsa el. A ,hés’, az agyalagyult katona,
kotstivel  sujt  Gjra és  Gjra le; &m
Kaposvérott aléereszkedik a vardzs-gémb-
dinnye: ebbe voltak kénytelenek magjukat
spriccenteni a katonak, ebbél josolt a kadi -
s ezt bokoddheti kétségbe-esve Badeni
Lajos. , ... a haborgo torténelmi korszakok
utdn immar a torténelem uténi békés idd
nyiljék" - mond-ja sévérogva és haragosan.
A szinész fel-haborodott és szenvedélyes, s
ugy vélem, az atvéaltozast tokéletesen
valésitja meg. Megmarad a szerepnél, s
ugyan-akkor egyikévé lesz a tdmegnek, a
nézék-nek. Nagy része van Spindlernek ab-
ban, hogy a végen felejthetjik az eléadas
monotonigjat, s felvillan a webresi igazsag
teljes embersége.

Gyuricza lIstvan jatssza Radonay apatot
e- s mint arr6l szé volt - hitelesen, teljes
energiabedobéssal . Helyey Laszlo
Windeckje is a kiérlelt szinészi teljesit-
mények kozé tartozik, ra is jellemzé a
sugarzé szinpadi jelenlét, az érzékelhetd
intenzitas. Helyeyt nem lehet nem észre-
venni, és nem a4y akatar6l van sz6.
Kisvéarday Gyula tabornoka, Rézsa Tibor ez

redese, Dunai Kéroly szolgédja, Mészéros
Kéroly Monti-Perger bankérja egyarant
fegyelmezett és pontos epizddalakitas,
még ha e keretek kozott egyikik sem
villanthatta fel képességeit. Nem enged-
ték el magukat, nem logtak ki soha a
képbdl, ami egy ilyen, apré jelenetekbsl
szétt produkciénal kulcsfontossagu.

A magyar urak négyese, Radics Gyula,
Komlés Istvan, Papp Istvan, Téth Béla
kivaléan egyensllyozott a karakter és
komédia kozott. Nem valtak az utobbi
hiveivé, és ez kiemelends. Krum Adam
tapsrend alatt is ott all a toronyban,
Hercsuldja legaldbb annyi kétségbeesést
mutatott, mint humort, s ez megint fontos
lett az aranyok egészének szem-
pont;jabol.

Szegdé Gyorgy tervezte a jelmezeket is,
amelyek joval hitelesebbnek tiintek a
diszletnél. A zenét Hevesi Andrés
alitotta dssze: kell6 humorral és itt nem
nélkildzhetd ironidval.

A kaposvéariak e megterhelé6 és bo-
nyolult eléadadsa megmutatta, hogy most
milyen &llapotban van a szinhaz. Hiszen
sem a nagy sikerek, sem az e tgjon ritka
és még ritkadbban észrevett bukasok nem
alkalmasak a felmérésre. E szinhaz jo
aton van, s A kétfeji fene’ad ennek csupan
egy dlomasa. A menetelés igen hosszl, s
nem is mindig kényelmesek a ko-
rilmények. De hat nagy hirii klubcsapat
ez, amely legy$zott méar nehéz ellenfele-
ket is, s legnagyobb kihivasuk épp sajat
tradiciéjuk, amely legalabb annyira ko-
telez, mint amennyi 6romét okozhat. A
jelen ,mérkézés nem dontott el sem-mit,
de vildgosan igazolta, hogy a jéaté-kosok
kondiciéban vannak, képességeik
birtokaban, mindenre képesen.

Webres Sandor: A kétfejii fenevad (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Diszlet, jelmez: Szegé Gyorgy. Szcenika:
Hernesz Janos. Rendezs: Babarczy Léaszl6.

Szereplsk: Jordan Tamas, Danffy Sandor,
Cserndk Arpéad, Serf Egyed, Kuna Kéaroly,
Spindler Béla, G6z Istvan, Hunyadkrti
Gyorgy, Bezerédy Zoltan, Cserna Csaba,
Koltai Rébert, 1gé6 Eva, Mészaros Karaly,
Molnér Piroska, Gyuricza Istvan, Maté Ga-
bor, Kisvarday Gyula, Rozsa Tibor, Helyey
Laszl6, Guttin Andras, Radics Gyula, Kom-
16s Istvan, Papp Istvan, Téth Béla, Dunai
Kéroly, Krum Adam, Késa Béla, Kamondy
Imre, Gayer Rébert, Toth Géza, ifj. Somld
Ferenc, Herpai Rita, Szanté6 Gyorgy,
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KOVACS DEZSO
Nemzeti jatékszin

Szakonyi Karoly: Adashiba -
Hubay Miklés: Tiizet viszek

Magyar bemutatéinak sordban két olyan
kortars darabot Ujitott fel nemrég a
Jatékszin, mely éppen tizentt éve latott
napvilagot. A két drama: két kilon vilag.
Mas-méas ir6i alkat szllbtte, s mas-més
nézépontl vetiletét adjak a hetvenes évek
eleje gondolkodasmédjanak.

Mit olvashatunk-hallhatunk ki belélik
masfél évtized multan? Mi véltozott azéta
a vilagban, a szinhdzban, a mi
érzékenységinkben, tarsadalmi helyze-
tinkben? Tartogatnak-e elegends ids-allo
dramai ,robbanéanyagot’ e miivek, azaz
ellendllnak-e a mul6é idének ? E kér-
déseket a véletlen alkalom kinalta: idé-
ben nem sokkal egyméas utan lathattam
Szakonyi Kéroly Adashibdjat és Hubay
Miklos Tuzet viszek cimii  dramdjanak
feltjitasat a jatékszinben. Az alabbiakban
e két eléadasrol szol6  beszémol 6
kovetkezik, leegyszeriisitd 0Osszevonasok
nélkil, de a kb6z0s sajatossagok figye-
lembevétel ével.

Szakonyi Karoly abszurdoid darabja a
szemlink lattara valt-valik klasszikussa.
1970-eS pesti szinhdzi 6sbemutatdja ota
diadalmas utat jart be idehaza és a nagy-
vilag szinpadain, Varkonyi Zoltan ren-
dezése pedig gazdag sikerszériat hozott az
ironak s a szinhaznak. A Jatékszin pici
nézéterére belilve legelébb az jart a fe-
jemben, egykori nézéi emlékeim kozétt is
kutatva, vajon a drama galvanizdd
motorja, a televizid6 emberi viszonyokat
rombolé hatasa elegendé lesz-e egy mai
Iéptékii konfliktusszituécid kibontaséhoz.
Szakonyi persze korantsem csak errdl irt
az Adashibaban, sét nem is elsé-sorban
ettl vat kritikusan életszeriivé, a
tarsadalmi  viszonyok mélyszerkezetéig
hatoléva darabja: a kispolgariva zillott
mindennapi 1ét mikrorealista rajza, ko-
médiai alapallasi abszurd vizidja nagy
hatast figyelemfolhivas volt a hetvenes
évek legelején, az értékhianyos élet torzitd
mechanizmusairol, az értékvesztés
életmdédbeli  kdvetkezményeirsl. Emlé-
kezziink vissza Wanda monologjara:
.Latja, mi ez itt? Egy akvarium. Egy
istentelenll otromba akvéarium, amibdl ki
sem latni, mert a falat belepte az al-



Szakonyi Karoly: Adashiba (Jatékszin). Lippai Laszl6 f. h. (Imrus), Maszlay Istvan (Doénci),

Pregitzer Fruzsina (Saci) és Markus Laszl6 (Bédog)

ga ... Csak néhany buborék szall fel a
felszinre, ennyi jele van az életnek ..."

A Bodog csalad akvéariumlakéi ugyan
megeresztenek egy-egy hangosan elpuk-
kané buborékot, de legtdbbszér az is
belesimul a jol begyakorolt kdzhelyek
végtelen aramaba. Ett6l még kilatasta-
lanabb4d, még reményvesztettebbé valik
az az iszapbirkozas-szerti kiizdelem, amit
a csalad jobbra torekvé tagjai (Wanda,
Imrus s a maga mddjan a ,fél csaladtag"
Krisztosz) folytatnak a ki-labalésért, az
akvariumi létbél valé ki-emelkedésért.

Az ir6 szociologiailag is pontos lat-
leletet rajzolt a hetvenes évek jellegzete-
sen kispolgari élet- és gondolkodasmad-
jarél, viselkedéskultargjarél, nyelvi, be-
szédbeli kliséirdl, az elképeszts kdzhe-
lyekbe merevilt mindennapi élet termé-
szetérgl. Az azota eltelt id6, az egykori re-
ményeket brutdlisan szétfoszlatd, s a min-
dennemi illGzidkat szétfroccsentd masfél
évtized akér ki is moshatta volna a szilérd
talajt e dramai épitmény alél. Hogy a
szociologiai héttér valtozasa nyoman a
darab ma is megdll, s6t mit sem veszitett
életszerit elevenségébsl, az Szakonyi
dramairdi alapossagat dicséri. S hogy az
egykori nyelvi sztereotipiak ma is bom-
basztikusan hatnak, s hogy az 6tletesen
megkompondlt dramaturgiai szerkezet
kifogastalanul mikddik, az az ir6 szin-
padi szerzéi alapossagat is bizonyitja.
(Mindezek ellenére - s6t, éppen mind-
ezek ellenére - ma mdr szociologiai
érdekessége is van Szakonyi dramdjanak.
Némi blaszfémiaval mondva: akér nosz-
talgiat is ébreszthet a ma nézéjében ama
kispolgari vilag, amelyben Jézus Krisztus
hatszdz  forintért  talalt  albérletet
Budapesten.)

Hogy a drama valdjaban mik6ds-
képes, azt Berényi Gabor rendezése
mindenképpen bizonyitja. A rendezé-nek
s akitiinéen 0sszeval ogatott szerep

l6gardanak legel6bb feltehetéen azzal a
kihivassal kellett szembenézniik, hogy
Szakonyi darabjdban a dramai alaphely-
zet latvanyos elmozdulésa nélkil, a szi-
tudciok szinkron metszetébsl, az élet-
képszerii alloképekbsl kellett életre hiv-
niuk a darab belsé fesziiltségét, elére-
vivo belsé torténését. Ami egyben azt is
jelentette, hogy a jaték tétje, értéke és
mértéke a jelenetek, a szituaciok fol-
vezetésén, kidolgozasan mulik. A poénok
akkor (lnek Szakonyindl, ha a jéatsz6
személyek megtaldljak az optimalis
aranyt a komédidba val6 belefeledkezés
onfeledt lubickolasa és a karcosabb, rea-
lisztikusabb, ,feketébb" humor vissza-
fogottsaga kdzott. Berényi e j6 tempdju
eléadasban mindvégig a realitas szint-jén
tartja az abszurdot, pontosabban az
abszurd elemek kabarétréfa-jellegét emeli
ki -- a darab alapmetaforgja is egy monu-
mentélis aszfalt-slogan: ,ezeken méar az
isten sem segit" - hiien a drama szel-
lemiségéhez. A szereposztassal félig mar
el is dontdtte, miként kivanja folrajzolni
a dréma ivét - az eléadas vitathatatlan
erénye az erds és gazdag szereposztés.
Hogy a folvonultatott jO erékkel a pro-
dukcié hogyan gazdalkodik, az mar
részint a rendezés kérdése, részint azé,
hogy a jobbnal jobb szinészek végiil is
hogyan taldjak meg helylket a
csapatmunkaban.

Kilsé képében majdhogynem vissza-
fogott az eléadés. Szolid, nem tulsagosan
tolakod6  diszlet, egyszerii ruhak,
egyszerli berendezés, a kispolgérisag di-
daktikus jelképei nélkil; a jatékban
mindvégig részt vevs televizié még jel-
zésszeriien sincs jelen, csupan a szerep-
16k bamulnak folyamatosan egy pontra;
képernybvé tagult a nézétér.

A jaték dikciéja méar korantsem ilyen
visszafogott, s6t gyakran éppen a nyelvi
poénokat aknazza ki |eghatasosabban. A
verbalis humor Szakonyi darabjanak

sajatja, am ugy, hogy az elképeszté pa-
nelszévegek éppen hétkdznapi haszna-
latuk kozben valnak abszurdan komi-
kussa, groteszkké. Berényi a realitas
szintjén egyensulyozva, s az abszurd
mozzanatokat kelléen érzékeltetve a vér-
bé komédia felé kormanyozza a jatékot.
Ami persze nem baj, s6t megbecsulends
képesség. Am akkor még hatravan a
Llocsogl felszin" mogoétti abszurd mély-
aram érzékeltetése . . . Erre a kérdésre
mér csak a szinészi jelenlét adhat valaszt.
Es itt elsésorban Méarkus L&szl6 jatékarol
kellene értekeznlink, hosszasan. Azt
hiszem, nem ez az az alkalom, amikor is
el kell mondani réla, hogy szinte mindent
meg tud csinani a testével, a
mimikgjaval, a szenvedélyes gesz-
tusaival. Méarkus, Bodog papa bdrébe
bujva szemmel lathatéan egyaltalan nem
boldogtalan. S6t olyan szinészi szaltd
mortal ékat hajt végre elsttunk, amitdl
képrazni is kezdhetne a szemink. Sze-
mélyiségének teljes stlyaval fesziil neki a
figuranak, szinte érezni, hogy feszegeti a
szerep falait, amitél egy-egy pillanatra
nemcsak az 6 figurgjanak wvdza kezd
recsegni-ropogni, de az egész dramai
épitmény is. Markus, az intellektudlis
clown nemcsak a korléatolt és oOnelégilt
kispolgart kelti életre, de azt is eljatssza,
hogy hogyan formélja meg az intellek-
tualis clown a korléatolt kispolgart. E
reflektalt tukorképben, mi tagadas, néha
darabokra hullik az eredeti alak latvanya.
Maéarkus Bodogjaban a jatékos odaadéasa
értelmiségi  kritikava is ng: egyszerre
latjuk, milyen besziikiilten bornirt érték-
rend mozgatja ezt az embert, de azon-
mod sugérzik rola az elidegenits distan-
cia: élhet igy ember? Komlés Juci anyéja
azért jO partnere, mert igazan csak azt
érzékelteti: ez a megtort, viharvert
asszony arra tette fel az életét, hogy
mindenben megal d&zkodva kiszolgédlja fér-
jeurdt, s ettdl a szolgdlattol legyen a maga
modjan boldog. Kitiinéen taldlja el a
jellemskala szélsd pontjat Pregitzer
Fruzsina  Sacija olyan  brutadlisan
Urresfejii, csacsogdan szamitd, kicsinyesen
nagyravagyo, hogy kinyilik a bicska az
ember zsebében, ha megszélal. Nemcsak
a tévéadasokat szivta magaba, de lelke
mélyén mér ott Ul valamelyik népszeri
vetélkedémiisor , A" csapataban. Mélto
dramai ellenp6lusa Csomés Mari f§j-
dalmasan, cinikusan rezignalt Wandaja:
lefojtott indulatai mogll eldsugarzik az
elfojtott Osztonélet, s mar nemcsak azt
tudja, hogy igy élni, ahogy itt mindenki
él, nem volna szabad, de azzal is tiszta-



Fan van, hogy Kkitorési kisérletei épp-
olyan kiuttalanul groteszkek, mint a
Bédog csalad ,oOnfeledt" boldogsaga.
Kevesebb szerencséje van Szakonyinak s
a szinhdznak a Megvaltoval és
tanitvanyaival. Ha jol emlékszem, Imrus
a Pesti Szinhaz el6adasaban sem volt va-
lami sikeriilt figura; most sem az, a f6-
iskolas Lippai Laszl6 naivan elfogodott-
nak, sét kisfiusnak tiint a jatékban; ki-
vonulasa pedig kissé didaktikusra sikerult
az altalam latott eldadason. Funtek
Frigyes Emberfije inkdbb igazi albérls,
mint igazi megvalto: nem hiszem, hogy
ennyi tévésrult kozott el merné rontani a
késziiléket. Csodatevéseirél 6 maga tudja
leginkdbb, hogy milyen groteszkek;
szinte elére bocsanatot kér; Ugy-sem fog
sikerllni. Szatméri Istvan tisztesen derék
Sziics szomszéd, Maszlay Istvan Doncije
halovanyabb, ifju felesége mar rég atvette
az iranyitd szerepet a Donci-Saci
csal adban.

A jaték 0Osszképe kiegyensulyozottan
dinamikus, hatast kereséen hatasos.
rendezd biztos kézzel vezényli végig

pergé poénok sorozatat, s futtatja fel
néha szinte a burleszkig a komédiat. Egy-
egy mellékfutam mar-méar ©6nalldsulni
latszik, ©nallé életet kezd élni, nem
kapcsolddik szervesen a csapatjaték egé-
szébe; egyes poénok kitartottak, olykor
taljatszottnak tiinnek fel. Az eléadas ere-
jét igy sem csokkentik tulsagosan, viszont
béséges nézdi visszaigazolast kapnak.

Lehet, hogy nemcsak a véletlen miive:
az Adashiba szerepléit most is, mint
tizenot éve, Kemenes Fanny 06ltoztette a
hatvanas évek végének, a hetvenes évek
elejének korhii ruhdiba. Ugyanazok az
emberek Oltoztek masképpen, avagy
ugyanazokba a ruhdkba bljtak mas
emberek? Esetleg ma mar mashogy |atjuk
Oket, és (bizonyosan) masok a Kis-
polgérisag tiinetei. Az alkalmi s nyilvan
gyakorlati okozatl egybeesés - szamomra
szimbolikusan talmutat On-magan:
legjobb pillanataiban a pesti szinhazi
dsbemutatd kezét fogja ez az el6adas, egy
kitin6 magyar drama élet-képességét,
jelenlétének folyamatossa-géat bizonyitva,

Ha az eddig elmondottak utan azon
kezdenék tdprengeni, vajon mennyiben
rokonithatd Hubay Mikl6s Tizet viszek-
jének eldadasa az Adashiba nézgsi élmé-
nyéhez, feltehetéleg zavarban Iennék.
Anndl is inkdbb, mert a kilss forma
szintjén szinte semmi hasonldsag nincs

se a két darab, se az eléadas fogal mazas-
maédja kozott. (Ila csak annyi nem, hogy
a szereposztasban két-két név azonos,
Pregitzer Fruzsina és Funtek Frigyes
mindkét darabban szinen van.) Am ha
arra a kérdésre keressik a vélaszt, vajon
miért jott l1étre ez a két produkcid, milyen
gondolati aramkoér hivta életre éppen itt
és éppen most, akkor mar messzebbre
juthatunk, A magyar dramai 06rokség,
mint az oly sok vitaban elhangzott mar,
roppantul szeszélyesen vagy esetlegesen,
maskor hattérbe szorulva vagy éppen
héattérbe szoritva volt vagy nem volt jelen
a magyar szinhazban. A vitazok egy része
mindig is a magyar dramatél varta a
szinhdzmiivészet felviragzasat, a vellk
polemizal 6k viszont mindig

is ugy tartottak, hogy a drama dnmaga-
ban nem fogja megvéaltani a koréat6l sok
tekintetben (formalasmodban, Vi-
lagszemléletben stb.) elmaradd6 magyar
szinhdzat. A polémia, ugymond, idultté
valt az idék folyaméan, s mig egy-egy Uj
darab életire segitése koril sokféle fe-
szliltség siiriisodott dssze, s a kulturalis
irdnyitastél a szinhazi dramaturgiéakig
elemi igénnyé lett - szinte a Sollen szfé-
ragjdba emelten az Uj magyar dramak
Ugye, addig a magyar dramai Orokség sok
jeles darabja egydltalan nem vagy csak
elvétve volt jelen a szinhazi palettan.

Most, hogy a Jatékszin immér soro-
zatban mutatja be és viszi sikerre a kozel-
mult és a tavolabbi mult magyar dramait,
ugy gondolom, e bemutatésorozat

Hubay Miklés: Tizet viszek (Jatékszin). Egri Kati (Eva) és Bubik Istvan (Maté)




Dégi Istvan (Valér) és Bubik Istvan (Maté) a Hubay-dramaban (Iklady Laszl6 felvételei)

kiindulopontul szolgdhat a magyar dr&
mai Orokség , karbantartéasahoz". A be-
fogadd szinhazi forma pedig kifejezetten
alkalmasnak létszik erre, a tudlbirok-
ratizdlt mammutszervezet nehézkessége
nélkdl, valdéban produkciéra (és nem
stétusra) szerzédve, jobbnd jobb sziné-
szeknek jéatéklehetéséget adva valdban jo
szolgalatot tehet a ,magyar drama
Ugyének . Mintha csak a szabad vélal-
kozas droéme vetitene fényt ezekre a pro-
dukciokra.

A Tlzet viszekrdl elézetesen csak
annyit, hogy az ir6é egyik legfontosabb és
legsikertiltebb  drémédjanak gondolom.
Osbemutatdja 1970-ben volt Kaposvérott.
Két évvel késsbb a Thdlia Stadio mutatta
be nagy dskerrel, Kévary Katalin
rendezésében. E mii nem mikrorealista
helyzetdrama, mint Szakonyi Adas
hibaja. 1zz6 szenvedélyességii, mondhat-
ni klasszikus tragédia. Hései nem névte-
len kisemberek, de sokra hivatott, nagy
formétumi akotd egyéniségek. A torté-
net kdzvetlen el6zménye Sods Imre és
felesége tragikus haldla. Mégsem kulcs-
drama a Tilzet viszek, erre maga az ir6
figyelmeztet: ,Nem azt a szomoru esetet
akartam megirni, s nem is jartam utana,
hogy valgjaban hogyan tortént, mint
tortént. A szinpadon az én képzeletem
szlil6ttei mozognak, €és nem masoltam
Oket él6 vagy holt alakokrdl.

A Tlzet viszek drémai eréterében olyan
figurék jelennek meg, akik kordl hirtelen
sirasjdott meg a levegd, s hirtelen
tamadt vékuum. Mété sorsaban az ir6 a
népbdl jott tehetség felemelkedésének
erkolcs kolliziit  szembesiti a
felszabadulés utani évek robajlasos tarsa-
dalmi é&rendezédéseivel. Az életforma-
véltés lelki-pszichikai dsszetevdit, stlyait
méi meg ez a drama, a tarsadalmi
mobilitas lehetséges Gtjaira és tévitjaira
kérdez ra a maga eszkozeivel. Maté, a
népi szarmazasl szinész-zseni nemcsak
hogy alacsony térsadalmi sorbdl jut fel
magasra, de réadasul mivész is, ennek
megfelel 6en sokszorozottan éli &t s érzi a
a hirtelen éetformavdtas minden
gyotrelmét. Adni akar, azt a kdzdsseget
akarja szolgdlni, amelybdl kinétt, de igen
gyorsan falakba (tkozik. A szuperérzé-
keny idegrendszerii ember szuperérzéke-
ilyen reagdl kornyezete viselkedésére:
védtelenné, konnyen sebezhetévé valik,
amint hivatédsa terepér6l a maganéet
szférdjaba téved. Nem véletlenil keres és
tald kapaszkoddt a sok szenvedeést at-élt,
szintén  szuperérzékeny  orvosndben.
Kettej Uk kapcsolata: az iskolazatlan nyers
eré s a kifinomult urbanus kultdra érzéki
taldlkozésa.  Szerelmi  tOrténet és
tarsadalmi  hitelesitésii emberi dréma.
Hubay hésének, Méténak a sorsaban egy
egész elveszett nemzedék, a koran el-

€gok, Bnpusztitok népes generécidjakap
markéns képvisel t.

A drédma tétje legaldbb annyira é6, mint
volt a bemutatd idején. Hubay héseinek
kérdése - ,,hogyan kerliltem én ide?' - ma
is ott visszhangzik egy egész
milvészgenerdcié (és nemcsak miivész-
generacio) dilemmaban. Az a kérdés
pedig, hogy a tarsadami mobilitas le-
lassuldsaval vagy lassli ledllasaval mi lesz
a néphdl jovo tehetségekkel, aktudlisabb,
mint valaha. Miként az is, hogy a mai,
pragmatista korban milyen konfliktusokkal
kell szilkségképpen szembe-néznie az
akoté embernek, a miivész-nek. Ezek
persze természetesen csak irdi lehet6ségek,
miivészetszociol 6gial vagy
miivészpszichol bgiai problémak. A
milalkotas é6-eleven hatoelemévé akkor
vélnak, ha er6s dramairoi kézzel a mivészi
formaba Ontve nyernek tarsa-dalmi
relevanciét.

Hubay Miklds az 970-es sbemutatd ota
- mint mar annyiszor - atdolgozta dramdjat.
Nyilvédnvaldan az eldadasok soran is
alakult-csiszolodott még a drama
nyersanyag, s a dramaturgi kozre-
miikddéssel nyerte el azt a formgjét, ami a
Jatékszinben léathatd. Ez egydtaan nem
hiba, s6t a szinhdzi mihelymunka
tiszteletére utal. Az éadolgozés kitiinéen
siker(ilt: a drama él6en és feszesen hangzik
fel mogt, tizenét év multén.

A Jaékszin bemutatéjd Vamos Léaszlo
rendezte. A Nemzeti Szinhaz legifjabb
generaciojanak bevondsaval, tovébba az
alkalomra meghivott vendégekkel régen
latott, erés sugérzasi produkciét hozott

létre.  Hasznos, letisztult  szinpadi
formékkal, a j&ék belss izzésat

maximélisan kihaszndlva, mindent fiatal
szinészeire bizott. A szereposztas ez-(ttal
istaldo, sigazolja a rendezd elképzelését.
Az eléadés jétékmestere Bubik Istvan
Mé&éa Nem elészor s feltehetéen nem
utoljara hiteti el a nézével, hogy méris
nagy forméumu szinész, pedig még csak
egy részét hozta felszinre jatékosi
eszkoztaranak. Bubik Matga robbandan
szenvedélyes, szuggesztiv figura. Igaz, a
szerep is. ziccerszerep. Egy szinész
eljdtszhat egy szinészt, aki raadasul
Ustokdskent tiint fol, s szétrobbant, mint
egy izz0 égitest. A mivész tragédiga
persze csak literdtori érdekességeket kindl.
Eletszagliva akkor valik, ha a mi-vész
figurga kitagul, s benne sokféle emberi
jellemvonas mintegy siiritve jelenik meg.
Ez torténik Bubik Istvan esetében. Az 6
Matgja megszenvedte a poklot, s
mennyorszégot kovetel maganak.



Ez utobbit nem adjak olyan kénnyen, hat
kéromszakadtaig harcol érte. A harc
kézben jon r4, hogy mar nemcsak magaért,
de ha Ugy tetszik, osztalyéért is kiizd. Igy
valik e birkézas a tarsadalom ergivel
katartikussa, szimbolikussa. Bubik
braviralakitassal lepi meg a nézét,
jatékdban minden egyitt van: a szinhaz

irdnti feltétlen odaadas, a szakma tisz-
telete, némi  fennkoéltség, romantikus
patosz, de a visszavedleni tud6 ember

egyszeriisége is.

Egri Kati Eva doktorndje mélto partnere
e haléltancca fokozédo jatékban. O az a
nd, aki szerelméért, eszméiért mindent
feldldoz, eldbb a karriert, aztan az életét
is, ha Ugy szikséges. Egri Kati jatéka
visszafogottsagaban is megsejteti a lélek
bels6 vivodasait, az alternativak kozott
donteni kényszeriilé6 ember konfliktusainak
terhét. Pregitzer Fruzsindt az Adashiba
csacsogd Sacija utan komoly, megfontolt
nének latni nem mindennapi kontraszt.
Pregitzer kivételes atvaltozason esik at az
el6adas folyamédn, a megcsalt-elhagyott
szeretébsl lassan mindent vallalé baréat
lesz, aki a végsdkig Kkitart egykori
szerelme mellett. A bohém fests, Valér
figurgjdban Dégi Istvant lat-hatjuk Ujra,
szuggesztiven, az eszme-emberek
megszallottsagaval és  jatékossagaval.
Fntek Frigyes Maté Occseként kissé
sulytalanabb a kelleténél, ugyszolvéan
eltinik Maté virtudz jelenléte mellett.
Papai Erzsi sokat tapasztalt Salgonéja
groteszk szineket is visz a jatékba, miként
Ude és dekorativ a néhany percnyi
szerepben Rak Kati modellje.

A jaték dsszefogottsagaban, a dramai iv
felrajzolasaban feltehetdleg komoly
szerepe volt Bardos Pa dramaturgi
munkaj anak.

Egységes 0Osszjatékot latunk, virtuéz

széldval. Olyan intenziv jelenléttel, mely
valamit megsejtet abbol az iszonyuan
életveszélyes aszkézisbsl, mely a tiiz-

vivik sajatja. Eszmehdsdk tlizei lobogtak
ezen a szinhazi estén.

Szakonyi Karoly: Adashiba (Jatéks,in) Diszlet:
Varga Matyas. Ruhak: Kemenes Fanny.
Rendezs: Berényi Gabor.

Szereplsk: Markus Laszlo, Komlos Juci,
Csomds Mari, Maszlay Istvan Pregitzer Fru-
zsina, Lukécs Jozsef, Funtek Frigyes, Szat-
mari |stvan, Komlés Andras.

Hubay Miklos: Tuzet viszek (jatékszini Diszlet:
Janosa L gjos. Jelmez: Borsi Zsuzsa.
Rendezs: Vamos L 4szl6.

Szereplok: Bubik Istvan, Pregitzer Fru-
zsina, Egri Kati, Mar6ti Gabor, Dégi Ist-
van, Varadi Balogh Léaszlo, Funtek Frigyes,
Papal Erzsi, Rak Kati.

NANAY ISTVAN

Tingli-Tango

Mrozek-bemutaté a Pesti Szinhazban

Eppen hasz esztendeje mutatta be a var-
sOi Wspdlczesny Szinhdz Erwin Axer
rendezésében -- s Artur szerepében a
figura értelmezéséhez maig mintdt ado
Wieslaw Michnikowskival - Slawomir
Mrozek ma mér klasszikus értékii dramé-
jat, a Tangét. Egy éven belll csaknem
minden jelentds lengyel varos szinhazaban
misorra tiizték a darabot, s harom év alatt
két és fél millidan lattak.

Mi magyarédzza ezt a példatlanul gyors
és nagy sikert? Aligha a mii formai to-
kéletessége, hisz a korabeli kritika a da-

rabot ,megnydjtott egyfelvonasosnak’
itélte, a dialdgusokat publicisztikusak-
nak, a figurakat |élektanilag elnagyoltak-
nak taldlta. Az elragadtatas a drama sa-
jatos lengyel voltanak szolt. A ,,lengyel-
séget’ természetesen nem nacionalista
modon vagy ilyen felhangokkal kell ér-
telmezni, hanem a jelenség teljes komp-
|exitasdban.

Mrozek egyrészt - mint minden jelen-tés
elédje és kortarsa - folytatoja, to-
vébbépitje a lengyel dramairodalmi ha-
gyomanvoknak, masrészt hallatlanul ér-
zékenyen reagdl a maga koranak téarsa-
dalmi valésagara. A lengyel irodalom

s benne a dramairodalom - a torténelem
nemzetprébalé  sorsfordul 6i ellenére
megszakitatlan folyamatossagot mutat; az
egymas utan kovetkezd irdi generaciok
Ugy vallaljak és folytatjdk az elédok
munkassagat, hogy a meglévs értékeket
parafrazalva, persziflalva, vitatva hozzak

Mrozek: Tangé (Pesti Szinh&az). Galffi LAszl6 (Artur) és Darvas Ivan (Stomil)




Szilagyi Tibor (Edek), Gobbi Hilda (Eugenia), Ruttkai Eva (Eleonora) és Darvas Ivan (Stomil) a

Tangéban

létre az U értékeket. A mai drémak egy-
egy hése vagy szituacidja, replikga, szo-
vegrészlete szamtalan attétellel és roppant
gazdag utalasrendszerrel kotodik az
,0s0kh6z", a mult szazad vagy az e
szézad els§ felének klasszikusaihoz.

A Tangbban is kimutathaték azok a
hatasok, utalasok vagy asszociéciok,
amelyek a haromgenerécids csaladmodel |
figurait méas dramék héseivel rokonitjak,
vagy amelyek a figurdk kozotti
viszonyokban, a mii stilusdban, atmosz-
férgdban, dramai alaphelyzetében, a dia-
l6gusokban a hagyomanyozas megUjitva
megtartani elvének érvényességét igazol-
jé&k. A mii szamos méltatdja a legaprobb
részletekig hatolva vizsgdlta meg a Tango
figurdinak és motivumainak eredetét.
Maria Czanerle szerint a rendet teremteni
akar6 Artur  Slowacki Kordianjanak
leszédrmazottja. Martin Esdlin, az abszurd
szinhdz teoretikusa szerint a TangGban
Witkiewicz és Gombrowicz kozvetlen
hatédsa és drémainak motivum-rendszere
fedezhet6 fel leginkdbb, de Mrozek e
hatasokat Ugy dolgoztafel, hogy az el6hbi
szerzd szirredlizmuséval és az utdbbi
abszurd dlomszeriiségével szemben az 6
miivészete groteszken realista.

Jan Kott egyenesen azt dlitja, hogy a
Tang6 olyan, mintha Witkacy Vizityuk-
janak afolytatédsa lenne, szdméra az 1920-
as éveket viziondd Vizityak negyedik
felvonasanak tiinik az 1965-ben jatsz6d6
Tango elsd felvonasa: , Alapjdban véve a
csaldd ugyanaz maradt. Még a szalon is,
csak romba délt. Még a revolvert is
megorizték, mellyel az o6reg Wapor
agyonlétte magét. Most Tadziond van,
aki kozben nagyon megoregedett, és most
Stomil névre hallgat." O isjelen-

tésnek tartja Witkiewicz és Gombrowicz
hatését: ,Witkacyb6l a Tangdban ott a
szalon, arevolver, s a szalonban a léhiité és
a hullak. Gombrowiczb6l a nyelv és a
szereplok filozofiai, pszicholégiai szem-
bendllésa. Aldban - a darab leanyszerep-
[6jében - van valami Mlodziakéwnabol,
Stomilnak & la Gombrowicz - nincs be-
gombolva a nadragja. Witkacytdl ered az a
meggy6z6dés, hogy a miivész koranak
lakmuszpapirja. Gombrowicztél valé a
formék harca a jellegtelenséggel, a
koncepciok  haborGja a zildtsaggal.
Gombrowicztél val6 az eltangalt Eugeniusz
bacs is, akit rovidnadragjdban kis hijan
visszakergetnek az iskolapadba.
Gombrowicz és Witkacy benne van Mro-
zekben, ahogy Witkacyban is benne volt
Przybyszewski €s Wyspianski, Chwistek,
Carnap és afuturistak.

De nem csupan a lengyel elédok hatasa
mutathat6 ki a Tangéban. A dréama
csaknem minden méltatdja felfedezi a f6-
hés, Artur rokonsagat Hamlettel. Artur egy
sgjétos lengyel ellen-Hamlet. ,0 is meg
akarja véltoztatni a vilégot - irja a mar
idézett jan Kott. Artur igy szl a
nagymaméhoz: »Nagymama abban a
vildgban ¢regedett meg, amelyben ki-
zokkent az idé.« A nagymama pedig igy
Arturhoz: »Miért nem mész kolostorba 2«
Artur, mint Hamlet, az utolso ideoldgus, és
mint Hamletet, ebben a shakespeare-i és
artaud-i  kegyetlenség szinhazédban, 6t is
meggyilkoljak. Es utana is megérkezik
Fortinbras, akit itt Edeknek hivnak." (A
szOvegrészletek pontosan jelzik, hogyan
épll be egy-egy motivum vagy idézet a
darab struktargjaba.)

A Tangé azonban nemcsak az el6dok
felvdlalt hatasaban sgdtosan lengyel, ha-
nem abban is, ahogy iréja 196-ban r&

érzett a tarsadalomban lappangd feszilt-
ségekre. Arra, amit egy mésik darabjdban, a
Pulykiban igy fogalmazott meg: ,, Nincsenek
eszmék, nincsen atalanos koncepcid, csak
pangés van." Vagy mas megkdzelitésben: az
értékek devalvdodasara. Stomil a fiava
valé vitdban egy helyitt kifejti, hogy ,a
tragédia a rendit-hetetlen  fogalmak
vilaganak legteljesebb kifejezése
évszdzadok 6ta'. De a huszadik szazad
kozepere ezek a fogalmak elvesztettek
érvényiiket. Altaldnos érték-valsdg korat
éljik, a régi normék - legyenek azok
erkolcsiek, miivésziek vagy tarsadalmiak -
elértéktelenedtek, az Ujak pedig nehezen és
nagyon sok ellentmondas  kézepette
sziletnek. A nagyszilék normaival és
értékrendjével szemben a szllok mivészi,
emberi, politikai |azadasukkal
megteremtették a maguk normait és
értékrendjét, de az is devalvalddott, s
helyiikbe az unokaknak is ki kell alakitaniuk
a sgjat rendszeriiket.

De honnan meritsen példadt az unokak
nemzedéke a maga norméinak és érték-
rendjének megkonstrudldsdhoz? Milyen
eszme nevében vallakozzon a tulét nor-
mak és értékek elleni harcra? Artur at-fogd
eszme utan kutat, de minden, ami eddig
volt, a torténelem soran lejaratodott. Az
értékek anarchigjaval szemben Artur rendet
akar.

Arturt megkérdezi az apja Mit akarsz
tulgjdonképpen, hagyomanyt?

Artur: Rendet a vilagban.
Stomil: Csak ennyit ?
Artur: . . . Esjogot alazadasra.

Am Artur nem tadja a lazadés (tjait.
Eréfeszitéseinek eredménye: ,a jé er6-
szakab6l megteremti a kispolgarisagot” -
ahogy ezt Nadas Péter irja egy tanul-
manyaban. Artur Ugy gondolja, hogy az (j
normak kialakitdsdhoz elegends, ha (j
formékat teremt, s ezeket a formékat a
hagyomanyok Ujj &€l esztésében véli
megtaldni. De ra kell débbennie, hogy az
Uj eszmék, az (j formak, az Uj normak
bevezetéséhez erére is szikség van, az
embereket akaratuk ellenére nem lehet
boldogitani. Elképzeléséhez tarsat tad
Edekben, a meghatédrozhatatlan multa és
statust 6sztonlényben, aki azonban hamar
rgon arra, hogy ,a pusztan eré-szakra
épulé hatalom meglehet eszme nélkil is
(Mészéros Tamés), és végez Arturral,
atveszi az uramat a csaéad folott. , Artur
rossz modszerekkel akarta a jot, s ezdltal
utat engedett a rossznak” - dlapitja meg a
drama végkicsengésé-rél Martin Esslin.

A Tangénak erre az Osszetett probléma-



vilagara reagdlt a bemutatd idején oly
érzékenyen a lengyel kézonség.

De nem csupan Lengyelorszagban volt
siker a Tango6. Jan Kott szerint ,a Tango
Lengyelorszagban jatszodik, vagy min-
deniitt’ - s ehhez hozzétehetjik, hogy
1965-ben és mindig -, tehdt a mii gon-
dolataira masutt is rendkivil élénken re-
zondltak. Az 6shemutatoval szinte egy-
idében Eurdépa szamos orszagaban jat-
szotték a darabot, s néhany éven belll alig
volt orszdg, ahol ne aratott volna nagy
sikert a Tangé. Londonban a Royal
Shakespeare Company mutatta be, P&
rizsban Laurent Terzieff nevéhez flizédik a
szinpadra dllitas; Nyugat-Németorszagban
a féltucatnyi bemutaté kozil az 1966-os
disseldorfit az &shemutatd rendezdje,
Axel vitte szinre; Bukarest-ben Radu
Penciulescu rendezte a dara-bot, s az
utobbi  években  Romanidban  ismét
gyakrabban jétsszak a miivet (a magyar
szinhazak kozil a nagyvaradi, a szatmari s
legutébb a kolozsvari mutatta be, ez
utdbbi kettét Tompa Gabor rendezte);
Ausztriatol  Norvégiaig, Dél-Afrikatol
Izlandig, Portugdliatél Finnorszagig se
szeri, se szama a premierek-nek.
Csehszlovékidban 1965-ben, Brnéban volt
az elsé bemutatd, azt j6 par kovette 1968-
ig. Magyarorszdgon a Tang6t - akarcsak
Mrozek tébbi dramgjat - a szinhazak
hossz(l ideig nem jatszottadk, ugyanigy
mumusnak szamitott, mint Beckett drémai.
Az 1967-ben Kerényi Gréacia kitiing
forditasaban megjelent draméat kezdetben
tébb helyen (példaul Miskolcon)
felolvasdszinpadi produkci6ként
interpretdltédk (a Thalia Szinhaz tervezett
bemutatéja elmaradt!), majd az amatér
Metré Szinpad vitte tébbszor is szinre, és
tartotta éveken keresztil mi-sordn a
darabot. Az els§ hivatasos szin-hézi
el6adéasra csak 1978-ban kerllt sor, Padl
Istvan rendezte Szolnokon.

A kilfoldi sikerek azt mutattdk, hogy a
darab értékei nem csupan annak ,len-
gyelségében’ rejlenek. Martin Esslin a
belgradi bemutaté kapcsan igy fogal mazta
meg a mii altalanos érvényét: , A Tango azt
mutatja be, hogy mi is valéjdban a
forradalom igazi impulzusa. Ami-kor a
tangé még Uj tanc volt, Artur szilei azért
kiizdéttek, hogy jarhassak a tangét. Az Gt
végén, amikor a tradiciondlis értékek
elleni lazadas megsemmisitett minden
értéket, és semmi sem maradt a nyers,
meztelen ergszakon kivil, eltancoljak a
tangét a civilizalt vildg romjain.” A
jelképes tartalmu tangd s vele egyiitt az
erészakot megtestesito

Edek értelmezése a darab interpretacio-
janak kulcskérdése. Volt, ahol Edek
figurgjat kulénbodzé diktatorok figurédira
konkretizaltak és szimplifikaltdk (leg-
toébbszor Hitlerére), s volt, ahol Edek az
erdszak diktatirgjdnak elvont meg-
testesitéjévé valt. (Ujvidék - a zaré tan-
g6t nem Edek jarja Eugeniusszal, hanem
az er§szakszervezet véres, henteskiitényes
képvisel6je pisztolyldvésekkel kényszeriti
a szereploket arra, hogy azonos
koreogréafiara lejtsék a tancot.)

Paal Istvan szolnoki rendezése egy ge-
neracié tragédigjanak onvallomasos ab-
rédzolésa volt. A darab lényegét tekintve
Paal szigorGan ragaszkodott Mrozek
minden elképzeléséhez, am a részletek-
ben az irdi instrukciokat kiegészitette,
atformélta a sajat koncepciéjanak meg-
feleléen. Semmit nem vett el a drama
komplexitasabél, de felerdsitette a mi
tarsadalmi toltését. A szinpadtér egyet-len
hangsulyos pontja a ravatal lett, a szobat a
darab elején a szinészek rendezték be,
jelezve, hogy az adott lehetéségeken bel Ul
a mindenkori csaladok élettereiket maguk
alakitjdk ki maguknak. A harmadik
felvonas elgjén azonban az eldzdleg
osszeramolt butorokat, kellékeket Edek
rakja szét a maga elképzelése szerint, s a
maga kényelmére rendezi be a teret - ezzel
a rendezd  elbrevetiti a tudatos
hatalométvételt.

Az, eddigiekbsl is kitetszik: a Tangd
eldadasa nem konnyl feladat. Szamos
rétege van a darabnak, bonyolult utalas-
rendszere, a modelljelleg és a realitas-
igény kényes egyensulyara épililnek a szi-
tuaciok, ez hatdrozza meg a figurédk
jellegét. Nadas Péter - aki dramairo-mun-
kassagara meghataroz6 jelentsségiinek
tartja a varsoi Tango-eladas hatésat, s aki
elsdnek irt elemzé esszét a mirgl a létott
produkcio alapjan -- igy foglalja 6ssze a
drama sokrétiiségét: ,Ez egy abszurd
csalad, amely azonban olyannyira
»redlis«, hogy mindannyiunkat emlékeztet
sajat csaladunkra. Es a legnagyobb
csaladra is. A nemzetre, a vilagra
Torténelmi, politikai, pszicholégiai, in-
tellektudlis s egyben antiintellektudlis
drama a Tangd." Ezt az 0Osszetettséget
csak keveseknek sikerll megteremteniiik
szinpadon.

Am arra is kevés példa van, hogy ebbdl
az Osszetettséghél semmit se valdsitson
meg egy eléadds. Ez sikerllt Kapas
Dezsének a Pesti Szinhazban.

Elzbieta Wysinska lengyel kritikusné a
szolnoki Tangoérdl irt elismerd biralataban
amagyar szinhazi izlést ismerve, a

mi interpretdlasakor leginkdbb fenyegeté
s redlis veszélyrdl ezt irja: ,,Elképzelhetd
a Tang6 magyar szinpadon mint formalisan
értelmezett bohozat jellegi tarsadalmi
vigjaték, de ez végzetesen be-sziikitené a
befogadd perspektivéit’ - azaz semmit sem
kapna és értene meg a mii | ényegébdl.

A Pesti Szinhazban bohoézat jellegii
vigjatékot latunk, e miifajban is szokat-
lanul pontatlan, atgondolatlan, feliletes
megval dsitashan. Kapas Dezsét nem érinti
meg a drama, nem hagyja magéat zavartatni
Mrozek gondolkodasétol, dra-
maturgidjatol, dramai vilagatol. Nem veszi
figyelembe azt, hogy Mrozek darabjainak
jO része - koztik a Tango
olyan komédia, amelyben a szerepldk
ugyan nevetségesen képtelen helyzetek-be
kerilnek, s a tobbnyire egymas mellett
elhangz6 szovegeik hagyomanyos
vigjatéki poéntechnikéat felhaszndl6 klisék
szerint  épitkeznek, val6jdban mindez
csupén a felszin, a sajatosan abszurd szi-
tuacidkban a bohozati pillanatok is tra-
gikummal terhesek. A komikum és a tra-
gikum hol groteszk, hol abszurd, minden
momentumban egyszerre és egyidejiileg
jelenlévé kettdssége adja e miivek egyedi
karakterét. Ha ebbdél csupan az egyik
elemet valOsitia meg a rendezs, az
Ohatatlanul a drdma meghamisitasahoz
vezet. Kapas szamara Mrozek dramdja
csak arra alkalom, hogy egy kellemes
vigjatékot rendezzen. A Pesti Szin-haz
szinpadan csupan egy joépofa, hdébortos
csalad idésebb-fiatalabb tagjai ugra-
bugralnak; ugyanolyan komolytalan Artur
hézongése, mint Stomil kisérlete, a
nagymama haldla vagy Edek és Eugeniusz
zér6tangdja. Nincs tétje az el§-adasnak,
mivel minden szereplét egy-forman
kedves it6dottnek abrézolnak.

A drama elemzésének hianya a szin-
padra allitas fellletességében, az egymas-
hoz és a darabhoz nem ill§ Otletekben, a
szinészvezetés elhanyagolasaban, meg-
oldatlansdgaban érheté leginkabb tetten.
Szléavik Istvan diszlete pontosan valdsit-ja
meg Mrozek elgirasait. A tér s a kellékek
hasznalatdban azonban mé& a rendezdi
inkonzekvencidk uralkodnak. Nin-csenek
példaul kidolgozva a jarasok, s ez nem
csupan pillanatnyi eligazodasi zavart
okoz, hanem a drama kulcsjelenetét teszi
hiteltelenné. A diszlet hatarolta térbél -
Stomil, Eleonora szobéai és az ebédls - a
szinpad jobb hétsd sarkdban 1évé ajton
lehet a konyha felé kimenni, illetve a
lakasbhél tavozni. Ha Eugenia ezen az
ajton megy ki, majd Artur ezt



az ajtot Edekkel bezaratja, akkor a nagy-
mama nem joéhet vissza par perc mulva
egy masik ajtén Eleonora szobgjabol,
mert ez egyrészt a szinpadi konvenciok
szerint képtelenség, masrészt - s ez a
Iényeg - feloldja a bezartsag szituacio-jat,
s ezzel a harmadik felvonas csucsjelenete
valik értel metlenné.

A kellékhasznalat kovetkezetlenségei-
re, illetve Otlet- és gagszeriiségére szol-
galjon két példa. A rendezé a Stomil

szobgjaba vezets ajté folé mindenféle
targyakat rakat egy polcra, csak azért,
hogy amikor az ajtot bevagjak, a targyak
csorompolve, nagy deriltséget okozva
lehulljanak. A  szerzdi  utasitas-nak
megfeleléen a szinpad bal oldalan egy
nagy tukor taldlhaté (ha nem is fali, de
all6). Ennek a tiikdrnek egyetlen esetben
van kiemelt funkcidjaa az elso
felvonasban Stomil ifjusaga felidézése-
kor nézegeti magat benne. A rendezé

Eugeniusz (Pager Antalg és Edek (Szilagyi Tibor) tang6t tancol a halott Artur (Galffi Laszlo) folott

(Iklady Léaszl6 felvételei

azonban ezt kevésnek taldlja, ezért a tik-
rot a szoba legfontosabb kellékévé teszi,
fontosabb4, mint a ravatalt. Minden sze-
repl6 a maga modjan illegeti magat a
tukor eldtt, s kiuldéndsen az els6 felvo-
nasban a helyzetek nagy részét a tukor
elé szervezi Kapas. Kilondsen megma-
gyarazhatatlan Artur viselkedése a tiikor
elétt. A rendezé ugyanis Galffi Laszl6-
val olyan figurat jatszat, aki minduntalan
a tikor elé cserkészi magat, s lopva vagy
nyiltan szemléli &brazatat, ellenérzi
mozdulatait, gyonyorkddik magdban. Ha
Artur ilyen, akkor mindaz, amit mond és
cselekszik, meré pdz, s ha ez igy lenne,
teljesen érthetetlen a darab belsé moti-
vacidja.

A szinpadi zlrzavar egyik legfébb oka
az, hogy Kapas nem dontotte el: mikor
és hol jatszédik a darab. Utaltam r4,
hogy Lengyelorszagban és mindenitt,
1965-ben, s mindig jatszédhat. De hogy
egy-egy eléadas konkrétan hol és mikor
torténik, azt meg kell hatdrozni, mert
ennek szamos kihatasa lehet az eléadas
egészére. Egyes jelekbdl arra kell kovet-
keztetni, hogy a pesti szinhazi eléadas
Magyarorszdgon és ma jatszédik. Mas
jelek viszont bizonytalansagban hagy-
nak mind a helyet, mind az idét illetéen.
Az atény, hogy Stomil kisérlete k6zben
nem a Mrozek altal megadott babjaték-

szOveget mondja, hanem Az ember
tragédigjabol  vett idézeteket, azt
mutatnd, hogy nalunk jatszédik a

torténet, ha nem sejtenénk: ez is csupan a
sok onall6 otlet egyike. Nem arrol van
sz0, hogy ne lehetne a Tragédia-részletet
a darab e helyén felhasznalni, hanem
arrél, hogy ennek a mobdszernek a
tovabbiakban is érvényt kell szerezni,

egy betoldasnak vagy
szOvegvaltoztatasnak az egész sz6-
vegstruktarara kihatassal kell lennie.

Természetesen nem gy, ahogy azt itt a
szinészek teszik: a Mrozek-szdvegtsl
fuggetlen, s ahhoz méltatlan, megenged-
hetetlen privatizaldsok, maganszdvegek,
poénok hangzanak el.

Az, hogy Stomil hosszu, ész sdrényét a
68-as diaklazadaskor divatba jott, s a
hazai rockzenészek s hodoléik ata ma
is viselt hajpanttal szoritja le, hogy Eleo-
noranak punk-frizurgja van, s Artur szi-
letésének datumat keresve 1956 hangzik
el a darabbeli 1940-nel szemben, arra
utalna; a maban vagyunk. lgen am, de ha
Artur 1956-ban szlletett, akkor ma mar
tébb lenne, mint huszondt éves, holott
azt dllitjak réla, hogy ennyi idés (ez nem
csupan pontatlansdg, az évszam-ra
utalasnak tobbletjelentése van!); ha



komolyan vennénk azt, hogy Stomil
Jlézaddsa a kilssségekkel jelzett ids-
szakot (1968) konzervdlja, akkor egy-részt
nem érthets, miért képvisel egy masfajta
kort - s mindazt, ami ahhoz asszocialhat6 -
a felesége, akinek nem-csak generéacios
szempontbél, de mint & k6zds |azadasban
térsa, Stomilhoz hasonl6nak kellene
lennie, mésrészt idé-ben mikorra - talan
1945-re? - helyezzik Eugenia -Eugeniusz
generécidjanak hdskorat? Lam, egyetlen
atgondolatlan o6tlet miatt ideoldgiailag és
dramaturgiailag jovatehetetlenl
felborulnak a generéaciés viszonyok. Sem
egymas kozott, sem a darab belsé logikgja
szerint (mi-korra dataljuk példaul a
tangétancolas forradalmi tettét?) nem
stimmelnek a korok. Kapas figyelmen
kivil hagyja, hogy egy eléadds mahoz
sz6l6 érvényessége soha nem azon mulik,
hogy napra-készen aktualizéljuk-e a
cselekményt.

A Tangé realista dréma a hely- és idé-
kezelés, az események logikdja és az ab-
szurd jaték természete szerint, s komédia
az abszurd alaphelyzetek alapjan. De ha a
realizmus csupan a szereplék szOsz-
motolésében, s nem a figurateremtéshen, a
darab belsd rendjében nyilvanul meg, ha a
komédia kimerul a kabaréhumorban vagy
az olyan megoldasokban, mint Eugenia
rongybdbuként valé ide-oda taszigalasa,
akkor az el6adas -- mint a pesti szinhazi -
sem nem realista, sem nem komédia.

A szinészek, ahanyan vannak, annyi-
féle stilusban, modorban, annyiféle esz-
kézt felhaszndlva jatszanak. Egyetlen
kozds vonasuk van az alakitasoknak:
pszicholégiailag hiteltelen jelzett figurak
jelennek meg a szinpadon. Szdjbaragos,
didaktikus eszkozokkel az elsé perctd!
kezdve azt mutatjak meg a szinészek, hogy
milyeneknek kell latnia a nézének az
alakokat. Nem egy-egy magatartas
képvisel6i a figurak - ennek &bréazoléasa
0sszeegyeztetheté lenne a Mrozek-darabok
modelljellegével -, azaz nem egy-egy
gazdagon jellemzett egyéniség egyik vagy
masik meghatérozo jellegzetességét emelik
ki a szinészek, csupan magatartaskliséket
mutatnak be. Nem arrél van sz6, hogy a
paradés szereposztasl elg-adas szinészei
ne tudnanak megtenni mindent a komplex
figuraabrazolas érdekében, hanem arrdl,
hogy ezt nem kivénja meg télik arendezé,
s6t lathatéan ki-ki magara hagyatva
dolgozta ki szerepét. Méltatlan lenne a
kitind ~szinészcsapat minden tagjaval
szemben, ha az el6adas bohdzatté val dséért
elssor-

ban 6ket okolnank, de az egyes figurak
elrajzolasanak koévetkezményeit széva kell
tenni.

Gobbi Hilda Eugenia zugivé, kartyas
voltat kitlinéen abrézolja, am részben
elszenveddje, részben maga is |étrehozo-ja
a bohésagoknak. Amikor Stomil és Artur
ide-oda réngatja, s ezen kell nevetniink,
akkor Gobbi Hilda egy rossz el-képzelés
aldozata, amikor viszont Eugenia haldlra
készll6dését a szinésznére jellemzd aprd

gesztusokkal teszi nevetségesse,
hozzgjarul a drama komolytalanna
tételéhez.

Pager Antal szerepfelfogasa teljesen

elhibazott. A szinész alakitasa egy kom-
mersz vigjatékban elementéris hatasl
lenne, de itt épp afiguralényegével marad
adoés - ismétlem: nem filggetlenidl a
rendezéi atgondol atlansagoktol .
Eugeniusz, a rovidnadréag-viselés jogat
kivivdo nagybéacsi az orok megalkuvo, a
kispolgarisdg pregnans képviseléje, a
minden-Kkit kiszolgélni kész
meghunyaszkod6. Ha viszont Eugeniusz
csak egy kedélyes éregur mint amilyennek
6t Pager mutatja , akkor hatastalan a
befejezés, akkor a nagybacsi engedel mes
behodolasa Edeknek, s az utolsd tangd
csupan egy gag, s nem a drama sulyos
végkicsengését magéba siirité metafora.

Abban, hogy az eléadas mint vigjaték
sz6rakoztatd, nagy szerepe van Darvas
Ivannak, aki Stomilt, a miivészi kisérletek
megszallottjdt, a szajhds entellektielt
jatssza. Poéntechnikaja, szovegkezelése,
gesztusrendszere ©6nmagadban pontosan
végiggondolt szerepépitkezésrsl tanls-
kodik, a figurdban ©n- és stilusparddia
éppen ugy felfedezhets, mint a szerepet és
a maga helyzetét kissé kivilrél szemlél
rezigndltsag. Rég lehetett  ennyire
felszabadult jatékot Iatni Darvas lvantdl,
de komédiazasa megszabta az eléadas
alaphangjat, igy nem kis részben a szinész
is felelés a drama mélyrétegeinek
kibontatlansagéért.

Ruttkai Eva alakitésat, szinpadi maga-
tartasat alapvetéen meghatdrozza a sza-
mara kitalalt kotott ruhacska és punk-
frizura (Kemenes Fanny tervezte a jel-
mezeket). Bakfiskodasaval csak az els-
adas vigjatéki koncepcidjaba tud beillesz-
kedni - korantsem a Darvaséhoz hasonlé
egyenletes szin'onalon.

Eszenyi Eniké szereposztasi melléfogas.
Sem a vigjatéki, sem a mrozeki
funkcidjanak nem tud eleget tenni. Egy-
sika, szévegfelmondasra szoritkozé ala-
kitasa felboritia a drama belsé egyen-
sulyat. A masodik felvonas nagy része

példaul Artur és Ala kettésére épul, de
mivel a szinésznd Alaként csak végszavaz
a partnerének, a felvonas ezen része méla
unalomba fullad. A latszélag passziv
Alanak  kilénben  rendkivil  fontos
dramaturgiai funkcidja van, az & visel-
kedése, a kellé pillanatban unokatestvé-
rének odavetett, bosszubdl eredé6 meg-
jegyzése ,,En megcsaltalak Edek kel"
taglozza le képletesen Arturt, miel6tt
Edek valgjaban is leiitné a fiut. Ennek a
funkcionak az érzékeltetésérél termé-
szetesen sz6 sem volt ebben az eléadas-
ban.

Galffi Laszlo arnyalatlan alakitast nyujt
Artur nem konnyii szerepében. A rendezé
egzaltalt és infantilis alakot jatszat
Gélffival, akinek dlandéan felfiitott
allapotban kel! lennie. A szinész fortis-
simoban kénytelen végigmondani a sze-
repét, s ebben az erészakolt @&lapotban
nem lehet sem érzelmeket, sem indulato-
kat megmutatni, nem lehet egy figura
bels6 tartalmait arnyaltan é&brazolni. A
szerepmegkdzelités Arturt komolytalanna
fokozza le, s igy eleve sulytalanna valik

egyrészt a fil rendteremtd igyekezete,
masrészt Osszecsapasa Edekkel. Artur
bukédsan ebben az el6adasban csak

egyetértén mosolyoghatunk. Am Mrozek
draméja nem errél szol!

Szilagyi Tibor alkata, szinészi habitusa
alapjan idedlis Edek lehetne. A szinész
hibatlanul meg is oldja a drama kulcs-
szerepét, 6 az egyetlen, aki beallhatna egy
Mrozek-dramat valéban megszdlal9ato
el6adasha is. De itt lathatdan vissza-fogja
eszkOzeit, hiszen ebben az eldadasban
csak takarékos megoldasokra van sziikség.

A pesti szinhdzi Tangdé stlyos miivészi
kudarc. Ez a kudarc tébb, mint egy elé-
adas félreértésébdl adodo fiaskd - amely
ugyanakkor nem jar anyagi cséddel, hi-
szen a vigjatékra kiéhezett kozonség
megtélti a nézéteret -, mert ismerve a
hazai musorpolitikai gyakorlatot, Mrozek
mive hosszlU éveken keresztul nem kap
esélyt arra, hogy a drama valodi értékeit
kibontd, megrézé, nemcsak szérakoztato,
hanem gondolkodtat6 elé-adasban is
|athato legyen.

Slawomir Mrozek: Tangé (Pesti Szinhaz)
Forditotta: Kerényi Gracia. Diszet: Szléavik
Istvan. Jelmez. Kemenes Fanny. A rendezs
munkatarsa: Heitler Mariann. Rendezs:
Kapés Dezss.

Szereplsk: Gobbi Hilda m. v., Pager An-
tal, Darvas Ivan, Ruttkai Eva, Galffi Laszlo,
Eszenyi Eniké, Szilagyi Tibor.



NADRA VALERIA

,Aktualis érzelmeket
ébreszteni”

A Kispolgéarok
a Madach Kamaraszinhazban

Ha Makszim Gorkij valami csoda folytan
megtekinthetné a Kispolgarok cimii, 1902-
ben irt elsé dramganak eléadasat a
Madéch Kamaraszinhazban Adam Otto
rendezésében, minden valdsziniiség sze-
rint elégedetten hagyna el a nézéteret.

Az irénak, mint ez leveleibdl és szin-
milveihez fizétt szinpadi utasitasaibdl
egyarant kidertl, mar elsédramas szerzs-
ként igen hatérozott, minden részletre
kiterjed6 elképzelései voltak a szinrevitel
modjarol. A Kispolgarok elé példaul ter-
jedelmes utasitast irt arrél, milyen legyen
a szinpadkép, vagyis hogyan kell
kinéznie egy jéméda orosz kispolgér
otthonanak a szazad elején. A szabalyta-
lan alakd szobét ormoétlan, mozdithatatlan
batorok téltik be; hatalmas pohér-szék,
ebédlbasztal székekkel, pianind, pamlag,
ingadra és az ablak el6tt filodendron.
Nos, a Madach Kamara szinpadan
(diszlettervezg: Koltai Janos) mindez
leltéri pontossdggal megtald haté. ,Hien
az iréhoz.” Az apr6 térgyak, kellékek is
hianytalanul megvannak, és

mind olyan, amilyennek Gorkij eléirta.
Ez az aprélékos, a hiiségre ekkora gondot
fordité berendezés mar jo elére sokat
elarul a nézére varé élménybsl. Valo-
sagos butorokat latunk, valésagos a vi-
rag, valédiak az ételek, valésagos a sza-
zadfordulé. Realista ez a latvany? Ki-
fejezésére a legtalalébb ez volna: pepe-
csel 6 realizmus.

Aprélékosan kidolgozott, komdétosan
docogé kis jelenetekbdl kezd épitkezni az
el6adas. Ritmusara is jellemzd a diszlet
és a berendezés pepecselé6 realizmusa.
Jelentéségteljes pillantasokat valtanak a
szinészek, ezek a pillantasok azonban
tényleges tartalmuknal egy csipetnyivel
hosszabbra nyudlnak. Mozdulatok, gesz-
tusok meredeznek véget nem érd vonta-
tottsaggal, szinte dllva maradnak a leve-
g6ben. Farasztéan, természetellenesen
kitartott hangsulyokat hallunk. Hosszu
szinpadi csendek, befejezhetetlen hatas-
szunetek véltjdk az elébbieket. A darab-
béli vacsora jelenetében meg kell véar-
nunk, amig a falatokat tényleg megragjak
és lenyelik, elvégre valédi ételeket nem
lehet stilizaltan elfogyasztani, csak-hogy
az eléadas igy nyomasztéan monotonna,
hosszadalmassa valik. A masodik rész
kétségkivil dinamikusabb, hiszen ekkor
megy végbe mindaz, amit a
Kispolgarokban dramai eseménynek te-
kinthetlink; marmint Tatyana ongyilkos-
sagi kisérlete és a csalad széthull dsanak

Gorkij: Kispolgarok (Madach Kamaraszinhaz). Koltai JAnos (Besszemenov) és Haumann Péter

(Percsihin)

megindulé lancreakcidja. A véltas meg-
lehetdsen mechanikus, a mindaddig |é-
zengésre, lasst ténfergésre karhoztatott
szinészek rohangalni kezdenek, egymas-
nak Utkoznek, a szinpadi szituaciéhoz
kevéssé ill6 harsanysagban tornek ki,
mintha éatléptek volna egy bulvarkomé-
didba. A hatas disszonans, az eredménye
nem mas, mint a nézé6 unalommal vegyes
kivuléllasa.

A Kispolgarok, ez ma mar nyilvanval 6,
jellegzetes €lsj szindarab. Nemcsak a gya-
korlatlansag érzédik rajta, de a mester-be,
Csehovba valé gorcsos kapaszkodas is.
Erre utal példaul, hogy a cselekmény egy
szitkebb csaldd és néhany kozelebbi,
tavolabbi rokon, ismerés korében jat-
szodik. A torténések is elsésorban lelki
torténések, melyek a Csehovtdl ismerds
csel ekvésképtel enség, életképtelenség
egyszer zsongitd, masszor gyilkos allo-
vizében zajlanak. Ehhez a dramatipus-hoz
mindenekel 6tt lirai iréi alkat igényeltetik,
ugy is mondhatnank: csehovi alkat,
masképp nem johet létre e szinmiivek
kilénds és jellegzetes finom lebegése a
valosdg és koltészet hataran. A Kis
polgarok folytatja az életképtelenség mo-
tivumat, csak éppen lebegése, liraisaga
tiinik el, s helyette a maga kidbrandito,
hétkéznapi formdjaban, unalmasan allit-ja
elénk. Ma mar talan nem tiinik szent-
ségtorésnek, ha kimondjuk, amit a Gor-
kij-dramak nézéje a szinhazban mar rég-
6ta kénytelen észrevenni: a csehovi lirai-
sagot Gorkij, mint valamiféle nagy iro-
dalmi szakéacs, nyakon onti elszant, eleve
eltokélt osztalyjelleggel, osztalytudattal.
Ami igy létrejon, példaul a Kispolgarok
esetében, Csehov-draménak méar rossz,
Gorkij dramanak még nem jé.

Szinre lép példaul Nyil, a vidam moz-
donyvezets. Nem tudni igazan, mitdl
annyira vidam és oOntudatos, a gorkiji
magyarazat ugyanis - miszerint attdl,
hogy fizikai munkat végez és nincs va-
gyona, tehat munkas, mégpedig a jelek
szerint szervezett - altalaban cafolhatat-
lan, de a Nyil nevii ember, a drama
konkrét szerepléje szempontjabol Ures,
megjelenithetetlen, elvont. Nyil is, Polja
is a joévébe latnak, és ettél optimistak -
csakhogy ezzel a motivummal ugyanaz a
helyzet. Csehov kall6d6 hései egykor
tehetségesek voltak, vagy jobb idékben
azok lehettek volna. Amikor eltinnek a
torténelmi sullyesztében, agy kell érez-
nink: kéar értik. A Kispolgarok, kalladoi,
Besszemenov fia és lanya, mind multjuk-
ban, mind jeleniikben nélkildéznek min-
den emberi értéket. (Tarsadal miakrol



nem is beszélve!) Unatkoznak, fanyalog-
nak, szenvednek, vagyis életképtelenek, de
nem tudhatjuk, val6jdban mi hidnyzik
nekik, mit6l fosztatnak meg, mire
végyakoznak, igy hé ugy érezzik, mi
kdzink nekiink  mindehhez? Csehov
alakjai igazabdl nem statikusak, a szemiink
|attéra valtoznak, langolnak fel és hunynak
ki, szinte kézzelfoghatéan van jelen a
dolgokat és torténéseket kegyet-lendil
véghezvivé id6. A Kispolgarok alakjai
statikusak. Barmi térténjék is a darabban,
az eseményekben részt vevé szereplok
ugyanazok maradnak és ugyanolyanok. A
Besszemenovok |énye-gén karcolast sem
gt alezgl6 dramai eseménysor, de Nyil is
csak lakast és csaladi dlapotot valtoztat,
am a végén éppolyan vidam és éntudatos,
mint legelsé szinre |épésekor. (Nem lehet
véletlen, hogy az utdbbi egy-mésfél
évtizedbsl a Kispolgaroknak éppen azok
az el6-adbsal maradtak emlékezetesek -
Tovsztonogov, illetve Latinovits Zoltan
rendezései -, amelyek egyrészt Nyil
aakjat, masrészt a Nyil-Besszemenov
relaciét  tudtak  toébb  szélamuan,
bonyolultabban megfogal mazni.)

A Madach Kamaraszinhaz el6adésa
szerepfelfogasok tekintetében is koveti
alapelvét: hiiséges az irdi utasitasokhoz.
Gorkij a szereploket illetéen is hatarozott
elképzelésekkel rendelkezett, s ezeket
levélben tudatta a darabot akkor mar
probad Sztanyiszlavszkijjal, iso2 januar-
jdban. Erdemes idéznink sorait, mert
kittinik belélik, hogy nemcsak a figurak
értelmezését 6hajtotta megszabni, de azt is,
milyen legyen a szinészek mozgasa,
beszéde, 0ltozéke, egész gesztusrendszere.
Nyil szinpadi megjelenitésével  kap-
csolatban példaul igy ir: ,Mindig meg-6rzi
nyugalmat, mozdulatai szépen formaltak,
nem hevesek, hanem kecsesek, mert
minden taglejtésébe er6t fektet -
Osztdnosen, nem tobbet és nem kevesebbet
a kelleténél. Ha ingerllt, keményen,
nyomatékkal beszél, minden szava egy-egy
fejszecsapas. Mint  minden  meg-
nyilvanulasa, felhaborodasa és haragja is
egészséges, izmos, idegességnek  és
durvasagnak nyoma sincs benne, Hamar
lecsillapodik - de sohasem hétrd meg.
Vass Gabor a Madach Kamardban tisz-
teletre méltd igyekezettel prébd hajszdl-ra
olyan lenni, amilyennek Gorkij leirta.
(Més kérdés, hogy a leiras 6nellentmon-
désait kiklszobolni neki sem sikerilhetett
A szerzdi elképzelés elvontsagét, belss
zavarat jelzi, hogy Gorkij ezt irta
Sztanyiszlavszkijnak, az egész habitus&

Haumann Péter (Percsihin)
Tamds (Pjotr) és Bajza Viktéria (Jelena)

ban, kilsd megjelenésében, szinészi aka-
tdban intellektudlis miivésznek: ,,Nagy-
szerii volna, ha Nyilt On jétszand. Més
lehetdséget nem latok. )

A szerz6i elképzelés nehezen megval 6-
sithat6 momentumai kdzé tartozik, hogy
Poljat, Nyil szerelmét, Percsihin lanyét, a
darab masik fészereplGjének vélte. Bartal
Zsuzsa ezt a képtelen elvarast természetesen
nem teljesitheti, de vissza-fogott, tiszta
jétéka, benséséges, Oszinte hangjal,
megjelenésének mesterkéletlen idesége az
el 6adas kellemes meglepetésévé avatjék.

Besszemenovként Koltai Janos az elsd
szinre |épésétsl az utolsdig egyfolytaban
»leleplezi elegfobb kispolgért. Mindenkire
haragszik, ami még nem volna bg, de
mindig és mindenkire egyforman. Egyetlen
szinészi eszkozzel él: a nagyon megemelt
hanggal, magyarén az dland6 orditozassal.
Moduldatlan sértodottsége statikus,
megjelenitése nem-kilonben. Mindegynek
tinik, hogy az adott szituécidban éppen
nem hallgatjdk végig, tiszteletlenl
beszélnek vele (vagy csak
tiszteletlenségnek érez valamit), mindegy,
hogy megmérgezte magé a lanya, vagy
elhagyni készil a fia - a szin-padon
Besszemenovnak egyfaita  reagdlésa
hallhat6, akiabdlas.

Feleségét, Akulina lvanovnat Nagy Anna

formata meg. Akit l&unk, inkdbb tiinik
férje anyjéanak, felnott gyerekei

nagyanyjanak, mint a hatvanhoz kézel jar6
Besszemenov pérjanak. Nyolcvan év kordli
anyoka tipeg a szinpadon, aki vékony
madarkahangon csipog. Ez  komoly
teljesitmény, habéar a szinészns oly-kor
megfeledkezik réla, és néhany mondatot a
sgjét, természetes hangjan hallhatunk
ilyenkor. Oregesen torékeny alak-

, Koltai Janos (Besszemenov), Nagy Anna (Akulina Ivanovna), Dunai

javal egy kissé méar elnehezedett madar
totyogasat-csoszogasat formazza. Gesz-
tusai olykor a korai némafilmeket idézik,
amikor két karjét a vitatkozék kozé 6von
kiterjesztve, vagy  maskor,  meg-
bantottsagéban két kezét maga el6tt Usz-
tatva, konnyben azé6 szemmel kibocog a
szinpadrdl.

A kicsapott didk, Pjotr szerepében
Dunai Taméas sokszor bizonyitott tehet-
s&ge is kevésnek bizonyul, hogy életre
keltse a figurét. Két alapszinbsl keveri ki
magatartasat: az idegesség és az indu-
latossdg arnyalatait sorakoztatja egymés
mellé. Végill, tehetetlenségében 6 is ki-
kot a szinte dlandosulé emelt hang mel-
lett.

Tatyana alakjanak felfogasaban - ter-
mészetesen az iréhoz vald hiiség jegyé
ben - a didakszis érvényesilt. Mial-
kovszky Erzsébet jelmezei pontosan ko-
vetik Gorkij leirasait: Tatydna tet6tol
talpig terepszini, gytrdtt, unalmas ru-
hakban jar, lelki sziirkeségét 6ltozéké-nek
szirkesége annak a szaméra is jelzi, aki
netdn magatél nem venné észre ezt a
vonasat. Kiss Mari a jelek szerint unat-
kozik az unatkozd figura szerepében;
ténfergései, nyafogésai nem jelzik, hogy
ez a lany - tinjék kivulrél barmilyen
Uresnek - a maga szemszodgébdl észintén
érez és szenved, inkabb szenvelgést &
tunk a szinpadon, amely leleplezni hiva-
tott a kispolgari sarjak életuntsagéat Nyil
harsogd optimizmusa ellenében.

A darab két leghdlasabb szerepe Per-
csihiné és Tyetyerevé. Ahogy egy régebbi
eldadasban Pécs Sandor, most a
gesztusaival, hangsllyaival sok tekintet-
ben Pécsire emlékeztet6 Haumann Péter is
olyan figurava teszi Percsihint, aki
mindaddig figyel miink kdzéppontjaban



Kiss Mari (Tatyana) és Dunai Tamas (Pjotr) a Kispolgarokban (lklady Laszl6 felvételei)

all, amig a szinpadon tartézkodik. Néha
ugyan kissé soknak érzédik, amit Hau-
mann csinal, tdbbet pislog, tébbet him-
mog, tobbet téblabol és gesztikuldl, mint
feltétlendl indokolt volna, de ebben az
energiatakarékos eléadashan a nézé még-
iscsak fellélegzik, amikor 6t latja, mert
Haumann vette a faradsagot, hogy , ki-
taldlja a figurét, meglehet azért, hogy &
maga se unatkozzék. Amikor Bessze-
menov kidobja a hazabdél, mar nem csu-
pan a jél megcsinaltsag, a braviros szi-
nészi technika mutatja magat: Percsihin
almélkodd szomorusaga, erkolcsi folé-
nye, sugarzé naivitasa itt atélt, mély,
emlékezetes szinpadi pillanatté tud néni.
Tyetyerev szerepéhez Huszti Péternek
Ugy tetszik - nincs még meg a kelld
életkora, megvan ellenben a belss, em-
beri stlya. Mégis nehezen megszokhat6
disszonancidja az eldadasnak, hogy a
kéntor nem félGton tart apak és fiuk ko-
z6tt, hanem inkabb Pjotrral és Nyillel,
Siskinnel tinik egyivasiunak. Huszti szi-
nészi intelligencigja deriis, emelkedett

kdzonyében jut érvényre. Ebben a kiil-
séséges, hangos produkcioban halk meg-
szOlalasaival, csendjeivel, tartalmas né-
ma jelenléteivel tud jelentékennyé valni,
mindazonaltal Tyetyerev hanyatott éle-
te, sok-sok tapasztalatbd6l eredd keserii-
sége helyett olykor inkabb egy némiképp
lecsliszott értelmiségi  bolcselkedéseit
halljuk.

A Gorkij leirta cselekmény mind rend-
re megtorténik, a figgony lehull, ki-ki
tehetsége és odaadasa mértéke szerint
elvégezte az eladashan red mért felada-
tat. Csak éppen a nézé érzi ugy, nemcsak
neki nincs sok kéze ahhoz, amit latott,
de mintha a miivészektél sem igen kapott
volna egyebet, csupan fegyelmezett
kotelességteljesitést. Benss kozik az &l-
taluk eléadott torténethez, ezekhez a
figurakhoz alig-alig volt. A Madéach Ka-
marédban az 1984-ben bemutatott Kispol-
garok arrél szoélt, amirél 1902-ben kellett
szOlnia. Mindvégig hiiségesen Gorkij-
hoz - de vajon az ir6i szandék felszinéhez
vagy a mélyéhez?

,Szinmiivek cimii, még 1917 elstt irt,
de 1932-ben ismertté valt cikkében Gorkij
ezt irta: ,Csaknem huasz darabot irtam, és
mindegyik csupan szorosabban vagy
lazdbban 0Osszefiiggé jelenetek sora,
teljességgel hidnyzik belslik a téma ko-
vetkezetes kibontdsa, a jellemek pedig
elnagyoltak, sziirkék, sikeriiletlenek.” Ezt
mar nem a szinmiiiréi palya kezdetén
kronikus ©nbizalomhianyban szenvedd,
kétségek  kozt vergbds, tulzasok-ra
hajlamos ifju ir6 irta, hanem a meg-
bizhat6 o©nértékelési, tapasztalt és hig-
gadt, klasszikus alkotasait maga mogott
tudé alkotd. De az idézet folytatdsa még
izgalmasabb gondolatokat rejt. , .. A
dramanak minden részletében hatékony-
nak kell lennie, mert csak ebben az eset-
ben képes aktudlis érgelmeket ébresgteni
(kiemelés télem N. V.), amelyekre most
igen nagy szikségink van: korunkban
langol6 tlizes szavak kellenek, hogy ki-
égessék lelkiinkbl a polgari nézetek
rozsdgjat." Nos, éppen ez a szandék, az
aktudlis érzelmek ébresztésének szandéka
az, ami leginkdbb hianyzik az eléadéasbol.
A szerzdi utasitasokhoz, azok betiijéhez
vald sz06 szerinti tapadas muzedlis értéket
hozhat csak létre - a gorkiji maga-tartas
mélyéhez, Iényegéhez annak sok elemzé
munkat, megujult szinhazi esz-koztérat
igényl6 feltarasa vezetett volna el, vajon
mit mondhat és mondhat-e egydaltalan
valamit a szadzad nyolcvanas éveiben él¢
embernek  a  Kispolgdrak?  Elvben
természetesen nem nehéz atlat-ni, hogy
ma, amikor a kispolgérisag ismét termel
kallédokat és jobb sorsra érdemes
tévelygoket, amikor az értelmes élet és a
nyarspolgéri szerzés osztokélése megint
alternativaként all a mai Besszemenovok
fiai és lanyai, a Pjotrok és Tatyanak hazai
megfeleli elétt, Gorkij dramajanak |ehet
itt és most, nalunk is kellé rezonancidja.
A Madach Kamara eléadasa azonban
ennek az elvont meg-felelésnek a
konkrétumait mulasztotta el felkutatni és
a darab szituaciodival, alakjaival
atvilagitva aktudlissa tenni.

Ha pedig erre gondolunk, nem is any-
nyira biztos, hogy Makszim Gorkijnak
tetszene ez a Kispolgéarok-bemutato.

Gorki: Kispolgarok (Madach Kamaraszinhaz)
Forditotta: Makai Imre. Diszlet: Koltal
Janos. Jelmez. Mialkovszky Erzsébet. Ren-
dezg: Adam Ott6.

Szereplok: Koltai Janos, Nagy Anna, Du-
nai Tamas, Kiss Mari, Vass Gabor, Hau-
mann Péter, Bartal Zsuzsa, Bajza Viktoria,
Huszti Péter, Gyabronka Jozsef, Menszéator
Magdolna, Csirés Karola, Korcsmaros
Gyorgy, Padua 11diko, Bakay L ajos.



BERCZES LASZLO

H6s6k, dolgozok
€s emberek

t szovjet darab

A kovetkezékben elemzendé darabok
bizonyos hasonl6sagokat mutatnak. K-
I6ndsen hangvétel ik azonossaga feltii-né:
artatlan humor keveredik szemérmes
patosszal, nyilt érzelmesség 6tvozédik
enyhe iréniaval. Ugyanakkor a fel-vetett
témak oly sokrétiek (az epheszoszi
gyuUjtogato6tél, a haboru névtelen héseitdl
a vallalati vezet6ig), a miivek fel-épitése
és stilusa annyira kulénb6zs, hogy
reménytelen vallalkozas lenne kozos
nevezét talélni és valami megideol ogizalt
alapgondol at jegyében ergszakkal
egyetlen lancra flizve vizsgalni 6ket.
Ennek az irasnak a célja elsgsorban a
szinészi munka és az azt befolyasolo
tényezék (mindenekel6tt a rendezés)
elemzése. Mikor és miért van vagy nincs
helyén egy-egy mondat, egy-egy szinészi
gesztus ? Mik és hogyan befolyéasolhatjak a
szinészi jatékot? Magyarul: mit tehet a
szinész az el6adas javara vagy ellenére?

Gelman itt, Gelman ott

Gyoérott is, Kecskeméten is Gelman egy-
egy kamaradarabjét jatszottdk. A soksze-
replés gyari tablok utan az ir6 most beéri
egy paddal és egy lakassal. Azt vizsgdlja,
mit csindlnak hései, amikor nem termel-
nek. Az idépont tehét az este. Munka utan
vagyunk, ami nem jelenti azt, hogy
munkéarél nincs szé. Hiszen Gelman
pontosan arrdl beszél féleg « Magas-
fesziiltségben -, hogy a munka, ha akarjuk,
ha nem, hozzétartozik életiinkhoz,
meghatdrozza minden perciinket, kap-
csolatainkat. A nem oOrommel, hanem
csak a feljebbjutasért, karrierért végzett
munka viszont magunkra erészakolt
folytonos kompromisszumma torzitja éle-
tinket. Es mikdzben a felszinen jél va-
gyunk - van mit enni, van hol lakni
egyedil maradunk, mint « Magasfeszii/tség
és A pad két-két szerepléje. Ezekben a
kétszemélyes termelési dramakban alig
van torténés. Egy férfi és egy né (egy
hazaspar, illetve alkalmi ismergsok) ta-
lalkoznak, beszélgetnek, vitatkoznak, az-
tan egyikiik elmegy. réi tehetség, rafi-
ndlt dramaturgia, rendezsi talédékonysag,
preciz ritmizalas és intenziv szinészi je-
lenlét sziikséges ahhoz, hogy két beszél-

geté ember kdzott megszilessen és Ujra-
termel 6djon a szinpadi feszlltség.

A gydri Magasfesziiltség inditdsa minden
szempontbdél megfelel ezeknek a ko-
vetelményeknek. Andrej hazaérkezik a
munkdabdl. Bejon, lepakol, a feleségét
szolitja. Férj és feleség szokasos, minden-
napos taldlkozasa. - Natasa! - kialt
gyanutlanul a férfi egyszer-kétszer-
Otszor. Tréfét gyanit, benyit mindenhova,
valasz nincs. Egyre tlrelmetlenebb,
idegesebb. Palancz Ferenc pontosan
megmutatja, hogy ehhez az emberhez mar
hozza-n6tt a fesziltség, &tjéarja kivil-
bellil. Mar az elsé pillanattél magéara
ergszakolt nyugalommal kozlekedik a
lakéasban. Csupa értelmetlen
sz0szmotdl ésben probélja levezetni belss
fesziiltségét. Le-rakja a taskgjat a
karosszékbe, aztan fel-kapja és a masik
karosszékbe dobja. A telefonhoz megy,
tarcsaz, a telefon hallgat. Kimegy, bejon,
kiveszi a dossziéjat, Ujra kimegy. Amikor
visszajon, a szoba csupa remegés, pedig
még semmi sem tértént. A felesége ekkor
mar az egyik széken kuporog és sir. A

szekrénybsl jott elé alapitja meg
megrokényddve Andregj. A
.mindennapos  taldlkozds most egy
gyujtézsindr meggyujtasat jelenti egy

robbanasveszélyes helyzetben. |zgalmas
iro6i inditas, méltoé rendezéi és szinészi
megvaldsitasban. De Géagyor Péter, a
rendezé nem szamol azza/, hogy ezzel a
kezdéssel alig kikeriilheté csapdat készit
maganak és szinészeinek. ~Ma-
gasfesziiltségben” inditani nem konnyii
(ez sikerll), de azt tartani sokkal nehe-
zebb (nem is mindig sikerul).

Andrej és Natasa atlagos csaladi életet
élnek. Egymashoz koptak, nem varnak
sokat a masiktol. A férfi 1élekold tire-
lemmel és sok apré kompromisszummal
halad felfelé a ranglétran, és a né ezt
kimondatlanul, de szelid erészakkal meg
is kdveteli téle. Taldn soha nem robbanna
koztik a fesziltség, ha fiukat, Aljosat
nem érné baleset apja lizemében. Most
kérhazban van, masnap kell érte menni.
Ez a baleset a szokasos év végi hajra
szokasosan Osszecsapott, szabalytalan
munkajan tortént, amire szokasos modon
Andrej adott utasitast. Nem tértént volna
semmi, ha massal esik meg a baj, de sajat
fiuk tragédiga attéri alsagaik falat,
leleplezi  céltalan ,elérehaladasukat’,
kitrdlt kapcsolatukat.

Palancz feltétlen érdeme, hogy ,embert
farag egy meglehetdsen egysiki héshél.
Ha csak a tényeket nézziik, Andrej nem
sok kiméletet érdemel: évek Ota
kozmetikdzza a troszt eredményeit,
aleredményekkel teljesiti a tervet. Ennek
a lopakodo, latszatrendre torekvé tiiz-
oltdmunkanak volt része az a szabaly-
ellenes munka, melynek soran fia érokre
nyomorék lett. De a ,sikeres’ munkéért
még prémiumot is kap, sé6t minden re-
ménye megvan arra, hogy vezérigazga-
téva nevezzék ki. Paldncz nem azzal te-
remt emberszabasi hést, hogy folyamatos
lelkiismeret-furdalasban  szenveleg és
sajndltatja magéat. Azt ergsiti fel, amire
halvanyan Gelman is céloz. A folyamatos
hazugsag, a faradhatatlan tiilekedés és a
bajok szényeg ala soprése fizikailag,
idegileg betegiti meg az embert. Andregj
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nem szulletett gonosztevo, teli van elfojtott
szeretettel, nem tul okos, de szeret-ni val6,
meleg ember. Nem érti, mi torténik vele.
Nagydarab, bumfordi alak, folyton kiabal,
harsog (ezt a szinész tllzasha is viszi),
fontoskodik. ,,Dolgozik" akkor is, amikor
pihenni szeretne. Nem tud semmit
folyamatosan csinalni. Paldncz a szobaval,
a targyakka vald kapcsolataban kozol
legtdbbet Andrejrél. Jon-megy, telefondl,
eléveszi a dossziéja, lerakja, Ura
telefondl, kdzben bele-1ép valamibe, raép
valamire, néha meg-al, éartatlanul pislog.
Folotte zajlanak a dolgok. Allanddan le
akar Ulni - hiszen végre otthon van -, de
nem tud. Mindig csind valamit, de nem
azt, amit val¢jaban akar. Stabil pontot
keres, ezért kapaszkodik a térgyakba, de
azok nem segitenek. Egyszer, valamikor
rékeriilt egy sinre, és mar ezen marad. g ezt
persze nem veszi észre, Ugy hiszi,
[épéseket tesz, ,vétoztat, valdjdban
minden energigja abban merdl ki, hogy
masok és Onmaga szdm&a s
elfogadhatova tegye a puhasagat.

Nagyon fontos lenne az irénd még
meglévé egyensily megtartasa Natasa
ugyanolyan biinds, minta férje, és ugyan-
olyan modszerrel - oncsaldssal - probé
kibljni a felel6sség aldl. Gagyort azonban
féleg Andre és az dtala megmutat-hatd
tarsadalmi  toltés érdekli. gy aztén
Gyodngyodssy Katalin nehezebb helyzet-ben
van, hiszen ¢ is mindvégig szinen van, de
inkdbb csak a katalizétor szerepében.
(Alkatilag sem igazén alkalmas erre a
szerepre, megjelenése egy hiivos, halk
szavu értelmiségit idéz, és ezzel aka-

kettésséget teremtenek. A dolog szép-
séghibga ,mindossze’ annyi, hogy a
velink szemben &lé szobrok szemben
dlnak a t6lik néhany centire emelkeds
épllettel is, s ez zavaros és képtelen meg-
oldas.) Részeg férfi dilongél befelé, elsd
mondatait a ,szobrokhoz" intézi. A né
riadtan Ujsag utan kap és olvasni kezd. A
férfi gétlastalanul mellé Ul és viccel6dik
vele. A né latszdlag tiltakozik, de esze
agaban sincs elmenni. Végll is arra vér,
hogy felszedje valaki, a férfi pedig éppen
ezt akarja. Gelman szandéka az, hogy egy
konnyiinek indul6 taldlkozas mélyére
asson, és a sulytalan egyiittlét fontos és
egyszeri kapcsolatta vajon. Szigeti Kéroly
rendez aapvetéen masképp kozelit
Gelmanhoz, mint a gyéri eléadads. Csak a
humorforrasokra tgyel. Kihasznd minden
poént igér6 akalmat, sét, erészakot téve a
miivon, maga konstrual ilyeneket. Kizérjaa
ratlanul is a butan kiabdo férfi folébe mélyre asas lehet6ségét, és ha Gelman
kerekedik.) Az 6 mondatait, |épéseit szandéka néha-néha megvaldsul, az csakis
legaldbb annyira dramaturgiai kénysze- Csendes Lészl6  szinészi  jétékanak
riiségek, mint személyiségenek sagjatos- koszonheté. A humoros kezdés kedvéeért
sagal mozgatjék. Szilkség van ra, hogy Ujra Szigeti ,le-részegiti a férfit, aki - miutan a
és (jra felébresze Andrgben a lel- poén kihaszndltatott -, egy perccel késdbb
kiismeretet. Ebben a rendezéi felfogasban méar teljesen jozanul folytatja cérators
elskkad az, hogy 6 igazdbdl nem él6 csip-kel6dését.
lelkiismeret, Natasa a sgjé biinét akarja Csendes Laszl6 egy szanamas clownt
leplezni azzal, hogy a masikat tAmadja. De formai, aki spontan hazugséagok és bo-
a gyori eléadasban a n6 az els6 pillanattél hockodasok mogé rejti nmagéat. De vajon
kezdve csak sir, kétségbe van esve, miért folytatja ezt akkor is, amikor a né
szamon kér és vaassal fenyegetdzik. telefondlni megy, 6 pedig egyedil marad?
Gyongyossy megfelel ennek a felfogasnak, Nyilvan rendezdi utasitésra Iépdel vidaman
de nem sikertl elfogadtatnia Natasa fel-ala, tornagyakorlatokat végez, kézen al
igazsagat. Csak szenved, mint-ha ebben (!) . . . Ez az a pillanat, amikor nincs
lelné oromét. Hianyzik beldle a szeretet, szilkség ajatékra. Amikor egyedil maradva
igy viszont csbkken a tét. Elsjsorban a eldobhatnd a bohdc adarcéat, és a felvett
rendezés hibdja ez, ugyanis hidnyzik az szerep helyett az ava, maganyos,
el6adasbdl a humor. Gelman szbvege is megkeseredett ember lehetne a szinen.
adna erre némi lehet6séget, de még inkdbb Hiszen Gelman irasa errél is sz6l. De
segitene az olyan ironikus tavolsigtartas, Szigetit nem az ember érdekli, hanem az
mint amilyen a diszlet-ben, a eladhaté csomagolds. Finom, rezzenésnyi
latvanyvilagban vagy a zene hasznélatdban gesztusok helyett a rendezés latvanyosan
megmutatkozik. kilsddleges meg-oldasokat vélaszt, de igy
Kénnyebb fajsilyd az indités - és az Stlytalannavalik mindkét szerepld. Ceck az
egész eléadas is - Kecskeméten. Eléttink a Instrukciot latjuk, nem pedig a belss,
fészerepl, a pad, rajta sutdn Uldogdl egy er_nperl motivacit. A nd ?.ferfl oOlébe Ul, Eje
dlagos, j6 harmincas né. A helyszin Miet? A férfi csevegés kozben szeretkezest
groteszk ~hatast kelt: kéoldalt stilizalt IMitdl. Ez aszanalmas €s vérszegény otlet -
bokrok, levelek, hatul, kozépen |épcsssor Mert hogy ezerszer lathattuk mar belss
vezet fel ké szobor-taapzathoz. A inditékok huan” visszataszitoan .kozonseg,s
talapzatokon két munkas-monstrum alhat, /€52, A rendez - biztos, ami biztos - meg
mi csak térdig 1&juk a labakat, a szobrok Néhany durvan direkt jelzéssel megerssiti
folytatasét eltakarja el5link egy primitiven 8 informaciot: igen, az tortént, amire a
klasszicizalo, oszlopokon nyugvé N€Z6k gondolnak. Nem érdemelne ez a
épitmény.  (Szakécs Marta  disdlete gusztustalan, ,rohogteté” jelenet ennyi
sellemes, torz monumentditésa és a figyelmet, hanem
kisszerii torténések furcsa



vezetne dramaturgial zsakutcahoz. Gelman
eredeti szandékaival szemben, nem €érzo,
szenvedé embereket 1atunk, akik ,mast is
akarhatnanak  egymastdl. igy aztan
teljességgel  érthetetlen, hogy a ki-
elégilten vigyorgd férfi miért rancigdja
tovébb a nét a lakésara. Egy negyedora
utan blcsiit vehetnének egymastol, meg-
kaptak, amit akartak. Valéjaban nem arrol
van sz6, hogy Szigeti félreértené az irot.
Egyszerien nem bizik a szbveg-ben,
illetve a szoveg dta hordozott fe-
sziltségben. Mindig kitald valamit, az
elhangzé mondatok kdzben mindig latunk
valami nyilvanval6  jatékot, ami
jelentékteleniti a szoveget, Uj informaciot
viszont nem k6zdl. A né a barétnsjérsl
mesél hosszasan, a férfi pedig Ujra és Gjra
a combjara teszi a kezét. Ez nyolcszor-
tizszer megismétlédik. Csendes betartja az
instrukciokat, és minden tehetségét latba
vetve azon iparkodik, hogy egyetlen
mozdulatot se csindljon kétszer ugyanigy.
Jo szinész, és ezért ez tobbnyire sikerll is
neki. De az dllando poénvadaszatban a két
szinész nem  figyelhet  egymasra,
megbomlik koztik a kontaktus. Jobb-
rosszabb maganszamokat latunk, melyek
kizérjak a fejlédést, azt, hogy valahonnan
valahova el-jussanak. Kétszemélyes one-
man-show-t launk, és ebben Csendes
Laszl6 a jobb. Réti Erika szintelen,
egysiki figurat teremt. Butuska libét
forméi, aki hangosan cuppogva szopogatja
acukorkat, az tizemré| kerepel, és csak néz
mereven maga elé. Tulsdgosan egyértelmii
jelzésekkel ad mindent a tudtunkra. Ez is
egyfajta humorforras, de |ehetetlenné teszi,
hogy egy pillanatra is komolyan vegyik a
figurdt. Csendes LaszI6 viszont laza, tehat
a rendez6 daltal elképzelt jaték-ra, az
dlandd véltasra akalmas. A jatékban
oromét lel6 szélhdmos folos energia
feszitik. Az esti szérakozast keress, tbbre
hivatott buszsofér ripacskodik a parkban.
Ezt jassza € hitelesen Csendes Léaszlo,
mégpedig azzal a finom tavolsagtartassal,
ami lehetéveé teszi, hogy ezt a ripacskodast
ne a szinész nyakaba varrjuk.

Hésok és antihésok

A Jozsef Attila Szinhézban jétszott
Csendesek a hajnalok Zinészileg és rende-
z6ileg kulbnleges feladat, ugyanis nem a
hagyomanyos dramaturgiai  értelemben
Iéteznek benne a szituéciok. A szereplék
viszonyairél  elére  tgékozodunk -
rnegtudjuk, hogy Vaszkov torzsérmester
nem bir alanyokkal, megtudjuk,

hogy az egyik lany hajnalonként bejar a
véarosba stb. -, mad a ma ismert in-
forméciok megelevenednek, azt |a&tjuk
megval 6sulni, amit bekonferdtak. igy az
egyes helyzetek a szinész szdméra a jelen
idét, a jelenlétet 6lik meg. Ezekben a
szituaciokban  nem  torténik  semmi,
szinhdzrdl 1évén sz6 nem sziiletnek
emberek. A szerep megteremtésére marad
egy mask - szintén kilsddleges -
megoldas: Vasziljev mindenkinek ad egy
monoldgot, vagyis mindenki el-meséli az
életét. Ez is meglehetésen formalis
jelenlétet jelent, de azt a cét igyekszik
szolgalni, hogy az egyforma katona-
zubbonyok mogoétt a szinész megmutassa
az embert.

Fegyelmezett szinészi munkat |atunk,
mégis mindkét vétozatban rengeteg a
hamis hang. Ugy tiinik, rendezéi felile-
tesség és kovetkezetlenség neheziti a
szinészek dolgéat. Jelképesnek szant il-
lusztrativitas és azonosulast kivano ap-
rolékos realizmus esetleges keveredése
komikus helyzeteket szil (mikézben a
darab ténylegesen meglevé humora el-
sikkad). Esetlen pantomimjaréssal halad
az ot lany és a torzsdrmester az erds-ben.
Jol-rosszul megoldott stilizdlt mozgéast
l&unk. - Hoppa - kidlt fel a fel-fedezés
oromével Vaszkov, 6s  izgatott
érdekl6déssel tanulmanyozni  kezdi a
szinpad kbzepén a megtaldt, de jelképes
l&bnyomokat. (Jelképesek, hiszen itt nem
jart még a félelmetes németeket imitalo,
itt-ott boklaszd két statiszta) Aztan Gjra
helybenjéras, aztan (jra ,Hoppa". Mad
mocsarhoz érkeznek.

Kovetkezik az életveszélyes atkelés. A
szinpadot beboritd - és a szinészek sz&
méara eddig is &kelési gondokat okoz6 --
hal6 megemelkedik, folytatddik az immar
életveszélyes helybenjarés. Elhiszszik mi,
hogy ez mocs&r, ha a szereplék nem
gy6zkodnek szenvedd képpel, ha-mis
atéléssel arrdl, hogy milyen kimerdiltek, és
ha nem hiteltelen pétossza adjdk
tudtunkra: - Ezt meglsztuk!

Ezek a ,mintha-szitudciok a nézétél
fantaziat, ugyanakkor elnézé feledékeny-
séget kovetelnek. El kell képzelnem a
mocsarat, az erdét, a falut, de nem szabad
figyelembe vennem azt, hogy a szinész
egy-egy mondatéra varva az oldalfliggony
mogott acsorog. Szabd Eva kendé-be
bugyoldlt parasztasszonyként bején, mond
egy mondatot, visszalép a fliggdny mogeé,
Uira bejon, kacag egyet, visszalép. A
lanyok vihancolva futnak - a fliggény
maogeé - furédni a téba. El kell képzelniink
a tavat, a fird6z6 lanyokat, de nem volna
szabad észrevenniink a takarashan acsorgo,
be-bekidlté szinészeket. A szinhazban
azonban a valésdg erge érvényesill,
vagyis a nézéi fantézia éppen forditva
miikddik.

Az emlitett példék is azt bizonyitjak,
hogy a rendezé, Iglédi Istvan nem tudta
egységes szinpadi nyelven megszolaltatni
a milvet. Mutatja ezt a targyhasznédlat is:
Vaszkov telefondl - a kezét a flléhez
emeli; a lanyok igazinak tiné puskat
tartanak a kezilkben, és 16vést imitdlnak -
a lévés hangjat dobpergés helyettesiti;
Rita sebestilten fekszik, ésa

Kréanitz Lajos (Vaszkov 6rmester) és Ivancsics llona (Galja) Vasziljev: Csendesek a hajnalok cimi
szinmivében (J6zsef Attila Szinhaz) (Iklady Laszlé felv.)




térzsérmester agakkal takarja be Ggy, hogy
a kezét végighlizza az arcdn (a nézét
teljesen Osszezavarva, Kréanitz Lajos ezt
olyan mozdulattal teszi, mint amikor a
halottnak lezérjdk a szemét); majd Rita
feldl, eléhizza igazi pisztolyét, és féldon
hever6 ruhgjara |6 (a gyengébbek kedvéért:
igazi 16véssel jelképesen lelbvi magét).

Ez a ziirzavar atérszervezéshen - inkébb
szervezetlenségben - jelentkezik
legnyilvanvalébban. Ha elfogadom azt,
hogy a fllhtz emelt kéz telefont, a szin-
padot beboritd hdlé erdst, avart, mocsarat,
a lecsatolt ©v, Osszehajtogatott kabdt,
lerakott katonasapka egy halott lanyt
jelentenek, akkor egységes, jel-képes térre
lenne szikkség. Vasziljev miive sokkal
inkdbb  oratorikus jellegii, mintsem
egymashol kovetkez6 emberi  szituaciok
sora. Itt azonban az, akinek nincs szévege,
gyorsan kiszalad, hogy azutan egy-egy
mondatra visszatérjen. A ,falut" jelképezé
szomszédasszony valahonnan a kozonség
kozll fut be, hétul a ,t6 van, a ,halottak
a kdzonség kdzé mennek le, és a nézotéri
kijaraton tavoznak, majd itt jonnek vissza
egy-egy gyertyaval (iskolai Unnepi mii-
sorok nélkilozhetetlen kelléke manap-
sag!), ledllitjak azokat a szinpadon, és
tavoznak ato felé.

Ebben a helyzetben milyen legyen a
megfelel szinészi magatartds ? A vissza-
fogottsag érdektelenséget szil, a rutin a
kozhelyeket dupldzza, a harsénysag a
rendez6i  kovetkezetlenséget  erdsiti.
Kranitz Lajos szinte mindvégig a szinen
van. Ett6l még valodi szituacidkba nem
keril, egyszeriien neki van a legtébb
szovege. De meg sem Kkisérli, hogy
egyszeri személyiséget teremtsen, inkabb
a szbveg dtal nyljtott kdzhelyek moégé
bujik. O a ,,medve", a durva, primitiv, de
melegszivii  tdrzsdrmester.  Jon-megy,
dirmeg-dormog, elészor héborog, aztén
megenyhil. Kréanitz szandéka nem tdhb,
mint egy jOl ismert klisé felvazolasa. Ez
sikerll is. a szolgalati szabdyzatha ka-
paszkodd, olvasni alig tudd, haboriba
cseppent egyszerii embert latjuk. Fejléds
hés, aki a szinész szandéka szerint
fokozatosan belopja magét a sziviinkbe. A
valésdghan ez forditva jatszodik le.
Vaszkov addig szeretetre méltd, amig -
viszonylag - 0Osszetett, emberi tulg-
donsagokkal rendelkezik. Ahogy meg-
enyhil a szive, tgy valik egyre sematiku-
sabba az alakitds. Megsziinik a ,, medve,
és megsziletik ,a pozitiv hés'. Kranitz
szavalni kezd, szandéka szerint stlyt ad a

mondatoknak, és elérzékenyiil. A haldokld
lanya segitség fel6l kérdez. Kranitz fel-
veti afeét ésvélaszol: - A segitség el fog
jonni! - Ez a mondat Vasziljevnél
tobbértelmi. ,, Dehogy fog jonni segitség”
- mondja nekink a tdrzsdrmester
magatartasa, de kdzben azt is tudtunkra
adja, hogy ez a segitség egyszer mégis
megjon, és igazsagot szolgédltat a haboru
névtelen héseinek. A ba az, hogy Kranitz
mindezt egymés utani  didaktikus
gesztusokban mutatjia meg, a mondat
egyideji gazdagsagat kdlén-kilon [é
pésekre bontja, és ez hamis patoszt szil.

A lanyok alakitéi is csupan a mondani-
valé hordozéi, leleplezsi lesznek, erésitve
ezzel a rendezés egyébként is ha-mis
Unnepélyességét. Hidba Radd Denise
6szinte hite, Borbas Gabi kevéshé 6szin-te
pillanatokat eredményez6 rutinja,
Ivancsics llona stlytalan csivitelése, Fehér
Anna tobbre hivatottsigot jelzé fasult
kivilallasa. |gyekezetik iranya mégiscsak
azonos. emlékmivet dlitani. Hidba
mondanak el magukrdl  kilénb6z6
torténeteket, az egyforma katona-ruhak
mogott egyforma emberek rejtéznek. Nem
is emberek, megdicssilt hésok vonulnak a
halaba.

A szolnoki Széllnak a darvak viszont nem
vesz tudomést a hésokrél. Természetesen
nem tagadja meg 6ket. De nem azonositja
a szinpadi hést és a haborls hést. Ezért a
Rozov-drama Osszetartd magjat képezd
kapcsolat - a habortba 6nként jelentkezd
Borisz és az 6t hiit-lenll-hiiségesen vdaré
Veronika szerelme - kozponti szerepe
gyengll. Kidertl, hogy a szinpadon nem a
pozitiv 1épések, hanem az 6szinte, emberi
megnyilvanulasok teremtik a hést. Hidba
szép és nemes gesztus Borisz hadba
vonulasa, majd halda, szinhazi értelemben
a ,gyava otthon maradokbdl lesz a hés.
Ma Rozov dramga is az otthon
maradottakra figyel, de még orzi a
harcolok javara bhillend  fekete-feher
jellemdbrézolést. A hires film -
kihaszndlva a mozgokép |ényegkiemels
lehetéségeit, mely térben és idében
iranyitani tudja a nézé figyelmét -
Veronika szerelmére koncentrdlt, ehhez
vad viszonydban mindsllit a tobbi
szerepld.

A szinpadon viszont inkdbb az egyen-
rangu egymasmellettisg domind. Ezt
ismerte fel Arkosi Arpad, a rendezé. Es
még sokkal tobbet: hihets torténetekhez
hiteles helyzetek kellenek, ezekhez pedig
valésadgos, hisvér emberek. Ehhez
mindenkinek meg kell adni ale

hetéséget ahhoz, hogy képviselje a maga
igazsagat.

Példaul Mark, a csalad szégyene nem
jelentkezik a frontra, mint Borisz, 6 csak
zongorazik, mig masok a lévész-arokban
szenvednek. A fellépéseket, a gyai
koncertjeit is egy aattomos, Ugyeskeds
lgynokkel intézteti e. A ,mivész-
kedésen" tdl még azt is megengedi ma-
ganak, hogy szereti és feleségll veszi
Borisz kedvesét (aki bar nem szereti,
hozzamegy). Majd az egész csdad dltal
kiutdt Mark egy valaha szebb napokat élt
Uriasszonynal konyodrog szeretetért, st az
egyetlen emléket, ami  Veronikanak
Borisztol maradt, ennek a hdlgynek akarja
gjandékozni. Marknak valéban sllyos
vétségei vannak. A honvéds habordbol
kimarad, hazassagtorést akar elkovetni,
durvan felesége emlékeibe tipor. Nem kell

tehad helyeselnink a Iépéseit. De
szerethetj ik és érthetj ik, mert
megismerjik  cselekvésének  érzelmi
inditékait.

Arkos sikeres rendezésének feltétele,
illetve eredménye a kivald szinészi da
kitdsok sora. Konnyebb lenne Téth
Jozsefnek elfogadnia a szigoru iréi itéletet,
és egyszinii jellemet, a hétorszagban
askdlodo hédborukertil6t  dbrézolni. Toéth
azonban megkeress Mark igazsagat el-
hiszi neki, hogy miivész. Két tény lé&
nyeges szamara: zongorista akar lenni, és
szereti Veronikat. Téth nem prébalja meg
elkenni Méark gyengeségeit, de az €l6z6
két tényezot felerésitve alarendeli azokat a
szenvedélynek.  Valodi  szenvedések
kdvéarigan keresztil jut e a gyava,
szerelmes kamasz addig a pontig, amikor
a siriisddé megaléztatdsok elbillentik a
mérleg nyelvét, és a tobbiek folé kere-
kedve becsapja maga mogott az gtot.
Széamara az egész harmadik felvonas
egyetlen konok késziilédés. Foloseges-
ségének tudata mar inkdbb megnyugtatja,
és er6t ad az elszakaddshoz. Toéth
pontosan érzékelteti ezt a véltozast. A
nalv, artatlan fiatalember zavarodottan
csiszik bele a lavinaként novekvd
kompromisszumokba. De kézben a r&
csodélkozés igy vélik keser(i tapasztal &ssa,
és végul 6 lesz az, aki a hosszd tavu
elhallgatasra, Oncsalasra  berendezkedd
tobbieket otthagyja. Nem menekil és nem
engedel meskedik, mint tette eddig, hanem
felvdlaja az adott helyzetben a nehezebb
utat. Téth Jozsef egy latszOlag egysiku
figurdbdl szanalmunkat, meg-vetésiinket,
egyetértésiinket és szeretetlinket egyarant
el6hivé embert terem-tett.



Pontosan ez Arkos célja. Természete-
sen nem Mark javara és a tobbiek ellen
foglal dlast, hiszen minden szinésznél erre
a beskatulyézhatatlan, egyértel miségekts|
mentes  Osszetett emberdbrézolésra
torekszik. Igy lesz példaul Irindbol
nemcsak szaraz vénlany, de meleg, sze-
retettel teli és szeretetre éhez6 nd
(Szoboszlai Eva). lgy lesz az apabdl nem-
csak joségos csaladfé, de az elkoptatott
igazsagok és a csendes megalkuvasok
mogeé rejtézkddsé erdszakos igazsag-o0szlo
(Kristof Tibor). Az igazsaghoz tartozik,
hogy a dramaturgiai hangstlyok
abillentése megvaltoztatja - hétréanyosan
Veronika szerepét. Korantsem pozitiv hés
mér, egyszeriilen egy a tobbiek kozil.
Fazekas Zsuzsa alakitasdban ez azza jér,
hogy jelentéktelenedik a figura A
szinésznd mintha nem érzékelné az
eldadas megvaltozott aranyait, tovabbra is
csak az ddozatta valast probdja ,hozni .
igy elszalasztia azokat a lehetdségeket,
amikben éarnyalhatna és pontosithatna a
szerepet. Finom, torékeny lényével jelen
van, de nincsjelentésege,

Az embert felmutaté szinészi eré ki-
emelkedd példga viszont Kods Olga
jééka. Azért is kuldon emlitends, mert
Rozovnd csupan egy epizodszerepl6rdl
van sz0. Maga a szerep kozhely: a fronton
levs fidt var6 némén tiré anya szerepe.
Kobds belép. Laza természetességgel jon-
megy, jelenlétének silya van, de finom
érzékenységgel tiszteletben tartja az
eldadas egyensilyait. A szenvedést ismerd
bolcs asszonyt alakitja bolcs szinészként,
aki tudja, hogy semmi szikség ezt a
szenvedést mindendron mutogatni  vagy

leplezni. L&ja Veronika és Mark
kinlodésat, és segiteni akar. De nem
er6szakkal, hanem  halk, megérté

kivilallassal. Nem martir, csak jo. Héttal
al a kredencnél, amikor a fia belép.
(Varga Karoly jatssza, pontosan raérezve a
Kobés Olga dta kinalt hullamhosszra.)
Anya és fia hossz( id§ utén taldkoznak.
K6zhelymegoldasok sorat kindd helyzet.
A kredenc tilkrében veszik észre egy-mast.
Koés nem moccan, de egész lénye
megvaltozik. Eltorik és megsziinik a
végtelen vérakozas. Megtortént a csoda,
hazgj6tt a fia. Nem omlik vagy ropll a
karjaiba. Alig mozdul. Kods alakitasanak
itt akulcsa. Erzi a pillanatok stlyéat, vagyis
érzi, milyen  mozdulatot,  milyen
ritmusvatast bir el a szinpad és a nézotér
kozti fesziltsdg. Ennek megfeleléen
tizedmésodpercnyi a vdtas, de dlig
észrevehet a mozdulat. Utana mér kés-

Rozov: Szallnak a darvak (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Szoboszlai Eva, Koés Olga, Kristéf Tibor és

Téth Jozsef (MTI fotd - Ilovszky Béla felv.)

lelteti a kovetkezd 1épést. Nem siet. R&ér,
erre vért régota. Most boldog. Es aztén
mér elgyengilhet. Aztdn ma a fia
karjaiba hullhat. Szivszoritéan nagy-szerii
szinészi pillanat. Koos Olga eseté-ben a
rutin nem klisében, hanem bol csességben
mutatkozik meg. Az & vissza-fogottsaga
jol  tikrozi a sokszereplés el6adas
harmonikus arényait: mindenki képvisdli
sajét igazsagét, de senki nem valik héssé.

Miskolcon héstk és antihdsok ziir-
zavaros kavalkédja fogad bennuinket. 4
gyiijtogatd  €léadédsan nem tudjuk, ki
érdemel haldlt és ki kitlintetést, kit sze-
ressiink, és kinek a bukéséért szoritsunk.
Ez a nézéi bizonytalansdg nem azonos a
szolnoki é@ménnyel. Zavarunk a rendezés
atgondol atlansagabdl, az elemzés
hidnyabdl fakad. Az ir6, G. Gorin fel-
fedezett valakit, egy Herosztratosz nevii
riiltet, aki az 6korban - pusztan a hir-név
kedvéért - felgyljtotta az epheszoszi
Artemisz-templomot. Gorint a siker ténye
izgatta, vagyis az, hogy ez 43 ember
céljat valoban elérte, hiszen a vilag hét
csodgja kozt szamon tartott templom
épit6it nem ismerjik, de a gyUjtogatot
igen. A drédméba beépit egy - a késéb-
biekben teljesen funkcidtlanul tébldbol6 -
- huszadik szézadi ellenfelet is. Azért
baklovés ez, mert hatastalanitja a kiti-
néen megvéasztott alaphelyzetet (miért
lesz egy tehetséges ember gyUjtogato), és
izgalmasan felvazolt konfliktusrend-szert
(ez az orult anarchista akaratlanul is
felszinre hozza « manipuléciora épité
idegen helytartd és a passzivan ellen-alo
vagy sunyin beolvadd helyiek viszonyat).
A valédi drama jelen idegjét igy el-tolja

t6link, igazi szemben dl6 felek
Osszecsapasdt  dellenféllel  higitjia és

kénnyti humorba oltja. Kortarsunk |&t-
sz6lag még bele is szl a torténésekbe,

s6t maga nyUjtja a kardot az igazsag-
szolgaltatashoz. De valodi szerepe mind-
Ossze annyi, hogy utdlagos nagyképiiség-
gel itélkezik, benninket pedig didaktikus
mabdon folyton arra figyelmeztet, hogy
gyUjtogatd 6riltek koztink is van-nak.
Szamonkeérnival 6nk elsésorban a
rendezésen van. Sziics Janos - ha mér
egyetlen dramaturgiai  huszarvégassal
nem hagyta ki - legaldbb héttérbe szorit-
hatta volna ezt a feledeges szereplot.
Ehelyett aktivitasdt megtartva el6térbe
tolta, és ami még rosszabb, Teszary Laszlo
patetikus alakitasa majdhogynem f6-hést
teremt ebbsl a meg nem irt papir-
figurdbdl. Az emlitett zavar tehat ott
jelentkezik, hogy o6t, aki benniinket
képviselne, eutasitjuk, és ellenfelének, a
rafindtabb, okosabb, emberi hangon
megszdlald biindsnek szurkolunk. Te-
szary rikitd barsonydltonyben, fekete,
magas sarku csizméban és fehér garbdban
megall eléttiink, hangstlyosan ré-gyuit,
felolvas, illetve szaval a misor-flzethdl,
aztén lell az els sorba, kezébe véve a
»Foglalt" papirost. Teszary - alig-hanem
rendezéi utasitasra - mindent hangsulyoz,
djdssza, hogy 6 nézs. O most azt
csindlja, hogy tl. Ugy U, ahogya» csak az
Ul, aki azt akarja, hogy 6t nézzék. Es
kodzben gy tesz - mindig figyel, mindent
lereagdl -, mint aki egy eléadast néz.
Teszary nem ,egy ember" akar lenni a
szinhazbol - ahogyan a plakét jelzi -, 6
.8z ember" akar lenni. Altaldban.
Altaldban gy beszél, igy l, igy jar-kel,
igy kiizd és bizakodik ,az ember. Vagyis
senki nem tesz igy.

Az Okori torténéseken belll szinészi
teljesitmények szerint alakulnak az ers-
viszonyok. Ugy tiinik, hogy Sziics «z+ a
hazug és torz kozeget akarja abrazolni,
amiben a Herosztratoszok —sziletnek.
Csakhogy a szinészek - feltehetéen ren-



dezdi sugallatra - teljesen kilonbozo
miiffajban jatszanak. A pénzéhes keres-
kedét jatszd - méskor kitiing Sallés Gabor
egy kabaréba Iép be, és hangsulyozottan
kikacsintés poénokra épitve konferal.
Soml6 Ferenc pedig egy mese-jaték
Ugyefogyott  kirdlyaként csetlik-botlik.
Mindketten tudjék magukrdl, hogy
mulatsdgosnak kell lennidk, ezért beérik
azzal, ha 6k annak vélik magukat. Ezek a
sllytalan figurék talalkoznak a valodi
tehetséggel, a gyUjtogatéval. Gaspar Tibor
hitelesen tehetséges, okos és szimpatikus.
igy viszont szembekerill azzal a vilaggal,
ami 6t dlitolag kitermelte. Végil is
szinpadi  mifgok adlnak  szemben
egymassal: az egyik oldalon a szérakoztatd
komédia, a masikon a keserti groteszk. igy
nem érthetéek Herosztratosz céljai. A
hirnév tllsagosan tavoli, a hatalom szinte a
kezében van - a tehetség és az ididték
kiizdelme nem igér nagy harcot -, miért
nem akarja az utébbit? Egyetlen mélto
ellenfele van, a torvény 6érzéjét képviseld

Kleon. Kortvélyessy Zsolt jatssza, és
.,Onmagat  rendezi". Megprébd @ a
tobbiektdl flggetlenedni, elszakadni a

miifaji zavartdl. Ezzel egyrészt tovébb
fokozza a zirzavart, masrészt viszont
Onmaga szdmara jatszhatd helyzetet
teremt. Befelé épitkezik, kerlli a
kontaktust. Méltdésdgat 6rz6 szinész és
méltosdgdt 6rz6 szerep taldkozésa
massziv, sérthetetlen, érinthetetlen figurat
eredményez. A tobbiek gétlastalanul arado
feledeges informéciézuhatagaval szemben
(természetes emberi reagaldsaikat mindig
megtoldjak a lasslbb  felfogasiinak
tekintett nézének szl jelzésekkel), alig
mozdul, mégis vonzza a figyelminket.
Bizonyos helyzetekben 6 is tehetetlen.
Mindenki azt probdlja velink elhitetni,
hogy évezredeken & nyuld problémakrol
beszél: megszabadulhat-e a bintsl, a
pusztitds vagyatol az emberiség? De
amikor a binos feletti itélkezésre
Osszegytilnek, mindannyian mulattatdak
akarnak lenne. A papné bejon, és véget
nem éd imadsigba kezd. A helytartd
tirelmetlendl méaszkal mogotte, és arcokat
vég. A papnd a foldhdz veri magét, és
kozben jelzi, hogy meg-fadult a keze a

nagy  buzgalomban, vagy-is  csak
komolytalan formasdg az egész. A
megdupl azott jelzések kozepette

stlytalanna vao, nevetséges szerepl8ink
mogott ott Al arvan Kleon, aki mind-ezt
komolyan veszi. Amikor pedig valodi
konfliktusra akalmas héseink - He-
rosztratosz és Kleon - taldlkoznak, mér
régen elveszett atét. Egyik sem képvisel

senkit és semmit. Pusztulasuk nem tra-
gédia, csak kozds kivonulas a méltatlan
komédiabal.

Kortvélyessy és Géaspar vergbdése
nyilvanvaléan bizonyitja, mennyire ab-
szurd véllalkozés j6 aakitast nyUjtani egy
rendezéileg végiggondolatlan, a kénnyebb
ellendllas irdnyédt vélasztd elé-adasban. A
szinész kiszolgaltatottsagan tdl azonban
azt is jelzi, hogy szemben az arral is lehet
hitelességre torekedni. Ezt megval dsitani
viszont csak egy kovetkezetes, atgondolt
rendezésre, egy egyseges, kozosen
megszenvedett, az itt és most aakuld
viszonyokra épité produkcidban lehet.

Alexandr Gelman: Magasfesziltség (gydri
Kisfaludy Szinhéz) i

Forditotta: Benedek Arpéd. Jatéktér és je-
mez. Gagyor Péter m. v. Rendezs: Gagyor
Péter m, v.

Szereplsk: Palancz Ferenc, Gyongyodssy
Katalin.

Alekszandr Gelman: A pad (kecskeméti Katona
Jozsef S7inhdz) )

Forditotta: Benedek A'pédd. Disdet, jd-
rT‘E|ZI Szakécsi Marta. Rendezs: Szigeti Ka-
roly.

Srerepldk: Réti Erika, Csendes Laszl6.

Borisz Vaszljev: Csendesek a hajnalok (Jozsef
Attila Szinhéz ) ]

Forditotta: E. Gébor Eva. Szinpadra alkal-
mazta: Koml6s Janos. Disdet: 1glodi |stvan,
Jdmez Csengey Emoke. Zene Bécskai
Gyorgy. Rendezs: 1glodi Istvan.

Sereplok; Kranitz | L%'ost Mihaly P4,
Martin Marta, Borbas Gabi, Fehér”Anna,
Ivancsics llona, Kocsis Judit f. h., Rado
Denise f. h., Ratéti Zoltan, Naga/ Miklos,
Szabo Eva, Fordés Magda, David Agi.

Viktor Rozov: Szallnak, a darvak (szolnoki
Sigligeti Szinhaz)

Forditotta: l\/lorc&égl Géza, Dramaturg:
Morcsanyi Géza. Disdet: Szlavik Istvan m.
v. Jemez Szakacs Gyorgyi m. v. Rendezs:
Arkosi Arpéd.

Sereplsk: Fazekas Zsuzsanna, Kristof
bor, Szendrey |lona, To6th Tamés, Szobosz-
lai Eva, Toth Jozser, Kods Olga, Varga
Karoly, Kémives Sandor, Egri Kati, Le-
viczky Klara, Gyéry Franciska, Sashal mi
Jozsel, Roczko Zsuzsa, Turza lrén, Zom-
bori Katalin, Takacs Gyula, Philippovich
Tamés, Véry Kéroly.

Grigorij Gorin: A gyUjtogaté (miskolci Nemzeti
in azs

Forditotta: Balogh Géza. Diszet: Gergely
Istvan. Jemez Fekete Méaria. Rendezs: Szucs
Janos.

Sereplsk: Somlo Ferenc, Zsolnai Jllig,
KgrtveI[Y'e&W, Zsolt, Gaspar_Tibor, Sallos
Gabor, Horvéath Zsuzsa, M. Szilagyi Lajos,
Sérkény Janos, Gyarmathy Ferenc, Varga
Tamés, Teszary Laszl6.

CSAKI JuDIT

Mindennapi operettiink

A Taps a Jézsef Attila Szinhazban

A kozépkort primadonna karrierje csi-
csan. A fiatal szubrett eleinte senki-
semmi, majd repuléstarttal indul id6sddo
kollégandje nyomdba. Ugy tinik,
mindketten tehetségesek, ezért aztan a
primadonna szomord a nemzedéknyi
korkiil 6nbség miatt.

A szintén fiatal rendezé a kozépkord
primadonnat szereti. Allhatatos |évén,
vissza is utasitja a szubrett felkindkoza
sa. De szerelmét sem veszi feleségill,
hiszen annak 6ndlo karrierje s e karrier
mindenekfolotti fontossdga nem fedi az
idedlis feleségrol kialakitott belss képét: a
konyhatlindért, az urd otthon enge-
delmesen varé szerelmetes asszonykét. A
primadonna végul - mit is tehetne mast -
beldtja, hogy  sztarszerepeit mind
hevesebb ostrom fenyegeti, és szerelme
elképzeléséhez idomulva a maganéletben
véli folfedezni a boldog jovét. Jutalmul
val6szini, hogy a rendez6 mégiscsak fe-
leséglll veszi.

A fenti cselekményrél nehéz elképzel-
ni, hogy dramaként miikddjon. Még akkor
sem, ha a kotelezd - és kotelezéen
vézlatos - ,tarsadami hétteret mogé
helyezzilkk: az amerikai show-business
menedzsereit, iréit, munkanélkili tanco-
sait, a luxuslakésokat, a szerzédések ke-
gyetlen vilagat.

De hét a Taps - nem is drama. A sz6-
veg: libretto. A mifg torvénykonyve
szerint paradés kidlités, slageresdlyes
zene, elegans diszlet, profi tanckar, nagy-
vonal U kosztiimék, nagyvilagi atmoszféra
kell ahhoz, hogy egydltaéan eléadhatova
véljék. Azaz: pénz, pénz, pénz. A szbveg
- mint illik - érizze meg Urlgy-jellegét:
szolgdljon arra, hogy két da kozt
engedelmes Osszekots legyen, hatésosan
fesse ala a sztarok jatékat, hang-sulyozza
akidlitast.

A Taps olyan musical, amelybdl tizen-
ketté egy tucat a Broadwayn. Témgja is
gyakori - éppen, mert a szinhazi kor-
nyezet a legkivaldbb Uriigy a tancosok,
énekesek felvonultatasara, az elegancia
uradméra. Igy van ez a Dreamgirlsben
(Alomlanyok), a Chorusline-ban (Kar) is.
A Taps ugyanis - nem a Hair, de nem is a
Macskdk; a Taps mai operett, leg-



alabbis olyasvalami, amit e helyett a
klasszikus eurépai mifaj helyett talaltak ki
odaat. Egy-egy 4j termékének fel-
bukkanasa mindennapos tigy 6éshazajaban.

Az ilyesfajta témegmusical hatasme-
chanizmusa Gsszetett - és érzésem szerint
bizonyara mar kodifikalt is. Fontos, hogy a
produkcié primadonnaja  valédi  sztar
legyen - neki kell ugyanis behoznia a
koézonségnek legalabb 6tven szazalékat.
Nem art, ha a bonvivan is hires, a ti-
nédzserek kedvence; s ha a szubrett neve
is jol cseng legalabb egy-két folytatisos
tévémusorbol. A sorban régtén ez-utin
kovetkeznek azok a kellékek, amelyeket
részben mar emlitettink: a pompas
diszlet-jelmez, a kifogastalan talalds, a
profi tanckar, melynek tagjai az Ossze-
téveszthetetlenségig egyformak, és egy-
szerre emelgetik a labukat, egyetlen 1épést
sem vétve. A hatalmas forgészinpad, a
mindentudé szinpadtechnika észrevétlenil
és tokéletesen mukédik -
diszletmunkasnak nyoma sincs, mert nem
tartozik a produkcidhoz. A szinpadrél
arad a fény, a csillogas - mert a nézé ezt
var-ja, ezért jott ide, és nem a szomszéd
hazba, ahol nyomaszté drdmat, netan

De ugyanilyen fontos az is s ez mar az
ir6  trikkje -, hogy a cselekmény,
mikoézben nagy része sziikségképp egzoti-
kus a néz6k szamara, valamilyen médon
azért kapcsolodjék hozzajuk, népszertsitse
de legalabbis hagyja jova - hétkéznapi
életviteliket, ajandékozza meg Oket a
sovargas mellett az elégedettség, esetleg a
kar6rém morzsaival is. Semmi esetre se
torekszik arra, hogy a nézé-t-éren uld
koézépkord asszonynak eszébe juttassa
férje ifji  szeret6jét és  kilatastalan,
mindennapos kiizdelmét sajat koraval.

Természetesen fontos a zene. Tokéletes
hangszerelésben, a leheté legnagyobb
apparatussal kell el6adni - s nem latsz-
hatnak az aprécska mikrofonok a
szerepl6k kosztimjén; és véletlenil sem
fordulhat el6, hogy a szubrett 6vatlan
mozdulatitél cs6d6t mondjon a mikro-
fon.

Ha a jozsef Attila Szinhaz legtjabb
produkcidjara, Betty Comden-Adolph
Green-Charles Strouse-LLee Adams: Tap®
cfm@ musicaljének el6adasara prébaljuk
alkalmazni e kivanalmakat, nyilvinvalo
képtelenséget kérnénk szdmon. Hiszen a
szinhdz teljes évi koltségvetésébdsl sem
futnd  egyetlen  musical ,amerikai"
kiallitasara; a szinpadtechnika mesz-

Galambos Erzsi (Margo Channing) és Szakacsi Sandor (Bill Sampson) a Taps cimid musicalben
(Jozsef Attila Szinhaz)

sze elmarad az optimalistél, de még a
szukségestdl is; a szinhdznak ,rendes”,
prézai szinhdz lévén - tanckara nincs,
csak szinészei, akik tincolnak, a zene-
karnak, igaz, jut legalabb egy aprécska
zenekari arok; a vildgitast behatarolja a
technika, a kosztimét, diszletet az
anyagiak; a hangositdis nem megfeleld,
maradnak tehat a belégatott mikrofonok
és a ruhakra aggatott mikroportok; a
luxus kimertl a nddfonatos tlégarnitura
és a harom-négy villanyfazér
»szerepeltetésében”.

fajdalom nélkal vehetjik tudomasul: ez a
fajta amerikai szinhaz nem feltétlenil kell
nekiink, féként azért, mert lényeges
elemeit képtelenek vagyunk importalni.

Konyértelentl bukkan el6 a kérdés:
ugyan miért kell nekiink bemutatni ezt a
musicalt, ha kelfékei nagy részér ugysem
tudjuk 4tvenni, a maradékot pedig nem
érdemes ? A szokdsos és jobbara
megtorpedézatlan  valasz: mert kell a
zenés szinhaz, mint egy falat kenyér; a
hazara és testre szabott, sét korosz-
talyhoz igazitott nivés szérakozds, az
operettb6l kinétt - vagy abba bele se nétt
- generacié6 zenés csemegéje. Kell
nekink, akarhogy is, illetve gy, ahogyan
el6 tudjuk adni.

(Tulajdonképpen  valami  hasonlé
tortént a Macskak esetében, némi szembe-
tind kulonbséggel. Az ugyanis ,,magyat’
el6adas lett, és szerencsésen sikertlt azza
tenni, nem a szegénységgel. Az Operabdl
mimportalt" tincosok ellenére az eléadis
Osszetett hatdsanak legf6bb eleme abban
rejlett, hogy az el6addk szinészek, és
szinészként vesznek részt a
produkciéban. A mu szerencsés adottsa-
ga, hogy nemcsak lehet6séget nydjt erre,
hanem - nivos alapanyag lévén - szam-
talan Kivar hazai otletet is elviselt, s6t.
Végeredményben pedig valami szanalmas
importcikk  helyett egy  karakteres,
jellegzetes, 6nall6 eléadas sztletett.)

Nemigen érdemes szamon kérni a Taps
magyar 1étrehoz6itdl azt sem, hogy miért

nem kredltak ,,magyar verziét'. Részben
ugyanis feltehetéen azért nem, mert az
alapanyagon kivili - honosithatatlan
elemek kévetkezetes lehamozasa utan alig
egy léggémbnyi anyag maradhatott volna
a kezikben, amivel nem lehet kezdeni
semmit. Ismét -- most mar masik oldalrél

felmeril a kérdés: miért is kellett
bemutatni itthon ezt a tucattermék
musicalt?

A rendez6 1glédi Istvan az el6adasban
erre egyértelmiien ugy valaszol: mert a
szinhaz tarsulatanak tagja Galambos Er-
zsi, aki mavész-el6életét ebben a vilagban
élte le; kézenfekvének tlnt tehat egy ilyen
testreszabott szerepet raosztani.

Ez is lehetne megfelel6 valasz - ha iga-
zolnid az el6adis. Ha nem az torténne,
ami torténik: Galambos Erzsivel az élén
ezen a szinpadon majdnem mindenki azt
hiszi, hogy prézai szinhizhoz mélton
értelmet, tartalmat, dramat kell keresni és
felmutatni az alapanyagban. Hogy komoly
kérdésekrél komoly sz6 meg ének esik itt,
onkifejezés, személyiségboncolgatis,
konfliktus, jellemek csataja zajlik.

Sajnos:  zajlik is. Nem mondhato
ugyan, hogy valaminek a rovasira - de
mégis erbltetetten, mesterkélten, hamisan.
Rakényszeritenek  benntnket, hogy a
sovany és lapos cselekményre figyeljunk
;€ljuk  bele magunkat a dramai konf-
liktussd ,,emelt" lapos lélekboncolasba.
Melynek kozéppontjaban az életkor all: a
Taps szinészndje épp egy olyan darab
f6szerepét jatssza, amelyben val6jaban
joval fiatalabb szinésznére lenne sziikség;
szerelme is sokkal fiatalabb nala, tehat
aggodik, hogy elveszti. Ez a primadonna
egyébként tokéletes ember és jellem -
Galambos jatéka eréGteljesen hangsulyozza
ezt még aprobb hibdi is erénynek tinnek.
Maga mellé veszi - karitativ cselekedet az
elesettnek latszé fiatal lanyt, rajongdjat.
Aztan féltékeny lesz ra - bocsanatos bin -
, elébb a maganéletben, majd a
szakmaban is. Persze nem alaptalanul. De
mert j6 ember, véglil elnyeri mélt6
jutalmat - ha nem is az
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Margo Channing: Galambos Erzsi (MTI fotdk)

orok ifjusagot, de -: szté&r marad, meg
szeretd is, sét, ha minden j6l megy, még
feleség islehet beldle.

Erthetetlen, hogy a primadonnét jat-sz6
Galambos Erzsi miért képzelte, hogy az
egyszerii szereposztési megfelelésen tdl itt
tobbrél is sz6 van. A sablonos for-
dulatokban, nailv mondatokban felfedezni
vélte az életkor, az Oregedés tragédigjat;
s6t, a szinészi palya 68 torvényszeriisé-
geinek, szilkkségszerti  konfliktusainak
plasztikus mélységét. A fellletes kis sz6-
parbgjokba komor indulatokat, mély tar-
talmat sgjteté érzelmeket vitt bele. Szinte
hihetetlen, de igaz: 1glodi Istvan rendezé
réhagyta a szinésznére, hogy ,személyes
dramét” kerekitsen a semmibdl. Ahelyett,
hogy visszaterelte volna arra az (tra,
amiért a szerepet réosztotta:  hogy
Galambos énekeljen, tancoljon, szép
legyen, elegansan vonuljon le az operett-
Iépcssn - profi médon tegye a dolgét.

A hamis szerepértelmezés - egydtalén :
a szerepértelmeZés - ellenére sem sziiletik
drama a szinpadon. Ugyanakkor a
klasszikus elemek héttérbe szoritdsa, a
zene, a tanc, az ének mellékes jellege még
inkdbb a produkcié tartamatlansagara
hivja fel a figyelmet. Galambos - szerepé-
nek kozépponti helyzete miatt - véglegesiti
a féreértelmezést, s ez torvényszeriien
kihat az Osszes szereplé jatékara. Ezért
természetes, hogy félresiklik a fé-iskolas
Pdpal Erika alakitésa is - hiszen legfébb
feladata az lenne, hogy folyamatos
ellenpontként |étezzen a szinpadon. Papai
Erika - aki nemrégiben a Mahagonnyban
egészen braviros aakitdssal hivta fel
magara a figyelmet - tanacstalanul |ézeng
a szinpadon, s lanivaléan fogalma sincs
arrdl, milyen eszkdzokkel tehetné hitelessé
ezt a hitelesithetetlen figurdt. Iglodi
Istvannak afiatal szinész-

né 0sztonds zavarabdl is lania kellett
volna, hogy a produkci6 félresiklik.

Papal Erika szerepe - Eve Harrington -,
ha lehet, még sablonosabb, mint a
primadonna Margo Channingé. Kezdet-
ben szinhazrajongd fiatal lany, akit sze-
rencsétlen sorsa és a sztér iranti forrd
ragjongasa némileg infantilissa tesz. Ami-
kor a primadonna kozelébe keril, foko-
zatosan magara taldl, hatarozott szervezd,
a titkarnék gyongye lesz beldle, sot
ambicidzus szinészns, természetes On-
zéssel, gétlastalansaggal. Egészséges 6sz-
téneinek engedelmeskedve elébb a ren-
dezének, a primadonna élettarsanak
ajanlkozik fel - akihez kétségtelenil job-
ban illik, mint kollégansje -, majd a
visszautasitas utan gétlastalanul karrierje
szolgdlatdba dlitja néi vonzerejét. Tor-
ténete lapos kis fércmii, amelyen csak
ront, hogy a szerzék ,ratettek még egy
lapéttal ; a végén ugyanis kideril, hogy
kezdettél fogva hazudik, gonosz boszor-
kany, aljas gazember - csak éppen tehet-
séges. Papai Erika sikertelenll prébalja
ejatszani ezt a képtelenséget - és akar-
csak Galambosnd, ndla sem lehet mésra
figyelni, mert a ,rendezéi értelmezés’
jegyében az ének, atanc mellékes.

A rendezét, a primadonna szeretdjét
Szakécsi Sandor jatssza, vendégként. Hi-
hetnénk: azért hivtdk meg a szerepre, mert
a zenés miifajban ny(jtott eddigi alakitasai
alapjan érdemesnek vélték e fura bonvivan
ejatszésara. Vaogjdban azonban barki
megtette volna, hiszen Szakécsinak egy
pardnyi lehetésége sincs arra, hogy
forditson valamit az eléadas tengelyén.
Gyengén megirt szerepe nem kozépponti
szerep, nem (tkdzé, csupan kettés
untermann; mindéssze annyit tudunk réla,
hogy szeretné szeretni a primadonnét,
otthontild, bgos kis feleségre vagyik, és
hogy Pépai Erika nem az esete. Itt-ott
mutatkozik némi  hglam  Szakécs
jatékdban arra, hogy ne vegye véresen
komolyan az egészet - de hét fegyel mezett
szinész.

Az eléadas egyetlen, legaldbb stilusban
tartott s ezért évezetes aakitésa Jozsa
Imréé, aki a sztér-kirdlyné hiiséges belsé
inasat, fodraszét, oOltdztet6jét, egy
piperkéc, homoszexudlis fiat jat-szik.
Karakterszerep, megjétszhaté poénokkal -
és Jozsa éénken, szellemesen d is a
lehetdséggel.

Nemigen tudnak mit kezdeni magukkal
a mellékszereplk. Nemelyikiknek - mint
példaul az irét jatszd Ujréti Laszlénak ésa
feleségét alakité Borbas Gabinak - még
holmi arméanykodasis

osztélyrészill jut. Ujréti - tan jobb hijan -
szupergatlasosra és kicsit Utodott-re veszi
a figurdt, mig Borbas Gabinak néhany
jelenetében egész , ivet" kell végigjarnia:
az ifjak gyamolitéjatol a csel-szovo,
hitlen baranén & a megtért biinésig és
megcsalt feleségig. Makay Sandornak a
producer ki sem dolgozott szerepe jut;
egyetlen jelenetében, amikor legaldbb
félelmetes lehetne, motivacié hidnyaban
nevetségesen kisszeri. O se tehet
semmir6l.

Miként atobbiek se. A szinészekbdl dlo
tanckarban ki-ki tudasa szerint végzi
munkgéat - a rendezé igyekszik is tekin-
tettel lenni az egyéni képességekre, illetve
azok hianyara. Ekképp aakult, hogy a
karbdl nyilvan szinészi talentuma alapjan
kiemelt lvancsics llona a megfelelé
tanctudas hianydban széken Ulve vagy
asztalon dlva énekli e a rgjutdé szamot.
Szlavik Istvan diszlete szeretne nagyvo-
nal lenni - és alaposan megdolgoztatja a
diszletez6ket a megannyi atrendezéssel,
akik igencsak nehézkesen mozgatjak a két
hatalmas, félkor alaku falat.

Selmeczy Gyodrgy minden téle telhet6t
megtett - ennédl tdbbet csak akkor tehetett
volna, haitt-ott masik zenét ir. Reinthaller
Eva koreogréfijja alkamazkodott a
rendelkezésre a6 képességekhez.

Iglédi Istvan - mindezzel egyiitt avagy
ellenére - biztos sikerel6adést pro-dukalt a
Jozsef Attila Szinh&zban. Tiszteletre méltd
kovetkezetességgel és  el-szantsaggal
folytatja torekvésat: vétozatos
miifgjokban, stilusokban, hangvételekben
gondolkodik. A szinhaz - az eltavozottak
nyilatkozatai €ellenére - egy-re tobb
hatérozott részeredménnyel jelentkezik,
kis Iépésekkel - néha kerlilok-kel - halad
elére. Aligha hiheté, hogy Iglodi Istvan
rendezd - a miifg) értéje, mint errél az Odry
Szinpad 17ad nék cimi el6adésan is
meggy6z6édhetiink --ne |&tna pontosan, hol
csUszott félre ez az eléadads. Nyilvan
lglodi Istvan  férendezs - s a szinhdz
menetéért is felelds vezets - dontott Ugy: ez
kell, igy kell.

Betty Comden-Adolph Green-Charles Stronse-
Lee Adams: Taps (Jozsef Attla Szinhdz)
Forditotta: Prckop ~ Gabriella.  Rendezé:
Iglédi Istvan. Diszlet: Szlavik Istvan. Jel-
mez: éemen& Fanny. ZeneFi{ vﬁ%tgl Irzne
Czy (GYOrgy. Koreogrdafus: REl e Eva
Korrepetitor: Mallek &gbrlella_ Munkatdr-
sak: Lehoczky Orsolya, Martos Gébor.
Szereplsk: Galambos Erzsi, Szakécs San-
dor m. v., Papai Erikaf, h., Ujréti Laszl6,
Borbés Gabi, Makay Sandor, Jozsa Imre,
Nagy Miklds, Kovécs Titusz, Zsolnay And-
ras.



SZANTO JUDIT

Habos szokoéar
helyett sor

A vagy villamosa K aposvar ott

Azt kérdezik t6lem ismerésok: és mondd,
mit6l kaposvari ez A4 vagy vil-
lamosa ?

A kérdés nyomatéka érthets. Tennessee
Williams reprezentativ. drdmdja csupa
harsogd, kiélezett teatralitds, helyen-ként
leplezetlendl melodramaba hajl6;
végeredményben egyszerii, a naturalizmus
optikgjaval kivalasztott torténetet duzzaszt
fel zenével, szcenika és verbdis
szimbélumokkal, nem mindig vélasztékos,
olykor a giccset slrolé, de feltét-lendl
hatdsos szinpadi lirdva metaforava a
nyers erészak és a dekadens kifinomultsag
kibékithetetlen és erkdlcsileg eldont-
hetetlen antagonizmusanak metaforgava.
Mi koze lehet mindehhez a kaposvari
tarsulatnak ? Kivalt, hogy a beavatottak
azt is tudjék: a valasztas nem volt egészen
magatol  értet6ds,  kényszeri  mi-
sorvaltozashol sziletett.

Nem tudom - és az eléadas sem szol-
gdtat a kérdesre meggyézé vaaszt -,
hogy Acs Janosban volt-e kordbban bar-
miféle affinitds a szoveghez, szerepelt-e
megrendezése akér legtitkosabb amai
kozott is. Az azonban egyértelmiien ki-
derll, hogy ha mé& hozzgutott - és ez
valéban lehetett kényszertiség is -, min-
dent elkovetett, hogy a maga és szinhaza
|&tdsmaédjahoz igazitsa. Igy az jott |étre,
ami majdnem térvényszeriien | étrej Ghetett:
érdekes, de nem nagy eléadas.

A szinpadkép. Williams leirdsa a maga
kettésségében igen jellegzetes. A haz, a
lakés szegényes sivarsagét 6 is kikoti, de
az egésznek ,feslett bgja van', és
domvildgga szublimélja a kérnyezet: az
égbolt , kilondsen Iégy kék, majdnem
tirkizszini', »SZinte érezni a barna folyo
meleg leheletét . Egyes képekbe ,be-
ragyog a nyari ég vagy az ,aranyszinbe
merilé alkony aV|ztartaIy falén ,vakito
napfény villog és , tifénnyel csillognak a
Iampak Pittoreszk az emberi kérnyezet
is, utca arus kindja a parazson siilt
pecsenyét, néger szomszédasszony jon a
egy kis tereferére, részegek és
prostituditak boéklasznak & a szinen, az
.utcal hangok ziirzavara olyan, mint
valami korus éneke . Egyszéval: a tar-kan
szegényes hazak mégiscsak az Eli-

ziumi Mezoékdn &lnak, ahova a végy
villamosa szallitja az utasokat.

Szegé Gyorgy diszlete mindebbdl csak
a svar, st koszlott és rendetlen sze-
génységet adja vissza; itt még a fogyasz-
téi tarsadalom legalsd, tdmegeknek szant
szintjéhez sem jutottak el. Piszkos a fali-
kdt, szirke, rozoga a frizsider, 6zon-viz
elétti a radio, nyoma sincs kényelem-nek
vagy netén valami szerény fény-lizésnek;
az ugyancsak Szegé tervezte jelmezek a
tomegdivatot a legalacsonyabb keresethez
adaptaljék. A felsb szinten, Eunice-ndl és
Steve-nél csak az erkéyt latjuk; mogotte
ugyanilyen lakas hiuzdédhat. A poétikus
fények, a sgtelmes hangok, az
atmoszferikus mellék- és némaszerepl 6k
elmaradnak; Blanche el-hatalmasodd
idegbgjat sem festik ala akusztikus
|atomésok, ,,dzsungelza;ok harangszo,
~Télelmetesen eltorzitott dallamok, utcai
rikécsolasok. Még a mexikdi virdgarusné
sem a hald hirmonddja, csupan egy
mexikéi virdgarusné. Es az erészak
jelenetben a Stanley dta kifeszitett
Uveghsl nem ,habos szokéar buggyan
€el6, csak egyszert sorital.

Marad hat a drama val0sagos aapja
egy egyszerii emberi torténet. Ebben a
szegényes, de azért korantsem nyomorgo
kornyezetben éetvidam, elégedett em-
berek élnek, akik megkeresik a pénzt
nemcsak megélhetésilkre, hanem kis
kedvteléseikre is. tekére, mozira, kocs-
méara, egy-egy tancos kiruccanésra, a he-
tenkénti pokerpartikra. Amig fiatalok, a
szerelmet is komplikdatlan élvezettel
izik, nem az amerikai délhez ill§ filledt
allatisaggal, csak gy, ahogy vidam és

egyszerti lelkit emberek a vildg minden
tgan teszik. Az éetforma adott, 6rokké-
valonak tetszik, és megfelel mindenkinek.
Jaj annak, aki meg meri kérdgjelezni és
aldésna az itt és igy él6k magétdl értets-
déségi tudatat, amely egyben Ontudatot,
s6t  egyfajta méltésagot is implikd.
Blanche - akit filmvaszonrél még talan
meg is kdnnyeznének -- €6 jelenlétével
éppen ezt teszi; Stanley szemében meg-
testesit mindent, ami ,ciki", méghozza
Ugy, hogy a kilssségek, a véasztékos
Oltozkodés, a finomkodd modor, a szel-
lemi értékek kihivd hangoztatésa mogott
nincs se anyagi, se belss, erkdlcs fedezet.
Stanley nem tiirheti ezt az ott-hondba
beférk6z6 masségot, s mert az tokéletesen
védtelen, hét félrepdccinti az Utbdl. Nem
azért, mert ordogi, szadista, kegyetlen
vadallat, aki élvezi a hohér-munkét. Az
el6adas egyik finom leleménye, hogy a
Stanley-Stella kettost mint-egy
megkettézi a Eunice-Steve péarral:
egyforman élnek, verekszenek, kibékiil-
nek, szeretkeznek, szllnek, szdrakoznak,
meldznak de Steve jéindulatlan sgj-
nadkozhat Blanche sorsan, Eunice pedig
megértén pétyolgathatja a kétségbeesett
Stellat, mert hogy a kellemetlen rokon
nem hozzgjuk alitott be. Ha Eunice-nak
lenne egy Blanche nevii névére, Steve
banna el vele ugyanigy, s Stanley és Stella
élvezhetnék a kivildld  nemesebb
szerepét. Itt rogton megjegyzends, hogy
Gyuricza Istvan, de hangsilyosabb sze-
repében kilondsen Lézér Kati kitiinden
érzékeltetik azt a folyamatos éetformat,
melybdl a Kowalski hézaspar &menetileg
kényszeriien kibillen, s melybe majd

Williams: A vagy villamosa (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Csakanyi Eszter (Stella) és Pogany

Judit (Blanche)




megkodnnyebbiilten visszatér; Lazar Kati
szinpadi jelenléte rég volt ilyen oldott és
jelentékeny, mint ebben a szerepben.

Mé&r el is feledtik - én is csak ez aka-
lombdl kerestem vissza -, micsoda &daz
ideolégial vitak dultak e drama koril a
hazah bemutatd idején. Elsdsorban a
konfliktus osztélytartalméat mérlegelték a
kritikusok, akik ugy érezték, szembe kell
nézniok azzal a kérdéssel, hogy Stanley
végeredmeényben a  munkasosztayt
képviseli (azt senki nem vette figyelem-be,
hogy Stanley az lgyntkségig vitte, noha
elég rosszul fizethetik), Blanche pedig a
déli Ultetvényes arisztokracidt, az egykori
rabszolgatartokat, igy ha  Stanley
osztdlyindulatbdl fakadd gyiildletét nem

szabad mindenestil  elitélni, Blanche
felssbbrendiiségi  tudata pedig erés
birdatra szorul. Ez a vita - mely

természetesen csak gy jOhetett |étre, hogy
Williamset mint szinpadi  koltét  és
dramairét abszollt komolyan vették - B.
Nagy Laszlét annyira feldihitette, hogy
egy vitacikkben kategorikusan le-szégezte:
Williams nem valosagot abrazol, hanem
legfdljebb Ures és tartalmatlan jelképekbe
onti az amerikai kapitalista tarsadalomnak
Onmagardl akotott hamis tudatét. (Egy
egészen mas sikon pedig az 1947-ben irt,
de erotikgjaval naunk 196z-ben még
botrénkoztatd dréamat vallaserkdlcs alaprol
prébalta men-

Lukats Andor (Stanley) és Pogany Judit (Blanche)

tegetni Pilinszky Janos, megkiizdve azzal Acs Janos vélasztott. Itt nincs sem
a lelkiismereti dilemméaval, hogy vajon osztayhéttér, sem stlyos mordlis dilemma,
gjanlhatja-e katolikus nézdknek a darab csak az élet egyszerii, szomoru ténye
megtekintését.) — mar-mar dokumentumjatékot kapunk
A majd negyedszézados vitdnak volt — olyasfajtat, mint volt az Ascher Taméas
redis aapja tudniillik a dréma konflik- rendezte Gyingyéier - két éetforma szik-
tusdnak megoldatlansdga, hiszen mind-két ségszerii Gsszecsapasardl. Egyik sem jobb,
félnek szinte egyforma elosztasban van és mint a masik - ez a kategoria jo-forman fel
nincs igaza. A mérleget kizardlag az ir6 Sem merdl -, csak €pp, szégesen eltéré
meglehetésen  onkényes  rokonszenve €rtekrendjiknél  fogva, nem tirhetik
billenti el: egészen nyilvanvald, hogy 6 €dymast, s konfliktusuk azén hat, azért
Blanche-sal, nem a mindenestiil hazug és €rdekel, azért veszink benne részt, mert
intrikus ~ betolakodéval, hanem  a Mindket éetforma vodzaskorében emberek
: : ' élnek, akik hisznek a maguk igazdban, és
mindenkorl  vesatessel ez eQyel, 2 o sszecsapas sordt-seiikségképp kisebb-
acska a forrd tetin MEQYISIENEK LA ayonly sirilléseket  szenvednek.
val ,a gyonge, Sz elegan;an v eszits Mérlegelni kér; Blanche tragédiga adott
emberekkel. Az ir6 hisz a hosnéje &ne eqethen |atvanyosabb elemibb ergjii, de
kelte edes-bus dalban (mely a kaposvari hasonlg tragédia fenyegeti s érhetné
eldadasbol nem véletlendl hianyzik): a Sanleyt, s5t Stellst is ha Blanche
talmi papirhold , se volna szemfényvesz- jvoltdbdl |étformajuk és nbecsilésiik
tés, Ha te hinnd, hinnél nekem. A leg- kizokkenne aapjaibol.
egyszeriibb megoldas igy persze az, ha | ényegében tehdt azt mondhatjuk, hogy
Williamset szavan fogja az eléadas, mint az Acs rendezte eldadés 4 vdgi villamosa
tette azt a tavalyi évadban létott székes- naturalista  magvat  jeleniti meg
fehérvéri produkcié, amely &dozati ba természetesen igen finom, arnyaltsagdban
rany és vicsorgo farkas szilkségszerii ki- helyenként  csehovi  hangulatd  meg
menetelében is mindig megindité szem- forméltségban; effektusok helyett ember.
bendllésit helyezte kézéppontba. De hét - igazsagok; a melodramatikus képvégek
még ha az osztdlyszemponttdl eltekintiink €lcsendesilnek, s zenekari fortissmo he-
is - mit kezdjnk akkor Stanleyék lyett egy elégikusan megpendtild hir zérja
kétségtelen igazsagrészével ? le 6ket. A mii nem is &l ellen, mintegy

550 - i i Blanche megadasdval hagyja magat
maggt){ Imehegt ﬁisigemt;(rjgt%af?gzszaenrqg;et vetkdztetni,  feltarja  organizmus-nak

minden vonzo részletét, csak épp

végén, az Osszhatésban all sértett bosszut.
A bevezetében idézett szimbolikus
kil sbségek ugyanis, melyek itt lehantddtak
réla, csak kilss ismérvel Williams lényegi
rokonszenvének vagy mondhatjuk akér
elfogultsganak (amelybdl fakad
egyébként, hogy még e legjobb miive sem
igazdn nagy drdma, nem szllva a
késsbbiekrdl, melyeket megbetegit
Blanche sokkal torzultabb utédai irdnti
egyre leplezetlenebb, kiegyensilyozatla-
nabb részrehgjlas), arra valok, hogy nézé a
darabot végss soron Blanche &rtatlan
meghurcoltatasanak tragédigjaként élje at.
Mindettél megfosztva A vagy villamosa 0l
megirt, hatasos, lélektanilag elfogadhatd,
am egészében jelentéktelen, mar-mar
bandlis torténetté valik. Azt a dramét,
melyet Acs eléad, az ir6 elmulasztotta
megirni, pedig, irénia nélkil mondom,
nagyszer(i drama.is lehetett volna.

Ha a fészerepl6 Pogany Judit alakitasat
vizsgéljuk, elészor is meg kell gondolni:
miféle Blanche-ot is kivan ez a koncepcié?
Semmiképpen sem Tolnay



Klari., Tordai Teri vagy a filmvaltozatban

latott  Vivien Leigh megrendit6, 6&szi
szinekben pompazé, gyarlésagaban s
nagyszabast tragikus hésnéjét, hanem

sokkal koznapibb lényt, aki a sajat tar-
sadalmi-szellemi  mili6jébe  atplantilva
pontosan olyan természetes lenne, mint
Stanley a magaéban, és csupan. a Stanley
lat6sz6gébbl  hat  természetellenesnek;
olyan figurat, aki nem egy metaforikus,
hanem nagyon is realis tarsadalmi-
lélektani massagot képvisel. Egy ilyen
jellegl alakitasnak persze még ebben a
lehantott  véltozatban  is  jelentSs
kozegellen-allassal kellene. megktzdenie,
Williamsnek a  dialégusbol.  és a

cselekménybdl mar semmiféle
vetkdztetéssel ki nem ik-tathaté
atmoszferikus-szimbolikus meg-

oldasaival, de a kisérlet elvégezhetd, s
ebben a koncepciéban el is kellene vé-
gezni. Pogany Juditnak, szamos szép,
meleg, hiteles pillanata ellenére, ez egé-
szében nem sikeriilt, A naivaszerepkortol
uton a. karakterszerepek felé (a Cse-
resznyéskert Sarlottajat maris telibe talalta)
nem a legjobbkor talalkozott ezzel a.
mégiscsak hésnéi  figuraval, melyet a
naivai és karakterszinészi eszk6zok ke-
verésével nem tudhat egészében birtokba
venni. Pogany Judit, rendkivil intelligens
szinész lévén, mindent eljatszik, Blanche-
arol voltaképp mindenlényegeset
megtudunk, csak épp az alak szuve-
renitisin nem tud attorni, s ezért. az, ami
torténik. vele, nem tud igazan érdekelni.
Persze nem véletlen, hogy épp a két
f6szerep tiri. legnehezebben s rendezdi
ujragondolast. Mért ahogy Blanche-boék itt
sziikségképp hianyzik az {r6 altal belé-
vetitett tragikum, és az, ami poétolhatna,
nem sziletik meg, ugy Lukats Andor
részleteiben ugyancsak kivalt, Stanleyje is
megsinyli a Gy6zedelmes Rossz mitikus
kisugarzasanak hidnyat, (Ebb6l a mitikus
dicsfénybdl a széveg szerint még Stanley
tarsaira. is jut. Hosszd szerzéi utasitas
foglalkozik a pokerjelenettel, mely egy
Van Gogh-képet kell hogy idézzen, s a
jatékosokon ,szines ing: tomor kék,
vOros, piros-fehér kockas és vilagoszold.
Nyers, sz6kimondd, hatalmas férfiassaguk
teljében maguk is olyanok, mint az
alapszinek”. Ehhez jarul még: sarga.
lindleum és ¢élénkvords gorogdinnye a

konyhaasztalon, folotte ¢élénkzold
tvegerny6s villanylampa. A kapusvari
szinpadon négy  atlagos kilsejd,

semmitmondé 6ltézékd egyszerd. ember
kartyazik a szokdsos sivar konyhai
mili6ben.) Mivel azonban Lukéitshoz a
szerep alkatilag sokkal kézelebb all, mint

Helyey Laszl6 (Mitch) és Pogany Judit (Blanche) A vagy villamosaban (Fabian Jdzsef felvételei)

Pogany Judithoz Blanche, 6 megteremti
Stanley Kowalski igazsagat, a figura koz-
napi létezését: hibatlanul megragadja,
csak a folyamatossiag hianyzik néha e
létezésbdl, s mikor at kell ugrania egy-egy
olyan pontra, melyet szinészi lényével
csinaltnak, poénszerlinek érez, meg-
megcsikordulnak, goreséssé valnak az
atmenetek. Lukats példaul kitinéen el-
jatssza, hogy Blanche szanalmas koket-
talasat (amely itt sokkal hangsulyosabb,
egyértelmibb, mint korabbi el6adasos
kort) valdésaggal gusztustalannak érzi,
mert ez az alapvetéen idegen teremtés
mint né is taszitja; épp ezért birkozik
viszont nehezebben az erdszak nagyjele-
netével, hiszen ez a. Stanley legf6ljebb
taktikai okokbol, kikapcsolt érzékszer-
vekkel fektetné le. ezt a nét, hiatha ezzel.
végképp kiboritja (bar annak alapjan,
amit soégornéje multjarél megtudott,
ebben kervaéssé bizhat).

Két maradéktalanul j6 szerepmegoldast
mutatva Csakanyi Eszternek és Helyey
Laszlonak persze konnyebb a dolga,
hiszen csak masodhegedisék a konf-
liktusban, noha Csakanyi, jszerd felfo-
gassal,, fészereppé avatja Stellat; e ko-
rabbi el6adasokon sapatag naivaként
felfogott néalak itt megizmosodik a belsé
igazsagOl s a tudatosan véllalt éleresz-
meny méltésagatol. Csakanyi kildgozza
alakitdsabol a nemegyszer emlegetett mo-
ralis dilemmat az arulasrél, melyet e
sekélyes és élveteg perszona tragikus
névére ellen elkovet. Itt mar az elsé
jelenettél nyilvanvalé, hogy Stella is
sértve, fenyegetve, tamadva érzi magat
Blanche altal, és csak a testvéri szeretet
vagy inkdbb annak gyengéd emlékei aka-
dalyozzak meg, hogy ajtét ne mutasson a
hivatlan vendégnek; {gy inkabb csak
védekezik, de egyre zaklatottabban, egy-
re indulatosabban. Bar Stanley és Stella

kolcsénos  érzéki  fiiggbségét ez az
eléadas nyiltabban. tarja fel minden
eddiginél, ez, Williams szandékaval
ellentét-

ben, semmit nem csorbit emberi profil-
jukon és autonémidjukon; az érzékiség
szerves része annak az értékrendnek, me-
lyet j6zan allapotban is vallanak és val-
lalnak. Mindenesetre ez az alakitds iga-
zolja a legteljesebben Acs Janos elgon-
dolasat: de hat A vagy villamosa elsGsor-
ban mégsem. Stellardl szol.

Es még kevésbé sz6l. Mitchrél, akivel
Helyey Laszlé szinészi alkata hidnytala-
nul talalkozik. S6t Helyey, azon tdl, hogy
rengeteg finom megfisyelésbdl épi- ti fel a
jo szandékd, bumfordi anyiamasszony
katonajat, egy 4j dimenzidval teljesiti ki.
a konfliktust: a. koéztes meg oldasok
illaziéjanak OGsszeomlasat lopja be a
dramaba. Mitch, aki Stanley életfor-
majaban ¢él, megprébal nem venni tudo-
mast arrél, hogy valasztottja egészen mas
értékrendet képvisel, és naivul el-hiszi,
hogy problémamentesen épithet hidat a
két vilag kozott. A hid roncsai lattan
zokog magaba roskadva az el6adas néma
kédajaban, amely helyreallitja a status
quét: Eunice odafenn a Kowalski bébit
pelenkazza, Blanche eltint a szin-r6l,
Stanley és Stella pedig gyengéden, a
vihartol még borzongva 6lelkeznek; de
Acs itt finom érzékkel elhagyja Williams
meglehetésen olcsé megoldasat, mely
szerint Stanley mar Stella bluzat gom-
bolgatja - nem, a dolog mégsem ennyire
egyszert.

Jelentékeny kisérlet, ha nem is jelen-
tékeny el6adas; Tennessee Williams vi-
laga tdal. szuverén ahhoz, hogysem
egykoénnyen hagyja magat fejérél a
talpara allftani.

Tennessee Williams: A vagy villamosa (kaposvari
Csiky Gergely Szinhgg)y

Forditotta Czimer Jozsef. Diszet jelmez
Szeg6 Gyorgy; .SZcenika: E. KisS Piroska.
Rendezs: ~ Acs Janos.

Szereplék: Pogany Judit, Csakanyi Eszter
Lukats Andor, Helyey Laszlo, Lazar Kati,
Gyuricza Istvan, Kariacsony Tamas, Téth

Béla, Gecse Joli, Kamondy Imre, Kristof
Kata.
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Egy villamost
vagynak neveztek

Midta megismertem, foglalkoztat ez a
Tennessee Williams-drama. Milyen pontos
mar a cime is. Egy villamost vagynak
neveztek. Nincs birtokos viszony. Nem
csoda, mi kozink lehetne érzelmek koz-
lekedési eszkdzeihez. Még az is kérdés,
vgjon valtoztatjék-e a helylket, és haigen,
ilyen energiaigényes szerkezetek
segitségére raszorulnak-e. Igy e kell fo-
gadni, azokrdl lesz sz6, akik ott élnek a
nekem furcsa nevii villamosok kozott.

Williams pokoli tudatos kolts, nem
enged a véletlennek teret. Akkor pedig
minden aprosagnak oka van. Annak, hogy
ami megtorténik, mért térténik néhany
hénap alatt. Blanche mért hasznalja a Du
Bois nevet, holott, bar révid ideig, Allan
Grey felesége volt. Folytathatnam a sort,
de minek. Apré kovek, amelyek nélkdl
nem maradndnak meg a hatalmasak sem a
helyukon. Nézzik hét.

Két villamosra kell szdlinia Blanche-
nak, hogy huga lakdsdhoz érjen az Eli-
ziumi Mezék megdld sarokhdzdba, a
Vagy az els6, amasodik a Temetd.

Nekem szokatlan elnevezések. Naunk
mindennek szdma van, a foldalatti kivé-
telével. Egyetlen foldalattink van, folos-
leges a megjeldlés. Idonként kozlekedik
szinhézbusz, vésarbusz. S6t temetévilla-
mosunk is van. Hogy hanyas a szama, nem
tudom. Ott jér alebontott Nemzeti Szinhaz
helye és atemetok kozott.

Nagy Ur a megszokds. Az utcaknak
nalunk is nevik van. B& laktam m& a
916-0s utcaban is. ldegen volt, idegen
maradt volna mindig, Ugy ttinik, nem-csak
énnekem. Rovidesen megvaltoztatték,
nevet kapott, Jakab Jozsef nevét. Mi sem
csak emberekrél nevezink el utcakat.
Laktam a Mérleg utca és Oktober hatodika
utcasarkanis.

A Tisza Kadman téren szilettem, ott
néttem fol, a mai Koztarsasag téren. A
Tisza Kdmén tér a gyerekkoromat jelenti,
a legtavolabbrél sem idézi az igen kevésse
kedvelt politikust. Nem tudom, masok
hogy vannak evvel, nekem élesen szétvalik
az utcanév és  akir6l  elnevezték.
Gondolom, aki masfajta elnevezésekbe
sziletett bele, annak azok szakadnak el
eredeti jelentésiktsl, valnak

automatikusan hasznalt helymegjel tléssé.

Eddig soha nem jutott eszembe, pedig
fura. Petsfit folidézi a MGzeum-kert, azéta
is, amiota tudom, hogy azon a méarcius
napon nem jart arra. Es folidézi a Pilvax
koz, a kavéhaz. Semmiképpen sem a nevét
visel§ belvérosi utca

Valahogy igy van, tapasztalatom szerint,
a személynevekkd is. Kis, Nagy, Kirdly,
Huszér, Katona, Kovacs, Takéacs, Herceg
nem termetre, mesterségre, rangra utal.
Ma mér nem.

Jozsef Attila irjac , TOrok, tatar, tot,
roméan kavarog e szivben - és ezeken tul
is lehet sorolni a nemzeteket, melyek fiai,
tavoli utddai vagy megérizték a neviikkben
eredetiket, vagy megmagyarositottak.
Anouilh drémgjaban Henrik kiraly Becket
Tamést kis szadszomnak hiv-ja. Ismerek
Szasz, Német, Torok, Gorog, Tatér, Toth,
Roman, Székely, Szldv, s6t Cseh
vezetéknevii embereket is. Egyik sem utal
més nemzethez tartozasra.

Ha ndlunk igy van, miért volna masutt
foltétlentl méasként?

E drama szerepléje Blanche du Bois és
Stella du Bois. A szavak: fehér, liget,
csillag. Bar még ez a liget, ez se hiztos.
Blanche mésként magyarézza, és 6 csak
tudja, végtére ez az 6 neve. Amikor Mitch
megkérdi: Miss Du Bois? igy vélaszol:
Francia név. Fakat jelent, és a Blanche azt
jelenti, hogy fehér, a ketté egyiitt fehér
fékat jelent. Mint egy gyimolcsoskert
tavasszal. Err6l megjegyez-heti.

Igazéan el6zékeny, idegen nevét lefor-
ditja, hogy konnyebb legyen emlékezni ra.
Nem érzi hotiszta ligetnek onmagét. A
szavak jelentésének nagy val dszintiséggel
annyi koze van a torténésekhez, mint ha
valaki tronkoveteloként 1ép fol Kirdy
vezetékneve  miatt. Vagy  mintha
misztikumot sugallna az a holgy, akit
torténetesen Ligeti Blankanak hivnak.

Bér, ha ezt a Ligeti Blanka kisasszonyt
Budapesten nevezik Blanche-nak, esetleg
még Du Boisnak is, az azért jelent
valamit. Vagy azt, hogy megtartotta, 6rzi
francia eredetét, vagy, rosszabb esetben,
hogy a magyar vétozat nem elég el6keld
szdméra. Vagy a szarmazasdhoz ragasz-
kodik, vagy az elképzel éséhez.

A tobbi név is szarmazast jeldl. Stanley
amerikai  keresztnév,  természetesen,
hiszen ott sziletett. Vezetékneve, Ko-
walski, lengyel. Bliszke amerikai voltéra,
érzékeny lengyel szérmazasara. Igen
ingertlten kéri ki maganak, hogy polyak-
nak nevezzék. Erzékenysége abban nem

gatolja, hogy kartyapartnerét, Pablo
Gonzalest olajosképiinek szolitsa.  Ugy
létszik, ez igy van azon atajon. Pablo sem
nevét vagy mestersegét haszndja a
vendéglésnek, azt kérdi, mért nem megy
le valaki a kinaihoz, amikor megéhezik.
Masik partneriik Steve Hubbel, neve utan
amerikai is lehet, a felesége, Eunice mar
kevéshé. A drdma résztvevsje még Harold
Mitchell, egy néger asszony, dél-amerikai
virdgarusn6 és egy fiatal  férfi.
Mindnygjukkal taldkozunk. Es Blanche
beszél arég halott Allan Greyrdl, a fidrdl,
akihez feleségil ment. Mindig fiu-ként
emliti, nagyon fiatalon halt meg. A neve
azt jelenti, hogy 6sz, jelenti azt is, hogy
sziirke. Lehet vdlogatni. Csak nincs koze
az emberhez, aki visdte. Az 6szt az
€letkora zarja ki, a szlirkét a torténete.

Nem véetlen, hogy New Orleans a
helyszin. Nem asszociéciok, csak a varos
jellege miatt. Milliondl tobb lakosa vegyes
olyannyira, hogy itt  természetes,
kozvetlen, szivélyes a kapcsolat a fajok
kozott. A térképen a Mexikoi-6bol partjan
taldtam r4, a harmincadik szélességi
korén, ami meghatérozza az idéjarést, a
forrésdgot. Az itt élék hozzéaszokhattak,
idegenek  nehezen  visdik.  Minél
északabbrol érkeznek, annd nehezebben.

Blanche Laurelbdl jott, a Washingtonnal
majdnem egy magassagban levé kis-
vérosbdl. A régi otthon még északabbra
lehetett. Du Bois az Erie-t6 kdzelében van,
s aka Laurelben, itt is szézezernél
kevesebb ember €.

Erdekesebb betegségnek magyarazni az
Orokos furdést. Vadjdban szokatlanul
meleg van. A két helység Egyenlit6tdl
egyre északabbra tévolodo fekvése pro-
zaibb magyaréazat.

Tudatos vélasztas a személyek, helyek
elnevezése. Mind jelent valamit. De egyik
sem azt, amit a sz6 6nmagaban jelol.

Nem véletlenek az életkorok sem. Stella
huszonét éves, férje, Stanley huszonnyolc-
harminc. Bardtja, Mitch is ennyi idds.
Blanche egykort a ké férfival.
Harmincéves, Stelland minddssze 6t évvel
Oregebb. Még béven KISZ-éet-korlak
mind a h&rman. Ha egy helyen néttek
volna fol, iskolatérsak, osztdly-tarsak
[ehettek volna

Mennyi indulat fesziti Stanleyt, hogy
kora miatt is meggunyolja a vele szinte
egyidés Blanche-t. Milyen kifosztott
Blanche, ha egyetlen kapaszkoddja, tu-
lgjdona tiinékeny szépsége.

Nevek, korok utan kicsit meg kéne nézni
az embereket.



Stella majus kodzepén, névére érkezé-
sekor kisbabat var, de még nem latszik
rajta. Blanche elhurcolasakor, szeptem-
berben méar megsziiletett a bébi. Az ifja
anya kornyezetétdl fokozott figyelmet,
gyongédséget varhat. Meg is kapja. Mint
mindig. Ugyes, a legparanyibb kellemet-
lenségtsl is megdvja magat. Hogy milyen
aron, az mar nem az 6 gondja.

Szelid, gyénge ember. Oltalomra szorul.

.1 szerz§ utasitédsa: j6 csaladbdl valo
fiatalasszony, huszonét év korili, nevel-
tetése nyilvanval6an egészen mas, mint a
férjéé. Elss elhangz6 mondata szelid
rendreutasitas: Ne ordits igy velem. Csak
ez utan Udvozli a férje mellett alé baratot,
Mitchet. Indokolt, hisz Stanley az utcéardl
kiabal fol neki. Nem szép dolog, nem illik
ilyen hangosan beszélni. Vadban nem
illik. Azutan Stella kérdez. Nem teheti
halk el6kel6séggel, mert akkor az utcén
adl6 nem hallja meg. llyen-forman 6 is
illetlenil hangos. A kiilénbség annyi, hogy
rd nem szol senki.

Igy kezdédik a drama.

Stella massaga az elsé pillanatban nyil-
vanvalé kell legyen. Kiabélasa, a folhaji-
tott csomag utani kapkodasa nem valasz-
tand el élesen a kornyezett6l. Marad az
0ltozkodése, hajviselete. Es a rendreuta-
sitasa.

A csaladi birtokon, hatalmas, hofehér
oszlopos hazban nevelkedett. Tavoli §sdk
szerezték, tavoli &sok vesztegették el.
Stella apja még valahogy felszinen tudta
tartani, a kivédhetetlen bajok haldlakor
kezdddtek. Keményebb, nehézségekkel teli
élet vart volna a csaladtagokkal egyitt a
kisebbik lanyra is. Ha vallalta volna. Nem
ezt vélasztotta.

Elhagyta a gyamolitasra szorulé csa-
ladot, otthont. Tavozasat ugyesen indo-
kolta. Kdnnyit az otthon maraddkon, ha
legaldbb rola nem kell gondoskodniok
tovabb. Hogy 6 is megprébahat gon-
doskodni valakirél, az széba sem kertilt.

Nem kedveli a kinos helyzeteket. Ha a
val6sdg nem elég kellemes szamara, nem
vesz rola tudomast. Vagy megszépiti.
Széval. Akkor is, ha a tettekkel
prébalkozas segitene. De az ilyesmi nem
neki vald. Gyongéd lelke elutasitja a rut
val 6t.

Erthets. O csak a hattérben meghlzo-
do, tde, kedves jelenség.

Es szelid a végtelenségig, hogy el ne
felejtsem.

Amikor agy dontétt, kdnnyit a csalad
terhein, elhagyja otthonat, a birtok fo

téit magaval vitte. Mutogatja mindenki-
nek a tébb mint tiz esztendeje megder-
medt: pillanatot, a haz rég volt alapotat.
Kar, hogy az id6é csak a képen &l meg,
embereken, épileten rombol. Aldozatok
talan képesek féken tartani a pusztuléast, de
Stella minderrdl semmit se tud. Epp a
megvaltozott helyzet el 6l menekilt.

A gondok eldl.

De biiszke csaladjara, a régi héazra
Férje, baratai mind ismerik a fehér osz-
lopokat. Stanley is csak képrél, mesékbdl
ismeri a régi hazat, életet. A csalad-
tagokat még fotordl sem.

Stella elkoltdzésekor nem  szakitott
hozzétartozoival. Csak még az eskiivé-jén
sem tartott igényt jelenlétiikre. 1d6-
kdzénként hazalatogatott. Egyedil. Eze-
ken a szomorl latogatasokon taldlkozott
csak novérével is.

Rokonai temetésére utazott haza. Minden
esetben részt kért a gyasz pompéjabol.

Ami megel6zte, betegség, halalfélelem,
verekedés a ting életért és a kuzdelem
végén a hald mind névérére harult. Orvosi
ellatas, reménytelen harcok borsos ara,
luxustemetések koéltségei. De hat mindig
méltd szertartas kel-lett. Ha az élet mar
nem lehetett mélt6 a rég volt
el6kel6séghez, vagyonhoz, legaldbb a
temetés legyen az. Az egy-mast kovets
temetések sora.

Blanche szavaival: a Nagy Kaszés, a
Kdnydrtelen ott vert satrat a kiiszébikén.

gy oszlottak meg a névérek éményei.
Blanche a reménytelennel viaskodott
sziintelen.  Megkisérelte ~ megmenteni
csal &dtagjait, otthonat és énmagéat. Egyik
sem sikerlt.

Kemény ellenfél a reménytelen.

Stella ekdzben élte a maga életét.
Kdnnyen sir, valésziniileg elsirta magat a
fényiz6, komor szertartasokon. A te-
metések kozott igen kellemesen élt, jol
érezte magat. Tobbnyire.

Agyban feltétlenil.

Ami azon kivil esik, mar nem minden
elfogadhaté a szaméra. De, szerencséjére,
nem is tdl fontos.

Attdl tartok, ha kozelebbrsl vizsgdlgatja
az ember, sokat veszit a szelid artatlansag
irant érzett szimpatiabal.

A foladott otthont jol hasznositja. El-
mult fényét, gondtalansagadt meséli, biz-
tositvan igy kornyezetében a maga mas-
sagat. Percig sem zavarja, azért hagyta ott,
mert amire oly sokat hivatkozik, az
életforma, régen eltiint. Mar csak az 6
meséiben él. Az azért vératlanul éri,

hogy maguk a falak is eltintek, a régi
birtok mér nem az 6vék.

Rejtély, mért éri varatlanul. Még az
idegen, a szomszéd Eunice is elmondja
Blanche-sal val6 elsé taldkozasakor: Lat-
tam a birtok képét, a hatalmas, fehér osz-
lopos hézat. Egy ekkora hazat pokoli
nehéz lehet fonntartani. Azt is tudja,
elmondja, Blanche iskolaban tanit. Elég
nyilvanvalénak tiinik, hogy nyomorusagos
tanéri fizetésbsl ilyen nagysagrendii
feladatok nem megoldhaték. Sorozatos
temetések, betegségek nélkil sem.

Nem szeretek igaztalan lenni, belatom,
Stella leckéje se konnyii. Hazautazni
minden temetésre, és ugy élni tovabb,
mintha semmi vatozas nem tortént volna.

De félteni nem Kkell, hdla szerencsés
természetének, megoldja.
Valoszinii, nem teszi boldoggd a

Blanche érkezését hirlil adé tavirat. N§-
vére sosem taldlkozott a férjével, még
egymas fényképét se lattak soha. A tavol
él§ testvérnek megszépiti leveleiben New
Orleans-i  életét, kornyezetét, korilmé-
nyeit, férjét, tarsasagat. Mindent, amirél
beszamol. Szavaib6l meg az itteniek ér-
tesiilnek meglevé jelenként a megszépitett
multrél, gyerek korardl. Nem kellemes,
ha a valosag szembesil a rdla festett
képpel. Sokat azért nem topreng.
Stanleyvel nem kozli Blanche jévetel ét.

Stanley még Blanche vendégeskedése
idején is bilszke teljesitményére, hogy
sikerilt lerangatnia Stellat a nagy fehér
héz oszlopairdl. Nem sejti, hogy Stella a
diilében levs oszlopokrdl menekiilt hozza,
mér épp nem volt mirél lerdngatnia. Ez az
aprocska tény sokat elvesz a nagy tett
fenségébosl. Cserébe sokat hozzaad Stella
val6sagkeril6 1étformdja képéhez. Igy o,
nem inog az egyensuly.

Kedveli a koérnyezete. Blanche érkezé-
sekor nincs otthon, Eunice igyekszik
kedveskedni a vendéggel, a néger asszony
Stella utan siet, hazahivja.

Els6 beszélgetésik elég keserves.
Blanche elmondja, hozott néhany csinos
ruhdt, ne j6jjon zavarba, ha haga kedves
barétaival taldkozik. Stella fél, névére
nem fogja kedvesnek talalni 6ket, Stanley
baratai mindnygjan ...

- Lengyelek? - kérdi Blanche.

Keverék népség - valaszol Stella.

Az is meglepd, legalabbis nekem az,
ami az emlitett dialég elétt elhangzik,
amikor Blanche folméri a nem vart ko-
rilményeket. Nincs ajté a két szoba ko-
z6tt. Vajon Stanley illendének taldlja-e
ott-tartézkodasat?



Stella magatdl értet6d6é megnyugtatasa:

— Stanley lengyel, hisz tudod.

Blanche az anyanyelve irodamat ta-
nitja. Poet, a két Browningot kitiinden
ismeri. Erre avéaszrardkérdez.

- O, igen. Az valami olyasmi, mint az ir,
ugye?

Stellanem felel, kénytelen folytatni.

— Csak nem olyan - el6kel6?

Ez az (tbaigazitds a késsbbiekben in-
gerilt kifakadasra készteti Stanleyt.

—En nem vagyok polyak. A Lengyel-
orszaghdl szarmazd emberek lengyelek,
nem polydkok. Kilonben én szézszéza-
Iékos amerikai vagyok, a féld legnagyobb
orszégaban szillettem, nevelkedtem, és
pokoli biiszke vagyok ra, engem sose
nevezzen tobbé polyaknak.

Nalunk tévoli a két kifejezés, nyilvan-
valdan pejorativ a polyak. Az angol
nyelvben kdzelebb van. Poland az orszég,
Poles a lengyelek, és Polack a pejorativ
forma. Is. Mert egyszeriien azt is jelenti,
hogy lengyel. A kifejezés valasztdsa nem
jelent szilkségszeriien indulatot.

Nem mentegetni, érteni szeretném
Blanche-t. Stellat is. Vajon mért mondja
amerikai szlletésii férjét lengyelnek, s
miért hiszi a szarmazasat meghatarozd-nak
azillemre?

Szereti Stanleyt, meggy6z6dése, 6 az
egyetlen bardata kozil, aki bizonyosan
karriert csindl.

Nem tudom a magyarézatat, hadd térjek
visszaanévérek elsd beszél getéséhez.

Blanche bizonytalan, vajon hogy fo-
gadja 6t az ismeretlen csalddtag. Stella
ismét megnyugtatja, a maga sajatos mod-
jan.

- Ragyogdan megérthetitek egymast, ha
nem proba od ésszehasonlitani a régiekkel,
akikkel odahaza érintkeztiink.

Blanche vert ember, amikor az Eliziumi

Mezék megdlld sarokhézéban, testvérénél
keres menedéket, amig Osszeszedi egy
kicsit magét.
Tdl akar jutni a nehezén, azonna dl-
mondja a birtok elvesztét, azt is, ami a
véget megel6zte. Nem szamon kérni jott,
segitséget kér. Mégis kibukik beléle Stella
dobbenete | &ttan:

- Te hagytad cserben, nem én! En
maradtam.

A kishigot megrenditi oroknek, val-
tozhatatlannak tudott birtoka elvesztése.
Olyannyira, hogy Blanche kénytelen ré&
kidltani.

- It Ulsz, és engem védolsz!

Williams igen fontosnak tartja a két
utolsd sz6t, kurzivélja. Mint masutt is azt,
amit kiemelendének itél.

A maga mentségére Blanche fdlidézi
f§dalmas, keserii emlékeit. Mindazt, amit
az utolsd években odahaza l&tott, amit
végigdlt. Sirii  egymésutanban a  be-
tegségeket, a reménytelenséget, a gon-
doskodast, a haldoklék iszonyatos ka-
paszkodasat még egy kevés életért, amaga
elviselhetetlen tehetetlenségét, egyikiikon
se tudott segiteni. Lefejtette kezérél a
kétségheesetten kapaszkod6 ujjakat, és
fizetett, fizetett szintelen. Orvosnak,
sirasbnak, papnak. Mindenki-nek. Mig
eltemette az egész csaladot, mér csak a
tavoli  testvére  maradt.  Elményei
szemrehanyast is el6hivnak.

En hagytam elveszni! Hol voltd te!
Agyban a polyakoddal!

Itt két sz0 kurziv, az én és ate.

Stella sir. A régi otthont 6 hagyta
cserben, az elvesztét is 6 Siratja meg.
Blanche ellagyul kénnyei |attan.

-0, Stela, Stella, te sirsz!

— Meglep?

— Bocsass meg. Nem ezt akartam.

Stellasir. A dramavégénissir.

Erzékeny lélek. Nem szereti lani az
eredményt, amelynek elidézésében nem
kisrésze volt.

Mondom, érzékeny lélek.

| deje &térnem Stanleyre.

Segitékésznek ismerjik meg. Kérés
nélkil vallaja a pokerpartival jaré fol-
fordulast a soron kdvetkezé Mitch helyett,
hogy ne tegyék ki beteg anyjat a jaték
[&rmdjanak.

Felesége csaladjardl mindent tud, amit
elmondott neki. Részletekbe menéen az
életliket addig, amig cl nem hagyta ott-
honat. Semmilyen személyes tapasztalata
nincs. Emlitettem, a birtokot fotordl is
meri, a csal adtagokat elbeszél éshl.

Meg merném kockéztatni, 6 korunk
idedlis megtestesitdje.

Katonaskodésa idején ismerte meg
Stelldt. Muszaki alakulatnd szolgdlt, ér-
dekli a gépek miikddése, egy szinten
kijavitani is képes a hibat.

A torvény, amely a mozgast, hasznalatot
lehetévé teszi, nem érdekli. Nem az 6
dolga, nem tartozik ra.

Hézassaga is jol mikodik. Ugyan-ilyen
alapokon.

Amikor radigja, autéja elromlik, bity-
koli maga vagy megcsindtatja. A va
gyonédhoz tartozik, gondjat viseli. Az is-
meretlen birtokot is a maga vagyona ré-
szének tudja, a Code Napoleon aapjan.
Tanulmanyozta a vonatkozo részt. Ami

a feleségé, az a férjé is. Ha Stella nem
szigetelné el egymastdl régi és Uj otthonét,
Stanley észrevehetné a bagokat. S ha
zavart észlel, val6szini, korrigdljais.

De nem tud semmirél.

Ugy értem, a gondokrél nem tud.
Honnan tudhatna? Biiszke arra, hogy arégi
hdz oszlopait kirantotta Stella aldl, a
megszokott életformgaval egyitt. Biiszke
arra, amit cserébe adni tud, meggy6zédése
szerint boldogok. Mért csorbitana Stella a
bliszkeségét olyan aprosdgokkal, hogy
azért menekilt hozzad, mert régi lée
Osszediilében volt, gondok, nehézségek
varték. A megszokott  életformga
megsziint. A tovébbiakban Stanley volt
hivatott gondtalansaga biztositasara, igy
kevésbé hizelgs a dolog. Hagyja, hadd
éljen tovdbb  férje  képzeletében
csorbitatlanul a birtok, a gazdagsag, a
fényes élet.

Stanley elégedett a vilaggal, jél meg-van
akoérnyezetével.

Egyedil Blanche-sal ellenséges, taldl-
kozésuk pillanatatol. Még miel6tt ven-
dégének madja lett volna megbantani, vagy
neki bantast vélni a szavak, gesztusok
mogott. Ha mindaz, ami Blanche Iényében,
életvitelében, szokésaiban idegesits, csak
késsbb dertl ki, az elélegezett ellenszenvet
magyaraznia kell vala-minek.

Stanley vezér a barétai, ismerései kdzott
mindenben, a tekecsapatban is. Hodolathoz
szokott, sikerhez. N6knél is.

Taldn azonnali ellenszenve oka mind-
Ossze annyi, hogy ez az idegen né meg-
ldja és nem csoddlja 6t. Holott ezt a
csekélységet elvarja avilagtal.

A dréamat végigkiséri a kornyék zenéje,
hol hak, hol hangosabb szomoru
zongoraszO. Hallatszik talalkozésuk pil-
lanatéban is.

Amint rgon, hogy az ismeretlen csak
felesége névére lehet, ded mindaz, amit
hallott réla. Azonnal mondja, fél, hogy
Blanche faragatlannak tartja, megjegyzi,
Stella sokat mesélt a n6vérérdl. Tragikus
hézassagéardl is tud.

Az elmaradt bamulatért azonnal fizet. Es
pontosak az (tésel.

- Egyszer mar hézas volt, ugye?

Ennél a kérdésnél a megszokott zon-
gorasz6t polka hangjai zavarjak meg.

- Igen. Amikor egész fiatal voltam -
vélaszolja.

Stanley pontosan ismeri hazassaga tér-
ténetét. Mar annyit, amennyit Stella tudott,
mesélt rola. Mégis tovabbkérdez.

- Mi tortént?



A fil meghalt. Félek, én - én rosszul
eszek.

Ha vivoteremben volndnk, taldlatot
jeleznének. Ott sportszeriiek a feltételek,
egyenl§ az esdly.

Itt nem.

Blanche menedékeért j6tt ide, a furcsa
nevii villamosok, megdldk vildgéba,
Erégyiijtésért joveje tovabhi,
kikerllhetetlen kiizdelmei elétt. Még a
legdurvébb profi bokszmeccsen is adnak
lélegztvételnyi  sziinetet a  kemény
menetek kozott, hogy folytatni lehessen,
Reménytelen helyzetben, az utolsd menet
el6tt .s Pedig akkor val¢jdban eldslt mar a
meccs.

Stanley elvakult verekedé. A rég
szényegre kuldottet is Uti, egyre erésebb
Utések kel. Ergjét akkor mar nem kell
megosztania tamadés és védekezés kozott.
Az €ellenfél képtelen visszalitni.

A sport szabalyai szerint ilyenkor mar
nemiillik folytatni.

Stanleyt torvény, szabdly csak akkor
érdekli, amikor &6t védi. Magaszeretete,
hilsaga hajtja. Folytatja, ba mar nem
szabdlyt - torvényt sért.

Azt hiszem, e ketté kilonbsége pokoli
fontos ebben a draméaban. No meg persze
az életlinkben is. Hogy is van ez?

Szabaly az, amiben megallapodunk.
Kivételt tenni Iehet.

Torvény adl nincs kivétel. Es nem
rajtunk mualik, érvényes-c. Nem emberi
elhatérozés eredményérdl beszélek,

|étlinket szabalyozd erékrél. Amelyek
akkor is érvényesek, ha még nem ismertik
fol oket, akkor is, ha igyekszink nem
venni tudomésul a megismerteket.

Stanley az ¢rok, valtozhatatlan birtok
képét 6rzi, ehhez ragaszkodik. A drédma
sorén kidertl, mindenfelé vannak barétal,
ismerései, minden dlitasnak utana-nézet
valakivel, aki épp arra jér. Ertesillései
tények, bér igen felszinen maradd tények.
Legvalosziniitlenebb  feltevései-nek  is
bizonysagat keresi. A nyilvanvaldban is
kételkedik. Kivéve a maszlagban, amit
Stella hitet €l vele.

Blanche-rdl azt tudja, gondtalan, fény-
iz6 életbdl jott ide, lenézi 6t. Ha nincs
meg a birtok, az 6 vagyona is, akkor
Blanche eladta. A sziklaszilard vagyon
més Uton nem tiinhetett el. Blanche be-
csapta 6t.

Stella ndvére érkezése masnapjan meg-
kéri Stanleyt, prébdjon megérté lenni
Blanche-sal. Vératlanul érte sziikds élet-
formdjuk.

- Nézd, én aleveleimben megprobal-

tam valamennyire szépiteni a korllmé-
nyeinken.

Stanley nem furcsdlja, hogy Stella
azokat a korlilményeket érzi folyamato-
san, tiz esztends ota megszépitésre szo-
rulénak, amelyek kozétt boldog, €l égedett.
Egyszer mér legyézte a régi élet-formét,
Blanche megjelenése (j harcra 6szténzi.
Ot kell legyéznie.

Stella elmondja férjének, hogy a birtok
elveszett. Stanley azt kérdi:

- Akkor hol a pénz, amiért eladta a
birtokot?

Hidbaval6 a magyarazat.

- Nem adta el - elveszett, el veszett!

Stanley kutatni kezd az eltiint pénz, az
eltiint vagyon romjai utén. Blanche csal6 a
szemében, a legundoritobb csalo, hiszen
6t csalta me®. S bar nyomozd-munkdjdban
tobben segitik, pénznek, vagyonnak
nyoma sem maradt. De a szorgos
nyomozas mégsem marad eredménytelen.
Megismeri  Blanche élete romjait.
Romokat, melyekbél még egy-szer
megprobad folépiteni egy emberszabasi
€letet. Szerényet, nyugalmasat, igazat.

Stanley, ha mar a vagyon visszaperlé-
sére nem tald adatokat, kapott informa-
ci6it arra haszndlja, hogy szétzlzza vel ik
Blanche éplilni kezdé életét.

Nem a maga becsapottsaga miatti di-
hében teszi. A becslilet, a bardtsag nevé-
ben.

Nem szinlel, valéban igy érzi.

Mitch a bardtja. Nem véletlen szom-
szédsag hivta életre bardtsdgukat. EQy
szazadban katonaskodtak, egy helyen
dolgoznak. Nem engedheti becsapni &t.

Mitch az édesanyjava &, m& nem
sokaig. Anyjanak j6 esethen talan ha né-
hany hénapnyi élete van. Mindketten
tudjak, a kuszobukon varakozik a bulcsu.
Belenyugodtak, ma amennyire eb-be
belenyugodni lehet. Mitch jo fid, bér-mit
megtenne, ami meghosszabbitja az életet.
De nincs mit tennie.

A haldokl6 nyugtalan fia sorsa miatt.
Koénnyebben megbékélne a hadla, ha
Mitchet nem hagyné egyedil.

Mitch megszereti Blanche-t, feleségil
akarja. Szerelmén tdl a hazassag reménye
az egyetlen, amit még az anyjéért tehet.
Megadhatna a haldla nyugal mét.

Stanley csak Blanche-on akar (itni. Hogy
Utése elveszi a haldokl6 megnyugvésit,
barétja szerelmét és békéjét, azt észre sem
veszi. Ha csak annyit is tudna barétjardl,
mint Blanche a megismerkedésik utani
percekben, ismerhetné rég haott
szerelmérél kapott ezlisttarcgjat,

a belevésett Elizabeth Browning-szonett
sorait, miel6tt barmit tesz, gondolhatna a
Mitchet fogvatartd emlékre.

Ha oOnmagan, a maga indulatain tul
mésra is képes volna figyelni, oriine,
ovna a lehet6séget, amely bardtjét
viszszaperli a halottdl. De, akér Stella, 6
is csak a maga vagyaival torédik, csak
magéval foglalkozik. Pillanatra sem
tagadja meg magat.

Ellenfélnek érzi atestvérénél menedéket
keresot. Le kell gy6znie.

Amikor a csalast nem tudja rabizonyi-
tani, kidertll, csak magéra hagyottan nem
birt megoldani ergjét folulmald fel-
adatokat, akkor szétzlzza a tervbe vett
hézassagot, épiilni kezdo életét.

Ez se elég.

Kidobja hétiszta otthonabol. Sziletés-
napi agjandékként jegyet vat a laureli
buszra. Tudja, hogy oda Blanche nem
mehet vissza. Megsértette a kisvaros tér-
sadalma szabdlyait.

Magyaran, kidobja az utcara, ahova
véleménye szerint valo, hisz kiderilt, az
utdbbi idékben mily sok fiatal emberrel
fekidt le.

Vele nem. Vele, aki elvérja a nék ho-
dolatét.

Annyiranem, hogy az elsé alkalom-kor,
amikor kettesben maradnak, a mordlt
kivont karddal véd6 hés kénytelen
erészakhoz folyamodni. Masképp nem
megy.

Fesziilt helyzet. Barmikor megszolal-hat
a telefon, kozolhetik, Stella fiat vagy
lanyt sziilt. Mozgalmas nap végét fesziti a
vérakozés. Blanche szilletésnapja §€j-
szakdja ez. Megel6z6en kidobta Stanley
valgjdban az utcara, szilletésnapi agéan-
dékként. Ezen a napon bizonyosodott meg
Mitch arrdl, hogy Stanley Blanche
multjarél az igazat mondta, megéva 6t
méltatlan hazassagatdl.

Gyorsan kovetik egymast az esemé-
nyek. Délutan Blanche még megoldott-
nak tudja az éetét. Orék aatt lett nyo-
masztobb, reménytelenebb a helyzete,
mint érkezésekor volt. Minden Stanley
mordlis folhdboroddsa kovetkezménye-
ként. Es ez még nem minden, Stanley
fokozni tud.

Erészakkal a hitvesi agyba hurcolja.

Megnyugodhatna, vendégét sikerilt
végletekig alaznia. Bebizonyitotta folé-
nyét, a maga modjan, természetesen.
Hidba. Még mindig nem érzi eléggé a
gy6zelmét.

Blanche elmondja higanak ezt az iszo-
ny( & szakéat.

Rosszul teszi.



Stanley nem vdlalhatja, amit tett, Stella
nem hiheti el, ami tértént. Mi marad?

Ortiltté nyilvanitani azt, aki a szamuk-ra
kellemetlen igazsagot kimondani
merészeli.

igy alegegyszeriibb.

Ha Stella elfogadja a valét valénak,
hogyan éhet tovabb ugyanugy? Végll
még zavar csUszhatna felhétlen boldog-
sagukba. Sem Stella, sem Stanley nem
szereti a zavar6 dolgokat. Es mért épp
most kéne elkezdeni bardtkozni a val6-
saggal, amikor oly jél megvannak retusalt
életikben?

Bami &on, de maradjon minden za-
vartalan.

Ugy bizony.

Es Stella sir megint. Nem birja érzé-
keny lelke végignézni, amikor testvérét
elhurcoljak. Vigaszra szorul, megkapja a
vigaszt. A megnyugtatast, hogy nem
tehetett mast.

Blanche 6riltekhazaba zaratésa szilk-

ségszerti. Legfoképp azért, hogy a
konnyen sir6  Stella  tovébbra se
kényszerll-jon elfogadni a valosagot.

Folytathassa nyugodtan maga véasztotta
életét, kidtd megkulonboztetd jegyekkel

hangsilyozhassa, nem vao6 durva
kornyezeté-be, finomabb, el6kelébb,
nemesebb.

Es Blanche? Réla mit tudunk?

Rovid hézassagardl annyit, amennyit
Mitchnek elmond.

Tizenhat évesen Allan Grey felesége
lett. A fil szép volt, tehetséges kolts.
K étségbeesetten prébalt belé kapaszkodni,
segitséget vart téle.

- Semmit nem tudtam, kivéve azt, hogy
elviselhetetlenll szeretem, de anélkiil,
hogy képes volnék segiteni rajta vagy
segiteni magamon. Aztan rgdttem. A
lehetd legkeservesebb maddon. Hirtelen
bementem egy szobdba, amirél Ggy
gondoltam, hogy Ures - és amelyik nem
volt Ures, két ember volt bent ... a fig,
akihez feleségll mentem, és egy idGsebb
férfi, aki évek 6ta abaratja volt.

Itt a pillanat.

Mar tudja, afia mihez kéri a segitségét.
Tudja azt is, mindkett6juk sorsa dol el.
Gondolkodni is van kevés idge.
Hérmasban, mintha semmi se tortént
volna, elmennek a kaszinGba. Isznak. A
zenekar a Varsoviana jétssza. Tancol a
fiaval, akihez feleségil ment. Akit ti-
zennégy év tavolabdl is igy emlit: a fiq,
akihez feleségil mentem. Mi mést tehet-
ne? A halottak nem Oregszenek velink,
Allan Grey fid marad, amig van, aki
emlékszik még ra

Tancolnak, Blanche nem képes ural -
kodni magan. Ennyit mond:

- Lattam! Tudom! Undoritasz!

Bizonyos, hogy Mitchnek beszél el6szor
ar6l a naprol. Keres a szavakat,
féslletlenek, zaklatottak, megfogama-
zatlanok a mondatai.

A fil eltépte magat Blanchc-tél, ki-
rohant a kaszindbal.

- Néhany perccel késsbb egy 16vés .. . A
szagjdba dugta arevolvert és16tt.

Odabent sz8l a Varsoviana. Blanche
hallja akkor, és hallja azéta mindig, ami-
kor valtoztathatna az életén. Figyel mezteti
ez apolka.

Rokonsagot érzek Blanche és Camus
Bukésanak Vezeklé Birdja kozott. Csak
az még keseriibb. Hogy is mondja?

»Az ember néha megtéved, kétkedik a
nyilvanval 6 valésagban, még akkor is, ha
felfedezte egy jO élet titkait. . . De ha mér
egyszer az ember nem szereti az életét, ha
tudja, hogy meg kell valtoznia, nincs nagy
vélasztéka, igaz? Mit csindljon, hogy mas
ember legyen? Ez ugye-bar |ehetetlen.
Semmivé kéne vdnia, megfeledkeznie
magardl masért, legaldbbis
egyetlenegyszer. De hogyan ?' (Szévai
Néandor forditasa.)

Mintha mindkettsjik torténete arra
figyelmeztetne, hogy felelink az életin-
kért. A magunk életéért. Ami masokéval
mindig 6sszefligg.

A fi(, akihez Blanche feleségll ment,
foggal-kérommel ki akarta verekedni
magat a homoszexualitashdl. Talan sike-
rulhetett volna, nagyon fiatal volt, nagyon
menekllni akart. Amint bizonyossa valt,
hogy a nd, akit szeret, aki szereti 6t,
magara hagyta, megoldotta a probléméjat.
Befejezte azt az életet, amelyet folvallani
nem tudott.

Hogy Blanche segithetett volna rajta,
kérdés.

Onmagén segithetett volna, ha meg-
prébélja. Csak 6nmagan, val6sziniileg.

Ak&r az imént idézett Camus-hds, a
Vezekl6 Biro.

Az 6 élete is kibillent, holott nem is
ismerte azt, aki mellett kdzonydsen el-
ment.

Hadd idézzek fol egy keveset az éetébdl.

Hazafelé tartott egy Szajna-hidon, j6-
kedviien, elégedetten onmagéval és a
vildggal. Lény tdmaszkodott a korléthoz,
ugrani készilt. Talan egyetlen sz6 is
visszatarthatta volna. De nem sz4lt, pilla-
natnyi habozas utén folytatta Gtjat. Hal-
lotta, amint a test a vizbe végodott,
hallotta a lany sikolyat. Tudta, gyorsan
kell cselekednie. De nem tett semmit.

Maés alkalommal, amikor &megy a hi don,
nevetést hall, amely nem jon se honnan.
Ezutan ekerlli a rakpartot, Szajnét.
Amszterdamba koltozik, lapot miikincset
6riz. Mutogatja mindenkinek abban a
reményben, hogy végil csak szamon
kérik, megbuntetik. Hisz az el6zékért nem
jar blntetés.

A jogrend szerint nem.

Hadd ismételjem meg. Blanche az
mondja azon a vallomasos & szakan:

- Semmit nem tudtam, kivéve azt hogy
elviselhetetlentl szeretem, mégse vagyok
képes segiteni rajta és segiteni magamon.

Camus Vezekls Birgja igy zarja
torténete elbeszél ését:

, O, ledny, vesd magad ismét a vizbe
hadd legyen alkalmam masodszor is hogy
mindketténket megmentsem!

Tisztén 1&tjak, a sajat cselekedetik
maguk életén vatoztat. Camus hése .
blntetést keresi, Williamsé a ki utat.

Ugy tiinik, Williams dramgjdban 1énye
gében megismétl5dik valamiképpen régi
torténet, Allan Grey torténete.

Blanche is utolsd |ehetéségeként probal
megkapaszkodni Mitchben. Foggal
kdrémmel akar visszataldni a tarsadalom
szabdlyai dtal hatérolt vilagba. O is meg
taldja, aki szereti, aki mellédll. O se tudja
megmondani, hol tart, mi el6l menekul.
Mitch is vératlanul tudja meg valdt.
Hirtelen indulatdban 6 is félredll; amikor
Blanche élete lezarul. Az 6riltekhézéba
zératds nem ad  sokka tobL
életlehetdséget a pisztolygolyondl.

Sem Blanche, sem Allan tragédigdban
nem tétlen a kornyezet. Minden télik
telhet6t megtesznek.

Allan Greyrdl csak annyit tudok, hogy
szép, fiatal, tehetséges kolts, érzékeny. Es
hogy egy idésebb férfival 1&tja Blanche az
Uresnek hitt szobaban. Azt mondja:

.. afig, akihez feleségil mentem és
egy idésebb férfi, aki évek Ota a bardtja
volt.

Nem szeretek kitaldni semmit. Talan
legyiirhetetlen kivancsisigom az oka. Az
érdekel, amit olvasok, nem az, amit evvel
vagy valami hasonloval, vagy kilon-
boz6ével kapcsolatban magam gondolnék.
Az bizonyosan masik drama volna. En
meg épp az olvasottat szeretném érteni.

Williams nem kevés informéciot gyo-
moszol bele ebbe a néhany széba.

A maga véasztotta haldaidejénisigen
fiatal Allan évekkel eldbb, gyerekként



ertlt kapcsolatba a homoszexudlis
felnsttel. A vildggal ismerkedd még
mindenre nyitott, konnyen vezethet6
barmilyen Utra. Az életét elvevd Utra is.
Konnyi zsékmény. Fiatal feln6ttként
szabadulni akar a réerészakolt életviteltsl.
Bizonysag szerelme, menekiilése
Blanchehoz. Az idésebb férfi nyilvan nem
engei, érte megy a naszUtjarol hazatért
otthondba. A magaénak tudja, vigyaz ra
élt is ér, Blanche undorodik. Zarul aapu a
menekilés  el6tt. Mar Ggy tinik,
megmarad a zsakmany. Szaméra igy vola
rendben, elfogadta a maga
kil 6nbozéségét. Ami neki jO, az méasnak
is jO lehet. Valdszini, akadhatott volna
olyan partnerra is, aki beéri az egynemii
szeremmel. Allan, bizonyitja, nem éri be.
Nemet mond ra, visszavonhatatlan nemet.
A pont a revolvergolyd. Nem igy art
menekiini, de ha mas lehetéség & nem
l&tszott, igy menekilt. Az id6sebb férfi U
kalandra kényszerul, kezdeti €eolrél,
masik gyerekkel. Talan tobb szerencséje
lesz, taldhat olyat, aki végérvényesen
mellette marad.

Blanche kiltjat is meghilsitia a
kornyezet. Az & menekilésakardsa is
végeérvényes.

A drama kezdetén harmincéves. Még
szép, de mar tudja, nem tart orokke.
Tllzésig dvja, kifosztottsagaban egyebe
nincs.

Az utolsd években szegte meg a

tarsadalom szabdlyait. Stanleyt
folhaboritja erkdlcstelensége. Gyorsan
itél, gyorsan cselekszik.  Blanche

prostitudlt, tudatja Mitchcsel.
Nyilvanval 6, egy prostitualtat nem lehet
feleségll venni.

Csakhogy.
A tragédiét az okozza, hogy Blanche cm
prostitudlt. Ahogy Allan e

homoszexudlis.

Ha Allan valdban homoszexudlis vola,
boldogan élhetne, mig meg nem ha, z
idésebb férfi oldalan.

Ha Blanche prostitualt volna, gond
nélkil oldédna meg az éete. Kéztudottan
€z igen jovedelmez6 mesterség egy szép
né szaméra hlsz- és harmincesztendss
kora kozott. Ez elétt éstan se réfizetéses
Uzlet. Nemcsak a birtokot |ehetett volna
megtartani, rendbe hozatni belé6le,
val6szintileg a terjeszkedésre is
megteremtédott volna alehets-i°

A jovedelem magas, add nincs. Mi kell
€97 Kis szorgalom, és akar helikopterrel is
érkezhetett volna gazdag latogato-ént
kishugahoz. Nemhogy igénybe ven-

nie, tudnia se kéne arrél, hogy azon atgjon
egy Véagy nevii villamoson kdzlekednek.
Stanley se érezte volna ellenfélnek.
Ebben a dramdban mindig a gyodngéb-
bekkel viaskodik, azokat gy6zi le. Blanche

jo adany nagysaga hbizonyitasara
Szerelmét, csaladjét, vagyonét, allasat

elveszitette. Mindent elvettek téle, ami
maradt, azt maga szorta szét.

Kifosztottan, idegen vilagba érkezik. Az
éghajlatot is nehezen viseli, a kisva-
rosokbdl a milliés nagyvéarosba csdppenést
is. Hluga valosagos korilményeit is, hisz
levelelben més képet festett a viszo-
nyairdl. Nagy a levelek dbrézolta vilag és
a val 6sag kilonbsége. Huga vaasztésat az
egyenruha vardzsanak véli. A rég volt
egyenruha vonzasanak.

Stanley biiszke azokra a korilmények-
re, amelyekben Blanche csalddott. Irritédlja
a csupasz villanykortékre aggatott szines
lampion. Blanche zoéld-fehér anyagga
dhizza a székeket is. Minden
megmozdulasa kihivas a magéval sziinet
nélkiil elégedett férfi szaméra.

A zavar6 szines papirrongyok hang-
sllyozzak az eddigi csupaszsagot, az Uj
huzatok a javitds szilkségességét. Két-
ségesse teszik a volt tokéletességet. Ki
orll az ilyesminek?

Stanley, Stella tgjékoztatasa aapjan,
Blanche minden szava, minden tette mo-
gott a lenézés jeleit keresi. Na nem taldl-
ja, beleképzeli. TUl szép a magardl kida-
kitott képe. Csak a maga jol idomitott, jol
vélogatott kis vilagétol varhatja el, hogy
tllszépitett portrgét az arcanak lassak.

Blanche messzirél jott, a val 6ségot létja.
Marpedig sem Stanley, sem Stella nem
hajlandé a val 6sagot elfogadni.

Kézenfekvé a megoldés. Blanche-t
drilltekhazaba hurcoltatni. |gazmondasa
dijaként épp csak megussza a kényszer-
zubbonyt. A vadidegen orvos jovoltabdl.

A drama szerepl6i mind jelen vannak,
amikor elviszik. Ismét pokeroznak a fér-
fiak, mint érkezése utédn. Mintha nem
véltozott volna semmi.

Stanley még a szines lampiont is letépi a
villanykortérsl. Follélegezhet, a nevet-
séges, szines papirrongyok végre eltiinnek.
Erésebb, élessbb lesz a fény. Es
csupaszabb a villanykorte.

A nevetségest koparsag, sivarsag vélt-ja
fol.

Nehéz lesz Ugy tenni, mintha nem val-
tozott volna semmi.

A kornyék zenéje, a szomorU zongora-
hang is mas lesz. Trombita zavarja meg.

Elészor akkor hangzik fol a véltozott
zene, amikor Stanley é&gyba hurcolja
Blanche-t. Amikor a nének volt vélasztasi
lehetésége, a régi polka, a Varsoviana
figyelmeztette. Az erészakkal szemben
tehetetlen. Az (jj zene Stanlevért szal.

Azon az északan megkegyel mezhetett
volna Blanche-nak. Nem tette. Az er-
szakot vélasztotta, olyan erészakot, ami-
lyet kornyezete el6tt nem hajlandd val-
lani.

Nem illik az ©Onmagardl
elhitetett képbe.

Az Oriltekhdzdba zératds nem a tor-
téntek, csak a nem vélaasuk kovetkez-
ménye. Amikor elviszik Blanchet, Gjra
jelez a trombita, akkor mar nemcsak
Stanleynek, mindenkinek, aki tudja az
igazsagot.

Tobben is tudjék. Errél j6 elére gon-
doskodott Williams,

Egy helyszinen jétszddik a drama,
Stellaék lakasdban. Az 6todik jelenet is,
amelyik Ggy indul, hogy a két né van a
szinen, Blanche levelet ir, részleteket
olvas fol bel6le Stellanak.

A masik, nem lathat6 lakéasban Eunice
és Steve veszekszik.

Stell&ék és természetesen a nézék is
minden szét hallanak. Nem mintha tdl
fontos dolgokrol esnék szo kozottik. Az
elhangz6 szoveg akar ki is marad-hatna.
A tartalma miatt.

A tény viszont, az éhallés foka, az,
hogy minden szd, hangsily annyira ért-
heté, hogy Blanche megriad, azt hiszi,
segiteni kell, és az épp hazaérkez6 Stan-
ley is érdeklodik a torténtek utén, az a
végss pokerpartind nyilvanvaléva teszi,
Eunice és Steve még jobban hallott min-
den szét azon a keserves g szakan. Azért
jobban, mert az északa hangjai cstnde-
sebbek a nappali zgjoknd, az azonos
hangeré hangosabbnak hallatszik.

Eunice-ék veszekedése a maga helyén
akér foloslegesnek is tiinhet.

A végén viszont e miatt a jelenet miatt
lesz nyilvanval6, hogy egyetlen tiltakozo
sz0 nélkil nézik végig Blanche igaz-
mondasaért kijaré kalvariga. E miatt
nem t4ékozatlan, hiszékeny szemléléi a
torténendéknek.

Tudjak az igazat, és semmit nem tesz-
nek érte. Hallgatdsukkal a hazug erésza-
kot segitik, az embertel enséget.

Felel6sek a torténtekeért.

Stella is tudja. Kételyeit emondja
Eunice-nak, aki megkérdi:

Mi mést tehetnél?

kiaakitott,



- Nem lehet, hogy elhiggyem a toér-
ténetét, és folytassam Stanleyvel az életet.

- Akkor ne hidd €l - valaszol Eunice.
Stella megsiratja névérét, miutan rétalalt
eltavolitasa megoldésara.

Mitch is kdnnyezik, de eltiiri.

Tudja, Blanche fél Stanleytél. Tébbszor
elmondja, Stanley gyildli 6t. Mitch
tiltakozott. De a késsbbiekben madja nyilt
Stanley indulatait megismerni. Igazolodott
Blanche minden szava. Nem hiheti
orultnek.

A zongora szomoru dallamét megzavaré
trombita figyelmeztet. Az immar csupasz
villanykorte vilégitotta poker-parti
jatékosai és a szelid kistestvér d-
mulasztotta nemcsak Blanche megmentése,
amaguk megmentése pillanatét is.

Az 6 életikben sem mulik el nyomta-
lanul, amit tettek vagy megtenni engedtek.

Azt hiszem, itt valik szét térvény és
szabdly.

A szabadly vdatozdé, vdtoztathato.
Blanche nagy biine a szabdyok szerint az,
hogy sokakkal lefekudt, végil még
tanitvanyaval, egy tizenhét évesfilval is.

Ha szétnézek kicsit magam koril, azt
kell l&nom, az elitélends, aki beleveri az
ord a mas ember maganéletébe. A
homoszexuditésra is ez vonatkozik. Most
ilyen aszabaly.

Megitélés kérdése, mikor mi biin, mi
erény. Mi adivat.

Hiszem, a szabdly annyira érvényes,
amennyire torvényhez kozelit. Ak&r is
merjuk mér a térvényt, akar nem taldtunk
még ra, csak keresgéljik.

Nap mint nap latom, paranyi kékcin-kék
csak gy félroppennek, minden kulsé
segitség nélkil. Nekem meg hirtelenében
csak egy ismerds jut eszembe, aki erre
képes, Sam Small Ur. Mi tobbiek hasztalan
nyUjtogatjuk karunkat az ég felé. Be kell
érnink az anyafdlddel a talpunk alatt. De
ha mar rakényszertlink  elfogadni
torvények hatarolta létlinket, legaldbb
probdljuk megismerni 6ket.

Williams megprébdlja, mint elétte mér
olyan sokan. Fél6, sokan Iépnek még a
nyomaba, amig a hasonlé torténések tor-
vénnyeé tisztulnak, témondatta fogalmaz-
hatéan.

Addig marad a Vezekl Bird, Blanche
du Bois elrontott élete. Bizonysagul, hogy
amit tesziink, a kornyezeten, kiil-vilédgon
talan vétoztat egy keveset. Rajtunk
véltoztat. Sgjat cselekedeteink formanak,
O6nmagunkat torzitjuk el, egyre

embertelenebb életet teremtve magunk
koré.

Tudom, most més a divat, népszeriibb
arrél szolni, mésok felelnek az életiinkért,
masok rontjék €.

Kér, hogy nem igaz. Mennyivel ké
nyelmesebb volna.

Ejt nappa téve harsogjuk, megval 6sitjuk
Onmagunkat. Magyaran, csindjuk, ami
épp esziinkbe jut.

Kérdés, amit megvalésitani igyeksziink
minden poklokon é&t, valéban az volna az
6nmagunk ? Vagy csak hirtelen félvilland
Otlet, arckép, amit az épp jelenlevoknek
mutatunk ? Mas jelenlevék, maéasik
6nmagunk ?

Messze vezetne, visszatérek Blanche-
hoz.

Igazat mond, o&riltekhdzaba jut érte.
Nem abban biinds, amiért biinhédik. De
nem bintelen. Allan Grey haldéért 6 is
felel. Ahogy valamikor az 6 tonkre-
tételéért is felelnek majd a résztvevik.
Nincs féloldas. A dréma végén a péker-
jatékosok immar a maguk dramgja kez-
detén jétszanak. Oriilt képzelgéssé en-
gedték silanyitani a valét, amikor el-
mulasztottak a tiltakozas pillanatat. A
pillanat, a valtoztatas lehetésége elmuilt. A
felel6sség viszont megmaradit.

Végre értem, mire j6 a sok melléma-
gyarazés.

Koltészet és valOsag, eré és gydngeség,
egészség és betegség harcan tdprengeni
mennyivel magasroptiibb, menynyivel
el 6zékenyehb.

Legiobban a koltészet jelenlétét ked-
velem a drama szerepl 6iben.

Elizabeth Browning szonettje két sorét
hordozza maganal évek 6ta a nehézkesen
foldon jard, ettdl eltekintve igen prézai
Mitch. Nem maga tehet réla, a
cigarettatércgdba vésették. Mivel do-
hanyzik, siriin keze lgyébe kerll a kol-
tészet.

Williams a maga kinjaiva megprébal
segitségiinkre lenni. Nem okot, kovet-
kezményt keres. Elénk festi, hogy mo-
dunk legyen meggondolni, amit tenni
akarunk, megéri-e. llyen egyszeri dol-
gokra figyelmeztet.

Héa nem kellemesebb szép szavakon
lovagolni, arnyakkal latszatviadalra kel-
ni? Utvesztoket épiteni, véetlenll se
jussunk sehova. Igy olyan jokat lehet
szomorkodni anélkdl, hogy a kisujjunkat
mozditani kéne. H& nem el6kelébb, ké-
nyelmesebb?

Par napja amerikai drédmairé nyilatko-
zott a tévé miisordban. Két egyfelvona-
sosét jatsszuk, oriilt neki. © mondta,

onnan tudom. Meg azt is, milyen ritka
hogy nagyszinhdz egyfelvonasosokat
jatszik. A kdzonség kis része szereti csak
aviladg minden t§an.

Utana nyilatkozott a mi szakérténk
Kimondatlanul bér, de lestporte Ten-
nessee Williamst is a pdyardl, a tébb
keleti, nyugati dréamairéval egyitt
Mondvén, az utolsd évtizedek kiemel-
ked6 dramai alkotésai az egyfelvonaso-
sok.

Nagy tisztelettel, paranyi kétkedésse
fogadtam a megdllapitast. Kér két ilyen
szoveget egymés utédn mondatni €. A
ember a maga végtelen
foldhdzragadtsagdban még arra is képes,
hogy hite adjon annak, aki a maga
tapasztalata mondja el. Meg masokét.
Szintén tapasztaltakat.

Tudom, hatartalanul tajékozottak va-
gyunk. Nem lehet olyan eléadas a vila-
semelyik pontjan, amit meg nem néziink
Mar csak a véleménylink aldtamasztésa
miatt is. Mert ha az olvasott dréma nem
mindig egyenértékii az el6adottal, akkor
véleményalkotasunk foltétele az el6adas
Ha az irott drama olvasisa biztos me
itélni tudasat jelentené, soha sehol nem
bukna meg eléadds.  Sikerszéria
sikerszéridt kovetne.

Lehet, igazsagtalan vagyok, kisisko- las
emlékeim nehezitik a helyzetemet En
még a régi, sokszorosan meghaladott
matekot tanultam. Ugy kezdtik, hogy ne
tegyink fol olyan kérdéseken hogy két
szekrény meg harom elefant a hany
kelkaposzta. Megrogzédhetett sgj- nos,
azéta se szeretek  Osszehasonlitani
novella regénnyd, a Toldit 4
CsalddKOrrel, a janos vitéyt a Tintasiveggel,
az
egyfelvonadsost a tébb felvonasra osztoi
drdméval. Unalmas volna sorolni, mike
nem szeretek még 6sszehasonlitani.

Tudom, zaklatott korunk a révid iré
soknak kedvez. Azt viszont nem tudom
akkor miért keresgélem hénapok 6ta hié
ba a kétkotetes Mailer-regényt.

Hagyjuk ezt. Mindig igyekeztem |
jatszétérs lenni. EIfogadom helytéllonak a
tapasztalatokkal szemben 4&lé véle
meényt. Kéar kicsinyeskedni.

Hagyjuk Williamst és tarsait is. Nyu-
godjanak békében. Ha nem gondolunk
vellik, kénnyebb tehetetlenil széttarni a
kart 6ngyilkosok, alkoholista gyere- kek,
kabitoszerek rabjai lattan. Minde- niitt,
ahol magunk tesszik élhetetlenné
magunk életét. |s.

Miné abszurdabbé sikertl torzitanunk a
val6sagot, annd tobbet nevethetlink rajta.
Ez ajokedv persze csak az életbe



szemle

maradottakra vonatkozik. A tébbi Ggyis | RADICS VIKTORIA
néma csend. Orizzik hiven a halotti |

csendet.

Nem kell torédni a Williams-féle ok-
vetetlenked6kkel, akik oda probalnak meg
hatni: ne torzitsuk & magunkat, és ennek

kapcsan vildgunkat is. Es ha egészen |

elhallgattatni mégsem lehet, am vé-
dekezziink a hatasuk €ellen. Szamos lehe-
t6ség kinalkozik.

Példaul:

Fogalmakat Utkoztetink, Aki nem
fogalom, arrdl nincsen szo.

Leforditjuk egy régi haz nevét. A

szavak szétari jelentésébél messzemend
kovetkeztetéseket vonunk le a késdi utd-

‘Taladlkozasom
Saad Katalinnal

Kihivé ez a ,szinésznékényv (ahogy az
acim mondja), mégpedig és ezt

szereténém az alabbiakban kifejteni

| meggydzédésem, hogy atgondolt, komoly
i provokaciorél van sz ezdttal, moégotte
| egy autentikus - autentikussagaért kiizds -,
| markéns egyéniséggel, Erdemes vele ta

dok jellemére, éetvitelére. Ez is rendesen |

eltavolit.

Es a nevek. A szOtéri jelentéseik. Az | Azok, PR -
. S I A | intézmeényes keretek kozé zérja, tehat
még csak az igazi, féleg ha tobb is akad | autonémigjat gy fogja fel, hogy a mii-
- . .| vészi szférdt szigordan kilénvalasztja az
Csak az a Micimacko ne volna. Hogy is | élet gyakorlatatol, azok, akik a miivészetet

| tisztes

beléle. Csudajdél lehet vel ik jatszadozni.

kezdsdik?
hajlandé nektek bemutatkozni:
Micimacko.

azt kérdeztem, amit ti akartok kérdezni:
»Ha nem fiu? Azt hittem, fil.«

En is azt hittem - mondja Rdbert
Gida.

De hét akkor nem lehet Mici a nevel
Mért hivod Micinek?

Nem én hivom...

De hét azt mondtad.

Mert Ugy hivjak. Nem érted, hogy Ugy
hivigk ?"
Forditotta Karinthy Frigyes.)

(A. A. Milne Micimacké,gvan’ olyan forrponton,

|akozni,

Azok, akiknek észjdrédsa a milvészetet

tavolban tartjdk  mindenkori

| életuktdl, tehdt pusztan formdlis befoga-

1

Amikor elészor hallottam a nevét, én is ' dok, mert nem lényuk melyéodl figyelik a

milalkotast, nem akarnak, nem képesek
szembesiilni  vele, lévén szdmukra a
.miélvezet" csak egyik elidegenilt te-
vékenységi vagy szorakozasi forma, azok
minden bizonnyal elzarkdznak e taldko-
zéseldl.

Mér a konyv mifaja is normaszego,
meghatarozni is alig lehet: valahol az
esszé, a napld, az irodalmi szociogréffa,
dokumentum és fikcio taldkozas pontjan
ahol élet és

| milvészet Osszeiitkdzik és egymasba tor.
| Azt mondja Balassa Péter, ,,a szinpad nem

| éet

® mi szembedllitdsa, hanem

| radikdlisan egy pillanatta lényegitése’. Itt
| ezen eggyé-lényegilés kizdéterén va-

gyunk, a Szinész belss tgain. Errél a
belsd harcrdl kapunk helyzetjelentést,

| gondolatokat, megérzéseket, vallomast,

tanlbizonysadgot a Taldlkozasok lapjain.
Nem regényt olvasunk, nem is szinész-
pszicholégiat, hanem egy egzisztencidlis
probléma  kozvetlen és  szubjektiv
megvilégitasat. Ez a probléma pedig az

| autentikus, tehdt esszencidlis élet, az

eggyé-lényegiilt sors kihordasanak lehe-
t6sége és lehetetlensége. lia a szinpad az a

| ,felfokozott helyszin", ahol az ,erésebb

[é&" amiivészeti |ét - az élet gyakorlataban
megnyilvanul, akkor a szinhaz az
esszencidlis emberi |étezés laboratdriuma,
illetve - irodami szinten - a metaforgja.

| Akkor a ,szinészné-kényv' egy belss
| forradalmat modelldl.

!

Am, mivel akoherens, fiktiv regény-

vilaggal szemben a Taldlkozasok aranylag
nyers, diszperziv dialdgusai a denotativ,
dokumentdl6 funkciot erésitik, itt semmi
sem metafora. Az ir6i modszer, mely
dokumentum és mivészet hatér-
mezsgyéjén mozog, igy adekvat a targy-
gya, ami éet é mi eggyé
[ényegesitésésérél szdl. A tartalom és a
forma ilyen illeszkedése a konyvet magéat
is olyan ,felfokozott helyszinné teszi,
ahol izzasba jonnek a talalkozasok. Az
avéltozas, a mivészetté véas itt nem
torténik meg, mert nem azt akarja ez
[aborat6riumi kutatdmunka.
Még semmi sincs befejezve.

Sinhdaz mint vilagszemlélet. A teatrum
mundi régi metaforgjanak, hogy egzisz-
tencia és esszencia fg§dalmasan megha-
sonlott, pegjorativ értelme van. Az dlsagos
vilagot, a nem autentikus életet jeldli,
mely, menekilve a megismeréstdl
menekilve a szenvedéstdl, hisz a meg-
ismerés az apokaliptikus vildg megta-
pasztalésat jelenti -, gy tesz, mintha nem
tortént volna semmi - feled s szemet huny
annyira Ogy tesz, hogy el-hiszi 6nnon
hazugsagait, s maga lesz a megtestesiilt
hamissdg. A teatrum mundi szinésze
Ocska bulvardarabokat jét-szik, hogy
menekiljon a konfliktusok, a fgo
szembesiilés el6l - a felelésségtol! -;
szavaival leplez, érzelmeivel be-6ltozik; a
Mask szamara pusztan holt  tikoér,
melyben  6nnon  éetét  jaissza el
onmaganak. Trikkok és fogasok kész-
letével bizonygatja, hogy € - hogy jél s
szépen é -, és a hozza tartozokat is
bevonja a jatékba: kolcsbndsen tamo-
gatjék egymast a hazugsagban.
A teatrum mundi kulisszaeréditményei

uralomra vitték a babok birodalmét.

Szinészet mint antropolégia. Ebben a
birodalomban elszértan vannak olyan zart
helyek, ahol a babok meghasonlottjai
élnek: a Szinészek. Nyiltan hazudnak ¢k,
6és maszkot kennek az arcukra. Ugy
tesznek, mint akik apokaliptikus vilagban
élnek: vészjoslo jeleket adnak, és véres
konfliktusoktél ~ szenvednek. Olyanok,
mint akiknek széthullott a személyiségik:
lénylk darabjait imadkozzék Ossze.
Szavaik |elepleznek, érzelmeik
lecsupaszitanak. Megvaltasért  kdnyo-
régnek.

Mintha élnének s halnanak.

Es ezeken a szintereken megtorténik az
atvaltozés. A kin amegismerés és



onfeltaras kinja - kiolvasztja a hasonlatbdl
a kotészot, és megsziletik az alap-
alitmany: van. A meghasonlott bab, ha
rgon: az, aki életre kel.

Szinpad mint élettér. A babok birodal-
méban nincs szilkkség s igény igazi be-
szélgetésre: ott a Masik az én érzelmeim
targya, tikor, mely azért van, hogy engem
Unnepeljen. Hazugsagaimban segitsen. A
babok kozt szoros, szilard kapcsolatok
uralkodnak, erés konszenzus
kélcstndsen hazudunk egymésnak. Ugy
tesziink, mintha lenne kozosség, csalad,
baratsag.

A Szinész viszont tudja, hogy En a
taldlkozéshan, az En-Te viszony araméaban
van csak. Hogy a Masik: Nap, mely-nek
sugarai dtal kirgzolédom. Ha egyiitt,
akkor vagyunk.

Ezért a Szinész csak a szintéren él.

Erotika mint szinpadi levegs. Az Ut a
Masik komplex lényének folfedezésehez
az erotika tobb kodot is elbird csatornain
& vezet. A differencidatlan erotikus szem
figyelmes tekintete jut csak €l a Méasikban
rejlé Naphoz. Az erotikus tekintet a szép
lemeztelenedés aktusat segiti: szeret és
bizik. A babok szégyenlik magukat, mert
nem szeretnek, és nem biznak senkiben;
am a <inpadon, ahol minden a
kegyetlenség és a szeretet jegyében tor-
ténik, a szinészek kitarulkoznak, és étad-
jék magukat egymasnak. Az erotika ott:
konyorgés mas életért.

A Szinész mint dldozat. A Szinész
meghasonlott bdb. A szinen naponta
magéara veszi hamissagaink, hazugsagaink
terhét, és lemorzsolja. Szenvedése - a
megismerés félelme és képessége - ima: ez
van, s ne igy legyen, hisz, latjétok,
belepusztulunk. Am a babok birodama
nem ismer részvétet és szolidaritast; a
Szinész: tekintetének szexudlis térgya.

A Szinész a szinpadrdl lelépve, a teat-
rum mundi terén végtelenll kiszolgaltatott
lenne, ha nem &ltdzne be, s nem venné fel
amaszkot; de fg neki; szoritja és szlrrja.

Ilyen meghasonlott bab a Szinész a
boldogok kdzott.

Jerzy Grotowski a High Way-t, a szabad,
magas utat, melyet vdasztott, Ourobu-
roszhoz, a sajét farkét felfalé kigyohoz
hasonlitja. Onmagéhoz, sajét belsd szin-
padéra érkezik vissza Saad Katalin is,

miutan megjarta a hataron innen és tul
levd szintereket.

(Proszceniumszinpad) Hazunk tgjardl
indulunk. A bevezets fejezet két tagja
kidrdlt, formdlis ritusaink leirdsa, a kin-
tieké és a bentieké. A falus lakodalom a
parzassa silanyult néasz és rikité a-6rém, a
kutyatemetés a hamis szenvedés, az
asagos fgdalom képeit modelldja. Az
egészség és az 6rom Unnepére ravetll a
birkanyd és a birkaporkolt képe. A
»dionliszosziada" itt csupan szanalmas

Osztbnoket, ordenaré  spontaneitast
szabadit  fel; a  kvézritus az
elkorcsosoédott  Osztonvildg  zsilipjeit

nyitta meg. A halotti szertartds célja
pedig:  ,€etavolitani magamtol a
szenvedést". Sem az éokkel, sem a
holtakkal nincs kapcsolatunk. Ritusaink
nem a  gyOkerekkel, nem az
archetipusokkal kdtnek 6ssze benniinket,
nem a mélybsl jové hangot artikuldljak,
csak  egy operettszinpad papirmasé
kellékel, mellyel azt hazudjuk
magunknak, hogy megtérténink a vilag-
ban.

(Lea) Mit tehet a szinész? A szinpad az
élettere, ott szeret, érez, gondolkodik csak
emberhez météan. A gyakorlati élet
piszkos levegojii, képlékeny szinterére
Iépve begubdzik, mint egy bab, gyavan
meghunyaszkodik és hallgat. Kerlli a
konfliktusokat, mocskos kompromisz-
szumokat kot, mert fél. Az emberek
egymasha kapaszkodva vonjak be egy-
mast a hazugsdg mocsaraba: aki kilép,
kiszolgdltatja magat és masokat, masokat
is, akik fogjak a kezét. ,Kizérdlag rossz
aternativék vannak.

(Kozétt) A rossz  aternativdk vildga
azonban, az abszurd, aki megéi és
foléismeri, annak birhatatlan. Az, ha nem
lesz dngyilkos, keressvé, Uton levs em-
berré, szomjuhozéva vaik. Keres a masik
dimenziét, ami a ,megérintése és
megérintettségé - a tadkozadst A ta
ldkozas nem az én mivem; én csak
megteszek mindent, hogy készenlétben
legyek; elébe megyek, fogadom; a taldl-
kozas kozos aktus: kozott-torténik. Fiat -
ennyit tehetek. Atadni csupasz és fegy-
vertelen 6énmagam a tégabb vilag or-
vénylésének. ,Nah ist / Und schwer zu
fassen der Gott. / Wo aber Gefahr ist,
wachst / Das Rettende auch. (Hoélderlin)

(Liebgart) A ,szent szinész" estérdl
estére taldlkozasra kész. Elvonszolja ma-
ga a kétségbeesés ama fokaig, ahol
megnyilik a bizalom és az alazat - a val-
loméas és a gyonas - illékony dimenzié-

ja. A Mask felé nyUjtja kezét. Meghgjal.
Am, ,az ember igazséga az § szégyene',
mondja Kolakowski. A ,tarsadalmi szin-
jatszosdi  szégyenpadra dlitja a védte-
len, biinds embert. Eltévolitjia magatdl a
szenvedst. A ,szent szinész' ezért a
szinpadon kivldl mimikriszinhézat kény-
telen jatszani, hogy ne tegye ki magét a
megszégyenitésnek. Csak a reflektor-fény
Ovésaban kaparja le arcar6l a maszkot
Ordogi korben jartatva életét.

(Rosalinda) Csak a szeretve, hizalom-
mal figyelé szem iizi el a szégyent, steszi
lehetévé a feltdrds aktust, melyben el-
indulunk egymés felé. Egy Peter Stein
szeme, melyben a megértés kritikaval, a
melegség pontossaggal parosul. Nem az
istéllomeleg, a kélcsdnds hazugsagokon
alapulé és ezért csak kvazikdzosséget
alkoto alsagos szeretet, hanem a méasik, a
bator, amely a Szabad Utra lendit.

(Ruth) Nem a sziiz |élek ropte ez, sem a
menekil6 szellemé, hanem az ele
mentaris emberé, aki test is, lélek is,
szellem is. S ha test és lélek, szellemiség
és érzékiség meghasonlott, akkor: Ouro-
borusz! vissza - lényiink gyermek-mé-
lyébe, szerelem-mélyébe. Angyalokkal
vagy démonokkal viaskodunk kozben?
.Kozeli / s megfoghatatlan az Isten. / De
ahol veszély fenyeget, / félmagasik a
menedék is."

Nem avakmerdség: a bétorsag.

Nem a hazardjaték: atudatosan vallalt
kockazat.

Nem a gétlastalansdg: a pontos, égon-
dolt §szinteség.

(Finalé helyett) A szinhaz
szerencsétélen vértani hidbaval 6
aldozatok. Az 6n-gyilkossag a szinészet
paroxizmusa;, az ongyilkos szinészek a
teatrum mundi agéni§janak lazrézsai.

Nem a téboly: a megismerés és szeretet
batorsaga.

Nem a menekilés : az dom és a kin
véllalésa

Nincs a mivészetnek otthona. Nem
engedjuk magunkhoz kézel; eltavolitjuk.
Csak a szinészek veszik magukra. Ezért
taldlkozott velik Sadd Katalin, s tanulta
meg télik a szembesiilést. Es kihivja
olvasdjdt. Ez nem mialkotés: éet és
milvészet eggyé-lényegitésének
kockézatos prébga, a szerelem jegyé-
ben. (Sadd Katalin: Talalkozasok. Szép-
irodalmi Kényvkiadd. 1984.)
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Zsolt Kdhati:
Du ruisseau Séd au fleuve Tisza

A propos du quarantiéme anniversaire de la
libération de notre pays 'autcur examine,
dans cetre premiére partie de son étude,
Iévolution de la littérature dramatique
hongroise au cours de ces quatre décennies,
constantant que de cette pre duction on peut
tirer des legons d’une valeur extraordinaire.
Tci, il se penche surtout sur les rapports
entre tradition et innovation, théatre er
littérature dramatique, évolution sociale et
création artistique. La seconde partie de
I"étude suivra dans notre numéro prochain,

Maéria Novék:
« La critique doit enseigner! »

Il v a cent ans en 1984 qu'est né¢ Aurcl
Karpdti, notre critique et théoricien de
théatre le plus éminent de la premiére
moiti¢ du siecle. 1l avair des rapports étroits
avec Pesthétique du positivisme du X1X-éme
siecle mais en méme temps il a jeté les bases
de la eritique théitrale moderne et sut saisir
cette expérience artistique tellement éphe-
mére avec la précision d’'un  document
photographique. L’étude de Miria Novik
analyse la carriere et la méthode de travail
de Karpati, démontrant la contribution
essentielle de celui-ci a 'acceptation d’une
critique centrée sur le fait théatral,

Tamas Bécsy:

Des personnages bien saisis
qui manquent de théatralité

La pitce Ergsébet Bithory d’Andris Nagy
évoque une période dramatique de notre
histoire, mais dans son texte intime, composé
pour deux personnages I'auteur se contente
de Tillustration historique du destin des
protagonistes, au lieu d’en offrir une analyse
dramatique. Ainsi le spectacle porte les
marques d'une récital,

Péter Gyorgy:
Un monde différent

La Brute a denx: tétes, ce jeu historique de
Sindor Wedres a €été créé la saison passée
a Budapest, pour étre repris maintenant a
Kaposvir, dans la mise en scéne de Liszlo
Babarczy. Le réalisateur a voulu mettre
I'accent surtout sur la dramaturgie réflé-
chissante du texte et sur son air de « théatre
au théatre ». 11 s’agit d'une conception
peut-étre trop rassise mais qui, grace a la
forme excellente de ensemble, s’anime par
degrés.

Dezsé Kovacs:
Une Scéne pour le répertoire national

La Scene, ce petit théitre de réception de
Budapest, s’est définitivement engagce i
cultiver la dramaturgic hongroise contem-
poraine. On y ressuscire les succes des
décennies précédentes, comme, tout récem-
ment, Fmivion  interrompue  de  Kiroly
Szakonvi et Je porte du ferr de Miklos Hubay,

Istvan Nanay:
Un Tango a deux sous

Juste vingt ans aprés avoir €té crée a
Varsovie, Le Tange dc Mrozek cst enfin
arrivé a Budapest, bien que le théatre de
Szolnok et quelques ensembles amateurs
aient déja présenté. Malheureusement le
spectacle du Théatre de Pest, comprenant
le texte comme une comédie de boulevard,
passe pour un ¢échec artistique grave.

Valéria Nadra:
« Eveiller des santiments actuels »

La reprise des Petits-bourgenis de Gorki au
Studio  du  Théiatre Madach  évite de
découvrir les résonances actuelles du rexte;
en 1984 elle nous parle de ce que le spectacle
aurait du exprimer en 1902,

Léaszlo Bérczes:

Des héros, des travailleurs
et des hommes

Le critique passe en revue cing picces
soviétiques contemporaines qui sont actu-
cllement au répertoire: [lei les anbes sont
silencienses de Boris Vassiliev (Théatre Jozsef
Attila, Budapest), Hante tension d’Alexandre
Guelman (Gyér) et Le Bane du méme auteur
(Kecskemét), Le Vol des gries de Vietor
Rozov (Szolnok), et enfin 1. Tncendiaire de
Grigori Gorine (Miskole).

Judit Csaki:
Notre opérette quotidienne

Le Théitre Jozsef Arttila porte au succcs
une piéce qui v est destinée, notamment le
musical Applanse. Pourtant, le bilan artis
tique n'est pas tout 4 fait satisfaisant,
puisque ce produit typiquement américain
n’a pas été « traduit » en un hongrois de
théatre,

Judit Szanto:
De la biére aulieu d’'une marée écumente

Le Tramway nommé Désir de Tennessee
Williams e¢st une piéce a cffers criards er
spectaculaires, donnant dans le mélodrame,
Au rhéarre de Kaposviar, connu pour son
style de jeu narurel, la mise en scene de
Janos Acs essaie maintenant a dégager le
noyau réaliste, genre « rranche de vie » du
texte, Ainsi on peut assister sinon a un
spectacle important, au moins a un expeéri-
ment remarquable.

Endre Fejes:
Un tramway qu’'on a nommé désir

A propos de la reprise de Kaposvar, le
céleébre écrivain a relu la picce de Williams
et v ajoute des notes de journal intime,
s’étendant 4 maints détails menus et évo
quant le fond littéraire et rhéarral de ces
mosaiques.

Viktdria Radics:
Ma rencontre avec Katalin Saad

Dans cette récension lauteur rend compte
du livre Rencontres de Katalin Saad, publi¢
en 1984, qui réalisc un mélange curieux de
Iessai, la sociographic littéraire (fortement
lice au monde du théitre) et le journal
personnel.
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