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KOHATI ZSOLT
Sédtol a Tiszaig

Kapcsoléodasok négy évtized
magyar dramamivészetében II

A Szinhaz ¢és Mozi 1956. januar 27-i
szaméaban ujjongva irta le Sarkadi Imre
lllyés Gyula Doézsa Gyorgyének nemzeti
szinhdzi el6addsa kapcsan: ,,a dramaval is
beléptiink a vildgirodalombal".

Pontos a megallapitas: a felszabadulds
utani magyar drama legjobb teljesitményei
a torténelmi targykdrben szilettek. Illyés
a Katona Jézsef-i utat nemcsak folytatta,
hanem ecurépai. magaslatokig kanyargott

fol rajta. A csucs alighanem a Tisztak
(1969): minden kis nép, kisebbség e
tragédiaremeke, melyhez fog-haté

legfoljebb a szomszédban, Sit6 Andras
géniusza révén termett (példaul a Szuzai
menyegzs). Es lllyés kiteljesitette a Lukacs

Gyorgy 4ltal sokra tartott Teleki-féle
hagyomanyt  is: pompas Kegyenc-
féldolgozasaval. (1963), mely az o6n-

altatdson alapulé politikai megalkuvas -
egyik nemzeti betegségiink - modell-szerd
hataresetét targyalta, és maga Teleki is
dramahdssé valt a - nem véletlenil
azonos esztend6ben irédott - Killdncben
(ahol azonban a moralis kelepce rajza nem
sikertlt tokéletesen).

Egy idében meglehetésen uralkodott a
vélekedés, hogy a torténelmi drama:
megfutamodas a jelennel valé szembe-
nézéstl, masrészt pedig valamiféle his-
tériai burokba csomagolt killdemény a ma
szamara. Logikai bukfenc van az ilyen
érvelésben, mely -- szerencséte  --
mostansag mint hivatalos allispont nem-
igen fogalmazddik meg.

Eppen Németh Léaszlé szenvedélyesen
kornak sz616, szenvedélyesen személyes
torténelmi dramai bizonyitjik, hogy merd
ostobasag kulénbséget tenni ,,mai" ¢és
Ltorténelmi” tirgy iddszerdsége kozott.
(Nem szélunk itt az olyan térténelmi
darabokrél, melyek valéban azt sugalljak:
szerz6jének a jelenr6l nincs semmi
mondanivaléja, de az ilyen eset-ben a
térténelmi  kézlend6é is meglehetésen
érdektelen. ;A dilettantizmus buvé-helye
ilyenkor a histéria.)

Németh Léaszlé -- sok helyitt tartal-
masan és méltoképp elemzett - térténelmi
szindarabjai a felszabadulas utin szinte
egy (k6zdnségre nem mindig szamithato)
tanfolyam kovetkezetességével

mozgodsitottak a hazai s

téndmbarohad g 4ub1954 - (rhacekabaa:

2z egyetemes

nas években mutattak be) egy realisabb
nemzeti O6nismeretre prébalt  nevelni
GOrgey Artir sorsinak megidézésével,
egy esztendével az illyési Faklyalang utan,
s még valamelyes dramaturgiai
hasonlésagok folytan is érzékeltetve a
polémiat. Valészind, hogy helyzetbeli, s
nem félfogasbeli eltérések kovetkeztében
vitatkozik egymissal a Faklyalang s Az
aru/6. Illyésnek folyamatosan meg-adatott
a szinpadrdél szoélas lehetSsége, és a
kossuthi 6rékség politikai haté-tényezévé
alakitasa természetszerileg nem férhetett
meg a torténelmi vita-partnerek
egyenrangu s az arnyaltsig azonos fokdn
valé  bemutatisaval. Emiatt  kellett
Némethnek litszélag - folyvast ,b"-t
mondania: ha Illyés Kossuthrél szélt,
akkor Németh Liszl6 Gorgeyr6l, s
kordbban 1946-ban Széchenyi- r6l. Ma mar
talan bizonyos: Illyés és Németh darabjai
egyitt adjak ki a ma-

gyar torténelem dialektikajat amiként
a kossuthi ut s a Széchenyi-féle térekvés
is csak joval 1956 utdn, a reformgondolat
szalonképessé, s6t torténelmi szikség-
szeriségként vald folismerésével valt a
nemzeti 6rékség eltérd jellegti, de érték-
minéségben egymashoz mérhetd, egy-
mast kiegészit, teljessé tevs alkoto-
clemévé. (En hallottam még kertleti
ifjusagi vezetSt 1957 tavaszan a Széche-
nyi-tipusd 4arulék ellen mennyd6roégni
gimnaziumi iinnepélyen.)

Torténelmi szerep és egyéni készség,
lehetéség viszonyarél gyéntak olykor a
szemérmetlenségig kinos foéltarulkozassal
Németh Laszlé6 darabjai. Személvte-
lenebbiil, de ezen a vonalon fejl6dott Hiy

Gyula dramakoltészete is. O, ami-ként
Németh Ldaszlé, a torténelmi tények
gondos  tiszteletben  tartasaval, egy-

szersmind a tények Ohatatlan dramatur-
giai megszerkesztésével épitkezett. Ha-
talmas becsvagyra vallé életmivébél az
1958-1961-as Mohacs cimd tragédia ma-
gaslik ki - nagyobb tekintélyd munkdit,
példaul az |Isten, csaszar, parasztok is
jocskan folilmulva. Marxista torténelem-
szemléletét ckkoriban a térténelem ab-
szurd mozzanatainak észrevétele is gaz-
dagitja: Tomori a téréknek kényszeril
kést eladni, hogy zsoldot fizethessen a
katonainak, akiket majd a téle vasdrolt
késsel dofnek le a betolakodok; Bakics
vajdanak afféle sambulidns" torok
hadifoglya van, aki latszélag a valtsagdija
tgyében - tobbszor is jar Isztambulban

stb. Egyéni tragédia fonddik 6ssze nem-
zeti, tarsadalmi, politikai tragédia szélai-
val a gyermekért sévargd, terméketlen
kiralyi par térténetében, melyben nyom-
dak és maglyak XVI. és XX. szazadi
képzetei vetiilnek egymdsra. Torténelmi
haladék szarmazik itt a feladatdhoz fol-
n6vé ifja kiraly, II. Lajos onfeldldoza-
sabol.

Nem sokkal késébb Hay egy ,,abszoluat

személyi kultusz" komédidjit irta meg
moliére-i hangvétellel, de A 16, mely
Caligula korat valasztotta kortars

tanulsdgok megidézéséhez, biztaté kisér-

letnél nem értékelhets tobbre.
Drimairodalmunkban a torténelem-

idézés heroizalé médszere felelt meg a

felszabadulds wutdni nemzeti teenddk
tudatositasa, a meggy6zés, mozgositas
cél-

rendszerének s ez teljesen érthetd.
\ héskeresés folmutatds hatdrozta meg,
lattuk, Illyés mivészetét. De létezett
emellett - példaul Sarkadinidl - egy

kétked6bb vonulat is, mely a térténe-
lemben nemcsak a fejlédés mozzanatat

vette észre, hanem zsakutcdit, korben

forgasat, értékpusztité jellegét is re-
gisztralta.
\ hatvanas évek torténelmi dridma-

termését ez a kettdsség alakitotta. Sar-
kitva; néhol azonban egy-egy mibe si-
ritve a torténelmi fejlédés ellentmonda-
sossagat. Gyurké Laszlé, Hernadi Gyula
sok tekintetben rokon palydja bizonyit-
hatna ezt; az 1967-es Szerelmem, Elektra s
a kés6bbi Falanszter egyszerre fejezi ki a
szocializmus iranti hlséget, elkotele-
zettséget s a nem mindig szikségszeri
aldozatok miatti fajdalmat, st
folhaborodast. A tovabbiakban mégis a
torténelem abszurditasanak atélése,
megmutatasa valt uralkod6 szemléletté a
magyar dramaban. Ennek tarsadalmi-
politikai és izlésbeli-mddszertani okai
egyarant voltak. A hazai s az egyetemes
térténelem az utébbi négy évtizedben (is)
lépten-nyomon  kizokkentette a  kor-
tarsakat a tedria nyomvonaldbdl, s a
szocialista épités soran elkévetett hibak,
sét buntettek sokakban a térténelmi fej-
16dés ,mint olyan" irdnt ébresztettek
sulyos kételyeket. De a nyugati mintdja
polgari  demokracidhoz, civilizaciéhoz
kot6dé illuzidk elvesztése legalabb ilyen
mértékben vezetett kidbrandulashoz - lasd:
Mészoly Miklés Az ablakmosé (1957)Olykor
cinizmushoz. Médosult
a vilagnézet - kiderilt példaul, hogy a
szocialista vagy a t6kés tarsadalom mint
¢l6  organizmus korantsem  hajlandé
tankényvbeli tételeknek, j6slasoknak



megfeleléen viselkedni -, és moddosult
ennek soran a vilag szemlélete is. Sarkadi
Imre 1947-ben a groteszk fogamat még
Arisztophanész és Moliére (t-mutatésa
szerint ragadta meg: ,egy Oreg-ember
példaul, aki egy fiatal lanyba szerelmes
csokonydsen  (egyébként tisztes oreg
lenne, minden nevetség nélkil), holott a
lanynak a természet torvényei szerint nem
az Oreg, hanem egy fiatal tetszik.
Orkénynél a hatvanas években méar a
valosag aapeleme a groteszk; nem
pusztan esztétikai kategdria. Ha magunk
elé idézzik egy hadtabort jart tuléld

alakjét, szedett-vedett Oltozékét, egy
szabadult hadifoglyot, a Iebombazott
hézak furcsa foltarulkozésdt, méris

elottink van a groteszk mint korunk
jellegzetessége, melyet egy testmozdu-
lattal - elérehajolva atpillantunk a labunk
kozott - barhol follelhetiink.

Mindeme fdlismerés ellenében vajmi
csekély a mordlis folvértezettseg. Meg-
lehetésen késsn kezd hatni ndlunk a
Karolyi Mihdy-féle példa, mely az egyé-
ni s az egyedi sérelmeket alérenddi a
kozjo mégiscsak dtalanosabb folyama-
ténak, mely a szocialista tarsadalom hibas
gyakorlatanak, negativ részmozzanatainak
a birdatatdl az egész vallalkozas sikerét
féti. Karolyi Mihdy, a dramairé is
meglehetésen késdn hat:  Ravelszkijét
Hubay Miklos 1971-ben tdmasztja fol a
vérbelibb s gyakorlottabb  pdlyatars
szerencsés kezli beavatkozasaval.

A torténelembdl val 6 kidbrandulas nagy
formdtumd, és - példaul - stiléris
hagyomanyokat mégis amenté, tovabb-
gazdagitd dramakoltészete a Webres
Sandoré. Holott alapveté folismerésével
nehezen vitdzhatunk: a torténelemben
valéban ,a szorny a szenttel keveredik,
ahogyan az Octopushoz mottoként va-
lasztott Karolyi Amy-versben al. Egyik
mitoszt félvaltjaamasik - sugallja Weores
Sandor 1965-6s keltezésii tragikomédija -
ez korunk dramai miifgja, amint késsbb
Eors Istvan megokolja-,
az Octopus avagy Szent Gyorgy és a Sarkany
histéridja. Teljes az értékzavar atérténelem
menetében - véli s vallja a kolts -, csak a
cimer vatozik, minden marad arégiben.

Négy évtized drdmamiivészeti kap-
csolédésainak rendszerében kildndsen a
torok hoédoltsag mésfél szazada kinal
egybecsengé tanulsagokat. Webres az
1968-ban késziilt torténelmi  panopti-
kumaban, A kétfejii fenevadban a torté-
nelmet cinikus bajkeverék - 1. Lipdt,

IV. Mehmed - csindmanyaként mingsi-ti.
Nemzetiségek legteljesebb ziirzavardban
hajhésszak egyéni érdekeiket - de
legaldbbis a tulélés eshet6ségét - a darab
szerepléi. Am  kétségtelen, hogy a
nemességbe vetett ill0zid is hianyzik itt.
Hasonlé a képlet Paskéndi Gézénak a
Tavollévsk vagy artatlanok avagy
generdlvildgossag cimii, 1972-ben irott
tragikomikus boho6zatdban, melyhez ,az
idegen-ben  harcolo, alhésiességgel
kecsegtetett amerikai katondk vietnami
helyzete is modell gyanant szolgdlt. Itt
Demeter, a magyar, és Szelim, a toérok
katona a kozosség nyomaséra vélaja
.Szabad akaratbol a parviadalt a torony
tetején, mikozben kifordul aldluk a
torténelem, a kirdy s a szultan - egymast
kitlintetve - békét kot. Nincs masként ez
Gorgey Gaborndl, aki a nyolcvanas évek
elgén lattat ilyesmit a Fejek Ferdinandnak
cimii torténelmi komédigjdban. Eleinte
levagott torok fejekért fizet a csaszari
pénztarnok a végvari harcosoknak, majd
kaposztafejekért - maga a térok, mely
kordbban a sajét ellenzékétsl szabadult
meg oly maddon, hogy Uzletet kotott a
magyarokkal: csak a térok vezeté dtal
kuldott torok emberszéllitmanyt szabad
lenyakazni.

Kétsegkivil: vannak zavarba hozo,
ellenkezést keltd, sot elutasitandd moz-
zanatok ezekben a tragikomédiakban. De
megfontoland6é szempont bennik, hogy a
habord - minden esetben! - elsésorban
értékpusztitd jelensdg, mely-nek alapvets
hatésa: deformdlja a személyiséget.
Masrészt - Gorgeynél - egy absztrakt
teljesitményelv s el-vont
konszolidacié birdlata arra figyelmeztet,
hogy nem minden teljesitmény-elv ldvos,
és nem lehet célunk barmi-fajta és barmi
aron megvalosulé konszolidacio. S hogy
az étékzavar dbrézoldsa s az
értékfolmutatas kdzott nem huzodik kinai
fal: mutatja Gorgey darabjdban Kis Anna
és Flleki varkapitany Osszekerllése egy
tisztul6 erkolcsiség, egy magasabb
mordlis igény jegyé-ben (és Anna taan
nem véletlenll visel azonos nevet Illyés
Dozsa Gyorgyének hésnéjével). S végll is
igaza volt EoOrs  Istvannak,  aki
Tragikomédiak, cimii kotetének (1969)
bevezetdjében ezt irta: , A tragikomédia a
patthelyzetekbdl sarjad. Olyan korok
kedveznek neki, amikor boszorkanyosan
athatja egy-mést aj6 és arossz, az igaz és
a hazug. Kulongsen a konszolidéciok
benzin-g6z06s levegsjében virul. Ami nem
jelentheti a helyes elvi, gazdasagi, poli

tikai alapon megteremtett konszolidécio
megkérdsjelezését, még kevéshé a poli-
tikai cselekvés teljes lehetetlenlilését, amit
Ebrss  késbbbi,  Széchenyirél  irott
darabjaban érzékeltet. Igen, szent és
szorny keveredik korunkban; olykor a
rosszat jol cselekszik, mint Metternich, sa
jot rosszul, mint a rémképekkel viaskodd
»legnagyobb magyar EGrsinél a Széchenyi

és az arnyakban (1973).
A tragikomédia vagy a kritikai abszurd
(ghogyan  Paskandi  nevezi)  meg-

jelenésének jellegzetes szintere a cirkusz.
Példaul Mduller Péter Biicsielsadisaban
(1966-1980), mely a torténelem
tébolyultsigdt a bohocszereplok s az
dtauk megformalt, oket a kozelmdilt
valosagaban mint Uldozotteket meg-
nyomoritd fasiszta vezeték izgalmas, ki-
kizOkkend azonositasa révén fejezi ki
rendkivil hatdsosan. Pédaul  Orkény
Istvan Forgatokonyv cimii  darabjéban
(1982-ben mutatta be a Vigszinhaz), mely
hasonloképp hit és logika kiizdelmét
érzékelteti a felszabadulas uténi, tragikus
mozzanatokban sem sziikolkddd évtizedek
meérlegelésekor, s kollektiv énvizsgdlatra
szolit. Furcsa médon: a szinhelyvélasztas s
a hang-vétel kulonossége ellenére ez a mii
a ,hagyomanyos dramaturgigu illyési
Kiegyezéssel (1983) rokonithaté.

SzdIni érdemes dramairodalmunknak a
hetvenes  évek  végétsl  folbukkand
,bl6dli -vonulatérol, mely  elsdsorban
Jancsd Miklés és Hernadi Gyula k6zos
véllalkozésai nyoman alakult ki. Rengeteg
félreértés, -magyarézas illette ezeket a
produkciokat (Mata Hari, V. N. H. M,
Csardaskirdlyns sth.), pedig egy kel-16n
széles skalgu szellemi horizonton jogosult
és (Ude szinarnyalat lehettek volna.
Csakhogy nem volt s ma sincs nalunk
ilyen széles kulturdlis szemhatar. A
torténelem tdlsdgosan is ,szent dolog,
.Szakterllet, és vélt vagy valdsagos
érzékenységek lendiinek ellen-tamadésba,
ha ,tiszteletlenll bannak a histériaval a
szinpadon. Holott a ,blédli : tavolsagot
teremt a jelen s a torténelem kozott, és
meghaladni  segit mindazt, ami a
hagyomanynak mulandé része;
szinjatszasunk stilaris megujitasahoz sem
jelentéktelen hozz§j arulas.*

Mindenesetre bizonyos, hogy a hatvanas
évek végétsl nem lehet tobbé a régi
maédon irni torténelmi dramat.
¥ A Jancso-Hernad -féle szinpadi , bl6d-
li kritika elemzését Mészaros Tamas

végezte €l A szinhaz mint blsdli cimii irasa-
ban, szZiNHAZ 1983/9. (A szerk.)



Tudja ezt Szab6é Magda is, aki pedig a
klasszikus magyar dramaturgia tanitvanya,
s aki mégis sok mindent vett it az Uj
magyar toérténelmi drdma tragikomikus,

kritikai abszurd miveitél, vagy jutott
velik  meglehetésen  hasonlé  ered-
ményekre. ,Idegenség” és ,magyarsig"

mesterséges szétvalasztasa - mely ellen, a
zsidokérdést is érintve, Wedres A kétfejii
fenevadban igenis sz6t emelt - példaul
Szabé Magdanak is céltdblaja: legkitinébb
dramijaban, a Kidlts, varos!-ban s misutt
is. Szabé Magda szintén észreveszi a
térténelem - latszélagos vagy valds -
ismétlédéseit, de ez nala a kajansignak
viszonylag enyhe fokan tikréz6dik vissza,

és els6sorban a barmikor élt ember
lényegét, tehat id6tlenségét, azaz
aktualitasat fejezi ki. Nagyigényt
trilégidjaban, a nyolcvanas évek elején, a
Béda kirdlypan, mely a Bank béan
ofolytatiasa”, a felileti modernkedés,
bizserget6  szoéhasznalat  mélyén  az

orszagépités mindig idészerd tanulsagai
otlenek elé. ,,Harcolni lehet alkalmatlan,
de bator emberekkel - mondja Béla kirdly,
egyebek kézott , de épitkezni nem. Az
épitkezéshez mas kell, nem batorsag." S
itt is a nemzeti vallalkozdsba valé
beépiilés Kémives Kelemen-i motivuma
valik hangsidlyossa: a felszabadulds utani
magyar drama e fontos gondolata, mely

Sarkadi, Gyurké drimamdvészetét is
meghatarozta. Pompas fejlédésrajz,

ahogyan a trilégia allandé hése, az
inkvizitorként érkezett Teuton atya végil

is  Hungarussza lesz, azonosulva a
Magyarorszagon ¢élék hibéival és
erényeivel.

Nyeresége tehat felszabadulds utani
dramaledltéstinknek - tehertételeivel

egylitt - a torténelmi vonulat rétegzett-
sége. Sziikség van olyan - a szerz$ sza-
vaival - ,abszolut térténelmietlen jaték"-
okra, mint amilyen 1972-ben A utolsO
utani gszaka volt, a Maré6ti Lajos darabja,
mely esszédrama, vitadrama keretei kézott
Giordano Bruno kapcsan a XX. szazad
negyvenes éveinek koncepciés pereirdl is
sz6lt, s az ideoldgiai intézményrendszer
folytonos megujuldsat, reformjat igenelte.
Es a formai-szemléleti kisérletek nem
teszik  foléslegessé  tovabbra sem a
»hagyomidnyos", alaposabban vizsgilva: az
illyési s a Szabé Magda-i
dramafé6lfogashoz egyarant kapcsolédd
térekvést sem, mint - példaul - a Nyerges
Andrasét (Az 6rdog gysz mindent szégyenleni
- 1983). Ez a verses drima rendkivul
izgalmasan  veti f6l az  élet-  és
valésagidegen ,,emig-

raciés" szemlélet veszélyeit - a Rakdczi-
szabadsagharcrél szélva (6szténdzhette
ebben Maréti  Lajos 1978-as  kitdné
»emigrans" monodrimaja, A szAmki-vetett
is), s dbrazol dgyszdélvin minden
forradalmat prébara tevé moralis hely-
zeteket. S ugyanugy a politikai {géret
felel6sségét érzékelteti, mint - mondjuk

— Paskandi Géza kevésbé sikerilt Juri-
sich-darabja (Az figéret ostroma avagy
félhold és telihold).

Négy évtized hazai dramatermésében
sajnalatosan alacsonyabb feszultségld a
kortarsi  tarsadalmi tSltés. Jo  ideig
mentheté ez azzal, hogy a politikai ve-
zetés, a tarsadalmi megrendel6 a rend-
szer apoldgidjat varta el a magyar dra-
matol is. 1957-t8l ez még akkor sem ér-
véves, ha figyelembe vessziik: a korrigalt
szocialista tarsadalom sem rajong a minél
élesebb konfliktusok dramatikus
megragaddsaért (mikézben - persze
—a mivészetet szigoru biralatra sztdnzi,
s ¢ tekintetben az dgynevezett Stvenes
évek mivelédéspolitikaja sem viselkedett
masként).

Tanulsigos, hogy -- példaul az
expresszionista drdmael6zmények dol-
giban jelentés életmilre visszatekintd

Déry Tibor mennyire partikuldrisan ko-
zelitette meg a kor problémait, mennyire
nem tudott -- még az asztalfioknak sem
—jelentéset alkotni egészen 1954-es egy-
felvonasos  ,didkcsiny'-¢ig, A  talp-
simogatdig, mely azonban szellemes, a
népi szinjaték hagyomanyait kiaknazé
parédidja a személyi kultusznak, hata-
lomvagynak,  tértet6  képmutatasnak.
1956-ban irott darabja, a Vendéglatas
hiteles kritikdaja ugyan a szélamok szint-
jén érvényesilé munkdshatalomnak, de
nem sokat perel vissza az elszalasztott
dramatikus lehetéségekbdl.

Sarkadi Imre volt az els6é -- s mar csak
az Otvenes-hatvanas évek forduléjan aki
az 0j tarsadalom dramai kép-madsat
maradandé érvénnyel rajzolta meg, maig
tul nem szarnyalt teljesit-mént
produkalva. De az OszZlopos Smeon s az
Elveszett paradicsom, egy Németh Liszl6-i
dramafolfogas jegyé-ben, elsGsorban az
értelmiség dramiéja volt, kozérzetdrama,
mely az orszag-épités, atalakitds igazi
folyamatabdl valé kimaradas, kiszorulds

tragédiajat  fejezte ki, egy moralis
zuhands, leromlds, poét-cselekvésekbe
menekiilés kritikus-6n-kritikus
régzitéseként. Igazi katarzist ébresztve

bar, tehat jelezve valami reményt.
Nem véletlen, hogy az 1:56-0s ellen-

forradalom tanulsiagainak folmérése te-
remtett pezsgést ideig-6raig a magyar
dramairodalomban. Az ilyen igénnyel
sziletett mivek azonban (Darvas J6zsef:
Kormos ég, Hajnali tiz, Dobozy Imre:
Szélvihar, Holnap folytatjuk stb.) féként a
politikai tisztdzds, az agitdci6 eszkoze-
ként s nem szuverén mualkotasként
értékelheték. Igy van ez még Mesterhazi
Lajossal is, aki pedig vérbeli dramair6-
ként, egyfelvondsos szatiraval kezdte
palyajat  (Unneplék 1942): Pesti emberek
cimd dramaja (1958) legfeljebb a vallal-
kozas horderejével s a mid - a kor ter-
minolégidja szerint ,,formabonté" jel-
legével tint ki. a sorbdl, tiz esztendé mér-
legét vonva meg. Mdig id64dll6 ,,1956"-0s
drimiéja, az (..ehet (1960) a klasszikus
dramaturgia szabalyai szerint idézte meg a
banyéaszsztrajk  feszultségektol  terhes
idészakat.

A hatvanas évek b6 dramatermése f6-
ként a moédosult, realisabb alapokra he-
lyezett szocialista tarsadalomépités
erkélesi préobatételeit vizsgalta. S legtobb-
szOr tézisszerden; kevés igazan jelentSs
dramairéi tehetséget reprezentalva, gya-
korta regénybdl atdolgozott ,kényszer-
dramdk" keretei kozott. Jellegzetes, ter-
mékeny dramaszerzéje volt ennek az
id6szaknak Thurzé Gabor, aki

szin-

darabjaival miként. Mesterhazi is 4j,
korszeribb  moralis  ,,parancsolatokat”
probalt  kidolgozni az avult régiek

helyébe, hirdetett elv és gyakorlat meg-
hasonlasait igyekezett megfigyelni nem-
csak a jelenben (HAtsO ajté - 1963), ha-
nem a koézeli s a tavolabbi multban is
(Zaro6ra, Az ordog Ugyvédje, A hollé és a
sajt), példazatszerkesztd hajlandésageal.
Egyik-masik darabja - példaul az utébb
emlitett komédidja - a mdar targyalt
torténelmi vonulat legjobb mivei kézé
sorolhaté, eleven asszociiciés rend-szere
folytan. Gazdasag és politika, hatalom és
igazsag kérdéskorében Gjszerd s
akkoriban meglehetésen szokatlanul
hangz6 megallapitasok egész sorat tette. \
felszabadulas utani kitelepitések témajat
érintve 1,62-ben (Zaréra) a nyolcvanas
évek magyar dramidja felé mutat (Gorgey
Giabor: Galopp a Vérmezdn).

Az  Osszevetés érdekes lehetéségeit
kinalja a magyar tarsadalmi drama koér-
haz-, illetve orvosmotivuma. Voltaképpen
az Elveszett paradicsomis ide sorol-haté: a
gyilkos orvos meghasonldsa alapvetd
tarsadalmi problémdkra vet kiméletlen
erésségli fényt. Mindez a tehetségesen
berobbané Csurka Istvan-ndl néhdny
esztendével késébb mar ko-



médiava szelidil (Az idé vasfoga), a
konszolidécié  elérehaladd  folyamatét
érzékelteti: Kenéz P4l pesti markecol 6bol
- a szOvetségi politika jegyében - hasznos
tagjalesz atarsadalomnak. Tragikus szinei
ennek a problematikdnak a Doglott
aknékban izzanak fél - bér tovébbra is
komédia szintjén - Moor és Pad a
felszabadulds uténi esztendék szdgesen
ellentétes folyamatainak eredményeképp
kertilnek egymas mellé az idegosztalyon.
A korterem mikrovilaganak térsadalmi
metszetté szélesitését  kisérelte  meg
Gyurkovics Tibor a Nagy-vizitben (1972).
Tobb eredményt hozott az orvosnak mint
reprezentativ tarsa-dalmi statusi
dllampolgarnak a meg-jelenitése. Hubay
Miklosnak a tragédigjaban (Tuzet viszek)
polgari életeszmény képviseldje az
orvosnd, aki egy elsdgeneracios mivész-
értelmiségivel  Osszekerllve  tragikus
fololdodasban semmisil  meg, Fejes
Endrénél a ,jol szitualt orvostanhallgatd
(Ugyvéd fia) onmagat aldozza fol a
hatranyos helyzetiiekért (Az angyalarcu),
Gorgey Gabor érdekes egyfelvonasosdban,
a nyolcvanas évek elgién, forditott a
képlet: proletarszarmazast fiatal orvos
lobban langra arisztokrata elGéleti
apoloné irant, s a befejezés reményt kelts:
vala-miféle - bar ironiatol sem mentes -
,0sztalybékét igér (Unnepi Ugyelet). Mi-
kozben a jolét torkon megakad6 liba-
csontjai adnak feladatot az Unnepi Ugyelet
egymésha szerel mesedd parjanak.

Az igazi tragédiakat, konfliktusokat
kevéssé volt képes megragadni a felsza-
badulas uténi magyar dramairodalom, az
igazi tragédiak, konfliktusok hianyat annal
inkdbb. Orkény groteszkjei révén egy
egész életmii  épllt erre - legjobb
teljesitményeiben a jaték kozponti szerepét
reprezentdlva. A  Macskajaték  forrén
elkotelezett, bar ironikus téavolsagtartas
|atszatéval is operdd valomésa volt itt a
csics (1969), de nem érdektelen kisér-
letnek bizonyult a jatéknak nemzeti on-
ismeretet serkent6 kozos kitalddsdiva
emelése - a Vérrokonok tanulsagai nyoman
- az 1976-0os Kulcskeresdkben. Kulonos
vonas, hogy négy évtized magyar
drémamiivészetének hatalmas igényi
véllakozésai éppen e jaték-dramaturgia
jegyében sziilettek: Orkénynél a Pisti a
vérzivatarban (1969), Paskandind A ha-
ladék vagy , ezt még kivarjuk avagy a vandor
remény alkalmai (1974) voltaképpen Az
ember tragédidjanak Ujabb megfogal-
mazasai. (Mindkét esetben - nézetem
szerint - sikertelendl.) Karinthy Ferenc

szindarabjaiban is jellegzetes a jéték, a
jatékos kommunikacié mint a tllélés vagy
akar a jelen elvisalésének eszkdze
(Gellérthegyi &lmok, Bosendorfer); Ujabb
dramairodal munkban mégis a legnagyobb
erével s problémalédttatd nyomatekkal
Csurka Istvédnnd hat ez a motivum.
Mindannyiszor konyortelen nemzedéki
onkritikaval: a Ki lesz a balanya?-ban s -
kevéshé meggy6zén, de a valomas
adatol 6 8szinteségével - a Deficit-ben. ,, Jot
nem tehetlink, tegyiink rosszat" - mondja
Csurka unatkozo, 6rl6ds, poteselekvé
hése; mintha az Oszlopos Simeon Kis
Janosat hallandk. Egymas pénzét vagy
hazastarsat veszik el jaték kozben ezek a
kllonféle értelmiségi poszton kall6do
emberek. Kimaradtak a
forradalomcsindlasbol - tdl fiatalok is
lettek volna ehhez a felszabadulas utén -;
nekik csak a forradalmi cselekvés
nosztalgidja jutott. A Deficit egyik
szerepl6je igy gyon ,a hatvanas években,
egy nyari északan, egy Uj varosban": , Es
arendszer, a szocializmus, a kapitalizmus,
a békés egymas mellett éés, az dtaldnos
szorongas, a kitaszitottsag, az
elidegenedés, a borzaszté kétségek, a
nagy lehetéségek hianya, a szerencsétlen
magyar torténelem, 48, 49, 19, 56 mind itt
sorakoznak, vallajak a felelsséget, jon
DOzsa, Kossuth, Petéfi; Rakéczi, Truman,
Hruscsov, Sztdlin és Churchill, egyditt
meg-fognak és betesznek a bardtom
feleségé-nek az é&gydba, és korushan
mondjak, te nem tehetsz réla, mi tettiink
azza, ami vagy, mi léktink be abba az
agyba .. . S mi marad nekem, szénalmas
reformista hélyagnak? Az élvezet . . . O,
milyen aljas vagyok . . . Héat legaldbb ezt
véllaljam."

Lényegében maéig beteljesiletlen dra
mairoi témajegyzék ez. Nem sziilettek
beléle késdbb j6 dramak sem Csurkand,
sem a nemzedéki oOnkritikat hozza ha-
sonkoképp megfogalmazdé Maréti La-
josnd (Vénasszonyok nyara, Egy valas tor-
ténete), Szakonyi Ké&rolynd (Holdtolte).
Szakonyi kilonben az () magyar drama
egyik legkitiinébb darabjat alkotta meg
1969-ben az Adashibaval, ezzel az iskolat
teremt6, sokrétegli példazattal, mely a
konszolidacié  tarsadamanak  egyik
legnagyobb veszélyére figyelmeztetett: a
puszta jOlét, az anyagi gyarapodds nem
minden, hiszen 6nmagunkat  mu-
laszthatjuk el ekdzben.

Forgalomban van j6 par drémamodell,
de a valos lehetéségek -- Ugy érzem -
szitkebbek. Mészoly Miklos drémai a

szabadsagrol, a torténelem értelmetlen-
segérél, a hatalom embertelenségérdl
olyannyira eltavolodnak a konkrét nemzeti
problematikatdl, hogy legfeljebb kilfoldi
sikerrel  kecsegtetnek (Az  ablakmosd,
Bunker). Nadas Péter zenei-tancmiivészeti
hataselemekkel dolgozo, dramaturgiailag
a Pilinszky Janos-féle ,drame immobile -
lal rokonithatd ,szlinet nélkili komédiai
és tragédidi aap-vetéen zavart viszonyt
fgjeznek ki a hagyomanyok irant - ami
konfliktus-hidnyhoz vezet egyszersmind: a
drémai  hdsnek pedig tagadnia vagy
egyetértenie illenék az orokil kapott vilag
szamtalan részmozzanatéval kapcsolatban.
Allast kellene foglania. Polgéri dréma ez
- amiként Paskandi is polgari draméanak
nevezi egyes miveit, de Nédasnd be-
sziikit6-tavol sagtartd jellege van e kate-
gorianak.

Tobbet valt be a hatvanas évek Csurka
darabjaiban megidézett Uj, keményebb,
~twist generécigjanak" véart lehetdségeibol
Bereményi Géza éppen azzal, hogy a sorra
kovetkez6 nemzedékekkel kapcsolatos
illiziokat  oszlatja  groteszk-abszurd
hangvételii, mégis koltdiségtél dmelegeds
darabjaiban. Oszintén be kell vallani a
multat - sugallja -, meg kell szabadulni a
mindent &politizdlds szellemétsl, a
kolcsonds rossz fuggéseg aakzataitol, a
kispolgérisdg szivésan tovabbtenyészo
korokozoitdl. A Ha/mi vagy a tékozl6 fitiban
(1979) nemzedéktarsai nevében is
beszéltethetné cim-szerepléjét: Ok [ti. a
szil6k generécidja - K. Zs] nagyon
tudnak valamit, amit mi nem. Vaahol,
vaami homdyos, régi idében tortént
vaami, amir6l csak 6k tudnak, és ha
nyomozol utana, maris meg vagy fogva.
Viszont ha nem torédsz vele, akkor csak
két embert latsz, akik igy dillesztik
egymésra a szemiket mélyértelmiien,
kdzben téged rohdgs-gores vesz el6, mert
fogalmad sincs, mire utalgatnak. Ezek
elvesztettek engem, azt hiszem, én pedig
nem tartom veszteségnek 6ket.

Foltétlendl jogos igény, hogy az Ujabb
dramairéi generécié - vagy van benne
nemzedéktudat, nemzedéki Ossze-tartas,
vagy sem - megszerkessze a sgjat leltarét
az dtaa megdt korrdl, mint tette a
hetvenes-nyolcvanas  évek  fordulgjan
Kornis Mihdy szenvedélyes mellé-és
szembendllast provokdd, am kétség-
telenil tehetséges darabjaban, a Halle-
lujaban. Nagyigényi, figyelemre méltd
mbdon megalapozott drdmair6i  éetmii
maéris a Spiré Gyorgyé. Szenvtelen,



pontos - mégis gyakorta torzitd |atleletet
ad jelenrsl, mdltrdl.  Tulpolitizalt
mechanizmusnak érzékeli s érzékelteti az
életet, a sakkjatékos szakértelmével
mutatja meg rejtett mozgatérugdit. Bé
kecsaszara (1963-1981) a harmadik dr&
makisériet - az Orkényé s a Paskandié
mellett - Az ember tragédidja Ujrakoltésére;
mintha az eszkimojelenetbe oltana bele a
rémait, és - sgjnos - torténelmi dramainak
Osszhangzo tanulsagat igy fogalmazza
meg benne Inferior révén: ,A jelen téboly!
Nincs kidt beléle! A mdlt hazugsag! Jovot
nem hiszek!

Schwajda Gyorgy jobbik lehetéségét a
Segitség cimii komédia jelzi: egyenetlen, de
részvétteljes bemutatédsa a mais 1étez6, st
Ujratermel6d6 elesettségnek; A szent csalid
naturalizmusa semmilyen értelemben nem
revelacio. (Az érdektelenség azonos
szintjén Spir6 Esti misoraval.) S mig
Sérospataky Istvannd legfeljebb a koltsi
drémanyelv.  megteremtésére  torekvo,
néhol Flst Milan-i Osztbnzést is sejtetd
buzgalom méltanyolandd -  tisztes
tanulsagok kifejezése céljabdl (a latszatot
le kell leplezni, csak a nyilt politika
fogadhatd € sth.), Urban Gyula Eldkép
cimi groteszk j&éka egy eredetibb

hagyomanyfolfogast jelezz mintha A
civilizator ~ kevéssé ismert Madéchat

kovetné korszeri hangvétel-lel, beépitve
Orkény, Jancsd egy s mas eredményét. A
fiatalabb dramairék nem csekély részére
jellemzé naturalista szemlélet uralkodik
Verebes Istvan Kettésinnepében, mely
mintha - mondjuk - Szép Emd
Vélegényének volna mulatsagos, korunk
értékzavardt, eszmel  ellent-mondasait
kifejez6 (a Bunkdcska s a his-véti ének
egyszerre hangzik Kovacsék lakasaban),
de csoppet sem mély és nagy-igényi
Ujrairdsa. S léezik Tandori Dezsd
papirszinhaza is. a kolt lirai énjének -
olykor megsokszorozé - dramatikus
folytatdsaképp, annyira belil maradva
azonban Tandori jellegzetes vilagan, hogy
més  drémai kisérletezd6 ~ szaméra
haszndl hatatlan ez a folfogas.

Hogyan summézhato végiil is a Sédtsl a
Tiszéig terjed6é Uj magyar dramai vonulat?
Mit I& s lattat meg a Malom a Séden s A
sz@malom  lakdi, Ilyés 1958-ban,
Paskandinak a nyolcvanas évek kiiszobén
sziletett darabja a magyar tarsadalom
fejlodésébsl, valtozasaibol ? lllyés Gyula
izgalmasan és hitelesen é&brazolja e
szimbolikus Noé-darabjdban: mi az, ami
1944 tavaszén mér nem élet-képes; tanar
féhése révén pedig meg-fogamazza
»minden percben minde-

nitt lehet - barmily fellengésen hangZ|k -
hazat épiteni . S Galambos tanér Ur és a
kommunista Berecz eszmecseréjében
eldlegzédik mé& az a nemzeti koz-
megegyezés, amely a val ésagban - sajnos
- csak 1956 tragédiga nyomén, a
torténtekbdl okulva vélt térsadalom-
formad tényezévé. (S amely kdzmeg-
egyezésnek egy masik tanar Ur, Németh
Lészl6 korszaknyitd, 1961-es Utazas cimii
vigjatékanak féhdése, a Szovjet-unidba
l&togatd, az 1956 utani szellemi-anyagi
Ujjaépitéshez  szbvetségesnek megnyert
Karddi Jozsef lett elémozditdja. Ennek
Ugyszolvan  egyenes  folytatasaként
sziletett meg Németh Laszl6 jelen idgjil
tarsadalmi utOpidja, a Nagy csalid.)

Nos: az 1879-es tiszai arvizet megidézo,
Paskandi-féle ,polgari tragédia mar egy
konszolidaciés (kiegyezés felé haladd)
szakaszt dbrézol, annak (j tipusi
ellentmondéasaival. Kérész Pap Daniel, hét
szélmalom megtollasodott gazdgja itt mar
nem a hgdani szabadsageszménnyel
torédik, hanem a vagyonnal, mely --
szerinte - voltaképp szintén a szabadsag
egy formga. De aj6tékony valtozasnak itt
is folmerdl az %hetosége hiszen minden
.lehet tikép, és minden lehet egyben
csatakep ahogyan Mityodk, a vandorkolts

és -festd fogalmazza meg nagy bolcsen.
Vagy ahogyan Erzsébet asszony, Kérész
Pap tisztasdgra sdvargo felesége mondja
.Mad (j szél-mamok épiinek Szeged
kornyékén s mindenitt. Mert amig szél
lesz, szél-malom is lesz. Cl szémalmok,
Uj hdzak . . . De vaon a biinbk nem a
régiek  maradnak-e? Vagy az U
szélmalmokban lak6k - (j btindket
taldnak ki maguknak? A kérdést a
foltevéje sosem fogja megvélaszolni mert
elpusztul a malmot fenyegeté éradatban,
melybél a szereplék kozil csak egy
huszartiszt kertl ki épségben.

Sotét dbrazolés? Az, némely vonasaban,
de ezt a torténelmi darabot ugyan-ugy
csak az analogias gondolkodas egy
korulhatérolt illetékességi tartomanyaban
értelmezhetjik ,mai témaa akotasként,
ahogyan a tébbi hasonl6t. Uzenete pedig
egybevag az 1956 utani magyar drama
legjava termésébél  ki-olvashatoval:
eszméink, eszményeink szerint érdemes s
szabad csak boldogulnunk. Sz6 és tett
egysége réveén.

Szinhdzz4, szinhézalakité tényezévé
kevéssé valt a magyar dréma az elmult
évtizedben. Ezért nem vethettem Ossze
fejlodését a szinhazmiivészeti kifejezés-

mod fejlédésével. Jeles miivek sokszor
csak joval a megirdsuk utan vagy soha
sem kerlltek szinpadra. Maskor meg
drédmaszerz6ink hangoztattak sértédotten:
a szinhaznak kell hozzguk igazodnia.
Pedig felszabadulés utani  drama-
milvészetiink  legnagyobb  tehetsége,
Sarkadi Imre ezzel kapcsolatban is helyes
alaspontot  képvisdt: ,a szinpad
torvényeit ismerje arendezé, és ismerjék
a szinészek; az ir6 a drama torvenyeit
|smerje -- frta 1948-ban. Mindamellett
nyilvanval 6, hogy szinhaz és dramakoltés
csak  valamifédle normdis  kolcson-
hatasban | étezhetik.

S hogy a szinhazi nyelv megujulésat is
szolgalhatja a nemzeti dramatermés:
1956 elétti s utani példék sora bizonyit-
hatja. Mert nem pusztan kilféldi ered-
mények atvételére kertlt sor, amiként -
Péaskandi is vallott errél - amagyar drama
is dapvetéen egy belsé fejlodés
folyamatéban jutott el egy korszeriibb
hangvételig, a népi hagyomanyok, Cso-
konai, Kosztolanyi, Déry Tibor 1945-6s
novelld nyomén, sét Rejté Jend, Réth-
Végh, Mikszath, Karinthy 0sztonzésel
folytan. ,Az idegen mintékat -- irta
Paskandi - csak joval késobb ismertiik
meg (Beckett, lonesco, Diirrenmatt stb.)’
Hozzétehetjik: Orkény, a filmmel
prébakozé s a szinhdz felé aztan
visszafordul6 Orkény abszurdjai nél-kiil
sincs korszeri magyar szinhdzmiivészet.
Brecht nékil sincs. A Vigszinhéz, a
Thélia, a Nemzeti, a Madéach, a Hu-
szondtédik Szinhdz, Pécs, Kaposvér,
Szeged, Debrecen, Veszprém, Kecske-
mét, az Ujjaszervezett Katona Jozsef
Szinhéz, a Jatékszin, tehetséges amat6r-
egylttesek, példaul a Térszinhaz; N&
dasdy, Gellért, Partos, Horvai, Kazimir,
Ruszt, Négrédi, Sik, Székely, Zsambéki,
Babarczy, Gothar sorolhatnok - tel-
jesitményei egyitt igazoljak a negyven év
magyar draméjéban rejlé szinhéz-alkoto,
-megUjitd lehetéségeket.

A folytatas talan kevesebb zokken6vel
jér maid.




jatékszin

BECSY TAMAS

Amikor a dolgok
nem illenek dssze ..

Hajnali szép csillag a Madéach
Szinhéazban

Széraz GyOrgy Hajnali szép esillag Cimi
jétéka - a szerz6 szavai szerint - ,rekviem
és szerelmi vallomas ahhoz a Bu-
dapesthez, amely &élte a nyilas rémural-
mat, az elpusztitd ostromot, majd meg-élte
a felszabaduldst és az CUjjaépitést. A
Madach Szinhé&z ezt a miivet Buda-pest és
az orszdg felszabadulédsa 40. év-
fordulgjanak a megiinneplésére adta €lé,
Kerényi Imre rendezésében. Az iré és a
szinhaz szandéka maradéktalanul tiszte-
letre mélto.

Mind az irodalmi, mind a szinhazi
miialkotasok esetében azonban nem a
szubjektiv szandék, hanem a megval 6sités
és annak minémiisége a lényeges.

A jéék az ir6 sajét szovegeibol, magyar
népkoltészeti anyagokbdl, orosz
bilindkbol, roman és délszlav népballa-
dékbol és mezopotdmiai vardzsszOve-
gekbol sth. épll tssze; miként erre Széraz
Gyorgy maga utdt a Csdsgdr-litogatds
cimii dramakotetében kozzé-tett
szoveghez irott elészavaban. Ezek a
szbvegek egy fiatal katona, a Fiu és a
Lany szerelmét hordozzak, tovabba a
Fitnak mint katonaszokevénynek az el-
fogasdt és kivégzését, valamint kettejik
gyermekének a megsziiletéset; illetve

1944 6szének nyilas vérengzéseit; tovabba
a felszabadulast és az ezt kovets
tarsadalmi képet jelenitik meg. Mind-ezek
egybemosddnak a Bibliabdl  ismert
torténettel: Herddes csecsemdgyilkos-
sagaval, Jézus megsziletésével; vala-mint
a Harom Kirdlyoknak és a Pasztoroknak a
megsziletett Jézushoz val 6 €l-jbvetel ével.

Az irott szbvegben, de még inkabb a
szinhazi eldadésban a kosztimok és
maszkok stb. révén Herédes kirdy
azonossi vk SzA3as Ferenccel, Testére
és katonai a nyilas pribékekkel; Herddes
csecsemdgyilkossaga a nyilasok
szornyiiségeivel; egy Hirndk a szovjet
parlamenterekkel; a Harom Kirdyok a
felszabadité szovjet hadsereggel, illetve
tabornokaival; a Pasztorok a néppel, majd
az Ujjaépitésben részt vevé
mesteremberekkel; a Lany Sziiz Mariaval,
Ujszllottje - vagyis Jézus - az Ujjasziiletd
Budapesttel; sot: az orszéggd, illetve -
igen hatarozott szinpadi jelek: a magyar
korondzasi jelvények - révén az akkor
megsziletett allamisaggal.

A szinpadi megjelenitésben a magyar
népkoltészeti anyagot nagyon gyakran
éneklik. De elhangzik a ,, Boldogasszony
anyank W hallhatunk harmo-
nikekisérettel habor( alatti  slagereket,
eléneklik a ,Megy a g6z6s Kanizsara
cimt dalt, mddositott szoveggel; és fel-
hangzanak eredeti és nem eredeti tanc-
szOk és rigmusok. A legtobb szerepl6
mozgasanak egy tekintélyes része a népi
tancok lépésrendjeit, mas esetben a rig-
musok és mondokék ritmusait kdvetik.

Széraz Gyorgy: Hajnali szép csillag (Madach Szinhaz).
Havosvolgyi lldikd, Szerednyey Béla és Csiros Karola

A kosztiimék egy része stilizalt magyar és
orosz népi ruha, aztan fekete-zold nyilas
egyenruha, a fenékrészen a nyilas
kereszttel; tovabba majdnem bokaig éré
fekete gyaszruha és nagy fekete kendo;
toprongyos szakadt Olt6zék és elegans
Unnepi  olténydk nyakkendével. A f6-
szerepeket alakitd szinészeken kivil két,
kirivéan ellentétes éetkor lathatd egy-
més mellett: egészen fiatal foiskolas filk
és lanyok, valamint a nyugdijas
szinészek. A latvanyhoz tartozik még a
hattérben emelkeds félkorives kapu,
amely enyhén ,szecessziés latvannya
valik, amikor kettéhasad, és egy idére az
egyik fele eltinik. A nézétéren Ul6k
szamara latvanyként szerepelnek még
azok anézok is, akik a szinpadon, jobb és
bal oldalon Ulnek.

Mindezekbdl talan mér lathato, hogy az
eléadas minden szintjén és rétegében - a
legenyheébb  szoval - = szélsdseges
eklektikussdg uralkodik. A megjeleni-
tésbeli eklektikussag mélyén eszmei ek-
lektikussdg és mivészi végiggondolat-
lansdg taldhatd. Megitélésem szerint
mindketté abbdl fakad, hogy a nyilas
rémuralmat, a felszabadulast és az Ujj&
épitést a bibliai torténettel szimbolizaltak,
beékelve a magyar koronézasi jel-
vényeket; illetve abbdl, hogy a szdvegek
és a mozgasok - és ennek kovetkeztében
az egész eldadés - ilusaként a folk-
l6relemeket haszndltak fel. A szandék
foltehetéen az, hogy Budapest és Ma-
gyarorszdg felszabadulasdt a népi ha
gyomanyba kapcsoljak, illetve az eurdpai
kultirkérnek képmasaival tegyék je-
lent6ssé.

A Biblia torténeteit és alakjait nem-csak
az jellemzi, hogy az eredeti szOvegektsl
figgetlenedve  élnek, illetve  hogy
beéplitek a népi miivészetbe. Ezzel
egyUtt alapveté jellemzojik, hogy eredeti
jelentéseik lényegét és minémiséyir az
eredeti szovegektol flggetlenedett
mivoltukban is megtartjdk. Jézus a
koztudatban épplagy, mint a népi ha-
gyomanyban akkor is vallasos, transz-
cendentdlis tartalomma @&, ra a ma @6
vallasok egy része nem tekinti istennek;
illetve akkor is, ha a magyar népkoltészet
a nép végyait sok évszazadon keresztil a
bibliar aakokon és  tOrténete-ken
keresztil is kifgjezésre juttatta. Jézus
megsz(iletése vagy ,»orszaganak
eljovetele mindig csak olyan torténelmi
és tarsadami  helyzetben igét a
transzcendentdlis megvétas helyett vagy
mellett tdbbet, nevezetesen térsa-dami
megUjuldst, amelyben az ezeknek



a helyzeteknek a megvaltoztatdsara ira-
nyulé ideolégidk - és az ezek vezérelte
harcok - korantsem lattak a torténelmi-
tarsadalmi térvényszerliségeket pontosan;
illetve  akkor, amikor a tdrsadalmi
helyzetek megvaltoztatasat célzé  kuz-
delmek elinditasahoz, végigviteléhez a
vallisos  érziiletre mint lenditéerSre
sziikség volt. Ebben az elbaddsban a
bibliai szimbdlumok egyértelmlen tor-
ténelmi és -- kisebb mértékben - tarsa-
dalmi folyamatokra wutalnak, és igy ¢és
ezért magukban a folyamatokban kellene
lenni  valamiféle olyan tartalomnak,
amelyeket ezek a Dbibliai térténetek
cgyaltalan szimbolizdlhatnak; vagyis
magukban a szimbolizaltakban kellene
lennie olyan tartalomnak, amelyek a
szimbolizalé képmadsokban is megvan-nak.
Mirpedig sem a felszabadulashoz, sem az
ujjaépitéshez, sem az 4j tarsadalmi rend
és az Gj allamisag kialakitisahoz vezetd
folyamatoknak, ezeknek a hési harcoknak
a bensé tartalmidban semmi-féle olyan
mozzanat nem volt, amelyeket a bibliai
torténetek hordoznak. Igen nyersen azt
mondhatnank, hogy sem a felszabadulast

eredményezé  harcokban, sem az 4j
tarsadalmi rendet és az 4uj dllamisdgot
kialakito kizdelmekben sem-miféle
vallasos tartalom nem volt jelen. igy a
bibliai szimbélumok nem utalhat-nak
hitelesen  ezekte a  helyzetekre és

folyamatokra. Ezen térténelmi-tdrsadalmi
hitelesség hidnyaban a szimbélumok és az
egésznek  a szimbolikussdga  lehet
barmilyen szép, voltaképpen ires és ér-
vénytelen marad.

A csecsem6 megsziletése itt a magyar
népi, betlehemi jatékok formajat is feldlti.
Az, hogy a régi évszazadokban a
betlehemes jatékok szimbolizalhattdk a
népnek egy jobb ,uralkodé", egy igazabb
»orszag" eljovetelére vonatkoz6 végyait,
még béven elképzelhet6. De igen nagy
kérdés: lehet-e a bibliai szimbdélumokat
val 6sdgosan megtértént torténelmi-tarsadalmi
folyamatokra vonatkoztatni

A Pasztorok - miként a Biblidban a
Harom Kiralyok - itt ajandékokat hoz-nak
az ujszuldtt Jézusnak. Ez a jaték vége felé
torténik, s ekkor a hirom Pasztor mar
atalakult hirom Mesterré, azokkd, akik az
ujjaépitésben mint mesteremberek
vesznek részt. Az egyikik aranykincs
helyett kockacukrot, a mdsikuk témjén
helyett szép piros almat, a harmadik
mirha helyett szép iveg-golyét ad
ajandékba. De csak a szbveg szerint. Az
eléadasban a jogart, az or-

Kérmendi Janos (Herddes kiraly) a Hajnali szép csillagban

szagalmat ¢és a Szentkorondt hozzdk,
illetve helyezik a Lany, vagyis Szdz Maria
kezébe és fejére. Igy az 6 megkoronazasa
a magyar Szentkoronaval a jaték bensd
vilagaban a vallasos tartalmat
Osszekapcsolja  a magyar  kiralysag
jelvényeivel. Ez a hdrom targy azutin
voros lepellel letakart asztalkdra keril, a
szerepl6k a hdttérbe vonulnak. Az el6-
adds utolsé, latvanybeli mozzanataként a
fények kialszanak, s csak egy reflektor
vilagitja meg a m asgyar kirdlysignak a
vorés teritén elhelyezett jelképeit.

Ennek az igen erds és hatdsos szin-padi
jelnek a jelentése pedig - akar szan-
dékosan, akar szandéktalanul - az, hogy a
dolgozé, Gjjaépité nép az Gjszulott
orszag, illetve igy mar az 4j allamisdg
szamara azt a tartalmat adja at, amelyet a
,Boldogasszony anyank..." cimd Miria-
himnusz, illetve amelyet a magyar
kirdlysag jelképei hordoznak.

A Szentkoronirdl lehet azt mondani,
hogy tobb, mint a magyar kirdlysdgot
jelképezé targy. A kéztudatban azonban
egyaltalan nem ¢l hatarozott jelentéssel és
tartalommal. Az bizonyos, hogy nem tolt
be olyan funkciét, mint Anglidban a
kiraly személye; vagyis nem szimbolizdlja
a nép, a nemzet vagy akar az etnikum
minden mds ellentétet athidalé egységét.
Leginkdbb 1. Istvant és az allam-alapitast
idézi fel, illetve a magyar kiralysigot. A
legjobb  esetben is tehat azt az
asszociaciét keltheti fel, miszerint 1945-
ben ,éppen olyan" fordulat tértént a
magyar toérténelemben, 1000-ben
vagy 1001-ben, L Istvan korondzasakor.

A jaték két alapjelrendszere - a vallasos
és a kiralyi -- tehat két olyan térténelmi,
tarsadalmi, akdr gondolati tartalmat
hordoz és nyilvanit ki, amely egydltalan
nem volt vezérlé6 dinamizmusa az 1944-
45-0S felszabadité harcok-nak és az utana
kévetkezo djjaépités-

mint

nek. S6t: mindkettS a leghatarozottabban
ellentétes  volt  ezekkel. Es  hiiba
hagyomany, a folklérban is megtaldlhaté
bibliai-vallasos tartalom, hidba jelent
bizonytalan tartalommal hagyomanyt a
Szentkorona, a szellemi-gondolati ¢és
eszmei hagyoméanyok csak ugy élhet-nek
igazan, és agy tolthetik be a tdrsadalmi-
torténelmi  fejlédést segité - és igy
nélkilézhetetlen!  funkcidjukat, ha a
korszerd, a jelenben érvényesils, a
torténelmi-tarsadalmi értelemben itt és
most haté dinamizmusok hétterét ké-
pezik; ¢és semmiféle igazi funkcidjuk
nincs, ha az 4j, ha a korszerd eszmeli tar-
talmak és erévonalak Jhelyers kivanjak a
hagyomany tartalmait és erévonalait a
fejlodést jelképezé szimbolikussag
centrumdban allitva mikodtetni.

Ez az alapokban megjelené eklekti-
kussag még tovabbi zavarokat
eredményez.

Emlitettik, hogy a dialégusok z6éme a
népi rigmusokra, monddékdkra hasonlit -
vagy éppen azok , és hogy a mozgisok
egy tekintélyes része a népi tanc
motivumait kéveti. Ezaltal az eléadas
stilusanak a centrumaba a folklérhagyo-
mdany kertlt. Ezzel a stilussal jelenitik
meg Herddest, Testérét és katondit is,
akik zd&ld-fekete nyilas egyenruhaban
vannak. Torténelmi-tarsadalmi jelentésik
tehat teljesen egyértelmd. Az elé-adasban
van egy jelenetik, amelyben 6sszeterelik
az embereket, koéztik egy Bujdosét,
Menyecskét, a Fiut és a Lanyt, zsidékat
és Oregeket. A jelenet vitathatatlanul
felidézi 1944 6szének embertelenségeit, a
Duna-parti kivégzéseket, az egész varost
clénté  terrorhullimot  Vagyis az a
torténelmi helyzet, amelyre a jelenet utal,
a legteljesebb mértékben aljas,
embertelen, gonosz; sét olyan, amelyre -
régéta ismert ez - mar nincs megfeleléen
elitéls emberi sz6. A jelenet a Fiu
meg6lésébe, a Lany meg-



becstelenitésébe és az dtaldnos kivégzé-
sekbe torkollik. Azonban mindezeket a
népi tancnak, illetve a menyasszony-
tancnak és a népi monddkaknak az ele-
meivel, ezek felhaszndlasaval jelenitik
meg.
A miakotésokban csak a rit és az
dantassag esztétikai mindségével |ehet
azokat a szOrny{iségeket is megjeleniteni,
amelyeknek az életbeli megvaldsuldsara
mér nincs kelléen negativ szavunk. A XX.
szézad iszonyatait ezért is oly végtelenll
nehéz - ha egydtaldn lehet - mi-
alkotasokban megformdni. Ez a két
esztétikai minéség hordozza a legnega
tivabb értékeket, de mégis értékeket, s igy
irdatlan tévolsagban vannak a primér élet
iszonyataitol.

Az itteni Osszefliggéshben feltehetd a
kérdés. a népi tanc, a népi mondokak és
rigmusok elemeivel egydtalan lehet-e a
rat és az alantassag esztétikai mingségét
érvényre juttatni; avagy példaul csak a
groteszkét. Igaz, ebben a jelenet-ben fel-
felbukkan néha a rdt minésége, de ezeket
nem az uralkodd tancelemek és rigmusok
hordozzék, hanem példaul az, amikor a
Testér hétulrdl leszdrja a Fiat. A tanc
elemeivel a tragikussagot bizonyosan Ki
lehet fejezni, és ez érvény-re is jut;
elsgsorban a Lany alakjaval kapcsolatban,
megbecstelenitésekor. Herédes Testére és
katona, vagyis a nyilasok, inkabb azonban
csak a groteszk minéségét  rasztjak
tanenkkal; NOha a tanc koz-ben e mondott
szavaikban az alantassag is kifgezodik.
Ennek egyértelmii meg-jelenését azonban
gyengiti a népi monddkak sziura; illetve
az, hogy az egész jelenetet nem a
mondokak tartalma, hanem a tanc és
ennek a dinamikgja ural-ja. Az aldozatok
tragikuma é&élheté, de a mondokadk és
tanclépések stilusa miatt a héhérok a
groteszk  minéségét  nyilvanitjdk  ki.
Vagyis: ezek az elemek - szilkségszeriien -
- a kelleténél joval hatérozottabban
szeliditik meg azokat az élet-jelenségeket,
amelyekre utalnak. A népi hagyomany, a
folklor mint hagyomany alapvetéen
pozitiv, s mint ilyen kerllt azon
életjelenségek miibeli megforméasakor a
stilus  centrumdba, amelyek  meg-
jelenitésthez még a rit és az alantassag
esztétikal mindsége sem elegends.

Az, hogy az egész eldadas a pozitiv
folklorhagyomanyt helyezte a stilus ko-
zéppontjaba, még egy eszmei eklektikus-
sagot hozott felszinre. A felszabadulas
utani idékre utalé jelenetekben megfor-
mélddnak az Ujjéépitdk, a ruhét-ékszert
élelmiszerre cserél6, éhez6 fovarosiak,

Hiivosvolgyi lldiké Szaraz Gydrgy szinmivében
(Iklady LaszI6 felvételei)

de a ,batyuzdk", a feketézok, a valutéval
Uzérkedok is. Vagyis az akkori helyzet és
élet igen-igen sokféle minémiiségi és
értékrendi jelenségei, alakjai kertilnek
elénk. Azonban mindegyik az el6z6ekhez
hasonl 6 és azonos stilushan. Az (jjaépités
a ,Megy a tégla vandor-Utra, / egyik
kézbél amasikba ..." széveggel a,,Megy a
g6z6s Kanizsdra ..." dallaméval jelenik
meg; mig a feketézés ugyanezen dallamra,
ugyanazon mozgasokkal és gesztusokkal,
csak a szbveg most ez: ,Megy a cukor
vandortra, .

egyik kézbsl a masikba; késsbb pedig a
gyliri megy teljesen azonos modon
vandor(tra. Az azonos dallam, az azonos
mozgas és azonos szinpadi meg-jelenités
tehdt egészen kilbnbdzé tartamu és
értékii jelentéseket tesz azonossd. Mindez
ugyancsak amiatt kovetkezik be, hogy a
szép, az igaz, a tisztességes, a pozitiv
hagyomdany nem a neki megfeleld
életjelenségekre utal, hogy az (j tartalmak
és Uj mozgésiranyok helyett a hagyomany
stilusa kertil a kbzép-pontba.

Ez a problémakdr talan a Herddes
Szélas figurdban jelenik meg a legéleseb-
ben, az adlak dltal elmondott szbvegek és
Kormendi Janos alakitasa miatt egyaréant.
Mar igen erés diszkrepancidt nyilvanit ki
Kormendi Janos maszkja és jatékanak
gilusa is. A maszk és a ki-festés a
.veszélyes hohért" jeleniti meg, de akit
mér afolklorstilust idézé szavai

is megszeliditenek. Elsé megjelenésekor
ilyeneket mond: , Elsé gondom is az, hogy
sipos, dobos, hegediis szamtalan legyen,
szép asszonyi  személyek  el6ttem
tancoljanak. Kirdlysagom ezzel kimu-
tatom." Aztan dma mondja €, amely
rosszat jelent, s igy folytatja, Testéréhez
intézve szavait: ,Nem is félek, szolgam,
csak a szivem rebeg. 0, mely éatkozott
ember vagyok én, még a szent karacsony
est§én sincs nyugovasom. A sz0
percenése is keserit. Lam, semmi sincs,
ami egy  CSeppnyire meg tudna
konnyebbiteni. Késsbb megjelenik a
Hirnok, aki a varos feladasara felszdlito
szovjet parlamenterrel azonos. A fel-
szolitdsra Herddes-Szdlas ezt valaszolja
»Ej, te ficko, de j6 nagyot nét tél, / amig
napkeletrdl idaig eljottél.
Hidba dicsekszel, nem hallja itt senki. -
Jobb lesz, ha elkotrédsz, hogy ne 16kje-nek
ki." Természetesen nem azt kifogasoljuk,
hogy Herddes-Szdlass nem ,tajtékzik
rikécsolva a parlamenterrel, és nem azt
kérdezzik, vajon oly egyértelmiien
negativ-e a zenészek és a tancolo lanyok
iranti vagy stb. De azt meg kell
emlitentink, hogy ezeknek a mondatok-nak
a folklérhagyomanyhoz hasonl6 stilusa és
a dtilus dominanciga a tartalom felett,
abszolite nem illik ahhoz az alakhoz, akit
prezentdl. Nem a valodi Szélas Ferenchez
vagy a ,valodi Herédes kirdlyhoz nem
illik, hanem ah-hoz az aantassghoz és
ritsaghoz, amelyre a jatékbeli alak utal.
Ehhez persze hozzgjarulnak Kormendi
Janos gesztusai, kézfgjével, ujjaival vao
jaékai, szempilldinak rezegtetése, moz-
gasal sth. Ezek ugyanis az infantilis gyerek
viselkedését mossak Ossze egy bizonyos
fajta bohdcstilussal. Azéval a bohocéval,
aki gyerekeknek és nem fel-nstteknek
jatszik. Az infantilis gyerek gesztusal,
viselkedése sth. a  gyermek-nézék
szemében és az & vildgukban ne-
vettethetnek ki valakit, hiszen a gyerek a
kicsifolast igy érti. Am ez a stilus
nemcsak a figurahoz nem illik, hanem az
el6adas egészéhez sem: a folkldrstilusban
nincs infantilizmus. Ennek kovetkeztében
az dakitds sokkal inkdbb édrasztja a
komikum esztétikai mindségét, mint a
groteszkét; és joforman semmikor a
rUtsagét és az al antassagét.

Mindezekbdl talan lathatd, hogy - ismét
a legenyhébb széval mondjuk - az
eklektikussagnak csak a felszinét jelenti,
hogy az eléadéshan egyitt, egyszerre é a
szovjet hadsereg és parlamenter a
»Boldogasszony anyank ..."-kal, atar-



sadalmi djjasziletés Jézus sziletésével, a
szocialista fejlédés elinduldsa a Szent-
koronaval; és hogy az ujjaépitéket azonos
modon jelenitették meg a feketézbkkel és
a  valutazékkal A dolgok mélyén -
megitélésem szerint - az talal-haté, hogy
Jézus  sziletése, Maria alak-ja ¢és a
Szentkorondval valé megkoronazdsa olyan
térténelmi-tarsadalmi eseményeket
szimbolizal, amelyeket a két teljesen
ellentétes tartalom -- vagyis a szimbolizalt
és a szimbolizalé ellentétes tartalma -
miatt nem szimbolizalhat; és hogy a
tiszteletre mélt6, a fontos, a sok-sok
vonatkozasban mell6zhetetlen  folkért
mint  hagyomanyt  olyan  formaként
hasznaltak fel, amely véres és szornyd,
illetve hésies és nagyszerd tartalmakat
jelenitett meg, s hogy az adott 4j tartal-
mak helyett a folklérhagyomany valt
tartalomma.

A Csiksomlydi passié eléadisa - amelyet
ugyanez az alkotékézdsség hozott létre,
mint ezt az el6adast - itt nem lehet
kévetend6 példa. Ott a bibliai térténet
nem utalt semmi mas eseményre On-
magan  kivil; ottt nem  szimbolizdlt
valdsdgosan MegLortént téreénelmi-tarsadalmi
eseményeket. Ott arrél volt szd, hogy a
bibliai torténeteket és alakokat miként
litja a nép, és hogy a Biblia valldsos,
transzcendentalis szemléletmodjat mi-ként
valtoztatja 4t -- sok vonatkozasban
megtartva - a magaéva, a sajatjava. BEzért
annak az el6addsnak nemcsak a rendkiviali
bajat, hanem éppen pozitiv eszmeiségét is
hordozta ¢és nyilvanitotta ki az, hogy
megmutatta: a mitolégiai térténeteket, a

valldsos vilagképet ¢és annak eszmei
tartalmat a nép - meg-tartva sok elemét és
az dhitatot -- hogyan formdlta 4t a sajat
mivészetének eszkéz-rendszerével gy,
hogy tarsadalmi tartalmakra - és nem
eseményekre! is utaljon. Itt azonban
egyfel6l véres ¢és iszonyatos, masfeldl
tragikus és szornyd, tovabba

térténelmileg-tarsadalmilag csodalatos és
nagyszerd életbeli eseményeket kivantak
bibliai torténetek-kel, valamint a folklor
eszkoztaraval és elemeivel szimbolizdlni.
Mig a Csiksomlydi passié esetében a bibliai
térténet és annak eszmei tartalma hagyta
el a maga eredeti jelentését, és emel6dott.
a nép latasmoédjaba, itt forditva tortént a
dolog. A valésigos torténet és annak
alakjai ¢és jelentései koézeledtek igen nagy
mértékben a bibliai latdsmodhoz, és
szelidiltek meg -- a sz6rnyd is, a nagy-
szerd is - azzal a pozitiv eszk6zrendszer-
rel, amelyet a folklérhagyomany jelent.

Vagyis itt a /ényegbeli realitastol vitték el
az egész torténetet - azaz a nyilas terrort,
a felszabadulast és az wjjaépitést a Biblia
és a folkléorhagyomiany vilaga felé. Ebben
az ecl6adisban a fentick miatt nem is
jelenhetett meg az, hogy miként litta a

nép az 1944-es O6sz  szornydségeit,
valamint a felszabadulasi és az
Ujjasziletést. Az  el6adds azt sem

szimbolizalhatta, hogy végre beteljesiilt a
nép vagya: az igazi orsziag megsziiletett.
Mert nem az az orszag és rend sziletett

meg, amely az itt felhasznalt
szimbélumok jelentése szerint meg-
szuletett.

Ezért hidba tisztességes Gszintén az a
szandék, hogy a magyar toérténelemnek ezt
a hiaromnegyed évét a bibliai torté-nettel
és a népi hagyomanyok formidjaval
jelenitsék meg, ez nem sikertulhetett. Mert
a jatékban végil is ennek az id6-szaknak a
megjelenitése tortént, vagyis tallépett a
lirai jelleg@ rekviemen ¢és  szerelmi
vallomason.

.Amikor a szimbdélum és a szimbolizalt,
a megjelenitett és a megjelenités nem illik
Ossze, szukségszerden cklektikus lesz a
ma.
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KISS ESZTER

Negyedik Henrik kiraly

Milan
hinyatott sorsi dramaja alighanem az
O6rok-friss és mindig izgalmas darabok
kézé tartozik, s drdmaiatlan korunk
dramaisagat oly megrdzé erével és
shakespeare-i intenzitdssal ragadja meg,
hogy racafol arra az irodalmar és kritikusi
hiedelemre, mely szerint azért nem
sziletnek ma igazi j6 darabok, mert je-
leniink alapanyaga alkalmatlan a drdmai
feldolgozasra.

Igaz, hogy a Negyedik Henrik kirdly

| keletkezése szerint nem mai drama, 1931-

ben készilt el, sok mai drdméanal mégis
,maibb" és éppen ez az, amit a
miskolciak észrevettek benne, s amit a
Sz6ke Istvan rendezte el6adas hangsu-
lyozni kivan.

A drama altalanosabb rétegére ugyan-is
-- amely az 6rék érvényd emberi alap-
helyzetek és a Janus-arcd emberi kap-
csolatok utvesztéjének lélektani s torté-
nelmi sikja -- raépulnek egyre konkrétabb
szintek. Ezek hozzank s rélunk szdlnak:
egyén és térténelem viszonyardl
napjainkban, amikor sem egyéniség-nek
lenni, sem a to6rténelem részesévé valni
nem kénnyd; mig az elébbit haj-szoljuk,
az utébbi atsuhan fejink f6lott. A létnek
e két polusa s a kettSt azonossa érleld
élettartalom s cselekvés szamunkra éppugy
létszikséglet, mint a régicknek, de a
»modern” ember (drimai) cselekvése mar
csak a két polus kozotti konfliktust
hordozhatja. Ez Henrik egyik konfliktusa
is, s egyik oka énkeresé szerep-jatékainak.

S a Negyedik Henrik kirély ezen a ponton
vilik egyben nemzedéki dramava is: sz6l a
mai fiatal korosztaly, féként a fiatal
értelmiség  (ami nalunk husztél lassan
negyvenéves korig terjed) kétségbe-esett
magakeresésérdl, az életszerepek,
életvariacidok kutatdasardl; e széles ,,kor-
osztaly” infantilizmusanak okair6l, azaz
infantilizalasardl, tarsadalmi inkompeten-
cidgjarél  és  , beszdmithatatlansagarél”;
egyszoval arrél, hogy nemzedékink sza-
mdra maga az élet miért probléma, nem
pedig feladat. S ez mar régtén nem pusztan
nemzedéki és -személyes drama, hanem
alapvet$ tarsadalmi kérdések felé mutat.



Fist Milan: Negyedik Henrik kiraly (miskolci Nemzeti Szinhaz).
Bregyéan Péter (Henrik) és Timar Eva (Bertha)

Miskolcon szép, érett, agondolt elg- ik Ujrakoronazasi jeleneteben: felkor-
adést lathatunk, bar az elsd részben még bacsolt indulatokat kellene kozvetitenie a

enetlenségek tapasztalhatok, mert a handabandézo, orditozo eldadasmod-nak
g?syzlet, a Sj%llmez &eOS bizonyos rendezsi (akirdy Ocsérlasakor), de hamissa vélik a
jelek finomabb utaldsai nem mindig Nelyzet. . R
vannak osszhangban a szinészek jaték- A Henriket aakito Bregyan Peter is
stilusaval. igy a szinjaték kil onbozs sikjai 198zodik az alaphanghoz, s szélsiseges
idsnként szétvalnak : az alakok meg- &rZ€ek egész skalgat vonultatja fel. A
formdlasit szolgdlé  gesztusrendszer, henriki - személyiseg  sllyos  bels
hanghordozas és beszédstilus ilyenkor Konfliktusa s valami egészen kiil6nGs lelki
dnyomja a hangsilyozni kivént jelen- telitettség azonban igazabdl a masodik
téseket. Széke Istvan rendezé ugyanis '€szben van jelen alakitasaban, attol
kedveli a kifejezé szélssségeket, szing Kezdve, hogy dreg Henrikkent jelenik meg.
szeit az érzelmek és szenveddlyek inten- A Negedik Henrik kirdly (egyik réte-
ziv, heves aélésére inspirdja, s ez a fel- 9€beN) a szerepjatszas dramga, s ezert
fokozottsag szikségszertien egyiitt jar Vigyazni kell a szerepérteimezés keényes
olyan kiils3 megnyilvanulasokkal, mint a egyensilyéra. A szinjatékon beluli szin-
széles gesztusok, kiabalas sth. Az elé-adas Jatek hitelesitése mindig is a legnehezebb
folyaman az ilyen jelenetek és az ket feladatok kdzeé tartozott, mivel a szin-padi
ellenpontozd merész csdndek és hosszan szituacio a tedtrdlis, hamis pozok felé
kitartott ~ &ll0képek  érzelmi-hangulati CSDit, fokent egy olyan ,ripacs-bohéc
ritmust visznek a szinjatékba. De a darab Megformalasand, mint a fiata kirdly.
elss részében néhany jelenetben a Bregyén Péter elkerlli ugyan ezt acsapdat,
felfokozott ~ érzelmek  harsanysagba N€ha mégis slrolja  a fiatal Henrik
csapnak &, s a,lélek szinpadan” jatszodo megformalasand iddnkent a kiilsddleges
tragédiat e tonus nem engedi megszolalni, €2kozok felé hajlik, mert a gyermekes
s éppen a szenveddyek hitelének art. Ez SZertelenseg s a szerepjatszas
torténik példaul Hen-

sokszor maga is megjéatszott ilyenko nincs
mogotte sem  személyiség, se  lelki
mélység. Eppen ezért félreértelmezett itt a
figura; mert Henrik nem csupa pézol és
jatszik, hanem dénmagét, 6n magaval vao
azonossagat Uldozi, mi kdzben képtelen
barmivel is azonosulni s arra kényszertl,
hogy k6zben mindi kivilrél is |assa magat,
ami elviselhe tetlen és csomorbe torkollik.
S ezért kel mindig tovébb és tovabb
hajszolnia magat. E kettésség teszi
tragikus, de egyben cinikus Iélekké, s e
sokrétli el lentét érik bolcsességgé benne
Oreg-koréra.

Ez az egyik problémakomplexum ami
maivateszi adramat - sfoként fiatal
értelmiség dramgjava -: valamilyen rajtunk
kivili értékkel vagy értékrenddel valo
azonosul as |ehetésége meghozni az
6nmagunkkal val6 azonossag érzését is, de
épp ennek kudarcateszi az egyént csupan
6nmaga cinikus szemlél 6jévé.

A drama masik nagyon is a mai min-
dennapokat  jellemzé  alapkonfliktusa:
kozegbe, a kornyezetbe vald beleolvadas,
az elvérasokhoz val6 alkalmazkodas vagy a
kil 6nbozoség vallal asanak kérdése. A fiatal
Henrik kirdynak az el6-adasban elég
sllyos karakternek kel lennie ahhoz, hogy
ezek a gondolatok egydtalan
folvetodjenek, s kényszeritsék a nézét,
hogy komolyan vegye 6t. Az aakitas igen
szépen oldotta meg. hogy Henriket
szinjatékbeli  kbrnyezete ne  vegye
komolyan, a kézénség viszont igen.

Oreg Henrikként valik azonban valoban
megrenditévé  Bregyan Péter jétéka,
nemcsak a figura jelleme, hanem az da-
kitas is elmélyiil. Remek teljesitmény, hogy
a fiatal szinész a hil, biiszke és megtort
Oreg embert aakitva egymaga képes olyan
lirai atmoszférét teremteni, ami a szinjéték
egészére kisugarzik. E liraisagot a henriki
élethelyzet belllrsl aéltsége, az érzékeny
emberismeretrél  tanliskodd  szubjektiv
flitottség teremti meg, ami ilyen fiatal
szinésznél jelentés tehetségrol arulkodik.
Bregyan Péter egyszerre képes megveénlilt,
megkeseredett, bolcs Henrik  lenni,
ugyanakkor érzékeltetni az tregség kérgén
atsiité, magakeress, megoregedni soha nem
tudé Ent, a szinte infantilis izgagasagot. Az
adakitdss a megvatozott emberben is
megoérzi a jellem és a lélek véltozatlan
magjat. Szépen érzékelteti a magara
maradasban is Henrik méltésagat, s végul a
nehezen elért, megszenvedett bolcsessaget,
a személyiség kettéhasadtsaganak



elfogadasat. Az eléadas végén jut hiteles
kifgjezésre az is, hogy a szabad egyéniség,
a lelki szabadsdg volt az, ami irritdta
kornyezetét, s amit e kornyezet
megtorésre, betorésre itélt. Az el6adas
zarOképe val 6ban katarzisértéki : fogoly a
kirdly -- a szabad lélek rab.

Timar Eva mint Bertha - Ggy tinik -
néha kissé rutinszerii gesztusokra ha-
gyatkozik, az dsszetett jellem nem bomlik
ki igazan. Szenvedése olykor pdznak hat,
mert e szenvedés motivumai, vagyis a
kirdyné Henrikhez fliz6dé ambivalens
viszonya, 6rlédése a gytldlet s szerelem
pokldban, s befolyasolhaté, mégis konok
és dlhatatos szemelyisége szinészileg nem
egyenletesen formaodik meg. Timér Eva
jatéka a kidtkozas jelenet utan véik
emélylltebbé, amikor Bertha kettesben
marad Henrikkel. Alakitasa akkor valik
hitelessé s megkapdva, amikor a kiraly-né
egy pillanatra azt hiszi, hogy végre az 6vé
Henrik - megszépll, megfiatalodik. A
szinésznd arca ekkor a lélek megtisztul asat
sugérozza, ugyanakkor érzékeltetni képes
az adézatos, cdaadd, Onfel-dldozé anyai
szeretetet s a diadalmas, birtoklé szerelmet
egyarant. Itt egy szép rendezéi bedllitas is
emlékezetes. a kirayné olében nyugvo
szenvedd Henrik pietaképe.

Szinészileg a legjobban megoldott --s
éppen Szirtes Gabor testére szabott
egyéniség - az ifju Henrik figura. Szirtes
Gébornak nagy szerepe van abban, hogy
az €eléadds méasodik része izgalmassa,
emlékezetessé valik. Flegmatikus
gesztusaival, vontatott beszédstilusaval,
nyulés hanghordozasaval, sunyi, larva
szerii arckifejezésével az alamuszisag, a
~rugalmassag megtestesiilése, igazi ,pisa
szemii, a nhnagysag kisszeri  her-
nyéutanzata. A Henrik-ifju Henrik viszony
kifgezédése egyetlen képben, ami-kor
hosszi pillanatokig mozdulatlanul &l
egyméssa szemben - orruk majd-nem
Osszeér - a kis, mitugrész, apja szemébe
csak parancsra nézé fia, s a folébe
magasodd szép, reg Henrik.

Szép, bellirsl aét aakitast nydjt még
Mucsi Sandor a hiiséges Hohenstaufen
szerepében, s szinesiti az el6-adast Fehér
I1diké dinamikus dajkafigurdja.

Frater Kata alakitdsan az érzédik, hogy
nem tudott teljesen azonosulni Mathildis
szerepével, Matus Gyoérgy pedig mintha
rutinbdl jatszana Hanno intrikus alakjat, a
téle megszokott viszszafogott, elfojtott
indulatu figurat adja. Ugyanakkor eréssége
az eladésnak a

Mucsi Sandor (Frigyes) és Szirtes Gabor (az ifji Henrik) Flist Mildn dréamajaban
(Jarmay Gyorgy felvételei)

rendkivil jol megszervezett szinészveze-
tés. nincs egyetlen foloseges, 1ézengd
figura sem, minden mellékszereplének
megvan a helye, funkcidja, , szervesiilés"
lehetdsége, Uregératra nincs mod.

A rendezdi jelek és jelenetbedllitasok
tartjdk Ossze az eléadést, s hordozzék a
gondolatisagot, tikrozik a viszonyokat,
teremtik meg az egyes aakitasok szin-
tézisét. E bedllitasokban persze egytt hat
a zene, a diszlet, a diszletre meg-feleld
méretii arnyékot vetd vilagitas, a fény--
szin és a térben elhelyezett figurak
helyzete. Vizudlisan j6l megszerkesztet-
tek, jelentésteliek és igen hatdsosak a
jelenetkdzok néma aldképei, az ,attu-
nések"; példaul a hatalmas diszletépit-
mény falara vetlilé apré emberi arnyak - a
dobbenet mozdulatlansdgat, az ember
semmiségét sugallva.

A jelenetkdzokon kivil rendezéileg jal
sikeriltek a szereplék olyan tipusi térbeli
bedllitasai, melyek - ahogy a mar emlitett
példak is - vizudlisan fejeznek ki tobbréti
érzelmi s hatalmi viszonyokat. Széke
Istvan rendezéi jelrendszerében fontos
szerepet  jalszanak az  egy-masra
tekintések is; e tekintet-egybe-

kapcsolddasok irdnya és tartalma sokszor
glarulja a felszin aatti valodi  vonat-
kozasokat s azt, hogy éppen ki kin
urakodik vagy ki kinek az aruléja. Félre-
sikerlilt azonban a duhajkodasi jelenet,
tllsdgosan erdltetett, s ezért erétlen és
k6zonséges, hamis ,betétnek hat csupan,
pedig Henrik jellemérsl kellene ekkor
fontos dolgoknak kider(inie.

Az egész jaték vizudlis egysége, a ren-
dezéi jelek érvényesiilése nagymértékben
koszbnheté Kerényi Jozsef kitting disz-
letének, érdekes térkezelésenek. A szin-
pad kozepén emekeds hatamas, sok
funkcioju kérépitmény egyrészt elveszi az
embert6l a teret, masrészt ranehezedik az
emberre, elnyomja a hangya-figurakat ez
az alaktalan tomeg. Félelmetesis, ahogy az
apro arnyak ravetinek, de meghitt héttérré
vdik a mar emlitett ,pietgelenetben,
ahogy a két arnyék megnagyobbodik rajta
- most csak 6k ketten léteznek a viladgon. E
diszlet ugyanakkor nemcsak funkciondis,
ha-nem kifegjezetten szép is, igényesen ter-
vezett és kivitelezett, s az egész szin-
padkép igy teljes esztétikai @meényt nyUijt.
A kozponti diszletépitmény vizu-



dis jelentésstruktlrat szervez maga koré:
az alakok és az épitmény, az ember és atér
viszonyanak finom hélézata vonja be az

egész  szinjatékot, lirai képekke
formddédvas A ma tartalmakat, a
mindennapisagot  direkt  moédon s

hangsllyozza az épitmény mogott kor-
befutd héttér: egy mai bérhaz gangjanak
stilizalt képe.

Az idénként becipelt tronszéken kivl
mas targy nem is szerepel atérben, deez a
diszletelem is mindig jelentésteli, illetve
valtozé jelentéseket hordoz. Henrik kirdy
eltiprasanak jelenetében példaul a vords
tronrdl asszocidhatunk jogtalanul, vagyis
vérrel szerzett tronra; a tron kedvéért
(legaldbbis lelki-szellemi  értelemben)
apagyilkos filra; akirdly szavaira, hogy az
ifju Henrik ,,az én vérem - s afidba vetett
bizalom meg-csiifoldsa végss sebet et a
kirdlyon sth.

Kerényi Jozsef diszlete, illetve annak
elemel tehdt nem csupan azért jOk, mert
0ndllo jelentésiik van, szépek és vizudis
egységet teremtenek, hanem azért is, mert
szervesen beéplilnek a szinjaték s a darab
kontextusaba; e diszlet nélkil az el6adés
nem lenne az, ami, viszont maga a diszlet
sem valna él6vé e szbvevényen kivdl.

Szakacs Gyorgyi jelmezei eléggé ve-
gyes képet mutatnak - mai stilust s divatu
ruhdk s az egyéb jelentések (palést,
szinszimbolika sth.) keverednek. Ezek a
ruhdk  egyszerre  kivannak  jelezni
maisagot, foglalkozast, rangot, lelkialka-
tot, szituaciét, de ebbdl inkdbb valami
kavalkad kerekedik, mintsem kitapinthatd
jelentésvonulatok.

Darvas Ferenc érzékletes zenéje kitii-nd
hangulati egységet teremt a vizudis
elemekkel. A dinamikus cselekménybo-
nyolités, a szinpadilag hosszira nydlé mii
pergé ritmust eléadhatésdga Schwajda
Gyorgy dramaturgiai munkajat di-cséri.

Flst Milan: Negyedik Henrik kiraly (miskolci
Nemzeti Szinh&z)

Dramaturg: Schwajda Gyorgy. Diszet;
Kerényi Jozsef m. v. Jelme; Szakécs
Gyorg¥|. Zene: Darvas Ferenc. Rendezs:
Szokelstvan. i

Szereplok: Bregyan Péter, Timar Eva,
Ittes Jozsef, Szirtes Gabor, Matus Gyorgy,
Mucsi Sandor, Gaspar Tibor, Fréter Kata,
Sall6s Gabor, Feher 11diko, Teizi Gyula,
Varga Tamés, Bano Pa, Simon Eva,
Métyas Jend, Hidvégi Elek, Teszary Laszl0,
Abraham Istvan, Szegedi Dezsd,” Lakatos
Istvan, ,Sarkan;é, Janos, Baranyi  Péter,
Csabal Janos, ay Tibor, Krivjanszky
Istvén, Papp Gybg?yl_ , K&dar Edit, Farkas
Szilvia, Balogh'Katalin.

FOLDES ANNA

Egy kurtizan élete -
mint korunk tikre

Moldova Gyérgy dramaja
a Radnéti Szinpadon

Hiszek Moldova Gyorgy tehetségében, és
hiszek a szinh&zi kritika hivatdsdban is.
Ezt a szokastdl eltéréen azért kell
hangsulyozni, mert Az éet oly révid cimii
jéékot, Moldova kénnyti kézzel szinpadra
eresztett  |uftbalonjd nem  nagyon
érdemes a dramabirdat mérlegére
helyezni. Ez lehet az oka, hogy a meg-
jelent méltatd, jobbara elégedett birda-
toknak csak odavetett fémondataibdl
deril ki, hogy azért a birddk tudvan
tudjak, hogy a darab nemigen Uti meg az
elemzésre érdemes miivek mértékét. Azt
hiszem, nem é&rulok el titkot, ha megirom,
amit tobben kertlgetnek, hogy ehhez
hianyzik a mii sllya, a vallalkozas igénye.
Lehetne persze &gyuval is veréb-re 16ni -
szoktunk is néhanap -, de mi-nek? Csak
azért, hogy Moldova igazolva lassa
korabbi elhatérozasét, hogy jobban teszi,
ha diplomas dramaturgként, minden
rébeszélés ellenére - tavol marad a
szinpadtol? Vagy hogy megint csak bebi-
zonyosodjék: a parbeszédekben bonyoli-
tott riport - terjedelmétsl figgetlendl -
nem drama, és a kdzhely idézsjelben is,
jeles szinészek tolmacsolasaban is -
kozhely marad ? Ezért, dszintén szllva,
nem érdemes a kozodnséggel szembeke-
rilni, nem érdemes az erés kritikal vé-
naval, vitriolos pennaval rendelkezé
szerzé érzékenységét meghbantani.

Miért mégis a kisérté kényszer, megint
csak szembenézni a szerzé sikert igéré
kudarcaval?

Az ezt megel6z6 Moldova-bemutatd, a
Titkos zaradék el6adasa utan tobben azzal
mentegették az ir6ét, hogy a torténelmi
blaszfémia, Hitler feltamasztasa, a
barnaizmus komédiga is masként hatna,
ha nem a Nemzeti Szinhdz szinpadan
kapott volna nyilvanossagot. S lam, a
kritika nem falra hanyta a maga borso-
készletét: Az éet oly rovid premierjére a
Nagymez$ utcdban, a hajdani Podium
kabaré helyiségében kertilt sor. Csakhogy
ebben az azéta valdszinilleg tobbszor is
atalakitott szinhazteremben jelenleg az
egyetlen magyar irodalmi szinhéz, a Rad-
néti Mikloés Szinpad miikoddik... lgaz, az
elécsarnokban lathatd fotdk és tablok
modelljei - Arany Janostdl Kosztola

nyiig - mar régéta hozzaszokhattak ah-
hoz, hogy, mondjuk, Miskolczi Mikldssal
tarsbérletben kaptak otthont Budapesten,
kozos repertoarban szerepelnek, és
Moldova Gyorgy, hanem is érettségi tétel,
de benne van a,, spendtban .. .

Vaojaban azonban a Titkos zaradékkal
sem az volt alegnagyobb baj, hogy nem a
Mikroszképban jatszottdk. Moldova eleve
rossz nyomon indult el, amikor a halo
poraibdl feltAmasztott diktétor véres
kezébe adta azt a gorbe tikrot, amelyben
kortarsainkat, honfitérsainkat |é&ttatta,
amikor egy magyar faluban jat-sz6do
jelenkori torténetben a véadlotthdl tandva
minésitett Hitlerre ruhazta a tarsadalmi
katalizétor szerepét.

Az Uj darab nem kevésbé frivol, de
ehhez képest igazan artatlan otletre épl:
korunk gorbe tikrét ezittal egy ,tisztes
ségtudd utcaldny”, a budapesti , number
one mutatja fel. Az 6 éetrgjzaban sii-
riisddik és tikrozédik az elmilt harminc
esztendé torténete. Ez a megkozelités
keétségkivil frappans. Ha taldkoztunk is
mar torténelmiinkkel alulnézetben, ennyi-
re aulrdl még soha nem szemldtik a
fellllévoket. A kamélias holgyek egyéb-
ként dtaldban nem tdlsdgosan hosszu
életiiek, és 69 mesterségik gyakorlasaba
is ritkan szol bele olyan kozvetlenll a
torténelem, mint Tischler Editébe. Ez a
torténelmileg determinalt payakép még-
sem tinik teljesen ©&nkényesnek. Elfo-
gadhatd, hiszen egy magyar kurtizan
karrierjérél szdl. Edit minden kortérsa
tudja, hogy e nemzedék tagjainak sorsét, a
mi  sorsunkat, sokkal kozelebbrél és
kozvetlenebbll meghatarozta a térténe-
lem, mint példaul a velink egyidés
amerikai kisemberekét. ,A Torténelem az
dlamférfisk és a hadvezérek magan-
tulgjdona, az Elet azoké, akik végig mer-
ték élni - valja Moldova a darab kom-
mentérjdban, mintegy megcafolva ezzel
azt, ami az invokéaciobdl (és a szin-padi
jatékbol is)  kovetkezik: , Sorsabol
(mérmint Editébdl) Ggy néz visszarank az
utolsd harminc év magyar éete, mint
torott Uvegceserépbdl a magas ég.

Amikor a fuggony felmegy, Tischler
Edit mér hétat forditott mozgalmas mes-
terségének. Otvenedik szilletésnapjét tisz-
tes gyari dolgozoként Unnepli, az éeté-
ben fontos szerepet betdlts, hajdan is-mert
6s <zeretett férfiak egy maroknyi,
vélogatott csapatanak tarsasagéban. A
kompania nem a véletlen, nem is a
nosztalgia sodorta 6ssze, hanem a nosz-
talgiadivatbdl hasznot hizni szandékozo
»akoto dtlet. A Rendezd, aki ugyan-



csak biblikus kdzelségbdl ,,ismerte” Editet,
dokumentumfilmet szeretne forgatni a
kurtizén-sztér életébol.

Ez a tény - Moldova tantvalloméasa
szerint - majdnem megfelel a val dsagnak.
A témd, Edit sorsnak szinopszisa,
Zsombolyai Janos operatér és filmrendezo
(@ Radnéti Szinpad bemutat6janak
rendezéje) szdllitotta az ironak. Az dtala
magnora vett, személyes valomashol -
Edit 6néletrajzabdl - Moldova el6sz6r egy
rédiojatékot irt, azutan egy (a Rakéta 1984.
V-VI. szamdban olvashatd) nagyobb
terjedelmii riportnovell&t.

Javithatatlan filoszként ut6lag nekive-
selkedtem és elolvastam. Nem kellett
hozza killonosebb eréfeszités: kisregény-
nek a pesti Pompadour térténete joval
szbrakoztatobb, pergébb, talan még hi-
telesebb is, mint a szinpadon. Pedig min-
den -- ugyanaz. Csak éppen az OGtven-
harom éves Editet nem Gnneplik korabbi
életének folyamatos tanti és akami
szerepldi. Azaz -- nincs keret. De nem is
hidnyzik. Azutan Edit kincset ér6 la-
kaskulcsa nem az irani kil lgyminiszter,
hanem egy a lakashivatalban dolgozo
lovagjanak ajéndéka.  Strici-szeretdjét,
bortdénben szerzett férjét, Martonffy Eorstt
még Borbély Eodrsnek hivjdk; ve-
télytarsnéje és tapasztalt péyatérsndje,
Magda pedig karrierje betetézéseként nem
Lengyelorszaghba megy férjhez (hogy a
szinészeknek modjuk legyen még a

lengyelorszagi  élelmiszergondokrdl  is
etréfalkozni!), hanem egy amerikés
magyarhoz. A prézai anyagban nem

szerepel  a  szinpadi  jatékot  indito
radiokozlemény a hazai aremelkedésrél: s
az olvaso ily modon kimarad a ,Zeit-
stiick -6k mindenkor htsbavégé, de ve-
szélytelen, aktudisreflexioibol.

De ami a felsorolt eltéréseknél lénye-
gesebb: (jsagolvasas kdzben talan kony-
nyebben &siklik a szemink a szereplék
helyzetéhez, akatdhoz ill6 kdzhelyeken,
mint amikor ugyanezt megjelenitve, las-
sitva, néhol zenekisérettel nyomatékositva
halljuk. Az utcaany kezdeményezte
divatos flaskgjatek - amit ki massal
jétszhatna, mint szeretéjével, az irdni kil-
Ugyminiszterrel, és az Grzésére kirendelt
biztonsagi tiszttel! - villandsnyi Otletnek
elmegy, de a szinpadon, menetenként
eljatszva  kidbranditban unalmas. Nem
tiinik sokkal eredetibbnek, mint a hege-
diitokban szdllitott mékostészta ismerés
panelhumora. Elképzelheté, hogy a ba-
rokban - vagy legaldbbis a csehdkban -
még ma is e lehet sitni a felkindt
italvalaszték ra azt a poént, hogy ,, mind-

Moldova Gyérgy: Az élet oly révid (Radnéti Mikldés Szinpad).
Pécsi Ildikd (Edit) és Keres Emil (Miniszter) (Iklady Laszlé felv.)

egy, mit hoz, csak artson!’, de a szin-
padrdl ugyanez a kozhely mar eléggé ne-
hezen tolerdlhatd. (A sorsiréniga, hogy a
cikk megirésa 6ta egy mésik magyar da-
rabban is megprobaltak elsitni!)

Moldovénak igaza van: Tischler Edittdl
valéban nem lehet azt kivanni, hogy
tllsdgosan sokat értsen az 6t kérnyezd
vilagbdl. Elég, ha rgon, hogyan lehet
minél simabban kiszabadulni az olajszagu
gépek, hajnali felkelések  kdznapi
viladgabdl. Ila felismeri, hogy annak, aki
boldogulni akar, nem afénokkel, hanem a
fonok  fonokével  kell  lefekidni.
Tanulékonvsagéra vall, ha egy édes-bus
filmbél lekopirozza az ismerkedés 6si
trikkjét, és nem dohanyz6 |étére sikerdl
egy tiizké nélkili 6ngyujtéval magahoz
édesgetnie a szikrdt kindld gavallérokat.
De Edit - prima fenekének és fifikdjanak
hala - ennél tobbre is képes. A mosogatd
mellél  egykettére a kavéf6zé placcra
keril, majd gétlastalan fellépésének
kdszonhetéen, tévedéshél az  irdni
kil gy miniszter &gyaba.

Perditaregény természetesen nem |é
tezhet igaz szerelem nélkil. Editet is el-
éri a végzete. Erzelmeit - pechére és a
séma szerint - egy jévagasi stricire
pazarolja, aki egydltaldban nem gétolja 6t
kurtizénkarrierjének kibontakoztatésaban.
Bar Moldova kommentarja Edit sorsaban
csak az , Eletet igérte, aszinpadi jatékban
mégis jelen van a ,torténelem . A szerzén
kivil a hang-kulisszékat felhasznalo
rendezbnek és a szinpadra vetitett
kepeket, dokumentumokat —Gsszedlitd
Keleti Evanak is gondja van ra, hogy
képben, hangban, hiradéban. vagy
korfest6 slagerben rendre fel-felvillanjon
az Otvenes évek termelési agitécidja, az
olvadas korszaka,

st R&kosi és Nagy Imre vitgjais. Mindez
azonban Edit regényének csak a hattere.
Személyes részt a toérténelembdl hésiink
1956-ban kap. Szeretéje, ,két »f«
ipszilonnal® mit is tehetne mést, mint
hogy stricib6l vadaszkalapos, avo-sokat
kerget6 ellenforradadmarra lesz. A
hattérben  géppuskaropogéds,  vetitett
képeken a torténelem tragikus katakliz-
méaja, s kbzben, a cselekmény elsterében
Edit és Magda egy pesti szdllodaban
rekedt svéd focicsapat kielégllését szol-
gdja. A cslcsforgllom a holgyeket is
csicsforméba hozza, s talén ezért is
fogadjdk minden lelkesedés nélkil Eors
tanacsat, aki 6nz6 érzelmi és Uzleti ér-
dekbol dissziddasra biztatja oket. A
menni  vagy maradni kérdésére Edit
megint csak egy jol. vaasztott kozhely-
lyel felel. hogy tudniillik szivesen disz-
sziddlna 6, ha ,,magat itthon hagyhatna".
De engedelmesen fellil avonatra.

A szereposztds szimmetrida, séméja
megkoveteli, hogy Edit kordbbi (avos)
szeretéje, Borisz a nehéz idékben a bari-
kad mésik oldalédn jatssza a maga szere-
pét. Igy azutdn a veszély orgjaban ki-ki
megmutathatja a maga érz6 szivét: Edit
betyarbecstiletbdl, bardtsaghdl sgjat sze-
retéje el6l is menedéket nyUjt az avésnak,
akinek azutdn a torténelem nagyon ha-
mar modot, lehetéséget kindl a viszon-
zédsra. Mert a hatarnd elkapjak a disszi-
dalni készil6 lanyokat, s csak Borisznak
kdszbnhet6, hogy a kinos intermezzo utan
ott folytathatjak 6si mesterségiket, ahol
Otvenhat .el6tt abbahagyték. Csak kozos
szeret6juk, stricijik hianyzik. Mértonffy
E6rsnek ugyanis bortdnben kell felelnie
az ellene felhozott vadakra.

Edit szerelme azonban nem ismer
akadalyt. Amikor kideril, hogy afoglyok



feleségeit kilonleges eléjogok illetik meg,
dhatdrozza, hogy végre hozzamegy
EOrshoz. A kiskaput természete-sen
megint csak Borisz keress meg szamara.
Tanécsal szerint a lany terhesnek valja
magat, és igy kildnleges engedéllyel, a
bortonben  hazassagot kot  (képzelt)
gyermeke  atyjaval. Borisz  nagy-
vonal Usagaban, talan a titkos BM-lakason
toltodtt pasztorérékra vagy a veszély-ben
kolcsbnkapott pincérdlruhdara emlékezve,
még az anyakdnyvvezetd tisztét is
elvdllaja Bicska Maxi menyegzéje sem
lehetett ennél fényesebb. Es a kézfogd
utdn megkezdsdhet a strici-férjéhez (&
lekben) hiiséges feleség Ujabb héstette.
Most mér - hogy csomagokra, tigyvédekre,
Uriasszonynak ill6 mosdmedve-bundéra is
kolthet - CGjra van miért, kiért aruba
bocsdtania magat. A cél pedig nemcsak a
politikdban szentesiti az eszkozt. Edit
prozaban és dalban is tudtunkra adja, hogy
az 6 lelke minden kalandban, minden
agyban tiszta maradt.

Az élet azonban - Moldova szerint is -
meglehetésen rovid, és idével minden
mesterségbe bele lehet faradni. Editnek, a
»number one"-nak még ahhoz is volt esze,
hogy ne vérja meg, amig a szam-sor
végeére kerll, hogy évei és kildi szdmanak
gyarapodasakor tervszertien
visszavonuljon a vatoz6 hotelszobakbol
sgjadt lakasaba, az idegen é&gyakbdl a
gyéarba, pontosabban a kavéf6zégép mellé.
Csak a pdlyafutasardl tervezett filmhez
nem fiilik afoga.

Egy kritikusa megdicsérte Moldovat -
jogga -, hogy a perditaromantika
érzelgéssegét, a kisérté giccset az ironikus
feldolgozdsméddal, sajdtos humoréaval
visszgjéra forditotta. Ahhoz azonban, hogy
ezt abéven aradd humort igazan élvezni és
értékelni  tudjuk, nem értott volna a
meglévénél valamivel nagyobb eredetiség.
A tragikum és a komikum soha nem alt
ellentétben egymassal, a huszadik szézad
szinpadan pedig - Beckett-t6l Mrozekig és
Orkényig - <zinte uralkodéva lett a
végletek Utkoztetése. A Radnéti Szinpadon
azonban mintha a szereplék harsanyan
eldadott régi viccekkel, kabarétréfakkal
k6zombositenék a tényeket, konnyi
dégerekkel nyomnédk € a hattérbdl
Kisziir6dé  sirato-éneket.  Tévedések
elkerlilése Végett: nem a
dokumentumdramak hitelességét és a
tragédiak fenségét, hanem a jaték
kilonbdzo elemei kdzott kiaakitott izléses
egyenstlyt és harméniat vagy a
szuggesztiv diszharméniat hianyoljuk.

Zsombolyai Janos mindent elkovetett,

hogy a Radnéti Szinpad nem tdlsagosan
tégas szinpadan filmszerii mozgal massa-
got teremtsen, teret és leveg6t varazsoljon
a hésok koré. Jo aranyérzékkel torekszik
ara, hogy a muscalé tagitott
riportnovella  kildnbdzé — akotoeleme
megfeleléen érvényesilljenek. Moldova
Gyorgy - DOme Zsolt filbeméaszd zenéjére
kompondlt - humoros songjai kézil egyik-
mésik taléan tul éli adarabot.

Az eléadés sikerének kulcsa az abszol Ut
foszerepet jatszd szinésznb kezében van.
Pécsi 11diko tehetségérdl, tragikai erejérdl
és vérbd humoréardl mar annyit (és olyan
dszinte meggy6zédéssel) irtam, hogy talan
elhihetd, érte mondom és nem ellene:
Tischler Edit nem az & szerepe. Nem
mintha nem tudna bravirosan
»megesinani”, de a darab szerkezetébdl
kovetkezd visszatekintés olyan terheket
rak r4, amelyek egyszeriien e-vonjak a
szinész és a néz6 figyelmét magardl a
szituaciordl. Nyersebben szélva: Pécsi
I1dikonak jelenlegi szilfidnek
semmiképpen nem nevezheté termetével
el kell hitetnie, hogy hamvas aszfalt-virég,
noisége teljében sugarzé démon. A
szinésznb temperamentuma, énekhang-ja,
mozgasa minderre valtozatlanul alkalmas,
de még igy sem kodnnyl az el6-adés nagy
részében elfeledtetnie az éveket és a
kilokat, az adkat és a wzerep
diszharmonigjét. Igaz, hogy a felidézett,
harminc év el6tti események nem koz-
vetlen jelenként, hanem az emlékek tuk-
rében peregnek a szinpadon (hiszen
Tischler Edit 6tvenedik sziletésnapjan
idézi fel hagjdan volt 6nmagét), de a mese
és a szinpadi jelenetek nagy része mégis a
»humber one-rél szdl. Szerencse, hogy
Pécsi 11dikot tehetsége, beleélé-készsége,
humora és Onirénigja megovja attol, hogy
ott is nevetést ébresszen, ahol az
dramaturgiai szempontbol nem kivanatos.
De vaon szabad-e egy ilyen tehetséget
kitenni annak, hogy minden este a
szakadék szélén jatssza végig szerepét?

A tobbiek egész este lelkes igyekezet-tel
statisztéltak  Pécsi  |ldikdnak. Gordon
Zsuzsanak (Magda) még nadla is kemé-
nyebben meg kellett kiizdenie az igazan
nem testére, alkatara szabott szereppel. Ha
jétékéért nem, hat szinészi aézatéért,
Onironigéért minden elismerést megér-
demel. Baldzsovits Laos (Méartonffy
Eodrs) és Dobédk Laos (Lojzi fépincér)
semmiben sem térnek e szereplk jal
bevat semgatdl. Az entellektiel Baa
zsovitsnak ez talan még érdekes proba-
tétel, de Dobak Lajos amahol ébresztveis
éppen ennyire ,,fépincéri” lenne, mint

most a szinpadon. Mindketten profi
biztonsaggal jatsszék el azt, aminek at-
élésére adarab amigy sem ad lehetdséget.
Keres Emil nyarsat nyelt Vendégé-rdl
viszont kdnnyebb elhinni, hogy thiringiai
matematikatanar vagy holland
banktisztvisel6, mint azt, hogy iréni
kdlugyminiszter. A Boriszt jatsz6 Simon
Péter és a Filmrendez6 Somhegyi Gyorgy
alakja és aakitésa oly jellegtelen, hogy
szinte mar a ruhatérban megfeledkeziink
réluk. Patkanynak (Verdes Tamas)
egyetlen nagyjelenete van, de az elégge
halés ahhoz, hogy megnevettesse a ko-
zOnséget.

A nagy kérdés nem az, hogy maradando
mii-e Az éet oly rovid. Nyilvan-valan
Moldova sem annak szanta. Meg is jegyzi
a darabbal kapcsolatos Uj Tikor-beli
cikkében: ,Ha bukds lesz, boritson
mindent jotékony feledés, ha siker,
visszatériink az Ggyre. Nem kell jésnak
lenni ahhoz, hogy elélegezzilk: ez a da-
rab alighanem siker lesz, mert a széra-
koztatGipar hasznalhatd, épkézlab termé-
keire egyre nagyobb az igény és a ke-
reset, a jelek szerint, ha nem is haladja
meg, de mindenképpen egyensilyban van
a kindlattal. Piacorientdlt kultarpolitikénk
tehat aké&r eredménynek is konyvel-heti
el, ha a Radnéti Szinpad (bizonyara
sokszor) megtelik, amikor Az éet oly
révidet jatsszak. (Nem is szélva a Radnéti
Szinpad gazdasdgi vezet6irdl, akiknek
valardl biztosan sok gondot levesz a
bevétel.) Gondot inkdbb csak a Moldova
darab skerének az el6zménye és a
kévetkezménye okoz. Hogy a Negy-
ven prédikator €s az Akiket a mozdony flistje
megcsapott iréja, a valdsdg szenvedélyes,
kivalo kutatdja, a remek mesélé és még
jobb riporter itt és igy keres - akar a
népszeriiséget, ak& a honorariumot;
irodalmi szinpadunk viszont a
fennmaradésat biztositd kozonségsikert.
Ez a probléma azonban maéris nagyon
messzire vezet, és az élet - mint Moldo-
vatél (jolag megtudtuk - révid. De arra
talan lenne 1d6, hogy a szinhé&zi kdzdnség
egy - aggasztdan széles - rétegé-nek egyre
erdteljesebb  izlésdiktatirgjaval  egyszer
érdemben is vitatkozzunk.

Moldova Gyoérgy: Az éet oly révid (Radndti
Mikl s Szinpad) i

Dra,rm_lul(/('q:, Gelléri Agnes. Disdet, jelmez
Szakacs Marta. Zene: DOome Zsolt. Rendezs:
Zsombolyai Janos m. v.

Srereplok: Pécs 11diko, Gordon Zsuzsa,
Simon Péter, Baldzsovits Lajos m. v., Dobak
Lajos, Keres Emil, Wohlmuth Istvén,
Veérdes Tamés.



SZAKOLCZAY LAJOS

Edes otthon

Kolozsvari Papp L&szl6 draméja
Nyiregyhazan

Kolozsvari Papp Lé&szl6 a negyvenes
nemzedék ismert prozairGja. Nehezen -
mar-mar bebocsétasért koényorogve - tort
be a magyar irodalomba, de aztén annal
biztosabban vetette meg a |&bét.
Szadmtalan, idegen nyelven is megjelent
koényve jelzi, hogy sikeres volt a hon-
foglalas. Ki emlékszik ma mar az évekig
itt-ott kallodd, olvasédsra v&ré kéziratos
regényeire!

Kolozsvari Papp - még Romanidban - a
szinpadra is folmerészkedett; bétorsagan
ne csodakozzunk, hiszen végzettségét
tekintve szinész. Nem hiztos, hogy ezért,

de taldn ezért is vonzddik a szin-hazhoz, s
legaldbb  dramairdként akar oda
visszakerdlni.

Mindkét eddig irt dramga komédia.
Jollehet a Hazank fiair a szerz6 csupén
ujjgyakorlatnak szanta, afféle drama-irdi
bemutatkozésnak, mar észreveheté benne
az a Y A0S mosolyintds, amely a darab mai
hoseit papirmasé figuréknak léttatja.
Hazank fiai itt éinek mellettiink és t6llink
tavol; az egyik gazdagsagat hozza haza,
hogy evvel egyiitt is kirdhogjék, a mésik -
a szomszédbdl - szerénységét  és
meghunyaszkodasat. Melyik vetendé meg
jobban: a cslingeld jaték  vécével
szimbolizalt ,idegen Uzletember pénzesuri
hatalma, vagy az ézésben és
gondolkodésban hozzank hasonl 6
(tartozd?) ,,idegen” alkal mazkodo-
képessége? Tarté Ferenc csaladja béke-
tiire, tipikus polgéri képzédmény. Oreg és

fiatal, messzirél és innen a kézelbdl joétt, -

csalddhoz  tartoz6 vagy csak  nékik
(ellenik?) drukkolé egyforman beszél;
Osszemossa O6ket a kdzhely, a falvéds
giccséhez hasonlé érzésvilag. 1tt még alig
lehet szovegeik, magasztos, fennkolt
tiradaik klisé mogé lani. Vannak, te-
nyésznek; s ahogy megnyilvanulnak
egyetlen gesztushan, széban: az a humor.
Kolozsvari Papp jél bonyolitja e kilénos
ragacs, cselekménynek alig nevezhet
vegetaciojat. Belllrdl ismeri a szinpadot,
tudja, mikor kell egy jelenetetek befeje-
z6édnie, a hirtelen valtdsok miféle hatédsokat
idézhetnek €lé és igy tovabb. A drdmaird
minden soréban, mondatdban realistét
jétszik, srikitd val 6saghii-

Kolozsvari Papp Laszlé: Edes otthon (nyiregyhézi Méricz Zsigmond Szinhaz).

Mathé Eta (Babus néni) és Szigeti Andras (Antal)

ségétsl valnak ajellemek val észintit-lenné.

Az Edes otthonban hasonlé a helyzet.
Csakhogy itt a szOveg elsd jelentése,
mindenki &ltal élvezhet6 ,humor -szintje
mogott Ujabb és Gjabb réteg van. Ezt a sok
lefetyelés ugyan némileg el-fedi -
pontosabban: elsd olvasasra (és hallasra)
nehezen érzékelhetévé teszi a tébb 1épcsss
filozéfial(?) csavarintast -, de az ird
mrozeki alapdlasa nyilvan-vad. Még
akkor is, ha Kolozsvari ™ nemegyszer
klasszikusoktol csent szoéfordulatai,
montézsnak haté csipkel6dé dialdégusai
l&gyabbak, mint a lengyel dramairééi. (Ezt
a lagysagot elsbsorban a kevéshé feszes
szerkezet okozza. Més kérdés, hogy az iré
szantszandékkal  zlditotta egymasra a
mindennapi |ét - csaladi élet, politika, sgjto,
diploméacia stb.

kozhelyeit) Ot mindennél jobban az
édes., arank erészakolt édes, a cukorkanak
alcazott rettenet természetrajza izgat-ja, s
kivaltképp az, hogy meddig kel
elviselniink a békés csaladi otthon békéjét
szornyetegként vigyazd asszonytabornok,
Babus néni mesterkedéseit.  Akinek
megingathatatlan hatalma nagyon is is
merds filozéfian alapszik: ,Hiszen én mar
csak azért vagyok, hogy te boldog légy.
Hogy te Ugy |égy boldog, ahogy én akarom

Babus néni mindenkinek ,a joO meleg,
biztonsagos ketrecet ganlja, ,a tiszta
erkdlcsot, az ,egyszerti éetet”, a , meleg,
testveri kozOsséget ; 6 az, akinek ,mindig
ott kell lennie a vartan, hiszen a haztgji
rémuralom megszervezése dlandé
készenlétet igényel: békés mosollyal, de a
vas szigoraval jelen lenni mindenttt! Az
igy kialakitott , édes otthon azonban csak a
zsarnok szdméra édes; amig sgjat akarata,
vilgot lebirni akar6 szandéka érvényesl,
kées érzettel lubickol a héza népét
koriulvevs mocsarban. Egymasnak.
ugraszthatja , szeretteit , , h7zd meg, ereszd
meg! alapon alamizs-

né kindhat a behddoldknak, akik hiisé-
giiket bizonyitvan egymassal versengve
kapnak a konc utan. Mindent megtehet,
hiszen ¢ jot akar, legaprobb cselekedetét
is a jora térekvés vezérli. Ha valaki nem
birja az idegen, feszes egyen-ruhét, és ki-
kilég a sorbol, azt eldszér megbinteti,
hogy mieldbb j¢jjon a meg-bocsatas. A
»hagy csaladban ez a vilég rendje. Babus
néni falvédészovegre  emlékeztets
monol6gjdban - mit banja 6, hogy csak
kiviilrél latszik a nagy egyet-értés -
kinyilvanittatik az egyetemes boldogsag.
A ,Tiszta udvar, rendes haz
mozgalomban résztvevéknek egy
pillanatra megnyugvéast hoz ez a biivos
vallomas, jollehet tudjak, hogy a mézes-
mézos onteltség milyen fertelmet takar.

-Most megint egyltt vagyunk mind,
egyet akarunk, egyetlen hatalmas érzés kot
Ossze, a szeretet érzése ... S ez szép, ez
melegiti Oreg szivemet ... Helyredlt a
hazirend. Babus néni hazanak szigoru, de
emberséges rendje ... De ez még csak a
kezdet, nagy utat kell még megtennie az én
fiamnak . Fokozatosan, |épésrél |épésre
kell aadni a tapasztalatokat az ifju
nemzedéknek ... Hogy aztan, a meg-tett Ut
végén folragyogjon a megoldas, tisztan
tindokoljon eléttink is a cél .. . A rend,
mely ennek a kis héznak emberséges
torvénye. Most boldog az én fiam, az én
Antalom, érzem, hogy boldog, s ezt nekem
kdszonheti ... De mit szamitok én ... Mi a
hajlott kor, az onfeldldozés jutalma? A
csondes, néma 6rém ... Es a munka, mely
Gérette holnap is vér... Mert nagy feladatok
dlnak még eléttiink, ez még csak a kez-
det... Ugye, j6 neked most, fiam, ugye, jO
neked...?"

Mindez - kitting (elss) felvonasvég -
akkor hangzik €, amikor Babus néni,
flaszteron és tragyadombon egyforma
kéjjel csaszkdld Mirigyként, hén szere-tett
Antaljét - tanar létére is csokott nevelt fiat
- blinbe hajszolta, és Antal



Hartmann Teréz (Ildik6) az Edes otthonban (
Csutkai Csaba felvételei)

szerelmét fortéllyal més karjdba |okte.
Szerelmi mamortdl ittasan Unnepli kalan-
dorsaganak eredményét, s ekkor még alig
lehet kovetkeztetni arra, hogy a most
csupan képletesen porba hullt feeket rovid
id6 milva véres mészérlas fogja kovetni.
Illetve, a Babus néninek ajandekba hozott
tucatnyi fejsze, ha jelezte is a késziil6do
vérfirdét, az Ugyes dramaturgiaval
futtatott cselekmény ki-mondottan a
zsarnok megbiinhdését, erészakos haldléat
sugallta, a parancs-uralom ala édesgetett -
kényszeritett? - aattvalok - leginkabb
Antal és Jllia - bosszijat. Babus néni
hatalma azonban fokozatosan né: primitiv
gyakorlatiassagaval behal6zza és térdre
kényszeriti Antal filozofus barétjét, Sebes-
tyént, aljas céljainak szolgdataba allitja az
Antal iranti érzéseit nem titkold 1ldikét és
agorog korusok parodigjaként funkciona 6
keétfaluszgjat, Agnest és Zsofiat is, akiket
marionettként rangat, s kézben 6ril, hogy
aveének szgjabol el-hangzd munkadalban -
de csak abban! - épul a boldog j6v6.
Az Edes otthon, bér a konfliktus erre

(is) enged kovetkeztetni, nem a nem-
zedékek harcardl szdl. Es nem a fiatalok
lakasinségérél, csalédalapitasi bonyodal-
mairdl. A bevehetetlennek tiné héazrol
(kertes villarél) is csak annyiban,
amennyiben ez szilkséges volt a meséhez,
hogy a boldogsag illuzidjat kelté panel
akar katalizatorként miikodjék. Kolozsvéri
Pappot a hatalmi viszonyok érdekelték :
az da& (és folé) rendeltség fokozatai, a
jol  vagy rosszul szuperdd gépezet
mechanizmusa, a kis csalddban mint
vizsgdati anyagban folfedezhets azon
torzulasok, amelyekbél a nagyobb csalad
bajaira is lehet kovetkeztetni. Az ird
probléma iranti érzékenységét bizonyitja,
hogy masodik nekifutasra mar valédi
kozép-eurdpai abszurdot irt, jOl jatszhatd
alapmesét a korrdl, korunkrol. Bar
mindkét  dramgdban  ugyanaz az
Ujsagnyelv, a kozhellyé koptatott sz6lam
mint stiluseszkdz domindl, az Edes otthon
annyival tobb, mint a Hazank fiai, hogy

annak  némelykor  partikuléris  vi-
szonylataival szemben az (j komédia

dtalanosabb érvényii igazsagokat prébal
kimondani S a befgjezése - még ha Babus
néni jellemfejlédése a Tangd Edekjének
gyors alkalmazkodoképességével
némiképp rokon is - félelmetes. Babus
néni csak gy tarthatja meg hatalmét, gy
nyerheti €l nevelt fianak kegyét, ha 6 lesz
az 6rok menyasszony. S ehhez az kell,
hogy a tobbiek lekaszaboltassa-nak, hogy
az Antal vérengzése uténi kordlétben 6
lehessen az egy szdl virag. Menti-e Antal
biinét, hogy pszichologiailag teljesen
szétroncsolva, mi tébb:  parancsra
cselekedett?

A komédia egyetlen homalyos pontja a
Kertész. Mindvégig a szinpadon van,
szétlanul jegyezget, foljelentget(?), talan
evvel az dlandd kémlelésseal-figyeléssel
akarja meghdldni Babus néninek, hogy
onnan - a hatalombol - kikopvan nem
kertlt azonnal az utcéra. A figuranak alig
van dramaturgiai funkcigja, s talan csak
akkor vildgosodnék meg kissé, hogy
tulaidonképp ki is 6, amikor
pisztolytaskaval az oldalan belell Babus
néni hintaszékébe, hogy onnan tartsa
szemmel - mi tobb: sakkban - az eddig
csak papiron szamba vett, engedelmesség-
re kényszeritett nydjat. De a darab végi
értelmezé j&ék oly rovid, oly hamar véget
ér, hogy a Kertész szimbolikus jelenléte
tovébbrais rejtély marad: illetve alig tébb
egy nem konzekvensen végigvitt otletnél.
A komédia a hallga-tag szerepl6 nélkil is
annyira riaszt6, hogy a kiildnésebben meg
nem formalt

alak téblabolasa inkdbb oldja, mint fo-
kozza a dramét.

Kolozsvéri Papp Edes otthona - épp az
el6bbiekben mar emlitett értelmezés
rétegek miatt - nehéz mi. A komédia
felhétlen nevetése mogott ott a fekete
nevetés, a redlishdl redlisba tind tor-
ténésekben az abszurd. A valdsziniitlen
helyzetek sorozata irrealitast sugall, azon-
ban ennek semmi kdze a szlirredlista dom-
vilaghoz. Eme kis haza lakéi valédi, fol-
donjaré lények. Nem dmodnak, és az ir6-
nak sincs szilksége az dombéli képzelet
szabadsagéra, hogy megidézze 6ket. An-
nd nagyobb mértékben a pontossagra, a
mikrorealizmusig mené megfigyelésre.

A nyiregyhézi tarsulat egy kissé kony-
nyitett a darabon és sgja munkgan is,
amikor szlrrealizmusként fogta fol Ko-
lozsvéri Papp abszurdba hajlé realizmusat.
Ma a szinpadképen latni lehetett a
.Cslsztatést . A diszlettervezé Székely
Laszl6 - vendégként - a mesefalak mdge
mélységben egy faluképet, amolyan tav-
lati ,giccsfestményt varazsolt: fehér
hézfalak, valosziniitlen zoldek, pardba ol-
dodo messzeség. A teret harom jegenye-fa
hatérolja, s kozvetlen  kozelikben
helyezkedik € a haz tornaca, amely tébb -
dramaturgiailag fontos - taldkozasnak a
szinhelye. Mivel a tornac is dtiinik a
szinpad mélységében, sokka jobban lehet
l&ni az oldalfalakbdl nyilo ajtok mogotti
hallgatdzokat, leselkedoket, mint példéaul
[1diko csbitasi kisérletét.

Paradox: avval, hogy a diszlettervezd
(bizonyéra a rendezével egyetértéshen) a
valodi haz faa, udvara, kornyezetét
sgjtelmesre formdlta, vagyis kitégitotta,
Osszesziikiilt a tér: a jobb és ba oldali
hatalmas oldalfalak vérszerii eréditmeényt
sgjtetnek. S ez a ,bezartsag el-lentétes
Kolozsvéri Papp interpretalésaval: az Edes
otthon héseit nem a kazamatdkbdl és a
vérarkokbodl aldomlé kovek sujtjak agyon,
hanem a csipkefinom labirintus poraban
fulladnak meg. S a ké haanem kozti
kil dnbség mar értelmezés kérdése.

Ez a mondanival6t némiképp szgjba-
ragd sejtelmesség latszik a rézsasziniire
mézolt targyak egyenruhgjan is. Léner
Péter sziirredlis szinekben és meseelemek-
ben tobzodé komédiat dlitott szinpadra:
mintha egy kissé minden lebegne. Ren-
dezése vératlan hatésokban sem sziikdl-
kodik, hiszen a Babus nénit korllvevo
falupletykak, Agnes és Zsofia példaul égi
hintan ereszkednek le a féldre. Ugyan-
ilyen telitaldlat a zarokép, amikor a
menyasszonnya 6lt6z6tt Babus néni -



mikézben hatalmas fehér tillfatylara piros
levelek hullanak - ugyanazon az égi hintan
fog folemelkedni. Angyalla védasat jdl
érzékelteti az a csillagmagassag, amelyben
etinik a nézék szeme elél. Léner Pétert
tehdt a szép megjelenités, a képi
szirrealités izgatta; ebben vélt rdeni az
édes otthont korilvevé hazugsagokra.
Mindig fontosnak tartotta kdzolni: ami itt,
ezen a szinpadon folyik, az dom. Erre az
irredis lebegésre figyelmeztet a fejszék
megj el enésekor fol-hangz6 hangos,
torzitott zene is. S legkivalt a m§jsziniire
pingdlt, a bltorok szinével harmonizald
kopasztott mi-tydk. Az mér senkinek se
jutott eszébe, hogy ebbe a rézsaszin-
habkénnyii hanclrozasba esetleg milyen
tébbletet hozott volna egy valédi baromfi,
a maga redlisabb szineivel,
foldhdzragadtabb , durvasadgaval . (Nem
véletlen, hogy Harag Gyorgy jol
elokészitett Ujvidéki szinpadan épp egy
ficankolé, ds hal keltett dobbenetet a
Haromnévér cimii el 6adashan.)

Tehd itt minden hullamzik, minden
valészeriitlen, kddgomollya alakitott ér-
zesek talalnak maguknak megfelelé for-
mé. S mert a ,bemondasok , az irodalmi
facsarintasok és a koOznyelv sutasagai
tobbé-kevéshé Ulnek, és a vigjatéki
helyzetek isjél ki vannak dolgozva (Babus
néni és Sebestyén kozos tydk-kopasztésa,
Antal és Ildiké szeretkezése ide-oda
mozgd fabudiban sth.), a kbézonség jol
szérakozik. Még azok is, akik Kolozsvéri
Papp humordnak csak a fel-szinét
érzékelik. De az Edes otthon mondanival6ja
mélyebben van, melyet nem fedhet e a
kacagéds. Léner Péer szirreditésra
fogékony  rendezése  &dzkodott @ a
keményebben pattan6 s igy nyilvan mast
(is) k6zl6 mondatoktdl. Hidba a szép, mar-
mar kolt6i képek sorozata - kizolik
kiemelkedik Sebestyén és  Jlia
arnyjatékka stilizalt gyors szeretkezése -,
ha a Babus néni altal forgatott ©6rok
malom: a hatalmi gépezet kegyetlensége
csak jaték Uzekedéssé szelidil. (Persze a
lesovanyitott mondanivalé is mondani-
valé, az domba koéltdzés is hozhat a sajét
koordinata-rendszerén bel il eredményeket.
A Kkissé vontatottan indulé komédia
ritmusa példaul akkor gyorsul fél, amikor
égi hintukon megjelennek a kordbban
mar emlitett boszorkanyok.) Kolozsvéri
Papp Edes otthoniban fOlfedezhetok a
ridegebb szinek. Ezeknek a megmutatasat
hianyolom a nyiregyhazi el6adashol.
Magyarén: a darabban sokka tébb van,
mint amennyit abbdl Lé-

ner Péter érzékeny, de nem eléggé kemény
rendezése foltart.

A szinészi. jéék. a fontiek szerint ér-
tékelendd, noha sejtem, hogy az ,ella
gyulasnak a rendezéi alapallason kivil az
is az oka, hogy a darab kovetelte
jétszésmbdnak nincs hagyomanya a ma-
gyar szinhdzmiivészetben. Csak taldgat-ni
lehet, hogy milyen eredmeényt hozott volna
egy .komolyabb, a leglehetetlenebb
helyzeteket is valdsagnak vevé, annak
érdességét a szirredlista bedllitasokkal
nem tompité jaték. Ebben a fol-fogasban
nyilvan mésnak mutatkoznék Babus néni
szOvetséget dpolé haztgi furfangia és
Antal, aleghiiségesebb csatl6s bugyuta, az
érzelmességig buta boldogsagkeresése. Es
ha Sebestyén konyhafilozéfiaval
aldtamasztott halandzsga - mely a nagyon
is ismert mbédon elékészitett behddolés
kiskatéjaként értékelends - a kelepcébe
esett vad riadamét is tukrozte volna, nem
csupan a néi bgjaktdl megszédilt szellemi
ember téveteg mosolyat. A. nem elég mély
értelmezésnek még egy hétullitsje van: a
gyorsan., szinte hatassziinet nélkil egy-
masra sorjaz6 mondatok Ugy dardléd-nak
le, hogy kozben elvész a szbveg
filozofikuma, igy Kolozsvari Papp ,idéz-
geté moddszere hatéstalan marad. S ha
ehhez a gyorsasaghoz némi szbveghiba is
tarsul, egészen megvdtozik a jelentés.
Amikor a Kertészt iranyitdé Babus néni
csak annyit mond a hallgatag adjutans-
nak, hogy ,hozzal kaposztafejeket, cl-
szegeényiti, mi tébb, meg is hamisitjaaz iré
dramaturgiailag pontosan egymasra épiilé
mondatait. Az eredeti széveg igy hangzik:
,Hozzal fejeket! Mondom, fejekre van
sziksegem ... ! Hogyhogy milyeneket?
Hat kaposztafejeket...! Stb.

Ennek ellenére Méthé Eta (Babus né-ni)
alakitasa a jobbak kozil valo. Magahoz
édesgeti és korlludvarolja , gyermekeit , s
ha szlikséges, egyikiket-masikukat még
Olébe is Ulteti. Nem-csak anyaskodas, a
boldog otthon békéjét vigyazo féltés van
ezekben az érzelmes pdzokban, hanem
egyfajta szerelmi kielégiilés is. Az orok
menyasszony, a ki-kapds, de a szexualités
éményétsl meg-fosztott héztdji Napdleon
azért veszedelmes, mert semmiben sem
ismer mértéket. Ez a tévesztése teszi a
hatalomért 6rjong6t mar-mér bérgyava;
Ugy hordozza kotényén. a feliratot. -
., Tiszta udvar, rendes haz" -, mintha ettél
flgg-ne szovetségeseinek sorsa, jovébeli
boldogulésa. Babus néni a félrelépett
Antal tlizes szerszdmat kezelvén jon ra,

hogy

simogatasdban (no meg a Kertész fegy-
verében!) eré van, s ezt a kétféle - sze-
relmi és hatalmi - mamort fogja majd
egységbe nagy mutatvénya, az erészakkal
megvasarolt nadsz. Méhé Eta ezt a
szornyeteged megleps jétékkedvvel for-
malja meg; kacér, ravasz, de mindenek-
folott szamitd Oregasszonya félelmetes
tipus, s 6 ehhez egy-egy szint is hozza-ad
a hatalom természetraj zabol.

Szigeti Andrasnak kevéshé sikertilt
Antal bérébe bujnia, noha neki is vannak
jol elkapott pillanatai Ez a félénk, kis-
szerii tanér annyira belesiillyedt a béke
(vagy a béke illtziéjanak) mocsardba,
hogy onnan hét 16 sem ragadhatja ki.
Szigeti akkor j6, amikor a behddolés
fokozatait dlitja elénk; a folyamatot,
ahogy megtorik Babus néni  érzelmi
hadseregének sllya aatt. Hogy nagy
komédialehetéségel nem mindig vao-
sultak meg, az fiatalabb nopartnereinek
szamlgédra irandé. Schlanger Andrés
rikitd karikat(rét ragjzol egy szellemi top-
rongyrdl, s ennek kdszonhetéen jol el-
valik egyméstdl a két mucsai értel miségi
arca. Groteszk. magdbameriilései mégis
tobb keménységet igényelnének. Varju
Olga Jdlia megforméldjaként eléggé
merev, indulatai kllsédlegesek, igy
természetesen nem lehet valodi ellen-fele
Babus néninek sem. Hartmann Teréz
(Ildiké) fontos szerepben nyUjt gyongét;
sete-suta mozdulatai szerint mintha végig
szenvedne a lampaldztél.  Sgjnos,
halovanyra sikeredett az a mono-l6gja
(is), amelyben a fiatalsdg kivaras
taktikgjat kéne elfogadtatnia Antallal.
Petényi llona (Agnes) és Szabdé Tinde
(Zstfia) furcsa szerepet kaptak, igyekez-
nek megfelelni a rendezd koncepcidnak.
Ugyanebben a cipsben j&r Bérany Frigyes
hallgatag Kertésze is;, avval a ki-
[6nbséggel, hogy a halovanyabban meg-irt
alakot |éner foltamasztja egy pillanatra. S
a fegyverrel  végrehajtott  (hinta)
székfoglaldshan benne van annak a
kérvonalais, hogy milyen izgalmas figura
lehetett volna a jegyzetelgeté Kertész, ha
a tobbi szereplé sok maszk-ja kovetve
legaldbb egyetlen maszkjat 6 is magara
hizhatna.

Kolozsvari Papp Lasd4&  Edes  otthon
(nyiregyhadzi Moricz Zsigmond Szinhéz)

Disdet: Székely L&szl6 m. v. Jelmez Vagé
Nelly m. v. Dramaturg: Osztovits Levente
m. V. Zenéjét osszedllitotta: Paldsti P4
Rendezs: Léner Péter, o

Szereplsk: Mathé Eta, Szigeti Andrés,
Varju Olga Hartmann Teréz, Schlanger
Andrés, Petényi llona, Szabé Tinde,
Barany Frigyes.



GYORGY PETER

..G6ézfurdo, és ki az,
akit megfurdet?”

Majakovszkij Kaposvarott

1929-ben az Allami Mejerhold Szinhéaz
miivészetpolitikai tandcsanak Ulésén, jelen
miivet vitatvan, megkérdezték Maja
kovszkijt, miért is Ggz furds a darab cime.
.Mert ez az egyetlen, ami nem szerepel
benne - hangzott a valasz. (Majakovszkij:
Oroszorszag, a miivészet és mi. Corvina,
197g. Bp 22. Old)

S valéban, minden ,egyéb" viszont
igen. Mindaz szinre kertl, ami jellemezte
az 1930-as Szovjetunidt, sami némiképp a
jelen Magyarorszdganak az életét is
befolyasolja. A Gézurds panoptikumaban
sorra tiinnek fel egy korszak tendenciai a

kllonb6z6 megszemélyesitések  révén.
Majakovszkij hat részbsl d8lé darabja
gorogtizet, cirkuszt kivano, totdlis

sginhdzat KOveteld mi, mely nem is Ohajt
szindarab lenni a sz6 hagyomanyos,
irodalomtorténeti értelmében - snemis az.
Egyrészt sokkal  kozvetlenebbil és
direktebben reagd a korszak-ra, mint az
egy autondém, zart miiben épp szokas,
masrészt Majakovszkij igyekezett e teljes
aktualitast szimbolizdlni, tobbé tenni
onmaganal. A Gozfurds szerepléi nem
emberek, hanem »megelevenitett
tendencidk”" (id. mii. 224. O.), a kisérlet
lényege épp abban dl, hogy a szinhaz
végre teljes szélességében €S nyer-

seségében ragadja meg a tarsadalmi va-
l6sdg mindennapjat, kilondsebb irodal-
miaskodas nélkil, s mégsem csak a ka-
baré szinvonaldn maradva.

igy tehd Majakovszkij gatlas nélkil
mutatja be a birokracia vilagat, a ,hi-
vatalnok packazasait. A hat felvonés két
élesen eltérg jellegii részre oszlik. Az elsé
hérom etiidben Magjakovszkij elemi ereji,
gyilkos gunya, majd kétségbeesett Gngliny
szolal meg, olthatatlan ingeriltségnél
er6sebb diuhe a minden-kori hivatal, a
szakértelem  nélkili  be-osztott, a
szerepével visszaélé fonok irant. Itt, a
Feltaldo sorsara rimelve, latjuk meg a
Rendez6 passigjét is, annak végtelendl
reménytelen vitgjat a hatalom emberével.
A harmadik jelenetben ugyan-is az odéig
szereplé Diadalszkij elvtars jelenik meg,
hogy - €dlenérzendé az ideoldgiai
helyességet - megtekintse az el6adést -
azaz Onmagéat. Majakovszkij igy foglaja
Ossze a jelenet lényegét: ,D... szinhazba
megy, nézi dnmagét, és azt dlitja, hogy az
életben ilyesmi nem fordul elé6 (id. mii.
224, 0.). Mindezt figyelembe véve
érthets, ha nem tetszik neki a l&vany, s

helyette  ink&bb  lelke-sits, hési
szimbolikus kavalkédot 1&tna a forradalom
dicsoségerél, az ot ,furdet6" szatira
helyén.

A gunyos leleplezés, a hivata szerke-
zetének bemutatdsa utan a mésodik rész-
ben megsz6ld mé& az utopikus Maa
kovszkij is. Ekkorra mé& mikodik a
Feltaldo gépe, s megérkezik a Foszfo-
reszkdd né, a jové kommunizmusanak
klldotte, aki megérti az igazi munkasokat,
magéaval viszi az arra érdemeseket,

Jelenet Majakovszkij: G6zfird6 cimi szatirajabdl (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

és kihajitja ajovebsl az érdemteleneket. A
thlvilagot, az utopia ergje atal, evilagra
rantja a kolts, éppoly radikalis mozdulattal
idézve meg a még nem lévét, de vértat,
mint ahogy kritikgjat adja a jelennek. A
hatodik felvonasban épp a Foszforeszkdlo
né mondja e Majakovszkij és minden
radikdlis utépista végya is. ,Az €sh
jeladésra elérerohanunk, és &torjik a
korhadt idét." (M. va. mivei. 1V. 356. 0.)
Hiszen mintha épp erre rimelne Walter
Benjamin toredékének egyik mondata is:
»Cselekvésik pillanatdban a forradalmi

osztdyok tudatdban vannak, hogy
atszakitjak a torténelem kontinuumat." (A
torténelem fogamardl. XV. W. B.

Angelus Novus, Magyar Helikon, 1980.
971. 0,

A radikdlis forradalmi mozdulat a jové
most torténé kiharcolasdban &l, érthetd
tehét, ha az utdpista szdmara a minden-
nap: felesleges varakozés és iddvesztessg.
Az ilyen ember szdméra, mint Maga
kovszkij is, az Ujra és Ujra elvégzends
folyamatos cselekvés idegen, semmi koze
ahhoz, amit 6 forradalmon ért. Szaméra a
forradalom, amint a szerelem igazsga is,
a Foszforeszkdl6 n6 @&tal megjelenitett
csodaban al, hiszen dszerinte: ,Utirany a
végtelen. A mindennapi  élet, melyet
Majakovszkij amugy is vissza-utasitott,
ekkorra, 1930-as mér megtelt
Diadalszkijokkal, érthets, ha a kolté Ggy
érezte, hogy eszményel és a val 6sag kozott
iszonyU diszkrepancia hizodik - s a
tavolsag vilag és forradalmi dom kozott
egyre né. Es valdban. A Diadalszkijok
1930-ban sem értették a tréfat (vagyis épp
nagyon jol megértették), s a Goz firdst
gyorsan betiltotték. Fél évvel késsbb mér
a kolté is halott volt, s elkezdoddtt a
rendezé, Mejerhold lasst - s reménytelen -
visszavonulésa is. (Mindezzel - félreértés
ne essék - nem dlitjuk, hogy a Gézirds
betiltdsa okoz-ta a kolt6 Ongyilkossagat.
Am hogy a magényos, egyedil [évé kolts
dlapotanak romlasdhoz hozzgjarulhatott,
az letagad-hatatlan.)

Ma Magyarorszagon még nem mult € a
konszenzus lehetésége, a Géz furds Ata
feltart vildg a miénk is, nincsen még itt a
2030. év, mikor mér a Foszforeszkd 6 né
vilaganak paradicsomabdl szemlélhetnénk
el6torténetink &tkos, szomorl fejezetét.
Diadalszkij utolsd6 mondata: ,,Csak nem
azt akarjak mondani, hogy nekem nincs
helyem a kommunizmusban?, ma mar
nem annyira kétségbe-esetten, mint épp
glnyosan hangzik. Hiszen a jelenben
mindenképp és sajnos



otthon van, s |étén alapszik a darab érthe-
tésége - élvezhetdsége, a kozonség élénk
reagdlasa. | la a Diadalszkijok nem len-
nének mar legfeljebb megindultan moso-
lyoghatnank, de nem réhoghetnénk vagy
épp duhdnghetnénk. A Go6zfirds vildga -
ebben az értelemben bizonyosan - a mi
vilagunk is, s legfeljebb a Feltaldl6 alakja
valt még utopikusabba,
elképzel hetetlenebbé, amint a
Biciklisztov-féle ,naivak" sem igen élnek
mar errefelé.

A kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
Goth&r Péter altal rendezett el6adésa
egyszerre idézte meg, s roppant erével, az

1930-as évek Mejerhold-Szinhazanak
hangulatat, eszkodzeit, stilusat, szin-
héztorténeti rekvizitumait, diszletrend-

szerének par vonasat, s ugyanakkor bar-
miféle erészak, tulzott aktualizalas nél-kul
vilagitott r4& a mai napra, a mai, itthoni
életre. Mindehhez nem kellett semmilyen
kilondés utalast igénybe vennie, a
birokréacia internacionalizmusa van olyan
erds, hogy minden tovabbi nélkil
érvényesilhet a Gdzfiirdi Kaposvérott.

Gothér Péter Donath Péter segitségével,
hiszen ketten jegyzik a diszlet-terveket
roppant pontos és hatasos szinpadi vilagot
teremtett, amely nem egy vonatkozasaban
rekonstrukcids jellegli, de egy pillanatig
sem muazeumi unalmd, s nem is szolgai
masol as eredménye.

Az els6 benyomas mar fontos adalék, és
méltd felitése az egész estének. A
nézétérre belépoket meghokkents latvany
fogadja: az emeleti paholysor falat végig
hosszu felirat boritja. ,Vesz-szenek a
kellékrongyok, a vacak giccs fak!
Kommunista rendezd, az életet alakitsd at’
- olvashatja a néz6 a szbveget, de bizony
csak akadozva, mert a hatalmas voros
transzparens ugyan magyar szo'eget rejt,
de cirill betiikkel irva hirdeti az eredeti
el6adés jelmondatai-nak egyikét. (M. val.
mivei. 1V. 379. 0O.) Lassu félhomay
ereszkedik a bamuld, fejét forditgatod
nézére, ugyan-akkor éles reflektorfény
vetll a nézoétéri bal oldal egyik paholyara.
Idegesen mataté korpulens fickot latunk -
valamit nagyon kereshet, hiszen felemeli a
székeket, s benéz a felirat ald is. Aztén,
ki-nek milyen gyorsan, de: , leesik a hisz-
filléres. Egyszerii titkosrendért latunk,
aki a ,Valaki' érkezése elétti szokasos
matatasat folytatja épp. Majd meg is je-
lenik a paholyban Diadalszkij elvtars és
neje, s ekkor Ujabb jelzés, finom utalés:
|&m, Diadalszkij széke épp egy kicsivel

Kari Gyorgyi (Polja), Szentgyorgyi Istvan (titkosrendér) és Bezerédy Zoltan (Diadalszkij) a
Gézfurdében

magasabb, mint a tobbieké. Mintha kicsit
a kakastlén csucsllne, mikdzben gy
véli: méltésagteljesen terpeszkedik; aztan
méltésagteljesen  int, a  szinpadon
véarakozo6 rendezé pedig lehlzza a voros
selymet az elgszinpadot elfoglalé masi-
narél  az idégéprol.

Az elbjaték pontos koreogréfidja utan
hatasos az elsd szinpadi pillanat is; mely-
ben Gothar érezhetéen nagy pontossaggal
kdveti  Majakovszkij  utasitasait. A
sotétben az elsd fény Focskin munkas
hegeszt6gépéé, s az éles, kék fényben a
semmit hegeszté szinész folé azonnal fel-
magasodik hatalmas arnyéka, egyszerre
mdkésan és riasztéan. A diszlet is inkdbb
szorongatd, mintsem kellemes. ;A szinpad
legnagyobb részét elfoglalja a tébb
szintes, nagyméreti fém-furnérutanzati
keretes szerkezet, héz és borton,
konstruktivista szobor és ipari targy
vilagat idézve fel.

gy aztéan a szinpad eléterében, félig a
szinpad alatt dolgoznak Csudakovék, a
Feltalald és hliséges munkdésai. A szer-
kezet, hatalmas diszletfal kézepén |épcss,
ezen jonnek, ereszkednek le a munkasok-
hoz a szerepl6k, a jelenet tobbi szinésze.
Itt cslszik le lvan Ivanovics elv-tars, a
semmirekell§, ostoba és gyava
kdzépkader, Momentalnyikov, a mint neve
is mutatja - épp ,lelkes voros-parti
alértelmiségi és az elébbi vissz-hangja,
Mezallianszova, a tolméacs, arany-16
fogakkal és kemény fenékkel, s itt jon a
kulfoldi Gr, Pont Geateh is.

A lépcsd latvanya és jelentése egyeér-
telmii és visszautasithatatlan. Igy aztan

a munkasok kozé leérkezs kaderek csak a
goddorbél kinydjtott kezekkel paro-laznak,
Iévén a munkasok odalenn, de a kézfogas
felette sziikségesnek latszik. Pontosan
felismerheté  figurdk ezek, egy-egy
mondatuk nyoman vagy épp meg-
jelenésiik alapjan a nézotér azonositja
6ket, s igy is reagdl mondataikra, ak-
cidikra. A felesleges, aggodalmas, ostoba
kdzépszinti vezetd, Ivan lvanovics
refrénszerii mondata (,Van telefonjuk?
Vagy ugy, !'nincs telefonjuk. Nos majd
szOlok ...") méar-mér tulzottan olcso
aktualizdldsnak is tiinhet, holott nem az: a
szoveg eredeti. Belathatdé viszont, hogy
azonnal hat, mindenki érti, kik ezek, hisz
mindannyiunk életében ott vannak a hi-
vatalnokok gyava, senki érdekeit nem
képvisel§ kovetei. De ugyanigy ismerés a
kilfoldieken 16g6 tolmacsnd ideges és
szégyenlés vihogasa, amint nem tudja
elddnteni: kivel is azonosuljon, kit ért-
sen kevésbé.

A maésodik felvonasra megnyilik atér: s
megjelenik Diadalszkij hivatala, illetve
el6szobdja. A magas falak perspektivét
idézéen tartanak Ossze, a térélmény egy-
szerre szorongatdan sziikds és tatongodan
res.

A bal oldalon, nézének héttal sorban
allék ,utanozzédk egymas mozdulatait,
mint a szétess kartyalapok'. A hétso falat
hatalmas Uvegablak zérja le, mogotte ott
adgal a telefondld, intézkedé Diadalszkij
arnyéka, visszaidézvén az elsé jelenetet.
A tér kdzepén pedig, szakrdlis targyként,
ott mered a hatalmas ir6-asztal, mellette a
Hivatal Cerberusa



Optimisztyenko elvtérs. E jelenetben tiinik
fel a szinpadon Diadalszkij : a fontos-
sagtudatabol kimozdithatatlan ,, Féel 6esop.
vez., aki méltésagga viseli 6nnon
szellemi horizontjdnak szitkosségét, mel-
lesleg soha senkinek nem volt modja arra,
hogy erre raébressze. Itt é&gd Op-
timisztyenko: a Hivatalhoz hii titkér, az
Allam érdekeinek buzgd képvisdije, az
ismert kishivatalnok, aki mar képtelen
embernek |atni a nadand lejjebb 1évét,
felfelé nézve viszont csak félisteneket
éxzlel.

Gothér e jelenetet aggodalmas preci-
Zitéssal valositja meg, hiszen Diadal szkij
belépsje valdban donté hataseleme az
eldadasnak. S mind a nagyféndk, mind
titkéra tokéletesen megvaldsitott elképze-
Iés. A redlissa tételben nagy szerepe van a
finom arnyalatok irant komoly érzéket
mutaté Koppany Gizi (m. v.) jelmez-
tervez6i munkgjanak. Optimisztyenko za-
koja példaul tdl nagy, mig Diadalszkij alig
fér a sgjétjdba. Egyikik még bele-néhet
szerepébe, masikuk mér tll van rajta, és
még nagyobb irdasztal ok felé kacsinthat.

Megismétlédik a paholyjelenet utal asa:
Gothér ezlttal is til magas székre, ka-
kasllére Ulteti Diadalszkijt, s igy a hiva-
talos ember elszédnt méltdsdga, igyekvd
komolysaga ellenére is nevetséges. Gothér
felhivja a figyelmet: ez az embertipus van,
de nevetni rata nemcsak el-méeti
lehetdség. Mindaz, amit Diadalszkij
Osszebeszél: az az egész darab lehetd
legkabarészeriibb  része, ,az eléadas
szeriien felemelt szinvonall beszély tel-
jesen értelmetlen, jelentését vesztett.
Majakovszkij itt igazan nem fogta viszsza
magét, s Gothér j6 érzékkel |étta, hogy ez
Ugyben pontosan kévetnie kell az irét. gy
lesz aztan Bezerédy Zoltan, Diadalszkij
adakitbja, az elsd rész abszollt
foszerepljévé, azaz alakitasinak elem-
zéstvel nem vérhatunk, amit a szinész itt
nyUjt, az minden izében az eléadés és a
rendezéi elképzel ések |ényege.

Nem pusztan arrdl s csak arrél van szo,
hogy Bezerédy, aki annyi rangos
epizOdszerep utan végre fészerephez ju-
tott, hatborzongatéan j6 forméban van, s
alakitasa ellendllhatatlan. Nem elégszik
meg azzal, hogy eljatsszon egy sémét,
nem elégszik meg a legegyszeriibb, de
még feltétlen tisztességes megoldéassal.
Bezerédy mintha winden ilyen embert el
akarna jatszani, azaz észrevéve, hogy
Diadalszkij nem egy személy, hanem
tendencia, ezért eljatszotta annak minden
|ehetséges valtozatat, az dsszes |ehetséges

Diadalszkijt. Mintha magat a diadal szki-
jizmust lathattuk volna. Bezerédy valdban
totdlis szinhazat teremt. Totyogd jarésa,
valodi rémiletel és aldihel, igaz gyildlete
€s mézesmazos ostobasaga s a mindezen

eluralkodd  életbenmaraddsi  Osztone
egyszerre érvényesil. Bezerédy parédésan
banik hangjaval: hol a hoszszu

massalhangzokat ejti réviden, hol egész
mondatok hangsulyat emeli fel hisztérikus
fenyegetéen, hol dermeszté-nek szant
vakkanasokat hallat, hol épp hogy csak
felnydg az ijedtségtél. De mimikga sem
marad le, szemdldokei kiilon is élnek - az

ilyen komédidzas-hoz kell a legtébb
fegyelem, Osszeszedettség.
Kulon is elemezhetd lenne példaul

kézjatéka, minden gesztusa. Az ideges
ujjropogtatds éppugy, mint a fenyeget6
karlendités vagy a cinkossagot kifejezni
végyo hivelykujj moccanésa.

Fontosak e gesztusok, hiszen vilagossa
vélik, hogy mindenki szaméra a sgjat, az
dtala ismertet jatssza e Bezerédy, s
valéban, minden nézé felismerheti a neki
rendelt Diadalszkij egyéni gesztusait. A
Gizfiirds egész eladasa alatt val6szintileg
ekkor réhdghet - nincs erre jobb sz6 - a
nézs, hiszen az €lsd rész harmadik
felvonasa, majd a masodik rész mar nem
ad erre okot-madot.

A harmadik felvonds ma nem a ko-
médiaé, hanem sokkal inkdbb a tragiko-
média megjelenéséé. Diadalszkij latoga-
tasét Gothér azzal egésziti ki, értelmezi &,
hogy a Rendezét a Csudakovot is alakito
Jordan Taméssal jatszatja €. Mindettél
viszont még riasztobb s élénkebb lesz a
jelenet. Hiszen ha a Feltadlét és a
Rendez6t ugyanaz  jétssza,  akkor
Diadalszkij 6nazonossaga is fenyegetéhb,
erételjesebb lesz. Bezerédy tehat a mar
ismert paholydban helyezkedik el, mig a
szinpadot az ekkor nézéként viselkedd
szinészek foglaljak e, szemben (lve
vellink, tavcsdvelkkel bamulvan minket.
A valddi nézék tehd két tiz kozé
kerliinek, fejik folott torténik minden. A
Rendez6 a nézétéren sétdl, a kozépss
sorok kozotti  térben rohan fol-aa,
vitatkozik, agdl, konyordg, dihdng. Dia-
dalszkij pedig a valédi paholybdl ontja
szOvegét, és sorra kerliinek a tobbiek is,
hiszen ekkor mondja € Mezalianszova
remek kis monologjéat, amely Csakanyi
Eszter talén legremekebb villandsa ezen
az estén. A fenyegeté és ostoba diadal-
szkiji kozhelyeket hallgatvan az ugyan-
csak ostoba Mezalianszova is fellelkestl,
hirtelen fel pattan a mellette (ld6gél 6,

hortyogd angol mellél. Csakanyi jelmeze
itt is rendkivil fontos. A reprezentécio
szolgdlati egyenruhgjat viselé alami tol-
mécs &l el6ttink, csipkében, virdgos
kisestélyiben, egyszéval munkaruhdban.
»Mutassanak nekiink szép embereket..." -
kezdi felkidtésdt, s végytol eltelve
folytatja: burzsoa zillést. Ha  az
agitacié megkivanja, még hasténcot is. It
mar-mér elcsuklik Mezallianszova hangja,
de csak folytatja tovébb. ,Mutassak meg a
szinpadon... hogy van foxtrott, meg hogy
milyen az (j szoknya-divat a régi, rothadd
vilagban Csakanyi  alakitasdban
leplezetlenil tor fol a vagy a maga
kifordult s nevetséges madjan. Hiszen ez a
né a civil élet utan véagyik, amely oly
egyszeri lenne és oly elérhetetlen, s a
szinészné nagy teljesitménye abban Aall,
hogy Mezallianszova e pillanatban éppoly
meghatd, mint amilyen nevetséges. Azt
hiszem, épp ez volt az a pillanat, amit
szinhézi  felismerésnek,  realizmusnak
tekinthetiink. Hiszen ki ne ismerné ezt a
tudathasadést, ki ne élte volna mar &, amit
oly hevesen €l & e né, még ha oly ostobén
is. A rendezé viszont nem birja tovabb
Diadalszkij érveivel szemben, eleget tesz
a kove-telésének, s nekilat megrendezni a
szimbolikus forradalmi el6adast.

Gothér itt haldos pontossaggal épiti fel
a kaposvari ,baettek egyik remek, e
szinhézra oly jellemzé jelenetét. A szin-
padot voros fény boritja e, s rozsaszin-
vOrds kabdtokat oltenek a szereplok is,
hogy eltancoljak, végigrohanjdk a szim-
bolikus, allegorikus forradalmi szinhaz
nagyjelenetét. Gothar a szinpad hatsd
oltarfilkéébe &lit egy huszas évekbeli
fotokrdl ismert jelmezbe oltoztetett filt s
lanyt, akik aztdn egész pontosan végig-
jétsszék a mejerholdi biomechanikus gya-
korlatok nagy részét, a késdofést, a nyak-
ba ugrést sth. Ugyanakkor mintha kicsit
tdl jol is sikerllne e szbveg szerint ki-
birhatatlan, parancsra rendelt allegoria, s
mindabba, amit Diadalszkij a valésag he-
lyett kdvetel meg, a Rendezd is egész
lelkét beleadja. Finom és elegans mddon
utal tehdt Gothar a mejerholdi szinhaz
paradoxonéra, kétértelmiiségére, a forra-
dalmi szimbolizmus kizsakmanyolhat6sé-
gara vagy kilrllésére. Igy villantja fel az
orosz avantgarde fenyegetettsegét s,
mikozben folyik a mozgassorozat, a
szerepl6k rohannak, s a nézék joggal
nevethetnek a Tokét jatszd Géz elvtarson
(sic!), aki valéban méltdan s lelke-sen
haldoklik a forradalmi csoportok Utemes
rugdosasa alatt. M egkockaztat-



nam, e vorés fényben Uszd, ventillétor
lobogtatta zaszl6k karnevéljanak van egy
hazal utalasa, finom oldalvagéasais. Hiszen
ha a megerholdi eszményt parafrazea6
szinhdzat épp Jancsd  eszkozeivel,
vonuldsaival, szinpadképével valosit-ja
meg Gothar, akkor mindezzel figyel meztet
egy kicsit ez utdbbi kiUrilésére is. A
forradalmi didakszis akkor valik teljesss,
mikor a lobogét Diadalszkij is felavatja, s
ekkor mar valéban a kinai forradalmi
operak hangulata uralkodik a szinpadon,
valésdg, szatira egyarant oda. A hazug
konszenzust Diadalszkij rossz-kedvére,
Biciklisztov rontja €, aki nem elégszik
meg a szam&a rendelt hellyel, s
felbosszantja az Onmagét jatsz6 Foels-
Csop. vez.-t.

Az egész betét pontosan megmutatja
Gothar koncepci¢janak elényeit: a hatd
sossagot, az 6konomikus 6sszefogottsagot
s az irbnia tavolsagteremté ereének
maximélis felhasznél asét.

A distancia és az 6vatossag jele példaul
az eléadas kisér6zende, amely minden
forradami  lendulettel és szatiraval
elentétben lassi, dmatag, s Ujra és Gjra
csendesen szivéarog, folydogal a szinpadi
véltozasok sitét perceiben. Ez az in-
adekvét, €lsd pillanatra érthetetlendl ide
nem tartoz6 zene az, amely épp a kollek-
tivitas, a forradalmisag vilagaval szemben
erételjesen hangsllyozza a maganszféra,
az intim valésag |étét. Gothar mintha
eljdtszana az eidegenités effektussal, hi-
szen egy veégletekig elidegenitett darabtdl
tavolit e a kellemesen giccses, lagy
zenével.

Az egész el6adés, a darab hangulata is
megvaltozik a masodik részre, és mind-ez
tébb ponton is megbontja az addigi
egységet, hatasossagot. Az elsb rész dta-
l&nos struktlraelemzésével szemben a
masodik a liréé, itt a személyiségek mér
fontosabb szerephez jutnak. Megérkezik a
Foszforeszkal 6 né, ki a hagyomany szerint
a komszomolistak javaslatara kerlilt a
mibe (id. mi. 221. o.), s ekkor
kezdédik e a ,korhadt idé &ttorésének
manévere is. A komédia még folyta-t6do
szala mellett e részben mar erés szerephez
jut a sdvérgott utdpia, a Foszforeszka 6 n6
dtal  képvisdt  megértés, igazsag,
bolcsesség. S itt, ezen a ponton Gothér
megol dhatatlanul nehéz helyzet-be kerlilt.
Hiszen ha Biciklisztov utGpizmusa méra
irredis lett, akkor biztos az is, hogy szinte
teljesen megsziint az, amely létrehivta a
Foszforeszkal 6 né Iényét. S ha bizonyosak
lehetiink  abban, hogy  Diadalszkij
aakjanak maisvan

Csdkanyi Eszter (Madame Mezallianszova) és Helyey Laszlé (Optimisztyenko)
Majakovszkij szatirdjaban (Fabian Jozsef felvételei)

redis fedezete, be kell latnunk, hogy
mindez mé& nem &l. a ,megvéltést, de
most siirget6 aktivizmusanak idét attor-ni
igyekvd lendlletére. Igy Gothar sem
tehetett méast, mint hogy lirai szomorUsag-
gal, dertivel figyelhette s valGsithatta meg
a Foszforeszkdd né aakjat, hiszen ha
masként ;42 volna el, s megkisérelte volna
az utépisztikus fantasztikum pétoszanak
teljes feltamasztésat, Ugy egy-szeriien
hiteltelenné tette volna az egész el6adast.
Igy viszont, sgjnos -. s mégis-csak ez volt
a kisebbik rossz -, megvatozvan a belss
aranyok s jelentés-Osszefiiggések, ledlt a
tempd, széttbrt a ritmus, akadozotta,
toredezetté lett az €l6-adas. Hiszen ha az
elsé részt épp az jellemezte, hogy Gothar
minden egyes pillanatot  pontosan
egyméshoz illesztett, akkor itt mintha le-
ledllng, s keresné a megoldast, érezhetéen
és érthetéen kivil maradvan az utépikus
orémon

igy nem mindig tudta megoldani, feldol-
gozni a helyzeteket. A vizudis jelrend-
szerek szintjén egyébként tovabbra is
meghokkents pontos, elegns az el6adas,
hiszen a magyar szbveg mér ismert, cirill
betlis véltozatdval megirt plakatokat
cipeé munkésok egyenesen a hulszas
évekbdl |éptek eld, s valoban, Rodcsenko

és Majakovszkij kdzos munka keriilnek a
szinre. Kivalé és mozgamas az idé-kérus
is, s nem véletlen az sem, hogy épp az elsd
rész végének témegjelenetét ismétli
stilusaban, hangulataban egyarant.

Sajnos kidolgozatlanok és érdektelenek
lettek az egyéni dramék, Diadalszkijnak és
Poljanak a viszonya, Optimisztyenko
koponyegforgatésa sth. S ekkor mar nem
tudjuk  CGjult  figyelemme  kovetni
Diadalszkijt sem, hiszen mindent tudunk
réla, s az ostobasag Ujabb és Ujabb
dllomésai érdektelenek. Végre is csak
akkor lenne szamunkra érdekes e vergsdés,
ha benniink is létezne az az utopisztikus
igény, amely megteremtet-te a
Foszforeszkalé nét, és ami létre-hozza a
féohés vele szembeni igaztalansagét.
Viszont sgjat vilagképéhez s a finom ironia
kivilallasihoz tér vissza az eléadés végén

Gothar az iddutazés jelenetében. A
szinpadra emelt gép dlvanyok kozé
szoritott plexilapjai  kdzé sorakoznak,

zsUfol6dnak dssze az indulni vagydk, egyre
és egyre tobben, kicsit szorongva, ideges
tétovasaggal inkabb, mintsem 6réommel. A
vakitd gorogtiiz elmalvén, ott dlnak még
mindig a gépen, arcuk a plexinek szoritva,
a semmit bdmulva mindazok, akiket a jové
nem



fogadott be, s akiket viszont épp ezért
ismerink mi is; él6 aakok, mindenféle
hitnek hijaval, s akikkel szemben nekiink
sem  lehetnek  illdzidink.  Diadalszkij,
Mezallianszova, Ivan Ivanovics,
Momentdlnyikov s  Optimisztyenko,
Ermitazsov s Pont Geatch maradtak itt. Ok
azok, akiket Majakovszkij itélete a jovobdl
ki-rekeszthetett, &m a jelenbsl nem. S igy
aztédn Diadalszkij utolsd, darabzard mon-
data sem annyira kérdés inkabb, mint-sem
fenyegetés. ,Csak nem azt akarjék
mondani, hogy nekem nincs helyem a
kommunizmusban?!"

Igen nagy kihivés lehetett a kaposvari
tarsulat szamara szembenézni a mejerholdi
szellemmel, megidézni azt, s ekdzben
eleget tenni a sgat korunk atal kovetelt
jatékmaodnak. Bezerédy Zoltan
Diadalszkijar6l mar volt sz6, csak hang-
stlyoznunk lehet, hogy milyen figyelem-re
méltd is a fegyel mezettség és energikussag
e kettése. Kari Gyorgyi Poljga sanos
kudarc. Az elhanyagolt, hisztérikusan élni
vagyo feleség inkdbb csak a felszinen
létezett, s kilonds mddon a jel-meze
pontosabb  maradt, mint alakitasa.
Hanghordozas, gesztus és beszédmaéd
érthetetlenll és indokolatlanul enervélt és
modoros maradt. Kari Gyoérgyinek nincsen
oka arra, hogy szert tegyen egy modorra,
foként akkor, ha 6vele szemben nem
alkalmazzak a skatulydba zérés egysikiva
tételének szinészt tonkretevé modszerét.
Alakitdsa gorcsds volt, a jéatékhoz
szikséges  felszabadultsag  hidnyzott
beléle. Helyey Lészl6 Optimisztyenkdként
ismét megmutatja, hogy érdemes volt
visszatérnie Kaposvarra, hiszen Ugy tiinik,
végképp megszabadult a horihorgas figura
mar-mar sztereotip sémajatol.
Optimisztyenko nem csupan egy a
karakterek kozil, hanem pontos fegye-
lemmel kimunkdlt, sgja stilussal biro
alakitas, mely kelléen rimel Diadal szkij
alakjara. Igy vélaszol egymasnak a két
kader szemivegjatéka, hiszen mindketten
unos-untalan  visszamenekilnek  ko-
molysadg és hatalom emez aprd szimbo-
lumahoz. Ha Bezerédy totyog, akkor
Helyey mér-mér tornatermi 6riasl éptek-kel
szeli & Ujra és Ujra a szinpadot, érad bel6le
a teljesitmény- és tettvagy s a higgadt
személytelenség, neki mind-egy, hogy ki
az, csak fénoke, csak dlamalegyen.

Az emberi drama villan fel Ermita
zsovban, a csata- és tgképfestében, s
Danffy Sandor orémmel rohogi ki
Diadalszkijt, amint a hda mogé kerdl,
vilagossa téve, hogy szemben a hivatal

nokokkal, e vilagban még érz6 emberek
élnek. Serf Egyed Momentédnyikovja
parban jar Ivan lvanovics elvtéarssal, akit
Cserna Csaba alakit. Egyikik a rettegve
szolgal 6, torleszkeds & értelmiségi, masi-
kuk pedig az elcsukléan ostoba, sem-
mibsl semmit nem érté kdzépkader. Serf
és Cserna bohoctréfaszeri  dsszeszo-
kottsdggal dolgoztédk ki figurgjukat, te-
remtették meg a stilusparddiakat. Serf a
cinizmuson tdlmend igyekezetet, Cser-na
pedig a mindig rettegé kadert dlitotta
elénk. Goéz Istvan Pont Geatchként és
» Toke -ként egyarént kivald volt. Jol ét
fizikal adottsagaival, mintha golyal abakon
maszkdlt volna a szinpadon. ijedten
igazgatta szemivegét, vilédgosan
sgjthettilk, soha nem biztos abban, hogy
érti-e valaki is, amit mond.

Jordan Tamés szamomra hitelesebb volt
Rendezéként, mint Feltaldoként. Ha
Csudakov  megvalésitésa szakmailag
korrekt és pontos volt, akkor Jordan
Rendezoként szenvedélyes és személyes
vallomast tehetett a szinhazi ember keserii
felismerésérél, a képességek auto-
nomigjanak és kiszolgdaltatottsaganak ket-
tosségérsl. Nehéz helyzetbe kertlt Kuna
Karoly Biciklisztovként, hiszen a lelkes,
naiv fiatalember szerepe nem tette lehe-
tévé, hogy lekizdje saéa tllzésait,
felesleges gesztusait. Nem pont ez a sze-
rep volt az, amellyd tdlléphetett volna
Onmagan. Csakanyi Eszter Mezallianszo-
véjat ugyancsak a pontos kidolgozottsag
jellemzi, humor és irénia nagyszert
erénye. Sikeres 6tlet volt Dvojkin, Trojkin
és Foszkin harmasa, hiszen Kisvérday
Gyula és Hunyadkirti Gyorgy rutinja,
gyakorlottsdga atsegitette a lampa-lazon
Gayer Robertet is. Kisvarday egyébként
remekdl alakitotta a biomechanikus
gyakorlatot, Hunyadkrti pedig ismét csak
kiméletlenil  naturalista,  ugyanakkor
emberi tudott lenni. Sgjnos, a Gothart e
tekintetben  jellemzé  bizonytalansag
uralkodott Lazér Kati Foszforeszkdl6 né-
aakitdsan is, hiszen munkgjdbdl szinte
minden, e szinésznét egyébként valdban
jellemzé erény hidnyzott. Téveteg volt,
érthetetlendl riadt, de hét 6 sem keriilhetett
kivil az egész el6adds és rendezés
legnagyobb dilemmajan. Végul meg kell
meég emlékezniink Gyuricza Istvan kivaé
Nocskinjarél, a skkasztdé  kedves,
humoraos, emberi figurgjaral, S
Remingtonovardl, a szerencsétlen, ajakéat
fest6 gépironérsl, akit Toth Eleondra
jészik. Az el6adas zenéjét Fuchs Lészlo
készitette, s a darabot Lanyi Sarolta
forditasaban adjak.

SZANTO JUDIT

Két krimi -
kétfajta szinhazfelfogas

...a Jozsef Attila Szinhazban
és Szolnokon

Szinhazbajard évtizedeim kezdetén még
divatoztak a merev s kotelezéen betar-
tandd miusorkategdriak: egy Uj magyar,
egy régi magyar, egy szovjet, egy nepi
demokratikus, egy halad6é nyugati - sze-
zononként mind abszolvdlandé volt, nem
lehetett, mondjuk, két effélét egy affélére
bevdltani. Ujabb idékben - e kategdriak
Orvendetes lazuldsaval - egy
misortervi fejléc kerlit elétérbe: a sz6-
rakoztaté darabé, amely, mint olyan,

komoly karriert csindlt: a ,tartbsl &-
kertlt a ,tdmogatott" kategéridba. A
megélhetéss  gondoktdl  torédott, az

(emelkedd) szinhazjegyarakon is egyre in-
kabb takarékoskodd kozonséget be kell
csalogatni a szinhazba, s ott Ggy jol
tartani, hogy maskor is visszajjjon - ime
e misorréteg kétségkivil megfon-tolasra
érdemes hivatkozas aapja.

Magam azonban valtozatlanul egyet-len
misorkategéridban hiszek: abban az
eléadasban, amelynek, az adott szdveg
specifikumain tdl, aapvetéen szinhazi
funkciéja van, amellyel a bemutat6
szinhdz sgj& mondanivalét képvisel, s
valamilyen irényban tdl kivan lépni teg-
napi onmagan. Legyen a darab ,sz0-
rakoztatd - tehat operett, bohdzat vagy
vigjaték, musical mar nem feltétlendl,
szatira még sokkal kevéshé - vagy klasz-
szikus tragédia - sajnos, bele kell nyu-
godnunk, hogy ez utdbbi csak egy kisebb-
séget szérakoztat -, eléadasanak |étjo-
gosultsagat az én szamomra az adja meg,
hogy az adott szinhdz valamit ki akar
probdni dtaa szerzét, silust, dramai
vagy szinhdzi irényzatot, jatékmaédot, U]
szineket és hangsllyokat az egyiittes j&
tékban stb. - netan még a nemzeti
szinkultrét is gazdagitani kivanja.

A Jozsef Attila Szinhdz legUjabb be-
mutatjaval igazabdl ez a bajom: ma
napsag sgjnos egyre tipikusabb maédon
Ugy dontottek, hogy itt most , szorakoz-
tatva lesz, hogy mivel és hogyan, az
szinte mésodlagos szempont, illetve még-
sem egészen: mindenképpen Ugy, hogy a
szokvanyra, a bevdt reflexekre, a leg-
kényelmesehb, legkonzervativabb nézéi
beidegzésekre adapozzanak. Ma a
darabvalasztas sem volt tdl igényes, bar



ide egy kitéré kivankozik. Furcsa médon
az olyannyira popularis krimi nagyon
nehezen gyokerezik meg szinpadon, igazi
kézege a proza és a film marad. A dramai
cselekmény és a dramai jellem-adbrazolas
legtagabban értelmezett kovetelményei is
ellentmondasban  vannak a  buanigyi
torténet rideg célszeriségével, s az
Lelkovet6k” a  maguk  szikségszerd
végletességében nagyon nechezen tipizal-
hatok. Ezért aztan igazan j6 buntgyi
drama kevés van, a mufajnak olyan klasz-
szikusa, mint akar a bulvardramanak vagy
a bohodzatnak is, egyaltalan nem termett.
Igaz, a kevés sikertlt alkotas egyikét épp a
valasztott szerz6, Robert Thomas irta, a
nalunk szinhdzban is, kép-ernyén is latott
Szegény Danielt, amely bar felszines, de
elfogadhaté  lélektani  hitellel  tudta
felruhdazni az - eredeti cim szerint
»csapddba esé maginyos férfi'-t. Thomas
is egymives szerz6 maradt azonban, és a
csOkkené hozadék térvénye szerint irja-
irja egyre sétlanabb és laposabb darabjait,
mignem a széban forgd A holgy fecseg és
nyomozban immar a mifaj legszentebb
szabalyait is lomposan athagja; a kétszeres
gyilkos inditékai egyszeriien
elfogadhatatlanok, sérelmei - minthogy
pszichopatanak nem mutatkozik - még
egy pofont se hitelesitenének, nemhogy
két halalos késelést, és hasonloképp
dilettans az a helyzetfel-méré képessége
is, amelyb6l aztin az egész bonyodalom,
mintegy  véletlenszerien,  fakad: a
kellemetlen Rocher kéz-jegyz6
panikreakciéjat semmiféle komputer meg
nem 4lmodhatta volna. Erdekes lenne
utanajarni, nem egyénibb, markansabb-e a
mindenesetre  sokkal jobb drimairéi
iskolat jart Jack Popplewell alapmive,
mint ez a lankatag francia feléntés, amely
csak lazdn fércelt uriigyet szolgaltat a
f6szerepld, a fecsegd aggsziz
telefonoskisasszony lanszirozasahoz.

A mar hirom vidéki szinhazunk desz-
kairél visszhangtalansigba sippedt da-
rabnak ezt az alapveté gyengeségét a
Jozsef Attila Szinhaz aztin nyiltan fel-
vallalja és felfokozza. Ennek megfelel6-en
valtozott a cim, az egyéb szereplSket is
toleralo A, aldozat visszatér, A szegény hekus
esste a papagéjjal  (zalagerszegi), a
(szabadkai) Papagdj és a kiskakas, vagy a
diszkrétebb A hallgatag papagd helyett a
magamutogatdan egyértelmid A hoégy fecseg
& nyomoza. A vendég Meller Andris
szokvanyos és Otlettelen diszlete is
minden figyelmet Alice Postic-ra kon-
central : telefonasztala a szinpad kézepén,

Popplewell-Thomas: A hélgy fecseg és nyomoz (Jézsef Attila Szinhaz).
Tordai Teri (Alice Postic) és Fehér Anna (Clara Rocher) (MTI Fot6 - Foldi Imre felv.)

megemelt szinten helyezkedik el, a nézé,
akar akarja, akar nem, csak 6t figyelheti
(ami a tarsulat t6bbi tagjat szemmel
lathat6an lehangolja).

Az eloljaréban reklamalt djitas bizo-
nyos értelemben tehat jelen van: az el6-
adas Tordai Terit kivanja segiteni abban,
hogy a dramai hésné szerepkdrébol
atalljon a karakterkarikaéra, ami,
vendégmuvészrél 1évén szo6, valéban el6-
zékeny gesztus, bar nem mentes attol az
onmagaban nagyon ésszerd szamirastol,
hogy a szép és népszerd szinésznd uj,
szokatlan szerepkérben valé bemutat-
kozasa elsérendt kézonségvonzo erd le-
het. Tordai Teri nagy igyekezettel, teljes
er6bedobassal, pontosan ezt is jatssza el:
Alice Postic helyett a szép és éretten is
vonzo6 szinésznét, aki szerep-kort valt, s
ennek érdekében csunya és komikus is
mer lenni. FEnnek értelmében tart
bemutatét a szerepkorvaltishoz —mar
Osszegyljtott eszk6zokbdl: esetlen, szag-
gatott mozgas, komikusan oldalazé,
elbillent felsGtestd jaras hirtelen
sarkonpordiléssel,  merev  elzuhanas,
derékszég-ben  kidobott fél lab, a
szituacidhoz képest tulméretezett
bakugrasok, fintorok és spétek, valamint a

szereleméhes  vén-lany  epekedése -
minden egyltt van, a mvészné mintegy
palcaval mutogatja végig a leltart, s
kézben meg sem  kisérli, hogy e

kellékekb6l valamelyest elhiheté emberi
alakot teremtsen, negyedennyi eszkézzel,
de valamelyes benséséggel és
egyszeriséggel, a verejtékes gydjtdgetd
munkat leplez6 eleganciaval. Most véltem
megérteni, miért nevezi a francia szinhazi
nyelv. a  karakterszerepet ,réle de
composition"-nak : az Osszerakast latjuk,
de az elemek nem allnak 6ssze szinpadi
létezéssé.

A vendégrendez6 Maar Gyula munkaja,
ugy tetszik, kimertlt abban, hogy minden
hatast a cimszereplére koncent-

raljon, s 6t ennek megfelel6en instrual-ja.
A cselekményt  egyszerGen  félrele-
gyintette, holott barmily mondvacsinalt
az, ha mar egyszer szinpadra tétetik, a
rendez6 annyival mégiscsak tartoznék a
mufaj becstletének, hogy a szereplék
egymashoz val6é kapcsolatat kimunkalva
elhintse azokat a bizonyos, visszame-
néleg igazol6dé nyomokat, és mas hang-
sulyokat is teremtsen, mint amik a f§-
szereplé privat bogaraival kapcsolatosak;
csak mellesleg jegyzem meg példaul, hogy
még nem lattam szinpadon két olyan
dilettans hullat, mint az itt elhanyatlok.
(Még akkor is, ha az els6 csak mi-
kedvel6 holttest; eléadni akkor is mavé-
szien illenék.) Az el6adas, mely legalabb
egy franciasan koénnyed és racionalis
jatékmoédra  tehetett  volna  kisérletet,
rendez6i és szinészi kozhelyek gyujte-
ménye.

A szinészi munka kapcsin el lehetne
gondolkodni  egyrél-masrél,  példaul
azokrél a tehetséges szinészekrdl, akik
muavészi szempontbdl nem egész végig-
gondoltan iparkodnak fel a févarosba.
Tolnai Miklés, Martin Marta, Fehér Anna
mind sokkal {géretesebb format mutattak
korabbi allomashelyeiken, mint amit
Gjabban, pesti telephelyiikén produkal-
nak, ahol szinészi tipusuk legnagyobb ko-
z0s nevezbje szerint hasznaljak oket, s
ezzel sajnalatosan beszlkitik skaldjukat,
eltomik tehetségik szerves fejlédésének
utjat. Az izmos és ugyanakkor érzékeny
tehetségi  Tolnai  Miklés  szereprél
szerepre lathatéan feszeng, s mint aki
maga is rostelli az dgyeletes duvad
skatulyajat) inkabb csak alibiszinjatszast
produkal. Fehér Anna, mint kozismert,
nemcsak kivételesen szép és rendkiviil
intelligens, de hideg szinésznéként de-
butalt, am egyszer, a szolnoki Liliomban,
Babarczy raszlonak sikerilt épp ezt a
hidegséget ,,megdrizve megszintetni’,



s Julika sugérzdan tiszta és kemény emberi

""" felfokozni.  Budapesten
azonban a szinészné , hidegségére" tesz-
nek, ami aztdn hovatovébb fagyos me-
revséggé gorcsosddik. Martin Martanak
valéban volt komikai vénga (bar ko-
rantsem csak az), de médtatlan, fizikai
adottsagokat  tdlhangsilyoz6, mar-mar
ripacskodé duennaklisékbe szoritva ez a
vénais elapadni latszik. A tobbiek kozil a
fiatal R&OGti Zoltan a Régi nyarban
Torécsik Marinak tudott jelentds partnere
lenni, karakteresen friss sihederbgaval; itt
most megvaldsitjia azt a nem csekély
fegyvertényt, hogy egy gyilkos irant se tud
érdeklédést  ébreszteni. Egy  hdlés
szerepben - debreceni alakitojét az el 6adas
legjobbjaként méltatték - Nagy Miklos
rendérje egy sablondtletet kap (harsanyan
jelent be érdektelen fejleményeket), és
jatéka ennek ismételgetésében merdl ki.
Kal6 Floriantol mér lattuk ezt az alakitast,
elsésorban a Gazlangban; kér, hogy nem is
prébdja ilyen tipusii portréit differen-
cidni. Mindezzel nem azt kivanom mon-
dani, hogy bamely figura is csabito,
izgalmas szinészi feladatot ny(jtana, csak
azt, hogy a legiresebb teret is
tobbféleképpen lehet kitdlteni, és a le-
hetéségek kozil a kozhelyre semmilyen
iréi fogyatékossag nem mentség.

A szérakoztatas becsilendd szinhézi
célkitiizés, mégis, ugy kellene hozzél &-ni,
hogy nemcsak a szérakozashoz, de a
szinhazhoz is kedvet csinaljunk. Az ilyen
eléadasok csak a széria idejére fizetddnek
ki; ©nmagukban barmily artalmatlanok,
végsé soron a bemutatd szin-haznak
artanak, mert az ily modon 6n-maganak
tamaszt rendkivil faldnk és eré-szakos
konkurrenciat. Az a nézé, aki itt van
elemében, legfoljebb a kévetkezd, hasonld
tipusi produkciora Ul be, a be-mutatd
szinhdz pedig elveszti azt a jogét, hogy
panaszkodjék, ha igényes, netén (j-szerii
vélakozasai foghijas és részvétlen
nézéterek el6tt malnak ki.

Krimit jatszanak Szolnokon is, pon-
tosabban  horror-melodramat, nyilvan-
val6an szamitva a kbzonség érdekl sdésére,
a mifg iranti vonzddasdra. Am az
eléadasnak semmiképpen sem a sz6-
rakoztatédsi széndék a legfébb meghataro-
zdja

Impozans az a kovetkezetesség, amely-
lyel Szolnokon végigzongordzzék a szin-
hazkultarankbol kimaradt stilusokat. A

wedekindi expresszionizmus, a schnitzleri
impresszionizmus, a Botho Strauss-féle -
mondjuk - intellektudlis  szin-hazi
relativizmus utan most egy vulgarisabb
miifa] kovetkezett, melynek popularitasa
azonban csak a legfel sébb, legkénnyebben
hozz&férhet6 réteget jelenti, és az
el6zéekhez hasonléan alkalmas egy ismét
csak Ujat hozd diljatékra. Mert persze
nem a megszokott, nygjas, mondhatni,
életigenléen optimista klasszikus krimirdl
van sz6, amely-nek végén megnyugtatéan
helyredll az erkolcs vilagrend, samelyet a
legtoményebben Dame Agatha Christie
képvisel, joval szerényebb tehetséggel
pedig Robert Thomas is mivel. A
plakéaton &l6 nevet, azt a Robert David
Mac-Donaldot, aki a nemrég elhunyt
James Hadley Chase ismert regényébdl
(egyéb-ként - furcsa parhuzam - ez is elsb
mii volt, melynek szinvonalé a termékeny
szerz6 soha nem érte utol) az adaptéciot
készitette, ndlunk kevesen ismerik. Ahogy
a Magyarorszagra léogatd  kalfoldi
szinhazbarétok is tobbnyire megrekednek
a févérosnd, ugy kezdodik és végzédik a
mi horizontunk is London-ndl, holott épp
MacDonald  szinhdza, a glasgow-i
Citizens' Theatre sokak szerint ma Anglia
legizgamasabb miihelye. MacDonald a
vezeté triumvirdtus tagja, Giles Havergal
és Philip Prowse mellett; dramairo,
adaptal6-forditd, dramaturg és rendezd
egy személyben. A szinhdznak sgjétos
stilusa van, talén leginkabb Brechtbél és
Genet-hil dssze-pérolva (a ,, Citz"-rél hol
dicsérén, hol elmarasztalon, azt szokték
mondani, hogy inkdbb kontinentalis, mint
brit jelenség): egyfajta hiivds, végsskig
finomult, artisztikus-dekorativ ~ stilus,
amely egyszerre elblivol és elidegenit, s
amelybdl fagyos, héfehér fénnyel sugérzik
a mindent megvallaté kegyetlenség mél-
tésdga - EurOpa-szerte hires szinpadké-
peinek, tébbnyire a zsenidlis Philip Prow-
se alkotésainak nem véletleniil alapszine a
fehér (amely a szolnoki szinpadképben is
meghatarozé szerepet kap).

A legljabban Racine-t és Schillert,
el6ttik Karl Kraust és Proustot adaptad
MacDonald szinhaza stilusahoz szabta a
klasszikus horrorkrimit is. Erintetlendl
hagyja a borzongaté cselekményt az
elrabolt milliomoslanyrdl, akit az egymast
kovetd  gengszterek, bandaban és
egyénileg, kabitoszerrel, Utlegeléssel és
nemi erészakkal kiforgatnak magabdl,
identitasat vesztett ronccsa valtoztatnak, s
avégssé tdmegmeészarl asrdl,

amelyet csak az esetet ,skeresen
megoldd detektiv Uszik meg ép bérrel.
Am ugyanakkor ehhez a storyhoz az
adaptacio valami merében U dimenzi6t
ad hozza, mégpedig andlkil, hogy barmi
kdze lenne a hagyoméanyos értelemben
vett stilusparédidhoz. A sga konven-
cidinak végletekig felfokozott miifg
Onmagat idegeniti €, s imma nem a
szegény ddozat szomorU sorsa vagy a
detektivnek mint a megsértett erkdlcsi
vilagrend  helyredllitojanak  keresztes
hadjarata valt ki egylttérzést; Miss
Blandish bus torténete egy pokoli vilag
metafordjaként jelenik meg elttiink, mint
l&oméds egy dehumanizdlt emberi
tenyészetrdl. A darabban s a mellérendelt
megvalsitdsban implikalt megdllapitas
oly lezért és mag&tdl értet6ds, hogy mér
nincs mozgositd ergje, s bar a hasonlat
kissé léhanak latszik, itt a nézd
(ellentétben Miss Blandish-sel) valdban
orchidedt kap. E szinpadi viragnak illata
nincs, a szobat sem disziti hagyomanyos
médon  vézdba  rendezve: mint
kornyezetébsl kiemelt, énmagdban valo
miitdrgy, a maga hideg tokélyé-ben,
celofan dobozban csoddhatd. Vagyis
prézaibban; bar a cselekmény természe-
tesen kelt, ha é&tételesen is, bizonyos
krimis feszilltséget, és a maga maodjan
vilégkeépet is kozvetit, ez elsdsorban még-
is esztétikai termék, stilusgyakorlat.

A dtilusgyakorlatok nyelvét pedig
Csizmadia Tibor, arendezé maris mesteri
biztonsaggal beszéli, s6t, Ggy tinik,
palydja jelen szakaszéban ez foglalkoz-
tatja elsdsorban. Taldan még sosem |&tott
glasgow-i eléadast, a magyar szin-hazi
glébuszon aighanem mégis 6 &l
legkdzelebb MacDonaldék szinhazfelfo-
gésahoz (bar Ruszt Jozsef heterogénebb
munkassaganak szerintem |, legrusztibb
vonulata is rokonithaté veliik). Pontosan
tudta, milyen diszletet kérjen Antal
Csabatdl: dermesztéen hideget, az is
merds helyszinek ellenére is holdbéien
idegenszertit, esztétikusan dehumanizaltat
(fenérség!), s hasonld6  kivételes
stilushiztonsagrél tantiskodnak El Ka-
zovszkij jelmezel is, melyek a korhiiség-
b6l kanyarodnak az absztrakcio felé, s
egyszerre képesek jellemezni és elszemély-
teleniteni. A jatékban magdban - leg-
alédbbis a tetten érheté szadndék szerint -
semmi pszicholégiai pepecselés. a ren-
dezé kész, eleve elrendelt, tdmor, mond-
hatni mitikus tipusokban gondolkodik,
amelyekroél lepereg a konkrét azonosulas
végya. A rendezés legfébb eszkdze a
koreogréfia: lassu, elny(jtott, fenyegets,



vagy ¢épp ellenkezdleg, villamgyors, ki-
szamithatatlan, életveszélyes mozgasok,
mindig meglepbek, egyszerG vagy épp
sablonos relaciokrél is udjat, ujszerden
megfogalmazok. Az el6adasban sok. az
ugynevezett merész motivum: homo-
szexualis kozeledések, brutalitas, erdszak, s
ezekbdl is kivalik. az a magyar szinpadon
elézmény nélkuli jelenet, amikor az
Odipusz-komplexummal sdjtott, torz testd
és torz lelkd gengszter anya.=. segédlettel

erbszakolja meg a magatehetetlen
milliomoslanyt. Mindez naturalista
talalasban természetesen elviselhetetlen
lenne, de Csizmadianal mindvégig a

koreografalt mivi artisztikum dominal: egy
elkarhozott vilag tftusai celebralédnak,
amelyek eleve elriasztjak a néz6t attol, hogy
koznapi élményeire rimeltesse ket -
legfoljebb altalanosabb, névtelen
szorongasok és rémképek eréséd-nek fel
nyomukban az erre fogékonyakban. Ami
pedig a cselekmény f6-vonalat: Miss
Blandish 6nmagabdl val6 kifordulasat illeti,
ez sem méla romanc, hanem idézGjelbe tett
melodrama, melyben a kiélezett teatralitds
6nmagat clidegenitve valik brechti jellegti
demonstraciéva egy emberi lény ,atfunk-
cionalasarél’, és igy nalunk is megsziletik,
méghozza  erészakoltsag  nélkil, ugy-
szOlvan természetesen, Brecht és Genet
egysége.

Az cl6adas torekvéseit  persze
elsésorban a rendezés és a tervezés
hordozzak. Vidéki szinhazaink kozil csak a
kaposvarinak sikertlt (egy er6teljesen
kilénb6z6 ars poetica alapjan), sokéves,
egy iranyba tartd, aszkétikus munkaval s
nem utolsésorban a lelkes és folyamatos
f6-varosi figyelemt6l taimogatva elérni
szinhdzvezetési-rendezési  koncepcidk. ¢és
szin-padi megvalosulas 6sszhangjat. Masutt
a fel-fellobbano 4j térekvések el-elhal-nak
a mostoha feltételeken, helyi nézet-
eltéréseken, a révid probaidén, a k6zoénség
részvétlenségén, a tarsulat egyenetlenségén
és egészségtelentl strin  valtozé
Osszetételén. Ahol, Kaposvar mellett, a
rendez6i Gjat akards szandéka a leginkabb

nyilvanvalé:  Szolnokon  mindezek a
tényez6k  éreztették  hatasukat, barha

valtozé  téménységben ¢és  valtozo sor-
rendben. Ezért ez az el6adds sem érheti el
azt a specialis tokélyt, amelynek lehet&sége
pedig benne rejlik. Kilén balszerencse,
hogy bar Leviczky Klara személyében a
szinhaz birtokolta Magyarorszag
potencialisan legjobb Miss Blandish-ét, a
szerepet végil mégsem jatszotta el. A
vendégként meghivott Nyertes

Nyertes Zsuzsa és Mucsi Zoltéan a Miss Blandish nem kap orchideat szolnoki el6adasaban

(Szoboszlai Gabor felv.)

Zsuzsa szerencsés potvalasztas volt: fizi-
kailag  tokéletesen  hozzalényegint a
koncepcidhoz verédései, lassu Osszecsukla-
sai, hiszteroid vagy kataton pdzai és
sikolyai kitindéek, de a figura bels6
kisugarzasa még halovany; mindenesetre az
is jelent6s teljesitmény, hogy sehol nem
fog disszonans hangot, és sen a naiva, sem
a romantikus hésné sémai meg nem
kisértik. A tarsulatnak épp legjelesebb erdi
azonban némiképp sajat stilusuk felé
huzzak az értelmezést; a sztriptiztincosnét
jatsz6  Bajcsay  Maria, a  démoni
gengsztermama amugy is kevéssé raszabott
szerepével birk6z6 Kods Olga vagy a
masik meghivott, a Dokit alakité Katay
Endre a kelleténél t6bb benséséggel,
realizmussal jatszanak, s minden 4abrazolasi
a megszokasukkal, rangos kvalitasaikkal
arra hajlanak, hogy archetipusok helyett
Hfigurat teremtse-nek. Vallai Péter viszont
eddigi ismereteim alapjan nagyon is képes
lett volna ra, hogy Humphrey Bogart
amugy is archetipikus detektivalakjanak
adott valtozatat kiteljesitse; itt talan. a
rendezé nem volt eléggé erdskezd, mert
Vallai Fennerje a kelleténél sokkal
kedélyesebb, s halas, mar-mar olcso
megoldasokkal a néz6ében meghitt, ismert
szini vilagok. kellemes izeit ébresztgeti,
holott ez az el6adis minden lehet, csak
kellemes nem. Mint ilyen_ esetekben oly
gyakran, a rendez6t leginkabb egyes fiatal,
joforman palyakezd6 szinészek értik meg.
Toth Tamas, Mucsi Zoltan hibatlanul
hozzdk a koncepciodt, és kozilik ugrik ki
az el6adas legjobbja, a ritka tehetségli Téth
J6zsef, aki eleve elfogadja, hogy
szornyeteget jatszik, s esze agaban sincs a
deformalt gengsztert a
kriminalpszichologia szubtikus
mentségeivel ellitni. Félelmetes, mégis
tavol marad t6link, kigy6 az Gveghdzban,
veszélyes, mérgezett, ellenérizhetetlen - és
mindez mégis elsésorban gyonyorkodtet.

Tényeken busongani kar: a kézonség
talnyomé tébbsége minden bizonnyal az
elvan tipusu el6adasokat részesiti elény-
ben, amilyen a Jézsef Attila Szinhaz

Thomas-bemutatdja, a MacDonald-
Csizmadia-féle koprodukciokkal szemben.
Igaz, ez itt most krimi, csakhogy a kon-
zervativ izIés roppant éber és j6 szimattal
gyanakvé:.  tObbnyire megérzi, ha a
meghittnek latszé asszociaciés kor csak
alkalom, netan urtgy egyéb célkitizések
elfogadtatdsahoz, és tistént ellenall.

Uj szinhazi (torekvéseink egyre kedve-
z6tlenebb légkorien, neheziilé
kirilmények kozott folynak, mégis 6rém
lenne, ha a szinhazak legalabb a sajat
maguknak timasztott konkurrenciit a
nélkulozhetetlen(?) minimumra
csokkentenék. Maga a Mis Blandish -
orchidea csupan, és orchidea nélkiil elvileg
még virulhat a szinhaz kertje, az egzotikus
névény tavol-léte nem kelt hidnyérzetet.
De minden ilyen kisétlet fogékonysagot és
nyitottsagot nével, ha csak kevesekben is.
Menthetetlenil kézépfajanak latszé szini
vildgunkban velamikor urat t6rt a musical, a
groteszk, az abszurd, a parabola, a
sondolati, filozéfiai drama, felitotte fejét a
stilizalt, attételes, elvont fogalmazas,
megnyiltak az djszerlien reteatralizal6do
szinhat perspektivai, és a kezdetben szik,
néhany , ar labra méretezett csapasok, ha
lassabban is, mint sokan kivannam.
mégiscsak Osvényekké szék-sodrok, ha
utakkd még nem is. Nem szavad
abbahagyni.

Jack Popplewell-Robert Thomas: A holgy fecseg «
nyomoz (Jozsef Attila Sinhéz
Forditotta: ~ Bodnar Rébert. Disdet: Meller
Andras m. v Jelmez: Schaffer Judit
m v Rendezd: Maér Gyula m. v.
Szereplsk: Tordai Teri m. v. Kalé Florian,
Tolnai Miklés, Fehér Anna, Rétoti Zoltan,
Martin Marta, Kocsis Judit f. h., Nagy Miklés,
Koves Erng, Budai Istvan, Réti Andreaf. h.

Robert David MacDounald: Miss Blandisb nemkap
orrbillent (szolnoki Szgligeti Szinhaz) Forditotta:
Morcsanyi Géza.Disdet:
Antal Csaba. Jelmez: El Kazovszkij m. v.
Zene: Melis Laszl6. Rendezs: Csizmadia
Tibor.

Sereplok: Nyertes Zsuzsa m. v Bajcsay
Méria, Philippovich Tamas, Horvat Laszl6 Attila
Vary Karoly, Takdcs Gyula, Téth Tamés
Mucsi zoltin, Kétay Endre, T6th Jézsef,
Koobs Olga, Vallai Péter.



VINKO JOZSEF

A megszeliditett
Ubl papa

Az ember kicsit unjamér az Ubi-legendét.
Férasztobak a magyardzatok, melyek
szerint Ubu papa hol ,minden despota
szmte2|se (Henry Bauer), hol ,Macbeth-
Cdiban’ (Robert Vallier), hol artatlan
didktréfa, hol - legtdbbszor - ,az ostoba,
6nz6 polgar kegyetlen karikaturéja
(Martin Esdlin), hoI egyszerii szUrrealista
tréfa, hol ,vak erg", az ,6rilt emberiség
jelképe (Michwline Tison- -Braun), nem is
sz6lva a magvasabb feltételezésekrol, mint
példaul Claude Roy-érdl, aki zerint Ubt
»minden felfegyverzett tékfej prototipusa -
a hitlerek, mac arthurok, guderianok,
eisenhowerek 6se -, s a vagohidra és az
agyatlanitoba taszigd benniinket ...", vagy
André Bretonérdl, aki ugy véli, hogy Ubu
~freudi-nietzschei tudatal attink
megtestesitéje’, a ,modern  iddk
bossz(dll6 szatirah6se", vagy a , kollektiv
lelkifurdalas' (Marcel Jean és Arpad
Mezei), a homoszexudités jelképe, ,a

Torténelem reménytelen és rettenetes
ostobasaga (R. Boy) . . . ésigy tovébb a
végtelenségig.

Ugy létszik, az Ubii-mitosz még Ubii
papa podkhasandl is elasztikusabb, s az
1896-0s 6sbemutatd Ota belefér minden
huszadik szazadi kacat, minden mai ret-
tegés (Entél, Torténelemtsl, Haladtdl,
Ostobasagtal, Vllagkatasztrofatol sth.),
minden rémilet, amit az UbU-kutatok
iroasztaluk mellél a figurdba belegyd-
moszolhetnek, tébbnyire persze a sze-
rencsétlen kispolgar karara (manapsag
divat a kispolgart Ubi-tikorrel riogat-ni),
aki - gyanitom - ,szahar" az egész modern
szinhdzra, s detfelfogasat, étkezés
szokasait, gondolkodasmodjd meg nem
valtoztatja egy talal 6s kérdésért.

Mert az Ubl kirdly - barmennyire is
tilbecstljik - irodalmi taldos kérdés.
Nem azért lett legendas, mert irodalmi
értékei olyan jelentések, még csak nem is
a szerz6 extrém jellegzetessége miatt, nem
is a botréanyok miatt, amiket provokdt (a
dadaisték, a szlrrealisték, a ,hivatésos
polgérpukkasztok égbekidtobb balhékat
produkdtak), hanem azért, mert korunk
leghiresebb, legeredetibb rendezoi
haszndltak keretnek.

El6adésehetéségnek. Forgatokényv-nek.
Kanavasznak vagy politikai librettonak,
ha Ugy tetszik. Az az Ubu kiraly-kép, ami
a ma szinhdzi emberekben, nézokben,
Jarry-rajongokban és  epigonokban
kialakult, nem az 1896-0s Lugné-Poé
rendezte eléadéds képe, nem a festett
diszletek, szines jelmezek latvanya, nem
Firmin Gémier - végll is - a naturalista és
a szimbolista szinhdz kifigurazasabol
Osszegytirt jatéka, hanem a Jean Vilar,
Jean-Louis Barrault, Peter Brook, Charles
Marowitz &ltal lérehozott, a TNP-ben, a
Quai dOrsay-ben, a Royal Courtban, a
Divadlo na Zabradliban, aLa Mamaban és
szamos mas szinhéz-ban |étrejétt eléadas
képe, amelyhez a huszadik szézad
embertel ensége éppugy hozzatette
kézjegyét, mint Krysztof Penderecki, aki
zenét irt az Ubuihdz, Victor Garcin, aki
maszk nélkil néger szinésszel jatszatta,
Anna Prucnal, aki sanzonénekesno |étére
Ubl mamat aakitott, Jean Effel, aki
Roger Blinnek rajzolt hatteret, vagy
Georges Wilson, aki az UhU- trilogiat
groteszk musical-ként fogta Ossze -
operaforméban. Jarry Ubi-kényve igy
gazdagodott-értelmezédott  utélag, az
Ubi-tradicié igy alakult maiva, korunk
érzékenységét igy kovethette ez a
szindarab, mikdzben nalanal
jelentésebbeket kirostalt a legszigorubb
dramaturg - az 1d6. Mintha csak meg-
érezte volna ezt a jelenséget Paul Valéry,
amikor azt irtaa ,Ez a mi csak olyan
mértékben él, amilyen mértékben képes
méas lenni, mint amilyennek Jarry meg-
akotta.. .

Vilégértelmezés teha? Filozdfiai-po-
litikai pamflet az ember elallatiasodott
képmésardl ? Vagy dtilparddia ? Elegans
digktréfa félig a babszinhaz, félig az
amatérszinpad modordban? A mai ren-
dezének fohet a feje, ha sem tulértékelni
nem akarja az irott anyagot, sem a kény-
szerité és burjanzé Ubii-vilagképpel nem
akar ad6s maradni. A tulértelmezésben
csorbét szenvedhet a jatékossag (mint a
prégai Jan Grossmann egyébként igen

hatasos rendezéseben, ahol - Chaplin és
Stroheim  modordban - négy sze-

metesladdban  Ubu Goringgé nétte ki
magat), a diaktréfak modoraban pedig
leegyszertisddhet a miit holdudvara, s
agyonpalitizalt vilagunkban a nézé ugy
érezheti, I'art pour I'art canulart lét, s fel-
oldast kap az Ubu-szimbolika megfejtése
aoal.

Nyilvan a fentieknél éarnyaltabb meg-
fontolasok aapjan dontétt agy Zsambéki
Gébor, hogy aKatona Jozsef

Szinhazban a szerz6 eredeti intencidinak
megfeleléen nem egy szimbdlumokkal
megterhelt Ubii kiralyt hoz létre, hanem
egy jatékosat, nem egy agyonpolitizalt,
agyonfilozofdlt (zenethalmazt, hanem
egy mokas oOtletparédét - szinész és nézé
mulattatdsara. Nyilvan ezért engedett
meg 6nmaganak és a szinészeinek is egy-
fata tavolsagtartést az eredeti miitdl
(tobb izben civil médon kibeszélnek az
eléadasbol: a Ill. felvonas nyolcadik
jelenetében, Ubii hadrakel ésekor, ami-kor
az irdatlan gebére probdjak meg
felhizni, vagy a IV. felvonas hatodik
jeIenetében, amikor a medvét aakité
szinész egyszer csak megunja az egészet,
leveti a medvebort, s egy ,Elmentek a
francba a modern szmhazatokkal'
hangzat(i remek ,bekdpéssel’ otthagyja
meghokkent partnereit), ezért mondatja el
Hollés Frigyessdl a Prolégot, de gy,
hogy abbdl csak a szamara fontos mondat
értheté (,Ezért aztan Onok annyi utalast
lathatnak Ubii papaban, amenyny|t csak
akarnak, de lathatjdk egyszeriien csak
paprikajancsinak, karikatUranak, amit egy
digk rgzolt tanarai egyiké-rél, aki
szamara a vilag, minden groteszkséget
magaba sirritette. ), s vaIOJaban ebbdl is
csak a ,digktréfa sz06, amit a szinész
felemelt ujja  megismétel, mintegy
Utmutatéul, s nyilvan ezért  ko-
médidzhatnak kedvilkre a tobbiek is, lett
légyen sz6 burleszk gagsorozatrdl,
irodalmi parodiérdl, szinhézi stilusparé-
diardl, otletpetardakrél, morbid pan-
tomimbetétrél stb. Ajandék ez az €l6-
adas pazarl6 otleteivel, a kellékek lele-
ményes hasznalatéval, kidolgozott rég-
tonzéseivel, sziporkdzd tehetségével a
brechti és sztanyiszlavszkiji tradicidkon
nevelkedett szinjatékstilusunkban, 1&-
szatra lubickolnak is benne a szinészek, s
hahotédzik a kozbnség is, mégis - az
atlagnéz6 szaméra - egy id6 utan Ugy
tinhet: egy remek szinészcsapat, lele-
ményes rendezéjével egyiitt mindent el-
kovet, hogy éetben tartson egy vissza-
vonhatatlan elavult anyagot, s erélkédé-
siiket folyamatosan csokkend hatés kiséri.
Hidba varrja Ossze labszéron tétongd
sebét blazirt egykedviiséggel, mikdzben
labujjai kozé helyezi a kolbaszt és a
kenyeret Basti Juli (Ubii mama), hidba
fekszik a hentesbéard élére aludni Papp
Zoltén (Paizs tostér), hidba mondja el
kirdlyi szilei halda utan remekbe szabott
stilpar6diamonol6gjé&t Szacsvay LészIld
(Bugrisav  kirdyfi), hidba ~,hozza
Laszky tébornok figurgét Katay Endre -
mindez betétnek hat, ajaték és a sz6-



veg Osszhangja meglazul, a gag- és pan-
tomimbetétek kozott torténik a  szin-
darab, amely - 6vatosan {rom le - furcsa-
méd nem a misztikussa névekedett rém-
séges figurardl, a hazmesterek és a
hitlerek keveredésébdl szarmazé Ubiirél
sz6l, hanem a Katona Joézsef Szinhaz
tarsulatar6l. Mintegy bizonyitva, amit
ugyis tudunk, hogy minden porcikajukban
képzett, tehetséges emberek.

Pedig Sinké Laszlé az altalam latott
killfoldi és hazai Ubiik kéziil talan a leg-
jobb. Nyihhentései, leffentései, boffen-
tései, csamcsogo, allatias lénye, potrohos
forméja szinte szintézise az eddig latott
Ubiiknek:  Sinké aprolékos  munkaval
teremti meg ezt a falstaffi mohdsaghdl,
suvité gyavasagbol, brutalitaisbél és al-
jassagbdl gyurt hurkat, aki moralisan
semmit6l nem retten vissza, am fizikailag
folyamatosan retteg, aki egyik pillanatrél a
masikra képes a legellentétesebb emberi
érzésekre, akit semmiféle emberi gatlas
nem kot, akinek belil kopasz fejében csak
az oOnzés, a létfenntartdis és a félelem
kézpontjai mikodnek, s aki valéban nem
mas, mint az emberiség allatias énjének
megtestesillése.  Sinké a  fentiekhez
hozzatesz még néhany emberi vonast:
oromében szokken, karérvend, nevet,
tapsikol, mint valami gyerek, nytszit stb.,
igy a figurat még arnyaltabba teszi, a
marionettre érzéseket akaszt, s felkinalja
egy nagyszabasi Ubii-kép megteremtését.
Az elb6adas azonban nem ezt valasztotta
céljaul. Az Ubii hézaspir nem a vildg
megsemmisitésére térekvé emberszabasa
Ostobasag torzképe, nem a torténelem
klodka-héseinek panoptikuma akar lenni,
a vbab-pokol" életre kelt két szorny-
marionettjében nem az ember sotét
oldalanak a szimboélumat litja, hanem
jatékot.

Ezt a felfogast erésiti Basti Juli jatéka
is. Ubdi mama figurajit mas elképzelés-
ben rad osztani szereposztasi tévedés vol-
na. Ubdi maméaban, ahogy én képzelem,
Osztondsen benne él a gonoszsag logikaja,
konyértelen céltudatossaga, a lefojtott
lumpenlét minden allati ambiciéja, a
nyarspolgar féltve elrejtett hatalom-vagya,
amely  bizonyos torténelmi  kor-
szakokban, ha napvilagra térhet, ubii
helyzeteket teremthet maga koril. Ab-
szurd és realis helyzeteket. Hiszen bizo-
nyos realitisok épp képtelenségiik miatt
tinnek abszurdnak. Ezt {gy talan csak
Gobbi Hilda tudna eljatszani.

Basti  Juli karikatarat formalt Ubi
mamabol.  Fintorai  marionettflntorok,
mozgasa mechanikus, gépies, gesztusai

Sink6 Laszl6 (Ubl papa), Basti Juli (Ubii mama) és Németh Gabor f. h.
Alfred Jarry rémbohézatdban (Katona Jézsef Szinhaz)

elnagyoltak, az egész figura kulséséges,
mivi -- veszélytelen. Ettél az Ubi ma-
matél nem lehet félni. Ez nem Lady
Macbeth., ez nem méregkevers, ez az
Ubii mama nem tud intimitdst teremteni
(hazaséletik, titkolt belsé életiik is csak
parédia marad), ezt az alakitast csak a
hangeré fokozhatja, s az ujabb tekergé-
sek, fintoritasok tehetik érdekessé.
Kellékekbol épitkezik az alakitds: a
musebbdl, a lebegd miumellekbdl, a
vallaltan visszataszitd erotika
meghokkentésébdl,

az egymas utan levetheté hat-nyolc téli-
kabatb6l -- nincs belsé Okondémiaja,
nincs sulya, s jelent6sége is lényegesen
kisebb, mint az eredeti miben.
Fentiekb6l persze kirajzolédik lassan,
hogy a recenzi6 iréja - jollehet elismeri a
szinhaz és a rendezd jogat a darabértel-
mezésre - valléjaban az UbU kirdly canu-
lar-el6adasit kellemes szinhdzi estének,
am - mégiscsak elszalasztott lehetGség-
nek tekinti. A remek szinészgirda
(foként Végvari Tamas Vencel kiraly és



Jelenet az Ubi kiraly eléadasabol

Khell Csorsz diszlete az Ubii kiradlyhoz (Katona Jozsef Szinhaz) (Iklady Laszl6 felvételei)
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negyszemkozt

zenekarvezetd szerepében, Ujlaki Dénes
Poszomany kapitanyként - a szamito
ostobasag megformalasaval), az Ubi-
diszletek torténetében hagyomanyosnak
sz&mitd, @m haszndlhat6 csatornadiszlet
(Khell Cstrsz m. v.) egy nagyobb szabasu,
politikailag, filozéfiailag éarnyaltabb,
erételjesebb eléadas |étrehozéséra is
alkalmas lett volna, talan a jatékossag, az
otletesség, a ,szinhaz csorbulésa nélkil
is. Vagy, ha ennyi a mii ma tartaléka,
akkor érdemes-e puszta jatékossagbol
kacérkodni vele? A kérdésre magam sem
tudtam egyértelmii valaszt ad-ni, mignem
a napokban kezembe kerllt a francia
rendezd, Antoine Vitez friss
napl6jegyzete: ,, Az Ubl kirdly el 6adésanak
egy kiting izléssel berendezett polgéri
ebédlsben  kell kezdddnie. Barokk
garnitira, whisky, zene, Gjsagok. Ubi
papa és Ubii mama a dinamikus mai ké-
derekre emlékeztetnek, partyra varjak
barataikat. A tragar szavak nem zavarjak
6ket, Ggy beszélnek a ,szahar'-rél,
mintha a portdirél vagy mas kdzénséges
dologrdl volna szé. Szarnak, étkeznek,
gyilkolnak, meghalnak méltésaguk meg-
ingdsa nélkil... Ubu mama lamébol
késziilt nagyestélyit hord, Ubii papan
szmoking. Kulsejik kifogastalan .. . Az
eléadas végén egy hatamas luxus-
tengerjard, olyan, mint az Amarcord cimi
filmben, belszik a lerombolt szalonba, s
az Ubl héazaspar Spanyolorszagba
hajokazik ..."

A Katona jozsef Szinhdz elbadésa
retrospektiv jellegi : egy hirhedt, bot-
ranyba fulladt premier feltamasztasa. A
mai nézd joggal kérdheti: ugyan mitél
lett ez az Ubli olyan legendas, miért
kellett a budapesti premierrel kilencven
évet varni, ha a legnagyobb provokéaciot
és beszédtémat hat-nyolc pucér katona-
fenék jelenti?

Ugy vélem, az Uhii-jelenség politikai
tartalma tobbre kotel ez.

Alfred Jarry: Ubt kirdly (Katona Joézsef |

Szinhdz)

Forditotta: Jékely Zoltan. Diszlet: Khell
Corsz m. v. Jelmez. Szabd Méria m. v.
Rendezé6: Zsambéki Gabor.

Szereplok: Sinkd LaszI6, Basti Juli, Uj-
laki Dénes, Végvari Tamas, Olsavszky Eva,
Szacsvay Laszl6, Horvath Jézsef, HollGsi
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zsef f. h., Zubornyak Zoltan f. h., Lengyel
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Péter f. h., Kocs6 Gébor f. h., Molnéar
Erikaf. h.
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MESZAROS TAMAS
Van Onnek palyaja?

Beszélgetés Spir6 Gyodrggyel

- On idestova negyvenéves, dramaz antol6-
giakban és 6nallo kotetben is megjelentek. A
szinhdzak jatszottak torténelmi parabol6jat és
mesgjatékat, végletesen naturalista életkémét
és groteszjét, tarsadalmi dramajat és
komédiajat. Ahany  bemutato, annyi
dramaturgia és hangtétel. Van Onnek
egyaltalan szinmiiiroi palygja ?

- Nemigen érzem, hogy akar drama-
iroként, akar szinpadi szerzéként vala-
miféle egyenes ivii palyan haladnék. Elég
sokaig egy-két rogeszme hajtott. Azért
irtam darabokat, hogy valaminek a végé-
re jarjak: ki akartam taldlni egy drama-
turgiat, egy olyan dramai format, amely-
nek keretei kozott barmilyen jelenség
megirhaté. Végil is, miutan j6 par szaz
éve nincs mar ilyen a vilagon, hiszen a
szinhdz nem produkalt hasonlét Shakes-
peare és kortarsai 6ta, ezt a dramaturgiat
csak elvi, illetve tobbé-kevésbé esztétikai
és ideologiai alapon reméltem
megkonstrualni. Vilagosan lathaté, hogy a
huszadik szézadban csupa ilyen konst-
rualt dramairdi palya van. Némelyeknek
jobban sikeril a dolog, masoknak ke-
véshé, de igazébdl nagy, ,életes dra-
maturgidt nagyon régen nem sikerilt
csinalnia senkinek.

- Tehat arra ,gondol, hogy a mai drama-
irénak van egy tedrigja, és tdbbnyire abbdl
probal, megéini” szinpadon?

- lgen, ez a helyzet. Azok kozil, akik
folmérték, hogy a mai szinpad milyen
lehetetlenségekkel kiizd, néhanyan
megprébaltak a dolgok végére jarni, és az
Osszes lehetséges dramaturgiat sorra
vették. Majdnem mindegyiknek szen-
teltek egy-egy darabot. Ezt tette példaul
Krleza. En majdnem hidsz éven keresztill
arra torekedtem, hogy eltérjek a magyar
dramai és szinhazi hagyomanyrdl, tehat a
naturalizmustél és az operettél. Egy
filozofikusabb  dramatipust  akartam
kialakitani. El is jutottam a Békecsaszar-
hoz, amelyik ezt szinte mar meg is val6-
sitotta. Csak nemigen jatszhatd, mert tul
sok a szerepléje - am ettél eltekintve:
egyszeri taldmanynak érzem, valamit
megirtam benne, de ez a dramaturgia mas
jelenségek abrézolasara mar nem al-

kalmas. Vagyis a ,padlydmra ezzel sem
taldltam ra.

- A Békecsaszart megeldzte a nézetem
szerint vele egy térdl fakadé Hannibal és a
Balassi Menyhart .. .

— Igen, méar ezekben is kisérletet tet-
tem, hogy elszakadjak az ugynevezett
realista torténelmi szinmiitdl. Ezeket sem
jatszottak. Aztan, mert igazan Kko-
vetkezetes akartam lenni, irtam egy ver-
ses dramat, a Kdszegdket. Nem tartottam
sikerultnek, legfeljebb bizonyos
szempontbdl érdekesnek, és végil is igy
jutottam el a Békecsaszarig, amelyben mar
egy teljesen elvont szinhelyen, el-vont
alakok mondjak a maguk filozofigjat; és
bar ezt nagyon jO dramanak tartom,
egydltaldan nem biztos, hogy valaha is
kideril, szinpadi mii-e? Mindenesetre
felvetette szamomra a kérdést, hogy azt a
fajta filozofikus dinamizmust, amit
sikerilt benne kidolgoznom, lehet-e ko-
zeliteni ahhoz az élethez, amelyet a mai
magyar kozonség felismer és megért.
lzgatott, meg tudom-e oldani, hogy a mi
kevésbé legyen elvont, tehat a nézé is
kevéshbé érezze idegennek, ugyan-akkor
mégis érzékelheté maradjon a drédma
filozofiai rétege.

— Tulajdonképpen a naturalizmust akarta
Osszehazasitani a gondolati dramaval ?

— lgy van. Eddig nem sikerilt. Vagy
teljesen naturalista maradt az anyag, és
csupan a radikdlis antidramat |ehetett
belsle kiérezni - ilyen volt az Esti msor -
vagy pedig nem sikerllt megteremte-nem
a naturalista torténés és a metafizikus
szint természetes kapcsolatat, mint A
kertben, amelyben erre hatarozottan
torekedtem. Ugyhogy ez tovébbra is a
legsajatabb probléméam, bar, ahogyan én
latom, fékeént Kelet-Eurépaban, allanddan
folmertl. Az itteni alkotok, akik ezt
dramaturgiailag végiggondoltak,
ingadoznak a teljesen elvont gondolati
meg az id6hdz és helyhez kotétt na-
turalista drama ko6z6tt. Néha, valamilyen
furcsa moédon sikerdlt nekik Iétrehozni a
szintézist egykét nagy mi erejéig, mint
Wyspianskynak. Tobb dramaja is van,
amelyek olyannyira avantgarde-ok, hogy
hozzgjuk hasonl6t azéta sem ismerink.
Tehat mindent megirt elére a huszadik
szazadi izmusokbdl, és még azon tul sok
mast is. Ugyanakkor Wyspiansky ugy-
nevezett vilagdramat alkotott, és ha el-
tekintink a nagyon lengyel tematikdju
nemzeti miiveitél, amelyek természete-
sen igen népszeriiek Lengyelorszagban,
akkor latnunk kell, hogy még a honfi-tars
nézé is nehezen tud ezekhez a bizarr,



elvont miivekhez kapcsolddni. A masik
véglet Csehov, aki végll is benne marad
egy adott torténelmi idészakban. Abban,
amelyikben meghalt az Isten, és az
embereknek kellene egymas isteneivé
lenniok, amire persze nem képesek. Ne-
kem err6l szél Csehov. Ezért is oly dia-
dalmas mindmaig a csehovi dramaturgia.
A huszadik szézadi dréma végll is
Csehov. Ora épill, és mindig 6hozza vezet
vissza;, én még az abszurdot is téle
szarmaztatom. Mert Csehov Gta azonos az
alapvetéen dramaiatlan vilaghelyzet. Es
bar nda ez nagyon mély filozéfiai
rendszerbe is illeszkedik, éutana - Ugy
érzem - mégis mast kellene mar csindni.
Mert Csehov drémailag nem eléggé erés.
Akkor sem, hogyha igazat ir. Nem eléggé
hatésos. Sok minden kimarad beléle, sok
minden nem eléggé végletes, ki-marad
egyfajta metafizika, maga atorténelem.

— Mindennek ellenére On sikeres szinpadi
szerzd; legutébb példaul Az imposztor
sikerdarabnak bizonyult. Tehat lehetséges,
hogy mégisratalalt egy jarhaté utra?

— Nem, ez nem Ut. A siker ebbsl a
szempontbdl nem sokat jelent, irtam én
mar sikeres darabot - a Nyulak Margit-jat -
amely kifgjezetten kommersz volt. Az
imposztorbdl  azért kellett sikerdara-bot
irnom, mert Major Tamés kért fel ra, és
neki nem irhattam olyan f6-szerepet,
amelyikben megbukik. De végil is ez a
darab a XVIIl. szézadi komédia
dramaturgigdt haszndlja fel. A mai
szinhazban ez valtozatlanul él, hiszen a
bulvéardarabok mindméig ugyan-ezzel a
szerkezettel dolgoznak. Ezt nem is tartom
kilénben rossznak, mert tagad-hatatlanul
mitkodoképes; amit  példaul Az
imposztorban €l akartam mondani, azt
ezzel a dramaturgidva nagyon jél €
Iehetett mondani. Méas kérdés, hogy én azt
szeretném, ha  méyebb  dolgok
szakadhatnanak fel a szerepléimbél. Es a
szazad igazi zavaraira, bajaira ez a dra-
maturgia nem tud ravil &gitani.

- Eppen azét, mert annyira racionélis
marad?

— lgen, ez a felvildgosodas korabeli
dramaturgia elénye és hatranya is. Meg
aztén az ilyen darabokat az Ugynevezett
intrika nélkil nem lehet megirni. Az
imposztorban, miutdn a féhés maga is,
mint szinhdzi ember, sziletett intrikus,
Ugy tint nekem, hogy ez a megoldas
bevalhat. De nem biztos, hogy a
gyakorlatban is miikddik. Egyszeriien
nem elég hatdsos a szinpadon. Ahol a
darab igazan érdekes, és ahol a kdzonség

nagyon figyel, az csupa teljesen dramai-
atlan eszmecsere, példaul arrél, hogy
Moliére val6jdban mirdl irt, és azt hogyan
kellene eléadni. Mégis, a szinészek Ugy
jétsszék €, hogy kidertl, épp ez az igazan
drdmai, és nem azok a csircsavarok,
amiket a dramaturgia megkovetel.
Goldoni nyilvanvaléan  lgyesebben
épitette volna fel az intrikét, de kbzben
nem irta volna meg azokat a részleteket,
amelyek engem érdekeltek.

— Az imposztor |ényegében tarsalgasi
dialogokbol all, amelyek ,, jol tlnek" .. .

— Ezt persze magyarul nagyon konynyii
megcsindni. Mert a magyar dramaban ez
mar ki van dolgozva: térsalgasi szinmiivet,
foként vigjatékot nalunk igazén lehetne
gyartani, csoddlom, hogy olyan kevesen
prébalkoznak meg vele. Pedig ezt tudjék
birtokba venni a szinészek és a rendezék
is, s nem utol sosorban a k6zonség.

— Esezaz, ami Ont nem érdekli igazan.

— Sgnos.

— Holott Az imposztort a Katona Jozsef
Sinhdz szinészeiben gondolkodva irta, mint
egy héziszerzd, és ez, legalabbis ilyen
értelemben, igazan shakespeare-i vallalas:
alkalmazott szakemberként az adott szinhaz
legjobb lehetdségeit segitette ki-hasznlni .. .

- Hat végiil is valaszthatok. Vagy sikeres
darabgyart6 leszek - és a darabjaim kozott
azért lehetnek szinvonalasak is - vagy
pedig megprébalom a magam
dramaturgiai problémait megoldani, és
akkor valoszinileg el6adhatatlan dréamé&
kat fogok irni.

— A Hannibal régi vesszsparipam, jobban
szeretem a Békecsaszarndl; ez a darab olyan
filozofikus vilagdrama, amely igencsak
atélhets, eljatszhato, konkrét helyzetekre épiil.
Persze a nézjt alaposan megterheli, mert
éppen gondol ati kovetkezetességében
végtelendil kegyetlen.

— Szerintem eléadhaté darab, nem kell
hozza sgjé szinhazi nyelvet kidolgozni,
végtére is nem Ujitasokkal dolgozom, st
eléggé konzervativ elemeket épitek bele,
allandéan hivatkozom mér |étezé szinhazi
formakra

— Mi lehet akkor az igazi probléma? A
szerepl ok 1étszama kifogas csupan, hiszen nem
éri e egy Shakespeare-darabét. Mintha az a
drama, amelyben a szemiink eldtt épil fel,
majd omlik éssze egy egész vilag, az a magyar
szinhaznak tulsagosan nagy, tdlsdgosan silyos
volna ... és gy tinik, nem tud, nem akar egy
szinhazi estén kortars magyar irétol ekkora
terhet atvallalni.

— Lehet, hogy errél van sz6. Mert

ndlunk a filozofikus darabokat mindig is
rettenetes eréfeszitéssel és tobbnyire si-
kertelenill jatsszak €. A mindennapok
kdzegébdl sem a szinész, sem a néz6 nem
tud igazan kilépni. A gondolati drama -
akar csak brechti valtozatédban is - a
magyar szinpadon soha nem volt hatasos.
De még a Faust vagy Az ember tragédidja
sem. A Tragédia csak azért nem bukik
meg, mert koételezd olvasmany, és
tudvalevéen legnagyobb klaszszikusaink
egyike. Kér, hogy nem is tudjak igazan
jol djatszani. Ami részben a darab,
részben a szinhaz hibgja. Ma, bizonyos
rutinnal, sokan  tudnanak  olyan
sziniszbvegeket gyartani, amelyekkel
skert arathaindnak. Es épp a
legtehetségesebbek nem  véllakoznak
erre. Mivészként gondolkodunk, nem
darabiroként. Ez pedig kétségkivil hiba
is, nem csupan erény. Nem a darabja-
inkbdl  akarunk megélni. Sokunknak
megvan a maga ,becsiletes foglalko-
zésa, akinek pedig nincs, az nemcsak da-
rabot ir, hanem prozét is, és abbdl tartja
fenn magéat. Ha a dramairasbdl meg le-
hetne éni, biztosan megvaltozna ez a
szemlélet. De hét igy még a forgatdkdnyv
iskifizetédsbb.

— Viszont furcsamod mégiscsak a szin-padi
werzsknex VaN presztizse. Megirhat valaki akar
tucatnyi forgatokonyvet, attél még nem lesz
ir6. De ha volt ké& bemutatja szinhazban,
akkor mar jegyzk. Tévéaték- vagy
Sfilmforgatikinyvvel nilunk nem lehet rangot
szerezni.

— Ez igaz, mert még nem ismertik el
6nallé mifformanak a forgatokonyvet. De
ez csak id6 kérdése. Es azt sem szabad
elfeledni, hogy a magyar struktirdban a
forgatokonyviré a rendezé kapcja. A
rendez6 nem tud irni, de van egy
elkepzelese arrol, hogy minek kellene
torténnie. Es akkor szegény ir6 ataldban
rosszabbndl rosszabb sztorikat gyart neki,
holott tudna 6 j6t is irni, ha a rendezé
nem szabna meg a korlatokat.

— Ont a szinhazban - gondolom - soha-sem
korlatoztdk a rendezsk. Csak éppen nem
azokat a darabjait valasztottak, amelyeket a
legszivesebben | atott volna a szin-padon .. .

— Amig nem adtédk elé egyetlen dara
bomat sem, addig azt hittem, nagyon
nagy segitség lenne, ha bekerliinék egy
szinhdzi csapatba. Aztan bekeriiltem;
végll is ma ott vagyok, ahol a legjobb
rendezék dolgoznak. Es kiderilt, hogy a
dolog nem ugy mikédik, ahogyan el-
képzeltem. A rendezé nem tud szoveget
|étrehozni. Lehetnek nagyon jo dtletel,



egy sereg kérdésben még igaza is lehet, de
ettél fiuggetlentl, nem tud sem a csapat,
sem a rendez6 olyan mértékben segiteni,
mint ag# én kivialallé iroként reméltem. A
muavet mégiscsak nekem kell létrehozni.
Ebben a munkamegosztasban, ami az
utobbi kétszdz évben ki-alakult, tehat
amelyben mar nem egyet-len személy az,
aki irja, rendezi és jatssza a dramat, ebben
a rendben egy kicsit mindenki magara
marad. Es leginkabb az iré.

- Kaposvarott, ahol On dramaturg, és ahol .4
kertet 7is bemutattédk, fe/ semw merlit a
Hannibal vagy « Békecsaszatr eldadisanak
gondolata?

- Kaposviarott van vagy harminc szi-
nész, a segédszinészeket is beleértve.
Tehit sem a Hannibdl, sem « Békecsaszar
nem adhaté el6, mert egyszerlen nem
lehet kiosztani és egyeztetni. Engem
egyébként most mar az érdekelne, amit
ezutan tudnék létrehozni. Az utébbi évek-
ben azonban altalanos tanacstalansagot
tapasztalok a magyar szinhazi irodalom-
ban. Az a nemzedék, amelyhez tartozom,
a hatvanas években indult folfelé, a
hetvenes években mar kezdtek beérni az
elsé gyiimolesok, és mara maris valsagban
vagyunk. Aki ezt tudatositja magaiban,
abbdl legalabb még kijéhet valami, de aki
észre sem veszi, csak csinalja tovabb azt,
ami a hetvenes években még j6 volt, az
mar elveszett. Megvaltozott a vilag,
megvaltozott a korhangulat, a korszellem,
sok mindenben nem lehet mar hinni, ami
sannak  idején” még  ilyen-olyan
reményekkel toltotte el az embert. Es hat
ilyen depressziés id&szakban, amikor
nemigen latszik a javulds, az iré6 nagyon
nehezen ... szoval, valoszinileg mélyebbre
kellene menni. Nem elére, meg hatra,
hanem valahogy mélyebbre az emberi
lélekben, vagyis On-magunkban. jobban
meg kellene is-merni magunkat, de hat
ugy latszik, az ember csak nagyon félve
hajland6 6n-magahoz igazan 6szinte lenni.
Am ha sikeriilne is, alighanem megint csak

ugy-nevezett intellektualis mivek
szuletné-nek, azaz gondolati dramak,
amelyekb6l a popularis dramai hatas

hianyzik. Ezek pedig mindig csak egy szik
értelmiségi réteget fognak képviselni és
érdekelni. Ezért nagyon hajlok arra, hogy
sokkal erésebb, durvabb, primérebb ha-
tasokat kellene alkalmazni.

- A modern drama azonban tagadni lat-

szik a cselekmény attekinthetdségét, a figurdk
integritast, a , megfejthetdséget’; s ezt a nézd
egyszer csak elunja, nem megy bele ebbe

a csdbe, még ha a szandékot meg is érti.
Rendben van, mondja, de ezengemnem élele-
kdl...

- Igen, ez a veszély fennall, még a
Hannibél vagy a Békecsaszér esetében is. A
sajat sorssal, egyéni arccal nem ren-
delkez6 emberekkel a nézé sem tud
azonosulni, és akkor azok hidba mondjak
hosszi gondolataikat. S bar jéllehet
rengeteg apré akcié van azért ezekben a
dramakban, az egész mégsem olyan, mint
amikor egy alapkonfliktusbol ki-bomlik a
linearis cselekmény, és mi nézhetjik,
hogyan fog lezajlani és mire vezet. Van itt
ugyanis egy alapveté probléma. Az
egyéniség  szerepének  értelmezése a
torténelemben és a dramaban. Mindaz,
amit ma igazan sikerrel tudnak jatszani,
olyan dramaturgiaban {rédott, amelyben a
tett nem valt el a cselekvé embertdl.
Vagyis a tett kifejezte a hést, aki t6bbé-
kevésbé dnazonos emberként élte meg az
egész dramat. Csakhogy ez ma mar nem
latszik igaz-nak.

- Akkor tehat ez egy torténetfilozofiai
probléma, amit a mai drama érzékel ugyan, de
dramaturgiai értelemben nemold meg? Es miért
is oldana, ha egyszer a kozinségben
valtozatlanul é a vagy a hagyonényos
"torténelmi" dréma utan?

- Igen, tulajdonképpen az idilli kép utan.

- A mabdl nézve mar azisidilli, ha a torekvd
ember rendekezk egy vildgos cdlal. Es ha
elbukik, azért bukasdban is naggya nd. Esetleg
két vildag Osszecsapasdban magasztosan
felgrladik .. .

-- Az én héseim is torekednek vala-mire,
csak aztan nalam ezek az akaratok nagyon
is szétforgacsolddnak, Ossze-
gubancolédnak, mert senkinek nem
sikeril 4gy semmi, ahogyan elképzelte,
mindenki ideall-odaall, és kozben elmegy
az élet. Ami, akarhogyan nézzik, dra-
maiatlan szerkezet. Eppen azt probaltam
végiggondolni, hogy miként lehet dra-
maiatlan szerkezeteket szinpadilag még-
iscsak hatasosan kibontani. Hogyan le-
hetne olyan hdséket drédmai  értelemben
elfogadtatni, akik tulajdonképpen soha
nem azonosak onmagukkal. Ez nemcsak
az én kérdésem, hiszen mar Orkénynél és
Weoresnél is ez a kérdés. jellegzetesen
kézép-kelet-eurdpai; a nyugati draima nem
vethette fel. Nemrég jéttem ra azonban,
hogy mar maga ez a gondolat-menet is
értelmiségi  darabokat szil. Mert az
értelmiség az a réteg amelyik. szintelenil
reflektal a sajat problémaira, és ez bizony
a dramaisag ellen hat.

Amint elkezdek reflektalni, mar nem
leszek gyilkos. Kibeszélem magambdl a
dramat, ahelyett, hogy éles szituaciokban
megélném. Tehat ujabban az izgat, hogy
mi lenne, ha mads kézeg utin néznék.
Persze én is a magam koézegét ismerem a
legjobban, és én is nagyon nchezen tu-
dom magamtél el6hozni a primér indu-
latokat. TObbszor el6fordult mar, hogy
egy darabban olyan éles helyzetbe ju-
tottam szerepléimmel, amilyenben ¢én
még nem voltam, s ott alltam tanacsta-
lanul. EgyszerGen nem tudtam, hogy én
hogyan viselkednék.

- Mert intellektus
intetlektaralizalja a draméjét ...

- Pontosan. Nem tudom, hogy bizonyos
kényes szitudcikban milyen Oszténds
indulatok térnek elé bel6lem. Azért mégis
meg kell prébalni.

Beckett i s mélyen intellektualis darabokat
ir, nem értelmiségiekrdl. S6t, olyannyira
mindennapi emberekrdl, olyan limalt tipusokradl,
hogy mér azzal is stilizal Ebben az iranyban sem
lehettovabbmenni.

Egyszéval az éetesség és az intellektualitas
elegyithetoségenek kerdésérel birkozik mindenki

|évén, maga

- Igy van. En példaul az Orkény-féle
egyperces-dramaturgiaval is megprobal-
koztam. A Kalmarbéla tipikusan efféle
szerkezet volt; megnéztem, hogy milyen
lehet6ségek vannak benne - hat bizony, a
dramaisagnak abban az értelmében, ami
engem érdekel, igen kevés. Aztan itt volna
a brechti drdma, de azt csak olyasvalaki
alkalmazhatja, aki hisz valami nagy
utopiaban. Masként nem tud tanitani., En,
bar tisztelem és becsiilom Brechtet, ma
mar nem tudok. vele mihez kezdeni, mert
nekem nincs mit tanftanom. Tehat ra kell
jonném, hogy a legtébbet mégiscsak
Wyspiansky kinalja. Vele viszont az a
probléma, hogy 6 még olyasmire épitett,
amit mi mar nem hasznalhatunk. A
gb6rég--romai, illetve a zsido-keresztény
miuveltséget dolgozta fel. Minduntalan hi-
vatkozik rd, S6t darabjaiban a misztikus
figurdk magatol értetédéen meg s
jelennek. De hat a szazadfordul6é 6ta a mi
muveltségiinkb6l mindez kiesett. Persze,
ennek ellenére is dllanddéan mitoszt
igyekszink teremteni a szinpadon, csak
éppen nincsenek meg hozza a4 tobb ezer
év oOta garantalt tipologiak.

Nekink  nincs  hasmalhat6
mitol giank

Tulajdonképpen van, mert a térok
héditas kora, a hirom részre szakadt
orszag csakugyan magyar mitosz, azt

nemzeti



arcok ées maszkok

nem Wedres Sandor taldlta ki. Ez a XIX.
szézed Ota €, a romantika nagyon szépen
kidolgozta. Es hat ott van a Monarchia,
ami ndunk nem annyira a dramaban,
legfeljebb az operettben és Molnér
Ferencnél lett mitologikus téma. Ez a két
torténelmi korszak  felhasznd-hatd,
ezekrgl. tud valamit a kozbnség is.
Ugyanakkor nagyon nehéz hozzanydini
ezekhez. Mert rettenetes elditéletek és
tabuk alakultak ki e témak kapcsén, és ha
az ember folvet egy ilyen témadtletet,
akkor rogton azt mondjék a szinhdzakban,
hogy ez nem dramaturgiai, hanem
politikai  kérdés. Mivel dolgozhatunk
akkor? Olyasféléket, mint amilyen a
Csiksomly6i passio, legaldbb tizendt éve
gjjel-nappal csindnak a romanok, a szer-
bek, a szlovének, a lengyelek. Ezzdl az
egyszerli szinhézi sovinizmussal azért nem
tudok mihez kezdeni, mert nem eleven.
Csindlt, utdlagos, az ilyen-olyan érdekii
értelmiség egyes rétegeinek a tékolmanya.
Mar régen nem |étezik, csupan konzervalt,
muzedlis. Nem mivészeti, nem esztétikai
kategoria.

- A kdzobnség jO része mégis Ugy érzékdi,
hogy egy nagy vilagdramaval érintkezik. A
nemzeti mitoszokkal, a népi gyokerekkel -
bedgyazva a Biblia egyetemességébe. Nem
veszi észre, vagy nem zavarja, hagy az a bib-
likus térténet, ami ott lgjatszodik, valosaban a
vilagkép naiv |eegyszeriisitése.

- Mert ez is az ahitott idill egyik val-
tozata. Réadésul nemzeti toltése van, és
hivatkozésa a Bibliara. A nézdk tobbsége
nagyon boldog, ha ezt igy egyltt meg-
kapja. Az effgta szinhdzat a lengyelek
hozté&k divatba, de mér ott sem szerettem.
Mert ez a vona kivdoan alkamas arra,
hogy mindenrél beszéljunk, csak épp arrdl
nem, ami a jelen val6sagédban torténik. Es
ami egyébként a nézét, bar 6 nem tudja, de
hiszem, hogy jobban érdekelné.

—Bizonyos ebben ? A m értdmsigi
nemzedékiink kindtt a hatvanas-hetvenes évek
illuzidibdl, és mert most ezzel, vagyis a sgjat
detdllapotaval foglalkozik, feltételezi, hogy a
szélesebb kdzonség is szembe akar nézni vele a
szinhazban. De én errdl egydltalan nem vagyok
meggydszsdve.

— Pedig szerintem igy van; az emberek
érdekl6ddbbek a sgjat életik irant, mint
gondoljuk. Nekem pozitiv tapasztalataim
vannak. Azt hittem példaul, hogy A kert a
kutyat sem fogja Kaposvérott érdekelni,
borzasztéan pesti darab, pesti
értelmiségiekrél szol, akik sokat szbve-
gelnek, és kevés dolog torténik velik a
szinen. Ennek ellenére az el6adas na-

gyon jol ment. Vaoszinileg azért, mert
mégiscsak érdekelte az embereket az a
méaig meghatérozé korszak. De vehetjiik
példaul a Kalmérbétat a Jatékszin-ben.
Majd minden eléaddson ott voltam, és
figyeltem, kik jonnek e. Es a
legkllonbdzébb embereket lattam. Les
tem, mi érdekes, mi é meg a darabbdl a
szinpadon. Ez nagyon tanulsagos volt:
amit én koltészetnek szantam, az abszolt
lapos lett, de mihelyt |étrejott egy kis élet,
vaami ma hangulat, mindegy, hogy
viccesen vagy komolyan, azt borzaszto
halésan fogadték. Széval, meg-érdemeltek
volna egy jobb darabot. Egyaltalan, miért
mennek ma az emberek szinhazba?
Tulagjdonképp egy rohej, ha arra gondol ok,
milyen el6adasokat 1&nak. Més kérdés,
hogy vannak az orszégban olyan varosok,
ahol a szinh&z-nak nincs tradicigja. az
emberek nem szoktak hozza  En
egyébként azt hiszem, hogy azok az
emberek, akik egyszer csak elkezdenek
szinhazba jarni, valéjdban nem lesznek se
okosabbak, se miiveltebbek, hanem idével
egyszerien meg-szokjdk, hogy lehet
szinhdzba is menni, és ott valami
érdekeset l&tni. Végil is mivel toltsék ki
az estét, hol jojjenek Ossze, ha més
forumok, helyek - kivalt vidéken - amlgy
sincsenek. De ha van egy szinhdz, és ott
torténik valami, az nagyszerii dolog.
Marmost, hogy csak-ugyan torténjen, az
rajtunk, a mi dramaturgiankon is malik.
Ezért volnafontos, hogy ratal djunk.

E szamunk szerzéi

BECSY TAMAS, o
az ELTE Vilégirodalom Tanszékének
egyetemi tanara
DEVENYI ROBERT .
aMuzsék szerkesztéje |
FOLDES ANNA Ujs&giro, a
N6k [.apjarovatvezetoje
GYORGY PETER o
az ELTE_ Esztétika Tanszékének
tanarsegédije
KISS ESZTER
tudomanyos tovabbképzés dsztondijas
KOHATI ZSOLT Ujségiro,
aFilmkultara fészerkesztéje
MESZAROS TAMAS Ujsagiro,
aMagyar Hirlap rovatvezeto-helyettese
NANAY ISTVAN Ujsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa
PALYI ANDRAS Ujsagiro,
asSzINHAZ munkatarsa
RAJK ANDRAS Ujsagird

SZAKOLCZAY LAJOS Ujsgir6
SZANTO JUDIT dramaturg,

aMagyar Szinh&zi Intéz
_osztalyvezetéje )
UJHELYI JANOS ir6 VINKO
JOZSEF dramaturg, aVidam
Szinpad munkatérsa

NANAY ISTVAN

A flegmasag alarcéban

Vallai Péter szerepeirol

Kicsit behgjlitott térdekkel, puha |éptekkel
jar, mozgasanak iranya és tempdja
kiszamithatatlan - felgyorsul, le-lassul,
megtorpan, balra indul, de végll is jobbra
megy ba keze zsebre dugva, jobbja
széles, dtkarolé mozdulatra lendil, am a
mozgas ive megtorik, keze le-hanyatlik
vagy - a mondandét ezzel is hangsilyozva
- felemelkedik, hogy az-utédn e gesztussor
Uj variacigja kezdddjék. A beszéde
furcsan szaggatott, egész mondatokat rant
Ossze egyetlen szélammd, vagy minden
szOt - nagy sziinetek kozbeiktatdsaval -
kilén hangsilyoz, a levegbsen ejtett
mondatok tdbbnyire nyitottak maradnak,
mintha a széveg-ben alig lenne pont. Arca
rezzenéstelen, de szeme csodélkozo.

Vallai Péter szinészi Iénye csupa €llent-
mondas. Naivités és rafindltsdg, érzel-
messég és racionalitas, lelkesedés és
szkepszis egyszerre és egyiitt jelenik meg
jatékaban. Egy ma értelmiségi tipus
jellegzetességel siiriisddnek Vadlai
szinészi habitusdban: félbemaradé gesz-
tusal, megtorpané vagy faziskéséshen levé
mozdulatai, elakaddé mondatai, a lelkes
szavak és atétova mozdulatok, anaiv hitet
sugallo tekintet és a kdzombosség maszkja
kozotti ellentét a gyakorlati életben valé
eligazodés nehézségeivel kiiszkddé ember
bizonytal ansagét, kiszol géltatottsagat
fgjezi ki, ugyanakkor magatartasa,
gesztusai, pézai, elhallgatasai, flegmasaga
a cinizmus aarca mogé bljo érzelmes
ember védekezését is érzékeltetik.

Vallai nem &télés szinész, nem 6 haso-
nul a szerepeihez, hanem a jétszott figu-
rékat teszi 6Gnmagahoz hasonlatosakka. A
szinpadi alakokhoz az analizdlas ko-
nyortelen térgyilagossagaval kozdit, a
figurékat a tavolsagtartds modszerével
mutatja be, ezaltal egyszerre képes ma-gat
a szerepet s annak kritikgjat abrazolni.
Ettsl a tulgjdonképpeni brechti indittatasu
magatartastol, valamint a mindig jelen
levé jatékossagtol, a komoly és profan
pillanatok  szintelen  valtakozasatdl,
szinészi eszkdzeinek leplezetlen
véllaldsatol és hangsilyozésatol alakitésai
mindig egy kicsit hidegnek,



tdlontdl tudatosnak, kontrolldtnak, ki-
vilrgl irdnyitottnak - nemegyszer mo-
dorosnak is - tiinnek.

Modorosnak hat ott és akkor, ahol s
amikor a szinész miivészi |énye és a szerep
karaktere nem vagy csak részben fedi
egymast (példaul a Vvanya béacs
Szerebrjakov szerepében); viszont egy-
szeriben felfénylik Vallai szinészi tehet-
sige, ha olyan szerepekkel tadkozik,
amelyek lehetévé teszik groteszk, intel-
lektudlis dbrazol asmaodjanak kibontéasat.

Ilyen szerepe az elmilt években tobb is
akadt. Szolnokon a Szikora Janos Ata
rendezett Figaro hézassdgaban Figar6t
jatszotta. A kilénos, szlrredlis hatasi
l&tvanyvildgot teremt6 eléadés fészerep-
6je nem forradami hevileti hés volt;
Valla Figar6ja némi rezignacioval szem-
|élte azokat a fejleményeket, amelyek az 6
fanyarsagot és  koOpésigot  elegyitd
személyének mesterkedései nyoman ko-
vetkeztek be. Legérzékletesebben Alma-
viva megleckéztetésérsl sz6l6 monolog-ja
fejezte ki afigura alapéllasat: afogadkozas
kdzben Vallai egy pillanatra sem maradt
egy helyben, nyugtalanul jarkalt fel-al4, sa
fenyit6eszkdzként lemetszett botot
farigcsdta mindaddigy, mig az fog-
piszkddnyiva nem silanyult. Fenyeget6
beszéde végén - természetesen - a kis
fadarabot arra haszndlta, amire az vao:
fogpiszkalasra, s ettél a gesztustdl egy
jellegzetes magatartés leplezéditt le.

Wedekind Nicolo kirdlyanak Padl Istvan
rendezte szolnoki eléadasdban a maga
teljességében mutathatta fel Vallai szinészi
eszkoztardt. Az dlandd szerep-jatszésra
kényszerlilé cimszerepet a maga képére
formdlt entellektliellé transzpondta, s
ezzel lehetdséget teremtett arra, hogy a mi
és a figura ma  problémékra
vonatkoztathatéva vajék. Am az elbadés
egésze nem Kkerilt dsszhangba a szinész
alakitasabol kikovetkeztethets
torekvésekkel, igy a produkcié hatasa
meglehetésen felemas lett, s Vallai sziné-
szi teljesitménye is veszitett eregjébdl.

Egy tehetségtelennek tartott, piti ligyek
nyomozésa utén hirtelen és ,véetlenll"
egy emberrablas  Ugy  kideritésével
megbizott detektivet jatszik Vallai a Miss
Blandish nem kap orchideat cimi krimiben
Szolnokon. Mig a biinbandék
gardzddkodasdt a rendez6, Csizmadia
Tibor a filmekbél, tévéjatékokbdl is-mert
er6szakos eszkdzok és modszerek tulzo
meértekii felergsitésavel igyekszik
egyszerre félelmetessé és parodisztikussa
tenni, a mésik oldalon, a maganyos

Vallai Péter a Figaro hazassagaban (Takacs Katival) (szolnoki Szigligeti Szinhaz)

(Szoboszlai Gabor felv.)

nyomozo szintén jol ismert sztereotipiait
siriti egyetlen figurdba a szinész s a
rendezs. Vallai ezittal féleg a kédelte-
tett reakcid 6si technikgjaval él, alatszé-
lag flegma, figyelmetlen, az érdektelen
részletekkel tor6dé Ferrer a hozza inté-
zett mondatokra mindig késve s a. kér-
désekre soha nem egyenesen. reagdl.
Mozgésa lasst, mikdzben koril6tte min-
denki rohan, kapkod; beszéde nyugodt,

[

hangjd nem emeli fel, mig a tobbiek
tébbnyire kiabalnak, veszekednek, zak-
latottan beszélnek. Nem jétssza tll az
Ugyefogyott nyomoz6 halas szerepét, a
figura komikuma soha nem valik olcsd
bohdckodassa. A szinész felndveli az alig
megirt szerepet, de nem teszi hissé a
maganyos nyomozO6t. Erezteti  ugyan,
hogy ez a detektiv nem egészen el veszett
ember, hogy nem csupan a sze-

Vallai Péter Dosztojevszkij: Egérlyuk ciml szinjatékdban (Segesvari Gabriellaval) (Szkéné Szinpad)

(Dobay Dezsé felv.)




Vallai Péter Esterhazy Péter Spionjatékaban (Matliz Karoly felv.)

rencse segiti az ugy felgdngyolitésében,
de Vallai beletérédé szomorisaggal azt is
jelzi, hogy hidba minden, a dolgok
mennek a maguk Utjan, a gyilkossagok
megallithatatlanul kovetik egymast, 6
mindig csak az események utan kullog-
hat, s a kdvetkeztetéseket vonhatjale.
Vallai sgjétos szinészi |énye legteljeseb-
ben a szélomiisoraban, illetve a Szkéné
Szinhaz kamaraprodukcidiban nyilvanult
meg. Laban Katalin Szkéné-beli rendezé-
seinek mindegyikében részt vett. Beckett
két egyfelvonasosa kozll az Ohio Imp-
romtuben egy asztal mellé volt covekelve,
s joszerivel csak a hangjaval s né-hany

nagyon pontosan megkomponalt
gesztusdval kellett s lehetett kifgjeznie a
darab lényegét. (Az edadasrél a

SZINHAZ 1983/9. szémaban olvashatd
elemzés.) Valla nemcsak kivételes - s ra
nem mindig jellemzé - fegyelemmel,
hanem - s féleg - rendkivll intenziven, a
maga egyéni beszédstilusanak minden
értékét mozgobsitva tette érthetévé és
délhet6vé a nem konnyli Beckett-
szGveget.

A Karl Krausmiibdl Kkészult [7g-
napokban masokhoz hasonléan Vala is
tobb szerepet jatszott, am ezek a szerepek
Iényegiikben egyetlen tipikus mentalitas
kilonbozé  megnyilvanulasi  formainak
tekintheték. (A SZINHAZ 1985/ =z
szémaban jelent meg kritika az €l6-
adasrél.) A lazén 6sszefliggs 6ndlo jele-
netek legtobbjében Vallai partnere Béan
Janos volt, ketten kitiinéen 6sszehangolt
clown-part alkottak. Ban volt az impulziv,
Vala a meditativ, a lassibb, az
értetlenebb. Vala szinészi  eszkozel
valéjdban a rendkivil érzékeny, ugyan-
akkor egészen mas karakterii és egyéni-
ségii partnerrel valé kapcsolatban telje-
sedhettek ki.

De Vallai akkor is képes szinészi 16
nyének jellegzetességeit felmutatni, ha

épitette fel szerepét, addig Vallai - mivel
monol6gjat a masik két figuraé Ujra s Gjra
megszakitotta - szakaszosan épitkezett. A
figura élete azonban igy is teljes és
folyamatos lett. Vallai nem szdszmoétolt,
motyogott, nem a figura  kilss
jellemzésével abréazolta az alak dlapotét és
|eépiilését, hanem a figura dnanalizisé-nek
fézisait jelenitette meg hallatlanul pontosan
és erételjesen.

Vallai évek 6éta jarja az orszagot mono-
dramgéaval, a Spionjatékkal (1981-ben
Gyérétt volt a bemutatdja). Esterhazy Péter
irasaibdl Daniel Ferenccel, az el§-adas
rendezéjével kozosen dlitotta Oszsze a
nincsenek korilétte igazan szenzibilis darabot. A monodrama-elSadas bravirja az,
partnerek. Dosztojevszkij elbeszéléseinek hogy Vallainak sikeriilt Esterhazy prozairdi
&dolgozasabol és montirozésabol szille- sejatossagainak, —asszociativ  stilusanak
tett az Egérhyuk cimi produkcid, amely szinhazi meg-feleléjét megtaldnia Ebben
[ényegében hérom pérhuzamosan futd az eléadasban az Esterhdzy-széveg csupan
monol6g, melyeket egy né személye kot az egyik - természetesen meghatérozo -
Ossze. Az eléadéds a szinészi alakitasok alkotoelem, Vallai személyisége, szinészi
egyenetiensége miatt csupan toredeke-sen |gnye teremti meg e szoveg dletét,
valosul ‘meg (Bésze Gybrgy szinészi tobbszorgs attételeit, az idézés és utalds-
klisekkel csak figurgja korvonalait teremti tachnika atélhetd intellektudlis 8 ményét. A
meg, Bata Janos egy szekhez 1ancolVa, o inas, tobhszori aakvaltdsa - melyet
elsésorban  szévegmondésra korlatozvq tobbek Kkozott ruhacserével is jelez -

om0, e, er gpanaaon fgurs vananst 16 (. Al
detében  kulcsszerepet  jatsz6  ng |Ehet szétvalasztani, hogy Valal mikor
ténylegesen megiratlan szerepében a fé- jatszik szerepet, s mikor nem, mikor milyen
iskolas Segesvari Gabriella nem tudott -- fUNKCIGbOl — teremt ~ kontaktust
nem is igen tudhatott - a toredeékekbsl k6zonseggel, mikor kerdezi a nézét egy
teljes életsorsot felépiteni.) Az eléadés figura neveben, s mikor a maga
mégis szuggesztiv, s ez fsleg Vallai Péter személyében. Mivel a ,darab csak részben
alakitdsénak  koszonhets.  Vallai A kotott — szOvegl, az est  skere
Jeljegyzések  az  egérlyukbdl hivatalnokét nagymertékben attol fugg, hogy milyen a
jatssza, egy ember teljes szellemi leépl- szinész ,partnere, a kézonség, hogyan
lésének folyamatét abrézolja. A térsada- reagdlnak a nézék Vallai provokélésaira
lombdl kiszorul6 értelmiségi hianybeteg- Vallai kitiinen tud skontaktust teremteni, a
segeinek korkepét rajzolja meg a siker- nézsk elébb-utdbb jatsz6-tarsaiva valnak.
telenség alkalmainak felidézésével, az K ezdethen csak a, szereplést” évezik vagy
Orokos lazes tevekenyseg potcselekVe nem greretik, de késsbb egyre jobban
seihez val6 menekilésével, a felvilland eqieinigk kell, hogy itt valaki jatszik
ﬁf‘g’gcf"g al“ti‘/”;ﬂlgagsg?r‘]g?sﬂ.g‘kég lf:: velik, manipuldja oket, a lészolag
valéan alkalmasak a szerep skizoid vol- felszabagullt légkor ﬁ gmely Iehetévé_ teszi,
thnak érzékeltetésére, a szinész Ggy dli hogy.bark| bdes;gljon a produkuobaj
meg a figura érzelmeit, gondjait, hogy az NeM is olyan felhtlen -, s gondolkodni
alakot s annak minden torzulasét kivirsl kényszerdl. -~ Mindezt nem - didaktikus
is|4ttatja. Vallainak meg kellett kiizdenie a €52k6z0kkel, sokkirozva éri el a szinész,
Magyar Televizio egyik legkitinébb hanem  mindenekeltt konnyed
adaptéciojanak emlékével - a Fehér jatékossagaval. Esz-kozeivel, kellekeivel
Gyorgy rendezte filmben Haumann Péter folényesen banik: példaul egy egész
jétszotta a szerepet - félelmetesen -, de a babel6adast rogtontz néhany ruhaszarito
tévé és a szinpad eltéré6 miifaji sajatossagal csipesszel, targygyal és Ujsagpapirral, vagy
és a szinészek kiilonbozo karaktere miatt Centrum Aru-héz cimkégii kérdoiveket oszt
természetesen Vallai alakitasa egészen ki, amelyen a kitolték harom kivansaga
mas volt,, mint Haumanné. Mig Haumann fel¢|  érdeklédik, s e lapokkal kezd
folyamataban fergeteges és félelmetes jatékba stb.
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PALYI ANDRAS

Witold,
a hazajaro lélek

Kétszer Lengyelorszagban

Witold Gombrowicz, aki az elmult esz-
tendében lett volna nyolcvanéves, noha
életének csaknem felét hazgjatol tavol,
Argentindban és F'anciaorszagban tol-
totte, letagadhatatlanul lengyel iré6 ma-
radt, s lengyel iroként tett szert a vilag-
hirre. 1,39-ben épp Dél-Amerikaban
tartézkodott, amikor eljutott hozza a
héboru kitérésének hire, s nem tért tébbé
haza. A hatvanas évek elején telepiilt at
Eurépaba, 1969-ben Vance-ban hunyt cl.
Hérom szinpadi miive a magyar kézonség
el6tt sem ismeretlen, mindet eljatszottak
ndlunk is, s az Eur6pa Konyv-kiado
gondozasaban nemrég  kotetben s
megjelentek. Torténdem cimi  drama-
toredéke nem szerepel e kiadvanyban
(mint ahogy a magyar alapjaul szolgalé
parizsi gytjteményben sem); e befgje-
zetlenil maradt, Onéletrajzi fogantatas
mire azért hivatkozom itt mégis elss-
nek, mert alapdtlete mintegy az alébbi
beszamol6 mottojaul kindlkozik: a da-
rabban Witold Gombrowicz (igy, sajat
nevén) az emigraciobél hazatér apja
birtokédra (természetesen az arisztokrata
Gombrowicz csalad tobbi tagja is sajat
nevén szerepel), mezitldb j6n, ahogy
gyerekkordban a cselédek jartak, ma-
kacsul védelmezi is mezitldbassagat, ami-
vel hallatlan csaladi, sot ,torténelmi"
felfordul ast okoz.

Witold, a mezitldbas idegen, amidta
miiveivel (hisz személyesen sosem) haza-
tért szilofoldjére, csaladtagnak szamit a
lengyel irodalomban és szinhazban.
1957-ben vitték szinre Varsoban fiatal-
kori dramajét, az Yvonne, burgundi herceg-
ndt, ezt kovetdleg Eskird cimi drémégja
és egy regénye, a Trans-Atlantyk konyv-
formaban is megjelent, &m az igazi
Gombrowicz-kultusz mér az ir6 halaa
utan, a hetvenes évek kozepétsl
bontakozott ki, s mara Witold, a hazajar6
lélek talan a leggyakrabban felbukkano
iréi szellem Lengyelorszag szinpadain. E
Gombrowicz-divathoz természetesen
kevés az a hdrom drama, amit az iré
hatrahagyott, s amit az elmult tiz évben
minden nagyobb szinhazi centrumot
jelentd lengyel varosban bemutattak mar;
a drama-felgjitasok  mellett  egyre
szaporodnak a

Gombrowicz-regényei:
técioi is.

A jelenség mogott két paradoxon is
korvonalazodik: az egyik az ir6 vég-
rendeletébdl, a masik a kdzelmult térsa-
dalmi valsagabol ered. Gombrowicz
haromkotetes Naplojdban tébb olyan
politikai kitétel van, ami Iehetetlenné
teszi, hogy hazajdban a Naplét teljes
terjedelmében kiadjak. Az iré végrende-
letében viszont gy intézkedett, hogy
egyéb miivei is csak akkor jelenhetnek
meg odahaza, ha a Naplé6 mar csonkitat-
lanul napvilégot latott. Hosszas huzavona
utdn az 6zvegy végll is beleegyezett a
szinmiivek és a regényekbdl készilt
szinpadi adaptaciok eléadasaba (és nem
kinyomtataséba). igy alt el¢ az a furcsa
helyzet, hogy a lengyel kozdnség ma
elsgsorban szinpadi valtozataibdl ismeri a
Gombrowicz-regényeket is, ami sajatos
irodalmi ,potszereppel’ ruhdzza fel a
szinhazakat, s mellesleg az étlagosnal
jéval nagyobb kdzonségbazist biztosit az
el6adasokhoz. Masrészt a kozelmult
stlyos tarsadalmi traumai tobbé-kevéshé
megbénitottdk az €él6 lengyel irodalmat,
kilondsen a perspektivikus latdsmoédot
fokozottabban igénylé dramai miifajban.
Gombrowicz tehdt nemcsak a ,lengyel
sors filozofikus hajlami iréja ma haza-
jéban, hanem kivételesen "targyilagos”
szerzének is bizonyul: idében és térben
egyarant a tavolbdl sz6l, mégis elég
kozelrél, hogy aktudlis legyen és idétlen,
hogy hangot talaljon a mahoz, mikézben
torténelmi osszeflggésekrél és mozgé-
sokrol beszél.

szinpadi adap-

Repertoar és fesztival

Egy éven belll kétszer jartam Lengyel-
orszagban, elsé alkalommal mintegy

Gombrowicz Eskiivéje a Teatr Wspdlczesnyben

taldlomra ismerkedve a varsoi és a wroc-
lawi szinhazak repertoarjaval, masod-
szorra az elmualt év végén Wroclawban
megrendezett szinhazi seregszemlén a
kortérs legel dramék fesivaljan -, mely-nek
hivatalos programjdban nyolc véros
tizendt egylttese mutatkozott be egy-egy
eléadassal (nem beszélve az ehhez
tarsulé szamos , ott -produkci érél).

Ila pusztan a cimek és szerzék listaja
szerint lapozzuk at a szinhazi miisorokat,
bizonyos egyoldalisag mindjart szembe-
otlik: 0j lengyel drama joszerivel nincs
is, és ,jogdijas (él6 vagy nemrég el-
hunyt) nyugati szerzé miivével is csak
elvétve taldkozunk, aminek oka az or-
szag rossz devizahelyzetében keresendd.
Az eredeti 0j dramakat részben pétolja a
hetvenes évek legjobb regényeinek
adaptaci6ja, a devizainség kovetkeztében
pedig jobban szétnéznek a szinhdzak a
kelet-eurépai dramatermésben is (Kertész
Akos Ozvegyekje utdn most Schwajda
Gyorgy Himnusza az egyik legkelendébb
mai magyar drama), s fé-ként a lengyel
és a vilagirodalom  klaszszikusai
bizonyulnak ,aranytartaléknak". Mégis
igazén jelentds, ahogy mondani szokas,
esemenyszamba meng bemutatoral
nemigen hallani, de a hétkéznapok
atlagos szinhazi szinvonala is valamivel
gyengébbnek és szirkébbnek tetszik,
mint azt kordbban megszoktuk. Nyilvan
kozrejatszik ebben, hogy a lengyel szin-
hdzmiivészet élvonaldba tartozé tobb

egylttes mivészeti vezetésében és sze-
mélyi Osszetételében is jelentés valtozas
tortént, s az 0 helyzetet inkdbb az ut-
keresés jellemzi, nem annyira a kiforrott
eredmények. Varséban ma a legjobb hire
Kazimierz Dejmek szinhadzanak, a Teatr
Polskinak van, de e sorok iréjanak itt




Velenet Hiibner Yvonne-rendezésébdl

sem volt sok szerencséje. Tagadhatatlan,
hogy Demek ragyogd szinészeket
gyljtétt maga koré, ez minden produk-
ciobdl kidertl. Meg kell jegyeznem azt is,
hogy Wyspianski Felszabadulasat, e
sokak altal dicsért Dejmek-rendezést nem
sikeriilt ldnom, mig Abramow-Newerly
Uj vigidtéka, a Maestro elég olcsd
rutinkomédia, s bizony ezltta Dejmek
maga is, szinészei is a koénnyebb
ellenallas felé sodrodtak, Jerzy Krzyszton
Orillet cimii monumentdlis regénye - a
derékhad-nemzedékhez tartozd, nem-rég
ongyilkossag kovetkeztében el-hunyt ir6
nemzedéki onvizsgalata az &riiltekhaza
perspektivgjabol - dobbenetes olvasmany;
a Tear Polski szinpadan Jerzy
Rakowiecki rendezésében kissé extrém
szinhézi  képeskobnyv lett belsle. De
emlithetném az Ateneum  Szin-héaz
Mrozek-el6adésat, a Rendsrséget, mely
Jan Swiderski rendezésében ugyan-csak
elvesztette eredeti baét, vagy a mivészi
erejében megcsappant Dréamai  Szinhaz
Slowacki-bemutatéjat, a Marek papot,
mely a romantikus dramé nem tudta mai
életre kelteni.

Gombrowicz tehét olyan szellemi t6-két
jelent ma a lengyel szinhazaknak, amely
segithet a holtpontrél  valé emoz-
duldsban, a szinhézi zsargonnal szdlva,
»erdekessé teheti a repertoart, az esetleg
stagn@ 6 nivoja mitvészi munkat.

Kovetkezésképp minden maéasodik-har-
madik szinhazban Gombrowiczot jét-
szanak. Nem kerllt kilondsebb eréfe-
szitésembe, hogy néhany nap alatt harom
varsdi és egy wroclawi szinhazban
megnézzem az Eskivét, az Yvonne-t, vala-
mint két regénye dramatizdlasét, a Trans-
Atlantykot €s a Pornografiat. Sét épp ez
idé tajt gjitottak fel a Drdmai Szinhézban
Macigj Prus sikeres Operett-rendezését,
melyet a jelenlegind erésebb
szereposztéshan néhany esztendével ko-
rabban mér |&ttam. Hazatérésem utan
néhany nappal kerlilt sor viszont a Teatr
Nowyban a fentebb emlitett tdredék, a
Torténelem bemutataséra, amit késsbb, a
wroclawi  fesztival , off -programjaként
sikertilt l&nom. A hivatalos program
egyik legsikeresebb darabja épp a varsoi
Pornografia  volt, st abbdl az
Osszedllitashol, amelyet épp megérkezé-
sem napjan kozolt - elsd odalon - a Foyer
cimmel megjelens fesztivahirnok, azt is
megtudhattam, hogy az utébbi év-
tizedben Gombrowicz ugyancsak csa-
ladtagnak szamit a lengyel darabok évi
wroclawi seregszemléjén.

.Festiwal polskich sztuk wspdlczes-
nych" - ez a hivatalos neve a wroclawi
seregszemlének, amelyet ezdttal buszon-
negyedszer rendeztek meg, és amelyet mi
dtaldban a mai lengyel dramak
fesztivaljaként szoktunk emlegetni. Ez(ttal
a

nyelvi pontositds elkerllhetetlen: a
~wspllczesny nemcsak ,mai, hanem
tégabb jelentésii kifejezés: ,modern,
.jelenkori, ,kort&rs. A seregszemle
sosem tekintette céljanak, hogy csupan a
legfrissebb dramatermést prezentdlja, bar
ennek ataldban elsidleges hely jutott. A
mostani rendezvényre inkdbb a ,Kkortérs
klasszikusok cimke illett volna, noha
Boguslaw Litwiniec, a fesztival miivészeti
igazgatdja nem egészen igy fogalmazott.
Szerinte elsdsorban az el-malt négy
évtized java drématermésé-nek tikrében
kivantak megmutatni a lengyel
szinjatszashan ma érvényesils
torekvéseket. Am ezt az elvet elég rugal-
masan kellett kezelni, hogy beleférjen a
tragikusan fiatalon elhunyt kolt6, Edward
Stachura verseibsl készilt - egyéb-ként
igen érdekes - Osszedllités (Teatr Nowy,
Poznan), az emigrans Gombrowicz
odahaza, a német megszallds idgén
jétsz6d6 regényének adaptécidja (Ate-
neum, Varsd) és a szocialista realizmus
Otvenes évekbeli klasszikusanak, Leon
Kruczkowskinak méra ugyancsak nehéz-
kesen didaktikus darabja, a Németek (Teatr
na Woli, Varsd). Mellettik - akar-csak tiz
vagy husz évvel ezelétt - Rozewicz és
Mrozek voltak a ,sztarok . Rézewicz A
csapda cimii darabjd Gdanskbol a Teatr
Wybrzeze hozta €, kevésbé skertlt
interpretdlasban; a varsdi Teatr Studio
tolmécsolésdban ugyanez a mii (rendezte:
Jerzy Grzegorzewski, aki nemrég vette at
Szajnatél a  «inhaz vezetésdt)
meghokkents effektusokkal €6, komor
hangvételii fény- és |&vanyszin-haz
alapjaul szolgdlt. Egy régi Roézewicz-
darab, A félbeszakitott jaték friss, Ude
olvasatban kerllt szinre (Teatr Nowy,
Varso), egy régi Mrozek-drama, a Tango
furcsa stiluszavarban (Teatr im. Osterwy,
Lublin). Jobban sikeriilt Dejmek Uj varsoi
Mrozek-rendezése, a Nyari nap, de az
ats sikerrel ugyanigy adds maradt, mint
Jerzy Lutowski, Bohdan Drozdowski vagy
Janusz  Krasinski  régebbi  keltezésii
miveinek fel-tmasztasa. Két fiatalabb
szerz$ neve képviselte afesztivalon az ,, (i
hangot, sajnos, csak igy idézéjelben:
Redlinski és Zawistowski. Az elébbi ismét
bebizonyitotta népies ihletettségii nyelvi
leleményességét, am a  Nikiformy
szinhézilag nem ad sok Ujat, voltaképp az
iro atal készitett regényadaptacio; az
utébbi az 1863-as nemzeti felkelés idejét
idézi Wysocki cimii drémaéban, de
gondolatilag nem igazan izgalmas, szinhazi
l[ddsmodjat  tekintve konzervativ - és
fantéziétlan.



Gombrowicz-szinészet

Maradt tehat Gombrowicz. S ha mar igy

hozta a sors, hogy szép szammal
lathattam Gombrowicz-eldadasokat,
mindenekel 6tt arra voltam kivancsi, hogyan
jatsszak az iré miveit szill6éhazgjdban. A
Gombrowicz-szinészet elvalaszthatatlan a
Gombrowicz-dramaturgi atol, a
Gombrowicz-miivek alapvetd
konfliktusatél ,a koézott, ami arra tor az
emberben, hogy végil alakot, format
Oltsdn, és a kozott, ami ellenszegil a
formanak, nem akar alakot felvenni (K.
A. Jelenski). Az ir6 ugyanis mind-harom
szinpadi miivében a (dramai) forma és a
forméat szétfeszitd belsd er6k harcat
abrazolja, amibsl a forma csak ©6nnon
parédidjan &t kerilhet ki gyéztesen; s
talzas nélkil mondhatjuk, hogy ez a
dramaturgiai ,torténet’ neki fontosabb,
mint a darabok meséje. Amikor tehat azt
allitjuk, hogy Gombrowicz jelenet- és
dial 6gustechnikajat teremtd
automatizmus jellemzi, akkor pontosan a
forma és a formaellenesség &llando,
kovetkezetes jelenlétérél, mikodésérsl
beszélink: dramainak belsd ritmusarol.
Aki ezt a ritmust eltéveszti, alapvetéen
értetlentl &l szinhdzaval szemben.

S ebben az dsszefiiggésben kell értel-
meznink a szinészetrél irt, latszdlag
pejorativ hangzasu észrevételét: ,Mi-ben
all valdjdban a szinész szerepe? Ha
Shakespeare-t jatszik, akkor a sajat
gondolataindl bolcsebbet és mélyebbet
mond, sajat figurdjandl érdekesebb és
teljesebb alakot jelenit meg, s még ha
foszerepet jatszik is, szerepe mindenképp
az ir6 szabad teremtd aktusanak fliggveé-
nye lesz. Igy hat, mivel dland6an és koz-
vetlenil 6t meghaladd jelenségekkel
érintkezik, kénytelen felemelkedni a leg-
nagyobb szellemi eredményekhez, a sza-
bad fantazia fiktiv és pompas vilagahoz,
meg kell éreznie sajat elégtelenségét,
hiteltelenségét, ami szikségképp arra
kényszeriti, hogy trivialis legyen - hisz a
trivialitdas  mindenekel6tt  dnvédelem
azokkal a jelenségekkel szemben, ame-
lyekhez nem néttiink fel.”

Mit jelent ez a szinészi trivialitas?
Nem ensemble-jatékot, nem groteszk
latast, nem reflexiv ironidt. Nem is &t-
élést. Latsz6lag semmi olyat, amit mo-
dern szinészetnek szoktak nevezni. Ko-
rébban, az Eskivé kaposvéri bemutatdja
kapcsan a magam részérsl , alkalmazott
szinészetnek' neveztem azt, amire a
Gombrowicz-szinhdznak szilksége van:
hogy a szinész részese legyen a mi dra-
maturgiai-nyelvi automatizmusanak, s

innen ,beltlrgl” kezdjen élni. Teljes
életet: minél trividlisabban leforditja az
iréi ,szabad fantazia teremtette figura
helyzetét a maga életére, anna kreati-
vabban szolgdlja a mi egészét, élettel-
jességét, mig nem épp trivialitdsa altal né
fel ahhoz, amihez ,egy az egyben’
el égtelen lenne.

Eskivé

Teatr Wspdlczesny, Varsé - ez az a
szinhaz, amelyet évtizedeken &t Erwin
Axer neve fémjelzett; most 6 is nyugdij-
ba vonult, az igazgatast a fiatalabb
korosztdlyhon tartoz6 Maciej Englert
vette at. Gombrowicz Eskivgiér pedig az
ifja rendezénemzedék egyik
legigéretesebb  egyénisége, Krzysztof
Zaleski rendezte. A nézdtéren kialszik a
fény, sotétség és {ir: a teremtés kezdetén
vagyunk. De ez a teremtés, akarcsak a

reflektorfény, ami hamarosan kigydul,
mesterséges lesz, s6t  kétszeresen
mesterséges; a puszta szinpad, amely

maga is mesterséges hely, a csinaltsag (a
forma!) természetérl szolé torténethez
szolgéltat teret. [gy is mondhatnank: a |ét
teatralitasarél szo6l6 torténethez. Szinhaz
az egész vilag, am ez azt is jelenti -
sugallja Zaleski Gombrowicz nyoman -,
hogy a szinész nem az., aki cselekszik,
inkabb az, aki altal megtorténnek a
dolgok.

Elébb félhomély, majd a mélyben alig
kdrvonalazédé  kontdrok, fénysavok.
Akar egy szénrajz, amely a fekete és a
sziirke é&rnyalataival dolgozik. Vila-
gosabb lesz, a szinen nyers deszkabdl
acsolt kunyhé, a fénysavok a deszka
résein tornek at. Fenn négy csupasz
villanykoérte ég. A hattérben kirajzolodd
kontirok egy hatalmas fekete ponyva
vonalai, a ponyva al6l asztal, par szél:
bontakozik. ki. S innen kerilnek el6 a
szereplék is: az Apa, az Anya, Mania, a
Részeg, a Kancellar. Mind sziirke-fekete-
piszkos o6ltézékben, mintha mar elham-
vadtak volna. Az arcokon is sziirkeség.
Zaleski Eskiivdgje mintegy az exhumacié
utdn jatszédik. A darab a csatatéren
sebesiilten fekvé Henryk lazalma, aki
alméban hazatér, az utszéli kocsma, aho-
va betér, sziil6i hazza, kirdlyi palotava,
templomma lesz, agaz az Eskiivé a tObb-
szorés metamorfézis dramaja, melyben
az dom kindlta szabadsag fonakjara for-
ditja a format, a romantikus-hazafias-
vallasos élet formait: az dombeli nasz-
menetbdl végil gyaszmenet lesz, a hés-
nek eskivéi frigy helyett dlnie kell.

Zaleski eladasaban gondolatilag min-
den hallatlanul precizen miikddik, mar-

Jerzy Kamas a Pornografidban

méar azt mondanam, szikar, egzakt pon-
tossaggal Ami kibontakozott, az régtén
fel is bomlik, széthull, ami folyamatosan
tart, az kézben dalandéan kommentalja
onmagat. Furcsa komédiat latunk,
amelyen nevetnink kell (vagy kellene),
de amelyen egyre kevésbé lehet nevetni:
humora egyre fenyegetébb lesz, egyre
feketébb, sttétebb. Minimalis eszkodzzel
dolgozé aszketikus eléadés, amely egy
igen |ényeges ponton hi
Gombrowiczhoz: kezdetben minden szé
és minden gesztus puszta véletlen-nek,
asszociaciés  jatéknak  tinik, amit
barmikor abba lehet hagyni. De amikor
abba szeretnénk hagyni, mert ijesztére
nének az arnyak, mar nem lehet; érezzik,
e kisértetjarast muszdj végigasszisztalni.

A nézétér néma, mozdulatlan, siket.
Szinte székreccsenés sincs, de reakcié
sincs. A néz bizonyos értelemben
érintetlen marad: katarzis nem torténik.
A ,szuggesztiv' produkcié nem jon & a
rivaldan. Az egyuttes s ide most illik az
ensemble-jaték  kifejezés -  hiven
tolmécsolja a rendezéi partitirét, de csak
asszisztal, s nincs jelen. Ahogy a nézék is
csak asszisztélnak, S | élekben-
gondolatban nyugodtan elkalandozhat-
nak. A formaparédia gombrowiczi ritusa
igy formdlis marad. Zaleski, aki érté
figyelemmel tudja mar a Gombrowicz-
dréamékat olvasni, egyel6re nem taldja a
madjat, hogy szinészeit elvezesse a fel-
szabadit6 trivialitashoz.

Yvonne, burgundi hercegné

Mar az elsd kép elarulja, milyen lesz az
eldadas. Unnepi utcakép, mintha a har-
mincas évek Varsojanak egy vasarnapi
festéje rajzolta volna meg. Egy régi
limusine, otven esztendével ezelétt di-
vatos modell, benne Ignéac kirdly, Mar-



git kirdyné, udvaroncok és udvarhélgyek,
elegancia, ahogy az a kiralyi udvarhoz
illik, am a hamincas évek varsoi
elegancida ez, annak e€llenére, hogy a
burgundi udvarban vagyunk, ahol a fel-
séges Ur nagylelkiien alamizsnat ad egy
utcai  koldusnak, b|zony|tand0 kiralyi
felsobbségét és , tartését . It minden-kinek
megvan a maga ,,tartasa azaz udvari
magatartasa, mégis mindnygjan alighanem
torzsvendégek abban a var-soi
kavéhazban, ahol az Yvonne, burgundi
hercegns irédsa idgén Gombrowicz is
Ucsorgott.

A korabeli Varsdo és a képzeletbeli
burgundi kiralyi udvar egymasra kopi-
rozésa, ha kicsit belegondolunk, ab-
szurdnak tetszik. Mégis elss pillantésra
megnyeri maganak a nézét, aki termeé-
szetesnek érzi. Es ha jobban belegon-
dolunk, meg kell alapitanunk, hogy nincs
is benne semmi abszurd. Csupan
szemernyi képtelenseég, pontosan annyi,
amennyi egy Udité ,francids vigjaték
lebonyolitasdhoz szikséges. Vagyis elsd
perct6l kezdve nyoma vész annak a
Gombrowicznak, akit az abszurd szin-héz
el6futéraként vagy rokonaként szoktak
emlegetni. A Teatr Powszechnyben
vagyunk, a redlista hagyomanyokhoz
kétéds Zygmunt Hubner szinhdzaban, 6
vitte szinre az Yvonne-t is. Nyilvan abbdl
indult ki, hogy minden darab ott jatszédik,
ahol az ir6 megadmodta és megirta
Hubner olvasatéban tehdt az Yvonne egész

burgundi =~ udvari  cécGjdval  varsoi
,kévéhazi' komédia; s az otletben épp

azon van a hangsily, hogy a darab,
melynek antropol dgidjardl és filozofigarol
a gombrowiczologia koteteket kitevo
tanulmanyokat produkalt, nem egyéb, mint
szellemes  vigjdék, nyevoltés a
fel sobbségében tetszelgé lengyel
arisztokréciéra és pszeudoarisztokréciara.

Es Hibnernek sikere van. A nézétér dol
a nevetéstsl - nem Ggy, mint az Eskivé
preciz és sotét kontiru eléadésén -, a
szinészek sziporkaznak, a cselekmény j6
tempoban pereg: €z a szin-haz az
égvilagon senkit sem bant. Még a
,V3tfili  gombrowiczolégus is, ha
betéved ide, valdszinileg pironkodni kezd:
hé ezt az Yvonnet olvasta ¢ hideg-lelés
Shakespeare-paraédianak, melyben
ugyanolyan kegyetlentl gyilkolnak, mint
Lady Macheth teszi, csak éppen , felilrsl
és jatékbdl, azaz végképp biin-tudat
nélkil? Ebben az Yvonne-ban fedezte 6
fel a csifsag metafizikgjat, ahol a csinya
6s g6gos cimszerepl 6 lany

puszta jelenléte mindenkibdl elécsalja az
eddig gondosan formak mogé rejtett
alaktalan Oszténvilagot? E darab meg-
fejtését kereste a Naplo egyik kijelenté-
sében: ,Amig nem merjik feltarni a
lengyel biindket és a lengyel csifsagot,
addig se a magunk bgaét, se a lengyel
erényt nem alakithatjuk ki"? Nem, nem.
Hibnernél sz6 sincs nemzeti  on-
vizsgdlatrol; mar csak azért sem, mert a
.lengyel sors felett toprengd Gomb-
rowicz mindig paradoxonokat halmoz, s a
paradoxonok konnyen az abszurditas
kozelébe sodorndnak, vagyis vissza az
eredeti darabhoz.

Milyen h& az Yvonne a Teatr Pow-
szechnyben? Csupan egy szoOrakoztatd
szinhazi este? Igen is, nem is. ,Semmi
sem fiatalitja meg annyira az embert, mint
egy teljesen képtelen tréfa - mond-ja a
Kamards a darabban, s Hubner akar
mottoul is vehette volna e mondatot. Mert
alkotébban gondolkoz6 szinhézi ember 6,
semhogy a kdnny siker csébitotta volna;
inkdbb ra akart piritani a Gombrowicz-
filologusok siserehadara: ime, az Yvonne
igy is olvashatd. Egy ifju ird6 kévéhazi
asztal mellett ki6tlott képtelen tréfajanak.
S igaza van, az Yvonne-ban felfedezhet
méar az érett Gombrowicz, de olvashat6 a
mii vig-jatéknak is. Megdlja a helyét
ebben a mingségben. Kiléndsen, ha olyan

szin-padi  csillagok  jatsszék, mint
Zbigniew Zapasiewicz, Wiedlawa
Mazurkiewicz vagy Miroslawa

Dubrawska. Amihez hozzétartozik, hogy a
fentebb haszndlt értelemben itt szé sincs
Gombrowicz-szinészetrol: Ugy jétszanak,
ahogy a szalonvigjatékokban szokas,
csipetnyi iréniaval fliszerezve.

Operett

Ugy érzem, kitérd kindkozik e besza
moloba, par sor a Dramai Szinhéz (Teatr
Dramatyczny) 1980-as Operett-
bemutatdjardl, amit annak idegjén lattam,
de nem irtam réla - mondjuk, a mostani
fel(jités Urugyén, amit viszont idépont-
egyeztetési nehézségek miatt nem tudtam

megnézni. A rendezé: Macig Prus, a
klasszikus, de kuléntsen a XX. szézadi
lengyel drdma egyik legavatottabb
ismeréje, tobb ,legendas  eldadas

inszcenizdtora. Neki is meg-voltak a maga
szinpadi csillagai, annak idején a Dramai
Szinhdz Varsd egyik legrangosabb
tarsulata volt: igy Gustaw Holoubek (aki
most lekdszonve a Dramai Szinhaz
igazgatdi posztjardl, Dejmekhez, a Teatr
Polskiba szerz6dott)

vagy €épp az imént emlitett Zbigniew
Zapasiewicz. Prus az Operettben nem
ragaszkodott olyan szigortan és pontosan
a Gombrowicz-instrukciokhoz,  mint
Zaleski az Eskivsben, de nem is probéta
,leforditani’, mint Hibner az Yvonne-t,

egy olyan szinjatszas nyelvére, amelyet az
iro ma maga mogott hagyott. Epp
ellenkezéleg, 6t alighanem az az ambici6
vezérelte, hogy meglelje a Gombrowicz-
jétszés kulcsét; s ha nem is vitathatatlan,
amire rétaldlt, a premiert koveté heves
szakmai vitak tanusitjak érdemlegességét.

»Az operett monumentalis idiotizmusa,
mely a térténelem monumentdlis pé&
toszaval parosul, az operettmaszk, mely
mogott az emberiség nevetséges fjda-
lomtdl eltorzult arca vérzik - ez lenne
talan az Operett legjobb megvaldsulasa a
szinpadon." lgy Gombrowicz. Prus
eléadasdban az ,idiotizmus  helyett
inkdbb nyugtalansag, nosztalgia, félénk
vérakozés uralkodott, s a torténelem
vihara sem oly brutdisan, inkabb stili-
zdltan soport & a szinpadon, végil pedig a
meztelenség apotedzisdra a findéba
ugyancsak ironikus fény vetllt. Prusnak
nem annyira az volt a lényeg, hogy az
operett az 6ltozkodés miifaja, s hogy e
forma ©Onndn parodigava lesz, mert
Albertinka, a ,csudaanyka' épp a
meztelenségrél  dmodik; szdméara e
legfébb forma e miben a ritmus. Fel-
fedezte, hogy az ir6 dialégusa mindig
szigorllan  gondolkodasanak  ritmusat
kovetik, s6t e gondolatritmus szerves
egységben dl a darab szovetével, mely
hol vers, hol ritmikus préza, saformaésa
formaparédia ,dramgéat" innen bontotta
ki. Ndla nemcsak a szinészi sz6, hanem a
gesztus is forma jelentett, az-az
meghatérozott ritmust kovetett, mint-ha
egyfajta,, prozabalettet l&tnank, ami akkor
se valt a sz6 eredeti értelmében vett
baletté, amikor megszdlalt a zene. Jerzy
Satanowski fantéziad(s dallamai mindig
egyszerii ritmikara épliltek, de épp az volt
benniik igazan szellemes, hogy minél
komolyabban széltak, annal inkébb
agyoncsépelt  induldkra,  slagerek-re
emlékeztettek: a ritmus valt parédiava. A
szinészi dikcié és gesztusritmusais.

Prus ebben is ,eretnek Gombrowicz-
szinhdzat csindlt: nem a trividis jaték-
Oszton felszabaditdsahoz vezette e a
szinészeket, hanem sgjdtos oOnleleplezd
alkotoi kalandot kindlt nekik: a kidolgo-
zott, jOl bevalt szinészi eszkbztér olyan
végsokig valé komolyan vételét, ami mar
parodisztikusan hatott. Természete-



sen minél gazdagabb szinészi egyéniséget
lattunk a szinpadon, ez annal hatasosabb
volt. Nota bene ebben is rejlett bizonyos
trividlis momentum: a szinészi eszkdzok
trivialitasanak ,bevallésa’. igy az eléadés,
ha kerllével is, de vissza-kanyarodott
Gombrowiczhoz.

Torténelem

Ezt a dréamatdredéket maig bizonyos
titokzatossag vette kordl. Viszonylag
késon kertlt el a hagyatékbdl, mert az ird
Ozvegye és a Gombrowicz-kéziratokat
feldolgozd Francois Bondy azt hitték, az
Operett korabbi vatozatéval van dolguk. A
Torténelem kapcsolatban all az Operett-tel:
az ir6 minden jel szerint akkor hagyta
félbe, amikor meg-sziletett benne az
Operett terve, s azon belil is a masodik
felvonas ,torténelmi vihara', mely fee
tetejere dlitia az operettwlagot De a
Torténelem  ettdl flggetlentl  egy onallo
drédma mi csirdit 6rzi, melyet a
regényeihez hasonlé személyes attitiid
jellemez. A drdma Witoldja, aki
Argentinabdl mezitldb ~ tér haza
arisztokrata csaladja korébe, sem-miféle
gunyolodés sem hozza ki a sodrabal, igy

az otthoniak kénytelenek le-vetni a
cipsjiket. S ezzel viselkedesik is
megvaltozik: a ,csaladi operettbél a

Ltorténelmi drama felé mutatnak a fgj-
lemények. A csalad érettségi bizottsagga,
soroz6  bizottsaggsd, cai urakodo
familidva alakul; Witold hivatésanak érzi,
hogy megakadalyozza mindkét
vilaghabordt.

Csakhogy mindez vézlat, nyers fogal-
mazvany, iréilag kidolgozatlan anyag. A
toredékbsl épp az hianyzik, amit a
Gombrowicz-irodalom a drdmak ,o6n-
tematikussaganak" nevez, vagyis, hogy ott
az ir6i téma elsssorban maga a forma (a
dramaturgia, a szerkezet, a felépités) és a
forma metamorfozisa, a ,sztori" pedig
ennek mintegy hattere. A Torténelem
viszont személyes, kozvetlen, attétel
nélkili: kozelebb &l hangvételében a
Napléhoz, mint a dramékhoz. Korabban
egy lodzi szinhdz mar kisérletet tett
bemutatasara, s a tdl vérszegénynek vélt
alapanyagot a Naplébol vett részekkel
bévitették, &m ebbol joszerivel valami-féle
illusztrdlt esszé szilletett. Zbigniew Mich,
aki most a Teatr Nowy produkcidjaként
egy pincehelyiségben megrendezte a
Torténelmet, nem torekedett ilyes-féle
szbvegdusitasra. A termet, ahol egyébként
kidllithsokat szoktak tartani, kavéhaznak
rendezte be, az asztalok mellett a nézék
tedzgatnak, mikdzben a

mezitldbas Witold furcsa afférjait végig-
nézik. A bemutatot ezittal legfeljebb a
Gombrowicz-miivek irénti  kivancsisag
igazolja: legalabb a toredék szbvege dl-
hangzik, ha mar nyomtatasban ugyan-igy
nem jelenhet meg, mint a tobbi drama.
S6t, a szbveg-mondast illetéen igen
kulturdlt, szép tolméacsolast nyljt az a
maroknyi szinész, akik a kavéhazi zon-
gorista kiséretével eléadjak a jeleneteket.
De hogy tdl az irodalmi-szinhézi érde-
kességen van-e valamilyen mivészi érte-
lemben vett |étjogosultsdga a Torténelem
szinrevitelének, arr6l nem gy6z meg a
produkcio. A szinhézi kronika egyéb-keént
Ugy tudja, hogy mér 1977-ben sikeres
bemutatdt tartottak beléle Miinchenben.
De hé a sker itt sem marad e, csak
éppen a kuriozumnak szél. Minden-esetre
a Gombrowicz-jatszés szinészi gondjaihoz
érdemben se pré, se kontra nem szél
hozza ez az el6adés.

Trans-Atlantyk

Gombrowicz, amig ét, soha egyetlen
esetben sem engedélyezte, hogy vala-
melyik regényét dramatizalt formaban
szinpadra vigyék. Ot a szinhazhoz kul6-
nds vonzalom fiizte, noha egész éetében
aliig fordult meg szinhdzban; vonzalma
tehat nem szentimentdlis vagy nosztal-
gikus érzésekbsl fakad, hanem ir6i-
szakmal  orientécigjabol. Szaméra az
irodalom csak az olvaso (a befogadd) dltal
létezik, ahogy az ember is csak a masik
ember dtal létezik.  Regényeiben
kulcsszerepe van a narrdtornak, akit
tébbnyire Witoldnak hivnak, és akit
felettébb foglalkoztat az olvasd torté-
nelmi-szociol6giai  motivaltsaga. Ha a
forma-formaparodia dramaturgigjara
épul6 harom Gombrowicz-drdma nem
Ultethets & e narrativ el6adasmodba,
akkor a regények sem akalmazhatok
szinpadra, hisz mas az ,emberkozi
funkcié narrétor és olvasdja - és megint
més szinpad és néz6tér kozott. Gombro-
wiczot e funkcié érdekelte a regényben, a
szinhdzban (s6t a naploirasban), nem
pedig az egyes miivek meséje.
Trans-Atlantyk cimii regényét 1943-ban
Argentindban irta (a mii tiz évvel késsbb
.Périzsban jelent meg elész6r, majd 1957-
ben otthon is), s egyik napl6-jegyzetében
maga Gombrowicz is meg-jegyzi rdla,
hogy ez a regény valgjaban Fan Tadeusz -
,a rebours. Mickiewicz is az
emigrécioban irta klasszikus remekét, a
.lengyel llidszt, a nemzeti eposzt,
amellyel ,forma adott a lengyd
|éleknek", &m Gombrowicz éppen azt

tekinti kildetésének, hogy kiszabaditsa a
lengyelséget e forma rabsagébdl A hési
nemesi mult mickiewiczi panoramgjara
groteszk fintorral felel: Witold megérke-
zik Buenos Airesbe a Trans-Atlantyk
Oceanjard fedélzetén, s szemink el6tt
bomlik ki egy dél-amerikai polénia képe,
ahol a mickiewiczi ,csaladi torténet"
szilénkjainak groteszk visszfénye pisakol.
Gonzalo, Witold argentin tarsa, ez a
homoszexudlis miivészetbardt, aki a
lengyel ,éretlenséggel szemben a kul-
turdis ,tllérettséget” van hivatva kép-
viselni, voltaképpen katalizatorszerepet
jatszik: Witold, a narrdtor nem a helyi
lengyel kolonia tagjaival keres a kap-
csolatot, hanem az olvasdval, mikdzben a
Gonzalo dtal  kivatott reakciokra
reflektdl. Gombrowicz nem tagadja, hogy
regénye bizonyos értelemben szatira, sét
leszamolés azzal a »gyenge"
Lengyelorszaggal, lengyel ségtudattal,
amit 6 Mickiewicz Orokségének tekint:
olyan forrnanak, ami megbénitja a lelket.
A narraor harcol olvasjéért, hogy
kiszabaditsa ebbd| arabsagbdl.

Ez lenne a Trans-Atlantykban rejl6 igazi
drama. De hogy ez szinpadi valosagga
Iényegiiljén, ahhoz nem aregény lgyes és
okonomikus adaptélasara lenne sziikség,
hanem egy eredeti Gombrowicz-dramara.
Eugeniusz Korin, aki a wroclawi Teatr
Polskiban  szinre  akalmazta és
megrendezte a Trans-Atlantykot, a maga
nemében korrekt munkédt végzett: a
regény valamennyi lényeges figurga
megjelenik, tobbé-kevéshé a szerte-agazd
cselekményszadlak bonyodalmait is koveti,
vagyis megrgjzolja a Mickiewicznél
mitizalt nemesi arcképcsarnok huszadik
szézadi groteszk ,,a rebours panoramédjat,
ami a ma lengyel nézének felettébb
érdekes lehet. Egyrészt, mert hivatkozik a
klasszikus nemzeti eposzra, masrészt,
mert az adaptacio Ugy jeleniti meg a
regénybeli eseményeket, mintha éetrgjzi
intimitdsokat dramatizalna Gombrowicz
eléggé ismeretlen argentinai korszakahal.
Csak éppen mindez a regény eredeti
intencidinak oly fokud Ie-egyszerusitéﬂét
jelenti, hogy a rendeZO sz6 szerinti hiilsége
felér a hiitlenséggel. “nndl is inké&bb, mert
maga a jaék. -- a szinészet - minden
erényével és fogyatékossagaval egyiitt
konvenciondlis. A Gombrowicz emlitette
szinészi trividités itt Ures szdélamként
cseng: elsikkad az a szellemi teljesség, az
ir6i fantézia ama kreativ szabadsaga,
amihez az egyes szinész elégtelen lenne.



Pornografia

A narrdtort ezdttal is Witoldnak hivjak,
tarsa Fryderyk, a térténet szinhelye a
német megszéllas aatti Lengyelorszag,
egy vidéki birtok; Witold és Fryderyk
azéert érkeznek ide, hogy ,0sszehozzak
Hankét, a foldbirtokos tizenéves lanyét és
Karolt, az intéz6 hasonlé koru fiat. Az
akcioét neheziti, hogy a fiatalok nem is
vonzddnak egymashoz, sét Hanka mér
eljegyezte magat Waclawval, az lgyvéd-
del. A birtokon feltiinik Siemian, a gyava
partizantiszt, aki nem meri teljesiteni a
rabizott kildetést, hisz az szinte a hiztos
haldlt jelenti. S ezzel megsziletett a mi-
kodési terep a,,démoni Fryderyk elétt, aki
épp azzal hozza kdzel egymashoz Hankat
és Karolt, hogy eltervezteti velik, kdzdsen
végeznek a hazadruloval, am Waclaw,
ugyancsak  Fryderyk  fel- -bujtéséra,
megel6zi 6ket, s maga vag neki, hogy
Siemian feladatat teljesitse. Azaz Waclaw
elpusztul, Hanka és Karol egymasé
lehetnek. Witold, a narrdor fizikai
értelemben passziv, nem vesz részzt az
akcidban, am ezittal nemcsak az olvasot
keresi, hogy Fryderyk tetteit interpretdlja,
hanem mintegy hierarchizalja, &rendezi a
regénybeli val0sag tényeit, s ezéltal felépit
egy ,mask", ,pornograf valésigot: az
egész cselekménysornak épp az az igazi
(ir6i) értelme, amit az akcio felszin alatti,
rejtett erotikddnak nevezhetnénk.

A Pornogréfia a varsoi Ateneum Szin-haz
stidijdban afféle szinhazi inyenc-falatnak
szamit; maga a regény, mely 1960-ban
jelent meg Parizsban, hazai kiadasban nem
olvashatd, s szinhazi adaptalaséra is most
kerllt sor el6sz6r. Réadasul az ellendllas
témaval az iré a nemzeti dntudat méig akut
kérdéseit érinti, noha hangsilyozza, hogy
az ellen-dlas Lengyelorszagrol 6 csak
~imagindrius képet fest, hisz ekkor mar
Argentinaban élt. De épp ez a tavolsdg az,
ami Gombrowiczot a mai kozonseghez
kozel hozza: az ,imagin&rius val0sag
iréjét , szabad fantézigja vezérli a,lengyel
csifsdg  felfedezésében. Mindazon-altal
Andrzef  Pawlowski, aki szinpadra
alkalmazta és megrendezte a Pornografiat
(ez egyltta foéiskola rendezsi diplo-
mamunkgja), a dramatizadlds miifaji csap-
dait és nehézségeit illetéen nem tud 1é
nyegesen Uj dolgot feltaldni. Ez a Siird
atmoszférgju, tobbnyire j6  tempgjq,
feszesen szerkesztett el6adas ugyanligy
nem tudja ,szinhdzra' Ieforditani az
epikus el6adasmdd sgjétos , ontematikus
elbeszél6i struktargjét, ahogy Ko-

rinnak sem sikeriilt Wroclawban a Trans-
Atlantykkal.

Mégis van valami a varsdi Pornogr&
fidban, ami érdekes adalékot szolgdltat a
bevezet6ll felvetett hogyan kérdéséhez.
Nevezetesen jerzy Kamas alakitédsa
Fryderyk szerepében. Ez a szerény
megjelenési, félénk férfin, akit Witold
,Orditnek tart, aki mulatsdgos térsaségi
figuranak tinik, csak lassan arulja €l
perverz hajlamait. S ahogy sikereit aratja,
Ugy hullik szét, nemcsak belsbleg, hanem
meég testtartésat is elveszitve, ami neki
maganak egyre elvisel hetetlenebb
gyotrelem. Kulonos, meghdkkento
szinészi mutatvany: a forma és az alak-
talan 6sztdnvilag, a kotottséggel -rabsaggal
szembefordul 6 rombolési végy
gombrowiczi dramgja egyetlen szinészi
jelenlétben megformazva. A Pornografiat
jerzy Kamas kelti életre az Ateneum
Szinhéz stadidjéban, a tébbiek jol-rosszul
asszisztdlnak hozza. Bizonyos ertelemben
maga a rendezd is, aki a szinésznek e
lehetdséget megteremtette.

Ha akarom, jerzy Kamas Fryderyk-
alakitasat él¢ cafolatnak is tekinthetem,
amellyel ellentmond Gombrowicznak, a
szinészi trivialitasrél szétt elméletnek. De
ne feledjik, Kamas nem Gombrowicz-
drémét jétszik, hanem regényt. S ez a
~képtelenség alighanem meg sem fordult
az ir6 feében, annyira lehetetlen-nek
érezte a mifgi éalltetést. Holott
tagadhatatlanul ez is egyfgta Gombro-
wicz-interpretacié, és tagadhatatlanul hi-
teles. Csak éppen receptnek nem tekint-
heté. S6t, épp az egyszeriségében, szinész
és iro kiveteles taldkozasaban rejlik a
sker nyitiaa. S ha e véletlenszeriien
egymas mellé sorolt, vazlatosan ismerte-
tett eléadasokbol a Gombrowicz-jatszasra
valami tanulsdg levonhatd, az s
hasonléképp hangozhat. Gombrowicz
csa, e leteleme szerint oly provokativ
iroval csak az a szinész boldogulhat, aki
.felveszi a k%ztyut szembenéz és felel

,,,,,,

RAJK ANDRAS

Vitéz Laszl6 varosatdl
Punch ar varosaig

Nemzetk6zi babfesztival Londonban

1984-ben akalmam nyilt részt venni a
Nemzetk6zi Bébszinhdz  Fesztivaon,
amelyet - immér masodizben - Londonban
rendeztek meg. A jelen volt sok kimagaslo
szakember, az angol sgjt6, ra-dio, televizid
megallapitdésa szerint a  legétfogdbb
seregszemlét lattam, amely a tobb ezer
éves  miifg torténetében  valaha
végbement. Ezen nem csak azt kell érteni,
hogy ot foldrész tizenkilenc orszagabdl
harmincegy tarsulat (kozte egy-személyes
Jtarsulat - ez azonban nem értékmérs)
mutatkozott be a magyar-orszagnyi varos
tizennyolc szinhdzdban. Valamit persze
efféle adatok is monda-nak, de nem a
lényegrél. A lényeg, hogy az
egybegyliltek az 69 mifag minden
arnyalatat, mifajon bellli valamennyi al-
miifajé képviselték, a ma |egmagasabb
szinvonalon. Ez pedig csaknem olyan
Osszetettséget, sokféleséget jelent, mint-ha
azt mondandm: dramafesztivalt lattam -
meg nem hatdrozva, hogy gorog
tragédiaktol népi jatékokon & happenin-
gekig terjedt a kindlat. S nem csak szin-
hazak sokasagdban, hanem London né
mely nevezetes terén és utcgan is.

Angolok, ,tiv'-ek és masok

Szakembereket mondtam - néhanyukat
indokolt kiemelni. Ott volt az angol
bdbszakértd jan Bussel; a mifa farad-
hatatlan megszéllottja, Penny Francis; a
rendez§ David Currel; a témaban négy
konyv szerzéje, a ma is aktiv babos
George Speaight; a nagy nemzetkozi
megbecslilésnek 6rvendé magyar Szilé
gyi Dezss; a lengyel Adam Kilian; a
gbrég Eugenio Spatharis; a holland Henk
Boerwinkel; az ausztrdl Nigel Triffitt; a
csehszlovdk Frantisek Vitek és Vera
Ricarova - s ezzel csak a szak-maban
|egismertebbek kozl emlitettem
néhanyat. Nem szoltam ugyanakkor
olyan elképeszté és sgjétos tudasi mi-
vészekrdl, mint akik ajava ., wayang kulit
és ,wayang golek (kilonbozé stilustl arny-
és bébjatékvafajok, 6s modorban jétszd
hangszeres  egylttessel)  jatékmadjat
mutattdk be és mint amilyen sanos
névtelenil  hagyott , dalang-juk, az
Osszetett jaték mestere éslelke.



Jean-Paul Hubert egyszemélyes szinhaza

Vagy az ugyancsak meg nem nevezett -tiv"
nemzetségii nigériai  fekete mivészek
(négymilliés nép lanyai-fiai) és vezetsjuk,
akik a tanccal, énekkel elegy babozas
réges-régi tudomanydban jéaratosak. Ezek
emlitése mellett is nevek sokasagaval
maradok adds, amelyeknek a viselgit
méltdn sorolhatndnk a vildg ki-magaslé
miivészel, milvészeti szakértéi kdzé.

Mostoha hivatds a babozds? Ami a
vilaghirnevet (vagy akar orszagokon bellli
hirnevet) illeti - dtaldban annak mondhaté.
Tobb szempontbdl viszont nem mostoha.
Amilyen kifejez6 és elragadd - érthetd,
hogy megszdllottai van-nak ot foldrész-
szerte. Elénye az €16 szin-hazzal szemben:
nemzetkdzi nyelvet be-szél, tobbé-kevéshé
mindenitt egyforman értheté. S még egy :
viszonylag koénynyen mozdul és jarja be a
vilagot. (A mi Allami Babszinhdzunk négy
foldrész fél-szdz orszagaban szerepelt,
Londonban az itt taglalt alkalommal
harmadszor.)

Royal Victoria , Club"?

Néhany sz6t dtalaban errél a kivaodan
szervezett, szerény eszkézokkel magas
szinvonalon megoldott fesztivalrdl. M-
kodik Londonban - kissé tévolabb, a
Temzén tul - az (gynevezett Battersea
Arts Centre (hazai fogalmak szerint kul-
tirhéz) - benne egy olyan, énerébdl |ét-
rehozott babkdzpont, miihely, archivum,
amelyrél csak a legnagyobb tisztelettel
szélhatok. Félig-meddig ez volt a fesztival
kozpontja.

Félig-meddig, mert volt egy masik is -
alésan szemben a Nemzeti Szinhazzal,
csaknem a Temze partjan, benn a varos
kozepén, a Covent Garden mellett, szintén
egy régi épuletben, a Wellington utcai 8.
szam alatt. A. dolog azért érdemel
emlitést, mert az angol babmegszallottak
energikus és eredményes munkjét dicséri.
Ez az épilet a kdzelmdlt idokben afféle
hirnévnek drvendett, mint

a Maison ,Fida' hgjdan Budapest bel-
vérosdban (Magyar utca - jelenleg Jaszai
Mari Szinészotthon). Az angol felsébb
korok bordélyaként teljesitett szolgalatot
évtizedeken &, a jol hangz6 Roya
Victoria Club néven. Az emlitett lelkes
babosok Nagy-London baloldali (a kon-
zervativok @&tal sginos megsziintetésre
itélt) tandcsa segitségével birtokba vették
a nevezetes., de eléggé lerobbant épliletet,
és most folyamatosan igyekeznek be-
rendezni a kordbbindl nagyobb szabasy,
tanitdsra, gyakorlatok tartasara, kidli-
tasokra, valodi babos klubéletre alkalmas
kodzponttd. Néhany kidllitast mér ezdttal is
itt rendeztek be. A babmiivészet altalanos
haszndra vana, ha torekvésik egy
harmadik londoni nemzetkdzi fesztivél
idgjére megvaldsulna, 1évén az anglia
babmiivészek és szakértok esztétikai
torekveéseikben ¢szinte internacionalistak.

Magyarok a Sadler's Wellsben

A sokbdl néhany eléadas |ényegét igyek-
szem itt a lehetséges mértékig érzékeltet-
ni - amienken tul mindenekel 6tt azo-

Eric Bass Oszi portrék cimii eléadasa

kat, amelyek talén a szavak kozvetitésével
is kifegjeznek valamit a mifg sok-
sziniiségébdl és sokarclisagéhdl.

Ami a mi, j6 értelemben reprezentativ
egylttesink az Allami Babszinhaz lon-
doni szereplését illeti, tobb szempontbdl
sikerlilt igazolnunk a magyar vendég-
szereplésnek  elélegezett bizalmat. Ez
utdbbira utalt a fesztivalt megel6z6 hir-
verés, amelyben (nyomtatashan és a te-
levizidban) a vildg fél tucat legkivadbb
egylttese egyikeként aposztrofaték tar-
sulatunkat. Erre vallott az atény is, hogy a
haromszéz éves, nagy hagyomanyl és
nagyméretii Sadler's Wells Szin-hazat
kaptuk jatszashelyil. A miifg is-merdi
el6tt persze vildgos, hogy ez utdbbi
hizelg6 ugyan, de gyakorlatilag hétrany,
hiszen a bébszinhd&z kamaramiifgj,
dtaldban a méretei sem szivelhetik a nagy
nézotéri tavolsagot. Az viszont tény, hogy
a mindenben szolid fesztivd-nak a
bevételre is tekintettel kellett len-nie, s
tizenegy felnétt-, valamint  harom

gyermekel6adasunk ebbdl a szempontbdl
is megfelelt a rendezék varakozasanak. A
lelkes nézétéri reagé asokon tul




a sgtd is elismeréssel szolt darabjaink
tobbségérél, kivalt a vétozatos béab-
technikat képviselé Klasszikus szimfoniardl
és a Petruskarol (Prokofjev zenéjére, illetve
Sztravinszkij balettjére Szildgyi Dezs,
Ko6s Ivan babmive, Szényi Katd
rendezése) sok jO vélemény jelent meg a
vezetd angol lapokban (Times, Daily
Telegraph). A Sunday Times olyan nagyra
értékelt londoni  szin-hdazi  esemény
birdlatdval koz6s cikkben elemezte a
magyar eléadast, mint a Roya Balett
bemutatdja. A csodélatos mandarin ellenben
sem a kozonségnél, sem a kritikana nem
aratott sikert. A Timadéar helyzete amolyan
kdztes volt, mindké  kozelitésben.
Bébjatszasunk szinvonald mindenesetre
valamennyi  krittka a mi-fg felso
régiojaban hatarozta meg.

Ha mér Vitéz Laszl6 varosa babosai-nak
Punch Ur  varosdban  végbement
szereplésérél szélok (Punch dr az angol
babozas olasz eredetii klasszikus alakja, az
ismert élclap cimadoja, kicsit Chaplin
elédjének is mondhatd), hadd kdvessek
egy Anglidban tapasztalt jO szokést. Az
ismertet6kben itt okvetlenul szerepeltetik
minden érdemleges kozremiik6dd nevét, a
miiszakiakat is ideértve (a neveket gyakran
kivetitik el6adasok utén is). Méltanytalan
dolognak tartom, hogy bé&bmiivészetiink
sok és nagy nemzet-kozi sikert arato
miivészeinek - koztik Erdemes, és
mindenképpen érdemes mii-vészeknek - a
nevét még szokéévenkent sem publikdljuk.
Hadd legyen most egy rendhagyé szoksév:
Csgjaghy Béla, Elekes Pal, Erdds Istvén,
Gruber Hugd, Gyurké Henrik, Kassa
Melinda, Kozéri Eszter, Pataki Imre,
Szakdly Méria, Sz6llsi Irén szinészek és a
miffajban az &lagosnd is jelentésebb
milvészi hozzgjérulést adé Fahdzi Lagjos,
Fehér Dezsd, Hegyi Janos, Kisgyorgy
Eniké, Kosztelnik Gy6z6, Kirti Karoly,
Lénszki Péter, Lo6kds Sandor, Nagy
Séndor, Papp Erzs és Villanyi Laszlé
milszakiak  képvisdték a  magyar
babmiivészetet Londonban.

Babcsillagok - fabél
Az 6si milvészeti &g napjainkban is szlin-
telendl fejlodik, alakul. A tovabbiakban
igyekszem a legértékesebb és legérdeke-
sebb tapasztal atokra szoritkozni.
Londonnak a tenisz révén vilagszerte
ismertté valt negyedében, Wimbledonban
miikddik  Anglia négy, kdééplletben
miikddé  babszinhdzénak egyike, a
templomhallbol &talakitott ,Polka (Polka
childrens  Theatre  Company). A
nemzetkozi fesztivalralétrehozott, mii-

fajtorténeti jellegli misoruk (Wooden Stars
- hadd forditsam igy: ,Babcsillagok -
fébdl ) magdban megérdemelne hosszabb
méltatdst - még inkdbb azonban az
eszkdzok, amelyek révén a mii-vészek
(Richard Gill, a ndlunk is ismert mivész
vezetésével) ezt az é&tfogd programot
Osszedllithattak. A Polka egész vildgot és
egész miifajt reprezentdld badb-anyaga a
maga nemében egyedildllo - évszézados,
fébdl (és sok méas anyaghdl) faragott
babjaikat félmillié fontra biztositottédk. S
ez csak, hogy Ugy mondjam, piaci
értékiket fejezi ki - kultarhistoriai értékiik
ki nem feezhets. A mifa gyokerét
képviselé &zsiai (japan, indiai, javai, Sri
Lanka-i, burmai) babgytjtemény nem is
szézados, hanem t6bb évezredes anyag.
Legidésebb  eredeti darabjuk  az
idészamitasunk el6tti 500. évbél valo. Az
angol bdbmiivészek bamulatos felké-
szlltséggel sgjétitotték el életre keltéslk
kiilénb6z6 mddozatait. A sok kozll is
kivételes kézligyességet igényel a japan
Kyoto leporelloféle kezelése, ahogyan a
miivész, a mese menetének kovetelményel
szerint, a hgj6tol a kalapig, a legyezétsl a
hazig, a legkilonfélébb targyakka forméja
arakottszoknyaszeriien hajtogatott papirt.

Ma mér alig-alig fellelhets, extra él-
mény, amit a Fratelli Napoli kina. A
Catanidbdl érkezett csaldd egyszerti
mesteremberekbdl all, amatérokbsl, akik
imméar harmadik generacidban gyako-
roljék - csaknem utolsoként - egyediil-allo
milvészetiket.  Hozzétehetem:  meg-
érdemelt vilagsikerrel (amerikai korutrol
érkeztek Londonba). Apa, anya és felnstt
gyerekek, a tradicioknak meg-feleléen,
maguk dlitjak el életnagysagu, roppant
silyd (30-35 kilogrammos), vértezetbe,
illetve egzotikus ruhdkba Oltoztetett
behemét figurdikat, és hatalmas fizikai
erékifejtéssel maguk mozgatjak Gket egy
dlvanyzatrdl, takartan, felulrél, a
stlykul 6nbségto| eltekintve
marionettszertien. Itt  Ariosto  Jrjéngs
Lorantjanak nagy péarbajjelenetét mutattak
be, jellegzetes olaszos figura-
gesztikuléciokkal improvizalt szévegge,
mely utobbit azért hangsilyozom, mert a
csal&dfé  olvasnitudédsa nemigen terjed
bonyolult  irodalmi szOovegek  el-
sgjétitasdig. A véres torténet felidézése a
monstruézus aakokka ellendlhatatlan
hatast, mind a mivészet ésforrasai-nak
felidézésével, mind sgjatos, egyszerre
borzongat6 és elragad6é humoraval.

Indonézia babmiivészei - a,, Sasona
Mulia névenismert javai kulturdis

centrum egylittese - kilén fejezet. Mar a
kifegjezés sem egészen helyénvald, mert
babnyivészeten mi EurOpdban jorészt méast
értink, mint amit az itt latott Osszetett
milvészet jelent. A szines é&rnyjétékra
alapozodo, eldljaroban érintett , wayang
kulit, valamint a féleg babjéatszasra €piilo
.wayang golek sokkal inkabb amolyan
igazi  Osszmiivészet  (képzémiivészeti
hatasokat is messzemenden ide értve),
amiként a Tavol-Kelet milvészete dtala
ban. Mindjart azért is, mert tiz fos, é6-
ben lathat6 és hallhatd egylttes adja €6,
éiményt nyUjtva az ottani hangszeres
zenébdl és kozOs éneklésbsl is (nem
mondok kérust, mert ez félrevezets volna
- itt masrol van sz6). A tulajdonképpeni
jétsz6 babos a szinen l&hat6é ,dalang,
aki teljes testével, hangjaval, beszédével
és bamulatos Ugyességii kezével és
l&béval jatszatja € latvanynak is pazar
babjaival a cselekményt (Ramajana-rész-
leteket lattunk). A jatszasi mod veégsd
soron eltanulhatatlan, akércsak - felnétt
szaméra - a nyelvek hibatlan kigjtése;
részleteibél, metodikgjabol elenben eu-
ropai miivészek is sokat tanulhatnak.

Eppen ebben az dsszefiiggéshen térek &t
a lengyelekre. A gdanski Miniatura
el6adasa a fesztivdl jeles eseménye volt.
Sz6 sem lehet persze egybevetésrl az
dzsiaiakkal, hiszen a lengyelek miivészete
félreismerhetetlenil eurdpai (és lengyel!)
- az azonban bizonyos, hogy a hatasok
Osszetettségében és dsszességé-ben helye
van az utaldsnak. Az dreg muzsikus és az
angyalok, Jan Wilkowski és Adam Kilian
megérdemelt j6 hirnek orvends jétéka,
vaamint az Oscar Kilberg irésaira épilé
Mazurka €16 figurék-nak, muzsikusoknak,
képzémivészet-nek és bébmiivészetnek
frappans  egyltt-jatszatasa,  naivnak,
groteszknek és lirai-nak igazan szerencsés
Otvozete. A varsdi Ateneum Szinhéz
nalunk is bemutatott Passi6ja, a merében
eltér6 mifa) ellenére, BGsszhatdsaban
rokonithatd ezzel az eléadéssal. A
folklorisztikus alap, a zene mellett a
lavanyelemeknek: a a diszleteknek,
targyaknak, vétozatos humorral telitett
szcenikai  megoldasok-nak - mint a
lengyel szinh&zmiivészetben mindig - a
megszokottnd nagyobb a szerepe. Atiito
sikeriik tokél etesen meg-érdemelt volt.

Az Ausztrdidban hét éve alakult
Handspan Theatre Company el6adéasaban
l&tam a  Titkokat, Nigel  Triffitt
Osszedllitdsat. Mindenekelétt €6 alakok
és babok nagyon érdekes, korszerii fény-
hatésokkal erételjesse tett egyiitt jatszatédsa



jellemzi a stilusukat. Az élének és az élet-
telennek az egyitt cselekvése természetes
egységet képez. Az elébbiek Ugy lehel-nek
életet az ember méretii utdbbiakba, hogy
ezek a jatékban teljes értékii partnerré
valnak. Gyakran alkalmazzék a két elem -
€l6 szinész és bab - elvalaszthatatlan
egyesitését: az él6 fej egyitt él, mozog a

babtesttel. Az anyagiak tekintetében
lathatéan jol eleresztett ausztral babosok
tudatosan keresik a miivészeti &g
Ujitasanak lehetdségeit. Olykor eré-

szakoltan is, de vitan felll eredmény-nyel,
felismerésekkel, amelyekbsl ugyan-csak
lehet tanulni.

Babozas szarazon és vizen

Toébb tovébbi nagy egylttesrél is volna
még mondanivalé - a maradék helyet
azonban a kamaraeléadasok koévetelik.
Méghozza nagyon. Ebben a mifajban az
egy-két személyes ,tarsulatok"” és az
egyszemélyes szinhazak kodzétt nem kevés
a vilagrangu miivész, aki éppen a babok
révén talalta meg fontos mondanival 6janak
a kifejezésrendszerét - tarsadalomrdl,
emberekrol. (Magyar olvasdknak,
nézéknek nem kell ezt olyan nagyon
bizonygatni, ha Obrazcovra, az
egyszemélyes babszinhdznak is klasszi-
kusara gondolunk.)

Londonban ennek a jatékfajtanak tobb
nagy egyénisége bemutatkozott, tobbféle,
tokéletesen eltéré stilusban. A fiatal Eric
Bass (USA) elgondolkodtatd dramoletteket
ad el6, nyiltan egyltt jatszva babuival.
Hozzéteszem: elsérendl szinész és nagyon
muzikalis. Ehhez a stilushoz ez nagyon
fontos. Barry Smith és néhany térsa
(Nagy-Britannia) is a személyiség és a
valtozatos méretii babok egytt jatszasabol
alakitja ki jérészt humoros, itt-ott fanyar,
de Bass mélységeit el nem ér6 musorat.
Smith-t ink&bb virtu6znak mondanam.
Nagy miivész a francia Jean-Paul Hubert.
0 aklasszikus egyszemélyes babszinhaz, a
sz6 szoros értelmében, hiszen a testén
hordja egész szinhazat (kicsiny paravanjat)
és vala-mennyi, elképesztd lgyességgel
szervezett, mozgatott , szinészét". A gordg
mitolégia kozismert alakjait politikai
aktualitasok remek persziflalasara hasz-
nalta. Hollywood cimii miisora frenetikus
karikatura.

Harom szinhazrél szélok még, ame-
lyeknek egyenként két-két ember a lelke,
mozgatéja, a sz6 minden értelmében. Az
els§ az angol Movingstone Marionette
Company. Gren és Juliet Middleton
szegény, mostohacska szubvencion

Jelenet a Mozart és Harlequin cim( jatékbdl (London-Minchen Babjatszdk)

és szerény belépti dijakon teng6dé gyer-
mekszinhdza nem annyira egyszerii, naiv
miisordra, sokkal inkdbb helyzetére
tekintette] érdemel figyelmet. A szinhaz
egy 6reg barkan mikddik, amely a feszti-
val idején London kevéssé frekventalt
részén, a kies ,Kis Velence' vizén (a
Temze mellékagan) volt kikdtve. Csak a
legnagyobb tisztelettel szélhatok lelkes,
szép munkajukroél, ahogyan a cseppet sem
ijeszté csontvazak rock and roll-jatol
Coleridge koltészetéig kedves és értékes
anyaggal szorakoztatjak az angol folydk
kornyékén élo gyerekeket -
szeneskalyhékkal futott barkgjukon télen
is végighajokazva szinhazukkal az angol
folyovizeket.

Vera Ricarova (Csehszlovédkia) a leg-
nagyobbak egyike. Egészen eredeti ja
tékot hoz létre élet- és mivésztérsa,
Frantisek Vitek idétlen, csupasz, nem is
tulsagosan mozgékony babui segitségével.
Piskanderdula cimii Osszedllitasuk
fdjdalmasan nevetséges |égkort teremt, a
bédbokkal egyltt jatsz6 nagyszeri szi-
nészn habitusa Giulietta Masina tiszta
vilagra csodalkozasat, a kegyetlenséggel
szembeni 6rok értetlenségét juttatja a
nézg eszébe. Ezzel a lelkilettel teliti,
jobbéra ilyen hangulatl, kereplés, csen-
gds, sipos, nyekergé muzsikara mozgatja
artatlan, meztelen fafigurdit is; a
szerelmespart, a hegediist, a tancol6
csontvazat, a fondorlatos Kasparcket.

Végul arrdl, ami szamomra ennek a
milvészeti agnak a mai |legmagasabb
europai szinvonalat, felnéttmiisoraiban a
legmélyebb gondolatisagot jelentette: a
holland  Figurentheater  Triangel, a
Boerwinkel héazaspar szinhaza. Amikor
lattam, még nem tudtam, hogy ennek a
piciny szinhdznak sz |dedk és kreaciok cimii
miisora nemzetkézileg elismert, nagy
teljesitmény. A husz kis jelenet,

amelyre oszlik, a beszéd nyelvére termé-
szetesen nehezen fordithaté - teljes egé-
szében sajat és sajatos eszkozeivel fejezi
ki magéat. Ezért j6 - akércsak a jo muzsi-
ka, amelynek éppugy nincs nyelvi meg-
felelje, mint az illatnak vagy az iznek. A
holland hazaspar miisora tarsadalom-
kritikaval, szarkazmussal, dmodozéassal,
poézissel, bajos, abszurd és fekete hu-
morral telitett. A bab-6sasszony Kkerti
haléhintan ringatja az 6s-fogyasztoi tar-
sadalomban elpuhult 6sember férjét - 6 a
tdlmunkéba, férjemuram a semmittevé
jomoédba pusztul bele. Otletek garmadaja
jellemzi a kispolgar reggelijét, a pénz
megszdllottjat, az o©reg koldusasszonyt,
valddi gazdagsag és dal-erkdlcs megannyi
szinhdzi torzrgjzdt. Henk és Ans
Boerwinkel, ez a két, pazar
kézligyességgel is rendelkezé, hol csak
bébjai é&ltal, hol veluk egyitt jatszo,
kellemes miivész - vildgszinhazat csinél.

~Performers for the peace”

Megtanulni  mindebbsl - ismétlem -
semmit nem lehet, mert sok széllal kots-
dik foldrajzi fekvéshez, tarsadalmi hely-
zethez, nemzeti kultlrédk sajatossagai-hoz.
E'tanulni ellenben rengeteget |ehet

és kell is. (Aminthogy hozzank is jot-
tek egészen elsérendii szakemberek, mii-
vészek ,lopni" - ez keresztil-kasul ter-
mészetes gyakorlat a miifajban. A szin-
hédz mas miifajaiban is csak ott kevéshé
valljak be.)

Egy bizonyos. A masodik londoni
nemzetkozi babfesztival tokéletesen me?-
felelt a Covent Garden 6reg vasarcsar-
nokainak a falan elhelyezett feliratanak:
, Performers for the peace’ (,Miivészek a
békéért").

Reményt keltd ilyen esemény tanulsa-
gait taglani, fenyegetd, rossz hiradasok-
kal terhes korunkban.



DEVENYI ROBERT

Babuk vildgszinhaza

1984 nyarutéjan Drezdédban taldkoztak a
vilag bébmivészei és babszinhézal.
Kétségtelen, hogy ez a négyévenként az
UNIMA  (Nemzetkdzi Bdabszovetség)
égisze aatt megtartott bemutatésorozat a
milvészeti &g legrangosabb foruma. A
vendéglatds jogaért a  legnagyobb
metropolisok és kultdrcentrumok vetél-
kednek. (1976-ban Moszkva, 1980-ban
Washington volt a hazigazda, és 1988-ban
Tokioé a rendezés joga) Ennek
megfelelden disgazdag a kindat is. A
fesztival hetének hivatalos programjéban
tobb mint &tven hivatasos produkcio
szerepelt. Az @szakdzdk érdeklodését
szdmos miihelyel6adas elégitette  ki.
Drezda sétaldutcgjdban amatérok kaptak
bemutatkozasi lehetéséget. Ehhez
csatlakoztak még a kidlitasok, film- és
videoprogramok, szakmai konferenciak -
igy az UNIMA XV. tiszt(jit6 kong-
resszusa. Talan ennyi elég mentségill,
hogy a recenzens még a legjobb szandéka
szerint. sem nézhetett volna meg mindent.
n végil is a hivataos program
vélasztékabol szemezgettem: harmincot
eldadast |&tam, de mell6zni kényszeriil-
tem a kifgjezetten gyermekeléadésokat.
Tulgjdonképpen makacs érdeklédésemre
hagyatkoztam: mit tud tenni a bab-
milvészet azért, hogy az é6 szinhézzal
egyenrangiva valjon, hogy a felnétt
kozonség megint komolyan vegye, mint
hajdan a ,szép idékben, hogy ugyan-
olyan kedvelt idstoltés, emberformad
szilkséglet legyen, mint a szinhdzba jéarés.
Mert jelenleg nem az.

Koklerek és showmanek

Koéztudott, hogy a XIX. szazadban
kemény csata dult a bdb- és élészinhaz
kozott. Ebben a cseppet sem kiméletes
kiizdelemben az é&szinhdz meglehets-sen
agressziv  fegyvereket vetett be az
adminisztrativ  tilamaktdl a babégetd
maglyakig. Az erészakos tériték zaszlajara
az IRODALOM sz6 volt felirva. Ennek
szentsége  nevében  szoritottdk az
intézményes  magaskultira  peremére
mindazokat, akik nem tudték felmutatni a
literatira keresztlevelét, akik ,csak" a
boszorkanyos kéziigyesség, a szakadat-

lan akci6 ,tartalmatlan’  patronjaival
amitjak kozonségiket. Szerencse, hogy a
hadjarat nem jat teljes skerre, és a
kokler mesterségnek, a vésari szolobé
bozasnak maradtak olyan nagy egyéni-
ségel, akik 6rizni és tovabborokiteni
képesek a nagyszerli hagyomanyt. A
drezdai programban, szinte a taldkozon
belili  taldkozoként, Osszejottek az
eurGpa  mutatvanyosparavan  legnép-
szeriibb sztérjai, a teljes ,pereputty”
(hiszen egymasnak egyenes agi leszar-
mazottjai), az olasz Pulcinellatdl az angol
Punchig, a francia Guignoltél az osztrak
Hanswurstig és Kasperlig, a cseh
Kasparektol a bajor Larifériig, az orosz
Petruskatél a magyar Vitéz Léaszlo-ig.
Akik ezeket a figurdkat életre keltik,
mindenekel6tt  virtuézok, a babjatszas
Paganinijei. Képesek szempillantds alatt
biivkoriikbe vonni a k6zdnséget. Egy szél
magukban - legfeljebb egy unter-mann
segédletével - tucatnyi  szereplét a
cselekménybe  keveredtetni.  Atvéltozo
milvészként  mindegyiknek  mas-mas
hangkaraktert kolcsonozni. Lecsapni a
nézére, hogy egyetlen kozbeszdlds se
maradjon megvaaszolatlanul. Tévedhe-
tetlen érzékkel csigazni a feszilltséget,
elcsattintani a poént. Pillanatonként Gjabb
és (jabb "kunststikli"vel jartassagukat
fitogtatni, hogy a nagyérdemii-nek a
Iélegzete is elakadjon a csoddkozastdl. A
babozésnak ez a fajtga kétség-kivil a
commedia delartéval rokon. (Onnan is
szarmazik.) Nem tolmacsol - a babu
ontorvényli  akcioi  étetik. A 6
hatéseszkdz a paravanon is az attraktiv,
akrobatikus mutatvany, a lazzo. Minde-
nekel6tt a verekedés,az elfenekelés, a bot-
parbg, ami talan - parddiaként - a legté
volabbi multra, a kdzépkori Szent Gyoérgy
babmirakulumra tekint vissza. Akad olyan
vésari babjaték - ilyet lathattunk az angol
Percy Press kezén - ami nem tébb, mint a
haldlra piifolések megszakitatlan sorozata.
A sztori csak férc, Urligy az ismétlésre,
amivel nem tudunk betelni. Judit asszony,
Punch felesége férje gondjai-ra bizza
polyasukat. A gyerek bégni kezd. A
megéatalkodott Punch kihgjitia. Mad
kiveri a lelket a sapitozd asszonybdl. A
felelsségre vonéasra érkezd rendsrbol. A
kinal erémiivészbél. A krokodilbdl. Az
Ordogbél. A hohérbdl. A mivészet, a
céhtitok abban van, ahogy egy
(mozgas)téma Osszes |ehetséges véltozata,
cifrézata feldolgozddin elsttink.
Ritmusban, tempdban, dinamikaban.
Dobbenetes, hogy a kozonséglélektani
tapasztalatoknak milyen garmadaja hal-

mozaédott fel ezekben a latszélag sem-
mitmondo jatékokban. Hogy tud a francia
Philippe Casidanus Guignolja kaszszét
csindlni a paravanra buké ordogfioka-
hulldkkal! Vagy Kemény Henrik rogyéasig
hadakozni a palacsintasiutévell Hogy
hengergeti-gurigaztatja a paravan szélén
kobakjuk  koppandsdig a legydzott
fenekedoket!

Egyiitt latva e vaogatott szegénylegé-
nyek gyulekezetét, a miifa dramaturgial,
egyenstlyproblémait is érzékeljik. Nem
tagadhat6, hogy tobbségikben a sztori a
végsokig elcsdkevényesedett, még egy
trufa vagy anekdota kereteinek kitoltésére
is alig futja. Csak produkcié van - darab
nincs. igy ezek a kasperliadék vitathatatlan
értékik ellenére nehezen illesztheték az
lzemszerien  mikodé  babszinhazak
miisoraba. (Mér csak terjedelmi okokbol
is. masfél-két ora hosszat lehetetlen végig
lazzizni.) Ugy tiinik hét, hogy e jatékforma
szilkségképpen kuriozum, nem szelidithetd
a badbmiivészet kultdrhajtésaihoz. llletve
talan mégis. Példanak kindkozik a fiatal
Peter Waschinsky (NDK, Berlin), aki ugy
kerit miisort Kasperl alakja koéré, hogy
€letrgjzat latjuk megelevenedni: az 6rok
nyelveld és ellendlld politikai-miivészi
payafutasdt a kozépkori kezdetektsl
napjainkig. A vdlalkozés hatékonysagat
gyengiti a tdlburjanzé6 magyaraz6 széveg,
a tolakodd ismeret-terjesztés.
Szerencsésebben kozelit a problémahoz a
Hradec Kralovéban miikddé csehszlovak
DRAK, Eurdpa egyik legjobb
bébszinhéza. A revival modszerével életre
keltett orosz vésari jaték, a

Hogyan hé&zasodott meg Petruska? tartés
sikerdarabjuk. Itt a mutatvany tokéletes
egyenstlyban van a sztorival. Egy €élve-
zetes, commedia dell arte fordulatossagu
bohézatot launk, amelyben a helyzet-
komikum egyben a jellemkomikum ki-
fejez6dése is; magyaran a béblazzi a cse-
lekmény leghangsilyosabb pontjait té&
mogatja, és ez teszi az elGadast megraga-
ddan babszeriivé. Nincs az a szinész, aki
aéltebben tudna szerelmi banatdban fel-
kétni magat, majd reménytelentl bele-
bonyolédni az akaszt6fahurokba, mint
szegény Petruska. Minden figura - még
Belzebub is - méltanyland6, szeretetre
méltd egyéniség, ugyanakkor csifosan
mulatsigos is. A béabszerepléknek ez a
humani zaltsdga emeli az eléadast magétol
értetédéen a felnstt kozonség érdekl6dé-
sének szférgdba. Petruska és Bublinuska
nem gyermeteg szerelmesek - meg-
vesznek egymasért. Szexusuk van. Gyot-



relmes epekedéseik. Aminek Petruska, ha
csak teheti, hangot is ad. Persze afféle
miiveletlen, parlagi, mondhatni faragatlan
faragvéany lévén nem a szavak embere,
kozlenddjét csak elcsipogni tudja. De
akinek nemcsak flle van a hallésra, az a
tagolt beszédnél isjobban érti a flttyot.
Azt hiszem, végll is ezen a humani-
zaltsdgon mulik a dolog. A felndtt azért
veszi félvallrdl a bdbut, mert nem hiszi €,
hogy ugyanolyan létkére van, mint neki,
hogy mindaz megeshet vele, mint a
modern emberrel. A legkivaldbb béb-
miivészek viszont képesek  megtorni
goéglnket. A vasari babjaték kategéria
jadban végll is ez a firenzel Alessandro
Libertininek  sikertlt  maradéktalanul.
El6adésdban a Pulcinella és Euridice nem
aggdlyosan hagyomanyhii, de messzi van
attdl is, hogy modernizaltnak tekinthessik.
Tulgjdonképpen a commedia dellarte
babozéas legnemesebb értékel Gtvozédnek
a korszerti szemlélettel. Egy hamisitatlan
commedia dell'arte kanavészt latunk
megelevenedni. Pulcinella a commedia
dell arte Fehér Bohdcanak ismert |, 8landd
tipusa' egy mitosz, az Orfeusz-legenda
kellés kdzepén taldlja magat. Parbagban
alaposan el-agyabugydlja vetélytarsat, a
penészpofaju  Verdonét, am  kdzos
szerelmiket, Euridicét, a Csenddr lanyét
vératlanul elragadja a haldl, és Pulcinella
az Al-vildgba szdll, hogy Cerberusszal,
majd magaval a Hadlal dacolva
kikényszeritse a lany visszatérését. Mint
sgjtheté, ez a szlizsé is bé teret ny(jt a
verekedésekhez és egyéb lazzihoz, amiket
Libertini  boszorkanyos  ligyességgel
abszolvdl Felvonultatjia a miifgj egyéb
illuzio-keltd mesterkedéseit is. Latjuk,
amit més halandé szeme még sohasem
pillant-hatott meg: a Pokol rémiszt6 tgjait,
a Styx vizét, amelyen szornyiiséges menny-
dorgés-villamlas kozepette sajkd Kharon
|élekvesztje. (Kharon egyébként nagy
miivészetbardt, és azonna  enged
Pulcinella esengésének, amint megtudja,
kit tisztelhet utasdban.) Mégsem ezek az
illuzionizmusok nytigéznek le igazan,
hanem a komolyan vettetés bravarja.
Libertin Pulcinella nem mesebeli pa-
nelhés, aki a mozgat6 onkényének héla
koénnyedén tipor ellenfelein. Nehéz széra
birni a vardzdlatot: de csakugyan el-
hissziik réla, hogy ,éete" kockaztatésaval
vdg a nagy kaandba. (Az idézéje
hasznalata tulajdonképpen nem ildomos.)
Lehetetlen nem felnéznink ra, aki neki-
buzdulésai, toprenkedései, tal praesettsé-

Punch és a csecsemé (Frankfurti Allami
Babszinhaz)

ge, afélelmen erét vevo elszénésa révén a
szemink €l6tt cseperedik a feladathoz.
Még a felharsan6 Wagner-zene heroiz-
musat is helyénvalonak érezzik! igaz,
ezlittal nem husanggal vagy palacsinta-
siitével gy6z a haldon. Libertini a vég-
kifejletben finom irénigjat érvényesiti. A.
Hald egy puszit kér Euridicéért cseré-be
Pulcindlatdl. Es mér tolja is rusnya
pofgjd hoésiink elébe. Pulcinella vissza-
borzad. Egy vérpezsdité tangd az ellen-
gjanlata. Es lehet-e egy olasz legény tan-
cat fumigalni? Euridice szabad. A féldon
a menyegz6i csokrok 0zone fogad-ja
Happy end. Kis szépséghibaval: eskivéjét
alany Verdonéva tartja.

Bizvést a koklerek kozeli rokonsaganak
tekinthetjiik azokat a  bébel6add-
miivészeket, akik 6nallé estekkel, sz0l6-
programok kal jarjak a vilagot vagy
illeszkednek a cirkuszok, varieték, kaba-
rék és egyéb szorakozéhelyek miisor-
kindlatdba. E szimhidzis egyfel6l sokat
igérd, hiszen igy a babmiivész természetes
kdzeghen taldlkozik a felnétt kozonséggel.
Mésfelél viszont tdlzott behddolésra is
csdbithat, eleve behatdrolva a one-man-
show értékszintjét. Vagyisa

helyszin kihivésara igen sokféle mivészi v
dasz adhat6i. Akadnak, akik beérik a
kdnnyen emészthets, tetszetés, de meg-
lehetésen  tartalmatlan  szérakoztatd
programokkal. Masok ravaszkodnak:
felvonultatjak a szakma dsszes triikkjét,
hogy végil mint Karinthy Cirkuszanak
zeneboh6ca - jogot nyerjenek ,el-
muzsikani legféltettebb személyes tit-
kaikat. A legkivdlobbak pedig fittyet
hanynak a kdzonség megrogzoétt varako-
zésainak, és merész excentrizmussal
nyomban mondandéjuk kozepébe vag-
nak.

A bdbmagusok drezdai seregszemléje
vamennyi  lehetséges  megkozelitésre
mutatott plasztikus példakat. Lattunk
remekil kivitelezett babcirkuszt (Johan
Vanderguns, Toronto), mindig népszerii
allatszamokat (Albrecht Roser, Stutgart)
vagy ezeknek szatirikus, ,tan-mesei"
véltozatd (Obrazcov Orokzold miisora).
Libertini one-man-show-ja (Zenék,
sgerkentyiik és "ds Grdongdsdgek) MUVESZI
széndék és kozizlés dsszeférhe-

tetlenségén borong, boélcs szkepszissel.
Ugy tiinik, hogy a dolgon az 6rdog sem
segithet! Hidba igazgatja, barkacsolja,
szereli zenélé babdjat, hogy koloratirékat
csajon ki beléle, keze miive meg-
makacsolja magat, és fogaskerekei csak a
vad jgeére porognek engedelmesen.
Mésk szdmdban egy gyoOnyorii-édes
Bellini-&ria elé6zenge szol. Egyre ismét-
[6dnek a kezdé taktusok, de a szin Ures.
Végre megjelenik az énekesns. Szem-
Ugyre vesz minket - és nincs béatorsaga
Bellinivel idehozakodni. Inkabb egy
apacsdallal prébalkozik. Majd vetkézni
kezd. Egyre izgatobban villan ki teste.
(Mamint Libertini zsakba bjtatott ke-
zének csukléja) Szép sorjaban az Gsszes
ruhadarabra sor keril. Mé& mindent
lefejtett magardl, illetve babu lévén, az
emberi |lehetségek hataran is tdlmerész-
kedik. Kiveszi a nyelvét. A szemét. Most
mér csakugyan nem marad beléle més,
mint a puszta, pére kéz. Es igy talan mér
rafigyeliink, ha a szivhez szdl6 bel cantot
elénekli. A genovai Giorgo Pupella is a
zeneszamokra ~ kredt  babpantomim
amodoja. Gounod Marionett-gyaszindu/s
cimii darabj&rol példaul ez jut az eszébe:
egy siraso belefarad egyhangl munkéjaba.
Am a tdlviligon sem szabadul meg
mestersége nytigétdl. A tetemek helyett az
emlékeket kell eltemetnie. Erdekes, hogy
az amerikaiak tavolodnak cl leginkébb a
bab-esztrad sablonjaitol. Paul Zaooml
produkci 6inak szubj ektiv-vallomasos
hangvétel érél acimek - Za-



loomkacié, Zaloom gyimdlcsei, Zaloom te-
remtése is izelit6t adnak. (A New York-i
milvész egyébként a vilaghiri Bread and
Puppet Theater tarsulatanak tagja és utcal
happeningjeinek |atvanytervezoje.) Elet és
haldl végsd kérdéseirgl mélységgel és
koltdiséggel szdlnak Roman Pasca és Eric
Bass maganjelenetei. (Ez utébbi Jsa
portrék cimii miisorardl lasd részletesen a
SZINHAZ 1983/2. szamét.)

A mondand6 lirai személyessége, ere-
detisége természetesen nem pusztan a
témavda asztasban nyilvanul meg. A show-
man szinte korlétlan szabadsagot élvez az
onkifejezésben minden egyéb vonat-
kozéshan is. Szerz6, rendezé, dramaturg.
Anyagokat és miianyagokat forméazd
képzémiivész, szabadalmakka operdo
ezermester egy személyben. Es ha Ggy
kivanja. szinész is. Bedllhat a jatékba,
teremtményei kézé. Az animatornak és az
aktornak ez az elkilonitet-lensége, gy
latszik, a modern babjaték meghatarozo
sgjdtossaga. A gesztus félreérthetetlendl a
felnstt  kozobnségnek, pontosabban a
kdzonség felnéttségének szdl. Jelzi, hogy a
milvész nem a szem-fényvesztés olcso
hokuszpékuszaival palyazik babérokra.
Vilégos a kettés szin-padi jelenlét értelme:
a demiurgosz partnernek jelentkezik.
Oszinte, meghitt, bensdséges kapcsolatot
keres bdbuival. |dedlis untermannként.

Nagyszinhazak kis méretben

Barmily szivesen idézlnk is a koklerek és
showmanek tarsasagaban, mégis tudjuk,
hogy a felnott kdzonség érdeklodéséért
folytatott versengés igazi terepe a
bdbszinhdz. A huszadik szazad béb-
milvészete jelentdés vivmanyként kony-
velheti el, hogy a bébjatékot végre ki-
mosdatta az utca piszkébdl, és illends,
rangjdhoz méltd kornyezetbe koltoztette.
Kétségtelen, hogy ma egy nemzet bab-
kulturgjanak fejlettsége egyre inkabb a jol
felszerelt, alandd szinhazként Uzemeld
jétékhelyek szdmén és mivészi  tel-
jesitéképességén  mérheté. Azon sincs
semmi csoddkoznival6, hogy ez a hon-
foglalas egyltt jart az élszinhazi szer-
vezeti és mikodés formak avételével. Es
ha az élészinhdz elsérendii kildetése a
drémairodalmi mivek, az iréi alkotésok
nagy ereji tolmécsoldsa, a bébszin-haz
sem kivan elbuljni e megtisztel6 feladat
elél.

A dolog mégsem ilyen egyszerii.
Ugyanis a mai napig nincs konszenzus a
babjaték szakembereinek kdrében, hogy

mi is valé tulajdonképpen a felnstt bab-
szinhdz repertodrjaira. A gyermekeket
mese vonzza a szinhazba, a nézétér akar
mindennap megtelik, de mitél 6zoénlik a
babszinhdzba a felnétt kdzonség? A
dilemméra adhat6 vélaszt neheziti, hogy
tulgjdonképpen nincs vagy kevésbé
kategorikusan alig létezik par excellence
bab-dramairodalom. A  bébirodalomnak
nincsenek klasszikusai.

Akadnak babszinhdzak, amelyek az
inségben a lappangd értékek istipolasara
buzditanak. Az Ernst Busch Szin-
miivészeti Foiskola (Berlin) bdbfakultbdsa
Goethe : Hamén és Eszter cimii mario-
nettjdtékdt adta el6. A bébirodalom
legszorgalmasabb tollforgatéjanak, Poz-
zinak, Undine avagy a viziboszorkany cimii
fantasztikus darabjét élesztették fel a Karl-
Marx-Stadt-iak, a hajdani népkonyvek
Faust-legendgjaban blvéarkodott  az
osztrék Gustav-Dubel owski-Gellhorn
Pupilla Szinhdz (Doktor Faustus, a nagy
halottidézs). A liege-i Al Boutroule térsulat
a Belgiumban 1835-ben nyomtatott A
vérmocskolt apaca cimii rémdramat vitte
szinre, mig Kurt Dombrowsky szinhédza a
Cosel gréfng avagy Erds Agost szeretdje cimii
érzékeny jatékkal jelentkezett. Végll ide
sorolndm a feldolgozas mddja jogan a
lovagdramakkal rokonitott Don Quijotét
(Erfurti Allami Bab-szinhaz) és a cseh
libereci Naiv Szinhaz Turandotjét.

Noha a felsoroltak kdzétt olyan is van,
amely kizar6lagosan e miisor-rétegre
szakosodott (Al Boutroule), hitikkel
mégsem tudnak hegyeket mozgatni. A
produkciokat szinte kivétel nél-kdl a
muzealitds finom pora lepi. Tébb okbdl.
Elészor is azért, mert noha az el6-adasok
korhiinek &cazzak magukat - azaz
atveszik a klasszikus bébjéték kilséségeit
-, vaojdban a hadani d&lapotok
meghatarozé mozzanatdt nélkilézik. E
darabokon éppen azok csiingtek bamu-
lattal, akik a sokadalmas utcakrdl és te-
rekrél a szinhdzépuletbe vonultukban mér
nem kovették a bédbmivészetet. Akiket -
ezt a felsorolt cimek is érzékeltetik - a
babponyva és nem az irodalom vonzott. A
mai néz6 mar legfeljebb mazsolézgathat
az érdekesebb effektusokban. Alighanem
szemgyonyorkddtetonek itéli a diszletet.
A szcenika  trikkoket,  hallatlan
Ugyességgel végrehajtott szinvaltozasokat.

Felkapja feét a  képzé-mivészeti
remeklésii, vitrinbe kivankoz6 diszes
babok lattan. (Vagy kuriozitasan.) A
Pupilla  Szinhazban a  babfigurdk

liliputijai, alig tizentt centiméteres zsak

babok ,lépnek fel. De a pérbeszédek
kdzben menthetetlentl elbdbiskol. Nem
onhibgjabdl. A hajdani kozOnséget az
emberszinésszel vald kisérteties hasonlé-
sag ragadtatta el. Azon amult, hogy a babu
- mindenekel6tt a marionett - ugyanigy
beszél, agal, gesztikuld, mint his-vér
vetélytarsa. A badbdramék dramaturgigjais
ehhez az igényhez idomult. De ez az
oromforrasunk méra elapadt. Alkalmasint
azért, mert az élészinhaz azéta jocskan
megemelte az ingerkliszébot. Eluntat, ha a
babu hosszasan beszél, hiaba rebegteti
tokéletes szinkronban az gjkat, vagy kiséri
mondanddj apré-1ékos
kézmozdulatokkal. Fokozottan &l ez a
szicilial marionettekre, amilyeneket az Al
Boutroule animatorai mozgatnak a
fgjlkhoz erdsitett drot segitségével. Ezek a
gazdagon  Oltoztetett, fé ember-
magassagnyi  figurdk legfeljebb fejiiket
forgatjak, |épegetni, masirozni, térdepelni
tudnak. Az  émény  elsddlegesen
képzémivészeti, és igy dramaiatlan. Es
ezen az sem segit, ha a darabot ironizaljak
(Cosel barén). Vagy modernizdljak. Az
erfurtiak példaul a Don Quijotét egy
élészinhazas keretjatékba préselik. Olyba
kell vennink, hogy a lovagtérténetet
szerzeteseknek bedltdzott szinészek pre-
zentdljak, méghozza valami ,kegyetlen
szinhdzas  drill  kényszerében. Hogy
miért? Nem deril ki. Taldn a manipuldlt
manipuldokrél széld6 eszmei bévitmény
kedvéért. De e felfogasnak semmi-nemi
kovetkezménye az alaptextusra nézve
nincs.

A felnétteknek kedvcsindd  babpro-
dukciok zomét az irodalmi dramék bab-
szinhézi atdolgozasa, adaptéacidja teszi ki.
Ugyanakkor e miisorréteg koril zajlik a
leghangosabb  vitaa.  Egyesek  azzal
érvelnek, hogy a felnétt néz6 nem
szivesen pazarolja figyelmét egy olyan
produkcidra, amelyet élészinhdzban |&tott
vagy lathatott. Hozzéteendd, hogy ezek az
eldadasok fenyegetnek leginkdbb az
.emberszinhdz szolgai mésolasaval. Ha
pedig a badbvaltozat a mifgi kovetel-
ményeknek engedve elrugaszkodik az
eredetitél, Uj egyensulyt keres verbalitas
és babos akcid kozott, azt a nemes iro-
dami anyag, a tulgdonképpen érték-
hordozo irdi szGveg sinyli meg.

A moszkvai Allami Babszinhaz Moliére:
Urhatnam polgar cimii komédigjét adta els,
Bulgakov feldolgozasdban, A bolond
jourdain cimmel. Ily rangos szerzoék neve a
babszinhdzi  plakdtokon elég ritka,
vératlansdgaval val6sagos csemegét igér.
Stilusvéltozast sejtetett a



vélasztds Obrazcov mester rendezéi élet-
milvében is. Obrazcov tobbnyire az
extenziv, reviiszeriien véltozatos cse
lekményvezetéssel biivolte el korabban
nezdit, keltette fel bennik a ,vilag-
szinhdz érzetét (Don Juan). EzUttal
azonban nem jott létre autondm, Ontor-
vényli babel6adas, a produkcié a bébos
szovegtolmacsolds szintjén maradt. Az
eldadas hiit a klasszikus szbveghez, a figu-
rék is moliére-i karakterek, csak éppen az
egész akcidszegény, az adaptdas miértje
rejtve marad. (Kivéve taldn a vivoleckét és
a mamamusi jelenetet.) Minthogy igy a
produkci6 egy az él6-szinhazban is elavult
tarsalgas modort utéanoz, nincs kapcsolata
a maval, és ezen az sem segit, hogy a
mondanival 6t gitaroscsasztuskazok
pengetik a fultinkbe.

Eppen az ellenkezd végletét példazza a
francia Massimo Schuster Shakespeare-
adaptécioja, a Macbeth tragikus histérigja,
avagy Duncan skét kiraly meggyilkoltatasa.
Méar acimisutal az atformalds mikéntjére.
A rendezé animator - aki csakigy, mint
Pasca, a Bread and Puppet hajdani tagja -
a szoveget a kronikazas szikségleteire
redukdlja. Ezdtal egy Macbethzanza jon
létre, amely kilondsen a babos akciok és
egydltalan a babos megjelenithetéség
szempontjdbdl  sirit. De végul is alig
tagadhatd, hogy a szakadatlan mészérlas,
kisértetjaras, hadivirtuskodas,
boszorkanytédnc  leegyszeriisiti  Shakes-
peare-t, még akkor is, ha a Globe fold-
szintjének acsorgdi  alighanem  egyet-
értettek volna e vdtozattal. Itt tehdt a
bdbos tobblet meggy6z6, de hianyzik az
exzmel; az eléadas gondolatszegény, a
felnstt kdzonség szaméra kevés a mon-
danddja.

Tokéletes telitaldat viszont egy masik
Shakespeare-adaptacio, a Szentivanéji alom,
a Hradec Kralove-i DRAK el$-adésaban.
Ez a produkcié ugyanolyan egyetemes
szinhdztorténeti  érvényli  olvasata a
miinek, mint, mondjuk, Brooké. A
babvaltozat valami olyat képes meg-
ragadni a szdmtalan értelmezési leheto-
ségbél, amit csak a bébszinhéz tud szug-
gesztiven megjeleniteni. A jaték meg-
hokkentéen Uj viszonylatokat hoz létre a
redis és fantasztikus életszférdk kozott. A
vezérszlam a tindérvilag aakzataié.
Nincs az az élészinhdz, amely adekvatabb
modon lenne képes a nyarforduld buja
tenyészetének megérzékitésére, mint a
DRAK paravanja, Bevallom, én még
egyetlen éoészinhézi  el6adasnak  sem
hittem el, hogy Puck |étezik! Zavart,

Duncan haldla a Macbeth babvaltozatabdl

hogy természeti eréként is emberi kép-
mast vise. Nos, ebben a Szentivangi
alomban réismertem. Robin pajtds egy
holyag. Egy l&pi bugyborék. Eszerint is
szaguldozik fel s ald Oberon parancsét
hallva felf(jja magat, kigdmbolyddik,
majd sisteregve zsugorodik-pukkan sem-
mivé Ujra. Eredeti a mesteremberek je-
leneteinek bedlitédsa is. Zubolyék é6-
eleven (bab)szinészek, akik mafla Gulli-
verekként magasodnak a nylizsgé béb-
vilag folé. Naiv buzgaomma &csoljak
paravanjukat, készilvén a nagy produk-
cidra, nem sejtvén, hogy ezen a ziir-
zavaros € szakan minden eréfeszités hia-
bavald. A lavina egyetlen csepp csiriz
inditja el. Es ami csapés egy jobb sorsra
érdemes szinhazi véllalkozast fenyeget-
het, az mind bekdvetkezik. Az apokalip-
tikus szinhdzi pechszéria roppant mu-
latshgos, és a miivészet esendbsegének
kiszolgdltatottsaganak tlkreként sokat-
mondo.

A bébszinhazak repertoarjan természe-
tesen a modern drémairodalom alkotésai
is felbukkannak. Batran mondhatjuk,
hogy bizonyos stilusiranyzatok val6sag-
gal predesztindltak arra, hogy a babszin-
padon is kiprobdtassanak. Ugy tiinik,
hogy mindenekel6tt a filozéfiai ihletési,
intellektualis groteszkek keresnek té&
maszt a babjatékban, hogy az elvont gon-
dolatok az érzékelhetd képiség kontosé-
ben jelenjenek meg. (Maeterlinck:
Tintagiles halala, Ernst Busch
Szinmiivészeti Foiskola, Jarry: Ubii kiraly,
Ausztria.) Kilon figyelmet érdemel, hogy
anémet babegyiittesek hogyan igyekeznek
Brecht éldszinhazas elképzeléseit a
maguk terlletén kamatoztatni. Brecht
tétele a megkett6zodésrdl - tehdt, hogy a
szinésznek egyszerre kell a figurdt és a
réla alkotott véleményét demonstrania -
egybevag azzal a torekvéssel, hogy a
babut mozgaté animéator a produkciokban
is jelen legyen az el6adasban, ki-
fejezhesse viszonyét a torténtekhez. 1lyen
brechti, a politikai szinhaz erejé

vel hat6 eléadast produkéltak a fentebb
mér emlitett berlini féiskolasok (Jelenetek
a harmincéves habordbdl). Hasonlé-
képpen brechtianus muihelynek tint a
neubrandenburgi Allami Babszinhaz is.
Arrabal két antimilitarista parabolgjat, a
Guernicat és » Piknik a csatatérent , vitték
padiora’. (Ugyanis nem paravanon,
hanem az alapszényegen jatszottak, mint-
egy azonositva a babuk és a kbdzbnség
mozgasterét.) Ugyancsak 6k adtak elé a
Brecht-tanitvany Heiner Mdlller Az al-
teleptilt, avagy az élet fa/un cimii egyfelvo-
nésosat. A darab a hdbord uténi német
paraszti tarsadalom étalakulasardl szol, a
foldosztas eseményéhez kapcsol 6dva.

Noha a neubrandenburgiak kisérletét a
babos abrazolds kompetencigjanak ki-
terjesztésére végletesnek érzem, kezde-
ményezésik meégis  elgondolkodtato.
Mindenfajta szinhaz |ényege az idoszerii-
ség, a problémaérzékenység, a napi
frusztracidinkkal valé szembetaldkozas
izgama. Ez adl a babszinhaz sem kivé-
tel, kuldnosen, ha felndtteknek akar jét-
szani. Nem hivatkozhat arra, hogy a babu
stilizéltsaga rendkivil megneheziti az
efemer valdsaghoz vald kapcsolodast.
Természetesen vannak szemléletes zsak-
utcak. A kanadaiak Zsinor-nélkuli Szin-
héza példaul egy percig sem gy6z6tt meg
Roch Carrier dramolettsorozataval. A
hétkoznapi  helyzetekben tengd-lengd
életnagysagll bunraku figuraknak alig
volt kisugérzasuk, nem siiriisddott meg
korulottuk a levegd (Edes fajdalom). De
dadt két olyan produkci6, amely kitiing
példat szolgaltatott arra, hogyan képes a
babjaték az irreditas, a fantasztikum
segitségével  horizontunkra emelni a
reditdst, felnétt-mesévé o6tvdzni  a
széthiiz6 elemeket.

A svéjci Bleisch Babszinhaz az ukran-
zsid6-osztrék Jura Soyfer Astoria cimii
jétékét alkalmazta technikailag is remekil
felszerelt szinpadara. (A fiatalon mértir-
haldlt halt kommunista ironak 1984



Pulcinella és a Haldl tangdja

6szén ment egy darabja Bécsben, és egy
operasitott miivét 1&ni Iehetett az oszt-rék
televiziéban.) A felnétt-mese frivolan
politikai. Egy szenilis, kvietdlt diplomata
szilletésnapjara egy orszagocskat kér
szereté  hitvesétél, hogy  kedvenc
hobbijanak, a vilagpolitikai szdlak dssze-
kuszdlasanak éhessen. Minthogy meg-
vasarolhaté orszag sem Nyugaton, sem
Keleten nem taldhatd, beéri egy szem
allampolgarra is, egy iszékos csavargo-
val, aki Rejté Jens-i élelmességgel &t el
minden feladatot, ami egy nem létezs, de
annd agresszivabb nagyhatalom fel-
virégoztatasahoz szilkséges. A harmincas
évekbdl a maba helyezett pittoreszk-jéaték
szellemesen kotozkodik a joléti  tar-
sadalom anomdliaival, a tulmotorizalt-
sagtdl a munkanélkiliségig és persze a
nagypolitika déreségéig.

Széarnyal 6 képzelet és életszagu val 6ség
elegyedik koltsien Revaz Gabriadze:
Alfréd és Violetta cimii darabjaban, amivel
a nemrég aakult thiliszi Allami
Marionettszinhéz aratott kiugré sikert. A
valésdg: hdrom dekadens  killemi
értelmiségi  azon morfondirozik, vajon
Dosztojevszkij zsenialitasa elegendének
bizonyulna-e Pinocchio kébor hajlamai-
nak |élekelemzésére. Mert bardtjuk,
Alfréd, ebben a kérban szenved. Noha
idehaza egy tudomanyos intézet tekin-
télyes posztjanak varomanyosa - s derék
atyja még Volgga is elkotyavetydli,
hogy fia megfelelé apanazst kaphasson -, 6
mégis Itdia kék ege aa kivankozik
szerelmével, Violettaval. Hogy val6ban
eljutnak-e a gondolak vérosaba vagy be-
teljesiiletlen vagydmaikat latjuk meg-
elevenedni, annak csak E. A. Poe Hollgja
a tudgja, aki minduntalan a szereplék
fulébe recsegi kérorvends elérejelzéseit.
Az eléadés csupairdnidval palastolt forrd
lira, vallomas a kisszerti koriilmények és
a sziil6fold elérzékenylilt szeretete kdzotti
6rl6désrél.

A bébopera és a babbalett is képvisel-

tette magat Drezdaban. Babszinhazunk
kiprobdlt koncertmiisoraval nagy sikert
aratott.  Minthogy a  produkciok
(Sztravinszkij: A katona torténete, Petruska,
Kodaly: Oregek tanca, Ligeti: Aventure,
Prokofjev: Klasszikus szimfénia) mar
részletes kritikai méltatast kaptak, e
cikket nem terhelnénk az ismétlések-kel,
de annyit érdemes megjegyezni, hogy az
Allami Babszinhaz komoly-zenei
babprodukcidinak 6rvendetes respektusa
van. A fesztivalon kildndsen a Klasszikus
szimfonia  kulturdlt humora ndvelte a
lelkeslil 6k taborét.

Lattunk Drezddban Ugynevezett ki-
sérleti programokat is, melyeknek funk-
ciéja nagyjabdl a laboratériumi szinhéza-
kéval rokonithaté. A béb-avantgarde
bizonyos befogadaslélektani hatérhely-
zeteket vizsgd, vagy a modern képzo-
mivészeti vagy filmes latdsmodnak a
babmiivészetben is kamatoztathaté le-
hetéségeit puhatolja. A Jottay Theater
(Atlanta, USA) példaul arnyjéatékait a
mélylélektani domfejtés szolgdlataba al-
litotta a képek szakadatlan, szlrrealista
aramoltatasaval. Legaldbbis ezzel gjanl-ja
a misorfiizet figyelminkbe az Alom .. .
cimt produkci6t, de valgjdban meglehe-
tésen érdektelen vulgérfreudista vers-
illusztréciokat 1atunk. Komolyan veendék
a holland laboratériumok, Otto van der
Mieden és Damiet van Dasum
OsszeszOvetkezéssben. Két programjuk,

aTitschball Ur és A Szem belsgiében a latas
sablonoktdl nem béklyézott szabads&
géért perel, valGban Ujszerti eszkdzok-kel.
A kiaakul6é képek - abban a pillanatban,
amint értelmezni, skatulyazni kezdenénk
Oket - méassad forméddnak, nagyjabdl a
filmmivészet &tiinéses technikgahoz
hasonléan. A latvany-elemek niansznyi
atstrukturdédasdval a mimia felfedi a
benne immanensen rejtezé csecsemot,
férfi a nét stb. A képzet-térsitas
automatizmusok valéban a kép-alkotas
|ényegéhez vezetnek.

Egzotikus vildgok

A vilagfesztivdlok igéretes szenzécioi a
bébmiivészet bolcssivel, a nagy keleti
bébkultirékkal valé taldkozasok. Az ér-
deklédés nemcsak az egzotikumnak, a
kuriozitasnak szél. A produkciok arcu-
latdn az Oroklét vonasait flrkésszik, a
titkot: mitél maradhattak meg évezrede-
ket aldan a tdmegek mindennapi mii-
vészi tapléalékanak.

E nyilvanvaloan naiv kérdésekre Drez-
daban nem kaptunk feleletet. Az indiai és
japan eléadasok nemigen ambicionaltak,
hogy talényos 65 értékekkel terheljék a
méshoz szokott kdzonséget.

A Ramajana eposz néhany epizédjat a

stockholmi Marionett Szinhdz vélal-
kozésdban lathattuk. Az  igazgato-

rendezé-dramaturg Michael Meschke a
vildg babmozgalmanak poeta doctusa,
széles elméleti felkésziltségii szakember,
milvész és tudos egyszemélyben. Nyil-
vanvaldan alaposan mérlegelte, mennyi-
ben kozelitse vagytavolitsa a produkciét az
europai kdzonség beidegzédéseihez. Nos,
Ggy tinik, nemigen mert kockéztatni.
Persze van wzitér, kabla, elbeszélé,
majomtanc, az india miniatiir-festészet
remekeire emlékeztets  kép-mutogatd
tablo, vagyis minden, mi szemnek ingere.
De nem az eredeti szoveggel fordulnak
hozzank, hanem annak a Cox-regék
stilusdra emlékeztetd ismeretterjeszts
kivonataval. A babuk a vilégitastechnika
legljabb  vivmanyaként  elkonyvelt
ultraibolya sugarakban, az Ugynevezett
.fekete szinhdz -ban tetszelegnek. Az
él6szinhézi  szuperkosztimds tancok is
egyértelmilen a revu irdnydba toljék a
produkci6t.

Hasonlé berzenkedéseket ébreszt az
indiai, Uj-delhi illetéségli Sutradhar
Babszinhaz. A Dhola és Manu balladgja is
felvonultat egyet s mést az 6s kultira
arzendljabol. Léjuk a paravanfeliités
ritusét, az elefantfejii istennek, a béb-
jéték védészentjének, Ganesdnak ke
gyeiért bemutatott ddozati szertartast. A
bébtancoltatds mestermivii betét-szamait.
Kultikus-magikus maszkos pan-
tomimokat. De a torténet, amibe mindez
beagyazddik, elviselhetetlenil érzelgdsre-
regényesre kozmetikazott.

Egyértelmiien amerikanizalt babrevi-
ben csillogott a japan PUK térsulat. De
6k legaldbb nem is akarték bab-artista
szdmaikkal a tartalmas mivésziség lat-
szatét kelteni.
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Résumé

Zsolt Kéhati:
Du ruisseau Séd au fleuve Tisza

A Toccasion du quarantiéme anniversaire
de Ia libération de notre pays, auteur fait
lle bilan de Pévolution de la littérature
dramatique hongroise au cours des décennies
|p:|ss¢-.'.~a, Dans le présent numéro nous
publions la seconde partie de son étude.

Tamas Bécsy:

Lorsque les morceaux
ne se foignent pas. ..

Pour le quarantiétme anniversaire de la
libération de Budapest Gyorgy Szdraz a
¢crit pour le Théatre Madach une compo
sition dramatique: Belle étoile d’aube que le
public peut voir maintenant dans la mise
en scene d’Imre Kerényi. Le texte et la
réalisation sont pénétrés du désir sincere de
ranimer 'époque historique en question a
travers les traditions semi-bibliques ¢t semi-
folkloriques mais le résultat cst malheure-
usement peu convaincant,

Eszter Kiss:
La Roi Henri IV.

A Miskole on a présenté un texte dont le
destin fut plein de vicissitudes: Le Ros
Henri 17 de Milin Fist, écrit en 1931.
Dans sa mise en scéne, Istvin Szdke a
voulu mettre en relief les accents actuels
de la picce mais le résultat est plutot mixte.
Par contre, le décor du sculpteur Jozsef
Kerényi s’adapte parfaitement a la totalité
du spectacle tout en conservant son sens
autonome ce qui constitue un phénomene
assez rare dans notre théirre.

Anna Féldes:

La vie d'une courtisane en tant

gue miroir de notre époque

Ou Théitre Radnoti on peut voir le repor-
tage dialogué de Gyorgy Moldova: La 17

esi si conrte, dans la mise en scene de Janos
Zsombolyai. Bien que le spectacle soit un
produit assez consommable de Pindustric
du divertissement, le poids autonome du
texte, les traces d’une ambition artistique
en sont trop visiblement absents.

Lajos Szakolczay:
La Douceur du foyer

La picce de Liszlo Kolozsvari Papp: Tante
Babus a été créée au Théatre Moricz Zsig-
mond de Nyiregyhiza sous le titre La
Doneenr du foyer. Le metteur en scéne Peéter
Léner en a fait une comédie surréelle, riche
en ¢éléments de conte et en effets inattendus
et fort amusants — mais les nuances plus
sombres du texte ont ¢ét¢ relégudes a
arriere-plan,

Péter Gyorgy:

« ...Qui est-ce qui
est immergé dans Le Bain? »

Az Theéatre Csiky Gergely de Kaposvar,
dans Le Bain de Maiakowski le metteur en
scene Péter Gothdr a su évoquer simultanc-
ment I'ambiance, le style et les moyens du
théatre de Meyerhold et illustrer les ré-
sonances contemporaines du texte, L attrait
tout particulier du spectacle est assuré par
une interprétation  brillante de  Zoltan
Bezerédy.

Judit Szanto:

Deux piéces policiéres —
deux conceptions théatrales

A propos de deux pitees policieres: La
Perruche et le powlet de Robert Thomas,
présentée au Théitre Jozsef Attila de Buda-
p et Pas d’orchidées powr Miss  Blandish
créée au Théitre Szigligeti de Szolnok,
notre collaboratrice ne se contente pas de
comparer les deux  représentations  mais
souligne aussi les conceptions théatrales
nettement différentes qui s’y refletent.

Jozsef Vinkd:
Un Pére Ubu apprivoisé

Ubu-Roi au Théatre Katona Jozsef, dans la
mise en sceéne de Gabor Zsambéki a un
certain  aspect  rétrospectif, On  aspire a
resusciter la création scandaleuse de jadis,
cependant le public n’arrive pas a saisir le
secret de la légende et surtout a comprendre
le retard de go ans qu’a pris ce texte pour
arriver 4 une scéne de Budapest.

Tamas Mészaros:

Possédez-vous une carriére?

Nous publions un interview avee Gyorgy
Spird, un des personnages les plus impor-
tants de la génération littéraire surgie au
cours des années soixante. Le journaliste
'interroge sur les étapes de sa carricre
mouvementée dauteur dramatique et de
dramaturge.

Istvan Nanay:

Sous le masque du flegme

Notre collaborateur évoque quelques roles
de lacteur Péter Vallai dont [Dattitude
incarne et condense les traits les plus
marquants d’un intellectuel d’aujourd’hui.

Andras Palyi:
Witold, ce revenant. ..

Au cours de deux voyages successifs en
Pologne au cours de 1984, notre collabo-
rateur a vu pas mal de spectacles Gombro-
wicz. Voulant ¢établir la fagon dont on voit
et joue actucllement cet auteur dans sa
patric, il analyse surtout les représentations
des Noces, d" Yeonne, Princesie de Bourgogne,
de [ Histoire, du Trans- Atlantic et de la
Pornographie.

Andras Rajk:

De la ville de Ladislas le Vaillant
a la ville de Mr. Punch

Parmi les participants au deuxieme Festival
de Marionnettes a Londres, notre Théatre
de Marionnettes a lui aussi remporté un
beau succes. ¢ chroniqueur rend compte
de la gamme variée de la manifestation et
constate sa correspondance a esprit de sa
devise: «Performers for the Peace ».

Rébert Dévényi:
Le théatre mondial des marionnettes

[UNIMA, [1P'Upion Internationale des
Marionnettistes a tenu son XV-¢me Congres
en 1984 a Dresden. A cette occasion on y
a aussi organisé unc recontre mondiale des
marionnettistes, avec la participation d’en-
sembles traditionnels et expérimentaux, qui
v ont présenté des genres d’une variéé
é¢tonnante, picces, opéras, ballets, revues
etc. tous congus, bien entendu, pour
marionnertes,




Ara: 30,- Ft




