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NANAY ISTVAN

Bartok-ciklus Zalaegerszegen

A mai néz6 szamara természetes, hogy
Bartok Béla hirom egyfelvonasos szin-
padi mUavét - Ak&sakdla berceg vdrdt

(1911), A & b sl faragots kiralyfit (1917)
és A csoddlatos mandarint (19 2+.) . egymas
utan, egy este mutatjak. be. Ez azonban
nem mindig volt igy, s ma sem minden-
hol kovetik ezt a gyakorlatot, amelynek
biraléi és hivei egyarant vannak. Molnar
Antal, a jeles zenetuddés példaul nagyon
hatarozottan azok 4allaspontjat képviseli,
akik szerint a harom md harom teljesen
kilénallé opusz, s mint ilyenek csupdn a
misorszerkesztés azon meggondolasabdl
kertilhetnek egy muésorba, hogy mindegyik
szerzGje Barték Béla. gy ir:
»Kérdésink...: talalunk-e Bartoknal ilyen,
ciklusra iranyulé motivikus egységet?
Ilyenfajta egység nincsen a hirom szinpadi
miben. De nem is lehet, hiszen a
szerepléik gydkeresen kilénbéznek. A
herceg még csak nem is rokona a
kiralyfinak, s mindkett6 idegen a man-
darint6l. Juditnak semmi kéze a kiraly-
lanyhoz, s egyikiik sem hasonlit az utca--
lanyra. .Mivel mas-Utas, természetlek a
személyek, sorsuk sem lehet azonos, s igy a
cselekményt hajté jellegzetes zene-anyag
sem lehet ko6z6s, eltekintve a (font
emlitett) 6nkéntelen hasonltsagoktol.

Misok viszont nem a zenedarabok
kalénb6z6ségébdl  indulnak ki, hanem
éppen azt keresik, ami rokonithatja e
miveket. Kroé  Gyoérgy mélyrehato
komplex zenei és zenedramaturgiai
elemzése. (Barték  szinpadi  muvei,

Zenemukiado, 1962) soran a zeneszerzd
hiarom kulénb6z6 alkotdi korszakanak
kKiemelkeds és reprezentativ alkotdsdnak
tematikai, dramaturgiai, zenei és stilaris
k6z6s vondsait mutatja ki, s nem csupan a
miveket at- meg atsz6v6 zenei moti-
vumok, megoldasok, stilaris jegyek ha-
sonlésagat regisztralja, hanem -- s féleg
egy emberi, alkotéi gondolkoddsméd és
mivészi  valtozés egymast kévetd
fazisaiként értelmezi ,,az opera, a balett és
a pantomim, vagyis az Adagio, a szorosan
ehhez f6z6tt Allegro és az utolso
tételként hozzajuk csatlakozé Presto
Finale" egymasra ¢pilését. Krob elem-

zésében mar kimondva-kimondatlanul
benne foglaltatik a muveket egységben
lattaté ciklusgondolat is.

Alighanem Kro6 Gyérgy elemzése is
hozzajarult ahhoz, hogy a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhdz egyedilallé val-
lalkuzasaban, a hirom Barték-m@ szin-
padra allitdsakor olyan drdamaciklus szii-
letett, amelynek darabjai természetesen
meglrizték egyediségiiket, am egyltt 4j

mindséget, egységes cgészet
eredményeztek. Ruszt Jozsef
értelmezésében a  Jiggrtiizr ¢t oa férfi
mivészember tragikus maganyat,

megvalthatatlansagat sugall-ja, de udgy-,
hogy ar egyes ciartbctkban a f8szerepek
a. féhds kilonbozé térti, mivész és
altaldnos emberi - énjét eme-lik ki. A
dramak mindegyike a Perli-N6
kizdelemben teljesedik ki, 4m ahogy a
Pérti mindig mas és mas alakban herceg,
Tundér(l) és Mandarin jelenik meg, s
kulénb6z6 tartalmak  tapadnak  a
figurdjahoz, tigy a. NG kiil inboz(iségé-
ben is egylényegti alakja szintén eltérd
szerepekben - Judit, Kirdlykisasszony

és Mi mi., az utcalany testesiil meg.
Rendkiviil hangsulyos a ndéalakok kap-
csolata a mindennapi léthez, a kulvilag-
hoz, tehat mindahhoz, ami a Férfi magara
maradasat okozza, mégis e. ndéalakok
azok, akik djra és ujra kisérletet tesznek
arra, hogy a. férfi, a mlvész, az ember

egyenrangu tarsava valjanak -
sikertelendl. Lényik sajatosan.
cllentmondasos kettéssége a f6host:
mindig megujulé harcra készteti, de
cbben a harcban mind két fél csak
vesztes lehet, A Férfi és NG harca

azonban tobb, mint a nemek kozti 6rok
kizdelem. kifejez6dése; a  Ferfi-NG&
cllentétbe a fény és a sététség, a nappal
és az ¢éjszaka, az élet a halal szimboli-
kaja is beletartozik, mindaz, amit a kinai
yang-yin - a természet és a muvészet
férfi és noi elviségének az 6r6kds pusz-
tulast ¢és megujulast eredményezé -
cllentétparja jelent.

Zene, tér, stilus

Ruszt Jézsef képzeletében nyilvan mar az
elsé Bartok-ma szinpadra allitasakor élt
az egésy krmipozicié terve, a két évvel
ezelbtt készult A csoddlatos mandarin (a
SZINHAZ 1983/2. szimiban (Gyorgy
Péter irt biralatot az elrfatdasrl]l) stilusa-
ban, mozgaskompoziciéjaban,
értelmezésében megszabta a masik két md
megvaldsitasat is. Bar a tavaly bemutatott
tancjaték, A fabdl faragott kirdlyfi a Balazs
Béla-szuzsét kovette, az idei.
operapremier s a két évvel ezeldtti
Mandarin-el6adas szoros stilaris kapcso-

ciklusba
k6zépsé darab

lata, a tarom mda flzése
megkévetelte a
ujragondoldsat is, {igy a Barték-est
tulajdonképpen harmas bemutaté: a
darabok Osszeflizésébol szlletett
misztériumot, ezen belul A kdkszakdlli
herceg vardt s A fibol faragott Gj valtozatat
elészor lathatta a zalaegerszegi
kézonség.

A hirom kolénbozé meséjd,
anyagi mi egyetlen gondolati koncepcié
szerinti egységes egéssz¢é valasat az.
azonos stilusi zenei megszoélaltatis, az
egységes jatékstilus, a darabok kézds
jatéktere segiti el8, valamint az, hogy a.
muvek f6szerepeit ugyanaz a szinészpar
jatssza s ez  valéban  egyedilallo
koncepcié és teljesitmény Szalma
Tamas és Fekete Gizi.

Az opera, a tancjaték és a pantomim
mifaji. meghatarozassal jelzett darabok
megjelenitése gyokeresen eltéré jatéksti-
lust igényelne, am a zalaegerszegi szin-
haz természetesén nem operat, nem tanc-
jatékot és nem pantomimet jatszik. A
Barték-zene altal rendkivil precizen
megszabott mozgaspartitira alapjan ¢él6,
igazi szinhdzi mozgasszinhazi produkcié
szilletett, az opera, a rancjaték és a
pantomim szerepléit s a koztik levé
konfliktusokat egy sajatos mozgasnyelv
segitségével abrazoljak. Ez a mozgas-
nyelv sem a klasszikus vagy modern ba-
lettel, sem a tanc egyéb formdival, sem a
hagyomanyos vagy Gjmédi pantomimmel
nem azonosithato,
bar természetesen mindegyiknek szdntas
eleme fellelhet6 a zalaegerszegi szinészek
mozgasiban, Olyan komplex szinhazi
kifejezésméd  jellemzi  az  elSadast,
amelyb6l hidnyzik ugyan a beszéd, de
minden beszédnél sokkalta arnyaltabban,
Osszetettebben s dramaibban fejezi ki a
szerepl6k, az 6sszeltkozések lényegét a
csodalatos Bartok--muzsika.

A vialasztott jatékstilus A fabol faragott
és A mandarin esetében tulajdonképpen
nem jelent problémdt, Thiszen a
mozgasszinhdzi stilus rokon a tinc és a
pantomim 'formavilagaval. Am
kérdésesnek tdnt, vajon az opera lényege
kifejezhet6-e a mozgas nyelvén. Nem
vilik-e a produkcié csupdn az elénekelt
szoveg illusztraciéjava? Az elbadas
minden kétséget eloszlatott. Az ének és a
mozgas  tOkéletes  Gsszhangban  van
egymassal, egy pillanatra sem valik
zavaréva az, hogy a hangszalagon
megszolalé  énekesek és a szinpadon
jatszé  szinészek nem ugyanazok a.
személyek. Ennek az érzés-nek a
létrejottéhez nagyban hozzéajarul az,.
hogy az opera szerepeit nem ismert

zenel



Bartok Béla: A kékszakallu herceg vara (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Fekete Gizi (Judit) és
Szalma Tamas (Kékszakallu)

magyar énekesek interpretaljak, akik-nek kt'{[l Ossze. Az ,emelvén){-dobolgérend-szer
hangja hallatan a nézé esetleg kdnnyebben MOgott, a hattérben székek és foga-sok
felidézi magéban az el6adok arcét, alakjat, sorakoznak, a jatékter mellett és elott
killss megjelenését, hanem a zene a BBC szabad tér van. Hatul jelenésikkre varnak a
Szimfonikus Zenekardnak felvételérol szereplok, kétoldalt és el6l mozognak-
sz6l, amelyen a szerepeket Siegmund tevékenykednek a  szertartds-szinhézi
Nimsgern és Tatiana Troyanos eénekli - eléadas Iebonyolitdi. A jaték-téren csak
magyar nyelven. L neéhany szék, s a ruszti szin-hazbol régota
_ Bar az énekesek kigjtése nem a leg- jsmerds, egyik oldalan a fekete, a mésikon
tisztabb - emiatt neha nem konnyii kovetni ygras barsony takard taldlhatd. Ez a puritan
a parbeszédet (ennek ellenslilyozasara @ ¢ és diszlet ki-zar minden aktualizal ast és
misorfiizethez mellékelik a zenedrama \eoierezeq,  ugyanakkor az  egyméstol
szOvegel) -, megis ez az operafelVele giers  yorakteri  darabok  szcenika

tokéletes valasztasnak bizonyult. Az . % R o ;
interpretacio onmagaban is hallatlanul KIvanamait tgy szolgalja, hogy minden

, A : P 6szakol tsag nél kil egységes
szuggesztiv és mindenek-eltt & OS2 ” y:
lenyiigdzéen drémai erejii. De az eléadés l&tvanykeretet teremt a miivek koré.
egeszének  szempontjabdl  kiilondsen
lényeges az, hogy ezt A kék-szakallat A kékszakallu herceg vara
éppen Ugy Pierre Boulez vezényli, mint a Az eléadas kezdetekor a jatéktér mellett
masik ket mii felvételét - a New York-i kétoldalt harom-harom gyertya ég. A
Filharmonikus Zenekar één. A harom hattérben megjelennek a szereplok. Egy
darab egységes dirigensi megkdzelitése, fiatal fiti - csupan egy kis fekete nadragban
értelmezése,  dinamikga,  dramaisdga - fellép az emelvényre, a kapuhoz, kezében
nagyban elsegitette az el6-adas egységes a vords barsony takard. Lejon a hidon, és a
képeének kialakitasat is. jatéktér elején leteriti a voros leplet, majd

A hdrom mivet Ruszt Jozsef azonos oldalt tévozik. A hét-térbél elérejon egy
térben jtszatja. Ennek a térnek négy jol hosszd fehér kopenyes férfi, a ,Regds
elkulonithetd szektora van: a jaték nagy (Nemcsak Karoly), s egy ovdlis keretben
része a nézokhoz kozel levd nagy, lapos levé tukrot hoz. Négy férfi kiséri, rgjtuk a
dobogon  zglik, hétrdbb egy magas ,Regéséhez hasonld fehér, zart kontds
emelvény dl, rajta vasbeton kapu - egyik van, amelynek aja azonban véres. A
oszlopdbdl méar csak a vastartd maradt ,Regds' letérdel ajatéktér elején, atikrot a
meg, a masikat mintha héborus |6vedékek nézok felé forditja, s mint egy 8si imét
tépték-szaggattdk volna meg. A két mondjael aprologust:
térrészt egy lépcsss-lejtés , hid

»Haj, regé rejtem,

Hov4, hovarejtsem?

Hol volt, hol nem: kint-e vagy bent?

Régi rege, haj, mit jelent,

Urak, asszonysagok ?..."

A négy férfi - mint misén a ministransok
- a,Regbs utén zsolozsmazzék a prologus
szOvegét, megteremtve ezzel a
szertartésszinhdz kozegét. A Prolog koz-
ben sz6lal meg a zene, s az elévers végén a
szerepl 6k visszasietnek a székekhez.

A zenekari bevezeté adatt fellép az
emelvényre a Kékszakdlu (Szalma
Tamés). Foldig ér6, magas gallért fekete
kopenyt hord, arca fehér, csak az dla
kozepén hizédd halvanykék csik utal a
nevére. Lassy, kicsit szogletes |éptek-kel
jon le algjtén, mikodzben a,,Regés ésafiu
- aki ministransinget vett fel - egy-egy
széket helyez a jaéktér két oldalara
Amikor aférfi megszdlal: ,, Megérkeztiink ,
megjelenik a kapuban Judit is (Fekete
Gizi), fehér, zart kdpenyben, aatta foldig
érd, fehér, konnyt, lebbené bé ruhaban.
Haja, mint egyes néger tdrzsek
asszonyainak, egész  aprd,  Szoros
loknikban, egymaéssal péarhuzamos csi-
kokban van befonva A Kékszakdlu
kérdésel kdzben Judit leér a dobogbra, s
odabujik a férfihoz. A herceg rezzenéstelen
arccal hallgatja Judit szerelmi vallomassal
feléré valaszait, s 6v6-védé mozdulattal
oleli magéhoz a torékeny nét. Amikor a
Kékszakallu  kijelenti, hogy ,Most
csukédjon be az gjtd", két - csupan kis
fekete nadrégot viselé - fiatalember jon
elé, s a dobogd két oldaand ehelyezett
kézi reflektorokat kézbe véve
megvilagitjdk a foszereploket. Mi-utén
Judit felfogja, hogy bezéarult mogotte -
jelképesen - a kapu, ehatarozésa tehat
véglegessé valt, ismerkedni kezd a véarral.
A intér elgién sétdva észleli, hogy
.Vizes a fal! Keékszakdlld! / Milyen viz
hull a kezemre? / Sir avérad! Sir a vérad!
A Kékszakallu dl, csak a kezét terjeszti ki
védén s intén a lany felé. Amikor Judit
konstatdlja, hogy ,Milyen sotét a te
varad!", ismét a férfihoz bijik, s e
kozeledéshol, enyelgéshsl fakad az el-
hatarozésa : ,Nedves faat felszaritom,
Hideg kovét melegitem. S elkezdsdik a ng
céljanak valora véltasa, a bezart ajtok
kinyittatésa. A  herceg pentatonikus
dallamaban eés Judit ,elszinezett dekla-
mald szavaiban kifgezédd két akarat
egymasnak feszilésébdl Judité kertl ki
gyéztesen, a féfi megadia magat a
szerelem hivo szavénak. Osszesimul Judit
és a herceg keze, s az a mozdulat, ahogy a
két kéz szétcsiszik egymastol,



jelképezi a kulcs éadasdt. Judit termé-
szetesen nem nyit ki semmiféle |étezé
vagy jelzett ajtét, s a rendezd eltér a
szbvegkonyv fény- és szindramaturgigjatol
is. Itt nincsenek tényleges ajtok, s nem
vetll be a kinyitott ajtokon kilénbdzé
szinii fénysugér. Ez a vér valdban a Férfi
lelke, a Nének a bezart, maga nvossa valo
ferfilllekhez  kellene  meg-taldlnia  a
kulcsot. Az els ajtd kinyitasanak zenei
motivumara a kapuban meg-jelenik egy
férfi, kezében kotél. Judit a Kékszakdlu
elétt al, annak a szemébe néz, a férfi a
kotéllel a herceg mogé al. A szertartast
celebraldk kozil a fia és a ,Regés is
eléreszalad, kétoldalt megdll, az egyik
kezében ég6 gyertya, a masikéban a tikor,
amelyet a férfi és n6 felé fordit. A tovébbi
ajtényitasokkor meg-ismétlédik ez a
cereménia, &n minden agjté mogll més-
més férfi 1ép el6. A fegy-

veres hézbol hérom kést tarté ember, a
kincseshézba egy lancon fliggs, sugaras
aranyékszert felmutatd, a rejtett kertbdl
egy fehér rozsdt szorongatd fiatalember.
Mikdzben Judit Ujabb és Ujabb kulcsokat
kér-kovetel, egyre kozelebb keril egy-
méshoz a férfi és a né, s a reflektorokat
kezel6 fiatalemberek is egyre kdzelebb-rol
vilagitidk meg az intimebbé vao
egylttiétek helyzeteit. A harmadik ajto
felnyitasakor 1ép ki elészor Judit a Kék-
szakdlll szeme vonzasdbdl, s a kezébe
adott gyertya fényében jol megnézi az
ékszert. A negyedik ajto feltarulasakor
szétvdlik a két ember, s nemcsak a gyertya
kerdl a n6hoz, de atiikrot is egy-értelmiien
a nére irdnyitja a ,Regés. Az 6todik ajtd
mogott a Kékszakdlu birodalmanak kell
feltinnie. Ekkor két oldardl, a kapu
mellett lassan furcsa alakok tiinnek elo.
Ugyanugy fehér, zart, alul voros ruhdban
vannak, mint az egyes kamrékbdl eddig
kilépsk, de a fejukdn kulénds, viragokat,
bokrokat, madarakkal, apré ragadozdkkal
teli fészkeket &brézold kalapszerli diszt
horda-nak, azaz a természetet testesitik
meg. A szereplék arca fehér, mozdulatlan.
A Kékszakdlla fenn 8l a hidon, elétte lenn
Judit, kétoldalt a kulonds alakok. Mindaz,
ami a szovegben elhangzik a szép és nagy
orszégrol, ellentétbe kerill alatvannyal, s a
kivilagosodd szinpad Ujra és Ujra el sotétil,
amikor Judit ra-dobben, hogy ,Véres
arnyat vet a fel-hg! . A zene diadalmasan
szarnyal, az 6todik ajtéig tartd hatalmas
fokozéds a tetépontra ért, a szerelem
beteljesilésének igérete villan fel egy
pillanatra, de e beteljesilést Gjabb
akaddyok ke-

Nemcsdk Karoly (Kirdlyfi) és Szalma Tamas (Tundér) A fabdl faragott kirdlyfiban

resztezik, nemcsak a véres felhd vetiti
elére atragédiat, de az is, hogy Judit még
nem jarta végig a maga kierészakolta
utat, két ajtd még zarva maradt, Hidba
vonja karjaiba most a férfi a nét, nem
sikerll leszerelnie  Judit konok  ki-
vansagat. A férfi tudja, hogy vara mar
nem lesz fényesebb, de Judit csak azt
hajtogatja: ,,Nem akarom, hogy el6ttem /
Csukott gjtoid legyenek! A Kék-szakdlu
lell a bal oldali székre, elée kuporodik
Judit, s kikoveteli a féfitdl a hatodik
kulcsot is. Judit a,, zokogé mély séhajtas
hangjaira a jobb oldali székre roskad, s
hol az elge tartott tikorbsl, hol a
herceghez fordulva faggatja a férfit:
milyen vizet |&. A Kék-szakallu kétszer
ismétli: ,Konnyek, Judit, Kkonnyek,
kénnyek. Amikor masodszor hangzik fel
a herceg valasza, Szalma Tamas arca
tehetetlen, fgdalmas vigyorba torzul.
(Ohatatlanul  felidéz6dik e gesztushban
Gébor .Miklés tobb mint hisz évvel
ezel6tti Hamletjének el-torzult nevetéssel
leplezett sirdsa, amellyel a szinész
Ophelia temetésekor a. kirdyfi fadalmat
fejezte ki.) A két ember egymashoz
kozeledése soran mar lekeriilt a férfirdl a
kopeny, a nérél a fehér ruha, s ott allnak
egymés eldtt lemeztelenedve -- csupén
egy fekete kis nadrég, illetve trikdé van
rgtuk -, s a konnyek tava utani
megrendilés  pillanataban ismé& a
Kékszakdlll hivja magdhoz Juditot. ,A

testi' egyesilés mamoraban prébana
feledni a [élek egyesil ésének

beteljestiletlenségét” -. irjakitiiné elem-

zéséhen errél a pillanatrél Kro6 Gyorgy.
Az 6lelésbsl kibontakozd Judit azonban
ma mindenre, elszant, mar sgjti, mit
rejthet a. hetedik gjtd, de neki a bizonyos-
sag kell. Hidba kérleli a herceg Juditot: ,,
Judit, szeress, sohse kérdezz! , Judit |&ni
akarja a legendak igazolésdt, a halott
asszonyokat. A Keékszakdlu tehetetlen,
Felhangzik még a férfiszerelem dallama,
de elvagja a hires vérmotivum, amely
végig atszétte az opera zengjét, s a férfi
dtadja az utolsd kulcsot is. Am a
kamrdban nem. haott, hanem é6
asszonyok vannak. A kapuban hérom
lefatyolozott né tinik. fel, s lassan el6re-
jon. A voros paléstos a hgjnali, az arany-
palastos a déli s a melegbarna paléstos az
estéli asszony. Judit tehetetlenll kering az
asszonyok kordl, akik be-mutatasuk utan
sorban tavoznak. Ami-kor a Kékszakdlu
kijelenti, hogy a ,Negyediket é&jel
leltem, visszatérnek, fekete palastot és
féatylat hoznak. Mikozben a Kékszakdlu
elblcsliztatja Juditot, az asszonyok
bedltoztetik a nét, s lassi |éptekkel
magukkal viszik fel a hidon. Végtelen
szomorUsag tikrozodik mind-két
emberarcan, a kapuban a hdrom asszony
szoros gyitriijébe fogott Juditén s a
jatéktéren  kuporgd  Kék-szakalluén,
amikor elhangzanak az opera utolsd
szavai:

,2Esmindigis éjel. leszmar ...

Ejjel... éjjel..."

A ceremonia résztvevéi eloltjak a két-
oldalt levé gyertyakat, csak a hetedik ajtét
jelképezé gyertya ég Judit kezében.



A Férfi maganya feloldhatatlan, Judit a
maga asszonyi Onzésével, a Férfi mult-jat
is kisgjétitani akaro szerelmével nem lehet
tarsa a maga torvényel szerint teljes éetet
€6 Férfinak. Tragikus ez a kapcsolat, mert
mindegyikik csak a maga természete
szerint képes cselekedni, képtelenek az
egymas megértésére, az egymasra
hangol 6désra.

A fabol faragott kiralyfi

Koddly Zoltan 1918-ban a Nyugatban A
kekszakdll i herceg véaréardl irva ezt mondja
»A zene konstruktiv ergje még jobban
érvényesill, ha utana A fabdl fjragott
kiralyfit haljuk. A tancjaték az opera
vigasztalan adagiéja& egy  jatékos,
mozgalmas allegro ellentétével egyensi-
lyozza. A tancjaték zenéje valdban sok
tekintetben méas, mint az operaé, moz-
galmas és alegro jellegii. Am ajatékossag
inkdbb csak a Baézs Béla irta szo-
vegkonyvvel egyiitt jellemzé arra a zené-
ben megfogal mazott mesére, amely felvil-
lantja a szerelem beteljesiilésének a lehe-
toségét, ha nem is a valdsagban, de leg-
aldbb az dmok birodalméban. A tanc-jaték
koreografusainak, elemzéinek visszatérd
problémga a Tiandé  figurdanak
értelmezése, aki - hagyomanyosan - ndi
alak.

Ruszt Jozsef e figura gyokeres éatér-
telmezésében taldlt ra a balett (j felfogasu
interpretaci6s lehetéségére. Ruszt ugyanis
a Tundért férfi szinésszel jétszatja el, mert
a zenedarab elemzése sordn ara a
meggy6zédésre jutott, hogy a Tundér
lelkében zgjlik az a ,mese", aminek a
kirdlyfi, a fabdbu és a kirdy-lany a
szerepl6i. Ez a kiindulépont természetesen
aértelmezte a Baazs Béa-torténet
menetét és a figurdkat. A legalapvetébb
valtozasok: a torténet nem egy iddtlen
népmesei kozeghen jatszédik, ez egy
hétkéznapi mese; a fékonfliktus nem a
Kirdyfi és a Kirdykisasszony kozott
feszll, hanem a Tindér é a
Kirdlykisasszony altal megtestesitett Férfi
és N6 kozott; valamint nem a Kiralyfi
faragja maga helyett a babot, hanem a
Tindér haszndljafel eszkozill.

A jaték kezdetekor az Ures jatéktéren, a
dobog6 kodzepén lathatd egy szék, hétrabb,
a hid mellett, de a dobogon kivil, jobbrdl-
balrél egy-egy masik szék. Négy reflektor
al készenlétben a dobogd mellett. Sotét.
Megszolal a zene, atermészet ébredésének
csodalatos, hosszu crescenddéban
megkomponalt muzsikdja. Lassan
vilagosodik ki a jatéktér, a kbzépsé széken
Ul ballonkabétban, szé-

les karimgu puhakalapban a Tindér
(Szalma Tamés), labanadl hever felemas
fehér-bohdc ruhaban a fabab (Vass Péter).
A ba oldai széken fekete ballonban,
magas sark( cipében, fehé& sv§ci
sapkasan a Kirdykisasszony (Fekete Gizi),
a jobb oldalin a farmernadragos, felgyiirt
galértu ballonkabatos Kiralyfi (Nemcsak
Karoly). A térben l&haté még A
kékszakalli  herceg varanak  harom
asszonya, az aranypalastos kezében a mar
ismert tikor, valamint a ministransfid, aki
a jéaték kozben a kellékeket beadja, a szé-
keket dthelyezi stb. A zene és a fény
erésodésével a magaba roskadd TUundér
kezd kiegyenesedni, s amikor a zene-
karban megszélal a Kiraykisasszonyt
jellemzé klarinétdallam, a né feldl, és
tobbszor elsétd a Tundér eldtt. A feérfi
zavartan probd kapcsolatot taldni a né-
vel, de az ligyet sem vet r4. A Tlndér pénz
utdn kotoraszik a zsebében, de ott csak
apro csordg. Ezek utan a férfi félrevonul,
most 6 telepszik a bal oldali székre, s
onnan figyeli a nét. Mad fel-megy a
kapuhoz, s megkezdi a varazs-latot, szdvi
amese fonalat. A né tovébb jarkal, s belép
a térbe a Kirdyfi is. Batortaanul
forgolédik, 6 is kapcsolatot keres a nével,
de az réla sem vesz tudomést, illetve a fiu
kezdeményezésére Var. A
Kirdlykisasszony dtiinik, a fil magara
marad. Leroskad a foldre, a Tundér ki-
terjeszti kezét - ahogy A kékszakdllUban
Juditot Ovterintette -, s kezdddik a proé-
batétel. A Kirdlyfi a Kirdylany utan ro-
hanna, de jobbrdl-balrél -- akércsak A
kékszakall 6todik ajtajanak felnyitasakor -
lassan emberek jonnek be, fellépnek a
dobogora, korbeveszik a fiat. Sorra
odgjarulnak hozza - egy anydka, egy Ur,
egy vasutas, egy fiatalember, egy fiatal no,
egy rabbi, egy vadasz, egy 6reg holgy, egy
katona s végll egy diak - s ki-ki a maga
maodjan inti, lebeszéli arrdl, hogy a lany
utan menjen. Ez a jelenet felgyorsitva
megismétlédik, majd a Kirdlyfi ismét a
foldre esk, az alakok pedig levetik
.jelmeziket",  hatramennek  egy-egy
székért, s a kétoldalt alé székek koré
ehelyezkedve, vérakozva Uldogél-nek. A
Kirdyfi Utjd& ezutan nem egy patak
felemelkedd hullamai zérjék el, hanem a
korllotte  1évs, szanaszét  hagyott
runadarabok daltal felkeltett emlékek
tartjdk fogva a Kirdyfit. A magéba
roskadt Kiralyfi elerétlenedik, a lecsupa-
szitott alakok kiszdllingbznak a szinrél. A
Tindér utasitéasara megjelenik az id6-
kozben eltintetett bab, csak egy kis
nadrég van rajta, két kezét maga el 6tt

Osszefogva, fazva alldogal. Sargan rikito,
hétrafésiilt haja le van nyalva. A Kiralyfi
mellgje al, mindketten zavarban vannak,
az egyik azért, mert fel van dltdzve, a
mésik azért, mert nincsen. A Kirdyfi a
babra dobja a ballonjdt, majd egy kis
sziinet utén vetkézni kezd, maga elé
hényja cipdjét-ruhdjat. Egyformék lettek a
fiatalemberek, &n ekkor a bé&b hirtelen
oltozni kezd, fel-veszi a Kirdlyfi ruhait, s
most 6 kerill félénybe a mésikka szemben.
Megjelenik a Kirdykisasszony, szemiigyre
vezzi a két filt, s a bdbbal kezd ki, tancha
hivia, incselkedik vele. A  Tundér
eltavozik, a Kirdyfi  férevonulva
tehetetlenll szemléli a tancolé part. A
ministransfid a voros leplet a kozépen dlo
székre teriti. A né rall, két ldba kozé
fogva a szék tamlgét, a bab székestill
leddnti a Kirdykisasszonyt, s egy
groteszk-perverz szerelmi aktus zajlik le.
A bdb ezutan egyre vadabb lesz, a leplet
fétisként magahoz szoritja, majd csapkod
vele, fel-ala rohangdl az emelvény és a
dobogd kozétt, lerohan a legjton, egyik
l[dbaval a szék Ulésére, a masikka a
tamlgjara lépve szinte a széken &t gordilve
halad elére, nyujtott jobb karja a feje
mellett elérelendil - a tombold s rombol6
Osztonok teljes elszabadulasanak korképe
bontakozik ki viselkedésé-ben. Végil a
Kirdlykisasszonnyal egyitt elrohan. A
Kirdyfi  felocsudik, kétségbe-esetten
fekszik a dobogdn 1évé ruhdk kozé. 1smét
megjelenik a Tindér, de most haja egy
szorosan a fejére smuld fekete tomp
tekarja, meztelen felsdtestét &ttetszd
kopeny fedi. Kezdédik az dom-kép. A
harom asszony a Tindéréhez hasonlo
kopenyt és virdgkoszorit hoz be,
feloltoztetik és megkoronazzak a Kird yfit.
Visszatér a Kirdlykisasszony és a fabab,
most a nd {zi-hajtja a bdbot, akin
megtépédzva 16g a Kirdyfi ruhda. A né
Ura és Ujra megprébdja a babot
szerelemre gerjeszteni, hidba. Diihében
agyonrugdossa, és leloki a dobogordl,
ahonnan a vords és barna paléstos
asszonyok védelme alatt menekiil ki a bab.
A Kiralykiassszony most mar észreveszi a
Kirdlyfit, rgon, hogy mindeddig hamis
Gton jart. A Tindér ismét eltiinik, a
Kirdyfitdl pedig elzarjgk a Kirdy-
kisasszonyt a most ismét megjelené s A
kékszakalll  herceg varanak  otodik
kamrgjabdl megismert kiilonds alakok. , A
Kirdlykisasszonynak ugyanazon a préban,
ugyanazon a szenvedésen kell atesnie,
mint a Kirdlyfinak" - irja elemzésében
Kroo6 Gyoérgy. Ennek meg-



feleléen a fehér ruhds, furcsa kalapos
figurdk kort formdlnak a lidny koril, az-
tan legyezészertien szétszélednek, és sor-
ra  odamennek a Kiralykisasszonyhoz,
megrintik, mintegy megtisztitjak. Az
apotedzisjelenet is kétszer ismétlédik, a
masodik gyorsabb, mint az els6, ha-
sonlatosan a Kiralyfi probatételéhes. Ay
allegorikus figurak tavozasakor megjelenik
a kapuban a Tundér, ismét ballonban,
puhakalapban. Ledobja magardl a viragos
képenyt ¢és a koszorut a fia, s a
Kiralykisasszonyon is csak triké van. A
két fiatal egymasra talalasdnak lirai
pillanatai utdan a Kirdlyfi radébben, hogy
eddig minden a Tundér akaratabol tértént.
A fid kézen fogja s a Tundérhez vezeti a
lanyt. A Tindér gyengéden, szinte atyaian
Sleli magahoz a Kiraly-kisasszonyt, aztin
visszaadja a lanyt a fiunak. Lassan lemegy
a k6zéps6 székhez s letl. A fiu és a lany
jobbrél s balrél mellé idlnek a féldre, s
nem lehet nem asszocialni e képrél A rabel
farag.tt-tal egy idében
készult Az ember tragédidjanak befejez6
képére, mint ahogy az indulé és zard kép
Tundér-figurdjaban  felidéz6dik  Gabor
Miklés Luciferje is. A Tindér elbocsatja a
fiatalokat, megjelenik a bab ismét
bohécruhaban -, elérején az aranypalastos
asszonnyal egyutt, a bab visszakucorodik
a Tundér libdhoz, az asszony pedig le-
teszi a tikrot a szék labdhoz. Mikézben
visszatér a darabot indité természet-zene,
a  Kiralykisasszony és a  Kiralyfi
szomoruan, lassan, a Tundérre vissza-
nézve megy fel a hidon, a fény lassan
kihuny, a zene elcsendesedik, a Tundér
visszaroskad abba a tartisba, amelyben az
el6adas kezdetekor volt.

Ahogy a zenedarab a jellegzetesen
bartéki hidforma épul fel, az
el6adis is ennek megfelel6en szervezédik.
A f6szereplé ezittal a mivész lett, aki
képzeletének teremtményeivel jatszatja el
az emberi kapcsolatkeresés ujabb dra-
majat, s ezuttal is mélységesen magara
marad. Ahogy Szalma Tamads kezét 6lébe
ejtve, kicsit félredontott tartdssal, félre-
biccentett, felvetett fejjel, fehérre festett
arccal, széles karimdju puhakalapjaban ul
a fiatalokat utjukra bocsatds gesztusa
utan, az nemcsak kilséségek-ben idézi fel
Barték Béla alakjat, ha-nem szinte
megelevenedik az a kép, amit Balazs Béla
A kékszakdlll herceg vara meg-sziiletésének
idészakaban Bartok mélységes maginyarol
irt:  ,,Soha még olyan mozdithatatlan
halalsapadtsagot, soha olyant
Osszeszoritott szajat, mint amilyen-

szerint

nel Barték Béla engem akkor hallgatott ...

Barték egész életmivén végighuzddik
az a zenei ellentét, amelyet a Ké& arckép
cim zenekari mivének alcimével Egy
idealis -- egy torz - szokas jellemezni.

A fabdl faragott kirdlyfi zalaegerszegi
el6addsaban a Tundér mivész képzeleté-
ben szintén Osszelitk6zik az idedlis -
Kiralyfi és a torz - Fabdl faragott, s ha
neki, a mavésznek nem sikertlhet tarsra
talalni a Nében - aki természete-sen
ezuttal is t6bb ¢és mas, mint egyetlen
személy -, legalabb idedlis énje és a NG, a
Kiralyfi és a Kiralykisasszony talaljon
ecgymasra. Bz az egymasra talalds csak a
mese koézegében johet létre, ahol a valé-
sag, a képzelet és az alom hatarai fel-
oldédnak, s ennek megfelel6en ez az
egymasra talalas nem boldog vég. Nem-
csak a  milvész marad végtelenil
maganyos, az, ahogy a fiatal par elhagyja
a jatékteret, A kékszakdlll reménytelen
befejezését. idézi fél : a Kiralykisasszonyra
sem var boldogabb j6v6, mint Juditra.

A csodéalatos mandarin

A driamaciklus harmadik darabja, a Len-
gyel Menyhért szévegére készilt A
csodalatos mandarin altalinos emberi szintre
emeli az el6z6 két drama konfliktusat. A
kapuban 4all a szék, rajta a v6rés barsony
lepel. Oldalt, a dobogé mellett hiarom-
hirom parna fekszik a féldén, s harom
reflektor van odakészitve a harom
csavargénak. Ez a tér természete-sen nem
a nagyvarosi gamiszallé, ez ugyanaz a
misztériumszinpad, amelyen az el6z6 két
drama is  zajlott. A drdma néma
cléjatékkal kezdédik. A férfi szereplék
félmeztelenul, a Gavallért s a Diakot,
jatsz6 Racz Tibor és Vass Péter,

a csavargék - Farkas Igndc, Nemcsak
Karoly és Tamasi Jézsef, a ministrans,
Latabar Arpad, valamint A kékszakallG
hirom asszonya Deak FEva, Maronka
Csilla, Csaszar Gyongyi - kétoldalt, a
parndknal allnak. A kapuban megjelenik a
Lany (Fekete Gizi), felemeli a székrdl a
vOros takardt, s magara teritve lején a
hidon a jatéktérre (kézben a ministrans
leviszi a széket a dobogdra). ElSrelép a
Gavallér ¢és a Diak, majd feltGnik a

kapuban a Mandarin (Szalma Tamds) -
csaknem meztelenil. Ekkor kezdédik a

Barték-zene. A hirom asszony flitteres
szmokingkabdtot huz a Lanyra, a csavar-
g6k el6készitik szerszamaikat: egy cilin-
derbe gondosan beletekernek egy kételet
(A kékszakdllé elsé kamrijinak jelképét),

eléhozzak a harom kést (az opera

masodik kamrajanak szimboélumat), A
Mandarint jatsz6 szinész tavozik, s a csa-
vargék felkészilnek az aldozatok foga-
dasara, raparancsolnak a Ldnyra, hogy
tegye a dolgat. A ministrans felviszi a
széket a kapuba. Megjelenik az 6reg
Gavallér, lakkcipében, vadlikézépig éré
csikos nadragban. fekete kabéatban, orrdn
szemiiveg, fején kopasz pardka. Letl a
székre s var. A Lany a cilinderbdl
el6kertil6 kotéllel huzza magahoz az elsé
aldozatot. Az 6 reg mohdén veti bele
magat a tancba, rutinosan &leli a Lanyt,
de alig melegszik bele a jatékba, a
csavargdk, akik eddig a parndknal ultek
vagy a reflektorokat kezelték,
nekirohannak és kihajtjak. Ujabb
el6készilet, s a széken a Diak ul, kezében
A kékszakdlll negyedik ajtajanak  fel.-
tardsakor latott fehér rézsa. A filmezitlab
van, fehér kétrészes ruhdja kindtt, s & is
szemiveget visel. Ot is kétéllel vonszolja
magahoz a Lany, a Didk nehezen oldédik
fel, térdét 6sszezarva, araszolgatva tancol,
nem mer hozzanyulni a nébdz. Ot is
gyorsan kidobjak a csavargok. A kapuban
ezutan a Mandarin jelenik meg, fején A
fabol faragott kiralyfi dlombeli Tundérének
fejfeddje

de most fehér anyagbdl , testén vorés,
nyitott kdpeny, nyakiaban az az ¢ékszer,
amelyet. A kékszakalld harmadik
kamrajaboél ismeriink. A férfi dermedten
all a kapuban, a Lany 1is szinte
megbabonazva nézi vendégét, majd a
bevalt csalogat6 mandvereivel proébalja
magahoz édesgetni az. idegent, aki lassu,
nagy mozdulatokkal, magasra emelt
labakkal lépked elére a hidon. Féluton
megall, s a szinész kinydjtja Oriasi,
széttart  ujju  kezét. Vagyakozast és
félelmet egyként kifejez ez a darabokban
tObbszOr visszatérd gesztus. A né most a
széket meg-lengetve-megmutatva
igyekszik  becsalogatni a  Mandarint,
kézben a dobogéra két masik széket is
hoznak, erre a v6rés és a barna palastos
asszony ul le, s a kovetkezékben
szenvtelenil szemléli a Lany ¢és a
Mandarin kézti kiizdelmet. Végre belép a
Mandarin, a  csavargék berohannak,
korilveszik a férfit. aki lassu mozdulattal
leemeli nyakdrdl az ék-szert, s kozépre
dobja. A csavargék egymds utan vetik
magukat a kincsre s tavoznak, A né
ledobja magarél a kabatjat, az egyre
er6s6d6 hajsza-zene osrinato ritmusara a
férfi szinte toporzékolva készul a Lannyal
valé egyesilésre. A Mandarin 6lébe kapja
a Lanyt, aki labait a férfi dereckara
kuksolva figg rajta. A Mandarin fel-ald
rohangal, po6-



Fekete Gizi (Lany) és Szalma Tamas (Mandarin) Barték tancjatékanak zalaegerszegi eléadasaban (Keleti Eva

felvételei)

rég-forog a hajsza-zene egyre zaklatot-
tabb (temeire, mig végil lerogynak a
vOrds barsonyra, s a Lany kétségbeesett
védekezése ellenére is a két test szét-
bogozhatatlanul eggyé vaik. A csavar-
gok szét akarjak vaasztani a férfit és a
nét, de ez csak tobbszori probakozés
utén sikerll. Felvonszoljak a Mandarint a
hidra, ahova a dulakodéds kozben a
ministrans felteritette a vords barsonyt.
Egy parndva megfojtjdk az idegent, a
Lany ezalatt a dobogo6 szélén [évé fehér;
foldig ér6, magas nyaku kopenybe
burkolozik (A kékszakdlld  Juditjanak
kopenye!). A Mandarin feléled, a Lany
ledobja magardl a kdpenyt, s Ujra egy-
masha kapaszkodnak. Am a csavargok
ismét nekirontanak a Mandarinnak,
egyikik derékon ragadja, a Mandarin
l&baival ékulcsolja a csavargd nyakat, s
fejjel lefelé 16g, rajta a voros barsony. A
masik két csavargd megkésdli a férfit. A
Mandarin elteriil, s amikor Ujrafel-éled, a
Lany megint leveti magardl a csavargok
tamadasakor feldltott kopenyt, s a két
ember (jabb olelésben forr dssze. Két
csavargé leszedi a Mandarint a Lanyrdl,
fellenditi a levegbbe, megperditi, s
felrohan vele a kapuhoz. A harmadik
l&bbilincset rak a férfira, s fejjel lefelé
|6gatva felkotik a kapu felss gerendgjara
A Mandarin nem ha meg. Ujra és (jra
megprobd felemelkedni, segitséget var a
Lanytol, aki egyre feldultabban jarka
kopenyében. A féfi mozdulatai egyre
ernyedtebbek, amikor a Lany végre
levéteti a Mandarint a kampérdél. A férfi
meggyotorten cslUszik-kiszik lefelé a
hidon, a Lany utoljara dobja le magardl a
kopenyt, s réomlik a Mandarinra. A
l&togatd keze azonban

lehanyatlik. Visszatérnek a kinzésok koz-
ben eltavozott asszonyok, s magukkal
hozzék azt a fekete palastot, amelyet
Judit kapott az opera végén. A szerelmet
megtaldé s mégis kissmmizett Lanyra
felhizzék a paastot, s ahogy A
kékszakalli végén, ezlttal is a harom
asszony szoros gyiiriibe fogja a not. A
Gavalér és a Di&k a lépcsdk mellé
alnak, a csavargok s a ministrans a do-
bogo két oldalardl egymas arcét vilégitj 8k
meg. 1

Szabolcsi Bence szerint A csodalatos
mandarin ,la&tomésa egy egész elmlilt
életnek, mely igy nem folytathat6 tovahb,
l&tomésa a viaskodd és haldosan dssze-
fonddo jénak és rossznak, az erészak-nak
és éni  akardasnak, emberségnek és
embertelenségnek, nyugati és keleti vilag-
nak, zildlt nagyvarosnak és lazongd pa
rasztsorsnak, civilizacionak és primitiv
erének . Ebben a latoméasban azonban ,a
Kelet Bartok szdméra sohasem jelentette
az egzotikumot - irja elemzésében Kroo
Gyorgy -, inkdbb a magyarsag és talén az
emberiség Gshazdj &, keményebb,
szenvedélyesebb emberséget és  egy
eljovends megUjulds lehetoségét. A
barbér, a primitiv - mint ezt az Allegro
barbaro-tipus  végigvonulasa mutatja
Bartok éetmivében - az 6 szaméra az
Gsit, az eréset, az egészségeset képviselte
a dekadenssel, az ernyedittel, a betegessel,
a hazuggal szem-ben". A Mandarin-
portré jellegzetes motivikga pentaton
jellegi (mint ahogy a Kékszakdlué, a
Tlndéré s Kirdyfié is az), ami Bartdk
milvészetében ,mindig a legsajatabb
mondanival6t hordozta, azt, amivel a
zeneszerzd azonositotta magdt', s ez
szoges ellentétben van a

csavargok zenei vilagaval, illetve a Lany
elsy részbeli, a Mandarinnal valé tad-
kozésbig terjedé zenei jellemzésével. A
zalaegerszegi szinhdz azzal, hogy a miivet
nem balettként, hanem az eredeti miifgji
megjeldléshez, a pantomimhez kézelebb
alé  mozgésszinhazi  produkcié-ként
jelenitette meg, Bartdk zenei intencioit
maximélis hiséggel valdsitotta meg. A
Lany taddkozasa a  Mandarinna
mindkettejUkre megtisztitd erével hat. A
hé&rom miivet ahat6 Férfi-N6 konfliktus
ett6l a tadkozastdl mintha héttérbe
szorulna a mogott a konfliktus mogott,
amely az emberség és az embertelenség
kozott feszil. A N6 a Mandarin haldaval
végzéds megvdtasakor szenvedésben a
Férfi tarsava valik, s ugyanigy maganyos
lesz, mint a Féfi - a Keékszakdly, a
Tindér és a Mandarin. A Mandarin az

Ember  megtestesitéje, ,kilondlasa
nemcsak szenvedésé-nek forrdsa az

egyedili lehetéség arrais, hogy nagysagat
megérizze. A magényba menekilt, a
maganyba iz6tt nagysag olyan pozitiv és
hatalmas erd, hogy gy6ztesen széllhat
szembe az embertelenséggel. Jelképesen
marad gyéztes, magahoz emeli a lanyt, és
réddbbenti 6t emberi mivoltéra, az igazi
szerelemre. A gyb6zelemért azonban a
mandarinnak meg kell hania. A lany
pedig ott dl a mandarin holtteste mellett,
és dobbent, jult csoddata Ugy sejteti,
hogy tovébb nincs dtja . . ." (Kroo
Gyorgy).

M otivumok, egyezések

A csoddlatos mandarin 0sszegzése a harom
miinek, mintegy szintézise a ruszti koz-
vetitésii operdnak és tancjatéknak. A
nagyvarost, a redlis éetet megjelenits
csavargok nemcsak brutdlis gyilkossa-
gaikkal kozvetitik az embertelenséget,
hanem azzal is, ahogy reflektoraikkal
végigpasztazzak a jatéktéren torténteket.
Az § darabbeli funkcigjukbdl fejtheté meg
a mask ké& miben szintén vilagito,
csupasz testii férfiak szerepe, hiszen 6k
ugyanannak a vilagnak a kép-visel6i, mint
a csavargok. A reflektorok kiemelik,
premier planba hozzék a Férfi és N6
kozotti intim pillanatokat,
kiszolgdltatottakka teszik 6ket, ugyan-
akkor allandéan éreztetik a kilvilag jelen-
|étét, az egyén életébe val0 beavatkozasat.
Az el6adas elején a ,,Regés azt kérdi:
»Szemunk pillas flggonye fent: Hol a
szinpad:  kint-e vagy bent, Urak,
asszonysagok? Va6ban nehéz
eldonteni, hol a szinpad, hiszen a jéték-



tér konvencio6it felriGgva szenvtelendl
Iépnek be a retlektorosok a lélek szin-
padan zajlé eseményekbe, azaz elmosddik
a hatar akint s a bent kozott.

Ahogy Barték hérom szinpadi mivé-
ben a hasonl6 vagy azonos hangkarak-
terek, motivumok, hangzatok, zenei at-
moszférak kapcsolatot teremtenek az azo-
nos szituaciok vagy figuradk kozoétt, Ruszt
szertartdsszinhazaban is  atszévik a
darabokat az azonos  motivumok,
térformak, ugyanazok a kellékek mas-mas
funkcidban bukkannak fel Ujra meg Gjra. A
vOros barsony lepelhez a jelképek egész
bokra - az igaz és biinds szerelemtsl a
vérig, a gyilkossagig - kotédik, s
hasonl6an gazdag jelentéstartalommal bir
a tukor, amely hol a nézé, hol a szereplék
képét veri vissza, s késztet tisztabb latasra.
De UGjd6lag utalhatok a kotél, a kések, az
ékszer, a rozsa, a palastok, a szék eltérs,
mégis egymasra rimel6  funkcigju
haszndlatéarais.

kékszakalli hérom asszonya sajatos
feladatot tolt be: egyszerre aldozatai és
résztvevéi a kilvilagnak. Az operdban
ugyanazt a nétipust testesitik még meg,
amit Judit, de aztan. Utjaik szétvalnak, s a
késsbbiekben a Kiralykisasszony és a
Lany figurgjaval szemben a N6-szerep egy
masik oldalat képviselik, a manipul & 6két.
Ezért logikusa nok szerepeltetése a két
tancjatékban. Finom, a didakszist keriil
megoldassal viszont Ruszt a hasonl6 zenei
karaktert képvisel6 szerepeket nem
ugyanazokkal a szinészekkel jatszatja,
mégis  hangsilyozza a  motivumok
Osszetartozasat. Példaul A fibdl faragort
Kirdyfijanak és babjanak zenei jellemzése
kézel all A mandarin Gavallérjanak és
Didkjanak jellemfestéséhez. Kézenfekvo
lett volna a babot remekill alakité Vass
Péterrel jatszatni a Gavallért is, de Ruszt a
Didk szerepét osztotta ra, ettél lebegéveé
tette a figurak kozti viszonyt, s az egymas
utan elhangz6 zenére bizta az alakok kozti
rokonsag érzékeltetését.

Ruszt Jézsefnek a harom darabot egy-
ségbe fogé és léattatd, a bartoki hid-
szerkezetet egyenként s dsszességében ér-
vényesité koncepcidja veégul is abban
testestl meg legpontosabban, hogy a mii-
vek fészerepeit ugyanazokkal a szinészek-
kel jatszatja. Szalma Tamas és Fekete Gizi
teljesitménye fizikailag is lenyigbz6, am
lényegesebb  az, hogy  tokéletesen
azonosulni tudnak a feladatukkal, és a
zene kotott kdzegében teljes értéki ala-
kitast nydjtanak, a harom kilonall6 szerep
egyediségét is érzékeltetve egységes

figurat alkotnak. Hibatlanul egyitt élnek,
teljes szinkronban egyitt |élegeznek a
zenével, ugyanakkor nem illusztrdljadk a
muzsikat, ,csak’ jatszanak. A magas ter-
metii Szalma Tamés férfi figurdiban né-mi
lagysag, Fekete Gizi - szerepe szerint is
végig aktivabb - alakjaban viszont valami
keménység érzédik. Fekete Gizi a
szerepek nodisége mellett azok embe-
riességét is egyenranguan fontossa tette
(ehhez talan az is hozzajarul, hogy a
szinésznd frizurgja a figurdkat a leomlé
ha néi diszétsl fosztja meg, ezaltal ke-
vésbé lesz hangsulyos a néi, s jobban az
altalanos emberi vonasa a harmas alak-
nak).

Ruszt Jozsef Az
teljesen Uj szemléletii megkozelitése utan
most Bartok harom szinpadi mivét
gondolta végig ugy, hogy Uj rendet te-
remtett a darabok figurdinak viszony-
rendszerében, s ezéltal konzekvensen egy-
masra vonatkoztathatéva tette a dramakat.
Szigoruan ragaszkodott Bartok zenéjéhez,
S emberi-komponista gondol-
kodasmadjahoz, s a miivek szelleméhez hii
interpretacié sordn olyan misztérium
szilletett, amelynek szenveds hése a ma-
ganyos miivész, a tisztasagra €s igazsag-ra
vagyo6 huszadik szazadi ember. Egy kicsit
Onmagunk, sokszor nagyon is rejtezd,
legjobb, gyermeki énje, amely ezen az
el 6adason rédddbbenhetett, hogy

»Az vilag kint haddal tele,

De nem abba halunk bele,

Urak, asszonysagok."

Bartok-est (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szin-
haz

Rendezs: Ruszt Jozsef. Disdettervezs
Menczel Rébert. Dramaturg: Béhm Gyorgy.

A kékszakalll herceg vara

Srovegét irta: Baldzs Béla. Jelmeztervezs:
Véagvolgyi llona. Zenei munkatars: Gellért
Zoltan. A rendezs munkatarsa: <'aknd Zsolt
és Stefan Gabor.

A fabdl faragott kiralyfi

Balazs Béla mese/enyoman. Jelmez Men-
czel Robert. A jelmeztervezs munkatér sa:
Laczé Henriette. A rendezs munkatérsa:
IKovécs Jozsef. Mozgasmester: Orsovszky
stvan.

A csodalatos mandarin

Len_gy‘el M enyhért n°vellja alapjan. Jelmez :
Vagvo® Ilona. A rendezs munkatarsa: Kovacs
Jozsef.

Srereplék: Szalma Tamas, Fekete Gizi,
Farkas Ignac, Nemcsak Kéroly, Tamasi
Jozsef, Racz Tibor Vass Péter, Dedk Eva,
Csészér Gyongyi, Maronka Csilla, Latabér
Arpéd, Baracsi Ferenc, Barta Maria, Eger-
vari Kléara, Frater Andrés, Nadhazy Péter,
Pap Eva, Siménfalvy Lajos.

FOLDES ANNA

Harcban a Tisztakezivel

Fejes Endre:
Cserepes Margit hazassaga

.ir6: Ha a szinpadon elhangzik
egyetlen hazug sz6 , a szerzj halott.
N'ncs rendezs, szinesz, nincs ha-

talom, amely megmenti.”

. Horvath Ur: Az életnek is megvan a
sajat  dramaturgidja.  Kemenyebb,
kegyetlenebb, mint a szinhazé."

Két, egymassal |atszolag ellentétes, val 6-
jaban egymast ergsit6 igazsag. Ezen a két
pilléren nyugszik Fejes Endre leg-
stlyosabb dramégja, a Jatékszinben fel-
Gjitott Cserepes Margit hdzassdga.

Jelentds kortars draméak felUjitasahoz
nem szikségeltetik kulon alkalom, év-
fordul6, fesztivdl. Majd' egy évtizeddel a
kirobbant.> sikerti dsbemutaté utan, a fel-
novekvé Oj kozonségnemzedék kedvéért
Onmagaban is érdemes lett volna felidéz-
ni a dramét. (Nem is szélva arrol, hogy a
Huszonétédik  Szinhéz, ahol  Cserepes
Margit bemutatkozott, Budapest |egkisebb
szinhdza volt, itt a telthdzas széria is
meglehetésen sziik kori sikert jelentett.)

Lélegz6 antoldgia

‘A dramék utdélete, dramatorténeti be-
sorolasa szempontjdbol talan a legkriti-
kusabb az elsé évtized. Csak a remekmii-
vek halhatatlanok; érdekes, értékes mii-
vekrél is kiderllhet, hogy a megszile-
téstikkor izgalmasnak vélt gytanyag for-
réosaga kihiil, a tegnapi Ujdonsagot el-
koptatta a megszokas. Egy-egy regény,
verskotet Ujrakiadésa szolgdhat kdzmii-
velédési célokat, lehet kegyeleti aktus.
Szinhézi felUjitasnak csak az adhat |ét-
jogosultsagot, ha a tikorben, amelyet a
darab a maga koranak kinalt, a k6zonség
tiz év malvais felismeri 6nmagat. Tegnapi
arcat, mai gondjéat. Esetleg az arcon olyan
redéket, rancokat is, amelyekre évtizeddel
kordbban még senki sem lgyelt.

Ebbél a szempontbdl tartom korszakos
jelentdségiinek azt a bemutatdsorozatot,
amelynek. a Cserepes Margit hizassdga része,
azt is: mondhatom, betetézése volt. A

Jatékszin  8-11-es  magyar  dramai
szemléjét. A ,Kortars magyar irok a
Jatékszinben" az (Gjjaalakult intézmény

miisorpolitikdi ~ zaszl6bontasanak  kissé
.~megkésett’, de hiszen az elsd évadban
nem is lett volna képes ra a tarsulat



nélkili szinhdz. De nem lett a 8+1-hdl
(szerencsére) Unnepélyes kil sdségekkel
hivalkodé fesztivdl sem. Ehhez hidnyoz-
tak a l&vanyos Unnepi kiilsdségek, hiany-
zott a hangos hirverés és a hivalkodas. A
Berényi Gébor vezette szinhaznak va-
I6jaban nem is Iehetett més célja a vélal-
kozéssal, mint a szinpadéra szervezhet6
kortérs magyar miivekbdl (nyilvanvalGan
kamaradramékbol) az egész szinhézi évad
jellegét meghatarozo, szinvonaas
repertoart teremteni, és ezzel mintegy
bergjzolni helyét a févéaros szinhazi tér-
képén. Va6jdban ennél tobb is tortént: a
sorozat rangjara vall, hogy végil is
betdltdtte a taldn ki sem tazott cdt:
lehetové tette a felmutatott értékek Ujra-
értékelését. Al] ez a sok szempontbdl
V'tathatd, de mindenképpen Ujitd szén-
déki (Csiszar Imre rendezte) Toték-
el6adésra, az 6sbemutatdé kompromisszu-
maitél mentes Komamasszony, hol a stuk-
kerre, az eltelt id6 alatt kissé meg-fakult,
de ugyanakkor itt-ott () szineket is
felcsillanté Adashibara és a végul az 6t
megilleté helyre kerilt Tuzet viszekre.

Es nyilvanvaléan &l a dramasorozat
alighanem legjobb szinhézi eléadaséra, a
Cserepes Margit hazassagara is.

a4 m E?—-‘i .

Garas Dezsé (ir6) és Psota Irén (Mama) a Cserepes Margit hazassagéaban

Egy vita eldélt

Hol vagyunk mar a hajdani vitéktdl,
amikor a kritikustestiilet minden, magéra
valamit add tagja Ugy érezte, hogy
igazo'nia, mentenie kell a prézairé Fejes
Endre szinhazi kirandulésait. Dramairo-
véngét, -hajlamat, -ergjét nem tagadtuk,
de azért ki ,drama é&tiratoknak”, ki
yantidrdmaknak" nevezte Fejes szinpadi
miiveit; és nemcsak Pandi Pal vélte ugy,
hogy a Thalia Szinhazban kirobbané si-
kert aratott Rozsdatemets a regénybdl
akotott adaptaciok (elvi) lehetdségét
bizonyito, szerencsés és sikerlilt kivétel,
amely a maga egyszeri megoldasaval
erésiti a szabdlyt. A drédmairé jelent-
kezésében a kritika ataldban a tapasz-
taltabb filmiro jelenl étét, Osztonzését érzi.
Nagy Péter a Rozsdatemets egyes jele-
neteiben megkeresett és felpattantott dré-
mai magok biztos kidolgozasanak tulgj-
donitotta, hogy a miniatiir dréamai robba-
nasok summaja végul is sikerrel kolcso-
nozte a dramaisdg latszatat egy epikus
folyamatnak. Fejes elst dramakotetének,
a Kéktiszta serelemnek ismertetése soran
magam is a ,dramaiatlan dramdak" iroja
ként aposztrofdtam Fejes Endrét. Azzal
érveltem, hogy Fejes mikrovildgara és
annak héseire a valasztésndl jellemzébb a
vegetacio, és a hésdk rendszerint nem
egymassal, inkabb csak az elmulasztott

torténelmi  cselekvés lehetdségével, az
egyéni élet kiteljesedésének kudarcaval
szembesiiinek. Ink&bb csak kiiszkddnek,
de nem kizdenek. Magatartasukra nem a
hamleti habozéds, a kédeltetett tett a
legjellemzébb, hanem a fel sem ismert
cselekvés kényszer. Ezek a hésok tobb-
nyire meg sem fogalmazzak, hogy lenni
vagy nem lenni. Szamukra a lenni és nem
lenni egyet jelent.

A pédlya paradoxona, hogy néhany év
mullva, Fees Endre tdlszarnyalhatatlanul
legrosszabb dramgja, az Angyalarci bukasa
utdn mér senkinek sem jutott eszébe, hogy
glvitassa Feges Endre  dramairoi
ratermettségét, rangjat. Valdjdban amit a
felljitésok értékszelekcids rosta szerepérdl
mondtunk (és mondani szoktunk), Fejes
dramairi sorséban l&tvanyosan
igazol ddott.

Mert egyetlen premierje, sikere sem
bizonyitotta be olyan vitathatatlanul
életmilvének drédmair6i rangjé, drama-
torténeti szerepét, mint egy repriz, a Vond
Ignac feltimadasa. Igaz, ezlttal mar az
eredeti, 1969-es bemutaté is szinhazi
szenzécid volt, de akkoriban gy tant,
mintha inkdbb csak Garas Dezss és Kiss
Manyi szinpadi remeklése tette volna azza.
Az ugyancsak epikus fogantatasi, de a
novellisztikus cselekményt jO szinpadi
érzékkel kiteregeté, korokon &tivels
torténelmi  jatékban csak a szolnoki
felgjitason fedeztik fel a minden korban
érvényes s a jelenben huisba-vagoan
aktudlis identitasdramét.

A Cserepes Margit fel(jitéasa konnyebb és
nehezebb feladatnak is igérkezett.
Konnyebb, mert az eleve szinpadra irt,
tobb rétegli dramét nem kellett leporolni,
atértelmezni, de nehezebb, mert Iglodi
Istvén 1976-0s rendezése - emlékezetiink
és az akkor irott kritikdk szerint is -
véltozatlanul érvényesnek tant.
Kétségtelenll megvolt a veszélye annak,
hogy Garas Dezsj, az Gshemutatd
tarsalkotd foszereploje a Jatékszinben
vagy ,csak rekonstrualja az akkoriban
hibdtlanul  miikdds, UGjszerii  el6adast,
megismétli sgjat kilenc évvel kordbbi re-
meklését, vagy mindendron megtagadva,
megUjitva a régi Cserepest, alulmarad az
emlékekkel -- emlékeinkkel  vivott
csatéban.

A bemutatd Cserepes Margitot és Garast
igazolta. Ritkén latott, jokedvi, joéizi
sker! Mértékére és természetére s
jellemzd, hogy az el6adasrol megje-
lentetett legelss kritika, rendhagyd médon,
szinte kinyilatkoztatasszerti, jodat-érvény
(i itéletet sommaz. Berndth Lasz-



16 szerint ,,ez a feldjitas .. bebizonyitotta:
ujabb klasszikussal gyarapodott az elmult
évtizedek magyar drimatermése’. (Est
Hirlap, 1985. IIIL 4.)

Az 1976-o0s bemutaté és kritikai
Habetler Janival, Pék Mariaval, Vono
Igniccal, Mocorgéval és a Sotétkék ruhas
fiaval  ellentétben  Cserepes  Margit
dramahdésként jott a. vilagra. A. k6zonség
ennek ellenére koényv- alakban
ismerkedett. meg vele, és a regényiroként
folyamatosan draméért ostromolt,
szinpadra  csabitott prézairé  darabja
kényvdrama is maradt mindaddig, amig
Szényi G. Sandor nem vallalkozott a md
tévé-valtozatanak elkészitésére.

A vallalkozas kedvezé jegyben indult,
az irét és a rendez6t régi és eredményes
munkakapcsolat koétotte  Gssze, és  a
f6szerepet olyan  szinészné a  fiatal
Csomés Mart - kapta, akit az isten is
Cserepes Margitnak teremtet. Annak,
hogy a siker mégis elmaradt, t6bb oka is
lehetett. A legvalészinGbb, hogy: a ma
lényegét alkotd, tobbrétd kompozicid
»nem fért rd" a képernydre.. vagy olyan, az
eredetivel egyenértékd, de attdl eltérd, az
4j miifaj térvényeire alapozott
dramaturgiai megoldas kivantatott volna,
amelyet az alkotéknak nem sikerilt
felfedeznie, kimunkalnia. Valészintleg a
tévévaltozat kedvezétlen fogadtatisa is
hozzajarult ahhoz, hogy a drama ezutén
kikertlt a reflektorfénybdl, Tudtuk, hogy a
magyar szinhdznak van wmés egy adossaga,
de mintha ezt is hozzairtuk volna a
tébbihez, Azutan egyszer csak.
kiszivarogtak. a hirek: Fejes darabja vég-re

szinre keril, méghozza a Rozsdatemets
sikerének mihelyében, a Thalia Szin-
hazban,

Vitak nélkil nincs premier, de ezuttal a
szerz6 és a szinhaz, Fejes Endre és
Kazimir Karoly vitajanak Cserepes Margit
lett az aldozata. A bemutaté el-marad, és
megint csak évek telnek el., de ezittal nem
a kultarpolitika eresztette le a sorompot,
hanem a palyan, a vagany mell6l hianyzott
az a vallalkoz6é szellemlG rendezd, aki
hajlandé lett volna feltekerni, Geszti. Pal
mar a Huszono6todik Szin-haz
bemutatéjardl itrott birdlataban ,szin-
hazi. életlink. bosszant6é szellemi rovid-
zatlatinak”  tulajdonitotta a  késest.
(Magyar Hirlap, 1976 X. 19.) A hosszira
nyult roévidzarlat utin a Huszon6tddik.
Szinhiaz mar a darab musorra tGzésével
csatat nyert.

A kirobbané temperamentumu, kacér,
6rokké hoditani vagyo, nagyszaja, de

alapjaban romlatlan proletarlany
tOrténete, a tiszta kez( és tiszta szivy,
szépre, jora torekvs, megalkuvasra,

osztozasra képtelen Vitok Pallal valé
viharos kapcsolata tulajdonképpen
probléma nélkul ,belefér" egy regénybe.
Csakhogy ez a regény valdjaban csak
egyik szala a. Cserepes Margit nevét
cégérul valaszté dramanak. A cselekmény
kimenetele eleve kétesélyes. Az elképzelt.
kisregény-ben, a hazassag toérténetében
még az is elé6fordulhatott volna, hogy a
Tisztakezi  folyamatosan  taplalt, de
tulajdonképpen. alaptalan féltékenységbdl,

proletar-Othelléként ~ valéban  megoli
Cserepes  Margitot ~ Azonban  eleve
valoszinibb, realisabb az a  Fejes

preferalta dontés, amely szerint Vitok Pal
végil is nem vallalja a gyilkossagot,
elkerili a bint. De akar igy, akar agy zarta
volna le Fejes hései sorsanak tgyét, ez
még mindig csak Cserepes Margit és
Vitok Pél szerelmes torténete, parharca

lett volna, Két fiatal kapcsolata,
konfliktusa, amely-be Fejes
szemléletmodjan, héseivel vallalt

szolidaritasain keresztil beszivarog és
betér a léleknyomoritd valésig, a fiatal
munkasok életesélyeit bearnyékold
lakdsmizéria is.

Nem lehet véletlen, hogy Iglédi Istvan
az 6sbemutatot elbrejelzé nyilatkozataban
is arr6l beszélt az Uj Tikérben, hogy 6t.
a darab el6adasakor elsé-sorban az
izgatta, ,milyen a  munkds-osztaly
kulturalis-etikai gondolkodas-moédja ma,
hirom évtizeddel a felszabadulias utin”,
Erdekesen rimel lIglédi tiz év  elStti
olvasatara a felujitas kritikusainak az a
megallapitasa, amely sze-

rint a Cserepes Margit hdzassaga ,,ma mar
- torténelmi drima". [ Nem azért, mert
Vitok Palra, a Tisztakezlre régi szabasu
sotétkék o6ltényt adott a ruhatervezd,
Kemenes Fanny. Nem is azért, mert a
szoba kerilé havi bérekért mar nemhogy
esztergalyost  vagy  préskezel6t nem
kapPhatna egyetlen gyar sem, de még nyug-
dijas éjjeliért sem. Sokkal inkabb azért,
mert egy mégoly iréniaval bemutatott
»pozitiv  munkahést« is  valdszintleg
masképpen jellemezne egy mai drima.”
(Esti Hirlap 1985. 111. 4.),

A. kilonbség vilagosan és demonstrati-
van a drama végsé akkordjaban, ponto-
sabban annak mai értelmezésében jelenik
meg. Akkor is, ma is a kompozicid, a jel-
lemrajz és az altala kifejezett tarsadalom-
kép legvitatottabb pontja a drama varat
lan és kidbrandité happy endje, Vitok Pil
végs6 dontése volt. Az a pillanat,
amelyben a munkasosztaly pozitiv hése

bejelenti, hogy Cserepes Margit meggyil-
koldsa vagy megvaltoztatisa helyett a
darab rosszliny hését, a derék, lakassal
rendelkezé prostitualtat, Dorogi Zsu-
zsannat valasztja. Ez a dontés, amellyel
Fejes egy rtosdiny joyiba kildi bdsét
konszolid4lédni, kétségkivil. ma is meg-
hokkents, de a hatvanas-hetvenes évek
forduléjan kulénésen az volt. Ellenkezett
Vitok Pall addig megismert erkélesi
felfogasaval, moralis  magatartasként

valtoztatott, hogy magyarazatként héstink
hozzateszi: ,,A munkas is emberbdl van."
A konszolidacié politikai eszménye a
nézé szamara akkoriban is egészen mast
sugallt, mint ami a szinpadon megjelent.
A megidézett proletdr mikrovilagban a
kispolgari boldogsag anyagi féltételeivel
rendelkez6 utcalany nyerte meg 4 csatat.
Ez a végkifejlet nemcsak a ko6”0nség
elvarasaval, —hanem  Fejes korabbi,
proletarromantikara hajlé
tarsadalomképével is ellentétbe keriilet. A
megoldast a Film Szinhaz Muzsika
kritikusa, ‘pati Miklés joggal értékelte
»tragikus végnek', amely erkolcsileg talin
még tragikusabb is, mint ha Cserepes
Margit aldozatul esett volna Vitok Pali
késének.

Két évvel az §sbemutatd utan Ungvari
Tamas a dramat. vilagirodalmi
Osszefiiggésekbe helyez6 tanulmanyaban
is visszatér a darab kimenetelére, és vita-
ba szall annak megolddsaval. Nem azért
kérdbjelezi meg Vitok Pal végsé 1épésé
nek hitelét, mert ez alig kovetkezik a bés
jellemébdl, hiszen Fejes hései - akiknek
megjelenitése soran még elvagatlan a
valésagot a képzelethez koté koldok-
zsinér - Ungvari Tamas szerint nem is
tekinthet6k a sz6 hagyomanyos értel-
mében vett Szinpadi jellemeknek. Hanem
azért, mert Ggy véli: ,,annak, hogy Vitok
Pal elmegy Dorogi Zsuzsaval, van némi
belathatéan jelképes értelme. De az
érvénytelen jelképek vilagaban nincs elég
valosiaga". (Kortars, 1978. 5.) Az
esetlegesnek, s6t tévesnek {télt moz-
zanatot, az erGltetettnek itélt befejezést
Ungvari végil is azzal menti, hogy a rész
ez esetben. nem fiigg szorosan Gssze az
egésszel. De vajon raszorul-e Fejes Endre
erre a mentségre?

Az eltelt étized tarsadalmi fejlédése,
tapasztalata meghoékkent6en aldtdmasz-
tatta, hitelesitette Fejes igazat. A fo-
gyasztoi tarsadalom értékrendjének 4lta-
lanossa valasa kevésbé frappanssd, de
sokkal valészinibbé tette, ami. a szin-
padon torténik. Hogy Vitok Pali, amikor



elutasitja a gyilkossag minden lehetséges
formgjat és gondolatat, felméri az
eszményei szerinti tiszta élet folytatasa
nak redlis perspektivgjat is, és a Cserepes
Margit mellett ra varé abérleti nyomo-
rusag helyett az elérhetd, nyugalmas
kompromisszumot valasztja Dorogi Zsu-
zsanna oldalan. , Akkor Ugy létszott, hogy
Fejes Endre kolt6i, szimbolikus j&tékot
ir. Méara sgnos a Cserepes Margit
hazassiga redlista darabba fajult" - irta a
darabrol Apati Miklés.

A darabbeli ir6, a hésok teremtsje és az

események kormanyos-kommentatora
értetlentil és kifosztottan al hése dontése
ldtan. O laszélag nem érti, mi

torténhetett a Tisztakeziivel, aki a fele-
sagének egyetlen félrelépést sem bocséta-
na meg soha, de Dorogi Zsuzsa milt-jét, a
szerelemmel valo hivatasos kalmarkodast,
a Buntet6torvénykonyv dtal is ldozott
Uzletszerti kéelgést l&tszdlag
megrazkodtatas  nékdl  hagjlandd  d-
fogadni, megbocsatani, elfelgteni. Csak
az 6shemutat6 ota eltelt évtized vilégitotta
meg e jozan dontés mogott az elmaradt
bossz(i igazi okat vagy legaldbbis a
nyolcvanas években adekvat-nak tiing,
meggy6z6  magyarazatd.  Mészaros
Tamasnak az idel felgjitésrdl  irt
kritikdjaban Fejes Vitokjabdl ,,nem egy
Othello érzelmi, indulati t6ltése, hanem a
hite hianyzik. Attél még megdlné imadott
Margitjat, hogy az de facto artatlan; a
szépen fejlett gyand, miként a mor
vezérnek, Ugy az angyafoldi eszterga
Iyosnak is elegendd volna. S halenne egy
szilard, é&éhetd mordon  nyugvo
értékrend, akkor johetne a jogosnak vélt
bossz(l. A tragikus vég". (Magyar Hirlap,
1985. 111, 23.) De ez a hit, ez a mordon
nyugvé értékrend hidnyzik. Es ezt a
hianyt éi meg a legmélyebben a
drémédban megszolaltatott iro. A jele-
netben nagyon is nyilvanval6, hogy Fejes,
bar lélekben azonosul az iréval, ko-
rantsem azonos vele. Latokére tagabb,
ill4zi6i megtépazottabbak az dvénél.

A darabban kordbban a féhés megnyi-
latkozésaira jellemzd, hangzatos ars poe-
tichk és miivészeti tedridk értelmiség-
ellenessége, naivan ahitatos proletarro-
mantikgja érzékelteti ezt a latens ambi-
valenciat. A Jaékszin premierjén vitdba
keveredtem egy nézével, aki torténetesen
ir6, és idegenkedve reagdlt ezek-re a Fejes
ideoldgiai megnyilatkozasaiban jelenlevé,
proletargéghél fogant szlogenekre. A
vitdban is csak azt mondhattam, amit a
drama szOvegét Ujreolvasva most mér
teljes bizonysag-

gal dlitok: Feges szemlélete mar a Cse-
repes Margit irasakor tégabb és nyitottabb
volt, s hése irant koréntsem annyira
elfogult, mint a darabbeli iro.

Es ezzel eljutottunk a darab Cserepes
Margit hézassaganal lényegesebb réte-
geihez - az ir6 drémgjdhoz. Fejes darabja
majd minden kritikusanak Pirandello
drémaépitd  Otletét  juttatta  eszébe.
Csakhogy itt nem ,hat szerep keres egy
szerz6t, hanem egy mai magyar ird
kivanja latvanyosan demonstralni, hogyan
dolgozik egy ir6, hogyan szilletik egy
drama. Az Ir6, attdl a pillanattol kezdve,
hogy vélakozésat bejelenti, nem-csak
narrétora, kommentétora, hanem cselekvao,
szenvedd hése is a darabnak. Narrétor,
amennyiben elbeszéli, 6sszekdti a torténet
bizonyos mozaikjait. De cselekvé hés, aki
harcét latszdlag sgjat teremtményeivel, a
sgjdt természetik torvényeit kovetd
hésokkel vivja. de valdjdban 6nmagéval
mérkézik. A hatgerincét a tarisznydjaban
hord6, népszertiségre, sikerre &hitozo
szerz6 - az igazsdg kérlelhetetlen
abrézol¢javal. Megjeleniti a cselekmeény
azt is, hanyféle elvards keresztezi egy
dramairé Utjat, hogyan dikta (ezek
szellemében) héseinek, s hogyan marad
végil mégis alul a valésaggal szemben. A
darabnak ez az intellektudlis vonulata, ami
annak idején a kép-ernyén a draméra
erészakolt  keretnek, a cselekményt
kédeltetd dekorumnak, olvasva pedig a
megkett6zott torténet nehezen kovethets,
mogottes rétegének tiint, a szinpadon
egyszer csak dramai toltést, intenzitast
kapott. Evidenssé vét az ir6 Kkettss
funkcigja, hogy a cselekmeény
katalizétoraként a szerepl6k helyett is
megfogalmazhatja magatartasuk  etikai
lényegét, ugyanakkor személyében is
érdekelt a hosdbk minden cselekedetében,
gondol atéban.

A birdlatok tobbé-kevésbé egybehang-
z6an kiemelik az iré kulcsszerepét. Van,
aki az ir6 Onarcképét, aterego-jat, van aki
Fejes tehetségtelenebb pdyatarsat létja
benne. Geszti Pal szerint ,a vér, amely az
ir6 ereiben kering, az igenis Feest. A
gondolatok, amelyekkel a felelésség
irtdzatos szoritasdban viaskodik, amikor
maga teremtette szereplSinek sorsat kell
eldontenie, Fejes gondolatai. A gond tehét,
hogy miként lehet sematizmus nélkiil,
lakkozas nélkil, ha-zugsdg nélkill igazat
beszéini, nemcsak az ir6é, hanem az ir6é
is'.

Apéti Miklds az ir6 akotd gondjai-nak
konkretizaldsaban odéig megy, hogy az
irosag | éthelyzetét kutatva azt kér-

dezte: ,itt és most, ma és Magyar-
orszagon, tud-e, képes-e az ir6 egyszer-rea
munkassag €s egyszerre a nemzet irgja
lenni . (Film Szinhaz Muzsika, 1976. X.
23) A kritikus e kérdésre némileg
paradox, de Iényegében optimista valaszt

ad. Eszerint Fejes felelete egyszerre
tragikus, sivar ,nem" és boldog,
szorongaté  kell", az ,6s mégis
dialektikga.

A drémabeli Iré, amikor az egybe-gytilt
nézéknek demonstranni kivanja

munkgjanak természetét és veszélyeit, azt
is kozli, hogy kivételesen eltekint az
ezmei mondanivalé elemzésétél, és
mindent a figurékra biz; hozzétéve, hogy
»ha 6k sem tudjdk, holnapra kitaldjék a
kritikusok". Nos, ezltta Fejesnek nem
|ehetett oka  panaszra miivének
mondanivalgjat, figurainak tzenetét sor-ra
HKitaldltédk a kritikusok. Es bar dramabeli
alteregoja arra tanit, hogy sem a siker, sem
a sikertelenség nem bizonyit semmit, az
1976-0s elemzések végll is

Apét Miklésé, Geszti Paé, Magyar
Fruzsind, Molnar Ga Péteré, Pdyi
Andrésé - egybehangzdan a drdma auten-
tikus igazsagat, mivészi kifgezéereét
hangsulyozzak.

Elvétve a lelkes kritikai fogadtatasha is
behallatszott a félig kimondott fenn-
tartdsok disszonans akkordja. Disszonans,
de nem azét, mert tartamilag-
dramaturgiailag birdlja az arra egyébként
tobb megoldatlan elemével raszolgdd
dramét, hanem mert inkabb csak sejteti az
ellenérzések okat. A Kritika cikkiré-ja
mintha a megvaldsult eléadas jovairt,
felsorolt értékeivel vélné kifizetni a szerzé
adossagat. Udvozli a darab bemutatasanak
tényét (,Ha nem jon ez a prébalkozas, nem
kerlil szinpadra a Cserepes Margit hazassaga,
vitathatatlanul szegényedtiink volna), de
Ugy érzi, hogy a premier nem a drama
Onértékét bizonyitja, hanem azt, hogy , egy

vézlatos, dramaturgiai  problémakkal
terhelt  szin-mibdl is  teremthet6
koncepcioval,  alazattal,  tehetséggel,

jatékkedvvel jO el6-adas. Alapéményiink
lehetne a meg-rendilés - topreng a
kritikus, de végul is ugy érzi, ,banjuk,
hianyoljuk azt, ami csirgdban van csupan

jelen ebben a szinpadi miben. Az
elszalasztott  nagy  lehet6séget. A
kibontatlan, elmelyitetlen  tragédiak

sordban meghbtjé dramaigéreteket . (Hajdu
Ré&fis Gébor, Kritika, 1976.
12.)

Az Esti Hirlap kritikusa (Morvay Ist-
van) annak idején a darab szelleméhez jdl
il16, polemikus-parbeszédes formaba



Gaspar Sandor (Vitok Pal) és Pap Vera (Cserepes Margit)

Oltoztette gondolatait, és ez az ironidnak is
tadg teret add kritikastruktira lehetéséget
teremtett szaméara, hogy a szerz6 szemére
vesse a pirandell6i alap-helyzet ingerlé
utanérzeését, a megkozel itésmad
csindltsagat, az egész mire jellemzé (a
kozonség szélesebb rétegét aligha vonzo)
atelier-jelleget. Ugyanakkor azonban az
irot képviselé vitapartner a kovetkezd

hasdbon ki is oktatja  kritikusat,
figyelmeztetve, hogy a léatszélagos
miithel yproblémak mogott val 6sagos

korkerdések, korunkra jellemzd életformak
és erkolcsi felfogasok Utkoznek. Igy végul
ez amérkézésis Fejes goljaival ér véget.

Cserepes Margit a Jatékszinben

A Huszon6tddik Szinhdz annak idején,
adottsagait kihasznalva, formabonté, sa-
jatos jatéktérben mutatta be a Csereper
Margit hdzassagdt. Mintha megsziint volna a
szinpad és a nézétér elkildnilése, mintha
mi nézék is ott Gltlnk volna baréatunk,
szomszédunk, ismerésiink, az

ir6 dolgozoszob4jdban. Errsl az akkor
szokatlannak, merésznek hat6, az at-
moszféra intenzitasat erételjesen fokozd
megoldasrél, a kézonség ilyenfajta be-
avatasarol Garas Dezsének a jaték-szinben
le kellett mondania. Az adott jatszasi
korilmények, akér akarta, akar nem,
visszakényszeritették a rendezét. a
hagyomanyos dobozszinhazi keretek kozé.
Es azt is tudomasul kellett vennie, hogy a
szinhazi égbolton csak egészen kivételes
konstellaciéban taldlkoznak egymassal
olyan csillagok, mint akkor a
Huszonoétédik Szinhazban. Garas Dezsé-
nek szamolnia kellett az adott feltéte-
lekkel, és azokbol kellett a maga és a
produkci6 szdméra el6nyt kovacsolnia.

Az a tény, hogy Garas a darab
rendezéjeként és foszerepldjeként kettds
terhet vallalt a dramaban, egyszerre
veszély-forrast és elényt is jelenthetett.
Veszély, ha afészerep gatolja a rendezét a
miiegész attekintésében. | la Onmagét,
sajét szinészi alakitasat szolgdlja az elf-
adassal. De el6ny, ha a fészerepl

Cserepes Margit: Pap Vera (iklady Laszl6 felvételei)

val6ban megéli az Iré kettés szerepét, ha
azért is autentikus alakitéja a f6-
szerepnek, mert a h6sh6z hasonl6an maga
is teremtdje és iranyitdja a hésok-nek és
az eseményeknek. Zsonglgr-teljesitmény
lenne ez a kettdsség? Nyilvanvaldan
sokkal tobb anndl, mert a koncentracid
legmagasabb fokan sajatos hitelt és
fesziltséget is képes kolcsondz-ni a
cselekménynek, s6t a szereplék egy-
méshoz vald viszonyédnak is. Az ir6 a
hetvenes évek elején két 1dbbal benne élt
sajat koraban. 1985-ben Garas tiszteli az
ir6 tehetségét, elfogadja érzékenységét,
tapasztal atokra alapozott bélcsességét, az
élet altal megtépazott, de még mindig
kikezdhetetlen hitét, és legféképpen azt,
hogy ,tollaval nem kalmérkodott. soha".
Megérté a figura emberi gyengéi,
indulatai, hiusdga irant, és még azt is

tudomasul veszi, hogy nem szile-tett
hésnek. Azonosul vele, de csak egy
arnyalattal jobban, mint maga Fejes.

Megérizve a maga erkolcsi és szellemi
folényébdl annyit, amennyi a késébbiek-



ben az ir6 szinpadi vereségének aéléséhez,
megeértetéséhez szilkséges.

Keresem, kutatom a fogasokat, gesztu-
sokat, amelyek révén Garas az dtaa meg-
jelenitett figura sgjdtos tudathasadasat
életre kelti, de hidba. Azt hiszem, a szinész
egyetlen fogasa, hogy nem jatssza meg a
becsliletére kényes, eszményeihez hii, az
elvarasok és tilalom-fak kozott navigdlo
intellektuelnek ezt a szkizofrénigjéat, hanem
megéli. Megéli, mint erényekbsl és
hibakbol gyurt, végletek kozott hanyodo,
meghasonlottan is hivé kortarsunk. A sok-
sok kisember-figura utan Garas most egy
fejjel magasabb naluk - nalunk --, de még
mindig éppen akkora, hogy kudarcdban is
sors-térsunk maradhasson. Sokszor. csak
meg-all a szinpad sarkaban, és sz6tlanul
figyeli  teremtményeit.  llyenkor a
tekintetében tikrozédik minden elvéarasa,
itélete, és a hosok reakcidit helyeds,
tagadd mimikaval szavak nélkil is eléri,
hogy mi nézék is az & szemével,
kritik§ aval Iassuk a szinpadon |éviket.

Az r6 igazi partnere a draméban nem
Cserepes Margit, hanem a szinpadi Ma-
ma, aki egy személyben tolti be az ir6
val6sigos takaritondjének és megidézett
édesanyjanak, valamint Cserepes Margit
nehéz sorsl, boldogtalan mamganak a
szerepét. A harom figura sarkaban még ott
lebeg a negyedik is, amikor a Mama,
eszkozok hijan, szinte csak a lélek
atalakulasdt testire valtva, felidézi sgjat
hajdanvolt fiatalasszony énjét. Nyilvan-
valo, hogy Fejes nem dramaturgia ta-
karékossaghdl, nem szinpadi trikként
Otvozte Ossze a drama Cserepes Margit-nal
idésebb ndalakjait, hanem az evé
laszthatatlan egységgel, az asszonyi sors-
kozosseg megjelenitésével jelképesen is
dlést foglat teremtményei oldalan. To6-
récsik Mari ebben a szerepben, a testté valt
jelkép felmutatéasakor maga volt az
utdnozhatatlan csoda, a proletarpoézis
Fejes dmodta nemtéje. Torécsik ugy
lebegett a szerepek és sorsok felett, hogy
his-vér valgja szinte csak kellék volt: a
Mama sorsat, jellemé mindenkor az
érzelmek és abrandok sikjan, szenve-
désében osztozva ébrézolta.

Psota Irén akatatdl ez a jaekmod és

ressziven figyelmet kovetelé talzasoktol.

A jaék elss részében Ugy hittik, ,csak
ennyi tortént, de ezért is elismerés illeti
mindkettéjiket. Azutdn az asszonyokeért
megszallottan bolondul 6 férj oldalan mar-
tirsorsra karhoztatott feleség monol dgjéat
Psota irén mé& Ugy adta el6, hogy a
szinpadon is, a nézétéren is ,megdlt a
levegd . Cserepes Istvan asszonyanak
kinz6 és jogos féltékenysége, fgdalmas
sérelme egy olyan soha ki nem robbané
hétkoznapi  tragédiasort  érzékelte-tett,
amely dramaturgiai szempontbdl Vitok P4l
dramgjanak negativ lenyomata, ellentétele;
emberi tartalmat tekintve 6n-allé |éektani
és térsadalmi drédma, amely-nek stlyat nem
csokkenti, csak arnyéka mélyiti, hogy
nem nélkiléz bizonyos komikus, groteszk
momentumokat sem. Psota Irén kitiin6en
ellensilyoz & tragédia és a komédia
végletei kozott, foldonjaro, valsagos, his-
vé&r  proletdrasszony, aki-nek  sorsa
hordozza az dtaanosabb érvé-nyi,
egyetemesebb mondanival6t,

Az 6shemutatd Cserepes Margitja, Jobba
Gabi, szinte csak szokatlanul nagy,
ragyogo szemével jatszotta el mindazt, ami
az excenter-prés mellett alo6, héttszegény

munkasl anyt _ megkil6nboztette
osztalyostarsaitdl. Ontudatlanul és
tudatosan is férfivagyakat korbéacsold

kacérsagdt és a csillogd vampszerep
mogott megbljt, kicsit riadt, butécska
teremtés félszegségét, Egy prolilanyt, aki
ha nem riszdhatna a fene-két, alighanem
teljesen védtelen marad-na az 6t
korllvevs, bonyolult vildgban. Pap Vera
lirai, jatékos Cserepes Margitjanak
esérendiic.  eszkoze a  |étét, lényét,
szandékait mindig és minden szituacidban
pontosan kifejezé6 koreogréfia, a vadito,
lebegs, itt-ott mégis félszeg mozdulatok
hallatlan kifejezéereje. Pap Vera Cserepes
Margitként nem akar ragyogni, inkébb
csak vonzani, izgatni. tilintha tudatosan
vigyazna arra, hogy Margit kisszeriiségét
ne tupirozza fel - sajat személyiségével.
Akér a rendezé kovetelte meg téle ezt a
milvészi alézatot, akdr a szinész lényébdl
fakadt,  mindenképpen  emlitendének
érzem, hiszen Pap Vera - ha ,radob még
egy-két lapéttal - cimszereplsbsl kénnyen

szerepfelfogas nyilvanvaldan tavol van. fiszereplsvé vélhatott volna Csak éppen a
Garas Dezsd rendezdi érzékenységét €s “drama, az irdi mondanival6 meghamisitasa

jatékmesteri ratermettségét dicséri, hogy
el6szor is le tudta faragni a szinésznd
eredendd jellemteremtd tehetségére r&
rakodott manirokat, és meg tudta 6t évni a
szertelenségtdl, a szinpadi jelen-1ét fontos,
passziv pillanataiban is ag-

aran. Ezt elkertini nagyobb sker és
nagyobb teljesitmény, mint a minden-aron
tapsot kovetel§ , dramazés”,

Mostandig meg mertem volna eskidni,
hogy Vitok Pa a drama egyik leghdat-
lanabb szerepe. Tulsdgosan sok szbvegé-

ben a sematikus plakaterény, tllsagosan
elnagyolt ¢s vazlatos a lelke méyén
kavargo szenvedélyek rgjza. Azutan jott a
Jatékszinben Gaspar Sandor, és puszta
megjelenésével, fejtartasaval, egy-egy su-
ta gesztusdval meggy6zott arrdl, hogy a
Tisztakez(i csakis ilyen lehet. Hogy kor-
létlan és korlétolt becsiiletességének ket-
t6ssége, makacs eltokéltsége egy térsadal-
mi tipus és egy politika kdzods hozadéka.
Féltékenysége ugyanolyan mélyrdl fakad,
mint szerelme, és eszményeit nem hazud-
tolja meg, csak felfliggeszti, meghalitja,
amikor a drama végén megal kuszik.

Gera Zoltan (Horvéth Ur) Garas Dezsén
kivll az egyetlen, aki megtartotta korabbi
szerepét. Annak idején az 6 esetében is
szinészi megUjulasrél szolta kritika. Most
inkdbb csak annyit mondhatunk, hogy a
voyeur lakastulajdonos halds szerepében,
a karakterteremtés és karikirozés végletei
kozott mértéktartd izléssel egyensilyozva
jol szolgélta az el6adés sikerét.

A drama egyetlen megoldatlan, a cse-
lekmény szempontjabdl voltaképpen fe-
lesleges figurgja Egri. Zoltan, akinek titkat
nemcsak Cserepes Margitnak, nekiink sem
sikerllt megfejteni. Nem a szereppel
birkézé Filop Zsigmond hibgja, hogy az
arnyékalak most sem vat sem huls-vér
jellemmé, sem megfejthetd tartalmakat
hordoz6 szimbdlumma. Az 6reg Cserepes
Istvan szerepe érdekesebb, jelleme
tobbrétti, mint ahogy Ferenczy
Csongor &borazolja. A féiskolas Varga
Mari Dorogi Zsuzsannaja tisztességgel

megoldott, jeles vizsgafeladat, de ennél
- egyelére - nem tébb. Ezt azonban a
nagyok kozelsége, az egyenl6tlen
kiindul 6 helyzet is indokol hatja.

Mire ez a beszamol6 megjelenik, mér
alighanem végéhez kozeledik az évad. De
amikor iromis, utolsd reményeink

megval 6sul asa kiiszébén dlunk, és a
hétralevd, tavaszi bemutatok mar aligha
véltoztatnak az évad csal Gdasokkal ter-
helt, sokarnyalattian sziirke 6sszképén.
Ebben a kontextusban sokszoros figyel met
érdemel a Fejes-drama legjobbkor
és legjobb szinvonalon megval ésitott
felljitésa, Garas Dezso kettés remeklése
és az az egyébként mindentdl fliggetlentl
is elismerésre mélto profizmus, ami a
Jatékszin el 6adasét jellemzi.

FelesEndre : Cserepes Margit hazassaga
(jatékszar )

Disdet: Vayer Tamés. ;eme: Kemenes
Fanny. Rendezs: Varas Dezsg. i

Serepldk Garas Dezss, Psota _Irén,
Géspar_Sandor, Pap Vera, Varga Mari f, h.,
Gera Zoltén, Ferenczy Csongor, Ful6p
Zsigmond.



SZANTO JUDIT

A Sotéet galamb
szarnyra kel

jobb drémat latunk-e most a szolnoki
Szigligeti Szinhazban, mint azt, amelyrél,
j6 néhany kollégamhoz hasonl6an, magam
is meglehetés szkepszissel nyilatkoztam
ugyane lap hasabjain 971 januérjdban a
nemzeti. szinhazi. §sbemutaté alkal mabdl?
Aligha; a kétségkivil szerencsés aprobb
valtoztatdsok - tomoritések, hizésok -- a
lényeget nem érintik. Akar idézhetem is

akkori kifogasaimat: a sotét salamb igen
kevéssé sz6l maganak a hdsndnek
eszmeél ési-beilleszkedési folyamatérdl,
arrol  tehdt, hogy ez a folyamat
talmutasson o6nnon betii szerinti
jelentésén, még kevéshé lehet sz6; ehelyett
Gléria-llona vilégi kélvérigjanak

stacidiként zsanerképek élik a maguk
onallésult életét, kilonféle pittoreszk, de
meglehetésen periférikus helyszineken.

Es mégis: 1985-ben ez a korai Orkény-
darab Acs Janos vendégrendezésében
eseményekben sziik6lkéds évadunk egyik
legélvezetesebb, leginkabb szinhazszagu
estéje lett. Mi tortént?

Mindenekel 5tt az, hogy Acs felismerte:
barmily érdekes lehetne is egy volt apaca
ismerkedése az Otvenes évek elejének
magyar valésagaval, barmily sokat-mondo
pszicholégiai és spiritualis konfliktusok
sarjadhatnanak is e konfrontaci6é talajan,
Orkény nem ezt irta meg; sz6 sincs arrdl,
hogy az é&brazolt koérnyezetet: Ilona
szemén keresztil akarnd lattatni, s a
kulvildag afféle belss fejlédés-dréma
tengelye korul forogna. Orkény mér 1957-
ben is sokkal tudatosabb iré volt anndl,
hogysem ne lett volna képes példaul
hatérozottabb szellemi profillal felruhazni
hiisnjét; mérpedig llondnak - de
rendtérsnéinek sem esze é&gadba se jut,
mondjuk, megkérdéjelezni azt a rendszert,
amely egy tollvonassal kihdzta aléluk
|étalapjukat Mindennemii, akar-csak belss,
visszafojtott lazadas és sorsuk filozoéfiai
altalanositasanak legcsekélyebb kisérlete

nélkdl, békességes passzivitassal
sodrédnak a egy  eszményeikkel,
meggy6z6désiikkel ellentétes vadonatij
életforméba.

A Sotét galambban a kiilvilag, a val 6sag
tehat nem Ilona, legféljebb az ird

személyiségén atsziirve jelenik meg, llona
pedig nem sokkal tobb valamiféle Rip van
Winkle-szerii katalizatornal szerepe
elsdsorban az, hogy az &brazolt vilag az 6

elité mingségli zérdai reflexei révén
kiemel 6djék meghitt, meg-szokott
koznapisagabol, és kuléndsnek

mutatkozhassék. Ilona tehat a me®-szokott
elidegenitésének eszkéze, nem pedig
klasszikus dramai hésné (az elidegenitést
itt persze nem brechti, rideg, megmutato
értelemben véve, hanem inkabb ugy, hogy
a szUrkén megszokott eyyszerre sajatos
kisugéarzast kap). Es e felismerés alapjan
az eléadés végeredményben nem llonérdl
s dltala, rajta keresztl a kérnyezé vilagrol
sz6l, hanem a koérnyezé vilagrél s benne
Ilonérol.

E rendezéi dontés kovetkeztében a dré-
ma egyszer csak mas oldalait villantja
felénk, mint annak idején. 1970-ben egy
elégtelenil megformalt, mégis hdsnéi
funkcidban felléptetett figura belsé dré-
majat prébaltdk megndvelni, s mivel ettdl
6nmagaban nem |ehetett meggy6z6 hatast
varni, aburleszk és a ka

baré eszkdzeivel feltupirozott
naturalizmus mddszerével keltették életre
az egyes helyszineket. Amellett az eladas
szamitott. azokra a nézdi asszociacidkra
is, amelyek 1970-ben még felismerhették
a parhuzamot egy 1950-es Ujra-kezdés és
az 1956 utani Ujrakezdés kozétt. Acs,

tudatdban annak is, hogy 1,85-ben e
parhuzam szinpadi kiemelése mar nem
gyumolcsdzo,  végll arra  alapozta
rendezését, amit koradbban a kritika
betétsorozatként karhoztatott, de ami most
a mi legmaradandobb  értékeként
reveldodik: az igazi élet- és

emberismeretrél tantskodd kisvilagraj-
zolatra. A hajdani eléadéassal ellentétben
sikerllt az egész darabra egységes
hangvételt alkalmaznia: azt a fajta huma-
nus, bensdségességében koltsi, finom hu-
morral  atszétt, egyszerre kemény és
gyengéd realizmust, amellyel mar A vagy
villamosaban is Kkisérletezett, csakhogy
Williams vilaganak hisztérikus affektéacioja
sok helyiitt ellendllt neki. Ez a széveg
viszont jOleséen és hdlasan tiri ezt a
kezel ést, val6saggal felpezsdil

Orkény Istvan: Sotét galamb (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Egri Kati (llona) és Nagy Sandor Tamas

(Guszti)




téle, s6t, mintegy megfeleld el6hivo-
szerbe mértva felvillantja a késdbbi
Orkény-draméknak azokat a groteszk,
ironikus arnyalatait is, melyeket a kri-
tikusok a Sotét galambbdl, a kordbban
bemutatott Totékkal Osszevetve, annak
idgién hidnyoltak. Masfeldl, épp az egy-
séges hangvétel révén s az emberi hite-
lesség folyamatos megteremtésével, Acs
értelmetlenné teszi annak feszegetését is,
hogy valjon periférikusak vagy tipikusak-e
a staci 0s helyszinek.

Egyébként ebben a kezeléshen a Sitét
galamb lényegi hasonlésagot is mutat A
vagy villamosa alapszituaciojaval. itt is adva
van egy sdivér, rideg, a benne €6
kisemberek sorsat vélasztési lehetéségek
nélkil megszabd és behatarold kornyezet,
amelyben azonban ezek a kisem-berek
nem érzik magukat rosszul; élik a maguk
egyetlen életét, megkeresik, ki-kaparjak
maguknak egyszerii kis o©romeiket, és
elfogadjak, hogy ennél tobb nincs, ez igy
természetes.

Vagyis elssrendiien valdban az 6tvenes
évek elgiének vilagardl van itt sz6, melyet
Acs szellemes eszkozokkel kilssleg is
érzékeltet, Szakacs Gyorgyi kort, tipust és
egyéniséget  festd6  jelmezelben, az
enteriérok, a szorakozohelyek vagy a
szabadtéri képek lerobbant sivarsagaban,
az dlando hétteret alkoté malld vakolatu,
piszkosszirke faban (Antal  Csaba
munkdja), de éppigy abban a durvasag
nelkili  kdzényds  érzéketlenség-ben,
amellyel a rakodok a fgdalmasan bucsiizo
apacak kordl kicserélik a kornyezetet,
széthgjigalva a vallasos konyveket, Sztédlin
és Rékos portrgéval potolva a szentképet.
Am az adott életforma Iényegét maguk a
szerepl6k fejezik ki, ahogy belss dertivel s
bizonyos méltésaggal még ilyen feltételek
kozott is  megprébadjék  redizani
Onmagukat, s ki-ktizdeni, ami hitik szerint
nekik az élettdl kijér, s aminél tobbet nem
is igényelnek:  szerett, éettarsat,
bérkabatot, sort, valamicskével tobb pénzt,
de ugyanakkor megértést, gyengédséget,
szerelmet, megbecsiilést is - Stanley és
Stella Kowalski attitiidjével éli meg sorséat
Tarné, Lujzi, a n6i széllas lakdi, de a
cselekmény nagy részében még Guszti is.
Es llona, a h6sné mindezt voltaképp ter-
mészetesnek taldja. Vele sem torténik
tobb vagy egyéb, mint massal, legféljebb
annyi kilénbséggel, hogy személy szerint
nehezebben tudja aktivan is valani azt,
ami ellen elvben semmi ki-fogésa nincs.

Esitt, ezen aponton vaik ami,

Acs kezelésében, idétlenil aktualissa, ép-
pen mert az a moéd, ahogy a szereplk
sorsukat megélik, Iényegesebb az éppen
adott kilss kérilményeknél. Ez a fajta
kisemberi magatartas ugyanis nincs kor-
hoz kotve, legfdljebb az elérhets és
egyezményesen elfogadott célok véltoz-
nak korok szerint. Acs - ez mé&r A vagy
villamosdban is kitetszett - nem itéli e
azokat, akik beérik ennyivel, sét az egy-
szerii emberek természetes Onfenntartési
és Onvédelmi reakcidjanak tartja, de
ugyanakkor valami szemérmes, szo-
morkas rezignécidval is szemléli Sket -
mindazokat, akik meg se probanak
tagitani életlk sziiken behatérolt lehets-
ségein. Eppen ezért egyedil a zaré6-
jelenetben 1ép tdl az irdn, aki groteszkil
viddm happy endet kanyaritott miive
végére; a konyhaban elcsattand csokos
pofon a nézdk lelkes egyetértésével ,az
asszony verve jO" (kivat ha apéaca volt)
igazsagét varidja. Acs azonban Guszti és
llona egymésra taldasat kiemeli eredeti
helyszinébdl, Lujzi szerelemszagl lakésa-
bol, és egy rideg, sotét, esdverte neutrdlis
térbe, val 6saggal egzisztencidis
pusztasagba helyezi; az egymésra taldlas
pedig sokka inkdbb goércsds, kétségbe-
esett Osszekapaszkodasnak hat, mintha a
két foszerepls el6tt egy villdmsijtotta
mésodpercre megvilagosodnék, milyen
bonyolult, nehéz, szamukra felfoghatatlan
az a jovd, melybe most, jobb hijan, kéz a
kézben elindulnak, azzal a kdzhaszndlatl
vigasszal, hogy egyiitt taldn konnyebb
lesz. Ez a kicsengés ismét csak pontosan
szitudlt, vagyis jellegzetesen 1950-es, bar
ott bujkdl benne az az daltalanosabb
érvényii borongds Vordsmarty-gondolat,
miszerint kietlenl Ures vilag az, ahol csak
,aZ egy szerelem van ébren. S igy valik
teljessé llona személyes sorsais: sem régi,
sem Uj értékrendje nem alkalmas ra, hogy
keretein belil emberi modon kiteljesitse
Onmagét. Akkor is igaz ez, sbt, azzal
egylitt igaz, ha a dréma legtdbb szerepléje
nem éli meg ezt a kétségbeesetten vilagos
pillanatot, hiszen se Lujzit és dalnokét, se
Marikét és akalmi szeretsit, se Csimma
Tivadart s majdan megtaldlt asszonyat, de
még a tobbi apacat se Iehetne ki-taszitani
abba a becketti tirbe, amelybe Acs a két
fohost végul helyezi; 6k el-fogadjék, ami
osztélyrészikiil jut. Acs kédgjdban persze
van némi, az irott szbveghsl nem
torvényszeriilen kovetkezé ©nkényesség;
puszta érdekessé-gén és megrendits
mondanivaléjan tll azonban azért is
elfogadhato, mert épp

Ilona és Guszti azok, akiket a cselekmény
a leghevesebben kibillent énérté-kelésiik
stabilitasabol: a magét spiritudis Iénynek
képze6  exapaca  radodbben,  hogy
ug,anabbol a husbol faragtak, mint a
tobbi nét, a magat az éet kirdyanak
képzel6 Guszti pedig arra dobben ra,
hogy egy poccintéssel barmikor le lehet
taszitani tronjardl az élet legmélyebb
bugyraiba.

Az igy felfogott dramé a szolnoki
szinhdz mér-mér kaposvari formatumu
egyUttes jatékkal tolmécsolja; teljesitmé-
nyukben érezhetéen egy j6 hangulatd
prébafolyamat gyiimélcsel érnek be (szo-
moru gondolat, hogy a hirek szerint évad
végén szétfutnak). Sokan rég vagy -
dtaam - soha nem latott j6 formét
mutatva illeszkednek be a mintaszeriien
egységes koncepcidba. Ahogy Kaposva
rott és a Katona Jozsef Szinhéazban
megszoktuk (masutt azonban ehhez ké-
pest kulénbdzé fokokon kevéshé) : az
epizodszerepeket is - kedvetlen vagy ru-
tinos elnagyolés helyett - teljes életigaz-
siggal és ugyanakkor hibatlan aranyér-
zékkel alkotjdk meg: Acsnak nyilvanva-
[6an mindenkin ott volt a keze és a
szeme. Az apacak alakitoi példaul, elss-
sorban Szendrey llona (Blandina) és
Roczké Zsuzsa (Juszting) kissé mesterkél-
ten extrém, bizarr szituacidjukat-széve-
guket teljes emberséggel hitelesitik; de a
fiatal s meglehetésen tdlterhelt Fazekas
Zsuzsanna (Marika) is eddigi legjobb
munkgat nyujtja ostobacskan romlott s
ugyanakkor térékeny-kiszolgaltatott kis
ringyofigurgdban. A ronda turbantdl
kivirul6 ronda hazinéni szerepében Turza
Irén pontosan ezt jétssza €: a
szemétdombon kihajté picike csodét; de
két villanasban még Mucs Zoltan mint
pincér, majd sofér is egyé-ni variaciot
sz6 a tenyérbemaszd  alamuszisag
témajara. Pontos alakitds Szoboszlai Eva
exutcalanya is, és szinészi kdzhelyet nem
is tadni méasnal, mint Sebestyén Eva
Balassangandl, szirkeséget se masuit,
mint Simé Eva (Aniké), Bardos Margit
(Sylvia) és Fekete Andrés (Krasznai
doktor) jatékaban.

A szerephierarchia felsdbb fokain csupa
jO ésigen j6 aakitas, ha kiemelkedé nem
is akad koztik; a szinészek nagyobb
részének meg kell kizdenie azzal a
ténnyel, hogy Orkény, a redista-
naturalista dbrézolési médhoz képest, tl
sok kiilénc csudabogarat terelt egyivé. A
hibazni, fals hangot fogni egyszeriien
képtelen Kods Olga (Pulcheria névér)
harapés kedviire 6regeds hétfgdalma



szlz, s jatéka akkor is kifogastalan, ha
Orkény Istvan jellemrajzat itt sziikkeb-
lanek érzem; talontdl is poénra hegyez-te
a vilagi életben botladoz6 féndék-asszony
figurajat, s nem jutott szine arra az
emberre, akinek egy immar lezarult s
hirtelen érvénytelenné nyilvanitott élet
becstiletét mégiscsak védelmeznie kellene.
Philippovich Tamas (Csimma) rendkiviil
intelligens, rendkivil képlékeny fiatal
szinész, aki, dgy tanik, kills6 megjele-
nésében csakigy, mint belsé tartisaban
minden figurahoz s minden rendezdi
alkathoz idomulni tud egyel6te azonban
inkabb  perfekt  feladatmegoldasokkal
jelentkezik, s keveset érezni sajat belsé
mondanival6jabél. Konkrétan: Csimmaja
hibatlan, de nem igazan izgalmas alakitas.
Ugyancsak a perfekt szinészek
kategoridgjaba  tartozik Bajcsay Maria:
Lujzijanak minden mozdulata, minden
arcjatéka, a tobbiekhez val6 viszonyanak
minden 4rnyalata pontosan olyan, mint az
ett6l a monogam falusi démontdl
elvarhatd, de a megformalas szandéka és
eredménye nala is el-elvalik egymastdl, s
kifogastalan megoldasat be-bearnyékolja
valami  gbrcsésség.  Gybry  Franciska
(Tarné) viszont elegans el-fogulatlansaggal
emelkedik tdl még azon a hendikepen is,
hogy aligha fogadhaté el Ilona Gtgyerekes
mamidjaként; zavartalanul formal meg egy
nagyon is ismerés tipust, azt a nehéz
sorsu nét, aki eltokélte, hogy csak azért is
jol érzi magat a bérében. Katay Endre
(Trenka  Ivdn) nehezen szakad el
kills6séges megoldasaitél:  igaz, csupa
olyan szerepet is kap, melyek erre
csabitjak.  Izig-vérig  ilyen  szerep
Orkénynek ez a  kedvelt figuraja,
Csermlényi Viktor eléképe is. A kettds
életet ¢él6 tnnepelt operaénekes, aki egy
vidéki asszonykandl tart fenn masodik
otthont harom gyerekkel, olyan extrém
figura, hogy elfogadtatasahoz kilén darab
kellene, ha megérné a faradsiagot. Ennek
ellenére a Philippovichcsal valé
parjelenetében Katay bizonyos belilrél
megélt bolcsességet és  joindulatot is
mutat, hirtelen egyszeravé tisztulé esz-
kozokkel. Végul Kristéf Tibor Rima-
noécziként sokkal tomoérebb és sallang-
talanabb, mint utébbi szerepeiben, csak
hiat ez a szerep talin a legnehezebben
elfogadhaté a SOtét ga/amb csudabogarai
kozul. Akar pszichopatologiai tanulmanyt
igényelhetne,  hogy  az  Otvenéves
matematikusnal miként kapcsolédik egy-
masba a fennen s minden bizonnyal
6szintén hirdetett aszkézis és a lappango,
mar-mar megszallott bujasag, de ami

A lednyszéllas-jelenet a So6tét galambb6l (MTI Foté -

lényegesebb: mint a drama legmuveltebb,
legiskolazottabb  emberének, kinosan
hianyzik portréjabél a valésiaghoz, a
kornvezethez, a tirsadalomhoz valé
viszony érzékeltetése. Ezért hat Kristof,
nyilvan Acs jévahagyasaval, elsiklik e
légtires terek folott, s elsésorban az Ilona
irant fellobbané érzéki szenvedély-re
koncentral; ezt sokszinen el is jatssza,
am az alak enigmatikus marad.

Igy jutunk el a. piramis cstcsahoz: a két
f6szerepléhéz. Nagy Sandor Tamasnak
sajatja. a szerep, mint ahogy sajatja volt a
Gusztival meglep6en sok rokon-vondst
mutaté parizsi fogorvos, A  kaktusg
virdganak Julienje vagy a Szabad szél Mikije
is; megejté vaganybajjal, széllelbélelt
magabiztossaggal ruhdzza fel Gusztijat is,
s arra is jut ereje, hogy érzékeltesse e
magabiztossag felszinességét,
veszélyeztetettségét, a vagany naivitasat
is. Még nem tudni, hol vannak e szinész
képességének  hatarai, de a vonzé
egyéniség és a szakmai biztonsig pa-
rositasanak fokaig tjabban mar minden-
képp eljutott. Nem sajatja viszont a cim-
szerep a jelentékeny muvésszé érett Egri
Katinak gy, ahogy A kaktusg Stéphanie-
ja, a Mali néni Tildaja vagy a Tizes viszek
Evéja példaul sajatja volt; a meg-lagyuld
keménységet a szinészné alkatanal fogva
jobban ki tudja fejezni, mint a permanens
hatirozatlansiagot, tétovasagot; amellett,
izig-vérig intellektualis alkatként, jatéka
inkabb csak még feltin6bbé teszi, mily
kevés intellektussal ruhdzta fel Orkény
hésnéjét, s mennyire csak idegi-6szténds
reakciokat juttatott neki - Egri Kati
Tlonajardl példaul alig képzelhetd el, hogy
vilagga  szalad, csak mert a bort
Osszecserélte a keserGvizzel. Ez az -Ilona
inkabb gyengéd fialénnyel oktatnd ki
anyjat, hogy az & statusaban az efféle
balfogasokra egy ideig még szamitani kell.
Ez a helyzeti hatrdny viszont idénként
kamatozik is, kitoldva a darab hidnyzé
dimenziéjat: Egri Kati Ilonajarél ugyanis
elhihetd,

llovszky Béla felv.)

hogy kiiszkédik magaval, hogy nemcsak
passzivan  hanyodik egyik  pikareszk
kalandbél a masikba, hanem belsé
konfliktusok forrasaiként meg is éli Gket.
Rovidre fogva: az alakitds elarulja, hogy
Egri Kati jelentés szinész és kész, ki-
forrott muvészegyéniség, de épp ezért
egyben leleplezi, hogy Ilona nem az 6
szerepe.

Mindebbdl az szlrhetS le, hogy a je-
lent6sebb szerepek szinészi tolmacsolasa
végeredményben nem hibatlan. Csak-
hogy sajaitos médon ez mégsem mindsiti
az cl6adast, mert az Acs megteremtette
szinpadi  atmoszféra mindezeket az
elemeket magaba o6leli, és viszonylagos
egyensulyba hozza. A szinpadon emberek
léteznek, a maguk természetes
létk6zegében - megélnek egy darab kor-
hoz kotott valésagot, s ugyanakkor tal is
Iépnek rajta, felénk, hozzank. Esenddk,
kiszolgaltatottak, kicsinyesek, nem ritkan
nevetségesek, de mindnek meg-van a
maga nagy pillanata: a nyajatdl fenségesen
bicsuzoé Pulcheria névér, a
selyempapirral-féstvel harmonikazo
Csimma, a sorét fifikusan kiktiizdS Tar-né,
a turban alatt megdics6ul6 hazinéni,

legszebb ruhdjaban Gusztijaval ellejté
Marika, az Ilonat végre karjaba zard
Rimandczi  el6ttink, szemuUnk lattira
jutnak fel életiik cstcspontjara, és sajat
€letiink hosszabbodik meg benniik. Em-
berkézeli szinhaz az Acs Janosé - az a
ritka ko6zOsségi élmény, amelyben néhany
orara boldogok lehettink.

Orkény Istvan: Sotét galamb (szolnoki szi gl i geti
Szinhaz)

Dramaturg: Morcsanyi Géza. Diszet:
Antal Csaba. Jdmez Szakacs Gyorgyi m. v.
Rendezs: “% ’inos m. v.

Szerepldk: Egri Kati, Gr(’jr%y Franciska,
Bajcsay Maria, Nagy Sandor Tamas, Katay
Endre, Kristof Tibor, Phil}};f)ovich Tamas,
Fekete Andrids, Kods Olga, Szendrey
Ilona, Roczké Zsuzsa, Bardos Margit.
Sebestyén Eva, Szoboszlai Eva, Fazekas
Zsuzsanna, Sim6 Eva, Turza Irén, Czakd
Jend,



KOLTAI TAMAS

Megse a s7inhAazral

A béabjatékos a Rock Szinhazban

A babjatékos eléadasa kdzben egy pilla-
natra folcsillan a Rock Szinhdz dma egy
0ndll6 készinhazrol, ahova , két-széz szék
befér", és ,a barsonyszékbdl... Unnepel a
nep".

A darab - Andersen meséje nyoman --
egy babszinhazrdl szdl; ,tagjai" dréton
rangatott marionettekbsl  emberekké:
szinészekké akarnak vani.

A Rock Szinhéz is megcsindlta tehat a
maga atelier-darabjét, amely természe-
tesen ars poeticat - koltoi hitvallast - rejt a
szinhézrél. Van néhany figyelemre méltd
el6dje ebben a sorban.

1971-ben Zsambéki Gabor Kaposvaron,
Székely Gébor Szolnokon Csehov
Sirdlyaval hirdet programot.

1981-ben a folyjitott Katona Jozsef
Szinhdz Jokai MOr Thélia szekerén cimii
szinhaztorténeti kdvéria-vigjatékaval
nyitja meg kapuit.

1985-ben a Gyori Balett Jon a cirkusz!
cimmel Marko Ivan , térsulatszociol égiai
metaforg & mutatja be.

Es most A babjatékos a Rock Szinhéz-

A babjatékos a Rock Szinhazban

ban. Egy szinhaz, amelyik arr6l beszél,
hogy szinhézza akar valni. Ez valami Uj.
Erdemes a mesét kicsit el6bbrél kezdeni.

Amikor egy ,nem létezg", akalmi tér-
sulat 1g79.0en @ Margitszigeten eléadta az
Evitat, sokan nem hittek a szemik-nek.
Ez amolyan féllegdlis partizan-akcio volt.
A kotta nem érkezett meg idejében
kilfoldrsl, igy az egész darabot
hanglemezr6l  kellett  leirni.  Jogi
problémak miatt csak korlatozott szamu
eladast tarthattak. A féréhelyek
tobbszorosét lehetett volna eladni. Sokan
a keritésen atmaszva probatak be-jutni a
nézétérre.

A produkci6 szakmai szempontbol
szamos kivannival6t hagyott maga utén,
de igy is sokkal t6bb sugarzott beléle
tisztes igyekezetnél. A sz6 pejorativ ér-
telmében vett ,amatér lelkesedésbil”
ugyanis sohasem lesz elfogadhatd eszté-
tikai mingség, ha hibadzik a talentum és a
szinhézi szemléetben tikrozéds vildg-
szemlélet.

Az Evita mindkettét visszaigazolta,

méghozza vonzo stilaris és gondolati
tendenciaként. A Rock Szinhé&z vérhatd
gyors intézményesitése ennek ellenére
késett.

Sitt érdemes megallni egy pillanatra.
Szinhazat griindolni nem szokas nalunk,

s féleg még nem volt szokas a hetvenes-
nyolcvanas évek fordulgjan. (Divatosabb
épiletet foglalni puccsal.) |dskozben
szllettek ugyan szinhézi kisszOvetkeze-
tek, de zenés szinhdzat nehéz |étrehozni
szovetkezeti alapon, legyen sz6 akar
operettrél, musicalrél vagy rockrdl. A
miifaj pénzigényes - egyetlen zenés
szinhaz sem tudja eltartani magat. A Rock
Szinhdz mivészeti probléma mindmaig
részben anyagiak. Epillet, szinpadtechnika
és megfelelé kidllitds hijan a mifajt csak

imitdni  lehet. A Rock Szinhaz
mindharmat nélkiil6zi.

Annd inkdbb szimptomatikus, hogy
alkalmi épiiletekben, nyéri ,szinkor-ben™
bérl6kkeént vendégeskedve, nehéz
foltételek kozott sem elégedtek meg
kizéroélag vilagsikerii miivek

adaptalasdval, hanem elss perctél kezdve
megprobdltak létrehozni a miifg] hazai
termékeit. Az Evita utan el akartdk ugyan
jétszani a Jézus Krisztus Szupersatart is -
nem tehették, s aztén, amikor félment a
mii elétti sorompod, nem nekik, hanem az
amerikai filmvéatozatnak nyitott utat -, de
k6zben megsziilettek a magyar opuszok: a
Sztarcsinalék, A krénikds és most A
babjatékos.

Van még egy fontos kérilmény. Mi-
kdzben ndlunk a miifaj él6 interpretéciojat
részben vagy egészben kezdik fol-valtani
a konzervkészitmények - s ez addl a
hagyomanyos kéépiletbeli  produkcidk,
musical-revik éppugy nem Ki-vételek,
akar az alkalmi népunnepélyek -, addig a
Rock  Szinhdz  mint  antiszinh&zi
gyakorlatot kovetkezetesen elutasitia a
play backet, az utészinkron-tdogast, az
énekmimelést, a szinész-dublér kettd-
zéseket.

Ugy dontott, hogy megmarad szinhaz-
nak.

A béabjéatékos mesgje viszonylag egyszerii.
A nonkonformista Didk gunyoros kom-
mentérjaival megzavarja a babszinhaz
commedia dell'arte el6adaséat. Szovéltasha
keveredik a Bébjaékossal, a nézétéren
botrany tor ki, és a Csendbiztos mind-
kettojlket letartoztatja. A  marionett-
figurdk, akiket a Didk életre keltett, lassan
Ontudatra ébrednek, 6ndllo személyiséggé
szeretnének valni, és szinhdzat akarnak
csindlni. A Csendbiztos hajlando
kiengedni a bortonbél a Didkot és a
Bébjatékost, azzal a foltétellel, hogy az 6
darabjét jatsszék el. Az ostobacska féremii
el6adasat, amely hiiségesen tik-



r6zi a Csendbiztos hatalomhoz térleszkedd
gondolkodasat, jelenlétével kitin- teli a
varosba érkezé kiralyné. A Didk megelégeli
a szolgalelkl szinhdzat, és otthagyja a
tarsulatot. A Kirdlyné érdemrendeket Pszt
a Babjatékosnak és a bab-szinészeknek,
akiknek még nem sikerilt egészen 6nallé
életre kelnituk, a hatalom elotti
hajbékolasukban  maris  visszavaltoztak
dréton rangatott marionettekké.

A mesevazlat  kiadja a  darab
dramaturgiajat. A zenei kompozicié mind-
végg a  mesefonalon  halad;  nem
szituaciokbodl, hanem tobbé-kevésbé zart.
6n-alla, de atkornponalt szamokbdl épitke-
zik, Béres Attila ebbdl kovetkezGen nem
librettéi irt, hanem verseket. Méghozza
kitiné verseket. Szinhazi rutin nélkdl is -
vagy passziv szinhdzi rutinnal kivételes
érzéket arul el a karbdl kiléps szolok
ardnyositisa, a versformak jatéka és féleg a
stilusfinomsdgok irant. Versei szellemesek,
Stletteliek, finoman egyensulyoznak
koltéiség és profan kozlés hataran, s ami
nem utolsé dolog, kitinéen énckelheték,
hatarozott {zlésre wvall, hogy egyetlen
sikeres fordulatos sem ad el kétszer, és
rendkivil {dgyesen mozog az Gszinte
érzelmesség, illetve a zenés midvek lirai
kézhelytarabol vett, pastiche-szer
szentimentalizmus ko6z6tt (anélkil, hogy
direkt parédiava valna),

A versek azonban nem helyettesithetik
alibrettot. A darabbal kapcsolatos problémak
a librett6 hianyara vezethet6k vissza. Ez
nemcsak dramaturgiai, legaldbb annyira
szemléleti kordés is. Nincsenek példdul
dramai értelemben vert figurdk, masképpen
sz6lva. karakterek. Hatarozottan az az
érzéscink tamad, hogy a szerzrik nem
véletlen az altaldnos tébbesben fogalmazas
- szara- dékosan elsatiroztak a jellemeket.
Mim-. ha csak bizonytalansigot akartak
volna kelteni irdantuk, De ez nem
fantaziamozgat6 bizonytalansagnak, hanem
6va- tussiagnak tetszik. Néhany esetben
mar a nevek is gyandsak. A Zsebtolvaj pél-
diul tiarsadalmi ,stiatusat” tekintve inkdbb
Spicli vagy "Tégla". A Csend - biztos pedig
valéjaban nem mas, mint Cenzor. (Ez
Igazolna jelenlétét a szin-hazban, ¢és
indokolna titkos drdmairéi ambicidit, amit
hivatali hatalmaval visszaélve érvényesit.
lia ezt nyiltan ki-mondani a darab, a
rendéri és a borténdri funkcidt akar egy-
egy  statiszta is  4t-vallalhatna. 1
Csendbiztos tisztiazatlan - pontosabban:
homalyosra manipu-
lalt - dramaturgiai funkciéjardl vall a
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jelmeze, az ,,¢éjjeliéri" viharkabat, ,unit az
el6adas egyik kritikusa, Mészaros Tamas
teljes joggal széva is tett,)

Ha nem is ilyen egyértelmden, de
hasonléképpen ,hidnyos" a Babjatékos és

a Diik karaktere; az el6bbiben
nélkulézzik a rutinban
megfaradt, Oreg szinhdzi rékat, akiben
mar kihunyt az ifjai  vilagmegvaltas

parazsa, az utébbi éppen ebbdl, a lazadas
szellemébdl mutat viszonylag keveset. (A
figurak sulytalansagat nem lehet
mindenestiil a két szinész Csuha Lajos ¢és
Hegvesi Géza
nyakdba varrni, bar kétségtelen, hogy
(suba  kissé  fiatal, Hegvesi kissé
rutintalan a szerephez. De egyikiiké sincs
kell6 sullyal megirva.)

A béab; atékos zenedramaturgidjanak
altalanos jellemzéje igy volt mar

A kronikasnal is, hogy nem épit igazan az
egyéniségére. A mifaj  vilagsikerd
darabjait6l, legyenek musicalek vagy
rockoperak, megtanulhaté, hogy dramait a
személyes sors visz a szinpadra. (Kiveve,
ha szandékosan a tdmeg draméja keril a
kézéppontba.) A Rock Szinhaz Gj magyar

miveket  kreald6  munkahipotézisében
mintha rejtett félelem nyilvinulna Hu-g .t
személyiségtdl, kévetkezésképp a

szerepdaraboktél. Lehet, hogy ez azért
van, mert a2 ensemble-kultdarajuk
egyelére magasabb szinte 4ll, mint a jo
értelemben vert sztarkultarajuk. Vagy csak
ugy érzik, hogy nincs elan

személyiség a tarsulatban. Ez bizonyos
mértékig kishiui szemlélet, Kétségtelen,
hogy az egyiittes igazi eréssége a profiva

lett ensemble, s az ugy nevezett
szerepdarabokban csak Kovats Kriszta és
Szolnoki Tibor valt a szinhdz sajat
sztarjdva, mig ta t6bbi fontos szerepre
vendégeket hivtak (Szakacsi Sandort,
Andorai Pétert).

Mégsem hiszem, hogy néhany

»szuperprodukcié" kivételével altalaban

ér- demes volna vendégekben
gondolkodni.  Mesterségbeli  tudasban
gyarapodva az egylttes tagjai egyre

nagyobb feladatok mego’ddsara valhatnak
alkalmassa. S bennik éppen az a vonni,
hogy megfelel6 képzéssel fokozatosan
gvarapithatjdk  mutaji  sokoldhusagukat,
azaz u// round szinészekké valhatnak. A
bab- jitékosban példaul Prékai Annamaria
kapott olyan teladatot - a balettbaba
Servetta szerepét , amely 4j oldalarél
mutatja be: az offenbachi Olimpiaepigon
spiccen énekls, foélhuzés autdémarajabdl
tide homoru, kedves-kellemes jelenséget
formalt.

Az el6adds dramaturgiai koncepcié jabél
fakad a zenei kompozicié. A zeneszerz6,
Varkonyi Matyds a ,poperett. mifaji
megjel6lést  hasznalja, amin nyil- var
népszerit, kénnyld és kénnyen befogadhatd
zenét ért. Van azonban annyira ravasz,
hogy a stilarisan eklektikus, dallamos
szamokbol néhany kivétil-



lel - ne csindljon tllsagosan konnyen
énekelheté _slégereket. Meglehet, ezért
kompondlja & a zart szamokat, ezért nem
enged tul egyértelmii sz6lokat, s ezért ad
legtbbszor strofak helyett csak sorokat a
korushdl kihangzd , szerepeknek . (Az
utobbinak az az ara, hogy nincsenek
kitintetett  pillanatok. Nem elég
hangsllyos a babok életre keltése, a
tarsulat follazadasa vagy a
visszaflettelenedés marionetté.  Vagyis
nincs az eléadasnak ritmusa. Tempdja van,
de aketté nem ugyanaz.)

Mindez nemcsak (zene)dramaturgiai,
hanem koreogréfiai és rendezéi kérdes is.
A ,munkakorok a miifg természeténé
fogva Osszetartoznak. A. dramaturg
Horvath Péter, a vendégkoreografus
Kramer Gyorgy és a rendez6 Katona Imre
tevékenysége foltételezi, illetve ki-egésziti
egymast.

Ennek megfeleléen a koreogréfia lehet
rendezéi gesztus, és viszont. A dra-
maturgiai csomopontokon ol is oldod-nak
egymasban. llyen a babszinpad kicsiny
terébe szoritott commedia dell arte jaték, a
babok és a szinhazi kozonség egylittes
Lrbilligja’ vagy afélig még bab, félig mar
ember szinészek lelki konfliktusa. Eppen
itt lenne szikség az egyes figurak
egyénitésére, sajat draméik. kibontasara;
ennek hijan sem koreogréfiailag, sem
rendezéileg nem tud jelen-téssé vani a
szituécio. Ha a megelevenedd
marionettegyttes, az dlando tipusok - #pi
fissi - térsulata személyek-re szabott
pszicholégiét kapna, mindjart volna egyéni
dramais, nem csupan kozosségi. A valodi
jellem nélkili karakterekben sokkal tébb a
lehetség, mint amennyi megvaldsulni
ldszik. Az intenddnssd  kinevezett
Féligkész mint metaforikus hés egész
vélsagot élhetne &; Sasvéri Sandor
pompéasan  megtervezett  exteridrjében
megvan az esély erre - Horvdth Kata
jelmeze kitinéen sikertlt -, s a figura
szinészileg is ers. Ugyanigy a tébbiekben
is e kellene indulnia valamiféle bdss
karakterizalodas vagynak. A duettekre
szabdalt ensemble nem igazan megfeleld
zenedramaturgiai forma ehhez,
kovetkezésképp a jelenet rendezdileg is
megoldatlan. Hiba tovabba -- méghozza
egyszerre rendezéi és koreografusi hiba --
betétszamma tenni, tartalom nélkiili,
tancos kupléduetté lefokozni a széveghen-
zenében egyéb-ként szellemes ,cso-
szédmot . S végll egy eladasban, amely a
babtancoltato (szin)igazgatoi vagy
barmilyen hatalomrél szol, nem szabad a
legfébb hatal mat,

a dusszpoénként megjelend Kirdynét
hatal mas sakkfiguranak abrazolni.

Nem lehet sz6 nélkil hagyni, hogy az
el6adasra még mindig egyfajta heroizmus
jellemzd, aminek az oka a Rock Szinhaz
szilletésétol  kezdve aig csok-kend
hendikepje. A MOM Miivelédés Haz
szinhdzterme nemcsak a miifaj optimalis
interpretalasara alkalmatlan,
megkozeliteni sem tudja azokat a
korilmeényeket, amelyek elfogadhatéva
tennék egy effgjta darab minimalis , kiali-
tasdt. A szinhaz eddigi bemutat6ibdl
voltaképpen nem der(l ki, hogy egydltalan
van-e szcenikai  elképzelésik. (Az
elképzelés megvaldsitasit amigy sem le-
hetne szamon kérni.) .4 babjéatékos diszlete
egyszerlien snassz, S ezen nem javitanak a
vilagitasi trikkok, amelyek tll-sdgosan
reviiszeriek, olcson csiricsérék. Sem a
rockoperat sem a musicalt nem lehet a
,,szegeny szinhdz kategorigjéba utalni. Ez
egy pénzigényes mifag). Nem kell
bonyolult szinpadi masinéria, de az
egyszertisgében monumentdlis, impulziv
hatasokra épitdé megoldéas legtdbbszor
éppolyan draga, mint egy forgd-csillogo
szcenika. (Idsd: Jézus Krisztus Szupersztér.)

A szinhaz tedtrum voltat semmisiti meg,
ha ezt nem veszik figyelembe. Van ilyen
veszély. Azon az eléadédson, amelyet
lattam, a foleg fiatalokbol alé kozonség
hajlamos volt , operett -koncertnek ol fogni,
amit |a. Gyakran tapssal kisérte a zenét;
érezhetéen kevésbé figyelt a drémai
torténésre, a szovegre pedig joforman
semmit. (Igaz, nem is mindig lehetett
érteni.)

A kifogasok ellenére .4 babjatékos vonzo
és skeres produkcio. A siker zdloga
ugyanaz, mint eddig: az egylttes
tokéletesen fegyelmezett, profi teljesit-
ménye, stilaris biztonsaga és a miifgj irénti
kivételes érzékenysége.

Kevés tarsulat mondhatja el magéardl a
mai magyar szinhazban, hogy tudja, mit
csindl. Es kevés tarsulatrél mond-haté €,
hogy tudjais csindni.

Béres Attila: A babjatékos (Rock Szinhaz)

Dramaturg : Horvéth Péter m. v. Zene
Varkonyl Mat as. Koreografus. Kramer
Gy org%/ idet: Katona Imre. Jemez
Horvath Kata_ Rendezs: Katona Imre.

Sereplsk: Csuha L os Mezod| jézsef m,
v., Hegyes Géza, Monori
Baléazs, Balogh Bodor Att|Ia, SaS/an San-
dor, Fusti Molnar Eva, Prokai Eva, Kovéts
Kriszta, Nagy Aniko, Prokai Annamaria,
Gajdos  JOzsef, Homonyik  Sandor,
Bardoczy Attila, G, Szab6 Sandor Téth
Szabd Stilvia, Szabé Endre.

NOVAK MARIA

A hiany dramaja és
a drama hianya

Torténelmi dramak
Nyiregyhazan és Debrecenben

Segitsd a kiralyt!

Ratkd Jozsef milvét nehéz lenne meg-
hatérozott miifgji kategdridba sorolni még
akkor is, haa XX. szazadi drama-irodalom
a miifajhatarok eltol 6dasanak,
feloldédasanak, Osszekeveredésének oly
véltozatos forméit produkalta

Pedig az ir6 a magyar torténeti for-
rashagyomanyokbol meritve, valdsagos
dramai torténetbe és jellemekbe prébalta
onteni mondanivalgjat. Témdjanak sulyos
kérdésel  azonban  szétfeszitették a
mifformét, s egy kulonds lirai-logika
rendezé elv szerint mitk6dé képsorozatot
eredmeényeztek.

A darab az dlamalapitdé Istvan kirdy
fidnak, a trondrokosnek haldaval kez-
dodik. Jog szerint Vaszolyt vagy Aba
Samuelt illetné a korona, de Istvan
felesége, a bajor Gizella a Fépappal egyiitt
Orseolo Pétert akarja utddnak. Istvan
bizonytalan; egyetlen elképzelése, hogy
Vészoly kévesse a tronon, kudarcba fullad;
6t Gizella megvakittatjia. A  torténeti

téméhoz kozvetlenil még egy jelenet
kapcsol adik: sikertelen merényletet
kovetnek cl a kirdly ellen, Istvan

megkegyelmez az orgyilkosnak, de haldl-
ra itéli a folbujté nemeseket, Décsét és
Csetét.

A torténelmi  eseményeket kiilénbdzo
epizodok egészitik ki. A Fépap meg-
probaljarablrnl apogany taltost, az Oreget,
akinek szavara hallgat akiraly, érje el naa,
hogy ne Vészolyt, hanem Pétert vdassza
utédjanak. Két bajor végezni akar az
Oreggel de egyltt taldjék a Fépappal,
ezért eldlnak  szandékuktdl. Istvan
torvénynapot tart, s egy néma igric
Ugyében igazsagos itéletet hoz. A Fépap

elblcstizik a kirdlytdl, elhagyja az
orszagot.
Az események jO része - Vaészoly

megvakitasa, a kirdyné praktikai, az igric
elfogatasa és megcsonkitasa, a kirdly elleni
merénylet elékészitése - a héttér-ben
jatszodik le, s csupan kovetkezményeit
l&tjuk és halljuk. Ennek nyoméan csapnak
Ossze az ellentétes eszmék és nézetek a
kirdly és az Oreg, az Oreg és a Fopap, a
vak Vaszoly és a kirdly, Gizella és akiraly
jeleneteiben.



\ cselekményt elindité konfliktusban
tehat Istvannak dontenie kellene a
tréonutodlas kérdésében, 6 azonban nem
tud olyan személvi megnevezi, alti alkal-
mas lenne ¢életmlive megbrzésére ¢és
tovabbfejlesztésére. Végul a  dontést
rabizza az id6re. A kezdet és végpont
latszélag ugyanaz, am kézben felzarul, hogy
miért nem donthet az uralkodé.

\t. ,,6nmagdba visszatéré cselekmény" -
akdr az ibseni analitikus driamara, akar
Csehov Hdirom névérére vagy éppen Beckett
Godot-jira gondolunk - ismert
drimaszerkesztési modell. De Ratko
figurainak magatartasara s ezzel egyitt a
cselekmény (latszoélagos) tincseire sem a
klasszikus vagy a modern, sem a zart vagy

nyilt dramaépitkezés nem szolgal
magyarazatul.

Gizella veszélyes, messzebbre tekintd
terveir6l, hatalomra t6ré egyéniségérdl
nem  gy6z6dhetink  meg  elegend6
mértékben, mert abban az egyetlen
jelenetben, melyben jelleme el6ttink

feltarul, inkabb latjuk &6t a fajdalomtdl
bels6 egyeasulyat vesztett anyanak es
feleségnek, mint hatarozott, uralkodasra
tervtett nagyasszonynak,

Latjuk, hogy a kiralyné gytloli a
magyarokat, kitiltja az udvarbél Oreget. A
gyasz sem térhette meg, fia ravatala
mellett mar az utédlas dolgaban intéz-
kedik. Usy tdnik, két nap alatt
megszervezte, hogy a tdvolban ¢él6
Vaszolyt megvakitsak. A templombdl
kilépve még & figyelmezteti férjét, ne
meriljén el banatiba, tartson
térvénynapot. Egyetlen nagyjelenetében
viszont: teljesen Osszeomolva, az O&rilet
hatiran kori szdmon fiat férjét6l meg az

(Jregtél, megatkozva Sket s egész
tatdjukat, mondvan: Isten a pogany
magyarok blnei miatt sujtotta halalra
gyermekét.  Flete  mar  értelmitlen,

legszivesebben fia mellé fekiidne a sirba,
Gizella tébbet nem jelenik meg a szi-
nen. Csak a lazad6é uraktél értestlink
arr6l, hogy a kirdlyné mind vadabbul
uldézi a magvarokat, s beteg, 6reg férje
helyett kezébe ragadta az orszag gyepldjét.
istvan viszont éppen ckkor a legnagyobb
eréllyel ¢és igazsagoszté hatalma teljes
birtokaban itélkezik az urak felett. Tehat
bizonytalannd  véalunk, hogy  Gizella
csakugyan félébe kerekedett-e uranak.
Misutt egy lényeges parbeszédet, a
poginy Oreg és a keresztény Fépap vitajat
- alig indokolhaté6 médon - vagja ketté az
ir6. Egymas gy6zkodése kézben a Fépap
a kézelgd vihar hivés

szele  el6l  menekilve - az  Oreg
sz6rgubajaba  burkolézik  és  elalszik.
Kozelében elbébiskol a siman is. Ekkor
lop6znak he a hajorrak, hogy megéljék 6t,
de megriadnak pispokiktdl és eliszkolnak.
\ felesleges kozjaték utin a Fépap €S az
Oreg felébrednek, s jéforman ugyanott
folytatjak vitajukat, ahol abbahagytak. A
jelentet 8égén, nemi ismétlédéssel, sor
keriil az 6sszebékélés szinpadi gesztusara
is: a viharban egyutt hujnak a guba ala.

A harom magyar viselkedése, kivaltképp
végsé dontésiik oka homalyos; illet ve
hatarozatlansigban maradunk abban a
tekintetben, hogy kettéjiuk
szembeszegiilésének van-e jogos alapja.
Zerénd, Décse ¢és Csate, a magyar duxok
lojalisak és torvénytisztel6k, ambator sérv
Sket Istvan németbardtsiga. Zerénd ifjai
hevességgel tamadja a kiralyt, Décse és
Csete, s6t még a szerencsétlen Viaszoly is
ezért minduntalan mérsékletre inti Ot.
Istvan politikajanak legvakmerSbb bira-
16jn Zerénd, am kés6bb nem vesz részt a
kiraly elleni merényletben. Décse és Csere
kiegyensulyozottabb, a darab elején még
nem a bajorokat okoljak az orszag romlasa
miatt, hiszen - ahogy Décse kifejti -azok
is id6vel elmagyarosodnak, beolvadnak, és
- ahogy Csere megérti amugy is
szivesebben élnének hazajukban, mint
idegenben. A megvakitott Vaszoly haragjat
lehitik. partjat fogva a kiralynak és a
kirdlynénak. \fajd csak a merénylet utin
talalkozunk

(nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)
Rudas Istvan (Pet6 fia, énekviv), Gados Béla (Décse), Juhasz Gyorgy (Zerénd)
és Csikos Sandor (Istvan)

veliikk, amikor mindketten véllaljak tettiiket,
mert ugy lattak, hogy a kiraly gyenge,
tehetetlen, nem torédik orszagaval,
kiszolgaltatja népét és foldjének kin cseh a
bajoroknak, az idegen asszonyra bizza a
hatalmat. Nem deril ki egyértelmden,
hogyan és miért jutott el Décse és Csete a
kirdlyhtGiségtél a gyilkos lazadasig. Ebben
szerepet jatszik Gizella alakjanak fentebb
vazolt - ellentmon- dasos volta és Istvan

egyéniségének, magatartasanak
kévetkezetlensége.

A torténelem  tandsaga  szerint  az
allamalapité uralkodé jelent6sége

vitathatatlan: a kalandozé, nomad magyarsag
életformajat, tirsadalmi berendezkedését és
szemléletét hozzdigazhotta a korszerlibb
eurépai modellhez. (Ratké Jézsef elemi
parancsnak tekintene: ,,Az Istvan-muivet
Teszélni tilos!") Kétségtelen, hogy az 4j
allam még nem szilardult. meg, Istvan
haldla utan valsigos korszak kovetkezett.
Ratké Jézsef a valsdgot vissza- vetitette
Istvan életének utolsé  szakaszira, az
uralkodéra terhelve annak okait. Ezért nett
az abszolut tekintély s még csak nem is a
belsé konfliktusokkal

vivedo tragikus hdés - all el6ttiink, hanem
egy eléggé y itathaté személyeség, aki
arculatinak mas-mas vondsait mutat-ja
felénk,

Istvan el6sz6r megtort apa, majd erélyes
kiraly: megvédi az Oreget a ratamadd
vitézektd!, békét teremt at civoddk kozott.
Aztan ismét foldre sujtja a gyasz. Gizella
6rolt vadjait megértéen

Ratko Jozsef: Segitsd a kiralyt!




és megbocsatdan hallgatja. Késsbb mint-
ha valban visszahlzédna banatéba, éreg-
segébe; utana varatlan erélyel  kildi
halélba a két nemesurat.

A drama mordlis igazsaga tehét foként
ezen a ponton szenved csorbét, ugyanis az
ir6 - szandékosan - nem donti e, hogy
Décse és Csete jogosan lazadt-e a kirdly
ellen, mert az valdban akamatlan mér az
uralkodésra, vagy jogtalanul, mert még
ergje birtokaban, bolcs mérlegeléssel varja
az (tmutatd megol dést.

Ratkd Jozsef miive azonban olyan fe-
sziltséget sugarzo darab, melyben egy sa-
jétosan ontorvényt lirai logika igazitja és
fogadtatja € az epizddok véltakozésat s a
jellemek fordulatait. (A dramaturgial
elemzés viszont kimutatja, hogy szamol-ni
kell a szinpadi megformdlas esetleges
buktatoival.)

A tronutodiés kétsegesse valasanak tor-
ténelmi pillanatét a ,megdlt id6 meta-
fordjava transzpondlta az iré, mivel hi-
anyzik a mulltat a jovével Osszekots
l&ncszem. Ehhez a koltéi képhez kapcso-
l6dik egyre taguld korokben a multat és
jelent metaforikusan értelmez6, analizalo
képek sora, melyben a jové is felsglik.
Eppen ezért nem laposodik Ratkd miive
afféle méra kacsingat6 példazatta, fellletes
vagy leegyszeriisitett intelemmé, hanem
torténelmi-nemzeti  fejlédésiink egészére
érvényes gondokkal viaskodva tud szolni
sorskérdéseinkrél. Hiszen hényadszor dlt
meg az id6 kereke, megsemmistiléssel
fenyegetve létiinket, hanyszor kovetkezett
be olyan vélsagos dlapot, melybsl alig
laszott kivezets at! Hanyszor tamadt
sz6sz0l6ja igaz eszmék-nek, midén nem
alt mogottik erd! Vagy éppen azért
hitsultak meg tervek és remények, mert
nem volt nemzeti Osszetartas? Mertik-e
véalalni mindig mudltunkat, vagy inkabb a
,biindsok vagyunk" on-véadjaval tagadtuk
meg? Héanyszor hirdettiik kényszerii vagy
képmutatdé nemzeti Onérzettel, hogy
egyedil is megdlunk a ldbunkon! Es
hanyszor latolgattuk, hogy megérte-e az
aldozat, amin felépitettiik Déva varunkat!

A lira megkozelités asszociativ ergje
révén kitagul a gondolatkorok tartalmi és
értelmezés szférgja, s éppen ezdltal elvész
korvonala, iranyultsdga. Megfog-hatatlan
tavolba cslszik az aaptételbsl - a mult és
jelen viszonyabdl - kdvetkezé konkluzio: a
jové képe, a kibontakozas Utja - annak
ellenére, hogy a da-rab egészében véve a
fejlédésbe, a tovabbhaladasba vetett hitet
sugarozza. Ratkd Jozsef lirai ihletésii
miivében a

dramai dontés, az itélkezésre késztetés
sikkad €.

Ratké miivének sllya és értéke nem-
csak a téméban, a sorskérdések felelés
ségteljes felvetésében rejlik, hanem atéma
kuldnleges nyelvi ereji megformalésaban
is. Ma mér ritkén szlletik verses drédma,
holott a klasszikusok  repertoaron
tartdsdval ismerésen csengenek a kozon-
s&g filében a ritmikus szbvegek. A
Shakespeare-tragédiak verselése, a blank
verse - ezt adkalmazza Ratkd is pedig
kilonosképpen megszokott a nézdk
szdméara. A verses beszéd természetesen
~megemdi”, fennkolt Unnepélyessége
némileg el is tavolitja a dramat, f6-ként
akkor, ha az ir6 - nem rejtve forrésait -
biblia= és zsoltarforditdinkhoz, hitvitazo
prédikatoraink  hoz  és  klasszikus
koltdinkhez fordul , segitségért . A drdma
némelyik monoldgja, Istvan imda, az
Oreg regds énekei akar o©ndlo lira
alkotésként is megdlindnak. A par-
beszédek a koltdi képek érzéki ergjétdl és
az archaizal 6 nyelvi fordulatok kiilonleges
szépsegéts| fénylenek.

Nem mindennapi feladatot vélalt a
nyiregyhézi szinhaz Ratkd Jozsef dra
méjanak bemutatésakor. A rendezd, Nagy
Andrés L4sz16 és a diszlettervezd, Szlavik
Istvan figyelmen kiviil hagyta az irénak a
szinpadképre vonatkozé naturalisztikus
utasitisait, helyette egy-szeriiségében
hatdsos diszletet épitett a szinpadra.
Szakacs Gyorgyi jelmezei szinikben és
jellegiikben a szinpadképhez igazodtak.
Sima vonall, rusztikus anyaghbdl keésziilt
fekete, szirke, barna ruhd a korhiliség
illiziojé keltették. Az egységes jellegii
Oltozékek kozil stilusosan emelkedett ki a
pogany tatos jelmeze, hatalmas
szérgubgja.

A szirke szin uralta a diszleteket is.
Kozépitt a héttérben hatalmas noméad
sator emelkedett, ami egyuttal egy korai
roman templom képét is felidézte. Ha két
Oridgsi  kapuszarnyat kinyitotték, akkor
feltiint az ég6 gyertydkkal teli egy-szerii
oltar. Az épitmeény két oldalan a nehéz,
sotétsziirke ponyvafliggdnydk mintha égig
ér¢ fatorzsek vagy egy vér fala lennének.
A «zinvétasokat a kapuk kinyitasaval,
becsukéséval, illetve né-hany stilizéltan
Lprimitiv. targy elhelyezésével jelezték. A
természetes vilégitast olykor egy fellilrol
érkez6 ,tdl-vilagi fénysugér vatotta. fel,
midtal ezek a jelenetek magasztos
szférdba emelkedtek. Idénként az egész
szinpadot homalyba  burkolé  flst
»nyomatékositotta' a rendezé szandékét:
nem valo-

sagos torténet, hanem koltsi 1atomas ele-
venedik meg el6ttiink.

A gondolatok kiemelésének Iényeges
rendezéi és szcenikai eszkdze volt a
szinpad leghangsulyosabb helyén, €ldl
kozépiitt elhelyezett ,lada’ - mely mint-ha
Imre herceg testét rejtette volna magéban -
mementoként figyel meztetve a megszakadt
id6 elkerllhetetlen kovetkezményeire. A
koporsdt korllvevd szabad természet
viszont a maga Orok meg-Ujuldsaval
.€llenpontozta’ a megtorpanadst, a
megsemmisiil ést.

A Halotti Beszéd kezd$ sora - Durkd
Zsolt stilusos alafestd zenéjével

kilonds hangulatot teremtettek a jele-
nésszerii képsorok inditaséhoz. S mintha
elsj irésos nyelvemlékiink sorait folytatna,
sz6lalt meg az ,6béli ember", az Oreg,
hogy elregdlje a szeretett herceg haaé,
pogany imat mondjon testéért, mikézben a
templom bezart kapui mégil a halott lelke

Udvéért tartott gyadszmise  hangjai
sziirgdtek ki.

A szuggesztiv latvany, a szimultan le-
jatsz0do keétféle szertartas  egyszeriben
kdzel hozta a majd ezer év eldtti esemé-
nyeket s a metaforikus konfliktust.

A jelenetek mindegyikét alldképszerii
tablo formgédban kompondlta meg a
rendezé, ezdtal emelte ki az eszmék és
gondolatok hullamzasét, a koltdi szdveg
szépségét. Nem kivanta - feleslegesen
kiilénboz6é szinpadi effektusokkal a nézé
tudomésara hozni a szinfalak mogott le-
jatsz6d6 eseményeket. Torténelmi dra-
mérdl 1évén sz6 -- a hazai szokasokat
ismerve - kisérthetett volna az is, hogy a
rendezé felvonulasokkal, szertartésokkal,
néma szereplék tetszetés csoportozataival
tegye latvanyosabba és mozgalmassa az
el6adast. Nagy Andrés Laszl6 elkertilte ezt
a kézenfekvé megoldast, ami jelen esetben
éppen a lényegrél terelte volna € a
figyelmet. Ehelyett a szerepl6k térbeli
elhelyezésének - az dtauk kozvetitett
gondolatok fontossdganak megfelelé -
hierarchikus rendjére, a jelenetvéltasok és
az egyes szinek belsj ritmusara, valamint a
szovegmondas tisztasagara Ugyelt. Az
eladas elevenségét a szinek és a
parbeszédek pontos ritmikai felépitésével,
az indulatok valtozatos, crescendds-
decrescendos |iktetésével teremtette meg.
A szinek - tobbnyire erételjesebb valtasok
nelkili - gyors pergetése szintén a
mozgamassag latszatdt  keltette, de
valgjdban azt eredményezte, hogy a darab
epizédjai, a latomasmozaikok egységes
dramai  cselekménnyé olvadtak Ossze.
Emiatt adr&



mai vonalvezetés eredett kontrasztjai
Gizella kétarcusaga, Décse és Csete pal-
forduldsa, Istvan alakjanak ellentmondasai

- mégiscsak kitetszettek. Talan
hatirozottabb szinvaltisokkal, a lato-
masok konturjainak keményebb

megrajzolasaval nyilvanvalébb lett volna,
hogy nem &sszefiggd torténelmi ese-
ményekrél, hanem kolt6i képek felidé-
zésérdl van szo.,

Az elbadas zardjelenetében - amely
voltakepp Istvan ,litomdsa" - a rendezd
szimbodlikus képi 6sszefoglaléjat adta a
kolté tzenetének. Istvan hita mogott
valamennyi  szereplé felsorakozott -
kéztik a mar meghaltak is, az Oreg,
Décse és Csere ¢és clismételte Jeofontosabb
gondolatait, emlékezetiinkbe
lényeget: mindannyian cselekvé részesei
vagyunk jeleniinknek és jovénk-nek,
vallalnunk kell 6nmagunkat és térténelmi
multunkat. Istvin pedig -. a nézdkkel
szemben gyermeke koporséjira borulva
mondja el utolsé imajat, hazdjat és népét
a fentr6l aldhullé  égi  fénysugarral
jelképezett j6v6 gondjaira bizza.

A Segitsd a kiralyt! szerepldi hiségesen,
értéen  és  érthetéen  tolmacsoltdk a
dramat. Els6ként kell megemliteni, hogy a
jarvanyszertien  terjedé6  hibds = vagy
modoros hangképzés, beszédstilus kora-
ban a. nyiregyhdzi szinhdz tagjai tisztan,
szépen és egységes hangnemben
szblaltattdk meg a verses széveget.

\ vildgos és értelmes intonaciora,
valamint az eszmék, gondolatok kife-
jezésére forditott energia azonban mint-
ha félemésztette volna a szinészek erejét,
a drama sz6vegében megtalalhaté érzelmi,
akarati sokszindség, arnyaltsig kevésbé
jutott kifejezésre jatékukban.

\ drima egyik legérdekesebb figurdjat
- ha rezonérnek tekintjik, akkor kézponti
alakjat -, az Oreget Holl Istvan jatszotta.
Holl a mindig meguajuld, 6rék természetet
az i{r6 panteisztikus felfogasiat képviselte.
Alakitdisaban a méltosagteljes egyszerlség,
a természet titkai-nak és az emberi vildg
torvényeinek rezignaltan boélcs ismerete
dominalt, Szerepfelfogasinak sajatossagat
az adta, hogy a szamunkra mar-mar
mesebeli lényt, a pogany taltost fanyar és
tisztanlato kortarsunkka formailta.
Egyszerre. volt kivulallé és az események
legérintettebb résztvevdje,
megszenveddje. .\ darab elején és vegén
felhangzé - emlékezetes - regbséneke a
csendes siratéénektél fokozatosan {velt
fel az Oszinte- érzelemmel  telitett
patoszig. Akiraly leg-

vésve a

Barany Frigyes (Plisp6k) és Csikos Sandor (Istvan) Ratké Jozsef drdmajaban
(Csutkai Csaba felvételei)

hiiségesebb tarsa és kényortelen ellen-tele,
eld lelkiismerete: egyediill kéri és kérheti
szamon  az  uralkodétél  legnagyobb
tévedését. A részigazsigokkal szemben az
adott pillanat teljes igazsagat hirdeti: az
élet természetes velejaréja a haldl, igy ad
helyet . regi az Gjnak

igy kell kin6ni a mualtbdl a jelennek, s ez
megtermi a j6vét is.

Jatékabdl talan csak az irénia, a guny,
az emberi esendbség erételjesebb érvé-
nyesitése hidnyzott. Kivaltképp abban a
jelenetben, amikor a Férappal keril
szembe. Koéznyelvi, s6t konyhanyelvi
kifejezésekkel tarkitott szévege sokféle
magatartast, jatékot kinalt: az 6reges zsor-
tolédéstdl, morgolédastol a
titokzatoskodo sz6szmotolésig; a
semmibe nem vett Sregember sért6dott
felfortyanasatél az tgyetlen és gyengébb
ellenfél folényes kioktatasaig; a
tutyimutyinak latszé vénségtél a ravasz
értetlenségig. Holl itt csupan intellektudlis
tanvarsigba burkultan villantotta f6l a
bujécskazéd jatékossag szineit, s inkdbb a
Fépap szellemi legytrésére
Osszpontositotta erejét.

Istvan kiradly szinpadi alakjanak. jelle-
mének megformalasa a drama és a szerep
értelmezésébdl  fakadhat. Egyéniségébe
leginkabb a kivételesen nagy ki-

raly es a betegségbe, Oregségbe menekils,
megtorpané  ember  vonasait  kel-lett
vegyiteni.  Csikos  Sdndor a  kirdly
szerepében jorészt a ketté kozotti, sem-
leges harmadik utat valasztotta:
kiegyensulyozott, innepélyes, megérts ¢és
i gazsagos volt. Emberi szenvedélyekre rit-

kan ragadtatta magat: feleségének faj-
dalmas kitinrése és atkai - az
egylttérzésben feloldédva mintha

lepengtek volna réla. Nagyobb érzelmi
toltést és hullimz6ébb indulatokat sugallt

az  Oreggel valé elsé talalkozasanuk
szovege is. Gyengén megvédi ugyan
samant, az-tan az Oreg mind

szenvedélyesebb kérdései, vadjai hallatin
beburkolézik nyugalmaba, szeliden
valaszolgat, holott az 6 ellenérveinek silya
is fokozatosan novekszik. Fia elvesztését
nemes komorsaggal viseli .. ezért volt
szinte kirivd, amikor a sir mellett birokra
kelt a Fépappal, aki szdnalombdl el akarta
tavolitani onnét az imddkozé apai. Csikos
Sindor szép organumaval és hibatlan
dikciéjaval viszont érzékenyen és pontosan
tolmacs,lta a koltbi szoveget.

A torténelmi dramik sémditdl merd-ben
eltéré6 médon formalta meg az ir6 a Fépap
alakjat. A keresztény hit védelmében tld6zi
a poganyokat, de min-



denekel 6tt egy magasabb rendii tarsadalmi
berendezkedés és a magyar dlam
megmaradasaért buzgolkodik. Léatszolag
ellenfele, valdjdban kiegészitéje a pogany
samannak. Ahogy a sdméan - és a néma
igric - megtanultak latinul, tisztelik az (j
kultardt, Ogy jut el a Fépap az Oreg
igazénak beldtdsaig: a folytonossdg, a
hagyomanyok szilkségszeriiségének folis-
meréséig. Nagyobb utat jar be, mint a
darab barmelyik szerepléje: Istvén oldalén

kérlelhetetlendl  kizddtt egy Uj vilag
|étrehozaséért, és vegll elérkezik ku-

darcanak bevallasdhoz. A nagyivi paya
befutasara viszonylag kevés idét, szinpadi
jelenlétet és szbveget ,engedélyezett" az
ir6. Barany Frigyes nyilvan emiatt mér
els6 szinre lépésekor mintegy ,meg-
el6legezte” az Ut végét: a pogény téltossa
szemben tépldlt haragjd gyorsan le-
csillapitotta, és az okos kiegyensulyo-
zottsagot érzékeltette. Bardny nem a rész-
leteket és a lehet6ségeket ,jatszotta ki,
hanem egyetlen - lényeges - magatar-
tasformat mutatott fol. Igy viszont nem
jelenhetett meg el6ttiink az a Fopap, aki
valaha kegyetlen szigorral nevelte Imrét,
aki kutyékkal tépetné szét a samént, s akit
még a bajorok is megdinének. Ehelyett a
meghékélt, tudds papot Ilajuk, amint
rabolint a sman, az igric szavaira, majd
csendesen bucstit vesz a kirdytal.

Szab6 Tindének - Gizella kirdlyné-nek
- megjelenése, feszes tartdsa, fekete
ruhgjdbdl - kenddjébsl fehéren vilagito
arca, hideg tekintete egy célratoré asszony
erélyes egyéniségérdl arulkodott.
Nagymonol6gjanak elején vonasai €lla-
gyulnak, mozdulatai harmonikusak lesz-
nek, kezének gyengéd simitasaval szinte
életre hivja gyermekét. A maganyossag és
emlékezés lirai percei utan férje ellen
felthmad6 haragjgban, 6rjongé  &-
kozddasdban kevesebb volt a mélyrél jévo
6szinte szenvedély; olykor kulssdleges
eszkdzokkel potolta gydtrelmének  és
gytildletének elementéris kitorését.

A harom dux szerepében Vitai Andrés,
juhdsz Gyodrgy és Gados Béla sze-
rencsésen mellézte - a romantikus torté-
nelmi dramékbdl ismert -- kardcsorteto,
magyaros buszkwegtol duzzad6 nemes
sztereotipigjat. Pedig Décse jellemében - a
darab szerint - a ,hazéért élni vagy halni
romantikus indulata, Csetéében nemzeti
Onérzetében sértett Or folhorga-dasa,
Zeréndében a  modernet idegen
huncutsagnak tekint6é nemes anakroniz-
musa huzédott meg. Vita és Gados -
Csete és Décse “inkahb tiszteletteljes

hatérozottsaggal sorolték fel a kirdlynak
jogos ellen’etéseiket. Orgyilkost felbujtd
l&zadOként sem billentek at acsarg6 ta-
madasba »«gy meghunyaszkodd védeke-
zésbe, inkdbb megmagyaraztak tettik in-
ditékait. Ily médon szerepik és feladatuk
aranyait a darab és az el6adas |ényegesebb

szempontjghoz - az Istvan-életmi
piedesztéljanak megorzéséhez -
simitottak.

Rudas Istvan mint néma igric, illetve
Szigeti Andras megvakitott Vaszolyként -
két dramai epizddban - emberi tra
gédigukat jelenitették meg Ugy, hogy
egyéni sorsuk szimbolikus értelmet nyert.

Ratkd Jozsef dramga egységes han-
gulatl, egyenletes szinvonal, szép el6-
adasban kelt életre a rendez6, a szce-
nikusok és a szinészek kozos torekvése
nyoman. A koltéi dréma - nyitottsaga
révén - sokféle szinpadi, rendezéi meg-
kozelitést is felkindl. A nyiregyhézi szin-
haz Uttér6é vallalkozésa utan reméhetéleg
taldkozunk még a miben reglé egyéb
szinpadi lehetéségek kibontasaval is.

A fekete ember

A debreceni szinhdz nem csupan ¢gy U
magyar drama bemutatésaért jirs €lis
merésre palyazott, hanem okkal-joggal
kapott az akalmon, hogy Toth-Méathé
Miklésnak a varos kronikgdhoz kapcso-
[6d6 milvét elstként a legilletékesebb
k6zonségnek, a debreceni nézéknek pre-
zentdja. A téma a reformacio haza
elterjedésének és az etéré irdnyzatok
Osszelitkdzésének torténetében kiemelke-
do jelentéségii 1569-es tiszantlli paraszt-
felkelésébsl meritette, amikor az ana-
baptista tanok hivel - szegény jobbagyok
és varos plebgusok - Kardcsony Gyorgy
vezetésével a kalvinizmus fellegvéranak,
Debrecen varosanak koze-lében vertek
tanyéat, s egy eredménytelen térok elleni
tdmadas utan a varos patricius vezetdi
ellen fordultak. A dramaban megjelend
Méliusz Juhasz Pétert a debreceniek
Wittembergahdl hivtdk a  véros
reformatus gyllekezet élére, s a
huszonhét éves fiatalembert rovidesen
plispokké valasztottak. O szervez-te meg a
tiszantlli reformétus egyhazkeriletet s
munkd kodasanak eredmenye-ként lett a

»Kavinista Réma" a kora-beli
Magyarorszag egyhdzi és miivelédés
kdzpontja.

A Debrecenben @6 ir6 avatott ismerdje
e kornak, hiszen gondos elétanulmanyok
utén két kisregényben Megszim-

latta futdsodat ..., Isten trombitdja - Mar
megirta Karolyi Gaspéar és Méliusz juhéasz
Péter életét. Ez utdbbiba beleszétte
Karécsony Gyorgy felkelését is. (A pa
raszthéborut elsdként 4 fekete ember cim-
mel hegediis Géza dolgozta fel.) Téth-
Mathé stilusa nemzeti kultdrank jeles
miivén csiszolodott: ahogy 6 irja ,visz-
szavezethets legfébb lelki és szellemi
stidiumomhoz: a Karolyi-bibliahoz".

Toth-Méthé Miklés dramaja hitelesen
idézi fel a parasztvezér személyét és a
felkelés eseményeit. Karacsony Gyorgy,
az Erdélybdl sz(jkﬁtt Jparaszt tanulatlan
rendklvull hatést tudott gyakorolni kor-
nyezetére. Elhivatott préfétanak érezte
magéat, aki Mihaly arkangyaltdl kapja
sugallatait. Azt hirdette, hogy a torok
ellen ,szent hdbor(t" kell viselni. Tehét 6
maroknyi csapattal, fegyver nélkil fogja
az egész orszagot megmenteni a
pusztul astdl, mert fellépésekor Isten tiize
elemészti majd a poganyokat. Ezért pa-
rasztjaival egyitt buzgon imadkozott
ahelyett, hogy a kardforgatds mesterségét
gyakoroltak volna. Seregébdl vaogatott
néhény szaz emberrel indult a ba
laszentmiklési torok palank ellen. A toéro-
kok persze szétszortak a kis csapatot.
Hiveinek bizalma megrendilt benne,
tamogatéi: az egri végvari vitézek és a
debreceni céhpolgéarok elhagytak. Ekkor
fordult a varos ellen, néhany katongjaval
bevonult a magisztratusra, itt elfogték és
haldra itélték. Maradék seregét Tisztantul
foldesura, Bathory Miklés ver-te szét.

Karécsony Gyorgy és szent hadanak
histériga dramaba kivankozik, a puszta
torténet is méhoz sz0l6 Uzenetet rejthet
magaban. 4 fekere emberben oz iré
tévhitek értelmetlenségét a felismert igaz-
sag cselekvd hitével dlitja szembe. De a
darab az ir6i kdzlendé félreérthetetlendil
tiszta megfogalmazésa ellenére sem kelt
katartikus hatést. A draméba zsifolt
események, emberi sorsok felettiink zUg-
nak el ahelyett, hogy - visszhangot verve
benniink - gondolkodasra, azonosulasra
Osztondznének.

Az ir6 sikeresen elkerilte ugyan a
képeskdnyvek mutatds lrességét és a hit-
vitazd dramék faraszté elvontsagét, vi-
szont az életszeriiség, a cselekmény-és
jellemrajz konkrétsaga érdekében
mesterkélt szituaciok témegét sorakoz-
tattafol. A tizenkét képben - ésjéval tobb
jelenetben - kibontakozéd  tOrténet
Kardcsony személye korll bonyol6dik; a
szémtalan szerepl egyéni konfliktu-



sa, az eseményekben bdvelkedd paraszt-
haborl szinte teljes menetének szinpad-ra

Ultetése  joszerivel szétzilalja a.
fékonfliktust. Téth-Mathé bemutatja a
sereget, az ingaduzdkat és
megszallottakat, felvonultatja a
debrecenieket,  koztuk  Méliuszt, és

megjeleniti a torokoket s. Veégigkiséri a
féhés kacskaringds Utjat a tabortdl
Debrecenbe, aztan a térokok ellen, majd
ismét a varosba, ahol a
végzete varja. Tobbek kozott mellékszal.
-ként belefiizi feleségének, Dorkanak al-
dozatos sorsat is. Az egyenként j6l meg-
konstrualt, érdekes szinpadi szituaciékat a
dramai cselekmény horizontalis terjedelme
1t6Iti ki, s nem tarul fel a jellemek és
cselekedetek sokoldalu [élektani
motivacidja, a szerepl6k emberi viszony-
latainak bonyolultsaga.

Karacsony Gyorgy, a fekete ember,

drama tilnyomo részében megszabott és
bukasra itélt martir. Alakjadban nincs meg a
sorsvallalas belsd logikai kényszere és a
tragikus tévedés fensébbsége. Esztelen
véllalkozasaban el@szor valamiféle
donquijotizmus tragikomikus éaldozatanak
is  vélhetnénk. (A XVI. szazadi
parasztvezér  valésagos  torténetében
egyébként is egy rendkivil ellentmondésos
korszak szélséséges megnyilvanulasainak
modellje fedezhet6 fel.) Magatartdsa csak
akkor telitédik dramai fesziltséggel,
amikor Méliusszal vitdzva ki-mondja, hogy
azért nincs valasztasi lehetdsége, mert
parasztjaval egyitt nem mehet oda vissza,
.hol az allatnak is nagyobb becsllete
vagyon". De jéval késébb - a torokoktél
elszenvedett csufos vereség,
szOvetségeseinek elforduldsa, hiveinek
gyilkos 0dsszetizése utdn - Istentdl is
megcsalatva ébred rd igazi kildetésére: a
zsarnok foéldesurakat, nemeseket kell
legyéznie. Ez a felismerés avatja a fekete
embert tragikus hdssé. \ darab szerkezeti
kompozicidja  viszont  ekkor  Dorka
tragédiajat helyezi el6tér-be. (A debreceni
fébird tuszként &érzi az asszonyt. Dorka
ongyilkos lesz, hogy férjét és katonait ne
tartsa vissza semmi bosszujuk
végrehajtdsdban.) A tllsagosan
,kihegyezett’ helyzetek paradox moddon -
nem felerdsitik, hanem kioltjdk a dramai
fesziiltséget. A felsorolhatatlanul sok kis
drama egymasra halmozasaban elvész az
igazan nagy emberi vagy k6zOsségi
drama.

A gyorsan valtoz6 jelenetekhez hatéa-
sos és mikod6képes  szinpadképet
teremtett Csanyi Arpad diszlettervez6. A
tdbort folUl kihegyezett vastag szalfdk
veszik félig korll, mintha a Kkerités
mogott,

Toth-Mathé Miklés: A fekete ember (debreceni Csokonai Szinhaz).
Jelenet az el6éadasbdél (Vardai Magda felv.)

a szinhad hatsd, homalyba vesz{ részében
huzddna meg a .tere!. Az enteri6-
roket a varoshaza tanacsterme. Mé-
liusz dolgozdszobaja a szinpad elbte- rében
alakitjak ki dqy, hogy a hatul fél- sejlé
kerités fenyeget6en magasodik fo/éjik.
Késébb a szalfak befele fordulva mar a
parasztok felé merednek, aztan
athatolhatatlan falként zarjak be a fogoly
Dorkat és Karacsony Gyorgyot. Latva-
nyosan gyulladt fel a "szent lang", mely
Karacsony remérye szerint elpusztitia a
torokoket. (A darab szerint ez a torokok
ravasz cselvetése volt: korberaktak a
palankot szalmaval, meggyujtottak, és a fe-
dezékben folkésziltek a tamadasra.)
A tévolban égé var fénye visszatikrézédott
a szinpadon, a térbe ejtett magyarok
ahitattal koszonték meg az "ég
itéletér". A torok bég hadiszallasat azon-
ban Csanyi sem tudta beilleszteni képei-
nek egységes rendszerébe. Kényszeru
sablonhoz. nyult; szines szényegekkel,
réztalcakkal, gyumolcsokkel ,koritette" az
egész darabbdl kirivé jelenetet.

Greguss Ildiko6 jelmeztervez6 engedett

rutinszeri megoldasoknak: szérokbe-
bérokbe bujtatta a paraszthésoket; a
kozkatonakon félig paraszti, félig katonai
gunyak, a nemeseken magyaros atillak, az
asszonyokon népies pruszlikok, szoknyak

jelezték a szereplék tarsadalmi
hovatartozasat.
Gali Laszl6 rendez6  invenciozus

iranyitdsa sem tudta a drama "Onkitold¢’
hatasat visszajara forditani, noha a en-
diletes es érdekes eléadas mindvégig fogva
tartotta a nézbék figyelmét. Az egymasba
fondd6 jelenetekbdl csakugyan nehezen
lehetne szelektalni, kiemelni, el-hagyni,
legfeljebb a térokok bemutatasat szolgald
kommersz kép atalakitasat vagy mell6zését
kellett volna mérlegelni. A mézesmazos bég
elétt  kényszeredetten vonaglé magvar
jobbagylanyok majdnem komikusak voltak.
A torténelmi dramak el6adasaiban olykor
nagy létszamu statisztéria hianyaban,
néhany szereplével prébaljak imitani a
tomegjeleneteket, a nyilt szinen

lejatszodé fegyveres harcokat. Gali
hatasos térkompoziciékkal, dinamikus
mozgasokkal és akusztikus eszkzokkel
tokéletes illuziot tudott keltem. A fésze-
replék parbeszédeit a - vélhetbleg -
hattérben meghliz6dd sereg imajaval,
énekével, morajaval  kisérte  vagy
ellenpontozta. Gyakorlott kézre vallott a
csoportozatok tagjainak .aranyos
elhelyezése és eleven mozgalmassaga.
Csak példanak kiemelve: a
balaszentmikldsi kudarc utdn a csalodott
katondk egymésnak esnek. A szinre lep6
vezér hirtelen a feléje forditott kardok
gy(rijében talalja magat. Heves vita utéan
sikerul le

csillapitania katonait, s azok fegyveriiket
halomra dobatva ismét mellé allnak.
A képi megoldasok mellet! a rendezé
féként arra koncentralt, hogy a szava-
lasra, a “historizal¢" jatékmodorra
inspiralé szveg természetes
hangnemben keljen életre. Ernek ugyan
aldozatul csat s drama egyik fontos
jelenetet:  Karacsony  és  Méliusz
talalkozésa. Méliusz a debreceni f6bird
kivansagara megy el a taborba,. hogy
nyéjat jé utra téritse, vagy legaldbbis
eltavolitsa a veszedelmes tomeget a
varos kozelébdl. Karacsony Gyorgy
testvéreként koszonti, es keri, hogy
maradjon kézottik. Hamarosan
vildgossa valik mindkettjlik szaméra,
hogy az egyazon vallas hirdetdit merében
mas tarsadalmi célok vezérlik.) Méliusz
és karicsony cliiszor ulik tarsalognak; a
termcszcres es laza f,clyrctben
elhi;ang)zott mondatok igy megfakul-nak
es elliket i-esziik, A i ir<t niivckyt
herében aztan feldllnak, ain dialégusuk
eltolt'ulik a; dcklamacio fele. (;alf Laszlc,
kozvetlen és 1-r~z nettsili sziluacicikl:al,
magatartasformakkal oldottal till a dramai
sziiyeg olykor patetikus hevet, ugyan-
akkor a sz.incszck érdeme is, hogy az
izzs; gondolatok i alé,sadgosan &télt érzel-
mekben iejezldr-ck Iti.

Karacsony Gyorgy - a kdézponti hés
- szerepe latszdlag nagy és halas sziné-
szi feladat. A fekete ember kiilsé és belsé
tulajdonsagaiban  pontosan  megrajzolt
markans egyéniség, SUgarzo fizikai és



lelkierejével mindig magéara vonja a fi-
gyelmet. De a féhds proéfétikus akata
egyenstlyban kell hogy aljon hiteles em-
beri érzelmeivel. A vendégszereplé6 Den-
gyel Ivan megjelenésében idedlis vezér
volt. A sokat megélt, ,nehéz szavd"
parasztok magabiztossagat és hatérozott-
sagat éarasztotta magabdl. Kildetéses
megszdllottsagéban is - a foldon jarva - a
|6 pasztor, a lelkiatya szeretetével nevel-
gette a hozzd menekilé szegényeket.
Unnepélyes, megfontolt gesztusai tiszte-
letet parancsoltak hivoktsl és ellenfelektdl
egyardnt. Néhany katongéval bemegy a
debreceni tandcshazara, hogy kikovetelje
seregének  ellatasdt.  BucsUzéasképpen
elhelyezi kardjét az asztalon, ezzel a moz-
dulattal kindl szovetséget és védelmet a
vérosnak - igér kérlelhetetlen megtorlast
egyezséguk megszegése esetén.

Dengyel egyéniségébdl, alakitasabdl az a
bensd szuggesztiv sugarzés hiédnyzott,
amellyel valaki eleve kiemelkedik és fo-
Iébe nd a tobbinek Ugy, hogy kdzben
esendéen emberi Iény maradjon. Asszo-
nyaval valo gyengéd egyiittléte alkalméaval
hianyzott beléle az dszinte és egy-szerii
liraisdg. Veresége utan nem tudta elég
sokrétiien érzékeltetni a tévedés, a kudarc

elviselhetetlenségét, a bukds szornyi
éményét, pillanatnyi gyengeségét,
félemét, tehetetlenségét; ehelyett

valamiféle ideges kapkodas mutatkozott
meg rajta. Az utolso jelenetben taldlt még
valamennyire magéra, amikor gyiiloletét
és kielégiletlen bossziivagyéat a debreceni
urakra - és Méliuszhoz szélva - az istenre
zlditotta.

Méliusz szerepében Fésiis Tamas nem
tudta életre kelteni az egyhazat és kultdrat
teremt6 személyiség képzeletiinkben él6
idedljat. Hiaba kozlik ugyanis a torténeti
forrésok, hogy Méliusz a paraszt-folkelés
idgjén mindossze talan harminc-6t éves
volt, kodzosségi emlékezetiinkben nagy
tekintélyt, tudos papként jelenik meg, s a
drama sem tér el ettél az elképzeléstdl.
Féslis Tamas éveinek szama jollehet kozel
dl a histéria személy életkorahoz, mégis
rendezéi  tévedésnek mond-haté a
reformétus egyhazfé szerepének rabizésa.
Filigran alkata, fiatalos sUlytalansaga
cdeve megfosztotta attél, hogy akar
partnere, akér ellenfele legyen a fekete
embernek. Nem volt aité ergjiit egyéni
konfliktusa sem, amikor hite és akarata
ellenére a debreceni bird kovetelésének
engedve megy € a parasztok téboraba,
hogy a jamborul imadkozod sereget
voltaképpen a biztos haldlba, a torok ellen
kildje.

A sokszerepl§s darabbdl hdrom szinészi
alakitds emelkedett ki. Szécs Laszlot, a
fekete ember avezérét, Koti Arpad
jétszotta. Karacsony leghiiségesebb térsa,
de vak hitében és hiszékenységében
kételkeds ellenldbasa. Koti  megkapd
6szinteséggel és szenvedéllyel védi, t&
mogatja urdt addig, amig jézan gondol-
kodésa engedi. Igyekszik ellensilyozni
Karéacsony tllzésait, és visszatartani 6t a
meggondolatlan cselekedetektol. Akkor is
mellette dl, amikor mindenki ehagyja
Koti jatékanak hitelét éppen az adta, hogy
a raciondlitas hatarain bellil a teljes
meggy6zédés érzelmi gazdagségaval nem
egy emberért, Karacsony Gyorgyeért,
hanem a lelkileg is megnyomoritott
parasztokért kiizdott.

Sérady Zoltdn a debreceni fobird sze-
repében azt a kényszerii szituacioba ke-
rilt hivatalnokot képviselte, aki véd-vén
és szolgdvan varosat, barmi  aron
megprobdlja elsimitani a bonyodal makat.
Félelemmel teli kisember addig, amig
tllerével @&8ll szemben, és kimélet-len
nemes, amikor Urralesz a helyzeten.

A Dorkét megszemélyesité Csoma Judit
a szerelmes, gyengéd, hiiséges, bétor és
harcias asszony paneljeibdl Osszerakott
alakjat igyekezett életre hivni. Valodi
megrendilést akkor tudott kelteni, ami-
kor a végss kétségbeesés és eltdkéltség
szandékéaval véget vet életének.

A fekete ember - @ mostandban bdvebben
sorjaz6 torténelmi dramék kozott - a
nagylélegzetii iréi nekifeszilléssel ke-
letkezett. Ez mindenesetre megalapozza
azt a fdtételezést, hogy Toth-Méthé
Miklés el hivatottsagabdl és szinpadi érzé-
kébsl koncentrdltabb drémai alkotésok is
szllethetnek. A debreceni szin-héz pedig
l&thatéan készen all arra, hogy ajelenkori
drémairodalom  legfrissebb  miiveit
igényesen megj el enitse.

A kOvetkez6 szamaink tartalmabol
Tarjan "Tamas::
Z.érd

Csaki Judit:

Joyce a szinpadon

Bécsy Tamas:
Calais-1 polgarok

Nanay |stvan:
Kecskeméti el6adasok
Mihalyi Géabor:

A magyar rgazdag szinhdz"
szegénysége

EZSIAS ERZSEBET

A Nagy csaléad -
hlisz év utan

Németh Laszl6-bemutato a
Jézsefvarosi Szinhazban

A Nagy csalad nem tartozik Németh Laszl6
legiobb drémai kodzé. Maga is elismeri:
,Ha az Utazas arra volt példa, hogy a
szerencsés téma mennyire megkonnyiti a
kidolgozast, a Nagy csalad tanulsagos
ellenpélda, hogy milyen a »szerencsét-
len« téma, ahol a foganas eleinte észre
sem vett hibgja kidolgozas kdzben val6-
sagos fejlédés  rendellenességgé né,
melyet a szivos munka, tobbszori neki-
fohaszkodas is csak félmegoldassal képes
kikliszobolni." (A Nagy csalad torténete,
Mai témak, Szépirodalmi, 1963. 183, 0.)

Vadjdban regénytémaba - tkdzott,
amikor régi vesszéparipgdt, a mikroko-
z0sségek helyébe 1épé nagy kdzosségek
formalodasat akarta megirni. Ugyanakkor
€z a régi rogeszme - ,a kozossegek Osz-
szetartésahoz emberek szive-vére kell -
egy-egy beépitett Kémiives Kelemen-né" -
a térsadalmi dramékkal rokonitja a Nagy
csaladot, elsbsorban a Cseresnyés, a
Mathiasz-panzé, a Gydzelem
motivumvilagaval.

Mert mirél is van sz6 ebben a nagy-
szabastl ir6i vallalkozasban? Egy értelmi-
ségi csalad felbomlasardl, amelyet a kis-
kozdsseg eddigi Osszetartdja, az anya sem
tud megakadalyozni. Ez a paraszti szar-
mazasU, gyémantkeménysegii és -tisztasa-
gu alak tipikus Németh Léaszl6-h6snd, a
Bethlen Katdk, Kurétor Zsofik rokona, aki
a megvdtozott tarsadami korilmeények
kozott elsbgenerécios értelmiségivé valt:
fizikussd. ,A gyokérvetés, mélyebb-re
kapaszkodéds paraszti Osztbne azonban
tovébbra is ott marad benne, Ugy ragasz-
kodik nem a férjéhez, akinek a gyengéit
l&ja, a csalddjahoz, mint ései a néhany
nyil foldecskéikhoz." Ez a negyvenes
éveit taposod asszony két kamasz gyerekkel
mégis magara marad, a férj elmegy egy
ndlajoval fiatalabbal. Ebben a mindennapi
haromszdgtorténetben ott  kezdédik a
Németh Laszl6-i rogeszme, hogy milyen
tovabbélés lehetéségek adodhatnak a
hésné szdmara. Es Kata a nagy csalédot, a
nagyobb  kozosséget vaasztija, mert
»magnesemberként” rend-kivil akamas
arra, hogy maga koré vonzza a fiatalokat,
idéseket egyarant.



Az {r6 elképzelése szerint ennek a nagy
koézosségnek az egész tarsadalmat kell
jelképeznie, ezért sokszinG ember- ¢és
jellemkavalkad kavarog a szinen: a lazadé
kamasz fia, aki anyjahoz haz, a lany, aki
»apja sildé kiadasban, az élvezetvallas kis
novicidja’, a hazgondnok (volt mozgalmi
ember), a segédfeligyelé (volt apaca), a
bortont megjart segéd-munkas  (volt
nyelvész) és annak barat-ja, a falurol
felkertlt szerel6, a hajdani vidéki tanar (a
régi eszmény), a vidéki egyetemista lany (a
hésné fiatalkori alteregoja) és konnydvérd
baratnéje. Ezzel a rengeteg szereplével az
ironak az a célja, hogy dramaturgiailag
mar a darab elejétdl kezdve el6készitse a
nagy csalad szervezédésének lehet6ségét.
A kristalyosodasi folyamat azonban csak a
masodik részben jon létre. Az elsé rész
val6jaban a mikrok6zosség — a csalad —
felbomlasat abrazolja. A téma iréprobald
erejét mutatja, hogy Németh Laszl6
tobbszor atirta muvét, amely végsé
valtozatiban kétestés draima, Gsszesen hét
felvonasban. Ebb6l maga az {16 is az elsé
részt tartja eljatszhatonak, bar titkos vagya
szerint az igazi kisérlet a kétestés be-
mutat6 lenne. ,,A nagy csalad toérténeté-
nek épp ez a kettés tanulsaga: szemlélteti,
mi a kilénbség egy drama- s egy
regénytéma kozt, s megmutatja, milyen
atalakitasok aran lehetett a kettébontott
témat mégiscsak épkézlab jatékként s mint
az els6 részrél te s hangoztatod
befejezett dramaként talpra allitani.” (Id.
mi, 414. 0.)

A Népszinhaz tébb mint husz évvel a
veszprémi Gsbemutaté utin most ezt az
elsé részt mutatta be, amely 6nmagaban is
teljes értékd drama. Csirajaban benne van
a nagy csalad szervezédésének lehetSsége,
de egyben a kudarca is. Ez utobbit a
megiras ota eltelt két évtized tapasztalatai
is erésitik a nézében. Bar Németh Laszl6
mar a megiras idején, 1963-ban bevallja,
hogy ,,a nagy csalad vagyaban, ahogy az
bennem élt, volt valami abrindszerd”. A
darab tarsadalmi akusztikdja az eltelt
huszonkét év soran erésen megvaltozott.
Nemecsak azért, mert id6kozben elmélytlt
a csalad valsaga, és a valasok szama soha
nem litott méreteket Oltott, hanem azért
is, mert az emberek befelé forduld
életformajaval parhuzamosan mindinkabb
megvaldsithatatlan abrand lett a
k6z6sségek Osszetartd ereje. Ami viszont
altalanossa valt: a tarsadalmi méretd
elmaganyosodas. Vagyis épp az, ami ellen
Németh Laszl6 dramai megprobalnak
gyogymodot

ajanlani. A masik jelenség, amit az id6 és
a tarsadalmi valtozas modositott: az
értelmiség helyzete. A hatvanas évek
elején kétségtelen tarsadalmi emelkedést
jelentett egy falusi kislanynak bekerilni az
egyetemre. Ma  azonban  forditott
folyamatnak lehetink tandi: még a
végzett diplomasok is igyekeznek vissza
falura — gazdalkodni. Az értelmiség
nimbusza mar a multé, manapsig nem
rang egye-temet végezni és diplomasként
teng6dni.

A Joézsefvarosi Szinhaz el6adasa Miszlay
Istvan rendezésében igyekszik tompitani
ezeket az akusztikai valtozasokat, jo
dramaturgiai érzékkel nyulva

a
mahoz, és a huzasokkal pergévé és eld-
adhatéva téve a dramamonstrumot. A
rendez6 érdeme, hogy a sokszereplSs és
val6jaban cselekmény nélkili darabot
Ossze tudja tartani, és a szerepl6k vi-
szonyaban a szellemi Gsszecsapasokra
koncentral. (Elsésorban Kata és Szilasi
tandr parjeleneteiben.) Hiszen Németh
Laszlonal mindig ezek a talsagosan is iro-
dalmi nyelven megirt vitak hordozzdk a
mondando6t. Csak az el6adas képi
megjelenftésével nem lehetiink elégedet-
tek: Csanyi Arpad érthetetlendl puritan
vagy inkabb cstunya diszletfalai a hatalmas
fotékkal egy szegényes amatérelGadas
kellékeit idézik. Rimanéczy Yvonne
abroncs-szoknyai korszakjelzéek.

Bar a szinészi teljesitmények egyenet-
lenek, néhany remek alakitast is lathatunk.
Mindenekel6tt a vendég Pécsi Ildikéét,
aki szamtalan kurtizanszerep utin most
egy volt apacat alakit (bar ilyet is jatszott
mar Gorgey Gabor Unnepi Ugyelet cimi
darabjaban). Ez az érz6 sziva, végtelentl
kozvetlen Klara névér  takariténd,
segédhazfelugyeld és kedves-névér
egyszerre, akinek egyszerd, j6zan paraszti
érvei gyakran az igazsagot hordozzak.
Tyll Attila rokonszenves Szilasi tanarjarol
maga Németh Laszl6 jut eszinkbe: az 6
mondatait, tanari-emberi hitvallasat
halljuk, eszméi és kudarcai egyarant egy
nagy formatumu életm épitékovei. Toth
Judit, a drama tulajdonképpeni
f6szereplbje a kezdeti elfogodottsag utan
komoly mélységekig viszi Kata emberi
meghasonlasat és asszonyi valsagat. Nem
az 6 hibaja, hogy valasztasat, a koréje
szervez6do6 nagy csaladot inkabb spontan
vallalkozasnak érezzik, mint tudatos
torekvésnek. Ez els6-sorban dramaturgiai
és a masodik rész hianyabol adédé
probléma. A szinészné egy jellem
valsaganak csak az elsé fazisat jatszhatja
el. Ezért a befejezés gesz-tusa, amelyben
minden eddigi torekvésé

vel ellentétben mégis elengedi férjét, és
ezaltal szabad utat nyit a csalad felbom-
lasanak, varatlanul és megoldatlanul éri a
néz6t. Pakozdi Janos teljes passzivitasra
van {télve a férj szerepében. Ez az egyik
legkevésbé kidolgozott figura, inkabb
csak séma: a fiatalabb szeret6ért a
csalddot otthagy6 id6s6d6 férfi sztereo-

tipiaja Hasonl6an  sematikusak  a
gyerekek is: Kozary Ferenc kevésbé
erételjes az ,,6rok lizadé kamasz”

figurdjaban, mig Vandor Eva kamaszos
néi bajjal tolti meg a hebrencs bakfis
alak-jat. Jok viszont a karakterigény(
mellékszereplék, mindenekel6tt Dimulasz
Miklés a humort sem nélkil6z6 nyel-
vész-segédmunkasa és Szilagyi Zsuzsa
naivan Ude vidéki fruskaja. A gondnok
Katahoz fGz6d6 érzelmei val6jaban meg-
iratlanok, ezt érzékelteti Soos Lajos jatéka
is. Eszes Sandor munkasalakja veszitett
legtobbet hitelébdl az eltelt idé soran —
ez inkabb iréi, mint szinészi probléma.
Mara talan lezartnak tekinthetjik azt a
vitat: papirszinhaz szamara irt-e Németh
Laszl6. A miveir6l alkotott hamis
kényvdramaelméletét 6 maga is taplalta a
szinhazt6l valé félelmével. ,,A mint-egy
negyedszazad darabot én egy papir-
szinhdz szamara irtam, s ha vagy kilenc-
tiz darabom kiilénbo6z6 véletlenek folytan
el is jutott oda, hogy készinhazban be-
mutassak, én magam csak igen vonakod-
va kovettem azokat a k6épuletbe.” A Nagy
csaladdal ugyanakkor kivételt tett, talan
épp a megirasi nehézségek miatt kozel allt
szfvéhez: ,,Az, hogy én a Nagy csaladot e
kisérleti dramaturgiaban, a meg-irasabol

adodé tanulsagokkal, de kiadom, azt
jelenti, hogy a darabot nemcsak rossznak,
de el6adhatatlannak sem tartom. S

minthogy ismerem a kiiszOb6t, melyet a
szinészek képessége s anézbk készultsége
jelent, még azt is hi-szem (ha csak a
szinhdaz tdl sokat ki nem vesz beldle),
hogy éppoly sikerrel adhat6é, mint mads
darabjaim.” Németh Laszl6 miveinek
kényvdramajellegét és szinpadi
alkalmatlansagat épp az utébbi évek
szinhazi bemutat6i cafoltdk meg. Ezek
kézé sorolhatjuk a Nagy csalad mostani
el6adasat is.

Németh LaszI6: Nagy csalad (J6zsefvarosi Szinhéz)
Disdet: Csanyi Arpad. Jelmez: Rimano6czy

Yvonne. Segédrendezs: Csikés  Ilona.
Rendezte: Miszlay Istvan.

Szerepldk; Pakozdi ]F:mos Toth Judit,
Nandor Eva, kozary Ferenc, Tyll tt1la
Soos Lajos, Pécsi Ildiké m. v., Sz11agy1

Zsuzsa, Varga Kata, Dimulasz Miklds,
Eszes Sandor.



NADRA VALERIA

Méltan elfeledett drama a
Thaliaban

Fényes Samu: Kassai asszonyok

» 0k haza-pufogatas, ok semmi, deszdrnyri
Bundéasindulatok: oh betat%?? e

»A mi Béabellnket, elromlott Budapes-
tlnket frissitgetd vidéki litteratus emberek
legelgjébsdl val6 Fényes Samu. Igazan hivé
ember. Lelkes és szézkezii. Ugyvéd,
radikalis szociologus, politikus, publicista.
Egyszerre csak elédl, mint drémair6 - irja
Ady Endre a Pesti Napléban 1905. okt.
15-én, Fényes Samu A csoppség cimil
vigidtékanak bemutatdja utan. Es egy
évvel késdhb a Csehi tatér szinre kerilése
utan: ,Kar, kar, kar Fényes Samuért. Nem
utolsd ember ez a Fényes Samu. Magunk
mellett érezzik 6t mi mind, kik Arpad
foldjén elégedetlenek vagyunk. Valami
hidnyzik ebbdl az emberbél. Valami: a jo
isten tud-ja, mi. Nem egész ember, és még
Fényes Samunak sem egész. (Budapesti
Napl6, 1906. mérc. 25.) Nem telik €l egy
egész honap: ,Fényes Samunak kevés
szerencséje van az idén a darabjaival. A
Nemzeti Szinh&zban csak az imént aratott

bukast a Csehi tatar, amelyben eddig még
valamennyire hatart szabott az iz-l1ésnek,
ma este meg a Magyar Szinhaz-ban
csalodott Fényes Samu. A pereszlényi
jusshan (mely »énekes jaték« a ko-
zbnséggel) korlétlanul éengedte irdi tol-
& az aktudlis nemzeti &ramlatoknak.
Fényes Samu, az iro, Ugy laszik, nemigen
bizott A pereszlényi juss sikerében, se-
gitségll vette hat maga mellé Fényes
Samut, a koalicios hazaiit. Annyi tulipan
nincs a korzon, amennyit az elsd felvo-
nasban dobdnak és szavalnak a nyakunk
kézé. Es - hajh, hiszen valtoznak az idok -
- e sok tulipant diszkrét deriiltség kisérte.
Nem hatott a tulipan, egyébrél pedig a
szerzo elfelgjtett gondoskodni.
Mindenesetre sgjndljuk Fényes Samut,
amiért a Kuruc Feja Davidban megmu-
tatott oroszlankérmeit kényelmi szem-
pontokbdl visszahlzta. A pereszlényi juss a
Rékoéczi-korbdl veszi térgyat, amelyért
tulipantalan kézzel, tiszta poézisért is le-
hetett volna nydini. (Budapesti Naplo,
1906. pr. 8.)

Ez a harom kiragadott Ady-cikk is arrdl
tuddsit, hogy Fényes Samu szinpadi sikere
a sgjét koraban, amikor az is eléfordult,
hogy alig tobb mint egy honap aatt
kiilénbdz6 darabjait mutatték be, enyhén
szélva nem volt egyértelmii. A mostani
fel(jitas indoklasaképp - egyebek kozt -
azt alitjak az atdolgozok (Hegedis Géza
és Kazimir

Jelenet Fényes Samu: Kassai asszonyok cimi szinmiivébél (Thalia Szinhaz)

Karoly), hogy 1945 o6ta Fényes Samu
nevét méltatlanul elfeledtik, amely dlitas
tobbszorosen nem alja meg a helyét. Ami
a ,métatlansdgot illeti, el a
tovabbiakban még béven lesz sz6; ami
pedig a teljes elfeledettséget, erre nézve
legyen elég Fényes Samu Maétyas cimii
torténelmi dramgdnak 1963-as, szolnoki
(Téri Arpéd rendezte) bemutatGjéra utal-
nunk. Mindenesetre Hegediis Géza és
Kazimir Karoly jol érezte, hogy a Kuruc
Feja Davidra rafér a leporolas, még akkor
is, ha ez a mii Fényes Samu munkasségan
beliil alegjobb darabnak szamit.

Az ir6, miként Ady is utal r4 furcsa
szerzet volt. Ez a kassai Ugyvéd negy-
vennégy éves kordban, 1907-ben koltbzik
Budapestre, ahol 1908-kan mar lapot ala-
pit (Uttdré) mint a szabadgondolkodas és
a tudomanynépszeriisités egyik éharcosa;
német filozéfusokkal foglalkozik, forditja
példaul a Zarathustrat - és koz-ben
szindarabokat ~ ir,  vigjatékokat  és
tragédiakat egyarant. Ady Endre pontosan
érzi, hogy derék ember, haladd6 ember
Fényes Samu, mégis hidnyzik beldle
valami. Annyi év tavlatdbdl talan ki lehet
mondani, mi hianyzott Fényes Samubdl: a
dramairdi tehetség.

A Kuruc Fga David a beteg l6ra hasonlit,
amelyen egyszerre lehet tanulményoz-ni
az Osszes létezd kort, amely egy lovat
megtamadhat.

A cselekmény id6pontja 1685. Amit ez a
datum jelent, meglehetésen bonyolult, és
csak korilményesen mondhaté €. Az
egykori Magyarorszag terlletén egy-mas
mellett mikodik a torok hodoltsag, az
~elméletileg flggetlen Erdélyi
Fejedelemség s a Felvidékre s az orszag
nyugati  terlleteire  Gsszezsugorodott,
Habsburgok dltal ellenérzétt Ggynevezett
Magyar Kirdysag. Kassa ez utdbbihoz
tartozik. Thokoly a kurucaival hol a
Habsburgokkal, hol a torokkel szovet-
kezik, aszerint, hogy pillanatnyi politikai
helyzete mit tesz szdméra lehetévé. A
kolts és politikus Zrinyi Miklés alta
megfogalmazott gondolat - mind a toro-
kot, mint az osztrékot a masik segitsége
nélkil kell kiverni - még mindig aktudlis.

Thokoly 168z-ben foglalja el Kassét, s
még ez évben Felsi-Magyarorszdg fe-
jedeme lesz. 1685 mér Kassa feladasanak
éve. Fényes Samu irhatna errgl torténelmi
dramat, irhatna szerelmi drama. Feja
David a varos fobirga, protesténs, hii
aattvaldja a fejedelemnek. Harcban dl a
Habsburgok zsoldosaival (vezeto-



jUk Caraffa), akik a varost ostromoljak, az
6 oldalan pedig ott kiizdenek Petnehédzy
David és Esze Tamés kuruca is. Kassa
véros polgarai ahogy ezt mar megszoktuk
— maguk is tobbfelé hiznak, de féleg
valasi ellentétek osztjidk meg oket. A
katolikusok példaul azért is hajlanak a
Habsburgokkal valé meghékélésre, mert a
protestansok elvették a templomukat. A
tébbség Feja Davidhoz hiiz, mert hiiséges
a fegedelemhez, ragaszkodik protestans
hitéhez, ragaszkodik holmiféle magyar
figgetlenségi gondolathoz, amely Thokdly
szOvetségeit tekintve a torokkel, kétes
értékii  politikai  elgondolasra  enged
kovetkeztetni. A két kuruc csapat kozott is
ellen-tét lappang. Esze Tamés tapasai
rossz szemmel nézik a nemes Petnehdzy
cifra tarsolyosait, mindenben arulast
gyanitanak. Feja David el6tt nem titok,
hogy Caraffa, az ,eperjesi hohér, régota
var-ja azt a pillanatot, amikor végre a
kassai fébird haldos itéletét irhatja aa
Amint halad elére a cselekmény, a
szereplék, de a nézé szaméra is mind
viladgosabba vélik, hogy Kassa feladasédt a
leghésiesebb  eréfeszitéssel is  csak
késleltetni lehet az adott torténelmi s ezen
belil: hadi helyzetben — megakadayozni
nem. Feja Davidnak harcolva kell bevarnia
avéget. Politikai valasztasa nincs.

De van szerelmi - mondja Fényes
Samu.

Az dtala felvazolt szerelmi tusakodés-
ban a kovetkez6 személyek vesznek részt:
érintettekként maga Fegja David, Judit, a
felesége, tovabba Réskayné, alias Tébori
Orzse, kém és kurtizan egy személyben,
illetve kivulélloként 6zvegy Fejané, Déavid
édesanyja. Feja David erés gerjedelemmel
(ami egészen Tabori Orzse vdalanak
csokolgatasdig fajul) langra lobban a
vérszomjas szépasszony irant. Nem elég
azonban, hogy ezt a szenvedélyt tiltja a
becslilet, a vallas, a fébiréi rang, valamint
a hazastérsi hiiség; nem elég, hogy
Réskayné szokésre, a maik taborba torténd
dezertdasra bujtogatja Fejét, az is kiderdl,
hogy Réaskayné, vagyis Téabori Orzse
mind-eme gonoszsdgat megtetézve még
Caraffa szeretsje il Az elvetemilt
nészemély eleinte cssk mimeli a
szenvedélyt, mely-nek langjava Fea
Déavidot sltogeti, am amikor a fébird
szégyenbélyeget siittet az dtala is csokolt
vélra, ezzel végképp leveszi a 1&bardl
Orzsét, aki olt-hatatlan szerelemre lobban
iranta. Orzse ziill 6ttsége odaig terjed, hogy
a Caraffa tomlécében sinylédé Feja
Davidot nem

Drahota Andrea (Tabori Orzse) és Kozak Andrds (Feja David) a Kassai asszonyokban

(MTI Fotdé — Foldi Imre felvételei)

atallja szbkésre hiztatni, sét fondorlatos
mabdon kegyelmet eszkézolne ki a sza-
mara, am egy kuruc Feja magét meg nem
adja, inkdbb vélasztja a halalt, mintsem
az éetet Orzse kezébdl.

Kassa tehdt elesik, de az is vilagosan
kideril, hogy nem Tébori Orzse go-
noszsaga vagy Feja David gyengesége
miatt, hanem azért, mert az eréviszonyok
kozben  megvdtoznak a politika
szinterén. Thokolyt addigi tamogat6i, a
torokok ejtik foglyul, s ennek a hire
joformén megbénitia a kurucok harci
kedvét. Petnehdzy csapataival elvonul, és
magara hagyja Kassat, csakhogy elébb
kifejti egy hosszas értekezés keretében,
miszerint tettének szimbolikus jelent6sé-
ge van, tudniillik ha 6k nem sietnének
Buda ala, a magyarok egydtalan nem is
volnanak képviselve sgé fovéarosuk
visszafoglalasdban. Az érvelés legaldbbis

meggondolkodtatd, de azt feltétlendl
jelzi, hogy a Fényes Samu kiotlotte
szerelmi civédmanynak dramaturgiai er-
jeszté szerepe nincs a darabban.

A szerzé minden jel szerint romantikus,
nemzeti, torténelmi drémat szeretett volna
létrehozni, olyasfélét, amilyen a
megel6z6 évszazad els felében volt
népszerii. Ehhez azonban olyan konflik-
tust kellett volna taldnia, ahol a hésdk
szamara val0sagos tétek és valdsagos
vélasztas lehetéségek vannak adva. Leg-
foképpen pedig rendelkezésre Al egy j6
kiados tragika vétség. (Azt ugyanis nem
tételezhetjik fel egy Fényes Samu-kali-
berii, romantikus akati és halami
irérél, miszerint drémdjabdl tudatosan
mell6zott minden effélét, mert olyan,
modern dramaturgigju dramat akart vol-
na irni, amely éppen arrdl szél, hogy
nincsenek val 6sagos vélasztasi lehet6sé-



gek.) Fényes Samu minden igyekezete
arrairanyul, hogy olyan jellegti konfliktust
csiholjon térténetébdl, amelyben az ,, Itten
hazam, ottan Melindam" analdgigjéra,
hazaszeretet és egyéni boldogsag mint
egyenls erék tornek egy-mésra. Ehelyett
mit sikerll elénk dlitania? Feja David
flortdl ugyan Orzsével a varos ostroma
kOzepette, de ennek nincs méas
kovetkezménye, mint az, hogy a falakon
kivul rekedt Gabor diak (Thokoly kémje s
egylttal Tabori Orzse hajdani szeretsje)
majdnem meghal. Annak azonban, hogy
»majdnem"”, sllyos dramaturgiai
kovetkezményei  van-nak, lévén igy
komolytalannd a drama vétség. Hidba
Orzse minden mesterkedése, tulsagosan
kicsire sikeredett a bal-Iépés, tulsdgosan
idealizélt a fohos. Kassa Fejaval vagy Feja
nélkdl, igy is, Ugy is elesik, labanc kézre
keril, Fegja Davidra akkor is Caraffa
vérbirésagénak itélete vér, ha soha nem
taldlkozik Tébori Orzsével, tragikal vétség
és tragikai kovetkezmény tehat val6jaban
nincs a darabban. Nem akamaztunk
ennek szamonkérésével mas esztétikai
mértéket Fényes Samu miivére, mint
amilyent 6 maga dlitott sgj& dramaja elé -
sgindlatos médon ennek sem  tud
megfelelni.

Az dtala kovetett drdmai minta, ahogy
mé& utaltunk rd a romantikus, nemzeti,
torténelmi drama. A nemzeti multbol
meritett megtortént eset, amelyben szere-
lem és politika szétvadaszthatatlanul
fonddik egybe, mégpedig a magyar prog-
resszi6 Ugye, a nemzeti fliggetlenség
jegyében. Csakhogy ami Kassa 1685-0s
eleste kortl torténik, tobbszorésen is
akalmatlan arra, hogy ilyen drama hon-
tassék ki beléle. Maga a torténelmi
szituacié tllsdgosan bonyolult és zavaros,
elmélyilt szaktudomanyi tgékozodas nél-
kil joformén attekinthetetlen. Ami pedig
Fea David és Tabori Orzse szerel-mi
kapcsolatat illeti, ennek rgjza tdlsagosan
vértelen, cselekményként sovany, emberi
mélységek feltarasara nem is torekszik, az
pedig, hogy -- aké&r csupan Kassa
térténelmében is - barmit eldénthetne, még
dramai fikcioként is nevetséges.

Valoésziniileg a reformkor volt a magyar
torténelemnek az utolsd olyan idé-szaka,
amikor aromantikus torténelmi drama még
idészerii |ehetett. Fényes Samu szézad elgji
magyarkodasa azonban nem mas, mint tét
nélkili hédolas afel liletes és bombasztikus
kuruckodas ekkortgjt széles kérben hédité
divatjanak. Nem véletlen, hogy szazadunk
elsd

éveiben egyre-masra keletkeztek a legki-
[onfélébb kuruc targyl darabok (koztik
operettek is), melyek legtdbbjének, sze-
rencsére, ma mar a cimét is csak kora-bdli
miisorfuzetekbdl, szinhéztorténeti
kiadvanyokbdl lehet el6bavéarkodni. A
nacionalizmus a szézadfordulén korant-
sem egyértelmiien kapcsolddott a magyar
progressziéhoz, hogy egyébre ne is
utaljunk, volt ennek példaul konzervativ,
retrograd, parlamenti  destrukcidkban
kimeril6, a tényleges haladassal
szembefordul6 vétozata is. Ez utobbi
persze nem Fényes Samu nevéhez kap-
csolhaté elsésorban, az viszont mégsem
véletlen, hogy szerzénket ezek a kuruc-
kod6 felbuzdulasok az elsé vilaghdbord
kitorésekor, de még egy-két év mdltén is
arra ragadtattak, hogy - mint Horvéth
Zoltén irja a Magyar szézadforduléban -
»Szabadgondolkodd Ujsagirébdl
gyllolkods sovinisztava lett". (Amely
kisklast aztdn Fényes Samu 1919 utan, az
emigréciobeli pozitiv  miikddésével
jovétett, pdlyaképének  megrajzolasa
azonban nem ennek a cikknek a feladata.)

A Kuruc Feja Dévidrdl azt dlitjak Fényes
Samu méltatéi, hogy a legsikeriitebb
dramai munkga. Ha ez igy van, taldn nem
is akkora veszteség, hogy szinmiiir6i
miikodésérol megfeledkeztek szinhazaink.
Onmagédban az a tény, hogy egy dramat
régen irtak s régéta nem jatszottak, nem
elégséges ok az (jbdli bemutatasra -
hacsak nem szél-nak mellette nyomds
esztétikai érvek.

Hegediis Géza és Kazimir Karoly va-
l6szintileg Ugy gondoltdk, hogy vannak
ilyen érveik. Lehet6ségik volt rg, hogy
ezeket az érveket szinpadrol mutassak
meg a kétkedéknek. Tény, hogy az eredeti
darabot feszesebbre hiztak, de az is tény,
hogy a hazafias deklaraciok, a kuruckodo
tirdddk kongd Urességét igy sem tudték
eltintetni. Ez utébbiak, sajnos, nemcsak
az irott szbvegben, de az eléadasban is
arra volnanak hivatottak, hogy elfedjék a
tatongo esztétikal, dramaturgiai
Urességeket. Mikd Istvan zenel betétel
sem oldotték meg a meg-oldhatatiant:
maradt a darab, amilyen volt. A szép
operai szinpadképet Szinte Gabor tervezte.
A rendezés a darab cimét Kassai
asszonyokra valtoztatta, elétér-be tolva a
néi szerepeket, mikdzben a drdma
felépitéschen, értelmezésében még
hangsllyeltolodas sem tortént. Taan a
cimvaltozas lehet az oka, a magyarazata a
fest6i kassai asszonycsoportok operai
vonulésainak, boszorkanyatkoz4-ildézé

ceremoniganak. A darab végét erésen
megvaltoztattak az &dolgozok; ettdl
freudisztikusan zavarossa valt. Nagy vér-
furdst rendeznek Caraffa tomlécében.
Tébori Orzse a szerelem, a gyiilolet, az
életdszton hullamaitdl elboritva kardpar-
bajt viv Gabor didkkal. A kérnek via-
daldban alattomos szerepet jétszik Caraffa,
Gébor didk kezébe csisztatva a fegyvert,
amellyel az egykori szerelmes le-dofi
Orzsét. Nagy felinduldsdban Gabor didk a
Caraffat 6rz6 landzsakba rohan, és Caraffa
ismét ,segitékésznek  bizonyul. Feja
David itélethirdetése utan kicsit fojtogatja
ahilincseivel Caraffat, majd kell6 id6 utan
egy katona véatlanul leteriti 6,
megfosztva az eperjes hohért kedvenc
jétékétol, a kivégzésditél. A rendezésnek
igy sikeriil viszonylag rovid id6 alatt sok
foszerepl 6t6l megszabadul nia.

Egyértelmiien és menthetetlenil rossz
szinh&zi este a Kassai asszonyok €ldadasa.
Méltanytalansag lenne barmelyik szinészt
akér pozitiv, akar negativ vonatkozasban
megemliteni. Semmirél nem tehetnek.
Eljatszhatatlan  szerepekben  agalnak,
deklamélnak, énekelnek, tébldbolnak. A
bombasztikus kijelentések, a fellengzés-
koltdieskeds tiradék egy antivilagbeli,
koturnusos szinhézi stilust diktdlnak a
szinészeknek, noha bizvast foltehets
barmelyikikrdl, hogy 6sztonuk, izlésik -
legaldbb kezdetben - tiltakozott ellene.
Fényes Samu drédmaja ebben a tekintetben
tagadhatatlanul ~ erételjes  kisugarzas:
megszabja, hogyan lehet el6adni, nem tir
semmiféle egyszerliséget, puritan jaték
modort, gesztussal és hangerével valo
takarékoskodast. Jatszani ma is csak Ugy
Iehet, ahogy 1902-ben jatszhattak.

Nézni azonban mégsem |ehet igy.

Fényes Samu: Kassai asszonyok (Thalia
Sinhaz) o

Sinpadra alkalmazta: Hegedis Géza és
Kazimir Karcgly. Disdet; Szinte Gabor m. v.
Jemez Székely Piroska. Mozgés: Pintér
Tamés. Rendezs: Kazimir Karoly,

Sereplok: Koz&k Andrds, Sutd Irén,
Zsurzs  Katalin, Jani Ildik6, Drahota
Andrea, Benko Péter, Nagy Attila, Kovacs
Istvan,  Szirtes Adam, Konr Antal,
Gyimes_ Tivadar, Tandor La&)s] S. Toth
Jozsef, Juhasz Toth anYes,, ollar Béla,
Pethes Csaba, Orosz lstvan, Lukac
Katalin, Neszmélyi Magda, Ajta Adrienn.
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SZAKOLCZAY LAJOS

Szinhazi esték
Veszprémben

Anyam koénnyid almot igér

Misfél évtizeddel ezel6tt, a romaniai ma-
gyar szellemi élet sok reménnyel biztatd
korszakdban jelent meg Sité Andras
Anyam konnyi almot igér cimd regénye.
Noha az {ré szemérmesen csak ,,naplo-
jegyzeteknek” nevezi mdvét, olyan valédi
(szociografikus) regénnyel van dolgunk,
amelynek szinei tizenét év alatt sem
fakultak meg, ¢és lirdja ugyanazt a
torokszorité érzést kozvetiti ma is, mint
szuletése pillanataban: a mezG6ségi sors, a
mez6ségi ember drimajaban sdris6dé
létharcot. Sité hései, heroikusan vagy
furfanggal, elsébben fonnmaradasukért
kiizdenek. S ennek {ré6i megmutatiasa a
megannyi szép fejezet mellett azért
izgalmas, mert a hés6k tobbsége az iré
csaladjabél kerilt ki. Az Anyam konnyi
almot igér mégsem (csak) csaladkrénika, s
a falurajznal is jéval t6bb, hiszen a
pusztakamarasi innepek és hétkéznapok
egy sok gond kozo6tt 6rl6d6 nemzetiség
¢letére vilagitanak ra.

Ebben a stritményben a helyi szin
villogtatasan keresztil f6lidézédik min-
den: az ott sem kellemes Otvenes évek
embert prébalé hidege, az egyre satnyuld
magyar nyelv kialtasa 0j forrasokért
(kényv, iskola stb.), a roman - magyar
vegyeshazassagok kihatasa az utédokra,
egy-egy bensbséges talalkozas példaul a
halottaknapi vilagitas s melynek
k6z6sségformalé ereje le-tagadhatatlan.
Az anekdotit és a lirdval dtszinezett
mesét, okos ellenpontként, a
brosuraszéveg ¢és a dokumentum szi-
karsaga foldkézelivé teszi, s a plebejusi
hajlamot tanusité ,mélyfurasnak”™ ko-
szonhet6, hogy a szivarvanyos mesélé-
kedv ellenére sem lesz e vilig rajza ,le-
begé”. Siuté Andras, miként egyik kri-
tikusa mondja, gy irt egy uj Pasztak
Népét, hogy alapvetd liraisigit nem kel-
lett foladnia. Tudatosan vagy Oszténd-
sen, a balladai hang a regényben némi
groteszkkel elegyedik, s a fennkolt és
nevetséges egyitt szerepeltetése adja
tulajdonképp e kilénés tarsadalomrajz
savat-borsat. Amikor mar a sokat szen-
vedett emberben is van annyi eré, hogy
mosollyal emlékezzék vissza megprobal-
tatasanak napjaira.

Az Anyam konnyi almot igér tehat
,»naplé” volta ellenére is, a szinte 6nallé
novellava kereked6 fejezetek ellenére is
,b6vérd” regény, vagyis epika. Olyan
alkotas, amelyben a dramai sorsok a re-
génviras moédszerével vannak kifejezve.
Siut6 itt a parbeszédet leginkabb a fél-
szarnyu asszonyok balladai megidézése-
kor érezni ezt - csak a hangulat szinesi-
tésére hasznalja. Parbeszédeiben nem
jellemek tutk6znek, hanem csak tovabb-
sodrodik a cselekmény. S ez a cselek-
mény is mese, nemegyszer anakdotikusan
megjelenitett, tobbnyire  csattanéval
végz6d6 torténet. Ennek, illetve ezek-
nek koszonhet6, hogy a szociografikus
részekkel (foldrajzi leiras, targydoku-
mentum stb.) elegyedett ,,sztori” olyan
mesteri regényimitaciét mutat, melyben
nem hianyzik a jellemfejlédés minden
igazi epikai alkotas alfija és 6megaja
hiszen helyette karpotol az alakok stati-
kus rajzaban s azok almaiban megteste-
silé valésag és sorsszertség. Stuté hései,
szinte atlépve a bioldgiai és tarsadalmi
fejlédés fokozatait, mindjart felnSttnek
szulettek, s mivel tavol all téluk a lelki
egyensulyukat megbonté filozofalgatds,
ugy tetszik, 6rék életliek. A sorssal és
egymassal vitdzé szovegik, legalabbis a
mondanivalét  tekintve, drdmai, de
epikaban elbeszélve, a szinpadi akci6-
allapotra torekvés leghalovanyabb jele
nélkal.

Addig nincs is baj, ameddig a hésok a
regény lapjain maradnak; természetes
kézegikben azok, amik, legfdljebb a
masfajta regényhez szokott olvasé kér-
heti szdmon az {rén, hogy az alakok

miért ily furcsan ,regényszeriiek”. A
szinpad t6rvényei azonban masok, még a
legfelejthetetlenebb regényhés is csak
csetlik-borlik, ha O6nmaganak kell el-
mesélnie, hogy ki is 6. Ha minduntalan
arra van kényszeritve, hogy dgy tegyen,

mintha igazi driamai 0&sszeltkézésben
venne részt, holott csupan sok kicsi
monolégjat rakja egymasra.

Tagadhatatlan, a szinpadi formaban

képzelt ,regénynépszertsitésnek” is he-
lye van ott, ahol az olvas6-nézé a szin-
hazban mint intézményben koézbsséget
Osszekovacsold erét is lat. A tiz évvel
ezel6tti nagyvaradi el6adas sikerét ez
magyarazhatta: a nemzetiségi kozegben
Onkéntelentl is féleré6s6dé szé bizonyos
kultikus cselekedetet poétolt, hiszen az
egyutt levés idnnep. S ezt kivalthatja
olyan mt is, amely anélkil, hogy kii-
lén6sebben térekednék igazi dramanak
latszani mdr a témdjaval megpendit
valaminé lelki hurokat. Amelyre, hisz
ugyanazon valésiagot éli {r6 és nézé, a
publikum kénnyen rdhangolédik.
Botorsag volna azt gondolni, hogy
Szabé Jézsefet, az Anyam kinny# &mot igér
szinpadra alkalmazéjat az & nevéhez
fliz6dik a nagyvaradi bemutat6 is
nem foglalkoztattdk a fént emlitett kér-
dések. Biztos, hogy toprengett rajtuk,
csak nem elég komolyan. Szimomra
érthetetlen, hogy nem tanult a rendezé a
Gy6rben szinpadra allitott Tamaési-darab
(Osvigasztalds) bukasabol. Fajdalom, épp
azt a szinjatékot nem sikertlt diadalra
vinnie, amely pedig — csupan a mais
kézegben él16 publikum tenné?
Erdélyben telt hizakat vonzott. Tanu-

Siité Andras: Anyam kénnyii aimot igér (veszprémi Petéfi Szinhaz). Spanyik Eva, Bakody J6zsef, Balogh
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Jelenet az Anyam konny(l almot igér veszprémi eléadasabdl (MTI Fot6 - llovszky Béla felvételei)

sithatom: a két Jsvigasztalas nem ugyan-
az. Szab0 a nagyvéradi rendezés értékei-
bél - az idegen kdzeg miatt, a Tamésit
csak karikirozd szinészek merevsége, a
feladatot megkeriil6 hanyavetisége okan ?
- dig tudott valamit amenteni a ma-
gyarorszégi eléadasha.

Miben bizott, mikor Veszprémben -
bemutatkozd rendezésként - az Anyam
kinnyi dlmot igért vélasztotta? A tiz év
el6tti sikerben, Sit6 Andras népszert-
ségében, sgja foldolgozasaban? Vagy
abban, hogy a szinhdz el6csarnokaban
foldlitott tablésor (melynek fotoi a
Mezbéséget és az ird pusztakamaras vi-
l&gét -- igymond a regény forrasvidekét -
hivatottak bemutatni) valamiképp elég-
ségesek bevezet6il, s az innen mér csak
egy ugrésra levé szinpadon barmi meg-
torténhetik? Az is, hogy a new drama
draméva lesz, hogy a hianyzé fesziiltsé-
get egypar szép, képileg kimunkalt
jelenet majd pétolja?

Sajnos, ez(ttal sem tortént csoda. Hogy
miért nem, azt egyszer érdemes lenne
hosszabban is, tobb, szinpadra , alakitott’
regény tlzetes elemzésével taglalni, és
ramutatni az ,atszabas'azon buktat(’)ira,
melyeket még egy Piscator sem tudott
minden esetben kikertlni. Pedig Szabo
Jozsef a jol bevalt mod-szert alkalmazta:
az iré mint narrdtor mindvégig jelen van
a jaékban, neki kell a sovanyka
.cselekményt” valamiképp Osszefiizni, a
helyzeteket ,értelmezni”. Sz6 sincs itt a
modern dramédban itt-ott folbukkano
narrdtor Osszetett funkcigjardl - ennek
nem kis hanyada az elidegenitést
szolgdja - , az egysiki alak sgjét
tudaténak, teremt6 hatalmasségénak
blivkorében él. 0 végtelen szere-tettel és
tirelemmel kivanja egybe-toborozni a
torténelem  vihardban  szét-szalgjtott,
ebben-abban csalatkozott nygat. Ebbéli
cselekedete viszont - tadn ez a
legnagyobb ba - csak a mesélgetés
szintjén val6sul meg; ami természetes

volt a regényben, itt didaktikus, zavaro.
Vaamennyire értem a rendezé-szinpadra
aakito gondja is, neki mindenképp
szilksége volt az 1rd szereplére, hiszen
enélkll - legaldbbis az Anyam &innyi
almot igér esetében - nincs szinpadi mii.
Az egész darabot - jelenetekkel kibovit-
ve, parbeszédekkel disitva - Ujra kellett
volna irnia, de ez dligha varhaté el egy
rendez6tol.

Avval, hogy Sité naplo-regényének
.Zinpadositasdt a rendezére hagyta,
kozvetetten meg is fogamazta alés
pontjé: miivét nem tekinti drdmanak. Ha
l&ott volna benne fantézidt, éppugy
megtaldlta volna ennek is a szinpadi
formgét, mint ahogy a Perzsik étkoltése-
kor (A szuzai menyegzé). De abban 6 a
ludas, hogy a Szabo Jozsef alakitotta
szabta ,,darab" egyik pillanatr6l a masikra
bevonult az ir6 dramai kozé ezt az
»atértékel6dést mindennél jobban jelezte
az a tény, hogy a riportdrama szévege -
igaz, hogy foltlintetve a szinpadra
alkalmazé nevét egyltt jelent meg egy
valodi darabbal, a Kain és Abellal (Mag-
veté, 1978). Az ir6 - ki tudja, milyen
meggondolashdél - tehd beleegyezett
abba, hogy az 6 szavait hasznd 6, de nem
az 6 dréméinak torvénye szerint késziilt
Anydm  kinnysi Almot  igér  szinpadi
véltozata dramaként tlntettessék fol, ev-
vel mintegy elismerve az 6 neve aatt futd
»riportdrdma bemutatésanak jogossagat.

Kétségkivil, Szab6 Jozsefet a jo
szandék vezérelte: minél tdbben része-
siljenek a Sit6 Andrés-i vilag erkélcsé-
bél, akiiszkdds hésok példamutatasabol !
Ugy véte, hogy félig oratorikus
formaban, félig ,hétkdznapi passié-ként
is érdemes szinre vinni az iré szavait,
hiszen a lirai, nyelvében igényes szdveg
tdadn feledtetni tudja a ,drama
hidnyossagait. A rendezé sajnos tévedett.
A félmegoldés a szinpadon se hoz-hat
eredményt. A riportdramat vagy

teljes egészében ol kellett volna emelni a
ritus Gnnepi szintjére - kérdés, hogy ez
egy csip-csup Ugyeket targyald téesz-
gylilés és hasonl 6k esetében megtehets-e -
, vagy meg kellett volna hagyni a maga
.eérdes valésagaban, a foéldon. A re
génybeli /ebegés a szinpadon épp ellenke-
z6jére fordul, s ezért érezni az eladason
mindvégig a bizonytalansagot.

Az egyszerli, csak elsj latasra nagy-
vonall szinpadkép (Khell Csdrsz mun-
kda) szegényes. Pontosabban a héttér
festsi, liral stilizéltsiga - kdzéppontban a
langot OvO vagy istenekhez fohaszkodd
kinagyitott ,anyai kézzel - még sugall
valaminé  Unnepet, de ez nincs
Osszhangban a (hajo)pallokbdl  keszilt
cmelvényrendszerrel, a ,coveklabld bi-
torok (asztal, pad, 16ca) alighanem félre-
értett szegényességével. (Kilonben is a
coveklabl asztal - metaforénak sem utolso
,kapaszkodasardl" most ne beszéljink - a
szabad ég datt, az udvaron fogla helyet,
ezt bevinni a konyhdba, Ulésterembe stb,
tokéletes  félreértés) Szabd  Jozsef
leginkédbb a szinpadi mozgést és az
atrendezés nélkuli helyvaltoztatast segito
p(’)diumokban bizott. Ez a ,domboldal --
emelkeddi és |ejt0| a szinpadmélységben
tagozodnak, s igy a hosszu |, Jarkalasok
alkalmaval elfér rgjta szinte az egész falu
népe - nem megvetends taldmany, s hozza
flizédik az eléadés tobb szép jelenete: a
temetés, a gyertyaval valé virrasztas és
vilagités.

A tomegjelenetekben (elsésorban a
kultikus ,sétdkat sorolom ide, a kollektiv
gazdasdg gylilését még mozzanataiban

sem) nincs zavarodottsag;  szépek,
megforméltak, a kozosség ergét, az
egymasrautaltsdg  érzetét  tanusitjék.

Koltoiségik az el6adas emelkedettebb
pillanatai kozé tartozik. Viszont ahol csak
par szereplé (Apa, ir6, Gergely, Joska,
Ferenc, Chiriana stb.) botorkd vagy éppen
merevedik meg az emelvényen, a suta
bedllitasok miatt - a rendez6i szandéktol
fliggetlendl - minden az ellenkezojére
fordul. A ,piros bolcss az ég peremén
koltsisege -- hat még ha railnek is a
.SZent térgyra - elvész; az egymassal
koccintgat6 paok meg csak a
borfogyasztas szerencsétlen illusztrécioi.
Altaldban az egész eldadason végig-
hizodik valamiféle goresds didaktikussag,
mely azonnal illusztralni prébad minden
elhangzott  sz6t:  képileg  probd-ja
megjeleniteni azt, ami megjel enithetetlen.
A fura és rosszul értelmezett szin-padi
figurdk miatt sokszor a ,nyev
erd6zigésat" sem lehet hallani, méaskor



meg mintha az {r6tél idegen szavak,
sz6fordulatok keriltek volna a sz6veg-be.
Itt-ott folfedezheték a szinpadi lazitas, az
egymassal heccel6dés nyomai, s ez azért
is  banté, mert a szinpadi fegyelem
megengedhetetlennek tartja, hogy valaki -
ha «csak pillanatra is -- ki-lépjen a
szerepébol. A siets berendezés
ugyancsak nincs j6 hatassal az el6adasra:
ezért kell a csalad altal annyira szeretett
Nagyaponak csupasz priccsen haldokol-
nia, ami a nézében mar-mair Fukazava
Zardndokénekét asszociilja, holott ez a
ridegség Sutétdl s, cléadastol  is
idegen.

A szinészek, kevés kivétellel, csak
kiszkodnek, nem talaljak a helyiket. \z
alakitas mélysége egyikikén sem kérhetd
szamon, hiszen nincs mit alakitaniuk. A

az

lehetetlen  megkisérelésétl  leginkdbb
Jooés Laszlé (Itd) szenved, de hozza
hasonlé  tanacstalansag vehet6  észre

Spanyik Eva (Anya) jatékan is. Szoboszlay
Sandort (Apa) és Balogh Tamaést (Joska)
rég lattam ilyen rossz-nak; Szoboszlay
kedélyes, viccel6dé Apija széges
ellentétben 4ll az eredeti alakkal, Balogh
pedig sziurkén kuszkoédik. Nem az &
hibaja, hogy nagy alakitdsai utan ilyen
méltatlan helyzetbe kertilt. Szélyes Imre
(Ferenc), noha nem a nala megszokott
biztonsaggal, ebbe a kis szerepbe is lelket
tudott lehelni, s ez el-mondhaté Bakody
Jézsef érzékeny Nagyapéjarol is. Antal
Olga (Nagy Roézsi) megrazé, mert hitt
villandsnyi szerepében. Marosi Julia m. v.
(Nagyné, a balladas asszony) kitdnd
énekére még sokaig emlékezni fogunk, s a
kellemes szinfoltok kézé tartozik Bakai
Laszlo (Futyd) jol clkapott
karakterfiguraja  is. Bakai  kedvvel
bekalandozza a széltolé cigany minden
»mélységét™ élvezi a jatékot, s mulattatja,
hogy mulatnak rajta. A sok vértelen
alaknak koszonhets, hogy Flityd mar-mar
ritelepszik az elé-adasra, holott az Anyam
konny:i dlmot igér nem az 6 draméja.

Ivan, a rettentd

Szvak Gyula alapos, szovjet forrdsokra
tamaszkodé tanulmanyaibél ma mdr elég
sokat tudunk a kiismerhetetlen car,
Rettegett  Ivan  személyiségérSl. A
paranoiaban szenveddé uralkodé nevéhez
fazédik az 1568-t6l 1570-ig terjed6
tomeges terror idészaka, mikor is koholt
vad alapjan egymas utin hullanak a fejek,
az se nagyon szamit, hogy egy régi,
udvarhoz hd emberé-e vagy éppen
valamelyik kézeli rokoné. Ivan, a valla-

sos, a nemcsak misokat rémiszts, de
maga is rettegd car olyan ,belsé elhari-
tasi” csoportot hozott létre, amely szinte
futészalagon produkalta a hatalom ellen
slazadokat”. Aktiv lelki élete -- amikor az

elkévetett blnékért allitdlag maga is
nagyon szenvedett -, binbocsdnata ide
vagy oda, szadista kegyetlenségei, jol

megtervezett vagy csak hirtelen félindu-
lasbol elkovetett vérengzései még abban
az idében is korszakot teremtettek, ami-
kor az elevenen megégetés vagy meg-fézés
nem szamitott kuriézumnak. Rettegett
Ivan, mikézben lezillesztett egy virdgzé

birodalmat, jétszott. A  forrisokban
ugyancsak bé adalék talalhaté tedt-rélis
megnyilvanuldsaira; drilten szerette a

komédiat, ezért hiromszor a trénrdél

Bulgakov: Ivan. arettenté (veszprémi Pet6fi Szinhaz).
(Miloszlavszkij)

is lemondott, hogy azutin minél er6-
sebben bitorolja a hatalmat és embereit.
Bulgakov, akinek székimondisa miatt

ugyancsak volt oka félni, zsenidlisan
olvasztotta Ossze Ivant, a tébolyodott

cart és a hétkéznapi hatalmasok egyik
riasztd, zsarnoki figurdjat, a hazmestert.
ld6gépe az alom hatalmaval kalandozta be
a régi orosz torténelmet, hogy ebben a
diszletben kora valésagarél, az 6t szoritd
viszonylatokrél és panoptikum-figurdkroél
sz6lhasson. Nem tudhatni, hogy Bulgakov
mennyire  ismerte opricsnyinaval
operalé car — wuralkodiasinak masodik
id6északat opricsnyina idészaknak nevezik --
igazi arcat, bonyolult személyiségét, de
amennyit vissza tudott idézni beléle,
béven elég volt az altala

az

Balogh Tamas (Bunsa) és Jaszai LaszIl6



Balogh Tamés (Rettegett Ivan), Csak Zsuzsa (Zinaida Mihajlovna) és Benedek Gyula (Jakin) (MTI Foté

- llovszky Béla felvételei)

elképzelt torzképhez. Ivan, a hés, a nagy -
bér a folyamat masképp is értelmezheté -
egyszer csak hézmester-carrd vatozik,
mintha vonzana magahoz a hétkdz-napi
besigasok, foljelentések kismesterét. A
hatalmas lélek kettészakaddsdt akar-ta
megmutatni  Bulgakov. Mert Bunsa
Koreckij hatalma csak Rettegett Ivan
udvardban képzelhet6 el, a biborhoz és
pompahoz itt fog tarsulni a semmi méassal
Ossze nem téveszthet csatornaszag, mely
a patkdnyok jellemzéje. Hogy rongyok
kozt és pompas udvartartas mellett
egyarant lehet félni, az csupan alelkiekben
gazdag ,patkény" és az urakodoban
lakoz6 féreg rokonsagdbdl kovetkezik. S
legféképp a ,belss elhéritasra’ nagy sulyt
helyezé két -- noha szézadok elvélasztotta
- korszak rokonsagédbdl, amikor a vérivo
kupak, barmennyire is nagy volt az

uténpotlas  ,6ldoklésbsl”, csak  nem
akartak megtelni.

A veszprémi szinpad - ezittal kény-
szeriiségh6l  a Dimitrov  Mivel6dés

K 6zpontban - a hely ismeretében alakult: a
nem tul nagy jatékteret kellett tobb részre
bontani; fegyel mezetten, mintha valaki egy
gyufaskatulydban akarna berendezni a
hél6szob4jét. Eme kis térnek - az idégép,
Tyimofegjev taldmanyanak a jévoltabol -
meg kéne néni, hogy érzékeltetni lehessen
a tobb szintet: egy moszkva bérhaz
lakoinak (élet)szintjét (feltaldo-
értelmiségi, héz-mester, hivatali
alkalmazott sth.) és azt a tavolsagot, mely
Ivant (és udvard) Bunsa-Koreckijtél (és
héza népétsl) el-valasztja. Itt, Bakd Jozsef
Otletes ,,dobozdiszletével”, csak a tavolsag
illbzigjat sikertilt megteremteni. A fények
és villodzasok csak pillanatra tintetik el a
falakat, s Ugy érzékejik, hogy nem
Bunsa-K oreckij latogatott €l aXVI. sza-

zadba, hanem Rettegett Ivan kereste fel 6t
otthonaban, ahol még mindig divik a
hangos (vezetékes) réadidzasok dltali
népnevelés. Ahol még - szbvegszeriien is
elhangzik egy hazmester szamara
koételezé olvasmany az Anti-Duhring és az
Empiriokriticizmus, s a legnagyobb, szinte
foldontali boldogsagot a meg-szerzett sos
hering jelenti. Ez a harmincas évekbeli
moszkvai  otthon nem is annyira
fulledtségével érdekes, hanem a bérhaz
kozos terlleteinek  (folyosd, el6tér)
kihasznaltsagaval. Ebbél a nagyon is
mozgalmas holt térbél a kodzds vécére
nyilik gjto, sitt hangzanak el bédult erével
az ideolGgiai megvil &gitasok,
népszorakoztatd el6adasok, hogy
szertesugérozvan, beépllhessenek a haz
lakdinak életébe, gondolkodasvilagaba.
TOmory Péter tehét a killonds, csikorgo-
nyikorgd dobozt l&tatvan, a vilagnak
kllsd, groteszk szinekben sem sziikdlkdds
rajzat adta. Rendezése elsd-sorban a
fergeteges kacajt emeli ki, a komédia
rikitobb szineit. oOtletet Otletre halmoz,
szerinte Bunsa-Koreckij Rettegett Ivéan
akkor lesz még az eredetindl s
nevetségesebb, ha etancolja az éetét. E
furcsa, a tron felé szokkenések bohdzatat
jol  kiemel6  koreogréfidt ma& a
kezdéjelenet elérevetiti: j6llehet szinpadon
nem 0 a vécé el6tt tipegdk-topogdk
.szorongé" - mert hiologiailag (is)
szorongatott! - képe, de ténczenére fol-
gyorsulva e marionettek a kiszolgalta-
tottsgnak azt a fokét érzékeltetik, amely
mar messze tdlmutat a test sziikségleteinek
kielégitésén.  Valgjdban a ,lélek
rangatédzik itt; az elfojtott vagyak, a
befelé nyelt szavak olyan fesziiltséget
teremtenek, hogy  szlkséges  &ket
levezetni. Ez a megkezdett tanc valik majd
félelmetessé a céari udvari

nagy evés, mulatérozés jelenetben, mikor
is az ,idegen" car evve teszi tll magét a
parkeress jaték idegességén, Milosz-
lavszkij pedig épp a ,keleti hastancos-né
megforgatasaval jelzi, hogy torténelmi
szélhdmossdga, ,politikai becs-végya
jobbara a haztgji 6romokbél taplékozik.

A Tucsni Andrds Osszedllitésaban el-
hangz0, egyszerre humoros és gunyos zene
(a harmincas években aigha hallhattak
ilyet a szovjet honpolgéarok!) nemcsak
hangulatalafests, hanem piruettes mozgasra
is oOsztokdl. Lébujjhegyen, lopakodasat
csititandd, csak a tolvag jar, és az, aki
mindenkinél magasabbnak akar latszani.
Tomoéry rendezésének, az aktualizalastol
sem  visszariadd  ripacs-kavalkéadjanak
legnagyobb értéke a samlis harlekin. C) az,
aki keresztilld minden keritésen, aki a
hatalomhoz vezetd végeérhetetlen
Iépcsésort mindig meg-toldja egy fokkal,
sajét samlijaval. Ha il, nem himba édzik a
levegében a ldba, ha meg a trénra
késziil6dik folszuszakoldni, nem kell rajta
lenditeni, hiszen mindig kéznél van a
szilkséges ,szer-szdm”. S jol jelzi a hés
jellemfejl6dését, hogy erre a tekintélyt,
hatalom l&tszatéat is ndveld Ulébatorra csak
a cari udvarban: a fogadasok, szénoklatok,
Onmaga-mutogatasok ~ kozepette  van
szikség. Samlis  harlekinink  evvel
igyekszik meg-toldani a termetébdl
hianyz6 centiket, ez ad néki - ha egyaltalan
a zsarnoknak adhaté ez - lelki nyugal mat,

biztonsagot.

Ezek utan nem meglepd, hogy a
veszprémi  jaték legnagyobb figurgja
Bunsa-Koreckij - Rettegett Ivan. Léattam
olyan eléadast is, ahol - a hatadom
kiszolgdlasat  hangsilyozandd Milosz-

lavszkij foln6tt melléje, s kettésik szaka-
datlan kiizdelme az elérhetd (elérhetetlen?)
tronért adta a jaték fé sodrat. A veszprémi
eléadashan ez a kettds, ki tudja, mi okbdl,
szétvalt, s ez a tavolodas, sgnos, kétféle
jatékmaodot eredményezett. Amig Balogh
Tamés hézfel-ligyel 6je és carjaa karikatlra
mellett is érzékelteti a hatalmat gyakorldk
célra-torését, vérfagyaszté cselekedeteit,
Jészai Laészl6 (Miloszlavszkij) betéroje
csak a konnyed komédiazésban hisz.
Természetesen az ilyen - véletlen vagy
rendez6 engedélyezte? - eltolddasok is
hozhat-nak viszonylagos értéket. Ennek
koszbnhets, hogy Balogh Tamés, mintegy
Osszefoglalva a komédia mondanival 6-jat,
a tébbiek félé tudott néni. Abban, hogy
szinte egymaga uralta a terepet,



némiképp a rendezés birdlata is benne
foglaltatik. Balogh szamtalan remek je-
lenetben bizonyitja, hogy érett jatéka nem
a véletlen miive, hiszen mindannyi mogott
ott van az értelmezés nehéz munkaja.
Heringevése, vodkakérése-kovetel ése
remego kézzel, az, ahogy egy
dunsztosiiveget szorongatva Zinaidat és
Jakint dsszeesketi, ahogy kezét kéz-csdkra
nydjtvan maga elé koéveteli alatt-valoit,
ahogy a tron elétt folalitott samlirdl,
kezében jogarral megfenyegeti a
nyugalméat (hatalméat) zavardkat, mind
bravar. Jollehet a nagyvonal i komédiazast
némiképp segiti a szinész alkati adottsaga
is, Balogh tudatosan épitette fol a
szerepét: egyszerre van maltban és
jelenben (értsd rajta a harmincas évek
szovjet valdsagéat), élvezi, hogy az dltaa
formalt torpe zsarnokban két figurat adhat,
de minduntalan jelzi, hogy haz-mester és

car mértéktévesztése nincs  messze
egymastol.
Jaszai Laszl6, hékuszpokuszaival

egyutt, fényiizé tolvaj. Mar-mér szeretetre
mélté szélhdmos, semmi sincs benne a
torténelmet meglopok konyortelenségébdl.
Kétségkivil, a komédia ezt a szint is
elbirja — kulénosen azért, mert a percrél
percre nevetésre ingerlé 6tletkavalkadban
a komorabb szinek valamiként elsikkadtak
-, de sokkal erésebb volna az alak, ha méas
is lehetne: példaul a hadzmester héditasat
eszmeileg tamogato, a politikus
szerepében tetszelgé s e ,rangban’
konyorteleniil ,igazsagot’ oszt6 &llami
ember, aki a héattérbél iranyit, s ezért jogot
formél arra is, hogy iranyitottjadt - az
barmily magas polcra szokkent is -
felel6sségre vonja.

Csék Zsuzsa (Zinaida Mihajlovna) vi-
déki, csdmpas moziszinésznéjében forr a
szerelem, s kdzben van annyira hisztérias,
hogy Gsszekeverje dmait a valésaggal. A
szinész mozgaskulturgja elsé-ranga, s ez
kilénésen a cart mulattatd jelenetben
kamatozik. Ha mér ez a csetl6-botld
szinésznécske - rendezéi  Otlet-tel  --
folcsaphatott udvari  kéjnének, Csak
Zsuzsa megmutatja azt a szenvedélyt is,
amit a zene hozott ki ,Zinaida
Mihajlovnabél’. Hégye Zsuzsanna (Uljana
Andrejevna, Carné) dekorativ kilseje,
noha mogétte lathatdé a vaskossag is, elsé
pillanatban zavard, hiszen a haz-mesterek
ritkan jelennek meg ilyen
némileg a discotancosok ruhgjara emlé-
keztets - oltozetben. A szinész azonban
apré fintorokkal (kezében vo6dor, mikor
szolgal atét teljesitve hallgatézik Tyimo-

fejev ajtajan stb.) érzékelteti, hogy hiaba
gyurt bele a hatalom lelket, Uljana
Andrejevna csak rongybabu maradt. S
Hégye komédiazokedvének kdszénhetd,
hogy az udvari méltosagok kozt fényt
kapvan, e dekorativ, de buta baba egyszer
csak elkezd élni. Balogh Tamas al akitasan
kival ~ foképp Hégye  Zsuzsannanal
éreztem: Ugy nevettet, hogy egyben félni
is kell téle. Sokakkal ellen-tétben jods
Laszl6 Tyimofejevjét jonak lattam;
példaul egészen taldld az a jelenete,
amikor a trénra torekvé hazmester-cart
megeteti, megitatja, akarcsak - az
egészben van is valami allatias - j6 pasz-
tor a nygat. Kiss T. Istvan remegve
behédol6 Spak és foldig hajlongd ir6-
dedk, rikitd szinekkel nevettetd csuszo-
maszésa illett az égi és foldi hatalmat
jatszok seregébe.

Flzy Sari jelmezei hatasosak, észrevét-
lendl is lenditettek az eléadason; hogy
csak Miloszlavszkij fekete kesztyijét és
milkincsvizsgdl6 nagyitéja emlitsem,
mely a betéréhumor egyik forrasa; de az
az Otlet is, hogy a car hozentragerjaval
jatszik, alighanem a jol funkcionald
jelmezbdl eredeztethets.

Sité Andras:  Anyém konny# almot
(veszprémi Petsfi Szinhaz)
Szinpadra alkalmazta: Szab0 Jozsef. Diszlet:

igér

Khell Csorsz. Jelmez. Fizy Sari. Zenei
tanacsadé: Marosi Jilia. Rendezs: Szab0
Jozsef.

Szereplok: Jobs Laszlo, Spanyik Eva,
Szoboszlay Sandor, Balogh Tamas, Bakody
Jozsef, Szélyes Imre, Lukacs Jozsef, Dem-
jén Gyongyvér, Blaské Balazs (szerepét

ésébb Eltes Kond vette éat), Horvath
Gyorgy, Bakai Laszl6, Kiss T, Istvan, Bor-
biczki Ferenc, Haromszéki Péter, Benedek
Gyula, Dévai Péter, Marosi Jdlia m. v.,
Antal Olga, Daras Léna, Losonczy Ariel,
Kapalé6 Magda m. v., Orosz Klari, Hégye
Zsuzsanna, Csak Zsuzsa, Bdna Szabolcs,
Bona lvett.

Mihail Bulgakov:
Petsfi Szinhaz)

Diszet: Baké Jozsef. Jelmez Fuzy Séri.
Zengjét dsszedllitotta: T=csni Andras. Rendezs:
Tomory Péter.

Szereplsk: Balogh Tamas, Hoégye Zsu-
zsanna, Jaszai Laszl6, Jods Lasz[, Csék
Zsuzsa, Kiss T. Istvan, Benedek Gyula.
Héaromszéki Péter, Eltes Kond.

Ivan, a rettenté (veszprémi

P. MULLER PETER

Elvegyillni és kivalni
A Baal Zalaegerszegen

,Semmit se ért az ember. De

egyetmast érez. A torténeteket, ha meg-

értj ik sket, mindig rosszul mesélik el."
Brecht: Baal

A mottéul kiemelt mondatokat az a
Bertolt Brecht irta le, aki az 1918-ban
keletkezett Baal utan alig egy évtizeddel a
miivészi hatds racionalizmusénak, in-
tellektualizmusanak  hirdetéjévé  valt.
Ebben az idézetben azonban a megértéssel
(s ebbsl kovetkezéen az értelmezéssel)
szemben egy negativ viszonyt fogalmaz
meg. Ez az elutasitds nemcsak ennek az
idézetnek, hanem a Baal egészé-nek is
alapveté gesztusa.

A tagadas, elutasitas gesztusaban azon-
ban legaldbb két f6 tipust Iehet elkildni-
teni. Az egyikben a patosz és a tragikum
az urakod6 mindség, a masikban a
szatirikus-ironikus jelleg. A Baal vi-
lagszemléletének jellemzéje e két tipus
kozll az elutasitas ironikus formgja. A
zalaegerszegi  eléadds  miisorlapjahoz
mellékelt Martin  Esslin-tanulmanybol
megtudhatjuk, hogy Brechtnek ez a miive
is - szamos dramajdhoz hasonléan - egy
masik szinpadi mii céfolata: Hanns Johsts
Der Eiusame (A magényos) cimii 1917-es
darabjanak parodigja.

De nemcsak ezé a konkrét mialkotasé,
hanem azé a stilusiranyzaté is, amelyet
Johsts darabja képvisel: az
expresszionizmuse. Ez az
expresszionizmus-ellenesség a miivet
atszové utalasokban éppugy jelen van,
mint a darab dramaturgigdban. Az
irodalomtorténet azonban az
expresszionizmuson belil helyezi el Brecht
dramégjat, annak ellenére, hogy a korabeli
krittka nem sorolta be ebbe a
stilusédramlatba, s a késébbi elemzék
kozott is voltak, akik kijelentették, hogy
Brecht sohasem volt expresszionista. (A
mui legutdbb magyarul mégis egy , német
expresszionista dramék” alcimii kotetben
jelent meg.)

A Baal ennek a stilusaramlatnak a
meghaladasi kisérlete. E korai darabjaban
Brecht Ugy tédmadja ezt a - szaméara
elviselhetetlen , artikuldlatlansagot’, a
.puszta taglejtés  miivészetét, hogy
visszanyll egy akkor nemrégiben fel-
fedezett dramaturgiai megoldashoz: a
Georg Bichner nevével fémjelzett dra-



maformahoz. Miivében tematikusan is
kapcsolodik Buchnerhez: « Baalban a
Woyezek  kOzvetlen hatasanak lehetiink
tani. Rokon a ké mii dinamikga is;
benniik az ember széthullasanak folyamata
tarul elénk, az afolyamat, amelyben

Robert Brustein jellemzése szerint -
»fokozatosan lefoszlanak az erkodlcsok, az
eszmények, az egyéniség, valamint a
civilizacios lepel, mig végil az emberi
lény a maga meztelen kegyetlenségében
vagy jelentéktelenségében all el6ttiink .

Brecht darabjaban ez az egyiranyd
folyamat abban kilonbozik a blichneri mi
dinamikgj&dl, hogy ott a cimszerep-16 a
kornyezet foglyaként, ddozati helyzetben
jelenik meg, itt viszont Baal egy olyan
diabolikus figura, eksztatikus hés, aki
totdlis oppozicidban &l kornyezetével, a
kulturdlis és mordlis normékkal stb.
Gybrgy Péter a tavayi boglarléle
bemutatd kapcsan a SZINHAZ 1984/10.
szaméban Ugy jellemezte a Baa/t, hogy
abban ,,a konkrét torténet - a zseni negativ
karrierje - a vilagon kivili 1azad6 végsd
bukédsanak, szétzillésének dtja'. A
cimszerepl$ koltézseni Ggy vegyll el alét
pokoli  bugyraiban, hogy  minden
elvegyllés egyben kivalds is. 6rok
kivilallé marad. Az a torekvése, hogy
megtapasztalja a |&  leghizarrabb
hatérhelyzeteit, csak félig-meddig valo-
sulhat meg, Baal ugyanis nem abba a
kozegbe val 6, amelybe elmeriil, snem az a
természetes létszférga, amelybe va-
gyakozik. O mindvégig kivil van a vila
gon, kivil az emberi kapcsolatok huma-
nizalt normain, kivil az egyes tarsadalmi
rétegek belss szabdyain. Ot éppen a kor-
latok nélkiliség, a torvényen kiviliség
jellemzi, ami ambivalens viszonyt hoz
létre kozte és kornyezete kozott: egy-
szerre vonzo és taszito, csdbitd és undoritd
Baal személye és magatartasa. Vonzé a
normaszegés, az Orvénylé érzékiség, de
taszit6 a megbizhatatlansdg, a ki-
szamithatatlansag.

Elvegyulni és kivdni - ez a kettés
dinamika jellemzi Baal sorsat, akinek
dezintegrdddas folyamatdt expressziv
epizédokban festi le Brecht. A polgéri
vilaggal valé szembefordulas nyitojelenete
utén Baa a térsadalom periférigan éok
kozott bukkan fel, s mindvégig ebben a
kozegben, de mas-mas konkrét helyzetben
jelenik meg. Alteregoja, esavargotarsa, a
szelid és lirai Ekart tarsaul szegédik, de ez
a taldkozas végil mind-kettgjik vesztét
hozza el. ,Mind mélyebbre siillyedsz" -
figyelmezteti a tarsat Ekart, de mér késo:
Baal kivélasa

a gyilkolashan, Ekart megolésében kul-
mindlddik, de révidesen 6 is elpusztul.
Hidba menekil a természetbe, hidba
menekl ki a vilaghol, végll is elvegyllé-
se ott fejezddik be: az erds avarjban.

A féhés extrém jellege tébb elemzét
arra késztetett, hogy a figurat a szerzé
személyiségébsl magyardzza. Egy ilyen
interpretacié azonban sohasem a miirdl
alit valamit, hanem csak az alkotordl, és
ezeknek a ,levezetéseknek a komolysaga
tébbnyire nem viseli el a komikumot, az
iréniat. Ily médon felismerni sem képes
azt. Pedig a Brecht-drama alapveté stiléris
eszkOze, o #ilzas |egaldbb annyira hordoz
ironikus-szatirikus minéségeket, mint
tragikus-patetikusakat. A cikkem
mottéjava kiemelt mondatokban is ott
bujkd az ir6nia azokkal az expresszionista
miivekkel kapcsolathan, amelyek
artikuldatlan sikoly-ként értelmet nem,
csak valami érzéki gesztust hordoznak.
Azok a hatérhelyzetek, amelyekbe Brecht
a hését beleveti, nemcsak egy tragikus,
hanem egy ironikus gesztusra is
lehetdséget adnak.

Kér, hogy ez az ir6nia a Val6 Péter
rendezte zal aegerszegi el 6adasban kevéssé
érvényesll. Valoé a haziszinpad szobanyi
terében olyan &esztétizalt produkciot
hozott |étre, amelyben a szé-szerintiség
keriilt elétérbe az attételesseg rovasara. A
latvanyelemekben  rend-kivil — gazdag
eléadas elsd meglepetését a szereposztas
jelenti. Baal szerepét ugyanis a rendezé
Nemcsak Karolyra osztotta, Ekartot pedig
Derzsi Janos jatssza. A drama belss
jellemzoit és a két szinész karakterét
alapul véve egy forditott szereposztas lett
volna magatol értet6dé. Ezzel a |épésseal
viszont Vall6 Péter eleve atértékelte a mi
vilagét, a darabbeli tllzasokat visszafog-
ta, és nivelldta a karakterek szélsiségeit.
Ily médon a drama latens tartalmai a
mélyben maradnak, és csak a manifeszt
Osszetev6k nyernek szinpadi  megfo-
galmazast.

Vallo vizudlis otletekben boévelkeds
eléadast hozott létre. A jatéktér mely-nek
diszleteit is 6 tervezte - néhany dland6
targyi elemmel van berendezve. Ezek: egy
vasagy, folotte lampa, alatta lavor, kancso,
painkasiiveg; a szinpad k&zépsb részében
tiz kékesszirke fallléke a hozza vao
négyzet alaki asztalokka; a jatéktér két
hosszanti oldalan 6t-6t csonka nyirfa tar
agakkal, gallyak és levelek nélkil. Az itt
felsorolt elemek varidddnak azutdn a
jaték sorén, s kap-nak mas és mas
funkciot, hasonldan a

mellékszerepl6khoz, akik a szerepbssze-
vonasok kovetkeztében minduntalan (j és
Uj alakban bukkannak fel. A téglalap alakd
jétékteret tocsék boritjak - az el6-adas
végére mér Osszefliggs viz- és sor-réteg
fedi a padlét. A jééktér beératta
szemkdzti oldalan - egy zongora mogott -
harom zenész I, folottuk egy fehér
vészonra az egész eléadas soran diapo-
ramat vetitenek. (Az egymaésra jatszott,
egymésba &ttiing diaképeket itt hangef-
fektusok nem kisérik.)

A drdman végrehajtott dramaturgiai
beavatkozédsok két részre bonthatok:
egyfel6l a szbveg interpretécidjra, mas-
felél a studideléadas feltételeinek meg-
teremtésére. Ez az utébbi szempont €l§-
szOr annak eldontését kivanta meg, hogy
mely szerepek elég jelentések ahhoz, hogy
onallésaguk  megérzodjék, és mely
jelenetek jatszhatok el atvaltozd szerep-
[6kkel. Az eléadés Baal és Ekart mellett
Johannes Schmidt alakjat kiloniti el teljes
meértékben - Nadhazy Péter alakitasdban -,
rajtuk kivil Johanna és Sophie Barger is
elvalik az dsszevont szereploktsl (bar az 6
megformaéik, Maronka Csilla, illetve
Soproni Agi még egy-egy szerepet
eljatszanak). A rendez§ vaamennyi
tovabbi szerepet (kdzel harmincat) nyolc
szinésszel jétszat €.

A szereposztas minden esetben eleve
interpretaciot is jelent, s ez kildnosen
akkor nyilvanvalo, amikor a rendezé
szakit a szerep hagyomanyaival. (Példaul
amikor Pad Istvdn Hamlet szerepét
Kovécs Lajossa jatszatta €l, vagy amikor
Lazar Kati Bernarda Alba szerepét Jordan
Tamésra osztotta) Mint emlitettem, «
Baalban Val6 Péer egy sajétos &-
értékelést hajtott végre azzal, hogy tu-
lgjdonképpen megcserélte Baal és Ekart
szinészi jellemzéit. Ekartot - Derzsi Janos
megformélédsaban - olyan diabolikus
figurdva transzformalta, aki mindvégig
szemlél6je Baal életének. Szinpadi jelen-
Iéte hangstilyos (legtobbszér ott gubbaszt
a zongora tetején), 6 énekli el a dréamét
NYitd A nagy Baal kordlja Cimi songot, és
§ aszisztélja végig (tetotol talpig feketébe
burkolozva) Baal negativ passigjat, e -
Brechtnél még atironizalt - forditott
szenvedéstorténetet.

Mivel alirai Ekart itt diabolikussa valik,
ezért szbvegel atértelmezédnek: ami a
dréméban kérlelés és jO széndéki
figyelmeztetés volt, az itt satani kihivassa
vélik. Mésfel6l, ami Baal alakjéban visz-
szataszitd, undort kelts, félelmetes volt, az
itt Nemcsak Kéroly - alkatédhdl kévetkezd
- jatékaban inkabb csodalko-



zast, mint megdobbenést kelt. Ez a ren-
dez6i beavatkozés egy napjainkban hi-
telesebb szinpadi  vildg megteremtéséhez
vezetett, bér ez egyuttal a konvencionalitas
iranyéba tett engedményeket
eredményezett. Hiszen igen sok szinhazi
eléadas szerepelteti ezt a - kilonbozo
elegancigu: hol frakkos, hol pelerines -
alakot, aki kivilaloe, de beavatkozo,
szemlélé, de manipuldé is egy személy-
ben. Ez a figura veszélyesen sokszor
szerepel ahhoz, hogy hamarosan szinpadi
kozhellyé valjon. Talan még nem az.

A zalaegerszegi el6adéas hitelessége azt
isjelenti, hogy Baal emberibbé vélik, s ha
nem akarjuk szamon kérni a produkcion a
drama sagjét vilagét, akkor egyet-érthetiink
ezzel a megoldassal - de az irdnia
megfogyatkozdsa mégsem helyeselhetd.
Hiszen ez utdbbi az az aapvets
szemléletméd, ami a mii egészébil (cse-
lekménvébdl, a szerepl6k viszony rendsze-
rébol) kirajzolodik. Ennek itt csak halvany
nyomai vannak. E jelenségnek - az eddig
emlitetteken kivil - az is oka, hogy a
jatéktérben egy naturalizalt-atesztétizalt
vildg jelenik meg. Az &-esztétizaltsagot
olyan elemek hordozzdk, mint a
mindvégig lathaté diaképek, a szereplék
Lacz6 Henriette tervezte kosztimjei, a
fényeffektusok, a targyak attributumai, a
naturalizaltsdgot pedig elsésorban a
jatékméd, a zabdlasok-ivaszatok, az
erdszakossag, a  kozvetlen fizikal
agressziO jelenléte, a vizben vald henter-
gések sth.

Az elbadés képi vilaganak egyik f6
jellemzéje az, hogy a latvany kevés, de
tobbféle funkciét hordozé elembél al.
Vall6 Péter jatékterében valamennyi targy
tébb értelmii, megsokszorozddott jel entést
hordoz - s ez ritka erénye az el6adasnak.
A fak sokféleképpen tagoljak a teret. Mig
a nyitéképben a szin-pad két hosszanti
oldalén szép szimmetridban helyezkednek
€l, ajaték folyaman Ujabb és (jabb tereket
hoznak |étre (szobagjtét, erdst sth.) Végl
- a zaré-képben - a padlén egymésra
hanyva ugyanazt a dezintegral6dast
jelenitik meg, amit Baal sorsa is példaz.
Hasonlomad Otletes az
Ul6alkalmatossagok és asztalok tobbféle
szerepeltetése is, melyek hol éttermet, hol
kocsmét, hol nyomortanyat jel 6lnek.

A hanghatasok kozil a Dorner Gydrgy
kompondlta zenét kell kiemelnem, amely-
nek mindvégig szerepe van a pro-
dukcidban. Ez a zene -az egész elbadéssal
parhuzamosan - a lagysag felé, a fino-
mabb 6sszhangzatok iranydba mozdult

el, s kevesebb benne a draméban ere-
detileg meglevé tllzés, diszharmonikus-
sag, szertelenség. Ez a gitar-, zongora- és
szintetizatorkiséret (melyhez néha ének és
egy-egy Utés jérul) inkdbb szalonzene,
mint drémai erejii muzsika.

A szinészi jaték megitélésében. egy
(anti)expresszionista mu esetében
nemigen lehet a jellem- vagy karakterfor-
mélas hitelébdl, szuggesztivitésabol ki-
indulni. Tobbnyire csak a szinpadi je-
lenlét intenzitdsa az, ami tampontot ad
egy-egy szerepformdlo értékeléséhez. Eb-
ben a zalaegerszegi el6adasban ez utdbbi
szempont az, mely aapjan a tizenharom
szinmiivész kozil Soproni Agit, Csaszar
Gyongyit és Aron Léaszl6t tudom kiemel ni
- amér emlitett két fészerepl6n, Nemcsak
Karolyon és Derzsi Janoson kivil. Egy
kegyetlenségekkel teli. szin-hézi
el6adasban nem tdl halés feladat lirai
szerepeket  megformalni, mert ezek
Ohatatlanul halvany alakitasoknak fog-
nak tinni a tobbi karakter mellett.
Nadhazy Péter és Maronka Csilla sem
kerllhette € ezt a veszélyt; liraisaguk
ellenpont lehetne, de jelenlétik nem tud
elég intenzivvé vani ehhez a funkcidhoz.
A tovébbi szereplék is valahol féldton
vannak a hangsllyos szinpadi jelenlét és a
hangstlytalan szereplés kozott.

Valo Péternek és munkatarsainak
zalaegerszegi Baal-el6adasa részletesen
kidolgozott, aapos munka, azonban
hianyzik beléle a reveldlé erd, a nézokre
gyakorolt ,kozvetlen és erés - ak&
értelmi, akér érzelmi -- hatés.

Bertolt Brecht: Baal (zalaegerszegi Hevesi
Sandor Szinhéz) | |

Farditotta: Jékely Zoltdn. Djsetter ezs:
Vallé Péter, Jeimeztervezs: Laczd Henriette.
Dramaturg: Bohm GYerget, Zene: Dorner
Gyorgy. Rendezs: Vo Peter. o
Szereplok: Nemcsdk Kéroly,  Néadhazy
Peter, Maronka Csilla, Derzsi Janos, Sop-
oni Agi m. v, Aron L&szl0, Farkas Ignac
affi Zoltén, Latab& Arpéd, Gyorg%, 0S
E:.sﬁaszar Gyongyi, Bihari Agnes, Zambo
illa

KOVACS DEZSO

Véltozatok
a kiszolgéltatottsagra

Harold Pinter egyfelvonasosai
a tatabanyai Orpheusz Szinhéazban

,Valami torténik - ezek az elss, szim-
bolikus jelentésii szavai az Afféle Alaszka
koméhdl ébreds hisnéjének, Deborahnak.
Késdbb, lassan megvilégosul6é tudatéba
villan a felismerés. ,semmi sem tortént
velem. Nem voltam sehol.” A
nyarspolgéri kilvilag ,jézan itéletét ke-
zeléorvosa, Hornby tudatositjia szaméra:
»Maga ... nem volt jelen, nem vett részt

semmiben. Mi voltunk azok, akik
szenvedtunk.
A drama torténéseinek logikai ive a

jelenlétvesztés folismerésétsl az énazo-
nossag kereséséig terjed; a furcsa, extrém
dramai szituacié (az amnézias tudat
kiizdelme a jelenlét visszaszerzéséért, majd
a megvéltoztathatatlan viszonyok
tudomasulvétele) modellértékii esemény-
sort vetit elénk a személyiség huszadik
szézadi fenyegettetéseirdl, elveszitésé-rol.
A pinteri széveg alighanem legfontosabb
mondata ez a taldnyos, a torténéseket

lebegéve, megfoghatatlanna  eme-16
mondat: ,Valami torténik. A drama
ezdlta, mad a befgezés hasonldan

szimbolikusan elvont mondatai révén kap
metafizikai  vetlletet. A pinteri  dr&
maszerkezet persze konkrét, lokalizahato
torténetet is hordoz, de igazi lényege a
sziintelen végbemend torténés, a lelki-
pszichikai késztetések befgjezetlen, leza
ratlan, szintelen folyamata, melyben a
szlineteknek, a csondeknek éppulgy jelen-
tése van, minta cselekvéseknek, a gesztu-
soknak, a kimondott szonak. Ezek a szii-
netek és csondek roppantul ,elevenek és
Jbeszédesek": a lényeges dramai dl-
mozdul asok ezek alatt mennek végbe, még
akkor is, ha a jaték kilss képe kdzben
mozdulatlansagot és  véltozatlansagot
mutat. Az Afféle Alaszka legsebezhetobb
dramaturgial mozzanata alig-hanem éppen
maga a cselekmény, a szézadel6rdl
Lkolcsonvett" abszurd torténet; taldn nem
véletlendl illesztette a drama szévege elé
maga az ir6 a sztori epikai hétterének
»magyarazatét , minta jaték
kiindulopontjat, ahonnét elrugaszkodva
folépitheti a maga univerzumét.

Ennek a Harold Pinter-i vilagmetszet-nek
az dapelemeit s hordoz6it méar ol
ismerj ik, tobbek kozott A gondnokbil,



Pinter: Afféle Alaszka (tatabanyai Orpheusz Szinpad). Vajda Laszl6 (Hornby) és Bodnar Erika

(Deborah) (Iklady Lészﬁé felv.)

A hazatéréshdl, a Sziletésnapbdl. Az
Afféle Alaszkdban s némiképp modosult
alakvéltozatban Az utolsé poharban is
nyomon kdvethetjik e vilagkép éplilését,
a zart terek szituacidteremts éményét, a
szlintelen ambivalenci&, bizony-
talansagot mint a kiszolgaltatottsag for-
rasit, ami a redlités sikja atételek nélkl
emeli metafizikussg, az emlékezés drama-
turgigat, mely a kimondott és véghezvitt
cselekedetekre a  nosztalgikus  muilt
visszfényét vetiti, az dtalanos fenyege-
tettséget, az idegenséget, a térgytalan
szorongast sth. Az Afféle Alaszkaban
Deborah egy kérhézi szobadban ébred,
huszonkilenc évi dntudatlan alom utan. A
helyszin, mint Pinternél annyiszor, zart
tér; szoba. Khell Csorsz artisztikus
lebegésében is fenyeget6 szinteret épitett,
ami  funkciondlisan valéban  egy-
személyes kérterem képét mutatja (kor-
hézi vasagy, zold huzatt bitorok lat-
hatok a puritdnul berendezett szobaban),
am a teret kivildgosul6-elsotétils ra-
csozat hatarolja, gjtaja nincs a helyiség-

nek, csak résnyi bejdrata, s a szintér
dominans eleme maga a lavany, a faa-
kon-récsozaton  éatsziirédé  felragyogo,
majd kihunyé fény. Semmi kétség,
val 6sagos és metaforikus térben vagyunk,
a diszlettervezd és a rendezd, Zsambeéki
Gébor a pinteri konkrétsag-nak és elvont
lebegésnek olyan szerencsés vizudis
képét taldta meg, ami termékeny és
gazdag hatteréll szolgdhat a jaték
egészének. Ez a jatéktér a rendezdi
koncepcié szerves része, s valGban
funkcionalisan vesz részt a drama gondo-
lati ivének s rendezdi értelmezésének a
kibontasdban. Elvileg persze tébb jelen-
tésréteget is hordozhat, elvont-szimboli-
kus tartalmakat éppugy, mint konkréta-
kat, &m lényege szerint éppen a széveg
immanens tartalmait segiti éetre kelni sa
rendez6i  gondolatot  megérzékiteni.
Valamikor a darab elsé felében Deborah
riadtan dobben ra, hogy nem a hao-
szobgjdban van, bér ez a szoba - szdmom-
ra -- ismerés neki valahonnan. Emlékeket
idéz, ismeretlen t§ ak szallodaszobéi vil-

lannak e€lé, majd egyszer csak igy szOl:
.Ez egy fehér sdtor. Ha félrehgjtom a
ponyvét, kilépek a Szahardba. A Khell
Csorsz-i, vekito fényben ragyogd szoba
leginkébb ezt a ,fehér satrat idézi, ami
természetesen Deborah oOntudatlan kép-
zeletében él. Miként az id6 mulésa, a nap-
szakok véltakozésa is az 6 tudatdnak
csapongd mozgasdban jelenik meg. A
drama végén, amikor par percre ébren
aéli az onkiviletbe val6 visszazuhanés, a
jelenlét  elvesztésének gyotrelmeit, az
egész terem kivilagosodik, a falak réacso-
zatabol éles, hideg fény &ad, az egész
szoba szinte vakitoan ragyogni kezd, majd
az Ontudat visszanyerése utan lassan
kihunynak a fények, a szobatargyai fekete
konturokat kapnak a héttér ellen-fényétsl
A csapongod képzelet, az Ontudatlan tudat
mozgasainak képe vetll a jaékra, a
valosagos dramét a képzelet dramgava,
metafizikai tragédiavaemelve.

Deborah virul6 fiatal lanyként esett
Ontudatlan domba. Huszonkilenc évvel
késsbb a gyermeklany tudataval és
pszichéével ébred, kozépkord noéként.
Lassan, nagyon lassan ébred csak tudatara,
hogy ami vele tortént, pontosabban ami
vele nem tortént meg, csak a bioldgiai
létezés korlatozott szintjén végbe-ment,
jovatehetetlen. Az amnézids  tudat
csapongasa nemcsak tehertétele ébre-
désének, de a felismert valosadg eldli
menekiilés lehetdsége. Az dom és a va-
l6sag, a képzelet és a redlitas valami fur-
csa jatékban mosddnak Gssze benne: éb-
redése régbredés a valodi vilagra, ami el
nyomban menekilni is akar, hiszen az
fenyeget6, rideg, idegen. Az extrém
pinteri szituécid, ezdlta né modell-
érvényiivé: az emberi fenyegetettség, ki-
szolgaltatottsag és vilagba vetettség dré-
mai paradigmajava.

Bodnar Erika vibrdd érzékenységgel
jeleniti meg eléttink e sokszoros &-
véltozas dramgjét. Deborah-ja megmaradt
egészséges lelkileti, infantilis kamasznak,
akire val6sdggal rézuhan a felnéttlét egész
silya s ©6nnon sorsanak tragédiga
Kapcsolatteremtés kisérletel a vilaggal és
Onmaga egykori  énjével  nemcsak
tragikusan szannivaldak, de sokszor
groteszkek vagy élettelien komi-kusak is.
Percrl percre més ember U a
kezel6orvossal szemben: babusgatasra
végyakozd kislany, megszeppent fiatal né,
az éetet még nem ismerd, de stlyaiba mér
belefaradt asszony. Kusza emlékeibdl
nemcsak a deris gyermekkor képe
rajzolodik el6, de amaz idilli arany-koré
is, amikor még azonos |ehetett 6n-



magéval, beteljesulni latta vagyait, s har-
moniaban élhetett a vilaggal, Arcan ér-
zelmi viharok szaguldanak végig: kirob-
band, eufdrias 6rom, percnyi boldogsag,
majd kataton magany, vilagvégi remény-
vesztettség. Emlékeket sorol, bandlis ké-
peket idéz fol az egykori fényes élethdl; a
mult hétkéznapi szbvegei soha nem latott
metamorfézison esnek &t: az egy-kori
onfeledt boldogsag, az 6nmagaval azonos
lét visszfénye wvetll mindenre, amit
megidéz: ,De volt, hogy a tér megnyilt és
kénnyivé valt, és volt, hogy megnyilt, és
én olyan kdnnyiinek éreztem magam, és ha
az ember ilyen konnyii-nek érzi magat, el
tud tancolni hajnalig, és én hajnalig
téncoltam minden aldott éjjel ... egy ideig
... azt hiszem."

(Pinter maga sem tagadja, hogy vilag-
lataséra, dramaturgiajara Kafka és Beckett
volt a legnagyobb hatassal. A becketti
abszurd drdma hatdsa, azt hiszem,
pontosan nyomon kovethets az Afféle
Alaszka épitkezésmodjan is. Deborah em-
|ékfolyamaiban nem nehéz felismernink sz
O, azok a szép napok inspiréciojét.)

Bodnar Erika Deborah-ja attél vélik
igazat] eredetivé, szinte dokumentarista
fogantatastan életkdzelivé, hogy a figura
sajatos pszichologigjat, kialakulatlan tu-
datédbo6l adodd alakvaltozésait roppantul
hajlékonyan, finom eszk6zokkel formélja
meg. Elfojtott fellangolésai, ©n-magéba

zuhandsa, lagysaga és megkeményeds
jelleme arrél tandskodik, hogy révid
Ontudatra ébredése alatt  athullamzik

lényén az egész ¢/er, mindaz, amit atélt, s
mindaz, amit drokre elveszitett.

\z 6 ideges mozgékonysagaval, szer-
telenségével szemben kezel6orvosa,
H°rnby (Vajda Lé&szId) csupa tiszteletet
parancsol6 szoborszerti nyugalom; a szék
szélén 1l mozdulatlanul.,  feszilt
figyelemmel szemléli &poltjat, amint élet-
re kél. Kétségheesetten préba behatol-ni
Deborab érzelmi vilagdba, de mind-
annyiszor ,,visszapattan" a lany szerte-
lenségétél, csapongo tétovasagatol,
egyéniségétél. Deborab  érzelmességével
szem-ben § a jézan racionalitast képviseli,
azt a nyarspolgéri vilagot, ami el$l betege
olyan riadtan menekilni prébd. Vajda
Hornbyja kimérten beszél, minden mon-
datnak kilénoés hangsulyt ad: minden
egyes szavabol a né iranti odaadas arad.
Mégis képtelenek kommunikani egy-
massal, a két ember két kilon vilagban él,
s e vilagok kozott nemigen nyilik atjéras.
Deborab higa, Pauline (Basti Juli)
sajatosan egésziti ki parosukat: vézlatosan
kidolgozott szerepébdl ko-

vetkezéen a nyérspolgérisag karikaturajat
formédlja meg, de figurgjat elég szél-
séségesen elrajzolja, mar-méar a groteszkig
tégitja. Hornbytél annyiban kildnbozik,
hogy 6 mar meg sem probd azonos
érzelmi hullamhosszra hangol 6dni
névérével, bar 6 is érzi, megszakadl
minden kapcsolat kozottiik, ostoba bana-
lithsokon Kkivldl nincs mit mondaniuk
egymasnak.

Ha az .fféle Alaszka drédmai goc-
pontjdban a jelenlétvesztés kovetkezmé-
nyeinek kibontasa allt, akkor Az utolsd
pohdr cimi egyfelvondsos az emberi ki-
szolgéltatottsag legbrutdlisabb fajt4janak,
a fizikai-lelki terrornak az anat 6ni &j &,
nyUjtja. Az eredet, a vilagképi fogan-tatas
most is ugyanaz, mint a; Afféle Alaszka
esetében. A megkinzott értelmiségi,
Victor elsé kimondott mondata
(,Nem ismerem magét’)
rabban is elhangzott

el6z6 da-
akkor Deborah

ajkan. dréama "targya tehat ugyanaz, a
jellegzetes pinteri szituaciéban, :t Iélek-
tani vallatads dramajaban is idegenségrol,
szorongasrol,  kiszolgaltatottsagrol  az
emberi 1ét fenyegetettségeirél lesz szo -
csak mas dramai alaphelyzetbél kiindulva.
Ila nem tudnank, hogy Pinter koherens
életmiivel |ét'ehozd ird, akér politikai
tézisdramanak is gondolhatnank ezt a
négy rovid parbeszédbsl  Osszedlld
mestermiivet: Am Pinter valdban 6ntér-
vényli szerzd: ugyanarr6l beszél mindig,
nyuljon bér a latsz6lag legkildnbdz6bb
témakhoz.

vallatas ' kietlen, zért szobéban zajlik.
A falak kopéarak, mocskosak, vérfoltok
maszatol 6dtak szét rajtuk. A vallatészoba
egyetlen ,berendezése’ egy falbol kilégé,
bosszd gumicsé, amibdl viz csordogal. A
vallatds ocsmany ,kelléke' elébb a
padléra dobva hever, mad a faboal
kidll6 kampora akasztjak. Don-

Pinter: Az utolsé pohar (tatabanyai Orpheusz Szinpad). Rajhona Addm (Nicolas) és Basti Juli (Gila)

(Tatai Tibor felv.)




g6, ormétlan vasgjton taszitjdk be ebbe a
kietlen, pislékold és idegesitéen zizegd
neonU helyiségbe egy értelmiségi hazaspér
tagjait, majd gyermekiket. (A jelenetek
kozti sotétségben zuhogd |épések hal-
latszanak, kissé naturalista szcenirozést
idézve.) A fizikai attrocitasokat (részben)
mar elszenvedték. Most a még gydtrel-
mesebb megal aztatés kovetkezik: egy ci-
vilbe 0lt6z6tt, nyajas modorl szadista
pribék, egy korlédtlan hatalméban kéelgé
fasiszta vadéllat gyotri hadra éket - a
sajét gyonyoriségére. Paradox dolog len-
ne elidegenedésrél, vilaghianyrdl, az em-
beri autondmia elveszitésérsl beszéni ott,
ahol a legfékevesztettebb  ember-
telenségrél, embernek ember dtali haldl-ra
kinzésar6l van sz6. Az utolsd pohér
vilagaban az emberi kiszolgaltatottsag ad
absurdum fokozva jelenik meg, mint a
korlédtlan hatalombdl fakad6 torzulés s az
ember visszasiillyedése az dlati |étbe.
Nemcsak a vallatottak dramgja jéatszodik le
eléttink, de a vallatéé is. Nicolas, a
brutdlis indulaty és deformélddott érzéki
vallatétiszt azért is sllylyed olyan mélyre
az emberi ajassdgy mocsardban, mert
mindennemii kapcsolatét elveszitette az ép
erkolcsisegli emberek-kel, s egy fasiszta
hatalom babjaként maga is 6rl6
malomkerekek kozé szorult. Abban az
ajasul képmutatdé modorban, ahogy a neki
kiszol galtatottakkal beszdl, még
folismerhet6 az emberi kommunikécio
vagydnak halvany emléke, ha torzult
forméban is. )

»Finomul akin - irta Jozsef Attila még
a szézad harmincas éveiben, s e finomulo
kinr6l sz6l a <szézad irodalméanak
jelentékeny része. A civilizécio fejl6désé-
vel, az emberi viszonylatok bonyolultabba
vélésaval s atotalitérius hatalmi struktirék

| étrej ttével nemcsak az  emberi
kapcsolatok  finomszerkezete valtozott
meg, de megteremt6dott az emberi

méltdsag meggyal dzasanak intézmeényes és
magas szintre fejlesztett formdja is. Az
utolsd pohar abszurd szituacidjdban mar
nem a fizikai kinzatés a legborzalmasabb,
de az a meztelenre vetkdztetett emberség,
ami teljesen védtelen az intézményesitett
terrorral  szemben. A darabban nem
hangzik € konkrét utalas a drama
helyszinérél, s bar Pinter nyilatkozatdban
latin-amerikai  diktatirékrél  beszélte
milvével kapcsolatban, tudjuk, barmely
orszdg vagy alamberendezkedés magara
ismerhet a pinteri vallatdszobardl, amelyik
ilyen fokon intézményesiti a brutalitast, az
aljassagot, az emberi kiszolgéltatottsagot.

Az eldadas ritka erénye a drama ,ki-
toltetlen helyeinek’, széveg kozti sziine-
teinek érzéki feldisitasa: Rajhona Adam
és Végvari Tamés jatéka. Pinter nem-csak
hogy kevés dramaturgiai instrukciét ad a
szinészeknek, de a szbveg vaz-szerti, laza
kompozicidjéaval szinte kotelez6vé teszi az
alakok szinészi kiegészitését. Rajhona
Nicolasa olyan gytldletesen romlott s
olyan mocskosan pojéaca is egyben, hogy a
legelemibb védekezé reakcidkat sem hivja
mér el a vallatottakbdl: tehetetlenill és
egykedvilen tiirik, csindljon velik
akérmit. A csisz6-mész6 mozdulatlanna
dermeszti a korul-levoket, ha
ellenkeznének, akkor is érintkezniok
kellene vele. Rajhona meg-annyi velgjéig
romlott figura utan ismét (jitani tudott,
maér-mar démoni alakot teremtve. Ahogy a
l&baival idegesen dobol, vagy a vasgjtét
rugdossa, ahogy a vérfoltokat kapargatja a
falon, vagy vér-fagyasztéan mosolyog, az
mindent elarul Nicolas igazi, szadista
énjérl. Végvari Tamés Ugy jatssza a
megkinzott értelmiségit, hogy elhisszilk
neki, legszivesebben meghalna, mér csak
Uresen bamulni, mozdulatlanul  tiirni
maradt ergje. Tekintetével végig kovelti
Nicolas koréz6 mozgasdt, de mar nem
remél kegyelmet, csak mielébb szeretne

kilépni ebbdl a gyotrelmes
megal &ztatottsagh6l. Az egész  ember
egyetlen mer6  zOzddds. Mésodik

megjelenésekor mér éléhalott, beszélni is
alig tud, mar csak a szeme €, egy-
kedviien, csodalkozva, véadion. Basti Juli
OsszegOrnyeds-osszeroskadd alakja perc-
nyi emlékként idézi a rettegést, az iszo-
nyatot, az el szenvedett brutalitasokat.

A jaték, akércsak az Affdle Alaszka
esetében, dinamikusan, feszesen meg-
komponalt. Zsambeki és szinészei meg-
taldték a sziinetek ,kitdltésének és a
csondek funkciondlis alkalmazésanak op-
timalis arényét. Nizudis megjelenitésé-
ben, vilagképében szervesen egymasha
épiil elbadas szilletett. (A forditd: Batki
Mihaly.) Harold Pinter dramai egy, illetve
két évvel a londoni Gsbemutatdé utan
adekvét eldadashan keltek életre magyar
szinpadon.

Harold Pinter: Afféle Alaszka (Tatabanyai
Néphaz Orpheusz Szinhaza
Forditotta: Batki Mihdly. Dramaturg:
LészI6 Tibor. Disdet: Khell ‘Csbrsz. Rende-
20 Z&ambekl Gébor.
I6k: Bodnér Erika, VajdaLaszlo,
Bast| uli.

Harold Pinter: Az utolso ,ohar
Srereplok: Ra;honaAdam Basti Juli,
Végvari Tamés, TGth Marcell.

GYORGY PETER

Himnem - nénem

Pirandello: Az ember,
az éallat és az erény Egerben

Bolcs mértékletességre és jézansagra vall
az egri Gardonyi Géza Szinhéz Uj ve-
zetéjének, Szikora Jénosnak a dontése,
mikor bemutatkozasul Pirandello e mii-vét
vélasztotta, rendez6ul Zsdmbéki Gébort
nyerte meg, s mind 6, mind a Katona
Jozsef Szinhéz szinészeinek szerep-lése
mér bizonyos garancidkat nyUjthatott a
skerre. Mindez maximélisan értheté és
méltanylandd, hiszen Szikordnak eddigi
rovid, de bonyolult pdyga utan minden
oka megvan a higgadtsigra és
Ovatossagra. Semmilyen indul6 szinhaz-
nak nincsen szikksége a bukasra, s Eger-
ben is csak segjteni lehet, hogy ,,mit tud a
kozonség.

Pirandello nevét a mai napig belengi a
modernség még mindig megborzongatd
mitosza, mindezt nem =zarja ki, sot
elésegiti a konnyen érthetéség. Piran-
dellénal a kdzénség nem érzi magét is
koldban, s e remekmiive kill6ndsebb
ellendllas nélkul kozelithetd meg, s ez is
igen fontos tényez$ lehetett a darabva-
lasztéskor. igy tehét a szerzo dtal garan-
talt modernség és a miivészi hitelesség
fedezete lehetévé tették, hogy a szinhéz
elsd akalommal ne egy tragikus miivel,
hanem egy biztos sikerrel kecsegteto
Vlgjatekkal kezdjen Az ember, az édllat ésaz
erény igazdn nem tdl ,nehéz darab,
konnyen érthets. Vigjaték, amely komé-
didva alakithatd &, béven nyljtva alkal-
mat a rendezéi invenciok felvillantésara,
kidlésére, az Otletek egész tarhazanak
felhasznal ésara, kiprobél aséra.

Zsambéki Géabor pedig béatran élhetett
alkotoi fantazigaval: sgjat tarsulatdnak
szinészeivel dolgozott, s tudta, mire sza-
mithat, mire képesek. Igy aztan a kellé
biztonsagban, joless ,feleltlenséggel’
komédiazhatott, s alkalma nyilott bebi-
zonyitania, hogy épp az efféle laza, oldott
s nevetéssel teli szinhdz milyen komoly
szakértelmet s tapasztalatot kove-tel meg,
milyen pontossagot igényel az alanddan
gyorsul6 tempd, s fegyelmezettséget a
szinészvezetés e magasiskol§ja.

Zsambéki szinhéza - s ezt itt érdemes
Ujra hangstilyozni - minden izében redlista
és humanista (ez jelen esetben annyit



jelent, hogy széles {vben elkerili a t6-
mény tragarsag hamis alternativajat), hi-
szen a rendezdé a stilusjaték és a szdn-
dékos modorossdg kézepette is elsésor-
ban a szinészre figyel, és 6 maga tapin-
tatosan félrehuzodik. S minthogy a tér a
szinészé, igy aztain barmilyen vad és el-
lenallhatatlan is a komédia, mégsem lesz
dres paréddiava, hideg és maré gunnyd, s a
legénfeledtebb percekben sem hihetjik,
hogy Zsambéki részvéttelen volna. O
nem laboratériumi megfigyel6, hivés
kivialdllé, hanem minden szigorusaga el-
lenére, vagy épp azért, résztvevd, aktiv
jelenlévé. Tudja, hogy az embert em-
berrel érdemes abrazolni, és nem mario-
nettel vagy babbal; a rendezdi invencié
csak a szinészek altal jelenitheté meg
igazan hatiasosan. Ebben a humanizmus-
ban a leheté legkevesebb konzervativiz-
mus rejlik, még ha ldtszatra annak is
tnhet, hiszen nem reagil azonnal ¢és
féként attétel nélkil a vilagban jelentkez6
szellemi - és divataramlatokra. Zsambéki

meggondolja, hogy mit enged be a
szinhdzba, hiszen tisztdban van a mifaj
kovetelményeivel.

E darab vigjaték, melybSl Zsambéki -
tul a széviccen - végjatékot rendezett, a
komédiivad valtoztatas, a tllhajtds segit-
ségével. Hiszen széveg szerint mindez
akar egy felette rezignalt s kulturalt
tarsalgasi vigjaték is lehetne, épp az er-
kélesi relativizmusrol, az alsigos és hazug
szokdsok nevetségességérél. Pirandello
muivében egy olyan korszak tarul elénk,
melyben az erkélcs immaron nem a sze-
mélyiség 6nmagaval -- vagy épp Istennel
-- kotott  alkujanak, meggy6z6désének
eredménye, hanem etikett, tarsasjaték,
melyben a tébbiek kedvéért vagy épp a
tSlik valé félelemben vagyok ,,erkélcsos”
vagy sem. Hiszen az ectikett szerint sem
az a bun, ha valaki az orrat piszkalnd,
ellenben az, ha ezt a tarsasdg el6tt teszi.
Amint Pirandello darabjanak alaphelyzete
szerint sem az a rossz, ha hdsunk,
felrigvan a  Tizparancsolatot,  mas
feleségével 4ll 6ssze, s hazudni kezdenek
(hiszen kit érdekel itt mar a Tiz-
parancsolat), hanem ha ez kideril. A ki-
nos az, hogy jelen esetben nem pusztin
egy hazugsag napvilagra kertulésének
tényérél, hanem annak minden
kovetkezményérdl is szé lenne. Amikor
Pirandellénal erkolesrél beszélunk, akkor
altalaban és  elkertlhetetlentl etikettet
értink mind-ezen, hiszen a tarsasagtdl
valo félelem realisabb, mint a
lelkiismeret-furdaldas. (Amit amugy is a
pszichoanalitikusok kipusztitananak, igaz,
esetleg az erkél-

Pirandello: Az ember, az allat és az erény (egri Gardonyi Géza Szinhaz). Benedek Miklds (Paolina)
és Ujlaki Dénes (Perella)

csi érzéket is kénytelenek ezzel feldldozni
a lelki komfort oltaran.)

Ennek megfeleléen ¢l Pirandello f6h6-
se, Paulino is, aki mindezzel teljesen
tisztdban van, hiszen épp ezt a kérdést
taglalja tanitvanyainak: ,,Mert hiszen ha
udvarias vagyok, az alapjdban az, hogy
belil fekete vagyok, mint a holld, és ki-
vil fehér, mint a galamb ... Példaul valaki
belép ide, és azt mondja: »J6 reggelt

kivinok, tandr ur«, ahelyett, hogy:
»Menjen a fenébe, tandr ur.«" Mikor
Paulino  megtudja, hogy  erkdlcsds

kedvese (az ,allat" felesége) terhes, akkor
6, az ,,ember" arra kivannd rabirni a hites
férjet, hogy ugyan haljon mar a nejével, s
igy intéz6djék el a kinos kérdés. Eppen e
Lkényszerités" lesz a komédia forrisiva,
hiszen a kapitanynak ehhez nincs kedve,
térvényes utédot a meglévén kivil tébbet
mar nem akar, s amugy sem kivdnja
sapadt, vértelen nejét. De Paulino
szamara nincsen mds esély, mint a csaladi
nasz beteljesedése, hiszen csak ennek
eredményeként irhaté a  hazastdrsak
szamldjara mindaz, mit egyéb-ként 6
eredményezeti. S mivel Paulino tudja,
hogy a kapitany nem akar majd magatdl, a
puszta vagytél hajtva neje szobdjaba
menni, agy hat ételébe vagykelté szert
kevertet, s ez ismét kisebb félre-értések
és nagyobb zavarok forrdasava valik.
Mindezt hésunk azonban hittel teszi, s
ettél lesz Pirandello mdve jéval tébb,
mint egy ures komédia, helyzet-
komikumra ¢épilé  vaudeville. Paulino
ugyanis hisz abban, hogy egy nagyobb
bint helyrehozhatunk egy kisebbel, amint
az egyik hibat jévatehetjik egy- masikkal.
Mintha egyébként - in acterno modo a
binok Osszemérhetéek volndnak. E hit

tehit mindossze a forméikba vetett
bizalom, a latszathoz valo vad
ragaszkodas, a  kétségbeesett udva-

riassagba val6é kapaszkodas, hiszen Pau-
lino jol tudja, hogy ezen kivil mas

semmi sincsen. Aki a formit elvesziti,
az mindenrél lemondhat. Ezért kell oly
vadul és oly komikus elementaritiassal
ragaszkodni az etiketthez mégoly illet-
len eszko6zokkel is, mert az egyébként
teljesen ures vilagban mindéssze ez ma-
radt utolsé bizonyossdgunk.

Amikor Zsambéki tulhajtja a vigjaté-
kot, tehdt igazi komédidva valtoztatja,
akkor épp az etikett és a forma sérthe-
tetlensége utani vad bajszdt teszi a ko-
zéppontba. Mindez tehat egyre fokoz6do,
helyenként mar-mar elképeszté tempdt
kévetel, s a nézének dgy tdnhet, egy
percnyi ideje sincsen, hogy feltekintsen
abbdl, amit lat. Zsimbéki nem enged a
ritmusbdl, nevetéshullim nevetéshullam-
ra kovetkezik, mig a végén, egy pilla-
natra, a figgény leeresztésekor abba nem
marad a jaték, arcunkra nem fagy az épp
aktualis mosoly.

E stilus és jatékméd alapja a szinész
irdnti bizalom, amint forditva, a sziné-
szek Orémteljes és pontos, szakmailag
hallatlan felkészult alakitisa is bizalom a
rendezé irant. Mindannyian tudjik, hogy
akarmilyen elementdris legyen is a komé-
didzas, az mégsem lehet azonos az olcso-
saggal, az alpari Grességgel. Ugy hiszem,
hogy e személyiséggyarapité jatéklehet6-
ség, a hosszu tava szinészpedagdgia talan
egyetlen lehetséges eszkoze is. Zsambéki
pedig hosszu ideje azon van, hogy lehe-
téséget adjon szinészeinek 14j nyelvek
elsajatitasara is, azaz arra, hogy azok
képesek legyenek a sztanyiszlavszkiji ihle-
tésl, sajatos magyar kisrealizmus vagy a
pontos, de szik keretek koéz6tt mozgd
vigjatéki modor mellett a nonszensz, az
attételes jelzésrendszerek, a dada vagy az
abszurd 6sszetettebb s ugyanakkor har-
sanyabb komédiajanak eljatszasara is.
Ennek a folyamatnak lehetett egyik ré-
sze az Ubukiraly, melyet - ha lehetett is a
rendezdbi elképzelések hianyaval illetni -
e tekintetben elmarasztalni kép-



Benedek Miklés (Paolino) és Vajdai Vilmos f. h. (Giglio) a Pirandello-vigjatékban

telenség. Ennek a ,tanulasi folyamat-nak
egyik dlomasa ez az el6adas is, bar mas
mértékben és mas maddon, mint az Uk
kiraly, mas kozonség elétt, més ko-
rilmények kozott. Zsambéki e munkg &
né a rendezdi vildg s a szinészi j&ék
teljesen eggyé vdlt, egyiket csak a méa-
sikbdl bonthatjuk ki; igy példaul nem
lehetséges az Otletek jelentéseinek felta-
rasa a szinész alakitasanak elemzése nél-
kdl, ésforditva

Am a jéték leirdsa el6tt kell még meg-
vizsgadlnunk azt, hogy mennyiben érzé-
kelteti az abszurditast, a realitasfeletti-
séget a tér, a diszlet. Ez |ényeges és
6szintén megvalaszolandd kérdés. Zsam-
béki, agy tiinik, a tavalyi évaddal be-
fejezte Pauer Gyulaval vao hosszl
egyuttmiikodeését, és Khell Csorsz lett al-
kototarsa. O tervezte ezt a diszletet is. E
munka viszont csak részben sikeres, és
csak apr6 megoldasokban, a felszini
kérdésekben mutat ugyanannyi és ugyan-
olyan fgjsilyd szellemességet, mint a ren-
dezés, egészében idegen, semleges kbzeg
maradt. Zsambéki és Khell mintha még
nem beszélnének egy nyelven, s ugyan-
agy, mint az Ubi kiraly esetében, ez a tér
is csak az apré otletekben jeleskedik, de
egészében még nem VAt a jaték szervezs-
elemévé. Khell példaul remekel a tanit-
véanyok kamrg anak megoldésakor, hiszen

az odazart, eldugott, de mégis kivancsi
nebul 6k itt az egyébként minden ok nél-
kil a faban elhelyezett fidkokbdl nyo-
makodnak egyre el6, Paulino aztan tér-
gyakként nyomja 6ket vissza Ujra és Ujra
a helylkre. Mindez valéban nonszensz,
halés poén, és j4l oldja a hangulatot.
Viszont mindehhez képest a tér egésze
meghokkentéen fantéziaszegény és kon-
venciondlis. Hidba tolti be valdban esze-
I6s rendetlenség, még az sem vatoztat
azon, hogy e szoba barmely szazad-
fordulés szindarabot szolgdhatja, és a
stilushoz kell sajétossaggal nem rendel-
kezik. Mindez feltétlenil megoldandd,
hiszen Zsambéki eddigi munkéinak nagy
részében a szinpadi latvany valéban a
rendezéi vildgkép kivetllése lett, amint
igy tortént példaul, csak egy példat em-
litve, A mans korszakos jelent6ségii el6-
adésanak esetébenis.

A j&ék a hazvezeténs és a késsbb a
szerelmi vagykeltd szert keverd patikus
kettésének jelenetével indul. Csomods
Mari és Szacsvay Léaszl6 karakterfor-
mélasdban, jelmezében, mozgéasaban egy-
ardnt érzékelhets, ha még csak jelzés-
szerilen is, a szélséséges komedidzés
iranti igény, a talzasokra épllé jatékmaod
kidolgozasa. Hiszen mér a szindarab ele-
jén kilénds dolgok térténnek, minden
kil dnosebb ok nélkil targyak hullanak

ald, a szobédt elarasztd rendetlenség mar-
mér mitolégiai mértékii, a hdzvezeténs tdl
elhanyagolt, a patikus pedig egészen ad
absurdum gyava. Hangsllyozottan éles
karakterek 6k, s e két szereplé modora mar
el6késziti Paulino berobbanasét. Hiszen a
tobbieket is segitd, eligazitd stilus
kidolgozasa, a jaék aaphangjanak
érzékeltetése Benedek Miklés dolga
Oneki kell az amugy statikus helyzetet
felrobbantania.  Szbveg szerint  akar
csipkelédhetne is a minduntalan kavét
bliccelé bar&jan, Benedek Paulindja
azonban a helyzetbél ©6nmagébdl nem
kovetkezé mértékben ingeriilt és indulatos.
Erthetetlennek 14tsz6, de magéval ragadd
gesztikuldlas, heviiltség tanti lesziink, s az
akkor még egyébkeént feszliltségmentes,
lassabban csordogdlé darab  hirtelen
megtelik fesziltségekkel, kisllésekkel,
melyekre lehetetlen nem  figyelni.
Nevethetink, s6t nem lehet nem
nevetniink, de az a szandékos és jol ada-
golt aranytalansag, ez az aszimmetria, az
érthetetlen dramai lendilet nem engedi
meg, hogy teljesen elengedjik magunkat.
Holott a komédia egyre elképesztébb
méretekben indul e, s minden egyes
szereplé megjelenése a szinpadon csak
fokozza annak mértékét.

A szinpad hatsd felén, az agjtén hirtelen
bedugja fejét a két tanitvany. Vadai
Vilmos és Bal Jozsef két tllkoros nebuléja
megint csak a tulzasok révén megteremtett
modorbdl felépitett s még-is kdvetkezetes,
pontos aakitds. Vajdai fekete hagjaval,
karcsi adakjaval amigy is mediterran
jelenség, de pontosan alkalmazkodik ehhez
Bal gesztusrendszere, izgatott ficankolasa
is. (A fékevesztett, vasott kolykok akarva-
akaratlanul Fellini vilagét, oz Amarcordot
idézik.) Ahol Pirandello szerint a didkok
még csak a nyelviket Oltogetik a
magantanart rémilten felkereso
Perelldnéra, ott Zsambéki nekidiihodott
nebul6i ma a szoknyga ada is
bebamulnak, vagyukat enyhén szélva nem
is leplezik. Ok ketten mint-ha Paulino
élettechnikgjat, a szényeg aa seprést
szimbolizadlnak. Ok a minduntalan el6toré
igazsag megtestesitoi, komikus
megjelenitdi a leplezhetetlen tények-nek.
Vada és Ba szinte mindent meg-csindl a
szinpadon, amit ennyi idS aatt meg lehet
csindlni. A gétlastalan 6rém jellemzi
jétékukat, s mindebben mér nyoma sincsen
afoiskolasokrajellemzd |ampal aznak.

A kamaszok utdn Perelldané dlit be
kisfiaval, s félve, rettegve kozli a hirt: még
aznap megtér aférj. Csonka lbolya



remek valasztds volt, hiszen ezuttal is
pontos, teljes értékd alakitassal volt dol-
gunk. E fiatal szinészn6é mar sok j6 sze-
repet kapott a Katona Jézsef Szinhaz-ban,
de fészerepet még nem. Volt mar lanyka,
s most végre nét jatszhat. Mindennek
megfeleléen valtoztatottstilusan is, és igy
elmarad az idénként mar modorossa valé
szenvelgés, a visszafogottsagot jelzé
durcas nyafogis. Csonka batran és
gatlasok nélkul teremti meg a rettegd,
szemérmetes asszonykat, szamara ez
remek stilusgyakorlat. A terhes, hanyassal
kiszk6d6, az aszexualitast erénynek értd
és hazud6 szerencsétlen né mar a mu
sz6vege szerint is szerepet jatszik. Csonka
pedig pontosan felépiti az ¢életidegen
alszemérem modorat; azt kell eljatszania,
hogy mindezen csak ritkan, idénként
torhet at a természetesség, hiszen e né
éppugy hazudik, mint e darabban szinte
mindenki. O mar-mar Paulino oldalan
keresné boldogulasat, mig aztan a végén a
megtérs ,,allat’, a természetellenes dton
felhergelt férj természetfeletti vagya
mindkettejik akarata ellenére magahoz
nem tériti. A szemérmetes asszony a
végén Paulinét mar csak arnynak latja,
megbabonazva nézi urat. Csonka Ibolya és
Benedek Miklés remekul nyitja a masodik
felvonast, tokéletesen oldjak meg a
kifestés jelenetét. Paulino itt a sajat
elképzelései szerint késziti fel Perellanat a
férj szamara. S az atvaltozas jelenete
6nmagaban is pontosan megmutatja az
egész eldadas komikumanak természetét.
A jelenetben minden eltdlzott, gesztusok
és hangsulyok, jelmezek és kellékek egy-
arant. Paulino 4j, magas sarkd cipét hoz
kedvese szamara, am az természetesen
nagy, dgyhogy a kellemked6 jaras helyett
inkabb csak csetlik-botlik benne a lab.
Tirelmetlensége kifejezésétl a zart ba-
kancsot késsel vagdossa le baratnéje
labarél, majd elképeszté és indokolatlan
dekoltazst harcol ki. Mindezt végrehajtvan
Osszeomolva tlnek az asztal két végén, s
varjak a nem oOhajtott véget. Ekkor
Paulino atnydl a terftéken, s neki-all
kifesteni a szomord hitvest. Hiszen ha a
nézé felszisszen a piros festék mennyisége
lattan, akkor mar csak elnémul-hat, mikor
Benedek a kés lapjaval keni fel kedvese
szemhéjara a festéket. Pontosan lathato
itt, hogy milyen rafindlt is a Zsambéki
altal teremtett helyzet. Hiszen barmilyen
vad és fenyegetd is, a néz6 mégsem hiszi,
hogy mindez - a szinpadi valésag szerint -
igaz lenne, tehat nincsen ok az
aggodalomra. A moz-

dulat fizikai realitasa ellenére sem utal a
veszélyre. Igy tehdt ,,minddssze” az irra-
ciondlissa n6vé félelem komédidjat latjuk,
a buanben ¢és hazugsigban r6hégve
kinl6édok harcanak milyenségét, de nem a
veszélyt. Mindezt pontosan igazolja a
kévetkez6 pillanat, mikor Benedek ruzst
kap el6 zsebébdl, s kifesti holgye ajkait is,
majd, hangsilyozandé a meg-lepetés és
meghtkkenés mértékét, az tires kupakot
annak tatott szajaba nyom-ja, s a fedetlen
keblekre egy-egy hatalmas mellbimbot
kanyarint. Ugy van tehat minden, ahogy
latjuk, és mégsem igaz az egész.

A megfoghatatlan jatékossagnak és
halalos komolysagnak a mestere Benedek.
Hiszen amikor ¢épp a  mar-mar
felrobbanni készul6t, az indulataival nem
birét latjuk, akkor is vilagosan utal arra,
hogy mindez csak jaték. Meglehet, hogy e
szinészt is eléri el6bb-utébb a vad:
mindig 6nmagat alakitja, amint mar oly
sok igazdn pregnéns, sajitos stilussal bird
szinészinkkel tortént ez fgy. Am mar
érzékelheté az is, hogy e valéban
autoném ¢és dominans alkat milyen
gazdag a jatéklehetéségekben, sajadt maga
viligin belidl djra és ujra képes az
atvaltozasra. (Milyen mas példaul a
Menekiilés Korzuhinjanak egésze, holott
ott is ugyanazokkal a gesztusokkal meg-
teremtett iszonyd idegességrél volt szo.)
Benedek tempdja megallithatatlannak
tinik, végigrohanja az egész elbadast, s
mégis mindvégig marad ideje és kép-
zettsége a pontossagra, a fegyelmezett-
ségre, a mivességre. Benedek birja be-
szédtechnikaval és mimikaval az 4llando-
an megujul6 ritmust, s roppant komolyan
kell venniink azt is, hogy sz6veg-mondasa
mindvégig értheté maradt. A stilusparédia
mar az elsé felvonasban megkezdédik, az
,o0szinte” férfi ekkor tesz vallomdst orvos
baratjanak, akit Hollési Frigyes alakit.
Ekkor utal finoman kedvese
masallapotara, kér egyben okos segitséget.
Az alapfesziltség arra épul, hogy Benedek
képtelen az Gszinteségre, és ujra és ujra
csak korilirja a mondani-valéjat, baratja
viszont egész éjjel dolgozott, igy azonnal
agyba menne. o tehat sirgetné a
vallomast, és csak lassan ébred fel,
Benedek viszont minduntalan
felhaborodik az érzéketlenség lattan.
Holl6sié a nehezebb helyzet, hiszen 6
jatssza a passziv felet, az almos, faradt
embert, aki, amikor végre megérti, hogy
mirél van sz6, még akkor sem réhoghet
felszabadultan.

I-la hilasnak mondhatjuk Benedek Mik-

16s szerepét, ugy még fokozottabb mér-
tékben igaz mindez Ujlaki Dénes Perella
kapitanyara. O, az ,allat’, a masodik fel-
vonas kézepén jelenik meg a szinpadon. S
mivel a vad férfi olyan egyértelmi séma,
hogy a szinésznek vigyaznia kell:
személyiségével hitelesen toltse ki azt.
Ujlaki alakitasara leginkabb a kedély a
jellemz6, 2 minden egyes pillanatot athatd
intenziv jatékélvezet. Orémmel formal-ja
meg szerepét, s igy el6térbe keriilhet a
Pirandellénal oly fontos humor. Ujlaki
vigyaz arra, hogy ne valjék puszta
kabaréfigurava, s mégis ellenallhatatlanul
teremti meg a pusztitds és rombolas
feltimasztott szellemét. Ha a kapitanynak
természete szerint nem is fdlik foga a
feleségéhez, a serkentSszer akarata el-
lenére mégis mikodésbe hozta vagyat, s
igy aztan az éjszakaban nemcsak pusztin
nejére, de még az annal faradtabb
szolgalojukra is marad ideje. Mindarra,
ami ekkor tortént, csak a harmadik fel-
vonas nyité képébdl kévetkeztethetiink.
Ekkorra a lakds egy szétvert romhalmaz
képét mutatja, s ennek a mélyérdl
tapaszkodik fel a sajgo csip6jd, elkinzot-
tan boldog-felhaborodott szolgal6é. Bod-
nar Erika szerepe szerint ,,vénasszony”,
de 6 akarmint is maszkirozta magat, e
kévetelménynek nem  tehetett eleget.
Grazidgja az életet pontosan ismerd és
béles szolgaléva lett, undora és tudasa lerd
minden mozdulatirél. Bodniar humora
remekil érvényesil, s a halk és finom
gesztusok remekil hatnak e nagyzene-kari
hangaradatban.

Az el6adas vége pedig a keserl tanitas
pillanata. A leeresztett figgony elStt, az
elészinpadon harman ilnek, kozépitt
Paulino, egyik oldalan a kielégiilt és ran-
tottat zabalé férj, a masikon az urat
cuppogva figyel6, amulva néz6, nem sej-
tett vagyaktdl beteljesilt nej. Paulino
pedig kapkodja a fejét, még a szemiivegét
is felveszi, hiszen nem hiszi, hogy igaz
lehet, amit lat. De a lényegen mar ez sem
valtoztat. A leeresztett figgdbm
megmutatja, hogy a jatéknak vége, itt mar
a valésag hataran jarunk, és néz6bdl
akarva-akaratlanul részvevokké lettiink.

Luigi Pirandello: Az emPer, az dllat és az erény
(egri Gardonyi Géza Szinhaz)

Forditotta: Heltai Jend. Disdet: Khell
Csorsz. Jdmez Flzy Sari. Rendezd: Zsam-
béki Gabor.

Serepldk:  Benedek  Miklés,
Ibolya, Ujlaki Dénes, Hollési Frigyes,
Szacsvay Laszl6, Csomés Mari, V%]dai
Vilmos f. h., Bal Jozsef f. h., Erdés Balint,
Bodnar [rika, Lengyel Ferenc f. h.

Csonka



MESZAROS TAMAS

A feledékeny lakaj
avagy a romantika esélyei

Milyen régéta nem lani prozai szinpadon
ilyen vilagitast: a gyenge, dtaldnos
deritéfényben mozg6 szerepléket mind-
végig Ugynevezett fejgépek kovetik. Sigy,
a jobbara félhoméyos derengéshdl festoi
sugérzassal emelkednek ki az alakok;
arcuk élesen kilonvdik a hat-tértdl,
fénykorik el nem hagyja 6ket, a reflektor-
gloria hésnek és intrikusnak egyarént
kijar,. M& 6 idge csak a zenés
szinpadokon haszndlatos effektus ez - ott
is féként az operett és az opera miifajdban.
A hangsllyozott kosztiimosség vilagaban,
ahol az Oltoztetés és a fény gazdagsiga
hivatott kiemelni az uniformizalt karbdl az
egyénitett figurakat.

Bizonyara nem véletlen, hogy Vamos
Laszl6 ily mddon akamazza lampait A
kiradlyasszony lovagja eléadasdban; s nem
véletlen egyéb kilséségek - diszlet-
elemek, csoportozatok, egyéni bedllitasok
- hatarozottan ,operai kezelése sem.
Mindez ugyanis egydtaldan nem idegen
dtalaban Victor Hugétdl és konkrétan a
Ruy Blastdl. Merthogy maga a romantikus
drama dl igen kézel a dalszinhazhoz

Ambér ezzel akijelentéssel azért vi-

gyazni kell. A romantika korantsem egy-
séges stilus - a német és a francia drama
romantikusai példaul igen tavol d&lnak
egymastol; elég talan csak arra a kilonb-
ségre utalni, ami Kleist és Hugo kozott oly
nyilvanval6. Durvan fogamazva: az
utdbbi szinte , bulvarszerzg" az elébbihez
képest. | la pedig arnyaltabbak akarunk
lenni, azt mondhatjuk, hogy mind Kleist,
mind szellemi elédje, a fiatal, még a
Haramidkat ir6 Schiller filozdfiai és
pszicholégiair  gondolkodasa  sokkalta
mélyebb, mint Hugdé. A kiralyasszony
lovagjanak koltéje a teatralis fordulatok
lehetésegét elsbsorban a szinpadon keres,
nem szerepléi lelkében. Az 6 hatdsossaga
a jol kiszamitott csavarasokbdl, az intrika
és a véletlen mitkddésének kilssdlieges
akcigibol tapldlkozik, és tiradaiban a
figurdk inkadbb ,lereagdljak", narrdjak az
esemeényeket, mintsem igazan megélnék
belss dlapotaikat.

Ezért, hogy Victor Hugo bombasztjai
ellenére is végss soron tavolsigtarto,
mechanikus, mondhatni mimelt romantikét
miivel - nem minden alap nélkil nevezte
Egon Friedell ez az egész iranyzatot
dlarcoshdlnak, ,amelyben a széséséges
racionalistak irracionalistaknak oltozkodtek" -,
és jelenetcinek  szerkesztésmodjaban
mintha csak egy nagyivii zene-drédmai
dramaturgidt kovetne. Tehdt: festbiség és
operaisdg. Hugo vdllata ezt a kettés
jellemzdt, és taldn épp azért oly
kovetkezetesen, oly lelkiismeretesen, oly
aggdytalanul, mert nem annyiraané-

Victor Hugo: A kiralyasszony lovagja (Nemzeti Szinhaz). T6th Eva (Neuburgi Maria), Sinkovits Imre

(Don Salluste) és Kalocsay Miklés (Ruy Blas)

met romantikus dramara, mint inkébb
annak teorétdira, tobbek kozott August
Wilhelm Schlegelre figyelt, aki a dramai
mivészetrél irt ,bibligdban" leszdgezi,
hogy ,a romantikus dramét Ggy kell elkép-
elniink, mint egy hatalmas festményt, amelyen a
szamos alak és csoport mellett még a
kornyezetet is lithatiuk (..), és mindext
valamifdle magikus megvilagitasban, ami a
hatést igy vagy Ugy befolyasolja .

Amikor tehat Vamos a Nemzeti Szin-
padan Nictor Hugét annak rendje, médja

szerint, ,szabdyosan"  romantikusra
rendezi, azaz semmit sem tagad meg téle,
ami eszkdzokben kijar neki, akkor

egyértelmiien, kételyek nélkul véla egy
stilust. Eléadésa még az érzel-mi
csticspontokon belisztatott zenei
szigndlokat sem szénja idézéjelnek - ez a
rendezés valamennyi részletmegoldasaval
egységes Osszhatést szolgdl. Vamos hisz A
kir &fi/asszony lovag/anak roman-
ticizmusdban, és l&hatéan mi sem 4l ta-
volabb elképzeléseitél, mint barmiféle
.Kikacsintéas a darab sugallta modor
mogll. Nem akar méast, mint megfelelni a
mii eredeti szellemének.

Természetesen ez a térekvés dnmagaban
nem értékméré. Mert ha nyugtazzuk, hogy
a szinpad (Csanyi Arpad nem pepecselén,
hanem nagyvonall elegancidval korhii
diszlete), butoraival, kel-lékeivel, a
németal foldi képeket idéz6
csoportozatokkal, a vendég Bardy Margit
dekorativ, mégsem hivalkod6 jelmez-
vilagaval, minden aabéardossal, aprod-dal
és udvarholggyel egyetemben ki-fejezetten
szép, ugyanakkor Kkelléen spanyolos-
birodalmias-térténelmies levegét araszt --
nos, akkor mindennek elismerésével
legfeljebb egy adott mesterségbeli izlés és
tudéds el6tt addzunk. Ami  kildndsen
manapsag igazan  értékelends,  de
val6jdban mégis masodlagos. Marmint ha
arraalényegi kérdésre akarunk vélaszolni,
hogy a mii Ugynevezett eredeti szellemével
mihez kezdhetiink ma.

Egydtaan, létezik-e az él6 szinhdz-ban
ez a fogdom? Az errél folytatott vita
ugyancsak tradiciondlis mindunk -
minden klasszikus interpretacié alkamé
va Ujra elékertl - am terméketlen. A
szinhdznak nem az a dolga, hogy re-
konstrudljon egy multbeli, feltételezett
mondanival6t; a szinhdznak itt és most
kell hatnia. Ez olyan evidencia, amely-nek
igazsdgédt bizonydra minden szin-hazi
ember elismeri - ha tehdt véasztott
kifgezésmodja mégis muzedlis, akkor
nemcsak a kételezé udvariassag, de az



elemi logika is arra készteti a kritikust,
hogy feltételezze: az alkotd épp ezeket az
eszkozoket tartja legakamasabbnak a
vélasztott mii mai érvényii tartalmai-nak
kibontésara.

Ezért aNemzeti Szinhaz produkcijanak
latvanyelemeit és szinészi megol dasait sem

szabad elsitélettel kezelni. S6t,
nyomatékkal hangsllyozandé példaul,
hogy a  szbvegmondas  technikai

értelemben jolesten kidolgozott és egy-
séges. A nem konnyii verseket tokéletes
ritmikai érzékkel, pontos

irterpurkeick- pesikus éthetssipe! mondiék
a

szinészek. Mészoly Dezss zenei inven-
cioval készillt forditésa ezt meg is kdve-teli
- lassuk be, hogy Hugét szinte lehetetlen
nem szavalni. A magam szamara is
meglepé, mennyire jol emlékszem Vamos
huszonkilenc évvel ezel6tti rendezésére,
ami ugy € bennem, mint egy nagy
vardzdat; ma is halom Uray Tivadart,
Tolnay Kléarit, Gabor Miklost. Es ket is
szavalni, mi tobb, &ridzni hallom. Ambar
az egyéni érzékelés-emlék csaldkais lehet.
De nem egyedil az én gyerekkori
reminiszcenciam - hiszen sokan emlegették
ma ---, hogy ama régi Madach-beli
produkcié csakugyan mégikus ergjii volt.
Uray démonikus Don Salluste-je, Géabor
Miklés atszellemiilt rajongésa Ugy maradt
meg a szinhédzi koztudatban, mint igazan
igaz csoda. Persze ott és akkor.

Tegyuk fel, hogy Sinkovits Imre a mai
Nemzetiben éppoly fdlényesen banik a
hangjaval, a megjelenésével; tegyik fel,
hogy egész személyiségében nem kevéshé
markéns és erbteljes, mint annak idején
Uray. Az 6 Don Salluste-je mégsem az a
bdmulatra méltd6 formétum, nem az a
diabolikus cselszévé. Es Sinkovits nem
tehet rdla, hogy nem az. Hogy minden
kival6 adottsaga és képessége ellenére sem
tobb egy hi, ravasz intrikusnd, aki az
udvarban téltétt hossz évek soran paradés
helyzetfel-ismeré  rutinra  tett  szert.
Egyszeriien arrdl van sz6, hogy a mai
kozonség - lehet barmilyen szentimentdlis
és tulgjdonképp vatozatlanul romantikara
vagyo-, ezt a szemmeresztés, dorgedel mes,
majdhogynem agal és konvenciét mar nem
fogadja €. Még nem nevet rajta (a hazai
publikum z6me ennél feszélyezettebb és
jolneveltehbb), de a film és a televizid azért
megtette mér a magéaét: az egy az egyben
romantika legaldbbis nem hat mar a
szinhdzi nézére. Az az Ujromanticizmus,
ami manapsag vilagszerte d-onti a
mozikat, korllbelil dagy viszony-lik a
régihez, mint az Ugynevezett (j-

Kalocsay Miklés (Ruy Blas) és Bubik Istvan (Don Cesar) A kirdlyasszony lovagjaban (lklady Laszl6
felvételei)

hollywoodi iskola a klasszikushoz. VVagy-is,darabrol, keépviseli maga a nézs. Am ki-
minden érzelmességével, hatasvadaszataval VUITSl, kritikai szemmel. Nem &t bele a
egyltt is szikarabb, pszichologigjabandarabba més, sajat megfejtest, de min-
korszeriibb. Mi tagadés, nem is Victordenesetrenem eri bearegivel.
Hug6-i sziizsékkel dolgozik. Hiszen a o« szerzéi indulat, amely a
Erthetd azonban, hogy Vamos tartott afomantika kovetelményeinek azzal is meg
lehetséges  koncepcidatalakitas  veszé-akart feleini, hogy Ruy Blas szemeélyében
lyeitsl. Mert ha Ggy instrudlja Sinkovitsot,69Y nepi  hésnek  az  arisztokratakkal
hogy ne is torekedjen mésra, mint erre aS2emben megmutatkozo eredendé mordis
,hétkoznapibb"  &rmanykodora, akkorfelsébbrendiisegét hlrd,etfe. méra igazan
persze nemcsak az egész alakitas, de€lvesztette a jelentéséget. Nemkilonben

z

magit az eldadast is kozelitenie kellettérdektelenné valt atiltott, a ,rangon feltili
volna valamiképp a valo-szeriiséghez. SZerelem €s az ebbdl kovetkezd haldlos
Ettdl pedig alighanem a stilaris kockazatOnfelddozas — borzongaté  teatralitasa.
riasztotta el. Négy évvel ezelstt BabarczyEZekre a szalak-ra digha epithetd egy
Laszl6 Kaposvarott mar megkiséreltekorszeri produkcio.  Csak a
attorni a darab karakterének korlatait, és gkonfliktusrendszer harmadik aga, azaz a

is csupan  rész-eredményeket tudottSZerzOdés johet  szamitasba Az a
felmutatni. Azzal ugyanis, hogy aKOtelezveny, amely igy sz0l: , ro-
hagyomanyos  romantika  heviiletét9adom hogy én Ruy Blas- Finlas rat

dsszehézasitotta a szinészi jaték felemasimindenkoron - akar nyiltan, akér titkon, ha gy
redizmusaval, végss soron segitett akivana - seerzidésem szrint szolgalom, mint
nézének észrevenni A kirdlyassony lovagjald@ia" 1gen, egyediil ez a fausti motivum
gyengéit. Leleplezte képtelmségeit,k'nalk,ozl'k ma A ,!flralyasszony lovagja
kiemelte egyligyti naivitasit. Kiderilt,€l6adasanak alappilléred.
hogy a ,fentebb stil" nélkil egyszeriben Jollehet nem valészini, hogy transz-
devalvdlodik a mi. Mér-pedig eztcendens m_egkdzelltesben. Don_ Salluste
Babarczy sem akarta - 6 csupan aztlehet 6rdogi, de nem lehet Mefiszto. Az
kereste, hol foghatja meg ebben az0rgrof egyszeriien olyan hatalom, amelynek
anyaghan az évényes dramét. Es nem is amodjaban al alapveten bele-avatkozni az
gondolatmenetével, a  szerepértelme-emberek sorsaba, manipulani latszattal és
zésekkel jutott zsdkutcaba, hanem a hugéi valosaggal, élettel és halallal. Egyszerien?
forméval, amely bosszit dlt a pé[oglent mar utaltam ra, épp itt a dtilaris
|lefokozasaért. bokkend - ha Don Salluste ismerésebb lesz,
Vamos deve lemondott errgl a kamindennek meg kell valtoznia a szinpadon.
landrdl, inkébb rébizta magét az ,auten- Ett8l a vatozastdl azonban mégsem
tikus hangvétel megtartd erejére. Csak--kellene feln|;, €z psszehangolando volna
hogy az, bér formailag dsszetartja az el6--Ruy Blas bedlitasaval. Pontosabban: az ¢
adast, val6jdban. mégsem miikodik, mertfeledékenységének  értelmezésevel. A ro-
ma mér szint(gy kitetszik beléle - nem-mantikus szabvanyeldadas ugyanis fan-
hogy az egész torténet -- minden egyestasztikusan oldja meg a drama legalap-
fordulat és akci6 csindltsiga. Hidba, azt avetobb problémajat. Ruy Blas, afel-torekvé
redista szemléletet, illetve elemzs-ifju - akit elsdsorban akiralynd
készséget, amit a rendezés megtagad a



irant tapldt olthatatlan szerelem sarkall -,
elvakult szenvedélyében, felindultsagaban
szinte oda sem figyel, milyen levelet diktal
neki gazdga elébb egy ismeretlen
holgyhtz, majd miféle ,beléget" irat aa
vele. A fiatalember ezutdn megindul a
ranglétran, bizonysagd adja kivao
szellemi képességeinek, akarat-erejének,
széles |atokorének. Imméa az orszéag
tényleges uraként, hercegi rangban,
magabiztosan kil- és belpolitizdl - csak
épp arrdl feledkezik meg, hogy mindezt
egy kolcsonkapott névvel, te-hda egy
hamis egzisztencia birtokdban teszi, és
poréazat barmikor megranthatjak. Ez a
fényes intellektus csakugyan ilyen sgjatos
amnéziaban szenvedne? Amikor ugyanis
Don Sdluste inkognitdban visszatér
Madridba, hogy fel-haszndlja a beépitett
lakdjt, jOl bevalt csalétkét, akkor Ruy Blas
kétségbeesetten odavagja neki: , Nincsen
bizonyiték! Mire a grof: ,Memdriga
nincsen."

Ilyen egyszerti volna hét? Vamos és a
Nemzeti eléadésa erre szavaz. Mert ha a
romantikusok megengedhették maguknak
az ilyen memoéria nélkil repesé hosoket,
mint a szertelen, végletes, kaotikus
szinpadi életeszményiikbe béven beleférd
val6szintitlenségeket, akkor nekink se
legyen elleniik kifogasunk.

Marmost viszont két eset van. Vagy
azért nem szabad ezt elfogadni, mert ezzel
a romantikaval legfeljebb odaig jutunk,
hogy akinek rossz az emlékezo-tehetsége,
az soha semmit ne irjon alg vagy azért
nem, mert Victor Hugo talan mégsem volt
ilyen szimpla szerzé. Akérhogyan is
dontsiink, egy bizonyos: A kiralyasszony
lovagjabol jol kiolvashaté egy
Osszetettebb, hihetébb - és csak-ugyan
tragikus értelmezés.

Az, amit Kalocsay Miklds ebben az el6-
adashan nem jatszhat el. Az aRuy Blas, aki
nonkonformistdbdl karrieristavd avanzsil,
aki a de Bazanok kozil nem a tékozlo,
életfald, semmire sem jut6 Don Cesar,
hanem a hatamas Don Sdluste
életmintgjat prébalja kovetni, ha kezdeti
szandéka szerint szerényebb méretekben
is. Ezt az embert égeti alibéria, de magéra
hlzza, megveti a szolgalatot, de vélalja,
mert becsvagyd. Es gondoljuk meg: el6bb
volt a becsvagy, az érvényesilés moho
dhitésa, és csak azutdn kovetkezett a
kirdlynéval valé taldkozéds. Nem kép-
zelhet6 €, hogy Ruy Blas azért szugge-
rdja maganak a mindent felliimulo
érzelmeket, mert alibire van szilkksége

Onmaga szdmara? Bele kell kapaszkodnia
valamibe, amivel indokolni, menteni,
magyarazni tudja minden apré6 megalku-
vésat s magét a nagy pafordulést is. Ez a
Ruy Blas jol tudja, mit ir alg, tudja, hova
kototte le magét, de van egy illizidja. Azt
reméli, olyan magasra torhet, hogy ott régi
gazdga mar nem éri €. Megrészegil a
lehetdségektsl, és tudatosan, mindenaron
el akarja felgteni a kompromittdlo
szerzédést. A gyorsan elnyert cimek és
rangok eldmitjak, egy-szerre felulrél, a
hatalom magasabol néz lefelé, és ez a
megvaltozott belsé optika megcsalja
Annyira nyeregben érzi ma-gat, hogy azt
hiszi, kikerilt m& Don Sdluste
vonzaskorébol. Alapvets tévedése az,
hogy az utolsd pillanatig nem lé&ja at,
milyen elére kijel6lt palyan haladt, milyen
pontos,,féndki" programot hajtott végre.

Fla igy nézzik, a negyedik felvonas,
Don Cesar hires maganszama is elnyeri
helyét a dramaturgiai kompozicioban. Az
6 vératlan ,visszazuhandsa a cselek-
ménybe majdnem meghilsitia Don
Salluste terveit. De csak majdnem. Ez az
intermezzo nem csupan izgalomfokozo
kédeltetés, rafindlt, ellenpontnak szént
mulatshg az annd megddbbentsbb,
tragikusabb befejezés elétt, hanem Don
Sdluste képességeinek, lehetdségeinek
felértékelése is. Latnunk kell, hogy a Ruy
Blast vezérlé er6 félelmetesen rugalmas
jatékos kezében van, aki még a hirtelen
improvizécidkat is képes be-kakuldni.
Mi teh& elébb értjilk meg a lak§
abrandjainak hidbaval 6sagét, mint 6 maga.
De Vamos rendezése megelégszik a grof
»bravirstiklijének olagjozott
bemutatasaval, majd Bubik Istvan Don
Cesarjanak hdas, amiigy technikas, de a
helyzetkomikum szintjén is fellletes
virgonckodasaval.

Ebben az el6adasban azonban ez igy
logikus, hiszen ha Kalocsay Ruy Blas-
janak csak a szerepsztereotipia sima sinje
engedélyezett, vagyis nem tobb, mint a
csillogo tekintet, az elfulo Iélegzet és az
Osszeszoritott 6kol szdmozhatd variacioi,
akkor mas pontokon is elegendd a sablon.
Kalocsay egyébként még ezt a
nagyigénytinek  kordntsem  nevezhet
felfogést is azért teljesiti erétlentl, afféle
lecke médjara, mert - bar tébbnyire annak
haszndljak - mégsem meggybzéen, hite-
lesen lobog6 alkat. Nem a megjelenésé-
ben, hanem a tartalmaiban més. Karak-
terszerepekre kellene szoritani, nem |ét-
vanyos szen'elgésekre. Nem tudni, len-
nének-e megfelel6 eszkdzel a, befucs

csolt karrierista® drdméjahoz; a kisérlet
talan 6t igazolna.

S meglehet, hogy még Victor Hugot is.
Még akkor is, ha némiképp a drédma
harmadik fészerepléjének, a kirdlyné-nak
is megvdtozna a szokvanyos szerepe.
Amely szerint 6 a maganyos, riadt
aldozat, akit a megalazd felismerés csak
késve enged bocsdnatot adni szerelmé-
nek. Ez a zargjelenet a Faust-Margit
kapcsolat ,franciéds' dtirata, és egy fele-
dékeny Ruy Blasszal csak melodraméanak
jétszhat6. Téth Eva mindvégig decensen,
visszafogottan teljesiti a szerepfel-adatot,
s tekintetében ugyan mindig tébb az
aggodalom, mint a szenvedédly, de ez
érzékelhetéen attdl van igy, hogy nem
tudja, meddig mehet el, meddig , enged-
het utdna a romantika sodrésanak. Ha
Ruy Blas érzékenyebb, zavarbagjtsbb,
tudataban meghasonlottabb figura, akkor
a kirdynénak ezt akama lehet
észrevenni, a maga alapveté dilemmajét
ezzel még nehezebbé tenni, megélni
valami mésféle nyugtalansagot is, mint
pusztan a tiltott kapcsolat leleplezésétsl
valo félelmet. Ha Ruy Blas nemcsak
vératlanul érkez6 hés lenne a szaméra,
hanem kinzo talény is, akkor a szinészné
is tobb rétegben munkahatna ki a jéle-
neteket. A zaroképben példaul - de a
kirdlyné és Ruy Blas parjeleneteiben is -
sokkal mélyebb lehetéségek rejlenek.

A Nemzeti el6adasdban a kirdyné
végil enged a nagy érzésnek, és kozvet-
lenil szerelme halda el6tt kimondja,
hogy ,megbocsatok . Holott az utolsd
percekben, amikor Neuburgi Méria végre
igazi nevén szdlitja Ruy Blast - tehat
mintegy leveszi réla a szerepet, és
Onazonositja -, bekdvetkezhetne a masik
ember tragédiganak felismerése és meg-
értéseis.

Az eléadasok létrehozdi mindig tilta-
koznak, ha munkaukon egy méask el-
képzelést kérlink szamon. De héa akar
megfogalmazzuk az adott produkcidval
szembedllithatd felfogast, akér csak a
megvaldsult  koncepciét  kifogasoljuk,
lényegében mindkét esetben arrél van
sz6, hogy méasként |&juk magunk elétt,
mésként hisszik bemutathaténak a mii-
vet. A kirdlyasszony /ovagjinak nemzeti
szinhazi megoldasa szamomra azért ér-
dektelen, mert semmi tébb, mint egy
kidrdlt stilus emelt fovel valo vélaasa
Es meggyszédésem, hogy csak akkor van
értelme elévenni Victor Hugdt, ha a
szinhéz még az esetleges kudarcok aran is
nekidll, és felkutatja a romantika
jétékmaodjanak, tartalmainak mai esélyeit.



arcok es maszkok

CSIZNER ILDIKO

A két ,amerikai”

Sok idegen jar mostandban szinpadjain-
kon. EIéttink élnek, prébanak a ked-
vinkre tenni, mégsem tudjuk befogadni
O6ket. Hidnyzik az a k&éz6s nyelv, amin
kommunikalhatnank. Erdekl8dé tekintetek
hianyaban mit tehetnek egyebet, egy révid
id6 utédn csendesen odébbdll-nak, és a
feledésbe veszve atadjak helyiiket az
Gjabb prébalkozoknak.

Nemrégiben két figyelemre méltod
asszony érkezett valahonnan az amerikai
Ié&t periférigarél. A ferde szemii Li
asszony (és csaladja) a Vigszinhaz szin-
padan lelte meg otthonat, mig a félre-
cslszott életii Fonsia Dorsey kilatastalan
maganyat a Vigadd kdzonsége elstt ki-
sérelte meg feloldani.

A gyors befogadas a kinai asszonyt
megformalé Kutvolgyi Erzsébetnek és a
Fonsia sorsét felvallal6 Modér Marian-
nénak koszonheté. Mindkét szinésznd
azonos modon kozelitett az idegenekhez.
Mosolyokbdl, apr6é fintorokbdl, belss
fesziltséget jelz6  kézmozdulatokbdl,
sajatos testtartashol, vissza-vissza-téré
mozgassorozatokb6l  teremtették  meg
azokat a kulss feltételeket, amelyek
segitséget jelenthetnek a figura titkainak
megfejtésében. Ezekhez olyan hang-
effektusokat parositottak, amelyek a ter-
mészetes beszédtl eliitd voltuk miatt
disszonanciat keltettek, és igy vagy a
komikum forrasava valtak, vagy a jellem
kialakitasanak fontos épitékovét képezték.
Csak az ismerkedés harmadik szakaszéban
Iéptek be a szavak: Li asszony-nal az
alakul6 képet cizelldtadk, mig Fonsianal

épp ellenkezéleg, az egyéb kilsd
megjelenési formak ellen hatottak.
Mind Kutvolgyi, mind Moér olyan

magabiztosan és pontos aranyérzékkel
vélogatta ki a kozelités legmegfelel6bb
eszkézeit, hogy ezzel nem egyszeriien a
két figura iranti idegenségérzetet oszlatta
el, hanem minden oldalrol kéril-jart,
precizen Osszeillesztett, sok esetben a
rendelkezésre allo felszines informéci-
oknal mélyebb jellemek sziilettek a mun-
k&juk nyoman.

Katvolgyi Erzsébet

Az idegenség feloldhatatlan kontrasztja-
bdl bontja ki Shisgal miivében 1.i asszony
komika-tragédigjat. Az apro kinai né a
fold ala rejtett New York-i mosodéban is
megtartja cimkézettségét. Kényszerhdl
teszi ezt, hiszen kilsd meg-jelenésében
magan viseli tavol-keletiségét. De teszi
azért is, mert belllrgl fakadé kinaisagatol
nem tud szabadulni. Konokul érzi a
tengerentllra atmenekitett nyelvet, az 4si
népszokasokat, és még a hétszazmillid
kinaira jellemzé uniformisat sem cseréli
le az amerikaiak egyenruhgjara.
Fejbéréhez simulé, rovidre nyirt fekete
haja, sarga bdére épp-ugy hozzatartozik,
mint a vendégkdszontés hosszadalmas
ritudléja vagy az els-, f6- és utoételnek
szamité rizs egy szempillantas alatti
kipalcikazasa.

A szinészné teljes lényével felvdlalja
ezt a kinaisagot. Nesztelen, aprd, mégis
villamgyors |épésekkel tipeg mosoda-
otthonadban, s amikor csipog6 ,felsé c"-
ben nyelve massalhangzokat egymas-ra
halmozé szbaradatban peregni kezd, az
6nmagaban is kuriozum. S ha ezeket a
kilcsineket a kinai nére oly jellemzd
észrevétlen jelenléttel és baratsagos ta-
volsagtartassal egyiltt télalja, csak fo-
kozza alakjanak egzotikumat.

Ez az igazi kinai enteriér akkor valik
avitta, a létezési térrel Osszeegyeztethe-
tetlenné, s éppen ezért nevetségesse,
amikor szembesill a hazaspar -- nemcsak
kilsejében, hanem egész életvitelében el-
Ut - fidnak hangos amerikanizéltsagaval.
Li asszony e <csaadi harmashan
Osszekdtéként hasznosul. Nem egysze

rien csak tolméacsol az idegen nyelven
alig megszolalé férje és a kinait teljesen
elfeledni akard fia kozott, de indulataik
kulss fékjeként is miikodteti dnmagat.
Kétségbeesetten futkos az egyre heve-
sebben vitatkozOk kozott, de csendes
rabeszél ésébisl, nyugtatoként adagolt sza-
vaibdél az is kitiinik, hogy ismert elétte az
egymésra tamadok , belsé nyelve” is

A szinésznd nemcsak a vihar pillana-
taiban éli meg e csaladban betdltott sze-
repét, hanem a nyugodt békeidében is.
Konyorgést, varakozast, belss fesziltséget

rejtd, oOsszekulcsolt kézzel, Li ar és
Chester koz6tt mozgd tekintettel lesi
minden mozdulatukat, hogy az els6

gyanls jelre Gjra akcioba helyezkedjen.
Kuatvoélgyi ezzel az odafigyeléssel -- azon
tal, hogy egy folyamatként haté valsag-
helyzetrél szél némasagaval is beszédesen
a komikus élethelyzetbe olyan mélyrél
fakadé liraisagot is becsempész, amivel Li
asszony jellemrajzat gazdagitja.

Mint ahogy ezt teszi azokban, a kinai
asszony szamara is valsagos pillanatok-
ban, amikor Chester bejelentésével és
provokativ kérdéseivel kell szembenéznie.
Reakciéi  kildonbozéségével jelzi, hogy
még gondolathan sem tesz egyenl§ségjel et
a csalédjat fenyegetd két veszély kozé.
Els6 dobbenetét csdndes belenyugvas,
majd alig leplezett kivancsisag valtja fel,
mikor megtudja, hogy fia amerikaival akar
hazasodni. Ezzel szemben régen vart,
mégis meglepetés-ként  hatd, egész
torékeny lényét meg-razé orvtamadaskeént
reagadlja le fiuknak a szliléséguket vitatd
keresztkérdéseit.

Kutvélgyi Erzsébet Shisgal: Kinaiak cimi egyfelvondsosaban (Kern Andréssal) (MTI Fotd)
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Mo6r Marianna Coburn: Kopog6s romi cimi darabjaban (Szilagyi Tiborral)

Mintha vallatoszékbe Ultetnék, oly ki-
nosan feszengve adja meg jO elére be-
tanult s ebbdl kdvetkezéen hamisan
csengd véaszait. ()szinte egyszeriisege
vivja benne egyelére e nem donthetd
csatgjat régi, megszeghetetlen fogadal-
makkal.

Amilyen |azas odaadassal képviseli az
apa-fil parharcban mindkeét fél igazat, oly
hatérozottan olvad eggyé a férjével a
potencidis meny, Gladys megérkezése
utén. Visszafogott kinaisaggal kozeledik
az idegen felé, mégis élesen kiugranak
kultarkornyezetik eltérései. A vendég
nyers ramendsségével szemben hidba
keresgél illemszabdlya kozott meg-feleld
ellenszer utan. Dermedten, biintudattal
telve figyeli azt a személyiséghez fiiz6d6
jogait is csorbitd, belligyeibe vao
beavatkozast, ahogy a jovevény Chester
szarmazasat igyekszik felderiteni. Ami-
lyen elannal a ,szégyen a futés, de hasz-
nos elv alapjan Gladys megrogzott bi-
zonyitékszerzési maniga €6l menekiil,
majd ahogy értetlen arccal végignézi az
ugyanezen célbdl megkezdett, de ku-
darcba fulé kartyacsatat, abban a szitua-
ciok abszurditasdn tdlmenden Li asz-
szony kisebbrendiiségi érzése, kiszolgél-
tatott kinaisaga is megjelenik. Mert hidba
Ugyél kinosan arra, hogy tiszteletben
tartsa a vendégjogot, figyelmessége mo-
gott megbljik ez aleplezhetetlen érzésiis.
Kutvolgyi Erzsébet emellett olyan
szabalyszeriien teljesiti az udvariassagi
el6irésokat, hogy érzédjék bennik az a
kényszeredettség, zavar és tavolsagtartas
is, ami csak egy nem szivesen latott
vendéget illethet meg. Bar tavozasa utén
Li asszony a férjével egyitt bocsa
natkérésképp - felel6ssége teljes tudata
ban - térdre ereszkedik, aligha van dlle-
nére a hézassag meghi Uisul &sa.

Hogy hogyan fogad egy olyan nét, akit
nem egyszeriien vendégként, ha-nem
kozelebbi  hozzétartozOként  szeretne
majdan dv6zoélni, az Pu Ping Cso l&to

gatasakor kidertl. A szinészné , felporge-
tett mozdulatokkal jelzi azt az izgalom-
mal teli varakozést, amely a hirtelen meg-
szervezett vendégseget megel6zi. Fél-
szegsége felenged, sugarzé arccal szedi
el6 a kina hagyoményokat kozvetits
ereklyéket, s igazi hazai szokasok, széles
mosollyal kisért koszontések és meghaj-
l&sok fogadjék az érkezét. Az akaddyo-
kat meg nem laok naivitdsaval reméli,
hogy a frigy |étrejohet a fia és a kinai nd
kozott.

A . hidba minden mandverezés ! Be
kell latnia, hogy Chester nem lesz t6bbé
kinai. Ezt az elszakadast ugyanolyan ter-
mészetesen viseli, mint a mosodédba le-
szoké tobbi megprobatatast. Nesztelenll
elpakolja kudarcba fulladt kisérleté-nek
nyomait, hogy aztan minden pillantasét
tavozo fidnak szentelhesse. S ami-kor
végre férjével egylitt a szdrmazas titkot
is kiprésdlik magukbdl, megkony-
nyebbiilten térhetnek vissza a mosoda
pultja mogé. Ott folytatjak a munkét, ahol
az idegen vildg beszokése €l6tt abba
kellett hagyniuk. Li ar a vasalond, Li
asszony atiszta ruhak szambavétel é-nél.

A szinésznb e gépies mozdulatokat is
emberiesiti. A monotonitasha beleviszi
azt a felszabadultsagot, sbhajokat felvatd
Oromérzetet, amit a mazsanyi sdllyal
rénehezed? teher letétele jelent, saminek a
jelentoségét csak az foghatja fel, aki
hasonl ¢ kinaisagban nevel kedett.

Ha ez a ,sz&mazas hianyzik, csak
nevetni lehet Li asszonyon. Nevetni azért,
mert  Kitvolgyi Erzsébet a drama
nyUjtotta kereteket messze tullépve olyan
érzelmi sokszintiséggel, olyan redlis mo-
don létezik az U vilagban, hogy az szinte
mér abszurd.

Moé6r Marianna

Kétszeresen is jatszik Coburn kamara-
darabjdban. Remegé ujjakkal rakosgatja
egymas mellé a kértyalapokat, hogy az-

tan néhany hlzas utén, a kopogls rémi
szabalyal szerint kézbdl teritve bemond-
hassa a gyézelmét jelents "romi"-t. A
partnerlazitd  szerencsepartik ~ mellett
azonban egy kitarto, szellemi eréfeszitésre
késztets, komoly jatszmét is folytat. Aprd
tercekbél rakja Ossze Fonsia Dorsey
elhibazott életét. Nem véarja meg, mig
valamennyi lap a helyére kerill, ha-nem
egyenként teszi az asztalra sorait és szineit.
Ezzel a csak latszatra nyilt taktikaval
kombinéaciok egész sorat alakitja ki. Maga
donti el, hogy szurkdgat-e a mar ismert
lapok mellé, vagy inkabb Ujabb adalékokat
hordozo tercek kialakitasan faradozik. igy
soha nem lehet tud-ni, hogy a szinészné
éppen milyen lapokat gyiijt, s hogy azokat
milyen variacidban fogja a kijéatszottak
mellé tenni. E feszliltségnydjtéssal nem
egyszertien érdekessé és izgamassa
alakitja a partit, de azt is eléri, hogy
valamennyi kartya szerepet jétszhat a
csatarozasban. Hogy melyik kozéttik a
sorsdonté, még a jdszma végén sem
dlapithatd meg. Legfeljebb  annyi
tisztédzhatd, hogy melyek azok, amelyekre
terceit alapozta.

Az egyik ilyen lapot mar az indulas-kor a
kezében tartja, hogy a késdbbiek soran két
hasonl6val kiegészitve szigoru
dramaturgiai ivvé rendezze azokat. Az
otthon megszokhatatlan maganya inditja
meg az els§ kodnnyaradatot, lehetGséget
ny(jtva Fonsianak arra, hogy felfigyelje-
nek rd, és kizokkentsék més keretek kozé
helyezett, de ugyanolyan kiléatastalannak
ting térstalansagabol. A mésodik kénny-
folyam akkor tor ki bel6le, amikor partnere
is felfedezi benne ezt a kilométerekrdl
érezhet6 egyedilllétet, és nem csillapitani,
hanem éppenséggel kihaszndlni akarja azt.
Harmadszor is a maganya fakasztja sirva,
csakhogy ezek a  koénnyek  nem
meginditanak, hanem le-zanak egy
folyamatot.  Ujbdl  kudarccal kel
szembenéznie! Megint  bizonyitékot
szerzett kapcsolatteremtési  képességé-nek
teljes hianyarol. Csakhogy ezuttal egyedil
marad az otthon kertjében, nincs koriltte
olyan ember, aki egy kicsit is kibillentené
aatta statikus helyzetébdl a vasrudakkal
rogzitett hintat.

Moor Marianna ezt az ivet Fonsia
abszolt igénytelenségének hangsilyozé-
saval kezdi épiteni. Betoppanédsaval vagy
inkabb becsoszogasaval biztos képet rajzol
arrél a,,minden mindegy" alapotrol, ami a
maganyos embert  bar-milyen  apro
kornyezeti jelre hatalmaba keritheti. Még
kidltdznie sem érdemes! Ezt érzékelteti az
a haromemeletes - ma-



szemle

xi hadléing - midi kontés-mini kardigan-
egylittes, no meg az a feébe huzott
rézsaszin halosapka, amiben szembeta-
ldkozik a nagy lehetdséggel, a hasonlo
problémakkal kiizdd, csak azokat mas-ként
»megvaaszold" Weller Martin-nak

Fonsia az elsé érdekl6dd szora csatézni
kezd. A kopogéas romi jatékszabalyai moége
bijva igyekszik meg_ héditani a partnerét.
Outsiderként indit, hogy az utolsd, mindent
eldonté partira elszant profiva néje ki
magat. A szinészné ezt a folyamatot
kilonbozé érzelmi billentyiik leltésével
teszi kovethetévé. A kezdbket Kkisérd
szerencsével magyarézva, bocsanatkéréen
teszi a férfi elé elss gyszelmét jelentdl
lapjait. Alig halhaté ,,rémi bemondésaval
jelzi sikerét. S ahogy Fonsiajatékba lendll,
Ugy valtozik ez a ,romi" hol félénkké, hol
elbizonytalanodéva, hol hatarozotta, hol
sértédotté, hol pedig egyenesen agresz-
szivvé. Moor Marianna ebbe az egyetlen
szbba belesiiriti a hattérben zajl6 érzel-mi-
indulati parharc mindenkori alasét.

Miként a szinészn6 a. kezdeti tuljatszott
bizonytalansagaval kételyt ébreszt Fonsia
Dorsey kartyaszabal yok korotti
jaratlansaga  irént, hatarozottsagaval
ugyanugy kérdsjelet rak a nél magan-életi
meséi  utan is, Mivel magarahagya-
tottsaganak teljes felvalaasa helyett tavol
levd csalddot hazudik, olyan témadés
fellletet hagy partnerének, amelyen a
szikkséges pillanatban igen mély sebet
Lehet Utni. Weller Martin €l is ezzel a
lehetdséggel, bar elészor Fonsia sitti €l a
fegyvert, 6 csak visszal6. Fonsia Dorsey
végzeteset hibazik. Sajat meccsiket kiilsd
er6k bevondsaval probdja eldonteni,
Azzal, hogy az dpolénak beszamol a férfi
vereségsorozatdt kiséré6  duhkitiréseirdl,
mar nemcsak az otthon tobbi lakojéra,
hanem j&szotérsdra is rasiti az ,6rlt
meghélyegzé jelzét. Olyan vad reakcidirat
valt ki ezzel, amit cssk a ,van benne
valami  igazsdga idézhet eé. L?
kijelentésért neki is igazsagot kell
visszahallania. Ahogy kétségbeesetten,
értelmetlendl. megprébéja menteni a téle
elfordult fidt, abban egyltt szdlad meg
sarokba szoritott embersége és  re-
meényvesztett cinvédelme. ,Ot az ilyesmi
nem érdekli.! -- kidtja sok. Ures helyre
beilleszthets  mentegetédz6  mondatét.
Hogy mit ért ezen.? Az otthont, Fonsia
titokzatos betegségét vagy Magat Fonsidt,
azt a «zinészn az asszociacios lehetd-s
égek érintetlentl hagyésa érdekében nem
tolti meg egyértelmii tartalommal.

Ezzel, mint a tébbi hasonl6an a katinazott
tobb jelentésii eszkozzel, nem pusztan az
»otthon definicigjat tagitja ki, de Fonsia

Dorseyt is kiemeli egykeségébdl, és
dtaldnos emberi titkok hordozojava
noveszti.

Ugy teszi ezt, hogy kdzben nem feled-
kezik. meg Fonsia betegségérsl sem.
Olyan pontosan egyenstilyoz a szavak. és
a gesztusok. kozott, hogy n° lehessen
teljes bizonysdggal eldonteni, vaon
megjatszott, illetve tényleges félszegsé-
gének. jelei ezek, vagy egy olyan elhatal-
masodd koré, aminek csak a fedéneve a
krénikus cukorbetegség. E kettds jelentés
produkdlasdban a szinésznb segitségére
siet az életkora is, hiszen Isizarja a
tineteknek a matrénakorral egylitt jaro,
természetes  lepiléssdl  vad ma-
gyarédzatét. Vissza-visszatérd, szinte fel-
tételes reflexként milkdds mozgassorok,
megemelt s éppen ezért csipogd hatast
kelté intonacio akotja a diagndzist. Moor
Marianna (gy fogja egységbe Fonsia
kicsit megemelt fejtartdsat, apro, ideges
rangésait, ismétléds, magasbdl. inditott,
ruhganak  réncait  eligazité, mad
zsebkendéje gylrogetésében  végzédo
kézmozdulatait, hogy azok szovegbe

&gyazottan is gyan(t keltsenek. Az
ideggyengeség  megitéléséhez  ny(ijt

tampontot a rémipartik hirtelen fellépo
memoériazavaraval vagy egy-egy lap szét-
szortsdgot  és teljes  koordinaciozavart
tikrozo elejtésével is.

S hogy Fonsiaban mekkora lelki. torést
okoz maganyossaganak leleplez zése, azt
a «zinésznd kifejezés  eszkdzeiben
véghezvitt hirtelen valtasaval is Montosan
koveti. A kicsit affektald, stilust
ellentmondést nem tiirs, kihivo viselkedés
véltja fel. Mozgasa szegletessé, hangja
érdessé, szavai periig ordenaréva vanak,
és szinte tudatbesziikiléses dllapotban
.hgjszolja bele magat a végsd, mindent
eldonté partiba. Legalabb a kértyaasztal
mellett bosszUt akar dlni az 6t ért sérelem

miatt, s Ujabb diadaava kivanja
meggy6zni. inagd  kétségbe  vont
folényérsl. E korldtozott agymozgés

kdzben nem veszi észre, hogy maga ellen
jatszik, és lapjai letételével nem masnak,
mint Fonsia Dorseynak mond ,,rémi. -t.
Modr Marianna pedig éppen ennek a
beteg tarstalansdgnak, ostoba kishiti-
ségnek, tllérzékeny ramenésségnek, al-
talénos egyediségnek a pontos kirakasaval
alakitjaki sajat romijét.. .

ANTAL GABOR
Evadrél évadra

Matrai-Betegh Béla szinibiralatai

Erhetik  Erhetik az embert, ha
egybegyiijtott szinikritikdkat olvas ..
Kideriilhet régebbi  korok legendés

birdl¢jardl -- akirdl. sok jeles szinész Ugy
nyilatkozott, mint aki elész6r méltanyolta
tehetségiiket -, hogy az eléadéds mi-
kéntjével alig foglalkozott. Vagy meg-
tudhatjuk Ujabb, egyes kritikaik alapjan
emlékezetiinkbe  harcosként  véssdott

/////

dlasaik is, de dtadban a rutin (és az
Ovatossag) mondatta fel velik a ,leckét .
Am lehetett és lehet résziink kellemes
meglepetésekben is.

Hogy Méatrai-Betegh Béla mivesen tud
irni - és hogy az arnyalatos fogalmazés
igényét nemcsak tartalmi, de formai s&-
mékra kényszerité korszakokban is
meg- drizte - azt azok is tudhatték, akik
nem voltak évekig munkatérsai. Nem is
lehetett ez masképp, hiszen ,M. B. B."
kezdo hirlapirokent ,a jelzék és
hatérozészavak profétga-nak, hevesi
Andrésnak neveltje (el6tte pedig - tennénk
hozz4, elfogultan -- "perzsenyista' Vajtho
Lé&szl6 tanitvanya) “olt. Az is tudhat6 volt
réla, hogy dramaturgi, sst némi rendezéi
gya Kkorlattal is erésitett szinhézi érzékét
szilleitél s nagyapjétdl orokolhette. Aki
személyesen is ismerte, annak nem. lehe-
tett nem észrevennie, hogy testi. megje-
lenésében is az elegancia arbitere.

Am az Evadrél évadra cimmel most,
Barta Andras éttél vaogatdsaban és uté-
szavaval megjelent kotet annak is tobb
mint figyelemre mélto, aki évadrdl évadra -
st birdatrdl birdlatra - rendszeresen
olvasta Métrai-Betegh Béla irésait, s
idonkeént még arrdl is beszélgetett vele,
amit ,M. B. B. -nak nem volt kedve vagy
mabdja megirni. Ezek az 1955 és 1980
kozott szlletett -- és egyetlen cikk
kivételével' a Magyar Nemzetben nap-
vilagot latott -- szinibirdatok és szinhazi
portrék egymas utan olvasva tobbet s
részben mast mondanak, mint az egyes
cikkek ,normélis olvasata. Valoszin,
hogy ha Osszegyiijtenék a szerz6 felsza-
badulds elétti irasait (a 8 drai Ujsagbdl),
vagy a felszabadulas utaniakat (a Kossuth.
Népe és a Hirlap hasdbjairdl); akkor is
bizonyitékkal szolgalna-



nak a memoria (memoriank) torékeny és
szelektiv voltara. Hat még e negyed-
szézad termése!

1955 és 1980 kozott a magyar szin-héaz
- ha nem is lehet itt sz6 egyetlen
korszakrol, még fébb tendencidiban sem -
sok mindent igyekezett poétolni régebbi

(igazédn nemcsak a ,személyi kultusz"
éveire  redukdhaté)  mulasztasokbal,
»elfeletettségek-bél. Ugyanakkor

igyekezett magasabb szintre emelni sok
olyasmit is, klasszikusokat és nem
klasszikusokat, amiket azel6tt is jatszottak,
de vagy korszeriitlenll, vagy nagyon is
.korszeriien'.  Eletkoréndl,  téékozott-
sagand fogva M. B. B. nemcsak jdl is-
merte - mondjuk - Molnar Ferenc szin-
padi életmiivét: tudta azt is, hogy mi abbdl
az értékesebb és mi  csupan csak
szorakoztatés. izlése, erkolcse pedig nem
tirte - ahogy a sznobéridt sem -- az
olcsdbb, &n mégsem é&rtalmas miivek
kidtkozésat sem. Kotete is mutatja, hogy a
méltatlan hallgatas utan UGjra meg Ujra
felbuzgd -Molnar-aradatban” nem ,délt
be egy dtaldnosité Molnar-kultusznak, de
a kevéshé veretes Molnar-komédidkra
(vagy  el6adasokra) sem  mondott
dtaldnositd anatémat. Moln&ban - s e
példat éppen azert emelj[]k ki, mert al ez
régebbi és Ujabb, honi és nyugati (és
keleti) ,molnérokra is - M. B. B. azt a
szinhdzi mesterembert tisztelte és birdta,
aki rendszerint tudja a mesterségét, és aki -
- béar gyakran inkdbb csak szinpadi
fortélvok sorozatét nyujtja - nem ritkan
beavat abba is, hogy mi a trikkje. Azért
tartotta kittindnek példaul Kapas Dezsd
1972-es Liliom-rendezését a
Vigszinhdzban, mert az athelyezte a
»legenda’ stlypontjait, mert szinpadan az
az avilagi kepitanysag, ,ahova a
felhsfehér falak kozé bevildglik az 6rok
fényesség és a tisztitétiiz rézsaszine, a
maga maodjan, a maga Ugyrendjével,
aktaival, zsaruival sokkal-ta valGsagosahb,
igazibb, a Liget hekusaival bajlédo
csirkefogok képzelete szamara sokkalta
kézzelfoghatobb, foldibb, mint a pesti
Liget zsivajgd, kintorna-szavu éete. Ez
utobbi a ,legenda’. Mi viszont azért
tarthatjuk példasnak e birdatot, mert
éppen a Liliom az, amelynek el6adasaitdl a
kritikusok vagy a legendat, vagy a realitast
szokték szamon kérni.

Hozzétartoz6 Matrai-Betegh Béla ne-
veltetéschez és vilagszemléletéhez, hogy
mélyen tisztelte a magyar drama és szin-
haz klasszikus hagyomanyait is. Tisztel-te,
de nem istenitette. AZ ember tragédigjat - a
kotet négy fejezetének egyike

a Véltozatok a Tragédiara cimet visel-heti -
mér 195 s.os felljitdsa el6tt slrgetni
merte, de jellemz6 az is, hogy nem csupéan
Gelléert Endre, Magjor Tamas és Marton
Endre kozos, nagy vallakozasaban taldlt
kifogasolnival6t, de Madach miivében is.
(Ha persze, akkor is, kesshb is elutasitotta
a ,pesszimizmus - optimizmus sematikus
kérdésfeltevésat.) 195 5-ben a
Nemzetiben, de késsbb is, a szegedi Dém
el6tt, Kolozsvart, Szabadkéan, mindig és
mindeniitt a gondolat és a lavany
Osszhangjat kereste és kérte szamon: nem
tudta elképzelni - és elviselni - a Tragédia
eladasdt sem tankdlteménynek, sem
reviinek.

A kulfoldi klasszikusok kozil - leg-
aldbbis éete és mitkddése utolsd negyed-
szézaddban - valodszinileg Csehov dlt
hozza legkozelebb. Ezért is Udvozolte
szigorli elegancigjan asiits lelkesedéssel
példaul a Madach Szinhaz 1960-as
Cseresznyéskertjét; Adam Ottoban meg-
lelni velve azt az érzékeny Csehov-ren-
dezét, aki ,rejtett, bonyolult érhél6zatéig
képes lebontani a dramak szerkeze-tét,
hogy aztén inditsa € bennik ,az élet
valodi keringését". Am rogton ra-érzett
arra is - ezt dokumentdja Horvai Istvan
1970-es vigszinhazi  Vanya  bécsi-
rendezésének Unneplé méltatasa -, hogy
Ujabb évek (és események) fényében mas-
képpen is torténhet a lebontéas és fel épités,
mint az Adam vezényelte eadasokban.
Felismerte, hogy a Csehov-miivek koltéi
Osszetettsége akamas arra, hogy ne
pusztan ,az irodalomszemlélet fel§l"
kozelitsek meg Osszetettségiket.

Shakespeare-dramakrol és komediairdl,
ha talan nem is mondott annyit M. B. B.,
mint Csehov (vagy ONeill) kapcsén, de
azért eészrevette a kilonbségeket a
konzervativ, a modernkedé és a modern
Shakespeare-eldadasok  kozott.  Egyik
legragyogobb birdataban, a Taganka
Szinhaz Ljubimov rendezte Hamletjének
ndla szokatlan maddon atvat egyes szam
els§ személybe is, és idézi egy régebbi
Hamlet-kritikgjat - a Nemzeti Szinhaz
felljitésarol, az Otvenes évek elgérél.
Dania borton - ott akkor ezt a Shakespeare-
mondatot hangsUlyozta. Az a hagdani
eléadas ugyan nem tett ra kilén
nyomatékot, am erényei, de még
hidnyossaga is azt sugalltak: e szavakkal
kezdje és végezze birdatat. (Az a cikk
talan be is kertlhetett volna a kétetbe.) A
Taganka Hamletjének kritik§ja meg-
prébaljafelidézni - amit szavakkal alig

lehet - ,azt a légszomjas, mélységesen
lira maganyt", amiben Hamlet fulla-
dozik. (,Ul a héttérben, szinpadi fé-
homélyban, méar az elsd nézdk belépte
el6tt, mintha 6roktsl sorsa maganyanak
foglya volna, Ul a Hamletet jatszo
Viszockij aféldon, 6lében agitar.")

Szinészekrél - érdekes - kevesebb a
mondanival 6ja szinészek sarjanak, mint a
dramardl vagy az frott szbveget cse-
lekmények sorava és Iatvannya »Vezény-
6 rendezésrél. Béar 6 szolt elsnek
Latinovits Zoltdn elss, jelentés pesti
szereplésérl a - kildnben (szerinte is)
meglehetésen felemés 1963-as vig-
szinhazi Romeo és Julidban. (,Porcelant
lehetne kiégetni Romeo szivében, aho-
gyan Latinovits Zoltan folheviti. Erze-
lemtsl torékennyé lett gondolatok, finom
milvii egzaltaciok, attetsz§ szeszélvek,
félszeg ifjusdggal mintézott, vakmerd
végyak kerilnek el6, a jatékbdl.") Fel-
vézolt - de csak ritkdn és mindig csak
kortérsairdl - szinészportrékat is. (A
kotetben olvashatd egy Basti Lagosrdl
készillt ,tollrgz is. ,Veszélyes egy fiatal
szinészre, ha sildé lanyok eszmény-
képévé vdik. Bastinak mar fiatalon
megvoltak az adottsagai szinte minden
szerepre, de mar nem fiatalon is leselke-
dett ra a ,,bonvivanveszély". Mig €ljétt az
osztrovszkiji Vihar Fegydja, jott aI'olpone
Leone kapitanya, majd a Lear. Kider(lt:
~mennyivel mélyebben éli a azokat a
figurdkat, amelyek sga fizika
megjelenésével ellentétesek: az esetteket,
a torzakat, a véneket, a boml6 kil-
sgjiieket".)

Roévid, de gondolatgazdag utdszavaban
a kotet szerkesztéje felveti: M. B. B.
igazébdl az 1956-ot kozvetlenil kovetd
idészak kritikusa volt. Hozzéteszi: ,A
mai ifjabb ir6i, rendezdi nemzedek mar
csak érintélegesen érdekelte.” Ezek sze-
rint a hetvenes éveknek mar féleg csak
kronikésa lett volna ? A kotet elentmond
ennek. Mert ha igaz is, hogy a szinész-
munka Latinovits szinrelépése utén - méar
kevésse foglakoztatta, és az is, hogy
vidékre - mér csak rovatvezetést valald
munkdja miatt is - ritkan utazott (tehat
peldaul a hetvenes évek Kaposvaranak
Ujat hozd eladasait csak |, kritika-id
utédn, a févaros vendégjatékokon lat-
hatta), a mar jelzetteken kivil egy sor
kritikgja - példaul Marton Endre Marat-
Sade rendezésér6l, Major Tamés A vizs-
gélatér(’)l a varsdi Nemzeti Szinhéz 1968.

””” - azt bizonyit-ja
volt szeme az Ujabb torekvések irant.
(Szépirodalmi Kényvkiadd)
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Istvan Nanay:
Le drame de l'artiste solitaire

T e Thédtre Hevesi Sandor de Zalaegerszeg
b présenté dans un méme programme les
trois oeuvres théatrales de Béla Bartdk: L
\Mandarin miraculesse, Te Prince en bois et [e
Chétear de Barbe-hlene. Dans la mise en
scene de Jouzsef Ruszt ces pitces indépen-
dantes se sont organisées dans un cycle
homogéne et poignant autour I'idée cent-
rale: la lutte éternelle de 'homme et de la
femme.

lAnna Foldes:

Le combat avec I'Homme
a la main propre

Dix ans aprés sa création 4 succes extra-
ordinaire au 25eme Théatre, la picce Le
Mariage de Margit  Cserepes vient d’étre
reprise 4 la Scine. Ce spectacle ne se
distingue pas seulement par son haut niveau
artistique, da surtout 4 Dezsd Garas dans
sa double qualité de metieur en scéne et de
protagoniste, mais aussi par [Pacrualicé
briilante de son message.

Judit Szanto:
La Colombe noire prend son vol

Une picce de jeunesse d'lstvan Orkény,
La Colombe noire a été reprise 4 Szolnok,
Pour sa misec en scéne, on avait invité de
Kaposvar Janos Acs qui saisit Poccasion
pour réaliscr — selon notre critique — un
des spectacles remarquables de la saison.
T.a réussite tient surtout au ton uni de la
représentation: celui d’un réalisme 4 la
fois dure et tendre.

Tamas Koltai:
Conte sur le théatre

Le Montrenr de marionnettes, la nouvelle
premiére non pas sans défaurs, pourtant,
trés sympathique et a juste titre applaudie
du Théitre Rock, exprime 'art poltique
de la jeune équipe. Le succes s’explique,
comme les précédents, par le professionalis-
me discipliné des acteurs, leur assurance en
matiere de style et leur sensibilité exception-
nelle en ce qui concerne la genre musical.

Maria Novak:

Le drame de I'absence —
l'absence du drame

Deuxt héitres — deux nouvelles picces
hongroises... A Nyiregyhiza, Andris

Laszlo Nagy a construit un beau spectacle
uni autour du drame historique _ide fe roi !
de Jozsef Ratkd, randis qu’a Debrecen unc
autre pitce 4 sujet historique, L’ Homme
noir de Miklés Toth-Maté a captivé le
public, grice 4 la mise en scene riche en
trouvailles de Laszlo Gali.

Erzsébet Ezsias:

La Grande Famille —

aprés le passage de vingt ans

Au Théatre de Jozsefvaros on a pu assister
i la reprise d’une oeuvre de Liszlo Németh,
dans la version un peu retouchée du
metteur en scéne Istvdan Miszlay dont les
coupures fort heurcuses ont réussi
assurer le rythme de cette pitce essentielle-
ment sans ﬂctiuﬂ, pour concentrer surtout
sur les conflits spirituels.

Valéria Nadra:

Une piéce a juste titre oubliée
au Théatre Thalia

Le Théitre Thilia a mis sur son affiche
une picce historique romantique de Samu
Fényes, écrite en 190z sous le titre Ddvid
Kiurne Féja et rebaptisée Les Femmes de
Kassa, dans la mise en scéne de Kiroly
Kazimir. Le choix du théitre ne parait pas
justifié puisque ce texte confus et plat n’a
aucun rapport avec 'actualité, ses personna-
ges sans relief et ses situations nébuleuses
sont incapables de convaincre.

Lajos Szakolczay:
Soirées de théatre a Veszprém

Le début 2 Veszprém du metteur en scenc
Jozsef Szabd qui y réalisa 'oeuvre d”Andrds
Sisté: Ma mére promet un sommeil Jéger n’est
pas des plus fortunés; le spectacle est
marqué d’une didacrique convulsive, ten-
dant 4 illustrer chaque mot prononcé sur
la scéne, Dans la comédie de Boulgakov,
Tvan 1 assilicviteh, le metteur en scéne Péter
Toémory souligna, par contre, les accents
bruyants du texte, accumulant trouvaille sur
trouvaille pour faire rire son public.

Péter P. Miiller:
Se confondre et se détacher

En faisant le bilan du Baal de Brecht joué @
Zalaegerszeg, le critique pense que Peter
Vallo, le metteur en scéne invité de Buda-
pest et son équipe ont monté un spectacle
solide et fouillé qui, pourtant, manque de
force révélatrice, de rayonnement intellectu-
el et affectit,

Dezsd Kovécs:
Des variations sur I'impuissance

Un, voire deux ans apres la création
mondiale a Londres, grice au Théitre
Orphée de 'Tatabinya on peut voir en

Hongrie aussi les deux piéces en un acte
de Harold Pinter: Uke sorte d° Alaska et Ie
Confi de Uétrier, et en plus il s'agit dun
spectacle visuellement remarquable et pro-
fondément émouvant,

Péter Gydrgy:
Masculin — féminin

A Eger le Théatre Gardonyi Géza a rouvert
ses portes avee la comédie de Pirandello:
L’ Homie, la Béte et la Vertn. Le nouveau
directeur, Janos Szikora a invité le metteur
en scene Gabor Zsambéki et les acteurs du
Théatre Katona Jozsef de Budapest pour
réaliser la piéce et son choix s’est richement
justifié par le succes du spectacle aupres les
gens du métier et le public.

Tamas Mészaros:

Le laquais oublieux
ou les chances du romantisme

Le Théarre National a mis sur son affiche
Ruy Blas de Victor Hugo dans la mise en
sceéne de Laszld Vamos. Selon le critique,
au licu de se contenter d’un style pleinement
assumeé, le réalisateur, méme en courant le
risque d'un échec, aurait do partir a4 la
découverte des chances actuelles de Pattitude
et de la philosophie du romantisme.

lidiké Csizner:
Les deux « Américaines »

Dans Les Chinois de Murray Schisgal, joue
au Théirre de Comédie, Erzsébet Kutvolgyi
incarne une Chinoise, c’est-a-dire une
« étrangere » qui garde ses caractéristiques
nationaux méme dans le milieu américain.
Par contre, Marianna Moor, le deuxiéme
sujet de ce double portrait, incarne une
véritable Américaine dans la piece Gin
Rummy de Donald Coburn: une femme
d’un certain Age, solitaire et neurotique
qui a la nostalgic des rapport humains mais
n'arrive pas a les établir,

Gabor Antal:
De saison en saison

la récension recommande au lecteur le
recreil du critique Béla Mdtrai-Betegh dont
les articles parus entre 1955 et 1980 dans
le quotidien »Magyar Nemzetq ont résisté
4 U'épreuve du temps et constituent une
lecture plaisanfe et utile pour tous ceux
qui s’intéressent au théatre.
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