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jatékszin

TARJAN TAMAS
Zéro

A jatékos
a Katona Jozsef Szinhazban

A rulett legfontosabb szabdlyait dtaldban
az is ismeri, akinek még sohasem nyilt
modja kiprébdlni a szerencsgét a
jatékasztal mellett. A vords és fekete,
paros és paratlan szamok kozott kitlintetett
helye van a zér6nak. Sokat veszithet, aki
erre a legels6 mezére halmozza tétjét - am
sokat is  nyerhet: j6 esetben
harmincétszords pénzt hoz a nulla.

DosztojevszKij A jdtékos cimii hosz-
szabb elbeszélésének Nagymama-figurgja
szinte megszéllottan  bizik a zé&6
sikerében. Olykor nemhidba; végl
azonban megcsaja a kegyetlen szam.
Valahogy igy jart a miivet adaptdl6, azaz
szuverén  maodon  (jraalkotd  Forgach
Andrés is. Ma-mé& Ugy tiinik, hogy
dramaturg-ként, dramairéként az idedlis
szinpadi szisztémat jatssza - s aztén
kidertl: tdvolrdl sem bhiztos a siker, s az
anyagban neni csupan azok a torvények
érvényesliinek, melyeknek miikddését ki-
szémitotta. Ennek ellenére sem csak a
payakezdé szerzének dukad biztatas,
tirelem mondatja: Forgéch oly szak-serien
készillt fol a dramairdi mesterségre, s
érezhetéen annyi intellektudlis eré lakozik
benne, hogy kovetkezé darabja - ha
szerencsésebb csillagzat alatt szlletik -
busasan sokszorozva téritheti vissza a
beléfektetett alkotoi energiakat. A majdani
Lnyertes jaték-hoz szilkség lehet e
mostanira, A jstekosra, MEYNE rem o 26rd
porgott ki a keréken.

A vdladkozds eldontetlensége, két-
arclsaga eleve gondot okoz. Forgéch
.,Dosztojevszkij miive nyoman sgat
drdmét irt, de sem az eredetivel nem
szakitott radikalisan, sem a maga mon-
danddjat nem engedte igazan kiforrni. Az
dapmii egyes szam e€elsd személyben
beszél6 cimszerepldje a szini vatozatban
szikségképp nem tarthatta meg a
napldszcriien sorjaztatott éGnkommental as,
O6nelemzés monoldgjait - s ezzel odalett a
délfrancia jaték- és  flrdé-véaroska
vildgénak sagjétos sziirtsége, el-veszett az
pszichikai bizonytalansagai, lelki-érzelmi
tusakodésai ellenére is hiztos epikai
pozicio, amely mindig ajaté-

kos felél indulva rajzolta ki a tovabbi
alakok viszonyrendjét. F°rgachnd a
fiatalember bds csak egy a sok kozll:
Roulettenburg meghasonlott, pénzsovar,
csodét - vagy legaldbbis a dus érokséget
hagyé Nagymama halda - vad ven-
dégeinek, jobbéra hitelbe jatsz6 és nya-
ralgat6 polgarainak egyike. Vagyis az iré
éppenséggel nem a mellékfigurakat
emelte fol az 6rokdsen vibrdld, izgalmas
jellemképii jatékos szintjére, ha-nem 6t
fokozta le a tobbiekhez. Dont6

tény Polinaés az ifjUcutcniter kKapcsolaté

nak médosulasais. A jatékvarosban id6z6
orosz csaldd gyermekeinek neve-léje az
elbeszélés lapjain nagy intenzitassal €li
meg a Tabornok mostohalanya iranti
szerelmét. Hova vezet ez az érzés, vezet-e
egydltalan valahova? - erre a kérdésre ott
csak nagy sokara, lelki bolyduldsoktol és
vératlan eseményektsl késleltetve kapunk
vélaszt. Itt kettgjik kdzott mar nem kevés
térténhetett a darab kezdete el6tt, hogy
pontosan mi, arra csak kovetkeztethetiink
az Ujabb fejleményekbsl. Nemcsak.
Polina alak-jét, cselekedeteit Uli meg némi
homdly, de sokszor a kdrnyezetik furcsa
arnyait is. Mi a jobb tehat: visszaidézni-
foleleveniteni a nem tdl széles korben
ismert Dosztojevszkij-miivet - vagy minél
inkabb feledni s, héattér nélkil fogadni el
a Forgach teremtette panoptikumot?
Egyik. megoldassal sem jarunk. egyértel-
miien jél. A darab sokszor még a stil-
fordulatokban is hiven koveti az elbe-
szélést; azt egészen figyelmen kivil

hagyni lehetetlen. A jelképes figurak kara
viszont olyannyira eliit az eredeti hls-vér
alakjaitél, hogy valéjadban még sincs
értelme Dosztojevszkij és Forgach azonos
cimt miiveit egymésra vetiteni.
Barmennyit hangstlyozzuk is a ki-
[6nbséget, az Ontdrvénviiséget, végll is a
darab problematikgja nem tér e az el-
beszélés problematikgjatol. A nem birto-
kolt, nem kormanyzott élet dl a kdzép-
pontban. Dosztojevszkij a monologizald
hésben adta ennek az allapotnak a lat-
leletét - Forgach viszont valamennyi
szerepl6jén korbemutat: ime, egyikik sem
ura a sorsanak. Elpereg az élet, vakon és
logikétlanul, ahogy a rulettgoly6 is porog.
Foltiind, hogy - s eb-ben taldn mér a
vendégrendezd, Csizmadia 'i’or vitte-
fejlesztette tovabb az irdi inspiréciot -
mennyit fekszenek €zen a szinpadon. A
fekvés, ez az on-tudatlan vagy passziv
allapot mintegy az  édhalottsag
metaforja.  Zagyva banda-bandazasok
futé Gtperceire tér csak magahoz a Részeg:
a népszerli dalainak hangulatvilagat,
intondlasi maédjat tllzottan is megtartd
Cseh Tamas a harmadik felvonasban ar
nem is az asztalon, de a féldon nydlik cl,
csak belogd, idén-ként kalimpad karjat
l&juk. A tonkre-ment Tébornokot mar-
mar halottnak is vélnék dmaban. Az ide-
oda billend, szellemes jatékokat provokalo
kerti padon épplugy elhevernek, mint
nemegyszer a favon. is. S ugyanez az
Lataudt" élet tikréz . maga gasztrondmiai
koz-helyeit szajk6z6 Gréfné (Ronyecz

Forgédch Andras: A jatékos (Katona Jézsef Szinhaz). Papp Zoltan (Fépincér),
Udvaros Dorottya (Blanche) és Rajhona Adédm (Tébornok)




Méria) szemén; és flggdlegesen is lehet
aludni, mint a szolni is képtelen Baro és
Baroné (Garay Jozsef és Elkan Erzs)
epizodjabol  kitiinik. Egy fiatal pincér
(Tarjén Péter f. h.) idérél iddre kittogeti,
kilokdodsi-bokdds a szinpadi kert folé
I6gatott hatalmas ponyvabdl a meggytilt
faleveleket, melyek artisztikus hullasukkal
az id6 malésat szimbolizdl-hatjdk, s
egyben azt is. igy, ilyen on-tudatlan
tengés-lengéssel hullanak el a szereplék is

. A jéeékos nevében hordja a sorsdt.
Megjétszotta tétjét, s eljatszotta az
(egyébként hon ahitott) méltd életet.
Amikor minden veszni létszott: jétszott.
Jatszott és  nyert.  Nyert, hogy
elveszithessen mindent.

Bér latszolag a pénz kordl forog az
abrazolt vilag, s a haromfelvonasos drama
tengelyében is épp a kaszindi jelenet all,
valojdban nem a ficankol6 aranyak
hianyoznak leginkabb. Illetve: vaa-
mennyien egy kulss tényezd, egy kisértd
érték - a pénz hianyaval magyarazzak
emberi  értékeik hianyédt, kapcsolataik
sivarsdgat. Misztifikaljék, fetisizdljgk a
megvaltonak hitt Nagy Osszeget - de
nyilvanval6, hogy ha torténetesen nyer-
nének vagy orokolnének is, nincs meg
benniik az er6, erély sorsuk alakitaséra, a
Iét tudatos birtoklésara. Ezek az emberek
mar joszerivel meghasonlani sem képesek.
Halogatnak, e sz0 kettés értelmében is: a
»majd holnap rendbe jonnek a dolgok hid
remeényével hal 6dnak. Tobbségiik
gyokértelen, hontalan (bar a naciondlis
ellentétek és vitak nem kapnak olyan
hangsiilyt, mint Dosztojevszkijnél: itt
kevéshé fontos, hogy valaki orosz-e vagy
angol - az a lényeges, hogy hazgjatdl tavol
s a belss bizonytalansagot tovabb fokozo
ameneti  |é&-helyzetben tolti  napjait).
Ertékhianyos,  menthetetlen  figurak
korképe a darab. Arisztokratikus folényik,
az etiketthez igazitott viselkedésik csak
acézhatja, de el nem leplezheti, hogy 6k
semmivel sem jobbak, mint az alagsorban
marakoddé primitiv emberpar (ez utdbbiak-
nak csak a hangja sziirédik ki az eladés
legelején betdrt pinceablakon &. A néi
hang Zsiros Agnes féiskolai hallgatéé; a
férfihang gazdgjét nem fedi fol a szin-lap).

Egy helyiitt Hieronymus Boschra tor-
ténik utalas a szOvegben. Valdban fol-
rémlik az 6 bizarr, groteszk vilaga : az
emberi  torzsdg  megnyilvanul asaiban.
Dosztojevszkijbol egy kicsit Boschto-
jevszkij lett a prepardd igyekezetben.
K ilndsebben mar Forgach sem kap

csolja egymashoz alakjait, inkdbb csak
szomszédosan gombostiizi az 6nazonos-
sag-hidnyban szenvedék (dm errél &ta
ldban alig valamit tudok) kilonféle ti-
pusait. Csizmadia Tibor meg kil 6ndsképp
kedvét lelte a mozaikos magan-szamokat
biztositd, meglehetés hidegen ironikus
dbrézolasmédban. A szintén vendég
Labas Zoltan nagy szin- és formafoltokbal
rakta ki a szinpadképet. Egyik oldalrdl az
éplletrészek, masikrél a fak rendje fogja
kozre a kert zoldjét, a tenger mozdulatlan
kékjét. Vas-kos fatbrzs, amorf szikla
sugall tomb-szeriiséget,
véltozhatatlansagot. Persze valtozik azért
a kép, amint a rulettjelenethez beforognak
a kaszinGi diszletek. Beszédes megoldas,
hogy a ,szabad, ,természeti vilag és a
tragédiakat szitd jétékbarlang
|&tvanyeleme Osszekevered-nek:  a
kaszind benne felgjtédik a kert-ben. A
szenvedély  kozege  kimoshatatlanul
.amérgezi az éet kozegét; az élet
Osszecserél6dik a szenvedéllyel.

Csizmadia az erds, nyersen hatasos és
szinte mindig egyértelmii  jelentésii
effektusoknak nyitott teret. A fépincér
mindjart kezdetnek egy macskét hgjint a
fiibe : a szegény dlat téveteg rohangdlasa
a szereplok Utvesztettségét eldlegezi, s a
torzat, szinte dlatit bel§lik. Papp Zoltén
Osszenott szemoldokis, démonikus
fépincére majd mésik  aakjaban:
krupiéként mutatkozik sorsok uranak, de
kilonben is 6 az, aki minden-kit mintha a
nyakand ragadna meg, akarcsak az imént
a macskat. Folénye abbdl adddik, hogy 6
az ebédlGasztal és a jatékasztal mellett is
egyszerre szol-gél és dirigal. Kotelessége,
tennival6i, jogai pontosan tisztézottak: a
helyén van, s ezt senki masrél nem |ehet
el-mondani. Papp Zoltan épp annyira 6r-
dogi, amennyire ezt a kettés szerep
megkivanja. A fépincér, illetve a krupié
az uduléhely és jatékvaros karakterét,
szorakoztatdé Uzemgépezetét képvisdi, s
egy-két jol megtaldt vonas is elegendsd
ahhoz, hogy a hely milisjét draszt6 figura
jelenjék meg eldttink. Aki  be-folyik
gyanus hitelUgyletekbe, aki mindent hall
és mindent 1& - s aki szerencsétlen és
maganyos, akarcsak a tébbiek.

Gelley Kornél kis kolcstnokért markat
nyUjtogato, folyton a tarsasag nyomaban
csoszogé Kopott ura, Vada Laszlo
bombasztikus  igazsdgokat ~ harsogo
Koltsje, Harvey Shenker semmit sem ért6
s ezért bamész bambasaggal mosolygo
Angol ura, Kun Vilmos ,jelzétlen”, mégis
arcélt villanté Uraada-

rab szimbolikus régidjaba tartozik a mér
emlitett Grofnével, Részeggel s a
hangokkal egydtt. Bar valamennyien
biztos szakmai vértezettséggel teremtik
meg emberiket, minden eréfeszitésik
hidbaval6 lenne arra nézvést, hogy a f6-
cselekmény dramaba kossék e szerepeket.
Igy aztan - nem is nagyon tesznek ers-
feszitéseket.

De mi is a focselekmény? Az eladé-
sodott Tabornok kiadna az (tjat a hazi-
tanitonak, am a jatékos tovabbra is a
csaladhoz kotodik. Szerelméhez,
Polindhoz elsdsorban. Aki viszont a
Tabornokot nem érdek nélkil s tan nem
egészen tiszta moddon pénzelé Marki,
valamint a tényleg gazdag Astley kozott
hanyédik. A lenge erkélcsi Blanche
tervezett kézfogdja a Tabornokka a két
csaad gazdasagi egységét is
megpecsételné - hiszen a kedves rokon, a
Marki ugyan-Ugy a Nagymama haldat
lesi, az 6rokség-re szeretne lecsapni, mint
ahogy a Tabornok is. A tol6kocsihoz
lancolt, az életr6l igen sokat, mégsem
eleget tudd Oregasszony azonban nem
patkol e, s6t jon, la - és veszit. A pénz,
ami ill0ziéjuk szerint rendbe tehette volna
széngjukat, a fogukat csikorgatd orokosok
szeme l&ttara Uszik el. Sajatékos melléis
hidba szegsdik a szerencse, hatalmas
nyereményét  médtatlanul,  kapkodva
pazarolja el Blanche kisasszony célrator
bgjainak igézetében. E torténet inkébb
toredezett, mintsem ivvel hlzott a
darabban, kifejlete sem egészen vilagos,
de annyi nyilvanvalé - s ezt a cimszereplé
egy dméaa utad végsd szavai is
megerésitik -, hogy a dosztojevszkiji
realista elbeszélés végképpen atcsiszik
l&tomasba. Nem paradoxon, hogy éppen a
fokozddo sbtétség veszi birtokba a szint.
A figurak képtelenek voltak a sgjét
akaratukat akarni, képtele-nek voltak
sorsuk gyepldjét megragadni; napjuk
ledldozott.

A rendezd e pusztuldsi folyamatnak
mintegy a fiziol6gigéat igyekezett meg-
teremteni a fizikai cselekvések, illetve a
fizikum fokozott kijatszatésaval. Eb-ben a
szerepét  egész  testével, minden
porcikgjanak koreografdt mozgasaval-
mozgatédsaval megélé Bén Janos volt a
legiobb jatékostérsa. Az ifju hézitanito,
paradésan folszokkenve egy asztalra,
maga hasonlitja Ugyes alathoz magét,
nem hallgatva e akatanak bizonyos
torzsagat sem. Ami ténylegesen boschi
lehet a darabban, Bannd nyer a legtel-
jesebben kifejezést. Folytonos izgés
mozgas az 6nmaga el 6l megfuté ember



Ban Janos (Jatékos) és Basti Juli (Polina) Forgach Andras szinmivében

nyugtalansdga. Vonaglasaiban, hemper-
géseiben a szil&rdsdg, a harmonia hianya
munkal. Egy szavat sem lehet komolyan
venni, holott nincs szava, amelyben ne
volna némi igazsag.

Basti Juli Polingja szémara igencsak
halétlan szituacidkat kredlt a szerz6. Nem
egészen lehet tudni a lednyrdl, honnan jon
(szellemiekben, lelkiekben), hisztérikus
idegességének  okait csak taldgatva
flrkészhetjik, a jatékossal val6 kapcsolata
nem tisztézott, s veégll a betegsege,
»Eltlinése is bizonytalansagot kelté. A
szinésznét mi sem Gvhatta meg attdl, hogy
gorcsds  eréfeszitéssel  formdja meg
Polinat. A csok-pofozkodés jelenet ennek
ellenére istartalmasra sikertlt, shanemis
a meghasadt személyiség viselkedésének
rugéi, de zildlt reakcioi kitetszettek abbol,
ahogy hol egy csokkal illette kedvesét, hol
meg rogton egy nyaklevest kevert le neki.

Blanche-ot (Udvaros Dorottya) a viritd
szinek és az extravagans vonalak
segitségével jellemezte Labas Zoltan; a
Markit (Bakay Géza) a sarga arnya-
latokkal. A lany szépsége és |éhasaga nem
vélaszthatok el egymastol; a férfi rossz
jelleme valahogy siit a sérga cipshbél, nyak
kenddbdl. Ahogy 6k a maguk szineit és
ruhéit, oly otthonosan viseli

Rajhona Adém (Tabornok). Gobbi Hilda (Nagymama), Vajda Laszlé (K6Itd)

és Varga Zoltan f. h.
felvételei)

Doérner Gyorgy is elegans fehér oltonyét
(mi. mést is hordhatna egy - cukor-gyaros
?) - &m ezek az alakok is csak ,foltok" a
szinpadon. A belss, emberi
bizonytalansagot a kiilss, megjelenités-
beli bizonytalansdggal akartdk volna
érzekeltetni az akotok? Kevesse gyu-
molcsdz6 megoldds. Rajhona Adam (a
Tabornok) is csak amigy atalanossagban
hozza az ingatag, ¢6regeds férfit, akibél
életeseményel is mintha ganyt tiznének, és
semmi. nem akkor torténne vele. amikor
ittvanazidge.

Gobbi  Hilda mesteri. maganszamot
kerekit a Nagymama varatlan érkezésébdl,
majd pedig a vagyont mind vadabbul
herddé szenvedédlyes rulettezésébsl. A
sietés kis kézmozdul atoktdl a
szerencsekerék  forgasat  less  kis
hunyorgésokig minden mintaszerii -- csak
hat Gobbi Dosztojevszkijt  jétszik,
érezhetéen az  eredetiben  szerepld
Oregasszonyt akarja abrézolni  (talan
Forgéch is itt érizte meg a legtdbbet az
ihleté  elbeszéléshbdl). A szemléleti.
kil 6nbség természetesen stilaris
kilonbségként is testet 6lt. A Nagymama
és a Jatekos, akik igencsak. egymasra
vannak utalva, Gobbi és Ban erésen eltéré
jatékmaodjaréveén is éesen kil onboznek.

A rendezést vélhetéen nem zavartak

(Fokics) A jatékosban (MTI Fotdé - Foéldi Imre

az ilyesfajta eltérések, sét mintha a széls6-
ségekre val 6 hajlam, a végleteket kedvels,
sokkirozo6 szeszélyesség lenne a vatozatos
szinvonall eléadas mozgatoja.
Tulmozgatéja is akamanként. Betort
Uveg, foldhdz vagott pohér, elzuhand test,
kifent hang, kiloccsantott ital, mi-egymas
tartozik a mivészi eszkoztarba. EQyik-
mésik valdban beletartozik, funkciond a
harmadik-negyedik csak folosleges disz a
mutatvanyon.

Az eklektikus Osszképti  produkcid
nyilvan a tapasztalataival lehet az irGi
kvalitasait ~ .gyes  epizodokkal  és
megoldasokkal bizonyité Forgach Andras
hasznéra, s Csizmadid is szerencsésebb
aranyok meglelésére, kimunkdlaséara, ke-
véshé tolalkodo eléadasok készitésére sar-
kallhatja. Hogy a csond a visszafogottsag
néha erételjesebb jelzés lehet, mint a
harsany,' drasztikus effektus, azt egy néma
szereplé  bizonyithatja: Fokics, aki a
Nagymama Kkocsijat tologatja. Varga
Zoltan f. ' h. fiatalembere elcsemplilt
arccal, gépies mozdulatokkal teszi a
kotelességet. Tekintete a semmibe réved.
6 soha nem fog jatékosként jutni a
rulettasztal mellé. S ha tehetné, dig-
hanem egyetlen mozdulattal elsdpdrné
ezeket a nyavalygokat, identitdszavarban
szen'edoket, vilagfdjdal masokat,
kodevoket -- akik mér atragikus, katar-



tikus meghasonlottsaghoz val6 jogukat is
eljatszottak.

(Utéirat) A Szinhazmiivészeti Szovet-
s8g 1985. majus 6-an szakmai vitét ren-
dezett A jatékos el6adas&rol: miként
tikrozték az alkotok szandékét a kritikak,
s hogy latjak a kritikékat az alkotok? A
Katona Jozsef Szinhdzat kép-viseld
Zsambéki Gabor joggal jegyezte meg:
ezek a taldkozésok, eszmecserék
enyhithetik a , két oldal , a miivészek és a
birdlok  feszilt, nemritkan  disz-
harmonikus viszonyd. Nanay Istvan a
megjelent, illetve a sgtd aatt levs
elemzéseket tekintette at, s noha regiszt-
rdta, hogy azok gyakorlatilag kivétel
nélkil elmarasztaljak a dramat és az €l6-
adast is, advocatus diaboliként a pro-
dukcié méassagat, rejtve maradt erényeit,
vonasait firtatta, tudatositotta. A rendezé,
Csizmadia Tibor azt bizonygatta
szuggesztiven, hogy mint mindig, most is
a cselekménykozpontl szinhéznak Uzent
hadat a stiluskdzpontd jatszas nevében.
Ad absurdum vitt érvelése nem kis
ellenkezésre taldt - részben, mert az
arnyalatnyi, provokativ onironi
vették észre a  polemizalok. Forgach
Andrés  halkan,  tartézkodéan  és
hatérozottan is egyben a keletkezés ko-
rilményeit vézolta. Ahogy a multat €l6-
hivta - az terveirél vallott.

Mindezt azért rogzitem itt, mert - az
afutas, a nyomdai munkadatok okén -
egyedil nekem van médom e vita alapjan
kiegésziteni, korrigdlni  &laspontomat.
Természetesen kritikam eredeti szévegét
nem érintettem. De belatom, hogy magam
is elmulasztottam, amit az 0sszes tobbi
birdlat is: a széveg zenei
szervezettségének, az el6adas dallamanak
emlitését. Zenei értelemben motivikus
épitkezés mutathato ki a hdrom kildnb6z6
szerkezeti felvonas folyamatdban. Ez a
tény viszont - és a hozza-sz6lok kozil
kllontsképp Mészaros Tamas més iranyu
éxzrevételel - tovabb erésitik
vélekedésemet: Forgéch fol-készllt - csak
még nem kész dramairo.

For%ach Andras. A jatékos (Katona Jozsef
in

Dramaturg; Litvai Nelli. Disdet, jelmez
Ldbas Zoltdn m. v. Rendezs: Csizmadia
Tibor m. v.

Sereplok; Ban Janos, Basti Juli, Rajhona
Adam Gobbi Hilda, Balkay Géza, U aros
Dorott a, Dorner Gyorgy, Gellcy Kotnél,
Vgjda Laszl6, Ronyecz Maria, Papp Zoltan,
Kun V|Imos, Cseh Tamas Varga Zoltan f.

arjan Peter f. h Garay Jozsef, Elkan

Erzsu siros Agnesf. h., Harvey Shenker.

WILHEIM ANDRAS

Extremitas
és valészeriiség

A Talalkozéas a Pesti Szinhazban

Néadas Péter tragédigaban szokatlan
dolgokrél esk szd, és szokatlan dolgok
esnek meg a szinpadon. Még sokkal
szokatlanabb azonban az a szinpadi
szituacio, amely a darab hordozdja - ha
lenne is rendezd, aki prozai szinmivet igy
interpretdlna, aigha fogadhatnd el
onkényesnek tiind megoldasait. Nédas
darabja azonban eleve feltételez egy for-
mai  szempontbdl meglehetésen extrém
helyzetet: egyfajta zenés szinhazat ir €6,
amelynek miikddnie kell ahhoz, hogy a
darabot €l lehessen jatszani. Mindaz, ami
a darabban térténik, nem azonosithaté a
szereplok  elmesélheté (el is mesélt)
torténeteivel. A darab ugyanis inkabb
leirhatd, mint elmesélheté - hiszen egy
nagyon redlis, éppen szinpadiassagaban
valOszert szituécidra épit.

A Talalkozas mostani és minden majdani
eldadésaval kapcsolatban két kérdést kell
foltenni. Megfelel-e a szinpadravitel a
darab  témasztotta  technikai ko-
vetelményeknek? Milyen miivészi szin-
vonalat képvisel? Nyilvanvald: az els§
kérdésre adott valasz mar nagymérték-ben
meghatarozza a masodikra adhat6t, hiszen
ha az nemleges, akkor csakis a darab
ellenében johetne létre valami-féle
miivészileg érvényes produktum, s ez, ha
nem is lehetetlen, kevéssé valo-szinii és
mindenképpen  kivételes. Azt, hogy
mennyire j6 vagy mennyire menthet6 és
magyardzhatd6 a  Taldlkozas  pesti
szinhazbeli  eléadasa, vannak nalam
hivatottabbak, kiknek tiszte el-donteni.
Azt sem tudom folmérni, hogy a magyar
szinhdzi  kultara jelenlegi allapotaban
mennyiben volt mar eleve kudarcra itélve
e vallalkozas, és hogy megbirkézhatik-c
ma egyatalan magyar szinhdz ezzel a
darabbal, vannak-e eszkbzei akér csak
arra is, hogy meg-probdja folismerni a
mi  téamasztotta kovetelményeket. A
mostani eléadéson ugyanis az tint fel,
hogy a szinészek, Ruttkai Eva és Hegedls
D. Géza rettenetesen igyekeztek minél
jobban (s talan minden eddigi szerepiknél
jobban) jatszani azt a szinhazat, amelyet
jétszani szoktak, s amelyet jatszani tudni
vélnek,

am az eléadas latvanyosan azt mutatta
meg, hogy eszkdzeik most egyszeriien
nem miikddnek, s 6k nem tudnak tenni
semmit ez ellen. Ez a darab alkalmatlan
arra, hogy igy, ezekkel az eszkdzokkel
jétsszék, az dtauk elérheté hatéasmecha-
nizmusokat probdjak alkalmazni. A mii
ellendll, és sgnos értelmetlenné, arany-
talanng, helyenként kinossa valik. Méar-
mint most, a Pesti Szinhdz szinpadan -
mert mindez nem a darab, hanem az
eléadas hibga Nédas Péter tragédigjat
méasként kell jétszani, méashonnét ki-
indulva lehet csak folépiteni. A Pesti
Szinhéz produkcidja félreismeri és félre-
értelmezi a darabot, mert mér eleve nem a
teljes miire koncentrdl.

Szbveg és zene

Nédas Péter a darab kiadasdhoz flizott
Jegyzetében nagyon hatérozottan fogal-
maz: ,,Az itt kdzreadott széveg .. . csak az
én eredeti elképzelésemet tikrozi: ez a
darab egyik fele. A Talalkozas cimii
tragédia teljes és végleges formgja az a
szbveghdl es zenébdl kialakitott partitdra,
melyet Vidovszky L&szI6 készitett €l." A
szerz6i szandék vildgos : ez a szinpadi
alkotas csak a zenével egyiitt képzelhetd
€l, a zene és a szoveg egyiittesen adja meg
a dramai térténés folyamatédt; a zenészek
éppolyan fontos szerepléi a jatéknak, mint
a szinészek, jatszanivalgjuk is ugyanolyan
rangu, mint maga a dramai széveg. Nadas
Péter egy-fajta continuét képzelt €
darabjahoz, olyan zenei eseménysort,
melynek menynyisége is, jelentésége is, a
szinjaték egészében betdltott szervessége
is jova tllné azon, amit ma (és itt) a
szinhaz a zenétsl dtaldban elvar, s amivel
meg-birkdzni képes. A szerzéi
instrukciobol idézem: ,Am hangsilyosan
fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a
continuo akkordjait nem kisér6zenekeént,
illetve nem zenei alafestésként kivanom
alkamazni. Ugy képzelem, hogy a
continuo akkordjai helyi értékik szerint
kiegészit-hetik, fokozhatjak, cafolhatjak,
folytat-hatjak, megsemmisithetik,
elhanyagol-hatjdk vagy elmélyithetik az
adott  szovegrészben  megnyilvanulé
dramai tartalmakat, de ugyanakkor a
szOvegtél  flggetlen ondllésaggal s
rendelkeznitk kell, nagyobb |éptékii,
egésszé alakuld, tehat egyenrangl zenei
szerkezetet kell teremtenitk, s igy ennek a
szerkezetnek mintegy dramai  moédon
szembeis kell fordulnia a sz6veghél éptils
szerkezet-tel."
Vidovszky Laszl6 zenéje eltér a con-



tinuo szokasos felfogésatdl, nem csak
akkordok sora - ha zenei mifajokra
hivatkozhatom, azt mondanam, hogy a
recitativo accompagnato helyett inkabb a
melodrama miifajdhoz kozelit. Kilénbdzé
terjedelmii zenei eseményeket komponalt
(még az akkordsorok is felfoghatok
egyetlen nagyobb idéintervallumra ki-
vetitett, de megszakitatlanul folyamatos
eseménynek), amelyek azon tdlmenéen,
hogy illeszkednek a szdveg meg-felelé
pontjaihoz, egyméshoz  képest is
kilonbozo reléciokat teremtenek; azonos
tipusti anyagok utalnak egymaés-ra (a nézé
szdméra eligazitast adva a szbveg
értelmezéséhez), egy-egy  hang-szin,
hangszer, karakter vagy aka hang-
magassag szinte |, jelentéshordozova’
vélik. Ugyanakkor ez a zene nem lehet
meg a szoveg nélkil, mert minden meg-
sz6lalés valodi sllyét és rangjéat az egész
hierarchijdban a szbveg szabja meg,
illetve az a drdmai folyamat, amelyet a
szinészeknek a szoveghdl kiindulva kell
Iétrehozniok. Valoszinileg kielemezhe-
tetlen, hogy maga a szoveg valéban
igényli-e a zenei eseménysort, eleve helyet
hagy szaméra, vagy eléadhatd s elkép-
zelheté lenne-e nélkile. Ez a kérdés
azonban amulgy is csak szonoki lehet,
hiszen a darab koncepcigja az, hogy van
hozza zene, hogy szbvegnek és zenének
egylitt kell 1étrehoznia azt az alapanyagot,
amelybél  folépithets a  szin-padi
megval ésités.

A zene mindenesetre nagyon hang-
sllyossa teszi az el6adédsnak egy olyan
dimenzidjéa, amely természetesen egyéb-
ként is jelen van minden szinhazi ese-
ményben, &m bizonyos értelemben meg-
hatarozatlanul, szabadon kezelhetéen. Az
id6 dimenzigjardl van sz6. Ebben a
darabban ugyanis az idobeli lefutast a
zene, ha tag hatérok kozott is, an mégis
behatérolja, s a darab természetének
megfelel6en inkdbb a hosszabb tartamokat
részesiti elényben.

Ahhoz, hogy egy zenei eseményt meg
lehessen szdlaltatni, éppugy idére van
szilkség, mint egy mondatot el-mondani. S
épplgy, ahogy egy mondat-nak is
értelmet, stlyt, kontextust ad, hogy milyen
idébeli  viszonylatban  €tjik  maés
mondatokkal és szavakkal, a zenei
események Osszefliggéseinek ér-
zékeltetésére is fontos idébeli diszpozi-
ci6juk. Ebben a darabban igen bonyolult,
egzaktul leirhatatlan s csak eldado-
milvészileg értelmezhet6 és megval6-
sithatd idéviszonylatok vannak felté-
telezve. Maganak a szbvegnek isvan

Nadas Péter-Vidovszky Laszlé: Talalkozas (Pesti Szinhaz). Ruttkai Eva (Maria) és

Hegedls D. Géza (Fiu)

egy nagyon precizen eléirt idérendje,
amelynek milyenségére a szlinetek és
csendek megj el 6l ésével, gyakran
hosszUsaguk jelzésével torténik utalas.
Meghatarozott idérendje van a cselek-
véseknek is. bhizonyos mozdulatok el-
végzésének van egy olyan sebessége,
amely nagyjabdél mindenki anatomigja
szamara egyforman adott. Van egy
tempdadottsag, amely a jatéktér méretei-
bol és fizikai felépitésébsl kovetkezik (a
mostani  eléadason ilyen példaul. hogy
taldn a kelleténél kisebb a szinpad, am
ferde apadld!). A zenel eseményeknek is
van egy--egy idedlis tempdja, amelyet
azonban olykor moédosithat a vele szink-
ronban mondand6é széveg tempdja. A
zenel események egymasutanja is fel-
tételez egy nagyobb Osszefliggéseket
atfogd tempOérzetet. Ez a struktlra
azonban mé& nagymértékben figg a
szinpadi  torténéstél, mivel kitlintetett
pontjainak egybe kell esnitk a szbveg
megfelelé pontjaival. A zene megszdla-
lésal csakis az adott szbvegrész elhang-
zésakor térténhetnek, a szévegnek vi-
szont figyelembe kell vennie a zenei
folyamat torténéseit. Idedlis esetben ki
kellene alakulnia az eléadas , |€legzése-
nek : szbveg és zene anélkil, hogy
kisérné egymést, a megfelel6 pontokon
Osszetaldkozna, szinte egyltt sziletne
meg, kiemelkedve az eléadas legbenss
rétegébsl. A szbveget és a zenét nem
lehet csak egyszertien ,8sszejatszani”,
szinkronba hozni. Egy zenei esemény
lecsengésébe nem lehet belebeszélni,
egy-egy mondat |étrehozhat maga kordl
egy olyan véddpajzsot, amelyrél lepattan
a zene, van viszont olyan is, amikor
igenis az egyUttes megszdlalas tokéletes

szinkronja hozhatja csak ki az intencio-
nalt poént. Nadas Péter és Vidovszky
Laszl6 partitir§dnak mindegyik pont-
jardl eldontheté az, hogy mi a viszony a
szOveg, a cselekmény és a zene kozott,
mi az, ami a darab mindvégig nagyon
polifon szerkezetéhdl egy-egy formarész-
ben a fontosabb, zenei asszociaciéva
élve: melyik szélamban van éppen a
téma

Am amiként egy fuga eléadasa is el-
hibézott akkor, ha az €l6add csak az
egyes témabel épéseket hangsllyozza, s a
folyamat egésze elvész, csupan éatvezetd
részek sorozatava sikkad, vagy ha egy-
szeriien nincs figyelme arra, hogy az
egyes szolamok parhuzamossagét is ki-
bontsa, és érzékeltesse allando jelenval 6-
sagukat, akként a Taldlkozas el6adésa
soran is a szinpadi megval ésulas minden
lehetséges elemének egyszerre kell jelen
lennie, a maga folyamatossagéban,
legyen az 6, mozgas vagy zene, szinész,
muzsikus vagy aké& kellék, mint a
torilkdzé vagy a feszllet vagy o pohér.
Vagy aka&r a cselekmény, a torténés,
melynek akkor is magaba kell tudnia
fogadni mindent, ami a szinpadon van,
ha az illetének éppen nincsen dolga,
vagy éppen nincsen ra szilkkség. Ebben a
miiben mindennel és mindenkivel egyiitt
torténik meg az, ami megtorténik, nincs
epizdd, és nincs helye feleseges
mozdulatoknak és targyaknak. Minden,
ami epizodikus vagy feledeges. a miitél
idegen, hiba.

Forditott logika

Vallo Péter rendezése bdségesen szolgél
felesleges dolgokkal, epizédokkal s a
legk6znapibb hibakkal is. Mér az €l6-
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adés elsb perce is elérevetiti mindazokat a
technikai és koncepcionadlis hibékat és
tévedéseket, amelyek veégll is oda vezet-
nek, hogy Néadas és Vidovszky darabja
helyett valami egészen mast jatszanak €l a
szinhé&zban.

Minden olyan eléadason, ahol zenészek
foglalnak helyet a zenekari arokban, a
vilag legtermészetesebb dolga az, hogy a
zenészek hangolnak. Ez még nem az
eldadésnak, hanem a szinhazi estének a
része; az eldadasra alkamassa teszik
zeneszerszdmaikat, jatszanak né-hany
bemelegité futamot, majd elcsendesednek,
ez a kodzonséget is figyelmezteti arra, hogy
hamarosan megkezd6dik az eléadés.
Nédas darabjdban el6bb felmegy a
fuggony, nagyon hosszan el-idézhetik a
figyelem mind a szinésznén, akirél e
pillanatban még nem tudunk semmit, mind
a szinpadon, amelyen mar szinte minden
jelen van, aminek szerepe lesz majd a
toérténetben, csak még nem tudjuk, mire
valo. S ekkor, amikor mar javaban benne
vagyunk az eléadasban, noha még csak
benniink kezdett torténni valami, jelennek
meg sorra a zenészek, s kezdenek
készil6dni az el6adashoz, s a szinészné is
csak ekkor kezd el cselekedni a szinpadon.
Port szér a pohérba, az gjtbhoz megy, be-
dugja a kavéf6z6 zsinérjét, latjuk: vala-
mire vér, valamire készill. Ekdzben a
zenészek is készilnek az eléadésra, han-
golnak, helyezkednek, rendezkednek -
csak jelenlétik sllyt kap azdltal, hogy
mintegy szemink l&ttara, az el6adast
zavarva végzik azt, amit annak elétte,
annak érdekében kellene tennitk, han-
goladsuk sem elcsendesedik, hanem hirte-
len abbamarad. Majd amikor megint

hangolni kezdenek, mar érzékeljuk: va-
lamiképpen 6k is aktiv részesei lesznek a
mii eléadasdnak, a cselekmény megtor-
téntének.

Nem igy a Pesti Szinhdz el6adasan.
Elészor is a fuggony felhizéasanak egy-
szerii miveletébe cslszik rendezdi hiba
Ahelyett, hogy a nagyon lassu fliggony-
felhlizas soran szinte belekeriljink abba a
térbe, amelyben mad az eléadas fog
lefolyni (pedig Jovanovics Gyorgy disz-
lete szinte sugallja, hogy mi szinte a szoba
masik felében Ullnk), a flggdny csak
részben megy fol, furcsa csicsives alak-
zatban nyilik szét, s latni engedi Ruttkai
Evét, akirél ily modon mindenki meg-
tudhatja, hogy a mai estének 6 lesz majd a
foszerepléje. Majd kis id6 mulva valdban
folmegy a flggony, l&tunk egy diszletet;
egy darabig nem torténik semmi, majd
amikor Ruttkai megmozdul, ezzel egy
idében bejon valaki a zene-kari &rokba,
akirdl aztan kiderll késsbb, hogy zenész.
Megfordul tehat az események logikaja;
az eléadas kezdeté-nek Nadasndl nagyon
is pontosan elképzelt és megtervezett
szokatlansaga, amely a teljes mi
szerkezetének elérevetitése mér, a mostani
eléadason tétovasdg, bizonytalansag és
végss soron értel met-lenség lesz.

A szinészi munka és a rendezés rész-
leteire kitérni nincs szandékomban: ez
volna az, amire az irdsom elgjén feltett
masodik  kérdés vonatkozna. Engem
azonban jobban érdekel most az elsére
adand6 vélasz, ami talan mar az iménti
rovid leirasbdl is sejthetden: egyértelmii
nem. Mégpedig azért, mert a Pesti Szin-
héz szinpadén Iathaté el6adas nem hagy

helyet a zenének. Mindazt, amit Vidovsz-
ky Laszl6 munkgja jelent, a kisérézene
funkciojara degraddlja, vagy még inkabb:
mert a szerz6i instrukcio szerint a zene a
darab integréans része, am mivel nem tud
vele mit kezdeni, szinte tudoméast sem
vesz réla. Azt hiszem, nem volt olyan
nézé a szinhézban, aki most ismerkedvén
a darabbal, tudta volna, mivégre volt a
zene, miért jatszottak egyaltalan, s miért
éppen  akkor, amikor  jétszottak.
Megkockéaztatom: ez a zené-lés itt inkabb
zavart mindenkit, nézéket, szinészeket,
rendezét isideértve.

Az eléaddkat a legkdznapibb, gyakorlati
dolgokban zavarta meg. Sokszor gy
éreztem, sgtelmik  sincs,  melyik
mondatukhoz fog zene is szolni, nem
késziiltek fel ra sem dinamikailag, sem a
beszédtemp6 szempontjabdl. Olykor a
nagy sebesség miatt egyszeriien nem volt
id6 a zenére, olykor a beszédtempd
véltozott meg kinosan, hogy szinte
skandalva alkalmazkodjék a partitiraban
€l6irt szinkronpontokhoz. (Nem hagy-haté
emlités  nékul a  szovegmondas
bizonytalansaga sem, amely az é&talam
laott el6adasokon tobbszor is szinte
lehetetlen helyzetbe hozta a zenészeket,
hogy miként alkalmazkodjanak a mon-
datok bakugrasaihoz.) A szinészek nem
csupan a zene idérendjéhez nem akal-
mazkodtak, hanem ahhoz sem, amelyet
Nédas €l6irt a darabban, nincsenek
sziinetek, nincsenek hosszli és nagyon
hosszi csendek. Hihetetlen serénykedés
van jelen a szinpadon, valésziniileg azt a
félelmet leklizdends, hogy mi lesz akkor,
ha éppen semmi nem torténik, ha a
mozdulatlansag lesz jelen, a csend, ha
nincsenek éppen szavak, amelyeket meg



lehet jétszani. Ez az el6adas, ahelyett,
hogy mert volna polifon lenni, s torekedett
volna minden faktordnak egyiittes
jelenlétére, aprd6 mozzanatokra: szavak-ra,
mozdul atokra, targyakra  fokuszolt,
tevélegesen kiemelt valamit, tobbnyire
nagyon is kilssséges eszkodzokkel, mint
amilyen a cslcsives  fliggdnynyités.
Ahelyett, hogy engedte volna: az dlando
jelenlétbsl  valami  egy-egy pillanatra
kiemelkedjék, de Gigy, hogy minden mas is
jelen lehessen.

A csend

Nédas Péter dramainak szerintem van egy
olyan alapveté kbézege, amelyet definidni
nagyon nehéz, de anélkil, hogy ezt egy
eléadas meg ne kisérelné meg-teremteni,
mégsem lehet szinpadra dlitani Oket.
Nédas szavaval, inkdbb csak hasonlatként,
ezt a kozeget a csendnek nevezném. Ez az,
amelyben drama mozognak, vagy még
inkdbb: vannak. Ez mindig jelen van,
akkor is, ha torténést latunk, beszédet
hallunk. Minden a csendbdl emelkedik ki,
s oda siillyed vissza. Ez az a rétege Nédas
darabjai-nak, amelynek érintkezni kell
figyelmlnkkel, érzékelésiinkkel, ha ezt
érzékeljik, akkor a szinpadon valdban:
minden megtorténhet.

Nadas Péter harom darabjaban a szin-
padi utasitdsokban érhet6 tetten e fel-
ismerés kialakulésa, talan tudatosodasa. A
Takaritas nem hagy helyet a csendnek, itt
mindig zajlik valami, az akcidenciakban
kell mindig t§ékozddnunk, legfeljebb
hosszabb-révidebb sziinetek tagoljdk a
beszédet, mozgast. A Taldlkozds ma&r a
csend és a sziinet bonyolult viszonyara
épiil, a csend az, amibél kibomlik a jéték,
a sziinetek a jaték technikai vele-jardi,
segédeszkzok, amelyek lehetévé teszik a
megval 6sitést - kiegésziilve természetesen
a zene csendjével és meg-szolalésaival is.
A Temetéshben nincs m& tere a
sziineteknek, minden idétlen, metrum
nélkdli, itt mar minden csak ,buborék a
csend felszinén".

A Talalkozas kovetkezd szinrevivojének
nem szabad megfeledkeznie a csend-rél, a
sziinetrél ésaz idordl.

Nadas Péter- Vidovszky Lasd6: Talalkozas
(Pesti Szinhaz)

Dramaturg : Radnoti Zsuzsa. Disdet: Jo-
vanovics Gyorgy. Szcenika: Eberwein Ré-
bert. Rendezs: Vallo Péter.

Szereplék: Ruttkai Eva, Hegedis D. Géza

KISS ESZTER

Ujra: A tizedes...

A Pesti Szinhazban meguUjult alakjéban
lathatjuk viszont A tizedes mag a tobbieket.
A felszabadulds negyvenedik évforduldja
adja az aktudlitdsat annak, hogy Ujra
taldkozhatunk a masodik vilaghaboru
végnapjaiban egy gazdaitdl elhagyott
grofi kastélyban Osszeverédott ,,16gosok”
csapataval, akiknek csak annyi kozik van
a haborthoz, hogy szabadulni akar-nak
beléle. Horval Istvan Dobozy Imre eredeti
kisregényét, az azonos cimii hires film és
a Veszprémben bemutatott szinmi
szovegét felhaszndlva irt Uj szin-padi
véltozatot.

A mil igy tartalmilag s formailag is &t-
alakult (béar az aaphelyzet és a cselek-
mény ugyanaz maradt), azaz lényegében
Uj, 6nall6 szindarab jott étre. tinik,
Horvai nem akart az emlékezetes film-
véltozattal versenyezni vagy azt tulszér-
nyani, s szinészeitél sem kovetelte ezt.
Tiszteletben tartva a mér klasszikussa valt
filmet, nem annak szinpadi lemasoléasara

torekedett, hanem konnyed, felhétlen
szorakozast  biztositd, sok  helyiitt
bohézatba hajlo vigjatékot alkotott,

melynek fé6 hatdeszkbze és épitéeleme a
helyzetkomikum.
Az &dolgozas dramaturgiailag jol

megoldott; Radnéti Zsuzsa munkgjat is
dicséri a valdédi szinpadi szituaciok
sorozata, a pergé ritmus, a gordulé
kenység, tér és cselekmény siiritése,
egysége. Felvonul a komédia és a bohé-
zat egész fegyvertdra, de szerencsére
unamas ismétlésektdl mentesen: &-
0Oltozések, dlruha, dlszakdll, személycse-
re, félreértések, rejtekajtd, kergetzések,
hallgatozasok stb., Oscar Wilde-i és
Molnar Ferenc-i hagyomanyokat foly-
tatva.

Horvai teh& nem drdma irt - mint
ahogy eredetileg sem dréma volt a mi -,
hanem jél megcsinalt szinmiivet, melynél
az eléadhatdsag, a szinpadi élvezhetdség
a f6 szempont. Indokolatlan lenne tehat
dramai mélységeket szamon kérni a
darabtdl.

A filmmel ellentétben itt nem a torté-
nelmi helyzet all a mondanivalé kozép-
pontjaban, illetve az egyes ember cse-
lekv viszonya e helyzethez. Ebben a
darabban a ziirzavaros torténelmi szi-
tuacié inkabb csak héttér, Uriigy és al-
kalom a helyzetkomikumot sziil§, szélss-
séges helyzetekben megmutatkozd em-
beri viselkedéstipusoknak gorbe tikrot
tartd jatékhoz. Ugyanezek a viselkedés-
és reakciotipusok megmutathatok |ettek
volna barmilyen ,szorult helyzet
keretében, a torténelmi sorsforduld je-
lentésége hattérbe szorult. Ennek azon-
ban mégsem létja kérét az el6adas, mely
a maga nemében teljes értékii, s nem is
akar tobbnek latszani, mint ami. Nincs
sz6 itt értékek felcseréldésének, igen-
Iésének vagy tagadasanak erkolcsi di-

Dobozy Imre: A tizedes meg a tobbiek (Pesti Szinhdz). Szombathy Gyula (Tizedes), S6rés Sandor (Gaspar),

Harkanyi Endre (Albert), Bacs Ferenc (dr. Galffy Eduard) és Kaszas Attila (Fekete)




Szakacsi Sandor (Szijjartd), Szombathy Gyula (Tizedes) és Bacs Ferenc (dr. Galffy Eduard) A

tizedes meg a tébbiekben (Iklady Laszl6 felvételei)

lemmaéirdl, inkdbb a nevetségességig is-
merés komikus p6zokrdl s reakciokrdl. S
el6adas utén a néz6 magédban kuncog-hat
vagy elgondolkodhat azon, hogy 6 vajon
melyik tipusba sorolhat6: a fontoskodo,
iranyitdst magahoz ragadd, leleményes
bérementd, a tehetetlenségé-ben heroikus
pozt 6lt6, onzetlennek |&t-sz6 Améartir
vagy a mindenben csak elméletben részt
vevé balek tipusaba.

A szinpadi gordilékenység kedvéért
sok szituacié és elem megvdtozott a
darabban az €l6z6 véltozatokhoz képest:
Uj kellékek, mddosult vagy Uj poénok,
més beosztasl helyszin tarul elénk. A
szereplok is vétoztak, illetve kevesebb a
szerepl6, de mindegyikik egy-egy
viselkedésformét karikiroz6 komikum
forrasa. Remek otlet volt, s rengeteg
komikus helyzetet és poént teremt, hogy

a sebeslilt szovjet katona katonalany lett.
Ez némi pikantériat és érzelmes fel-
hangokat is visz a jétékba, ami atalaban
vonzovatesz egy szérakoztatd darabot.
Jellemkomikumrdl nem beszélhetiink -
mivel az abrézolds annd d&taldnosabb
szinten marad -, inkdbb pompés
karikatUrakrél. A szereposztés telitaldlat.
A szinészek nem tipusokat jelenitenek
meg, hanem egy-egy tipus parddigjat
adjak remek Osszjatékkal. Horvai Istvan
valésziniileg igen fontosnak tartotta az
adaptélas soran, hogy a szinészeknek
igazi 6 jatéklehet6séget biztositson, s ez
sikerilt is. Mivel bolondozésrdl, a sz
eredeti értelmében vett valodi jatékrol
van sz0, ezért a szinészi 6ndllosagnak
teret engedé rendezés nem jelenti az
eléadas  szétesssét,  egyensilyanak
felborulasat. Latszik, hogy a sziné-

szek élvezik a jatékot, s Osszhang van
kozottik, mivel a reakciok helyes ids-
zitése létfontossagu ahhoz, hogy egyénileg
ki ne essenek ajaték lendiiletébdl.

A jellemébrazolas hianyabal, illetve az
adott tipusoknak a fondkjukrdl valo
bemutatasdbdl adodik, hogy a rendezés
értékhangslilyai eltolédtak, s mas a darab
»Végkicsengése', mint hadandban volt.
Molnar Ferenc tizedes példaul nem a
h&boribdl  onhatamilag  kiléps, a
tllélésért egészséges életdsztonnel szél-
hé&moskodo figura, illetve nem elssorban
az, inkdbb a haszonless, a maga
pecsenyéjét siitbgetd, minden hgja meg-
kent, sgjat érdekeit minden helyzetben
felismeré és szem elétt tartd tipus par6-
dija. S b& a figura leegyszeriisodott,
Osszetettsége, ambivalens vonasai  el-
tintek, Szombathy Gyula remek alakitast
ny(jt  temperamentumos,  energikus,
lehengerl6 tizedesként. Megnyer6 fellé
pése még egoizmusat is pozitiv tulg-
donsagként mutatja be, s ez sokszor
komikum forrésa.

Bécs Ferenc egy ellenkezd eldjelti ma-
gatartéstipus parédigéat jaissza el Galffy
Eduérd testre szabott szerepében. Fanyar,
ugyanakkor erétlen elegancia sugarzik
belsle, a sirankozd, ©ndlotlan, mégis

rendkivil — Onérzetes  arisztokratizmus
megtestesitdje. Az adott helyzet-ben
groteszk  hazafilsdga kezdetben  j6

lehetéséget ad a komédidzasra, késsbb
azonban ez a heroikus gesztus kissé
unalmas ismételgetésbe csap & (ez a
kevés dramaturgiailag megoldatlan elem
kozé tartozik). A figura gondosabb meg-
frast kivant volna ahhoz, hogy a szinész
kiléphessen ebbdl az egysikisaghal.

Szakacsi Sandor remekel az ,elméleti
kommunista, vulgarmarxista Szijjartd
szerepében: esetlen, szdnalmasan (gye-
fogyott mozgasa, sirankozd hanghor-
dozasa, minden gesztusa az életidegen,
stréber balek tokéletes karikatirgjava al
Ossze.

Harkényi Endre Albertjais szépenillik a
kilonds  képcsarnokba.  Finomkodo,
el6kel6 modora, gyermeki &modozasa
egy szolgalélek Onérzetét helyettesiti,
szomorkas humorral  és  Onirdnidval.
Harkényi ugyanakkor huas-vér aakot
formél, a vératlan helyzetekhez alkal-
mazkodd leleményesség, a masokra valo
érzékenység eljatszasa testesebbé teszi a
figurét.

A ké parasztfiat, Gaspar és Fekete
honvédet alakitd Sords Sandor és Kaszés
Attila  kettése derlis zinfoltja az
el6adasnak. A friss humorral megfor-



malt figurédknak olyannyira semmi kézik

a héborthoz, hogy mundérban val6
megjelenésiik mar énmagaban is komikus.
Sorés  Sandor
darabossag jellemzé, messzirél leri rdla,
hogy géppisztoly helyett inkabb kasza
illene a kezébe. Kaszés Attila bamészan
naiv, virgoncabb karaktert formél, s
fergetegesen komikusan hat, akérhanyszor
megszlla - teljes természetességgel -
nyelvjérasban.

Kovécs Noéra kedves, lide, Ontudatos
Széasét formdl. A tizedeshez fiiz6d6 kap-
csolata az e€léadas lira szdla, de szeren-
csére ebben is megmarad a komikus,
parodizal6 alaphang. Egy perc alatt kdzos
hullamhosszra taldnak, a lany hadlés is a
tizedesnek, hogy megmentette életét,
»megoperdta’, s hizeleg is neki a tizedes
kozeledése, mégis, miel6tt tdl-sdgosan
érzelgéssé  védhatna a  kapcsolat,
megjelenik  Szijjartd, aki kommunista

egylttérzését akarja lefordittatni a tize- |

dessel, vagy més efféle torténik, s maris
elharul a miifaji kicsorbulas veszélye.

A mellékszereplok is jol illeszkednek a
jaték sodrésaba, egy-egy vondssal vil-
lantanak fel tipuskarikatUrakat.

A jaték lendiilete azonban a masodik
részben kissé megtorik. Az éjszakai
éneklé-mulato jelenet tdl hosszdra nyulik.
Minden jelenlevd szerepléo eldaolja
kedvenc noétgét, s ez vontatotta teszi a
darabot, dramaturgiai Uresarat. Az egész
hosszul jelenet taldn csak a Csardaskiralyns
kedvéért kerilt a darabba: Szasdnak a
Csardaskiralyns dallama a kedvenc nétgja.
Emellett az eldadas be-fejezése is kissé
eréltetett szinpadilag, nehézkes, az utolsd
bujkdlasok, eltiinés-feltiinés, aszakdll-
jétékok foldslegesen elnyUjtjék a darabot.

A Fehé&r Mikl6s tervezte jatéktér jol
kihaszndlhato, biztositjia a gordilékeny-
séget, s az 6don kastdly hangulatat is
érzékelteti. Janoskiti Mérta jelmezel a
komikum kifogyhatatlan forrasai, otle-
tesek, véltozatosak.

Dobozy Imre: A tizedes meg a tobbiek (Pesti
Srinhaz) , AR

Az azonos cimii regeny, szinmii és film
szovegének felhaszndlasaval a véltozatot ké-
«itette: Horval Istvan. Rendezs: Horvai
Istvan. Disdet: Feher Miklos. ,{_elmez:
Janoskiti Mérta. Dramaturg: Radnéti Zsu-
zsa

Sereplok:_Szombathy Gyula, Bacs Ferenc,
Harkényi Endre, Szakécs, Sandor, Kovécs
Nora, SOros Sandor, Kaszés Attila, Maszlay
Istvén, Kovécs Janos, Kenderesi Tibor,
Récz Géza, Fony6 Jozsef, Bata Janos, Bajka
Pal, Koroknay Géza.

jdtékdra a mackds

GYORGY PETER

A megszeliditett fenevad

(Pécs 1686-1985)

1983 6ta immaron negyedszer mutatjak be
Webres Sandor .4 kéfeii fenevadiiz, S
ez(ttal végre Pécsett, abban a szin-hazban,
mely mér tébb mint tiz éve, hogy felkérte
az ir6t e mive megakotasira. Feltétlen
orom, hogy Budapest és Kaposvar
szinhdzai utén a pécsiek is d-nyerték a
lehetdséget, hogy eljatszhassdk a darabot,
melynek megsziletésében részesek, s
mely igy bizonyos fokig az 6vék. Am
léssak, miként éltek a lehetdséggel, s
Széke Istvan rendezése a mii milyen,
eddig ismeretlen rétegeit bontotta ki.

Szemben az eddigi -- barmily rovid -
gyakorlattal: Széke valdban meghlzta a
miivet, kemény dramaturgiai munkga a
Lradikdlis muatét" fogamat idézi fel.
Letagadhatatlan, hogy a legutébbi ka-
posvari el6adason is érezhet6 volt, hogy a
darab nagyon hosszli, s hogy mindez
milyen terhet ré a szinhazra, nézére
egyarant. Igy értheté volt az igény a hd-
zasra, de nem volt szikkség az amputa-
lésra

A szimmetrikus szerkesztésii, ironikus
tikroztetéssel, parhuzammal, ismét-

[6déses varidcidval teli darabot joval
bonyolultabb meghizni, mint azt az els6
pillanatra vélhetnénk, hiszen nem csupéan a
szinpadi cselekmény érthetésége a tét,
hanem épp a tikrozédések, ismétlédések
révén feltaruld wedres vilag jelentésének,
a mii sgjatossaganak meg-érzése, illetve
elvesztése. Hiszen itt nem f6- és
mellékszél ak dramaturgiailag kon-
venciondlisabb rendszerével alunk
szemben, ahol egy-egy epizodista hianya
senkinek sem tiinik fel. Webres mive
szényegszeriien szétt szerves ornamentika,
a minimdis véltoztatasok e pontosan
kiegyensulyozott rendszerben - mint az
ezen az el6adéson is kiderllt - maximdis
véltozadsokkal jarhatnak, egy-egy apré
repedés végigfutia sga paydéa, s
jovatehetetlen karokat okozhat.

Ugy vélem, Széke pergébbé, Uteme-
sebbé, feszilltebbé kivanta tenni az €l6-
adast, csakhogy a Webres-drama ebben
sem hasonlit Semmiféle hagyoméanyos
szerkezethez, a cselekménybonyolitasban
nincsenek nagy  feszlltségkiiszobok,
hirtelen, vératlan meglepetések, kirobband
titkok, rejtelmes gyilkossagok. 4 kétfeji
fenevad szényegszerti széttesé-nek egészét
kell la&tnunk ahhoz, hogy felizzon minden
szine, s a kllonb6z6 jelentésinterferencidk
valoban elérjék egy-mést, s kirajzolodjék
sgjatos ritmusl rajzolatuk a sik fellleten.
Természetesen nem mondom, és nem
mondhatom, hogy egy sort sem lehet
hazni e mibdl, de kérdés, hogy ez a
mostani Ut jarhaté-e.

Az egészében véltozatlan els6 rész

Gyéry Emil, Kulka Janos és Palfay Péter Wedres Sandor: A kétfejii fenevad pécsi eléadasaban




utdn a masodik rész elsd jelenésébol
(VINl.) Széke elhagyja a két osztrék
herceget, s igy csak Lotaringiai Kéroly és
Miksa bajor kirdly tiinhetnek fel a szinen,
ahol eredetileg négyen voltak. (Mellesleg
kellemetlen és értelmetlen félreértésre is
vezethet, hogy ugyanaz a szinész jatssza
Miksat, mint aki a késdbb feltiin Badeni
Lajost is alakitja. |. Lipotkénti jelmezében
viszont aig is-merhet6 fel. A hizés
eredményeként a jelenet minddssze a
negyedéig tart, Miksa szévegéig. ,, Avagy
azt hiszed - kérdezi Lotaringiai Karolytdl -
, mi a németek haborgjéat vivjuk? . . . Ez
nem Lipi papa invazigja, hanem a veres
haju északi askendziké a déli setét
szefardok  ellen.  (Hosszid  fiilet  mutat)
Skajah! Sma Jiszroel. Két bal 1&bbal elére

" A darab egészében ez a szOveg
mindossze az egyik szinvéltozés, s csak
egyik villandsa volt e jelenetnek is. A

hizasok eredményeképp mindez
fédallammd, értelmetlenil megnyomott
hangsillyd lesz. Hiszen ha Széke

komolyan végiggondolja, hogy mindez igy
mit és mint aktualizlhat, akkor be kell
latnia, hogy e célzassa tett kiemelés igy
semmit nem tald, semmire nem érvényes.
Vagyis mindez végiggondolatlan jaték
csupan, elvarratlan szal a vagas mentén,
ahol felfedik a szbvet.  Ennek
eredményeképp elmarad a ,tabori kis
trakta' a katona nemi éetérdl, nyomorardl,
s nem l&-hatjuk a hercegek Lipot-
ellenességét sem.

Ambrus és Lea szerelmi vasagjelene-
tébol (1X.) Széke megkurtitia Ambrus
amat. Evelin még feltiinik a vizidban, de
Radonay Métyast, s mad ugyanét
Ibrahimként kaftdnban mér nem 1&-

Balik6 Tamés és Faludy Laszl6 A kétfejd fenevadban

hatjuk. igy ismét hianyzik egy szin a
palettardl, amely épp a hitek kozoétt ver-
g6ds és tarsdt vélani képtelen ember
dramdjanak iszonyl sulyét, a darab egé-
szének egyik centrdlis pontja semmisiti
meg, szegényiti el. Azzal, hogy Szbke az
alombdl kihizta Radonayt, mér érthetéen
szémiizte a végrél, a X1X. jelenetbdl is, a
menekil6k mér nem térnek be az apéatsig
szétvert épiiletébe. Am ha a darab végén
feledeges volt ez az epizddda lett jelenet,
akkor ugyanigy szervetlenné lesz -
visszamenéleg is - az elsj részben.

Kihizta Széke Susanna és lbrahim-
Mandelli szerelmét, majd elmarad Amb-
rus jelenete az imadkoz6 Dzserdzsis
agaval is. Ez mar stlyosabb buktatok-hoz
vezet. (XV. jelenés.) Emlékezzink csak,
ebben a jelenetben pillantjuk meg a
kereszt €el6tt  imadkozd vérszomjas
torokot, aki valdjdban katolikus magyar,
Bonyhédi Gyodrgy. Ennek a szalnak,
ennek a sorsnak az eltiinése, mér felrob-
banthatja azt a vonatkoztatasi rendszert,
amelyben az egész mui jatszddik.

Az egymasra reflektald jelentések, az
egymasra valé utalasok elvesztésével,
sgjét lényegiket is elveszithetik.

2.

Széke nyilvanvaldan tdl cizelldtnak
érezte Wedres vildgat. Tomorség és
vilagossag iranti vagy fejezédik ki aritka
Osszefogott  szinpadképbol is. Ez mér
megmutatja az eldadads szellemét s,
hiszen dramaturgia munka, latvany és
szinészvezetés szervesen Osszetartoznak.
Kerényi Jozsef munkdga megragaddan

nagyvonal U: szimmetrikus fehér

kapuk, boltivek, aahullé fliggonyok,
jelzésszeri térgyak a forgon. Lényeges
szerephez jut a zaszlokkal vald jaték is.
Kellg ritmusban eresztik ala hol a cs&
széri, hol a torék lobogdt, attdl flggden,
hogy hoal jarunk.

Kétszer lajuk a ma; Magyarorszag
zészlgjét. Eloszor a panoptikum kezdete
el6tt, kilon megvilagitva 16g az Ures tér
felett. Feltiinik aztan e szimbdlum az
el6adas végén, Badeni Lajos monoldgja
utén. ,, . .. immér atorténelem utani békés
id6 nyiljék" - halljuk, s ime meg-pillantjuk
anemzeti lobogét. A szinpad Ures, nyoma
sincsen a szdvegben jelzett
panoptikumnak, s elmarad a gunyos,
groteszk mondat is. ,Jé, még mindig igy
dlnak!" ime tehd: végre a torténelem
uténi békeidében vagyunk, orrunk elétt a
zész16. A kritikus véleménye szerint
mindez meggondolatlan és feles-leges
villanés, keretezés. Ugy értsik mindezt,
hogy Magyarorszag - szemben a rat és
veszekedés vilaggal - mér a torténelem
uténi boldogsag vilaga? Ez az orok béke
szigete? Tudjuk, hogy mire vezet, ha Ggy
hisszilk, extra Hungariam non est vitae.
Kissé hatasvadasz meg-oldés ez, s épp az
igényes Szoke eddigi életmiive koveteli
meg, hogy felhivjuk figyelmét: ez tavol all
eddigi vilagétol, szinhazéatol.

E keretek kozott zgjlik az eléadas: s a
kezdet a forgon végigvonuld éldképbdl
dl, a fehér ruhdba 0©ltozott szereplok
él6képszeriien elrendezett vonulatabdl,
szoborcsoportjdbdl. A  néma vonulés
akaratlan is a Feszty korképet idézi,
patetikus formuléival, hési emlékmiiveket
idéz6 pozaival.

3.

Nehéz és sokszor megoldhatatlan prob-
Iémahoz vezetett Széke indulétit, biologiait
hangsilyoz6 szellemi alapallasa, amely oly
kovetkezetesnek bizonyult, hogy ezdttal
nem szelektdlt jelenet és jelenet kozott. Ott
és akkor is dontotték a szint az indulatok,
amikor arra és abban a formaban semmi ok
sem volt. Igy aztan, mikor val 6ban feltdrtek
az indulatok, akkor mér hatastalanok, hi-
teltelenek maradtak.

Szoke az egyre rutinosabb szinhazi
zeneszerz6vé valo Darvas Ferenccel Ugyes,
roppant pontos dtilparddiédt, &-operettet
iratott, a darab a darabban komédigjat, igy
ennek nyoman éneklik végig. (Példaul a
»darf ich 6ffnen ?' [VII. jelenés] poénja, itt
mint &riai betét



tinik fel, isméelve) Enekelnek is a
szinészek, amennyire t6lUk telik, s a zene
szolgdlatkészen hajlik, terelgeti 6ket. Az
operettesités  egyébként  kinos  ko-
vetkezményekkel isjar. Az elsé rész végén
(V1. jelenés) a statikus helyzet kézepében
U6 Szamuil pattan fel hirtelen:
...elvesztettik Buda varat .." Rejtelem,
hogy honnan tudja.

Igen kilonds lesz a mii nyitojelenet_is.
Ambrus és Marton deakot mint Medzsnunt
és Leilat lajuk meg. A nyitany apré kis
vice, kedves tréfa a néz6 szdméra: amint
lehull alepel Leilardl, lathatjuk, hogy 6 is
ferfi. E tréfa nem tobb és nem kevesebb
6nmaganal. Erdemes megnéznink Széke
jelenetét. Itt nincs titok, lepel, fétyol.
Mérton fel-tinéen férfi, mindossze nének
0ltoz6tt, széros és melltartét visel. Slam: a
ket férfi olelkezése vad és viharos,
mondhat-ni  felilmulhatatlan, legaldbbis
ezen az estén - hidba lenne ra akalom
ellenkez6é nemiiek kozott is -, nemis milja
felll senki. E latvany kedélyesnek - sza-
momra - nem mondhat6, legaldbbis he-
teroszexudis vonzasa nincsen. Am a
jelenet lendlletes mozgésa, agresszidja
semmilyen 6sszefliggésben sincs sem az
alatta folydogal 6 kellemes zenével, sem az
eldadas egészével. Feltiinik Windeck
csaszari komisszarius, és fllsertéen ordit,
minden indok nélkil. Ugy, ahogy szinész
magatél nem tenné, csak instrukciok
dapjan. A lehetséges valasz ennek
miértjére: az indulatok szabadsdga, az
érzelmek kiélése, a szenvedélyek igazsaga
lehet. De Windeck nem szabad, érzelmei
nem derlilnek ki, szenvedélye mindéssze
ha felsglik. A legmeg-htkkentdbb
azonban épp az, hogy Széke ott nem vette
észre az erotikdt, ahol az igazén éthatja e
darabot, példaul Béthory  Susanna
aakjand. A bi- és pan-szexudis
nagyasszony helyett minddssze egy
vonaglé kéjenc tiinik fel, Gjabb egyensulyi
vesztesegre vezetvén. Es csak a szbveg
szintjén volt hallhatdé az ambrus élet, a
noktél nokig menekedés, a latvany, a
rendezés itt érthetetlenll visszafogott
maradt,

Egészében véve az dapkérdés az
arényoké. Széke mintha elvesztette volna
a kozép, a mérték iranti érzékét;, s ez
fegyelmezetlenséggel is jar. Hiszen, ha a
darabban nincsen piano, akkor miért lenne
fortissmo. Ha egyetlen mondatot sem
mondanak el higgadtan, akkor az indokolt
érzelemnek sem lesz hitele.

Igy aztdn nem emberek kozotti vi-
szonyokat |a&tunk, nem az ismert székei

BE T

Kulka Janos és Olah Zsuzsa Wedres Sandor szinm(vének pécsi eladasaban (Tér Istvan felvételei)

erényt, a szinész iranti mély empatiat
tapasztaljuk,, hanem a latvany szintjén
elrendezett, de a szituacidk szintjén meg-
oldatlan eladést. A legjobb példa erre az
eléadés pa tomegjelenete. Figyelemre
méltd példaul a ,harcos Pécs' néma
éloképének e véroshan kivaltképp izlés
telen apotedzisa A "ercsulaféle res
publikét |atjuk ekkor voros fényben dlva
aforgdn, még egyszer a vég elétt. Ott al
a nép : égre nyujtott kézzel, okdlbe
szoritott  kézzel, népi hésok szobor-
csoportja. Ez is a ,k6zép elvesztéséhil
az irénia eltiinésébsl ered, amint a cson-
kitésok kovetkeztében a semmibdl fel-
ting hoditd Badeni Lajos egész figurgja
is tllzas. Hiszen a Pécset elnyerd katona
val és seregével nem is az a baj, hogy
ezlstbe 0oltozott mitoldgiai figurakként
jelennek meg, hanem az, hogy Badeni
ruhga igencsak felismerhetéen
Wehrmacht-egyenruha. (Pécsett legutobb
Fortinbras j6tt be Wehrmacht-tisztként,
most Badeni tiinik fel ugyane korbdl!)

A. wedresi vilag a kiismerhetetlen. tor-
ténelem parddigja-tragédiga. Hidba tik-
rézédik minden, hidba hisszilkk, hogy
értjik, minden ok és okozat széthullik --
mint a kaleidoszkdpban -, nem tudjuk,
mi. avao, mi az alom. Tikor atal 1atunk -
mint tudjuk -- homalyosan. A torténelem
mégoly egyszeriinek tiinik zz ¢-z mintha
til sok is lenne primitiv aruldsainak
megértésthez,. mégis. csele kevés az
elviseléshez. Sz6ke mordlis alapéllasa,

indulatos igazsigkeresése leegyszeriisi-
tette a wedresi vilagot: s ez lett a veszte-
ség oka.

&
A bizonytalankodas egyre tdbb ponton
érezhet6, amint az eléadas elére-halad.
Feltiind példéul, hogy a zsido ledny fején
kapedlit hord, erre eddig nem nagyon volt
példa. Feltiing volt, s ezzel mér &ttériink a
szinészi  alakitdsok kérdésére, hogy
milyen egyértelmii sémékba merevedtek a
szinészek: nyilvan akaratuk ellenére.

Gyéry Emilé 6 jétssza Ibrahimot -
Ziccerszerep, szinte lehetetlen kihagyni. S
mégsem &6t kérhoztatjuk a tllzasért,
hiszen érdemes lett volna a huszadik
szézadi kordti zsidé figurgjanak kabaré-
szerit megidézése mellett az orok és
egyetemes emberit is eljatszani, eljat-
szatni. A szenvedd és intellektudlis szi-
nész gy sajét képességel ellen jészik.
Hidba alakitana embert, ha minduntalan a
nyers poénokat kell hangstlyoznia.
Mindez azért felesleges, mert Wedresnél
nem érdemes célozni semmire.

Kulka Janos Ambrusa a szinészi ké-
pesség autondmigjanak Szkillga és a
rendezoi erély, utasitas Kharlbdisze ko-
z0tti evezés példga. Kulka jé ¢s pontos
szinész, téncod, bohdckodik, amint kell.
Mégis lélektelen, évadvégien lehangolt,
mondhatnank nem jatszik, csak ,le-



jelzi"  mozgasait. Ahhoz, hogy jelen
legyen, ez elég, de ahhoz, hogy mindez
teljesitmény is legyen: kevés. Szavunk sem
lehet, mindent végrehajt, amit réabiztak,
csak épp a lelkes jelenlét, az oda-adés
hianyzik.

Epp az ellenkezgjét latjuk Olah Zsuzsa
Evelin-Legjand. O igencsak er6lkodik,
igyekszik, iszonyl energidkka ,hajtana,
de minduntalan magéra marad, hianyzik a
dialogus helyzete, a szinpadi
kommunikacié. A lavéanyvilagban ma-
ganyos szinészek egy része, mint példaul
Gyéry, nagyobb tapasztalattal birvan, mér
tudnak jétszani egyedill is, Oléh - s ez nem
elmarasztal &s - még nem.

Balikd6 Tamas Lipo6t-Badeni Lajos
Miksgjabdl leginkdbb Badeni Laosrol
kell megemlékezniink : hiszen az 6 mo-
nolégia az eléadas lényege, summga
Ugy vélem, Baliké indulatos kudarca
megint csak nem az ¢ hibgja. Hidnyzott a
kih(zott jelenet, nem volt ,honnan"
hoznia a figurat, emberi villanas csak az
utolso jelenetben jutott neki.

Ferenczi Krisztina Evelinje megoldatlan
maradt, épp Ugy az értelmezés, mint a
szinészi alakitds szintjén. Ez az asszony
nem énekes holgyike, hanem a wedresi
kettésségek megtestesitoje. Mind-ebbdl itt
semmi nem deriilt s nem is deriilhetett ki.

Sajnos csak jelzésként valdsultak meg
az egyes szerepek, olyannyira kidolgo-
zatlanok maradtak a szituaciok. Hiszen,
ha Safranek Kérolyt elmarasztalhatnank
érthetetlen ordibdlasaért, Windeckként
valo |ehetetlenségéért, akkor nem lennénk
igazsagosak. Ugyanis felesleges
felvetniink, hogy a kabaréfigurava zil-
lesztett torok pasdk, bégek alakitéi milyen
munkét végeztek.

Szoke elég erételjes személyiség ah-
hoz, hogy figyelmetlensége épp Ugy le-
hetetlenné tegye a szinészt, mint ahogy
sgjat képessegeiknél tobbet hozhat ki
belélik - odaadd figyelme. Az dtalam
l&ott nyolcadik(!) eléadéson ez utdbbira
nem kertlt sor.
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CSAKI JUDIT

Joyce a szinpadon

A Szamkivetettek Pécsett

James Joyce még prozairoként is nehezen
verekedte be magat a huszadik szazad
irodalmi  koztudatdba - drémairo-ként
pedig sehogyan sem. lgaz, egyet-len
drémakezdeménytdl és egyetlen dréméatdl
eltekintve ezzel a minemmel nem is
prébalkozott, s a korabeli kritika cseppet
sem biztatta folytatasra.

A kézikdnyvként haszndlatos kotet, Az
angol irodaom torténete nemes (?)
egyszertiseggel ugy értékeli Joyce irdi
palydja, hogy utolso regényével - Fin-
negans Wake (1939) - ,elérte a kozlés-
képtelenség végsé hatardt . Mi tobb, ezt a
regényt szilkségszerii, logikus Iépésnek
léja az Ulysses utan. Mivel az ilyesfajta
mindsitések természetiknél fogva
gyorsabban avulnak, mint maguk a
milvek, ezzel ma ma aligha érdemes
vitatkozni; konyvtarnyi irodaom kisér-
letezik azzal - nem eredménytelendl -,
hogy e€lemezze, értelmezze, szitudlja
Joyce-nak ezt a regényét is, hasonldan a
~Tévbe érkezett Ulyssesbez.

James Joyce élete és pdlygja érdekes
féaziseltolédast mutat. [fjukordban  sok
mindent &élt ama személyes bonyodal-
mak kozil, amelyek aztan - irodalmi
anyagga nemesedve - feltiinnek az Ulysses
lapjain. Am éppen amikor maganéete
konfliktusokkal teli - jezsuita
kornyezetében elébb buzgd katolikus,
majd elfordul a vallastdl; a nacionaliz-
mustdl fiitott ir szabadsdgmozgalom len-
dilete elrettenti, s eleinte rovidebb id6-
szakokra, majd végképp elhagyja sziil6-
hazgja -, éppen ebben az idoszakban
teljesen hagyomanyos, ,comme il faut
madon kisérletezik az irodalommal. 1907-

ben jelent meg a Kamarazene cimii
verseskotete  (Chambermusic), amely
harminchat - egyetlen motivumra, a

szerelemre felftizott - verset tartalmaz. A
versek kinek-kinek Shakespeare-t, esetleg
a francia szazadvéget vagy talan Poundot,
T. S Eliotot juttatjdk  eszébe.
Semmiképpen sem valanak szuverén,
vilagot rengeté alkotdra, s a felfokozott
zeneisegl lirdban a meglepé szakmai ele-
gancian, biztonsagon kivil més emlitésre
mélté nemigen akad.
A Dublini emberek csak 1914-ben je-

lent meg, noha a kotet legtobb novell§jat
Joyce még 1905-ben irta. (Ettél kezdve
szigorUan ismétlédnek iréi palyafutasaban
a hat-nyolc éves kiadasi késések.) Szintén
hagyomanyos és hagyomanytisztelé iréra
vallanak az irésok, bar szembetiing az a
részletezés, kommentarnélkiiliség,
szerkesztéss forma, amely mad az
Ulyssesben teljesedik ki. A Dubliners a
sziikebb kornyezet feltér-képezése, némi
Onéletrgjzi hattérrel.

Az Onéletrgjzi elemek erésddnek fel az
Ifjakori 6narcképben; a Dublini emberekkel
egyltt tulajdonképpen pért akot-nak: az
elébbiben a féhés - az ir6 - kdrnyezete
jelenik meg, az utébbiban 6 maga,
gyermekéveiben. Az Ifjikori Gnarckép
1916-ban jelent meg, s gyanim szerint
inkdbb csak az Ulysses ismereté-ben
fedezhet6k fel benne a majdani
regénytechnika toredékes elemei.

A verseskotetet és a két prézat Joyce
érdekes irodalmi vakuumban irta, annak
ellenére, hogy a megel6z6 korszak aktiv
és agressziv irodalmi drokséget terem-tett.
A viktoridnus korszak hosszadalmas és
dicsdséges haldoklasaidején

Galsworthy Forsyte Sagaja példaul Joyce
Ulysseséhez kozel jelent meg -
egyértelmiien meghatérozta ugyan a kor
irodalmi és dtaanos izlésvilagdt, mi-
kozben kitermelte Onmaga miiveszeti
~ellenzékét is. Joyce mellett, svele kozeli
szellemi rokonsagban, |étezik példaul a
Virginia Woolf vezette Bloomsbury-
csoport, amely élesen szembeszall a
tarsadalmi  meghatarozottsagok irodalmi
Stalburjanzésaval", s az egyént, min-
denekfelett az individuumot helyezi
elétérbe. Akér zaszl6jukra tiizhették volna
- taldn meg is tették - az Ulyssest.

A szinhdzban a koénny(i szérakozasra
vagyok Wilde darabjain nevetnek, a
melységet pedig Shaw ,kegyetlen
szarkazmuséban  vélik felfedezni. Nem
sokkal késsbb - a hulszas években -
megkezdsdik a tizenhetedik szézadi res-
tauréci 0s drama restauraci 6ja (Foldényi F.
Laszl6 terminusd). Joyce Szamkivetettekje
(Exiles) 1918-ban jelent meg
nyomtatdsban - természetesen sokkal
korabban irédott.

Eppen az ameneti korszak kellés
kozepén. Csend fogadta és fanyalgas.
Akkora, hogy nemcsak a korabeli kritika,
hanem a késdbbi kutatdk, irodalom-
torténészek is csak csekély jelentGséget
tulgjdonitanak neki. Czimer Jozsef, a
darab forditéja emliti Pinter eléadasét
15,0/71-b6l - feltehetéen ez adta meg
el6sz0r a drama szinpadi rangjat.



Pedig Joyce nem fogott Gttors kisérletbe
a  Szamkivetettek  megirdsakor  sem.
Hagyomanyos formét, realisztikus kor-
nyezetet, tradiciondlis dramaturgiat va

lasztott - tan csak témda tiinhet kisse &«

merészebbnek a szokottndl. Bar, ha te-
kintetbe vesszik, hogy Ibsen darabjai

akkoriban egyre-masra arattak sikert a g

szinpadon, még a térsalgas drama kere-
teibe szoritott problémafeltevés sem
|ehetett igazan idegen.

A drdmdban nem torténik semmi,
pontosabban: a nem torténés torténik.
Mégsem €z a darab, hanem - analitikus
drdma lévén - az erre vad reakcidk
sorozata. A szereplék nem cselekednek,
hanem beszéinek - arrl, ami ,nem tortént
meg, holott elkévették , illetve arrél, ami

~megtortént, holott nem kovették €".
Harom- vagy inkdbb négy-sz6g a
szinpadon:  valgjaban  glla, hiszen

mindennek tetejében az ir6, Richard
Rowan dl, 6 tartja kezében a szélakat, 6
manipuldja a tobbieket. Sz6 sincs holmi
zsarnokrol: Onmagat manipuldlja
leginkabb.

Richard Rowan latszolag bator ember. A
szazadel§ Irorszégdban életkdzosségben €l
egy asszonnyal, gyerekik is van; valja és
éli (éni probdja) az egyénisig
szabadsaganak  mindenekfeletti  jogat,
érzelmi, szexudlis és szellemi ér-telemben
egyardnt. A sablontdl eltéréen azonban
nem Onmagan szeretneé végre-hgjtani az
»€g0 felszabaditasét - neki szilkksége sincs
ra, hisz tokél etesen szuverén, hétkdznapian
sz6lva ©6nz6. Feleségét kergeti  6rdogi
jatékba, enyhe flort-be legjobb barétjaval.
Szinte gyermeteg kivancsisdggal - és a
kivildlé durva 6szinteségével - faggatja az
asszonyt az artatlannak indul6, majd
hirtelen fel-langol6 szenvedélyrdl.
Kapcsolatait fokozatosan experimentalis
kisérletté aakitia. De amikor az dtaa
irdnyitott és jévahagyott események
kicsliszni latszanak a kezébdl, kozbelép.
Novekvo elkeseredése kiszolgaltatottsagba,
a ki-szolgdltatottsdg  pedig  egyfajta
intellektudlis agresszivitasba csap &. °
érkezik el6bb a sorsdonté 1égyottra, majd -
- mi-utan bardtjaval egyltt végigjarja a
lelki-ismeret-furdal as, btntudat,
megal dzottsdg egyméasra épiils fazisait --
dtadja a terepet élettarsnak. Pontosan
tudjia, hogy a dolgok kimondasanak
kényszere megdli a spontaneitést, a
természetességet, a szenvedélyt. Immar
harom egy-mast és énmagét gyotré ember
forgolédik és tarsalog a szinpadon; Ki-ki
menteni igyekszik a régi  érzelmeket,
vissza-

James Joyce: Szamkivetettek (pécsi Nemzeti Szinhaz). Molnar Ildik6é (Beatrice) és Balik6 Tamas
(Robert)

pereini a harmonikus kapcsolatokat - csak felssbbrendiiségének hizeleg csupan. Be-
Richard Rowanrdl tinik Ggy: elégedetten gtrice ezenfelil Bertha féltékenységének
burkgl()z]k sgjét vaes?gébe, totdlis targya - ez legfontosabb szerepe.
maganyaba, amely mar  semmilyen  Ejjentmondasos emberi kapcsolatokrdl
hazugsaggal nem  nevezheté fUgget- méyen és dszintén - tehdt ellentmonda-
lensegnek. A. tobbiek valtozatlanul kiiz- shsan sz6l a drama. A valtozo feldllas-ben
denek érte -- 6 porra omolva hallgat. elhangz6 dialégusokban sok ;gazsig és
Bertha, az elettars tularado, termeszetes ook gtalanossag hangzik el; idé-alonak -
asszonyisaggal szereti a ferfit - €s magatol tgan orokérvényiinek - bizonyult emberi
értetédd ndi nyitottsaggal fordul annak konfliktusok és  motivaciok  &lnak
barétja felé. Richardhoz fiiz6d6 kapcsol atét MOgottik.
szamara alig-dig _elviselheté A" darab végére minden és mindenki
intellektualitas terheli - a férfi detének omokban. Az egyéniségek a tétel szerint
nagyobbik és fontosabbik részéhez nem fér t4|szabadultak - és nem tortént semmi, a
hozzé. Fel sem fogja, mi torténik vele €s tragicionalis kotelékek helyébe kilresedés
korulotte, s foleg az okokgt’ nem erti; S |gpett. Harom, de inkabb négy vilagnyi
amikor ~ Osztoneivel  raérez,  hogy magany marad a szinpadon. Bertha utolso
mesterséges és alapos pusztitast végeztek jelenetheli konyorgése férje szerelméért
itt egy Osszetett kapcsolatrendszerben, jnkapb csak a torténet lirai lezdrésa,
elemi erzelmekkel, félelemmel, féltéssel, sommint dramai feloldés.
féltékenységgel  reagdl.  OszténGsen A pécsi eldadast Szegvari Menyhért
menteni probalja, amit menthetdnek Vel - rendezte. A produkcié helyenként f&j-
szerelmét. L ] . damasan nélkiloz egy keménykezi
Robert Hand Ujsagirt, a barét alakjat a gramaturgot, aki a mara helyenként
kor atlagemberebdl mintazza Joyce. S bar gaplonosss,  tartalmatlanna VAt par-
8 tudja meg legutoljéra, hogy manipulacio peszédfoszlanyokat — konyortelenil — ki-
adozata volt, 8 szenved legeldszOr a hizza Ezzel pergdbb, gyorsabb lehetett
Bertha irant fellobband érzelem miatt. \oing killénésen a masodik rész, amely-
Szerelem €s baratsag, szenvedely €s hiiseg nek kiszamithaté menete, a nézé szamara
t,rad|C|on,aI|s konfliktusat €li meg -- &z cgippnyi  izgamat sem  tartogatd
atlagosnd tudatosabban, & Ml g6valtasai ,leditetik” a produkcict.
termeszetendl  fogva ,ki-beszéve’. A A rendezs legjobb megoldésa a j6
vérakozastol eltéréen nem barétja 6rdogi szereposztés. Felismerte, hogy a par-
cselszOvése slijtja porig, mikor tudomast peszédek, szavak mogé érzékeny, ka-
szerez réla, hanem sajét , arulasa . rakteriikkel, szinészi egyéniségikkel hat-
A negyedik polus Beatrice lehetne, nj tudg szereplk kellenek, akik kitdltik a
Robert unokahuiga, a ,kekharisnyak jol figuraalkotas itt-ott felbukkand frjeit, és
ismert csaladjanak  egy  finomabban pjasztikus, hiteles alakokat teremtenek.
mintazott tagja. Joyce sejteti, hogy szel- * Richard Rowant, az irét Kulka Janos
lemileg 6 lehetne mélto tarsa Richardnak, jassza  Feltiingen Joycera ,veszi a
de Bertha folényes gydzelmet arat felette figura’, amiben Joyce szeméyénd lé-
0sztonds €s mély ndiessegével. Beatrice nyegesebb az &3 ember, a hétkoznapi
leplezni prébalt, de egyértelmii vonzalma gesztusokig, mozgasokig  kidolgozott
Richard irant valojaban meg sem érinti a figyra. Kulka olyan szinész, aki nem ra
ferfit; Gnzésenek, szellemi érzésbs, intuiciobdl, hanem intellektug



Kulka Janos (Richard) és Olah Zsuzsa (Bertha) a Szamkivetettek pécsi el6adasaban (Tér Istvan

felvételei)

lis megkozelitéshsl, tudatossaghdl dol-
gozik. Az el6adds nagy szerencsge és
nyeresége, hogy 6 az elgétsl a végéig
egészen pontosan kidolgozta Richard
bonyolult és dsszetett szerepét, az iranyito
felsdbbrendiiségtél a kudarcot vallott,
megalézott felsdbbrendiiségig. A szinész
hibatlanul visz végig egy kettds jatékot: a
kimondott, eljatiszott gondolatok és
érzelmek mogott egy legaldbb annyira
tartalmas jelentésii elhallgatott réteget
mutat fel. A darab szereplinek és az
eldadas szinészeinek  jokora  kor-
kil onbségét elstsorban az 6 jatéka tlnteti
el, illetve teszi lényegtelenné: hite-lesen
koraérett, a vilagrél teoretikusan sokat
tudd bolcset jatszik, aki éppen kozvetlen
kornyezetének gyakorlati gondjairavak és
siiket, és ezeket is az élet masik szférgjdba
emeli &.

Kulka Janos megfeleléen béséges és
sokszini szinészi eszkoztéarral rendelkezik
e furcsan sokoldald ir6 eljatszésahoz.
Tétova mozdulatokkal lassi ébredést
jétszik, amikor munkgjatél alitjak fol.
Gyermeki  csodalkozast, tapintatlan
érdekl6dést, amikor a kulvilag hozza
fliz6d6 viszonyét tapogatja le; ilyenkor
apr6, de hirtelen gesztusok, szintelen
mozgas jelzi a mértéktelen kivancsisagot.
Szinte 6regemberré vdatozik, ami-kor
radobben, hogy Kkisérletének aap-
feltételei keriiltek veszélybe, hogy el-
veszitheti iranyit6 pozicigjat, s nemcsak a
tobbieké, hanem a sgja éete is ki-
csiszhat a kezébdl. Ritkén kitéré szen-
vedélyes felvillanasokbdl és azonnali
ellenpontként Gsszegbrnyedésekbdl, nagy
hallgatasokbdl épiti fel ezeket a je-
leneteket. A végén hatalmas féradtsaggal
elnydlik a széken, vékonyan, hosszan,
szinte  végtelendl. Fejét  dforditva
valahova hétra néz, egyik keze lecsiing, a
masikat Bertha szoritta. Maganyba
burkolozik. Kulka szavak és mozgés
nélkll - voltaképpen egyetlen testtartassal
- egész drémat jatszik el masodpercek

alatt. Kivalo, ritka szinészi teljesitmeény.

Oldh Zsuzsa, uUgy tinik, nagyon is
elemében van Bertha szerepében. Oft-
honosan, rutinosan, éretten hozza az érett
nét, az OsztGnds asszonyisagot, az anyat,
a megingd szerelmest. Eppen, mert nem
kell minduntalan alakot valtoztatnia -
egységes és sllyos a jatéka; ugyanaz az
eemi ergit érzelmi  biztonsagigény,
szeretet és szeretetéhség hajtja Richard és
Robert feléis.

Balik6 Tamésnak nehéz dolga van
Robert alakjaval. Vézlatosan kidolgozott
szerep, minddssze két kapcsolat - az
asszony iranti vagy és bardtja iranti hiiség
- mindsiti a szinpadon. Baliké kezdeti
bizonytalansaga utan fokozatosan
magabiztossa valik, s mire a szerepe
szerinti  sorsdonté  jelenethez ér, mar
birtokaban van a figura: kissé gyavanak,
kissé megalkuvonak, ugyanakkor |6
szandékunak, tisztanak | attatja Robertet.

Molnar Ildiké mintha szoborrqd mere-
vedne a szellemi partner, Beatrice sze-
repében. Voltaképpen nincsen is mas
dolga, ajéatéka sziikségképp egysiku.

Csik Gyorgy, aki vendégként a disz-
letet és a jelmezt is tervezte, legjobban a
gyerek, Archie - Gabor Andrés jatssza -
figurgat taldltaki.

Szegvari Menyhért rendezése végil is a
maga teljességében hatasos a szin-padon.
Nem elsdsorban azzal, hogy mindenéron
mai dramat igyekszik faragni Joyce
mivébdl, s nem is azzal, hogy
irodalomtorténeti - drématorténeti
kuribzumot  talal, Magyarorszagon
elsoként. Leginkabb azzal, hogy a kett6
kozt a helyes aranyt taldta meg.

James Joyce: Szamkivetettek (pécs Nemzeti
Szmhaz)

Forditotta: Czimer Jozsef. Disdet- és
jelmeztervezs: Csik (\3)/0rg\§en£j V. A rendezs
mmkatﬁrs?_ Heindl ezte: Szegvari

en

Sze)r/eplok Kulka Jénos, Oldh Zsuzsa,
Gabor Andras, Baliko Tamas Molnér
I1diké, Bodis Irén.

szUCS KATALIN
Foldhdzragadt csodak

Vampilov:
A megker (ilt filja Pécsett

A szinen (tétt-kopott foldszintes héz, falan
a jol ismert, magyar nyelvii haszndlati
utasitéssal ellétott utcai telefon-készilék
16g. Es ahogyan az mar lenni szokott, nem
miikoddik. A hazai kdzonség - mindennapi
tapasztalatai mozgosittatvan - honordja

Valerij Fokinnak, a moszkvai
Szovremennyik Szinhéz
vendégrendezdjének  Gtletét, amellyel

mintegy ,honositja’ a pécs Nemzeti
Szinhaz  stldidszinpaddn  bemutatott
Vampilov-dramét, A megkerdlt fiat, de
legaldbbis elmossa annak konkrét fold-
rajzi meghatarozottsagat. |gaz, a szerepldk
els6 mondataiban elhangzik a pontos
helymegjeldlés.  Vnovo-Milnyikovéban
vagyunk, egy kuilvarosban, ahol két
fiatalember didereg tanacstalanul, mert
lekésték az utolsd HEV-et (ajarmi ilyetén
megnevezése is az emlitett célt szolgdo
nyelvi transzformécid), és mind-ennek a
tetej ében még a kapcsolatteremtés egyetlen
lehet6ségét kindl 6 telefon is suket.

Hogy a készillék ilyen expondt helyen
van, s a figyelem méar az eléadas elgjén
réterel6dik, az - miként a sokat emlegetett
csehovi puska - tovébbi dramaturgiai
funkciot sejtet. Telefondlni ugyan a
késtbbiekben sem lehet rajta, am a
rendezéi kovetkezetesseg - Ujabb hu-
morforrasként - kilon kis jatékot kanyarit
koré. A késziilék belsgjébsl haldssza €l
egy varatlan mozdulattal apja dugiitaléat
Vaszia, a reménytelenil szerelmes
legifjabb Szarafanov. Ezzel a gesztussal
Fokin mar jelzi azt a tobbszorésen
Osszetett hazugsagrendszert, amire
Szarafanovék felbomldban levd csaladi
élete épll, s amibe drdmai katalizatorként
sgjat hazugsagaikkal a kiil-varosban ragadt
jovevények belecstppennek. E rendezdi
megoldasoknak te-hat, mikdzben kénnyed,
szellemes niianszoknak |atszanak csupan,
valgjdban tobb rétegii funkcigjuk van.
Felfoghatéak bizonyos fokig rendezdi
onreflexié-nak is, amennyiben a szinpadi
dolgok, torténések kettés
meghatérozottsaga &tal Fokin ,leleplezi’,
direkten meg-mutatja sgjét helyzetenek
kettésségét, ironiat kovécsolva a befogadd
és a szer-



z6t ihleté kornyezet egyidejli érzékelte-
téséhil, egyittes vallaldsabol. De funk-
ciondlis, szituaciot teremtd Otletei konkrét
helyzetet teremtenek olyan pillanatok,
érzelmi  vatasok kijaszésara s,
amelyeket egyébként csak sgjtetni lehetne
a szinészi jatékkal, mimikaval. llyen a
csal&dfé, Szarafanov megvildgosodésanak
pillanata, amikor nem taldvan rg-
tekhelyén, a méar emlitett telefonkészi-
lékben, sziverdsitdjét, radobben, hogy
€lete hazugsagjatékat nem egyedil jatssza,
hogy részesei annak csonka csalédjanak
tapintatosan hallgatd tagjai, hézasod-ni
késziil lanya, Nyina és Véaszenykais.
Mindezeken tll Fokinnak e rendezdi
bravirjai megadjgk az eléadés alap-
hanglitését is. Azt a fanyar, iréniara haj-
lamos, a groteszk helyzetek irant fogékony
l&tdsmadot el6legezik meg, ami Vampilov
komédigéanak is sgétja, de amit Fokin
hangsllyozottan érvényesit rendezésében,
a drama szlletésének szin-helyétél tavol
esd kozegben, a minél teljesebb hatés
érdekében. Az eredmény egy Kkitiing

eléadas, ir6 és rendezd mi-vészi
egyéniségének  rendkivil — szerencsés
taldlkozésa.

Valerij Fokin kivételes képessége a lira
és ironia, elérzékenyllés és tavolsag-tartés
Osszhangzatanak megteremtésére
megmutatkozott ma a Szovremennyik
Szinhéz 1983-as vendégjatékanak alkal-
méval is, amikor az 6 rendezésében jét-
szotta a tarsulat Valerij Gurkin Szerelem é5
galambok cimii szinmiivét. A bandis
torténet  kindlta  szentimentalizmusbol
koltészet lett, az érzelmek naiv, magasztos
tisztasaga pedig természetesen oldodott a

mindennapok szertelen, kedvesen
bumfordi civodésaiba. Az aranyokat
patikamérleg-pontossaggal adagolta

Fokin, mert -- , olvasatom™ szerint

akart is hinni az érzelmek ilyen mesébe
ill6 gyézelmében, az ember 6rok meg-
Ujulasi képességében, am rendezésében ott
volt a valosagismeret enyhe fintorais, ami
nem engedte sem a szinészeket, sem a
nézét teljesen elldgyulni. Es tulg-
donképpen ez a fintor teremtette meg a
kapcsolatot, ez hozta kézelebb illUzidkban
éppen nem tobzodd vildgunkhoz a darab
szinte mesebeli vilagat, s e fintoron
keresztil hatolhatott az eléadas a tiszta
emberség |étezésében, a szeretet ergjében
hinni »4gy¢ éniinkig. Hogy Fokin magais
rokonsagot érezhetett e korabbi munkga
és Vampilov dramga kozott, arra egy a
Gurkin-darabbdl at-csempészett,
mellékesnek tiing mozzanat, a
galambetetés val 6jdban személyi-

seget jellemzé, szimbolikus értékii moti-
vuma utal. (Annak a Véaszenykanak -
egyébkeént tulsagosan hosszlra nyujtott

némajtéka ez az eléadas eleén, aki a
darab végén féltékenységében ragyijt-ja
rgongasinak térgyara, a kacér szom-
szédasszonyra a hazat.)

A megkerlt ria pécsi  szinrevitelében
azonban hatérozottabb a fintor, erétel-
jesebb az ironikus felhang. Ennek oka
nem pusztan a feltételezhet§ befogaddi
attittidhdéz valo akamazkodas szandék-
ban keresends. Fokin nagyon pontosan
igazodott Vampilov dramair6i vilagahoz.
Réérzett dramaturgiganak |ényegére, a
kettés fénytorés dlando jatékéara, ami-ben
Vampilov a legegyszeriibb,
leghétkdznapibb szituaciét is meg tudta
emel-ni, apoétizani, hajszdlnyira a fold
felett lebegtetni, s ugyanakkor hol
kesernyés, hol egylittérz6 irénigja révén
mindvégig foldkézelben tartani, valés
életigazsagok hordozdjava mélyiteni.

E kettés fénytorés értelmezéséhez ma
mér 6hatatlanul hozzdadodik a kimélet-len
tény, Vampilov ir6i pdydjanak tragikusan
korai megszakadasa, ami - noha nem lehet
az értékelés kritériuma - egylttesen is
értelmezhetd lezért egésszé teszi a
minddssze fél tucat darabbdl allé dramai
életmiivet.

Paradoxonnak tetszhet ezek utén, de
mikdzben 4 megkerlit fi7 Fokin ink&bb
foldkozelben igyekszik tartani, latszolag
kevesebb tehat a ,lebegés, mégsem
hitlen a vampilovi dramaturgiahoz (és
sgjat kordbbi rendezéséhez), elenkezbleg,
az eléadashan képes megszdlatatni az
életmii teljességét. Mégpedig elsdsorban
Ugy, hogy azokat a motivumokat teszi
hangsllyossd (részben jol megoldott
szoveghlzéassal, részben a bedllitassa),
amelyek a tébbi drama gondolatkorét
bevonj&k az eléadasha. Ebben a komé-
didban Vampilov nem teremtett olyan
szimbélumot, mint amilyen a Mt nyaron
Crlimszkban hésnéjének, Vaentyindnak az
Orokos Ujrakezdést, a szépség iranti vagy
eltiporhatatlansagét jelképezd kiskertje, , e
kétszerkettévé egyszeriisi-tett
Szisziiphosz-mitosz”, ahogyan El-bért
Janos nevezte elemzésében; vagy olyan
egyértelmii példazatot, mint amilyen a
Husz perc az angyallal cimii egyfelvonasos,
ez az abszurdoid kisérletezés az onzetlen
joindulat kivatotta emberi reakcidkkal.
Mégis létrejbn a szinpadon a kettés
fénytorés. Ahogyan a hideg € szakaban
kininrekedt fidk egyike, a bohdkasabb,
[éhdbb Szilva (Balikdé Tamés) el-kezd
énekelni, mgjd szézatot intéz a

meleg otthonaiban kdzdmbdsen vagy
félve meghlzdd6 emberiséghez némi
egylttérzést remélve, és akcigjanak nem
hidbaval6 voltérél prébdja meg-gydzni
baréjat, a késdbb ugyancsek az 6

otletébsl  ,megkeriilt  ficvd  vao
Buszigint, abban, ha nyersebben, .fold-
hozragadtabban", a humor oldaardl

megragadva is (a jelenet egy |épcsdhéz-
ban, kukék tovében zglik), de « Mt
nyaron... Jeremejevjének, a tajgabol jott
fakitermélének a szavai csengenek vissza:
.Mire vao ijedezni meg féni? A
vadallattdl kell félni az erdén, nem az
embertél ; s egyGttal « Hisy perc a;
angyallal hasonld aapszituacidjéra utal. A
diszlet, a huzatos lépcsohéz - a szinészi
jdték a huzatot is érzékeltetni tudja -,
valamint a kukak ellenpontozzék a
fennkdlt szOveget, jelezve a helyzet kény-
szeriiségét, és arokonsagot « Hiisz perc...
szerepl6inek mentalitdsaval. A kildnbség
annyi, hogy mig ez utébbi darabban a
kétségbeesett kisérlet sikere - megjelenik
a nem remélt jotevd, és pénzt kindl a
harsny kérelmezéknek - éppen a
bizalmat elvardkbol vélt ki
bizalmatlansagot, Busziginékat a hasonlo
kisérlet eredménytelensége, az atalanos
elutasitas készteti arra, hogy a bizalomra
apellalvajatsszak ki a bizalmat,

vagyis  Szarafanov  johiszemiiségét.
Mindkét szituacidban a racionditds a
donté mozzanat. Racionalis magyarazatra
van szikségik a kolcsonkéroknek és
fukar szomszédaiknak, hogy € tudjak
hinni, nincs semmifde hatsd szandék,
svindli az ,angya adakozd kedvében.
Szarafanov viszont a kézenfekvé magya-
razat ellenére sem akarja tudomasul ven-
ni, hogy becsapték, hogy elsészilétt fia-
nak megkeriilése csupan svindli. Mert az
egy €szaka alatt kialakuld Uj helyzet, a
bekdszonni készilé magény feletti gys-
zelemi esélyének megcsillandsa, az
emberi kapcsolat igérete erésebb minden
racionalitasndl.

Vampilov, vardzslataként a magyara-
zatok nyoman mindkét esetben az emberi
viszonyok magasabb mingsége jon létre.

Fokin az okoknak e nagyon is prozai
val6sagabol indult ki, aminek kovetkez-
tében a megvéltast jelentd taldkozas
hétkéznapi csoda jellege valt hangsilyossa
(Egyébként a diszletezésben is e racio-
nalitas érvényesiil, nincs szinvatozas, at-
diszletezés, egyszerre vannak jelen a pa-
ranyi szinpadon a kiilonb6zé szinterek: az
udvar, a lépcsbhdz, Szarafanovéknak a
nézétér felé nyitott otthona és a cséhos
szomszédasszony, Makarszkaja héza.)



Gyo6ry Emil (Szarafanov) A megkeriilt fii pécsi eléadasaban (Tér Istvan felv.)

A rendez6 olyan szemérmes tapintattal
banik az érzelmekkel, ahogyan Szarafa-
nov vagy Buszigin. A humoros szituaciok
legmélyére rejti 6ket. Miként az Gjdonsiilt
baty esetében - Kulka Janos érzékeny,
okos adakitdsa -, aki segités cimén a
felmosoronggyal vivott csatgdba fojtja
Nyina iranti ambivalens vonzamat,
hirtelen tdmadt testvéri felel 6sségérzetét
és féfini  féltékenységét. Vadsdgos
koreografigja van érzelmi  viharai-nak.
Hasonloképpen  klasszikus  vigjatéki
gaggé valik Buszigin rémilete, amivel
flllentésének kovetkezmeényét, Szarafa-
nov hirtelen tAmadt elhatarozasat fogadia,
miszerint  azonnal csomagolnak, és
indulnak a fid anyjédhoz. De ebben a
rémiletben mér nemcsak a leleplezédéstsl
val6 félelem van benne, hanem a gyen-

gédség megnyilvanulasais, ,apja’ féltése
a csalddastél. S ilyen duplafenekii az
el6adas majd minden jelenete, a jove-
vények (Kulka és Balikod) sziporkazo
kettésel, valamint trigjuk a Nyina véle-
gényét, Kugyimovot alakité Csuja Imré-
vel. Utébbirdl csak Ggy sugarzik a ren-
dithetetlen korlatoltsag. Busziginék vele
folytatott reménytelen kiizdelme Szara
fanov Gnérzetének védelmében és Nyina
.megmentéséért az eléadas egyik leg-
jobb jelenete. Kevesebb lehetésége van a
sziporkazasra a Vészenykét aakitdo Saf-
ranek Karolynak, de 6 is megtadja a
vampilovi hangot, csak idénként csiszkd
bizonytalanul a férfias és a gyermeteg
hangnem kozott. Az 6vénédl lényegesen
egysikibb a néi szereplék, a Nyinat
alakito Olah Zsuzsa és a maganyos

szomszédasszonyt jatsz6 Ferenczi Krisz-
tina feladata, ezért 6k kevésbé tudnak
beilleszkedni a darab kovetelte jaték-
stilusha, bar Olah Zsuzsa még igy is
tobbet érzékeltethetett volna Buszigin
irdnti érzelmeinek fokozatos é&talakulésa-
bol.

Ebben a ,féldkozeli” felfogasban Gysry
Emil - meggy6zé6 - Szarafanovja nem
szanalmas, megcsalt 6regember. Sokkal
inkdbb egy kortalan entellektlel, aki
elrontott éetét kronikus kapatossaggal, de
még nem mindent feladva viseli.
Egyszerre groteszk és meghatd jelenség,
ahogyan kinydlott puléverében diadal-
masan téblabol, Ujra és Ujra visszafordul,
hogy az atbeszélgetett északa utan még
egyszer megmartézzon a beszélgetés
O0romében, még egyszer ranézzen meg-
kertlt fidra. Mintha minden pillanatban
attél tartana, hogy egyszer csak, miként
egy laomas, eltiinik - s ez Szilva tavo-
zasra buzdité kisérleteit figyelembe véve
nem is aaptdan. Nem tudni errél a
Szarafanovrél, hogy d&mokat kerget6é
dilettans vagy valédi tehetség-e. De
dlando feszilltség, késziltség vibrd
benne, minden kudarca ellenére még vér
valamit az éettsl. Vele még torténhet-nek
csodék. Gyoéry Emil ényalt jatéka - az
egész  eléadast  meghatarozéan -
bizonytalansagban hagy afelél is, melyik
az a pont, amikor Szarafanov mér sqiti,
hogy Buszigin nem a fia, de tovabb jét-
szik a lehetéséggel, a szdméra taan
utolsoval. Ennek kovetkeztében a le
leplez6dés sem igazdn megréz6, mintha
inkabb megkonnyebbiilést jelentene, hogy
ezen az utolsd kinos valoméson is
tllestek. Mégsem nyuijt teljes feloldodast
az eléadas lezardsa, nem mikodik
.10kéletesen a szokvanyos ,, minden jo, ha
a vége j6 vigjatéki konstrukcié. Mert ha
létre is jon itt és most a fold-kdzeli csoda,
az is nyilvanvaléva valik, hogy Kugyimov
és a kolcsdnkért nadrégban - a sgjétja
ugyanis Vaszenyka féltékenységének
ddozata lett - tavozo, ellendlhatatlanul
komikus Szilva szémara Szarafanovék
vilaganak megszenvedett mas minésége
idegen. Es ezért sajnalni kell 6ket.

Alekszandr Vampilov: A megkeriilt fiu (pécs
Nemzeti S7dnhéz) o

Forditotta: Mardz Lé&szl6. Disdet: Vata
Emil. Jdmez Manhardt 1ldikd, Brassoi
Irina. Jatékmester: Vlagyimir Poglazov m. v.
Rendezs: Valerij Fokinm. v.

Sereplok; Kulka Janos, Balikd Tamés,
Gyéry Emil, Safranek Karoly, Olah Zsuzsa,
Férenczi Krisztina, Csuja lmre.



P. MULLER PETER

,Mintha szellem
sz6lna benne"

A Varazsfuvola Pécsett

»A zenergjongdk, akik Mozart Varézs
fuvolgat hallgatva kovetik Sarastro szeli-
den magabiztos harcét az Ej kiralynéjével,
a sbtétség birodalméval, aligha gondolnak
arra, hogy e nagyszerii opera milyen.
szoros kapcsolatban all egy tobbé-kevéshé
titokzatossagha burkolt, a mai generaciok
eétt szinte teljesen ismeretlen, egykori
tarsadal mi szervezet-tel, a
szabadkémiivességgel. Pedig a kapcsolat
nagyon is sokrétii: a zene-szerz6 Mozart, a
szovegird Schikaneder szabadkémiivesek
voltak, a torténet maga is a
szabadkémiivességet szimbolizdlja,
szerepléihez €16 torténelmi.  koz-életi
figurak szolgaltak mintauL" Ezek-kel a
szavakkal kezdi a szézadunk
szabadkémiivessegérsl szOlé kismonogra
fijét L. Nagy Zsuzsa..

Az a tévolsag azonban, amelyrél a fent
idézett részlet beszél, nemcsak ennek a
titkos tarsasdgnak. a mai meg-értésére és
megismerésére  érvényes, hanem --
bevallva vagy bevalatlanul --arra a
mifgra is, amelyben Mozart ezt a témat
megfogal mazta: azaz az operdra. Nemcsak
a Varézsfuvola konkrét utaldsal veszitették
el. méra a hozzéférhetéségiket, nemcsak.
a szabadkomiivesség vat a hétkdznapi
befogadd szamara a muilt egy koviletéve,

hanem --- a modern miivészet
fejl6désének irdnya szerint - 2z opera mint
szinhéz miifaj is fokozatosan

mumifikaodik. B4r az operédt kétség-kivl
esédlegesen a zene terlletére kell.
sorolnunk, szinhézi megujitasa kizérdlag a
szinhdz sgjat eszkdzeivel, a rendezés Gtjan
térténhet meg (amibe beleértends a
szinészi. jaték, alatvany sth. is).

Ha az opera -- az eddigi gyakorlatot
kovetve - a szinhdzban tovabbra is kvazi-
oratoriumként, hangversenyként jelenik
meg, amikor az énekesek gy jonnek. be
aridikat, recitativoikat és duettjeiket stb.
eléadni, ahogyan a hegediis a vonét a
harokra illeszti - mad a lejétszott
taktusok utén leveszi --, akkor ugyanolyan
halott el6adasok fognak sziletni, mint
amilyen eleve evetédlt probdkozas a
szinhdzi produkcidk hanglemezen torténd
megjelentetése. 1gy ugyanis a szinhdzban

az oratorikus operael

adas esetében - valami szinhaztdl idegen,
a maga nemének meg nem felelé akotas
jelenik meg (a lemezen pedig a szinhazi
produkcié attdl fosztédik meg, ami
szinh&zza teszi).

A kozelmllt néhany operabemutatdja
azonban lathatéan Kisérletet tett a miifg)
szinhazi  megljitésdra (igy az Erkel
Szinhaz tavalyi Don Giovenni-elsadasa vagy
a. szegedi Nemzeti Szinhdzban az évad
egén szinpadra kerllt Telemann-mii).
Bizonyos mértékben ez mondhaté €l a
Pécsett bemutatott Vardzsfuvolardl s,
mellyel a szinhdz az 1984/85-6s évadot
megnyitotta. A zenei. vildgnapon tartott
eléadassal a tarsulat operatagozata
huszonétodik évadat kezdte meg. A pre-
mierre azonban nem most, hanem még
juniusban sor kerllt; az €l6z6 szezonban
két akalommal volt miisoron a kettés
szereposztésban betanult opera. A be-
mutatdé kordli  bonyodalom  (varatlan
megbetegedés miatti kényszerii beugrés)
miatt méltdnyos most visszatérni az
eléadasra.

Ennek elemzése el6tt azonban roviden
szolnom kell a miardl. Bé& a szabad-
kémiivességrél egyre kevesebb kozkeletii
ismerettel rendelkezink, « Varizsfuvola
kapcsan  szilkséges kitérni  ere  a
témakorre. libretté forrasaként ugyan-is
nemcsak az elemzésekben elsddlegesen - s
gyakran kizérdlagosan -- emlegetett
Wieland-mese, a ,Lulu avagy a
varazsfuvola j6het szdmitasba, hanem a
szabadkémiives Terrason regénye, a
.Sethos is, melyben a szerzé antik
misztériumokat, bizonyos hellenisztikus-
rémai témékat és motivumokat éeszt fel.
A. kapcsolat filolégiailag is igazolhaté:
A Vardzsfuvola ké& helyen. fedi
majdnem szs szerint(!) Terrason regényét:
Sarastro F-dir arigjanak és

a két] pancélos c-moll duettjenek misz-
tikus soraiban - irja kit{ind tanulmé
nydban G. Mihdltz (Magyar Filozdfia
Szemle, 1983/2. 243. lap). Az egyezés
jelentésége abban van, hogy Mozart
szézaddban at antik misztériumok kilo-
nos fontossagot kaptak, s ezen belll is a
szabadkémiivesek igen erésen vonzodtak
ehhez a problematikdhoz. A. mii szlizs§e,
Tamno beavatdsanak. mozzanatai szinte
tokéletesen fedik azt a beavatés.
szertartdst, melyr6l  Aptdeius ir sz
Aranyszamérban »A had hatéran
jartam, Proserpina kiiszobét tapostam,
végigmenten az Osszes elemeken, s
visszatértem . . Folvirradt a reggel, véget
ért az avatéinnep, és én --- miutdn
folszenteltek tizenkét taldrban - most
kiléptem a templomba
Napistendltézetemben szobor méd ara
dltam ott ... Mindez azonban csak a
libretté eredetére vilagit r4, a muzsika
szabad-kémiives voltéra, illetve ilyen
vonatkozésaira nem. G. Mihdltz “liran
fent idézett tanulmanyaban ezzd
kapcsolathan azt irja, hogy a Varazsfuvola
»éppen a legkarakterisztikusabb,
legexpondltabb helyeke a szabadkémiives
daloké-hoz hasonlé dallami, harméniai,
ritmikai fordulatot haszndl". Ezekre a
konkrét fordulatokra itt nem térek ki,
csak jelzem, hogy a mi zenéének
értelmezésé-ben a  legkoherensebb
magyarézatra a misztikus interpretécio
ny(jt lehetéséget.

A. pécs eldadasban, melyet Szegvéari
Menyhért rendezett, jelentds szerepet
kapnak a latvanyelemek, és a produkcié-
ban a Hliros Annaméria tervezte disz-
letelemek és jelmezek tokéletesen. szer-
vesiiinek a rendez6i megoldasokkal. A.
szinpadot az egész el6adads aatt egy
attetszg, vékony el6fliggbny valasztja el

Marczis Demeter (Sarastro) a Varazsfuvola pécsi eléadasaban (Tar Istvan felv.)




a nézotértl. Ez a szélek Kkorll festett
finom anyag az egész szinpadképet
alomszeriivé, sejtelmesse teszi, és szerepe
értelmezhet6 gy, mint ami azt « tavolsdgor
hangsilyozza, ami a nézék, a mai
kozonség s e misztikummal és mara mar
megfejthetetlen  rejitvénnyé  merevilt
utaldsokkal &sz6tt szinpadi vildg kozott
feszil.

A flggonyre festett bokorszerti, felho-
szer(i formak mogott feltiinik az erds, ahol
Tamino herceget megtamadja a kigyo. Az
eldadas a lavany dlando aapelemeként
szerepeltet egy hat szel-vénybsl dlo
targyat, mely - haa szelvények egymashoz
illeszkednek, akkor - a talgon 4&lo
felgombot formd. Ezek a ,,gerezdek
ivszeri targyak alkamasak a tér olyan
tagolésara, hogy erdot (fakat), oszlopokat,
termeket, kupolakat stb. egyarant
jeloljenek. A térben igy keletkezo
takarasokban pedig mind-végig jelen
vannak az erdé vadjai, azok a szelid
dlatok, akik ezt a természetbe helyezett
toérténést nyomon kovetik.

A miibél eleve kdvetkezé szimmetrikus
formak a térépitkezésben is meg-jelennek,
a «zinpadkép dontéen - bar mas-mas
modon  megnyilvanulé - harméniat
sugaroz. A szinek egymast ki-egeszitd es
ellentétez6 volta szintén a darabbol
kovetkezik, amit az eléadéds pontosan
kovet. Az Ej ki raIynolenek és Sarastronak
fekete-fenér oppozicio-jd Pamina és
Tamino rézsaszin és kék 6ltdzéke egésziti
ki.

A szereplék mozgatésaban - és a pro-
dukcidba épitett koreografiaban, melyet
Eck Imre tervezett - az eléadés igyekszik
elkertlni az operabemutatok statikussagét
és lavanybeli unalmassagat. Szamos
szellemes megoldas szerepel az egyes
epizédokban; a harom hélgy Tamino
folotti  vitgat példaul a szereplok
gesztusainak frappans kiemelése teszi
élvezetessd, s ugyanez mondhaté €l
Monostatos és Papageno kett6sérdl is. A
Sarastrora és kozegére jellemzd |, szelid
magabiztossag a papok tabldi-nak
kialakitasdban is kifejezésre jut, de az ily
modon  kirgjzol6dd képek nem vanak
dlettelenné, hanem latvanybelileg is
megerésitik azt, amit a zene hangulata
sugaroz.

A Varazgsfuvola prozal betéteit a ren-
dezé sajdtos médon elidegeniti a zenel
vilagtdl, az eléadason ugyanis ezeket a
részleteket nem az énekesek mondjak,
nem é6ben hangzanak e a prézai mon-
datok, hanem felvéterél, és - az esetek
tobbségében - nem is az operaénekesek

,civil' hangjan, hanem a pécs térsulat
szinmilvészeién. A szinpadon ilyenkor
csak a beszéd jeldlése torténik meg,
gesztusokkal, odaforduléassal, fejmozgas
sal. Ez Ujabb adalékként értelmezhetd
ahhoz, hogy Szegvéari itt a distanciat
hangsllyozza, amit egy hasonlattal Ugy
tudnék megvilégitani, hogy a 1 ardzgs-
fuvola vilaga ugy jelenik meg itt, mint egy
zenélédoboz, ami azonban nem pejordljaa
miivet, hanem olyan csodaként jeleniti
meg, mint amilyen csoda Papageno
harangjatéka és Tamino fl6tgja.

Hiszen az az aufklerizmus és az a tiszta
harmonidra vallo hitelesen meg-valdsuld
torekvés, mely az operabdl arad, ma
inkdbb tiinik tavolinak és r&-csodélkozésra
méltonak, mint a jelen-korban is
érvényesnek és kovetendd-nek. Ezért is
értelmezhetd Ugy a pécs eléadas, mint
ami e flggbnydn é&tetszé és éles
konturokkal épitkezé vilagban a mult egy
gyonyorii  korszakét létja, egy olyan
periddus miivészi megfogal mazésat, mely
Apuleiustol Terrasonon & Schikanederig
terjed. Schnikaneder még feltételes
moédban fogamaz, amikor a varézserejli
hangszerrél azt mondatja az egyik
szereplovel: . mintha szellem szdlna
benne. Ma ez a feltételes mod nyugodtan
feloldhaté : valdban szellem szdl - a
fuvolabol épplgy, mint az egész operabdl
-, olyan szellem, amellyedl a ma
emberének id6érsl idére & kellene
itatddnia

Az oktéber elsgei eléadason szerepld
énekesek kozil a legjobban Véghelyi
Gébor Papagendja, Kovacs Attila Ta
mindja, Marczis Demeter Sarastréja,
valamint Aszody Méria az Ej kirdlynojé-
nek és Csaky Agnes Papagenanak a sze-
repében tetszett. Mivel elsésorban a ren-
dezésr§l kivantam beszamolni, az éne-
kesek szinészi és el6addi teljesitményére
nem térek ki, bar - kilénosen a fenti
milvészek - tobbet érdemelnek nevik
puszta megemlitésendl.

Mozart: Varazsfuvola (pécs Nemzeti Szinhaz)

Szovegét irta: Emanuel Schikaneder. For-
ditotta: Harsanyi Zsolt, Fischer Sandor,
Barna Imre. Disdet- Sjelmeztervem Huros
Annamaria. Koreografus. Eck Imre. Kar-
igazgatd: Karoly Rébert. Vezényd: Breitner
Tamas. Rendezo: Szegvari Menyheért.

Serepldk: Marczis Demeter, Kovacs Attila,
Aszédy Maria m. v, Németh Alice,
Szabadits Judit, Agoston Edit, Benei Kata-
lin, Kuncz Laszlo Visnyei T1bor Vaghelyi
Gabor Csaky Agnes Wagner Jozsef Kosz
Eszter Wolford Annamaria, Link Marta,
Szilégyi Imre, Egri Sandor.

BECSY TAMAS

A calais-i polgarok

Kaiser-Hegediis Géza szinmiive
Gyérott

Georg Kaiser .4 calaisi polgérok cimii,
1914-ben irott mitve az eurdpai dramanak
méa abba az iranyvonaaba tartozik,
amelynek témaja nem az emberek kozotti
viszonyokban realizdlédik, hanem benss
vilédgukban.

A XV. szazadi francia-angol haboruban
a francia seregek teljes ver&éget
szenvednek. Az angol kirdly ultiméumot
kild Celais varosanak: »agy elébe jérul hat
polgar kotéllel a nyakaban s felaldozzak
életlket varosukért, vagy ostrommal veszi
be a vérost, és lerombolja. A caaisi
polgarok a kikots épitését most fejezték
be, s a nagyon sok munkaval elkésziilt
kikotd a hajozést és a kereskedelmet
lenditené fel. A polgérok kozott ezért vita
kezdédik: a  vaos feladésaval
megmentsék-e a kikotét, avagy a francia
becsilet megovasaért valadjék-e az
ostromot? A vitdban az elsé dléspont, a
gazdag polgéré, Eustache de Saint-Pierre-
é gyoz Kaiser drama;anak valodi témgja

felvonas végén expondddik: nem
hat, hanem hét polgar jelentkezik 6nként a
haldra Ett6l kezdve az a dontés 8l a mi
el6-terében, hogy ki legyen az az egy, aki
megmenekil a haldtél. El6szor sors-
hizéssal akarjak kivalasztani, de a cere-
moéniét vezérlé6 Eustache mé& eleve hét
azonos szinii goly6t rakat az urnéba, s igy
a dontés elhalasztodik. A kovetkezo
javaslat szerint az marad életben, aki
masnap hajnalban kdzlluk  utolsdnak
érkezik a varos féterére, ahonnan el-
indulnak az angol kiraly téboraba. Azon a
hajnalon sorra érkeznek a polgarok S
Eustache marad utolsonak. igy ¢ mene-
kil ne meg. Azonban megérkezik Eustache
apja fia holttestével, s kozli, fia az
elindulast jelz§ harangszokor ©ngyilkos
lett. Néhany perc mulva érkezik az angol
kirdly klldotte: a varos kegyelmet kap,
mert a kirdynak ezen az éjszakan fia
szl etett.

A mii Iényegét ebben a dramaban nem
az alakok kozotti viszonyvaltozasok
hordozzak. Ezért a puszta eseményekbdl
nem tudhaté meg, hogy Eustache miért
halogatja a dontést, és miért lesz 6ngyil-
kos. Taléhaték azonban csak monol 6-



gokban elmondott szévegek, vagyis nem
viszonyvaltozasokat el6készité vagy eze-
ket rogzité dialégusok, amelyek erre utal-
nak, amelyek a mii voltaképpeni téméjat
és |ényegét megmondjak.

Eustache azért rakatott hét egyforma
szinii goly6t az urnéba, hogy halasztddjék
a dontés. O és tésa ugyanis merd
lelkesedéshdl, az érzelmek magas foku
fellangolasanak |azaban valalték a haldlt.
Az ilyen bens dllapotban azonban csak az
tinik fel értéknek, amit a hésiesség
lobogésa léttat. Ezért, ha a tettet
»mamorban és szédiletben" kovetik €,
nem valik azonossa a tevé és a tett; a
haldlvéllaéas cselekvését csak az érzelmi
felbuzdul s téteti az emberrel, s igy a tett
nem a cselekvé ember teljességébd| fakad.
Ahhoz, hogy ne a pillanat mamorabdl és
szédiletében cselekedjenek, meg kel
érlelédnitk a tettre, ki kell alakitaniok
magukban a leheté legkomolyabb
megfontoltsdg bensé &lapoté, s ehhez
még egy € szakara van szilkkség, s adontést
ezért halasztja €. Apja fia holttesté-nél
arrél beszél, hogy ezen az € szakan létta az
U ember szilletését; azét az ) emberét,
akiben kialakult az a lelkiallapot, amely a
kozlgy érdekében teljes megfontoltsaghdl
véllajaahaldlt; vagy-is aki kialakitotta azt
a benss dlapotot, amelybsl a tett Ugy
kovetkezik be, hogy teljesen azonossa
vélik tevsjével. Ez-dtal Eustache gydzott
az angol kirdlya szemben, aki a diih és a
bosszli érzelmi lobogasdbdl akarta a
kikotst lerombolni.

Ebbél talén lathatd, hogy Kaiser dré
méjanak voltaképpeni téméa az a belss,
lelki folyamat, amely Eustache-ban és
tarsaiban elvezet az emlitett benss dla
pothoz. A puszta eseménysor elmon-
dasébdl is kitlinhetett, hogy ezt a benss,
lelki folyamatot a drama nem jeleniti meg,
hiszen erre nem is képes. Az a tény, hogy
a dramak teljes vildga kizardlag
dialogusokbol épiilhet f6l, az emberek
kozott megjelend életjelenségeket teszi a
dramékban &brazolhatova és  vagy
megjelenithet6vé. Ezért minédl inké&bb
tisztan lelki és benss a folyamat, anndl
kevéshé abrézolhatd vagy jelenitheté meg
drémédkban. Maga a benss folyamat
ugyanis sohasem az emberek kozotti
viszonyokban zajlik le; itt legfeljebb a
folyamat végeredménye jelenik meg. A
lelki  folyamatok  dbrézoldsa  epikus
miformat igényel. Ezt a téma Kaiser
dramgjaban is csak ,kibeszdlik, €l-
mondjék az alakok, méghozza szilkség-
szeriien valodi vagy dialégusoknak &-
cazott monol 6gokban.

Hegedus Géza vallalkozott arra, hogy .
gyéri Kisfaludy Szinhdz szaméra sz6-
vegvaltozatot készitsen, amelyet a mii-
sorflizet igy régzit: -A calaisi polgarok
avagy: Egy véros becsilete. Georg Kaiser
dramai  kolteményét, annak forrasmiive,
Jean Froissart krénikga tekintetbe-
vételével szinpadi jatékka  atkoltotte:
Hegedus Géza. A kérdés az, hogy dré
maibb szinpadi jatékvildg joétt-e létre.
Ennek elemzésekor Kaiser dramga nem
lehet figyelmen kivil hagyni; Hegedis
Géza szamara.is kiindulépont volt.

Hegedis Géza - ugyancsak a miisor-
flzetben - Kaiser dramgéhoz valé vi-
szony&rdl azt nyilatkozta, hogy abbdl csak
az Otletet tartotta meg: ha ,hat ember
helyett hét al €6, egy visszaléphet, és
akkor rogton érdekellentét lesz kozottik.
Ezt az Otletet megtartottam, a format
viszont eldobtam . Eltekintve attél, hogy
Kaiser dramgjdban a hét jelentkezett kozott
nincsen érdekellen-tét, még mast is
megtartott; a sorshlzadst és a dontés
hal ogatasat.

Kaiserndé - miként I&tuk - a sors-hizési
Eustache rendezi, s azért rakat hét
egyforma szinii goly6t az urnaba, mert
szerinte még egy €szaka érlelédése
szilkséges ahhoz, hogy a benss folyamat
elérkezzen a kivant lelkidllapothoz. He-
gediis Géza viszont teljesen elhagyta
Kaiser dramganak ezt az aspektusa;
|évén, hogy nem isdramai igy atéma.

Kétsegtelen azonban, hogy Kaiser
dramganak van egy méasik aspektusa is.
Mégpedig az, hogy abban a tarsadalmi
helyzetben, amelyben az emberi teljesség
mar igen sok és mas tartalmi szeg-
mentumra hasadt szét, cl kell vagy €l lehet
érni, hogy egy jelentds cselekvés legaldbb
pszichologial értelmi teljességhdl
fakadjon. Kétségtelen az is, hogy Kaiser
rosszul nyult atémahoz, de Hegediis Géza
sajnos nemcsak a format - talan a sok-sok
monologot érti rajta - dobta €, hanem
ezzel egyltt a. témanak ezt a nagyon
fontos és a mai nézének igen sokat mondé
aspektusét is. Kaiser dramaa 1914-ben
szlletett. Igy feltehetjilk a kérdést: a
dramairodalomban az 1914-t6l napjainkig
kifgjlesztett kilonbdzé megoldasmodokat
felhaszndva nem lehetett volnae a
témanak ezt az aspektusdt dramailag
adekvéatan megirni

Am azzal, hogy - jogga - elhagyta a
lelkidllapot folyamatdt mint témat, meg
kellett véltoztatnia a sorshizas okét és
modjat is, noha eredményét -- hogy
tudniillik mindenki egyforma szinii goly6t
hiz -- meg kellett tartania. Enélkdl

el kellett volna hagynia Kaiser damajanak
II. felvonasat. Ebben a szinpadi jatékban,
ahogyan a jelenet végén meg-tudjuk, a
fobir6 szabdlyszeri sorshizést akar
celebrdini: egy piros és hat kék golyot
helyeztet az urnaba; vagyis bent van az
életet jelentd golyd is. Es mégis mindenki
keket hiuz. Ez Ggy lehetséges, hogy
Eustache ,csal . Az asztalkéra el6zéleg
elrgjtett egy kék golyot, s ezt nem az
urndbdl, hanem az asztalka rejtek-
helyérél hizza ki. Mivel Eustache elétt is
és utana is hiznak, puszta véletlen, hogy
senki nem hiizza ki a pirosat. Es ez a tény
aapvetéen tori meg a drama logikgat.
llyen véletlen az élet-ben természetesen
lehetséges. A véletlennek a dramai
vilagba valo beépitése a maga életben is
tapasztalhat6 - madjan és mivoltéban csak
akkor hiteles, ha az adott véletlen a
drémai  szikségszeriiséget erdsiti. It
azonban errdl nincs sz6. Mert mi torténik
akkor, ha valaki mégis a piros golyot
hizza? Ekkor Eustache 0Ongyilkossaga

teljesen lehetet-lenné valik, vagy 6
gyilkossa valik, hiszen sqjét
ongyilkossagaval azt a polgart 16ki az
angol hit6 aa aki  véletlenll

megmenekilt, Hiszen mindenképpen hat
polgarnak kell kimennie az angol taborba.
Azzal a véetlennel, hogy senki nem
hizza a piros goly6t, Eustache
onfelddozasa is csak esetleges lesz, és
nem drédma szikségszeriséghsl —ko-
vetkezik be.

Ha ebben a drémai vilégszertiségben is
csupa kék golyét helyeznének az urnaba,
meg kellene indokolni. A Kaiser
drémgjaban levd ok itt nem szerepelhet,
hiszen a lelki folyamat eldobasa miatt
senkinek sincs szilksége arra, hogy a
dontés elhalasztédjon. Erre itt mas okbdl
sincs szilkség, am mégis megtorténik.
Ennek kovetkeztében semmi funkcigja
nincs, legfoljebb ennyi: az elhalasztas
nélkdl nincs11. felvonas.

Kaiser drémgjdban a Il. felvonds az
emlitett lelkidllapothoz vezet6 bensd
folyamat egyik etapjét lenne hivatva be-
mutatni. Es ez hidba nem sikerllhet,
mégis az keril elénk, jéforman kizardlag
monoldgokban, hogy kinek-kinek mi-ért
nehéz meghalnia. Az egyiknek jelen-t6s
tervel vannak a jovére nézve, a masiknak
anyja szeretete, egy koOvetkezd-nek
felesége szerelme, gyerekei teszik
nehézzé a haldt sth. Hegediis Géza ezeket
a monologokat dialégusokka formdlta,
ami vitathatatlanul jobbd, eljatszhatobba
teszi a miinek ezt a részét. Azonban még
igy sem valtak a szinpadi
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jéték szerves részévé. Es éppen azért nem,
mert a lelki folyamat helyett nem vezetett
be olyan mozgasiranyt, olyan erévonalat,
amely a mii sga vilaganak részeit
egysegesitené.  Azok a  dialégusok,
amelyeknek tartalma a hald valaldsa
nehézségének, gyotrelmének okait
nyilvanitia ki, nem épilnek dramai
viszonyrendszerbe, s nincs semmi tétjik.
Puszta lelki, érzelmi megnyilvanulasok
maradnak a dialégusokban is, a benss
dlapot kibeszélései. Vagyis ezek a
dialogusok ugyanazon ok miatt nem
vanak itt a mii sgjat viladga szerves részé-
vé, amiért a sorshlzds sem: egyik sem
jelent viszonyvaltozést, mert a sors-hizas
épplgy nem érinti itt dramaillag a
haldvéllaas problémakorét - legfeljebb az
élet empirikussagét tekintve érinti -, mint
ahogy a haldlt nehézzé tevé okok egy
kicsit sem renditik meg a hét polgart. Ez a
viszonyvatozés-nélkiliség Eustache tettét
- hogy tudni-illik mindenképpen kék
goly6t akar hizni - egyedi esetté és csak
pszichol6gial Giggyé mingsiti.

Eustache Kaiser dramgdban is Calais
egyik leggazdagabb polgara. Nédla a Ill.
felvonasban emlitik ezt meglehetés in-
geriltséggel, akkor, amikor mar mind a
hat polgar megérkezett a fétérre, csak 6
nem. Hegediis Géza Eustache gazdagsagét
és az egyik, onként jelentkezett, de
szegény polgérnak az ellentétét ers-

sen megndvelte; pontosabban a szegény
polgarnak Eustache iranti ellenszenvét.
Ezért ellentétiik csak az érzelmi megnyil-
vanulasok szintjén jelenik meg, és csak a
szegény polgér részérél. Tehét itt sincs
valédi érdekellentét a szegény és a gazdag
polgarok kozott. Hiszen sem Eustache

gazdagsagatol, sem az ellene nagy
indulatokat kinyilvanité szegény polgar
ellenszenvétél nem fligg semmi; nem
ennek a polganak az indulata készteti
Eustache-t az oOngyilkossagra. Azért
marad ez egyedi, egyszeri és pszichol giai
kérdés, mert Eustache azt akar-ja
bizonyitani, hogy 6, a gazdag polgar is
becslletes és odaadd fia vérosuknak.
Merében empirikus és ezért tarsadalmilag
nem d&talanosithatd azon szbvege,
miszerint azért akar mindenképpen kék
goly6t hazni, mert ha a piros golyét
hlzza, senki nem hitte volna €l, hogy 6, a
gazdag polgar éppoly véetlenll hizta az
életet ment§ goly6t, mint amilyen vé
letlendl hizta volna egy szegény polgér.

Mindezek természetesen azt a kérdést is
feltétetik, van-e értelme ebben a szin-padi
jadtékban, hogy hat helyett heten
jelentkeznek a haldra; illetve: milyen
dramai mozgasiranyt hordoz az, miszerint
az |. felvonas kdzepétdl a lll. kozepéig az
a kérdés, hogy ki marad éetben. Nincs
ugyanis olyan erévonal, amelybe a dontés
elhalasztédsa mint té&t vagy mint cé vagy
mint |ényeges ok beilleszkedne.

A miisorflizetben Hegedis Géza nyilat-
kozik sgjd& munkgardl is. A témaban
harom konfliktust fedezett fel: a polgar és
a lovag ellentétét, a francia és az angol
nemzeti érdekek ellentétét, valamint a
polgar és polgar kozotti érdekellentétet.
Hogyan jelennek meg ezek a primér
életben, illetve a torténelemben érvényes
és hiteles konfliktusok a drama sajat
vilagaban?

Az €lss - alovag és a polgér ellentéte -
mar Kaiser miivében megjelenik. Es ott is,
miként itt is a lovagi becsllet és a munka
eredményének védelme csak egészen
rovid ideig tartd vitanak a targya, amely
Duguesclin lovag és Eustache kozott
zgjlik. A lovag az elss fel-vonas kdzepe
tdan elhagyja a dréma vilagat, s ettdl
kezdve szoba sem ker(il az dltala képvisalt
lovagi becsiilet. A polgér és polgér kozotti
ellentét - ahogyan emlitettik - pedig
egyédtalan nem érdek-ellentétként
forméadik meg, csak érzel-mi
megnyilvanulasokban. Az angol kirdy
ultimétumanak kihirdetése utén példaul az
sem kovetkezik be, hogy a szegény
polgarok a gazdagoktdl varjak az
ddozatvéllalast, illetve az sem -
ugyancsak példaként -, hogy a gazdagok a
szegényekre akarjdk ezt haritani. Csak
érzelmi  sikon megnyilvanulé ellen-tét
formalodik meg, ami semmiféle dréamai
akciot nem eredményez.

Hegediis Géza egy a Kaiser dramgj&



ban nem talalhaté jelenetet hozzairt
szinpadi  jatéka végéhez, amelyben .
francia és az angol nemzeti érdekek
ellentéte fogalmazédik meg. A hat polgar
az angol kirdly elé jarul, aki meg-
kegyelmez nekik. Meglehetésen hoszsza
beszédben nyilvanitja ki, hogy az angolok
és a franciak nem szeretik egy-mast., hogy
a francidk nem szeretik az angol kiralyt.
Mindazonaltal ~ békében  élhetnek  a
franciak - és ez a kegyelem oka -, ha
tisztességesen dolgoznak, és fizetik a
rajuk kirétt adét. O nem rombolja le a
varost sem, mert sziiksége van a calais-i
polgarok  altal megtermelt ja-vakra
éppugy, mint ado6jukra.

Az angol kiraly kegyelmének oka annak
ellenére jobb és hitelesebb itt, mint
Kaiser drdmajaban, hogy a francia és az
angol nemzeti ellentét nem valik a
szinjaték vilagszerGiségében az 4brazolas-
megjelenités targyava; s csak az angol
kiraly ~altal elmondott szénoklatban
nyilvanitédik ki. Az el6z6 felvonasokban
semmiféle formaban nem jelent meg ez az
ellentét; sem a polgarok bensé vilagaban,
sem a dontés halogatasaban. A kiraly
ultimatumaban nem nemzeti
érdekellentét, hanem a hiborus bosszu-

jelenik meg. Ez a befejezés azért
jobb mégis, mert az angol kiraly kegyelme
az angol nemzeti érdek kovetkezménye, s
nem azé az esetlegességé, miszerint épp
ezen az éjszakan sziletett. meg az angol
kirdly gyermeke. Hegedtis Géza a calais-i

polgarok szdmira - nem csak a hat
szamara - az angol kiraly kegyelmét
sorstényezévé  valtoztatta. Az 6

valtozataban a polgarok halal el6tti
vivodasa ugyanis nem sok hihé sem-
miért, mint Kaisernél, ahol a kegyelem
esetleges. Ebben a valtozatban a polgarok
a kegyelemmel mint egy -- feltehetSen -
eleve elhatirozott dontéssel talalkoztak,
amely - még ha nem tudtak is réla - mar
akkor és el6re meghatirozta sorsukat,
amikor a halalvallalassal kinlédtak. Ezért
igazan  csak  sajnalhatjuk, hogy a
befejezésnek ez a kitiné tartalma nem
hatja ar a m0 sajat vilaginak egészét s
ennek megszervezését. Minden igazi nagy
dramit a vége hatiroz meg; az egész
muvet az a vég, amely a mi sajat vilaga

minémuségébdl szervesen. kovetkezik.
Ami nem jelenti azt, hogy pragmatikusan
vagy konkrét tényeiben elére  kell

tudnunk-latnunk az adott befejezést Ez a
vég itt a torténelmi-tarsadalmi
erévonalakbdl kovetkezik, s ezért hiteles,
de nem . mi sajat vildgszerGségébdl, s
ezért szervetlen.

Csiszar Imre rendezésében a szinpadi
latvany igen ritkan lathatéan gyonyord, és
szervesen illeszkedik a  szinjatékma
vilagaba. Nagyon szépek Szakics Gyorgyi
jelmezei és Székelv Laszl6 diszlete. A
diszlet egy sportstadion lelatéit tor-
mazza; vagyis joforman csak 1épcs6kbdl
és az el6ttik vagy kozottik levd térbdl
all. Csiszar Imre a calais-i témegeket
ezeken a 1épcs6kon  helyezte el itt
mozgatja-hullamoztatja Sket, és jelenittet
meg veluk kulénb6z4 formacidkat. \z
emberi testekkel kialakitott alakzatok, a
végrehajtott mozdulatok és mozgisok
bizonyos értelemben stilizaltak; egyaltalan
nem lresek, nem ,torna- 6rik", és nem

csak a szemnek szélnak. A rendezd
elsérendd érdeme, hogy a tomegek
mozgasa, viselkedése, beallitasa,

artikulalatlan  hangjai a féalakok lelki
Htajait” vagy a mid problematikdjinak
bensé ,kornyezetét” jelenitették meg.
Rajtuk volt ,lemérhetd’, pontosabban:
lathato az az érzelmi allapot vagy az azon
érzelmek-indulatok-félelmek stb.
kavargisa, amely a fih6s6k bensejét
eltoltétte. Igy a tomegek szinte a ,,lélek
kulisszai lettek Ezért mondhat6, hogy
viselkedéstik, mozgasuk ritusszerd.
ritus mindig valamilyen mitikus térté-
netnek az eleven emberek altal valé el-
jatszasa. ;A stilizaltsag ebben az esetben
nem pusztin annyit jelent, hogy elhagyjak
az egyeni és az épp most levé bensé
allapotbdl fakado, tehdt egyszeri-egyedi
gesztusokat és egyéb mozgasokat, és
megtartjadk a  lényeget kifejezéket. A
ritusban a mozgasok: olyan jelentéseket
hordoznak, amelyek rejtett, a szavak je-
lentésén talmutaté, lathatatlan dolgok-
nak a jelentései itt a 1élek rezduléseiéi
Csiszar Imre meg arra is médot talalt,
hogy ezek a testformaciék Rodin hires
szoborcsoportjat asszocialtassak, illetve a
modern szobrokra, példaul Brancusiéira
emlékeztessenek. Mindezek koévetkezté-
ben. az el6adas igazi diszlete nem a Szé-
kely Laszl6 altal tervezett 1épcsék, ha-
nem a statisztéria. Mivel a f6h8s6k és a
muvilag bensd, lathatatlan tartalmait
hordoztak-jelenitették meg, és nem a
calais-i  polgarokat, természetesen 4j
viszony jott 1étre a f&szereplék-féalakok
és a statisztéria k6zott. Azt, hogy a témeg
lelki tajként funkcionalhasson, kitGnéen
szolgalta a stadionok lelatéit formazo
Iépcsésor. A szinpad sikjan, a statisztéria
horizontalis elhelyezkedésében ugyanezek
a mozgasok minden valdszinlség szerint
nem funkcionalhattak volna lelki tajként,
bensé kérnyezet-

ként -vagy akar a bensé tartalmak lat-
vanybeli megjelenitéjeként.

Egy el6adas elemzésében nem ill6 ki-
térni az el6adas megsziletésének kérdé-
sére. Most azonban Shatatlanul meg kell
emliteniink azon gyanankat, hogy ennek a
nagyszamu statisztanak az ilyen bokéletes
egységgé kovacsolasa, az egyes statisztak

mozgasanak,  viselkedésének ez az
abszolut  pontossa formaldasa  és
Osszhangba hozasa végtelentil nehéz

lehetett. De mindenképp megérte, hiszen
ebben ;t rendezésben alapvetéen mids
funkciét kaptak, s ez feltétlenil és
valéban 4j ahhoz viszonyitva, hogy a
statisztak - altalaban gyengén -- a ,,natu-
ralis" kérnyezetet szoktak képviselni.

A statisztéria alapveté jelentSségét,
f6szereplévé vald elSlépését jelzi az is,
hogy a féalakok alakitéi voltaképpen

teljesen  beléjik  olvadtak.  Pedig
jatékstilusuk merSben kilénbo6z6.
Majdnem  mindegyikik igen erésen
deklamalt, ami a fdalakok érzelmeit
alland6 izzasban, forrongasban levének
mutatta; meglehetésen erds
patetikussaggal.

Ez pedig minden f&szereplével kap-
csolatban felvet egy alapveté problémat.
Espedig annak az altalinos maga-
tartasnak a kérdését, amellyel ma egy gy
érdekében vallalja valaki akar a halalt is.
Egy-egy alapvetd vagy jelent&s
élethelyzetnek a konkrét hitele - példaul
egy ugy érdekében vallalt halalé - a szin-
hazi el6adasban altaliban azon mulik,
hogy a szinész meg tudja-e talalni és
muavészileg fel tudja-e mutatni azt az
altalanos magatartast, amely a szinjaték
kordban hitelesen tartozik az adott ka-
rakterhez vagy élethelyzethez. E# a hitelt
korantsem csak a szOveg tartalma
biztositja, az abban rejlé lelkiallapotok
szobeli megnyilvanitasa, a kifejtett gon-
dolatok stb. Ha ennyi elegendé lenne, a
szinész valdéban csak interpretator lenne.
De minden karakternek ¢és minden
emberi alaphelyzetnek (példaul gyasz,
lelki 6sszeomlas, szerelmi vallomas vagy
akar egy tgy érdekében a halal vallalasa),
tovabba minden foglalkozasnak minden
kotban mas és mas 4ltalinos, csak a
testtel, ennck egészével és részleteivel
kifejezendé magatartasa van. Az f{rott
sz6veg sohasem lehet képes a valésagnak
azon metakommunikicidés, nem verbalis
szegmentumat magaban hordozni, amely
csak az él6beszéd és testi jelenlét soran
Iéphet életbe, de akkor szikségképpen
életbe is 1ép.

Marmost egészen bizonyos, hogy a XX.
szazad nyolcvanas éveiben és



Orth Mihaly, Patassy Tibor, Fekete Tibor, Hunyadkrti Istvan, Téth Tahi Maté, Zagoni Zsolt és
Blask6 Balazs a gyéri eléadasban (Matusz Karoly felvételei)

Magyarorszagon az ligy érdekében vallalt
Onkéntes haldlhoz mint alaphelyzethez
tartozo testi magatartds semmiképp nem
lehet hiteles akkor, ha az lobogo, hési,
patoszbeli benss dllapotot jelenit meg. Ez
a patoszbeliség annak a polgér-nak az
alakjaban jelenik meg legkirivobban, akit
Blask6 Balédzs forma meg. Fekete Tibor
Eustache-alakitésat ez a hés pétosz
kevéshé jellemzi, de nehéz megmondani,
milyen adtalanos magatartast mutat fel.
Ebben a szinjétékvildgban halélvélalasa
leginkébb gazdagsaganak a
kompenzécija; illetve amnak a
bizonyitasa, hogy a gazdag polgér is kész
meghalni vérosaért. Ezek kozll azonban
egyiket sem metszi ki pregnanssg;
alakjanak magatartasa kissé el-foszlik.

Az Ugy érdekében torténs haldvéllalas
kérdéskore szervesen vezet vissza Kaiser
dramgjahoz. Kaisernek abban tokéletesen
igaza van, hogy a hés fel-buzdulas
pillanatanak szédiletében vagy
mamoradban elvégzett cselekvés nem az
ember teljességébol, hanem szikk benss
Stertletrél  fakad. Kétségkivil vannak
olyan torténelmi-tarsadalmi  helyzetek,
amikor maga az élet sziikll le igenre és
nemre, illetve vagy-vagyra. Ilyenek
dtaldban a szd szoros értelmében vett
haborus vagy forradalmi helyzetek, vagy
pédaul a Il. vilghdboru ellen-alasi
mozgalmainak helyzetei. llyen esetben az
emberi bensb ,besziikilése egy részre -
amelybdl az igen vagy a nem fakadhat -
az d&taanos kilss helyzetet, annak
[ényegét jelenitheti meg. Amikor azonban
az élet alapdinamizmusaival
Osszefliggésben  tébb  irdnyd, tobb
minémiségi, tdbbfajta igen és hasonléan
tobbféle nem is hiteles és érvényes, akkor
az igen - mint a korilményekre, a
helyzetre, a konkrét problémara adott
vdlasz - nem lehet hiteles, ha hés
lobogéashdl, a pillanat mamordabdl sziletik
meg, mert ez a benss le-sziiklltségét jelzi,
és az ilyen bensé vilag nincs anal 6giaban
a kulsd helyzet Osszetettségével. Ezért
lesz az adott élet-

helyzet ilyen magatartéssal val6 kifejezése
hiteltelen.

Ha a szinj&ékmii sgj& vildgdban az
ataldnos, kilss helyzet le is sziikll vagy-
vagyra, mint ennek a minek a
vildgszertisegében, de a nézd kordli
helyzet alapdinamizmusaival kapcsolat-
ban - és mailyen barmily kicsi vagy nagy
gy - tobbféle igen és tobbféle nem lehet
hiteles és érvényes : a szin-jatékbeli alak
magatartdsdnak a megformdlésa a nézé
koruli helyzet ismérveibsl indulhat ki.
Hiszen a néz6 benss vilagéra kell hatni, a
nézét kell a tarsadalmi haladés lgyeivel
kapcsolatban dllasfoglalasra vagy akér
ddozatvalalasra késztetni. Es ez nem
kovetkezhet be  akkor, ha az
ddozatvélaashoz ill6 magatartast mint
hési, lobogd, patoszbeli magatartést avagy
mint barminek a kompenzécidjat mutatjak

be. Es azért nem lehet ezekkel az
ddozatvdllaashoz  ill6  maga-tartast
megj€eleniteni, mert az egyik olyan

lesziikllt benss vildgot mutat, amely
semmiképp nem analdg a ma valdsag
bonyolultsagaval, a masik pedig nem az
igazi, vallalhato Ut.

Vannak olyan eléadésok, amelyek a
kozvetlen érzékeléshen, a nézére tett kdz-
vetlen hatdsdban mést mutatnak, mint az
elemzésben. Ez az el6adas is sokkal jobb
a kozvetlen hatésdban, mint amilyet az
elemzés mutat. Elsssorban a tomegek
megjelenitése  és  ennek  latvany-beli
aspektusa révén. Hiszen itt valdban
gyOnyori, tovabba jelentéseket ki-tiinden
hordozo és kozvetité a tomegek-nek mint
Llelki tajnak a  megjelenitése-
megformal ésa.
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A Tom Jones K aposvar ott

Bizonyara sokan vannak, akiknek Tom
Jonesrédl a hatvanas évek ,dilgjlazd"
tancdalénekese jut eszikbe, de itt most
egy masik Tom Jonesrdl, a XVIII.
szazadban ét Henry Fielding regény-
alakjardl lesz sz6.

Regényalakrdl és nem drdmai hésrél,
noha Fielding az ir6i paya szinhazi
emberként kezdte. Els§ darabjd 1728-
ban, huszonegy éves kordban mutattak be,
ez volt a Serdem toébb dalarchan cimii
komédia, amit még hlsz-egynéhany szin-
jaték kovetett. Mindez alig tiz év datt; az
1737-es cenzlratdrvény ugyanis véget
vetett Fielding dréamairéi  palyganak,
mely addig kizérdlag térsadalombirdd
szatirdkbol, az elitirodaom parédiaibdl,
kortars miivek imitécidibol alt. Eddigre
azonban mar kialakult iréi vilaganak sz&
mos jellemzéje: , komikus-ironikus &
tasmodja, tarsadalomszemlélete és izlés-
vildga. De maés, kdzvetlenebb formaban is

tovébbviszi a szinpadon tanultakat:
komédidinak »dramaturgigjax, szerep-
osztisa, témai, fordulatai, gondolatai

rendre visszatérnek regényeiben . (Takécs
Ferenc.) Ez a visszatérés majd az életmi
utdéletében is  felbukkan: nagy-
regényeinek szinpadi adaptaci 6iban.

De a Tom Jones adaptaciéi kozil talan a
legjobban ismert Tony Richardson 1963-
as filmje. Errdl irta 1966-ban B. Nagy
Laszl6, hogy ,, Tony Richardson a XVIII.
szézadba fart vissza az elrejtett éeterdért.
Es elragaddé eredménnyel. A Tom Jones
cimt Fielding-regény filmvéatozata csupa
Orém a  nézbnek: bohésagban,
pajkossagban, oOnfeledtségben  egyen-
értékii az eredetivel, st hadd hivjam ki az
irodalomtorténészek haragjat: siiritettebb
és élvezetesebb is . . . Nem az a csoda,
hogy a féhés mindezt birja kard-dal,
karral, tudével és férfiszerszammal,
hanem hogy az alkotok, a kitiing sziné-
szek se faradnak el a mulatsagban . Ez a
tomdren megfogal mazott lelkesiltség a
Gazdag Gyula rendezte kaposvéri €l6-
adésr6l  is emondhat6. De tartsunk
rendet! ElGbb aregényrol.

A korllbelil ezeroldalas mi, a Tom
Jones, a taldlt gyerek torténete Somerset-
shire-ben kezdédik, ahol aj6 szandékd,




megérté Allworthy urasdg egy londoni
Utjarol hazatérve egy filgyermeket tald a
hal 6szobg dban. Tomot Allworthy épp-Ugy
a sgja fiaként neveli, mint hada utan
sogoranak, Blifil kapitanynak a fiat. A
regény elsd harmada panoramét nyUjt az
angol tarsadalom kilonbdzé tipusairdl, a
Tom kdrnyezetében elé-forduld kilonféle
emberekrél, és ez a rész késziti €6 azt a
sgjdtos szerepet, amit Tomnak a mi
késobbi részeiben be kel toltenie. A
kildnbozo nétipusokat épp-ugy
megtaldljuk itt (alelki szerelmet kép-visel§
Sophie Western és a testi szerelembe
Tomot beavatd Molly alakjaban), mint az
ideologikum apostolait (Thwackum
tiszteletes és Square filozdfus képében).
Tom negativ ellenpdlusat  Blifil  arfi
képviseli, akinek mindvégig az a szerepe,
hogy az 6 é&nyéka el6tt Tom minél
fényesebben csillogjon.

Amikor Somersetshire 6vo kozegébdl
kilépve megkezdédik Tom ,orszéguti
odisszeqja’, a szerz6 az epizddszerepldk
betéttorténeteivel szorakoztatja az olvasot -
és Tomot, aki itt ezeken a figyel-meztetd
torténeteken is nevel6dik. Ezek az
epizédok éetlt-aternativakat  kindl-nak
Tomnak, s mindegyiknek az a mi-beli
funkcidja, hogy aféhés sajét sorsét példazo
vagy azt ellentételezs |éthelyzetekkel
erésitsék Tom sgjét identitasat. A felsgjlo
alternativék azonban csak el-vonulnak az
ifju szeme €el6tt, de nem vélnak val ésdgga:
bar igen kozel keril ahhoz, hogy katona
vagy - aregény vége felé - matroz legyen,
mégsem lesz azzd Hiiséges ,szolgga’,
Partridge  iskolamester (majd orvos-
borbély) kiséretében mindvégig megmarad
kivil-alonak. Sziletésétdl, homélyban tar-
tott sz&rmazésatdl kezdédéen azt |&t-hatjuk,
hogy nem integrdodik a térsa-dalomba:
eredendd josdga tarsadalmon kiviliséget
biztosit neki. ,On tdlsigosan is j6. Nem
erre a vildgra valé - mondja neki a mi
végeén az egyik szereplé.

A mi utolsd harmaddban (a XIII.
konyvtsl) London a helyszin, ahova Tom
Sophie-t keresve érkezik. Itt ismerkedik
meg Lady Bellastonnal, aki-nél a
tarsadalmi ranglétra - szaméra el-érhet6 -
legmagasabb fokéra jut €l: a szalonok
vilagaig. Ebben a részben fordul a sorsa
mar-mér tragikusra, amikor Fitzpatrick
parbajban valé megsebesitése (és annak
haldlhire) miatt siralom-hazba kertl. Am a
csoda segit, s az igazsagoszto iro elrendezi
az eddig csak bonyolitott szélakat: Blifil
porul jar,

Tom és Sophie egyméséi lesznek - mi-
utan fény dertlt Tom kozéposztaybeli
szérmazéséra.

David Rogers Kaposvaron jétszott
adaptécioja a regény harmas szerkezeti
egységére épiti fel az egyes felvonasokat.
A vidék-orszagt-varos menetben még
szembettlobbek a regény drama
turgiailag megkompondlt jelenetei. , A
Tom Jones ugyanis szinpadon jétszddik:
komédiabol - kildndsen a restaurécios
komédia kilonféle tipusaibol - aemelt
fordulatok, kellékek szervezik regénnyé
az éetanyagot .. Véletlen talalkozasok,
elegans helycserék, fatdlis és szerencsés
elkerllések, félreértések, Osszetéveszté-
sek és leleplezddések, elveszett és meg-
taldlt személyek és targyak masinérigja
viszi elére a Tom Jones cselekményét,
megdllithatatlanul, akar egy Moliere-
komédiat (Takacs Ferenc.) A rogersi
szin-jatékban felléptetett narrétor
(Partridge) ugyancsak  Fielding-alak:
komédiaiban jelen van az elbeszél§, az
ironikus narrétor, kommentétor (akinek
szerepét a regényben is megtartja). Mas
kérdés, hogy az adaptécidban a narrétor -
- mi-utdn egy idére dtiinik - maga is
bele-olvad a szereplék tOmegébe, am
funkcidja mégsem tiinik el teljesen, mivel
az el6adés kezdetének ironikus-tavol sig-
tartd hangitését a produkcio tovabbi
részében més-més szereplék, a szinpadi
segédszemélyzet, illetve a rendezés egé-
sze viszi tovéhb.

Gazdag Gyula rendezése nagyszerii
eladassal gazdagitotta a kaposvari
repertoart. Nem kivanok péarhuzamokat
keresni, de emlékeimben ez az el6adas

miifgjdban és megvaldsitasdban is - a
Candide-or 1dézi. Ez a Tom Jones-bemutatd
szinhazi alapelveiben, nézetem szerint, az
elvek tobb szinten szervezik az eléadast.
Elészér is - az imitacio és illusztracio
legnyilvanvalébb jeleként - a szinészi
jdtékban nem &élt szerepeket és
helyzeteket, hanem felmutatott,
demonstrélt pe/dikar l&hatunk. Ez az
illusztrativ jatékmod a - stilusbdl mar eleve
kovetkez6 - tavolsagtartast tovébb ndveli,
6s egy tllzo, karikirozo: ironizdlo
eltavolitast akamaz. Ez a mésodik
jegyként emlitett ironizdltsag azonban
nemcsak az egyes szinészi alakitasokat
hatja &, hanem az eléadés egészét is. Ezt
példazzak - tobbek kozott - a rendezés dtal
kiemelt olyan ismétl6dések, ahol a helyzet,
szinpadkép, gesztus sth.  ismétlGdése
széndékoltan eltorzitott, csUsztatott
formaban torténik meg. Utoljara emlitem,
de elséként otlik szembe az a rendezéi
megoldas, hogy a kellékek tdlnyomd részét
(&ltaldban a teret tagold, megformao vagy
azt benépesité térgyakat) emberek
helyettesitik. Az ajtok, székek, asztalok,
kapuk, szobrok, erdé stb. megjelenitsi
szin-jatszok, akik e térgyakat ugyancsak
imitdljak, és ezt ugyanazzal az iréniaval
teszik, mint a szerepek eljatszoi.

Amikor a fuggony szétnyilik, a sze-
repl6k Osszkara elénekli az angol him-
nuszt. A God Save The King adja az €6-
adas keretét: a nyit6 tablé alatt egy fiatal
pa a szinpad el6terébe szokken, és
szenvedélyes csokoldzasba kezd. A pro-
dukcié végén - afinaléban - ugyanez

David Rogers: Tom Jones (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Lazar Kati (Bridget), Helyey Laszld
(Partridge) és Dunai Karoly (BIifil)




Téth Eleondra (Honour) és Csakanyi Eszter (Sophie) a Tom Jonesban

a pa az immar Ures szinpad mélyén
csokolja egymast ugyanezzel a hévvel. A
szerelem, az életer6 ugyanazzal a tisz-
tasdggal jelenik meg itt, mint Fielding
regényében, s ez a - Tom Joneshoz
kotédé - naiv értatlansag a regény és az
eléadas ironikussdga mellett is mind-
végig hangsulyozottan megmarad.

A tér Ures. a szinpadot fekete drapéria
szegélyezi, a zsinorpadiasrol két - tetét
jelz6 - |étraszerti szerkezet fuigg ala Ezek
a tadgja parhuzamosan felfliggesz-tett
racsok az egyes jelenetekben mas-mas
tértagolasra utalnak: van, amikor héztetét
formalnak, méaskor a fogadd terét fedik,
vagy éppen Tom tomlocét jelzik. A
szinpadon ezen kivil egy fél-kdrivben
elhelyezett dobogdsor léthato: trapéz
alaku ,lédak ezek, a nézétér felé enyhén
lejtenek, és ugyancsak tobb-féle funkciot
toltenek be. A haldoklo-nak vélt
Allworthyt egy ilyen l&dan hozzak be
(ami igy félig &gyat, félig ravatalt jeldl), a
maésodik felvonas fogadobeli

jelenetében a szobak jelzését is egy-egy
ilyen dobogd biztositjia. A tér makro-
tagolésat tehédt ez a néhany elem: a tetét
és a padlot részekre bontd diszletelem
biztositja (Donéth Péter és Gazdag Gyula
kdzds munkdja).

Az eléadss kezdetén a narrétorként
fellépd Partridge mutatja be a szerepls-
ket, az alaphelyzetet, s ekkor még Ugy
tiinik, 6 fogja a fieldingi tavolsagtartast
megvalOsitani a szinpadon. Am mé& az
els§ jelenetekben olyan meglepetések
érik a néz6t, amelyek nem a mesél§, ha-
nem a vilédg ironigara mutatnak ra. Ez
legnyilvanvalébban az illusztrativ szi-
nészi jatékban figyelheté meg: példaul az
Allworthy urasdgot megformald Jordan
Tamas e joésagos, emberséges alakot
mindjéart idézojelbe teszi akkor, amikor a
meglelt kisfilt kézbe veszi, és gigyén
gugyorészni kezd hozza. (Az mér Ujabb
rendezéi jaték a paradoxonokkal, hogy a
jéték babaval illusztrélt gyerek 1&thatdan
lepisili 6t.) A narrétor és a szinjaték

kapcsolataban kiilondsen komikusak azok
a helyzetek, amikor a Helyey Laszlo
jétszotta Partridge elmond egy jellemzét
vagy egy eseményt, majd ezt a szinész a
jatékban demonstraja. llyen példaul az
els  felvonasban  BIifil  kapitany
jellemzése, s ennek illusztrécioja Dunai
Kéroly alakitasdban, késsbb pedig Blifil
szélitéses agoniganak elbeszélése -- s
ennek karikirozott (fintorokkal, fejmoz-
gassal sth. torténs) megjelenitése.

Ezek a szerepeltéavolitasok, azonosulas
nélkili szerep ,prezentaldsok azonban
nem egynemiiek, s nem is kizérélagosak.
Kivadld megoldéssal a szinészek és a
rendezé olyan kettés kotést alakitanak ki a
prezentélt vildggal, ami a nézé-ben is
kettés élményhez vezet: &élhets, de nem
involvald éményben van részink. Ez a
kettés  jelleg  igen  kidolgozottan
mutatkozik meg az - elsdsorban targyakat
megjelenitd - szinpadi ,, segéd-személyzet
alakitdsaiban. Ezek a hé-téralakok
ugyanis nem objektumokként vesznek
részt a jelenetekben, hanem ,targykent” is
szubjektumok maradnak: kinyilvanitjdk a
jaték homlokterében zajlé torténésekhez
valo egyéni viszonyukat, érzelmeikkel is
részesei  a  jeleneteknek,  nemcsak
fizikumukkal. Ez kiléndsen jél lathatd a
kiilénféle ajt6-megforméldsokban. El6szor
més testtartassal, més-més mozdulatokkal,
més-més kisér6 hangokkal (nyikorgés,
csapodas, lengés sth.) jelzik az egyes
nyilaszarokat. Masodszor, az egyes je-
lenetekben eltéré modon, de mindig in-
volvdlédva nyilvanitjdk ki érzelmeiket:
van, amikor Westernt akadalyozzak a
kozlekedésben, méskor szinte o©nként
tarulnak ki Sophie elétt, ismé méskor
szerelmesen vagy dilhdsen séhajtanak, és
igy tovébb. Amikor Lady Bellaston
szalonjaban az asszony beleill egy - férfi
szinész formdlta - ,karosszékbe, az el-
ssorban nem székként, hanem férfi-ként
viselkedik: a né nyakaba hajol, mar-mér
aoleli.

Ezek az otletek is mutatjdk, hogy az
egész Tom Jones-eldadas igen eltéré mi-
néségi, killonbdzé tipust humorforrasokra
épit. Ez a soksziniség (amit mér a
szerepeltavolitasok kapcsan is emlitettem)
esztétikal csemegévé teszi a produkciot. Itt
megtald hat6 a kabarétréfa (mint példaul a
spanyolfalnak ,ollé!  felkidtassal és
dobbantéssal valé ,meg-jelenitése’), a
némileg vaskosabb humor (gondoljunk
csak Sophie kis meleg, puha muffjara), az
egészen finom, apro



jelzésekre  szoritkoz6  mosolyfakasztd
megval6sitasok (Helyey legtébb szinészi
megoldasa), az abszurd felé mutato
komikum (az agonizdlé Allworthy le-
z0tykolése a dobog6 foldre helyezése
kézben, hogy majdnem lecstszik az

&gyrél’), a jatékos megoldasok (az
ingadra: a két okle kozott a fejét ingatd és
nyelvével csettintgeté Karacsony Tamas),
dramai helyzetek visszakdszdnése
komikus szituacidban (,orszdgomat egy
l6ért), vagy olyan viccnek szént
betoldasok, mint a kis termeti Dunai
Kéroly ajkarol elhangzé , nincs kis szerep,
csak. kis szinész" mondat.

Az otletrgl otletre, gagrél gagre,
poénrdl poénra épuld kaposvari produkcio
azok kozé az eléadasok kozé tartozik,
amelyeket nem lehet elég sokszor meg-
nézni: az oOtleteknek ez a. kimerithetetlen
kavalkadja egy ilyen el6adasszemlében
csak épp hogy jelezhets. Persze az el6adés
nemcsak ,viccel6déshsl" al. 4 Tom Jones
- a vele kozel egy idében keletkezett
Candide-hoz hasonlOan - a fejlédésregény, a
nevel sdési regény elg-futara. A
tarsadalomkritikai él igen ers-sen jelen
van benne, még ha Fielding irénigja itt-ott
el is fedi ezt. Eppigy Gazdag Gyula sem
tinteti ¢l e humor-6zénben a mi
tarsadalombirdlé vonatkozésait, de ebben
a rendezésében ez sokkal
visszafogottabban »4» jelen, mint az 1978-
as Candide-ban. Ott és akkor az idillbe
kifutd torténetet (amikor a szereplék.
végul egymasra. és a munkara talaltak, és
elénekelték a finalét) az el6-adas egy
mozdulattal , kiforditotta": a végss tablo
alatt ugyanis osszeesett az egyik szerepld,
s a folé hajold narrétor targyilagosan
megdllapitotta: , A pestis ..." A Tom Jones
happy endingjét nem arnyékolja be semmi:
az egymasra taldl6 Tom és Sophie itt
héboritatlanul ~ énekelheti az  Osszes
szerepldvel egyltt: God Save The King. Ez @
befejezés is remek, semmivel sem jobb
vagy rosszabb, mint annak a hét évvel
ezel 6tti eléadadsnak a  befejezése.
Mindbssze mas. Massaga azonban
szimptomatikus. Eb-ben az irashan is azért
all a megformdiltsig a kozéppontban, azért a
megval ésitas hogyanjarol sz6lok
elsddlegesen (és nem a  kozolt
tartalomrél), mert ebben - .Tom Jones-
eléadasban joval erésebbnek érzem a
szinhaz-immanens esztétikai
vonatkozésokat, mint a térsadalmi, illetve
val 6sagreferenciakat.

.Ime, a szinhaz!" mondhatjuk a
kaposvari Tom Jones-r6l. Ennek a
szinhdznak szerves tartozéka a zene, ami
az

eléadas tobbi Osszetevéjéhez hasonldan
kuléonb6z6 moddokon és funkcidkban van
jelen. A himnikus kezdés és zaras kodzott
elhangzik a London's Burning

természetesen kanonként -, de nem
hidnyzik a ,,kénnyii miifaj’ sem a reper-
toarbol. Karacsony Tamas szaxofonon,
Serf Egyed (T'wackum  tiszteletesként)
tubédn jéatszik, de a triangulum éppugy
jelen. van itt, mint a két zenei vezets -
Hevesi Andrés és Fuchs Laszl6
swinges(?) zongorajatéka. A muzsikais -.
legaldbb -. kettés természetii: jelen van
benne a. patosz, a tisztasdg («z intonacio
éppugy, mint a szellemé), de nem
nélkil6zi a musicales betétszamokban a
parodisztikus jelleget sem. Miként ez az
tétel’

~10ézdjelbe figyelheté meg a
tancjelenetekben is (koreogréafus Gessler
Gyorgy), ahol dltaldban jol ismert,

gyakran. lathaté |épéseket, mozdulatokat
lathatunk, de a megvaldsitas mégis don-
téen humoros.

A latvanyvilég egyik dsszetevojérol
a diszletrél - méar kordbban széltam. A
Szakécs Gyorgyi tervezte jelmezek az
elvont, jelzésszerii diszletelemeket

formai és  szinbeli gazdagsaggal
ellenpontozzak. Itt a XVIII. szazadi
Anglia ruhatéra jelenik meg eléttunk, s az

egyes kosztimok szine és szabéasa
visel 6j Uk jellembeli (és persze
tarsadalombeli) tul ajdonsagai rol
arulkodik. BIifil uarfi sotét lelkét a
sotétbarna zubbony mutatja, Sophie
kisasszony  értatlansagdt a  konnyil

anyaghol késziilt rézsaszinti ruha, Mrs.
Wadlers ledérségét az élénkpiros, és igy
tovabb. A segédszemélyzet egyforma
ruhat visel: a lanyok bé szoknyét és blizt,
a fiuk térdnadragot és inget, mellényt.
Ezeknek uralkod6 szine a fehér, ami a
szinpadot 6vezd fekete drapériaval alkot
kontrasztot. Kitiindek a maszkok is, amik
Ujra karikiroznak: a parékék (az ir
Fitzpatrick égnek meredé voros frizurdja;
Square zart, témor, Allworthy lagy és
hullamos  par6kgja), Miss Western
hatalmas miiszempillai, Blifil ugyancsak
hatal mas személ cse.

A kaposvéri tarsulat ebben az eléadés-
ban ismét mesteriskolat mutat be szinészi
tudasbol, mozgaskultirabol, ének-l1éshdl,
pantomimbdl. A vezet§ szinészektsl a
segédszinészekig mindenki hal-

Csdakanyi Eszter (Sophie), Téth Eleondra (Honour) és Spindler Béla (Tom) a kaposvari el6adasban

(Fabian Jozsef felvételei)




latlan koncentréltsaggal, de egyben fel-
szabadultan és élvezettedl is jatszik. Az
ajték, baldachinok, paravénok megfor-
mal6i épplgy minden idegszalukkal bele-
kotédnek az eldadas szovetébe, mint a
regényalakokat eljatszd szinészek, akik
kozll sokan tobb szerepben is fellép-nek.
A fbészerepek kozll egyet-egyet jétszik
Spindler Béla (Tom Jones), Csakanyi
Eszter (Sophie), Jordan  Tamés
(Allworthy), Molnar Piroska (Miss
Western) és Mr. Western adakjaban - a
bemutaton - Hunyadkirti Gyorgy. Helyey
Laszl6 mér  tulgjdonképpen  kettés
szerepben 1ép elénk: kezdetben narrator,
és csak késsbb jelenik meg ténylegesen is
Partridge-ként. Ezekben az alakitasokban
tokéletesen megmutatkozik az elGadas
szervezéelveként  leirt  imitécios és
illusztrécios jelleg. A fé-szerepeket alakitd
szinészek  ugyanis a  megformdlt
jellemeket igen finoman el-tavalitjak,
enyhén elrgzoljak, és ezdltal halvany
ironikus aurét vonnak a szerepik koré. A
tobb szerepben fellépd szinészek: Lazér
Kati (Bridget, afoga-dos, Lady Bellaston),
Pogany Judit (aki egy szeméyt formd
meg, de két |ét-helyzetben: Jenny és Mrs.
Waters), Dunai Kéroly (Blifil kapitany és
fia), G6z Istvan (Square, Fitzpatrick),
Cserna Csaba (orvos, Utonalld, renddr),
vadamint a mellékszereplok is a
karakterformdlas  eszkdzeivel  élnek.
Néhény jelzéssel mutatjak meg az alak 6
jellemvonasét, és alapvetéen karikirozva
jelenitik meg szerepeiket. A
szerepformal dsok legalabb  annyira
soksziniiek, mint az elé-adas zenei,
latvanybeli vildga, ahol a szteppeléstél a
keringdig, a bolcs mosolytdl a
bohéctréfdig minden megtald-hato, egy
egységes rendezoi szemlélettdl
meghatarozott homogén, minden
részletében kidolgozott szinhazi kom-
pozici6 vilagan bel Ul
David Rogers: Tom Jones (kaposvari Csiky
Gergely Sinhaz) | » )
Forditotta: Révész Mé&ria. Disdet: Donéth
Péter, Gazdag Gyula Szcenika: Hernesz
Janos. Jdmez  Szakécs Gyorgyi m. v.
Koreogréfia: Gessler Gyorgy. Pantomim
G6z Istvan. Rendezs: Gazdag Gyulam. v. |
Sereplok: ,Ht\el/yey Lészlo, Lazar Kati
Jordan Tamés, izyicza Erzsébet, Kristof
Kata, Pog%an Judit, Dunai Kéroly, Spindler
Béla, Ser Ca%yed Géz Istvan, Hunyadkrti
Gyorgé/, 4 aan,Eszte,r, Moln&r Piroska,
Toth Eleondra, Toth Béla, Cserna Csaba,
Récz Kati, Nagm Adrienne, Mészéros Ké:
roly, Cselényi Nora, Gangli Edit, Herpai
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Tamés, Kosa Béa, Toth Géza, Német
Judit, Guttin Andrés.

MOLNAR ANDREA

Semmi sincs ugy,
ahogy van

A Vizkereszt
a Madach Szinhazban

A szin azlrkék, a hatarok a végtelenbe
tagulnak. A bodros, fehér béranyfelhék
kozott nesztelendl nyilnak-csukédnak egy
nagy ajté szarnyai. Jobbrél rézsa-szin
fény pésztéz, balrdl kék, akéarha a
mesebeli  Tlndérorszégban volnank. A
jaték kdnnyt, puha fényben zgjlik, atér és
id6 valtozasait omlatagon libbend, szines
leplek jelzik. Sejtelmes, finom dallamok
sz6lanak meg a fontos pillanatokban.
Tavolbdl kuldott Uzenet-ként lebeg ez a
zene.

Honnan jon az Uzenet? Taldn a Gond-
viselést vagy az Orokkévalosagot hivatott
jelképezni, mikdzben tindérvilag-
kulisszékat varazsol korénk és a vig-jaték
koré?

Az illGziOkeltés eszkdzel egyrészt olyan
hatdsosak, masrészt olyan direktek és
kozhelyszeriiek, hogy szinte mar zavarba
hoznak. Csupan Ugyesek, és csupan
gyonyorkddteni akarnak-e, avagy cinkos
fintort rejtve 6nnén jelentésiik
ellenkezojére figyel meztetnek?

A bolond - ez a Shakespeare-nél mindig
oly fontos figura - itt, darabbeli szerepét is
kibévitve, ki-kilép a jatékbol, és afféle
jétékmesterként nyitja és zérja az el6adést.
Bar Osszekacsint a kdzonséggel is, nem
velink keres a kapcsolatot, hiszen belll
marad a fény és hang szétte tlndéri
kulisszékon. A bohéc  nemcsak
kdzonséges szereplje a vigjatéknak,
hanem egyszersmind a Gondvisdés
amolyan titkos Ugyndke is 6. Ha dalba
kezd, megszélalnak az éteri harmoniak.
Elég, ha megfijja fuvolgjét, és a tavolbdl
méaris felcsendll a titokzatos dallam.
Maskor meg csak harom livegpoharon kel
kikocogtatnia, hogy feleletet kapjon. A
regtelmes dallam az-tan a vigjaték
legliraibb pillanataiban is el6kuszik, hogy
figyelmeztessen: vigyézat, tobbrél van am
itt sz6, mint amit latunk!

.Semmi sincs (gy, ahogy van', ez a
bohdc véleménye a torténetrdl. Vizkereszt
vagy amit akartok !

Egy szép holgy elutasitja a hozza mélto
férfi szerelmét, mert bar minden, killem
és kellem, pénz és rang megvan a
boldogsaghoz, hianyzik a szerelem.

Viszont ugyanez a holgy elsé l&asra
beleszeret egy filiruhaba 61t6zott |eanyba,
aki meg az 6 udvarl§jéért esedezik. Amig
az druhdt le nem veti, a heyzet
mindharmuk szaméra reménytelen. Kéz-
ben el6keril ez druhés ledny ikertestvére,
aki valgjdban fid. Mindenki Gsszekeveri
6ket, s a fil végll mar maga sem tudja,
hogy azonos-e oOnmagaval. Egy szép
holgy a karjaiba omlik, masok karddal
tamadnak ra. Méar-mar végzetessé vanak
atévedések, de aztan minden ki-dertl. Az
ikertestvérek  boldogan ismerik  fel
egymast; a fid immér a holgyé, a leany
pedig, levetve druhgjat, a holgy eddigi
udvarl6jéé lehet. Happy end!

Shakespeare egy olasz komédiabdl
(GlI'Ingannati - A becsapottak) és a beléle
Barnaby Riche dltal irott angol prézai
feldolgozashdl meritette az Olivia-Viola-
Orsino-Sebastiano-féle  szerelmi  torté-
netet, és 6nadlo leleményével, Tobiasék
vidam kompanigjanak rgjzaval és Malvo-
lio megcsufolasanak torténetével formalta
Uj vigjatékka

A fitnak o6ltozott leany kordli szerel-mi
bonyodalmak, a  szerepcserék  és
személytévesztések mar a forrasokban is
hordoznak  filozofikus és mordis
utalasokat: a szerelemben valo tévelygés
ataldban az egész élet kiszamithatatlan-
sagara is figyelmeztet. Shakespeare tobb
darabjaban (a Tévedések vigjatékdban, A
két veronai nemesben, A felsllt szerel-
mesekben, a Szentivanéji dlomban, a Sok
hithd semmiértben vagy az Ahogy tetszik-
ben) ez a motivum szolgdl egyrészt
bohdzati szituaciok aapjaul, méasrészt
bolcseleti és koltéi gondolatok serken-
téjélil.

A Vizkeresztben a tévedések szélai
tlindaznak a szerelmi bonyodalmakon,
és atszovik a darab mad minden hely-
zetét. A szerepl6k nemecsak érzelmeik-ben
tévelyegnek, hanem oOnmaguk érté
kelésében, helyzeteik megitéléséoen iS.
Nemes Boffen Tobias, Keszeg Andor,
Fabiano, Méria és Malvolio felvonulta-
tasa a torténet liral vonulatdnak érzelmes-
ségét ellenpontozza komikus hatasokkal,
6s kiszélesiti a koOrnyezetrgjz, a jel-
lemébrézolas lehetdségeit. A Vizkereszt
kilonleges harmonigja komikus hatasok,
irénia és bolcselkeds lira keveredéséhdl
jon létre.

A tévedések happy enddé olvadnak
ugyan, de a megoldés feleméas. A bohoc
melankolikus dala a ,vidam befgezés
hangulat&dl eliits, meghokkenté hatast
kelt. A konkluzio: tragikus fintor.

Malvolio szerepének az értelmezése



nagyban kozrejdtszik az egész darab
hangulaténak kialakitasdban. Mivel Mal-
volidnak Osszekotd szerepe van a két
cselekményszd kozott, bohdzat és lira
egyensllyat is befolyasolja a vigjaték
egészének szintjén. Malvolio egyrészt
Olivia gr6fnd udvarmestere, masrészt
Tobiasék tréfainak célpontja.  Sorsét
nyomon kovetve a darabban nehéz dl-
dénteni, hogy sirjunk-e vagy nevessiink.
Olivia, a szép és fiatal grofné apja és
fivére haldla utan hétévi gyaszt fogad,
elzarkézéast a szerelem és a tarsasagi €let
oromei el6l. Példaul azért, mert meg-veti
és unja mar a kilresedett konvenciokat, és
ez j6 Urlgy a kivildlasra. Vagy azért,
mert ez most egy Uj szerep, amelyben
kiprébalja magét, amellyel eredetiségét,
biiszkeségét legyezgeti. Lehet, hogy ez
érdekesebbnek  tiinik  fel, mint a
kornyezete ny(jtotta lehetéségek, Orsino
udvarlésa. De tehet ilyen fogadalmat tiszta
szivbél, apja ésfivéreiranti kegyeletbdl is.
Béarmiért teszi is, 6 maga hisz benne, és
megprébd érvényt szerezni neki. Ha
ideig-6rdig is, de addig komolyan.
Gyészruhat 0olt, bezératja kapuit, nem
fogad senkit, elkildi a herceg koveteit is.
Malvoliénak fontos szerep jut az U
programban, hiszen 6 az az ember, akinek
erkélcs elvei, modora, viselkedése jal illik
egy gyészolé hélgy mellé. Es Malvolio
komolyan veszi tisztét; a rend, fegyelem
és tekintély 6re 6. Fontossaganak teljes
tudataban jar-kel, itélkezik. Annyira
azonosul feladataval, hogy szinte ki se
l&tszik beléle, és kezdi azt hinni, koriiltte
forog a vildg. Ugy ézi, szerelmes a
gréfnsbe, pedig csak azokba a szigori
erkdlcsi elvekbe szerelmes, melyekbol
amaiban felépiti a tekintély, a rend
tokéletes vilagat, a kozéppontban sagjét
magaval.

Az a szigoru és unalmas vilag, amely-
rél Malvolio &bréndozik, szerencsére nem
valosulhat meg sem az életben, sem a
darabban. Shakespeare méar a fel-(itésben
sgjteti, hogy sok minden torténhet még,
csak épp a tulzdé fogadalom nem fog
teljestilni.

Az eléadas olyannak mutatja Oliviét,
mint aki maga sem hisz fogadalmaban,
barmiért tette is. Almasi Eva karaktere
teljesen ratelepszik a szerepre, érett, buja,
bolcs szépasszonnya valtoztatja Oliviét.
Ez az Olivia mintha cssk a szdmara
érdektelen Orsino el6l menekil-ne, akit
sehogy sem tud szeretni, és ezért haragjéat
6s megvetését a szerelemre dtaldban is
kiterjeszti.  Unatkozik, ingertlt, és
rettentéen sajndlja magat. Mind-

Shakespeare: Vizkereszt (Madach Szinhaz). Piros Ildiké (Viola) és Alméasi Eva (Olivia)

ezt mélységes Oniréniaval és undorral.
Az ironiabdl jut kornyezetének is, minde-
nekel 6tt Malvolidnak.

Egy ilyen Olivia mellett Malvolio
figurda is ahangolodik. Attol, hogy
Malvolio a grofné szaméra nem olyan
fontos ember, mint a darab masféle ol-
vasatéban lehetne, a hangsily attevédik
az alak komikus tulgjdonsagaira és ne-
gativ jellemvonasaira. A Madach Szin-
hézban Malvolio csak azért hivatkozik
folyton a grofné elveire és tekintélyére,
mert fontoskodni akar, poffeszkedik,
rangkérsaghan szenved, és énmagan ki-
vl senkit sem bir elviselni. Héttérbe
szorul az a tény, hogy Malvolio egy
kicsit helyzetének és szerepének kiszol-
gdltatottja is, hogy magéanyos, boldogta-
lan, éetidegen figura, aki rdadasul megis
biinhédik tévedéseiért és hibaiért. Talan
tllsigosan is sulyos &rat fizet a biineihez
és Onndn jelentéségéhez képest. A
Madéch-beli el6adas csak a komikus, a
bohézati szineket mutatja, a szinészi
alakitas kodvetkeztében pedig

€z az egyoldali Malvolio még egyolda-
[Ubbatorzul.

Az a Malvolio, akit Haumann Péter
jétszik, mar nem egyszertien egy komi-
kus jellemvonasokkal megrajzolt vig-
jétéki figura, hanem egy 6nmaga par6-
fel sem ismerheté karikatUra. Haumann
Péter olyan a szinpadon, mint egy nagy,
vas&ri babszinhdzbaba. Keze-ldba leng,
kaszdl, szemoldoke a feje bubjara
csiszik, dereka elére-hdtra  csuklik.
Haumann jatéka rengeteg Otletet fel-
vonultat, nagyon pontos megfigyelé-
sekrdl taniskodik, az emberi viselkedés
természetrajzat - aprosagaiban és folya-
mataiban - hiven tudja tikrézni. Csak-
hogy Haumann a minél nagyobb komi-
kus hatds kedvéért annyira kiélez,
lecsupaszit, izeire szed mindent, hogy az
dtala jatszott figura szétesik, megannyi
stilizalt tulajdonsagvazlatta lesz.

Malvalio jelentdségének megnyirbdésa
és a kindlkozd komikus hatasok tdljat-
szasamiatt  tébbi komikus szerep is



Gyabronka J6zsef (Bohoc), Haumann Péter (Malvolio) és Huszti Péter (Boffen) a Vizkeresztben

csorbat szenved. Boffen Tébias, Keszeg
Andor, Méria és Fabiano szerepe is veszit
dramaturgiai sllyadbdl, az 6 szituacidik-
nak is csokken a fesziiltsége, és elvész a
jéték igazi tétje. Ennél a karikatUra-szerti
Malvoliénal  sokkal  erésebbek az
ellenségei: Boffen Tobids a maga hatér-
talan és magabiztos jokedvévd, és persze a
talpraesett Méaria. Az inkabb nevetséges,
mint &rtalmas Malvolio és a tobbiek
ellentéte igy mondvacsindlt, felfgjt gy
lesz. A Mé&ia dtal kieszelt tréfa Malvolio
megcsufolasira hosszadalmas, bonyolult,
kicsit foldsleges, Ures bohozatta valik.
Amennyivel tébbet nevethetiink Hau-
mann Péteren, annyival nehezebb dolga

Schitz lla (Méria), Huszti Péter (Boffen) és Pusztaszeri Kornél f. h. (Fabiano)

(Iklady LaszI6 felvételei)

van Huszti Péternek, Szerednyey Bél&
nak, Pusztaszeri Kornélnak és Schiitz
[ldnak, akik a tisztén vigjatéki szerepeket
jétsszak.

Nemes Boffen Tobiast, a legyiirhetetien
korhelyt Huszti Péter jatssza. Jo-kedve
kiapadhatatlan, egyre csak Ujabb tréfakon
tori a fejét. Méria csak azért veszi le a
[&bardl, mert még rajta is tll-tez a
tréfacsindlasban. Boffen Tobias szaméra
az élet csak sorbél és pogécsébdl Al.
Ahol  megjelenik, ott felborul a
hétkdznapi rend, és bekdszont a vidam
anarchia. Am mindaz, amit Tébiés csindl,
csak potcselekvés;, taat vesztett, le-
csuszott alak 6, aki nem vesz tudomast

a helyzetérsl. Gétléstalan él6skods, aki
befészkelte magét grofnd rokona udva-
raba, és Ures igéretek fgjében a bardtja
pénztarcajdbdl él. Kornyezetéhez képest
mégis rokonszenvesnek mondhato; vidam
zaboldtlansdga az Osztonds életers és
természetes életélvezet bajnokava teszi 6t.

Kar, hogy Huszti Péter aakitasabdl
éppen a természetesség és a konnyedség
hianyzik. Egnek mereds vords Ustoke
eréltetett kilsdség. Harsany kiabdlésa
gyanUsan vaskossa teszi a vidamsagat.
Legsikertiltebb jelenete a kozos, északai
éneklés Andorral és a bohdccal: Huszti itt
pajkosan, lazan komédiazik.

Jobban sikerlilt Szerednyey Béla Keszeg
Andorja. A bgj, ami Husztibdl hidnyzik, az
6 megnyilvanuldsait végig-kiséri. Igaz,
hogy ez a szerep halésabb, a komikum 6
forrésanak, a figura egy-Ugytiségének
kdszOnhetéen. Szerednyey attdl vaik
hitelessé, hogy nem jétszik r4 Keszeg
Andor  hillyeségére, hanem  éppen
ellenkezéleg, azt a probdkozést, észinte
buzgolkodést jatssza el, amellyel Andor
megprobdja felfogni a korllotte zglo
helyzeteket, igyekszik mindenben segiteni
és megfelelni nagy és erés bardta
igényeinek, s persze, hidba. Szerednyey
suta, szOgletes  jarasdval,  tétova,
megnyUjtott mozdulataival  egy-szerre
esends és mulatsdgos aakkd formdja
Keszeg Andort.

A vidam kompénia harmadik tagja
Méria, a gréfng komorngja. Maria filig
szerelmes Tobiasha, de azért haragszik is
ra a korhelysége miatt. Féltékeny, hisz
jobb lenne, ha a férfi mindig az 6
szoknygja mellett Gine, de aggddik is,
arnéje haragjatol tartva. Ugyesen és
okosan lavirozik a két szerep adta fel-adat
kozott. Végll az drnGje nevében irt,
Malvoliét Iépre csald szerelmes levél-lel
szerez Tobiés el6tt tekintélyt magénak.

Schiitz [laMé&rigja leginkébb a szinészné
[ényébsl sugarzd természetes bgj-ra és
pajkossagra épit. Méaria és Olivia
kapcsolata jellegtelen marad, sem cinkos
bar&nsi, sem hivés drné-komorna
viszonyként nem értelmezhet. Nem dertl
ki, Maria tiszteli-e valamelyest Olivi&,
vagy csak kihaszndlja a helyzethdl fakado
el6nyoket. Tobiashoz fiiz6d6 kapcsolata is
kidolgozatlan. Minden komikus
poénhelyzetet kihaszndl, kllonos
tekintettel az erotikus jellegiekre, de
ebbél még nem &l 6ssze az alak. A sok
kiilénféle archdl nem kerekedik ki



Maria karaktere. Schiitz Ila jatéka egye-
netlen, nem formal igazan jellemet.

Pusztaszeri Kornél nem tudja legy6zni a
halatlan szerepbdél fakadé nehézségeket.
Fabiano Tébias és Andor mellett sokszor
csak folosleges  harmadik. Vala-milyen
szinészi leleménnyel 6nallé személyiséggé
kellett volna formalni ezt a figurat, hogy ne
csak a szajaba adott szévegekkel indokolja
szinpadi jelenlé-tét.

A vigjatéki cselekmény ellaposodik., és
céltalan, Gres komédidzassa valik egy-részt
Malvolio karikaturaszerisége miatt,
masrészt Maria és  Tobids poénokbdl
épitkez6 alakitasainak kovetkeztében. Es
hiaba uralkodik el ezen az el6adason a
vigjatéki. jelleg, mégsem tudja markdnsan
jellegzetessé tenni.

A lirai torténet hol az erotikus tdl-
hajszolasban, hol az ires szépelgésben
veszti el hitelét. Az el6adas sem filozofi-
kus, moralis mélységeket nem bont ki, sem
nem teljesedik ki legaldbb a szerep-
cserékbdl és személytévesztésekbol eredd
bohozatisagaban. Ezért a kétféle cselek-
mény, a vigjaték viliganak két fele nincs
igazi kolcsonhatasban, esetleges a kapcso-
latuk. Nincs igazi kontraszt., c hang-
sulyozva egymas kilonbo6zé jellegét, nem
er6sitik fel egyteds hatdsat, mert nem elég
hitelesek. ezek a halasok.

Sztankay Istvan egy kissé koros, élveteg
és szépelgé Orsinét csinalt Shakespeare
kolt6i  lelkiletd,  melankolikus,  de
szenvedélyes, megszallott szerelmesébdl
Lekerekitett, teatralis gesztusai, emelke-
dett, a szenvedélyeket csak illusztrald
szavalasa ecllenszenvesebb figurat formalt
Orsinébol, mint amilyen. Ami 6benne
komikus azt Shakespeare csak finom
ir6éniaval érzékelteti. Nem a figuran belil
teremt tavolsagot, hanem tugy, hogy mellé
helyezi az egészséges Violat. Sztankay
mintha Orsino pardédiajat jat szand. Ennél
a szerepnél a szinészi kilséségekbdl, a

teatralis  gesztusokbdl, az  érzelmek
illusztrativ. megjelenitésébél  megannyi

tulajdonsig valik, melyek fel-nagyitlak az
abrazolt alak jellegzetességeit. Igy- lest.
filozofikus szerelmi tépelédéseibdl
szépelgés, megszallottsagabol pozolas, Bzt
az Orsinét persze hogy- nem tudja szeretni
Olivia; és kész csoda, hogy Viola eped érte.
Viola, Shakespeare tude, lendiletes
teremtménye a Madach Szinhaz el6adasan
ires kozegben mozog, s erényei gy
elhomalyosulnak. Viola érzelmes
megnyilvanulasait ellenpontozza ugyan

az alruhas helyzet komikuma, de nem
fedheti el Sket teljesen. Am Almasi Fva
Oliviaja annyira kacér és buja, hagy Viola
vele kozos jelenetei nem az érzelmek
zlrzavararél, hanem a sikertelen testi
kozeledéstdl szélnak. Fizikai kapcsolatuk
sokszor- mar nem is komikus, hanem
egyenesen perverz. Nem vitas, hogy a
szerepesere fizikai konfliktoshelyzeteibdl
szarmazé komikus lehetéségeket ki kell
hasznalni, de 4rt az el6adas-nak, ha ez az
érzelmiek 4brazoldsat helyettesiti. Viola
szerepében Piros Ildiké nem hasznalta ki
teljesen alkatanak elényeit. Nem mert
igazan sem fius lenni né 1étére, sem hang
sulyozottan nbies maradni a.
férfialruhaban.

Szerepértelmezésében, a nem pusztan.
verbalis  szinészi eszk6zok, gesztusok,
otletek tekintetéhen a leggazdagabb és
legszerencsésebb  alakitds ~ Gyabronka
Jozsef bolondja. Az 6 erényei a
maganszamokban domborodnak ki igazan;
alakja a vigjatéki helyzetekben t&bbnyire
Osszemosddik a tobbiekével. Csakhogy a
bohéc dalai  és alakjanak kitagitott.
jelentése sem tudjak felborzolni a vigjaték
sekély vizeit. Barmilyen j6 az, amit csinal,
végil is csak félcicomazza az el6adast.

4 v eddig Radnoti Miklés és Ronay
Gyorgy, illetve Szabé Lérinc forditasaban
volt. nalunk ismeretes. A Madach-beli
bemutatd oy Gj valtozat, Mészoly Dezs6
forditasinak a premierje is volt egyben.
Vajon - ezen az ujdonsagon tul mi ujat
lathatunk a Madach-ban? Nem. sokat.
Szirtes Tamas rendezése nem tarta fel a
szitudciokat, aszinészi jaték altalaban nem
teremti meg a figurak hitelét. Ez az el6adas
nem bonlakoz-tarja ki azt a tobbletet, ami
pedig a szovegben magiban benne van.
Shakespeare szovegében: a Radnéti -
Ronay-atkoltésben éppugy, mint Szabd
Lérinc  vagy Mészoly Dezs6é  kivald
tolmacsolasiban. A mulasztist a diszlet, a
vilagitas vagy a zene kiils6ségesen
»mélyértelm alkalmazasa, semmiképp
sem potolhatja.

Shakespeare: Vizkereszt vagy amit akartok (Madach
Szinhéz)

Forditotta: Mészdly Dezsé. Dalok: Brédy
fanos. Diszlet: Makai Peter. Jelmez: Végé
Nelly. Rendezé: Szirtes Tamas.

Szereplik: Sztankay Istvan, Almasi Eva,
Piros I1dik6, Huszti Péter, Szerednyey Béla,
Haumann Péter, SchiTz Ila, Gyabronka
{(’)zsef, Pusztaszeri Kornél f. n., Lippai
asz16 f. h., Juhdsz Jacint, Karczag Ferenc,
Fillar Istvan, Lakléth Aladar f. h., Both
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BANYAI GABOR

Ime, egy rossz el6adas

Tom Stoppard a Madach Kamaraban

Tom. Stoppard méltan lehetne akar
héziszerz6je is a Madach Szinhaznak.
Mindketten féluton vannak. ugyanis:
valahol a lektiir és az irodalom kozott az
egyik - wvalahol a, lektar és a szinhaz
kézott a masik.

Stoppard  nalunk  a.
Guildenstern halott cim@ darabjaval lett hdes.
Dramairét sejtetett, aki a félelmet és a
szorongast ' lirai dialégusokba, 6rddogi.
helyzetekbe volt képes strfteni.
Shakespeare-t hasznalta trambulinnak, s
nem  hason landolt a  szinhazi
medencében. De mar ott érezni lehetett,
hogy Stoppardnak nincs filozéfidja: ami
annak tnt, az divat és titokzatossag volt,
csillogd elfedése a hamleti
sorskérdéseknek, Ami Stoppardot izgatta,
az valédi probléma volt -- ahova kifutott
a darab, az katarzis helyett. érzelgGsséget
kinalt.

A Madach Kamariaban most bemu-
tatott. nem éppen 4j szinmuve is hasznal
trambulint. Ha. nem is olyan pontosan
koriilhatarolhatéan  egyetlen.  dara-bot,
mint az el6bb. Ezattal Csehov kezét
keresi baljaval, hogy jobbjaban szeb- ben
fogjon a tolla. .1z Inye, egy szabad ember
amolyan szészatyar Csehov-utanérzés: itt
mindent kimondanak, megmutatnak, a
néz6t6l  elveszi az iré6 a filfesesis
lehetSségét. A széveg alatti Stoppardnal a
folszinre kertl s ezéltal egydimenzidssa
ziillenek a flgurdk es a helyzetek is. Azaz:
nem teljesen. Mert Ira filoz6fidja nincs is
irénknak, a lektlr-ben igen otthonosan
mozog, s jo irodalombdl lop. Darabja
pszeudo vonasokat mutat: mintha igaziak
lennének. a helyzetek, mintha hus-vér
emberek problémai, elrontott életek
utkéznének.

Ez a winma pedig talan a legkorsze-
ribb megkdzelitési. forma, mar ami a

R o sencranty — és

népszertségét  illeti. Ami  valéban
felkavaro, azt a (mtvészetben)
problématlansagra szocializalt

kozonségiink tugyis el-utasitja. Részben,
mert nem kivanja meghosszabbitani napi
gondjait, s ehhez kapdé-ra jon a
tomegkommunikacié szolgaltatta kabaré-
szinvonald  szorakoztaté megnyugtatas.
Masrészt azért, mert a problémakkal valo
szembenézés gyotrelme csak nagyon
keveseket vonz, tehat
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Kis Mari (Linda), Almasi Eva (Persephona) és Sztankay Istvan (George) az ime, egy s bad

az igazi miivészetnek igencsak szilk a
k6zonséghazisa. Reformpolitika, gazda-
sagi szigor, aremelések évadjan a dragulo
életet csillogbbb cirkusszal szokés feled-
tetni. Ebbe a tendencidba a katarzis nem
illik belee. De nem lehet mindig
nevettetni! Ilyenkor jon kapéra a kozép-
fgu szinmi, mely szomorkés, ,elgon-
dolkodtaté - és mégis megoldast kind
ebben a,, cslinya" vilaghan.

Ezt a hivatalosan biztosan nem ké&r-
hoztatott, de a tarsadalmi fejlédés szem-
pontjabodl kivanatosnak nem mondhato
eszményt tudta szinte téretlen sikerrel
megval ositani - Stoppard segitségével - a
Madéach Szinhaz. Nagyszerii szinészgarda
allt r4 erre a pszeudo-szinhazra, nevetést
és sirast barmikor konnyedén kivalto,
remek csapat.

Pedig kdzegiikbdl kiszakitva Gjra meg
Ujrakider(l, hogy nem a képes-

spesze e el
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segeikkel van ba - leginkdbb csak a
kényszer(i beidegzédéseikkel.

De maér a szinészek sem mindig tudjak
eldadassa menteni a lektirt. Ebbol a
szempontbdl szimptomatikus az Iwe, e¢gy
szabad ember €léadésa. Ezért érdemes
foglakozni vele. A pszeudo-szinhaz
(remélt) csbdje olvashato ki belsle.

Vayer Tamas akis szinpadot térré tagitoé
forgészinpadén a szerzéi utasitéds-nak
megfeleléen é egyltt egy angol pub és
egy lakas - aféhss, az &modozo feltald o
George Riley életének két szin-tere. De
mér itt kezd6dik a ba. A pub helyett bart
l&unk - a lakés meg féliton van egy
angol haz és egy angyafdldi szoba-
konyha kozo6tt. Remek megoldas : méar a
diszlet sem szitudl. Nehogy tul kozel
érezze magahoz bérki is a torténetet. De
azért ne legyen tdl messze sem. Mintha
rélunk szélna. Mintha mégsem. Ide
toppan be Riley-Sztankay

Istvén a cimadd mondattal. 1smét zavarba
jovink: a bokan harmonikazé nadrag, a
kalap, a bajusz, az esetlenség - mintha
Chaplint idézné. De masképp mozog,
mésképp szolal meg. Ez nem a kiszolgdl-
tatot  t-Amodozé-becsapatt-Gnbecsapo-
tragilkomikus kisember ez egy 6nsgjndlo,
magatdl  |épten-nyomon  meghat6-do,
percenként az eszmei mondandé-pétlékot
fogalmazd  figura, akinek  elore
kiszdmithat6 a torténete.

Mr. Riley ugyanis feltaldld. Még nem
taldlt fel soha semmi hasznosithatét, de
most a nagy Gtletek kiiszobére ért. A szo-
béban természetes esbztets rendszer van a
novények ontdzésére - a zsebében meg ott
lapul a kétszer felhasznalhat6, két oldalan
enyvezett boriték prototipusa. Stoppard jo
izlésli mesterember. Tudja, hogy a jéték
tétjét az adia Riley hisz az
ehivatottsagéban; mér nem emlékszik, mi
el6l menekiilt az 6ncsaldsha, tehdt teljes
szivvel  teszi. Amikor a kocsmai
ivécimboréknak el6adja szombatonként,
hogy otthagyta a feleségét - ime, egy
szabad ember! -, akkor ¢ ezt komolyan is
hiszi. Amint azt is, hogy egyszer el-jon a
meggazdagodas nagy lehetésége. A
boriték megmutatésa a szentség fel-
mutatdsanak pillanata szdmara. S hogy
ezzel a tobbiek visszaélnek - nem vig-
jatéki helyzet. Komikuma abbdl fakad,
hogy Riley szdmara minden tét az utol-
sonak tetszik.

Ezt a kocsmai jelenetet tudja el6szor
teljesen nem érteni a rendezd Szirtes
Tamas. Majd mindenki poénkodik a hely-
zet eljatszésa helyett - l1athat6lag rendezéi
utasitasra -, még Sztankay sem veszi
komolyan énmagét. Akkor meg akar beis
lehetne fejezni az eldadést, hiszen ha
Riley szaméra nincs tétje a dolognak, a
nézé végképp kivilrekedt! Pedig ez a
helyzet ismerés-ligyesen bonyolitott: az
egyik akami barat, Harry, tarsnak
géanlkozik a buta boritékotlethez, a
gyaraapitds és meggazdagodas ragyogo
jovojét sejtetve meg. Székhelyi Jozsef
szorakoztatd  rutin-bohdcszdmot  adhat
csak €6 - ha komolyan venné a helyzetet,
abbdl még a lektiir szintjén is az emberi
arulas és aljassag képe rajzolédna ki. De
nem ez a cé: nekink mindenkit
szeretniink kell az eléadds végén is.
Lesznek Tibor jatssza a butuska ten-
gerészt, aki semmibdl nem ért semmit, aki
nem la & sem aljassagon, sem tré-fan, aki
mindig annak kontréz, akivel épp beszél -
s talan csak egyetlen pillanatra érti meg,
milyen tét forgott itt kockan. Lesznek
szaméra ez az egyetlen



pillanat sem jon el - nevetéarigja csak
fulsérté, s ezzel igazolja egyébként
észrevehetetlen jelenl étét.

Pedig ebben a kocsmai kézegben rop-
pennek el George Riley véagyai. A nagy-
szerli boritéktol egészen a szerelemig.
George hite az élettel vald leszamolés
uténi hit - ez adja a komikumét. A Szirtes
altal elképzelt Riley egyszeriien csak balek
- tragikuma igy egydtaldn nem lehet. A
csapost jatszd Juhasz Jacint a héttérben
igyekszik valédiva rendezni a jelenetet, de
az 6 hitelessége csak aéhlzza a tdbbiek
klisé voltat. A cslicspont ebben Florence
betoppanasa: a lanyé, aki Harryval valo
randevijat kés-te le, s egy csapasra Riley
Dulcinega lesz hésiink dmatag szelleme
altal. Ezt afellletes, konnyiiveért, kalandra
nyitott kis nét Bartal Zsuzséra osztottak.
Nem sok koze van a szerephez, melyet
egyébkeént képtelen is eljatszani.

Es itt hadd tegyek kis kitérét. Tobb
mint egy évtizede a Televizibban meg-
rendezte mér ezt a darabot Horvéth Adam.
Ott Major Tamés volt a feltald : dregeds,
a lehetdségeken tdl is dmodozo férfi, a
szikarsaghol felrdppen-tett vagyakkal, aki
nincs azonos suly-csoportban az 6t
becsapd, a vele szorakozd, unatkozo
Harrykkal (Léte  Attila  jétszotta
bicskanyitogaté, gondtalan aljassaggal),
akit nem valaszthat egyetlen Florence sem
(Galambos Erzs ragyog6an megoldott
prézai szerepeinek egyike). Bar Horvéth
Adam kiting rendezése sem tudhatta
irodalomma varézsol-ni Stoppard
szomorkds szinmiivét -- de legaldbb a
nézétél nem vette e az azonosulds
lehetdségét. A kdrnyezet precizen angolos,
s ezdta lényegtedlen -- a tOrténet a
kapaszkodd. Tragikomikus példéazat -
Major  Brechten  nevelkedett  fel-
mutatasdban - az amok képtelenségé rél,
az Oncsaésrdl, a vatoztaini képte-
lenségr6l. Nem katartikus, de megje-
gyezhetd, eszméltets.

Abban a televiziés jaékban Tolnay
Klari aakitotta Riley felesegét, a tiszta-
sagmanias asszonyt, aki mindig, minden-
ben a rendcsindlast tartja a legfontosabb-
nak. Aki azért szllletett, hogy a vilag és az
emberek rendetlenségében biztos pont,
visszatérési-megpihenés alkalom legyen.
Ezért nélklldzhetetlen, ezért idegesits
mindent &mosd szelidsége, melyben egy
élet keseriistge valik megoldandd fel-
adatta.

A Madéch Kamara eldadasan Almasi
Eva kapta a feleség szerepét, aki Horvéth
Adamndl - anno - Riley |4zad6-
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Kiss Mari (Linda) és Sztankay Istvan (George Riley) Tom Stoppard darabjaban

kitorni akar6 lanyat jétszotta, nagysze-
rien. Almasi Eva nem Oregedett azéta
anyaszerepbe, de mindent elkdvet, hogy
€z ne latszédjék. Haja siméan folfésiilve,
l&ba Dbefaslizva, kezében dlanddan
torlérongy, porszivo, fési. Nem &l meg
egy pillanatra sem, a legnehezebb
pillanatokban is férje vagy lanya ruhajét-
hajadt igazgatja. Almas nem a figura
kord prébadja eljaiszani, az ugyanis
dilettans fé-iskolai el6adas lenne (bar a
szereposztés 6t is erre kényszeritené). A
bels alapotra figyel. A feleség és az
anya mindent megbocsatd, pusztitéan-
Ovban szereté, idegesitéen biztonsagot
ado dlandésigara, aggodasara,
bizonyossagara. Oriasi energiat fektet a
szinésznd abba, hogy magét ilyennek

adja. Vegyll <szép adakitdsdban a
tapasztalt  élet-élmény a <zinési
fogasokkal; 6 az dszintesége
megkérddj el ezhetetlen.

Csak éppen foloslegessé valik az el6-

adas hazug konstrukciéjaban. Amikor
Rilev szokasos szombat esti kiruccanasai
utan ezlttal vasarnap becsomagol, és
bejelenti, hogy végleg elmegy - Al-mési
ezt belenyugvéan, emberét jol ismerd
elére megbocsitassal nyugtézza. De
ekkor Riley valami olyasmit mond, ami
Uj, ami az eddigi szdvegkdnyvekbdl
hianyzott. Hogy ugyanis néje is van.
Almas egy pillanatra megdermed, 6lébe
gjti folyton motozo6, rendrako kezét - de a
szituacio nem jon létre, mert Sztankay
nem jétssza el, hogy neki valéban fontos
az and, az a szerelem-hazugsag. Nem is
nagyon teheti - a rendezés ugyanis arra a
gagre koncentral, hogy amikor kimegy
pakkjaival az ajtén, botoljegk meg a
kiiszobon. Vaon elidegenités akarna ez
lenni?! (Persze, az okos szinhazi ajt6
bosszit al: elébb nyilik ki, s igy oda a
botlas-lit6dés nevette-t6 ostobasaga ...)



Tom Stoppard: ime, egy szabad ember (Madéach Klémaraszinhéz). Lesznek Tibor (Able),
Sztankay Istvan (George Riley) és Székhelyi J6zsef (Harry) (Iklady Laszlé felvételei)

Az Oncsaldsgépezet tagja még Riley
Ianya, aki szerelmi kitoréseiben jétssza
végig apja élethazugsagait. A darab talan
legszebb gondolata, hogy az apja €llen
l&zad6 Linda egy tragikomikus menekiilés
végén ugyanolyan megverten kullog haza,
mint a Harry dltal becsapott Riley. Mert -
fel kell ismerniink - apja lanya. Kiss Mari
(igen rosszul Oltoztetve) a rendezés
jovoltébdl ugyanabba a zsakutcaba téved,
ahol Sztankay is jarkd. Nem eljatssza,
hanem véleményezi a figurd. Nem
megtorténnek vele a dolgok, hanem
kiszamithaté eszmei tanulsagok deriilnek
ki sorozatban. Ezért nincs idee részt
venni a szituéciokban.

A legképtelenebbil az utolsd jelenetben
leplezédik le az egész dszinhaz. Riley
verten hazakullog. Sztankay talan itt a
legchaplinesebb. Lanya mar néhany orgja
visszamenekiilt az anyja dtal biztositott
langymeleg biztonsdgba. Almési tesz-
vesz, ételt melegit - nem vatozott semmi
az életében. Sztankay megigéri lanyanak,
hogy végre munkd vdla, de a
munkakodzvetitében bizonyosan jelent-
kezik, legaldbb a neki jaro segélyt fol-
venni. Elered az es6 - s 1&m, mukodni
kezd a szinte elfelejtett taldmany, a tets-
rél szivacséttétellel vizet kozvetits ter-
mészetes szobandveny-esézteté berende-
zés. Persze Riley-médon: az ontézés €l-
dlithatatlan. Linda a vizet torli, George
vodroket hoz. Aztdn amlgy vizesen le-
Ulnek egyméssal szemben: megejté szo-
morugaggal nézik egymast és a kozon-
séget. Szemmel , hallhatd" a mondanival 6

mindent értenek 6k ott fenn, a
szinpadon: az elrontott éetiket és a ha-
zug dmaikat, és remélik, hogy nyugodtan
és szomorUan, de nem igazan keseriien mi
is értjuk mindezt, ott lent.

Ha ennyire értik a maguk sorsat, akkor
nem volt az egész jatéknak tétje? A darab
minden szava hazugsag? Mindez fol sem
merdl ebben a nem-szinh&zi estében,
mely végil is teljesiti a Madach Szinhaz
szerinti céljat: mintha & val 6sagrél szdlna,
mintha a katarzisig jutna, mintha élet
lenne benne, mintha  szinészi
teljesitmeényekre késztetne. Es a sok
.,mintha kozt elvész a szinhéz lényege.
Réadédsul mér hazudni sem képes
hitelesen, hihetéen a térsulat. Talan mert
tdl régen kell csindjak. Taldn mert a
szinész is his-vér, itt és most é6 ember,
aki a zsigereiben valdsagot rak-taroz,
idegeiben éetet cipel.

A kdzonség taldn még becsaphatd. Sbt:
bizonyosan. Csak épp nem tul etikus erre
utazni. Mert a k6zépfaj i szinhaz kikophat
az idsbdl - félreértés ne essék: nem a
bulvar és a szorakoztatds, hanem az
Onsajndl 6, szomorkas életpotlék. Stoppard
fédton van - mondtam - a lektiir és az
irodalom kozétt. De legaldbb a lektiirt
irodalmi igénnyel miveli. A Madach
Szinhdz mostanaban a lektirt sem méri
sgjat lehetéségeihez. Tonkremens sziné-
szei, kapkodd bukésai és kétségbeesett
sikerei nem garantalnak kozeles vatozast.

Héa ime, ezért érdemes egy gyorsan
felgithetd rossz el6adasrdl gondolkodni.
Mert néha egy porsenés arulkodik csak a
romlott vérrol.

Tom Soppard: ime, egy szabad ember (Madéach
Srinhaz Kamaraszinhaza)
Forditotta: Vajda Miklos. Disdet: Vayer
Tamés. Jdmez_ Mialkovszky Erzsébet.
RendeZD Szirtes Tamés.

epldk: Sztankay Istvan, Almasi Eva,
KISS Marl Székhelyi Jozsef, Bartd Zsuzsa,
Juhasz Jacmt Lesznek Tibor, Cs. Németh
Lajos.

NANAY ISTVAN

Kecskemeéti eléadasok

Két évvel ezelétt, amikor Gyurké Laszlo,
Hernadi Gyula és Jancsd Miklos kerlilt a
kecskeméti Katona Jozsef Szin-haz élére,
felbolydult a szinhdzi kézvélemény. Nem
csupan azért, mert a vezetfségvaltozas
eladdig szokatlan médon zgjlott le, hanem
azért, mert az () vezetés intézkedésa,
modszerel  erés fesziltséget okoztak
szakman belil. A ké& év eseményei
alapjan az szinte sz6ra sem érdemes, hogy
egy kialakuléban levs, s illetékes
féorumokon j6véhagyott és tamogatott
szinhé&zi-miivészi koncepcié az egyik
percrél a masikra érvényét vesztette, de az
mar igen, hogy j6 néhany miivész palygan
sulyos térés kovetkezett be, hogy széthullt
egy forméddofélben levd térsulat, hogy
olyan feltiinéen nagy létszamu (j tarsulat
jott létre, amely zommel kezdokbsl vagy
nem <szinhazi gyakorlattal rendelkezé
emberekbdl tevédott Gssze, hogy ezek
ismeretlenségét  ellensilyozandd s a
nagyobb hirverés érdekében az elsé évben
»Neves févaros miivészek
kdzremikodésével dlitottdk szinre az
eléadasok egy részét, hogy a magyar
szinhé&zi gyakorlatban példétlanul magas
fizetéseket, gazsikat, kozre-miikddoi
dijakat fizettek, hogy egy-egy produkcid
koltségvetése horribilis dsszegekre ragott,
s hogy a nyilatkozatok s a szinhdzvezetés
U  modszereinek  kisérlete  cimén
szokatlanul és - gazdasagi helyzetlinket
figyelembe véve - pazarléan b6 anyagi
lehetdségek ellenére a miivészi eredmény
elmaradt a kisérletet, a beérést szdmitasha
vevg  turelem  diktdta  mérsékelt
vérakozasoktdl is.

Am amilyen hirtelen s kiilénés modon
jott, ugyanlgy tavozott az évad kdzepén
Jancsd Miklds és Hernadi Gyula. Gyurké
Laszl6, aki fédramaturgbdl idokoz-ben lett
igazgatd, s a szezon végéig meg-maradt a
posztjan, az 1985-86-0s évadra mar atadja
megbizatésdt masnak, am mivészeti
vezetéként még tovdbb ténykedik a
szinhdzban. A tervek s az igéretek pedig
fustbe mentek. A kilonbdzé nevekkel
feldiszitett tanya-, iskola-, be-avato,
stidio-, nagy- és kisszinhazi el-képzel ések
helyett monstruézus  vallalkozésok
szillettek, a néz6ét komolyan



vevé, szorakoztatva nevel, férumot
teremté eléadasok helyett sekélyes és
olcsd, a kodzonség igényét csupan Kki-
szolgél 6 produkciok késziiltek.

A statisztikékra hivatkoz6 elégedett
igazgat6i nyilatkozatok és a félhazakat
regisztrald személyes tapasztalataink mar
az els§ évadban is ellentmonddak voltak,
am a masodik évad egyértelmien a
kdzonség kozoénye kozepette zajlott. A
szinhaz vezet6i oly dertilatéan itélték meg
helyzetiket, hogy az 1984-85-6s szezonra
egydltalan nem hirdettek bér-letet. A
partolé tagsagnak s a kodzonség-nek két
Hernadi Gyula-darabot (Hasfelmetszs Jack
és Drakula egyik sem (j!), egy Gyurko-
milvet (Faustus doktor) Csiky Gergely
Mukényijanak Gyurko-féle étdolgozasat,
Ruzzante Csapodar madarkdjat és a
Koldusoperat ajanlotta a szinhdz. Az
el6adasok iranti érdeklédés olyan csekély
volt, hogy novemberben mégis ratértek a
bérletezésre. Az évad els6 felében a
nagyszinhazban csupan egyet-len
bemutaté volt (Faustus doktor) de a
gyerekeknek Békés Pa A kétbalkezes
varazdjat, a Kelemen Laszl6 Szinpadon
A. Gelman Pad cimii kétszemélyes jatékat
mutattdk be az elézetes miisortervtél
eltéréen. A tobbi bemutatéra, Hernéadi
Gyula Drakulgjanak két véltozatara (az
egyiket egy-két eléadas utan, a mésikat
még prohastadiumaban kellett levenni a
programrél), és Shakespeare Hamletjére
ma nem Kkerdlt sor. (A Gyurké-és a
Gelman-darabrol mar kézoéltunk kritikat.)

A masodik félévben négy premiert
tartottak, de aké&r esti, akadr délutani
eléadasra Ultem be, soha nem volt még
félig sem tele a nézdtér, s nemegyszer
csak néhanyan arvalkodtunk a székso-
rokban. Ehhez az érdektelenséghez nyil-
van hozzajarult az, hogy a nézék nem
tudhattdk, mi lesz valéban a szinhaz
misora, hiszen azt alanddéan s a kilsé
szemlél6 szamara érthetetlen modon
véltoztattdk. A novemberi bérlethirde-
téskor - ami értelemszeriien a masodik
félév re szélt - Hernadi Drakulgjat, a
Mukanyit, a Koldusoperat és Hernadi egy
masik darabjat, a Nagy Katalin szerelmeit
igérték, ebbdl a két Hernadi-mii el-maradt.
Ebben az idészakban harom komédia (ha
hozzdjuk soroljuk az Egyetemi Szinpaddal
kozosen |étrehozott, de Kecskeméten nem
jatszott Paraszt dekameront, akkor négy) és
egy melodrama alkotta az (j repertoért, de
a kozonségnek nem Kkellett igazan sem
Goldoni, sem Csiky Gergely, sem Brecht,

sem Dumas. A mifajok vonzéak, a
szerz6k olyannyira kilénbézéek, hogy az
eltéré izlésii nézérétegek is talalhattak
volna maguknak érdekes darabokat. Tehat
nem elsésorban a darabok, ha-nem
rendezési tévedések és gondatlansagok,
féképpen pedig a szinhaz direkt hatasokra
torekvg stilusa, ergszakolt
miisorpolitikdja, vérmes elképzelései, a
kdézdnség nem ismerete riasztotta és
riasztja cl a nézéket.

Egy szinhaz miikddésérél, kozonségéhez
valé viszonyarol nagyon beszédesen
arulkodik a propaganddja, s annak is
egyik legfontosabb megnyilvanulasa: a
musorfuzet. Kecskeméten ahol annyi
mindenre nem sajndltdk a pénzt - nem
készlilnek  miisorflzetek.  Szoro-lapok
adjak hirlil a szereposztast, s esetleg
néhany mondatos eligazitast k6zol-nek a
darabr6l. De egyetlen olyan szoré-lap
sincs, amely ne lenne hibas! A nyil-
vanval6 nyomdahibaktél - melyek rész-
ben szintén a szinhéaziak
figyelmetlenségén mulnak! - a
pontatlansagokig, az idegen szavak
helytelen irasatol az alany és allitmany
egyeztetlenségéig széles a skala.

Kovacs Gyula (Mukanyi) Csiky Gergely
szinmivének kecskeméti el6adasaban

A masodik évad masodik felének pre-
miersorozatat Csiky Gergely
Mukanyijanak Gyurkoé Laszl6 atdolgozasa
nyitotta meg. Atdolgozasrél beszélni
azonban kissé tulzas, ugyanis érdemi iroi
vagy lényegi dramaturgi beavatkozas
(néhany szerep kiiktatasat, némi széveg-
igazitast leszamitva) nem tortént. Az el§-
adast Szigeti Kéaroly rendezte, nem sok
miigonddal. A produkci6 |étrehoz6i nem
dontotték el, hogy mirél s kirél szoljon a
mii, azaz egy mult szézad végi helyzet
felvillantasaval koretre beszéljenek-e a
mai Mukanyiak rangkorsagarol,
pozicidjukra valé alkalmatlansagardl,
kdrnyezetiik provincializmusarél, a kéri-
16ttuk  lebzsel6k  szolgalelkiiségérsl
avagy minderrdl kozvet'entil aktualizalva.

Ratkai Erzsébet diszlete-jatéktere az
elsé pillanatban frappansnak tinik, ké-
sébb azonban kiderll, hogy alkal matlan
a darab megjelenitésére. A szinpad-
nyilassal parhuzamos, a teret mélységé-
ben kettéosztéo fal alkotja a diszletet,
amely az elsé képben allomas, a tobbi-
ben  Mukényiék  haza  kilénbozé
részeinek abrazolasara szolgal Mig az
elsb felvonas allomashelyszineit a disz-
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Goldoni: Nem mindennapi hazassag (kecskeméti Katona J6zsef Szinhaz).
Holl Zsuzsa (Giannina) és Beratin Gabor (De la Coterie) (Karath Imre felvételei)

letfal el6tti térrész osztésaval sikerdl
megteremteni, a tobbi részben képtelen
helyzetek szilletnek amiatt, hogy a jaték-
tér jorészt tagolatlan, nincs egy beugro,
egy megtort felllet, nincsenek hatarozott
jérésok. Ahogy nincs egyertel miien
eldontve a darab mondanddja és stilusa,
Ugy nincs egyértelmii és bejétszhato tere
az eléadésnak. Csiky darabjdnak ki-
hallgatésokra,  sugdolGzésokra  éplilé
dramaturgiga nem miikddik ebben a
tagolatlan térben, ez a diszletelképzelés
csak a darabtdl idegen otletek megval 6-
sitasdhoz nyuijt keretet. llyen 6tlet példaul
az, hogy az dlomés egyik emeleti
ablakdban idérsl idére megjelenik egy
hegedll 6 lany - de hogy miért, nem tudni
-, vagy az, hogy a Mukanyi haziban
jétsz6do jelenetek aatt a héttérben, a
diszletfal mogott, az ajtokon &t 1at-hatdan
hol tobben, hol kevesebben zene nélkil
tancolnak.
A Mukdnyi amaga médjan jol meg-

csindlt darab, kitiin6 figurakkal sjo

helyzetekkel. Am a rendezd nemigen
torodott a szituaciok kidolgozésaval, s
szinészeivel jobbara tdlhgjtott, kariki-
rozott, tipussztereotipiakkal jelzett aa
kokat jatszatott. Hidba érzédik Kovécs
Gyula igyekezete, hogy a cimszerepet
tragikomikus, groteszk figurava formdl-
ja, ha nincsenek koruldtte a szerepek
mélységeit feltard partnerek, ha nin-
csenek megteremtve , fejlédéséhez  a
megfelel6 szituaciok. Az adott lehet§sé-
geken belll jo aakitds Csendes L&szI6
alévizet megzavar6 riportere, de ahogy
az egész elbadashan nem észlelheté a
kovetkezetes épitkezés, Ugy az 6 figura
is csak akkor tud érdekessé valni, ami-
kor akcidba Iép, holott ennek a szerep-
nek (is) elgjétél fogva énie kellene.

Ennél az eldadasnd mar félreérthetet-
lenil megmutatkozott annak a maéasfél
éves munkanak a szinésztorzitd hatésa,
amely a szinhdz produkcidiban testet
oltott. Az otletekre, a latvanyra, a gagek-
re épll6 el6adasokban a szinészek kore

ogréafidra mozgo feladatrégrehajtok lettek,
s mivel a produkciokat dtaldban is az
jellemezte, hogy bennik a szituaciok
értéke lecsokkent, az ©6ndld szinészi
munka értéke is devalvdlddott. Ez is
magyarazza azt, hogy a Mukdinyi szerepléi
képtelenek mit kezdeni a helyzeteik-kel, s
szerepformal dsukat leginkabb a
rutinmegol désok, a klisék alkal mazasa és
amodorossag jellemezte.

*

Gégyor Péter két éve van a szinhaznd, de
nemigen foglalkoztatjdk. ldel rendezése,
Goldoni  Nem  mindennapi  hézassaga,
akércsak a tavalyi Kocsonya Mihdly hézas-
sdga - lathatéan sziikbs korilmények
kozott jott |étre. Erre utal a produkcid
szegényes kidlitasa, valamint a ,parg&
désnak” nem nevezhetd szereposztas. A
darabvél asztas sem tul szerencsés, Goldoni
e darabvézlata nem véetlenll volt eddig
ismeretlen  hazédnkban. A  szerelmi
bonyodalmakra épllé darab - Giannina,
Filiberto darnak, a gazdag holland
kereskedének a lanya szerelmes a
hozzguk bekvartélyozott szegény De la
Coterie hadnagyba, de a kereskeds, hogy
dtavolitsa lanyatdl  szerelmesét, a
hadnagyot egy vambérlé lanyaval, Cons-
tance-szal akarja 6sszehézasitani, am a
tiszt szolggjanak s a kisasszony komor-
nganak cselvetésel kovetkeztében min-
denki megtaldja a maga parja - terje-
delmében s bonyolitasdban alig tébb, mint
egy egyfelvonasos. Gagyor sok-sok
jatekkal dusitotta fel a darabot, saszolgak
Jel eneteit acommedia dell arte egyéni vagy
paros lazzijainak modordban jatszatta. A
sokmozgésos, gyors tempdju jaték, a
félreértések komikuménak felerésitése, a
szerelmesek és az apdk szerepében a
butasag, a tehetetlenség, az egymésra nem

figyelés, a manidk vilagaban éles
tllrajzolasa kiemelte a helyzetek, a figurék
viselkedésének abszurditasat.

A rendezé a szinészek fizikai adottsa
gaibdl, modorossagaibdl kiindulva, azok-
ra is épitve dolgoztatta ki a figurédkat.
Pontos Osszjaték alakult ki, s a végletes
Otleteket is felvonultatd jaték végig a jo
izlés hatérain belUl maradt - ami az utébbi
idében Kecskeméten nem kis dolog. Az
eléadas lelke s mozgatdja Marianna
komorna szerepében Toth Rita volt. O
érezte meg leginkabb azt, hogy a rendezé
miként  igyekezett az  igénytelen
vigjatékbol egyrészt commedia dell'arte-
szerii kotott régtonzéses



jatékot, méasrészt groteszk komédidt for-
méni. Az ¢ aakitdsdban e kétféle jaték-
stilus egyszerre s egyidejiileg volt jelen. Jo
partnere volt Gulyas Zoltan a szolga s
Fekete Gyorgyi a vetédlytars Constance
szerepében. Kitiinéen indult, aztén szinészi
»aakitassd' valt adarabindité némalazzo -
egy szolga (Horvath Ferenc) nagy darab
lekvéros kenyeret majszol, s kdzben egy
sintén a lekvara éhes dardzzsd
hadakozik --, s tllhgjtotta, oncéltva vatak
a zintén remekil kezdéds s OGtletes
jelenetatkotd jatékok: a szoba teljes
atrendezése kozben fel-porgetett tempgj,
némafilmes mozgasu csetlés-botlas.

Vezér Andrés forditdsa stilustalan, a
textusban keverednek az irodalmias ki-
fgjezések, a nyelvi pongyolasdgok és a
kifgjezetten ma  szellemességek (ez
utobbiak egy része persze aprobak soranis
bekerul hetett a szovegbe!). A
szbveggondozés hidnya - hogy a
darabvélasztas  esetlegességérél  ne s
beszéljink - a dramaturgia munka
elégtelenségére utal.

A «zinhdz és a budapesti Egyetemi
Szinpad kdzos produkci6jaként szerepel az
Egyetemi Szinpad miisordn a Paraszt
dekameron cimii jaték, amelynek szer-
kesztéje és rendezéje Véandorfi Laszlo.
Vaskos népi tréfék, anekdoték, pajkos
énekek, bordalok, rigmusok alkotjdk a
szbvegkonyvet, a pajzan jaék egy fiatal-
ember, Gyuri sorsan keresztil szol a
szerelemrdl, az emberi kapcsolatokrdl.
Véndorfi ebben a rendezésében 6tvozte a
munkassagaban eddig fellelhetd  két
legpregnansabb  stilugegyet: a miszté-
riumelemek keveredtek a vaskos ko-
mikummal. A két réteg Ugy hat egy-mésra,
hogy sgatos stilizacié jon létre, a
mi sztériumjelenetek (6rdogok, Jézus, Halal
szereplése) groteszkké valnak, a trividlitas
pedig jelzéses lesz. Térben dkilondil
(ktlénbdz6 szinteken jatszodik) a féhés
életttjdt s az ezt szinesit6-megszakito
anekdotikus részleteket abrazol6 két rétege
az eléaddsnak. A ha-térben, egy
emelvényen (amely egyben a jatéktér
harmadik sikja is) jatszanak a zenészek,
akik a legkilonfélébb  zenei  és
zorejeffektusokkal kisérik a jatékot, s hol
egyértelmiivé teszik az amuigy sem tdl
kétértelmiien megfogalmazott szin-padi
szituéciokat, hol ellenpontozzék a szinpadi
cselekvéseket, kozl éseket. Ki-tiin6é
csapatmunkét hajtanak végre a

jétszok, a foéhést leszamitva minden
szinész tobb szerepet jétszik, pillana-
tonként mas-mas alakban jelennek meg,
ami a jelmezjelzések orientdlo jellege el-
lenére sem teszi mindig teljesen atte-
kinthetévé az alakok. koz6tti viszonyokat.
De a pontosan kidolgozott mozdulatok,
mozgasok,  szlinetek, tempovaltasok,
ritmiz8las kivéltjaanézé elismerését.

A dekameronjelleghél adddik, hogy a
szituaciok hasonlok, s mivel a rendezé és
a <zinészek eszkdzvariacioja hamar
kimerll, a hasonlo helyzeteket hasonlo
mabdon, a parasztit olykor az olcso parlagi
komikummal Osszetévesztve d&brazoljak.
Emiatt a kétrészes jaték. fesziiltsége
csokken, a szerkesztés ive az eldadason
megtorik.

Vendégrendezonek, Hegyi Arpad Juto-
csénak jutott az a feladat, hogy Alexandre
Dumas mivét, A kamdlias holgyet
szinpadra dlitsa.

A tébb mint széz éve sziletett darab a
maga kordban mondandgjaban s for-
méjdban is (ttor6 vélalkozédsnak sz&
mitott. De még a szézad elsb felében is
szdmos szinhéz tartotta miisoran a dara-
bot, s olyan nagy szinésznék valasztottak
jutalomjatékul Gauthier Margit szerepét,
mint Eleonore Duse és Sarah Bernhardt
vagy Mérkus Emilia és Bgjor Gizi. A kor
jelentés magyar kritikusai mér vegyes
érzelmekkel kozeledtek a miihtz, Ambrus
Zoltén még egy-

értelmiien jelent6snek tartotta, Kérpati
Aurél szerint ,Dumas fils vitriolja hidba
enyhilt limonddéva a folotte elmult
évtizedek soran. Van benne egy csepp,
amely az orok éet varazsitalabdl valo .
Kosztolanyi Dezss pedig igy irt: ,, Régéta
nem kérdés szamunkra a Kamélias hélgy
kérdése. Amit valaha forradalmi merész-
ségnek hirdetett, azt ma a polgari csalad-
apak is hirdetik. De megmaradt a darab
szelleme és edragadd bga Nézstér és
szin-pad kozott egy vékony, alig lathatd
Uveg-fal feszil. Ezen keresztil nézzik a
kréta-arcu, szenvedd holgyet, mint valami
6don muzeumi ereklyét. O az ess
»klasszikus« és egyben modern kokott.
Magat a dramét pedig Ugy élvezzik, mint
egy japan vagy egy hindu szin-miivet,
melyet mar nem egészen értink, de
érezzik az izét, s foképpen emléksziink
régi igazsagokra, régi emberekre, régi,
elviharzott szinhédzi estékre. Apaink
hazéra s anyaink kénnyére emlékszink.

Ma azonban mér |legjobb esetben is csak
a nagyapaink s nagyanyaink viladgara
emlékeztet A kamélias holgy. Mi késztethet
egy <zinhézat, egy rendezét ennek a
darabnak a bemutatas&ra? Az, ha a
kasszasikert a nézék megrikatasatdl
varjak, ha a tarsulatban olyan szinészné
van, aki utdn kidt Gauthier Margit
szerepe - de Kecskeméten nem a térsulat
nétagjainak  egyikére, hanem  egy
foiskolasra osztottak a szerepet -, ha a
rendezének olyan mondanddja van, amit
csk ezzel a miivel kozolhet - Hegyi
Arpad jutocsanak lathatéan ilyen

Ecsedi Erzsébet, Holl Zsuzsa és Mester Laszl6 a Paraszt dekameron kecskeméti szinhazi eléadasaban

(Imreh Istvan felv.)




Réti Erika (Polly) Es Galké Balazs (Bicska Maxi) a kecskeméti Koldusoperaban (Karath Imre felv.)

kézlendsje nem volt. igy tehét csak egy
dekorativ, korrekt, meglehetésen érdek-
telen eldadés sziletett. A rendezé komo-
lyan vette a torténetet, de a mashol, méas
miiveknél ra jellemzé ironikus létés
madja nékl.

Hegyi Arpéd Jutocsa tobbszor hasznélt
mbdszere: a mifg,, a darab jelleg-
zetességeit, az érzelmek, indulatok, meg-
nyilatkozasok hevességét egy arnyalattal
felerésitve egyszerre tudja érzékeltetni a
dolgok szinét és visszga. Ez-dta
minden erdltetett és tlzo eszkdz nélkil
képes ironikus tavol sgtartast teremteni a
szinpadi valosag és a nézé kozott. Ezt a
mobdszert ezlttal nem akalmazta, vagy
erre a laasmodra nem voltak eléggé
érzékenyek a szinészek.

A kamarajelenetek voltak alegkidol-
gozottabbak, am ha haromnal tébben

szerepeltek a szinpadon, bekévetkezett az
ilyenkor a magyar szinhazak legtobbjére
is jellemzé helyzet: karakter nélkdli
figurék szervezetlen téblabolasdban, za-
jongasaban, 14zas semmittevésében, ,&l-
taldban -viselkedésében elvesznek a k-
[6nben korvonalazott féfigurak is.

Sztérek Andrea nem engedett a nem
egészen raszabott szerep kindlta szenti-
mentalizmus csabitasanak, inkdbb ka-
rakterfigurat alakitott, mint szenvedd
hésnét. Erett, j6 alakitds Sztarek Mar-
gitja, nyoma sincs a debitélassal egyiitt
jar6 tapasztalatlansagnak, ugyetlenke-
désnek, s ez a rendez6 és a szinésznd
egylttes munkganak az eredménye. A
tobbiek szerepforméésara mar kevesebb
figyelmet forditott a rendezé. Az oGreg
Duvalt Mgjor PA kezdte jétszani, majd
vératlan halda utan Vitéz Laszlé

vette a a szerepet. A mellékszereplék
kozil kiemelkedett vilagos és kdvetkezetes

szerepépitkezésével  Csendes  Laszlo.
Egyedil Vandorfi Laszlé  éreztette

szerepében a rendezére maskor jellemzé
ironia: Armand epekedése, felfortyano
indulatai, blszkesége, banata s megtérése
nem vat nevetségesse, de egészen
komolyan sem |ehetett venni.

Folosleges és didaktikus megoldas volt
az eléadés befejezése: Margit haldla utan
Ujrakezdédik az az ures, felszines térsasagi
élet, amellyel adarab indult.

*

A legproblematikusabb s a kecskeméti
milvészi zsékutcd a legpontosabban ki-
fejez6 produkcido az évadzardé Koldus-
opera, amelyet Malgot Istvan rendezett. Ez
az eléadas csak nyomokban viseli magén
azokat az erényeket, amelyek Malgot
régebbi bdbos vagy babos ihletésii
mozgasszinhazi produkcidit jellemezték,
ezzel szemben tartalmazza mind-azon
stiléris és miimegkozelitési torzuldsokat,
amelyek az elmult két évad legtobb
el 6adasaban tetten érheték voltak.

Malgot - eddigi munkéssagabol is
kovetkezéen - a kisformakban tud gon-
dolkodni, epizddokat dolgoz ki, de nem
tud vagy nem akar ugyelni a folyama-
tokra, egy mii felépitésére, a részek és az
egész viszonyanak kovetkezetes  ki-
munk&daséra. Emiatt az a néhany kitiiné
jelenet, amelyet elssdlegesen a bébos
mozgéasszinhazas |&tasmod jellemez - mint
példaul a sotéthen, lila fényben
végrehajtott strip tease, amikor a levetett
ruhadarabok Usznak a levegében, s a
felvillano fényben derdl ki a trikk, vagy
az Agyu-dalt megelevenits kéz-jaték -
elvész az dtalanos dtilaris, értelmezési és
jétékmadbeli ztirzavarban.

Az eléadés koncepcidja - mint tébb més
Malgot-rendezésé - a jelen s a jovo, a
velgiéig romlott felnsttvildg s a még
potencidlisan tiszta gyerekvildag szem-
bedllitasa. A darab szerepldi egytdl egyig
torz figurak, leginkabb babokéra emlé-
kezteté kllsbvel s mozgéssal: kinek a
feneke van irredlis méretiire kitdmve,
kinek a keble, vannak, akik félelmetesen
riasztd6 maszkot viselnek, s vannak, akik
kitekert végtagokkal, vonaglé mozdu-
latokkal vonszoljak magukat, vagy kény-
telenek dtorzitott hangon rikécsolni,
horogni. Ebben a vildgban még a leg-
szimpatikusabb a leginkdbb a hérom
testér valamelyikére hasonlit6 Bicska



Maxi. Hasra esések, fenékbe rugdosasok,
durvasag, a legvaltozatosabb, csoportos és
egyéni, természetes és természetellenes
nemi aktusok imitdlasa, mesterkélt pdzok,
mozgéds és hanghordozas jelentik a
komikumforrasokat - akar-csak a két év jo
néhdny mas produkciojaban. A darab
tobbé-kevéshé szbveg szeninti lgédszasa
utdn a befgezés gyodkeresen dtér a
brechtit6l. Malgotndl hidba érkezik meg a
kirdyné hirndke a kegyelemmel, Peacock
kirgia az avasztasra varé Bicska Maxi
l&ba ddl a zsamolyt. A harmadik
koldusfinalét, a kordlt egy kislany énekli €,
akinek a kezében egy torétt baba van, az a
baba, melyet a I6igtdloba érkezd
gengszterek latvanyosan és hatésosan tettek
tonkre az el6adas elején.

A diszlet csupan néhéany jelzésre szo-
ritkozik, &n az &tauk kialakitott tér
haszndlata tobbnyire esetleges és kovet-
kezetlen. Példaul a jelenetek zOmében
harom gjtét tolnak be kétoldalrol. és ha
tulrol, de akét széls6 gjtét alig haszndljék, a
szerepl6k minden logikét nélkil6zé médon
jarkdlnak ki-be, nincsenek hatérozott
jarésok. Ha, mondjuk, a jelenet elgén az
egyik gjtd Lucy szobajdba vezetett, ajelenet
végére err6l meg-feledkeznek, s a Lucyt
jtsz0 szinészné szobdjdba visszavonulva
az ellenkezd olddi ajtd eétt vagy mogott
hagyja el aszint.

Megfejthetetlen néhany jelenet értel-
mezése: pédaul miért kell megszakitani az
ess jelenetet a bordélyhdzat bemutatd
epizéddal, vagy miért nem Polly énekli a
Kal6z Jenny balladgjét, s miért illusztrdja
harom szinész a da sztorijat, mig egy dizsz
sgjtelmes fényben eléadja a szémot.
Retélyes, miért van ugyan-annak a
jelenetnek az egyik szerepljén maszk, a
méasikon csupan festés vagy az sem; miért
van  egyes  szereploknek  egy-egy
jellemvondsat torz ergjzolassal  készitett
jelmeze (Kocsma Jenny, Lucy, Tigris
Brown, Peacockné), mig masoknak miért
csak semleges ruhézat jut; miért banik a
rendez6, akinek badbos gyakorlatéban a
targyak, a kellékek gesztusértéke rendkivil
erés volt, most olyan kovetkezetlentl a
targyakkal (Peacockné voros toldszéke
pédaul egyetlen gag miatt szerepel, s
miutan a poén beott, a toldszékrdl
efelgtkeznek); vagy miét szinésznék
jdtszanak - motivaatlanul - bizonyos
férfiszerepeket (példaul a tiszteletest s egy
rend-6rt, illetve Filch koldust és egy rendért
ugyanaz a nd), mikdzben néi szerepeket

is aakitanak. Erthetetlen, hogy a
Koldusopera songjal kozul egyesek elmarad-
nak, helyettitk viszont més Brecht-
miivekbdl- példaul a Mahagonnybdl - ke-
rilnek be dalok. Megfoghatatlan, hogy
miért valakozik egy olyan szinhaz a
Koldusopera bemutatésara, amelynek tagjai
tobbségikben (joszerivel csak  Kérpéti
Denise é Kovacs Gyula a kivétd)
képtelenek  megbirkézni  Kurt  Weill
daaiva - annak ellenére, hogy a produkcio
zenel vezetéje a kozremiikdds-ként is
kitiné Selmeczi Gyorgy.

Ondllé dtletek hamaza az €léadds, az
Otletek nem rendezédnek Ossze, nincs
dézményik s nincsen kdvetkezményik,
nincs folyamata az el6adasnak. A rendezé
fittyet hany a darab dramaturgiganak (a
jelenetek és a zeneszdmok sorrendje.
példaul nem véletlen), énkényesen -- azaz
Otletszertien - meg-vdtoztatja a jelenetek
egymashoz vad viszonyét, az egészen
bellli silydt (példaul az sy felvonas
mésodik, a l6istalléban jatsz6do jelenetét a
terjedelménél  joval hosszabbra nydjtja
csupan azért, mert itt szamos jatékotletet
lehet fel-vonultatna Ettél ez a jelenet a
fel'ondson belil o6ndlldsul, terjengdssé
valik, s a csdekmény csak nagyon lassan
vanszorog elére). Természetesen joga van a
rendezével: &hangolnia a darabot, az
ir6étdl etéré hangstlyokat adni  egyes
részeknek, de csak akkor, ha ezzel vaa-mi
mas, Uj minéség jon létre. Errdl ezen az
eldadason sz6 sincs.

Egy olyan el6adésban, amelyben nincs
egyetlen természetes megmozdulds sem,
amelyben a szinész csdt' bab, nehéz da
kitédsokrél beszéini. Egyedil Peacock
figurga van tobbé-kevésbé kidolgozva,
gyanithato, hogy a szinész, Kovécs Gyula
6ndl6 munkgja jovoltébol. Az 6 figurgja -
kopasz fg, rajta egy pici keménykalap,
jobb kezében egy pardnyi esernyd,
baljaban lancon a Biblia - és a szinész kis
ernydjére tdmaszkodo, derékbdl
meghajlott alakja, az ebbél a podzbal
kovetkezé6 mozgésa, az indulatok elfojtésa,
a mézesmézos beszéd-karakter végig
egystges marad, de mivd ez a
szerepépitkezés egyedilli az eldadashan,
nem johet |étre a szinészi jaték sikjan sem
tényleges kapcsolat az alakok kozott.

A Koldusopera - finoman szélva--
eklekticizmusa, a latszolag erdés rendezéi
akarat és a l&haté mivészi zirzavar ket-
téssége mindennd jobban jelzi atérsulat, a
szinhaz szétzild 6dasat.

Kecskemétnek van is szinhéza, meg nincs
is. Van, mert dl még az épllet, sjol-rosszul
miikédik benne egy tarsulat, de nincs, mert
€z a «inhdz edvesztette kapcsolatdt a
val6saggal, a kornyezetével, a kdzonseggel.

Csiky Gergely: Mukanyi Katona
J6zsef Szinhaz IR

Atdolgozta: GyurkO L&szl6. Diszlet-jelmez:
Rétkai  Erzsébet. Zzenei vezets: Koltay
Gergely. A rendezs  munkatarsai:  Erdds
Marianna, Mozes Istvén, Sill6 Sandor, Szij-
jartd Marta. Rendezte: Szigeti Karoly.

Szereplok: Kovécs Gyula, Zsiba Agnes,
Ecsedi Erzsébet, Oravécz Edit, Galké Ba-
lazs, Gurnik llona, Mester Laszlo, Major
Pdl, Réti Erika, Kiss Jeng, Csendes Lasz106,
Dinnyes Istvan, M. Horvath Jozsef, Szalma
Sandor,, Gazso _Gyorgy, Zavori Andrea,
Szics Agnes, Jablonkay Méria, Juhész
Tibor, Albert Gabor, Gyulai Antal, Molnar
Léazlo, Hontvéri Ilona, Kédar Kata, Perényi
Laszl6, Szakd Zoltan, Vichmann Nora

(kecskeméti

Carlo Goldoni:' Nem mindennapi hazassag

Forditotta: Vezér Andrés. Diszet-jel-mez
Géagyor Péter, Szakécs Marta, Sémen
Méria. A rendezs munkatarsa: Horvéth Ferenc.
Rendezte: Gagyor Péter.,

Szereplok;  Vitéz Laszl6, Holl Zsuzsa,
Budai Lé&szl6, Fekete G olr:%]yh Beratin
'(:Babor, Gulyés Coltan, Téth Rita, Horvath

erenc.

Paraszt dekamoron 3 o
Srinpadra irta és rendezte: Vandorfi LaszlO.
DisZlet: Kulifay Tamas. Jelmezz Ecsedi
Erzsébet. A Trendezs munkatarsa:  Sillo
Sandor. o o
Szereplsk: Mester Laszlo, Beratin Gabor,
Gazs Gyorgy, Oravecz Edit, Ecsedi Erzse-
bet, Sill6 Sandor, Holl Zsuzsa, Albert Ga
R(I)lr) '{oth Rita, Molnér L&sz16, Leskovsky
ert.

Alexandre Dumas: A kamélias noi gy

Forditotta : Kovéacs Aladér. Dramaturg:
Feldmar Teréz m. v. Disdet-jeimezz Zeke
Edit. Zenei munkatarsa: Koltay Gergely.
Koreografus: Moger I1dik6 m. V. A rendezs
munkatarsa: Viehmann Néra. Rendezte: Hegyi
Arpad Jutocsam. v. i i

Szereplok: Sztarek Andrea f. h, Vandorfi
Lész16, Mgor P4, Vitéz Lasz106, ™. Horvéth
Jozsef, Kiss Jend, Csendes Lészl0, Szalma
Séndor, Tardy Baazs, Szakd Zoltén, Gyulai

Antal, Zsba Agnes, Fabo Gyorgyi,
}lllehmann Noéra, Molnar Lészl6, Hontvari
ona

Bertolt Brecht-Kurt Welll: Koldusopera

Forditotta: Blum Tamés. Djszet: Kosz0
Istvan. Jelmez. Berzsenyi Krisztina Zenei
vezets: Selmeczi  GyoOrgy. A  rendezs
munkatarsai: ~ Erdés ‘Marianna, Mozes
Istvan. Rendezte: Malgot Istvan. .

Szereplok: Galko Balazs, Réti Erika, Kar-
Eap Denise, Dinnyés Istvan, Kovécs G&ula,
avori Andrea, Szics Agnes, Toth Rita,
Ecsedi Erzsebet, Mester Laszlo, Gulyas
Zoltan, Gazso Gyorgy, Selmeczi Gxﬁ_rck;y,
Geltz Péter, Koltai Judit, Juhasz Aniko,
Balazs Méria, Kédar Kati.



arcok es maszkok

DOBAK LIVIA

Wenzeslaus,
Lazar, Eck Janos

Sipos L aszlor ol

A kikozosité bullat elébb még fenyegetd
és vadlo okiratként tartd erés férfikéz ujjai
€l bizonytal anodnak: a  papirtekercs
szoritéasa mé& nem az erd, a hatalom,
hanem a jovétsl valo rettegés, a tehe-
tetlenség jele. A korosan is keménykoté-
siinek, feszes izmlnak, hatarozott egyé-
niségnek latszo férfi lelkileg és fizikailag
egyszerre esik dssze. Roggyand térde,
halkul6, utolsd figyelmezteté mondata a
kétségbeesésé. E  figyelmeztetést el-
nyomja a lathatatlan tomeg eré6sodo,
forradalmat sejteté éneke: a jol ismert
Geyer Flérian-dal.

Sipos Laszlé6 minddssze huszonkilenc
évesen jétssza el Eck Janos professzort,
Luther ellenfelét, Garai G&bor A refor-
mdtor CiMi dramdjdban, a pécsi Nemzeti
Szinhéz szinpadan.

Sipos eddigi palygéanak egyik meg-
hatérozé dllomasa ez a szerep.

El6sz6r négy évvel ezel6tt Iattam Brecht
két darabjaban az Odry Szin-padon. 4
nevels Urban és « Kispolgiri naszban.
Elsésorban a diploma elétt allé szinész
szinpadi-fizikai jelenléte ragadott meg. A

értelmének feltinteté tanitdt nem a
kiilsdségek megjelenitésével, hanem az
.agy" éetprogramjanak felmutatasaval:
keménységgel, ellentmondéast nem is-merd
hatérozottsaggal, s kozben mégis a
humanum megnyilvanulésaival dbrézolta.

Ez a szinpadi-fizika megjelenés €lso
pécsi szerepel soran is kisérte. Ugy tiint: a
megjelenés ©6nmagaban meg-oldja a
feladatot, létrehozza a figurd. A
beskatulydzds, az ©nbeskatulyazottsag
ellen |épett fel a sors, a vidéki szinészek

bizarr killss: az erés, rusztikus alkat, a hagy lehetésége: a miifgji nyitottsag. A

kopasz fej. Az Osszhatas félelmetesnek
tiint. Mégis, ez a,,csupa eré fizikum nem
antipdtiat, inkdbb szimpétiat szilt. Ugy
jétszotta €l Wenzedaus tanitot .4 neve/s'

gyerekdarabok, az operett, s ami a
legnagyobb  szinészi  erépréba:  az
Osszetettebb, a korandl joval idésebb
szerepek. Sipos Laszlét nemcsak szin-

arban, hogy sem a gesztus, sem a Padi megjelenése, tehetsége is predeszti-

mozgasrendszere nem  azonosult az
abrézolt figuraval. A tiszta lelkiismeretii,
eves, ivast, pipazast és német precizitasi
munkét az élet

Sipos Laszl6 Garai Gabor: A reformator cimid dramajaban (pécsi Nemzeti Szinhaz)

nata a nagyobb fasllyla szerepek el-
jétszésara.

Lépésrol  |épésre, szereprél szerepre
fgjlodott; a korabbi szinpadi-fizikai meg-
jelenés elsddlegessagét héttérbe szoritotta
a szinész és a szerep azonosuldsa, a
dramai szerep egy tombbdl faragottsaga,
a deduktiv madszer.

Sipos sokarcUsaganak, bévild szinészi
eszkoztaranak bizonyitékaa a dramai
szerepek egyszeriiségével ellentétben, a
komédia és az operett karakterfigurai-nak
aprolékos, egy-egy meghatarozé
jellemvonast kiemelé s annak tllzéasait
kilsddleges eszkbzzel is aéaamasztd
szerepmegol dasa.

A Cirkusghercegnd Brusowsky adjutansat
egy Orokkdon  visszaté&ré  ,pihen)”
magatartéssal, sztereotip  mozdulattal
abrézolta. Ezen ,dlandé jellemvonassa
avanzsald6 mozgéskoreogréfia nemcsak az
aldrendeltséget, ©nmaga korlétoltsagat,
hanem ravaszul a ndand korlétoltabb
Szergiusz Vladimir nagyhercegrél alko-
tott véleményét is jelezte.

Sipos Laszl 6 killss és belss akata- még
ha els hallasra paradoxonnak is tinik -
elentétben &l egymassal: a belss,
nemcsak a kiilss dtal meghatérozott erét,
humort, komikumot, hanem esendéséget,
lirat is hordoz magaban. Ezért mondhaté
mar szereposztasaban is teli-taldlatnak
Békés Pal-Rozgonyi Adam Szegény Lazir
cimi vigjatékanak cim-szerepe, melyet
kozel egy évvel ezeldtt jatszott. (Az
eldadésrol szdl6 kritika a SZINHAZ
1984/7. sz&méaban tald hato.)

Sipos 0Orokkén alulmaradd Lazérja a
férfias er6 és a gyermeki elesettség para-
doxona. A korén arvan maradt L&zar



gyermekkora 6ta menekll a szolgasdg
dél. A szolgasdg: aérendeltséget, sza-
badsagtél vald6 megfosztottsagot jelent.
Kulénb6z6 nemi és rangu urakat szol-gél,
remélve: a pénzkuporgatés egyszer 6t is
Urrd teszi. Az utolso pillanatban mindig
megfosztjak penzétél, legtobbszor ,6von
aluli  vératlan (téssel. Az utolsd eset
jellemétal akito, végzetes. Kiderdl:
felesége gazdgjukkal csaja. Feljelentése
az inkviziciénd nem jar eredménnyel.
Gazdganem le, felfelé bukik.

Sipos hittel, aazattal, szeretettel és
lazadé gyiilolettel dorézolja Léazart, ki-nek
sorsa a végsé kiadbrandultsagba torkollik.
Erés, férfias megjelenése elhiteti a fizika,
lelki megprobaltatédsokon vao
felllkerekedést, és képes dtaldnos érvé-
nytivé, szimbélumma néveszteni a lazéri
sorsot. ,En becsiilettel szolgaltam vala-
mennyiiket! De maguk nem gazd& kodtak
velem becsiilettel” - mondja egykori
gazdainak; nem Kkisfiis elkeseredéssel
vagy tehetetlenséggel, hanem tudatos,
Jforradalmi’ erével, mely nem ismer
megbocsatast.

Sipos mosolyanak jelentdsége, erge
van. Gesztusaival csinjan banik, de mo-
solya meghat&rozd, Mindazt a kisfils
clesettséget, szeretetre végyast, kopés
iréniét tartalmazza, mely a teljes Lazar-
képnek elengedhetetlen dsszetevdje.

S végil, de nem utolsdsorban: Eck
Janos Gara Gébor darabjaban. Eck
Janosnak, az ingolstadti egyetem tana
ranak, aki katolikus részr6l Luther f6
ellenfele volt, az ir6i szdndék szerint nincs
sorsa, csak funkcidja. Kulcsfigura a
kronol6giai rendet hiiségesen  kdvets
darabban. Eck a worms birodalmi gyii-
Iésen jelenik meg, amikor is felolvassa a
Luthert kiatkozd hullat. A Luther-M inzer
szembendllas elé6tti id6 ez, mi-kor még az
elkdvetkezd konfliktusnak csak a csiréi
érzékelhet6k; Luther tabora még egységes.

Sipos Léaszl6  szerencsésen  elkerll
minden csapdat; mindent, amitél hitelét
veszthetné ez az alakités.

Megjelenése - sapadtta maszkirozott
arca - idés férfi benyomasat kelti; hangja,
hangslilyai er6t sugaroznak. A papai bulla
€l égetésekor, mikor szemtdl szem-

Lt -

Sipos Laszl6 a Szegény Lazar cimszerepében (Ujlaky Laszléval)

ben vitazhat Lutherrel, oly jézan, fegyel-
mezett és megfontolt - hangjaval néha az
idegesség  visszafogottsagat  jelezve,
minden rosszindulatot, gyiiloletet
kikuszébolve , hogy alig-alig tudunk
Luther partjara dlni. Nem étkoz, végze-
tes jovendst joésol: , ... elened lesznek
égi és foldi hatalmak, meghasonlas kél
hiveid kézott.
Sipos Laszl6 Eck Janosanak sorsa

van. Mialatt a szinész rezzenéstelen arc-
cal felolvassa a birodami kiétkozo bul-
l&, alig érzékelhet6 mozgéssal, gesztus-
sal leél egy teljes életet; a hittsl a csal6-
dasig. Hit az eszmében, a vallashan;
csal édas az egyhézban; félelem a jévotsl.
E tisztanlatds cselekvoképtelenné teszi,
maganyra itéli. A megtort arcy,
megkeseredett ember utolsd sdhaja: és
csend legyen mér végre.

Vari Eva és Sipos Laszl6 a Szegény Lazar cimi darab pécsi eléadasaban (Tér Istvan felvételei)




vilagszinhaz

HEKLI JOZSEF

Vampilov szinh&za

Immar tébb mint egy évtizede, hogy egy
augusztus alkonyatban a kulonleges te-
hetségii, szenvedélyesen él6 és szenve-
délyesen akoté Alekszandr Vampilov
(1937-1972) csonakja felborult a Bajkal-
tavon, és két nappa harmincotddik szi-
letésnapja el6tt a fiatal szibériai drdmairod
szive felmondta a szolgdlatot a jéghideg
vizben. Tébb emberre méretezett energia
szunnyadt benne, nagyszabasi terveket
melengetett, a szinpad is egyre jobban
szamolt vele, s ekkor, a fénykor kiiszbén
ostoba-szomord maédon érte utol a végzet.

Alekszandr Vampilov, amint a lira
dramék mestere, Alekszgl Arbuzov és a
.rovidnadragosok” szinpadra dlitoja,
Viktor Rozov is, a csehovi hagyomanyok
egyik sgjatosan eredeti folytatéjaként je-
lentkezett a szinhdzmivészetben. Mig
nagynevii kortarsai mintegy fél évszéza-
dosirodalmi multtal rendelkeznek, addig a
csehovi dréamatipus egyik legigéretesebb
szovjet képviseléje éppen hogy csak
elkezdett élni és alkotni: csupan egy kotet
elbeszélés, néhany egyfelvonasos, négy
teljes drama, egy vaudeville torzé-ja és
egy-két szaz Ujsagcikk maradt utana.

A hatvanas évek elgén tint fel az
irkutszki Vampilov, aki minden valészi-
niiség szerint nagyon szerette Csehovot,
mert a koztik 1évé miivészi rokonsgot
tobb minden, elsésorban a cselekmény-
épités, a konfliktuskibontas, a szimbdlu-
mok hasznalatanak sagjatos modja, az em-
beri kapcsolatteremtés nehézségei s az
egymés mellett vonszolt sorsok feszitd
izgamai jelzik. A mai témgu, dtaldban
szellemesen szerkesztett darabjaiban --
amelyekben Ggy villantja fel a kialakitott
szituéciok, jellemek fondksagait, hogy
mast is sgjtetnek, mint amit mondanak - a
csehovi dramaturgia egész sor motivuma
kilonds értelmezést kap, féleg a parddia
aspek tusdban. De nemcsak Csehov,
hanem Gogol is hatéssal volt ra. A Kaland
afémettsrrel példaul tartalmilag is kozel al
a Revizorhoz. Vampilov szaméra mindennél
fontosabb volt, hogy meghtkkentsen,
hogy eltérjen az unalomig ismerttsl, a
megszokottdl. Eppen ezért darabjaiban - a
megddbbenést fo-

kozand6 - merészen Osszekompondta a
torokszoritd tragédidt a szentségtord
humorral, a finom lirdt a metszd szatirgd
val. Beépitette szinpadi miiveibe a melo-
dréma effektusait, a modern abszurd ele-
meit, a vaudeville hangulati poénjait
éppugy, mint a kdznapi éet tényeit, a
valosag kinos-kényes mozzanatait, de
mindezzel egyitt sohasem mondott le a
pszicholégiai  dbrazolas kifinomult je-
gyeirél. Az tény, hogy szindarabjai mii-
fajilag meglehetésen eklektikusak, mégis
Osszességiikben igényes, realista dramak.
A fiatal dramair6 a nagy el6dok és
példaképek - elsgsorban Csehov és Gogol
- miivészetének szamos vonasat és elemét
a ,megszintetve-megtartva  paradox
elvének szellemében haszndta fel
szinpadi alkotasaiban.

A fiatal dramairé a szokatlan eseményt,
a kulonleges szituaciét ugy ébrazolja,
mint az emberi élet fordulgjat, amikor
cselekedni kell. Azaz a hés olyan hely-
zetbe ker(l, hogy harcolni kénytelen azért,
hogy az események ura lehessen. Ilyen
értelemben Vampilovnd a ,szituécio
redlis és objektiv kategéria, s ezek
kolcsbnhatasdban mutatkoznak meg da-
rabjanak szerepl6i.

A Vampilov-hésok kdznapi emberek, de
vannak koztlk furcsa, érdekes figurdk,
akiknek mozgaskore dtaldban az élet
szépségeinek  elvesztése vagy meg-
taldlasa, a szerzojikkel egyltt keresik a
kiutat a veszélyes kdzombosséghdl, az
dtaldnossa vdo nemtdrodomséghél, az
elidegenedés (tvesztSibol. Az irdt elss-
sorban a megszokottdl, a,,normatdl eltéré
magatartédsformék, a nehezen kezelhets
alakok érdeklik, de a passzivitds, a
kozombosség  dlapotdban  vergéds,
bonyolult héseinek - akiket szdndékosan
kiélezett, paradox, néha anekdotikus kor-
nyezetbe helyez - a darabok mindig fel-
kindljak a vélasztés |ehetdségét.

Az elbeszélésekkel és Ujsagcikkekkel
debiital 6 irkutszki egyetemista legkorabbi
dramaturgiai probdkozasai is - Egy honap
falun, avagy a lirikus haldla (1958), A talalka
(1959) - sejtetnek mar némi talentumot.
Bér az egyetem befejezése utan Ujsagiro
lett, de ugyanakkor a moszkval és jaltai
irodalmi szeminariumok és dramaturgiai
kurzusok &landd résztvevsje. Vampilov

megizmosodott tehetsége hirtelen
forrasként tort a fel-szinre, a
felhalmozodott élményeibdl és

tapasztalataibol rovid id6 aatt igazi dra-
mékat alkotott.

Az els§ kdzreadott dramai publikécio, a
Me. ére nyil6 ablakok (1964) még halva-

nyan jelzik azt, ami késsbb tipikusan
vampilovi lesz, jollehet mér ebben a kis
egyfelvonasoshan is megfigyelheté a két-
sikisdg, a ,kétdimenzids' felépités, a
helyzet- és atmoszférateremté képesség,
amely a nagyobb dramék jellemzéje. A
Hulsz perc az angyallal és a Kaland a f6-
mettérrel, e két markdns, eredeti Gtletre
épiilé darab viszont mér magédban hor-
dozta a késsbbi , hasonlithatatlan" miivek
igéretét. Az €elsb egyfelvonasoshan a
kikiildetésben 1év6 két masnapos lump,
Ugarov és Antyipin bizarr helyzetkomi-
kumabol - minden &ron pénzt akarnak
szerezni - Vampilov remek tragikomeédiéat
szerkeszt. A Kaland a fémettsrrel Uresfejii
,0rok kadere", a ,felfelé nyalni, lefelé
rugni  elvét valdé Kalosinja szintén
groteszk-torz  helyzetekben valik vég-
legesen nevetségessé, egyben szanalmas-
sa. A tragikomikus jaték a maga nyers
eredetiségével, rusztikus szokimondasaval
azt is bizonyitja, hogy napjainkban is
léteznek gogoli  figurdk, ,revizori"
helyzetek. Vampilov éles szemmel vette
észre, hogy a fejlédés pozitiv folyamatai-
nak is vannak nem kivéant mellékhatésai,
arnyoldalai, vart és varatlan ellentmon-
dasai, amelyek goérbe tikorben, groteszk
megvilagitasban még érzékelhetébbé val-
nak.

Az Angyali torténetekben Vampilov |&-
sz0lag megbocsatdé nevetéssel, folényes
elnézéssel viseltetik a kisszeri szélhamo-
sokkal, az Antyipin- és a Kalosin-félékkel
szemben, de csak latszélag, mert célba
veszi a biint, s hol tréfdlkozva, hol gu-
nyolodva, de kérlelhetetlen pontossaggal
feltaja  a kilonféle  visszaél éseket,
félrelépéseket, alakoskodasokat, s nem
hagy kétséget afeldl, hogy a ,legértatla-
nabb vétek is mérgezi és veszélyezteti a
tarsadal mat.

A drédmairé Ujabb, stlyosabb bizonyi-
tékkal is szolgdlt, s a Kaland a fémettsrrel
Kaosinja utan szinpadra fogalmazta a
Vadkacsavadaszat (1967) Zilovjat. A sok-
szor Csehov Ivanovjéra emlékeztetd Zilov
egész €lete csupa Uregaat, hamis
szinjaték, negativ tanulsadg. Kévéhazi iva-
szatok, hivatali csalafintasagok, botranyos
lakésszentelé,  eszeveszett  hézibuli,
szerelmi kilengések toltik ki napjait. Az
»antihds esztelen cselekedeteivel maga
szakitja ketté azokat a szalakat, amelyek
az éethez kotik: elhagyja hiiséges felese-
gét, durvan lemond romlatlansagot és
szépseget igérs szerelmérdl, Irinardl, el-
viselhetetlen barataival és kollégéival,
még apja temetésére se megy €.

Zilov Vampilov legmerészebben meg-



ragjzolt figurgja, akit sorsa - ellentétben az
iro tobbi hésével - joforman semmilyen
reménnyel sem  kecsegtet.  Korunk
feleseges embere’, ez a sgjét hazug&ag
rendszerébe belefaradt Orokké mésnapos
emberi , karikatira’ méra dréma kezdetén -
nem éppen aaptalanul - halotti koszorut
kap gyadézatos bardtaitél, hiszen
erkdlcsileg tulgdonképpen mar régen
halott.

Az egész darab lényegében az értel-
metlen kalandokban, a vad tivornyakban,
Onpusztité  botranyokban  tetszelgd,
szellemileg-érzelmileg teljesen kilresedett
Zilov belss monolégja. Ez az ,anti-hs
azt szeretné dhitetni magaval, hogy
kornyezete ddozata, holott éppen a for-
ditottja az igaz. Lassacskan azonban el-jut
addig, hogy mé& sgja aljassaga sem
okoznak neki ©rémet, jollehet annyira
elsgjétitotta a behizelgd szonoklast, az
Ures és szép szavak poézisét, hogy néha
mér maganak is hisz. Orias szinész ve-
szett ¢l benne, aki egész életét folytonos,
hazug szindarabba vatoztatta, de hatar-
talan egoizmusa és Oniméadata végll is az
élet  ,szinpadardl" is  kiszoritotta.
»Vampilov mesterien tarja fel Zilov ter-
mészetét - irja Szerge] Borovikov - a hés
szinte a jellegtelenségig lecsupaszitott
beszédével. Zilov bagyadtan és kelletlendil
beszél a munkérdl, fecseg a barétaival,
ingertlt a feleségével, k&sovar -
gyengéden dorombol Irindval, leplezet-
leniil goromba a megunt Veraval, és végil
hatérozottan, szinte katondsan pa
rancsolgat a pincérnek - itt a legmaga-
biztosabb, itt - kolto, az élet ura

Az ,igazi bardt, a pincér Gvima fontos
dramaturgiai funkciét télt be a draméban.
O Zilov dteregdja, mondhatni részeges
énjének jozanabb ,fondkja'. A koztik
lév kilonbség talan abban van, hogy
Gyima gondosan vigyaz magara és a
latszatra. Zilov még ezekre sem. Az egyre
halmozédo ,antitettei” végll is azt
igazoljak, hogy a kegyetlen baratok
arcétlan gjandéka, a halotti koszord, nem
egészen alaptalan, mert korunk ,felesleges
embere’ tulajdonképpen ,é6 halott .

A drama findgédban Gyima az etikailag
hullava vat Zilovnak a szemébe mondja,
hogy még ,vadasznak" is akamatlan,
miutédn a szanamas bardt tuléte a szin-
padiasan el6készitett Ongyilkossagéat is,
amint mindent meglszott az életben,
folyton csak meguiszott valamit .. .

A Vampilov-darabok tobbségében a
féhés ,kidrusitta magét, vagy érzelmi
arulast kovet cl. A Jiniusi blicstizas (1965)

Koleszovja, az évfolyam kedvence, a l&
nyok bélvénya is nehéz dilemma el6tt al:
a diploma vagy a szerelem. A ,minden
eladd és megvasarolhato, csupan 6sz-szeg
kérdése” hamis elvét vallo egyetemista az
elébbit vélasztiaa Az id6 azonban
megmutatta, hogy Koleszov nagyot
hibazott, s a fiatalember bétor kézzel tépte
ketté diplomgjat, mintegy meg-szabadult
az amordlis kolonctdl, az &rulés jelképétol.
A findléban az ird finoman érzékelteti,
hogy a megtévedt fiu talan Ujra kiérdemli
a vélasztas lehet6segét, s visszahoditja az
otromban elhagyott lany szivét. A
reményt sohasem szabad fel-adni -
hallatszik ki a darabbol a jellegzetes
vampilovi Uzenet.

Ugyanez a gondolat Olt testet a
Vadkacsaradaszathoz  hasonléan  durva
tréfaval  kezd6dd  vigiatékaban, Az

elsgszilléttben is, amely a kissé almodozo,
kissé Ontetszelgd Szarafanov széthulld
csaladi éetébe vezet benniinket, amelybe
vératlanul belerobbant a két jopofa
vagany, Buszigin és Szilva. Az elébbi a
csal&dfé legidsebb fidnak adva ki magét,
kezdetét veszi a névbitorlassa egy
szemérmetlen, groteszk jatszadozas. A
Szarafanov csalad minden tagja belemegy
a ,kegyes csalasba, hiszen az unalmas
életlik-ben kellemes izgalmakat igér. Az
ad abszurdumig fokozott jatékban a lelep-
lezés sem vezetett tragédiahoz, mert a
komédiai elemek véglll is felllkerekedtek.
De a korlétlan bizalmat, az életbe vetett
végtelen hitet sugarzo, teatrdis jatéknak
ting darab azt is bizonyitotta, hogy irdja
ismeri a val sag objektiv mozgatdersit is.

Az  esdszilott  kamargjellege, a
V adkacsauadasgat tragikomikus
kiesengése utén legutolsd darabjdban, A
mdlt nyaron torténtben (1972) Vampilov az
igazi pszicholégiai dramaig jutott €. Az
ir6 egyik legfébb sajatosséga is az, hogy
jellemekbol kiboml6 kollektiv
sorsanalizist tud adni, remekiil rajzolédik
ki e dramaturgiai felépitésében Csehovra
utald mibél, amelynek egyik kdzponti
hése, Samanov, a kitérés vagy rendkivdil
érdekes megtestesitéje. Samanov, a
kompromisszumok hinarjaba slllyedt, a
tehetetlenség fogsagaba kerilt
vizsgdlobird volta-képpen tisztességes
ember, de elvesztette bizama az
igazsaghan és az emberek-ben. Kordbbi
nagyvaros élete is sok tanulsagot ret
magaban, de csulimszki Ujjasziletésének
torténete - amely nem a hivatai és
erkolcsi kotelesseg ~ felisme-résével
kezdédik elsdsorban, hanem a késon jott
szerelemmel, amelyet Valen

tyinanak kdszonhet -- fokozott mérték-ben
azt sugallja, hogy nem lehet félszivvel éni
az életet, legyen sz0 bé& szerelemrél,
meggydzodesrsl  vagy  kotelességrol.
Amig a Vadkacsavadaszat ,anti-h6se
amordlis tetteivel Onmagédt zarta ki a
tisztességes tarsadalombdl, addig A mdit
nyéaron tortént vizsgaldbiréja az igazsagért
vivott harc &dozataként kény-szerlilt
szakitani megszokott éetével. Zilov mar
teljesen reménytelen aak, Samanov
viszont még képes az (jjabb dldozatokat is
vélalo visszatérésre. Bar mind-ketten
elvesztették életcéljukat, az egyik a
vadkacsavadészat |azdlméban é, amaésik -
egészen fiatalon - a nyugdijrél amodik,
de az utdbbi, az erésebb jellem visszatald
anormélis életbe, lemondva az igénytelen
végyakrol, a keményebb valésag igérte
tartalmasabb 6romokért.

Vampilov e legérettebb alkotasaban
gyakran felerésddnek a ,,csehovi  hangok,
s nemegyszer kilonleges dramaturgiai
funkciot kapnak a ,csehovi motivumok,
amelyek érzékletes szinpadi
megjelenitése, véleményiink szerint, nagy
gondot okozott a hazai szinpadokon.
Gondolunk itt elsdsorban A mdlt nyaron
tortént an. ,férehallasaira - mi-kor a
héstk beszélnek ugyan egyméshoz, de
nem mindig értik egymast, azaz az egyik
Onmagaban gondolkodik, ezért ,mést
vélaszol, vagy vélaszéba bele-szovi az 6t
kilén foglalkoztatd, de oda nem illé
gondolatot - vagy a mask jel-
legzetességre, a |, kiskert-szimbolumra,
amelynek lényege egy egészen kdznapi
beszél getésben térul fel a darabban.

Vaentyinaa Ha .. tényleg nem érti?
(Samanov a fejét rdzza) Ha maga sem
érti . . . Azt gondoltam, hogy maga
legal dbb megérti.

Samanov: Mondom, hogy nem értem.

Vaentyina (vidaman): Hat akkor elma-
gyarazom. . . Azért hozam rendbe
mindig, hogy ép legyen.

Samanov (elneveti magét): En pedig azt
hittem, azért hozod rendbe, hogy le-
tiporjék .. .

Valentyina (most mar komolyan): Azért
hozom rendbe, hogy ép legyen.

Samanov: De minek, Vaentyina? Mi-
helyt jon valaki .. .

Vaentyina: Akkor (jra rendbe hozom.

Samanov: Es aztan?

Vaentyina Aztan megint . . . amig csak
meg nem tanuljék, hogy szépen korbe
jojjenek.

A drama kiskert-jelenete kapcsan ten-
niink kell egy révid kitérét, mintegy



forum

Ujra bizonyitandd, hogy egy remek szin-
hazi eléadas a legjobban megkomponalt
dramai miivet is megemelheti. Nemrég
ldttam a vilaghirt leningradi rendezé,
Tovsztonogov szinhazéban a dramét, s ott
a szinpadon, az omindzus beszélgetés
szinhelyén, a szibériai teazo el6tt valodi
kiskert alt, amelyet gondosan
korllszegezett igazi fakerités védett. Mi-
kor valamelyik vendég belertigott a léc-be,
rédtaposott a virdgokra, hallatszott a
reccsenés, latszott a pusztulas. Ezek a
naturalisztikus  jelenetecskék  nemcsak
megkonnyitették a mély értelmii szimbo-
lum értelmezését, de fel is fokoztak annak
értelmét. A szinhazi megjelenités dtaldban
is plasztikusabbd, nagyszeriibbé teheti a
dramét - mint idézett példank is bizonyitja
-, s6t olyan aprdbb, de nem jelentéktelen
momentumokat is felszinre hozhat,
amelyek az olvasas sorén, a sorok kozott
talén elveszhetnek.

Visszatérve A milt  nydron  tortént
elemzéséhez, amely meglehetésen vonta-
tottan kezdédik, s az aprd, hétkdznapi
tényekbdl, vampilovi szohaszndlattal, a
»Kkorilmények taldlkozasabol csak lassan
al Ossze a drédma, de érdekes modon a
findéban - amely teljesen a csehovi
szimbélumrendszer jegyében fogant - igen
felgyorsulnak az események. Az utolsd
jelenetben a nemzedékek kézfogasanak a
gondolata is felcsillan, ugyanis az
dbrandos-kidédnyos Vaentyina és az
életben megféaradt favago, Jeremejev, a két
legtisztédbb ember hozza ismét rend-be a
kiskertet.

Vampilov utolsd dramaja olyan, mint
egy jol megkompondt szimfonikus mi,
amelyben minden sz6lam egyarant fontos,
s csak egyltt teljes és egész. De a
sz6lamok kildn-kilén is jelentések, hi-
szen a tajgai vadaszatokba belerokkant, a
magara hagyott, a megérdemelt nyugdijért
hidba kilincsdlé llja Jeremejev, a sgjat
lanyanak, Valentyinanak belsd énjét nem
ismer6 Pomigalov, a teljesen elvadult,
szabadsagat is  Onkényesen  meg-
hosszabbitd Paska, a skertelen éetét
ostoba sz6lamok mdgé rejté Mecsetkin, a
szerelemre éhes Kaskina sorsdarabjai
6nmagukban is jellemeznek és mingsite-
nek. Masképpen fogamazva, A milt
"varon torténtben siiritve vannak jelen
Vampilov fébb iréi erényei: kozéleti
érzékenysége, groteszk vilaglatasa, anek-
dotédzé kedve, sgjatos - néha morbid -
humora és modellteremté ergje.

A tragikus 1972-es év nyaran Vampilov
még hozzéfogott egy vigjdék meg-
irésahoz, de csupan két jelenet készllt €l

a darabbdl. A feliilmiilbatatian Nakonyecs-
nyikovban a népszerii énekes, a nék bal-
vanya, Vagyim Eduard és a cimszerepl6, a
kisszerli ,figar6" véletlen taldkozasanak
Otletébdl feltehetéleg a dramaird sorsanak
persziflazsat késziilt szinpadra
fogalmazni, de teljes bizonyossagot csak a
kész darab adhatott volna.

A dramair6i talentum talan a legritkabb
adottsdg az irodalmi palyan. Alekszandr
Vampilov azon kevesek kozé tartozik,
akik vérbeli dramaironak szilettek, de
azon szabalytalan sorsii miivészek soraba
is beleillik, akiket halduk utan fedeznek
fel, majd az id6 mulasaval Ujra és Ujra
felfedeznek. Az, hogy darabjait az utdbbi
években mind tobbszor jatszszék a hazai
és killfoldi szinhazak, s kiadték miiveinek
vélogatott gyijteményét is, nem egyszerii
tiszteletadds a korén elhunyt ir6 elétt,
hanem irasmiivészetének - némileg
megkésett - nyilt elismerése. Rovid élete
és hirtelen halda egy mask ,irkutszki
torténetet terem-tett. , Ahogy ez mér lenni
szokott - irjaV. Szaharov -, volt ebben az
érdeklédés-ben bizonyos  felszines
kivancsisag, egy adag »Vampilov-divat«
is, pedig kétségtelen, hogy a siker forrasat
magaban az iréban kellett keresni, aki
nemcsak  né-hany  skeres darab
megirésara volt képes (ez esetben
semmiféle divat nem segitett volna rajta),
hanem valami egységeset is tudott
teremteni - lendiletes, Ontorveényii, sgjéatos
esztétikdj U szinhazat.

Helytelen és torténelmietlen lenne fel-
tenni azt a kérdést, hova fejlédétt volna
Vampilov dramamiivészete, ha a csehovi
dramatipus egyik modern reprezentansat
nem ragadjia e a kegyetlen hadl.
Tudomasul kell venniink azt, hogy egy
igéretesen bontakoz6 ir6i palya akkor
szakadt meg varatlanul, mikor a szinpad
kezdte mar megismerni és befogadni a
szokatlan hangvételii, kedélyes irkutszki
.fenegyereket”. .

A ,Vampilov-6sszes mar megirddott,
az élet- és mivészpaya id6 elétt
bevégeztetett, de a lehetséges szinpadi
értelmezések és megjelenitések még sok
Ujat és jellemzét hozhatnak felszinre a
tragikus sorsi szibériai ir6 dramai mi-
veibél.

A kozel mésfél évtized tavlatdbdl mar
béatran kimondhatjuk, hogy a Vampilov-
drdmék - b& mivészete korll az értel-
mezések még nem jutottak nyugvépont-ra
- kidllték az idék probdédt, s darabjait
bemutatni m& nem csupan kisérletezd-
divatozd U(jdonsagnak szamit, hanem
megtisztel6 miivészi kotel ességnek.

MIHALY| GABOR

A magyar ,gazdag
szinhaz"
szegénysege

Kérdés : mi az oka annak, hogy ismertebb
filmrendez6ink munkéira még ma is van
keredet a nemzetkézi piacon, holott
filmmuivészetiink csillaga most éppen nem
ragyog valami fényesen, mig ugyanez
nem mondhat6 e szinhazi rendezdinkrél.
Se neviket, se munkassagukat nemigen
ismerik hatérainkon kivdil, ahol a magyar
szinhaznak nincsis komoly azsioja.

Ennyivel tehetségtelenebbek lenné-nek
szinhdzi rendez6ink?

Gothar Péter filmje, a Megall az ids
vilagsikert aratott, Amerikdban Oscar-
dijrais jelolték, de vajon meddig jutott el
aszinhézi rendezé Gothar Péter hire?

lgaz, Acs Janos Marat-Sade-rendezése
nagydijat nyert a belgradi BITEF-en.
Azonban ez az a bizonyos kivétel, amely
erésiti a szabdlyt. Nem tagadnam, ez az
eldadés nekem is a kevés szamul nagy
szinhazi élményeim sorédba tartozik, amely
a maga kozép-kelet-eurdpai tartalmaval
lelkem mélyéig felkavart. Nem is
csodalkoztam azon, hogy Belgradban is
megrenditette az ottani nézéket. De mér
nem sikerllt ugyanezt a sikert elérni a
nancyi fesztivdlon. Magyarazhat6 ez azzal
is, hogy itt nem mikodott a tol-
mécsberendezés. Azonban francia kritikus
ismeréseim véleményébsl az derlilt ki
szdmomra, hogy az eléadds mondani-
val6janak |ényegét mégiscak meg-értették;
ezt azonban nem érezték a maguk
problémdjanak. Ok elsdsorban a darab
vizuadlis megjelenitésére figyeltek, és ugy
taldtak, a felvonultatott szin-padi
effektusok kevés jat tartalmaznak. Es ha
az 6 szemiikkel tekintek vissza Acs Janos
rendezésére, nehéz tagadni a birdat
jogosségat. Jellemzének vélem, hogy csak
az eléadas misorfizetét fel-lapozva
emlékeztem vissza a diszlet-tervezs Szegé
Gyorgy nevére.

A nancyi fesztivdlon tavaly (azaz 1984-
ben) egy lengyel egylittes, a poznani Teatr
Nowy tarsulata nyerte el a nemzetkdzi
kritikuszstiri elsé dij &, pedig
tolmacsberendezés hijan Janus
Wisniewski rendezése is csak vizudlis és
hangeffektusokra bizhatta a maga
ugyancsak kozép-kelet-eurdpai Uizenetét.



De ezltta a Tadeusz Kantor nyomén

szavakbol, gesztusokbdl, maszkot viselé

eleven babuk mozgasaval megszerkesztett,

kiadlakitott szinpadi jelrendszer elég

erételjes volt ahhoz, hogy &torje a nyel -
korl&tokat.

Ha kilféldon szinhdzat latok, és nem
értem az el6adadsok nyelvét, ram is
elsgsorban azok a produkciok hatnak, ame-
lyek kelléen léatvanyosak, tele vannak
Ujszerli, eredeti tedtrédlis oOtletekkel. Mig
kinlodast jelent végigilni egy olyan
eldadast, amelyben a szinészek csak
beszéinek, beszélnek, és lanivalé dig
akad.

A mi hazai készinhazainknak Groowski
terminologigéval élves a mi ,gazdag
szinhézaink"-nak éppen az a %engde,

hogy kiaakitott jelrendszerik - ritka
kivételektsl eltekintve - .agyon is

konvenciondlis, fantazia- és eszkozszegény.
Es tobbnyire a ,kivételek-kel" is csak
szinhazi vilagunk periférigan
taldlkozhatunk.

Ez a belemerevedés a megszokottba, a
hagyomanyosba, a fantaziatlansag leg-
szembetiindbben hazai szinpadi el6ada-
saink diszleteiben, szinpadképeiben ér-
,&kelhet6.

Kdztudomésy, a diszletnek az a funk-
cidja, hogy jeldlje a szinhelyet, hatérozza
meg a szinészek mozgésterét, segitse a
maga képi eszkozeivel az eldadas
atmoszférgjanak kialakitasdt, s lehetdleg
szép és latvanyos is legyen. Ezeknek a
kovetelményeknek  jol-rosszul  termé-
szetesen a mi diszleteink, szinpadképeink
is eleget tesznek. Azonban ritka, mint a
fehér holl6, hogy a szinpadkép részt
véllajon a darab, az egyes jelenetek ér-
telmezésében. Holott a miivészi kép, a
latvany nemcsak arra akamas, hogy
kozvetlenil ,leképezze a valdsagot,
hanem arra is, hogy kozvetett formaban,
képi  voltdban, szimbolikusan, me-
taforikusan is szoljon avilagrol.

hazai rendezéink nagy tobbsége eleve
elutasitia az Ggynevezett ,beszélé disz-
leteket . Arra hivatkoznak, hogy ezek a
diszletek elére elmondjék, kifecsegik a
rendezéi  koncepcidt, 6ndl6 éetbe kez-
denek a szinpadon, és ezzel elnyomjék a
rendezét, szinészt. Mivészeink eleve
Ockodnak az erételjes képi 1atvanytdl, mert
(gyakran joggal) tartanak attdl, hogy a
szinpadkép valdban , lgjatssza Gket.

Emlékezziink vissza, milyen ellend-
lasba (tkodztek David Borovszkij disz-
letképei a Vigszinhdzban. Magyarazta ezt
a megitkozeést, hogy kozonségiink-nek,
kritikank egy részének akkor még

nagyon is Ujak és szokatlanok voltak ezek
a diszletek, de az is igaz volt, hogy
Borovszkij szinpadképei valdban
fuggetlenedtek Horvai  rendezéseitdl.
Tobbet, mast, vadabbat mondtak, mint
amire a magyar rendezd és szinészel
vélalkozni tudtak és merészeltek. Ugyan-
ez a diszletkoncepcio tokéletesen mii-
kodott Ljubimov vagy Efrosz rendezé-
seiben. Ismeretes, milyen hatasos és
sokatmond6d képi  effektust jelentett
Ljubimov Hamlet-eldadaséban a torté-
nelem mozgasét jelképezd sotét fuggony.
Borovszkij diszletképe itt mégsem ural-ta,
jétszotta le az eléadést, hanem pontosan
szolgélta a rendezéi mondanivalét, és
megfelelt az egyes jelenetekben szilkséges
szinterek, képek kivanal mainak.
Idézhetiink hazai példékat is. Elsdnek
Camus Caligulgjénak az el6adasét, amely
Padl Istvan és Ngmanyi Laszl6 egyiitt-
miikddéséhsl  szilletett, és a magyar
szinhdzmiivészet elmilt negyven évének
egyik legizgalmasabb, legeredetibb pro-
dukcigja volt. Nem tudok még egy hazai
el6adast, amely ilyen kovetkezetesen
épitett volna a szinpadi targyak (egy
hatalmas gongba szerelt tukér, homok-
bucka, szinpadot borité ponyva), jel-
mezek (karateruhdk és vivomaszkok)
szimbolikus, metaforikus felhasznaha-
tosagéra. Ebben az eléadésban ugyan-
azok a targyak, kellékek az egyes jele-
neteken belll nyerték el (kilonféle)
értelmiket, funkcidjukat. Pad forradal-
masithatta volna a magyar szinhdzmiivé-
szetet, ha kitarthat ezen az (ton. Csak-
hogy neki, mint volt amat6r rendezé-nek,
bizonyitania kellett, hogy tudja azt is, amit
a foiskoléat végzett hivatasosak, és lassan,
fokozatosan 6 is hozzaidomult a magyar
szinhaz  szabvéanyaihoz.  Namanyival
egylitt még néhény nagyszerti produkciot
hoztak létre - bér visszatértek a
hagyomanyos diszletképekhez. De ezek a
diszletek még ,beszéltek , értelmezték az
el6adast. A legsikeriltebb az Ubu kiraly

diszlete volt, ahol a  méretek
felnagyitasaval patkanyperspektivabol
abrézoltak egy utcasarkot, jarda-szegélyt,
csatornanyil ast.

(Komoly vesztesége a magyar szin-
hézmiivészetnek, hogy Najmanyit nem
elégitette ki a diszlettervezés, amelyben
kimagasl6 teljesitményelvre volt képes,
hanem avantgarde dmait kovetve,
beleveszett a messzi vilagba.)

A besz86, jelképes tartaimak kifeje-
zésére is hivatott diszletek iranyaba indult
el Pauer Gyula is Kaposvarott. Gon-
doljunk a ponyvéaval, kotelekkel kialaki

tott ardennes-i erdé képére az Ahogy
tetszikben, vagy az Ivanov fenyékéreggel
teleszort  szinpadképére. Sajnos ilyen
irany( torekvésel még a kaposvéariaknd
sem taldltak teljes megértésre, ahol aren-
dezék szintén nem kedvelik, haadiszlet a
szinészi j&ék rovasara tllsagosan el6-
térbe nyomul.

Vitathatatlan, Kaposvarott  sikertilt
kialakitani a szinpadképek csak rgjuk
jellemzd stilusdt ami a lavany szirke-
ségében, a jelmezek szegényességében,
koszlottsagaban jelentkezik. El is nevez-
ték ezt a stilust kaposvari ,szirkének
vagy ,topinak. Jelképes, értelmezé
funkciokat szolgdl: a magyar provincia
kisszertiségét, szegénységét, nyomoru-
sagat hivatott kifgiezni. De lassan ez is
megszokottd, unalmassa valik, és ahogy a
magyar val6sag mindinkabb , eltarkul”, a
régi szegénység mellett mind hivalko-
débbé valik az Ujgazdagok elékeldskddd
rongyrazasa, érvényét isveszti.

Sajatos, csak rgjuk jellemzé jelrend-
szer mitkddteti Ruszt és Jancsd szinpadi
rendezéseit is. Csak az a kér, hogy
jelrendszereik  eszkdzszegények, varia-
Ci0s lehetdségeik szitksek. Mér az €l6-
adés elsb negyeddrgjdban kiteritik min-
den kartygukat. Jancsd rendezéscinek
kép- és hangeffektusait a népi tancokbdl
és dalokbdl, mozgalmi indulokbdl, a
munkésmozgalom jelképeibsl, a sze-
repldk korkodrds mozgasabol, meztelen
lanytestekbdl alakitja ki. Ruszt szinpadan
pucér lanyok helyett agyékkotést viseld
fiatal férfitestek szimbolizdljak a
meztelen ember szépségét és igazsagat.
Nemigen akad Ruszt-eléadés, amelyben
ne szerepelne a vér, a hatalom jelképeként
egy vOros lepedd, az esernyét tartd férfi-
akrol pedig tudhatjuk, hogy 6k kép-
viselik a darabban a burokratékat, a kis-
szerii polgérokat. A kulonféle zenei
idézetek - a klasszikusoktdl a rock zene
nagyjaiig - ugyancsak elmaradhatatian
részei Ruszt szertartésjatékainak.

A hazai diszletképek tdlnyomo tobb-
s&ge azonban beéri a helyszin jel6lésével.
Igaz, méar csak ritkan taldkozunk az
oOtvenes években oly divatos, a legaprobb
részletekig kimunkalt, naturalista
diszletképekkel, inkdbb  valamiféle
posztimpresszionizmus az urakodd sti-
lus. Diszlettervezdink beérik azzal, ha
Szényi Istvan vagy Bernéth Aurél modo-
raban nagy vonalakban festik meg a
szobabelsét vagy a kinti tdjat. Az abrézolt
kép, a felvonultatott kellék egy-jelentési,
mindig az, ami: a szoba csak szoba, a
szék csak szék, a szinpadkép-



nek és targyainak nincs masodik jelen-
tése.

Gyakoriak még a folkldrihletésii, naiv,
meseszerii szinpadképek. Ilyen diszletek
kozott jatsszék nalunk a Csongor és
TUndét, a Janos vitézt vagy a Hary Janost.
Emlékezetes Ujitasnak tint Ascher Janos
vitézének ,naiv" diszletképe, amely a
mesgjelleg, a népiesség ironikus erajzo-
lasaval parodizdlta, gunyolta az 4-
magyarkodast, az anépiességet és nem
utolsosorban ezt az 6nmagat komolyan
vevé népieskeds és mesestilust.

Viszont igen ritka, hogy rendezéink,
diszlettervezdink szlrrealista, konstruk-
tivista vagy akar absztrakt diszletekkel
kisérletezzenek. Nem tudok arrél, hogy
Meerhold konstruktivista diszletmegol-
dasaival az emult hisz-egynéhany évben
nalunk barki is prébalkozott volna
Sziirredlista hatdsokat  érzékelhettiink
Donath Péter diszletében a Don Juan
kaposvéri el6adasdban. Babarczy rende-
zése azonban oly meértékben tllbonyo-
litotta a szinpadi jelrendszert, hogy az a
nem beavatottak szaméra kovethetet-
lenné vélt, arrdl nem is beszélve, hogy a
diszletkép felét nem sikertilt bekapcsol-ni
aszinpadi jéatékba.

Absztrakt diszletekkel rendezéink vég-
képp nem tudnak mit kezdeni. Voltak
olyan vdlalkozasok, hogy Vasarely geo-
metrikus képeivel alakitsdk ki az el6-adés
jatékterét. A hagyomanyos pszicho-
logizalo, redlista szinpadi jatékmaéd azon-
ban sehogy sem tudott kapcsolatot taldl-ni
az absztrakt diszletképpel.

Hazai rendezéseink tobbségében a
diszletképekhez hasonléan a jelmezek is
hozzéidomulnak az d&taanos jelleg-
telenséghez. Jelmeztervezsink rend-szerint
megelégszenek azzal, hogy az Oltozékek
korhiiek legyenek. Ezen tdl-menden - a
rendezéi széndéknak meg-feleléen - vagy
arra torekszenek, hogy a ruhak minél
szebben  mutassanak, vagy  éppen
ellenkezéleg, minél  szegényesebbek,
rongyosabbak legyenek. Viszonylag ritkan
fordul el6, hogy a jelmezek, felrigva a
korhiiség kovetelményét, ne csak arra
torekedjenek, hogy minél nyiltabban
valljanak visel6ik vilagnézetérdl,
osztélyhelyzetérél, emberi gyengeségeirdl,
jellemérsl. Es ha megtorténik, nagy az
Ovatoskodas, nagy a vigyazat, hogy a
viseleteknek ez a jelenre utaldsa ne legyen
feltiné. A szin-hdziak sajnos valéban
joggal tartanak attél, hogy rgjuk olvassak a
sunyi ki-kacsintas, az 6ncéli modernkedés
véad-ja. Holott Brecht 6ta masutt az
anakro-

nisztikus jelmezek szinhazi
valtak.

Napjaink tervezoit az jellemzi, hogy a
modern koltészethez hasonléan mind
eredetibb, merészebb metaforakkal, az-az
jelmezekkel kisérleteznek. Munkéikban a
diszletképekhez hasonléan a jel-mezek is
metaforikus funkciét kapnak. De még
nyugaton is ritka, hogy az 6ltozékeknek
ezt a metaforikus funkcigja olyan
merészen és eredetien alkalmazzak, mint
ahogy azt a volt Brecht-tanitvany, Claus
Peymann Hermannschlachtjdban lathattuk.
A romai hoditék itt XIX. szézadi angol
gyarmati tisztvisel6knek voltak dltoztetve,
Hermann a ROma-veré german his fekete
micisapkajaban és 6cska, kinétt nadragja
ban trégernek d&lcdzott nyugatnémet
terroristavezérre emlékeztetett.

A csillogd auminiumsisakokba és
pajzsok mogé byjtatott rémai  legiond
riusok pedig egyarant hasonlitottak ko-
zépkori pancélos vitézekre és utcai tun-
teték ellen kivezényelt mai rendérokre.

Lenne batorsdga magyar rendezének
vagy tervezének egy Shakespeare-el6-
adas szerepl6it kozépkori japan kosz-
timokbe 6ltdztetni, mint azt Mnouchkine
merte a szemkapréztatd6 Shakespeare-
ciklusaban? lgaz, Padl egyszer megtette a
méar emlitett Caligula-rendezésében, hogy
szinészeit  japanos  karate-0lt6zékben
léptette fel, de az6ta sem vdllalkozott
hasonlé merészségre.

A magyar szinhdz mindig is ,beszélé
szinh&z" volt, és lényegében ma is az.
Szinészeink  elsésorban  a  hangjukkal
jétszanak, mesterei annak, miképp lehet a
hangsilyok vdéltasaval, a magan-és
méssalhangzok elnyljtasaval vagy fel-
porgetésével, hangjuk elcsuklasaval, ki-
tartott szlinetekkel erételjes szini hata
sokat elérni. Nagy szinészegyéniségeink
virtuéz beszédmédjukkal szinte Snma-
gaban is le tudjak bilincselni a nézéiket.
Jelentds miivészekhez illén, ki is mun-
kajék a maguk jellegzetes beszédstilusat,
hanghordozasét, amelyrél elsé hallasra fel
lehet ismerni 6ket. Jellemzs, hogy
Latinovits szinészi teljesitményé-nek nagy
részét meg tudta érizni a hang-szalag.

K étségtelen, vezeté szinészeink az arc-
és testjatéknak, a finomgesztusoknak is
mesterei - b& nekik is gondot okoz,
amikor példaul Brecht-szerepekben el kell
szakadniok a pszichologizdld szin-haz
naturalista kifejezésmaodjatol, és tilizalt
mozgasokkal, gesztusokkal kel-lene belsé
tartalmakat (gondolatokat,

kozhellyé

lelkiallapotot) megjeleniteniok. Legutébb
a székesfehérvéri, csak nékkel szinre vitt
Arturo Ui-el6adéshan feltiint, hogy a népes
tarsulatbol egyedil Margitai Agi és
Schubert Eva van teljes birtokéban ennek a
stilizalt jatékmodnak. Az  ellenpontozo
jatékra - arra, hogy a gesztusok mast
fgezzenek ki, mint amit a szavak
mondanak - csak igen kevés szinésziink
képes. Azt még konnyen el-jatsszak, hogy
a szavak és gesztusok meghazudtoljak
egymast. De nehezebb feladat azt
megvaldsitani, hogy a gesz-tusok egy
olyan bels6 tartalmat fejezzenek ki, amire a
szavak nem képesek, amit a szerepld
szavaivd nem kivan vagy nem tud
elmondani.

A modern szinhdz egyik urakodo
hangneme, stilusa a groteszk, amely azt
koveteli a szinésztl, hogy fel tudja
mutatni a nevetségesben a tragikusat vagy
forditva, a tragikusban a nevetségeset. A
mi szinészeink tobbsége azonban olyan
zsonglér, aki csak ,egy labdaval" tud
jétszani, vagy a tragikussal, vagy a
komikussa, s igy a tragikomikus
szitudciok a mi  szinpadainkon vagy
bohézatta silanyulnak, vagy tragikus
patoszba fllnak.

Rendezéink a stilizdt mozgasokat,
gesztusokat elsisorban a szatira eszkdze-
ként haszndljak, példaul a méar emlitett
Arturo  Ui-el6adasban vagy legutdbb
Majakovszkij Gézfirdsjében, Gothar Péter
kaposvari rendezésében. A szinészek
mulatsagos effektusok egész sorét valtjak
ki  emberi  fogyatékossagok  (ter-
mészetellenes testtartasok, jarasok, moz-
dulatok), illetve mar eleve dilizdlt, ko-
reografdt pantomimjatékok eltilzasaval
vagy éppen a birokrécia teremtette, eleve
torz helyzetek karikirozasaval.

Ritkabb, hogy stilizacidval, koreografalt
mozgasokkal dramai, tragikus szituaci okat
abrézoljanak. Legutébb a Comédie
Francaise Bérénice-eléadasdban, amelyet
ezittal a neves nyugatnémet rendezo,
Klaus Michael Griber dlitott szinpadra,
figyelhettem meg, hogy minimumra
redukdlt mozgas- és gesztus-rendszerben
mekkora fesziiltséggel telitédhet az arc
elforditésa, egy lépés, a kar felemelése, ha
az a drama szitu&cid lényegét Siriti
magaban. A hazai eléadésok kozil Padl
Istvdn amatérrendezéseire  emlékszem,

ahol a mozgasok, felalasok ilyen
expresziv.  erével  birtak. Az orok

Elektrdban - amelyet a szegedi fiatalok
egyetemi  auditériumokban jatszottak -
Padl a fent-lent helyzetben rejlé ers-
viszonyok megforditasaval élt. A jaték



egy pontjan az urami pozicidban, az
auditérium tetején alo, gydztesnek l&t-
sz6 fiatalokat, Elektrdt és Oresztészt
Kreon lentrdl, a szinpad szintjérél igyek-
szik meggyézni, hogy folénylk csaldka,
fegyvereseinek tulergjével szemben la-
zaddsuknak semmi esélye sincsen. A
Kémiives  Kelemenné €l6adésanak  egyik
emlékezetes jelenete marad az a kompo-
zicio, amelyben az ddozat terhét, fele-
[6sségét visel6 Kémiives Kelemen egyik
tarsat, aki széttart karjaival keresztet for-
mél testébdl, a véldra véve hordozza
végig a szinpadon.

Ritka eset, hogy szinészeink maszkot
Oltsenek, mint arra az el6bb emlitett
Arturo Ui eléadésdban kényszertltek,
hogy a férfiszerepeket is nékre lehessen
osztani. Szembeting volt, hogy milyen
gatat jelent a maszk az olyan szinész
szaméra, aki arcjatékanak hidnydt nem
tudja egyéb hatasos eszkdzokkel pétol-ni,
6s még szép arcanak vonzergjére sem
szamithat. Egyik ismert szinésziink meg
is jegyezte az el6adés szlinetében: az &-
arc aapvetd gétja a szinészi jatéknak,
akadalyozza az §szinte dnkifejezést.

A maszknak persze az Arturo Ui €l6-
adasdban az lett volna az igazi funkcioja,
hogy jelezze, a darab szerepléi mind
valamiféle szerepet jatszanak, éppenség-
gel igazi arcukat, valdjukat kivanjak el-
rejteni a maszk mogott.

Napjaink szinjatszasanak a maszk be-
vett, mind gyakrabban hasznalt eszkdze
lett - kiléndsen a realista, pszichologizal o
kifejezés eszkozokkel szakité modern
szinhazi produkciokban. A commedia
dell arte-hagyoményok  felelevenitésével
el6szeretettel  bijtatja szinészeit maszk
mogé Ariane Mnouchkine meg Benno
Besson is. Ezzel @ Jiri Menzel Gozzi
Szarvaskirdly-rendezése is a budapesti
Katona Jozsef Szinhazban.

A commedia dell'arte a személyiségrol
valo ismeretek olyan korai korszakanak
szinhaza volt, amelyben az egyén még
azonos volt szerepével, s ezt egyetlen
maszk, jelmez ki is fejezhette. Napjaink-
ban a személyiség kibontakoztatasanak
mind sziikbsebbé vAal6 lehetéségel az
egyént Ujra visszaszoritjak egyetlen sze-
repbe - Ujra gyakori jelenséggé valt, hogy
az ember nem tdbb a szerepéndl.

A posztmodern  drama  egyik
legizgalmasabb alakjanak, Heiner
Millernek a szinhdzéban is mind
gyakoribbak a maszkba Oltoztetett

szerepl6k. Az ¢ darabjaiban az emberek a
torténelem mechanizmusdban babként
sodrédnak, nincs individualitésuk, csak
funkcigj uk,

egy komplex jelrendszer egydimenzids
jeleiként is funkcionalnak. A maszk ez-
Uttal nem takar, hanem leleplez, az em-
berben rejlé groteszket, ritat, gonoszat
hivatott felnagyitva megmutatni.

A szinpadi jelrendszer egyik szerves
tartozéka a vilagités. Rendezéink ter-
mészetesen megtanultdk, mint lehet
fénnyel, illetve sotéttel kiemelni vagy
éppen eltakarni  bizonyos szerepldket,
szinpadrészeket. A megfelelé vilégités a
szinpadi atmoszférateremtésnek is
megbizhat6 eszkdze.  Eléadésainkban
azonban a vilagitdss médok annyira kon-
venciondlisak, megszokottak, hogy a nézé
szinte észre sem veszi  azokat. A
multkoriban Strehler egy périzsi Cor-
neille-rendezése juttatta eszembe, hogy a
szinpadi  effektusoknak  milyen b6
eszkoztarat kindja a vilagitas, hogy mit
jelent példaul, amikor a szinészek a meg-
szokottdl eltéréen hétulrdl megvilagitva,
ellenfényben mozognak a szinpadon. A
mér emlitett Bérénice-el6adast Griber a
teljesen sotétbe boritott nézétérrel in-
ditotta (csek oldat a vészlampak hal-
vanypiros fénye derengett). A zenekari
arokbdl méltdsigteljes lassiséggal el6bb
egy, aztan hozzasimulva egy masik fekete
figura emelkedett magasba. Majd a szin-
padra |épve a leeresztett flggony el6tt
mondta el -- még mindig teljes sbtétben --
a két szinész, Antiochus és Arsace alakito-
ja, hogy a Bérénice és Titus lakosztalyait
Osszek6to kis terem bejérata elétt alnak.
Ezlttal az expozicid pusztan helyszint
jel6lé mondatai dobbenetes stlyt kaptak.

Gondolom, a felsorolt példédk bdsége-
sen elegendsk annak bizonyitaséra, hogy a
szinpadi  kifgjezbeszkdzok, a szinpad
nyelve, jelrendszere sokkal gazdagabb,
Osszetettebb anndl, mint amit szinhézi
életlink mindennapi gyakorlataban
felhasznd. Nem mintha rendez6ink,
tervez6ink nem ismernék a felhasznal-
hat6 eszk6zok variécios lehet6ségeit, s
hébe-héba nem énének vele. Azonban
egyszertibb, kényelmesebb a megszokott-
hoz nyulni, ez kevesebb munkét és ers-
feszitést kovetel, kevesebb ellendllasba is
itkodzik. A sokféle eszkdz, hataseffektus
mozgositasa rengeteg toprengést és foként
sokkalta tobb probaidét kovetel, s ez
szinhazi életink mal viszonylataiban --
gy tiinik - nem fizetédik ki. Nemigen van
tarsulat, amely megengedhetne maganak
hat hétnél vagy ké hdnapna hosszabb
prébaidét, de az igazsdg az, hogy a
részletekkel valo bibel 6déshez
rendezdinknek, tervezdinknek,
szinészeinknek nincsis tirelmuk.

Egyszeriibb az el6adés minden terhét a
szinészekre haritani. Vitatkoznunk kell
azzal a nézettel, amely a rendezéi mun-
kénak ebbdl a gyengeségébsl még erényt
is kovécsol. Szembeting, hogy Kapos-
vérott és a Katona Jozsef Szinhazban is
mennyi energid forditanak szinészeik
nevelésére, formélasira. Kuléndsen Ka-
posvérott tapasztalhat6, ahol sok a kezd6
szinész, hogy e munka hatasdra mint
javulnak fel ezek a fiatalok eléadésrdl
eladasra. A vildgért sem szeretném a
szinhdz rendezéit lebeszéni, visszatartani
e nagyszerli pedagdgia munkanak a
folytatésatél. De latnunk kell, hogy ez a
munka szinte minden energiét fel-emészt,
s mar nemigen marad tirelem, fantézia a
szinhazi  jelrendszer més, tovébbi
mozzanatainak a  kiépitésére. Azt
tapasztaltuk, hogy az idei évad produk-
cidinak szintjét Kaposvérott egyértelmiien
lerontottak a semmitmond6, mind
unalmasabbd valé diszletek, a rosszul
szabott, fantaziatlan jelmezek. Csak ideig-
oréig megoldas, hogy a szinhaz tehetséges
fiatal rendezdi a kényszert - a pénz-hianyt
és némi lustasdgot - a stilus rangjara
emeljék. Ezen elébb-utébb véltoztatni
kell: a vészcsengbk mér megszolaltak.
Hidba volt a pontos, gondos rendezdi
értelmezés, a kitling szinészvezetés - A
kétfejii  fenevad  Kaposvéri  eldadésit,
Babarczy Laszl6 rendezését a kritika és
bizonyos fokig a k6zonség is fanyalgassal
fogadta, mert nem sikeriilt kiaakitani a
koltéi miivel egyenértékii képi jelrend-
szert. Babarczy rendezéi kudarcénak f§-
dama nem enyhiti, hogy el6zéleg
Zsambéki, Ascher és masok is megbuktak
Wedres Sandor darabjainak  szinre-
vitelével. Ebben talan az is kbzrejatszha-
tott, hogy mindannyian a kézenfekvg-nek
tetsz6, meseszer(i diszletekkel és az ehhez
ill6 j&tékmaoddal probdkoztak, holott
Wedres nagyon is modern filozdfiai
drdmé - Ugy tanik - ennél korszeriibb,
szlirredlista vagy absztrakt jaték-teret és
rendkivil  erételjesen  megkompondlt,
stilizAlt el 6addsmadot kovetel né-nek.

Az olyan iréi remekmiivek esetében,
mint A &étfejii fenevad vagy Shakespesre
vagy Csehov drémai, amelyek olvasva is
teljes értékil esztétikai éményt nyUjtanak,
kilonosen fontossa valik egy az irodalmi
szbveggel egyenértékii és (j-szerti, minden
eddigit6l eltéré szinpadi jelrendszer, képi
lavany, gesztusvilag kialakitasa. Az
olvasmanyélménnyel szemben, amely a
klasszikus szOvegek akar egymasnak
ellentmondo, tbbféle



értelmezését is megengedi, a szinpadi €lé-
adésnak Roland Barthes kifejezésével élve
,a jelentések galaxigdbol ki kell
vélasztania egyet, s a tobhirél lemondva,
csak emellett kotelezheti e magét. Az
értelmezésnek ezt a ,beszikilését csak
azzal kompenzal hatja, hogy egyr&ezt a
szovegmagyarazat olyan mélységéig jut €,

olyan (j gondolatokat fedez fel, amelyre
eddig még senki sem figyelt fel, masrészt
ezt az elemzést olyan Ujszeri és olyan
hatédsos képi nyelven szdlatatja meg,
amellyel kritikus, nézé nem tud versenyre
kelni a maga képzeletének szinpadan.
Igaz, a nézék tobbsége ezt vagy amazt a
klasszikust  életében  el6szor  ldtja
szinpadon, s6t gyakran még csak nem is
olvasta. Ezt a réteget egy szak-szeriien
megcsindt eléadas is kielégiti, a kritikai
mércét azonban mégiscsak az eddig
latottak, a korabbi produkciok szintje
hatérozza meg.

Grotowski egyike volt az elséknek, aki
kimondta, hogy a médidk versenyé-ben a
szinhédz csak akkor dlhat helyt, ha ra tud
taldni mitvészetének lényegére, arra, ami
csak szinhédz, amire csak a szin-haz képes.
E lényeget keresve a szinhaz
miivészetének le kell hantania magérdl
minden felesleges sallangot, amig végll
nem marad mas, mint a szinész és a nézé.

Vaéjdban azonban Grotowskinak ez a
»SZegény szinhdza' sem olyan szegény,
mint amilyennek l&tszott. Kétségtelen,
utolsd produkcidiban Az allhatatos herceg
és az Apocalypsis cum figuris €l6adésaiban
gjutott a lehetséges redukcié végsé ha-
taréig, ahol mar nem maradt mas, mint egy
Ures terem, amelyben a nézok dtal hatérolt
négyzet Ures terében jaiszottak a
szinészek.

De azért a négyszog két ellentétes sar-
kaban mégis el volt helyezve két, egymas-
nak ferden szembevilagitd reflektor. A
lampak ugyan rogzitve voltak, de a sziné-
szek leolthatd és felgyujthatd fények el6tt
mozogtak, igy hoztak |étre a megvilagitas
rendkivil hatasos effektusait. Ezen-kivdl,
ha jél emlékszem, még gyertyak pisldkol6
fényel, a sejitelmesen megvilégitott testek
anyékai is gyarapitottak a ravaszul
megtervezett fényhatasokat. Es voltak
persze jelmezek is. A Calderon-atirat sotét
lelkii  udvaroncai fekete ruhdban és
csizméban gonoszkodtak a szin-padon, a
hithii herceget aakit6 Ryszard Cieslak
jelmeze pedig a meztelen teste és egy
agyékkoto volt.

Grotowski a maga szinészeit specidlis
tréningnek vetette ald, amelynek segit-
sagével hihetetlendl kitégitotta kifejezo-

eszkozeik regiszterét, olyan rendkivili
erét, Ugyességet, akrobatikat, ének- és
beszédtudést kovetel6 mozgasokra és
hanghatésokra tette 6ket képessé, amelyek
segitségével  fantasztikusan  szuggesztiv
képek sorozatat tudta a maga szinpadan
megj eleniteni. Mindezzel csak
érzékdtetni kivantam, hogy ez a szegény
szinhaz a maga maédjan rendkivil gazdag
szinhéz volt. )

A szinészcentrikus ,szegény szinhaz
hazal hivei Brook Az urestér cimii kény-
vére is hivatkoznak, amely szerint a
szinpadi el6adashoz nem kell mas, csak
az a bizonyos ires tér, nem kellenek disz-
letek, elég néhdny emelvény, egy szin-
padi felliljarat.

K étségtelen, Brook a maga péarizsi szin-
hazéban, a Bouffes du Nord-ban egy tel-
jesen lecsupaszitott, Ures szinpadon mu-
tatja be eléadasait. Csak éppen itt a
szinhazéplilet is diszlet, amely a maga
romos kopéarsagaval vesz részt az el6-
adéshan. Megfigyelhetd, hogy Brook, ha
mas véaosba vagy kilféldre viszi
csapatat, sohasem |ép fel veliik szabalyos
készinhézban, hanem lebontott
csarnokokat, épuletromokat vélaszt j&
tékhelyil. En a Bouffes du Nord-ban A
madarak  konferencigja cimii  Brook-
produkci6t lattam. A szinjaték méar az
utcan elkezdédott, amikor a varakozok
szines tomegén étverekedtik magunkat,
és jegylnk birtokdban betédultunk az
éplletbe, hogy ott az érkezés és ligyes
kedés sorrendjében foglajunk helyet. A
|atvany részeseivé valtunk mi magunk is,
akik megtoltéttik a nézéteret, a tobb
emelet magassagdban koérulvevé karzat
padsorait és a székeitél megfosztott
foldszinti zsollye hétsd és kozépss részét,
ahol viszont a féldon kellett kuporogni. A
volt zsbllye elsd része egybe-olvadt a
jatéktérrel, a volt szinpaddal. Ezt az Ures
teret valdban mér csak az épllet fofaal
hatérolték. Bar a hattér-ben mégiscsak
volt egy lesziikitett ki-jarat, amelynek
hatterét egy vastraverzre aggatott nagyon
régi, nagyon kopott perzsaszényeg takarta
el. A pezsa mesgéékhoz illéen a
jatéktérre magéra is réboritottak egy
hatalmas Kkeleti szényeget. De a
rendkivili szinpadi latvanyt alapjdban a

szinészek  szolgdltattdk, ahogy a
testtartasukkal, jarasukka  uténozték,
érzékeltették a  kilonféle  madarak

repiilését, magatartasat, beszédét.
Vadjdban Brook Ures térben tartott
szegény szinhaza is - eszkozeit tekintve -
igen gazdag szinhaznak bizonyult.
A szinhaz nem kelhet versenyre a

film (a televizi6, a video) vilaganal
verizmusaval, hitelességével. De a film
nem is mondhat le errl a hitelességrol
Azt a latszatot kell keltenie, hogy hése
val0sagos varosok utcain autoznak igazi
repilégépben llnek, valddi szobdk ban
vagjak egymés fejéhez a habostor tat. A
lefilmezett szinpadi  eléadds majd
hogynem évezhetetlenné valik. Jellem
z6, hogy a BBC hires Shakespeare-soro
zatat nem a Royal Shakespeare Company
és a National Theatre hires el6adasaibo
allitottak dssze, hanem aval 6sag latsza tét
kelto diszletek kozt, specidlisat tévére
szant produkciokat hoztak |étre igy jér e
Brook is, amikor a maga nagy €l6adasait
filmre viszi. Kilép a szinhéz épilethdl, és
az igazi természetben vagy a
természetesség l&tszatat keltdé miiterm
kulisszék kézt rendezi Ujra az el 6adast

A BBC-produkciok azonban szakma
hibatlansaguk ellenére sterilen érdek
telenné valtak. Brook filmjei nem vete
kedhetnek szinhazi rendezéseivel. A vald
sagos kornyezet |atszaténak a megterem
tése ugyanis dnmagdban még nem merit
ki a filmszeriiség kovetelményét. Ha
valéban j6 a film, akkor a drdménak for
gatokonyvveé kell alényeglinie. |gaz,
forgatokonyv is lehet |6, jelentés ird
alkotés - ez esethen azonban a mii forga
tékonyv volta puszta forma, méghozz
olyan forma, amely a mii ir6i értékének
kifgjezésére hivatott. De a forgat6kdnyv
iroi értéke nem biztositéka, még csal nem
is feltétele annak, hogy kitiiné film
késziljén. Persze a filmnek is haszndl, ha
adialogusokat vérbeli ird fogamazza. De
barmilyen jok legyenek is
dialdgusok, attél még nem lesz j6 a film,
A film a rendez6 miivészete, aki ha zse-
nidliis, mint Chaplin, Fellini, Antonioni
vagy Forman, remekmuiveket alkot.

Nem jellemzé, hogy Bergmanon és
Wajdan kivil nemigen tudunk még egy
rendez6t emliteni, aki egyarant zsenidlis
mivésze a filmnek és a szinhdznak A
képzelderonek  mésfajta  mikodéséi
kivanja a film és a szinhéz, s Ugy latszik,
még nagy rendezék esetében is kivétel
hogy képesek legyenek a kétfajta latés
maodra.

A drdma csak szinpadon tud megele-
venedni, s ennyiben a film, a televizié
nem konkurrencigja a szinhaznak. Kilo-
nosen akkor nem, ha a szinhdz a film
realista kotottségével szemben merészen.
nyiltan vélalja a maga mésfajta ,realiz-
musét, kulisszaval6sagéat, sajétos kon-
venciorendszerét.

A magyar szinhdz drémgja - ezt ré&-



szemle

gen mondjuk -, hogy a vilagszerte meg-
honosodott szinhazi  jelrendszerek-nek,
eszkdzoknek csak egy részével tud éni.
Olyan, mint a félkezi ember vagy az
olyan ember, aki anyanyelvén kivil nem
tud mas nyelvet. (Egyébként valdban
jellemzd, hogy rendezéink nagy tobbsége
egyetlen idegen nyelvet sem tudott
megtanulni.) Bizonyos: Brecht, Mejer-
hold, Vahtangov, Copeau Artaud, Gro-
nevevel jelezhetd modern irényzatok
eredményeit a magyar szinhdz maig nem
tudta asszimiléni.

Nem mintha nem torténtek volna erre
kisérletek. Irasunkban éppen arra kivantuk
felhivni a figyelmet, hogy torténtek ilyen
prébalkozéasok, de majd mindig a magyar
szinhaz periférigian, tobbnyire vidéki
tarsulatok korében.

A ba csak az, hogy ezek a probakoza
sok nem tudtak &ttorni, még siker eseténis
elszigetelt vélalkozasok maradtak, nem
tudték elfogadtatni magukat szin-hazi
éetink egészével. Az Ujitd szellemi
vidéki tarsulatok kozil egyedil a
kaposvariak tudtak talpon maradni, de az
6 eldadésak is csak egy szinhédzrajongd
szitk kisebbséghez jutnak el - és tovébbra
is marginalis szerepet toltenek be a
magyar szinhdzi élet egészén belil. A
szinh&zi élet centrumaban, a févérosban, a
modern szinhézi torekvések nem tudtak
megnyugtatd  mddon  tért  nyerni.
Ismeretes, hogy mekkora akadalyokba
Utkozott a Nemzeti Szinhazban Major
Tamés, majd késsbb Székely és Zsam-
béki, amikor ott a korszerii rendezéi
szinhaz szellemében kivantak dolgozni.
Kétségtelen, a Katona _Jozsef Szinhézban
Székely és Zsdmbéki el6tt megnyilt a tér.
Nem is maradt €l az eredmény, szép,
szinvonalas el6adasokkal  gazdagitj &k
szinhézi éetiinket. Am mintha az utobbi
idében 6k is megtorpantak volna. Az 6
vitorlaikat sem duzzasztjék .mér izgalmas,
Uj gondolatok, s mintha 6k is bele-
féradtak volna az (j formék, (j szinpadi
megoldasok keresésébe.

Kérdés persze, hogy van-e még mit
keresni. Mert Ggy tanik, kihiltek a
szinhdzmiivészet és a vilag megvaltasat
igér6 tegnapi hitek, eszmék; évek Gta nem
hallunk (j irédnyzatokrol, U stilus-
torekvésekrsl. A nagyok is azt folytatjak,
amit eddig miiveltek, mert nem tud-nak
mést. Onmagukat ismétlik, igaz, tobbnyire
a maguk utanozhatatlan, kovethetetlen
szintjén.

Az elmaradés talan szerencsgjeis a
magyar szinhdznak. Van mit potolni.

PALY! ANDRAS
A nézo és a tér

Nadas Péter konyvér 6l

Irodalom és szinhdz a magyar szinjatszas
toérténetében mindig nehezen taldta meg
egymast, sigazan j6 viszonyban sohasem
voltak. Az irék, ha darabot irtak,
tébbnyire igyekeztek a bevett szin-padi
formakhoz igazodni, egy-egy ir6 szinhazi
Larfolyamat aszerint jegyezték - jegyzik
ma is -, hogy mennyire sgjétitotta €l a
dramaturgia és a  szinpad-ismeret
Ordéngds mesterségét: azaz meg tudta-e
teremteni a maga vilagat a szin-hazi
gyakorlat kindlta keretek kozott. Nadas
Pétert, aki a hetvenes évek végén egymas
utdn hdrom darabot irt (§zintér cimmel
1982-ben kétetben is rnegjelentek), ugy
tinik, meg sem kisértette egy ilyesféle
idomulas lehet6sége. Draméiban épp az
volt a meglepetés, hogy mér irott
formagjukban sem annyira irodalmi, mini
inkébb szinhazi Gjdonsagként hivtak fel
magukra a figyelmet. Ennél is meglepsbb
azonban, hogy a szinhdzak nem zérkdztak
e az ir6 meré-ben (j hangot megits
szinhdzi javadatainak megvaldsitasa elél,
s mind a hdrom mii szinre ker(lt, legutébb
épp a Taldlkozas « Pesti Szinhazban, bar
igazi milvészi sikerrel csak az €lst, a
gyéri Takaritas jart.

Erthet6 tehat, hogy amikor Né&das
Nézstér cimii kotete joval a dramak utan
napvilagot latott (noha az egybe-gyiijtott
anyag java része kordbbi keltezésii), az
olvasd az egykori szinibirdlatokban,
szinhdzi  esszékben is a dramaird
miihelyvallomasara kivancsi. S ha igy
van, nem kell csalddnia, Nadas ezekben
az irasokban Ujra s Ujra neki-fut, hogy
meghatarozza - talan 6énmaganak is -,
hogy mi vonzza a szinhéz-hoz. Rédadasul a
kotetet a Takaritas gyori probai alatt
készllt miihelynaplé ,utolsd lapjai’
zarjak. Van teh& min csemegéznie a
filologusnak, dramaelemzének vagy akar
a Nadas-dramdk jelenlegi és majdani
szinrevivéinek.

A naplérészlet elss feljegyzése mind-
jart ars poeticaként is felfoghat6: ,, Engem
a «zinhdzban az é6 testek kozott
kialakul6 viszonyrendszer érdekel. A kép.
A kép, de a szénak egydtaan nem
képzémiivészeti értelmében. Az &6

test mozgoképe érdekel. Ami a filmhez
se hasonlithatd, mert nem sokszorosit-
hatd. Az €l6 emberi test érzékiségébol
kialakul6 képi érzet érdekel. Kovetke-
zésképp a szinpadon a szinész testének
kell dominalnia, nem a szovegnek, s a
nyelv zeneisége ,olyan szubtilis nyelvi
kozeget jelent, , amelyben aszinész arra
kényszeril, hogy  egész testevel
beszéljen. A ,kinn' és a ,benn’ kozt
elmosodik a hatér: "Mint ahogy nincs is
Jilyen hatér. Kiforditani azt, ami mindig
benniink marad. Hiszen (gyis mindenki
mindent tud. Es ettsl félni sem kell, mert
a hallgatasnak és az elhallgatasnak i igy is
végtelen atere. Masutt viszont merészen
trividlis hasonlathoz folyamodlk s a
budapesti metro mozgo lépcssjét nevezi
,a legnagyobb nép-szinhdznak', ahol
.koOzvetlen  kovetkezmények "nelkul
bamulhatunk bele idegen éetekbe, vagy
egy berlini utcai énekes ,delgessége
kapcsan megjegyzi, hogy ,a szinhaz nem
egy épilet. Hanem az utcan és a
flrdészobdban kezdsdik. Es ott is ér
véget". Mert ,a szinhaz épllete csupan
egy olyan hely, ahol el-jatszhatjuk az
utcét és a firdsszobét . Olyan hely tehat,
ahol e j&ékot ,tobb széz kilonbdzs
mindenféleségii, de az intimitasra
egyként érzékeny ember fog-ja figyelni ,
vagyis. ,A szinhaz az egyetlen igazén
kodzOssegi milvészet. A ritudis
dsszelélegeztetés  miivészete.  Ebbdl
fakad a szintér és a nézoter kozotti
~elementéris cinkossdg lehetésége, ami-
t6l, ha kivételes pillanatokban 1étrejon, ,,a
szinhazat joggal érezhetjik egynek az
Sriilt torténelem hidnyzo kerekével .

Nem széndékom itt a Nadas-féle szi.n-
hézeszménvnek se részletezé leirasa, se
elemzése; e néhany idézettel, melyek
sorat ki-ki izlése szerint még szapo-
rithatja, inkébb az iro t§ékozodas pont-
jait igyekeztem jelezni. Ugy vélem ugyan-
is, nem annyira a drémair6i mihely
alkot6i gondjaiba beavaté ,vallomés
ként" jelentés e kotet, noha igy is fel-
foghat6, hanem minden &ttételesség nél-
kil azért, ami, vagyis szinibirdatok,
szinhézi publicisztikék gyiijteményekeént.
Manapsag, amikor minden valamire vaé
szinikritikusnak  elébb-utobb  gyijte-
meényes kotettel illik eléallnia, megannyi
lexikdlis jellegli szinikritikai , adat-bank
utdn ez a kis flizet igazi meglepetés.
Csokornyi iras zémmel a hetvenes évek
kdzepérél, ami természetesen mar kortéars
szinhéztorténetté is teszi, elsé-sorban
mégsem az, méar csak azért sem,



mert a témék (az eladésok) kivélasz-
tasdban vagy kivélasztddasdban teljes az
esetlegesséy; e gylijteményes kotet erge
és érdekessége épp abban dl, hogy nem is
»Qgylijteményes, inkdbb ,méanidkus. A
szerzot [&that6an gyakorlo
szinikritikusként sem az vezérelte, hogy
szinikritikat frjon, hanem saja& szin-hazi
kivancsisdga utédn nyomozott, ami-kor
tehat irasait kotetbe szedve Ujraolvasom,
mindenekel 6tt szenvedélye és rog-eszméi
ragadnak meg, az, amit agyon-csépelt
szoval elkotelezettsegnek szokés nevezni.
Nédas Péter az a szinikritikus, aki valdban
vér valamit a szinhaztdl, s ha nem kapja
meg, mert ritkan kapja meg, akkor
kivancs tlrelemmel bogozza a kudarc
okdt, s persze nemcsak ,szakmailag'
bogozza, mert a rossz szin-héz kapcsan
.arrdl is gondolkodni kell, hogy a
tarsadalom miért nem érzi elég erésnek és
egészségesnek  magét  ahhoz, hogy
latvannya tegye és lavannya engedje
Onmaga nevetségességeit és  rémeit.
Mésrészt innen, a rogeszmeék felsl nézve
éppen nem esetleges a kotet tematikgja: a
magyar ~ szinjatszés  héskora, majd
Shakespeare és Dosztojevszkij, a hetvenes
évek kaposvari és kecskeméti szinhaza,
majd egy szinésznd ,problémamegoldd
(ha ugy tetszik, intellektualis)
szinészetének elemzése (Ronyecz Maria),
a keleti és a nyugati Berlin szinhazi
miliGje, egy német klasszikus maisaga
(Schiller), egy ma  Werthervéltozat
avittsdga (Plenzdorf), Biaoszewski és
Witkiewicz (mellettik utalésszeriien, de
hangstilyosan Grotowski, valamint Mrozek
Tangdjanak legendas var-soi eladésa), a
moszkvai Taganka, majd a Taganka és
Anna Margit bohécai kapcsan ismét
Shakespeare, azaz a Hamlet. Ime a tagabb
és a szitkebb szinhazi haza, atradicio és az
Ujitds, a foldrgjzilag is meghlzhato
szellemi korok ha-térvonala  és
kapcsol6dasai.

A kapcsolddasok, a viszonylatok: ez itt
a leglényegesebb, ebben rejlik e szin-hazi
beszamolok legjobb értelemben  vett
szakmaisaga. Mert Nadas nem kedveli a
szinikritika jol bevdlt sablonjait, s
elemzései ilyen szempontbol egyéltalan
nem nevezheték ,, szakmainak . A kritikusi
tolvajinyelv  helyett inkabb szép-irdi
eszkdzokhoz folyamodik, mégis - vagy
épp ezért - amikor analizél, egzakt médon
teszi, am kivételes léattato-meg-jelenits
erével. Nem kulonc otlet téle, hogy a
metré mozgolépcssjét tartja a legnagyobb
népszinhaznak, 6 ezt egészen komolyan
vexzi: axzinhéz széméraaz ide-

gen életbe-sorsha vald bepillantds mii-
vészete, nem pedig egy szindarab jol-
rosszul sikertilt eléadésa. A szegedi studid
Witkiewicz-bemutatéjanak  élményéhez
hozzétartozik a pincehelyiseg felett
komoran hallgatd, sotét nagyszinhaz
éplilete, a kaposvari Ordogokben ahol
natdr ess hull a szinpadon, ,,a valodi viz
szaga megvatoztatja a hagyomanyos
aranyokat, a Madéach Szinhaz tapsolni
vald, de megtapsolatlanul maradt Othello-
diszZlete  kapcsdn  viszont = musz§
eltinédnie azon, hogy ,az Gtvenes évek-
ben gyOkeresen atalakultak a tapsoléasi
szokésok" sth. A taps, ,ami persze szintén
az eléadashoz tartozik, egyéb-ként is
visszatér6 motivum a konyvben: ha
Uresen Utemes, ha nehezen csattan fel,
mind-mind kézenfekvé alkalom ra, hogy a
szinhaz és kozege viszonyat meg-
vilagitsa. Nadast ugyanis a teljes szinhaz
érdekli, ugy, ahogy az életnek - funkcio-
nalé vagy funkcidtlan - része, az a szin-
hédz, ami elvdlaszthatatlan a befogadoi
tudattdl: egy par excellence néz6 minden
bennfentesség nélkiili racsodalkozésa ez a
par excellence térre, amit a vildg a szin-
héznak kinal, s amiben bizonyéara a szi-
nész a legfontosabb (,Test, egy megha
tarozott térben - ennél mélyebb realitast
nem lehet elképzelni.), de a szinészi
jelenlétet és gesztust megvilagitando,
lehet, hogy egyszer a szinfalak sotétlila
drapéridi fontosak, maskor meg épp az,
amit gyamja irt egy levélben az ifju Dosz-
tojevszkijnek, megint méas akalommal
viszont a nézé (értsd: a kritikus) vala
mely személyes emléke, mondjuk, Boéni
gréfrol: ,valami igazi tragédia tortént,
olyasmi, ami csak egyszer, és illtem a
verandan, kinn fUjt a szél, és bar az apam
mondta, hogy ilyenkor nem illik
bekapcsolni a radiot, mégis bekapcsoltam,
és volt egy operettdal, és ezen kezdtem el
bogni. lgen, ez a ,rahangolodasi
készseg, amely ,a haldt egy operettel
tudja Osszeftizni - ebben fedezhets fel
Nédas szinhazi beszdmoldinak szakmai
hitele. Ami - talan mondani sem kell -
emberi hitelességet isjelent; épp arrél van
sz6, hogy a kett6 a szinhézban végképp
elvélaszthatatlan.

Mint ahogy a dramairé is elvaaszt-
hatatlan a szinhazi kritikék ir¢jaol. A
konyv egy ir6 esetét mondja el, aki
mélyrél fakadd, titokzatos szerelmet ér-
zett a szinhaz irant, megkornyékezte,
firkészte a titkait, bokolt neki és perle-
kedett vele, mig aztén a szerelem , meg-
tortént . Ez volt a Takaritds gyéri €l6-
adésa. Az ir6 most, bar téredékesen,

mégis szemérmetlen nyiltsaggal kozzé-
teszi szerelmi naplgjét. Ezzel azt is be-
vallja, hogy valamit imméar maga mdgott
hagyott. A hetvenes évek kozepén kelt
kritikék hangja, minden térgyszeriiségik
ellenére, érzelmileg dimenzionalt, néha
valosaggal atforrosuld, valloméasos hang.
Az egyetlen iras (Levél egy idegen
véarosbdl), mely a szinhézi szerelem
~megtorténte utan kelt, jézan, ironikus,
bolcselkeds hangon szdl. Vagy-is Nédas
végképp bucslt mondott volna a
szinikritikanak? Kar lenne. De ha igy van,
maroknyi irésa is a miifaj legjobbjai kdzé
emeli. (JAK flzetek, Mag-vets)

E szAmunk szer zoi:
BANY Al GABOR Ujségiro,

a Filmkultdra munkatarsa
BECSY TAMAS

az ELTE Vil4girodalom Tanszékének
egyetemi tanara

CSAKI JUDIT Ujsagiro,
aSZIN HAZ munkatéarsa
DOBAK LiVIA )
apécs Nemzeti Szinhéz dramaturgja
GYORGY PETER
az ELTE Esztétika Tanszékének
tanarsegedje
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az e%n Tanarképzo Féiskola docense
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MIHALY I GABOR Ujségiro, .
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MOLNAR ANDREA dramaturg

NANAY ISTVAN Ujsagir,
a SZINHAZ munkatarsa
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VESZI ENDRE ir6.
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Résumé

Tamés Tarjan:
Zérg

I’auteur analyse e Jouenr, adaptation trés
libre du roman de Dostoiévski par le jeune
fouteur Andrds Forgich, créée au Théitre
Katona Jézsef, Tl estime que dans la piece ni
la rupture avec Poriginal n’est assez radicale,
ni les idées autonomes ne sont exposées
assez vigoureusement. Pourtant, on peut
constater que le spectacle plutot éclectique
Js’éleve contre le manque des valeurs et la
désolation des rapports humains,

A ndras Wilheim :
xtrémité et probabilité

Pour sa piece La Réunion créée au Théitre de
est 'auteur Péter Nadas prévoit une sorte
de réalisation musicale qui, si on veut faire
fonctionner le texte, est de premiére nécessi-
ké. Notre collaborateut qui analyse le spec-
pacl2 surtout sous 'aspect musical estime
ue I'état actuel du théitre hongrois exclut
p priori une réalisation optimale de cette
peuvre, Malgré tous les efforts des deux pro-
tagonistes, le spectacle ne prouve que I'in-
Fompétence des moyens du jeu habituels.

Eszter Kiss:
evoici le caporal

Bous sa forme théatrale, Le Caporal et les
utres d’'Imre Dobozy — un des films les
lus populaires de ["aprés-guerre — offre
u public du Théatre de Pest un divertisse-
ent de qualité.

éter Gydrgy:
a Béte apprivoisée

u cours de deux saisons voici déja la troisi-
me représentation de fa Béte a deusc tites,
icce du grand poéte Sandor Weores, Le
héatre de Pées a invité Istvan Szdke pour
a réalisation de ce texte trés complexe qui
¢unit plusieurs styles et fait défiler une mul-
itude de personnages bizarres. Le spectacle
e distingue par un décor excellent et par
es interprétations fort réussies mais aussi

par une vision totale qui se distingue nette-
ment de celles ayant marqué les réalisations
de Budapest et de Kaposvir,

Judit Cséki:
Joyce au théatre

C’est le Théatre National de Pées qui s'est
chargé de la création en Hongrie de la picce
Les Exilés de James Joyee. En analysant le
texte lui-méme ainsi que sa place dans
I'oeuvre de son auteur, notre collaboratrice
reléve surtout la distribution excellente, cou-
ronnée par ce Richard Rowan qu’incarne le
trés doué Janos Kulka.

Katalin Sziics:
Des miracles « terre-a-terre »

A Pécs c’est le metteur en scéne soviétique
Valéri Fokine qui a réalisé Le Fils retronvé
d’Alexandre Vampilov. Les acteurs ont ex-
pri¢ d’une mani¢re impeccable la concep-
tion un peu « magyarisée » ou, au lien du
sentimentalisme et du lyrisme c’est plutot
une dpre ironie gui domine,

Péter P. Miiller:

« Comme si un esprit
parlait en Iui »

Au cours des dernieres années on pouvait
observer des tendances a tenouveler le thé-
atre lyrique, surtout par la mise en relief des
éléments théatraux: la mise en scene et le jeu
des chanteurs. lLa réalisation a Pécs de
La Flite enchantée de Mozart est elle aussi
une nouvelle manifestation de cette tendan-
ce. La mise en scéne de Menyhért Szegviri
est fondée, outre la musique, aussi sur 'as-
pect visuel ainsi que sur le drame inhérent a
I'oeuvre.

Tamés Bécsy:
Les Citoyens de Calais

Clest I'auteur Géza Hegedis qui a adapté
pour le Théitre Kisfaludy de Gyér Les Ci-
toyens de Calais de Georg Kaiser, L'adapta-
tion trés libre a remplacé la prose originale
par des alexandrins et ses autres modi-
fications bien nombreuses ont finalement
changé I'esprit de 'ocuvre.

P.P.M.:
Imitation et illustration

A Kaposvir on peut applaudir un spectacle
fort réussi: 'adaptation par David Rogers
du roman classique Tom Jones de Henry Fiel-
ding. Le cinéaste Gyula Gazdag a peuplé
un espace scénique vide par ses acteurs
excellents et fait briller des trouvailles riches
en couleur pour créer une impression unie
ol domine, selon notre critique, le double
principe de 'imitation et de I'illustrarion.

Andrea Molnar:

Rien n’est cormme
il semble I'étre

Le Théitre Madiach a chargé Iexcellent
adaptateur Dezsd Mészoly d’une nouvelle
traduction pour sa reprise de La Nuit des

Rois de Shakespeare. Ce texte constitue la
principale nouveauté d’'un spectacle ou le
metteur en sctne Tamds Szirtes a négligé
I'analyse des situations et les acteurs n'in-
sufflent pas aux personnages une vie authen-
tique.

Gabor Banyai:
Voici un spectacle mauvais

Az Studio du Théitre Madich on joue la
pieéce [nter a Free Man de Tom Stoppard
sous le titre Voic/ un homme libre. A propos
du spectacle d’une faiblesse exemplaire le
critique refléchit sur les probléemes d’ordre
général de ce théatre et sur les limites de
'ambition artistique.

Istvan Nanay:
Soirées de Kecskemét

Notre collaborateur analyse les deux der-
nieres saisons pleines de moments critiques
du Théitre Katona Jozsef de Keeskemét,
Il examine en détail les cing derni¢res repré-
sentations: Mukdnyi de Gergely Csiky, Un
mariage pas guotidien de Goldoni, Le Décamé-
ron paysan, La Dame anx camélias d’ Alexandre
Dumas pere et L' Opéra de quat’sous de
Brecht-Weill, et retrouve les principales
raisons de I'échec dans le choix erroné du
rr{)grﬂmmc. le manque de conception dans
a mise en scene et le niveau bas de la scéno-
graphie et du jeu.

Livia Dobék:
Wenzeslaus, Lazare, Jénos Eck

Le jeune acteur de Pécs, Laszlo Sipos a fait
preuve d’un talent remarquable, a travers
des roles différents. Ici nous pouvons lire
I'analyse de trois de ses récentes interpréta-
tions,

Jozsef Hekli:
Le théatre de Vampilov

Notre collaborateur fait le portrait de
Pauteur dramatique sibérien  Alexandre
Vampilov, un des continuateurs les plus
prometteurs de la tradition tchékhovienne,
mort prématurément a 35 ans.

Gabor Mihalyi:

La pauvreté
du « riche théatre » hongrois

Dans la premiére partie de son article propre
a déclencher une discussion "auteur constate
la distance qui sépare les décors et les
costumes de nos spectacles des tendances
importantes du théatre mondial, pour traiter,
dans la suite, des insuffisances du systéme
des mouvements et des gestes qui caractérise
nos acteurs,

Andras Palyi:
Le spectateur et l'espace

Aux Editions ,,Magvets™ vient de paraitre
un livre de 'auteur Péter Nadas dans lequel
celui-ci parle de Déveil progressif de sa
curiosité théitrale et médite sur le théatre
ainsi que sur son propre idéal théatral.







