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játékszín
BÉCSY TAMÁS

A helyszín: szoba

Az elmúlt évadban bemutatott új
magyar drámákról

Az 1984/85. színházi évadban meglehe-
tősen sok új magyar drámát mutattak be; s
külön említésre méltó a Nemzeti Színház,
amely a legtöbbet vitte színre.

Az alábbiakban az új magyar drámákkal
foglalkozunk, s nem előadásaikkal. A
magunk meggyőződése szerint a dráma is,
a színház is külön-külön és ön-álló
művészeti ágba tartoznak, amelyek-nek
más és más meghatározó, speciális
törvényszerűségeik vannak. Ezért lehet
írni a drámáról külön, mint ahogyan a
színházi előadásról is.

Szokták mondani - írók is, elég gyakran
-, hogy a dráma „színpadra szánt" mű. Ez,
ami az író szubjektív szándékát illeti,
bizonyosan igaz. Am a dráma saját
világát, ennek ismérveit, törvényszerű-
ségeit, a drámának mint műnemnek a
természetét tekintve ez a szubjektív
szándék teljességgel indifferens. A „szín-
padra szánt" mű kijelentésnek csak akkor
lenne értelme, figyelembe veendő, mert
következményeket magában rejtő
jelentése, ha a dráma műnemi és műfaji
törvényszerűségei közül bármelyik a
színházban történő előadása miatt létez-
ne; illetőleg, ha a drámának mint mű-
nemnek a saját világában bármily olyan
mozzanatot találhatnánk, amely
szükségszerűen azért került oda, mert „szín-
padra szánták". Azonban sem ilyen
törvényszerűség nincsen, sem ilyen moz-
zanatot nem találunk.

Azt is szokták állítani, hogy a drámát a
színházi előadás teszi teljessé; illetve,
hogy a maga szépségét is csak ott kapja
meg. Ezen kijelentés mögött gyakran vagy
legtöbbször tiszteletre méltó érzel-mi
motívum található : a színház szeretete,
sőt annak az érzelmi alapú bizonygatása,
hogy a színház önálló művészet. Ez
egyébként nemcsak érzelmi, hanem
művészetelméleti alapokból is igaz, de
nem a dráma rovására igaz. Azon ki-
jelentés mögött pedig, miszerint az írott
szöveg a maga teljességét csak a színházi
előadásban kapja meg, akarva-akaratlanul
az a nézet húzódik, hogy a színpadon élet
jelenik meg, Holott a színpadon is
műalkotás jelenik meg, s mint ilyennek

nemcsak ismérvei, hanem törvényszerű-
ségei is vannak.

Mint minden irodalmi műalkotással, a
drámával kapcsolatban is fel lehet tenni az
ősi kérdést: megszületésének korszakából,
ennek lényegéből mit utánoz, és azt
hogyan teszi ? A bemutatott új drámák
csak meglehetős áttétellel utalnak a mai
valóságra. Közismert, hogy a művészi
világ „közvetettség"

; ám ezekben az
esetekben nem a minden műalkotás ezen
alapismérvéről van szó. Kertész Ákos
Családi ház, manzárddal (Várszínház) című
drámájában a ház urának pártfogoltjából a
ház asszonyának szeretője lesz. Ebben a
háromszög-problémában csak igen
halványan jelenhet meg - a feleség vagy a
férj birtoklásának kérdéskörébe
beágyazva - az ember személyiségének és
szabadságának mai, a szocialista
társadalomban lehetséges problémaköre.
A szerző be-mutatja a konzervatív,
kiüresedett erkölcsiséget is az asszony
apjának, a „milliomos cukrász
kisiparosnak" az alakjában. Akciót
azonban nem ad neki, talán nem is adhat;
így ez is csak szólamokban kerül elénk.
Mezei András Magyar kockája (Thália
Színház) a Rubik-kocka viszontagságos
útjából meríti a maga témáját. Ebben a
műben a „bíró-sági tárgyalás" az áttétel. A
tárgyalás persze korántsem valódi, inkább
talán „erkölcsbírósági" tárgyalás. Ennek
keretében nem a kocka sorsát irányító
irigységek, hozzá nem értések, mellékes,
egyedi célok, a találmányok és a bank-
kölcsönök hivatalosan előírt, de egy-
értelműen bürokratikus útjai jelennek

meg, hanem csak az ezekről szóló tanú-
vallomások. Ebben az ügyben minden
„összejött", ami a magyar valóságot jel-
lemzi, s amiből a korszak nagy drámáját
meg lehetett volna írni: okos feltaláló,
jóindulatú, de az ügyintézés hivatalos
bürokratimusa által megkötött kezű
ember, a hozzá nem értő, de magas állású
állami tisztviselő, a segíteni akaró
okosság, az irigység és féltékenység, az
egyéni vagy a kisközösségi haszonlesés
stb. De sajnos hiába jött össze az élet-
anyagban mindez, nem formálódott belőle
nagy dráma. Hiába mondanak-beszélnek
ki alapvető igazságokat, hiába indulatosak
néha a mű alakjai, csak a felszínt kapjuk.

Sárospataky István Teakúra (Vár-
színház) című írása pedig egészen nagy
mértékben távolodik el a modellszerű
figurákkal attól, hogy tanulsága jelentős
lehessen. A „lakásért" viaskodó, egy-más
gyűlöletéhen és egymás gyűlölete által élő
két nő acsarkodásából a harmadik kerül ki
győztesen, aki itt nem a ne-vető, hanem a
szó szoros értelmében az idióta. Az az írói
figyelmeztetés, hogy az értelmetlen
gyűlölködések az idiotizmus győzelméhez
vezethetnek, jóformán nem is jut
felszínre. A gondolatiság és az ideológia
nélküli fanatizmus látható Tóth-Máthé
Miklós A fekete ember (Debrecen,
Csokonai Színház) című, Karácsony
Györgyről írott drámájában. Számunkra
ennek is lehetne jelentős tanulsága,
miszerint még a jogos társadalmi sérelem
is csak romboló erővé, az embereket
értelmetlen pusztulásba vivő dina-
mizmussá válik, ha nincs mögötte való-

Mezei András: Magyar kocka (Thália Színház). Mécs Károly (dr. Laczi Tibor), Incze József (író) és
Kovács István (Ádámffy Sándor)



Avar István és Esztergályos Cecília Kertész Ákos: Családi ház manzárddal című darabjában
(Várszínház) (Iklády László felvételei)

ságismeretből kinövő ideológia, ha a
mértéktelen önértéktudat-túltengés az
egyik legfőbb hajtóerő. Még áttételesebb
- és nem a „történelmi" téma miatt -
Nagy András Báthory Erzsébete (Vár-
színház), amelyben a „koncepciós perek"
mechanizmusáról, a bennük aktívan és el-
szenvedőleg szereplő alakokról lenne
szó, no meg az egyének modern, egy-
mástól való elszigeteltségéről. De ezek-
ről a problémakörökről jóformán sem-
mit nem tudunk meg; a két alakról csak
mint egyedekről kapunk jó írói rajzot.
Nem hogy a lényeges, de még a lényege-
sebb társadalmi kérdések sem jelennek
meg Polgár András Töltsön egy estét a
Fehér Rózsában (Madách Kamara) című
írásában. Egy éjjeli mulatóhely életkép-
sorozatainak a bemutatása után a mű
végén csak elmondják annak a gázolás-
nak a hiteles történetét, amelyet a pin-
cérnek öltözött vizsgálóbíró ki akart
nyomozni. Jókai Anna A feladatban
(Győr, Kisfaludy Színház) hasonló című
regényét dramatizálta, meglehetősen ra-
gaszkodva a regényhez. Alapvető témája
az lehet, hogy a nőknek is vannak fel-
adataik az életben - kinek ez, kinek az -,
s hogy aki nő létére tudománnyal fog-
lalkozik, az jobb, ha nem szeret férfit.

Többszörösen is áttételesen utal a mai
magyar valóságra Páskándi Géza A
szélmalom lakóiban (Nemzeti Színház);
noha megítélésünk szerint az évadban
bemutatott darabok közül ez a legjobb.
Főhőse Kérész Pap Dániel, a szélmalom
tulajdonosa, aki az 1867-es kiegyezést
követő békés években a maga erejéből,
ügyességéből, de kíméletlen erőszakos-
sággal nagyon meggazdagodott. Renge-
teg energia feszül benne, és kitűnően is-
meri a valóságnak azon útjait-módjait,
amelyek a meggazdagodáshoz vezetnek.
Sikerei nyomán végtelenül önelégült és
magabiztos; önmagában, saját erejé-

galmasság felszíne alatt tehát robbanni
kész pszichikai dinamizmusok működtek
még a császárban is.

Ratkó József Segítsd a királyt ! (Nyír-
egyháza, Móricz Zsigmond Színház) című
drámája I. István korában játszódik. Az
öreg királynak most pusztította el a
vadkan egyetlen fiát s azt a leendő
örökösét a trónon, akire nyugodtan rá-
bízhatta volna az ország sorsát. A pogány
és katolikus vallási-politikai különböző-
ségek is megjelennek a műben, nagyon
szép és jó árnyaltságban. Sem a pogány
Öreg, sem a katolikus Főpap nem egy-
síkúan pozitív vagy negatív alak. Meg-
látjuk azt is - amit már elég sok mű-ben,
de még sehol sem maradéktalan
hitelességgel megrajzolva -, hogy a jó
magyarok sohasem akarnak egyet, és hogy
közülük bizony sokan gyűlölik az
idegeneket csak azért, mert idegenek.
Nagyon szép és összetett költőiséggel
jelenik meg a mű témájának az az aspek-
tusa, miszerint mindenképp vállalni kell a
történelmi-társadalmi haladást, bár-mily
fájdalmas ennek vállalása egyénileg. István
királyt nem elvakult dogmatikus-nak
rajzolja, noha bőven utalnak erő-
szakosságaira, hanem viszonylag teljes, de
sajnos nem eléggé súlyos egyéniség-nek.

Nem lehetett felfedezni a mai élettel
kapcsolatos vonatkozásokat Forgách
András A játékosában (Dosztojevszkij
nyomán; Katona József Színház). A mű-
sorfüzetben a szerző azt írja, hogy „a
látszatok működését" kívánta megragadni;
aztán Huizinga írását közlik a játékról,
valamint sok szöveget a rulett-
szenvedélyről. Az adaptációban pedig a
Játékos és a Polina közötti reménytelen
szerelem története áll az események
középpontjában. Vagyis nem lehet tudni,
miről szól ez az adaptáció. A „látszat
működése" nem funkcionál; a szeren-
csejáték szenvedélye pedig egyáltalán
nem eredményez olyan „szabad cselek-
vést", ami a játék lényege. De a szeren-
csejáték iránti szenvedélyt sem látjuk,
hanem inkább a félénkség és gyámolta-
lanság kompenzációjaként megjelenő
agresszivitást.

A bemutatott drámák némelyikének a
témájára való utalások után meg kellene
vizsgálnunk, hogy az adott téma
mennyiben és hogyan bontakozott ki a
művek saját világában.

Az eddigiekben nem említettük, hogy
ezek a témák magukban rejtik-e a kor-szak

lényegéhez tartozó történelmi-társadalmi
erővonalakat, mozgásirányokat,

ben senki és semmi ellenében sem kétel-
kedik. Még szélmalmának - házának -
ellenállóképességében sem kételkedik,
noha nemcsak az erkölcsi, de a tiszai, a
mindent elöntő és szó szoros értelmű ár-
víz előjelei már bőven táthatók. A gazdag
molnár önmagán és önmaga értékein kí-
vül semmit nem ismer el, senkivel nem
törődik, háza népét is csak pénzzel látja
el. Hát tönkreteszi a feleségét, és a
szeretőjét a halálba hajszolja. Végül
öngyilkos lesz, s a víz mégis elpusztítja a
házat.

A mű az első szinten a meggazdago-
dásról, a vagyonban és hatalomban élő
ember önzéséről, kíméletlenségéről szól;
de arról is, hogy a meggazdagodás
mások iránt közömbössé tesz, sőt az élet
más szegmentumait illetően vakká. Egy
további szinten arról szól a mű, hogy
semmiféle háznak az ura vagy urai ne
legyenek a múlt eredményei miatt el-
bizakodottak, olyan mérhetetlenül fölé-
nyesen önigazolóak és önelégültek; és ne
csak a gazdagsággal, az anyagi javakkal
törődjenek, hanem az úgynevezett
„emberi" aspektusokkal is.

Az elmúlt színházi évadban bemutat-
tak olyan drámákat is, amelyek még átté-
telesen sem utalnak - s nem „történelmi"
témájuk miatt - mai életünkre. Ezt
tényként s nem negatívumként írjuk.
Hubay Miklós Freud avagy az álomfejtő
álma (Nemzeti Színház) című drámájá-
nak témája: Freudnak egy 1938-beli ál-
mában megjelenik az I. világháború
előtti idő, amikor ő analizálja a császárt,
Ferenc Józsefet. Ebből kiderül, hogy a
nagy hatalmú császárban éppen olyan
lelki dinamizmusok, tudattalan erők él-
nek, mint a társadalmi hierarchia bár-
mely pontján élőkben: az apagyilkos
komplexus és ennek következményeként
a féltékenység-és félelemteli gyűlölet a
fiak ellen. A „boldog békeidők", az
operettzenés és kávézós-kuglófos nyu-



amelyeket már Hegel, majd Marx és
Lukács György szerint a drámáknak
tükrözniök kell. Könnyen megmutatható
lenne, hogy zömük nem a lényeges
erővonalakkal foglalkozik. Kérdésünk az,
hogy az adott témák intenzív totalitása
kibontakozik-e vagy sem? Ugyan-akkor -
és ez fontos szempont - a lényeges
társadalmi-történelmi mozgás-irányoknak
olyan sajátos ismérveik, minéműségeik és
jellegeik vannak, amelyeknek a műforma,
a dráma minéműsége, jellege meg kell
hogy feleljen.

A bemutatott drámák zömének alap-
ismérve, hogy történetük egyetlen hely-
színen, általában egy ház szobájában
játszódik. Ilyenek a következők: Kertész
Ákos: Családi ház manzárddal; Sárospataky
István: Teakúra; Páskándi Géza: A
szélmalom lakói; Bacher Iván: Oszkár

(Radnóti Színpad); Kürti András: Pulykák

(Radnóti Színpad); Dobozi -Horvai: A
tizedes meg a többiek (Pesti Színház) ;
Polgár András : Töltsön egy estét a Fehér

Rózsában; Jókai Anna: A feladat; Mezei
András : Magyar kocka; Nagy András:
Báthory Erzsébet; Fekete Sándor: A Lilla-

villa titka (Vidám Szín-pad). Nemcsak a
most befejeződött évadban bemutatott új
magyar drámákra jellemző, hogy
eseménysoruk egy ház valamelyik
szobájában játszódik, ha-nem az elmúlt
évek sok magyar drámájára is. Ezért is
érdemes ennek problematikájával
foglalkozni.

Közismert, hogy a ház egyik szobája
mint helyszín, a polgári drámákban
domináns. A család háza és mindazok az
események, amelyek a házon belül
történhetnek meg, a polgári világnézet
szempontjából az élet centrumát vagy a
centrum egyik szegmentumát képvi-
selhették. Ebből a szempontból az sem
érdektelen, hogy a polgári dráma kez-
detein, Miller, a muzsikus csak a saját
házában képes a Miniszterrel szembe-
szállni; és hogy a XX. században már sok
olyan polgári dráma született - még az
úgynevezett abszurdok között is -,
amelyben az alakok a házat vagy a szobát
birtokolni, megszerezni, maguknak
kisajátítani akarják. Ugyan-akkor a szoba
mára nagyon sok műben az adott ország,
sőt akár az egész világ szimbólumává lett.

A kérdés az, hogy a mai magyar tár-
sadalmi valóság jellege, minéműsége
miatt hitelesen lehet-e a problémaköröket,
az adott valóságanyagokat egy szobában
megjeleníteni.

A drámában megjelenített világszerűség
bemutatásának hiteléhez tartozik, hogy az
adott alakok hitelesen léphetnek-e be az
adott szobába. A belépés korántsem
pusztán dramaturgiai szempontból és nem
is az élet empirikusságának a
szemszögéből lehet hiteles, erőltetett,
esetleges, véletlen vagy teljesen hiteltelen.
A mélyebb hitelesség összefüggés-ben
van azzal az erővonallal, mozgás-
iránnyal, állásfoglalással, amelyet az adott
alak hordoz. A drámákban akciókat kell
hozzárendelni a társadalmi di-
namizmusokat hordozó alakokhoz;
márpedig a lényeges mozgásirányokból
következő akciók nem valósulhatnak meg
bárhol. Ha egy drámaíró mégis egy
szobába hozza be azt az alakot, aki

ott hitelesen nem képes akciókra, akkor
azt, amit akciókban kellene meglátnunk,
csak kibeszélni-elbeszélni-elmesélni tudja.
A legjellemzőbb példa erre Mezei András
Magyar kocka című műve.

A téma említésekor utaltunk rá, hogy a
Rubik-kocka sorsát illetően minden
lényeges társadalmi erővonal megjelenik.
Mivel azonban a helyszín egy bíró-sági
tárgyalás szobája, a mű saját világában
nem maga a téma, nem az ezt összetevő
társadalmi mozgásirányok, hanem ezek
kibeszélése, illetve az ezek-ről való
reflexiók jelennek meg. A dráma az
emberek közötti viszonyok jelenbeli
változásának a műneme annak következ-
tében, hogy csak Nevekből és hozzájuk
rendelt Dialógusokból építheti föl saját
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világát; és annak következtében, hogy
dialógus csak emberek közötti viszonyban
létezhet; s hogy az a drámai dialógus,
amely a jelenben kölcsönösen változó
viszonyokat jelenít meg. A bírósági
szobában az alakok között nem lehetséges
viszonyváltozás a jelenben, hiszen a bíró
azt keresi, mi történt és hogyan a múltban.
S a múlt tényeinek a felderítése sohasem
abból a célból történik, hogy az alakok
között a jelenben valósuljon meg
viszonyváltozás. Az alakok a múltban
voltak kölcsönös viszonyban, s erről most
csak vallanak. Ugyanakkor ennek a
tárgyalásnak a során mindenki a saját
szemszögéből és a saját érdekében beszél,
figyelembe véve a végén esedékes ítéletet.
Mezei András műve hiába nem szabályos
bírósági tárgyalás, azok az erővonalak,
amelyeket a szövetkezeti elnök, a
főmérnök, a külkereskedelem képviselői, a
külföldi magyarok stb. testesítenek meg,
nem nyilvánulhatnak meg a jelenben
akciókban. Súlyos tévedés azt hinni, hogy
a világirodalom azon nagy drámáiban,
amelyekben a múltat nyomozzák
(Oidipusz király, Ibsen művei stb.), a múlt
felderítése a lényeg. A lényeg ezekben is a
múlt tényei fel-derítésének
következményeként a jelen-ben
megtörténő viszonyváltozások. Itt, ebben a
műben azonban csak kibeszél-hetik - néha
vita formájában - az irigységet, a hozzá
nem értést, a felelőtlenséget, a támogatást,
a hivatalosan előírt, de az egyértelműen
bürokratikus ügymenetből adódó
problémákat stb. Azokat, amelyeket meg
kellene jeleníteni ahhoz, hogy a témához
méltó nagy dráma szülessen.

A drámák intenzív totalitásáról akkor
lehet beszélni, ha az adott téma kapcsán
minden lényeges mozgásirány, ál-
lásfoglalás a műben megjelenítődik. Vajon
ahhoz, hogy Kertész Ákos Családi ház
manzárddal című művének intenzív
totalitása megjelenjen, nem szükséges-e a
téma azon aspektusait is megjeleníteni,
amelyek a szobán kívül képesek akciók-
ra? A téma: a házasságon belüli kapcso-
latokban az egymás etikai és érzelmi bir-
toklása, avagy még a házasságon belül is a
további szabad választás lehetősége.
Ehhez a témához nyilvánvalóan hozzá-
tartoznak a férfiak és nők munkahelyen
lehetséges kapcsolatai; azután - bár-
mennyire furcsa, de - az, hogy a nők zöme
dolgozik; továbbá a mai élet mi-
néműségéből következően „gyakorlati"
értékrendünk egyik lényeges eleme, mi-
szerint valódi értéke mindig az újnak

és az újnak van; ruhában, autóban, az
irodalmi művek témáját és problematikáját
tekintve éppúgy, mint a szerelem-ben?
Éppen ezért egészen valószínűt-len, hogy
ennek a témának az intenzív totalitása
megjelenhessen egy családi házban.
Burián főművezető fiát és annak feleségét
éppúgy behozza az író a mű világába, mint
Burián „csábítóját", de sajnos egyikük
sem képvisel a témával összefüggő
lényeges mozgásirányt. Ehhez a téma
egyik aspektusát kellene megtestesíteniök,
és akciókat kellene kapniok; nekik is, a
valláserkölcsöt prédikáló cukrász apósnak
is. Ezek az alakok azonban alapvető
viszonyváltozásokat nem produkálnak.

A szűk helyszín nem engedi kibonta-
kozni Jókai Anna A feladat című drá-
májának a témáját sem. A színhely
Suhajda Flóra régésznő lakásának egyik
szobája: a téma pedig általános feladatot
jelöl. Ahogyan az írónő nyilatkozta: „A
feladat, hogy minden egyes ember, a
nemétől függetlenül megtalálja azt a saját
személyiségére szabott létformát, amiben
a legjobban érzi magát, ami ne-ki a
leginkább megfelel. Ezért tudjon áldozni,
dolgaiban rangsorolni." A Suhajda
Flórának leginkább megfelelő élet-
formához alapvetően tartozik hozzá
tudományos munkája. Az ásatás elkez-
déséből, a külföldi konferenciára való
kiküldésből adódó irigységek és „betar-
tások" nem is jelenhetnek meg mint
akcióképes erővonalak ebben a lakásban.
Mindezekről csak telefonbeszélgetésekből
és Flóra elbeszéléseiből szerzünk
tudomást. Vagyis nem úgy, ahogyan a
dráma műneme igényelné: az alakok
között megjelenített viszonyváltozásokból.
Az ő saját életformáját érintő lényeges
mozgásirányok közül csak egyetlenegy
változik: ő elvált, nem a férfiak, csak a
munkája érdekli, de mégis találkozik a
szerelemmel; ezt azonban elrúg-ja
magától, föltehetően azért, mert még-is a
munka a fontosabb. Ez az ő élet-formája.
Munkahelyének lényeges erő-vonalait
éppen ezért olyan alapvetően szükséges
megjeleníteni, hogy hiányuk hiteltelenné
teszi Flóra alakját és a dráma saját világát.
Jókai Anna felvonultat még három,
másféle személyiségű-egyéniségű nőt,
akiknek ugyancsak az a fel-adatuk, hogy
találják meg a saját magukra szabott
életformát. Az egyik a férjét monogám
módon szerető és őt mindenben, bármily
megalázó helyzet-ben kiszolgáló
munkásasszony; a másik a munka és
hivatás, illetve a család kö-

zött ingadozó asszony; a harmadik egy
„férfifaló" nő, aki végül meghitt
szerelemre vágyódik. Az egyetlen hely-
szín - Flórának a lakása - egyszerűen nem
teszi lehetővé, hogy ezek a három nő által
képviselt mozgásirányok akciókban
nyilvánulhassanak meg. Ezért itt is
ugyanaz következik be, mint Mezei And-
rás darabjában: az általuk képviselt moz-
gásirányokat kibeszélik, elmesélik Flórá-
nak; illetve monológokat mondanak.

A ház, a lakás egy szobája más ese-
tekben olyan modellszerűséggé szűkíti a
témát, amelynek modellszerűsége is csak
abszolút magas absztrakciós síkon válik
észrevehetővé. Sárospataky István Tea-
kúrájában két nő a lakás birtoklásáért
gyűlölködik-acsarkodik, de már réges-rég
óta. Nincs a mű elején olyan mozzanat,
amely az eddigiekhez viszonyítva más
formájúvá, más megjelenési módozatúvá
tenné a régóta tartó gyűlölködést; vagyis -
és persze ez a fontos! - ami a jelenben
indíthatna el közöttük viszonyváltozáso-
kat. A gyűlölködés természetesen addig
tart - és még huszonöt felvonáson át
tarthatna -, amíg valamelyikük meg nem
hal. S mikor az egyik gyomorvérzésben
haldokolva saját idióta gyermekét hívja
segítségül, az megfojtja a másikat. A
gyomorvérzés bekövetkezhetett volna
jóval előbb és jóval később - hiszen ez az
ember biológiai létszférájához tartozik, és
nem a társadalmihoz, ahhoz, amit
drámában meg lehet jeleníteni -, s ez a
dráma alapvető modalitásának, a
szükségszerűségnek a hiányát jelzi. Mivel
a drámai akció azonos a viszony-
változással, itt nincs is akció, nincs el-
mondható eseménysor sem. Csak mon-
datok egymás utáni sorozatát kapjuk,
amelyek drámailag csak annyit tartal-
maznak, hogy hol az egyik, hol a másik
kerül fölénybe. Igy csak a mondatok „fel-
le hinta" tartalmából következik az itteni
szoba modellszerűségének a jelenté-se; az
ugyanis, hogy a világon folyó értelmetlen
gyűlölködésekből esetleg az idiotizmus
kerülhet ki győztesen. Am az a
„figyelmeztetés" nagyon erőtlen.

Egyetlen helyszínen, a Fehér Rózsa
nevezetű mulatóhelyen játszódik Polgár
András írása, amelyben sem lényeges
társadalmi mozgásirány, sem igazi drá-
maiság nem található. A darab a mulató-
hely dolgozóival és eseteikkel kapcsolatos
életképek sora. Viszonyváltozások akkor
indulhatnának el, amikor új pincért kell -
főnöki utasításra - felvenniök. Ehelyett
annyit tudunk meg, hogy a főpincér és az
énekesnő múltjában va-



lami tisztázatlan dolog van egy gázolással
kapcsolatban; majd azt adják tudtunkra,
hogy az új pincér újságíró, aki kiszimatolt
ebből valamit, és zsarolni akar. De ez
tévedésnek bizonyul; az új pincér
valójában vizsgálóbíró, aki a gázolás
ügyében nyomoz. Hogy mi történt, azt a
végén, az utolsó öt percben el-mondják:
egyszer egy felelőtlen motoros elütötte a
főpincér kisfiát, aki meghalt, s a gázolót
elítélték. A főpincérnek ez nem volt
elegendő, az illetőt kiszabadulása után
szándékosan halálra gázolta az énekesnő
kocsijával. Ezért az énekes-nőt ítélték el,
véletlen gázolásért. A vizsgálóbíró
azonban kinyomozta, hogy valójában
gyilkosság történt, amit a főpincér követett
el.

Egyéni bosszúról van itt szó a főpincér
részéről, amelynek semmiféle általános
jelentése vagy érvénye nincsen. A dráma
létrejöttét pedig lehetetlenné teszi, hogy
csak a gázolás tényeinek a ki-derítéséről
van szó, ami csak a vizsgáló-bíró és a
befogadó számára újdonság, az alakok
számára nem. Így a tények fel-fedése nem
is indíthat el közöttük vi-
szonyváltozásokat. A főpincér apa benső
világa sincs megírva; semmit sem látunk a
kisfia iránti szereteten kívül az ő benső
világából, ami a gázoló meggyilkolásához
vezeti el.

Annak a „modernkedésnek", amely-nek
semmi jelentése nincs, Kürti András
Pulykák című egyfelvonásosa a példája.
Egy színhelyen, egy pulykatenyésztő
tudományos intézet igazgatójának a
szobájában játszódik ez az „abszurd"
történet. Két tehetséges kutató kitalál-ja,
miként lehet a pulykákat annyira
összezsugorítani, hogy egy ládában ren-
geteg elférjen, amivel a szállítási költ-
ségeket alaposan lecsökkenthetik. Az
intézet igazgatója semmihez sem értő, os-
toba-otromba, erőszakos alak, aki főként a
tehetséges embereket utálja. Az egyik
kutató belöki a „zsugorkamrába", s ott
mikroméretre zsugorodik. A baj az, hogy a
fordított, visszanövesztő eljárást még nem
találták ki. A zűr közepette szovjet
delegáció érkezik egy magyar mi-
niszterhelyettes kíséretében; ők véletlenül
kerülnek be a „zsugorkamrába". A szovjet
tudós azonban még zsugorított állapotában
is tudja, mit kell tenni, megmutatja, s
mindenki visszanyeri normális alakját. A
végén az ostoba és erőszakos igazgatót
máshová helyezik.

Ebben az írásban nem a helyszín tette
lehetetlenné a normális dráma kibonta-
kozását. Egy vállalat vagy tudományos

intézet igazgatójának a szobája olyan
helyszín, ahol a vállalat életéből vett
témának majdnem az összes lényeges erő-
vonala megjelenhet, és ott akciókban
nyilvánulhat meg. A baj maga az ötlet.
Az összezsugorítás olyan mértékű, hogy
az igazgató ebbéli állapotában beszélni
sem tud érthetően, s ezzel a szerző zsák-
utcába vitte az amúgy sem sokat ered-
ményező ötletét. Így semmiképpen nem
jöhet létre kontraszt a normális méretű és
a zsugorított igazgató között. Ebből
következően az ötletnek csak a „tech-
nikai" aspektusa funkcionál: a feltalálók
és az intézet miként mászik ki abból a
kátyúból, hogy az igazgatót is, a dele-
gációt is összetöpörítették. Az a fontos
téma, miszerint az abszolút hozzá nem ér-
tő és erőszakos vezető milyen kárt tesz
munkahelyének és beosztottjainak az
életében, éppen csak érintődik, mert min-
dent ismét csak elbeszélnek anélkül, hogy
viszonyváltozásokban megjelenítenék.
Legfeljebb a végén - ismét normális
méretében - az igazgató demonstrálja,
amit róla elmondtak, azzal, hogy
tajtékozva beszél,

A szélmalom bensejének egyetlen nagy
helyiségében játszódik Páskándi Géza
drámája. A szoba mint helyszín itt nem
gátolja vagy korlátozza a lényeges
mozgásirányok megjelenítését. Első-
sorban azért nem, mert a szoba itt válik -
nagyon finom írói eszközökkel -
általánosítható szimbólummá. Ehhez
nemcsak a fenyegető, majd bekövetkező,
szó szerinti árvíz járul hozzá, hanem a
megírás módja is. A molnárt és kör-
nyezetét olyan írói erővel formálta meg,
hogy a téma kapcsán említett általáno-
síthatóság - az anyagi javaktól, a meg-
gazdagodástól elvakulttá, önelégültté,
önzővé, embertelenné vált bármily veze-
tőre, bármily ház urára való asszociálás
lehetősége - egyáltalán nem teszi a drá-
mát allegóriává. Környezetének tagjai
közül ugyanis nem mindenki testesít meg
olyan társadalmi mozgásirányt, ami a
most említett általánosításnak a
lehetőségét szolgálná. A molnár rideg
önelégültsége, pénzimádata érzelmi si-
várságot helyez felesége köré, aki társa-
dalmilag-történelmileg nem általánosít-
ható tartalommal egy papba szeret bele,
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s akivel a legzűrösebb éjszakán meg-
csalja férjét. A kölcsönös szerelmi val-
lomásokat meghallja a lánya, aki ártatlan,
jószívű, és az apját imádja; s gyűlölet
ébred benne az anyja iránt. Ez épp-úgy,
mint a feleség csalása, a témához tartozó
mozgásirány. Szerencsére azonban sem a
csalás, sem a lány anyja iránti gyűlölete
nincs összefüggésben azzal, hogy a
molnár tartalmait az imént említett módon
általánosíthassuk, és Páskándi Géza ezzel
kerüli el az allegória veszélyét.
Társadalmi mozgásirányt hordoz viszont
a molnár unokatestvére, aki a
hatalmasságok körül forgolódó politikus,
és aki lenézte és megvetette a gazdag
molnárt, de a veszély idején még-is tőle
kell segítséget kérnie. A másik
mozgásirányt egy katonatiszt hordozza, a
molnár lányának a jövendőbelije; ő azzal,
hogy a békeidők katonáinak a problémáit
jeleníti meg. Kora miatt ki-maradt a hősi
harcokból, a szabadság-harcból, s most
csak a lovakat csutakolhatja. Ugyanakkor,
ha elveszi a lányt, a molnárék
társadalmilag emelkednek.

A közelgő tiszai áradat megteremti -
elsősorban dramaturgiailag - annak a
lehetőségét, hogy bárki bejöhessen a ma-
gas dombon épült szélmalomba. Az író él
is ezzel a lehetőséggel, s a molnárral ide
menekíttet két kurvát, akiket a molnár is,
unokatestvére is meg-meglátogatott
régebben. Ezeknek a hölgyeknek azonban
nem tudott drámai funkciót, csak
legfeljebb általános, irodalmi funkciót
adni. Ok a molnár feleségének és az
unokatestvér feleségének az irodalmi - de
nem drámai - ellenpontjai. Mivel a
molnár körül létrejövő viszonyválto-
zásokba nem lehetett őket beépíteni, az
ellenpontot képviselő tartalmaikat ők is
csak kibeszélni tudják; vagyis ezek az
ellenpontok nem viszonyváltozásokban
formálódnak meg.

A drámában megjelenik egy vándor-
festő is. A mű saját világába való be-
lépése csak empirikusan igazolt: a molnár
hívja ide, hogy fesse meg a malmot. A mű
saját világában azután az igazság
észrevevőjének és kimondójának-feltá-
rójának a funkcióját kapja. Ő veszi ész-re
és mondja el a többieknek, hogy a molnár
a tomboló árvízbe kizavarta fiatal
szeretőjét közös csecsemőjükkel együtt,
nehogy bajt, botrányt okozzon a lány
ittléte. Ez a leleplezés nemcsak egy eset
leleplezése, hanem a molnár valódi
magatartásának, valódi mozgás-irányának
a nyilvánossá tétele is. A mű saját világába
való belépése az empi

rikus hitelességen túl sajnos ma már nem
szükségszerű. Ha az igazság észrevételét
és kimondását adjuk a művésznek egy
drámában társadalmi funkcióként, akkor
sajnos ma vele a társadalom egyik
lényeges mozgásirányát nem lehet hite-
lesen a mű világába behozni úgy, hogy a
témához társadalmilag szükségszerűen és
szervesen tartozzon hozzá. A művészek
sajnos hiába hiszik, hiába élik át ugyanis,
hogy az igazság észrevétele és kimondása
társadalmilag továbbra is az ő funkciójuk;
ez a XX. században már nem így van. Ez
a funkció ma már korántsem csak a
művészeké és a művészeté, hanem például
a társadalomtudományoké is. (A művészet
általános devalválódásához ez is
hozzájárul! (Ezen társadalmi okok miatt
hiába hozza be a mű saját világába
Páskándi Géza a piktort empirikusan
hitelesen; az alakok belépésének is az a
társadalmi funkció ad maradéktalan hitelt,
amelyet az adott alak testesít meg; vagyis
az alakok belépésének nemcsak
empirikusan kell hitelesnek lennie, hanem
annak is, hogy az adott funkció az adott
foglalkozás-hoz vagy hivatáshoz tartozik-
e. A mű-vészhez az igazság
észrevevőjének és kimondójának a
funkcióját hozzákapcsol-ni pedig azért
nem hiteles, mert egyáltalán nem
szükségszerű társadalmilag az, hogy a
rejtett-rejtőzött igazságokat csak a művész
veheti észre és mondhatja ki. Páskándi
Géza persze tudja és látja a művész és a
művészet helyzetét a XX. századi
valóságban, lévén, hogy a piktor alakját
habókossá nyomorítva mutatja be.

Azt sem a szoba, az egyetlen helyszín
kényszeríti itt az íróra, hogy az öröm-
hölgyeken kívül a molnár ifjú szerető-
jének is csak pragmatikus funkciója van.
Ő önmagában, önmaga által nem hordoz
társadalmi mozgásirányt; funkciója a
drámában annyi, hogy a molnár valódi
arculata vele kapcsolatban, mint-egy rajta
„csattanva" váljon láthatóvá. Pedig az a
„privát" funkció, hogy maradéktalanul és
fenntartás nélkül szereti a molnárt - még a
halálba is kimegy, ha oda küldi -
hordozhatott volna lényegesebb
tartalmakat a molnárnak már említett
általános jelentésével kapcsolatban.

A házról, a ház szobájáról írtunk eddig,
mint a drámák helyszínéről, de abból az
aspektusból, amely általában korlátozza,
hogy a téma megfelelő módon
kibontakozzon, hogy az intenzív totalitás
megjelenjen. A konkrét művek kapcsán a
konkrét korlátozó mozzanato

kat említettük. A kérdéskör azonban
absztrahálható, vagyis általánosítható; és
így újabb nézőpont és jelentés tárulhat fel.

A ház, a szoba, különösképpen ha
úgynevezett „kamaradarabot" kényszerít
az íróra, azért nem felel meg a mai élet
minéműségének, mert életünk a szocio-
lógiai értelmű státusokra és funkciókra
töredezett szét. Ezek mindegyikét külön-
külön helyszínen vagyunk képesek
megvalósítani, és különböző viselkedé-
sekkel is. Ugyanaz az ember egészen
különböző viselkedésekkel hajtja vég-re a
különböző státusokhoz rendelt különböző
cselekvéseket. Úgynevezett szerepeit nem
egy egyéniség koherens viselkedésmódján
produkálja. Hogy példákat említsünk:
másként viselkedik ugyanaz az ember
mint apa és mint fő-pincér (a Töltsön egy
estét . . .-re utalunk); mint főművezető és
mint férj (a Családi ház . . . -ra utalunk);
mint a szomszédoktól kölcsönkérő, a lakás
tárgyait elkótyavetyélő és mint lakótárs (a
Teakúra Bertájára utalunk); mint
szappancsomagoló munkás és mint házi
mindenes ( A fel-adat Pásztor Pannijára
utalunk); mint a saját találmányáért küzdő
feltaláló és mint „privát" ember (a Magyar
kockában alig-alig megjelenő feltalálóra
utalunk) stb. De utalhatnánk a szociológiai
státusokból eredő problémákra Hubay
Miklós Freudja kapcsán is, de ezt
megtettük már a SZÍNHÁZ 1984.
decemberi számában.

Ha nem látjuk az alakoknak azon státus-
vagy funkcióbeli cselekvéseit és vi-
selkedéseit, amely státusok és/vagy
funkciók szükségszerűen tartoznak a téma
kibontásához, nem kapunk róluk hiteles
képet. A most elemzett drámák esetében a
szoba mint helyszín teszi lehetetlenné
tehát azt is - Páskándi Géza drámája az
egyetlen kivétel -, hogy az alakok minél
teljesebben, minél sokoldalúbban
ábrázolódjanak. Mert a szobába nemcsak
az adott témához tartozó mozgásirányok
nem léphetnek be úgy, hogy itt akciókat is
végrehajthassanak, ha-nem az alakok sem
képesek itt az élet más területein
végrehajtható akcióikra, a drámai
megnyilatkozásokra.

A különböző státusokban és funkci-
ókban más és más társadalmi és egyéni
mozgásirányokkal és dinamizmusokkal
kerül kapcsolatba az ember; ám ezek mind
különböző helyszíneken nyilvánulhatnak
meg hitelesen. Az egy hely-szín, a szoba
az alakoknak csak az egyik aspektusát
engedi megnyilvánulni; áb-



rázolásuk tehát szükségszerűen szűk lesz;
az alakok kiszakadnak a maguk - a té-
mához tartozó - élethálózatából. Mind-
addig, amíg az élet legalább viszonylag
koherens volt, vagy mindaddig, amíg
például a magánélet szférájában volt
viszonylagos koherencia (Ibsen a jó és
utolsó példa erre), az „egy helyszín és
kamaradarab" hitelesen jelölhette a
valóság minéműségét; de ma már csak
egészen kivételes esetekben jelölheti.

Régi művészetelméleti igazság, hogy a
mű általánosan értett szerkezeti mi-
néműségének meg kell felelnie a valóság
szerkezeti minéműségének. A státusokra
és funkciókra széttört valóságnak az
említettek miatt nem felel meg sem
minéműségében, sem szerkezetében az
egy helyszínen játszódó kamaradarab. Á
XX. századi drámákban ezért is történtek
különböző kísérletek a helyszínekre
vonatkozóan. A XIX. században a
kamaradarab helyszíne még a maga
konkrétságában, realitásában vagy vi-
szonylagos realitásában volt nagyon fon-
tos. A helyszínnek a konkrétsága és
minősége, apró részletei, speciális tárgyai,
hangulata stb. mind hozzájárultak - mert
ezek is jelölték - az alak speciális
egyéniségének, minéműségének a meg-
érzékeléséhez. Máskor a helyszín a mű
saját világának a szimbólumaként is
funkcionált. Példái ezeknek ugyancsak
Ibsen drámái, ahol például A társadalom

támaszaiban a szalon az anyagi jólétet és
biztonságot hordozza; a Vadkacsában
Werle nagykereskedő „Fényűzően be-
rendezett dolgozószobája" és Hjalmar
Ekdal „padlásszobája", amelyek a két
egyéniség minéműségét is megjelenítik. Á
XX. században már sok író elhagyta az
egyéniséget-hangulatot jelző helyszínt, s
olyan térben játszatta a mű cselekményét,
amely csak jelzi a színhelyet vagy
konkrétságát. Ahhoz ugyanis, hogy egy-
egy státusbeli cselekvés és az ahhoz
tartozó viselkedés hitelesen megjelen-
hessen, bőven elég a helyszínre csak
utalni, azt egy-két vonással jelezni. Ebből
a megoldásmódból két lehetőség adódott:
lehet meglehetősen sok, de az utalással
tényszerűen konkréttá tett helyszínen
játszatni az eseményeket; illetve lehet
egyetlenegy helyen, de olya-non, amely
annyira elvont, hogy bármily konkrét
helyszínnek felfogható. Meggyőződésünk,
hogy ha az imént elemzett drámák zöme
ezen megoldások vala-melyikét választja,
akkor jobb, gazdagabb drámai
világszerűség megformálására lett volna
lehetőség.

Nyilván mondani is fölösleges, hogy a
helyszínnek az elvontsága még nem
biztosítja önmagától a nagy drámát.
Balázs József A homok vándorai (Nyír-
egyháza, Móricz Zsigmond Színház)
című darabjának helyszíne „Egy falusi
ház hátsó udvara", amely mégis mindig
változik mint helyszín. Attól függően
lesz más és más, hogy az alakok éppen
hol tartanak vagy hova érkeznek vándor-
útjukon. Á vándorlás a II. világháború
végefelé a Nyírségben történik, a két
frontvonal között; s akik vándorolnak:
katonaszökevények, a hadi események
elől a tanyavilágban menedéket kereső
Pap, Bíró és Jegyző, továbbá Nők és egy
Férfi, aki kupec volt. Á vándorlás
bármily ősi téma - voltaképp jellegzete-
sen epikus téma. A vándorlás egyes ál-
lomásai szolgálnak rendszerint egy olyan
tartalommal-tanulsággal, amelyeknek ak-
kumulációja eredményez valamit, s ez
epikus műben formálható meg. A kato-
naszökevények számára az a tétje a ván-

dorlásnak, hogy elfogják-e őket vagy
nem, de ez csak izgalmat teremt, és nem
drámai feszültséget. Az egyik kato-
naszökevénynek, például a Zászlósnak a
további céljáról csak annyit tudunk, hogy
Beregbe akar jutni - ahol Bajcsy-
Zsilinszky Endrének sok híve van -, mert
„velük kell beszélnem". Ez drámai célnak
vajmi kevés. A többiek vagy a háborús
eseményeket, vagy a háború utáni új
helyzetet akarják „megúszni"; céljuk
jóformán csak ennyi. A viszony-
változások nem is lehetnek az alakok
céljaival összefüggően -- hiszen drámai
céljuk nincs -, s azokat a viszonyvál-
tozásokat, amelyek egyáltalán vannak, a
helyzet veszélyessége eredményezi. A
darab lényege ismét az alakok, viszony-
változásoktól függetlenül kibeszélt tartal-
mainak a megnyilvánításában és az egész
darab hangulatiságában van. Az egy, de
mégis változó helyszín tehát önmagában
nem biztosítéka a jelentős drámának,

Szólni kell arról, hogy gyanúnk szerint

Moldova György: Az élet oly rövid (Radnóti Miklós Színpad). Pécsi Ildikó és Balázsovits Lajos
(lklády László felvételei)



szerűtlen élet- és művészetszemléletet
közvetítenek vagy - szelíden - kény-
szerítenek az írókra. De azt is gyanítjuk,
hogy az írók is szívesebben vállalják ezt a
megoldást. A mozaikszerű jelenetekkel
felépített drámai világszerűség bizonyosan
nagyobb és hosszabb ideig tartó munkát
igényelne a mű konkrét megírásának
megkezdése előtt, amely munka a leendő
mű szerkezetére, fel-építésére, műnemi
kérdéseire kellene hogy irányuljon. A
legtöbb művel kapcsolatban az a benyomás
támadhat, hogy az előzetes gondolati,
átélő, elemző stb. munka csak az alakok
minéműségére vagy a mű gondolatiságára
stb. irányult, de nem irányult a műnemi
felépítésre, a szerkezetre és mindarra, ami
ezekhez hozzátartozik. Ennek a munkának
a hiánya esetleg abból a - hibás! - nézetből
is következhet, hogy a „finomításokat"
elvégzi majd a színház; avagy abból a még
tévesebb nézetből, miszerint a drámának
nincsenek szabályai, törvény-szerűségei, és
minden, de minden csak és kizárólag az író
tehetségén múlik. Ez végső soron persze
igaz, de a dráma mű-alkotás, mesterséges
produktum, amely-nek vannak
törvényszerűségei.

Ezzel, a műnemi kérdésekre vonatkozó
előzetes munkával függ össze még egy
probléma, amit szóvá kell tennünk. Ez
leginkább Bacher Iván Oszkár című
egyfelvonásosában, illetve Moldova
György A z élet oly rövid című darabjában
látható. Az Oszkár egy fiatalasszony
monológja a lehető legnaturálisabb kör-
nyezetben és a legnaturálisabb monda-

Jelenet Balázs József: A homok vándorai című színművének nyíregyházi előadásából
(Csutkai Csaba felv.)

tokkal. A z élet oly rövid pedig - egyetlen
helyszínen játszódik, de olya-non, amely
többet jelez - egy kurvával történőkön
keresztül mutatná meg az el-múlt
évtizedeket.

A probléma mindkét esetben az - no-ha
más és más formában -, hogy csak az élet
empirikus, közvetlenül tapasztalható tényei
kerülnek be a műbe, amelyek így nem is
válhatnak a mű saját világának részeivé, és
nem is épülhetnek össze általánosítható
erejű világszerűséggé. Azáltal, hogy az élet
közvetlenül tapasztalható és ezen a módon
igazi tényezői egyértelmű közvetlenséggel
kerülnek a mű világába, még sohasem jött
létre nagy dráma. Hiába igaz, hogy nagyon
sok nő él úgy, hogy csak például az Oszkár
nevű kutyájában bízhat, mert az nem
csapja be, mint szerelme; nem dobja ki,
mint az anyja; s türelmesen meg-hallgatja,
ha beszél hozzá, nem úgy, mint a
barátnője. A mű nem akkor válik
általánosíthatóan érvényes világsze-
rűséggé, ha azok a naturális élettények
kerülnek ide, amelyeket mindenki min-
dennap tapasztal.

Ez a kérdéskör életünk egy másik alap-
jellemzőjét érinti: az uniformizálódást.

Az élet már a XIX. század közepétől
egyre inkább uniformizálódott, ahogyan
erre már Lukács György is rámutatott. Ez
mára már majdnem teljessé vált. Az állami
gyermekgondozás, a köz-oktatás egyforma,
lényegében azonos élményekkel - nemcsak
egyforma tudás-anyaggal! - látja el a
gyermekeket. A státusok és funkciók pedig
mindenki számára a maga státusának és
funkciójának a cselekvéseit írja elő, és
minden-kire az ezekhez tartozó
viselkedéseket kényszeríti rá. Így
lényegében mindenki azonos dolgokkal,
azonos mozzanatokkal és viselkedésekkel
találkozik; teljesen azonos dolgokat
tapasztal a hivatalokban, az utcán, az
orvosi rendelőben, az autóbuszon, a
strandon stb. (A drámai alakábrázolást ez
is teszi nagyon nehézzé.) Az élmények és
tapasztalatok uniformizálódásához
természetesen a tévé is hozzájárul, hiszen
„ötmillió nézőt" teljesen azonos
élményekkel látnak el mindennap.
Életünknek ez az uniformizálódása abban a
közvetlen tapasztalatban válik
nyilvánvalóvá, miszerint, ha bárki
bármilyen élményét, tapasztalatát, vele
megtörtént dolgát kezdi más-valakinek
elmesélni, az a másvalaki azonnal tud
teljesen hasonlót mondani, és rendszerint
„Ez semmi . . ." bevezetéssel mondja is.

mi az oka, hogy az írók vagy olyan témát
választanak, amelyhez elegendőnek
látszik az egy helyszín; vagy miért ra-
gaszkodnak az egy helyszínhez akkor is,
amikor nyilvánvaló, hogy ott nem bonta-
kozhat ki témájuk.

Az egy helyszín természetesen szol-
gálhatja a drámai sűrítést is, és talán
ennek a hamis értelmezése lehet az egyik
ok. Közhely, hogy a dráma világa a leg-
nagyobb mértékben sűrített világ. Azon-
ban ezt nem a helyszín teremti meg;
különösképpen akkor nem, ha az ide nem
illő vagy az itt el nem képzelhető moz-
gásirányokat mégis ide kényszeríti az író.
Ez ugyanis mindig valamilyen erőlte-
tettség benyomását kelti. (Lásd például a
Flóra mellett felléptetett nők monológjait
Flóra lakásában, A feladatban.) Á sűrítés a
témához tartozó mozgásirányok
mindegyikének a megjelenítéséből és ki-
bontakoztatásából jön létre.

Gyanúnk szerint azonban az „egy hely-
szín, lehetőleg egy szoba" megoldást nem
művészi okok eredményezik, hanem a
színházak gazdasági igénye, amely össze-
találkozik bizonyos írói „kényelmesség-
gel". A színházaknak mindenképp ol-
csóbb és egyszerűbb az egy helyszínen
játszódó dráma bemutatása; és némely
közönségréteg igényével-ízlésével is
könnyebben találkozik a gusztusosan,
szépen megépített szoba látványa, mint az
úgynevezett jelzéses díszlet. Gyanúnk
szerint tehát sokszor a színház igényei
„kényszerítik" az írókat, vagy „bírják
őket jobb belátásra". Am ezzel - akarva-
akaratlanul - a legtöbb esetben kor-



A dráma világszerűségének, saját vi-
lágának a részeivé a mindennapos, köz-
vetlen tapasztalatok akkor válnak, ha
azokban lényeges társadalmi mozgásirá-
nyokat és viszonyváltozásokat jelenítenek
meg. Különben csak az „ez van"
empirikussága jelenik meg. Bacher Iván
Oszkár című egyfelvonásosában a mo-
nologizáló és telefonbeszélgetéseket
folytató nőalaknak semmiféle viszony-
változásai nincsenek; ezért csak drámai-
atlan életkép egy olyan nőről, akiből sok
van.

Moldova György darabja mozaikjele-
netekből épül, de majdnem mindegyik az
élet empirikus, közvetlenül tapasztalható
mozzanatait tartalmazza. Az ál-
talánosíthatóságot ezen kívül még az is
lehetetlenné teszi, hogy egy kurva körüli
mozzanatokban mutatja be körülbelül a
negyvenes évek végétől a hatvanas évekig
terjedő évtizedek történelmi eseményeit.
Az iráni külügyminiszterrel csak egy
kurvának lehet közvetlen kapcsolata a
magyar honpolgárok közül. Az
Államvédelmi Hatóság és módszerei és az
1956-os ellenforradalom a disszidálással
együtt éppúgy eltávolodnak a maguk
történelmi-társadalmi lényegétől, mint a
„csodacsatár", az ellenforradalmárrá váló
strici, avagy a tévések világa; éppen azért,
mert mindezekből csak annyit látunk,
amennyit egy kurva körüli élet enged. A
történelmi-társadalmi mozgásirányok és az
alakok megnyilvánulásai így - más okból,
mint amilyet az egy helyszín eredményez -
beszűkülnek a kurva körül
megtörténhetőkre. Itt az élet nézőpontja

teszi az ábrázolást-megjelenítést szűkké.
Á. mű persze nem „nagyigényű", inkább
csak az úgynevezett szórakoztató művek
sorába tartozik. (Külön lehetne írni arról az
elméleti és gyakorlati problémáról és
diszkrepanciáról, ami azokat a
szórakoztató műveket jellemzi, amelyek
ezen mivoltukban is lényeges történelmi-
társadalmi mozgás-irányokat érintenek.
Ilyen például Fekete Sándor: A Lilla-villa
titka, illetve Dobozi-Horvai: A tizedes meg a
többiek című darabja is.)

Az újabb magyar drámák zömét -- nem-
csak az idei évadban bemutatottakét - tehát
- összegezve - az jellemzi, hogy egyetlen
helyszínen, rendszerint egy szobában
játszódnak. Az élet státusokra és
funkciókra, valamint a hozzájuk rendelt
cselekvésekre és viselkedésekre töredezett
szét, amelyek mind külön-külön helyszínen
valósulhatnak meg. Követ-

kezésképp az „egy helyszín" kétféle
módon is szűkíti a mű saját világát és az
abban rnegtörténhetőket. Egyfelől nem
jelenhetnek meg itt hitelesen és akciókat,
vagyis viszonyváltozásokat produkálva
azok a történelmi és társadalmi
mozgásirányok, amelyek szervesen
hozzátartoznak az adott témához.
Másfelől a szoba „tulajdonosának" sem
jelenhetnek meg hitelesen, viszonyválto-
zásokat produkáló módon az azon státu-
sához és funkciójához tartozó cselekvései
és viselkedései, amelyek szükség-szerűen
tartoznak őhozzá, de amelyek csak más
helyszínen valósulhatnak meg. Ennek
további következménye az, hogy mind a
témához tartozó mozgásirányokat, mind a
szoba „tulajdonosának" a szobában el nem
képzelhető mozgásirányait, illetve ezek
tartalmait csak ki-beszélni, elmondani,
elbeszélni lehet; vagyis az alakok nem
képesek hitelesen, vagy egyáltalán,
ezekkel összefüggő viszonyváltozásokat
produkálni; ami - még továbbii
következményként - a mű saját világának
drámaiságát, dráma mi-voltát csökkenti
vagy éppen kioltja.

Szeretnénk hangsúlyozni, hogy ezek
drámaelméleti problémák és nem a szín-
házi előadásnak mint műalkotásnak a
problémái, noha ott is megjelennek. Még
akkor is drámaelméleti kérdések ezek, ha
tényszerűen egy kimondott vagy
kimondatlan színházi - de nem
színházművészeti igény hozza létre az „egy
helyszín, lehetőleg egy szoba" megoldást.
Ha van - s nagyon való-színű, hogy van -
ilyen színházi igény, ez nem a színházi
előadásból mint mű-alkotásból és nem a
színházelméletből következő igény,
hanem a színház gyakorlati
üzemszerűségéből és gazdasági
meggondolásaiból feltámadó igény. És ha
mint ilyen teljesen jogos is, a mai va-
lóságnak meg nem felelő művészi követ-
kezményt hoz létre. Csakúgy, mint az
íróknak az a - bármily dinamizmusból
létrejövő - engedékenysége, amely utat
nyit ennek a mai valóságunknak meg nem
felelő igénynek.

Meggyőződésünk szerint a mai élet-nek
az a mozaikjelenetekből felépült drámai
világszerűség felel meg, amelyben a
mozaikokat a mű elején kialakuló
szituációban benne rejlő erővonalak egy-
ségesítenek. Szituáción az alakok közötti
viszonyrendszernek azt a pillanatát értve,
amelytől kezdődően a közöttük lévő vi-
szonyoknak szükségszerűen változniok
kell.

NÁNAY ISTVÁN

Klasszikusok - vidéken

Évadvégi számvetést készítek: a színi-
kritikusok idei díjaira adandó szavaza-
taimhoz próbálom feleleveníteni a sze-
zonban látott majd' másfél száz előadás
tünékeny emlékeit. A kialakuló összkép
nem valami rózsás. A fáradt, fantáziátlan,
hevenyészett, koncepciótlan, unalmas,
érdektelen, nemhogy művészileg, de
szakmailag is alig értékelhető elő-adások
sokaságában csak elvétve akad
kiemelkedő vagy jelentős produkció.

Kétségtelen, hogy a színházak egyre
nehezebb körülmények között dolgoz-nak,
s elsősorban ez látszik meg eredmé-
nyeikben. A gazdasági nehézségek, a
dotáció relatív szűkössége, a közönség
érdeklődésének - főleg vidéken riasztó
mérvű - csökkenése arra kényszeríti a
színházakat, hogy viszonylag olcsón
kiállítható, mégis biztos közönségsikerre
számító darabokat játsszanak, s így pró-
bálják teljesíteni pénzügyi s egyéb gaz-
dasági jellegű terveiket. Ugyanakkor bi-
zonyos kultúrpolitikai szempontoknak is
eleget kell tenniük; ebben az évadban
különösen nagy felelősség hárult minden
egyes alkotó közösségre, hiszen a kiemelt
fontosságú politikai-történelmi évfordulók
megünneplése a színházi műhelyek
műsorára nézve is meghatározó jellegű
volt.

Mindent összevetve, számokkal iga-
zolható tény, hogy a színházak műsorán
megnőtt a szórakoztató művek aránya, a
vígjátékoké, a zenés játékoké, a
romantikus, érzelmes daraboké, illetve az
önmagukban tartalmas, lényeges
konfliktusokat feltáró művek is számos
esetben leegyszerűsítve, a konfliktusokat
elgyengítve kerültek színre. E két ten-
denciát kiegészíti egy harmadik: míg a
produkciók túlnyomó többségének lát-
ványvilága bántóan szegényes, a szín-
házak egy-egy fontosnak tartott előadá-
sáénak viszont feltűnően drága. Ez az
ellentmondásos jelenség egyértelműen
utal a színházak romló gazdasági hely-
zetére, de a társulatoknak a nehezebb
körülmények között törvényszerűen ki-
éleződő belső feszültségeire is. (Az esetek
többségében ugyanis nem véletlen, s nem
is mindig a művészi képességben



kimutatható különbség vagy a feladat
súlya határozza meg, hogy hol melyik
rendező produkciója kap több pénzt, s
melyik kénytelen csupán a díszlet- és
jelmezraktár elfekvő készletéből gaz-
dálkodni.)

A szűkös körülmények azonban olyan
következménnyel is járhatnának, amely
egyértelműen a színjátszás fejlődését
szolgálhatná. Ha ugyanis kevés pénz jut
egy-egy produkció megvalósítására, akkor
fokozottabban előtérbe kerülhet-ne az
ember alkotóképessége, találékonysága, a
rendező fantáziája, a színész
képességeinek fokozott érvényesítése.
Míg egy „gazdag" színházban a kívánt
hatás létrejöttét a színészek alakításán
kívül tucatnyi egyéb eszköz segítheti,
addig a „szegény" színházban elsősorban
és mindenekelőtt a világos koncepciót
életre keltő színész a legfőbb ható
tényező. Am ennek az évadnak az egyik
legelszomorítóbb tapasztalata az, hogy a
színházak többsége nem képes a
szükségből erényt kovácsolni, sőt a
kritikusabbá váló helyzetben egy-re
kirívóbbá és nyilvánvalóbbá váltak azok a
- főleg az oktatás elégtelenségéből, az
egyéni továbbképzés elhanyagolásából, a
társulatok belső nevelő munkájának
elmulasztásából adódó - szakmai
hiányosságok, amelyek maholnap a
művészi munkának a gazdasági
problémáknál is súlyosabb gátjai lehet-
nek. Ezek a hiányosságok a rendezői
munkában éppen úgy tetten érhetők, mint
a színésziben, s némileg másképp jelennek
meg a zenés játékokban, mint a mai tárgyú
darabokban. A legkomp-

lexebben a klasszikus drámák színrevi-
telekor mutatkoznak meg színjátszásunk
erényei és fogyatékosságai, ahogy ezt a
következőkben ismertetett vidéki elő-
adások is bizonyíthatják.

Shakespeare

Vannak évek, amikor Shakespeare-dara-
bok uralják a színi évadot, máskor
Csehovéi vagy másokéi; idén a szovjet és
a magyar drámák. Így viszonylag kevés
helyen mutattak be Shakespeare-mű-vet,
Békéscsabán a Lear királyt, a Madách
Színházban, Nyíregyházán és Za-
laegerszegen (beavató produkcióként) a
Vízkeresztet. (A Katona József Színház
Coriolanus-bemutatója - mint ismeretes -
Major Tamás betegsége miatt a jövő
évadra halasztódott, a kecskemétiek
Hamletjének próbáit szereposztás- és
koncepcióbeli kifogások miatt félbesza-
kíttatták.)

Figyelemre méltó, hogy a két legfiata-
labb színház rendszeresen mutat be
Shakespeare-darabot, nyilvánvalóan azért,
mert fontosnak tartják mindkét helyen azt,
hogy a drámairodalom legnagyobb hatású
klasszikus szerzőjének műveivel is
alakítsák a közönségízlést. Békéscsabán is
viszonylag gyakran lát-ható Shakespeare-
előadás; a régebbi évekből máig
emlékezetes Sándor János
királydrámaciklusa, a közelebbi időkből
viszont főleg vígjáték-bemutatókról ér-
kezett híradás. Idén megoldhatatlanul
nagy feladatra vállalkozott a társulat,
amikor a Lear királyt mutatta be. Ha más
nem, hát a vállalkozás maga elismerést
érdemel.

Nyilvánvaló, hogy a Lear királyt csak
akkor szabad bemutatni - a rendezői
felkészültséget eleve feltételezve -, ha van
a társulatban a címszerep eljátszására
művészileg érett színész. De ez
önmagában nem elég, a többi szerepre is
megfelelő kvalitású művészre van
szükség. Am ma Magyarországon egyet-
len társulat sincs, amelyben a Shakes-
peare-drámák legtöbbjének szerepei ki-
sebb-nagyobb kompromisszumok nélkül
kioszthatók volnának, s ez különösen
érvényes a vidéki színházakra. A békés-
csabai színház viszonylag kis társulattal
rendelkezik, tehát a Lear királyban szinte
mindenkinek részt kell vennie, függetlenül
szerepkörétől, felkészültségétől, s ettől
kikerülhetetlen a produkció színészi
színvonalának egyenetlensége. Érthető a
színház vezetőinek el-gondolása, amikor
Learrel sokoldalú vezető művészüknek,
Gálfy Lászlónak kívántak korához,
színészi tudásához méltó reprezentatív
szerepet biztosítani, ám alighanem
helytelenül mérték fel az adottságokat és a
lehetőségeket, a rendező, a címszereplő s
a társulat mű-vészi érettségét és
teherbíróképességét, amikor éppen ezt a
tragédiát választották ki.

De a legnagyobb probléma nem is a
társulat összetételéből és a feladatra való
korlátozott alkalmasságából következik,
hanem a rendezői megközelítésből. A
rendkívül dekoratív műsorfüzet - amelyet
maga a rendező, Rencz Antal szerkesztett
- arról tanúskodik, hogy a dráma kapcsán
keletkezett irodalmat a rendező alaposan
tanulmányozta, de a különböző
ismeretekből és megközelítésekből nem
született egységes alkotói látásmód.
Ennek legárulkodóbb jele az előadás
látványvilágának és színészi meg-
jelenítésének ellentmondásossága.

A játéktér a színpad közepén elhelyezett
meredeken hátrafelé emelkedő,
deszkákból összerótt emelvény, amely-
nek egyes részei csapóajtókként, hidak-
ként megemelhetők. Ez a semleges tér
nem tölti ki az egész színpadot; kétoldalt
fehér tüllfüggönyök lengedeznek. Am a fa
és a tüll itt nem fér meg egy-más mellett,
az egyik a természetességet, az ősi
jelleget, a másik a rafináltságot, a
keresettséget sugallja. A faplató számos
jelenet eljátszására alkalmas, de legalább
annyira alkalmatlan is : nehézkesek a
tárbontásmegoldások, illúzióromboló,
sokszor nevetséges szituációkba
kényszerülnek a színészek az ügyetlen
szcenikai megoldások következtében

Shakespeare: Lear király (Békés megyei Jókai Színház). Széplaki Endre (Bolond) és Gálfy László
(Lear) (Somfai István felv.)



(például Kent kalodába zárása, a szikláról
leugrás stb.), vagy a szűk lépcsőkön, a
leszűkített járásokon való közlekedéskor.
A semlegesnek szánt térben archaikus kort
idéző jelmezekben jelennek meg a
szereplők, fejükön például olyan bőrből
készített fejdísz van, amely leginkább a
primitív népek isten-állat ábrázolásaiból
ismert agancsjelre emlékeztet.

A díszlet- és jelmezvilág tehát egyér-
telműen történelem előtti korba helyezi a
cselekményt, erre utal a rendezésben
bizonyos kultikus elemek hangsúlyozása is
(például a vér szerepe), de a játékmód nem
igazodik ehhez a látványvilághoz.
Közhely, de kénytelen vagyok leírni: a
Shakespeare-előadásoknak egyszerre
három idősíkot kell érzékeltetniük, a tör-
ténet idejét, a megírás idejét és az elő-adás
játékidejét. Á rendező ezek közül
valamelyiket mindig jobban hangsúlyozza,
mint a többit, ám ez természete-sen
konzekvenciákkal jár. Ha Rencz a történet
idejét akarja hangsúlyozni, s ezáltal kíván
példázatértékű mondandót közvetíteni a
mának, ezt megteheti, de akkor nem
csupán a látvány szintjén kell ezt
érvényesítenie, hanem a színészi játék
intenzitásában, mélységében, ősibb
indulatában is. Ehelyett olyan előadást
kapunk, amely korrekten megeleveníti a
darab meséjét, de adós marad a mű
mélyebb értelmezésével. A színészek csu-
pán a darab primer jelentéssíkját érzé-
keltetik - úgy-ahogy -, az érzelmeket, az
indulatokat ki-ki képességei és beideg-
ződései szerint csak illusztrálja, ennek
következtében a hűvös kívülállástól a
túlhajtott őrjöngésig különböző színészi
attitűdök jelennek meg egymás mellett
anélkül, hogy a figurák lényege, cseleke-
deteik mozgatórugója, érzelmeik indítéka
kifejeződne a színészi magatartásokban.

A békéscsabai színházban sincs, nem
alakult ki egy olyan belső társulatépítő, a
színészek művészi fejlődését szem előtt
tartó nevelő munka, amely minden társulat
életében elengedhetetlen lenne, s
amelynek meg kellene előznie egy olyan
léptékű feladatot, mint amilyen a Lear
király. Éppen ezért nem elsősorban a
színészek hibáztathatók azért, hogy Lear-
beli alakításuk - szinte kivétel nélkül
vonatkozik ez mindenkire - meg sem
közelíti a szerepek megkövetelte bonyo-
lultságot és mélységet.

Az önfeledt szórakoztatás mint cél el-
sődlegessé válását példázza, hogy három
színház is műsorára tűzte a Vízkeresztet ,

pontosabban e többrétegű vígjátéknak
csak a komédiaszintjét bontotta ki.

Nyíregyházán Salamon Suba László
szuverén megközelítésében megpróbált
ugyan egyensúlyt teremteni a darab
komikuma és tragikuma között, de a két
réteg az előadásban élesen kettévált, s
míg a főszereplők identitászavarának ma
is aktuális tragikuma nehezen követhető
és következetlenül megvalósított rendezői
megoldásokban öltött testet, addig a
darab bővérű komikuma hagyo-
mányosabb eszközökkel, de sodró erővel
érvényesült, ezáltal felborult a darab
egyensúlya a komikum javára. (Az elő-
adásról a SZÍNHÁZ 1985. 1. számában
közöltünk kritikát.) A Madách
Színházban a gondtalan és konfliktus-
mentes bolondozást még azzal is tetézték,
hogy dalbetétekkel tűzdelték tele az
előadást. (A SZÍNHÁZ 1985. 7. számá-
ban olvasható erről elemzés.)

Zalaegerszegen beavató színházi elő-
adásként, tehát elsősorban a 13-18 éve

seknek készült a Vízkereszt. Alighanem
e korosztály érdeklődésének és befoga-
dóképességének nem pontos felmérésé-
ből adódott, hogy ez az előadás már
dramaturgiai megoldásában is csak a ko-
mikus szál kibontására koncentrál, hát-
térbe szorítva a szerelmi bonyodalmat, s
teljesen elhanyagolva az egyes szereplők
sorsában rejlő tragikum megjelenítését.

Ez az egyszerűsítés már-már az eredeti
mű meghamisítását, s ezáltal a nézők
becsapását jelenti. A jól induló be-avató
színházi program alapkoncepció-ja
kérdőjeleződik meg ezáltal, hiszen
ezeknek az előadásoknak az lenne az
elsődleges célja, hogy ebben a nagyon
fiatal átlagéletkorú városban a színházzal
még csak ismerkedő fiatalokból neveljék
fel a jövő törzsközönségét. Ám ha a
színház redukált értékekkel traktálja a
középiskolás korú nézőket, akkor nem-
igen várhatja el, hogy a komplex szín-
házművészetet igénylő és értő közönsé-

Moliére: Tudós nők (debreceni Csokonai Színház). Sárközy Zoltán (Chrysale) és Hegedűs Erzsébet
(Philaminte)



ge legyen néhány év múlva. A beavató
színháznak ugyanolyan teljes színházi
élményt kell nyújtania, mint az estiek-
nek, legfeljebb a darabválasztásnál, a já-
tékstílus kialakításánál kell jobban figye-
lembe vennie a befogadók életkori sa-
játosságait.

A Vízkereszt esetében nem csupán a
komikus szálra leszűkített cselekmény
bántó, hanem az a játékmód is, amely
elsősorban külsődleges humorforrások-ra
épít. Lényegében üres színpadon ját-
szanak a szereplők, csak néhány, válto-
zatosan elhelyezhető cserje képezi a dísz-
letet; a növényzettel úgy sikerül osztani a
teret, hogy némi fantáziával a néző el
tudja különíteni magának a helyszíneket,
de amikor a Malvolio köré rakott bokrok
jelképezik az udvarmester zárkáját, az egy
másfajta absztrahálást köve-telne. Ebben
a - különben itt is tüllökkel határolt -
térben kitömött hasú, bohócruhás vagy
csiricsárén öltöztetett, karikatúraszerűen
elrajzolt figurák jelennek meg, s
harsányan, hangoskodva, túlzó
gesztusokkal, nemegyszer rossz ízű
kabarészinten (például a részegség
ábrázolásakor) komédiáznak. Hiába ter-
mészetesek megjelenésükben, játékukban a
fiatal szereplők - Viola és Sebastian
alakítói -, nem képesek ellensúlyozni a
mindent elsöprő bohóckodást. A rendező,
Halasi Imre az előadás végén, amikor
Malvolio átkozódva távozik, megpróbál
komorabb hangot is meg-pendíteni, de az
általános jókedv közepette hiába tesz meg
minden tőle telhetőt Pálfi Zoltán, senki
nem veszi - nem veheti - komolyan az
addig gügyének ábrázolt figura helyzetét.

Az évad több előadásában láthattunk
olyan megoldásokat, amikor a jelmez
méretével, eltúlzásával jellemeztek egy-
egy figurát, vagy amikor álarcot viseltek a
szereplők. De többnyire a színész
mozgása, tartása, viselkedése nincs össz-

hangban a külső megjelenésével. Ha
például Böffen Tóbiás irreális méretűre
van kitömve, akkor a színésznek nem
csupán egyes szituációkban kellene
ügyelnie arra, hogy mozgása megfeleljen
a figura külső képének, s ha Keszeg An-
dor figurája olyan, hogy abból tipegő
járás következik, akkor a színész nem
felejtkezhetik el erről, s nem szökellhet
időnként nagyokat - kivéve, ha a figu-
rából való kilépésnek dramaturgiai vagy
egyéb funkciója van.

Barokk komédiák

A színházak egy része a zenés vígjátékok
mellett vagy helyett nemes irodalmi
művekkel (is) igyekezett szórakoztatni.
Goldoni Két úr szo lgáját például három
színházban játszották (Debrecen,
Miskolc, Várszínház), s emellett egy
kevésbé ismert darabját (Nem minden-napi
házasság) Kecskeméten mutatták be. A
Goldoni-széria mellett Moliére, Calderón
és Lope de Vega egy-egy víg-játéka is
műsorra került.

Debrecenben Kazán István vendég-ként
állította színre a Tudós nőket. A szín-padot
nem falak határolják, hanem le-lógatott
vászoncsíkok, amelyek minden szellőtől
lengedeznek, s ezen az imbolygó „falon"
olyan tizenhetedik századi stílusú portrék
függnek, amelyek ismert, de nem
tizenhetedik századi személyeket
ábrázolnak (híres magyar színészek híres
szerepeinek képei). A játékteret kasírozott
könyvhalmok borítják el, bútorok helyett
ezek az asztalok, az ülő-alkalmatosságok.

A múlt századi színjátszást idéző ka-
sírozott elemek s a néhány évtizede még
újnak számító jelzéses díszlet egyvelege
összecseng a színészi játék heterogenitá-
sával. Ahány színész, annyiféleképpen
közelíti meg figuráját. Hegedűs Erzsi egy
ma már alig látható régi színészi

iskola egyik utolsó képviselője, s mint
ilyen, félelmetes erejű, csodálni való
alakítást nyújt Philaminte szerepében.
Megszólalásai, gesztusai, önmagában zárt
alakítása a darab többi szereplőjétől
gyökeresen eltérő, teljesen más világot
képvisel, az ő figurájára építve egészen
különleges és mai előadást lehetett volna
létrehozni. Am a rendező nem figyelt fel
erre a lehetőségre, s hagyta (vagy
inspirálta?), hogy a produkció általános és
erőszakolt komédiázásba fulladjon.
Csupán Sárközy Zoltán igyekezett belülről
építkezni, kibontva Chrysale figurájában a
jellemkomikumot s az ebből következő
tragikumot. A többiek jól-rosszul egy-egy
típust külsődleges eszközökkel próbáltak
meg-mutatni, s az egy-egy helyzetben
rejlő komikumot a mindenáron való nevet-
tetés szándékával s nem mindig nemes
eszközökkel kiaknázni. Különösen zavaró
volt - ami egyre több más elő-adásban is
tetten érhető -, hogy nincs kontaktus a
szereplők között, a színészek a nézők felé
fordulva mondják szövegüket, nem
találkoznak a tekintetek, nincs reagálás, a
szereplők mondatai, tettei nem a partner
megszólalásaira, cselekedeteire adott
válaszok, hanem csak ön-magukban
léteznek, vagy egy-egy rendezői
instrukcióból fakadnak. Mivel a szereplők
viselkedését, viszonyait, cselekvését nem
a helyzetek logikája, nem a figurák
lélektani motivációja, nem a drámai
erőtérben elfoglalt helyük szabja meg,
nincs folyamata, íve sem a szerepeknek,
sem az előadásnak, a mozzanatok
esetlegesek, nem épülnek be az elő-adás
szerkezetébe, nem válnak egymás-ra
vonatkoztathatóvá, ezért jobb eset-ben a
mű felszínét képes az előadás
megjeleníteni - azt is csak a szöveg
szintjén -, és nem tud a mához szólni.

Calderón nálunk nem túl gyakran
játszott szerző, éppen ezért eseménynek
számíthatott az Úrnő és komorna című
vígjátékának veszprémi bemutatója. Az
előadás azonban csalódást okozott.
Tömöry Péter rendezéseiben nem először
tapasztalható az a máshol is gyakran
megfigyelhető jelenség, hogy túlmozog-
ják, túljátsszák az előadást. Ez a víg-játék
nagyon is lényeges, ma is aktuális
kérdésekről szól, arról - amiről például a
Katona József Színház Kleist-bemutatója,
az Amphitryon is -: az identitás-zavarról,
arról, hogy mitől olyan az ember, amilyen,
mitől lehet valaki a világ szemében úrnő
vagy komorna; átlépheti-e az egyén
énjének korlátait,

Lope de Vega: A kertész kutyája (zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház). Fekete Gizi (Diana) és
Rácz Tibor (Teodoro) (MTI Fotó - Ilovszky Béla felv.)



lehet-e úrnőből komorna vagy komornából
úrnő anélkül, hogy személyiségét feladná.
A sok bonyodalmat felvonulta-tó verses
játék könnyedén, játékosan közelíti meg
ezt a bonyolult témát, de egy mai
előadásban semmi esetre sem fedheti el a
cselekmény fordulatossága a szereplőkben
lezajló felismerések lényegét.

A veszprémi előadás megelégedett a
felszín megmutatásával. Bakó József
primitív, csúnya és rosszul funkcionáló
jelzett díszlete egy mostohán kezelt
gyerekelőadásnak is szégyenére válna.
Sem a helyszínt nem jelzik, sem hangu-
latot nem sugároznak, sem használható
játékteret nem képeznek. Az előadás
egyes, mindenekelőtt jelenetátkötő részei
mintha ehhez a díszlethez igazodná-nak,
amikor furcsa, szürreális alakok népesítik
be a színpadot. Ezektől az epizódoktól
azonban gyökeresen különbözik az
előadás egésze, amelyben viszont a darab
bonyodalmainak kiélezése, felfokozása
válik hangsúlyossá. A kergetőzések,
csetlés-botlások, fenékbe rúgások, hasra és
ülepre esések, a torzított vagy beszédhibás
szövegmondás mint humorforrás uralja az
előadást, azaz felerősödik a triviális
humor, s el-vész a szereplők egyéni sorsa.
Előtérbe kerül a parasztok és szolgák
világa, és háttérbe szorul a főszereplő,
Diana hercegnő belső drámája. S bármily
ki-tűnő clownteljesítményt is nyújt Csák
Zsuzsa, Balogh Tamás és Bakai László, ez
nem kárpótolhat azért, hogy kidolgozatlan
a Koszta Gabriella által játszott Diana-
figura, illetve hogy adós marad a
produkció a darab kínálta komplexebb
értelmezéssel.

Hogy lehet másként is, a mű minden
szépségét és mélységét, játékosságát és
szomorúságát megelevenítő, a színész
művészetét kibontakoztató előadást is
teremteni, arra példa a zalaegerszegi Lope
de Vega-bemutató, a Babarczy László
rendezte A kertész kutyája. Szegő György
díszlete telitalálat: az első fel-vonásban a
színpadot uraló lépcsősor számos
játéklehetőséget nyújt, a belső helyszínek
ábrázolásakor áttört falak kínálnak a
szimultán játékhoz jól elkülöníthető, mégis
átjárható tereket, a második felvonásban
pedig egy apró szökő-kút egyszerre teszi
hangulatossá és perszifikálja is a barokk
terecskét - s magát a műfajt. Babarczy hitt
a darabban, nem akart mindenféle
külsődleges esz-közzel mindenáron
nevetést kicsikarni a közönségből, hagyta,
hogy érvényesül-

jenek a Gáspár Endre fordította versek, a
romantikus fordulatú mese, kibonta-
kozhasson a szereplők jelleme és sorsa, a
néző azonosulhasson a neki kedves
figurákkal, meghatódjon és nevessen, s
boldogan örüljön a happy endnek.
Ugyanakkor egy kicsit kívülről is lát-tatja
Lope de Vega világát, mintegy brechti
módszerrel a színét és visszáját is
megmutatja a szituációknak, a szereplők
életének. Ezt már a szereposztás is elő-
segíti, ugyanis a rendező Rácz Tibornak
és Szalma Tamásnak eddigi szerepeik-kel
ellenkező karakterű feladatot adott. Az
utóbbi időben főleg hősszerepeket játszó
Szalma lett Tristan, az inas, és az elmúlt
években túlnyomórészt zenés darabokban
és vígjátékokban sikert ara-tó Rácz a
szerelmes Teodoro. Így mind-két figurát
sikerült nem szokványos jel-legűvé
változtatni : Rácz szerelmes epekedése
egy kicsit idézőjelbe kerül, Szalma
csetlés-botlása, kópésága, csel-vetései
viszont fensőbbséget sugárzó tartással
párosul. Fekete Gizi Diana grófnője szép
és okos, másokat gyötrő és érzéseinek
kiszolgáltatott ízig-vérig nő, aki úgy
bonyolítja a cselekményt, akár egy
vérbeli intrikus, ám alig várja, hogy
valakinek megadhassa magát. A három
főszereplő - s a többiek - tökéletes
együttest alkotnak, minden akciójuk a
szövegből bomlik ki, nincs egyetlen
fölösleges, a textustól és a szituációktól
idegen rendezői vagy színészi gag, nem
csupán a helyzetek komikumát érvénye-
sítik, hanem hol a verssorok megbontá-
sával, hol a rímek kicsengetésével, hol
egyéb játékkal a szöveg humorát is.
Babarczy ügyel arra, hogy az előadás
szigorúan a Lope de Vega-i történet
közegében maradjon --- olyan ritka öröm-
ben is része lehet a nézőnek, hogy a sze-
replők tudják, hogyan kell járni, leülni,
viselkedni a jelmezükben -, tehát illúziót
teremt, de ezt azonnal vissza is

vonja, azt is érezteti, hogy valami olyat
látunk, ami csak játék -- de nagyon jó
játék.

Schiller
A kertész kutyája arra is példa lehet, hogy
hogyan játszhatók a romantikus darabok,
míg a valóban romantikus művek
előadásában ennek a megközelítési
módnak nyomaival sem találkozhatunk.
Három színház is játszott Schiller-
darabot: Szegeden és Zalaegerszegen az
Ármány és szerelmet, Győrött a Stuart
Máriát mutatták be. Ezek az elő-adások --
de az utóbbi évek egyéb ro-
mantikusdráma-interpretációi is - azt
mutatják, hogy a mai magyar színház-nak
nincs kulcsa a romantikához. A nemzeti
színházbeli Victor Hugo-dráma, A
királyasszony lovag/a egy több mint húsz
évvel ezelőtti siker lényegé-ben
változatlan szellemű felújítása, ami mára
kissé poros, retorikus múzeumi előadás, a
Schiller-bemutatók pedig színjátszásunk
legrosszabb hagyományait magukba
sűrítő produkciók. A szélsőséges figurák
végletes érzelmeit nem tudják korszerű
eszközökkel ábrázolni a rendezők, a
színészek, pedig az utóbbi években
határozottan nő a közönség romantika
iránti igénye, a szín-házaknak tehát
szembe kell nézniük a romantika mai
színpadi megjelenítésé-nek problémáival.

Zalaegerszegen beavató produkció-ként
némileg rövidítve, tömörítve játszották az
Ármány és szerelmet. Merő Béla
elsősorban a Ferdinánd és Lujza közötti
kapcsolatra, valamint a Lady Milford
alakjára koncentrált; Nádházy Péter és
Maronka Csilla tisztán, egyszerű
eszközökkel, az igazi és nagy érzelmeket
szabadon szárnyaltatva ábrázolta a fiata-
lok szerelmét, s Fekete Gizi nemes egy-
szerűséggel adta vissza a Lady drámáját.
Am az események szempontjából a

Fekete Gizi (Lady Milford) és Maronka Csilla (Lujza) az Ármány és szerelem zalaegerszegi előadásában
(Keleti Éva felv.)



Kancellár, Wurm, Millerék szerepe is
kulcsfontosságú. Ezeknek a szerepeknek
az alakítói viszont mintha a figurák
karikatúráit mutatták volna fel, olyan
hamisan, harsányan, motiválatlanul,
csupán szerepklisék csillogtatásával ját-
szottak. Komolytalanná vált az előadás,
mivel mindaz, ami a drámát élteti, az
nevetségessé törpült, s ebben a közeg-ben
a fiatalok tiszta szerelme sem lehetett elég
drámai erejű. A szituációk ugyan nyomon
követhetők az előadásban, de a színészek
egy része képtelen volt hitelesíteni azokat.

Szegeden még a szituációk sem voltak
tisztázva, kielemezve. A forgószínpadra
szerelt díszletek szegényesek, kortalanok
és funkciótlanok. (A Kancellár szobájában
csak oldalazva lehet átaraszolni a fal és a
bútorok között, a Lady jeleneteinek
színhelye ezzel szemben rész-ben
behatárolatlan, a járásirányok zavarosak
benne, Millerék lakásában az ajtó fordítva
működik stb.) Pethes György
rendezésében a minimális végiggondolás,
rend sem fedezhető fel. Nem lehet számon
kérni a figurák jellemzését, a szituációk
kidolgozását, a feszültség megteremtését
ott, ahol az sincs eldöntve, hogy ki honnan
jön be, s merre távozik, hogy hol van az
egyes terek határa, hol van a kint és a
bent. (A Ladynél fent jelentik be
Ferdinándot, aki lent hátulról lép be; a
fiatalok Millerék konyhájából jönnek elő,
de hogy miként kerültek oda, nem tudni;
át lehet sétálni az egyik jelenet
helyszínéről a másikba; a Kancellár és fia
a díszletek által ki-

metszett térrészen kívül találkozik egy-
mással - de hol? - stb.) Ilyen körülmények
között szinte természetes, hogy a
színészek régi, jól-rosszul bevált manír-
jaikra hagyatkozva próbálnak létezni a
színen, sőt e manírokat még fel is erő-
sítik. Csupán a Lujzát és Ferdinándot
játszó két színésznek (Janisch Eva és
Kőszegi Ákos f. h.) voltak hihető és el-
fogadható pillanatai, mindenekelőtt az
utolsó jelenetükben.

Győrött a hatalmas színpad egyszerre
jelent korlátlan lehetőségeket és meg-
oldhatatlan akadályokat a prózai darabok
színre állításakor. A Stuart Mária díszletei
olyan rendszerben csúsztathatók
egymásba, mint a játék kockák. A har-
madik felvonás parkjelenetében a teljes
színpad nyitott, csak hátul osztja ketté
magasságában egy híd a teret; a második
és a negyedik felvonásra egy Erzsébet
környezetét ábrázoló „dobozt" engednek
le, s így szűkül le a tér, illetve az első és
az ötödik felvonásban egy még kisebb
„doboz", Mária előszobája ereszkedik az
előzőbe. Az ötlet szellemes, a kivitel
viszont magyar módra snassz, a falak
nincsenek kellőképpen kimerevítve,
minden ajtónyitásra imbolyognak, az
ajtók hol működnek, hol nem, a
berendezés szegényes stb.

Érthetetlen az az ellentmondás, ami
Emőd György rendezői elképzelése és a
megvalósított előadás között jött létre. A
műsorfüzetben közölt műhelynaplóból
kitűnik, hogy Emőd pontosan látja, mi a
dráma mai színpadra állításának
nehézsége, de azt is, ami itt és most ér

dekessé, izgalmassá teheti e darab
bemutatását, s érzékenyen elemzi a
figurák egymáshoz való viszonyát, egyéni
tragédiáját. A vélhetően maga végezte
dramaturgiai beavatkozás is az elemzés
nyomán készült, számos költői, ám retori-
kus, a drámai kifejletet hátráltató részt jó
érzékkel húzott ki, hogy ezáltal Máriára,
Erzsébetre, illetve az őket támogató
szereplők személyére, gondolataira és
konfliktusaira kelljen összpontosítanunk
figyelmünket.

Az előadást azonban már nem jellemzi
ennek az előkészítő munkának a
gondossága, átgondoltsága. Annak, hogy a
dráma szövege a konfliktusok lényegére
van lecsupaszítva, az a következménye,
hogy az egyes figurák is re-dukáltakká
válnak, s ezt a tendenciát a rendező még
fokozza. Alighanem Emődtől idegen a
romantika szárnyalása, avagy színházi
állapotainkat ismerve tisztában van azzal,
hogy milyen színészi gátjai vannak a
romantikus darabok megjelenítésének,
ezért kívánta szikárabbá tenni a művet.
Am a győri előadás a beavatkozás
következtében nem keményebbé vált,
hanem leegyszerűsítetté, előre
kiszámíthatóvá, azaz érdektelenné.

Különös, hogy a színészmúltú rendező
színpadán mennyire kidolgozatlanok az
alakítások. Az előadásból hiányzik a
természetesség. Patetikus hang-vétel,
szavalás, teátrális pózok, a férfiaknál
összehúzott szemöldök, felvetett áll, egyik
lábat előrehelyezett állás, a nőknél az
önsajnálat a legjellemzőbb színészi
jegyek. A színészek legtöbbje nagyon
nehezen birkózik meg a Kálnoky László-
fordítás verseinek zeneiségével, rendkívül
sok a bántó, hamis, lélektelen
megszólalás, a szöveg helytelen
értelmezése.

A legegységesebb alakítás Baranyai
lbolya Erzsébete, bár a dramaturgi-
rendezői beavatkozást az ő figurája is
megsínyli: a színésznőnek elsősorban az
összeszorított szájú, kemény, akaratos
királynőt kell érzékeltetnie, s hát-térbe
szorul alakításában a nő.

Amerikaiak

Békéscsabán Udvaros Béla aktív pálya-
futásának lezárásaként Tennessee Wil-
liams Orpheusz alászáll című drámáját
rendezte meg. Bár a rendező szerint ezt a
drámát művészi alkatához nagyon
közelinek érzi, a mű színpadra állítása ezt
csak részben igazolja. Williams darabjai
nem könnyen adják meg magukat.
Realizmus és költőiség, brutalitás és sej-

Schiller: Stuart Mária (győri Kisfaludy Színház), Fekete Tibor (Talbot) és Baranyai lbolya (Erzsébet)
(Matusz Károly felv.)



telmesség, az apróságok, látszólag érdek-
telen dolgok hosszas kifejtése és a lénye-
ges momentumok szűkszavú, szemérmes
jelzése vagy elhallgatása egyszerre és
együtt jellemzik műveit. Ha bármely
összetevő hiányzik, csak előadástorzó szü-
letik. Békéscsabán nem sikerült a darabot a
maga összetettségében kidolgozni.

Már a díszlet- és jelmezvilág is zavart
keltő. A színpadtér kiismerhetetlenül
kusza: nem tudni, hogyan kapcsolódik a
megnyitásra váró cukrászda vagy Val
kuckója a bolti eladótérhez, miért nincs a
cukrászdának rendes ajtaja az utcára, miért
egy palló jelképezi az utcát, amelyen alig
lehet közlekedni, miért vezet magas és
kacskaringós lépcső a lakásba (hatásos a
férj felvánszorgása ezen, de nevetségesen
irreális helyzetbe kerül a mozogni alig
tudó Torrance, amikor feleségét és annak
szeretőjét tetten akarja érni, s a színész a
figura halálos betegségét feledve kénytelen
lerohanni a lépcsőn, hogy a pillanat
feszültsége ne hamvadjon el egészen),
miért követ-kezetlenek a járások, miért
lehet ott is ki- vagy besétálni, ahol nincs is
kijelölt járás. A jelmezek anyagukban és
stílusukban heterogének, a szereplőknek
többnyire a legnyilvánvalóbb jellemvo-
nását vagy pillanatnyi állapotát tükrözik a
legkézenfekvőbb és direkt módon. (Carolt,
míg rosszlány, alig fedi valami, amikor
kiderül, hogy ő lesz Val útjának folytatója,
már decensen van felöltöztetve, a varázslót
A nagy indiánkönyv illusztrációi alapján
öltöztetik stb.)

Az előadásban csak Val és a Lady kap-
csolata van kidolgozva, alighanem Bar-
binek Péter és Felkai Eszter aktív színészi
közreműködésének is köszönhetően. A
többi szereplő közötti viszonyt csak jelzik.
Elmaradt a kritikus szöveggondozás és
dramaturgiai munka, emiatt olyan
jelenetek születtek, amelyek eleve suták
vagy nevetségesek (a Lady és volt
szerelmese, David közötti, dramaturgiailag
képtelen helyen levő beszélgetés, a seriff
feleségének beállítása, a varázsló
szerepeltetése stb.). Nem sikerült a
Williams-drámákra jellemző fojtott légkör,
a tragédia kikerülhetetlen
bekövetkezésének érzékeltetése, emiatt a
két főszereplő egymásra találása és
egymásba kapaszkodása is veszít erejéből.
Teljesen hiányzik az előadásból a poézis,
és didaktikus - s részben ért-hetetlen -
rendezői megoldás az, hogy Val csak
imitálja a gitározást, s hang-szórón hol
gitár-, hol együttes-zenét hallunk, ráadásul
varietéfényben.

Ez a bemutató számos általános érvé-
nyű kérdést vet fel: milyen szempontok
szerint alakítják a vidéki színházak a
műsorukat, mennyire veszik figyelembe a
színházak vezetői közönségük befoga-
dókészségét, a társulatok összetételét, a
társulat és a közönség fokozatos terhe-
lését, az egyes színészi pályák tudatos
alakítását?

Ezekre a kérdésekre Zalaegerszegen
némileg talán biztatóbb válaszokat lehet
adni, mint másutt. Kétségtelen, hogy
távolról sem kifogástalan alkotás a Ruszt
József rendezte Egy igazi úr, O'Neill
drámájának előadása. De pontosan
beleillik egy távlati koncepcióba. Egy
fiatal társulatnak s egy a rendszeres
színházi élettel barátkozó közönségnek
egyaránt találkoznia kell olyan alkotá-
sokkal, amelyek fokozatosan gazdagítják
a művészek és a befogadók felké-
szükségét, még akkor is, ha ezek az
alkotások nem mindig hibátlanok. Zala-
egerszegen kitapintható az a törekvés,

hogy a közösségi játékformákon keresztül
olyan stiláris, szakmabeli isme-reteket
szerezzenek a játszók, amelyek később a
nagy, pszichológiai alapozottságú drámák
megoldásakor kamatoz-nak. Nem
véletlen, hogy a színház mű-során eddig
nem szerepelt Csehov vagy Ibsen, de az
sem véletlen, hogy az ezekhez vezető út
egyik állomása az Egy igazi úr.

Á társulat fiatalságából adódik, hogy a
darab főszerepére vendéget kellett
hívniuk. (Az is igaz, hogy nem csak eb-
ben a társulatban nincs, hanem másutt is
alig akad olyan színész, aki meg tudna
birkózni Cornelius Melody szerepével.)
Ebben a vendégszereplésben rejlik az
előadás nagy buktatója. Khell Csörsz-nek
a szerző instrukcióit maximálisan
figyelembe vevő realista díszlete kitűnő
játéklehetőséget biztosít a színészeknek.
(Ilyen díszlet manapság, a különböző
fokú stilizációk korában eleve ritkaság, s
ha jól meggondolom, a zalaegerszegi

O'Neill: Egy igazi úr (zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház). Inke László és Barta Mária (Keleti Éva felv.)



színház eddigi évadjaiban sem igen fordult
elő.) Ruszt József hallatlanul érzékenyen
és pontosan bontotta ki a Melody család
tagjainak öncsaláson, álmokba
menekülésen vagy megalázkodáson ala-
puló viszonyait, az egyes figurák saját
drámáját. Am minden azon múlik, ki
játssza a családfőt, Corneliust, s az
mennyire képes ennek a rendkívül bo-
nyolult, a múltjából élő, a jelen realitá-
saival szembenézni nem tudó vagy nem
merő, a körülötte levők életét pokollá te-
vő, mégis szeretnivaló, erős és ellágyuló,
önmagának is hazudozó és büszke, sze-
retetre vágyó és megszégyenülő embert.

A színház Inke Lászlót hívta meg a
szerepre, aki a figura külső jellemzését
becsülettel megoldotta, de adós maradt
Cornelius összetettségének ábrázolásával.
(A bemutatón ráadásul súlyos szö-
vegproblémákkal küzdött, s ez kihatott
partnerei játékára is!) Mivel Cornelius
mellett lányának, Sarának a drámája a
legerőteljesebb, s mivel Sara jelenetei-nek
többsége az apával zajlik, Deák Éva
alakítása erősen függ Inkéétől. Deák Éva
alakuló pályáján fontos fel-adat Sara
szerepe, de akárcsak Inkénél, nála is
elsősorban a szerep felszíni rétege jelenik
csak meg. (Ahogy Inke játékára
beszédbeli modorossága nyomja rá a
bélyegét, úgy Deák Eva éneklő beszéd-
módja hat zavaróan.

A legteljesebb alakítást a darab két
jelentős női szerepében Falvay Klára és
Barta Mária nyújtja. Falvay Deborah -
Sara szerelmének anyja - szerepében
mutatkozott be Zalaegerszegen. A lé-
nyegében zárt jelenetében világosan kör-
vonalazott, sokszínű alakot formál meg,
aki elutasítja ugyan Cornelius közeledését,
de élvezi is a helyzetet, s mindvégig
tudatos, hideg asszony. Barta Mária Nora
Melody szerepében tökéletesen valósítja
meg azt az O'Neill-i drámákból oly
ismerős típust, aki a bántás, a
kiszolgáltatottság ellenére is biztos tá-
masza társának a legrosszabban is, s aki
szelíd erőszakkal küzd a család szét-
hullása ellen - mindhiába. Barta Mária
nem látványos eszközökkel dolgozik;
bölcsen, az életet és az embereket ismerve
és megértve, segítőn és megbocsátón
létezik a színpadon. Az ő intenzív színpadi
sugárzása teszi eseménnyé az előadást.

S az a szakmai tudás, alázat és tenni-
akarás hozhat némi bizakodást a jelenlegi
vidéki - s magyar - színházi életbe, amely
az ő és a hozzá hasonló alkotók művészi
munkáját s életét meghatározza.

NOVÁK MÁRIA

Lehetőségek válaszútján

A nyíregyházi színház évadjáról

Negyedik évadját zárta a nyíregyházi
Móricz Zsigmond Színház. Meggondo-
latlanság lenne eddigi működésének rövid
időszakáról túlzó következtetéseket
levonni, de érdemes szemügyre venni,
hogy az első lépések után merre tájé-
kozódik, milyen útra próbál, akar, kíván
lépni legfiatalabb színházaink egyike.

A kérdés most különösen aktuális.
Színházainkban ugyanis megjelent a
gazdálkodás szelleme, és vészharangot
kongatva hirdeti, hogy immár csak
zenével, tánccal, könnyű mulatsággal
lehet becsalogatni a nézőket. Am az arra
érdemeseknek megsúgja a titkot : másként
is meg lehet tölteni a nézőteret - arról kell
szólni izgalmas színházi nyelven, ami
valóban érdekli az embereket. Ezzel a
Janus-arcú szellemmel birkózik jó néhány
színházunk, köztük a nyíregyházi is,
kipróbálva sugallatait.

Így aztán az első három évadban igen
vegyes értékű és színvonalú elő-adások
születtek. Pedig emlékezünk még az
elkötelezett programot ígérő meg-nyitóra:
Vörösmarty Csongor és Tündéjének
bemutatására. De az inkább a
színháznyitó tradíciókhoz való ragasz-
kodást, nem pedig a klasszikus és a ma-
gyar értékek konzekvens felvonultatását
jelentette. A drámairodalomból jobbára a
legkézenfekvőbbeket emelgették ki
(Braginszkij-Rjazanov, Platón, Hernádi
Gyula, Moliére, Palmiro-Kálmán, Móricz
Zsigmond, Tamási Áron). A második
évadban a világirodalom klasszikusaiból
„még csak" Dumas-ra és Shaw-ra tellett,
de bemutatóinak felét már a magyar
szerzők (Csák Gyula, Krúdy, Maróti,
Muszti-Dobai) műveiből válogatta össze.
A harmadik nekifutásban Shakespeare és
Albee neve is felkerült a szín-lapra,
Sarkadi és Németh László drámáinak
előadása mellett új drámaírót avatott a
színház, mégpedig hazai témával: Balázs
Józsefet Bátori adventjével.

A színház 83-84-es évadjában már
kiformálódott az a sajátos műsorrend, ami
a vidéki színházakra jellemző. A vidéki
színházaknak ugyanis nagyjából
olyanfajta vegyes programot kell kínál-
niuk a közönségnek, amelyet a „munka-

megosztással" működő pesti színházak
összessége tud nyújtani a főváros lakos-
ságának. Vidéken egyetlen színháznak
kell feltálalnia a musicaltől kezdve a
szalonvígjátékon át a klasszikus tragédiáig
mindent, nem is beszélve a gyer-
mekeknek, a tinédzsereknek szóló elő-
adásokról és egyéb művelődéspolitikai
elvárások teljesítéséről. Egyfelől igen
szűkre szabott keretek között mozog-
hatnak az évad tervezői, hiszen a szín-padi
művek minél szélesebb skáláját kell
minden évadnak reprezentálnia; másfelől
viszont szabadon válogathatnak két és fél
ezer év összes létező színpadi alkotásaiból
(különösen, ha a jogdíjakra szükséges
devizakeretek ezt lehetővé teszik). Ezért
egy vidéki színház műsorának
megítélésekor elsődleges szempont:
milyen gondolati és esztétikai értékű
művek, milyen arányban kerülnek egymás
mellé. A színházi vegyes-tál esetleg
könnyen emészthető falatokból áll, netán
összeegyeztethetetlen ízei miatt elveszi a
fogyasztók gusztusát, avagy többféle,
drága alapanyagból készített, tápláló
szellemi lakomára invitálja a közönséget.

A nyíregyházi színház - a vidéki
színházakhoz hasonlóan - a szabadság
felismert szükségszerűségének dialekti-
kájával állította össze évadait, azzal a
tapogatózó óvatossággal, hogy kikémlelje
a színházba járók ízlését, teherbíró
képességét, s netán meghódítsa azokat is,
akik nem számítottak eddig a teátrumi
szórakozás hívei közé.

Persze az igazságnak tartozunk azzal,
hogy az új színház és társulat nem egy
szellemi sivatag közepébe csöppent.
Nyíregyházán korábban is volt színészek
számára játékhely; a debreceni szín-ház
kihelyezett állomásának tekinthette a
szomszéd megye székhelyét, és gyakran
látogatták más társulatok is Szabolcs
városait. A felújított épület megnyitásával
és az állandó társulat beköltözésével
mégis új fejezet kezdődik a nyír-egyházi
színháztörténetben. Színház és város,
társulat és közönség kölcsönösen egymás
arculatára formálhatják önmagukat,
megértő barátokként, vitapartnerek-ként
párbeszédet folytathatnak közös
dolgaikról, egymáshoz hajlítva vagy
ütköztetve igényeiket, gondolataikat.

Az 1984-85-ös szezonra új vezetők -
Léner Péter igazgató-főrendező és
Salamon Suba László vezető rendező -
kerültek a színház élére. A szerencsés
kézzel vagy biztos szemmel szerződtetett
fiatalokkal megerősödött társulat joggal



bízott önmagában és közönségében, amikor
az idei évadra nívósabb és homogénebb
programot hirdetett meg. Kifogástalan
műfaji arányokban sorakoztatta fel a
tragédia és a komédia különféle változatait,
monodrámával, szatírával, abszurddal és
kabaréval színesítve a hagyományos
műfajokat - a drámai égtájak szerint is
tetszetős meg-oszlásban: négy klasszikus
(Shakespeare: Vízkereszt vagy amit
akartok, Schiller: Turandot, Gogol:
Kártyások, Dosztojevszkij : ördögök), két
XX. századi világ-irodalmi (Robert Bolt:
Kinek se nap, se szél, Athayde: Madame
Marguerite), két szovjet (Zorin: Varsói
melódia, Arbuzov; Én, te, ő), öt magyar
bemutató, s ebből három ősbemutató.
Színpadi szerzővé avatta Ratkó József
költőt, magához kötötte második darabjával
Balázs Józsefet, és helyet adott Kolozsvári
Papp László darabjának.

A műfaji változatosság megvalósításá-
hoz kiváltképp az évad közepére elkészült
stúdióterem megnyitása járult hozzá.
Ezáltal nem csupán a bemutatók számát
emelhették a korábbi nyolc-tízről
tizenháromra, hanem újszerű lehetőségek
nyíltak a rendezők és színészek számára a
szokásostól eltérő színpadi terek meg-
teremtésére, megismerésére, a nézőkkel
való közvetlenebb, olykor testközeli
kontaktusok kipróbálására, színházi kí-
sérletek megvalósítására. Hazai és kül-földi
tapasztalatok szerint a nagyszín-ház és
stúdió együttese megsokszoroz-hatja a
színház adottságait oly módon is, hogy
birtokba veheti a modern dráma-
irodalomnak azt a részét, amely a hagyo-
mányos színháztérben jószerivel bukásra
van ítélve, kísérletezhet a színész és néző
hagyományos kapcsolatának meg-újítására,
alkalmat nyújtva a drámai alkotások
újrafogalmazására.

A stúdióterem megnyitása fel is szította
a rendezők kísérletezőkedvét: itt került
színre Athayde monodrámája, Arbuzov
kamaradarabja, aztán kávé-házi asztalokkal
rakták tele a helyiséget, hogy „békebeli"

kabarészámokon nosztalgiázhassanak a
nézők; a Dosztojevszkij-regény
adaptációjához pedig keresztben-hosszában
fentről lentig beépítették majd' az egész
termet. Hasonló gyönyörűséggel vette
birtokba a közönség is a stúdiót, még ha -
például a Dosztojevszkij-mű esetén - nem
is részesülhetett világosan értelmezett és
aktualizált interpretációban.

Ilyen színházi adottságok mellett -
vélekedhetnénk - igazán könnyű megál-

László rendező Kolin Péter dramaturg
segítségével egyszerre akarta a mese is-
mert figuráival és fordulataival lebilin-
cselni a fiatalabb korosztályokat, a halá-
los szenvedély mítoszával megragadni a
felnőtteket.

Herzum Péter színpadképe - a fantázia-
dús díszletek és jelmezek, a stilizáltsá-
gukban pontos kínai motívumok - va-
rázslatos keleti hangulatot árasztottak. A
Puccini operájából válogatott részletek
pedig aláfestették vagy „kizengették" a
történet izgalmas pontjait. Ebben a
pompázatos távoli világban jelenik meg a
kisemmizett legkisebb királyfi - Kalaf -,
akivel feltétel nélkül azonosulni tudunk,
hiszen a szépség, jóság, igazságosság
egyetlen letéteményese, akaratát egyetlen
célra összpontosítani képes drámai hős. A
tarka mesevilágban a commedia dell'arte
ismert figurái, Truffaldin, Pantallon és
Brighella móka- és játék-mesterek
szövögették cseleiket össze-kacsintva a
nézőkkel.

Az előadás valóban élvezetes volt,
legfeljebb a történet tragikus árnyalatait,
mélységeit nem tudta igazán megsejtetni.

Simor Ottó, Berki Antal, Horváth
István, a három mókamester clownos
mozgása, mimikája derültséget keltett a
gyermekek körében. Juhász György és
Mester Edit megjelenésében ideális Kalaf
és Turandot volt. Juhász György olyan
naiv és fiatalos tisztasággal vetet-te
magát a szerelembe és a próbatételekbe,
hogy kétség nélkül bízhattunk
győzelmében. De az az árnyaltság hi-
ányzott játékából, amellyel érzékeltette
volna, hogy akár végzetes kimenetelű
kockázatot vállal. Mester Edit viszont a
hideg szépségű császárlány kegyet-
lenségét az emancipált nő büszkeségének,

Stettner Ottó, Hetey László, Schlanger András és Szigeti András Gogol: Kártyások című drámájában
(nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház)

modni és megtervezni egy évad műsorát.
Am tudatos gondoskodásra vall, hogy a
társulat valamennyi vezető egyénisége
kapjon testhezálló vagy éppen rejtett
művészi tartalékait mozgósító szerepeket.
Végigfutva a szereposztásokon, azt
hiszem, kevesen zárhatták emiatt elé-
gedetlenül évadjukat, sőt a drámai hősök-
től a bohózati figurákig a szerepek széles
skáláját járhatták végig. Két színész -
Schlanger András és Vitai András

rendezői feladatot is kapott. (Csupán
Holl István fellépései - és kiváló alakításai
-- gondolkodtatnak el: vajon miért
láthattuk kizárólag rezonőrszerepekben?
Vagy alkatából, egyéniségéből
következően ő változtatja rezonőrré
szerepeit?)

Ezek után egyetlen - ám a legfontosabb
- kérdés maradt hátra: sikerült-e a
színháznak - a közönség kívánalmait sem
figyelmen kívül hagyva - olyan
karakterisztikus vonásokkal megrajzolnia
önmagát, ami a korszerű, koncepciózus és
gondolatgazdag színházak sajátja, és
sikerült-e gondolatait katartikus élményt
nyújtó előadásokban megfogalmaznia?
Hogy röviden summázzam és
előlegezzem a választ: szándékaiban, tö-
rekvéseiben, részleteiben igen; az elő-
adások összképében pedig biztató jelek
mutatkoznak arra, hogy a nyíregyházi
színház rövid idő alatt eljutott ahhoz az
útkereszteződéshez, ahol rátérhet az intel-
lektuális-népszínház felé vezető merede-
kebb útra (lásd a kaposvári modellt), de
leereszkedhet az erőfeszítések nélküli
lanyha középszerűség tágas mezőjére is.

Céltudatos gesztust tételezhetünk föl az
évadnyitó előadás kiválasztásában:
elsőként Schiller mesés játékát, a Tu-
randotot mutatták be. Nagy András



Molnár Ferenc: Doktor úr (nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház). Jelenet az előadásból

önállóságának motívumával tette való-
szerűvé. Kalaf iránti szerelmének hirtelen
felébredésében a teljesebb emberi élet
felismerése rejlett.

A második bemutató Shakespeare
Vízkeresztje volt Salamon Suba László
rendezésében. A nyíregyháziak követ-
kezetes elgondolását vélem felfedezni
abban, hogy tavaly a Sok hűhó semmiérttel
próbálták ki „shakespeare-i hangjukat", s
ebből logikusan következik a vígjátékok
korszakát lezáró tragikomédia
bemutatásának sorrendje. (Részletes
elemzés a SZÍNHÁZ 1985/2. számában.)
Vajha tovább vezetne az út - ilyen
meggondoltan és megfontoltan, a társulat
erőit számba véve a nagy tragédiák
színrehozásáig!

Shakespeare Vízkeresztjét ebben az
évadban több színház is műsorra tűzte.
Utóbb - látva más színpadi megfogal-
mazásokat - nyugodtan megállapítható,
hogy a nyíregyháziaknak nem kell a vidéki
rokon szerénységével az asztal szélére
húzódniuk. Salamon Subának volt eredeti
mondanivalója, habár a szín-padi
kivitelezésben ezt nem tudta elég
érzékletesen megjeleníteni. Itt tűnt fel
Keszeg szerepében Schlanger András a
szerep és a színészi alkat tökéletes meg-
felelésének látszólag egyszerű mintája-
ként. További alakításaival bizonyította
be, hogy eredeti egyéniségét megőrizve,
sokféle jellemet, karaktert tud megjele-
níteni precíz szellemi és fizikai kimun-
kálással.

Erkölcsi ítélőképességünk szeizmog-
ráfját tette volna próbára Robert Bolt
Morus Tamásról szóló drámája. Szerzőjét
- a címkézés kedvéért - az angol „dühös
fiatalok" nemzedékéhez sorolják, bár
jobbára az áramlat szellemiségével
rokonítható. Morus Tamás a meg

nem alkuvás szimbóluma az európai tör-
ténelemben. Nem lázad és nem harcol,
csupán rendíthetetlenül kitart elvei mel-
lett. A történelem fintora, hogy objektíve
ellenfele, a gátlástalan, amorális VIII.
Henrik az igazság hordozója.

Hálás színpadi téma, alig kell elvenni
vagy hozzátenni a valóság eseményeihez.
Henrik és Morus perében az eszközei-ben
nem válogató, erőszakos - de a társadalmi
fejlődés szempontjából előre-mutató -
hatalom és a - már túlhaladott - tiszta
erkölcsiséget képviselő moralista áll
egymással szemben. A közönség szívesen
változik esküdtszékké, hogy önállóan
ítélkezhessen a történelmi per-ben. Robert
Bolt nem könnyíti meg a néző dolgát, nem
magasztosítja fel egyik hősét sem.
Henrikje nem a Holbeinképről rögzült,
puffadt arcú autokrata, hanem szertelen,
hódító fiatalember. Morus Tamás
rendíthetetlensége olykor értelmetlen
csökönyösségnek és fölös-leges
áldozatvállalásnak látszik. A történelem
Henriket igazolta, a lelkiismereti
szabadság emberi törvénye pedig Morust.
„S ebben a korszerű gondolat éppen az -
állapítja meg Ungvári Tamás -, hogy
olykor a kor hétköznapjaiból is érdemes
kimaradni egy igazabb korszerűségért."
De még az sem veszített aktualitásából,
hogyan egyeztessük össze egyéni és
közösségi mozgásterünk bármely szintjén
a praktikumot az elvekkel, hol vannak az
ésszerű kompromisszumok határai, amin
túllépve már önmagunkat adjuk fel.

A nyíregyházi előadás éppen ezeket a
kérdéseket nem szögezte a nézőknek,
megmaradt a történelmi példázat felmu-
tatásánál. Gellért Péter - egyébként kor-
rekt - rendezésének érdeme legfeljebb
még az, hogy a jelenetek ritmikus perge

tésével igyekezett a nézők figyelmét le-
kötni - holott erre Csik György díszlet-és
jelmeztervező szcenikai ötlete is elegendő
lett volna. Hatalmas, szürke, gyorsan
mozgatható falakkal teremtett szűkebb-
tágabb tereket, változatos járatokat. A
puritánul semleges háttér előtt a
foltszerűen színes ruhák, köpenyek kort,
rangot, egyéniséget és pillanatnyi
helyzetet érzékeltettek. A rendező szö-
veghű pedantériája jószerivel átragadt a
színészekre is. A megalkuvás és elv-
telenség fokozatainak megszemélyesítő-
jeként mindenki tette a maga dolgát,
eljátszotta a szerző által igen érzékletesen
megfogalmazott figuráját. A narrátor (a
címlap szerint Holl István, de az elő-
adáson Berki Antal alakításában láttam)
lezser vállvonogatással magyarázkodott a
nézőknek. Bárány Frigyes - Morus-ként -
az utókor által szentesített és szoborba
öntött eszményt mintázta - héroszi
nagyság és emberi melegség nélkül. Pedig
éppen az ideál megelevenedését és belső
tartásának titkát szeretné kiles-ni az
utókor, vagy legalább megtudni: az
elvhűséghez csupán fanatizmus és
végtelen tolerancia szükséges, s ennek
híján nincs recept apró-cseprő harcaink
tisztességes megvívásához ?

Korábbi szerepéhez képest ügyes alak-
váltó képességét bizonyította Juhász
György VIII. Henrik szerepében. Ragyogó
megjelenésével, rokonszenves
kellemkedéssel meghódít mindenkit; az-
tán a párducmosoly mögül kitör féktelen,
ellenkezést nem tűrő természete.
Búcsúzáskor ismét átvált a könnyed vi-
lágfi modorba, de pillantásában komor
fenyegetés lappang.

Ha a Bolt-darab morális problematikája
nem ilyen ezoterikus hűvösséggel
fogalmazódik meg a színpadon, akkor



előlegezhette vagy felerősíthette volna
Ratkó József parabolisztikus történelmi
drámáját. A Segítsd a királyt ! nagy
visszhangot keltett a szakmai körökben, és
komoly közönségsikert is aratott. Ritkán
jár együtt versbe szedett történelmi dráma
esetén a kritikusok és a közönség ennyire
egybehangzó elismerése. Nemzeti
drámáinkat - sajnos, többnyire unalmunkat
rejtegetve-kegyeletből nézzük végig.
(Megújító kísérletek elvétve akadnak.)
Márpedig Ratkó drámája, legalábbis
formájában, a múlt századi hagyományokat
folytatja. Mi az oka ennek a páratlan
felbuzdulásnak, amihez hasonlót - a
közönség részéről - idáig csak a rockopera
tudott kiváltani, a kritikusokból pedig
ilyenfajta elismeréseket: „Ratkó darabja
nemzeti dráma a legrégibb, legtisztább
értelmében." (Mozgó Világ, 1985. évf. 5.
szám. Síposhegyi Péter: A jó színházért
utazni kell.) Kétségtelen, hogy az
ősbemutató a nyír-egyházi évad olyan
kiemelkedő eseménye volt, amire az egész
ország felfigyelt. Eb-ben - többek között -
nyilván szerepet játszott a nemzeti-történeti
kérdésekre való érzékenyebb reagálásunk s
Ratkó József kivételesen szenvedélyes,
őszinte megszólalása. (Részletes elemzés a
SZÍNHÁZ 1985. évf. 6. számában.)

Közelebbi múltunk döntő fordulóját
ragadta meg Balázs József A homok
vándoraiban. Á második világháború utol-
só szakaszában elhagyatott nyírségi ho-
mokbuckák között néhány katona és civil a
közeli szovjet és német hadállá-sok közé
szorulva, a teljes bizonytalanság
szorongatott állapotában menekülne az
ismeretlen ellenségek elől. A kiszolgál-
tatottság és bezártság helyzetében szinte
vakon keresgélik egymásban a védelmező
szövetségest vagy a halálos ellen-felet. A
struggle for life modellszerű szituációjában
pillanatonként megváltoznak az emberek
közötti kapcsolatok, viszonylatok. Á
sarokba szorítottság védekező-támadó
pozíciójában fokozatosan feladják egyéni
tervüket, céljukat, hogy végül - kiirtva az
esetleges árulókat - megadják magukat a
külső erők döntésének.

Drámai sűrítettségű időben és térben,
konkrét helyen és konkrét időszakban -
1944 őszén - játszódik a történet. Szereplői
- a katonák és néhány falusi ember - nem
valóságos, körülhatárol-ható
személyiségek, hanem különböző
magatartásformák allegorikus megszemé-
lyesítői. Egyedi sorsok, cselekedetek,
jellemek hiányában a dráma éppen azo

filmfelvevőgép elfordulásával lazítanak
el a filmszínészek. Szigeti Andrást jel-
meze s némileg kontúrosabb szerepe se-
gítette abban, hogy negatív főhőssé nö-
velje színpadi alakját, ezáltal mozgásba
hozza partnereit. A Katona II. szerepé-
ben Bárány Frigyesnek lett volna esélye
arra, hogy a katonai fegyelem és a hűség-
eskü beléidegződött korlátai közül lassan
kiszabadulva jusson el a tudatos leszá-
molásig: a Férfi lelövéséig. Ezt az utat
megkerülte, így döntése esetleges és
motiválatlan maradt. Csikos Sándor
pedig, mintha maga sem lenne tisztában
fontos küldetésével, zavartan tévelygett
társai között. A második felvonásban
színre lépő civilek, a falu képviselői
jobbára a színpadképet színesítették, nem
tudtak hozzájárulni az addig kialakult
erőviszonyok megváltozásához,
bonyolításához. Erről azonban nem a
színészek tehettek. Leginkább a befejező
kép vésődött emlékezetünkbe: a körbe-
körbe vánszorgó alakok fölött megeredt a
hó, sűrű, fehér pihéi beborították a
piszkosszürke, kietlen tájat, a gyűrött,
elmocskolódott embereket - a
megtisztulás és a ki-út reményét ígérve a
túlélőknek.
Nem jutott kevesebb figyelem a vígjá-

Csikos Sándor és Juhász György Dosztojevszkij: Ördögök című színművében
(nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház)

kat az egyéni és közösségi létet fenyegető
sorsfordulókat nem tudja katartikusan
felidézni, amelyeket mindannyian átél-
tünk.

Balázs József műve kiérleletlensége
ellenére felülemelkedik a - többnyire
jótékony feledésbe merülő - program-
darabok színvonalán. Nem is tekintették a
nyíregyháziak kötelességszerűen letu-
dandó penzumnak. Léner Péter rendező
Székely Lászlót és Mialkovszky Erzsé-
betet hívta meg a díszlet és a jelmezek
megtervezésére. Velük összefogva Léner
a dráma általános érvényességét igyeke-
zett kibontani.

A homokos kővel borított kopár
színpadon néhány lombjavesztett, száraz
fa körül keringtek a menekülők. Az
előadás elején és végén felhangzó eredeti
népdalok viszont a példázattá emelés
erősítése helyett idegen elem-ként
„maradtak a levegőben".

Balázs József balladai szaggatottságú
snittjeiben nem tudtak igazán életre kelni
a színészek, az akciókon kívülmaradtak
többnyire lazán asszisztáltak, kioltva ez-
zel a valóságos jelenlét és részvétel fe-
szültségét. Saját akcióik után úgy hunyt ki
a szereplők tekintete, mint amikor a



tékok színpadra állítására sem. Itt is akadt
ősbemutató: Kolozsvári Papp László Édes
otthona. (Részletes elemzése a SZÍNHÁZ
1985. évf. 5. számában.)

Különlegességnek ígérkezett Gogol:
Kártyások című művének bemutatása.
Salamon Suba László invenciózus ren-
dezése groteszk komédiává dúsította fel
az anekdotányi történetet; néha még a
gogoli nagy szatírák légköre is meg-
csapta a nézőket. Ebben segítségére volt
Konkoly-Thege Klára ötletes szcenikája.
Egy szegényes fogadó szűk, kopottas
szobájának hátsó és oldalsó falán
forgóajtót helyezett el. A sötét színpadon
láthatatlan kezek szédületes iramban
forgatták az ajtókat, s a szín-pad
hátteréből betörő villódzó fény különös
hangulatot árasztott. Eközben furcsa
árnyalakok suhantak be, és cirkuszi
zenére gyors, pantomimszerű táncot jár-
tak. Hasonló árnyjátékszerű jelenet ismét-
lődik meg a második felvonás elején.
Ezek a kísérteties, groteszk bevezetők
átemelik a szimpla komédiát a szatíra
keményebb világába. Az előadás folya-
mán azonban nem sikerült következetesen
fenntartani a bevezető jelenetek
hangulatát. A szatíra olykor bohózatba,
sőt laza blődlizésbe megy át. Pedig
Salamon Suba értelmezése az egymást
átejtő hamiskártyások sztorijával egy
velejéig romlott világra nyit ablakot,
melyben kizárólag érdekbarátságok - kap-
csolatók léteznek, ahol mindenki ki van
szolgáltatva a másiknak, s a fel-
emelkedés egyetlen módja a vagyon-
szerzés. Az élet gazdag lehetőségei a
pénzszerzésre szűkülnek. Nemigen kell
további magyarázatot fűzni ahhoz, miféle
üzenetet hordoz az előadás itt és most.

A rendező elgondolásának konzekvens
megvalósítása csak részben múlott a

színészeken. Salamon Suba maga hagyta
sok helyütt ötletszinten elgondolását. Pél-
dául a fogadó fölötti rácson át még egy
titokzatos kuckó látható. Ennek azonban
csak az a funkciója, hogy a szolga
időnként innen hallgatózik és leselkedik
lefelé. Vagy egészen képtelenül hatott az
az operettes jópofáskodás, amikor a „Száz
baka egy sorban" című „veretes" magyar
dal hangzik fel a színpadon.

A színészek játékstílusa rendkívül
heterogén volt. Csupán Schlanger And-
rásnak, Gados Bélának és Mátrai Tamás-
nak sikerült a groteszk-szatirikus hangvé-
telhez idomulnia. A többiek mintha egy
egészen más színházból tévedtek volna
ide. Az előadás vége felé lágy humori-
zálásba merülő játékot ugyan még
„feldobta" egy lélegzetelállító bravúr:
Mátrai félelmében bezárkózik egy nagy
szekrénybe, Schlanger pedig dühösen fel-
dönti, borigatja-gurigálja az emberi test-
tel súlyos bútort. A jókora zuhanások
után Mátrai könnyedén - és sértetlenül -
ugrik elő.

Végeredményben az előadás - hibái
ellenére - az érdekesebb színpadi játékok
közé tartozik éppen azért, mert fel-
villantotta azt az egyéni rendezői látás-
módot és színészi játékstílust, ami a
korszerűbb színházak sajátja.

Az évad végén kellemes nyári mulat-
ságot kínált a zenés-táncos szalonvígjá-
ték, a Doktor úr. A darab igazán nem
tartozik az oly sokat emlegetett tökéletes
technikájú Molnár-vígjátékok közé;
Hegyi Árpád Jutocsa vendégrendezésé-
ben az ismét új oldalukról bemutatkozó
Varjú Olga és Schlanger András komé-
diázása, Hartmann Teréz, Réz Judit és
Mátrai Tamás felszabadult játéka szín-
házi élménnyé avatta az előadást. A szok-
ványos - és szándékosan semleges búto-
rokkal berendezett - polgári szalonban

pereg a habkönnyű történetecske, de a dal-
és táncbetéteknél, az eseményeket
megszakítva, kigyullad a szoba elejét
keretező színes lámpasor, és a szereplők,
akárha lokálpódiumra lépnének, ragyogó
humorral és kellő karikírozással, önálló
magánszámként adják elő műsorukat.
Varjú Olga nagyszerű dizőz, Schlanger
András pedig professzionista táncosko-
mikus. A panelekből összerakott édes-kés
zenés játékot a fiatal színészek - jó
stílusérzékük és a rendező segítségével - a
műfaj persziflázsává változtatták. S
mostanában, amikor olyan sok szó esik a
„szórakoztatás becsületéről", a színvonalas
mulattatás és a sekélyes humorizálás
megkülönböztetéséről, akkor különös
elismerést érdemel a nyíregyházi társulat
igényessége.

A nyíregyházi színház 1984-85-ös mér-
lege - az előbbiekhez képest - örvendetes
súly- és értéktöbbletet mutat. A három
magyar ősbemutató figyelemre méltó
teljesítménye mégis arra int, hogy ez a
színház se alkudjon meg a minőség
rovására a mennyiség kedvéért, támasszon
nagyobb követelményeket a szerzőkkel s
természetesen önmagával szemben. Az új
magyar drámák felkarolása kötelesség, de
„felnevelése" komoly munkát, erő-
feszítést követel.

Az előadások összképe pedig főként azt
jelzi, hogy igen eltérő stílust, modort,
hangvételt, szemléletet képviselő tagokból
áll a társulat. Nem véletlen, hogy a Ratkó-
és egészen más módon a Bolt-dráma
szólalt meg egységes hang-nemben, mert
ezek kívántak lélektani-realista,
„átlényegülő" szerepjátszást. Korunk
távolságtartóbb, a dolgok színét és
fonákját is vizsgáló szemléletmódja
másféle értelmezést és felmutatást is
igényel. Ezt nyújtotta ösztönösen-tuda-
tosan a társulat fiatalabb generációja.

Az egymástól eltérő játékstílusok né-ha
bántó egyvelegben jelentek meg például a
Kávéházi kabaréban, a Dosztojevszkij-
regényadaptáció pedig - a dramatizálás
gyengeségeivel megtetézve - rutinból
építkező magánalakítások halmazából állt
(kivéve a női szereplőket, Gaál Erzsébetet,
Korompai Valit és Mester Editet!), ami
végképp felfoghatatlanná, illetve
értelmezhetetlenné tette az előadást. Vagy
talán - az egész évad tükrében egy
szubjektív benyomást megkockáztatva -
arról szólt, hogy né-hány tiszta tekintetű
fiatal keresi helyét a színpadon, hogy
önmagát megvalósítva egy korszerűbb
színházat valósítson meg?

Mátrai Tamás, Stettner Ottó és Horváth István a nyíregyházi Móricz Zsigmond Színház Kávéházi kabaré
című előadásában (Csutkai Csaba felvételei)



GÁBOR ISTVÁN

A mulattatás változatai

Jegyzetek
a Vidám Színpad előadásairól

Amikor arra a feladatra vállalkoztam,
hogy áttekintsem a Bodrogi Gyula
igazgatása alatt megújult Vidám Szín-pad
műsorait, kiindulási alapul azt a fal-
ragaszt vettem, amely a színház januárban
látható darabjait hirdette. Oka ennek az a
megfontolás volt, hogy ezek szerepeltek
az akkori repertoáron, vala-hol el kellett
kezdeni és befejezni is az elemzést,
különben parttalanná vált volna a
beszámoló.

Lássuk ezek után időrendben a tíz
produkciót. 1982. június 4-én Vaszary
Gábor Bubus című bohózatát mutatták be.
December 30-án Mi újság odaát? címmel a
színház kamaraszínpadán a szovjet
humorból adtak ízelítőt. 1983. március
17-től Müller Péter darabjából, a Szomorú
vasárnapból, május z0-án M. Hennequin-
P. Veber zenés bohózatából, az Elvámolt
/szakából tartottak premiert. November
18-án adtak elő hosszabb idő után ismét
politikai kabarét, Hajrá, magyarok !
címmel. December 6-án a Kis Színpadon
rendeztek bemutatót három közreműködő
színésszel, illetve zongoristával, Együtt,
ameddig bírjuk címmel. 1984. március 8-án
ugyanebben az intim emeleti helyiségben
Romhányi József-estet mutattak be, A
rímfaragót. Két nap múlva egy amerikai
zenés játéknak, Cy Coleman-Michael
Stewart Szeretem a feleségem című
kamaradarabjának volt a premierje a
nagyszínpadon, ezt követte május 19-től
ugyanitt, éjszakai előadáson Jean Poiret
kényes témájú komédiája, az Őrült nők
ketrece. Végül a tizedik produkció
jutalomjáték volt a színház kitűnő
művésze számára: 1984. december 7-től
adják a Kabos-show-t.

Ha a részletesebb elemzést megelőzve,
röviden áttekintjük a műsort, azt mond-
hatjuk: jelenleg a Vidám Színpad Buda-
pest egyik legszínesebb programot kínáló
színháza. Játszik két kabarét, két-két
magyar, illetve külföldi zenés komédiát,
emléket állít egy tehetséges író-nak,
lehetőséget kínál fiatal és kevésbé ifjú
tagjainak önálló estre, és végül elő-ad egy
olyan komédiát, amelynek témája eddig
lényegében tabu volt a magyar
színpadokon, A mulattatásnak tehát sok-

féle változatát nyújtja e társulat a kö-
zönségnek, amely ízlése szerint válogat-
hat a disztingváltabb humortól a leghar-
sányabbig, tehát a Szomorú vasárnaptól a
Bubuson át az Őrült nők ketrecéig. Azt
hiszem, ez a széles választék lehet az oka,
hogy a Vidám Színpad ama fő-városi
kulturális intézmények közé tartozik, ahol
minden este táblás, sőt oly-kor pótszékes
házak mellett játszanak a nagyszínpadon,
és a 99 személyes kamarahelyiség is
többé-kevésbé megtelik esténként.

Politikai kabarék

Az időrendet megbontva műfajonként
szólok az egyes produkciókról. A Vidám
Színpad leghagyományosabb és legrégibb
műfaját, a politikai kabarét két elő-adás
reprezentálja. Körülbelül két évvel a
korábbi produkciója, a Meddig lehet e/-
menni? után szerkesztettek új kabarét, és
bizonyára nem az előző műsor sikere volt
az egyedüli ok, amiért ennyit váratott
magára a következő összeállítás. Aki
ismeri ennek a műfajnak sokféle ne-
hézségét - például azt, hogy olyan
korszakban kíván szókimondó lenni,
amidőn a bátorság már nem kizárólag a
színpad állami monopóliuma, hanem

az utcáé és a kávéházaké, presszóké is -,
megérti: nem könnyű ezen a pódiumon
olyat mondani, ami itt és ekkor nevet-
tető, humoros, bíráló szándékú, ugyan-
akkor merésznek is tetszik.

Nos, a Hajrá, magyarok ! a színház
számára nem a legkedvezőbb időben
került színre: csaknem ugyanakkor mu-
tatták be a Mikroszkóp Színpadon Bal?
Jobb? Bal!! címmel azt a produkciót,
amely - igaz, e mindössze 150 személyes
színház intimebb közegében - bátran
vállalja nemcsak a hibák ostorozását,
hanem, ami ennél sokkal nehezebb: a
társadalmi valóságot elismerő és fölis-
mertető, pozitív humort. Gondoljuk el,
mennyi - művészi - bátorság kell ahhoz,
hogy valaki Lenin maszkjában kiálljon a
közönség elé, és valamennyiünk fejére
olvassa szöveghű citátumokban azokat a
lenini tanításokat, amelyeket több mint
hatvan évvel halála után sem vagyunk
képesek maradéktalanul megvalósítani.
Ahhoz a monológhoz sem kell kevesebb
merészség, hogy egy okos és művelt
színész, Verebes István azon
morfondírozzon hangosan, hogy ő miért
maradt pártonkívüli.

A Vidám Színpad ezt a fajta, az agyat is
megmozgató, a gondolkodásra res-
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tebb nézőket elmélyedésre késztető
humort kevésbé képviseli, hiszen közön-
sége is más, mint a Mikroszkópé. És
legyünk igazságosak: aki először van
ebben a teremben, az kellemesen szóra-
kozhat, ha ez a mulattatás nem mindig a
legjobb eszközökkel történik is. A
törzsközönség azonban hamar fölfedezi,
hogy bizonyos műsortípusok már
valósággal visszaköszönnek.

Ugyanarra az ismert verbális humorra
épül a legtöbb, kérdésre és feleletre szo-
rítkozó jelenet, például az önmagát
ismétlő Iskola vagy a KGST-olimpia,
valamint Kibédi Ervin néhány újabb
strófája az egykor közkedvelt Én nem
hiszem, hogy normális vagyok sorozatból.
Rendkívül szellemes viszont, és a be-
mutatáskor időszerű is volt az a nagyobb
műsorblokk, amely Ország a kór-ház
szélén címmel nemcsak a jogosan
népszerű csehszlovák tévéfilmsorozatot
parodizálta, hanem ennek ürügyén ha-
zánk mai állapotán is kedvesen élcelő-
dött.

Gondunk az alapjában véve mulattató
és a technika egyik legújabb eszközét, a
videózást is hasznosító műsorral
legfőképpen abban van, hogy nem tud-ni:
a színház tisztában van-e azzal, kik-nek
készíti kabaréját. A személyi kultusz
korszaka óta három évtized telt el;
kérdés, az akkoriban született nemzedé-
kek ismerik-e azokat, akiket kinevettet a
Hamupipőke-álmából harminc év után
fölébredt funkcionárius. Az is vita tárgya
lehetne, hogy a színház egyik oszlopa, a
kitűnő Kabos László a hajdani körúti
kabaré emlékét idéző kiszólásaival ahhoz
a közönséghez szól-e, amely esetleg
Bécsből rándul át hozzánk, vagy

a fiatalabb generációkhoz, akik egy-egy,
a mindennapi életben már meghonosodott
szokás, szó eredetét nem ismerik.

A szovjet sajtóból válogatta össze az
anonim -- mert a színlapon nem szereplő
- szerkesztő a Mi újság odaát? című kabaré
kedves és üdén szórakoztató jeleneteit. A
jól pergő műsor, amelyet csak a második
részben a kissé ki-módolt Isteni komédia
című musical nehezít el - Kálmán Imre
fiának, Charles Kálmánnak csupán apja
nevét, de invencióját nem öröklő
muzsikájával -, azt igyekszik bizonyítani,
hogy a gondok - a közöny, a
bizalmatlanság, az egymástól eltávolodás,
a protekció, a hivatali bürokrácia stb. - a
testvérországban ugyanúgy föllelhetők,
mint nálunk. Ezt a műsort - igaz, a Kis
Színpad intimebb termében - talán
nagyobb szókimondás és őszintébb hang
jellemzi, mint a másik kabarét. Igaz, a
szerkesztők(k)-nek több év szatirikus
lapjainak anyagából lehetett válogatni, és
a nyílt, oly-kor nyers humor annak a
nálunk roppant népszerű szovjet
humoristának, Arkagyij Rajkinnak a
szellemét idézte föl, akit az előadás
kezdetén a méltatlanul keveset
foglalkoztatott Forgács László oly
kiválóan parodizált.

Zenés játékok

Négy zenés játék előadása bizonyítja,
hogy a társulat ezt a műfajt is jó szín-
vonalon műveli. Sorrendben közülük az
első Vaszary Gábor kedves bohózata, a
Bubus. Keletkezésekor, a harmincas évek
végén az irodalmi krimi fogalma még
nem volt közismert, ám a jeles szerző
kétségkívül ezt a műfajt gazdagítja,
vígjátéki fokon, szinte Agatha

Christie-re emlékeztető fordulatokban
bővelkedve. Egy nem a címzetthez jutó
szerelmes levél indítja el a komikus
cselekményt, amelyben az író minden
lehetőséget fölhasznál a humor kiakná-
zására. Ebben a mintaszerűen szerkesztett
darabban rengeteg az előre nem várt
fordulat, a helyzetekből és a jellemekből
fakadó humor. Ezt megerősíti Fényes
Szabolcs invenciózus muzsikája, amely az
- úgy tetszik, csaknem monopolhelyzetben
levő - Szenes Iván rutinos verseire készült.

A Szomorú vasárnap perrel, majd ki-
egyezéssel és néhány inkriminált mondat
kihúzásával nagy vihart kavart. Müller
Péternek ez a tragikus játéka egy bánatos
pesti slemil, Seress Rezső sajátos
egyénisége és olyan népszerű dalok köré
font melodramatikus történetet, mint a
címadó nóta, azután a „Gyerünk, Bodri
kutyám", a „Szeressük egymást, gyerekek",
az „Én úgy szeretek részeg lenni". Az
ügyes föl-dolgozás egy világszerte ismert,
zseniális dilettáns, a számait egy ujjal
pötyög-tető kocsmai zongorista tragikus
sorsát némi szentimentalizmussal mutatja
be, ám pergő ritmusban. Sikere nem
utolsó-sorban három előadójának és
rendezőjének köszönhető, akikről a
későbbiek-ben még külön szólok.

Á Maurice Hennequin és Pierre Veber
szerzőpáros valaha népszerű volt Pesten;
Elvámolt éjszaka című komédiájukat is
játszották már a húszas évek végén a
Fővárosi Operettszínházban. Akkor prózai
darabként ment, mert mint Rátonyi Róbert
kitűnő, ám elfogultságoktól sem mentes
operett-történetéből is megtudható, egy
ideig ez a színház nem mutatott be(!)
zenés műveket. Ehhez az egykor
meglehetősen pikáns - hogyan szabadul
meg az újdonsült férj női segítséggel
freudi komplexusaitól - történethez, amely
ma már csak annyira sikamlós, mint egy
szerkesztői üzenet valamelyik képes he-
tilapunkban, Nádas Gábor írt kellemes,
szórakoztató zenét Szenes Iván ügyes,
rutinos verseire. A történetnek rengeteg
csavarintása van, és halványan, de e
műfajba jól illeszkedve átvonul benne a
mecénás mezébe öltöző parvenük -
valójában kéjsóvár ifjabb és öregedő urak
- kedves megcsipkedése is. Nem könnyű
egy a szeretkezésről szóló darabot úgy
színre vinni, hogy egyetlen trágár
kifejezés se hangozzék el a színpadon.
Nos, Vinkó Józsefnek, az Elvámolt éjszaka
magyarítójának sikerült a nehéz
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feladatot megoldania; íme, disznóságok
kimondása nélkül is lehet malackodni.

Az agyafúrt, szellemes és kevésbé
mulattató házastársi félrelépéseket tárgyaló
darabok idején nem egyszerű leckét adott
föl önmagának a Cy Coleman-Michael
Stewart szerzőpáros. Nem túlságosan
bonyolult, szellemességében az Elvámolt
éjszakát és a Bubust meg sem közelítő,
Szeretem a feleségem című játékukban azt
bizonyítják be mulatságosan, hogy a
házastársi hűség és tisztesség nem polgári
csökevény, és nem veszett ki iránta az
igény a mai fiatalságból sem. Ennek a nem
túlságosan jelentős eszmeiségű darabnak a
pikantériája éppen abban van, hogy a
modernség mezében tetszelgő fiatalok pár-
cseréje minden belső és külső tusa, vias-
kodás ellenére sem sikerül: mert mind a
négyen saját társukat szeretik. A ma-
napság meghökkentő történethez Cy
Coleman érzelmes, olykor már-már ér-
zelgős muzsikát komponált, amely
visszavezet a zenés műfaj ősforrásáig, az
operettig is. Verebes István fordítása kü-
lönösképpen élvezhetővé tette ezt a meg-
lehetősen egysíkú komédiát.

A Broadway nagy sikere és a belőle
készült, nálunk is játszott olasz-francia
film, az Őrült nők ketrece - a főszerepben
Ugo Tognazzival és Michel Serrault-val -
kényes témát visz színre mulatságos
formában. A homoszexuális pár története
önmagában talán nem is volna oly
nevetséges, ha azt nem szőné át egy remek
ötlet: Georges-nak, az Őrült nők ketrece
nevű homokos bár tulajdonosának fia
eljegyzésre készül, méghozzá egy bigott
erkölcsű családból származó lánnyal.
Miután a szülők meg akar-nak ismerkedni
a fiú anyjával és apjával, a két
travesztitának el kell játszania egy
normális házaspár szerepét. Alkalom a
mulatságra a fiú anyjának megjelenése is;
őt pillanatnyi „eltévelyedésében" ejtette
teherbe annak idején a bártulajdonos.
Miután mindez roppant szórakoztató
formában történik, a St. Tropezben
játszódó komédián - amely Vinkó József
adaptálásában került színre - azok is
szívből kacaghatnak, akik a vicc szerint
nem szeretnék, ha ez a párkapcsolat
államilag kötelezővé válnék.

Önálló műsorok

Időrendben elsőként a színház egyik fiatal
tagjának, Straub Dezsőnek, vala-mint
vendégként Pálos Zsuzsának és zenei
közreműködőként Nádas Gábor-nak adott
lehetőséget tehetségük be-

mutatására az Együtt, ameddig bírjuk című
előadással a kamarahelyiségben. A
műsorban van sanzon, tréfa, páros jelenet,
monológ, és mindkét színész valamennyi
műfajban kitűnően megállja a helyét. Az
egyes számok közül ki-emelkedik Fekete
István nagyon szép, Móra Ferenc-i
ihletésű szövege, amelyet Straub Dezső
átélten, bensőséges lírával ad elő,
valamint Gyárfás Miklós szellemes
jelenete egy házasság viszontagságairól,
ebben Straub Dezső mellett Pálos Zsuzsa
csillantja föl önironikus humorát és jó
színészi képességeit.

Nádas Gábor egy dobos és gitáros
kíséretével zongorán működik közre, és
az előadás kezdetén néhány saját számát
adja elő. Bevezetőjében arra szólítja föl a
közönséget, hogy ha vala-melyikre
ráismer, azt tapssal honorálja. Lehet,
hogy az aznapi nézők kevésbé ismerték
muzsikáját, ezért a taps nem akart
bejönni; ha ez más alkalommal is
előadódik, akkor fölösleges ilyen módon
kierőszakolnia egy tehetséges zenésznek
az elismerést. Az is kérdés, hogy
szükséges-e Nádas Gábort színészként -
akár a legkisebb szerepben is - fölléptetni.
Ezt a feladatot a társulat bármely tagja
jobban ellátta volna. Egészében azonban
ízlésesen megszerkesztett műsor
résztvevői lehettünk, ami azt is bizonyítja,
hogy a színház jó célra hasznosítja a Kis
Színpadot.

Ugyanitt játsszák azt a produkciót,
amelyet a kitűnő és tehetséges író-költő,
humorista Romhányi József írásaiból
állítottak össze. Az est jó kereszt-
metszetet ad a korán elhunyt művész
munkásságából; az ötletesnél ötletesebb
rímek csokorba fűzése Romhányi Ágnes

szerkesztői munkájának köszönhető. Az
előadásból kitűnik, milyen sokoldalú
mester volt a barátai által rímhányónak
becézett költő. Néhány kín- és kecske-
rím, kifacsart sorvég fölvonultatása
mellett elhangzik Romhányi több hu-
moros jelenete is, amelyek közül ki-
emelkedik az Alkotás és gyermekáldás.
Ebben J. S. Bach, a most háromszáz éve
született komponista, kimondja azt az
egyébként közhelyszerű igazságot, hogy a
sok gyerek nem akadályozta meg az
alkotómunkában, Mária Terézia pedig
arról tájékoztat, hogy hatalma
megerősítéséhez is szüksége volt a sűrű
gyermekáldásra. Igaz, a beavatott néző
ennél jóval többet tud a zene és a
történelem e két nagy egyéniségéről, és
úgy véli, nagyságukat nem kizárólag ez
jellemzi, humornak azonban ez az ötlet is
megteszi. Más kérdés, és ezt csak nagyon
félénken merem ideírni, ne-hogy
kegyeletsértésnek tűnjék az általam is
nagyrabecsült költővel szemben - aki
mellesleg műfordítónak, operák és
daljátékok librettistájának, dramaturgnak
is kiváló volt -, hogy ez a fajta,
nagyobbrészt a verbális humorra épülő
rímzsonglőrködés elegendő-e egy egész
estére. Meggondolandó, hogy műsorát
nem lett volna-e jobb más szerzővel
társítani.

Dicséretes tett, hogy a nemrégiben
hatvanadik évét betöltött Kabos László-
nak, a közkedvelt komikusnak, aki a
Vidám Színpadnak alapításától, tehát 195
14,5I - kis megszakítással - tagja, külön
műsort biztosított a színház. A Kabos-
show ennek az egyre mélyülő humorú
művésznek nemcsak a hűségét díjazta -
végtére is több mint három

Kabos László és Kibédi Ervin a Vidám Színpad Meddig lehet elmenni? című produkciójában
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évtized nagyon nagy idő egy színész
életében -, hanem jelentőségét is honorálta
a jellegzetesen pesti humor alakításában.
Mert Kabosnak a mind kevésbé a
hajszínére és más külső jellegzetességeire
építő, bensőséges egyénisége tipikusan
pesti jelenség. Kár volna ennek a fővárosi
ízű tréfálkozásnak a jelentőségét
lebecsülni; Budapest nemcsak az iparban,
a közéletben, a „magas" kultúrában az
ország centruma, hanem a viccelődésben
is. Miután Kabos László ma már egyre
nagyobb mestere lett e műfajnak, az a
zenés, táncos játék, ame-

lyet műsorában három vendégével:
Agárdy Gáborral, Urbán Erikával és
Aradszky Lászlóval együtt előad, kelle-
mes színfolt a színpadi világban.

Nosztalgikus és a végefelé kissé
szentimentálisra hangolódott estjén Kabos
László az amerikai revüt is igyekszik
fölvonultatni, hol parodisztikus, hol
eredeti formájában. E vállalkozás azonban
csak félig sikerült, mert a szín-ház
rendelkezésére álló eszközök - kis
létszámú zenekar és girlcsapat - ehhez
nem elegendők. A közönséggel való
játéknak elvileg nem vagyok ellensége,

ha az szellemes, mint például a kabaré-
műsor videojelenetében. Itt azonban
erőltetett, ahogyan Kabos egy nőt és egy
férfit a színpadra csalogat, és ott
kényelmetlen helyzetbe hozza őket. Lehet,
hogy mások humorosnak tartják ezt, de a
látott előadáson, amikor a fiatal, bájos lány
vőlegénye ott ült a nézőtéren, nem
tartottam különösebben ízlésesnek a
pikáns szituációba kényszerített ifjú
leányzóval eljátszatott jelenetet.

Kabos vendégei közül a nagyon csinos
Urbán Erika és Aradszky László néhány
sanzont és dalcsokrot ad elő, kedvesen és
tehetséggel, Agárdy Gábor pedig egykori
híres szerepéből, Hasek Svejkjének
dramatizált változatából Katz tábori
lelkészét idézi föl. Ez a magánszám, amely
a művész kiemelkedő játékkultúrájára
irányítja a figyelmet, megerősíti azt a
régóta hangoztatott meggyőződésemet,
hogy az irodalom a Vidám Színpadnak
sem válik ártalmára. A kabaréműsorokból
- leszámítva az író-esztéta-politikus
Lunacsarszkij üde jelenetét, a Mi újság
odaát ?-ból - régóta hiányolom a
pallérozott szín-vonalú humor jelenlétét.
Kár volna a régi hagyományokból ezt a
nagy alkotók fémjelezte művészetet
végleg kirekeszteni a Vidám Színpadról.

Színészek

A következőkben a teljesség igénye
nélkül a társulat tagjairól és vendégeiről
szólok, bevezetőben megjegyezve, hogy a
Vidám Színpad Bodrogi Gyula vezetése
óta mind több tehetséges művészt
vonultat föl műsoraiban. Anélkül hogy
rangsorolnék, a bemutatott műsorok
időrendjében szólok róluk.

Schubert Éva a Babus Mamájaként
manírok nélkül, sajátságos humorának
teljes fegyverzetében alakítja a félelmetes
hatalmú anyóst, akinek egyetlen
mozdulatától is retteg az egész család.
Meggyőződésem, hogy Rátonyi Hajnal,
ha több feladatot kapna, a társulat egyik
erőssége lehetne, és ezt a Babus szerel-
mes, csintalan, cserfes diáklányaként,
valamint az Elvámolt éjszaka féltékeny
feleségeként igazolta.

Bodrogi Gyula nemcsak vezetésével és
rendezéseivel fémjelzi e sikeres intéz-
mény működését, hanem színészi játé-
kával is. A Bubusban a pipogya, de ki-
kapós férjet alakítja utolérhetetlen bájjal
és humorral, a Szomorú vasárnapnak
pedig ő a főszereplője. Igazából ebben
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a darabban bizonyítja újból széles skálájú
színészi tehetségét, amely a humortól, az
öniróniától, a pesti kispolgáriságtól a
tragédiáig terjed. Seress Rezsőként a
kistermetű, dilettáns muzsikus alakját
maszk és külső eszközök igénybevétele
nélkül hozza elénk, a jellem változásait
mélyről feltörő művészettel ábrázolva.
Szerepel a Hajrá, magyarok !-ban is, és a
műsor konferansziéjaként egy másfajta - a
tévében az utóbbi időben gyakorta látható
- színészi tulajdonságát mutatja be. A
Bodrogi igazgatta Vidám Színpad-nak
Bodrogi Gyula, a színész az egyik fő
erőssége.

Horváth Gyula a Bubusban egy meg-
szállott matematikatanárt alakít, a kari-
kírozással szinte Karinthy Frigyes szel-
lemét is megidézve. Kondorka tanár ura jó
epizódalakítás, s az a Szomorú vasárnap
bánatos Jani pincérjeként is. E rezonőr-
szerepben drámai erényeiről is meg-
győződhetünk; szerződtetése a Vidám
Színpadnak feltétlenül nyereség. Saját-
ságos, fanyar humora van Forgács
Gábornak, akiből nem hiányzik a paro-
dizálóképesség sem; a Mi újság odaát?
című szovjet kabaréműsorban, vala-mint a
Szeretem a feleségem egyik epizodistájaként
kellemes benyomást kelt.

Horváth Tivadart három műsorban
láthattuk. Két műsorban jórészt a meg-
szokott formáját hozta, elegánsan és re-
zignált humorral, ha nem is mindig teljes
szövegtudással, ellenben az Őrült nők
ketrece bártulajdonosaként annyi az eredeti
humor, a groteszk fintor alakításában,
hogy túlzásai ellenére is szívből lehet
derülni rajta. Kár, hogy a kabaréműsorban
nem bíznak rá magvasabb irodalmi
szöveget; a kitűnő színésznek korábbi
Karinthy-monológja sokáig az
emlékezetünkben él. Csákányi László igen
nagy nyeresége a színház-nak. Igaz, az
eddig látott műsorokban nem tudta még
kifutni formáját - ez alól csak a Hajrá,
magyarok! sok évet át-aludt, elmaradott és
a megváltozott körülményeket nehezen
megértő funkcionáriusa a kivétel -, de az
Őrült nők ketrece álszent
képviselőjelöltjeként azzal biztat, hogy ha
ehhez hasonló, perszifláló hajlamára is
építő szerepet kap, ebben a társulatban is
elfoglalja méltó helyét.

Kállay Ilonának a színházváltoztatás
nem vált teljes mértékben előnyére.
Valami félreértés folytán úgy véli, hogy
ebben a színházban egyfajta erőltetett
pózt, sablonná merevedő humoros ál-

arcot kell magára öltenie. Tehetsége pedig
joggal predesztinálná jeles művészete
kibontakoztatására. Bizonyára rendezés
kérdése is ez, ám jó volna, ha mélyebben
átérezné: a kabaré és a komédia a Vidám
Színpadon sem kíván kevesebb
alakítókészséget, mint másutt. Néhány
korábbi szerepe a garancia arra, hogy
előbb-utóbb megleli helyét.

A műsorok sorrendjében most két
vendégről számolok be: mindketten
értékes színfoltjai az előadásoknak. Voith
Ági a Szomorú vasárnap szerelmes
szeretőjét és feleségét alakítja, szuggesz-
tív erővel és átélten, a Müller Péter
megidézte kort hitelesen érzékeltetve.
Tordai Teri az Elvámolt szakában nagystílű
kurtizánt alakít, aki gazdag látogatóinak
sznobériájára építi föl trükkjét.
Festőművésznek adja ki ma-gát, és a vele
háló férfiaknak azzal az elégtétellel
szolgál, hogy nemcsak a szerelem
kegyeiből részesülnek, hanem a művészet
oltárán is áldoznak. Francia pikantériájú
alakítása a darab egyik erőssége.

Straub Dezső tehetségéről önálló mű-
sorában, szóltunk már. Az Elvámolt

éjszakában egy kisemmizett, bosszúra
szomjas fiatalembert alakít, kedves méla-
búval botladozva a színpadon. A Szeretem

a feleségem című zenés játékban a
szerelem dolgaiban ügyetlenkedő férjet
mutatja be., sok humorral, karakterisz-
tikusan. Ebben a darabban jó partnere
Nyertes Zsuzsa, aki már főiskolásként az

Elvámolt éjszakában megnyerő szép-
ségével, bájos naivitásával hívta föl
magára a figyelmet. A Szeretem a felesé-

gemben csaknem teljesen levetkőzik, mi
tagadás, kitűnő alakja kellemes látvány, és
nem válik hátrányára az előadásnak,
amelyben vidámságával is sok kedves
percet szerez a nézőknek.

Ismét két vendégről szólok. Pálos
Zsuzsa, mint említettem, az Együtt,
ameddig bírjuk című produkcióban Straub
Dezső partnere, és a műsor jó alkalmat
kínál számára, hogy sokoldalúságát a
legkülönbözőbb formákban bizonyítsa.
Gálvölgyi János karikírozó-képességét
aligha kell méltatni, az Őrült nők
ketrecében remek társa Horváth Ti-
vadarnak. Lehet, olykor kissé túllő a
célon, de ez a darab a szélsőséges alakí-
tásokra is alkalmat kínál, hiszen talán
éppen a túlzások faragnak le valamit a
téma kényességéből. Gálvölgyi átalaku-
lása férfiból nővé, majd vissza, lehető-
séget ad a persziflálásra is.

Kabos László kimagasló tehetségét
önálló műsoráról szólva méltattam már, itt
csak azt jegyzem meg, hogy ez a fajta,
modorosságaitól egyre jobban
megszabaduló és mind nemesebbé váló
humor e színpad egyik legerőteljesebb
tartóoszlopa.

Bizonyára igazságtalan vagyok, de
helyszűke miatt nem tehetek mást, mint
hogy a Vidám Színpad többi tagjáról csak
röviden emlékezem meg, azzal a
megjegyzéssel, hogy legtöbbjük jelen-léte
- és erről őszintén meg vagyok győződve -
szinte pótolhatatlan az elő-adásokon. Attól
lett igazán csapat ez a társulat, hogy benne
a kiemelkedő egyéniségek mellett helyet
kapnak a kevésbé ismertek is, jóllehet,
nem egy előadás bizonyítja, hogy olykor
az epizodista jut jelentékeny szerephez,
aminek a fordítottja is igaz.

A hölgyeken kezdve a sort, Csala
Zsuzsa egyre gyakrabban győz meg arról,
hogy humorának nem a molettség az
egyetlen forrása, hanem a lényéből áradó,
öniróniára hajló jellemkomikum is.
Dzsupin Ibolya rendkívül bájos jelenség a
színpadon, szépsége és jó alakítókészsége
kellemesen érvényesül A rímfaragó című
Romhányi-műsorban. Faragó Vera pikáns
egyénisége a sanzonokban jól kamatozik,
de azt meg kellene gondolnia, hogy
ugyanaz a vetkőző-szám, amelyet évekkel
ezelőtt sikerrel adott elő, ma ugyanolyan
hatásos-e. Géczy Dorottya ma is kellemes
látvány a színpadon, akárcsak a bájos
mosolyú Thury Éva. A fiatal Böröndi
Tamás mind a Szeretem a feleségem egyik
ügye-fogyott férjeként, mind az Őrült nők
ketrece féltékeny inas-lakáj-szeretőjeként
máris kitűnően megállja a helyét.

Dobránszky Zoltán fanyar komikusi
erényei mostanában kezdenek jobban
kibontakozni, Gálcsiky János alakító-
készségére pedig mindig építhet a társulat,
amelynek egyik legstabilabb tagja. Eredeti
színt képvisel az együttesben Kósa
András, akinek sokat kifejező mimikája és
tánctudása a műfaj régi jó hagyományait
idézi emlékezetünkbe. Ifj. Pathó István
több szerepben is bizonyítja, hogy
mindjobban megleli helyét a Vidám
Színpadon, amelyen ügyes
karakteralakításaival hívja föl magára a
figyelmet. Szuhay Balázst, Verebély
Ivánt, Zana Józsefet említem még meg
külön hangsúllyal a működő tagok
sorából, a nyugdíjasok közül



pedig Zentay Ferencet, aki a kisebb-
nagyobb epizódokban jól oldja meg a reá
bízott feladatokat.

Rendezés

A tíz produkciót összesen hatan ren-
dezték, közülük ketten vendégként. Ez
utóbbiak közül Pethes György Vaszary
Gábor vígjátékát, a Bubust állította
színpadra, bőséges humorral, a mulat-
tatás valamennyi ízléses eszközét ügyesen
fölhasználva a szórakoztatásra. Ren-
dezésének is jelentékeny szerepe van
abban, hogy ez a zenés bohózat szerepel a
leghosszabb ideje a műsoron. Horváth
Tivadar a színház vérbeli, profi művésze,
aki nemcsak színészként, hanem
rendezőként is a legjobbak közé tartozik.
Nem utolsósorban az ő munkájának is
tulajdonítható, hogy a Mi újság odaát?
típusait és humorát közelebb hozta a
nézőkhöz, és valósággal megmagyarította
a jeleneteket. Az Őrült nők kertecét is ő
állította színpadra, azzal a nagy
mesterségbeli tudással, amellyel a mu-
lattató helyzeteket éles reflektorfénybe
helyezte.

A Vidám Színpad másik vendége
Sándor Pál volt; ő a Szomorú vasárnapot
vitte színre, pergő ütemű rendezésben,
rendkívül jó ritmusban, filmszerű snittek,
gyors vágások segítségével.

Kalmár Tibor zenés játékban és show-
műsorban egyaránt igazolta szakmai biz-
tonságát. Az Elvámolt éjszaka pikantériáját
franciás eleganciával, remek ötletekkel
gazdagította, a Kabos-show-ban pedig a
revüt úgy ötvözte a magán-számokkal és
jelenetekkel, hogy mind-ezt egy
jelentékeny komikusegyéniséghez,
valamint a színház adottságaihoz
igazította. Ha e műsornak nem volt
szegénységszaga, az az ő munkájának is
köszönhető.

Bodrogi Gyula neve két előadás ren-
dezőjeként is szerepel. A Hajrá, magyarok !
című kabaréban a politikai humor iránti
érzékenységét igazolta, a Szeretem a
feleségem című amerikai játékban pedig
sikeresen aknázta ki a félreérthető
helyzetek sikamlósságában rejlő lehető-
ségeket.

Zsudi József a Kis Színpad két pro-
dukcióját rendezte, és mind A rímfara-
góban, mind az Együtt, ameddig bírjuk című
műsorban jól érvényesült az a törekvése,
hogy a nézők figyelme egy percre se
lankadjon, és valamennyien aktív
résztvevői legyenek az egymást jó
ütemben követő számoknak.

P. MÜLLER PÉTER

Jeruzsálem
színpadi pusztulása

Katona József-Spiró György drámája
Zalaegerszegen

A zalaegerszegi ősbemutató zárójelene-
tében a szereplők (a színészek és a sta-
tisztéria) vastag gyertyákkal a kézben
vonulnak körbe a játéktéren, miközben
ünnepélyes zene szól: a gyász hangjai.
Ruszt József rendező elsirattatja Jeru-
zsálemet, mementóra int. Spiró György
átdolgozásának záróképe ezzel szemben
egy dance macabre, melyben elvonulnak
előttünk a dráma életben maradott alakjai,
s Titus, a fővezér (az „unatkozó, amorális
szörnyeteg") sorra bemutatja őket: a
vérengző hóhért, az árulót, a tirannusokat,
a gyermekét megölő anyát. Majd pedig e
diadalmenetben elvonul-nak a holtak is, és
csontvázak rengetege borítja el a
pusztaságot.

Ez a spirói zárókép és a Ruszt-féle
befejezés ellentmond egymásnak. Az
előadásbeli gyász akkor volna jogosult, ha
a dráma értékek pusztulását mutatná be,
ha a pusztulás bukás volna, nem pedig a
műben ábrázolt embertelen világ
szükségszerű halála. Az értéktelenséget,
az értékhiányt, az álnokságot, a hitszegést,
a gyilkolást, a testi és lelki prostitúciót
nem lehet felmagasztalni. Az elő-adásból
elhagyott zárómonológ - az át-dolgozás
egész koncepciójával szerves összhangban
- arra mutat rá, hogy „így járnak mindig
körbe-körbe, élők és holtak, gyilkosok és
legyilkoltak, így folyik ezen hosszú,
egyhangú diadal-menet, így tart a
diadalmenet a kezdetek óta a legvégső
óráig . . ." Ez a történet-filozófiai
summázat is jelzi, hogy Spiró Györgynek
ebben a drámájában ugyan-az a
történelemszemlélet jelenik meg, mint A
békecsászár című drámakötet darabjaiban.
Spiró Katona József művében egy olyan
előzményre lelt, mely szemléletmódjában
saját törekvései elő-képének tekinthető.

Ez az átdolgozás az első egyetemes
horizontú történelmi drámája Spirónak,
amely színpadra került. Ezért is előzte
meg fokozott várakozás a bemutatót, és
ezért is fájó, hogy az előadás másról akar
szólni, mint a dráma. A darab szem-
léletmódjának gyökerei már Katona József
huszonhárom éves korában írott
szomorújátékában is megtalálhatók. E

százhetven éve született dráma egy dez-
ideologizált és demitologizált világot
ábrázol. A mű az irodalomtörténeti
megítélésben az őt megillető helynél hát-
rább sorolódott, ily módon az átdolgozás
bizonyos értelemben a dráma rehabi-
litációjának is tekinthető.

Katona művének ismertetésekor - a
továbbiakban - felhasználom Nagy Imre
kollégám kéziratos tanulmányát: A
pusztulás tragikus látomása (sajtó alatt:
„ItK" 1985/4-5.). A dráma középpont-
jában a város, Jeruzsálem áll, s az ennek
pusztulásához való különböző viszonyokat
jelenítik meg az egyes szereplők
képviselte mozgásirányok. Jeruzsálem itt
nem a rómaiak és a zsidók össze-
ütközésének tárgya, hanem az emberi
társadalom jelképe, melynek sorsában a
nemzeti lét vagy pusztulás alternatívája
jelenik meg. Katona darabjának forrása
Josephus Flavius Bellum Judaicum című
munkája, az ott elmondott féléves törté-
nelmi anyagot Katona két napba sűríti
össze.

A dráma szereplői közül Florus, a
megszökött jeruzsálemi helytartó az
egyetlen, aki nyíltan a város megsem-
misítését akarja, a többi szereplő meg-
menteni szeretné Jeruzsálemet. Ez az
igyekezet azonban hiábavalónak bizonyul:
az egyéni akaratok eredője egy negatív
lenyomat. A szereplők nem egyénítettek, a
jellemekből hiányzik a lélektani
motiváltság, a belső elmélyítés, és csak a
mű alapszituációjában, illetve
részhelyzeteiben betöltött funkciójuk
határozza meg őket. Titus, a fő-vezér
alakjának megformálásakor Katonát a jó
uralkodó képzetéhez való ragaszkodás
vezette, az uralkodó mint a nép atyja (az
adott korban bizonyára időszerű)
szemlélete. Iosephus (Flavius) az ellenség
táborában élő - s ezért haza-árulónak
tartott - jámbor, hithű zsidó. Berenice,
Titus egykori kedvese a mű
legösszetettebb figurája. A három jeru-
zsálemi tirannus egy-egy alapvonással:
jellemzett: János flegmatikus, Simon
szertelen, Eleazár kevély.

A Jeruzsálem pusztulásának történelem-
szemlélete negatív: a história - az egyéni
akaratokat maga alá gyűrve feltartóz-
tathatatlan lavinaként söpör el minden
értéket. A hódítók és az ostromlottak
történelmi találkozása mindkét fél számára
morális devalválódással jár. „A virtus a
hódítás álcájává, a szerelem csalárdsággá,
a hazaszeretet önző párt-érdekké torzul, s
emberismerettel csak a gonosz
rendelkezik. A moralitás értel-



metlenné vált." (Nagy Imre: i. m.) A
demoralizálódással egy mítoszdeval-
válódási folyamat is együtt jár. Mária és
kisfia történetében (az anya, aki megöli és
táplálékul kínálja fia testét) az evan-
géliumi példa, a jézusi áldozat idéződik
fel; a Titus meggyilkolását tervezgető
Berenice Judit alakjára utal; Iosephus
együtt meghalni vágyó agg szülei pedig
Philemonra és Baucisra emlékeztetnek.
Ám itt sem Berenice, sem az öregek nem
érik el céljukat. Az önmagukból
kifordított, ellentétükbe torzult mitológiai
példák a világ, az ember metafizikaivá
növő nihilélményét mutatják, azt, hogy „a
szabadság lehetetlen, csak a halál
lehetséges".

Bizonyára ebből is látható, hogy Spiró
György olyan forrásra lelt Katona József
drámájában, mely több ponton rokon az
általa képviselt szemléletmód-dal. Az Új
Írás 1982/1. számában közölt
átdolgozáshoz írott bevezetőjében Spiró is
a műnek azokat a vonásait emeli ki,
amelyek az ő alkotói világához elvezet-
nek. A zalaegerszegi előadás műsofüze-
tében újraközölt bevezetőből meg-
tudhatjuk, hogy az eredeti műben mind-
össze egyetlen jelenet Katona saját lele-
ménye (losephus szüleinek toronybéli
kockázása), az anyag többi része a forrá-
sul szolgáló történetírásból származik. Az
átdolgozó is körülbelül ilyen mérték-ben
bővítette a darabot, mint írja: „Teljesen új
jelenet mindössze három íródott (az
esszénusok gyűlése, Eliazár és csapata
öngyilkossága, a diadalmenet), ezek mind
Flaviusból, vagyis Katona forrásából
kerültek a drámába."

Az átdolgozás ebben az esetben nem
annyira változtatásokat jelent, mint az
eredeti mű sűrítettebb, koncentráltabb
megfogalmazását. Az átdolgozásban el-
hangzó mondatok döntő része Katona
József mondata, aminek az is oka, hogy az
eredeti mű nyelve rendkívül erőteljes,
expresszív. Spiró változtatásai elsősorban
egy-egy szereplő karakterét érintik. Bár ő
is megőrzi a szereplők funkcionális
meghatározottságát, s a belső moti-
váltságot mellőzi, nála a figurák pregnán-
sabb jegyekkel rendelkeznek. A leg-
nagyobb átalakítás Titus alakját érinti: a jó
uralkodóból, a nemzet atyjából itt
„unatkozó, amorális szörnyeteg lett".
Dramaturgiai szerepe is jóval hangsú-
lyosabb, ő keretezi a darabot: a nyitó-és a
zárójelenet monológjaiban fogalmazza
meg történetfilozófiáját, mely auraként
fonja körül a drámát. „Miféle csoda érhet
még engemet, ki látom a

gyilkolás minden indokát, hiszen az
egymás kócbelébe vájó bábokat én rán-
gatom, én uszítom merő unalomból?!" -
kérdi az első képben Titus, s a befeje-
zéskor hangzik el a cikk elején idézett
mondat az élők és holtak örökkön-örökké
körbejáró egyhangú diadalmenetéről.

Berenice ellentmondásosságát meg-
őrizve hangsúlyozottabbá vált a zsidó
királynő belső üressége, tartásnélkülisége,
Iosephusban pedig jobban kidomborodik
a kettős természet, a rómaiak táborában
élő zsidó helyzetének ambivalenciája.
Spiró egyetlen szereplőt hagyott el, Mária
kisfiát, de őt is csak abban az értelemben,
hogy a kisfiúnak

nincsen szövege, de szerepel a megfelelő
jelenetekben. Az átdolgozás az eredetileg
öt felvonásos darabot kétrészes (az
előadásban mintegy két és fél órás) ter-
jedelművé alakította.

Az 1982-es változatból ugyanaz a
metatörténelmi jelleg rajzolódik ki, mint
Spiró egyéb „történelmi" drámáiból. Bár a
téma itt is históriai, s a közeg is az, a

Jeruzsálem pusztulása mégis történel-
mietlen, illetve áltörténelmi, mert ez a
változat nem a múltat akarja rekonstruál-
ni, ahogy a Katonáé sem. Erről - az
eredetiről - írja bevezetőjében Spiró azt,
hogy „annyira nem volt aktuális drámának
tekinthető, hogy még a cenzúra sem
tiltotta be". (Valóban, a mű el-

Katona-Spiró: Jeruzsálem pusztulása (zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház). Fekete Gizi (Berenice) és
Áron László ( T i t u s )



Jelenet a zalaegerszegi előadásból (Keleti Éva felvételei)

készülte után alig pár héttel odakerült a
kézirat végére a cenzori bejegyzés: „Potest
produci. Pesth. 27. Julii 1914. M. Em.
Stipsics m. p.) Az átdolgozás is megőrzi ezt
a nem konkretizáló jelleget.

Már emiatt is problematikus Ruszt
Józsefnek az a rendezői megoldása, hogy
megszünteti a drámának ezt a történelem
fölötti jellegét, és a metafizikai síkról egy
jól körülhatárolható történelmi pillanathoz
horgonyozza le a mű világát. Ez a
behelyettesítés ellent-mond a darab egész
létszemléletének. A Jeruzsálem pusztulása
ugyanis nem helyettesíthető be, nem
azonosítható egy bizonyos történelmi
szituációval, egy bizonyos emberi-
társadalmi konstellációval, mert az
összesre érvényes. Ha a dráma áltörténelmi
jellegét meg-szüntetjük azzal, hogy egy
bizonyos konkrét helyreidőre
vonatkoztatjuk, akkor ez a mű eredeti
szemléletét is megszünteti. Hiszen azt a
látszatot kelti, hogy itt nem egy egyetemes
modellről, hanem csak egy korlátozott
érvényű-ről van szó.

A zalaegerszegi előadás záróképe azért
sirattathatja el a szereplőket, mert Ruszt e
nagy birodalom-kis nép kollízió tartalmát
a második világháborús zsidóüldözésekre
vonatkoztatja. A „menekülők", a
„deportáltak" személyes holmijai között
látható bőröndök, gramofonok s a
„csajkák" jelzik, hogy itt behelyettesíthető
és behelyettesítendő helyzeteket látunk.
Ha a dráma erről szólna, jogosultnak
tekinthetnénk a finálét is, de ez a rendezői
értelmezés a mű ellenében hat, és mivel ez
a koncepció nem vihető autentikusan
végig a szöveggel szemben, az előadás
következetlenné válik.

A szerzői instrukció szerint puszta-
ságban játszódó jeleneteket a produkció
azzal jelzi, hogy a játékteret homok-

réteg borítja. Az előadásban két színen
zajlanak az események: a rómaiak köré-
ben játszódó jelenetek a térszínház nézők
által övezett előterében, egy hosszú -
középpontjában körbeforgatható -
„pallón", illetve akörül folynak; a másik
tábor történései egy - a játéktér hátterében
álló, s a jelenések alkalmával legtöbbször
középre húzott - dobogón, illetve akörül
játszódnak. Csányi Árpád díszletében ez a
két helyszín épp-úgy élesen különválik
egymástól, mint Schaffer Judit
jelmezeiben a római táborban élők és a
jeruzsálemiek öltözéke. A városban élők
jelmeze szürke „rab-ruha", fejükön
szorosan tapadó fejfedő, arcuk soványra
maszkírozva.

A soványság érzékeltetése azért volna
fontos, mert a mű szerint a város lakói
éheznek - az éhség készteti Máriát gyer-
meke megölésére -, az előadás azonban
nem tudja megteremteni ennek a hely-
zetnek a hitelét. A szereplők beesettre
maszkírozott arca, a rajtuk lötyögő ruha
csak külsődleges jelzések, s az éhezés
megformálásából hiányzik a jelképiség, a
szimbolikussá tétel. Az éhezés mint
probléma a néző számára itt és most nem
átélhető, márpedig a drámában rend-kívül
fontos mozzanat az egyes (jeruzsálembeli)
szereplők étlensége. Ezt el kellene
játszani! Ha csak külső utalások vannak,
és hiányzik a megformáltság, a (nem
szükségképpen átélt, de felmutatott) belső
tartalom, akkor a néző intellektuálisan és
érzelmileg is megérintet-lenül marad.

Sajnos, az előadás egészére jellemző,
hogy nem tudja az esztétikai élvezethez
szükséges feszültséget megteremteni,
vagy egy-egy esetenkénti megteremtés-
kor fenntartani. Csak néhány jelenet és
csak néhány színészi alakítás hordozza ezt
az erőt. A legkiválóbb jelenetek azok,
amelyekben a Titust alakító Áron

László szerepel, aki bravúros színész
játékkal teremti meg az amorális, min-
denkit manipuláló hadvezér figuráját.
Cinizmus és közöny, kegyetlenség és
ravaszság szövedékéből gyúrt játékában
mindvégig ott vibrál egy ideges
feszültség. Alakja a legélesebben a Bere-
nicével folytatott manipulációkban, a
vele közös színekben mutatkozik meg. A
szereplők közül Áron László talált a
leginkább utat Spiró drámai világához.
Ez abból a szempontból is érdekes, hogy
ennek a Titusnak a figurája nem Katonáé,
hanem az átdolgozóé. Érzésem szerint a
színészi alakítás sikerének az is része,
hogy Spiró ebben az alakban egy élőbb
karaktert teremtett meg, mint amilye-nek
Katona hősei. Titus jobban eljátszható,
mint a többi szerep.

A többi szerep ugyanis jószerivel nem
is szerep. Már említettem, hogy hiányzik
belőlük a belső, pszichikai elmélyítés, s
csak funkcionálisan kerülnek meg-
rajzolásra a jellemek. Az ily módon
megírt alakok „életre keltése" pedig nem
mindenkinek sikerült. A Matathiást és
feleségét megformáló Máriáss József és
Barta Mária azok, akik élővé és hitelessé
tudják tenni helyzetüket és szerepüket.
Toronybéli jelenetükben, ami-kor kockát
vetnek, a rendező azt játszatja el, hogy az
asszony becsapja vak férjét, amikor a
dobott számokat mond-ja. Barta Mária
ezt olyan gesztussal jeleníti meg, ami
feledtetni képes a helyzet tragikumát, és
enyhe derűt kelt. A másik közös képben
pedig Máriáss József az, aki - a jóslat
ellenére előbb elhalt asszonya fölött -
megrázó tragikumot képes felmutatni.

Berenice ellentmondásos karakterével
rokon módon Fekete Gizi is ellent-
mondásos alakítást nyújt: játékában több
a bizonytalanság, mint a határozot-



tan megformált jellegzetesség. Az már a
rendezői megoldás vitathatósága, hogy a
szövegben szereplő lekopaszítás helyett
Berenice csak leakasztja hosszú tincseit,
és egy rövid hajú parókát visel az előadás
további részében - ez azért zavaró, mert
mindvégig a kopaszságáról beszélnek.
Ugyanilyen zavaró mozzanat a kisfiú
szerepeltetésének megoldása. Spiró
egyetlen szereplőt hagyott el az eredetiből
: Mária kisfiát. Ruszt vissza-állította őt
abban az értelemben, hogy (bár szövege
nincs) élő alakkal jelenítteti meg az éhező,
majd üstben megfőzött és felfalt
gyermeket. De miért van erre szükség?
Hiszen a megfőzés és a szét-darabolás
úgyis csak jelképesen jelezhető - miként a
Máriát játszó Császár Gyöngyi az egész
szerepet légiessé teszi, a realitásból az
álomszerű felé emeli el. S csak zavarólag
hat a késő estében egy négy-öt éves
kisgyerek kíváncsi tekingetése a nézők
homályába. Ez a rendezői megoldás a
sokkolás helyett beleszürkíti a jelenetet az
„éhezők" szürkeségébe.

Nemcsák Károly Florusként hitelesen
mutatja fel a figura cinizmusát és kegyet-
lenségét, ebben az „erőszakos" szerep-ben
is jól helytáll (az eddig előtérben álló lírai
karakterek után), ám Titus árnyékában
nem elég erőteljes. A jeruzsálemi
tirannusok közül a Simont ját-szó Katona
András alakítása volt a legmeggyőzőbb, ő
teremtett a műbeli világban olyan sátáni
figurát, amilyen - egy más minőségben -
Áron Titusa is. Míg Áron elsősorban
mimikával, gesztusokkal dolgozik, Katona
András az intonációjával, szövegének
közlés-módjával ébreszt feszültséget, s
teszi hangsúlyossá Simon vadságát,
szertelenségét. Baracsi Ferenc Iosephus-
alakítása tartalom, tényleges
megformáltság nélküli máz, ami mögött
nincs belső erő.

A további szereplők közül Nádházi
Péter mint Adiabeen és Kerekes László
mint Júdás a maguk módján és helyén
helytállnak, érezhető igyekezetük, hogy
megfelelően illeszkedjenek a produkció
egészébe, ami sikerül is - de jelenlétük-
ben nem jelentősek. Borhy Gergely Elea-
zárként és Siménfalvy Lajos Jánosként, a
jeruzsálemi tirannusok szerepében igen
keveset nyújtanak, ami nem írható
szerepeik kisebb súlyára vagy kevésbé
definiált jellegére. Már-már közönyös
színpadi jelenlétük kifejezetten zavaró volt.

Írásom elején az előadás záróképével
kezdtem beszámolómat, most hadd fejez

zem be a nyitóképpel. Itt - a szerzői uta-
sítástól eltérően - Titus nem egyedül ül a
pusztaságban, hanem rabszolgák csoportja
veszi körül. Miközben bevezető
történetfilozófiai, lételméleti gondolatait
Áron László térdelve elmondja, az ama-
tőr módra masszírozó szolgák néha
majdnem féldöntik: vigyáznia kell, ne-
hogy a heves „masszírozás" és balzsa-
mozás következtében elveszítse egyen-
súlyát (nem játékból, hanem ténylegesen).
Ez a jelenség pedig az én szemem-ben
érvényteleníti a jelenet feldúsításának
jogosultságát.

Ruszt József feldúsítani próbálta Katona-
Spiró drámáját, s ezzel a kívánatossal
ellentétes hatást ért el. Azok a meg-
oldások, hogy jelenetről jelenetre két-két
jeruzsálemi végigkúszik a játéktéren, és
közben vödörből meszet fröcskölnek
rájuk; az a fajta ellenpont, hogy egy
szörnyűséget kellemes keringődallam
kísér stb., nos, ezek olyanfajta hozzá-
tételek a drámához, amelyek eltávolítanak
a műtől. Ugyanis a színház eszköz-tárát
ehhez a drámához nem feldúsítani, hanem
lecsupaszítani kellett volna, mert a
Jeruzsálem pusztulása nem egy gazdag,
sokszólamú, hanem egy egynemű, egy-
lényegű, mérhetetlenül sivár világot jelenít
meg. Ez a komikus sivárság, a „homokos,
szomorú, vizes sík" világa egy színházi
értelemben analóg sivárságot,
egyneműséget igényel, s nem azt a fajta
feldúsítást, amelyet a zalaegerszegi
előadás példáz.

Természetesen az ősbemutatóra történő
vállalkozás s egy járatlan, ismeretlen
drámai út vállalása tiszteletre és
elismerésre méltó - ez esetben azonban a
megvalósítás nem igazolta a vállalkozást.
Zalaegerszegen nem Katona József -Spiró
György drámáját, hanem annak színpadi
pusztulását láthatjuk. Spiró György az
átdolgozáshoz írott bevezetőjét azzal
zárja, hogy „az eredeti szöveg
megtalálható bármikor, azt nem mossa el
egy átdolgozás. Talán akad még vállal-
kozó." Nos, Spiró átiratát sem mossa el
egy előadás. Talán akad még vállalkozó.

Katona József Spiró György: Jeruzsálem pusz-
tulása (zalaegerszegi Hevesi Sándor Színház)

Rendező: Ruszt József. Dísztettervező:
Csányi Árpád m. v. Jelmeztervező: Schaffer
Judit m. v. Dramaturg: Böhm György.

Szereplők: Áron László, Nemcsák Károly,
Baracsi Ferenc, Katona András, Siménfalvy
Lajos, Borhy Gergely, Máriáss József, Barta
Mária, Fekete Gizi, Császár Gyöngyi,
Nádházy Péter, Kerekes László.

KOVÁCS DEZSŐ

Az alakítás csapdái

Sarkadi Elveszett paradicsoma Pécsett

A hatvanas évek drámái meghódítani
látszanak a nyolcvanas évek színpadjait.
Örkény, Sarkadi, Szakonyi, Hubay, Fejes,
Kamondy és mások művei fényesen
ragyognak föl egy-egy sikeres elő-adáson
a már történelmi léptékkel is mérhető
évtizedek távolából. A reprízek
önértékükben ható drámákat szikráztat-
nak föl előttünk: az eltelt idő kioltotta e
darabok mögül születésük pillanatának
szivárványfényeit. Egykori aurájuk is
jócskán elillant, mert másféle irányult-
ságú, új típusú feszültségekkel
szembenéző társadalom nézi önmagát
bennük; más terepen kell „megállniuk",
másféle katarzist nyújtva ama nézőjének.
A háttér elmosódottsága új megvilágításba
helyezi magukat a drámákat: erejüket
méri, gyengéikre leplezetlenebbül mutat
rá.

Sarkadi Imre Elveszett paradicsoma a
hatvanas évek felívelő drámai vonulatából
is talán a leginkább helyhez és időhöz
kötött színpadi mű: születésének körül-
ményei, bemutatásának időpontja, vala-
mint a darabban megfogalmazott erkölcsi
kollíziók és az egyéni írói sors meg a
háttérben meghúzódó nemzeti sors-
tragédia egymásra felelése legendát szőt-
tek köré, s kivételes akusztikájú irodalmi
és színházi tetté emelték a 61-es ős-
bemutatót. Időben eltávolodva Sarkadi
tragikus halálától és a konszolidációs
korszak jellegzetes értelmiségi dilem-
máitól, ma, 1985-ben ez a dráma nem
mond többet és kevesebbet, mint amit
története, konfliktusainak szerkezete, a mű
világképe immanensen tartalmaz.

Egy sikeres, fiatal orvos embert öl,
abortuszt hajt végre szeretőjén, aki orvosi
műhiba következtében meghal.
Szabadlábon eltöltendő maradék pár
napját apjánál, az idősen is tevékeny és
alkotó szellemű tanárnál tölti, erkölcsi
támaszt, de megmérettetést és ítéletet is
keresve. Apja házában nemcsak a dolgos
alkotó élet hitével, de az igazi, életre
galvanizáló szerelemmel is találkozik az
erdélyi egyetemista lány, Mira szemé-
lyében. Zoltán, a cinikusságig kiégett
életélvező a tragikus tett holdudvarában
önelemző kísérletet végez: a kettős
erőtérben, apja s szerelme inspirációjától



hajtva arra keres választ, van-e egyáltalán
értelme az életének, s milyen kockázatot
kell vállalnia, ha élni akar, s be akarja
teljesíteni szerelmét.

A 61-es Madách kamaraszínházbeli
ősbemutató kritikusai közül legtöbben
Sarkadi hattyúdalát vélték kiolvasni
Sebők Zoltán szavaiból: az önpusztítás
démonával szembenéző alkotó emberét,
aki egzisztencialista jellegű határhely-
zetbe kerülvén vívódik a nemlét s a lét
tragikus terheinek a vállalása között. B.
Nagy László akkor perújrafelvételt
javasolt, kollégáival polemizálva, egy-
ben a dráma szerkezeti sajátosságaira és
nemzedéki fogantatására is fölhívta a
figyelmet: „Nem végszó - leszámolás ez a
dráma, egy eszménnyel, egy megkésett,
elveszett nemzedék (vagy pontosabban:
intellektuelcsoport) dédelgetett, de soha
el nem ért, csak lélekben meg-élt álmával
. . . Az írót nem az érdekli, hogy miért
tette Zoltán, amit tett, nem kíván
mentőkörülményeket keresni. Nem a
múlt, a hiábavaló élet bűnei felé nyílik
meg a dráma, hanem a jövő felé, amelyet
Zoltán elvesztegetett . . . Az »el-veszett
paradicsom« tehát nem a múlt, hanem a
jövő édene ..." (Élet és Irodalom, 1961.
június 10. 5. 0.)

Az Elveszett paradicsom drámai épít-
ménye erre a különös alaphelyzetre épül:
amikor a darab elkezdődik, a tragikus tett
már lezajlott, a főhős a tett követ-
kezményeinek logikai variációit játssza le
magában, erkölcsi analízist végezve. A
tragikus vétség következményei ka-
tartikus erejűek számára: a hirtelen föl-

Radó Denise (Mira) és Mensáros László (Sebők) Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom című
drámájának pécsi előadásában

A ma nézője számára mindez ma már
történelmi áttételeken át érvényesülő
dramaturgiai mozzanat, amely akkor raj-
zolódik ki erőteljesen, ha a színpadra állítás
munkájára vállalkozó rendező e
gondolatkörre teszi az előadás hang-
súlyait.

A pécsi színház Vas-Zoltán Iván ren-
dezte előadása nem vonultat föl vadonatúj
rendezői koncepciót, a darab alap-eszméjét
kívánja szolidan, ám hatásosan kibontani.
Sebők Zoltán szenvedélyessége
játékszervező mozzanattá növekszik a
rendező s az ezúttal színészi szerepet
vállaló Szegvári Menyhért (Sebők Zoltán
alakítója) kezén. Mintha a dráma csak arra
koncentrálódnék, hogy a generációs
különbségeket kibontsa: az apa józan
racionalizmusával, az aprómunka nyűgét is
vállaló higgadt kitartásával szemben - ami
a kor igénye szerint való - a fiatalabb
nemzedék korán meg-kapott s még ki sem
próbált mindent, már kiábrándult az
életből. Zoltán az abszolútum vonzásában
él, valóban ő a „múlt rekvizituma", mert
hisz úgy érzi, ha már a minden, az egész
birtoklásának lehetősége elveszett számára,
akkor a részletek, a részlehetőségek nem is
érdek-lik. Apja viszont a megszenvedett
élet bölcsességével, hetvenöt évesen is vál-
lalja a szívós munkát, a körülmények
béklyói ellenére is.

Az előadást nézve nem tudtam igazából
eldönteni, hogy Vas-Zoltán Iván rendezői
elképzelése vagy Szegvári Menyhért
önállósulni akaró színészi jelenléte vitte
tévútra ezt a mai léptékűnek induló játékot.
Az történt ugyanis, hogy Sebők figurájának
drámai súlya olyan mértékben
felnövelődött, ami a dráma szerkezetének
összhangját is felbillen-tette - a többi figura
is csak az ő erő-terének mozgásait követve
kaphatott szerepet a játékban. Ebben a
szituációban a produkció alapszólamát
Zoltán megformálója szólaltatta meg, s az
ő gyakorian disszonáns hangütését már a
többi játékos sem tudta korrigálni.

Szegvári Zoltánja nemcsak hogy nem
őszinte belső vívódásai megvallásában, de
érezhető szakadékot teremt a figura valódi
karaktere és színpadi jelenléte között.
Szinte mindvégig érződik rajta, hogy nem
éli az életét, hanem alakítja, s ez az alakítás
nemcsak a néző-nek szól, de
játékostársainak is. Zoltán látszólag széles
érzelmi skálán szólal meg, valójában a
figura nagy formátumát, tragikus belső
elmozdulását vonja vissza, fokozza le, s a
pusztító szenvedély

villant boldog jövő képe visszamenőleg is
mérlegre téteti vele életét, kipróbálja
jellembeli erejét, teherbíró képességét.
Zoltán, a „félresikerült zseni" belátni
kényszerül, hogy nihilbe menekülése
megfutamodás a valóságos helyzet kínálta
nehezebb alternatíva elől: apja munkás
életének példája, Mira őszinte, váratlanul
ajándékba kapott szerelme fölidézik előtte
az elveszített éden vissza-nyerésének
tekervényes, hosszú útját.

Tíz évvel az ősbemutató után Pándi Pál
e kettős kötöttség drámai szerepét emeli ki:
„Imre bácsi munkaerkölcse és Mira
emberileg tartalmas fiatalsága egymást
felragyogtatva bontják ki Zoltán előtt az
öngyilkosság gondolatától elfordító élet
harmonikus, izgalmas, ígéretes képét.
Kettős hatást érve el ezzel. Egyrészt
felfokozzák Zoltánban a paradicsom
elvesztésének döbbenetét, konkrét-
általános élményből konkrét-közvetlen
élménnyé hevítve a veszteség-érzést.
Másrészt hatalmas jellempróbával
megvalósítható életlehetőség ígéretével
biztatnak: a példaadás és az együtt vállalás
erejével. Ez a kettős hatás a színmű drámai
légkörének jellegzetes, mert a konfliktus
magvával összefüggő tényezője." (Tíz év
múltán . . . Népszabadság, 1971. május
16.) Cikkében később arra is felhívja a
figyelmet, hogy „Zoltán tragédiáját
szándék és következmény lényeges
különbsége határozza meg", ennyiben a
konfliktus szerkezete analógiásan fölidézni
képes az ötvenhat utáni értelmiségi válság
és útkeresés természetrajzát.



élét csorbítja ki, mikor egyenletesen
magas izzásúan akar mindvégig meg-
szólalni. A lélek finomabb rezdüléseihez
ugyanakkor nincsenek eszközei: mint-ha
csak valamely rutinos polgári (bulvár)
tragédia tirádáit mondaná. Az értelmiségi
önvizsgálat és lélekelemzés helyett itt
bizony hatásosan fölépített színészi szólót
kapunk, amely önálló életet kezd élni a
darabban. Annál fel-tűnőbb ez, mert a
figurák belső viszonylatainak rendje
vázlatosan fölskiccelt, kidolgozatlan
marad. Zoltán még csak nem is sejteti
meg, hogy Mira szerelme valahol legbelül
megérinti. A szerelemmel mint elméleti
lehetőséggel számol. Lehet-ne persze ez is
a szerep egyfajta fölfogása; a cinizmus ad
absurdum vitele még valahogy beleférne
az orvos alakjába. Ám, úgy vélem, itt
másról van szó: nemcsak a lassan
öntudatra ébredő szerelem
kibontakozásának nem lehetünk tanúi,
hanem a már beteljesült kapcsolat
bensőséges lírai rajzával is adós marad az
alakítás. Ekképpen Mira odaadása is
lényegében hiteltelenné válik, hiszen
éppen az nem derül ki, mivel ejtette rabul
ez az önpusztító, de a harcot is vállalni
tudó, értékes férfi. A fő-iskolás Radó
Denise cserfes, kislányos üdeséggel,
viháncoló játékossággal és fiatalsággal, az
ártatlanság tisztaságával, illúziót keltően
formálja meg Mirát. Csupán azt nem tudja
érzékeltetni, hogy a szinte még
bakfislányra rázúduló felelősségteljes
döntés súlya őt is nyomja, hiszen Mira,
Zoltánhoz hasonlóan, bár eltérő okokból,
életében először szintén „határhelyzetbe
kerül", döntenie kell.

Az öreg Sebők megformálójául
Mensáros Lászlót hívta vendégül a pécsi
színház - tíz éve emlékezetesen játszotta
Imre bácsi figuráját a Madách Kamarában
- most sem marad a nézők adósa;
sallangtalan egyszerűséggel, visszafogot-
tan és megbízhatóan formálja meg a bölcs,
tevékeny apát. A kisebb epizód-szerepek
közül Labancz Borbála Zsófi nénijét kell
megemlítenünk, neki még volt drámai
„személyazonossága".

Az eddigiekben főként a színészi
alakításokról esett szó, mivel - számom-ra
- úgy tűnt, szuggesztív rendezői
darabértelmezés híján a szereposztás,
illetve a színészi játék maga volt a ren-
dezői koncepció. Ami az előadás „kéz-ben
tartásához", logikai ívének végig-viteléhez
kevésnek bizonyult: nem tisztázódott
egyértelműen, vagy legalábbis „nem jött
át" a rivaldán, hova akar el-jutni ez az
egyébként pergő és rutinosan

kivitelezett produkció. Tétova hang-
súlyaiból aligha olvashatni ki így a darab
mai léptékű mondanivalóját, nekünk
szóló sugallatát.

Az előadást az sem menti, ha a főhős -
a színész Szegvári megformálásában -
áldozatul esett a rendező Szegvárinak.
Zoltán doktor figurája különös alak-
változáson esik át: a legsúlyosabb ter-
heket hordozó s a legveszélyesebb
szakadékok fölött átlépő ember könnyű-

nek találtatik ezen a színházi estén.
Fölszabadító zokogása a darab végén
katarzist nem hoz, s miként az előadás, a
valódi dráma igézetét sem ígéri.
Sarkadi Imre: Etveszett paradicsom (pécsi
Nemzeti Színház)

Díszlet: Vata Emil. Jelmez: Huros
Annamária. Rendező: Vas-Zoltán Iván.
Szereplők: Mensáros László m. v., Paál
László, Szegvári Menyhért, N. Szabó Sán-
dor, Melis Gábor, Labancz Borbála, Radó
Denise f. h., Nagy Annamária, Unger Pál-
ma, Cserényi Béla.

Mensáros László (Sebők) és Szegvári Menyhért (Zoltán) az Elveszett paradicsomban (Tér

István felvételei)



SOMLYAI JÁNOS

Az utókor úriszéke

Illyés Dózsája Szegeden

Hálátlan szerep a nemzeti, a történelmi
hősöké. Kivált azoké, akik megérik, hogy
drámák, regények főszereplőjévé váljanak.
Tetteik, jellemük a legkülönfélébb
ideológiák szócsövének a szerepét
tölthetik be, az adott mű keletkezésének
idején meglevő vagy épp elérni kívánt
történelmi, nemzeti tudat formálásához.

Bizonyos mértékig rendben is van ez
így: a történettudománynak a fel-adata a
minél pontosabb, hű kép ki-alakítása a
hősről és koráról, az írónak pedig az a
dolga, joga és lehetősége, hogy a
tényekből a céljainak és eszközeinek
megfelelőt kiválogassa, felhasználja.

Fentieket szinte szóról szóra megismé-
telhetjük, csak nem a történelmi hősök,
hanem a történelmi drámák főszereplőivel
kapcsolatban. Miként a dráma fő-hőse
valóságos mintájával szemben, akként az
előadás főszereplője a mű fő-hősével
szemben lehet (akár) ellentétes ideológiák
hordozója. (Betűről betűre szöveghű
előadás esetében is.) A törté-
nettudománnyal szemben a drámának, ez
utóbbival szemben a színielőadásnak
vannak jogai, lehetőségei.

Úgy tűnhet, a legszabadabb lehetőségei
a színielőadásnak vannak, hiszen estéről
estére örökös és - eszközeiből adódóan -
természetes változásokkal, ismétlődő,
ezernyi, egy időben ható tényező
függvényeként megvalósuló és
befogadható játékról van szó, élő emberek
akcióiról. A színész puszta megjele-
nésével, jelmezével, életkorával, moz-
dulataival már egy sereg információt ad.
Am éppen emiatt szűkek is az említett
határok. Hisz ami a színen lát-ható, az a
maga nemében a legteljesebb valóság.
Közvetlenül és mindenki össze-vetheti
saját ismereteivel, tapasztalataival. Ezért
van, hogy egy-egy mű módosításának
szempontjai között döntő módon kell
figyelembe venni a nézőnek hősről való
ismereteit, a napjainkra jellemző közízlést,
divatot.

Kockázatos lépés a történelmi drámák
színpadi módosítása. Minél inkább tá-
volodik az előadás a hősnek attól a ké-

pétől, mely a műből ismerhető meg, annál
inkább válik a néző mércéjévé a benne
már - olvasmányai, történelmi tények,
dokumentumok alapján - ki-alakult kép.
Ez a kép - bár változtat-ható - nehezen tűri
a szokatlant, a neki nem megfelelőt. (Még
inkább így van ez, ha a néző nem is ismeri
a szóban forgó művet. De ekkor tovább nő
az előadás felelőssége. A szerzővel szem-
ben is.)

A szegedi Nemzeti Színház április 4-én
mutatta be Illyés Gyula Dózsa György
című drámáját. Sándor János, az előadás
rendezője, írja a műsorfüzetben:
„...Szegeden új megfogalmazásban kerül
színpadra az elszalasztott nemzeti egység
drámája, amely végül is Mohács-hoz
vezette az országot." Az újdonság igaz,
csak nem szerencsés. Az előadás éppen
azokat a problémákat erősítette fel, s tett
megoldásukra elfogadhatatlan kísérletet,
melyek annak idején Illyés darabjában is
vitára adtak okot.

Az előadásból a mű első képe - harc egy
török csapat ellen - hiányzott, s a
továbbiakban is kevés szó esett a török
veszélyről. Az első jelenet két paraszt be-
szélgetése. Szavaikból az általános elége-
detlenség csendült ki, elősegítve ezzel azt,
hogy az előadás a két társadalmi osztály
kibékíthetetlen ellentétéről szóljon
elsősorban, nem a lehetséges honvédő,
nemzeti hősről, hanem a forradalmárról.
Illyés darabjában fordított a hangsúly.
Illyésnél a nemzetvédő hősről van szó,
akinek szándéka, hogy a török ellen
tűzzel-vassal harcoljon, már első - ebből
az előadásból hiányzó - jelenetéből is
világossá válik. Pedig ez fontos jelenet,
mert csak így válik világossá Dózsa
elhivatottsága, jelleme. Fontos azért is,
mert így nyílik lehetőség arra, hogy a
néppel szemben vállalt felelőssége fej-
lődve alakulhasson, váljék épp Zápolyával
közös jelenetére olyan tudatossá, mint
nemzetvédő akarata. Illyés darabjában így
kap értelmet dilemmája és áldozata. A
darabbéli Dózsának van mi között
választania, és világos az is, hogy Dózsa
csak két rossz között választhat. Vagy a
meggyötört népet, a parasztokat árulja el,
vagy serege széthullik, s nem segíthet
meggátolni a török bejövetelét. Dózsa
amellett dönt, ami mégis értéket teremt és
őriz: hűség a „dologtevők" iránt. Tűzhalál
választása csak így válhatott morális tetté.

A Szegeden megvalósult Dózsa György, s
a személyével, cselekedeteivel összefüggő
mondandó oly messze került

a feltételezhető valóságostól, a bennünk
kialakulttól, Illyésétől, hogy elfogadha-
tatlanná vált. Ráadásul az a Dózsa, akit itt
láttunk (Csernák János alakításában), még
az előadásban előállt dramaturgiai
problémák megoldásához is gyengének
bizonyult.

A három főszereplő: Csernák János,
Kovács Zsolt (Mészáros Lőrinc), Szirmai
Péter (Zápolya) a mű mondandója
szempontjából közös játékát már puszta
megjelenésük is megnehezítette. Szerep-
osztási tévedés - mondhatja a kritikus. De
szerepértelmezésük sem illett össze. E
tekintetben hibásnak Csernáké és Kovácsé
mondható. Okaként a rendezői
instrukciókat is megjelölhetjük.

Dózsa öltözete: enyhén fénylő, kife-
jezetten divatos vonalú, praktikus bőr-
ruha, nagy (sem a ruhához, sem a többi
szereplő jelmezéhez nem illő) csizma.
Rajta (és Mészáros Lőrincen) kívül
mindenki másé nagyjából és egészében
egységes, korhű viselet. Ez a jellegtelen és
a mai divathoz közelítő ruha Dózsa
székely köznemes voltát sem tudta ki-
fejezni. Nem segített az sem, hogy Dózsa
a második felvonásban - fogoly-ként - e
ruhának már csak a nadrágját viselte, s
inge ugyanolyan daróc, mint katonáié.
Mert ez nem a bajban, tragédiában tudatos
közösségvállalás, ha-nem a legyőzött,
fogoly hadvezér, fel-kelő rangjától,
„díszeitől" való megfosztottságának lett a
jele.

Dózsa ebben az előadásban nagyon
fiatal. Leszámítva egy-két mellékszerep-
lőt, ő a legfiatalabb, hangsúlyosan is az.
Ennek pedig - az előadás tanúsága szerint
- semmilyen más okát nem talál-ni, mint
azt, hogy így kapjanak a (szegedi) fiatalok
példaképet. Lehessen könnyebb
azonosulásuk a hőssel. De el-fogadni ezt
az okot nem lehet, legfeljebb megérteni.
Dózsa hullámos, kissé fésületlen hajú,
ártatlan képű kamasz.

Ennél Csernák játéka sem nyújtott
többet. Szerepformálását elemezve el-
mondható: Dózsa György csupán két
érzéssel rendelkezett. Az egyik a bimbózó
szerelem, a másik - és lényegesebb - a
furton-furt robbanó, feszülő indulat a nép
sorsa miatti aggodalomból fakadóan. Ami
az elsőt, Anna (Juhász Róza alakítja)
iránti szerelmét illeti: tiszta, visszafogott,
szemérmes. Csernák abbéli
igyekezetében, hogy Dózsának minden
körülmények között becsületes voltát
hangsúlyozza, e szerelmet igen elfogó-
dottra hangolta. Kétségtelen, az író is így
láttatja Dózsát szerelmesével, Anná-



val: „Vezér vagy, hős vagy. De bent a
szívem / gyereknek érez, vérebek között. /
Féltelek."

Azokban a jelenetekben, melyekben a
tapasztalt katonát, a férfit, esetleg a for-
radalmárt kellett volna látnunk, Csernák
öblös, „férfias" hangot ütött meg. Ez sem
hozzá, sem az általa ábrázol-ható
Dózsához nem illett, túlzásnak hatott, de
más eszköze a határozott, kemény férfi
ábrázolására nem volt. Ebből a hangból
azonban Csernák nem engedett, ezért
Dózsa minden szituációban azonosan
reagáló figurává vált. A kevéssé
megfontolt felnőttre vagy a gyerekre
jellemző, hogy dühödtségéből, indulatából
nem tud és nem akar engedni.

Van Dózsának egy-két olyan jelenete,
ahol valamit megfontolni, döntenie kelle-
ne. Am ezek is csak tanácstalanságát,
hamvas ártatlanságát sugallták. Annál is
inkább, mert ezek többsége Dózsa és
Mészáros Lőrinc közös jelenetei. Ebben az
előadásban Dózsának elsősorban for-
radalmárnak kellett volna lennie, de
Mészáros Lőrinc alakja e tekintetben
erősebb lett. (Illyés szövege is ezt segíti.)
De az előadás egyensúlyának, a főszere-
pek helyes viszonyának a megőrzése meg-
kívánta volna, hogy Dózsa a pap mellett is
érvényesüljön. Ehhez viszont a színésznek
nem maradt más lehetőség, mint a
nemzetvédő hangsúlyozása, „szemben"
Mészáros forradalmiságával. Ennek
ábrázolásához - az ehhez hiányzó
jelenetek és Dózsa túlságos fiatalsága
miatt - csak a fontolgatás, a tanácstalanság
maradt. Ezt az egész előadásra kiható
dramaturgiai problémát nem tudta, nem
tudhatta Csernák megoldani.

A Kovács Zsolt alakította Mészáros
Lőrincről szólva szintén utalnunk kell a
külső megjelenés fontosságára. Kovács
Zsolt alacsonyabb és láthatóan idősebb,
mint Csernák János. (Hogy a két színész
között a valóságban milyen kor-különbség
és kinek a javára van, ez-úttal nem
érdekes.) Szemben Dózsa kissé fésületlen
frizurájával, Mészáros Lőrincé
nyomatékosan hátrafésült, ápolt. Magas
homloka okos, tájékozott ember
benyomását keltette. Csuhára emlékezte-
tő, de ennek jellegén belül modern
szabású dísztelen köpenye szintén fekete,
enyhén fénylő bőr. Azért is, mert e ruha
nem túlságosan bő, Lőrinc pap léptei
aprók, szaporák, surranók. A rafinált
embert is eszünkbe juttatta. Azt az embert,
aki valamit titokban tart, mert

úgy véli, könnyebb úgy elérnie -- egyéb-
ként nemes - szándékát.

Kovács szerepértelmezése bizonyos
értelemben szükségszerűen lett hibás.
Mert Lőrinc helyes megformálásához
segítséget éppen attól nem kapott, aki
erre egyedül alkalmas lett volna: Csernák
Dózsájától. Lőrinc Dózsához való
viszonyát csupán a meggyőzés szándéka
jellemzi. Mivel ez a győzködés csak az
utolsó jelenetben érte cl célját, úgy tűnt,
Dózsa csak Zápolya foglyaként vállalta
tudatosan mindazt, amiért Lőrinc pap oly
állhatatosan küzdött, s ezt is csupán arra
a hírre, hogy a „nagy botú barát" valahol
egy maroknyi sereg élén még mindig
harcol. Ebben az előadásban, ebből a
jelenetből nem az eszméért vállalt
mártírhalál morális súlyát éreztük,
inkább a kérdést fogalmazhattuk meg:
valóban tudta ez a Dózsa, hogy mit és
miért csinált eddig, hogy miért vállal
most tűzhalált?

Igaz viszont, hogy a Kovács alakította
Lőrinc pap többféle eszközt is

alkalmaz. Indulatos, kérlelő, érzelmekre
apelláló, dühös, keseredett, érzelmekkel
zsaroló. De Dózsa naiv fiatalsága, egy-
síkúsága és ezzel szemben a pap fellépése,
küllemének mefisztói jellege nemegyszer
olyan embert láttat, aki a másikat olyas-
mire akarja rávenni, amiről talán maga is
érzi: hiba. De erősebb, okosabb, rafi-
náltabb: sikert ér el. A Kovács felépítette
Mészáros következetes, kifejezetten
árnyalt figura. Épp csak a valósághoz,
Illyés darabjához nem volt köze. Fölébe
nőtt Dózsának. Igaz, csak így sikerült
pótolni azt a Dózsából hiányzó erőt és
elhivatottságot, mely egy ekkora sereg
győztes csatákra vezetéséhez nélkülözhe-
tetlen. (Tulajdonképpen jó megoldás le-
hetett volna, hogy Kovács egyfajta túlfű-
töttséggel ábrázolta a forradalmár Mészá-
ros Lőrincet, de csakis abban az esetben,
ha ez Dózsa összetett felelősségét érzé-
keltethette volna.)

A harmadik kulcsfigura: Zápolya,
Szirmai Péter megjelenítésében. Akár
apja is lehetett volna Dózsának: robosz-

Kovács Zsolt (Mészáros Lőrinc) és Csernák János (Dózsa) Illyés: Dózsa György című drámájának
szegedi előadásában



tusabb, erősebb, politikához, harchoz,
persze fondorlathoz is jobban értő.
Szirmai Péternek kellően érzékeny esz-
közei voltak a saját hadai segítségével
magát mindenáron királlyá koronáztat-ni
akaró, de másodsorban az ország sorsát is
szemmel tartó erdélyi vajda megje-
lenítéséhez. Az általa ábrázolt Zápolya
tudta, hogy mit és hogyan akar elérni.

Határozott és kemény, de nem azért,
mert hangja dörgő. Férfias jelenség, de
nem, mert indulatos. (Hogy az indu-
latosság nemcsak Dózsa előjoga lehet, s
nem jelent önmagában pozitív tulaj-
donságot, bizonyította Király Levente
igen pontos, kimunkált Báthori-alakítása.
Ez a Báthori nem több, nem is kevesebb,
mint egy „népnyúzó" főnemes, akinek
indulata, dühe lázadó parasztjai ellen,
szinte a gutaütésig fokozódik.) Zápolya
mozgása valóban ki-mért, erőt sugárzó
volt. Szirmai tudott beletörődést és
ellentmondást sejtetni. Zápolya a neki
nem tetsző döntésekre e g y mereven,
lassan félreforduló fej bólintó és tiltakozó
mozdulatával válaszolt. Megalázkodva
kérte a már le-győzött Dózsa szövetségét,
de kurta, nem emelt hangú utasítással
szólt az általa megszabadított, vele
egyenrangú, erejüket újra érző
nemesekhez. Ezen a Zápolyán csak
egyszer lett úrrá az indulat. Igaz, akkor
viszont tombolt. Évek kitartó munkája,
fondorlata: királlyá választásának
lehetősége égett el a Dózsát elemésztő
tűzben.

Dózsa „éretlensége", Zápolya ár-
nyaltsága is hozzájárult, hogy felerősö-
dött Zápolya dramaturgiai szerepe. Ettől
a politikához, hatalomhoz értő embertől
el nem vitathattuk, hogy valóban akarta a
nemzeti összefogást a közeledő

török ellen. Hiába, hogy előttünk - de
nem Dózsa előtt - nyilvánvalóvá vált
vallott és vállalt hovatartozása. Kettejük
viszonyában óhatatlanul előtérbe került
Mohács kérdése is. Ez az itt látott
Zápolya valóban rendelkezett olyan
szándékkal és erővel, melyhez nem csatla-
kozván, Dózsa felelősséget vállalt magára
a majdani Mohács miatt.

A díszlet (Varga Mátyás munkája) jól
kitölthető teret nyújtott az előadás
számára. A félköríves, alacsony deszka-
dobogó által a színpad előterében ki-
alakított tér a cselekmény, a mozgások
központi helye. A háttérben a dobogón
kétoldalt egy-egy deszkaemelvény ma-
gasodott. Mindez a két felvonás során
változatlan. De elég egy-két kellék, hogy
hihető, új helyszíneket kapjunk. Hol
Dózsa seregének táborát, annak
palánkjait, a dobogó előtt a helyet, ahol
főznek, ahol sebesülteket ápolnak, egy-
szóval a tábor legbelsőbb körét, hol pedig
egy-egy parasztportát, azoknak kerítését s
középen pedig egy falu azon helyét képes
sejtetni, ahol a lényeges, közös dolgok
történnek; egy trón el-helyezésével, a
világítás megváltozásával máris a király
trónusának emelvényét, a másik oldalon
pedig a magaslatot, ahonnan a püspök
szólít hadba.

Illyés Gyula: Dózsa György (szegedi Nemzeti
Színház)

Díszlet: Varga Mátyás. Jelmez: Molnár
Zsuzsa. Rendező: Sándor János.

Szereplők: Csernák János m. v., Kovács
Zsolt, Juhász Róza, Bácskai János, Ragó
Iván, Lengyel János, István Attila, Egyedi
Klára, Herczeg Zsolt, Szüri György, Szir-
mai Péter, Király Levente, Hollai Kálmán,
Flórián Antal, Szántó Lajos, Köves László,
Kátó Sándor, Pőcze István, Kovács Magdi,
Fehér Juli, Kaskó Erzsébet.

GYÖRGY PÉTER

Zűrzavar és kora bánat

Kleist-dráma
a Katona József Színházban

„Én vagyok én, te vagy te" - így szól a
tréfás gyermekcsúfoló. A mondóka
bizonyosságot ígér, a beszélő feltétlen
azonos önmagával, az individuum meg-
bonthatatlan, az identitás, az önazonosság
nem szorul magyarázatra.

Freud - a Rossz közérzet a kultúrában
című esszéjében - felhívja a figyelmet
arra, hogy a világban való feloldódásunk,
az „óceáni érzés" ellenére „semmi sem
bizonyosabb, mint saját énünknek az
érzése . . . legalábbis kifelé, az énnek
világos és éles határai vannak. Csak egy
rendkívüli állapotban ... történik másként,
a szerelem azzal fenyeget csúcs-pontján,
hogy a határ az én és az objektum között
elmosódik".

Mintha ez az elmosódás, az én és a
külvilág határának, biztos különbözősé-
gének feloldódása lenne az alapkérdése
Ács János Kleist-interpretációjának s
Amphitryon-rendezésének, melyet a
Katona József Színházban mutattak be.

A Freud által bizonyosnak vélt határ
elmosódása, az „én vagyok én" eviden-
ciájának biztonsága e darab férfi szerep-
lői számára elveszett. Hisz Sosiasból
kettő van, még szövetségre is telne belő-
lük. Amphitryonból is több van a kelle-
ténél, ő viszont legyilkolná másik saját
magát. „Te vagy te", folytatódott a
mondóka, s ezen a ponton a nők vilá-
gának evidenciája bomlik fel. Alkméne
számára egyáltalán nem bizonyos, hogy
melyik te-hez is beszél, amint a valóság-
ban is hol Jupitert látja, hol Amphitryont,
hol egyiküket, hol másikukat öleli, de
mindig ugyanakként. Így van ezzel a két
Sosias felesége, Charis is, aki szintén
nem ismeri ki magát változó viselkedésű
férjén, ki hol Merkur, hol az igazi, épp
ezért hol így, hol úgy goromba. Az
istenek tehát alászálltak, s így az emberek
világának elemi rendje megbomlik, az
emberi képmásba öltözött égiek elvennék
a halandók utolsó menedékét is: azok
saját személyét. Ács János számára az
önazonosság kérdése az igazi, gyötrő
probléma, úgy vélem, ennek ki-hordása
állott rendezői elképzelésének előterében.
De ez a probléma világosan követhető
Ács egész eddigi pályafutá-

Csernák János, Juhász Róza, Lengyel János a szegedi Nemzeti Színház előadásában
(Hernádi Oszkár felvételei)



sán, makacsul újra-újra visszatér. Az ilyen
hűség és őszinteség akkor is fel-tétlenül
figyelemre méltó, ha maga az előadás
csak töredékesen mutathatja az eredeti
elképzeléseket, amelyek, úgy tűnik, csak
részleteikben valósultak meg.

Ács világa a felbomlás tüneteit viseli
magán, inkább tűnik zaklatottnak, mint-
sem arányosnak, kiegyensúlyozottnak.
Épp ezért jelentős, hogy a színpadkép és a
rendezői élmény, úgy vélem, ritka
összhangban van, s az előadás látvány-
világa roppant árulkodó. Hiszen Antal
Csaba végtelenül rafinált színpadképe
éppoly rétegesen felépített, mint ahogy
Ács felépíteni szándékolhatta egész ren-
dezését. E tér azonnal magához vonja a
különösebb kulturális rafinériára, ura-
lásokra nem túl érzékeny nézőt is. Az
előadás elején - miközben halljuk, hogy
benn a házban heves szerelmi csata dúl -
sejtelmes fények csillognak és gyúl-nak,
az oszlopok foszforeszkálnak, a végtelen
ég kékjét két metszett s némiképp ívelt
forma jelzi, s a háttér ugyancsak kék fal.
A teret lezáró fal előtt víz is lehet, hiszen a
fényreflexek ott csillog-nak, játszanak,
beborítják a színpad egész hátsó részét.
Legfeljebb a jobb oldalon álló ház
szerénysége és a bal oldali indokolatlan
rom túlméretezettsége különös, s
meghökkentő a márvány-padlót idéző,
valójában különös minták szerint
homokkal felszórt színpad. Mind-ez, e
külső-belső tér már önmagában véve is
hatásos, ám a további szemlélődés további
rétegeket, értelmezési ötleteket adhat,
melyek összefügghetnek azzal a
bizonytalansággal, belső kétséggel, amely
létrehozta az énazonosság felbomlását, s
amely miatt oly korszerűnek és
ismerősnek tűnhetnek Sosias szövegei is.
(„És hogy itt saját magamba botoltam, s
hogy az az Én, ki éhségtől meg úttól
kimerülve most teelőtted áll, a másikban
innen bújt elő, egy fürge és vad vasgyúrót
talált ...") Ne feledjük, hogy már Karinthy
is Sosias valóságát álmodta: „Azt
álmodtam, hogy két macska voltam, és
játszottam egymással." Antal Csaba világa
ugyanis csak jelzésszerűen imitálja a
klasszika korát, s esze ágában sincsen
rekonstruálni azt. E tér pedig erősen
hasonlít - ha ön-tudatlanul, ha
szándékosan, e rímelés
mindenképpen tény Charles Moore híres
New Orleans-i Piazza di Italiafiára,
melyen a barokk és az antik, az illúzió és a
valóság, a neon és a nap-fény, a funkció
nélküli álromok, a vizes felületek
tükröződései váltják egymást.

Moore terén éppúgy, mint Kleist hősei
számára, a világ egy roppant s össze-tört
illúzió. amint Antal Csaba terében, ha úgy
alakul, a kőoszlop minden további nélkül
foszforeszkálni kezd, vagy épp a színpad
fénylik fel az istenek lába nyomán. A
hátsó kék falnál, a vízben tünékeny
uszodai reflexek villognak, s a színházban
oly szokatlan esztétikai hatást keltő
fényben az önmagukat keresők mossák
meg izzadt arcukat, hűtik le lázuk,
csillapítják ijedtségüket. Ez újabb

utaláslehetőséget nyújt: íme, a Narcissus-
legenda is felvonul. A kulturális
metaforák e bonyolult szerkezete arra
vall, hogy a rendező nem pusztán intel-
lektusával tudja a színre állított problé-
mát, hanem mélyen át is éli azt, s immár
formává téve fogalmazza meg művészi
problémaként saját létproblémáját.

Ez az előadás jó pár dolog miatt, mint
arra alább rámutatnék, hibáztatható, ám
semmiképpen sem átlagos, nem afféle
tisztes iparosmunka, hanem létező, meg-

Kleist: Amphitryon (Katona József Színház). Sinkó László (Sosias) és Balkay Géza (Amphitryon)



kerülhetetlen és ismerős válságokat fel-
táró helyzetek sorát elénk állító alkotás.
Ács pontosan tudja, hogy az önazonosság
- Karinthynál Én és az Énke - problémája,
úgymond, benne van a levegőben. A
szellemi divatok megfeddése pedig nem
válasz a létükre, s főként nem az általuk
kihordott probléma korérzékenységének
jogosságára. Hiszen a magyar irodalom
egyes megfontolások szerint mostanában
új korszakába érkezett, bizonyosan új
jelenség az elbeszélői attitűd
evidenciájának felbomlása, az író és
olvasó közötti egyértelmű viszony
megszűnése, az állandó reflexiók szöveg-
be való beiktatása. E relativizálódási fo-
lyamat nem kerülte el a színházat sem, a
marionett iránti érzékenység, a látvány-
világ főszereplővé válásának jelensége, a
színész státusának megrendülése
ugyancsak abból a felismerésből eredhet,
hogy már a színpadon álló színész
megfogható, személykénti bizonyossága is
kétséges. Valóban, e korszak roppant
érzékeny a tükörre, mely által homályosan
lát, s korunk hőse szemét dörzsöl-vén
élesebb horizontot keres.

Ács a probléma felismerése tekinteté-
ben hódol a divatnak, de csak ennyiben. A
rétegzettségre, a fragmentumjellegre, az
eklektika természetességére, a rende-
zetlenség pátoszára utal a látvánnyal, de

Balkay Géza a Katona József Színház előadásában

Jupiter pedig - mert még ő is kénytelen
küzdeni - azért, hogy oly lelkes szeretője
ne Amphitryonként, hanem önmaga-ként,
isteni szeretőjeként szeresse. Merkur
marad egyedül lelkes, nevető kívül-álló.
Mindennek megfelelően Sosias és Merkur
találkozása minden részletében
kidolgozott, a jelenet váltásai gyorsak, a
két egyformán felöltözött alak egy idő után
egymás mondatait is halkan motyogva
mondja a másik után. A hatás szinte
rémületes. Merkur vihogva, kár-örömmel
motyogja Sosias mondatait, ezt ő
megteheti, hiszen ő isten, mindent tud,
miért ne tudná ezt is. Sosias motyogása
viszont a megdöbbenő emberé, a rémülté,
aki döbbenten látja, hogy énje többet nem
zárt kifelé, a világ felé, akármit gondol,
másik énje már azt is tudja. Ez a
becsapottság, ez a rémület ismerős és
modern. Sosias meghökkenése és
küzdelme, majd rezignációja a folyamatos
vereséghez, a nagyurak újabb és újabb
trükkjeihez szokott emberé. Ami itt történt,
az mindössze annyiban különbözik az
eddigiektől, hogy immáron őt saját magát
is elvették önmagától. A Doppelganger-
élmény megjelenése ez: a másik, aki én
vagyok, megfoszt önmagamtól.
Szomorúsága, rádöbbenése azt mutatja,
hogy Sosias tudja, az ember végül
elfogyasztható, felmorzsolható, nem
végtelen.

Más nyomon indul el vagy indítja el a
sors Amphitryont, hogy aztán végül ő is
ugyanabba az állapotba érkezzen meg,
mint a többiek, a teljes kifosztottságba és
ürességbe. Ő ugyanis a csak csoda által
érthetőt, az egyébként érthetetlent
gyanúsítással köti össze, míg ugyane
problémának másik oldalát Alkméne az
önvizsgálattal oldja fel. Hiszen ugyanazon
érem két oldala ez, egyik oldalán a
tehetetlenné tévő vak-düh, másikén a hűség
kétségbeesettsége, a felismeréstől való
irtózás, az önvád áll. Ács egyik
legfinomabb felismerése, hogy a férfi-női
természet társadalmi szerepkülönbségét
maximálisan kijátszhatja. Alkméne
valóban tragédiát él át, Amphitryon pedig
valójában semmit sem lát, semmit sem ért
meg saját megcsaltságának indulatán kívül,
amely pedig elfedi előle a szeme előtt
lezajló világ-drámát. Hiszen a
Doppelgangerek ural-ma, ha isteni eredetű
is, de tűrhetetlen, végre is az istenek
megzavarta szerelmi élet a világrend
egészébe való beavatko-
zás.

Aki mindezen jót mulat, az Merkur. Ács
azonban a megkettőződések darab-

a színház humánus oldalát - s ez az igazi
rejtelem, az igazi érdem - megőrzi. Ács
tisztában van vele, hogy ha a kor-szak
problémája az éhazonosság drámája,
akkor ezt csak a személyes megrendültség,
tehát a színészi alakítás révén
érvényesítheti. Ha a színpadon nem
megteremtett, igaz, hiteles viszonyok
láthatók, akkor a pusztán reflexiók által
megindított tudat számára az üres látvány
átélhetetlen, élvezhetetlen. Ha Alkméne
problémája a színpadon nem lesz sorsává,
ha Sosias letaglózva, meg-semmisülve
nem válik bölccsé, ha személyes
megrendültsége nem árasztja az emberi
nem egészében való megrendültséget,
akkor a néző kívülmarad, mert nem a
nézővel játszanak. Az én-azonosság
drámáját látjuk tehát, még ha vígjáték is
van a színlapra írva.

Épp ezért tulajdonít Ács, azt hiszem,
teljes joggal, kulcsfontosságot a darab
második jelenetének, Sosias és Merkur
találkozásának. A két én első összeütkö-
zése már az egész előadás alapproblémáját
felmutatja, hiszen a szereplők csatája már
ezzel elkezdődik. Sosias önmaga
egzisztenciájáért küzd, Alkméne pedig
már a becsületéért is. Identitás és morál az
ő esetében már szervesen összefüggenek.
Amphitryon az elvesztett feleségért s a
világban való eligazodásáért harcol,



jában az ő alakját is megkettőzi, a Sosias
álarcába öltözött alak mellett feltűnik egy
nagyobbrészt néma szereplő, az igazi
Merkurként, karcsú, antik ifjú, lábán
szárnyas saruval. Az ötlet meg-határozó,
hiszen jó pár jelenetet álldogál, asszisztál,
kommentál végig az igazi Merkur, aki
egyébként gyakran mást akar, mint
Sosiasként felöltözött ön-maga. Hiszen a
meztelen Merkur unja az embereket,
kineveti őket, már menne is, Alkménét
elrántja Jupitertől, hogy induljanak már,
máskor pedig idegesen fogja annak kezét.

Mindeme zűrzavar kérdését a színészi
alakítás kell hogy megvalósítsa.

Bármily furcsa: az előadás egyen-súlya
felbomlásának egyik oka, hogy a Sosiast
alakító Sinkó László minden társánál
mélyebb és érleltebb játéka akaratlanul is
elválik az előadás egészétől, s időnként úgy
tűnik, hogy e színész magányos
párbeszédet folytat a sorssal. Sinkó
alakítása a bölcs és megkeseredett embert
mutatja, a rezignált humanistát, ki un
szolgának lenni, s módfelett rosszul viseli,
amikor megverik. A bölcs és rezignált
szolga archetípusán túl Sinkónak sikerül
elérnie, hogy e figura ismerős a saját
jelenünkből. A színész minden mondatra
lecsap, egyetlen értelmezést sem hagy ki,
és pontosan érzékelhető, hogy milyen
mértékben élvezi a játékot. E színész
egyike lett a nagy varázslóknak, a nagy
átváltozóművészeknek, akik minden
helyzetben embert játszanak, s minél
inkább arról van szó, hogy a válságba
került személyt kell elénk állítania, annál
inkább ön-maga, annál nagyobb érzéki
erővel, látomásos indulattal tölti meg
alakítását. Alakításának súlya, drámai ereje
viszont akaratlanul is felborítja az egész
előadás egyensúlyát. Hiszen Vajda László
Merkurként társává lesz a bolondozásban,
de nem a drámában. Mindez magyaráz-
ható Merkur kívülállásával: hiába, őt a
dráma nem érinti, ő mindössze csak átutazó
itt, aki jót viccel Sosiassal és
Amphitryonnal. Ez valóban indokolttá teszi
Vajda játékfelfogását, a csintalan és
örömmel gonosz küldönc, a szerelmi kerítő
lendületes szerepformálását. Vajda humora
ismert, most sem hagyja cserben, remekül
alakítja a tohonya, lomha, pimasz szolgát,
ki közben isten is, s személyes tragédiákra,
átélésre nincsen ideje, ő halhatatlan, s már
túl sok halandót látott. Az előadás kulcs-
kérdésévé lett Dörner György Jupiter-
alakítása és Balkay Géza Amphitryon-

Udvaros Dorottya (Alkméne) és Máthé Erzsi (Charis) az Amphitryon című előadásban
(Sárközy Mariann felvételei)

Bizonyosan hiányzott a színpadi kom-
munikáció, s ez mindkét színészt súlyos
mértékben visszavetette. Ez a helyzet
„fogadta" Udvaros Dorottyát, aki Alk-
méneként bebizonyíthatta, hogy ugyan-
olyan jó komikának és drámai színész-
nőnek, és hogy pszichológiai hitelesség és
érzékletesség jellemzi minden meg-
mozdulását. Érzékiség és erkölcs közti
vergődésben látjuk, s e kettős szorítást, a
megcsalatást és megdöbbenést, a befele
záródó drámát, a közölhetetlen gyanút, a
kiélhetetlen haragot szinte tökéletesen
játszotta el. Udvaros épp azt bizonyíthatta
be, hogy az erkölcsi tökéletesség
szenvedély, dráma és küzdelem, s annak
semmi köze sincsen a hidegséghez. Charist
Máthé Erzsi alakítja, aki ismét remekelt, s
láthattuk, hogy karakterformáló képessége,
személyiségének sugárzó ereje töretlen,
ugyanúgy, mint humora is.

A jelmezeket Szabó Mária tervezte, az
előadás zenéjét Mártha István készítette.
Végül meg kell említenünk a Duró Győző
szerkesztette kiváló műsor-füzetet, amely
oly fontos lenne több előadáson is, és
sajnos, egyre ritkább.

Heinrich von, Kleist: Amphitryon (Katona József
Színház)

Fordította: Szabó Lőrinc. Díszlet: Antal
Csaba m. v. Jelmez: Szabó Mária. Zene-
szerző: Mártha István. Dramaturg: Duró
Győző. Rendező: Ács János m. v.

Szereplők: Dörner György, Vajda László,
Balkay Géza, Sinkó László, Udvaros
Dorottya, Máthé Erzsi, Garay József, Már-
kus Ferenc.

alakításának kettőse. Hiszen a megket-
tőződés itt már nem pusztán személyes
tragédia, hanem a konfliktus kérdése is.
Amilyen e két színész közötti viszony,
olyanná nőhet fel Alkméne alakja. Ami-
lyen lehetőséget nyújt e két színész, olyan
jó lehet a női főszereplő. Dörner mintha
elvesztette volna a keménységét, a
régebben reá feltétlen jellemző élességet,
nyers határozottságot, ennek helyén
enerváltságot, lazaságot, szigorúbban
szólva fegyelmezetlenséget láthatunk.
Kérdéses persze, hogy alkatilag neki való-
e a szerep, de Dörner jobb színész annál,
mintsem leírjuk, hogy nem, és ezzel
egyrészt levegyük a válláról a
felelősséget, másrészt értékelhetetlennek
minősítsük a munkáját. Úgy hiszem,
Dörner mostani kudarca nem annyira az
alkati kérdéssel, hanem sokkal inkább a
koncentrációval függ össze. Az ő
alakításából a feszesség, Balkayéból a
személyes dráma finom átélése hiányzott.
Tehát ha Alkméne isteni kedvese a lehető
legkevésbé isteni, ellenben élvetegen
földi, már az is drámaiatlanná teszi a
szituációt, ám ha ehhez még az is járul,
hogy valódi férje sokkal militárisabb,
szemöldökrángatóbb s hiúbb, mint
kellene, az már egyenesen baj. Holott
Balkay jó színész. Félek, hogy kettejük
szerepértelmezésbeli el-tévedése
összefügg, hiszen egymás mozdulatait
kellene lesniük. Ács érezhette, hogy e
párosból hiányzik a közösség, hiszen meg
sem próbált olyan közös játékokat,
együttes vicceket létrehozni, mint tette azt
Merkur s Sosias esetében.
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Sarkadi Imréről,
drámáról, színházról

Beszélgetés Hubay Miklóssal

- 1948-ban Genfben olvastál egy Sarkadi-
novellát, A szökevényt. 1961-ben, amikor
búcsúztattad az írás szerzőjét, elmondtad:
annak idején ujjongó örömet jelentett felfedezni
őt a magad számára. Évek óta el-szigetelten
élvén a magyar szellemi élettől, a mű hatása
felfokozott lehetett. Föl tudnád-e idézni,
milyen?

- Egy nagy tehetség felbukkanása, egy
remekmű olvasása semmi máshoz nem
fogható öröm. Ritka öröm, ami-ben nincs
semmi önzés. Ebből az írásból sugárzott a
valóságismeret, a részvét, az elbeszélni
tudás. Főképp az utóbbit említem
nyomatékkal, mert nagyon kevés olyan
prózaíró van, aki ilyen varázslatos
könyedséggel tud intonálni, a legtöbben
valahogy kimódolják. Hogy valaki úgy tud
beszélni, elbeszélni, hogy a valóságos
térnek és időnek dimenzióiban legyen
otthon az ember, ez számomra a
legirigylésreméltóbb képessége néhány
kivételes írónak, így Sarkadinak is.
Kritikusok ritkán elemzik ezt a képességet,
mert van benne valami elemi, és ezért
elemezhetetlen. Az írók pontosan tudják
egymásról, kinek van meg, kinek nincs.
De ők is ritkán beszélnek róla. Sarkadi
nem volt „ösztönös" - szinte túl tudatos
volt. Vitákban tetszett ki, milyen
spekulatív, milyen filozófus elme. Miután
mindez, amit elmondtam, birtokában van,
csinál egy olyan bravúrt, amire a
legrafináltabb modern hatásvadászat és
stílus sem képes. Fordít egyet az időn, s az
oly fontos novellisztikus „csattanó"
pillanatában egy-szerre csak felébreszti az
emberben a kétséget: olyan történetet
hallottunk, amit tulajdonképpen nem is
hallhattunk. Hiszen ezt valaki az élete
legeslegutolsó pillanatában meséli nekünk,
vagy már azon is túlról. Hogy léphetek én
át, ha egy tapodtat is, a szökevény
túlvilágába? Az ember esze belekáprázik:
minek voltam tanúja? És ebben a
káprázatban ott az az esély is -
voltaképpen az egyet-len logikus
magyarázat -, hogy csak nem velem
történt meg mindez? ... Lehet, hogy én
voltam a szökevény ? Hiszen abból az
utolsó, kettős értelmű mondatból ez is
kitelik: „ ... úgy aludtam el".

- Ugyanevvel a novellával még egyszer
kapcsolatba kerültél, amikor rövidfilm készült
belőle. Te írtad a forgatókönyvét.
 Akkor is izgatott még, hogy a tör-

ténetet egy friss halott mondja el a ki-
végzése pillanatában. A halálnak vége-
nincs pillanatában. A novellában arról van
szó, hogy a főhőst kivégzői kazal elé
állítják, nekik háttal. A forgató-könyvbe a
kazal helyett én a szérűskert végében egy
fehér meszelt falat írtam, a kivégzés
pillanata „helyszínének". A falon éles az
árnyék, fehérsége pedig vakít. A film első
pillanattól kezdve e napsütött fehér fal
előtt álló jelenlétét sugallja. Az orrunk
előtt a fal - mikor tűnik fel rajta az árnyék
? Az árnyékunk. A fegyvercsattogtatás
ideje alatt zajlik le a szökevény utolsó
napjának a története, egy olyan megtágult
pillanatban, amibe hiedelmünk szerint
minden belefér, akár egy egész élet. Ez az
utolsó nap is a maga csalóka békéjével, a
holtra fáradt ember tudatában megragadó
oly konkrét részletekkel. A film kezdetén
azon a fehér falon egy bogár tűnik fel, s
ami-kor végül megint látjuk a falat, már a
kivégzendő árnyékával, ez a futóbogár
még csak két centit haladt. Azt gondol-
tam, hogy ezt az infinitimális idő-múlást
talán így érzékeltetni lehet képekkel...
 Ki volt a rendező?
 Szinetár Miklós. Gondolom, 65-ben

lehetett, mert egy felszabadulási műsor
része - fénypontja - volt ez a film a
Sarkadi-novellából.
 Ugyanabban az évben, amikor A szöke-

vény íródott, Sarkadi rádiójátéknak dolgozta

át a Balassi Menyhárt-komédiát. Vajon
miért fordult ehhez a darabhoz? Neked milyen
a kapcsolatod ezzel a művel?
 A magyar dráma kezdetei iránt kü-

lönleges rokonszenv, vonzódás volt ben-
nem, nagyon korántól. Bizonyíték erre
első színdarabomnak, a Hősök nélkülnek a
könyvbeli kiadása 1942-ből, melyhez a
Balassi Menyhárt előszavából idéztem egy
mondatot mottóul. Ezzel mintegy el is
jegyeztem magam azzal az ismeretlen,
„misztikus" drámaíróval, aki az i 500-as
évek közepén kora két közéleti kitűnő-
ségét, az akkori magyar közélet két leg-
hatalmasabb alakját rángatta bele ebbe a
„Comediá"-ba, s olyan drámai hőfokot ért
el, amit nem lehet eléggé csodálni. Mint
ahogy a névtelen író bátorságát, tehetségét
sem. Inkognitóban is életveszélyes
lehetett, amit csinált. (Nincs át-látszóbb az
írói inkognitónál. Széchenyi-nek sem
nyújtott menedéket.) Úgy tu-

dom, Sarkadi Imre hasonló vonzalmakkal
viseltetett a régi magyarság irodalma iránt.
Én nem ismertem annak idején az ő
rádiójátékosított Balassi Menyhárt ját,
különben biztos hozzá fordulok, amikor
engem is az kezdett foglalkoztatni, hogy a
darabot színpadra állíthassam. Számomra
mostanában derült ki, meglepetésszerűen,
hogy ő is gyürkőzött a legelső magyar
„társadalmi" drámával. Visszamenőleg
nagyon jólesik ezt tudni, mert egy okkal,
egy motívummal több ahhoz a boldog
bizonyossághoz, hogy van valami
korrespondencia az érdeklődésünkben,
életünkben. Ezt Leibnitz felejthetetlenül
szép megjelölése fejezi ki legpontosabban:
„praestabilita harmonia", vagyis előre
elrendelt harmónia. Ennek felfedezése
olyan pillanat, amely-ben Bolyai és
Lobacsevszkij ujjonghat azon, hogy a
másik is azt csinálja, amit ő. Remélem,
minimum azt a lelki emelkedettséget
elérjük ilyenben, hogy nem az a fontos,
hogy ki találta ki hamarébb, mert
csakugyan nem ez a fontos. Hanem hogy
valóban van előre elrendelt harmónia a
világban, s a barátok nemcsak a baráti
együttlét ihletett óráiban cserélnek eszmét,
hanem akkor is párhuzamosan
eszmélkednek, amikor nem is tudnak
egymásról.

Én a Balassi Menyhártot színpadra
akartam eljuttatni. Az én kísérletem sem
volt szerencsésebb Sarkadiénál - hiszen
úgy tudom, átírása rádióban nem valósult
meg. Ahhoz, hogy a Nemzeti Színház
színpadán végre elhangozzék a Balassi
Menyhárt árultatásáról szóló komédia jó
négyszáz évvel azelőtt írott teljes és
eredeti szövege, tizenöt-húsz esztendős
küzdelembe tellett.

- Sarkadi színházi kritikáiból fogok most
részleteket olvasni. Olyan kérdésekről lesz szó -
Leibnitz-idézeted szellemében -, melyek téged is
sokat foglalkoztatnak. A szövegeket nyilván
ismered, de így kiemelve úgy hathatnak,,
mintha először találkoznál velük. Arra
kérnélek, mondd el, ami felidéződik benned
ezek hallatán. Kezdjük Az ember
tragédiájával. „A Tragédia kétségtelenül a
legjelentősebb alkotása irodalmunk-nak, annak
a magyar irodalomnak, amelyik a XIX.
században a maga nemében hibátlan klasszikus

alkotásokat is hozott létre. A Tragédia pedig
nem hibátlan, akár a műfaji
törvényszerűségeken, akár a gondolati egység
töretlenségén át nézzük. A legsikeresebb
közelítési módnak, hozzá mindeddig a
dialektikus szételemzés bizonyult: az egymást
követő színek tézisei és antitézisei hogyan
oldódnak fel a következő vagy végső szirt-



tézisben. De az egészen végighaladva ez az
elemzés és értelmezés se ad teljes képet, ha
eleinte pontosan is megy: a teremtés és meg-
kísértés szintézise a bűnbeesett jövőbe vágyása.
A hatalom és a szabadság szintézise már a
hedonizmus, s innen kezdve el is veszti sza-
bályos taglalását a darab, s a végső szintézis, a
változhatatlanban való megnyugvás bizony
indokolatlan, kifogásolható. A klasszikus
magyarázat egyébként is elég tarthatatlan,
hiszen a végzet elleni küzdelem tulajdonképpen
a XI. (londoni) színben kezdődik, addig
legfeljebb a társadalom s a társadalom
pillanatnyi kialakultságának kiábrándító volta
viszik egyre újabb utakra Ádámot. Ez az út elég
pontosan váltakozik a szubjektív és tárgyi
kiábrándultságokat illetően, hol saját magát
marasztalja el - hol a tömeget. Egyiptomban a
fáraó bukik,, Athénban a tömeg, Rómában a
dőzsölő dám, Bizáncban a tömeg, Keplerben a
tudóssá vált ember, Párizsban a tömeg;
Londontól kezdve aztán elveszti mindegyik az
eddigi jelentőségét, s jön a »végzet«, hogy vele
szemben egyre súlyosabbakat bukjon a küzdő
ember." (Válasz, 1947. október.)

- Ez nagyon pontos. Tulajdonképpen
Madách mintha az egész Tragédiát úgy is
írta volna, hogy a londoni színnel befejezi.
Hogy tovább ment olyan szép új világok
vagy orwelli 1984-ek felé, amelyekben mi
most élünk, számunkra természetes.
Szontágh Pál, Erdélyi János vagy Arany
János számára nem volt az. Valamiféle
science fictionbe jutott ugyan-is, ami még
ma is óhatatlanul komolytalan, ha csak
nem ironikus. De hogyha hittek is benne, s
komolyan vették a kortársak, a
futurológusokat illető enyhe kétely az első
olvasói részéről nyilván-valóan körülvette
Madáchot. A dolgokba való beletalálása,
az, hogy falanszter-utópiáról és űrutazás-
utópiáról ír, és fokozódó kétségbeeséssel -
nekünk épp ez a megkapó az utolsó előtti
színekben. Á maga korában az lett volna
természetes, ha pontot tesz a londoni szín
után. Szinte meg is tette -- hiszen finálét írt
e szín végére, amivel akár be is feje-
ződhetnék az egész darab. Tökéletes,
szabályos goethei finálé ez: mennybe
meneszti Évát, aki parádés sztriptízben
lehullatja magáról a földi mezt ... Az örök
nő apoteózisa. Különben ne felejtsük el,
hogy Heléna - a Goethénél is visszatérő -
ősi asszonyiság volt Trójában, de ettől még
szintén mennybe ment a görög mitológia
szerint, mert a szépség olyan érték, ami
mellett minden egyéb elhomályosul.
Évánál is nyilván a biológiai szépség, ez a
nem racionális érték

az, ami túlemeli őt a síron, melybe a kor
szülöttei belebuknak, furcsa, bizarr da-
lokkal kísérve a maguk elmúlását. Tehát
megvolt a finálé, ami után Madách
odaírhatta volna, hogy vége. S akkor
valami lendülettől hajtva nekifogott annak
a folytatásnak, amit Imre említ. S azt
hiszem, hogy Sarkadi itt mindenkit
megelőz, minden Tragédia-elemzőt: fel-
ismeri, hogy ebben a részben minden más
lesz, mint eddig volt. Idézzük még
egyszer: „A klasszikus magyarázat egyéb-
ként is elég tarthatatlan, hiszen a végzet
elleni küzdelem tulajdonképpen a X I .
(londoni) színben kezdődik, addig leg-
feljebb a társadalom s a társadalom pilla-
natnyi kialakultságának kiábrándító volta
viszik egyre újabb utakra Ádámot." Ez
nagyon lényeges. Eleddig ideológiákról
van szó, és ideológiák halandóságáról,
amire hogy Ádám megtanította itt Közép-
Európában legalábbis a magyarságot,
nekünk Madách óta nagyon fontos szel-
lemi támaszunk a történelemben. Hogy
higgyük el, „Minden, mi él és áldást
hintve hat, / Idővel meghal, szelleme
kiszáll, / A test túléli ronda dög gyanánt, /
Mely gyilkoló miazmákat lehel / Az új
világban, mely körüle fejlik. - Ládd, így
maradnak ránk a múlt idők / Nagyságai."

Tehát hogy semmilyen társadalmi forma
nem örökérvényű. És ellentétben a
kilencedik színben szereplő finom
márkinő Évával, aki szerint „Az elhagyott
oltárnak is lehet / Mártírja", a Tragédia arra
tanít, hogy az el-hagyott oltárok túlélik a
saját hivatásukat, és „Az ortodoxot, akit
bámulánk - / Komédiásnak nézi az utó-kor
. . .". Ez olyan tanítás, amelyért nem lehet
eléggé hálás a magyarság Madách-nak. S
utána jön az, amit Sarkadi borzasztó tisztán
lát: a londoni szín végénél kezdődik
valami, amire már Hegel tézis-antitézis-
szintézise nem érvényes. Innen kezdve,
ahogy Sarkadi írja -- „jön a »végzet«,
hogy vele szemben egyre súlyosabbakat
bukjon a küzdő ember". Olvassuk csak
tovább: „A mű felépítése nem ad hát
választ arra, hogy milyen formában
találhatjuk meg az alap-vető értelmezést",
igen, tehát nincs egyből leolvasható
geometriája, „és nem járunk sokkal
jobban, ha az eszmei oldalról próbáljuk
mint klasszikus művet megközelíteni. A
klasszikus értelmezés szerint az emberért
a jó és rossz küzd, s a jó
győzedelmeskedik végül is. Éppen ezért
szeretik optimista műnek tar-tani a
Tragédiát sokan, amit a befejező jeleneten,
de még inkább a befejező

két-három mondaton kívül semmi sem
indokol". Amivel itten Sarkadi küszködik,
az teljes paralellizmusban van azzal, amit
ebben az időben - s mind-végig a maga
rövid életében - Camus csinált, amikor
eljutott az optimizmus-nak vagy
pesszimizmusnak ahhoz a formájához,
amit a Sziszifusz-mítoszban fogalmazott
meg. A pesszimista, elkeseredett
hősiesség, az indokolatlan hősiesség ez,
amit Sarkadi a Tragédiával kapcsolatban
Camus-től függetlenül közelít meg. Az
Oszlopos Simeonban aztán megírta a
rossznak felvállalását, mint a jónak
egyetlen lehetőségét. S ezzel olyan lépést
tett, ameddig Camus nem jutott cl - lehet,
hogy rövid élete miatt.

Még egyszer olvasom: „... szeretik
optimista műnek tartani a Tragédiát sokan,
amit a befejező jeleneten, de még inkább
a befejező két-három mondaton kívül
semmi sem indokol." Igaza van
Sarkadinak, de hogyha meggondoljuk,
még az a két-három mondat se indokol-
ja. Mert azok nem semlegesítik Ádám
tapasztalatait. (Lettek légyen azok álom-
ban vagy hivatalosan közölve.) Hiszen
látjuk, Lucifer nem hazudik. Attól
kezdve, hogy a fáraó kéjkertjeiben a sakál
üvölt, Miltiades halála, Szent Péter
apostolnak átalakulása bizánci szörnye-
teg-pátriárkává - mind-mind igaz. Az
isten se hazudtolja meg, nem is tudja,
nincs is kedve hozzá. Csak hozzáteszi:
bízva bízzál. Evvel ambivalens magatar-
tásra bírja Ádámot: még akkor is, ha
tudod, hogy mindez így lesz, akkor is
próbáld meg. (Hasonló az Elveszett pa-
radicsom végén a biztatás Sarkadinál, itt
érintkezik az ő műve Madách heroikus
pesszimizmusával. Az a maga-tartás ez,
amit József Attila is olyan mélyen átélt:
„Mért legyek én tisztességes? Kiterítenek
úgyis! / Miért ne legyek tisztességes!
Kiterítenek úgyis.") Tehát mind a két
alternatíva lehetséges, az öngyilkosság
csakúgy, mint a csakazértis kibírása a lét
botrányának. A dráma nem egyértelmű.
De mért kéne egy drámának
egyértelműnek lennie? Mért kéne az
életnek egyértelműnek lennie? Ha
leszámoltunk az ideológiákkal, melyek
úgy ragaszkodnak az ő egyetlen
értelmükhöz, akkor átléphetünk a kettős
értelműségek, a nem egyetlen értelemnek
világába. S London után valóban semmi
nem zár ki semmit.

No de olvassuk csak tovább is, ahogy itt
kijelölted: „A Tragédia szerepeiről nem
érdemes vitatkozni. Nyilvánvaló, hogy a
három főszereplő közül Lucifer



az állandó destruktív kritikus, aki Lucifer
marad a színek változásán keresztül is.
Ádám is végig Ádám marad, az örök
ember küzd benne, de az idő, hely és
környezet át-átszínezi az alakját a megfe-
lelő korszerűsítéssel." Ebből következik
az a mély, szédítő ontológiai felismerés,
hogy jellemünket egyáltalán nem érinti a
magatartásunk - ami az utolsó Sarkadi-
művekben is megvan. Tehetjük az ellen-
kezőjét annak, amit teszünk, akkor is
ugyanazok vagyunk, akik vagyunk. Ha
Zoltán az Elveszett paradicsomban tékozol-
ja magát, vagy áhítatos egy új szere-
lemben - ugyanúgy Zoltán. Sőt attól tel-
jes, hogy mind a kettőre képes. A puri-
fikátorság, ami azt követeli, hogy töröl-
jük ki azt a tulajdonságot, ami nem illik
bele a jellemünk koherenciájába, tu-
lajdonképpen gyengíti a jellem érvényét,
mert csak a modellt bírja elfogadni az
életben. Számomra Jézus Krisztus attól
hiteles, hogy - amint olvastam a gondo-
san elsinkófált apokrif evangéliumokban
az ő kamaszkorát - vad emóciókra képes
kisfiú volt, játék közben hamar dühbe
gurult, úgy, hogy gyilkolni tudott.
Gyilkolt is. Szent Tamás leírja. Az a
Jézus, aki serdülőkorában képes lelökni a
tetőről - ahol játszanak - a társát, hogy az
nyakát szegi, vagy aki megátkozza a
pajtását, hogy az a fiú másnapra kiszárad,
mindjárt hitelesebb lesz az evangéliumi
szeretet tanítójaként is. Volt neki min
elmélkednie negyven napig a pusztában.

Visszatérve oda, amit Sarkadi Madách
Ádámjával kapcsolatban mond: Ádám le-
het kicsapongó Rómában, erkölcsbajnok
Athénban, a csillagokba belefeledkező tu-
dós Prágában - akkor is egy. És ha leissza
magát, s azt álmodja, hogy nyak-tilóztat
Párizsban, az is belefér. Ezt Sarkadi
nagyon jól látja. Ezért köszönöm, hogy a
kritikát ideadtad, most látom, hogy ez
alapszöveg a Tragédiához. Azt hiszem,
hogy nagyon sokan vétkeztünk, amikor
túllapoztuk azzal, hogy ez is egy birálat -
a sok közül - a Tragédiáról, s nem vettük
észre, hogy ez egy rövid írásban a lényeg
megközelítése. Külön bámulom, hogy
miután teljesen eredeti gondolatmenet-tel
beszél Madách művéről, nem vész bele a
saját gondolataiba, hanem pontosan
betartja a terjedelmet, fogalmazása tiszta
és tömör.

- A második idézet a hazai drámáról szól.
„Magyar írókkal szemben lehet bennünk egy
kevés elfogultság, s nem is baj, ha van.
Drámairodalmunk eléggé pang ah-

hoz, hogy jobban örüljünk egy magyar drá-
mának, mint akár egy jó Moliére-előadásnak.
A magam részéről én a Kassák darab-ját - az

És átlépték a küszöböt című drámára utal
Sarkadi - sokkal szívesebben néztem végig (s
nézném végig a továbbiakban is), mint akár
O'Neillt, akár Steinbecket - jóllehet
mindegyikük színpadképesebb még egyelőre. A
minden ígéret nélküli, csak a színpadra kerülés
céljából összevarrt művel szemben azonban
semmiféle ilyen elfogultságot nem érzek ..."

(Válasz, 1948. március.)
- Igen, jól kiszúrtad, itt egy olyan

kritikai állásfoglalás van, mely látszólag
önellentmondásos, holott tökéletesen
kristálytiszta. Tehát azt mondja: ha a
magyar drámaíró értékigényes alkotása
nem éri fel egy külföldi író értékigényes
művét, akkor is jobban örülök a ma-
gyarnak. De hogyha a magyar szerző
csak a színpadra tekintve fércel össze
valamilyen produkciót, akkor nem ment-
ség számomra, hogy magyar. Ez az! Ha
ezt nem mondjuk ki kellő súllyal,
gyakorisággal, akkor saját magunknak
csinálunk csapdákat. Mert ez eset-ben
mindig külön meg kell magyarázni, hogy
mért fontos az, hogy e pillanatban adott
mű nekem többet érjen, mint valami más,
nem magyar, és mért van az, hogy mégis
vannak olyan magyar művek, amelyekre
éppúgy köpök, mint a rossz külföldire.
Jókai idézi a magyar színjátszás
kezdeteiről szóló darabjában, a Földön
járó csillagokban vagy a Tesphis
kordélyában Kazinczyt, s így mondja egy
akkoriban készült nem nagyon sikerült
darabról: ha még hibit a beszéde, hitünk,
szerelmünk kipótolja azt. A dráma
alkalmas arra, hogy ha még ,,hibit" benne
valami, egy nagyszerű színész, vagy egy
zseniális rendező kipótolja azt. De
megteheti ezt a kritikus - mint itt Sarkadi
- s a néző is, „hittel, szerelemmel". Épp
ezért joga van a kritikus-nak a
színdarabokat tendenciáikban nézni,
aszerint, hogy vonalaik merre futnak és
mutatnak, és nemcsak a befejezett, zárt
megkomponáltság - sokszor nagyon is
sematikus - tökéletességében. Nem
véletlen, hogy nagyon sok dráma éppen
megkomponált „tökéletességében" szűnik
meg érdekes lenni.

- A Bánk bán egyik előadásáról írt
kritikából emeltem ezt ki: „Nálunk több mint
egy évszázad alatt sem alakult ki jellegzetesen
magyar színjátszás, vagy hogy pontosabban
fejezzük ki a dolgot, nem alakult ki a
színjátszás »magyar iskolája«. Az ok
nyilvánvaló: nem voltak színpadi művek,

amiken kialakulhatott volna. Voltak és vannak,

jó Shakespeare-színészeink, jó Moliére-
színészeink - aztán vannak jó realista színészek
(a nagy többség azonban összetéveszti ezt az
egyszerű »magát viselés«-sel) s jó romantikus
színészek. Ha a magyar drámairodalomban van
legalább öt Bánk bán s egy tucatnyi jellegében
hozzá hasonló mű, ezeken kialakulhatott volna
a magyar szín-játszás is. Igy nem alakult ki,
legfeljebb időről időre született egy-egy színész
(ahogy egy-egy mű is született), aki eléggé
elszigetelten játszotta ezt a meg nem lévő
»magyar iskolát«. Ilyen színésze a Nemzetinek

Bihari például..." (Válasz, 1948. április.)
- Nagyon jó. Persze egy ilyen magyar

iskolára adódott akkoriban lehetőség a
főiskolán is. A negyvenes évek végén volt
egy-két osztály, amelyik belső
indíttatással és politikától is bíztatva ment
e felé. Ha egy telivér pari-pában megvan
a szökellhetnék, ezt nem kompromittálja
az, hogy rászállnak az idomárok, zsokék
és istállótulajdonosok. A Soós Imréék
csodateljesítményéből nem von le
semmit, hogy Révai egy vasdoronggal
bökdöste is őket, vagy tüzes taplót tett a
fülükbe, hogy szökell-jenek. Vagyis mit
sem jelent, hogy a politikától segítve is,
félrevezetve is fejlődtek. 1956 után
azonban a politikának a szerepét ezeknél
a „fényes szellőktől" fogant, csikói tűzben
ficánkoló lelkeknél (mert nagyon illik
rájuk Ady metaforája) a tehetségük és
küldetésük rovására kezdték emlegetni.
Hadd támadjon fel a lelkükben a
kétségekbe ej-tő „mit keres a csizma az
asztalon?" kérdés. Még a romlatlan, tiszta
ejtésük is botránykő lett. Olvastam egy
színész-ről kritikát, amelyben
gúnyolódtak azon, hogy túl szépen tud
magyarul. Bessenyeit úgy vadították a
magyar tragikum iránti vonzalmáért és
szépen zengő szaváért, mint egy bikát - a
Toldi Miklósét --, ha a pesti korzóra
téved: „elébe! elébe!". A színészek
menthetet-lenül embereszményeket
testesítenek meg - függetlenül attól, hogy
mit kell alakítaniok a drámában -, s ezek
az ember-eszmények, amelyeket hoznak
hazulról génjeikben, reflexeikben,
fonetikai bázisukban, ki vannak
szolgáltatva az épp uralkodó divatnak,
amely, mint minden divat, irányított is
lehet. Ezek az úgynevezett társadalmi
elvárások esetleg lehetnek kedvezők az ő
habitusuknak, és lehetnek kedvezőtlenek.
Biharit idézted. Egyszer ő játszotta Péter
apostolt a Tragédiában. Felzendült a
kórus: „Jézus Szíve téeszcsé elnöke!"
Hiába írtam



meg, hogy Szent Péter minden népme-
sében, az Apostolok cselekedeteiben, Konrad
Witz csodálatos Halfogásán, a Masaccio
csodálatos firenzei freskóin mindig egy kis
mérges halász, de olyan hittel tele, hogy
még az árnyéka is - amerre megy -
csodákat tesz: lesöpörték ezt az alakítását
a színpadról, mert nem hasonlított - mit
tudom én - Prohászka Ottokárra, s nem
aranyból volt a gamós pásztorbotja.

Nagyon lényeges tehát az is, amit egész
biztosan és pontosan tudok: a magyar
jellegű színházművészetet Sarkadi nem
arra korlátozta vagy korlátozta volna,
hogy hazai darabokat kell magyar típusú
színjátszással előadni, ha-nem: olyan
tapasztalatokat kell bevinni (mindegy,
melyik: bármelyik) drámába, amit magyar
színész történelmileg itt szerzett meg.
Magyarul játszani azt jelenti: magyar
nyelvhez, észjáráshoz, tempóhoz,
élményvilághoz szokott közlésrendszert
kell teremteni. S ehhez a színésznek a
mozdulata még sokkal inkább
hozzátartozik, mint a szóejtése. Ezen kívül
világos, hogy Sarkadi nem arra gondol: a
hiányzó magyar iskolát a szín-padi figurák
magyarsága határozza meg. A sírásó, a
bakter, a huszár, aki epizódszerepekben
bejön a színpadra, könnyen lehet
magyaros típus, de porhintés azt mondani,
hogy ebből telik ki a magyar színjátszás.
Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy
ne higgye senki, hogy epizódszerepekben
kiköpött magyart adni, ez biztosítaná a
magyar színházművészet nemzeti jellegét.

- Az Egy magyar nyár című darabodról írt
Sarkadi-kritikából jelöltem meg még néhány
mondatot. „ A z itt szereplő államtitkár,
katonatiszt, csendőr, képviselő stb. - nem
idézőjelesen beszél, nem mondja el saját
magáról, hogy milyen csirkefogó - az író ezt a
nézőből gyötri ki. Ezek a negatív figurák a
saját meggyőződésüket mondják el, avval a
szent hittel, hogy mélységesen igazuk van, s
önmaguk előtt becsületes, okos embereknek
látszanak - ez az, ami a néző előtt a legutolsó
ízükig széttépi, megsemmisíti erkölcsileg őket."
(Irodalmi Újság, 19)-4. április 10.) A részletet
meg-toldom egy kérdéssel: hogyan gondolsz
vissza erre a drámádra

- Vegyes érzésekkel. Az ötvenes évek
elején elfogadtam a világot, ami nekünk
adatott, a korabeli elvekkel együtt. S mint
ahogy a képzőművész számára van egy
stílus, amelyet a stílustörténet vagy a divat
nyújt számára, úgy volt nekünk adott az
ötvenes években a szo-

cialista realizmus, Megpróbáltam ebben a
stílus-, eszme és igényrendszerben drámát
írni. Drámát, és nem életképet. És nem is
didaktikus darabot. Ezért - s mert
gondolatilag is fel tudtam tölteni - mint
drámaírói teljesítményt vállalni tudom.
Ezen kívül büszke vagyok rá, hogy
néhány színésznek alkalmat adott jó
alakításra. Kezdhetem Uray Tivadarral,
aki szívesen játszott a drámámban, s attól
a perctől kezdve atyai barátommá lett, s
kérésére írtam újabb szerepet neki.
Tavalyelőtt meg, amikor a kórházban
találkoztam Lázár Máriával, kevéssel a
halála előtt, egy fiatal színésznő
kokettériájával próbált arra biztatni, hogy
szerepet írjak neki, olyat, mint amit
játszott annak idején az Egy magyar
nyárban. (Ok voltak, Uray és Lázár Mária,
a Bernát házaspár, a negatív figurákat,
melyeket Sarkadi említ, Pécsi Sándor,
Ráday játszották.) A darabhoz a
kiindulópont olyasmi volt, ami számomra
a két háború közt legmeggyőzőbben hatott
a Szovjetunió megbecsülését illetően.
Zsirai Miklós könyvében, a Finnugor
rokonságunkban valamennyi fejezet avval
fejeződött be, hogy a nép vagy néptöredék
vészes pusztulása meg-állt az októberi
forradalom után. Es Zsirai megírta,
miképp alakult aztán a már kiveszésre
ítélt rokon népeink sorsa. Ez volt a darab
alaptétele, amit persze meg-próbáltam
kiszélesíteni. Lehet, hogy érdemes volna
az Egy magyar nyárt elő-venni és újra
megírni? Nem nagyon hiszem. A lényeg
azonban az, hogy evvel a munkámmal és
az István napjával visszatérhettem megint a
színpadra, amelyet jó tizenkét éve
meghódítottam, s el is veszítettem.
Mészöly Dezső, a színház akkori
dramaturgja nemrégiben mondta el,
hogyan. A Madáchban olyan nagy volt a
félsz mindkét darabtól, hogy csoda, hogy
egyáltalán bemutatódott. Ezt nem tudom
másra vélni, mint hogy a darab megfelelt
bár az igényrendszer-nek, ugyanakkor
voltak olyanok, akik úgy érezték,
formailag megfelel, lényegében nem. Ami
aztán ki is robbant az István napja
kritikáiban. Már a bemutató előtt is.

A z , hogy Sarkadival együtt kerültek
színre munkáitok, jelentett-e valamit a ba-
rátságotok megerősödése szempontjából?

- Gondolom, hogy mind a ketten
beláttuk, hogy ha drámairodalomban
egyet vagy hasonlót akarunk, ez a ba-
rátság erősítésére szolgál, nem féltékeny-
kedésre. (Drámaírók közt a féltékenység
szinte óhatatlannak látszik.) Nem hi

szem, hogy köztünk ennek a legkisebb
nyoma is lett volna. Még akkor se érez-
tem, eszembe se jutott, amikor hatalmas
dramaturgi hevülettel Imre kinyírta egy
készülő darabomat. Elvetette, persze
mindenkit meggyőzve. Azt mondta, hogy
nem erre van szüksége most a magyar
drámairodalomnak. (Ez 5 5-56-ban
lehetett.) Politikátlannak tartotta. Elfo-
gadtam, nem is folytattam tovább, nem is
keseregtem vagy panaszkodtam. A
továbbiakban aztán, mikor őt elbocsátot-
ták a Madách Színháztól, engem nyilván
ugyanazzal az intézkedéssel a Nem-
zetiből, s amikor az ő drámáit éppenúgy
nem játszották, mint az én időközben írt
drámámat, a Késdobálókat, megint csak
találkoztunk persze. A Késdobálókat a
Naphegy utcában olvastam fel neki.
Ebben van egy mondat: „Miért emle-
getjük mindig azt a paradicsomot, ami
soha nem volt a miénk, és mégis mi ve-
szítettük el." Amikor aztán ő mutatta az
Elveszett paradicsomát, a címet látva úgy
éreztem, íme, nemcsak ugyanarról, de
ugyanazokkal a képekkel is gondol-
kodunk. Emlékszem arra is, amikor fel-
olvasta az Oszlopos Simeont. Ez meg az ő
lakásukon volt. 1960-ban vagy 61-ben. A
darabot istentelenül merésznek találtam,
de nem mertem mondani, hogy nem
hiszem, hogy eljátsszák, mert Imre rette-
netesen bízott benne. Nem is tudtam
elképzelni akkor, hogy eljöjjön a kor,
amikor előadják.
 Szoktad mondani, hogy a X X . századi

magyar dráma az Oszlopos Simeonnal
kezdődik.
Az alcím már utal a transzcendenciára:

itt a hős és az isten kerül szembe
egymással. Hogy az ember győzhessen,
ezért Sarkadi kitalál egy újfajta filozófiát,
amely zavarba ejtheti a Teremtőt. Ez
pedig az, hogy a teremtés hibáira rálicitál
az ember. A bizonyos alcím: a „lássuk,
uramisten, mire megyünk ketten" mint
reflex eléggé ősi reflex lehet, különben
nem lett volna belőle köz-mondás, amit
Arany János is idéz. Az, hogy mennyire
dráma az Oszlopos Simeon, próbáljuk meg
fordítva bizonyítani. Nézzük, mi az
antidráma. Minden színházi ember tudja,
hogy a dráma akkor szűnik meg, amikor a
színpadra bejön - így szokták Pesten
mondani a Gut bácsi, a jó ember. A jó
ember tönkreteszi a drámai konfliktust,
ezért mindenki fél tőle. A színészek ugyan
szeretnek jó embert alakítani - érthető
emberi gyengeségből. A „jóság" az olcsó
megváltódás egyik módja a színpadon.



A drámai hiba, a vétség, a bűn arra vall,
hogy nem Gut bácsik körül terem a
konfliktus. Drámában valamiféle sors-,
motívumrendszer viszi az embert gonosz
cselekedetre, és így lesz drámai hős.
Oresztésznek meg kell ölnie az anyját,
mert muszáj bosszút állnia az apjáért, így
lesz „bűnös-bűntelen". Az Oszlopos
Simeon még meghökkentőbb alaphelyzetű:
tiszta állapotban mutatja a gonoszságot.
János nem azért gonoszkodik, mert
belesodorják a „rosszaságba", ha-nem
fogja magát, és vállalja a rosszat.
Shakespeare is úgy csinálta, amikor azzal
indította a III. Richárdját: elvégezém,
hogy gazember leszek. De az ő hősének
hatalmi céljai vannak. Az Oszlopos Simeon
Jánosa feltehetőleg az istennel szemben
való játék kiprovokálása és a játszma
végigvitele végett kezd a rossz
felvállalásába bele. Hányszor éreztem
azóta is, hogy ez a magatartás mennyire
érvényes. A végső elkeseredés nagy kí-
sértése ez a korban, amelyben élünk.
Megint csak nagyon lényeges dolog,
hogy a gonoszság erkölcsileg nem minő-
síti azt, aki csinálja. János legbrutálisabb
tette, szeretőjének eladása is olyan jele-
net, hogy még ekkor sem csökken - leg-
alábbis bennem nem - a rokonszenv
iránta. Ez minden erkölcsi rendszer vi-
szonylagosságára hívja fel a figyelmet -
és ezt nagyon komolyan kéne venni.
Hadd mondjam meg, bennem magamban
is játszik ez a gondolat, talán pár-
huzamosságból, de mindenesetre meg-
erősítve az Oszlopos Simeontól. Legutóbbi
darabomban, a Túsz-szedőkben (amely-
ben Euripidész Oresztészének, ennek a
rendhagyó Oresztésznek a modern válto-
zatát próbáltam megírni) az anyagyil-
kosság után azt mondja Oresztész
Pyladésznek: ha királyok leszünk, töröl-
jük el a halálbüntetést, mert mégiscsak
lehetetlenség, hogy én az anyám meg-
gyilkolása után mennyire nem érzem bű-
nösnek magam - akkor hogy lehet bű-
nösnek tekinteni azt, aki ennél kisebb
bűnt követ el ? Ez, gondolom, arra rímel,
amit az imént mondtam. Hogy bármi bűnt
kövessen is el János, nem tekintem
bűnösnek vagy bűnhődésre érdemesnek.
S ha bűnhődik: na és aztán?
Bármelyikünkkel történhet kellemetlen-
ség, baj, katasztrófa, utcai baleset, mért
ne történhetnék „bűnhődés" is ? (Mel-
lesleg: ha az ember halandó, akkor már
szinte mindegy, hogy „ágyban párnák
közt", csatatéren vagy pedig vérpadon
végzi-e.) Nem felmenteni akarom Jánost
egy bíróság előtt - felőlem ítéljék el, azt

is lehet. Nem paradoxon az - a Katonáé -,
hogy a büntetés akár még irgalom is
lehet. Nem is azt kérem én, hogy ne
csukják be, csak azt ismétlem, hogy nem
tekintem bűnösnek. Úgy van megírva.
Még tovább gondolva: a paradicsomban
megevett alma, mint Jézus Krisztusig
tartó bűntudatállapot legalább olyan „vi-
szonylagos bűn", mint hogyha valaki
száguldva az autójával egy embert halál-
ra gázol, s utána gyötörheti a bűn-tudat,
de hogyha áldozata idejében félreugrik,
akkor nincs bűntudat, jót is lehet nevetni.
Amennyiben van bűn, akkor mind a
kettőnek egyformán kellene mi-nősülnie.
Tehát feltehetőleg bűn nincs.

Összefoglalva amit mondtam: azt a
lépést, amit a Simeonnal Sarkadi tett, nem
hiszem, hogy azóta bárki formai vagy
gondolati újszerűségében meghaladta
volna. Azért meghaladhatatlan, mert
torzó, mint egy félig márványban hagyott
szobor eszméje. Csurka se „haladta
meg", bár legnagyobb művéhez jutott el
ezen az úton: a Bálanyához.

 Az Oszlopos Simeonról sokszor írtál, s
most ismét lényeges szempontokat adtál ehhez
a darabhoz. Érdekelne hát, hogy az Elveszett
paradicsomot hogyan ítéled meg.
 Emlékszem, rettenetes kritikákat ol-

vastam: hogy teheti meg író hősnek azt,
aki egy nőt megölt. Nem a rossz végű
magzatelhajtásról szól a dráma. Ezt hozza
Zoltán a hátán. Aki a színpadra bejön,
hurcol valamit az előéletéből. Éppen
drámaírói nagyvonalúság az, hogy
Sarkadi így robbantja be Zoltánt a színre,
és hogy ott van mindjárt Mira is. A
bűnös bűntelenség kérdéséről van me-
gint szó, mint az Oszlopos Simeonban. Ha
sikerül a tiltott műtét, akkor tized-annyi
büntetés jár neki vagy semennyi, ha nem
- tízszer annyi. Drámában túl vagyunk
azon, hogy az éppen érvényben lévő
bírói gyakorlat, a divatos jog-szokás
szerint minősítsünk. Hogy valakit e
szerint ítéljen el, ez nem dráma-íróra
tartozik. (Sarkadi meg sem érinti ezt.) És
ha Zoltán bűnös, akkor nem azért bűnös,
mert rosszul sikerült a küret, amit csinált,
hanem mert önmagát tékozló életet élt, és
nem tudott koncentrál-ni saját
hivatásának kiteljesítésére. Ez már a
drámaíró szempontjából is lehet bűn.
Shakespearenél persze még ez se volt az.
De azóta Tolsztoj, Ibsen és Németh
László móresre tanított minket: a
tálentummal el kell számolni.

Nekem az Elveszett paradicsommal csak
az az egy bajom van, hogy az öreg

Sebőkből minden kritikán felüli mikulás
lett. El tudnám képzelni, hogy neki is
volna oka arra, hogy összetörjön ebben a
drámában. Ha most cserében én lehettem
volna dramaturgja Sarkadinak, azt
mondtam volna: na és mi az öreg Sebők
drámája? Túl azon, hogy bizonyára fáj
neki a fia baja, s ami még ezen kívül
lejátszódik. Szelíd fájdalommal megy át
mindezen. Lehet, hogy a színészi alakí-
tások erősítették fel bennem ezt a hiány-
érzetem, mert mindig így játsszák: esz-
ményi, harmonikus aggastyánnak, Ma-
gyar Pátriárkának.

 Végül azt mondd még el: milyen barát
volt Sarkadi?

 Amilyen Petőfi lehetett, amikor meg-
ölelte az egyetlen „eleven grófot"
életében, Teleki Sándort, vagy ahogy
szik-rázó barátságának ezer jelével
elhalmozta „imádott Jankóját", ahogy
halálba ment az után, aki fiaként szerette
.. . Nincs nagyobb ajándék annál, amit ba-
rátai számára - minden felebarátja szá-
mára - tartogatott. Örült annak, hogy a
másik ember a világon van. És ez az
öröme őszinte volt. Ritka és belülről jövő
öröme mindenkinek szólt, akit nem vetett
meg, nem nézett le. (Ilyenek kevesen
voltak, és ezerszer megérdemelték.)
Mindig volt ideje a barátai számára, s úgy
eltöltötte az együttlét öröme, hogy akkor
megszűnt időkötelezettsége s minden
egyéb dolga a világon. Minden találkozás
egy-egy heuréka volt neki, ujjongó
felfedezés. Vele lenni boldog biztonságot
adott, érezte az ember a szolidaritás
megtartó hálóját. Amikor annyi kétséggel
vagyunk tele létünk értelmét illetően,
akkor hogy valaki fontosnak tartja, hogy a
világon legyünk - körülbelül ez a
maximum, amit az ember kaphat bárkitől.

Következő számunk tartalmából:

NÁNAY ISTVÁN
Studiók és álstudiók

TARJÁN TAMÁS Kilenc emelet

SZŰCS KATALIN
Szerepdarabok - világértelmezések

Az Országos Színházi Találkozó vitája
a zalaegerszegi Húsvétról és a
kaposvári Gőzfürdőről



CSÁKI JUDIT

„A színészt szeretni kell"

Beszélgetés Pető Bélával

- Mit <gondol, mi lepi meg jobban a szakmát:
az, hogy ennyi idő után elmegy a Vígszín-
háztól, vagy az, hogy a Mikroszkóp Színpad-
hoz szerződik?

- Egyáltalán nem hiszem, hogy én
bármivel is meglepném a színházi szak-
mát. A háttéremberek döntései nemigen
keltenek feltűnést. Ha mégis, akkor azt
hiszem, az, hogy a Vígszínházból el-
mentem. Tizenegy év után a legnagyobb
magyar prózai színházból átszerződni a
legkisebbe - ez azért eléggé szokatlan
dolog.

- Különösen, ha színházi titkár teszi.
 Igen. Ha e z t a szakmát tanulni le-

hetne - ami csak félig-meddig igaz -, akkor
a Vígszínház a Yale Egyetem, Oxford
vagy Cambridge. Itt dolgozni azt jelenti -
függetlenül a pillanatnyi helyzettől s a
szóbeszédektől -, hogy minden tekintetben
magas szintű követelményrendszernek kell
megfelelni. A leterhelés nagyon erős, a
felelősségvállalás szintje magas. Itt
hagyomány, hogy a színház mindenkori
vezetése nem merev előírásként kezeli az
éves műsortervet, s ha valami érdekes új
dráma felbukkan, azonnal bemutatják;
tehát folyamatosan új és rendkívüli
helyzetek állnak elő, amelyekben gyorsan
és pontosan kell cselekedni. A színházi
titkári munkát ma már komplexitás
jellemzi. A munka-kör régi szépsége,
varázsa eléggé megkopott - azt hiszem,
minden nagyszín-házban -, és leginkább
talán egy folyamatos készenlétet igénylő
diszpécserszolgálatra hasonlít. Ezzel
együtt úgy hiszem, nagy ajándéka a
sorsnak, ha a Víg-színházban dolgozhat
ilyen munkakör-ben az ember,
 A saját mérce szerint ön meg felelt

ezeknek a magas szintű követelményeknek ?
 Nem mindig. Napi kétszáz telefon és

számos váratlan helyzet közepette szinte
törvényszerű, hogy időnként rosszul dönt
v a g y szervez az ember. Ezt én nehezen
viseltem.
 Ezzel együtt népszerű volt itt, s úgy tű-

nik, szerették a színészek - akiknek a szín-
házon kívüli foglalkoztatásában nem kevés
szerepe lehetett - és a vezetés is, nem?

 Néha úgy érzem, igen, máskor úgy

érzem, nem. Nem hiszem, hogy ez mér-
hető, és azt sem, hogy bármit befolyásol.
Ez szolgálat, és érzelmi feltétel nélkül
csinálja az ember, amíg csinálja.

- Miért ment el innen?
- A szakmában köztudott dolog volt,

hogy három évvel ezelőtt, amikor a bu-
dapesti Katona József Színház önálló lett,
vezetői megkerestek, és komolyan
tárgyaltunk arról, hogy ott fogok dolgoz-
ni. Amikor hivatalos döntésig jutott a
tárgyalás, komolyan beszélgettünk Horvai
Istvánnal, a Vígszínház akkori igaz-
gatójával. Ennek a beszélgetésnek egy
olyan megállapodás lett az eredménye,
hogy ameddig itt Horvai az igazgató, nem
megyek el a Vígszínháztól. Végső soron
ez azt is jelentette, hogy ha már nem ő
lesz, akkor viszont elmegyek. A döntésben
tehát nem anyagi dolgok játszottak
szerepet, s nem is a megbecsülés hiánya,
sőt nem is az utódlás kérdése. Mindössze
úgy gondolom, hogy sokáig egy helyen
dolgozva az ember akaratlanul is gépiessé
válik, hozzátörik a rutinhoz. Ilyenkor
szerintem lépni kell, mert nem-csak
magamnak, hanem a munkának s végső
soron az ügynek ártok, ha nem azzal a
szellemi és érzelmi készen-léttel csinálom,
amivel szerintem kell. Végül is ez az érzés
és a három évvel ezelőtti beszélgetés így
fonódott össze. A megállapodás szinte
automatikusan ér-vénybe lépett azzal,
hogy már nem Horvai az igazgató.

- A z új vezetés nem marasztalta?
De igen. Több nagyon jó hangulatú

beszélgetés is volt köztünk, de én tényleg
nagyon határozottan úgy éreztem, hogy
változtatnom kell.

-- Akkor még nem tudta, hol fog dolgozni.
Mi volt a változás célja, milyen munkakör,
milyen beosztás?

- Mindössze annyi, hogy valami mást
kell csinálni. Szó volt arról, hogy Veszp-
rémben, fogok dolgozni, az a munka
nagyon érdekelt volna. A színházi titkári
munkakörön felül olyan feladatok is
vártak volna ott rám, amelyek az
üzemeltetéssel függnek össze. Végül
nemet kellett mondanom, mert családi
okok miatt egyszerűen nem tudom
elhagyni Budapestet, és innen ezt a mun-
kát sem lehet végezni. Borzasztóan saj-
nálom, szerettem volna ott kipróbálni
magam. Aztán volt más ötlet, lehetőség,
megkeresés is, amiről úgy érzem, egyelőre
nem lett volna időszerű .. .
 Igazgatónak hívták volna valamelyik

színházba?

 Nem, egy másik színház titkársá

gára, szintén budapesti nagyszínházhoz
Úgy éreztem, hogy a problémámat ez nem
oldja meg.
 Tehát amit itt csinált, azt másutt nem

akarja folytatni?

 Legalábbis nem így.
 Egy ideig tartotta magát a pletyka, hogy

igazgató lesz valahol. Volt ennek valami
alapja?

- Kaptam olyan kérdéseket, hogy
vállalnék-e színházat; én azt feleltem,
hogy bizonyos feltételek biztosítása mel-
lett igen. Ezek nem anyagi természetűek,
hanem szakmaiak és erkölcsiek. Úgy
tűnik, az idő még nem érett meg erre -
vagy a kérdés nem volt komoly.

- Végül is titkárnak - főtitkárnak - szerződött
a Mikroszkóp .Színpadhoz.

- Ez úgy történt, hogy amikor már
érdemben tárgyaltak a Mikroszkóp Szín-
pad új igazgatójának kinevezéséről, meg-
keresett Sass József, akihez régi szak-mai
barátság fűz, hiszen egy színház-nál is
voltunk valamikor - Kecskeméten 19
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ban. Elmondta, hogy ő olyan Mikroszkópot
szeretne, amilyet Komlós csinálna ma, ha
élne. Izgalmas feladat vár rám, tetszett.

- Mi vonzza benne?
- Ezt a műfajt még nem ismerem.

Művelőit természetesen igen, hiszen abban
a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
dolgoztam olyan helyen is, ahonnan a
szakma egészét figyelemmel kísérhettem.
De a magas szintű szórakoztatás, az
igényes politikai kabaré, a mű-faj helyzete,
a produkciók megszületésének
körülményei újak, tehát újak a lehetőségek
is. Ezenfelül bizonyos szem-pontból
többrétegű lesz a feladatom, mint itt.
Segítenem kell a színház igazgatóját
abban, hogy ő állandóan a tartalommal
foglalkozhasson. Ehhez nekem kell
foglalkozni a „formákkal", az üzemeltetési
kérdésekkel, egyebekkel. Ez a
munkamegosztás még nem alakult ki,
hiszen vége az évadnak, de a következő
évad legelején - lehetőleg gyorsan - ki kell
alakulnia.

- Melyek azok a tapasztalatok, amelyeket a
Vígszínházban szerzett, és másutt - talán a
Mikroszkópban - is hasznosítani tud?
 Talán a legfontosabb az előretekintés

és az előre gondolkodás -- ez, sajnos,
nagyon nehezen szedhető szét érthető
részekre, hiszen magában foglalja a vá-
ratlan helyzetekre való gyors és lehetőleg
jó reagálást is.

- Számomra úgy tűnik, hogy a színházak
túlnyomó többségét nem ez, hanem épp az el-
lenkezője jellemzi: esetlegességek, kapkodás,



rossz értelmű spontaneitás. Szinte éppen hogy
fölmegy a függöny .. .

- Mert sok minden megváltozott a
színházi életben, nemcsak művészi szem-
pontból, hanem például a titkári és egyéb
szervezési-üzemeltetési területen is, és ez
új követelményeket támaszt, amelyeket
nem lehet a régi munkával és munka-
stílussal teljesíteni. Budapesten a színészi
munka színházon kívüli fölhasználása
rendkívüli módon megnőtt, s ettől a
színészt semmilyen koncepcióval nem le-
het elzárni, hiszen nemcsak anyagi kérdés,
hanem a hivatás része. Ez a növekedés
ráadásul folyamatos, tudomásulvétele ru-
galmasságot igényel, hiszen a ma már
hagyományosnak tudott rádió, televízió,
szinkron, film mellett egyre fontosabb
például a rajzfilm, ami óriási sze-
reposztásokkal dolgozik, és a színészek is
szeretik. Folyamatosan nő a közműve-
lődési intézmények színészigénye, sza-
porodnak az úgynevezett egyszeri, nagy
rendezvények, vannak befogadó színhá-
zak. Mindezen felül a színészeket terheli
még a szinte szükségszerűen egész-
ségtelen, hajszolt életmód is. Mindebből
következik, hogy rettenetesen nehéz lett
ma úgy organizálni a színházi üzemet,
hogy mégis legyen benne valamelyes
tervszerűség és működési biztonság. A
titkári poszton - és nemcsak ott - alap-vető
szabály, feltétel, hogy a színészt szeretni
kell. S ezenfelül tudomásul kell venni,
hogy hol a helye, mi a szerepe a
színházban. Tudni kell, hogy ha én nem
jövök be két napig, nem történik semmi -
bár fontos, hogy itt legyek -, de ha ő nem
jön be, nincs előadás. A mai helyzethez
képest szerintem viszonylag kevés előadás
marad el. Az pedig igazán nagyon-nagyon
ritka, hogy egy színész trehánysága miatt
maradna el előadás .. .

- Nem is elsősorban az előadások elmara-
dása jelzi a színházakban uralkodó fejetlen-
séget. Hiszen többnyire valóban föl-, majd
lemegy a függöny. Csak éppen ami a kettő közt
történik a színpadon - s látszik az előadás
művészi színvonalán is -, utal a színfalak
mögötti nem éppen rózsás helyzetre. És
nemcsak Budapesten, hanem vidéken is.

- Ott viszont sokkal több bemutatót kell
tartani. Lehet, hogy meghökkentő, mégis
kimondom : egyáltalán nem vagyok biztos
abban, hogy egy kéttagozatú vidéki
színháznak ma repertoárrendszerben kell
működnie. Részben bizonyára azért
teszik, mert így jobban lehet gazdálkodni
a darabok kifutási idejével.

- Hiszen nemrégiben álltak át az en suite-
játékrendről a repertoárra .. .

- Ez igaz, de úgy érzem, hogy a
közönségbázis ezt nemigen teszi lehetővé,
reálissá. Mondok példát. Ha tudom, hogy
egy hatszáz fős nézőtéren nyolc-van
százalékos látogatottsággal számol-hatok,
mondjuk, tizenhat előadásra, akkor olyan
rendszerben érdemes játszani, hogy heti
négy előadást játszom négy hétig, a
fennmaradó heti egy-két nap pedig
tájolnék vagy vendégszerepelnék. Ez
persze nagyon leegyszerűsített, de végül is
példa, és megfelel, mondjuk, egy prózai
előadásra. A négy hét alatt el lehet
készülni egy zenés produkcióval, ahol a
négy hét szintén adott, sőt rá lehet
számolni kettőt, így aztán az újabb
prózára legalább hat hete van a társu-
latnak. Egy ilyen ritmusban szervezetten,
higgadtan, pánik nélkül jöhet létre az
évad. Rendben, rendszeresen mehet-nek a
bérletek is - szeretné a közönség. Jó lenne
a színésznek is, hiszen pontosan és előre
tudná, mikor próbál, mikor ját-szik, mikor
van szabad ideje. Igaz, ennek a
rendszernek van egyfajta monotóniája,
amit azért el lehet kerülni különféle
fogásokkal. Például úgy, hogy nem azt a
darabot viszem tájolni, amit bent játszom.
De ha egy viszonylag kis közön-
ségbázissal rendelkező vidéki színház
repertoárt akar játszani, egyáltalán nem
biztos, hogy még a jó produkcióját is
„helyzetbe tudja hozni", érdeklődést tud
kelteni iránta. S ha valamely elő-adás
fogadtatása esetleg gyengébb a várt-nál
vagy tervezettnél, előbbre kell hoz-ni egy
másik produkciót, azzal sietni kell a
próbák alatt - és borul a terv-szerűség, a
rendszer.
 Mit gondol, mi lehet mégis a magyarázata

annak, hogy a színházak nem így játszanak;
sőt, épp az en suite-játékrendről tértek át a
repertoárra ?
 Ennek bizonyára sok összetevője van,

apróságoktól egészen komoly dolgokig. A
színházi plakát például kétségtelenül
vonzóbb, ha választékot mutat, s a
színháznak valamiféle arculatot tulajdonít.
Művészileg sok előnye lehet annak is,
hogy kivédik a monotóniát; jobb lehet
talán a színész közérzete, mert többfélét
játszik egy időben, és meg-van a lehetőség
arra is, hogy egy fontos előadásra
alaposabban föl lehessen készülni. Be
lehet mutatni olyasmiket, ami
elsődlegesen a színház, a művészek szá-
mára fontos, és nem baj, ha kevesebb
előadást tartanak belőle. Viszont mind-
ezekkel a művészeti előnyökkel szem-

ben állnak azok a jelenlegi hatalmas mű-
ködési nehézségek, amelyeken a másik
játszási rend tudna sokat segíteni. Hang-
súlyozni szeretném, hogy ez a magánvé-
leményem: nem hiszem, hogy vidéken
repertoárjátékra kell törekedni akkor,
amikor a színház működési-üzemelési kö-
rülményei olyanok, mint most nálunk.
Nagyvárosban ez szükségképpen másképp
van, nyugaton főként, és nem is szeretek
hivatkozni rá, de azért lehet valami abban,
hogy a New York-i Broadwayn minden
színház en suite játszik.
 Ha lehetőséget és jogosítványt kapna rá,

hogy ilyen s ehhez hasonló alapvető változ-
tatásokat hajtson végre egy színházban, mi
mindent tenne meg, és mi lenne a célja ?
 Alapvetően úgy képzelném el, hogy a

színházban legyen boldog a színész,
hiszen ez a leglényegesebb alapfeltétele a
jó színháznak. És ami ehhez kell - tehát
ahhoz, hogy a színész boldog legyen -,
arra törekednék. Nem véletlen, és nem is
jelentéktelen változás, hogy régebben a
színész játszani ment a színházba, ma
pedig dolgozni.
 Mit gondol, miért lett így ?
- Nem tudom, talán a mennyiség túl-

tengése miatt. A színészre nehezedő
nyomást - ami persze elég közvetlen
áttétellel a színházon is megvan - már
említettem. De fontos az is, hogy például
egy színház régen harmincöt százalékos
látogatottságnál már rentábilis volt. Ma ez
a szám nyolcvanöt-kilencven száza-lék is
lehet.
 Ön szerint van-e köze ennek ahhoz, hogy

a színház feltűnően sok technikai-mű-szaki
hibával működik manapság?

- Nem hiszem. A színházak műszaki
személyzete tényleg borzasztóan túlterhelt,
fantasztikus, hogy mennyit dolgoz-nak, de
szerintem ezen a téren is van már lelkes,
színházszerető gárda. Az már nem rajtuk
múlik, hogy teljesíthetetlen
követelménynek számít, hogy egy öt-
méteres fal egyenesen álljon. És sok van
ezekből a „teljesíthetetlen követel-
ményekből".
 Hogyan változtatna ezeken, ha lehetősége

lenne rá?
- Nem is tudom. Megpróbálnék nagyon

jó „napi" helyzeteket teremteni, megoldani
a jelent, hangulatilag, érzelmileg,
amennyire tudom. Hogy jól érezze magát
a színész, a műszaki, a pénztáros.
 Hogyan?
- Sokféle módon, már ami nem a mű-

vészi, hanem a praktikus színházcsiná-



arcok és maszkok

Iást illeti. A műsortervben bizonyosan
figyelembe venném, hogy kik tartoznak a
társulathoz, és ők minek örülnének a
legjobban, mit szeretnének eljátszani. Ezt
igyekeznék a közönség igényeihez il-
leszteni. Vagy ha például a technikaiak-
nak egész éjjel dolgozniuk kellene vala-
min, ami sürgős, biztos, hogy ott lennék
én is, és nem arisztokratikusan kérném
számon reggel a munkát. Mindenképpen
bevezetnék egy kiegyensúlyozott és kö-
vetkezetes követelményrendszert, ami-nek
a két oldala - az adok és a kérek -
arányosan működne.

- Meg lehet ezt valósítani?
- Biztosan. Természetes dolog, hogy

színházban más a súlya a vétségnek, a
hibának, mint másutt - ugyanis nem hoz-
ható helyre. Éppen ezért olyan szankcio-
nálási rendszerre van szükség, amely
azonnal működni kezd, szinte automati-
kusan, s amelynek a működési rendszerét
mindenki ismeri. Természetesen ugyanígy
menne a jutalmazás is. Én fel-tétlenül
bevezetnék valami ilyesmit, már
amennyiben egyáltalán a jogi lehetőségem
meglenne, és nem lennék jogsértő. Va-
lószínűleg ez a feladat állna az első he-
lyen, de legalábbis egy szinten azzal -
amivel egyébként is összefügg -, hogy
lehetőséget kell teremteni a színháznak, a
társulatnak és az egyéneknek, amiért
cserébe ez a követelményrendszer műkö-
dik. Ha tudom, hogy egy tervszerűen
működő színházban melyik színész ho-
gyan és mikor van elfoglalva, mindent
megtennék azért, hogy a fennmaradó
időben az arra igényt tartó intézmények
dolgoztassák. Ezt szépen, lassan tudatosí-
tani lehetne a színészekre igényt tartó
intézményekben is. Egyébként meg va-
gyok győződve arról, hogy ma is minden
színházban és minden színházi vezetőben
ez a szándék munkál, csak nem biztos,
hogy a hozzá vezető utat is következetesen
végigjárják.
 Korábban azt mondta, hogyha felkérnék

színházigazgatásra, feltételei lennének. A z
elmondottak lennének azok?

- Csak kis részben.
 És milyen feltételeket szabna?
 Azt a konkrét helyzet dönti el. Biz-

tosan szerepelne a feltételek közt, hogy
viszonylag harmonikus kapcsolat legyen a
színházat fenntartó irányító szerv és
köztem. Tekintsük egymást kölcsönösen
felnőttnek és felelősségteljes vezetőnek.
Mint színigazgató, kapjak viszonylag
egyértelmű követelményt, ami realizálha-
tó. A hogyant, a végrehajtást - bízzák rám.

CSIZNER ILDIKÓ

Afféle színpadi erények

Bodnár Erika két szerepe

Bodnár Erika szeret utazni. Világot lát-ni,
emberekkel ismerkedni, hosszú időre
feltöltő impulzusokat szerezni. Csaknem
mindegy neki, hogy társasutazásra vállal-
kozik, vagy egymaga indul el az ismeret-
len felé, hogy hajóra száll, vagy meg-
húzódik Thália szekerén, hogy Konstan-
tinápolyba vándorol, vagy egyszerűen
csak egy konyhát térképez fel a lehető
legaprólékosabban. Egy a lényeg: ha
hazaérkezik, mindig tart egy kis színpadi
élménybeszámolót. Olyan magával ra-
gadóan mesél, hogy nézője-hallgatója
észre sem veszi, és gondolatai már csak-is
arra kalandozhatnak, amerre a színész-nő
megengedi.

Nemrégiben két, egymástól merőben
elütő útra jelentkezett. Alaszka és egy
olasz kikötőváros volt az útirány. A két
célállomás között tengerek és szárazföld-
kilométerek húzódnak meg, megközelí-
tésük különböző módszereket, eltérő fel-
készültséget kíván. Alaszkához inkább
gondolati síkon kell közelíteni, míg a
délvidéki túra technikát és humorérzéket
feltételez.

Afféle Alaszka

Az egyik expedíciót, csak úgy, mint két év-
vel ezelőtt, most is Harold Pinter finan-
szírozta. Míg azonban akkor (Hazatérés)
határozott volt az USA-Anglia útirány,
most a teljes bizonytalanság felé kellett
elindulnia. Hogy nem ijesztette meg a
különleges feladat, az a színésznő vállal-
kozókedvén kívül a vándortarisznyájában
őrzött, gyors akklimatizálódást elősegítő
színészi eszköztárával magyarázható.
Azokkal az apró fintorokkal, melyek a
banalitásokat is mélyebb jelentéstar-
talommal tudják felruházni, azzal a kicsit
kántáló hanghordozással, ami valamifajta
furcsa, költészet és valóság közötti lebe-
gésérzetet kelt, no meg azzal a na-
gyítólencsével, aminek a segítségével a
legfröcsögőbb rémdrámában is észreveszi
a megbúvó élethelyzet-komikumot. S
Harold Pinternek éppen ezekre a ket-
tősségekre van szüksége.

Bodnár Erika az alaszkai utazás emlék-
képeit az indulás és a visszaérkezés között
tátongó űr befedésével próbálja

meg az emberi agy által követhető
rendszerbe foglalni. Olyan különleges
távollétről számol be, ami önmagában
nem több, mint egy nehezen megold-ható
orvosi eset. Már az is nagy esemény, ha
valaki a semmi kapujából visszafordul, de
ha ezt huszonkilenc évi távollét után teheti
csak meg, az kész csoda. Hogy az effajta
csodát hogyan lehet a' régmúlttal és a
jelennel egybevetve ép ésszel túlélni,
hogy az egymástól ilyen hosszú időre
elválasztott gyermeklelket miképp lehet
az érett női testtel egyesíteni, az már
emberpróbáló konfliktus. Ezeket a dilem-
mákat tárja fel a színésznő piciny lé-
pésekkel előrehaladó, meg-megbicsakló,
majd egy hirtelen váltással az „értem"-ig
eljutó gondolatutazása. Ez a csikorgó
agymunka jelenik meg szavakra, ismét
megtanult mozdulatokra, nehezen
kialakuló emberi kapcsolatokra lefordítva.

Már az indulás is jelzi, hogy ennek a
reciprok tragédiának az újraélése a beteg
számára tartogat jó néhány meglepetést.
Bodnár Erika Deborah-ja ugyan-is úgy
ébred, mintha tegnap hajtotta volna
álomra a fejét. Csak a környezete
ismeretlen előtte. Kitartott, néma, kém-
lelő tekintettel nézi orvosát, miközben
éledő memóriaegységében kutatva a „ki
lehet ez az ember" kérdését kísérli meg-
fejteni. Ijedten bújik a takaró alá. Lehetne
ez a mozdulat az ébredés egyik kísérőjele,
de hogy ennél többet takar, arra a
feldolgozhatatlan helyzetekben való újbóli
visszatérése utal. Válságszituációkban úgy
menekül a sötétbe, mint aki saját ébredése
elő- és utótörténetét igyekezne elfelejteni.
De kíváncsisága és életösztöne úrrá lesz e
struccpolitikán, és kócos fejét elődugva
tovább keresi önmagát.

Ehhez hívja társul azt az embert, aki
tudta nélkül figyelte az utazást, és vissza-
térése után is az első kapaszkodót nyúj-
totta. Bodnár Erika lépcsőfokról lépcső-
fokra lépve írja le ezt a közeledési fo-
lyamatot, pontosan jelezve a Deborahban
végbemenő minden apró változást. Első,
összefüggéstelen szavai még a
kontaktusteremtési készség teljes hiányá-
ról árulkodnak. Mintha nehezére esne a
beszéd, oly lassan buknak elő szájából a
szavak, hogy aztán összekötő kapcsok
híján rögtön szanaszét guruljanak. A
semmibe meredő tekintettel erőlteti ki
magából az orvos felvezető kérdéseire a
válaszokat. Inkább csak automatizmus ez,
mint valódi emberi reakció, de arra



elegendő, hogy Deborah-ban egymás
mellé helyezze a képet és a hanghatást. S
amikor csörren benne ez a nincs egyedül
felismerés, és nem tudja társítani mellé a
hol vagyok? kérdés válaszát, döbbenetes
erővel tör elő belőle a kétségbeesés.
Idegrángással kísért vizionálással
reagálja le ezt az első sokkhatást.

A színésznő egyszerre láttatja ezeket a
kínzó kétségeket azzal a védekezési
manőverezéssel, amivel Deborah a vele
történt abszurdum elől elfutni

igyekszik. Olyan hirtelen váltásokkal
csap át a balesetet megelőző élmények-
ből a családi montázsok taglalására, majd
ismét a jelenfaggatásra, hogy ne lehessen
bizton megállapítani, mennyi új értesülés
jut el a tudatáig.

E kezdő lépéseket mind úgy teszi meg,
hogy közben nem hagyja el az ágyat,
melyen hosszú időn keresztül pihent.
Bodnár Erika e lakhelyelhagyási tilalom
ellenére képes a maga teljességében
megragadni e háromdimenziós életet.

Maga elé meredő tekintete, mozdulatlan
teste jelzi azt, hogy éppen a rég-múlt
családi vagy szerelmi ügyeiben kutat.
Elevenebbé válik az „elalvás" előtti
események felidézésekor, hiszen ezek
folytatását várja az új naptól. A
legszélsőségesebb érzelmeket a magával
és az orvossal folytatott viaskodása során
produkálja. Megkönnyebbült sóhajjal
nyugtázza, hogy nem a halálból tért
vissza. Nevetése kíséri a kómás állapotot
bemutató szemléltető oktatást. Szunnyadó
nő mivolta éled újjá kihívó mosolyában
vagy hajának igazgatásakor. Aztán
minden átmenet nélkül könnyek törnek
elő a szeméből, teste rángatódzni kezd, és
ziháló tüdővel, fuldokló hangon bocsátja
ki S.O.S. jeleit. A „talán mégsem"
reménykedését és a „bizony mégis" rideg
valójának megsejtését be-szélik el ezek a
mozdulatok.

Az első valódi lépések megtétele, az
„eleven sírtól" való elszakadás már fél
gyógyulás. A másik fele azért hiányzik,
mert Deborah-nak ismét saját szerencsét-
len „balesetével" kell szembenéznie. De
Bodnár Erika a remegő térdekben az
összecsukló, földön kúszó testben is
érezteti azt az erőt, ami a nőt e próba-
tételeken is átsegítheti; talpra állítja, és
gyenge végtagjait egy szürrealista élet-
tánccá rendezi. E légiessé váló lejtéssel
vezeti át Deborah-t abba az űrbe, ahol sok
éven keresztül kellett raboskodnia. Síron
túli hangon, akadozva emlékezik vissza a
léten túli állapot nyomorító, szűk terében
lejtett hasonló mozdulatokra. Az értelem
szünetelésének felidézése erős, de nem
elegendő dózis bajának orvoslására.

Szükséges ehhez még egy tükör is,
amelyben a nő saját megváltozott külsejét
láthatja viszont. Ezt nyújtja felé Pauline, a
testvére, aki a múltat hozza el neki, és
mellé teszi az illúzióit leromboló mostot.
Ez újabb menekülésre készteti a
„beteget". Mozdulatlan arccal hallgatja a
családban történtekről szóló mesét, de
ideges ujjmorzsolgatása jelzi, hogy csak
látszólag siklik át a hallottakon, agya
valójában imamalomként őrli a betáplált
információkat.

A színésznő pedig tovább lavírozik az
„elvetem" és az „elfogadom" közötti,
egyre vékonyodó érzelemsávon. Elbújik
Pauline elől, hogy aztán magához intse, és
kíváncsian nézzen szembe a nővé válás,
sőt az öregedés eltitkolhatatlan jeleivel.
Elmondatja balesetének elő-történetét,
hogy aztán húgát bolond-nak titulálva, az
orvoshoz bújva kérje

Deborah: Bodnár Erika (Pinter: Af fé le Alaszka)



bél egének hitelesítését. Világa akkor dől
össze, amikor a férfi -- továbbfűzve a
baleset hiteles történetét - megteremti a
folytonosságot Pauline elbeszélése és a
jelen között.

De Bodnár Erikának mindez nem elég!
Még egy olyan fogódzót nyújt át Deborah-
nak, amivel nem más, ha-nem ő maga
kapcsolja össze a múltat és a jelent. Zsúrra
készül, ajándékokat remél. Az ígéretre,
hogy ez a vágya teljesül, közömbössé
válik, hogy a várt születésnap hányadik.

E gondolati rendet azonban a külvilág
felé is el kell juttatni. A színésznő ebben is
segít: ledönti a szorító falakat, szétfeszíti a
Deborah fejét nyomorító satut, hogy a nő
végre valós választ ad-hasson a „milyen
lehetek ?"önmarcangoló kérdésére.
Bodnár Erika szabályos fizikai
szenvedésként láttatja e megismerési
folyamat záró fejezetét. Szaggatott,
összefüggéstelen beszéde, látomásai és
hörgése jelzik, ahogy kínok kínjai között
újjászületik a majdnem halálba táncoltatott
lány. Fáradt lihegéssel, de letisztult
beszéddel mutatja fel az eredményt: a
megváltoztathatatlan megértését és
elfogadását. Bár Deborah ajka e keserű
felismeréstől még sírásra görbül, de az
átaludt időt fedő lepel végérvényesen
lehullt. S neki nincs más választása, mint a
múlt tudatában élni a jelent és a jövőt.

Az ember, az állat és az erény

Múlttal terhes jelent él meg Grazia is
Luigi Pirandello komédiájában, mégis
egész más kategóriába tartozik az olasz-
országi utazás. A z ember, az állat és az

erény szolgálójának egy szerelmi három-
szöghöz kell hol néma szereplőként, hol
beszédes munkálkodással könnyeden
asszisztálnia. Pirandello fejtetőre állítja
szereplői sorsát, s így a háromszög
sehogyan sem illeszthető be a hagyomá-
nyos megcsalatási vígjátékok sorába. Nála
ugyanis a szerető, Paolino mesterkedik
egy tortába kevert csodaszerrel azon, hogy
Perella kapitány hosszú szünet után
megtérjen hitvese ágyába, visszaadva
ezzel a házasságban élő asszony
megtépázott erényét. Az átértelmezett
erényért folytatott hajsza kettős látást
feltételez. Olyat, aminek a segítségével
együtt jelenhet meg a látomezőn a nevetés
tragikuma, az egyedi absztrakciója és a
racionalitásban rejlő képtelenség.

Bodnár Erika „humorizmusától" nem
idegen ez a pirandellói szemlélet sem, és

emellett jó ajánlólevél az elismerésre mél-
tó felszolgálói múltja is.

Csak egy ponton kétséges, hogy adott-
ságai összhangba hozhatók-e a dráma-író
instrukcióival. Graziának ugyanis
„zsémbes, lóarcú vénasszonynak" kel-
lene lennie. A színésznő e konfliktust
úgy oldja fel., hogy sajátképűvé formálja a
cseléd alakját. Nem ráncokkal, ősz haj-
szálakkal, hanem összenőtt szemöldök-
kel, megfáradt, lassú mozgással, riasztóan
igénytelen fekete ruhával, bekötött fejjel

öregíti magát. E koravénséggel - amel-
lett, hogy a délvidék egyik jellegzetes
nőtípusát mintázza meg - átértékeli a
körülötte élőkkel fennálló kapcsolat-
rendszerét is. Bodnár Erika Graziájában
ugyanis nem életkoránál fogva nincs
semmi báj és kellem, hanem mert ön-
szántából irt ki magából minden vonz-
erőt. Olyan két lábon járó, mérsékelt
teljesítményű munkagép ő, aki még vélet-
lenül sem kelti a házban megforduló
férfiak szemében a nő látszatát.

Grazia: Bodnár Erika (Pirandello: Az ember. az állat és az erény)
(MTI-Fotó - Ilovszky Béla felvételei)



Bodnár Erikának egy felvonásnyi idő
áll a rendelkezésére, hogy a maga
tenyeres-talpasságában megmutassa e
vonzás nélküliség minden indokát. Azért
oly fontos a pontos expozíció, mert
enélkül nemcsak későbbi, gyors hódí-
tásának humoréle tompulna el, de romba
dőlne a ferdére tervezett házasságba törési
konstrukció is.

Nincs állandóan jelen, ezért a belépőit
kellett a legaprólékosabban meg-
terveznie. Lépcsőn érkezik, akár egy
primadonna, csakhogy nem lefelé lejt,
hanem egy modernizált egérlyukból ka-
paszkodik felfelé. Mintha teherként cipel-
né saját testét, úgy vonszolódik keresztül
a szobán. Mozdulatait inkább félúton
megállítja, mintsem feleslegesen fárassza
magát. E szigorú mozgásspóroláson csak
néha enyhít egy keveset, s lazításképp
vállát megrántva jelzi, hogy menynyire
közömbösen szemléli a körülötte
történteket.

E külcsínek mellé társítja a színésznő
Grazia zsémbes belbecsét. Takarékosan
bánik a szavakkal is, ami a többiek
szózuhatagai mellé állítva különösen
feltűnő. De hogy ezt a méla befelé
fordulást nem a „cselédnek hallgass a
neve!" elv tiszteletben tartása váltja ki, azt
ritka, ámde tartalmas megszólalásai
bizonyítják. Nem hangerővel, hanem
hanghordozással szúr. Bodnár Erika oly
tökéletesre fejleszti a gúny és a cinizmus
együttes fegyverét, hogy az szinte célzás
nélkül is talál.

A színésznő nagy gondot fordít Grazia
„pedantériájának" csillogtatására is.
„Tisztaságmániáját" két, pontosan
megtervezett jelenetben poentírozza.
Hosszasan bámulja a kezét, amikor meg-
csókolják azt, majd egy hirtelen mozdu-
lattal szoknyájába törli az árulkodó szé-
gyenfoltot. Nem kevésbé gondos a dísz-
vacsora feltálalásánál. Az első fogás be-
hozatalakor két ujja közé fogva csíp el a
levesben egy legyet, érzékeltetve ezzel
nemcsak a felszolgálás, de az azt
megelőző műveletek hiányosságait is.

Hogy a második és a harmadik fogással
sincs nagyobb szerencséje, az már nem
elsősorban az ő érdeme. Grazia e
kudarcélményeket a tőle meg-szokott
módon reagálja le. Teljes egy-
kedvűséggel fogadja a menetrendszerűen
érkező családi háborút, de aztán őt is
megérinti a mesterségesen szított botrány,
és az asztal mellett állva, né-mán
kommentálja az eseményeket.

Bodnár Erika pantomimjéből nemcsak

az derül ki, hogy Grazia asszonya ügyét
támogatja, de Perella javíthatatlanságáról
alkotott véleményét is összegezi. Felhá-
borodás, sajnálat és megvetés váltogatja
egymást a hangzavart kísérő némajátéká-
ban. Többször szólásra nyitja a száját, de
aztán egy kézlegyintéssel vagy egy
fejcsóválással lemond a kísérletezésről, s
helyette eltakarítja az asztalra borított
spagettiromot. Ahogy elterelő hadmű-
veletként égő süteménykölteményét ma-
gasba tartva, megnyújtott, ünnepélyes
lépésekkel bevonul a harcolók közé, az
önmagában is egy színészi győzelem,
mégis kevés ahhoz, hogy megfékezze a
családi viszályt. Grazia ötlete ugyanis túl
lassú lépésekkel érkezik, s így égő kan-
deláberét már csak a felborított szoba
cserép- és üvegdarabjai fölé helyezheti el.

Ez az elnyúló bemutatkozás szükséges
ahhoz, hogy másnap reggel tetten érhető
legyen a Graziában végbement változás.
A színésznő úgy vezeti fel az átalakulást,
hogy előbb annak tüneteit írja körül, s
csak azután sejteti-jelzi-teszi bizonyossá
az okát. A félbemaradt mozdulatok, az
elharapott szavak Perel-la megjelenésekor
válnak egyjelentésűvé. Szidalmak
közepette hátrál a „vadállat" elől, hogy ezt
követően a tett helyszínét jelentő
felborított asztal lábai közé rogyva, lábát
szétvetve, „ne érjen hozzám!" felkiáltással
várja az újabb támadást. Ösztön és erény,
vágyakozás és meg-vetés ambivalenciája
szólal meg a szavakban és az ellene ható
mozdulatokban.

Hogy a titok ne maradjon mások előtt
sokáig rejtve, arról Grazia szavak nélkül
is gondoskodik. Szemérmes tartásával,
mindent kibeszélő vigyorával szemlélteti
a Paolino-Perella disputa során az éjszakai
randevút. Bodnár Erika olyan meggyőző
erővel játssza el a meg-esett nő esetét,
hogy ezzel kizár minden további
kombinációs lehetőséget. Elhiteti, hogy e
különös éjszakán a Perella-házban Grazia
volt az egyetlen igazi nő. A helyzet
komiko-tragédiáját tovább fokozza azzal,
hogy a hódításélmény át-adása után -
mintegy kísérőként - nyomban mellékeli
Grazia világfájdalmas arcát, lomha
járását, minden mindegy szavait. Ez az
őszinte tévedésben tartás szükséges
ahhoz, hogy a titok a maga teljességében
csak Perelláné belépője után tudódjék ki,
és - a pirandellói tótágasból szemlélve - a
ház asszonya is erényessé váljon.

E friss emlékképek mellett elevenen
élnek a közelmúlt emlékezetes élmé-

nyei is. Armanda, akiben Moliére klasz-
szikus verssorai között oly vitriolos éllel
tárja fel a „tudós nőket" jellemző
sznobizmus és élniakarás feloldhatatlan-
nak tűnő ellentmondásait. Szerafima Vla-
gyimirovna, akivel gyengeségeit és esen-
dőségét megértve hat álomképen keresztül
együtt menekül a polgárháború sújtotta
orosz földről, hogy aztán egy hon-vággyal
teli ponton megállítsa és vissza-
parancsolja a hazájába új életet kezdeni
(Menekülés). A vilnai színház súgónője,
akit a súgópéldánnyal a kezében egy
székre ültet, s arról faggat: hogyan élte
meg azt a színpadi csodát, amit úgy hívtak
- Boguslawski ( A z imposztor) .

Bodnár Erika megszólalási alaphangja a
mélyről fakadó irónia, de gyémántke-
ménnyé és simogatóan kedvessé is tud
válni, ha úgy érzi, hogy ekképp sikerülhet
csak a megismertekről a legtöbbet
átnyújtania. Közelítési sokszínűsége segíti
őt abban, hogy hosszú idő óta nem üt
hamis hangot, bárkiről szóljon is, mindig
igazul beszél. Így aztán amikor a vilnai
színház súgónője azt mondatja vele, hogy
... én a színházért mindent adok,
mindenemet ..., ezt is elhisszük neki.

E számunk szerzői:

BÉCSY TAMÁS
az ELTE Világirodalom Tanszékének
egyetemi tanára

CSÁKI JUDIT újságíró,

a SZÍNHÁZ munkatársa

CSIZNER ILDIKÓ szerkesztő

CSONTOS SÁNDOR újságíró,

az Új Írás munkatársa GÁBOR ISTVÁN

újságíró,

a Magyar Nemzet munkatársa

GYÖRGY PÉTER

az ELTE Esztétika Tanszékének

tanársegédje

KOVÁCS DEZSŐ újságíró, a Kritika

munkatársa

NÁNAY ISTVÁN újságíró, a

SZÍNHÁZ munkatársa

NOVÁK MÁRIA tanár P.

MÜLLER PÉTER

tudományos továbbképzési ösztöndíjas

SOMLYAI JÁNOS lektor






