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jatékszin

BECSY TAMAS

A helyszin: szoba

Az elmult évadban bemutatott Uj
magyar dramakrol

Az 1984/°5. szinhézi évadban meglehe-
tésen sok uj magyar dramat mutattak be; s
kilon emlitésre mé8ltd a Nemzeti Szinhaz,
amely alegtobbet vitte szinre.

Az aldbbiakban az vj magyar dramékkal
foglalkozunk, s nem eléadasaikkal. A
magunk meggy6zodése szerint adrdmalis,
a szinhdz is kilon-kilon és  o6n-allé
miivészeti agba tartoznak, amelyek-nek
mas és mas meghatarozd, specidis
torvényszeriiségeik vannak. Ezért lehet
irni a drdmardl kulon, mint ahogyan a
szinhdzi el6adasrdl is.

Szokték mondani - irok is, elég gyakran
-, hogy a dréma , szinpadra szént" mii. Ez,
ami az ir0 szubjektiv szandékat illeti,
bizonyosan igaz. Am a drama sgja
vildgét, ennek ismérveit, torvényszeri-
ségeit, a drémédnak mint miinemnek a
természetét tekintve ez a szubjektiv
szandék teljességgel indifferens. A , szin-
padra szant" mu kijelentésnek csak akkor
lenne értelme, figyelembe veendd, mert
kovetkezmeényeket magaban rejté
jelentése, ha a drdma miinemi és miifgji
torvényszeriiségei  kozil barmelyik a
szinhdzban torténd eldadasa miatt 1étez-
ne; illetéleg, ha a drdmanak mint mi-
nemnek a sgjat vildgéban barmily olyan
mozzanatot talahatnank, amely
sziikségszeriien azért kerlilt oda, mert ,, szin-
padra szantdk". Azonban sem ilyen
torvényszeriiség nincsen, sem ilyen moz-
zanatot nem taldunk.

Azt is szokték dlitani, hogy a drémat a
szinhdzi eléadés teszi teljessé; illetve,
hogy a maga szépségét is csak ott kapja
meg. Ezen kijelentés mogott gyakran vagy
legtdbbszor tiszteletre méltd  érzel-mi
motivum taldhat6é : a szinhdz szeretete,
s6t annak az érzelmi alapu bizonygatasa,
hogy a szinhdz ©0ndlé mivészet. Ez
egyebként nemcsak  érzelmi, hanem
miivészetelméleti alapokbdl is igaz, de
nem a drdma rovésara igaz. Azon ki-
jelentés mogott pedig, miszerint az irott
szbveg a maga teljességét csak a szinhazi
eléadashan kapja meg, akarva-akaratlanul
az a nézet hizodik, hogy a szinpadon élet
jelenik meg, Holott a szinpadon is
mialkotas jelenik meg, s mint ilyennek

nemcsak ismérvel, hanem torvényszerii-
ségei isvannak.

Mint minden irodalmi mialkotéssal, a
dramaval kapcsolatban isfel |ehet tenni az
6si kérdést: megszilletésének korszakéhdl,
ennek lényegébsl mit utdnoz, és azt
hogyan teszi ? A bemutatott j dramak
csak meglehetss attétellel utalnak a mai
valosagra. Kozismert, hogy a mivészi
vilag ,kozvetettseg. am ezekben az
esetekben nem a minden miialkotas ezen
dapismérvérsl van sz0. Kertész Akos
Csaladi haz, manzarddal (Véarszinhaz) cimii
dramégjaban a haz uranak partfogoltjabol a
héz asszonyénak szeretéje lesz. Ebben a
haromszog-probléméban  csak  igen
halvanyan jelenhet meg - a feleség vagy a

férj birtoklasanak kérdéskorébe
bedgyazva - az ember személyiségének és
szabadsdganak mai, a szocidista

tarsadalomban lehetséges problémakére.
A szerz§ be-mutatja a konzervativ,
kiUresedett erkolcsiséget is az asszony
apjanak, a  ,milliomos  cukrasz
kisparosnak az aakjdban. Akciot
azonban nem ad neki, taldn nem is adhat;
igy ez is csak szolamokban keril elénk.
Mezei Andras Magyar kockdja (Thdlia
Szinhéz) a Rubik-kocka viszontagsagos
tjabol meriti a maga témajat. Ebben a
miiben a , bird-s&gi targyalés az ététel. A
targyalas persze korantsem valodi, inkabb
taléan ,erkdlcshirosagi  targyalas. Ennek
keretében nem a kocka sorsdt iranyito
irigységek, hozza nem értések, mellékes,
egyedi célok, a taldmanyok és a bank-
kolcsonok hivatalosan eléirt, de egy-
értelmiien burokratikus Utjai jelennek

meg, hanem csak az ezekrél szdl6 tand-
vallomasok. Ebben az Ugyben minden
,0sszejott", ami a magyar valdsagot jel-
lemzi, s amibdl a korszek nagy dréméajét
meg lehetett volna irni: okos feltaldo,
jéindulaty, de az Ugyintézés hivatalos
birokratimusa &tal megkotott  kezil
ember, a hozza nem ért6, de magas alasi
dlami tisztvisel6, a segiteni akard
okossag, az irigység és féltékenység, az
egyéni vagy a kiskozosségi haszonlesés
stb. De sgjnos hidba jétt dssze az élet-
anyagban mindez, nem formé ddott belsle
nagy drama. Hidba mondanak-beszélnek
ki alapvets igazsagokat, hidba indulatosak
néhaami alakjai, csak afelszint kapjuk.
Sarospataky Istvan  Teakira (Var-
szinhéz) cimii irésa pedig egészen nagy
mértékben tavolodik el a modellszerii
figurakkal attdl, hogy tanulsdga jelentés
lehessen. A ,lakasért" viaskodd, egy-més
gyl dletéhen és egymas gyiillete altal él6
két né acsarkodaséhdl a harmadik kerdl ki
gyéztesen, aki itt nem a ne-vet6, hanem a
sz6 szoros értelmében az idiGta. Az az ir6i
figyelmeztetés, hogy az értelmetlen
gyl 6lkodések az idiotizmus gyézelméhez
vezethetnek, joforman nem is jut
felszinre. A gondolatisag és az ideoldgia
nélkili fanatizmus l&hatd Toéth-Mé&hé
Miklés A fekete ember (Debrecen,
Csokonai  Szinh&z) cimii, Karécsony
Gyorgyrdl irott dramgjaban. Szamunkra
ennek is lehetne jelentés tanulsga,
miszerint még a jogos tarsadalmi sérelem
is csak rombol6 erévé, az embereket
értelmetlen  pusztulasba  vivé  dina
mizmussa valik, ha nincs mogotte val 6-

Mezei Andréas: Magyar kocka (Thalia Szinhaz). Mécs Karoly (dr. Laczi Tibor), Incze Jézsef (ird) és

Kovacs Istvan (Adamffy Sandor)




Avar Istvan és Esztergalyos Cecilia Kertész Akos: Csaladi haz manzarddal cimii darabjaban

(Varszinhaz) (Iklady LaszI6 felvételei)

sagismeretbsl kindvé ideoldgia, ha a
mértéktelen ©Onértéktudat-tdltengés az
egyik legfébb hajtoers. Még attételesebb
- és nem a ,torténelmi" téma miatt -
Nagy Andréds Bathory Erzsébete (Var-
szinh&z), amelyben a , koncepcids perek”
mechanizmusérdl, a bennik aktivan és el-
szenveddleg szereplé alakokrdl lenne
sz6, no meg az egyének modern, egy-
mastdl valo elszigeteltségérdl. De ezek-
rél a problémakorokrél jéforméan sem-
mit nem tudunk meg; a két alakrél csak
mint egyedekrél kapunk j6 iréi rgzot.
Nem hogy a lényeges, de még a lényege-
sebb tarsadalmi kérdések sem jelennek
meg Polg&r Andras Toltson egy estét a
Fehér Rozsaban (Madach Kamara) cimii
irésdban. Egy éjjeli mulatéhely életkép-
sorozatainak a bemutatasa utdn a mi
végén csak elmondjdk annak a gazolés-
nak a hiteles torténetét, amelyet a pin-
cérnek 0Oltozott vizsgdlobiré ki akart
nyomozni. Jokai Anna A feladatban
(Gyér, Kisfaludy Szinhaz) hasonl6 cimii
regényét dramatizélta, meglehetésen ra-
gaszkodva a regényhez. Alapvet témgja
az lehet, hogy a néknek is vannak fel-
adataik az életben - kinek ez, kinek az -,
s hogy aki n¢é |étére tudomannyal fog-
lalkozik, az jobb, ha nem szeret férfit.
Tdbbszorosen is dtételesen utal a mai
magyar valésagra Paskandi Géza A
szélmalom lakdiban (Nemzeti Szinhaz);
noha megitélésiink szerint az évadban
bemutatott darabok kozil ez a legjobb.
Féhése Kérész Pap Déniel, a szélmalom
tulajdonosa, aki az 1867-es kiegyezést
koveté békés években a maga erejébdl,
Ugyességébol, de kiméletlen erészakos-
saggal nagyon meggazdagodott. Renge-
teg energia feszll benne, és kitiinden is-
meri a valésagnak azon (tjait-mddjait,
amelyek a meggazdagodashoz vezetnek.
Sikerei nyoméan végtelenll onelégilt és
magabiztos; 6nmagaban, sajét erejé-

ben senki és semmi ellenében sem kétel-
kedik. Még szélmalméanak - héazanak -
ellenall6képességében sem  kételkedik,
noha nemcsak az erkdlcsi, de atiszai, a
mindent elont6 és sz szoros értelmi &r-
viz el6jelei mér béven téthatdk. A gazdag
molnar énmagan és 6nmaga értékein ki-
vl semmit nem ismer €, senkivel nem
torédik, hdza népét is csak pénzzel latja
el. Ha tonkreteszi a feleségét, és a
szeret6jét a halaba hgjszolja. Végll
ongyilkos lesz, s aviz mégis elpusztitjaa
hézat.

A mii az elsé szinten a meggazdago-
déasrél, a vagyonban és hatalomban €l
ember 6nzésérdl, kiméletlenségérél szdl;
de arrdl is, hogy a meggazdagodas
masok irant k6zombossé tesz, sét az élet
mas szegmentumait illetéen vakka. Egy
tovébbi szinten arrél sz6l a mi, hogy
semmiféle haznak az ura vagy urai ne
legyenek a mult eredményei miatt el-
bizakodottak, olyan mérhetetlenil folé-
nyesen Onigazol 0ak és Onelégliltek; és ne
csak a gazdagsaggal, az anyagi javakkal
torédjenek, hanem az Ugynevezett
»emberi" aspektusokkal is.

Az elmllt szinhézi évadban bemutat-
tak olyan dramékat is, amelyek még atté-
telesen sem utalnak - s nem ,, térténelmi”
témduk miatt - ma életlnkre. Ezt
tényként s nem negativumként irjuk.
Hubay Miklés Freud avagy az alonfejts
adlma (Nemzeti Szinh&z) cimii dramdja-
nak témaja: Freudnak egy 1938-beli al-
méban megjelenik az 1. vilaghaboru
el6tti 1d6, amikor ¢ analizélja a csaszart,
Ferenc Jozsefet. Ebbdl kiderul, hogy a
nagy hatalmi csaszéarban éppen olyan
lelki dinamizmusok, tudattalan erék él-
nek, mint a tarsadalmi hierarchia bar-
mely pontjdn élékben: az apagyilkos
komplexus és ennek kdvetkezményeként
a féltékenység-és félelemteli gyildlet a
fiak ellen. A ,boldog békeidsk", az
operettzenés és kavézds-kugl 6fos nyu-

gamassag felszine alatt tehat robbanni
kész pszichikai dinamizmusok miikddtek
még a csaszarban is.

Ratk6 Jozsef Segitsd a kirdlyt ! (Nyir-
egyhaza, Moricz Zsigmond Szinhaz) cimi
dramdja |. Istvan kordban jatszodik. Az
Ooreg kirdlynak most pusztitotta e a
vadkan egyetlen fiat s azt a leendé
Orokosét a trénon, akire nyugodtan ra-
bizhatta volna az orszag sorsét. A pogany
és katolikus vallasi-politikai kilonbdzs-
ségek is megjelennek a miiben, nagyon
szép és jO arnyatsdgban. Sem a pogany
Oreg, sem a katolikus Fopap nem egy-
sikllan pozitiv vagy negativ alak. Meg-
latjuk azt is - amit mar elég sok mii-ben,
de még sehol sem maradéktalan
hitelességgel megrajzolva -, hogy a jo
magyarok sohasem akarnak egyet, és hogy
kozulik bizony sokan gyildlik az
idegeneket csak azért, mert idegenek.
Nagyon szép és Osszetett koltéiséggel
jelenik meg a mu témdjanak az az aspek-
tusa, miszerint mindenképp vallalni kell a
torténelmi-tarsadalmi  haladast, bar-mily
f§ dalmas ennek vallaldsa egyénileg. Istvan
kirdlyt nem elvakult dogmatikus-nak
rgjzolja, noha béven utanak eré-
szakossagaira, hanem viszonylag teljes, de
sajnos nem el éggé stlyos egyéniség-nek.

Nem lehetett felfedezni a mai éettel
kapcsolatos  vonatkozasokat  Forgach
Andrés A jatékosdban (Dosztojevszkij
nyoman; Katona Jozsef Szinhaz). A mi-
sorflizetben a szerzé azt irja, hogy ,a
latszatok mitkddését kivanta megragadni;
aztdn Huizinga irasat kozlik a jétékrdl,
valamint sok szbveget a rulett-
szenvedélyrél. Az adaptécidban pedig a
Jétékos és a Polina kozotti reménytelen
szerelem torténete &l az események
kozéppontjaban. Vagyis nem lehet tudni,
mirél szol ez az adaptacio. A ,latszat
miikddése nem funkciondl; a szeren-
csgjaték szenvedélye pedig egyatalan
nem eredményez olyan ,szabad cselek-
vést", ami a jaték lényege. De a szeren-
csgjaték iranti szenvedélyt sem l&tjuk,
hanem inkabb a félénkség és gyamolta-
lansag kompenzécidjaként megjelend
agresszivitéast.

A bemutatott dramak némelyikének a
témdjéra valé utaldsok utan meg kellene
vizsgdlnunk, hogy az adott téma
mennyiben és hogyan bontakozott ki a
miivek sajat vilagaban.

Az eddigiekben nem emlitettik, hogy
ezek atémak magukban rejtik-e a kor-szak
lényegéhez tartozé torténelmi-tarsadalmi
erévonalakat, mozgasiranyokat,



amelyeket mar Hegel, majd Marx és
Lukacs Gyorgy szerint a dramdéknak
tikrozniok kell. Konnyen megmutathato
lenne, hogy zOmik nem a lényeges
er6vonalakkal foglalkozik. Kérdésiink az,
hogy az adott témak intenziv totalitdsa
kibontakozik-e vagy sem? Ugyan-akkor -
és ez fontos szempont - a lényeges
tarsadal mi-torténelmi  mozgas-iranyoknak
olyan sgjétos ismérveik, minémiiségeik és
jellegeik vannak, amelyeknek a miiforma,
a dréma minémiisége, jellege meg kell
hogy feleljen.

A bemutatott dramék zémének alap-
ismérve, hogy torténetik egyetlen hely-
szinen, dtadban egy héz szobgédban
jészodik. llyenek a kovetkezék: Kertész
Akos: Csaladi haz manzarddal; Sarospataky
Istvdn: Teakara; Péaskandi Géza: A
szémalom lakéi: Bacher Ivan: Oszkar
(Radndti Szinpad); Kirti Andras. Pulykak
(Radnéti  Szinpad); Dobozi -Horvai: A
tizedes meg a tobbiek (Pesti Szinhaz) ;
Polgar Andras : Toltson egy estét a Fehér
Rézsdban; Jokai Anna: A feladat; Mezei
Andrés : Magyar kocka; Nagy Andrés:
Bathory Erzsébet; Fekete Sandor: A Lilla-
villa titka (Vidam Szin-pad). Nemcsak a
most befejezédott évadban bemutatott U
magyar  drdmékra  jellemzé,  hogy
eseménysoruk  egy haz  valamelyik
szobgjdban jatszodik, ha-nem az elmult
évek sok magyar dramgjara is. Ezért is
érdemes ennek problematikajaval
foglalkozni.

Kozismert, hogy a héz egyik szobgja
mint helyszin, a polgai dramékban
dominans. A csald&d haza és mindazok az
események, amelyek a hazon belll
torténhetnek meg, a polgari vilagnézet
szempontjabol az élet centrumé vagy a
centrum egyik szegmentumat képvi-
selhették. Ebbsl a szempontbdl az sem
érdektelen, hogy a polgari drama kez-
detein, Miller, a muzsikus csak a sgjét
hazaban képes a Miniszterrel szembe-
szdllni; és hogy a XX. szézadban mar sok
olyan polgéri drama szlletett - még az
Ugynevezett abszurdok kozdtt is -,
amelyben az alakok a hézat vagy a szobét
birtokolni, megszerezni, maguknak
kisgjétitani akarjak. Ugyan-akkor a szoba
méra nagyon sok miiben az adott orszag,
s6t akér az egész vilag szimboluméva lett.

A kérdés az, hogy a mai magyar tar-
sadalmi valésdg jellege, minémiisége
miatt hitelesen lehet-e a problémakoroket,
az adott valdsaganyagokat egy szobaban
megj eleniteni.

A drémaban megjelenitett vilagszeriiség
bemutatasanak hiteléhez tartozik, hogy az
adott alakok hitelesen Iéphetnek-e be az
adott szobdba. A belépés korantsem
pusztan dramaturgiai szempontbdl és nem
is az éet empirikussaganak a
szemszogébsl  lehet  hiteles, erdltetett,
esetleges, véletlen vagy teljesen hiteltelen.
A mélyebb hitelesség 0Osszefliggés-ben
van azzal az er6vondla, mozgés
irannyal, dllasfoglalassal, amelyet az adott
alak hordoz. A drdmékban akcidkat kell
hozzarendel ni a tarsadami di-
namizmusokat ~ hordoz6  aakokhoz;
méarpedig a lényeges mozgasiranyokbol
kovetkezd akciok nem valGsulhatnak meg
barhol. Ha egy dramair6 mégis egy
szobéba hozza be azt az alakot, aki

ott hitelesen nem képes akcidkra, akkor
azt, amit akciokban kellene meglétnunk,
csak kibeszél ni-elbeszélni-elmeséini tudja.
A legjellemzdbb példa erre Mezei Andrés
Magyar kocka cimii miive.

A téma emlitésekor utaltunk ra, hogy a
Rubik-kocka sorsat illetéen minden
[ényeges tarsadalmi erévona megjelenik.
Mivel azonban a helyszin egy bir6-sagi
targyalds szobdja, a mi sajéa vildgéban
nem maga a téma, nem az ezt dsszetevd
tarsadalmi  mozgasiranyok, hanem ezek
kibeszélése, illetve az ezek-rgl vald
reflexiok jelennek meg. A drama az
emberek  kozotti  viszonyok  jelenbeli
véltozasinak a miineme annak kovetkez-
tében, hogy csak Nevekbdl és hozzgjuk
rendelt Dial 6gusokbdl épitheti f6l sajét

Joékai Anna: A feladat (gyéri Kisfaludy Szinhaz). Zillich Beatrix és Gyongyossy Katalin

(Matusz Karoly felv.)




vilagat; és annak kovetkeztében, hogy
dialogus csak emberek kozotti viszonyban
létezhet; s hogy az a dramai dialégus,
amely a jelenben kolcsdndsen valtozo
viszonyokat jelenit meg. A birésagi
szobédban az dakok kdzétt nem lehetséges
viszonyvatozas a jelenben, hiszen a biro
azt keresi, mi tortént és hogyan a mdltban.
S a mult tényeinek a felderitése sohasem
abbdl a célbdl torténik, hogy az alakok
kozott a jelenben vaosuljon meg
viszonyvatozas. Az aakok a miltban
voltak kodlcsonds viszonyban, s errél most
csak vallanak. Ugyanakkor ennek a
targyalasnak a soran mindenki a sgja
szemszOgébs| és a sgjé érdekében beszdl,
figyelembe véve a végén esedékes itéletet.
Mezei Andrés miive hidba nem szabalyos
bir6sagi térgyalds, azok az erévonalak,
amelyeket a szOvetkezeti elndk, a
fémérndk, a killkereskedelem képvisel6i, a
kilféldi magyarok stb. testesitenek meg,
nem nyilvanulhatnak meg a jelenben
akcidkban. Sulyos tévedés azt hinni, hogy
a vilagiroddom azon nagy draméiban,
amelyekben a mdltaa  nyomozzak
(Oidipusz kiraly, lbsen miivei stb.), amult
felderitése alényeg. A Iényeg ezekbenis a
mult tényei fel-deritésének
kovetkezményekeént a jelen-ben
megtorténd viszonyvéltozasok. Itt, ebben a
miiben azonban csak kibeszél-hetik - néha
vita formgjaban - az irigységet, a hozza
nem értést, a felel6tlenséget, a tAmogatast,
a hivatalosan €eléirt, de az egyértelmiien
birokratikus tgymenetbdl adodo
problémékat stb. Azokat, amelyeket meg
kellene jeleniteni ahhoz, hogy a témahoz
méltd nagy dréama szillessen.

A drdmak intenziv totalitasardl akkor
lehet beszéini, ha az adott téma kapcsan
minden lényeges mozgasirany, A-
lasfoglalas a mitben megjelenitodik. Vajon
ahhoz, hogy Kertész Akos Csaladi haz
manzarddal cimi  mivének intenziv
totalitésa megjelenjen, nem szilkséges-e a
téma azon aspektusait is megjeleniteni,
amelyek a szoban kivil képesek akciok-
ra? A téma a héazassagon beliili kapcso-
latokban az egymas etikai és érzelmi bir-
toklésa, avagy még a hazassagon belil is a
tovébbi szabad vélasztds |ehetdsége.
Ehhez a téméhoz nyilvanvaléan hozza-
tartoznak a férfiak és nék munkahelyen
lehetséges kapcsolatai; azutan - bar-
mennyire furcsa, de - az, hogy a n6k zéme
dolgozik; tovabba a ma éet mi-
némiiségebdl  kovetkezéen ,gyakorlati”
értékrendiink egyik Iényeges eleme, mi-
szerint valodi értéke mindig az Ujnak

és az Ujnak van; ruhdban, autéban, az
irodalmi miivek témdjat és problematikajat
tekintve épplgy, mint a szerelem-ben?
Eppen ezért egészen val 6szinit-len, hogy
ennek a témanak az intenziv totalitdsa
megjelenhessen egy csaladi  hazban.
Burian fémiivezets fidt és annak feleségét
épplgy behozza az ird amii vildgaba, mint
Burian ,csébitgjét", de sanos egyikik
sem képvisel a témaval Osszefliggd
lényeges mozgésiranyt. Ehhez a téma
egyik aspektusat kellene megtestesiteniok,
és akciokat kellene kapniok; nekik is, a
vallaserkolcsot prédikald cukrasz ap6snak
is. Ezek az aakok azonban alapvets
viszonyvaltozasokat nem produkél nak.

A sziik helyszin nem engedi kibonta-
kozni Joka Anna A feladat cimii dr&
mganak a témga sem. A szinhely
Suhajda Flora régészné lakésanak egyik
szobdja: a téma pedig atalanos feladatot
jeldl. Ahogyan az ironé nyilatkozta: ,A
feladat, hogy minden egyes ember, a
nemétsl fliggetlenll megtaldlja azt a sajét
személyiségére szabott |étformét, amiben
a legjobban ézi maga, ami neki a
leginkébb megfelel. Ezért tudjon ddozni,

dolgaiban rangsorolni.” A  Suhagjda
Flordnak leginkdbb megfeleld  éet-
formdhoz aapvetéen tartozik hozza

tudomanyos munkdja. Az asatas elkez-
désébsl, a kilfoldi konferenciara valo
kikiildésbsl adodo irigységek és |, betar-
tasok" nem is jelenhetnek meg mint
akcioképes erdvonalak ebben a lakéashan.
Mindezekrél csak telefonbeszél getésekbd!
és Flora elbeszéléseibsl  szerziink
tudomést. Vagyis nem Ugy, ahogyan a
drdma miineme igényelné az alakok
kozott megjelenitett viszonyvaltozasokbal.
Az 6 sgja éetformgét érintd |ényeges
mozgasiranyok kozil csak egyetlenegy
véltozik: 6 elvalt, nem a férfiak, csak a
munkdja érdekli, de mégis taakozik a
szerelemmel; ezt azonban  drdg-ja
magatdl, foltehetéen azért, mert még-is a
munka a fontosabb. Ez az 6 éet-formdja.
Munkahelyének lényeges eré-vonadait
éppen ezért olyan aapvetéen szilkséges
megjeleniteni, hogy hianyuk hiteltelenné
teszi Flora alakjét és a drama sgjét vilagat.
Jokai Anna felvonultat még harom,
mésféle személyiségii-egyéniségii  nét,
akiknek ugyancsak az a fel-adatuk, hogy
taldjak meg a sgd magukra szabott
életformat. Az egyik a férjét monogam
mabdon szereté és 6t mindenben, barmily
megalaz6 helyzet-ben kiszolgél 6
munkésasszony; a mask a munka és
hivatas, illetve a csaléd ko-

z0Ott ingadozdé asszony; a harmadik egy
Sfefifad" n6, aki végll meghitt
szerelemre vagyodik. Az egyetlen hely-
szin - Fléranak alakésa - egyszeriien nem
teszi lehetévé, hogy ezek a hdrom né alta
képviselt  mozgasiranyok  akciokban
nyilvanulhassanak meg. Ezért itt is
ugyanaz kovetkezik be, mint Mezei And-
ras darabjaban: az ataluk képviselt moz-
gasiranyokat kibeszélik, elmesédlik Flora
nak; illetve monol égokat mondanak.

A héz, a lakés egy szobdja més ese-
tekben olyan modellszeriiséggé sziikiti a
témat, amelynek modellszertisége is csak
abszolt magas absztrakcids sikon valik
észrevehetéveé. Sarospataky Istvan Tea-
kirajaban két né6 a lakés birtoklasaért
gylildlkodik-acsarkodik, de mér régesrég
6ta. Nincs a mii elgjén olyan mozzanat,
amely az eddigiekhez viszonyitva mas
formdjiva, més megjelenési modozatiiva
tenné a régdta tartd gyldlkodest; vagyis -
és persze ez a fontos! - ami a jelenben
indithatna el kozottik viszonyvaltozaso-
kat. A gyllolkodés természetesen addig
tart - és még huszondt felvonason &t
tarthatna -, amig valamelyikik meg nem
hal. S mikor az egyik gyomorvérzésben
haldokolva sgjét idi6ta gyermekét hivja
segitségll, az megfojtjia a masikat. A
gyomorvérzés bekdvetkezhetett volna
joval elébb és joval késsbb - hiszen ez az
ember biologiai |étszférgjahoz tartozik, és
nem a tasadamihoz, ahhoz, amit
dramaban meg lehet jeleniteni -, s ez a
drdma aapveté  modalitasénak, a
szilkségszeriiségnek a hianyét jelzi. Mivel
a drama akci6 azonos a viszony-
véltozassal, itt nincs is akcid, nincs el-
mondhaté eseménysor sem. Csak mon-
datok egymés uténi sorozatat kapjuk,
amelyek dramailag csak annyit tartal-
maznak, hogy hol az egyik, hol a masik
kerll folénybe. Igy csak a mondatok , fel-
le hintd" tartalmébdl kovetkezik az itteni
szoba modellszeriiségének a jelenté-se; az
ugyanis, hogy a vilagon folyo értelmetlen
gylilolkodésekbdl esetleg az idiotizmus
kerilhet ki gy6ztesen. Am az a
»figyelmeztetés' nagyon erétlen.

Egyetlen helyszinen, a Fehé& Rdzsa
nevezetii mulatéhelyen jétszodik Polgér
Andrés irdsa, amelyben sem Iényeges
tarsadalmi mozgésirany, sem igazi dra
maisag nem taldhat6. A darab a mulato-
hely dolgozoival és eseteikkel kapcsolatos
életképek sora. Viszonyvétozasok akkor
indulhatnanak el, amikor G pincért kell -
fonoki utasitasra - felvenniok. Ehelyett
annyit tudunk meg, hogy a fépincér és az
énekesndé multjaban va-



lami tisztazatlan dolog van egy gazoléssal
kapcsolatban; majd azt adjék tudtunkra,
hogy az Uj pincér Ujsagird, aki kiszimatolt
ebbél valamit, és zsarolni akar. De ez

tévedésnek bizonyul; az (0 pincér
valgjaban vizsgdobird, aki a gazolas

Uigyében nyomoz. Hogy mi tértént, azt a
végén, az utolsd 6t percben el-mondjak:
egyszer egy felelétlen motoros eltétte a
fépincér kisfid, aki meghalt, s a gazolot
elitélték. A fopincérnek ez nem volt
elegendd, az illetét kiszabaduldsa utén
széndékosan haldra gazolta az énekesnd
kocsijaval. Ezért az énekes-nét itélték e,
véletlen gazolasért. A vizsgddbird
azonban kinyomozta, hogy valéjdban
gyilkossag tortént, amit a fépincér kdvetett
el

Egyéni bosszlrdl van itt sz6 a fépincér
részérél, amelynek semmiféle &taldnos
jelentése vagy érvénye nincsen. A drama
|étrgj6ttét pedig lehetetlenné teszi, hogy
csak a gazolas tényeinek a ki-deritésérol
van sz6, ami csak a vizsgdlo-biré és a
befogadd szdmara Ujdonsag, az aakok
szédméara nem. Igy a tények fel-fedése nem
is indithat el kozottik vi-
szonyvétozésokat. A fépincér apa benss
vilaga sincs megirva; semmit sem l&tunk a
kisfia iranti szereteten kivil az 6 bens
vilagabol, ami a gazol6 meggyilkolasadhoz
vezeti €.

Annak a ,, modernkedésnek”, amely-nek
semmi  jelentése nincs, Kirti Andrés
Pulykak cimii egyfelvondsosa a példga.
Egy zinhelyen, egy pulykatenyészté
tudomanyos intézet igazgatdjanak a
szobgjdban jaiszédik ez az ,abszurd"
torténet. Két tehetséges kutatd kitald-ja,
miként lehet a pulykakat annyira
Osszezsugoritani, hogy egy ladaban ren-
geteg elférjen, amivel a szdlitdsi kolt-
sigeket aaposan lecsbkkenthetik. Az
intézet igazgatdja semmihez sem értd, os-
toba-otromba, erészakos alak, aki foként a
tehetséges embereket utdlja Az egyik
kutatd6 beloki a ,zsugorkamrdba, s ott
mikromeéretre zsugorodik. A baj az, hogy a
forditott, visszandveszt6 eljarést még nem
taldlték ki. A zir kozepette szovjet
delegécio érkezik egy magyar mi-
niszterhelyettes kiséretében; ¢k véletlendl
kerlilnek be a ,,zsugorkamraba'. A szovjet
tudds azonban még zsugoritott allapotaban
is tudja, mit kell tenni, megmutatja, s
mindenki visszanyeri normalis alakjat. A
végén az ostoba és erészakos igazgatot
mashova helyezik.

Ebben az irasban nem a helyszin tette
lehetetlenné a normadlis dréma kibonta-
kozasét. Egy valaat vagy tudomanyos

Szemes Mari és Lukacs Margit Sarospataky Istvan:

intézet igazgatéjanak a szobdja olyan
helyszin, ahol a vélladat életéhbdl vett
témanak majdnem az dsszes lényeges eré-
vonala megjelenhet, és ott akcidkban
nyilvanulhat meg. A baj maga az 6tlet.
Az Osszezsugorités olyan mértéki, hogy
az igazgatd ebbéli dlapotdban beszélni
sem tud érthetéen, s ezzel a szerz6 zsék-
utcaba vitte az amigy sem sokat ered-
ményezé otletét. 1gy semmiképpen nem
johet létre kontraszt a normélis méretii és
a zsugoritott igazgaté kozott. Ebbol
kovetkezéen az Otletnek csak a ,tech-
nikai aspektusa funkciond: a feltalddk
és az intézet miként méaszik ki abbol a
katyubdl, hogy az igazgatét is, a dele-
géaciot is Osszetdporitették. Az a fontos
téma, miszerint az abszol Gt hozza nem ér-
t6 és erdszakos vezetd milyen kart tesz
munkahelyének és beosztottjainak az
életében, éppen csak érintddik, mert min-
dent ismét csak elbeszélnek anélkiil, hogy
viszonyvaltozdsokban  megjelenitenék.
Legfeljebb a végén - ismét normdlis
méretében - az igazgaté demonstrdlja,
amit réla elmondtak, azzal, hogy
tajtékozva beszél,

Teakdra cimi szinm(vében (Varszinhaz)

A szélmalom bensejének egyetlen nagy
helyiségében jatszodik Paskandi Géza
dramgja. A szoba mint helyszin itt nem
gatolja vagy korlatozza a lényeges
mozgasiranyok  megjelenitését.  Elso-
sorban azért nem, mert a szobaitt valik -
nagyon finom iréi eszkozokkel -
dtaldnosithatd szimbdlumméa.  Ehhez
nemcsak a fenyegetd, majd bekdvetkezd,
sz0 szerinti arviz jarul hozza, hanem a
megiras moédja is. A molnart és kor-
nyezetét olyan iréi erével formélta meg,
hogy a téma kapcsan emlitett atalano-
sithatésag - az anyagi javaktol, a meg-
gazdagodastél elvakultta, onelégiiltté,
Onzévé, embertelenné valt barmily veze-
tére, barmily hédz uréra vald asszocidés
lehetésége - egydtadn nem teszi a dré
mét allegériava. Kornyezetének tagjai
kozll ugyanis nem mindenki testesit meg
olyan tarsadalmi mozgasiranyt, ami a
most emlitett  Ataldnositasnak a
lehet6ségét szolgdlna A molné&r rideg
Oneléglitsége, pénzimédata érzelmi si-
véarsagot helyez felesége koré, aki tarsa-
dalmilag-torténelmileg nem altalanosit-
hat6 tartalommal egy papba szeret bele,



s akivel a legzlirosebb északdn meg-
csalja férjét. A koélcsonds szerelmi val-
lomésokat meghallja a lanya, aki artatlan,
joszivii, és az apjat imadja; s gyiilolet
ébred benne az anyja irant. Ez épp-Ugy,
mint a feleség csalasa, a téméhoz tartozo
mozgasirany. Szerencsére azonban sem a
csalés, sem a lany anyja irénti gyiildlete
nincs oOsszefliggésben azzal, hogy a
molnar tartalmait az imént emlitett médon
atalanosithassuk, és Paskandi Géza ezzel
kerili e az allegéria veszélyét.
Tarsadalmi mozgéasiranyt hordoz viszont
a molna  unokatestvére, ki a
hatalmassagok koril forgolodd politikus,
és aki lenézte és megvetette a gazdag
molnért, de a veszély idgjén még-is téle
kell segitséget kérniee. A mask
mozgasiranyt egy katonatiszt hordozza, a
molnér lanyanak a jovendébelije; 6 azzal,
hogy a békeidok katonainak a probléméit
jeleniti meg. Kora miatt ki-maradt a hés
harcokbdl, a szabadsag-harcbdl, s most
csak alovakat csutakolhatja. Ugyanakkor,
ha eveszi a lanyt, a molnarék
tarsadal milag emelkednek.

A kozelgb tiszai éradat megteremti -
elsésorban dramaturgiailag - annak a
lehetdségét, hogy béarki bejohessen a ma-
gas dombon épiilt szélmalomba. Az ir6 él
is ezzel a lehet6séggel, s a molnarral ide
menekittet két kurvét, akiket a molnar is,
unokatestvére is  meg-megléatogatott
régebben. Ezeknek a htlgyeknek azonban
nem tudott drdmai funkci6t, csak
legfeljebb dltaldnos, irodalmi funkciot
adni. Ok a molnar feleségének és az
unokatestvér feleségének az irodalmi - de
nem dramai - e€llenpontjai. Mivel a
molndr korldl |étrejové  viszonyvato-
zasokba nem lehetett 6ket beépiteni, az
ellenpontot képviselg tartalmaikat 6k is
csak kibeszélni tudjék; vagyis ezek az
ellenpontok nem viszonyvaltozasokban
formal 6dnak meg.

A draméban megjelenik egy vandor-
festé is. A mii sgat vilagaba vald be-
|épése csak empirikusan igazolt: a molnér
hivjaide, hogy fesse meg a malmot. A mii
sgjat  vilagdban azutdn az igazsag
észrevevéjének  és  kimondojanak-felta-
rojanak a funkciojat kapja. O veszi ész-re
és mondja € a tébbieknek, hogy a molnar
a tombolé6 &vizbe kizavarta fiatd
szeretéjét kozds csecsemdjikkel egytt,
nehogy bajt, botranyt okozzon a lany
ittléte. Ez a leleplezés nemcsak egy eset
leleplezése, hanem a molna valédi
magatartasanak, valodi mozgés-iranyanak
anyilvanossatételeis. A mii sgjat vildgéba
val 6 belépése az empi

rikus hitelességen tdl sajnos ma mar nem
szilkségszerti. Ha az igazsag észrevételét
és kimondasdt adjuk a mivésznek egy
drémaban térsadalmi funkcioként, akkor
sginos ma vele a tarsadaom egyik
Iényeges mozgésiranyat nem lehet hite-
lesen a mi vildgaba behozni Ugy, hogy a
témahoz tarsadalmilag sziikségszeriien és
szervesen tartozzon hozzad A mivészek
sgjnos hidba hiszik, hidba élik a ugyanis,
hogy az igazsag észrevétele és kimondasa
tarsadalmilag tovabbrais az 6 funkciéjuk;
€z a XX. szézadban méar nem igy van. Ez
a funkci6 ma ma korantsem csak a
miivészeké és a miivészeté, hanem példaul
atérsadalomtudomanyoké is. (A miivészet
dtadnos devalvdlddésahoz ez s
hozzgarul! (Ezen tarsadami okok miatt
hidba hozza be a mii sgé vildgdba
Paskandi Géza a piktort empirikusan
hitelesen; az alakok belépésének is az a
tarsadalmi funkcio ad maradéktalan hitelt,
amelyet az adott alak testesit meg; vagyis
az adakok  belépésének  nemcsak
empirikusan kell hitelesnek lennie, hanem
annak is, hogy az adott funkci6 az adott
foglalkozés-hoz vagy hivatashoz tartozik-
e A mi-vészhez az  igazsag
észrevevijének  és  kimondgjanak a
funkciéjat hozzakapcsol-ni pedig azért
nem hiteles, mert egydtaan nem
szilkségszerti tarsadalmilag az, hogy a
rejtett-rejtézott igazsagokat csak a mivész
veheti észre és mondhatja ki. Paskandi
Géza persze tudja és latja a miivész és a
mivészet helyzetét a XX. szazadi
valésaghan, 1évén, hogy a piktor alakjéat
habdkossa nyomoritva mutatja be.

Azt sem a szoba, az egyetlen helyszin
kényszeriti itt az irdra, hogy az 6rém-
holgyeken kivil a molnéar ifju szeretd-
jének is csak pragmatikus funkcigja van.
O dnmagéban, énmaga &ltal nem hordoz
tarsadami  mozgasiranyt; funkcigja a
draméban annyi, hogy a molnar valddi
arculata vele kapcsolatban, mint-egy rajta
,Csattanva' valjon lathatéva. Pedig az a
»privat" funkcié, hogy maradéktalanul és
fenntartas nélkil szereti amolnart - még a
haldba is kimegy, ha oda kildi -
hordozhatott volna |ényegesebb
tartalmakat a molnarnak mé& emlitett
altalanos jelentésével kapcsolatban.

A hazrdl, a hdz szobgjardl irtunk eddig,
mint a dramak helyszinérél, de abbdl az
aspektushbol, amely dtaldban korlatozza,
hogy a téma megfelel6 mddon
kibontakozzon, hogy az intenziv totalitas
megjelenjen. A konkrét miivek kapcsan a
konkrét korl&0z6 mozzanato

kat emlitettik. A kérdéskdr azonban
absztrahdhato, vagyis dtalanosithato; és
igy Ujabb nézépont ésjelentés tarulhat fel.

A héz, a szoba, kilonosképpen ha
Ugynevezett ,kamaradarabot" kényszerit
az iréra, azért nem felel meg a mai élet
minémiségének, mert életlink a szocio-
l6giai értelmii stétusokra és funkcidkra
toredezett szét. Ezek mindegyikét kiilon-
kilon helyszinen vagyunk  képesek
megvaldsitani, és kilonbozé viselkedé-
sekkel is. Ugyanaz az ember egészen
kiilénboz6 viselkedésekkel hajtja vég-re a
kiilénboz6 stédtusokhoz rendelt kilonbozs
cselekvéseket. Ugynevezett szerepeit nem
egy egyéniség koherens viselkedésmodjan
produkdlja. Hogy példakat emlitsiink:
méasként viselkedik ugyanaz az ember
mint apa és mint fé-pincér (a Toltstn egy
estét . . .-re utalunk); mint fémiivezet és
mint férj (a Csaladi haz ...-ra utalunk);
mint a szomszédoktdl kolcsonkérs, alakés
targyait elkGtyavetyélé és mint lakotérs (a
Teakira  Bertgdra  utalunk);  mint
szappancsomagolé munkas és mint hazi
mindenes (A fel-adat Pasztor Pannijara
utalunk); mint a sgj& tal@manyéért kiizds
feltaldlo és mint ,privat" ember (a Magyar
kockdban alig-alig megjelené feltalddra
utalunk) stb. De utalhatnank a szociol 6giai
stdtusokbdl eredé problémékra Hubay
Miklés Freudjia kapcsan is, de ezt
megtettitk méar a SZINHAZ 1984.
decemberi szaméban.

Ha nem latjuk az alakoknak azon status-
vagy funkcidbeli cselekvéseit és vi-
selkedéseit, amely statusok  és/vagy
funkciok szilkségszeriien tartoznak a téma
kibontasdhoz, nem kapunk réluk hiteles
képet. A most elemzett dramak esetében a
szoba mint helyszin teszi lehetetlenné
tehat azt is - Paskandi Géza dramga az
egyetlen kivétel -, hogy az alakok minél
teljesebben, minél sokoldaldbban
abrézolodjanak. Mert a szobaba nemcsak
az adott témahoz tartoz6 mozgasiranyok
nem |éphetnek be gy, hogy itt akciokat is
végrehajthassanak, ha-nem az alakok sem
képesek itt az élet més teriiletein
végrehgjthatd  akcidikra, a  dramai
megnyilatkozasokra.

A kilonbdzé stétusokban és funkci-
Okban més és més tarsadami és egyéni
mozgasiranyokkal és dinamizmusokkal
kerll kapcsolatba az ember; am ezek mind
kiilénb6z6 helyszineken nyilvanulhatnak
meg hitelesen. Az egy hely-szin, a szoba
az alakoknak csak az egyik aspektusat
engedi megnyilvanulni; ab-



rézolésuk tehd szilkségszeriien sziik lesz;
az alakok kiszakadnak a maguk - a té-
méhoz tartoz6 - éethdozatabol. Mind-
addig, amig az élet legaldbb viszonylag
koherens volt, vagy mindaddig, amig
példaul a maganélet szférgaban volt
viszonylagos koherencia (Ibsen a j6 és
utolsd példa erre), az ,egy helyszin és
kamaradarab" hitelesen jeldlhette a
val6sdg minémiségét; de ma mér csak
egészen kiveételes esetekben jel bl heti.

Régi milvészetelméleti igazsag, hogy a
mii &dtaldnosan értett szerkezeti mi-
némiiségének meg kell felelnie a valdsig
szerkezeti minémiiségének. A statusokra
és funkciokra széttort valosagnak az
emlitettek miatt nem felel meg sem
minémiiségében, sem szerkezetében az
egy helyszinen jétsz6dod kamaradarab. A
XX. szézadi drdmakban ezért is torténtek
kilonbozé  kisérletek a helyszinekre
vonatkozéan. A XIX. szézadban a
kamaradarab helyszine még a maga
konkrétsagdban, redlitasdban vagy vi-
szonylagos realitédsaban volt nagyon fon-
tos. A helyszinnek a konkrétsiga és
minGsege, apro rézletel, specidlis targyai,
hangulata stb. mind hozzgjarultak - mert
ezek is jelolték - az adak specidis
egyéniségének, minémiségének a meg-
érzékeléséhez. Maskor a helyszin a mi
sgjad vilaganak a szimbdlumakeént is
funkcionalt. Példa ezeknek ugyancsak
Ibsen draméi, ahol példaul A tarsadalom
tamaszaiban a szalon az anyagi jolétet és
biztonsagot hordozza; a Vadkacsdban
Werle nagykereskeds ,Fényiizéen be-
rendezett dolgozoszobgja' és Hjamar
Ekda ,padlédsszobgja’, amelyek a két
egyéniség minémiiségét is megjelenitik. A
XX. szézadban mar sok ir6 elhagyta az
egyéniséget-hangulatot jelz6 helyszint, s
olyan térben jétszatta a mii cselekményét,
amely csak jelzi a szinhelyet vagy
konkrétsagdt. Ahhoz ugyanis, hogy egy-
egy statusbeli cselekvés és az ahhoz
tartoz6 viselkedés hitelesen megjelen-
hessen, bdéven elég a helyszinre csak
utalni, azt egy-két vonassal jelezni. Ebbdl
a megoldasmodbol két lehetéség adddott:
lehet meglehetésen sok, de az utaléssal
tényszertien konkréttd tett helyszinen
jatszatni az eseményeket; illetve lehet
egyetlenegy helyen, de olya-non, amely
annyira elvont, hogy barmily konkrét
helyszinnek felfoghat6. Meggyézédésiink,
hogy ha az imént elemzett dramak z6me
ezen megoldasok vala-melyikét vélasztja,
akkor jobb, gazdagabb dramai
vildgszertiseg megformélasara lett volna
lehetdség.

Moldova Gydrgy: Az élet oly révid (Radnéti Miklés Szinpad). Pécsi Ildiké és Balazsovits Lajos

(Iklady Laszl6 felvételei)

Nyilvan mondani is félosleges, hogy a
helyszinnek az elvontsaiga még nem
biztositia 6nmagéatél a nagy dramat.
Baldzs Jbzsef A homok vandorai (Nyir-
egyhdza, Mdéricz Zsigmond Szinh&z)
cimii darabjanak helyszine ,Egy falusi
haz hésd udvara, amely mégis mindig
vatozik mint helyszin. Attdl flggéen
lesz més és més, hogy az alakok éppen
hol tartanak vagy hova érkeznek vandor-
Utjukon. A vandorlas a Il. vildghaboru
végefelé a Nyirségben torténik, a két
frontvonal kozott; s akik véndorolnak:
katonaszokevények, a hadi események
elél a tanyavildgban menedéket keress
Pap, Bird és Jegyzo, tovabba Nk és egy
Férfi, aki kupec volt. A vandorlas
barmily 6si téma - voltaképp jellegzete-
sen epikus téma. A vandorlas egyes &-
lomésai szolgalnak rendszerint egy olyan
tartalommal-tanulsaggal, amelyeknek ak-
kumulé&cidja eredményez valamit, s ez
epikus mitben formdhaté meg. A kato-
naszokevények szamara az atétje avan-

dorlésnak, hogy elfogjék-e 6ket vagy
nem, de ez csak izgalmat teremt, és nem
dramai feszliltséget. Az egyik kato-
naszokevénynek, példaul a Zaszlésnak a
tovabbi cdljardl csak annyit tudunk, hogy
Beregbe akar jutni - ahol Bajcsy-
Zsilinszky Endrének sok hive van -, mert
»VelUuk kell besz8lnem . Ez dréamai célnak
vajmi kevés. A tobbiek vagy a haboras
eseményeket, vagy a habord utani (j
helyzetet akarjdk ,meguszni; céljuk
joformédn csak ennyi. A  viszony-
Véltozdsok nem is lehetnek az aakok
céljaival Osszefliggéen -- hiszen drémai
céljuk nincs -, s azokat a viszonyval-
tozasokat, amelyek egydltaldn vannak, a
helyzet veszélyessége eredményezi. A
darab Iényege ismét az alakok, viszony-
valtozéasoktdl flggetlendl kibeszélt tartal-
mainak a megnyilvanitasaban és az egész
darab hangulatisdgdban van. Az egy, de
mégis valtozo helyszin tehat 6nmagaban
nem biztositéka a jel entés dramanak,
Szolni kell arrél, hogy gyantnk szerint



mi az oka, hogy az ir6k vagy olyan témat szeriitten  élet- és  mivészetszeml életet
vélasztanak, amelyhez  elegendének KOzvetitenek vagy - szeliden - keny-
latszik az egy helyszin; vagy miért ra- Szeritenek az_ir(’)kra_ De azt is g_yanitjuk,
gaszkodnak az egy helyszinhez akkor is, hogy az irok is szivesebben vallaljak ezt a
amikor nyilvanval, hogy ott nem bonta- megoldast. A mozaikszerti jelenetekkel
kozhat ki témé&juk. felépitett dramai vilagszeriiség bizonyosan
Az egy helyszin természetesen szol- nagyobb és hosszabb ideig tarté munkét
gdhatja a drémai siiritést is, és talan igényelne a mii konkrét megirasanak
ennek a hamis értelmezése lehet az egyik Megkezdése elétt, amely munka a leends
ok. Kézhely, hogy a drama vildga a leg- mii  szerkezetere, fel-épitésére, minemi
nagyobb mértékben siiritett vilag. Azon- kerdéseire kellene hogy iranyuljon. A
ban ezt nem a helyszin teremti meg; egtobb mivel kapcsolatban az a benyomas
kiilonosképpen akkor nem, ha az ide nem tamadhat, hogy az eldzetes gondolati,
ill6 vagy az itt e nem képzelheté moz- &€ld, elemzd stb. munka csak az alakok
gasiranyokat mégis ide kényszeriti az ir6. minémiiségére vagy a mii gondolatisagara
Ez ugyanis mindig valamilyen erélte- Stb. iranyult, de nem |ranyult_ a miinemi
tettség benyomasét kelti. (Lasd példaul a felépitesre, a szerkezetre és mindarra, ami
Flora mellett felléptetett nék monoldgjait €zekhez hozzatartozik. Ennek a munkanak
Fléra lakésban, A feladatban.) A siirités a @ hidnya esetleg abbdl a - hibas! - nézetbdl
témahoz tartozo mozgéasiranyok is kovetkezhet, hogy a ,finomitasokat"
mindegyikének a megjelenitésébsl és ki- €lvégzi majd a szinhaz; avagy abbdl a meg
bontakoztatasabdl jon létre. tévesebb nézetbdl, miszerint a dramanak
Gyanink szerint azonban az ,egy hely- hincsenek szabalyai, torveny-szeriiségei, €s
szin, lehetdleg egy szoba' megoldéast nem minden, de minden csak éskizérdlag az iro
miivészi okok eredményezik, hanem a tehetségén malik. Ez végsd soron persze
szinhézak gazdaségi igénye, amely dssze- igaz, de a drama mi-alkotas, mesterséges
taldkozik bizonyos iréi ,kényelmesség- produktum, —  amely-nek vannak
gel". A szinhdzaknak mindenképp ol- torvenyszerisegel.
csobb és egyszeriibb az egy helyszinen Ezzel, a miinemi kérdésekre vonatkozo
jatsz6d6 drama bemutatésa; és némely €l6zetes munkaval flugg Ossze még egy

kozonségréteg  igényével-izlésével s pro_blérpa, amit széva ,kell tennUnk.,Ez
konnyebben taldkozik a gusztusosan, leginkabb ~Bacher lvan Oszar  cimi
szépen megépitett szoba latvanya, mint az egyfelvonasosaban,  illetve  Moldova

Ugynevezett jelzéses diszlet. Gyanunk GyOrgy Az éet oly rovid cimii darabjaban
szerint tehdt sokszor a szinhéz igényei léthatd. Az Oszar egy fiatalasszony
 kényszeritik" az irokat, vagy ,birjak monologja,a lehet6 Iggnaturallsabb kor-
ket jobb beldtasra’. Am ezzel - akarva- Nyezetben és alegnaturalisabb monda-
akaratlanul - alegttbb esetben kor-

Jelenet Balazs Jézsef: A homok vandorai cimi szinmiivének nyiregyhazi el6adasabol
(Csutkai Csaba felv.)

tokkal. Az élet oly rovid pedig - egyetlen
helyszinen jéatszodik, de olya-non, amely
tobbet jelez - egy kurvaval torténékon
keresztil mutatnd meg az e-mlilt
évtizedeket.

A probléma mindkét esetben az - no-ha
més és més formaban -, hogy csak az élet
empirikus, kdzvetlenil tapasztalhato tényei
kertinek be a miibe, amelyek igy nem is
valhatnak a mi sajat vilaganak részeivé, és
nem is épulhetnek Ossze dtalanosithatd
ergjll vilagszeriiséggé. Azdltal, hogy az élet
kozvetlenil tapasztalhato és ezen a médon
igazi tényezéi egyértelmii kdzvetlenséggel
kertilnek a mi vildgaba, még sohasem jott
|étre nagy drama. Hidba igaz, hogy nagyon
sok ng @ gy, hogy csak példaul az Oszkar
nevii kutygdban bizhat, mert az nem
csapja be, mint szerelme; nem dobja ki,
mint az anyja; s tirelmesen meg-hallgatja,
ha beszél hozza, nem UGgy, mint a
bardnéje. A mi nem akkor valik
dtalanosithatéan  érvényes  vilagsze-
riiseggé, ha azok a naturdis éettények
kertilnek ide, amelyeket mindenki min-
dennap tapasztal.

Ez a kérdéskor éetiink egy méasik alap-
jellemzéjét érinti: az uniformizéal 6dast.

Az élet mér a XIX. szézad kozepétdl
egyre inkdbb uniformizalodott, ahogyan
erre mar Lukacs Gyorgy is ramutatott. Ez
mara mar majdnem teljessé valt. Az alami
gyermekgondozas, a kdz-oktatas egyforma,
Iényegében azonos élményekkel - nemcsak
egyforma tudés-anyaggal! - laja € a
gyermekeket. A statusok és funkciok pedig
mindenki szdmara a maga statusanak és
funkcigjdnak a cselekvéseit irja €6, és
minden-kire az  ezekhez  tartozd
viselkedéseket  kényszeriti  ra gy
lényegében mindenki azonos dolgokkal,
azonos mozzanatokkal és viselkedésekkel
taldkozik; teljesen azonos dolgokat
tapasztal a hivatalokban, az utcan, az
orvos rendelében, az autébuszon, a
strandon stb. (A dramai alakabrézolast ez
is teszi nagyon nehézzé) Az émények és
tapasztal atok uniformizal édasdhoz
természetesen a tévé is hozzgéarul, hiszen
,Otmilli6  nézét" teljesen  azonos
élményekkel lanak €  mindennap.
Eletiinknek ez az uniformizal 6dasa abban a
kozvetlen tapasztalatban valik
nyilvanvalova, miszerint, ha  barki
barmilyen élményét, tapasztalatat, vele
megtortént dolgat kezdi més-valakinek
elmesélni, az a masvalaki azonnal tud
teljesen hasonlét mondani, és rendszerint
»Ez semmi . . ." bevezetéssel mondjais.



A drédma vildgszeriiségének, sgj& vi-
laganak a részeivé a mindennapos, koz-
vetlen tapasztalatok akkor vénak, ha
azokban lényeges tarsadami mozgésira-
nyokat és viszonyvaltozasokat jelenitenek
meg. Kilénben csak az ,ez van"
empirikussaga jelenik meg. Bacher Ivan
Oszkéar cimii egyfelvonasosdban a mo-
nologizadd6 és  telefonbeszélgetéseket
folytatd néalaknak semmiféle viszony-
véltozasal nincsenek; ezért csak dramai-
atlan életkép egy olyan nérél, akibsl sok
van.

Moldova Gyodrgy darabja mozaikjele-
netekbél épiil, de majdnem mindegyik az
élet empirikus, kozvetlenll tapasztalhatd
mozzanatait  tartalmazzas. Az @ @&-
talanosithatdsagot ezen kivil még az is
Iehetetlenné teszi, hogy egy kurva kordli
mozzanatokban mutatja be korulbelll a
negyvenes évek végétsl a hatvanas évekig
terjedd évtizedek torténelmi eseményeit.
Az iréni klllgyminiszterrel csak egy
kurvanak lehet kozvetlen kapcsolata a
magyar honpolgarok kozdl. Az
Allamvédelmi Hatosag és modszerel és az
1956-0s ellenforradalom a disszidéléssal
egylitt épplugy eltavolodnak a maguk
torténelmi-tarsadalmi  1ényegétél, mint a
»csodacsatér”, az ellenforradalmérra valo
strici, avagy a tévések vilaga; éppen azért,
mert mindezekbdl csak annyit [&tunk,
amennyit egy kurva korlli élet enged. A
torténelmi-tarsadalmi mozgésiranyok és az
alakok megnyilvanulésai igy - més okbadl,
mint amilyet az egy helyszin eredményez -
besziiktlnek a kurva kordl
megtorténhetékre. Itt az éet nézépontja
teszi az d&brézolast-megjelenitést szitkké.
A. mii persze nem ,nagyigényi", inkabb
csak az Ugynevezett szdrakoztatd miivek
sordbatartozik. (Kilon Iehetne iri arrél az
elméleti és gyakorlati problémardl és
diszkrepanciardl, ami azokat a
szorakoztatdé miiveket jellemzi, amelyek
ezen mivoltukban is Iényeges torténelmi-
tarsadalmi  mozgéas-iranyokat  érintenek.
Ilyen példaul Fekete Sandor: A Lilla-villa
titka, illetve Dobozi-Horvai: A tizedes meg a
tibbiek cimii darabjais.)

Az Ujabb magyar dramék zomét -- nem-
csak az idei évadban bemutatottakét - tehdat
- Osszegezve - az jellemzi, hogy egyetlen
helyszinen, rendszerint egy szobaban
jatszodnak. Az édet sausokra és
funkciokra, valamint a hozzgjuk rendelt
cselekvésekre és viselkedésekre toredezett
szét, amelyek mind kildn-kilon helyszinen
valosulhatnak meg. Kévet-

kezésképp az ,egy helyszin' kétféle
madon is sziikiti a mii sajat vilagét és az
abban rnegtorténhet6ket. Egyfel6l nem
jelenhetnek meg itt hitelesen és akciokat,
vagyis viszonyvaltozasokat produkalva

azok a torténedmi és  tarsadami
mozgasiranyok,  amelyek  szervesen
hozzétartoznak az adott téméhoz.

Mésfelél a szoba ,tulajdonosanak” sem
jelenhetnek meg hitelesen, viszonyvélto-
zésokat produkdd6 modon az azon stétu-
sahoz és funkcidjahoz tartozo cselekvésel
és viselkedésel, amelyek szikség-szeriien
tartoznak 6hozzd, de amelyek csak més
helyszinen valésulhatnak meg. Ennek
tovabbi kovetkezménye az, hogy mind a
témahoz tartoz6 mozgésiranyokat, mind a
szaoba ,, tulajdonosanak” a szobdban el nem
képzelhetd mozgésiranyait, illetve ezek
tartalmait csak ki-beszélni, elmondani,
elbeszélni lehet; vagyis az alakok nem
képesek hitelesen, vagy egydtaan,
ezekkel Osszefliggs viszonyvéltozasokat
produkalni; ami - még tovabbii
kodvetkezménykeént - a mii sajét vilagénak
dramaisagét, drama mi-volta csokkenti
vagy éppen kioltja.

Szeretnénk hangstlyozni, hogy ezek
dramaelméleti problémék és nem a szin-
hézi eléadasnak mint miakotasnak a
probléméi, noha ott is megjelennek. Még
akkor is dramaglméleti kérdések ezek, ha
tényszerien egy  kimondott  vagy
kimondatlan szinhdzi - de nem
szinhazmf'vészeti igény hozza |étre az , egy
helyszin, lehetéleg egy szoba megoldast.
Ha van - s nagyon va 6-szinii, hogy van -
ilyen szinhézi igény, ez nem a szinhazi
el6adasbol mint mii-alkotéshdl és nem a
szinhdzelméletbsl  kdvetkezd  igény,
hanem a szinhaz gyakorlati
lizemszertisegébdl és gazdasagi
meggondol&saibdl feltamadd igény. Es ha
mint ilyen teljesen jogos is, a mai va-
[6ségnak meg nem felelé miivészi kovet-
kezményt hoz létre. Csakigy, mint az
iroknak az a - barmily dinamizmusbdl
létrejove - engedékenysége, amely utat
nyit ennek a mai val6sagunknak meg nem
felel6 igénynek.

Meggy6z6désiink szerint a mai éet-nek
az a mozaikjelenetekbdl felépllt drémai
vilagszeriseg felel meg, amelyben a
mozaikokat a mi elgén kiadakulo
szituacidban benne rejlé erévonalak egy-
ségesitenek. Szituécion az alakok kozotti
viszonyrendszernek azt a pillanatét értve,
amelytdl kezdédsen a kozottik 1évé vi-
szonyoknak szilkségszeriien véltozniok
kell.

NANAY ISTVAN

Klasszikusok - vidéken

Evadvégi szamvetést készitek: a szini-
kritikusok idei dijaira adand6 szavaza-
taimhoz probdlom feleleveniteni a sze-
zonban l&tott majd' masfél széz eldadés
tinékeny emlékeit. A kialakulé Osszkép
nem valami rozsés. A féaradt, fantéziétlan,
hevenyészett, koncepcidtlan, unalmas,
érdektelen, nemhogy mivészileg, de
szakmailag is alig értékelhets el6-adasok
sokasagaban  csak  evétve  akad
kiemelkeds vagy jelentés produkcio.

Kétségtelen, hogy a szinhdzak egyre
nehezebb korilmeények kdzoétt dolgoz-nak,
s elsfsorban ez laszik meg eredmé-
nyeikben. A gazdasadgi nehézségek, a
dotécio relativ szitkdssége, a kozonseg
érdeklodésének - féleg vidéken riaszto
mérvii - csokkenése arra kényszeriti a
szinhazakat, hogy viszonylag olcson
kidlithat6, mégis biztos kdzonségsikerre
szamité darabokat jatsszanak, s igy pro-
baljék teljesiteni pénziigyi s egyéb gaz-
dasdgi jellegii terveiket. Ugyanakkor bi-
zonyos kultdrpolitikai szempontoknak is
eleget kell tennilik; ebben az évadban
kiiléndsen nagy felelésség harult minden
egyes alkoto kdzosségre, hiszen a kiemelt
fontossagul politikai-torténelmi évfordul 6k
meglnneplése a szinhdzi miihelyek
miisordra nézve is meghatérozo jellegii
volt.

Mindent Osszevetve, szamokkal iga-
zolhat6 tény, hogy a szinhdzak miisorén
megnétt a szorakoztatd milvek aranya, a
vigjatékoké, a zenés jatékoké, a
romantikus, érzelmes daraboké, illetve az
onmagukban tartalmas, Iényeges
konfliktusokat feltar6 miivek is szamos
esetben leegyszeriisitve, a konfliktusokat
elgyengitve kerlltek szinre. E két ten-
dencidt kiegésziti egy harmadik: mig a
produkciok tulnyomo tobbségének |ét-
vanyvildga bantéan szegényes, a szin-
hézak egy-egy fontosnak tartott eléadd&
séénak viszont feltiinden dréga. Ez az
ellentmondésos jelenség  egyértelmiien
utal a szinhdzak romlé gazdasagi hely-
zetére, de a térsulatoknak a nehezebb
korilmények kozott torvényszeriien ki-
élez6d6 belss feszilltségeire is. (Az esetek
tobbségében ugyanis nem véletlen, s nem
is mindig a miivészi képességben



kimutathaté kiilonbség vagy a feladat
sllya hatérozza meg, hogy hol melyik
rendezé produkcidja kap toébb pénzt, s
melyik kénytelen csupan a diszlet- és
jelmezraktér elfekvé készletébsl gaz-
dakodni.)

A sziikds korilmények azonban olyan
kovetkezménnyel is jarhatndnak, amely
egyértelmilen a szinjdiszas fejlodését
szolgalhatnd. Ha ugyanis kevés pénz jut
egy-egy produkciod megval 6sitasara, akkor
fokozottabban el6térbe kertlhet-ne az
ember alkotoképessége, taldékonysaga, a
rendezo fantézigja, a szinész
képességeinek fokozott  érvényesitése.
Mig egy ,gazdag" szinhdzban a kivéant
hatés |étrgjéttét a szinészek aakitasan
kivil tucatnyi egyéb eszkdz segitheti,
addig a ,,szegény" szinhazban elsésorban
és mindenekel6tt a vilagos koncepciot
életre kelté szinész a legfébb hatd
tényez6. Am ennek az évadnak az egyik
legelszomoritébb tapasztalata az, hogy a
szinhazak tobbsége nem képes a
szikséghdl  erényt kovécsolni, st a
kritikusabba valé helyzetben egy-re
kirivébba és nyilvanval 6bba véltak azok a
- féleg az oktatds elégtelenségébdl, az
egyéni tovabbképzés elhanyagolasabdl, a
tarsulatok belsé nevel6 munkganak
elmulasztasdbdl  adodd6 -  szakmai
hianyossagok, amelyek maholnap a
milvészi munkdnak a  gazdasagi
problémékndl is sllyosabb gétjai |ehet-
nek. Ezek a hidnyossagok a rendezéi
munkaban éppen Ugy tetten érheték, mint
aszinésziben, s némileg méasképp jelennek
meg a zenés jatekokban, mint amai targyu
darabokban. A legkomp-

lexebben a klasszikus drdmék szinrevi-
telekor mutatkoznak meg szinjétszasunk
erényei és fogyatékossagai, ahogy ezt a
kovetkezékben ismertetett vidéki el6-
adasok is bizonyithatjak.

Shakespeare

Vannak évek, amikor Shakespeare-dara-
bok wurajak a szini évadot, méskor
Csehovél vagy méasokéi; idén a szovjet és
a magyar dramék. igy viszonylag kevés
helyen mutattak be Shakespeare-mii-vet,
Békéscsaban a Lear kiralyt, a Madéch
Szinhézban, Nyiregyhazan és Za-
laegerszegen (beavatd produkcidként) a
Vizkeresztet. (A Katona Jozsef Szinhaz
Coriolanus-bemutatdja - mint ismeretes -
Major Tamés betegsége miatt a jovo
évadra halasztodott, a kecskemétiek
Hamletjének prébait szereposztas- és
koncepcidbeli kifogasok miatt félbesza-
kittattak.)

Figyelemre mélto, hogy a két legfiata-
labb szinhdz rendszeresen mutat be
Shakespeare-darabot, nyilvanval éan azért,
mert fontosnak tartjak mindkét helyen azt,
hogy a drémairodalom legnagyobb hatasl
klasszikus szerzéjének miveivel is
alakitsak a kdzOnségizlést. Békéscsaban is
viszonylag gyakran |&t-haté6 Shakespeare-
eldadas, a régebbi évekbsl maéig
emlékezetes Séndor Janos
kirdlydramaciklusa, a kozelebbi id6kbdl
viszont féleg vigjaték-bemutatokrol ér-
kezett hiradas. 1dén megoldhatatianul
nagy feladatra véllakozott a tarsulat,
amikor a Lear kiralyt mutatta be. Ha més
nem, hat a vélalkozds maga elismerést
érdemel.

Shakespeare: Lear kiraly (Békés megyei Jokai Szinhaz). Széplaki Endre (Bolond) és Galfy Laszl6

(Lear) (Somfai Istvéan felv.)

Nyilvanvalo, hogy a Lear kiralyt csak
akkor szabad bemutatni - a rendezéi
felkészilltséget eleve feltételezve -, ha van
a tarsulatban a cimszerep dljatszasara
milvészileg érett szinész. De ez
Onmagaban nem elég, a tobbi szerepre is
megfelel6  kvalitasi  mivészre  van
szilkség. Am ma Magyarorszagon egyet-
len tarsulat sincs, amelyben a Shakes
peare-drémak legtobbjének szerepel ki-
sebb-nagyobb  kompromisszumok nélkil
kioszthaték volnanak, s ez kiléndsen
érvényes a vidéki szinhazakra. A békés-
csabai szinhdz viszonylag kis tarsulattal
rendelkezik, tehat a Lear kirdlyban szinte
mindenkinek részt kell vennie, fliggetlendl
szerepkorétsl, felkésziltsegétsl, s ettol
kikerllhetetlen a produkcio szinészi
szinvonalanak egyenetlensége. Erthetd a
szinhdz vezetbinek el-gondolésa, amikor
Learrel sokoldalu vezet6 miivésziiknek,
Géfy Laszlénak kivantak kordhoz,
szinészi tudasdhoz métd reprezentativ
szerepet  biztositani, am  alighanem
helytelentl mérték fel az adottsagokat és a
lehetéségeket, a rendezd, a cimszerepls s
a tasula mi-vészi  érettségét  és
teherbiroképességét, amikor éppen ezt a
tragédiat val asztottak ki.

De a legnagyobb probléma nem is a
tarsulat Osszetételébdl és a feladatra valo
korldtozott akalmassagébdl kovetkezik,
hanem a rendezéi megkozelitésbdl. A
rendkivil dekorativ misorfiizet - amelyet
maga a rendez6, Rencz Antal szerkesztett
- arrdl tantskodik, hogy a drama kapcsan
keletkezett irodalmat a rendezé alaposan
tanulmanyozta, de a  kulénbdzé
ismeretekbdl és megkozelitésekbdl nem
szlletett egységes alkotoi  latdsmad.
Ennek legarulkoddbb jele az elGadas
lavanyvilaganak és szinészi  meg-
jelenitésének ellentmondéasossaga.

A jatéktér a szinpad kdzepén elhelyezett
meredeken hétrafelé emelkedd,
deszkékbdl Osszerétt emelvény, amely-
nek egyes részei csapOajtokként, hidak-
ként megemelheték. Ez a semleges tér
nem tolti ki az egész szinpadot; kétoldalt
fehér tillfliggdnyok lengedeznek. Am afa
és a till itt nem fér meg egy-mas mellett,
az egyik a természetességet, az &s
jelleget, a mask a rafindtsagot, a
keresettséget sugallja. A faplaté szamos
jelenet eljatszasara akalmas, de legalabb
annyira akamatlan is : nehézkesek a
tarbontasmegol déasok, illGziérombol6,
sokszor nevetséges szituéciokba
kényszerilnek a szinészek az Uigyetlen
szcenikai megoldasok kdvetkeztében



(példaul Kent kalodéba zarésa, a sziklardl
leugrés stb.), vagy a sziik lépcsokon, a
lesziikitett jérésokon vald kozlekedéskor.
A semlegesnek szant térben archaikus kort
idéz6 jelmezekben jelennek meg a
szereplék, fejukon példaul olyan bérbol
készitett fejdisz van, amely leginkdbb a
primitiv népek isten-dlat abrazolasaibdl
ismert agancs elre emlékeztet.

A diszlet- és jelmezvildg tehat egyér-
telmiien torténelem el6tti korba helyezi a
cselekményt, erre utal a rendezésben
bizonyos kultikus elemek hangsilyozésais
(példaul avér szerepe), de ajatékmod nem
igazodik ehhez a lavanyvilaghoz.
Kozhely, de kénytelen vagyok leirni: a
Shakespeare-el adasoknak egyszerre
hérom idésikot kell érzékeltetniik, a tor-
ténet idejét, a megiras idejét és az el6-adés
jatékidgjét. A rendezé ezek kozil
valamelyiket mindig jobban hangstlyozza,
mint a tobbit, &n ez természete-sen
konzekvenciakkal jar. Ha Rencz a torténet
idgjét akarja hangslilyozni, s ezdltal kivan
példéazatértékli mondand6t kozvetiteni a
manak, ezt megteheti, de akkor nem
csupan a lavany szintjen kell ezt
érvényesitenie, hanem a szinészi jaték
intenzitaséban, mélységében,  dsibb
indulatdban is. Ehelyett olyan el6adast

kapunk, amely korrekten megeleveniti a |

darab mesgjét, de ad6s marad a mil
mélyebb értelmezésével. A szinészek csu-
pan a darab primer jelentéssikjat érzé-
keltetik - agy-ahogy -, az érzelmeket, az
indulatokat Ki-ki képességei és beideg-
z6dései  szerint csak illusztrdlja, ennek
kovetkeztében a hiivos kivuldlastdl a
tilhajtott 6rjongésig kildnbozé szinészi
attitidok jelennek meg egymés mellett
anélkiil, hogy a figurak lényege, cseleke-
deteilk mozgatorugoja, érzelmeik inditéka
kifejezédne a szinészi magatartédsokban.

A békéscsabali szinhazban sincs, nem
alakult ki egy olyan belss tarsulatépits, a
szinészek mivészi fejlodését szem el6tt
tartd nevel6 munka, amely minden térsulat
életében  elengedhetetlen  lenne, s
amelynek meg kellene el6znie egy olyan
Iéptékii feladatot, mint amilyen a Lear
kirdly. Eppen ezért nem elssorban a
szinészek hibaztathatok azért, hogy Lear-
beli aakithsuk - szinte kivétel nélkiil
vonatkozik ez mindenkire - meg sem
kozeliti a szerepek megkovetelte bonyo-
lultsagot és mélységet.

Az onfeledt szorakoztatas mint cél el-
s6dlegessé vélasat példazza, hogy hérom
szinhéz is miisoraratiizte a Vizker esztet,

Moliére: Tudds n6k (debreceni Csokonai Szinhaz). Sarkoézy Zoltan (Chrysale) és Hegediis Erzsébet

(Philaminte)

pontosabban e tébbrétegii vigjatéknak
csak a komédiaszintjét bontotta ki.
Nyiregyhédzan Salamon Suba Léaszlé
szuverén megkdzelitésében megprobalt
ugyan egyensilyt teremteni a darab
komikuma és tragikuma kozott, de a két
réteg az el6adasban élesen kettévdlt, s
mig a fészereplék identitdszavardnak ma
is aktudis tragikuma nehezen kovethetd
és kdvetkezetlenil megval 6sitott rendezéi
megoldasokban o6ltétt testet, addig a
darab  bévérii  komikuma  hagyo-
manyosabb eszkdzokkel, de sodr6 erével
érvényesiilt, ezdltal felborult a darab
egyensilya a komikum javéra. (Az el6-
adésr6l a SZINHAZ 1985. 1. szdmaban
kozoltink  kritikat.) A Madéch
Szinhazban a gondtalan és konfliktus-
mentes bolondozast még azzal is tetézték,
hogy dalbetétekkel tizdelték tele az
eldadast. (A SZINHAZ 1985. 7. szama-
ban olvashat6 errél elemzés.)
Zalaegerszegen beavat szinhazi el6-
adésként, tehat elssorban a 13-18 éve

seknek késziilt a Vizkereszt. Alighanem
e korosztdly érdeklédésének és befoga-
ddképességének nem pontos felmérése-
b6l adddott, hogy ez az el6adds mér
dramaturgiai megoldasdban is csak a ko-
mikus szal kibontaséra koncentrdl, hat-
térbe szoritva a szerelmi bonyodalmat, s
teljesen elhanyagolva az egyes szerepl6k
sorsaban rejl6 tragikum megjel enitését.
Ez az egyszeriisités mar-mér az eredeti
mii meghamisitésdt, s ezdta a nézék
becsapasét jelenti. A jél indul6 be-avato
szinhdzi  program  alapkoncepcié-ja
kérdojelez6dik meg ezdtal, hiszen
ezeknek az el6adasoknak az lenne az
elssdleges célja, hogy ebben a nagyon
fiatal atlagéletkorl varoshan a szinhazzal
még csak ismerkeds fiatalokbdl neveljék
fel a jové torzskozonségét. Am ha a
szinhaz redukalt értékekkel traktdja a
kozépiskolas koru nézéket, akkor nem-
igen varhatja el, hogy a komplex szin-
hézmiivészetet igényl6 és érté kdzonse-



Lope de Vega: A kertész kutyaja (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Fekete Gizi (Diana) és
Racz Tibor (Teodoro) (MTI Foté - Ilovszky Béla felv.)

ge legyen néhany év milva. A beavatd
szinhaznak ugyanolyan teljes szinhézi
élményt kell nyUjtania, mint az estiek-
nek, legfeljebb a darabvalasztésnd, a j&
tékstilus kialakitasandl kell jobban figye-
lembe vennie a befogadok életkori sa-
jétossagait.

A Vizkereszt esetében nem csupan a
komikus szélra lesziikitett cselekmény
bant6, hanem az a jaékmod is, amely
elsgsorban kilssdleges humorforrasok-ra
épit. Lényegében (res szinpadon jét-
szanak a szereplk, csak néhany, vélto-
zatosan elhelyezhetd cserje képezi a disz-
letet; a novényzettel ugy sikeril osztani a
teret, hogy némi fantéziaval a néz§ e
tudja kiléniteni maganak a helyszineket,
de amikor a Malvolio koré rakott bokrok
jelképezik az udvarmester zarkajat, az egy
mésfajta absztrahdlast kéve-telne. Ebben
a - kiloénben itt is tlllokkel hatdrolt -
térben kitématt hasll, bohocruhéds vagy
csiricsarén Oltoztetett, karikatUraszeriien

elrgzolt figurdk jelennek meg, s
harsanyan, hangoskodva, tllzo
gesztusokkal, nemegyszer rossz izii
kabarészinten (példaul a részegség

abrézolasakor) komédidznak. Hidba ter-
mészetesek megj el enésiikben, jatékukban a
fiatal szereplék - Viola és Sebastian
alakitoi -, nem képesek ellenstlyozni a
mindent elsdpré bohdckodast. A rendezé,
Halas Imre az eléadés végén, amikor
Malvolio akozédva tévozik, megprébd
komorabb hangot is meg-penditeni, de az
altalanos jokedv kozepette hiaba tesz meg
minden téle telhetét PAfi Zoltan, senki
nem veszi - nem veheti - komolyan az
addig gligyének abrazolt figura helyzetét.
Az évad tobb el6adasdban |athattunk
olyan megoldasokat, amikor a jelmez
méretével, etldlzasaval jellemeztek egy-
egy figurét, vagy amikor alarcot viseltek a
szereplék. De tobbnyire a szinész
mozgasa, tartasa, viselkedése nincs dssz-

hangban a kilsé megjelenésével. Ha
példaul Boffen Tobiéds irredlis méretiire
van kitdbmve, akkor a szinésznek nem
csupan egyes <zitudciokban kellene
Ugyelnie arra, hogy mozgéasa megfeleljen
a figura kilss képének, s ha Keszeg An-
dor figurga olyan, hogy abbdl tipegdé
jarés kovetkezik, akkor a szinész nem
felgjtkezhetik el errél, s nem szokellhet
idénként nagyokat - kivéve, ha a figu-
rabol vald kilépésnek dramaturgiai vagy
egyéb funkcigja van.

Barokk komédiak

A szinhézak egy része a zenés vigjatékok
mellett vagy helyett nemes irodalmi
miivekkel (is) igyekezett szérakoztatni.
Goldoni Két ar szo/gajar példaul hdrom
szinhézban jétszotték (Débrecen,
Miskolc, Vérszinhdz), s emellett egy
kevéshé ismert darabjat (Nem minden-napi
hazassag) Kecskeméten mutatték be. A
Goldoni-széria mellett Moliére, Calderdn
és Lope de Vega egy-egy vig-jatéka is
misorra kerdilt.

Debrecenben Kazan Istvan vendég-ként
dlitotta szinre a T#dss néket. A szin-padot
nem falak hatéroljak, hanem le-logatott
vaszoncsikok, amelyek minden szell6tél
lengedeznek, s ezen az imbolygo , falon"
olyan tizenhetedik szézadi stilust portrék
fuggnek, amelyek ismert, de nem
tizenhetedik szazadi személyeket
abrézolnak (hires magyar szinészek hires
szerepeinek képel). A jatékteret kasirozott
konyvhalmok boritjék €l, bdtorok helyett
ezek az asztal ok, az Ul 6-alkal matossagok.

A mllt szézadi szinjatszast idéz6 ka
sirozott elemek s a néhany évtizede még
Ujnak szamito jelzéses diszlet egyvelege
Osszecseng a szinészi jaték heterogenita-
saval. Ahény szinész, annyiféleképpen
kozeliti meg figurdjat. Hegediis Erzsi egy
ma mar alig |athato régi szinészi

iskola egyik utolsd képviseléje, s mint
ilyen, félelmetes erejti, csodani vao
alakitast nydjt Philaminte szerepében.
Megszélalasai, gesztusai, 6nmagaban zart
aekitisa a darab tobbi szerepljétsl
gyOkeresen €eltér6, teljesen més vildgot
képvisel, az 6 figurgéra épitve egészen
kiildénleges és mai eléadést lehetett volna
[étrehozni. Am a rendezé nem figyelt fel
ere a lehetéségre, s hagyta (vagy
inspirdta?), hogy a produkcié altalanos és
erészakolt ~ komédidzasba  fulladjon.
Csupén Sarkozy Zoltén igyekezett beltlrdl
épitkezni, kibontva Chrysale figurgdban a
jellemkomikumot s az ebbdl kovetkezd
tragikumot. A tobbiek jol-rosszul egy-egy
tipust kilssdleges eszkdzokkel probaltak
meg-mutatni, s az egy-egy helyzetben
rejlé komikumot a mindenéron val6 nevet-
tetés szandékaval s nem mindig nemes
eszkdzokkel kiaknézni. Kuléndsen zavard
volt - ami egyre toébb més elé-adasban is
tetten érhet§ -, hogy nincs kontaktus a
szerepl6k kozott, a szinészek a nézok felé
fordulva mondjdk szovegiket, nem
taldlkoznak a tekintetek, nincs reagaléds, a
szerepl6k mondatai, tettel nem a partner

megszllalasaira, cselekedeteire  adott
védlaszok, hanem csak ©n-magukban
léteznek, vagy egy-egy  rendezdi

instrukciobdl fakadnak. Mivel a szereplék
viselkedését, viszonyait, cselekvését nem
a helyzetek logikga, nem a figurdk
lélektani motivacioja, nem a dramai
erétérben elfoglalt helyik szabja meg,
nincs folyamata, ive sem a szerepeknek,
sem az eldadasnak, a mozzanatok
esetlegesek, nem épiilnek be az el6-adas
szerkezetébe, nem vanak egymasra
vonatkoztathatova, ezért jobb eset-ben a
mii  felszinét képes az eldadas
megjeleniteni - azt is csak a szbveg
szintjén -, és nem tud a mahoz szolni.

Caderon nalunk nem tdl gyakran
jétszott szerzé, éppen ezért eseménynek
szamithatott az Urné és komorna cimii
vigjatékanak veszprémi bemutatdja. Az
el6adas azonban csalddast okozott.
Tomory Péter rendezéseiben nem el§szor
tapasztalhat6 az a mashol is gyakran
megfigyelheté jelenség, hogy tllmozog-
jék, tlljatsszék az elbadéast. Ez a vig-jaték
nagyon is lényeges, ma is aktudlis
kérdésekrél szdl, arrdl - amirél példaul a
Katona Jozsef Szinhaz Kleist-bemutatdja,
az Amphitryon is -: az identitas-zavarrdl,
arrdl, hogy mitél olyan az ember, amilyen,
mitsl lehet valaki a vildag szemében Urng
vagy komorna;, atlépheti-e az egyén
énjének korl&tait,



Iehet-e Urnébsl komorna vagy komorndbdl
urné anélkil, hogy személyiségét feladné
A sok bonyodalmat felvonulta-té verses
jaték konnyedén, jatékosan kozeliti meg
ezt a bonyolult témé, de egy mai
eldadasban semmi esetre sem fedheti el a
cselekmény fordulatossiga a szerepl 6kben
lezajl 6 felismerések |ényegét.

A veszprémi eldadas megelégedett a
felszin  megmutatasaval. Bakd Jozsef
primitiv, csinya és rosszul funkcionad
jelzett diszlete egy mostohan kezelt
gyerekel6adasnak is szégyenére véna
Sem a helyszint nem jelzik, sem hangu-
latot nem sugdroznak, sem haszndhatd
jétékteret nem képeznek. Az eldadés
egyes, mindenekelStt jeleneté&tkots részel
mintha ehhez a diszlethez igazodna-nak,
amikor furcsa, szlirredlis alakok népesitik
be a szinpadot. Ezektél az epizodoktdl
azonban gyokeresen kulonbozik az
eldadas egésze, amelyben viszont a darab
bonyodalmainak kiélezése, felfokozésa
valik hangsilyossa. A  kerget6zések,
csetlés-botlasok, fenékbe rigasok, hasra és
Ulepre esések, a torzitott vagy beszédhibas
szbévegmondas mint humorforras uralja az
eldadast, azaz feler6sodik a trividis
humor, s el-vész a szerepl6k egyéni sorsa.
El6térbe keril a parasztok és szolgdk
vildga, és héttérbe szorul a fészerepls,
Diana hercegné belss draméa. S barmily
ki-ting clownteljesitményt is nydjt Csak
Zsuzsa, Balogh Tamés és Bakai Laszl0, ez
nem karpétolhat azért, hogy kidolgozatlan
a Koszta Gabriella dltal jatszott Diana-
figura, illetve hogy ados marad a
produkcio a darab kindta komplexebb
értel mezéssel.

Hogy lehet masként is, a mii minden
szépségét és mélységét, jatékossagat és
szomorisagédt megelevenitd, a szinész
milvészetét kibontakoztatdé eléadast is
teremteni, arra példa a zalaegerszegi Lope
de Vegabemutatd, a Babarczy Léaszlo
rendezte A kertész kutydja. Szegb Gyorgy
diszlete telitaldlat: az elsj fel-vonasban a
szinpadot  urald  Iépcsésor  sz&mos
jééklehet6séget nyljt, a belss helyszinek
abrézolasakor attort falak kindnak a
szimultan jatékhoz jél elkilonithetd, mégis
ajarhatéd tereket, a masodik felvonasban
pedig egy apr6 szOko-kit egyszerre teszi
hangulatossa és perszifikdja is a barokk
terecskét - s magét a miifajt. Babarczy hitt
a darabban, nem akart mindenféle
kilssdleges  esz-kozzel mindenaron
nevetést kicsikarni a kdzonséghdl, hagyta,
hogy érvényesiil-

Fekete Gizi (Lady Milfor
(Keleti Eva felv.)

jenek a Gaspéar Endre forditotta versek, a
romantikus fordulati mese, kibonta-
kozhasson a szerepl6k jelleme és sorsa, a
nézé azonosulhasson a neki kedves
figurakkal, meghatédjon és nevessen, s
boldogan oriljon a happy endnek.
Ugyanakkor egy kicsit kivilrél is 1&t-tatja
Lope de Vega vilagat, mintegy brechti
modszerrel a szinét és viszgéa s
megmutatja a szitucioknak, a szerepl6k
életének. Ezt mér a szereposztés is el6-
segiti, ugyanis a rendezé Réacz Tibornak
és Szalma Tamésnak eddigi szerepeik-kel
ellenkezé karakter(i feladatot adott. Az
utdbbi idében féleg hésszerepeket jatszd
Szalma lett Tristan, az inas, és az elmult
években tllnyomorészt zenés darabokban
és vigjatékokban sikert ara-t6 Racz a
szerelmes Teodoro. gy mind-két figurat

skerllt nem szokvanyos jel-legiivé
véltoztatni : Racz szerelmes epekedése
egy Kkicsit idézojelbe kerll, Szalma

csetlés-botldsa, kopésaga, csel-vetésel
viszont fenstbbséget sugérzo tartassal
parosul. Fekete Gizi Diana gréfnéje szép
és okos, masokat gyotré és érzéseinek
kiszolgdltatott izig-vérig nd, aki gy
bonyolitia a cselekményt, akér egy
vérbeli intrikus, am alig vérja, hogy
valakinek megadhassa magéat. A harom
foszerepl6 - s a tobbiek - tokéletes
egylttest alkotnak, minden akcigjuk a
szoveghdl bomlik ki, nincs egyetlen
folosleges, a textustol és a szituécioktol
idegen rendezéi vagy szinészi gag, nem
csupan a helyzetek komikumét érvénye-
sitik, hanem hol a verssorok meghonté-
saval, hol a rimek kicsengetésével, hol
egyéb jatékkal a szbveg humorat is.
Babarczy Ugyel arra, hogy az el6adas
szigorlan a Lope de Vegai torténet
kdzegében maradjon --- olyan ritka 6rém-
ben is része lehet a nézének, hogy a sze-
repl6k tudjdk, hogyan kell jarni, lelilni,
viselkedni a jelmeziikben -, tehat ill(ziot
teremt, de ezt azonnal visszais

Maronka Csilla (Lujza) az Armany és szerelem zalaegerszegi el6adasaban

vonja, azt is érezteti, hogy valami olyat
l&unk, ami csak jaték -- de nagyon jo
jétek.

Schiller
A kertész kutydja arra is példa lehet, hogy
hogyan jatszhaték a romantikus darabok,
mig a vadban romantikus mivek
eléadasdban ennek a megkdzelitési
modnak nyomaival sem taldkozhatunk.
Harom szinhdz is jétszott Schiller-
darabot: Szegeden és Zalaegerszegen az
Armany és szerelmet, Gyorott a Stuart
Méariat mutattédk be. Ezek az el6-adasok --
de az utdbbi évek egyéb ro-
mantikusdrdma-interpretaciéi is - azt
mutatjak, hogy a mai magyar szinhaz-nak
nincs kulcsa a romantikahoz. A nemzeti
szinhdzbeli  Victor Hugo-drédma, A
kiralyasszony lovag/a egy tébb mint hisz
évwvel  ezelétti sker  lényegé-ben
véltozatlan szellemii fel(jitasa, ami méara
kissé poros, retorikus mizeumi eléadés, a
Schiller-bemutatok pedig szinjatszasunk
legrosszabb  hagyoményait  magukba
siirité produkcidk. A szélséséges figurak
végletes érzelmeit nem tudjak korszerii
eszkozOkkel dbrézolni a rendezék, a
szinészek, pedig az utdbbi években
haté&rozottan né a kdzonség romantika
iranti  igénye, a szin-hazaknak tehat
szembe kell néznitk a romantika mai
szinpadi megjelenitésé-nek probléméival.
Zaaegerszegen beavaté produkcid-ként
némileg roviditve, tdmoritve jatszottdk az
Armany és szerdmet. Merd Béla
elsésorban a Ferdinadnd és Lujza kozotti
kapcsolatra, valamint a Lady Milford
alakjara koncentrdlt; Nadhazy Péter és
Maronka Csilla tisztan, egyszerii
eszkdzokkel, az igazi és nagy érzelmeket
szabadon szarnyaltatva abrazolta a fiata-
lok szerelmét, s Fekete Gizi nemes egy-
szeriiséggel adta vissza a Lady dramédjat.
Am az események szempontjabdl a



Kancellar, Wurm, Millerék szerepe is
kulcsfontossagu. Ezeknek a szerepeknek
az dakitéi viszont mintha a figurak
karikatirdit mutattak volna fel, olyan
hamisan, harsdnyan,  motivaatlanul,
csupan szerepklisék csillogtatésaval jat-
szottak. Komolytalanna vélt az eléadés,
mivel mindaz, ami a dramét élteti, az
nevetségesse torpllt, s ebben a kdzeg-ben
afiatalok tiszta szerelme sem lehetett elég
drémai erejli. A szituaciok ugyan nyomon
kovetheték az eldadasban, de a szinészek
egy része képtelen volt hitelesiteni azokat.

Szegeden még a szituaciok sem voltak
tisztézva, kielemezve. A forgoszinpadra
szerelt diszletek szegényesek, kortalanok
és funkcidtlanok. (A Kancellar szobajdban
csak oldalazva lehet dtaraszolni a fal és a
bitorok kozott, a Lady jeleneteinek
szinhelye ezzel szemben  rész-ben
behatérolatlan, a jarasiranyok zavarosak
benne, Millerék lakasaban az ajté forditva
miikodik stb.) Pethes Gyorgy
rendezésében a minimdlis végiggondolés,
rend sem fedezhet6 fel. Nem lehet szamon
kérni a figurdk jellemzését, a szituaciok
kidolgozasat, a fesziiltség megteremtését
ott, ahol az sincs eldontve, hogy ki honnan
jon be, s merre tavozik, hogy hol van az
egyes terek hatara, hol van a kint és a
bent. (A Ladynél fent jelentik be
Ferdinandot, aki lent hétulrol 1ép be; a
fiatalok Millerék konyh4jabdl jonnek elé,
de hogy miként keriiltek oda, nem tudni;
a lehet Sétani az egyik jelenet
helyszinérél a mésikba; a Kancellar és fia
adiszletek dtal ki-

metszett térrészen kivil taldkozik egy-
massal - de hol? - sth.) llyen korilmények
kozott szinte természetes, hogy a
szinészek régi, jol-rosszul bevalt manir-
jaikra hagyatkozva prébanak |étezni a
szinen, s6t e manirokat még fel is eré-
sitik. Csupan a Lujzat és Ferdinandot
jatszd két szinesznek (Janisch Eva és
Koszegi Akos f. h.) voltak hihet és el-
fogadhaté pillanatai, mindenekel6tt az
utol s6 jelenetiikben.

Gyérott a hatalmas szinpad egyszerre
jelent korldtlan lehetéségeket és meg-
oldhatatlan akaddlyokat a prézai darabok
szinre dllitédsakor. A Stuart Maria diszletei
olyan rendszerben cslisztathatok
egymasba, mint a jaték kockdk. A har-
madik felvonas parkjelenetében a teljes
szinpad nyitott, csak hatul osztja ketté
magassagaban egy hid a teret; a masodik
és a negyedik felvonasra egy Erzsébet
kornyezetét dbrézol6 ,dobozt” engednek
le, sigy sziikil le a tér, illetve az elsb és
az Otodik felvonasban egy még kisebb
,doboz , Mé&ria el6szobgja ereszkedik az
el6z6be. Az otlet szellemes, a kivitel
viszont magyar médra snassz, a falak
nincsenek  kelléképpen  kimerevitve,
minden gjtonyitdsra imbolyognak, az
ajtok hol miikédnek, hol nem, a
berendezés szegényes sth.

Erthetetlen az az ellentmondés, ami
Eméd Gyorgy rendezdi elképzelése és a
megval Ositott eldadas kozott jott [étre. A
misorfizetben kozolt miihelynapl 6bdl
kittinik, hogy Eméd pontosan latja, mi a
dama ma  «zinpadra  dlitasanak
nehézsége, de azt is, ami itt és most ér

Schiller: Stuart Méria (gy6ri Kisfaludy Szinhaz), Fekete Tibor (Talbot) és Baranyai Ibolya (Erzsébet)

(Matusz Karoly felv.)

dekessé, izgamassa teheti e darab
bemutatasdt, s érzékenyen elemzi a
figurdk egyméshoz val6 viszonyét, egyéni
tragédigéat. A vélhetéen maga végezte
dramaturgiai beavatkozés is az elemzés
nyoman késziilt, szamos koltéi, am retori-
kus, a dramai kifejletet hatréltato részt jo
érzékkel huzott ki, hogy ezédltal Mériara,
Erzsébetre, illetve az Oket tdamogatod
szereplok  személyére, gondolataira és
konfliktusaira kelljen &sszpontositanunk
figyelmunket.

Az eléadast azonban méar nem jellemzi
ennek az el6készit6 munkanak a
gondossaga, atgondoltsaga. Annak, hogy a
drama szdvege a konfliktusok lényegére
van lecsupaszitva, az a kovetkezménye,
hogy az egyes figurdk is re-dukdtakka
vanak, s ezt a tendencidt a rendezé6 még
fokozza. Alighanem Emédtél idegen a
romantika szérnyalasa, avagy szinhazi
allapotainkat ismerve tisztaban van azzal,
hogy milyen szinészi gétjai vannak a
romantikus darabok megjelenitésének,
ezért kivanta szik&rabba tenni a mivet.
Am a gyéri €eléadds a beavatkozés
kovetkeztében nem keményebbé vadlt,
hanem |eegyszeriisitetté, eére
kiszémithat6va, azaz érdektelenné.

Kulénds, hogy a szinészmulta rendezd
szinpaddn mennyire kidolgozatlanok az
alakitasok. Az el6adashol hidnyzik a
természetesség.  Patetikus  hang-vétel,
szavalas, tedtrdlis pozok, a férfiakna
Osszehuzott szemoldok, felvetett al, egyik
l&bat elérehelyezett dlas, a noknél az
Onsgndlat a legjellemzébb szinészi
jegyek. A szinészek legtdbbje nagyon
nehezen birkézik meg a Kanoky Laszl6-
forditas verseinek zeneiségével, rendkivdil
sok a bantd, hamis, I|éektelen
megszolalds, a szoveg  helytelen
értelmezése.

A legegységesebb alakitds Baranyal
Ibolya Erzsébete, bar a dramaturgi-
rendez6i beavatkozést az 6 figurda is
megsinyli: a szinésznének elsdsorban az
Osszeszoritott szgju, kemény, akaratos
kirdlynét kell érzékeltetnie, s hét-térbe
szorul aakitésaban ané.

Amerikaiak

Békéscsaban Udvaros Béla aktiv padya-
futdsnak lezérasaként Tennessee Wil-
liams Orpheusz alaszill cimii drémajét
rendezte meg. Bar a rendezé szerint ezt a
drdm& mivészi akatdhoz nagyon
kozelinek érzi, a mii szinpadra dllitasa ezt
csak részben igazolja. Williams darabjai
nem konnyen adjdk meg magukat.
Realizmus és kolt6iseg, brutalités és sqj-



telmesség, az aprosagok, latszolag érdek-
telen dolgok hosszas kifejtése és a lénye-
ges momentumok sziikszavl, szemérmes
jelzése vagy elhalgatdsa egyszerre és
egyltt jellemzik miveit. Ha barmely
Osszetevd hidnyzik, csak eléadéstorzo szu-
letik. Békéscsaban nem sikertilt a darabot a
maga Osszetettségében kidolgozni.

Méa a diszlet- és jelmezvilag is zavart
kelt6. A szinpadtér kiismerhetetlendl
kusza: nem tudni, hogyan kapcsolédik a
megnyitasra varé cukraszda vagy Val
kuckoja a bolti eladétérhez, miért nincs a
cukraszdanak rendes ajtaja az utcara, miért
egy palo jelképezi az utcat, amelyen aig
lehet kozlekedni, miért vezet magas és
kacskaringos 1épcss a lakasba (hatasos a
férj felvanszorgasa ezen, de nevetségesen
irredis helyzetbe keril a mozogni alig
tudd Torrance, amikor feleségét és annak
szeretojét tetten akarja érni, s a szinész a
figura hald os betegségét feledve kénytelen
lerohanni a Iépcsén, hogy a pillanat
feszilltsige ne hamvadjon € egészen),
miért kovet-kezetlenek a jarasok, miért
Iehet ott is ki- vagy besétdini, ahol nincsis
kijelolt jards. A jelmezek anyagukban és
stilusukban heterogének, a szereplknek
tobbnyire a legnyilvanvalébb jellemvo-
nasat vagy pillanatnyi &lapotat tikrozik a
legkézenfekvbb és direkt modon. (Carolt,
mig rosszlany, alig fedi valami, amikor
kideriil, hogy 6 lesz Va Utjanak folytatoja,
mér decensen van fel6ltdztetve, a varazsl 6t
A nagy indiankinyy illusztrécioi  alapjan
oOltoztetik stb.)

Az eléadéshan csak Val és a Lady kap-
csolata van kidolgozva, alighanem Bar-
binek Péter és Felkal Eszter aktiv szinészi
kdzremilkddésének is koszonhetéen. A
tobbi szereplé kozotti viszonyt csak jelzik.
Elmaradt a kritikus szoveggondozés és
dramaturgiai  munka, emiatt olyan
jelenetek szillettek, amelyek eleve sutdk
vagy nevetségesek (a Lady és volt
szerelmese, David koz6tti, dramaturgiailag
képtelen helyen levs beszélgetés, a seriff
feleségének  bedllitasa, a varazdo
szerepeltetése  sth.). Nem sikerlilt a
Williams-drémakra jellemzé fojtott 1égkar,
a tragédia kikerUlhetetlen
bekdvetkezésének érzékeltetése, emiatt a
két foszerepl6 egymésra tadésa és
egymésha kapaszkodésa is veszit erejébdl.
Teljesen hidnyzik az el6adasbol a poézis,
és didaktikus - s részben ért-hetetlen -
rendez6i megoldas az, hogy Va csak
imitdlja a gitarozast, s hang-szérén hol
gitar-, hol egyittes-zenét hallunk, réadasul
varietéfényben.

Ez a bemutaté szamos altalanos érvé-
nyi kérdést vet fel: milyen szempontok
szerint alakitjak a vidéki szinhazak a
miisorukat, mennyire veszik figyelembe a
szinhdzak vezeti kodzonségik befoga
dokészségét, a téarsulatok Osszetételét, a
tarsulat és a kozonség fokozatos terhe-
lését, az egyes szinészi palyak tudatos
alakitasat?

Ezekre a kérdésekre Zaaegerszegen
némileg talan biztatobb valaszokat 1ehet
adni, mint masutt. Kétségtelen, hogy
tavolrdl sem kifogastalan alkotés a Ruszt
Jozsef rendezte Egy igazi dr, ONaelll
drémganak el6adasa. De pontosan
beleillik egy tavlati koncepcidba. Egy
fiatal tarsulatnak s egy a rendszeres
szinhézi élettel bardtkozd kozonségnek
egyarant taldkoznia kell olyan akoté
sokkal, amelyek fokozatosan gazdagitjak
a mivészek és a befogadok felké
szilkségét, még akkor is, ha ezek az
alkotasok nem mindig hibéatlanok. Zala-
egerszegen kitapinthat6 az a torekvés,
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O'Neill: Egy igazi r (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Inke L&szl6 és Barta Méria (Keleti Eva felv.)

hogy a kozosségi jatékformakon keresztil
olyan dilaris, szakmabeli isme-reteket
szerezzenek a jatszok, amelyek késdbb a
nagy, pszicholégiai alapozottsagu dramak
megol dasakor kamatoz-nak. Nem
véletlen, hogy a szinhaz mii-sorén eddig
nem szerepelt Csehov vagy lbsen, de az
sem véletlen, hogy az ezekhez vezetd Gt
egyik dlomasaaz Egy igazi Ur.

A tarsulat fiatalsagabol adddik, hogy a
darab fOoszerepére vendéget kellett
hivniuk. (Az is igaz, hogy nem csak eb-
ben a térsulatban nincs, hanem masutt is
alig akad olyan szinész, aki meg tudna
birk6zni Cornelius Melody szerepével.)
Ebben a vendégszereplésben rglik az
eléadas nagy buktatéja. Khell Csdrsz-nek
a szerzé instrukcigit maximalisan
figyelembe vevé redista diszlete kitiing
jéteklehet6séget biztosit a szinészeknek.
(llyen diszlet manapsdg, a kildnbdzé
foku stilizaciok kordban eleve ritkasag, s
ha jol meggondolom, a zal aegerszegi



szinhaz eddigi évadjaiban sem igen fordult
€l6.) Ruszt Jozsef halatlanul érzékenyen
és pontosan bontotta ki a Melody csaléd
tagjainak Oncsal ason, amokba
menekiilésen vagy megaldzkodason aa-
pulé viszonyait, az egyes figurdk sajét
dramgat. Am minden azon malik, ki
jédtssza a csaladfét, Corneliust, s az
mennyire képes ennek a rendkivil bo-
nyolult, a multjabdl &6, a jelen reditéd-
saival szembenézni nem tudé vagy nem
merd, a koriilotte levok éetét pokolla te-
v6, mégis szeretnivald, erds és ellagyuld,
Onmaganak is hazudozo és bilszke, sze-
retetre vagyo és megszégyeniilé embert.

A szinhdz Inke Laszlét hivta meg a
szerepre, aki a figura kiilss jellemzését
becsilettel megoldotta, de adds maradt
Cornelius Osszetettségének abrazolasaval.
(A bemutaton raadasul sOlyos szO-
vegproblémakkal kizdott, s ez kihatott
partnerei jatékéara is!) Mivel Cornelius
mellett lanyanak, Saranak a dramga a
legeroteljesebb, s mivel Sara jelenetei-nek
tobbsége az apaval zajlik, Dedk Eva
alakitasa erésen fiigg Inkéétsl. Dedk Eva
alakulé paygéan fontos fel-adat Sara
szerepe, de akarcsak Inkénédl, ndla is
elsfsorban a szerep felszini rétege jelenik
csak meg. (Ahogy Inke jatékéra
beszédbeli modorossaga nyomja ra a
bélyegét, gy Deak Eva éneklé beszéd-
maodja hat zavarGan.

A legteljesebb aakitast a darab két
jelentds néi szerepében Falvay Kléara és
Barta Maria nyUjtja. Falvay Deborah -
Sara szerelmének anyja - szerepében
mutatkozott be Zalaegerszegen. A 1é&
nyegében zart jelenetében vilagosan kor-
vonalazott, sokszinii alakot formé meg,
aki elutasitja ugyan Cornelius kozel edését,
de élvezi is a helyzetet, s mindvégig
tudatos, hideg asszony. Barta Maria Nora
Melody szerepében tokéetesen vaositja
meg azt az O'Neill-i dramékbdl oly
ismer6s tipust, aki a béntds, a
kiszolgdltatottsag ellenére is biztos ta
masza tarsénak a legrosszabban is, s aki
szelid erfszakkal kizd a csaddd szét-
hullésa ellen - mindhidba. Barta Maria
nem lavanyos eszkdzokkel dolgozik;
bolcsen, az éetet és az embereket ismerve
és megértve, segitén és megbocsaton
|étezik a szinpadon. Az § intenziv szinpadi
sugarzésa teszi eseménnyé az eldadast.

S az a szakmai tudés, aldzat és tenni-
akaras hozhat némi bizakodast a jelenlegi
vidéki - s magyar - szinhézi életbe, amely
az 6 és a hozza hasonl6 alkotok mivészi
munkdjat s életét meghatérozza.

NOVAK MARIA

Lehetéségek valaszitjan

A nyiregyhazi szinhaz évadjarol

Negyedik évadjat zarta a nyiregyhazi
Méricz Zsigmond Szinhaz. Meggondo-
latlansag lenne eddigi mitkédésének rovid
idoszekarol  tdlz6  kovetkeztetéseket
levonni, de érdemes szemiigyre venni,
hogy az elsd |épések utan merre tgjé-
kozodik, milyen (tra probd, akar, kivan
[épni |egfiatalabb szinhdzaink egyike.

A kérdés most kilondsen aktudlis.
Szinhézainkban ugyanis megjelent a
gazdalkodas szelleme, és vészharangot
kongatva hirdeti, hogy immé& csak
zenével, tanccal, konnyii mulatsaggal
lehet becsalogatni a nézéket. Am az arra
érdemeseknek megslgja a titkot : mésként
is meg lehet tolteni a nézéteret - arrdl kell
szOlni izgamas szinhazi nyelven, ami
valoban érdekli az embereket. Ezzel a
Janus-arcu szellemmel birkozik j6 néhany
szinhazunk, koztik a nyiregyhazi is,
kiprobava sugallatait.

Igy aztédn az elss harom évadban igen
vegyes értékii és szinvonall el6-adasok
szllettek. Pedig emlékezink még az
elkotelezett programot igéré meg-nyitéra:
Vorosmarty  Csongor  és  Tindéének
bemutatésdras. De az inkdbb a
szinhaznyité tradiciokhoz vald ragasz-
kodast, nem pedig a klasszikus és a ma-
gyar értékek konzekvens felvonultatasat
jelentette. A dramairodalombdl jobbara a
legkézenfekvébbeket — emelgették ki
(Braginszkij-Rjazanov, Platén, Hernadi
Gyula, Moliére, Pamiro-Kélman, Méricz
Zsigmond, Tamési Aron). A masodik
évadban a vilagirodalom klasszikusaibdl
»Még csak" Dumas-ra és Shaw-ra tellett,
de bemutatéinak felét mar a magyar
szerz6k (Csak Gyula, Krady, Mardti,
Muszti-Dobai) miiveibsl véalogatta dssze.
A harmadik nekifutasban Shakespeare és
Albee neve is felkerllt a szin-lapra,
Sarkadi és Németh Léaszl6 dréméinak
el6adasa mellett (j dramairét avatott a
szinhdz, mégpedig hazai témaval: Balazs
Jozsefet Batori adventjével.

A szinhdz 83-84-es évadjdban mér
kiformdl 6dott az a sajétos miisorrend, ami
a vidéki szinhazakra jellemzé. A vidéki
szinhazaknak ugyanis nagyjabol
olyanfajta vegyes programot kell kinal-
niuk a k6zonségnek, amelyet a,, munka-

megosztéssal" milkddé pesti szinhézak
Osszessége tud nyUjtani a févéros lakos-
saganak. Vidéken egyetlen szinhaznak
kell feltdlalnia a musicatsl kezdve a
szalonvigjatékon &t a klasszikus tragédiaig
mindent, nem is beszélve a gyer-
mekeknek, a tinédzsereknek szold els-
adésokrdl és egyéb miivel 6déspolitikai
elvarasok teljesitésérél. Egyfeldl igen
szitkre szabott keretek kozétt mozog-
hatnak az évad tervezdi, hiszen a szin-padi
milvek minél szélesebb skdga kell
minden évadnak reprezentélnia; masfeldl
viszont szabadon vaogathatnak két és fél
ezer év Osszes létezd szinpadi alkotésaibol
(kiléndsen, ha a jogdijakra szilkséges
devizakeretek ezt lehetdvé teszik). Ezért
egy vidéki szinhéz miisoranak
megitélésekor  elsddleges  szempont:
milyen gondolati és esztétika értékii
miivek, milyen arinyban kerlinek egymas
mellé. A szinhdzi vegyestd esetleg
kdnnyen emésztheté falatokbdl al, netén
Osszeegyeztethetetlen izei miatt elveszi a
fogyasztok gusztusat, avagy tobbfée,
draga aapanyaghdl készitett, tapldo
szellemi lakomérainvitalja a kozonséget.

A nyiregyhézi szinhdz - a vidéki
szinhazakhoz hasonldan - a szabadsig
felismert szilkségszeriségének dialekti-
kjéaval dlitotta Ossze évadait, azza a
tapogat6z6 Gvatossaggal, hogy kikémlelje
a zinhdzba jarok izlését, teherbirod
képességét, s netdn meghdditsa azokat is,
akik nem szamitottak eddig a teatrumi
szbrakozés hivei kozé.

Persze az igazsagnak tartozunk azzal,
hogy az Uj szinhdz és tarsulat nem egy
szellemi  sivatag kozepébe csOppent.
Nyiregyhazan kordbban is volt szinészek
szaméra jatékhely; a debreceni szin-haz
kihelyezett allomésanak tekinthette a
szomszéd megye székhelyét, és gyakran
ldtogattak més tarsulatok is Szabolcs
vérosait. A felUjitott épilet megnyitasaval
és az dlandd térsulat bekoltdzésével
mégis Uj fejezet kezdddik a nyir-egyhazi
szinhéztorténetben. Szinhdz és  varos,
tarsulat és kdzonseg kolcsondsen egymas
arculatara  formdhatjak  Gnmagukat,
megérté bardtokként, vitapartnerek-ként
parbeszédet folytathatnak kozos
dolgaikrél, egymashoz hajlitva vagy
Utkoztetve igényeiket, gondol ataikat.

Az 1984-85-0s szezonra Uj vezeték -
Léner Péter igazgatd-férendezd és
Salamon Suba Lé&szI6 vezets rendezd -
keriiltek a szinhdz élére. A szerencsés
kézzel vagy biztos szemmel szerzédtetett
fiatalokkal megerésodott térsulat joggal



bizott 6nmagéaban és kdzénségében, amikor
az idei évadra nivosabb és homogénebb
programot hirdetett meg. Kifogastalan
miifgji aranyokban sorakoztatta fel a
tragédia és a komédia kllonféle vatozatait,
monodrédmaval, szatirdval, abszurdda és
kabaréval szinesitve a hagyomanyos
miffgjokat - a drama égtgjak szerint is
tetszetés meg-oszlasban: négy klasszikus
(Shakespeare:  Vigkereszt  wvagy — amit
akartok,  Schiller:  Turandot, Gogol:
Kartyasok, Dosztojevszkij : 6rdogok), két
XX. szézadi vilag-irodami (Robert Bolt:
Kinek se nap, se szél, Athayde: Madame
Marguerite), két szovjet (Zorin: Varsoi

mel6dia, Arbuzov; En, te, §), Ot magyar
bemutatd, s ebbél hé&om sbemutato.
Szinpadi szerzévé avatta Ratkd Jozsef

koltét, magahoz kotétte mésodik darabjéaval
Balazs Jozsefet, és helyet adott Kolozsvari
Papp Lé&szl6 darabjanak.

A mifaji véltozatossag megvalOsitésa-
hoz kivaltképp az évad kdzepére elkésziilt
stididterem megnyitésa jarult hozza
Ezdltal nem csupan a bemutatok szamét
emelhették a  kordbbi  nyolc-tizrél
tizenharomra, hanem Ujszerii |ehetéségek
nyiltak a rendezdk és szinészek szaméra a
szokésostol  eltéré szinpadi terek meg-
teremtésére, megismerésére, a nézdkkel
valdo kozvetlenebb, olykor testkdzeli
kontaktusok kiprébalésara, szinhéazi ki-
sérletek megval Ositasdra. Hazai és kil-foldi
tapasztalatok szerint a nagyszin-hdz és
stidié  egyiittese megsokszoroz-hatja a
szinhaz adottsagait oly modon is, hogy
birtokba veheti a modern drama
irodalomnak azt a részét, amely a hagyo-
manyos szinhaztérben joszerivel bukésra
van itélve, kisérletezhet a szinész és nézé
hagyomanyos kapcsolatanak meg-Ujitésara,
akamat nygjitva a drama akotésok
Ujrafogal mazasara.

A studioterem megnyitasa fel is szitotta
a rendezék kisérletezokedvét: itt kerdilt
szinre Athayde monodramaja, Arbuzov
kamaradarabja, aztan kavé-hazi asztalokkal
raktak tele a helyiséget, hogy ,békebeli
kabarészamokon nosztalgidzhassanak a
nézok; a Dosztojevszkij-regény
adaptéaci6jahoz pedig keresztben-hosszéban
fentrdl lentig beépitették majd' az egész
termet. Hasonl6 gyOnyoriséggel vette
birtokba a k6zonség is a studiét, még ha -
példaul a Dosztojevszkij-mii esetén - nem

is részesilhetett vildgosan értelmezett és :

aktualizalt interpretécidban.
Ilyen szinhézi adottsagok mellett -
vélekedhetnénk - igazan kdnnyii megél -

modni és megtervezni egy évad miisorét.
Am tudatos gondoskodasra vall, hogy a
tarsulat valamennyi vezeté egyénisége
kapjon testhezdll6 vagy éppen rejtett
miivészi tartalékait mozgodsitd szerepeket.
Végigfutva a szereposztdsokon, azt
hiszem, kevesen zéarhattdk emiatt elé
gedetlendil évadjukat, sét a dramai hosok-
t6l a bohozati figurakig a szerepek széles
skalgjat jarhattak végig. Két szinész -
Schlanger Andréas és Vitai Andras
rendezéi feladatot is kapott. (Csupan
Holl Istvan fellépései - és kival ¢ alakitasai
gondolkodtatnak €l: vajon miért
lathattuk kizérélag rezondrszerepekben?

Vagy akatabal, egyéniségébdl
kovetkezéen ¢ valtoztatja rezonérré
szerepeit?)

Ezek utan egyetlen - am a legfontosabb
- ké&dés maradt héatra: sikerlit-e a
szinhdznak - a k6zonség kivanalmait sem
figyelmen kivil hagyva - olyan
karakterisztikus vonasokkal megrajzolnia
Onmagat, ami a korszerii, koncepcibzus és
gondolatgazdag szinhazak sajétja, és
sikeriilt-e gondolatait katartikus éményt
nyUjtd eléadasokban megfogalmaznia?
Hogy réviden summazzam és
elélegezzem a vélaszt: szandékaiban, to-
rekvéseiben, részleteiben igen; az €lé-
adasok Osszképében pedig biztatd jelek
mutatkoznak arra, hogy a nyiregyhazi
szinhdz rovid idé aatt eljutott ahhoz az
Utkeresztez6déshez, ahol réatérhet az intel-
lektuadlis-népszinhaz felé vezet6 merede-
kebb Utra (lasd a kaposvari modellt), de
leereszkedhet az eréfeszitések  nékdli
lanyha kozépszeriiség tdgas mezéjéreis.

Céltudatos gesztust tételezhetiink fol az
évadnyit6  eléadéds  kivalasztasaban:
elséként Schiller mesés jatékét, a Tu-
randotot mutattak be. Nagy Andras

Lészl6 rendezé Kolin Péter dramaturg
segitségével egyszerre akarta a mese is-
mert figuraival és fordulataival lebilin-
cselni a fiatalabb korosztélyokat, a hala-
los szenvedély mitoszaval megragadni a
felnstteket.

Herzum Péter szinpadképe - afantazia-
dus diszletek és jelmezek, a ilizaltsa-
gukban pontos kinai motivumok - va
rézdatos keleti hangulatot arasztottak. A
Puccini opergjabol vélogatott részletek
pedig aafestették vagy ,kizengették" a
torténet izgalmas pontjait. Ebben a
pompézatos tavoli vilagban jelenik meg a
kisemmizett legkisebb kirdyfi - Kalaf -,
akivel feltétel nélkil azonosulni tudunk,
hiszen a szépség, jOsag, igazsagossag
egyetlen letéteményese, akaratat egyetlen
célra dsszpontositani képes drémai hés. A
tarka mesevilagban a commedia dell'arte
ismert figurdi, Truffaldin, Pantallon és
Brighdlla moka- és jaték-mesterek
szovogettek cseleiket Ossze-kacsintva a
nézékkel.

Az eléadds valdban évezetes volt,
legfeljebb a torténet tragikus arnyalatait,
mélységeit nem tudtaigazan megsejtetni.

Simor Ottd, Berki Antal, Horvéath
Istvdn, a hdrom mokamester clownos
mozgasa, mimikaja derliltséget keltett a
gyermekek korében. Juhasz Gyorgy és
Mester Edit megjelenésében idedlis Kalaf
és Turandot volt. Juhasz Gyorgy olyan
naiv és fiatalos tisztasaggal vetet-te
magét a szerelembe és a probatételekbe,
hogy kétstg  nékl bizhattunk
gy6zelmében. De az az arnyaltsig hi-
anyzott jatekabdl, amellyel érzékeltette
volna, hogy akér végzetes kimenetelii
kockézatot véllal. Mester Edit viszont a
hideg szépségii csaszérlany  kegyet-
lenségét az emancipdlt n6 bliszkeségének,

Stettner Ott6, Hetey L&szl6, Schlanger Andras és Szigeti Andras Gogol: Kartyasok ciml dramajaban

(nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)




Molnar Ferenc: Doktor ar (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz). Jelenet az el6adasbol

ondllésdganak motivumaval tette val6-
szer{ivé, Kalaf iranti szerelmének hirtelen
felébredésében a teljesebb emberi élet
felismerése rejlett.

A masodik bemutatd Shakespeare
Vizkeresgtie VoIt Salamon Suba LészI6
rendezésében. A nyiregyhaziak kovet-
kezetes elgondolasat vélem felfedezni
abban, hogy tavaly a Sok hihé semmiérttel
prébalték ki ,shakespeare-i hangjukat”, s
ebbdl logikusan kovetkezik a vigjatékok
korszakat lezard tragikomédia
bemutatasanak  sorrendje.  (Részletes
elemzés a SZINHAZ 1985/2. szamaban.)
Vaha tovébb vezetne az Gt - ilyen
meggondoltan és megfontoltan, a tarsulat
eréit szamba véve a nagy tragédidk
szinrehozasaig!

Shakespeare 1izkeresztjét  €bben az
évadban tobb szinhaz is miisorra tiizte.
Utébb - latva méas szinpadi megfogal-
mazasokat - nyugodtan megdallapithato,
hogy a nyiregyhaziaknak nem kell a vidéki
rokon szerénységével az asztal szélére
hizédniuk. Salamon Subénak volt eredeti

mondanivaldja, habar a  szin-padi
kivitelezésben ezt nem tudta €lég

érzékletesen megjeleniteni. It tint fel
Keszeg szerepében Schlanger Andrés a
szerep és a szinészi akat tokéletes meg-
felelésének latszOlag egyszerli mintga-
ként. Tovébbi alakitasaival bizonyitotta
be, hogy eredeti egyéniségét megérizve,
sokféle jellemet, karaktert tud megjele-
niteni preciz szellemi és fizikai kimun-
kéléssal.

Erkolcsi  itél6képességiink  szeizmog-
réfja tette volna prébara Robert Bolt
Morus Tamasrél sz6l6 dramaja. Szerzojét
- a cimkézés kedvéért - az angol , dihos
fiatalok" nemzedékéhez soroljdk, bér
jobbdra az éamlat szellemiségével
rokonithaté. Morus Tamas a meg

nem akuvas szimbdluma az eurépai tor-
ténelemben. Nem lazad és nem harcol,
csupan rendithetetlendl kitart elvei mel-
lett. A torténelem fintora, hogy objektive
dlenfele, a gétlastalan, amordis VIII.
Henrik az igazsag hordozéja.

Hélas szinpadi téma, alig kell elvenni
vagy hozzatenni a valésadg eseményeihez.
Henrik és Morus perében az eszkdzei-ben
nem vélogatd, er6szakos - de a térsadalmi
fejl6dés szempontjabdl elére-mutatd -
hatalom és a - mar tllhaladott - tiszta
erkolcsiséget  képvisedlé moraista Al
egymassal szemben. A kozOnség szivesen
valtozik eskldtszékké, hogy o©nalldan
itélkezhessen a torténelmi per-ben. Robert
Bolt nem kdnnyiti meg a néz6 dolgat, nem
magasztositia fel egyik hosét sem.
Henrikje nem a Holbeinképrél régzilt,
puffadt arcl autokrata, hanem szertelen,
hoditdo  fiatalember.  Morus  Tamés
rendithetetlensége  olykor  értelmetlen
csokonyosségnek és folos-leges
ddozatvéllalasnak latszik. A torténelem
Henriket igazolta, a  lelkiismereti
szabadsag emberi térvénye pedig Morust.
»S ebben a korszerii gondolat éppen az -
dlapitia meg Ungvari Tamés -, hogy
olykor a kor hétkdznapjaibdl is érdemes
kimaradni egy igazabb korszeriiségért."
De még az sem veszitett aktualitasabol,
hogyan egyeztessik Ossze egyéni és
k6zosségi mozgasteriink barmely szintjén
a praktikumot az elvekkel, hol vannak az
ésszerti kompromisszumok hatérai, amin
tullépve mér 6nmagunkat adjuk fel.

A nyiregyhazi eléadas éppen ezeket a
kérdéseket nem szbgezte a nézdknek,
megmaradt a térténelmi példazat felmu-
tatdsanal. Gellért Péter - egyébként kor-
rekt - rendezésének érdeme legfeljebb
még az, hogy a jelenetek ritmikus perge

tésével igyekezett a nézok figyelmét le-
kotni - holott erre Csik Gyorgy diszlet-és
jelmeztervezd szcenikai 6tlete is elegendd
lett volna. Hatamas, szirke, gyorsan
mozgathaté falakkal teremtett sziikebb-
tagabb tereket, véltozatos jératokat. A
puritinul  semleges hattér  elétt  a
foltszeriien szines ruhak, kopenyek kort,
rangot, egyéniséget és pillanatnyi
helyzetet érzékeltettek. A rendezé sz0-
veghli pedantérigja joszerivel atragadt a
szinészekre is. A megakuvés és elv-
telenség fokozatainak megszemélyesito-
jeként mindenki tette a maga dolgat,
eljatszotta a szerzo dtal igen érzékletesen
megfogalmazott figurga. A narrétor (a
cimlap szerint Holl Istvan, de az €lé6-
adason Berki Antal alakitasaban |attam)
lezser vallvonogatassal magyardzkodott a
nézéknek. Barany Frigyes - Morus-ként -
az utokor &tal szentesitett és szoborba
ontott eszményt mintazta - héroszi
nagysag és emberi melegség nélkil. Pedig
éppen az idedl megelevenedését és belsd

tartaslnak titkat szeretné kiles-ni az
utokor, vagy legaldbb megtudni: az
elvhiséghez csupan fanatizmus és

végtelen tolerancia szilkséges, s ennek
hijan nincs recept apré-csepré harcaink
tisztességes megvivasahoz ?

Korabbi szerepéhez képest Ugyes alak-
Valto képességét bizonyitotta Juhasz
Gyorgy VIII. Henrik szerepében. Ragyogo
megjelenésével, rokonszenves
kellemkedéssel meghddit mindenkit; az-
tan a parducmosoly mogul kitor féktelen,
ellenkezést nem tir6  természete.
Bucstzaskor ismét atvalt a kénnyed vi-
l&gfi modorba, de pillantasaban komor
fenyegetés lappang.

Ha a Bolt-darab mordlis problematikaja
nem ilyen ezoterikus hiivosséggel
fogalmazddik meg a szinpadon, akkor



elélegezhette vagy felerGsithette volna
Ratk6 Jozsef parabolisztikus torténelmi
drémédt. A Segitsd a kirdlyt | nagy
visszhangot keltett a szakmai korokben, és
komoly kozbnségsikert is aratott. Ritkan
jar egyltt vershe szedett torténelmi dréama
esetén a kritikusok és a kdzonség ennyire
egybehangzo elismerése. Nemzeti
draméinkat - sgjnos, tobbnyire unalmunkat
rejtegetve-kegyeletbl  nézzik  végig.
(Meguijité kisérletek elvétve akadnak.)
Méarpedig Ratké dramdja, legaabbis
formgjaban, a mult szézadi hagyomanyokat
folytatjia. Mi az oka ennek a paratlan
felbuzduldsnak, amihez hasonlét - a
kdzodnség részérél - idaig csak a rockopera
tudott kivatani, a kritikusokbdl pedig
ilyenfajta elismeréseket: ,Ratkd darabja
nemzeti drama a legrégibb, legtisztabb
értelmében. (Mozgo Vilag, 1985. évf. 5.
szam. Siposhegyi Péter: A jO szinhazért
utazni  kell.) Kétségtelen, hogy az
6shemutatd a nyir-egyhézi évad olyan
kiemelked6 eseménye volt, amire az egész
orszég felfigyelt. Eb-ben - tébbek kozott -
nyilvan szerepet jétszott a nemzeti-torténeti
kérdésekre val6 érzékenyebb reagdasunk s
Ratk6 Jozsef kivételesen szenvedélyes,
6szinte megszolalésa. (Részletes elemzés a
SZINHAZ 1985. évf. 6. szdméban.)

Kozelebbi maltunk donté fordulgjat
ragadta meg Baldzs Jozsef A  homok
vandoraiban. A mésodik vilaghabor( utol-
S0 szakaszéban elhagyatott nyirségi ho-
mokbuckdak kdzétt néhany katona és civil a
kozeli szovjet és német hadalla-sok kozé
szorulva, a teljes  bizonytalansag
szorongatott &lapotaban menekiiine az
ismeretlen ellenségek el6l. A kiszolgal-
tatottsdg és bezartsag helyzetében szinte
vakon keresgélik egymasban a védelmezé
szovetségest vagy a haldlos ellen-felet. A
struggle for life modellszert szituéciojaban
pillanatonként megvaltoznak az emberek
kozotti  kapcsolatok, viszonylatok. A
sarokba  szoritottsdg  védekezd-tamado
pozicidjdban fokozatosan feladjék egyéni
tervilket, céljukat, hogy végul - kiirtva az
esetleges arulokat - megadjdk magukat a
kil s er6k dontésének.

Dramai siiritettségii idében és térben,
konkrét helyen és konkrét idészakban -
1944 észén - j&szodik atorténet. Szerepldi
- a katonak és néhany falus ember - nem
val 0sagos, korilhatérol-hato
személyiségek, hanem kul6nb6z6
magatartasformak allegorikus megszemé-
lyesitéi. Egyedi sorsok, cselekedetek,
jellemek hianyaban a drama éppen azo

kat az egyéni és k6zdsségi |étet fenyegetd
sorsfordulékat  nem tudja katartikusan
felidézni, amelyeket mindannyian atél-
tink.

Baldzs Jozsef miive kiérleletlensége
ellenére felilemelkedik a - tobbnyire
jotékony feledésbe mertlé - program-
darabok szinvonaldn. Nem is tekintették a
nyiregyhéziak kotelességszeriien letu-
dand6 penzumnak. Léner Péter rendezd
Székely Laszlét és Mialkovszky Erzsé-
betet hivta meg a diszlet és a jelmezek
megtervezésére. Velik dsszefogva Léner
a drama dltaldnos érvényességét igyeke-
zett kibontani.

A homokos k&ével boritott kopar
szinpadon néhany lombjavesztett, szaraz
fa kordl keringtek a menekilék. Az
el6adas elején és végén felhangzo eredeti
népdalok viszont a példazatta emelés
erésittse  helyett idegen  elem-ként
»maradtak alevegoben .

Balazs Jozsef balladai szaggatottsagu
snittjeiben nem tudtak igazan éetre kelni
a szinészek, az akcidkon kiviilmaradtak
tobbnyire lazan asszisztéltak, kioltva ez-
zel a valosagos jelenlét és részvéte fe-
sziltségét. Sgjat akcidik utan agy hunyt ki
a szerepl 6k tekintete, mint amikor a

filmfelvevégép elforduldsaval lazitanak
e a filmszinészek. Szigeti Andrast jel-
meze s némileg kontlrosabb szerepe se-
gitette abban, hogy negativ féhéssé n6-
velje szinpadi alakjat, ezaltal mozgasba
hozza partnereit. A Katona Il. szerepé-
ben Bérany Frigyesnek lett volna esélye
arra, hogy a katonai fegyelem és a hliség-
eskii beléidegzédott korléatai kdzil lassan
kiszabadulva jusson el a tudatos lesza&-
molésig: a Férfi lelbvéséig. Ezt az utat
megkeriiite, igy dontése esetleges és
motivalatlan maradt. Csikos Sandor
pedig, mintha maga sem lenne tisztdban
fontos kildetésével, zavartan tévelygett
tarsai kozott. A masodik felvondsban
szinre 1ép6 civilek, a falu képviseldi
jobbéara a szinpadképet szinesitették, nem
tudtak hozzgjarulni az addig kialakult
eréviszonyok megvaltozasahoz,
bonyolitasahoz. Errél azonban nem a
szinészek tehettek. Leginkabb a befejezé
kép véssdott emlékezetiinkbe: a kérbe-
korbe vanszorgd alakok folott megeredt a
ho, siiri, fehér pihé beboritottédk a
piszkosszirke, kietlen tjat, a gytirott,
elmocskol 6dott embereket - a
megtisztulas és a ki-Ut reményét igérve a
talél 6knek.

Nem jutott kevesebb figyelem avigj&

Csikos Sandor és Juhasz Gyorgy Dosztojevszkij: Ordogok cimii szinmiivében
(nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)




Matrai Tamas, Stettner Ott6 és Horvath Istvan a nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz Kavéhazi kabaré

cimi el6adasaban (Csutkai Csaba felvételei)

tékok szinpadra dllitésara sem. Itt is akadt
6sbemutato: Kolozsvéri Papp Laszl6 Edes
otthona. (Részletes elemzése a SZINHAZ
1985. évf. 5. szdmaban.)
Kuldnlegességnek  igérkezett Gogol:
Kartyasok cimii miivének bemutatasa.
Salamon Suba Laszl6 invenciézus ren-
dezése groteszk komédiava dusitotta fel
az anekdotanyi torténetet; néha még a
gogoli nagy szatirdk légkdre is meg-
csapta a nézdket. Ebben segitségére volt
Konkoly-Thege Kléra &tletes szcenikdja.
Egy szegényes fogadd szilk, kopottas
szobgjdnak hétsd6 és oldasd faan
forgdajtot helyezett €. A sotét szinpadon
lathatatlan kezek szédiletes iramban
forgattdk az gjtékat, s a szin-pad
hétterébdl betdrd villédzo fény kilénds
hangulatot é&rasztott. Ekozben furcsa
arnyalakok suhantak be, és cirkuszi
zenére gyors, pantomimszer(i tancot jar-
tak. Hasonl6 arnyjétékszerii jelenet ismét-
[6dik meg a masodik felvonéds elején.
Ezek a kisérteties, groteszk bevezetok
atemelik a szimpla komédiat a szatira
keményebb vilagdba. Az eléadés folya
man azonban nem siker(ilt kovetkezetesen
fenntartani a  bevezetd  jelenetek
hangulatét. A szatira olykor bohozatba,
s6t laza blédlizéshe megy é&. Pedig
Salamon Suba értelmezése az egymast
atejté  hamiskartyasok sztorijaval  egy
velgiéig romlott vilagra nyit ablakot,
melyben kizardlag érdekbardtsagok - kap-
csolatok léteznek, ahol mindenki ki van
szolgdltatva a masknak, s a fel-
emelkedés egyetlen médja a vagyon-
szerzés. Az éet gazdag lehetéségel a
pénzszerzésre sziikilnek. Nemigen kell
tovabbi magyarézatot flizni ahhoz, miféle
Uzenetet hordoz az el6adas itt és most.

A rendezé elgondoldsanak konzekvens
megval Ositésa csak részben mulott a

szinészeken. Salamon Suba maga hagyta
sok helyditt 6tletszinten elgondolasét. Pél-
daul a fogadé folotti racson a még egy
titokzatos kucké lathat6. Ennek azonban
csak az a funkcidja, hogy a szolga
idénként innen hallgatozik és leselkedik
lefelé. Vagy egészen képtelenlll hatott az
az operettes jopofaskodas, amikor a,, Széz
baka egy sorban" cimi , veretes' magyar
dal hangzik fel a szinpadon.

A  szinészek jatékstilusa rendkivil
heterogén volt. Csupan Schlanger And-
résnak, Gados Bélanak és Métrai Taméas-
nak sikertilt a groteszk-szatirikus hangvé-
telhez idomulnia. A tébbiek mintha egy
egészen mas szinhazbol tévedtek volna
ide. Az eléadés vége felé |agy humori-
z8ladsha merild jatékot ugyan még
.feldobta’ egy lélegzeteldlitd bravir:
Matrai félelmeben bezérkozik egy nagy
szekrénybe, Schlanger pedig dihésen fel-
donti, borigatja-gurigalja az emberi test-
tel stlyos buatort. A jokora zuhanasok
utan Matrai konnyedén - és sértetlendl -
ugrik €l6.

Végeredményben az eléadas - hiba
ellenére - az érdekesebb szinpadi jéatékok
kozé tartozik éppen azért, mert fel-
villantotta azt az egyéni rendezéi |&as
modot és szinészi jatékstilust, ami a
korszeriibb szinhazak sajétja.

Az évad végén kellemes nyéari mulat-
sagot kindlt a zenés-tancos szalonvigja
ték, a Doktor ur. A darab igazan nem
tartozik az oly sokat emlegetett tokéletes
technikgi  Molnar-vigjatékok  kozé
Hegyi Arpad Jutocsa vendégrendezésé-
ben az ismét Uj oldalukrol bemutatkozd
Varju Olga és Schlanger Andras komé-
diazésa, Hartmann Teréz, Réz Judit és
Matrai Tamas felszabadult jatéka szin-
hézi éménnyé avatta az el6adést. A szok-
vanyos - és szandékosan semleges buto-
rokkal berendezett - polgari szalonban

pereg a habkonnyii torténetecske, de a dal-
6s taéncbetétekndl, az eseményeket
megszakitva, kigyullad a szoba elgjét
keretez$ szines l&mpasor, és a szereplék,
akarha lokdpédiumra Iépnének, ragyogd
humorral és kell6 karikirozéssal, 6ndlo
maganszamként adjak elé miisorukat.
Varju Olga nagyszerii dizé6z, Schlanger
Andréas pedig professzionista tancosko-
mikus. A panelekbdl dsszerakott édes-kés
zenés jatékot a fiatal szinészek - jo
stilusérzékik és arendezé segitségével - a
miffaj persziflézsdvd vdtoztattdk. S
mostandban, amikor olyan sok sz6 esk a
»SZOrakoztatés becsiletérsl”, a szinvonalas
mulattatds és a sekélyes humorizalés
megkulonboztetéséroél,  akkor  kilénds
elismerést érdemel a nyiregyhazi tarsulat
igényessége.

A nyiregyhazi szinhdz 1984-85-6s mér-
lege - az el6bbiekhez képest - 6rvendetes
slly- és értéktdbbletet mutat. A harom
magyar Osbemutatd figyelemre méltd
teljesitménye mégis arra int, hogy ez a
szinhdz se akudjon meg a mindség
rovasara a mennyiség kedvéért, tamasszon
nagyobb kovetelményeket a szerzékkel s
természetesen 6nmagaval szemben. Az (j
magyar dramak felkarolasa kotelesség, de
.felnevelése” komoly munk&, eré-
feszitést kovetel.

Az eléadasok Osszképe pedig foként azt
jelzi, hogy igen eltér6 stilust, modort,
hangvételt, szemléletet képvisel tagokbol
al atarsulat. Nem véletlen, hogy a Ratko-
6s egészen més modon a Bolt-dréma
szolalt meg egységes hang-nemben, mert
ezek kivantak |élektani-realista,
Lalényegllé"  szerepjatszast.  Korunk
tavolsagtartobb, a dolgok szinét és
fonakjat is vizsgdd szemléetmbdja
mésféle értelmezést és felmutatast is
igényel. Ezt nyljtotta OsztOndsen-tuda-
tosan atarsulat fiatalabb generécidja.

Az egymastdl eltéré jatékstilusok né-ha
bantd egyveleghen jelentek meg példaul a
Kavéhazi kabaréban, a Dosztojevszkij-
regényadaptécié pedig - a dramatizalas
gyengeségeivel megtetézve -  rutinbdl
épitkez6 maganalakitédsok halmazabdl alt
(kivéve a ndi szereploket, Gadl Erzsébetet,
Korompai Valit és Mester Editet!), ami
végképp felfoghatatlannd, illetve
értelmezhetetlenné tette az eladést. Vagy
talén - az egész évad tikrében egy
szubjektiv benyomast megkockaztatva -
arrdl szolt, hogy né-hany tiszta tekintetii
fiatal keresi helyét a szinpadon, hogy
Onmagéd megvaldsitva egy korszeriibb
szinhazat val 6sitson meg?



GABOR ISTVAN

A mulattatas valtozatai

Jegyzetek
a Vidam Szinpad eléadasairél

Amikor arra a feladatra vélakoztam,
hogy dttekintsem a Bodrogi Gyula
igazgatésa alatt megujult Vidam Szin-pad
misorait, kiindulas alapul azt a fa-
ragaszt vettem, amely a szinhaz januarban
|a&thaté darabjait hirdette. Oka ennek az a
megfontolés volt, hogy ezek szerepeltek
az akkori repertoaron, vala-hol € kellett

kezdeni és befgezni is az eemzést,
kilénben parttalannda vat volna a
beszamol 6.

Lassuk ezek utédn idérendben a tiz
produkciét. 1982. junius 4-én Vaszary
Gébor Bubus cimii bohdzatat mutattak be.
December 30-an Mi Ujsag odaat? cimmel a
szinhdz kamaraszinpadan a szovjet
humorbdl adtak izelitét. 1983. marcius
17-t6l Mller Péter darabjabdl, a Szomoru
vasarnapbdl, mgjus z0-an M. Hennequin-
P. Veber zenés bohdzatdbdl, az Elvamolt
[szakahdl tartottak premiert. November
18-an adtak el6 hosszabb idé utan ismét
politikai  kabarét, Hajr4, magyarok !
cimmel. December 6-an a Kis Szinpadon
rendeztek bemutatét hdrom kdzremiikddé
szinésszel, illetve zongoristaval, Egyiitt,
ameddig birjuk cimmel. 1984. marcius 8-an
ugyanebben az intim emeleti helyiségben
Romhényi Jozsef-estet mutattak be, A
rimfaragét. Két nap mulva egy amerikai
zenés jétéknak, Cy Coleman-Michael
Stewart  Szeretem  a  feleségemr  CiMU
kamaradarabjanak volt a premierje a
nagyszinpadon, ezt kdvette magus 19-t6l
ugyanitt, északai eléadason Jean Poiret
kényes témga komédigja, az Oriilt nsk
ketrece. Végul a tizedik produkcié
jutalomjaték volt a szinhaz kitiing
miivésze szdméra: 1984. december 7-t6l
adjak a Kabos-show-t.

Ha a részletesebb elemzést megel6zve,
réviden éatekintjuk a miisort, azt mond-
hatjuk: jelenleg a Vidam Szinpad Buda-
pest egyik legszinesebb programot kindé
szinhdza. Jatszik két kabarét, két-két
magyar, illetve kilfoldi zenés komédiét,
emliéket dllit egy tehetséges ir6-nak,
lehetdséget kind fiatal és kevéshé ifju
tagjainak 6nallé estre, és végll elé-ad egy
olyan komédiat, amelynek témgja eddig
lényegében tabu volt a magyar
szinpadokon, A mulattatasnak tehat sok-

féle vdtozatdt nyljtja e tarsulat a ko-
zonségnek, amely izlése szerint valogat-
hat a disztingvaltabb humortdl a leghar-
sanyabbig, tehat a Szomord vasarnaptdl a
Bubuson & az Orilt ndk ketrecéig. Azt
hiszem, ez a széles véalaszték |l ehet az oka,
hogy a Vidam Szinpad ama fé-véros
kulturdlis intézmeények kozé tartozik, ahol
minden este tablés, st oly-kor po6tszékes
hazak mellett jatszanak a nagyszinpadon,
6s a 99 személyes kamarahelyiség is
tobbé-kevéshé megtelik esténkeént.

Politikai kabarék

Az idérendet megbontva miifgonként
sz6lok az egyes produkciokrél. A Vidam
Szinpad leghagyomanyosabb és legrégibb
miifajét, a politikai kabarét két el6-adas
reprezentdlja.  Kordlbelil két évvel a
kordbbi produkcidja, a Meddig lehet e/-
menni? utan szerkesztettek (j kabarét, és
bizonyara nem az el6z6 miisor sikere volt
az egyedili ok, amiért ennyit vaératott
magara a koOvetkezd Osszedllitds. Aki
ismeri ennek a mifajnak sokféle ne-
hézségét - példaul azt, hogy olyan
korszakban kivan szokimondd lenni,
amidén a béaorsdg mar nem kizérdlag a
szinpad &llami monopdliuma, hanem

Vaszary Gabor: Bubus (Vidam Szinpad). Csala Zsuzsa és Bodrogi Gyula

az utcaé és a kavéhazaké, presszoke is -,
megérti: nem kdnnyl ezen a podiumon
olyat mondani, ami itt és ekkor nevet-
tetd, humoros, birdl0 szandéku, ugyan-
akkor merésznek is tetszik.

Nos, a Hajrd, magyarok ! a szinhaz
szémara nem a legkedvezdbb idében
kerllt szinre: csaknem ugyanakkor mu-
tattdk be a Mikroszkép Szinpadon Bal?
Jobb? Bal!! cimmel azt a produkciot,
amely - igaz, e mindossze 150 személyes
szinhaz intimebb kozegében - bétran
vélalja nemcsak a hibdk ostorozasit,
hanem, ami ennél sokkal nehezebb: a
tarsadalmi valdségot elismeré és folis-
mertetd, pozitiv humort. Gondoljuk €,
mennyi - milvészi - batorsag kell ahhoz,
hogy valaki Lenin maszkjdban kidlljon a
kozonseg elé, és valamennyilink fejére
olvassa szoveghii citatumokban azokat a
lenini tanitasokat, amelyeket tobb mint
hatvan évvel halda utan sem vagyunk
képesek maradéktalanul megval ésitani.
Ahhoz a monoléghoz sem kell kevesebb
merészség, hogy egy okos és mivelt
szinész, Verebes Istvén azon
morfondirozzon hangosan, hogy ¢ miért
maradt partonkivli.

A Vidam Szinpad ezt afajta, az agyat is
megmozgatd, a gondolkodasra res-




Muller Péter: Szomori vasarnap (\-/idém-‘é‘z‘inpad). Bodrogi Gyula és Voith Agi (MTI

Foté - Toth Istvan felvételei)

tebb nézoket elmélyedésre késztetd
humort kevésbé képviseli, hiszen kozon-
sége is més, mint a Mikroszképé. Es
legylink igazsagosak: aki elészor van
ebben a teremben, az kellemesen széra-
kozhat, ha ez a mulattatas nem mindig a
legjobb eszkdzokkel torténik is. A
tOrzskdzonség azonban hamar folfedezi,
hogy bizonyos miisortipusok mér
valosaggal visszakdszonnek.

Ugyanarra az ismert verbadlis humorra
épll a legtobb, kérdésre és feleletre szo-

ritkozd jelenet, példaul az ©nmagat
ismétlé6 Iskola vagy a KGST-olimpia,
vaamint Kibédi Ervin néhany Ujabb

strofdja az egykor kozkedvelt En nem
hiszem, hogy normalis vagyok sorozatbdl.
Rendkivil szellemes viszont, és a be-
mutataskor idészerii is volt az a nagyobb
misorblokk, amely Orszdg a kor-haz
szélén  cimmel nemcsak a jogosan
népszerii csehszlovak tévéfilmsorozatot
parodizdlta, hanem ennek Grigyén ha-
zénk mai dlapotan is kedvesen élcels-
dott.

Gondunk az aapjaban véve mulattatd
és a technika egyik legljabb eszkozét, a
videdzast is hasznosité  misorral
legféképpen abban van, hogy nem tud-ni:
a szinhaz tisztdban van-e azzal, kik-nek
késziti kabargjdt. A személyi kultusz
korszeka Ota h&rom évtized telt d;
kérdés, az akkoriban sziletett nemzedé-
kek ismerik-e azokat, akiket kinevettet a
Hamupipéke-dmabdl harminc év utan
folébredt funkcionarius. Az is vita targya
lehetne, hogy a szinhéz egyik oszlopa, a
kitiné Kabos Lé&szl6 a hajdani kordti
kabaré emlékét idéz6 kiszolasaival ahhoz
a kozonséghez szdl-e, amely esetleg
Bécsbél réndul & hozzank, vagy

a fiatalabb generacidkhoz, akik egy-egy,
amindennapi életben mar meghonosodott
szokas, sz6 eredetét nem ismerik.

A szovjet sgjtébdl vélogatta dssze az
anonim -- mert a szinlapon nem szereplé
- szerkesztd « Mi Ujsag odaat? cimii kabaré
kedves és (idén szérakoztat6 jeleneteit. A
jol pergé miisor, amelyet csak a mésodik
részben a kissé ki-médolt Isteni komédia
cimii musical nehezit el - Kadman Imre
fidnak, Charles Kdmannak csupan apja
nevét, de invencigjd nem ©rokls
muzsikdjaval -, azt igyekszik bizonyitani,
hogy a gondok - a ko&zony, a
bizalmatlansag, az egyméstdl eltavol odas,
a protekci6, a hivatali biirokrécia sth. - a
testvérorszagban ugyanugy follelhetok,
mint ndlunk. Ezt a misort - igaz, a Kis
Szinpad intimebb termében - talan
nagyobb székimondés és §szintébb hang
jellemzi, mint a masik kabarét. Igaz, a
szerkesztok(k)-nek tobb év szatirikus
lapjainak anyagabdl |ehetett valogatni, és
a nyilt, oly-kor nyers humor annak a
naunk  roppant népszerli  szovjet
humoristéanak, Arkagyij Rajkinnak a

szellemét idézte fol, akit az eldadéas
kezdetén a  méltatlanul keveset
foglalkoztatott Forgacs LaszZl6 oly

kival éan parodizalt.

Zenésjatékok

Négy zenés jaték eladédsa bizonyitja,
hogy a tarsulat ezt a mifajt is j6 szin-
vonalon miveli. Sorrendben kozulik az
els§ Vaszary Gabor kedves bohozata, »
Bubus. Keletkezésekor, a harmincas évek
végén az irodami krimi fogama még
nem volt kodzismert, &m a jeles szerzé
kétségkivill ezt a mifajt gazdagitja,
vigjatéki fokon, szinte Agatha

Chrigtieere  emlékeztet6  fordulatokban
bévelkedve. Egy nem a cimzetthez juto
szerelmes levél inditia e a komikus
cselekményt, amelyben az ir6 minden
lehetdséget folhasznd a humor kiakna-
zésara. Ebben a mintaszeriien szerkesztett
darabban rengeteg az elére nem vart
fordulat, a helyzetekbél és a jellemekbdl
fakad6 humor. Ezt megerdsiti Fényes
Szabolcs invenciozus muzsikdja, amely az
- Ugy tetszik, csaknem monopol helyzetben
levd - Szenes lvéan rutinos verseire késziilt.

A Szomorl vasarnap perrel, majd ki-
egyezéssel és néhany inkrimindlt mondat
kihlzésaval nagy vihart kavart. Mdller
Péternek ez a tragikus jatéka egy banatos
pesti demil, Seress Rezsd sgétos
egyénisége és olyan népszerii dalok koré
font melodramatikus torténetet, mint a
cimadd, néta, azutédn a ,Gyerlink, Bodri
kutyam, a,, Szeressiik egymast, gyerekek ,
az ,En Ugy szeretek részeg lenni . Az
Ugyes fol-dolgozés egy vilagszerte ismert,
zsenidlis dilettans, a szamait egy ujjal
potydg-teté kocsmai zongorista tragikus
sorsat némi szentimentalizmussal mutatja
be, am perg6 ritmusban. Sikere nem
utolsd-sorban  harom eléaddjanak és
rendezéjének  kdszonhets, akikrsl a
késsbbiek-ben még kiilon sz6lok.

A Maurice Hennequin és Pierre Veber
szerzéparos valaha népszerii volt Pesten;
Elvamolt északa cimi komédigjukat is
jatszottdk mé& a hlszas évek végén a
Févéros Operettszinhdzban. Akkor prozai
darabként ment, mert mint Ratonyi Robert
kitiing, &m elfogultsgoktdl sem mentes
operett-torténetébdl is megtudhatd, egy
ideig ez a szinhdz nem mutatott be(!)
zenés miveket. Ehhez az egykor
meglehetésen pikéns - hogyan szabadul
meg az Ujdonsllt férj ndéi segitséggel
freudi komplexusaitdl - torténethez, amely
ma mér csak annyira sikamlés, mint egy
szerkeszt6i Uzenet valamelyik képes he-
tilapunkban, Nadas Gébor irt kellemes,
szorakoztaté zenét Szenes lvan Ugyes,
rutinos verseire. A torténetnek rengeteg
csavarintdsa van, és halvanyan, de e
miifgba jol illeszkedve &vonul benne a
mecénas mezébe 0Olt6z6 parvenik -
val6jaban kéjsovar ifjabb és oregeds urak
- kedves megcsipkedése is. Nem konnyt
egy a szeretkezésrél sz6l6 darabot Ugy
szinre vinni, hogy egyetlen tragar
kifejezés se hangozzék e a szinpadon.
Nos, Vinkd Jozsefnek, oz Elvamolt & szaka
magyaritéjanak sikertlt a nehéz



feladatot megoldania; ime, disznésagok
kimondéasa nélkill is lehet malackodni.

Az agyafart, szellemes és kevéshé
mulattato hazastérsi félrel épéseket targyalo
darabok idején nem egyszerii leckét adott
fol 6nmaganak a Cy Coleman-Michael
Stewart szerzéparos. Nem tulsagosan
bonyolult, szellemességében az Elvamolt
gszakat €s a Bubust meg sem kozelits,
Sreretem a feleségem cimii jatékukban azt
bizonyitjdk be mulatsdgosan, hogy a
hézastarsi hiiség és tisztesség nem pol géri
csbkevény, és nem veszett ki irdnta az
igény amai fiatalsaghdl sem. Ennek a nem
tllsgosan jelentés eszmeiségii darabnak a
pikantérija éppen abban van, hogy a
modernség mezében tetszelgé fiatalok par-
cserée minden belss és kilss tusa, vias-
kodas ellenére sem sikerll: mert mind a
négyen sgjat téarsukat szeretik. A ma-
napsdgg meghokkent6 torténethez Cy
Coleman érzelmes, olykor mar-mér ér-
zelgbs muzsikd kompondt, amely
visszavezet a zenés miifg) dsforraséig, az
operettig is. Verebes Istvan forditésa k-
|6ndsképpen élvezhetvé tette ezt a meg-
lehetdsen egysiki komédi&t.

A Broadway nagy sikere és a beldle
készilt, ndlunk is jatszott olasz-francia
film, az Oriilt nok ketrece - a fészerepben
Ugo Tognazzival és Michel Serrault-val -
kényes téma visz szinre mulatsagos
formaban. A homoszexudlis péar torténete
Onmagdban taldn nem is volna oly
nevetséges, ha azt nem sz6né & egy remek
otlet: Georges-nak, az Oriilt nék ketrece
nevii homokos bar tulgdonosanak fia
eljegyzésre készill, méghozza egy bigott
erkolcsii csaladbdl  szérmazd  lannyal.
Miutan a sziilék meg akar-nak ismerkedni
a fio anyjava és apjava, a ké
travesztitinak e kell jatszania egy
normélis hézaspar szerepét. Alkalom a
mulatsagra a fit anyjanak megjelenése is;
6t pillanatnyi ,eltévelyedésében ejtette
teherbe annak idgén a bartulgdonos.
Miutin mindez roppant szorakoztato
formdban torténik, a St. Tropezben
jatsz6dd komédian - amely Vinké Jozsef
adaptdlasdban kerllt szinre - azok is
szivbdl kacaghatnak, akik a vicc szerint
nem szeretnék, ha ez a péarkapcsolat
allamilag kotelezéve valnék.

Onallé miisor ok

Idérendben elsbként a szinhaz egyik fiatal
tagjdnak, Straub Dezsbnek, vala-mint
vendégként Palos Zsuzsanak és zenel
kozremiikbdéként Nadas Gabor-nak adott
lehetdséget tehetségik be-

Kabos Laszlé és Kibédi Ervin a Viddam Szinpad Meddig lehet elmenni? cim(i produkcidéjaban

(MTI Foté- Ruzsonyi Gabor felv.)

mutatésara az Egyiitt, ameddig birjuk cimii
eladassal a kamarahelyiségben. A
miisorban van sanzon, tréfa, paros jelenet,
monoldg, és mindkét szinész valamennyi
miifagjban kittinéen megdllja a helyét. Az
egyes szamok kézil ki-emelkedik Fekete
Istvan nagyon szép, Mora Ferenc-i
ihletésii szbvege, amelyet Straub Dezss
atélten, bensdséges liraval ad €6,
vaamint Gyafas Miklés szellemes
jelenete egy hézassag viszontagsagairdl,
ebben Straub Dezsé mellett P4 os Zsuzsa
csillantja foél o6nironikus humorédt és jo
szinészi képességeit.

Nédas Gabor egy dobos és gitaros
kiséretével zongordn mikodik kézre, és
az eléadas kezdetén néhany sajat szamét
adja €l6. Bevezet6jében arra szolitja fol a
ko6zonséget, hogy ha valamelyikre
réismer, azt tapssal honordlja. Lehet,
hogy az aznapi nézék kevéshé ismerték
muzsikdjat, ezért a taps nem akart
beonni; ha ez mas alkalomma is
eléadddik, akkor folésleges ilyen mddon
kierGszakolnia egy tehetséges zenésznek
az dismerést. Az is kérdés, hogy
szilkséges-e Nadas Gébort szinészként -
akar alegkisebb szerepben is - folléptetni.
Ezt a feladatot a tarsulat barmely tagja
jobban ellétta volna. Egészében azonban
izlésesen megszerkesztett miisor
résztvevéi lehettiink, ami azt is bizonyitja,
hogy a szinhéz j6 célra hasznositja a Kis
Szinpadot.

Ugyanitt jatsszdk azt a produkciot,
amelyet a kiting és tehetséges iré-kolto,
humorista Romhanyi Jozsef irdsaibdl
dlitottak Ossze. Az est jO kereszt-
metszetet ad a kordn elhunyt mivész
munkassagabol; az Otletesnél Gtletesebb
rimek csokorba fiizése Romhanyi Agnes

szerkesztéi munkddnak koszonhets. Az
el6adasbdl  kittinik, milyen sokoldall
mester volt a baratai dltal rimhanyonak
becézett koltd. Néhany kin- és kecske-
rim, kifacsart sorvég félvonultatésa
mellett elhangzik Romhanyi tébb hu-
moros jelenete is, amelyek kozil ki-
emelkedik az Alkotdas és gyermekaldas.
Ebben J. S. Bach, a most h&romszéz éve
szilletett komponista, kimondja azt az
egyébként kdzhelyszer(i igazsagot, hogy a
sok gyerek nem akaddlyozta meg az
alkotdbmunkéban, Maria Terézia pedig
arrol tgjékoztat, hogy hatalma
megerésitéséhez is szilkksége volt a siri
gyermekdldasra. Igaz, a beavatott nézé
ennél joval tobbet tud a zene és a
torténelem e két nagy egyéniségérél, és
Ugy véli, nagysdgukat nem kizarélag ez
jellemzi, humornak azonban ez az étlet is
megteszi. Méas kérdés, és ezt csak nagyon
félénken merem  ideirni, ne-hogy
kegyeletsértésnek tiinjék az &talam is
nagyrabecsiilt koltével szemben - aki
melleseg miforditénak, operak és
daljatékok librettistgjanak, dramaturgnak
is kivdd volt -, hogy ez a fata,
nagyobbrészt a verbdlis humorra épiils
rimzsonglérkédés elegendé-e egy egész
estére. Meggondolandd, hogy miisorat
nem lett volna-e jobb mas szerzével
tarsitani.

Dicséretes tett, hogy a nemrégiben
hatvanadik évét betoltdtt Kabos Laszl6-
nak, a kozkedvelt komikusnak, aki a
Vidam Szinpadnak alapitasatdl, tehat 195
14,51 - kis megszakitassal - tagja, kildn
misort biztositott a szinhdz. A Kabos
show ennek az egyre mélyulé humort
miivésznek nemcsak a hiiségét dijazta -
végtére is tobb mint harom



évtized nagyon nagy id6 egy szinész
életében -, hanem jelentéségét is honordlta
a jellegzetesen pesti humor alakitasaban.
Mert Kabosnak a mind kevéshé a
hajszinére és mas kiils) jellegzetességeire
épité, bensdséges egyénisege tipikusan
pesti jelenség. K& volna ennek a févéros
iz  tréfdkozésnak a  jelentségét
lebecslilni; Budapest nemcsak az iparban,
a kozéletben, a ,magas’ kultirédban az
orszag centruma, hanem a viccel6désben
is. Miutan Kabos Laszl6 ma mér egyre
nagyobb mestere lett e mifanak, az a
zenés, tancos jaték, ame-

lyet misordban harom vendégével:
Agérdy Gaéborral, Urban Erikaval és
Aradszky Laszloval egyitt eléad, kelle-
mes szinfolt a szinpadi vilaghan.
Nosztalgikus és a végefelé kissé
szentimentdlisra hangol 6dott estjén Kabos
Laszl6 az amerikai revit is igyekszik
folvonultatni, hol parodisztikus, hol
eredeti formdjaban. E véllalkozas azonban
csak félig skertlt, mert a szin-haz
rendelkezésére &al6 eszkozok - kis
létszamU zenekar és girlcsapat - ehhez
nem elegendék. A kozonséggel valo
jétéknak elvileg nem vagyok ellensége,

J. Stok: Isteni komédia (Kis Szinpad). Straub Dezsé és Dzsupin Ibolya jelenete (MTI Fot0)

ha az szellemes, mint példaul a kabaré-
misor videojelenetében. Itt  azonban
erdltetett, ahogyan Kabos egy nét és egy
férfit a szinpadra csalogat, és ott
kényelmetlen helyzetbe hozza Gket. Lehet,
hogy méasok humorosnak tartjék ezt, de a
l&tott el6adason, amikor afiatal, bajos lany
vilegénye ott Ult a nézétéren, nem
tartottam  kilondsebben izlésesnek a
pikans szituacidba kényszeritett ifju
leanyzéval eljatszatott jelenetet.

Kabos vendégei kozil a nagyon csinos
Urban Erika és Aradszky Laszl6 néhany
sanzont és dalcsokrot ad €8, kedvesen és
tehetséggel, Agardy Gébor pedig egykori
hires szerepébdl, Hasek Svejkjének
dramatizalt vétozatdbdl Katz tabori
lelkészét idézi f6l. Ez a maganszam, amely
a mivéesz kiemelkeds jéatékkulturgjara
irdnyitja a figyelmet, megerésiti azt a
régéta hangoztatott meggy6zédésemet,
hogy az irodalom a Viddm Szinpadnak
sem valik artalméra. A kabarémiisorokbdl
- leszémitva az ir6-esztéta-politikus
Lunacsarszkij Ude jelenetét, « M sjsdg
odait ?-bOl - régbta hidnyolom a
pallérozott szin-vonali humor jelenlétét.
Kéar volna a régi hagyomanyokbdl ezt a
nagy akotok fémjelezte mivészetet
végleg kirekeszteni a Vidam Szinpadrdl.
Szinészek
A kovetkezékben a teljesség igénye
nélkll a tarsulat tagjairdl és vendégeirdl
szolok, bevezetében megjegyezve, hogy a
Vidadm Szinpad Bodrogi Gyula vezetése
O0ta mind tobb tehetséges mivészt
vonultat fol miisoraiban. Anélkul hogy

rangsorolnék, a bemutatott miisorok
idérend) ében sz6lok roluk.

Schubert Eva a Babus Maméjaként
manirok nélkil, sagjatsagos humoranak
teljes fegyverzetében alakitja a félelmetes
hatami  anyOst, akinek  egyetlen
mozdulatétol is retteg az egész csalad.
Meggyézédésem, hogy Rétonyi Hajnal,
ha tobb feladatot kapna, a tarsulat egyik
erdssége lehetne, és ezt a Babus szerel-
mes, csintalan, cserfes diaklanyakeént,
valamint az Elvimolt éjszaka féltékeny
feleségekeént igazolta.

Bodrogi Gyula nemcsak vezetésével és
rendezéseivel fémjelzi e sikeres intéz-
mény miikddését, hanem szinészi jété
kaval is. A Bubusban a pipogya, de ki-
kapds férjet alakitja utolérhetetlen bajjal
és humorra, o Szomors vaslrnapnak
pedig 6 afészereplsje. Igazabdl ebben



a darabban bizonyitja Gjbol széles skalgju
szinészi tehetségét, amely a humortdl, az
onironiatdl, a pesti kispolgérisagtdl a
tragédidig terjed. Seress Rezsoként a
kistermetii, dilettans muzsikus alakjat
maszk és kilsd eszkdzok igénybevétele
nélkil hozza elénk, a jellem vétozasait
mélyrél feltor6 milvészettel &dbrézolva.
Szerepel a Hajra, magyarok !-ban is, és a
miisor konferanszigaként egy masfajta - a
tévében az utobbi idében gyakorta |&thatd
- «zinészi tulgdonsagdt mutatja be. A
Bodrogi igazgatta Vidam Szinpad-nak
Bodrogi Gyula, a szinész az egyik f6
eréssége.

Horvath Gyula a Bubusban egy meg-
széllott matematikatanart aakit, a kari-
kirozassa szinte Karinthy Frigyes szel-
lemét is megidézve. Kondorka tanér ura jo
epizédalakitas, s az a Szomorli vasarnap
banatos Jani pincérjeként is. E rezonér-
szerepben dréma  erényeirl is meg-
gy6zédhetink; szerzédtetése a Vidam
Szinpadnak feltétlenil nyereség. Sajat-
sagos, fanyar humora van Forgacs
Gaébornak, akibél nem hidnyzik a paro-
dizdl6képesség sem; a Mi Ujsdg odaat?
cimii szovjet kabarémiisorban, valamint a
Szeretem a feleségem egyik epizodistgjaként
kellemes benyomast kelt.

Horvdth Tivadat hé&rom miisorban
l&thattuk. Két miisorban jorészt a meg-
szokott formgjét hozta, elegansan és re-
zignalt humorral, ha nem is mindig teljes
szOvegtudéssal, elenben az Orilt nok
ketrece bartul ajdonosaként annyi az eredeti
humor, a groteszk fintor alakitasaban,
hogy tllzésai ellenére is szivbdl lehet
dertini rajta. Kér, hogy a kabarémiisorban
nem biznak rd magvasabb irodalmi
szbveget; a kitlind szinésznek kordbbi
Karinthy-monol 6gja sokéig az
emlékezetiinkben &. Csakanyi LaszI6 igen
nagy nyeresége a szinhdz-nak. lgaz, az
eddig l&tott miisorokban nem tudta még
kifutni formgjat - ez aldl csak a Hajra,
magyarok! sok évet at-aludt, elmaradott és
a megvdtozott korilmeényeket nehezen
megérté funkciondriusa a kivétel -, de az
Oriilt nék ketrece aszent
képvisel6jeloltjeként azzal biztat, hogy ha
ehhez hasonlé, perszifldl6 hgjlaméra is
épité szerepet kap, ebben a térsulatban is
elfoglalja méltd helyét.

Kdllay llonanak a szinhézvaltoztatés
nem vét teljes mértékben elényére.
Vaami félreértés folytan ugy véli, hogy
ebben a szinhdzban egyfajta erdltetett
pozt, sablonna merevedd humoros &l-

arcot kell magéra dltenie. Tehetsége pedig
jogga predesztindnd jeles miivészete
kibontakoztatésara. Bizonyara rendezés
kérdése is ez, am j6 volna, ha mélyebben
aérezné: a kabaré és a komédia a Vidam
Szinpadon sem  kivan  kevesebb
alakitokészséget, mint masutt. Néhany
korébbi szerepe a garancia arra, hogy
el 6bb-utobb megleli helyét.

A misorok sorrendjében most két
vendégrél szdmolok be:  mindketten
értékes szinfoltjal az el6adasoknak. Voith
Agi a Somori vasarnap szerelmes
szeretdjét és feleségét aakitja, szuggesz-
tiv erével és &élten, a Miller Péter
megidézte kort hitelesen érzékeltetve.
Tordai Teri az Elvamolt szakaban nagystili
kurtizant alakit, aki gazdag |atogat6inak
sznobérigjara  épiti fol trikkjét.
Festdmiivésznek adja ki ma-gét, és a vele
haé férfiaknak azzal az elégtételel
szolgdl, hogy nemcsak a szerelem
kegyeibél részesiiinek, hanem a miivészet
oltaran is adoznak. Francia pikantérigju
alakitésa a darab egyik eréssége.

Straub Dezsé tehetségérél 6ndllé mii-
sordban, széltunk mér. Az Elvamolt
éjszakdban egy kisemmizett, bosszira
szomjas fiatalembert alakit, kedves méla-
blval botladozva a szinpadon. A Szeretem
a feesgem cimi zenés jétékban a
szerelem dolgaiban Ugyetlenkedd férjet
mutatja be., sok humorral, karakterisz-
tikusan. Ebben a darabban jO partnere
Nyertes Zsuzsa, aki mér foiskolasként az
Elvamolt éjszakdban megnyeré szép-
ségével, bgos naivitasaval hivta fol
magara a figyelmet. A Szeretem a felesé-
gemben csaknem teljesen levetk6zik, mi
tagadas, kitiing alakja kellemes latvany, és
nem vaik héranydra az eléadésnak,
amelyben vidamsagaval is sok kedves
percet szerez a nézéknek.

Ismét ké vendégrél szolok. Palos
Zsuzsa, mint emlitettem, az Egyiitt,
ameddig birjuk cimi produkcidban Straub
Dezss partnere, és a miisor jO akamat
kindl szamara, hogy sokoldalUsagat a
legkllonbozébb formakban bizonyitsa.
Galvolgyi Janos karikirozé-képességét
aigha kell métatni, az Orilt ns%
ketrecében remek tarsa Horvath Ti-
vadarnak. Lehet, olykor kisse tdllé a
célon, de ez a darab a szélsdséges alaki-
tasokra is akamat kindl, hiszen talén
éppen a tulzasok faragnak le valamit a
téma kényességéebdl. Galvolgyi atalaku-
lésa férfibol névé, majd vissza, lehets-
séget ad a perszifldasrais.

Kabos Laszlé kimagadd tehetségét
0nall6 misorérdl szélva méltattam mér, itt
csak azt jegyzem meg, hogy ez a fata,
modorossagaitol egyre jobban
megszabadul6 és mind nemesebbé valo
humor e szinpad egyik legerételjesebb
tartdoszlopa.

Bizonyara igazsagtalan vagyok, de
helyszitke miatt nem tehetek mast, mint
hogy a Vidam Szinpad tobbi tagjardl csak
roviden emlékezem meg, azza a
megjegyzéssel, hogy legtébbjik jelen-léte
- és errdl 6szintén meg vagyok gyézédve -
szinte pétolhatatlan az el §-adasokon. Attdl
lett igazan csapat ez a tarsulat, hogy benne
a kiemelkedd egyéniségek mellett helyet
kapnak a kevésbé ismertek is, jollehet,
nem egy el6adés bizonyitja, hogy olykor
az epizodista jut jelentékeny szerephez,
aminek aforditottjaisigaz.

A holgyeken kezdve a sort, Csala
Zsuzsa egyre gyakrabban gy6z meg arrdl,
hogy humoranak nem a molettség az
egyetlen forrasa, hanem a lényébdl arado,
Oniréniara  hajlé  jellemkomikum is.
Dzsupin Ibolya rendkivil bgjos jelenség a
szinpadon, szépsége és jO alakitokészsége
kellemesen érvényesil A rimfaragé cimii
Romhényi-miisorban. Faragd Vera pikéans
egyénisége a sanzonokban jol kamatozik,
de azt meg kellene gondolnia, hogy
ugyanaz a vetkéz6-szadm, amelyet évekkel
ezel6tt sikerrel adott €6, ma ugyanolyan
hatésos-e. Géczy Dorottya ma is kellemes
l&vany a szinpadon, akércsak a bajos
mosolyl Thury Eva. A fiata Bérondi
Tamas mind a Szeretem a feleségem egyik
Ugye-fogyott férjeként, mind az Orilt nék
ketrece féltékeny inas-lakd-szeretdjeként
méris kitiinben megéllja a helyét.

Dobranszky Zoltan fanyar komikusi
erényel  mostanaban kezdenek jobban
kibontakozni, Gélcsiky Janos alakito-
készségére pedig mindig épithet a tarsulat,
amelynek egyik legstabilabb tagja. Eredeti
szint képvisel az egylttesben Koésa
Andras, akinek sokat kifejez6 mimikéja és
tanctudasa a miifaj régi j6 hagyoményait
idézi emlékezetiinkbe. Ifj. Pathd Istvan
tobb szerepben is bizonyitja, hogy
mindjobban megleli helyét a Vidam
Szinpadon, amelyen Ugyes
karakteralakitasaival hivja fol magéra a
figyelmet. Szuhay Baldzst, Verebély
Ivant, Zana Jbzsefet emlitem még meg
kilén hangsdllyal a mikods —tagok
sorabol, a nyugdijasok kozll



pedig Zentay Ferencet, aki a kisebb-
nagyobb epizédokban j6l oldja meg a rea
bizott feladatokat.

Rendezés

A tiz produkciét ©sszesen hatan ren-
dezték, kozulik ketten vendégként. Ez
utObbiak kozil Pethes Gyorgy Vaszary
Gébor vigjatékdt, a Bubust dlitotta
szinpadra, béséges humorral, a mulat-
tatés valamennyi izl éses eszkdzét ligyesen
folhaszndva a szorakoztatésra Ren-
dezésének is jelentékeny szerepe van
abban, hogy ez a zenés boho6zat szerepel a
leghosszabb ideje a miisoron. Horvéth
Tivadar a szinhdz vérbeli, profi miivésze,
aki nemcsak  szinészként, hanem
rendezéként is a legjobbak kozé tartozik.
Nem utolsdsorban az 6 munkgjanak is
tulgjdonithat6, hogy a Mi Ujsag odaat?
tipusait és humorat kozelebb hozta a
nézékhoz, és valdsaggal megmagyaritotta
a jeleneteket. Az Orillt nék kertecét is 6
dlitotta szinpadra, azza a nagy
mesterségbeli tudassal, amellye a mu-
lattatd helyzeteket éles reflektorfénybe
helyezte.

A Vidam Szinpad méasik vendége
Sandor P4l volt; 6 a Szomor( vasarnapot
vitte szinre, pergé Utemi rendezésben,
rendkivdl j6 ritmusban, filmszert snittek,
gyors vagasok segitségével.

Kalmér Tibor zenés jatékban és show-
miisorban egyarant igazolta szakmai biz-
tonsagat. Az Elvamolt északa pikantérigjat
francids eleganciaval, remek Otletekkel
gazdagitotta, a Kabos-show-ban pedig a
reviit igy 6tvozte a magan-szamokkal és

jelenetekkel, hogy  mind-ezt egy
jelentékeny komikusegyéniséghez,
vadamint a szinhdz adottsagaihoz

igazitotta. Ha e miisornak nem volt
szegénységszaga, az az 6 munkganak is
koszbnheto.

Bodrogi Gyula neve két eléadas ren-
dezéjeként is szerepel. A Hajra, magyarok !
cimii kabaréban a politikai humor iranti
érzékenységét igazolta, a Seeretem a
felestgem cimii amerikai jatékban pedig
skeresen akndzta ki a féreérthetd
helyzetek sikamldssagéban rejlé lehetd-
Ségeket.

Zsudi Jozsef a Kis Szinpad két pro-
dukcigjat rendezte, és mind A rimfara-
gbban, mind az Egyitt, ameddig birjuk cimi
miisorban jol érvényesiilt az a torekveése,
hogy a nézék figyelme egy percre se
lankadjon, és valamennyien  aktiv
résztvevéi  legyenek az egymast |6
Utemben kovets szamoknak.

P. MULLER PETER

Jeruzsalem
szinpadi pusztulasa

Katona J6zsef-Spiré Gydérgy dramaja
Zalaegerszegen

A zalaegerszegi Gsbemutaté zardjelene-
tében a szerepl6k (a szinészek és a sta
tisztéria) vastag gyertyakkal a kézben
vonulnak korbe a jatéktéren, mikdzben
Unnepélyes zene szél: a gyasz hangjai.
Ruszt Jozsef rendezé elsirattatja Jeru-
zsalemet, mementéra int. Spiré Gyodrgy
atdolgozasanak zaroképe ezzel szemben
egy dance macabre, melyben elvonulnak
€l6ttiink a drdma éetben maradott alakjal,
s Titus, a févezér (az ,,unatkozé, amordis
szornyeteg') sorra bemutatja oket: a
vérengzé hohért, az arulét, a tirannusokat,
a gyermekét megolé anyat. Majd pedig e
diadalmenetben elvonul-nak a holtak is, és
csontvazak rengetege boritia d a
pusztasagot.

Ez a spir6i zarokép és a Ruszt-féle
befejezés ellentmond egymasnak. Az
eléadasheli gyasz akkor volna jogosult, ha
a dréma értékek pusztulasat mutatna be,
ha a pusztulds bukas volna, nem pedig a
milben  &brézolt embertelen  vildg
szilkségszeri haldla. Az értéktelenséget,
az értékhianyt, az dnoksagot, a hitszegést,
a gyilkolast, a testi és lelki prostitiiciot
nem lehet felmagasztalni. Az el6é-adashdl
elhagyott zaromonoldg - az &t-dolgozés
egész koncepcidjaval szerves dsszhangban
- arra mutat ra, hogy ,igy jarnak mindig
korbe-kérbe, él6k és holtak, gyilkosok és
legyilkoltak, igy folyik ezen hosszq,
egyhangy diadal-menet, igy tat a
diadalmenet a kezdetek 6ta a legvégss
ordg . . ." Ez a torténet-filozdfiai
summazat is jelzi, hogy Spiré Gyérgynek
ebben a dramgaban ugyan-az a
torténelemszemlélet jelenik meg, mint A
békecsaszar cimii dramakotet darabjaiban.
Spird Katona Jézsef miivében egy olyan
el6zményre lelt, mely szemléletmddjéban
sajét torekvésel el6-képének tekinthets.

Ez az &dolgozés az elsé egyetemes
horizontll torténelmi dramgja Spirénak,
amely szinpadra kerllt. Ezért is elézte
meg fokozott vérakozas a bemutatét, és
ezért is 46, hogy az el6adas mésrdl akar
sz6lni, mint a drdma. A darab szem-
|életmbdjanak gyokerei mér Katona Jozsef
huszonh&rom  éves  kordban  irott
szomorUjatékaban is megtaldhaték. E

szézhetven éve szlletett drama egy dez-
ideologizdlt és demitologizalt vilagot
dorézol. A mi az irodalomtorténeti
megitélésben az 6t megilleté helynél hat-
rabb sorolédott, ily modon az atdolgozés
bizonyos értelemben a drama rehabi-
litacigjanak is tekintheto.

Katona mivének ismertetésekor - a
tovébbiakban - felhaszndlom Nagy Imre
kollégdm kéziratos tanulmanyat: A
pusztulas tragikus latomasa (sgjtd alatt:
»ItK" 1985/4-5)). A drama kozéppont-
jéban a véros, Jeruzsdlem dl, s az ennek
pusztulasdhoz val6 kiil6nb6z6 viszonyokat
jelenitk meg az egyes szereplk
képviselte mozgasiranyok. Jeruzsalem itt
nem a romaiak és a zsidok Ossze-
Utkozésének targya, hanem az emberi
tarsadalom jelképe, melynek sorsdban a
nemzeti |& vagy pusztulas alternativga
jelenik meg. Katona darabjanak forrasa
Josephus Flavius Bellum Judaicum cimii
munkdja, az ott elmondott féléves torté-
nelmi anyagot Katona két napba siriti
Ossze.

A drdma szerepl6i kozil Florus, a
megszOkott  jeruzsdlemi  helytartd az
egyetlen, aki nyiltan a varos megsem-
misitését akarja, a tobbi szereplé meg-
menteni szeretné Jeruzsdlemet. Ez az
igyekezet azonban hidbaval 6nak bizonyul:
az egyéni akaratok ereddje egy negativ
lenyomat. A szereplék nem egyénitettek, a
jellemekbél  hianyzik a  Iélektani
motivaltsdg, a belsé elmélyités, és csak a
mi alapszituécigjdban, illetve
részhelyzeteiben  betdltétt  funkciojuk
hatérozza meg o6ket. Titus, a f6-vezér
alakjanak megformalasakor Katondt a jo
uralkodd képzetéhez valé ragaszkodas
vezette, az uralkodd mint a nép atyja (az
adott korban  bizonydra  idészeri)
szemlélete. losephus (Flavius) az ellenség
tébordban €6 - s ezért haza-druldnak
tartott - jadmbor, hithii zsidd. Berenice,
Titus  egykori kedvese a mi
legbsszetettebb figurga. A harom jeru-
zsdlemi tirannus egy-egy alapvonéassal:
jellemzett: Janos flegmatikus, Simon
szertelen, Eleazér kevély.

A Jeruzsdlem pusztulasanak térténelem-
szemlélete negativ: a historia - az egyéni
akaratokat maga aa gytirve feltartoz-
tathatatlan lavinaként sopdr e minden
értéket. A hdditok és az ostromlottak
torténelmi taldkozasa mindkét fél szaméra
mordlis devalvalddassal jar. ,A virtus a
hoditas dlcdjava, a szerelem csalardsagga,
a hazaszeretet 6nz6 pért-érdekké torzul, s
emberismerettel csak a  gonosz
rendelkezik. A moralités értel-



metlenné véalt. (Nagy Imre: i. m) A
demoralizdlédassal egy  mitoszdeval-
vdlédas folyamat is egydtt jar. Maria és
kisfia torténetében (az anya, aki megdli és
tapldlékul kindja fia testét) az evan-
géliumi példa, a jézusi ddozat idézddik
fel; a Titus meggyilkolasdt tervezgets
Berenice Judit aakjara utal; losephus
egyltt meghalni vagyé agg szilel pedig
Philemonra és Baucisra emlekeztetnek.
Am itt sem Berenice, sem az 6regek nem
érik e céjukat. Az  ©nmagukbol
kiforditott, ellentétiikbe torzult mitolégiai
példak a vildg, az ember metafizikaiva
nové nihilélményét mutatjék, azt, hogy , a
szabadsag lehetetlen, csak a hald
lehetséges'.

Bizonyara ebbél is lathatd, hogy Spird
Gyorgy olyan forrasra lelt Katona Jozsef
dramgjaban, mely tébb ponton rokon az
dtala képviselt szemléletmod-dal. Az Uj
Irés 1982/1. szdméban kozolt
atdolgozashoz irott bevezetdjében Spird is
a miinek azokat a vondsait emeli ki,
amelyek az 6 alkotéi vilagahoz elvezet-
nek. A zalaegerszegi eléadés miisofiize-
tében (jrakodzolt bevezetébsl — meg-
tudhatjuk, hogy az eredeti miiben mind-
Ossze egyetlen jelenet Katona sgjét lele-
ménye (losephus szileinek toronybéli
kockézasa), az anyag tobbi része a forr&
sul szolgdl 6 torténetirashdl szarmazik. Az
atdolgozo is koérulbelll ilyen mérték-ben
bévitette a darabot, mint irja: , Teljesen G
jelenet mindéssze hérom irédott (az
esszénusok gyiilése, Eliazar és csapata
Ongyilkossaga, a diadalmenet), ezek mind
Flaviusbdl, vagyis Katona forrasaodl
kerlltek a drémaba.

Az éadolgozas ebben az esetben nem
annyira valtoztatasokat jelent, mint az
eredeti mii siiritettebb, koncentrdtabb
megfogalmazéasit. Az adolgozasban €l-
hangz6 mondatok dont6 része Katona
Jozsef mondata, aminek az is oka, hogy az
eredeti mi nyelve rendkivil erételjes,
expressziv. Spird vétoztatasai elsdsorban
egy-egy szerepld karakterét érintik. Bar 6
is megérzi a szereplék funkcionalis
meghatarozottsagdt, s a belss moti-
vétsagot mell6zi, ndla a figurak pregnan-
sabb jegyekkel rendelkeznek. A leg-
nagyobb atal akitas Titus alakjat érinti: ajo
uralkodébdl, a nemzet atyjébdl itt
»unatkozé, amordis szbrnyeteg lett".
Dramaturgiai szerepe is jova hangsu-
lyosabb, 6 keretezi a darabot: a nyité-és a
zarGjelenet  monoldgjaiban  fogalmazza
meg torténetfilozofigat, mely auraként
fonja korll a draméat. ,,Miféle csoda érhet
még engemet, ki |&tom a

gyilkolas minden indokét, hiszen az
egymas kocbelébe vgjo babokat en ran-
gatom, én uszitom meré unalombdl?! -
kérdi az elsd képben Titus, s a befee-
zéskor hangzik € a cikk elgén idézett
mondat az él6k és holtak 6rokkon-orokké
korbejaré egyhangu diadal menetérél.

Berenice ellentmondasossagdt  meg-
drizve hangsilyozottabba vat a zsido
kirdyné belss Uressége, tartasnélkilisége,
losephusban pedig jobban kidomborodik
a kettés természet, a romaiak tabordban
€l zsido helyzetének ambivalencigja.
Spird egyetlen szerepl6t hagyott el, Méaria
kisfiat, de 6t is csak abban az értelemben,
hogy a kisfitnak

nincsen szvege, de szerepel a megfelelé
jelenetekben. Az atdolgozés az eredetileg
6t felvonasos darabot kétrészes (az
eldadasban mintegy két és fél oras) ter-
jedelmiivé alakitotta.

Az 1982-es vétozathbdl ugyanaz a
metatorténelmi jelleg rgjzolodik ki, mint
Spird egyéb , torténelmi dramaibdl. Bar a
téma itt is historia, s a kozeg is az, a
Jeruzsdlem pusztuldsa mégis torténel-
mietlen, illetve Atorténelmi, mert ez a
véltozat nem a multat akarja rekonstrudl-
ni, ahogy a Katond sem. Errél - az
eredetirél - irja bevezetéjében Spird azt,
hogy ,,annyira nem volt aktualis draméanak
tekinthetd, hogy még a cenzira sem
tiltottabe . (Vadban, ami el-

Katona-Spir6: Jeruzsalem pusztuldsa (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Fekete Gizi (Berenice) és

Aron Laszl6 (Titus)
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Jelenet a zalaegerszegi eldadasbol (Keleti Eva felvételei)

készillte utan alig par héttel odakertit a
kézirat végére a cenzori bejegyzés. ,, Potest
produci. Pesth. 27. Julii 1914. M. Em.
Stipsicsm. p.) Az atdolgozéasis megérzi ezt
anem konkretizal 6 jelleget.

Mar emiatt is problematikus Ruszt
Jozsefnek az a rendez6i megoldésa, hogy
megszinteti a draménak ezt a torténelem
folotti jellegét, és a metafizika sikrél egy
jol korllhatarolhatd torténelmi pillanathoz
horgonyozza le a mi vildgat. Ez a
behelyettesités ellent-mond a darab egész
létszemléletének. A Jeruzsilem pusztulasa
ugyanis nem helyettesithet6 be, nem
azonosithaté egy bizonyos torténelmi
szituaciéval, egy hizonyos emberi-
tarsadalmi  konstellacioval, mert az
Osszesre érvényes. Ha a drama altorténel mi
jellegét meg-sziintetjik azzal, hogy egy
bizonyos konkrét helyreidére
vonatkoztatjuk, akkor ez a mii eredeti
szemléletét is megsziinteti. Hiszen azt a
|atszatot kelti, hogy itt nem egy egyetemes
modellrél, hanem csak egy korléozott
érvényii-rol van szo.

A zalaegerszegi el6adas zardképe azért
Sirattathatja el a szerepléket, mert Ruszt e
nagy birodalom-kis nép kollizi6 tartalmat
a masodik vilaghaboras zsidoildozésekre
vonatkoztatjia. A ,menekilék", a
~deportédltak” személyes holmijai kozott
lathaté boréndok, gramofonok s a
~Ccsajkak" jelzik, hogy itt behelyettesithets
és behelyettesitendé helyzeteket 1&tunk.
Ha a drdma errél szdlna, jogosultnak
tekinthetnénk a findlét is, de ez a rendezoi
értelmezés amii ellenében hat, és mivel ez
a koncepci6 nem viheté autentikusan
végig a szoveggel szemben, az eléadas
kovetkezetlenné valik.

A szerzéi instrukcié szerint puszta-
sagban jétsz6dd jeleneteket a produkcid
azzal jelzi, hogy ajatékteret homok-

réteg boritja. Az el6adasban két szinen
zgjlanak az események: a romaiak koré-
ben jatsz6do jelenetek a térszinhdz nézék
atal oOvezett eléterében, egy hosszd -
kodzéppontjaban korbeforgathatd -
Lpalén', illetve akoril folynak; a mésik
tabor torténésel egy - a jatéktér hatterében
alo, s ajelenések alkalméaval legtdbbszor
kozépre hizott - dobogdn, illetve akordil
jétszédnak. Csanyi Arpad diszletében ez a
két helyszin épp-Ugy éesen kildnvaik
egymastdl, mint Schaffer Judit
jelmezeiben a romai taborban él6k és a
jeruzsalemiek oltozéke. A varoshan élo6k
jelmeze szirke ,rab-runa’, feukon
szorosan tapad6 fejfedd, arcuk sovanyra
maszkirozva.

A sovanysag érzékeltetése azért volna
fontos, mert a mii szerint a varos lakoi
éheznek - az éhség készteti Méariat gyer-
meke megodlésére -, az eléadés azonban
nem tudja megteremteni ennek a hely-
zetnek a hitelét. A szerepl6k beesettre
maszkirozott arca, a rajtuk 16tydgé ruha
csak kilsddleges jelzések, s az éhezés
megformédsabdl hidnyzik a jelképiség, a
szimbolikussa tétel. Az éhezés mint
probléma a néz6 szaméra itt és most nem
atélhets, marpedig a drémaban rend-kivll
fontos mozzanat az egyes (jeruzsalembeli)
szereplék  étlensége. Ezt e kellene
jétszani! Ha csak ks utalasok vannak,
és hianyzik a megformatsdg, a (nem
szilkségképpen atélt, de felmutatott) belsé
tartalom, akkor a nézé intellektualisan és
érzelmileg is megérintet-lentl marad.

Sajnos, az elbadés egészére jellemzo,
hogy nem tudja az esztétikai élvezethez
szikséges fesziltséget  megteremteni,
vagy egy-egy esetenkénti megteremtés-
kor fenntartani. Csak néhany jelenet és
csak néhany szinészi alakitas hordozza ezt
az erét. A legkivalobb jelenetek azok,
amelyekben a Titust alakitdé Aron

Laszl6 szerepel, aki braviros szinész
jétékkal teremti meg az amordlis, min-
denkit manipuldé hadvezér figurgjét.
Cinizmus és kozony, kegyetlenség és
ravaszsdg szovedékébsl gyurt jétékaban
mindvégig ott vibrd egy ideges
feszliltseg. Alakja a legélesebben a Bere-
nicével folytatott manipulécidkban, a
vele kozos szinekben mutatkozik meg. A
szereplok kozll Aron Laszlé tadt a
leginkdbb utat Spirdé drémai vilagahoz.
Ez abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy
ennek a Titusnak a figurja nem Katonaé,
hanem az atdolgozdé. Erzésem szerint a
szinészi alakitas sikerének az is része,
hogy Spiré ebben az alakban egy él6bb
karaktert teremtett meg, mint amilye-nek
Katona hései. Titus jobban eljétszhato,
mint atobbi szerep.

A tobbi szerep ugyanis joszerivel nem
is szerep. Mar emlitettem, hogy hianyzik
bel6lik a belss, pszichikai elmélyités, s
csak funkciondlisan kerllnek meg-
rgjzolésra a jellemek. Az ily maédon
megirt alakok ,éetre keltése" pedig nem
mindenkinek sikerlilt. A Matathiast és
feleségét megformad Maridss Jozsef és
Barta Maria azok, akik élvé és hitelessé
tudjdk tenni helyzetiket és szerepiket.
Toronybéli jelenetiikben, ami-kor kockét
vetnek, arendez azt jatszatja €l, hogy az
asszony becsapja vak férjét, amikor a
dobott szamokat mond-ja. Barta Méria
ezt olyan gesztussal jeleniti meg, ami
feledtetni képes a helyzet tragikumat, és
enyhe deriit kelt. A méasik kdzos képben
pedig Mé&iéss Jozsef az, aki - a jédat
ellenére elébb elhalt asszonya folott -
megrazo tragikumot képes felmutatni.

Berenice ellentmondasos karakterével
rokon moédon Fekete Gizi is elent-
mondéasos aakitast nyUijt: jatékaban tobb
a bizonytalansag, mint a hatérozot-



tan megformalt jellegzetesség. Az méar a
rendezéi megoldés vitathatdsdga, hogy a
szbvegben szereplé lekopaszitas helyett
Berenice csak leakasztja hosszll tincseit,
és egy rovid haju parokét visel az eladés
tovébbi részében - ez azért zavard, mert
mindvégig a kopaszsagarol beszélnek.
Ugyanilyen zavar6 mozzanat a kisfil
szerepeltetésének  megoldasa.  Spiro
egyetlen szerepl6t hagyott el az eredetibol
: Méria kisfid. Ruszt vissza-dlitotta 6t
abban az értelemben, hogy (bar szvege
nincs) él6 alakkal jelenitteti meg az énezo,
majd Ustben megfézott és felfalt
gyermeket. De miért van erre szikség?
Hiszen a megfézés és a szét-darabolas
Ugyis csak jelképesen jelezhets - miként a
Méaria jatsz6 Csaszar Gyongyi az egész
szerepet légiessé teszi, a redlitashol az
adlomszerii felé emeli el. S csak zavardlag
hat a késs estében egy négy-6t éves
kisgyerek kivancs tekingetése a nézék
homdlyaba. Ez a rendezéi megoldas a
sokkolas helyett belesziirkiti a jelenetet az
~ehezék sziirkeségébe.

Nemcsdk Karoly Florusként hitelesen
mutatja fel a figura cinizmusét és kegyet-
lenségét, ebben az , er6szakos" szerep-ben
isjol helytdll (az eddig el6térben 4106 lirai
karakterek utan), &m Titus arnyékaban
nem elég erételjes. A jeruzsdemi
tirannusok kézil a Simont jat-sz6 Katona
Andras alakitasa volt a legmeggy6z6bb, 6
teremtett a miibeli vildgban olyan satani
figurat, amilyen - egy mas minéségben -
Aron Titusa is. Mig Aron elsésorban
mimikéval, gesztusokkal dolgozik, Katona
Andréas az intonaciéjaval, szovegének
kozléssmbdjaval ébreszt feszlltséget, s
teszi hangsilyossA Simon vadsagat,
szertelenségét. Baracsi Ferenc losephus-
alakitésa tartalom, tényleges
megforméltsadg nélkili méz, ami mogott
nincs belss eré.

A tovébbi szereplok kozll Nadhézi
Péter mint Adiabeen és Kerekes Léaszl6
mint Jidas a maguk modjan és helyén
helytallnak, érezheté igyekezetik, hogy
megfelelden illeszkedjenek a produkcio
egészébe, ami sikerlll is - de jelenlétik-
ben nem jelentések. Borhy Gergely Elea-
zarként és Siménfalvy Lajos Janosként, a
jeruzsdlemi tirannusok szerepében igen
keveset ny(jtanak, ami nem irhatd
szerepelk kisebb sllyara vagy kevésbé
definidt jellegére. Méar-mar kozonyds
szinpadi jelenlétiik kifejezetten zavar6 volt.

irésom elgjén az el 6adés zaroképével
kezdtem beszamoldmat, most hadd fejez

zem be a nyitoképpel. Itt - a szerzéi uta-
sitastdl eltéréen - Titus nem egyedil Ul a
pusztasaghban, hanem rabszolgék csoportja
veszi  koral.  Mikdzben  bevezets
tortenetfilozofiai, lételméleti gondolatait
Aron Lészl6 térdelve elmondja, az ama-
tor modra massziroz6 szolgak néha
majdnem féldontik: vigyaznia kell, ne-
hogy a heves ,masszirozéds és balzsa-
mozas kovetkeztében elveszitse egyen-
sulyét (nem jatékbadl, hanem ténylegesen).
Ez a jelenség pedig az én szemem-ben
érvényteleniti a jelenet feldUsitasanak
jogosultsagat.

Ruszt Jozsef feldisitani prébélta Katona-
Spird dramajét, s ezzel a kivanatossa
ellentétes hatést ért el. Azok a meg-
oldasok, hogy jelenetrdl jelenetre két-két
jeruzsalemi végigkuszik a jatéktéren, és
kdozben vodorbsl meszet  frocskdlnek
rguk; az a fata elenpont, hogy egy
szornyiiséget  kellemes  keringédallam
kisér stb., nos, ezek olyanfgta hozza
tételek a draméhoz, amelyek eltavolitanak
a mitél. Ugyanis a szinhdz eszkoz-térat
ehhez a drdméhoz nem felddsitani, hanem
lecsupaszitani  kellett  volna, mert a
Jeruzsdlem puszulasa nem egy gazdag,
sokszélam(, hanem egy egynemii, egy-
Iényegli, mérhetetlendl sivér vilagot jelenit
meg. Ez a komikus sivarsag, a ,,homokos,
szomoru, vizes sik" vildga egy szinhéazi
értelemben anal 6g sivarsagot,
egynemiiséget igényel, s nem azt a fgjta
feldisitast, amelyet a zalaegerszegi
el6adas példaz.

Természetesen az Gshemutatora torténd
véllalkozéds s egy jéaratlan, ismeretlen
drémai Gt vélalasa tiszteletre és
elismerésre mélto - ez esetben azonban a
megval 6sitds nem igazolta a vallalkozast.
Zalaegerszegen nem Katona Jozsef -Spird
Gyorgy dramgjat, hanem annak szinpadi
pusztuldsat lathatjuk. Spiré Gyorgy az
atdolgozéshoz irott bevezetsjét azzal
z&ja, hogy ,az eredeti szoveg
megtaldhaté barmikor, azt nem mossa €l
egy adolgozas. Talan akad még vallal-
koz6. Nos, Spir6 é&tiratdt sem mossa €l
egy eléadés. Talan akad még valakozo.

Katona Jézsef Spird Gyodrgy. Jeruzsalem pusz
tulasa (;alaegerszegi Heves Sandor Szinhéaz)
Rendezs: Ruszt JOzsef. Disztettervezs:
Csanyi Arpad m. v. Jdmeztervezs: Schaffer
Judit'm. v. Dramaturg: Béhm Gyorgy.

Srereplsk: Aron Lészlo, Nemcsak Kéroly,
Baracs Ferenc, Katona Andras, Siménfalvy
Lajos, Borhy Gergely, Mériass Jozs=f, Barta
Maria, Fekete Gizi, Csaszar Gydngyi,
Nadhazy Péter, Kerekes Laszl 6.

KOVACS DEZSO

Az alakitas csapdai

Sarkadi Elveszett paradicsoma Pécsett

A hatvanas évek drama meghdditani
l&tszanak a nyolcvanas évek szinpadjait.
Orkény, Sarkadi, Szakonyi, Hubay, Fejes,
Kamondy és méasok miivei fényesen
ragyognak fol egy-egy sikeres elé-adason
a mar torténelmi |éptékkel is mérhets
évtizedek  tavolabdl. A reprizek
Onértékikben haté drémékat szikraztat-
nak fol eléttiink: az eltelt id6 kioltotta e
darabok mogul sziletésik pillanatanak
szivarvanyfényeit. Egykori aurgjuk is
jocskan elillant, mert mésféle iranyult-
sagq, G tipust fesziiltségekkel
szembenézé tarsadalom nézi  Gnmagat
bennik; mas terepen kell , megdliniuk",
masféle katarzist nyUjtva ama nézéjének.
A héttér elmosbddottsaga Uj megvilagitasha
helyezi magukat a dramakat: erejiket
méri, gyengéikre leplezetlenebbil mutat
ra

Sarkadi Imre Elveszett paradiccoma a
hatvanas évek felivelé dramai vonulatahol
is taldn a leginkdbb helyhez és idshoz
kotott szinpadi mii: szlletésének Kkordil-
ményei, bemutatasanak idépontja, vala
mint a darabban megfogalmazott erkolcs
kolliziok és az egyéni iréi sors meg a
hattérben  megh(z6d6 nemzeti sors-
tragédia egymésra felelése legendét szét-
tek koré, s kivételes akusztikdju irodalmi
és szinhazi tetté emelték a 6l-es 6s
bemutatt. |dében eltavolodva Sarkadi
tragikus haldétél és a konszolidacios
korszak jellegzetes értelmiségi dilem-
méitdl, ma, 1985-ben ez a drama nem
mond tobbet és kevesebbet, mint amit
torténete, konfliktusainak szerkezete, a mii
vilagképe immanensen tartalmaz.

Egy skeres, fiatal orvos embert oI,
abortuszt hajt végre szeretdjén, aki orvos
miihiba kovetkeztében meghal .
Szabadldbon eltdltendd maradék par
napjat apjana, az idésen is tevékeny és
alkotd szellemii tandrnd tolti, erkdlcs
tamaszt, de megmérettetést és itéletet is
keresve. Apja hazaban nemcsak a dolgos
alkoté éet hitével, de az igazi, éetre
gavanizdlé szerelemmel is taldkozik az
erdélyi egyetemista lany, Mira szemé-
lyében. Zoltan, a cinikussagig kiégett
életélvezé a tragikus tett holdudvaraban
Onelemzé  kisérletet végez: a kettés
erétérben, apja s szerelme inspiraciéjatol



hajtva arra keres vélaszt, van-e egydtalan
értelme az életének, s milyen kockazatot
kell vdlalnia, ha éni akar, s be akarja
teljesiteni szerelmét.

A 6l-es Madéch kamaraszinhazbeli
Gshemutatd kritikusai  kozdl legtébben
Sarkadi hattyGdalat  vélték  kiolvasni
Seb6k Zoltan szavaibdl: az Onpusztités
démonéval szembenézé akotd emberét,
aki egzisztencialista jellegli hatarhely-
zetbe kerllvén vivodik a nemlét s a 1é&
tragikus terheinek a vélalasa kozott. B.
Nagy Laszlé akkor pertjrafelvételt
javasolt, kollégaival polemizdva, egy-
ben a drama szerkezeti sgjatossagaira és
nemzedéki fogantatésara is folhivta a
figyelmet: ,Nem végsz0 - leszamolés ez a
drama, egy eszménnyel, egy megkésett,
elveszett nemzedék (vagy pontosabban:
intellektuelcsoport) dédelgetett, de soha
€l nem ért, csak |élekben meg-élt Amaval
... Az irét nem az érdekli, hogy miért
tette Zoltan, amit tett, nem kivéan
mentSkorilményeket keresni. Nem a
mult, a hidbavald élet biinei felé nyilik
meg a drama, hanem a jovs felé, amelyet
Zoltén elvesztegetett . . . Az »el-veszett
paradicsom tehat nem a malt, hanem a
jové édene .." (Elet és Irodalom, 1961.
junius 10. 5. 0,)

Az Elvesgett paradicsom drémai  épit-
ménye erre a kilonds alaphelyzetre épl:
amikor a darab elkezdédik, a tragikus tett
mér lezalott, a féhés a tett kovet-
kezményeinek logikai variacioit jatssza le
magaban, erkolcs analizist végezve. A
tragikus vétség kovetkezményei ka-
tartikus erejiiek szaméra: a hirtelen fol-

Rad6 Denise (Mira) és Mensaros Laszl6 (Sebok) Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom cimii
draméjanak pécsi el6adasaban

villant boldog jévé képe visszamendleg is
mérlegre téteti vele életét, kiprobdlja
jellembeli erejét, teherbir6 képességét.
Zoltan, a ,félresikerlit zseni" belétni
kényszeril, hogy nihilbe menekiilése
megfutamodas a val ésagos helyzet kindta
nehezebb alternativa el6l: apja munkas
életének példgja, Mira észinte, varatlanul
ajandékba kapott szerelme folidézik elétte
az elveszitett éden vissza-nyerésének
tekervényes, hosszu (tjat.

Tiz évvel az sbemutatd utan Pandi Pal
e kettds kotottség dramai szerepét emeli ki:
.lmre bécs munkaerkdlcse és Mira
emberileg tartalmas fiatalsdga egymast
felragyogtatva bontjdk ki Zoltan elétt az
ongyilkossag gondolatatol elforditd éet
harmonikus, izgalmas, igéretes képét.
Kettés hatast érve e ezzel. Egyrészt
felfokozzék Zoltanban a paradicsom
elvesztésének dobbenetét, konkrét-
dtaldnos éménybdl  konkrét-kodzvetlen
élménnyé hevitve a veszteség-érzést.
M asrészt hatalmas jellemprébaval
megvaldsithatd  életlehetéség  igéretével
biztatnak: a példaadas és az egyiitt vallalas
erejével. Ez a kettés hatés a szinmii dramai
légkorének jellegzetes, mert a konfliktus
magvaval Osszefliggs tényezéje" (Tiz év
mualtan . . . Népszabadsag, 1971. m§us

A ma nézéje szdmara mindez ma mér
torténelmi  attételeken &  érvényesils
dramaturgiai mozzanat, amely akkor ragj-
zolodik ki erdteljesen, ha a szinpadra alitas

munkgdra  vélakozd rendezé e
gondolatkdrre teszi az el6adas hang-
sllyait.

A pécs szinhdz Vas-Zoltéan Ivan ren-
dezte eléadésa nem vonultat f6l vadonatyj
rendezéi koncepciot, a darab alap-eszméjét
kivanja szolidan, am hatasosan kibontani.
Sebbk Zoltan szenvedélyessége
jétékszervez mozzanatta novekszik a
rendez6 s az ezlttal szinészi szerepet
véalalo Szegvéari Menyhért (Sebék Zoltan
alakitoja) kezén. Mintha a drama csak arra
koncentralodnék, hogy a generécios
kilonbségeket kibontsa: az apa jézan
racionalizmuséval, az apromunka nyiigét is
véllalé higgadt kitartasaval szemben - ami
a kor igénye szerint valo - a fiatalabb
nemzedék koran meg-kapott s még ki sem
prébalt mindent, mé& kidbrandult az
életbél. Zoltéan az abszolitum vonzésdban
él, vadban 6 a ,mult rekvizituma', mert
hisz Ggy érzi, ha m& a minden, az egész
birtoklasanak |ehetdsége elveszett szamara,
akkor arészletek, a részlehetéségek nemis
érdek-lik. Apja viszont a megszenvedett
élet bolcsességével, hetventdt évesen is val-

16.) Cikkében késdbb arra is felhivja a lalja a szivés munkét, a korilmények
figyelmet, hogy ,Zoltdn tragédigjéat béklydi ellenéreis.

széndék  és  kovetkezmény lényeges Az eléadast nézve nem tudtam igazabol
kilénbsége hatérozza meg, ennyiben a elddnteni, hogy Vas-Zoltén Ivan rendezdi
konfliktus szerkezete analégidsan folidézni elképzelése vagy Szegvai Menyhért
képes az Gtvenhat uténi értelmiségi valsdg Ondlldsulni akard szinészi jelenléte vitte
és Utkeresés természetraj zat. tévltra ezt a mai |éptékiinek indul 6 jatékot.
Az tortént ugyanis, hogy Sebdk figurdjnak
dramai sllya olyan mértékben
felnovel6d6tt, ami a drdma szerkezetének
Osszhangjat is felbillen-tette - a tobhi figura
is csak az 6 erd-terének mozgasait kdvetve
kaphatott szerepet a jétékban. Ebben a
szituécioban a produkcié alapszolamét
Zoltan megformdlgja szdlatatta meg, s az
6 gyakorian disszonans hangiitését mar a
tobbi jatékos sem tudta korrigalni.

Szegvéri Zoltanja nemcsak hogy nem
6szinte belsj vivodésai megvalldsdban, de
érezhet szakadékot teremt a figura val odi
karaktere és szinpadi jelenléte kozott.
Szinte mindvégig érzédik rajta, hogy nem
€li az életét, hanem alakitja, s ez az alakités
nemcsak a nézé-nek  szol, de
jatékostarsainak is. Zoltan latszolag széles
érzelmi skdan szdld meg, vaojaban a
figura nagy formatumét, tragikus belss
elmozdulését vonja vissza, fokozza le, s a
pusztitd szenvedély



élét csorbitja ki, mikor egyenletesen
magas izzaslan akar mindvégig meg-
szélani. A lélek finomabb rezdiiléseihez
ugyanakkor nincsenek eszkozei: mint-ha
csak valamely rutinos polgari  (bulvér)
tragédia tiradait mondana. Az értelmiségi
Onvizsgdat és lélekelemzés helyett itt
bizony hatésosan folépitett szinészi sz6l6t
kapunk, amely 6ndllo életet kezd éni a
darabban. Annd fel-ttinbbb ez, mert a
figurak belss viszonylatainak rendje
vézlatosan  folskiccelt,  kidolgozatlan
marad. Zoltan még csak nem is sgjteti
meg, hogy Mira szerelme valahol legbel Ul
megérinti. A szerdlemme mint elméleti
lehetdséggel szdmol. Lehet-ne persze ez is
a szerep egyfajta folfogasa; a cinizmus ad
absurdum vitele még valahogy beleférne
az orvos aakjdba. Am, gy vélem, itt
mésréol  van sz6: nemcsak a lassan
Ontudatra ébredd szerelem
kibontakozasénak nem lehetiink tanui,
hanem a mé beteljesiit kapcsolat
bensdséges lirai rgjzaval is ad6s marad az
alakitas. Ekképpen Mira odaadésa is
lényegében hiteltelenné valik, hiszen
éppen az nem derll ki, mivel gjtette rabul
€z az Onpusztitd, de a harcot is valani
tudo, értékes férfi. A fé-iskolds Radd
Denise cserfes, kislanyos (ideséggel,
vihancol0 jatékossaggal és fiatalsaggal, az
artatlansag tisztasdgaval, illizidt keltéen
formdlja meg Mirat. Csupan azt nem tudja
érzékeltetni, hogy a szinte még
bakfisdnyra rézldul6 felelGsségteljes
dontés stlya 6t is nyomja, hiszen Mira,
Zoltdnhoz hasonléan, bér eltéré okokbdl,
életében eloszOr szintén ,hatarhelyzetbe
kerill’, dontenie kell.

Az 0Oreg Sebok  megformagjaul
Menséros Laszl6t hivta vendégil a pécsi
szinhaz - tiz éve emlékezetesen jétszotta
Imre bacs figurgjat a Madach Kamaraban
- most sem marad a nézék addsa;
sallangtalan egyszeriiséggel, visszafogot-
tan és megbizhatan formalja meg a bolcs,
tevékeny apdt. A kisebb epizdd-szerepek
kozll Labancz Borbdla Zsofi nénijét kell
megemlitenink, neki még volt dramai
»Személyazonossaga .

Az eddigiekben foként a szinészi
alakitésokrol esett sz8, mivel - szdmom-ra
- Ugy tint, szuggesztiv —rendezdi
darabértelmezés hijan a szereposztas,
illetve a szinészi jaték maga volt a ren-
dezéi koncepcio. Ami az eléadas , kéz-ben
tartasdhoz , logikal ivének végig-viteléhez
kevésnek bizonyult: nem tisztdzddott
egyértelmiien, vagy legaldbbis ,nem jott
a a rivaldan, hova akar el-jutni ez az
egyébként pergd és rutinosan

Mensaros Laszl6 (Seb6k) és Szegvari Menyhért (Zoltan) az Elveszett paradicsomban (Tér
Istvan felvételei)

kivitelezett produkci6. Tétova hang-
sllyaibdl aligha olvashatni ki igy a darab

mai |éptékii mondanivalgja, nekiink
sz016 sugallatat.
Az eléadést az sem menti, ha a fé6hds -

a szinész Szegvari megformalasdban -
aldozatul esett a rendezé6 Szegvarinak.
Zoltéan doktor figurgja kilénos alak-
véltozdson esik &: a legsilyosabb ter-
heket hordozd6 s a legveszélyesebb
szakadékok fol6tt atlépé ember kénnyii-

nek tadtatik ezen a szinhazi estén.
Folszabaditd zokogésa a darab végén
katarzist nem hoz, s miként az el¢adas, a
valédi drémaigézetét sem igéri.

Sarkadi Imre: Etveszett paradicsom (pécsi
Nemzeti S,inhaz)

Diszet; Vata Emil. Jelmez. Huros
Annamaria. Rendezs: Vas-Zoltan Ivan.
Szereplsk: Mensdros Laszlo m. v., Padl
Laszl6, Szegvari Menyhért, N. Szabo San-
dor, Mells abor, Labancz Borbdla, Radé
Denisef. h., Nage?/ Annamaria, Unger Pdl-
ma, Cserenyl B



SOMLYAI JANOS
Az utékor Uriszéke

Illyés Dbézsaja Szegeden

Halétlan szerep a nemzeti, a torténelmi
hosoké. Kivalt azoké, akik megérik, hogy
drémak, regények fészerepl6jévé valjanak.
Tetteik, jellemik a legkllonfélébb
ideologiak  szOcsivének a  szerepét
tolthetik be, az adott mii keletkezésének
idggén meglevé vagy épp eérni kivant
torténelmi, nemzeti tudat formal éséhoz.

Bizonyos mértékig rendben is van ez
igy: a torténettudomanynak a fel-adata a
minél pontosabb, hii kép ki-aakitasa a
hésrél és korardl, az irénak pedig az a
dolga, joga és lehetésége, hogy a
tényekbsl a céljainak és eszkdzeinek
megfelel 6t kivalogassa, felhaszndlja.

Fentieket szinte szérél széra megismé-
telhetjik, csak nem a torténelmi hosok,
hanem a torténelmi dramék fészerepl Sivel
kapcsolatban. Miként a drdma f6-hése
val6sadgos mintgaval szemben, akként az
eldadas foszerepléje a mi fo-hésével
szemben lehet (akar) ellentétes ideol 6gidk
hordozdja. (Betiirél betire szdveghii
cléadas esetében is) A torté
nettudomannyal szemben a draménak, ez
utobbival szemben a sziniel6adasnak
vannak jogai, lehetéségei.

Ugy tiinhet, a legszabadabb |ehetéségei
a szinieldadasnak vannak, hiszen estérél
estére 0rokos és - eszkozeibdl adodoan -

természetes  vatozasokkal, ismétlédo,
ezernyi, egy idében haté6 tényezb
flggvényeként megval 6sul6 és

befogadhat6 jatékrol van szo, él6 emberek
akcidirdl. A szinész puszta megjele-
nésével, jelmezével, éetkoraval, moz-
dulataival mar egy sereg informaciot ad.
Am éppen emiatt szitkek is az emlitett
hatérok. Hisz ami a szinen léat-hato, az a
maga nemében a legteljesebb valdsag.
Kozvetlenil és mindenki Ossze-vetheti
sgjé ismereteivel, tapasztalataival. Ezért
van, hogy egy-egy mii modositédsanak
szempontjai  kozétt donté moédon kel
figyelembe venni a nézének hésrél vald
ismereteit, a napjainkra jellemzé kozizlést,
divatot.

Kockézatos |épés a torténelmi dramak
szinpadi modositasa. Minél inkabb t&
volodik az el6adas a hésnek attél a ké-

pétél, mely a miitbsl ismerheté meg, annd
inkdbb valik a néz6 mércéévé a benne
mar - olvasmanyai, torténelmi tények,
dokumentumok alapjan - ki-alakult kép.
Ez akép - bar véltoztat-hat6 - nehezen tiiri
a szokatlant, a neki nem megfelel6t. (Még
inkabb igy van ez, haa néz6 nemisismeri
a széban forgd muivet. De ekkor tovabb né
az eléadas felel6ssége. A szerzével szem-
benis.)

A szegedi Nemzeti Szinhaz 4prilis 4-én
mutatta be lllyés Gyula Ddzsa Gyirgy
cimi dramgét. Sandor Janos, az eléadas
rendezéje, irja a  misorfiizetben:
»-.5zegeden U megfogalmazasban kerdl
szinpadra az elszalasztott nemzeti egység
dramgja, amely végul is Mohacs-hoz
vezette az orszagot." Az Ujdonsdg igaz,
csak nem szerencsés. Az eléadas éppen
azokat a problémékat erésitette fel, s tett
megoldasukra elfogadhatatlan kisérletet,
melyek annak idegjén Illyés darabjdban is
vitéra adtak okot.

Az eléadashdl a mii elst képe - harc egy
torok csapat ellen - hidnyzott, s a
tovébbiakban is kevés sz6 esett a torok
veszélyrél. Az elss jelenet két paraszt be-
szélgetése. Szavaikbol az dtalanos elége-
detlenség csendiilt ki, elésegitve ezzel azt,
hogy az el6adés a két tarsadalmi osztaly
kibékithetetlen ellentétérsl szdljon
elsésorban, nem a lehetséges honvéds,
nemzeti hésrél, hanem a forradalmarrdl.
Illyés darabjdban forditott a hangsuly.
Illyésnél a nemzetvédd hésrél van szo,
akinek szandéka, hogy a torok ellen
tlizzel-vassal harcoljon, mér elsé - ebbdl
az eléadashol hianyzo - jelenetébdl is
vildgossa valik. Pedig ez fontos jelenet,
mert csak igy vélik vildgossa Dézsa
elhivatottsaga, jelleme. Fontos azért is,
mert igy nyilik lehetéség arra, hogy a
néppel szemben vdlat felelossége fej-
I6dve alakulhasson, valjék épp Zapolyéaval
kozOs jelenetére olyan tudatossd, mint
nemzetvéds akarata. |llyés darabjaban igy
kap értelmet dilemmgja és adozata. A
darabbéli Dozsanak van mi  kozott
vélasztania, és vilagos az is, hogy DOzsa
csak két rossz kozott valaszthat. Vagy a
meggyo6tort népet, a parasztokat arulja e,
vagy serege széthullik, s nem segithet
meggatolni a torok bejdvetelét. Doézsa
amellett dont, ami megis értéket teremt és
6riz: hiiség a ,,dologtevék irant. Ttuzhalal
vélasztasa csak igy valhatott moralis tetté.

A Szegeden megval 6sult Ddzsa Gyirgy, S
a személyével, cselekedeteivel dsszefliggs
mondandé oly messze kerilt

a feltételezhetd valdségostdl, a benniink
kialakulttdl, Illyésétsl, hogy elfogadha
tatlanna véalt. Rdadasul az a DOzsa, akit itt
l&ttunk (Cserndk Janos alakitasaban), még
az eléadasban elédlt dramaturgia
problémak megoldasahoz is gyengének
bizonyult.

A harom fészerepls: Csernak Janos,
Kovécs Zsolt (Mészéros Lérinc), Szirmai
Péter (Z&polya) a mi mondanddja
szempontjabol kozos jatekd mar puszta
megjelenésiik is megnehezitette. Szerep-
osztés tévedés - mondhatja a kritikus. De
szerepértelmezésik sem illett ossze. E
tekintetben hibasnak Csernaké és Kovacsé
mondhato. Okaként a  rendezéi
instrukciokat is megjel 6l hetjuk.

Doézsa Oltozete: enyhén fényls, kife-
jezetten divatos vonall, praktikus bér-
ruha, nagy (sem a ruhdhoz, sem a tobbi
szereplé jelmezéhez nem ill6) csizma
Rata (és Mészéros Lérincen) kivil
mindenki masé nagyjabdl és egészében
egységes, korhii viselet. Ez ajellegtelen és
a ma divathoz kozelit6 ruha Dozsa
székely koznemes voltat sem tudta ki-
fejezni. Nem segitett az sem, hogy Dézsa
a masodik felvonasban - fogoly-ként - e
ruhdnak mér csak a nadragjét viselte, s
inge ugyanolyan dar6c, mint katonaié.
Mert ez nem a bajban, tragédiaban tudatos
kdzosségvdllalds, hanem a legy6zott,
fogoly hadvezér, fel-kel6 rangjétdl,
»diszeitsl" valé megfosztottsaganak lett a
jele.

Dézsa ebben az eldadasban nagyon
fiatal. Leszamitva egy-két mellékszerep-
[6t, 6 a legfiatalabb, hangsilyosan is az.
Ennek pedig - az el6adas tanlsaga szerint
- semmilyen més oka nem tala-ni, mint
azt, hogy igy kapjanak a (szegedi) fiatalok
pél daképet. Lehessen kdnnyebb
azonosulasuk a héssel. De el-fogadni ezt
az okot nem lehet, legfeljebb megérteni.
Ddzsa hullamos, kissé fésiiletlen hajq,
artatlan képii kamasz.

Ennél Cserndk jatéka sem ny(jtott
tobbet. Szerepformdasidt elemezve -
mondhaté: Doézsa Gyorgy csupan két
érzéssel rendelkezett. Az egyik a bimb6zo
szerelem, a masik - és lényegesebb - a
furton-furt robband, feszllé indulat a nép
sorsa miatti aggodalombdl fakadéan. Ami
az elsét, Anna (Juhasz Rdza aakitja)
iranti szerelmét illeti: tiszta, visszafogott,
szemeérmes. Csernék abbédli
igyekezetében, hogy Dodzsanak minden
korilmeények kozott becsiiletes voltat
hangsllyozza, e szerelmet igen elfogo-
dottra hangolta. Kétségtelen, az ir6 is igy
|éttatja Dozsat szerelmesével, Anng



val: ,Vezé& vagy, hés vagy. De bent a
szivem / gyereknek érez, vérebek kozott. /
Féltelek.

Azokban a jelenetekben, melyekben a
tapasztalt katonét, a férfit, esetleg a for-
radalmart kellett volna latnunk, Csernak
oblés, ,férfias hangot tdtt meg. Ez sem
hozza, sem az dtda &brézol-hato
Dozsdhoz nem illett, tdlzasnak hatott, de
més eszkdze a hatarozott, kemény férfi
abrézolaséra nem volt. Ebbsl a hangbdl
azonban Cserndk nem engedett, ezért
Doézsa minden szituécidban azonosan
reagdd figurdva vat. A  kevésse
megfontolt felnbttre vagy a gyerekre
jellemzd, hogy diihddtségébdl, indulatabol
nem tud és nem akar engedni.

Van Dozsanak egy-két olyan jelenete,
ahol valamit megfontolni, dontenie kelle-
ne. Am ezek is csak tanacstalansagét,
hamvas artatlansagat sugalltdk. Anndl is
inkabb, mert ezek tébbsége Dozsa és
Mészéros L 6rinc kozos jelenetei. Ebben az
eldadasban Dozsdnak elsjsorban for-
radalmarnak kellett volna lennie, de
Mészéros Loérinc alakja e tekintetben
erésebb lett. (Illyés szbvege is ezt segiti.)
De az el6adas egyensilyanak, a fészere-
pek helyes viszonydnak a megérzése meg-
kivanta volna, hogy D6zsa a pap mellett is
érvényesiiljon. Ehhez viszont a szinésznek
nem maradt més lehetéség, mint a

nemzetvédé hangsilyozasa, ,szemben”
Mészaros  forradalmisdgaval.  Ennek
dbrézolasthoz - az ehhez hianyzo

jelenetek és Dozsa tulsagos fiatalsaga
miatt - csak a fontolgatés, a tanacstalansag
maradt. Ezt az egész elGadasra kihatd
dramaturgiai problémat nem tudta, nem
tudhatta Csernék megoldani.

A Kovéacs Zsolt alakitotta Mészaros
Lérincrél szélva szintén utalnunk kell a
kilss megjelenés fontossagara. Kovécs
Zsolt aacsonyabb és lathatdan idésebb,
mint Cserndk Janos. (Hogy a két szinész
kozott a val 6sagban milyen kor-kiilonbség
és kinek a javara van, ez-(ttal nem
érdekes.) Szemben Ddzsa kissé fésiiletlen
frizurgjaval, Mészéros Lérincé
nyomatékosan hatraféslilt, dpolt. Magas
homloka  okos, t§ékozott  ember
benyomasat keltette. Csuhéra emlékezte-
t6, de ennek jellegén belil modern
szabast disztelen kopenye szintén fekete,
enyhén fénylé bér. Azért is, mert e ruha
nem tdlsdgosan bd, Lérinc pap léptei
aprok, szapordk, surranok. A rafindlt
embert is esziinkbe juttatta. Azt az embert,
aki valamit titokban tart, mert
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gy véli, kdnnyebb ugy elérnie -- egyéb-
ként nemes - szandékat.

Kovécs szerepértelmezése hizonyos
értelemben szikségszeriien lett hibas.
Mert Lérinc helyes megformélasdhoz
segitséget éppen attél nem kapott, aki
erre egyedll alkalmas lett volna: Csernak
Dézsgéatdl. Lérinc Dozsahoz  vald
viszonyat csupan a meggy6zés szandéka
jellemzi. Mivel ez a gyézkodés csak az
utolso jelenetben érte cl céljét, ugy tint,
Dézsa csak Zapolya foglyaként vallata
tudatosan mindazt, amiért Lérinc pap oly
dlhatatosan kuizdott, s ezt is csupan arra
a hirre, hogy a ,nagy botd bardt valahol
egy maroknyi sereg élén még mindig
harcol. Ebben az el6adasban, ebbsl a
jelenetbdl nem az eszméért vdalalt
martirhald mordlis slUlya éreztik,
inkdbb a kérdést fogalmazhattuk meg:
valdban tudta ez a DAzsa, hogy mit és
miért csindlt eddig, hogy miért valal
most tiizhalalt?

Igaz viszont, hogy a Kovacs alakitotta
Lérinc pap tobbféle eszkdzt is

alkalmaz. Indulatos, kérlelé, érzelmekre
apelldo, dihos, keseredett, érzelmekkel
zsarolé. De Dézsa naiv fiatalsaga, egy-
siklisaga és ezzel szemben a pap fellépése,
killemének mefisztGi jellege nemegyszer
olyan embert lattat, aki a masikat olyas-
mire akarja ravenni, amirél taldn magais
érzi: hiba. De erésebb, okosabb, rafi-
naltabb: sikert ér el. A Kovécs felépitette
Mészaros  kOvetkezetes,  kifejezetten
arnyalt figura. Epp csak a val6saghoz,
Illyés darabjahoz nem volt kbze. Folébe
nétt DOzsanak. lgaz, csak igy sikerdilt
pétolni azt a Dbézsdbdl hianyz6 erét és
elhivatottsagot, mely egy ekkora sereg
gyo6ztes csatekra vezetéséhez nélkilézhe-
tetlen. (Tulagjdonképpen j6 megoldés le-
hetett volna, hogy Kovacs egyfajta talfi-
tottséggel abrézolta a forradamar Mész&
ros Lérincet, de csakis abban az esetben,
ha ez Dbzsa Osszetett felelGsségét érzé-
keltethette volna.)

A harmadik kulcsfigura: Zépolya,
Szirmai Péter megjelenitésében. Akér
apjaislehetett volna Dozsanak: robosz-



(Hernadi Oszkar felvételei)

tusabb, erésebb, politikdhoz, harchoz,
persze fondorlathoz is jobban érts.
Szirmai Péternek kelléen érzékeny esz-
kozel voltak a sgjédt hada segitségével
magéat mindenaron kirallya koronaztat-ni
akaro, de masodsorban az orszég sorsét is
szemmel tarté erdélyi vajda megje-
lenitéséhez. Az dltala dbrazolt Zapolya
tudta, hogy mit és hogyan akar elérni.

Hatérozott és kemény, de nem azért,
mert hangja dorgé. Férfias jelenség, de
nem, mert indulatos. (Hogy az indu-
latossdg nemcsak Ddézsa eléjoga lehet, s
nem jelent ©nmagadban pozitiv tulg-
donségot, bizonyitotta Kirdy Levente
igen pontos, kimunkalt Bathori-alakitasa.
Ez a Béthori nem t6bb, nem is kevesebb,
mint egy ,népnyldzd" fénemes, akinek
indulata, diihe lazad6 parasztjai €llen,
szinte a gutalitésig fokozddik.) Zapolya
mozgasa valdban ki-mért, erét sugérzo
volt. Szirmal tudott beletorodést és
ellentmondast segjtetni. Zapolya a neki
nem tetsz6 dontésekre egy mereven,
lassan félrefordul 6 fej bolinto éstiltakozd
mozdulatédval vélaszolt. Megalazkodva
kérte a mér le-gy6z6tt DOzsa szOvetségeét,
de kurta, nem emelt hangu utasitéssal
sz0lt az dtaa megszabaditott, vele
egyenrangl,  ergjiket  Ujra €&z
nemesekhez. Ezen a Zapolyan csak
egyszer lett (rra az indulat. Igaz, akkor
viszont tombolt. Evek kitarté munkda,
fondorlata: kirdlya  valasztasanak
lehetésége égett el a DOzsdt elemészts
téizben.

Dézsa ,éretlensége, Z&polya &r-
nyaltsaga is hozzgéarult, hogy feler6so-
doétt Zapolya dramaturgiai szerepe. Ett6l
a politikahoz, hatalomhoz ért6 embertél
el nem vitathattuk, hogy valéban akarta a
nemzeti 0sszefogast a kozeleds
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torok ellen. Hidba, hogy eéttink - de
nem Doézsa elétt - nyilvanvalova valt
vallott és valalt hovatartozésa. Kettejik
viszonydban Ohatatlanul elétérbe kerdlt
Mohécs kérdése is. Ez az itt laott
Zgpolya valdban rendelkezett olyan
szandékkal és erével, melyhez nem csatla-
kozvéan, Dézsa felel 6sséget vallalt magara
amajdani Mohacs miatt.

A diszlet (Varga Méatyds munkgja) jol
kitolthetd teret ny(jtott az el6adas
szaméra. A félkorives, alacsony deszka-
dobog6 dltal a szinpad eléterében ki-
alakitott tér a cselekmény, a mozgasok
kozponti helye. A hattérben a dobogdn
kétoldalt egy-egy deszkaemelvény ma-
gasodott. Mindez a két felvonas soran
véltozatlan. De elég egy-két kellék, hogy
hihets, U helyszineket kapjunk. Hol
Dozsa  seregének  téborat, annak
palankjait, a dobog6 elétt a helyet, ahol
féznek, ahol sebesiilteket dpolnak, egy-
széval atabor leghelsibb korét, hol pedig
egy-egy parasztportét, azoknak keritését s
kozépen pedig egy falu azon helyét képes
sgjtetni, ahol a lényeges, kozds dolgok
torténnek; egy tron el-helyezésével, a
vilagitas megvéltozasaval méris a kirdly
tronusanak emelvényét, a masik oldalon
pedig a magadatot, ahonnan a plspok
szolit hadba.

I/lyés Gyula: Dozsa Gyorgy (szegedi Nemezeti
Sinhaz)

Disdet: Varga Matyés. Jedmez Molnér
Zsuzsa. Rendezs: Sandor Janos.

Sereplok; Csernak Janos m._v., Kovécs
Zsolt, Juhész ROza, Bécskai Janos, Ragd
Ivén, Lengyel Janos, Istvan Attila, Egyedi
Kléra, Herczeg Zsolt, Sziiri Gﬁqrﬁ;z/, ir-
mai Péter, Kirdly Levente, Hollai Kaman,
Floridn Antal, Szanto Lajos, Koves Laszl g,
K&0 Sandor, Pécze Istvan, Kovacs Magdi,
Fehér Juli, Kasko Erzsébet.

GYORGY PETER

Zlirzavar és kora banat

Kleist-drama
a Katona Jozsef Szinhazban

,En vagyok én, te vagy te" - igy szdl a
tréfés  gyermekcsifol6. A mondoka
bizonyossagot igér, a beszél6 feltétlen
azonos 6nmagaval, az individuum meg-
bonthatatlan, az identitas, az 6nazonossag
nem szorul magyaréazatra.

Freud - a Rossy kozérzet a kultirdban
cimii esszéében - felhivja a figyelmet
arra, hogy a vilagban val6 feloldodasunk,
az ,Oceani érzés ellenére ,semmi sem
bizonyosabb, mint sgjd éninknek az
érzése . . . legadbbis kifelé, az énnek
vilagos és ées hatdrai vannak. Csak egy
rendkivili dlapotban ... torténik maskeént,
a szerelem azzal fenyeget cslics-pontjan,
hogy a hatér az én és az objektum kozott
elmosadik”.

Mintha ez az elmosddés, az én és a
kiilvilag hatdrénak, biztos killonbozésé-
gének feloldédasa lenne az alapkérdése
Acs Janos Kleigt-interpretaciojanak s
Amphitryon-rendezésének, melyet a
Katona Jozsef Szinhézban mutattak be.

A Freud dtal bizonyosnak vélt hatér
elmosddasa, az ,én vagyok én" eviden-
cigjanak biztonsaga e darab férfi szerep-
[6i szdmara elveszett. Hisz Sosiashol
ketté van, még szdvetsegre is telne bel6-
[0k. Amphitryonbdl is tébb van a kelle-
ténél, 6 viszont legyilkolnd masik sajat
magét. ,Te vagy te', folytatodott a
mondodka, s ezen a ponton a nék vild
ganak evidenciga bomlik fel. Alkméne
szaméra egyaltalan nem bizonyos, hogy
melyik te-hez is beszél, amint a val6sag-
ban is hol Jupitert latja, hol Amphitryont,
hol egyikiket, hol méasikukat oleli, de
mindig ugyanakként. igy van ezzel a két
Sosias felesége, Charis is, aki szintén
nem ismeri ki magét valtozd viselkedésii
férjén, ki hol Merkur, hol az igazi, épp
ezért hol igy, hol Ugy goromba Az
istenek tehét alaszdlltak, s igy az emberek
vilaganak elemi rendje megbomlik, az
emberi képmasba 6lt6zott égiek elvennék
a halandok utolsd menedékét is. azok
sgjdt személyét. Acs Janos szaméra az
Onazonossag kérdése az igazi, gyotré
probléma, Ugy vélem, ennek ki-hordasa
dlott rendezéi elképzel ésének elGterében.
De ez a probléma vildgosan kovethetd
Acs egész eddigi palyafuta-



san, makacsul Ujra-Ujra visszatér. Az ilyen
hiiség és 6szinteség akkor is fel-tétlentil
figyelemre méltd, ha maga az eléadés
csak toredékesen mutathatja az eredeti
elképzeléseket, amelyek, gy tinik, csak
részleteikben val 6sultak meg.

Acs vildga a felbomlés tineteit viseli
magan, inkdbb tinik zaklatottnak, mint-

sem aranyosnak, kiegyensulyozottnak.
Epp ezért jelent6s, hogy a szinpadkép és a
rendez6i émény, Ugy vélem, ritka

Osszhangban van, s az eléadés latvany-
vilaga roppant arulkod6. Hiszen Antal
Csaba végtelenll rafindlt  szinpadképe
éppoly rétegesen felépitett, mint ahogy
Acs felépiteni szandékolhatta egész ren-
dezését. E tér azonnal magahoz vonja a
kilondsebb kulturdlis rafinéridra, ura-
l&sokra nem tul érzékeny nézét is. Az
eldadas elgén - mikdzben halljuk, hogy
benn a h&zban heves szerelmi csata dul -
sejtelmes fények csillognak és gyul-nak,
az oszlopok foszforeszkalnak, a végtelen
ég kékjét két metszett s némiképp ivelt
forma jelzi, s a héttér ugyancsak kék fal.
A teret lezérd fal elétt vizislehet, hiszen a
fényreflexek ott csillog-nak, jéatszanak,
beboritjdk a szinpad egész hatsd részét.
Legfeljebb a jobb oldalon &lé haz
szerénysége és a bal oldali indokolatlan
rom tllméretezettsége  kilonds, s
meghokkent6 a mérvany-padiét idézé,
valgjaban  kilonds mintak  szerint
homokkal felszort szinpad. Mind-ez, e
kllst-belss tér mér dnmagédban véve is
hatasos, am a tovébbi szemlél§dés tovabbi
rétegeket, értelmezés Otleteket adhat,
melyek  Osszefigghetnek  azzal a
bizonytalansaggal, belss kétséggel, amely
|étrehozta az énazonossag felbomlésat, s
amely miatt oly korszerlinek és
ismerésnek tiinhetnek Sosias szbvege is.
(,Es hogy itt sgja magamba botoltam, s
hogy az az En, ki éhségtsl meg ttol
kimeriilve most teeldtted dll, a mésikban
innen bujt el6, egy fiirge és vad vasgyurét
taldt ...") Ne feledjik, hogy méar Karinthy
is Sosias valoésagdt dmodta Azt
amodtam, hogy két macska voltam, és
jétszottam egymassal. Antal Csaba vilaga
ugyanis csak jelzésszeriien imitdja a
klasszika korédt, s esze agaban sincsen
rekonstrualni azt. E tér pedig erésen
hasonlit - ha On-tudatlanul, ha
széndékosan, e rimelés

mindenképpen tény Charles Moore hires
New Orleansi Piazza di Itdiafiara,
melyen abarokk és az antik, az ill0zi6 és a
val0sag, a neon és a nap-fény, a funkcid
nélkdli &romok, a vizes fellletek
tikrozédésel valtjak egymést.

Moore terén épplgy, mint Kleist hései
szaméra, a vilag egy roppant s dssze-tort
illdzi6. amint Antal Csaba terében, ha Ggy
aakul, a kdoszlop minden tovébbi nélkil
foszforeszkdlni kezd, vagy épp a szinpad
fénylik fel az istenek laba nyoméan. A
hatsd kék fana, a vizben tlinékeny
uszodai reflexek villognak, s a szinhazban
oly szokatlan esztétikai hatast kelts
fényben az 6nmagukat keresk mossék
meg izzadt arcukat, hitik le lazuk,
csillapitjék ijedtségiket. Ez Gjabb

utal&slehet6séget nyUjt: ime, a Narcissus-
legenda is felvonul. A kulturdis
metaforak e bonyolult szerkezete arra
val, hogy a rendezé nem pusztan intel-
lektusdval tudja a szinre dlitott problé-
mét, hanem mélyen &t is éli azt, s immar
formava téve fogalmazza meg miivészi
problémaként sgjat |étprobléméjat.

Ez az eléadas j6 par dolog miatt, mint
arra adbb ramutatnék, hibaztathatd, dm
semmiképpen sem édlagos, nem affée
tisztes iparosmunka, hanem |étez6, meg-

Kleist: Amphitryon (Katona Jézsef Szinhaz). Sinké Laszl6 (Sosias) és Balkay Géza (Amphitryon)




keriilhetetlen és ismerés valsagokat fel-
taré helyzetek sordt elénk dlitd alkotas.
Acs pontosan tudja, hogy az Gnazonossag
- Karinthyndl En és az Enke - problémgja,
Gugymond, benne van a levegbben. A
szellemi divatok megfeddése pedig nem
vélasz a létikre, s foként nem az ataluk
kihordott probléma korérzékenységének
jogossagara. Hiszen a magyar irodalom
egyes megfontolasok szerint mostanaban
Uj korszakaba érkezett, bizonyosan U

jelenség az elbeszél 6i attitid
evidencigjanak felbomlésa, az ir6 és
olvasd  kozotti  egyértelmii  viszony

megsziinése, az allando reflexiok széveg-
be val6 bektatésa. E relativizdlodas fo-
lyamat nem keriilte € a szinhazat sem, a
marionett iranti érzékenység, a latvany-
vilag foszerepl6vé vlasinak jelensége, a
szinész statusanak megrendiilése
ugyancsak abbdl a felismeréshil eredhet,
hogy mér a szinpadon d&l6 szinész
megfoghatd, személykeénti bizonyossagais
kétséges. Vaodban, e korszak roppant
érzékeny atikorre, mely dtal homalyosan
l&, s korunk hése szemét dorzsol-vén
élesebb horizontot keres.

Acs a probléma felismerése tekinteté-
ben hédol a divatnak, de csak ennyiben. A
rétegzettségre, a fragmentumjellegre, az
eklektika természetességére, a rende-
zetlenség patoszara utal alatvannyal, de

Balkay Géza a Katona J6zsef Szinhaz el6adasaban

a szinhdz humanus oldalé - s ez az igazi
rejtelem, az igazi érdem - megdrzi. Acs
tisztdban van vele, hogy ha a kor-szak
problémda az éhazonossag dramgja,
akkor ezt csak a személyes megrendultség,
tehd a <zinészi  alakitds révén
érvényesitheti. Ha a szinpadon nem
megteremtett, igaz, hiteles viszonyok
lathatok, akkor a pusztan reflexiok dltal
meginditott tudat szdmara az Ures latvany
aélhetetlen, évezhetetlen. Ha Alkméne
problémdja a szinpadon nem lesz sorsava,
ha Sosias letaglézva, meg-semmisiilve
nem vaik boélccse, ha személyes
megrendiltsége nem arasztja az emberi
nem egészében vald megrendiiltséget,
akkor a nézd kivilmarad, mert nem a
nézével jatszanak. Az én-azonossdg
dramgjat latjuk tehat, még ha vigjaték is
van aszinlaprairva.

Epp ezért tulajdonit Acs, azt hiszem,
teljes joggal, kulcsfontossagot a darab
mésodik jelenetének, Sosias és Merkur
taldlkozésanak. A két én elss dsszelitko-
zése mar az egész el 6adas alapproblémajat
felmutatja, hiszen a szerepl6k csatja mar
ezzel  elkezdédik. Sosias  Onmaga
egzisztencigjaért kizd, Alkméne pedig
mér a becsliletéért is. Identitas és mordl az
6 esetében mér szervesen dsszefliggenek.
Amphitryon az elvesztett feleségért s a
vilégban val 6 eligazodasaért harcal,

Jupiter pedig - mert még 6 is kénytelen
kizdeni - azért, hogy oly lelkes szeretdje
ne Amphitryonként, hanem 6nmaga-ként,
isteni szeretdjeként szeresse. Merkur
marad egyedil lelkes, neveté kiviil-4lo.
Mindennek megfeleléen Sosias és Merkur
taldlkozésa minden részletében
kidolgozott, a jelenet valtasai gyorsak, a
két egyformén fel6ltdzott alak egy id6 utan
egymas mondatait is halkan motyogva
mondja a mask utan. A hatés szinte
rémiletes. Merkur vihogva, kéar-6rommel
motyogja Sosias mondatait, ezt 6
megteheti, hiszen 6 isten, mindent tud,
miért ne tudna ezt is. Sosias motyogasa
viszont a megddbbens emberé, a rémiilté,
aki dobbenten |&tja, hogy énje tobbet nem
zart kifelé, a vilag felé, akarmit gondol,
mask énje ma azt is tuda Ez a
becsapottsdg, ez a rémilet ismerés és
modern.  Sosias  meghtkkenése  és
kiizdelme, majd rezignécioja a folyamatos
vereséghez, a nagyurak Ujabb és Ujabb
trikkjeihez szokott emberé. Ami itt tortént,
az mindossze annyiban kilénbozik az
eddigiektél, hogy imméron 6t sgj& magét
is elvették 6nmagétdl. A Doppelganger-
élmény megjelenése ez: a masik, aki én
vagyok, megfoszt Onmagamtal.
SzomorUsdga, radobbenése azt mutatja,
hogy Sosias tudja, az ember végiil
elfogyaszthaté,  felmorzsolhaté, nem
végtelen.

Mas nyomon indul €l vagy inditja € a
sors Amphitryont, hogy aztan végil 6 is
ugyanabba az dlapotba érkezzen meg,
mint a tobbiek, a teljes kifosztottsagba és
rességbe. O ugyanis a csak csoda dltal
érthet6t, az  egyébként érthetetlent
gyanuUsitassal koéti Ossze, mig ugyane
problémanak masik oldald Alkméne az
Onvizsgdlattal oldja fel. Hiszen ugyanazon
érem két oldala ez, egyik oldaan a
tehetetlenné tévd vak-dih, mésikén a hiiség
kétségbeesettsége, a felismeréstsl valo
irtozés, az onvad &l. Acs egyik
legfinomabb felismerése, hogy a férfi-ndi
természet tarsadalmi  szerepkil 6nbségét
maximalisan kijétszhatja. Alkméne
valoban tragédidt él &, Amphitryon pedig
valgjaban semmit sem |&t, semmit sem ért
meg sajat megcsaltsaganak indulatan kivl,
amely pedig elfedi eléle a szeme elott
lezajlo vilag-dramét. Hiszen a

' Doppelgangerek ural-ma, ha isteni eredetii

is, de tiirhetetlen, végre is az istenek
megzavarta szerelmi élet a vilagrend
egészébe val 6 beavatko-
zds.

Aki mindezen j6t mulat, az Merkur. Acs
azonban a megkett6z6dések darab-



jéban az 6 alakjéd is megkett6zi, a Sosias
dlarcdba 6ltozott alak mellett feltiinik egy
nagyobbrészt néma szerepld, az igazi
Merkurként, karcsd, antik ifja, ldban
szarnyas saruval. Az Otlet meg-hatérozo,
hiszen j6 par jelenetet alldogal, asszisztal,
kommental végig az igazi Merkur, aki
egyébként gyakran mést akar, mint
Sosiasként feloltozott on-maga. Hiszen a
meztelen Merkur unja az embereket,
kineveti 6ket, m& menne is, Alkménét
elrdntja Jupitertdl, hogy induljanak mar,
maskor pedig idegesen fogja annak kezét.

Mindeme ziirzavar kérdését a szinészi
alakitas kell hogy megval 6sitsa.

Béarmily furcsa: az el6adas egyen-silya
felbomlésanak egyik oka, hogy a Sosiast
alakitd Sinkd Lészl6 minden térsénd
mélyebb és érleltebb jatéka akaratlanul is
elvdlik az el6adas egészétdl, s idénként ugy
tinik, hogy e <szinész ~maganyos
parbeszédet folytat a sorssal. Sinko
alakitasa a bolcs és megkeseredett embert
mutatja, a rezigndlt humanistat, ki un
szolganak lenni, s médfelett rosszul viseli,
amikor megverik. A bolcs és rezignalt
szolga archetipusan tdl Sinkonak sikerdl
elérnie, hogy e figura ismerés a sajé
jelentinkbél. A szinész minden mondatra
lecsap, egyetlen értelmezést sem hagy ki,
és pontosan érzékelhetd, hogy milyen
mértekben élvezi a jatékot. E szinész
egyike lett a nagy vardzsloknak, a nagy
atvéltozOmiivészeknek,  akik  minden
helyzetben embert jétszanak, s minél
inkabb arrél van szo, hogy a vasagba
keriilt személyt kell eénk dlitania, annd
inkdbb ©6n-maga, annd nagyobb érzéki
erével, latomésos indulattal tolti meg
alakitasat. Alakitasanak sulya, dramai ergje
viszont akaratlanul is felboritja az egész
eldadas egyensilyét. Hiszen Vajda Lészlo
Merkurként tarséva lesz a bolondozéasban,
de nem a drdmaban. Mindez magyaraz-
hat6 Merkur kivildlésaval: hidba, 6t a
dréma nem érinti, 6 minddssze csak atutazd
itt, aki jot viccel Sosiassa @ és
Amphitryonnal. Ez valéban indokoltta teszi
Vada jatékfelfogasdt, a csintalan és
O6rommel gonosz kiildonc, a szerelmi kerité
lendiletes szerepformalasét. Vajda humora
ismert, most sem hagyja cserben, remekdl
alakitja a tohonya, lomha, pimasz szolgat,
ki kozben isten is, s személyes tragédiakra,
atélésre nincsen ideje, 6 halhatatlan, s mér
tll sok halanddt 1&tott. Az el6adas kulcs
kérdésévé lett Doérner Gyorgy Jupiter-
alakitasa és Balkay Géza Amphitryon-

L]

Udvaros Dorottya (Alkméne) és Mathé Erzsi (Charis) az Amphitryon cimi el6adasban
(Sarkdzy Mariann felvételei)

alakitasanak kettdse. Hiszen a megket- Bizonyosan hianyzott a szinpadi kom-
t6z6dés itt m& nem pusztdn személyes Munikacio, s ez mindkét szinészt silyos
tragédia, hanem a konfliktus kérdése is. Mertékben visszavetette. Ez a helyzet
Amilyen e két szinész kozotti viszony, »fogadta  Udvaros Dorottyat, aki Alk-
olyanna néhet fel Alkméne aakja. Ami- méneként bebizonyithatta, hogy ugyan-
lyen lehetoséget nyUijt e két szinész, olyan olyan j6 komikéanak és dramal szinész-
jo lehet a néi foszereplé. Dorner mintha NONeK, s hogy pszichologiai hitelesség és
dvesztette volna a keménységét, a €rzékletesseg jellemzi  minden  meg-
régebben rea feltétlen jellemzé élességet, mozdulasat. Erzekiseg és erkolcs kozti
nyers hatérozottsigot, ennek helyén vergédésben latjuk, s e kettés szoritast, a
enervltsigot, lazasagot, szigor(bban Mmegesalatast €s megddbbenest, a befele
szolva fegyelmezetlenséget  lathatunk. zarédo dramat, a kézélhetetlen gyantt, a
K érdéses persze, hogy alkatilag neki val6- Kilhetetlen haragot szinte  tokéletesen
e a szerep, de Dorner jobb szinész anndl, jétszotta el. Udvaros épp azt bizonyithatta
mintsem leirfjuk, hogy nem, és ezzel be, hogy az erkdlcs  tOkéletesseg
egyrészt  levegyik a vdladl  a szenveddly, drama és kizdelem, s annak
felelosséget, masrészt értékelhetetlennek Semmi kdze sincsen a hidegséghez. Charist
minésitsik a munkgat. Ugy hiszem, Mathé Erzsi alakitja, aki ismét remekelt, s
Dérner mostani kudarca nem annyira az lathattuk, hogy karakterformal6 képessege,
alkati kérdéssel, hanem sokkal inkdbb a Szemelyiségének sugarzo ereje toretlen,
koncentracioval fligg ©Ossze. Az 6 ugyanugy, mint humorais.

dakitasahol a feszesség, Balkayébdl a A jelmezeket Szabé Méria tervezte, az
szemelyes drama finom atélése hianyzott. elgadas zenéjét Martha Istvan készitette.
Tehat ha Alkméne isteni kedvese a leheté végiil meg kell emliteniink a Duré Gy6z6
legkevésbé isteni, ellenben élvetegen szerkesztette kivdld miisor-fiizetet, amely
foldi, mar az is dramaiatlanna teszi a oly fontos lenne tébb eldadason is, és
szituaciét, am ha ehhez még az is jarul, sgjnos, egyre ritkabb.

hogy valddi férje sokkal militérisabb,

szemoldokrangatobb s hitbb,  mint Heinrich von, Kleist: Amphitryon (Katona Jozsef
kellene, az mé egyenesen baj. Holott Sznhaz)

Balkay j0 szinész. Félek, hogy Kettejik  Forditotta: Szabd Lorinc, Disdet: Antal
szerepértel mezésbeli el-tévedése Csaba M. Jdrsltez:, Szagoam'\éltaﬂa Zene
péroshal hidnyzik a kozosseg, hiszen meg paliay Gesa Sinkh. Lastl Lo
sem prébdt olyan kodzos j&tékokat, Dorottya, Mathé Erzsi, Garay Jozsef, Mar-
egylittes vicceket Iétrehozni, mint tette azt Kus Ferenc.

Merkur s Sosias esetében.



negyszemkozt

CSONTOS SANDOR

Sarkadi Imrérél,
dramarol, szinhazrol

Beszélgetés Hubay Mikl6ssal

- 1948-ban Genfben olvastal egy Sarkadi-
novellat, A szokevényt. 1961-ben, amikor
blcsliztattad az irdas szerzgjét, elmondtad:
annak idején ujjongd oromet jelentett felfedezni
St a magad szaméra. Evek ota e-szigetelten
élvén a magyar szellemi éettdl, a mii hatadsa
felfokozott |ehetett. FO6l tudnad-e idémni,
milyen?

- Egy nagy tehetség felbukkanasa, egy
remekmii olvasdsa semmi méashoz nem
foghatd 6rom. Ritka 6rom, ami-ben nincs
semmi 6nzés. Ebbdl az irasbdl sugérzott a
valésdgismeret, a részvét, az elbeszélni
tudas. Foképp az utdbbit emlitem
nyomatékkal, mert nagyon kevés olyan
prézair6 van, aki ilyen vardzdatos
konyedséggel tud intondlni, a legtdbben
valahogy kimédoljak. Hogy valaki Ugy tud
beszélni, elbeszélni, hogy a valdsigos
térnek és idének dimenzidiban legyen
otthon az ember, ez szamomra a
legirigylésreméltébb  képessége néhany
kivételes irénak, igy Sarkadinak is.
Kritikusok ritkan elemzik ezt a képességet,
mert van benne valami elemi, és ezért
elemezhetetlen. Az irék pontosan tudjék
egyméasrdl, kinek van meg, kinek nincs.
De 6k is ritkén beszéinek réla. Sarkadi
nem volt ,6sztbnds - szinte tdl tudatos
volt. Vitékban tetszett ki, milyen
spekulativ, milyen filozéfus elme. Miutan
mindez, amit elmondtam, birtokaban van,
csind egy olyan bravart, amire a
legrafinaltabb modern hatasvadaszat és
stilus sem képes. Fordit egyet az idén, s az
oly fontos novellisztikus , csattano”
pillanatdban egy-szerre csak felébreszti az
emberben a kétséget: olyan torténetet
hallottunk, amit tulgjdonképpen nem is
hallhattunk. Hiszen ezt valaki az élete
leged egutol o pillanatdban meséli nekink,
vagy mar azon is tulrol. Hogy |éphetek én
a, ha egy tapodtat is, a szbkevény
thlvilagaba? Az ember esze beleképrazik:
minek voltam tanlja? Es ebben a
kaprézatban ott az az esély is -
voltaképpen az  egyet-len  logikus
magyarazat -, hogy csak nem velem
tértént meg mindez? ... Lehet, hogy én
voltam a szokevény ? Hiszen abbdl az
utolsd, kettés értelmit mondatbdl ez is
kitelik: ,, ... igy aludtam el .

- Ugyanewed a novedlaval még egyszer
kapcsolatba keriltél, amikor révidfilm készilt
beldle. Te irtad a forgatékonyvét.

— Akkor is izgatott még, hogy a tor-
ténetet egy friss halott mondja e a ki-
végzése pillanatdban. A haldnak vége-
nincs pillanatdban. A novellaban arrél van
sz6, hogy a féhost kivégzéi kazal elé
allitjak, nekik hattal. A forgaté-kényvbe a
kazal helyett én a szériiskert végében egy
fenér meszelt falat irtam, a kivégzés
pillanata ,helyszinének". A falon éles az
arnyeék, fehérsége pedig vakit. A film elsé
pillanattol kezdve e napsitott fehér fal
el6tt alo jelenlétét sugalja Az orrunk
el6tt afal - mikor tiinik fel rajta az arnyék
? Az arnyékunk. A fegyvercsattogtatas
idgie alatt zglik le a szbkevény utolsd
napjanak a torténete, egy olyan megtagult
pillanatban, amibe hiedelmink szerint
minden belefér, akar egy egész élet. Ez az
utolsd nap is a maga csalOka békéjével, a
holtra faradt ember tudatédban megragadd
oly konkrét részletekkel. A film kezdetén
azon a fehér falon egy bogér tiinik fel, s
ami-kor végul megint latjuk a falat, mar a
kivégzends arnyékaval, ez a futdbogér
még csak két centit haladt. Azt gondol-
tam, hogy ezt az infinitimalis idé-mulast
talan igy érzékeltetni lehet képekkel...

— Ki volt arendezs?

— Szineté&r Mikl6s. Gondolom, 65-ben
lehetett, mert egy felszabaduldsi miisor
része - fénypontja - volt ez a film a
Sarkadi-novel18bdl.

— Ugyanabban az évben, amikor A szoke-
vény frodott, Sarkadi radidjatéknak dolgozta
& a Balass Menyhart-komédiat. Vajon
miért fordult ehhez a darabhoz? Neked milyen
a kapcsolatod ezzel a mivel?

— A magyar drama kezdetei irdnt ki-
I6nleges rokonszenv, vonzodas volt ben-
nem, nagyon korantdl. Bizonyiték erre
elsj szindarabomnak, a Hésok nélkilnek a
konyvbeli kiadasa 1942-b6l, melyhez a
Balassi Menyhart el6szavabdl idéztem egy
mondatot mottéul. Ezzel mintegy el is
jegyeztem magam azzal az ismeretlen,
,misztikus' drdmairoval, aki az i 500-as
évek kozepén kora két kozéleti kiting-
ségét, az akkori magyar kozélet két leg-
hatalmasabb alakjat rangatta bele ebbe a
»,Comedid'-ba, s olyan dramai héfokot ért
el, amit nem lehet eléggé csodani. Mint
ahogy a névtelen ird batorsagét, tehetségét
sem. Inkognitéban is életveszélyes
Iehetett, amit csindlt. (Nincs ét-latszobb az
ir6i inkognitonal. Széchenyi-nek sem
nyujtott menedéket.) Ugy tu-

dom, Sarkadi Imre hasonlé vonzalmakkal
viseltetett arégi magyarsag irodalmairant.
En nem ismertem annak idgén az 6
radigjatékositott Balass Menyhart &,
kildnben biztos hozza fordulok, amikor
engem is az kezdett foglalkoztatni, hogy a
darabot szinpadra dlithassam. Szamomra
mostanaban derilt ki, meglepetésszeriien,
hogy 6 is gylrkozoétt a legelsd magyar
Jfarsadalmi" drédmaval. Visszamenéleg
nagyon jolesik ezt tudni, mert egy okkal,
egy motivummal tébb ahhoz a boldog
bizonyossaghoz, hogy van valami
korrespondencia az érdeklédésiinkben,
életlinkben. Ezt Leibnitz felgjthetetlendl
szép megjelolése fejezi ki legpontosabban:
.praestabilita harmonia, vagyis elére
elrendelt harmonia. Ennek felfedezése
olyan pillanat, amely-ben Bolyai és
Lobacsevszkij ujjonghat azon, hogy a
masik is azt csindja, amit 6. Remélem,
minimum azt a lelki emelkedettséget
elérjik ilyenben, hogy nem az a fontos,
hogy ki taldta ki hamarébb, mert
csakugyan nem ez a fontos. Hanem hogy
valdban van elére erendelt harmonia a
vildgban, s a bardtok nemcsak a bardti
egyUttlét ihletett 6réiban cserélnek eszmét,
hanem akkor is parhuzamosan
eszmélkednek, amikor nem is tudnak
egymasrol.

En a Balass Menyhartot szinpadra
akartam djuttatni. Az én kisérletem sem
volt szerencsésebb Sarkadiéndl - hiszen
Ugy tudom, é&tirésa radidban nem val6sult
meg. Ahhoz, hogy a Nemzeti Szinhaz
szinpadadn végre elhangozzék a Balass
Menyhart érultatasérol szol6 komédia jo
négyszaz évvel azelétt irott teljes és
eredeti szovege, tizendt-hlsz esztendds
kiizdelembe tellett.

- Sarkadi szinhdz kritikaibol fogok most
részleteket olvasni. Olyan kérdésekrdl lesz sz6 -
Leibnitz-idézeted szellemében -, melyek téged is
sokat foglalkoztatnak. A szovegeket nyilvan
ismered, de igy kiemelve ugy hathatnak,,
mintha edszor taldlkomdl velik. Arra
kérnédlek, mondd e, am feidézédik benned
ezek  hallatan. Kezdjok Az  ember
tragédigaval. , A Tragédia kétségtelenil a
legjelentdsebb alkotasa irodal munk-nak, annak
a magyar irodalomnak, amelyik a XIX.
szazadban a maga nemében hibatlan klasszikus
alkotasokat is hozott létre. A Tragédia pedig
nem hibatlan, akar a mifaji
torvényszeriiségeken, akar a gondolati egység
toretlenségén at nézzik. A legsikeresebb
kozelittss modnak, hozzd mindeddig a
dialektikus szételemzés bizonyult: az egymast
kodvetd szinek tézisei és antitézisei hogyan
oldddnak fel a kbvetkezs vagy végss szirt-



tézisben. De az egészen végighaladva ez az
elemzés és értelmezés se ad teljes képet, ha
eleinte pontosan is megy: a teremtés és meg-
kisértés szintézise a hiinbeesett jovébe vagyasa.
A hatalom és a szabadsdg szintézise mar a
hedonizmus, s innen kezdve € is veszti sza-
balyos taglalasat a darab, s a végss szintézs, a
valtozhatatlanban valé megnyugvas bizony
indokolatlan, kifogasolhaté. A klasszikus
magyarazat egyébként is elég tarthatatlan,
hiszen a végzet dleni kiizdelem tulajdonképpen
a Xl. (londoni) szinben kezdddik, addig
legfeljebb a tarsadalom s a tarsadalom
pillanatnyi kialakultsaganak kidbranditd volta
viszik egyre Gjabb utakra Adamot. Ez az Ut elég
pontosan valtakozik a szubjektiv és targyi
kidbrandultsagokat illetden, hol sajat magat
marasztalja € - hol a témeget. Egyiptomban a
farad bukik, Athénban a tomeg, Rémaban a
ddzstlé dam, Bizanchan a témeg, Keplerben a
tudossa valt ember, Parizshan a témeg;
Londontdl kezdve aztan elveszti mindegyik az
eddigi jelentdségét, s jon a »végzet«, hogy vele
szemben egyre sllyosabbakat bukjon a kiizdd
ember.” (Vaasz, 1947. oktéber.)

- Ez nagyon pontos. Tulajdonképpen
Madach mintha az egész Tragédiat Ugy is
irta volna, hogy alondoni szinnel befejezi.
Hogy tovébb ment olyan szép (j vilagok
vagy orwelli 1984-ek felé, amelyekben mi
most éink, szamunkra természetes.
Szontagh PAl, Erdélyi Janos vagy Arany
Jénos szdmara nem volt az. Vaamiféle
science fictionbe jutott ugyan-is, ami még
ma is Ohatatlanul komolytalan, ha csak
nem ironikus. De hogyha hittek is benne, s
komolyan vették a kortarsak, a
futurolégusokat illeté enyhe kétely az elsé
olvasdi részérél nyilvan-valéan korilvette
Madéchot. A dolgokba val6 beletaldlésa,
az, hogy falanszter-utdpiardl és {irutazés
utopiardl ir, és fokozddo kétségbeeséssel -
nekink épp ez a megkapd az utolso elotti
szinekben. A maga koraban az lett volna
természetes, ha pontot tesz a londoni szin
utan. Szinte meg is tette -- hiszen findlét irt
e szin végére, amivel akar be is fege
zédhetnék az egész darab. Tokéletes,
szabdlyos goethei findé ez: mennybe
meneszti Evét, aki parédés sztriptizben
lehullatja magardl a foldi mezt ... Az 6rok
né apotedzisa. Kildnben ne felgtsik e,
hogy Heléna - a Goethénédl is visszatéré -
3si asszonyisag volt Tréjdban, de ettél még
szintén mennybe ment a gordég mitolégia
szerint, mert a szépség olyan érték, ami
mellett minden egyéb elhomayosul.
Evéndl is nyilvan a biol6gial szépség, ez a
nem raciondlis érték

az, ami tilemei 6t a siron, melybe a kor
szllottel  belebuknak, furcsa, bizarr da-
lokkal kisérve a maguk elmilasat. Tehéat
megvolt a findé, ami utdn Madéach
odairhatta volna, hogy vége. S akkor
valami lendllettél hajtva nekifogott annak
a folytatasnak, amit Imre emlit. S azt
hiszem, hogy Sarkadi itt mindenkit
megel6z, minden Tragédia-elemzot: fel-
ismeri, hogy ebben a részben minden mas
lesz, mint eddig volt. Idézzik még
egyszer: A klasszikus magyarédzat egyéb-
ként is elég tarthatatlan, hiszen a végzet
elleni kiizdelem tulgjdonképpen a X 1.
(londoni) szinben kezdédik, addig leg-
feljebb a tarsadalom s a tarsadalom pilla-
natnyi kialakultsganak kidbrandito volta
viszik egyre Ujabb utakra Adamot." Ez
nagyon lényeges. Eleddig ideoldgiakral
van sz0, és ideologiak halanddsagardl,
amire hogy Adam megtanitotta itt Kozép-
Eurépdban legaldbbis a magyarsagot,
nekiink Madéch éta nagyon fontos szel-
lemi tdmaszunk a torténelemben. Hogy
higgyik €, ,Minden, mi é és adast
hintve hat, / ldével meghal, szelleme
kiszdll, / A test taléli ronda dog gyanant, /
Mely gyilkol6 miazmékat lehel / Az U
vilagban, mely korule fejlik. - Ladd, igy
maradnak rank a mult idék / Nagysagai.
Tehat hogy semmilyen tarsadalmi forma
nem Orokérvényii. Es ellentétben a
kilencedik  szinben  szereplé  finom
markind Evaval, aki szerint , Az elhagyott
oltarnak is lehet , Martirja, a Tragédia arra
tanit, hogy az el-hagyott oltarok tllélik a
sgjat hivatasukat, és ,Az ortodoxot, akit
bamulénk - / Komédiésnak nézi az utd-kor
...". Ez olyan tanitas, amelyért nem lehet
eléggé hdlds a magyarsag Madéach-nak. S
utana jon az, amit Sarkadi borzaszto tisztan
l&: a londoni szin végénél kezdsdik
valami, amire mar Hegel tézis-antitézis-
szintézise nem érvényes. Innen kezdve,
ahogy Sarkadi irja -- ,jon a »végzet,
hogy vele szemben egyre sllyosabbakat
bukjon a kiizdé6 ember". Olvassuk csak
tovébb: ,A mi felépitése nem ad hat
valaszt arra, hogy milyen formaban
taldhatjuk meg az alap-veté értelmezést
igen, tehd& nincs egybél leolvashatd
geometrida, ,6s nem jarunk sokkal
jobban, ha az eszmei oldalrél prébaljuk
mint klasszikus miivet megkozeliteni. A
klasszikus értelmezés szerint az emberért
a jo es rosz Kkizd, s a jo
gy6zedelmeskedik végll is. Eppen ezért
szeretik  optimista minek tar-tani a
Tragédiat sokan, amit a befejez6 jeleneten,
de még inkabb a befejez6

két-harom mondaton kivil semmi sem
indokol . Amivel itten Sarkadi kiiszkddik,
az teljes paralellizmusban van azzal, amit
ebben az idében - s mind-végig a maga
rovid életében - Camus csindlt, amikor
ejutott az  optimizmus-nak  vagy
pesszimizmusnak ahhoz a formédjahoz,
amit a Sziszifusz-mitoszban fogal mazott
meg. A peszimista, elkeseredett
hésiesség, az indokolatlan hésiesség ez,
amit Sarkadi a Tragédiaval kapcsolatban
Camus-t6l fuggetlenul kozelit meg. Az
Oszdopos Simeonban aztan megirta a
rossznak felvallalasdt, mint a jonak
egyetlen lehet6ségét. S ezzel olyan Iépést
tett, ameddig Camus nem jutott cl - lehet,
hogy révid éete miatt.

Még egyszer olvasom: .. szeretik
optimista miinek tartani a Tragédiat sokan,
amit a befejezé jeleneten, de még inkabb
a befejezé két-hdrom mondaton Kivil
semmi sem indokol. Igaza van
Sarkadinak, de hogyha meggondoljuk,
még az a két-hdrom mondat se indokol-
ja Mert azok nem semlegesitik Adam
tapasztalatait. (Lettek légyen azok alom-
ban vagy hivatalosan kozolve) Hiszen
lajuk, Lucifer nem hazudik. Attol
kezdve, hogy aféarad kékertjeiben a sakd
tvolt, Miltiades halda, Szent Péter
apostolnak atalakulasa bizanci szérnye-
teg-pétriaorkavd - mind-mind igaz. Az
isten se hazudtolja meg, nem is tudja,
nincs is kedve hozz& Csak hozzéteszi:
bizva bizzdl. Evvel ambivalens magatar-
tasra birja Adamot: még akkor is, ha
tudod, hogy mindez igy lesz, akkor is
prébald meg. (Hasonl6 az Elveszett pa-
radicsom végén a biztatas Sarkadind, itt
érintkezik az 6 miive Madach heroikus
pesszimizmusaval. Az a maga-tartés ez,
amit Jozsef Attila is olyan mélyen éatélt:
»Mért legyek én tisztességes? Kiteritenek
Ugyisl / Miért ne legyek tisztességes!
Kiteritenek Ugyis.) Tehat mind a két
alternativa lehetséges, az ©ngyilkossag
csakugy, mint a csakazértis kibirasa a |ét
botranydnak. A dréma nem egyértelmdi.
De mét kéne egy  draméanak
egyértelmiinek lennie? Mért kéne az
életnek  egyértelmiinek lennie? Ha
leszamoltunk az ideologiakkal, melyek
Ugy ragaszkodnak az & egyetlen
értelmiikhdz, akkor &léphetiink a kettés
értelmiiségek, a nem egyetlen értelemnek
vilagaba. S London utan valéban semmi
nem zar ki semmit.

No de olvassuk csak tovabb is, ahogy itt
kijelolted: ,A Tragédia szerepeirél nem
érdemes vitatkozni. Nyilvanval6, hogy a
hérom fészerepl 6 kozil Lucifer



az dlando destruktiv kritikus, aki Lucifer
marad a szinek valtozésan keresztil is.
Adam is végig Adam marad, az o6rok
ember kizd benne, de az id6é, hely és
kornyezet at-atszinezi az alakjét a megfe-
lel6 korszeriisitéssel." Ebbdl kovetkezik
az a mély, szédit ontoldgial felismerés,
hogy jellemiinket egyaltaldn nem érinti a
magatartasunk - ami az utolsd Sarkadi-
miivekben is megvan. Tehetjik az ellen-
kez6jét annak, amit tesziink, akkor is
ugyanazok vagyunk, akik vagyunk. Ha
Zoltan az Elveszett paradicsomban tékozol-
ja magédt, vagy ahitatos egy Uj szere-
lemben - ugyanigy Zoltan. S6t attdl tel-
jes, hogy mind a kettére képes. A puri-
fikatorsag, ami azt koveteli, hogy torol-
jUk ki azt a tulajdonsagot, ami nem illik
bele a jellemink koherencigjaba, tu-
lajdonképpen gyengiti a jellem érvényét,
mert csak a modellt birja elfogadni az
életben. Szamomra Jézus Krisztus attdl
hiteles, hogy - amint olvastam a gondo-
san elsinkofalt apokrif evangéliumokban
az 6 kamaszkorat - vad emdciokra képes
kisfii volt, jaték kdzben hamar diihbe
gurult, ugy, hogy gyilkolni tudott.
Gyilkolt is. Szent Tamas leirja. Az a
Jézus, aki serdul6kordban képes leldkni a
tetérdl - ahol jatszanak - a térsét, hogy az
nyakat szegi, vagy aki megatkozza a
pajtasat, hogy az a fill masnapra kiszérad,
mindjart hitelesebb lesz az evangéliumi
szeretet tanitdjaként is. Volt neki min
elmélkednie negyven napig a pusztaban.

Visszatérve oda, amit Sarkadi Madach
Adamjaval kapcsolatban mond: Adam le-
het kicsapongé Roméban, erkolcsbanok
Athénban, a csillagokba belefeledkezé tu-
dos Pragédban - akkor is egy. Es ha leissza
magat, s azt amodja, hogy nyak-tiléztat
Périzsban, az is belefér. Ezt Sarkadi
nagyon jol latja. Ezért készéndm, hogy a
kritikat ideadtad, most latom, hogy ez
alapszbveg a Tragédidhoz. Azt hiszem,
hogy nagyon sokan vétkeztiink, amikor
tullapoztuk azzal, hogy ez is egy birdlat -
a sok kozil - a Tragédiardl, s nem vettik
észre, hogy ez egy rovid irasban a lényeg
megkozelitése. Kilon bamulom, hogy
miutan teljesen eredeti gondolatmenet-tel
beszél Madach miivérsl, nem vész bele a
sgjat gondolataiba, hanem pontosan
betartja a terjedelmet, fogalmazésa tiszta
és tomor.

- A masodik idézet a hazai dramérdl szdl.
» Magyar irokkal szemben lehet benniink egy
kevés efogultsag, s nem is baj, ha van.
Dramairodalmunk eléggé pang ah-

hoz, hogy jobban orlljink egy magyar dra-
manak, mint akar egy j6 Moliére-eladasnak.
A magam részérdl én a Kassak darab-jét - az
Es atlépték a kiiszob6t cimi dramara utal
Sarkadi - sokkal szivesebben néztem végig (s
nézném végig a tovabbiakban is), mint akar
O'Neillt, akadr Seinbecket -  jollehet
mindegyikik szinpadképesebb még egyeldre. A
minden igéret nélkli, csak a szinpadra kertilés
céljabdl Osszevarrt miivel szemben azonban
semmiféle ilyen elfoqultsagot nem érzek .."
(Valasz, 1948. mércius.)

- lgen, jol kiszirtad, itt egy olyan
kritikai dlasfoglalas van, mely latszélag
onellentmondésos, holott  tokéletesen
kristalytiszta. Tehd azt mondja ha a
magyar dramaird értékigényes alkotasa
nem éri fel egy kilfoldi ir6 értékigényes
miivét, akkor is jobban orilok a ma-
gyarnak. De hogyha a magyar szerzé
csak a szinpadra tekintve fércel Ossze
valamilyen produkciét, akkor nem ment-
ség szamomra, hogy magyar. Ez az! Ha
ezt nem mondjuk ki kell6 slllyal,
gyakorisaggal, akkor sajat magunknak
csindlunk csapdédkat. Mert ez eset-ben
mindig kilén meg kell magyarazni, hogy
mért fontos az, hogy e pillanatban adott
mii nekem tébbet érjen, mint valami mas,
nem magyar, és mért van az, hogy mégis
vannak olyan magyar miivek, amelyekre
éppugy kopdk, mint a rossz kilfoldire.
Jokai idézi a magyar szinjatszas
kezdeteirél sz6l6 darabjdban, a Fildin
jar6  csillagokban vagy a  Tesphis
kordélyaban Kazinczyt, s igy mondja egy
akkoriban készilt nem nagyon sikeriilt
darabrdl: ha még hibit a beszéde, hittink,
szerelmink kip6tolja azt. A drama
alkalmas arra, hogy ha még ,,hibit" benne
valami, egy nagyszerti szinész, vagy egy
zsenidlis rendez6 kipotolja azt. De
megteheti ezt a kritikus - mint itt Sarkadi
- sanézd is, ,hittel, szerelemmel”. Epp
ezért joga van a kritikusnak a
szindarabokat ~ tendencidikban  nézni,
aszerint, hogy vonalaik merre futnak és
mutatnak, és nemcsak a befejezett, zart
megkompondaltsag - sokszor nagyon is
sematikus -  tokéletességében. Nem
véletlen, hogy nagyon sok drama éppen
megkompondlt , tokéletességében sziinik
meg érdekes lenni.

- A Bank ban egyik edadasardl irt
kritikdbol emeltem ezt ki: ,, Nalunk tébb mint
egy évszazad alatt sem alakult ki jellegzetesen
magyar szinjatszas, vagy hogy pon‘osabban
fejexziik ki a dolgot, nem alakult ki a
szinjatszas  »magyar  iskolgjac. Az ok
nyilvanval 6: nem voltak szinpadi mivek,

amiken kialakulhatott volna. Voltak és vannak
j6  Shakespeare-szinészeink, jé Moliére-
szinészeink - aztan vannak jo realista szinészek
(a nagy tobbség azonban Osszetéveszti ezt az
egyszerii »magat viselés«-sel) s jé romantikus
szinészek. Ha a magyar dramairodalomban van
legaldbb 6t Bank ban s egy tucatnyi jellegében
hozza hasonlé mii, ezeken kialakulhatott volna
a magyar szin-jatszas is. Igy nem alakult ki,
legfeljebb iddrdl iddre szilletett egy-egy szinész
(ahogy egy-egy mii is sziletett), aki eléggé
elszigetelten jatszotta ezt a meg nem |é&vg
»magyar iskolat«. Ilyen szinésze a Nemzetinek
Bihari példaul..." (Véalasz, 1948. aprilis.)

- Nagyon j6. Persze egy ilyen magyar
iskolara adddott akkoriban lehetéség a
féiskolan is. A negyvenes évek végén volt
egy-két osztaly, amelyik bels6
indittatassal és politikéatdl is biztatva ment
e felé. Ha egy telivér pari-paban megvan
a szokellhetnék, ezt nem kompromittalja
az, hogy részallnak az idomarok, zsokék
és istalotulajdonosok. A Soods Imréék
csodateljesitményébdl  nem von le
semmit, hogy Révai egy vasdoronggal
bokdoste is 6ket, vagy tuzes taplét tett a
fulikbe, hogy szokell-jenek. Vagyis mit
sem jelent, hogy a politikétdl segitve is,
félrevezetve is fejlédtek. 1956 utén
azonban a politikanak a szerepét ezeknél
a ,fényes szell6ktsl" fogant, csikai tiizben
ficankolo lelkeknél (mert nagyon illik
rguk Ady metaforga) a tehetségik és
kildetésiik rovasara kezdték emlegetni.
Hadd tamadjon fel a Ilelkikben a
kétségekbe €-t6 ,,mit keres a csizma az
asztalon?' kérdés. Még a romlatlan, tiszta
ejtésiik is botranykd lett. Olvastam egy
szinész-rél kritikat, amelyben
gunyolédtak azon, hogy tul szépen tud
magyarul. Bessenyeit Ugy vaditottdk a
magyar tragikum iranti vonzalmaért és
szépen zengd szavéért, mint egy bikét - a
Toldi Miklosét --, ha a pesti korzéra
téved: ,elébe!l elébel". A szinészek
menthetet-lendl embereszményeket
testesitenek meg - fuggetlendl attdl, hogy
mit kell alakitaniok a draméban -, s ezek
az ember-eszmények, amelyeket hoznak

hazulrdl génjeikben, reflexeikben,
fonetikai  bazisukban, ki  vannak

szolgéltatva az épp urakodd divatnak,
amely, mint minden divat, iranyitott is
lehet. Ezek az Ugynevezett tarsadalmi
elvérasok esetleg lehetnek kedvezék az 6
habitusuknak, és lehetnek kedvezdtlenek.
Biharit idézted. Egyszer 6 jétszotta Péter
apostolt a Tragédidban. Felzendilt a
korus: ,Jézus Szive téeszcsé elndke!"
Hidba irtam



meg, hogy Szent Péter minden népme-
sében, az Apostolok cselekedeteiben, Konrad
Witz csoddlatos Halfogasan, a Masaccio
csodalatos firenzei freskdin mindig egy kis
meérges halasz, de olyan hittel tele, hogy
még az anyéka is - amerre megy -
csodakat tesz: lesoporték ezt az alakitasat
a szinpadrol, mert nem hasonlitott - mit
tudom én - Prohéaszka Ottokarra, s nem
aranybdl volt a gamos pasztorbotja.
Nagyon |ényeges tehét az is, amit egész
biztosan és pontosan tudok: a magyar
jellegli szinhazmiivészetet Sarkadi nem
arra korlatozta vagy korldtozta volna,
hogy hazai darabokat kell magyar tipusu
szinjétszassal  eléadni, ha-nem: olyan
tapasztalatokat kell bevinni  (mindegy,
melyik: barmelyik) drémaba, amit magyar
szinész torténelmileg itt szerzett meg.

Magyarul jétszani azt jelenti: magyar
nyelvhez, észjaréshoz, tempohoz,

élményvildghoz szokott kozlésrendszert
kell teremteni. S ehhez a szinésznek a
mozdulata még sokkal inkabb
hozzétartozik, mint a szoejtése. Ezen kivl
vilégos, hogy Sarkadi nem arra gondol: a
hidnyzé magyar iskoléat a szin-padi figurék
magyarsaga hatarozza meg. A siréso, a
bakter, a huszér, aki epizddszerepekben
bgén a szinpadra, konnyen lehet
magyaros tipus, de porhintés azt mondani,
hogy ebbél telik ki a magyar szinjatszés.
Mindezzel csak azt akarom mondani, hogy
ne higgye senki, hogy epizddszerepekben
kikopott magyart adni, ez biztositana a
magyar szinhazmiivészet nemzeti jellegét.

- Az Egy magyar nyar cimii darabodrdl irt
Sarkadi-kritikabol jeldéltem meg még néhany
mondatot. , Az itt szerepld allamtitkar,
katonatiszt, csenddr, képviseld stb. - nem
idézdjelesen beszdl, nem mondja e sajat
magardl, hogy milyen csirkefogd - az ir6 ezt a
nézohsl gyotri ki. Ezek a negativ figurdk a
sajat meggyszodésiket mondjak €, awal a
szent hittel, hogy mélységesen igazuk van, s
onmaguk eldtt becsliletes, okos embereknek
latszanak - ez az, ami a nézs elétt a legutolsd
izikig széttépi, megsemmisiti erkolcsileg dket."
(Irodalmi Ujség, 194 &prilis 10.) A részletet
meg-toldom egy kérdéssel: hogyan gondolsz
vissza erre a drémadra

- Vegyes érzésekkel. Az dtvenes évek
elgién elfogadtam a vilagot, ami nekiink
adatott, a korabeli elvekkel egyitt. S mint
ahogy a képzémiivész szdméra van egy
stilus, amelyet a stilustorténet vagy a divat
nyUjt szamara, Ugy volt nekink adott az
Otvenes években a szo-

ciadlista realizmus, Megprébaltam ebben a
stilus-, eszme és igényrendszerben dramét
irni. Dramat, és nem életképet. Es nem is
didaktikus darabot. Ezért - s mert
gondolatilag is fel tudtam tolteni - mint
dramairGi teljesitményt vallani tudom.
Ezen kivil blszke vagyok ra, hogy
néhany szinésznek akamat adott jo
aakitasra. Kezdhetem Uray Tivadarral,
aki szivesen jatszott a dramamban, s attdl
a perctél kezdve atyai bardtomma lett, s
kérésére irtam Ujabb szerepet neki.
Tavalyel6tt meg, amikor a kérhazban
taldkoztam Léz& Méridval, kevéssel a
halda €étt, egy fiaal szinésznb
kokettérigaval probdlt arra biztatni, hogy
szerepet irjak neki, olyat, mint amit
jatszott annak idgjén az Egy magyar
nyarban. (Ok voltak, Uray és Lazér Maria,
a Berndt hézaspér, a negativ figurdkat,
melyeket Sarkadi emlit, Pécs Sandor,
Réday jétszottdk.) A darabhoz a
kiindul 6pont olyasmi volt, ami szamomra
akét haboru kozt legmeggy6zébben hatott
a Szovjetuni6 megbecsiilését illetéen.
Zsirai Miklés koényvében, a Finnugor
rokonsagunkban valamennyi fejezet avval
fejez6dott be, hogy a nép vagy néptoredék
vészes pusztulasa meg-alt az oktéberi
forradalom utdn. Es Zsira megirta,
miképp aakult aztan a mar kiveszésre
itélt rokon népeink sorsa. Ez volt a darab
aaptétele, amit persze meg-probatam
kiszélesiteni. Lehet, hogy érdemes volna
az Egy magyar nyart elé-venni és (jra
megirni? Nem nagyon hiszem. A |ényeg
azonban az, hogy evvel a munkdmmal és
az Istvan napjaval visszatérhettem megint a
szinpadra, amelyet O tizenkét éve
meghéditottam, s € is veszitettem.
Mészoly Dezsd, a szinhaz akkori
dramaturgja nemrégiben mondta el,
hogyan. A Madachban olyan nagy volt a
félsz mindkét darabtdl, hogy csoda, hogy
egydltaldn bemutatddott. Ezt nem tudom
masra vélni, mint hogy a darab megfelelt
bar az igényrendszer-nek, ugyanakkor
voltak olyanok, akik Ugy érezték,
formailag megfelel, Iényegében nem. Ami
aztan ki is robbant az Istvan napja
kritikdiban. Mér a bemutato elétt is.

Az, hogy Sarkadival egyutt keriltek
szinre munkaitok, jelentett-e valamit a ba-
ratsagotok meger sodése szempontjabol ?

- Gondolom, hogy mind a ketten
beldttuk, hogy ha dramairodalomban
egyet vagy hasonl6t akarunk, ez a ba
rétsdg erésitésére szolgd, nem féltékeny-
kedésre. (Dramairok kozt a féltékenység
szinte Ohatatlannak latszik.) Nem hi

szem, hogy koéztiink ennek a legkisebb
nyoma is lett volna. Még akkor se érez-
tem, eszembe se jutott, amikor hatalmas
dramaturgi hevilettel Imre kinyirta egy
készilé darabomat. Elvetette, persze
mindenkit meggy6zve. Azt mondta, hogy
nem erre van szilksége most a magyar
dramairodalomnak. (Ez 5 5-56-ban
lehetett.) Politikéatlannak tartotta. Elfo-
gadtam, nem is folytattam tovabb, nem is
keseregtem vagy panaszkodtam. A
tovébbiakban aztdn, mikor 6t elbocsétot-
tak a Madach Szinhaztél, engem nyilvan
ugyanazzal az intézkedéssel a Nem-
zetibbl, s amikor az 6 draméit éppenlgy
nem jéatszottak, mint az én idékdzben irt
dramémat, a Késdobalokat, megint csak
taldkoztunk persze. A Késdobaldkat a
Naphegy utcdban olvastam fel neki.
Ebben van egy mondat: ,Miért emle-
getjlk mindig azt a paradicsomot, ami
soha nem volt a miénk, és mégis mi ve-
szitettik el." Amikor aztdn 6 mutatta az
Elveszett paradicsomat, a cimet latva Ugy
éreztem, ime, nemcsak ugyanarrdl, de
ugyanazokkal a képekkel is gondol-
kodunk. Emlékszem arra is, amikor fel-
olvasta az Oszlopos Smeont. Ez meg az 6
lakasukon volt. 1960-ban vagy 61-ben. A
darabot istentelenil merésznek taldtam,
de nem mertem mondani, hogy nem
hiszem, hogy €ljatsszék, mert Imre rette-
netesen bizott benne. Nem is tudtam
elképzelni akkor, hogy €ljéjjon a kor,
amikor el6adjak.

— Szoktad mondani, hogy a X X. szazadi
magyar drama az Oszlopos Smeonnal
kezdsdik.

—Az alcim mar utal atranszcendenciéra:
itt a hés és az isen keril szembe
egyméassal. Hogy az ember gy6zhessen,
ezért Sarkadi kitald egy Ujfajta filozofiét,
amely zavarba gtheti a Teremtt. Ez
pedig az, hogy a teremtés hibaira rdicital
az ember. A bizonyos alcim: a ,lassuk,
uramisten, mire megylink ketten mint
reflex eléggé 6s reflex lehet, kildnben
nem lett volna beléle k6z-mondés, amit
Arany Janos is idéz. Az, hogy mennyire
drama az Oszlopos Simeon, probaljuk meg
forditva bizonyitani. Nézzik, mi az
antidrdma. Minden szinhazi ember tudja,
hogy a dréma akkor sziinik meg, amikor a
szinpadra beon - igy szoktédk Pesten
mondani a Gut bacsi, a j6 ember. A |6
ember tonkreteszi a drédmai konfliktust,
ezért mindenki fél téle. A szinészek ugyan
szeretnek j6 embert alakitani - érthets
emberi gyengeségbél. A ,jésdg" az olcsd
megvaltddéas egyik médja a szinpadon.



A dramai hiba, a vétség, a biin arra vall,
hogy nem Gut bacsik koril terem a
konfliktus. Drédmaban valamiféle sors-,
motivumrendszer viszi az embert gonosz
cselekedetre, és igy lesz drdmai hés.
Oresztésznek meg kell Olnie az anyjét,
mert muszg bossz(t allnia az apjéért, igy
lesz ,biinds-bintelen". Az Oszopos
Smeon még meghdkkentébb alaphelyzetii:
tiszta allapotban mutatja a gonoszsagot.
Janos nem azért gonoszkodik, mert
belesodorjak a ,rosszasagba’, ha-nem
fogja magét, és vdlaja a rosszat.
Shakespeare is Ugy csindlta, amikor azzal
inditotta a Ill. Richardjat: elvégezém,
hogy gazember leszek. De az 6 hdsének
hatalmi céljai vannak. Az Oszlopos Smeon
Janosa feltehetéleg az istennel szemben
valé jaték kiprovokdésa és a jatszma
végigvitele végett kezd a rossz
felvdlalasaba bele. Hanyszor éreztem
azéta is, hogy ez a magatartas mennyire
érvényes. A végsé elkeseredés nagy ki-
sértése ez a korban, amelyben éllnk.
Megint csak nagyon lényeges dolog,
hogy a gonoszség erkdlcsileg nem ming-
siti azt, aki csindlja. Janos |legbrutalisabb
tette, szeretéjének eladésa is olyan jele-
net, hogy még ekkor sem csokken - leg-
aldbbis bennem nem - a rokonszenv
iranta. Ez minden erkdlcsi rendszer vi-
szonylagossagéra hivja fel a figyelmet -
és ezt nagyon komolyan kéne venni.
Hadd mondjam meg, bennem magamban
is jétszik ez a gondolat, talan par-
huzamossagbol, de mindenesetre meg-
erésitve az Oszlopos Simeontdl. Legutdbbi
darabomban, a Tusz-szedékben (amely-
ben Euripidész Oresztészének, ennek a
rendhagy6 Oresztésznek a modern valto-
zatdt prébaltam megirni) az anyagyil-
kossdg utdn azt mondja Oresztész
Pyladésznek: ha kiralyok leszlnk, torol-
juk €l a halabuntetést, mert mégiscsak
lehetetlenség, hogy én az anyam meg-
gyilkolésa utdn mennyire nem érzem bii-
ndsnek magam - akkor hogy lehet bii-
ndsnek tekinteni azt, aki ennél kisebb
biint kdvet el ? Ez, gondolom, arra rimel,
amit az imént mondtam. Hogy barmi biint
kovessen is e Janos, nem tekintem
btindsnek vagy biinhédésre érdemesnek.
S ha binhédik: na és aztan?
Barmelyikiinkkel térténhet kellemetlen-
ség, baj, katasztrofa, utcai baleset, mért
ne torténhetnék ,biinhédés' is ? (Mel-
lesleg: ha az ember haland6, akkor mér
szinte mindegy, hogy ,agyban péarnak
kozt, csatatéren vagy pedig vérpadon
végzi-e.) Nem felmenteni akarom Janost
egy birdség eléstt - feldlem itéljék el, azt

is lehet. Nem paradoxon az - a Katonaé -,
hogy a bintetés akar még irgalom is
lehet. Nem is azt kérem én, hogy ne
csukjak be, csak azt ismétlem, hogy nem
tekintem biinosnek. Ugy van megirva.
Még tovabb gondolva: a paradicsomban
megevett alma, mint Jézus Krisztusig
tarté biintudatallapot legaldbb olyan ,vi-
szonylagos biin", mint hogyha valaki
szaguldva az aut6javal egy embert haldl-
ra gazol, s uténa gyotérheti a biin-tudat,
de hogyha aldozata idejében félreugrik,
akkor nincs biintudat, j6t is Iehet nevetni.
Amennyiben van biin, akkor mind a
kettének egyforméan kellene mi-nésiilnie.
Tehét feltehetsleg biin nincs.

Osszefoglalva amit mondtam: azt a
|épést, amit a Simeonna Sarkadi tett, nem
hiszem, hogy azéta barki formai vagy
gondolati  Ujszertisegében meghal adta
volna. Azért meghaladhatatlan, mert
torzo, mint egy félig marvanyban hagyott
szobor eszmée. Csurka se ,haladta
meg", bar legnagyobb miivéhez jutott el
ezen az Uton: a Balanyahoz

— Az Oszlopos Simeonrdél sokszor irtél, s
most ismét |ényeges szempontokat adtal ehhez
a darabhoz. Erdekelne héat, hogy az Elveszett
paradicsomot hogyan itéled meg.

— Emlékszem, rettenetes kritikakat ol-
vastam: hogy teheti meg ir6 hésnek azt,
aki egy nét megolt. Nem a rossz végii
magzatel hajtasrdl sz6l a drama. Ezt hozza
Zoltan a hatan. Aki a szinpadra bejon,
hurcol valamit az elééletébsl. Eppen
dramairéi  nagyvonallsag az, hogy
Sarkadi igy robbantja be Zoltant a szinre,
és hogy ott van mindjart Mira is. A
biinds biintelenség kérdésérél van me-
gint sz6, mint az Oszlopos Smeonban. Ha
sikerdl a tiltott miitét, akkor tized-annyi
blintetés jar neki vagy semennyi, ha nem
- tizszer annyi. Dramaban tdl vagyunk
azon, hogy az éppen érvényben lévd
biroi gyakorlat, a divatos jog-szokas
szerint mingsitsink. Hogy valakit e
szerint itéljen €, ez nem drama-iréra
tartozik. (Sarkadi meg sem érinti ezt.) Es
ha Zoltén biinds, akkor nem azért biinds,
mert rosszul sikeriilt a kiret, amit csindlt,
hanem mert 6nmagat tékozl6 éetet élt, és
nem tudott koncentral-ni sgjat
hivatasanak kiteljesitésére. Ez mar a
drdmairé szempontjabol is lehet bin.
Shakespearenél persze még ez se volt az.
De azéta Tolsztoj, lbsen és Németh
Laszl6 moresre tanitott minket: a
talentummal el kell szamolni.

Nekem az Elveszett paradicsommal csak
az az egy bajom van, hogy az 6reg

Sebékbdl minden kritikan fellli mikulas
lett. El tudnam képzelni, hogy neki is
volna oka arra, hogy 0sszetrjon ebben a
draméban. Ha most cserében én lehettem
volna dramaturgja Sarkadinak, azt
mondtam volna: na és mi az 6reg Sebdk
dramga? Tul azon, hogy bizonyara f§
neki a fia baja, s ami még ezen kivl
lgjatszodik. Szelid fadalommal megy ét
mindezen. Lehet, hogy a szinészi alaki-
tasok ergsitették fel bennem ezt a hiany-
érzetem, mert mindig igy jatsszak: esz-
ményi, harmonikus aggastyannak, Ma-
gyar Pétriarkanak.

— Végill azt mondd még el: milyen barat
volt Sarkadi?

— Amilyen Pet6fi |ehetett, amikor meg-
Olelte az egyetlen ,eleven gréfot”
€letében, Teleki Sandort, vagy ahogy
szik-réz0 bardtsaganak ezer jelével
elhalmozta ,imadott Jankgjat", ahogy
haldba ment az utan, aki fiaként szerette
... Nincs nagyobb gjandék anndl, amit ba-
rédtal szaméra - minden felebardtja sza-
méra - tartogatott. Oriilt annak, hogy a
mésik ember a vildgon van. Es ez az
orome 6szinte volt. Ritka és belllrdl jovo
Orome mindenkinek szdlt, akit nem vetett
meg, nem nézett le. (Ilyenek kevesen
voltak, és ezerszer megérdemelték.)
Mindig volt idgje a barétai szaméra, s Ugy
eltoltotte az egydittlét 6rome, hogy akkor
megsziint idokotelezettsége s minden
egyéb dolga a vilagon. Minden taldkozas
egy-egy heuréka volt neki, ujjongd
felfedezés. Vele lenni boldog biztonsagot
adott, érezte az ember a szolidarités
megtarté haléjat. Amikor annyi kétséggel
vagyunk tele létink értelmét illetéen,
akkor hogy valaki fontosnak tartja, hogy a
vilagon legyunk - korllbelil ez a
maximum, amit az ember kaphat béarkitsl.

Kovetkez6 szamunk tartalmabél:

NANAY ISTVAN

Studiék és astudidk
TARJAN TAMAS Kilenc emelet
SZUCS KATALIN

Szerepdarabok - vilagértel mezések
Az Orszagos Szinhézi Taldkozo vitga
a zalaegerszegi Husvétrél ésa
kaposvari Gozfurdsrol



CSAKI JUDIT
. A szinészt szeretni kell"

Beszélgetés Pet6 Bélaval

- Mit .gondol, mi lepi meg jobban a szakmét:
az, hogy ennyi id§ utan elmegy a Vigszin-
haztél, vagy az, hogy a Mikroszkép Szinpad-
hoz szerzdik?

- Egydtalan nem hiszem, hogy én
barmivel is meglepném a szinhazi szak-
mat. A hattéremberek dontésel nemigen
keltenek feltiinést. Ha mégis, akkor azt
hiszem, az, hogy a Vigszinhazbdl el-
mentem. Tizenegy év utadn a legnagyobb
magyar prézai szinhazbdl atszerzédni a
legkisebbe - ez azért eléggé szokatlan
dolog.

- Kilonosen, ha szinhazi titkar tesz.

— lgen. Ha ezt a szakmat tanulni le-
hetne - ami csak félig-meddig igaz -, akkor
a Vigszinhdz a Yae Egyetem, Oxford
vagy Cambridge. Itt dolgozni azt jelenti -
flggetlentl a pillanatnyi helyzettél s a
szObeszédektsl -, hogy minden tekintetben
magas szintli kévetel ményrendszernek kell
megfelelni. A leterhelés nagyon erés, a
felelésségvallalds  szintie magas. It
hagyomany, hogy a szinhaz mindenkori
vezetése nem merev el6irdsként kezeli az
éves misortervet, s ha valami érdekes (j
drama felbukkan, azonnal bemutatjak;
tehat folyamatosan U és rendkivili
helyzetek dlnak el6, amelyekben gyorsan
és pontosan kell cselekedni. A szinhéazi
titkari munkd ma ma komplexitas
jellemzi. A munka-kér régi szépsége,
vardzsa eléggé megkopott - azt hiszem,
minden nagyszin-hazban -, és leginkébb
talan egy folyamatos készenlétet igénylé
diszpécserszolgdlatra  hasonlit.  Ezzel
egyltt Ugy hiszem, nagy gandéka a
sorsnak, ha a Vig-szinhazban dolgozhat
ilyen munkakor-ben az ember,

— A sajat mérce szerint 6n meg felelt
ezeknek a magas szintii kovetel ményeknek ?

— Nem mindig. Napi kétszaz telefon és
szamos varatlan helyzet kozepette szinte
térvényszeri, hogy idénként rosszul dont
vagy Szervez az ember. Ezt én nehezen
viseltem.

— Ezzel egyiitt népszerii volt itt, s Ugy ti-
nik, szerették a szinészek - akiknek a szin-
hazon kivili foglalkoztatasaban nem kevés
szerepe lehetett - és a vezetésis, nem?

— Néhaugy érzem, igen, maskor gy

érzem, nem. Nem hiszem, hogy ez mér-
hets, és azt sem, hogy barmit befolyésol.
Ez szolgdat, és érzelmi feltétel nélkil
csindlja az ember, amig csindlja.

- Miért ment el innen?

- A szakmaban koéztudott dolog volt,
hogy harom évvel ezel6tt, amikor a bu-
dapesti Katona Jozsef Szinhaz 6ndlo lett,
vezetéi  megkerestek, és komolyan
targyaltunk arrél, hogy ott fogok dolgoz-
ni. Amikor hivatalos dontésig jutott a
targyalas, komolyan beszélgettiink Horvai
Istvannal, a Vigszinhdz akkori igaz-
gatdjaval. Ennek a beszélgetésnek egy
olyan megdllapodés lett az eredménye,
hogy ameddig itt Horvai az igazgaté, nem
megyek e a Vigszinhaztdl. Végss soron
ez azt is jelentette, hogy ha mér nem 6
lesz, akkor viszont elmegyek. A dontésben
teh& nem anyagi dolgok jatszottak
szerepet, s nem is a meghecsiilés hianya,
s6t nem is az utddléas kérdése. Minddssze
Ugy gondolom, hogy sokéig egy helyen
dolgozva az ember akaratlanul is gépiessé
vélik, hozzatérik a rutinhoz. llyenkor
szerintem lépni kell, mert nem-csak
magamnak, hanem a munkanak s végsd
soron az ugynek éartok, ha nem azzal a
szellemi és érzelmi készen-léttel csindlom,
amivel szerintem kell. Végil is ez az érzés
és a harom évvel ezel6tti beszélgetés igy
fonodott 6ssze. A megdlapodas szinte
automatikusan ér-vénybe |épett azzal,
hogy mar nem Horvai az igazgato.

- Az U vezetés nem marasztalta?

De igen. Tobb nagyon jé hangulatd
beszélgetés is volt koztlink, de én tényleg
nagyon hatarozottan gy éreztem, hogy
véltoztatnom kell.

-- Akkor még nem tudta, hol fog dolgozni.
Mi volt a valtozas célja, milyen munkakor,
milyen beosztas?

- Minddssze annyi, hogy valami maést
kell csinalni. Sz6 volt arrdl, hogy Veszp-
rémben, fogok dolgozni, az a munka
nagyon érdekelt volna. A szinhazi titkari
munkakoron felil olyan feladatok is
vartak volna ott ram, ameyek az
Uzemeltetéssel fliggnek ossze. Végll
nemet kellett mondanom, mert csaladi
okok miatt egyszerien nem tudom
elhagyni Budapestet, és innen ezt a mun-
kat sem lehet végezni. Borzasztéan sgj-
ndom, szerettem volna ott kiprébalni
magam. Aztan volt més otlet, lehetdség,
megkeresésis, amirdl Ugy érzem, egyel6re
nem lett volnaidészeri .. .

— lgazgatonak hivtak volna valamelyik
szinhazba?

— Nem, egy masik szinhaz titkarsa

gara, szintén budapesti nagyszinhézhoz
Ugy éreztem, hogy a problémamat ez nem
oldja meg.

— Tehét amit itt csinalt, azt masutt nem
akarja folytatni?

— Legaldbbis nem igy.

— Egy ideig tartotta magat a pletyka, hogy
igazgatd lesz valahol. Volt ennek valami
alapja?

- Kaptam olyan kérdéseket, hogy
véllainék-e szinhazat; én azt feleltem,
hogy bizonyos feltételek biztositdsa mel-
lett igen. Ezek nem anyagi természetiiek,
hanem szakmaiak és erkolcsiek. Ugy
tinik, az id6 még nem érett meg erre -
vagy a kérdés nem volt komoly.

- Végill istitkarnak - fétitkarnak - szerzgdott
a Mikroszkdp .Szinpadhoz.

- Ez dgy tortént, hogy amikor mér
érdemben targyaltak a Mikroszkép Szin-
pad Uj igazgatdjdnak kinevezésérdl, meg-
keresett Sass Jozsef, akihez régi szak-mai
bardsag fiiz, hiszen egy szinhdz-ndl is
voltunk valamikor - Kecskeméten 19°5-%-
b Elmondta, hogy 6 olyan Mikroszkdpot
szeretne, amilyet Komlos csindna ma, ha
élne. Izgalmas feladat var ram, tetszett.

- Mi vonzza benne?

- Ezt a mifajt még nem ismerem.
Miivel 6it természetesen igen, hiszen abban
a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
dolgoztam olyan helyen is, ahonnan a
szakma egészét figyelemmel kisérhettem.
De a magas szintli szérakoztatds, az
igényes politikai kabaré, a mii-faj helyzete,
a produkci ok megszUl etésének
korilményel (jak, tehdt Ujak a lehetéségek
is. Ezenfelll bizonyos szem-pontbol
tobbrétegii lesz a feladatom, mint itt.
Segitenem kell a szinhaz igazgatdjéat
abban, hogy 6 dlanddan a tartalommal
foglalkozhasson. Ehhez nekem  kell
foglakozni a ,formakkal , az Uzemeltetés
kérdésekkel, egyebekkel. Ez a
munkamegosztdés még nem aakult ki,
hiszen vége az évadnak, de a kovetkezs
évad legelgjén - lehetéleg gyorsan - ki kell
alakulnia

- Melyek azok a tapasztalatok, amelyeket a
Vigszinhdzban szerzett, és masutt - talan a
Mikroszkopban - is hasznositani tud?

— Talén alegfontosabb az elretekintés
és az elére gondolkodés -- ez, sgjnos,
nagyon nehezen szedhet6 szét érthets
részekre, hiszen magaban foglaja a va&
ratlan helyzetekre valé gyors és |ehetéleg
joreagdlastis.

- Szdmomra ugy tinik, hogy a szinhazak
tilnyomo tobbségét nem ez, hanem épp az el-
lenkezdje jellemzi: esetlegességek, kapkodas,



rossz értelmii spontaneitas. Szinte éppen hogy
félmegy a fliggony .. .

- Mert sok minden megvdtozott a
szinhazi éetben, nemcsak mivészi szem-
pontbdl, hanem példaul a titkari és egyéb
szervezési-lzemeltetési terlleten is, és ez
Uy kovetelményeket tamaszt, amelyeket
nem lehet a régi munkaval és munka
stilussal teljesiteni. Budapesten a szinészi
munka szinhdzon Kkivili félhasznaésa
rendkivili modon megnétt, s ettsl a
szinészt semmilyen koncepciéval nem le-
het elzarni, hiszen nemcsak anyagi kérdés,
hanem a hivatds része. Ez a ndvekedés
réadasul folyamatos, tudomasulvétele ru-
galmassagot igényel, hiszen a ma mar
hagyomanyosnak tudott radio, televizio,
szinkron, film mellett egyre fontosabb
példaul a rgzfilm, ami Orias sze-
reposztésokkal dolgozik, és a szinészek is
szeretik. Folyamatosan né a kézmive-
[6dési intézmények szinészigénye, sza-
porodnak az Ugynevezett egyszeri, nagy
rendezvények, vannak befogadd szinh&
zak. Mindezen felll a szinészeket terheli
még a szinte szikségszeriien egész-
ségtelen, hgjszolt életmdd is. Mindebbél
kovetkezik, hogy rettenetesen nehéz lett
ma Ogy organizdlni a szinhazi Uzemet,
hogy mégis legyen benne valamelyes
tervszerliseg és miikddési biztonsdg. A
titkari poszton - és nemcsak ott - alap-vets
szabdly, feltétel, hogy a szinészt szeretni
kell. S ezenfelll tudomésul kell venni,
hogy hol a helye, m a szerepe a
szinh&zban. Tudni kell, hogy ha én nem
jovok be két napig, nem torténik semmi -
bar fontos, hogy itt legyek -, de ha 6 nem
jon be, nincs el6adds. A mai helyzethez
képest szerintem viszonylag kevés eléadas
marad el. Az pedig igazan nagyon-nagyon
ritka, hogy egy szinész trehanysadga miatt
maradna el eléadss .. .

- Nem is elsgsorban az eldadasok elmara-
dasa jelzi a szinhazakban uralkodé fejetlen-
séget. Hiszen tobbnyire valéban fol-, majd
lemegy a fliggony. Csak éppen ami a ketts kozt
torténik a szinpadon - s latszk az eldadas
mivészi szinvonaldn is -, utal a szinfalak
mogotti nem éppen rozsas helyzetre. Es
nemcsak Budapesten, hanem vidéken is.

- Oftt viszont sokkal tébb bemutat6t kell
tartani. Lehet, hogy meghdkkents, mégis
kimondom : egyaltalan nem vagyok biztos
abban, hogy egy kéttagozati vidéki
szinhdznak ma repertoarrendszerben kell
miikddnie. Részben bizonydra azért
teszik, mert igy jobban lehet gazddkodni
adarabok kifutasi idejével.

- Hiszen nemrégiben alltak at az en suite-
jatékrendrdl a repertoarra .. .

- Ez igaz, de ugy érzem, hogy a
k6zonséghazis ezt nemigen teszi lehetéve,
realissh. Mondok példat. Ha tudom, hogy
egy hatszdz fés nézétéren nyolc-van
szazalékos latogatottsdggal szamol-hatok,
mondjuk, tizenhat el6adésra, akkor olyan
rendszerben érdemes jatszani, hogy heti
négy eléadast jatszom négy hétig, a
fennmaradd heti egy-két nap pedig
tgolnék vagy vendégszerepelnék. Ez
persze nagyon leegyszeriisitett, de végil is
példa, és megfelel, mondjuk, egy prézai
eldadésra A négy hé adatt el lehet
késziini egy zenés produkciéval, ahol a
négy hét szintén adott, s6t ra lehet
szamolni  kettét, igy aztan az Ujabb
prézéra legaldbb hat hete van a térsu-
latnak. Egy ilyen ritmusban szervezetten,
higgadtan, panik nélkul johet létre az
évad. Rendben, rendszeresen mehet-nek a
bérletek is - szeretné a kbzénség. J6 lenne
a szinésznek is, hiszen pontosan és elére
tudna, mikor prébal, mikor jat-szik, mikor
van szabad idegje. Igaz, ennek a
rendszernek van egyfajita monotoniga,
amit azért el lehet kerllni kulonféle
fogasokkal. Példaul ugy, hogy nem azt a
darabot viszem t§jolni, amit bent jatszom.
De ha egy visonylag kis kozon-
segbazissal rendelkezé vidéki  szinhaz
repertoart akar jatszani, egydtalan nem
biztos, hogy még a j6 produkcigjat is
»helyzetbe tudja hozni", érdeklédést tud
kelteni iranta. S ha valamely el6-adas
fogadtatasa esetleg gyengébb a vért-nd
vagy tervezettnél, elébbre kell hoz-ni egy
masik produkciét, azzal sietni kell a
probék alatt - és borul a terv-szeriiség, a
rendszer.

— Mit gondol, mi lehet mégis a magyarazata
annak, hogy a szinhazak nem igy jatszanak;
sot, épp az en suite-jatékrendrdl tértek at a
repertoarra ?

— Ennek bizonyéra sok Gsszetevéje van,
aprosagoktdl egészen komoly dolgokig. A
szinhdzi  plakat példaul kétségtelendl
vonzébb, ha véasztékot mutat, s a
szinh&znak valamiféle arculatot tulajdonit.
Mivészileg sok elénye lehet annak is,
hogy kivédik a monoténiat; jobb lehet
taldn a szinész kozérzete, mert tobbfélét
jétszik egy idében, és meg-van a lehetéség
arra is, hogy egy fontos eléadasra
alaposabban fol lehessen késziilni. Be
lehet mutatni olyasmiket, ami
elsédlegesen a szinhaz, a miivészek sz&
mara fontos, és nem bag, ha kevesebb
eldadést tartanak beléle. Viszont mind-
ezekkel a miivészeti elényokkel szem-

ben dlnak azok a jelenlegi hatalmas mii-
kodés nehézségek, amelyeken a maésik
jétszas rend tudna sokat segiteni. Hang-
sllyozni szeretném, hogy ez a maganvé-
leményem: nem hiszem, hogy vidéken
repertoarjatékra kel torekedni  akkor,
amikor a szinhdz miikddési-tizemelési ko-
rilményei olyanok, mint most nalunk.
Nagyvaroshan ez szilkségképpen masképp
van, nyugaton féként, és nem is szeretek
hivatkozni ra, de azért Iehet valami abban,
hogy a New York-i Broadwayn minden
szinhaz en suite jatszik.

— Ha lehetdséget és jogositvanyt kapna ra,
hogy ilyen s ehhez hasonlé alapvets véltoz-
tatasokat hajtson végre egy szinhazban, mi
mindent tenne meg, és mi lenne a célja ?

— Alapvetden ugy képzelném el, hogy a
szinhazban legyen boldog a szinész,
hiszen ez a leglényegesebb aapfeltétele a
jo szinhdznak. Es ami ehhez kell - tehét
ahhoz, hogy a szinész boldog legyen -,
arra torekednék. Nem véetlen, és nem is
jelentéktelen véltozas, hogy régebben a
szinész jéatszani ment a szinhazba, ma
pedig dolgozni.

— Mit gondol, miért lett igy ?

- Nem tudom, talan a mennyiség tul-
tengése miatt. A szinészre nehezedd
nyomast - ami persze elég kozvetlen
atételledl a szinhazon is megvan - mar
emlitettem. De fontos az is, hogy példaul
egy szinhéz régen harminctt szézal ékos
l&togatottsagnal mar rentébilis volt. Ma ez
a szam nyolcvandt-kilencven szaza-lék is
lehet.

—  On szerint van-e koze ennek ahhoz, hogy
a «zinhaz feltiinden sok technikai-mi-szaki
hibaval mikédik manapsag?

- Nem hiszem. A szinhdzak miiszaki
személyzete tényleg borzasztoan tdlterhelt,
fantasztikus, hogy mennyit dolgoz-nak, de
szerintem ezen a téren is van mér lelkes,
szinhézszereté garda. Az méar nem rajtuk
mulik, hogy teljesithetetlen
kovetelménynek szamit, hogy egy Ot-
méteres fal egyenesen dljon. Es sok van
ezekbbl a ,teljesithetetlen kovetel-
ményekbdl".

— Hogyan véltoztatna ezeken, ha lehetésége
lennera?

- Nem is tudom. Megprobanék nagyon
jo ,napi" helyzeteket teremteni, megoldani
a jelent, hangulatilag, érzelmileg,
amennyire tudom. Hogy jél érezze magat
aszinész, amiiszaki, a pénztéros.

— Hogyan?

- Sokféle modon, méar ami nem a m-
vészi, hanem a praktikus szinhazcsina-



arcok es maszkok

last illeti. A miusortervben bizonyosan
figyelembe venném, hogy kik tartoznak a
tarsulathoz, és 6k minek Orilnének a
legjobban, mit szeretnének eljatszani. Ezt
igyekeznék a kozonség igényeihez il-
leszteni. Vagy ha példaul a technikaiak-
nak egész €jjel dolgozniuk kellene vala-
min, ami sirgés, biztos, hogy ott lennék
én is, és nem arisztokratikusan kérném
szamon reggel a munkét. Mindenképpen
bevezetnék egy kiegyensilyozott és ko-
vetkezetes kdvetel ményrendszert, ami-nek
a két oldda - az adok és a kérek -
aranyosan mitkodne.

- Meg lehet ezt val 6sitani?

- Biztosan. Természetes dolog, hogy
szinhazban méas a sllya a vétségnek, a
hibanak, mint mésutt - ugyanis nem hoz-
hat6 helyre. Eppen ezért olyan szankcio-
nalds rendszerre van szikség, amely
azonnal miikddni kezd, szinte automati-
kusan, s amelynek a mitkddési rendszerét
mindenki ismeri. Természetesen ugyanigy
menne a jutamazas is. En fel-tétlendl
bevezetnék  valami  ilyesmit, mar
amennyiben egyaltalan a jogi lehetéségem
meglenne, és nem lennék jogsértd. Va
l6szintileg ez a feladat dlna az elsd he-
lyen, de legaldbbis egy szinten azzal -
amivel egyébként is dsszefiigg -, hogy
lehetdséget kell teremteni a szinhdznak, a
tarsulatnak és az egyéneknek, amiért
cserébe ez a kovetelményrendszer miiko-
dik. Ha tudom, hogy egy tervszeriien
mitkdds szinhazban melyik szinész ho-
gyan és mikor van elfoglalva, mindent
megtennék azért, hogy a fennmaradd
idében az arra igényt tartd intézmények
dolgoztassak. Ezt szépen, lassan tudatosi-
tani lehetne a szinészekre igényt tartd
intézmeényekben is. Egyébként meg va-
gyok gy6zédve arrdl, hogy ma is minden
szinhdzban és minden szinhazi vezetében
€z a szandék munkdl, csak nem hiztos,
hogy a hozza vezets utat is kovetkezetesen
végigjérjék.

— Korébban azt mondta, hogyha felkérnék
szinhdzigazgatasra, feltételei lennének. Az
elmondottak lennének azok?

- Csak kis részben.

— Es milyen feltétel eket szabna?

— Azt a konkrét helyzet donti el. Biz-
tosan szerepelne a feltételek kozt, hogy
viszonylag harmonikus kapcsolat legyen a
szinhdzat fenntartd iranyité szerv és
koztem. Tekintsik egymast kolcsdnbsen
felnéttnek és felel6sségteljes vezetének.
Mint szinigazgatd, kapjak viszonylag
egyértelmii kdvetelményt, ami realizalha-
té. A hogyant, avégrehajtast - bizzak ram.

CSIZNER ILDIKO

Afféle szinpadi erények

Bodnar Erika két szerepe

Bodnér Erika szeret utazni. Vilagot I&-ni,
emberekkel ismerkedni, hossz( idére
feltolté impulzusokat szerezni. Csaknem
mindegy neki, hogy tarsasutazasra vallal-
kozik, vagy egymaga indul e az ismeret-
len felé, hogy hajéra szdl, vagy meg-
hizédik Thélia szekerén, hogy Konstan-
tindpolyba vandorol, vagy egyszeriien
csak egy konyhét térképez fel a lehetd
legaprolékosabban. Egy a lényeg: ha
hazaérkezik, mindig tart egy kis szinpadi
élménybeszamol6t. Olyan magaval ra-
gaddéan mesé, hogy nézdje-halgatdja
észre sem veszi, és gondolatai méar csak-is
arra kalandozhatnak, amerre a szinész-né
megengedi.

Nemrégiben két, egymastdl merdben
elitd dtra jelentkezett. Alaszka és egy
olasz kikdtévéros volt az Gtirany. A két
célalloméas kozott tengerek és szarazfold-
kilométerek huzodnak meg, megkdzeli-
tésik kulonbozs modszereket, eltérd fel-
készilltséget kivan. Alaszkahoz inkabb
gondolati sikon kell kozeliteni, mig a
délvidéki tura technik& és humorérzéket
feltételez.

Afféle Alaszka
Az egyik expedicidt, csak ugy, mint két év-
vel ezelott, most is Harold Pinter finan-
szirozta. Mig azonban akkor (Hazatérés)
hatérozott volt az USA-Anglia Utirany,
most a teljes bizonytalansag felé kellett
elindulnia. Hogy nem ijesztette meg a
kiildnleges feladat, az a szinésznb vélal-
kozokedvén kivil a vandortarisznyajdban
6rzott, gyors akklimatizal odast el6segitd
szinészi  eszkOztaraval  magyarazhato.
Azokkal az apré fintorokkal, melyek a
banalitasokat is mélyebb jelentéstar-
talommal tudjék felruhazni, azzal a kicsit
kantdl6 hanghordozéssal, ami valamifajta
furcsa, koltészet és valosag kozotti lebe-
gésérzetet kelt, no meg azza a na
gyitdlencsével, aminek a segitségével a
legfrocsdgébb rémdraméban is észreveszi
a megbivo éethelyzet-komikumot. S
Harold Pinternek éppen ezekre a ket-
tésségekre van szilksége.

Bodnér Erika az alaszkai utazas emlék-
képeit az indulas és a visszaérkezés kdzott
tatongo tr befedésével probdlja

meg az emberi agy &ta kdvethets
rendszerbe foglalni. Olyan kildnleges
tavollétr6l szdmol be, ami Gnmagaban
nem to6bb, mint egy nehezen megold-hatd
orvos eset. Mar az is nagy esemény, ha
valaki a semmi kapujabdl visszafordul, de
ha ezt huszonkilenc évi tévollét utan teheti
csak meg, az kész csoda. Hogy az effgjta
csodat hogyan lehet @ régmdittal és a
jelennel egybevetve ép ésszel tdléni,
hogy az egymastdl ilyen hosszU idére
elvdlasztott gyermeklelket miképp Iehet
az érett néi testtel egyesiteni, az mér
emberproba 6 konfliktus. Ezeket a dilem-
mékat tarja fel a szinészng piciny 1é&
pesekkel elérehaladd, meg-megbicsaklo,
majd egy hirtelen valtéssal az , értem -ig
eljutdé gondolatutazédsa. Ez a csikorgo
agymunka jelenik meg szavakra, ismét
megtanult mozdulatokra, nehezen
kialakul6 emberi kapcsolatokra leforditva.

Mar az indulas is jelzi, hogy ennek a
reciprok tragédidnak az Ujraélése a beteg
szaméra tartogat jO néhany meglepetést.
Bodnér Erika Deborah-ja ugyan-is Ugy
ébred, mintha tegnap hajtotta volna
domra a fegét. Csak a kornyezete
ismeretlen elétte. Kitartott, néma, kém-
lelé tekintettel nézi orvosd, mikdzben
éledd memoriaegységében kutatva a ki
lehet ez az ember kérdését kisérli meg-
fejteni. ljedten bijik a takar6 ala. Lehetne
ez amozdulat az ébredés egyik kiséréjele,
de hogy enné tobbet takar, arra a
feldolgozhatatlan helyzetekben val6 Gjbdli
visszatérése utal. Vé sagszituaciokban tgy
menekil a sotétbe, mint aki sgjat ébredése
€l6- és utétorténetét igyekezne elfeleteni.
De kivancsisaga és életdsztone Urralesz e
struccpolitikan, és kocos fejét elédugva
tovabb keresi Gnmagét.

Ehhez hivja tarsul azt az embert, aki
tudta nélkil figyelte az utazast, és vissza-
térése utén is az elsd kapaszkoddt nyuyj-
totta. Bodnar Erika |épcséfokrol 1épcss-
fokra Iépve irja le ezt a kozeledés fo-
lyamatot, pontosan jelezve a Deborahban
végbemens minden apré véltozést. Elss,
Osszefliggéstelen  szavai még a
kontaktusteremtési készség teljes hidnya-
rél arulkodnak. Mintha nehezére esne a
beszéd, oly lassan buknak el szgj&hdl a
szavak, hogy aztdn Osszekoté kapcsok
hijan rogton szanaszét guruljanak. A
semmibe meredd tekintettel erdlteti ki
magabdl az orvos felvezeté kérdéseire a
vélaszokat. Inkdbb csak automatizmus ez,
mint valddi emberi reakcio, de arra



Deborah: Bodnar Erika (Pinter: Afféle Alaszka)

elegends, hogy Deborah-ban egyméas
mellé helyezze a képet és a hanghatést. S
amikor csdrren benne ez a nincs egyediil
felismerés, és nem tudja tarsitani mellé a
hol vagyok? kérdés valaszat, dobbenetes
erével tor €6 beldle a kétségbeesés.
| degréngéssal kisért viziondlassa
reagdljale ezt az els6 sokkhatast.

A szinészné egyszerre |éttatja ezeket a
kinzd kétségeket azzal a védekezés
mandverezéssel, amivel Deborah a vele
tortént abszurdum elél elfutni

igyekszik. Olyan hirtelen vatasokkal
csap & a balesetet megel6z6 émények-
bél a csaladi montazsok taglalasara, majd
ismét a jelenfaggatasra, hogy ne Iehessen
bizton megdallapitani, mennyi (j értesiilés
jut el atudatéig.

E kezdé |épéseket mind Ggy teszi meg,
hogy kézben nem hagyja €l az agyat,
melyen hossz( id6n keresztil pihent.
Bodnér Erika e lakhelyelhagyas tilalom
ellenére képes a maga teljességében
megragadni e haromdimenzids életet.

Maga elé meredd tekintete, mozdulatlan
teste jelzi azt, hogy éppen a rég-muilt
csaléadi vagy szerelmi Ugyeiben kutat.
Elevenebbé vélik az ,elavas elétti

események felidézésekor, hiszen ezek
folytatésat véarja az (0 naptdl. A

legszélséségesebb érzelmeket a magéaval
és az orvossal folytatott viaskodasa sorén
produkdlja. Megkdnnyebbiilt  sohgjjal
nyugtézza, hogy nem a haalbol tért
vissza. Nevetése kiséri a kémas dlapotot
bemutatd szemléltets oktatast. Szunnyadd
né mivolta éled Gjja kihivd mosolyaban
vagy hganak igazgatasakor. Aztan
minden amenet nélkdl kdnnyek todrnek
€l6 a szemébdl, teste rangatddzni kezd, és
zihdl6 tudével, fuldoklé hangon bocsétja
ki S.O.S. jeleit. A ,tddan mégsem"
reménykedését és a , bizony mégis' rideg
valgjanak megsejtését be-szélik €l ezek a
mozdul atok.

Az elst valddi |épések megtétele, az
.€leven sirtdl" vald elszakadads mar fél
gyogyulas. A masik fele azért hianyzik,
mert Deborah-nak ismét sgjat szerencset-
len ,balesetével kell szembenéznie. De
Bodn& Erika a remeg$ térdekben az
Osszecsukl6, foldon kiszd testben is
érezteti azt az erét, ami a ndt e proba
tételeken is atsegitheti; talpra dlitja, és
gyenge végtagjait egy szlrredista élet-
tancca rendezi. E légiessé vald lejtéssel
vezeti & Deborah-t abba az tirbe, ahol sok
éven keresztill kellett raboskodnia. Siron
tdli hangon, akadozva emlékezik vissza a
[éten tdli @lapot nyomoritd, szik terében
lgjitett hasonl6 mozdulatokra. Az értelem
sziinetelésének felidézése erés, de nem
elegendd ddzis bajanak orvoslaséra.

Szilkséges ehhez még egy tikor is,
amelyben a n6 sajat megvaltozott kil sejét
l&thatja viszont. Ezt ny(jtja felé Pauling, a
testvére, aki a miltat hozza el neki, és
mellé teszi az illUzidit lerombol6 mostot.
Ez Ujabb menekilésre készteti a
»beteget”. Mozdulatlan arccal hallgatja a
csalddban torténtekrél sz0l6 mesét, de
ideges ujjmorzsolgatésa jelzi, hogy csak
ldszolag siklik a a hallottakon, agya
val¢jdban imamalomkeént érli a betéplalt
informécidkat.

A szinészné pedig tovabb lavirozik az
.elvetem" és az ,elfogadom” kozotti,
egyre vékonyodo érzelemsavon. Elbujik
Pauline el6l, hogy aztédn magéhoz intse, és
kivancsian nézzen szembe a névé véas,
st az oregedés eltitkolhatatlan jeleivel.
Elmondatja balesetének el 6-torténetét,
hogy aztan higat bolond-nak tituldlva, az
orvoshoz bijvakérje



bél egének hitelesitését. Vilaga akkor dol
Ossze, amikor a férfi -- tovabbfizve a
baleset hiteles tOrténetét - megteremti a
folytonossagot Pauline elbeszélése és a
jelen kozott.

De Bodnar Erikénak mindez nem elég!
Még egy olyan fogodzot ny(jt at Deborah-
nak, amivel nem mas, ha-nem 6 maga
kapcsolja Ossze a multat és ajelent. Zslrra
készill, gjandékokat remél. Az igéretre,
hogy ez a vagya teljesil, kézémbosse
valik, hogy avart sziiletésnap hanyadik.

E gondolati rendet azonban a kulvilag
feléisel kell juttatni. A szinészng ebben is
segit: ledonti a szorito falakat, szétfesziti a
Deborah fejét nyomoritd satut, hogy a né
végre valos vélaszt ad-hasson a ,milyen

lehetek  ?'6nmarcangol6  kérdésére.
Bodnar Erika  szabdlyos  fizika
szenvedésként lattatja e megismerés
folyamat zaré6 fejezetét. Szaggatott,

Osszefliggéstelen  beszéde, ladtomasai és
horgése jelzik, ahogy kinok kinjai kozott
Ujjasziiletik a majdnem haldba tancoltatott
lany. Faradt lihegéssel, de letisztult
beszéddel mutatja fel az eredményt. a
megvatoztathatatlan  megértését  és
elfogadését. Bar Deborah aka e keserii
felismerést6l még siradsra gorbil, de az
ataludt idét feds lepel végérvényesen
lehullt. S neki nincs més vélasztasa, mint a
mult tudatéban élni ajelent és ajovét.

Az ember, az allat ésaz erény

Mdulttal terhes jelent é meg Grazia is
Luigi Pirandello komédigjaban, mégis
egész mas kategoridba tartozik az olasz-
orszagi utazés. Az ember, az &llat és az
erény szolgdlgjanak egy szerelmi harom-
sz6ghdz kell hol néma szerepléként, hol
beszédes munkalkodéssal ~ kénnyeden
asszisztdlnia. Pirandello fejtetére dlitja
szerepléi  sorsdt, s igy a héromszog
sehogyan sem illesztheté be a hagyoméa-
nyos megcsalatasi vigjatékok soraba. Naa
ugyanis a szeretd, Paolino mesterkedik
egy tortéba kevert csodaszerrel azon, hogy
Perella kapitany hosszi sziinet utan
megtérjen hitvese é&gydba, visszaadva
ezzel a hazassdgban €6  asszony
megtépazott erényét. Az aértelmezett
erényért folytatott hajsza kettés |atast
feltételez. Olyat, aminek a segitségével
egylitt jelenhet meg a l&omezdn a nevetés
tragikuma, az egyedi absztrakcidja és a
racionalitésban rejl6 képtelenség.

Bodnar Erika,,humorizmusatol nem
idegen ez a pirandell6i szemlélet sem, és

Grazia: Bodnar Erika (Pirandello: Az ember. az allat és az erény)

(MTI-Foté - llovszky Béla felvételei)

emellett j6 gjanldlevél az elismerésre mdl-
t6 felszolgdl6i mlltjais.

Csak egy ponton kétséges, hogy adott-
sagai 6sszhangba hozhatok-e a drama-iré
instrukcidival.  Grazidnak  ugyanis
»Zsémbes, lbéarci vénasszonynak kel-
lene lennie. A szinésznd e konfliktust
Ugy oldjafel., hogy sgjatképiivé formajaa
cseléd aakja. Nem rancokkal, 6sz haj-
sz8lakkal, hanem Osszenétt szemdldok-
kel, megfaradt, lassii mozgéassal, riasztéan
igénytelen fekete ruhaval, bekotott fejjel

Oregiti magat. E koravénséggel - amel-
lett, hogy a délvidék egyik jellegzetes
nétipusat mintazza meg - éaértékeli a
korulotte éo6kkel fenndlld kapcsolat-
rendszerét is. Bodnér Erika Grazi§jdban
ugyanis nem éetkorand fogva nincs
semmi bg és kellem, hanem mert 6n-
szantébdl irt ki magdbdl minden vonz-
erét. Olyan két labon jar6, mérsékelt
teljesitményii munkagép 6, aki még vélet-
lenil sem kelti a hazban megforduld
férfiak szemében ané |atszatét.



Bodnér Erikénak egy felvonasnyi idé
al a rendelkezésére, hogy a maga
tenyeres-talpassdgdban megmutassa e
vonzés nélkiliség minden indokéat. Azért
oly fontos a pontos expozicid, mert
enélkll nemcsak késsbbi, gyors hddi-
tasanak humorée tompulna el, de romba
délne a ferdére tervezett hézassagba torési
konstrukcid is.

Nincs dlanddan jelen, ezért a belépsit
kellett a legaprolékosabban  meg-
terveznie. Lépcson érkezik, aka&r egy
primadonna, csakhogy nem lefelé Igt,
hanem egy modernizalt egérlyukbdl ka-
paszkodik felfelé. Mintha teherként cipel-
né sgjat testét, ugy vonszolodik keresztill
a szobadn. Mozdulatait inkabb félUton
megdllitja, mintsem feleslegesen férassza
magét. E szigorll mozgassporolason csak
néha enyhit egy keveset, s lazitasképp
vélat megrantva jelzi, hogy menynyire
kdozombosen szemldli a  korildtte
torténteket.

E kilcsinek mellé tarsitja a szinészné
Grazia zsémbes belbecsét. Takarékosan
banik a szavakkal is, ami a tobbiek
szozuhatagaik mellé dlitva kilondsen
feltin. De hogy ezt a méla befelé
fordulést nem a ,cselédnek hallgass a
nevel" elv tisztelethen tartésa valtja ki, azt
ritka, amde tartalmas megszdlaasai
bizonyitjdk. Nem hanger6vel, hanem
hanghordozassal szir. Bodnér Erika oly
tokéletesre fejleszti a guny és a cinizmus
egylttes fegyverét, hogy az szinte célzas
nélkul istaldl.

A szinésznb nagy gondot fordit Grazia

.pedantériganak”  csillogtatéséra  is.
» Tisztasagmani g at" két, pontosan
megtervezett  jelenetben  poentirozza.

Hosszasan bamulja a kezét, amikor meg-
csokoljak azt, majd egy hirtelen mozdu-
lattal szoknygjdba torli az arulkodd szé-
gyenfoltot. Nem kevéshé gondos a disz-
vacsora feltdlaldsandl. Az elsj fogés be-
hozatalakor két ujja kozé fogva csip € a
levesben egy legyet, érzékeltetve ezzel
nemcsak a felszolgadlds, de az azt
megel 6z6 miiveletek hidnyosségait is.

Hogy a mésodik és a harmadik fogassal
sincs nagyobb szerencséje, az mar nem
elssorban az 6 érdeme. Grazia e
kudarcélményeket a téle meg-szokott
modon reagdja le. Tejes egy-
kedviiséggel fogadja a menetrendszertien
érkezé csalédi hdbor(t, de aztén 6t is
megeérinti a mesterségesen szitott botrany,
és az asztal mellett dlva, néman
kommentalja az eseményeket.

Bodnér Erika pantomimjébél nemcsak

az dertl ki, hogy Grazia asszonya Ugyét
tamogatja, de Perella javithatatlansagarol
alkotott véleményét is Osszegezi. Felha
borodas, sgjndlat és megvetés vatogatja
egymést a hangzavart kiséré némajatéka-
ban. Tobbszor szélasra nyitja a szgjét, de
aztan egy kézlegyintéssel vagy egy
fejcsovélassal lemond a kisérletezésrél, s
helyette eltakaritia az asztalra boritott
spagettiromot. Ahogy elterelé hadmii-
veletként égé siteménykolteményét ma-
gasha tartva, megny(jtott, Unnepélyes
Iépésekkel bevonul a harcolok kozé, az
Onmagéban is egy szinészi gy6zelem,
mégis kevés ahhoz, hogy megfékezze a
csaladi viszdlyt. Grazia 6tlete ugyanis tul
lassti 1épésekkel érkezik, s igy égé kan-
deldberét mar csak a felboritott szoba
cserép- és livegdarabjai folé helyezheti €.

Ez az elnydl6 bemutatkozés szilkséges
ahhoz, hogy masnap reggel tetten érhetd
legyen a Grazidban végbement valtozés.
A szinészné Ugy vezeti fel az atalakulst,
hogy el6bb annak tuneteit irja kordl, s
csak azutén sejteti-jelzi-teszi bizonyossa
az okat. A félbemaradt mozdulatok, az
elharapott szavak Perel-la megjelenésekor
véa nak egyjelentésiivé. Szidalmak
kozepette hétrdl a, vaddlat" elél, hogy ezt
kovetéen a tett helyszinét jelentd
felboritott asztal 1abai kdzé rogyva, 1abét
szétvetve, , ne érjen hozzam!" felkialtassal
vérja az Ujabb tamadéast. Osztén és erény,
végyakozas és meg-vetés ambivalenciga
széld meg a szavakban és az ellene hato
mozdul atokban.

Hogy a titok ne maradjon mésok elétt
sokaig rejtve, arrdl Grazia szavak nélkil
is gondoskodik. Szemérmes tartasaval,
mindent kibeszél6 vigyoraval szemlélteti
a Paolino-Perella disputa soran az éjszakai
randev(t. Bodnér Erika olyan meggy6z6
erével jatssza € a meg-esett nd esetét,
hogy ezzel kiz&d& minden tovabbi
kombiné&cios lehetéséget. Elhiteti, hogy e
kilonos € szakan a Perella-hdzban Grazia
volt az egyetlen igazi n6. A helyzet
komiko-tragédigjat tovabb fokozza azzal,
hogy a hoditaséimény é&t-adésa utan -
mintegy kiséréként - nyomban mellékeli
Grazia vilagfgdalmas arcat, lomha
jarésat, minden mindegy szavait. Ez az
6szinte tévedésben tartds szikséges
ahhoz, hogy a titok a maga teljességében
csak Perellané belépsje utan tudodjek ki,
és - a pirandelléi tétagashdl szemlélve - a
haz asszonya s erényessé valjon.

E friss emlékképek mellett elevenen
élnek a kdzelmult eml ékezetes elmé-

nyei is. Armanda, akiben Moaliére klasz-
szikus verssorai kozott oly vitriolos éllel
tarja fel a ,tudés noket" jellemzé
sznobizmus és élniakarés feloldhatatlan-
nak tiin6 ellentmondasait. Szerafima Vla
gyimirovna, akivel gyengeségeit és esen-
déségét megértve hat d omképen keresztil
egyltt menekll a polgarhdbord sUjtotta
orosz féldrél, hogy aztdn egy hon-véggyal
teli ponton megdlitsa és vissza
parancsolja a hazgjdba U] életet kezdeni
(Menekiilés). A vilnai szinhdz slgéndje,
akit a sugopéldannyal a kezében egy
székre (ltet, s arrdl faggat: hogyan élte
meg azt a szinpadi csodat, amit Ugy hivtak
- Boguslawski (Az imposztor).

Bodnér Erika megszolalasi alaphangja a
mélyrél fakaddé irdnia, de gyémantke-
ménnyé és simogat6an kedvessé is tud
vahni, ha Ggy érzi, hogy ekképp sikertlhet
csak a megismertekrél a legtdbbet
atnyujtania. Kozelitési soksziniisége segiti
6t abban, hogy hosszii id6 6ta nem Gt
hamis hangot, barkirél szdljon is, mindig
igazul beszél. igy aztan amikor a vilnai
szinhé&z sigonéje azt mondatja vele, hogy

én a <zinhdzért mindent adok,
mindenemet ..., ezt is elhisszik neki.

E szamunk szer zéi:

BECSY TAMAS
az ELTE Vilagirodalom Tanszékének
egyetemi tanara

CSAKI JUDIT ujsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa
CSIZNER ILDIKO szerkeszté
CSONTOS SANDOR tjsagiro,
az Uj Iras munkatarsa GABOR ISTVAN
ujsagiro,
a Magyar Nemzet munkatarsa
GYORGY PETER
az ELTE Esztétika Tanszékének
tanarsegédje
KOVACS DEZSO 1jsagiro, a Kritika
munkatarsa
NANAY ISTVAN tujsagiré, a
SZINHAZ munkatarsa
NOVAK MARIA tanar P.
MULLER PETER
tudomanyos tovabbképzési 6sztondijas

SOMLYAI JANOS lektor
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Résumé

Tamas Bécsy:
Décor: une chambre

Au cours de la saison passée on a pu
assister 4 un bon nombre de créations de
picces hongroises — c’est surtout le Théatre
National qui s’est distingué dans ce domaine.
L'auteur de I'étude examine ici quinze de
ces créations, sous 'aspect de la dramaturgie
et de la théorie théatrale, 11 estime que leur
trait commun, le décor se limitant de pré-
férence 4 une sceule chambre peut bicn étre
dicté par un besoin réel des théatres, cepen-
dant il empéche ou méme exclut parfois la
représentation  nuancee des changements
des rapports humains,

Istvan Nanay:
Des classiques dans la province

A propos de la premiére d'une ou méme
de plusicurs picces dauteurs tels  que
Shakespeare, Schiller, Lope de Vega,
Calderon, Moliere, Goldoni et Tennessec
Williams notre collaborateur esquisse un
panorama de la saison des theatres de
province. Il arrive a la conclusion peu
réjouissante que, luttant avec les conditions
¢conomiques aggravées, nos théitres n'arri-
vent pas a faire vertu de la nécessité et le
nombre des spectacles fatigués, biclés et
rernes est en augmentation.

Maria Novak:
A la croisée d’alternatives

Le Théatre Mdricz Zsigmond de Nyiregy-
hiza vient de terminer sa quatriéme saison
mais quatre années ne suffisaient  pas
apparemment pour que le véritable profile
de ce théarre se déhnisse nertement. Les
trois nouvelles picces hongroises créées au
cours de la saison indiquent une ambition
marquante mais les spectacles eux-mémes
donnent  plutot Pimpression  d'un pot-
pourri stylistique.

Istvan Gabor:

Les versions différentes
du divertissement

Le critique dresse le bilan  des  deux
dernieres saisons du Théatre de la Gaité,
en partant du répertoire d'un seul mois.
Il apprécie la direction nouvelle de Gyula
Bodrogi qui a introduit un programme plus
vari¢, il reconnait les qualités du cabarer
politique, des comédies musicales et des
one man show mais constate aussi le
caractére improvisé et peu refléchi de la
mise en scene et de interprétation.

Péter P. Miiller:

La destruction théatrale
de Jérusalem

C'est Gydrgy Spird, personnage important
de notre génération d’auteurs nouveaux
qui a adapté La Destruction de [érusalem,
oeuvre de jeunesse, éerite il v a 170 ans, de
Jozsef Katona, le grand classique de notre
dramaturgie. Quant au spectacle présenté
par le théitre de Zalaegerszeg, le critique
regrette que la fusion de la  «dhnse
macabre » de Spird et du « théatre rituel »
du metteur en scéne Jozset Ruszt ne se soit
pas pleinement réalisée.

Dezsé Kovacs:
Les piéges de l'interprétation

Le théarre de Pées a repris un classique
moderne de notre littérature dramatique:
Le Paradis perdu, écrit il y a 25 ans par Imre
Sarkadi. Au licu d’un auto-examen de
lintelligentsia et de Panalyse spirituelle
qu'impose la piéee, la mise en scene s’est
contentée  d’offrir quelques solos specra-
culaires,

Janos Somlyai:

La justice seigneuriale
de la postérité

Le drame Gyirgy Diégsa de Gyula lllyés
évoque un des révolutionnaires légendaires
de notre histoire, le grand chet de la révolte
paysanne de 1514 que la reprise actuelle de
Szeged transforme en un adolescent tougeux
ct innocent, aux cheveux rebelles, Cependant
cette lecture actualisante reste plutor incon-
séquente.

Péter Gydrgy:
Désarroi et chagrin prématuré

Au Théatre Karona Jozsef de Budapes:
cest Janos Acs qui a signé la misc en
scene de " Amphitryon de Kleist, en analysant
surtout le probléme tellement actuel de
Pauto-identité, Le critique indique aussi
Paftinité des visions du metteur en scéne et
de la nouvelle vague des lettres hongroises.

Sandor Csontos:

Imre Sarkadi,
le drame et le thééitre

Imre Sarkadi qui s’est suicidé en 1961 est
un représentant de premiére importance de
notre prose et de notre dramaturgie de

I'époque qui suit la  libération, En sa
qualit¢ d’ami et de collegue, Miklos Hubay
évoque dans cet interview leurs rapports
humains et littéraires et compléte I'image
que nous avons de Sarkadi par de nom-
breuses données trés intéressantes,

Judit Cséki:

« L'acteur, il faut I'aimer. .. »

Béla Petd, secrétaire artistique du Théitre
de Comédie qui a la réputation d’un
homme de théitre excellent quitte 'un des
plus grands ensembles de Budapest pour se
joindre au plus petir, celui du Théitre
Microscope. Dans cet interview il résume
les raisons de sa décision et parle aussi de
ses expériences professionnelles,

lldiké Csizner:
Certaines qualités théatrales

Notre collaboratrice analyse deux inter-
prétations récentes d’Erika Bodnar, membre
du Théitre Katona Jozsef, Dans Une sorte
d’ Alaska de Harold Pinter et L’ Homme,
la Béte et la Vertn de Luigi Pirandello
Pactrice fait preuve surtout d’une ironie
profonde qui n'exclut cependant ni une
dureté adamantine ni une tendresse cares-
sante,
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