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jatekszin

NANAY ISTVAN

Studidk és alstudiok

Négy évvel ezel6tt, amikor Miskolcon
megrendezték a stadiészinhazi produk-
ciék taldlkozojat, majd Kecskemét is
helyet adott egy hasonl6é szemlének, ugy
tdnt, hogy a stadiészinhazi forma kindlta
lehet6ségek irant nemcsak a szinhdzakban
élénkilt meg az érdekl6dés, hanem a
kisérletezé probalkozasok szélesebb kord
tamogatast is fognak kapni. Ez csak
részben kovetkezett be. A nehezebb
gazdasagi  korilmények  koézott  nem
csokkent, sét tovabb nétt az évadonként
bemutatott ugynevezett stadiéel6addsok
szama, de valtozatlanul nem egyértelmd
ezek mdfaji, tartalmi megitélése, tamo-
gatisa, s annak ellenére, hogy 1981-ben
Miskolcon és Kecskeméten a talalkozék
minden résztvevéje-jatszok és rendezdk,
irok, kritikusok és iranyitok - egyet-értett
abban, hogy e szemléket rend-szeressé
kellene tenni, azéta ilyen munka-fesztival
nem volt, s tudomasom szerint - féleg
anyagiakra hivatkozva - a kozel-jévében
sem terveznek ilyet. Holott négy év alatt is
sok minden valtozott a szinhdzmivészet
ezen agaban.

Mindenekel6tt megnétt a  studidbe-
mutaték szama. Ennek egy-egy évben
lehettek extrém okai is, példaul az 1981-
82-es évadban a Thalia Stddidban, az
1983-84-esben pedig Kecskeméten az
évadok stadibel6adasainak egyharmadat
kitevé szamad bemutatét tartottak. A
Thalia Studié beindulasakor ugyanis a
szinhdz  szamos vezet6 muvészének
megadta a lehetéséget, hogy 0Onall6
musoraval lépjen a kozonség elé, mig
Kecskeméten az akkori szinhazvezetés
minden szempontbdl irrealisan talmére-
tezett és atgondolatlan elképzelései mu-
tatkoztak meg abban is, hogy a Kelemen
Laszl6 Szinpadon egy év alatt tizenegy
produkciét vittek - tébbnyire kiérlelet-
lenil - szinre. De ha a kiugré szamoktol
eltekintiink, akkor is tény, hogy évente
harminc koril van a stadidéeléadasoknak
szamithaté bemutatok szima, s ez a
mennyiség az éves bemutatészamhoz
viszonyitva mar jelents hanyad.

Kétségtelen, hogy egy néhany szerepl6s
studiéprodukciéd koltségei Ossze-
hasonlithatatlanul kisebbek, mint egy

szokvanyos nagyszinhazéi, s az is, hogy
ha. a stadiéel6adas beéptl a szinhaz
musortervébe, akkor bizonyos kultar-
politikai kévetelmények ezuton is tel-
jesithet6k. Viszont a stuadiékorilmények
azt is jelentik, hogy el6adasonként csak
szdz vagy ennél is kevesebb nézé ilhet be
- adminisztrativ megkotések miatt |

a kis termekbe, tehat a kisebb produkcios
koéltséget nem fedezi a bevétel, még akkor
sem, ha a stadidel6adasok jegyeinek ara
altalaban borsos. Ha viszont nem, vagy
nem elsésorban gazda-sagi megfontolasok
magyarazzak a stadiéeléadasok ndvekvé
szamat, akkor valami mads, mindenekel&tt
mivészi indokok. Erre utal az is, hogy
mig az 1981-et megel6zGen vizsgalt tobb
mint tiz évben a stadiékoralmények
koézott  jatszott daraboknak a jelent6s
része kommersz vagy csak. szérakoztatd
célu ma volt, addig az elmult négy évben
az ilyen jellegli mdsorok aranya tiz sza-
zalék ala csokkent, s az elmult szezonban
egyetlen olyan bemutato akadt,
amelyet tisztin csak szorakoztatds ked-
véért tiztek volna misorra.

Van szinhaz, ahol elsédlegesen foglal-
koztatasi gondokon segit a studidel6adas,
amely rangos feladatokat kinalhat olyan
szinészeknek, akik a nagyszinhazi pro-
dukcidkban  valamilyen oknal fogva
kevesebb munkat kapnak, , ahol
valtozatlanul ~ kamaraszinhazi  funkciét
toltenek be a studidk, s van, ahol valéban
a muihelymunkat, 4j formak kiprobalasat,
a tarsulat szakmai nevelését,
tovabbképzését szolgalja a studiotevé-
kenység.

Az utébbi években egyre gyakoribb,
hogy szinészek rendezéi szerepre vallal-
koznak, ez a tendencia a legpregnansab-
ban éppen a stadiémunkaban érvénye-sul.
Négy ¢év alatt tizennégy szinész --
kaposvarott 6t, Szolnokon harom - kapott
lehetéséget arra, hogy srudideléadasok.
rendezbjeként bemutatkozhasson, s
koézilik néhanyan mar nem is egy
produkciét vittek szinre studiéban vagy
nagyszinhazban.

A stadiéel6adasok  gyakorisiga  és
rendszeressége szempontjab6l nagy ki-
16nbségek vannak a szinhazak kozott.
Févarosi  szinhazak csupan a stadio-
produkcidk egy6tédét mutattak be, s ezen
belil is a Thalia Stadié jatszotta a pesti
el6adasok kétharmadat. A. Vig-szinhaz és
a  Budapesti Gyermekszinhdz két-két
el6adasa  mellett a  Jatékszin, a
Jozsefvarosi Szinhaz és a Jozsef Attila
Szinhaz (amely el6z6leg mar szin-

sem

van

hazon kivil jatszott néhdny studié jellegl
mivet) ebben a szezonban prébalkozott
stadiébemutatoval.

Vidéken a legtébb studibel6adast a mar
emlitett kecskeméti szinhaz tartotta, de a
legrendszeresebb, a szinhaz musorpoliti-
kajanak szerves részét képezé studio-
munka Szolnokon folyik, ahol évadon-
ként négy bemutatét tartanak. Ugyan-
csal: rendszeresnek tekintheté a stadié-
tevékenység Kaposvarott, Békéscsaban,
Veszprémben, Miskolcon, valamint Deb-
recenben s a két 4j szinhazban. a nyir-
egyhaziban és a zalaegerszegiben. Pécsett
csak a szinhdzon kivili helyszine-ken
tudnak  stadié  jellegi  produkciokat
bemutatni, s ez a kérilmény megszabja a
valogatds szempontjait, az el6adasok
zémmel szorakoztaté jellegliek. Szegeden
csak azota lehet stadiérél  beszélni,
amiota megnyilt a szinhaz tarsalgéja egy
pincehelyiségben, s teljesen bizonytalan a
stadidel6adasok sorsa Gyorott, ahol az Gj
szinhaz tékéletesen alkalmatlan a t6bb
tagozatos munkdn belil a kamara vagy
stadié jellegli munkara.

De nem csupan a szinhazak tartanak
stadié jellegi el6adasokat. A Magyar
Szinkér igen kétséges szinvonald és
eszmeiségd produkciéi a kevés szama
csak szérakoztatni akard stadidel6adassal
rokonithaték, ugyanakkor a
ujvarosi Bemutat6 Szinpad és a Tata-
banyai Orpheusz Szinhaz, illetve a
Szkéné Szinhaz és néhany amatér szin-
hazi csoport (Pécsi Nyitott Szinpad,
Debreceni Stadié Szinpad, Stadio K.,
Tanulmany Csoport, Utcaszinhaz stb.)
el6adasai magukon viselik az idealis
stadiomunka minden ismervét. A Ref-
lektor és a I 16kém Szinpad tevékenysége
e két szinhdzi iranyultsag koz6tt jel6lhetd
ki.

A stadiéel6adasok korébe az egysze-
mélyes produkcidkat (az 6sszelGadas
majd egyharmadat teszik kil) és a kevés -

Duna-

féleg  két-harom  szereplés  kamara-
darabokat szokds sorolni, ugyanakkor
szamos ml eleve stadiokorilmények

kézé kényszeril gondolati vagy formai
kifogasok miatt vagy a k6z6nség var-hatd
csekély  érdeklédésétél  tartva. A
kultarpolitikai, iranyitéi félelmek ¢és
fenntartasok indokolatlansdgat és talzott
voltat mar a SZINHAZ 1981. juniusi
szamaban megjelent 6sszefoglalémban is
tényekkel igazoltam, ezuittal az elmualt
négy  év  adataival csak  nyoma-
tékosithatom akkori érveimet. A bemu-
taték - amelyek kozott csak a szinhazak
stadiéprodukcidi szerepelnek, a z6mmel



kommersz bemutatokat tarté vélako-
zésok, illetve a Vidam Szinpad Kisszin-
padanak cimeit figyelmen kivil hagytam
- negyven szézaléka magyar szerzé
miive. Lecsokkent az angolszéasz iroda
lom részesedése (még a hét szazalékot
sem éi €el), viszont megnétt a német
szerz6ké  (Brecht,  expresszionistak,
klasszikusok) - tiz szézalékra. A darabok
alig tobb mint hisz szazaléka csupan a
nem Kkortérs iré mive, ami tdbbek kozott
arra is utal, hogy a stididok nem-csak a
formai kisérletezés szinhelyei, hanem a
korta&rs szerzék ma  mondanddju
milveinek bemutaté féruma is (az
el6adasok fele shemutato!).

A négyéves periddushan észlelhetd ten-
dencidkat az 1984-85-0s évad bemutatoi
jol reprezentdljak. Az eléadasok nemze-
tiségi, illetve miifgji megoszlasa hasonlé
az elébb vézoltakéhoz, csupén annyi
eltérés adddik, hogy a szovjet bemutatdk
tlstlyba keriiltek a més nemzetisegii
szerz6kéihez képest. Ezt mindenekel 6tt
az idei szezon Unnepi, évfordulos jellege
magyardzza. J6 par szinhdz (Gyér,
Veszprém, Kecskemét, Nyiregyhaza, Ta-
tabdnya) a felszabadulés 40. évfordulgjéra
Ugy emlékezett, hogy az emult évek
sikeres szovjet kamaradarabjai  kozdl
vélasztott egy-egy muivet, s azt a stidio-
jéban mutatta be. Erdekes mddon a szin-
hazak figyelmét nem keltették fel - a
Szinhézi Intézet aanldjegyzékében is
szereplé - legljabb szovjet darabok,
amelyek a mindennapok visszéssagait
sajétos 1a6sz6ghdl és modon kritizaljak.
Ehelyett inkdbb azokat a darabokat
részesitették elényben, amelyek a magéan-
élet tikrén & eérzékeltetik a kozéleti,
politikai vagy torténelmi kérdések bo-
nyolultsagat, a két szféra egymasra
hatésat (Gelman: Magasfesziiltség és A
pad, Gorin: A gyUjtogatd, Katgev: A
kornégyszogesitése, Arbuzov: En, te, 4).

Ezeknek az eldadasoknak a tobbségérol
irtunk mér, ezlttal csak két meg-jegyzést

szeretnék hozzdjuk flzni. Az egyik
Katajev szinmiivével kapcsolatos.
Erthetetlen, hogy miért nem biznak a
rendezék, a szinhazvezetok a darab
humoréban, sodré lenduletti cselekmé-
nyében, j6l megrajzolt figurdiban, a mii-
bél sugarz6 humanizmusban. Miért kell
rossz zenés vigjaékot csinani a jdl
megirt darabbdl? Az Aldobolyi Nagy
Gyorgy zengével jatszott eléadas ment-
hetetlentl a kommersz el6adasok szint-
jére slillyedt. A masik megjegyzésem a
gyéri  Gelman-bemutatéra vonatkozik.
Gégyor Péter rendezése, Gybngydssy
Katalin és Palancz Ferenc j&éka a nem
kil6ndsebben frappans, kissé didaktikus-
szentimentdlis  Magasfeszilltséget  olyan
el6adassa formalta, amely jéval tdbb volt,
mint az firott mi s mint egy
kultdrpolitikai feladat végrehajtasa. Ga-
gyor és a szinészek egyszerre tudtdk
megidézni a helyhez és idshdz kotott
problematika egyedi és dtalanos voltat,
tisztelve az iréi anyagot a két ember
kozotti  konfliktus pszicholOgial rajzéat
mutattdk meg, ugyanakkor némi tavol-
sagtartassal is szemlélték az alaphelyzetet
és a személyeket. Ebbsl a megkdzelités-
bsl a helyzet humora és az érzelmek,
indulatok életszeriisége szintézisbe ke-
rilt. A kétszemélyes darab eljdtszasa
tehat bizonyos dtilaris, szinészvezetés,
alakitasbeli miihelymunkaval parosult, s
igy a ,kisérlet és a meghatérozott
kultarpolitikai cél egylttesen érvényesiilt
az el6adasban.

Az idei studideldadasok kozdtt - mint
mér emlitettem - kifgjezetten és csak
szorakoztatd miivet nem taldunk. Azok a
produkciok, amelyeknek bevallott célja
elsédlegesen a kikapcsolédas  €l6-
segitése, azok is valami gondolati, stilaris
tobbletet tartalmaznak. A  debreceni
szinhdz mutatta be Queneau Stilus-

gyakorlatat. A Katona Jézsef Szinhaz
legendés el6adésa utan merész vallalkozés
€z, hiszen 6hatatlanul 6sszehasonlitjdk a
két eldadéast. Pinczés Istvan rendezésének
egyik nagy érdeme, hogy a nézé néhany
epizéd utdn €elveti az Osszevetés
gondolatdt, a  debreceni el6-adés
olyannyira kilénbozik szellemiségében,
gagkészletében és technikdjaban a pestitél,
hogy feleslegessé valik a meéricskélés.
Héarom kitiin6 clown mutatkozik be a
kabaréban: Danielfy Zsolt, Horanyi Laszl6
és Vizi Gyoérgy. Kilondsen Vizi érti-érzi
azt az abszurdba hajl6 stilust, amely ennek
a darabnak, illetve el6adasnak a sgjdtja, s
amelynek |ényege: Ugy kell a szituaciok, a
figurdk jellemzéit felnagyitani, tllozni és
ellen-pontozni, hogy az igy szliletett komi-
kumbdl a helyzet képtelensége és tragi-
kuma is kiérz6djon. Szamos epizdd magan
viseli az eladas debreceni ihletettségét, az
operaparddia, az eldadas  kritika
visszhangjdnak ismertetése s az ebbdl
kiboml6 jéték, a vetitések egyértelmiien
Debrecenhez kdtik az  eladast.
Felfedezheték a rendezé amatérszinhazi
tevékenységének nyomai és eredménysi is,
ett6l sgjdtos jelleget kap a produkcio.
Ugyanakkor nem szerencsés a nézok
.aktivizddsa, szinpadra invitdlasa, sze-
repeltetése, és kilénésen nem a réluk
készitett  videofelvétel  visszajatszasa,
ugyanis ezdltal nem a darabon nevet a
nézé, hanem a térsait neveti ki, s ez nem
lehet egy eléadas célja. A jo ritmust és
lendiletes, szellemes el6adas a végén
lelassul, ellaposodik, széttéredezik, s ezen
atapsrendjaték sem segit.

Nyiregyhazan a szinész Schlanger
Andrés rendezte a Kavéhazi kabarét,
amelynek anyagét a rendez6 és Vend
Andrés dramaturg Karinthy Frigyes, Rejto
Jené és Heltai Jené miiveibsl dlitotta
Ossze. A kévéhazi keret nemcsak a
kiilonbozé jellegli dalokat, kuplékat,
monoldgokat, jeleneteket fogta Ossze,
hanem ko6z6s teret kindlt nézéknek és
jétékosoknak. Kér, hogy ez a tér igazabdl
nem funkciondt, ugyanis a nézé nem
fogyaszthatott, tehdt a jO Otlet csak Gtlet
maradt. A jelenetek és a kuplék
egymasutanjabél kezdetben nem derdilt ki,
mire akarjak kifuttatni az eléadést, de a
mésodik rész  egyre hatarozottabban
antimilitarista hangava vat, a blédlizé
komédiazashol kiemel6dott a zsidoildo
zés, az emberek megal dzasanak motivuma,
s végul mar-mar szajbaragosan tragikussa
fordult a j&ték. Nem sikeriilt a rendezének
a szinészeket egységes



hangu tarsulattda kovicsolnia, a ripacs-.
kodas és a groteszk humor hatborzon-
gaté megjelenitése egymas mellett élt, az
egyik elnyomta a masikat, igy a nyil-
vanvalé  szerkesztSi-rendezéi  szdandék
csak toredékesen valdsult meg.

Ritkan jatszanak nalunk bolgar dara-
bokat. Mar csak azért is tdv6zdlni lehet

a Thalia Stadié villalkozdsit, mert
Valerij Petrov Szerdmem, szinhdz cimi
kétszemélyes darabjanak bemutatéjaval

ezen adéssagunkbdl igyekezett torlesz-
teni. Petrov darabja halds témiéju: a
szinészvilagot nem a szokott nézépont-
bdél mutatja be, hanem az 6lt6z6beli civo-
ddsokat, baratsagokat, a munka és a m-
vészet egymadst athaté kettésségét. A né-
26 szereti az atelier-méveket, a szerzé jél
jatszhaté etddsort szerkesztett, s a két
szinészné Drahota Andrea és Kanya Kata
- konnyedén, jatékosan, sem a darabot,
sem a maguk nem tdl bonyolult szerepét
nem tulsigosan komolyan véve viltoztak
at egyik alakbél a masikba, s szinte
feledte a nézdé, hogy ezuttal darabrdl,
pline dramardl. szé sincs.

Mindharom el6adas erénye, hogy bar a
rendezék, szinészek igyekeztek. valami
tobbletet is megmutatni az alapvetSen
komikus midvekben, a produkciék alap-
hangja megmaradt, s nivésan, tébbnyire
nemes eszkozokkel komédidztak, szdra-
koztattak. Ezek az el6adasok ugyan nem

tekintheték igazabdl stadiéproduk-
ciéknak, de nem tagadhaté az ilyen
mivek iranti igény szinész ¢és nézé
részér6l  egyarant, s értheté, hogy

ezeknek az igényeknek a szinhazak eleget
tesznek.

Eppen nem a szérakoztatis, hanem a
gondolkodtatas a célja a studideléaddsok
egy masik hanyaddnak, ezekben az el8-
addsokban viszont a mondandét a jaték
rovasara, tulzottan didaktikusan hang-
stulyozva jelenitik meg. T6mdory Péter mar
a masodik olyan darabot allitja szin-re,
amely a nyugat-eurépai dramairasnak egy
sajatos,  politikai  szinhazi  vonulatat
képviseli. A Kecskeméten jatszott Maraton
(Comfortes miive) utin Veszprémben a
Parizsban €16 g6r6g Andonis Doriadis
Kiilén6és délutan j& rendezte meg. A
kétszemélyes  darab  egy  félkatonai
diktatara viszonyairél szol, s feltarja. a
hatalom kiszolgaléjanak ¢és ellenzéjének
bonyolult, ellentmondasos viszonyat, nem
titkolva persze, kinek a partjan 4all az iré.
Egy asszony és egy csavargo
parbeszédébdl bomlik ki egy harmadik,

Schwajda Gyoérgy: Himnusz (szegedi Nemzeti Szinhaz). Juhdsz Réza és Kovacs Zsolt

a tulajdonképpeni, de meg nem jelené
f6szerepls, a masként gondolkodé Pavlos
sorsa. A rendezb egy eredetileg csaknem
sz6tlan mellékszereplébdl, a park6rbél
lényeges, a két szereplét koriilvevs vilag
atmoszférajat kifejez6 figurat, egy némdn
is fenyegetd, korbejard fegyverest formalt,
s ezaltal egyértelmivé tette a darab
attételesebb vonatkozasi rend-szerét. Két
kitiné szinészi alakitds teszi Igazin
figyelemreméltéova az elbadast. Csak
Zsuzsa és Borbiczki Ferenc nem szerepet
jatszik, hanem vérre menden ,éli" a N&
és a Férfi sorsat. Kettejik kapcsolatanak

minden  mozzanata  kidolgozott, a
homailyos utalisokbodl Osszedlld
beszélgetésiik egyre fesziiltebbé wvalik,

ahogy apré gesztusok utjan ma-. guk is
kezdenek rajénni, ki is a madsik, s ahogy a

nézé is  mind  tisztibban  hit a
reménytelen és tragikus helyzet mélyére.
Szintén a sejtelmességb6l kibomld

valésag az alapja a jozsef Attila Szinhaz
most megnyilt stddiészinhazaban elsének
bemutatott  ,tragibohézatinak"  Ivan
Bukovcan Keringd a padldson cimd darab-
janak féhése egy évek ota bujkdlé férfi,
akinek bine, ha volt egyaltalan, mar rég
elévilt, de a félelem, a szorongasok oly
erések, hogy helyzetén képtelen valtoz-
tatni. Koézben egy szerelmihdromszdg-
bonyodalom alakul ki a szereplék ko6zott,
de e szokvany vigjatéki helyzet tele van
groteszk elemekkel, a Férfi, a N& ¢és
Dodo koézétti viszonyokban kegyetleniil
mutatja meg a szerz6 az emberi
tulajdonsagok eltorzulasdt. Beke Sandor
hangulatos térben jatszatja a darabot, s
mindenekel6tt a végletes
megnyilvanulasok kidolgozasaval, a tra-
gikus és a komikus elemek egyidejd
érvényesitésével és egyensulyban tarta-
saval teremtette meg az el6adas alap-
hangjat. A szinészek ugyan eltéré karak-
tereket jatszanak, de eltérd stilusban. is,
Horvath Sandor pszicholégiai mikrojel-
lemzést ad a Férfi keserveirdl, félelmeirdl,
megaldztatasairdl, s szerepében a tragikus

vondasok erdsédnek fel. Vogt Karoly
Dodo alakjanak inkabb a komikumat
jeleniti meg, nem egyszer szokvany
vigjatéki patronok segitségével. Szabo
Eva Noje testesiti meg leginkabb a darab
kinalta stilust, a szinésznd alakitisaban
kertl 6sszhangba a , tragibohézat” mind-
két Osszetevbje.

Mifajilag, stilarisan, tematikailag ¢és
gondolatilag egyarant igen szines képet
mutatnak a magyar darabok studio-
el6addsai. A Thalia Studiéban egy 6nallé
est és egy dramai jaték képviseli a magyar

irodalmat. Galvélgyi  Janos  eddig
ismeretlen arcit mutatja meg A KOlyok-
kor @&ma cimd mdsoraban, amelyet

kortars magyar kolt6k és irék miveibdl
Tarjan Tamas allitott &ssze. A milvek
egymasutanja egy negyvenéves fiatal-
ember" életének forduldit kéveti végig, s
ez a megélt negyven év természetesen a
magyar jelenkori tdrténelem legutébbi
évtizedeivel esik egybe. Vallomas és vita
ez a misor, igenlés és tagadas egyiitt, de
egy pillanatra sem kérdGjelez6dnek meg
benne sem az emberi, sem a kozdsségi
értékek, s6t ezen értékek féltése érzdodik
ki minden sorabdl. Galvolgyi minden
mivet szitudcidba helyezve mond el
(rendez6 Seregi Zoltan), tehat szakit a
szokdsos el6addestek hagyominyaival, s
ezuttal is bemutatja atvaltozé-képességét.
Ez a megoldas ugyan igen hatasos, de
széttérdeli a  cimek és a  szer- z6k
ismerete nélkil amugy is nehezen
kévetheté6 misorfolyamot, s a befejezés
utan kévetkezé beszélgetés - melyben a
szinész kiprovokdlja a néz6kt6l, hogy
nem azt vartak téle, amit kaptak, de azért
ez is tetszett nekik -, valamint a
raadasként adott parédidk agyoncsapjik a
szépen elgondolt el6adast.

Az amat8r szin jatszasban egy idSben
elburjanzott irodalmi szinpadi mdsor-nak
tetszett @ Kdl lenni valahol egy dshazasnak
cimd  Gsszeallitds, amely arra tesz
kisérletet, hogy nyelvrokonaink nép-
koltészete s néhany k6lt6 miveinek a



segitségével valamiféle dsmitoszt
teremtsen. Egy medvedldozat képezi az
€l6-adés vézét, a felddozasra varé medvét
élethelyzetek bemutatasaval — szdrakoz-
tatjak. Igy az el6adds sordn a finnugor
népkoltészet szamos remeke szdlahat
meg, teha mint ismeretterjesztés rend-
kivil fontos és hasznos a produkci6, de
nem vaik drama jatékkd, ahogy a
miifajmegjeldlés igéri. Ugyanis a med-
veisten felddozasa csupan keret, Uriigy, a
medvét jatsz6 Kovacs Istvan lehetet-len
helyzetbe kényszeril azdltal, hogy az
eléadas idgje alatt joforman csak egy
emelvényen Ul, és nézi a tiszteletére adott
miisort, s ahelyett, hogy a medve-isten
megvaltéi sorsanak dramga bomlana ki,
térbeli centrdlis helyzete ellenere is kivil
kerll az eléadason. Eletképek, dalok,
humoros és szomorlU jelenetek kovetik
egymést epikus szerkezetben, a zenei,

koreogréfiai, szinészi megjelenités
szépelgéen  silizdlt, még a vaskos
komikum is szalonhumorra szelidiil.

Hianyzik arészletekbdl is az er6, a drdma,
annak bemutatasa vagy érzékeltetése, ami
az embereket az istenként tisztelt &lat
feldldozésara kényszeriti.

Mindig biztos sikert igér Karinthy
Ferenc Gellérthegyi almokja, melyet most
Békéscsaban Barbinek Péter rendezett. A
szinész-rendezé tulzottan komolyan vette a
darab torténelmi magjét, s nem a jatékbal
sejteti a borzalmakat, hanem kibeszélteti
azokat a szinészekkel. Fel-bomlik az
egyensily a komikum és a tragikum
kozott, holott a darab lényege és
telitaldlata épp e két réteg sziintelen
egymésha jatszatésa. Ha az el 6adas csak az
10ma5.5s Korszaknak a felidézése, akkor
elszegényedik a darab, mert elvész bel6le a
két ember egymasnak valo
kiszolgdltatottsdiga és egyméshoz vao
tartozasa, a <szerepjdtszédsban  meg-
nyilvénulé tétre mené jaték mint atalé
nosan érvényes tartalmak. Barbinek
szdmos jelenetet kitiinen old meg,
ugyanakkor mas epizédoknd bantdan
kovetkezetlen (példaul a megérkezés
eljétszatasakor). Szah6 Zsuzsa alakitasa a
soksziniibb,  érzékenyebb, = Tomanek
Géborndl érzékelhetdk inkdbb a darab
tragikusra hangolasanak karos kovet-
kezményei, alakitasa illusztralo, s ez egy
stidioel 6adasndl killondsen nagy veszély,
mivel az egész eladas hitele csdkken
ezéltal.

Nadas Péter Taldkozasanak pesti szin-
hézi el6adasardl mar kozoltunk kritikét, de
ezlttal is hangstlyozni kell, hogy

ez nem stldiéel6adas, bar annak titulaljak.
Eppen az az egyik alapproblémagjaaVallo
Péter rendezte el 6adasnak, hogy a rendezé
sem 6nmagaban, sem a szinészeiben nem
tudta megteremteni azt az lapotot, amely
elengedhetetlen lenne ennek a darabnak az
eljdtszasahoz, s ami  tulajdonképpen
leginkdbb studiészin-hazi keretek kozott
valésithatd meg. A  nagyszinhazi
jatékméd, a szinészek és a zenészek
kozotti dsszhang teljes hidnya annak a
kovetkezménye, hogy Néadas darabjanak
lenyegéig nem sikertlt el-jutniuk az
eléadas |étrehoz6inak. Igy egy jelentds
darab ugyan szinpadra ker(lt, de a mithoz
minden szemponthdl méltatlan
eléadashan, s az eredmény nemcsak egy
produkcié kétségtelen bukasa lett, hanem
az is, hogy egy Ujabb esetleges adekvét
interpretdl és esélyei csokkentek dltala.
Giricz Matyas méasodszor rendezte meg
Mészoly Miklés Bunkerjét, ezitta a
Jozsefvarosi Szinhaz Uj studidszinpadan.
A Dbékéscsabai  eléadéshoz  képest
(amelyrél a SZINHAZ 1981. jdnius
szamaban szamoltunk be) nem valtozott a
koncepcid, lényegében ugyanaz a tér,
ugyanaz a szerepértelmezés jellemzi a két
produkciét. Am ezlttal mégsem olyan
felhétlen a bemutatd kapcsan érzett
oromink. A szinészek mindegyike -
Dévid Kiss Ferenc, Pakozdi Janos, Varga
Katalin, Rosta Sandor, Jakab Csaba,
Koélgyess Gyorgy, Fekete Lészl6 -
lelkiismeretesen testesit meg egy-egy jol
jellemzett tipust, az eléadasnak erés
atmoszférgja, feszliltsége, pontos ritmusa
van, s mégis - most jobban, mint négy
évvel ezelétt Beékéscsaban - hidnyzik
valami: az Osszetettség. Tulsagosan egy-
rétegii a szereplok kozott kibomld vi-
szony, tdlzottan konkretizdlt az aap-
szituacié ahhoz, hogy a darab a maga
tobbszdlamusagéban elevenedhessen meg.
Az érdekes dramaturgiai munka, két
remek szinészi alakitas és egy koncepcio-
zus rendez6i megval Osités teszi a magyar
bemutatok kozott fontossa a szegedi
Nemzeti Szinhdz két egyfelvonasoshol
dlé bemutatéjdt. Mindkét darab egész
estéshél lett egyfelvonasos. Horvath P.
Istvan Maria Magdolndja Goérgey Gabor
dramaturgiai kdzremiikddésével jott 1ét-re,
mig Schwajda Gyorgy Segitségébdl maga
a szerzé6  készitett  egyfelvonasost
(Himnusz), amit Szegeden Vinké Jozsef
dramaturg tovébb témoritett. A Maria
Magdaléna kétszereplés mii, melyben
mintegy vizidban szamos bibliai figurat

a cimszerepl6 és térsa jelenit meg. A valds
és képzelt helyzetek, a szerepek kozotti
atmenetek indokoltsaga és megoldasa nem
minden esetben hiteles és elfogad-hato,
emiatt az exme szlletésérél és
befogadasarol szol6 ir6i-dramatikus anyag
kissé nehézkessé és erfltetetté vdlik.
Ugyanakkor Juhasz Réza és Bacskai Janos
szinte a lehetetlent is meg-oldja, és elhiteti
a kissé mesterkélt alap-helyzetet s annak
belss vatozésait.

A Schwajda-darabnak ez a vdtozata
viszont nagyon j0. A munkdba bele-
rokkant két szerencsétlen ember, Jozs és
Aranka monoton, révid mondatokat
ismétlé péarbeszédeire sziikillt a szdveg,
csupan egyetlen ember képviseli a kil-
vilagot, a mindenaron segiteni akard, de
ezzel a csdad totdlis lezlllését, csidjét
okoz6 illetékesek  és illetéktelenek
megtestesitdje, akit végll Jozs megdl.
Kovécs Zsolt és Juhasz RoOza kettése
megrendité. Egy-egy tipust jelenitenek
meg, de a legaprobb részletekig egyénitve.
A szerepek  buktat6it  (részegség,
egylgyliség sth.) konnyedén elkerilik.
Csak egyszeriien léteznek a parényi szoba
egyik sarkdban kialakitott kuckdjukban.
De ennek a |étezésnek roppant stlya van.
Amikor az el6adas kezdetekor Jozs
kikecmereg a szenedadadbdl, s Aranka
dmosan alig taldja a targyakat, s elészor
hangzik el szaggatott motyogo
parbeszédik az éjel torténtekrol, a ko-
zbnség Onfeledten nevet a két tigyefogyott
élhetetlenen. De ahogy Ujra és Ujra kis
véltoztatdsokkal ismétlédik a jelenet, s
egyre szivszoritébb lesz a csalad sorsanak
alakuldsa, dermedt, dobbent csend vdtja
fel a kacagast. A tulajdonképpen epikus
jelenetsor drémai erével toltédik fel. Nincs
semmi lavanyos elem az eléadashan,
nincs verekedés, nincsenek hatdsagok,
jopofa brigad-tagok, lakok, elmarad az
dlandé ének-lés, a csetepaté; csak
monotonon és szeliden kérdez Jozsi, és
szeliden és monotonon valaszol Aranka. S
végul eléneklik a Himnuszt.

A két darab egymasra rimel, miként
jellemzd zenel motivumunk is, és torok-
szoritd keseriiséggel szél az emberi Iehe-
t6ségek, értékek devalvaddésanak ve-
szélyérdl.

Kilon kell szdlni négy szinhéz stadio-
munkgarél. Nyiregyhdzan csak az idén
épllt meg a szinhaz kiszolgdlo éplilete,
ahol helyet kapott a studioészinhéz is.



Az elsj évadban hdrom bemutat6t tartottak,
s az En, te, 6, illetve a Kavéhazi kabaré
mellett olyan hatadmas vallalkozasba
fogtak, mint Dosztojevszkij Orddggsk j ének
adaptdléasa.  Salamon  Suba Léaszlo
megoldhatatlan feladattal birkdzott. Nem
az ismert és kitiné Andrzej Wajdaféle
feldolgozést  vitte  szinre, hanem
alkototarsaival (Kompolthy Zsigmonddal
és Vend Andréssal) Uj véltozatot készitett,
amelynek kozéppontjdba nem annyira
Sztavrogin, mint inkdbb a hatalom
megszerzésének  megszdllottjia,  Pjotr
Verhovenszkij keriilt. A dramatizalés végll
is nem sikerllt. A regény szdlai kuszan
kerliltek & a darabba, dramai fontossaganal
nagyobb szerepet kapott néhény szereplé,
mindenekel6tt  Sztyepan Verhovenszkij,
ugyanakkor teljesen homalyba vész, illetve
csupan magatartasaban és ket
monolégjdban, tehd nem  drémai
funkcioban mutatkozik meg Sztavrogin.
Mig egyfeldl igyekeztek az eseményeket
egy tobbé-kevéshé kovetheto
eseményszdlra  felftzni, elvesztek a
részletekben, apré epizédokra szabdaltak
fel a torténéseket, amelyek kapcsol6dasa
igy nem logikus.

Ugyanakkor a feltételei sem voltak meg
egy ilyen méretii véllakozasnak. A studio
nyitd eléadésanak késziilt a produkci6 egy
nem Osszeszokott, rend-kivil heterogén
tarsulattal - szadmos fiatal, friss diplomés
jétszott egyitt kilonféle iskolazottsagu,
képességil régi szinésszel -, irredlisan révid
prébaids-ben.

Az eléadés az adaptécio és a korilmé-
nyek minden kovetkezményét magan
viseli. Ahany szinész, annyiféleképpen
jatszik. Simor Oftté daliszinhazi eszko-
zokkel probalja még az irott szerepénd is
hangsilyosabbd tenni az  idésebb
Verhovenszkij figurgét, ezdlta hosszi
jelenetekre felborul az el6adés belss rendje.
Csikos Sandor megjelenésében  és
organumaban bizva probd sdlyt adni a
dramai léttér nélkdli  Sztavroginnak -
minden eredmény nékil. Vita Andras
figurda és jelmeze, mosolya és tettei
~Fegyenc Fegyka szerepében sehogy sem
kerlilnek 6sszhangba. Métrai Tamas mint
Pjotr agyonkiabdlja, -mozogja a jeleneteit,
de képtelen a dramatizdashdl az aakra
nehezeds funkci6t betdlteni. Vajda Janos és
Juhdsz Gyorgy két lehetséges dletlt
képvisal6jének pregnans rajzat adja,
erételjesen, nem el-veszve a figurateremtés
részleteiben, de nem is enagyolva a
jellemzést. Korompai Vali és Mester Edit

egy-egy epizod-

Juhéasz R6za és Bacskai Janos P. Horvath Laszl6; Maria Magdolna cimd draméjanak szegedi
eldadasadban (Hernadi Oszkar felvételei)

Jelenet Garcia Lorca’ Bernarda Alba haza cimii draméjabdl (kaposvari Stadio)

Csikos Sandor és Juhasz Gyorgy az Ordégok nyiregyhazi eléadasaban




Gyuricza Istvan (Bank) és Cserna Csaba (Tiborc) a kaposvari Bank ban-adaptaciéban (Fabian
Jozsef felvételei)

ban képes teljes éetsorsot felvillantani. eredmennyel jart. Bebizonyosodott, hogy
Gadl Erzsébet megddbbents erével d a 82 82 eszkoztar, amelyet jo néhany évvel
winpadon, alig van szovege, de ezel6tt alakitottak ki a legkitiinébb amatdr
megszallottsaga, egyiigyiisége egyszerre sz[nhazak - koztuk a zalaegerszegi Reflex
félelmetes és szannivald. (Erthetetlen, SZinpad -, folosleges akkor, amikor a
hogy a rendezé a megolését miért a Isérlw?/?esgzelztj atzkniiokkoerlet:;enam;e%gf' g?ﬁgggt
325;)3;’ alatt, egy kis zugolyban hajtatja |0 A= ik tudnak egy-egy figurét teljes
' gazdagsagaban  és  bonyolultsagéban
A jeleneteknek sem 6nmagukban, sem megjeleniteni, s ez-altal nem jonnek létre a
egymashoz viszonyitvanincs ritmusuk, az dramai helyzetek,  szilkséges  zend,
eldadasnak nincs ive. Am a sok lavanybeli, a kozosségi jatékformakbol
negativum ellenére is felmérhetetlenil adodd  megoldasokkal — megerdsiteni,
nagy jelentéségi ez az eléadas a szinhdz tAmogatni a szinészi munkét. Am az olyan
és a varos életében. Ugyanis elinditdja el¢adasban, amelyben Fekete Gizi, Derzsi
lehet egy igényes, koncepciozus, komoly Janos, Nadhézi Péter, Kerekes Léaszl6,
bels munkanak, amely kilondsen egy Farkas Ignéc kitiinden eljatssza az antik és
viszonylag  elszigeteltebb  helyzeti a parafrazalt Antigoné minden arnyalatat,
szinhazban |étszikséglet. S ezt a munkat nincs szilkség killséleges és ebbsl fakadoan
csak olyan darabokkal szabad és lehet didaktikussA vaAO megoldasokra, mint
elkezdeni és folytatni, amelyek erét pédaul arra, hogy a szerepldk fejiket egy
probaldak, s minden alkotdé energiat emelvényt letakard lepel nyilasain kidugva
megmozgatnak. nézzenek  farkasszemet -  mintegy
Zaaegerszegen sincs hosszd miltja a Ie!k!'|5|e1|1eret—ebr&eztest szuggerdva - a
stidionak. Az idén két jelentés Brecht- NZOVE-

eredmények is, amelyeket az amatér
szinhdzak (Universitas, Szegedi Egyetemi
Szinpad, Manézs, Reflex, Studié K.)
honositottak meg és tokéletesitettek, s
amelyek mara a hivatasos szin-hazak
gyakorlatdban is ének.

A mask Brecht-bemutatot Valo Péter
rendezte, a Badrdl a SZINHAZ 1985.
juniusi szaméban irtunk. Az ott meg-jelent
kritikdhoz csak annyit szeretnék hozzétenni,
hogy ennek az el6adasnak - az Antigonéval
egyitt - hallatlanul nagy szerepe van a
tarsulatépitésben, a szinészi munkdban a
szokatlan feladatokkal valo taldkozastol a
kialakul6 szerep-koroktsl eltéré  figurak
megj el enitésé-nek |ehetdségéig.

A legrendszeresebb stddiomunka Szol-
nokon folyik. Idén is négy bemutat6juk
volt. Takécs Gyula zenés, onvaloméas
értékii  miissora mellett Harold Pinter
Aruldsat, Botho Strauss Oh, azok a
hipochonderekjér €s Pirandello IV. Herikjét
mutattdk be. Az Arulds nem tekinthetd
sikerlilt, megoldott eléadés-nak, a Botho
Strauss-bemutatd és a IV. Henrik pedig
megosztotta a szakmat és a kozOnseget.
Ery-Kovacs Andras rendezésének egyik
gétja a rendezé tervezte diszlet, amely oly
nehézkessé tette a haromszogtorténetet
idében visszafelé felgombolyité eldadas
szin-valtozasait, hogy ezdltal a produkcié
széthullt. Nem sikeriilt a darabbdl a fel-szini
kozhelyesség mogil a mélyebb és keseriibb
mondandét kibanyaszni. A szinészek -
Vallai Péter, Nagy Géabor és Papadimitriu
Athina - a tarsalgas darabok stilusaval
kiszkddve igyekeztek megfelelni  a
felszinesnek jétszatott mii
kovetelményeinek.

_ A I V. Henriket igen erésen meghlzta
Arkosi Arpad rendezé, s elsésorban a
cimszereplé figurdéra koncentrdlta az
eléadast. Kovacs Lajos ebben a szezonban
csak ezt a szerepet jétszotta, ezért
logikusnak tiint az a dramaturgiai meg-
kozelités, hogy abszollt foszereppé tették
Henriket. De a beavatkozésnak az lett az
eredménye, hogy elveszett a drama
viszonyrendszere, dramai erétere. Ezt olyan
kilsddleges epizddokkal, a darabtdl idegen
megoldasokkal igyekezett a rendezé
elenstlyozni, mint a  fé-szerepld
eléadasvégi megverettetése vagy a kellékek,

bemutatéjuk volt. Meré Béla rendezte a  Ugyanakkor kétségtelen, hogy a sziné- jelmezek erészakolt mdra  hangolésa

Szophoklész Antigonéjat, amelyben arra tett szek munkégjaban, a stddiokorilményekhez
kisérletet, hogy miként lehet a hivatasos valo alkalmazkodasukban, az egy-szeri,
sinész  alakitomivészetét az amatér mégis erételjes  megszélalasokban  és
szinhézak kikisérletezett formavildgaval gesztusokban tetten érhetok azok az
Osszehazasitani. A probalkozas kettés

(Adidas cipd, itdautomata stb.), amelyek
végll is funkcidtlanok maradtak. Mivel a
dramaturgiac munka soran a drama
meggyenglilt, s Henriken kivil minden mas
szerepld



csak vazlatos megnyilvanulasi lehets -
séget kapott, lehetetlen helyzetbe keriiltek
a szinészek, akiknek egy-egy villanas
jutott, s minden igyekezetik sem tudott
azon valtoztatni, hogy érthetetlenné valt a
mii. Csak Szakacs Eszter tudott méltéan
erés partnere lenni Kovécs Lajosnak, aki
vulkanikus Kkitorésekkel jatszotta el a
kilvilaggal szem-ben az 6rilet aarca
mogé menekil6 ember tragédiajat.

Minden szempontbdl irritdl6 eldadas
volt «-z Oh, azok a hipochonderek; nehezen
kovethetd cselekmeény, szandékos
félreértések beépitése a torténésekbe
amit a rendez6 még fokoz is -, a szinészek
nagyon erds gesztusrendszere jellemezte
Csizmadia Tibor rendezését. Csizmadia
ezuttal is egy stilust akart megteremteni,
éppen ezért szamara kevésbé volt fontos -
sajat bevallasa szerint is - az egyszall
cselekmeény |éte vagy nemléte, igy idedlis
mi lett szdmara Botho Strauss darabja.
Szént6  _Judit  kitind  elemzéséhez
(SZINHAZ, 1984. december) csatlakozva
allitom, hogy nagyon lényeges ez az
eldadds nemcsak a szolnoki szinészek és
nézék latdkoré-nek, stilusérzékenységének
tagitasa  szem-pontjabdl, hanem a
stidiémunka egészét tekintve is, mivel
egy ilyen eléadés tipikusan studidba val 6,
s arra szolgalna, hogy vitak, sokoldalu

elemzések targya legyen, s hibéival,
megoldatlansdgaival egyltt is az egész
magyar szinhdzi szakma  okulasara
szolgéljon.

Akarcsak a kaposvéri Studié idei két
produkcidja, a mogyan vagy partigan? avagy
Bank ban, illetve Garcia Lorca mive, a
Bernarda Alba haza. ** ©% el§adasrél Szantd
Judit minden lényeges dolgot megirt
(SZINHAZ, 1985. marcius). A
Bernardardl viszont kilon is szélni kell.
Lézér Kati els6 rendezése kitiind munka.
Erté kézzel nydlt a darabhoz, j6l siiritett,
és nagyon jol osztott szerepet. 'Bernardat
Jordan Tamassal jatszatta, aki nem nélkiili
lénynek abréazolta a csalad zsarnokat.
Maga a rendez6-né alakitotta Ponciét,
megmutatva a figura bolcsességét, a
tobbiek felett allé emberségét. Pogany

Judit félelmetes volt a bezéartsagtol
megérilt Maria Jozefa  szerepében.
Egyszeriiségében is megrendité alakitast
nyUjtott  Prudencia kis  szerepében

Kérmendy Eva Kitiing karakterek voltak
a lanyok, s ritkan lathaté intenzitassal
élték szerepéletiiket a parédnyi térben.
Egyetlen hamis hang, keresett, csinalt
mozdul at, megoldas

sem tette disszonanssa vagy kinossa a |-
nyok elfojtott indulatanak Kkitorését, a
kitarulkozast. Vizsnyiczai Erzsébet
meggonoszodott Augrustiasa, Téth Ele-
ondraindulatos Magdaléngja, Kristof Kata
simulékony Améliga mellett Nagy Mari
Martirija és Németh Judit Adelgja
kiemelkedé teljesitmény. Martirio nem
kilséleg volt pupos, nyomorék, hanem
lelkileg. A halk szavak, a segité kezek és
a lanyban mukéds  kielégitetlenség
ellentéte tette dramaiva a szerepet.

Adela viszont a szerelemtdl felndtt nové

vald megdllithatatlan, forgdszél-erejii
ember lett Németh Judit elsbpré
intenzitast, ugyanakkor arnyalatgazdag

alakitasaban. A Jordan Tamaés tervezte
puritén, jol bejatszhatdé korszinhazi ja-
téktérben a butorok, a kellékek jo izlés-se]
lettek Osszevalogatva, | Kiss Piroska
jelmezei a darab vilagahoz és a butorok, a
kornyezet sugallta maibb, kodzéposztalyi
mili6éhez egyarant jél passzolt. Semmi
rendhagy6 kisérletezgetés nincs ebben

Gyongyossy Katalin Gelman: Magasfesziiltség cim(i drdmajanak gy6ri el6adasaban

(Matusz Karoly felv.)




az eléadasban. Hallatlanul erés atmosz-
férg§ U, nagyon pontosan értelmezett, ha
Ugy tetszik, hagyoményos el6adés a
Bernarda Alba hiza, csakhogy a szereplok
egy része el6szor taldkozik ilyen szerep-
pel, s ettél rogton més lesz a jelentésége
a hagyoményos jelzének. A kaposvari
szinhdz érzékelhet  stiluskereséséhez,
stilusvéltdsdhoz ez az eldadés is hozza-
jérul. Mint ahogy a minden hagyomanyt
felrigd Bink ban is. A kaposvari szinhéz
ergjét, nyitottshgat mutatja, hogy miiso-
raban egyarant megfér a hagyomanyokat
tagadva megUjitd produkcié és a leg-
nemesebb realizmus Uj mddszereit kitel-
jesitd eldadas.

A szinhdzak tehat lathatdan szilkségét
érzik annak, hogy még anyagi és egyéb
nehézségek ellenére is készitsenek stu-
didel6adasokat, és a kozonseg is érdek-
[6déssel és nyitottan fogadja ezeket a
produkciokat. De a stidiészinhazakat
megillets hivatalos és félhivatalos
torédés, figyelem joval kisebb, mint ami
e terllet fontossigand, eredményessé-
génél fogva jogga elvarhatd lenne. Hogy
mésra ne utajak, a studidel6adasok
kritikai visszhangja érthetetlendl kicsi, a
napilapok szinte agyonhallgatjék ezeket
az eléadésokat. A stdio-produkciok
rendszeres szemlége  pedig  csak
végydlom. Holott szamos koérnyezd
orszégban az egyik legrangosabb feszti-
vél a kisformak, a stdidel6adasok vagy
az ifjusagi szinhazinak nevezett produk-
ciok seregszemléje (Jugoszlavia, Cseh-
szlovakia, NDK). Az esetlegesen meg-
rendezett monodramafesztival vagy a
még esetlegesebben megtartott  studio-
szinhazi taldkoz6 nem potolja a rend-
szeres bemutatkozési férumot. Az évi
harminc bemutaté mér olyan mennyiség,
hogy abbdl magas szinvonalbeli
kovetelmények alapjan valogatva is ran-
gos szinhdzi taldkozokat lehetne szer-
vezni. Am minden taldlkozdnak egységes
fesztivalrendszerbe kellene illeszkednie,
ehhez végig kellene gondolni a jelenlegi
taldkozok (orszagos, zenés szinhazi,
tajelegli, mifajok szerinti stb.) rend-
szerét, finanszirozési, szervezési lehets-
ségeit, helyszineit - Budapest példaul
nem alkalmas a munkafesztivalra -, id6-
pontjat, és rangsorolni kellene az egyes
esemeényeket. S e rangsorban a magyar
szinhdz fejlédése érdekében fontos he-
lyen kellene szerepelnie a stddioszin-
hézak talalkozdjanak,

CSAKI JUDIT

A Jb6zsefvaros
névszinhaza .. .

avagy: a nép Jozsefvarosi Szinhaza

Masodik teljes évadjat feezte be a Jo-
zsefvéros Szinhéz - véltozatlan vezetés
aatt, vétozatlan mitkodési-szerkezeti
feltételek kozt. Altaldban villanasnyi idé
€z egy szinhéz életében - segy Uj szin-haz
esetében joszerivel arra sem elegends,
hogy arculata pontosan, marknsan
kirajzol 6djék.

Két év nagy id6 viszont egy olyan
szinhdz életében, amely a megel6z6 né-
hény esztenddt viharok kozt, folytonos
véltozas-valtoztatas, atalakités kozepette
toltotte, s akkoriban tobb tortént vele és
benne, az irodakban és az Uléseken, mint a
szinpadon.

A Jozsefvaros Szinhéz tavalyi és most
lezért évaddbdl foltétlendl kitetszik a
szinhdz vezetéinek koncepcidja: Kozon-
séggel kell megpakolni a fokozatosan
»fOljavitott , lassan-lassan szinhaziva va-
rézsolt nézéteret. Ez az - elsdlegesnek,
helyenként kizérélagosnak - latsz6 cél-
kitiizés sok szakmai és egyéb kovetkez-
ményt rejt magdban. Am ahhoz, hogy
ezeket akdr csak vézlatosan is étekint-
hessiik, legalabb az események szintjén &
kell tekinteniink a megel 6z6 néhany évet.

1977 elgién a szakma, a hivatal és egyéb
illetékesek métod Kkorlilmények kozott
Unnepelték meg az Allami Déryné Szin-
haz negyedszézados jubileumat. Dicséré
szavak Ozbne méltatta a szinhaz kétség-
telen érdemeit, Unneprontds - azaz az
akkori helyzet értékelése, a gondok,
problémak felemlegetése, netan valtoza
sok szikségessége nélkill.

1977. aprilis 2. MTI-kdzlemény a napi-
lapokban: ,A 25. Szinhdz és az Allami
Déryné Szinhdz Osszevonasaval Nép-
szinhdz néven (j szinhézat hoz létre a
Kulturdis Minisztérium. A bejelentéshez
Toéth Dezsd miniszterhelyettes a  ko-
vetkezéket fiizte hozz& ,Mindenképpen
formét kellett taldni a nagy mditd, ne-
gyedszézados Déryné Szinhaz felfrissi-
tésére, korszeriisitésére . . . Legfiatalabb
szinhazunk, a 25, Szinhaz tartalmi és for-
mai igényessége sikeresen teremtett Uj-
szerii kapcsolatokat szinhéz és k6zonség

kozt, de nem rendelkezett kielégité mii-
kodés feltételekkel. Az Gsszevonas mu-
tatkozott a legjobb megoldéasnak ... Egyik
szinhaz sem kebelezi be a méaskat. Az
Osszevonas aapjan () szinhéaz szile-tik, Uj
névvel, (j tarsulattal, s folytatja a két
szinhaz bevat tevékenységét." Az
Osszevonas hatarideje 1978. jUliusi., azzal
a kiegészitéssel, hogy 1978. januér 1-t6l
mér jorészt egyitt mikodik a leends
szinhaz, melynek székhelye a Véar és a
Jozsefvéros.

1977. oktoéber 22. A Flm Szinhé&z
Muzsikdban Géach Marianne készitett
interj(t Gyurké Lészloval, a Népszin-haz
akkor leend§ igazgatojéval:

LJanuar 1-t6l ez nem két intézmény
tobbé, hanem ... eggyé valik, kézés szin-
tarsulattd alakul. Mindkét szinhdz célja
eddig is a kbézmivel6dési programhoz
kapcsolddott. A Déryné Szinhazra kote-
lezéen harult ez a feladat, a Huszondtodik
Szinhaz pedig 6nként vélata magara' -
dlapitotta meg a két szinhdz kdzos
nevezdjét az (] igazgatd. Bedobva ezzel
azt ajelsz6t, amelytdl keserves kiizdel mek
aran alig-alig sikertil majd megszabadulni.

Mik azok az eszkdzok, amelyeknek
révén a szinhaz jatékstilusa mind nagyobb
tomegeket vonz?

— Az ési, populéris eszkdzokre gondo-
lok, azenére, az énekre, amozgasra, a
l&tvanyossagra. Ezeket szeretnénk most a
Népszinhézban meghonositani .. . - Vajon
a Népszinhaz hozzéi gazodik-e a nézék
izléséhez, kivansagahoz, vagy
véllakozik-e csiszoldsukra, befogado haj-
lamuk gazdagitasara?

— Semmiképpen sem akamazkodunk a
megkovesedett sablonokhoz. Inkabb arra
vélalkozunk, hogy a kézénségben él6, de
nem tudatosult, nem megfoga mazott
igényeket foltarjuk, kibanyasszuk."

Ahelyett, hogy a megvaosulds mi-
néségének tudatdban a ma mar legjobb
indulattal is naivan idealisztikusnak tiing
célkitiizéseket elemeznénk, lassuk a sz&
mokat: a Déryné Szinhaz évi ezernyolc-
széz eldadasaval, tiz tarsulatéval, szaz-
hisz kézremiikddojével szemben a Nép-
szinhdz négyszaz dolgozéval (kdzilik
szaznyolcvan szinész), négy prozai tar-
sulattal (kézillk harom utazd, egy allandé
pesti) évi nyolcszaz el 6adasra véllalkozott
szerte az orszagban. Ezek a szamok
természetesen nem igazoljak a nagy multd
eléd ezernyolcszéz eléadasdnak mivészi
szinvonalét - ez ugyanis egyre



tobb kivannival 6t hagyott maga utan -, sem
pedig a ,minden pgtaba szinhazat elv
véltozatlan iddszerliségét.

A sgjtdé - kilonosen a vidéki sgjto -
mégis az olyan, amilyen, de valamelyest
létez6 szinhdzi ellétottsdg megsziinésétol
féltette a vidéki vérosok, falvak kdzon-
sgét, s aggodalmait késlekedés nélkil a
nyilvanossag €l é tarta.

1977. december 18-an a Zalai Hirlapban
.A Népszinhdz mellett - nem csekély
aggodalommal cimmel irt cikket Varga
Zoltén: ,Az alapprobléma: meglesz-e a
magasabb  szintli folyamatossag? Nem
ldjare kardt a kodzbnség ennek a gyors
egyesilésnek? 1977. szeptember vége és
december 31. kozdtt (amikor méar az
egyesiilést készitették el6 - Cs, J.) mind-
Ossze tizenharom el6adast tartottak 6t
jadtszas helyen. S ha ezt Osszevetjik a
megel 626 év azonos idészakanak tizen-hét
jédtszés helyen tartott Otvenegy €l6-
adasaval, a mennyiségi kilonbség fel-
tind.

1977. november 22-én a Pest megyel
Hirlapban Kriszt Gyorgy tudésit a Nép-
szinhdzon belll |étrejétt Konyvtar Szin-
hédz terveirél, s ba a késsbbiekben
tobbszor esik még sz6 a kiildnbdzs, ki-
fejezetten kdzmiivel6dési csoportokrdl a
szinhdz keretén belll - ezek maig mi-
kddnek -, err6l nem hallunk tobbé.

A vidéki eléadédsok mennyiseégi csok-
kenése ellenére valamelyes nyugal mat hoz
a vezetdi nyilatkozat, mely szerint ,az
utazé téarsulatok munkagjaban a szin-haz
minden tagjarészt vesz .

Emlékezetes el6adasdompinggel nyi-
tottdk meg 1978. februar 13-4n a Var-
szinhdzat, a Népszinhdz székhelyét. Az
éplletben minden elképzelhet6 és elkép-
zelhetetlen helyen tartottak eléadast, dél-
utan o6ttél gjel fél kettsig. Misoron volt
tobbek kozott  Ajtmatov,  Pilinszky,
Hernédi, Kurt Bartsch miive.

Sokan - kéztik e sorok irgjais 6rommel
Udvozolték e fesztivdhangulatl és -
zstfoltsagu szinhédzavatast, Csak
valamivel késsbb tiintek szembe a szin-
hazi menet gyakori ddccendi, a tdlhaj-
tottsdg miatti kapkodas, esetlegesség - de
akkor mé& nem lehetett nem észre-venni.
A szélesre  szabott  misorpolitika
arctalanul eklektikusra sikeredett - a nyit6d
darab (Hernadi Bajcsy-Zsilinszk, Endre
cimi dramga) utdan miuisorra tiizték
Marlowe Doktor Faustusat, Fejes Cserepes
Margit hazassagat, Brecht Egy f6 az egy /&
cimi miivét, Cseh Tamas és Sandor
Gyorgy el6adbestjét a szinhaz-teremben.

A Jozsefvéros Szinhdzban bemutatték
tobbek kozt Genet Cselédekjét, Rossini
Sevillai borbélyat, Molnar Ferenctél a
Liliomot, Bartschtdl a Has és A kétél cimii
milveket. A kongd nézétér és a
hevenyészett el6adasok 1attan alapozadott
meg a gyanu a drukkerekben és a
kivancsiakban: a kdzmiivel6désinek hir-
detett profil jotékonyan, de egyre kevésbé
sikeresen rejti a szellemi Gsszevisszasagot,
avalodi, tudatos koncepcio hianyét.

A vidéki sgjtd pedig mindegyre pa-
naszkodik. A Kelet-Magyarorszégban az
év végen: , Evente 200-220 el 6adast tartott
a megyében a Déryné Szinhdz ... Az
indulé, idei évadban a Népszinhaz
mintegy 40-50 eléadasa aranytalanul
kevés.

Ugyanez a Nogréad cimi lapban: ,A
Népszinhaz megalakulasaval korilbellil
egyotodére csokkent megyénkben a jat-
széas helyek szama. lgaz, a szinhéz szi-
gord miszaki, technikai és egyéb felté-
teleket dllapitott meg, amelyek kovet

keztében szamos -- koztik szinhazi jatékra
valdban akalmatlan -- helyrél végleg el-
kerllt a Déryng, illetve a Népszinhaz.
Egyébként ekkoriban, az 1978. észi
évadkezdés el6tt szerz6dott a szinhdz-hoz
Ruszt Jozsef és vele néhany szinész
Kecskemétrél, koztik Gébor. Miklos,
Vass Eva. Rusztrdl azt is rebesgették,
hogy vezetének, de legalabbis vezets
rendezének keril a Véba Amikor a
radioban interjut készitettek vele, min-
denesetre a szinhazra éfogdan vonatkozo
kérdésekrél is beszél, példaul anyolc-széz
helyett mér csak hatszéz vélahaté vidéki
eldadasrol. Onkritikusan dllapitia meg a
nyit6 (fél) évad tobb eléadasardl is, hogy
kudarc, példaul a Hernadi- és az
Ajtmatov-darab bemutatasa; panaszolja,
hogy még a szokatlanul kis méretli nézé-
tér is dlanddan kong, rendre lresek a
széksorok, nem megy a szinhdz. Gyurké
Laszl6  ekkortdit nem nyilatkozott,
hosszabb ideig beteg volt. Ami a kdzvéle-
mény értékitéletét illeti: a radié 168 ora
cimii miisoréban a szinhézrdl sz4Al6 riport

Varga Kata (Johanna) és Velenczey Istvan (Cauchon) G. B. Shaw: Szent Johanna cimii dramajanak

j6zsefvéarosi eléadasaban




cime: Megbukott a Népszinhdz? - igaz,
egyelére kérdojellel.

Lapunkban, az 1978/6. szamban Nanay
Istvén értékelte a Népszinhaz els) 1épéseit.

1979 elejétsl megszaporodtak a taldl-
gatasok; sokan tudni vélték, hogy Gyurko
L&szl6 betegdllomanyabdl nem tér vissza a
szinhdzhoz (s6t, ,tobbé szinhdz kozelébe
sem megy", nyilatkozta 6 maga késébb,
még kecskeméti kinevezése €l6tt); a
Magyar Ifjusag riportere tudni véli, hogy a
szinhaz megbizott igazgat6 iranyitasa alatt
miikddik, s a megbizott igazgaté Majoros
Jozsef, akit egyelére az Ugyvezetd
igazgato titulus illet meg. O igy léja a
szinhaz helyzetét: ,, Ami pedig a kdzvetlen
jovet illeti:  az elmdlt idészakban
kilonb6zé  miszaki, szervezés és
egyeztetési gondok miatt, Ugy érzem, a
kelleténdl  tobbszor  kellett  igénybe
vennink a kozonség tlrelmét és
megeértését. Jo kilatdsaink vannak ra, hogy
€z a kolcsdndsen rossz kozérzetet teremtd
dlapot megsziinik. A tirelem-nek és
megeértésnek ara van. Meg kell felelniink
annak a hatamas lehetdségnek és
feladatnak, ami a keziinkbe adatott: meg
fogjuk csindni a Népszinhazat."

A valésag azonban Ugy cafolt rA Ma-
joros nyilatkozatéra, hogy - az Ugyvezetd
igazgatd minden jO szandékat és buzgal-
mét elismerve - jO idére hihetetlenné és
hiteltelenné tett minden, a Népszinhazzal
kapcsolatos nyilatkozatot. A kilonbdzé
milszaki és egyéb gondok a nyitas Gta
véltozatlanok maradtak a szinhazban; ez
volt az egyetlen folyamatossag. Majoros -
meglehet, indokolatlan - optimizmusa
egyetlen dologra épiilhetett csupan (a
természetes bizakodason kivil) : a
vezetévatozésra

Néhany honap milva a miniszterhe-
lyettes Malonyai Dezsét nevezi ki igaz-
gaténak és Véamos LaszI6t miivészeti
vezetének - 1979. augusztus i-tél. (Vamos
Laszl6 - egy megdllapodas értelmé-ben -
csak egy évvel késsbb, 1980 nyaran
foglaljael U dlésat.)

A bejelentéssel egy idében a Népmii-
velés cimil lap juniusi szdmaban az Ujség-
irénak - neve vallalasa nélkil - nyilatkozik
.egy Vva&szinhazi vezet6. ,Ma még
valojaban kiulénall a korédbbi két szinhaz,
nemcsak foldrgjzilag. A jozsefvarosiak
tgolnak ... tébbséglik hajdani dérynés. A
vériak produkciéi nem kerlilnek vidékre,
miisorpolitikjuk is méas. Eddig nemigen
keveredtek a szinészek sem: a Vér vezetd
milvészel ha (ritkan) jétszottak is a
Jézsefvéaroshan, utazé pro

dukcidkban nem vettek részt." A nyilat-
koz6 szerint a ,feldlas’ egyébként a ko-
vetkezs: az év végéig névleg Gyurkd
Laszl6 az igazgatd, megbizott igazgatd
Magjoros Jozsef, vezetd rendezé Jancsd
Miklés.

Mire Maonya Dezsé étveszi a szin-
hézat, mér szamos szinészbesorolas, ta-
gozatigazitési s egyéb kisérlet gyotorte
meg a mindkét taborban elégedetlen szi-
nészeket. A volt dérynések nap mint nap
szembesitve érzik magukat azzal a hely-
zettel, hogy éplletik, tevekenységuk,
szinhdzuk csak ,cselédlanya egy masik
tarsulatnak, épuletnek, tevékenységnek:
egy févéaros szinhdznak. A két - alig két
esztendgje egyesitett - szinhdz maradék-
talanul felbomlott ugyan, de a reménnyel
ellentétben nem szlletett nyomukban U
szinhdz, (j tarsulat, csak Uj név. Mind-ez
nyilvan a kulturdis kormanyzatnak is
feltiint, s ezért jeldlte ki a szinhdz élére a
rutinnal, komoly vezetsi, mivészi
tapasztalatokkal bir6 Malonyai Dezso-
Vamos Léaszl6 parost. A szakma koz-
vélemény joggal hihette (miként talan 6k
maguk is ekkor még), hogy hosszl tavl

dontés,  kinevezés  tortént.  Netén
megol dés.
Madonyai Dezss kezdeti nyilatkoza-

taiban bizalomra okot add hatérozott-
saggal latott neki a helyzet tisztazasanak.
A ,mindenki népszinhdza' jelszé ugyan
vétozatlanul tartja még magéat (egyéb-
ként masutt Gjult erével idénként az-6ta
is!), de az Uj igazgaté sokkal realisabban
méri fel a lehetéségeket és a feladatokat,
mint az addigi vezet6k, nyilatkozok kozil
barki.

1980. julius 20-an egyéves igazgatasat
summazé interja készilt vele a Magyar
Nemzetben. ,A nézéterek mar teli van-
nak, legaldbbis elkelnek a jegyek -
mondta. A kérdésre pedig, hogy kilén-
vélasztottak a tarsulat szinészeit, a ko-
vetkezoket felelte ,lgen. Szemfény-
vesztés volna egyenléségjelet tenni szi-
nész és szinész kozott. Ruszt Jozsef, aki
nagy ambicidval latott itt munkahoz (igaz,
még az el6z6 vezetés égisze alatt), a hirek
szerint Szegedre szerz6dik miivészeti
tanacsadonak. A hir igaznak bizonyul,
azzal a kiegészitéssel, hogy szerzédése
érvényes marad a Népszinhazban is.

A SZINHAZ 1980/8. szamaban Szan-t6
Judit kozol interjat a Népszinhaz ve-
zetbivel. Egy masik interjiban, a Szabad
Fold 1981. februar i-i szdméban az igaz-
gat6 kijelenti: ,,Nem sikeriilt létrehozni a
kilonb6z6 miifaju egyittesek dssze-

tett alkotomiihelyét; ma mér tudjuk, nem
islenne helyes.

Ez utobbi félmondat szerényen, de
hatérozottan egy egész kulturdlis-szin-hazi
koncepcié bukasat ismeri fel és . A
legilletékesebb, az igazgaté mondta ki, aki
ekkor tdn még maga sem sejtette, hogy
nem egészen egy esztendé mulva egészen
més, Uj feladat var ra, jelenlegi szinhaza
pedig ismét az atszervezés dalapotdba
zuhan.

1981 mgusdban a Film Szinhaz Mu-
zsikdban Géch Marianne Vamos LészI6
férendezével beszélget, aki az el6bbi fel-
ismerést még pontosabba, éarnyatabba
teszi: ,A Népszinhéz igen nemes elkép-
zeléssel alakult, de mitkddésének a folté-
teleit, lehetéségeit nem é&tgondoltan ha-
taroztak meg. Eggyé akartak olvasztani
olyasfajta elemeket, amelyeknek semmi
kozik egyméshoz .. Végll is a sok-
arcinak meghirdetett Népszinhaz hatal-
mas ké&oszba fulladt.

1981 nyaran a szinhdzhoz szerz6dott
Kerényi Imre, aki nemsokara megrendezte
a szinhdz méig legnagyobb - szak-mai és
kozonseg- - sikert aratott produkcidjat, a
Csiksonalyéi passiot. A Varszin-hdzban
megteltek a széksorok, s mar nemcsak
ezen az el Gadason.

A Jbzsefvéaros Szinhazban ledlltak azzal
a vondlal, ami ebben a kozegben
legaldbbis duplan abszurd (Genet, Kurt
Bartsch), és egy redlisabb miisorpolitika
jegyében kezdtek dolgozni.

Véltozatlanul kilondllt a két févéros
székhely, kovetkezésképp kozos szer-
vezeti egységben ugyan, de kilon-kilon
létta el feladatait a két szinhdz. M&r nem
volt sz6 étfogd és kdzods népmiivelésrél,
nagynevii fovérosi szinészek utazd pro-
dukcidkban vald részvételérdl. A Jozsef-
vérosi Szinhéz ekkor elkezdett hasonlitani
igazi elédjéhez, a Dérynéhez. Rész-ben,
mert a szinészek nagy része ugyanaz
maradt; s a darabok kivélasztasa, rende-
zése, a koOzérthetéségre vald torekvés,
amely leginkabb a kézenfekvd eszkdzok
favorizdlasdban nyilvanult meg, ismét a
kozonség - a tényleges kozOnség - igé-
nyeihez igazodott. Gyakorlatilag mér nem
merdilt fol, hogy a Jozsefvarosi Szinhéz a
Var kamaraszinhaza legyen;
egyértelmiinek fogadtuk el, hogy a t§-
szinhaz pesti kdzpontja. Szinvonalban,
anyagi és egyéb igényességben olyan
messze keriilt egymastdl a két szinhaz,
mint afévéros térképén.

A felemas nyugalomnak ismét egy don-
tés vetett véget; ez a dontés azonban
alapvetéen kiilonbdzott a szinhazat



érintd korabbi dontésektél. A minisz-
térium bejelentette, hogy 1983. januar 1-
t6l a Nemzeti Szinhaz igazgatdja Ma-
lonyai Dezsj, mivészeti vezetsje pedig
Vamos Laszl6. A személyi dontés ez-ttal
- ez a fontos kildnbség - intézményi
véltozast is hozott. A Vérszinhaz a
Nemzeti Szinhdz kamaraszinhaza lett, a
Népszinhaz név kizérélagos Orokoséve
pedig a Jozsefvaros Szinhaz kozponttal
miikdds taszinhéz vat. |gazgatdja Misz-
lay Istvan lett.

Ez adontés - illetve az arésze, amely a
Jozsefvérost illeti - a helyzet, a valosag
tudomésul vétel én alapszik. Eppen ot évvel
az 6ndlé Déryné Szinhaz megsziintetése
utan Népszinhaz néven ismét 6n-alo lett a
tarsulat. Evi ezeregyszézra emelkedett az
el6adasszam (lehet, hogy csokkentek a
technikai -miiszaki igények? Vagy
egyszertien tobbszor utazik a tarsulat
ugyanazokra a helyekre?), dtven szinész
maradt a népszinhazi két-szézbol, s az
egykori dérynés szazhliszbdl - de ezek a
szinészek besorolasbeli megkiildnboztetés
nélkil egyenrangl tagjai a tarsulatnak.
Papiron legaldbb. Az U] igazgatd
torekvése illéen szerény, de tartalmas. ,a

Jozsefvarosi Szinhaz szinvonalas,
mindennap jétszo perem-kerdileti
szinhazza véljék".

Egy mask interjuban - a Magyar
Nemzetben - érintélegesen ugyan, de kitér
az Uj igazgato, Miszlay lIstvan, az (j
helyzet ismerés voltara: . Két
mendemonda kering a Népszinhazral.
Tisztézzuk, ha tehetjik, mindkettét ... Az
egyik szerint a Dérynét visszalopték suba
alatt a Népszinhazba, hiszen ugyan-az az
egylttes zOme, ugyanigy tgolnak, a
Kulich Gyula téri szinhdzba vissza-
visszatérve. A masik szerint épp €llen-
kezéleg - fokozatosan az utazdrészleget
felszamolnak, hogy a régi sikertelenséget
ne reprodukalj k.

A céfolat pedig igy hangzik: ,El6sz6r
is a Déryné Szinhéz és a Népszinhaz nem
lehet egy és ugyanaz, mert ez utébbi tébb
tagozattal, kdzmiivel6dési miisorokkal is,
csokkentett  el6adasszammal,  javuld
korulmeényekkel mikodik, s féképp, egy
hijan minden nap jétszik a f6-vérosban is.
Ami a  véandortérsulat szél-nek
eresztésenek  vaklarmaga  illeti, az
tudomasom szerint alaptalan. Annyi az
igazsag, ahogyan szerte az orszagban
szinhazak nyilnak sorra, Ugy jéatékkor-
zeteink egyre kisebbednek és kozeled-
nek.

Némi egyszeriisitéssel -- érzésem sze-
rint - a helyzet a kdvetkez6: valdban

(MTI fotd - Cser Istvan felvételei)

nem a régi Déryné Szinhaz dlt vissza,
hanem egy olyan szinhaz jott létre, ami-
lyennek az egykori Dérynének is lennie
kellene, a kbzben eltelt idét, a szikséges
réforditasokat figyelembe véve. (Onma-
gaban is érdekes, hogy az alig néhany éve
még Unnepelt Déryné Szinhdz hirtelen
olyan mumussa valt, aminek fenyegetését
ki kell kérni egy igazgatdnak.) A jobb
korilmények, az dland6 févaros jétszés
hely, a kiegéxzité tevékenységek, a
tagozatgyarapodas egy természetes fgj-
[6dési folyamat szintén természetesen
bekdvetkezé fokozatai - természetes ko-
rilmények kozétt. Ez utdbbi nem alt
rendelkezésre régen a Dérynében, és a
Népszinhaz viharos kisgyermekkoraban
sem. Ami a masik ,vadat illeti: olyan
»fantomvadrdl" van sz6, amelyet éppen a
védekezés roppent fel. Nincsen olyan
komolyan vehet6 és veendé szinh&zi
szakember, aki feleldsséggel Ggy gon-
dolng, hogy Magyarorszagon itt van mar
a «inhazi Kanaan, be lehet sziintetni a
tgolast.

Két évadot tudhat m&r maga mogott az
ismét onalosult Népszinhdz Miszlay
Istvén igazgatésa datt. Vélnénk: fol kel-
lene mé&r sgjleni annak a tavlati elképze-
lésnek, amellyel a mindennapokat
rendben letudva - a szinhdz vezetdi
rendelkeznek. Tavaly, az elsé évad utan
Ugy gondoltuk, néhany veszélyes tinet,
kedvezétlen vonal maris tapasztalhatd.
Szerettiink volna ezekrél elbeszélgetni a
szinhaz vezetsivel. Véemeénylnk végil
nyomtatasban nem latott napvilagot, s a
beszél getéshsl sem lett semmi.

A masodik évad alapjan mar konnyebb
felismerni a szinhéz legal apvetébb torek-

vését. Az el6adasok széles skdlan, s az
egyes eldadasok Onmagukban is valto-
zatos eszkozokkel reprezentaljék a leg-
elsy célt: a Jozsefvaros Szinhazba ko-
zonség kell. Ma nem a hgjdan kivant
vjt fllt értelmiségi, nem is a belvéros
Uri kodzbnség, nem sznobék, nem is
proccék: akérki, aki bejon. S ha bejott -
jojjon be Ujra. Errgl szélnak az el6-
adésok.

A bemutatéknak korllbelll a fele (nem
szémitva az operdt és a gyerekdarabokat)
kozvetlenil célozza ezt a torekvést.
Azaz, m& maga a mi - esetleg &-
dolgozva - kdnnyed és konnyii, s tobb-
nyire zenés, esetleg tancosis.

A szinhaz nincs elkényeztetve - ami a
szinészi  ellatottsagot, tarsulatot illeti.
Kilondsen az utazé produkciok tarsula-
taban mutatkoznak komoly gondok
nem egy el6adasban kénytelenek olyan
szinészt szerepeltetni, aki a szakmai al-
kalmassag legalso, feltétlenll szilkséges
szintjétisalig éri €.

A pesti el6adasokban mas természetii
gond jelentkezik. Szerepe itt néhany
jonevi, kozismert févaros mivész -
értik jon be a kozbnség, hdas nekik
minden poénért. Ok pedig igyekeznek
okot adni a hdlara, poént poénra hal-
moznak, nem vélogatva az eszk6zokben.

A térsulat két része - az utazo és a pedi
- k6zt nemigen van é&tjarés. Papiron ugyan
nincs kilénbség koztik, de mindenki jdl
tudja, hova tartozik. Miként a rendezék
is: Miszlay Istvan igazgatd, Giricz
Métyés miivészeti vezet§ és Petrik Jozsef
férendezé féleg pesti, esetleg néhany
utaz6 produkciét rendez, a tobbiek -
példaul Konter Laszl6 és Meczner Janos -
Ugy tlinik, csak utazokat. A képességek
megmérettetésére pedig ez



utobbi - féleg, ha kizérélagos - nemigen
alkalmas.

A térsulatban akadt azért egy szinész-
né, akinek sikertlt az utazd produkcidkbal
a Szent Johanna cimszerepébe kiizdenie
magat: Varga Katdnak. Mellette talan
Zubor  Agnesnek lenne  szilksége
ugyanerre, aki - bar , sztar" az utazok kozt
- nem kap helyet a kétségtelendl
rangosabbnak; szamitd Jozsefvarosi elé
adasokban, Pedig nemcsak neki, hanem a
»bent jatszoknak" is nagy sziksége lenne
ré - mielétt mas szinhdzndl keresi a helyét
afiatal, tehetséges szinészng.

A szinhdz és kozbnsége tdbbnyire
egymasra taldl. Sikerllt az el6adasoknak
feloldani a ,nézétéri gatlast" - s ennek
koszonheté, hogy a Jozsefvérosi Szin-
hazban sokszor Ugy érzi magét az ember,
mintha tévét nézne. A nézété&r lazén,
oldottan ,részt vesz" a produkciéban,
kommentdlja a latottakat, hdlasan tapsol
a szinészi tulkapasoknak - s fentrél sem
fogynak a tapsot provokdd harsany-
sagok. Az egyetértés tokéletes - szin-
hazrdl, szinhazi varazsrél sz6 se essék.

A szinhazba el s6sorban szervezett vagy
valdban peremvarosi kézonség jon.

Zubor Agnes (Margit) és Jaki Béla (Sandorka) Zilahy Lajos: A sziiz és a géddlye cimi mivének

eléadasaban

Idevezényelt kiskatonak - akik sziveseb-
ben toltik arévid szabadsagot a bufé-ben
-, vihancolé kiskamaszok nézik a
hazassagtérés rejtelmeirél sz6l6 bohd-
zatot, a Boldog sziiletésnapot, a Mama, a
Delila, a Férfiaknak. tilos cimii produk-
ciokat. Azon aligha lehet csodakozni,
hogy a szinészek engednek a szinhazi fe-
gyelembdl, s legaldbb azonnali, kézvet-
len sikert akarnak; azon mér inkébb,
hogy a szinhaz vajon miként gydémoszoli
ezeket a megnyilvanuldsokat a siker-
skatulyaba.

Egy-egy €léadas ergjéig azutén a , mii-
vészet" kerll el6térbe : a szinhazi on-
kifejezés, a gondolati igényesség, a ren-
dezéi elszantsag arra, hogy tartalmas €l6-
adés szilessen. llyenkor mintha vélalna
a szinhdz a szinpad és nézétér kozti
szukségszerii tavolsagot is - de tébbnyire
hidba, a méshoz szokott szinészek és
mashoz szoktatott kdzonség rosszul tiri
ezeket a valtasokat. Talan a Szent Johanna
eléadésan sikerdlt elérni, hogy értd
figyelem, érdekl5dés kisérje az el 6-adast.

A Giricz Métyas rendezte produkcid
értékei - az évad vége feldl vissza-
tekintve - megnovekedtek. A Seent
Johanna kimagaslik a Jozsefvarosi Szin-
haz idei repertoarjabdl. Elsésorban Var-
ga Kata jatéka okan. A szinészné kovet-
kezetesen és fegyelmezetten a hit aldo-
zatdnak mutatja Johannat, s a véllalas
kalvéarigjat jératja végig vele. Egyszerre
képes megmutatni és hitelesiteni a gyer-
meki naivitast, a tudatossagot, a mar-mar
magatdl értet6dé fanatizmust. A hit
anatdmigja bomlik ki az eléadashan -
nagy kar, hogy Johannanak kevés part-
nere akad. Varga Kata kidolgozott ala-
kitésa - a tébbiek Osszehangolatlan be-
tétszamai ,segitségével” - részben ma-
nodramava teszi az eléadast. Taldn csak
Déavid Kiss Ferenc Dunois-ja igazodik
Johannahoz. Kisse zavar6 volt Gyar-
mathy Agnes diszlete is : a hatalmas fa-
lakon rejtéz6 szamtalan kis gjtot-fulkét a
rendezé szinte kényszeresen minduntalan
.jatszatta’ az eléadasban, akér sziikség
volt rd, akér nem.

Reprezentativ, sllyos eléadasnak ké-
szilt Németh Léaszl6 : Nagy csalad cimil
miive is, Miszlay Istvan rendezésében.
(Errél lapunk 1985/6. szamaban ko6zol-
tunk kritikat). A rendezé kétségtelendil
sokat tett azért, hagy az irénak ezt a
tavolrdl sem legjobb draméjat eléadha-
téva, befogadhatéva tegye. Tan ezért
tortént, hogy a szinészvezetésre kevesebb
energia jutott a szilkségesnél - Pécsi



I1diké alakitasan kivil a tdbbiek jatéka a
lehetéség aatt maradt. Ugyanez a ren-
dez6i elszantsag, analitikus megkozelités
szerencsésebb  darabvélasztés esetén
bizonyosan jobb eredményt hozhatott
volna

Ilyen jellegii feladatokra viszonylag
ritkan vdlalkozik a szinhaz. Kertész
Akos: Névnap cimii draméjanak el6adésa

Beke Sandor rendezésében - a kodnnyi
vigjatékok felé kozelit, A konkrét cse-
lekmény, s abban is inkdbb a komikus
vonasok kerlinek el6térbe -- példaul az
eldugott pénz koruli machiniciok, a
mulatozés, a verbdis humor -, a dréma
egyébként elég nyilvanvald mélyrétegei
jobbara rejtve maradnak. A szinészi jéték
is féleg az elsddleges jelentések be-
mutatésara, konkrét helyzetek megolda-
séra koncentrdl.

A kozonség viszont jOl szérakozik az
eléadason - nem utolsdsorban azért, mert
kivil marad rajta Hol karérém, hol
egylittérzé nevetés kiséri a torténetet,
majdnem olyan szinten, mint a kifeje-
zetten ezt célz6 el Gadasokban,

,Leszdll a szinpad. Amikor a sziné-
szek, arendezé - aszinhaz - nem vélajaa
tavolsagtartast, a fenti kozeg természetes
,Massagét , hanem kozds szintre hozza a
jétszOkat és a nézéket - gyakorlatilag
megsziinik szinhdz lenni. Szérakoztatd
intézmény csupan. Ez torténik példaul
Molnar Ferenc Deli/a cimii darabjanak
eldadaséban. A gyengécske Molnér-
darabot Nadas Gabor és Erdédi Janos
dusitott-a fel zenével-szbveggel - s tette
végképp jatszhatatlannd. Ami Molnar
keze nyomé 6rzi a miben, az is
killgozodott beléle a magyar szinpadon
mar-méar  jarvanybetegségnek  szamito
megzenésités kovetkeztében. Szituécio,
konfliktus létre sem johet azonnal dalra
fakadnak a szinpadon. Petrik Jozsef ren-
dezé semmiféle gatat nem vetett a szo-
rekoztatds &radésanak. Igy fordulhatott
€lé, hogy az eléadés kellés kozepén -
amikor a hazaspér épp valni késziil, mert
az id6sodé férjet elszerette egy kis fruska

magyarnétézgatésra fakad Varadi Hédi
és Pakozdi Janos, s vagy hiisz percen &
vigadnak sirva, a kozonség egyuttérzo,
jokedvii dalolésatdl kisérve. Nemis csoda,
haVéradi Hédi mar meg se jatssza, hogy a
szerepéhez tartjia magat - €lérgon, a
kozonség felé fordul, és lendiletesen
notézik. Pakozdi Janos dnfeledten vele tart
- a szOvegét egyebként nemigen érteni,
sem ebben az el6adasban, sem a tébbiben.
Mintha id6re jatszana, borzasztéan hadar,
aszavak,

mondatok végét lenyeli, intonacidja ha
nyag. Ez pedig ugyanaz a szinész, aki alig
nehany éve mélységre torekvo, tiszta,
szép alakitasokat nyujtott. Erthetéen.

Biztos vagyok benne, hogy a szinhéz
vezetdi, a produkcio résztvevéi is tudjak,
hogy Molnartél mi sem idegenebb, mint
€z a magyarnotazas.

Vé&adi Hédivel maskor is eléfordul,
hogy szerepébdl kiszéllva , kedves kis
kOzOnsegeének" jatszik. Mikent a tehet-
séges Vandor Eva is sokadszor és ugyan-
Ugy kénytelen eljatszani afiatal, cserfes,

jolelkii és naiv csitrit; és Rosta Sandor a
sngjdig ifji szerelmest.

Aldobolyi Nagy Gyodrgy zenéjével,
Horvéth Péter dalszbvegeivel, Horvéth
Jend atdolgozasdban és rendezésében
mutatta be a szinhaz - utazd produk-
cioként -- Szigligeti Ede Mama cimii vig-
jatékat. A valdsdgszagl helyzeteket és
viszonyokat messzirél elkerllé torténet
méra bizony kissé petyhidt és bargyu -
minden &dolgozas ellenére. A kommersz
zene és az egyébként tehetséges ird ezdttal
sikertletlen dalszbvegei pedig
minduntalan megakasztjak az amigy is

Németh Laszl6: Nagy csalad. Toth Judit (Kata) és Pakozdi Janos (Bodor Erné)

(Keleti Eva felvételei)




docogs jétékot. A szinészek - jobb hijan -
a szerepek kliséit villantjdk fel a
legkézenfekvébb eszkozokkel. A ko-
zbnség visszafogottan hédlas azért, hogy
valdban gondiiz idétoltésben van része,
és bagyadtan Uldogél a széksorokban.

Nyilvéan felhétlentl kellene szérakozni
Camoletti Boldog sziletésnapot cimii vig-
jéékénak el6adasan. Az igen gyenge,
sablonos fordulatokbdl épitett s felte-
hetéen nagyon unalmas torténetet fel-
gyorsitotta ugyan Meczner Janos - alapos
hizasokkal -, de sokat javitani nem tudott
rajta. Ami a rendezést illeti, az ebben az
esetben aligha szoritkozhatott masra, mint
a helyzetek technikai meg-oldasara, hiszen
mésrél nem is szl a szerelmi harom-,
négy-, 6tszdgtorténet.

Nem sikertlt megfejtenem, miért kertlt
a bemutatok kodzé Zilahy Lajos A sziz ésa
godolye cimii dramdja. A tradiciondis
csaladregények szinpadi véltozata nem
elsfsorban azért idészerit-len ma mér,
mert monumentalitdsa idegen. Sokkal
inkdbb azért, mert a legcsekélyebb
kozosséget, érintkezési pontot sem képes
felmutatni a ma kozonségével: a nagy
mualtd  arisztokrata  familia  semmibe
hullasa szanalmat sem ébreszt, s némiképp
groteszk jelenség a Kulich Gyula téren.
Némiképp tetézi a veszteséget, hogy
csbppet sem sikerlilt mélyebbre &sni a mi
felszinénél - ha ugyan van neki mélye .. .

Zubor Agnes és Szigeti Géza jo aa-
kithsai mellett a tobbiek szintelenek és
sablonosak. Meczner Janos rendezének
pedig kijutott még egy olyan darab, ami-
hez semmi koze nincsen.

A Jozsefvaros Szinhdz elmilt évada
latszblag toretlen folytatasa volt az €lé6-
z6nek. A 83/84-es évad aapjan azért
lehetett remélni, hogy a szorakoztatasban
az En és a kisbcsém, a masik vonalon pedig
mondjuk, a Lila akac nyomaban halad a
szinhaz. Ehhez képest is nagy fgdalom,
hogy az egyik méltatlan €l6d, a hirhedt Itt
a piros, hol a piros sgjlik fel egy-egy idei
el6adas lattan.

Miszlay Istvan szinigazgaté hii maradt
tébb évtizedes szenvedélyéhez: az (j j&
tékhely létrehozasdhoz. Az Ashéth ut-
cdban megsziletett a Népszinhdz stidio-
szinpada, ahol elséként Mészoly Miklds
egykor fojtd, erételjes hatdsi miivét, a
Bunkert mutattdk be. A Giricz Matyas
rendezte eléadas meglehetésen kevéssé
bontotta ki a drama realitason tdli rétegeit,
ezért aztén a mii véaltozatlan érvé-

nyessegét nem sikerililt egy j6 eldadassal
bizonyitani. Kétségtelen tény azonban,
hogy az Asboth utcai jatszas hely: bel-
vérosi lehetdség.

Ugy tiinik, a szinhéaz két tton igyekszik
jarni egyszerre. A , kbzénségtoborzd" utat
jobbéra igénytelen, Ures, a <szinhaz
[ényegét nélkiiloz6 el6adasok szegélyezik.
A maskat pedig - egyelére -
megval Ositasbeli hibak, rossz
darabvéasztés, egy-egy biztatd eréfeszités
és a kozonség csekélyebb érdekldése.
Aligha adddik olyasféle kovetkeztetés,
hogy kombindni kellene a kettét. Sokkal
valésziniibb, hogy a darabvélasztasnal, a
rendezék ,besoroldsand”, a szinészek
fogla koztatasanal Ujrakezdve eqy
harmadik aton kellene haladni, ami -
optimdlis esetben, kell6 kovetkezetes-
séggel és kivarassal - egyszerre vezethetne
szakmai és kozonségsikerhez.

Kovetkez6é6 szamaink tartalmabol:

NANAY ISTVAN:
Cseresznyéskert
(Harag Gyorgy utolsb rendezése)
MAROSI ILDIKO: Harag Gyorgy

GEROLD GYORGY:
Kin’ai darab
az Ujvidéki Szinhazban
TOMORY PETER:

»Nem tancokat
alitottunk be..."

KOLTAI TAMAS:
A modernizmustdl
a hagyomanyokig
POR ANNA: Két este
Barrault szinhazaban

P. MULLER PETER:
A groteszk dramaturgigja
(Orkény irdasmiivészetérél)

RONA KATALIN

Jatéekszin
a nemzeti dramahoz

A Jatékszin igazgatoja, Berényi Gabor az
elmilt esztenddben kiérdemelte s el-
nyerte a Podmaniczky-emlékérmet, a va-
rosszépészetért, a varos védelméért te-
vékenykeddk elismerd kitlntetését. Szo-
katlan rangja ez egy szinigazgaténak.
Szokatlan, miként szokatlan volt Berényi
els igazgat6i ténykedéseinek egyike is:
elhatérozta és keresztlll is vitte szinhaza
homlokzaténak és kapujanak atalakitasat,
eredeti  épitészeti  stilusanak  rekonst-
rudasét, helyredlitésat, amellyd a J&
tékszin imméar belesmul a varosképbe.
Ugy érezvén, masként 1ép be a nagy-
érdemi a szinh&zba el egans kapun &, mint
egy Osszetédkolt vasaton. Mers for-
malizmus - mondhatndank. De hogy
mégsem csak errél van sz0, igazolja a
vérosszépészeti elismerésén tll az a va-
[6ban szinhdzi atmoszférét araszto j6 érzés
is, amely kétségtelenil elfogja az embert,
amikor belép a Jatékszin kapujan.

Jatékszin. Egykor Kamara Varieté. Még
korébban Terézvaros Szinhaz. Az épiilet
szitk el6csarnokaval, viszonylag kis
nézéterével, nagy szereplészdmi drémak
eladaséra akamatlan szinpadaval és
nem létezd kiszolgaldhelyiségeivel aligha
keltett nagy reményeket. Kiléndsen, ha
hozzétesszilk, hogy nalunk a genius loci, a
hely szelleme mindenkor nagyon is
meghatarozé volt. Tehat az el-feledett
emlékii Terézvdros Szinhaz helyén
mikodo, kuldndsen az utolsd
esztendékben rossz emlékii Kamara Va
rieté szelleme ott kisértett az (jj elnevezés
mogott.

Am a Kamara Varietét megszintették, s
helyébe Iépett egy (jfgita szinhazi
véllalkozés. Jatékszin - befogaddszinhaz.
Hogy mit takart e status? A Jatékszin
szinhelye lehetett volna alkalmi, szinhazak
folotti  tarsulasoknak, mésutt, &dlando
szinhdzban kilénbdzé okok miatt meg
nem valosithatd elgondolasoknak. A J&
tékszin abban a formgaban, kiemelt
helyzetébsl fakaddan alkalmas lehetett
volna a szakma kisérletezé kedvének fol-
szitésara, illetve kielégitésére. Netan a
szakma periféridara szorultak vagy a
szakman kiviliek bemutatkozaséra, 6n-



maguk és elképzeléseik, szinhazrél vald
nézeteik igazolasara.

Azonban az 1978-79-es évadban a
vidéki kamarael6adasok utanjatszéja lett
csupan a Jatékszin, ahol emellett olyan
produkciék kertltek szinre, amelyek akar
az Irodalmi, akar az Egyetemi Szinpadon,
netan a Korona Pédiumon nyilvanossagot
kaphattak volna. Nem hozott igazan
komoly eredményt a kévetkez6 évad sem.
Nem vitatjuk, hogy sziilettek a szinpadon
jeles el6adasok (pl. az Fgerek és emberek, a
Komamasszony, hol a stukker ), de megint
csak olyanok, amelyek barmikor, barhol
szin-padot kellett volna kapjanak, s
val6jaban kaptak is. Persze volt egy-két
Hkisérlet”. Amennyiben kisétletként fog-
hat6 fol egy-egy dramairé rendez6i
(Hernadi Gyula Lélekvandorlas) probal-
kozasa. Am e kudarcos experimentumok
nem voltak képesek igazolni a Jatékszin
kisérleti 1étének fontossagat. S a szinhdz
ahelyett, hogy a szinhazmivészet Balazs
Béla Stadidjava valt volna, egyre inkabb
ujabb budapesti jatszasi hellyé lett: egy kis
méreténél, szinpad-technikai adottsagainal
fogva igencsak behatarolt koralményd

szinhdzza. Amely nem egy jeles
el6adasaval mégiscsak
szinhdzmUvészetlink egészének

szabvanykeretei k6z6tt mozgott. S fajdal-
masan igazolta azokat a konzervativ el-
képzeléseket, amelyek arrél szoltak: na-
lunk nincs szikség kisérletezésre, a ma-
gvar szinhdz nem alkalmas a kisérletek
befogadasara.

Utébb a Jatékszin lett a befogadéja a
Nemzeti Szinhaz kamarajat, a Katona
J6zsef Szinhazat helyettesité produkciéi-
nak. Nagyon fontos, jelentéségteli el6-
adasoknak (pl. HallelUja, Emigransok), am
segitségnydjté vagy dathidalé hivatasdval
ismét nem a szinhdzon kivili pré-
balkozasoknak.

Mindez persze nagyrészt annak volt
készonhets, hogy a kisérletezés folilete-
sen meghatarozott lehetSségével folruha-
zott szinhaz maga sem tudta pontosan, mi
a feladata, mit kivan tenni a magyar
szinhazkultara érdekében. Rendkivilinek
szamité szerkezete befogaddszinhaz -
legalabb oly mértékben lett hatrany, mint
elény.  Mindehhez  még  személyi,
vezetésbeli problémak is tarsultak. S egy
rendkivil furcsin, mondhatndék
embertelentl rmegoldott” igazgatd-csere
utain 4j fejezet kezdédott a Jaték-szin
életében. Uj fejezet, amely pontosan
megmutatta, hogy ez a szinhaz be-

fogad6  jellegét  ugyan  megGrizte
(amennyiben nincs tarsulata, tehat sajat
produkciéi  is ,,vendégjatékok"), de
igencsak tavol all a kisérleti szinhaz
eszméjét6l. Egész pontosan: a Jatékszin
valéban djabb jatékhely lett a f6varosban,
amely sajat arculatat igen egyértelmden
ki-alakitotta, s kovetkezetesen
ragaszkodik ahhoz.

Az Gjabb jatékhely, immar Berényi
Gabor igazgatisaval és muvészeti ira-
nyitdsaval, nem nagy szélamok hangoz-
tatasaval, hanem nagyszert és féként vég-
rehajtott mdsortervvel lett a nemzeti
drama otthona. Berényi Gabor nem
hirdette meg a magyar drama szent tgyét,
nem nyilatkozott arrél, hogy milyen
fontos szamdra a magyar iroda-lom, nem
beszélt  szivigyeir6l,  csak  éppen
létrehozott két olyan évadot, amelyekben
egymast kovették a  magyar dramai
bemutaték. S tegyiik hozza, még csak
nem is Otletszerden, rahogy esik, ugy
puffan’ alapon, hanem nagyon is
megfontoltan, végiggondoltan, ha ugy
tetszik, koncepcizusara.

Az elmult évadban a Jatékszin ugy valt a
magyar  drama  muhelyévé,  hogy
bemutatéi szabdlyosan valtakozé sor-
rendben vitték szinre a félmult és a kor-
tars dramatermés darabjait. Az elsé évad
alapvet6 feladata az volt, hogy a Jatékszin
egységes profilu, rendszeresen (naponta)
jatszo6 szinhazza valjék. S a most sziiletett
magyar darabok mellett el6kertiltek és a
tervek szerint el6kertil-nek majd azok a
muvek, amelyek az utolsé évtizedekben
latszolag a feledés homalyaba meriltek,
illetve nem jutottak be a szinpadi élet
vérkeringésébe. S a célok kozt szerepel,
hogy a szinhaz fo6l-tirja a magyar
dramairodalom multjanak soksziniiségét.
Ime a tartalom. No és a forma?

A Jatékszin tarsulat nélkili szinhaz.
Tehat egy-egy produkcidjara tobb, ese-
tenként az orszag kilénb6z6é részeinek
szinhazaibol szervezédik egytittes. Ez
kétségtelentll nem kevés szervezési gond-
dal jar, ugyanakkor fé&lbecsilhetetlen
értékd lehetéség. Lehetéség az évtizedek
ota megmerevedett szinhazi konstrukcio
folfrissitésére. Mert a Jatékszin ugyan
fuggvénye a t6bbi szinhiaz mdsor-
tervének, szereposztasanak, havi prog-
ramjanak, de még a misorvaltozasoknak
is, ugyanakkor mégis alkalom nyilik egy-
egy produkcié sokszoros szereposztasi
variaciés lehetéségére. S nemcsak a
legkézenfekvébb megoldasokra. S tud-

juk azt is, el6fordult mar a Jatékszin
életében, hogy ha az idedlisnak tartott
szereposztas egyeztetési gondok miatt
nem valdésulhatott meg, mas id6épontra,
akar mas évadra is halasztottak premiert.
(A Tidzet viszek bemutatasit Bubik
Istvan-ra  varva  egy  esztend6vel
csusztattak. S Bubik szerepformaldsa a
Jatékszint igazolta.)

A nemzeti draimanak szentelt médsodik
évadjaban a szinhdz ,Kortirs magyar
dramairék a Jatékszinben" cimmel kilenc
dramabél  allitotta  Gssze  mdrciusi
programjit. ,,Nyolc plusz egy” volt a
pontos meghatarozas: Csukas Istvan,
Csurka Istvan, Fejes Endre, Gorgey
Gabor, Hubay Miklés, Karinthy Ferenc,
Szakonyi Karoly, Vészi Endre egy-egy
dramaja mellett a sor élén Orkény Istvan
neve szerepelt. A dramik mindegyike
olyan szinpadi alkotds, amely, dgy tet-
szik, kiallta az esztend6k proébajat. Leg-
toébbjik nem a Jatékszinben kerilt el6-
szOr szinre. Jatékszini el6adasuk viszont
igazolta értékallosagukat, illetve azt a
benniik rejlé Gj értéket, a kordbbi el6-
adas vagy el6adasok megszintetve meg-
6rz6 hagyomanyat és mondanivaldjat,
amelyért érdemes volt Gjra szinre vinni
Sket. Mas kozegben, mas rendezdi, sziné-
szi félfogasban mutattak meg kotédésu-
ket korukhoz s napjaink valésagahoz. S
alkalmat adtak 4j szineik folfedezésére is.
Hasonlé elvek szerint szervezték azt a
musorblokkot is, amelynek keretében a
Jatékszin a Budapest anno 1930 elne-
vezéssel jatszotta cl Szép Ernd, Fist
Milan és Zagon Noéti-Eisemann egy-egy
4j életre keltett jatékat.

A jatékszin életérdl, helyzetérdl, mu-
kodésének értékelésérdl beszélgetést ren-
dezett a szinhiaz mavészeivel, vezetSivel,
munkatarsaival - a dramairék meghiva-
saval a Szinhdazmdvészeti Szovetség
kritikusi tagozata. Alkalmat adva egymas
megértésére, alldspontjaink kifejtésére.
(Habar szégezziik le: a kritikdkat olvasva
aligha volt barmiféle ellenkezés a Jaték-
szin programjaval, el6adasainak értéke-
Iésével kapcsolatban. Ha volt is, legfol-
jebb egyes részletekben, semmiképpen
sem az egészet illet6en.)

A Jatékszin értékelését tekintve valo-
ban a magyar drama sorsanak kérdése a
leglényegesebb. Elsédlegesen az, hogyan
tud egy szinhdz kapcsolatot teremteni a
dramafirokkal. S a Jatékszin esetében: ad-
e az Uj vallalkozas 4j drama sziletésére
alkalmat, lehetéséget? Nem az
6sbemutat6fétis miatt van erre sziik-



s8g, hiszen épp a Jatékszin mitkddése
igazolja, hogy igenis szilkkség van az
utolsd évtizedek jO dramainak bemuta-
taséra, folljitésara, de legaldbb annyira
fontos, hogy a magyar drama szinhazanak
lehet6ségébol és az  ir6-szinhaz
egylttmiikddéshsl U drama sziilessék.

Sz6 esett a Jatékszin szinhely szabta
korlétairdl. Arrdl a tényrél, hogy a Jaték-
szin legfdljebb ot-hat szereplés kamara-
daraboknak adhat otthont. Hiszen szin-
padara gyakorlatilag nem fér fol tobb
szinész, oltozéiben nem tudnak tobben
késziini. S ez egy id6 utadn nyilvanval 6an
problémét okoz majd, hiszen csak meg-
hatérozott dramai vonulat adhatd elé a
Jatékszin keretei kozott. S a magyar
dramanak nem jelentéktelen része - akar a
legUjabbak kozll is, mint példaul Spird
legjobb darabjai - nem kamaradarab.
Tehdt ha a Jatékszin optimumardl
beszéliink, mindig az adott keretek kozti
legjobb szinvonalra kell gondolnunk. S a
jelen szinhazvezetés egyik legnagyobb
érdeme, hogy els§ két évadjdban nem-
csak azt tudta, hogy mit jétsszon €,
hanem azt is folmérte, hogy mit ne
jétsszon el. Szinvonalcentrikus, vaogato
izlésrél tett tandbizonysagot a szinhéz.

A Jaékszin komoly teljesitménye,
hogy bemutatéival mintegy tikérben
mutatta meg az utolsd évtizedek (jra
szinre kerllt draméit. Ravilagitott, vato-
zott-e a szemlélet, miben és miként.
Megmutatta, masképp latjuk-e az adott
milvet és benne-altala magunkat. Jov&
tétel. Perljrafelvétel.  Ertékkozvetités.
Szinész és szerep taldkozésa. Gondola-
tok, kategoridk, amelyek a Jatékszin
bemutatéinak kapcsan felmertinek. A
drémadlteté  szinhézpolitika egyébként
nyitott, s nyilvanvald, hogy el fog jonni a
pillanat, amikor a jétékszinnek, ha
kovetkezetesen vdlalja célkitiizéseit, a
magyar drdmairodalom més vonulataival
isfoglalkozniakell.

Megszélalt a beszélgetésen a kortars
drémairodalom néhény képviselgje is.
irok, akiknek dréamé az utolsd eszten-
dében szinpadot kaptak a Jatékszinben.
Hubay Miklos némi maliciaval , macska-
asztal"-létnek tituldlta a jatékszini szerep-
lést, hozzatéve, hogy a szinhaz kitorni
laszik ugyan e stausabol. Karinthy
Ferenc az egyfelvonasosok otthonat
kutatta, kérte szamon. Gorgey Gébor
korszakalkot6 véllalkozésnak tekinti a
Jatékszint, azzal a kis szépséghibaval,
hogy nem korabban szilletett meg. S régi
rogeszméjét ismételte: ne csak az 6s-

bemutatoknak érvendjiink.  Allaspontja
jogos, am nem elészor métatlan csak a
kritikusokra héritani a felel6sséget egy-
egy miivészi szinvonala okan visszhang
nélkdl maradt produkcidval kapcsolatban.

Mindez azonban elvitt a tématdl, nem a
Jéatékszin szigortian meghatarozott
kérdéskorébe tartozott, hisz épp e szin
vélldta - vélaja az Ujrgjatszas hol hdlés,
hol kevéshé halés feladatat.

Térjlnk vissza még egy gondolat ergjéig
a Jatékszinre. Szinészek, szinhazi
emberek Ugy mondjak, azért szeretnek a
Jétékszinben szerepelni, mert ott igazan
odafigyelnek rjuk. Az igazgatd mad'
minden eléadason jelen van, figyei a
probékat, az életet szinhazdban. Torédik
az emberekkel, ami nem is kis dolog, ha
arra gondolunk, hogy ebben a szinhazban
egy hoénapon belil kulonbdzé tarsulatok
atlagosan hatvan-hetven miivésze prébd
és jatszik. Berényi Gabor szamara fontos
mindaz, ami szinhézaban torténik. Ahogy
maga fogamazta ,A jelenlét a
szinhdzvezetd egyik leglényegesebb és
legfontosabb feladata. Az, hogy a
nézétérrél vagy a szinpadi portd melldl
megnézzen egy-egy felvonast vagy
jelenetet, hogy észrevételeit el-mondja a
miivészeknek, ott legyen kozottik,
beszélgessen velik. Vendégmiivészeinket
nem tudjuk jol megfizetni, igy ha mit
adhatunk? Vonzé mivészi feladatot,
tehetséges kollégakkal végzett elmélyilt
mithelymunka lehetéségét, az egylittes
jaték oromét és a Jatékszin valamennyi
dolgozéjanak odafigyelését: hogy jol
érezhetik magukat ndlunk.” S ez val6ban
igy van. Persze a legnagyobb odafigyelés
mellett is becsiszhatnak hibdk, a
legnagyobb szeretet mellett is
el6fordulhatnak banté tévedések. Hidba
tudja eszével a megbecsiilést a szinhaz
egyik sokat foglalkoztatott
vendégmiivésze, ha neve lemarad az
eldadast hirdeté szordlaprdl, épp akkor,
amikor fészerepet j&tszik.

Feladat teha még mindig elég akad.
Ujabb kapukat kitérni, a magyar drama
Ujabb irdnydba nyitni. Megérizni és tan
még meg is haladni az elért, kétségtelendl
j6 szinvonalat. Idédlova tenni  egy
megteremtett szinhdzat. Amely, ha a
technika adta szitk keretek kozt is, de
végre tetteiben és nem szavakban valGban
anemzeti drama jétékszine.

TARJAN TAMAS
Kilenc emelet

Az O, ifjasag! Veszprémben

A kritikus reggd bemegy a dolgozdszobgjaba,
hogy ONelllnek, az amerikai drame-irénak
vilaghires kilencfdvonasos dramajardl irjon,
mely egyessk szerint olyan megas mint egy
kilencemeetes felhdkarcol 6, masok szerint olyan
mdy, mnt egy kilencemdetes pince
Mindenesetre sokaig tart, mig a tetgjére vagy a
fenekére ér ... Lelll iréas#talahoz. Maga dé texz
egy ivpapirt. Percekig bamulja, mint-ha mér a
kritikgjat keresné rajta. De a paplr mag Ures
ONeillrdl tudja, hogy az apja ir szarmazasi
vandorkomédias volt, a fia snész, tengerés,
kalandor, egyetem hallgatd, a harvardi
dramairdiskola jelesen vizgazott ndvendéke,
Ibsen és Srindberg rajongdja, ma pedig az
Upnildg 7 dicsdsige, caupa  amerikal
ca/vbowalmeroseg, gyermekessdg, eredetissy
és caupa eurdpai miiveltsdy. Miutan a kritikus
ezt isméli magaban, dsAv egy cigarettat. Elsav
egy mask dgarettat is Hogy kdzpontositsa
figydmét, d-sav egy harmadik cigarettat.
Egyszerre kilenc dologra gondol, de még nem
kilenc fdvonaga. Arra gondol, hogy feketét
szerene inni, mejd arra, hogy az dngyUjtja
tompa benanszagot erjes#t, majd arra, hogy
milyen tokfilkd az, akivd miltkor vitatkozott,
mejd arra, hogy a mérciud verdfény megara-
nyozza koényvespol cait, majd arra, hogy mindjart
jon a kégrathordd fiz. Folugrik, s minden ok
nélkiil Bach Airjé& kezdi énekelni, eldbb halkan,
késshb bombolve Cnget, rendd egy feketét,
vizespoharban. Ez kiissza. RagyUjt egy savarra.
Amikor a végére ér, toltstollat kicsavarja, fgjét a
szokott begyakorolt mozdulattal engedelmesen a
papir foléhaj/jaésir.

Hat igen, megint a j6 Oreg Kosztolanyi,
az Uj ldék 1929. marcius i7-i szamabdl.
Téle mindig lehet. Konnyi volt neki.
Cigaretta, szivar, fekete, marcius
veréfény, kézirathordd fil, szoba-lany!
Aki most 6t idézi, dohannyal és kavéval
nem él, kiszolgdd személyzetet nem
amodik, de nem is kivan; dolgozo-
szob§jara nem panaszkodik, hisz ablakabdl
épp egy kilencemdetes felhékarcolora lat,
egy kis tavaszi napsiitést viszont irigyel e
nyari, boras, a kritika-irasnak semmiképp
sem kedvezo reggelen.

Nem kilenc, csak négy felvonasrol



kellene beszamolni. Nem ,,a regény hom-
poOlygésével s a mozi gyorsasiagdval” hato,
LOtezer méteres tragédia’, a  Kilinds
kizjdték az elemzend6 darab, hanem egy
révid tava (mivel a jelen valtozatban
tizennégy szerepléje van, mondjuk igy:

huszonnyolc labnyi) vig-jaték: az O,
ifjisdg!  Eugene  O'Neill  193z-ben

keletkezett, a maga idején sikeres - 1934-
ben a Vigszinhdzban is mudsorra tazott
vigjatéka.

A. veszprémi tarsulat nyilvan évrél
évre visszatér$, nagyra becsiult vendég-
rendezbje, Horvai Istvan javaslatat el-
fogadva, s6t részint az 6 kedvéért mutatta
he a mivet. Oly varakozassal s fol-tétlen
bizalommal mindketté irant, hogy - bar
még a probdi sem kezdédtek el - ezt az
eléadast nevezték az Orszagos Szinhazi
Taldlkozé6ra. junius 7-én jatszottak el
Budapesten, ¢és szokatlan idépontban,
még aznap késé ¢jszaka sor kerilt az
ilyenkor dukdlé szakmai meg-beszélésre
is. Tizenegy 6ra koéril mar kissé
kékadoztak a  fejek, az  udvarias
tgyszeretet ellenére is kurtara sikeredett
az eszmecsere. Kevesen szoltak hozza,
kevesen mondtik el a véleményiket. S
mégis, a két kis bevezeté laza
jegyzetszeriségébdl, néhany 6vé, simo-
gaté vagy szurkdlé szo6bol, Horvai Istvan
vihart nem hoz6é kézbevillimlasibol
lényegében minden kiderilt, aminek errdl
az el6adasrél ki kellett dertlnie.

Lenge vigjatékok mestere, a drama-
turgia professzora, Gyarfas Miklés fogal-
mazott a legtaldlébban. Olyan szelid ko-
média, alapos emberismerettel Aatitatott
jaték bomlott ki el6ttink - mondotta -,
amelynek legfé6bb érdeme, hogy nem
hatasvaddsz  grimaszokkal  mérte a
humort, nem letolt gatydk ldtvanydval
akart nevettetni, nem testrész- vagy
ruhadarabkakat poentirozott: tet6tdl tal-
pig adta héseit, teljes figurakként, feln6tt-
szamba véve az Oreget, a serdilét, az
esenddt is.

fgy igaz: arnyalt jellemek rajzolédtak
ki, hogy mosolyoghassunk rajtuk; ¢és
forditva : mosolyunkkal észrevétlentl is
jellemeket rajzoltunk. A szerepek, az
alakok - és csakis a szerepek, az alakok
érdekesck az O. ifilsdy!-ban. Egyrészt mint
a koztudottan komor O'Neill-i galéria
idillikusabban, enyhiltebben  dbrazolt
»lakoi", mdsrészt mint bizonyos 616k
tipusok. Ahogy a szabadiskolaban a
korsét, e aktot, a csendéletet veti a lapra
a szén, az ecset, ugy nének ki a szinpadi
helyzetbdl (s6t sokkal inkabb:
helyzetgyakorlatbdl) az ismerds szemé
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lyek. Sziniakadémiai vizsgara meleg
szeretettel ajanlhaté darab: a kamaszt, a

bakfist, @ vénlanyt, az iszakost, a cédat, a

cselédet, a rideg apat lehet rajta
gyakorolni.
Teljesen mindegy, hogy a vendég-

tervezé Fehér Miklés kell6képp hiséges
volt-e diszletével az 1906-ban jatszédo
vigjaték miliéjéhez. F6, hogy nagy
rutinrél arulkodd, egységessége ellenére
is jol osztott teret munkalt ki, s hogy ezt
a valésagos meg a fényfiggdny segitsé-
gével a sziikséges alkalmakkor (a kocsmai
vagy vizparti jelenetben) hangulatosan le
tudja szdkiteni. Hruby Maria jelmezei
sem a korbéli, csupan a jellem-béli
hitelességiikkel kell kiérdemeljék a jogos
elismerést: csupa finoman, elegdnsan,
lélektani beleérzéssel valogatott ruha,
beszédes kis kellék.

De vajon kividncsi-e a ma nézé Ugy
altaldban egy derék, otthon félpapucs
alatt tartott laptulajdonosra, egy kedves -
liba és ludanyd - feleségre, a masképp-
masképp nagyszaju gyermekekre, iszakos
nagybacsira, néha még dlmokat dédelgetd
tantira? Sajnos, nemigen. Hotrvai
Istvannak az a reménye semmiképp sem
teljestilt be, hogy az O'Neill-életmi e
vidimsadgaban kilénds koz-jatékaval mai
kapcsolatformakra,  tarsa-dalmi  vagy
csaladi pozicidkra, nemzedéki
viszonylatokra ismertessen rd. A sza-
zadel6 polgari koérék szamara gyanus
félisteneit - Bernard Shaw-t, Oscar
Wilde-ot - balvanyozé ifja Dick Miller
follazad értetlennek vélt csaladja ellen,
és persze az egész vilag ellen, szilzi
indulatdban egy tindérnek hitt utcalany
karjaiba rohan, aztan masodik indulata-
val, még id6ében kitépi magit onnan,
tépett Sltdnnyel és tépett lélekkel vissza-
tantorog rémeket lit6 mamajahoz, kato-
nasan szigoru atyjahoz, riadozva amuld
6véihez, még téle eltiltott szerelmének,

Jakab Tamas f. h. és Téreky Zsuzsa O'Neill: O, ifjisag! cim(i szinmiivében (veszprémi Petéfi Szinhaz)

Murielnek kezét is kezébe szorithatja
ismét s bar konfliktusnak, igazi dramai
természetnek hire-hamva sincs az O,
ifijisag!-ban, a nagy kaland utin eggyel
kevesebb lelket tartanak szimon a nagy-
kamaszok ko6zott, s eggyel tébbet a fel-
néttek seregében. .1 darab tdrgya tehat a
lazadas, s finoman jelezve talin az is,
hogy aki ellazadta a magiét, az késSbb
mar nem nagyon ldzad: ellene fognak
majd egyszer ldzadni. Ez a dolgok
rendje. Ezért gondolta Horvai, hogy az
O'Neill-i kép fakulhatatlan, ezért irja a
hajlékony, tartézkodd cleganciaval
szellemes 4j forditas készitéje, Osztovits
Levente a musorfizetben: ,, Az ifjasag
lazadasanak formai azdta persze sokat
valtoztak. De a lényeg: a lazadds maradt,
Ennek természetrajziaba avat be benntn-
ket egy nagy {r6." Am a sok valtozason
joval nagyobb a hangsdly, mint a mara-
dason. Dick, mai szemmel nézve, artatlan

baranyka, szinte mesekisfia napjaink
vilagnak-nagyvilagnak nekironté

akceleraltjaihoz képest, az egy-két kupica
ital semmi a szdzadvégi drogokhoz
viszonyitva, és a szexus, ha leselkedik,
nem elsésorban a pénzért parazna Belle-

ek képében leselkedik  dldozataira.
Természetesen egykori kézegébdl

minden tovabbi nélkal dthangolhatnank
a maiba a darabot, csakhogy O'Neillnek
ebben a midvében a kilencemeletes
magassag vagy mélység csak Kosztolinyi

tisztelgén szemtelen irénidjaval lenne
folfedezhets, Az Orikkin  idrikké
folytonos atdolgozasai kézepette,
mintegy pihentetd, frissité
lélegzetvételként ire O, ifjusdg csak
kiegészité6 vagy ellentétezé -  szin.

Valahogy dgy vagyunk vele: kilenc emelet
haznak sok - felh6karcolé-nak
kevés.Hangulatokat, alakokat pompdsan
kap el, talan a kés6bbi bugyborgd, dramai
latomasokboz is vazlatot készit egy-egy
jellemzéssel, de nincs, ami



Szoboszlay Sandor (Sid) a veszprémi O'Neill-el6adasban (Sarkdzy Mariann felvételei)

huzamosabban 1ekdsson e tagadhatat!anul
mesterjegyeket mutaté, mégis tavoli
darabban.

Horvai Istvan, a kivdé ONeill-érts, az
elemz6, &tigazitd dramaturgiai munka, a
valdsnél nagyobb kincset sgjt6 |elkesiiltség
ellenére is csupéan stilaris kulturaltsagaval
kittin eléadast hozott |étre. Most, hogy a
Vigszinhaz igazgatoi székébol
nyugalomba vonult, a direktori teendék
napi gondjai adl folszabadult, mintha épp
a legnemesebb  értelemben  vett
vigszinhdzi  hagyoméanyokat, jéatszés
maodot vitte volna magaval Veszprémbe.
Azt, amelybe remélhet6leg a darab 1934-
es, Goth Sandor rendezte elbadésa is
tartozhatott (kerestem réla birdatot;
sgjnos, a kezem (gyébe esé jo par kotet
egyikében sem taldtam). Horva ,folé
instrudlta’ a mivet, azaz tobbet hitetett el
szinészeivel, tobbet lattatott benne,

mint amit a végeredmeény igazol - s ebbdl
er6lkodés nélkdli, vonzo, jokedvii neki-
veselkedés, oromteli és Osszehangolt
kozos jaték lett. Olyan, mint a bardtsagos
mérkdzés. Nincs tét - beon sok jo és
Ugyes alakitas. Nat Miller nem két le -
hogy Szélyes Imre mit kezd a figuraval,
az igen. Dick a sztereotipiaig ismerés - az
viszont izgatottan kovetheté Ujdonsag,
miként debiitd a tizenkilenc éves ifju
szerepében a huszonhé&rom éves végzés
foiskolas, Jakab Tamas. A legyintgetés
Sid bécsira akér legyinthetnénk - de nem
Szoboszlay Sandorra, aki a részeg ember
régi leckgét megint friss vonasokkal
oldja meg. Es igy tovabb: a veszprémi
elbadast a szinészi munka
szinvonal assaga teszi jogosultta.
Szoboszlayval kell kezdentink, hiszen
az Orszagos Szinhézi Taldkoz6 szakmai
zsUrije sem véletlendl jutalmazta aleg

jobb férfi epizddalakités dijaval. A kis
ujjabdl is kirazhatta volna ezt a vén
dilongélét, annyi hasonld szeszkazant
format mar meg. Szoboszlay a legnehe-
zebbet: a spiccet célozta be nagy pontos-
saggal. Ami nem alkoholos dlapot csupan:
sakkal inkdbb Sid életdllapota. Egész
életében egyszerre tudott is mindenrél, és
nem akart tudni semmirsl. Evtizedekig volt
€lég batorsaga, hogy gyava legyen." Erge,
erélye nem volt dolgai elrendezéséhez:
Lilynek tulgidonképp mar 6siddk ota
vilegénye (a maguk modjan ma is
szerelmesek  egymasba), munkahelyeit
bohém megbizhatatlansdggal valtogatta
mindmaig, csaladja nyakan él. Elintézetlen
€let - folégetett mezsgyekkel. A még
mindig legkevésbé terhes egyedillét
véllaldsa - a tars, a baratok, a kozosség
iranti olthatatlan vaggyal, szemérmes
szeretettel, a hasznos, értelmes éet illanod
igényével parosulva.

Szoboszlay Sandor alakitasanak kulcsa a
tokéletes beosztds, a nevetés hullam-
z&sénak medret szab6 id6érzék. Mivel a a
negyedorékkal, félérakkal igazan nem
takarékoskodo eléadas (illetve a , hosszu"
milveket ir6 O'Neillhez a helyenkénti
unalmassag veszélyét is vallalva igazodo
rendezé) megengedi, 6 sem szamolja a
méasodperceket, negyedperceket. Vagy a
belss, szinészi dra segitségével nagyon is
szamolja. A részeg, szégyenl s
hazadvakodésa utani vacsora-monoldgban
(m&r megint nem vitte e az , Unnepi
tlizijatékra’ Lilyt...) el§szor a
nyelvbotlasok, a fenékre huppanasok
technikai biztonsaga, a kivitel hibatlansaga
6s mértéktartasa ragadtat tapsra - s még
inkdbb az, ahogy az indités virtuozitasa a
kifgjlet megéltségébe vét. Bedtt a
részeget jatsz6 Szoboszlay - és
testamentumszeriien dadogta e utolso
bolcs-bolond szavait, egy beroskadt élet
jézan szamvetését Sid Davis, a javit-
hatatlan iszékos.

Dobos I1diké (Lily) mélto partnere. O is
el6zményként hozhatja a zart, nyakig
gombolt ndalakok formaldsaban szerzett

tapasztalatait, s ahol kell, 6 is tud
szakitani vellk. A vénlanysdg humora -
nevetést fakaszt6  hatdsa - az

Ontudatlansagban szokott leledzeni: az
ellendrizetlen, Gnmagérdl nem a val dsagot
tudd személyiségben. Dobos Ildiko
szemiivege mogotti  pislantasokkal, p&
tyolgatast visszautasitd kis kézmozdula
tokkal vagy akéar Iépteinek iraméaval
dllandéan kommentdlja Lilyt. Tud ma-
gardl; mert ad magara: alélek dssze-



szedettségére. S ezért hatasos, ezért
meghaté, amikor mégiscsak ellagyul,
amikor magafeledt, amikor Sid mellé
amodja magét. Horvai hatérozott kérésére
cigarettazik a szinpadon: nem a lakést
mozdonykeént telefistol6 férfias aggsziizek
agresszivitdsaval - egy-egy ragyujtaskor
csak szégyenkezve gyengeségén, hogy
aztan mind mohobban szerezze meg
maganak a nikotin  Oromét. llyen
belekdstoloés volt az egész élete, ilyen
visszah(iz6do, ilyen dréméhes.

Szélyes Imre egyéniségéhez csak ré-
szint illik Nat Miller, az apa figurga
Hatérozott megjelenésébdl, érett férfias-
sagéhdl, megnyeré emberségébdl
konnytiszerrel szilletik meg a tekintélyes
csaladfé - nehezebben a folyton ugyan-
azokat a régi historidkat mesélgets,
«aattval 6itdl" is ki-kinevetett, az 6regedés
kiiszobére érkezett ar. Amikor maga is
kissé pityokdsan asztalhoz Ul, s Sid
kivédhetlen csipkel6dését és a gaszt-
ronémiai kidbrandulést is e kell szen-
vednie (az 6 gyomra nem birja a sligért, és
tessék, a felesége évek Ota ezt a halat teszi
elébe pontyként! - és tessék, évek 6ta nem
volt téle semmi baja az égadta vildgon, de
most méaris csikar, nagyon csikar...),
Szélyes alkati adottsagain folllkerekedve
ennek az elkendésnek, nevetségessegnek
az édbrézolaséra is sikeres eréfeszitéseket
tesz.

Demjén Gyongyvér Essie-jének van a
legkevesebb lehetésége, hogy meg-Ujitsa a
jol  adagolt kozhelyekbsl — terem-tett
asszonyalakot. Jatéka szakszertien kitdlti a
konturokat, érzddik, hogy bér foélnéz a
férjére, a csaladot végll is 6 tartja Ossze.
Allandéan ismételnie kell (a modern
konyvcimek - elfelgjtését, a szobaldnynak
sz6l6 intelmeket, a mualé id6 miatti
aggodalmat), erénye, hogy 6 maga
mégsem ismétlé.

Borbiczki Ferenc (Arthur) és Palasthy
Bea f. h. (Mildred) arra hivatottak, hogy
csaladi  hétteret  vonjanak  fészerepl
testvérilk, Dick mogé. Borbiczki maga-
biztos altrje, a serdulét jatszo Palésthy
Bea szaladgdasa erre épp akalmasak,
kozos hazimuzsikgjuk pedig mulattato
betétszam, foként a bétran Onironikus
Arthur jovoltabol. Evfolyamtérsét, a csak
katalizdl6 funkcigju Wintet (6 rantja
Dicket biinbe, nem egészen szédndékosan)
Kolos Istvan Ugy jatssza, hogy Arthurbol
is, Dickbsél is van benne egy kevés.
Toreky Zsuzsa megjelenése, 0ltdzéke
igazan passzol a rosszlanyrdl kialakitott
képzetekhez; benssleg nem mindig tud a
szerephez idomulni. Kis

torések, repedések futjdk be a figurat és
mind taszitobb viselkedését. Eltes Kond
mint mixer, Haromszéki Péer mint
ugynok mikodik kozre a kocsmai
epizédban. Homoki Magdolna a szoba-
lanyszerepek konvenciGitdl nem men-
tesen, a sikktelen mozgéstdl az otromba
figyelmetlenségen & a cserfes pimaszko-
dasig és a torzitott beszédmaodig mindent
bevetve, de vonzo vidamsaggal jatszik.

Bakody Jozsef, szinpadjaink egyik
megbizhatd epizodistgja ezdttal is a
pantomimikussag hatérén, az értetlenség
6és a gonoszsag centruma koré épitve
hozza az életidegen Davis McComber
mogorva al akjét.

Az eléadés legkellemesebb meglepetése
a foiskolas Jakab Tamas Dickje. A
meglepetést az elsd percek zavard
bizonytalankodasdhoz, varatlanul fals
hangjaihoz képest nyujtja. egyre jobban
lenduletbe jon, az 6 langaléta gyerek-
felnéttje lesz az est elsd szdmu vivé-ergje.
Teljességgel  atlényegiil:  sorskérdés
szaméra Dick szokése és visszatérése.
Kulsddleges eszkdzokre nincs szilksége,
de abban méris jeles szaktudas van, ahogy
kitervelten  hagyatkozik  termeté-nek
groteszkuméra, hangjanak csuklasaira,
mozdul atai nak tgyes Osszerende-
zetlenségére. Alom és valosag keveredik
lelkiiletében: helyettiink éli meg, amit mi
méar nem akarunk, nem tudunk vagy nem
fogunk. Jakab Tamas remek iramiva
gyorsul, fiatalosan igézetes jatéka kozos
(az eladésban is legjobb ,csdnakos')
jelenetiikben telitett eré-térbe vonja Antal
Olgét (Muriel), aki épp azért jo, mert nem
veszi & ezt a tempdt, nem hagyja magat
elsodorni: benne mér most ébredezik az a
higgadtsag, az az asszonyi realizmus,
amelynek érett megtestesiilése majdani
anyosa: Essie.. .

A kritikus atfutja, par szot térol... hirelen
szeretne beirni még egy erélyes mondatot a
kritikdjaba, de azt mar régen evitte a
kerékparos. Ekkor beletérgdik abba, hogy
igazsagot enni mindig annyi, mint az igazsag
egy részét hangsulyozni.

ONelll: O, ifjusag! (veszprémi Petsfi Szin-haz)

Forditotta: Osztovits Levente. Diszet:
Fehér MiklOs. Jelmez Hruby Méria.

Szereplok: Sz_élzes Imre, Demjén Gyt')ngr)]/—
vér, Borbiczki Ferenc, Jakab Tamaés f. h.,
Palasthy Beaf. n., Szoboszlay Séndor, Dobos
I1diko,” Bakody Jozsef, Antal Ol\%a, Kolos
Istvén, Toreky Zsuzsa, Homoki Magdolna,
Eltes Kond, Haromszeki Péter.

szUCS KATALIN

Szerepdarabok -
vilagértelmezések

Hat szovjet darabr 6l

Mivel a szinmiivészet mindenkor felté-
telez jatsz0 személyeket, tautolOgianak
tetszhet annak hangsllyozasa, miszerint -
- kozkeletii kifejezéssel élve - vannak a
szinmilirodalomnak  Ggynevezett sze-
repdarabjai. Am az efféle kategorizélas
Onmagaban hordja a tautol 6gia fel ol dasat
is, hiszen az egyik tipus megkilon-
boztetése egylittal egy (vagy tobb) méasik
tipus létezését is feltételezi. Ter-
mészetesen nem az kovetkezik ebbdl,
hogy a dréamairodalom egyszeriien sze-
repdarabokra és ,nem szerepdarabokra
oszthat6. Magatol értetéds, hogy minden
darab ,szerepdarab , amennyiben a mii s
az dtaa fogant rendezsi elképzelés a
szinészi jatékban Olt testet (a sz6 szoros
értelmében). Fel lehet tenni a kérdést: mi
szerint minésul egy darab szerepdarabnak
avagy masnak (mert végll is praktikus
okokbdl, az elébbieknek l&szdlag
ellentmondva, mégiscsak két aaptipusba
soroltatnak a tovébbiakban e miinem
ennél lényegesen tarkdbb, a tipologia
megvonta hatérokat gyakran &tléps,
elmoso egyes darabjai)?

A megkiilonboztetés alapja alighanem a
dramava lényegitett valosag megkdze-
litésmodja, a vaasztott kiindulopont. Az,
hogy emberi viszonyok zart rend-szere-e
a drédma er6tér, vagy az egyeéni
[étértelmezés szférgabol kilépo, illetve
azt tégabb Osszefliggésekbe helyezd
vilagérelmezés. Ez a nyilvanvaldan le-
egyszeriisitd tipologia semmiképpen sem
jelenthet  egyszersmind  értékitéletet.
Pusztan arrél van sz6, hogy barmennyire
is elmosddottak a val6sagban a hatarok az
emlitett tipusok kozott, hiszen az egyes
ember személyes dramga  (vagy
.komédiga) toébbnyire bizonyos fokig
Onmaga is lehetéséget ad egyfajta vilég-
értelmezésre, vagy legalabbis a létezés
egy szegmentuma értelmezddik altala
(elég, ha a tovébbiakban targyalando,
nemrégiben bemutatott szovjet dramék
koézil Gelman Prémiuméra vagy Gorkij
Jegor Bulicsovjara utalunk), a rendez6
~SZerepét" alapvetéen mégis a dramaba
foglat valosagviszony hatarozza meg.
Ennek megfeleléen miikddik a darab az
el6adashban az egyik esetben szinte



partitiraként, amely pontosan kijeldli a
jéékteret, eléirja a hangnemet stb., kevés
teret engedve a drama ihlette szuverén
rendezoi vilagteremtd erd ér-
vényesiilésének, a rendezéi trouvaillenak,
aminek kovetkeztében a szinész-vezetés
képessége méretik meg elsddlegesen; a
masik  esetben viszont éppen e
vilagteremté eré kertl elétérbe (ter-
mészetesen soha nem szorithatva héttér-be
a szinészi jaték jelentdségét). Mas kérdés,
hogy az arnyalatok, variaciok szinte
végtelenje nem csupan a mii minéségébdl,
még csak nem is az adekvat rendezdi
kozelitésmod meglétébsl vagy hianydbdl
adodik, hiszen a legeredetibb, &tiité ergjii
koncepciét is sikertelenségre vihetik
szinészi  aakitasok, ugyanakkor a
kiemelkeds szinészi teljesitmény ott is
valodi mivészi értéket teremthet, ahol
félreértelmezés vagy éppen az értelmezés
hidnya gétolja, hogy az eléadés egésze
azza valjék. Kevésbé hizhatok meg tehat
tisztan a hatarok, ha nemcsak a miivet,
hanem a megvaldsult eléadést is
figyelembe vesszik.

Gorkij Jegor Bulicsov és a tébbiek cimii
dramgja epikussadgaval nem tartozik ugyan
az ir6 remekmiivei kozé, de m& a
megvdlasztott, drdmdba emelt torténelmi
pillanat magdban hordozza, szinte Kki-
kényszeriti a tarsadalom sorskérdéseinek
felvetését. Nincs szikség az egyéni |ét-
kérdéseket  emberiségléptékiivé  tagitd
gondolati attételekre, az adott toérténelmi
szituaciéban az ember, Jegor Bulicsov,
vagy atobbiek akaratuktdl, személyiségik
formatumatdl flggetlentl maguk is dramai
hésel a tarsadalom sorsfordul 6janak, akér
a multat, ak& a jovét kép-viselé vagy
éppen a ketté hatarén ingadozo, a dontés
silydba beleroppand emberek. Gorkij
dramgja a letliné és Ujat igér6 torténelmi
mozgasok csomépontjdban  kétségkivill
atfogd igényii vildg-értelmezés a sz6
legteljesebb értelmében, amiben az egyén
vélasztas kényszere sokszorosan dramai,
még ha a mii nem is igazan drama. A
darab érvényes meg-jelenitése azonban
feltételez egy szuverén - a dramaval
Osszehangol haté - rendezéi
vilagértelmezést is, a draméba siritett,
torténelmi  meghatarozottsag  egyéni
konfliktusok jelen idejtivé tételét. Utdbbi
mozzanatban mé& a szerep-darabjelleg
egyenértékiivé vaik, am sem az ennek
megfelelé szinészvezetés, sem a , korrekt
darabértelmezés nem elégséges a
szinrevitelhez.

Ruszt J6zsef nemzeti szinhézi rende

zésében, bér volt ,ldomésa a darabrol
(amint err6l mésutt mar irtam), ez az
utolso jelenetre korl&ozodott, igy nem egy
érvényes vilagértelmezés, hanem a darab
korrekt értel mezésének vizudlisan
igényesen megformdlt képe jelent meg a
szinpadon, az ezt megel6z6 jelenetek-ben
pedig szerepdarabként miikddott Gorkij
milve, am az el6bbiekbdl kovetkezéen
megfelel6 rendezéi kontroll nél-kil. K&llai
Ferenc felfogésdban, Ruszt darabzard
|&tomésabol kiindulva egy  nagy
formatumd, o6nmagaban hiteles Bulicsov-
alakitas sziletett, a tobbiek jatéka azonban
- fliggetlenedve a Bulicsovhoz (Kéllaihoz)
fiiz6d6 drémai viszonyuktdl s a darab
egészétsl - 6ndlo éetre kelt, més szerzék
més darabjainak el6adasdban mar l&tott
gesztusokat felvonultatva. Egyes
szerepekbdl (a Zolnay Zsuzsa megformélta
josnébél, vagy DoOzsa Laszl6 jovébe 10
profétgabal) pedig egyenesen
maganszamok | ettek.

Visszatérve a kiinduloponthoz: a szin-
revitelt végeredményben az minésiti, hogy
az akotok mennyire tudjak fel-mémi a
darabban, illetve a tarsulatban rglé
lehetdségeket, s ezeket milyen mértékben
képesek ©sszehangolni. A fel-tételek és a
megvalOsitas  ilyetén  Gssze-vetésébdl
kiindul6 értékelés kiiléndsen a jellegzetes
szerepdarabok  esetében  kézenfekvd,
amilyen Katajev A kor négyszogesitése vagy
Arbuzov En, te, 6 cimi mive. A fenti
értelemben nem nagy formatumu
vilagértelmezések ezek, inkabb az emberi
lélek, a belsd vilag rezdiiléseinek egyik
esetben a komédia eszkdzeivel elrgjzolt, a
masikban tragikus, lirai szinekkel elegy
kivetllései.  Mindegyikben  méas-més
maodon, az irénia taptalajaként, az adott

kornyezet  jellemzé  rekvizitumainak
formgdban, vagy az egyéni sorsot,
dontéseket meg-hatarozo, motivalé
hattérként benne foglatatik ugyan a
mindenkori torténelmi  hic et nunc, a

kdzéppontban mégis e meghatarozottsagai
atal guzsha kotott, jél-rosszul vélasztd
ember all a maga minden gyarlésagaval és
nagyszertiségével.

A Katgjev-darab veszprémi sikerének
titka részben abban rejlik, hogy a rendezs,
Kolos Istvan egyértelmiien felvdlata e
szerepdarabjelleget.  Olyannyira, hogy
gondos  dramaturgiai  beavatkozassal
sikertilt az el6adasnak elkerlinie a , tobbet
mondas' latszatét, az ironikus (hogy ne
mondjam, cinikus) torténelem-szemlélet
manapsag oly divatos raersl-

tetését a szbvegre. Kolos Istvan masként,
az értékodrzés , hagyomanyosabb" maddjan
kereste Katajev vigjatékaban az idé-alot.
Feltehetéen az 1972-es, nagy sikerii pesti
szinhazi bemutaté nyoman szerencsésen
iktatta ki a darabbol a folosleges
szerepléket, a kozvélemény hangjét, az
Ossztérsadalmi  értékrendet  megtestesit
figurékat, akiknek az 1928-as keltezésii
komédidban nincs mas dramaturgiai
funkciojuk, mint hogy némi - kevéssé
élvezhets - kavarodast okoznak, s
megbocsatd elnézéssel szemldlik az ér-
zelmileg még tévelygd, botladozo, de jo
szandéka ket ifja par egymasra talalasit,
elsd |épéseit a ,tOkéletes szovjet
hazassag megvalositasa felé. Bizonyara
nélkulozhetetlen kellékek voltak ezek az
alakok annak idején a darab eléadha-
tésaganak szempontjabdl, s talan éppen e
megbocsatd elnézésen mint kovetendd
példan volt a hangsily. Ma méar csak
ironikus felhanggal volndnak szerepel-
tetheték, ez viszont megvétoztatn4 az
egész eldadas hangvételét, mégpedig a
darabétol idegen szemlélet jegyében.
Kiiktatasukkal viszont csupan a bohozati
elemek tintek el, ami csak javéra vdik a
darabnak. Ennek eredményeként ugyanis
ma nem a jellegzetes félreériések
kormanyozzak s vezetik veégil révbe a
szinpadi négyszOg sorsdt, hanem a vig-
jééki mechanizmus természetébdl adodo
kiszamithatésagon belil az emberi kap-
csolatok valésagos bonyolultsaga sejlik at
a veszprémi szinészek kedves komé-
diazésan. Ez pedig nem idegen Katgjev
szellemétsl. Mert szaméra mégiscsak e
négy, Onmagat keresd, sajat tisztazatlan
végyaival, elvarasaiva viaskodo ifju
ember a fontos, s szeretetteljes iréniga
csak akkor éhet, érvényesiilhet a szin-
padon, ha az el6adés - miként a veszprémi
- megmarad ,0rok" emberi szerep-
konfliktusok komédiai abrézolatjanak, s
nem akar egy mar meghaladott torténel mi
pillanat ironizal 6 kritikgjava ,, magasodni ,
ami ebben az esetben menthetetiendl
érdektelenségbe fulladna.

Kolos Istvan rendezésében ,nem tesz
mast, mint hogy a szerepdarabjellegnek
megfelelden a szinészi jétékra koncentral,
amihez a diszlettervez6, Khell Csdrsz
kozremiikodésével realisztikus,
valosighii, a ,partitirahoz  igazodd
keretet teremt. Az 1928-as szegénység
jegyeit csoppnyi iréniaval és
nosztalgidval (hiszen itt az érzelmekbe,
szerelmekbe aligha szélhatnak bele 6nz6
érdekek) magan visel6 moszkvai legény-
|akésba (pontosabban szobaba) robban



be Téreky Zsuzsa lehengerlé Ludmillgja,
hogy lényével s az ettél elvéaszthatatlan
» Kispolgari csecsebecsékkel, apré-
sagokkal és sziintelen. szbéradattal be-
toltse a szobdt. Magavalragadd termé-
szetességgel lakja be pillanatok alatt G
otthondt, amirgl azonban hamarosan
kidertl, hagy nemcsak az 6vé, hanem rajta
kivil magéénak tudhatja Ujdonsilt
férjének bardtja és annak szintén Ujdon-
silt felesége is. A kolcsonds elhallgata-
sokkal - a bardtok nem tudjak egymasrdl,
hogy megnéstiltek - teremtett vig-jatéki
szituaciobdl formalddik bohdzat helyett
emberabréazol s Kolos Istvan iranyitasaval.
Toreky Zsuzsa mesterien karikiroz, gy,
hogy eszkbzeivel nem karikatUrét, hanem
his-vér embert, egy a gondoskodasaval,
kedvességével lassan  elvisalhetetlenné
val6 héziasszonyt forma Ludmilla
szerepében. Antal Olga nemcsak szerepe
szerint, hanem némileg szerepfel fogasaban
is ellentéte Toreky ,Ludmillanak . Az ©
emancipdlt, szik& detvitelli Tanyga
Ludmilla személyisé-gének ellenpolusa.
Férje lyukas nadragban jar, s egyditt:
koplalnak a magasabb rendii szellemi
taplalék megszerzéséért. Am Antal Olga
tll éles konturokkal rajzol, amire ugyan
némi okot maga az

ir6 is ad, érezhetéen e magatartéstipusra
kihegyezve ironigjat, de azzal, hogy Antal
Olga még rétesz erre, Tanya aakja kilog
egy kicsit aminden komikumaval egyiitt is
realisztikus kdzegbdl, s ettél nem olyan
mulatsdgos, mint lehetne. Az ifjd
hitveseknél kevésbé karakterisztikusak a
frissen ndsiilt szobatérsak Benedek Gyula
és Kiss T. Istvan alakitésdban, am ez a
halovanysag dramaturgiailag tokéletesen
indokolt, hiszen szeméyiségik sgjatos
vonasait, egyéni szineit éppen. a lanyok
hatérozott egyénisége hozza felszinre,
aminek kovetkeztében igen rovid id§ aatt
kidertl, hogy vonzamaik ellentétesek
életik jelenlegi parjaval. (Segit persze
ebben a szomszédnd léatott minta is) A
felismeréstél a megoldasig a vigjétéki
fordulat mér beldhatd, a tdbbletet
emberivé formdlasa adja. Kiss T. Istvan
éhenkorasz |azadésa el szakadt nadragjdban
nagyon emberi, akarcsak Benedek Gyula
.atya' 0Osztdneinek, gondoskodésra valo
hajlaménak felébredése.

Remek komeédiai figurava ,,zsugoro-
dott" a hiizas kdvetkeztében Jemeljan, ez a
levakarhatatlan ellendrukker, rezonér, aki
sorscsapasként éli meg bardtai nésllését,
mert ez fosztja meg egyetlen biztos
széllasatdl, a parkbdl szarmazd

Toreky Zsuzsa, Antal Olga és Kiss T. Istvan A kor négyszdgesitése veszprémi eléadasaban

padtdl, amely az egyik hazaspér tulajdo-
naba megy &. Horvah Gyoérgy Jemel-
janjanak éetében kulcsmozzanat: az al-
vés, minden gesztusa e kielégitetlen vagy
beteljesitésére iranyul. Amikor kihtzzak
aldla szeretett padjat, s feje aldl a parna
gyanant funkciondl6 Marx-kotetet, esés
kdzben s a foldre érkezve is megfesziilt
testtel adszik, egy pillanatot sem
szalasztva e ragaszkodik  dmaihoz.
Nemhidba kolts. A természetesen happy
enddel  végzéds torténet  egyet-len
.vesztese 6, a didkélet konszolida-
latlansagét (lehet, hogy pusztan kény-
szeriiséghdl) tovabb mér csak egyedil
valal6 Jemeljan. Mert minden egy-masra
talddsban, megdllapodottsagban

van valami lemondas is, végérvényesen
eltiinik valami az ember életébsl. Hor-
véth Gyoérgy alakitasanak jovoltabdl az
eldadas egy kicsit errdl is szdl. .
Ami Veszprémben ,mellékzonge, a
tobbet mondas gorcsds akarasa nélkdl
szlletett tobblet, csekélyke borl az
izlésesen  felhdtlen  komédiazasban,
konszolidal6das és lemondés kulcskér-
dései - a Nyiregyhdzan bemutatott En,
/e, 6 cimii Arbuzov-draménak az el6-
adasdban azonban még mellékzéngének
is alig hatnak. Holott e haromszogtor-
ténetnek a lemondés torvényszerii vele-
jargja. Itt nem talahatja meg mindenki a
parjat, nem fordulhat végil minden jora,
harom ember koziil az egyik sziikségkép-



pen veszit. S ha k6z0s multtal, egy életre
sz6l6an meghatérozd emlékekkel rendel-
kez6 bardokrol van sz, amilyenek
Arbuzov hései, akik a Il. viléghdboru, a
leningradi  blokdd idegén  sodrodnak
egymashoz még szinte kamaszként, akkor
nemcsak egyikik veszit, hanem mind-
annyian. A bandlisnak tiiné éethelyzetbdl
Arbuzov valdsdgos hidnyérzeteket tud
kibontani, melyeknek kis és nagy egyéni
tragédidk ugyanigy Osszetevdi, mint egy
nemzedék indul &sanak torténelem
meghatérozta esélyei. Mindez - sgnos -
nem elég sokszOlamian szola meg a
nyiregyhézi  szinhaz  stidiészinpadan.
Pedig a darabnak csak egyetlen pontjan
cseng hamisan maga a szveg - az
eldadasban ez lényegesen tdbbszor fordul
el -, a lezérdshan, ahol patetikus
hangnembe csUszik &, csokkentve az
elveszitett vagy takaréklangra tett dmok,
ambiciok mélyér6l Ujra felébredé biza-
kodés, az Ujrakezdés szandékanak hite-1ét.
Nem kovetkezetlenségrél van sz6, nem e
magatartasmod illeszkedik szervet-lenil a
darab egészébe, csak a megfogalmazas.
Erre pedig, gyanitom, hasonl6 magyarazat
taldhatd, mint a Katgjev-darab emlitett
folosleges figurdinak szerepeltetésére. A
kritika ugyanis - annak idején - még e
megoldassal  egyiitt sem  Udvozolte
egyontetli lelkesedéssel Arbuzovnak azt a
torekvését, hogy az egy-mast vdlalés
személyes dramga egy nemzedék nagy
hiteinek elveszitésérél, a konszolidalt
kidttalansagrdl, hianyérzetekrél is szdljon,
jollehet a darab mind-ezzel egyiitt is
elsddlegesen ~ emberi kapcsolatok
.mélylélektani elemzése. Mindenesetre
némi dramaturgiai munkaval vagy legalabb
a winészi jaék vissza-fogottsagaval
tompithaté lett volna e patetikus hang.
Ezzel szemben Nyiregyhazén az alakitasok
csak fokoztak a  péoszt. A
szerepformaldsok  hianyossdgai  azonban
nem is ezen a ponton mutatkoztak meg
legszembetiinébben.

Az eléadés rendezéje, Vitai Andras (aki
maga is szinész) j6 érzékkel ismerte fel
ugyan a mi szerepdarab voltét, s ennek
jegyében ,ill6 alézattal kozelitett a
szbveghez, bizva a megirt szerepek életre-,
szinpadraval 6sdgaban; mégis, Ugy tiinik, a
feltételek nem voltak adottak a darab
megfeleld szinreviteléhez. Kétségtelentl
csak  ordlni lehet minden  Gjonnan
kialakitott jatszas helynek, kiléndsen
akkor, ha - miként a nyir-egyhézi szinhaz
esetében is - a kisérletezésnek, a fiatal
milvészek eréprobainak lehet szintere a
paranyi szinpad. A Méricz

Zsigmond Szinhdz  stididszinpadanak
szcenikai adottsagai azonban
meglehetésen reménytel enek. A
szinpadnak kinevezett dobogd mogotti
falon minddssze két, azonos sikban 1évé
gjté adl rendelkezésre a ki-be jarésra és a
diszlettologatasra, ezzel a lehetéségek ki
is meriiltek. A rendezés pedig fonak
mbédon nem e héranyokat prébdja
ellenstlyozni, hanem szcenikai
esetlenségével még tetézi is azokat. A
diszlettervezd, Toth Jozsef, a mostoha
korilményekhez  igazodva ,Oregiti”,
gazdagitja Otletesen a Katajev-darabéhoz
hasonl6, ugyancsak egy szobanyi éetteret
(ami ebben az esetben hdrom ember
szaméra jelenti hosszabb-rovidebb ideig
az otthont), jelezve az id6 milasé s a
szereplék egzisztencidlis elérelépését. Am
hidba: a két részben eléadott, egyébként
hé&rom felvonasos darab ivét az
atdiszletezés - az eredeti cezlrak szerint
€z a sziinetben is torténhetne - teljesen
foloslegesen megtori. Anna  kevésbé
érthet6 ez, mert a drdma természetes
tagolasdnak - az egyes felvonasok més-
més idépontban, 1942-ben, 46-ban, majd

1959-ben jaszod-nak - megbontasat
ldhatban semmi  sem  indokolja
Vitathatatlanul ~ taldé  viszont  egy

lapozhatd, hevenyészett nap-térral jelz6, a
némafilmek kord idézd zongorista
szerepeltetése. A szereplékéhez hasonlo
rongyokban a megmaradni  akarés
jelképeként is felfoghatok a blokéad
napjaiban. Jatékaval a haboru idején meg-
tartott koncertek hangulatét, az élni-akaras
e kulonds demonstrécidit idézi. A
hatvanas évekhez kozeledve pedig,
ugyancsak stilusosan, a szerepl6kkel
egyiitt konszoliddodik, s lép €6 jol-
szitudlt barzongoristava. Nem véletlen,
hogy az el6adas végén a kdzdnség meg-
tapsolja, jelenlétének végig sllya van. Az
atdiszletezés  nehézkessége  viszont
szemldtomast nemcsak a nézdt, a sziné-
szeket is zavarja. Mintha nem lennének
igazan otthon e szinpadon. De ez az
otthontalansag privat, nem szerep terem-
tette. Holott az is Iehetne. Hiszen a blokéd
alatt Marat szobgéba tévedt Nyina és
Leonyidik - utobbi ugyancsak ekkor
tantorog be betegen, hivatlan vendég-ként
Nyina és Marat k6zssé lett szobgjaba, sét
ébredez6é szerelmikbe is - a hdbord utén e
helyitt egymésra talalvajoggal érezhetnék

magukat ©6rok vendég-nek. Am a
nyiregyhézi szinészek nem annyira a
lelkiismeretikkel, mint inkdbb a

szereplkkel viaskodnak. A Nyinat illetve
Maratot jatsz0 Mester Edit és Vajda Janos
asgjatjaval, Leonyidik

alakitoja, Juhész Gyorgy pedig azért, hogy
kapcsolatot ~ teremtsen partnereivel.
Igaztalan lenne persze csupan ket okolni
ezért. Jatékukbdl ugyanis az a rdlatés,
atekintoképesség  hidnyzik  (Juhasz
Gyorgyot kivéve), amelynek kialakitasa a
rendezd feladata lett volna  Ennek
hidnydban Mester Edit mindvégig pusztan
Onsgjnalattal van tele. Leonyidik életre
sz6l6 héborls sérilése - elvesziti a fél
karjat a habord utolsd napjaiban -
ugyanolyan kevéssé mozditja ki ebbdl a
rendithetetlen alapallasbél, mint Marat és
Leonyidik mas-mas minéséglii humora,
kedveskedései vagy éppen Onkéntes
kilépései és visszatérésel a
haromszogbodl/szogbe. gy aztan nem
sokat tud megmutatni Nyina ambivalens
érzelmeibdl, dontésképtelenségébdl, gye-
rekes jatékossagabdl és kis onfelddoza
saibol. Vada Janos és Juhasz Gyorgy
baréti féltékenységi jeleneteibsl pedig az a
mindennél ergsebb alap hianyzik, amitsl
kapcsolatuk minden sérelem ellenére is
széttéphetetlen, s ami  megmagyarazza,
miért kivanjdk a méask tavollétét és
kozelségét egyidejiileg - vagyis a hdborls
kamaszok félelmeinek, hirtelen felnétté
vélasanak, egymésra utaltsaganak kozos
élménye. Ennek hidnydban motivalatlan
elobb Marat, majd Leonyidik nagylelkii
tavozésa, amellyel lemondanak egymas
javéra Nyinarol, bar Juhasz Gyorgy a sgjét
alakitasan belll szinte tokéletesen épiti fel
az elszakadas inditékat, kdnnyed ironiaval
leplezve a méasik emberre utaltsgg mind
jobban elhatalmasodd szégyenérzetét, a
sgjndlattdl vald egyre erésdods félelmét.
De az aakitdsok alapjan motivaatlan
marad Nyina Marat iranti rgjongésa is,
Leonyidikhez fiz6d6é érzelmei pedig
inkébb csak a szénalomra korlétozddnak.
Vajda Janos Marat személyiségjegyeibdl a
hazudésra, az amodozora helyezi a stlyt,
a felgsség-vélladas, a tenniakards
elhalvanyul. Annd varatlanabb azutén,
amikor kituintetésekkel, ambicidzusan, egy
karrierista  benyomésdat  keltve  (és
meglehetésen ellenszenvesen) megjelenik
a habord utan, és majdnem konnyedén
mond le Nyinardl. Doéntésének nincs
sllya, hidnyzik belsle a
megszenvedettség. S ettdl még
disszonansabba valik, hogy a darab végén
6 az, aki minden csalddottsiga - rossz
hézassag, szakmai nehézségek sth. -
ellenére még 6riz valamit a régi lobo-
gashol, s ezt Nyindban is fel tudja
ébreszteni. Az aak e (nem hiszem, hogy
széndékos) , kétsziniisége nem a sze-
mélyiség Osszetettségébdl, arnyalt abra-



zolasdbdl fakad, nem is Marat alakjanak a
darabétdl eltéré értelmezését sejteti, hanem
egyszerlien a parhuzamosan egy-mas
mellett haladd, egymasba nem kapaszkodo
alakitasok altal létrejott  ellent-mondas.
Ami a szinészvezetés hianyossagaira is
utal, még e szerepdarab esetében is
megkérddjelezve a szinész  kontra
rendezécentrikus ~ szinhdz ~ évszédzados
vitgjanak | étjogosultsagét.

Annak ellenére, hogy targyat tekintve
latszolag kilép az emberi kapcsolatok, az
egyéni létértelmezés szférgjdbdl, s egy
lépést tesz a vilagértelmezés felé, a sze-
repdarabok sordba tartozik Gelman film-
rél és szinpadrél egyardnt jol ismert
dramdja, a Prémium is. A partbizottsagi
Ulésen ugyan mindvégig kodzugyekrél, egy

gyari  kozosseg  munkaszervezésérdl,
munkamordaljardl - és ezen keresztll persze
egy tarsadalom értékrendjének

mitkddésérsl - folyik a sz0, de az Ossze-
Utkdz6 nézetekben személyes igazsagok-
ként szembesilnek a kildnb6zé menta-
litdstipusok az adott vildgon belll. A
hangsily ezeknek az igazsadgoknak a
megmutatasan van, még ha az egészhez
viszonyitva mind részigazsagok is. Az
ezeket képvisel6 emberek a fontosak, az 6
dramai 6sszelitkdzésekben meg-nyilatkozo
magatartdsuk, belss vivodasaik, emberi
konfliktusaik, &talakulasaik dlnak az
abrézolas kdzéppontjaban. Ennek
hitelessége pedig megint csak elsésorban a
szinészi jatek tétje, amit nem valla hatnak
a arendezéi fantézia mégoly , blikfangos
Gtletei, anndl kevésbé, mivel Gelman nem
tipusokban, hanem  egyéniségekben
gondolkodik, még ha tipikus emberi
magatartasok jelennek is meg a darabban.
(Ez egyéb-ként dtaldban is jellemzéje a
szerep-daraboknak.)

A zalaegerszegi Prémium-el 6adasnak az
a legnagyobb baja, hogy a rendezé, Halasi
Imre nem hitt igazan a szerepek-ben,
dramai erejikben. Nem maguk a dramai
Osszelitkozések érdekelték, ha-nem csupéan
a darab  ezeken  keresztil ki-
bontakoztathatd tarsadalomkritikai  éle.
Ami viszont csak akkor érvényesiilhet, ha
egyéni  vdlasztasok, vdlalasok, mo-
tivaciok, a mé& emlitett kis emberi
részigazsagok hitelesitik. S ezzel a kor
bezérult. A szinészek felmondjak a part-
harsanysag mogott nincsen meg a sajatos
nézépontok fedezete, s hidnyoz-nak azok
az anyaatok, melyek emberivé,
val 6sagossa tennék a kiizdel met.

Arbuzov: En, te, 6 (veszprémi Petéfi Szinhaz). Juh&sz Gyérgy, Mester Edit és Vajda Janos

Az olyan reagdlasok, amelyekbél az
azonos platformon Iévék kapcsolatainak
differencidltsaga, a kozottik munkao
irigység., kérorvendés sth. is kitiinne. A
prémiumrél lemond6 brigdd vezetdje,
Potapov és a PB tagjainak vitga két
pélusi csupan, holott a darab szerint az
Ulés végére meglehetésen  Gssze-
kusza 6dnak, étrendezédnek az erévona-
lak. Egyedil Baracs Ferenc jatékaban
bontakozik ki valamiféle egyéniseg, a
»,Megérté , csak jéindulatot feltételezni
képes s mindent eltussolni igyekvé veze-
t6, aki a legveszélyesebb, mert a véltoz-
tatésok legbiztosabb kerékkotsje. Csak
Baracsinak vannak - idénként tdlhang-
silyozott - szinevéltozésai, a tdbbiek
jétékdbdl hianyoznak a szinek. Minden-
kinek megvan a kivélasztott alaptonusa, s
ehhez tartja magét. Hidba vitte igy Halasi
Imre a darabot természetes kbzegébe, a
szerel6csarnokba. (E tette egyéb-ként
nem példa nélkdl valé, hiszen éppen a
Prémium 1976-0s, Marton Endre rendezte
nemzeti szinhdzi eléadasat  jatszottak
gyarban, igaz, akkor nem eleve
szerel6csarnokra rendezve az €ldadast.) A
j0 kezdeményezésnek inkabb csak a
szcenikai  hétranyali  érvényesiiinek. A
néz6é nem valt erételjesebben részesévé az
értekezletnek, mintha szinhazi néz6-térrél
szemlélte volna az el6adast, hallani
viszont alig hallhatott valamit a szévegbdl
a torz mikrofonoktdl. Am azt e kell
ismerni, hogy készinhdzban aligha
lehetett volna megoldani Derzs Janos
viharos ,,antré§ét egy targoncan.

Mas okokbdl, de a Prémium el6adésahoz
hasonldan nincsenek - illetve csak elvétve
vannak - igazi egyéniségek A hab cimi
komédia szegedi és a Szent Zsuzsanua,
avagy a meserek iskolagja cimil szatira
dunadjvarosi el 6adasaban. Szerge
Mihalkov, az elébbi darab szerzéje és az
észt Enn Vetemaa, a Szent Zsuzsanna irgja
ugyanis - szemben Gelmanna @ -
tipusokban gondolkodik, amit a komédia,
a szatira miifgja ugyan megenged-

hetévé tesz, ez azonban éhatatlanul egyiitt
jér azzal, hogy az aakokat egyénitd
vonasok elhalvanyulnak, az alap-szituécio
pedig olyan modellként mikddik,
melyben a szereplék majdhogynem
tetszés szerint behelyettesitheték a nézé
élettapasztalataival, ismeréseinek isme-
réseivel, legyen sz6 adott esetben akéar a
mindent, még a tudomanyos fokozatot is

megvasarolni  képes szocialista ,felso
tizezerrol, A hab divat vezérelte

marionettfigurairdl vagy a szolgaltatdipar
dorzsolt -mestereirél, a Szent Zsuzsanna
porul jart héseirl. A modellszeriség te-
ha mar énmagaban is feltételez egy vi-
szonyitas alapot - flggetlenil a darab
mindségétdl -, s a lényegéhez tartozik,
hogy nem ©6nmagaban, hanem e valé-
saghoz val6 viszonyaban kell hitelesnek
lennie.

Nem véletlen, hogy éppen Vetemaa,
illetve A habot rendezé Bodolay Géza
vélalték fel latvanyosan, hogy szinhazat
csindlnak, szemben a Katgjev-, az Arbu-
zov- vagy a Gelman-darabbal és el6add&
sukkal, amelyek inkabb a szinhaz ,valo-
dishgédt, jelenidejiiségét hangsulyozzak.
Olyannyira, hogy Gelman Prémiumanak
szinte maga a nézd is résztvevdje (feltéve,
ha az eléadas atmoszférgja, a szinészi
jéték szuggesztivitésa ezt lehet6vé teszi),
Katgjev vagy Arbuzov dramajanak pedig
egyiittérzé szemlélgje. (Az ilyenfajta
megkllonboztetés természetesen  nem
lehet az értékitélet kritériuma.)

Vetemaa Szent Zsuzsanndjanak harmadik
felvonasdban egy a szerzéi utasitds-nak
megfeleléen  hangjatékként  eldadott
jelenetben a kommentator ekként nyug-
tatja meg a balesetet szenvedett mestere-
kért aggddni kész néz6i kedélyeket:
»maradjon kéztiink, de eddig még mindig
élve megusztak az eldadast, Ugyhogy a
tllzott aggodalom folésleges. Bodolay
pedig A hab egyik jelenetének szerepléit
hozatja be diszletmunkasokkal, és
helyezteti e a biivész ,csak a kezemet
figyeljék, csalok gesztusaval a meg-



felel6 pdzban, ezzel isjelezvén, hogy amit
latunk, az jéték, csinamany, egy-széva
szinhaz. Es kozben valdban varézsaton
tori a feét, megprobd egy minden
mozzanatéban é¢§ szatirdt csiholni a
darabbol, ami idénként csupan dgy
sikerl, hogy némi rendezéi skizofréniéval
nemcsak a darabbéli  visszassagok
megj el enitésére torekszik, hanem maganak
a kozhelyekkel teletiizdelt darabnak is
fityiszt mutat. (A féhés, Mahinyin egy
frissen szerzett, killonlegességnek szamitd
szamovart gusztalva kidtja
elragadtatasdban: ,,Micsoda darab!", majd
hatrasanditva a kbzonségre, ugyanezeket a
szavakat ismétli meg, most mar egészen
més hangsillyal, nem hagyva kétséget
afell, hogy magéra a szinmire utal.)
Jobbéra azonban a darabban kissé
szegényes, kozhelyes ver-balis humorrdl
atevédik a hangsily a rendezéi
metakommunikaciora, a targyi vilag
beszédességére. Az Otletek harsanysaga
(ugyancsak a rendezdi  skizofrénia
jegyében) idénként szinte direkten
vetekszik a szobeli kozhelyekkel. A teret
egy hatalmas, z6ld csempés medence ha-
tarolja, amelyben a szocializmus haszon-
lessi ,Usznak a boldogsagban. E diszlet
azonban nem pusztan jelképes értelmi,
hanem funkciondlis is, amennyiben nap-
palinak, illetve firdészobdnak van be-
rendezve. A nagyzési hébortban szenveds
Mahinyin dolgozészobganak ajtajan a
kilincs csak ny(jtozkodva érhets d,
Mahinyin pedig tronusaval szemben, az
froasztal tuloldalan alacsony zsamolyon
kindl helyet a latogatonak. Szalma ,elv-
tars-nak, az illegdlis d|sszertacmgyart0
GMK szellemi atyjanak kérdésére, mi-
szerint lehet-e 6szinte, néma jaték kiséri a
vélaszt: ,Ne itt - mondja Mahinyin, és
nyomatékkal a telefonra mutat. (Sze-
rencsés megoldas az eredeti forditasban
szereplé nevek beszédesebbre vétoztatasa
is. igy lett Biibgovbal Mjegoldov
Lendiletyinbdl, a doktori fokozatot vé-
sérol6 ,leleményes emberbsl’ pedig Ma-
hinyin.) S az 6tletek még hosszan sorol-
haték. A lényeg az, hogy ebben a mo-
dellvilagban - ahol még a csaldk lelep-
lezhetésége is attdl fligg, hogy magasabb
korokben milyen érdekek fizéd-nek ehhez
maga a tarsadalmi érték-rend a modéll
targya, nem az ezt readizdd emberek.
Bodolay sziporkéazo otletei kétségtelentl
Jfejavitjdk a darabot, ,kettds jatéka
azonban nem konnyiti meg a szinészek
egyébként sem irigylésre mélto feladatat.
A ,blikfang nem helyettesit-heti az
egyéniteni képes szinészi jatékot.

Igazén csak Kovacs Zsolt tud e modell-
ben embert formélni a mindent elintézni
kész, simulékony Mjegoldov, a ,nélki-
[6zhetetlen ember figur§dbdl. ¢ viszont
kitinéen. Tele van hajlékonysaggal
(minden tekintetben), alkalmazkodnitu-
dassal, mindig kéznél van, de diszkréten
fontoskodik, egyszéval nékiildzhetetlen.
A koncepcidzus tavolsagtartds - ami az
alakitasok tobbségének is meghatérozdja -
azonban egyszersmind a szatira élét is
gyengiti,  tdlzott  eredményességgel
kifigurazva magét a szatirét.

Kezdetben Enn Vetemaa darabja sem
sokban kllonbozik akar Szergej Mihal-
kov, akar mas komédigéatol. Hamar ét-
lé&thatd, hogy az élet mely szférgjanak
milyen tipusl visszéssagait fogja pellen-
gérre dlitani. Odon, gazdagon berendezett
lakdsban csbpog a vizvezeték, meg-
érkezik a szerelé, majd az éhetetlennek
ladtsz6, de éni vagyd Ozvegy otthonat
megszalljék a szolgdltatdipar hiénai, hogy
lakasfel(jitas cimén kifosszak a pénzzel
nemigen tor6dé holgyet. Eddig a modell
mér-m& unalmasan &tetsz6, &m a
vigdzvegy, akit kivaltképp gyaszindulok
deritenek  joOkedvre, tartogat meg-
lepetéseket nemcsak a szerel§ elvtérsak,
hanem a nézé6 széméra is. A lehet6 leg-
nyéjasabb modorban, emberi melegséget
vagyva és adva kezd léektani hadvise-
lésbe a ,mesterek” ellen. ElSbb felcsigaz-
za kapzsisagukat, majd tanitasukba kezd -
ekkor a darab méar szinte észrevétlenil
atlendil az abszurditds szférgdba -, ké-
réket farag bel6élik, hogy végul sajét
pénzéhségilk aldozataként, egymés keze
dtal biinhédjenek. Vetemaa itt mér régen
elrugaszkodott a realitasoktol. A befejezés
pillanataban eldlrél kezdddik a szellemes
sztori: a mesterek betegagyanal fogadja a
héziasszony, Anne-Mai a vendégeit, két
mesterembert, akiket annak idején a lakéas
felljitasa kozben sgjnalatos baleset ért.
Téavozésuk utan pedig megjelenik egy
vizvezeték-szerel6, hogy megjavitsa a
csOpdgé  vezetéket... A misztikus
abszurditasban  nagyon is  evilagi
torvényszeriiségekre  ismerhetni, még-
pedig az dland6 ismétlédést - ironikus -
vilagszemléletté tagitva, jollehet e spon-
tanul érvényesiil6 igazsagszol géltatas csak
ebben az abszurd vildgban mikddik ily
hibatlanul. Vetemaa vilaga latszatra
egészen hasonlit a valddihoz, csak vala-
mivel  kovetkezetesebb. ~Mindenesetre
szinszeri  ,szbvegkdnyve pontos és
részletes szerz6i utasitasaival (ezek ol-
vasmanynak sem utolsok) a ,vilagterem-
tés problémdjat |ényegében megoldja,

am a szinészvezetés, a jatékstilus dssze-
hangolésa aldl nem mentesit. Meré Béla, a
dunaljvéros Bemutatd6 Szinpad pro-
dukcidjdnak rendezdje jobbdra hiven
koveti is a ,partitirdt”, csupan egyetlen
ponton tér el attdl alapvetéen. A balesetet
kovets jelenet bedllitdsthoz ajanlja
Vetemaa: ,ha elég leleményes a rendezé,
akkor a mi Eduardunk és Antonunk he-
lyett két személyes ellenségét pdlyaztatja
be, akik persze szinészek is lehetnek".
Dunaljvaroshan a kalyhasmestert jétszo
Csurka Laszl6 és a fests, Ujréti Laszlo
mumifikdltatik, de meg is érdemlik. Ve-
temaa jovoltabdl Antonnak és Eduérd-nak
van egyénisége, Csurka és Ujréti mégis
szivesen alkamaznak mar jol be-valt
,melés gesztusokat. Elsbbi az in-
tellektudlisan fejlettebb, dorzsoltebb ti-
pusbdl, utébbi a ,bunkd" prototipusabdl.
Nem engednek a redités és irreditas
alland6 jatéka altal kindlt kilénos kétér-
telmiiségek csdbitdsanak. Meré Béla vi-
szont ott enged az abszurdoid jétékossag-
nak, ahol a szitudciénak éppen redita-
sdban kéne abszurdnak lennie, s a jel-
meztervezdvel, Szegé Gyorggyel nyilvan
egyetértésben, hagyja Antont (Csurkat) a
megboldogult  férjhez, Leopoldhoz
hasonulva pizsaméaban és cilinderben be-
libegni Anne-Maihoz, ének évadjan.

A zinészi jaték hatdsanak megitélé-
sekor adott esetben persze nem lehet fi-
gyelmen kivul hagyni azt a kérilményt,
hogy egy délutani didkeladast |attam,
ahol ugyan nem tortént semmiféle skan-
dalum, s azt sem hiszem, hogy a szinészek
alacsonyabbra engedték volna a mércét -
egyszeriien Vetemaa verbdlis humora
taldlt kevéshé ért6 fllekre, s ez bizonyos
fokig kivaltoja lehetett az emlitett
hatésvadasz gesztusoknak.

Gyéry Franciska, Anne-Mai aakitja
viszont mindennek ellenére maradéktala-
nu  érzi a jaék  Osszetettségét.
Vénkisasszonyos aliirok kel, tanitonénis
mentalitassal és  ddott j6  szivvel
felvértezett lényében van  valami
hatborzongato. Jatékaval szinte mindvégig
bizonytalansagban hagy afelél, hogy
vgon tisztadban van-e a mesterek
mesterkedéseivel, vagy csak a véletlen
egybeesésnek kdszonhetéen tart
felolvasast tanitvanyainak éppen az
egyiptomi sirrablok szomoru torténetérdl
(szinkronban a mikincsekkel zsdfolt
lakésdban készilé eseményekkel s az
idonként észlelt tdlvilagi jelekkel). A
modellen belll 6 a valddi emberi gyar-
l6sdgokat kihaszndé végsd mozgato,
amely tokéletes miikodésével atransz-



cendens mozgaté nélkili eredeti tokélet-
lenségét is kiemeli - kajan fintorral persze -
, karpétlasul pedig legalabb némi elégtételt
nyujt.

Szergej Mihalkov: A hab (szegedi :Nemzeti
Szinhaz)
Forditatta: ~ Galvélgyi  Judit.  Magyar

szinpadra alkalmazta: Vinké Jézsef. Diszet-
jelmez: Mira Janos. Rendezs.. Bodolay Géza.

Szereplok: Mentes Jozsef, Markovits Bori,
Vadasi Tunde, Goda Mairta, Kovics Zsolt,
Szirmai Péter, Fodor Zséka, Egyedi Klira,
Florian Antal. Koéves Laszlo.

Enn Vetemaa : Szent Zsnzsanna, avagy a mesterek
iskolaja ( Dunadjvarosi Bemutatdszinpad)

Forditotta: Fehérvari Gy6z6. Dramaturg:
Sz6dy Szilard. Diszet-jelmez. Szegs Gyorgy,
Rendezs: Mer6 Béla.

Szereplok: Gy6ry Franciska, Ujréti Laszlo,
Csurka Laszlé, Csak Gyorgy.

Valentyin Katajev: A kor négyszogesitése
(veszprémi Petsfi Szinhaz)

Diszlet ésjelmez: Khell Csorsz. Rendezd:
Kolosi Istvan.

Szerepldk: Benedek Gyula, Kiss T. istvan,
Toéreky Zsuzsa, Antal Olga, Horvath
Gyorgy.

Alekszej Arbuzov: En, te, & (nyiregyhdzi Méricz
Zsigmond Szinhaz)

Forditotta: Vas Zoltin. Diszlet: To6th
Jézsef. Zene: Kazar Pal. Rendezs: Vitai
Andris.

Szereplok: Mester Edit, Vajda Janos,
Juhasz Gyorgy.

Alekszandr Gelman :
Sandor Szinbaz)

Rendezs: Halasi Imre. Forditotta: Elbert
Janos. Diszlet: Menezel Rébert. Ruha: Halasi
Imre. Dramaturg: Bohm Gyorgy.

Szerepldk:  Nemcsak Karoly, Kerekes
Laszl6, Deak Eva, Palfi Zoltan, Siménfalvy
Lajos, Derzsi Janos, Egervari Klara, Ba-
racsi Ferenc, Bagd Laszlé, Aron Laszlo,
Timar Zoltan, Borhy Gergely.

Préminm caaegeszes hevesi

Makszim Gorkij: Jegor Balicsoz és a tobbiek
(Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Gabor Andor. Rendezd: Ruszt
6zsef. Diszdet: Csanyi Arpad. Jelmez:
Schaffer Judit. Dramaturg: Marai Enikd.
Jatékmester: Bodnir Sindor.

Szerepldk: Kallai Ferenc, Varadi Hédi,
Sara Bernadette, Kubik Anna, Szemes Mari,
Trokan Péter, Hirtling Istvdn, Szersén
Gyula, Pataky Jend, Sélyom Ildiké, Kovats
Adél, Téri Sandor, Raksanyi Gellért, Szo-
kolay Ott6, Harsanyi Gabor, Zo/nay Zsuzsa,
Doézsa Laszlo, Béres Ilona, Gotz Anna f. h.,
Tarsoly Elemér, Macsai Pél, Baranyi Laszlé.

CSs. J.
Szinhazi film

A Ragyogj, ragyogj, csillagom! a
Vigszinhazban

Sandor Pal filmrendezé latnivaléan sze-
rette volna filmen megrendezni a Ragyogj,
ragyogj, ¢sillagomat, miként Kern Andras is
szerette volna eljatszani Mokiszint, a
fanatikus  szinhdzcsinalét. Ila  kettejuk
k6z6s mlvészi mualtjara - s annak is egyik
utolsé dllomasara, a Ripacsokra - tekintiink
vissza, a mese, a kézeg eltéré vonasai
cllenére is megmagyardzhaté belble ez az
ambicid.

De hat ujabb film nem sziilethetett az
eredetibél. Szindarabot kellett irni beléle,
persze ugy, hogy megmaradjanak benne
azok a legfontosabb elemek, amelyek a
film filmsikerét hoztak. Elsésorban a tor-
ténet, amelyet egyszerlsiteni, témoriteni
kellett ez végul is sikeralt, s a val-
toztatasok szikségszeriségét elfogadha-
téan indokolja az immar 4j, atirt toérténet.
A cselekmény.

Mokiszin oroszosan hangzé neve -
Szeredas Andras talalmanya - frappans
mozaikja a Modern Kisérleti Szinhaz
szavaknak, amely nemcsak az 4j idék uj
szellemébdl, hanem szidmos -- ma mar
szinhaztérténeti fricskanak szamité

egyéb ,szellemekbdl” sziletett. ;Az ily
moédon nevében is egyetlen eszmével,
mondhatni, manidval azonosult f&hds

kalvariaja és tragédidja paradox moédon
Osszeill6  er6feszitések  metszéspontjan
szuletik meg: az 7/ kort és vilagot épitd, uj
eszméket hirdet6 torténelmi periédust
keresztezi a csillapit-hatatlan
alkotdsvagya, ,,privat’ ambiciéja. Mindkét
komponens legfontosabb jellemzgje, hogy
nem szamol a masikkal. Ebbe egyikiik
belehal.

Mokiszin szempontjabél szinte véletlen,
hogy szinhazalapitd, -rendezé térekvéseibe
szuntelentul , belezavar" a torténelem.
Mindketten utkézben vannak, amikor
taldlkoznak - a szinpadon egy kisvarosban.
A forradalom valédi viharait éli meg itt:
hol a v6r6ésék, hol a fehérek, hol meg a
z6ldek
kezébe kertil a hatalom és Mokiszin
szinvak. Szamara elég annyi, hogy gyo-
ny6riséges alma valéra véltasihoz a tor-
ténelem gyényoriséges alma adja a leg-
nagyobb esélyt. Nem érdekli, hogy

muvész

mindketten messze vannak még az dlmok
valéra valtasatél. Nem folotte alatta zag el
a torténelem. Minden fordulatot, a
kalénb6z6  szinekkel wvalé  taldlkozasait
egyetlen szrén, leend6 szin-hazanak
megsziletésén  keresztil mérlegeli, ¢és
eszmévé  emelkedett  személyiségének
tisztasagat, Gszinte elhivatottsagit szégezi
szembe a nagyon is materialis ellenerékkel.

Kapcsolatait, baratait, ellenségeit is e
szerint az egyetlen idea szerint szervezi-

alakitja egyetlenegyet, Kriszjat ki-véve.
Fegyat, a néma ¢és tehetséges festdt
alkotétartnak veszi maga mellé, mert

megérzi benne az egyetlen hozz4d hasonlé
tarsat. De Pacsenko, a torténelmi viharok
klasszikus tuléléaspiransa, a végtelenségig
rugalmas mozis is bele-fér a csapataba,
mint a katonak, akiket szintén megfertéz a
szinhédzcsinalas szenvedélye, miutan - ki-ki
a maga oldalan

belemamorosodtak a
torténelemcsinalasba. A vegyes 6sszetétel
egyarant jellemzi Mokiszint, a

szinhédzcsinalas immar id6tlen gyotrelmeit
és a kort is.

Mokiszin halalanak jelenetében a film
liraisagat végképp nem tudta a maga
nyelvére forditani a szinpad pedig itt nagy
szikség lett volna ra: Mokiszinnak szikar,
cseppet sem  tragikus  halal  jutott.
Mindéssze kiilsédleges poézis tapadt a
jelenetre: Kriszja, a tanu, az ittmaradd
igyekezett belecsempészni azt.

Az atirds nyoman tehat kialakult egy
olyan, szinpadképes vaz, mely alap-anyaga
lehetett volna egy szinpadra készuld
minek. :\ dramaturgiai szerkesztés -- a
jelenetek belsé megkomponalisa, illetve a
kilonb6z6 szinpadi képek felépitése mar
sokkal kevésbé sikeriilt. Mintha egy masik

filmforgatokényv  szilletett volna  az
eredetib8l:  nem  szin-padi  képek és
jelenetek, hanem snittek peregnek. mar
amikor peregnek. Mintha Sandor Pil

rendez6 egy feltételezett operatérrel s
egyitt dolgozott volna, az elbadas
idénként és helyenként nem tSlti meg a
szinpadot. Farasztéan hossza az atallas az
egyes jelenetek kozt; nemcsak a diszlet
megvaltoztatdsa miatt, hanem elsésorban
azért, mert a kovetkezd jelenetnek rendre
valtozik a  léptéke, az aranya, a
latvanyvilaga. Hol a szinpad egészére, hol
mind&ssze egyetlen szinész
arcara kell figyelniink a nem 1étez6 kamera
hol totdlban, hol kézeliben dolgozik. A
szinpad mérete viszont konstans.

Ennek a felfogasnak és a rendezé sajatos
vilaganak kévetkeztében sok szé-



Kern Andras (Mokiszin), Eszenyi Eniké (Kriszja) és Rudolf Péter (Fegya) (Iklady Laszl6 felv.)

pen komponalt kép, meggy6zé effektus,
kitalélt megoldas "jon le a szinpadrol A
vilagités - ,filmes precizitassal - ki-
dolgozott, pontos és fontos. A szinészek
mozgatésa - nem a szinpadtér egészében,
csak annak a rendezé dtal |, kinagyitott
szeletében - szintén 6tletgazdag. JOl hasz-
nadhaté a diszlet leghangsilyosabb ele-
me: a forgoszinpadra ferdén emelkedd
deszkapalank, ami hol szinpad, hol egész
szinhéz, hol mozi - és a felsj vége aatti
térben kerll sor a ,kriptgjelenet-re és
Mokiszin haldéara is. Ez a legfontosabb
diszletelem azonban nem mindig
»jatszik"; s ha épp nincsen szilkség ré -
példaul, amikor a fehérek 16voldoz-nek
Mokiszinre -, zavaréan hat, mert a
figyelem elterelésével sem sikerdl ,elva-
rézsolni" onnan.

Ezekkel a jobbara technikai jellegii
feladatokkal Sandor Panak feltehetéen
sokkal tobb gondja volt, mint a sokkal
vitathatobb - és vitatott - hangulati-
érzelmi dtszinezéssel. Ennek értékelése
nemcsak a film hasonl6 rétegén, hanem
Sandor Pdl és Kern Andras eddigi -
részben kézos - munkainak megitélésén
is aapul. Mitta filmjének lirai bga,
visszafogott patosza, mosolyogtat6 érzel-
messége nagyrészt eltiinik a Vigszinhéz
szinpadan. Pedig Sandor Paltdl sem ide-
genek ezek a tartalmak. Filmjeinek ér-
zelmessége letagadhatatlan, patoszhdl
gyurt elfogodottsaga szintén - de mind-

€z az irdnia és Onirdnia eltavolité szii-
réjén keresztil jellemzi alkotgja. Vala
miféle szégyenlésseg, gétldsossag mii-
vészi kompenzécidja jellemzi az elssnek
mindig 6nmagét kinevetni, lesajndlni, s6t
leirni  kész féhést, aki sziintelenl
idézojelbe teszi a mér-mér patetikusan
szabadjédra engedett vagyakat, igyekszik
kiviilrél szemléini 6nmagét. Ebbdl tébb-
nyire - kozismert széval - groteszk
szilletik, bér Sandor Palnd korantsem a
hagyoméanyos elemekbél jon létre, ha-
nem a végleges-ellenpontozott motiva
ciokat és megoldasokat véltogatd snitt-
sorozatbol.

Sandor P4l filmjeiben tdbb mint tiz éve
mar - mondjuk, « Régi idék focija Cimi
film 6ta - biztos kézzel és izléssel, csakis
ra jellemzé vilagot jelenit meg. A
Ragyog, ragyog, esillagom szinpadi fel-
dolgozasa nehezebben tiiri az &szinezést,
mert felnagyitddnak a filmbdl kivéghato,
levéghato, gyorsithatd, elhagyhatd rész-
letek. S mert szinpadon sokkal szembe-
tingbb, ha a rendez nem fordit elegends
gondot a szerepl6garda egészére, hanem -
kiemeléses modszerrel - az  egyes
jelenetek kozépponti figurgara
koncentral. A tobbiek arra kényszeril-
nek, hogy a kihagyasokat kitoltve ivet
komponaljanak a részletekbdl.

Talan ezért van, hogy legtdbben jol
bevalt és kozismert megoldasokhoz fo-
lyamodnak. Szamos szerepl$ esetében

nem is rossz megoldas ez, legfeljebb egy
lehetéség kihagyéasa.

A folosleges otletek, példaul a tancos és
az Ugyelé6 betétel tovébb lassitjak az
amugy sem gyors eléadast. A sziintelendl
szinhazban gondolkodd Mokiszin idézetei
meglehetésen  vegyesek  abban  a
vonatkozésban, hogy hogyan illenek az
adott jelenetbe. Ha 6t jellemzik - -
fogadhatok, ha a helyzet , poénjai" - nem.

Kern Andras szinészi egyénisége elss-
sorban Sandor P&a rendezéi vildgaval
rokon, s csak azutédn - a méar emlitett
sziiron keresztil - Mokiszinnal. Kern
ismét meggy6z arrdl, hogy a szinész-
mesterséget illetéen nincs szdmara meg-
oldhatatlan feladat - de, ami tdbb enndl,
két jelenetben arrdl is, hogy a meg-
gy6zésre U eszkdzel vannak. Amikor a
fehérek torzskapitanya - Lukéacs Sandor -
megparancsolja, hogy csindjon szinhazat,
az 6 izlésenek vaot, Kern Mokiszinja
hatdsos metamorfézison megy keresztl.
A mindent véllald mivész ambicigjatdl a
megsemmisilt beletdrédésig tartd belss
alényegilést Kern nagy belss &éléssel s
t6le szokatlanul  kevés  kulssdleges
mozgassal, kevés széles hadonaszéssal
mutatjia meg. Nem jatékaban, hanem
jatéka hatésaban hozza a groteszket. A
mésik szinészi nagyjelenet az adozat-
Mokisziné: mikdzben a be-kotott szemi
fenérek  jatékbdl [6voldoznek  a
kakukkolasra kényszeritett, megalazott
szinészre, Kern fokozatosan, érzékenyen
kivitelezett ~ &menetet  teremt &z
életmentéstél az emberi tartdsért vivott
kizdelemig. A szinpadi jaék itt ér
cstcspontjara - pedig Mokiszin haldakor
kellene.

Kriszja szerepe - még a szinpadi val-
tozatban is - Orias lehetéség. Eszenyi
Eniké tulajdonképpen érzékletesen, hi-
hetéen jeleniti meg egyik dimenzi¢jét, a
vadoc, levakarhatatlan,  kutyahiiségii
gyereket, aki Mokiszin mellett fokoza-
tosan bakfissa érik, vagyai-amai lesznek.
Mégsem igazéan oldott, belefelgjtkezs, laza
és természetes - mint szinészn még nem
tudott mit kezdeni alehetéséggel.

A tobbiek nemigen hagytak magukat
zavartatni attél, hogy milyen az ,egész,
amibe illeszkedni kellene. Kiiléndsebb fa-
radozas és toprengés nélkill jobbara kész
megoldasokkal dolgoznak - egyéb-ként
nem rosszul, csek a ,szinhazi csoda
igénye nélkil. Rudolf Péter némafestdje s
még inkabb a feleségét jatsz6 Lang
Gyorgyi még mutat némi eréfeszitést a



kimunkalasra; Baldzs Péter Pacsenkoja,
Reviczky Gabor Szergyukja és Lukéacs
Sandor Torzskapitanya évek oOta készen
van mar.

Presser Géabor zenéje és vdalogatasa
tokéletesen illeszkedik az eldadas jobbik
részéhez, a rendezé sajatos hangulatvi-
lagahoz és Kern Andras szinészegyé-
niségéhez. ldénként és helyenként 6k
harman egyltt még azt is meg tudtak
sejtetni, milyen film készilhetett volna az
eredetibél. Jo. Innen az el6adas tévedései.

Ragyogj, ragyogj, csill agom (Vigszinhaz)

Mitta-Dunszkij Frid miivébsl Rab Zsu-
zsa forditasanak felhasznélésaval szinpadra
irtaz Kern Andrés és Sandor Pal. Rendezs:
Sandor Pal. Diszlet: Menczel Rébert. Jelmez
Koppény Gizi. Zenéiét dsszedllitotta és részben
szerezte: . Presser  Gdabor.  Koreogréafus:
Szekeres Lajos. A rendezd munkatarsa:
Heitler Mariann. 4z eldadas |étrehozasaban
kozremikodtek: Eberwein Rébert, Ferenczi
Gabor, Hégji Janos, Janoska Zsuzsa, Koplek
Rita, Palasthy Pal.

Szereplsk: Kern Andras, Balazs Péter,

Lukéacs Sandor, Reviczky Gabor, Méhes
Laszl6, Horvéth Léaszld, Pasztor Edina f.

h., Szepessy Klara f. h., Fuzessy Ott6,
Eszenyi Eniké, Véarhegyi Dénes f. h.,
Szerémy Zoltan, Rudolf Péter, hang

Gyorgyl m. v., Farkas Antal, Sandor |za,
Kiss Erika f, h., Sipos Andrés, Bars
Jozsef, Mollok Gabriella.

E szamunk szer zéi:

CSAKI JUDIT Ujségiro,
aSZINHAZ munkatérsa

GECZI JANOS ir6
NANAY ISTVAN (jségiré, a
SZINH.AZ munkatéarsa
PETERDI NAGY LASZLO

aMagyar Szinhazi Intézet osztalyvezets-
helyettese

RONA KATALIN UGjségiro,
a Film Szinhdz Muzsika munkatérsa

IRINA RUBANOVA Ujsagiro

SzZABO GYORGY ir6

SZUCS KATALIN 0jsagiro,
a Kritika munkatérsa

TARJAN TAMAS,
az ELTE XX. szézadi
magyar tanszékének adjunktusa

Orszagos Szinhazi Talalkozé

Az Orszdgos Szanhdzi Taldlkozora benevezett vidéki eldaddsok utin a
Szinhdazmiivészeti Sovetség szakmai vitdkat rendegett, amelyek s3ivegét
azg eddigi szokdsoknak megfelelden kiadjik.. Mi, megelizve a jegyzikinyv
kizreaddsdt, két vita anyagdat kRooljiik, abbdl a meg-gondolisbil, hogy a
galaegerszegi Hisvét és a  kaposvari G6zfurdS kapesin  elbangzo
vélemények tilmntatnak az adott elbaddsok elemzésén, és dltalinosabb,
szanhdzi életiink egészét foglalkoztatd kérdésekhez is kapesolidnak. a
Hiisvét-vita vezetéi Székely Gabor és Ndnay Istvan, a G&zfirdéé
Szinetar Miklds és Tarjan Tamas voltak.

1z eredetileg magndszalagon rigzitett besgélgetést lényegét tekintve
viltozatlanul kizoljiik, a s3ovegen csak a kinyomtatishog feltétlen
Sglikséges sgerkesztést, roviditést', stildris vdltogtatdst hajtottak végre. (A

szerk.)

Kerekasztal-beszélgetés a zalaegerszegi Husvétrol

SZEKELY GABOR: Egy szovjet szinész
éppen a napokban mondott egy gyonyori
torténetet, amely nekem nagyon tetszett.
A torténet Ggy szoélt, hogy a haboriban
hadiszinhaz jarta a frontot, és ennek a
szinhaznak az egyik el6adasan
valamilyen generatorhiba miatt nem volt
vilagitasa. Besotétedett, és a nézdk, a
katonak eldvették zseblampdjukat, és azt
a szinészt kezdték vilagitani, aki leg-
inkdbb érdekelte 6ket, aki jo volt. Tehat
arra egészen kulonleges, sajatosan meg-
emelt figyelem terelddott. Azt hiszem,
hogy a Hisvétra a kritikanak is, a zsiirinek
is ilyen kuldnleges figyelmet vagy
kulonleges fényt kell vetitenie. Tudos
kollégaim biztos sokat tudnanak arrdl
mesélni, milyen nagy dolog az, hogy
Egerszegen ilyen jelent§ségili szinhaz van,
és ez, azt hiszem, még az eléadas
jelentdségénél is lényegesebb.

Nagyon izgalmas és j60 émény volt,
hogy az el6adason kilénbdzé genera-
ciokat lehetett egyiitt latni, olyanokat,
akikkel taldlkoztam mar életem folyaman
itt-ott, Pesten és vidéken, és pontosan
tudom, hogy rendkivil kilénb6zd stilusi
szinészek, mégis olyan eléadast lattam,
ahol ezeknek a szinészeknek a jatéka egy
egészbe illeszkedett bele, illetve egy
nagyon szép mondandoju, maig érvényes
darabnak a gondolatait, helyzeteit
egységesen tudtak kozvetiteni. Es ha az
ember azt is hozzéateszi, hogy nagyon sok
kezdé szinész van ebben a csapatbhan,
akkor kuléndsen fontos az, hogy nem
szO0l6zasok, nem az erészakos szinészi
exhibici6 latszott, hanem a darab
gondolatainak kozvetitése.

Két révidebb, inkdbb csak a vitat pro-
vokalé vagy indité gondolatot szeretnék
elmondani. Nagyon-nagyon tetszett a

diszlet, a jelmez és az egész tér, és Udvo-
z6lni val6 - ami Magyarorszagon
majdnem pératlan -, hogy akkora 6nbi-
zalma van a rendezének, a tarsulatnak,
hogy egy sajat szinhazat épit az eldadéa-
sdhoz. Azt hiszem, minden igazi szinhaz-
milvész ezzel a jé értelmi arroganciaval
bir, és ebbsl nagyon sok valddi értéket
tud létrehozni. Nalunk bizony egy plusz
lepel, ami effektusként szerepel egy
darabban, egy hatszor tizenkét méteres
anyag felhasznalasat is nagyon meg kell
gondolni, hogy azért az egy effektusért az
oriasi anyagkoltség, a rengeteg ,felesle-
ges munka, pénz vajon megéri-e vagy
nem éri meg. Azt hiszem, hogy ez az €l6-
adas valdban erre a nagyon izgalmas, jol
kitalalt és megkompondlt térre alakult ki,
képzel6doétt el és valosult meg.
Szakmailag nagyon izgalmas volt ennek a
térnek a szimultan haszndlata. Egyet-len
apro kritikai megjegyzés: az eladas
befejezését, a darab végi ,radi6jatékot’
egyszeriien nem értettem. Ez a tér, sze-
rintem, még béségesebb stilizaciot is el-
viselt volna, tehd nem Kkellett volna a
téren kivilre helyezni a szinészeket. Ezen
a téren beldl barmily jatékmaod-el-
képzelést megengedett volna maga a ja-
tékszabaly, és akkor pont a befejezés
el6tt nem lett volna egy csak félig-
meddig hallhaté, nem pontosan értel-
mezhet része az eléadasnak. A darab
nagyon fontos, nagyon szép, még ha
vannak is részletei, amelyek egy kicsit
naivabbak és ma mar talan nem olyan
egyértelmiiek, de nagyon szépen drama-
tizalt, szépen elgondolt.

Az elb6adas kapcsan két dolgot vetnék
fel. Az egyik: az 6rom és az élmény meg-
fogalmazasa utan arra hivtam volna fel a
szinész kollégék figyelmét - ha nagyobb



szamban lennének itt (és éppen nem Palfi
Zoli, aki talan két-harom tarsaval a kivételt
képezte) -, hogy amennyire mives az
eléadas rendezéileg, zeneileg, annyira -
Ugy tinik - csak egy gesztushol dolgoznak
a szinészek. Nem a tehetségikben van a
hiba, hanem mintha a sgja munkguk nem
lenne olyan mértékben kibontva, ahogy a
feladat azt meg-kovetené. Példaul a
Szésat jatsz6 fiata szinész, Kerekes
Laszlé dkatilag is naiv fiatalember, de
ere a naivitisra még  ratéve,
tulgjdonképpen permanensen egy dolgot
jatszik csak végig. Nagyon sok jele
tapasztalhaté annak, hogy a szinészek
igazdbdl egy gesztushdl épitik fel a
szerepiket, és ezért az aakitasok egy
kicsit férasztova, néha monotonna vanak.
Lehet, hogy ez csak az esti el6adés
specifikuma volt, vagy a féradtsaghdl
kovetkezett, de a masodik részben, ami-
kor a darab méar nem egy széles pannd,
nem kis toredékszerii jelenetekbdl all,
hanem iréilag tagabb, hosszabb dialdgu-
sok, parbeszédek, nagyobb lélegzetii je-
lenetek vannak, akkor a nagyon tisztes-
séges, lelkes szinjatszason tdl a motiva
ciok kezdenek hidnyozni. Megint mon-
dom: ez nem tehetség, inkdbb gyakor-
lottsag és szinészmentalitds kérdése.
Mintha a pillanatnyi szinészi eré mar nem
lenne elegendé a tizendt perces kis
egyfelvonasosra vagy nagyjelenetre, arra,
hogy a szinész olyan motivéltan dol-
gozzon, hogy az mindig és minden eset-
ben reveldljon és igazén izgamas legyen.
Az eléadasnak - mikdzben még egyszer
hangsulyozom: legnagyobb erénye szi-
nészileg az, hogy csapatmunkét 1&tni, hogy

mindenki megérzéssel vagy rendezdi
instrukciora kordlbelil a sgjat helyét,
idgjét akarja csak kihasitani az €lé6-

adashél- az az egyik nagy hidnyossaga,
hogy a szinészek tbbbsége még eléggé
motivélatlanul jatssza ezt a jéatékot.

A masik megjegyzésem: minden nagy-
szerii szinhdzban - mint amilyenné el6bb-
utébb és vérhatdéan vdhat az imméron
hédrom éve miikod6 zalaegerszegi is - a
jelentds el6adasokon tul egy nagyon
fontos dolog is megfigyelhetd: jelentés
szinészi iskolék aakulnak ki bennuk.
Mikdzben a rosszul mitk8dé szinhazakban
a szinészi j&ék elkezd o©nismétlddéve,
korszeriittenné, teha& nem benninket
kifejez6vé vani, a jol mikods szinhd
zakban nemcsak j0 el6adasok szilletnek,
hanem olyan apr6 arnyaatokban kilon-
b6z8, de friss szinészi nyelv kimunkélasa,
fstilusa kezd kialakulni, amely rettentéen
ontos.

NANAY ISTVAN: En kétszer |atam az
eléadast, a bemutatét és a tegnap dé-
uténit. A két egymastél némileg kilonbo-
z6 élmény hatésa alatt alithatom, hogy a
Husvét nagyon jelentés el6adas, nemcsak
a fesztivalon, de az egész évadban, a za-
laegerszegi szinhaz éetében és Ruszt Jo-
zsef pdydjan is. Olyan kivételes taldko-
zésa atémanak és aruszti szinhdzi forma-
nak, amelyhez hasonlé a nyolc-kilenc
évvel ezelotti kecskeméti  Csendes Don
volt. Nemcsak azért, mert mind a kett6
ugyanahhoz az idészakhoz, torténelmi
eseménykorhdz kotédik, hanem azért is,
mert mindketté azt boncolgatja - ami jé
par Ruszt-el6adasnak a fé kérdése -, hogy
a torténelem viharaiban hogyan al helyt
az ember, hogyan tikrézédnek az ember
életében a huszadik szézad véres és
kaotikus torténelmi  eseményei. Azt
hiszem, mindkét eléadasban hasonl 6kép-
pen izgalmasan sikerilt megfogalmazni a
torténelmi sorsfordulok  idészakéba,
helyzeteibe kerlilt ember konfliktusait, és
parositani azzal a szinhédzi formaval, ami
elsdsorban Ruszt nevéhez fiiz6dik, és amit
Ggy szoktunk nevezni, hogy ,szer-
tartdsszinhdz . De mig « Csendes Donban
egy Oriasi regényfolyamot sikerlit ugy
dalakitania Rusztnak, hogy az ember
esendéségét és  kiszolgdltatottsagat, az
ember ember ellen fordithatdsagét |ehetett
vizsgdlni, itt most egy teljesen més utat
kellett kovetnie. .4 Husvétban Babel
L ovashadsereg-ciklusanak harmincdt
novellgjabdl - amelyek nagyon révid, két-
harom oldalas irésok, s vagy egy-egy
személy éetltjat stritik magukba, vagy
egy konfliktushelyzetben adnak képet az
emberekrél - sikerlilt Osszedllitania egy
totdlis érvényii miivet. Ez az el6adas csak
olyan térszinhazi forméban szilethetett
meg ahogy Székely Gabor is emlitette -,
amelyben lehetéség van a szimultan
jatékra. A kilonbdzé emberi sorsok a
novellaciklusban is egymasra
kopirozédnak: tébb novellaban fordul-nak
elé ugyanazok a figurak, az egyik irasban
egy-egy ember teljes életét dssze-foglaja
az ir6, masutt éppen csak emliti 6ket, de
dland6 6sszefliggés van a szereplok, az
események kozoétt, a figurak novellardl
novelldra véndorolnak. Ezt az irdi
szerkezetet azdltal sikerllt  szinhazi
szerkezetbe atemelni, hogy a térszinhazi
formaban |étrejétt az a szimultan jaték,
amelyben az egyes életek, az egyes sze-
repek alanddan egymésra vonatkoznak.
Ez csak az egyik fajta vonatkoztatasi
rendszer. Lényegesebb a torténelmi ese-
mények és az emberi sorsok, illetve a

biblikus utalasok kozétti, amely részben a
templomi helyszinek és a hasvéti Un-
nepkér kapcsan jelenik meg, részben
Apolek festményén és magaban Apolek
figurgdban, illetve abban, ahogy az egyes
figurdk megelevenitenek, jelképeznek
bizonyos bibliai pillanatokat, helyzeteket
vagy eseményeket. Természetesen nem
egy az egyben valé megfelelésrél van
sz6. Nem arrdl, hogy egy passié - mert
végll is az az el6adés -- hajdani szerepl6i
egy mai, illetve az 1920-as évek emberei
lennének. Itt tulajdonképpen az egyes
bibliai helyzetek szerepl6i megsokszoro-
z6dnak, tehédt példaul Trunov hadla, te-
metése megfelelhet egy konkrét bibliai
szituécionak, de Krisztus alakja més figu-
rakban is megjelenik, Szas&ééban éppen
Ugy, mint méasokéban, példaul Apole-
kéban. Tehd egy érzékeny, sokszalu
vonatkozés rendszer jon |étre az el6adas
ban, egyrészt a dramatikus anyagban,
masrészt a szinpadi megj el enitéshen.

Az eléadas egyik nagy taldménya a
mar emlitett freskd. Egyrészt az a hat
stacio, ami a képen lathato, az eléadés hat
nagy jelenetével kozvetlenil vagy
attételesen kapcsolatban van. Masrészt a
restaurdasi folyamat soran az 1920-as
torténet szerepléi valnak felismerhetévé a
bibliai targya freskén. Mig a jobb oldali
freskd reneszénsz stilusd, baloldalt Ujra-
teremtédik egy maésik fresko, réadasul
Ugy, hogy a festé lemos réla egy mészré-
teget. Ez alighanem aapvetéen technikai
kérdés, mivel az eladas jatékideje alatt
nem lehet megfesteni egy freskot, és Ggy
is megszilethet egy kepsor, hogy lehuz-
nak réla egy fedoréteget. Igy sziletik a
freské akkor is, amikor a reformatus
templomokban leszedik a mészréteget,
amely évszazadokig megérizte szamunk-
ra a hgidani katolikus templom fanképeit.
De az is benne van ebben a gesztusban,
hogy mindaz, ami elfedi latdsunkat a
darab problémakorérsl, azt mossa le
Apolek: az eléadas folyaman egyre
inkdbb sgjét problémankka valik mindaz,
amit Babel a hlszas évek kapcsan
fogamazott meg a forradalomrdl, a
jOsagrol és rosszasagrél, mindarrdl, amit
legpregnansabban és legerételjesebben
Gedali fejez ki: aforradalomnak 6romnek
kéne lennie, és nem igenek és nemek
alandd szembeforditésanak, nem
szlintelen 16vol ddzésnek.

A freské kapcsan kap hangstlyos sze-
repet Apolek figurgja is. Az eldadast
felfoghatom Ggy, mint Ljutov fejlédés
torténetét. Egy értelmiségi fiatalember
haborUs helyzetbe kerll, és civilbsl ka-



tonava kell lennie. Igen am, de mellette ott
van egy masik értelmiségi, Apolek, és
végll is a kettgjiik parbeszéde, Apolek
kommentérjai és Ljutov megfelelni akarasa
kozotti ellentét az, ami keretbe fogja és
meghatdrozza azokat az epizodokat,
amelyek lejatszodnak. Apoleknek - aki, ha
jOl emlékszem, két vagy harom novellaban
szerepel; egy szél réla, és talan kettében
csak megjelenik -. megnovekszik. a
szerepe. Egy szkeptikus és egy hivé
magatartas all szemben egymassal; Apolek
és Ljutov viszonyéban, illetve
parbeszédeiben bomlik ki  leginkabb
mindaz, ami a forradalom, a héboru |é-
nyegérél, a tulélésrél megfogal mazédik.
Valamint arr6l a babeli, de gondolom
ruszti és tarsulati hitvallasként is felfog-
hatdo kérdésrél, hogy masként nem ha-
gyomanyozhatjuk magunkat, tetteinket az
utdkorra, csak ahogy a festé a miivészetén

keresztil teszi, ahogy a tizenhatodik
szézadi Velencérél, emberekrol,
viselkedésrél, ruhdzatrél, épitészetrél a

legtébbet ugy tudjuk meg, ha megnézzik
az akkori miivészeti targyakat. Fel-téve,
hogy megmaradnak, mert a legfébb kérdés
az, hogy ebben a ziirzavaros vilagbhan
megmarad-e mindaz, amit alkotunk.

Az elbadésrél. Székely Gabor mar ki-
ogasolta, ami nekem is a legnagyobb
jjom, a befejezést. Mindaz, ami addig
kitinéen miikddik, egyszer csak meghal,
mindaz, ami igaz, feszllt és gyodnyorii
szinhézi pillanat, az egyszerre szinhaz-
ellenessé valik. Harom o6ra utan a nézé
figyel6 és egyutt él6 képessége amuigy is
kezd lankadni, és pont ekkor jon az a bi-
zonyos ,rédiojaték . Fenntartasokkal, de el
tudnam fogadni ezt a megoldast is, ha a
szimultanizmus tovébbra is megmarad-na,
s olyan intenziv pillanatai lennének a
jatéktéren maradt kér szereplének, Apo-
leknek és a néma Janeknek, amelyek el-
lenstlyoznak a szinfalak mogott elhangzo
szbveg erdtlenségét. De ez az ellenpon-
tozas nem jon létre. Raadasul a délutani
eléadason valami hiba is torténhetett, mert
a granatbecsapddas, aminek kdvetkeztében
a légnyomas leveri a keresztet, s a
foszereplék meghalnak, erétlen, kontur
nélkuli epizédda valt. De ez nem-csak a
tegnap délutani eléadason volt igy, hanem
azon is, amit el§szor lattam, tehét a jelenet
az elbadéas egyik megoldatlan pontja.

Val6 igaz, hogy az eldadasnak Kkettss
szerkezete van. Az els§ rész apr6 mo-
zaikokbdl felrgjzolt széles panndja a
masodik részben zartabb jelenetekké sii

risédik. Mig annak idején az elsd rész
volt az izgalmasabb, s a masodik szét-
es6bbnek tiint, a délutani eléadason az
elsd rész nem akart dsszedllni, viszont a
mésodik erételjes lett. Hogy ennek az
intenzitasingadozasnak mi az oka, nem
tudom. Ahogy az eléadas egésze, Ugy a
szinészi alakitdsok is véltoztak. Annak
idején példaul Szalma Tamas figurdjaban
csak a dekadenciét éreztem, az erét nem.
Most a masodik részben nagyon erés lett
Szalma Szalinszkije, klldnosen a
komisszér és Szalinszkij kozotti Ossze-
csapasban. Nem szeretnék minden szinészi
alakitasrol  kulon  beszélni, de azt
mindenképpen szeretném elmondani, hogy
ez a produkcié volt az elsé, amely-ben az
akkor a szinhazhoz kerllé foiskolasok
egylutt jatszottak a tobbé-kevéshé mar
alakuld térsulattal. Az volt az érzésem,
hogy a foiskolasok tokéletesen be-
illeszkedtek az eléadéas kdzegébe, nagyon
jol értették és beszélték a ruszti szinhazi
nyelvet.

Ahhoz a kérdéshez, hogy motivalat-
lanak-e a szinészi alakitésok, azt szeret-
ném hozzéatenni, hogy ez részben Ruszt
térsulatépitd gyakorlatabol is kovetkezik.
Amikor (j tarsulattal dolgozik,

ak-

kor tobbnyire olyan darabokat valaszt,
amelyekben féleg az egy motivumbol
kibomlé, vagy egy motivumot hangsu-
lyoz6 szinészi alakitasokra van elsgsor-
ban. lehetéség és sziikség, mert igy lehet a
fiatalokat - vagy nem fiatalokat - bizonyos
stilaris vagy szakmai  megoldasokra
ravezetni, felkésziteni. Ruszt azt a leg-
pregnansabban Grotowski altal. meghata-
rozott jelenséget haszndlja ilyenkor fel,
hogy a szinész hibait is ki kell aknazni,
tehét a szinésznek olyan adottsagaibdl kell
dolgozni, ami adva van, és azt ugy kell
beépiteni egy figurdba, hogy az az egész
eléadast gazdagitsa. Azt hiszem, errél
lehetett sz6 ebben az esetben is, hiszen 6t
teljesen kezdé embert kellett be-dlitani
egy eldadasba, rdadasul kulcsfigurékkent.
Es azt hiszem, mindegyik nagyon jdl
oldotta meg ezeket a feladatokat.

Néhany nagy szinészi éilményem van. Az
egyik a Gedalit jatsz6 Mériass Jozsef, aki
egészen egyszerien és megrenditéen
teremti meg az 6reg zsido fontos figurgjat.
Nagyon szeretem Barta Méaria alakjat is.
Ebben az eldadasban a néi szerepek kissé
halvanyabbak, mint a fér-fiakéi, s Barta
Méria alakitéasa arra szép példa, hogyan
lehet egy néhany mondatos szerepet
jelentéssé ndvelni. A Rusze-féle
szinhaznak -- mint minden j6 szin-

haznak -- az is jellemzdje, hogy az egyes
gesztusok, a figurak magatartasa sokszor
tobbet, lényegesebb informécidkat hor-
doz, a kapcsolatokat mélyebben bontja ki,
mint a széveg. Itt nem arrél van sz4, hogy
a szoveg ellenébe vagy a szdveget
nélkilozve jatszananak, hanem arrdl,
hogy a szbveg mellett a gesztusoknak,
magatartasoknak ebben a szinhazban
sokkal nagyobb fontossaga van, mint sok
mas fajtdban. Barta Mé&ria aldzata és
tudasa meghatdrozé a térsulat életében, s
ez az alakitasa is bizonysag arra: minden
szerepet Ugy tud fontossa tenni, hogy
mindig szem. elétt tartja a figura
darabban elfoglalt helyét, sulyat.

SZEKELY GABOR: Nem tudom, akadt-e
mar el ég vitaanyag

RESZT JOZSEF: Vélaszolnék. Az egyik
legnagyobb felnéttkori olvasmany-
élményem a Csendes Don volt, amelyet j6
tiz évvel ezel6tt olvastam, és akkor
késziilt a Nanay daltal emlitett adaptacio,
illetve eléadas. Akkor mar meg voltam
adva vagy verve a szertartdsszinhaz
keresésével. Nem' vélasztottam a Csendes
legszinhéazibb, legkeményebb feldolgozas,
de a tiz évvel késébb szilletett adaptéaciot
sem, amit, Ugy tudom, tbbbszor is
jatszottak Moszkvéaban, de tulsagosan
irodalmi, egy torténetet illusztrdlé pla-
katelsadasban. Az Ohlopkov-feldolgozas
tulajdonképpen egy nagy freské volt, de
egy aktudlis politikum tartotta éssze, ami
aztan az éVtizedek soréan eltiint beléle.
Ezért készitettem magam a szoveg-
kdnyvet, amelyben, azt hiszem, sikerlt
egy valdsagos nagy torténelmi szituéciot
valamelyest Utkoztetni egyfajta szertar-
tasossaggal. Ez a szertartdsossdg persze
mindig epikus,’” mindig ugyanazt beszéli
cl, de val6jdban mégsem egyszeriien egy
.mise’, amely ' vaséarnap délelsttonként
ismétlédik. Engem tulajdonképpen az
Lismétlés' izgat ebben a szertartasyi-
lagban, na meg az a sok rossz formaju
szertartdas, ami annak kovetkezménye,
hogy a régiek eltiintek, az Ujak pedig
lgyetlenek és Uresek. Ezekkel az egyip-
tomi falfestményektél a ma politikai
nagygyiilésekig ugyanaz a bajom vagy
oréomom. De én hiszem, hogy szilkségesek
a szertartasok, szilkséges a gesz-tusok
szabalyozottsaga. A Csendes Don kapcsan
érlel6dott meg bennem az egész korszak
iranti  kivancsisagom és szeretetem.
Gondoltam is, Ossze kéne rakni az e
korrél sz6l6 jarabokat vagy regénye-



ket, és lényegében az jonne létre beldle,
amit a gorogok megcsindltak, az 0 vi-
l&gnak a mitol6gidja, egy Uj 1lidsz.

A Husvét azért volt érdekes szamomra,
mert adott volt benne egy pravoszlav vagy
keresztény  mitoszkdr, amelyik fan-
tasztikussa valtozik, mert tulgjdonképpen
megismétlédik, csak valdban - ahogy
Nanay Pista mondja - megsokszorozddva.
Trunov ugyanlgy Krisztus teste, mint
Szésa, s Krisztus hadla és menny-
bemenetele is megismétlédik sorsukban,
tehat egy valdsagszintrél teremtédik egy
mitol6gia. Ehhez azonban a hagyoméanyos
Ulésrendet és védekez6 appardtust azzal a
bizonyos demarkéciés vonalla - ami a
zenekari arok kordl alakult ki, nem tudom,
hany széz éve - ebben az eléadasban nem
lehet haszndlni. Mint ahogy - gondolom -
a katakombakban, ahol a kora keresztény
szertartasok eloszor |étrejottek, sem volt
ilyen Ulésrend, nem voltak még olyan
sokan. Azzal, hogy ezt az eldadast
viszonylag  kevesebben  nézik, és
megsziinik a demarkécids vonal a val 6sag
és a nézotér kozott, tulajdonképpen
megsziinik a szinészek védettsége és a
nézék védettsége. Azt is mondhatndm,
hogy azok a bizonyos sztanyiszlavszkiji
szituacios korok kitagulnak, és a nézd
benne Ul a szituacidban. A szinészeknek
kutya kotelességik tudomasul venni -
okosan vagy rutinosan vagy Ugyetlendl -,
hogy a nézs bemne van az 6
szituaciéjukban. Es nagyon fontos, hogy a
néz6 szdmara a mésik nézé is benne
legyen a szituécidban. Ez nagy Grotowski-
lelemény, és riasztéan  gybnyori
éményem.

Most arra reflektdlnék, amit Székely
Gébor mondott a szinészek motivalatlan-
sagardl. Ez tobbnyire afiatal szinészek-nél
van igy. A kérdés ellenkezéje viszont az
id6sebb, tehetséges szinészeknél mertl fel,
akik tulmotivaltak. Végil a két jelenséget
Ossze kell békiteni, amikor - ezt minden
rendezékolléga tudija - az utolsd
pillanatban kétségheesetten kezdsdik a
kozmetika: itt egy kicsit levenni, ott egy
kicsit megerésiteni, még egy kis zenét oda,
fényt vagy valamit ide, hiszen be kell
fejezni a munkét, annak értheté dolognak
kell lennie. De a motivéatlansag abbdl a
pedagégia modszerbsl is fakad, amire
Nanay célzott, meg az én egész
mentalitdsombdl is, abbdl, hogy
tirelmesebb vagyok velik, mint példaul
ahogy Székely Gabor szokott lenni. Miért
vagyok turelmes ? Azért, mert félig ludas
vagyok. Ugyanis ezek az el6-adasok
rettenetesen erés rendezéi szer-

kezetek, amelyek a szinészek szamara - a
szerep milyensége, az egyén pszicho-
fizikai &llapota szerint mas-mas mérték-
ben - viszonylag sziik mozgasteret en-
gednek. Nagyon gazdag val dsaganyag-nak
kell valakiben lennie, hogy az a bizonyos
motivacio ilyen korilmények kozott
létrgjgjjon. Tehat a fiatd szinészek
illusztranak, az idésebbek pedig erésen
jétszanak - ez is rossz: édeskések vagy
ecetesek. A fiatal szinészek beleszeretnek
egy gugyogé hangba, elkezdik és nem
tudjak abbahagyni. Ez el6adason-ként
vétozik. Nemcsdk Kéroly altaldban
beleesik a Ljutov-féle gugybgésbe, viszi
6t a szemiivege meg a sapkaja. Ez magyar
szinészhetegség. Es hadd mondjam el a
szakmank védelmében, hogy nem taldljak
meg a feladatot ,egy" mondatban, a
szerepegészet  jatsszak. A nagy
maocsingokhoz lenne csak étvagyuk és
kedvik. Tehat tulajdonképpen deduktiv a
mabdszer, holott a szinészi munkénak
induktivnak kellene lennie. A féiskolan
nem lehet ezt nekik megtanitani, mert
akkor még fiatalok, a szakméban pedig
nemigen tudjadk megtanulni, mert ezt elég
kevesen tudjak, vagy akik tudjdk, nem
jatszanak becslilettel. Ez patthelyzet.

A radigjaték! Tulgjdonképpen du-
homben hagytam bent, mert egyszer ezt
meg kellene tudni csindni! Es ennek
jonak kellene lennie! Es csak Ugy lehet jo,
ahogy én azt elgondoltam! A vége
tulajdonképpen az, hogy ott marad a festé
abban a romos templomban, és bejon egy
ember, Szédsa. Ha a szimultén teret
haszndlom, elvész a bejovetd erés
gesztusa, holott kovetkezetes és intenziv
gesztusfolyamati rendszere van az €l6-
adasnak. Ugyanigy elvész Ljutov €l6-
adaszaro pillanata is. A struktdra végll is
ez: egy ember meg a hilye gyerek marad
a templomban, egy ember bején, hogy
megmentse 6ket, és egy masik ugyanoda
tald vissza. Tehd szamomra a templom
vagy a mi ilyen szerepe rettenetesen
fontos. Hérom nagy rétege van a
darabnak, illetve az el 6adasnak, amelyeket
a torténelmet csindd ilyen-amolyan
emberek, a torténelmi feladatot keress
fiatal értelmiségi, Ljutov és Apolek, a
miivész, képviselnek, az az Apolek, aki
valamifajta szellemi részegséggel
habzsolja azt a valésagot, amit 6 mindig
kivllrdl néz, tehdt sosincs benne. De talan
éppen ezért tobbet |aott beldle. Tehdt
ennek a szerkezetnek kel-lene miikddnie.
Ha ezt ajelenetet be-teszem a térbe, akkor
€z a szituécio

nem jon létre. Nagyon is vilagosan,
temposan, hangosan kellene mondani a
szoveget, de a szinészek a ma napig
olvassak, nem tudom, miért .. .

NANAY ISTVAN: Nem hiszem, hogy ha
a szinészek konyv nélkil tudndk a
szOveget, akkor mas lenne ajelenet hatésa.
Hiszen mindaz, ami elétte lezgjlik, az
rendkivil erételjes, s a kontraszt azért oly
erés, mert havalami kintrél hangzik el, az
Ohatatlanul veszit erejébdl. Azt hiszem,
hogy itt dramaturgiai siirités vagy
beavatkozés kellene!

Ha mé& kdzbeszoltam, akkor még egy
szinészrél szeretnék beszélni. Faradirdl.
Faradi hasonl6 szerepet jatszik most, mint
a Csendes Donban, ahol 6 volt a narrétor.
Egy olyan kilsd figura, aki érdekes
dramaturgiai  helyzetben |étezett: mint
narrdtornak  kivulrél kellett |&tatnia a
torténetet, de idénként benne is volt a
cselekményben. Apolek ennek a figuranak
egy bonyolultabb vétozata. A
kommentéarok és a cselekményben val6
részvétel nem egymastdl szétvalasztva,
hanem egyszerre jelenik meg, raadasul az
iré szerepe is majdnem egészében atkerlt
az 6 dakjdba. Ezt a figurd Farddi
rendkivil jol és nagyon izgalmasan oldja
meg. Evek 6ta nem l&tam 6t ilyen
erésnek.

FELIX LASZL6: Egy-két mondatot
szeretnék hozzéfiizni az itt elhangzot-
takhoz. Rendkivil nagy hatasi volt
szdmomra a tegnap esti eladéas. Hozza-
teszem, hogy nem olvastam a Babel-
novellasorozatot. Szuverén miakotés
ként néztem az eléadast, nem mint dra-
matizaciot, nem mint adaptéciot, és ba
mulatos hatassal volt ram. Elveztem,
elgondolkoztatott, ha nem is értettem talan
mindig minden ponton az utaldsait, a
kovetkeztetésait, mindenféleképpen
jelentés szinhazi élményem volt.

Hogy ez aradidjaték van-e vagy nincsen
a végén ? Engem nem zavart. Taén
feltint, de nem zavart. S6t, most az
eléadas kapcsan az jutott eszembe, hogy
direkt jO, ha egy ilyen kitiing el6-adashan
van egy-egy vitathatd részlet. Nem bgj,
hogy nem tokéletes, mert a tokéletes

az embertelen, gépies.

A Shakespeare-darabok sem tokéletesek,
nincs tokéletes. Attdl jo6, attél emberi az
egész, hogy Ruszt azt mondja: itt és itt
nem tudtam megoldani. Mert az ember az
ilyen milalkotasban 6rék harcban van az
anyaggal, és melyik az az anyag, amely
mindig engedelmes ?



Egy egészen aprOcska észrevétel a
szinészi motivaciohoz. Azon gondolkod-
tam mar tegnap este is, hogy itt két-harom
generéci6 dolgozik egyttt az el6-adashan.
Na most, hdla a jo istennek, Eurdpanak
ebben a sarkdban idestova huszonhat éve
nem dorognek a fegyverek, nincs kiélezett
helyzet, az emberi élet nem valik Ggy
kérdésessé az egyik pillanatrol a masikra,
mint egy habortban vagy egy
forradalomban vagy egy
ellenforradalcmban, egyszeriien  békés
korszakban éllink. Palfi Zoli korosztdya
még idegsejtjeiben sem hordozza azt, amit
az én korosztdlyom, tehét Ruszté is, amely
még gyerekként &aélte a masodik
vilaghabort, ifjuként 56-ot. Tehat csak a
szinészi tehetségilk, tanulmanyaik alapjan
elsgjatitott  technikuk az, aminek
segitségével  egy  végletes  szituaciot
valahogy meg tudnak fogalmazni. Nem
lattak géppuskaval lelétt embert. En
l&ttam. Tudom, hogy nem Ugy ha meg,
hogyha eldlrol 16vik meg, akkor eléreesik,
mint a szinpadon szokés, ha-nem hétradsl,
mert elloki a 16vés ergje. Tehat hianyzik
egy émény, hda isten-nek, amit
tehetségbol kell potolni, de abbdl nyilvan
csak motivadatlanabbul Iehet. Adja isten,
hogy ne legyenek motivaltak még sokéig
ilyen értelemben.

RUSZT JOZSEF: igy van! Hosszl évek
Ota fiatal szinészekkel dolgozom, és én is
azt tapasztalom, hogy hidnyoznak a primer
hatdsok, és ezért el6térbe kerlinek a
szekunder émények, amiket a cowboy-
filmekbsl, a krimikbsl, a tévéhiraddbol
szereznek. Nagyon érdekes, hogy ebben a
viszonylag langyos és kissé hisztérikus
konszolidacidban, amiben éunk, a fiatal
szinészek nem ismerik a veszélyhelyzetet.
Az idegrendszeriik nem érzi kell6képpen a
»Vveszélyt .

SZEKELY GABOR: Errsl sokat lehetne
beszélni. A vita el6tt foiskola é-
ményeinket vetettik dssze Félix Lacival,
keserg6 Oreges panaszkodassal: Jézusom,
mi lesz a vilaggal? Pedig nyilvan a vilag
ezutan sem &l meg, és jonnek mad
fantasztikusan érdekes, mésfajta,
mésképpen sebezhet6 Othellok és mésfajta
féltékenységek. Azt hisszik, az a
féltékenység, amit mi érziink, és sgjnaljuk,
ha valami belélink meg ami nekink
fontos, elvész.

Egy szentségtoré mondattal szeretném a
kollégak vitakészségét fokozni. Nagyon
tetszett PAfi Zoltan, Farkas Ignac és
Zs6tér Sandor, Egy korosztalyban

Racz Tibor (Komisszar) és Szalma Taméas (Szavickij) Babel Hisvét cimii darabjanak zalaegerszegi

eléadasaban (Keleti Eva felv.)

vannak a tébbiekkel, mégis egy bonyo-
lultabb és mésfajta, kedvem szerint va-
[6bb szinhézat jatszottak. Ez az egyik. A
mésik: kitiin6 bard&om és j6 kollégam
Récz Tibi, akit nagyon szeretek, de nem
szeretem a szinjatszasit, mert heves valt,
mert kozismert tipust jatszott, és nem
abban a tipizdlas elvben, ahogy Ruszt
Jéska elmondta, hogy mindenkinek le-
gyen egyfata adapjelentése, hanem
szimplifikdlva értelmezte a feladatét.
Szalma Tamés nem tudott egy nehezebb
helyzetnek tokéletesen megfelelni, mégis
bonyolultabban és tan idegeiben is nyitot-
tabban jétszott. Raczndl Ugy éreztem,
hogy szinészi vehemenciara épiti a sze-
repet, a fokozéasok is inkdbb hergel6sek
voltak.

Régota irigyen figyeli az ember, ami-
kor egy kollégdjat visszatérs jelzokkel
emlitik. Ezek szépen megszervezett,
megszerzett, megérdemelt igazi jO javak,
amitél nem akarok megfosztani senkit,
még gondolatban sem. Mégis azt mon-
dom, Ruszt Joska, hogy nekem ez az
el6adas azért volt sokkal szimpatikusabb
més eléaddsaiddal szemben, mert a
szertartasszinhdz nem nagyon mutogatja
magat. Nem valt stilussa, hiszen az a
néhany megdllitott pillanat - a lab-mosas,
atemetés sth. -, amely természetesen sok
mindent felidézhet a keresztény mitoldgia
el6tti  idoktsl kezdve, redl-szituacidba
agyazott, nagyon éatélt, kdzvetlenil redlis
emberi kapcsolatokra  le-forditott,
gyonyorii pillanat volt. Nagyon kevés
volt az a szinpadi masinéria, ami nem
szituacidban, nem szinészben miikddott.
Valoszinileg attdl, hogy maga a téma,
maga a jelenetek a sgjat misztériumukat
tudték megfogal mazni,

nem érezted annak a néha tulzott kény-
szerét, hogy a jelenetek misztériumat
kivllrol vetitsd az egészre. Igy aztan
nagyon lényegi, fontos és 6konomikus
megoldasok szilettek. Ezt - hogy Ugy
mondjam - a szertartédsszinhéz ellené-ben
szerettem volna elmondani.

TAKACS ISTVAN: En szintén kétszer
l&ttam a Husvétot, és érdekes eltéréseket
vagy kuldnbdzéségeket lehetett észre-
venni a két eldadas kozott. Zalaeger-
szegen az egész intenzivebbnek tiint, de
csupan az eléadas primer rétegét tudtam
felfogni. Tegnap este talan nem volt
olyan intenziv a jaték, de tobbréti él-
ményt adott nekem. Az eléadas nagyon
Iényeges vonasanak éppen azt tarthatjuk,
hogy hallatlanul komplex, rendkivil sok
asszociaciot kelts, és az ezeket az
asszociéciokat kovetkezetesen sszekap-
cs0l6 eléadas rendkivil sokrétegi. Teg-
nap este egy nagyon profén hasonlatot
taldtam erre; olyan az eldadas, mint a
dobostorta, amelynek vizszintesen is le
lehet szedegetni a rétegeit, és akkor is
dobostorta marad, de lehet keresztil-
vagni is, és akkor is dobostortaként
ehetjik. Tehat horizontdlisan és verti-
kdlisan is lehet évezni. En az elst el6-
adast vizszintesen élveztem, a tegnapit
inkdbb fliggélegesen. Azért tartom ezt
fontosnak, mert ezen a taldkozon, meg
dtaldban az évad, az évadok sorédn ren-
geteg olyan eléadast |atunk, amelynél
ordlink, ha egy rétege van, nem ez afgjta
sokrétliség.

Tovébba nagy kar, hogy nem tudunk
vagy hem akarunk részletesebben be-
szélni arrdl, hogy bizonyos megfelelés-
nek lehetiink tandi. Tudniillik ne feled-



kezzlink meg arrél, hogy a Husvétnak van
egy testvérdarabja, a Menekiilés. Nagyon
érdekes parhuzamokat latok ebben a két
eldadasban, noha a ketté teljesen mas.
Semmiféle azonossag nincs, de valahol az
iranyultsdguk, az  érdeklodésik, a
tendencigjuk, a vaasztasuk nagyon
egybecsengé. Bizonyos irGi  vilagokra
ratald 6 rendez6i elképzelések nemigen
szoktak  véetlendl  létrejonni.  S6t,
tovébbmennék. Babel és Bulgakov sorsa
kozotti furcsa megfelelések is meg-
taldlhatok itt.

Még csak annyit tennék hozza, hogy
amit Nanay Pista mondott, miszerint a
diszlet és a rendezés rétaldlt egymasra, azt
hiszem, tipikusan olyan eset, amikor a két
dolog nem vdélaszthaté szét, az egyik
feltételezi a mésikat. Hogy ez a diszlet
azeért jott l1étre, mert ilyen volt az el6adas
rendezéi elképzelése, vagy a rendezdi
elképzelés azért volt olyan, amilyen, mert
ez a diszlet ilyen volt, az megint olyan
egymasnak megfelelés, ami sgnos a
magyar szinpadokon egyre ritkdbb. Mert
dtalaban kllon iranyba megy a szcenikai
és a rendezdi elképzelés, és véres
veritékkel prébdja az egyik a masikat
magahoz réncigdni. S ebbél csak
kompromisszumok szilletnek. En tegnap
este is, meg valamikor Zalaegerszegen is
azt éreztem, hogy itt nagyon ritka
egybecsengésrl van sz6. Es ha majd a
tervezés dijardl dontenek, gondolom,
Menczel diszlete nem az utolsd helyen
szerepel majd, mert kevés-szer lehet ilyen
jO megoldést I&tni.

SZEKELY GABOR: Hadd tegyek eleget
egy kotelességiinknek. Korlinkben szovjet
vendégek is  vannak. Szeretettel
Udvozoljuk o&ket, és miutan ugy |&om,
hogy nagy érdeklédéssel nézhették az
eldadast és figyelik ezt a beszélgetést,
szivesen halanank autentikus vélemé-
nyuket.

MIHAIL ROGACSEVSZKIJ Tegnap
érkeztink, és egész véetlenll szovjet
darabot latunk az elss estén. De hét azt
mondjék, minden véletlennek megvan a
maga torvényszeriisége is. Szamunkra
nagy élmény, hogy a magyar szinhéz ilyen
nagy érdeklédést mutat a szovjet
dramairodalom irant. Es kdlon orilink
annak, hogy Magyarorszagon Babel talan
gyakrabban jétszott szerz, mint nalunk, a
Szovjetunidban. Es szerencsés az is, hogy
épp a prozahoz, tehat Babel novelldihoz
fordultak. Ezzel a szinhé&zi repertoar is
szélesedik, sez jO

dolog, hiszen a szindarabok olyanok, mint
a pénz: vagy kevés van bel6lik, vagy
egydltalan nincs. Természetesen csak a j6
szindarabokrdl beszélek.

Ennek az eléadasnak - Ugy vettem észre
két pélusa van: Lenin és Jézus Krisztus.
Lenin a forradaomnak, Jézus Krisztus
pedig egyfata mordis nézetnek a
képvisel6je. Legaldbbis ugy tint a
darabbdl. Az eléadas egy pravoszlav
templomban zgjlik. Ez egy mégneses tér,
amelyben élnek, harcolnak, meg-halnak a
hésok. Ugy gondolom hogy az el 6adasban
van néhany negativum. Példaul észre lehet
venni, amikor az egyik novella &megy a
masikba. llyen-kor mintha a cselekvés egy
kicsit meg-alina, megtorpanna.
Lehetséges, hogy a darab egy kicsit
hosszu. Ugy tiint nekem, hogy a szinészek
til nyiltan fejezik ki az érzéseiket, és
ezélta mintha forsziroznak a
szenvedélyeket. Innen eredhet, hogy az
eléadas némileg egy-hangu. Babelnél még
atragédia is humoros, de nekem Ugy tiint,
hogy az el6-adasban kevés a humor. A
néz6 pedig véarta volna. Némely helyen
Babel dilusa is elvész, am ezt
kétségtelendl nehéz atadni.

Néhany pontatlansagot figyeltem meg a
kosztimoknél. Kilondsen ami a lovas-
hadsereg egyenruhdit illeti. Naunk, a
szovjet szinhazmiivészek szbvetségénél
nagyon sok anyag van a szovjet és az
orosz darabokrél, diszletekrél, jelme-
zekrol, és mi nagyon szivesen segitiink
06noknek, ha sziikségik van ra.

Es még egy utolsd megjegyzés a darab
végérél. A findé nagyon fontos
szimbolikus része a darabnak. A forra
dalom nem hald. Mérpedig itt majdnem
mindenki meghal. Milyen jé lett volna, ha
optimistdbb akkorddal fejezédik be az
eldadas.

RUSZT JOZSEF: Egy apr6 megjegyzés.
|attam Périzsban egy el6adast, amelyben
magyar huszarok szerepeltek, és haldra
réhogtem magam. Nagyon nehéz
egyébként ebbsl a korbdl ndunk az
anyagokat, kellékeket beszerezni.

SZEKELY GABOR: Ehhez hasonld vita
zajlott le egyszer nagyon kedves szovjet
vendégekkel ndlunk a Menekilésrél, és
ugyanezt a valaszt tudtuk adni, mint most
Ruszt. Ugyanakkor azt éreztik ki a
véleménylkbsl, hogy szamukra egy
darabban az emberi aspektusok ki-
bontédsaval szemben mintha fontosabb
volna atorténelmi hitelesség. Szamunkra

€z utébbi nem ennyire fontos. Ez a dolog
egyik oldda. A méask pedig az, hogy
0nok sokkal régebbi, nagyobb szinhazi
tradicioval rendelkeznek, mint mi, r&
addsul a szovjet szinhazmiivészet nagy
korszakaban kiilonbdzé iranyzatok éltek
egymés mellett, ezt mi soha nem értik €,
s a szovjet kollégak mint szakmét is igen
magas szinten ismerik a szinhdzat. Tehat
a megjegyzések szakmaisaga mégiscsak
fontos és j6 dolog.

Az eldadés végérsl annyit szeretnek
mondani, hogy a ,szimbdélumokrol -
példaul mennybe keriil-e az ember vagy
nem, a forradalom nemcsak gyézelem,
mert az egyes embernek hald is, pusz-
tulés is - egy egész el6adas tud igazabol
fogalmazni, és nem egy befegjezés. En
magam nagyon nem szeretem a darab-
végi Osszefoglaldst. Mindig leegyszerii-
sitésnek érzem. Es miutan az ember
életében a szenvedés sokkal altaldnosabb,
mint a diadal, a megdicsbiilés és a gy6-
zelem, azért én sokkal kozelebb érzem az
igazsdghoz az el6adas itt |&tott be-fejezd
motivumat, mint ha valami nagy tavlatot
fogalmazott volna meg. A darabban
Ljutov az az egyetlen tulélé, akinek az
atélt émények birtokaban kell elindulnia
az életbe. Ljutov - aki tulajdonképpen
maga Babel - végig csetlik-botlik a
torténeten, és ott marad egy gesztussal,
ami annyit jelent: keresni fogom &ket, a
bajtarsakat. Tehat pontos (tja van a
figuranak. Képileg nagyon szép és
kifegjezd6 az a megoldas, ahogy a lég-
nyoméas ledobja a keresztet, és Szésa ra-
esik a keresztre, tehd minden kereszt-
Uton ott lesz Szasa, mint ahogy a Krisz-
tuska is ott van; de Ljutovnak tovabb kell
mennie.

BOGEL JOZSEF: En is kétszer |&tam az
eléadast, a bemutatbn és a tegnap
délutanit. A tegnap l&ott el6adas minden
tekintetben  kulonbozik a premiertol.
Erzésem szerint a bemutatdé motivaltabb
volt, mint a tegnapi. De példaul Szalma
Tamas jatéka tegnap volt ar-nyaltabb, mig
- Ugy emlékszem - Racz Tibor jatéka a
premieren. Hogy ennek az ingadozasnak
mi az oka, az abbdl is levezetheté, hogy
egyrészt egy széria végén vagyunk, és
esetleg itt-ott lazu asok torténtek, masrészt
pedig az utébbi dében kevesebbet
jétszotték a darabot.

Az érdekesseg kedvéért megjegyzem,
hogy visszaemlékezve az el6adasrol sz6-16
és példaul a Szama Tamast illeté kri-
tikékra, azt hiszem, annak is tanui lehe-
tink, hogy Szalmét 6sztokél hette az a



néhany negativ megjegyzés, amit a ko-
rabbi alakitasaival vagy éppen « Hiisvétban
nyUjtott teljesitményével kapcsolat- ban a
kritika szové tett.

Ebben az adaptéciéban nagyon érde-
kesen és nagyon szuggesztiven jelent meg
az extenziv és az intenziv totalitas
kontaminacigja. Szamomra azért volt
érdekes olvasni az adaptaciot és uténa latni
az eléadést, mert az emberdbrézoldsnak
hallatlan mélységei tarultak fel olvasvais,
ldva is. Nemcsak a pravoszlav
templomban torténé eseménysorrdl van
sz6, hanem kitekintésrsl is. Erdekes és
fontos, ahogy ez a kett6 dssze-kapcsol ddik
egy novellasorozathdl ki-alakitott miiben,
amely draméava valik. Valaki emlegette a
tizenhatodik szézadi reneszénsz
festészetet. Az ember elgondolkodik:
Tiziano és mésok festményein ott lathatjuk
ezt a kontaminaciot. Azt tudniillik, hogy
van a mitosz, egy kihilt mitosz,
tulgjdonképpen egy vallasos mitosz, és
abba belekompondlodik a valésag. lla
valaki, egy fiatal, ma meg-nézi mondjuk
Veronese Kinai menyegzdiét, és bizony
nagyon kevés mitolégia  ismerettel
rendelkezik, akkor neki errdl a képrél az
jut az eszébe, hogy milyen pompazatosan
éltek akkor az emberek, mennyire oOriltek
a husnak, az életnek, a valosag targyias
gazdagsaganak, és eszébe se jut, hogy ez
egy bibliai targyd mi. Veronesénél
Osszeesk a valosag és a mitosz, de
valamelyikben nem hisz. Ezek utéan azt
szeretném kérdezni Ruszt Jozseftdl, hogy
amikor a mitoz és a valdsiyg
kontaminacidjdt hozza létre, és ezzel
valami célja van, a szertartdsszinhaza
valamilyen  vilag-képet fgez ki,
tulajdonképpen miben hisz igazén

NANAY ISTVAN: Nem étem a ki-
indulépontot! A fest6 mind a kettében
hisz, azért kapcsolja 6ssze a mitoszt és a
valésagot. Aki nézi azt a képet, és a
mitosszal ma nem tud mit kezdeni, az
nem hiszi a mitoszt, de elfogadja esetleg a
valésagot. Vagy nem hiszi a valésagot,
mert a mitoszhoz van inké&bb koze.

Masfel6l nem hiszem, hogy a kritikanak
barmifajta hatédsa lenne az alkotOkra, akér
a rendezdkre, akér a szinészekre. Tehat
nem hiszem, hogy Szalma Tamas azért
szallt magéba, mert a kritikusok leirtak,
hogy Ures a jatéka. Sokkal jobban hiszek
viszont egy masik dologban. Kétfgta
szinészfoglalkoztatési gyakorlatot ismerek.
Az egyik kényelmesebb: bizonyos fajta
szinészek bizonyos fajta

szerepeket jatszanak sorozatban. Ez az
dtalanos gyakorlat. De kivétel is akad.
Vannak, akik azokat a szinészeket, akik
egy idé utén kezdenek beleféradni ugyan-
annak a tipusnak az eljétszasdba, vala-mi
més feladattal probaljék kirantani ebbdsl a
helyzetbdl, és igy probajék gazdagitani
miivészetiiket. Ebben az évadban t6bbszor
is ilyen metddussal élt a zalaegerszegi
szinhdz. Példaul Szalma Tamés esetében
iS. A kertész kutyijandl nem a papirforma
szerint osztottak ki a két férfi foszerepet
Szalma Tamas és Racz Tibor kozott, s ez
mind-kettejiknek nagyon jot tett. Raczot
ki-rantotta az operettekben, zenés vigja
tékokban magara szedett stilusabadl,
Szalmét meg a hés pdzbdl. Vagy emlit-
hetném « Baa/t is. Senki sem gondolta
elére, hogy Nemcsakkal fogjék eljétszatni
a cimszerepet. Ba nem tudta Ugy
megoldani ezt a szerepet, mint ahogy
példaul Vajda LaszI6 Boglaron, de az 6
szinészetében rendkivil fontos volt az,
hogy ezt a figurdt eljatszhatta Ha
Nemcsak egy évvel késsbb - # Baa/ utén
taldlkozik Ljutov szerepével, kevéshé vitte
volna el figurgjat a szemiiveg, a sapka, a
hétizsak. Ha egy studideladésnak egy
olyan alakulé szinhdzban, mint a
zalaegerszegi, van létjogosultsaga, akkor
ennek » Baalnak s a hozza hasonl 6 tipust
daraboknak van, mert ezekben olyan
feladatokkal kell a  részt-veviknek
megkuzdeniiik, amelyekre a nagyszinhazi
el6adasokban nincs modjuk, viszont a
stidiémunkdnak az  eredménye a
kovetkezd évadokban kamatozik.

RUSZT JOZSEF: Elég ritka az, hogy egy
el6adasrdl olyanokkal lehet beszélni, akik
azt kétszer 1&tak. Az, hogy egy el6-adas
mikor motivalt, az mindig az €l6-adashol
kovetkez6 vétozds. Mi benne éiink, és
nem mindig érzékeljiik pontosan azokat az
arnyalatokat, amelyek az eléadéshan
elmozdulnak. Egy éve volt a bemutato,
azota eljétszottuk tizszer, hlsszor - nem
tudom. Egy év datt a produkcié lazul, és
véltoznak a benne dolgozé emberek. Ez
természetes. Meg hat az is hozzétartozik
ehhez, hogy most mas korilmények
kozott, nem a megszokott komforttal
jétszottunk, s ki gércsben marad egy picit,
ki rétesz valamit.

A mitosz és a valosag. Ez a kérdés csak
a mi kis oOtven-hatvan esztendés di-
menzidnkban merdil igy fel, mert ragasz-
kodnunk kell ahhoz, hogy ez az 6tven-

hatvan év valahogy értelmes legyen, és
nyilvanval6, ezen a korén kivil kell va-
lamit taldni, amivel az ember magyarazni
tudja onmagat. Szamomra ilyen a mitosz.
Egy hasonlattal élve: amikor Bizancnal
bemerevedett egy mitosz, és létrgjétt az
.ikon mint egyfajta vilagkép, egyszer
csak megjelent Giotto, és elkezdett pa-
rasztokat festeni, és kimozdult a térbe az
addig lényegében kétdimenziés ikon-
vilagbdl. Amikor Raffaello szép asszo-
nyok mellét akarta lefesteni, madonnakat
festett, mert a mivészet mindig ki-jatssza
az adott kor ideolOgigat; teljesen
mindegy, hogy az politikai vagy vallasos
ideolégia. A formakultdra mindig attdl
véltozik hogy a torténelem valtozik, és ez
mindig azzal demonstralédik, hogy a
véltozast a festd belefesti a régi formaba.
Nekink is ez a dolgunk. En, ha nem
hangzik  nagyképtinek, régi téméba
belefesstem a ma parasztokat, ©On-
magamat, bardtaimat .. .

SZEKELY GABOR: Ha tébb hozza
sz0l6 nincs, azt javaslom, fejezzik be a
vitdt, ami nagyon sok mindent érintett,
nagyon jol is. K6szbndm a részvételét
mindazoknak, akikkel ezt a vasar-nap
délelsttot értelmesen egyditt toltottik.




Vita
a kaposvari szinhazrél

A Gézfirdé kapcsan

SZINETAR MIKLOS: A beszélgetés
Urigye Majakovszkij  Gazfirds  cimil
darabja, ami szintiszta politika, semmi méas

- ezért én foleg politizdni  fogok,
szinhdzpolitizalni. Miivészetrsl, szakmérdl
talan kevesebb sz6t fogok gjteni.

Elészor is beszélni kell a kaposvéri
szinhézrél és a hozzéa kapcsol 6dé szin-hazi
jelenségrél. Mert a kaposvéri szin-hédz nem
egyszeriien egy mivészi mithely, hanem
jelenség. A magyar kultira, a magyar
kultdrpolitika és a politikai élet jelensége,
intézménye. A kaposvari szellemiség
nemcsak Kaposvérott van jelen, hanem
bizonyos értelemben a budapesti Katona
Jozsef Szinhdzban és egy-egy maés,
budapesti és vidéki eléadasban is. Mi az,
ami ezt a Kaposvéar-jelenséget |étrehozta?
A dolognak van egy szakmai része. A
hetvenes évek kozepén az akkor
hétkoznapi életet él6 budapesti szinh&
zakkal szemben egy olyan iranyzat sziile-
tett - ehhez akkor még a szolnoki szin-haz
is hozzatartozott -, amely a dolgok
intenzivebb szinpadi megjelenitését tiizte
ki célul; j6l kihaszndlva azt az adottsagot,
amit sok mas vidéki szinhaz nem tudott
kamatoztatni. Azt ugyanis, hogy a vidéki
szinmiivészek kizardlag a szin-hazzal
vannak elfoglalva. Ugyanigy a rendezéik
is, akik kizérolagos foglalkozés-ként tizik
ezt a mesterséget, ezért sokkal nagyobb
koncentralassal, réforditassal dolgozhattak,
és végeredményben szamos eldadasban
valédibb szinpadi jelenlét sziletett. Ez a
dolog szakmai része. Mondjuk, az tgyben
hlisz szézalék.

Nyolcvan szazalék az Ugy térsadalmi
jelentésége. Amikor  Magyarorszagon
bekovetkezett az 1972-74-es fordulat,
amikor a reformmozgas megtorpant, és
vilagossa vélt, hogy az a fajta progresszio,
ami  korabban a  filmmivészetben
feszegette a tarsadalmi kereteket, ott nem
folytathatd - részint a kornyezet miatt,
amiben élnk, részint a nézéi tomegek
bizonyosfajta konzervativizmusa miatt -, a
magyar értelmiség érdeklédése egyre
inkabb a szinhaz felé fordul. A szinhaz -
mint egy szikebb kodzegben, kisebb
tarsadalmi és kilpolitikai

kockéazattal jard kozeg - valt egyre inkabb
a hordozojava az akkor kicsit defenivaban
[&v§6  eszményeknek. A  szinh&zi
kultdrpolitika is kereste a lehetéséget 6n-
maga megfogalmazésara, és amikor egy
tehetséges és szakmailag érett tarsasag
Kaposvarrdl ezt a lehetéséget nyujtotta,
akkor kialakult egy olyan konszenzus a
szinhaz és a kulturpolitika kozoétt, amely-
nek az volt a Iényege, hogy ez a szinhazi
folyamat folytatja a hatarok feszegetését.
Folytatja azt a reformvatozast, amely az
adott helyzetben lehetséges, maga koéré
gyljti az értelmiségnek azt a részét,
amelyik a szinhazban, filmben, a kultira-
ban 6hajtja és tudja magat képviseltetni.
Ennek a rétegnek lehetéséget adott a
kultarpolitika, és a konszenzus mask
részeként a szinhéz az adott hatarokat nem
Iépte tll. Ez a konszenzus egész sikeresen
miikodott, és egyfel6l létre-hozta azt -
amire minden haladé mivész végyik, -,
hogy gyulekezéhelye lett egy jobbfajta
fiatal értelmiségnek (és nem fiatalnak is).
Siker(lt megvalGsitani azt, hogy egyrészt
igen jelentds és j6 el6adasokat hozott 1étre,
masrészt bizonyos értelemben
mozgalomma valt. Ennek nyoman egy sor
nagyon értékes szinhézi produkcié szilletett
azok szaméra is, akik esetleg nem érzik
vagy értik ezeknek az el6adasok-nak a
tarsadalmi-politikai aurgjat, s mind-azt,
ami hozzétartozik, jelentésben, szim-
bélumban, Uzenetben. Csehov Ivanovjanak
kaposvéri el6adasa rendkivil emlékezetes
és igen jo el6adas valt, a kiilonleges aura
nélkil is, mikdzben formgjat tekintve egy
régi, a legjobb korszakaban 1évé Madéch
szinhdzi  el6-adastél  igazdn  nem
kilonbozott. Ugyan-ezt gondolom Csehov
A mané cimii darabjanak Katona Jozsef
szinhdzbeli  el6adasardl:  szakmailag
kivdlan meg-oldott, szuggesztiv eléadas
volt nagyon sok részletremekléssel, de a
nélkil az aura nélkil, amit a nézék egy
része és a sgjtd hozzaérzett, nem lett volna
olyan kilonleges a fogadtatasa. Zargjelben
jegyzem meg, hogy a legavantgardabb
magyar eléadés és a legkonzervativabb
magyar eléadds kozott sokkal kisebb a
kilonbség, mint egy magyar avantgarde
el6adas és egy amszterdami, valodi
avantgarde el6adés, illetve egy magyar
konzervativ eléadéds és egy kornyezé
orszagbeli, valodi konzervativ eléadés
kozott. Mert végill is ez a magyar val 6sag,
amiben itt mindenki él, akarva-akaratlan
ezeket a dolgokat is nivelldja. A magyar
szin-hézi iranyzatok mogott nem valodi
mii-vészi konfliktusok, hanem mogottes
tar-

sadalmi, ha Ugy tetszik politikai kon-
fliktusok allnak. Még akkor is, ha a szin-
padi és a szaksajtoban megjelend Uzene-
tek gyakran nem is a cimzetteknek
szblnak.

A kaposvari tipusi mozgalomban a
valés szinpadi jelenlétnek olyan eredmé-
nye is szilettek, amelyek akkortgjt a
magyar szinhézi éetet m& nem jellemez-
ték. Ez taldkozott a kultdrpolitika szolid
megUjitasi 6hajaval, és végil a Nemzeti
Szinhdz éformdaésdhoz vezetett. A kul-
tirpolitika nem oOhgjtotta félvalani a
magyar szinhdzak megrekedését, utat
adott ennek a masfajta szinhazi mozgas-
nak. Ez azonban a Nemzeti Szinhéazza
kapcsolatos valésagos és vélt elvarasai-
nak nem felelt meg.

Végul a helyzet a Kaposvar-Katona
Jozsef Szinhéz feldllasban konszolida-
l6dott, mert ma a magyar szinhazi,
szellemi életben, a magyar politikdban
korllbelll ekkora a befogadasi készség, s
ez adekvat azzal a helyzettel, amiben
élunk.

A ,kaposvarisag" konszolidalodasanak
persze megvannak a maga veszélyei.
Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a ma
talan konzervativnak tekintett Madach
Szinhdz 1957-t6] 1963-65-ig pontosan
ugyanolyan konszenzus alapjan miikodott,
mint a kaposvéri jelenség. Az akkori
szinhazi vilagképhez képest bator volt,
nagyon nagy  vdtozdst  jelentett,
majdhogynem forradalmat, ugyanakkor
még nem volt olyan avantgarde, hogy a
kozonség vagy a kultdrpolitika ne tudta
volna tolerdni. Ennek anadgidara a
kaposvari mozgalom helyzete pillanat-
nyilag nem szerencsés. Nem szerencsés
azért, mert - miutdn konszolidalddott a
jelenlegi helyzetben - ma mar az az
értelmiség méasféle orientaciokat is keres,
bar Kaposvar tabora még toretlennek
latszik. Ugyanis mig a magyar szinha-
zaknak dtalaban kozonsége van, Kapos-
varnak és az aurganak tabora van. Nagy
kllonbség ez, j6 és rossz értelemben. Ez a
tabor ma még megvan.

Ha egyszeriisitve fogalmazok, az 1957-
es Madéch Szinh&z hajgjat az 1956 utani
igen nagy valtozni vagyas szele fljta, ale-
szdmolési vagy a kordbbi évek stilusaval.
A kaposvéri gondolat, mozgalom szelét,
mondjuk, 1968 fljta. De 1968 ma mar
kicsit kimenében van a vilagban. A mai
negyvenesek egy pillanat aatt - észre sem
fogidk  venni - beleszorulhatnak
ugyanabba a vélt vagy kredlt konzervativ



pozicidba, amelybe az elédeiket kénysze-
ritették. Az idé gyorsan mulik, felndvek-
vében van egy Uj generacio, ami Uj orien-
taciokat keres. Es mar megvan a maga
sajto- és értelmiségi kisérete. De a
kaposvérinal idésebb nemzedékben is
megvan a készség arra, hogy éatmenjen
nyilt nappal az utca masik oldalara.

Az 1968-as gondolat Kaposvérott talan
a Marat/Sade-ban érte el csucspont-jat.
Ennek a szelét valamilyen, vilag-
viszonylatban baloldali forradal misag
dagasztotta. Ez olyan nemzedéké volt,
amelynek mar nem 1956 volt a meg-
hatarozé élménye, hanem 1968. De mara
felnbvében van egy 0 nemzedék,
amelynek masfajta orientaciéi vannak,
nem foltétlendl jobbak vagy rosszabbak,
csak masok. Két (j gondolatkdr latszik
jellemzonek: az egyik egy mindenfajta
politikumtél elzark6z6, ©n-magat egy
Lhifi-vildgban" megfogalmaz-ni vagyoé
ifjusagé, amelyet kizardlag a racionalis
értékek, anyagi, boldogul asi és
karriereszmények  motivalnak, amely
kidbrandult minden valddi tarsadal mi
mozgashol, mert tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy ezek a tarsadalmi mozgasok
semmibe nem torkollnak. Elfordul min-
dent6l, ami a térsadalomra akarja iranyi-
tani a figyelmét. Egy nagyon technikai,
nagyon személyes, sikerorientalt vilagban
keresi a helvét. Ennek két kdvetkezménye
lehet a szinhaz szamara. Az egyik a
totdlis elfordulés a szinhaztdl, tekintettel
arra, hogy a szinhdz a maga maodjan,
mindenképpen  feltételez  tarsa-dalmi
mozgéast. Vagy ha mégis szinhaz, akkor
fokozott érdeklé6dés minden irant, ami
technika, ami profizmus, ami tulaj-
donképpen mindenfajta tartalom nélkiili

precizitas, kidolgozottsag; ami olyan,
mint egy jo japan auto.
Ennek ellenhatasaként az ideoldgiai

iirben nagyon nagy kelendésége lett
mindenfajta hitnek. Egy masik fiatal
rétegben feltamad egyfajta Gj funda-
mentalizmus, agressziv nacionalizmus,
tirelmetlen vallasossag. A kaposvari
szellemiség, hacsak nem csindl szaz
nyolcvan fokos fordulatot, ezekkel az (j
iranyzatokkal nehezen tud |épést tartani.
Egyszeriien azért, mert a kaposvari
szellemiségnek az egyik Iényege a kétely,
majdnem a cinizmus hatarat surolo
megkérddjelezése a vilag jelenségeinek.

Nagyon nehéz megtaldni és meg-
fogalmazni egy olyan, tovabbvihetd sajat
arcot, amely kontaktust tud talalni

a fiatalokkal anélkil, hogy elveszitené a
sajat gondolatait. Ez azért is nehéz, mert
a ,drukkerek" nem mindig Kkitartéak.
Emlékeztetlek benneteket arra, hogy
hogyan volt Jancsé Ady és Barték tarsa a
sajtéban, és hogyan csepilték, amint
lekopott réla a mell6z6ttség
martirgloridja. Mert a divatok borzasztd
gyorsan valtoznak. Tegnap a Gdgfirdd
megtekintése kapcsan nagy élményem
volt, hogy egyetlen farmernadragot nem
lattam a nézo6téren, nem volt sziity, nem
volt krisztuspapucs. Egy miivészink azt
mondta nekem a minap, hogy ,ma nem
divat a szegény'. Kiilénbézé barataim,
akik hogy ugy mondjam, , konzervativban
utaznak", nagy elég-tétellel vették
tudomasul, hogy manapsag Peter Brook

Cseresznyéskertie  tisztes  diszletekben,
normalis  keretek kozott le van
bonyolitva, I|élektani hitellel el van

jatszva. Semmi fakszni, semmi modern-
ség. De korai az 6rém, mert ez ugyan-
olyan divat, mint amilyen a , modern”
volt. Tudniillik Peter Brook igen nagy
miivész, am ugyanakkor nagyon komoly
piaci szakember, aki tudja, hogy ma
.nem divat a szegény . 1968 kiment a
divatbol.

Nekem nagyon szimpatikus, hogy
Kaposvar a szinpadon nem tart lépést a
divattal. Még ,farmeres a stilus de a
nézétér mar nem az. En magam mindig
utéltam a divatot. Borzasztonak
tartottam, hogy a Val6sdg hatsé, kil-
féldi koényvismertetéseibsl tudtam meg,
hogy egy év mualva mirél szélnak a ma-
gyar filmek. Hogy jovére éppen az elide-
genedés lesz miisoron, vagy a struktura-
lizmus, vagy a gevarizmus - nehéz téved-
ni, elolvasom a Valésag utols6 oldalat, és
tudom, hogy két év mulva a Bodograf
mozi miisoran mit fogok latni. Széval
Kaposvar szelleme valamikor egyezett a
divattal - jé lenne, ha megérizné arcét
akkor is, amikor mar mas, sekélyesebb
divatok jarnak.

Maga az eléadas, a Gdézflrdé nem na-
gyon tetszett. Mert elddntetlen volt, mert
nem szOlt igazdn semmirél. Nem is
tudom, hogy ez a darab egydltalan
eljatszhat6-e ma, van-e még olyan toltése,
amitél igazan meg tud szélalni. Egy
darabot el lehet jatszani ugy, hogy egy
kicsit muzedlis, az adott korrdl szol, azt
abrazolja - ez engem ugyan nem nagyon
érdekel, de lehetséges, van ilyen szinhaz
is. Majakovszkijt idézi, a harmincas
éveket. | lat ennek rengeteg kilsdség
nem felel meg. De az eldadas

a mai Magyarorszagrél sem szélhat, mert
a mai Magyarorszag masrol szél. Itt nincs
szegény meggyotért rendezé, legfeljebb
Tokidban éppen atveszi az Otszazezer
dollaros kildndijat. De ha sem, a
harmincas évek Szovjetuniéja, sem a mai
Magyarorszadg, akkor mirél is szdl
tulajdonképpen? Egy 6tletrél, ami nagyon
tehetségesen van kitalalva. A fészereplé -
és a szerzé utols6 nagy rohdgésérsl,
amikor megjosolja azt, hogy az 0Osszes
létezé szocialista  formécidban a
Diadalszkij - kicsiben, nagyban, igy, ugy
amugy - valamilyen forméban élni fog.
Ez nagy oOtlet, de dnmagdban ezért egy
egész eldadast nem olyan nagy ©6rém
végignézni. Ami mégis vigasztal, az egy
nagyon jol megcsinalt jelenet, maga a
szinhazi préba, a paholy, ahol Bezerédy
alakitédsa nagyszerti -- ez a sz0 legjobb
értelmében igen j6 szinhaz.

A f6 gondom az eléadassal az, hogy
nem éreztem igazan, mirdl szél. Ettél
stildrisan kusza, a miivészek nagyon
sokfélét jatszanak. A kaposvari eléada-
sokban nekem mindig az tetszett, hogy a
szinpadnak egysége volt. Itt ahany
miivész, annyiféle stilus, gondolat, de
még a nagyszerli Bezerédy figurajan belll
is. Kitaldlja példaul azt a remek jarast,
ami végrevalahara a mahoz sz6l. Nem
tudnam megmondani, hogy pontosan
kikre, de sokakra réismertem. Aztan
elkezd jatszani a rovid hangzokkal. Utana
eldobja az egészet, és hoz vala-mit
Rajkinbol, a torokhangokbdl, aztan
egyszerre elkezd font kiabalni... Egy-
szerre sokfélébsl van Osszerakva, és a
részek nem szervilnek igazan egymassal.

Az, hogy Kaposvarnak nem kdzdnsége,
hanem tabora van, oriasi elénydk-kel és
hatranyokkal jar. Az egyik irigy-lésre
méltdé elény az, hogy a sajat tébor és
kdzonség gatlastalanul mer réhogni. A
szinhazban a kdzdnség altalaban nem mer
rohogni, gatlasai vannak, fél, hogy
illetlendl viselkedik. A kozonség fol-
0ltézik a szinhazba, s ugy megy el, hogy
illedelmes akar lenni. Latabar példaul
minden vicce utan jart egyet, és ezzel az
egyezmeényes jellel jelezte a
kdzonségnek, hogy lehet réhog-ni. A
kaposvéari kozonség hangosan rohdg,
amikor azt mondjak, hogy meg-lattam azt
a hazat, ahol az Anti-Dihring lakott.
Ezzel a példaval, azt hiszem, be van
hatarolva, hogy milyen ez a kdzodnség.
Prébaljuk ki ezt egy hétkdznapi



bérletben a koérdton, és egy mosoly sem
lesz, mert azt sem tudjak, mi az az Anti-
Dihring. Amikor Csakanyi Eszter-nek a
nyilt szinen megfogjak a fenekét - amire
minden mas szinpadon azt mondand a
kritika, hogy e€nye -, ez a k&zOnség
felszabadultan kacag, mert erre a sgjtotol
neki ,jogositvénya" van. Nagy elény az az
adottsag, hogy ez a fajta szinhaz
gatléstalanul tud jatszani, mert nem kell
attél tartania, hogy raszol-nak. Viszont
Oridsi hatranya, hogy mint minden vallasi
tabor, tele van elvtelen hivekkel.

Most olvastam Gyorgy Péter kritikdgjat a
SZINHAZ cimii lapban. Ez a cikk
belemagyardzasaival Karinthyt jut-tatja
eszembe, amikor a féherceg vizsgazik. Ez
a dicshimnusz szerintem meg-adazd a
szinhdz szaméra. llyen is kell, de az isten
Ovjia meg a tadbort az ilyen hivektsl.
Amikor azt irja, hogy Optyimisztyenko
zakoja tul nagy mig Diadalszkijé sziik, és
ez azt jelenti, hogy egyikik még belenshet
a szerepébe, a masik mar tdl van rata,
akkor én bevallom, elszégyelltem magam
a szinhéz nevében. Persze a kritika nem a
szinhdz Uigye, de a kultusz semminek sem
tesz jot.

Lattam Gothartél A revizort, és nagy-
szeriinek taldtam, persze, remekmiivek-
kel konnyebb. Az pontos volt, gorcs
nélkdli. A méhoz szdlt, de az annak az
eldadasnak sz0l6 dicséretet is érvényte-
lenitik a gorcsds, erészakos dicshimnu-
szok. Erdemes Gyorgy kritikgjat el-
olvasni, kor- és kortlinetként egyarant.
Mert a kor, a betegség az, hogy egy
szinhaz, amelyik mindig mondani akart
valamit, most nem sz6l semmirdl, és a
tabor hozsannézik, ahelyett, hogy jelezné a
bajt.

A G4z flrdst én lattam Moszkvaban, a
Szatira Szinhézban, és nagyon tetszett.
Pontosabban fogalmazva: tetszettek azok a
részek, melyek eljatszhatok. Diadal szkij és
kore, vilaga. Valamikor 1970-ben lattam
az eldadadt, tehdt joval Sztdlin halda utén,
de amikor még éltek a sztdlini gesztusok,
amelyek egyértelmii  jelzés-rendszerré
véltak. A Szatira Szinhézban az volt
zsenidis, hogy Diadalszkij ezt a
magatartasformat a maga teljességében
hozta, és az eléadés azonnal szOlt vaa-
mirél. Ez persze ott és akkor volt aktudlis,
nalunk valami mas aktudlisat kellett volna
kitaldni -- vagy nem kellett volna
eljdtszani. A sztdlini gesztusoknak egy
gyéztes vildghdbori és egy vildgha-
talomma felkiizdott szegény orszég volt

afedezete. Ezekkel a gesztusokkal Iehetett
élni és visszaélni, éppen ezért |ehetett
szatirdt jétszani réluk. Nalunk ilyen, igazi
fedezettel bir6, tehat létezd Rakosi-
hagyomany nem volt. De egy receptet
azért folhaszndltak Ré&kosiék:  egy
erdltetett nemzeti gesztusrendszert. Mert
Sztélin az 1940-es években, ami-kor mar
érezte a héborls fenyegetést, nagy
hatéssal hozta vissza a ,Szent
Oroszorszag" szamos kiilséségét. A cari
egyenruhdtdl kezdve a cari hurrdzason
keresztil mindazt a hangsulyozott orosz
jelleget, ami  vaamilyen formaban
mozgositani tud. Ezért mondom, hogy
nagy tévedése az el6adasnak, hogy az itt
l&that6 ,, birjoszkés" nagy orosz tanc nem a
Diadalszkij dtal rendelt vizidban jelenik
meg, hanem a Mgjakovszkij dtal vagyott -
akarhogyan is, de pozitiv - jovében. Pedig
Majakovszkijban éppen az a
legszimpatikusabb, hogy - bar 6 az a
szovjet jelenség, akirél a Szovjetunidban
tobb utca és tér van elnevezve, mint
nalunk Kossuth Lagjosrdl -, ez a populéris
Majakovszkij ebbe a ,nagyorosz" utcdba
sosem sétdlt be. Mindig hangsulyozottan
szovjet polgér és internacionalista maradt.
Ez a birjoszkas tanc tehdt nagyszeriien a
helyén lenne abban a részben, amit a
rendezé rendez Diadalszkijnak, mert ez
kell neki, de abszol Gt nincs a helyén abban
a viziéban, amit a foszforeszkdld nének
rendeznek. Majakovszkij olyan jévot latott
maga el6tt, ami neki tetszett, és neki nem
€z anépnemzeti giccs tetszett .. .

Errél a revirél egyébként azt irja
Gyorgy Péter, hogy oldalvagas Jancso
Miklésnak. Bevallom, én nem értettem ezt
az ,Uzenetet", Gotharnak ennél sokkal
jobb izlése van.

Elnézést kérek, hogy nem tudtam olyan
lelkesen jokat mondani, mint annak idején
a Chicagordl. Erzésem szerint egy 1985-
ben nem tdl j6 darabnak nem tul sikerilt
el6adasét lattam, amelynek megitélésem
szerint nem volt egy  egységes
koncepcidja. Es tovébb  drukkolok
Kaposvérnak -- és féltem a véltozo idétol
és nem vatozd ,téboratdl" egyarant.
Koszonom a figyel met.

TARJAN TAMAS: Gondolom, mindenki
estig elhallgatnd Szinetar tanar Ur gazdag
elemzését és attekintését, nekem azonban
egy-két percet a Ggzfurds cimii eladasrol
kell beszélnem. Az el6adas minden
jelenete, felvonasa el6tt van egy

reflektorvillanas, ami kiemel egy figurét.
Az egész eladas ilyen. Helyenként - bér
azt hiszem, az egész produkcié nem kelt
jO képet - nagyon ées fénnyel, nagyon
erés rendezéi kozelitéssel kiemel valamit,
mésutt pedig olyan sbtétségben hagy,
hogy egyszertien csak peregnek a dolgok.

Amit Szinetar Miklés mondott, abban
rengeteg szines, izgalmas gondolat van,
de azt hiszem, majdnem mindegyiknek
van egy masik oldala is. Ez az - ez(ittal
nem tobbszélamiisag, hanem nem sze-
rencsés ambivalencia adja taan a ka-
posvari Gétflrds dsszképét is. Példaul az
a tény, hogy a fészerepl6 itt Méaté Gabor
6s Bezerédy Zoltan  aakitasaban
fiatalemberként jelenik meg, ad valami
pluszt, valami tobbletet ahhoz képest,
amit egy Oregember jelenitene meg.
Részint hianyzik a huszontt éves kor
multjanak méltésaga és korhadtsaga is,
részint viszont benne van a fiatalember
.,mi minden lehet még ebbdl" fenye-
getése. Ugyanigy, sok més részletben is
azt érzem, hogy egyszerre jO és rossz,
tehdt valdban eldontetlen mindséggel Al
szemben az ember. Az eldadds egy
idégéppel kezdsdik, ez az id6gép atlat-
sz6 és Ures. Foltehets, hogy maga az
el6adas az idérél, az idézavarrdl, az id6-
hiadnyrdl fog szolni, s ebben az értelem-
ben féltétlenll megbocsathaténak 1at-szik
az, hogy Gothar nem tisztazta, mikor
jétszodik atorténet. Viszont azt sem lehet
mondani, hogy 1929, 1985 és 2030
egybemoshato, volt, van és lesz, dlando
jelen, mindig egyforma. Tehét egyfeldl
elfogadom ezt a nagyvonalUsagot, mert
bizonyos szkepszissel magam is hasonl 6t
tapasztalok - bar nem éltem at a multat, és
nem fogom megérni 2030-at -,
ugyanakkor keveslem azt az
igényességet, amivel a rendezé kozelitett
ahhoz, amit csindl.

Majakovszkijrol ugy beszélt Szinetér,
mint okos és ugyes iréemberrdl, aki
egyszerre ellenzék és nem ellenzék. Azt
hiszem, hogy a Gdzirddre és Majakov-
szkijra ma Magyarorszagon - és a ka-
posvéri szinhézban is - foltétlendl szik-
ség van. llyen tipusi darabot ma nem-
csak hogy nem irnak, de probdna valaki
irni! Ezt a darabot Majakovszkij neve és
esetleg a bemutaté kordli botranyok em-
Iéke kiséri, és ndlunk ez még egyszer nem
fordulhat el6. Még egyszer nem lehet
betiltani azt, aminek a mdltjaban ott van a
betiltas. Be lehet? Ha j6, de nem
szerencsés. A G4z firds -- azt hiszem -
tobbek kozott ezért jatszhato.



Az eléadasrol mindenkiben nagyjabdl
egységes kép &. En azért védeném Gyorgy
Péter igazat. abban a tekintetben, hogy
bizonyos villanasok nagyon jok. Példaul
az, hogy a munkésoknak csak a keze
latszik a szinpad mélyébél, és igy réznak
kezet vellk a fontrél érkezli vezeték.
Szerintem az egész darab parOdia, és
nagyon sok parodisztikus 6let van Venne; s
a parédia mellett még publicisztika is.
Ezeket a parodisztikus vagy publicisztikus
lehetdségeket Gothér részben a sajét kedve,
részben pedig a szinészei pillanatnyi
lehetdségel szerint megragadta vagy nem
ragadta meg; hol engedte hosszan
folydogdni, hol meg tiiszirés-szeriien,
élesen hatott velik. Véleményem szerint
nagyon nehéz igazsagot tenni olyan
kérdésekben, mint példaul a festd
Ermitazsov ugye. Szerintem Danffy Sandor
eljétssza azt, hogy ,rajzollak én téged |6ra,
a lovat maris megrajzoltam, Ugyis muszaj
rgjzolnom, rohogok rajtad, gyilolom
magamat, meg kell éni valamibél . Ebbél
valami megjelent itt, biztos nem olyan nagy
formdtumud alakitasként, mint egy igazi
darab igazi el6-adasaban. Az a kiilonbség
igazan fontos és érdekes itt, ami akkor
mutatkozik, ha a fOszerepet jétszd két
szinész alakitasat vetjik Ossze. Szerintem
Bezerédy - akit nagyon sokszor vagyok
kénytelen szidni, ugyanis vagy technikailag
tllbonyolitja, elaprozza magét, amikor jat-
szik, vagy pedig nem elég szigoru on-
fegyelmii ember - ebben az el6adéshan
mesterségbeli tudasa szintjén kival ot aakit,
a legaprébb gesztusokig. De a pér
eldadasra szerepét &vevé Maé Gébor
sokkal érdekesebb és sllyosabb. Mert
Bezerédy Diadalszkijéatol nem félek, illetve
nem jutok e oddig, hogy ez egy
kommunista viszonyok kozt potencidlis
Hitlerke, Méaté Diadaszkijatdl rettegek,
hogy ha lgjon a kdzénség kozé, és elkezd
hozzam vagy hozzank beszélni, abbdl mi
minden silhet ki. Tehdt végeredményben
mindkét szinész alakitdsdt - és az
eldadasban szinte csak az Ovékét -
kitiin6nek tartom, de nagyon érdekes, hogy
talén jobb, ha az el6adés stlyosabb, és nem
odamondogatd6. Nem a  poénokat
kihaszndd, hanem a hdl6t, ezt a rank
borulo, birokratikus és politikai min-
denséget tudja megragadni és éreztetni.

Az eléadasnak, azt hiszem, beszédes
jelvénye a cirillbetiis magyar széveg. Az a
kétnyelviiség, kétfelé nézés - végss soron
sehovd nem nézés -, ami abban a
lehetetlenségben testesil meg, hogy a
magyar szavakat nem lehet leirni cirill-

Majakovszkij Gézfurdéje a kaposvari Csiky Gergely Szinhazban (Fabian Jézsaf felv. J

betiikkel. Mindent Gsszevetve, végered-
ményben honordlom azt az el6adasban és
a darabvélasztasban egyardnt, hogy
valami ellen iranyul, és értem, hogy mit
akar elsdporni, lesdpbrni, mi az, amit
tudatosit. Mégis, az egészrél az a be
nyomasom, hogy ezt az egészet egy f6-
iskolés osztdynak Gothér rendezétanar ar
vezetésével egy éven keresztil kellett
volna prébania. Rengeteg benne a hely-
zetgpakorlar-lehetéség, a balettbetéttsl a
hiszas évek orosz. szinhdzanak utan-
zaséig; rengeteg az aprd szinészi helyzet-
gyakorlat is. Aztan, amikor ekészil,
kozos erével elemzik szinészek., rendez6
-- és nem kell bemutatni. Ez az az €l6-
adas, ami nagyon jo arra, hogy dolgoz-nak
benne, dolgoznak rajta, gondolkodnak, és
egyltt vannak dltala. Nyilvan-valé, hogy
kaposvéarott ezt nem egy évig prébaltak --
6s a kozobnség elé kel-lett vinni. Nagy
botrany persze igazan nem lett beléle, és -
gondolom - ettél nem fog szegényedni
Kaposvar tébora. Kérdés ugyan, hogy egy
nem nagyon erés évad vége felé nem
csokkenti-e egy kicsit a szinhéz azsidjét -
de arra semmi ok, hogy az ember
vészharangot kongasson.

Kaposvar nagy szellemi vonzaskorzete,
holdudvara részben az amatér gon-
dolkodasmaoddal, életvitellel, ataldban az
amatérizmussal  vald  érintkezéshél is
fakad, hiszen az amatér miivészet - amit
csak nagyrabecslléleg emlitek - kozos-
ségteremt6 ergjérél sokat tudunk, a nyil-
vanossaggal valé kapcsolattartdsanak nem
arisztokratikus formairdl szintén sokat
tudunk. Annak, hogy Kaposvérott: az
orszag néhadny legkivadbb szinésze
mellett véleményem szerint tavolrdl sere
kival6, de bizonyos feladatokra nagyon jdl
mozgosithatd és kol-

lektiv szellemiségii mas szinészek is dol-
goznak, van egy, a hatast sok tekintetben
erésitd, tébort szervezd ereje. Ez viszont
sokszor visszalt a nagy létszdmi el6-
adésokban. Ebbé| fakad az, hogy itt szinte
az €lsd huszondt percben majd-nem
mindenki beén, és kirakja azt a kartyét,
ami az 6 tédlentumaval a legerésebb, és
onnan kezdve folyamatosan hajigdja
ugyanazt a lapot. Ennek tipikus példga
szerintem Kari Gyorgyi aakitésa, aki
bejon - nagyon jol -, és aztan nem jO. Ezek
az ,egyhurd emberek végig ugyanazt
csindljak -- tulgdonképpen a masodik
Oréban mar Bezerédy jatékat sem élvezem
olyan nagyon. Az el6adasban tehat
rengeteg hasznos munka, nagyon sok,
helyenként valoban kitiiné részlet van, az
egész azonban nincs ,,megcsindva, nem
olyan, hogy foltét-lenil nyilvanossagot
érdemelne. Elgondolkodtam azon, vajon
miért gondoltatok Ugy, hogy ennek az
el6adasnak kell a szinhé&zi taldlkozon
szerepelnie.

SZINETAR MIKLOS: Van egy finom
taldménya ennek az eldadasnak, amiért
nagyon halés voltam. A sz6veghen az sze-
repel, hogy ,nincsen rézsa tovis nélkil".
Helyette az el6adasban azt mondjak, hogy
.ahol végjdk a fét, hull a forgacs. Ez
finom anticipddsa a sztdlini kornak.
Nekem nem tetszett viszont a folllrsl valo
kézfogas mert nem sz6l semmi-rél. Ha a
vezetét  jatszOszinész  odamegy a
tobbiekhez, és megkérdi, hogy ,csalad,
egészseg " az igen, altkor mér tudom, hol
vagyok, az tébb, mint egy brutdis
szimbolum. Ugyanigy a diszlet: nekem ne
csak arrdl szoljon, hogy az egész vilag
boértén. Ertem én azt, nem kell a szamba
ragni, lehetne kicsit éattételesebben, kicsit
€l egansabban.



Egyszer egy operettszinhazban lattam
egy darabot - Latabdr Kaman mellett
Ultem. Folment a flggony, és valami
rettenetes, harmincéves festett diszlet volt,
valami szornytiség. Es akkor meg-szolalt
Latabér: ,j6, nagyon jO diszlet . Kérdem,
miért? Mert vildgos, feleli. Ugyanezt
mondja Majakovszkij is. Félhomalyban az
értelmiség tud ugyan szorongani, de viccet
mondani félhomayban nem lehet. Az elsb
felvonads egyszeriien azért nem é meg,
mert fél-sbtét van a szinpadon. Szintén a
hatassal fligg Ossze, és részben szintén
technikai kérdés, hogy az el6adéds nem
oldja meg azt a hizonyos figyelemmeg-
ragadast az elején. Nem intézi el, hogy a
nézé figyelmét magéra terelje; amig az
még perecet eszik, a szomszédjdhoz
beszél, addig nem lehet hadarni a
szinpadon. Ezért halnak meg a viccek, a
kabarétréfak, mint példaul a ,széval
utolértik Svgjcot ?'. Ezek a szbvegek
réhogésre vannak irva, nem arra, hogy
feszlilt, intenziv szinhdz menjen, mialatt
lent még kdhognek.

Szeretnék beszélni még az egyik hang-
rél, amit Bezerédy megiitétt. Mert ma nem
beszélnek arrdl, hogy a Rakosi korszakhoz
foghaté cslirddngol 6s, boka-rézos
hangvételi nacionalizmus ebben az
orszaghan legfeljebb Horthy alatt volt.
Verbunkosokat énekeltettek Rékosirdl s
hasonlok. Ha valamivel itt @&landdan
probalkoztak mint sztalini hagyomany-
nya, az a kihgtott inges, ,magyaros
affektdlds volt. Emlékszem, a féiskolén
minden derék lipétvarosi kader csettintett
az ujjaval, ha valami nem skerilt, ez
hozzétartozott a manirvilaghoz. Aki-nek
nem volt t§sz0lésa, az beszerzett egyet.
Héa erre fol lehetett volna épiteni «
Gézfiirds vilégét. Ehhez viszont vala-
melyes bétorsag kell, mert ez mais a le-
vegében van. Ez nem vicc, hanem fe-
nyegetd veszély, az éetink létezd le-
hetésége - mert milyen gjanlatok van-nak
ma a vilagbol, amivel a fiatalokat itt meg
lehetne ragadni? Béarmilyen fajta U
fundamentalizmus. Teljesen  mindegy,
behelyettesitheté az, hogy ,én vagyok a
jobb kommunista, szamoljunk le mér ezzel
a liberdlis szeméttel , vagy az, hogy ,én
vagyok a jobb magyar, szamoljunk le mér
ezzel a nemzetietlen szeméttel . Az a
kurzus nyer, amelyik hamarabb ér oda.
Széval, ha vaaki meg-prébdja erre
rendezni a Gdz firdst, akkor leveszem a
kalapomat. Mert akkor szél valamirdl.

BABARCZY LASZLO: Elészor Tarjan
Tamés kérdésére: ez olyan kaposvari
eléadas, amilyenek a kaposvéari el6adasok
szoktak lenni. A szezonban késziilé tdbbi
eléadas valami méassal prébakozik, s még
nem lett volnaidészert itt be-mutatni.

Szinet& tan& Urral szinte semmiben
nem értiink egyet, de nagyon komolyan
veszi és elemzi a szinhézat, s ha vitat-
kozom, tisztelethé| és tisztelettel te-szem.

Nem igaz, hogy csak tébora van a ka-
posvari szinhaznak. Ez egy vidéki szin-
haz, miikodik, és egy sikeres eléadast
legaldbb hatvan-hetvenszer jétszunk .
Ismered a magyar szinhazi életet, tudod,
hogy ez nem tébor. A bérlék jénnek, a
»NEP" jon. En nem kdtném ezt sem i968-
hoz, sem més ddtumhoz. Tobbrél van sz,
mint divathullamrdl. A kaposvéari szinhaz
korulbelll tizendt éve miikodik ebben a
formajdban, és lehetséges, hogy holnap
nem lesz. Tul vagyunk két peridduson - de
szerintem tll szép ez gy, ahogy
emondod, a politika és a mivészet
viszonya. Nem ilyen koncepciézus dolgok
torténtek, hanem butasagok, rossz
odafigyelés, a helyzet nem értése,
felkapott szlogenek; ezekrél be-szélnek,
ezek alapjan itélkeznek a munkankrdl.
Tehat nincs mélyen tgondolt koncepcid
amogott, ami  korllottink  torténik. A
kaposvari szinhaz sikerének nem az éppen
aktudlis értelmiségi divat az dapja
Létezik egy kapitulans nép-szinhazi
koncepcid, amely szerint nem mivészi
értéket kell nydjtani a népnek, hanem
szérakoztatét. Ez szakmai  koncepcid.
Mind a ma napig mikddik a
szembedl litdsa miivészi és a szérakoztatd
kozott. Igazdban arrdl van sz6, hogy a
miivészet autondmigjét szét lehessen zazni
ezzel a koncepcidval. Erre haszndljak
mind a mai napig. Ezek az el6é-adasok,
programok arrél szélnak, hogy a népet
nem férasztani kell, és nem gondolatokkal
gyo6torni, hanem szérakoztatni. Mi ezzel
szemben azt mondjuk, hogy az igazi, j6
gondolatok és a hiteles jaték rendkivil
szorakoztatd. A szinhaz torténete is azt
bizonyitja, hogy ez igy van. Tehét ennek a
szinhdzi mozgalom-nak az alapja nem egy
kozvetlen politikai  rendeltetés  vagy
kildetés, hanem az €l-laposodassal és az
el sekélyesedéssel vald szembendllas. Nem
akarom a munkankat agyondicsérni, sz
sincs erdl, hiszen rengeteg hiba is
kovetiink €.

Tehat nem a divattdl fugg az, amit
csinaunk. Ez, bizony-bizony, egyfajta

értelmiségi  magatartds. Ezért nekem
nincsen olyan gondom, hogy vajon fog-e
kovetni minket a legifjabb nemzedék.
Mert egyrészt méris tény, hogy jelen van
egy olyan kozbnség, amely nem farmer-
ban és papucsban jon, mésrészt ez a ko-
z0nség harsanyan - felszabadultan, mint-
ha tébor volna - nevet. Igen, val6szinileg
polgdrosodik a dolog. De bizonyos
szellemi alapvonalak azért vétozatlanok,
és azt hiszem, ugyanugy fognak miikédni,
mint eddig.

A magyar kultrdnak vannak olyan
iranyzatai, amelyek nem nacionalisték és
nem fundamentalistdk, nem provokativ
kommunisték és nem ultrabalosok, és nem
feltétlenll egy ramaty kozépkéder réteg
elkényelmesedett  lelki  szilkségleteit
elégitik ki. Ezek nem 1956 Ota vannak,
hanem, mondjuk, 48 6ta -- 1848 Ota
Tulagjdonképpen mi nem akarunk mast,
mint ezeket szolgalni. Természetesen
komoly aggodalmaim vannak azt illetéen,
hogy ez a szinhaz hogyan mitkédtethet6 és
tarthaté fenn; az emberi akotdképesseg
frissesége hogyan 6rizheté meg.

Az igazsag az, hogy a Gézfiirds tényleg
zavaros €ldadas. Azt sem szeretem, hogy
til sok benne a kordbbi eszkdziink
ismétlése. Azért mégis sz6l vaamirdl.
Bizonyos értelemben el van idétlenitve.
Majakovszkij egy konkrét idében, és nem
jokedvében irta ezt a darabot, ettdl ilyen
favicces. Ez egy dihdés mi volt.
Majakovszkijnak meg kellett élnie és meg
kellett latnia, hogy ez a fajta agitprop
miivészet - amelyet maga is mivelt -
politikai manipulaciok eszkdzévé vdlik.
Konkrétan ennek eredménye ez a mii. Az
eléadas megprobdlta ezt agy bemutatni,
hogy az id6 tényleg megdllt. Hiszen
strukturdlisan lényegében nem sok minden
valtozott. Van egy Diadalszkij-féle bazis,
ami alig-aig mozdul. Es mikdzben a
tarsadalom vezetése és a nép alanddan -
valamilyen moédon - azt akarja, hogy
megvaltozzék valami, ez a Diadalszkij-kor
ezt pompasan meg-akaddlyozza. Az
eléadas tulgjdonképpen ezt a kérdést
piszkdlja, szatirikus eszkdzokkel. lgaz,
hogy a mii formajaban és konkrétumaiban
nem aktudlis, és nehezen is aktualizd hato,
de szellemiségében mégis van valami, ami
idé-szerti. Az eléadasba Gothar Péter két-
ségtelenll  belezavarodik, mert tll nagy
tavolsdgot kellett volna &hidalni a
darabban 1év6 konkrét utalasok és az -
taldnosabb jelentés kdzétt - ez hol igy, hol
Ugy sikerll. A szinészek is szenved-



nek ettél, mert nem érzik, hogy hova kell
tédmaszkodni, hiszen dllanddan lavirozniuk
kell az idében, és taldn ezért gyengébbek
az alakitasok.

SZINETAR MIKLOS: Azt mondja
Babarczy, hogy semmiben nem értiink
egyet - szerintem alig van, amiben nem
értink egyet. Engem nagyon érdekel a
kaposvari szinhdz meg a mozgalma, még
puszta irigységhél is, hiszen én is mindig
ilyent szerettem volna csindlni, aminek
tébora van. En ezt nem leszol6an
mondtam, hiszen ez volt éetem nagy,
maj dhogynem sikeriletlen vagya.

Mindenfajta értékelés csak utdlagos
lehet. En is csak most probdom meg
valamilyen formaba kalapdni nézeteimet
az egész Kaposvér-jelenségrél Attdl, hogy
utodlagos, nem biztos, hogy rossz. Azt
hiszem, sokak gondolkodasdban é egy
illUzi6: az, hogy a tarsadalom sodrédik. Ez
nagyon ravasz tarsa-dalom, ez igy tesz
harminc  éve, ,sodrodik,  mintegy
véletlenil. Amikor az egyszeri replld
annak idején atreplilt a Karpatokon - csupa
civilt vitt, '944-ben -, az egyik pasas azt
kérdezte a pil6tétdl, hogy ez az elbttiink
1évé nagy sotét ez hegy vagy pedig felhs ?
A piléta azt mondta, hogy ha
keresztilmegyink rajta, akkor felhd.
Tekintettel arra, hogy keresztiilmentetek
rajta, egy ilyen tipusi rendszerben, mint a
miénk, ez felhé.

En egy pillanatig sem akartam mondani,
hogy Kaposvarnak csak tébora van.
Tudom, hogy ezen kivil ez egy létezd,
mitkddé szinhdz, és - ha nincs tébor
mogotte akkor is biztosithatja az éetét,
|étét, miikodését.

A magyar szinhazban kialakult egy
majdnem opportunista szinhazi gyakorlat,
ami tudomésul veszi, hogy a szinhaz
csupén egy Uzem a sok kézil, megalkudott
azzal a gyakorlati adottsdggal, ami a
magyar <szinhazi struktra mérhetetlen
elavultsagabdl ered; hogy a szinész nyolc-
kor a szinkronban, tiztél a préban, de dél-
utdn a tévében, és este az eléadason -
ebben a mérhetetlenil felduzzasztott
repertoarban - gyakran mar csak egy
jelzését adja annak, amit a premieren el-
jatszott vagy nem jétszott €. Ezzel
szemben valdban revelacidként hatott az,
hogy elsésorban Kaposvarott, de maés
szinhdzakban is, a dolgok valdban
megtorténtek a szinpadon. Azt egyéb-ként
nem hiszem, hogy lenne olyan koncepcid,
amely szerint csak szérakoztatni kell .. .

BABARCZY LASZLO: igy nem fo-
gamazott senki, de barmifata olyan
miivészet jelenik meg, aminek valamilyen
autondém hatasa van, azonnal meg-torténik
a szembedlitas, hogy ez egy olyan
mivészet, ami nem kell senki-nek ... Es...

SZINETAR MIKLOS: .. és ebben az a
borzaszté, hogy az egyik része tényleg
olyan mitvészet, ami nem kell senkinek, a
maésik részére meg rafogjak.

A didektikus igazsig ma is igaz
ugyanabba a folyoba kétszer nem lehet
belelépni. Amikor azt mondjuk, hogy
nincsen mar krisztuspapucs, és helyette
kissé konszolidalodtunk, polgériasodtunk
- ez soha nem fog megismétlédni,
krisztuspapucs nem lesz tobbé. Most mar
més lesz - és én attdl tartok, hogy a
levegbben ma mér kiilénbozé intolerans
neofundamentalista ligyek keringenek, és
teljesen mindegy, hogy melyik gy6z. Amit
te megfogalmaztd mint programot, hogy
mi az, amir6l a kaposvari szinhdz
fonnmaradt, ennek van egy 0 és egy rossz
része. A jo része az, hogy ennél hozzam
kozelallobbat, tisztességesebbet nem
tudok  elképzelni. Kivanom, hogy
sikerlljon nektek! A ba pedig az, hogy
akiket te kapitulansnak nevezel, azok is
pontosan ezzel a programmal |éptek fel
annak idején.

PETERDI NAGY LASZLO

Korunk hosei

Magyar-szovjet szinhazi tanadcskozas
Budapesten

A dolgozé emberek békés, boldog jove-
jérél  dmodozdé Tuzenbach barénak
mondja a Harom névérben Csebutikin, az
Oreg katonaorvos: ,, ... az éetlinket majd
nagynak nevezik; de az emberek
mégiscsak kicsinyek ... ( Felall) Nézze,
milyen kics vagyok. A magam vigaszta-
l&séra kell azt mondanom, hogy az életem
nagy ...

U% tiinik, hogy a bolcset jatszd ci-
nizmus és kishitiiség, meg alelkes, de naiv
hitnek ez az ellentmondésa, ma is éppoly
idészerii, mint a szazad elss évei-ben volt,
amikor a jaltai villa kispadjan Csehov és
Gorkij vitatkoztak réla. Egyesek tobbek
kozott Gorkijra hivatkozva - nagy
romantikus hosoket kérnek szamon az
frokon, masok - ad absurdum vive Csehov
felfedezését a dramai tett kétséges voltarol
korunkban -- a drdma és a hés
|ehetetlenségérsl beszélnek.

A Magyar Szinhazi intézet Osszehivott
december elsé napjaiban egy tanacskozast,
hogy eldontsik: milyenfagjta is legyen hét
ndunk az a hés.

Csehov és Gorkij adta az otletet, hogy
kérjik meg a szovjet szinhdzi szakembe-
reket, fogalmazzak meg a kérdés elméleti
megkozelitését, mi pedig kiegészitjik azt a
magunk szerény gyakorlatanak
tapasztalataival. Almasi Miklés szinha-
zaink és a mai magyar drama viszonyardl,
dr. Kirdy Istvahné pedig a szovjet
darabok szinrevitele terén szerzett tapasz-
talatokrdl szamolt be.

Alméasi Miklés megdlapitotta: , egy
nemzet szinhdzmiivészetének életkérdése,
hogy mennyiben képes gerjesztéje és
féruma lenni a hazai drémairasnak. (...) Ha
az elmilt két-hdrom év bemutatdit
attekintjik, Ugy els6 pillantasra nem
lehetiink elégedetlenek. (...) A Hernadi
Gyula cikke nyoman lezgjlott vita
ugyanakkor figyelmeztet r4, hogy szinhéz
és drama egymasra taldlasa, az egymast
serkentd  szellemi inspirécio  korantsem
egyszeri folyamat.

Kozismert példaul Orkény Istvan tartés
szOvetsége a Vigszinhazzal. Varkonyi
Zoltannal  vald nemrég  megjelent
levelezése a Macskajiték  bemutatasaval
kapcsolatos k6zés munkgjukrél szinte



krimibe illéen érzékelteti azonban konf-
liktusaikat. Még nehezebb természete-sen a
fiatalok betbrése: Spird6 Gyodrgy, Vamos
Miklés, Schwajda Gyoérgy és a tobbi U]
tehetség szinpadra jutésa.

,Osszefoglalva azt mondhatnam, hogy
az emilt négy-6t évben megnéttek a
magyar dramaval szembeni igények:
szinhdzszertibb darabokat igényel a szin-
pad. Legalabbis én ezzel magyaraznam a
szinhaz és az ird kozotti némileg zavartabb
viszonyt, valamint azokat a sikereket is,
amelyeket mai magyar darabok értek el
szinpadjainkon" - fejezte be el6-adasdt
Almas Miklos. A sikeres j miivek kozott
Schwajda: A szent csalad, GOrgey: Galopp a
vérmezsn, Siklos Olga: A legnagyobb magyar,
SzOrényi-Brody: Istvan, a kirdly cimii mivét
emlitette.

Hogy mit is ért szinhdzszertiségen, azt a
.jaékossag", ,irénia’, ,tobbértelmiiség"
fogalméaval operdva hatdrozta meg az
eladd. Adds maradt azonban azoknak a
konkrét és egyedien tar-talmi, szemléleti
jegyeknek az ismertetésével, amelyek
ezeket a darabokat valéban jelentdssé
tehetnék. Marpedig, ha a legaltalanosabb,
kilssdleges vonasoknal maradunk, a
magyar dramanak olyan , Uj hullamat kell
elképzeljik, amelyen - ,szinszeriien"
szolva - Orkény és Székely Janos, Gorgey
és Schwajda, Spir6 és Hernadi egy
csonakban evez. llyenr6l pedig nem
tudunk.

Az (j szovjet darabok bemutatasanak
szilkségességérdl szolt dr. Kirdly Istvan-né.
Igaz, hogy az elmult 6t évben negyvenegy
orosz klasszikus miivet mutattak be
szinhdzaink, s ezek jelentés része komoly
szinhézi siker lett. Elég, ha Adam Ottd,
Horvai Istvan, Székely Gabor és Zsambeéki
Gébor Csehov-rendezéseit, Gothar Péter
Revizorjat vagy Ascher Tamas Egy honap
falun-rendezését emlitjik. Az () szovjet
drama azonban nem szerepel sUlyanak
megfeleléen a miisoron. A sikeres szovjet
szerz6k  kozott ndlunk  Bulgakov a
legsikeresebb. Szép, igaz eléadéds a
Csendesek a hajnalok s a Széllnak a darvak.
Igen hasznosak A. Gelman darabjai. De
miért van az, hogy Vampilovnak példaul
még egyetlen darabjét sem adtuk el6 hozza
méltéan? S hol vannak a mai fiatal szerz6k?
Miért nem értik harcolnak fiatal rende-
z6ink?

Kimondatlanul is ez a kérdés hatotta &t
Kovéacs Léna korreferdtumét: ,Székely
Gébor és Zsambéki Gébor orosz
dramarendezései." Az (j szinhazi nem-
zedék két ,veteranjaval készitett inter

jukban kibomlik €léttink a Sirdly, az
Ivanov, a Harom névér annyi vitat kivato
el6adasdnak egykori célja mint a régi
szinhazi  konvenciok legtekintélyesebb
darabjai, ezek voltak legalkalmasabbak az
Uj hitvallas megfogalmazasara. A mané és a
Menekillés gazdag és arnyalt szin-hazi
eszkdzei pedig mar azt mutatjak, hogy
mindkét rendezé tdl jutott a fiatal-kori
szerelem tulzasain.

- ,Szerencsések vagyunk abban, hogy
spontan érdeklédésiink a XIX. és XX.
szézad legnagyszeriibb alkotasai felé vitt, s
alitom, hogy a Gogoltél vagy még
korébbrdl indulé dramai vonulatok nagyon
sok tudast kdzvetitettek nekiink a vilagrol"
- mondotta Székely Gabor. Csak
sgjnalhatjuk, hogy a kor-tarsi drama eddig
nem toltotte be nalunk ezt a szerepet. De a
jétszmanak még nincs vége.

Vendégeinkkel, M. Ny. Sztrojevaval és
J. |. Gorjacskinaval, a mai szovjet drama
és «zinhdz két 6sz haju, ifja szivi
patronusédval - mindketten a mivészet-
tudomany doktorai - taxizunk szinhaztol
szinhazig: A mand, Menekiilés, Kis-polgarok,
Haboru és béke, Macskdk. HosszU, érdekes
beszélgetések  Horvaival,  Székellydl,
Kazimirral. Zsambéki, amint gipszelt
l[&bon, mankdval jon elénk a [ép-cson.
Szaporodnak a teleirt cédulak, késziil egy
Ujabb cikk a ma magyar szin-hazrdl.
Kevés az idg, vidékre nem tudunk menni.
A minisztériumban érdekes tajékoztatast
kapunk azonban az orszagos szinhazi
helyzetrgl. S ott dlink a Szovjet
Tudomany és Kultdra Haza zenetermében,
a konferencian. - Hol van hét az (j hés, az
Uj drama, amit minden-ki Ugy véar?

Konsztantyin Lazarevics Rudnyickij, a
neves kritikus, a nagy Mejerhold-mo-
nografia szerzéje megbetegedett, referéd
tumét a tolmécs olvasta fel. Az 6 véle-
ménye szerint Uj hés van - a szinhazban. A
filmmel és a tévével, az egész detiink
eldologiasodasaval val6 harcdban - feti ki
Rudnyickij - a szinhaz kénytelen merész, a
nagy tdmegek szamara mar nem is mindig
kovethets formakat alkamaz-ni. - LA
szinhaz csak akkor képes meg-védeni
sgjatos természetét, ha egy igényesebb
kozonségre tamaszkodik. Eltavolodva a
kdzhasznl szellemi cikkek gyartésatol, a
szinhéz eléreldtdbb nagyjai éppen ebben
az iranyban fokozz&k eréfeszitéselket" -
irja. Példaként G. Tovsztonogov opera-
burleszkként  meg-rendezett  Tarelkin
hdldlat, Temur Csheidze griz rendezé
Othell6jat emlftet-

te, tovabba Jonas Vaitkus munkassagéat
Kaunashan, Edmontas Nekrosiusét Vil-
niusban és Mark Zaharovét Moszkvaban,
aKomszomol Szinhézban.

Val6sdgos kisszinpad-alapitasi 1az tort ki
az orszagban. Bér - mint mondotta - ennek
kétségtelen hétranya, hogy levezeti a
nagyszinhdzak megujitdsahoz szilkséges
energidkat, a dramdban  korszakos
fordulatot eredményezhet: az (j szinpadok
vélaljék az (j hangu fiatal irokat. Anatolij
Vasziljev bemutatta - 6t évvel ezelétt - a
Sztanyiszlavszkij Szinhézban Szlavkin: Egy
fiatalember felndtt linya cmii darabjét, a
Majakovszkij Szinhdz kamaraszinpada
Vologyin: Gyikocska cimi példéazatd, a
Mivész Szinhdz kis-szinpada Nyina
Pavlova: Lakékocs cimii mivét Kama

Ginkasz rendezésében, Ljudmila
Petrusevszkaja:  Zenedrdk cimii darabjét
pedig amatérok vitték szinre a

Zamoszkvorecs e Népszinhazban.

Osszekeriiltek tehat a fiatal irok a ren-
dezokkel. A jov6 donti el, hogy lesz-e
ebbél Uj dréma s szinhaz, vagy csak Ui
igazgatok s férendezék.

Jelena lvanovna Gorjacskina ,,Korunk
emberének dbrézoldsa a szocidista
orszdgok  szinh&zmiivészetében"  cimil
el 6adasa megprobalt prognozist adni. - ,Ha
van a szinpadon egy eleven his-vér ember,
akinek minden szavdt és cselekedetét
elhiszi a nézg, akkor sikerllt az eléadés.
Ilyen volt példaul Asztangov a Bardtomban,
ilyenek voltak Gelman termelési draméinak
hésel a szocialista orszadgok szinpadjain.
Ma, a nyolcvanas években a szinhazak
érzékenyek a fiatalok békés, de nagyon
bonyolult élete irant" - mondotta. De hét
valdban egy-szeriien csak errél van szg?
Taan vaami szigeten ének ezek a
fiatalok ? - kérdezhetjik. Nem éppen attdl
lesznek-e a szinpadi figurdk hus-vér
alakok, hogy felismerjik bennik a
mindannyiunkat foglalkoztaté tarsadalmi
gondokat, ellentmondasokat?  Hogy
felvalajak ezeket, s egyfajta - persze
tavolrél sem mindig idedlis - megoldasra
jutnak?

Ugy tiinik, Gorjacskina szivesen meg-
hagyna a rétegszociografia szintjén ezt a
jelenséget. Mérpedig a szinhéaz, a dréma -
és az élet - természetébdl kovetkezéen a
fiatalok az abszol(t teljességre tornek,
totdlis vilagképpel rendelkeznek, és alig-ha
engedik majd besorolni magukat a modern
drama valami elvont elméleti képletébe.

.Nemzedékvaltas" Ez volt Marianna
Nyikolajevna Sztrojeva eléadésanak a ci-
me. - ,,A hetvenes évek végén, anyolc-



vanas ¢évek elején nemzedékvaltisnak
lehettiink szemtanti a modern szovjet
dramafrasban. Ez a nemzedékvaltas régen
meggérett, és végre valésagea valt. (.. .) Mi
is  tortént  tulajdonképpen?  Mivel
magyarazhat6, hogy hosszu éveken at
stabil, megszokott nevekre tamaszkodo
dramairodalmunk egyszerre csak
mozgasba jott, Uj, eddig ismeretlen ne-
vekkel t61t6dott fel ? Minden Va”pilovval
kezd8dott" jelentette ki Sztrojeva. Mint a
hires Csehov-monografia szerzbje
legszivesebben ugy mondta volna persze,
hogy - minden Csehovval kezd6do6tt. Mert
hisz Vampilov legnagyobb dujitasanak is
azt tartja, hogy ,kitdgitotta a dramaturgiai
kinon meghuzta hatirokat, be-hozta
drimiiba a »kisembereket«, akiket a
divatos szerz6k nem vettek észre. Ezek az
emberek altalaban vidéken élnek, eldugott
telepiléseken,  ahol  nem  folynak
természetatalakité nagy épitkezések, nem
bugnak kotrégépek, és nem nylzségnek a
tévéstabok. Itt talalta meg a fiatal szerzé
héseit, felismerve dramaisagukat. Ezt a
sajatos lataismoédot hagyta maga utin
azoknak, akik az 6 utjat jarjak".

Ez pedig a csehovi ut. A vildgtorté-
nelem szélirnyékaban él6 ,kisembet” a
maga hésietlen hés voltaban a nagy val-
tozasok valodisaginak probaja, fokmé-
téje.

A. fejlettebb szocialista tarsadalom épi-
tése kozben Csechov egyre tobb régi
figyelmeztetése jut az eszinkbe. Egyre
inkabb vildgossa valik, hogy a tlzvész, az
»egészséges  tisztité  vihar" csak  uj,
magasabb rendl emberi viszonylatokban
megvaldsulva nyerhet értelmet és igazo-
last. S ha mar szerepelnek a térképen, még
a cseresznyéskerteket is meg kell menteni.
A mai térténelmi helyzetben a fiatalok
kilonés dramaian teszik fel ezt a kérdést.
Mar nem is csak egyszerlen arrél van szo,
amird6] Lenin beszélt Gorkijnak, amikor az
a forradalmi romantika szikségességét
bizonygatta neki a ,,mindenféle csehovi
hangulatokkal” szemben. - ,,Sziikség van a
lirara is, szikség van Csechovra és a
mindennapi életigazsigokra,” Husba-vérbe
vagd kozéleti dolgokrél van most szo.
Végveszélybe kerilt a vilig. Es ebben
bizony nagy része van a korlatolt
onhittségnek és az erddirtasoknak,

A Zsambéki Gabor rendezte A mand
cimszerepében a még fiatal és egészséges
lelk kororvost jatszé Cserhalmi Gyorgy
kétségbeesetten tiltakozik a természeti
kornyezet és az emberi lélek elmocsara-
sitasa ellen.

Nyina Szemjonova Kerekes kemence ci-
ma darabjaban egy egész falut {télnek
halalra médszeres alapossaggal: a hazakat
felgyujtjak,  majd  bulldézerrel  el-
egyengetik a talajt, végul elarasztjak vizzel
az egész teriletet. A darab f&hése,
Froszja éllatgondoz6né 6t kicsi gyerme-
kével ott térdel a csupaszon maradt ke-
mence el6tt. Koézelednek a bulldézerek ...
A szerz6 ma is ott tanit a Szmolenszk
melletti kis faluban. A. darabot a
Mosszovjet Szinhaz kisszinpadan mu-
tattak be Borisz Scsedrin rendezésében, a
bdjos és egyszert Natalja Tenjakovaval a
f6szerepben.

Nyikolaj Szadur A csodalatos asszony
cim@ darabjaban egy eltévedt, kifaradt
varosi asszony vonszolja magat a fel-azott
mezén.  Egy  tudomdnyos  intézet
munkatarsa, aki burgonyaszedésen , vesz
részt" az egylk kolhozban. Egyszer csak
Ggy tanik neki, hogy egy parasztasszony
1ép mellé, s egyttt bandukolnak. Még cl is
beszélgetnek a hires meleg zoknikrol,
amit a faluban kétnek, hogy milyen jol
jonne az most itt. Egy g6d6rhéz érnek.

»,Hova viszel ? Ki vagy te - kérdi
ijedten a virosi asszony. ,,A halalod"
mondja k6zony6sen a masik, és bele-16ki
a gédorbe.

A darab masodik része ugy kezddédik,
hogy Nyina Petrovna utra az intézetben
van. Senki nem hiszi el litomasat a
krumpliszedésen. Mar-mar a mentSket
hivjak, amikor megszo6lal a telefon:
ugyanaz a hang kéri Nyina Petrovnat a
telefonhoz, akivel a mez6én beszélgetett ...
A szerzé tavaly végzett az Irodalmi
Féiskolan, Rozov osztalyaban. Ez az els6,
a naturdlist a fantasztikummal vegyité
darabja még sehol sem kerult szinre.

De hogy mindez nemcsak a Doszto-
jevszkijt és Kafkat majmol6é kamaszok
képzelgése, hogy nagyon is valésagos erék
taszigaljak a szekeret a szakadék felé,
arrél a leningradi Vlagyimir Arro: Néz-
zétek, ki jott! cimd darabja gy6zhet meg
benninket.

Arro tudatosan vallalja a Csehov-da-
rabbal val6é rokonsagot. Hése, King, az
ujgazdag mesterfodrasz, éppen ugy tesz,
mint Lopahin a Cseresznyéskertben: a
birtokkal, egy ,,régimédi” itd nyaraldjaval
egyitt meg akarna venni egy kicsit a
tulajdonosokat, ezt az értelmiségi csaladot
is. S mikor mar majdnem célhoz ér (a
hazban laké tudomanyos kutaté feleségét
is magaba bolondit ja), még kegyet-
lenebbil kell megszégyeniilnie, mint Cse-
hov kupecének. A ,baritai” egy adott

pillanatban 6t is atverik: rafgérnek, és
maguknak szerzik meg a hazat.

A darabot a moszkvai Majakovszkij
Szinhaz mutatta be B. A. Morozov ren-
dezésében.

Ezt a témat folytatja Nyina Pavlova
mar emlitett Lakékocsi cim@ darabja, va-
lamint A. Galin: Halalbiintetés, I.. N.
Petrusevszkaja: Harom lany égszinkékben
cimt darabja is, amely mindeddig nem
jutott még szinpadra.

A j. 1. Gorjacskina altal ,,a fiatalok
békés, de nagyon bonyolult életének”
nevezett témat a kévetkez6 mivek kép-
viselik: A. Kazancev: A régi haz, Sz
Zlotnyikov: A csapat, A. Szokolova:
Farjatyev almai, A. Remez: Helybeliek, V.
Szlavkin: Egy fiatalember felndtt lanya, V.
Maljagin: UFO, A. Galin: Keleti le-lat6. Az
utobbi Leonyid Hejfic rendezésében
kerilt szinre a Szovremennyik
Szinhazban. A darab hése, az egykori
osztilykedvenc, aki ,karriert csinalt",
néhany Ordra visszatér sziilévarosaba.
Osztalytarsnéi  fokrol fokra megértik
azonban, hogy élete valéjaban ugyan-
olyan tures, mint az 6vék, s karrierje tal-
mi, haza is csak azért jott, mert csen-
cselni akar velik.

Kinalkozik az 6sszehasonlitis Rozov:
Erettségi talilkozoéjaval, de szilleségkép-
pen nagyon felilletesre sikerednék. Ezek-
nek az 4j daraboknak ugyanis éppen az a
jellemz6juk, hogy mindségileg mas
latasmédot, az eddiginél Gsszehasonlit-
hatatlanabbul arnyaltabb vilagképet fe-
jeznek ki.

M. Ny. Sztrojeva véleménye szerint ez
a most lezajlott nemzedékviltas Uj
szakaszt nyitott a szovjet drama fejlédé-
sében. Ennek érzékeltetésére hozta fel
példaként j. Sornyikov: Fény a sztyeppén
cimt darabjat, amelyet most prébalnak a
Miavész Szinhazban. A szerzé fiatal
munkas Naberezsnije Cselni varosabol,
amely most L. I. Brezsnyev nevét viseli.
Egy szigord, tiszta szemd kamasz
kérdezgeti itt az embereket a gyarban. S
azok elmondanak neki mindent ugy,
ahogy van. Ett6l a darab persze lehet
még ilyen is, olyan is. Csak egy biztos:
olyan nem lesz mar, mint Rozov elsé
darabjai, ugyanezekkel a tiszta szemd ka-
maszokkal. Eltelt egy emberdlto.

., A. nemzedékvaltas amelyet annyira
vartak a szinhdzak, a dramairdk, a kriti-
kusok és féleg a kozénség - megtortént.
Minden bizonnyal a magyar szinhazak is
talalnak majd az 4j darabok kézott ne-
kik val6 muveket" - fejezte be eléadisat
M. Ny. Sztrojeva.



RINA RUBANOVA

Magyar rendezé
orosz klasszikust
allit szinre

Magyarorszagon Csehov eredeti kapcso-
latédnak torténete a szinhdzzal teljesen
elveszitette a jelent6ségét. lgaz, azzal a
kilénbséggel, hogy a Csehov miivei iranti
értetlenség, bizalmatlanség, sét ellenséges
fogadtatas mintegy fél évszazaddal tovabb
tartott ebben az orszagban.

A darabok cselekvésmozzanatai nak
elmosodottsaga, a drdmai irdsméd ,fesz-
telensége, az 4attind gondolatok teli-
tettsége a darabok cselekvésen tuli és
szOveg datti rétegében, a koérnyezet ki-
16nds kifejezéergle, amely a szinész
jétékaval bonyolult kolcsdnhatasban al -
mindezek a sgjdtossagok, valamint a Siraly,
a Vénya bacs, a Harom névér és a
Cseresznyéskert egyéb problémai nem kevés
nehézség elé dlitjdk a magyar szinpadot.
Ezek a nehézségek akkor is érzékelhetok,
ha Csehovot a forradalom elé6tti klasszikus
milvész  szinhazi  el6-adasok  lirai-
pszichologizal6  hagyomanyai  alapjan
jétsszék - amire elsésorban Adam Otto
tamaszkodik -, s akkor is, amikor a csehovi
szbvegek tarsadalmi diagndzist jelenitenek
meg, amire rend-szerint Horvai Istvan
hajlik a vigszin-hazbeli rendezéseiben. S
végll akkor is, amikor vazlatos
improvizéciés formaban - hasonldan
ahhoz, amit Nyikita Mihakov javasolt
Etiidok gépzongordra cimii filmjében - az
emberi kapcsolatok Osszetettsége kerdll
vizsgdlat aa (igy foghato fel az utdbbi
évek egyik legérdekesebb  Csehov-
eldadédsa, A man6, Zsambeki Géabor
rendezésében, a budapesti Katona Jozsef
Szinhazban).

Nehézség nehézség héatan, Csehov
mégis rengetegszer kertl szinre Magyar-
orszagon. Ugyanakkor minden valészi-
niiség szerint a klasszikusunk iranti belss
szinhdzi igény sosem 0Oltott volna testet
egy sor komoly és értékes el6adasban, ha
szinpadra dlitéi nem fedeztek volna fel
bennik  ,é&halldsokat"  azzal,  amit
kozbnségesen a ,nemzeti kozérzet né-
mely jelenségének szoktunk tekinteni.*

« 1982 decemberében Budapesten kOnfe-
renciat rendeztek ,Csehov és a magyar szin-
héz_ cimmel, amely Csehov’ népszeriy
okait és miveszi hatasit vitetta meg az
orszég szinhézi éetében.

A darabok csdekvésmozzanatainak emosddottsiga,

a dramai  irasmod

,» fesztelensége”, a attiing gondolatok telitettsége a darabok sdveg alatti rétegében és
sok mas kérilmény szamos nehézség elé élija Csehov darabjainak magyar
sZinpadra allitéit. Csehov gyakran jelenik meg a magyar szinhazak repertoérjan. 1
hetvenes - nyolcvanas években egyike lett a legtobbet jétszott vildgirodalmi

kl asszi kusoknak.

Mar tizendt esztendeje, hogy Horvai
Istvan, a budapesti Vigszinhaz rendezéje,
majd igazgatoja rendszeresen dlit szin-
padra Csehovot. Minden jelentés darab-
java foglalkozott, két korai vétozatot
kivéve; a Platonovot és a Cseresznyéskertet
pedig kétszer is megrendezte.

Horvainak nem kis része van abban,
hogy Csehov manapsag aktiv helyet foglal
el kortarsai  kulturdis vilagképében.
Ugyanakkor Csehovnak is fontos szerep
jutott a rendezd alkotdi és szak-mai
|&0hataranak kiszélesitésében. A két
megéllapitds kolcsonhatasban all  egy-
massal, mindkett6 komoly eredmény,
toprenkedésre késztet.

Ugy tiinik, Csehov magyar interpretal 6it
két tartalmi mozzanat vonzza ki-
|6n6sképp: darabjainak helyszine és a f6-
szerepl 6k térsadalmi stétusa.

A mivek atmoszférgdhoz, a hosok
pszicholégiai  jellemzéséhez  |ényeges
adalék, hogy nemes kiridkban vagy el-
dugott vidéki véroskékban élnek, egy-
szoval tavol a kdzpontoktol.

A csehovi drémék kevéssé kitapint-hato,
laza cselekményvezetése a meg-jeleniteni

végyott élethez valé szoros tapadas
eredménye. A kozpontokban torténd
események a provincidba ma a

felismerhetetlenségig eltorzult dlapotban
jutnak el, vagy sokszor teljesen el-vesznek
az (t sorén. Az, ami a févarosokban mint

szikségszeri  véltozds meg-érik, a
porfészekben ugy folytatodik, mint ,a
hajdani  édetvitel  eredménye (A.
Szkaftimov).

A Csehov-értelmezé Horvai szaméra
igen fontos a szinpadon &brézolt hésok
véltozasra képtelenségének gondolata. Az
olyan emberek dramaja, akikben meg-volt
a vagy a bennik levs értelmes fel-
haszndlaséra, de akik ugyanakkor el
voltak szakitva a jelentés tarsadalmi val-
tozasoktol, a magyar torténelmi értelmiség
sorséhoz, a ,kirekesztettség felett valo
banathoz  hasonlénak bizonyult. Az
objektiv kérilmények dsszegezése-ként az
értelmiség tudatdt az Ugynevezett kett6s
eklléniltség érzete tartotta rabsagban:
egyrészt az Eurdpa , pere-

mén élés kozérzete, masrészt az, hogy
olyan tarsadalmi réteg volt, amely a
burzsoazia és arisztokréacia kiszolga aséra
itéltetett. (A XIX. szézadban és a XX.
szazad elején Magyarorszag vezetd ré-
tegeit javarészt nagybirtokosok tették ki.)

Az elmondottakbdl mindazonadltal nem
kovetkezik, hogy Magyarorszégot foldrgjzi
fekvése 6rokos provincialétre karhoztatna
Egy ilyen kovetkeztetés alaptalannak
tlinhet az orszdg meggy6z6 mai sikereinek
fényében: a ma Magyar-orszég Uj és
értékes tapasztalataival aktivan hozzgjarul
a vilag szociaista épitésének
gyakorlatahoz.

Horval eléadésaban a ,provinciara' vald
kitétel egyfajta tnaltatasként jelenik meg,
amelyre azért van szilkségik a hésoknek,
hogy ne kelljen részt vennitk a tarsadalom
aktiv €életeben; egy-fajta aibi ahhoz, hogy
ne kelljen részt vennitk a torténelemben.

Leginkdbb a Platonov  eléadasdban
hangsilyozta Horvai a ,vidékiesseg"

effgita értelmezését. A tobbi Csehov-
rendezésében ugyanez a gondolat mint
felkindlt kordlmeény jelenik meg - a vidék
létezése egyarant érzékelheté a szinészek
mozgasdban, a torténés atmoszférajdban,
az emberek viselkedésének pszicholdgiai
motivaciojdban. Igy példaul ebben az
értelemben  szemantikailag  gazdagon
telitett David Borovszkij Harom névér-
diszlete. A rendezé és a diszlettervezd
befalaztédk a darab cselekményét egy
hédrom sikkal hatérolt deszkadobozba,
amely egyidejilleg jeldlte Prozorovék
hézé, a kert keritését, és d&taanos
értelemben is egy-fajta vaaszfalul szolgalt

- magas, ablakok nélkili, éettelen
eréditményt zartak r4 a hosokre. A
tehetetlenség &ta vezérelt téarsadalmi

onrendelkezés és hatarozott cél nélkili élet
a legsllyosabb itéletet érdemli Horvai
szemében. Csehov sem fogadta €l az ilyen
életet. A. Sz. Szuvorinhoz irott levelében
(1892. november 25-én) kesertien fejtegeti:
»Nincsenek sem kozeli, sem tavoli cé-
jaink, lelkiinkben pusztasdg honol. Nin-
csen politikank, a forradalomban nem
hiszuink, isten nincs, nem féliink a kisér-



terektdl Betegség ez vagy sem - a
lényeg nem az elnevezésben rejlik, de be
kell ismernink, hogy kutyaszoritéban
vagyunk Elhamarkodott dolog lenne
egyelére barmi valéban hasznos
ténykedést varni télunk, figgetlenil attol,
tehetségesek. vagyunk-e vagy sem.”

Ezeket a jézan szavakat Csehov irta egy
korabeli ir6i  tarsulastél, de batran
clhangozhattak volna valamelyik hése
- Vojnyickj vagy Asztrov, Versinyin vagy
Trigorin - szajabdl is.

Mint minden eredeti moddon alkoté
muvész, Horvai a Csehovnal. olvasotta-
kat. sajit Orszdga tapasztalatain, sajat
miivészi és allampolgari élményein at
értelmezte. A nagyszeri dramak szellemi
kézegében meghallott egy nyugtalan
hangot, ¢és sajat szivének nyugtalansiga-
val felelt ra.

Az 1960-70-es évek magyar tarsadalmi
életét a valdsdg analitikus felfogasa jel-
lemezte. A humdn tudomdnyokban, elsé-
sorban a torténelemkutatisban, de az
irodalomban, a szinhdzban és a filmben is
olyan muvek tantek fel, amelyekben a
nemzeti térténelem fajé pontjairél foko-
zatosan eltisztult a romantikus mitoszok
arnya, amelyek szakitottak. az elavult,
kispolgari értelmezésekkel. Cseres Tibor,
Déry Tibor, Santa Perem. koényveiben,
Gyurké Laszl6 és Hernadi Gyula dra-
mdiban, Fabri toltdn, Jancsé Miklés
filmjeiben kulénds figyelem Ovezi a tor-
ténelem ,sujtotta” személyiséget.

Csehov darabjaiban Horvai olyan tar-
sadalmi magatartastipusokat fedez fel,
amelyek els6sorban az értelmiségre jel-
lemz6éek. Roégtén  hozza is  tennénk:
amelyeket a dramairé gazdagabb tarta-
lommal, Osszetettebben,
nyugtalanitébban 4dbrazolt annal, ahogy a
rendezésben megjelent.

Valamely eset vagy egyéni magatartas
régzitésében Csehov elengedhetetlennek
tartotta a pontos leirdst, mivel szamitott
az olvas6-nézé aktiv viszonyuldsahoz az
elbeszéltekhez:  egyik levelében ,es-
kidteknek” nevezi az olvasékat. Ebben.
az értelemben Horvai egyarant tekinthetd
az cléadas  létrehozdjanak és  az
eskidtbirésig elnokének”. Tédrsadalmi
kivetkeztetései mindig beépulnek az el6-
addsba, a latvanyba és a. mozgisba: a
diszlet eszkozeivel kiemelSdnek, a rende-
zésben pedig fel-felsejlé cselekménysza-
lakként bukkannak elé az el6adasban.

Horvai Istvan Csehov darabjainak
rendszeres szinrevitelét a Vanya bacsival
kezdte, amelyet 1970-ben A4llitott szin-
pad ra.

Ugyanakkor, a vigszinhazbeli Véanya bacs
nem az: elsé Cschov-eléadis volt Horvai
rendezGi életmivében. Két el6-adas is
megelézte; a  Harom ndéré a Madich
Szinhazban 1954-ben volt az elsé, s
jegyeiben magaban hordozta a. rendezé
Cschov-ciklusanak el6képét.

Azon az eléadison Horvai a Mivész
Szinhdz hatdsatél megblvolt allapotban
dolgozott. Horvai 1948-50-ben 6&sztoén-
dijasként a leningradi Puskin Dramai
Szinhazba kerult, L. Sz. Vivien vezetd
iranyitasa ald. Ott, Leningradban ismer-
kedett meg el8sz6r a Mivész Szinhdz
produkciéival.

Barmilyen szerény volt is az 1954-es
Harom névér miivészi hozama, barmennyire
onkritikus is a rendez6 akkori és mar
viszonyuldsa az el6adashoz, mégis a
magyar szinhdzi életben és orosz klasz-
szikus  munkai kozoétt jelentés  helyet
foglal el.

A Madach Szinhiz Harom nétér-pro-
dukciéja fontos kulturalis hagyomanyt
élesztett Ujj& a. nemzeti szinhdzak figyel-
Mé& az orosz drimairodalom és szinpadi
tradiciék irant, amely a reakcié évei alatt,
az elszigetel6dési politika kovetkeztében
szakadt meg. Nyolc évvel késébb a Véanya
bécst vitte szinpadra Horvai a miskolci
Nemzeti Szinhazban. (,,Abban is sok volt
a MGvész Szinhdzbol. Csakis Darvas Ivin
kedvéért rendeztem meg a darabot;
ragyogd szinész-nek ragyogd szerepet
kellett adnom”

emlékezik a rendezd.) 1962-ben Darvas
jatszotta Vojnyickijt, s att6l fogva Horvai

minden  Cschov-rendezésében  kapott
szerepet (kivéve aPlatonovot).
1970-ben, a V¥ya bacd szinpadra

allitdsakor Hervai idedlis lvan Petrovics
Vojnyickijra  taldlt Latinovits toltan
személyében.

Horvai szinészkézpontd rendezd, a
szénak abban az elterjedt értelmében,
hogy segit a szerep alakitéjanak az abra-
zolas ,magvat" megkeresni, s annak
jelentésbeli hangsulyait, illetve stilusbeli
tdjékozddasi pontjait megtaldlni, de az-
utan rabizza a szinészt sajat képzeletére,
intuiciéjara és kultdrajara, s a préba-
folyamatban csalt id6rél id6re igazit a
meglelt szerepformalason, amikor Ossze-
rendezi az el6adas egészével.

Van azonban a szinészkézpontd ren-
dezémeghatarozasnak egy masik: értelme
is, Ehhez az sziikséges, hogy a rendezé
alaposan ismerje a szinész-tars-alkoto
emberi  fogékonysagat, hajlamaik  és
szakmai térekvéseit. Leggyakrabban nem
maganak a darabnak az eszméje vagy

+ szinhazi kihivds inspiralja Horvait,
hanem az erre az eszmére, erre a szerepre,
erre a szinpadi vallalkozdsra (kész szi-
nész.

I la nem allt volna mellette a hatvanas
évek végén Latinovits, taldin meg sert
sziiletik a Vanya bacd. Mellesleg, ez volt
az az el6adas, amely a Jelena Andrejevnat
jatsz6 Ruttkai Evabol is elhozta a
Csehov-jatszas specifikus vondsait. Ettdl
az id6t6l kezdve - csakigy, mint-Darvas,
aki az 1970-es el6addsban Asztrovof
jatszottal - Ruttkai Eva Hotrvai minden
Csehov-rendezésében szerepelt, kivéve a
Platonovot. Ez utébbi el6adas, amely a

Vigszinhaz kamaraszinhzaban, a Pesti
Szinhazban kerilt szinre, szinte teljes
egészében a tarsulat fiatal és kozép-
generaciés  szinészetnek  részvételére

épult. Nem kis jelentSségti az a koril-
mény sem, hogy a Szinhdz- és
Filmmuvészeti  Féiskola két  végzls
szinészosztalyat Horvai Cschov-
el6adasokkal bocsdtotta utjara:
novendékei 1979-ben a Platonovval, 983-
6an a  Cseresznyéskeritel debiitaltak,
Hotvai szamara nem elegendS, ha
tanitvanyai csupan felvazoljak a csehovi ,,
arnyalatokat". Mint éles ldtasu pedagdgus,
tapasztalt rendezé és az orszig egyik
vereté szinhazanak iranyitéja, pontosan
tudja, hogy a Csechov-el6addsok prébai
nemcsak a csehovi repertodr eljatszasara
teszik alkalmassa a szinészt, hanem a
X X . szdzadi kortars darabolt jatszdsara
is folkészitik.

A Vanya bacs megrenduésével a Vig-
szinhazban Horvai elszakadt sajat fiatal-
kora Csehov-eszményétél -- a lagy ténu-
sok, zenei intondcidk, fijdalmas gyotré-
déseit és derts végkifejletek Csehovjatol.
Az 1970-es el6adasban radikdlis  4t-
értelmezésbe meny 4ara csehovi drama-
turgia majdnemhogy Legalapvet6bb
problémaja -, a hés6k és a kornyezet
kolcsénviszonyanak kérdése. A Harom
Név& Madach szinhdzi és a [Vdnya bacs
miskolci el6adasiban ez a kapcsolat
pontosan leirhaté volt az lvanovbdl vett

idézettel: ,,A kornyezet tonkretett.” Az
1970-es, 1980-as évek  el6adasaiban
elmosédott a blnostkre és aldozatokra

valé felosztas. Akarha kilénb&zéképpen,
de mindenki bGnos - kik rosszhiszemd,
elérli megfontolt szandéka binézdk, kik
pedig nem ismerik fel sajat blinosségiiket.
De mindenki szenved.

Az 1970-ben Vanya bécs sualyos, lassan
hémpolygs eléadas volt. Brzelmi vilagat és
szinpadterét Szinte Gabor diszlet-tervezé
alakitotta ki. Szimbolikus volt:



Szerebrjakov  professzor aakja, aki
mintha csak egy diszes portrébdl |épett
volna el6 (a szerepet Varkonyi Zoltén
rendezé és szinész jétszotta, Horvai el6d-
je a Vigszinhaz igazgat6i posztjan).
Ebben a kornyezetben formdalddott az
eléadéds gondolatvilaga, mordis torvée-
nyei; ebben gy6trédtek és kinlodtak a
darab hései, ez ellen a vildg ellen foly-
tatték értelmetlen, sikertelen |dzadasaikat.

Az eléadés kulcsmondata V ojnyickij
szavaiban fogalmazédott meg: ,,Oda az
életem!" Ez a felkidtés Ugy hangzott,
mint egy varatlan megvilagosodas,
amelynek elviselhetetlen fadalmat még
egy ki nem mondott, széveg aatti kom-
mentar is fokozta: ,és megérdemelten”.
Latinovits egy olyan ember kétségbhe-
esését érzékeltette, aki csak most ébredt
ré, hogy 6nmaga tékozolta el a sorsat.

Latinovits Vanya bécsi szerepében jo
széndéklan és tudatosan é&dozta fel
magat a balvanynak, s lelke fokozatosan
kihtilt az imadat szorongaté élményében.
S habar a darab elgén Vojnyickij el-
mondja, hogy mér egy éve véget ért rajta
a képrazat hatalma, valéjdban azt |atjuk,
hogy  zsémbelédéseiben,  széviragos
kirohanasaiban nincs igazi szenvedély,
nincs igazi fgdalom és szenvedés.
Vojnyickij szemében méar nem zsenidli-
sak tobbé Szerebrjakov cikkecskéi, de
maga a professzor impozans és fenséges
tartasaval (,ugy jar-kel, mint egy fél-
isten!" -- Vojnyickij szavai), a személyét
Ovezé févérosi, pétervéri aurdva to-
vébbra is felsébbrendi Iény hgsiink
szemében. Vanya bécsi szeliden haragu-
dott magéra, s csak tiiszlréasnyi f&dalmat
okozott maganak a professzor fel-
emlegetésével. Nagyjelenetét (,Eladod a
birtokot, nagyszerii, magvas oOtlet ...")
Latinovits Ugy jétszotta, mintha csak
most, ebben az atkozott percben, a fehér
villam fényénél débbent volna rd Vanya
bacsi Szerebrjakov igazi jelentéktelen-
ségére s a saja szanalmas szerepére az
egész historidban. Horvai el6adasdban a
I11. felvonas alatt esett az ess; a menny-
dorgés alV. felvonasban zenditett ra.

A kétségbeesés nem azért fogta el
Vojnyickijt, mert hirtelen felismerte,
hogy balvanya mennyire (res, kimélet-
len, minden hgjal megkent egoista, ha-
nem azért, mert réeszmélt, milyen sza-
nalmas zsékutcdba tévedt maga is, sgjat
joszantabdl. Ebben a pillanatban be kel-
lett ismernie maganak, hogy a kotel esség-
tudas, jotékonykodas csak ravasz kibuvo
volt, énmentegetés; hogy huszondt év-

vel ezel6tt val6jdban nem az 6nfeldldozés
Gtjan indult el, hanem a konnyebb és
kitaposott utat vdélasztotta. ,Okos,
tehetséges, bator vagyok . . . Ha norma-
lisan élek, Schopenhauer, Dosztojevszkij
lesz belélem . . ." - 1&zas fantéazidl dsdban
igy motyogott és igy kiabalt Latinovits. A
jelenet végén az dtala alakitott figura
azért hibazta el a lovést, mert nem tudott
hatérozottan donteni a két célpont kozott
- nem tudta, hogy a professzort l6je le,
vagy a sgja feébe eressze a golyot.
Masodik veresége az utolsd felvonasban
kovetkezett be, amikor visszaadta
Asztrovnak a morfiumos  Uveget.
Latinovits ezt a jelenetet a véglegesség
utanozhatatlan, aig érzékelhetd
hangsulyozasaval jatszotta: a morfiumra
mar nem volt szilksége, mert valdjaban
ma nem volt kit megdini. Odaadta, és
aztéan: ,Dolgozni, dolgozni ... Szamla
urnak . . . A régi tartozashdl is maradt
kétszazhetventt..." Ez olyan iszonyu volt,
hogy Asztrov, aki az imént még
turelmetlentl  kovetelte a morfiumot,
hirtelen halogatni kezdte az indulast.
Darvas tanacstalanul nézett koérbe, mint-
ha keresné, mi tarthatnd még itt. A dajka
egy kupica pdlinkaval kinaja. ,Azt még
talan . . ." A falon térkép fugg: ,,Afrika-
ban most biztosan nagy a héség ..." A
sziinetek hihetetlen erejii fesziiltséggé
néttek. Hirtelen azonban vératlan meta-
foraval j6tt afeloldozas.

Az afrikai h6ségrél sz6l6 mondat utén
Asztrov odament Vojnyickijhoz, hogy
végleg elblcstzzon téle, &odlelte, és
véletlenill a gabonamérlegre I6kte, amely
ott terpeszkedett a joszagigazgatd irodga
el6tt. Erdltetetten mosolyogva megmérte
a baratjét, legyintett a kezével - , Tehét:
minden jét!" -, s gyorsan tavozott.

A Vanya bdcsiban mar Kkirajzolodtak
Horvai késdbbi Csehov-rendezéseinek
fébb motivumai, mégpedig éppen azok,
amelyek megteremtették az egyes elé-
adasok belsd egységét és egymassal valo
Osszefliggését.

Elészor is kialakult a féhéshdz vald
viszonya: ,Méltatlankodd, nehézkes
mozdulatokkal és megbénult akarattal”
(A. Kugel), olyan emberként jelent meg,
aki elveszitette élete esélyeit, mert nem
vélasztott a maga akarata szerint, idejé-
ben és jol, s most gépiesen, tehetetlendl
€él, mint mindenki 6elétte és a kdrnyeze-
tében. Vojnyickij, Asztrov és Jelena
Andrgjevna jézanul felismerték ezt; a
Harom ngvér, « Cseresznyéskert és a

Siraly h6sel nem oszlatték szét ill0zioi-
kat.

Horval el6adasaiban a csehovi hé' nem
megy &t fejl6désen, leggyakrabban nemis
cselekszik, hanem allandban egyfajta
szenveds alanyként tetszeleg. A darab
végére azonban tovabbra is nemes,
kulturdlt, érzékeny ember marad;
ugyanakkor tarsadalmi szempontbdl tel-
jesen tanacstalan és tehetetlen.

A Vanya bicsiban Horvai rendezéi alap-
elvel is vildgosan kimutathaték. A disz-
letek és kellékek a szbveg mivészi interp-
retdldsanak aktiv segitétarsaiva léptek
elé.

A szerepl6k egy hatalmas hazban
bolyongtak (,labirintus, huszonhat 6Oriési
szoba'). Ezeknek a szobaknak nem voltak
falaik, a koérhorizont olyasféle vaszon
benyomasét keltette, mintha festé-keretre
lett volna kifeszitve. A ,fest6i" hatést
megkétszerezte a szinpadnyilast
korulolelo fakeret. Ez a keret magaba
foglalta a forgéra épitett kompoziciot, a
berendezési targyakat és a haszndlati
eszkbzoket. A keretben megjelensé , ké-
pek" kifejezd6 szépsége, raciondlis és
szigorl vonalvezetése a mult szézad aka-
démikus festdinek vasznait idézte.

A szinpadon alkalmazott holmik nem-
csak hasonlitottak az dbrazolt tarsadalmi
kérnyezet haszndlati targyaihoz, ha-nem
azok is voltak valgjaban. A Vanya bacsi
volt az els6 olyan Csehov-el6adas,
amelyet Horval eredeti, korhii bdtorral
rendezett be, amelyben valédi, korabeli
hasznélati targyakat alkal mazott.

Eredeti bitorok és targyak jelentek meg
a szinpadon Horvai més rendezéseiben is.
De Csehov-értelmezésének ez a
momentuma egyenesen kovetkezik az
orosz ir6 draméinak poétikajabal,
amelyben a péarbeszéd, kommunikacio
kimondatlanul maradt kozléseit, a végig
nem vitt cselekvéseket a kornyezet rész-
letei egészitik ki, a tg allapota fejti meg,
a szinpad megvilagitésa teszi teljesse.
»,Csehovnd nincs olyan szituécié, amely
kedvéért hattérbe szorulna az embert
korilvevs kornyezet" - irja A. P. Csu-
dakov Csehov poétikdja cimii monogréfia-
jéban. - ,Csehov hdse nem tud kiszakadni
a téargyak vildganak véletlenszeri
konkrétsagabdl, sem evés kdzben, sem
filozéfia eszmefuttatas vagy vita koze-
pette, sem szerelmi vallomas alatt, sem a
haldl szine el6tt. N. J. Berkovszkij még
radikdlisabb gondolatot fogalmazott meg,
amelyhez Horvai - figyelemre



mélté egybeesés - a gyakorlat utjan jutott
el. A Csehov abrazolta valésagban ,éles
hatarvonal huzédik az emberi vilag és az
ember belsé vilaga kozoétt. Az embereket
korilvevé  targyak  magukba  szivtak
gazdaik érzéseit és gondolatait, s nehéz
megkilonbéztetni, hogy e tulajdonsagok a
hésokéi-e vagy mar a targyak is gy
szilettek, a rajuk annyira jellemz6 moralis
tartalommal”.

Horvai kévetkez6 rendezésének, az
1972-es Harom ngvérnek a diszletében
lathatélag ez a gondolat Oltétt testet, s
egyben elbsegitette a kinyilvanitott tor-
ténések és az elhallgatott lelkidllapotok
egybeforrottsaganak, koézos gyokerének
érzetét. A lepattogzott fald deszkaerddit-
mény, mint mar emlitettik, egyszerre
jelképezte a hazat, s jelenitett meg egy
kerti épitményt (a szinpadon baloldalt egy
kerti pad allt); s emellett falnak is tant,
amely elvalasztja a névéreket, Andrejt,
Versinyint és a tobbieket a természettdl,
az igazi élettSl. Ahogy a magyar el6adas a
vége felé kézeledett, egy-re
nyilvanvalébba valt, hogy a festett
deszkak - egy temetSkerités alkotoelemet,
s a szaraz levelekkel ellepett ovalis asztal
meg a zongora sirbuckak, amelyek ala
mindorékké eltemetédott a haz hajdani
élete: a szépség, a szerelem és a remény.

A diszlet tébbértelmaségét, asszociativ
gazdagsagat Borovszkij a lirai vezér-
motivummal allandé  ellentételezésben
val6sitja meg, s ez a kettGsség végigkiséri
az egész elbadast (teryezénk és a magyar
rendez6 bardtsaga, ko6z6s Csehov-mun-
kaja a Harom névérrel kezd6dott).

Az elsé, legszembetinébb, gondolati-
lag leggazdagabb motivum - az G&szi
levelek hullasa. A levelek - a hétkéznapi
logikdnak ellentmondéan - a feltételezett
mennyezeten at hullanak a padléra, a
berendezési targyakra és az emberekre. A
leveleket nem takaritjak el. Hullanak - a
naptarral ellentétben -- az els6, majusi, és
a masodik, téli, farsang idei fel-vonasban
is. Minél jobban koézelediink a darab
végéhez, annal stribb és béségesebb a
levélesé. (Itt egyet kell értentink néhany
recenzens, koztik szovjet biralé
véleményével, akik szerint e latvanyos
otlet allandé ismétlése egyben- gava teszi,
megtoéri  a targyi kornyezet elégikus
zenéjét.) A lehullott levelek talalé képi
megfogalmazasa Moszkva emlegetésének,
a Moszkvaba vagydédas-nak, a Moszkva
utani sOhajtozasnak, s emellett
kommentald, értékeld jelzés

is. A hés6k Moszkvaba szeretnének
visszatérni, Moszkvarél — dlmodoznak,
allandéan Moszkvarol esik sz6 - de a
magas, lepotyogott vakolata falakon nincs
kijarat, az ajté f6lott, amely az embereket
lenne hivatva ki- és beereszteni, az utcai
bejar6 esévédbje figg. Vagyis,
kivilrél lehet bejutni.

csak

A Prozorov névérek, Versinyin, Cse-
butikin és Tuzenbach torténete Horvai
szamara olyan emberekrél sz6l mély

fajdalommal, akik nem kisérlik meg, hogy
kitérjenek mindennapi életiik rég-ota
mikéds  rendjének  kereteibsl Az 6

Moszkvajuk nem annyira a j6vé poétikus
terve, mint inkabb a mault szigete.
Moszkva oly mértékben tavolodik télik,
ahogy halvanyulnak visszaemlékezéseik,
ahogy elfelejtédik a fel nem hasznalt
tudas, kihullanak az olvasmany-élmények,
kitérlédnek az emlékezetbél a draga
arcok. A harom névér Moszkvajat
elboritjak a levelek .. .

Horvai rendezésében gazdag tartalom-
mal t6lti meg e jelenettechnikat, pontos
mozgassorokat dolgoz ki a gondolati
vezérmotivumok érvényre juttatisara. Igy
az egész elsé felvondsban, illetve a
masodik kezdetén a rendezé régi fotog-
rafidkra emlékezteté kompoziciékba cso-
portositja a szereplGket. Az egymassal
val6 érintkezés fesztelensége s elegancia-
ja, mindenki jéindulata a masik irant (a
Vigszinhdz el6adasaban Tuzenbach nem
haragszik Szoljonij kirohanasaira, tréfanak
veszi Oket, amelyek, ha durvdk is, de
mégis mulatsdgosak; annal szérnyibb a
maga képtelen fonaksdgaban kapcsolatuk
tragikus végkifejlete); a csoportosuldsok
sajatos fotogenitdsa: a fehér ruhas ndék
fiatal férfiak gylrGjében, akik arany vall-
lapos egyenruhat viselnek -- ezt mutatjak
be az elsé jelenetek, amik josagrol,
egyetértésrél, az  élet  szépségérdl
tudositanak; a nap egyforman siit az Irina
Prozorova névnapjara egybegylt
emberekre. A cselekmény elérehaladtaval
ez a varazslatos egység darabokra hull, a
csoportosulasok  fel-bomlanak, a néi
ruhak szine fényét veszti. Tuzenbach szik

kis  fel6ltére  cseréli  egyenruhdjat,
Csebutikin - a  harmadik  felvonasbeli
jelenetében als6-ruhara vetkézik:

»ajandékul vegyétek tlem ezt a datolyat”.

BEs csak a névérek vannak mindig
egyiutt. Horvai szigordan {téli meg
Prozorov ezredes lanyait amiatt, ahogy
sajat sorsukhoz viszonyulnak, de egyben
gyonyorkodik is benntk: a szépség

iranti elhivatottsagukban, érzelmeik erés-
ségében, onzetlenségiikben, lelki gazdag-
sagukban. A csehovi instrukci6 ellenére
Maisa ebben az el6adasban nem jar feketé-
ben (ez egyike Horvai nagyon ritka
eltéréseineck Csehov szovegétsl). Minden
felvonasban ugyanolyan szind ruhat hord,
mint Olga meg Irina. Unrnepélyes-fehéret
névnapon, bagyadt krémszindt
farsangkor, sziirkés-biborszint a tlzvész
idején és gyaszfeketés az el6adas végén. A
jelmezek szinének dinamikaja igy valtja
valora a remény meghalasanak
motfvumat.

Horvai Istvan és David Borovszkij
felfogasa egybehangzik a klasszikusokat
ujszertien értelmezni vagyé modern szin-
hazi toérekvéssel. A szinpadon nem a
korabeli tarsadalmi berendezkedés targyi
kérnyezete jelenik meg helyszinként, mint
ami a Mdavész Szinhaz szazad eleji
el6adasait jellemezte, hanem egyfajta al-
talanos tér, amelyben targyi és mozgas-
elemek utalnak a cselekmény helyére és
idejére, s ugyanezek fejezik ki az esemé-
nyek gondolati megitélését, valamint a
hozzajuk val6 érzelmi viszonyt.

A Vigszinhaz Cseresznyéskert-diszlete
emeletes jatékteret formazott. Az eme-
leten helyezkedtek cl az urasagi lako-
szobak, a butor, amelyet vaszonhuzat
boritott; megbecsilt helyen a ,,mélyen
tisztelt szekrény". A foldszint, vagyis a
szinpad sfkja cseresznyefakkal volt be-
dltetve. A foldszint tdmasztotta ald az
emeletet: a haz a fakon allt, s az agak be-
néttek a szobakba. Nos, mar a darab
kezdetén sem talsigosan biztaté ez az
épitmény. Horvai el6adasanak zaro-
képében nem hallhaték fejszecsapasok,
viszont tisztan kivehetd a szertehull6 6reg
épitmény recsegése-ropogasa.

A szinpadi metafora tarsadalmi toltése
tébb, ehhez hasonlé utalassal valt még
teljesebbé. A Fak még tamasztjak a hazat,
de a hazzal egyiitt halnak meg

a felépitmény kiszivta bel6lik az erét. A
kertet Horvai és Borovszkij elképze-
lésében hatarozottan nem lehetett poéti-
kus képnek értelmezni. A cseresznye-
fakat nem boritotta sem levél, sem virag,
nem fonddtak kecsesen egymasba az
agaik - egyszerd toérzsek voltak, butykos
agakkal. Lopahinnak nem adatott meg a
szépséget kivagni - korhadt fak jutottak
csak osztalyrészéul.

A szinészek egyébként a rendezbi
instrukciénak megfelelen lelkesen mél-
tattdk a természet varazsos, lirai szépsé-
gét. A hofehér kert Ranyevszkaja sza-



méara - Horvai szerint - ugyanaz, mint a
szekrény Gajev szamara. A cseresz-
nyéskertben olyan emberek jartak fel-al4,
akik nem léttak és nem hallottak, nem
vettek tudomast a valosagrol. A multban
rekedtek - nemcsak torténelmi értelemben,
mint letint korok hésel, hanem
pszichol6gigukban is.

Horvai és Borovszkij Osszes k6zOs
el6adasaban megfigyelhet6, hogy minden
szinpadi elem egyszerre tobb tartalmi
szovegosszefliggéshe van bekapcsolva. A
csehovi  megjeldlés szerint az  elsh
felvonas szinhelye a gyerekszoba. A fold-
szinten, a fék kozott a gyerekszoba tobb
eleme follelheté - a hinta, a kerekeken
gorddils 16. A lovacska Ljubov Andrejevna
néhany évvel ezeldtt vizbe fulladt kisfiara,
az ,aranyos, hétéves kisfiura, Grisara
emlékeztet. Az eoéadas folyamén
Ranyevszkgja, Sarlotta és Varja idérdl
idére felllnek a hintara, Gajev és Petya
Trofimov pedig Grisa paripgja ,lova-
golj&k meg". A péarbeszédek kozil ki-
hallatszanak az olyan mondatok, mint
Ranyevszkaja felkidtasa: ,Most is olyan
vagyok, mint a gyerek . . .", vagy:
»Legszivesehben tancolnék és tapsolnék

" A nézéknek hatarozottan az a be-
nyomasa, amit talan A. R. Kugel szavaival
lehetne  jellemezni: ,Valdjdban a
Cseresznyéskert Osszes lakoja gyerek, s
minden cselekedetiik gyermeki. Annyit
kell csupan pontositanunk ezen a
megfogalmazason, hogy egyes szerep-
[6knek még nem volt idegjuk felnéni, mig
masok mintha masodik gyerekkorukat
énék. Igy jelenik meg a rendezés-ben a
dramairo sugallta életkor.

A Platonovban (1981) a sziik tér, Mihail
Vasziljevics lakéterllete agyon van
zsfolva iskolai szekrényekkel, amelyek
kitométt madarakat rejtenek; a fa-lak
roskedoznak a képektsl, amelyek az
egzotikus dlatvilag kilonleges példanyait
abrézoljék; a szinpad kozepén pedig egy
fekete iskolai tébla &l. Az iskolai
felszerelés ily mérvi felhalmozésa, az
uralkodd por és kaosz a befogaddban egy
kinamvadt lelki, kizsigerelt, ,tudomanyos
szemléltetdeszkozzé  véltoztatott tanitd
képét asszocidlja, aki éppen a ,fotargyat ,
az értelmes és hasznos élet tudomanyat
nem sgjatitotta el. Ugyanez a diagnozis
mozgasban a kovekezoképpen
fogalmazodik meg: a fészereplé egyre-
masra egy Ocska toldszékben furikazik a
szinpadon.

Gajev falovacskdja a Cseresznyéskertben
individuadlisan az adott személy dregségét
jelképezte, torténetileg pedig

a személyiségnek azt a fokat, amikor
visszaesik a gyerekkorba. Platonov tol6-
széke a f6hds erkdlesi fertézottségérsl
mond megsemmisits itéletet, amely meg-
bénitja az éeter6t. Mihaill Vasziljevics
egyébként csak ritkdn Ul bele a tol6-
kocsiba, a szinpadi idé nagy részében egy
hatalmas, ronggya nyitt bérdivanyon
heverészget.

Ez a divany rendkivili szerephez jut az
eldadasban. Hasonldképp a gajevi
szekrény és Ranyevszkgja korhadt cse-
resznyefainak funkcigjahoz, a divany
nemcsak képviseli Platonovot, hanem
magéra veszi jellemének egy részét is.
Lényegileg: a divany a féhos éettelen
hasonmésa. .

A platonovi divany , értékcsobkkent
festéisége egyenes Osszefliggésben 4l
gazdgja mértéktelen semmittevésével. A
divannyal Horvai és Borovszkij be-
hataroltdk hésik torténelmi és kulturdis
.csalédfgat llja lljics Oblomov egyenes
agi leszarmazottjava tették. (Erdekes, hogy
Nyikita Mihalkov, aki-nek  Etidok
gépzongorara cimi filmjét a misorfiizet az
el6adas inspird 6jnak, el6képének tekinti,
szintén a két hos tipologiai rokonsagéat
hangslilyozza. Rogtdn az Etidok ... utdn
forgatta Oblomov cimii filmjét.)

A szamtalan szertehanyt szék, az Ures
képkeretek, a foldon heveré madar-kalitka
és a sok egyéb holmi akaddyozza a
szereploket a szabad mozgasban. Az
emberek elakadnak, beszorulnak a targyak
k6zé - ugyanolyan kdlcsonviszonyban
vannak velik, mintha éélények volnanak.
A Platonov - fullaszt6, komor eléadas a
bezart és tartalmatlan életrél, amelyben a
szabadség és fény uténi vagy nem jut tdl a
bagyadt dbrandok szintjén.

A Sraly diszlete ellenkezéleg, hatalmas
és a maga modjian méltésagteljes. A
diszlet kdzéppontjaban a szinpad jelentés
részét elfoglaé t6 dl. Azonban
kompozicigjat tekintve, latvanyban még-is
a kerti szinpad hivja fd magéra a fi-
gyelmet. Horvai rendezésében Trepljov
szinhdzénak jol léthatd, markans helye
van. A szerzdi utasités ellenére, amely
szerint , a fasort hézi sziniel6adéas szamara
hevenyészett dobogo keriti el, Ugyhogy a
t6 egydtaan nem is laszik" - a
Vigszinhdz szinpadan massziv épitmény
agaskodik a szemiink €el6tt, és tolti be a
szinpadnyilast. Léthatdlag nem egyszeri
dkalomra van  Osszeicsolva,  nem
»haziszinpad". Salyosan, szinte
Unnepélyes redékben omlik ala a fehér
figgony (utalés a Cseresznyéskert bu-

torhuzatainak szinére). E mégé a fliggdny
maogeé tiinik el a varosha utazd Arkagyinaa
I1l. felvonds végeén, akit fia ezekkel a
haragos szavakkal bocsdt Utjara: ,Menj
csak ate kedves szinhazadba, és jatssz ott
azokban a szénamas, tehetségtelen
darabokban! E mogul a fuggdény mogul
merészkedik €l6 a t6 befagyott jegére
Nyina Zarecsngja a |V. felvonasban. De
azért a kisszinpadot annak az elképzelése
alapjan épitették, aki az (j formdak
szilkségességét hangoz-tatjia. A magyar
Sirdlyban két monumentalis koordinata
taldlkozott és kelt életre: az Orok természet
és az 6rok milvészet. A darab hétkdznapi,
banalis meséje - pénz, betegség, siker - a
szinpad aljaban, a to partjan lekuporodva
»SZorongott". A természet szinte kiszakadt
a Sirdyban a Vanya bacs aranyozott fa-
kereteib6l, el6térult a Harom névér sziirke
keritése mogil. Visszatért beléje az éet,
az, amely elhagyta a Cseresznyéskert fait, s
a levegé, amely kiszorul Platonov odud-
jébal.

A természethez valé viszony talddan
jellemzi a mii szerepldit. Trepljov €l6-
adasanak félig parodisztikus jellege meg-
marad ugyan, de azzal, ahogy Horvai a
nyaréjszaka  magasztos  ,diszletébe"
helyezi, amelyre raborul az égbolt,
amelyben holdfény dereng, és megcsillan
a t6é vize, s Nyina kulénés monoldgjat
titokzatos természeti hangok kisérik, a
rendezé az igazi szépség magigét leheli
Trepljov  szinhdzdba. A szbveg itt
manirosan irodalmias, az atmoszféra el-
lenben emelkedett, Ugy ttinik tehdt, mintha
Trepljov elképzelése , eltévedt" volna az U
formak keresésében, és nem val6sult volna
meg teljes egészében. A Vigszinhaz
Trepljov és Zarecsngja miivészetének
tokél etlenségében, be-fejezetlenségében, a
maguk elé tiizott feladat inadekvatsagaban
|&tta a fiatal hésok tragédigjanak |ényegét.
Eltéréen Horvai minden korabbi Csehov-
rendezésétél, a Sralyt a Vigszinhazban

nem a vilagtél valé edmaradés
tragikomédiganak, hanem a kora
megel 626 személyiség dramajanak
jétszotték.

Horvai nem a darabok kronologiai
sorrendjében épitette fél Csehov-ciklusat.
Az orosz klasszikus ir6 miivel egységes
masszivumot alkotnak a szamara, amelyet
azonos alapgondol atok, ating
motivumrendszer s éppen ezért hasonld
rendezéi megkozelités jellemez. A gon-
dolatkorok egyszerre tobb darabba met-
szenek bele; a kornyezet bizonyos eleme,
amelyeket a szerz6 az egyik darabba be-



arcok es maszkok

leir, a masikban pedig nem irdnyoz elg,
Horvaindl szabadon elrendezédnek a
ciklus barmely draméjaban. Igy példaul a
Vigszinhaz eléadasaban nem volt via-
szosvaszonnal bevont divany, amint a
szerzi utasités diktdlja a Vénya bacsi 1V,
felvonasdban, de ugyanez az elhaszndlt,
rugokig elrongyolt butordarab felbukkant
a Platonovban. A hinta az ingatagsag,
bizonytalansadg és felszinesség szin-padi
szimbéluma a Vanya bacsi |. fel-vonasabol
arkerilt a Sirdly és a Csereszuyéiskert
diszl etébe,

minden ill(zi6tol, de valami rejtett liraisag
sejlik fel benniik. Ez abbdl taplakozik,
hogy a rendezd érti az ird6 Kkettés
viszonyulésat héseihez; tudatositotta az

id6 szerepét is a hésok. elbirdlasdban: a. |

torténelmet utolérni  képtelen, térsa-
dalmilag elesett csehovi hdsdknek meg-
van a maguk valdsagértéke, Az id6k szele
elsodorta oOket, de mégis, a kultdra
hordozéi voltak, mind a sz6 sziikebb, mind
tagabb értelmében. A kultiranak, amely
mint a tudas tarhdza hagyomanyozodik
egyik generaciérdl a masikra, s amibe
belefoglaltatik az emberek egy-massal
vald kapcsolatanak kultargja csakigy,
mint atisztességrél, méltosag-

| darabjanak harmincas szérigjabol

GECzI JANOS

Cséadk Zsuzsa szerepei

Andonis Doriadis Kiilénds délutan cimi
tobb
mint hdsz el6adast lattam a veszprémi

A magyar rendezé eldadésai mentesek | jétékszinben. Mar az is hosszas elemzést

| érdemelne, hogy miért élt meg egy ,Uj

| portréjdnak megrajzolasahoz

nagylelkiiségrél, jo szandékd oOnzet- |
lenségrél alkotott elképzeléseink. Ho,vai |

értelmezése szerint. a konkrét tarsa-dalmi
gyakorlatban tehetetlen hdstket kemény
probaknak vetik ala a  torténelem

| studioi

valtozasai, de mint etikai példaképekre, |

mint a szépség atérzdire és terjesztdire
sziikség van rajuk. (Tyeatr, 1985. 2.)
(Forditotta: Kovacs Léna

baloldali" darab ekkorka (kis)varosban
ilyen nagy eléadasszamot, s miként von-
zott magahoz pedagdgusokat, katonakat,
hivatal nok-értel miségieket, egyete-
mistakat és kdzépiskolasokat, am ezuttal
ez az eldadas egy szinészné vazlatos
kind al-
kalmat.

Régrél tudni, hogy Csadk Zsuzsa érett,
figyelemire mélto, remek szinészné. Azza
valt a Pinceszinhazban a hatvanas-het-
venes években eltdltoétt hossza id6 alatt, a
Studio K. egyuttes Leonce és Léna, va-
lamint A balkon el6adésain, rovid kecs-
keméti évadjan, amikor példaul a
Szentivanésji alom Puckjaként vonta magéara
a figyelmet. J6 iskolai voltak tehat, hiszen
Keleti Istvan, Mezei Eva és Fodor Tamés
sz&mos szinész- és rendezé-
egyéniséget neveltek fel. Az amatér-
mozgalomban talan. még Paal Istvan kor-
nyezetébsl kerdlt ki hasonléan sok és
sajatos arculat(l ,,nem profi." a hivatasos
életbe.

Csék Zsuzsa No-figurdgja a Kilénés
délutanban a Studié K.-ndl jéatszott
szerepeihez, illetve Confortes Kecskeméten
be-mutatott Maratonjanak fontos epizéd-
alakjahoz hasonlithat6, Tomory Péter
komolyan vette a gordég emigrans szer-
zének a hatvanas évek végén Franciaor-
szagban irt miivét, s két intenziv kils6 és

belsd munkahoz szokott szinészt vé&-
lasztott partneril (hozzgjuk egyenrangu
résztvevékeént tarsult a rendezdi

mondanival 6t egy némaszerepben megtes-
tesitd Kiss T. Istvan is),

A darab szerint egy diktatorikus orszag
nemzeti Unnepén két maganyos ember
taldlkozik a kormanyz6 palotdja elotti,
fegyveressel 6rzott parkban, kozel az
dlomashoz és a temetéhoz. A fiatal

| csavargé férfi némasagi fogadal mat- meg-

| szegve

kapcsolatot akar  teremteni

| valakivel, kezdetben Ugy tiinik, mindegy,
| hogy kivel. Féradt arcd, csupa ideg, hir-
. telen fonnyadt asszonnyal kezd ki, ha

masért nem, hat maganyat és hajdani naiv
tarsadalmi eszméit elmondva feloldozdodni,
hiszen a nézék héata maogotti
kormanyzésagi palota zaszléridjara egy
volt forradalmar, ,,masként gondolkodd”
ismerdsét huztak fel. Gyilkossag tértént, s
Osztondsen keresi, ki, kik okoztdk a
tragédiat, s milyen elézményei |ehettek
ennek, A N6 elmenekUlt az ott-honabdl, s
most féaradtan Ul egy padon, rdéa a
zaszlorudra. Kezdetben csak magara
figyelve, szoérakozottan vélaszolgat a
narkoman csavargd asszonyi hilsagot
sértd provokacidira, mignem kiderill - s e
pillanattél szaméra is téttel bird jatszmava
valik a véletlen taldlkozds -, hogy a
gondolatait  lek6td  halotthoz ~ mind-
kettejiknek kozik volt. Az asszony, a
korméanyzé felesége, egyetemi éveinek
szerelmére-szeretdjére, a csavargd hajdani,
szaméra még kdzémbds, meg nem értett:
ismerésére emlékezik, s addig bi-
zonygatjak, hogy egyikiiknek se volt kéze
a szérnyii haldhoz, addig Fecseg-nek és
kodositenek, beszélnek az élet kozombos
dolgairdl, amig egymés el6tt is
leleplezédnek: kozvetetten 8k is okozoi a
férfi haldlanak. Es szembesilniuk kell
multjukkal, a soha meg nem fogal mazott,
mégis megragadott eszmékért cserébe
elfogadott joléttel és neurdzissal, a vilagra,
a kiszolgdltatottsagra és a szenvedésekre
érzékeny, mégis felel6tlen semittevéssel.

Csak Zsuzsanak két kulcsjelenete vart. A
jatékidd elsé harmada azzal zéarul, hogy az
asszony menekilni akar a Férfitol, akitdl
mar megtudta, ami a tények szintjén
megtudhat6, de maga még nem térulkozott
fel. A csavargd konyorgd--agressziv
monoldgja végén elegans taskgjabol a N6
elékap egy névkartyat, hogy éatadja
valaszul egy pszichiaterét. Ez a jelenet
sorsanak a périalelkii Férfi sorsaval vald
Osszefonddésa. Az ujjpercek ideges
mozdulatai, a félig nyitott tenyérbsl
lecsOppené izzadsdg, az elére-mutatd két
ujj kozott zizegve remegd papirdarab, a
rekedtes, mélyrol felszakado,
vakkantasszerii révid mondat mind-mind a
megvaltozott viszony jele, s a két szerepld
mogott a falra ugy vetil a csavargd arca
el 6tt remegd kéz arnya, mintha letakarna a
Feérfi fejét - hogy aztdn megjelenjen a
katonas parkér, és mozgésaval végleg
koréjik hatérolja a teret, A N6 ebben a
pillanatban |eplezte |e magat.

A masik, a darab végi jelenet még
egyértelmiibben megvilagositd. A kor-
manyzoné riadtan és hisztérikusan, mégis



Csék Zsuzsa (Borbiczki Ferenccel) a Kulénds délutan veszprémi eléadasaban (MTI fot6 - llovszky Béla
felv.)

idegtéps jozansdggal mondja el, miként  Kérdés: honnan ért ehhez Csak Zsuzsa?
zajlott le a hatalmat képvisel6 férje és a Honnan meriti a batorsagot és az erdt
hatalom ellen csak magatartéséval - snem ahhoz, hogy a szinészi jéték |étterének
tettekkel! - felléps szerelme bor- pereméig merészkedjen? Honnan van az a
téncellabeli szellemi-fizikai parbaja s a belsd biztonsaga, amely a harminchét éves
darab valodi fészereplojének, Pavliosnak szinésznét a palyan tartja, amikor ez a
brutdlis megkinzésa. A viaskodasban a pélya eddig korantsem nytjtotta azokat a
férj bukik el, s bér elengedi a foglyot, a lehetéségeket, amelyek palyatarsndinek
férfiassgdban meggyalazott Pavios fel- megadattak 2 Miért  nem  vagyik
akasztja magét a zaszl6ridra a mediterran Népszeriségre es a  heétkdz-napokat is
fényi hirtelen hajnalon. A szenvtelenill- &tsz6vd csillogésra, hiszen visszavonultan
letargikusan  indul6 monol6gban  ha- €stavolsagtartéan i napjait.
marosan 6néll6 éetre kelnek Csak Zsuzsa Az évad masik fontos szereplehetdseget
ujai: pattognak, minta ritka es a lapos Csak Zsuzsa Bulgakov darabjaban kapta. A
athéni haztetskon, csikorognak a padon, nagyszinhazi - korulmények — kozott e
mint elektromos sokk alatt a fogak, jatékban jobban volt kovetheté az, hogy
dobognak, mint a padlasszobdban jarok milyen attételeken keresztil formélja meg
léptei. Majd a maszkos arc jobb szeme SZErepet. Az Ivin, a rettenti-ben neki is,
éni  kezd, a jobb szgszogletbsl mint a legtobb szerepldnek, kettés szerep
szertefutnak és ranganak a rancok, le, az jutott. TOmory reviszerii eldadast hozott
allkapcson keresztill a nyakig, majd a bal 1étre, amelyben minden szinésznek egy
arc ésamellkas, hogy végiil szamtalan kis személyiség ket lehetseges végletét kellett
mozdulat egyetlen gércsbe csomézza a megvalOsitania, két torténelmi  korban.
megszéplilé néi testet. Csék Zsuzsa a keretjdtekban kapott
Klonos volt az egymés utéani el 6adasok _lf_ullcsszfe(epe;él a élz’l rfgda' iy Mlhajlovr]a?
belss fejlodése. A kezdeti percekben, YOS ted . ,fegeet’ Mkt
amikor létszélag dramaturgiai fejlemé- Eajya?jréra\r)oﬂz eredell muben nem szereplo
nyek nélkdl fut az ,Ures' széveg, a két £l . . .
szinész a nézbk bevonasdra koncentrdlt. f érES%I L?gggn&jeggﬂ?arm?éyegﬁ{n 1;022%
Abban a pillanatban, amikor |étrej6tt A tali 4 . P
g PN gi, &m anndl nehezebb altestli szinészno,
iy o, Ki. Kurtan-fu -] jét,
Fiatlok, katonak, hivatalnokok @ Mimrendezével a Kakazusba utazzon A
csavarg(’; megnyil\;énul()bb, mokasabb fe,” a"”,”at.’.ar,‘ fenyggeto Iehetosegkept d a
camiissgapare volak sz U (& o mbdebd
bek, s ilyenkor Borbiczkire hérult a N6 o A . .
indukélasa, mig egyetemista, értelmiségi fn(qelut?cl)(nil gsl:);re i fjtgnihaza%?brl\?gnetss(zagr&;
kozonsegnél Csak Zsuzsa kapta a Férfi folvamatokat kel Csak Zsu%ls%\nak
szereplehetdségeinek beinditasdt. S elé- djg’tszani "
adésrdl eléadésra hol a Férfi, hol a N6 . y ek . o
volt az, aki a kozonséggel vald kontak- C%l;] szerlspldﬂetosegl?] sziik h_palyan
tustartdst abbahagyva kezdte partnerét mozognat, s konnyen valhatna - hiszen a
jéékba vinni. Néhany eléadés kivételével Legmrfggﬂggilkai'zlnide(;?d?szt;ﬂk;ag@/aﬁ
irdnyitani  tudték kozonséguket, gya- _ . ... - L T
nithaté, mindehhez éppen a korabbi szin- szinjatszas patronjait szandekosan
jétszas tapasztalataikat hasznalték fel.

karikirozé szindarabfelfogasban  papir-
figura lehetne a cselekedeteinek mozgatdéit
fel nem tar6 asszony. Még a masodik,
dombeli jelenetben is ez a veszély fenye-
get. A szeretjében és lehetéségeiben
csalédott asszony visszatérése a csaladi
otthonba - vigjatéki kozhely. De a ne-
vettetd helyzetben Csdk riadtsdga meg-
hokkenti a nézét, hogy aztan az Ivén carral
rogtonzott jaték - mig a szereté azt
darabparédianak hiszi, s Ggy isreagdjale -
az irredlissal val6 taldkozés félelmét s ezen
érzés olcsd dtitkolasat egyszerre megoldd
praktika, kesernyés fricska legyen. Csak
ilyen el6készilet utan valosulhat meg,
hogy Zinaida Mihgjlovna a cér udvaraban
leplekbe burkolt bajadér-ként  konnyii
tancot lejtsen a tron koérdl, majd a csak
Onmagara figyels, életlehetoségeit
kényszeriien elfogadd, akarat nélkili ember
mutatvanyét produkdlja. De 6 lesz az, aki
észreveszi, hogy a car nem cér, hanem
valaki més - és az erotikus, kifinomult tanc
vonaglassa, majd ijeszt6-dobbent
menekiléssé vdatozik, a koérnyezetének
megfelelni akard, teljesitménykényszeres
hés pedig 6sszecsuklik.

Ez a kiszolgdltatottsagara radobbens, a
korilmények kényszerité hatésdt meg-
tapasztal6, mégis éni akaré szinészné-
bajadér (aki az domtechnika miatt egy
személyiség lesz) az, aki a feltddd dma
befejezé6désével, a darab végén megjelenik,
és féradtan, életuntan tenni-venni kezd a
satani torténelmet amodo férj oldalan, mit
sem sgjtve  domszerepérél a  zsUfolt
tarsbérletben, a hiszas-harmincas évek
Moszkvgjanak minden néiességtél, polgéri
asszonyi dbrandtdl, szinésznéi  sikertdl
elzarva

Csak Zsuzsa « Kiilonis délntin NOjének
szerepéhez hasonld - de hagyomanyosabb
eszkozokkel, technikéaval dolgozott:
ameddig lehetett, figurganak alaktalan-
sagat s alig rezdul6 belsé indulatait
hangsulyozta, hogy aztén a kényszer-palya
térvényeinek engedelmeskedve le-sziikitse
a szerepmegoldast, mad  intenziv
személyiségjegyekkel hirtelen meg-
formalva hitelesitse a szerepet, s a nézbvel
rokonnatett figurat kiteljesitse.

Ha Ossze kellene foglanom mindazt,
ami Csdk Zsuzsa szinészetét jellemzi, a
legmeghatarozébb jegyekként a tudatos
k6zbnség-szinész  kontaktustartast, a ki-
érlelt és egyénitett hangképzést, beszéd-
modot és mozgéast, a kollektivitas teljes
felvallalasat és a preciz, tébbnyire mikro-
jelenetekig kidolgozott jelleméabréazolast
emliteném.
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Istvan Nanay:
Studios et pseudo-studios

Le mouvement des soi-disant théatres de
studio est né en Hongrie il y a environ dix
ans, En 1981 on a aussi organisé dans deux
villes de province un festival pour ce type de
théitre; toutefois depuis il n'y avait pas
de pareille manifestation, surtout pour des
raisons financitres. Dans cet article com-
préhensif notre critique organise 4 sa ma-
nicre son festival des spectacles-studio et
résume les tendances principales qui s’y
dessinent, Comme vertu professionnelle, on
peut se réjouir de quelques efforts intéres-
sants d’acteurs s’essayant au domaine de la
mise en scéne, le répertoire s’est lui aussi
enrichi de plusieurs créations hongroises
~ néanmoins il s’agit, dans la plupart des
cas, de pseudo-studios, c’est-i-dire de copies
en petit des théitres « normaux ».

Judit Csaki:
Le théatre populaire
du Villéme arrondissement

Le Théatre de Jozsefviros (¢’ est-a-dire du
VIIIéme arrondissement) dont notre collabo-
ratrice esquisse le passé et le bilan artistique
des deux derni¢res saisons, cst devenu quasi
indépendant lors d’une réorganisation sur-
venue en 1983. A la fin des années soixante-
dix le théitre portant le nom de Madame
Déry et destiné a jouer surtout dans les vil-
lages avait changé de caractére et réuni a un
jeune groupe, celui de 'ex-Ving-cinquicme
Théatre, avait pris le nom de Théatre du
Peuple. En 1985 une partie de cet ensemble
a été récupéré par le Thédtre National, tan-

dis que le reste, conservant son nom de
Théatre du Peuple, a obtenu comme si¢ge
le Théatre de Jozsefviros. Ce nouveau
théatre s’oriente toujours vers la province
mais differe quand-méme de Pancien Théarre
Madame Déry parce qu'a I'aide d’un réper-
toire différent il essaie aussi de prendre picd
dans la capitale. Ambition louable mais —
selon notre critique - pour le moment
limité par la déduction du théitre boulevar-
dier,

Katalin Rona:
Un espace pour le répertoire national

Le petit théitre portant le nom de « Jatek-
szin » (La Scene) a ¢té fondé pour servir
de base a des spectacles d’essai d’ensembles
occasionnels mais ses débuts ¢étaient peu
prometteurs. Gabor Berényi, directeur de-
puis deux années de la maison, a opté pour
un programme différent: il y créa un foyer
pour la littérature dramatique hongroise
du XXéme sigcle. Le but de son activité
dont les contours deviennent de plus en
plus nets cest de découvrir le passé récent
de notre dramaturgie.

Tamas Tarjan:
Neuf étages

Le théitre de Veszprém a révelé une pitee
d’O'Neill:  Ab Wilderness qui, jusqu’ici,
restait inconnue en Hongrie. Le metteur ¢n
scéne Istvin Horvai a une nouvelle fois
démontré sa compréhension supréme  de
auteur américain: malgré un enthousiasme
peut-étre un peu démesuré pour le texte, il
a signé un spectacle excellent,

Katalin Sziics:

Réles brillants et interprétations du
monde

L’article s’étend 4 la création ou a la reprisc
de six picces sovicétiques classiques ou con-
temporaines: La Monsse de Serge Mikhalkov
(Szeged), Sainte Suzamie d’Enn Vetemaa
(Dunatjviros), La Quadrature di cercle de
Valentine Kataicv (Veszprém), Mon panvre
Marat & Alexis Arbousov (Nyiregyhdza),
La Prime & Alexandre Guelman (Zalaeger-
szeg) ainsi que Yégor Boulitchoy ef les antres
de Gorki (Théitre National de Budapest).
Notre critique estime que la réussite arris-
tique de ces spectacles est en rapport étroit
avec le jugement du metteur en scéne: est-ce
qu'il est capable d’évaleur les possibilités
du texte et de son ensemble et arrive-t-il
aussi 4 les accorder les uns avee les autres,

J. Cs.:
Un film sur la scene

Le Théatre de Comédie a présentc une
version théatrale du célebre film sovictigqu
Brille, brille, mon etoile, dans la mise en
scene du cinéaste Pil Sindor, avec Andris
Kern comme protagoniste. Puisque  les

créateurs n'ont pas trouvé un langage
théitral adéquat pour leur adaptation,

comparaison avec le film s’impose meme
involonmirerent.,

Table ronde au sujet
du spectacle « Paques »
de Zalaegerszeg

Chaque spectacle d’un théatre de province
invité 4 la déja traditionnelle Rencontre
Nationale des Théitres était suivi d’une dis-
cussion professionnelle organisée par I’ Asso-
ciation de P'Art de Théatre qui, comme
d’habitude, se chargera aussi de la publica-
tion de ces entretiens, Devancgant cette
publication du procés-verbal, notre revue
livre au public deux de ces discussions. La
premiére - suivant la représentation de
Pagues d’lsaac Babel, mise en scéne par
Jozsef Ruszt a Zalaegerszeg — a laquelle
ont présidé le metteur en seéne Gibor
Székely et le eritique Istvian Ndnay touche
aussi 4 des problemes généraux dépassant
les cadres du spectacle en question.

Discussion au sujet
du théatre de Kaposvar

A la Rencontre Nationale des Théatres le
Théatre Csiky Gergely de Kaposvir a pré-
sent¢ Le Bam de Matakowski, dans la mise
en scene de Péter Gothdr, Au cours de la
discussion — 4 laquelle ont présidé le met-
teur en scéne Miklos Szinetar et le critique
Tamas Tarjin - on a parlé également des
problémes d’ordre général dont le fameux
« phénomene de Kaposvir » qu’on cite si
souvent, c’est-a-dire du ravonnement social
de Pactivité de ce théatre.

Laszlé Peterdi Nagy:

Les héros de notre époque

[ 'Institut Hongrois du Théatre a rassemblé
des spécialistes hongrois et soviétiques qui
ont discuté des types du héros contemporain
au théitre, de sa représentation théatrale et
de son efficacité¢ sociale. A propos de la
discussion intéressante, riche en aspects
nouveaux, notre collaborateur décrit aussi
les nouvelles pitces soviétiques mentionnées
dans les interventions,

Irina Roubanova:

Un metteur en scéne hongrois

réalise un classique russe

Dans son étude publiée au numéro de tévrier
de la revue Teatr de Moscou, autcur analy-
se I'art du Hongrois Istvin Horvai de mettre
en scéne les picees de Tehékhov, Elle soulig-
ne la contribution importante de Horvai a
la place active qu’occupe Tchékhov dans
la wvision culturelle de ses contemporains
ainsi que la fonction primordiale de Mauteur
russe dans la carriére de Horvai.

Janos Géczi:

Les réles de Zsuzsa Csak

Voici une carriére irrégulicre: Zsuzsa Csik
a débuté dans un ensemble amateur, celui du
Théitre dans la Cave, puis clle est pass¢ au
Studio K, connu aussi au dela de nos fron-
tieres. Arrivée finalement a4 un théatre pro-
fessionnel, celui de Veszprém, elle s’y est
¢galement confirmée comme  personnalité
marquante et intéressante.
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