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játékszín
NÁNAY ISTVÁN

Stúdiók és álstúdiók

Négy évvel ezelőtt, amikor Miskolcon
megrendezték a stúdiószínházi produk-
ciók találkozóját, majd Kecskemét is
helyet adott egy hasonló szemlének, úgy
tűnt, hogy a stúdiószínházi forma kínálta
lehetőségek iránt nemcsak a színházakban
élénkült meg az érdeklődés, hanem a
kísérletező próbálkozások szélesebb körű
támogatást is fognak kapni. Ez csak
részben következett be. A nehezebb
gazdasági körülmények között nem
csökkent, sőt tovább nőtt az évadonként
bemutatott úgynevezett stúdióelőadások
száma, de változatlanul nem egyértelmű
ezek műfaji, tartalmi megítélése, támo-
gatása, s annak ellenére, hogy 1981-ben
Miskolcon és Kecskeméten a találkozók
minden résztvevője-játszók és rendezők,
írók, kritikusok és irányítók - egyet-értett
abban, hogy e szemléket rend-szeressé
kellene tenni, azóta ilyen munka-fesztivál
nem volt, s tudomásom szerint - főleg
anyagiakra hivatkozva - a közel-jövőben
sem terveznek ilyet. Holott négy év alatt is
sok minden változott a színházművészet
ezen ágában.

Mindenekelőtt megnőtt a stúdióbe-
mutatók száma. Ennek egy-egy évben
lehettek extrém okai is, például az 1981-
82-es évadban a Thália Stúdióban, az
1983-84-esben pedig Kecskeméten az
évadok stúdióelőadásainak egyharmadát
kitevő számú bemutatót tartottak. A
Thália Stúdió beindulásakor ugyanis a
színház számos vezető művészének
megadta a lehetőséget, hogy önálló
műsorával lépjen a közönség elé, míg
Kecskeméten az akkori színházvezetés
minden szempontból irreálisan túlmére-
tezett és átgondolatlan elképzelései mu-
tatkoztak meg abban is, hogy a Kelemen
László Színpadon egy év alatt tizenegy
produkciót vittek - többnyire kiérlelet-
lenül - színre. De ha a kiugró számoktól
eltekintünk, akkor is tény, hogy évente
harminc körül van a stúdióelőadásoknak
számítható bemutatók száma, s ez a
mennyiség az éves bemutatószámhoz
viszonyítva már jelentős hányad.

Kétségtelen, hogy egy néhány szereplős
stúdióprodukció költségei össze-
hasonlíthatatlanul kisebbek, mint egy

szokványos nagyszínházéi, s az is, hogy
ha. a stúdióelőadás beépül a színház
műsortervébe, akkor bizonyos kultúr-
politikai követelmények ezúton is tel-
jesíthetők. Viszont a stúdiókörülmények
azt is jelentik, hogy előadásonként csak
száz vagy ennél is kevesebb néző ülhet be
- adminisztratív megkötések miatt !
a kis termekbe, tehát a kisebb produkciós
költséget nem fedezi a bevétel, még akkor
sem, ha a stúdióelőadások jegyeinek ára
általában borsos. Ha viszont nem, vagy
nem elsősorban gazda-sági megfontolások
magyarázzák a stúdióelőadások növekvő
számát, akkor valami más, mindenekelőtt
művészi indokok. Erre utal az is, hogy
míg az 1981-et megelőzően vizsgált több
mint tíz évben a stúdiókörülmények
között játszott daraboknak a jelentős
része kommersz vagy csak. szórakoztató
célú mű volt, addig az elmúlt négy évben
az ilyen jellegű műsorok aránya tíz szá-
zalék alá csökkent, s az elmúlt szezonban
egyetlen olyan bemutató sem akadt,
amelyet tisztán csak szórakoztatás ked-
véért tűztek volna műsorra.

Van színház, ahol elsődlegesen foglal-
koztatási gondokon segít a stúdióelőadás,
amely rangos feladatokat kínálhat olyan
színészeknek, akik a nagyszínházi pro-
dukciókban valamilyen oknál fogva
kevesebb munkát kapnak, van, ahol
változatlanul kamaraszínházi funkciót
töltenek be a stúdiók, s van, ahol valóban
a műhelymunkát, új formák kipróbálását,
a társulat szakmai nevelését,
továbbképzését szolgálja a stúdiótevé-
kenység.

Az utóbbi években egyre gyakoribb,
hogy színészek rendezői szerepre vállal-
koznak, ez a tendencia a legpregnánsab-
ban éppen a stúdiómunkában érvénye-sül.
Négy év alatt tizennégy színész --
kaposvárott öt, Szolnokon három - kapott
lehetőséget arra, hogy srúdióelőadások.
rendezőjeként bemutatkozhasson, s
közülük néhányan már nem is egy
produkciót vittek színre stúdióban vagy
nagyszínházban.

A stúdióelőadások gyakorisága és
rendszeressége szempontjából nagy kü-
lönbségek vannak a színházak között.
Fővárosi színházak csupán a stúdió-
produkciók egyötödét mutatták be, s ezen
belül is a Thália Stúdió játszotta a pesti
előadások kétharmadát. A. Víg-színház és
a Budapesti Gyermekszínház két-két
előadása mellett a Játékszín, a
Józsefvárosi Színház és a József Attila
Színház (amely előzőleg már szín-

házon kívül játszott néhány stúdió jellegű
művet) ebben a szezonban próbálkozott
stúdióbemutatóval.

Vidéken a legtöbb stúdióelőadást a már
említett kecskeméti színház tartotta, de a
legrendszeresebb, a színház műsorpoliti-
kájának szerves részét képező stúdió-
munka Szolnokon folyik, ahol évadon-
ként négy bemutatót tartanak. Ugyan-
csal: rendszeresnek tekinthető a stúdió-
tevékenység Kaposvárott, Békéscsabán,
Veszprémben, Miskolcon, valamint Deb-
recenben s a két új színházban. a nyír-
egyháziban és a zalaegerszegiben. Pécsett
csak a színházon kívüli helyszíne-ken
tudnak stúdió jellegű produkciókat
bemutatni, s ez a körülmény megszabja a
válogatás szempontjait, az előadások
zömmel szórakoztató jellegűek. Szegeden
csak azóta lehet stúdióról beszélni,
amióta megnyílt a színház társalgója egy
pincehelyiségben, s teljesen bizonytalan a
stúdióelőadások sorsa Győrött, ahol az új
színház tökéletesen alkalmatlan a több
tagozatos munkán belül a kamara vagy
stúdió jellegű munkára.

De nem csupán a színházak tartanak
stúdió jellegű előadásokat. A Magyar
Színkör igen kétséges színvonalú és
eszmeiségű produkciói a kevés számú
csak szórakoztatni akaró stúdióelőadással
rokoníthatók, ugyanakkor a Duna-
újvárosi Bemutató Színpad és a Tata-
bányai Orpheusz Színház, illetve a
Szkéné Színház és néhány amatőr szín-
házi csoport (Pécsi Nyitott Színpad,
Debreceni Stúdió Színpad, Stúdió K. ,
Tanulmány Csoport, Utcaszínház stb.)
előadásai magukon viselik az ideális
stúdiómunka minden ismervét. A Ref-
lektor és a I lököm Színpad tevékenysége
e két színházi irányultság között jelölhető
ki.

A stúdióelőadások körébe az egysze-
mélyes produkciókat (az összelőadás
majd egyharmadát teszik ki!) és a kevés -
főleg két-három szereplős kamara-
darabokat szokás sorolni, ugyanakkor
számos mű eleve stúdiókörülmények
közé kényszerül gondolati vagy formai
kifogások miatt vagy a közönség vár-ható
csekély érdeklődésétől tartva. A
kultúrpolitikai, irányítói félelmek és
fenntartások indokolatlanságát és túlzott
voltát már a SZÍNHÁZ 1981. júniusi
számában megjelent összefoglalómban is
tényekkel igazoltam, ezúttal az elmúlt
négy év adataival csak nyoma-
tékosíthatom akkori érveimet. A bemu-
tatók - amelyek között csak a színházak
stúdióprodukciói szerepelnek, a zömmel



kommersz bemutatókat tartó vállalko-
zások, illetve a Vidám Színpad Kisszín-
padának címeit figyelmen kívül hagytam
- negyven százaléka magyar szerző
műve. Lecsökkent az angolszász iroda-
lom részesedése (még a hét százalékot
sem éri el), viszont megnőtt a német
szerzőké (Brecht, expresszionisták,
klasszikusok) - tíz százalékra. A darabok
alig több mint húsz százaléka csupán a
nem kortárs író műve, ami többek között
arra is utal, hogy a stúdiók nem-csak a
formai kísérletezés színhelyei, hanem a
kortárs szerzők mai mondandójú
műveinek bemutató fóruma is (az
előadások fele ősbemutató!).

A négyéves periódusban észlelhető ten-
denciákat az 1984-85-ös évad bemutatói
jól reprezentálják. Az előadások nemze-
tiségi, illetve műfaji megoszlása hasonló
az előbb vázoltakéhoz, csupán annyi
eltérés adódik, hogy a szovjet bemutatók
túlsúlyba kerültek a más nemzetiségű
szerzőkéihez képest. Ezt mindenekelőtt
az idei szezon ünnepi, évfordulós jellege
magyarázza. Jó pár színház (Győr,
Veszprém, Kecskemét, Nyíregyháza, Ta-
tabánya) a felszabadulás 40. évfordulójára
úgy emlékezett, hogy az elmúlt évek
sikeres szovjet kamaradarabjai közül
választott egy-egy művet, s azt a stúdió-
jában mutatta be. Érdekes módon a szín-
házak figyelmét nem keltették fel - a
Színházi Intézet ajánlójegyzékében is
szereplő - legújabb szovjet darabok,
amelyek a mindennapok visszásságait
sajátos látószögből és módon kritizálják.
Ehelyett inkább azokat a darabokat
részesítették előnyben, amelyek a magán-
élet tükrén át érzékeltetik a közéleti,
politikai vagy történelmi kérdések bo-
nyolultságát, a két szféra egymásra
hatását (Gelman: Magasfeszültség és A
pad, Gorin: A gyújtogató, Katajev: A
körnégyszögesítése, Arbuzov: Én, te, ő).

Ezeknek az előadásoknak a többségéről
írtunk már, ezúttal csak két meg-jegyzést
szeretnék hozzájuk fűzni. Az egyik
Katajev színművével kapcsolatos.
Érthetetlen, hogy miért nem bíznak a
rendezők, a színházvezetők a darab
humorában, sodró lendületű cselekmé-
nyében, jól megrajzolt figuráiban, a mű-
ből sugárzó humanizmusban. Miért kell
rossz zenés vígjátékot csinálni a jól
megírt darabból? Az Aldobolyi Nagy
György zenéjével játszott előadás ment-
hetetlenül a kommersz előadások szint-
jére süllyedt. A másik megjegyzésem a
győri Gelman-bemutatóra vonatkozik.
Gágyor Péter rendezése, Gyöngyössy
Katalin és Paláncz Ferenc játéka a nem
különösebben frappáns, kissé didaktikus-
szentimentális Magasfeszültséget olyan
előadássá formálta, amely jóval több volt,
mint az írott mű s mint egy
kultúrpolitikai feladat végrehajtása. Gá-
gyor és a színészek egyszerre tudták
megidézni a helyhez és időhöz kötött
problematika egyedi és általános voltát,
tisztelve az írói anyagot a két ember
közötti konfliktus pszichológiai rajzát
mutatták meg, ugyanakkor némi távol-
ságtartással is szemlélték az alaphelyzetet
és a személyeket. Ebből a megközelítés-
ből a helyzet humora és az érzelmek,
indulatok életszerűsége szintézisbe ke-
rült. A kétszemélyes darab eljátszása
tehát bizonyos stiláris, színészvezetési,
alakításbeli műhelymunkával párosult, s
így a „kísérlet" és a meghatározott
kultúrpolitikai cél együttesen érvényesült
az előadásban.

Az idei stúdióelőadások között - mint
már említettem - kifejezetten és csak
szórakoztató művet nem találunk. Azok a
produkciók, amelyeknek bevallott célja
elsődlegesen a kikapcsolódás elő-
segítése, azok is valami gondolati, stiláris
többletet tartalmaznak. A debreceni
színház mutatta be Queneau Stílus-

gyakorlatát. A Katona József Színház
legendás előadása után merész vállalkozás
ez, hiszen óhatatlanul összehasonlítják a
két előadást. Pinczés István rendezésének
egyik nagy érdeme, hogy a néző néhány
epizód után elveti az összevetés
gondolatát, a debreceni elő-adás
olyannyira különbözik szellemiségében,
gagkészletében és technikájában a pestitől,
hogy feleslegessé válik a méricskélés.
Három kitűnő clown mutatkozik be a
kabaréban: Dánielfy Zsolt, Horányi László
és Vízi György. Különösen Vízi érti-érzi
azt az abszurdba hajló stílust, amely ennek
a darabnak, illetve előadásnak a sajátja, s
amelynek lényege: úgy kell a szituációk, a
figurák jellemzőit felnagyítani, túlozni és
ellen-pontozni, hogy az így született komi-
kumból a helyzet képtelensége és tragi-
kuma is kiérződjön. Számos epizód magán
viseli az előadás debreceni ihletettségét, az
operaparódia, az előadás kritikai
visszhangjának ismertetése s az ebből
kibomló játék, a vetítések egyértelműen
Debrecenhez kötik az előadást.
Felfedezhetők a rendező amatőrszínházi
tevékenységének nyomai és eredményei is,
ettől sajátos jelleget kap a produkció.
Ugyanakkor nem szerencsés a nézők
„aktivizálása", színpadra invitálása, sze-
repeltetése, és különösen nem a róluk
készített videofelvétel visszajátszása,
ugyanis ezáltal nem a darabon nevet a
néző, hanem a társait neveti ki, s ez nem
lehet egy előadás célja. A jó ritmusú és
lendületes, szellemes előadás a végén
lelassul, ellaposodik, széttöredezik, s ezen
a tapsrendjáték sem segít.

Nyíregyházán a színész Schlanger
András rendezte a Kávéházi kabarét,
amelynek anyagát a rendező és Vend
András dramaturg Karinthy Frigyes, Rejtő
Jenő és Heltai Jenő műveiből állította
össze. A kávéházi keret nemcsak a
különböző jellegű dalokat, kuplékat,
monológokat, jeleneteket fogta össze,
hanem közös teret kínált nézőknek és
játékosoknak. Kár, hogy ez a tér igazából
nem funkcionált, ugyanis a néző nem
fogyaszthatott, tehát a jó ötlet csak ötlet
maradt. A jelenetek és a kuplék
egymásutánjából kezdetben nem derült ki,
mire akarják kifuttatni az előadást, de a
második rész egyre határozottabban
antimilitarista hangúvá vált, a blődliző
komédiázásból kiemelődött a zsidóüldö-

zés, az emberek megalázásának motívuma,
s végül már-már szájbarágósan tragikussá
fordult a játék. Nem sikerült a rendezőnek
a színészeket egységes



hangú társulattá kovácsolnia, a ripacs-.
kodás és a groteszk humor hátborzon-
gató megjelenítése egymás mellett élt, az
egyik elnyomta a másikat, így a nyil-
vánvaló szerkesztő i-rendezői szándék
csak töredékesen valósult meg.

Ritkán játszanak nálunk bolgár dara-
bokat. Már csak azért is üdvözölni lehet
a Thália Stúdió vállalkozását, mert
Valerij Petrov Szerelmem, színház című
kétszemélyes darabjának bemutatójával
ezen adósságunkból igyekezett törlesz-
teni. Petrov darabja hálás témájú: a
színészvilágot nem a szokott nézőpont-
ból mutatja be, hanem az öltözőbeli civó-
dásokat, barátságokat, a munka és a mű-
vészet egymást átható kettősségét. A né-
ző szereti az atelier-műveket, a szerző jól
játszható etűdsort szerkesztett, s a két
színésznő Drahota Andrea és Kánya Kata
- könnyedén, játékosan, sem a darabot,
sem a maguk nem túl bonyolult szerepét
nem túlságosan komolyan véve változtak
át egyik alakból a másikba, s szinte
feledte a néző, hogy ezúttal darabról,
pláne drámáról. szó sincs.

Mindhárom előadás erénye, hogy bár a
rendezők, színészek igyekeztek. valami
többletet is megmutatni az alapvetően
komikus művekben, a produkciók alap-
hangja megmaradt, s nívósan, többnyire
nemes eszközökkel komédiáztak, szóra-
koztattak. Ezek az előadások ugyan nem
tekinthetők igazából stúdióproduk-
cióknak, de nem tagadható az ilyen
művek iránti igény színész és néző
részéről egyaránt, s érthető, hogy
ezeknek az igényeknek a színházak eleget
tesznek.

Éppen nem a szórakoztatás, hanem a
gondolkodtatás a célja a stúdióelőadások
egy másik hányadának, ezekben az elő-
adásokban viszont a mondandót a játék
rovására, túlzottan didaktikusan hang-
súlyozva jelenítik meg. Tömöry Péter már
a második olyan darabot állítja szín-re,
amely a nyugat-európai drámaírásnak egy
sajátos, politikai színházi vonulatát
képviseli. A Kecskeméten játszott Maraton
(Comfortes műve) után Veszprémben a
Párizsban élő görög Andonis Doriadis
Különös délután ját rendezte meg. A
kétszemélyes darab egy félkatonai
diktatúra viszonyairól szól, s feltárja. a
hatalom kiszolgálójának és ellenző jének
bonyolult, ellentmondásos viszonyát, nem
titkolva persze, kinek a pártján áll az író.
Egy asszony és egy csavargó
párbeszédéből bomlik ki egy harmadik,

a tulajdonképpeni, de meg nem jelenő
főszereplő, a másként gondolkodó Pavlos
sorsa. A rendező egy eredetileg csaknem
szótlan mellékszereplőbő l, a parkőrből
lényeges, a két szereplőt körülvevő világ
atmoszféráját kifejező figurát, egy némán
is fenyegető, körbejáró fegyverest formált,
s ezáltal egyértelművé tette a darab
áttételesebb vonatkozási rend-szerét. Két
kitűnő színészi alakítás teszi Igazán
figyelemreméltóvá az előadást. Csák
Zsuzsa és Borbiczki Ferenc nem szerepet
játszik, hanem vérre menően „éli" a Nő
és a Férfi sorsát. Kettejük kapcsolatának
minden mozzanata kidolgozott, a
homályos utalásokból összeálló
beszélgetésük egyre feszültebbé válik,
ahogy apró gesztusok útján ma-. guk is
kezdenek rájönni, ki is a másik, s ahogy a
néző is mind tisztábban hit a
reménytelen és tragikus helyzet mélyére.

Szintén a sejtelmességből kibomló
valóság az alapja a józsef Attila Színház
most megnyílt stúdiószínházában elsőnek
bemutatott „tragibohózatának" . Ivan
Bukovcan Keringő a padláson című darab-
jának főhőse egy évek óta bujkáló férfi ,
akinek bűne, ha volt egyáltalán, már rég
elévült, de a félelem, a szorongások oly
erősek, hogy helyzetén képtelen változ-
tatni. Közben egy szerelmiháromszög-
bonyodalom alakul ki a szereplők között,
de e szokvány vígjátéki helyzet tele van
groteszk elemekkel, a Férfi , a Nő és
Dodo közötti viszonyokban kegyetlenül
mutatja meg a szerző az emberi
tulajdonságok eltorzulását. Beke Sándor
hangulatos térben játszatja a darabot, s
mindenekelőtt a végletes
megnyilvánulások kidolgozásával, a tra-
gikus és a komikus elemek egyidejű
érvényesítésével és egyensúlyban tartá-
sával teremtette meg az előadás alap-
hangját. A színészek ugyan eltérő karak-
tereket játszanak, de eltérő stílusban. is,
Horváth Sándor pszichológiai mikrojel-
lemzést ad a Férfi keserveiről, félelmeiről,
megaláztatásairól, s szerepében a tragikus

vonások erősödnek fel. Vogt Károly
Dodo alakjának inkább a komikumát
jeleníti meg, nem egyszer szokvány
vígjátéki patronok segítségével. Szabó
Eva Nője testesíti meg leginkább a darab
kínálta stílust, a színésznő alakításában
kerül összhangba a „tragibohózat" mind-
két összetevője.

Műfajilag, sti lárisan, tematikailag és
gondolatilag egyaránt igen színes képet
mutatnak a magyar darabok stúdió-
előadásai. A Thália Stúdióban egy önálló
est és egy drámai játék képviseli a magyar
irodalmat. Gálvölgyi János eddig
ismeretlen arcát mutatja meg A kölyök-
kor álmai című műsorában, amelyet
kortárs magyar költők és írók műveibő l
Tarján Tamás állított össze. A művek
egymásutánja egy negyvenéves „fiatal-
ember" életének fordulóit követi végig, s
ez a megélt negyven év természetesen a
magyar jelenkori történelem legutóbbi
évtizedeivel esik egybe. Vallomás és vita
ez a műsor, igenlés és tagadás együtt, de
egy pillanatra sem kérdőjeleződnek meg
benne sem az emberi, sem a közösségi
értékek, sőt ezen értékek féltése érződik
ki minden sorából. Gálvölgyi minden
művet szituációba helyezve mond el
(rendező Seregi Zoltán), tehát szakít a
szokásos előadóestek hagyományaival, s
ezúttal is bemutatja átváltozó-képességét.
Ez a megoldás ugyan igen hatásos, de
széttördeli a címek és a szer- . zők
ismerete nélkül amúgy is nehezen
követhető műsorfolyamot, s a befejezés
után kővetkező beszélgetés - melyben a
színész kiprovokálja a nézőktől, hogy
nem azt várták tőle, amit kaptak, de azért
ez is tetszett nekik -, valamint a
ráadásként adott paródiák agyoncsapják a
szépen elgondolt előadást.

Az amatőr szín játszásban egy időben
elburjánzott irodalmi színpadi műsor-nak
tetszett a Kell lenni valahol egy ősházasnak
című összeállítás, amely arra tesz
kísérletet, hogy nyelvrokonaink nép- .

költészete s néhány költő műveinek a

Schwajda György: Himnusz (szegedi Nemzeti Színház). Juhász Róza és Kovács Zsolt



segítségével valamiféle ősmítoszt
teremtsen. Egy medveáldozat képezi az
elő-adás vázát, a feláldozásra váró medvét
élethelyzetek bemutatásával szórakoz-
tatják. Így az előadás során a finnugor
népköltészet számos remeke szólalhat
meg, tehát mint ismeretterjesztés rend-
kívül fontos és hasznos a produkció, de
nem válik drámai játékká, ahogy a
műfajmegjelölés ígéri. Ugyanis a med-
veisten feláldozása csupán keret, ürügy, a
medvét játszó Kovács István lehetet-len
helyzetbe kényszerül azáltal, hogy az
előadás ideje alatt jóformán csak egy
emelvényen ül, és nézi a tiszteletére adott
műsort, s ahelyett, hogy a medve-isten
megváltói sorsának drámája bomlana ki,
térbeli centrális helyzete ellenére is kívül
kerül az előadáson. Életképek, dalok,
humoros és szomorú jelenetek követik
egymást epikus szerkezetben, a zenei,
koreográfiai, színészi megjelenítés
szépelgően stilizált, még a vaskos
komikum is szalonhumorrá szelídül.
Hiányzik a részletekből is az erő, a dráma,
annak bemutatása vagy érzékeltetése, ami
az embereket az istenként tisztelt állat
feláldozására kényszeríti.

Mindig biztos sikert ígér Karinthy
Ferenc Gellérthegyi álmokja, melyet most
Békéscsabán Barbinek Péter rendezett. A
színész-rendező túlzottan komolyan vette a
darab történelmi magját, s nem a játékból
sejteti a borzalmakat, hanem kibeszélteti
azokat a színészekkel. Fel-bomlik az
egyensúly a komikum és a tragikum
között, holott a darab lényege és
telitalálata épp e két réteg szüntelen
egymásba játszatása. Ha az előadás csak az
1944-45-ös korszaknak a felidézése, akkor
elszegényedik a darab, mert elvész belőle a
két ember egymásnak való
kiszolgáltatottsága és egymáshoz való
tartozása, a szerepjátszásban meg-
nyilvánuló tétre menő játék mint általá-
nosan érvényes tartalmak. Barbinek
számos jelenetet kitűnően old meg,
ugyanakkor más epizódoknál bántóan
következetlen (például a megérkezés
eljátszatásakor). Szabó Zsuzsa alakítása a
sokszínűbb, érzékenyebb, Tomanek
Gábornál érzékelhetők inkább a darab
tragikusra hangolásának káros követ-
kezményei, alakítása illusztráló, s ez egy
stúdióelőadásnál különösen nagy veszély,
mivel az egész előadás hitele csökken
ezáltal.

Nádas Péter Találkozásának pesti szín-
házi előadásáról már közöltünk kritikát, de
ezúttal is hangsúlyozni kell, hogy

ez nem stúdióelőadás, bár annak titulálják.
Éppen az az egyik alapproblémája a Valló
Péter rendezte előadásnak, hogy a rendező
sem önmagában, sem a színészeiben nem
tudta megteremteni azt az állapotot, amely
elengedhetetlen lenne ennek a darabnak az
eljátszásához, s ami tulajdonképpen
leginkább stúdiószín-házi keretek között
valósítható meg. A nagyszínházi
játékmód, a színészek és a zenészek
közötti összhang teljes hiánya annak a
következménye, hogy Nádas darabjának
lényegéig nem sikerült el-jutniuk az
előadás létrehozóinak. Így egy jelentős
darab ugyan színpadra került, de a műhöz
minden szempontból méltatlan
előadásban, s az eredmény nemcsak egy
produkció kétségtelen bukása lett, hanem
az is, hogy egy újabb esetleges adekvát
interpretálás esélyei csökkentek általa.

Giricz Mátyás másodszor rendezte meg
Mészöly Miklós Bunkerjét, ezúttal a
Józsefvárosi Színház új stúdiószínpadán.
A békéscsabai előadáshoz képest
(amelyről a SZÍNHÁZ 1981. júniusi
számában számoltunk be) nem változott a
koncepció, lényegében ugyanaz a tér,
ugyanaz a szerepértelmezés jellemzi a két
produkciót. Am ezúttal mégsem olyan
felhőtlen a bemutató kapcsán érzett
örömünk. A színészek mindegyike -
Dávid Kiss Ferenc, Pákozdi János, Varga
Katalin, Rosta Sándor, Jakab Csaba,
Kölgyesi György, Fekete László -
lelkiismeretesen testesít meg egy-egy jól
jellemzett típust, az előadásnak erős
atmoszférája, feszültsége, pontos ritmusa
van, s mégis - most jobban, mint négy
évvel ezelőtt Békéscsabán - hiányzik
valami: az összetettség. Túlságosan egy-
rétegű a szereplők között kibomló vi-
szony, túlzottan konkretizált az alap-
szituáció ahhoz, hogy a darab a maga
többszólamúságában elevenedhessen meg.

Az érdekes dramaturgiai munka, két
remek színészi alakítás és egy koncepció-
zus rendezői megvalósítás teszi a magyar
bemutatók között fontossá a szegedi
Nemzeti Színház két egyfelvonásosból
álló bemutatóját. Mindkét darab egész
estésből lett egyfelvonásos. Horváth P.
István Mária Magdolnája Görgey Gábor
dramaturgiai közreműködésével jött lét-re,
míg Schwajda György Segítségéből maga
a szerző készített egyfelvonásost
(Himnusz), amit Szegeden Vinkó József
dramaturg tovább tömörített. A Mária
Magdaléna kétszereplős mű, melyben
mintegy vízióban számos bibliai figurát

a címszereplő és társa jelenít meg. A valós
és képzelt helyzetek, a szerepek közötti
átmenetek indokoltsága és megoldása nem
minden esetben hiteles és elfogad-ható,
emiatt az eszme születéséről és
befogadásáról szóló írói-dramatikus anyag
kissé nehézkessé és erőltetetté válik.
Ugyanakkor Juhász Róza és Bácskai János
szinte a lehetetlent is meg-oldja, és elhiteti
a kissé mesterkélt alap-helyzetet s annak
belső változásait.

A Schwajda-darabnak ez a változata
viszont nagyon jó. A munkába bele-
rokkant két szerencsétlen ember, Józsi és
Aranka monoton, rövid mondatokat
ismétlő párbeszédeire szűkült a szöveg,
csupán egyetlen ember képviseli a kül-
világot, a mindenáron segíteni akaró, de
ezzel a család totális lezüllését, csődjét
okozó illetékesek és illetéktelenek
megtestesítője, akit végül Józsi megöl.
Kovács Zsolt és Juhász Róza kettőse
megrendítő. Egy-egy típust jelenítenek
meg, de a legapróbb részletekig egyénítve.
A szerepek buktatóit (részegség,
együgyűség stb.) könnyedén elkerülik.
Csak egyszerűen léteznek a parányi szoba
egyik sarkában kialakított kuckójukban.
De ennek a létezésnek roppant súlya van.
Amikor az előadás kezdetekor Józsi
kikecmereg a szenesládából, s Aranka
álmosan alig találja a tárgyakat, s először
hangzik el szaggatott motyogó
párbeszédük az éjjel történtekről, a kö-
zönség önfeledten nevet a két ügyefogyott
élhetetlenen. De ahogy újra és újra kis
változtatásokkal ismétlődik a jelenet, s
egyre szívszorítóbb lesz a család sorsának
alakulása, dermedt, döbbent csend váltja
fel a kacagást. A tulajdonképpen epikus
jelenetsor drámai erővel töltődik fel. Nincs
semmi látványos elem az előadásban,
nincs verekedés, nincsenek hatóságok,
jópofa brigád-tagok, lakók, elmarad az
állandó ének-lés, a csetepaté; csak
monotonon és szelíden kérdez Józsi, és
szelíden és monotonon válaszol Aranka. S
végül eléneklik a Himnuszt.

A két darab egymásra rímel, miként
jellemző zenei motívumunk is, és torok-
szorító keserűséggel szól az emberi lehe-
tőségek, értékek devalválódásának ve-
szélyéről.

Külön kell szólni négy színház stúdió-
munkájáról. Nyíregyházán csak az idén
épült meg a színház kiszolgáló épülete,
ahol helyet kapott a stúdiószínház is.



Az első évadban három bemutatót tartottak,
s az Én, te, ő, illetve a Kávéházi kabaré
mellett olyan hatalmas vállalkozásba
fogtak, mint Dosztojevszkij Ördögök j ének
adaptálása. Salamon Suba László
megoldhatatlan feladattal birkózott. Nem
az ismert és kitűnő Andrzej Wajda-féle
feldolgozást vitte színre, hanem
alkotótársaival (Kompolthy Zsigmonddal
és Vend Andrással) új változatot készített,
amelynek középpontjába nem annyira
Sztavrogin, mint inkább a hatalom
megszerzésének megszállottja, Pjotr
Verhovenszkij került. A dramatizálás végül
is nem sikerült. A regény szálai kuszán
kerültek át a darabba, drámai fontosságánál
nagyobb szerepet kapott néhány szereplő,
mindenekelőtt Sztyepan Verhovenszkij,
ugyanakkor teljesen homályba vész, illetve
csupán magatartásában és két
monológjában, tehát nem drámai
funkcióban mutatkozik meg Sztavrogin.
Míg egyfelől igyekeztek az eseményeket
egy többé-kevésbé követhető
eseményszálra felfűzni, elvesztek a
részletekben, apró epizódokra szabdalták
fel a történéseket, amelyek kapcsolódása
így nem logikus.

Ugyanakkor a feltételei sem voltak meg
egy ilyen méretű vállalkozásnak. A stúdió
nyitó előadásának készült a produkció egy
nem összeszokott, rend-kívül heterogén
társulattal - számos fiatal, friss diplomás
játszott együtt különféle iskolázottságú,
képességű régi színésszel -, irreálisan rövid
próbaidő-ben.

Az előadás az adaptáció és a körülmé-
nyek minden következményét magán
viseli. Ahány színész, annyiféleképpen
játszik. Simor Ottó daliszínházi eszkö-
zökkel próbálja még az írott szerepénél is
hangsúlyosabbá tenni az idősebb
Verhovenszkij figuráját, ezáltal hosszú
jelenetekre felborul az előadás belső rendje.
Csikos Sándor megjelenésében és
orgánumában bízva próbál súlyt adni a
drámai léttér nélküli Sztavroginnak -
minden eredmény nélkül. Vitai András
figurája és jelmeze, mosolya és tettei
„Fegyenc" Fegyka szerepében sehogy sem
kerülnek összhangba. Mátrai Tamás mint
Pjotr agyonkiabálja, -mozogja a jeleneteit,
de képtelen a dramatizálásból az alakra
nehezedő funkciót betölteni. Vajda János és
Juhász György két lehetséges életút
képviselőjének pregnáns rajzát adja,
erőteljesen, nem el-veszve a figurateremtés
részleteiben, de nem is elnagyolva a
jellemzést. Korompai Vali és Mester Edit
egy-egy epizód-

Juhász Róza és Bácskai János P. Horváth László; Mária Magdolna című drámájának szegedi
előadásában (Hernádi Oszkár felvételei)

Jelenet García Lorca
:

Bernarda Alba háza című drámájából (kaposvári Stúdió)

Csikos Sándor és Juhász György az Ördögök nyíregyházi előadásában



Gyuricza István (Bánk) és Cserna Csaba (Tiborc) a kaposvári Bánk bán-adaptációban (Fábián
József fe lvétele i)

eredménnyel járt. Bebizonyosodott, hogy
az az eszköztár, amelyet jó néhány évvel
ezelőtt alakítottak ki a legkitűnőbb amatőr
színházak - köztük a zalaegerszegi Reflex
Színpad -, fölösleges akkor, amikor a
színészi játék tökéletesen kifejezi a darabok
lényegét. Amikor az ama-tőr színészek
nem tudtak-tudnak egy-egy figurát teljes
gazdagságában és bonyolultságában
megjeleníteni, s ez-által nem jönnek létre a
drámai helyzetek, szükséges zenei,
látványbeli, a közösségi játékformákból
adódó megoldásokkal megerősíteni,
támogatni a színészi munkát. Am az olyan
előadásban, amelyben Fekete Gizi, Derzsi
János, Nádházi Péter, Kerekes László,
Farkas Ignác kitűnően eljátssza az antik és
a parafrazált Antigoné minden árnyalatát,
nincs szükség külsőleges és ebből fakadóan
didaktikussá váló megoldásokra, mint
például arra, hogy a szereplők fejüket egy
emelvényt letakaró lepel nyílásain kidugva
nézzenek farkasszemet - mintegy
lelkiismeret-ébresztést szuggerálva - a
nézővel.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a színé-
szek munkájában, a stúdiókörülményekhez
való alkalmazkodásukban, az egy-szerű,
mégis erőteljes megszólalásokban és
gesztusokban tetten érhetők azok az

eredmények is, amelyeket az amatőr
színházak (Universitas, Szegedi Egyetemi
Színpad, Manézs, Reflex, Stúdió K.)
honosítottak meg és tökéletesítettek, s
amelyek mára a hivatásos szín-házak
gyakorlatában is élnek.

A másik Brecht-bemutatót Valló Péter
rendezte, a Baalról a SZÍNHÁZ 1985.
júniusi számában írtunk. Az ott meg-jelent
kritikához csak annyit szeretnék hozzátenni,
hogy ennek az előadásnak - az Antigonéval
együtt - hallatlanul nagy szerepe van a
társulatépítésben, a színészi munkában a
szokatlan feladatokkal való találkozástól a
kialakuló szerep-köröktől eltérő figurák
megjelenítésé-nek lehetőségéig.

A legrendszeresebb stúdiómunka Szol-
nokon folyik. Idén is négy bemutatójuk
volt. Takács Gyula zenés, önvallomás
értékű műsora mellett Harold Pinter
Árulását, Botho Strauss Oh, azok a
hipochonderekjét és Pirandello IV. Herikjét
mutatták be. Az Árulás nem tekinthető
sikerült, megoldott előadás-nak, a Botho
Strauss-bemutató és a IV . Henrik pedig
megosztotta a szakmát és a közönséget.
Éry-Kovács András rendezésének egyik
gátja a rendező tervezte díszlet, amely oly
nehézkessé tette a háromszögtörténetet
időben visszafelé felgombolyító előadás
szín-változásait, hogy ezáltal a produkció
széthullt. Nem sikerült a darabból a fel-színi
közhelyesség mögül a mélyebb és keserűbb
mondandót kibányászni. A színészek -
Vallai Péter, Nagy Gábor és Papadimitriu
Athina - a társalgási darabok stílusával
küszködve igyekeztek megfelelni a
felszínesnek játszatott mű
követelményeinek.

A I V. Henriket igen erősen meghúzta
Árkosi Árpád rendező, s elsősorban a
címszereplő figurájára koncentrálta az
előadást. Kovács Lajos ebben a szezonban
csak ezt a szerepet játszotta, ezért
logikusnak tűnt az a dramaturgiai meg-
közelítés, hogy abszolút főszereppé tették
Henriket. De a beavatkozásnak az lett az
eredménye, hogy elveszett a dráma
viszonyrendszere, drámai erőtere. Ezt olyan
külsődleges epizódokkal, a darabtól idegen
megoldásokkal igyekezett a rendező
ellensúlyozni, mint a fő-szereplő
előadásvégi megverettetése vagy a kellékek,
jelmezek erőszakolt mára hangolása
(Adidas cipő, italautomata stb.), amelyek
végül is funkciótlanok maradtak. Mivel a
dramaturgiai munka során a dráma
meggyengült, s Henriken kívül minden más
szereplő

ban képes teljes életsorsot felvillantani.
Gaál Erzsébet megdöbbentő erővel él a
színpadon, alig van szövege, de
megszállottsága, együgyűsége egyszerre
félelmetes és szánnivaló. (Érthetetlen,
hogy a rendező a megölését miért a
dobogó alatt, egy kis zugolyban hajtatja
végre!)

A jeleneteknek sem önmagukban, sem
egymáshoz viszonyítva nincs ritmusuk, az
előadásnak nincs íve. Am a sok
negatívum ellenére is felmérhetetlenül
nagy jelentőségű ez az előadás a színház
és a város életében. Ugyanis elindítója
lehet egy igényes, koncepciózus, komoly
belső munkának, amely különösen egy
viszonylag elszigeteltebb helyzetű
színházban létszükséglet. S ezt a munkát
csak olyan darabokkal szabad és lehet
elkezdeni és folytatni, amelyek erőt
próbálóak, s minden alkotó energiát
megmozgatnak.

Zalaegerszegen sincs hosszú múltja a
stúdiónak. Az idén két jelentős Brecht-
bemutatójuk volt. Merő Béla rendezte a
Szophoklész Antigonéját, amelyben arra tett
kísérletet, hogy miként lehet a hivatásos
színész alakítóművészetét az amatőr
színházak kikísérletezett formavilágával
összeházasítani. A próbálkozás kettős



csak vázlatos megnyilvánulási lehető -
séget kapott, lehetetlen helyzetbe kerültek
a színészek, akiknek egy-egy villanás
jutott, s minden igyekezetük sem tudott
azon változtatni, hogy érthetetlenné vált a
mű. Csak Szakács Eszter tudott méltóan
erős partnere lenni Kovács Lajosnak, aki
vulkanikus kitörésekkel játszotta el a
külvilággal szem-ben az őrület álarca
mögé menekülő ember tragédiáját.

Minden szempontból irritáló előadás
volt a z Oh, azok a hipochonderek; nehezen
követhető cselekmény, szándékos
félreértések beépítése a történésekbe
amit a rendező még fokoz is -, a színészek
nagyon erős gesztusrendszere jellemezte
Csizmadia Tibor rendezését. Csizmadia
ezúttal is egy stílust akart megteremteni,
éppen ezért számára kevésbé volt fontos -
saját bevallása szerint is - az egyszálú
cselekmény léte vagy nemléte, így ideális
mű lett számára Botho Strauss darabja.
Szántó _Judit kitűnő elemzéséhez
(SZÍNHÁZ, 1984. december) csatlakozva
állítom, hogy nagyon lényeges ez az
előadás nemcsak a szolnoki színészek és
nézők látóköré-nek, stílusérzékenységének
tágítása szem-pontjából, hanem a
stúdiómunka egészét tekintve is, mivel
egy ilyen előadás tipikusan stúdióba való,
s arra szolgálna, hogy viták, sokoldalú
elemzések tárgya legyen, s hibáival,
megoldatlanságaival együtt is az egész
magyar színházi szakma okulására
szolgáljon.

Akárcsak a kaposvári Stúdió idei két
produkciója, a Hogyan vagy partigán? avagy

Bánk bán, illetve García Lorca műve, a
Bernarda Alba háza. Az első előadásról Szántó
Judit minden lényeges dolgot megírt
(SZÍNHÁZ, 1985. március). A
Bernardáról viszont külön is szólni kell.
Lázár Kati első rendezése kitűnő munka.
Értő kézzel nyúlt a darabhoz, jól sűrített,
és nagyon jól osztott szerepet. 'Bernardát
Jordán Tamással játszatta, aki nem nélküli
lénynek ábrázolta a család zsarnokát.
Maga a rendező-nő alakította Ponciát,
megmutatva a figura bölcsességét, a
többiek felett álló emberségét. Pogány
Judit félelmetes volt a bezártságtól
megőrült Maria Jozefa szerepében.
Egyszerűségében is megrendítő alakítást
nyújtott Prudencia kis szerepében
Körmendy Éva. Kitűnő karakterek voltak
a lányok, s ritkán látható intenzitással
élték szerepéletüket a parányi térben.
Egyetlen hamis hang, keresett, csinált
mozdulat, megoldás

sem tette disszonánssá vagy kínossá a lá-
nyok elfojtott indulatának kitörését, a
kitárulkozást. Vizsnyiczai Erzsébet
meggonoszodott Augrustiása, Tóth Ele-
onóra indulatos Magdalénája, Kristóf Kata
simulékony Améliája mellett Nagy Mari
Martiriója és Németh Judit Adelája
kiemelkedő teljesítmény. Martirio nem
külsőleg volt púpos, nyomorék, hanem
lelkileg. A halk szavak, a segítő kezek és
a lányban működő kielégítetlenség
ellentéte tette drámaivá a szerepet.

Adela viszont a szerelemtől felnőtt nővé
való megállíthatatlan, forgószél-erejű
ember lett Németh Judit elsöprő
intenzitású, ugyanakkor árnyalatgazdag
alakításában. A Jordán Tamás tervezte
puritán, jól bejátszható körszínházi já-
téktérben a bútorok, a kellékek jó ízlés-se]
lettek összeválogatva, I .. Kiss Piroska
jelmezei a darab világához és a bútorok, a
környezet sugallta maibb, középosztályi
miliőéhez egyaránt jól passzolt. Semmi
rendhagyó kísérletezgetés nincs ebben

Gyöngyössy Katalin Gelman: Magasfeszültség című drámájának győri előadásában
(Matusz Károly felv.)



CSÁKI JUDIT

A Józsefváros
névszínháza .. .

avagy: a nép Józsefvárosi Színháza

Második teljes évadját fejezte be a Jó-
zsefvárosi Színház - változatlan vezetés
alatt, változatlan működési-szerkezeti
feltételek közt. Általában villanásnyi idő
ez egy színház életében - s egy új szín-ház
esetében jószerivel arra sem elegendő,

közt, de nem rendelkezett kielégítő mű-
ködési feltételekkel. Az összevonás mu-
tatkozott a legjobb megoldásnak ... Egyik
színház sem kebelezi be a másikat. Az
összevonás alapján új színház szüle-tik, új
névvel, új társulattal, s folytatja a két
színház bevált tevékenységét." Az
összevonás határideje 1978. július i., azzal
a kiegészítéssel, hogy 1978. január 1-től
már jórészt együtt működik a leendő
színház, melynek székhelye a Vár és a
Józsefváros.

1977. október 22. A Film Színház
Muzsikában Gách Marianne készített
interjút Gyurkó Lászlóval, a Népszín-ház
az előadásban. Hallatlanul erős atmosz-
férájú, nagyon pontosan értelmezett, ha
úgy tetszik, hagyományos előadás a
Bernarda Alba háza, csakhogy a szereplők
egy része először találkozik ilyen szerep-
pel, s ettől rögtön más lesz a jelentősége
a hagyományos jelzőnek. A kaposvári
színház érzékelhető stíluskereséséhez,
stílusváltásához ez az előadás is hozzá-
járul. Mint ahogy a minden hagyományt
felrúgó Bánk bán is. A kaposvári színház
erejét, nyitottságát mutatja, hogy műso-
rában egyaránt megfér a hagyományokat
tagadva megújító produkció és a leg-
nemesebb realizmus új módszereit kitel-
hogy arculata pontosan, markánsan
kirajzolódjék.

Két év nagy idő viszont egy olyan
színház életében, amely a megelőző né-

akkor leendő igazgatójával:
„Január 1-től ez nem két intézmény

többé, hanem ... eggyé válik, közös szín-
társulattá alakul. Mindkét színház célja

jesítő előadás.

*

A színházak tehát láthatóan szükségét
érzik annak, hogy még anyagi és egyéb
nehézségek ellenére is készítsenek stú-
dióelőadásokat, és a közönség is érdek-
lődéssel és nyitottan fogadja ezeket a
produkciókat. De a stúdiószínházakat
megillető hivatalos és félhivatalos
törődés, figyelem jóval kisebb, mint ami
e terület fontosságánál, eredményessé-
génél fogva joggal elvárható lenne. Hogy
másra ne utaljak, a stúdióelőadások
kritikai visszhangja érthetetlenül kicsi, a
napilapok szinte agyonhallgatják ezeket
az előadásokat. A stúdió-produkciók
rendszeres szemléje pedig csak
vágyálom. Holott számos környező
országban az egyik legrangosabb feszti-
vál a kisformák, a stúdióelőadások vagy
az ifjúsági színházinak nevezett produk-
ciók seregszemléje (Jugoszlávia, Cseh-
szlovákia, NDK). Az esetlegesen meg-
rendezett monodrámafesztivál vagy a
még esetlegesebben megtartott stúdió-
színházi találkozó nem pótolja a rend-
szeres bemutatkozási fórumot. Az évi
harminc bemutató már olyan mennyiség,
hogy abból magas színvonalbeli
követelmények alapján válogatva is ran-
gos színházi találkozókat lehetne szer-
vezni. Am minden találkozónak egységes
fesztiválrendszerbe kellene illeszkednie,
ehhez végig kellene gondolni a jelenlegi
találkozók (országos, zenés színházi,
tájjelegű, műfajok szerinti stb.) rend-
szerét, finanszírozási, szervezési lehető-
ségeit, helyszíneit - Budapest például
nem alkalmas a munkafesztiválra -, idő-
pontját, és rangsorolni kellene az egyes
eseményeket. S e rangsorban a magyar
színház fejlődése érdekében fontos he-
lyen kellene szerepelnie a stúdiószín-
házak találkozójának,

hány esztendőt viharok közt, folytonos
változás-változtatás, átalakítás közepette
töltötte, s akkoriban több történt vele és
benne, az irodákban és az üléseken, mint a
színpadon.

A Józsefvárosi Színház tavalyi és most
lezárt évadából föltétlenül kitetszik a
színház vezetőinek koncepciója: Közön-
séggel kell megpakolni a fokozatosan
„följavított", lassan-lassan színházivá va-
rázsolt nézőteret. Ez az - elsődlegesnek,
helyenként kizárólagosnak - látszó cél-
kitűzés sok szakmai és egyéb következ-
ményt rejt magában. Am ahhoz, hogy
ezeket akár csak vázlatosan is áttekint-
hessük, legalább az események szintjén át
kell tekintenünk a megelőző néhány évet.

*

1977 elején a szakma, a hivatal és egyéb
illetékesek méltó körülmények között
ünnepelték meg az Állami Déryné Szín-
ház negyedszázados jubileumát. Dicsérő
szavak özöne méltatta a színház kétség-
telen érdemeit, ünneprontás - azaz az
akkori helyzet értékelése, a gondok,
problémák felemlegetése, netán változá-
sok szükségessége nélkül.

1977. április 2. MTI-közlemény a napi-
lapokban: „A 25. Színház és az Állami
Déryné Színház összevonásával Nép-
színház néven új színházat hoz létre a
Kulturális Minisztérium." A bejelentéshez
Tóth Dezső miniszterhelyettes a kö-
vetkezőket fűzte hozzá: „Mindenképpen
formát kellett találni a nagy múltú, ne-
gyedszázados Déryné Színház felfrissí-
tésére, korszerűsítésére . . . Legfiatalabb
színházunk, a 25, Színház tartalmi és for-
mai igényessége sikeresen teremtett új-
szerű kapcsolatokat színház és közönség

eddig is a közművelődési programhoz
kapcsolódott. A Déryné Színházra köte-
lezően hárult ez a feladat, a Huszonötödik
Színház pedig önként vállalta magára" -
állapította meg a két színház közös
nevezőjét az új igazgató. Bedobva ezzel
azt a jelszót, amelytől keserves küzdelmek
árán alig-alig sikerül majd megszabadulni.

Mik azok az eszközök, amelyeknek
révén a színház játékstílusa mind nagyobb
tömegeket vonz?
 Az ősi, populáris eszközökre gondo-

lok, a zenére, az énekre, a mozgásra, a
látványosságra. Ezeket szeretnénk most a
Népszínházban meghonosítani .. . - Vajon
a Népszínház hozzáigazodik-e a nézők
ízléséhez, kívánságához, vagy
vállalkozik-e csiszolásukra, befogadó haj-
lamuk gazdagítására?
 Semmiképpen sem alkalmazkodunk a

megkövesedett sablonokhoz. Inkább arra
vállalkozunk, hogy a közönségben élő, de
nem tudatosult, nem megfogalmazott
igényeket föltárjuk, kibányásszuk."

Ahelyett, hogy a megvalósulás mi-
nőségének tudatában a ma már legjobb
indulattal is naivan idealisztikusnak tűnő
célkitűzéseket elemeznénk, lássuk a szá-
mokat: a Déryné Színház évi ezernyolc-
száz előadásával, tíz társulatával, száz-
húsz közreműködőjével szemben a Nép-
színház négyszáz dolgozóval (közülük
száznyolcvan színész), négy prózai tár-
sulattal (közülük három utazó, egy állandó
pesti) évi nyolcszáz előadásra vállalkozott
szerte az országban. Ezek a számok
természetesen nem igazolják a nagy múltú
előd ezernyolcszáz előadásának művészi
színvonalát - ez ugyanis egyre



több kívánnivalót hagyott maga után -, sem
pedig a „minden pajtába színházat" elv
változatlan időszerűségét.

A sajtó - különösen a vidéki sajtó -
mégis az olyan, amilyen, de valamelyest
létező színházi ellátottság megszűnésétől
féltette a vidéki városok, falvak közön-
ségét, s aggodalmait késlekedés nélkül a
nyilvánosság elé tárta.

1977. december 18-án a Zalai Hírlapban
„A Népszínház mellett - nem csekély
aggodalommal" címmel írt cikket Varga
Zoltán: „Az alapprobléma: meglesz-e a
magasabb szintű folyamatosság? Nem
látja-e kárát a közönség ennek a gyors
egyesülésnek? 1977. szeptember vége és
december 31. között (amikor már az
egyesülést készítették elő - Cs, J.) mind-
össze tizenhárom előadást tartottak öt
játszási helyen. S ha ezt összevetjük a
megelőző év azonos időszakának tizen-hét
játszási helyen tartott ötvenegy elő-
adásával, a mennyiségi különbség fel-
tűnő."

1977. november 22-én a Pest megyei
Hírlapban Kriszt György tudósít a Nép-
színházon belül létrejött Könyvtár Szín-
ház terveiről, s bár a későbbiekben
többször esik még szó a különböző, ki-
fejezetten közművelődési csoportokról a
színház keretén belül - ezek máig mű-
ködnek -, erről nem hallunk többé.

A vidéki előadások mennyiségi csök-
kenése ellenére valamelyes nyugalmat hoz
a vezetői nyilatkozat, mely szerint „az
utazó társulatok munkájában a szín-ház
minden tagja részt vesz".

Emlékezetes előadásdömpinggel nyi-
tották meg 1978. február 13-án a Vár-
színházat, a Népszínház székhelyét. Az
épületben minden elképzelhető és elkép-
zelhetetlen helyen tartottak előadást, dél-
után öttől éjjel fél kettőig. Műsoron volt
többek között Ajtmatov, Pilinszky,
Hernádi, Kurt Bartsch műve.

Sokan - köztük e sorok írója is örömmel
üdvözölték e fesztiválhangulatú és -
zsúfoltságú színházavatást, Csak
valamivel később tűntek szembe a szín-
házi menet gyakori döccenői, a túlhaj-
tottság miatti kapkodás, esetlegesség - de
akkor már nem lehetett nem észre-venni.
A szélesre szabott műsorpolitika
arctalanul eklektikusra sikeredett - a nyitó
darab (Hernádi Bajcsy-Zsilinszky Endre
című drámája) után műsorra tűzték
Marlowe Doktor Faustusát, Fejes Cserepes
Margit házasságát, Brecht Egy fő az egy fő
című művét, Cseh Tamás és Sándor
György előadóestjét a színház-teremben.

A Józsefvárosi Színházban bemutatták
többek közt Genet Cselédekjét, Rossini
Sevillai borbélyát, Molnár Ferenctől a
Liliomot, Bartschtól a Has és A kötél című
műveket. A kongó nézőtér és a
hevenyészett előadások láttán alapozódott
meg a gyanú a drukkerekben és a
kíváncsiakban: a közművelődésinek hir-
detett profil jótékonyan, de egyre kevésbé
sikeresen rejti a szellemi összevisszaságot,
a valódi, tudatos koncepció hiányát.

A vidéki sajtó pedig mindegyre pa-
naszkodik. A Kelet-Magyarországban az
év végén: „Évente 200-220 előadást tartott
a megyében a Déryné Színház ... Az
induló, idei évadban a Népszínház
mintegy 4o-5o előadása aránytalanul
kevés."

Ugyanez a Nógrád című lapban: „A
Népszínház megalakulásával körülbelül
egyötödére csökkent megyénkben a ját-
szási helyek száma." Igaz, a színház szi-
gorú műszaki, technikai és egyéb felté-
teleket állapított meg, amelyek követ

keztében számos -- köztük színházi játékra
valóban alkalmatlan -- helyről végleg el-
került a Déryné, illetve a Népszínház.

Egyébként ekkoriban, az 1978. őszi
évadkezdés előtt szerződött a színház-hoz
Ruszt József és vele néhány színész
Kecskemétről, köztük Gábor. Miklós,
Vass Éva. Rusztról azt is rebesgették,
hogy vezetőnek, de legalábbis vezető
rendezőnek kerül a Várba. Amikor a
rádióban interjút készítettek vele, min-
denesetre a színházra átfogóan vonatkozó
kérdésekről is beszél, például a nyolc-száz
helyett már csak hatszáz vállalható vidéki
előadásról. Önkritikusan állapítja meg a
nyitó (fél) évad több előadásáról is, hogy
kudarc, például a Hernádi- és az
Ajtmatov-darab bemutatása; panaszolja,
hogy még a szokatlanul kis méretű néző-
tér is állandóan kong, rendre üresek a
széksorok, nem megy a színház. Gyurkó
László ekkortájt nem nyilatkozott,
hosszabb ideig beteg volt. Ami a közvéle-
mény értékítéletét illeti: a rádió 168 óra
című műsorában a színházról szóló riport

Varga Kata (Johanna) és Velenczey István (Cauchon) G. B. Shaw: Szent Johanna című drámájának
józsefvárosi előadásában



címe: Megbukott a Népszínház? - igaz,
egyelőre kérdőjellel.

Lapunkban, az 1978/6. számban Nánay
István értékelte a Népszínház első lépéseit.

1979 elejétől megszaporodtak a talál-
gatások; sokan tudni vélték, hogy Gyurkó
László betegállományából nem tér vissza a
színházhoz (sőt, „többé színház közelébe
sem megy", nyilatkozta ő maga később,
még kecskeméti kinevezése előtt); a
Magyar Ifjúság riportere tudni véli, hogy a
színház megbízott igazgató irányítása alatt
működik, s a megbízott igazgató Majoros
József, akit egyelőre az ügyvezető
igazgató titulus illet meg. Ő így látja a
színház helyzetét: „Ami pedig a közvetlen
jövőt illeti: az elmúlt időszakban
különböző műszaki, szervezési és
egyeztetési gondok miatt, úgy érzem, a
kelleténél többször kellett igénybe
vennünk a közönség türelmét és
megértését. Jó kilátásaink vannak rá, hogy
ez a kölcsönösen rossz közérzetet teremtő
állapot megszűnik. A türelem-nek és
megértésnek ára van. Meg kell felelnünk
annak a hatalmas lehetőségnek és
feladatnak, ami a kezünkbe adatott: meg
fogjuk csinálni a Népszínházat."

A valóság azonban úgy cáfolt rá Ma-
joros nyilatkozatára, hogy - az ügyvezető
igazgató minden jó szándékát és buzgal-
mát elismerve - jó időre hihetetlenné és
hiteltelenné tett minden, a Népszínházzal
kapcsolatos nyilatkozatot. A különböző
műszaki és egyéb gondok a nyitás óta
változatlanok maradtak a színházban; ez
volt az egyetlen folyamatosság. Majoros -
meglehet, indokolatlan - optimizmusa
egyetlen dologra épülhetett csupán (a
természetes bizakodáson kívül) : a
vezetőváltozásra.

Néhány hónap múlva a miniszterhe-
lyettes Malonyai Dezsőt nevezi ki igaz-
gatónak és Vámos Lászlót művészeti
vezetőnek - 1979. augusztus i-től. (Vámos
László - egy megállapodás értelmé-ben -
csak egy évvel később, 1980 nyarán
foglalja el új állását.)

A bejelentéssel egy időben a Népmű-
velés című lap júniusi számában az újság-
írónak - neve vállalása nélkül - nyilatkozik
„egy várszínházi vezető". „Ma még
valójában különáll a korábbi két színház,
nemcsak földrajzilag. A józsefvárosiak
tájolnak ... többségük hajdani dérynés. A
váriak produkciói nem kerülnek vidékre,
műsorpolitikájuk is más. Eddig nemigen
keveredtek a színészek sem: a Vár vezető
művészei ha (ritkán) játszottak is a
Józsefvárosban, utazó pro

dukciókban nem vettek részt." A nyilat-
kozó szerint a „felállás" egyébként a kö-
vetkező: az év végéig névleg Gyurkó
László az igazgató, megbízott igazgató
Majoros József, vezető rendező Jancsó
Miklós.

Mire Malonyai Dezső átveszi a szín-
házat, már számos színészbesorolási, ta-
gozatigazítási s egyéb kísérlet gyötörte
meg a mindkét táborban elégedetlen szí-
nészeket. A volt dérynések nap mint nap
szembesítve érzik magukat azzal a hely-
zettel, hogy épületük, tevékenységük,
színházuk csak „cselédlánya" egy másik
társulatnak, épületnek, tevékenységnek:
egy fővárosi színháznak. A két - alig két
esztendeje egyesített - színház maradék-
talanul felbomlott ugyan, de a reménnyel
ellentétben nem született nyomukban új
színház, új társulat, csak új név. Mind-ez
nyilván a kulturális kormányzatnak is
feltűnt, s ezért jelölte ki a színház élére a
rutinnal, komoly vezetői, művészi
tapasztalatokkal bíró Malonyai Dezső-
Vámos László párost. A szakmai köz-
vélemény joggal hihette (miként talán ők
maguk is ekkor még), hogy hosszú távú
döntés, kinevezés történt. Netán
megoldás.

Malonyai Dezső kezdeti nyilatkoza-
taiban bizalomra okot adó határozott-
sággal látott neki a helyzet tisztázásának.
A „mindenki népszínháza" jelszó ugyan
változatlanul tartja még magát (egyéb-
ként másutt újult erővel időnként az-óta
is!), de az új igazgató sokkal reálisabban
méri fel a lehetőségeket és a feladatokat,
mint az addigi vezetők, nyilatkozók közül
bárki.

1980. július 20-án egyéves igazgatását
summázó interjú készült vele a Magyar
Nemzetben. „A nézőterek már teli van-
nak, legalábbis elkelnek a jegyek" -
mondta. A kérdésre pedig, hogy külön-
választották a társulat színészeit, a kö-
vetkezőket felelte: „Igen. Szemfény-
vesztés volna egyenlőségjelet tenni szí-
nész és színész között." Ruszt József, aki
nagy ambícióval látott itt munkához (igaz,
még az előző vezetés égisze alatt), a hírek
szerint Szegedre szerződik művészeti
tanácsadónak. A hír igaznak bizonyul,
azzal a kiegészítéssel, hogy szerződése
érvényes marad a Népszínházban is.

A SZÍNHÁZ 1980/8. számában Szán-tó
Judit közöl interjút a Népszínház ve-
zetőivel. Egy másik interjúban, a Szabad
Föld 1981. február i-i számában az igaz-
gató kijelenti: „Nem sikerült létrehozni a
különböző műfajú együttesek össze-

tett alkotóműhelyét; ma már tudjuk, nem
is lenne helyes."

Ez utóbbi félmondat szerényen, de
határozottan egy egész kulturális-szín-házi
koncepció bukását ismeri fel és el. A
legilletékesebb, az igazgató mondta ki, aki
ekkor tán még maga sem sejtette, hogy
nem egészen egy esztendő múlva egészen
más, új feladat vár rá, jelenlegi színháza
pedig ismét az átszervezés állapotába
zuhan.

1981 májusában a Film Színház Mu-
zsikában Gách Marianne Vámos László
főrendezővel beszélget, aki az előbbi fel-
ismerést még pontosabbá, árnyaltabbá
teszi: „A Népszínház igen nemes elkép-
zeléssel alakult, de működésének a fölté-
teleit, lehetőségeit nem átgondoltan ha-
tározták meg. Eggyé akartak olvasztani
olyasfajta elemeket, amelyeknek semmi
közük egymáshoz ... Végül is a sok-
arcúnak meghirdetett Népszínház hatal-
mas káoszba fulladt."

1981 nyarán a színházhoz szerződött
Kerényi Imre, aki nemsokára megrendezte
a színház máig legnagyobb - szak-mai és
közönség- - sikert aratott produkcióját, a
Csiksonalyói passiót. A Várszín-házban
megteltek a széksorok, s már nemcsak
ezen az előadáson.

A Józsefvárosi Színházban leálltak azzal
a vonallal, ami ebben a közegben
legalábbis duplán abszurd (Genet, Kurt
Bartsch), és egy reálisabb műsorpolitika
jegyében kezdtek dolgozni.

Változatlanul különállt a két fővárosi
székhely, következésképp közös szer-
vezeti egységben ugyan, de külön-külön
látta el feladatait a két színház. Már nem
volt szó átfogó és közös népművelésről,
nagynevű fővárosi színészek utazó pro-
dukciókban való részvételéről. A József-
városi Színház ekkor elkezdett hasonlítani
igazi elődjéhez, a Dérynéhez. Rész-ben,
mert a színészek nagy része ugyanaz
maradt; s a darabok kiválasztása, rende-
zése, a közérthetőségre való törekvés,
amely leginkább a kézenfekvő eszközök
favorizálásában nyilvánult meg, ismét a
közönség - a tényleges közönség - igé-
nyeihez igazodott. Gyakorlatilag már nem
merült föl, hogy a Józsefvárosi Színház a
Vár kamaraszínháza legyen;
egyértelműnek fogadtuk el, hogy a táj-
színház pesti központja. Színvonalban,
anyagi és egyéb igényességben olyan
messze került egymástól a két színház,
mint a főváros térképén.

A felemás nyugalomnak ismét egy dön-
tés vetett véget; ez a döntés azonban
alapvetően különbözött a színházat



érintő korábbi döntésektől. A minisz-
térium bejelentette, hogy 1983. január 1-
től a Nemzeti Színház igazgatója Ma-
lonyai Dezső, művészeti vezetője pedig
Vámos László. A személyi döntés ez-úttal
- ez a fontos különbség - intézményi
változást is hozott. A Várszínház a
Nemzeti Színház kamaraszínháza lett, a
Népszínház név kizárólagos örökösévé
pedig a Józsefvárosi Színház központtal
működő tájszínház vált. Igazgatója Misz-
lay István lett.

Ez a döntés - illetve az a része, amely a
Józsefvárost illeti - a helyzet, a valóság
tudomásulvételén alapszik. Éppen öt évvel
az önálló Déryné Színház megszüntetése
után Népszínház néven ismét ön-álló lett a
társulat. Évi ezeregyszázra emelkedett az
előadásszám (lehet, hogy csökkentek a
technikai-műszaki igények? Vagy
egyszerűen többször utazik a társulat
ugyanazokra a helyekre?), ötven színész
maradt a népszínházi két-százból, s az
egykori dérynés százhúszból - de ezek a
színészek besorolásbeli megkülönböztetés
nélkül egyenrangú tagjai a társulatnak.
Papíron legalább. Az új igazgató
törekvése illően szerény, de tartalmas: „a
Józsefvárosi Színház színvonalas,
mindennap játszó perem-kerületi
színházzá váljék".

Egy másik interjúban - a Magyar
Nemzetben - érintőlegesen ugyan, de kitér
az új igazgató, Miszlay István, az új
helyzet ismerős voltára: „Két
mendemonda kering a Népszínházról.
Tisztázzuk, ha tehetjük, mindkettőt ... Az
egyik szerint a Dérynét visszalopták suba
alatt a Népszínházba, hiszen ugyan-az az
együttes zöme, ugyanúgy tájolnak, a
Kulich Gyula téri színházba vissza-
visszatérve. A másik szerint épp ellen-
kezőleg - fokozatosan az utazórészleget
felszámolnák, hogy a régi sikertelenséget
ne reprodukálják."

A cáfolat pedig így hangzik: „Először
is a Déryné Színház és a Népszínház nem
lehet egy és ugyanaz, mert ez utóbbi több
tagozattal, közművelődési műsorokkal is,
csökkentett előadásszámmal, javuló
körülményekkel működik, s főképp, egy
híján minden nap játszik a fő-városban is.
Ami a vándortársulat szél-nek
eresztésének vaklármáját illeti, az
tudomásom szerint alaptalan. Annyi az
igazság, ahogyan szerte az országban
színházak nyílnak sorra, úgy játékkör-
zeteink egyre kisebbednek és közeled-
nek."

Némi egyszerűsítéssel -- érzésem sze-
rint - a helyzet a következő: valóban

nem a régi Déryné Színház állt vissza,
hanem egy olyan színház jött létre, ami-
lyennek az egykori Dérynének is lennie
kellene, a közben eltelt időt, a szükséges
ráfordításokat figyelembe véve. (Önma-
gában is érdekes, hogy az alig néhány éve
még ünnepelt Déryné Színház hirtelen
olyan mumussá vált, aminek fenyegetését
ki kell kérni egy igazgatónak.) A jobb
körülmények, az állandó fővárosi játszási
hely, a kiegészítő tevékenységek, a
tagozatgyarapodás egy természetes fej-
lődési folyamat szintén természetesen
bekövetkező fokozatai - természetes kö-
rülmények között. Ez utóbbi nem állt
rendelkezésre régen a Dérynében, és a
Népszínház viharos kisgyermekkorában
sem. Ami a másik „vádat" illeti: olyan
„fantomvádról" van szó, amelyet éppen a
védekezés röppent fel. Nincsen olyan
komolyan vehető és veendő színházi
szakember, aki felelősséggel úgy gon-
dolná, hogy Magyarországon itt van már
a színházi Kánaán, be lehet szüntetni a
tájolást.

Két évadot tudhat már maga mögött az
ismét önállósult Népszínház Miszlay
István igazgatása alatt. Vélnénk: föl kel-
lene már sejleni annak a távlati elképze-
lésnek, amellyel a mindennapokat
rendben letudva - a színház vezetői
rendelkeznek. Tavaly, az első évad után
úgy gondoltuk, néhány veszélyes tünet,
kedvezőtlen vonal máris tapasztalható.
Szerettünk volna ezekről elbeszélgetni a
színház vezetőivel. Véleményünk végül
nyomtatásban nem látott napvilágot, s a
beszélgetésből sem lett semmi.

A második évad alapján már könnyebb
felismerni a színház legalapvetőbb törek-

vését. Az előadások széles skálán, s az
egyes előadások önmagukban is válto-
zatos eszközökkel reprezentálják a leg-
első célt: a Józsefvárosi Színházba kö-
zönség kell. Már nem a hajdan kívánt
vájt fülű értelmiségi, nem is a belvárosi
úri közönség, nem sznobék, nem is
proccék: akárki, aki bejön. S ha bejött -
jöjjön be újra. Erről szólnak az elő-
adások.

A bemutatóknak körülbelül a fele (nem
számítva az operát és a gyerekdarabokat)
közvetlenül célozza ezt a törekvést.
Azaz, már maga a mű - esetleg át-
dolgozva - könnyed és könnyű, s több-
nyire zenés, esetleg táncos is.

A színház nincs elkényeztetve - ami a
színészi ellátottságot, társulatot illeti.
Különösen az utazó produkciók társula-
tában mutatkoznak komoly gondok
nem egy előadásban kénytelenek olyan
színészt szerepeltetni, aki a szakmai al-
kalmasság legalsó, feltétlenül szükséges
szintjét is alig éri el.

A pesti előadásokban más természetű
gond jelentkezik. Szerepel itt néhány
jónevű, közismert fővárosi művész -
értük jön be a közönség, hálás nekik
minden poénért. Ők pedig igyekeznek
okot adni a hálára, poént poénra hal-
moznak, nem válogatva az eszközökben.

A társulat két része - az utazó és a pesti
- közt nemigen van átjárás. Papíron ugyan
nincs különbség köztük, de mindenki jól
tudja, hová tartozik. Miként a rendezők
is: Miszlay István igazgató, Giricz
Mátyás művészeti vezető és Petrik József
főrendező főleg pesti, esetleg néhány
utazó produkciót rendez, a többiek -
például Konter László és Meczner János -
úgy tűnik, csak utazókat. A képességek
megmérettetésére pedig ez

Molnár Ferenc: Delila. Vándor Éva (Ilonka) és Pákozdi János (Virág)
(MTI fotó - Cser István felvételei)



utóbbi - főleg, ha kizárólagos - nemigen
alkalmas.

A társulatban akadt azért egy színész-
nő, akinek sikerült az utazó produkciókból
a Szent Johanna címszerepébe küzdenie
magát: Varga Katának. Mellette talán
Zubor Ágnesnek lenne szüksége
ugyanerre, aki - bár „sztár" az utazók közt
- nem kap helyet a kétségtelenül
rangosabbnak; számító Józsefvárosi elő
adásokban, Pedig nemcsak neki, hanem a
„bent játszóknak" is nagy szüksége lenne
rá - mielőtt más színháznál keresi a helyét
a fiatal, tehetséges színésznő.

A színház és közönsége többnyire
egymásra talál. Sikerült az előadásoknak
feloldani a „nézőtéri gátlást" - s ennek
köszönhető, hogy a Józsefvárosi Szín-
házban sokszor úgy érzi magát az ember,
mintha tévét nézne. A nézőtér lazán,
oldottan „részt vesz" a produkcióban,
kommentálja a látottakat, hálásan tapsol
a színészi túlkapásoknak - s fentről sem
fogynak a tapsot provokáló harsány-
ságok. Az egyetértés tökéletes - szín-
házról, színházi varázsról szó se essék.

A színházba elsősorban szervezett vagy
valóban peremvárosi közönség jön.

Idevezényelt kiskatonák - akik szíveseb-
ben töltik a rövid szabadságot a büfé-ben
-, viháncoló kiskamaszok nézik a
házasságtörés rejtelmeiről szóló bohó-
zatot, a Boldog születésnapot, a Mama, a

Delila, a Férfiaknak. tilos című produk-
ciókat. Azon aligha lehet csodálkozni,
hogy a színészek engednek a színházi fe-
gyelemből, s legalább azonnali, közvet-
len sikert akarnak; azon már inkább,
hogy a színház vajon miként gyömöszöli
ezeket a megnyilvánulásokat a siker-
skatulyába.

Egy-egy előadás erejéig azután a „mű-
vészet" kerül előtérbe : a színházi ön-
kifejezés, a gondolati igényesség, a ren-
dezői elszántság arra, hogy tartalmas elő-
adás szülessen. Ilyenkor mintha vállalná
a színház a színpad és nézőtér közti
szükségszerű távolságot is - de többnyire
hiába, a máshoz szokott színészek és
máshoz szoktatott közönség rosszul tűri
ezeket a váltásokat. Talán a Szent Johanna
előadásán sikerült elérni, hogy értő
figyelem, érdeklődés kísérje az elő-adást.

A Giricz Mátyás rendezte produkció
értékei - az évad vége felől vissza-
tekintve - megnövekedtek. A Szent
Johanna kimagaslik a Józsefvárosi Szín-
ház idei repertoárjából. Elsősorban Var-
ga Kata játéka okán. A színésznő követ-
kezetesen és fegyelmezetten a hit áldo-
zatának mutatja Johannát, s a vállalás
kálváriáját járatja végig vele. Egyszerre
képes megmutatni és hitelesíteni a gyer-
meki naivitást, a tudatosságot, a már-már
magától értetődő fanatizmust. A hit
anatómiája bomlik ki az előadásban -
nagy kár, hogy Johannának kevés part-
nere akad. Varga Kata kidolgozott ala-
kítása - a többiek összehangolatlan be-
tétszámai „segítségével" - részben ma-
nodrámává teszi az előadást. Talán csak
Dávid Kiss Ferenc Dunois-ja igazodik
Johannához. Kissé zavaró volt Gyar-
mathy Ágnes díszlete is : a hatalmas fa-
lakon rejtőző számtalan kis ajtót-fülkét a
rendező szinte kényszeresen minduntalan
„játszatta" az előadásban, akár szükség
volt rá, akár nem.

Reprezentatív, súlyos előadásnak ké-
szült Németh László : Nagy család című
műve is, Miszlay István rendezésében.
(Erről lapunk 1985/6. számában közöl-
tünk kritikát). A rendező kétségtelenül
sokat tett azért, hagy az írónak ezt a
távolról sem legjobb drámáját előadha-
tóvá, befogadhatóvá tegye. Tán ezért
történt, hogy a színészvezetésre kevesebb
energia jutott a szükségesnél - Pécsi

Zubor Ágnes (Margit) és Jáki Béla (Sándorka) Zilahy Lajos: A szűz és a gödölye című művének
előadásában



Ildikó alakításán kívül a többiek játéka a
lehetőség alatt maradt. Ugyanez a ren-
dezői elszántság, analitikus megközelítés
szerencsésebb darabválasztás esetén
bizonyosan jobb eredményt hozhatott
volna.

Ilyen jellegű feladatokra viszonylag
ritkán vállalkozik a színház. Kertész
Ákos: Névnap című drámájának előadása

Beke Sándor rendezésében - a könnyű
vígjátékok felé közelít, A konkrét cse-
lekmény, s abban is inkább a komikus
vonások kerülnek előtérbe -- például az
eldugott pénz körüli machinációk, a
mulatozás, a verbális humor -, a dráma
egyébként elég nyilvánvaló mélyrétegei
jobbára rejtve maradnak. A színészi játék
is főleg az elsődleges jelentések be-
mutatására, konkrét helyzetek megoldá-
sára koncentrál.

A közönség viszont jól szórakozik az
előadáson - nem utolsósorban azért, mert
kívül marad rajta. Hol káröröm, hol
együttérző nevetés kíséri a történetet,
majdnem olyan szinten, mint a kifeje-
zetten ezt célzó előadásokban,

„Leszáll" a színpad. Amikor a színé-
szek, a rendező - a színház - nem vállalja a
távolságtartást, a fenti közeg természetes
„másságát", hanem közös szintre hozza a
játszókat és a nézőket - gyakorlatilag
megszűnik színház lenni. Szórakoztató
intézmény csupán. Ez történik például
Molnár Ferenc Deli/a című darabjának
előadásában. A gyengécske Molnár-
darabot Nádas Gábor és Erdődi János
dúsított-a fel zenével-szöveggel - s tette
végképp játszhatatlanná. Ami Molnár
keze nyomát őrzi a műben, az is
kilúgozódott belőle a magyar színpadon
már-már járványbetegségnek számító
megzenésítés következtében. Szituáció,
konfliktus létre sem jöhet azonnal dalra
fakadnak a színpadon. Petrik József ren-
dező semmiféle gátat nem vetett a szó-
rakoztatás áradásának. Így fordulhatott
elő, hogy az előadás kellős közepén -
amikor a házaspár épp válni készül, mert
az idősödő férjet elszerette egy kis fruska

magyarnótázgatásra fakad Váradi Hédi
és Pákozdi János, s vagy húsz percen át
vigadnak sírva, a közönség együttérző,
jókedvű dalolásától kísérve. Nem is csoda,
ha Váradi Hédi már meg se játssza, hogy a
szerepéhez tartja magát - előrejön, a
közönség felé fordul, és lendületesen
nótázik. Pákozdi János önfeledten vele tart
- a szövegét egyébként nemigen érteni,
sem ebben az előadásban, sem a többiben.
Mintha időre játszana, borzasztóan hadar,
a szavak,

mondatok végét lenyeli, intonációja ha-
nyag. Ez pedig ugyanaz a színész, aki alig
néhány éve mélységre törekvő, tiszta,
szép alakításokat nyújtott. Érthetően.

Biztos vagyok benne, hogy a színház
vezetői, a produkció résztvevői is tudják,
hogy Molnártól mi sem idegenebb, mint
ez a magyarnótázás.

Váradi Hédivel máskor is előfordul,
hogy szerepéből kiszállva „kedves kis
közönségének" játszik. Miként a tehet-
séges Vándor Éva is sokadszor és ugyan-
úgy kénytelen eljátszani a fiatal, cserfes,

jólelkű és naiv csitrit; és Rosta Sándor a
snájdig ifjú szerelmest.

Aldobolyi Nagy György zenéjével,
Horváth Péter dalszövegeivel, Horváth
Jenő átdolgozásában és rendezésében
mutatta be a színház - utazó produk-
cióként -- Szigligeti Ede Mama című víg-
játékát. A valóságszagú helyzeteket és
viszonyokat messziről elkerülő történet
mára bizony kissé petyhüdt és bárgyú -
minden átdolgozás ellenére. A kommersz
zene és az egyébként tehetséges író ezúttal
sikerületlen dalszövegei pedig
minduntalan megakasztják az amúgy is
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döcögő játékot. A színészek - jobb híján -
a szerepek kliséit villantják fel a
legkézenfekvőbb eszközökkel. A kö-
zönség visszafogottan hálás azért, hogy
valóban gondűző időtöltésben van része,
és bágyadtan üldögél a széksorokban.

Nyilván felhőtlenül kellene szórakozni
Camoletti Boldog születésnapot című víg-
játékának előadásán. Az igen gyenge,
sablonos fordulatokból épített s felte-
hetően nagyon unalmas történetet fel-
gyorsította ugyan Meczner János - alapos
húzásokkal -, de sokat javítani nem tudott
rajta. Ami a rendezést illeti, az ebben az
esetben aligha szorítkozhatott másra, mint
a helyzetek technikai meg-oldására, hiszen
másról nem is szól a szerelmi három-,
négy-, ötszögtörténet.

Nem sikerült megfejtenem, miért került
a bemutatók közé Zilahy Lajos A szűz és a
gödölye című drámája. A tradicionális
családregények színpadi változata nem
elsősorban azért időszerűt-len ma már,
mert monumentalitása idegen. Sokkal
inkább azért, mert a legcsekélyebb
közösséget, érintkezési pontot sem képes
felmutatni a ma közönségével: a nagy
múltú arisztokrata família semmibe
hullása szánalmat sem ébreszt, s némiképp
groteszk jelenség a Kulich Gyula téren.
Némiképp tetézi a veszteséget, hogy
csöppet sem sikerült mélyebbre ásni a mű
felszínénél - ha ugyan van neki mélye .. .

Zubor Ágnes és Szigeti Géza jó ala-
kításai mellett a többiek színtelenek és
sablonosak. Meczner János rendezőnek
pedig kijutott még egy olyan darab, ami-
hez semmi köze nincsen.

A Józsefvárosi Színház elmúlt évada
látszólag töretlen folytatása volt az elő-
zőnek. A 83/84-es évad alapján azért
lehetett remélni, hogy a szórakoztatásban
az Én és a kisöcsém, a másik vonalon pedig
mondjuk, a Lila ákác nyomában halad a
színház. Ehhez képest is nagy fájdalom,
hogy az egyik méltatlan előd, a hírhedt Itt
a piros, hol a piros sejlik fel egy-egy idei
előadás láttán.

Miszlay István színigazgató hű maradt
több évtizedes szenvedélyéhez: az új já-
tékhely létrehozásához. Az Asbóth ut-
cában megszületett a Népszínház stúdió-
színpada, ahol elsőként Mészöly Miklós
egykor fojtó, erőteljes hatású művét, a
Bunkert mutatták be. A Giricz Mátyás
rendezte előadás meglehetősen kevéssé
bontotta ki a dráma realitáson túli rétegeit,
ezért aztán a mű változatlan érvé-

nyességét nem sikerült egy jó előadással
bizonyítani. Kétségtelen tény azonban,
hogy az Asbóth utcai játszási hely: bel-
városi lehetőség.

Ügy tűnik, a színház két úton igyekszik
járni egyszerre. A „közönségtoborzó" utat
jobbára igénytelen, üres, a színház
lényegét nélkülöző előadások szegélyezik.
A másikat pedig - egye-lőre -
megvalósításbeli hibák, rossz
darabválasztás, egy-egy biztató erőfeszítés
és a közönség csekélyebb érdeklődése.
Aligha adódik olyasféle következtetés,
hogy kombinálni kellene a kettőt. Sokkal
valószínűbb, hogy a darabválasztásnál, a
rendezők „besorolásánál", a színészek
foglalkoztatásánál újrakezdve egy
harmadik úton kellene haladni, ami -
optimális esetben, kellő következetes-
séggel és kivárással - egyszerre vezethetne
szakmai és közönségsikerhez.

Következő számaink tartalmából:

NÁNAY ISTVÁN:
Cseresznyéskert
(Harag György utolsó rendezése)

MAROSI ILDIKÓ: Harag György

GEROLD GYÖRGY:
Kínai darab
az Újvidéki Színházban

TÖMÖRY PÉTER:
„Nem táncokat
állítottunk be..."

KOLTAI TAMÁS:
A modernizmustól
a hagyományokig

POR ANNA: Két este
Barrault színházában

P. MÜLLER PÉTER:
A groteszk dramaturgiája
(Örkény írásművészetéről)

RÓNA KATALIN

Játékszín
a nemzeti drámához

A Játékszín igazgatója, Berényi Gábor az
elmúlt esztendőben kiérdemelte s el-
nyerte a Podmaniczky-emlékérmet, a vá-
rosszépészetért, a város védelméért te-
vékenykedők elismerő kitüntetését. Szo-
katlan rangja ez egy színigazgatónak.
Szokatlan, miként szokatlan volt Berényi
első igazgatói ténykedéseinek egyike is:
elhatározta és keresztül is vitte színháza
homlokzatának és kapujának átalakítását,
eredeti építészeti stílusának rekonst-
ruálását, helyreállítását, amellyel a Já-
tékszín immár belesimul a városképbe.
Úgy érezvén, másként lép be a nagy-
érdemű a színházba elegáns kapun át, mint
egy összetákolt vasajtón. Merő for-
malizmus - mondhatnánk. De hogy
mégsem csak erről van szó, igazolja a
városszépészeti elismerésén túl az a va-
lóban színházi atmoszférát árasztó jó érzés
is, amely kétségtelenül elfogja az embert,
amikor belép a Játékszín kapuján.

Játékszín. Egykor Kamara Varieté. Még
korábban Terézvárosi Színház. Az épület
szűk előcsarnokával, viszonylag kis
nézőterével, nagy szereplőszámú drámák
előadására alkalmatlan színpadával és
nem létező kiszolgálóhelyiségeivel aligha
keltett nagy reményeket. Különösen, ha
hozzátesszük, hogy nálunk a genius loci, a
hely szelleme mindenkor nagyon is
meghatározó volt. Tehát az el-feledett
emlékű Terézvárosi Színház helyén
működő, különösen az utolsó
esztendőkben rossz emlékű Kamara Va-
rieté szelleme ott kísértett az új elnevezés
mögött.

Am a Kamara Varietét megszüntették, s
helyébe lépett egy újfajta színházi
vállalkozás. Játékszín - befogadószínház.
Hogy mit takart e státus? A Játékszín
színhelye lehetett volna alkalmi, színházak
fölötti társulásoknak, másutt, állandó
színházban különböző okok miatt meg
nem valósítható elgondolásoknak. A Já-
tékszín abban a formájában, kiemelt
helyzetéből fakadóan alkalmas lehetett
volna a szakma kísérletező kedvének föl-
szítására, illetve kielégítésére. Netán a
szakma perifériájára szorultak vagy a
szakmán kívüliek bemutatkozására, ön-



maguk és elképzeléseik, színházról való
nézeteik igazolására.

Azonban az 1978-79-es évadban a
vidéki kamaraelőadások utánjátszója lett
csupán a Játékszín, ahol emellett olyan
produkciók kerültek színre, amelyek akár
az Irodalmi, akár az Egyetemi Színpadon,
netán a Korona Pódiumon nyilvánosságot
kaphattak volna. Nem hozott igazán
komoly eredményt a következő évad sem.
Nem vitatjuk, hogy születtek a színpadon
jeles előadások (pl. az Egerek és emberek, a
Komámasszony, hol a stukker ), de megint
csak olyanok, amelyek bármikor, bárhol

szín-padot kellett volna kapjanak, s
valójában kaptak is. Persze volt egy-két
„kísérlet". Amennyiben kísérletként fog-
ható föl egy-egy drámaíró rendezői
(Hernádi Gyula Lélekvándorlás) próbál-
kozása. Ám e kudarcos experimentumok
nem voltak képesek igazolni a Játékszín
kísérleti létének fontosságát. S a színház
ahelyett, hogy a színházművészet Balázs
Béla Stúdiójává vált volna, egyre inkább
újabb budapesti játszási hellyé lett: egy kis
méreténél, színpad-technikai adottságainál
fogva igencsak behatárolt körülményű
színházzá. Amely nem egy jeles
előadásával mégiscsak
színházművészetünk egészének
szabványkeretei között mozgott. S fájdal-
masan igazolta azokat a konzervatív el-
képzeléseket, amelyek arról szóltak: ná-
lunk nincs szükség kísérletezésre, a ma-
gvar színház nem alkalmas a kísérletek
befogadására.

Utóbb a Játékszín lett a befogadója a
Nemzeti Színház kamaráját, a Katona
József Színházat helyettesítő produkciói-
nak. Nagyon fontos, jelentőségteli elő-
adásoknak (pl. Hallelúja, Emigránsok), ám
segítségnyújtó vagy áthidaló hivatásával
ismét nem a színházon kívüli pró-
bálkozásoknak.

Mindez persze nagyrészt annak volt
köszönhető, hogy a kísérletezés fölülete-
sen meghatározott lehetőségével fölruhá-
zott színház maga sem tudta pontosan, mi
a feladata, mit kíván tenni a magyar
színházkultúra érdekében. Rendkívülinek
számító szerkezete befogadószínház -
legalább oly mértékben lett hátrány, mint
előny. Mindehhez még személyi,
vezetésbeli problémák is társultak. S egy
rendkívül furcsán, mondhatnók
embertelenül "megoldott" igazgató-csere
után új fejezet kezdődött a Játék-szín
életében. Új fejezet, amely pontosan
megmutatta, hogy ez a színház be-

fogadó jellegét ugyan megőrizte
(amennyiben nincs társulata, tehát saját
produkciói is „vendégjátékok"), de
igencsak távol áll a kísérleti színház
eszméjétől. Egész pontosan: a Játékszín
valóban újabb játékhely lett a fővárosban,
amely saját arculatát igen egyértelműen
ki-alakította, s következetesen
ragaszkodik ahhoz.

Az újabb játékhely, immár Berényi
Gábor igazgatásával és művészeti irá-
nyításával, nem nagy szólamok hangoz-
tatásával, hanem nagyszerű és főként vég-
rehajtott műsortervvel lett a nemzeti
dráma otthona. Berényi Gábor nem
hirdette meg a magyar dráma szent ügyét,
nem nyilatkozott arról, hogy milyen
fontos számára a magyar iroda-lom, nem
beszélt szívügyeiről, csak éppen
létrehozott két olyan évadot, amelyekben
egymást követték a magyar drámai
bemutatók. S tegyük hozzá, még csak
nem is ötletszerűen, "ahogy esik, úgy
puffan" alapon, hanem nagyon is
megfontoltan, végiggondoltan, ha úgy
tetszik, koncepciózusara.

Az elmúlt évadban a Játékszín úgy vált a
magyar dráma műhelyévé, hogy
bemutatói szabályosan váltakozó sor-
rendben vitték színre a félmúlt és a kor-
társ drámatermés darabjait. Az első évad
alapvető feladata az volt, hogy a Játékszín
egységes profilú, rendszeresen (naponta)
játszó színházzá váljék. S a most született
magyar darabok mellett előkerültek és a
tervek szerint előkerül-nek majd azok a
művek, amelyek az utolsó évtizedekben
látszólag a feledés homályába merültek,
illetve nem jutottak be a színpadi élet
vérkeringésébe. S a célok közt szerepel,
hogy a színház föl-tárja a magyar
drámairodalom múltjának sokszínűségét.
Íme a tartalom. No és a forma?

A Játékszín társulat nélküli színház.
Tehát egy-egy produkciójára több, ese-
tenként az ország különböző részeinek
színházaiból szerveződik együttes. Ez
kétségtelenül nem kevés szervezési gond-
dal jár, ugyanakkor fölbecsülhetetlen
értékű lehetőség. Lehetőség az évtizedek
óta megmerevedett színházi konstrukció
fölfrissítésére. Mert a Játékszín ugyan
függvénye a többi színház műsor-
tervének, szereposztásának, havi prog-
ramjának, de még a műsorváltozásoknak
is, ugyanakkor mégis alkalom nyílik egy-
egy produkció sokszoros szereposztási
variációs lehetőségére. S nemcsak a
legkézenfekvőbb megoldásokra. S tud-

juk azt is, előfordult már a Játékszín
életében, hogy ha az ideálisnak tartott
szereposztás egyeztetési gondok miatt
nem valósulhatott meg, más időpontra,
akár más évadra is halasztottak premiert.
(A T ű z e t v i szek bemutatását Bubik
István-ra várva egy esztendővel
csúsztatták. S Bubik szerepformálása a
Játékszínt igazolta.)

A nemzeti drámának szentelt második
évadjában a színház „Kortárs magyar
drámaírók a Játékszínben" címmel kilenc
drámából állította össze márciusi
programját. „Nyolc plusz egy" volt a
pontos meghatározás: Csukás István,
Csurka István, Fejes Endre, Görgey
Gábor, Hubay Miklós, Karinthy Ferenc,
Szakonyi Károly, Vészi Endre egy-egy
drámája mellett a sor élén Örkény István
neve szerepelt. A drámák mindegyike
olyan színpadi alkotás, amely, úgy tet-
szik, kiállta az esztendők próbáját. Leg-
többjük nem a Játékszínben került elő-
ször színre. Játékszíni előadásuk viszont
igazolta értékállóságukat, illetve azt a
bennük rejlő új értéket, a korábbi elő-
adás vagy előadások megszüntetve meg-
őrző hagyományát és mondanivalóját,
amelyért érdemes volt újra színre vinni
őket. Más közegben, más rendezői, színé-
szi fölfogásban mutatták meg kötődésü-
ket korukhoz s napjaink valóságához. S
alkalmat adtak új színeik fölfedezésére is.
Hasonló elvek szerint szervezték azt a
műsorblokkot is, amelynek keretében a
Játékszín a Budapest anno 193o elne-
vezéssel játszotta cl Szép Ernő, Füst
Milán és Zágon Nóti-Eisemann egy-egy
új életre keltett játékát.

A játékszín életéről, helyzetéről, mű-
ködésének értékeléséről beszélgetést ren-
dezett a színház művészeivel, vezetőivel,
munkatársaival - a drámaírók meghívá-
sával a Színházművészeti Szövetség
kritikusi tagozata. Alkalmat adva egymás
megértésére, álláspontjaink kifejtésére.
(Habár szögezzük le: a kritikákat olvasva
aligha volt bármiféle ellenkezés a Játék-
szín programjával, előadásainak értéke-
lésével kapcsolatban. Ha volt is, legföl-
jebb egyes részletekben, semmiképpen
sem az egészet illetően.)

A Játékszín értékelését tekintve való-
ban a magyar dráma sorsának kérdése a
leglényegesebb. Elsődlegesen az, hogyan
tud egy színház kapcsolatot teremteni a
drámaírókkal. S a Játékszín esetében: ad-
e az új vállalkozás új dráma születésére
alkalmat, lehetőséget? Nem az
ősbemutatófétis miatt van erre szük-



ség, hiszen épp a Játékszín működése
igazolja, hogy igenis szükség van az
utolsó évtizedek jó drámáinak bemuta-
tására, fölújítására, de legalább annyira
fontos, hogy a magyar dráma színházának
lehetőségéből és az író-színház
együttműködésből új dráma szülessék.

Szó esett a Játékszín színhely szabta
korlátairól. Arról a tényről, hogy a Játék-
szín legföljebb öt-hat szereplős kamara-
daraboknak adhat otthont. Hiszen szín-
padára gyakorlatilag nem fér föl több
színész, öltözőiben nem tudnak többen
készülni. S ez egy idő után nyilvánvalóan
problémát okoz majd, hiszen csak meg-
határozott drámai vonulat adható elő a
Játékszín keretei között. S a magyar
drámának nem jelentéktelen része - akár a
legújabbak közül is, mint például Spiró
legjobb darabjai - nem kamaradarab.
Tehát ha a Játékszín optimumáról
beszélünk, mindig az adott keretek közti
legjobb színvonalra kell gondolnunk. S a
jelen színházvezetés egyik legnagyobb
érdeme, hogy első két évadjában nem-
csak azt tudta, hogy mit játsszon el,
hanem azt is fölmérte, hogy mit ne
játsszon el. Színvonalcentrikus, válogató
ízlésről tett tanúbizonyságot a színház.

A Játékszín komoly teljesítménye,
hogy bemutatóival mintegy tükörben
mutatta meg az utolsó évtizedek újra
színre került drámáit. Rávilágított, válto-
zott-e a szemlélet, miben és miként.
Megmutatta, másképp látjuk-e az adott
művet és benne-általa magunkat. Jóvá-
tétel. Perújrafelvétel. Értékközvetítés.
Színész és szerep találkozása. Gondola-
tok, kategóriák, amelyek a Játékszín
bemutatóinak kapcsán felmerülnek. A
drámaéltető színházpolitika egyébként
nyitott, s nyilvánvaló, hogy el fog jönni a
pillanat, amikor a játékszínnek, ha
következetesen vállalja célkitűzéseit, a
magyar drámairodalom más vonulataival
is foglalkoznia kell.

Megszólalt a beszélgetésen a kortárs
drámairodalom néhány képviselője is.
Írók, akiknek drámái az utolsó eszten-
dőben színpadot kaptak a Játékszínben.
Hubay Miklós némi malíciával „macska-
asztal"-létnek titulálta a játékszíni szerep-
lést, hozzátéve, hogy a színház kitörni
látszik ugyan e státusából. Karinthy
Ferenc az egyfelvonásosok otthonát
kutatta, kérte számon. Görgey Gábor
korszakalkotó vállalkozásnak tekinti a
Játékszínt, azzal a kis szépséghibával,
hogy nem korábban született meg. S régi
rögeszméjét ismételte: ne csak az ős-

bemutatóknak örvendjünk. Álláspontja
jogos, ám nem először méltatlan csak a
kritikusokra hárítani a felelősséget egy-
egy művészi színvonala okán visszhang
nélkül maradt produkcióval kapcsolatban.

Mindez azonban elvitt a témától, nem a
Játékszín szigorúan meghatározott
kérdéskörébe tartozott, hisz épp e szín
vállalta - vállalja az újrajátszás hol hálás,
hol kevésbé hálás feladatát.

Térjünk vissza még egy gondolat erejéig
a Játékszínre. Színészek, színházi
emberek úgy mondják, azért szeretnek a
Játékszínben szerepelni, mert ott igazán
odafigyelnek rájuk. Az igazgató majd'
minden előadáson jelen van, figyeli a
próbákat, az életet színházában. Törődik
az emberekkel, ami nem is kis dolog, ha
arra gondolunk, hogy ebben a színházban
egy hónapon belül különböző társulatok
átlagosan hatvan-hetven művésze próbál
és játszik. Berényi Gábor számára fontos
mindaz, ami színházában történik. Ahogy
maga fogalmazta: „A jelenlét a
színházvezető egyik leglényegesebb és
legfontosabb feladata. Az, hogy a
nézőtérről vagy a színpadi portál mellől
megnézzen egy-egy felvonást vagy
jelenetet, hogy észrevételeit el-mondja a
művészeknek, ott legyen közöttük,
beszélgessen velük. Vendégművészeinket
nem tudjuk jól megfizetni, így hát mit
adhatunk? Vonzó művészi feladatot,
tehetséges kollégákkal végzett elmélyült
műhelymunka lehetőségét, az együttes
játék örömét és a Játékszín valamennyi
dolgozójának odafigyelését: hogy jól
érezhetik magukat nálunk." S ez valóban
így van. Persze a legnagyobb odafigyelés
mellett is becsúszhatnak hibák, a
legnagyobb szeretet mellett is
előfordulhatnak bántó tévedések. Hiába
tudja eszével a megbecsülést a színház
egyik sokat foglalkoztatott
vendégművésze, ha neve lemarad az
előadást hirdető szórólapról, épp akkor,
amikor főszerepet játszik.

Feladat tehát még mindig elég akad.
Újabb kapukat kitárni, a magyar dráma
újabb irányába nyitni. Megőrizni és tán
még meg is haladni az elért, kétségtelenül
jó színvonalat. ldőállóvá tenni egy
megteremtett színházat. Amely, ha a
technika adta szűk keretek közt is, de
végre tetteiben és nem szavakban valóban
a nemzeti dráma játékszíne.

TARJÁN TAMÁS

Kilenc emelet

Az Ó, ifjúság! Veszprémben

A kritikus reggel bemegy a dolgozószobájába,
hogy O'Neillnek, az amerikai dráma-írónak
világhíres kilencfelvonásos drámájáról írjon,
mely egyesek szerint olyan magas, mint egy
kilencemeletes felhőkarcoló, mások szerint olyan
mély, mint egy kilencemeletes pince.
Mindenesetre sokáig tart, míg a tetejére vagy a
fenekére ér... Leül íróasztalához. Maga elé tesz
egy ívpapírt. Percekig bámulja, mint-ha már a
kritikáját keresné rajta. De a papír még üres.
O'Neillről tudja, hogy az apja ír származású
vándorkomédiás volt, a fia színész, tengerész,
kalandor, egyetemi hallgató, a harvardi
drámaíróiskola jelesen vizsgázott növendéke,
Ibsen és Strindberg rajongója, ma pedig az
Újvilág ifjú dicsősége, csupa amerikai
cowboyvakmerőség, gyermekesség, eredetiség
és csupa európai műveltség. Miután a kritikus
ezt ismétli magában, elszív egy cigarettát. Elszív
egy másik cigarettát is. Hogy központosítsa
figyelmét, el-szív egy harmadik cigarettát.
Egyszerre kilenc dologra gondol, de még nem
kilenc felvonásra. Arra gondol, hogy feketét
szeretne inni, majd arra, hogy az öngyújtója
tompa benzinszagot erjeszt, majd arra, hogy
milyen tökfilkó az, akivel múltkor vitatkozott,
majd arra, hogy a márciusi verőfény megara-
nyozza könyvespolcait, majd arra, hogy mindjárt
jön a kézirathordó fiú. Fölugrik, s minden ok
nélkül Bach Airjét kezdi énekelni, előbb halkan,
később bömbölve. Csönget, rendel egy feketét,
vizespohárban. Ezt kiissza. Rágyújt egy szivarra.
Amikor a végére ér, töltőtollát kicsavarja, fejét a
szokott begyakorolt mozdulattal engedelmesen a
papír fölé haj/ja és ír.

Hát igen, megint a jó öreg Kosztolányi,
az Új Idők 1929. március i7-i számából.
Tőle mindig lehet. Könnyű volt neki.
Cigaretta, szivar, fekete, márciusi
verőfény, kézirathordó fiú, szoba-lány!
Aki most őt idézi, dohánnyal és kávéval
nem él, kiszolgáló személyzetet nem
álmodik, de nem is kíván; dolgozó-
szobájára nem panaszkodik, hisz ablakából
épp egy kilencemeletes felhőkarcolóra lát,
egy kis tavaszi napsütést viszont irigyel e
nyári, borús, a kritika-írásnak semmiképp
sem kedvező reggelen.

Nem kilenc, csak négy felvonásról



kellene beszámolni. Nem „a regény höm-
pölygésével s a mozi gyorsaságával" ható,
„ötezer méteres tragédia", a Különös
közjáték az elemzendő darab, hanem egy
rövid távú (mivel a jelen változatban
tizennégy szereplője van, mondjuk így :
huszonnyolc lábnyi) víg-játék: az Ó,
ifjúság! Eugene O'Neill 193z-ben
keletkezett, a maga idején sikeres - 1934-
ben a Vígszínházban is műsorra tűzött
vígjátéka.

A. veszprémi társulat nyilván évről
évre visszatérő , nagyra becsült vendég-
rendezője, Horvai István javaslatát el-
fogadva, sőt részint az ő kedvéért mutatta
he a művet. Oly várakozással s föl-tétlen
bizalommal mindkettő iránt, hogy - bár
még a próbái sem kezdődtek el - ezt az
előadást nevezték az Országos Színházi
Találkozóra. június 7-én játszották el
Budapesten, és szokatlan időpontban,
még aznap késő éjszaka sor került az
ilyenkor dukáló szakmai meg-beszélésre
is. Tizenegy óra körül már kissé
kókadoztak a fejek, az udvarias
ügyszeretet ellenére is kurtára sikeredett
az eszmecsere. Kevesen szóltak hozzá,
kevesen mondták el a véleményüket. S
mégis, a két kis bevezető laza
jegyzetszerűségéből, néhány óvó, simo-
gató vagy szurkáló szóból, Horvai István
vihart nem hozó közbevillámlásából
lényegében minden kiderült, aminek errő l
az előadásról ki kellett derülnie.

Lenge vígjátékok mestere, a drama-
turgia professzora, Gyárfás Miklós fogal-
mazott a legtalálóbban. Olyan szelíd ko-
média, alapos emberismerettel átitatott
játék bomlott ki előttünk - mondotta -,
amelynek legfőbb érdeme, hogy nem
hatásvadász grimaszokkal mérte a
humort, nem letolt gatyák látványával
akart nevettetni, nem testrész- vagy
ruhadarabkákat poentírozott: tetőtől tal-
pig adta hőseit, teljes figurákként, felnőtt-
számba véve az öreget, a serdülőt, az
esendőt is.

Így igaz: árnyalt jellemek rajzolódtak
ki, hogy mosolyoghassunk rajtuk; és
fordítva : mosolyunkkal észrevétlenül is
jellemeket rajzoltunk. A szerepek, az
alakok - és csakis a szerepek, az alakok
érdekesek az O. ifiúság!-ban. Egyrészt mint
a köztudottan komor O 'Neill-i galéria
idillikusabban, enyhültebben ábrázolt
„lakói", másrészt mint bizonyos örök
típusok. Ahogy a szabadiskolában a
korsót, e aktot, a csendéletet veti a lapra
a szén, az ecset, úgy nőnek ki a színpadi
helyzetből (sőt sokkal inkább:
helyzetgyakorlatból) az ismerős szemé

lyek. Színiakadémiai vizsgára meleg
szeretettel ajánlható darab: a kamaszt, a
bakfist, a vénlányt, az iszákost, a cédát, a
cselédet, a rideg apát lehet rajta
gyakorolni.

Teljesen mindegy, hogy a vendég-
tervező Fehér Miklós kellőképp hűséges
volt-e díszletével az 1906-ban játszódó
vígjáték miliőjéhez. Fő, hogy nagy
rutinról árulkodó, egységessége ellenére
is jól osztott teret munkált ki, s hogy ezt
a valóságos meg a fényfüggöny segítsé-
gével a szükséges alkalmakkor (a kocsmai
vagy vízparti jelenetben) hangulatosan le
tudja szűkíteni. Hruby Mária jelmezei
sem a korbéli, csupán a jellem-béli
hitelességükkel kell kiérdemeljék a jogos
elismerést: csupa finoman, elegánsan,
lélektani beleérzéssel válogatott ruha,
beszédes kis kellék.

De vajon kíváncsi-e a ma néző úgy
általában egy derék, otthon félpapucs
alatt tartott laptulajdonosra, egy kedves -
liba és lúdanyó - feleségre, a másképp-
másképp nagyszájú gyermekekre, iszákos
nagybácsira, néha még álmokat dédelgető
tántira? Sajnos, nemigen. Horvai
Istvánnak az a reménye semmiképp sem
teljesült be, hogy az O 'Neill-életmű e
vidámságában különös köz-játékával mai
kapcsolatformákra, társa-dalmi vagy
családi pozíciókra, nemzedéki
viszonylatokra ismertessen rá. A szá-
zadelő polgári körök számára gyanús
félisteneit - Bernard Shaw-t, Oscar
Wilde-ot - bálványozó ifjú Dick Miller
föllázad értetlennek vélt családja ellen,
és persze az egész világ ellen, szűzi
indulatában egy tündérnek hitt utcalány
karjaiba rohan, aztán második indulatá-
val, még időben kitépi magát onnan,
tépett öltönnyel és tépett lélekkel vissza-
tántorog rémeket látó mamájához, kato-
násan szigorú atyjához, riadozva ámuló
övéihez, még tőle eltiltott szerelmének,

Murielnek kezét is kezébe szoríthatja
ismét s bár konfliktusnak, igazi drámai
természetnek híre-hamva sincs az Ó,
ifjúsag!-ban, a nagy kaland után eggyel
kevesebb lelket tartanak számon a nagy-
kamaszok között, s eggyel többet a fel-
nőttek seregében. .1 darab tárgya tehát a
lázadás, s finoman jelezve talán az is,
hogy aki ellázadta a magáét, az később
már nem nagyon lázad: ellene fognak
majd egyszer lázadni. Ez a dolgok
rendje. Ezért gondolta Horvai, hogy az
O 'Neill-i kép fakulhatatlan, ezért írja a
hajlékony, tartózkodó eleganciával
szellemes új fordítás készítője, Osztovits
Levente a műsorfüzetben: „ Az ifjúság
lázadásának formái azóta persze sokat
változtak. De a lényeg: a lázadás maradt,
Ennek természetrajzába avat be bennün-
ket egy nagy író." Am a sok változáson
jóval nagyobb a hangsúly, mint a mara-
dáson. Dick, mai szemmel nézve, ártatlan
bárányka, szinte mesekisfiú napjaink
világnak-nagyvilágnak nekirontó
akceleráltjaihoz képest, az egy-két kupica
ital semmi a századvégi drogokhoz
viszonyítva, és a szexus, ha leselkedik,
nem elsősorban a pénzért parázna Belle-
ek képében leselkedik áldozataira.
Természetesen egykori közegéből
minden további nélkül áthangolhatnánk
a maiba a darabot, csakhogy O 'Neillnek
ebben a művében a kilencemeletes
magasság vagy mélység csak Kosztolányi
tisztelgőn szemtelen iróniájával lenne
fölfedezhető, Az Örökkön örökké
folytonos átdolgozásai közepette,
mintegy pihentető, frissítő
lélegzetvételként írt Ó, ifjúság csak
kiegészítő vagy ellentétező - szín.
Valahogy úgy vagyunk vele: kilenc emelet
háznak sok -- felhőkarcoló-nak
kevés.Hangulatokat, alakokat pompásan
kap el, talán a későbbi bugyborgó, drámai
látomásokboz is vázlatot készít egy-egy
jellemzéssel, de nincs, ami

Jakab Tamás f. h. és Töreky Zsuzsa O'Neill: Ó, ifjúság! című színművében (veszprémi Petőfi Színház)



huzamosabban lekössön e tagadhatatlanul
mesterjegyeket mutató, mégis távoli
darabban.

Horvai István, a kiváló O'Neill-értő, az
elemző, átigazító dramaturgiai munka, a
valósnál nagyobb kincset sejtő lelkesültség
ellenére is csupán stiláris kulturáltságával
kitűnő előadást hozott létre. Most, hogy a
Vígszínház igazgatói székéből
nyugalomba vonult, a direktori teendők
napi gondjai alól fölszabadult, mintha épp
a legnemesebb értelemben vett
vígszínházi hagyományokat, játszás-
módot vitte volna magával Veszprémbe.
Azt, amelybe remélhetőleg a darab 1934-
es, Góth Sándor rendezte előadása is
tartozhatott (kerestem róla bírálatot;
sajnos, a kezem ügyébe eső jó pár kötet
egyikében sem találtam). Horvai „fölé
instruálta" a művet, azaz többet hitetett el
színészeivel, többet láttatott benne,

mint amit a végeredmény igazol - s ebből
erőlködés nélküli, vonzó, jókedvű neki-
veselkedés, örömteli és összehangolt
közös játék lett. Olyan, mint a barátságos
mérkőzés. Nincs tét - bejön sok jó és
ügyes alakítás. Nat Miller nem köt le -
hogy Szélyes Imre mit kezd a figurával,
az igen. Dick a sztereotípiáig ismerős - az
viszont izgatottan követhető újdonság,
miként debütál a tizenkilenc éves ifjú
szerepében a huszonhárom éves végzős
főiskolás, Jakab Tamás. A legyintgetős
Sid bácsira akár legyinthetnénk - de nem
Szoboszlay Sándorra, aki a részeg ember
régi leckéjét megint friss vonásokkal
oldja meg. Es így tovább: a veszprémi
előadást a színészi munka
színvonalassága teszi jogosulttá.

Szoboszlayval kell kezdenünk, hiszen
az Országos Színházi Találkozó szakmai
zsürije sem véletlenül jutalmazta a leg

jobb férfi epizódalakítás díjával. A kis-
ujjából is kirázhatta volna ezt a vén
dülöngélőt, annyi hasonló szeszkazánt
formált már meg. Szoboszlay a legnehe-
zebbet: a spiccet célozta be nagy pontos-
sággal. Ami nem alkoholos állapot csupán:
sakkal inkább Sid életállapota. Egész
életében egyszerre tudott is mindenről, és
nem akart tudni semmiről. Évtizedekig volt
elég bátorsága, hogy gyáva legyen." Ereje,
erélye nem volt dolgai elrendezéséhez:
Lilynek tulajdonképp már ősidők óta
vőlegénye (a maguk módján ma is
szerelmesek egymásba), munkahelyeit
bohém megbízhatatlansággal váltogatta
mindmáig, családja nyakán él. Elintézetlen
élet - fölégetett mezsgyékkel. A még
mindig legkevésbé terhes egyedüllét
vállalása - a társ, a barátok, a közösség
iránti olthatatlan vággyal, szemérmes
szeretettel, a hasznos, értelmes élet illanó
igényével párosulva.

Szoboszlay Sándor alakításának kulcsa a
tökéletes beosztás, a nevetés hullám-
zásának medret szabó időérzék. Mivel a a
negyedórákkal, félórákkal igazán nem
takarékoskodó előadás (illetve a „hosszú"
műveket író O'Neillhez a helyenkénti
unalmasság veszélyét is vállalva igazodó
rendező) megengedi, ő sem számolja a
másodperceket, negyedperceket. Vagy a
belső, színészi óra segítségével nagyon is
számolja. A részeg, szégyenlős
hazaóvakodása utáni vacsora-monológban
(már megint nem vitte el az „ünnepi
tűzijátékra" Lilyt...) először a
nyelvbotlások, a fenékre huppanások
technikai biztonsága, a kivitel hibátlansága
és mértéktartása ragadtat tapsra - s még
inkább az, ahogy az indítás virtuozitása a
kifejlet megéltségébe vált. Bejött a
részeget játszó Szoboszlay - és
testamentumszerűen dadogta el utolsó
bölcs-bolond szavait, egy beroskadt élet
józan számvetését Sid Davis, a javít-
hatatlan iszákos.

Dobos Ildikó (Lily) méltó partnere. Ő is
előzményként hozhatja a zárt, nyakig
gombolt nőalakok formálásában szerzett
tapasztalatait, s ahol kell, ő is tud
szakítani velük. A vénlányság humora -
nevetést fakasztó hatása - az
öntudatlanságban szokott leledzeni: az
ellenőrizetlen, önmagáról nem a valóságot
tudó személyiségben. Dobos Ildikó
szemüvege mögötti pislantásokkal, pá-
tyolgatást visszautasító kis kézmozdula-
tokkal vagy akár lépteinek iramával
állandóan kommentálja Lilyt. Tud ma-
gáról; mert ad magára: a lélek össze-

Szoboszlay Sándor (Sid) a veszprémi O'Neill-előadásban (Sárközy Mariann felvételei)



szedettségére. S ezért hatásos, ezért
megható, amikor mégiscsak ellágyul,
amikor magafeledt, amikor Sid mellé
álmodja magát. Horvai határozott kérésére
cigarettázik a színpadon: nem a lakást
mozdonyként telefüstölő férfias aggszüzek
agresszivitásával - egy-egy rágyújtáskor
csak szégyenkezve gyengeségén, hogy
aztán mind mohóbban szerezze meg
magának a nikotin örömét. Ilyen
belekóstolós volt az egész élete, ilyen
visszahúzódó, ilyen öröméhes.

Szélyes Imre egyéniségéhez csak ré-
szint illik Nat Miller, az apa figurája.
Határozott megjelenéséből, érett férfias-
ságából, megnyerő emberségéből
könnyűszerrel születik meg a tekintélyes
családfő - nehezebben a folyton ugyan-
azokat a régi históriákat mesélgető,
"alattvalóitól" is ki-kinevetett, az öregedés
küszöbére érkezett úr. Amikor maga is
kissé pityókásan asztalhoz ül, s Sid
kivédhetlen csipkelődését és a gaszt-
ronómiai kiábrándulást is el kell szen-
vednie (az ő gyomra nem bírja a sügért, és
tessék, a felesége évek óta ezt a halat teszi
elébe pontyként! - és tessék, évek óta nem
volt tőle semmi baja az égadta világon, de
most máris csikar, nagyon csikar...),
Szélyes alkati adottságain fölülkerekedve
ennek az elkenődésnek, nevetségességnek
az ábrázolására is sikeres erőfeszítéseket
tesz.

Demjén Gyöngyvér Essie-jének van a
legkevesebb lehetősége, hogy meg-újítsa a
jól adagolt közhelyekből terem-tett
asszonyalakot. Játéka szakszerűen kitölti a
kontúrokat, érződik, hogy bár fölnéz a
férjére, a családot végül is ő tartja össze.
Állandóan ismételnie kell (a modern
könyvcímek - elfelejtését, a szobalánynak
szóló intelmeket, a múló idő miatti
aggodalmat), erénye, hogy ő maga
mégsem ismétlő.

Borbiczki Ferenc (Arthur) és Palásthy
Bea f. h. (Mildred) arra hivatottak, hogy
családi hátteret vonjanak főszereplő
testvérük, Dick mögé. Borbiczki maga-
biztos allűrjei, a serdülőt játszó Palásthy
Bea szaladgálásai erre épp alkalmasak,
közös házimuzsikájuk pedig mulattató
betétszám, főként a bátran önironikus
Arthur jóvoltából. Évfolyamtársát, a csak
katalizáló funkciójú Wintet (ő rántja
Dicket bűnbe, nem egészen szándékosan)
Kolos István úgy játssza, hogy Arthurból
is, Dickből is van benne egy kevés.
Töreky Zsuzsa megjelenése, öltözéke
igazán passzol a rosszlányról kialakított
képzetekhez; bensőleg nem mindig tud a
szerephez idomulni. Kis

törések, repedések futják be a figurát és
mind taszítóbb viselkedését. Éltes Kond
mint mixer, Háromszéki Péter mint
ügynök működik közre a kocsmai
epizódban. Homoki Magdolna a szoba-
lányszerepek konvencióitól nem men-
tesen, a sikktelen mozgástól az otromba
figyelmetlenségen át a cserfes pimaszko-
dásig és a torzított beszédmódig mindent
bevetve, de vonzó vidámsággal játszik.

Bakody József, színpadjaink egyik
megbízható epizodistája ezúttal is a
pantomimikusság határán, az értetlenség
és a gonoszság centruma köré építve
hozza az életidegen Davis McComber
mogorva alakját.

Az előadás legkellemesebb meglepetése
a főiskolás Jakab Tamás Dickje. Á
meglepetést az első percek zavaró
bizonytalankodásához, váratlanul fals
hangjaihoz képest nyújtja: egyre jobban
lendületbe jön, az ő langaléta gyerek-
felnőttje lesz az est első számú vivő-ereje.
Teljességgel átlényegül: sorskérdés
számára Dick szökése és visszatérése.
Külsődleges eszközökre nincs szüksége,
de abban máris jeles szaktudás van, ahogy
kitervelten hagyatkozik termeté-nek
groteszkumára, hangjának csuklásaira,
mozdulatainak ügyes összerende-
zetlenségére. Alom és valóság keveredik
lelkületében: helyettünk éli meg, amit mi
már nem akarunk, nem tudunk vagy nem
fogunk. Jakab Tamás remek iramúvá
gyorsuló, fiatalosan igézetes játéka közös
(az előadásban is legjobb „csónakos''')
jelenetükben telített erő-térbe vonja Antal
Olgát (Muriel), aki épp azért jó, mert nem
veszi át ezt a tempót, nem hagyja magát
elsodorni: benne már most ébredezik az a
higgadtság, az az asszonyi realizmus,
amelynek érett megtestesülése majdani
anyósa: Essie.. .

Á kritikus átfutja, pár szót töröl .. . hirelen
szeretne beírni még egy erélyes mondatot a
kritikájába, de azt már régen elvitte a
kerékpáros. Ekkor beletörődik abba, hogy
igazságot enni mindig annyi, mint az igazság
egy részét hangsúlyozni.

O'Neill: Ó, ifjúság! (veszprémi Petőfi Szín-ház)
Fordította: Osztovits Levente. Díszlet:

Fehér Miklós. Jelmez: Hruby Mária.
Szereplők: Szélyes Imre, Demjén Gyöngy-

vér, Borbiczki Ferenc, Jakab Tamás f. h.,
Palásthy Bea f. h., Szoboszlay Sándor, Dobos
Ildikó, Bakody József, Antal Olga, Kolos
István, Töreky Zsuzsa, Homoki Magdolna,
Éltes Kond, Háromszéki Péter.

SZŰCS KATALIN

Szerepdarabok -
világértelmezések

Hat szovjet darabról

Mivel a színművészet mindenkor felté-
telez játszó személyeket, tautológiának
tetszhet annak hangsúlyozása, miszerint -
- közkeletű kifejezéssel élve - vannak a
színműirodalomnak úgynevezett sze-
repdarabjai. Ám az efféle kategorizálás
önmagában hordja a tautológia feloldását
is, hiszen az egyik típus megkülön-
böztetése egyúttal egy (vagy több) másik
típus létezését is feltételezi. Ter-
mészetesen nem az következik ebből,
hogy a drámairodalom egyszerűen sze-
repdarabokra és „nem szerepdarabokra"

osztható. Magától értetődő, hogy minden
darab „szerepdarab", amennyiben a mű s
az általa fogant rendezői elképzelés a
színészi játékban ölt testet (a szó szoros
értelmében). Fel lehet tenni a kérdést: mi
szerint minősül egy darab szerepdarabnak
avagy másnak (mert végül is praktikus
okokból, az előbbieknek látszólag
ellentmondva, mégiscsak két alaptípusba
soroltatnak a továbbiakban e műnem
ennél lényegesen tarkább, a tipológia
megvonta határokat gyakran átlépő,
elmosó egyes darabjai)?

A megkülönböztetés alapja alighanem a
drámává lényegített valóság megköze-
lítésmódja, a választott kiindulópont. Az,
hogy emberi viszonyok zárt rend-szere-e
a drámai erőtér, vagy az egyéni
létértelmezés szférájából kilépő, illetve
azt tágabb összefüggésekbe helyező
világérelmezés. Ez a nyilvánvalóan le-
egyszerűsítő tipológia semmiképpen sem
jelenthet egyszersmind értékítéletet.
Pusztán arról van szó, hogy bármennyire
is elmosódottak a valóságban a határok az
említett típusok között, hiszen az egyes
ember személyes drámája (vagy
„komédiája") többnyire bizonyos fokig
önmaga is lehetőséget ad egyfajta világ-
értelmezésre, vagy legalábbis a létezés
egy szegmentuma értelmeződik általa
(elég, ha a továbbiakban tárgyalandó,
nemrégiben bemutatott szovjet drámák
közül Gelman Prémiumára vagy Gorkij
Jegor Bulicsovjára utalunk), a rendező
„szerepét" alapvetően mégis a drámába
foglalt valóságviszony határozza meg.
Ennek megfelelően működik a darab az
előadásban az egyik esetben szinte



partitúraként, amely pontosan kijelöli a
játékteret, előírja a hangnemet stb., kevés
teret engedve a dráma ihlette szuverén
rendezői világteremtő erő ér-
vényesülésének, a rendezői trouvaillenak,
aminek következtében a színész-vezetés
képessége méretik meg elsődlegesen; a
másik esetben viszont éppen e
világteremtő erő kerül előtérbe (ter-
mészetesen soha nem szoríthatva háttér-be
a színészi játék jelentőségét). Más kérdés,
hogy az árnyalatok, variációk szinte
végtelenje nem csupán a mű minőségéből,
még csak nem is az adekvát rendezői
közelítésmód meglétéből vagy hiányából
adódik, hiszen a legeredetibb, átütő erejű
koncepciót is sikertelenségre vihetik
színészi alakítások, ugyanakkor a
kiemelkedő színészi teljesítmény ott is
valódi művészi értéket teremthet, ahol
félreértelmezés vagy éppen az értelmezés
hiánya gátolja, hogy az előadás egésze
azzá váljék. Kevésbé húzhatók meg tehát
tisztán a határok, ha nemcsak a művet,
hanem a megvalósult előadást is
figyelembe vesszük.

Gorkij Jegor Bulicsov és a többiek című
drámája epikusságával nem tartozik ugyan
az író remekművei közé, de már a
megválasztott, drámába emelt történelmi
pillanat magában hordozza, szinte ki-
kényszeríti a társadalom sorskérdéseinek
felvetését. Nincs szükség az egyéni lét-
kérdéseket emberiségléptékűvé tágító
gondolati áttételekre, az adott történelmi
szituációban az ember, Jegor Bulicsov,
vagy a többiek akaratuktól, személyiségük
formátumától függetlenül maguk is drámai
hősei a társadalom sorsfordulójának, akár
a múltat, akár a jövőt kép-viselő vagy
éppen a kettő határán ingadozó, a döntés
súlyába beleroppanó emberek. Gorkij
drámája a letűnő és újat ígérő történelmi
mozgások csomópontjában kétségkívül
átfogó igényű világ-értelmezés a szó
legteljesebb értelmében, amiben az egyén
választási kényszere sokszorosan drámai,
még ha a mű nem is igazán dráma. A
darab érvényes meg-jelenítése azonban
feltételez egy szuverén - a drámával
összehangolható - rendezői
világértelmezést is, a drámába sűrített,
történelmi meghatározottságú egyéni
konfliktusok jelen idejűvé tételét. Utóbbi
mozzanatban már a szerep-darabjelleg
egyenértékűvé válik, ám sem az ennek
megfelelő színészvezetés, sem a „korrekt"

darabértelmezés nem elégséges a
színrevitelhez.

Ruszt József nemzeti színházi rende

zésében, bár volt „látomása" a darabról
(amint erről másutt már írtam), ez az
utolsó jelenetre korlátozódott, így nem egy
érvényes világértelmezés, hanem a darab
korrekt értelmezésének vizuálisan
igényesen megformált képe jelent meg a
színpadon, az ezt megelőző jelenetek-ben
pedig szerepdarabként működött Gorkij
műve, ám az előbbiekből következően
megfelelő rendezői kontroll nél-kül. Kállai
Ferenc felfogásában, Ruszt darabzáró
látomásából kiindulva egy nagy
formátumú, önmagában hiteles Bulicsov-
alakítás született, a többiek játéka azonban
- függetlenedve a Bulicsovhoz (Kállaihoz)
fűződő drámai viszonyuktól s a darab
egészétől - önálló életre kelt, más szerzők
más darabjainak előadásában már látott
gesztusokat felvonultatva. Egyes
szerepekből (a Zolnay Zsuzsa megformálta
jósnőből, vagy Dózsa László jövőbe látó
prófétájából) pedig egyenesen
magánszámok lettek.

Visszatérve a kiindulóponthoz: a szín-
revitelt végeredményben az minősíti, hogy
az alkotók mennyire tudják fel-mérni a
darabban, illetve a társulatban rejlő
lehetőségeket, s ezeket milyen mértékben
képesek összehangolni. A fel-tételek és a
megvalósítás ilyetén össze-vetéséből
kiinduló értékelés különösen a jellegzetes
szerepdarabok esetében kézenfekvő,
amilyen Katajev A kör négyszögesítése vagy
Arbuzov Én, te, ő című műve. A fenti
értelemben nem nagy formátumú
világértelmezések ezek, inkább az emberi
lélek, a belső világ rezdüléseinek egyik
esetben a komédia eszközeivel elrajzolt, a
másikban tragikus, lírai színekkel elegy
kivetülései. Mindegyikben más-más
módon, az irónia táptalajaként, az adott
környezet jellemző rekvizitumainak
formájában, vagy az egyéni sorsot,
döntéseket meg-határozó, motiváló
háttérként benne foglaltatik ugyan a
mindenkori történelmi hic et nunc, a
középpontban mégis e meghatározottságai
által gúzsba kötött, jól-rosszul választó
ember áll a maga minden gyarlóságával és
nagyszerűségével.

A Katajev-darab veszprémi sikerének
titka részben abban rejlik, hogy a rendező,
Kolos István egyértelműen felvállalta e
szerepdarabjelleget. Olyannyira, hogy
gondos dramaturgiai beavatkozással
sikerült az előadásnak elkerülnie a „többet
mondás" látszatát, az ironikus (hogy ne
mondjam, cinikus) történelem-szemlélet
manapság oly divatos ráeről-

tetését a szövegre. Kolos István másként,
az értékőrzés „hagyományosabb" módján
kereste Katajev vígjátékában az idő-állót.
Feltehetően az 1972-es, nagy sikerű pesti
színházi bemutató nyomán szerencsésen
iktatta ki a darabból a fölösleges
szereplőket, a közvélemény hangját, az
össztársadalmi értékrendet megtestesítő
figurákat, akiknek az 1928-as keltezésű
komédiában nincs más dramaturgiai
funkciójuk, mint hogy némi - kevéssé
élvezhető - kavarodást okoznak, s
megbocsátó elnézéssel szemlélik az ér-
zelmileg még tévelygő, botladozó, de jó
szándékú két ifjú pár egymásra találását,
első lépéseit a „tökéletes" szovjet
házasság megvalósítása felé. Bizonyára
nélkülözhetetlen kellékek voltak ezek az
alakok annak idején a darab előadha-
tóságának szempontjából, s talán éppen e
megbocsátó elnézésen mint követendő
példán volt a hangsúly. Ma már csak
ironikus felhanggal volnának szerepel-
tethetők, ez viszont megváltoztatná az
egész előadás hangvételét, mégpedig a
darabétól idegen szemlélet jegyében.
Kiiktatásukkal viszont csupán a bohózati
elemek tűntek el, ami csak javára válik a
darabnak. Ennek eredményeként ugyanis
már nem a jellegzetes félreértések
kormányozzák s vezetik végül révbe a
színpadi négyszög sorsát, hanem a víg-
játéki mechanizmus természetéből adódó
kiszámíthatóságon belül az emberi kap-
csolatok valóságos bonyolultsága sejlik át
a veszprémi színészek kedves komé-
diázásán. Ez pedig nem idegen Katajev
szellemétől. Mert számára mégiscsak e
négy, önmagát kereső, saját tisztázatlan
vágyaival, elvárásaival viaskodó ifjú
ember a fontos, s szeretetteljes iróniája
csak akkor élhet, érvényesülhet a szín-
padon, ha az előadás - miként a veszprémi
- megmarad „örök" emberi szerep-
konfliktusok komédiai ábrázolatjának, s
nem akar egy már meghaladott történelmi
pillanat ironizáló kritikájává „magasodni",
ami ebben az esetben menthetetlenül
érdektelenségbe fulladna.

Kolos István rendezésében „nem tesz
mást", mint hogy a szerepdarabjellegnek
megfelelően a színészi játékra koncentrál,
amihez a díszlettervező, Khell Csörsz
közreműködésével realisztikus,
valósághű, a „partitúrához" igazodó
keretet teremt. Az 1928-as szegénység
jegyeit csöppnyi iróniával és
nosztalgiával (hiszen itt az érzelmekbe,
szerelmekbe aligha szólhatnak bele önző
érdekek) magán viselő moszkvai legény-
lakásba (pontosabban szobába) robban



be Töreky Zsuzsa lehengerlő Ludmillája,
hogy lényével s az ettől elválaszthatatlan
„kispolgári" csecsebecsékkeI, apró-
ságokkal és szüntelen. szóáradattal be-
töltse a szobát. Magávalragadó termé-
szetességgel lakja be pillanatok alatt új
otthonát, amiről azonban hamarosan
kiderül, hagy nemcsak az övé, hanem rajta
kívül magáénak tudhatja újdonsült
férjének barátja és annak szintén újdon-
sült felesége is. A kölcsönös elhallgatá-
sokkal - a barátok nem tudják egymásról,
hogy megnősültek - teremtett víg-játéki
szituációból formálódik bohózat helyett
emberábrázolás Kolos István irányításával.
Töreky Zsuzsa mesterien karikíroz, úgy,
hogy eszközeivel nem karikatúrát, hanem
hús-vér embert, egy a gondoskodásával,
kedvességével lassan elviselhetetlenné
váló háziasszonyt formál Ludmilla
szerepében. Antal Olga nemcsak szerepe
szerint, hanem némileg szerepfelfogásában
is ellentéte Töreky „Ludmillának". Az ö
emancipált, szikár életvitelű Tányája
Ludmilla személyisé-gének ellenpólusa.
Férje lyukas nadrágban jár, s együtt:
koplalnak a magasabb rendű szellemi
táplálék megszerzéséért. Am Antal Olga
túl éles kontúrokkal rajzol, amire ugyan
némi okot maga az
író is ad, érezhetően e magatartástípusra
kihegyezve iróniáját, de azzal, hogy Antal
Olga még rátesz erre, Tánya alakja kilóg
egy kicsit a minden komikumával együtt is
realisztikus közegből, s ettől nem olyan
mulatságos, mint lehetne. Az ifjú
hitveseknél kevésbé karakterisztikusak a
frissen nősült szobatársak Benedek Gyula
és Kiss T. István alakításában, ám ez a.
haloványság dramaturgiailag tökéletesen
indokolt, hiszen személyiségük sajátos
vonásait, egyéni színeit éppen. a lányok
határozott egyénisége hozza felszínre,
aminek következtében igen rövid idő alatt
kiderül, hogy vonzalmaik ellentétesek
életük jelenlegi párjával. (Segít persze
ebben a szomszédnál látott minta is.) A
felismeréstől a megoldásig a vígjátéki
fordulat már belátható, a többletet
emberivé formálása adja. Kiss T. István
éhenkórász lázadása elszakadt nadrágjában
nagyon emberi, akárcsak Benedek Gyula
„atyai'" ösztöneinek, gondoskodásra való
hajlamának felébredése.

Remek komédiai figurává „zsugoro-
dott" a húzás következtében Jemeljan, ez a
levakarhatatlan ellendrukker, rezonőr, aki
sorscsapásként éli meg barátai nősülését,
mert ez fosztja meg egyetlen biztos
szállásától, a parkból származó

padtól, amely az egyik házaspár tulajdo-
nába megy át. Horváth György Jemel-
janjának életében kulcsmozzanat: az al-
vás, minden gesztusa e kielégítetlen vágy
beteljesítésére irányul. Amikor kihúzzák
alóla szeretett padját, s feje alól a párna
gyanánt funkcionáló Marx-kötetet, esés
közben s a földre érkezve is megfeszült
testtel alszik, egy pillanatot sem
szalasztva el ragaszkodik álmaihoz.
Nemhiába költő. A természetesen happy
enddel végződő történet egyet-len
„vesztese" ő, a diákélet konszolidá-
latlanságát (lehet, hogy pusztán kény-
szerűségből) tovább már csak egyedül
vállaló Jemeljan. Mert minden egy-másra
találásban, megállapodottságban

van valami lemondás is, végérvényesen
eltűnik valami az ember életéből. Hor-
váth György alakításának jóvoltából az
előadás egy kicsit erről is szól.

Ami Veszprémben „mellékzönge", a
többet mondás görcsös akarása nélkül
született többlet, csekélyke ború az
ízlésesen felhőtlen komédiázásban,
konszolidálódás és lemondás kulcskér-
dései - a Nyíregyházán bemutatott Én,
/e, ő című Arbuzov-drámának az elő-
adásában azonban még mellékzöngének
is alig hatnak. Holott e háromszögtör-
ténetnek a lemondás törvényszerű vele-
járója. Itt nem találhatja meg mindenki a
párját, nem fordulhat végül minden jóra,
három ember közül az egyik szükségkép-

Töreky Zsuzsa, Antal Olga és Kiss T. István A kör négyszögesítése veszprémi előadásában



pen veszít. S ha közös múlttal, egy életre
szólóan meghatározó emlékekkel rendel-
kező barátokról van szó, amilyenek
Arbuzov hősei, akik a II. világháború, a
leningrádi blokád idején sodródnak
egymáshoz még szinte kamaszként, akkor
nemcsak egyikük veszít, hanem mind-
annyian. A banálisnak tűnő élethelyzetből
Arbuzov valóságos hiányérzeteket tud
kibontani, melyeknek kis és nagy egyéni
tragédiák ugyanúgy összetevői, mint egy
nemzedék indulásának történelem
meghatározta esélyei. Mindez - sajnos -
nem elég sokszólamúan szólal meg a
nyíregyházi színház stúdiószínpadán.
Pedig a darabnak csak egyetlen pontján
cseng hamisan maga a szöveg - az
előadásban ez lényegesen többször fordul
elő -, a lezárásban, ahol patetikus
hangnembe csúszik át, csökkentve az
elveszített vagy takaréklángra tett álmok,
ambíciók mélyéről újra felébredő biza-
kodás, az újrakezdés szándékának hite-lét.
Nem következetlenségről van szó, nem e
magatartásmód illeszkedik szervet-lenül a
darab egészébe, csak a megfogalmazás.
Erre pedig, gyanítom, hasonló magyarázat
található, mint a Katajev-darab említett
fölösleges figuráinak szerepeltetésére. A
kritika ugyanis - annak idején - még e
megoldással együtt sem üdvözölte
egyöntetű lelkesedéssel Arbuzovnak azt a
törekvését, hogy az egy-mást vállalás
személyes drámája egy nemzedék nagy
hiteinek elveszítéséről, a konszolidált
kiúttalanságról, hiányérzetekről is szóljon,
jóllehet a darab mind-ezzel együtt is
elsődlegesen emberi kapcsolatok
„mélylélektani" elemzése. Mindenesetre
némi dramaturgiai munkával vagy legalább
a színészi játék vissza-fogottságával
tompítható lett volna e patetikus hang.
Ezzel szemben Nyíregyházán az alakítások
csak fokozták a pátoszt. A
szerepformálások hiányosságai azonban
nem is ezen a ponton mutatkoztak meg
legszembetűnőbben.

Az előadás rendezője, Vitai András (aki
maga is színész) jó érzékkel ismerte fel
ugyan a mű szerepdarab voltát, s ennek
jegyében „illő" alázattal közelített a
szöveghez, bízva a megírt szerepek életre-,
színpadravalóságában; mégis, úgy tűnik, a
feltételek nem voltak adottak a darab
megfelelő színreviteléhez. Kétségtelenül
csak örülni lehet minden újonnan
kialakított játszási helynek, különösen
akkor, ha - miként a nyír-egyházi színház
esetében is - a kísérletezésnek, a fiatal
művészek erőpróbáinak lehet színtere a
parányi színpad. A Móricz

Zsigmond Színház stúdiószínpadának
szcenikai adottságai azonban
meglehetősen reménytelenek. A
színpadnak kinevezett dobogó mögötti
falon mindössze két, azonos síkban lévő
ajtó áll rendelkezésre a ki-be járásra és a
díszlettologatásra, ezzel a lehetőségek ki
is merültek. A rendezés pedig fonák
módon nem e hátrányokat próbálja
ellensúlyozni, hanem szcenikai
esetlenségével még tetézi is azokat. A
díszlettervező, Tóth József, a mostoha
körülményekhez igazodva „öregíti",
gazdagítja ötletesen a Katajev-darabéhoz
hasonló, ugyancsak egy szobányi életteret
(ami ebben az esetben három ember
számára jelenti hosszabb-rövidebb ideig
az otthont), jelezve az idő múlását s a
szereplők egzisztenciális előrelépését. Ám
hiába: a két részben előadott, egyébként
három felvonásos darab ívét az
átdíszletezés - az eredeti cezúrák szerint
ez a szünetben is történhetne - teljesen
fölöslegesen megtöri. Annál kevésbé
érthető ez, mert a dráma természetes
tagolásának - az egyes felvonások más-
más időpontban, 1942-ben, 46-ban, majd
1959-ben játszód-nak - megbontását
láthatóan semmi sem indokolja.
Vitathatatlanul találó viszont egy
lapozható, hevenyészett nap-tárral jelző, a
némafilmek korát idéző zongorista
szerepeltetése. A szereplőkéhez hasonló
rongyokban a megmaradni akarás
jelképeként is felfoghatók a blokád
napjaiban. Játékával a háború idején meg-
tartott koncertek hangulatát, az élni-akarás
e különös demonstrációit idézi. A
hatvanas évekhez közeledve pedig,
ugyancsak stílusosan, a szereplőkkel
együtt konszolidálódik, s lép elő jól-
szituált bárzongoristává. Nem véletlen,
hogy az előadás végén a közönség meg-
tapsolja, jelenlétének végig súlya van. Az
átdíszletezés nehézkessége viszont
szemlátomást nemcsak a nézőt, a színé-
szeket is zavarja. Mintha nem lennének
igazán otthon e színpadon. De ez az
otthontalanság privát, nem szerep terem-
tette. Holott az is lehetne. Hiszen a blokád
alatt Marat szobájába tévedt Nyina és
Leonyidik - utóbbi ugyancsak ekkor
tántorog be betegen, hívatlan vendég-ként
Nyina és Marat közössé lett szobájába, sőt
ébredező szerelmükbe is - a háború után e
helyütt egymásra találva joggal érezhetnék
magukat örök vendég-nek. Am a
nyíregyházi színészek nem annyira a
lelkiismeretükkel, mint inkább a
szerepükkel viaskodnak. A Nyinát illetve
Maratot játszó Mester Edit és Vajda János
a sajátjával, Leonyidik

alakítója, Juhász György pedig azért, hogy
kapcsolatot teremtsen partnereivel.
Igaztalan lenne persze csupán őket okolni
ezért. Játékukból ugyanis az a rálátás,
áttekintőképesség hiányzik (Juhász
Györgyöt kivéve), amelynek kialakítása a
rendező feladata lett volna. Ennek
hiányában Mester Edit mindvégig pusztán
önsajnálattal van tele. Leonyidik életre
szóló háborús sérülése - elveszíti a fél
karját a háború utolsó napjaiban -
ugyanolyan kevéssé mozdítja ki ebből a
rendíthetetlen alapállásból, mint Marat és
Leonyidik más-más minőségű humora,
kedveskedései vagy éppen önkéntes
kilépései és visszatérései a
háromszögből/szögbe. Így aztán nem
sokat tud megmutatni Nyina ambivalens
érzelmeiből, döntésképtelenségéből, gye-
rekes játékosságából és kis önfeláldozá-
saiból. Vajda János és Juhász György
baráti féltékenységi jeleneteiből pedig az a
mindennél erősebb alap hiányzik, amitől
kapcsolatuk minden sérelem ellenére is
széttéphetetlen, s ami megmagyarázza,
miért kívánják a másik távollétét és
közelségét egyidejűleg - vagyis a háborús
kamaszok félelmeinek, hirtelen felnőtté
válásának, egymásra utaltságának közös
élménye. Ennek hiányában motiválatlan
előbb Marat, majd Leonyidik nagylelkű
távozása, amellyel lemondanak egymás
javára Nyináról, bár Juhász György a saját
alakításán belül szinte tökéletesen építi fel
az elszakadás indítékát, könnyed iróniával
leplezve a másik emberre utaltság mind
jobban elhatalmasodó szégyenérzetét, a
sajnálattól való egyre erősödő félelmét.
De az alakítások alapján motiválatlan
marad Nyina Marat iránti rajongása is,
Leonyidikhez fűződő érzelmei pedig
inkább csak a szánalomra korlátozódnak.
Vajda János Marat személyiségjegyeiből a
hazudósra, az álmodozóra helyezi a súlyt,
a felősség-vállalás, a tenniakarás
elhalványul. Annál váratlanabb azután,
amikor kitüntetésekkel, ambiciózusan, egy
karrierista benyomását keltve (és
meglehetősen ellenszenvesen) megjelenik
a háború után, és majdnem könnyedén
mond le Nyináról. Döntésének nincs
súlya, hiányzik belőle a
megszenvedettség. S ettől még
disszonánsabbá válik, hogy a darab végén
ő az, aki minden csalódottsága - rossz
házasság, szakmai nehézségek stb. -
ellenére még őriz valamit a régi lobo-
gásból, s ezt Nyinában is fel tudja
ébreszteni. Az alak e (nem hiszem, hogy
szándékos) „kétszínűsége" nem a sze-
mélyiség összetettségéből, árnyalt ábrá-



zolásából fakad, nem is Marat alakjának a
darabétól eltérő értelmezését sejteti, hanem
egyszerűen a párhuzamosan egy-más
mellett haladó, egymásba nem kapaszkodó
alakítások által létrejött ellent-mondás.
Ami a színészvezetés hiányosságaira is
utal, még e szerepdarab esetében is
megkérdőjelezve a színész kontra
rendezőcentrikus színház évszázados
vitájának létjogosultságát.

Annak ellenére, hogy tárgyát tekintve
látszólag kilép az emberi kapcsolatok, az
egyéni létértelmezés szférájából, s egy
lépést tesz a világértelmezés felé, a sze-
repdarabok sorába tartozik Gelman film-
ről és színpadról egyaránt jól ismert
drámája, a Prémium is. A pártbizottsági
ülésen ugyan mindvégig közügyekről, egy
gyári közösség munkaszervezéséről,
munkamoráljáról - és ezen keresztül persze
egy társadalom értékrendjének
működéséről - folyik a szó, de az össze-
ütköző nézetekben személyes igazságok-
ként szembesülnek a különböző menta-
litástípusok az adott világon belül. A
hangsúly ezeknek az igazságoknak a
megmutatásán van, még ha az egészhez
viszonyítva mind részigazságok is. Az
ezeket képviselő emberek a fontosak, az ő
drámai összeütközésekben meg-nyilatkozó
magatartásuk, belső vívódásaik, emberi
konfliktusaik, átalakulásaik állnak az
ábrázolás középpontjában. Ennek
hitelessége pedig megint csak elsősorban a
színészi játék tétje, amit nem vállalhatnak
át a rendezői fantázia mégoly „blikfangos"

ötletei, annál kevésbé, mivel Gelman nem
típusokban, hanem egyéniségekben
gondolkodik, még ha tipikus emberi
magatartások jelennek is meg a darabban.
(Ez egyéb-ként általában is jellemzője a
szerep-daraboknak.)

A zalaegerszegi Prémium-előadásnak az
a legnagyobb baja, hogy a rendező, Halasi
Imre nem hitt igazán a szerepek-ben,
drámai erejükben. Nem maguk a drámai
összeütközések érdekelték, ha-nem csupán
a darab ezeken keresztül ki-
bontakoztatható társadalomkritikai éle.
Ami viszont csak akkor érvényesülhet, ha
egyéni választások, vállalások, mo-
tivációk, a már említett kis emberi
részigazságok hitelesítik. S ezzel a kör
bezárult. Á színészek felmondják a párt-
bizottsági ülés jegyzőkönyvét, az általános
harsányság mögött nincsen meg a sajátos
nézőpontok fedezete, s hiányoz-nak azok
az árnyalatok, melyek emberivé,
valóságossá tennék a küzdelmet.

Az olyan reagálások, amelyekből az
azonos platformon lévők kapcsolatainak
differenciáltsága, a közöttük munkáló
irigység., kárörvendés stb. is kitűnne. A
prémiumról lemondó brigád vezetője,
Potapov és a PB tagjainak vitája két
pólusú csupán, holott a darab szerint az
ülés végére meglehetősen össze-
kuszálódnak, átrendeződnek az erővona-
lak. Egyedül Baracsi Ferenc játékában
bontakozik ki valamiféle egyéniség, a
„megértő", csak jóindulatot feltételezni
képes s mindent eltussolni igyekvő veze-
tő, aki a legveszélyesebb, mert a változ-
tatások legbiztosabb kerékkötője. Csak
Baracsinak vannak - időnként túlhang-
súlyozott - színeváltozásai, a többiek
játékából hiányoznak a színek. Minden-
kinek megvan a kiválasztott alaptónusa, s
ehhez tartja magát. Hiába vitte így Halasi
Imre a darabot természetes közegébe, a
szerelőcsarnokba. (E tette egyéb-ként
nem példa nélkül való, hiszen éppen a
Prémium 1976-os, Marton Endre rendezte
nemzeti színházi előadását játszották
gyárban, igaz, akkor nem eleve
szerelőcsarnokra rendezve az előadást.) A
jó kezdeményezésnek inkább csak a
szcenikai hátrányai érvényesülnek. A
néző nem vált erőteljesebben részesévé az
értekezletnek, mintha színházi néző-térről
szemlélte volna az előadást, hallani
viszont alig hallhatott valamit a szövegből
a torz mikrofonoktól. Ám azt el kell
ismerni, hogy kőszínházban aligha
lehetett volna megoldani Derzsi János
viharos „antréját" egy targoncán.

Más okokból, de a Prémium előadásához
hasonlóan nincsenek - illetve csak elvétve
vannak - igazi egyéniségek A hab című
komédia szegedi és a Szent Zsuzsanua,

avagy a meserek iskolája című szatíra
dunaújvárosi előadásában. Szergej
Mihalkov, az előbbi darab szerzője és az

észt Enn Vetemaa, a Szent Zsuzsanna írója
ugyanis - szemben Gelmannal -
típusokban gondolkodik, amit a komédia,
a szatíra műfaja ugyan megenged-

hetővé tesz, ez azonban óhatatlanul együtt
jár azzal, hogy az alakokat egyénítő
vonások elhalványulnak, az alap-szituáció
pedig olyan modellként működik,
melyben a szereplők majdhogynem
tetszés szerint behelyettesíthetők a néző
élettapasztalataival, ismerőseinek isme-
rőseivel, legyen szó adott esetben akár a
mindent, még a tudományos fokozatot is
megvásárolni képes szocialista „felső
tízezerről", A hab divat vezérelte
marionettfiguráiról vagy a szolgáltatóipar
dörzsölt "mestereiről", a Szent Zsuzsanna
pórul járt hőseiről. A modellszerűség te-
hát már önmagában is feltételez egy vi-
szonyítási alapot - függetlenül a darab
minőségétől -, s a lényegéhez tartozik,
hogy nem önmagában, hanem e való-
sághoz való viszonyában kell hitelesnek
lennie.

Nem véletlen, hogy éppen Vetemaa,
illetve A habot rendező Bodolay Géza
vállalták fel látványosan, hogy színházat
csinálnak, szemben a Katajev-, az Arbu-
zov- vagy a Gelman-darabbal és előadá-
sukkal, amelyek inkább a színház „való-
diságát", jelenidejűségét hangsúlyozzák.
Olyannyira, hogy Gelman Prémiumának
szinte maga a néző is résztvevője (feltéve,
ha az előadás atmoszférája, a színészi
játék szuggesztivitása ezt lehetővé teszi),
Katajev vagy Arbuzov drámájának pedig
együttérző szemlélője. (Az ilyenfajta
megkülönböztetés természetesen nem
lehet az értékítélet kritériuma.)

Vetemaa Szent Zsuzsannájának harmadik
felvonásában egy a szerzői utasítás-nak
megfelelően hangjátékként előadott
jelenetben a kommentátor ekként nyug-
tatja meg a balesetet szenvedett mestere-
kért aggódni kész nézői kedélyeket:
„maradjon köztünk, de eddig még mindig
élve megúszták az előadást, úgyhogy a
túlzott aggodalom fölösleges". Bodolay
pedig A hab egyik jelenetének szereplőit
hozatja be díszletmunkásokkal, és
helyezteti el a bűvész „csak a kezemet
figyeljék, csalok" gesztusával a meg-

Arbuzov: Én, te, ő (veszprémi Petőfi Színház). Juhász György, Mester Edit és Vajda János



felelő pózban, ezzel is jelezvén, hogy amit
látunk, az játék, csinálmány, egy-szóval
színház. És közben valóban varázslaton
töri a fejét, megpróbál egy minden
mozzanatában élő szatírát csiholni a
darabból, ami időnként csupán úgy
sikerül, hogy némi rendezői skizofréniával
nemcsak a darabbéli visszásságok
megjelenítésére törekszik, hanem magának
a közhelyekkel teletűzdelt darabnak is
fityiszt mutat. (A főhős, Mahinyin egy
frissen szerzett, különlegességnek számító
szamovárt gusztálva kiáltja
elragadtatásában: „Micsoda darab!", majd
hátrasandítva a közönségre, ugyanezeket a
szavakat ismétli meg, most már egészen
más hangsúllyal, nem hagyva kétséget
afelől, hogy magára a színműre utal.)
Jobbára azonban a darabban kissé
szegényes, közhelyes ver-bális humorról
áttevődik a hangsúly a rendezői
metakommunikációra, a tárgyi világ
beszédességére. Az ötletek harsánysága
(ugyancsak a rendezői skizofrénia
jegyében) időnként szinte direkten
vetekszik a szóbeli közhelyekkel. A teret
egy hatalmas, zöld csempés medence ha-
tárolja, amelyben a szocializmus haszon-
lesői „úsznak a boldogságban". E díszlet
azonban nem pusztán jelképes értelmű,
hanem funkcionális is, amennyiben nap-
palinak, illetve fürdőszobának van be-
rendezve. A nagyzási hóbortban szenvedő
Mahinyin dolgozószobájának ajtaján a
kilincs csak nyújtózkodva érhető el,
Mahinyin pedig trónusával szemben, az
íróasztal túloldalán alacsony zsámolyon
kínál helyet a látogatónak. Szalma „elv-
társ"-nak, az illegális disszertációgyártó
GMK szellemi atyjának kérdésére, mi-
szerint lehet-e őszinte, néma játék kíséri a
választ: „Ne itt" - mondja Mahinyin, és
nyomatékkal a telefonra mutat. (Sze-
rencsés megoldás az eredeti fordításban
szereplő nevek beszédesebbre változtatása
is: így lett Bűbájovból Mjegoldov,
Lendületyinből, a doktori fokozatot vá-
sároló „leleményes emberből" pedig Ma-
hinyin.) S az ötletek még hosszan sorol-
hatók. A lényeg az, hogy ebben a mo-
dellvilágban - ahol még a csalók lelep-
lezhetősége is attól függ, hogy magasabb
körökben milyen érdekek fűződ-nek ehhez
maga a társadalmi érték-rend a modell
tárgya, nem az ezt realizáló emberek.
Bodolay sziporkázó ötletei kétségtelenül
„feljavítják" a darabot, „kettős játéka"

azonban nem könnyíti meg a színészek
egyébként sem irigylésre méltó feladatát.
A „blikfang" nem helyettesít-heti az
egyéníteni képes színészi játékot.

Igazán csak Kovács Zsolt tud e modell-
ben embert formálni a mindent elintézni
kész, simulékony Mjegoldov, a „nélkü-
lözhetetlen ember" figurájából. Ő viszont
kitűnően. Tele van hajlékonysággal
(minden tekintetben), alkalmazkodnitu-
dással, mindig kéznél van, de diszkréten
fontoskodik, egyszóval nélkülözhetetlen.
A koncepciózus távolságtartás - ami az
alakítások többségének is meghatározója -
azonban egyszersmind a szatíra élét is
gyengíti, túlzott eredményességgel
kifigurázva magát a szatírát.

Kezdetben Enn Vetemaa darabja sem
sokban különbözik akár Szergej Mihal-
kov, akár más komédiájától. Hamar át-
látható, hogy az élet mely szférájának
milyen típusú visszásságait fogja pellen-
gérre állítani. Ódon, gazdagon berendezett
lakásban csöpög a vízvezeték, meg-
érkezik a szerelő, majd az élhetetlennek
látszó, de élni vágyó özvegy otthonát
megszállják a szolgáltatóipar hiénái, hogy
lakásfelújítás címén kifosszák a pénzzel
nemigen törődő hölgyet. Eddig a modell
már-már unalmasan áttetsző, ám a
vígözvegy, akit kiváltképp gyászindulók
derítenek jókedvre, tartogat meg-
lepetéseket nemcsak a szerelő elvtársak,
hanem a néző számára is. A lehető leg-
nyájasabb modorban, emberi melegséget
vágyva és adva kezd lélektani hadvise-
lésbe a „mesterek" ellen. Előbb felcsigáz-
za kapzsiságukat, majd tanításukba kezd -
ekkor a darab már szinte észrevétlenül
átlendül az abszurditás szférájába -, ké-
rőket farag belőlük, hogy végül saját
pénzéhségük áldozataként, egymás keze
által bűnhődjenek. Vetemaa itt már régen
elrugaszkodott a realitásoktól. A befejezés
pillanatában elölről kezdődik a szellemes
sztori: a mesterek betegágyánál fogadja a
háziasszony, Anne-Mai a vendégeit, két
mesterembert, akiket annak idején a lakás
felújítása közben sajnálatos baleset ért.
Távozásuk után pedig megjelenik egy
vízvezeték-szerelő, hogy megjavítsa a
csöpögő vezetéket... A misztikus
abszurditásban nagyon is evilági
törvényszerűségekre ismerhetni, még-
pedig az állandó ismétlődést - ironikus -
világszemléletté tágítva, jóllehet e spon-
tánul érvényesülő igazságszolgáltatás csak
ebben az abszurd világban működik ily
hibátlanul. Vetemaa világa látszatra
egészen hasonlít a valódihoz, csak vala-
mivel következetesebb. Mindenesetre
színszerű „szövegkönyve" pontos és
részletes szerzői utasításaival (ezek ol-
vasmánynak sem utolsók) a „világterem-
tés" problémáját lényegében megoldja,

ám a színészvezetés, a játékstílus össze-
hangolása alól nem mentesít. Merő Béla, a
dunaújvárosi Bemutató Színpad pro-
dukciójának rendezője jobbára híven
követi is a „partitúrát", csupán egyetlen
ponton tér el attól alapvetően. A balesetet
követő jelenet beállításához ajánlja
Vetemaa: „ha elég leleményes a rendező,
akkor a mi Eduárdunk és Antonunk he-
lyett két személyes ellenségét pólyáztatja
be, akik persze színészek is lehetnek".
Dunaújvárosban a kályhásmestert játszó
Csurka László és a festő, Újréti László
mumifikáltatik, de meg is érdemlik. Ve-
temaa jóvoltából Antonnak és Eduárd-nak
van egyénisége, Csurka és Újréti mégis
szívesen alkalmaznak már jól be-vált
„melós" gesztusokat. Előbbi az in-
tellektuálisan fejlettebb, dörzsöltebb tí-
pusból, utóbbi a „bunkó" prototípusából.
Nem engednek a realitás és irrealitás
állandó játéka által kínált különös kétér-
telműségek csábításának. Merő Béla vi-
szont ott enged az abszurdoid játékosság-
nak, ahol a szituációnak éppen realitá-
sában kéne abszurdnak lennie, s a jel-
meztervezővel, Szegő Györggyel nyilván
egyetértésben, hagyja Antont (Csurkát) a
megboldogult férjhez, Leopoldhoz
hasonulva pizsamában és cilinderben be-
libegni Anne-Maihoz, éjnek évadján.

A színészi játék hatásának megítélé-
sekor adott esetben persze nem lehet fi-
gyelmen kívül hagyni azt a körülményt,
hogy egy délutáni diákelőadást láttam,
ahol ugyan nem történt semmiféle skan-
dalum, s azt sem hiszem, hogy a színészek
alacsonyabbra engedték volna a mércét -
egyszerűen Vetemaa verbális humora
talált kevésbé értő fülekre, s ez bizonyos
fokig kiváltója lehetett az említett
hatásvadász gesztusoknak.

Győry Franciska, Anne-Mai alakítója
viszont mindennek ellenére maradéktala-
nul érzi a játék összetettségét.
Vénkisasszonyos allűrök kel, tanítónénis
mentalitással és áldott jó szívvel
felvértezett lényében van valami
hátborzongató. Játékával szinte mindvégig
bizonytalanságban hagy afelől, hogy
vajon tisztában van-e a mesterek
mesterkedéseivel, vagy csak a véletlen
egybeesésnek köszönhetően tart
felolvasást tanítványainak éppen az
egyiptomi sírrablók szomorú történetéről
(szinkronban a műkincsekkel zsúfolt
lakásában készülő eseményekkel s az
időnként észlelt túlvilági jelekkel). A
modellen belül ő a valódi emberi gyar-
lóságokat kihasználó végső mozgató,
amely tökéletes működésével a transz-



cendens mozgató nélküli eredeti tökélet-
lenségét is kiemeli - kaján fintorral persze -
, kárpótlásul pedig legalább némi elégtételt
nyújt.

Szergej Mihalkov: A hab (szegedi :Nemzeti
Színház)

Fordítatta: Gálvölgyi Judit. Magyar
színpadra alkalmazta: Vinkó József. Díszlet-
jelmez: Mira János. Rendező.. Bodolay Géza.

Szereplők: Mentes József, Markovits Bori,
Vadasi Tünde, Goda Márta, Kovács Zsolt,
Szirmai Péter, Fodor Zsóka, Egyedi Klára,
Flórián Antal. Köves László.

Enn Vetemaa : Szent Zsnzsanna, avagy a mesterek
iskolája ( Dunaújvárosi Bemutatószínpad)

Fordította: Fehérvári Győző. Dramaturg:
Sződy Szilárd. Díszlet-jelmez: Szegő György,
Rendező: Merő Béla.

Szereplők: Győry Franciska, Ujréti László,
Csurka László, Csák György.

Valentyin Katajev: A kör négyszögesítése
(veszprémi Petőfi Színház)

Díszlet és jelmez: Khell Csörsz. Rendező:
Kolosi István.

Szereplők: Benedek Gyula, Kiss T. istván,
Töreky Zsuzsa, Antal Olga, Horváth
György.

Alekszej Arbuzov: Én, te, ő (nyíregyházi Móricz
Zsigmond Színház)

Fordította: Vas Zoltán. Díszlet: Tóth
József. Zene: Kazár Pál. Rendező: Vitai
András.

Szereplők: Mester Edit, Vajda János,
Juhász György.

Alekszandr Gelman : Préminm (zalaegerszegi hevesi
Sándor Színbáz)

Rendező: Halasi Imre. Fordította: EIbert
János. Díszlet: Menezel Róbert. Ruha: Halasi
Imre. Dramaturg: Böhm György.

Szereplők: Nemcsák Károly, Kerekes
László, Deák Éva, Pálfi Zoltán, Siménfalvy
Lajos, Derzsi János, Egervári Klára, Ba-
racsi Ferenc, Bagó László, Áron László,
Timár Zoltán, Borhy Gergely.

Makszim Gorkij: Jegor Ba/icsoz és a többiek
(Nemzeti Színház)

Fordította: Gábor Andor. Rendező: Ruszt
József. Díszlet: Csányi Árpád. Jelmez:
Schaffer Judit. Dramaturg: Márai Enikő.
Játékmester: Bodnár Sándor.

Szereplők: Kállai Ferenc, Váradi Hédi,
Sára Bernadette, Kubik Anna, Szemes Mari,
Trokán Péter, Hirtling István, Szersén
Gyula, Pataky Jenő, Sólyom Ildikó, Kováts
Adél, Téri Sándor, Raksányi Gellért, Szo-
kolay Ottó, Harsányi Gábor, Zolnay Zsuzsa,
Dózsa László, Béres Ilona, Götz Anna f. h.,
Tarsoly Elemér, Mácsai Pál, Baranyi László.

CS. J.

Színházi film

A Ragyogj, ragyogj, csillagom! a
Vígszínházban

Sándor Pál filmrendező látnivalóan sze-
rette volna filmen megrendezni a Ragyogj,
ragyogj, csil lagomat, miként Kern András is
szerette volna eljátszani Mokiszint, a
fanatikus színházcsinálót. Ila kettejük
közös művészi múltjára - s annak is egyik
utolsó állomására, a Ripacsokra - tekintünk
vissza, a mese, a közeg eltérő vonásai
ellenére is megmagyarázható belőle ez az
ambíció.

De hát újabb film nem születhetett az
eredetiből. Színdarabot kellett írni belőle,
persze úgy, hogy megmaradjanak benne
azok a legfontosabb elemek, amelyek a
film fi lmsikerét hozták. Elsősorban a tör-
ténet, amelyet egyszerűsíteni, tömöríteni
kellett ez végül is sikerült, s a vál-
toztatások szükségszerűségét elfogadha-
tóan indokolja az immár új, átírt történet.
A cselekmény.

Mokiszin oroszosan hangzó neve -
Szeredás András találmánya - frappáns
mozaikja a Modern Kísérleti Színház
szavaknak, amely nemcsak az új idők új
szelleméből, hanem számos -- ma már
színháztörténeti fricskának számító
egyéb „szellemekből" született. ;Az ily
módon nevében is egyetlen eszmével,
mondhatni, mániával azonosult főhős
kálváriája és tragédiája paradox módon
összeillő erőfeszítések metszéspontján
születik meg: az új kort és világot építő, új
eszméket hirdető történelmi periódust
keresztezi a művész csillapít-hatatlan
alkotásvágya, ,,privát ' ' ambíciója. Mindkét
komponens legfontosabb jellemzője, hogy
nem számol a másikkal. Ebbe egyikük
belehal.

Mokiszin szempontjából szinte véletlen,
hogy színházalapító, -rendező törekvéseibe
szüntelenül „belezavar" a történelem.
Mindketten útközben vannak, amikor
találkoznak - a színpadon egy kisvárosban.
A forradalom valódi viharait éli meg itt:
hol a vörösök, hol a fehérek, hol meg a
zöldek
kezébe kerül a hatalom és Mokiszin
színvak. Számára elég annyi, hogy gyö-
nyörűséges álma valóra váltásához a tör-
ténelem gyönyörűséges álma adja a leg-
nagyobb esélyt. Nem érdekli, hogy

mindketten messze vannak még az álmok
valóra váltásától. Nem fölötte alatta zúg el
a történelem. Minden fordulatot, a
különböző színekkel való találkozásait
egyetlen szűrőn, leendő szín-házának
megszületésén keresztül mérlegeli, és
eszmévé emelkedett személyiségének
tisztaságát, őszinte elhivatottságit szögezi
szembe a nagyon is materiális ellenerőkkel.

Kapcsolatait, barátait, ellenségeit is e
szerint az e g y e t l e n idea szerint szervezi-
alakítja egyetlenegyet, Kriszját ki-véve.
Fegyát, a néma és tehetséges festőt
alkotótártnak veszi maga mellé, mert
megérzi benne az egyetlen hozzá hasonló
társat. De Pacsenko, a történelmi viharok
klasszikus túlélőaspiránsa, a végtelenségig
rugalmas mozis is bele-fér a csapatába,
mint a katonák, akiket szintén megfertöz a
színházcsinálás szenvedélye, miután - ki-ki
a maga oldalán

belemámorosodtak a
történelemcsinálásba. A vegyes összetétel
egyaránt jellemzi Mokiszint, a
színházcsinálás immár időtlen gyötrelmeit
és a kort is.

Mokiszin halálának jelenetében a film
líraiságát végképp nem tudta a maga
nyelvére fordítani a színpad pedig itt nagy
szükség lett volna rá: Mokiszinnak szikár,
cseppet sem tragikus halál jutott.
Mindössze külsődleges poézis tapadt a
jelenetre: Kriszja, a tanú, az ittmaradó
igyekezett belecsempészni azt.

Az átírás nyomán tehát kialakult egy
olyan, színpadképes váz, mely alap-anyaga
lehetett volna egy színpadra készülő
műnek. :\ dramaturgiai szerkesztés -- a
jelenetek belső megkomponálása, illetve a
különböző színpadi képek felépítése már
sokkal kevésbé sikerült. Mintha egy másik
filmforgatókönyv született volna az
eredetiből: nem szín-padi képek és
jelenetek, hanem snittek peregnek. már
amikor peregnek. Mintha Sándor Pál
rendező egy feltételezett operatőrrel is
együtt dolgozott volna, az előadás
időnként és helyenként nem tölti meg a
színpadot. Fárasztóan hosszú az átállás az
egyes jelenetek közt; nemcsak a díszlet
megváltoztatása miatt, hanem elsősorban
azért, mert a következő jelenetnek rendre
változik a léptéke, az aránya, a
látványvilága. Hol a színpad egészére, hol
mindössze egyetlen színész
arcára kell figyelnünk a nem létező kamera
hol totálban, hol közeliben dolgozik. A
színpad mérete viszont konstans.

Ennek a felfogásnak és a rendező sajátos
világának következtében sok szé-



pen komponált kép, meggyőző effektus,
kitalált megoldás "jön le" a színpadról A
világítás - „filmes precizitással" - ki-
dolgozott, pontos és fontos. A színészek
mozgatása - nem a színpadtér egészében,
csak annak a rendező által „kinagyított"

szeletében - szintén ötletgazdag. Jól hasz-
nálható a díszlet leghangsúlyosabb ele-
me: a forgószínpadra ferdén emelkedő
deszkapalánk, ami hol színpad, hol egész
színház, hol mozi - és a felső vége alatti
térben kerül sor a „kriptajelenet-re" és
Mokiszin halálára is. Ez a legfontosabb
díszletelem azonban nem mindig
„játszik"; s ha épp nincsen szükség rá -
például, amikor a fehérek lövöldöz-nek
Mokiszinre -, zavaróan hat, mert a
figyelem elterelésével sem sikerül „elva-
rázsolni" onnan.

Ezekkel a jobbára technikai jellegű
feladatokkal Sándor Pálnak feltehetően
sokkal több gondja volt, mint a sokkal
vitathatóbb - és vitatott - hangulati-
érzelmi átszínezéssel. Ennek értékelése
nemcsak a film hasonló rétegén, hanem
Sándor Pál és Kern András eddigi -
részben közös - munkáinak megítélésén
is alapul. Mitta filmjének lírai bája,
visszafogott pátosza, mosolyogtató érzel-
messége nagyrészt eltűnik a Vígszínház
színpadán. Pedig Sándor Páltól sem ide-
genek ezek a tartalmak. Filmjeinek ér-
zelmessége letagadhatatlan, pátoszból
gyúrt elfogódottsága szintén - de mind-

ez az irónia és önirónia eltávolító szű-
rőjén keresztül jellemzi alkotóját. Vala-
miféle szégyenlősség, gátlásosság mű-
vészi kompenzációja jellemzi az elsőnek
mindig önmagát kinevetni, lesajnálni, sőt
leírni kész főhőst, aki szüntelenül
idézőjelbe teszi a már-már patetikusan
szabadjára engedett vágyakat, igyekszik
kívülről szemlélni önmagát. Ebből több-
nyire - közismert szóval - groteszk
születik, bár Sándor Pálnál korántsem a
hagyományos elemekből jön létre, ha-
nem a végleges-ellenpontozott motivá-
ciókat és megoldásokat váltogató snitt-
sorozatból.

Sándor Pál filmjeiben több mint tíz éve
már - mondjuk, a Régi idők focija című
film óta - biztos kézzel és ízléssel, csakis
rá jellemző világot jelenít meg. A
Ragyogj, ragyogj, csillagom színpadi fel-
dolgozása nehezebben tűri az átszínezést,
mert felnagyítódnak a filmből kivágható,
levágható, gyorsítható, elhagyható rész-
letek. S mert színpadon sokkal szembe-
tűnőbb, ha a rendező nem fordít elegendő
gondot a szereplőgárda egészére, hanem -
kiemeléses módszerrel - az egyes
jelenetek középponti figurájára
koncentrál. A többiek arra kényszerül-
nek, hogy a kihagyásokat kitöltve ívet
komponáljanak a részletekből.

Talán ezért van, hogy legtöbben jól
bevált és közismert megoldásokhoz fo-
lyamodnak. Számos szereplő esetében

nem is rossz megoldás ez, legfeljebb egy
lehetőség kihagyása.

A fölösleges ötletek, például a táncos és
az ügyelő betétei tovább lassítják az
amúgy sem gyors előadást. A szüntelenül
színházban gondolkodó Mokiszin idézetei
meglehetősen vegyesek abban a
vonatkozásban, hogy hogyan illenek az
adott jelenetbe. Ha őt jellemzik - el-
fogadhatók, ha a helyzet „poénjai" - nem.

Kern András színészi egyénisége első-
sorban Sándor Pál rendezői világával
rokon, s csak azután - a már említett
szűrőn keresztül - Mokiszinnal. Kern
ismét meggyőz arról, hogy a színész-
mesterséget illetően nincs számára meg-
oldhatatlan feladat - de, ami több ennél,
két jelenetben arról is, hogy a meg-
győzésre új eszközei vannak. Amikor a
fehérek törzskapitánya - Lukács Sándor -
megparancsolja, hogy csináljon színházat,
az ő ízlésének valót, Kern Mokiszinja
hatásos metamorfózison megy keresztül.
A mindent vállaló művész ambíciójától a
megsemmisült beletörődésig tartó belső
átlényegülést Kern nagy belső átéléssel s
tőle szokatlanul kevés külsődleges
mozgással, kevés széles hadonászással
mutatja meg. Nem játékában, hanem
játéka hatásában hozza a groteszket. A
másik színészi nagyjelenet az áldozat-
Mokisziné: miközben a be-kötött szemű
fehérek játékból lövöldöznek a
kakukkolásra kényszerített, megalázott
színészre, Kern fokozatosan, érzékenyen
kivitelezett átmenetet teremt az
életmentéstől az emberi tartásért vívott
küzdelemig. A színpadi játék itt ér
csúcspontjára - pedig Mokiszin halálakor
kellene.

Kriszja szerepe - még a színpadi vál-
tozatban is - óriási lehetőség. Eszenyi
Enikő tulajdonképpen érzékletesen, hi-
hetően jeleníti meg egyik dimenzióját, a
vadóc, levakarhatatlan, kutyahűségű
gyereket, aki Mokiszin mellett fokoza-
tosan bakfissá érik, vágyai-álmai lesznek.
Mégsem igazán oldott, belefelejtkező, laza
és természetes - mint színésznő még nem
tudott mit kezdeni a lehetőséggel.

A többiek nemigen hagyták magukat
zavartatni attól, hogy milyen az „egész",
amibe illeszkedni kellene. Különösebb fá-
radozás és töprengés nélkül jobbára kész
megoldásokkal dolgoznak - egyéb-ként
nem rosszul, csak a „színházi csoda"

igénye nélkül. Rudolf Péter néma festője s
még inkább a feleségét játszó Lang
Györgyi még mutat némi erőfeszítést a

Kern András ( Mo k i s z i n ) , Eszenyi Enikő (Kr isz ja ) és Rudo l f Pé te r (Fegya) ( lk l ády László fe l v. )



Országos Színházi Találkozó

kimunkálásra; Balázs Péter Pacsenkója,
Reviczky Gábor Szergyukja és Lukács
Sándor Törzskapitánya évek óta készen
van már.

Presser Gábor zenéje és válogatása
tökéletesen illeszkedik az előadás jobbik
részéhez, a rendező sajátos hangulatvi-
lágához és Kern András színészegyé-
niségéhez. Időnként és helyenként ők
hárman együtt még azt is meg tudták
sejtetni, milyen film készülhetett volna az
eredetiből. Jó. Innen az előadás tévedései.

Ragyogj, ragyogj, csillagom! (Vígszínház)

Mitta-Dunszkij Frid művéből Rab Zsu-
zsa fordításának felhasználásával színpadra
írta: Kern András és Sándor Pál. Rendező:
Sándor Pál. Díszlet: Menczel Róbert. Jelmez:
Koppány Gizi. Zenéiét összeállította és részben
szerezte: Presser Gábor. Koreográfus:
Szekeres Lajos. A rendező munkatársa:
Heitler Mariann. Az előadás létrehozásában
közreműködtek: Éberwein Róbert, Ferenczi
Gábor, Héji János, Jánoska Zsuzsa, Koplek
Rita, Palásthy Pál.

Szereplők: Kern András, Balázs Péter,
Lukács Sándor, Reviczky Gábor, Méhes
László, Horváth László, Pásztor Edina f.
h., Szepessy Klára f. h., Füzessy Ottó,
Eszenyi Enikő, Várhegyi Dénes f. h.,
Szerémy Zoltán, Rudolf Péter, hang
Györgyi m. v., Farkas Antal, Sándor Iza,
Kiss Erika f, h., Sipos András, Bars
József, Mollok Gabriella.

E számunk szerzői:

CSÁKI JUDIT újságíró,
a SZÍNHÁZ munkatársa

GÉCZI JÁNOS író

NÁNAY ISTVÁN újságíró, a

SZÍNHÁZ munkatársa

PETERDI NAGY LÁSZLÓ
a Magyar Színházi Intézet osztályvezető-
helyettese

RÓNA KATALIN újságíró,
a Film Színház Muzsika munkatársa

IRINA RUBANOVA újságíró

SZABÓ GYÖRGY író

SZŰCS KATALIN újságíró,
a Kritika munkatársa

TARJÁN TAMÁS,
az ELTE XX. századi
magyar tanszékének adjunktusa

SZÉKELY GÁBOR: Egy szovjet színész
éppen a napokban mondott egy gyönyörű
történetet, amely nekem nagyon tetszett.
A történet úgy szólt, hogy a háborúban
hadiszínház járta a frontot, és ennek a
színháznak az egyik előadásán
valamilyen generátorhiba miatt nem volt
világítása. Besötétedett, és a nézők, a
katonák elővették zseblámpájukat, és azt
a színészt kezdték világítani, aki leg-
inkább érdekelte őket, aki jó volt. Tehát
arra egészen különleges, sajátosan meg-
emelt figyelem terelődött. Azt hiszem,
hogy a Húsvétra a kritikának is, a zsürinek
is ilyen különleges figyelmet vagy
különleges fényt kell vetítenie. Tudós
kollégáim biztos sokat tudnának arról
mesélni, milyen nagy dolog az, hogy
Egerszegen ilyen jelentőségű színház van,
és ez, azt hiszem, még az előadás
jelentőségénél is lényegesebb.

Nagyon izgalmas és jó élmény volt,
hogy az előadáson különböző generá-
ciókat lehetett együtt látni, olyanokat,
akikkel találkoztam már életem folyamán
itt-ott, Pesten és vidéken, és pontosan
tudom, hogy rendkívül különböző stílusú
színészek, mégis olyan előadást láttam,
ahol ezeknek a színészeknek a játéka egy
egészbe illeszkedett bele, illetve egy
nagyon szép mondandójú, máig érvényes
darabnak a gondolatait, helyzeteit
egységesen tudták közvetíteni. Es ha az
ember azt is hozzáteszi, hogy nagyon sok
kezdő színész van ebben a csapatban,
akkor különösen fontos az, hogy nem
szólózások, nem az erőszakos színészi
exhibíció látszott, hanem a darab
gondolatainak közvetítése.

Két rövidebb, inkább csak a vitát pro-
vokáló vagy indító gondolatot szeretnék
elmondani. Nagyon-nagyon tetszett a

díszlet, a jelmez és az egész tér, és üdvö-
zölni való - ami Magyarországon
majdnem páratlan -, hogy akkora önbi-
zalma van a rendezőnek, a társulatnak,
hogy egy saját színházat épít az előadá-
sához. Azt hiszem, minden igazi színház-
művész ezzel a jó értelmű arroganciával
bír, és ebből nagyon sok valódi értéket
tud létrehozni. Nálunk bizony egy plusz
lepel, ami effektusként szerepel egy
darabban, egy hatszor tizenkét méteres
anyag felhasználását is nagyon meg kell
gondolni, hogy azért az egy effektusért az
óriási anyagköltség, a rengeteg „felesle-
ges" munka, pénz vajon megéri-e vagy
nem éri meg. Azt hiszem, hogy ez az elő-
adás valóban erre a nagyon izgalmas, jól
kitalált és megkomponált térre alakult ki,
képzelődött el és valósult meg.
Szakmailag nagyon izgalmas volt ennek a
térnek a szimultán használata. Egyet-len
apró kritikai megjegyzés: az előadás
befejezését, a darab végi „rádiójátékot"

egyszerűen nem értettem. Ez a tér, sze-
rintem, még bőségesebb stilizációt is el-
viselt volna, tehát nem kellett volna a
téren kívülre helyezni a színészeket. Ezen
a téren belül bármily játékmód-el-
képzelést megengedett volna maga a já-
tékszabály, és akkor pont a befejezés
előtt nem lett volna egy csak félig-
meddig hallható, nem pontosan értel-
mezhető része az előadásnak. A darab
nagyon fontos, nagyon szép, még ha
vannak is részletei, amelyek egy kicsit
naivabbak és ma már talán nem olyan
egyértelműek, de nagyon szépen drama-
tizált, szépen elgondolt.

Az előadás kapcsán két dolgot vetnék
fel. Az egyik: az öröm és az élmény meg-
fogalmazása után arra hívtam volna fel a
színész kollégák figyelmét - ha nagyobb

Az Országos Szánházi Találkozóra benevezett vidéki előadások után a
Színházművészeti Szövetség szakmai vitákat rendezett, amelyek szövegét
az eddigi szokásoknak megfelelően kiadják.. Mi, megelőzve a jegyzőkönyv
közreadását, két vita anyagát közöljük, abból a meg-gondolásból, hogy a
zalaegerszegi Húsvét és a kaposvári Gőzfürdő kapcsán elhangzó
vélemények túlmutatnak az adott előadások elemzésén, és általánosabb,
szánházi életünk egészét foglalkoztató kérdésekhez is kapcsolódnak. A

Húsvét-vita vezetői Székely Gábor és Nánay István, a Gőzfürdőé
Szinetár Miklós és Tarján Tamás voltak.

1z eredetileg magnószalagon rögzített beszélgetést lényegét tekintve
változatlanul közöljük, a szövegen csak a kinyomtatáshoz feltétlen
szükséges szerkesztést, rövidítést', stiláris változtatást hajtottak végre. (A
szerk.)

Kerekasztal-beszélgetés a zalaegerszegi Húsvétról



számban lennének itt (és éppen nem Pálfi
Zoli, aki talán két-három társával a kivételt
képezte) -, hogy amennyire míves az
előadás rendezőileg, zeneileg, annyira -
úgy tűnik - csak egy gesztusból dolgoznak
a színészek. Nem a tehetségükben van a
hiba, hanem mintha a saját munkájuk nem
lenne olyan mértékben kibontva, ahogy a
feladat azt meg-követelné. Például a
Szását játszó fiatal színész, Kerekes
László alkatilag is naiv fiatalember, de
erre a naivitásra még rá-téve,
tulajdonképpen permanensen egy dolgot
játszik csak végig. Nagyon sok jele
tapasztalható annak, hogy a színészek
igazából egy gesztusból építik fel a
szerepüket, és ezért az alakítások egy
kicsit fárasztóvá, néha monotonná válnak.
Lehet, hogy ez csak az esti előadás
specifikuma volt, vagy a fáradtságból
következett, de a második részben, ami-
kor a darab már nem egy széles pannó,
nem kis töredékszerű jelenetekből áll,
hanem íróilag tágabb, hosszabb dialógu-
sok, párbeszédek, nagyobb lélegzetű je-
lenetek vannak, akkor a nagyon tisztes-
séges, lelkes színjátszáson túl a motivá-
ciók kezdenek hiányozni. Megint mon-
dom: ez nem tehetség, inkább gyakor-
lottság és színészmentalitás kérdése.
Mintha a pillanatnyi színészi erő már nem
lenne elegendő a tizenöt perces kis
egyfelvonásosra vagy nagyjelenetre, arra,
hogy a színész olyan motiváltan dol-
gozzon, hogy az mindig és minden eset-
ben reveláljon és igazán izgalmas legyen.
Az előadásnak - miközben még egyszer
hangsúlyozom: legnagyobb erénye szí-
nészileg az, hogy csapatmunkát látni, hogy
mindenki megérzéssel vagy rendezői
instrukcióra körülbelül a saját helyét,
idejét akarja csak kihasítani az elő-
adáshól- az az egyik nagy hiányossága,
hogy a színészek többsége még eléggé
motiválatlanul játssza ezt a játékot.

A másik megjegyzésem: minden nagy-
szerű színházban - mint amilyenné előbb-
utóbb és várhatóan válhat az immáron
három éve működő zalaegerszegi is - a
jelentős előadásokon túl egy nagyon
fontos dolog is megfigyelhető: jelentős
színészi iskolák alakulnak ki bennük.
Miközben a rosszul működő színházakban
a színészi játék elkezd önismétlődővé,
korszerűtlenné, tehát nem bennünket
kifejezővé válni, a jól működő színhá-
zakban nemcsak jó előadások születnek,
hanem olyan apró árnyalatokban külön-
böző, de friss színészi nyelv kimunkálása,
stílusa kezd kialakulni, amely rettentően
fontos.

NÁNAY ISTVÁN: Én kétszer láttam az
előadást, a bemutatót és a tegnap dél-
utánit. A két egymástól némileg különbö-
ző élmény hatása alatt állíthatom, hogy a
Húsvét nagyon jelentős előadás, nemcsak
a fesztiválon, de az egész évadban, a za-
laegerszegi színház életében és Ruszt Jó-
zsef pályáján is. Olyan kivételes találko-
zása a témának és a ruszti színházi formá-
nak, amelyhez hasonló a nyolc-kilenc
évvel ezelőtti kecskeméti Csendes Don

volt. Nemcsak azért, mert mind a kettő
ugyanahhoz az időszakhoz, történelmi
eseménykörhöz kötődik, hanem azért is,
mert mindkettő azt boncolgatja - ami jó
pár Ruszt-előadásnak a fő kérdése -, hogy
a történelem viharaiban hogyan áll helyt
az ember, hogyan tükröződnek az ember
életében a huszadik század véres és
kaotikus történelmi eseményei. Azt
hiszem, mindkét előadásban hasonlókép-
pen izgalmasan sikerült megfogalmazni a
történelmi sorsfordulók időszakába,
helyzeteibe került ember konfliktusait, és
párosítani azzal a színházi formával, ami
elsősorban Ruszt nevéhez fűződik, és amit
úgy szoktunk nevezni, hogy „szer-
tartásszínház". De míg a Csendes Donban
egy óriási regényfolyamot sikerült úgy
átalakítania Rusztnak, hogy az ember
esendőségét és kiszolgáltatottságát, az
ember ember ellen fordíthatóságát lehetett
vizsgálni, itt most egy teljesen más utat
kellett követnie. A Húsvétban Babel
Lovashadsereg-ciklusának harmincöt
novellájából - amelyek nagyon rövid, két-
három oldalas írások, s vagy egy-egy
személy életútját sűrítik magukba, vagy
egy konfliktushelyzetben adnak képet az
emberekről - sikerült összeállítania egy
totális érvényű művet. Ez az előadás csak
olyan térszínházi formában születhetett
meg ahogy Székely Gábor is említette -,
amelyben lehetőség van a szimultán
játékra. A különböző emberi sorsok a
novellaciklusban is egymásra
kopírozódnak: több novellában fordul-nak
elő ugyanazok a figurák, az egyik írásban
egy-egy ember teljes életét össze-foglalja
az író, másutt éppen csak említi őket, de
állandó összefüggés van a szereplők, az
események között, a figurák novelláról
novellára vándorolnak. Ezt az írói
szerkezetet azáltal sikerült színházi
szerkezetbe átemelni, hogy a térszínházi
formában létrejött az a szimultán játék,
amelyben az egyes életek, az egyes sze-
repek állandóan egymásra vonatkoznak.

Ez csak az egyik fajta vonatkoztatási
rendszer. Lényegesebb a történelmi ese-
mények és az emberi sorsok, illetve a

biblikus utalások közötti, amely részben a
templomi helyszínek és a húsvéti ün-
nepkör kapcsán jelenik meg, részben
Apolek festményén és magában Apolek
figurájában, illetve abban, ahogy az egyes
figurák megelevenítenek, jelképeznek
bizonyos bibliai pillanatokat, helyzeteket
vagy eseményeket. Természetesen nem
egy az egyben való megfelelésről van
szó. Nem arról, hogy egy passió - mert
végül is az az előadás -- hajdani szereplői
egy mai, illetve az 1920-as évek emberei
lennének. Itt tulajdonképpen az egyes
bibliai helyzetek szereplői megsokszoro-
zódnak, tehát például Trunov halála, te-
metése megfelelhet egy konkrét bibliai
szituációnak, de Krisztus alakja más figu-
rákban is megjelenik, Szásáéban éppen
úgy, mint másokéban, például Apole-
kéban. Tehát egy érzékeny, sokszálú
vonatkozási rendszer jön létre az előadás-
ban, egyrészt a dramatikus anyagban,
másrészt a színpadi megjelenítésben.

Az előadás egyik nagy találmánya a
már említett freskó. Egyrészt az a hat
stáció, ami a képen látható, az előadás hat
nagy jelenetével közvetlenül vagy
áttételesen kapcsolatban van. Másrészt a
restaurálási folyamat során az 1920-as
történet szereplői válnak felismerhetővé a
bibliai tárgyú freskón. Míg a jobb oldali
freskó reneszánsz stílusú, baloldalt újra-
teremtődik egy másik freskó, ráadásul
úgy, hogy a festő lemos róla egy mészré-
teget. Ez alighanem alapvetően technikai
kérdés, mivel az előadás játékideje alatt
nem lehet megfesteni egy freskót, és úgy
is megszülethet egy képsor, hogy lehúz-
nak róla egy fedőréteget. Így születik a
freskó akkor is, amikor a református
templomokban leszedik a mészréteget,
amely évszázadokig megőrizte számunk-
ra a hajdani katolikus templom fanképeit.
De az is benne van ebben a gesztusban,
hogy mindaz, ami elfedi látásunkat a
darab problémaköréről, azt mossa le
Apolek: az előadás folyamán egyre
inkább saját problémánkká válik mindaz,
amit Babel a húszas évek kapcsán
fogalmazott meg a forradalomról, a
jóságról és rosszaságról, mindarról, amit
legpregnánsabban és legerőteljesebben
Gedali fejez ki: a forradalomnak örömnek
kéne lennie, és nem igenek és nemek
állandó szembefordításának, nem
szüntelen lövöldözésnek.

A freskó kapcsán kap hangsúlyos sze-
repet Apolek figurája is. Az előadást
felfoghatom úgy, mint Ljutov fejlődés-
történetét. Egy értelmiségi fiatalember
háborús helyzetbe kerül, és civilből ka-



tonává kell lennie. Igen ám, de mellette ott
van egy másik értelmiségi, Apolek, és
végül is a kettejük párbeszéde, Apolek
kommentárjai és Ljutov megfelelni akarása
közötti ellentét az, ami keretbe fogja és
meghatározza azokat az epizódokat,
amelyek lejátszódnak. Apoleknek - aki, ha
jól emlékszem, két vagy három novellában
szerepel; egy szól róla, és talán kettőben
csak megjelenik -. megnövekszik. a
szerepe. Egy szkeptikus és egy hivő
magatartás áll szemben egymással; Apolek
és Ljutov viszonyában, illetve
párbeszédeiben bomlik ki leginkább
mindaz, ami a forradalom, a háború lé-
nyegéről, a túlélésről megfogalmazódik.
Valamint arról a babeli, de gondolom
ruszti és társulati hitvallásként is felfog-
ható kérdésről, hogy másként nem ha-
gyományozhatjuk magunkat, tetteinket az
utókorra, csak ahogy a festő a művészetén
keresztül teszi, ahogy a tizenhatodik
századi Velencéről, emberekről,
viselkedésről, ruházatról, építészetről a
legtöbbet úgy tudjuk meg, ha megnézzük
az akkori művészeti tárgyakat. Fel-téve,
hogy megmaradnak, mert a legfőbb kérdés
az, hogy ebben a zűrzavaros világban
megmarad-e mindaz, amit alkotunk.

Az előadásról. Székely Gábor már ki-
ogásolta, ami nekem is a legnagyobb
bajom, a befejezést. Mindaz, ami addig
kitűnően működik, egyszer csak meghal,
mindaz, ami igaz, feszült és gyönyörű
színházi pillanat, az egyszerre színház-
ellenessé válik. Három óra után a néző
figyelő és együtt élő képessége amúgy is
kezd lankadni, és pont ekkor jön az a bi-
zonyos „rádiójáték". Fenntartásokkal, de el
tudnám fogadni ezt a megoldást is, ha a
szimultanizmus továbbra is megmarad-na,
s olyan intenzív pillanatai lennének a
játéktéren maradt kér szereplőnek, Apo-
leknek és a néma Janeknek, amelyek el-
lensúlyoznák a színfalak mögött elhangzó
szöveg erőtlenségét. De ez az ellenpon-
tozás nem jön létre. Ráadásul a délutáni
előadáson valami hiba is történhetett, mert
a gránátbecsapódás, aminek következtében
a légnyomás leveri a keresztet, s a
főszereplők meghalnak, erőtlen, kontúr
nélküli epizóddá vált. De ez nem-csak a
tegnap délutáni előadáson volt így, hanem
azon is, amit először láttam, tehát a jelenet
az előadás egyik megoldatlan pontja.

Való igaz, hogy az előadásnak kettős
szerkezete van. Az első rész apró mo-
zaikokból felrajzolt széles pannója a
második részben zártabb jelenetekké sű

rűsödik. Míg annak idején az első rész
volt az izgalmasabb, s a második szét-.

esőbbnek tűnt, a délutáni előadáson az
első rész nem akart összeállni, viszont a
második erőteljes lett. Hogy ennek az
intenzitásingadozásnak mi az oka, nem
tudom. Ahogy az előadás egésze, úgy a
színészi alakítások is változtak. Annak
idején például Szalma Tamás figurájában
csak a dekadenciát éreztem, az erőt nem.
Most a második részben nagyon erős lett
Szalma Szalinszkije, különösen a
komisszár és Szalinszkij közötti össze-
csapásban. Nem szeretnék minden színészi
alakításról külön beszélni, de azt
mindenképpen szeretném elmondani, hogy
ez a produkció volt az első, amely-ben az
akkor a színházhoz kerülő főiskolások
együtt játszottak a többé-kevésbé már
alakuló társulattal. Az volt az érzésem,
hogy a főiskolások tökéletesen be-
illeszkedtek az előadás közegébe, nagyon
jól értették és beszélték a ruszti színházi
nyelvet.

Ahhoz a kérdéshez, hogy motiválat-
lanak-e a színészi alakítások, azt szeret-
ném hozzátenni, hogy ez részben Ruszt
társulatépítő gyakorlatából is következik.
Amikor új társulattal dolgozik,

ak-
kor többnyire olyan darabokat választ,
amelyekben főleg az egy motívumból
kibomló, vagy egy motívumot hangsú-
lyozó színészi alakításokra van elsősor-
ban. lehetőség és szükség, mert így lehet a
fiatalokat - vagy nem fiatalokat - bizonyos
stiláris vagy szakmai megoldásokra
rávezetni, felkészíteni. Ruszt azt a leg-
pregnánsabban Grotowski által. meghatá-
rozott jelenséget használja ilyenkor fel,
hogy a színész hibáit is ki kell aknázni,
tehát a színésznek olyan adottságaiból kell
dolgozni, ami adva van, és azt úgy kell
beépíteni egy figurába, hogy az az egész
előadást gazdagítsa. Azt hiszem, erről
lehetett szó ebben az esetben is, hiszen öt
teljesen kezdő embert kellett be-állítani
egy előadásba, ráadásul kulcsfigurákként.
Es azt hiszem, mindegyik nagyon jól
oldotta meg ezeket a feladatokat.

Néhány nagy színészi élményem van. Az
egyik a Gedalit játszó Máriáss József, aki
egészen egyszerűen és megrendítően
teremti meg az öreg zsidó fontos figuráját.
Nagyon szeretem Barta Mária alakját is.
Ebben az előadásban a női szerepek kissé
halványabbak, mint a fér-fiakéi, s Barta
Mária alakítása arra szép példa, hogyan
lehet egy néhány mondatos szerepet
jelentőssé növelni. A Rusze-féle
színháznak -- mint minden jó szín-

háznak -- az is jellemzője, hogy az egyes
gesztusok, a figurák magatartása sokszor
többet, lényegesebb információkat hor-
doz, a kapcsolatokat mélyebben bontja ki,
mint a szöveg. Itt nem arról van szó, hogy
a szöveg ellenébe vagy a szöveget
nélkülözve játszanának, hanem arról,
hogy a szöveg mellett a gesztusoknak,
magatartásoknak ebben a színházban
sokkal nagyobb fontossága van, mint sok
más fajtában. Barta Mária alázata és
tudása meghatározó a társulat életében, s
ez az alakítása is bizonyság arra: minden
szerepet úgy tud fontossá tenni, hogy
mindig szem. előtt tartja a figura
darabban elfoglalt helyét, súlyát.

SZÉKELY GÁBOR: Nem tudom, akadt-e
már elég vitaanyag

RESZT JÓZSEF: Válaszolnék. Az egyik
legnagyobb felnőttkori olvasmány-
élményem a Csendes D o n volt, amelyet jó
tíz évvel ezelőtt olvastam, és akkor
készült a Nánay által említett adaptáció,
illetve előadás. Akkor már meg voltam
áldva vagy verve a szertartásszínház
keresésével. Nem' választottam a Csendes

Don Ohlopkov-féle variációját, amely a.
legszínházibb, legkeményebb feldolgozás,
de a tíz évvel később született adaptációt
sem, amit, úgy tudom, többször is
játszottak Moszkvában, de túlságosan
irodalmi, egy történetet illusztráló pla-
kátelőadásban. Az Ohlopkov-feldolgozás
tulajdonképpen egy nagy freskó volt, de
egy aktuális politikum tartotta össze, ami
aztán az éVtizedek során eltűnt belőle.
Ezért készítettem magam a szöveg-
könyvet, amelyben, azt hiszem, sikerült
egy valóságos nagy történelmi szituációt
valamelyest ütköztetni egyfajta szertar-
tásossággal. Ez a szertartásosság persze
mindig epikus,' mindig ugyanazt beszéli
cl, de valójában mégsem egyszerűen egy
„mise", amely ' vasárnap délelőttönként
ismétlődik. Engem tulajdonképpen az
„ismétlés" izgat ebben a szertartásyi-
lágban, na meg az a sok rossz formájú
szertartás, ami annak következménye,
hogy a régiek eltűntek, az újak pedig
ügyetlenek és üresek. Ezekkel az egyip-
tomi falfestményektől a mai politikai
nagygyűlésekig ugyanaz a bajom vagy
örömöm. De én hiszem, hogy szükségesek
a szertartások, szükséges a gesz-tusok
szabályozottsága. A Csendes D o n kapcsán
érlelődött meg bennem az egész korszak
iránti kíváncsiságom és szeretetem.
Gondoltam is, össze kéne rakni az e
korról szóló darabokat vagy regénye-



ket, és lényegében az jönne létre belőle,
amit a görögök megcsináltak, az új vi-
lágnak a mitológiája, egy új Iliász.

A Húsvét azért volt érdekes számomra,
mert adott volt benne egy pravoszláv vagy
keresztény mítoszkör, amelyik fan-
tasztikussá változik, mert tulajdonképpen
megismétlődik, csak valóban - ahogy
Nánay Pista mondja - megsokszorozódva.
Trunov ugyanúgy Krisztus teste, mint
Szása, s Krisztus halála és menny-
bemenetele is megismétlődik sorsukban,
tehát egy valóságszintről teremtődik egy új
mitológia. Ehhez azonban a hagyományos
ülésrendet és védekező apparátust azzal a
bizonyos demarkációs vonallal - ami a
zenekari árok körül alakult ki, nem tudom,
hány száz éve - ebben az előadásban nem
lehet használni. Mint ahogy - gondolom -
a katakombákban, ahol a kora keresztény
szertartások először létrejöttek, sem volt
ilyen ülésrend, nem voltak még olyan
sokan. Azzal, hogy ezt az előadást
viszonylag kevesebben nézik, és
megszűnik a demarkációs vonal a valóság
és a nézőtér között, tulajdonképpen
megszűnik a színészek védettsége és a
nézők védettsége. Azt is mondhatnám,
hogy azok a bizonyos sztanyiszlavszkiji
szituációs körök kitágulnak, és a néző
benne ül a szituációban. A színészeknek
kutya kötelességük tudomásul venni -
okosan vagy rutinosan vagy ügyetlenül -,
hogy a néző benne van az ő
szituációjukban. És nagyon fontos, hogy a
néző számára a másik néző is benne
legyen a szituációban. Ez nagy Grotowski-
lelemény, és riasztóan gyönyörű
élményem.

Most arra reflektálnék, amit Székely
Gábor mondott a színészek motiválatlan-
ságáról. Ez többnyire a fiatal színészek-nél
van így. A kérdés ellenkezője viszont az
idősebb, tehetséges színészeknél merül fel,
akik túlmotiváltak. Végül a két jelenséget
össze kell békíteni, amikor - ezt minden
rendezőkolléga tudja - az utolsó
pillanatban kétségbeesetten kezdődik a
kozmetika: itt egy kicsit levenni, ott egy
kicsit megerősíteni, még egy kis zenét oda,
fényt vagy valamit ide, hiszen be kell
fejezni a munkát, annak érthető dolognak
kell lennie. De a motiválatlanság abból a
pedagógiai módszerből is fakad, amire
Nánay célzott, meg az én egész
mentalitásomból is, abból, hogy
türelmesebb vagyok velük, mint például
ahogy Székely Gábor szokott lenni. Miért
vagyok türelmes ? Azért, mert félig ludas
vagyok. Ugyanis ezek az elő-adások
rettenetesen erős rendezői szer-

kezetek, amelyek a színészek számára - a
szerep milyensége, az egyén pszicho-
fizikai állapota szerint más-más mérték-
ben - viszonylag szűk mozgásteret en-
gednek. Nagyon gazdag valóságanyag-nak
kell valakiben lennie, hogy az a bizonyos
motiváció ilyen körülmények között
létrejöjjön. Tehát a fiatal színészek
illusztrálnak, az idősebbek pedig erősen
játszanak - ez is rossz: édeskések vagy
ecetesek. A fiatal színészek beleszeretnek
egy gügyögő hangba, elkezdik és nem
tudják abbahagyni. Ez előadáson-ként
változik. Nemcsák Károly általában
beleesik a Ljutov-féle gügyögésbe, viszi
őt a szemüvege meg a sapkája. Ez magyar
színészbetegség. És hadd mondjam el a
szakmánk védelmében, hogy nem találják
meg a feladatot „egy" mondatban, a
szerepegészet játsszák. A nagy
mócsingokhoz lenne csak étvágyuk és
kedvük. Tehát tulajdonképpen deduktív a
módszer, holott a színészi munkának
induktívnak kellene lennie. A főiskolán
nem lehet ezt nekik megtanítani, mert
akkor még fiatalok, a szakmában pedig
nemigen tudják megtanulni, mert ezt elég
kevesen tudják, vagy akik tudják, nem
játszanak becsülettel. Ez patthelyzet.

A „rádiójáték"! Tulajdonképpen dü-
hömben hagytam bent, mert egyszer ezt
meg kellene tudni csinálni! És ennek
jónak kellene lennie! És csak úgy lehet jó,
ahogy én azt elgondoltam! A vége
tulajdonképpen az, hogy ott marad a festő
abban a romos templomban, és bejön egy
ember, Szása. Ha a szimultán teret
használom, elvész a bejövetel erős
gesztusa, holott következetes és intenzív
gesztusfolyamati rendszere van az elő-
adásnak. Ugyanígy elvész Ljutov elő-
adászáró pillanata is. A struktúra végül is
ez: egy ember meg a hülye gyerek marad
a templomban, egy ember bejön, hogy
megmentse őket, és egy másik ugyanoda
talál vissza. Tehát számomra a templom
vagy a mű ilyen szerepe rettenetesen
fontos. Három nagy rétege van a
darabnak, illetve az előadásnak, amelyeket
a történelmet csináló ilyen-amolyan
emberek, a történelmi feladatot kereső
fiatal értelmiségi, Ljutov és Apolek, a
művész, képviselnek, az az Apolek, aki
valamifajta szellemi részegséggel
habzsolja azt a valóságot, amit ő mindig
kívülről néz, tehát sosincs benne. De talán
éppen ezért többet látott belőle. Tehát
ennek a szerkezetnek kel-lene működnie.
Ha ezt a jelenetet be-teszem a térbe, akkor
ez a szituáció

nem jön létre. Nagyon is világosan,
tempósan, hangosan kellene mondani a
szöveget, de a színészek a mai napig
olvassák, nem tudom, miért .. .

NÁNAY ISTVÁN: Nem hiszem, hogy ha
a színészek könyv nélkül tudnák a
szöveget, akkor más lenne a jelenet hatása.
Hiszen mindaz, ami előtte lezajlik, az
rendkívül erőteljes, s a kontraszt azért oly
erős, mert ha valami kintről hangzik el, az
óhatatlanul veszít erejéből. Azt hiszem,
hogy itt dramaturgiai sűrítés vagy
beavatkozás kellene!

Ha már közbeszóltam, akkor még egy
színészről szeretnék beszélni. Farádiról.
Farádi hasonló szerepet játszik most, mint
a Csendes Donban, ahol ő volt a narrátor.
Egy olyan külső figura, aki érdekes
dramaturgiai helyzetben létezett: mint
narrátornak kívülről kellett láttatnia a
történetet, de időnként benne is volt a
cselekményben. Apolek ennek a figurának
egy bonyolultabb változata. A
kommentárok és a cselekményben való
részvétel nem egymástól szétválasztva,
hanem egyszerre jelenik meg, ráadásul az
író szerepe is majdnem egészében átkerült
az ő alakjába. Ezt a figurát Farádi
rendkívül jól és nagyon izgalmasan oldja
meg. Évek óta nem láttam őt ilyen
erősnek.

FÉLIX LÁSZLó: Egy-két mondatot
szeretnék hozzáfűzni az itt elhangzot-
takhoz. Rendkívül nagy hatású volt
számomra a tegnap esti előadás. Hozzá-
teszem, hogy nem olvastam a Babel-
novellasorozatot. Szuverén műalkotás-
ként néztem az előadást, nem mint dra-
matizációt, nem mint adaptációt, és bá-
mulatos hatással volt rám. Élveztem,
elgondolkoztatott, ha nem is értettem talán
mindig minden ponton az utalásait, a
következtetéseit, mindenféleképpen
jelentős színházi élményem volt.

Hogy ez a rádiójáték van-e vagy nincsen
a végén ? Engem nem zavart. Talán
feltűnt, de nem zavart. Sőt, most az
előadás kapcsán az jutott eszembe, hogy
direkt jó, ha egy ilyen kitűnő elő-adásban
van egy-egy vitatható részlet. Nem baj,
hogy nem tökéletes, mert a tökéletes

az embertelen, gépies.
A Shakespeare-darabok sem tökéletesek,
nincs tökéletes. Attól jó, attól emberi az
egész, hogy Ruszt azt mondja: itt és itt
nem tudtam megoldani. Mert az ember az
ilyen műalkotásban örök harcban van az
anyaggal, és melyik az az anyag, amely
mindig engedelmes ?



Egy egészen aprócska észrevétel a
színészi motivációhoz. Azon gondolkod-
tam már tegnap este is, hogy itt két-három
generáció dolgozik együtt az elő-adásban.
Na most, hála a jó istennek, Európának
ebben a sarkában idestova huszonhat éve
nem dörögnek a fegyverek, nincs kiélezett
helyzet, az emberi élet nem válik úgy
kérdésessé az egyik pillanatról a másikra,
mint egy háborúban vagy egy
forradalomban vagy egy
ellenforradalcmban, egyszerűen békés
korszakban élünk. Pálfi Zoli korosztálya
még idegsejtjeiben sem hordozza azt, amit
az én korosztályom, tehát Ruszté is, amely
még gyerekként átélte a második
világháborút, ifjúként 56-ot. Tehát csak a
színészi tehetségük, tanulmányaik alapján
elsajátított technikájuk az, aminek
segítségével egy végletes szituációt
valahogy meg tudnak fogalmazni. Nem
láttak géppuskával lelőtt embert. En
láttam. Tudom, hogy nem úgy hal meg,
hogyha elölről lövik meg, akkor előreesik,
mint a színpadon szokás, ha-nem hátradől,
mert ellöki a lövés ereje. Tehát hiányzik
egy élmény, hála isten-nek, amit
tehetségből kell pótolni, de abból nyilván
csak motiválatlanabbul lehet. Adja isten,
hogy ne legyenek motiváltak még sokáig
ilyen értelemben.

RUSZT JÓZSEF: Így van! Hosszú évek
óta fiatal színészekkel dolgozom, és én is
azt tapasztalom, hogy hiányoznak a primer
hatások, és ezért előtérbe kerülnek a
szekunder élmények, amiket a cowboy-
filmekből, a krimikből, a tévéhíradóból
szereznek. Nagyon érdekes, hogy ebben a
viszonylag langyos és kissé hisztérikus
konszolidációban, amiben élünk, a fiatal
színészek nem ismerik a veszélyhelyzetet.
Az idegrendszerük nem érzi kellőképpen a
„veszélyt".

SZÉKELY GÁBOR: Erről sokat lehetne
beszélni. A vita előtt főiskolai él-
ményeinket vetettük össze Félix Lacival,
kesergő öreges panaszkodással: Jézusom,
mi lesz a világgal? Pedig nyilván a világ
ezután sem áll meg, és jönnek majd
fantasztikusan érdekes, másfajta,
másképpen sebezhető Othellók és másfajta
féltékenységek. Azt hisszük, az a
féltékenység, amit mi érzünk, és sajnáljuk,
ha valami belőlünk meg ami nekünk
fontos, elvész.

Egy szentségtörő mondattal szeretném a
kollégák vitakészségét fokozni. Nagyon
tetszett Pálfi Zoltán, Farkas Ignác és
Zsótér Sándor, Egy korosztályban

vannak a többiekkel, mégis egy bonyo-
lultabb és másfajta, kedvem szerint va-
lóbb színházat játszottak. Ez az egyik. A
másik: kitűnő barátom és jó kollégám
Rácz Tibi, akit nagyon szeretek, de nem
szeretem a színjátszását, mert heves volt,
mert közismert típust játszott, és nem
abban a tipizálási elvben, ahogy Ruszt
Jóska elmondta, hogy mindenkinek le-
gyen egyfajta alapjelentése, hanem
szimplifikálva értelmezte a feladatát.
Szalma Tamás nem tudott egy nehezebb
helyzetnek tökéletesen megfelelni, mégis
bonyolultabban és tán idegeiben is nyitot-
tabban játszott. Rácznál úgy éreztem,
hogy színészi vehemenciára építi a sze-
repet, a fokozások is inkább hergelősek
voltak.

Régóta irigyen figyeli az ember, ami-
kor egy kollégáját visszatérő jelzőkkel
említik. Ezek szépen megszervezett,
megszerzett, megérdemelt igazi jó javak,
amitől nem akarok megfosztani senkit,
még gondolatban sem. Mégis azt mon-
dom, Ruszt Jóska, hogy nekem ez az
előadás azért volt sokkal szimpatikusabb
más előadásaiddal szemben, mert a
szertartásszínház nem nagyon mutogatja
magát. Nem vált stílussá, hiszen az a
néhány megállított pillanat - a láb-mosás,
a temetés stb. -, amely természetesen sok
mindent felidézhet a keresztény mitológia
előtti időktől kezdve, reál-szituációba
ágyazott, nagyon átélt, közvetlenül reális
emberi kapcsolatokra le-fordított,
gyönyörű pillanat volt. Nagyon kevés
volt az a színpadi masinéria, ami nem
szituációban, nem színészben működött.
Valószínűleg attól, hogy maga a téma,
maga a jelenetek a saját misztériumukat
tudták megfogalmazni,

nem érezted annak a néha túlzott kény-
szerét, hogy a jelenetek misztériumát
kívülről vetítsd az egészre. Így aztán
nagyon lényegi, fontos és ökonomikus
megoldások születtek. Ezt - hogy úgy
mondjam - a szertartásszínház ellené-ben
szerettem volna elmondani.

TAKÁCS ISTVÁN: Én szintén kétszer
láttam a Húsvéto t , és érdekes eltéréseket
vagy különbözőségeket lehetett észre-
venni a két előadás között. Zalaeger-
szegen az egész intenzívebbnek tűnt, de
csupán az előadás primer rétegét tudtam
felfogni. Tegnap este talán nem volt
olyan intenzív a játék, de többrétű él-
ményt adott nekem. Az előadás nagyon
lényeges vonásának éppen azt tarthatjuk,
hogy hallatlanul komplex, rendkívül sok
asszociációt keltő, és az ezeket az
asszociációkat következetesen összekap-
csoló előadás rendkívül sokrétegű. Teg-
nap este egy nagyon profán hasonlatot
találtam erre: olyan az előadás, mint a
dobostorta, amelynek vízszintesen is le
lehet szedegetni a rétegeit, és akkor is
dobostorta marad, de lehet keresztül-
vágni is, és akkor is dobostortaként
ehetjük. Tehát horizontálisan és verti-
kálisan is lehet élvezni. Én az első elő-
adást vízszintesen élveztem, a tegnapit
inkább függőlegesen. Azért tartom ezt
fontosnak, mert ezen a találkozón, meg
általában az évad, az évadok során ren-
geteg olyan előadást látunk, amelynél
örülünk, ha egy rétege van, nem ez a fajta
sokrétűség.

Továbbá nagy kár, hogy nem tudunk
va g y nem akarunk részletesebben be-
szélni arról, hogy bizonyos megfelelés-
nek lehetünk tanúi. Tudniillik ne feled-
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kezzünk meg arról, hogy a Húsvétnak van
egy testvérdarabja, a Menekülés. Nagyon
érdekes párhuzamokat látok ebben a két
előadásban, noha a kettő teljesen más.
Semmiféle azonosság nincs, de valahol az
irányultságuk, az érdeklődésük, a
tendenciájuk, a választásuk nagyon
egybecsengő. Bizonyos írói világokra
rátaláló rendezői elképzelések nemigen
szoktak véletlenül létrejönni. Sőt,
továbbmennék. Babel és Bulgakov sorsa
közötti furcsa megfelelések is meg-
találhatók itt.

Még csak annyit tennék hozzá, hogy
amit Nánay Pista mondott, miszerint a
díszlet és a rendezés rátalált egymásra, azt
hiszem, tipikusan olyan eset, amikor a két
dolog nem választható szét, az egyik
feltételezi a másikat. Hogy ez a díszlet
azért jött létre, mert ilyen volt az előadás
rendezői elképzelése, vagy a rendezői
elképzelés azért volt olyan, amilyen, mert
ez a díszlet ilyen volt, az megint olyan
egymásnak megfelelés, ami sajnos a
magyar színpadokon egyre ritkább. Mert
általában külön irányba megy a szcenikai
és a rendezői elképzelés, és véres
verítékkel próbálja az egyik a másikat
magához ráncigálni. S ebből csak
kompromisszumok születnek. Én tegnap
este is, meg valamikor Zalaegerszegen is
azt éreztem, hogy itt nagyon ritka
egybecsengésről van szó. És ha majd a
tervezés díjáról döntenek, gondolom,
Menczel díszlete nem az utolsó helyen
szerepel majd, mert kevés-szer lehet ilyen
jó megoldást látni.

SZÉKELY GÁBOR: Hadd tegyek eleget
egy kötelességünknek. Körünkben szovjet
vendégek is vannak. Szeretettel
üdvözöljük őket, és miután úgy látom,
hogy nagy érdeklődéssel nézhették az
előadást és figyelik ezt a beszélgetést,
szívesen hallanánk autentikus vélemé-
nyüket.

MIHAIL ROGACSEVSZKIJ: Tegnap
érkeztünk, és egész véletlenül szovjet
darabot láttunk az első estén. De hát azt
mondják, minden véletlennek megvan a
maga törvényszerűsége is. Számunkra
nagy élmény, hogy a magyar színház ilyen
nagy érdeklődést mutat a szovjet
drámairodalom iránt. És külön örülünk
annak, hogy Magyarországon Babel talán
gyakrabban játszott szerző, mint nálunk, a
Szovjetunióban. És szerencsés az is, hogy
épp a prózához, tehát Babel novelláihoz
fordultak. Ezzel a színházi repertoár is
szélesedik, s ez jó

dolog, hiszen a színdarabok olyanok, mint
a pénz: vagy kevés van belőlük, vagy
egyáltalán nincs. Természetesen csak a jó
színdarabokról beszélek.

Ennek az előadásnak - úgy vettem észre
két pólusa van: Lenin és Jézus Krisztus.
Lenin a forradalomnak, Jézus Krisztus
pedig egyfajta morális nézetnek a
képviselője. Legalábbis úgy tűnt a
darabból. Az előadás egy pravoszláv
templomban zajlik. Ez egy mágneses tér,
amelyben élnek, harcolnak, meg-halnak a
hősök. Úgy gondolom, hogy az előadásban
van néhány negatívum. Például észre lehet
venni, amikor az egyik novella átmegy a
másikba. Ilyen-kor mintha a cselekvés egy
kicsit meg-állna, megtorpanna.
Lehetséges, hogy a darab egy kicsit
hosszú. Úgy tűnt nekem, hogy a színészek
túl nyíltan fejezik ki az érzéseiket, és
ezáltal mintha forszíroznák a
szenvedélyeket. Innen eredhet, hogy az
előadás némileg egy-hangú. Babelnél még
a tragédia is humoros, de nekem úgy tűnt,
hogy az elő-adásban kevés a humor. A
néző pedig várta volna. Némely helyen
Babel stílusa is elvész, ám ezt
kétségtelenül nehéz átadni.

Néhány pontatlanságot figyeltem meg a
kosztümöknél. Különösen ami a lovas-
hadsereg egyenruháit illeti. Nálunk, a
szovjet színházművészek szövetségénél
nagyon sok anyag van a szovjet és az
orosz darabokról, díszletekről, jelme-
zekről, és mi nagyon szívesen segítünk
önöknek, ha szükségük van rá.

Es még egy utolsó megjegyzés a darab
végéről. A finálé nagyon fontos
szimbolikus része a darabnak. A forra-
dalom nem halál. Márpedig itt majdnem
mindenki meghal. Milyen jó lett volna, ha
optimistább akkorddal fejeződik be az
előadás.

RUSZT JÓZSEF: Egy apró megjegyzés:
láttam Párizsban egy előadást, amelyben
magyar huszárok szerepeltek, és halálra
röhögtem magam. Nagyon nehéz
egyébként ebből a korból nálunk az
anyagokat, kellékeket beszerezni.

SZÉKELY GÁBOR: Ehhez hasonló vita
zajlott le egyszer nagyon kedves szovjet
vendégekkel nálunk a Menekülésről, és
ugyanezt a választ tudtuk adni, mint most
Ruszt. Ugyanakkor azt éreztük ki a
véleményükből, hogy számukra egy
darabban az emberi aspektusok ki-
bontásával szemben mintha fontosabb
volna a történelmi hitelesség. Számunkra

ez utóbbi nem ennyire fontos. Ez a dolog
egyik oldala. A másik pedig az, hogy
önök sokkal régebbi, nagyobb színházi
tradícióval rendelkeznek, mint mi, rá-
adásul a szovjet színházművészet nagy
korszakában különböző irányzatok éltek
egymás mellett, ezt mi soha nem értük el,
s a szovjet kollégák mint szakmát is igen
magas szinten ismerik a színházat. Tehát
a megjegyzések szakmaisága mégiscsak
fontos és jó dolog.

Az előadás végéről annyit szeretnék
mondani, hogy a „szimbólumokról" -
például mennybe kerül-e az ember vagy
nem, a forradalom nemcsak győzelem,
mert az egyes embernek halál is, pusz-
tulás is - egy egész előadás tud igazából
fogalmazni, és nem egy befejezés. Én
magam nagyon nem szeretem a darab-
végi összefoglalást. Mindig leegyszerű-
sítésnek érzem. És miután az ember
életében a szenvedés sokkal általánosabb,
mint a diadal, a megdicsőülés és a győ-
zelem, azért én sokkal közelebb érzem az
igazsághoz az előadás itt látott be-fejező
motívumát, mint ha valami nagy távlatot
fogalmazott volna meg. A darabban
Ljutov az az egyetlen túlélő, akinek az
átélt élmények birtokában kell elindulnia
az életbe. Ljutov - aki tulajdonképpen
maga Babel - végig csetlik-botlik a
történeten, és ott marad egy gesztussal,
ami annyit jelent: keresni fogom őket, a
bajtársakat. Tehát pontos útja van a
figurának. Képileg nagyon szép és
kifejező az a megoldás, ahogy a lég-
nyomás ledobja a keresztet, és Szása rá-
esik a keresztre, tehát minden kereszt-
úton ott lesz Szása, mint ahogy a Krisz-
tuska is ott van; de Ljutovnak tovább kell
mennie.

BŐGEL JÓZSEF: Én is kétszer láttam az
előadást, a bemutatón és a tegnap
délutánit. A tegnap látott előadás minden
tekintetben különbözik a premiertől.
Érzésem szerint a bemutató motiváltabb
volt, mint a tegnapi. De például Szalma
Tamás játéka tegnap volt ár-nyaltabb, míg
- úgy emlékszem - Rácz Tibor játéka a
premieren. Hogy ennek az ingadozásnak
mi az oka, az abból is levezethető, hogy
egyrészt egy széria végén vagyunk, és
esetleg itt-ott lazulások történtek, másrészt
pedig az utóbbi dőben kevesebbet
játszották a darabot.

Az érdekesség kedvéért megjegyzem,
hogy visszaemlékezve az előadásról szó-ló
és például a Szalma Tamást illető kri-
tikákra, azt hiszem, annak is tanúi lehe-
tünk, hogy Szalmát ösztökélhette az a



néhány negatív megjegyzés, amit a ko-
rábbi alakításaival vagy éppen a Húsvétban
nyújtott teljesítményével kapcsolat- ban a
kritika szóvá tett.

Ebben az adaptációban nagyon érde-
kesen és nagyon szuggesztíven jelent meg
az extenzív és az intenzív totalitás
kontaminációja. Számomra azért volt
érdekes olvasni az adaptációt és utána látni
az előadást, mert az emberábrázolásnak
hallatlan mélységei tárultak fel olvasva is,
látva is. Nemcsak a pravoszláv
templomban történő eseménysorról van
szó, hanem kitekintésről is. Érdekes és
fontos, ahogy ez a kettő össze-kapcsolódik
egy novellasorozatból ki-alakított műben,
amely drámává válik. Valaki emlegette a
tizenhatodik századi reneszánsz
festészetet. Az ember elgondolkodik:
Tiziano és mások festményein ott láthatjuk
ezt a kontaminációt. Azt tudniillik, hogy
van a mítosz, egy kihűlt mítosz,
tulajdonképpen egy vallásos mítosz, és
abba belekomponálódik a valóság. Ila
valaki, egy fiatal, ma meg-nézi mondjuk
Veronese Kánai menyegzőjét, és bizony
nagyon kevés mitológiai ismerettel
rendelkezik, akkor neki erről a képről az
jut az eszébe, hogy milyen pompázatosan
éltek akkor az emberek, mennyire örültek
a húsnak, az életnek, a valóság tárgyias
gazdagságának, és eszébe se jut, hogy ez
egy bibliai tárgyú mű. Veronesénél
összeesik a valóság és a mítosz, de
valamelyikben nem hisz. Ezek után azt
szeretném kérdezni Ruszt Józseftől, hogy
amikor a mítosz és a valóság
kontaminációját hozza létre, és ezzel
valami célja van, a szertartásszínháza
valamilyen világ-képet fejez ki,
tulajdonképpen miben hisz igazán

NÁNAY ISTVÁN: Nem értem a ki-
indulópontot! A festő mind a kettőben
hisz, azért kapcsolja össze a mítoszt és a
valóságot. Aki nézi azt a képet, és a
mítosszal már nem tud mit kezdeni, az
nem hiszi a mítoszt, de elfogadja esetleg a
valóságot. Vagy nem hiszi a valóságot,
mert a mítoszhoz van inkább köze.

Másfelől nem hiszem, hogy a kritikának
bármifajta hatása lenne az alkotókra, akár
a rendezőkre, akár a színészekre. Tehát
nem hiszem, hogy Szalma Tamás azért
szállt magába, mert a kritikusok leírták,
hogy üres a játéka. Sokkal jobban hiszek
viszont egy másik dologban. Kétfajta
színészfoglalkoztatási gyakorlatot ismerek.
Az egyik kényelmesebb: bizonyos fajta
színészek bizonyos fajta

szerepeket játszanak sorozatban. Ez az
általános gyakorlat. De kivétel is akad.
Vannak, akik azokat a színészeket, akik
egy idő után kezdenek belefáradni ugyan-
annak a típusnak az eljátszásába, vala-mi
más feladattal próbálják kirántani ebből a
helyzetből, és így próbálják gazdagítani
művészetüket. Ebben az évadban többször
is ilyen metódussal élt a zalaegerszegi
színház. Például Szalma Tamás esetében
is. A kertész kutyájánál nem a papírforma
szerint osztották ki a két férfi főszerepet
Szalma Tamás és Rácz Tibor között, s ez
mind-kettejüknek nagyon jót tett. Ráczot
ki-rántotta az operettekben, zenés vígjá-
tékokban magára szedett stílusából,
Szalmát meg a hősi pózból. Vagy említ-
hetném a Baalt is. Senki sem gondolta
előre, hogy Nemcsákkal fogják eljátszatni
a címszerepet. Bár nem tudta úgy
megoldani ezt a szerepet, mint ahogy
például Vajda László Bogláron, de az ő
színészetében rendkívül fontos volt az,
hogy ezt a figurát eljátszhatta. Ha
Nemcsák egy évvel később - a Baal után
találkozik Ljutov szerepével, kevésbé vitte
volna el figuráját a szemüveg, a sapka, a
hátizsák. Ha egy stúdióelőadásnak egy
olyan alakuló színházban, mint a
zalaegerszegi, van létjogosultsága, akkor
ennek a Baalnak s a hozzá hasonló típusú
daraboknak van, mert ezekben olyan
feladatokkal kell a részt-vevőknek
megküzdeniük, amelyekre a nagyszínházi
előadásokban nincs módjuk, viszont a
stúdiómunkának az eredménye a
következő évadokban kamatozik.

RUSZT JÓZSEF: Elég ritka az, hogy egy
előadásról olyanokkal lehet beszélni, akik
azt kétszer látták. Az, hogy egy elő-adás
mikor motivált, az mindig az elő-adásból
következő változás. Mi benne élünk, és
nem mindig érzékeljük pontosan azokat az
árnyalatokat, amelyek az előadásban
elmozdulnak. Egy éve volt a bemutató,
azóta eljátszottuk tízszer, hússzor - nem
tudom. Egy év alatt a produkció lazul, és
változnak a benne dolgozó emberek. Ez
természetes. Meg hát az is hozzátartozik
ehhez, hogy most más körülmények
között, nem a megszokott komforttal
játszottunk, s ki görcsben marad egy picit,
ki rátesz valamit.

A mítosz és a valóság. Ez a kérdés csak
a mi kis ötven-hatvan esztendős di-
menziónkban merül így fel, mert ragasz-
kodnunk kell ahhoz, hogy ez az ötven-

hatvan év valahogy értelmes legyen, és
nyilvánvaló, ezen a körön kívül kell va-
lamit találni, amivel az ember magyarázni
tudja önmagát. Számomra ilyen a mítosz.
Egy hasonlattal élve: amikor Bizáncnál
bemerevedett egy mítosz, és létrejött az
„ikon" mint egyfajta világkép, egyszer
csak megjelent Giotto, és elkezdett pa-
rasztokat festeni, és kimozdult a térbe az
addig lényegében kétdimenziós ikon-
világból. Amikor Raffaello szép asszo-
nyok mellét akarta lefesteni, madonnákat
festett, mert a művészet mindig ki-játssza
az adott kor ideológiáját; teljesen
mindegy, hogy az politikai vagy vallásos
ideológia. A formakultúra mindig attól
változik hogy a történelem változik, és ez
mindig azzal demonstrálódik, hogy a
változást a festő belefesti a régi formába.
Nekünk is ez a dolgunk. En, ha nem
hangzik nagyképűnek, régi témába
belefestem a mai parasztokat, ön-
magamat, barátaimat .. .

SZÉKELY GÁBOR: Ha több hozzá-
szóló nincs, azt javaslom, fejezzük be a
vitát, ami nagyon sok mindent érintett,
nagyon jól is. Köszönöm a részvételét
mindazoknak, akikkel ezt a vasár-nap
délelőttöt értelmesen együtt töltöttük.



Vita
a kaposvári színházról

A Gőzfürdő kapcsán

SZINETÁR MIKLÓS: A beszélgetés
ürügye Majakovszkij Gőzfürdő című
darabja, ami színtiszta politika, semmi más
- ezért én főleg politizálni fogok,
színházpolitizálni. Művészetről, szakmáról
talán kevesebb szót fogok ejteni.

Először is beszélni kell a kaposvári
színházról és a hozzá kapcsolódó szín-házi
jelenségről. Mert a kaposvári szín-ház nem
egyszerűen egy művészi műhely, hanem
jelenség. A magyar kultúra, a magyar
kultúrpolitika és a politikai élet jelensége,
intézménye. A kaposvári szellemiség
nemcsak Kaposvárott van jelen, hanem
bizonyos értelemben a budapesti Katona
József Színházban és egy-egy más,
budapesti és vidéki előadásban is. Mi az,
ami ezt a Kaposvár-jelenséget létrehozta?
A dolognak van egy szakmai része. A
hetvenes évek közepén az akkor
hétköznapi életet élő budapesti színhá-
zakkal szemben egy olyan irányzat szüle-
tett - ehhez akkor még a szolnoki szín-ház
is hozzátartozott -, amely a dolgok
intenzívebb színpadi megjelenítését tűzte
ki célul; jól kihasználva azt az adottságot,
amit sok más vidéki színház nem tudott
kamatoztatni. Azt ugyanis, hogy a vidéki
színművészek kizárólag a szín-házzal
vannak elfoglalva. Ugyanígy a rendezőik
is, akik kizárólagos foglalkozás-ként űzik
ezt a mesterséget, ezért sokkal nagyobb
koncentrálással, ráfordítással dolgozhattak,
és végeredményben számos előadásban
valódibb színpadi jelenlét született. Ez a
dolog szakmai része. Mondjuk, az ügyben
húsz százalék.

Nyolcvan százalék az ügy társadalmi
jelentősége. Amikor Magyarországon
bekövetkezett az 1972-74-es fordulat,
amikor a reformmozgás megtorpant, és
világossá vált, hogy az a fajta progresszió,
ami korábban a filmművészetben
feszegette a társadalmi kereteket, ott nem
folytatható - részint a környezet miatt,
amiben élünk, részint a nézői tömegek
bizonyosfajta konzervativizmusa miatt -, a
magyar értelmiség érdeklődése egyre
inkább a színház felé fordul. A színház -
mint egy szűkebb közegben, kisebb
társadalmi és külpolitikai

kockázattal járó közeg - vált egyre inkább
a hordozójává az akkor kicsit defenívában
lévő eszményeknek. A színházi
kultúrpolitika is kereste a lehetőséget ön-
maga megfogalmazására, és amikor egy
tehetséges és szakmailag érett társaság
Kaposvárról ezt a lehetőséget nyújtotta,
akkor kialakult egy olyan konszenzus a
színház és a kultúrpolitika között, amely-
nek az volt a lényege, hogy ez a színházi
folyamat folytatja a határok feszegetését.
Folytatja azt a reformváltozást, amely az
adott helyzetben lehetséges, maga köré
gyűjti az értelmiségnek azt a részét,
amelyik a színházban, filmben, a kultúrá-
ban óhajtja és tudja magát képviseltetni.
Ennek a rétegnek lehetőséget adott a
kultúrpolitika, és a konszenzus másik
részeként a színház az adott határokat nem
lépte túl. Ez a konszenzus egész sikeresen
működött, és egyfelől létre-hozta azt -
amire minden haladó művész vágyik, -,
hogy gyülekezőhelye lett egy jobbfajta
fiatal értelmiségnek (és nem fiatalnak is).
Sikerült megvalósítani azt, hogy egyrészt
igen jelentős és jó előadásokat hozott létre,
másrészt bizonyos értelemben
mozgalommá vált. Ennek nyomán egy sor
nagyon értékes színházi produkció született
azok számára is, akik esetleg nem érzik
vagy értik ezeknek az előadások-nak a
társadalmi-politikai auráját, s mind-azt,
ami hozzátartozik, jelentésben, szim-
bólumban, üzenetben. Csehov Ivanovjának
kaposvári előadása rendkívül emlékezetes
és igen jó előadás volt, a különleges aura
nélkül is, miközben formáját tekintve egy
régi, a legjobb korszakában lévő Madách
színházi elő-adástól igazán nem
különbözött. Ugyan-ezt gondolom Csehov
A manó című darabjának Katona József
színházbeli előadásáról: szakmailag
kiválóan meg-oldott, szuggesztív előadás
volt nagyon sok részletremekléssel, de a
nélkül az aura nélkül, amit a nézők egy
része és a sajtó hozzáérzett, nem lett volna
olyan különleges a fogadtatása. Zárójelben
jegyzem meg, hogy a legavantgardabb
magyar előadás és a legkonzervatívabb
magyar előadás között sokkal kisebb a
különbség, mint egy magyar avantgarde
előadás és egy amszterdami, valódi
avantgarde előadás, illetve egy magyar
konzervatív előadás és egy környező
országbeli, valódi konzervatív előadás
között. Mert végül is ez a magyar valóság,
amiben itt mindenki él, akarva-akaratlan
ezeket a dolgokat is nivellálja. A magyar
szín-házi irányzatok mögött nem valódi
mű-vészi konfliktusok, hanem mögöttes
tár-

sadalmi, ha úgy tetszik politikai kon-
fliktusok állnak. Még akkor is, ha a szín-
padi és a szaksajtóban megjelenő üzene-
tek gyakran nem is a címzetteknek
szólnak.

A kaposvári típusú mozgalomban a
valós színpadi jelenlétnek olyan eredmé-
nyei is születtek, amelyek akkortájt a
magyar színházi életet már nem jellemez-
ték. Ez találkozott a kultúrpolitika szolid
megújítási óhajával, és végül a Nemzeti
Színház átformálásához vezetett. A kul-
túrpolitika nem óhajtotta fölvállalni a
magyar színházak megrekedését, utat
adott ennek a másfajta színházi mozgás-
nak. Ez azonban a Nemzeti Színházzal
kapcsolatos valóságos és vélt elvárásai-
nak nem felelt meg.

Végül a helyzet a Kaposvár-Katona
József Színház felállásban konszolidá-
lódott, mert ma a magyar színházi,
szellemi életben, a magyar politikában
körülbelül ekkora a befogadási készség, s
ez adekvát azzal a helyzettel, amiben
élünk.

A „kaposváriság" konszolidálódásának
persze megvannak a maga veszélyei.
Szeretnék emlékeztetni arra, hogy a ma
talán konzervatívnak tekintett Madách
Színház 1957-től 1963-65-ig pontosan
ugyanolyan konszenzus alapján működött,
mint a kaposvári jelenség. Az akkori
színházi világképhez képest bátor volt,
nagyon nagy változást jelentett,
majdhogynem forradalmat, ugyanakkor
még nem volt olyan avantgarde, hogy a
közönség vagy a kultúrpolitika ne tudta
volna tolerálni. Ennek analógiájára a
kaposvári mozgalom helyzete pillanat-
nyilag nem szerencsés. Nem szerencsés
azért, mert - miután konszolidálódott a
jelenlegi helyzetben - ma már az az
értelmiség másféle orientációkat is keres,
bár Kaposvár tábora még töretlennek
látszik. Ugyanis míg a magyar színhá-
zaknak általában közönsége van, Kapos-
várnak és az aurájának tábora van. Nagy
különbség ez, jó és rossz értelemben. Ez a
tábor ma még megvan.

Ha egyszerűsítve fogalmazok, az 1957-
es Madách Színház hajóját az 1956 utáni
igen nagy változni vágyás szele fújta, a le-
számolási vágy a korábbi évek stílusával.
A kaposvári gondolat, mozgalom szelét,
mondjuk, 1968 fújta. De 1968 ma már
kicsit kimenőben van a világban. A mai
negyvenesek egy pillanat alatt - észre sem
fogják venni - beleszorulhatnak
ugyanabba a vélt vagy kreált konzervatív



pozícióba, amelybe az elődeiket kénysze-
rítették. Az idő gyorsan múlik, felnövek-
vőben van egy új generáció, ami új orien-
tációkat keres. És már megvan a maga
sajtó- és értelmiségi kísérete. De a
kaposvárinál idősebb nemzedékben is
megvan a készség arra, hogy átmenjen
nyílt nappal az utca másik oldalára.

Az 1968-as gondolat Kaposvárott talán
a Marat/Sade-ban érte el csúcspont-ját.
Ennek a szelét valamilyen, világ-
viszonylatban baloldali forradalmiság
dagasztotta. Ez olyan nemzedéké volt,
amelynek már nem 1956 volt a meg-
határozó élménye, hanem 1968. De mára
felnövőben van egy új nemzedék,
amelynek másfajta orientációi vannak,
nem föltétlenül jobbak vagy rosszabbak,
csak mások. Két új gondolatkör látszik
jellemzőnek: az egyik egy mindenfajta
politikumtól elzárkózó, ön-magát egy
„hifi-világban" megfogalmaz-ni vágyó
ifjúságé, amelyet kizárólag a racionális
értékek, anyagi, boldogulási és
karriereszmények motiválnak, amely
kiábrándult minden valódi társadalmi
mozgásból, mert tapasztalatai azt mu-
tatják, hogy ezek a társadalmi mozgások
semmibe nem torkollnak. Elfordul min-
dentől, ami a társadalomra akarja irányí-
tani a figyelmét. Egy nagyon technikai,
nagyon személyes, sikerorientált világban
keresi a helvét. Ennek két következménye
lehet a színház számára. Az egyik a
totális elfordulás a színháztól, tekintettel
arra, hogy a színház a maga módján,
mindenképpen feltételez társa-dalmi
mozgást. Vagy ha mégis színház, akkor
fokozott érdeklődés minden iránt, ami
technika, ami profizmus, ami tulaj-
donképpen mindenfajta tartalom nélküli
precizitás, kidolgozottság; ami olyan,
mint egy jó japán autó.

Ennek ellenhatásaként az ideológiai
űrben nagyon nagy kelendősége lett
mindenfajta hitnek. Egy másik fiatal
rétegben feltámad egyfajta új funda-
mentalizmus, agresszív nacionalizmus,
türelmetlen vallásosság. A kaposvári
szellemiség, hacsak nem csinál száz-
nyolcvan fokos fordulatot, ezekkel az új
irányzatokkal nehezen tud lépést tartani.
Egyszerűen azért, mert a kaposvári
szellemiségnek az egyik lényege a kétely,
majdnem a cinizmus határát súroló
megkérdőjelezése a világ jelenségeinek.

Nagyon nehéz megtalálni és meg-
fogalmazni egy olyan, továbbvihető saját
arcot, amely kontaktust tud találni

a fiatalokkal anélkül, hogy elveszítené a
saját gondolatait. Ez azért is nehéz, mert
a „drukkerek" nem mindig kitartóak.
Emlékeztetlek benneteket arra, hogy
hogyan volt Jancsó Ady és Bartók társa a
sajtóban, és hogyan csepülték, amint
lekopott róla a mellőzöttség
mártírglóriája. Mert a divatok borzasztó
gyorsan változnak. Tegnap a Gőgfürdő
megtekintése kapcsán nagy élményem
volt, hogy egyetlen farmernadrágot nem
láttam a nézőtéren, nem volt szütyő, nem
volt krisztuspapucs. Egy művészünk azt
mondta nekem a minap, hogy „ma nem
divat a szegény". Különböző barátaim,
akik hogy úgy mondjam, „konzervatívban
utaznak", nagy elég-tétellel vették
tudomásul, hogy manapság Peter Brook
Cseresznyéskertje tisztes díszletekben,
normális keretek között le van
bonyolítva, lélektani hitellel el van
játszva. Semmi fakszni, semmi modern-
ség. De korai az öröm, mert ez ugyan-
olyan divat, mint amilyen a „modern"
volt. Tudniillik Peter Brook igen nagy
művész, ám ugyanakkor nagyon komoly
piaci szakember, aki tudja, hogy ma
„nem divat a szegény". 1968 kiment a
divatból.

Nekem nagyon szimpatikus, hogy
Kaposvár a színpadon nem tart lépést a
divattal. Még „farmeres" a stílus de a
nézőtér már nem az. Én magam mindig
utáltam a divatot. Borzasztónak
tartottam, hogy a Valóság hátsó, kül-
földi könyvismertetéseiből tudtam meg,
hogy egy év múlva miről szólnak a ma-
gyar filmek. Hogy jövőre éppen az elide-
genedés lesz műsoron, vagy a struktura-
lizmus, vagy a gevarizmus - nehéz téved-
ni, elolvasom a Valóság utolsó oldalát, és
tudom, hogy két év múlva a Bodográf
mozi műsorán mit fogok látni. Szóval
Kaposvár szelleme valamikor egyezett a
divattal - jó lenne, ha megőrizné arcát
akkor is, amikor már más, sekélyesebb
divatok járnak.

Maga az előadás, a Gőzfürdő nem na-
gyon tetszett. Mert eldöntetlen volt, mert
nem szólt igazán semmiről. Nem is
tudom, hogy ez a darab egyáltalán
eljátszható-e ma, van-e még olyan töltése,
amitől igazán meg tud szólalni. Egy
darabot el lehet játszani úgy, hogy egy
kicsit muzeális, az adott korról szól, azt
ábrázolja - ez engem ugyan nem nagyon
érdekel, de lehetséges, van ilyen színház
is. Majakovszkijt idézi, a harmincas
éveket. I lát ennek rengeteg külsőség
nem felel meg. De az előadás

a mai Magyarországról sem szólhat, mert
a mai Magyarország másról szól. Itt nincs
szegény meggyötört rendező, legfeljebb
Tokióban éppen átveszi az ötszázezer
dolláros különdíjat. De ha sem, a
harmincas évek Szovjetuniója, sem a mai
Magyarország, akkor miről is szól
tulajdonképpen? Egy ötletről, ami nagyon
tehetségesen van kitalálva. A főszereplő -
és a szerző utolsó nagy röhögéséről,
amikor megjósolja azt, hogy az összes
létező szocialista formációban a
Diadalszkij - kicsiben, nagyban, így, úgy
amúgy - valamilyen formában élni fog.
Ez nagy ötlet, de önmagában ezért egy
egész előadást nem olyan nagy öröm
végignézni. Ami mégis vigasztal, az egy
nagyon jól megcsinált jelenet, maga a
színházi próba, a páholy, ahol Bezerédy
alakítása nagyszerű -- ez a szó legjobb
értelmében igen jó színház.

A fő gondom az előadással az, hogy
nem éreztem igazán, miről szól. Ettől
stilárisan kusza, a művészek nagyon
sokfélét játszanak. A kaposvári előadá-
sokban nekem mindig az tetszett, hogy a
színpadnak egysége volt. Itt ahány
művész, annyiféle stílus, gondolat, de
még a nagyszerű Bezerédy figuráján belül
is. Kitalálja például azt a remek járást,
ami végrevalahára a mához szól. Nem
tudnám megmondani, hogy pontosan
kikre, de sokakra ráismertem. Aztán
elkezd játszani a rövid hangzókkal. Utána
eldobja az egészet, és hoz vala-mit
Rajkinból, a torokhangokból, aztán
egyszerre elkezd fönt kiabálni . . . Egy-
szerre sokféléből van összerakva, és a
részek nem szervülnek igazán egymással.

Az, hogy Kaposvárnak nem közönsége,
hanem tábora van, óriási előnyök-kel és
hátrányokkal jár. Az egyik irigy-lésre
méltó előny az, hogy a saját tábor és
közönség gátlástalanul mer röhögni. A
színházban a közönség általában nem mer
röhögni, gátlásai vannak, fél, hogy
illetlenül viselkedik. A közönség föl-
öltözik a színházba, s úgy megy el, hogy
illedelmes akar lenni. Latabár például
minden vicce után járt egyet, és ezzel az
egyezményes jellel jelezte a
közönségnek, hogy lehet röhög-ni. A
kaposvári közönség hangosan röhög,
amikor azt mondják, hogy meg-láttam azt
a házat, ahol az Anti-Dühring lakott.
Ezzel a példával, azt hiszem, be van
határolva, hogy milyen ez a közönség.
Próbáljuk ki ezt egy hétköznapi



bérletben a körúton, és egy mosoly sem
lesz, mert azt sem tudják, mi az az Anti-
Dühring. Amikor Csákányi Eszter-nek a
nyílt színen megfogják a fenekét - amire
minden más színpadon azt mondaná a
kritika, hogy ejnye -, ez a közönség
felszabadultan kacag, mert erre a sajtótól
neki „jogosítványa" van. Nagy előny az az
adottság, hogy ez a fajta színház
gátlástalanul tud játszani, mert nem kell
attól tartania, hogy rászól-nak. Viszont
óriási hátránya, hogy mint minden vallási
tábor, tele van elvtelen hívekkel.

Most olvastam György Péter kritikáját a
SZÍNHÁZ című lapban. Ez a cikk
belemagyarázásaival Karinthyt jut-tatja
eszembe, amikor a főherceg vizsgázik. Ez
a dicshimnusz szerintem meg-alázó a
színház számára. Ilyen is kell, de az isten
óvja meg a tábort az ilyen hívektől.
Amikor azt írja, hogy Optyimisztyenko
zakója túl nagy míg Diadalszkijé szűk, és
ez azt jelenti, hogy egyikük még belenőhet
a szerepébe, a másik már túl van rajta,
akkor én bevallom, elszégyelltem magam
a színház nevében. Persze a kritika nem a
színház ügye, de a kultusz semminek sem
tesz jót.

Láttam Gothártól A revizort, és nagy-
szerűnek találtam, persze, remekművek-
kel könnyebb. Az pontos volt, görcs
nélküli. A mához szólt, de az annak az
előadásnak szóló dicséretet is érvényte-
lenítik a görcsös, erőszakos dicshimnu-
szok. Érdemes György kritikáját el-
olvasni, kor- és kórtünetként egyaránt.
Mert a kór, a betegség az, hogy egy
színház, amelyik mindig mondani akart
valamit, most nem szól semmiről, és a
tábor hozsannázik, ahelyett, hogy jelezné a
bajt.

A Gőz fürdőt én láttam Moszkvában, a
Szatíra Színházban, és nagyon tetszett.
Pontosabban fogalmazva: tetszettek azok a
részek, melyek eljátszhatók. Diadalszkij és
köre, világa. Valamikor 1970-ben láttam
az előadást, tehát jóval Sztálin halála után,
de amikor még éltek a sztálini gesztusok,
amelyek egyértelmű jelzés-rendszerré
váltak. A Szatíra Színházban az volt
zseniális, hogy Diadalszkij ezt a
magatartásformát a maga teljességében
hozta, és az előadás azonnal szólt vala-
miről. Ez persze ott és akkor volt aktuális,
nálunk valami más aktuálisat kellett volna
kitalálni -- vagy nem kellett volna
eljátszani. A sztálini gesztusoknak egy
győztes világháború és egy világha-
talommá felküzdött szegény ország volt

a fedezete. Ezekkel a gesztusokkal lehetett
élni és visszaélni, éppen ezért lehetett
szatírát játszani róluk. Nálunk ilyen, igazi
fedezettel bíró, tehát létező Rákosi-
hagyomány nem volt. De egy receptet
azért fölhasználtak Rákosiék: egy
erőltetett nemzeti gesztusrendszert. Mert
Sztálin az 1940-es években, ami-kor már
érezte a háborús fenyegetést, nagy
hatással hozta vissza a „Szent
Oroszország" számos külsőségét. A cári
egyenruhától kezdve a cári hurrázáson
keresztül mindazt a hangsúlyozott orosz
jelleget, ami valamilyen formában
mozgósítani tud. Ezért mondom, hogy
nagy tévedése az előadásnak, hogy az itt
látható „birjoszkás" nagy orosz tánc nem a
Diadalszkij által rendelt vízióban jelenik
meg, hanem a Majakovszkij által vágyott -
akárhogyan is, de pozitív - jövőben. Pedig
Majakovszkijban éppen az a
legszimpatikusabb, hogy - bár ő az a
szovjet jelenség, akiről a Szovjetunióban
több utca és tér van elnevezve, mint
nálunk Kossuth Lajosról -, ez a populáris
Majakovszkij ebbe a „nagyorosz" utcába
sosem sétált be. Mindig hangsúlyozottan
szovjet polgár és internacionalista maradt.
Ez a birjoszkás tánc tehát nagyszerűen a
helyén lenne abban a részben, amit a
rendező rendez Diadalszkijnak, mert ez
kell neki, de abszolút nincs a helyén abban
a vízióban, amit a foszforeszkáló nőnek
rendeznek. Majakovszkij olyan jövőt látott
maga előtt, ami neki tetszett, és neki nem
ez a népnemzeti giccs tetszett .. .

Erről a revüről egyébként azt írja
György Péter, hogy oldalvágás Jancsó
Miklósnak. Bevallom, én nem értettem ezt
az „üzenetet", Gothárnak ennél sokkal
jobb ízlése van.

Elnézést kérek, hogy nem tudtam olyan
lelkesen jókat mondani, mint annak idején
a Chicagóról. Érzésem szerint egy 1985-
ben nem túl jó darabnak nem túl sikerült
előadását láttam, amelynek megítélésem
szerint nem volt egy egységes
koncepciója. És tovább drukkolok
Kaposvárnak -- és féltem a változó időtől
és nem változó „táborától" egyaránt.
Köszönöm a figyelmet.

TARJÁN TAMÁS: Gondolom, mindenki
estig elhallgatná Szinetár tanár úr gazdag
elemzését és áttekintését, nekem azonban
egy-két percet a Gőzfürdő című előadásról
kell beszélnem. Az előadás minden
jelenete, felvonása előtt van egy

reflektorvillanás, ami kiemel egy figurát.
Az egész előadás ilyen. Helyenként - bár
azt hiszem, az egész produkció nem kelt
jó képet - nagyon éles fénnyel, nagyon
erős rendezői közelítéssel kiemel valamit,
másutt pedig olyan sötétségben hagy,
hogy egyszerűen csak peregnek a dolgok.

Amit Szinetár Miklós mondott, abban
rengeteg színes, izgalmas gondolat van,
de azt hiszem, majdnem mindegyiknek
van egy másik oldala is. Ez az - ezúttal
nem többszólamúság, hanem nem sze-
rencsés ambivalencia adja talán a ka-
posvári Gőtfürdő összképét is. Például az
a tény, hogy a főszereplő itt Máté Gábor
és Bezerédy Zoltán alakításában
fiatalemberként jelenik meg, ad valami
pluszt, valami többletet ahhoz képest,
amit egy öregember jelenítene meg.
Részint hiányzik a huszonöt éves kor
múltjának méltósága és korhadtsága is,
részint viszont benne van a fiatalember
„mi minden lehet még ebből" fenye-
getése. Ugyanígy, sok más részletben is
azt érzem, hogy egyszerre jó és rossz,
tehát valóban eldöntetlen minőséggel áll
szemben az ember. Az előadás egy
időgéppel kezdődik, ez az időgép átlát-
szó és üres. Föltehető, hogy maga az
előadás az időről, az időzavarról, az idő-
hiányról fog szólni, s ebben az értelem-
ben föltétlenül megbocsáthatónak lát-szik
az, hogy Gothár nem tisztázta, mikor
játszódik a történet. Viszont azt sem lehet
mondani, hogy 1929, 1985 és 2030
egybemosható, volt, van és lesz, állandó
jelen, mindig egyforma. Tehát egyfelől
elfogadom ezt a nagyvonalúságot, mert
bizonyos szkepszissel magam is hasonlót
tapasztalok - bár nem éltem át a múltat, és
nem fogom megérni 2030-at -,
ugyanakkor keveslem azt az
igényességet, amivel a rendező közelített
ahhoz, amit csinál.

Majakovszkijról úgy beszélt Szinetár,
mint okos és ügyes íróemberről, aki
egyszerre ellenzék és nem ellenzék. Azt
hiszem, hogy a Gőzfürdőre és Majakov-
szkijra ma Magyarországon - és a ka-
posvári színházban is - föltétlenül szük-
ség van. Ilyen típusú darabot ma nem-
csak hogy nem írnak, de próbálna valaki
írni! Ezt a darabot Majakovszkij neve és
esetleg a bemutató körüli botrányok em-
léke kíséri, és nálunk ez még egyszer nem
fordulhat elő. Még egyszer nem lehet
betiltani azt, aminek a múltjában ott van a
betiltás. Be lehet? Hát jó, de nem
szerencsés. A Gőz fürdő -- azt hiszem -
többek között ezért játszható.



Az előadásról mindenkiben nagyjából
egységes kép él. Én azért védeném György
Péter igazát. abban a tekintetben, hogy
bizonyos villanások nagyon jók. Például
az, hogy a munkásoknak csak a keze
látszik a színpad mélyéből, és így ráznak
kezet velük a föntről érkezű vezetők.
Szerintem az egész darab paródia, és
nagyon sok parodisztikus ölet van Venne; s
a paródia mellett még publicisztika is.
Ezeket a parodisztikus vagy publicisztikus
lehetőségeket Gothár részben a saját kedve,
részben pedig a színészei pillanatnyi
lehetőségei szerint megragadta vagy nem
ragadta meg; hol engedte hosszan
folydogálni, hol meg tűszúrás-szerűen,
élesen hatott velük. Véleményem szerint
nagyon nehéz igazságot tenni olyan
kérdésekben, mint például a festő
Ermitázsov ugye. Szerintem Dánffy Sándor
eljátssza azt, hogy „rajzollak én téged lóra,
a lovat máris megrajzoltam, úgyis muszáj
rajzolnom, röhögök rajtad, gyűlölöm
magamat, meg kell élni valamiből". Ebből
valami megjelent itt, biztos nem olyan nagy
formátumú alakításként, mint egy igazi
darab igazi elő-adásában. Az a különbség
igazán fontos és érdekes itt, ami akkor
mutatkozik, ha a főszerepet játszó két
színész alakítását vetjük össze. Szerintem
Bezerédy - akit nagyon sokszor vagyok
kénytelen szidni, ugyanis vagy technikailag
túlbonyolítja, elaprózza magát, amikor ját-
szik, vagy pedig nem elég szigorú ön-
fegyelmű ember - ebben az előadásban
mesterségbeli tudása szintjén kiválót alakít,
a legapróbb gesztusokig. De a pár
előadásra szerepét átvevő Máté Gábor
sokkal érdekesebb és súlyosabb. Mert
Bezerédy Diadalszkijától nem félek, illetve
nem jutok el odáig, hogy ez egy
kommunista viszonyok közt potenciális
Hitlerke, Máté Diadalszkijától rettegek,
hogy ha lejön a közönség közé, és elkezd
hozzám vagy hozzánk beszélni, abból mi
minden sülhet ki. Tehát végeredményben
mindkét színész alakítását - és az
előadásban szinte csak az övékét -
kitűnőnek tartom, de nagyon érdekes, hogy
talán jobb, ha az előadás súlyosabb, és nem
odamondogató. Nem a poénokat
kihasználó, hanem a hálót, ezt a ránk
boruló, bürokratikus és politikai min-
denséget tudja megragadni és éreztetni.

Az előadásnak, azt hiszem, beszédes
jelvénye a cirillbetűs magyar szöveg. Az a
kétnyelvűség, kétfelé nézés - végső soron
sehová nem nézés -, ami abban a
lehetetlenségben testesül meg, hogy a
magyar szavakat nem lehet leírni cirill-

betűkkel. Mindent összevetve, végered-
ményben honorálom azt az előadásban és
a darabválasztásban egyaránt, hogy
valami ellen irányul, és értem, hogy mit
akar elsöpörni, lesöpörni, mi az, amit
tudatosít. Mégis, az egészről az a be-
nyomásom, hogy ezt az egészet egy fő-
iskolás osztálynak Gothár rendezőtanár úr
vezetésével egy éven keresztül kellett
volna próbálnia. Rengeteg benne a hely-
zetgpakorlar-lehetőség, a balettbetéttől a
húszas évek orosz. színházának után-
zásáig; rengeteg az apró színészi helyzet-
gyakorlat is. Aztán, amikor elkészül,
közös erővel elemzik színészek., rendező
-- és nem kell bemutatni. Ez az az elő-
adás, ami nagyon jó arra, hogy dolgoz-nak
benne, dolgoznak rajta, gondolkodnak, és
együtt vannak általa. Nyilván-való, hogy
kaposvárott ezt nem egy évig próbálták --
és a közönség elé kel-lett vinni. Nagy
botrány persze igazán nem lett belőle, és -
gondolom - ettől nem fog szegényedni
Kaposvár tábora. Kérdés ugyan, hogy egy
nem nagyon erős évad vége felé nem
csökkenti-e egy kicsit a színház ázsióját -
de arra semmi ok, hogy az ember
vészharangot kongasson.

Kaposvár nagy szellemi vonzáskörzete,
holdudvara részben az amatőr gon-
dolkodásmóddal, életvitellel, általában az
amatőrizmussal való érintkezésből is
fakad, hiszen az amatőr művészet - amit
csak nagyrabecsülőleg említek - közös-
ségteremtő erejéről sokat tudunk, a nyil-
vánossággal való kapcsolattartásának nem
arisztokratikus formáiról szintén sokat
tudunk. Annak, hogy Kaposvárott: az
ország néhány legkiválóbb színésze
mellett véleményem szerint távolról sere
kiváló, de bizonyos feladatokra nagyon jól
mozgósítható és kol-

lektív szellemiségű más színészek is dol-
goznak, van egy, a hatást sok tekintetben
erősítő, tábort szervező ereje. Ez viszont
sokszor visszaüt a nagy létszámú elő-
adásokban. Ebből fakad az, hogy itt szinte
az első huszonöt percben majd-nem
mindenki bejön, és kirakja azt a kártyát,
ami az ő tálentumával a legerősebb, és
onnan kezdve folyamatosan hajigálja
ugyanazt a lapot. Ennek tipikus példája
szerintem Kari Györgyi alakítása, aki
bejön - nagyon jól -, és aztán nem jó. Ezek
az „egyhúrú" emberek végig ugyanazt
csinálják -- tulajdonképpen a második
órában már Bezerédy játékát sem élvezem
olyan nagyon. Az előadásban tehát
rengeteg hasznos munka, nagyon sok,
helyenként valóban kitűnő részlet van, az
egész azonban nincs „megcsinálva", nem
olyan, hogy föltét-lenül nyilvánosságot
érdemelne. Elgondolkodtam azon, vajon
miért gondoltátok úgy, hogy ennek az
előadásnak kell a színházi találkozón
szerepelnie.

SZINETÁR MIKLÓS: Van egy finom
találmánya ennek az előadásnak, amiért
nagyon hálás voltam. A szövegben az sze-
repel, hogy „nincsen rózsa tövis nélkül".
Helyette az előadásban azt mondják, hogy
„ahol vágják a fát, hull a forgács". Ez
finom anticipálása a sztálini kornak.
Nekem nem tetszett viszont a fölülről való
kézfogás mert nem szól semmi-ről. Ha a
vezetőt játszószínész odamegy a
többiekhez, és megkérdi, hogy „család,
egészség " az igen, altkor már tudom, hol
vagyok, az több, mint egy brutális
szimbólum. Ugyanígy a díszlet: nekem ne
csak arról szóljon, hogy az egész világ
börtön. Értem én azt, nem kell a számba
rágni, lehetne kicsit áttételesebben, kicsit
elegánsabban.

Majakovszk i j Gőzfürdő je a kaposvári Csiky Gergel y Színházban (Fáb ián Józsaf fe l v . j



Egyszer egy operettszínházban láttam
egy darabot - Latabár Kálmán mellett
ültem. Fölment a függöny, és valami
rettenetes, harmincéves festett díszlet volt,
valami szörnyűség. És akkor meg-szólalt
Latabár: „jó, nagyon jó díszlet". Kérdem,
miért? Mert világos, feleli. Ugyanezt
mondja Majakovszkij is. Félhomályban az
értelmiség tud ugyan szorongani, de viccet
mondani félhomályban nem lehet. Az első
felvonás egyszerűen azért nem él meg,
mert fél-sötét van a színpadon. Szintén a
hatással függ össze, és részben szintén
technikai kérdés, hogy az előadás nem
oldja meg azt a bizonyos figyelemmeg-
ragadást az elején. Nem intézi el, hogy a
néző figyelmét magára terelje; amíg az
még perecet eszik, a szomszédjához
beszél, addig nem lehet hadarni a
színpadon. Ezért halnak meg a viccek, a
kabarétréfák, mint például a „szóval
utolértük Svájcot ?". Ezek a szövegek
röhögésre vannak írva, nem arra, hogy
feszült, intenzív színház menjen, mialatt
lent még köhögnek.

Szeretnék beszélni még az egyik hang-
ról, amit Bezerédy megütött. Mert ma nem
beszélnek arról, hogy a Rákosi korszakhoz
fogható csürdöngölős, boka-rázós
hangvételű nacionalizmus ebben az
országban legfeljebb Horthy alatt volt.
Verbunkosokat énekeltettek Rákosiról s
hasonlók. Ha valamivel itt állandóan
próbálkoztak mint sztálini hagyomány-
nyal, az a kihajtott inges, „magyaros"

affektálás volt. Emlékszem, a főiskolán
minden derék lipótvárosi káder csettintett
az ujjával, ha valami nem sikerült, ez
hozzátartozott a manírvilághoz. Aki-nek
nem volt tájszólása, az beszerzett egyet.
Hát erre föl lehetett volna építeni a
Gőzfürdő világát. Ehhez viszont vala-
melyes bátorság kell, mert ez ma is a le-
vegőben van. Ez nem vicc, hanem fe-
nyegető veszély, az életünk létező le-
hetősége - mert milyen ajánlatok van-nak
ma a világból, amivel a fiatalokat itt meg
lehetne ragadni? Bármilyen fajta új
fundamentalizmus. Teljesen mindegy,
behelyettesíthető az, hogy „én vagyok a
jobb kommunista, számoljunk le már ezzel
a liberális szeméttel", vagy az, hogy „én
vagyok a jobb magyar, számoljunk le már
ezzel a nemzetietlen szeméttel". Az a
kurzus nyer, amelyik hamarabb ér oda.
Szóval, ha valaki meg-próbálja erre
rendezni a Gőz fürdőt, akkor leveszem a
kalapomat. Mert akkor szól valamiről.

BABARCZY LÁSZLÓ: Először Tarján
Tamás kérdésére: ez olyan kaposvári
előadás, amilyenek a kaposvári előadások
szoktak lenni. A szezonban készülő többi
előadás valami mással próbálkozik, s még
nem lett volna időszerű itt be-mutatni.

Szinetár tanár úrral szinte semmiben
nem értünk egyet, de nagyon komolyan
veszi és elemzi a színházat, s ha vitat-
kozom, tiszteletből és tisztelettel te-szem.

Nem igaz, hogy csak tábora van a ka-
posvári színháznak. Ez egy vidéki szín-
ház, működik, és egy sikeres előadást
legalább hatvan-hetvenszer játszunk el.
Ismered a magyar színházi életet, tudod,
hogy ez nem tábor. A bérlők jönnek, a
„nép" jön. En nem kötném ezt sem i968-
hoz, sem más dátumhoz. Többről van szó,
mint divathullámról. A kaposvári színház
körülbelül tizenöt éve működik ebben a
formájában, és lehetséges, hogy holnap
nem lesz. Túl vagyunk két perióduson - de
szerintem túl szép ez így, ahogy
elmondod, a politika és a művészet
viszonya. Nem ilyen koncepciózus dolgok
történtek, hanem butaságok, rossz
odafigyelés, a helyzet nem értése,
felkapott szlogenek; ezekről be-szélnek,
ezek alapján ítélkeznek a munkánkról.
Tehát nincs mélyen átgondolt koncepció
amögött, ami körülöttünk történik. A
kaposvári színház sikerének nem az éppen
aktuális értelmiségi divat az alapja.
Létezik egy kapituláns nép-színházi
koncepció, amely szerint nem művészi
értéket kell nyújtani a népnek, hanem
szórakoztatót. Ez szakmai koncepció.
Mind a mai napig működik a
szembeállítása művészi és a szórakoztató
között. Igazában arról van szó, hogy a
művészet autonómiáját szét lehessen zúzni
ezzel a koncepcióval. Erre használják
mind a mai napig. Ezek az elő-adások,
programok arról szólnak, hogy a népet
nem fárasztani kell, és nem gondolatokkal
gyötörni, hanem szórakoztatni. Mi ezzel
szemben azt mondjuk, hogy az igazi, jó
gondolatok és a hiteles játék rendkívül
szórakoztató. A színház története is azt
bizonyítja, hogy ez így van. Tehát ennek a
színházi mozgalom-nak az alapja nem egy
közvetlen politikai rendeltetés vagy
küldetés, hanem az el-laposodással és az
elsekélyesedéssel való szembenállás. Nem
akarom a munkánkat agyondicsérni, szó
sincs erről, hiszen rengeteg hibát is
követünk el.

Tehát nem a divattól függ az, amit
csinálunk. Ez, bizony-bizony, egyfajta

értelmiségi magatartás. Ezért nekem
nincsen olyan gondom, hogy vajon fog-e
követni minket a legifjabb nemzedék.
Mert egyrészt máris tény, hogy jelen van
egy olyan közönség, amely nem farmer-
ban és papucsban jön, másrészt ez a kö-
zönség harsányan - felszabadultan, mint-
ha tábor volna - nevet. Igen, valószínűleg
polgárosodik a dolog. De bizonyos
szellemi alapvonalak azért változatlanok,
és azt hiszem, ugyanúgy fognak működni,
mint eddig.

A magyar kultúrának vannak olyan
irányzatai, amelyek nem nacionalisták és
nem fundamentalisták, nem provokatív
kommunisták és nem ultrabalosok, és nem
feltétlenül egy ramaty középkáder réteg
elkényelmesedett lelki szükségleteit
elégítik ki. Ezek nem 1956 óta vannak,
hanem, mondjuk, 48 óta -- 1848 óta.
Tulajdonképpen mi nem akarunk mást,
mint ezeket szolgálni. Természetesen
komoly aggodalmaim vannak azt illetően,
hogy ez a színház hogyan működtethető és
tartható fenn; az emberi alkotóképesség
frissesége hogyan őrizhető meg.

Az igazság az, hogy a Gőzfürdő tényleg
zavaros előadás. Azt sem szeretem, hogy
túl sok benne a korábbi eszközünk
ismétlése. Azért mégis szól valamiről.
Bizonyos értelemben el van időtlenítve.
Majakovszkij egy konkrét időben, és nem
jókedvében írta ezt a darabot, ettől ilyen
favicces. Ez egy dühös mű volt.
Majakovszkijnak meg kellett élnie és meg
kellett látnia, hogy ez a fajta agitprop
művészet - amelyet maga is művelt -
politikai manipulációk eszközévé válik.
Konkrétan ennek eredménye ez a mű. Az
előadás megpróbálta ezt úgy bemutatni,
hogy az idő tényleg megállt. Hiszen
strukturálisan lényegében nem sok minden
változott. Van egy Diadalszkij-féle bázis,
ami alig-alig mozdul. És miközben a
társadalom vezetése és a nép állandóan -
valamilyen módon - azt akarja, hogy
megváltozzék valami, ez a Diadalszkij-kör
ezt pompásan meg-akadályozza. Az
előadás tulajdonképpen ezt a kérdést
piszkálja, szatirikus eszközökkel. Igaz,
hogy a mű formájában és konkrétumaiban
nem aktuális, és nehezen is aktualizálható,
de szellemiségében mégis van valami, ami
idő-szerű. Az előadásba Gothár Péter két-
ségtelenül belezavarodik, mert túl nagy
távolságot kellett volna áthidalni a
darabban lévő konkrét utalások és az ál-
talánosabb jelentés között - ez hol így, hol
úgy sikerül. A színészek is szenved-



fórum
nek ettől, mert nem érzik, hogy hova kell
támaszkodni, hiszen állandóan lavírozniuk
kell az időben, és talán ezért gyengébbek
az alakítások.

SZINETÁR MIKLÓS: Azt mondja
Babarczy, hogy semmiben nem értünk
egyet - szerintem alig van, amiben nem
értünk egyet. Engem nagyon érdekel a
kaposvári színház meg a mozgalma, még
puszta irigységből is, hiszen én is mindig
ilyent szerettem volna csinálni, aminek
tábora van. Én ezt nem leszólóan
mondtam, hiszen ez volt életem nagy,
majdhogynem sikerületlen vágya.

Mindenfajta értékelés csak utólagos
lehet. Én is csak most próbálom meg
valamilyen formába kalapálni nézeteimet
az egész Kaposvár-jelenségről Attól, hogy
utólagos, nem biztos, hogy rossz. Azt
hiszem, sokak gondolkodásában él egy
illúzió: az, hogy a társadalom sodródik. Ez
nagyon ravasz társa-dalom, ez így tesz
harminc éve, „sodródik", mintegy
véletlenül. Amikor az egyszeri repülő
annak idején átrepült a Kárpátokon - csupa
civilt vitt, 1944-ben -, az egyik pasas azt
kérdezte a pilótától, hogy ez az előttünk
lévő nagy sötét ez hegy vagy pedig felhő ?
A pilóta azt mondta, hogy ha
keresztülmegyünk rajta, akkor felhő.
Tekintettel arra, hogy keresztülmentetek
rajta, egy ilyen típusú rendszerben, mint a
miénk, ez felhő.

Én egy pillanatig sem akartam mondani,
hogy Kaposvárnak csak tábora van.
Tudom, hogy ezen kívül ez egy létező,
működő színház, és - ha nincs tábor
mögötte akkor is biztosíthatja az életét,
létét, működését.

A magyar színházban kialakult egy
majdnem opportunista színházi gyakorlat,
ami tudomásul veszi, hogy a színház
csupán egy üzem a sok közül, megalkudott
azzal a gyakorlati adottsággal, ami a
magyar színházi struktúra mérhetetlen
elavultságából ered; hogy a színész nyolc-
kor a szinkronban, tíztől a próbán, de dél-
után a tévében, és este az előadáson -
ebben a mérhetetlenül felduzzasztott
repertoárban - gyakran már csak egy
jelzését adja annak, amit a premieren el-
játszott vagy nem játszott el. Ezzel
szemben valóban revelációként hatott az,
hogy elsősorban Kaposvárott, de más
színházakban is, a dolgok valóban
megtörténtek a színpadon. Azt egyéb-ként
nem hiszem, hogy lenne olyan koncepció,
amely szerint csak szórakoztatni kell .. .

BABARCZY LÁSZLÓ: igy nem fo-
galmazott senki, de bármifajta olyan
művészet jelenik meg, aminek valamilyen
autonóm hatása van, azonnal meg-történik
a szembeállítás, hogy ez egy olyan
művészet, ami nem kell senki-nek ... És .. .

SZINETÁR MIKLÓS: .. és ebben az a
borzasztó, hogy az egyik része tényleg
olyan művészet, ami nem kell senkinek, a
másik részére meg ráfogják.

A dialektikus igazság ma is igaz:
ugyanabba a folyóba kétszer nem lehet
belelépni. Amikor azt mondjuk, hogy
nincsen már krisztuspapucs, és helyette
kissé konszolidálódtunk, polgáriasodtunk
- ez soha nem fog megismétlődni,
krisztuspapucs nem lesz többé. Most már
más lesz - és én attól tartok, hogy a
levegőben ma már különböző intoleráns
neofundamentalista ügyek keringenek, és
teljesen mindegy, hogy melyik győz. Amit
te megfogalmaztál mint programot, hogy
mi az, amiről a kaposvári színház
fönnmaradt, ennek van egy jó és egy rossz
része. A jó része az, hogy ennél hozzám
közelállóbbat, tisztességesebbet nem
tudok elképzelni. Kívánom, hogy
sikerüljön nektek! A baj pedig az, hogy
akiket te kapitulánsnak nevezel, azok is
pontosan ezzel a programmal léptek fel
annak idején.

PETERDI NAGY LÁSZLÓ

Korunk hősei

Magyar-szovjet színházi tanácskozás
Budapesten

A dolgozó emberek békés, boldog jövő-
jéről álmodozó Tuzenbach bárónak
mondja a Három nővérben Csebutikin, az
öreg katonaorvos: „ ... az életünket majd
nagynak nevezik; de az emberek
mégiscsak kicsinyek ... ( Feláll) Nézze,
milyen kicsi vagyok. A magam vigaszta-
lására kell azt mondanom, hogy az életem
nagy .. .

Úgy tűnik, hogy a bölcset játszó ci-
nizmus és kishitűség, meg a lelkes, de naiv
hitnek ez az ellentmondása, ma is éppoly
időszerű, mint a század első évei-ben volt,
amikor a jaltai villa kispadján Csehov és
Gorkij vitatkoztak róla. Egyesek többek
között Gorkijra hivatkozva - nagy
romantikus hősöket kérnek számon az
írókon, mások - ad absurdum vive Csehov
felfedezését a drámai tett kétséges voltáról
korunkban -- a dráma és a hős
lehetetlenségéről beszélnek.

A Magyar Színházi intézet összehívott
december első napjaiban egy tanácskozást,
hogy eldöntsük: milyenfajta is legyen hát
nálunk az a hős.

Csehov és Gorkij adta az ötletet, hogy
kérjük meg a szovjet színházi szakembe-
reket, fogalmazzák meg a kérdés elméleti
megközelítését, mi pedig kiegészítjük azt a
magunk szerény gyakorlatának
tapasztalataival. Almási Miklós színhá-
zaink és a mai magyar dráma viszonyáról,
dr. Király Istvánné pedig a szovjet
darabok színrevitele terén szerzett tapasz-
talatokról számolt be.

Almási Miklós megállapította: „egy
nemzet színházművészetének életkérdése,
hogy mennyiben képes gerjesztője és
fóruma lenni a hazai drámaírásnak. (...) Ha
az elmúlt két-három év bemutatóit
áttekintjük, úgy első pillantásra nem
lehetünk elégedetlenek. (...) A Hernádi
Gyula cikke nyomán lezajlott vita
ugyanakkor figyelmeztet rá, hogy színház
és dráma egymásra találása, az egymást
serkentő szellemi inspiráció korántsem
egyszerű folyamat."

Közismert például Örkény István tartós
szövetsége a Vígszínházzal. Várkonyi
Zoltánnal való nemrég megjelent
levelezése a Macskajáték bemutatásával
kapcsolatos közös munkájukról szinte



krimibe illően érzékelteti azonban konf-
liktusaikat. Még nehezebb természete-sen a
fiatalok betörése: Spiró György, Vámos
Miklós, Schwajda György és a többi új
tehetség színpadra jutása.

„Összefoglalva azt mondhatnám, hogy
az elmúlt négy-öt évben megnőttek a
magyar drámával szembeni igények:
színházszerűbb darabokat igényel a szín-
pad. Legalábbis én ezzel magyaráznám a
színház és az író közötti némileg zavartabb
viszonyt, valamint azokat a sikereket is,
amelyeket mai magyar darabok értek el
színpadjainkon" - fejezte be elő-adását
Almási Miklós. A sikeres új művek között
Schwajda: A szent család, Görgey: Galopp a
vérmezőn, Siklós Olga: A legnagyobb magyar,
Szörényi-Bródy: István, a király című művét
említette.

Hogy mit is ért színházszerűségen, azt a
„játékosság", „irónia", „többértelműség"
fogalmával operálva határozta meg az
előadó. Adós maradt azonban azoknak a
konkrét és egyedien tar-talmi, szemléleti
jegyeknek az ismertetésével, amelyek
ezeket a darabokat valóban jelentőssé
tehetnék. Márpedig, ha a legáltalánosabb,
külsődleges vonásoknál maradunk, a
magyar drámának olyan „új hullámát" kell
elképzeljük, amelyen - „színszerűen"
szólva - Örkény és Székely János, Görgey
és Schwajda, Spiró és Hernádi egy
csónakban evez. Ilyenről pedig nem
tudunk.

Az új szovjet darabok bemutatásának
szükségességéről szólt dr. Király István-né.
Igaz, hogy az elmúlt öt évben negyvenegy
orosz klasszikus művet mutattak be
színházaink, s ezek jelentős része komoly
színházi siker lett. Elég, ha Ádám Ottó,
Horvai István, Székely Gábor és Zsámbéki
Gábor Csehov-rendezéseit, Gothár Péter
Revizorját vagy Ascher Tamás Egy hónap
falun-rendezését említjük. Az új szovjet
dráma azonban nem szerepel súlyának
megfelelően a műsoron. A sikeres szovjet
szerzők között nálunk Bulgakov a
legsikeresebb. Szép, igaz előadás a
Csendesek a hajnalok s a Szállnak a darvak.
Igen hasznosak A. Gelman darabjai. De
miért van az, hogy Vampilovnak például
még egyetlen darabját sem adtuk elő hozzá
méltóan? S hol vannak a mai fiatal szerzők?
Miért nem értük harcolnak fiatal rende-
zőink?

Kimondatlanul is ez a kérdés hatotta át
Kovács Léna korreferátumát: „Székely
Gábor és Zsámbéki Gábor orosz
drámarendezései." Az új színházi nem-
zedék két „veteránjával" készített inter

júkban kibomlik előttünk a Sirály, az
Ivanov, a Három nővér annyi vitát kiváltó
előadásának egykori célja: mint a régi
színházi konvenciók legtekintélyesebb
darabjai, ezek voltak legalkalmasabbak az
új hitvallás megfogalmazására. A manó és a
Menekülés gazdag és árnyalt szín-házi
eszközei pedig már azt mutatják, hogy
mindkét rendező túl jutott a fiatal-kori
szerelem túlzásain.

- „Szerencsések vagyunk abban, hogy
spontán érdeklődésünk a XIX. és XX.
század legnagyszerűbb alkotásai felé vitt, s
állítom, hogy a Gogoltól vagy még
korábbról induló drámai vonulatok nagyon
sok tudást közvetítettek nekünk a világról"
- mondotta Székely Gábor. Csak
sajnálhatjuk, hogy a kor-társi dráma eddig
nem töltötte be nálunk ezt a szerepet. De a
játszmának még nincs vége.

Vendégeinkkel, M. Ny. Sztrojevával és
J. I. Gorjacskinával, a mai szovjet dráma
és színház két ősz hajú, ifjú szívű
patrónusával - mindketten a művészet-
tudomány doktorai - taxizunk színháztól
színházig: A manó, Menekülés, Kis-polgárok,
Háború és béke, Macskák. Hosszú, érdekes
beszélgetések Horvaival, Székellyel,
Kazimirral. Zsámbéki, amint gipszelt
lábon, mankóval jön elénk a lép-csőn.
Szaporodnak a teleírt cédulák, készül egy
újabb cikk a mai magyar szín-házról.
Kevés az idő, vidékre nem tudunk menni.
A minisztériumban érdekes tájékoztatást
kapunk azonban az országos színházi
helyzetről. S ott ülünk a Szovjet
Tudomány és Kultúra Háza zenetermében,
a konferencián. - Hol van hát az új hős, az
új dráma, amit minden-ki úgy vár?

Konsztantyin Lazarevics Rudnyickij, a
neves kritikus, a nagy Mejerhold-mo-
nográfia szerzője megbetegedett, referá-
tumát a tolmács olvasta fel. Az ő véle-
ménye szerint új hős van - a színházban. A
filmmel és a tévével, az egész életünk
eldologiasodásával való harcában - fejti ki
Rudnyickij - a színház kénytelen merész, a
nagy tömegek számára már nem is mindig
követhető formákat alkalmaz-ni. - „A
színház csak akkor képes meg-védeni
sajátos természetét, ha egy igényesebb
közönségre támaszkodik. Eltávolodva a
közhasznú szellemi cikkek gyártásától, a
színház előrelátóbb nagyjai éppen ebben
az irányban fokozzák erőfeszítéseiket" -
írja. Példaként G. Tovsztonogov opera-
burleszkként meg-rendezett Tarelkin
halálát, Temur Csheidze grúz rendező
Othellóját említet-

te, továbbá Jonas Vaitkus munkásságát
Kaunasban, Edmontas Nekrosiusét Vil-
niusban és Mark Zaharovét Moszkvában,
a Komszomol Színházban.

Valóságos kisszínpad-alapítási láz tört ki
az országban. Bár - mint mondotta - ennek
kétségtelen hátránya, hogy levezeti a
nagyszínházak megújításához szükséges
energiákat, a drámában korszakos
fordulatot eredményezhet: az új színpadok
vállalják az új hangú fiatal írókat. Anatolij
Vasziljev bemutatta - öt évvel ezelőtt - a
Sztanyiszlavszkij Színházban Szlavkin: Egy
fiatalember felnőtt lánya című darabját, a
Majakovszkij Színház kamaraszínpada
Vologyin: Gyíkocska című példázatát, a
Művész Színház kis-színpada Nyina
Pavlova: Lakókocsi című művét Kama
Ginkasz rendezésében, Ljudmila
Petrusevszkaja: Zeneórák című darabját
pedig amatőrök vitték színre a
Zamoszkvorecsje Népszínházban.

Összekerültek tehát a fiatal írók a ren-
dezőkkel. A jövő dönti el, hogy lesz-e
ebből új dráma s színház, vagy csak új
igazgatók s főrendezők.

Jelena Ivanovna Gorjacskina „Korunk
emberének ábrázolása a szocialista
országok színházművészetében" című
előadása megpróbált prognózist adni. - „Ha
van a színpadon egy eleven hús-vér ember,
akinek minden szavát és cselekedetét
elhiszi a néző, akkor sikerült az előadás.
Ilyen volt például Asztangov a Barátomban,
ilyenek voltak Gelman termelési drámáinak
hősei a szocialista országok színpadjain.
Ma, a nyolcvanas években a színházak
érzékenyek a fiatalok békés, de nagyon
bonyolult élete iránt" - mondotta. De hát
valóban egy-szerűen csak erről van szó?
Talán vala-mi szigeten élnek ezek a
fiatalok ? - kérdezhetjük. Nem éppen attól
lesznek-e a színpadi figurák hús-vér
alakok, hogy felismerjük bennük a
mindannyiunkat foglalkoztató társadalmi
gondokat, ellentmondásokat? Hogy
felvállalják ezeket, s egyfajta - persze
távolról sem mindig ideális - megoldásra
jutnak?

Úgy tűnik, Gorjacskina szívesen meg-
hagyná a rétegszociográfia szintjén ezt a
jelenséget. Márpedig a színház, a dráma -
és az élet - természetéből következően a
fiatalok az abszolút teljességre törnek,
totális világképpel rendelkeznek, és alig-ha
engedik majd besorolni magukat a modern
dráma valami elvont elméleti képletébe.

„Nemzedékváltás." Ez volt Marianna
Nyikolajevna Sztrojeva előadásának a cí-
me. - „A hetvenes évek végén, a nyolc-



vanas évek elején nemzedékváltásnak
lehettünk szemtanúi a modern szovjet
drámaírásban. Ez a nemzedékváltás régen
megérett, és végre valósággá vált. (. . .) Mi
is történt tulajdonképpen? Mivel
magyarázható, hogy hosszú éveken át
stabil, megszokott nevekre támaszkodó
drámairodalmunk egyszerre csak
mozgásba jött, új, eddig ismeretlen ne-
vekkel töltődött fel ? Minden Vampilovval
kezdődött" jelentette ki Sztrojeva. Mint a
híres Csehov-monográfia szerzője
legszívesebben úgy mondta volna persze,
hogy - minden Csehovval kezdődött. Mert
hisz Vampilov legnagyobb újításának is
azt tartja, hogy „kitágította a dramaturgiai
kánon meghúzta határokat, be-hozta
drámáiba a »kisembereket«, akiket a
divatos szerzők nem vettek észre. Ezek az
emberek általában vidéken élnek, eldugott
településeken, ahol nem folynak
természetátalakító nagy építkezések, nem
búgnak kotrógépek, és nem nyüzsögnek a
tévéstábok. Itt találta meg a fiatal szerző
hőseit, felismerve drámaiságukat. Ezt a
sajátos látásmódot hagyta maga után
azoknak, akik az ő útját járják".

Ez pedig a csehovi út. A világtörté-
nelem szélárnyékában élő „kisember" a
maga hősietlen hős voltában a nagy vál-
tozások valódiságának próbája, fokmé-
rője.

A. fejlettebb szocialista társadalom épí-
tése közben Csehov egyre több régi
figyelmeztetése jut az eszünkbe. Egyre
inkább világossá válik, hogy a tűzvész, az
„egészséges tisztító vihar" csak új,
magasabb rendű emberi viszonylatokban
megvalósulva nyerhet értelmet és igazo-
lást. S ha már szerepelnek a térképen, még
a cseresznyéskerteket is meg kell menteni.
A mai történelmi helyzetben a fiatalok
különös drámaian teszik fel ezt a kérdést.
Már nem is csak egyszerűen arról van szó,
amiről Lenin beszélt Gorkijnak, amikor az
a forradalmi romantika szükségességét
bizonygatta neki a „mindenféle csehovi
hangulatokkal" szemben. - ,,Szükség van a
lírára is, szükség van Csehovra és a
mindennapi életigazságokra," Húsba-vérbe
vágó közéleti dolgokról van most szó.
Végveszélybe került a világ. És ebben
bizony nagy része van a korlátolt
önhittségnek és az erdőirtásoknak,

A Zsámbéki Gábor rendezte A manó
címszerepében a még fiatal és egészséges
lelkű körorvost játszó Cserhalmi György
kétségbeesetten tiltakozik a természeti
környezet és az emberi lélek elmocsara-
sítása ellen.

Nyina Szemjonova Kerekes kemence cí-
mű darabjában egy egész falut ítélnek
halálra módszeres alapossággal: a házakat
felgyújtják, majd bulldózerrel el-
egyengetik a talajt, végül elárasztják vízzel
az egész területet. A darab főhőse,
Froszja állatgondozónő öt kicsi gyerme-
kével ott térdel a csupaszon maradt ke-
mence előtt. Közelednek a bulldózerek ...
A szerző ma is ott tanít a Szmolenszk
melletti kis faluban. A. darabot a
Mosszovjet Színház kisszínpadán mu-
tatták be Borisz Scsedrin rendezésében, a
bájos és egyszerű Natalja Tenjakovával a
főszerepben.

Nyikolaj Szadur A csodálatos asszony

című darabjában egy eltévedt, kifáradt
városi asszony vonszolja magát a fel-ázott
mezőn. Egy tudományos intézet
munkatársa, aki burgonyaszedésen „vesz

részt" az egyik kolhozban. Egyszer csak
úgy tűnik neki, hogy egy parasztasszony
lép mellé, s együtt bandukolnak. Még cl is
beszélgetnek a híres meleg zoknikról,
amit a faluban kötnek, hogy milyen jól
jönne az most itt. Egy gödörhöz érnek.

„Hova viszel ? Ki vagy te - kérdi
ijedten a városi asszony. ,,A halálod"

mondja közönyösen a másik, és bele-löki
a gödörbe.
A darab második része úgy kezdődik,

hogy Nyina Petrovna útra az intézetben
van. Senki nem hiszi el látomását a
krumpliszedésen. Már-már a mentőket
hívják, amikor megszólal a telefon:
ugyanaz a hang kéri Nyina Petrovnát a
telefonhoz, akivel a mezőn beszélgetett ...
A szerző tavaly végzett az Irodalmi
Főiskolán, Rozov osztályában. Ez az első,
a naturálist a fantasztikummal vegyítő
darabja még sehol sem került színre.

De hogy mindez nemcsak a Doszto-
jevszkijt és Kafkát majmoló kamaszok
képzelgése, hogy nagyon is valóságos erők
taszigálják a szekeret a szakadék felé,
arról a leningrádi Vlagyimir Arro: Néz-

zétek, ki jött! című darabja győzhet meg
bennünket.

Arro tudatosan vállalja a Csehov-da-
rabbal való rokonságot. Hőse, King, az
újgazdag mesterfodrász, éppen úgy tesz,
mint Lopahin a Cseresznyéskertben: a
birtokkal, egy „régimódi" író nyaralójával
együtt meg akarná venni egy kicsit a
tulajdonosokat, ezt az értelmiségi családot
is. S mikor már majdnem célhoz ér (a
házban lakó tudományos kutató feleségét
is magába bolondít ja), még kegyet-
lenebbül kell megszégyenülnie, mint Cse-
hov kupecének. A „barátai" egy adott

pillanatban őt is átverik: ráígérnek, és
maguknak szerzik meg a házat.

A darabot a moszkvai Majakovszkij
Színház mutatta be B. A. Morozov ren-
dezésében.

Ezt a témát folytatja Nyina Pavlova
már említett Lakókocsi című darabja, va-
lamint A. Galin: Halálbüntetés, L. N.
Petrusevszkaja: Három lány égszínkékben
című darabja is, amely mindeddig nem
jutott még színpadra.

A j. I. Gorjacskina által „a fiatalok
békés, de nagyon bonyolult életének"

nevezett témát a következő művek kép-
viselik: A. Kazancev: A régi ház, Sz.

Zlotnyikov: A csapat, A. Szokolova:
Farjatyev álmai, A. Remez: Helybeliek, V.
Szlavkin: Egy fiatalember felnőtt lánya, V.
Maljagin: UFO, A. Galin: Keleti le-látó. Az

utóbbi Leonyid Hejfic rendezésében
került színre a Szovremennyik
Színházban. A darab hőse, az egykori
osztálykedvenc, aki „karriert csinált",
néhány órára visszatér szülővárosába.
Osztálytársnői fokról fokra megértik
azonban, hogy élete valójában ugyan-
olyan üres, mint az övék, s karrierje tal-
mi, haza is csak azért jött, mert csen-
cselni akar velük.

Kínálkozik az összehasonlítás Rozov:

Érettségi találkozójával, de szüleségkép-
pen nagyon felületesre sikerednék. Ezek-
nek az új daraboknak ugyanis éppen az a
jellemzőjük, hogy minőségileg más
látásmódot, az eddiginél összehasonlít-
hatatlanabbul árnyaltabb világképet fe-
jeznek ki.

M. Ny. Sztrojeva véleménye szerint ez
a most lezajlott nemzedékváltás új
szakaszt nyitott a szovjet dráma fejlődé-
sében. Ennek érzékeltetésére hozta fel
példaként J. Sornyikov: Fény a sztyeppén

című darabját, amelyet most próbálnak a
Művész Színházban. A szerző fiatal
munkás Naberezsnije Cselni városából,
amely most L. I. Brezsnyev nevét viseli.
Egy szigorú, tiszta szemű kamasz
kérdezgeti itt az embereket a gyárban. S
azok elmondanak neki mindent úgy,
ahogy van. Ettől a darab persze lehet
még ilyen is, olyan is. Csak egy biztos:
olyan nem lesz már, mint Rozov első
darabjai, ugyanezekkel a tiszta szemű ka-
maszokkal. Eltelt egy emberöltő.

.‚ A. nemzedékváltás amelyet annyira
vártak a színházak, a drámaírók, a kriti-
kusok és főleg a közönség - megtörtént.
Minden bizonnyal a magyar színházak is
találnak majd az új darabok között ne-
kik való műveket" - fejezte be előadását
M. Ny. Sztrojeva.



A darabok cselekvésmozzanatainak elmosódottsága, a drámai írásmód
„fesztelensége", a áttűnő gondolatok telítettsége a darabok söveg alatti rétegében és
sok más körülmény számos nehézség elé állíja Csehov darabjainak magyar
színpadra állítóit. Csehov gyakran jelenik meg a magyar színházak repertoárján. 1
hetvenes - nyolcvanas években egyike lett a legtöbbet játszott világirodalmi
klasszikusoknak.

Magyarországon Csehov eredeti kapcso-
latának története a színházzal teljesen
elveszítette a jelentőségét. Igaz, azzal a
különbséggel, hogy a Csehov művei iránti
értetlenség, bizalmatlanság, sőt ellenséges
fogadtatás mintegy fél évszázaddal tovább
tartott ebben az országban.

A darabok cselekvésmozzanatainak
elmosódottsága, a drámai írásmód „fesz-
telensége", az áttűnő gondolatok telí-
tettsége a darabok cselekvésen túli és
szöveg alatti rétegében, a környezet kü-
lönös kifejezőereje, amely a színész
játékával bonyolult kölcsönhatásban áll -
mindezek a sajátosságok, valamint a Sirály,
a Ványa bácsi, a Három nővér és a
Cseresznyéskert egyéb problémái nem kevés
nehézség elé állítják a magyar színpadot.
Ezek a nehézségek akkor is érzékelhetők,
ha Csehovot a forradalom előtti klasszikus
művész színházi elő-adások lírai-
pszichologizáló hagyományai alapján
játsszák - amire elsősorban Ádám Ottó
támaszkodik -, s akkor is, amikor a csehovi
szövegek társadalmi diagnózist jelenítenek
meg, amire rend-szerint Horvai István
hajlik a vígszín-házbeli rendezéseiben. S
végül akkor is, amikor vázlatos-
improvizációs formában - hasonlóan
ahhoz, amit Nyikita Mihalkov javasolt
Etűdök gépzongorára című filmjében - az
emberi kapcsolatok összetettsége kerül
vizsgálat alá (így fogható fel az utóbbi
évek egyik legérdekesebb Csehov-
előadása, A manó, Zsámbéki Gábor
rendezésében, a budapesti Katona József
Színházban).

Nehézség nehézség hátán, Csehov
mégis rengetegszer kerül színre Magyar-
országon. Ugyanakkor minden valószí-
nűség szerint a klasszikusunk iránti belső
színházi igény sosem öltött volna testet
egy sor komoly és értékes előadásban, ha
színpadra állítói nem fedeztek volna fel
bennük „áthallásokat" azzal, amit
közönségesen a „nemzeti közérzet" né-
mely jelenségének szoktunk tekinteni.*

* 1982 decemberében Budapesten k0nfe-
renciát rendeztek „Csehov és a magyar szín-
ház" címmel, amely Csehov népszerűségének
okait és művészi hatását vitatta meg az
ország színházi életében.

Már tizenöt esztendeje, hogy Horvai
István, a budapesti Vígszínház rendezője,
majd igazgatója rendszeresen állít szín-
padra Csehovot. Minden jelentős darab-
jával foglalkozott, két korai változatot
kivéve; a Platonovot és a Cseresznyéskertet
pedig kétszer is megrendezte.

Horvainak nem kis része van abban,
hogy Csehov manapság aktív helyet foglal
el kortársai kulturális világképében.
Ugyanakkor Csehovnak is fontos szerep
jutott a rendező alkotói és szak-mai
látóhatárának kiszélesítésében. A két
megállapítás kölcsönhatásban áll egy-
mással, mindkettő komoly eredmény,
töprenkedésre késztet.

Úgy tűnik, Csehov magyar interpretálóit
két tartalmi mozzanat vonzza kü-
lönösképp: darabjainak helyszíne és a fő-
szereplők társadalmi státusa.

A művek atmoszférájához, a hősök
pszichológiai jellemzéséhez lényeges
adalék, hogy nemesi kúriákban vagy el-
dugott vidéki városkákban élnek, egy-
szóval távol a központoktól.

A csehovi drámák kevéssé kitapint-ható,
laza cselekményvezetése a meg-jeleníteni
vágyott élethez való szoros tapadás
eredménye. A központokban történő
események a provinciába már a
felismerhetetlenségig eltorzult állapotban
jutnak el, vagy sokszor teljesen el-vesznek
az út során. Az, ami a fővárosokban mint
szükségszerű változás meg-érik, a
porfészekben úgy folytatódik, mint „a
hajdani életvitel eredménye" (A.
Szkaftimov).

A Csehov-értelmező Horvai számára
igen fontos a színpadon ábrázolt hősök
változásra képtelenségének gondolata. Az
olyan emberek drámája, akikben meg-volt
a vágy a bennük levő értelmes fel-
használására, de akik ugyanakkor eI
voltak szakítva a jelentős társadalmi vál-
tozásoktól, a magyar történelmi értelmiség
sorsához, a „kirekesztettség felett való
bánathoz" hasonlónak bizonyult. Az
objektív körülmények összegezése-ként az
értelmiség tudatát az úgynevezett kettős
elkülönültség érzete tartotta rabságban:
egyrészt az Európa „pere-

mén" élés közérzete, másrészt az, hogy
olyan társadalmi réteg volt, amely a
burzsoázia és arisztokrácia kiszolgálására
ítéltetett. (A XIX. században és a XX.
század elején Magyarország vezető ré-
tegeit javarészt nagybirtokosok tették ki.)

Az elmondottakból mindazonáltal nem
következik, hogy Magyarországot földrajzi
fekvése örökös provincialétre kárhoztatná.
Egy ilyen következtetés alaptalannak
tűnhet az ország meggyőző mai sikereinek
fényében: a mai Magyar-ország új és
értékes tapasztalataival aktívan hozzájárul
a világ szocialista építésének
gyakorlatához.

Horvai előadásában a „provinciára" való
kitétel egyfajta önáltatásként jelenik meg,
amelyre azért van szükségük a hősöknek,
hogy ne kelljen részt venniük a társadalom
aktív életében; egy-fajta alibi ahhoz, hogy
ne kelljen részt venniük a történelemben.
Leginkább a Platonov előadásában
hangsúlyozta Horvai a „vidékiesség"
effajta értelmezését. A többi Csehov-
rendezésében ugyanez a gondolat mint
felkínált körülmény jelenik meg - a vidék
létezése egyaránt érzékelhető a színészek
mozgásában, a történés atmoszférájában,
az emberek viselkedésének pszichológiai
motivációjában. Így például ebben az
értelemben szemantikailag gazdagon
telített David Borovszkij Három nővér-
díszlete. A rendező és a díszlettervező
befalazták a darab cselekményét egy
három síkkal határolt deszkadobozba,
amely egyidejűleg jelölte Prozorovék
házát, a kert kerítését, és általános
értelemben is egy-fajta válaszfalul szolgált
- magas, ablakok nélküli, élettelen
erődítményt zártak rá a hősökre. A
tehetetlenség által vezérelt társadalmi
önrendelkezés és határozott cél nélküli élet
a legsúlyosabb ítéletet érdemli Horvai
szemében. Csehov sem fogadta el az ilyen
életet. A. Sz. Szuvorinhoz írott levelében
(1892. november 25-én) keserűen fejtegeti:
„Nincsenek sem közeli, sem távoli cél-
jaink, lelkünkben pusztaság honol. Nin-
csen politikánk, a forradalomban nem
hiszünk, isten nincs, nem félünk a kísér-
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Magyar rendező
orosz klasszikust
állít színre



terektől .. . Betegség ez vagy sem - a
lényeg nem az elnevezésben rejlik, de be
kell ismernünk, hogy kutyaszorítóban
vagyunk ... Elhamarkodott dolog lenne
egyelőre bármi valóban hasznos
ténykedést várni tőlünk, függetlenül attól,
tehetségesek. vagyunk-e vagy sem."

Ezeket a józan szavakat Csehov írta egy
korabeli írói társulásról, de bátran
elhangozhattak volna valamelyik hőse
- Vojnyickj vagy Asztrov , Versinyin vagy
Trigorin - szájából is.

Mint minden eredeti módon alkotó
művész, Horvai a Csehovnál. olvasotta-
kat. saját országa tapasztalatain, saját
művészi és állampolgári élményein át
érte lmez te . A nagyszerű drámák szellemi
közegében meghallott egy nyugtalan
hangot, és saját szívének nyugtalanságá-
val felelt rá.

Az 1960-70-es évek magyar társadalmi
életét a valóság analitikus felfogása jel-
lemezte. A humán tudományokban, első-
sorban a történelemkutatásban, de az
irodalomban, a színházban és a filmben is
olyan művek tűntek fel, amelyekben a
nemzeti történelem fájó pontjairól foko-
zatosan eltisztult a romantikus mítoszok
árnya, amelyek szakítottak. az elavult,
kispolgári értelmezésekkel. Cseres Tibor,
Déry Tibor, Sánta Perem. könyveiben,
Gyurkó László és Hernádi Gyula drá-
máiban, Fábri t o l t á n , Jancsó Miklós
filmjeiben különös figyelem övezi a tör-
ténelem „sújtotta" személyiséget.

Csehov darabjaiban Horvai olyan tár-
sadalmi magatartástípusokat fedez fel,
amelyek elsősorban az értelmiségre jel-
lemzőek. Rögtön hozzá is tennénk:
amelyeket a drámaíró gazdagabb tarta-
lommal, összetettebben,
nyugtalanítóbban ábrázolt annál, ahogy a
rendezésben megjelent.

Valamely eset vagy egyéni magatartás
rögzítésében Csehov elengedhetetlennek
tartotta a pontos leírást, mivel számított
az olvasó-néző aktív viszonyulásához az
elbeszéltekhez: egyik levelében „es-
küdteknek" nevezi az olvasókat. Ebben.
az értelemben Horvai egyaránt tekinthető
az előadás létrehozójának és „az
esküdtbíróság elnökének". Társadalmi
kivetkeztetései mindig beépülnek az elő-
adásba, a látványba és a. mozgásba: a
díszlet eszközeivel kiemelődnek, a rende-
zésben pedig fel-felsejlő cselekményszá-
lakként bukkannak elő az előadásban.

Horvai István Csehov darabjainak
rendszeres színrevitelét a Ványa bácsival
kezdte, amelyet 1970-ben állított szín-
pad ra.

Ugyanakkor, a vígszínházbeli Ványa bácsi
nem az: első Cschov-előadás volt Horvai
rendezői életművében. Két elő-adás is
megelőzte; a Három nőrét a Madách
Színházban 1954-ben volt az első , s
jegyeiben magában hordozta a. rendező
Csehov-ciklusának előképét.

Azon az előadáson Horvai a Művész
Sz ínház hatásától megbűvölt állapotban
dolgozott. Horvai 1948-50-ben ösztön-
díjasként a leningrádi Puskin Drámai
Színházba került, L. Sz. Vivien vezető
irányítása alá. Ott, Leningrádban ismer-
kedett meg először a Művész Színház
produkcióival.

Bármilyen szerény volt is az 1954-es
Három nővér művészi hozama, bármennyire
önkritikus is a rendező akkori és mar
viszonyulása az előadáshoz, mégis a
magyar színházi életben és orosz klasz-
szikus munkái között jelentős helyet
foglal el.

A Madách Színház Három nőtér-pro-
dukciója fontos kulturális hagyományt
élesztett újjá: a. nemzeti színházak figyel-
mét az orosz drámairodalom és színpadi
tradíciók iránt, amely a reakció évei alatt,
az elszigetelődési politika következtében
szakadt meg. Nyolc évvel később a Ványa
bácsit vitte színpadra Horvai a miskolci
Nemzeti Színházban. („Abban is sok volt
a Művész Színházból. Csakis Darvas Iván
kedvéért rendeztem meg a darabot;
ragyogó színész-nek ragyogó szerepet
kellett adnom"

emlékezik a rendező .) 1962-ben Darvas
játszotta Vojnyickijt, s attól fogva Horvai
minden Csehov-rendezésében kapott
szerepet (kivéve a Platonovot).

1970-ben, a Ványa bácsi színpadra
állításakor Horvai ideális lvan Petrovics
Vojnyickijra talált Latinovits to l t á n
személyében.

Horvai színészközpontú rendező, a
szónak abban az elterjedt értelmében,
hogy segít a szerep alakítójának az ábrá-
zolás „magvát" megkeresni, s annak
jelentésbeli hangsúlyait , il letve stílusbeli
tájékozódási pontjait megtalálni, de az-
után rábízza a színészt saját képzeletére,
intuíciójára és kultúrájára, s a próba-
folyamatban csalt időről időre igazít a
meglelt szerepformáláson, amikor össze-
rendezi az előadás egészével.

Van azonban a színészközpontú ren-
dezőmeghatározásnak egy másik: értelme
is, Ehhez az szükséges, hogy a rendező
alaposan ismerje a színész-társ-alkotó
emberi fogékonyságát, hajlamaik és
szakmai törekvéseit. Leggyakrabban nem
magának a darabnak az eszméje vagy

,t színházi kihívás inspirálja Horvait,
hanem az erre az eszmére, erre a szerepre,
erre a színpadi vállalkozásra (kész szí-
nész.

I la nem állt volna mellette a hatvanas
évek végén Latinovits, talán meg sert
születik a Ványa bácsi. Mellesleg, ez volt
az az előadás, amely a Jelena Andrejevnát
játszó Ruttkai Évából is előhozta a
Csehov-játszás specifikus vonásait. Ettől
az időtől kezdve - csakúgy, mint-Darvas,
aki az 1970-es előadásban Asztrovof

játszottal - Ruttkai Éva Horvai minden
Csehov-rendezésében szerepelt, kivéve a
Platonovot. Ez utóbbi előadás, amely a
Vígszínház kamaraszínhzában, a Pesti
Színházban került színre, szinte teljes
egészében a társulat fiatal és közép-
generációs színészetnek részvételére
épült. Nem kis jelentőségű az a körül-
mény sem, hogy a Színház- és
Filmművészeti Főiskola két végzős
színészosztályát Horvai Csehov-
előadásokkal bocsátotta útjára:
növendékei 1979-ben a Platonovval, 983-
óan a Cseresznyésker ttel debütáltak,
Hotvai számára nem elegendő, ha
tanítványai csupán felvázolják a csehovi „
árnyalatokat". Mint éles látású pedagógus,
tapasztalt rendező és az ország egyik
verető színházának irányítója, pontosan
tudja, hogy a Csehov-előadások próbái
nemcsak a csehovi repertoár eljátszására
teszik alkalmassá a szinészt, hanem a
X X . századi kortárs darabolt játszására
is fölkészítik.

A Ványa bácsi megrenduésével a Víg-
színházban Horvai elszakadt saját fiatal-
kora Csehov-eszményétől -- a lágy tónu-
sok, zenei intonációk, fájdalmas gyötrő-
déseit és derűs végkifejletek Csehovjától.
Az 1970-es előadásban radikális át-
értelmezésbe meny á r a csehovi drama-
turgia majdnemhogy Legalapvetőbb
problémája -, a hősök és a környezet
kölcsönviszonyának kérdése. A Három
nővér Madách színházi és a Ványa bácsi
miskolci előadásában ez a kapcsolat
pontosan leírható volt az lvanovból vett
idézettel: „A környezet tönkretett." Az
1970-es, 1980-as évek előadásaiban
elmosódott a bűnösükre és áldozatokra
való felosztás. Akárha különbözőképpen,
de mindenki bűnös - kik rosszhiszemű ,
előrli megfontolt szándéka bűnözők, kik
pedig nem ismerik fel saját bűnösségüket.
De mindenki szenved.

Az 1970-ben Ványa bácsi súlyos, lassan
hömpölygő előadás volt. Érzelmi világát és
színpadterét Szinte Gábor díszlet-tervező
alakította ki. Szimbolikus volt:



Szerebrjakov professzor alakja, aki
mintha csak egy díszes portréból lépett
volna elő (a szerepet Várkonyi Zoltán
rendező és színész játszotta, Horvai előd-
je a Vígszínház igazgatói posztján).
Ebben a környezetben formálódott az
előadás gondolatvilága, morális törvé-
nyei; ebben gyötrődtek és kínlódtak a
darab hősei, ez ellen a világ ellen foly-
tatták értelmetlen, sikertelen lázadásaikat.

Az előadás kulcsmondata Vojnyickij
szavaiban fogalmazódott meg: „Oda az
életem!" Ez a felkiáltás úgy hangzott,
mint egy váratlan megvilágosodás,
amelynek elviselhetetlen fájdalmát még
egy ki nem mondott, szöveg alatti kom-
mentár is fokozta: „és megérdemelten".
Latinovits egy olyan ember kétségbe-
esését érzékeltette, aki csak most ébredt
rá, hogy önmaga tékozolta el a sorsát.

Latinovits Ványa bácsi szerepében jó
szándékúan és tudatosan áldozta fel
magát a bálványnak, s lelke fokozatosan
kihűlt az imádat szorongató élményében.
S habár a darab elején Vojnyickij el-
mondja, hogy már egy éve véget ért rajta
a káprázat hatalma, valójában azt látjuk,
hogy zsémbelődéseiben, szóvirágos
kirohanásaiban nincs igazi szenvedély,
nincs igazi fájdalom és szenvedés.
Vojnyickij szemében már nem zseniáli-
sak többé Szerebrjakov cikkecskéi, de
maga a professzor impozáns és fenséges
tartásával („úgy jár-kel, mint egy fél-
isten!" -- Vojnyickij szavai), a személyét
övező fővárosi, pétervári aurával to-
vábbra is felsőbbrendű lény hősünk
szemében. Ványa bácsi szelíden haragu-
dott magára, s csak tűszúrásnyi fájdalmat
okozott magának a professzor fel-
emlegetésével. Nagyjelenetét („Eladod a
birtokot, nagyszerű, magvas ötlet ...")
Latinovits úgy játszotta, mintha csak
most, ebben az átkozott percben, a fehér
villám fényénél döbbent volna rá Ványa
bácsi Szerebrjakov igazi jelentéktelen-
ségére s a saját szánalmas szerepére az
egész históriában. Horvai előadásában a
III. felvonás alatt esett az eső; a menny-
dörgés a IV. felvonásban zendített rá.

A kétségbeesés nem azért fogta el
Vojnyickijt, mert hirtelen felismerte,
hogy bálványa mennyire üres, kímélet-
len, minden hájjal megkent egoista, ha-
nem azért, mert ráeszmélt, milyen szá-
nalmas zsákutcába tévedt maga is, saját
jószántából. Ebben a pillanatban be kel-
lett ismernie magának, hogy a kötelesség-
tudás, jótékonykodás csak ravasz kibúvó
volt, önmentegetés; hogy huszonöt év-

vel ezelőtt valójában nem az önfeláldozás
útján indult el, hanem a könnyebb és
kitaposott utat választotta. „Okos,
tehetséges, bátor vagyok . . . Ha normá-
lisan élek, Schopenhauer, Dosztojevszkij
lesz belőlem . . ." - lázas fantáziálásában
így motyogott és így kiabált Latinovits. A
jelenet végén az általa alakított figura
azért hibázta el a lövést, mert nem tudott
határozottan dönteni a két célpont között
- nem tudta, hogy a professzort lője le,
vagy a saját fejébe eressze a golyót.
Második veresége az utolsó felvonásban
következett be, amikor visszaadta
Asztrovnak a morfiumos üveget.
Latinovits ezt a jelenetet a véglegesség
utánozhatatlan, alig érzékelhető
hangsúlyozásával játszotta: a morfiumra
már nem volt szüksége, mert valójában
már nem volt kit megölni. Odaadta, és
aztán: „Dolgozni, dolgozni ... Számla
úrnak . . . A régi tartozásból is maradt
kétszázhetvenöt..." Ez olyan iszonyú volt,
hogy Asztrov, aki az imént még
türelmetlenül követelte a morfiumot,
hirtelen halogatni kezdte az indulást.
Darvas tanácstalanul nézett körbe, mint-
ha keresné, mi tarthatná még itt. A dajka
egy kupica pálinkával kínálja. „Azt még
talán . . ." A falon térkép függ: ,,Afriká-
ban most biztosan nagy a hőség ..." A
szünetek hihetetlen erejű feszültséggé
nőttek. Hirtelen azonban váratlan meta-
forával jött a feloldozás.

Az afrikai hőségről szóló mondat után
Asztrov odament Vojnyickijhoz, hogy
végleg elbúcsúzzon tőle, átölelte, és
véletlenül a gabonamérlegre lökte, amely
ott terpeszkedett a jószágigazgató irodája
előtt. Erőltetetten mosolyogva megmérte
a barátját, legyintett a kezével - „Tehát:
minden jót!" -, s gyorsan távozott.

A Ványa bác s i ban már kirajzolódtak
Horvai későbbi Csehov-rendezéseinek
főbb motívumai, mégpedig éppen azok,
amelyek megteremtették az egyes elő-
adások belső egységét és egymással való
összefüggését.

Először is kialakult a főhőshöz való
viszonya: „Méltatlankodó, nehézkes
mozdulatokkal és megbénult akarattal"
(A. Kugel), olyan emberként jelent meg,
aki elveszítette élete esélyeit, mert nem
választott a maga akarata szerint, idejé-
ben és jól, s most gépiesen, tehetetlenül
él, mint mindenki őelőtte és a környeze-
tében. Vojnyickij, Asztrov és Jelena
Andrejevna józanul felismerték ezt; a
Három nővér, a Cseresznyéskert é s a

S ir á ly hősei nem oszlatták szét illúziói-
kat.

Horvai előadásaiban a csehovi hő' nem
megy át fejlődésen, leggyakrabban nem is
cselekszik, hanem állandóan egyfajta
szenvedő alanyként tetszeleg. A darab
végére azonban továbbra is nemes,
kulturált, érzékeny ember marad;
ugyanakkor társadalmi szempontból tel-
jesen tanácstalan és tehetetlen.

A Ványa bác s i ban Horvai rendezői alap-
elvei is világosan kimutathatók. A dísz-
letek és kellékek a szöveg művészi interp-
retálásának aktív segítőtársaivá léptek
elő.

A szereplők egy hatalmas házban
bolyongtak („labirintus, huszonhat óriási
szoba"). Ezeknek a szobáknak nem voltak
falaik, a körhorizont olyasféle vászon
benyomását keltette, mintha festő-keretre
lett volna kifeszítve. A „festői" hatást
megkétszerezte a színpadnyílást
körülölelő fakeret. Ez a keret magába
foglalta a forgóra épített kompozíciót, a
berendezési tárgyakat és a használati
eszközöket. A keretben megjelenő „ké-
pek" kifejező szépsége, racionális és
szigorú vonalvezetése a múlt század aka-
démikus festőinek vásznait idézte.

A színpadon alkalmazott holmik nem-
csak hasonlítottak az ábrázolt társadalmi
környezet használati tárgyaihoz, ha-nem
azok is voltak valójában. A Ványa bác s i
volt az első olyan Csehov-előadás,
amelyet Horvai eredeti, korhű bútorral
rendezett be, amelyben valódi, korabeli
használati tárgyakat alkalmazott.

Eredeti bútorok és tárgyak jelentek meg
a színpadon Horvai más rendezéseiben is.
De Csehov-értelmezésének ez a
momentuma egyenesen következik az
orosz író drámáinak poétikájából,
amelyben a párbeszéd, kommunikáció
kimondatlanul maradt közléseit, a végig
nem vitt cselekvéseket a környezet rész-
letei egészítik ki, a táj állapota fejti meg,
a színpad megvilágítása teszi teljessé.
„Csehovnál nincs olyan szituáció, amely
kedvéért háttérbe szorulna az embert
körülvevő környezet" - írja A. P. Csu-
dakov Csehov poétikája című monográfiá-
jában. - „Csehov hőse nem tud kiszakadni
a tárgyak világának véletlenszerű
konkrétságából, sem evés közben, sem
filozófiai eszmefuttatás vagy vita köze-
pette, sem szerelmi vallomás alatt, sem a
halál színe előtt." N. J. Berkovszkij még
radikálisabb gondolatot fogalmazott meg,
amelyhez Horvai - figyelemre



méltó egybeesés - a gyakorlat útján jutott
el. A Csehov ábrázolta valóságban „éles
határvonal húzódik az emberi világ és az
ember belső világa között. Az embereket
körülvevő tárgyak magukba szívták
gazdáik érzéseit é s gondolatait, s nehéz
megkülönböztetni, hogy e tulajdonságok a
hősökéi-e vagy már a tárgyak is így
születtek, a rájuk annyira jellemző morális
tartalommal".

Horvai következő rendezésének, az
1972-es H á r o m n ő v é r n e k a díszletében
láthatólag ez a gondolat öltött testet, s
egyben elősegítette a kinyilvánított tör-
ténések és az elhallgatott lelkiállapotok
egybeforrottságának, közös gyökerének
érzetét. A lepattogzott falú deszkaerődít-
mény, mint már említettük, egyszerre
jelképezte a házat, s jelenített meg egy
kerti építményt (a színpadon baloldalt egy
kerti pad állt); s emellett falnak is tűnt,
amely elválasztja a nővéreket, Andrejt,
Versinyint és a többieket a természettől,
az igazi élettől. Ahogy a magyar előadás a
vége felé közeledett, egy-re
nyilvánvalóbbá vált, hogy a festett
deszkák - egy temetőkerítés alkotóelemei,
s a száraz levelekkel ellepett ovális asztal
meg a zongora sírbuckák, amelyek alá
mindörökké eltemetődött a ház hajdani
élete: a szépség, a szerelem és a remény.

A díszlet többértelműségét, asszociatív
gazdagságát Borovszkij a lírai vezér-
motívummal állandó ellentételezésben
valósítja meg, s ez a kettősség végigkíséri
az egész előadást (teryezőnk és a magyar
rendező barátsága, közös Csehov-mun-
kája a H á r o m nővérrel kezdődött).

Az első, legszembetűnőbb, gondolati-
lag leggazdagabb motívum - az őszi
levelek hullása. A levelek - a hétköznapi
logikának ellentmondóan - a feltételezett
mennyezeten át hullanak a padlóra, a
berendezési tárgyakra és az emberekre. A
leveleket nem takarítják el. Hullanak - a
naptárral ellentétben -- az első, májusi, és
a második, téli, farsang idei fel-vonásban
is. Minél jobban közeledünk a darab
végéhez, annál sűrűbb és bőségesebb a
levéleső. (Itt egyet kell értenünk néhány
recenzens, köztük szovjet bíráló
véleményével, akik szerint e látványos
ötlet állandó ismétlése egyben- gúvá teszi,
megtöri a tárgyi környezet elégikus
zenéjét.) A lehullott levelek találó képi
megfogalmazása Moszkva emlegetésének,
a Moszkvába vágyódás-nak, a Moszkva
utáni sóhajtozásnak, s emellett
kommentáló, értékelő jelzés

is. A hősök Moszkvába szeretnének
visszatérni, Moszkváról álmodoznak,
állandóan Moszkváról esik szó - de a
magas, lepotyogott vakolatú falakon nincs
kijárat, az ajtó fölött, amely az embereket
lenne hivatva ki- és beereszteni, az utcai
bejáró esővédője függ. Vagyis, csak
kívülről lehet bejutni.

A Prozorov nővérek, Versinyin, Cse-
butikin és Tuzenbach története Horvai
számára olyan emberekről szól mély
fájdalommal, akik nem kísérlik meg, hogy
kitörjenek mindennapi életük rég-óta
működő rendjének kereteiből Az ő
Moszkvájuk nem annyira a jövő poétikus
terve, mint inkább a múlt szigete.
Moszkva oly mértékben távolodik tőlük,
ahogy halványulnak visszaemlékezéseik,
ahogy elfelejtődik a fel nem használt
tudás, kihullanak az olvasmány-élmények,
kitörlődnek az emlékezetből a drága
arcok. A három nővér Moszkváját
elborítják a levelek .. .

Horvai rendezésében gazdag tartalom-
mal tölti meg e jelenettechnikát, pontos
mozgássorokat dolgoz ki a gondolati
vezérmotívumok érvényre juttatására. Így
az egész első felvonásban, illetve a
második kezdetén a rendező régi fotog-
ráfiákra emlékeztető kompozíciókba cso-
portosítja a szereplőket. Az egymással
való érintkezés fesztelensége s eleganciá-
ja, mindenki jóindulata a másik iránt (a
Vígszínház előadásában Tuzenbach nem
haragszik Szoljonij kirohanásaira, tréfának
veszi őket, amelyek, ha durvák is, de
mégis mulatságosak; annál szörnyűbb a
maga képtelen fonákságában kapcsolatuk
tragikus végkifejlete); a csoportosulások
sajátos fotogenitása: a fehér ruhás nők
fiatal férfiak gyűrűjében, akik arany váll-
lapos egyenruhát viselnek -- ezt mutatják
be az első jelenetek, amik jóságról,
egyetértésről, az élet szépségéről
tudósítanak; a nap egyformán süt az Irina
Prozorova névnapjára egybegyűlt
emberekre. A cselekmény előrehaladtával
ez a varázslatos egység darabokra hull, a
csoportosulások fel-bomlanak, a női
ruhák színe fényét veszti. Tuzenbach szűk
kis felöltőre cseréli egyenruháját,
Csebutikin a harmadik felvonásbeli
jelenetében alsó-ruhára vetkőzik:
„ajándékul vegyétek tőlem ezt a datolyát".

És csak a nővérek vannak mindig
együtt. Horvai szigorúan ítéli meg
Prozorov ezredes lányait amiatt, ahogy
saját sorsukhoz viszonyulnak, de egyben
gyönyörködik is bennük: a szépség

iránti elhivatottságukban, érzelmeik erős-
ségében, önzetlenségükben, lelki gazdag-
ságukban. A csehovi instrukció ellenére
Mása ebben az előadásban nem jár feketé-
ben (ez egyike Horvai nagyon ritka
eltéréseinek Csehov szövegétől). Minden
felvonásban ugyanolyan színű ruhát hord,
mint Olga meg Irina. Ünnepélyes-fehéret
névnapon, bágyadt krémszínűt
farsangkor, szürkés-bíborszínt a tűzvész
idején és gyászfeketés az előadás végén. A
jelmezek színének dinamikája így váltja
valóra a remény meghalásának
motívumát.

Horvai István és David Borovszkij
felfogása egybehangzik a klasszikusokat
újszerűen értelmezni vágyó modern szín-
házi törekvéssel. A színpadon nem a
korabeli társadalmi berendezkedés tárgyi
környezete jelenik meg helyszínként, mint
ami a Művész Színház század eleji
előadásait jellemezte, hanem egyfajta ál-
talános tér, amelyben tárgyi és mozgás-
elemek utalnak a cselekmény helyére és
idejére, s ugyanezek fejezik ki az esemé-
nyek gondolati megítélését, valamint a
hozzájuk való érzelmi viszonyt.

A Vígszínház C s e resznyéskert-díszlete
emeletes játékteret formázott. Az eme-
leten helyezkedtek cl az urasági lakó-
szobák, a bútor, amelyet vászonhuzat
borított; megbecsült helyen a „mélyen
tisztelt szekrény". A földszint, vagyis a
színpad síkja cseresznyefákkal volt be-
ültetve. A földszint támasztotta alá az
emeletet: a ház a fákon állt, s az ágak be-
nőttek a szobákba. Nos, már a darab
kezdetén sem túlságosan biztató ez az
építmény. Horvai előadásának záró-
képében nem hallhatók fejszecsapások,
viszont tisztán kivehető a szertehulló öreg
építmény recsegése-ropogása.

A színpadi metafora társadalmi töltése
több, ehhez hasonló utalással vált még
teljesebbé. A Fák még támasztják a házat,
de a házzal együtt halnak meg

a felépítmény kiszívta belőlük az erőt. A
kertet Horvai és Borovszkij elképze-
lésében határozottan nem lehetett poéti-
kus képnek értelmezni. A cseresznye-
fákat nem borította sem levél, sem virág,
nem fonódtak kecsesen egymásba az
ágaik - egyszerű törzsek voltak, bütykös
ágakkal. Lopahinnak nem adatott meg a
szépséget kivágni - korhadt fák jutottak
csak osztályrészéül.

A színészek egyébként a rendezői
instrukciónak megfelelően lelkesen mél-
tatták a természet varázsos, lírai szépsé-
gét. A hófehér kert Ranyevszkaja szá-



mára - Horvai szerint - ugyanaz, mint a
szekrény Gajev számára. A cseresz-
nyéskertben olyan emberek jártak fel-alá,
akik nem láttak és nem hallottak, nem
vettek tudomást a valóságról. A múltban
rekedtek - nemcsak történelmi értelemben,
mint letűnt korok hősei, hanem
pszichológiájukban is.

Horvai és Borovszkij összes közös
előadásában megfigyelhető, hogy minden
színpadi elem egyszerre több tartalmi
szövegösszefüggésbe van bekapcsolva. A
csehovi megjelölés szerint az első
felvonás színhelye a gyerekszoba. A föld-
szinten, a fák között a gyerekszoba több
eleme föllelhető - a hinta, a kerekeken
gördülő ló. A lovacska Ljubov Andrejevna
néhány évvel ezelőtt vízbe fulladt kisfiára,
az „aranyos, hétéves kisfiúra", Grisára
emlékeztet. Az előadás folyamán
Ranyevszkaja, Sarlotta és Várja időről
időre felülnek a hintára, Gajev és Petya
Trofimov pedig Grisa paripáját „lova-
golják meg". A párbeszédek közül ki-
hallatszanak az olyan mondatok, mint
Ranyevszkaja felkiáltása: „Most is olyan
vagyok, mint a gyerek . . .", vagy:
„Legszívesebben táncolnék és tapsolnék
..." A nézőknek határozottan az a be-
nyomása, amit talán A. R. Kugel szavaival
lehetne jellemezni: „Valójában a
Cseresznyéskert összes lakója gyerek, s
minden cselekedetük gyermeki." Annyit
kell csupán pontosítanunk ezen a
megfogalmazáson, hogy egyes szerep-
lőknek még nem volt idejük felnőni, míg
mások mintha második gyerekkorukat
élnék. Így jelenik meg a rendezés-ben a
drámaíró sugallta életkor.

A Platonovban (1981) a szűk tér, Mihail
Vasziljevics lakóterülete agyon van
zsúfolva iskolai szekrényekkel, amelyek
kitömött madarakat rejtenek; a fa-lak
roskadoznak a képektől, amelyek az
egzotikus állatvilág különleges példányait
ábrázolják; a színpad közepén pedig egy
fekete iskolai tábla áll. Az iskolai
felszerelés ily mérvű felhalmozása, az
uralkodó por és káosz a befogadóban egy
kihamvadt lelkű, kizsigerelt, „tudományos
szemléltetőeszközzé" változtatott tanító
képét asszociálja, aki éppen a „főtárgyat",
az értelmes és hasznos élet tudományát
nem sajátította el. Ugyanez a diagnózis
mozgásban a kövekezőképpen
fogalmazódik meg: a főszereplő egyre-
másra egy ócska tolószékben furikázik a
színpadon.

Gajev falovacskája a Cseresznyéskertben
individuálisan az adott személy öregségét
jelképezte, történetileg pedig

a személyiségnek azt a fokát, amikor
visszaesik a gyerekkorba. Platonov toló-
széke a főhős erkölcsi fertőzöttségéről
mond megsemmisítő ítéletet, amely meg-
bénítja az életerőt. Mihail Vasziljevics
egyébként csak ritkán ül bele a toló-
kocsiba, a színpadi idő nagy részében egy
hatalmas, ronggyá nyűtt bőrdíványon
heverészget.

Ez a dívány rendkívüli szerephez jut az
előadásban. Hasonlóképp a gajevi
szekrény és Ranyevszkaja korhadt cse-
resznyefáinak funkciójához, a dívány
nemcsak képviseli Platonovot, hanem
magára veszi jellemének egy részét is.
Lényegileg: a dívány a főhős élettelen
hasonmása.

A platonovi dívány „értékcsökkent"

festőisége egyenes összefüggésben áll
gazdája mértéktelen semmittevésével. A
dívánnyal Horvai és Borovszkij be-
határolták hősük történelmi és kulturális
„családfáját" Ilja Iljics Oblomov egyenes
ági leszármazottjává tették. (Érdekes, hogy
Nyikita Mihalkov, aki-nek Etűdök
gépzongorára című filmjét a műsorfüzet az
előadás inspirálójának, előképének tekinti,
szintén a két hős tipológiai rokonságát
hangsúlyozza. Rögtön az Etűdök ... után
forgatta Oblomov című filmjét.)

A számtalan szertehányt szék, az üres
képkeretek, a földön heverő madár-kalitka
és a sok egyéb holmi akadályozza a
szereplőket a szabad mozgásban. Az
emberek elakadnak, beszorulnak a tárgyak
közé - ugyanolyan kölcsönviszonyban
vannak velük, mintha élőlények volnának.
A Platonov - fullasztó, komor előadás a
bezárt és tartalmatlan életről, amelyben a
szabadság és fény utáni vágy nem jut túl a
bágyadt ábrándok szintjén.

A Sirály díszlete ellenkezőleg, hatalmas
és a maga módján méltóságteljes. A
díszlet középpontjában a színpad jelentős
részét elfoglaló tó áll. Azonban
kompozícióját tekintve, látványban még-is
a kerti színpad hívja fel magára a fi-
gyelmet. Horvai rendezésében Trepljov
színházának jól látható, markáns helye
van. A szerzői utasítás ellenére, amely
szerint „a fasort házi színielőadás számára
hevenyészett dobogó keríti el, úgyhogy a
tó egyáltalán nem is látszik" - a
Vígszínház színpadán masszív építmény
ágaskodik a szemünk előtt, és tölti be a
színpadnyílást. Láthatólag nem egyszeri
alkalomra van összeácsolva, nem
„háziszínpad". Súlyosan, szinte
ünnepélyes redőkben omlik alá a fehér
függöny (utalás a Cseresznyéskert bú-

torhuzatainak színére). E mögé a függöny
mögé tűnik el a városba utazó Arkagyina a
III. felvonás végén, akit fia ezekkel a
haragos szavakkal bocsát útjára: „Menj
csak a te kedves színházadba, és játssz ott
azokban a szánalmas, tehetségtelen
darabokban!" E mögül a függöny mögül
merészkedik elő a tó befagyott jegére
Nyina Zarecsnaja a IV. felvonásban. De
azért a kisszínpadot annak az elképzelése
alapján építették, aki az új formák
szükségességét hangoz-tatja. A magyar
Sirályban két monumentális koordináta
találkozott és kelt életre: az örök természet
és az örök művészet. A darab hétköznapi,
banális meséje - pénz, betegség, siker - a
színpad aljában, a tó partján lekuporodva
„szorongott". A természet szinte kiszakadt
a Sirályban a Ványa bácsi aranyozott fa-
kereteiből, előtárult a Három nővér szürke
kerítése mögül. Visszatért beléje az élet,
az, amely elhagyta a Cseresznyéskert fáit, s
a levegő, amely kiszorul Platonov odú-
jából.

A természethez való viszony találóan
jellemzi a mű szereplőit. Trepljov elő-
adásának félig parodisztikus jellege meg-
marad ugyan, de azzal, ahogy Horvai a
nyáréjszaka magasztos „díszletébe"
helyezi, amelyre ráborul az égbolt,
amelyben holdfény dereng, és megcsillan
a tó vize, s Nyina különös monológját
titokzatos természeti hangok kísérik, a
rendező az igazi szépség mágiáját leheli
Trepljov színházába. A szöveg itt
manírosan irodalmias, az atmoszféra el-
lenben emelkedett, úgy tűnik tehát, mintha
Trepljov elképzelése „eltévedt" volna az új
formák keresésében, és nem valósult volna
meg teljes egészében. A Vígszínház
Trepljov és Zarecsnaja művészetének
tökéletlenségében, be-fejezetlenségében, a
maguk elé tűzött feladat inadekvátságában
látta a fiatal hősök tragédiájának lényegét.
Eltérően Horvai minden korábbi Csehov-
rendezésétől, a Sirályt a Vígszínházban
nem a világtól való elmaradás
tragikomédiájának, hanem a korát
megelőző személyiség drámájának
játszották.

Horvai nem a darabok kronológiai
sorrendjében építette föl Csehov-ciklusát.
Az orosz klasszikus író művei egységes
masszívumot alkotnak a számára, amelyet
azonos alapgondolatok, áttűnő
motívumrendszer s éppen ezért hasonló
rendezői megközelítés jellemez. A gon-
dolatkörök egyszerre több darabba met-
szenek bele; a környezet bizonyos elemei,
amelyeket a szerző az egyik darabba be-



arcok és maszkok

leír, a másikban pedig nem irányoz elő,
Horvainál szabadon elrendeződnek a
ciklus bármely drámájában. Igy például a
Vígszínház előadásában nem volt via-
szosvászonnal bevont dívány, amint a
szerzői utasítás diktálja a Ványa b á c s i IV,
felvonásában, de ugyanez az elhasznált,
rugókig elrongyolt bútordarab felbukkant
a Platonovban. A hinta az ingatagság,
bizonytalanság és felszínesség szín-padi
szimbóluma a Ványa bácsi I. fel-vonásából
árkerült a Sirály és a Csereszn y é s k e r t

díszletébe,
A magyar rendező előadásai mentesek

minden illúziótól, de valami rejtett líraiság
sejlik fel bennük. Ez abból táplálkozik,
hogy a rendező érti az író kettős
viszonyulását hőseihez; tudatosította az
idő szerepét is a hősök. elbírálásában: a.
történelmet utolérni képtelen, társa-
dalmilag elesett csehovi hősöknek meg-
van a maguk valóságértéke, Az idők szele
elsodorta őket, de mégis, a kultúra
hordozói voltak, mind a szó szűkebb, mind
tágabb értelmében. A kultúrának, amely
mint a tudás tárháza hagyományozódik
egyik generációról a másikra, s amibe
belefoglaltatik az emberek egy-mással
való kapcsolatának kultúrája csakúgy,
mint a tisztességről, méltóság-

nagylelkűségről, jó szándékú önzet-
lenségről alkotott elképzeléseink. Horvai
értelmezése szerint. a konkrét társa-dalmi
gyakorlatban tehetetlen hősöket kemény
próbáknak vetik alá a. történelem
változásai, de mint etikai példaképekre,
mint a szépség átérzőire és terjesztőire
szükség van rájuk. (Tyeatr, 1985. 2.)

(Fo rd í t o t ta : Kovács Léna

GÉCZI JÁNOS

C s á k Z s u z s a s z e r e p e i

Andonis Doriadis Különös délután című
darabjának harmincas szériájából több
mint húsz előadást láttam a veszprémi
játékszínben. Már az is hosszas elemzést
érdemelne, hogy miért élt meg egy „új
baloldali" darab ekkorka (kis)városban
ilyen nagy előadásszámot, s miként von-
zott magához pedagógusokat, katonákat,
hivatalnok-értelmiségieket, egyete-
mistákat és középiskolásokat, ám ezúttal
ez az előadás egy színésznő vázlatos
portréjának megrajzolásához kínál al-
kalmat.

Régről tudni, hogy Csák Zsuzsa érett,
figyelemire méltó, remek színésznő. Azzá
vált a Pinceszínházban a hatvanas-het-
venes években eltöltött hosszú idő alatt, a
Stúdió K. együttes Leonce és Léna, va-
lamint A balkon előadásain, rövid kecs-
keméti évadján, amikor például a

Szentivánésji álom Puckjaként vonta magára
a figyelmet. Jó iskolái voltak tehát, hiszen
Keleti István, Mezei Éva és Fodor Tamás
stúdiói számos színész- és rendező-
egyéniséget neveltek fel. Az amatőr-
mozgalomban talán. még Paál István kör-
nyezetéből került ki hasonlóan sok és
sajátos arculatú ,,nem profi." a hivatásos
életbe.

Csák Zsuzsa Nő-figurája a Különös
délutánban a Stúdió K.-nál játszott
szerepeihez, illetve Confortes Kecskeméten
be-mutatott Maratonjának fontos epizód-
alakjához hasonlítható, Tömöry Péter
komolyan vette a görög emigráns szer-
zőnek a hatvanas évek végén Franciaor-
szágban írt művét, s két intenzív külső és
belső munkához szokott színészt vá-
lasztott partnerül (hozzájuk egyenrangú
résztvevőként társult a rendezői
mondanivalót egy némaszerepben megtes-
tesítő Kiss T. István is),

A darab szerint egy diktatorikus ország
nemzeti ünnepén két magányos ember
találkozik a kormányzó palotája előtti,
fegyveressel őrzött parkban, közel az
állomáshoz és a temetőhöz. A fiatal
csavargó férfi némasági fogadalmát- meg-
szegve kapcsolatot akar teremteni
valakivel, kezdetben ügy tűnik, mindegy,
hogy kivel. Fáradt arcú, csupa ideg, hir-
telen fonnyadt asszonnyal kezd ki, ha

másért nem, hát magányát és hajdani naiv
társadalmi eszméit elmondva feloldozódni,
hiszen a nézők háta mögötti
kormányzósági palota zászlórúdjára egy
volt forradalmár, ,,másként gondolkodó"
ismerősét húzták fel. Gyilkosság történt, s
ösztönösen keresi, ki, kik okozták a
tragédiát, s milyen előzményei lehettek
ennek, A Nő elmenekült az ott-honából, s
most fáradtan ül egy padon, rálát a
zászlórúdra. Kezdetben csak magára
figyelve, szórakozottan válaszolgat a
narkomán csavargó asszonyi hiúságot
sértő provokációira, mígnem kiderül - s e
pillanattól számára is téttel bíró játszmává
válik a véletlen találkozás -, hogy a
gondolatait lekötő halotthoz mind-
kettejüknek közük volt. Az asszony, a
kormányzó felesége, egyetemi éveinek
szerelmére-szeretőjére, a csavargó hajdani,
számára még közömbös, meg nem értett:
ismerősére emlékezik, s addig bi-
zonygatják, hogy egyiküknek se volt köze
a szörnyű halálhoz, addig Fecseg-nek és
ködösítenek, beszélnek az élet közömbös
dolgairól, amíg egymás előtt is
lelepleződnek: közvetetten ők is okozói a
férfi halálának. És szembesülniük kell
múltjukkal, a soha meg nem fogalmazott,
mégis megragadott eszmékért cserébe
elfogadott jóléttel és neurózissal, a világra,
a kiszolgáltatottságra és a szenvedésekre
érzékeny, mégis felelőtlen semittevéssel.

Csák Zsuzsának két kulcsjelenete vart. A
játékidő első harmada azzal zárul, hogy az
asszony menekülni akar a Férfitól, akitől
már megtudta, ami a tények szintjén
megtudható, de maga még nem tárulkozott
fel. A csavargó könyörgő--agresszív
monológja végén elegáns táskájából a Nő
előkap egy névkártyát, hogy átadja
válaszul egy pszichiáterét. Ez a jelenet
sorsának a párialelkű Férfi sorsával való
összefonódása. Az ujjpercek ideges
mozdulatai, a félig nyitott tenyérből
lecsöppenő izzadság, az előre-mutató két
ujj között zizegve remegő papírdarab, a

rekedtes, mélyről felszakadó,
vakkantásszerű rövid mondat mind-mind a
megváltozott viszony jele, s a két szereplő
mögött a falra úgy vetül a csavargó arca
előtt remegő kéz árnya, mintha letakarná a
Férfi fejét - hogy aztán megjelenjen a
katonás parkőr, és mozgásával végleg
köréjük határolja a teret, A Nő ebben a
pillanatban leplezte le magát.

A másik, a darab végi jelenet még
egyértelműbben megvilágosító. A kor-
mányzóné riadtan és hisztérikusan, mégis



Csák Zsuzsa (Borbiczki Ferenccel) a Különös délután veszprémi előadásában (MTI fotó - Ilovszky Béla
felv.)

Kérdés: honnan ért ehhez Csák Zsuzsa?
Honnan meríti a bátorságot és az erőt
ahhoz, hogy a színészi játék létterének
pereméig merészkedjen? Honnan van az a
belső biztonsága, amely a harminchét éves
színésznőt a pályán tartja, amikor ez a
pálya eddig korántsem nyújtotta azokat a
lehetőségeket, amelyek pályatársnőinek
megadattak ? Miért nem vágyik
népszerűségre és a hétköz-napokat is
átszövő csillogásra, hiszen visszavonultan
és távolságtartóan éli napjait.

Az évad másik fontos szereplehetőségét
Csák Zsuzsa Bulgakov darabjában kapta. A
nagyszínházi körülmények között e
játékban jobban volt követhető az, hogy
milyen áttételeken keresztül formálja meg
szerepét. Az Iván, a rettentő-ben neki is,
mint a legtöbb szereplőnek, kettős szerep
jutott. Tömöry revüszerű előadást hozott
létre, amelyben minden színésznek egy
személyiség két lehetséges végletét kellett
megvalósítania, két történelmi korban.
Csák Zsuzsa a keretjátékban kapott
kulcsszerepet, Zinaida Mihajlovna,
Tyimofejev feltaláló feleségéét, míg a cári
udvarban az eredeti műben nem szereplő
bajadér volt.

Első feltűnésekor már egyértelmű, hogy
férje álmában jelenik meg mint könnyű
fejű, ám annál nehezebb altestű színésznő,
aki nagyvérű, becsvágyó asszonyiságát éli
ki. Kurtán-furcsán hagy-ja magára a férjét,
hogy karrierjéért a kezdő és nőcsábász
filmrendezővel a Kaukázusba utazzon. A
férj álmában fenyegető lehetőségként él a
házasságtörés (és a magánéletbeli
ellehetetlenülés), amely a megszállott
munka „bére" - s a házasság lehetséges
felbomlása utáni törvényszerű
folyamatokat kell Csák Zsuzsának
eljátszania.

Csák szereplehetősége szűk pályán
mozoghat, s könnyen válhatna - hiszen a
férj rezonőrje - az előadás buktatójává.
Nem könnyű elkerülni ezt, hiszen a polgári
színjátszás patronjait szándékosan

karikírozó színdarabfelfogásban papír-
figura lehetne a cselekedeteinek mozgatóit
fel nem táró asszony. Még a második,
álombeli jelenetben is ez a veszély fenye-
get. A szeretőjében és lehetőségeiben
csalódott asszony visszatérése a családi
otthonba - vígjátéki közhely. De a ne-
vettető helyzetben Csák riadtsága meg-
hökkenti a nézőt, hogy aztán az Iván cárral
rögtönzött játék - míg a szerető azt
darabparódiának hiszi, s úgy is reagálja le -
az irreálissal való találkozás félelmét s ezen
érzés olcsó eltitkolását egyszerre megoldó
praktika, kesernyés fricska legyen. Csak
ilyen előkészület után valósulhat meg,
hogy Zinaida Mihajlovna a cár udvarában
leplekbe burkolt bajadér-ként könnyű
táncot lejtsen a trón körül, majd a csak
önmagára figyelő, életlehetőségeit
kényszerűen elfogadó, akarat nélküli ember
mutatványát produkálja. De ő lesz az, aki
észreveszi, hogy a cár nem cár, hanem
valaki más - és az erotikus, kifinomult tánc
vonaglássá, majd ijesztő-döbbent
meneküléssé változik, a környezetének
megfelelni akaró, teljesítménykényszeres
hős pedig összecsuklik.

Ez a kiszolgáltatottságára rádöbbenő, a
körülmények kényszerítő hatását meg-
tapasztaló, mégis élni akaró színésznő-
bajadér (aki az álomtechnika miatt egy
személyiség lesz) az, aki a feltaláló álma
befejeződésével, a darab végén megjelenik,
és fáradtan, életuntan tenni-venni kezd a
sátáni történelmet álmodó férj oldalán, mit
sem sejtve álomszerepéről a zsúfolt
társbérletben, a húszas-harmincas évek
Moszkvájának minden nőiességtől, polgári
asszonyi ábrándtól, színésznői sikertől
elzárva.

Csák Zsuzsa a Különös délután Nőjének
szerepéhez hasonló - de hagyományosabb
eszközökkel, technikával dolgozott:
ameddig lehetett, figurájának alaktalan-
ságát s alig rezdülő belső indulatait
hangsúlyozta, hogy aztán a kényszer-pálya
törvényeinek engedelmeskedve le-szűkítse
a szerepmegoldást, majd intenzív
személyiségjegyekkel hirtelen meg-
formálva hitelesítse a szerepet, s a nézővel
rokonná tett figurát kiteljesítse.

Ha össze kellene foglalnom mindazt,
ami Csák Zsuzsa színészetét jellemzi, a
legmeghatározóbb jegyekként a tudatos
közönség-színész kontaktustartást, a ki-
érlelt és egyénített hangképzést, beszéd-
módot és mozgást, a kollektivitás teljes
felvállalását és a precíz, többnyire mikro-
jelenetekig kidolgozott jellemábrázolást
említeném.

idegtépő józansággal mondja el, miként
zajlott le a hatalmat képviselő férje és a
hatalom ellen csak magatartásával - s nem
tettekkel! - fellépő szerelme bör-
töncellabeli szellemi-fizikai párbaja s a
darab valódi főszereplőjének, Pavlosnak
brutális megkínzása. A viaskodásban a
férj bukik el, s bár elengedi a foglyot, a
férfiasságában meggyalázott Pavlos fel-
akasztja magát a zászlórúdra a mediterrán
fényű hirtelen hajnalon. A szenvtelenül-
letargikusan induló monológban ha-
marosan önálló életre kelnek Csák Zsuzsa
ujjai: pattognak, minta ritka eső a lapos
athéni háztetőkön, csikorognak a padon,
mint elektromos sokk alatt a fogak,
dobognak, mint a padlásszobában járók
léptei. Majd a maszkos arc jobb szeme
élni kezd, a jobb szájszögletből
szertefutnak és ránganak a ráncok, le, az
állkapcson keresztül a nyakig, majd a bal
arc és a mellkas, hogy végül számtalan kis
mozdulat egyetlen görcsbe csomózza a
megszépülő női testet.

Különös volt az egymás utáni előadások
belső fejlődése. A kezdeti percekben,
amikor látszólag dramaturgiai fejlemé-
nyek nélkül fut az „üres" szöveg, a két
színész a nézők bevonására koncentrált.
Abban a pillanatban, amikor létrejött a
kontaktus - ez mindig más-más szöveg-
részeknél következett be -, sem Csák, sem
Borbiczki már nem a nézőkkel törődött,
hanem egymással kezdtek játszani.
Fiatalok, katonák, hivatalnokok a
csavargó megnyilvánulóbb, mókásabb
személyiségjegyeire voltak érzékenyeb-
bek, s ilyenkor Borbiczkire hárult a Nő
indukálása, míg egyetemista, értelmiségi
közönségnél Csák Zsuzsa kapta a Férfi
szereplehetőségeinek beindítását. S elő-
adásról előadásra hol a Férfi, hol a Nő
volt az, aki a közönséggel való kontak-
tustartást abbahagyva kezdte partnerét
játékba vinni. Néhány előadás kivételével
irányítani tudták közönségüket, gya-
nítható, mindehhez éppen a korábbi szín-
játszási tapasztalataikat használták fel.






