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Szinikritikusok dija-1984 /85

A legjobb iij magyar drama: NADAS PETER: TALALKOZAS
A legjobb eléadas: ORKENY ISTVAN: SOTET GALAMB (szolnoki Szigligeti Szinhaz, rendezte: ACS JANOS) A
legjobb néi alakitas: EGRI KATI (S6tét galamb, szolnoki Szigligeti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: KALLAI FERENC (Tartuffe, Varszinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: BODNAR ERIKA (Az ember, az allat és az erény, Eger)
A legjobb férfi mellékszerepls: VEGVARI TAMAS (Az utolsé pohar, Tatabanya)

A legjobb diszlet: KERENYI JOZSEF (Negyedik Henrik kiraly, Miskolc; A kétfejii fenevad, Pécs)

A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Cseresznyéskert, Tom Jones, Kaposvar; S6tét galamb, Szolnok; Mali néni, Jatékszin;
Tiindérlaki lanyok, Jozsef Attila Szinhaz; A calais-i polgarok, Gyoér)

Idén harmincan szavaztak. Minta szavaz6-
listékbdl és a hozzgjuk fiizott vélemények-
b6l kivilaglik, az 1984/8 5-6s évadban nem
voltak egyértelmiien kiugro eléadésok.
Tobb kategéridban is feltiing a szavazatok
»SZ0rodéasa", ami szimptomatikus jelenség,
és hiiségesen tukrozi az évad egészét.

ALMASI MIKLOS
ELTE Esztétika Tanszék

A legjobb Uj magyar drama: Nadas Péter:
Taldkozés

A legjobb elsadas: Dirrenmatt: Janos kiraly
(Varszinhéz, rendezte: Kerényi Imre)

A legjobb néi alakitas: Egri Kati (Sotét
galamb, Szolnok)

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb ngi mellékszerepld: -

A legjobb férfi mellékszerepls: Bubik Istvan
(A kirdlyasszony lovagja, Nemzeti
Szinhéaz)

A legjobb disdlet: - 4

legiobb jemez -

Kulondij

Szavazasképtelenségem magyarazatai
Nem tudtam kitolteni a szavazolapot:
mindeniitt egy nevet kellene beirnom, s
hidnyzik a tdmpont sozz4, valami, ami
magasan kiemelkedik az atlag folé. Hosszas
téprengés utan rgjottem, az idei évadban
csak két ilyen éményem volt: a Janos kirdly
és Bubik Istvan alakitésa (Ruy Blas: Don
César). Szamos jO teljesitményt, kitiing
részletmegoldast, tetszetés diszletet lattam
(42 produkcidban) - s mégis, most az év
végén az élmények dsszemosodnak, mintha
kirostél 6dtak

volna. Csak ez a ketté maradt, ez a ketto,
amirdl rédadasul még irni is tudok vala
mit. Vagyis: egy kicsit az évad kritikga is
ez a kitoltetlen kérd6iv. Naam.

Min mulik egy atlagon fellli vagy nagy
széval: rendkivili produkci6? Szamtalan
aprésagon és szamos fontos mozzanaton.
Kerényi Imre rendezése esetében az
alapos, hosszan érlelt  elokészits  és
prébamunkan, a hires féiskolas eléadas
tapasztalatan, egy olyan  munka-
folyamaton, amiben minden aprésag az
utolsd csavarig ki van dolgozva, ahol a
nilanszok ra is van idé, figyelem, ahol 6n-
maga éetét élheti a mi. llyen munka
nalunk, valljuk meg, még luxusnak szamit.
Pedig tudjuk, az el6adés egyedi silusat, a
mialkotéds-egyéniség elevenségét nem
adjak ingyen. A téarsulatnak is hozza kell
idomulnia a mii és a rendezéi felfogas
szelleméhez, és forditva: a mu és a jatszo
személyek egymést teremtve formdlé
munk§ja hozza létre azt a pluszt, ami még
nem volt, s amitél éetet kap a
jétékkoncepcio és adarab.

Bubik esetében a dinamikérdl kell
sz6lnom: 6 nemcsak jelen van a szinen,
hanem minden pillanata mas, robban6 és
életvidam, rejtélyes és elektrifikdt. Olyan
elementéris jelenség ebben a nehezen
jatszhaté klasszikus darabban, hogy ko-
rilétte is minden atforrésodik. Pedig
minden tudatosan megkomponalt ebben a
jétékban, csak éppen teljes erébedobassal,
minden lazitds nélkdl - annyira, hogy az
mé& természetesnek tiinik. Bubik a
Tartuffe-figurét is formélta mér itt azon-
ban jobban lathat6 a szinész teremtd
munkaja, az alakformalas tobb dimenzio-
jnak ,csindldsa. Elkotelezett szinész-
egyéniség: a szakmanak, a maximalis
szinvonalnak. Ez még nem hianycikk, de
ezen a héfokon mér ritkasag.

BARABAS TAMAS Uj
Tikor, Esti Hirlap

A legjobb 4 magyar drama: nincs.

A legjobb edadas. Stein-Harnick-Bock:
Hegediis a haztetén (Operettszinhaz,
rendezte: Vamos Lészl6)

A legjobb néi alakitas: Bodnér Erika (Afféle
Alaszka, Tatabanya)

A legjobb férfialakitas: Kalai Ferenc (Tar-
tuffe, Varszinhéz) és Garas Dezss (Merlin,
Vigszinhdz; Cserepes Margit héazassaga,
Jatékszin)

A legjobb nsi mellékszerepls:  Csakanyi
Eszter (A végy villamosa, Cseresznyés-
kert, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Gati Jozsef
(1. Richard, Vigszinhaz)

A legjobb disdet: Fehér Miklos (A tizedes
meg a tébbiek, Pesti Szinhaz; Merlin, I1.
Richard, Vigszinhdz, A salemi bo-
szorkanyok, Madach Szinhaz)

A legjobb jelmez Szakacs Gyorgyi (Tun-
dérlaki lanyok, Jozsef Attila Szinhaz)
Kulondij: A Szép Ernd és a lanyok cimii
Radnéti Miklés szinpadi produkcié meg-
osztva a Faustus doktor boldogsagos
pokoljdrdsa cimii kecskeméti Katona
Jozsef szinhézi produkciéval

Minthogy alapszabdlyaink szerint fel-(jitas
nem dijazhatd, szavazatom  tehat
érvénytelen, ha a Cserepes Margit hazassaga
cimi Fejes Endre-darabot kdszon-tém a
legjobb Uj magyar dramaként, amit szivem
szerint tennék. Ebbe a rubrikdba inkabb
nem irok semmit. (Még szerencse, hogy
ugyanez — szinészi  aakitdisra  nem
vonatkozik, Garas IrGja a Cserepesben
vagy Bessenyei ,fel(jitott tejesembere
példaul versenyezhet.) A legjobb eléadas
kivalasztésahoz kereken tizenkét produk-



ciét irtam fel. Elsdrangl Zsdmbéki Gabor
két Harold Pinter-egyfelvonasosa, Acs
Janosnak harom munkgja is dijaz-hato
(Sotét galamb, A vagy villamosa, Am
phitryon), Garas a Cserepes Margittal al-
kotott kitinst, Szinethr a megUjult
Tartuffe-fel. Nagyon tetszett nekem még
Ascher Cseresmyéskertie, Verebes Istvan
Mali nénije, Kerényi Imre Janos kirdlya,
Marton Laszl6 Il. Richardja, Széke Istvan
Negyedik Henrik kirdlya és - kivadt a
kecskeméti csliggeszté el6zmények meg
az illet6 mii nézhetetlen tévésorozat-va-
tozata utan - Jancsoék Faustus doktora.
Zsambeékit, Jancsoékat megel6zve mégis -
célfotoval - Vamos LészI6 gy6zott ndlam,
amiért éppen a Foévaros  Operett-
szinhézban viladgszinvonal U el 6adast tudott
teremteni a Hegedis a haztetén cimi
vilagsikerbdl.

Kereken tucatbol véasztottam ki a
legjobb néi aakitas dijazottjat is. Bodnar
Erikdt az Afféle Alaszkabdl. Szinte csak
hajszdlnyival elézte meg Ruttkai Evét
(Taldlkozas), Tébori Nora (Joccakat,
anyal), Bansagi Ildikét (A tizedes), Egri
Katit (Sotét galamb és Tizet viszek),
Margitai Agit (Mali néni), Modr Mariannéat
(A salem  boszorkanyok), Udvaros
Dorottyat (Amphitryon, A jatékos), Timar
Evéa (Negyedik Henrik kirdly), Pogany
Juditot (A vagy villamosa), Tordai Terit (A
holgy fecseg) és Ivancsics Ilonét
(TUndérlaki |anyok).

Tizenharom jeléltet irtam Ossze, végl
Kdlla Ferencre (Tartuffe) s Garas Dezsbre
(Merlin, Cserepes) - megosztva - szavaztam
a legjobb férfialakitds dolgaban. Am
azonnal utanuk két - évek utdn - ismét
magara taldt sztar kovetkezik; Bessenyel
(Hegedis a haztetim €s Darvas Ivan
(Tang0), tovabba Rajhona Adam (Az utols
pohar) s Bubik Istvan (Tartuffe), Koncz
Gébor (A salemi) s Lukéts Andor ( A vagy
villamosa), Bezerédy Zoltan (Gszurds) és
Ban Janos (A jatékos), Mensaros Laszlo
(Az Ugynok haldla) s Szombathy Gyula (A
tizedes), meg Bregyan Péter (Negyedik Hen-
rik kiraly).

Csakanyi Eszter (A vagy villamosa és
Cseresznyéskert) két egészen kivad aa-
kitasa mellett nagyszer(i volt Psota Irén a
Cserepes  Margitban, Mathé Erzs az
Amphitryonban, Pogany Judit a
Cseresmyéskertben, Karpéti Denise a
Faustus doktorban, Téth Eva a Csaladi haz
manzarddalban - a legjobb néi melléksze-
repl6 dijandlam az elsdnek megnevezetté.

A legjobb férfi mellékszereplék kozil
Cseresznyéskert-beli alakitasaval szamba
jott Maté Gabor, Lukats Andor és Be-
zerédy Zoltan, nagyon tetszett Sinkd
Laszl6 (Amphitryon), Helyey Laszlé (A
vagy villamosa) és Szerednyey Béla (Viz-
kereszt), a pdma azonban Géti Jozsef
vitte el all. Richardban.

Diszlet- és jelmeztervezésben nem ta-
l[dtam nagy vélasztékot ebben a szezon-
ban, Fehér Mikl6s nevét négy jé munkga
miatt jegyeztem fel (Il. Richard, Merlin, A
salemi  boszorkanyok, A tizedes meg
tobbiek), Szakéacs Gyorgyiét pedig a Jozsef
Attila szinhdzbeli Tundérlaki  1anyok
kosztumjeiért.

Kuldndijra javasom a Sp Emé és a
lanyok produkci6t, mint kllonleges és
elséranglan sikerllt  szinh&zi-irodalmi
teljesitményt, valamint a kecskeméti
Faustus doktor produkcidjat, mint egy -
meglehetésen mélyponton 1évé - szin-héz
hatal mas el6reugrésat.

BARTA ANDRAS
Magyar Nemzet

Alegjobb y magyar drama : -

Alegjobb eldadas: Moliére: Tartuffe (Var-
szinhéz, rendezte: Szinetér Miklés) A
legjobb néi alakitds Modr Marianna (A
salemi boszorkanyok, Madach Szin-haz)
A legjobb férfialakitas: Bubik Istvan (Tar-
tuffe, Varszinhdz;, Tlzet viszek, Jaték-
szin)

A legjobb néi mellékszerepls: Egri Kati
(t6bb szerepben)

Alegjobb frfi mellékszerepls : -

Alegjobb diszlet: -

Alegjobb jelmez: -

Kulondij: Nadas Péter: Taldkozas

BANYAI GABOR
Filmkultaura

A legjobb Gj magyar drama: Nadas Péter:
Taldkozas )

A legjobb elgadas: Orkény |stvan: Sotét
galamb (Szolnok, rendezte: Acs Janos) A
legjobb nsi alakités. Ruttkai Eva (Tald-
kozés, Pesti Szinhaz), Psota Irén (Cserepes
Margit hazassaga, Jatékszin)

A legjobb férfialakitas: Végvari Taméas és
Rajhona Adam (Az utolsd pohar, Tata
banya)

A legjobb néi mellékszerepls: Csakanyi
Eszter (Cseresznyéskert, Kaposvar) A
legjobb férfi mellékszerepls: Kiss Jend

(Faustus doktor boldogsagos pokoljarasa,
K ecskemét)

A legjobb diszet: Menczel Rébert (HUs-vét,
Zalaegerszeq)

Alegjobb jelmez: -

Kulondij: -

Huzodozva toltottem ki a fenti sza-
vazolistd. Mert a szaporodd nevek és
cimek azt a latszatot kelthetik: volt sze-
rintem igazi szinhézi évad 84/85-ben is
Magyarorszagon. Pedig ami az elmuilt

a Szezonban tortént - legjobb esetben is csak

szinhazpdtléknak csufol hatd.

Persze: szllletett néhany kimagaslo
alakités igy is; lattam kitiiné rendezést,
leginkébb a bemutatott darab ellenére. De
a néhany kiemelkedst nem koveti
derékhad, csupan odrias ir. Es utdna a
feneketlen sziirkeség, egyhangusdg. Nem
akozépszer, még anndl is rosszabb.

Mi vétozott? (Es nem csupan az el-mult
évadban, hiszen egy évek 6ta lap-pango
tendencia tet6zott csak az  idén,
produkalva a fenndlasom ota legelvi-
selhetetlenebb  szériat.) A légkdr és a
funkci6. Az elébbit jorészt a félelem ha-
tarozta meg - hogy éppen elég nekiink az a
sok gazdasagi probléma, nem kell még a
kultdra kilengéseivel is felhivni magunkra
szomszédaink figyelmét; hogy évforduls
évben legaldbb ne mindig az
arnyoldalakrél essék sz6, hanem inkabb az
Emberr6l és Alkotéasairdl; hogy a beteg,
féradt, elaggott, munkdba tort szegény
nézét ne riogassuk holmi problémékkal,
elég neki a maga privétja.

Esafunkci6? Az mér évek Ota csak szép
domnak tiinik, hogy a szinhdz agéra
legyen: a nyilt dlasfoglalasok és véle-
ménynyilvanitasok tere, a demokréacia
szokimondd mezeje. Ehhez olyan tar-
sadalomra volna szikség, mely igényli
egydtaan a demokréciat és az agorakat.
De err6l sikeresen leszoktattdk. A latszat
kedvéért éveken at néhany szinhéz, ha
nem is efféle agora, de legaldbb szelep
lehetett. Csakhogy a szelep nem szinhazi,
s tartdsan nem is igazan kozéleti szerep.
Eldugul, dsagossa valik, szakmailag bi-
zonytalanit. Igy aztan: nincs se agéra, se
szelep.

Gazdasagi nehézségek kozepette a kul-
tira piaci mechanizmusokat igyekszik
hazudni, a szinhaz Ggy tesz, mintha a
nézéi tartandk el. Megprobdja hé ki-
szolgéini 6ket, s ebben célja jorészt ki is
merll. Megfelelni akar, tdlélni, behlzott
nadragszijjal. Ez egyre inkabb slampos-
saghoz, pontatlansaghoz, ideologiai és
szakmai nivelld6dashoz vezet.



Nem vészharangot kongatok. Félek .is
az olyan kifejezésektsl, mint mélypont,
fekete széria stb. Csak épp nem laom,
honnan kél fel a nap. Es ebben a sbtét-
ségben miikddnek szinhézak, 1étrejon-nek
- ha hitbdl nem, hét dacbol - el-adésok is.
Csak a SZINHAZ van me®sziinsben.

BECSY TAMAS
ELTE Vilagirodalom Tanszék

A legjobb 0j magyar drama: Paskandi
Géza: A szélmalom lakéi. Nagyon lénye-
ges torténelmi-tarsadalmi  kérdésekkel
foglalkozd és az értelmetlen ,Ujitasoktol
mentes, igen jOl megirt mii.

A legjobb ddadas. Moliére: Tartuffe, a
Vaszinhdzban, Szinetér tikklés ren-
dezésében.

Az eléadas igen magas szinvonal szi-
nészi alakitasok és kitiiné rendez6i munka
kovetkeztében - megitélésem szerint --
el¢sz0r bizonyitotta az utdbbi években,
hogy miként lehet egy klasszikus mii
vilagaval, ennek megsértése nél-kil,
komolyan hozzészdélni a mai tarsa-dalmi
kérdésekhez.

A legjobb férfialakitas: Bubik Istvan:
Tartuffe és Kéla Ferenc: A csaszar
(Hubay: Freud). Egészen mas tipusu ala-
kitasok, amelyek a maguk jellegében ki-
emelkedtek az évad aakitasainak sordbdl.
Bubik Istvan képes volt nemcsak -
hagyni a Tartuffe-sablont, hanem igen
pregnansan mai figurdt teremtett. Kalai
Ferenc pedig kivaléan vegyitette és hozta
egységbe a groteszk, a félelmetes és aan-
tas elemeket a fenségességgel.

A legjobb néi alakitas: Lukacs Margit: a
metresz (Hubay: Freud). Az igen dssze-
tett, tobb rétegii. alakban kivaldan mutatta
meg a ,kénnyed metreszt, a csaszar
kornyezetében szikséges modort és
viselkedést, az aggédo anyét és a csaszar-
ban miikdd6é tudattalan dinamizmusokkal
kapcsolatos teljes értetlenséget.

A legjobb epizdd : -

A legjobb disdet: Székely Laszlo: A
calais-i polgarok.

A legjobb jelmez Szakacs Gyorgyi: A
calais-i polgarok.

A gyéri eléadés az utdbbi évek egyik
legszebb, és a rendezéi felfogashoz leg-
jobban, de mégis 6ndlé mivészettel al-
kalmazkodd latvanyat produkdta. A
diszlet egyszeriisége |ehet6séget terem-tett
a datisztéria 0 funkcigjanak meg-
valbsitésdhoz; a jelmezek pedig a szin-
padi tomeget tették igazadn, nemesen
széppé.

A legjobb (j magyar drdma: Nadas Péter Taldlkozas cimi tragédidja (Heged(is D. Géza és Ruttkai

Eva, Pesti Szinhaz) (MTI fotd)

BOGACSI ERZSEBET
Magyar Nemzet

A legjobb G magyar drama: Nadas Péter:
Taakozés

A legjobb edadds. megosztva Zsambeéki
Gébor és Acs janos rendezései kozott:
Jarry: Ubu kirdy (Katona Jozsef Szin-
héz), Pinter: Afféle Alaszka, Az utolsd
pohér (Tatabanya), Pirandello: Az ember,
az dlat és az erény (Eger) -- Zsambéki
Gabor

T. Williams: A véagy villamosa (Kapos-
var), Orkény: Sotét galamb (Szolnok),
Kleist:  Amphitryon (Katona jozsef
Szinhéz) - Acs Janos

A legjobb néi alakitds: Udvaros Dorottya
(Amphitryon, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitds: Bubik Istvan (Tar-
tuffe, Véarszinhdz; Tizet viszek, jaték-
szin)

A legjobb nsi mellékszerepls: Egri Kari
(M&i néni, Jatékszin)

A legjobb fért mellékszerepls: Végvari Ta
més (Az utolsd pohar, 'Tatabanya)

A legjobb disdet: Khell Csiirsz (“bii kirdly,
Katona jozsef Szinhédz; Afféle Alaszka,
Az utolsd pohar, Tatabanya;

Az ember, az dllat és az erény, Eger) A
legjobb jeimez Nem adom ki az idén
Kulondij: -

Sziik esztendé volt. Ezdttal kilencvenkét
el6adast lattam, de egyet sem, amely
messze kimagasiott volna. Ezért dontot-
tem Ugy, hogy a legjobb rendezés dijat
azon kettének - Zsdmbéki Gabornak és
Acs Janosnak - itélem, akik nem egy, de
hérom eléadésukkal versengtek az
éimezoényben. Eppigy a legjobb diszlet
dija& annak szannam - a Zsambéki Gabor
munkéssagédhoz szeg6dé Khell Csorsz-
nek -, aki Ugyszintén nem egy izben ta-
nusitotta, hogy megvan az esélye ,ab-
szol(t elsévé islenni. Ellenben alegjobb
jelmez dijat éppen azért nem adtam ki,
mert az, akit ehhez legkdzelébb éreztem,
mér- nagyon is sokat, a kelleténél tobbet
véllalt, sfél6: a mennyiség rovaséra megy
a minéségnek. Ami szdmomra «z idén
vitathatatlan volt, az a - Pesti Szinhazban,
Vallo Péter rendezésében bemutatott -
Talalkozas, a Nadas Péterszinmii elssége,
nagyszeriisége. Es voltaképpen a szinészi
dijakrél sem volt nehéz hataroznom: a
drémai  er6ben gazdagodé Udvaros
Dorottya, az ifjan sodr6 egyéniségii
Bubik Istvén, az ez id6re be-



érett tehetségii Egri Kati és a szavak
nélkil is sdlyos jelenlétii Végvari Tamés
jutalmazésardl. E sziik esztend vigaszai
6k. Annak az évadnak, amely az ,emi-
nens' térsulatokat illetéen is - a Katona
Jozsef Szinhazat és Kaposvart tekintve a
helyben topogas vagy a szolnoki meg-
torpanés, a miskolci hanyatlas idejekeént
fogunk szinihistoriankban feljegyezni.

CSABAINE TOROK MARIA
Szinhaz

A legjobb Gj magyar drama: Nadas Péter:
Taédkozas

A legjobb ddadas: Fiist Milan: Negyedik
Henrik kirdy (Miskolc, rendezte: Széke
| stvan)

A legjobb néi alakitas: Egri Kati (Sotét
galamb, Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Bregyan Péter
(Negyedik Henrik kirdly, Miskolc) .4
legjobb nsi mellékszerepls : Bodnar Erika
(Az ember, az dlat és az erény, Eger) 4
legjobb férfi mellékszerepl 6: Szirtes Gabor
(Negyedik Henrik kirdy, Miskolc) .4
legjobb disdet: Kerényi Jozsef (Negyedik
Henrik kirdly, Miskolc)

A legjobb jelmez Szakéacs Gyorgyi (Mdli,
néni, Jatékszin; Cseresznyéskert, Ka-
posvar)

Kulondij: Balint Andrés (Szép Erné és a
lanyok, Radnéti Miklés Szinpad)

CSAKI JUDIT
Szinhaz

A legjobb Gj magyar drama: Nadas Péter:
Taéakozas

A legjobb edadas: Fejes Endre: Cserepes
Margit hézassdga (Jatékszin, rendezte:
Garas Dezso)

A legjobb néi alakitas Egri Kati (Tizet
viszek, Jatékszin; S6tét galamb, Szolnok)
A legjobb férfialakitas: Kulka Janos
(Szamkivetettek, Pécs)

A legjobb nsi mellékszerepl6: Bodnar Erika
(Az ember, az dlat és az erény, Eger) 4
legjobb férfi mellékszerepls: Mécsai P4l
(Janos kirdly, Varszinhaz)

A legjobb diszet: Kerényi Jozsef (Ne-
gyedik Henrik kirdy, Miskolc)

A legjobb jelmez -

Kulondij: Balint Andrés (Szép Erné és a
lanyok, Radnéti Miklés Szinpad)

Minden eddiginél nehezebb volt ,legjob-
bakat" taldlni az idén - és nem a szoros
verseny miatt. S bar azok, amikre s akik-

re végul szavaztam, tényleg tetszettek, a
szinhézi évad tébbi, tilnyomo része rossz
és elkeserit6 emlékké valt. Legnagyobb
tanulsadga szamomra az, hogy bizonyitani
latszik: sokkal nagyobb baj van, mint a
természetesnek tekintheté hullamvolgy
és kifaradas. Reménytelen-nek latszik az
tgy meg az Ugy.

CSIK ISTVAN
Ipari Minisztérium Sajt6osztaly

A legjobb (j magyar drama: -

A legjobb elsadas: 1. Babel: Husvét (Zaa-
egerszeg, rendezte; Ruszt Jozsef) A
legjobb ndi alakitas: Egri Kati (Sotét
galamb, Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Bezerédy Zoltan
(G6zfurds, Kaposvar)

A legjobb ndi mellékszerepls : Kari Gyorgyi
(Gé6zfirds, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepld: -

A legjobb disdet: Donéth Péter (Gézfuirds,
Kaposvar)

A legjobb jeimez Schaffer Judit (Jeruzsa
lem pusztul asa, Zal aegerszeg)

Kulondij : -

Eldljaroban azt szeretném megmagyaraz-
ni, miért nincs javaslatom a legjobb
magyar drama dijara. Allaspontom nehe-
zen védhets, hiszen legjobb - ez, ugye-
bér a magyar nyelvben afels fok - min-
dig van. Akkor is, hagjé - alapfok - vagy
jobb csak elvétve, némi joindulattal talal-
hat6... Sulyoshitja helyzetemet, hogy
ebben az évadban ilyen, marmint j6 ma-
gyar darab is szinpadra kerlilt egynéhany.
Kozlluk kett6-harom esetében nyugodt
szivvel tudoméasul venném, ha dijat kap-
na, de annyira azért egyik sem gy6zott
meg, hogy rea voksoljak. Marad tehat a
hiivos tartézkodés, ami lehet, hogy nem
valami szép dolog, de legaldbb 6szinte.

Ami a legjobb eléadast illeti, sokkal
kénnyebb dolgom volt; Zalaegerszeg
fiatal tarsulata - mint tarsulat fiatal -
olyan szinhazi élménnyel g andékozott
meg, amelyet a jok kozott is legjobbnak
tartok.

A legjobb férfialakités dijara tett ja-
vaslatomrél szeretnék még néhany szot
szolni; ami a néi alakités dijét illeti, ott
nincs semmi magyaraznivalom. A férfi
szereplokkel kapcsolatban: tudom, hogy
Diadalszkij nem igazan fészerep, de Be-
zerédy Zoltén abszollt fészerepet csindlt
beléle. Ezért javasoltam erre adijra, de

ha valaki netédn nem értene egyet velem,
akkor javasolom a legjobb mellékszerep-
16 dijéravagy kilondijra - ahogy tetszik.
Az eddigiekbdl is kittinik talén, hogy az
évadrol, bar sok jét is tudnék mondani
réla, nincs igazan j6 véleményem.
Mintha tovabb nyilt volnaaz oll6 aj6 és a
- legylink finomak - kevéshé j6 el6ad&
sok kozétt; egyre ritkabban taldkozunk
elmélyllt szinészi alakitasokkal, egyre
kevesebb szinhazainkban az igazi, el-
hivatott, de a mesterségét is érté, mond-
juk Ggy, ,profi" szinész. Ez persze nem
az évad biine, de - meglétszik az évadoniis.

EZSIAS ERZSEBET
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb Gj magyar drama: Nadas Péter:
Taldkozas

A legiobb eddadds. Durrenmatt: Janos
kirdly (Véarszinhaz, rendezte: Kerényi
Imre) és

Fist Milan: Ma8i néni (Jatékszin, ren-
dezte: Verebes Istvan)

A legjobb néi alakitas: Ruttkai Eva (Talél-
kozas, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Bubik Istvan (Tar-
tuffe, Varszinhaz)

A legjobb nsi mellékszerepls: Pécsi 11diko
(Nagy csaléd, Jozsefvarosi Szinhaz) 4
legjobb férfi mellékszerepls: Mécsai Pél
(Tartuffe, Janos kirdly, Varszinhaz)

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Taldkozas, Pesti Szinhéaz)

A legjobb jeimez. Szakéacs Gyorgyi (Mali
néni, Jatékszin)

Kulondij: Balint Andrasnak a Szép Erné és
a lanyok cimii misordért (Radnéti
Mikl s Szinpad)

FOLDES ANNA
N6k Lapja

A legjobb Gj magyar drama: N&das Péter:
Taldlkozés

A legjobb eldadés. Fejes Endre: Cserepes
Margit hézassaga (Jatékszin, rendezte:
Garas Dezso)

A legjobb néi alakitas: Egri Kati (Sotét
galamb, Szolnok)

A legjobb férfialakitas: Kallai Ferenc (Tar-
tuffe, Véarszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls : Csakanyi Esz-
ter (G6zfirdd, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Koltai Robert
(A kétfejii fenevad, Kaposvar)



A legjobb diszler: CSikos Attila (A ,Re-
meény", Operettszinhaz)

A legjobb jelmez: -

Kiilindij: A Jétékszinnek (Berényi Gabor
igazgaténak és Bardos PA dramaturgnak)

a kortars magyar dramaciklus
| étrehozaséért
Nemrégiben egy eurépai rangl (nem

kulturdlis terlleten dolgozo) hirlapiré
kollégam, amikor szemére vetettem, hogy
miért nem ja szinhazba, vissza-kérdezett:
»ES te hany eléadast néztél volna meg az
idén, ha nem ez a szak-méd?' Zavarba
jottem. Egyrészt, mert az évad valdban
sziirkébb és jellegtelenebb volt, mint a
sokévi élag. Masrészt nem szoktunk
hozza mi,  kritikusok, az ilyen
gondolkodéasi id6 nélkil megvalaszolandd
keresztkérdésekhez. Csak utélag ébredtem
ra, spontan valaszom kiindulépontja lehet
a kritikusdij Ugyében esedékes
szavazatomnak.

Melyek voltak tehét az évadnak azok az
eléadasai, amelyeken a munkgét végzé
kritikushol - nézé lett? Amelyek szak-mai
mércével mérve a legszinvonalasabbak, és
most, évad végén is eleven nézbtéri
emlékként ének bennem? A bemutatok
idérendjében az elsd kiemelkedd kollektiv
teljesitmény Dirrenmatt Janos kiralya volt
(Kerényi Imre rendezése). A
legjelentésebb szinhazi - szinhéz-torténeti
tettnek a Cserepes  Margit  hdzgassdga
fel(jitasdt tartom. (Fejes dramga Garas
Dezsé Ujraolvasatdban - felfedezés) A
legfelkavarébb szinhézi élményem
Zsambéki Gébor két Pintes-egyfelvonasos-
rendezése a Katona Jozsef Szinhé&zban. A
legnagyobb meglepetést pedig Bukovcan
Keringd a padlison cimi tragikomédigjanak
feszes Jozsef Attila szinhdzi eléadésa,
Beke Sandor rendezése szerezte...

Mint minden évadban, idén is zavarba
gt a kérdés, amely arra késztet, hogy ne a
legjobb rendezésre, hanem a legjobb
eléadasra voksoljunk. Szerencsére az Or-
szagos Szinhédzi Taldlkozd zsirije don-
tésével levette valamrol - valunkrdl - a
gondot azzal, hogy Acs Janosnak, a Sitér
galamb rendezéjének itélte az 6t (szerintem
is) méltan megilletd elismerést.

Ha akadnak is kivételek, a legjobb
akakitasokkal dtaldban a legjobb eldada
sokban talalkoztunk. Egri Kati, akinek a
legiobb néi aakitds dijat  itéltem,
szavazblapomon 6nmagat , buktatta ki":
Gléria-llona fészerepének  elismerése
elvben nem, de a gyakorlathan kizarja,

hogy neki itéljem a legjobb n&i epi-
zédalakités dijét is, ami a Maili néni
Tildgj&ért megilletné. Csak a megosztott
dijaktél valo idegenkedésemmel tudom
indokolni, hogy Bodnéar Erika és Szab6
Eva neve nem szerepel a szavazdlapomon.
A férfiak mezonyeben attol tar-tok, mar-
mar ,tisztességtelen a verseny: Kadllai
Ferenc és Garas Dezss, akik-nek
aakitasat (Orgon és a Cserepes Margit
Iréja) dijazésra méltonak itélem, valé-
jdban mas sulycsoportba tartoznak, mint
azok a kovetkez6 nemzedékbe tartoz6
tehetségek - Bubik Istvantdl Gaspéar
Sandorig -, akik pedig ugyancsak reme-
keltek az idén. Ugyanakkor, éppen a
nagyok tisztelete gatolt meg paradox
maodon abban, hogy Sulyok Mé&ria Re-
becca Nurse-ét vagy Gobbi Hilda Nagy-
maméjat (A salemi boszorkinyok €s A
Jjatékos) az epizddalakitasok Kkategorigd
jéban dijazzam.

Amig a szinészi alakitasok mérlege-lése
sorén a bdség zavaraval kiizdottem,
egymast szoritottak ki az emlékek és a
nevek, a diszlet- és jelmeztervezok telje-
sitményét Ugy kellett visszarangatnom
tudatomba. Attol tartok, hogy €z nem
(csak) az én egyoldalisdgomnak, ha-nem
a magyar szinhdz tisztesen kozépszerii
latvanytervezésének kovetkezménye. A
kulturdt jellegtelenséghdl taldn csak
Csikos Attilanak és Khell Csdrsz-nek
sikerlt egy fejjel kiemelkednie.

A Szinikritikusok dija szerencsére
nemcsak abban kilonbdzik a Taakozo
dijatdl, hogy pusztén erkdlcsi elismerést
jelent. Elénylink, hogy jogunk és lehe-
t6séglink van a legjobb kortérs dramét is
megnevezni. Nem minden dilemma nél-
kil szavaztam az idén Né&das Péter
Talilkozésira. Vetélytdrsa Ratkod Jozsef
Segitsd a kiralyr | cimii KOIt6i tragédigja
volt. Dontésem végll is a magyar drama
holnapjara tekintve vetettem papirra
Ratko a tegnapi hagyomanyok legerétel-
jesebb, legszinvonalasabb folytatoja, N&
das viszont utat tort egy olyan Gton, amely
amagyar drama megujul dsahoz vezethet.

GYORGY PETER
ELTE Esztétika Tanszék

A legjobb 7ij magyar drama: Nédas Péter:
Tadakozés

A legiobb eléadis: Ieles Andrés szinhézi
csoportja, Dobozi Imre; Szélvihar alapjan
készitett el6adésa

A legjobb ndi alakitis: -

A legjobb  férfialakitis: Bezerédy Zoltén
(Gozfurds, A kétfgjii fenevad, Kaposvar)
A legjobb ndi mellékszerepld: -

A legjobb férfi mellékszerepld: -

A legjobb diszlet: Jovanovics Gyorgy (Tar
ldkozas, Pesti Szinhaz)

A legjobb jelmes; : -

Kiilondij: -

Szerénytelenségnek tiinhet  elmondani,
hogy milyen nehéz is szavazni, évrél év-
re. De gy hiszem - tanim nincsen ugyan
-, €z val6ban tény. Ebben az évadban volt
péar kdzepes, kevés j0, sok rossz elfadas,
de egyet lattam csupan - tUl az évad
végén, szinte a nyarban , amire azt
mondhattam: ez az. Ez az el§-adés
felvillant valamit a ,,merre és hogyan"
kérdésére adhatd valaszbdl. Legaldbbis
szdmomra, az lehet az évad el6-adésa, ami
tilmutat 6nmagan, tdl az adott évadon, és
szinh&ztorténetileg ki-jeldlhet6 hellyel bir.
Jeles Andrés szin-hazi  csoportjanak
el6adasa volt csupan ilyen, ebben az
értelemben - teljes szin-haz.

Egyébként idén minden toredékesnek
tiint. Volt néhany nagyszerii alakitas félig
sikeres eléadasokon, voltak aztan 6
darabok, jO diszlettel és tragikusan rossz
rendezésben. Egységet, teljességet nem
l&hattam - bar hangsulyozom, ez bizo-
nyosan rajtam is malik. A magyar szin-
haz mintha évek O&ta ugyanott jarna,
ugyanazokat a problémdakat, kihivasokat
képtelen megoldani, a vatozasok mind-
Ossze helyi értékiiek.

Jeles el6adésa volt a kivétel és aremény.
Szinvonaldra  nézve  professziondlis
el6adas ez, de nem az, ami a tradicio-j&
illeti. Joval tobbréti és gazdagabb
hagyomanybdl merit, mint a magyar ké-
szinhaz gyakorlata Epplgy hivatkozik az
»amatérnek nevezett magyar underground
szinhdz bizonyos elé6zményeire, mint a
keleti szinhaz  (nyugati ~ szemmel
megeértett) gesztusaira. Autondm maodon
banik idével, széveggel, szinésszel. Cso-
portmunkat mutat be, mikdzben hajlit-
hatatlanul egyéni. Jeles katartikus szin-
hézra tor, de legadbbis tisztességesre,
érzékenyre és semmit ki nem kertilére.

Tanulmény dolga lesz majd méltatni,
hogy a ,szinh&zi probléma mint teszi
é6évé és kihivova a filmen (Angyali
iidviglet), és csak varhatjuk, hogy milyen
lesz a szinhé&zi émény (Szélvibar) dapjén
készilt film. Meg kell még emlitenem,
hogy nem csupan lustasaghél nem toltét-



t cm ki minden rovatot, s nem is a sziné-
szek iranti figyelmetlenségbdl. Kompro-
misszum nélkdl - mindéssze ennyit érzek
igaznak.

ISZLAI ZOLTAN
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb magyar drama: Ratkd Jozsef: Se-
gitsd akirdyt!

A legjobb elgadas: Pirandello: Az ember,
az dlat és az erény (Eger, rendezte:
Zsambéki Gabor)

A legjobb néi alakitas: Margitai Agi (Ml
néni, Jatékszin)

A legjobb férfialakitas: Holl Istvan (Segitsd
akirayt! Nyiregyhaza)

A legjobb ni mellékszerep/s: Bodnar Erika
(Az ember, az dllat és az erény, Eger)

A legjobb férfi mellékszerepld: Gaspéar Sandor
(MA&i néni, Jatékszin)

A legjobb disdet: Kerényi Jozsef (IV.
Henrik kirdly, Miskolc; A kétfejii fene-
vad, Pécs)

A legjobb jeimez Koo6s Ivan (A kispolgar
hét fébiine, Babszinhaz)

Kulondij: Sz6ke Istvan rendezéseiért Pé-
csett illetve Miskolcon

KOLTAI TAMAS
Szinhaz

A legjobb (lj magyar drama: Néadas Péter:
Tadkozés

A legjobb eldadés: Fejes Endre: Cserepes
Margit hézassaga (Jatékszin, rendezte:
Garas Dezs0) .

A legjobb ngi alakitas: Margitai Agi (Mdli
néni, Jatékszin)

A legjobb férfial*kitas: Balint Andrés (Szép
Erné és a lanyok, Radn6ti Szin-pad) és
Kdlla Ferenc (Tartuffe, Varszin-haz)

A legjobb ngi mellékszerepls: Bodnar Erika
(Az ember, az dllat és az erény, Eger)

A legjobb férfi mellékszerepls: V égvari
Tamés (Az utolsd pohér, Tatabanya)

A legjobb diszet: Khell Csbrsz (Az utolso
pohér, Tatabanya)

A legjobb jeimez. Szakacs Gyorgyi (Cse-
resznyéskert, Kaposvar)

Kuloéndij: Hogyan vagy partizan avagy
Bank ban (Kaposvér)

Gyonge szezon volt. Az étlag is nivétla
nabbnak tetszett a szokasosnal, de ami
igazén foltiing: hidnyzott az a négy-6t

kiemelkeds el6adas, amelybsl nehéz, de
kellemes kotelesseg kivdlasztani a leg-
jobbat. Természetesen most is akadtak
.legjobbak", de csak a ,jokhoz" és a
»kevésbé jokhoz" képest.

Szokasomhoz hiven a legegységesebb
produkciok kozott osztottam ki privét
dijaimat. 1gy ha valaki elolvassa a listét,
azt is létja, hogy szerintem melyek a leg-
jobb elé6adasok. Azért folsorolom &ket.
Fejes. Cserepes Margit hazassaga (Jaték-
szin); Szép Erné és a lanyok, (Radndti
Szinpad); Pinter: Afféle Alaszka, Az utolso
pohér (Tatabanyai Orpheusz Szin-pad);
Csehov: Cseresmyéskert (Kaposvér); Fust
Milan:  Mali  néni  (Jatékszin); Garcia
Lorca: Bernarda Alba haza (Kaposvar);
Moliére Tartuffe (Véarszinhaz).

Nédas Péter Taldlkozasa kivalo dréma -
és Ruttkai Eva legjobb alakitasa az utobbi
években. Szivem szerint 6t is dijaztam
volna. Akércsak Egri Katit. Ha harom
szerepe kozil kellene valasztanom, a Sotét
galamb és a Tiizet viszek rovasara a Mali
nénit val asztanam.

Kéllai Orgonja és Bdint Andras Szép
Erngje kozott nem tudtam dénteni. Bubik
mint Tartuffe latvanyosabb, de kevéshé
mély, mint Kdlai. Sink6 Laszloé (Ubuy),
Benedek Miklésé (a Pirandell o-darabban),
Bezerédy Zoltané (Géz fiirdd) eros
alakitas.

Még egyet: a Garas rendezte Fejes-darab
egy dramai remek tokéletesen mai
érvényii megszolaltatésa. VVoksom ezlittal
egyszerre szl az egész el6adasnak, de
személy szerint a rendezének és a sze-
repl6k mindegyikének is.

S végil akiléndijhoz. A kaposvéari Bank
ban ,ellenszinhazét’ csak tradicionalista
gondolkodasom kényszere utaja
kategorian kivilre. Azt hiszem, ha
egydtaan tortént valami ebben az
évadban - ezen az €l 6adason tortént.

KOVACS DEzZSO
Kritika

A legjobb
(j magyar drama: Nadas Péter: Taldkozas
A legjobb elsadas: -
A legjobb ngi alakitas: Bodnér Erika (Afféle
Alaszka, Tatabanya)
A legjobb férfialakitas: Hirtling Istvan
(Janos kiraly, Varszinhaz) és Lukéts An-
dor (Cseresznyéskert, Kaposvar)
A legjobb ngi mellékszerepls: Pregitzer Fru-
zsina (Adashiba, Tiizet viszek, Jatékszin)

A legjobb férfi mellékszerepls: Szoboszlay
Séndor (O, ifjusag, Veszprém)

A legjobb disdet: Khell Csorsz (Afféle
Alaszka, Az utolsd pohér, Tatabanya) A
legjobb jelmez Janoskuti Mérta (I1.
Richard, Vigszinhaz)

Kalondij:

Szenvedélymentes évad volt ez a leg-
utébbi, hidnyoztak beléle a szellemi ki-
sugarzoerejiikkel meghatarozo, tavlatos és
az évadon tulmutatd produkcidk, bar az
idén is akadt j6 néhany profi szakmai
szinvonaon kivitelezett eléadés, markans
koncepcigju rendezés, erételjes szinészi
alakitas vagy jeles diszlettervezéi munka.
A szezon legfontosabb magyar bemu-
tatojaul. szdmomra Nadas Péter Talal-
kozasa szolgalt, még akkor is, ha a Pesti
Szinhaz eléadasa messze a drama |ehets-
ségel mogott maradt. Ugy latszik, a ma-
gyar dramairéknak nincs tll nagy sze-
rencsgjik a szinhdzakkal: ha végre (rit-
kan) sziletik egy-egy életképes magyar
drama, az vagy vérakozolistara kerdl, s
konyv- vagy folydiratlapokba zéarva
alussza Csipkerozsika-dmét, vagy nem
taldlja meg az adekvat szinpadi megfor-
malést. Nédas darabjanak sgjdtos dra-
maturgigja ellendlini latszott a szinjatszbi
hagyomanyoknak; ami persze mit sem
von le a vallalkozas értékébdl: a Talalko-
zas- a képzelet szinpadan - elevenen élé
drédma; talén az elss, kevésse sikertilt ,ta-
ldlkozas nem veszi el arendezdk kedvét a
tovabbi kisérletektol.

Igazdbol csak az U magyar drama ka-
teglrigjdban voksolhattam nyugodt sziv-
vel egy produkcidra, atébbi kategoridban,
egyméassal nagyjdbdl egyenrangl, béar
olykor nehezen Gsszemérhets  tel-
jesitmények kiemelése kindkozott. A
legjobb szinészi alakitasok, ugy vélem, az
egyes eléadasok szellemiségét is fém-
jelzik. Bar azon € |ehetne gondolkodni,
hogy ami ,,legjobb’, az méar valéban ,j6-e

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Uj Tukor

A legjobb Gj magyar drama: Nagy Andrés:
Bathory Erzsébet

A legiobb edadas: Orkény |stvan: Sotét
galamb (Szolnok, rendezte: Acs Janos) .4
legjobb nsi alakitas: Bodnar Erika (Afféle
Alaszka, Tatabanyal Orpheusz Szinpad)

A legjobb férfialakitas: Benedek Miklos
(Az ember, az allat és az erény, Eger)



A legjobb nsi mellékszerepls: Varhegyi Teréz
(Szép asszonyok egy gazdag hézban,
Korszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Cserndk Arpéd
(A kétfejt fenevad, Kaposvar)

Alegjobb disdet: Khell Csorsz (Ubti kirdly,
Katona Jozsef Szinhaz)

Alegjobb jelmez Horvéth Kata (A bab-
jatékos, Rock Szinhaz)

Kulondij: Béres Attila: A babjatékos (Rock
Szinhéz)

MARIASSY JUDIT
Elet és Irodalom

A legjobb Gj magyar dréama: Nem |&tam. A
legjobb edadas  Orkény Istvan: Sotét
galamb (Szolnok, rendezte: Acs Janos) A
legiobb ngi alakitas: Ruttkai Eva (Taldl-
kozés, Pesti Szinhaz)

A legjobb férfialakitas Sinké Lészl6 (Ubii
kirdly, Amphitryon, Katona Jozsef Szin-
héz) és Galffi Léaszl6 (I1. Richérd, Tangd,
Vigszinhaz, Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Barta Méria (A
fehér Ordog, Zalaegerszeg) és Csomos
Mari (Adéashiba, Jatékszin; Az ember, az
dlat és az erény, Eger)

A legjobb férfi mellékszerepls: Szacsvay
Laszl6 (Ubii kiraly, Katona Jozsef Szin-
haz; Az ember, az dllat és az erény, Eger)
és Szoboszlay _ Sandor (O, ifjlsag, Veszp-
rém)

Alegjobb disdet: Nem lattam.

A legjobb jelmez. Nem tiint fel.

Kulondij: Romeo és Julia (Seregi Laszl6
tancszanhéza, Operahéz)

Kevesebb nem budapesti produkciét
néztem meg az évadban, mint maskor.
Sgindom, hogy sem a Jeruzsdlem
pusztulasarél, sem a Segitsd a kirdlyt! cimii
Ratko-darabrdl nincs, nem lehet vélemé-
nyem.

Az évad egésze elkedvetlenitett. Tobb-
ségiikben sajét lehetdségeik aatti pro-
dukcidkat 1&tam. Kiemelhettem volna a
Tartuffe kapcsan Szinetar Miklés vége-
Ujitésat, ha részben a tdlméretezett disz-
let, részben néhany mellékszereplé miatt
nem maradt volna ados az egész darab Uj-

jéértelmezésében.  Rendkivil  tetszett
Zsambéki Gabor Pirandello-rendezése,
err§l  azonban a szinrevitel  késdi

idépontja (s az Eger vagy Katona Jozsef
Szin-haz ? - tisztézatlansaga) miatt nem
lehet érvényes veleményt mondani. A
Sitét galamb viszont ,, feltamadt , ezt sokra
becsilém. Egri Kati alakitasét is meg-

illethetné a legjobb néi alakitas cime.
Amiért mégis Ruttkai Evéra szavazok,
annak oka a szdmomra egyébként nem
sikerlilt N&das Péter-darabban - nyuijtott
szép és puritan szerepformaldsa. Szivem
szerint a legjobb férfi mellékszereplét:
kozt emliteném meg Hunyadkdirty Istvant
is, a Székesfehérvdron bemutatott
filmgyéri produkcié, a Vén Eurépa Ho-
telben nyujtott alakitaséért, de ha ilyen
messzire tagitjuk a horizontot, akkor a
mar futé nyéri bemutatdkat is fel illene
sorolni, ez esetben Hirtling Istvan Boni
grofjat - tobbek kdzott. A Iényeg: ez idén
kénnyebb volna kiosztani a szin-hazaknak
Citrom-dijakat. . .

MESZAROS TAMAS
Magyar Hirlap

A legjobb Gj magyar dréama: Nadas Péter:
Taakozas
Alegjobb dlgadas: -
Alegjobb ndi alakitas: -
A legjobb férfialakitas: Garas Dezsé (Merlin,
Vigszinhdz; Cserepes Margit hazassaga,
Jatékszin)
Alegjobb nsi mellékszerepls: Vass Eva
(Janos kirdly, Varszinhaz)
A legjobb férfi mellékszerepls: Helyey Laszlo
(A véagy villamosa, Kaposvér)
Alegjobb disdet: Székely Laszl6 (A calaisi
polgérok, Gyér)
Alegjobb jelmez: -

Kulondij: Bank ban (kaposvéri studio)

Ugy hiszem, a kritikusak dijanak a
revelaciokat kell elismernie. Mit tegyink
egy olyan évad utén, amely meglehetdsen
sziirke volt; még jo el6adas is kevés szi-
letett, nemhogy Isiemelkedd, netén jelen-
t6s produkcié ? Csak azért, hogy kipipal-
hassuk a szavazllap rubrikait, nincs ér-
telme az amlgy korrekt, megbizhat6 tel-
jesitményeket ,feldijazni . Ezért ezittal -
éppen szavazataink értékének védelmé-
ben - nem teszel: jeldlést a legjobb €el§-
adés kategérigdban. Es ugyanezért tar-
tozkodom a voksoléstdl a néi alakités és a
jelmez dolgaban is: végtére lattam né-
hény igen j6 megoldast, de meggy6z6dé-
sem, hogy egyik sem volt vitan felll ori-
gindlis.

Annak tartom viszont a kaposvari sti-
didban létrejott Bank bant. Szextelen, nem
egy vonatkozasban tllhajtott rendezés,
kidolgozatlan, modoroskodd részletekkel.
Ugyanakkor erételjes, alapjdban
Iényeglatdan logikus és szenvedé-

lyes latomés a mii egészérdl - olyan ér-
telmezés, amelyet a Bank ban tovabbi szini
palydjan nem lehet megkertilni; aki ezt az
el6adast 1&tta, téle fuggetlenll se nézni, se
megval 6sitani nem tudhatja tébbé.

MIHALYI GABOR
Nagyvilag

A legjobb rij magyar drama: Nadas Péter:
Taldkozas

A legjobb ddadas: Jarry: Ubu kirdy (Ka-
tona Jozsef Szinhdz, rendezte: Zsambéki
Gébor)

Alegjobb néi alakitas: Egri Kati (Sotét
galamb, Szolnok)

Alegjobb férfialakitas: Kalai Ferenc (Tar-
tuffe, Vérszinhaz)

A legjobb nsi mellékszerepls: Molnér Piroska
(A keétfejii fenevad, Kaposvar)

A legjobb f#rf; mellékszerepls: Koltai RObert
(A keétfejii fenevad, Kaposvar) A legjobb
disdet: Khell Csorsz (Ubii kirdly, Katona
Jozsef Szinhéz)

Alegjobb jelrezez :

Kulondij: Jatékszin a magyar dramak
reprizéért

Mind aggasztobb jelensége a magyar
szinh&zi évadnak, hogy az a kevés, ami
torténik az évad folyaman, periferikus
esemény, a kevese(;, az érték csemegée
marad, s nem jut el ahhoz a szélesebb ér-
telmiségi  (.0zOnséghez, amelynek gon-
dolkodasét, izlését formélnia kellene. A
szakma, a kritikusok, koztik magam is,
olyan produkcidkat jutalmazunk, dicsé-
rink, amelyeket a nagykdzonség nem
l&tott, vagy teljes értetlenséggel fogadott.
Vészesen aldassa ez akritika silyét, hiszen
igy csak a ,boldog kevesek izlését
tolmécsolhatja, a kasszasiker ~mind
flggetlenebbé valik akritikus itéletétdl.

Nédas Péter bonyolult posztmodern
dramgjét, a Taldlkozagt, amelyet dijazasra
javadok, a Pesti Szinhéz lesziikitett né-
z6éterén a (:6zbnség nagy része értetlendl
fogadta, ami nem is csoda, hiszen nem
ismerhette meg az (j dramairodalomnak
azokat a vilagszerte jétszott alkotasait,
amelyek kozepette Nadas miilve mér nem
tinne olyan rejtvényszeriinek. Az Uj ma-
gvar drama eseményét Nyiregyhaza szol-
gdltatta, Ratk6 Jozsef kétségtelenil koz-
érthetébb és hagyomanyos szerkezeti,
Segitsd a kirdlyt! cimii szép darabjanak a
bemutatasaval.



A legjobb eldadas: Orkény Sétét galambja Acs Janos rendezésében (szolnoki Szigligeti Szin haz)

(MTI fot6 - llovszky Béla felv.)

Acs Janos médtan kapta meg az évad végi
szinhazi taldkozén a legjobb rendezés
dij& a Sotét galambért. A legjobb el6adas
dijara mégsem tudom javasolni,
minthogy Szolnokon Egri Katit és né
hany szinészt kivéve nem alt rendelkezé-
sére olyan garda, amelyre tAmaszkodva ez
a produkcio a pesti konkurrencidban is
megdlina a helyér. Maradnak a tarso-
lyomban Zsambéki Gabor rendezései, az
Ub kiraly, amely otletkavalkadjaval és a
szinészek remekléseivel vett le a ldbam-
rél, a megrendité Pinter-egyfelvonasosok
és olyan kitind profimunkédk, mint
Kerényi Dlrrenmatt-rendezése és Szine-
tar Mikl6s okos Tartuffe-el adasa.

A szinhézi évad eseménye lett a J&
tékszin magyar reprize. Ezért kilondijat
szavaznék Berényi Gabornak és munka-
tarsainak, valamint a bemutatok rende-
z8inek. Csakhogy ezeket a pompés el6-
adasokat is oly kevésszer jatszhatték, és
oly kevesen lathattak.

MOLNAR GAL PETER
Mozgé Képek

A legjobb (j magyar drama: Nadas Péter:
Taldkozés

A legjobb elsadas: Gyurkd: Faustus doktor
boldogsdgos pokoljardsa (Kecskemét,
rendezte: Jancsd Miklos, Szigeti Kéraly,
Marton Istvan)
A legjobb néi alakitas: Psota Irén (Cserepes
Margit hdzassaga, Jatékszin)
A legjobb férfialakitas: Holl Istvan (Segitsd
akirayt!, Nyiregyhaza)
A legiobb nsi mdlékszerepls: Lazar Kati
(Tom Jones, Bernarda Alba héza, Ka-
posvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Vajdai Vil-

g

mos (Ubui kirdly, Katona Jozsef Szinhéz)
A legiobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Taldkozaés, Pesti Szinhaz)

A legjobb jemez Flesch Andrea (Dramai
események, Monteverdi Birkozo Kor)
Kulondij: Dramai események (Monteverdi
Birk6z6 Kor, rendezte: Jeles Andrés), és
a legjobb zenés rendezés. Rémségek
kicsiny boltja (Csizmadia Tibor, Pesti
Szinhéz)

Irdnya-zavarodott szinhazi éetiinkben
azokat a teljesitményeket tudom mélta-
nyolni, amik emlékeztetnek még a koéru-
|6ttem 1év6 vilégra.

MORVAY ISTVAN
Esti Hirlap

A legjobb aj magyar drama: Nadas Péter:
Taakozas
A legjobb elsadas: Gyurkd: Faustus doktor
boldogsagos pokoljardsa  (Kecskemét,
rendezte: Jancsd Miklos, Szigeti Kéraly,
Marton Istvan)
A legjobb nsi alakitas: Ruttkai Eva (Taldl-
kozés, Pesti Szinhaz)
A legjobb férfialakitas: Kéllai Ferenc (Tar-
tuffe, Vérszinhaz)

A legjobb ni mellékszere,/6: Kovéts Adél

(Jegor Bulicsov és atdbbiek, Nemzeti
Szinhaz)
A legjobb férfi mellékszerepls: D6zsa Laszlo
(Tartuffe, Nemzeti Szinhaz)
A legjobb disdet: Kerényi Jozsef (Negyedik
Henrik kirdly, Miskolc)
A legjobb jeimez Janoskuti Marta (Merlin,
Vigszinhaz)

Kilondij: Két kilondij kiadasét javas-

lom. Az egyiket kapja a Madach Szinhéaz
tarsulata a Hajnali szép csillag cimii Sz&-
raz Gyorgy-darabban - rendezé: Kerényi
Imre - mutatott nagyszerii és példésan
alézatos csapatmunkaért; a masikat Jakab
Tamés foéiskola hallgatd a veszprémi
Petsfi Szinhdz O, ifisag cimi elé-
adasdban ny(jtott paradés aakitasaért
mint legjobb palyakezds.

A legjobb U magyar dramat nehéz volt
kivalasztanom. Végil is ahhoz a sportbdl
kolcsonzott elvhez tartottam magamat,
hogy a gyengébb mezénynek is van gyéz-
tese. Nédas Péter. darabjdt elsésorban
targyvalasztéséért és néhany erdteljes
monol 6gjaért becsilom. )

Ruttkai Eva ndam ,elenfd nélkiil
futott ebben a versenyben. Mégpedig
oOriags formét! A férfimezényt szorosabb-
nak itélem, Kalla Ferenc mellett azért
dontéttem, mert a csodalatos Orgon mel-
lett még egy pazar Jegor Bulicsovva is
megajandékozott  benniinket ebben az
idényben.

Ugyancsak tdbbszorosen tiint ki Kovéts
Adél, ajegor Bulicsov mellett a Tartuffe-ben
és a Magyar Elektraban is. Dézsa Laszl6
viszont egyetlen figurét faragott remekbe.
Szamos Tartuffe-eldadést lattam mar, de
még egyetlenegy-ben sem volt ennyire
vilagos szamom-ra, ki isez aLojdis Ur. A
figurakilss megjelenése is feledhetetlen.

A legjobb el6adast sem volt konnyi
kivdlasztanom. Olyan erés ellenfelek
vannak, mint a .Tartuffe (Szinetar Mik-16s)
a Hajnali szép csillag (Kerényi Imre) és - a
nem teljesen Uj - Hegedis a hdgretdn
(Vamos Lé&szl6). Azért dontdttem mégis a
kecskemétiek el Gadasa mellett, mert ebben
éreztem legjobban a rendezd mégus
kezét. JancsO Mikl6s - és munkatarsa -

képzeletgazdagsdga  csodalatos, és
réadasul egy meglehetésen  vegyes
milvészi er6kbdl alé embercsoportbol

kovécsoltak erre az eléadésra teljes él-
meényt nyUjto tarsulatot.

A legjobb diszlet illetve jelmez eseté-
ben a célszeriséy és esztétikal megjelenés
harmonijat kivantam elismerni.

NANAY ISTVAN
Szinhaz

A legjobb (j magyar drama: Néadas Péter:
Talakozas )

A legiobb ddadas Orkény Istvan: Sotét
galamb (Szolnok, rendezte: Acs Janos) A
legjobb néi alakitas: Egri Kati (Sotét



galamb, Szolnok; Tizet viszek, Mali néni,
Jétékszin)

A legjobb férfialakitas: Kulka Janos
(Szamkivetettek, Pécs)

A legjobb nsi mellékszerepls: Bodnar Erika
(Az ember, az dlat és az erény, Eger) A
legjobb férfi mellékszerepls: Papp Zoltan (A
jatékos, Katona Jozsef Szinhaz) és
Végvéari Tamas (Az utolsd pohar, Tata
banya)

A legjobb diszet: Kerényi Jozsef (Negyedik
Henrik kirdly, Miskolc; A kétfejii fenevad,
Pécs)

A legjobb jelmez Szakacs Gyorgyi (Cse-
resznyéskert, Tom Jones, Kaposvar; A
calaisi polgarok, Gysr; Negyedik Henrik
kirdly, Miskolc; Sotét galamb, Szolnok)
Kulondij: Bartok-est (Zalaegerszeg, ren-
dezte: Ruszt Jozsef), Lorca: Bernarda
Alba hédza (Kaposvér, rendezte: Léazar
Kati), Szép Erné és a lanyok (Radndti
Miklés Szinpad, Balint Andras és Bencze
Zsuzsa)

A legjelentésebb bemutatott magyar
draméanak Nédas Péter trilogigabdl a
Talalkozas cimiit tartom, de nyomatékosan
hangsulyozni kivanom, hogy az iréi-zenei
miivet s nem a pesti szinhazi bemutatét,
ugyanis a darab és az eléadds minden
szempontbdl kilénb6z6 min3séget
képvisel, az el6adds megkozeliteni sem
tudta a darab Iényegét, kompl exitasat.

Az egyébként igen szirke évadban né-
hany kiemelkeds eléadas sziletett, igy
Pinter két egyfelvonasosa (Tatabanya -
Katona Jozsef Szinhdz), Cseresmyéskert, Tom
Jones és Bernarda Alba héza (Kaposvar),
Bartok-est (Zalaegerszeg) és Sotét galamb
(Szolnok), vaamint néhany, a maga
nemében magas szinvonali produkcid,
mint a Mali néni (Jatékszin), Az ember, az
dlat és az erény (Eger -- Katona Jozsef
Szinhaz), Szép Erné és a lanyok (Radnéti
Miklés Szinpad). A kiemelkeds és a jo
eldadasok kozll azért esett a valasztasom a
Sitét galambra, mert a rendezd, Acs Janos
milvészi gondolkodas- és |atasmadjanak
kovetkeztében a viszonylag vazlatos iréi
anyaghol olyan  egységes, magas
szinvonall, kovetkezetes, a szinészi
jatékot, a latvanyvilagot és az akusztikus
hatésokat csaknem tokéletesen 6tvozé és
Osszhangba hoz6 eléadas sziletett, amely a
lényeget tekintve hitelesen, ugyanakkor
mai szemmel |attatva idézett meg egy kort
s annak atmoszférgjét, torzulésait, s ezéltal
nem-
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A legjobb ndi alakitas: Egri Kati a szolnoki S6tét galambban (Gyd6ry Franciskaval) (MTI foto -
Ilovszky Béla felv. )

&

csak a darabot helyezte a kordbbind hérom produkcié megkulijnb('jztt_atett
kedvezsbb megvilagitasba, hanem a figyelmet érdemelt a szezor]bar], s mi nd-
lehetséges és kivanatos viszonyéara is Nésa miatt nehezen rokonithaté a tdbbi
példét adott. eldadassal.

Bodnér Erika az utobbi idében kis és
nagy szerepekben egyardnt kitiing. Az ’
évad egyik legemlékezetesebb ndi alaki- PALY!I ANDRAS
tésa szamomra Pinter Afféle Alaszkajanak Szinhaz
Deborah-ja volt az 6 megformalasaban, ) )
ugyanakkor  tokéletes remeklés a -1 legjobb Gj magyar drama: Nédas Péter:
Pirandello-darab szolgél dszerepeiis. Taakozas

Van, amikor egyetlen olyan eléadas A legjobb eldadas: Lorca: Bernarda Alba héaza
vagy egyéni teljesitmény sincs, amelyik (Kaposvér, rendezte: Lazér Kati) A legjobb
jellegét tekintve valamelyik dijazandd nsi alakitas: Margitai Agi (Mali néni,
kategoriaba beleillene, ebben az évben Jatékszin)
viszont szamomra harom produkcié is A legjobb férfialakitas: Sinké Laszl6 (Ubi
ilyennek bizonyult. A Ruszt Jozsef-ren- kirgly, Katona Jozsef Szinhéz)
dezte Bartok-est egészen kulonleges el6- a jegionh i mellékszerepls: Molndr Piroska
adas, amelyben a rendezéi viziot a Bar- (A kétfejii fenevad, Kaposvér)
tok-zene inspirdlta és szabta meg, S U9y p 1o 1 mellékezerepld: Véguar Ta
vat sapveren alkotass, hogy az 5adas 1nas (Az utolso pohdr, Tatabénya)
Beia drgﬁgjoﬁumigfnarﬁﬁ A k:rzt?& A legjobb disdlet: Khell Csorsz (Ui kiraly,
vari sinhéz sttdiceléadasa, a Bernarda KalonaJozsef Szinhaz) o
Alba héza nem elssorban azért érdekes, A legiobb jeimez  Szakacs Gyoérgyi (Mali
mert egy szinészné rendezte, és a fésze- Neni, Jatékszin; Cseresznyéskert, Kaposvar)
repet n6 helyett férfi jétssza, hanem
azért, mert a darab  pontos -
értelmezésébil és a szinészek rendkivil Ei?nl:l AS;nAhTQZL,I\ANUZsika
intenziv szinpadi jelenlétébdl hallatlanul
feszlit € nyomasztd, mai életink A jegjobb Gj magyar drama: Nédas Péter:
szorongasat is magdban fogldld, idedlis Tagkozas
Kozossegi  studio-eldadas  JOtt _letre. p yegiohp dgadas: Pirandello: Az ember, az
Bdint Andras €s Ben-eze ZSUZSA 451 es a7 erény (Eger, rendezte: Zsambéki
szerkeﬁztm-k(’)z[enmkodm es ,rendezm Gabor)
rontzs sttt & Radoi Sanpadon, A0 sl Rutka Eva (T
amely a maga kul6nds irodal mi-szinpadi ' :
kozeg}:]/ébenagegy iréi attitidon kerespztul Alegj_obbférfialakl'tés: KovécsLaos (IV.
egy korrdl tud szélni, s ezen belll egy Henrik, SZ?'”OK), ) o
m|nd|g fenyeget6 és ér_vényes emberi A|€g]0bb nol mellekszereplo Bodnar Erika
drémét villant fel. Mind-



A legjobb férfialakitas: Kallai Ferenc a varszinhazi Tartuffe-ben (1klady LaszI6 felv.)

(Az ember, az dllat és az erény, Eger) A
legjobb férfi mellékszerepls: Pager Antal
(Tango, Pesti Szinhaz)

A legjobb diszlet: Kerényi Jozsef (Negye-
dik Henrik kirdy, Miskolc)

A legjobb jelmez. Kods Ivan (A kispolgér
hét fébline, Babszinhaz)

Kiilindjj: Sz6ke Istvan két rendezéséért: a
pécs A kétfeji fenevad és a miskolci
Negyedik Henrik kirdly el 6adaséért

SZANTO JUDIT

Magyar Szinhazi Intézet

A legjobb (j magyar drama: -

A legjobb elsadas: Hogyan vagy partizan
avagy Bank ban (Kaposvér, rendezte:
Mohécsi Janos) és

Lorca: Bernarda Alba héza (Kaposvar,
rendezte: Lazér Kati) )

A legjobb ngi alakitas: Margitai Agi (Mdli
néni, Jatékszin)

A legjobb férfialakitas: Bubik Istvan (Tar-
tuffe, Varszinhdz; Tizet viszek, Jaték-
szin)

A legjobb néi mellékszerepls: Kods Olga
(Szédllnak a darvak, Sotét galamb, Szol-
nok)

A legjobb férfi mellékszerepls: Helyey
Laszl6 (A vagy villamosa, Tom Jones,
Cseresznyéskert, Kaposvar)

A legjobb disdet: Antal Csaba (Miss Blan-
dish nem kap orchidedt, Sotét galamb,
Szolnok; Amphitryon, Katona Jozsef
Szinh&z)

A legjobb jelmez : Piros Sandor (Améaka,
Gyerekszinhaz)

Kilondij: Berényi Gébor (a Jatékszin
profiljanak kimunkalasaért és megval o-
sitasaért)

Csliggeszté évad volt...

Igaz, nem vératlanul tort rank - szin-
jétszésunk é&tlagszinvonala jo ideje évrdl
évre hanyatlik, az egyre kevéshé tisztes
kdzépszeriiség jegyében. De eddig azért
mindig akadt Sodoméaban néhany igaz -
két-harom szinhdz gondoskodott néhany
megvato cslicsteljesitmeényrél. 1dén ilye-
nekrél sem beszélhetlink, elsésorban a
Katona Jozsef Szinhéz remélhetéen csak
ameneti gyengélkedése és Kaposvar
fénytelenebb szezonja okén. Vagyis , leg-
jobb rendezés, olyan értelemben, aho-
gyan az volt a jovedelmezs allas, a Plato-
nov, a Marat/Sade, A man6, a Menekilés,
1984/85-ben nincsen. Némileg leszallitott
igényszintr6l persze lenne azért mit
dijazni, csak az a baj, hogy egyszerre s
ugyanolyan alapon tobb produkciot is: itt
van a Sotét galamb és a Mali néni - me-
lyekre az Orszagos Szinhéazi Taakozo
zsUrijében jO szivvel szavaztam - vagy a
két Zsambéki-rendezés (Az ember, az
allat és az erény és a Pinter-est). Csakhogy
ezek mind olyan el6adasok, amilyeneket
a magyar szinhaznak, hagyomanyai alap-
jan, az ujjabol kellene kiraznia, amelyek a
hétkdznapok eseményeit kellene hogy
jelentsék - kitting munkak, de nem igazén
Unnepiek, meglepetést nem tartogat-

nak, a tovébbhaladas Gsvényeit nem 'eldlik
ki. Inkdbb betoltik ezt a funkciot
Csizmadia Tibor rendezésel (no nem A
jatékos, hanem a Botho Strauss-darab vagy
a Miss Blandish nem kap orchideat), de ezek
szinészi  szempontbdl nem tudtak €elég
jelentékennyé néni. lgen, a szezon sorén
két izben éreztem a folfedezés izgalmat,
két alkalommal éreztem Ugy, hogy valami
eléttem és az én ‘elenlétem dltal is torténik
végre, hogy a szinhaz tobb néhany jo6. sok
kdzépszerii és még tobb gyenge eldadés
egymasmel| etti ségénél és
egymasutanisdgana - és ez a kaposvari
stdidban volt. Ezek nem tokéletes el6-
adasok (ezért sem lehetett egyiket a masik
rovésara kiemelni), de nem is ez a dolguk.
A szinhdzi alkotomunka lényege és
|étjogosultsaga oIt benniik testet.

Ami a magyar dramat illeti - melynek
stagnalésat sajnos mar megszokhattuk -,
orommel nyugtaznam, ha az egyetlen
érdemes vallakozas, Nadas Péter Talal-
kozasa kapna a dijat, magam mégsem sza-
vazok rd, merében szubjektiv okbdl: sza-
momra a draméhoz hozzétartozik - ke-
resem a pontos szét - egy adag kozon-
ségesség, haivitas vagy mindenesetre
kdzvetlenség, és nem tudnak tiizbe hozni
azok a miivek, amelyek a celebréils koz-
vetettség jegyében fogantak. ,Tan cso-
dalom, &mde nem szeretem ... " Szamomra
az évad legiobb magyar dréméa a M/
néni - de valahogy Ugy érzem, ezt a dijat
mégsem az 1930-as években alkotd Fulst
Milédnnak talélték ki.

A szezon soran még kiugré szinészi
teljesitmeénybsl sem akadt annyi, hogy
megnehezitse a valasztést, ugyanakkor itt
kompromisszumot sem kellett kot-ni:
Bubik Istvan Tartuffeje és Matéa
egyszertien reveldcid volt, Margita Agi
Madi nénije pedig egy jelentékeny pdlya
eddigi koronga; s szamomra abszolut
vélasztés a tévedhetetlen stilusérzéki
Kobs Olga és a magéra talélt, valésaggal
kivirult Helyey Laszl6 is. Versenytarsuk
sajnos kevesebb, mint kordbbi években; a
férfi foszereplok kozil nagyon tetszett
még Bezerédy Zoltan (Gszfirds), Bene-
dek Miklés (a Pirandelléban), Aron
Laszl6 (Jeruzsdlem pusztulasa) és Bdlint
Andréds mint Szép Erng, a nok kozdl
foszerepben Udvaros Dorottya (Am-
phitryon), f6- és epizddszerepben Egri Kati
(Tuzet viszek, illetve Mali néni), férfi
epizodszerepben pedig Sinké Laszlo
(Amphitryon), Szirtes Gabor (Negyedik
Henrik kiraly) és Toth Jozsef (mindenben,
amiben csak jatszott).



Az Amélba szcenikga - Piros Sandor
munkga - mindenestll elbiivolt, Ggy volt
n gyer-
mekszinhdzban kilontsen fontos - a
latvanyossagot sem szégyellte. Harom re-

modern, hogy egyben - ami

mek, szuggesztiv szinpadképpel fokozta fel
hérom jelentés el 6adas hatésat Antal Csaba;

sgnos, Sitétgalamb-disdete Buda-pesten, a
Szinhazi Taldkozon erésen de-formdlddott,
S ugyanez a sors érte Székely Laszlo

izgalmas lépcsskombindcidit (A calaisi

polgarok) - nem tudom, miképp lehetne ezen
a kényszer(i érték-csokkenésen a jovében

segiteni.
A kllondij fogamat mintha Berényi

Gébor szdméra taldték volna ki, aki tar-

talommal - s nem akérmilyennel - t6ltotte ki

a befogadd szinhaz eszméjét, amelyben

sokan  hittink  ugyan, de  hazai
érvényessegére az 6 fellépése el5tt nem

hi vat kozhat t unk. 1984/85 | egj obb Ma-
gyar szinhaza ajétékszin volt.

SZEKRENYESY JULIA
Elet és Irodalom

A legjobb (j magyar drama: Ratké Jozsef:
Segitsd akiralyt!

A legjobb esadas. Katona- Spird: Jeruzsa
lem pusztuldsa (Zalaegerszeg, rendezte:
Ruszt Jozsef)

Alegjobb néi alakitas: Juhasz Réza (Méria
Magdolna, Himnusz)

A legjobb férfialakitas: Holl Istvén (Segitsd a
kirdlyt!, Nyiregyhaza)

A legjobb ngj mellékszerepls : Barta Maria (A
fehér Orddg, jeruzsdem pusztulasa,
Zalaegerszeq)

A legjobb férfi mellékszerepls: Csujalmre (A
megkerilt i)

Alegjobb disdet: Székely Laszl6 (A calaisi
polgérok, Gydér)

Alegjobb jemez -

Kiléndij: A Tom Jones eladésanak dssz-
hatdsa (koreografia, pantomim, vereke-
dések, vivasok)

Egy-egy dij odaitélése soha nem ad le-
het6séget az arnyalasra. Hatérozottan kell
dontenink, ami olykor igen konnyi,
olykor viszont nagyon nehéz. Oromet
egyik dontéshelyzet sem okoz: vagy azért,
mert kevés az igazén j6 teljesitmény, vagy
azért, mert tdl sok. Evek 6ta tudjuk azt is,
hogy a szavazas kategoridi sem fedik
tokéletesen a szinhézi val6sag
szerepkoreit. Ezeket a korllményeket
elfogadva jelzésként emlitjik meg, hogy
ebben az évadban is sokkal tobb j6 szi-

A legjobb néi mellékszerepl6: Bodnar Erika Pirandello Az ember, az allat és az erény cim(i jatékaban
(egri Gardonyi Géza Szinhaz) (MTI fotd - Ilovszky Béla felv.)

nészi alakitast lattunk, mint amennyire
szavazhattunk. Ezdttal is megfigyel hettik:
lényegesen nehezebb a legjobb férfi-
alakitédsokat kivdlasztanunk, mint a néi-
eket. Ennek oka kevés szinészndi re-
meklést |athattunk. E jelenség hosszabb
elemzést kivan. A legkllonfélébb szerep-
korokben tobb figyelemre mélto alakitast
évezhettiink.  Szigeti Andrés, Aron
Lészl6, Gyéry Emil és Kulka Janos egész
évadban megbizhato, elmélyilt
szerepformaldsokkal véltak egy-egy szin-
hézi térsulat meghaté&rozd miivészéveé.
Ugyanezt mondhatjuk el példaul Balikd
Taméas, Kovécs Zsolt, Fldrian Antal és
Hollai Kaman karakter- illetve epizod-
alakitasairdl. Végil ha az 1984- 1985- 65

évadrdl szolunk, ne feledjik.: az egyik
legérdekesebb rendezés - Vampilov A
megkertlt /7 cimi darabjénak eléadasa -
vendégmiivész, Valerij Fokin nevéhez
flizédik.

TAKACS ISTVAN
Népszava

A legjobb (j magyar drama: Ratké Jozsef:
Segitsd akirayt!

A legjobb elsadas: Dlrrenmatt: Janos kiraly
(Varszinhéz, rendezte: Kerényi Imre)
Alegjobb néi alakitas: Egri Kati (Sotét
galamb, Szolnok)

Alegjobb férfialakitas: Kallai Ferenc
(Tartuffe, Véarszinhaz

A legjobb nsi mellékszerepls: Pécsi [1diko
(Nagy csalad, Jozsefvarosi Szinhaz) A
legjobb férfi mellékszerepls: Rudolf Péter
(Merlin, Ragyogj, ragyogj, csillagom,
Vigszinhaz)

A legjobb disdet: Csikés Attila (Janos

kirdy, Varszinhéz)

Alegjobb jemez Tordai Hajnal (Stuart
Maria, Gyor)

Kilondij: Garas Dezs (Merlin és Csere-
pes Margit hazassaga szinészi jatékaert, a
Cserepes Margit hazassaga rendezéséért
is, Jatékszin);

Acs Janos (az évadban vendégrendezett el6-
adasokért, elsbésorban a Sotét galambért,
Szolnok)

TARJAN TAMAS
ELTE XX. sz. Magyar Irodalom Tanszék

A legjobb Gj magyar dréama: Nadas Péter:
Taldkozas

Alegjobb elsadas: Fust Milan: Mali néni
(Jéatékszin, rendezte: Verebes Istvan) A
legjobb néi alakitas: Bodnar Erika (Afféle
Alaszka, Tatabanya)

Alegjobb frfialakitas: Garas Dezsd (Cse-
repes Mardit hazassaga, Jatékszin) A
legjobb nsi mellékszerepls: Molnar Piroska
(A kétfejti fenevad, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Szirtes Gabor
(IV. Henrik kiraly, Miskolc)



A legjobb diszet ésjelmez: El Kazovszkij,
folyamatos munkaj &ért
Kulondij: -

A meglehetésen eseménytelen szinhazi
évadtdl faradtan (s épp egy Ujabb szin-hazi
vita val6szinii kialakulasénak ide-jén) nem
lenne sok értelme a szezon taglaldsanak.
J6 szivwel, de d&taldban kilondsebb
lelkesiiltség nélkill szavazhattam.

VARJAS ENDRE
Elet és Irodalom

A szokésosnal szirkébb, egynemiibb volt
€z az évad, kiléndsen ami jobb teljesit-
ményeit illeti - a sajat néz6i tapasztalataim
szerint. Kiugré szenzaci6, felilmal-

hatatlan, tokéletes élmény utan hidba
nyomozok emlékezetemben. Vagy nem
l&ttam az igazi nagy eseményt, vagy eb-
ben az évadban nem volt ilyen. Szava
zataim inkabb a mezényt minésitik te-hét,
inkdbb az egyttes munka kristalyosodési
pontjaira vonatkoznak, rész-reveléaciokat
honorélnak.

A legjobb (j magyar dramaként szivem
szerint a Mali nénit, Fist Milan darabjat
emelném ki, ha nem volna ez némiképp
frivol, fél évszézad utadn utalni ki efféle
dijat. Emlitésre és honordasra érdemes-
nek tartom a Béres Attila szovegével ké-
sziilt rockoperdt, vagy - mint a mifaj-
jelzés tituldlja - poperettet, A babjatékost,
mér csak azért is, hogy a verses dramairas
lehetéségeire iranyit-sam a figyel met.

?:e%jobb férfi mellékszerepld: Végvari Tamas Az utolsé pohar tatabanyai el6éadasaban (Tatai Tibor
elv.

Legjobb elgadasként mindenekel6tt két
kaposvari el6adast - a Fielding-regénybdl
adaptalt Tom Jonest, valamint elss-sorban A
kétfeji  fenevadat, Webres  Sandor
darabjdnak szinpadi megvaldsitasat -
tartok dijazasra érdemesnek. Mind-kett6 a
kaposvéari tarsulat hagyomanyos erényeit
mutatja, Osszetett értelmezés, mély
jétékossag jellemzé rgjuk. A Webres-mii
viszonylag puritan megrendezése a
szovegben rejlé nagysagot domboritotta
ki, a Tom Jonesban a jaték lehet6ségel
valésultak meg remekil (Babarczy
Laszl6, Gazdag Gyula). Ezeken kivil még
két Zsdmbeéki-rendezést (a Katona Jozsef
szinhazi Ubi kiralyt, valamint az Egerben
bemutatott Pirandello-bohdzatot) emelek
ki alegjobb szinvonal U el6adasok kozil.

A legjobb ngi alakitasok versenyében is
inkdbb a mezényt hatdroznam meg,
mintsem egyet kiemeljek. Remekelt a
Webres-darab kettés szerepében 1gé Eva;
egy kivételesen gybnge miivet emelt
eseményrangra Tabori Néra és K(itvolgyi
Erzsébet (Joccakat, anya!, Pesti Szinhaz);
remekelt a nehéz, alig megragadhatd
szerep magahoz formalasaval Ruttkai Eva
(Nédas Péter: Talalkozas, Pesti Szinhéz);
hibatlan-hiteles volt a jatékszini Mali néni
cimszerepében Margitai Agi.

A legjobb férfialakitas dijaval elss-ként
Garas Dezsét jutamaznam két re-
meklésért: mind a vigszinhdzi Merlin,
mind a jaékszini Feesrepriz Irdja
hibdtlan szinészi munka, magas szin-
vonal intellektudlis teljesitmény. Mellet-
te tébben is futjék csticsformajukat éppen:
Sinkd Laszl6 - t6bbek kdzt az Ubi-ben, az
Amphitryonban remekelt; Bubik Istvan - a
Tartuffe-ben és a Tlzet viszekben;, a
Nemzeti és a Jatékszin produkcidjéban.
Szivem szerint ide sorolnam Esztergdyos
Cecilia jatékdt a varszinhazi Két ur
szolgdjdban, am nyilvan fura volna
férfialakitasként jutalmazni egy nadrég-
szerepet, amely éppen mert eredetileg
nem az, s épp mert a maga nemében
remeklés, a darab dramaturgiai szbvetét
szakitja szét. Ugyanezen jogon és aapon
itélhetnék a kaposvari studiéel 6adason
mutatott remek Bernarda Albgjaért ndéi
dijat Jordan Tamésnak. A kiilonbség
annyi, megitélésem szerint, hogy ez a
.nem-vatoztatds a Bernarda esetében
tartalmilag indokol haté.

A legjobb néi mellékszereplsként emelném
ki Lézar Katit, A vagy villamosaban
nyujtott teljesitményéért, Csomds Marit
az egri Pirandello-produkciéban, Az



ember, az &llat és az erényben mutatott
jatékaért, valamint Szirtes Agit, a Mali néni
titkérnojéért, Pregitzer Fruzsinat a jatékszini
Adashibaban nyujtott al akitaséért.

A legjobb férfi mellékszerepls kivalasztasa
taldn a legnehezebb. A legszivesebben a

foszereplok kozt mar kiemeltem Bubik
Istvéant dlitanam az elsj helyre a nemzetibeli

Ruy Blas Don Cesarjaért. Kitiinonek talatam B |

még a Madachban jatszott Vizkeresztbdl
Gyabronka Jézsef Bolondjat, Huszti Péter

9
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Boffen Tobidsat, Szerednyey Béla Nemes

Keszeg Andorjdt. Ahogy sorolom az ada-
kitdsokat, Ugy érzem egyre igazsagtaa-
nabbnak magamat. Mind a férfi, mind a néi
epizédalakitasok tekintetében tucat-szam
tolakodnak elém a nevek. Ami azt
jelentheti: sok volt a remeklés az epi-
zOdokban, de azt is: a produkciok viszonylag
magas szinvonall atlaga mellett nincsenek
kiugrén emlékezetes,
epizddal akitasok.

A legjobb disdetet és a legjobb jelmezt nem
tudom kiemelni. Talan nem latam. Taan

mert a diszlet és a jelmez akkor j6, ha
észrevétlen segiti az eléadést. Taldn mert a

j6 eléadéashan felolvad a jel-mez és a diszlet.
Talan csak nem értek hozza.

Kilondij: Jordan Tamasnak és Eszter-
gdyos Cecilianak a korabbi
adapjan. Laz& Katinak a kaposvari stdié-

Bernarda rendezéséért. Balint Andrésnak a

Radnéti Szinpad Szép Erné-dsszedllitasaért,
a benne bemutatott Szép Erns-figuréért.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb Uj magyar drama: —
A legjobb eldadas: D. Rogers. Tom Jones
(Kaposvar, rendezte: Gazdag Gyula) A
legjobb nsi alakitas: Egri Kati (Sotét
galamb, Szolnok) )
A legjobb férfialakitas: Sinké Laszl6 (Ut
kirdly, Katona Jozsef Szinhaz)
A legjobb ngi mellékszerepls: BartaMéria
(Jeruzsdlem pusztulésa, Zalaegerszeg) A
legjobb f2rf7 mellékszerepl6: Mariass Jozsef
(Jeruzsdlem pusztul asa, Zal aegerszeg)
A legjobb diszlet: Kerényi Jozsef (Negyedik
Henrik kirdly, Miskolc; A kétfejii fenevad,
Pécs)
A legjobb jelmez. Schaffer Judit (Jeruzsdlem
pusztulésa, Zalaegerszeg)

Kulondij: Joyce: Szamkivetettek (Pécs)

is

szenzacios

indoklas

A legjobb diszlet: Kerényi J6zsef jatéktere Fust Milan Negyedik Henrik kirdlydhoz (miskolci Nemzeti

Szinhéaz) (Jarmay Gyorgy felv.)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi ruhai a Cseresznyéskert kaposvari eldéadasahoz (Fabian J6zsef

felv.)

A legjobb Gj magyar drédma dijat nem |&
tom kiadhatonak, a két szamitasba j6het6
darabnak (Ratk6 Jozsef: Segitsd a kiralyt!
és Hubay Miklds: Freud) alap-vetd
torténelemszemléleti  és  dramaturgiai
fogyatékossagai vannak. Miutan az
évadban igazan eredeti és mély gondola-
tokat kifejezé eléadésok nemigen szilet-
tek, a helyzetet jOl jellemezné, ha a Tom
Jones, €z a remekll megcsindlt, rengeteg
Otlethsl épitkezé habkodnnyli zenés vig-
jéték taldtatna a legjobb el6adasnak. Egri
Kati a Tizet viszek és a Sotét galamb
eladasdban egyardnt a belss aélést
gazdag eszkoztarral, amde rendkivil ta-
karékosan kifejez§ szinésznének bizo-
nyult. Sink6 Laszl6 évek Gta egyre jobb,
az elmilt évadban Ubli és Sosias alakj&
ban egyarant remekelt. Méellette azonban
feltétlen meg kell emlitenem Bregyan
Péter széles skal§ju, tlizetesen kidolgozott
Henrikjét, Bezerédy Zoltan Diadal-

szkijat, Kulka Janos Ambrusat. A mel-
|ékszerepl 6k kdzul elsdsorban Barta Maria
és Mériass Jozsef kettését dijaznam a
Jeruzsélem pusztulasaban. Kocka-jatékuk a
személyisdg belss  ergébdl, szinpadi
stlyabol épitkezd epizOdteremtés
nagyszerii példga. Igen jonak taldtam
még Bansagi 11diko alakitasat A tizedes meg
a tobbiekben, Holl Istvan jéatékd a
Vizkeresztben, Helyey LészI6t a Tom
Jonesban, A kétfeji fenevadban, Maté
Gébort a Cseresmnyéskertben, Szoboszlay
Sandort az O, ifjusagban. Kerényi Jozsef
mindkét diszlete alapvetéen hatarozta meg
az eldadasok  jellegét, Iényegesen
hozzgjarult a darabok vilagos értelmezé-
séhez. A Szamkivetetteket  kilondijra
elsdsorban Joyce darabjdnak magyaror-
szagi felfedezéséért és szinvonaas €l6-
adaséért javasolndm. Szegvari Menyhért
rendezése érzékenyen taldlt ra mindarra,
ami ebben a mitben felszin aatt rejtozik.



Bucsu Harag Gyorgytol

i ;- . :;.1 & F
Kisfaludy-jaték Gydrben (Ifj. Ujlaky Laszld, Uri Istvan, Gyuricza Lilian, Forgdcs Kalman)

Nagy Istvan 6zénviz el6tt cim(i darabja a Nem-
zeti Szinhazban (Kalman Gyoérgy) Harag Gyorgy
utols6 rendezése

Székely Janos Caligula helytartdja ciml dramaja
a Gyulai Varszinhazban (Lukadcs Sandor) (MTI
fotd - Ilovszky Béla felv.)

Jelenet az Ozonviz eltt nemzeti szinhazi el6adasabdl

Méricz Zsigmond Uri murija a Vigszinhdzban (Gaspar Sandor, Reviczky Gabor és Szombathy Gyula)




el6adasaban

Pap Vera az Uri muriban (Iklady Laszlé felvételei)
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NANAY ISTVAN

Cseresznyeéskert

Harag Gyorgy utolso rendezése

Meghalt Harag Gyorgy, a Mester — ahogy
6t tanitvanyai, pdyatarsai, ismerésel és
bardtai Erdélyben és Magyar-orszégon,
Ujvidéken és Bukarestben nevezték. Azok
kozé az Eurépa-hiri akotok kozé
tartozott, akik a szinhézat kiszakitottak az
irodalom szolgadlatabol, és az irodami-
dramai miivel egyenértékiivé tették az é6
el6adast, s pdlyduk sordn a szinhdz mint
szuverén miivészeti ag sgjétos
formanyelvének és esztétikagjanak
kidolgozasan féradoztak. M unkassagaban
a romaniai magyar voltabdl taplalkozd
egyediség és az eurdpaisag egyetemessége
egylttesen fejezodott ki. Nem-csak a
roman, a romania magyar nyelvi
szinhaznak, s nem csupan az egyetemes
magyar szinhdznak volt kiemelkeds al-
kotdja; a huszadik szédzad masodik felé-
ben Eurdpa egyik legjelentésebb ren-
dezéjévé vat.

A kovetkez6 oldalakon 6ra, a Mester-re
emlékeziink. Marosi 1ldiké, aki hiiségesen
kisérte figyelemmel Harag Gyorgy
paygét, szamtalan interjut készitett a
rendezével; ezitta az egyik legutolsd
beszélgetésiik szbvegét kozoljik. TEéGmory
Péter beszélgetdpartnere a tancos Baréath
Andrés, Harag Gyorgy egyik kozeli
munkatarsa. Gerold Lészl6 Harag Gyorgy
utolsd Ujvidéki rendezésérél, Kao Hszing-
csien: 4 buszmegdlgjardl, mig jomagam

a legutols6  munkdéardl,  Csehov
Csereszynéskertjének marosvasarhelyi

eldadasarél szamolunk be.

*

Sokunknak emlékezetes élménye marad a
Harag Gyorgy rendezte Cseresznyéskert
Ujvidéki el6adésa, ahogy a sotét nézétér
végébdl Ranyevszkaja és kisérete lassan
elérgyon a széksorokra fektetett palldkon,
a kétoldalt elhelyezett, fehér tillel boritott
fekete fadgak, bokrok kozétt a szin-padra,
a nézok altal korllllt jatéktérre. Végtelen
szomorlsag aradt ebbsl a vonulashdl,
mint ahogy az eléadas egésze is az emberi
kapcsolatok |ehetetlensége, a
kommunikécioképtelenség, az Oncsalés
felett érzett szomorisdgot sugallta —
groteszk-tragikus megkozel itésben. Uj-

vidéken ez az el6adas « Harom névETe és .
Vinya bdcsival €QyUtt trl'églét akotott. a
hérom el6adas ugyanannak az éetér-
zésnek méas-mas, egyre végletesebb és
remeénytel enebb megnyilvanul asét fejez-te
Ki.

A marosvéasarhelyi Allami Szinhéz ro-
man tagozaténak eléadésa, bar sok szem-
pontbdl rokon az Ujvidékivel, egészen
mas szemléleti. Nemcsak a jatéktér mas,
nem csupan a szini hatésok és eszkdzok
véltoztak, s nem kizérélag a jugoszlaviai
magyar és az erdélyi roman szinészek
kozotti mentalitds- és felkésziltségbeli
kiilénbségek magyardzzék az el6adasok
eltérését; Harag Gyorgy éethez, miveé-
szethez, valdsaghoz vald viszonyaban
kovetkezett be tragikus valtozas. Mar igen
betegen kezdett 10374 a munkahoz, és a
hosszan  hiz6dé  elékészlletek  és
probafolyamat végén a bemutatd eldtti
simitédsokat mér nem tudta befejezni, ezt
Tompa Géabor végezte €l a Mester inten-
CiGi szerint.

Mély boélcsesség és humanum sugérzik
az eléadéshdl. Valahogy ugy, ahogy Cse-
hov elképzelte: egymasha jéatszik a komé-
dia és a tragédia. Ranyevszkaja, Gajev és
a tébbiek ugy ének bele a vilagba, hogy
képtelenek felfogni  helyzetik riaszto
véltozaésait, a vihancolés, a felelétlen filo-
zofalgatés, a léha semmittevés felszines,
bohdkas megnyilvanulasi formai roppant
mulatsagosak, ugyanakkor az értékek
pusztuldsa, a jobb sorsra érdemes em-
berek tehetetlen jovofeladasa, a passzi-
vitdsba menekiil6 — szinte gyermekes —
viselkedés mogott érz6dé riadtsdg és
cselekvésképtelenség hallatlanul szomo-
riva és tragikussa teszi a szerepl6k pers-
pektivdjét, az el6adast.

Mig Ujvidéken a fehér és fekete szin
ellentéte hatarozta meg a latvanyvilagot,
Marosvésarhelyen a kilonos diszlet és
jelmezek egylittese, illetve a fény és a so-
tétség kontrasztia. Romulus Fenes, a vi-
l&gszerte ismert képzémiivész, a maros-
vésarhelyi szinhaz igazgatdja tervezte a
diszletet és a jelmezeket. A diszlet nem
utal konkrét helyszinre, sem a gyerek-
szoba, sem a héz tébbi helyisége, sem a
cseresznyéskert, sem a mez$ diledezd
rommal nem jelenik meg a maga natura-
lista vagy redlista val6sagaban. Huszonot
méter hosszU, hétrafelé tolcsérszeriien
sziklls, attetszé textiliabol késziilt bar-
langszer(i ,,cs6ben jatszodik az eléadés.
Ezt az absztrakt teret a textilian keresztl
sz0rt, opdlos fénnyel |ehet megvilagitani,
avilagitas valami furcsa, sejtelmes, egy-

szerre valodi és dlomszerii |égkort teremt a
szinpadon. A diszletfalak nem-csak
atetszék, de ,&jarhatok” is, nincs
hatérozott kontdrjuk, ettél a kint és a bent
viszonya bizonytalanna valik, olyan kdzeg
veszi korll a szerepléket, amely puhanak
és oltalmat ny(jtonak tiinik, de egyben
kiismerhetetlennek is. A teret ké
akalommal téri meg a rendez§ és a
tervez6: az el6adads kezdetekor a
szinpadnyilast egy sok apro, kilénbdzd
stilusi és mintazatll  csipkefliggénybél
Osszevarrt kortina zarjale, majd ugyanez a
fuggonyfal osztja ketté mélységében a
teret a szinpad kozepe t§an a harmadik
felvonashan. Kildnos anyaghdl késziiltek
a szerepl6k ruhdi: bérsonyos tapintasinak
tinnek, am vadjdban kissé merev
jellegiiek, azaz a ruhdk mar anyagukban is
egyszerre  kényelmesek és  kényel-
metlenek, kifejezve ezzel a szereplokben
meglévé érzelmi és magatartasbeli kettés-
séget. A ruhak szabésa, stilusa kortalan,
Csehov korét éppen Ugy idézi, mint sz&
zadunk késdbbi évtizedit.

*

A darab €elsj jelenete a csipkekortina el tt
jatszédik. A flggony felgordilése utan
sokéig csak a cselédség tablgjat léatni,
mikdzben édes-his melddia hal-latszik.
Oldalrdl, a nézétér feldl lassu, kimért
mozdulatokkal, merev héttal, hatraszegett
nyakkal, de elérehgjtott fejjel kozeleg
Lopahin. Kétsoros elegans oltony,
puhakalap van rajta, kezében séta-bot. A
bot mintha tartast és méltésagot adna
Lopahinnak. A bottdl azonban még
furcsdbb a figura mozgaskaraktere; a
kitind szinész, lon Fiscuteanu bal kezét
hatul a derekéara helyezi, a jobbjaban 1évé
bot szabayos lenditésével, koppantasaval
ritmust szab a figura |épéseinek, amelyek
keresstten lasstiak, igy dlandd a
feszliltség a visszafogott mozgas és a
lefojtott belsd indulatok, Lopahin lénye
és viselkedése kozott. Miel6tt Ranyevsz-
kajaéék megérkeznek, felgordil a kortina
is, az Ures térben csupan egy agy és egy
szekrény dl. Csak a sotét szinpad tol-
csérszeri mélyén pislakol valami fény, s
onnan jon elére végtelendl lassan, mint
valami dom katjabol a térsasdg, kdzben
fokozatosan kivilagosodik a jatéktér, és
oldardl a cselédsdg is beszdllingozik.
Amikor a szerepldk eléreértek, és Ra
nyevszkaja korll, mint egy magneses tér
kozéppontja koril a térben lazan
szétszérédva  csoportosultak,  végtelen
hossziinak tiiné kitartott pillanat kdvet-



kezik: mindenki csondben és mozdulat-
lanul all. Ranyevszkaja korll a megérke-
zés percében megdllt a vilag, s a tdbbiek
vagy aélik ezt az dlapotot, vagy Ugy
tesznek, mintha &aéinék, vagy illembdl
vérakoznak. Ezzel ajelenettel megtortént a
szereplék elsd, néma jellemzése: a helyzet
roppant fesziilt, a nyugalom mélyén
vérakozasok, végyak, indulatok ka-
varognak, s a néz6 végigpésztézva a sze-
replékon, megsejtheti, az egyes figurédk
milyenek lehetnek. A csondet Ra-
nyevszkaja tori meg, szaméra egy karos-
széket hoznak be.

*

Ranvevszkajat a kolozsvari roman szinhaz
miivészi ergje teljében nyugdijazott-
szinészngje, Silvia Ghelan jatssza. A
kapkodé mozdulatok és mondatok, a
szélsbséges  érzelmi megnyilvanuldsok
egyértelmiivé  teszik, hogy Ljubov
Andrejevna nincs tudatdban annak, ami 6t
korulveszi, képtelen felnsttként, tehat
felel6sséggel felmérni helyzetét s annak
kovetkezményeit. Vaamifgjta infanti-
lizmus jellemzi a fel-felkacagd, majd
minden &menet nélkdl sirni kezdé asz-
szonyt, miként hatarozottan infantilis
benyomast kelt Gajev szerepében a ha-
talmas termetii, mély hangu, gyermekien
észinte tekinteti Mihail Gingulescu, s a
tébbiek, Anya (Luminita Borta), Trofimov
(Cornel Popescu), Piscsik (Vasile Vasiliu).
Mivel a gyermekiesség nem egy-egy
szerepl6t jellemez, hanem a szereplok
egész csoportjat, az infantilizmus nem
pszicholdgiai, hanem térsadalmi jelenség;
a cseresznyéskert tulgjdonosai és élvezéi a
tarsadalom olyan rétegeit képvisalik,
amelyek a maguk hib§dbdl vagy a
torténelmi,  tarsadalmi korilmények
kovetkeztében  képtelenek  dnmaguk
irényitani sorsukat, olyan eréknek van-nak
kiszolgéltatva, amelyek miikbdése
kitenyészti az adott helyzetet elfogadd
kiskorusag dlapotédt. E figurak mellett
élnek a Jasdk, Jepibodovok, Dunyasak,
akik a téarsadami kiskorusitas helyzetei-
ben is megtaldjék a maguk hasznét, és ott
dl Lopahin, aki a vilagot urald ko-
zépszerliség megtestesitoje, egyfelél rab-ja
a cseresznyéskertnek s mindannak, amit az
jelent, masfelél pusztitéja is. Ezek a
viszonyok m& az €sd felvonashan
kristélytisztén kirajzol6dnak.

A csupasz térben az agy--karosszék-
szekrény jeldli ki a szinpad harom hang-
stlyos pontjét, s mivel ezek egyazon tér-
ben vannak, rendkivil bonyolult szi-
multanizmusjon étre. A baloldalt alo

agy Anya birodalma, a jobb oldali szek-
rény kornyéke Gajevé, a szinpad kdzepét
Ranyevszkaja uradja. A szereplék hol az
egyik, hol a mask centrdis helyzetbe
kertl6 figura hatékorében vannak, anél kil
azonban, hogy huzamosabb id6t
tolthetnének a kozel lkben. Vibral 6, ideges
légkor alakul ki, senki nem tudja, hova
tartozzék, mi torténik vele és masokkal, a
mondatok, a mozdul atok csak
elkezdédnek, de nem fejekédnek be.

A masodik felvonas nyugodtabb, egy-
ben groteszk humoraban is rezignaltabb,
kétségbeesettebb. Az elss felvonas végén
kioril a szinpad, majd a szikilé csb
mélyérél nagyon lassan, mintha lathatatlan
kezek mozgatndk, egy kétkerekii homok-
fut6 gordil elére. Ez a kocsi mér szerepelt
az Ujvidéki eléadasban is, s ott szintén
jelképes tartalmat kapott. Am ott a kis
térben  inkdbb  statikus  targyként
funkciondlt. Marosvésarhelyen ehhez a
kétkerekii targyhoz minden Iényeges
szereplének van valami viszonya., s e vi-
szony a figurdk lelkidlapotanak pontos
kifgjezéje. Ranyevszkaja és Gajev felll a
kocsira, s ott andalognak e a muiltat
idézve. Trofimov befogia magét a kocsi
elé, s vagtatni akar, de aig tud elindulni,
prébalkozésa olyan fgdalmasan groteszk
és kidbrandité, mint amilyen a munkéardl
szaval6é figura maga. Lopahin egyetlen
mozdulattal megporditi a kordét, mig
Varja nekifesziilve probdlja megmozditani
a szekeret, de ahogy a csaléd zildlt Ggyeit
sem képes rendben tar-tani, Ugy a kocsit
nem tudja elinditani. Ezek a viszonyok
természetesen  tavolr6l  sem  ilyen
egyértelmiien jelennek meg a jéékban,
minden szereplénél szituaciokba agyazva
kovetkezik be az a pillanat, amikor

jétszani kezdenek a homokfutéval.
*

Kuldnésen. hangsllyos és erételjes,
dramai epizdd lett Harag Gyorgy keze
alatt a csavargd megjelenése. A nézétér
fel6l - akércsak Lopahin robban be a
jétéktérre, s egy zart, ezoterikus, latszat-
harméniaban él6 kbzegbe a disszonanciét,
akdlvilag fenyegetéseit hozza magaval.

A harmadik felvondsban a téncolok
vidamsaga €ellenpontozza az arverés hireit
varok fesziilt idegességét. Harag
Gyorgy elkerili a Cseresznyéskert-el -
adasok egyik buktatdjat; Sarlotta Iva
novnaval nem biivészmutatvanyokat vé-
geztet, hanem miisort adat vele, énekelteti.
LiviaDaolja produkciojaigy nem

valik maganszdmma, hanem harmoni-
kusan simul a mulatozasba, ugyanakkor
alig leplezett szinhazi 6nparddia is, és ki-
tégitia a jelenet értelmét. Lopahint a
csipkefiiggdny mogott atjuk feltiinni és
szokott kimértségével kozeledni. Du-
hajkodésa fajdalmas, keserti, semmi 6rom
és biiszkeség nincs benne, mégsem lehet
az aakot sgndni vagy megérteni.
Szenvtelensége teszi riaszté figurava.

A negyedik felvonasban ismét a teljes
szinpad Ures, csak a tér kdzepén gyiilik
egyre a sok bérond. Ezeken ilve bu-
csiznak egyméastol és a cseresznyéstsl a
szerepl6k. Mig az eddigiekben a groteszk
komédia adta meg az aaphangot, s ezt
szinezte & dlanddan a szituéciok tragi-
kuma, addig a negyedik felvonasban mar
a komorabb szinek uralkodnak. A
Lopahin-Varja kozoétti suta lednykérés
prébalkozés is inkdbb fgdalmas, mint
mosolyogtatd; mar az elsd felvonasban
nyilvanvaléva vét, hogy Lopahin egyet-
len n6 biivkéréhe kerll csak, s ez a nd
Ranyevszkaja;, a Varjaféékre nincs
sziksége ennek a férfinak. Amikor a tar-
sasag vegsd bucslt vesz a haztél, a bar-
langszer(i diszlet hirtelen beroppan, és
mint egy lassitott felvételen, lebegve
hullnak ala a séitorlapszeri elemek. A
szereplok  felvesznek egy-egy taskdt,
bérondét, és lassan elindulnak sugér-
iranyba a szinhéz csupasz falai felé. Ki
hamardbb, ki késsbb ér a falig, s ott,
mivel tovabb méar nem tud menni, arccal a
fal felé, megdl. Hossz(i csend. Majd az
aldhullt diszlet aldl elémaszik Firsz, akit
egy fiatal szinész, Aurel Stefancisciu
jdtszik nem az oGregség kilss jegyeit
hangsulyozva, hanem az 6regséget visel-
kedéssel, merev tartissal érzékeltetve -
kitinéen. A szinpad kozepére kiszik, s
mikozben a darabzaré monologjat félig
fekve, félig Ulve mondja, kezével egyre
erétlenebbll, egyre halkabban veri a
deszkét. Az (tések a fejszecsapasok zajét
éppen Ugy érzékeltetik, mint az élet
kihunyasat. A tobbiek kilépve a jaték
diszletvilagabol a szinpad, az élet valo-
sagaba, dlnak a szinhaz fala mentén.
Nem vezet tovdbb Ut, a mivészet e hgj-
[ékdban ,,itt éned, halnod kell".

Megrendité miivészi, emberi hitvallas és

keseriiségében is hiztatd prosperdi
végrendel et a marosvasarhelyi
Cseresznyéskert. Fgjdalmasan  gyonyorii

blcstja egy kivételesen nagy miivésznek.



MAROSI ILDIKO

Harag Gyorgy

Tasnad nem is a sziletése helye, hiszen
Harag Gy6rgy Margittan latta meg a nap-
vilagot. Legaldbb két évtizede nem is jart
Tasnadon, egyre csak készil oda, s mégis,
nincs az az olvasdpréba, az a kiadosabb
beszélgetés, ahol oGsszehasonlitasként,
példaként vagy ellenpéldaként fel ne
bukkanna valamilyen formdban Tasnad.
Sokszor az az érzésem -. Harag-nak
mindenrél Tasnad jut az eszébe.

- Pedig tényleg nem is Tasnéadon szi-
lettem, hanem Margittan, 1925. junius 4-
én. Anyam Kadar Magda, apam Harag
Jen6 fakereskedé. Az elemi iskolét is
Margittdn kezdtem, de mar Tasnadon
folytattam. Apam csaladja a mult szézad
végén még Debrecenben élt. Nagyapam
Orés volt Debrecenben, és a szézadfor-
dulén koltozott a Nagyvéradra. Hat
gyereke volt: hdrom fil és hdrom lany. Az
egyik nagybatyam meghalt tiidébajban, a
masik Szatméron €ét, a vénkisaszszony
nagynéném Véradon, nduk laktam
didkkoromban. Apam fés tisztvisel6ként
kezdte, aztan ondlldsitotta magat, s elébb
Margittan, a harmincas évek legelgjétdl
meg Tasnadon volt faraktédra. Anyam bé-
késcsabai, az apja szintén valami kereske-
dé lehetett, de nagyon hamar meghalt. Az
anyai nagyanyam héazabdl csak a |6
vaniliaillatra, a siteményekre meg egy fa-
|épcsére emlékszem.

- Milyen iskol&ba jart Nagyvaradon?

- Elészor a Gojduba, majd a Zsido
Liceumba, s végil a Szent Laszl6 Lice-
umban érettségiztem 1943-han, '943-44-
ben segédmunkasként keramiakészitést
tanultam Budapesten. 1944 magjusatol
1945 mgusidig deportdlds. Auschwitz,
Mauthausen, Ehensee.

- A csaladjaval egyitt deportalték Tas-
nadrol?

- lgen. Apamat, anyamat, Laszlé és
Tamés nevii kisdcsémet és engem. ElGszor
Szilagysomlydra vittek, a téglagyarba. Ott
tartottak a szabadban egy hdnapot. Onnan
széllitottak ~ Németorszagha.  Egyeddl
j6ttem haza.

- Mikor latta utoljara a csaladjat?

- A lager kapujaban. Csak engem szor-
tiroztak munkéra.

- Hany évesis volt ekkor?

- Tizenkilenc. . . Aztan 1945 m§jusdban
hazgjéttem Tasnadra. Egy pillanatra se
vet6dott fel bennem, hogy maéshova is
mehetnék.

— Es mit talélt a hazukban?

— Semmit.
- Egy fényképe sem maradt a sziileir41?
- Késbbhb egy nyomtatott emlék-

konyvben felfedeztem apamnak egy ké-
pét, anyamrol semmi.

- Mi tortént a hazakkal ?

— 1948-ban eladtam. Nem volt nagy,
apam atépittetett egy ocska hazat a
Hossz(i utcdban, a sgjat tervei szerint.
Amilyen akkoriban egy divatos, fold-
szintes haz: flrdészoba, ahova a kuthol
pumpaltuk a vizet, négy kbézepes szoba, az
egész nem tul elegans, de otthonos. Az
ebédl6 volt a legmutatdsabb, inkdbb csak
akkor hasznaltuk, ha vendégek jottek.

— Almodik mostanaban is Tasnadrol?

— Nem, nemigen.

— A szileirdl?

- Nem.

- A lagerrgl?

- Régebben gyakrabban, most mér.. . De
akkor sem vaami torténésrél  vagy
személyrél. Az dmokat nehéz pontosan
rekonstrualni. . . A lagerben toértént

eseményeket nem amodom Ujra.

— Ritkan emliti a deportalast, jéforman
sohasem beszél rdla.

Nagyon szomorU lesz az arca.

- Nagyon fiatal voltam... De nem is
hiszem, hogy ezeket a kozvetlen émé-
nyeket megirni, megeleveniteni kilondsen
érdekes lenne. Sok lageréiményrol sz6l6
konyvet olvastam, igazdbdl egy sem
tudott megrenditeni, annyival szornyiibb
annak, aki atélte vagy tulélte a deportal ast.
Szamomra izgalmasabbak Peter Weiss
vagy Hochhuth irdsai, azokéi, akik
személyesen nem is élték &t a deportélast.
Es furcsa médon nem kiilsé eseményeket,
hanem inkdbb egy-egy arcot, figurdt,

emberi  jellemet, emberi atalakulast
hordok  kitorolhetetlendl  magamban.
Eppen ma is egy olyan figuran

gondolkoztam, aki egyébkent igen sok-
szor bukkan fel az emlékeimben. Volt a
lagerben egy SS orvosszazados, a lager-
borton féorvosa. Ragyogd kinézésli em-
ber, mint Csorba Andrés fiatalon. Min-
dennap elegansan, méas és mas civil ruha-
ban jott be a korhézba, sokszor tiroli
Oltézetben, patyolattisztan, frissen bo-
rotvélva, valami kellemes illatd kélnit is
hasznalt. Igy jarkdt kozottink, fekvo
paridk kozott, a kilénbdzé nemzetiségii
deportdlt orvosok élén, akik kdzll nem

egy jobban, szebben beszélt németdil, mint
6, de a magatartdsabol mégis a ma-
gasabbrendiiség sugérzott. Nem kezelt
senkit, nem nyUlt senkihez, nem bantott
senkit, csak vizitelt. En legaldbbis nem
l[attam kegyetlenkedni, Olyan furcsa hi-
vOsség &adt beldle, hogy evidens volt:
mindenki alacsonyabb rendii mellette.
Egyszer azonban megoperdlt egy szeren-
csétlent koziliunk, akinek a banyaban a
farogép, illetve maga a farordd, bele-
szaladt a koponygaba. Miitét utédn cso-
dalatosan bepdlyazva, bekdtozve hozték
vissza kozénk, akiknek csak papirgéziink
ha volt, és operacio elétt, fadalom-
csillapitoként szalmidkszeszt szagoltattak
az orvosaink, gyégyszer meg szinte
egydtaan nem létezett. Az SS orvos
mindennap meglétogatta a betegét, még
csokoladét is hozott neki. Latja, arra mar
nem emlékszem, mi tortént ezzel a
szerencsétlennel, csak azt tudom, hogy
mér itthon, 1947-ben Benedek doktor
mesélite nekem - Szildgysomlyén volt
olyan régi vagasu orvos --, hogy levelet
kapott ennek a német orvosnak az any-
jéol. Hogyan lelték meg a szilagysomlyoi
cimet, hogyan jutott el akkoriban ide a
levél, ez is megfoghatatlan. A fia (gyében
kérte az asszony, hogy tanlsitsa a
foglyokkal szembeni humanus viselke-
dését. Benedek doktor nem volt hajlando
erre. llyen tigyek élnek bennem mais.

- Miért kerUilt a lagerkérhazba?

- Huszonét botiitésért. A verés helye
eltdlyogosodott. Tobbszdr is megoperdl-
tak, érzéstelenités, gyogyszer nélkil. De
taldn mégis ennek kdszbnhetem az ée-
temet. Hogy a telet fekve, pléd datt, a
korhazban vészeltem. at. A végefeléigy is
nomam, népi nyelven vizirdkom lett az
alultéplaltsdg  miatt.  Kozvetlendl a
felszabadulds elétt mér joforman hulldk
kozott fekudtem, majdnem olyanszerii
allapotban, mint az aggkori végelgyengii-
lés lehet. Es ebben a féig onkiviileti
dlapotban hallottam, vagy csak (gy
rémlik, hogy hallottam, hogy az orvosok
vitatkoznak mellettem: - Adjuk be ezt a C-
vitamin injekciot neki? Ugyis kimalik...
- Hallottam Benedek doktor hangjat: - Ez
a legfiatalabb, adjuk be.. . - S kaptam egy
utolso percig rejtegetett, salvarsannal és
bizmuttal kevert C-vitamin injekciot.
Lehet, hogy ezért maradtam életben.

- Hogyan lehet tudomasul venni, hogy az
embernek mindenkije elpusztult, hogy az egész
csaladjat kiirtottak?

- Deportdas utén valami furcsa, le-



targikus dllapot lepett meg, hisz fizikailag
annyira elgyenglltem, hogy normalis
reakciordl nem is beszélhetiink. Talén nem
csak velem tortént ez igy. Olyan
természetes volt a lagerben a haldl, olyan
kevés kilonbség volt még él6 és mér nem
€6 kozott, az érzések is majdnem
nullpontra redukda édtak.

- Miheg kezdett azutan, hogy 1945-ben
hazatért Tasnédra?

— A Haladd Ifjusag j&rés titkéra lettem,
1946-ban pedig ma beratkoztam a
kolozsvéri Szinmiivészeti Intézetben a
szinészi szakra, s ahogy beinditottak,
1948-tdl a rendezéire is. 194 szeptember
elsgétsl szinészként mér tagja lettem a
kolozsvéri Allami Magyar Szinhéz-nak, az
1949-50-es évadtdl mint rendezét is
foglalkoztattak.

- Ha nem jon kdzbe a habor, a deportalas,
akkor is a szinhazat valasztja éet-hivatasaul ?

- - lgen, akkor is rendezé lettem
volna. Mér 1943-ban tudakoltam, hogyan
lehet valakibdl szinhazi rendezd. De hat
akkor, az én helyzetemben, errél sz6 sem
Iehetett. Minden este mégis szinhazba jar-
tam, ezt megel6z6en, didkkoromban,
Nagyvaradon is. Tulajdonképpen tizen-hat
éves koromtdl véasztottan ezt a
mesterséget, hogy miért, nem tudnam
pontosan megmondani.

— Talan ez is valami tasnadi, gyermekkori
éményébsl fakadhat. Egyszer, (gy tudom,
megszokott a vandor ciganyokkal.

-- Az még Margittan tortént, hat-hét
éves koromban. Pénteken mindig nagy,
zgjos hetivésart tartottak, s egyik bard
tommal felkapaszkodtunk egy kéberes
ciganyszekérre. A ciganyok nem hivtak és
nem kergettek el, mi meg mentink velUk...
A szileim még autéval is kerestettek,
pedig Margittén négy autd ha lehetett
akkoriban. Mintha még a tiiz-olték is
kerestek volna. . . Néhany kilo-méterre a
vérostol aztan utolértek. Fogalmam sincs
arrél sem, miért mentem el velik. De azt
hiszem, a szinhdz, az egészen mas, talan
minden gyereket vagy kamaszt elvarazsol
egy idére a szinhdz vildga. En mindig
Osztondsen kerestem a szinészekkel valo
kapcsolatot. Valahanyszor egy trupp
Tasnédra  érkezett, igyekeztem a
kozelikbe keriilni. Volt egy kis cukraszda,
ahova bejartak délutanonként, én is érokke
oda mentem. De mégsem mondhatnam,
hogy kialakult bennem valami hatarozott
szinhazi vagy, viszont ha kérdeztek, mi
akarok lenni, ravégtam: szinhazi rendezé.
Arra sohasem gondoltam, hogy or-

Orkény Toétékja Kolozsvarott, a Harag Gydrgy rendezte roman eléadasban

vas, tanar, mérnok, esetleg kereskedd
legyek.

- Pedig a kozvetlen kornyezetében, a csa-
|adban myivészettel senki sem folalkozott.

-- Anyadm zongoramiivésznek szamitott,
profi szinten zongorézott, de gondolom,
ennek semmi jelentésége. Iméadta a
szinhazat is. Sokszor csak azért utazott
fel Pestre, hogy szinhazat lasson. Engem
is vitt magaval. Igy lattam hatéves ko-
romban « I11. Richardot Torzs Jenbvel, az
Amerikai Elektrat Bajorral és Csortossal,
de azt hiszem, ekdzben mér jél aud-
hattam. S ha mé& Tasnédrdl indultunk e,
végll is azt mondhatom, egy rendezé
késdbbi |&asmaodjéat, akarcsak egy iréét,
képzomiivészét, aapvetéen befolyasolja
az a kornyezet, ahonnan szarmazik.

— A valamikori Tasnéd fé/ig falusi, félig
kisvarosi miligjét, hangulatat, ennek a vilag-
nak a jellegzetes figurdit ma is aprolékos
élességgel, hitelességgel tudja felidézni nagyon
sok rendezésében. Gondoljunk csak a Szere-
lemre, a Nem élhetek muzsikasz6 nélkil-
re, a Miitétre vagy A szeretére, s gondolom,
ez az alaphangulat jellemzi a jugoszaviai
Csehov-sorozatét is.

— Ez, azt hiszem, nagyjabél mindenki-
nél igy torténik. Azokban az esztendék-
ben, amikor alapéményeit szivja magéba
az ember, az én csalddom az Alfoldon,
Tasnédon élt. Talan ezért is nem vonzott
engem sohasem az erdélyi dréama-
irodalombdl Taméasi Aron mitikus, me-
seelemekkel &tszott vilaga. Az Alfold
redlisabb t4j: a valésaghoz kozelebb allo
elemek inkdbb hatnak ram ma is. Maricz
regényeiben, darabjaiban a vakito alfoldi
napsités, a fllledt meleg, a poros
vendégldi 1égkor... De a pusztai viharok
és az indulatok is sokkal erésebbek, mint
mondjuk Tamasindl, akinél poros vidék
nincs is, csak fenyok, fék, sziklak,
havasok. Kridynd minden a vérosban, a
gézldmpa fényénél, szilk

utcdkban torténik, s minden olyan sze-
cesszifs... Kit hogyan ereszt e a sziil§-
fold, melynek vonzasabdl sohasem lehet
ésnemis kell szabadulni.

- Vagy ahogyan az Oreg haz szerzdje
mondja: kegyetlen dolog az emlékezés. Mert
nem tudunk igazan emlékezni, csak Gnma-
gunkra. A magam ritmusahoz, életéhez mérem
egy hely, egy kozosség torvényszeriien lassibb -
torténelmi - éetét, s csak azt ha tudom, mivé
lettem &ltala. O csak segitség és anyag. Az sem
mentségem, hogy szeretem dket.

- Vaoban mindnygan igy vagyunk.
Csak 6nmagunkra tudunk emlékezni. Az
Ore? hazndl példaul - sokan csodalkoztak,
mit &0k én ebben a darabban - mér az is
megfogott, hogy van a szbveg-ben egy
mondat: ,Harom nagyanyai nagynénéd
volt: Mé&ria, Rebeka, Gizella. Nekem a
harom apai nagynéném Berta, Regina és
Sara, s a nagyanyamat torténetesen
Reginanak hivtak. Es a radiézés szekrény
is Ugy kerllt az el6-adasba, hogy a
harmincas évek elgjén, mikor a rédié még
luxusnak szamitott, a nagynénéim
szereztek egy telepes r&-diét, de a magas
ad6t nem tudtak vagy nem akartédk - ezt
idésoknél sohasem lehet pontosan tudni -
fizetni. Es mivel féltek az ellendrzéstél, a
radiét egy szekrénybe rejtve tartottdk, s
aki akarta hallgatni, annak be kellett
Iépnie a szekrénybe. Az egyik nagynéni
szenvedélyes radiohallgato lett, és emiatt
fél napokat toltétt a szekrényben. Egyszer
kisgyermek  koromban  rettenetesen
megijedtem, amikor lattam kilépni a
szekrénybol. Tehdt annak is lehet logikus
vagy redlis alapja, magyardzata, ha valaki
torténetesen egy szekrénybdl 1ép ki. A
gyermek-kor, az emlékek buvopatakanak
fol-folbukkandsa  azonban  &taldban
sokkal é&ttételesebben, bonyolultabban
torténik az ember késobbi életében, a
munkdi ban.



GEROLD LASZLO

Kl'nai darab
az Ujvidéki Szinhazban

Harag Gyoérgy rendezésében

A buszmegallé

Az eléadas koncepcidjdnak kulcsat a
Hallgatag férfi szerepének atértelmezé-
sében kell keresni.

Kao Hszing-csien ,komikus lirai élet-
kép -ének szereplistjja één taldjuk a
Hallgatag férfit. O lép elsdnek szinre,
,oldaltéskéval érkezik", afféle értelmisé-
gi, ahogy a manapsag divatos kellék aap-
jan kovetkeztethetiink. S valdban, alig-
hogy bedll a buszmegalldba, konyvet
vesz €el6, olvas - igy vérakozik. El6bb
azonban ,bologat" az utana érkezé
Oregapd kérdésére - ,Ma elment a
busz? -, majd arrais ,bolint, amikor az
oreg beszél getést kezdeményezve
megkérdezi téle : ,A vérosba készil ?'
Amikor pedig a parbeszédet szorgal mazo
ember megjegyzi, hogy korén kell annak
Utnak indulnia, aki szombat délutan akar
bejutni a varosba, a Hallgatag férfi ,arcan
halvany mosoly jelenik meg. Oreg-ap6
ezt szinte biztatasnak érzi, s mint a
vizfolyds megered a beszéde. Kodzben
egy-egy kérdésre ,valaszol" a Hallgatag
férfi, példaul mikor az 6reg megkérdezi,
dohanyzik-e, a ,fejét ingatja'. A kozle-
kedést szapul6 nagymonol g végen ismét
.halvany mosoly jelenik meg a
Hallgatag férfi arcan. Majd mikor Oreg-
apo a vaganykodo6 Faragatlan ficko kér-
désére - ,Milyen idokozokben jarnak a
buszok? - rosszall6 elutasitdssal véla-
szol, a Hallgatag férfi ,, egyetértése jelélll
megkocogtatja a korlatot". Ezt kovets-

Jelenet A buszmegall6 Gjvidéki el6adasabdl

en, mert lathatdan nem érdeklik a vara-
kozok, ,konyvet vesz €l¢ taskgjabol,
olvasni kezd. ,..Ugyet sem vet a
kialakul6 vitara, csak a kozeleds auto-
busz hangjara figyel fel, ,elteszi a kony-
vet, s a tbbbiekkel egyutt , elérelendil.”
abba az iranyba, ,ahonnan a busz
vérhat6". A busz elrobog, nem &l meg. A
vérakozok a sorbandllas rendjérél vi-
tatkoznak, a Hallgatag férfi ebben nem
vesz részt, de amikor a vita mér-mér
tettlegességgé fajul, a Hallgatag férfi,
hogy megvédje Oregap6t, a Faragatlan
ficko elé al, aki a férfi ,tagbaszakadt
alakja lattan" meghétral, mert lathat6an
»indba szallt a batorsaga’. Tovabb tart a
vérakozas, a Hallgatag férfi folytatja az
olvasast. Ujbdl felhangzik a kozeleds
j&rmi zaja, a Hallgatag férfi ismét ,el-
teszi a konyvet". A busz ezdttal sem Al
meg. Most a Faragatlan fickd a Szemiive-
gessel kerdl konfliktusba, a Hallgatag
férfi pedig a Mesterrel egyiitt , odasiet;
szétvélasztja Oket'. Majd megint a
konyvbe mélyed. Az Gjabb buszzajra mér
csak , 0sszecsukja a konyvét", nem teszi
el, csupan ,megfordul, arrafelé néz,
ahonnét a busznak kellene érkeznie". De:
»Most mér 6 is kicsit tirelmetlen. Majd
belatja, folosleges idegeskednie,
.Kisvartatva ismét a konyvébe temet-
kezik". Ezutan az ir6 szinte megfeled-
kezik rola. J6 sokara kozli instrukcio-
ként: a ,Hallgatag férfi nagy léptekkel,
idegesen fel-ala jarkd . Roviddel utana a
Hallgatag férfi ,vallara veti taskgét,
indulni készll, aztan mégis ottmarad",
Mar nem sokéig. Egyszer még ranéz a
Lanyra, tekintetik talalkozik - erre em-
lékezve mondhatta a Lany: ,Olyan é&t-
hatdéan nézett, mintha a vesénkbe akarna
latni. .." -, majd a Hallgatag férfi , nagy

|éptekkel elindul, vissza se néz .
Ezzel aHallgatag férfi kisétdl aképbdl.

A tobbiek csak hosszi percek utan ve-
szik észre, hogy eltint. Van, aki mér
nem is emlékszik ra, van, aki izgatottan
arra gondol - az Uzletvezeté a fogyasz-
tasi szOvetkezetbdl -, hogy a Hallgatag
férfi esetleg , szaglaszott", informaciokat
gyujtott. A Hallgatag férfi eltint, de
idénkeént fel-felhangzik az a ,keress-
kutaté dallam, amelyet el6szor akkor
hallunk, amikor észrevétlenil otthagyja
a buszra véarakozékat. Minden egyes al-
kalomkor , egyre tisztdbban hallani" ezt
a dallamot. Egyszer ,a zene ritmusa a
konnyedebb haromnegyedes ltemre valt
a, amitél az egész (a varakozas?)
valahogy szarkasztikusabba valik . Mas-
kor ,hol elmosddébb, hol jobban
kivehet6" lesz, ,gyorsuld ritmusaban
mind tébb az 6romot sugarz6 motivum®.
Olykor az erés szélzigast legyézve
.erételjessé vadik" a Hallgatag férfi ze-
née. Hogy elébb ,, mint a szférék zenéje"
lebegjen ,az autok robaja felett”, s végll
»€lénk ritmust induléba’ menjen &t.

Mindezek alapjan, attél fiiggetlendl,
hogy néma szereplérél van sz6, nem
véletlen az az észrevétel, miszerint: ,A
busgmegdlld hése talén a Hallgatag férfi,
aki elindul a varosba, csak egy dallamot
hagy maga utan." Tette s a vissza-
visszatér$ dallam biztatasa, majd indu-
lasra szdlitasa félreérthetetlenil mutatja,
mit kell tenni, azt, ,hogy az embernek
végll is dontenie kell .

Harag Gyodrgy el6addsdban egészen
méasmilyen Hallgatag férfival taldko-
zunk. Itt is 6 1ép elsdnek szinre, de a
majdnem sitét szinpadon katonas |ép-
tekkel megy végig, mikodzben alulrdl
erés fény vilégitia meg messze fehérlg
csizmgja talpat. Megjelenése titokzatos,
mar-mar félelmetes. Mas abban is, hogy
nem oldaltéskét visel, hanem divatos
diplomatatéskét, amilyent a poziciéban
levék - jelezve 6nmaguk fontosségét -
hordanak. Egyszer sem vesz el6 kony-
vet. Nem olvas. Nem bdlint. Nem mo-
solyog. Nem félemliti meg az izgaga
Faragatlan fickét. S nem is vegyll a va-
rakozok kozé. Léathatban nem tartozik
kozéjik. Ellenben vesébe hatold tekin-
tettel figyeli, nézi, vizsgdlja 6ket. Szemre-
vételez. S nyilvan mindent regisztral.
Eltinni eltiinik, de nem marad utdna
tettre biztato dallam. A szbveggel ellen-
tétben az eléadasban visszatér, hogy is-
mét figyeljen, szemrevételezzen. A szin-
pad egyik végét lezard transzparenser-
dében tinik el, s innen bukkan fel bor-
sapkas, bérkesztyiis, csizmés alakja.



Ki aHallgatag férfi?

A szOveg aapjan nem nehéz megfej-
teni. Ertelmiségi, aki tud viselkedni, tU-
relmes, tartamasan kitdlti a varakozés
perceit, s végll - némi ingadozas utan -
képes donteni. Az eléadds Hallgatag
férfijra mindez nem vonatkozik. De
kétségtelen, hogy a nézé vélasztas lehe-
tésége nagyobb, mint az olvasoé: sgjat
emlékképei kozil azt helyettesitheti be,
akit akar. Annyi bizonyos, hogy az €l6-
adas kevésbé optimista, mint a szbveg.
Akiben az el6adads mégis optimista kép-
zetet kelt, az is kénytelen elismerni,
nyomorUsagos egy optimizmus ez. Nem-
csak a sgjtelmes, nyugtalansagot kelto
néma szereplé miatt. Azért is, mert az a
négyzetméternél alig nagyobb vaszon-lap,
ami aa végll is Osszebljik a buszra
vérakozok kis - kor és foglalkozas
struktira szerint egy egész térsadalmat
jelképezé - csapata, nemcsak hogy nem 6v
meg az es6tél, de az alatta levok sem arra
indulnak, amerre a buszok haladtak el,
hanem pont az ellenkezé irdnyba. S
kilénben is Ugy thnik, kérbe--kdrbe vagy
le-fel mennek - céltalanul. Csupén annyira
van ergiik, hogy azt a kis vaszonlapot
Ugy-ahogy afejik folé tartsak.

Bevallom, %z eléadas aatt olykor ki-
sérletet tettem arra, hogy megfejtsem, mi
dl a jatékteret egyfeldl lehatérold transz-
parensek egyikén-masikan. Mig végll is
Ugy taldtam, ez foloseges igyekezet.
Ahogy a buszallomas inkébb jelkép, mint
valésag, ugyanigy a tablak is elsdsorban
témegiknél fogva fontosak, s a tablakkal
szemkozti oldalon levé hatalmas, piros
szalaggal keretezett képeket sem kell
konkrétan értelmezni. Keretll szolgénak,
akér a jaéktér masik két oldalan Ul
nézok. .

A szinhely egy , kilteleki buszmegallo,
ide érkeznek a szinészek, s itt van a
kozbnség is. Mégsem kell arra a leg-
kézenfekvobb megoldasra gondolni, hogy
a rendezé benninket is a megdldba
helyezett. Erre a lehetéségre Harag nem
jatszik ra, barmennyire is frappans lenne,
ha kozoéttink mozognanak a szinészek,
benniinket 16knének félre, mogénk al-
nanak be a sorba. Igy valéban busz-
dllomas lenne a szinpad, de nem hiszen],
hogy kifejezésre juthatna az el6adés mé-
lyebb tartalma, Csak egy 6tlet lenne, egy
jO tréfa, semmi tobb Azzal azonban, hogy
Harag nem vonja be erének ere-jével,
rdmendsen a kdzonséget a jatékba, hanem
csak végtelenul diszkréten jelzi, hogy
jelenlétink tébb, méas, mint a ha-
gyomanyos szinhazban. A Szemive

gest jatszo szinész lell egy szabadon ha
gyott székre, az Uzletvezets a fogyasztas
szbvetkezethél -- az egyetlen kinaira
maszkirozott a kinal szerzé darabjdban -
kiemel egy széket a sorok kozil, s a j&
téktér 'kozepére dlitja, esetleg elkéri a
koztlink U6 sugd hamutartdjét... De ezek
a jelzésszerii kapcsolatok is elegendsk,
hogy részesévé legyink a vérakozésrol
sz0l0 térténetnek. Arra gondoljunk, hogy
a tovaszaguldd buszokrdl mi s
lemaradunk, vagy hogy a téves feliratok
bennlinket is megtéveszthetnek. Esetleg: a
szereplék  elveszett illdzidiban mi is
osztozunk. S megadatik az a vélasztas is,
hogy egy-egy szerepldben o6nmagunkra
vagy ismerdseinkre ismerjink.

Az Oregaplban - Fejes Gyorgy tol-
mécsolja meggy6z6 belss és kilss hite-
lességgel, kidolgozva, szinte azonosulva a
szereppel -, aki mindig élete nagy sakk-
partijara készilt, de erre mar sohasem lesz
akalma. A Szemiivegesben - Foldi Laszl6
alakitasdban az  est  legteljesebb,
gesztusaival, hangjaval pontosan jellem-
zett figurdt kapunk aki ha lekési a huszt,
lekés a ,felvétdi korhatart”, s jogga Ugy
érezheti, eltékozolta ifjusagdt. Vang
Uzletvezetében - Pasthy Métyas jétssza
nagy karakterizald igyekezettel és igen
kifgjezéen -, aki lgyesen haszndlja ki
dlasbeli elényeit. A Faragatlan fickéban -
Bakota Arpad fokozott agresszivitéssal,
olykor kissé  sablonszeriien, de
végeredményben sikeres ellen-pontként
épiti be a torténetbe -, aki mo-
dortalansagaval probdja leplezni hatra-
nyos helyzetét. A Csalédanydban -
Abrahdm  Irén  tolmécsolja  kissé
egysikian, de a kilsének megfelels
Iélektani hite-lességre torekedve -, aki.
egy életen & nehéz csomagokat cipelve
jelképezi az tnzetlen anyét és feleséget. A
Mesterben

Sinko Istvan alakitja kimérten, de oly-
kor épp ezt a kimértséget eltdlozva aki a
hagyoményérzés és a higgadtsag
pél daképeként all elsttiink. A Lanyban -
Banka Gabriellaf. h. jatssza, tll érzel-
gésre fogva -, aki talan élete nagy taldl-
kozésérol marad le.

Mindannyiukban, akik Iényegében mi is

- vagyunk.

A Hallgatag férfival -- Szilagyi. Nandor
ad kiilsot a szerepnek. - egylitt.

Kao Hszing-csien: A buszmegall6

Forditatta: Polonyi Péter. Rendezs:. Harag
Gyorgy. Diszlet- és jelmeztervezs: Doina Lo-
vinta. Zeneszerzs: Lengyel Gabor. Szinészek:

Szildgyi Nandor, Fges Gyorgy, Banka
Gabridlaf. h., Bakota Arpad, FOldi Lész|6,
Abrahédm Iren, Sinké Istvan,  Pésth

Maétyés. Ujvidéki Szinhaz, bemutaté 1984.
okt.18-an.

TOMORY PETER

sINem tancokat
allitottunk be... "

Beszélgetés Harag Gyor gyr 6l

- Harag Gyorgy rendezsi munkajaban, mint
errdl 4 maga is vallott, jelentds szerepet jat-
szott a munkatarsak kivalasztdsa, azok
megnyerése annak a szinhdzi eszménynek,
amelynek fliggvényében az eldadasait megren-
dezte. A munkatarsak egyike Borbath Andras,
balettmivész, a Kolozsvari Allami Magyar
Opera tagja. Bevezetdéként arra vagyok
kivancsi, hogy mi az, ami a balettmivészt Ha-
rag Gyorgy rendezdi mddszer ében megragadta?

- Harag madr az Olasz szalmakalap pro-
bainak elgén kikototte, hogy szeretné
elkertilni azt a sablonos, féleg operettsze-
ri tAncot, amelyet egy vigjatékban &tala-
ban alkalmaznak. Engem mindig arra kért,
hogy valahonnan mélyebbrél induljunk ki,
hogy valami olyan dolgot hozzunk létre,
amely az egész mi koncepcidjdba
beleilleszkedik. Nem sikeres, hatésos
tancokat kért, hanem magyarazott: néha
csak annyit mondott a préba alatt, hogy itt
nekem kellene egy tanc. De ez a tanc ne
olyan legyen, mint egy tanc, hanem
kozelitsiik meg mozgassal a helyzetet és a
szereplék viszonyait. Meg-tortént, hogy
ledllitotta a probédt, odahivia a
szinészeket, és hlsz-huszonét percig
beszélt valamirsl, egészen més dologrdl,
mesélt, €s a Vvégén legtobbszor azt
mondtam: megvan az Otlet. Rogton
elmondtam neki, ott a szinészek elétt,
mire & kiegészitette az elképzel ése-

s s akkor azt én abban a pillanatban
meg is csindltam a szinészekkel.

- Mennyire aratta bele a munka
megkezdése eltt a rendezsi koncepcidt/a?

- A munka megkezdése el6tt inkabb csak
dtaldban beszélt a szinhazrol, azokrdl a
problémékrol, amelyek ott, akkor a
szinhazzal kapcsolatosan érdekelték. Ami
a morgasformulékat illeti, nem volt elére
megfogal mazott koncepcidja, el-
képzelései a munka folyamatédban, a
probdk alatt konkretizdlddtak. Rengeteg
alkalmat adott, hogy beleszdljak a rende-
zésbe. Olyan dolgokban is elfogadta az
Otleteimet és javaslataimat, amelyek nem
a mozgast érintették. Sohasem érezte ma-
gat rendez6i minéségében kisebbitve, ha
munkatérsaitol j6 6tleteket elfogadott. igy
alakulhatott ki a latvanyossagnak az a
jétékkdzpontu tébbsziniisége, amely az



eldadasait jellemzi. Szerinte, ha egy €6-
adasnak nem a jaték az aapja, akkor az az
eléadas nem lehet jO, mert nem tud kozel
kerlilni a nézéhdz. Mindig a nem vértat, a
rendkivillit, a meghokkentst kereste és
kérte t6link is. Es ebben a vonatkozasban
a munkatarsaival is olyan partneri
kapcsolatban dolgozott, mint a
szinészekkel.

— Miként valasztotta ki Harag Gyorgy a
munkatarsat?

— Engem gy, hogy tébbszor bejartam a
prébdra mint érdekl6ds. Tobbszor
beszélgettiink az el6adasairdl. Valdszini,
azért bizott meg bennem, mert Ggy latta,
hogy engem is riasztanak a sablonos meg-
oldasok. Példaul a Hattylk tavanak egy
részletét épitettem be parddiaként az Olasz
szalmakalapba - ez szolgdlta azt a fanyar-
ironikus elképzelést, amellyel Harrag ezt a
régi, francia kornyezetben jat-sz6do
darabot aktualizani tudta.

— Hogyan jutottak € éppen egy klasszikus
balett parodiajahoz a vaudeville kapcsan?

- Pontosan azért, mert mi sem al ta
volabb ettél a mifgtdl, mint az orosz
klasszikus balett. Harag mindig arra to-
rekedett, hogy a kozonség érdeklddését
ébren tartsa. Ha a darab modoranak meg-
felelé tancbetétet alitunk be, akkor a ko-
zdnség nem kap semmilyen frissité moz-
zanatot.

— Egy interjiban Harag Ugy fogal mazott:
szamara az a legfontosabb, hogy abban a pil-
lanatban, amikor az eldadast |érehozzadk, a
munkatarsak egyforman gondolkodjanak a
vilagrol a darab Urlgyén. Ezt hogyan érezte a
rendezések alatt?

—Nekem volt egy szerencsés pillana-
tom, amikor részt vettem egy olyan szin-
darabban, amelyet az opera és a prozai
tarsulat egyltt hozott létre. Ez a Patetica
77 cimi produkcié volt. Akkor egy proba
kozben azt mondta: Ugy kell elképzelniink
ezt a t6lunk id6ben tévol &l6 darabot,
hogy minden pillanatban tudjuk, mi mikor
és hal éliink. Barmilyen darabot rendezett,
az emberekbe bele-szuggerdlta azt, hogy a
sgjat tapasztalataikat vetitsék réa az
eseményekre, és azokbdl épitkezzenek, ne
a darab szovege <szerinti  fellletes
instrukciokbdl. Olyan konkrét dolgokra
hivatkozott, mint a hetvenes évek
természeti csapasa, az ar-vizek, a
foldrengés... Es a nyomorUsagok kbzepette
az embert sikerek is érik. Ezeket a
dolgokat mind bele kellett siritenink a
szinpadi pillanatokba. Igy tudta elérni azt,
hogy amikor az emberek megnézték az 6
el6adésait, 6hatatlanul

is azt érezték: most, ezekben a pillana-
tokban hogyan élnek.

- Harag szinhaza - ezek szerint - azért nem
steril  kisérlet, mert minden eldadasaba
belekalkulalta a konkrét nézst?

— lgen. Ezt éreztem a Csongor és Tin-
dében is - amelyben ugyancsak munka-
tarsa voltam. Ez egy kilonds, mai, va-
roshan jatszdédé Csongor és Tinde Vvolt,
ahol nem 6rdogok, hanem mai csirkefo-
gok jelentek meg a szinpadon, minden
szerepl§ megformdlasdban végig érzsdott,
hogy a jelenség, amelyet Vorosmarty
megirt, ma is léezik : ma is vannak
ilyenek, ma is megvan ez a problematika,
csak egészen més keretek és korilmények
kOzepette. Ezek a szereplok immar
nemcsak azokat a gondokat és oromoket
hordozzak magukban, amelyeket ezel6tt
tobb széz évvel megélhettek az emberek,
hanem a ma vilag sodrasanak is
megfelel6ket. Ezért a Haragféle Csongor
és Tunde a mai életet hozta a nézének,
atemelvén a darab gondolatisigat a
huszadik szézadba.

— Hogyan vélekedett Harag az operettrgl?

— Komolyan vette, az el6adasaiban nem
viccel6dott vele. Ezt érzik is a nézok, s
ezért szeretik Haragot. Hiszen senkinek
nem esik jol, ha Ugy akarjak nevelni, hogy
kedvenc szorakozésait - a sgjat pénzéeért
kigunyoljak elétte.

— Részt vett a tancprébakon is?

-. A tancpréba szerves része annak a
szinpadi prébanak, amelyet 6, a rendezé
vezet. Sokszor megtortént, hogy ki-ment,
s mondta, hogy csindjuk meg ezt vagy azt
a jelenetet. De akkor is csak egy fél
cigarettat szivott el, s mér vissza isjott, és
nézte, hogy alakul a mozgas. Es bele is
szolt, ha tetszett neki, és ott is, ahol
szerinte nem j6 Gton haladtunk. llyenkor
éreztem, hogy mennyire fontos a
munkam. A Harag-produkcidkban &l-
taldban nem voltak hivatalnoki munka-
megosztésok. Az eldadast kdzos akotd
folyamatnak fogta fél, mindenki profiz-
musat mar azzal elismerte, hogy munka-
tarsdul vélasztotta. Ezek utédn nem volt
szilkséges senkinek sem az udvariaskodés.

A Haraggal val6 k6zés munka életem
nagy élményei kozé tartozott. Mert nem
csupan a probak alatti egydittlétet, hanem
egy folytonos szellemi kommunikéciot,
egy egyre méyuls, taldkozasokban
megnyilvanulé éményrendszert jelentett,
nemcsak nekem, hanem mindenkinek, aki
részt vett a produkciéban. Mert mindenki
tudta, hogy itt nincs helye ondtato
megel égedésnek, az udvarias
sikerélménykeltésnek, a szokasos és

megbocsdthatd, mindennapi kis mad-
szertani manipulécioknak. Egy-egy be-
mutaté utén, ha mondjuk meglétott a fo-
lyoson, nem mulasztotta el, hogy egy-két
sz6t vétsunk az eldadasrdl. Mindig sze-
rette magét szembesiteni masok vélemé-
nyével. Ez pedig ritka erény rendezék
esetében. Elvérta, hogy az ember kend6-
zetlenil elmondja a véleményét. Mint
minden Orokosen kisérletez6 ember, arra
volt kivancsi, hogy a kiilénbdz6 érdekls-
désii és izlésvildgl emberekben a kisérlet
eredménye miként csapodik le. Ugy ér-
zem, Ugy fordult hozzdm, mint egy nézé-
hoz, akinek véleménye van egy-egy el6-
adasral.

— Ugy hirlik, Harag Gydrgy a premieren
nem szokott a nézgtéren tilni. Igy van?

— lgy. llyenkor az egyik 6ltézében volt,
és egyik cigarettarol a méasikra gyujtott.
Eléadéds utdn pedig nagy szere-tettel
gratuldt  mindenkinek, aki  kozre-
mitkodott.

— Volt egy érdekes éményem. Harag
Gysrben Kisfaludy-jaték cimmel rendezett
egy érdekes eldadast. Amikor a premierre
megérkeztiink, éppen azt hallottuk a hangos-
bemonddbdl, hogy a rendezs Ur kéri, hogy ez
meg ez a jelenet maradjon ki, ez meg ez a je-
lenet ekképpen alakuljon at. Mindezt a kezdés
elétt negyedéraval. Volt-e kdzremiikodésiik
folyaman hasonl6 eset?

— Ez jellemz6 volt r& még az utolsd
préban vagy a premier elétt kdzvetlendl is
tudott egy-egy |ényeges véltoztatast vég-
rehgjtani, amely az e6adas egészét javitot-
ta. Ezért sohasem torténhetett meg, hogy
egy szinész, aki az elsé felvonashan be-
fgjezte a dolgat, hazamehetett volna
Részt kellett venniik, és ott is kellett ma-
radniuk. Ha nem sz4lt kiildn, hogy € le-
het menni, akkor a szinészek végig bent
Ultek a proban, és figyelték, hogyan ala
kul az eléadas. Es nemegyszer megtor-
tént, hogy az utolsd negyeddraban egy
egészen més résznek, mondjuk a darab
elgjének adott mas, mélyebb, a tobbi rész
Osszefliggésébsl adddo Uj tartal mat.

— Hol Ultek ilyenkor a szinészek?

— Altaldban a szinpadon, a jéatéktér
mellett egy padon. De ¢ azt is szivesen
vette, ha mellette, korllotte Ultek a
préban. Olyanok is, akik nem vettek részt
a produkcidban.

Nagy hidnyt jelent a tavozasa. Maga a
tény, hogy egy ilyen eurépa nagy-
sagrendii rendezé6 maga mellé vett mun-
katérsként, nagyon nagy megtiszteltetés.
Rengeteget tanultam téle a kdzds munka
soran, olyasmiket, amiket csak kivételes
személyiségektsl tanulhat meg az ember.
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NANAY ISTVAN

Térden jart tango

Mrozek-bemutaté Kolozsvarott

Tompa Gabor kolozsvari Tangé-rende-
zésének kulcsfogalmait az eladashoz irt
bevezetéjének néhany mondata tartal-
mazza. Ezek szerint Mrozek ,kegyetlen
komédigjdnak deheroizdlt hdsei, ezek a
tisztén lato és tehetetlen, artatlan és dljas,
nagylelkii és aattomos, érzelgss és sz&-
mité emberek 6rokds dnamitasban ének.
Ez amii az ellentétek egységének példaa,
amelyben a rend és a rendetlenség, a
realizmus és a formalizmus, a cselekvés és
a stagndlas, a <szabadsag és s
szolgalelkiiség egyetlen folyamatnak a
polusai. (...) Az eszmék ziirzavara és az
eszmények hidnya az a talgj, amelyben a
nyers erészak diktatargja barmikor fel-
Utheti a fejét, s a brutdlis pusztitas oniga-
zolést taldlhat .

A rendezé az elemzo és szinpadra dlito
munka kezdetekor a dréma gondolati és
dramaturgiai |ényegét fogal mazta meg,

s ebbél kiindulva olyan el6adas szilletett,
amely ha nem is mindig az ir6 instrukci6it
betartva, de mindvégig M'ozekhez hiien
mutatja be egy csaldd - s amit az
szimbolizal: egy nagyobb kézdsség - sor-
sanak kegyetlen s végll groteszk tra-
gédidba torkoll6 komédigat. Az 6nami-
tasbhan él6 héstk vergédését, lavirozasit,
nekibuzdulasdt és visszahdkolését ab-
razolva megért és €litél, kinevettet és
szénakozést ébreszt, de nem ad felmentést
egyetlen szerepléjének sem, hiszen min-
dojik egyszerre aakitdja és szenvedsje a
maguk és a csalad életében bekdvetkezd
véltozasoknak. Minden részletében pon-
tosan kidolgozott realista el 6adas a Tango,
amely egészében mégsem csak a részletek
egysége; a kozosség széthulldsa kapcsan
attételesen, a realista médon megjelenitett
események felszine mogotti  1ényeges
Osszefliggéseket érzékeltetve-feltarva
egyetemes  érvényii, nagyon aktudis
jelenségeket tudatosit.

Az eldadéds stilusdt, a rendezének a
darabhoz val6é viszonydt méar a jatéktér
megkomponadsa kifejezi. Stefan Maitec
diszlete struktargjdban, lényegét tekintve
a mrozeki elképzeléseknek megfelels, de
részleteiben attdl eltér6. A szinpadot
balrél témor, kazettas fafal, jobbrdl

Mrozek darabja a kolozsvari Allami Magyar Szinhézban (Czikéli Laszl6

és Barkd Gyorgy)

Csiky Andras és Kakuts Agnes a Tangéban

fémhdlo hatarolja. A fémhdo a vilagités
tol flggéen attetszé vagy toémor hatési.
Hatul, jobboldalt egy szekér all a nézé-
térre merélegesen, ez a nagymama rava-
tala, de ez Artur és Ala méasodik felvo-
nasbeli nagy jelenetének is a helyszine. A
fafal el6tt hosszll kanapé all - ezen fekszik
a befejezést megelézéen Stomil, itt
hangzanak el az Eleonora és Ala kozotti
parbeszédek-, a fal egyes kazettd forgo-
ajtoszeriien kifordulnak: egyes szereplk
bizonyos szituacidkban ezeken az ajtékon
keresztill kdzlekednek. Hasonl6 gjtd vezet
a diszlet bal oldali héso faldn Stomil
szobgjdba. Ezek az gjtdk lehetoveé te-szik,
hogy a szereplék vératlanul, szinte a
falbol kilépve jelenjenek meg, illetve
ugyanigy tinjenek cl a szinrél. Ez
Osszhangban van a jobboldali tér fél atte-
kinthetetlen jarasrendszerével. A jéaték-
teret mintha egy rejtélyes, kafkai at-
moszférgj U nagyobb térbe helyezték volna
bele, akint és a bent hatéarai el mosdd-nak,
a ravatalszekér egy része a falmélyedésbe
vész, a szinpad folott korbefutd erkély
van, ahonnan Artur szénokol a jatéktér
[épcsbzetesen ereszkedve a nézo-térrel
egybefolyik. A ,szobdban" kiilén-ben a
mrozeki instrukciéknak megfelels




Jelenet a kolozsvari Mrozek-eléadasbol (Kantor Laszl6 felvételei)

berendezés targyak, kacatok talalhatok
az €l 6irt rendetlenségben.

Hosszu, kitartott csenddel kezdddik az
eléadas. Eugenia, Eugeniusz és Edek Ul
az ebédldasztalndl és kéartyazik. Egy-egy
licitet végsokig feszitett vérakozaés,
feszlilt csend el6z meg. Tompa Gabor
tobbszor €l az egyes epizédok kimerevi-
tésének-kiemelésének metodusaval, pé-
daul Eugenia haldakor, Ala és Edek
»menyasszonyifétyol-tancana" vagy a
befejez6 jelenetben. llyenkor a cselek-
mény latszélag megdll, idében szinte az
elviselhetéség hataraig megnyllik a jele-
net, a mozdulatoknak, a szavaknak, a
gesztusoknak, a csendnek hihetetlendl
megné a sllya, kovetkezésképpen az
epizod jelentésége is az irott draman be-
[0li funkcidjdhoz képest. (Emlékezziink:
Szbke | stvan kaposvaéri rendezéseiben,
példaul vagy A pires
bugyelld-
risban élt hasonl6 modon ezzel az at-
moszférateremtd és hangsulyozé rendezéi
megoldassal.) Ezt azonban csak olyan
szinészekkel lehet megesindlni, mint ami-
lyenek a kolozsvariak, akik képesek je-
lenlétikkel kitdlteni, megemelni s egy-
ben hitelesiteni is a megnyUjtott epizéd
minden pillanatét. Ez természetesen nem
mindig és nem mindenkinek sikertl egy-
forman, emiatt ez a megoldas nagyon
kiélezett helyzeteket eredményez, s alig
tetten érhet6 szinészi lazitds, indiszpo-
naltsag, a k6zonség és a szinészek kozotti
Osszhangban ~ megmutatkozé  zavar
hatésara a kivant feszliltség el enyészhet.

Kuléntsen kritikus ebbdl a szempont-
bol a kezddkép bedllitdsa, ugyanis ennek
mindenkori szinészi intenzitasatol és
kdzonségfogadtatésatdl fugg az el-adés
egészének sikere. Az els6 felvonas
szandékosan kicsit lassll, részletezd, s
csak késdbb gyorsul fel az eléadés. Tom-
pa Géabor Ugy épitkezik, hogy csak a be-
fejezd kép megfeitésétsl visszafelé igazo-
[6dik sok minden az el6zményekbél. Ez a
mbdszer nagyon pontos expoziciot
kovetel. A Kkéartyazagelenettel teremti
meg a rendez6 az eléadas vibrd6 1égko-
rét, egyszerre trividis és intellektudis
humorat, a komikum és tragikum sziin

az  Erdiben

telen egymésha jétszatésabol kovetkezd
f§dalmas alaphangjat. A jelenetek a 1é-
lektani realizmus igényével mérve pon-
tosak és hitelesek, a személyek kozotti
kapcsolatok, azok véltozésai «pri rész-
letekig menéen kidolgozottak, de a rész-
letek pontossdga mdgott mindig érzédik,
hogy a rendezé a darab egészében gon-
dolkodik. Minden szinészi-rendezéi meg-
oldasnak jol meghatarozott funkcidja van,
de nem a konstrukcié, nem a kisza-
mitottsg, hanem a természetesség, a
dolgok magétdl értetédottsége dominal az
el 6adasban.

Nagyon kovetkezetes a szerepek elem-
zése és szinészi megvaldsitasa. A leg-
megrenditébb Barkd Gyoérgy Eugeniusza.
A nagybacss maga a megtestesiilt
konformizmus, mindig oda dl, ahova az
eréviszonyok alakulésa szerint dlnia kell,
mindig annak ad igazat, aki az erésebb,
azt szolgdlja ki, aki éppen a helyzet ura,
mikdzben 6rizni probédja szuverenitésat,
multjara hivatkozik, és hiszi, hogy
meggy6zédeéshél cselekszik Ggy, ahogy a
korilmeények alakulasa folytan cselekedni
kényszeriilt. A kitiing szinész Eugeniusz
Osszetett figurganak minden arnyalatét,
tobbszOri  metamorfozisdt  tokéletesen
dbrézolja Az 6 adakitdsdban fonddik
Ossze a legteljesebben a komikum és a
tragikum, a realizmus és a stilizaltsag, a
trivialitas és az intellektualizmus. Az
egyszerre szanni és kikacagni val6 alak az
eladas befejezésekor egy-szerre  és
egyértelmilen  tragikussd  vdik, s
szinészileg jorészt neki kdszonheté az
el 6adas katartikus éménye.

Csiky Andrés jatssza Stomilt, a , Kiser-
letez6 mivészt; kilondsen a szerep ko-
mikumét bontja ki sokrétiien. Egy rend-
kivil jellemzo értelmiségi magatartés
torzképét rajzolja meg, amikor Stomilt a
valosdg el6l menekiild, kilonbozé al-
arcok mogeé bujo, a reditas tényeit elvic-
cel6 figurdnak mutatja. Csiky végig meg-
marad egy pontosan kidolgozott és ha-
tasos komikus figura keretei kozott, de
azt is érezteti, hogy viselkedése csak a
felszin, am hogy mi lehet s egyaltalan a

sok alakoskodas utan maradt-e még va-
lami a mélyben, az nem dertl ki. Artur
nem konnyii szerepét Keresztes Sandorra
bizta a rendezé. A fiatal szinész kilsére
talén nem az a tarsadalmilag retardaltatott
fiatalember, aki infantilis  mddon
l&zadozik a kornyezete ellen. A szerep
meglehetésen egysikd, Artur valtozasai

sokkal inkdbb dramaturgiai, mintsem
pszicholégiai indittatastiak. Mivel
cselekedetei lényegében  nincsenek

kelléképpen motivalva, sot tuladonkép-
pen végig azonos attitiidt képvisel a
figura, igen nehéz hitelesiteni a szerepet.
A rendez6 és a szinész a megirt alakndl
kezdetben tétovabbra, késsbb elszantabba
formdja Arturt, ezdltal a szerep ive
erételjesebben rgzolodik ki. Hatérozott
fejl6dése van igy a figuranak, s mig Csiky
a komikumot hangsilyozza inkabb a
szerepében, Keresztes atragikumot. Hidba
mosolygunk-nevetiink Artur meg-
nyilvanulasain, érezziik-tudjuk, hogy ma-
gatartésa, elvei, értékkutatasa, vétozta-
tasbhaja az adott kozegben eleve csak
tragédiaba torkollhat.

Kilondsen pontos és az eléadésok
tobbségével szemben itt fontossa tett
szereppé nd Aléé. A masodik felvonés
dtaldban a Tangd-eladasok mélypontja,
az elsj felvonéds komédiazasa és a harma-
dik fesziiltté valasa kozétt olyan paros
jelenetek sora taldhatd, amelyek elss-
sorban gondolatilag Iényegesek, am dra-
maturgiai szempontbdl a darab tobbi
részéhez képest kevéshé megoldottak.
Mindenekel6tt Artur és Ala fél felvonas
nyi kettésére érvényes ez. Ennek életben
tartasa csak akkor lehetséges, ha nagyon
pontosan van kidolgozva Ala figurgja, a
darabban. elfoglat helyzete, a két fiatal
kapcsolata. Tompa Géabor tébb sikon, tbb
kapcsolatban is tisztézta Ala funkcidjét.
Mindenekel6tt  rendkivil — erSteljesen
expondja Ala megjelenését, illetve
Arturra tett hatésat. Majd kiemelt tér-beli
helyen, a szekéren jétszatja a masodik
felvonasbeli hossz( jelenetiiket,
felerésitve a ké fiaa egymasra
talddsanak, egymast megkivanasanak
motivumat. A kibontakozo kapcsolatot
Edek hangsilyos megjelenése tori szét.
Tompa Gébor e figura megjelenésétdl
kezdve érzékelteti, hogy a lany nemcsak
Arturt foglalkoztat-ja, hanem Edeket is.
lgen edteljesse véalik a harmadik
felvonasban Ala és Edek péar szavas
beszélgetése, a menyasszonyi fétyol
feltevése erotikus szinezetet kap. Nagyon
finoman jelzett konfliktus bontakozik ki
Eleonora és Ala kozétt, a két né a hdrom
férfi birtoklasa miatt is szem-



bekertl egymassal: mikézben Eleonora
szavakban a szeretetérdl, egyuttérzésérdl
biztositja Alat, a jaték metakommunika-
ciés szintjén féltékenyen megfenyegeti
vetélytarsngjét, aki - ha akarnia - nem-
csak a fiat, de a férjét és a szeretjét is
elvehetné téle. Ilyen sokszala elGkészités
utin valéban robban Alanak Arturt lel-
kileg megsemmisité bejelentése, miszerint
LEn megcsaltalak Edekkel". Ez a mondat
pontosan azt a dramaturgiai-
pszicholégiai. funkciot tolti be ezen az
eléadason, amelyet az iré szant neki. A.
szerepet ketten jatsszak, Panck Kati és
Rekita Rozalia. Azon az el6addson, me-
lyet littam, Panek Kati volt \la, aki hata-
rozott szinészi jelenléttel, érzékenyen va-
l6sitotta meg a szerep minden rétegét.

A Tang6 kulcsfigurdja Edek. .Az & ér-
telmezése alapvetéen .meghatdrozza a
darab egészének megfejtését. Czikéli
Laszl6 mértéktarté figurat jatszik. Nem
hangsulyozza tdl alakjanak sem a lumpen,
sem a lakaj mivoltat. Parlagi meg-
nyilvanuldsaiban is van valami méltésag, s

inasként is megmarad a nyers erd
képvisel6jének. Kezdettél fogva gy

viselkedik, mint akit nem lehet fegyelmen
kiviil hagyni. Eszrevétleniil beépil a
csalad tagjainak legintimebb szférajaba is,
és testi erejénél is nagyobb fenyege-
tettséget jelent a varni tudasa. Czikéli
nem a gondolat nélkili 6szténlényt hang-
sulyozza, hanem olyan alakot jatszik,
akinek masképpen jar az agya, mint a
tobbieké; nem az intellektualis kétségek,
hanem a gyakorlatiassiag szabja meg gon-
dolkodésat, cselekedeteit, s képes a befe-
jezéskor mitikus fenyegetd lénnyé valni.

Bereczky Julia Eugenia halalat jeleniti
meg kiillonos erével, mig Kakuts Agnes
Eleonorat Alaé¢hoz hasonlé sokrétd fgu-
rava teszi.

Az el6adas harmadik felvonasa kilon
elemzést érdemel. Az indit6
fényképezkedési epizéd az elsé felvonds
elsé jelenetéhez hasonlé hosszan kitartott
rész. A molyos, szlk, régi ruhdkban
feszeng6 és szenved6 csaladtagok és a
fényképez6gép mogul utasitisokat ado
Eugeniusz ko6zotti konfliktus bohézatba
ill6, oriasi komikus szam, és ugyanakkor
tragikusan  abszurd  helyzet. Ehhez
hasonlé Eugeniusz és Stomil kerget6zése
a  fazével. Ezeket a  jelenecteket
ellenpontozzak Eleonora, Ala és Edek
mar emlitett epizddjai, majd a kicsinyes
civodasoknak Artur megjelenése vet
véget. Innen egyre feszltebb lesz az irott
darab  szerint = zajlé  jaték,  egyre
gyorsabban teljesedik ki a tragikus vég,
amelynek f6bb fazisai: Ar

tur megtagadja eszméit; Eugenia meg-hal;
Ma bejelenti: megcesalni Arturt; Edek letiti
Arturt. A felvonds eddigi eseményei
soran mar tobbszor villant fel egy vaku
fénye a néz6térrdl, de Artur Halalakor
mar a szinpad széléig merészkedik egy
fotés (Andor Zoltan jatssza). Stomil a
kereveten apoltatja magat a feleségével,
Ma és Eugeniusz a szoba masik sarkaban
értetleniil s megrendiilten all, Edek pedig
kimért mozdulatokkal telepszik az asztal
tetejére allitott székre, s onnan szo6l a
csalad tagjaihoz: ,,Ezentdl mind nekem
fogtok engedelmeskedni. Lattatok, milyen
kemény az ©6klém. De ne féljetek, ha
szépen csendben ltok, nem ugraltok, és
hallgattok arra, amit mondok, jél ki
fogtok jonni velem, meglatjatok. En
kézvetlen ember vagyok. Tréfalni is
tudok, mulatni is szeretek. Csak szét kell
fogadni."  Majd  le-huzatja  cipdjét
Eugeniusszal. Barké Gyorgy Eugeniusza
egy pillanatig ellen-all, aztin megadja
magat. Majd szak-szerG@ mozdulatokkal
Edek fejti le Arturrél az oltdnyt, és
atoltozik, ekézben a  csalad  tagjai
elhagyjak a szint, csak Eugeniusz térdepel
megaldzottan Artur holtteste mellett, s a

fotés késziti az o6rokkévalosagnak, a
kalvilagnak a hatalomatvétel
dokumentumképeit. Edek kimegy a

konyhaba, egy taskaradidval tér vissza,
azt az asztalon all6 székre helyezi, 6 maga
a szék mogé all. A radiébol felhangzik a
mar idézett ,programbeszéd” és a La
Cumparsita dallama. Edek felszélitja
Eugeniuszt, hogy tangézzon. Barké
Gyorgy térden dllva, a zene ritmusara
ringatézni kezd, néhany suta 1épést tesz,
majd elkeseredetten és kiszolgaltatottan
jarja a tangdt - térden. A tObbiek szinte
révetegen szallingéznak be, térdre eresz-
kednek Artur mellett, s 6k is tangéznak.
A fényképész a legktlonfélébb pozokban
orokiti meg a killénds szenzaciot. Edek
lehtzza a ravatalt borité fehér leplet, s
rateriti a tincolOkra, a fotosra, a halott-ra.
A harsog6 tancdalra a lepel alatt tovabb
mozognak, vonaglanak a szerepl6k.

A. megrendité latvany, az el6adas hal-
latlanul intenziv élménye, a La Cumpar-
sita elhal6 dallama kiséri ki a nézét a
szinhazbdl a szabadba.

Sawomir Mrozek. T°ng6 (kolozsvéari Allami
Magyar Szinhaz)

Rendezs: Tompa Gabor. Diszet- ésjelmez-
tervezs: Stefan Maitec m. v.

Szerepldk: Bereczky Julia, Czikéli 1aszlo,
Bark6 Gyorgy, Keresztes Sandor, Kakuts
Agnes, Csiky Andrds, Panek Kati Rekita
Rozailia, Andor Zoltan.

TOMORY PETER

Hazai gydkerektol
a nagyvilag felé

Beszélgetés Tompa Gaborral

Tompa Laszlonak, a székely irék egyi-
kének, a Tetén szerzéjének az unokaja;
Tompa Miklés rendezének, a nagy hird
Marosvasarhelyi  Székely Szinhdz igaz-
gaté-férendezbjének a fia; édesanyja a
marosvasarhelyi. szinhdz mdvészndje;
gyermekkora 6ta a mivészetekkel €l
egyitt, elsésorban a szinhiazmuivészettel.
A Koteles Simuel utcaban, ahol
Marosvasarhelyen laktak, nem kisebb és
nem hiresebb személyiségek éltek a
szomszédsagban, mint Molter Karoly iro,
Marosi Barna, Marosi Ildiké kozirdk,
Kovacs Gyo6rgy, Lohinszky Lorand szin-
muvész, Farkas Ibolya szinmvésznd,
Kolonte Zsolt tervezémérnok, diszlet-
tervezd, [farag Gyorgy mester, Kincses
Elemér rendez6, a marosvasarhelyi Nem-
zeti Szinhaz muavészeti igazgatdja. Ebben
az utcaban székel a Szentgyorgyi Istvan
Szinmuvészeti Féiskola...
- Hogyan hatott ez a kirnyezet gyermekko-

réra?

- 1957-ben szilettem Marosvasarhe-
lyen. Az 1957-es év a romaniai magyar
kultaraban a fellendiilés kezdetét is jelen-
tette: gondoljunk arra, hogy nem sokkal
ezutin jelent meg az elsé versantoldgia,
amelyben Szilagyi Domonkosék nemze-
déke indult, ekkor kezd6dott el a képzo--
muavészetek megujulasa, a lapok arnyal-
tabba valasa... Jollehet a Székely Szinhaz
igazan. nagy hird id6szaka mir lezarult.
En ebbél az idészakbél nem nagyon
emlékezhettem kitiné el6adasokra. De
egy visszatéré emlékképem mégis meg-
maradt: az Optimista tragédia, amelyet
apam rendezett, ha j6l emlékszem 1961-
ben, amikor én négyéves voltam. Szileim
napi elfoglaltsiga teremtette meg azt a
kényszerhelyzetet, hogy ebben az
id6szakban allandéan bent szaladgaltam a
szinhazban, nézétéren, szinpadon. Nos
az Optimista tragédia probairdl annyira
emlékszem, hogy a reggeli prébakon a
statisztalni behivott f&iskolassereg ott
aludt, bobiskolt a nézétéren az elStte vald
nap hajnalig tarté munka utan.

A hangulata nagyon. megmaradt ben-
nem: a tarsulatnak. az a fajta fanatikus-
saga, amely abbdl eredt, hogy szdmukra



semmi mas nem szamitott a szinh&zon
kivil. Az id6 megdlt - hogy Ugy mond-
jam: nem |étezett maganélet. Mas prog-
ram, baratsagok, ellenszenvek mind csak a
szinhdznak voltak aldrendelve. Néha,
amikor késsbb Harag Gyorgy prébéin
vettem részt - akar Kolozsvaron, akér
Bukarestben, akér Marosvasarhelyen -
felidéz6dott bennem ennek az Optimista
tragédianak a probahangul ata.

Abban az idében a szinhdz minden
tagja (nemcsak a mivészek) aazatta
végezte feladatét, s ett6l a szinhaz a kul-
tlra val 6sagos szentélye volt. Ezt ma mar
ritkan tapasztalhatjuk a roméniai szin-
hézakban.

Marosvésarhely szerencsés varos, mert
a kultdra kdzéppontjaba a szinhaz kerdilt.
A marosvasarhelyi  kdzonseg nem dl-
sésorban darabot, hanem szinielGadast
néz, nem nyelvmiivelni j& szinhézba, ha
nem elsddlegesen azért, hogy a szinhazi
eldadas szertartédsaban részt vehessen. Itt a
véaros kdzbnségét nemigen osztottak meg
nyelvi korlatok : mind a magyar, mind a
roman bemutatékon szinte ugyan-az a
kozonség Ul. Ezért torténhetett meg, hogy
ennek a varosnak  szinhazszerets
kOzonsége egyarant ismeri és tiszteli
Harag Gyorgy6t és Dan Micut, Lohinszky
Loréndot és Gingulescut. Es ez a dolog
lényege Marosvésarhelyen, ami-kor azt
mondjuk, hogy ennek a vérosnak a
kultirda szinhézkdzpontd. A fanatikus
szinhazlatogatés gyokerei a szinhazi egy-
nyelviiség, a vésarhelyi szinhazi. hagyo-
manyok és eredmények talajdba mélyul-
nek. Marosvasarhelyen szinhéztorténeti
szempontbdl - vagy ahogyan én szeretem
mondani: eladastorténeti szem-pontbdl -
nem egy jelentds, az egész orszégra, taldn
a hat&rokon kivilre is hatd szinhézi
esemény zgjlott le, jéllehet ennek nincs
olyan nagy hire a vilagban, mint példaul
Gellért Endre el6adésainak, mert més
hullamhosszon helyezkedik el a vilagban
Marosvasarhely, mint Budapest. De ne
felgtsik €, hogy a Székely Szin-héaz
legjobb eléadésai Ujat, més mingségl
szinhazfelfogast jelentettek az egész ma-
gyar szinjatszasban: egyfajta polgari szin-
jatszassal valo szakitast, amely polgéri
szinjatszashéli hagyomany a legtébb kart
okozta s okozza mai napig is a magyar
szinjéatszasban.

— Miben la ja ennek a polgari szinjatszasnak
megnyilvanulasi formait, veszdlyeit ?

—Ennek rengeteg Osszetevdje van, sok
olyan is, amelyet én bizonyosan nem va-
gyok még képes meglatni, de tobbek ko-
z0ott érdekes elgondolkozni azon, hogy

a magyar szinjatszas elszigetelt jelenség,
nemcsak az eurdpal vagy vilagszinhazi
kozosségben, hanem a magyar kult(ran
beldl is. Mondhatnam azt is, hogy van
vildgszinvonali  koltészetlink,  zenénk,
filmmiivészetiink, képzémiivészetink - s
ezekben. a miivészetekben nem-csek a
mara gondolok -, a szinhdzunk mégis
mintha tobb évtizeddel lenne le-maradva a
vilag szinhézanak kiemelkedd
vonulataitél. Néhany kivételes eldadas
(Harag Gyorgy nehany alkotasa vagy a
kaposvari Acs Janos Marat/Sade-ja, amely
a lehet6é Gsszes dijat elhozta a BITEF-rél)
csak kivétel. Valészintleg itt egy gatlo
hagyomanybdl fennmaradt mentalitasrol
van sz6, egy olyan csata elétti dlapotradl,
amelyet a vildg kilonbozé kultdrdiban a
szakma, a kritika és a kézénség mér régen
eldontétt. A magyar szinhézi éetben még
tobben van-nak, akik az elgadast nem
tekintik a dramai szbvegtsl, a darabtdl
mint irodalmi miitsl viszonylag fliggetlen,
O0ndllé mialkotasnak. Még mindig vita
targyat képezi a <zinhdzi el6adés
szuverenitasanak joga. Ezzel korantsem
akarom azt mondani, hogy minden
szinhézi eléadas mialkotas, mint ahogyan
nem mindenik dramai széveg vagy kényv
az. De a szin-hézi el6adas mindenképpen
mé&s minem, és nem azonosithatd
semmiféleképpen a szinmii szbvegével,
nem kezelhets ennek  megjelenitett
véltozataként. Es eb-ben jelentés szerepe
van a kritikénak. Itt parhuzamot szeretnék
vonni a romaniai magyar és a
magyarorszagi kritika kozott, az elébbi
rovasdra. Sginos a romaniai magyar
kultiraban igazi, profi szinikritikusunk
nincs még, hiszen olyan emberek
foglalkoznak ezzel a fontos dologgal, akik
bizonyos eléitéletekkel, mas terliletekrol
érkeznek a szinhdzba. Legtobben az
irodalom fel6l kozelitik meg a szinhazat,
és a szinhazi eléadéds csak az irodalom
melléktermékeként  fontos  szamukra
Vagy  kilénféle  pre-koncepcidknak
tikrében vizsgdljak a munkankat (ezek
kozll egyik a nemzetiségi), nem gy
probdljak elemezni az eléadast, hogy
megkeresik a hozza vezeto
legegyértelmiibb kulcsot, nem az eléadas
struktargjan  beldirél  indulnak. A
magyarorszagi  kritikdban megvan az
elméleti felkésziilés, sokaknak sikeriilt
aalni az eldadaskdzpontd szemléletre.
Am sokszor itt is az a meglepetés ér, hogy
elolvasok egy hosszabb tanulmanyt egy
eléadasrdl, és amikor meg-nézem ezt az
eléadast, az emlitett jelenségeknek,
eredményeknek még a nyo-

mé sem vélem félfedezni. Tehét vilag-
szinhazi mércével mértek egy tulajdon-
képpeni provincidis, nem egy esetben di-
lettdns eldadést. Bizonydra a szinhazi
tarsadalom egyfajta mentalitésa lehet az
oka annak, hogy val6ban korszerii €l6-
adas igazén kevés van Magyarorszagon - s
bar nem vagyok arra hivatott, hogy
beleszdljak - nagyon meglepsdtem, ami-
kor arrdl hallottam, hogy a szinészek nagy
tobbsége magyarorszagi  szinhazakban
ellendllast tanusitott vilaghirii rendezok,
kétségen felil dlo akotd  szin-
hézmiivészekkel szemben. (Hogy mést ne
emlitsek, csak Harag Gyorgydt, aki a
Vigszinhazban rendezett Uri muri-elé-adas
prébainak a gyotrelmeirdl és
szakmaiatlansdgérél s ezért sikertelen-
segikrél tobbszor .is beszdmolt.)

- Vion a rosz sdnhdz mentalitas
kialakulasahoz nem jarul-e hozza a kdztnség
igénytelen izlésdiktatiraja?

- A kozbnség nem amorf és alakitha-
tatlan kozeg. Erre éppen a marosvasar-
helyi kézonséget hoznam fol pél daképpen.
Hogy ez a koOzonség egy korszerii
szinhazeszmény igézetében alakult ki,
abban nagy szerepe volt annak, hogy a
szinhaz a kozonségét nem oktatando,
alacsony igényii, csupdn szlrakoztatast
elvaro kozegnek, hanem alkoto partne-
rének fogta fel. igy egyik vagy masik fé
Lizlésdiktaturga' helyett Gsszemiikodés,
partneri kapcsolat, mellérendeltség alakult
ki. A kdzonségkialakitas folyamatdban a
szinhdz mellett  kivette részét a
marosvasarhelyi napilap, a havonta meg-
jelend irodalmi folydirat, a koltok, irok,
tandremberek, térsmiivészek, az itt pub-
likdlt Ujabb keletli magyar, orszégos ter-
jesztésii képes magazin, amelynek f6-
szerkesztéje Sit6 Andrds, valamint az
elmult évtizedben itt aapitott Vatra cimii
ugyancsak orszagos kulturdlis, roman
nyelven megjelens folydirat. Ebben a
vérosban mind a szinhézi, mind az iro-
dalmi és mivészeti élet a provindan
tllndvekedett, ezért egyetemes
eszmények-ben és egyetemes esztétikai
értékmércében gondolkodo akoték altal a
felszabadulés utan mindig orszagos
jelentéségi volt. Ha csak a szinhézat
tekintem, e kell mondanom, hogy a
Székely Szinhéz-ban olyan akotok
dolgoztak (s kozben tanitottak a
szinmivészeti akadémién) mint Delly
Ferenc, Borovszky Oszkér, Szabd Erné,
Kovécs Gyorgy, Kémives Nagy Lajos,
hogy csak a nagy eltavozottakat emlitsem,
akik mind a roméaniai, mind az egyetemes
magyar szinhaztorténetnek immar
felgjthetetlen nagyjai.



Ezek kdzonségnemzedékeket is neveltek a
j0 szinhazra, nem csupan szinészgene-
réciokat. Ki merem mondani, hogy a
marosvasarhelyi  kdzonségjelenseg éppen
olyan fontos tényezéje ennek a szinhazi
életnek, mint maga a szinhazi jelenség.
Ezért van az - mint mar emlitettem -, hogy
minden bemutatd, minden vendég-jaték
hatalmas Unnepet, varosi eseményt jelent
és jelentett mindig. Sokszor napokig errél
beszél a véros, errél vitatkoznak az itt €6
egyetemistak, fiatalok.

Maéasrészt, azt hiszem, hogy mar kez-
dett6l fogva a marosvésarhelyi k6zonség
érdekl6dését a tobbszdlamuisagra csigaztak
fel. Ez a kozonség nemcsak egyfajta
eladasformét fogad e, mint pédaul a
kolozsvéri. Ez azért van, mert mér a
Székely Szinhéz idején is olyan miivészek
dolgoztak itt, akik a romaniai szin-jatszas
nagy aakjai voltak, akik nem voltak
magyargjkiak: Moni  Gelehrter, Sica
Alexandrescu, Vlad Mugur, késsbb egy
egész rendezGiskola koltdzott le héna-
pokra Vasarhelyre, s kozottik volt a
roman rendezés eleddig talan legnagyobb
pedagbgusa, Radu Penciulescu is.
Vaahanyszor neves bukaresti. vagy mas
roman nyelvii szinhdzak latogattak el
Véasarhelyre, a kbzonség mindig zsiifolasig
toltotte meg a termet.

A polgari szinjatszassal valo szakités
pedig olyan el6adasokon keresztll tortént,
mint az Uri muri, Faklyalang, a Budai Nagy
Antal, Esshozd ember (ezt nemrégen
sugdrozta a Kossuth Radio, és hisz-
egynéhdny év tavlatdbdl sem tint
korszeriitlennek, bar nyilvén egy kis patina
érz6dott rajta). Ennek a szakitds-nak a
betet6zését egy olyan fordulat jelentette,
amelynek jelentdsége messze tllnétt a
véros hatérain. Ezt akritika Harag Gyoérgy
Ozonviz détt cimii eldadasaval jelzi. Ez
annak a jelenségnek a beindulasa volt, amit
ndunk a szinhdzi elbadds szin-
padszeriisitésének szoktak nevezni, s a
roman szinjatszasban sokkal hamarabb
kezdsdott el, talan Liviu Ciulei azéta
vilaghiriivé véalt Ahogy tetszik-el6adasaval
a Bulandra Szinhazban. Ettél Iehet
szamitani azt, hogy a roméan szinjatszés az
egyik legelékelébb helyet foglalja e a
vilag szinjatszasdban. Ezt kovették valo-
ban vilagrasz6l6 sikerii, rangos, Ujitd
szellemii eléadésok, mint a Pintilie ren-
dezte Farsang (ez a Caragial e-el 6adasokban
egy teljesen (jj korszak kezdetét jelentette),
Esrig Troilus és Cressidaja, amely a BITEF
nagydijat nyerte cl 1967-ben, Esrig
Rameau unokadccse-el6-adésa, s ezzel
korulbeltl egy id6ben a

vidéki szinhdzi élet is nagyon fontos
eseményekben gazdagnak nevezhetd.
Akkor indult Andrei Serban, aki Piatra
Neamtiban rendezte az Ardenne eladasit;
Aureliu Manea, aki Szebenben rendezte a
Rosmersbolmot... Ezek mind, hogy Ugy
mondjam, a szinpadi nyelvfélrobbantésat
célzé eldadasok voltak, egy Uj nyelvezet
érvényesitésének az érdekében. Ugyan-
akkor egy tobbféle, poétikus, szimbolista,

groteszk vonasokkal gazdagitott
expressziv realizmust  érvényesitettek.

Ezért volt nagyon jelentés Harag el6adésa,
amely nem annyira az elébb emlitett
roman eléadasok hatéséra sziletett meg,
hanem a nagy el6zményt, a szervesen ki-
alakult erdélyi magyar jatékstilust Ujitotta
meg ezzel az eléadéssal. Ezen az (ton a
mésodik nagy |épés, amelyet ugyan-csak
Harag tett meg, és amely mar személyes
nagy élményem is, a Srerdlem elé-adasa
1974-ben.

- Ebben az iddszakban, a hetvenes évek
elgién a szinhaz Romanidban igen érdekes és
vonzd erjedés folyamaton ment keresztil.
Srippantd hatdsara a tarsmivészetek teri-
letérdl jeles emberek kerliltek be a szinhazba.
Hogy csak a marosvasarhelyi szinhazat em-
litsem, erre az iddszakra - és Harag Gyorgy
szinhazszervezsi erényeit dicséri ez is - esik
Kdlonte Zsolt (tervezomérnok), Romulus Fenes
(festd) ,Tamas Anna  (textilmivészng)
jelentkezése és kiteljesedése szinpadon, néhany
fiatal romadn rendezdhek.  Vasarhelyre
szerzédése (Dan Micu példaul, aki els nagy
orszdgos sikereit a Turandot hercegné
roman, illetve a Moliére magyar €léadasaval
éri €), ekkor sziletnek az itt éd St
Andrasnak nagylélegzetsi torténelmi dramai
(Egy locsiszér virdgvasarnapja, Csillag a
méglyan, Kéin és Abel), erre az idsszakra
esik tizenkét év kihagyasaval az erdélyi magyar
rendezdi utanpétlas biztositasa érdeké-ben a
rendezdi kar Ujboli magnyitasa a Szentgyorgyi
Istvan Szinmiivészeti Fdiskolan. Eb-ben az
idészakban mind Harag, mind Dan Micu,
olyan szovegekhdl is készitettek kivald szinhaz
elsadasokat (Ozonviz elstt, A remény
hajnalban nem hal meg), amelyek irodalmi
mindsége enyhén szélva megkérddjelezhetd.
Nem volt-e ebben valami demonstraciés
szandék, amely azt célozta, hogy a szinieldadas
Otvozi a tarsmiivészeteket, s ez aldl nem kap
mentességet az irodalmi szévegkonyv sem?

- Meggy6zédésem, hogy ami ma sz&
momra egyértelmiinek tinik, az akkor,
abban a pillanatban valészinti, hogy de-
monsgtrativ is lehetett, és éppen ezért nagy
fontossaga volt. A legfontosabb cél akkor
az volt, hogy megszabaduljunk

a sz0 zsarnoksaga alol. Ezek az el6adésok
pedig azt voltak hivatottak bebizonyitani,
hogy a szinpadi eléaddsnak meg-van a
maga sgj atos nyelve, specifikussaga.

-- Mint errél méar elébben is szdlt, felno-
vekedésének ével erre a pezsgd, szinhazzal
atitatott iddszakra esnek.

- Igen. En ebben az idészakban jartam
iskoldba. Az elsd négy elemit az utca
egyik végében, utana egy véletlen folytan
kerliltem a véros leghiresebb iskolgjaba, a
Bolyai Farkas Lieeum sport-tagozatéra. Ez
a gimndzium  jelentés  szinhazi
hagyomanyokkal is rendelkezett, hiszen itt
kezdte el tevékenységét Kovacs Levente,
aki létrehozott egy fontos mikedvels
egylttest. Ennek az egyittesnek a
jelentésége abban dlott --azon tdl, hogy
orszégos dijakat nyert a kilonbozs
versenyeken --, hogy aktivizdta, egy U
szinhdzeszmény letéteményeseivé tette az
ott tanul 6 didkokat. De furcsamdd én nem
vettem részt ebben a csoportban. Nekem
ebben a gimnaziumban a nagy éiményt a
sportosztdy  jelen-tette.  Ebben a
sportosztdlyban azt a szellemet tartottam
fontosnak, amelyet az emberi kapcsolatok
.fair play alapjanak’ neveznék, s amely
életre valo tanulsagokkal latott €. Ilyen jo
kozosség-ben még csak a bukaresti
féiskola rendez6éi osztdlydban éltem.
Ezekben a kdzdsségekben val 6ban nagyon
tudtunk Grvendeni egymas sikereinek, de
ugyan-akkor nem intéztik e egymast
véllveregetéssel, hanem kiméletlenil meg-
mondtuk egymésnak az igazat. Ezt sze-
retetbsl, egymas érdekében tettik. Es ez
mind a sportban, mind a milvészetek-ben
egyarant rendkivil lényeges dolog. Ezt
sajnos késébb a szinhdzakban nagyon
ritkdn tapasztaltam. (Ritka kivételektdl
eltekintve:  Bukarestben, Kolozsvaron
késobb, amikor Haraggal lelitink be-
szélgetni.) Maskilonben azért szerz6dtem
akolozsvéari szinhdzhoz, mert itt Haragnak
kdszbnhetéen megvan az a pozitiv igény,
hogy atérsulat szembe-nézzen énmagaval.
Ebben a tarsulatban Harag vezette be,
hogy évad végén mindig nagyon
targyilagos  kiértékelét  tart,  ahol
kiméletlenil elmondja a véleményét, és
elsfsorban a sgjét eléadésait birdja.

- Mikor déntétt 'igy, hogy a szinhazrende-
zéssel préobalkozzék ?

- Viszonylag késén. Utolsd éves gim-
nazista voltam, és honapokkal az érettségi
elétt jottem ra arra, hogy egy olyan fajta
poézis vonz, amit Ugy éreztem, a
szinpadon meg tudnék valositani. Ha



egy dramai miivet elolvastam - val6-szin,
hogy ennek a dramai miinek a szellemébdl
fakaddéan - szoveg nékili jelenetek
szilettek meg bennem. Azéta is minden
eldadasomban van egy-két ilyen szbveg
nélkdli, hogy gy mondjam , hozzakol tott"
jelenet. A Woyzeckben ezek tllstlyban is
voltak a szbveges jelenetek rovésara
Jollehet, azbta ezeknek a jeleneteknek nem
akarok emblematikus jelentdséget
tulajdonitani, de az el 6adasaim kezdetét és

végét maig ilyen képpel szoktam
~megtoldani .
—lIskolai tanulmanyai alatt semmiféle

gorcsot vagy kompenzacids gatat nem képezett
az a tudat, hogy a hirneves Tompa Mik-16s fia?

—Ez csak azt hozta létre bennem, hogy
még inkabb meg szerettem volna mutatni
azt, ami az apadm dta keépvisdt
szinjatszastél engem elhatérol. Ez a
széndék abban az iddben demonstrati-
vabban jelentkezett, mint most, amikor
méar beldtom, hogy sokkal bonyolultabb ez
a kérdés, és hogy nem lehet teljesen
elvetni bizonyos dolgokat, amelyeket az
el6ttink jarok képviseltek. Jobb ezeket az
eredményeket  dtsziirni, megvizsgéni;
asszimildni bel6lik, amit csak tud az
ember. Ma mér az én szinhézrdl akotott
véleményem is  bonyolultabb  és
Osszetettebb, mint akkor, amikor a
tagadasbol szilletett meg bennem az U]
szinhaz-eszmény.

— Mikor kdvetkezett be ennek a gbrcsnek a
feloldodasa?

— Fokozatosan oldddott fel a féiskolés
évek folyaman. De véglegesen akkor,
amikor a Manole mester vizsgael6adésara
eljott a féiskolara Ciulel, aki miutédn meg-
nézte a vizsgamat, azt mondta, hogy ez
nagyon fontos esemény volt a féiskola
életében. Ez azért volt szamomra jelen-
téségteljes, mert ez volt az a vizsgael6-
adasom, amelyben teljesen magamat ad-
hattam, ahol Ggy éreztem, hogy a hatasok
megsziintek bennem, magam alkottam az
egészet, bétran, félszabaditvan magam. De
nem oldddott fel ez a gorcs az apammal
valo vitdimban. Vitank ugyanis érdekes
format Oltott: én hatérozottan allitottam,
hogy nem realista szinhaz, amit csindlok,
6 pedig ere is azt mondta, hogy
realizmus. Amikor aztdh = mégis
visszafordultam, s az asszimildéas gon-
dolatédt tartottam fontosnak, szembe-
Utkoztem egy masik jelenséggel: a szin-
haz nem csupan elmélet, hanem gyakorlat
is. Amikor a marosvésarhelyi diakokkal
€l6sz0r dolgoztam, akkor ré kellett

débbennem, hogy sajnos a szinjatszas
dbécéjét sem sgjétitotték cl a féiskolan. A
fiatal szinészgeneracioknak - mond-
hatnam szinhazi embereknek - a konflik-
tusforrésa abban rejlik, hogy a mesterség
elsgjétitasdban fontos szerepet be-téltd
aapveté eszkoztar nélkil probdl-nak
stiléris killonbozéségeket érvényesiteni.

- A bukaresti lon Luca Caragiale Fdiskola
vilaghiri mihdy. Ugy vdem, hogy ezen a
féiskolan Tompa Gabor sajatos helyzetben
volt: anyanyelve folytan , idegen” volt ezen a
féiskolan. Milyen emlékei vannak ezekrdl az
esztenddkrdl?

- Ebben a vonatkozéasban is meghatarozé
szerepet jatszott éetemben a Koteles
Samuel utca. Itt ismerkedtem meg - még
gyermekkoromban - egyik legjobb
baratommal, Mircea Gheorghéval, aki
éppen akkor kezdett el velem beszélni
magyarul, mikor én vele romanul. Igy
aztan én, mire a bukaresti kornyezetbe
kerlltem, mar nagyon jol tudtam romanul.
A foiskoldn még sokat csiszoltam a
nyelvtudasomon, mi tébb, magamra
szedtem a jellegzetesen bukaresti |, nyelv-
és észjarést . Bukarestben nagyon nyitott
és kellemes kornyezet-ben éltem. Ott nem
én voltam az egyet-len mas nyelvi. Abban
az idében, ami-kor ott jartam, a bukaresti
foiskoldra a vilag minden pontj&rol
érkeztek: dél-amerikai, svgjci,
nyugatnémet, jugoszlav, arab orszagokbéli
kollégdim voltak, féleg a rendezdi és
operatéri szakon. Es annak ellenére, hogy
a szinészszakma nyelvhez kotott, még itt
is voltak killféldi digkok: példaul
Hollandidbdl, Perubdl. Ennek az volt az
oka, hogy a roman sziniféiskola
tudatositotta ndvendékeiben: a szin-haz
nem nyelvhez kotott jelenség. A szin-haz
akkor igazan izgalmas, ha azok is, akik
nem értik azt a nyelvet, amelyet a
szinpadon beszélnek, tokéletesen meg-
értik az el6adast. A szinpadon a legfon-
tosabb a szinpadi latvany. Szinpadi lét-
vanyon nemcsak a képet kell érteniink,
hanem mint ezt Harag Gyodrgy nagyon
taldl6an megfogalmazta: a szinpadi latvany
maga a koncepcidban fogant szinpadi allapot.
Mint ilyen, a lavany része lehet a
mozdulatlansag, a sotétség, a beszéd, a
zene, az egylttesen haté szinpadi esz-
kozok szervesiiltsége. Valom, hogy a
szinhaz nem nyelvhez koététt, de vallom
azt is, hogy roménia magyar miivész
vagyok. Hogyan lehetséges ez? Csak
olyan el6adasok &tal lehet romania ma-
gyarnak lenni a szinhdzmiivészetben, mint
példaul a Siit6 irta Egy |6csiszar

virdgvasarnapja, amelyet Harag rendezett,
vagy a Csiki Laszl6 Nagypapa latni akar
benneteket (Seprodi Kiss Attila), vagy az
Oreg haz (Harag). Ezek az eléadasok bi-
zonyossaggal nagyon kiilénboznek azoktol
a mivektsl, amelyeket ugyanezen
szovegek aapjan Magyarorszédgon is
l[athattunk. Mert ezek az el6adasok sze-
rencsésen Otvozik egybe azt, amit Sité a
sajatossag méltésaganak nevezett, és azt,
amit ma jobb hijan eurdpaisignak neve-
zink. Szerintem csak Ugy lehet romaniai
magyar miivésznek lenni, ha a saj&ossag
méltdsagat az ember az eurOpaisagga
Otvozi. Ezek az el6adasok els-sorban és
eredendben a hazai magyar kdzonségnek
szoltak, viszont barhol a vilagon, barkinek
meg tudtak szdlalni. A nyitottsdg, a
tobbértelmiiseg, az ambivalencia a
legfontosabb, mert a hazai gyokerektsl a
nagyvilag felé tartanak. Es ezt tartom én a
legfontosabbnak. Ezt tartom az akotés
eszményének K 6zép-K el et-Eurdpaban.

— Az utébbi évtizedekben Eurépaban a
meinemek dsszemosodasanak lehetlink a tandi.
Ez ma mar az egész magyar nyelvterileten
l&tjogosultsagot  nyert. Az irok nem
mifajokban, hanem szdvegekben gondolkoz-
nak, (Esterhdzy Péter, Hajnéczy Péter, Csiki
LasZo, Nadas Péter, Tolnai Otto, Dedk
Ferenc). A ,sz6veg mint mifajok folotti
minem sznte betetézi az Erzsébet-kori
teljességeszményt. Tompa Gabornak szinhaz
vilagaban létezik-e meg fogalmazhatéan ennek
az U ir6i megnyilvanulasnak valamiféle
spektakularis megfeleldje ? Van-e valamilyen
vegytiszta szinhaz,/ stilus egy eldadason beliil?

— En egyben hiszek: a mii autondmié-
jéban. Es hiszek abban, hogy a szinhézi
eléadas, ha autondm miakotas, akkor
annak a bizonyos Vaery-féle vezérls elvr
nek megfelel6en mindent maga a& gyii-és
koherenssé tesz. Ha az el6adas ilyen,
akkor nem rohatjuk fel neki a mifaji
Osszemosodasokat vagy emosodasokat.
Nyilvan ugyanez a véleményem a , szo-
vegekrél", az irodaomban, és ezek Ié&-
jogosultsagardl is. A ,sz6vegek" mindig
dtaldban az esszé felé tendalnak, az ids-
sikokat bontjak meg, a cselekményt mint
line&ris folyamatot vetik el, a szerzét
teszik a mii kdzpontjdba. En nem hiszem,
hogy ezek a ,szbvegek" kizarélagosak
lennének. Hiszek a hagyomanyos irodal mi
formékban is. Ma is nagy élvezettel
olvasom Székely Janosnak a So6 Péter
banata cimii regényét. Ugy érzem, hogy a
szézadvégre a nagy izmusok, stilusok,
miifajok kozotti csatdk vége kovetkezik
be. A ,sz6vegek" 1€tjogo-



sultsagot nyertek az irodalomban, de egyre
tobb a melléktermekiik is, mert sok olyan
,SZ0veget fogadunk el mi-alkotasként,
amely nem més, mint dilettans
prébalkozés vagy szélhamossag. Egy
mindenféleképpen rendkivil jelen-tés. a
miifajok kozotti dsszemosddés feltétlendl
a szintézis igényét jelenti. Amig eddig a
kisérletek horizontdlisan torténtek, most
vertikdlisan torténnek. Kézéppontjukba a
milvészi Uizenetet helyezik, és mindent, a
format |egféképpen, ennek rendelnek alé

- Eddigi eldadasaiban a metakommunika-
ciét, a nyelven tuli kommunikélast helyezte az 7
minem, a lirai eldadas kdzéppontjaba.
Ezekben az eldadasokban szinte kihivoan vall
arrél a viszonyrol, amely a groteszkkel mint
életjelenséggel  kapcsolatba hozza.  Milyen
esélyt |at a groteszkben?

- Szerintem a szinpadon a groteszk
mindig a miivészi igazsaghoz kapcsol édik.
Ahhoz a mivészi megfoga mazha-
tésadghoz, amely magédban az igazsagban
rejlik. A groteszk az én eléadasaimban a
nézét ellentétes érzelmek egyideii -
élésére készteti. Ez hasonlit arra, ami az
életben az igazsag. Mert az életben sem
lehet merev hatarokat huzni, ott is egy-
szerre  visszataszitOak vagy Szépek a
jelenségek. Ha szinpadon az igazsagot
tartjuk elsddlegesnek, akkor elkertilhe-
tetlen, hogy ne jussunk e a groteszkig.
Bandlis példaval kisérelem meg ezt meg-
vilégitani: ha egy szinész azzal a szbveg-
gel kerlll szembe: ,torkig vagyok", akkor
a szinész hajlamos eljatszani a mondatot,
nem a mondat igazsdgat Kivetitve a
szinpadi dlapotra. Mint ilyen, 6 csak a
mondatot interpretdja, hiszen 6 maga mint
ember nincs torkig abban a pillanathan
semmivel. Ha az interpretéciot Ggy fogja
fol, hogy a mondat tartalménak az érzelmi
visszgar6l kozeliti meg, és derlisen
mondja €l, halkan, akkor mar a mondat
igazsagahoz, a maga dlapotanak az
igazsagahoz is kozelebb kerll. Es ez mér
maga a groteszk. Mivel a hu-szadik
szazadi vilagban az élet is tele van
groteszk elemekkel, ezért a szinpadon is
elkertlhetetlen a groteszk, ha az élettel
valamilyenképpen |épést kivanunk tar-
tani.

- Eddigi palyafutasa alatt még egy
dsbemutat6t sem rendezett. Van-e igénye egyal-
talan arra, hogy egy szoveget elssként allitson
szinpadra?

- Nyilvanval6, hogy igazan korszerii és
igényes romaniai magyar szinhazat nem is
lehet és én sem tudnék elképzel-

ni korszeri és jelentds hazai dramai
miivek nélkiil. En eddig tobb 3sbemu-
tatora készlltem. Ezek kozil az egyik
legizgamasabb tervem az volt, hogy
Molndr .H. Lajos Donki Akosanak szin-
padi vatozatat megcsindjam. Az irét én
beszéltem ra, hogy drirja a regényt, s ez
nagyszeriien sikerilt, talan a regény-nél is
jobban, hiszen egy ndlunk elézmény
nélkili, kafkai dimenzioju mii sziiletett,
amelyben a felvdldlt, tudatos
kdzhelyesség nétt valddi  miivészetté.
Sokédig készilltem erre az eladésra, a
Kolozsvari Magyar Szinhazban kellett
volna bemutatnom, de rajtunk kivil alo
okok miatt nem kertilt sor ra. Azéta egy
Ujabb, Majakovszkijéhoz hasonl6é tar-
sadalmi szatirat olvastam Zagoni Attila
parodista tollabol, Kétéltanc cimmel. Ezt
szivesen megcsindtam volna, de ezt is
rajtam kivul alé okokbdl, eyelsre, el
kellett napolnom. Ugyanakkor  Siit6
Andrés legUjabb dramaét, a Jégmadar
avagy .Advent a Hargitdn cimii darabot
rendeztem volna, szintén a kolozsvéri
szinhézban, de ez is elmaradt. Szivesen
olvasndm Gyorffy Kdman, Mdzes Attila,
Balint Tibor Ujabb darabjait. Ugyan-akkor
a Nottara Szinhdz Bukarestben felkért,
hogy hazai magyar szerz6 mivét
javasoljam, s én Baor Andor Szirke
délutanjat vagy Székely Janos Caliguldjit
fogom javasolni. Ugy érzem, hogy dré
mairasunk forrasa egydtalan nem apadt
ki, s nagyon nagy érdeklédéssel és kész-
séggel varom az Uj miiveket. De meg kell
jegyeznem: bar nem koztudott, eddig is
rendeztem Gsbemutatdt, amellyel dijakat
is nyertink, s ez Dehel Gabor Artatlan
cimii darabja.
-- Mik atervei?

- Elég zsUfolt évadom lesz, de lehet,
hogy amit most mondok, nem is egy,
hanem maésfél, két évad terve, konkrét
cimekkel, szinhdzakhoz kotétten. A
bukaresti Giulesti Szinhézban kezdem €l
Woody Allen egy forgatékonyv-draméjét,
a Haldl cimmel; 6sszel Piatra Neamton
rendezem a Leonce és Léndz, bonyolult
feladat lesz Kolozsvaron a Hamlet,
amelyet Héja Sandorral  szeretnék
megcsinani. Ugyancsak Kolozsvéaron, a
roman Nemzeti Szinhazban a Svejket
rendezem, a  Constancai Allami
Szinhéznd Turgenyev Egy honap falunjit,
valamint a marosvasarhelyi roman tago-
zaton egy Camus-t vagy Majakovszkijt, a
magyar tagozaton pedig hazai magyar
szerzé darabjat, Sigmond Istvannak a
Szerelemessjét.

KOLTAI TAMAS

A modernizmustol
a hagyomanyig

Harom francia el6adas

A cim forditott haladvanyt mutat. A mii-
vészetek torténetileg a hagyomanytdl a
modernizmusig jérjék be afejlédés Ut-jat.
Minden, ami U(j, meghatérozott tra-
dicidhoz kotédik, azéltal, hogy tullép
rajta. Am a szinhdzban gyakran meg-
fordul ez a természetesnek lasz6 vi-
szony, azon egyszerii oknal fogva, hogy
a szcenirozas modja, a szinhdzi nyelv
szintelendil vatozik. [ [a az €l6adést nem
a milvek interpretécidjaként fogjuk fol,
hanem mint komplex (jrateremtést vizs-
gdjuk, aligha fogunk csodalkozni azon,
hogy hagyomanyos dramak gyakran
szinhazi kisérletek targyava véanak, és
megforditva : egykor avantgarde-nak
szamité opuszok klasszicizalédnak egy-
egy modern eléadasban. E megallapitéas
nem véletlenill kezeli szabadon a hagyo-
many és modernség fogalmat. Ha nem
értékkategoriaként, hanem mint a val 6sig
kilonbozé  megkozelités  lehetéségeit
fogjuk fol oket, szdmos meglepetésben
lehet részink.

Példaul amikor egymés utan nyilik
alkalmunk talalkozni Parizsban olyan
hirneves rendezék friss munkaival, mint
amilyen Antoine Vitet, Patrice Chéreau
és Peter Brook.

Vitez és az Ubi kiraly

Antoine Vitez Ubu kirdlya els pillantésra
nagy - trouvaille: az avantgarde klasszi-
kusat, a polgarpukkasztés fenegyerekét,
Alfred Jarryt belehelyezi abba a polgéri
dramaformaba, amely ellen - tdbbek ko-
z0tt - csaknem egy évszazaddal ezel6tt
follazadt. ldézték mar eldttem, most
mégsem kerllhetem meg a rendezé nap-
[6jegyzetét, amely elvont koncepcidbol
idékdzben. az elkésziilt produkcio leira-
savé vélt: -Az Ubu kirdly el6adasénak egy
kitind  izléssel berendezett polgari
ebédlsben kell kezdddnie. Barokk gar-
nitdra, whisky, zene, Gjsagok. Ubi papa
és Ubii mama a dinamikus mai kéaderek-
re emlékeztetnek, partyra varjak barétai-
kat. A trégar szavak nem zavarjék 6ket,
Ugy beszélnek a »szahar«-rél, mintha a
port6irdl vagy mas kozonséges dologrdél
volna sz0. Szarnak, étkeznek, gyilkolnak,
meghal nak méltésaguk megingésa nél



Peter Brook Mahabhéarata-rendezésének egyik jelenete

kdl. .. Uhti mama lamébdl késziilt nagy-
estélyit hord, Ubl papan szmoking.
Kilsguk kifogéstalan... Az el 6adas végén
egy hatalmas luxustengerjaro, olyan, mint
az Amarcord cimii filmben, beliszik a
lerombolt szalonba, s az Ubu hazaspar
Spanyolorszagba haj 6kazik...

Az 0btlet, amilyen kézenfekvs, olyan
sokat igérs. Ubiiék mint modern nyars-
polgarok vagy folkapaszkodott Ujgazda-
gok - ez egyszerre konkretizédlja és ak-
tualizalja az elvont hatalommetaforaként
vagy annak parodigjaként agyonértel-
mezett darabot. Tessék, egy mai Ubi
kirdly. Legutébb Vinkd Jozsef citdlta a
darab elasztikussagara utalva Paul Va-
léryt, aki szerint ,ez a mii csak olyan
mértékben él, amilyen mértékben képes
més lenni, mint amilyennek Jarry meg-
alkotta. Az elmilt évek hires kilfoldi
Ubu-folgjitasai - talan Brook rendezését
kivéve -, ha dtértek is az ésbemutatd
sziirrealizmusétél, egymésra anndl inkébb
kezdtek hasonlitani. Nem stilusukat, ha-
nem szemléletiket tekintve: az , Ubliség
az aantas lumpenhatalom huszadik sza-
zadi megnyilvanulasainak valamelyikével
azonosult. Valoszinileg ennek a cso-
morétsl eltelve tért vissza Zsambéki
Gébor a Katona Jozsef Szinhazban a
klasszikus diktréfahoz.

Vitez viszont latsz6lag merében Ujat
tald ki. Ha széz évvel ezelétt a sziirrea-
lizmus volt botranyos a szinhazban, akkor
ma, amikor a modernista kisérletezés, az
,Off-off" és a margindlis szinhdz bi-
zonyos értelemben kozhelynek szamit,
nyilvan a realizmus az. S amilyen sokkol6
hatast lehet a francia nézének, mondjuk,
egy csatorndban jatszédd Cocteau-drama,
olyan meghokkenté egy olyan Ubu ki-
raly, amelynek polgéri szalon a szinhe-
lye.

Az el6adés szinpadképe csak abban k-
|6nbozik a Vitez naplojegyzeteében leir-
taktdl, hogy Ubiiék szalonja barokk

garnitara helyett modern butorokkal van
berendezve. A diszlettervezé Yannis
Kokkos hatalmas, kerek ebédléasztalt
helyez kozépre, amely a legfinomabb
izléssel megteritve, mérkas porcelanszer-
vizzel és 6lomkristdly poharakkal vérja a
vendégeket. Diszkrét zene sz0l a
lemezjétszobdl, Ubli mama - azaz inkabb
Madame Ubii - nagyestely| ruhaban szi-
nes magazint olvas, szgjaban hossz(i szip-
kas cigaretta, Ubii papa, vagyis Monsieur
Ubii hofehér szmokingzakoban, sotét
pantalléban, csokornyakkendében &l-
dogdl. Minden kész a ,, partyra . Csipetnyi
diszharméniét csak Ubl mama hanyagul
magasra polcolt 1&ba visz a jelenetbe, s
talan Ubll papa feszélyezett tartésa,
ahogy idénként eszegetni probd az
asztalra  készitett salatabol, felesége
legnagyobb rosszallasara. Ez a néma je-
lenet olyan fesziltségteremtéen hosszd,
és olyan kontrasztot képez a drdmakezdd
,merdre" -  szahar - szécskéval, hogy
szinte kiszamithato: elhangzasakor har-
sany kacaj fog kitdrni a nézétéren.

A kozbnség azonban tokéletes fasult-
saggal veszi tudomasul az 6shemutaton
egykor tintetést kivaltd inditast. A ko-
zony egy hagyomanyos Ubii-rendezésben
természetes is volna, csak beavatottsa-
gukkal tunteté sznobok szoktak ilyenkor
»Zinhaztorténetileg nevetni. De Vitez
modernista rendezése, ami épp attél ki-
hivo, hogy a csatornalét helyett polgéri
miliét &brézol, itt minden valdsziniiség
szerint cinkos Osszekacsintdsunkra sza-
mit. Az eléadas folyaman ra kell jonnom
hogy masrél van sz6. Monsieur és Ma-
dame Ubti polgari & etformajuk leple alatt
természetes  kOnnyedséggel,  szinte
észrevétlenll valositjdk meg ordinéré
oénmagukat. Azt, hogy , szahar , Ugy g-tik
ki, mintha csak ,igen-t mondangnak.
Comme il faut Qyilkolnak, rabolnak,
vérengzenek. A ba csak az, hogy Vitez
maga sem veszi komolyan a sgjét Gtletét,

pontosabban nem tartja méasnak, mint
itletnek. \Vagyis az €l6adaés nem arrél szdl,
hogy mit rejt egy mai Ubii, egy , dinami-
kus kader" tudatalattija, hanem megelég-
szik a jopofasdggal, ami a szbveg és a
szinpad disszonanciajabdl fakad.

Lehet, persze, hogy maga a Jarry-rém-
bohézat sem kindl fol jellemeket és szi-
tuaciokat egy effgjta értelmezéshez. Vagy
csak a szinészek nem elég jok. Minden-
esetre alig kapunk tobbet kozepes és nem
is mindig izléses gageknél; az elé-adas
éppen azt a varakozast képtelen teljesiteni,
amelyet az elgén Ubuék tarsadalmi
hovatartozésanak megpenditésével keltett.
Nincs rendszer az ériletben. Ubli mama
az asztara  kapaszkodva, — kézzel
maszatolja a tanyérokra az ételmasszat,
majd amikor a vendégek kifogast emelnek
a vacsora minésége ellen, Ubu papa a
divany mogott letolva  nadrégjét,
természetben dlitja elé a ,lengyel becsi-
nélt garnirungiat, és saja keziilleg szervi-
rozza, egy ,megnevezhetetlen seprit”,
alias vécékefe segitségével. Paszomany
kapitany a késtol6 utan hosszan 6klende-
zik. Ez és az ehhez hasonlé otletek bér-
milyen hagyoméanyos Ubi-blédlibe is be-
férnének.

Vitez rendezésének egyetlen, latszolag
mélyebb asszociaciot keltd eseménye,
hogy amikor félhizzék a fenékfaat be-
boritd6 ablak redényét, mogotte széles,
mellvédszerii terasz és azon tul az Eiffel-
torony lathat6. A dolog pikantériga, hogy
mi magunk a Nemzeti Szinhaz el6adasan,
a Chaillot-palota szinhaztermében tlunk, s
ha kinézink az ablakon, hasonld
mellvédet s szintén az Eiffel-tornyot
lajuk. Vitez Ubu kirdlya tehat ot
jétszodik, ahol a darabot jéatsszédk --a
Chaillot-palotdban. Ez a tikoreffektus
politikai szatirdra utal. Nem is lehet
mésképp értelmezni azt a jelenetet,
amelyben az Ubuiék uralma ellen tiintetd
nép folvonuldsa elvonul a terasz datt -
csak a transzparensek felsd szélét latjuk -,
a bent levé Ubl pereputty pedig obszcén
mozdulatokkal és tortadobdlassal fejezi ki
nemtetszését.

Egy késobbi jelenetben bizarr pillanat,
amikor az Eiffel-torony tetgjére voros
csillag kuszik fol, s latara hangzik e a
kidltés: ,Az oroszok!” Ennek a gagnek
természetesen nincs politikai arnyalata -
nem is lehet, hiszen Jarrynd az ,orosz"
vagy a ,lengyel" megjeldlés csak fikcio -,
de épp ezért, mint gag, tdl-sagosan olcso,
kilonbsen Vitez erételjes  baloldali
elkotelezettségének  ismereté-ben. A
rendezének szdmolnia kellett



volna azzal, hogy egy kilséségeiben nap-
jaink jelrendszerét haszndlo, latszélag mai
gondolati tartalmakat hozé eléadasban ez
az Otlet oOhatatlanul kulénféle képzet-
tarsitasokat kelt. Menthetjik azzal Vitezt,
hogy akiralyi diszszemlén ide-oda guritott
lendkerekes autok és mozgd egérkék
Otlete sem jobb - ami igaz. Lassan
belefaradunk a gorgékén tologatott
hatalmas asztal cslUszkdlasdba, az (veg-
ablakok fokozatos elmocskolddasdba, a
tilhgjszolt szinpadi mozgasba (béar ez
szinkronban van a kdzonség lassi elvan-
dorlésaval a kijérat felé). Mire az eladés
végi tengerjaré besiklik Ubliék romhal-
mazza valt szalonjaba, méar j6 idgje tudjuk,
hogy a rendezé maga is a felszinen
hajozik.

Chéreau ésa, marivaudage"

Ha Vitez szinpada csupa trivialitas, akkor
Patrice Chéreau-é csupa finomsag és esz-

kiUresednek a vagyak - az illGziok is sorra
Osszeomlanak. Chéreau szokés szerint
célba juttatja tragikus |étszemléetét,
méghozza azzal a kinzd, fajdalmas szép-
s8ggel, amoszferikus érzékiséggel, amely
€l6z6 Marivaux-rendezésének is vonzo
sgjdtjavolt.

A jaték a valésag peremén, valahol az
domszeriiség hatéran jatszédik le. A
manterre-i Thédtre des Amandiers szin-
padanak hatalmas belmagassagat Chéreau
dland6 diszlettervezsje, Richard Peduzzi
teljesen beépitette egy falhoz simul6, ivelt
épllethomlokzattal, amely a fenék-
szinpadon kezdédik, jobb oldalon elére-
nyulik a nézétérig, sét tovabbfolytatddik
annak fala mellett. Baloldalt a rivaldaval
parhuzamosan egyenes fal végja le a tér
egy részét, lgyhogy a szereplk takarés-

tétikum. Finomsdg - nem finomkodés, Ezt’¢'enet @ Mahabharatabol

Marivaux-val
hangstilyozni.
Uttoréknek, sét alighanem 6 volt az elss, aki

kapcsolathban

Marivaux-t megszabaditotta az (gy-nevezett
»marivaudage, vagyis a tulfinomultsag, az
6szintétlen kellemkedés bélyegétsl. Egy
hir-neves Marivaux-
rendezése, A vita mar szamot adott arrdl,
hogy a mesterkéltség irgja a koltészet és a

évtizeddel ezel6tti

varéazdatos, lirai

tud meg-jelenni

léektan  milyen
realizmusaval

ugyanezt.

Vigjaték ? Ha az, akkor zavarba gt6 és §
szorongast €breszté. Témga a szokasos |
bljocska.  Szerelmi ==
paktum és kedvese dllhatatossagat &l-
rundban ellenérz6 leany. Chéreau hései a

marivaux-i  érzelmi

rejtézkodéssel, a hamissaggal, az adruhaval.
voltaképpen sgjét hazugsagaikba,
aérzelmeik csapdahelyzetébe bonyol odnak.

A férfinak 6ltozott lany - a ,Lovag, ahogy
sikerrel  ostromolja

Marivaux nevezi -

rivalisat, a  Grofnst: »elhodit-ja’

szerelmétél, akit talan mé& nem is igazan

szeret. A szerelmesek nem merik bevallani,

hogy elhidegiiltek egymastél. A ,Lovag

titkat leleplezik a szolgék, zsarolni

prébéljak, kihaszndljék né voltét, mire ¢ -- a *

.Csal0 - Ujabb csaldsokra, Ujabb f
hazugsédgra, s6t maga is zsaroldsra
kényszerll. Végil sga manipuléacidiba

bonyolodik, az események megzavarjék
érzelmi haztartasdt és a vilagrdl akotott
igazsag és
s ahogy elankadnak vagy

képét. Egymasba mosadik
hamissag,
visszgjukra fordulnak a szenvedélyek,

nem art
Chéreau egyike volt az §&

Chéreau
szinpadan. Most a Két né kézt (La fausse
suivante) cimii vigjatékkal bizonyitotta

bol érnek elére, az éplilethomlokzatot
kovetd széles, gyalogjérdaszerii Uton,
amely lejtésen halad a szinpad elejéig.

A lavany a fények alkamazasatdl valik
valosziniitlentl széppé. Chéreau, mint
més alkalommal is, sokat biz a vilagités-
ra. A takarasokbdl indulé fények nem
nyaldbokban érkeznek, s nem a szerepl6-
ket vilagitjak meg - fejgépek nincsenek is
Chéreau szinpadan -, hanem a diszletet. A
hatéds a fény-arnyék ellentétére épil. A
vilagitasbedllitasok nem statikusak, és
nemcsak az egyes jelenetek kozott
vétoznak, hanem szituécion belll is.

Olykor az Gton Iépkedé szerepldkre esik
éles, fehér fény, a szinpad tobbi része
sitétbe borul. Mas alkalommal az éplilet-
homlokzatot vildgitia meg a rendezd,
mégpedig kiil6nbdz6 szdgekbsl, alulrdl




vagy folulrél, s mindig ugy, hogy a ta-
karasok arnyékot is vessenek a fal vaa-
mely részére. Néha az arnyékok kuszni
kezdenek a falon, mintha gyorsitott
naplementét vagy pirkadatot latnank, s a
szinpadon folyd jéték ett6l valami furcsa,
foldontdli, lirai dimenzidba keriil. Az
€szakai jelenetek ezlstdsen csillogo
derengésben jatszodnak, de a latvany
sohasem lesz édeskés, netan giccses, mert
Chéreau hangsulyozottan szinpadi s nem
naturdlis viziot teremt.

A szereplék fekete vagy sotét arnya-
latu dltozetet viselnek, igy afények élesen
kimetszik 6ket a térbdl. Egyedil a grofnét
jészd6 Jane Birkin koénnyii anyaghdl
késziilt, hofehér, foldig ér6 ruhgja akot
éles kontrasztot. Birkin jatékstilusa is el Gt
a tobbiekétl. Puha, elomld, csonttalan
néalak, testével hajlékony szecesszios
vonalakat ir le, ahogy hatrahanyatlik vagy
egy karosszékbe ku-

Yannis Kokkos diszletrajza az Ubi kiralyhoz

porodik. Vaami ideges lagysdg van a
lényében, ami az elgjén talan keresettnek
hat. De csak addig, amig ra nem jévink,
hogy ez a csbppnyi idegenség vagy deka-
dencia kell ajaték finom izgalmahoz, ero-
tikus toltéséhez.

Egyébként a stilus inkabb benséséges,
mintsem frivol. A ,Lovagot alakitd
Laurence Bourdil nem hasznélja ki azokat
a nadragszerep adta komikus lehets-
ségeket, amelyek egy Shakespeare- vagy
egy Goldoni-vigjaték hasonl6 szituécio-
jaban a konvenciondlis el6adasmod koz-
helyei kodzé tartoznak. Szolid, ragasztott
bajuszkdjaval csupa belsd zavar és aggo-
dalom, lelki esetlenség, a szinésznonek
eszébe semjut ,kiszdélni a szerepbdl vagy
akarakterbél.

A produkci6 sztarja Michel Piccoli az
egyik szolga, Trivelin szerepében. Ché-
reau nem a commedia dell arte sztereo-
tipidit kényszeriti rda szolgakat jatsz6

sorpon ol p wemby

szinészekre: emberi méltdésagot kélcstndz
nekik, mélységet ad a jellemiknek,
egyéniséggel ruhdzza foél ¢ket. Még egy
braviros részegjelenetnek sem csak ko-
reogréfiga van, hanem lirgja, baa, kol-
tészete. Piccoli szinészi tapasztalatot és
életbolcsességet slirit az dtala jétszott
figurdba. Hosszi és bé, klepetusszerii
fekete ruhgjardl, széles karimgju, ugyan-
csak fekete kalapjardl leri az 6rokké van-
dorlék, orokké Gton levok éagrélszakadt-
saga. Kis bérondot cipel magaval, nyilvan
a holmija van benne : minden, ami
szilkséges az élethez. Eletform4jdhoz
filozofiét is kovéacsol. Nyiitt arcaval, szét-
szélazatlanul a véllara 1690, észes hajéval,
horihorgas lépteivel Oreg vagabundnak
latszik. Ha kioltandnk korllotte Patrice
Chéreau fényeit, talan mér nem is Mari-
vaux-figurat latnank benne, hanem Sa-
muel Beckett Godot-janak Luckyjét.

&~



Brook és a Mahabharata

Idestova egy évtizede készlll Peter Brook «

Mahdbbératara, és mostanra, amikor né-
hany nemzetkodzi szinhézi fesztivalon India
kultargdt  dlitottdk az  érdekl6dés
kozéppontjaba, € is késziilt vele. Harom
estére szant monumentdlis tril6giaként
mutatta be jdlius elgjén Avignonban.
Nekem a parizsi el6bemutatok egyikén a
harmadik, négydrés részt sikerilt latnom,
amely .4 habora alcimet viseli.

A Mahébhérata, a szanszkrit irodalom
legmonumentdlisabb alkotasa - szentirés és
torvénykonyv is egyben - évszazados
kollektiv. munka eredménye. Keletke-
zéstnek kezdetén népi eredetii, késdbb
mintegy enciklopédiga a bréhman kom-
pilatoron tudasanak. Ebben az értelem-ben
»Vildgpoéma, Claude Roy megdllapitéasa
szerint kdltemény, regény, eposz és esszé, s
ez nemcsak azt jelenti, hogy kilonbdz6
mifagjok Otvozete, hanem azt is, hogy
Osszegzi a teljes kulturdlis orokséget: a
mitoszt, a vallast, a térténelmet és az indiai
gondolkodést. (Roy, amikor errél beszél, az
Odusszeia, «
belung-ének mellett valéjdban az utdlag
betoldott filozofiai  tankdlteményre, a
Bhavagad-gitara utal, amely a maga hét-
szaz versszakaval csak toredéke a két-
szézezer soros teljes Mahabhéaratanak.)

Brook tehat, amikor vilagmetaforaként
értelmezi a Mahabharatat, enciklopédikus
jellegébdl indul ki. Az értelmezést a cim
etimologiga is aatamasztia. ,Maha' azt
jelenti, nagy, a ,Bhéaata lehet egy
nemzetség vagy egy csaléad neve, de szé-
lesebb értelemben jelentheti » hindu em-
bert, sét altaldnositva magé az embert. A
Mahébhérata tehdt Iefordithato Ggy, hogy a
Bhératdk monumentalis toOrténete, de
értelmezheté az emberiség monumentélis
torténelmeként is.

Ha figyelembe vesszik, hogy » Ma-
hébharata teljes terjedelme csaknem ti-
zenkétezer oldal, vagyis korllbedl fti-
zenbtszOr akkora, mint a Biblia, akkor
fogalmat akothatunk arrél, milyen dra-
maturgiai  munkat jelentett szinpadra
adaptdni. Tudnunk kell, hogy « Mahab-
harata ma is elevenen é az indiai és az in
donéz miivészetben, egyes epizodjait
gyakran dolgozzak fol énekes, zenés, tan-
COS ragy szinhdzi formdban, de Peter
Brook és az adaptéciot készits Jean-Claude
Carriére az elstk, akik megkisérelték az
egészet atfogni.

Az elsb két rész a szerepl6k mesés ere-
detét, a részben emberi, részben isteni
szdrmazésil hosok sziletését és gyermek-
korét, az els6 ellentétek torténetét, a hi-

Jelenet A két n6 kozott cimli Chéreau-eléadasbol

res kockajatékot és a birodaom felosz-
tésat, majd ezek kovetkezményeit: a
szamlizetések és bujdosasok éveit jeleniti
meg. Kdézéppontjdban természetesen az
eposz aapkonfliktusa al: a két nagy
rokoni csoport, az unokatestvér Kuruk és
Pandavak ellenségeskedése.

A harmadik rész - A4 hibori - ahésok
utolsd Osszecsapdsait €s egymas utani
haldukat abrézolja. A jelenetek nagy ré-
sze harc. Parharc és csoportos kiizdelem,
amelyben a hésokon kivil - a Pandavak
oldalan - részt vesz maga Krisna, Visnu
isten foldi megtestesitéje is. Simara
dongolt fold boritjia a jatékteret. A
nézétér, ahogy Brooknal megszoktuk, a
jatéktér kozvetlen folytatésa, a nézék a
szinészekhez egészen kozel, vellk azonos
szinten Ulve, magjd fokozatosan emelkeds
padsorokban foglalnak helyet. Az els
sorok elétt alig méternyire kimélyll az
agyagos féld, a mélyedésben pocsolyas
viz, hatul, a szinpad teljes szélessé-gében
fél méter mély vizesarok, kézepén palld
vezet &.

A szereplék a legvéltozatosabb harc-
modort mutatjak be. Nédparavanok és
hosszu rudak, nehéz kardok és pajzsok a
fegyverelk; mindegyiket  akrobatikus
Ugyességgel, de a valddi dsszecsapasok
hevességével haszndljék. A jéatékstilust
stilizalt naturalizmusnak nevezném leg-
szivesebben. A koreogréfia olyan pontos
zsinbrmértéket kovet, mint a tévolkeleti
szinjatszasban, de sz sincs imitéciordl:
erébol szdrnak és Gtnek, csak pontos vé-
dekezéssel |ehet elharitani atamadast.

A csatgeleneteket hosszi  snittekben
kompondlja meg Brook és gspecidis
asszisztense, Alain Maratrat. Eddig csak
filmen lattam hasonl6t. A pérviadalok és
tomegkiizdelmek koreografikus rend-be
szervezédnek,  vdtott  ellenfelekkel,
egylttes tdmadésokkal, hirtelen cserék-
kel. Eléfordul, hogy az egyik harcol6t, aki
éppen parbat viv, hatulrdl tamadjak meg
ketten, tehat kénytelen megfordul

ni, harcmodort vatoztatni. A kovetkez6
pillanatban hédrman sietnek a segitségére
mashonnan, vagyis a csatakép folyton
valtozik, egyre 6rjéngébbé és kiszamit-
hatatlanabbé valik. Olykor faklyakat vet-
nek be, tizek gyulladnak a szinpad ki-
[6nb6z6 pontjain, ¢gzs husangokka folyik

a csata, a nézétsl karnydjtasnyira. A
kardok is az orrunk elétt vill6dznak.

Brooknak is a vilagitas az egyik kép-
rézatos eszkéze. A fényhatasok mesebeli-
vé és kegyetlenné vardzsoljak a szinpadot.
A harcosok egyre véresebben, egyre
sarosabban és egyre tépettebben tédmo-
lyognak €lé - szemink léattara vivjak ret-
tenetes haldltusjukat. Es a csatajelenetek
kozott a nék, az oregek vagy maguk a
harcosok dramai szituaciokban élik meg
szenvedéseiket. A csatazajt hatamas
dobok harsogésa kiséri.

A szereplék Brook nemzetkdzi szin-
tarsulaténak tagjai. Van kozottuk francia,
olasz, angol, japan, gordg és afrikai fekete
szinész. Az egyik szerepet Grotowski volt
sztarja, Riszard Cieslak jatssza. Minthogy
az emberiseg metaforgjat latjuk, kilonds
jelentésége  van a  soknemzetiségii
tarsulatnak. Amikor mar a h6sok csaknem
mindegyike meg-halt, és a gydztesek is
kiszenvednek a pusztasdgban, még
egyszer talalkozunk velik: mintha a pokol
valamely bugyrdban volnanak félfeszitve.
Ekkor meg-értjilk - Mahdabharataban
elhangzd  legszornyiibb -~ atkot: , Sziless
Uira az emberek kozé Ehelyett Brook
hésel - mint ahogy az eredeti miiben az 6t
Péandu fia -  folemelkednek a
paradicsomba, ahol hdéfehér leplekbe
burkolva békés, idilli egyetértésben ének
egymassal a hadlos ellenségek -
megszelidilt vad-emberek és vadallatok.

Brook humanizmusa ismét megszen-
vedett békét hirdet, ezlttal az emberiség
mitikus hagyomanyabdl dmodva elénk a
Krisna intondlta ,boldogok énekét a XXI.
szézad jovSutopidiat.



POR ANNA

Két este
Barrault szinhazaban

Jean-Louis Barrault a francia szinh&zi
vilagnak fél évszdzada egyik meghatarozé
egyénisége. Napjainkra a l&vanyosan Ujat
keress, kisérletez6 szinhdz mar jobbara a
kovetkez6 vagy az utana jOové még
fiatalabb nemzedék kezébe ment &.
Rendre folyik az &érségvaltas. A haborl
utani Franciaorszdg masik nagy rendezo-
egyénisége, az egykori Dullin-tanitvanyok
masik kiemelkeds alakja, Roger Blin,
Barrault bardtja, harcostarsa  a ko-
zelmlltban tavozott az él6k sordbdl. Ujabb
nagy kisérletezé6k, Brook, Mnouchkine és
sokan masok, ViIar—tanitvényok, Brecht-
tanitvanyok és azok Ujabb leszarmazottai,
tanitvanyair vették & a szinhaz
megUjhodasanak vezérszolamat.

Onkéntelentl felvetédik a kérdés, mind
e valtozasok kozepette hol helyezkedik el
ma a francia szinhaz égboltjan a hirneves
Renaud-Barrault térsulat? A hatvanas évek
végéig, tudjuk, patinds otthondban, a
Théétre de France-Odéonban évek soran a
miivészi megUjhodas élvonaldban Allt;
onnét 68 utén ,politikai radikalizmusa'
okén Maraux &tal szamiizetve merész
huszérvédgassal a ki-szolgalt  Orsay
payaudvaron (tétt fel-tiinést  keltéen
Ujszer(i tanyat; majd Gjabb kitelepitését
kovetben, évekig tar-t6 kilhoni vilagjaras
utén, 81-ben P&rizs szivében, a Théatre du
Rond-Point  kér-szinhdzdban lelt  (j
otthonra.

Héarom év elétt tandja lehettem a ter-
vektél sziporkdzé oOromittas honfoglala
suknak; némi szorongassal vartam most,
hogy vajon mi valésult meg mindebbdl
ma, amikor szinhdzak lét-nemlét gond-
jaitél, a szubvencidok zsugorodasatdl
visszhangzott a 84-es évadnyitaskor a
parizsi sgjt6. Hogyan érizte meg sajét
arculatat, hogyan vivta ki helyét ebben az
ismételt Ujrakezdésben, a vatozd ko-
rilmények sodraban a hetven-nyolcvan
éves idés mivészpar? A vélasz egyértelmii
és eldmité : zsenidisan, a hagyomany-
8rzés és megljhodas sgjétos, massal 6ssze
nem tévesztheté harmonikus egyensulya-
ban. A Renaud-Barrault név fogalom,
nemzeti érték Périzsban.

Az ITI francia kdzpontjaban arrdl ta

jékoztattak, hogy vdtozatlanul széles
vonzési kore, toretlen tébora van Bar-
rault-nak és a Rond-Point szinhaznak.
Sgjdtosan erre hangolt, miivelt értelmi-
ségi kdzonségik izgalommal vérja Ujabb
alkotéasait, és még az olykor gyengébb
produkcidit is szeretettel fogadja. EzUttal,
1984 o6szén két egyméastél merében
eltéré, de egyarant izig-vérig francia
darabbal és a szinhdz sgjétos arculatét,
rangjad egyarant reprezentdld eléadassal
nyitottak kaput-. Victor Hugo Angelo tiran
de Padoue (Angelo, Padua zsarnoka) cimii
nagy romantikus tragédija és az
idokdzben  Goncourt-dijjal  kitlintetett
Marguerite Duras Uj miive: Savannah Bay
szerepelt a misoron. A két este meg-
gy6z6, utanozhatatlan élmény: csak 6k,
ésigy csakis 6k adhatjak €.

Angelo

Barrault elzetes rendezéi vallomasa attdl
vélik valdban érdekessé, hogy a mii-rél
alkotott képét tokéletesen, hianytalanul
megvaldsitotta, és az a rendezéi cél-
kitiizés verbalis megfogal mazasa nélkill is
szinte sz0 szerint lekottdzhaté a be-
mutatott eladasban. A szinhdz idés
nagymestere Ugy jatszik a hangszerén,
ahogyan eleve eltervezte - és a nézbvel
meggy6zéen elfogadtatja a darabra vo-
natkozé véleményét, dlasfoglal asét.

Barrault ebben az el§zetes valloméasban
érzékletesen meghatérozza Hugo
dramgjdhoz vald szubjektiv viszonyét.
Nem irodalomtorténeti erudicid, hanem
szivbéli hajlam vitte ehhez a miihéz. Ti-
zenkét éves koraban betéve tudta a Le Roi
s amuse (A kirdly mulat, azaz a Rigoletto)
tirddait. Huszonot évesen nevetségesnek
taldlta az Hernani verssorait, és béar ebben
akkor nyilvan tévedett, most, az Angel6hoz
is, alapjdban a prézai szbveg vonzotta.
Merész tett volt ez a maga idején, amikor
a proza kizérdlag a konnyi vigjaték, a
komikum és boh6zat szdméara volt
fenntartva. Szerinte a francia beszélt
prézanak olyan rendkivili prozédiga van,
amelyet majd késébb Claudel fedez fel
Ujra, olyan ritmikus periodusokkal
rendelkezik, amelyek oly-kor fesziiltebbé,
dramailag hatésosabba teszik, mint a
verset. Egyik titka, hogy a finoman
csiszolt francia szinhdzi préza a
szivverésiinkkel rejtett harmoniaban 4lo
jambusra tdmaszkodik. Erre a szerencsés
felismerésre épil kiilonds vonzalma Hugo
prézéjahoz.

A vonzalom masik oka, hogy az An-
geléban meglédtja a nagy szinhazi |ehets-
seget, ajaték teljes gyonyoriségét. Akér

szenvedésrél, sirdsrol, szerelemrdl, akér
kémkedésrol, &noksagrdl, zottségrél,
zsarolasrol, haldrol szél a jaték, benne

vagyunk az élet siiriijében, élvezzik a
feszliltséget, a félelmet, élvezzik az élet
gyonyoruseget De vonzotta Hugo ,tet-
szeni és tanitani’ szandéka is, amely sze-
rint ,a legszebb dramaban mindig lennie
kell egy szigorl eszmének, mint ahogyan
a legszebb nében is van csontvaz".
(Erdekes, hogy a ,csontvaz" hasonlat,
més vdatozatban, visszatér lllyés Gyula
Hugo-tanulmanyaban: ,Victor Hugo itt
védlik el térsaitdl. Kifejlédott a romanti-
kanak egy iranytalan, csontvéztalan faj-
tda, az a - hogy Ugy mondjuk - roman-
tikaért valo romantika, amelynek cég-
tablgan Dumas és Sue neve dll.)

A darab modernségét feminizmusaban,
ultramodernségét nemzetkézi  politikai
procedUraiban |&tja Barrault. ,,Velencében
nem meghalni, hanem eltiinni szokott az
ember. A csdekmény az olaxz
reneszansz, Velence teljhataima idgjén
jétszodik. Az »arisztokratikus
k('jztérsas’ag a szomszéd orszagokra és
foként egész Itdiara k|sugar2|k A ,Tizek
tandcsa a kémek egész hadseregét
alkalmazza, és ez az oligarchikus koztér-
sasig egyben mindenhova odaallltja a
maga ,podestéit, széfogadasra és zsar-
noksagra rendelt helytartéit. Angelo
ezeknek egyike. ,A bilntetéshez minden
megengedett, a megbocsatashoz semmi
sem. Velence tehat, mondja Barrault, ha
jol  megnézzilkk, amolyan ma ismert
»Szuperhatalom", és ez elég ,, mulatsagos',
szorakoztatd gondolattérsités.
,Napjainkban nem megdletni, hanem el-
tanni szokas. Egyik nap egyszerre csak
hidnyzik valaki a csaladbal . . ." Ezek, agy
ldszik, ~minden Kkorszakra érvényes
Osszecsengések.

Mindazondltal szamara az Angelo €ls6-
sorban koltéi mii. Fiatal, harmincéves
kolté alkotésa. Fellelte benne azt, amit
Hugo legigazibb nagysadganak vél: rgj-
zainak, akvarelljeinek fantasztikus hallu-
cinacios latomasait. Ezért is véasztotta
Gidlain Uhry romantikus és sziirrealista
diszletképét. 1tt minden a képzelet tob-
z6dasdban megy végbe. Szerinte: ha a
romantika végletes §szinteséghdl fakad,
fantasztikussa vdik. Ha megjelenik a
fantasztikum, a szUrrealizmus kozelébe
jutunk.

Ezzel a megkozelitéssel valik lenyigdzo
szinhdzi estévé a mii. Az Angel6t Hugo
1835-ben, réviddel az ,Hernani csatga’
utén irta. A romantika e nagy hatasi si-
kerdarabja egy év mulva magyar fordi-



tashan is megjelent (i836), és jeles for-
ditdja, E6tvos Jozsef lelkesedett eszmei-
ségéért, erkolcsi nevel6 tartalmagrt. ,Nem
tetszeni, haszndni vala Victor Hugo célja,
és 6 elérte ezt. Felette szent, felette nagy
valaneki a poesis mintsem hogy jaték kent
célnak tartana.

Az Angelo szélsdségesen romantikus
melodrama, ma mar kissé nevetségesen
haté szenvedéyekkel, titkos sikatorokkal,
dlruhaval, bérgyilkosokkal, kémkedéssel,
Osszeeskiivéssdl, fondorlatos bo-
nyodalmakkal. Jellegzetes hugoi szélss-
s&ges kontrasztokbdl, a fehér és a fekete
ellentétébdl, eszményi nemességbdl, or-
dégi gonoszsaghdl nagy szinpadi tira-
dakkal épitkezé darab. Ha mas adja €6,
azt hiszem, ma mér elviselhetetlen; Bar-
rault kezében nagyszerti, leny(ig6z6 koltsi
szinhéz.

A torténet 1549-ben Padudban jatszo-
dik. Angelo, Padua zsarnoka érdekbdl
feleségll vette a szép Catherinat, mikoz-
ben a kurtizan szinésznéért, Tisbéért lan-
gol. Tisbe a zsarnoktdl valo rettegés miatt
fivéreként szerepelteti szerelmét, Rodolfat,
a fiatal szédmizott nemest. Ez utébbi
viszont titokzatos, eszményi szerelméért
rajong, akirél nem tudja, hogy valdjdban
Catherina, akit id6kozben a podestédhoz
kényszeritettek feleségll. Egy Velencét
szolgalé kém csapdét allit Rodolfonak:
megszervezi az asszony lak-osztdlyaban
titkos taldkozojukat, hogy Angelonak
elérulhassa, és igy bossz(t dljon Catherina
egykori elutasitasaért, és bérgyilkosok
kezére juttathassa Rodolfét. De Rodolfo
parbajban megdli az intrikust, még miel6tt
az nevét a zsarnokhoz juttathatta volna. A
férjétél meg-zsarolt Catherina inkébb a
haldlt vdaszt-ja, mintsem  earulja
szerelme nevét. A szerelmes Tisbe 6rjongs
féltékenysége ellenére is  megmenti
vetélytarsnéjét. Angeldt megtévesztve
magara vaéllaja a n6 meggyilkolésat, de
méreg helyett atato-port itat vele, és
koporsdban sgjat hazaba viteti, hogy onnét
majd Rodolfoval egylitt megszokhessen.
Catherindt a kezében tartott ereklye, egy
kereszt menti meg, amelyet megpillantva
Tisbe raddbben, hogy ezt hajdan imadott
édesanyja, a szegény koldusasszony adta a
féari kisanynak, amikor ez szénalmaval
meg-mentette 6t a hohér kezébsl. (A
csoddlatos kereszt az Udvozilés, a
megvdltas jelképe a draméban; erkolcs
tartasban a tobbiek folé emelkeds, aulrdl
jott  ember, a megaazott kurtizan
megtisztul asanak szimbo6luma.) A
szerelme  hald-hirétsl  megtévesztett
6rjongé Rodolfo

beront, és Tisbhét megéatkozza s leszlrja. A
szerelmét  elvesztett szinészné  maga
provokdja ezt a hadt, nem valja be
onfelddozo tettét, s csak haldoklésa kdz-
ben ébred fel Catherina, és derlll fény az
igazsagra. Tisbe boldog mosollyal, meg-
véltottan hal meg.

Barrault vallalja a darabot. Nem va-
toztatja meg, nem viszi az erésen csabito
parodia felé, beleveti magadt Hugo szer-
telen, vadromantikus |dtoméasaiba, ha-
talmas szenvedélyeibe; ugyanakkor min-
dig ott érezzik a mai rdatést, a bolcs
eltavolodast is. A kdzbnség olykor fel-
felnevet egy-egy bombasztikus tiradand,
elképeszté helyzetnél; mégsem esiink ki
alapjdban a hangulathdl, a kovetkezd
pillanatban megint torkon ragad a mi
belsj fiitdttsége, a szveg koltsi szépsége.
A Barrault vezette szinészek nagy-szeriien
jétszanak, mesterien tartjdk az egyenstilyt;
komolyan veszik a jatékot, nem engednek
a parddia kisértésének, de nem is
érzelgések. Elvezik a nem mindennapi
nyelvet, a szavakat.

A mii aapszbvege nyilvanvadan va-
lasz(t elé dlitja a rendezét. Operal szi-
nezeti, olasz reneszénsz héttér el6tt
viharz6 esemeényekbél, a sotét és ho-fehér
ellentéteibsl sz6étt melodrémét a rendezé
vagy a kdzonségre kacsinto idézsjelekkel
adllithatja szinpadra, vagy a korhoz kotott
sallangokon nagyvonaltan tdllépve a mii
maradand6  értékei, etikai  tOltése,
nagyszerii koltoi lendulete mellett teszi le
a vokséat. Barrault az utébbit vélasztja, a
lappangd komikumot is felvdlalva, a
képzeletgazdag szinhéz felél kdzeliti meg
ajatékot.

Az e6addsban nincs szinet. A
felvonasvégek cezlrait sotétben elhangzo
hangulatfestd zenei &kotések jelzik. A
rendezés a kontrasztokat hangsilyozza, a
fehéret-feketét, a kolt6i szérnyalast; az
alapténusban az dllandd szorongast, a
besigas, kémkedés, leselkedés légkorét
érezzik. Amikor felmegy a flggony, a
sotét szinen Padua vOros és arany panora-
ma-sziluettje  bontakozik ki, mintegy
megidézve a XIX. szézadi romantikus
szinhaz kedvelt félkorives ,panorama
diszleteit. Mikdzben €l Angelo (Jacques
Dacgmine) és Tisbe (Geneviéve Page)
szenvedélyes parbeszéde folyik, oldat a
hattérben parok tancolnak, mulatsag
zgjlik; a tancosok ki-be suhannak - nem
tudjuk, leselkednek, kémkednek vagy
mulatnak-e. Az utolsd felvonasban Tisbe
lakosztdlyan a szinészné jelmezeibe ol-
tozott babuk keltik a félhomalyban
megfigyel6, kémkeds tandk sejtel mes,

nyugtalanitd érzetét, mintha csak a Kék-
szakdlll herceg asszonyainak sziirrea-
lisztikus |dtomasat idézné. Barrault most
is zenében gondolkodik. A lassitasok,
gyorsitasok, ritmusvatasok hullamzasa
ban észre sem vesszilkk az (6t felvonas-
nyi!) id6 milésat. Az utolsd felvonast
»océanique'-nak nevezi, amikor lezl-
dulnak a hulldmok, mér senki nem
ellendrzi magét. A kozbeiktatott humoros
»divertissement" részben, a bér-gyilkosok
jelenetében, amelyben maga Barrault is
apro6 epizodszerepet vallal, a shakespeare-
i drasztikus, sotét humort élvezi.

Jellemzé a kritikai fogadtatés. ,Ka-
cagtatd gyilkossagok - irja Michel
Cournot, a Monde kritikusa. , A k6z6nség
csupa fll, és gyakran jéiziien felkacag,
mikdzben a szinpadon Victor Hugo me-
lodrémgjanak nagy szini hatésai és tor-
dofései peregnek. Ez Barrault legjobb
rendezése az utobbi években. ,A szavak
szérnyal6 gybnyodriisige - irja Pierre
Marcabru a Figaréban. ,, A versek lehelete
arad a prozabol. A tiraddk hangja zulg,
akar a fergeteg. Maguk Oromére
duzzadnak naggya, €és szalmababkent
ragadjak magukkal a szinészt. , Tegyétek
a mozdulatokat, és hinni fogtok bennik -
idézi Pascalt. ,Mondjatok a szavakat, és
az ézelmek kovetni fogjdk Oket"
mondja Hugo - ,és ez most valéban
sikerilt is ... szérnyalés, szivet dobogtato
szinhdz lett beldle . a lélek-tan
meghétrdt, az értelem a sarkdbdl ki-
fordult . . . Mi marad? szavek . . . Ez a
horog, amellyel befogott benniinket ... "

Savannah Bay

Marguerite Duras szinmiive, @ Savannah
Bay Madeleine Renaud szdmara két hangra
komponalt szimfonia, parbeszédes
monoldg egy Oreg szinésznb életé-rél. A
szinésznd szinpadi alakja egybe-mosadik
az el6ado, a nyolcvannégy éves Madeleine
Renaud személyével. Koltsi parbeszéd egy
szép fiatal N6 (néha Ugy setjik, talan az
Oreg szinészné unokga) és az Oreg
milvészné  kozott. Az idés holgy
foszlanyokban feltoro emlékeibdl,
homélyba burkolt toredékekbdl egy régen
volt tragédia szélai bukkannak fel. A
szinpadon alapjaban nem torténik semmi.
Lasst jardsok és nagy, hosszii csendek

jelzik az emlékezet fonalanak
megszakadasat, a mélyben rejlé tragédia
elhallgatasét.

Duras szinmiiveit mindenkor a csendek,
a szinpadi hallgatds szinhézaként szokas
emlegetni. Legismertebb filmjé-



ben, a Resnais rendezésében megval ositott
Szerelmem, Hirosimdban is a néz
képzeletére, gondolattarsitasaira  bizott
csendek mogott egy korabban lezgjlott
nagy torténelmi katasztréfa arnyékaban
megblvo, hallgatdsba burkolt tragédiak
sgjlettek. Szinte minden szinmiivére jel-
lemz az egyméshoz tartoz6 ké&t személy
hétkdznapi parbeszéde mogott az el-
hallgatott tragédidk rejtézése. Titokzatos
balladai légkorben, az o©reg holgy
valosagtol  eltavolodott, zart vilaganak
vibralé lebegése teremti meg a kiilénos
atmoszférat. Azt sem tudja mar, mi hogyan
tortént az élete soran, volt-e lanya és annak
az elhat lanynak gyermeke - s a szép
kérdezé lany, aki minden-nap
meglétogatja, Ujra meg Ujra behozza a tedt,
és kérdez a maltrdl. A darab
megfogalmazhatatlan  tartalmanak  is
mertetésére talan legjobb magat Durast
idézni a szinlapon olvashaté soraival: ,Mar
nem tudod, hogy ki vagy, ki voltd, tudod,
hogy jatszottd, mar nem tudod, mit
jatszottal, mit jatszol, jatszol, tudod, hogy
jétszanod kell, mar nem tudod, mit jatszol.
Nem tudod, mik a szerepeid, sem azt, hogy
kik az é6-holt gyermekeid. Azt sem,
melyek azok a helyek, a szinpadok, a

fovarosok, a vilégrészek, ahol a
szerelmesek szenvedélyét vilagga

kidltottad. M&r semmit sem tudsz azon
kivil, hogy a kozonség fizetett, és hogy
ezért neki eléadés j&r. Te vagy a szinh&zi
szinészn, a vildg kordnak csodélatos
SZEPSEge, beteljesedése, végss
felszabadulédsanak  hatartalansaga.  Te
mindent elfelgjtettél, kivéve Savannah-t,
Savannah Bay-t.

Savannah Bay te vagy."

A nagyszerii szinészné testére szabott
szbveghen varazdatos természetességgel
bontakozik ki Madeleine Renaud koz-
vetlensége, Onirdniga, a poztalan egy-
szeriiség. Elhiteti  velink az oregkor
jellegzetes lelkidllapotat, amikor a nagy
események, sorsfordulok kihullanak az
emlékezetbdl, de apré hétkdznapi moz-
zanatok tisztdn elébukkannak. A balla-
disztikus szerkesztésben a tragikus cso-
mopontok Osszefliggéseiktdl  eltavolodva
lebegnek a mdltban, de ara még
emlékszik, hogy ,,meleg volt azon anyaron
. ott mindig meleg az az id6 . . ."
Varazslatos, apr6 gesztusokkal jelennek
meg a hirtelen csevegé hang-nembe
atcsapo jatekban a bandlis sztereotipidk:
»jO napot, uram, j6 napot, asszonyom", az
Oreg arcon hirtelen atfuté baos-ironikus
mosoly egy pillanat alatt jellemzi atipikus
francia né konvencidit.

Az ilyen, szinte észrevétlendl felbukkand
kikacsintdsok a kozonségbdl halk fel-
nevetést, mosolyt vétanak ki, oldjak a
balladai sejtelmességet. Renaud teljes
oldottsaggal, konnyedséggel jatszik a
kozonséggel. A szilletés, a had, a tenger
misztériumét, a képzettarsitds jatékait
azonnal, hidnytalanul &veszi a kzonség.

Egy jellegzetesen francia stilus tokéletes
parlata ez az egy Ora. A szinésznd
nagyszerii jatékdban az dregkor szépsége,
a realitashdl a képzelet vildgaba szdlo
idétlenség &rad. Kristdytiszta beszéde,
csengé hangja, nemes elokeldsége, le-
nyigozé szinpadi jelenléte damulatba €to.
A tavolba nézé rezzenetlen arca, a magaba
zart kapcsolatnélkiliség és az olykor fel-
felbukkan6 emlékezés valtakozasanak
finom jatéka, minden pillanat, minden
halk rezdiilés biztos kidolgozottsdga
felgjthetetlen.

Amikor a darab egyik mellékes cse-
vegésében véletlenszeriien a szinhézrol
kérdezik, odavetett szérakozottsggal azt
taldja valaszolni: ,a szinhdz? a szin-haz,
hat az én vagyok - kitdor a taps. Fel-
felbukkannak ilyesfajta elejtett  .sz6-
rakozott" félmondatok is. ,lgen, igen,
vannak kollégak, akik azt hiszik, az kell,
ha nagy levegét vesznek, felfljjak ma-
gukat. . . de hiszen az nem kell. . . az nem
szinhaz ..."

Errél egyoras jelenléte aatt meg is gy6z
benniinket. Titka az egyszeriiség.

A diszlet ezittal nagyvonald, kortalan.
Tévolba veszs, dttetszé horizont-héttér
el6étt néhany sllyos, sotétvorés barsony-
drapéria és oszlop. ElI6l nagy fehér tom-
bok, a tengerrél szO6l6 drama sziklai,
ahonnét szikrézé nyari napsitésben a
fekete trikds lany belszik a tengerbe.
Baloldalt szinhdzi kosztimok, leplek,
miviragokkal, gyongytkkel. A jobb
elétérben asztal székekkel: ide hozza a
ledny a csillogb ezist tedskészletet. Yves
Saint-Laurent, az ismert divattervezo
ruhakolteményel tokéletesen illenek a
diszlethez. Amikor megvilagosodik a szin,
megszolal Edith Piaf szenvedélyes hangja
- a hadt hozd szerelemrdl éne-kel.
Lassan, tétovan eléreon, sotét-bordo,
foldig éré, sllyos selyemruhdban az
Oregasszony. Tarsnéje, a szép fiatal né
(Bulle Ogier jatssza, a nagy szinésznéhtz
finom érzékkel akamazkodva) vorés
barsony  aprodoltonyben  koveti. A
parbeszéd egyik pontjan alany egyen-ként
karjara emeli a gazdag gyongysorokat, és
lassan feldisziti vele az Greg-asszonyt,
késébb sttétmatt aranylamé

véllkend6t borit ra& A lassl, Unnepélyes
Oltoztetés szimbolikus szertartds, mint a
régi lakodalmi menyasszony-0ltoztetés
ritusa. Ez a finom &rnyalatokban Ossze-
hangolt jaték hosszi egyiittmiikddés
sziilétte. Tobb Duras-szinmiinek Made-
leine Renaud volt ihletdje és eléaddja, és
Bulle Ogier a partnere. Az ir6-rendezé és
az el6adok eszményi egyiittese hallatlanul
kifinomult egyitt ,muzsikdasa' teremti
meg az el6adds kilonds zenei-
koreografiai harmoniaj&t.

A szOvegtoredékekbdl végul valamit
megtudunk egy mélyen a tengerbe isz6,
talan Savannah Bay nevii fiatal lanyrdl,
egy gyermek sziletésérdl, a tengerparti
nyarakrol, egy é&jel Orokre el-ting
szerelmesparrdl  és a vilagot begéard
szinésznérél, aki az6ta minden kontinens
tengerpartjain  keresi az eltintet. Mi
tagadas, maéskor erés fenntartédsokkal
fogadnam ezt a szinjatékszerkesztést,
amikor a darabot mindvégig mozaikjaibdl
rakjuk dssze. Mi tobb, taldn modorosnak,
kimodoltnak is érezném ezt a mindvégig
jelen levé sgjteté homdyt, a szinte
érzelmeshe hajl6 felhangokkal,
kihagyasos, balladisztikus épitkezéssel.
De ez(ittal a zsenidlis szinészné jelenlété-
ben minden tokéletesen a helyén van. Az
frong rendezése, a két szinészng
Osszjatéka mesteri harmonid  teremt.
Renaud személyisége, egy hosszi mii-
vészi élet kimerithetetlen gazdagsaga, a
milvészetté oldddott 6rom és fgdalom
megfoghatatlan sugarzésa élteti a dara
bot.

E szamunk szerzé6i
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GERGELY IMRE

Antonio Buero Vallejo
szinhaza

Buero Vallgjo 1949-ben robbant be a spa-
nyol szinhézi vilagba Historia de una es
calera (A |épcsbhaz torténete) cimii szin-
darabjaval, amely a madridi Spanyol
Szinhazban egy évadban 157 eléadast ért
meg. A spanyol szinpad Franco dik-
tatiranak a gyézelme 6ta silyos val-
sagba kertilt, a cenziraval és megtorlassal
megfélemlitett szindarabirék a rend-
szernek  hizelgd  szinmiivekkel — kisér-
leteztek. Igy ugyanebben az évben mu-
tattédk be a Spanyolorszag problémék ndkiil
cimi szinmivet, s6t késsbb a fasizmus
szellemidézésével is foglalkoztak. eres
cseplirdgasnak nevezik ezt a szinhazi
korszakot; leromlott térsulatok és a
sOtétben tapogatézd szerzék jelentkeztek,
kongo nézéterek kdzénye mellett.

Buero Vallgjo 1916-ban sziiletett, 1934-
ben iratkozott be a madridi képzo-
miivészeti foiskolara. A polgéarhaboru ki-
torése utdn évfolyamd mozgdsitottak,
majd egységét - egy spanyol brigéadot -
ergsitésnek kildték a jaramai frontra, ahol
a 15. nemzetk6zi hadosztaly véres
csatékban visszaverte a fasiszta elére-
torést. A nemzetktzi hadosztdy mindkét
parancsnoka magyar volt; Goryan Oszkar
érnagy, (dr. Beer Imre) a hadosztdy
magyar egészséglgyi parancsnoka emelte
ki a spanyol katonak kozll a fiatal grafi-
kust, és megbizta a stéb sgjté- és propa
gandarészlegének vezetésével. Fronty;-
sagot szerkesztett, cikkeket irt, plakétokat
ragjzolt. Ismerte a hadosztdly parancsnokét
is, Gl Janos szovjet-magyar tabornokot,
a jaramai csata hését, akivel kétszer-
haromszor taldkozott Goryan 6rnagy
irodgjdban, mindkett6jiknek jelentést tett
sgjtd- és propagandaiigyek-ben. A két
magyar antifasiszta hés koncepcios perek
ddozata lett. Buero Valego Goryan
portré§at meg israjzolta, ésmais6rzi.

A koztarsasagi hadsereg katasztrofga
Vaencidban érte; a fasiszta koncentrécios
taborhdl 1939-ben sikertlt kikerlilnie, de
Madridban feljelentésre letartdztattak, és
Franco vésztorvényszéke Buero Vallgjot a
.lézadashoz valé csatlakozds cimén
haldra itélte. Egy o©Oreg kolostorbdl
atal akitott bortén cellgjdban hona-

pokig varta, mikor jonnek érte az ité-
letvégrehajtok. Ekkor taldlkozott Miguel
Hernandez koltével, akivel még 1938-ban
baratsagot kotott. Buero Vallgo megjarta
a hirhedt ocanai fegyhézat is, amelynek
nyirkos boértoneiben sok koz-tarsasagi
fogoly pusztult el. Bintetését el6szor
harmincévi fegyhazra véltoztattak, majd a
német és az olasz fasizmus veresége utan,
1945-ben beadott pervjrafelvételi kérelmét
elfogadtak, és itéletét hisz évre
szdlitottak le; végul hat és fél évi
raboskodas utén, 1946-ban keriilt fel-
tételesen szabadldbra.

Kiszabaduldsa utan a megélhetésért
kiiszkddve, folydiratoknak rajzolt, szin-
darabokat kezdett irni. Népe tragédiga és
sgjd  meghurcoltatasa  kétségtelendl
hozzgjarult Buero dramairéi ambicigja
kibontakozasdhoz. A Historia de una es-
calera cimii szinmiivével 1949-ben meg-
nyerte a madridi varoshéza Lope de Vega-
dij&, amelyet tizenot év Gta elészor adtak
ki. Buero, a felfliggesztett biintetéssel a
feje folott, dramak egész sorét irta meg, és
ezek tObbségét rovidebb-hosszabb id6
utdn elé6 is adtdk Madrid legjobb
szinhézaiban.

A Franco-rendszer elss évtizedeiben
kétségkivil minden valamirevalé szin-
darabiré nehéz helyzetben volt. Az ural-
kodé eszmearamlattal sodrddtak, vagy
pedig a tarsadalmat szorité problémak
milvészi megfogalmazésaval probékoz-
tak. A szerzének nemcsak a kozodnség
érdekldését s a kritika jéindulatéat kel-lett
megnyernie, hanem szindarabjanak még a
cenzlra rostgjén is é kellett préselédnie.
Buero a nehezebb utat vélasztotta. Hangja
eleinte Ovatosan, majd egy-re
hatarozottabban és érthetébben emel kedett
fel az emberi méltésdg védelmére, az
embert ért inzultusok leleplezésére, a
l&hatdron egy jobb vilag reményét
megcsillantva. Létszélag tavol tartotta
magat a napi sérelmektsl és a politiza-
l&stol, hiszen ez egy hadbintetés aldl
éppen szabadult elitéltnek tllsagosan
veszélyes lett volna. Dramai vilaganak a
kozéppontjaba az embert helyezte. Ag-
godva figyeli az ember mozgésat fenye-
get6 korlatokat, a lelki és testi fogyaté-
kosok nyomorusdgat, a hatalmasok go-
noszsagét. Kritikusai Brecht és Sartre
hatasdt vélték nala felfedezni, de véle-
ményem szerint Buero dontéen spanyol
dramaird, aki nem annyira a XX. szazad
mésodik felében @6 ember problémait,
mint inkdbb a kilonlegesen nyomorusa-
gos koriilmények kozott verg6dd spanyol
ember lelkivilagat abrézolta. Az &l

tala érintett problémak egy kozosségre,
tarsadalmi  helyzetre vonatkoznak. A
szolidaritas hidnya A lépcséhaz torténete
cimii szinmiiben, a habor( brutalitdsa a
La tejedora de suenos (Az aimodozo) cimii
draméban, a diktatlra az Aventura enlo gris
cimii szindarabban, a hatalom cenzira
atal gyakorolt miivészetelnyomd
gyakorlatanak a leleplezése a Las Meninas
(A tragikus zseniditdas Vedéazquez
festészetében), az El sueno de la ragon (Az
értelem dmai) és a La detonacion (A
pisztolylovés) cimii dramékban jutott
kifejezésre. Még a politika renddrség
nyomasztd problémgét is érintette; a La
dob/e historia de/ doctor Val my (Doktor
Vamy kettss torténete) és a Llegada delos
dioses (Az istenek érkezése) a renddrségi
vallatédsokon haszndlt kinzast leplezik le.
Buero Valgo gondolatait, mon-
danivaléjd mindig a dréman keresztil
fejezte ki, kinyilatkoztatasok és szonok-
latok nélkdl tudott beszélni orszéga fe-
kélyeirél, elfajzott téveszméirdl. Meg le-
het dlapitani, hogy péld§a nyoman a
negyvenes-Otvenes években a szinhaz
vitte egyedill az ideologiai ellenzék sze-
repét.

Honnét jott és hova tart Buero, aki ma
mér harmincot éve szinpadi szerz6? Ezt
sokszor megkérdezték kritikusai és bi-
ra6i. Buerénal harom akotoi periddus
kilonitheté e, s mindegyik fejlodés
szakasz az el6bbi lényegét fejleszti to-
vébb. Miikodésének elsé szakaszéban
nem tartozott az avantgardistékhoz, de a
konzervativokhoz sem. Lényegében ha-
gyoméanyos szinhazat hozott Iétre, he-
lyesebben folytatott, de kozben oriasi
energiat forditott ennek megujitasara. Ezt
az elsé korszakot Ggy is tekinthetjuk,
mint kapcsolatkeresést a hagyomannyal,
a polgéarhaboru elétti szinhazi vilaggal,
amelyet gyokereiben akartak elvagni a
polgérhabor gyo6ztes szellemi
haszonélvezéi. Ez afolyamat parhuzamos
azzal, amit a negyvenes években ¢s az
Otvenes évek elején a spanyol regény-irdk
végeztek. Nem arrdl volt sz6, hogy
realista modon vagy szimbolista médra
hogyan kell szindarabot irni: a spanyol
dramat kellett Gjragleszteni. A kilencven-
nyolcas generécio szézadforduléi iroi,
koltsi és dramaturgjai, Unamuno, Anto-
nio Machado és Azorin nagy hatast
gyakoroltak Buero Valgora. A kilfél-
diek kozil Ibsenig vezethet6k vissza a
gyOkerei. Az eszmék szinhdza irant
vonzédott, amelybe etika, filozdfia és
némi szociolégia és belefért. Szinhazdban
az elsp korszakban a szimbolista realiz-



mus befolyésa lett a donté, de néhany
mive késdbb belellett a ,,tar%\dalm| rea
lizmus fogalméba. A szimbolista realiz-
mus hatésat tikrozik: Historia de una es
calera, La senal que se espera, Madrugada,
Hoy es fiesta (Ma Unnep van), Las cartas
boca abajo. E hagyomanyos keretbe a
szerzé igyekezett ) elemeket bevezetni.
El6sz6r a helyszint valasztotta e célra. Els)
bemutatdja igy jatszddik a |épcsé-hézban,
majd a Haj es fiesta cimii szin-miive egy
héz tetbteraszén. Az Egetd sbtétség cimi
dramdban, amelyet ndlunk 1972-ben az
Egyetemi  Szinpadon még formadlis
szerz6dés nélkll vittek szinpad-ra, az
abszol(t sotétség &élésére, amit a vaksdg
kényszerit a szerepl6kre, a szin-haz dsszes
lampajat e kellett oltani, még a terem
biztonsagi kortéit is. Buero a monoldgot
alkalmazza a Historia de una escaleraban, a
korust a La tgedora de suenos cimii
szinmiivében és  a narrdtor  tobb
dramdjaban fontos szerepet tolt be. Az
amok, sét a rémamok fontos kellékei
Buero Valeo dramai vilaganak. Tiz be-
mutatéja volt tiz év alatt. Koézen a Franco-
rendszer belsd ellenzéke megerésodott. A
tarsadalmi nyugtalansag fokozédott.

Maéasodik korszakét 1958-ban az Un
sonador para un pueblo (A nép javarol a-
modozd) cimii szinmiive vezette be. Ezt
folytatta a Las Meninas (1960) és az El
concierto de San Ovidia (1962), amely a
vakok dramgéval érezteti a kizsdkmé-
nyolast. Ide tartozik még az aagsorban
jatsz6dd El tragalug (Pinceablak, 1967),
amely forditott torténelmi szinmii, a j6vo
szézad kutatoi probdjak megérteni a je-
lent. Buero masodik fejlodési szakasza
torténelmi szinhéz, amely elszigetelt ké-
peken nyugszik, egyszerre tbbb szinten
jatszodik, mégsem absztrakt, s nem is
realista. Az Un sonador para un pueblo tébb
szinten szimultédn jeleneteket mutat be.
Egyszerre latjuk - forgészinpad segit-
segével - a XVIII. szézadbeli madridi ut-
cat, Esquilache és Ill. Karoly dolgozo-
szobgjat. Az utobbi és a Las Meninas (A
tragikus zsenialitas Velazquez fes
tészetében) szinmiivek  Spanyolorszég
torténelmét hivték taninak az ekkor mér
orszégszerte folyod heves vitaban; Esqui-
lache marki a haladast, az orszag fejl 6dését
szolgalé reformokat akart megval ésitani,
amelyeket Ensenada marki  csoportja
kivaltsdgai védelmében elgancsolt. A
térténelmi mualtba meriilést Buero Vallgo
arra haszndta fel, hogy olyan témat
targyaljon, amelynek mas aton vaé
felvetése a Franco-rendszet idgén nem
volt lehetséges: anép sorsa

egy igazsagtalan tarsadalomban. Lazén az
El concierto de San Owvidio is ide tartozik:
David, a vak muzsikus megdli Valin-dint,
a gazdgja, mert kizsdkméanyolja és
kigunyolja tarsaival egyitt. A drama epi-
I6gusa vildgosan utal a francia forrada-
lomra, s ezzel olyan utat mutat, amelyre
egy reményét vesztett nép raléphet, hogy
véget vessen a kizsdkmanyolésnak és a
megszégyenitésnek.

Buero masodik korszaka mér sok rokon
vonast mutat Bertolt Brecht német
antifasiszta drémairéval, foleg a célokat
illetéen. Buero azonban az epikus szin-héz
brechti elméletét nem tette magééva, de -
az eltérd eszkozok ellenére - ¢ isfol akarja
razni a nézét, véleményt és kritikét
provoka alatottakkal. Nem akarja viszont
az eléadast iskolai leckévé véltoztatni, a
dramai szinhaz eszkbzeivel akar hatni a
megfontolasra, a térténelmi lelkiismeretre,
amit Brecht az epikus szin-héz céjanak
javasolt. A La doble historia def doctor Valmy
és az El tragalug Buero Vallgo leginkédbb
epikus szinmiivei; ezek akotjdk az
atmenetet a harmadik csoport draméi felé.

A Doctor Valmy mar folvetette a tér-
sadalmi felelésség problémgjét. A szerep-
6k egy része, a nagymama, Mary, egy
optimista hézaspar azt sugalmazzak, hogy
a vildg, amelyben élnek, tokéletes, és
konzervédlndk a fenndll6 rendet. De a
drédma levegéjében egy masik kidtas is
erésddik: meg kell vatoztatni ezt a ma-
gatartést, mert arossz nem egyéni, ha-nem
tarsadalmi. ,, Az egész térsadalom biings" -
hangoztatjdk az elss felvonds utolsd
jelenetében. A drama szerepl6i bonyolult
karakterek Osszetett lelki élet-tel. Buero
érdeklédik az emberi érzékenység irant,
szinmiive az erkélcsi kompromisszumot és
atérsadalmi szornytségeket leplezi le. Azt
sugalmazza, hogy el kell kertlni minden
megtorlast, minden igazsagtalansagot,
minden despotizmust. Ez a mii vitairat a
kinzés borzalmai ellen, a brutdlis
kegyetlensegg minden formga ellen,
anélkil hogy megnevezné az orszagot,
amelyben a renddrségen  kinzéssal
valatjak a gyanusitottat. Buero Vallgo
szerint a kinzast végre-hajtd pribékek is
szenvednek, amikor szétverik ddozatukat.
Rendér hése meghasonlik 6nmagaval,
csalddjaval. A rendérféndk  szdméra
viszont az egyet-len Ienyeg%
kovetel meny, hogy ugy tudja: az 6 oldalan
van az igazsag. Buero szerint ezt minden
fanatikus elérheti. Az &ddozat és hohér
dialektikgjara egy méasik dramgjaban, a
Llegada delos dioses cimii

szinmiiben Felipe és Veronica adjak meg
a vaaszt. ,A te forradalmad szintén
megkinoz, amikor elfoglalja a hatalmat -
tamad Veronica. - ,Ez nem az én for-
radalmam. Az enyém fdl fogja ébreszteni
az emberben a magasztost, vagy nem lesz
forradalom’ - felelte Felipe. A La doble
historia def doctor Valmy dréméjat a cenzlra
tizenkét évig nem engedte el6-adni, s mar
csak a fordulat utan kerdlt szinre, 1976-
ban.

Buero Vallgjo dramair6i tevékenysége
harmadik korszakat 6t szinmiive jelzi,
ezek kozil hdrmat a Franco-uralom utol so
korszekdban adtak €l6, a masik kettét a
fordulat utdn. Ezek kozil a két
legsikertltebb torténelmi dramédja mar az
Onkényuralom és a spanyol értelmiség
sulyos konfliktusaira tapint r4. Az El sueno
de la ragon cimii drdmd a budapesti
Vigszinhdz 1974 mgjusaban nagy sikerrel
mutatta be. Ebben a szindarabban is U
eszkozOket haszndlt a szerz6 a dramal
feszliltség fokozasara. A siket Goya rém-
amait disszonans hangokkal is kifejezés-
re juttatta, a feszliltség ndvekedését a sziv
ritmikus verésének a gyorsulasais jelezte.
A Goya életével foglalkozé szin-darab
VIl. Ferdindnd kirdly abszolutista
rémuralmat leplezi le, mikdzben feléb-
reszti a torténelmi lelkiismeretet, és 6n-
kéntelendl parhuzamot von Franco fa
siszta diktatirgaval. Legujabb torténelmi
dramga az 1977-ben szinre vitt La
detonacion, amely Mariano J. de Larra ir6
és Ujsagiro vergodését érzékelteti a XIX.
szézad esztelen rémuralma és elvetélt for-
radalma kozott. Hésel maszkot viselnek.
A drama kezdetén Larra azt dlitja, hogy
az igazsagrol csak félszavakkal lehet be-
széni: ,A félszavak is hatalmasak. Es
mindig is haszndltédk, mivel mindig |éte-
zett a szajkosar." Ez a szinmiive mér a
Franco-rendszer utén kerilt szinpadra, de
pesszimizmusa hasonlé intenzitasi, mint
a diktatira datt szinre kerllt mivei.
Személyes taldkozasunk akamaval,
1982-ben meg is emlitettem neki ezt a
pesszimizmust, amelyet a Birdk az €sza-
kdban cimii dramajdban is megfigyelhet-
tem. (A Nagyvilag 1980-ban kdzolte.)
Buero ezt céfolta, figyelmesebb tanul-
manyozasra intett, a pesszimizmusa sok-
szor csak irdnia, mogotte mindig felcsil-
lan a remény valamilyen halvany sugara.
Larra és Ujsagiro tarsal ismerték a bortont
6s a szamiizetést, a megtorlast és a
cenzlrét, a ragalmat, a vadaskodast és a
denuncidlast. Sokan féltek a XIX. szézad
abszolutista és liberdlis diktatGrai idején.
Larra sem kivételes hés; Buero éppen ar-



ra torekedett, hogy ember legyen és ne
mitosz. A szabadsagot |épésrdl |épésre
vivjék ki, és tudjak: konnyek és vér jelzik
az utat. A mi elbeszél$ jellege nem fojtja
el a szbvegben rejlé dramaiségot. Buero
tokéletesen haszndlja az id6t és a teret.
Larra vilagd hése eredeti szovegeibdl
kiszedett idézetekkel teremtette meg,
hitelesen. A La detonacidnban 1S Szerepel egy
elrgjtett narrator, Pedro szolga szerepében.
Buero Valgo azonositia ma-gat Larra
magatartédsaval, mindenekelétt az igazsag
kifejezésére iranyul 6 torekvésével.
Szinpadén a politikusok cserélédnek, csak
Homobono, a killénb6z6é minisztériumokat
aélé cenzor marad, aki a cikkeket
nyesegeti, vagy esetleg szgj kosarat hiz fel
az irokra. Néhany jelenetben a politikét a
kavéhézak Spanyolorszaga képvisdi, a
konnyelmii  forradalmart szamiizik, a
liberdlis a korilményekhez alkalmazkodik,
az irodadmé ironizd, a Kkarrierista
elfoglalja a pozicidkat, és az egyhazfi
szabadkémiivesnek kidltja ki mindazokat,
akik szabadsag utan kidltoznak. Végil a
szindarab  ki-domboritjia Larra egyéni
vonasait, be-mutatja a csdéddapa és a
tarsat keres csapodar férjet. Larra
tragédigja éppen csaladi életében teljesedik
be. Felesége zongorat és szolgddt, tehat
kényelmet és nyugamat akar, nem pedig
egy maré és nyugtalanito irét. Legfeljebb
krénikast, aki bemenekll a zsanerkép
miliGjébe, és nem olyan esszéirdt, aki
ostorozza ezt a képmutatd, d&arcos
tarsadalmat. Larra szeret6jéhez, Dolores
Armijéhoz  menekil, aki kezdetben
megveti a hazug térsadamat, de aztén
kidertl, hogy szivesebben élne ebben a
megvetett tarsa-dalomban, semhogy Larra
amaiért, a jobb, tisztabb Spanyolorszagért
kiizdjon. Mariano José de Larra 1837.
februér i3-an a pisztolycsével néz szembe;
mogotte az egész tarsadalmat taldlja. Nem-
csak Calomarde, az apostoliak véres kezii
minisztere, Cea Bermudez, Martinez de la
Rosa, Toreno grof, Mendizébal, Isturiz
liberdlis politikusok, hanem még Dolores
Armijo, a szerelme is ott leselkedik. Az
egész sziik 1&0korii, gyava, erészakos,
revansra vagyo, kozonyds Spanyolorszég
ennek a kényelmetlen személynek a haldat

akarja. Larra sem volt epikus hés,
alkamanként még binds is, de az
igazsagrél és a szabadsagrdl énekelt.

Tlrelmetlensége harsany tiltakozés lett.
.Azt a lovést, amelyet akkor hallottam,
nem felgjtettem el - vallja az 6reg szolga
tobb évtized mulva.

Buero szamara a drama lényege aka

tarzis, filozofia gondolatok, tragikus
mélység és erkolcs gazdagsag jellemzik.
A dramairdé kildetése szerinte abbdl dl,
hogy az egyént kizdelemre buzditsa,
mulja felll tévedéseit és fgjdalmat, sét a
sorsét is. Az ember sorsdt neki maganak
kell megteremtenie, mert csak igy taldja
meg O6nmagét és az élet értelmét. Buero
szinhaza nem tOprengésre, moralizalésra
buzdit. Mindamellett Buero szinhazanak
erkolcs jelentdsége a legfontosabb, de
nem metafizika értelem-ben, hanem a
legy6zottek igazsaga parézslik benne, a
marxizmus.

Buero Vallgo az embert mint a tar-
sadalmi konfliktus alanyat vizsgalja meg-
hatérozott iddben és zart térben. _A

|épcsshaz torténetében aszinhely négy
ato és egy bérhdz |épcsthaza, négy
csalad-dal, akiknek az éetében harminc
év telik el anélkil, hogy ategnapi illUziGik
és d-mak valdsagga vatak volna a
jelenben. A meghiUsulés torténete ez; az
Ontudatlan véltozatlansagé. Az akaraterd
hidnyét, a kdzépszeriiséget, a félelem és a
lustasdg tapldta kényelemszeretetet, ko-
zonyt elemzi a szerz6. Hései menekulni
szeretnének a lépcsshazbol, de mér fol-
adtak a kizdelmet, Urra lett rajtuk az el-
nyomas. Buero filozofigdnak alapvets
motivuma a reménység. A szerzé A
lépcsihaz torténetében sem zérja el akiutat;
a lakok felserdiilt gyerekel a lépcsdhéz
pihendjében szdvik tovébb apaik Amét, de
az ajto nyitva, s csak t6luk fugg, hogy az
életiiket megvatoztassak.

Buero utolsd darabjai kdzé tartozik a Is

Jfundacién (Az dapitvany), amelyet 1976.

marcius 5-én Kaposvarott mutattak be
nagy sikerrel. Ez a szerz6 legjobb drdmai
kozé tartozik, kittinik tdmorsége, tokéletes
folépitése. A flggony folgordilése utan a
nézé rovidesen azonositani tudja a
szerepl6ket, akik el szeretnének tavolodni
az élet bortdnébsl, hogy bevezessék Sket
egy hamis létezés boldog alapitvanyaba,
csdas és elidegenedés Utjan. A hamis
alapitvdny mogott az erf-szak és a
megtorlas hizodik meg, az igazsagért és a
szabadsagért kiizdeni kell. Az embernek
minden akarattartalékara szilksége van,
hogy szembeszélljon a kegyetlenséggel,
az er6szakkal, a hazugsagga és a
fgdaomma. A féldem és a tét-lenség
alkotia Tomés, a f6éhés vildgat, de
val0sagos lehet az a boldogsdg, amelyért
klizdott, és tovabb fog kiizdeni, ha birja
erével.

Antonio Buero Vallejo minden dra-
méj dban éesen birdta a tarsadalmat.

Nem vonta ki magat a spanyol értelmiség
szabadség- és igazsdgkeresésébol, tobb
ilyen szellemii peticiét ala is irt. Az
orszég legnagyobb dramairéjanak
ismerték €l, mégis meglepetést keltett,
amikor a Spanyol Nyelv Kirdyi Aka-
démiga 1971-ben, a Franco-uralom vége
felé, tagjai sordba valasztotta. E dontést
az értelmiség koreiben az ellenzéki szel-
lem megerésidésének tartottak. Buero
székfoglald beszédét 1972 médjusdban
Garcia Lorca szinhdzéardl irt tanulmé
nyaval tartotta. A hatvanas években még
a magukat baloldalinak tarté fiatal
kritikusok is azt dlitottak Garcia Lorca
szinhazardl, hogy elpolgariasodott, és a
tiszta esztétikus hatést kereste. Lorcaval
szemben Valle Inclan szatirikus szinmii-
veit emelték ki. Voltaképpen Garcia
Lorca életmiivét kellett védelmeznie.

»Véleményem szerint és masok véle-
ménye szerint is ezek téves kovetkezte-
tések voltak, amelyeket a gépies szociolo-
gizdlas hozott létre" - jelentette ki Buero
Vallgo. Ertekezésében elemezte Garcia
Lorca négy legnagyobb dréméat, sot
Valle Inclan szinhézaval, groteszk és sza-
tirikus iranyzataval is foglakozott.

.El Kkell ismernink Valle groteszk
szinhézénak térsadalmi tdvét, de semmi-
féle ideologia elbitélet alapjan nem ta-
gadhatjuk meg a Lorca tragédigjahoz
tartozo megrazé tarsadalmi leleplezést

vonta le Buero Vallgjo a végsé kovet-
keztetést. Székfoglaldja Ota is nagyra-
becslli Garcia Lorca szinhazét, sét vi-
lagviszonylatban az egyik legnagyobb
drémai szerzének tartja. A hébord utani
fiatal generécid téves nézeteit kovetke-
zetesen céfolta. ,, Néhanyan megkiséreltik
bebizonyitani, hogy Garcia Lorca
koltészete és szinhaza térsadalomkritikéd
va rendelkezik, amit a fiatalok birdlata
tagadott. Ma mar a kritika sokkal pozi-
tivabb Garcia Lorca iranydban, mint
néhany évtizeddel ezelétt - mondta
Buero.

Beszélgetésiink alkalmaval a demok-
ratikus fordulatnak az irodalomra, a szin-
hazra tett hatasat elemezte. Buero Vallgjo
ramutatott arra a téves felfogasra, hogy
mar nem kell térsadalmi  kritikét
gyakorolni, mivel Spanyolorszagban |ét-
rejottek a demokratikus keretek. Abbdl a
ténybél, hogy nincs cenzlra, sokan téves
kovetkeztetést vontak le. Azt alitjak,
hogy az irodalmi terméknek csak esztéti-
kus hatast kell kifejtenie.

»A szinhdz nem zérkdzhat el az esz-
tétika elefantcsonttornyaba. A szinhaz-



nak igenis van tarsadalomkritikai fel-
adata. Ha nincs az élettel kapcsolata, -
veszti |étjogosultsagat” -- szOgezte le
Buero Valgjo. - , Elismerik, hogy a fran-
cOizmus alatt szilkség volt a kritikéra, de
véleményem szerint ezt minden rendszer
datt folytatni kell. Mindig olyan szin-
hazra torekedtem, amelynek tarsadalom-
kritikai jellege van, érdeklédést valt ki.
Esztétikai és dramai kdvetelményeknek is
megfelel, tarsadalmi tartalom mellett.” A
Franco-rendszer aatt is folytattak irodalmi
vitakat, a baloldal harcolt a cenzira ellen.
Idénként engedélyezték bal-oldai, st
marxista folyéiratok megjelenését, hogy a
rendszer ne tinjon fel tdl-sdgosan
elnyomoénak. Abban az idében sok
tarsadalomkritikat  tartalmazé  spanyol
konyvet Latin-Amerikdban adtak ki,
Buero Valleo is sokat kiszkodott a
Franco-rendszer alatt a cenzUraval, mi-
kdzben tizennyolc szindarabjét adték elé.
Az egyik dramga engedélyezését a cen-
zUra 6t hénapig kéddltette. A fordulat 6ta
olyan szindarabokat irt, amelyek vé-
leménye szerint ennek az atmeneti kor-nak
a legjobban megfeleltek. Ebbe a ka
tegoridba tartozik a Birdk ay éjszakdban
cimt dramgja.

Buero Valgo kozbnsége a Franco-
rendszer aatt tUlnyomorészt a fiatalsag
korébsl kerlilt ki. Mais szoros kapcsol atot
tart a fiatal okkal.

A nemzetiségi vidékek és a régiok
autonomista torekvéseit helyedi. A nagy
spanyolorszagi nemzetek sgjét arculatuk
kialakitasdra torekednek. Az autondmiak
eldsegitik sgjat nyelvik és irodalmuk fej-
lesztését. Kataloniaban méar szép ered-
ményeket értek el, biztatd a gallego iro-
dalom fejlédése is. A nagy baszk irok
azonban szézadokon keresztil kasztilial
nyelven szélatak meg. Az euskera iro-
dami nyelv mivelését sokkal késébb
kezdték e, igy a baszkok szerint is hét-
rényban vannak. ,A nemzetiségi irodal-
mak kifejlédése és virdgzésa csak gazda-
gitjia a spanyolorszagi irodalmat és kul-
taré -- fejtette ki Buero Vallejo.

Buero Vallegjo éetmiive az egyik leg-
értékesebb megnyilvanulésa a francéizmus
aatt kifgjitett humanista és tarsada-
lomkritikal eréfeszitésnek. 1985. méjusi
|&togatdsomkor azt tapasztaltam, hogy a
spanyol szinhéz folytatja Buero dramédjat,
atarsadalmi kritikét.

PETERDI NAGY LASZLO

Ejjeli menedékhely

Efrosz eléadasa a Taganka Szinhazban

Anatolij Efrosz, a Taganka Szinhaz
Ujonnan kinevezett miivészeti vezetdje
Gorkij Ejjeli menedékhetyévei mutatkozott
be, s mindjart bebizonyitotta, hogy a
naturalista  dramaturgiaval épitkezé
darabot -- korunk &ramaival athatva - cir-
kuszszinhé&zként is el6 lehet adni.

A sbtét szinpadon teljes hangerével
felhangzik egy Strauss-keringé.
Felgyulladnak a lampdk. Az égjeli
menedékhely udvarat latjuk: voros téglas,
vakolatlan falak, ndlunk is vannak még
ilyen bér-hazak. Felpattannak az ablakok:
mind-egyikben egy-egy szereplé. Luka
(A. Trofimov) arcét alulrdl vilégitja meg
egy lampa. Ez valami sémani kifejezést ad
erds dllanak, mély szemgodreinek.

A hangszérokban most Edith Piaf és
Vlagyimir Viszockij rekedt hangja szdl. A
Bardé vontatott Iéptekkel &ahalad az
udvaron. Unott hangon kidtja fel a sze-
reploknek a darab elsd mondatét: ,To-
vébb!" Az ablaktéblak becsapddnak,
mindenki az udvarra szalad. Kezdetét
veszi a produkcio.

Ezen a fiirészporos cirkuszporondon
kilonos jelentést kap hirtelen egy-egy
targy. A Harom novérben a hintaszék volt
ilyen, itt az a mocskos matrac, amelyen a
részeges varga tidobajos felesége, Anna
haldoklik. Hlzzak-vonjék, kétség-
beesetten rugdossdk, a végén aztan szép
sorjaban elhelyezkednek rajta maguk is.

De addig még széles, érdekes ivet ir le
az eléadas. A Szinész még jatszani akar.
Egy koltemény sorait prébalgatja, amely
valahogyan kirepllt a fejébdl, s csak a
masodik felvonas végén, Anna haldanak
pillanatéban jut Ujra az eszébe.

,Urak, haavilag mar nemtalél
Utat, mely az igazsaghoz vezesse, S
jott egy bolond s az dsvényt
megkereste:
A tisztelet 6neki iskijér.

Ha holnap a nap nem ad sugarat, Es
sbtétségben elborul afoldink, Lehet,
hogy tinnepl$ ruhdkat oltiink, Mert egy
orult fénylé6 eszméket ad. . "

(Gabor Andor forditasa)

Ezek az ijesztéen aktudlis szavak jeldlik
ki a feladatot az eléadds masodik
részében. Ki tud még vajon eszmét ad-ni?
Lukataldn? Mint 7968 Gta méar annyiszor,
Ujra a taldnyos 6reg vandor lesz az el6adas
filozéfusa? A fiatal Gorkijra hasonlitd A.
Trofimov kivélasztéasa mint-ha erre utalna
A hatvannyolcas eszme-t&r azonban
Kimerult mar, ezt Efrosz is jol tudja
Eppen az ¢ Hdrom nivére S az utdbbi évek
Cseresznyéskert-el6adasainak Ugyefogyott,
steril Trofimovjai bizonyitjdk legjobban
ezt a felismerést. A Taganka el6adasa
egyébként is tébb szdélamin A cirkuszi
gépezet hol egyik, hol masik szereplét
forgatja be a porondra, a szamaik azonban
egységes egészet alkot-nak. A szélamok

egybecsengenek.
A zenénél maradva megemlitendék a
hangsz6rokb6l aradé Bach-, Mozart-,

Bellini-hangzatok. Vaon komolyan gon-
dolja-e a rendez6, hogy erre a fenséges
muzsikéra egyszer csak megszelidilnek s
két ldbra dlnak az dlati szintre siillyedt
emberek a porondon? Nem. Efrosz jdl
tudja, hogy a zené&t csak mi haljuk, a
szereplok nem. S 6 nem akar csak a szel-
lemi elitnek dolgozni.

Fennmaradt egy szinhaztorténeti anek-
dota az Ejjeli menedékhely 6shemutat6jaral.
Sztanyiszlavszkij javaslatdra a Mii-vész
Szinhdz szinészei  felkerekedtek ele-
maozsiascsomagokkal és borosiivegekkel
felpakolva, hogy a helyszinen tanulméa-
nyozzanak egy éjeli menedékhelyet. A
Hitrij Rinok csavargdi nagy 6rémujjon-
gassal fogadtak a mivész urakat és hol-
gyeket. Ravetették magukat az elemdzsi-
&ra és az innivaldkra. Mikor azonban
véget ért a piknik, és azok a mindennapi
dolgaik felél kezdtek érdeklsdni, egy-
szerre zavarba jottek. Miért érdeklik vajon
ezeket az 6 viselt dolgaik? Csak nem
spiclik? S elzavartdk szépen haza a
kamasnis urakat és fiizés kisasszonyokat.
Ne tanulmanyozgassa az 6 nyomorukat
senki. S féleg - ne akarja , felemelni" ket
magahoz.

A Taganka eléadasara leginkdbb az jel-
lemz6, hogy szakit végre ezzel a fensdbb-
séges értelmiségi hangvétellel. Hol van itt
most a ,fent" s a ,lent"? Nincs itt joga
senkinek  jotékonykodni,  tanécsokat
osztogatni. A darabban adott persze a
lehetdség egyfajta ,optimista kicsengés-
re'. A rendezok korabban ezt ugyancsak ki
is haszndltdk. A szerzéi utasités szerint a
harmadik felvonasban ugyanis €eljon a
tavasz. Mindenki fellélegzik. Anna meg-
halt. Megtértént a gyilkosség is, amelyre
mindannyian el6re szamitottak. L uka ne-



kivagott hossz(l Utjanak, a Tatar is (j, jobb
helyre akar koltozni. A  Szinész
elvondkarara készil. Mindenki terveket
sz8. A Mivész Szinhdz 1969-es €l6-
adasdban erre a ,megjavult”, bizakodva
piknikezé térsaségra hullt rd a fiiggony.

Itt van a darab ma értelmezésének
vélaszitja. Efrosz szerint valéjdban csak
itt kezd6dik a darab. Itt kezdodik a Ta-
ganka el6adasdnak masodik része. Ha az
elsj cirkuszi forgatag volt, gy ez birdsagi
targyalas, amelynek soran  Szatyin
rébizonyitja Lukara, hogy hazudott:
tllvilag nincsen, s az elvonokudra senkin
sem segit. Ugyanakkor van mégis valami
tartos érték, lehetéség - teszi hozza a
rendezé -, ami még ezekben az embe-
rekben is é, s6t - taldn mér csak bennik
él. Ez talan még segithetne rajtunk.

»Minden az emberben, minden az
emberért! Csak az ember |étezik, minden
egyéb - csak az 6 kezének és agyénak
alkotésal Em-ber! Ez gyonyori! Ez
buszkén hangzik! Nem sgnalni. . . Nem
megalazni a sgjnalkozéssal...

A koOzonség persze betéve tudja ezt a
szoveget, minta tobbi orosz klasszikust. S
igy, mint ez mér kezdettsl szokas Efrosz
szinhazéban, a Szinész (A. Bortnyik)
afféle ,kotelezd olvasményként, a sza-
vakat elharapva mondja el Gorkij hires
monolégjat az emberi méltdsagrol. Mint a
szézad elge 6ta mar tobbszor kiderlilt,
nem a szavakban van ugyanis az emberi
jogok garancigja. Ezzel a szévegfelmondd
hadaréssal a szinész az emelkedett szavak
mal értelmét keresi, kéri szamon a Luka
képében jard - fiatal szerz6n és mai
citadin.

Szatyin - egy kozulink. Negyvenes
éveiben jard, rosszkedvii lakotelepi kor-
tarsunk. So6tét konfekcidruha, fekete fél-
cips, kihajtott fehér ing. O az eléadés
foszereplje. Ott van mindig a porondon.
Az & kérlelhetetlen, tiszteletlen &kozddasa
veri fel, kergeti korbe (jra és UGjra a
menazséridt.

Bubnov, a hamiskértyés, az egyik kg-
hitvanyabb alak az €jeli menedékhelyen.
De lam, még neki is van egy titkos vagya:
fgjedelmien megvendégelni egyszer az
egész tarsasagot. Es a végén épp ez a

nyomorUsagos dinomdanom lesz az
el6adas csticspontja.
Kitavaszodott. Luka odébbdlt. Min-

denki j6 (tra akar térni. De Bubnovnak
véletlendl belit a kértya, nyer. Vesz két
Uveg vodkat, flustolt halat s egy egész
fUzér perecet. Kissé méar pityokasan alit
be, mindenkit folver. - ,Mindenki a

vendégem!” A Tatér persze tiltakozik: (j
életet akar kezdeni, audni akar. Bubnov:
.Mindegy, audni Ggyse hagyunk!
Enekelni fogunk... Egész éceakal A Tatér
megeérti, hogy nincs mit tenni, s jo képet
vég a dologhoz. , Te, Bubnov, te satan. . .
Hozd ide a pdinka. Dalolni fogunk,
mulatni fogunk, s ha jon a had, meg
fogunk halni.

Lassan sotétbe borul a hatalmas szin-
pad. Csak a ,haldmatracot vilagitja meg
egy lampa. Mindannyian azon Glnek mar.
Nem akar mar itt senki ,,megjavul-ni,

stréber lenni. Igy j6, igy egyltt. S
felcsendil a da nagy erével, hérom
szblamra:

.Folkel anap slehanyatlik... S
bortondm sotét marad..."

Nem egyszerii éhenkordszok danold
szésa ez. Magabiztos, gyézelmes korusban
sz6l a dal, a nemzeti sorsfelismerés és -
véllalas blszke dallama. Most szile-tik
meg, itt a szinpadon, s nem radion
jétsszak, mint a Mozart-muzsikat. A , Tiz
nap..." egyszerii és erételjes szin-padi
eszkozei villannak fel egy pillanatra. Most
valéban minden megtorténhetne. De
beténtorog a Bard, s oklendezve bejelenti
a Szinész oOngyilkossagat. A dal
megszakad. Szatyin halkan, duhosen
megjegyzi: ,Eh... elrontotta a notat... Ez
abolond!

Elbadés végén a reflektorok rank sze-
gezédnek vallaton, felelost keresve. S a
szereplok vadlé tekintete ott a ,hald-
matracon, akiket Luka is, a Szinész is
elhagyott. -Ki rontotta € a néta? A nétét
MOSt mar nem szabad elrontani!

Kovetkez6é szamaink tartalmabél

Koltai Tamas:
Carmen - répanadragban

Tarjan Tamas:
Navigare necesse est

Csaki Judit:

Spat

Kovacs Dezss:
A lathatatlan Rejtd

S7nt6 Judit:
A cicamér csak dorombol

GEROLD LASZLO

Atértelmezett klasszikus

A Glembay Ltd.
a zagrabi Horvat Nemzeti Szinhazban

Panoptikum

Szinpadnyi fekete dobozban tabléba me-
revitve dlnak, korhii ruhdkban a sze-
replok. A Glembayak. Mind. A jelents-
sebbek, a csaladtagok, a kevésbé jelen-
tések, a rokonok, barédtok, dtitérsak,
haszonlesok, kibicek. A teljes Ltd. Mor-
der und Falschspieler. Kivéve Leonét, 6
nincs a képben. A proszcéniumon al.
Rajzai, rgjzlapjai folott, kozott. Tekintete
az dlokép és a foldon heverd rajz-lapok
kozott sétal. Egy pillanatban arra kell
gondolni, hogy a panoptikum, a
kriptadiszletbe helyezett allokép egy
Leone-rgjz, hogy a papirlapokrdl pa
noptikumma lett az Ltd.-tabl 6.

Leone rajzlapjai a Kivildlo véds-
bastyd s a kiviuldlas bizonyitékai. Es
bizonyitékai a konfliktus Iehetéségének.
A dramanak.

Megelevenedik a tabld, megmozdul az
allokép: kezdddik a drama.

A rendezé, Petar Ve™k olvasata szerint
a Glembay Ltd. tartdvaza harom nagy
konfliktusjelenet. Puha, a csalad jogtana
csosa ésacsalad, el sssorban a csal&dfé ko-
z0Ott; Leone és az apja kozott; Leone és
mostohdja, a szép baréné kozott. A rende-
z6 olvasatat szinészvélasztésa is segiti és
igazolja. Kulcspont: Leone szerepének
kiosztdsa. A konfliktusdrama konstruk-
ciéjahoz eszményi Leone - Rade Serbed-
zija. Stilusa méas, mint a tobbieké. Ossze-
téveszthetetlen, sgjatos hanghordozésa,
gesztusai vannak, amelyek olykor mo-
dorosak lehetnek, de megkildnbdztets
jegyekként ebben az olvasatban drama-
turgiai, dramai funkci6t kapnak. Rade
Serbedzija nem az az (berspannt-szinész,
amilyenekre Leone szerepét szoktdk
osztani. O inkébb 1azado tipus, ezért lehet
Vecek eszményi Leonga. A tébbi
szinészt is Ugy vaasztja a rendezs, hogy
koncepcigja minél tokéetesebben érvé-
nyesiiljon. Ignjat Glembay, a Glembay-
cég hatvankilenc éves igazgatdja, a csa
|&df6: a tagbaszakadt, dorgé hangl Ka-
simir Zidaric; Silberbrandt, a baréné
gyontatdja (és aktudlis szerelme, agvasa):
a lanyos arcu Zlatko Vitez; Angelika
Glembay, dominikadnus névér (és kék-
harisnya): a csoddkozd tekintetii Vlasta
Knezovic; Glembayné, Castelli baréné:



Jelenet a zagrébi Krleza-el6adasbdl (Rade Serbedzija és Kasimir Zidaric)

az ezerszazalékos nd, Dubravka Miletic,
Zidaric, Vitez; Knezovic, Miletic - s az
epizodistdk, elsbésorban Pero Kvrgic és
Josip Marotti - jO ismer6i és miiveléi a
|élektani szinjétszasnak, s itt mast nem is
kérnek tolik. Az &rnyalatokat a szerepek
hatérozzak meg. Zidaricnak a hatalmast
mutaté kilss és egy faradt szorongd
ember ellentmondasait, Viteznek és Kne-
zovicnak a bigottsagot, Mileticnek vi-
szont afolény |atszata alatt vibrd 6 ideges

félelmet, veszélyérzetet kell meg-
mutatnia, | &l ektanilag-emberien
hitelesen.

Amilyen fontos Leone, mgjdnem olyan
fontos Puba jo kiosztasa is. |zgagasaga-
va Bozidar Alic idedlis Puba.

A rendezés koncepcigja harom szin-
jatszoi  stilust, hdrom szinészi réteget
igényel. Tehat eszkbzeiben ez az el6adas
heterogén, de ez nem zavard, ellenkezs-
leg: a kilonbdzé szinészi eszkdzoknek
egyltt, egymas mellett, egymés ellené-
ben van funkciojuk.

A hérom nagy konfliktus hdrom me-
netben zgjlik le.

Puba és a csal&d. Puba, aki dtaldban fé-
lénk, mint egy szegény vidéki rokon a
gazdag héznal, idénként megkockéaztat
egy-egy észrevételt, megjegyzést, de
gyorsan visszahUzAdik, ezlttal agressziv,
tamad6. Nem lehet meggyézni, szén-
dékéatol eltériteni, nem lehet lerdzni: mint
a piéca, dlhatatos és szivos. Nem csak
megjegyzi, hogy a tdmadd szocialista
sgjtoval szembe kell fordulni, meg kell
leckéztetni, hanem makacsul ki is tart
elképzel ése mellett.

A konfliktus - ebben az egész édetre
kelt tabl6 részt vesz - szerepe, hogy ki-
deriljon: a Glembayok, a nagyok, a
hatalmasak, a gazdagok félnek a nyilva-
nossagtol.

Leone és apjanak felvonasnyi jelenete,
konfliktusa szakaszosan épll fel, lassan,
akadozva bontakozik ki. Leone szeretné
elkertlni az 6sszelitkozést, amelybdl - jol
tudja - végss leszdmolas lesz. Leone mér
elhatédrozta, hogy itthagyja ezt a
Glembay-barlangot, megy. Mar modell-
ként nézi hozzétartozoit, ismeréseit. Rgj-
zolja6ket. A szakaszos épitkezés ellenére

elkertlhetetlen a konfliktus, s noha tébb-
szor indul, jut el a cslcsra, s ugyanennyi-
szer lanyhul is az 6sszecsapés lendiilete,
fokozatosan és elkertlhetetlendl eljut a
végss, nagy pillanatig, amikor mér nincs
visszalt, nincs lankadas. Az utolsd nagy
Iokést az adja, amikor az apa meg-sérti
Leone anyaemlékét, s erre még rélicitd
azzal, hogy Ocsarolja fia képeit,
milvészetét. Leone tudja, hogy 6 nem
nagy miivész, de mivel festé volta éppen
az elkiloniilés nagy lehetésége, sét bizo-
nyitékais annak, hogy 6 més, mint a tébbi
Glembay, az apa kritikgja vérig <érti. (A
rajzlapok, amelyekrdl itt mér volt szo,
ismét fontos dramai funkciot kap-nak!)
Nem kimélheti tovabb az Oreg és beteg
embert, a szemet szemért elv aapjan
leplezi le mostohgja, Castelli baréné
erkolcstelen életét. A vég az apa halda. A
szive nem birta ki.

A rendez6 nem elére tervezett lesza
molasként képzeli Leone és apja jelenetét,

végil is azonban ekerllhetetlen az
leszamolés. A lappangd tragédia be-
kovetkezik.

Az apa haldla kétségtelenll az eléadés
leghangsUlyosabb helye, a vég kezdete, de
nem metszi € a cselekmény fonalat. Az
egyik cslicsr6l arendezé zsenidlis 6t-lettel
dtvezeti a dramét a masikra, Leone és a
béroné nagyjelenetéhez.

Az apa a ravatalon fekszik, ugyanazon
az asztalon, amelyen elébb biliardoztak,
majd Uivegek sorai jelezték az elfogyasz-
tott ital mennyiségét, jobbrél és balrdl
disz6rség, valaki egy bérsonyparnan a
kitUntetéseket tartja, jobbrdl bejon Leo-ne.
Kezében lavor, karjan torolk6zé, olyan
fehér ruha, amilyent a borbélyok tesznek a
borotvdlkozést kér6 kuncsaftok elé,
megmossa apja | &bét, zsebébdl koromvago
ollét vesz el6, mad levigja a haott
kormeit.  Groteszk  és  szivszoritd
egyszerre. Olyan, mintha a feladatat tel-
jesité idegen |épne aravatalhoz, aki végzi,
amiért fizetik, ugyanakkor van benne
alézat, s6t sgindkozés, megbéanas, mér-
mér szeretet is. Leone szereti az apjéat?
Mé&r régen nem, de most az apa halott, s 6
a fia Ezt jassza e Serbedzija. Pon-
tosabban jelzi, semmiképpen sem akar
belefeledkezni, beleveszni a biinbané fid
szerepébe. Legfébb fegyvere, cinizmusa
most sem hagyja €. Leteszi a lavort, a
benne levé vizben megmartja a fehér
borbélytorolkozsét, ezt kicsavarja, majd
kirazza. Ez a mozdulat mintha felesleges
réadas lenne. Aztan, hogy sikertilt
lespriccelni a diszérséget, kideriil, még-
sem felesleges, Leone cinizmusabol ko-



szinhaztudomany

vetkezik, igy fejezi ki véleményét apjaval,
a jelenlevékkel szemben. Ez a gesz-tus
folytatddik a koromvégas diszérséggel
kisért jelenetében.

Leone elérulja és igyekszik leplezni is
kettésségét, azt, hogy Glembay, s hogy
nem akar Glembay lenni. lIgaz, amit An-
gelika mond neki, hogy sziintelenlll szidja
a Glembayokat, de ez akkor hangzik €,
amikor Leone apja mdgétt al, s mossa a
halott arcat. A vad jogos, de éppen akkor
halljuk, amikor a rossz fil szeretetének,
még ha ez megkésett is, jelét mutatja. A
térédés, a szeretet meg-nyilvanulasanak
kell felfogni azt is, hogy elkésziti apja
halotti maszkjat, noha ez a miivelet sem
nélkilézi a groteszk jegyeket, mdgiile ki-
kilitkdzik Leone cinizmusa. Amikor |efgiti
apja arcardl a halotti maszkot, amelyet a
szinpadon ¢ készit, akkor azonban mintha
az 6reg Glembay megtisztulna biineitél.
Jelképes pillanat: a fil megszabaditja apjéat
az darctdl, amelyet egész életében sgjat
arcaként viselt.

Ekkor 1ép be a baroné. Szinre |épése,
elsé mondatai, mozdulatai még zavaréan
teatrdlisak. Lathatban nem tudja, hogy
viselkedjen. Hogyan lesz ebbdl nagyje-
lenet? - otlik fel a kétely. Majd vératlan
fordulat kdvetkezik : Leone a ravatal mel-
lett, apja, a férj kiteritett teteme mellett
szgjon csokolja mostohaanyjat. Ezzel a
megleps cselekedetével leleplezi és egy-
ben lefegyverzi a barénét: tudtara adja,
hogy 6 tudja, a tdlzott teatralizmus |é-
nyegében dlarc, a belsd nyugtalansag, a
fesziiltség eltitkolasat szolgdlja. A baréné
szerepet jatszott, de amikor r§én, hogy
Leone ezt tudja, a férfit nem lehet be-
csapni, eszkozt, kuzdémodot cserél -
tdmad. Erzelmében sérti meg Leonét,
nemcsak apjat sértegeti, hanem Angelikéat
is. S ezzel kihivja maga ellen végzetét. A
koéromvago oll6 lesz a gyilkos esz-koz.

Leone most nem a kulisszdk mogoétt dl,
mint Krlezandl, hanem a szinen. Nagy
konfliktus vége csak direkt leszdmolas
lehet.

Egy pillanatig ismét sotét lesz, csak
addig, hogy megint aldképbe mereved-
jenek a Glembayok.

Panoptikum.

De ez m& més, mint amit az eléadés
kezdetén lattunk. Akér az azonos vers-
kezdd és verszard sorok esetében. Minden
ugyanaz, de csak latszdélag, mert a két sor
kozott valami tortént. Valami |ényeges.
Vers.

A mi esetlinkben pedig: szinhaz.

P. MULLER PETER

A groteszk dramaturgidja

Orkény Istvan dramairdi miivészetének
kiteljesedésekor

Orkény Istvan mivészi péygan 1967-
ben, a Téték drémavédltozaténak elké
sziltével és szinhazi bemutatdjaval (j
szakasz kezdsdott. A Toték avatta Orkényt
drémairéva, ez a mii hozta meg szdméra a
hazai és a nemzetkdzi elismerést, és ez a
dréma irdnyitotta ra a leger6sebben a
figyelmet arra a sgja hangra, egyé-ni
l&tas- és dbrézoldsmadra, mely késsbb az
egész pdlyaszakasz jellemzéjévé vélt. Az
U korszak egyuttal a beérkezés idgje volt,
és a palya cslcsa egyben az detmii és az
élet(it végét isjelentette.

Az 1967-t6] 19,9-ig terjedd periddushan
Orkény Istvan elsgsorban dramaird-ként
tevékenykedett, a tizenkét év aatt hét
dramét irt. Dolgozatomban ennek az
alkotoi korszaknak ezt a homogén szel etét
vizsgalom, abbdél a szempontbdl, hogy a

kilonbozé  |éthelyzeteket, térsadalmi-
torténelmi szituécidkat &brézolé drémak
mélyén milyen kozos tartalmi

kapcsol 6dasok, dramaturgiai megfel el ések
rejlenek. A hét dramébdl kdzvetlenll csak
Otre hivatkozom ezek a Toték., a
Vérrokonok, a kulcskeressk; a Pisti a
vérzivatarban és a Forgatokonyv. (A tars-
szerzéseg és a miifaji jelleg miatt A holzak
hallgatisa cimii dokumentumdrédmé nem
érintem.)

l.

Orkény draméinak a Totéktdl a
Fordarokonyig — megmutatkozd  koz0s
lényegi sajatossdga elészor is az, hogy
ezeknek a miiveknek az abrézoladsmodbeli
jellemzdje - a groteszk - egy olyan
dbrézolt tartalomma parosul, mely
ugyancsak az egymast kizaré ellentétek
szerves Osszetartozasat rogziti. Orkénynd
tehd nemcsak az é&brézoldsmod, az
uralkodd esztétikai minéség a groteszk,
hanem a miivek dramaturgida is az.
Dramaiban a bemutatott vildg minden
esetben inkongruens: értékrendjében, a
szerepl 6k azonossagtudataban és
viszonyrendszerében. Ez az inkongruencia
természetesen nem a drdmd&k mint
miial kotasok megszerkesztettségére
vonatkozik, ha-nem az abrézolt vilagra (és
az é&brézolds-mod uralkodd mingségére
is).

E korszak dramaiban a kdzponti ala

kok egyik legfontosabb k&zos jellemzéje,
hogy valamennyien elveszitették, éppen
elveszitik vagy még meg sem szerezték
Onazonossagukat. Az identitas problémgja
kitind lehetéség Orkénynek arra, hogy az
- nem az illetve a lét --nem Ié paradoxonét
tegye meg szindarabjai dramaturgiai
szervezéelvévé. A Toétékban ez a probléma
To6t sorsaban jelenik meg. A mii azt a
folyamatot mutatja be, ahogyan a
tizoltéparancsnok | épésrol |épésre
elvesziti ®nazonossagét, mivel az Ornagy
kisgjétitja Totnak a faluban és a csaladban
betoltott szerepét. Itt tehédt egy folyamaton
keresztil mutat-ja be Orkény ezt a kérdést.

Ugyanezt teszi az életmiivet lezar6
Fogatékonyvben is, ahol Barabas a cir-
kuszi eléadas (azaz a per) folyamatdban
vesziti el személyiségének integritésat. A
korszak elsb és utolsd darabjanak ez a
megfelelése azonban kiegészil egy |é
nyeges kilonbséggel: a két fohés eltérs
karakterével, tarsadami stétusaval. A
szituacid azonos: olyan térténelmi helyzet
al eléttink, melyben a hatalom sze-
mélyiséguktél megfosztjia és targgya fo-
kozza le az embereket. A Toétékban a
kisember, a kispolgér valik az identitds-
vesztés példgavd, a Forgatokonyvben vi-
szont az mutatkozik meg, hogy egy kom-
munista, egy autentikus létet €6 ember
miképpen valik egy elidegenedett és el-
torzult politikai mechanizmus aldozatava.

Amig az elébbi drdma csak a csal&dfé
sorsaban példazza az ,ember volt meg-
etetését (hiszen a tobbi szereplé szdmara
az Ornagy zokkenomentesen veszi & és
tolti be Tot funkcigjdt), addig az utdb-
biban a Mester nemcsak a Barabasra ir&
nyuld mutatvanyt hajtja végre, hanem
tobb olyat is, melyekben a mellékszerep-
[6k (Marosi, Novotni, Nénasi sth.) vélnak
a manipulécié ddozatdvd. Amit azonban
az Ornagy - egy bizonyos pontig - Tottal
és a Mester a mellékszerepl6kkel meg tud
tenni, azt ez az illuzionista Barabassal
nem tudja megtenni. Ehhez kapcsoldddan
pedig a kdvetkezmények is eltéroek: Tot
follézad, Barabas elpusztul.

A két mii dinamikgja azonban mégis
rokon; mar az alaphelyzet is hasonlo:
Barabasnak a Mester barétja, és T6t is (gy
fogadja az Ornagyot, hogy az mind
jobban érezze magéat. A két drama fo-
lyamén ez a kozelség kifordul 6nmagabdl,
és egyfelol gyilkossigba, masfeldl
(Barabas oldalardl) ,, 6nként vallalt ha-



|4ba torkollik. Amit Tét Osztonétél ve-
zé&relve, a kisember normalis életreakcio-
jaként megtesz, azt Barabas csak artiku-
lani tudja.

Az azonossagvesztés  folyamataval
szemben magét a tényt regisztréja Orkény
a Vérrokonokban és a Pistiben. Mig ez
utébbiban az egyén oldalardl vizsgdlja az
identitashiany tényét és megsziintetésének
esdlyeit, addig az €l6z6 darabban a
k6z6sség (a Bokorok) oldalarél mutatja he
ugyanezt. A személyiséggé valés fel-adata
Pistit ugyanolyan hiadnnyal terheli, mint a
hivatasukhoz vagy a  nemikhdz
fogyatékos viszonyt kialakité Bokorokat.
A ,vasutasok" Ugy prébdnak magukon
segiteni, hogy - a vériikért cserébe - Paltol
varjék identitasuk hianyzé elemének a
pétldsat. Mimi azt varja téle, hogy pétolja
az anyaszerephez hidnyzd komplementer
gyermeki szerepet. Veronka gyereket akar
téle. Péter azt szeretné, hogy juttassa be a
vastthoz; Miklés pedig azt, hogy segitsen
tdjékozAdni avas-tton belll stb.

Pisti a behelyettesités (felcserélhetdség)
helyett egy méas utat vélaszt: a meg-
sokszorozddast, hogy ezzel teremtse meg
identitasat. A két darab a megsokszoro-
zO0dés szempontjdbdl gy rokonithatd,
hogy az egyikben mindenki Pisti, a ma-
sikban mindenki Bokor (és vasutas).
K6z6s dramaturgiai vonés, hogy azokban
a darabokban, amelyekben az azonossag
evesztésének folyamatd mu-tatja be
Orkény, ott ezt egyetlen fészerep-16 koré
épiti (akivel egy elleneré @l szem-ben).
Ahol pedig az identitas hianya mint kész
helyzet jelenik meg, ott ezt a problémét a
mii minden szerepléjére kiterjeszti, ami
Ugy is megfogalmazhatd, hogy mindenki
foszereplové vaik, de ugy is, hogy
egyetlen szereplé sokszorozédik meg
(vagy hasad elemeire).

Ha az itt felvetett probléma megfo-
galmazasét az alkotGi periddus egészére ki
akarjuk terjeszteni, akkor azt mond-hatjuk,
hogy Orkény a Totekban és a
Forgatdkonyvben azt mutatja he, ahogy
valaki mar nem lesz azonos 6n-magéval, a
Vérrokonokban és a Pistiben viszont azt a
hianyt jeleniti meg, hogy valaki még nem
tudta megalkotni dnma-gat. (A Vérrokonok
ezen belll differencid édik.)

A Kulcskeressk sgjatos helyet foglal €
ebben a sorban, az ugyanis nem az iden-
titds elvesztésének folyamatdt vagy hia
nyanak tényét mutatja be, hanem egy
hamis, pontosabban egy téves azonosulas

példgjat, és mindazt a hivatasbeli és ma-
ganéleti problémat, ami evvel jar. A mi
»kulcsa ugyanis FoOris hamis identitasa,
amivel kapcsolatban Nelli azt mondja,
hogy , Te jo pilota vagy,- csak nem vagy
pilétanak valé. Ez a hamis azonosulas
hozza azutdh magava az igy
szilkségképpen  dlandosulé  kudarcok
atértelmezését és atértékelését. Hiszen ha
Foris vildgdban a tények megoriznék
Onazonossagukat, arra is fény dertine,
hogy a féhés hibas pdlyara dlt, hamis
identitast épitett ki  magdban. A
Kulcskeressk annyiban &menet a vizsgalt
dramék elsb és méasodik csoportja kozott,
hogy benne egy fészereplé sorsaban
jelenik meg az aapproblematika, de a
mellékszereplék is részesiiinek ebbdl a
fals Onismeretbdl és az erre vlaszolo
atértelmezésekbél.

Szorosan az azonossag  kérdéséhez
kapcsolodik a felcserélhetéség, behe-
lyettesithetéség jelensége. A Vérroko-
nokban ez akotja a mi dramaturgia
szervezOelvét, de a tobbi drdméban is
Iényeges szerepet tolt be. A Pistivel kap-
csolathan maga a szerzé nyilatkozta, hogy
. a Pisti szerepl6i csak az adott helyzetben
Oltenek mulo alakot, és egy-massal neha
fol is cserélhetk. Ahogsan tehat a
Bokorok felcserélheték - akar egymassal,
akar valami méassal -, ugyanlgy Pisti
illetve a Pistik is. A Totékban is ott
szerepel ez a mozzanat a mi
kdzéppontjaban, hiszen a darab arrdl szdl,
hogy Tét folcserélédik, behelyettesitédik
az Ornaggya. Ez pedig olyan tovébbi
kovetkezményekkel jar, hogy a nappa
folcserdlédik az éjszakaval (hiszen a
csalad - az Ornagy detmodja atvéve --
€jszaka fog dobozolni és nappal aludni), a
racionalitas az irracionditéssal, az idill az
er6szakkal, a béke a manipuldt
elnyomassal.

A Kulcskeresskben ez a csere atény és az
értelmezés, vagy konkrétabban: a kudarc
és a gyézelem kozott torténik meg. A, mi
micsoda?' kérdésére a mii vilagaban két
Osszeférhetetlen vélaszt kapunk: egyfeldl
a Bolyong6 révén his-tetté mingsil Foéris
lesz8lasa, masfel6l a Bodd katasztrofénak
tekinti az esetet. A mii tulgjdonképpen azt
a folyamatot &brézolja, ahogyan ez a
felcserél6dés [épés-rol Iépésre
bekovetkezik. Ezzel rokon a Forgatdkonyv
dinamikgja, amelyben Barabds személye
minésil & az eléadas (a per) soran
artatlanbdl biinéssé, anélkiil, hogy barmit
tenne, vagy multjabdl bar-mi valdban
terhel tény eldkertiine. Ahogy a Bolyongé
atértelmezi Foris kudarcait diadalla, ugy
vétjadt aMester anép-

szerii kommunista politikust hazaarul 6va.

A Toték egy csere kovetkezményeit mutatja
he (elsdsorban a tiizoltoparancsnok
sorsaban), a Kulcskeressk és a Forgatd-
konyv az atvaltddas folyamatat jeleniti meg.
A Vérrokonok és a Pisti pedig egy olyan
vilagot abrézol, amelyben az emberek ésa
targyak dlandésult létformaja az, hogy
folytonosan alakot, funkciét és ezzel
Onazonossagot valtanak.

A felcserélhetéség és identitas kérdése
azonban nemcsak ilyen dtalanos szinten
van jelen a korszak draméiban, hanem
atszvi azok egyes részleteit is. Anélkil,
hogy részletekbe bocsétkoznék, néhany
példat idézek erre. Barabads és Littke
Osszeolvadésa, felcserélhetésége fogal-
mazédik meg a féhésnek ebben a mon-
datdban: , nekiink csak a nevink més, de
két ikertestvér jobban kilonbdzik egy-
mastél, mint mi ketten". Az ikerség a
Pistiben is szerepel (mint a németbarat és
az ellendll6 felcserélhetésége), ahol Pis-
titél megtudjuk, ¢ valdjdban kettd, de -
mint mondja - ,mi csak jogilag vagyunk
ketten. Papiron..." Es bevallja, hogy ,az
ocsém is én vagyok. Nem nehéz r&
ismerni ebben a Forgatdkonyy Nanas
Pirijének helyzetére, aki ,egyszemélyes
duettel 1ép fol, mert 6 egy személyben
svéd is, meg magyar zsidd is.

Az 6nazonossag és felcserélhetoség, a
megsokszorozddas, a tények és az értel-
mezés hamis értékrendje tehat ennek az
alkotdi periddusnak valamennyi dramédjat
atszbvi, és dramaturgiguknak kdzponti
szervezéelvét képezi. A korszak ho-
mogenitdsa tehd nemcsak a groteszk
szemléletmddban, hanem a groteszk
dramaturgidban is megval ésul.

2.

A tovédbbiakban az  Orkény-dramak
kdzéppontjdba dlitott hésdk rokon vo-
nésait tekintem &. Tot, Bokor Pal, Foris
Antal, Pisti és Barabas Adam konkrét
megjelenésiikben, az egyes darabok igen
eltérg térgyi kornyezetében vajmi kevés
k6z6s vonast hordoznak. Helyzetik,
miibeli funkcidjuk azonban tébb ponton is
lényegi parhuzamot mutat. Ez az 6t
szereplé mindenekel 6tt negativ helyzetben
van, vagy egyre inkdbb abba kertl. Tot
életrendje folborul, 6 maga
személyiségéhen mindjobban
megalaztatik; Pal nyugdijaztatik, és fo-
I6slegességén a véradas sem vdtoztat;
Féris minden eddiginél nagyobb kudarcot
szenved €, ami mindorokre meg-



fosztja a parancsnoki poszttdl (ezt atényt a
mii jelenének é&tértelmezése nem befo-
lyasolja); Barabast az a Mester juttatja a
kivégzshelyre, aki az ellendllés idején a
harcostérsa volt. Pisti abban kilonbozik a
fentiektél, hogy 6 tébbszor is megha a
darab soran, hogy végil ©nmagéra
taldlasakor érje az atomkatasztrofa (amit
azonban feltehetsleg szintén talédl).

Ezek a h6sok valamennyien adozatok,
csak  nem azonos mértékben. A
Forgatokonyvben mutatkozik meg ez az
ddozati helyzet a legtisztédbban, s igy a
legtragikusabban. Ez az egyetlen Orkény-
dréma, amelyik egyértelmien rosszul
végzodik. (Epp ezért van kildnés jelen-
tésége annak a ténynek, hogy ez az egész
dletmii zarédarabja) A tdbbi drama so-
hasem végzédik egyértelmiien rosszul. A
,VEgzédés jellege természetesen szorosan
Osszefiigg a féhos helyzetével, a darabban
betoltott  funkcigjaval és  sorsanak
kimenetelével.

Tot egészen addig aldozatként szerepel,
mig csak fel nem négyeli az Ornagyot.
Aldozat voltara azonban - visszamenéleg is
- csak a drama elsd részének végén derdl
fény. A darabot zar6 fordulat ellenben még
egyszer &minésiti Tot helyzetét, s ennek
eredményeképpen T6t nem-aldozatta valik.
Ez a tobbszori helyzetatértékel 6dés azzal a
kovetkezmény-nyel jar, hogy T6t helyzete,
illetve a mi kimenetele kétértel mivé valik
- ily médon pedig - némileg ellentmondva
az €l6z6 bekezdésnek - Tét ddozat is, meg
nemis.

Bokor PA helyzetében - a Toétékkal
megegyezé mddon - szintén a darab elss
részének végén kovetkezik be fordulat. Pal
Ggy maradhat életben, ha vert kap a
.Csalédtagjaitdl . Ezért a Bokorok azt
vérjak cserébe, hogy Pal egy személy-ben
pétolja mindegyikik  hidnyzd iden-
titaskomponensét. A csere két oldala
evalik egyméstdl a miiben : az €lsé rész
(az utolsd jelenetig) azt mutatja be, hogy
Pa el fog pusztulni a vasit, valamint a
Bokorok kozonyének kovetkeztében. E
zargjelenet kezdetén Pal ezeket mondja
.--Amig odavolt vérért, kisétdtam a
vizpartra, megdlltam, gondolkodtam, és
minél tovabb gondolkodtam, annal jobban
megbaratkoztam azzal, hogy meg-sziindk.
A jelenet és a felvonas végén azonban
bekovetkezik a fordulat, és ezzel P4
helyzetének az éatértékelése. A masodik
rész soran azonban mindazok a remények,
amelyek az elsd rész végén ébredtek a
szereplékben, semmivé foszlanak, mivel
P& olyan szerepekbe kény-

szerll, amelyeknek nem tud megfelelni, és
ily modon ismét csak foloslegesse
(,haldraitéltté) vadik. Ez a fordulat
viszont amii utolso jelenetében kdvetkezik
be, amikor minden Bokor az éreg Pal ellen
fordul: ,VERONKA Hat én kimondom, a
véremet, azt mar lesheti. MIMI Az
enyémet is! Az méasra kell. SPINE ...1de
az ernyémet, és nincs tébb véradas!" A
fordulat teljességéhez azonban
hozzétartozik, hogy most méa P4
ragaszkodik az €élethet, és a fentiekre igy
védlaszol: ,Ne tegyék ezt velem! Elek,
élek, élek, és mér szeretek is éni, mert ha
Osszeteszek mindent, ami a két éetemben
szép volt, ez a tiz nap, ez ét csak
valamit... " A fordulatok dramaturgiga
teh& a Vérrokonokban a Totékban mér
alkalmazott modellt kdveti.

Foris helyzete abban kulénbozik a két
€l8z6 darab féhdsének szituaciojatdl, hogy
azok kvazi-ddozati helyzetének elsidézdje
a kornyezet: TOt esetében az Ornagy, Pél
esetében a vastt (illetve a Bokorok). A
Kulcskeressk fészerepléje azonban kinos
helyzetének |étrej ttét kizarélag
Onmaganak koszonheti. Bar kudarcanak
letrejottét kilso okkal magyarazza - a
,pUffét jeldli meg az elhibazott leszallas
gléidézsjeként -, Orkény nem hagy
kétséget afeldl, hogy valdjaban nem ez az
ok. Féris a hamis 6nismeret, az elhibazott
identifikacio ddozata. Ebbdl kovetkezik,
hogy neki nem a helyzetében &l be
fordulaa a darab sordn, hanem a
helyzetértékelésében. Azaz a fordulat
megfelel a mil sgjét vilaga természetének.
Orkény a vdtast a drama kozponti
problematikgjan belll hajtja végre - a
fordulat Foris hibas  Onismeretének
keretében zgjlik le.

Pisti a torténelem &dozata, egy tor-
ténelmi szituacio foglya Létét, vilagra-
jottét ez ,akadalyozza meg. De a torté-
nelem itt mint az egyén dtal is |étrehozott
tényezé szerepel, Pisti tehat a kilsd
kordlményeknek legaldbb annyira ado-
zata, mint amennyire sgjat belsé jellem-
z6ié. Ez a kettés flggés pedig tovébb-
Iépés a Kulcskeresskhoz képest, melyben
Foris ddozatta valasanak oka kizérélag a
féhosben gyokerezett, de a Tétékhoz és a
Vérrokonokhoz képest is az, mert azokban a
tilsilyos mozzanat a Kkilsd Ossze-
tevékben, az egyéni vagy tarsas kornye-
zetben l&ja a foszereplok helyzetének
kialakulasét. A miivet két részre tagolo
dramaturgiai cezira ebben a draméban
latszblag egyszeriibb - valdjdban azonban
bonyolultabb - mddon jelenik meg, mint
az €l6z6 darabokban. Egy torténel

mi fordulat von hatért a két rész koze - ez
tiinik az egyszeriibb vétozasnak. Am
ennek mélyén ott van egy masik fordulat:
mig az elsj részben Pisti - ha két-szer meg
is halt, de - Iétezett, addig a masodik rész
kezdetén  vakuum-ként  (hianyként,
nemlétezéként),, jelenik meg .

A Forgatokonyvvel kapcsolatban mar
emlitettem, hogy ebben az Orkény-
dramaban mutatkozik meg a legélesebben
a f6hés ddozati helyzete. Ez a darabban
Ugy jelenik meg, hogy az els§ részben.
Barabas egy cirkuszi eléadas nézdje, a
maésodikban viszont egy per vadiottja (és
elitéltje). Az 6 helyzetérdl is elmondhato,
hogy az - egy fordulaa nyomén -
atértékelodik, és ez a fordulat (épplgy,
mint Barabas egész helyzete) nem az 6

aktivitdsanak  eredményeként, hanem
teljes mértékben kilss okok ko-

vetkeztében jon létre. Ez utébbi jellem-
z6vel magyarézhat6 az is, hogy a vizsgélt
dramakban  Barabas az  egyetlen
.tOkéletes &dozat, mivel a toébbi féhss
esetében a kiilss tényezok és a belss ka-
rakterisztikumok - ha nem is azonos
slllyal, de - egyarant jelen vannak.

A fentiekbdl is lathatd, hogy ezeknek a
draméknak kozos dramaturgial vonasa a
két részre tagolt cselekmény, amely-ben a
torténések fordulatai a fészereplé sorsét
minden esetben a drama elss, illetve
mésodik részének végén értékelik &. Ez a
technikai megoldas, a mi vilagét
atértékel 6 afogd fordulatok teremtik meg
azt a kétértelmiiséget, kettds latds-maddot,
ami (Barabas sorsat  leszémitva)
eldonthetetlenné teszi a mii befejezésekor
a vég j0 vagy rossz voltét -- vagyisiitt is
érvényre jut az abrazolt viladg groteszk
jellege.

3.

Ebben az 6t dramdban a féhés mellett
minden esetben dl egy olyan evont alak,
akinek legfébb jellemzéje az, hogy teve-
kenysége - a tobbi szereplével ellentét-ben
- nem sgjét sorsanak alakitasara, hanem a
tobbiek, dontéen a fohos befolyasolasara
irdnyul. Ezek a szereplék az Ornagy, Judit,
a Bolyongé, Rizi és a Mester. Ez utdbbi és
a Bolyong6 rokon abban, hogy mindketten
a tobbi szerepl6 szamara atértékelik,
atértelmezik (ha tetszik: meghamisitjak) a
tényeket. Ennek a manipulaciénak az
eloképét  kell  latnunk  azokban a
,felreértésekben is, amelyek Tot és az
Ornagy kozott lezajlanak. A mondatok,
illetve a helyzetek érvényes



jelentését mindig az Ornagy hatérozza
meg.

A Vérrokonok és a Pisti két hésnéje egy
masodik tipusdt akotja ezeknek a
szerepléknek. Judit a darab ,,motorja’,
nagyon tudatosan és Onzetlenil szervezi
meg a Vvérrokonok &sszekapcsol 6dasat.
Rizi hatdsa kozvetettebb a Pisti szerep-
l6ire, de ,jédatainak, az eseményekhez
fiizott elézetes vagy utdlagos értelme-
zéseinek ugyanolyan pozitiv céljuk (és
altalaban megval 6sulasuk) van, mint Judit
igyekezetének az 6reg Bokor - és ennek
révén valamennyi rokon - érdekében. Rizi
onjellemzése szerint: ,A mult mindig
homélyos egy kicsit, de a jovét illetéen
nem szoktam tévedni.. A darabban
azonban legaldbb annyiszor téved, mint
ahanyszor nem hibazik. Judit is -
terjedelmében - kisebb szerepet télt be a
Vérrokonok vildgdban, am - Rizihez
hasonléan - 6 expondja a drama Iényegi
kérdését. Judit mondja ki elészér az
identitdshiany problémgé (a mi ess
mondatai ezek), és Rizi fogalmazza meg
eldsz6r a megsokszorozddds, a nem
egyként valo létezés élményét. Ez a
hasonlésag is mutatja, hogy Orkény
mindkét szereplének kulcspozicidt szant a
darabok vilagaban.

Ha most a vizsgalt korszak dréamainak
tovébbi szerepléit is szemiigyre vesszik,
azt l&hatjuk, hogy valamennyi darab
egységes dramaturgia szerint épil fol.
Ebben az alkot6i periddusbhan az egyes
drémék szereplérendszerére az jellemzd,
hogy a fészereplé koril a mellékalakok a
féhésével rokon, de azt kiegészité vagy
annak egy-egy aspektusat képviselé moz-
gasiranyt hordoznak. A Toték szerepldi
parokba szervezédnek, és mig Tot az
Ornagy képvisdte tényezshoz —mint
egészhez viszonyul, addig e parok egy-egy
kdzos (de ezen beliil egymast ellen- teteZO)
aspektushdl kapcsolodnak a  mi
kozéppontjdban &l6 Ornagyhoz. Ez a
viszonyrendszer jelenik meg a Vérroko-
nokban is, azzal a kulénbséggel, hogy ott
nincs olyan szerepls, aki az ,egészhez
kapcsolddna, hanem az alakok - Paon
keresztil - olyan komplementer parokba
szervezédnek, melyek egy-egy kozos
aspektuson belll ugyancsak a két szélss
polust képviselik.

A tovébbi darabokban ez a konstrukcié
nem ilyen szigordan megszerkesztett
modon tér vissza. A Kuleskeresékben a
féhés hivatasbeli kudarca egy magan-
életivel is kiegészil, és a mellékszerepl6k
tobbsége is ugyanezzel a probléma

val kiszkédik -- vagy az egyik, vagy a
mésik szférédban. Ebben a draméban az
alakok mindegyikének sorsa sikertelen,
elveszitették sajét éetik iranyitésanak a
kulcsat. Ezen a ko6zOs jellemzdn beliil
képviselnek részben kildnbdzs, részben
anal6g mozgéasiranyokat. A harom né
Nelli, Katinka és Erika - szamé&a a
maganéleti problémak az elsédlegesek, a
h&rom férfi - Foris, Benedek és a Bodo -
szaméra pedig a hivatasbeliek. (Mindez
megfelel az €l6z8 ,kozlekedés dréma
szereplécsoportositdsanak.) A nék ma-
ganéleti kudarca a férfiak hivatasbeli
miikddésének fliggvényeként jelenik meg:
Nelli és Katinka Foris, illetve a Bodd
bukasai miatt szenvednek, Erika viszont a
szerelme sikeressége miatt keril abba a
kiszikkadt vénkisasszonyi  helyzetbe,
amelyben a darab kezdetén taldljuk. Foris
és a Bodd, valamint Benedek hivatésbeli
bukésai (mindegyik-nek tébb van!) a

harom férfi sorsaban meglevé
parhuzamossagokat, mig konkrét
tevékenységik a koztik levé ki-

|6nbségeket fejezik ki. Foris nagyvonalu,
Benedek aprdlékos, Bodb6 keress az
OsszelitkOzést.

Az eddig feltart szerepparhuzamok a
legpregnansabban a Pistiben vannak jelen,
ahol mé&r a f6hés megsokszorozddasa azt
fejezi ki, hogy Pisti tdbbed-magaval
képviseli ugyanazt a problematikat, vagy -
- masképp megfogadmazva - a
mellékszerepl6k a cimszerepl6ével rokon
(de azzal természetesen nem teljes
mértékben azonos) viszonyulast hordoz-
nak. Mindez nemcsak a harom maga-
tartés-Pistire érvényes, akikben Orkény
Pisti egy-egy .jellemvonésd testesiti
meg, hanem a tovabbi szereplokré is. Rizi
is ,része a féhésnek - Pisti ezt mondja
rola: 6 is én vagyok, az en szerencsetlen
énem ; ahogy a Széke lany is ugyanazt a
letelményt fejezi ki, mint a cimszereplé
(, sose hittem, hogy |étezem’ - mondja). Itt
a differencidddas nem komplementer
szerepporokon  keresztil  abrézol 6dik,
hanem oly médon, hogy az egyes alakok -
Pistivel az élen - alét - nem | &, illetve az
autentikus & és nem autentikus |ét
személyi ségvonatkozasai nak egy-egy
szegmentuméat  testesiti meg. Pisti |étezni
akar (sokbdl Eggyé vdni), a Félszeg
kimondani (artikuldni, megnevezni), a
Tevékeny irdnyitani (vezetni), a Kimért
megeérteni (t4jékozbdni). Rizi
mindannyiukhoz kapcsol édik, de
mindenekel6tt  Pistihez. Az 3 jovére
iranyultsdga analdg Pisti térekvésével az
autoném |étre. Ahogyan

Rizi is elssdlegesen Pistihez kapcsolodik,
Ugy a Mama és a Széke lany is. A Mama
(aki az dlandosagot hordozza a darab -
viszonyités pontjait veszitett - vildgédban)
a mult értékeinek képvisel6je; a Széke lany
viszont az egyes szinekben a mindig
aktudlis jelen ids reprezentddja. Az
interpretacio egy elvontabb szintjén tehat
a szerepl6k mozgésirényai a lét és az idé
dimenziéinak megtestesl éseként
értel mezhetok.

A Forgatékonyv dramaturgigja, a harmas
ontolégiar  statusra vald  torekvés
(filmforgatdkonyv, cirkuszi eléadas, dr&
ma), valamint a mellékszereplék viszony-
rendszere azt mutatja, hogy a szerkesz-
tésmaod itt nem teljesen azt a modellt ko-
veti, mint az el6z6 négy drama esetében.
Az egyes mutatvanyok , médiumaiva tett
mellékalakok: Novotni, Nénés és Maros

nem viselkednek oly  mértékben
kiilénb6z6 modon, hogy ezzel egyméssal
ellentétes vagy egymést kiegészitd

mozgéasiranyt képviselnének. Ugyanez a
helyzet a Mester két segitétérsaval, Sztel-
laval és Misivel is. A kilonbség még
akkor is fenndll, ha a darab tematikusan a
négy €l6z6 drama szintézisét alkotja. A
megszerkesztettseg  eltérésének  oka,
nézetem szerint, abban rejlik, hogy az
el6bbi miivek héseit és valamennyi sze-
repléjét Orkény Ugy d&brézolta, hogy
bennik az egyedi és a7 dtaldnos egyen-
sllyban volt. A Forgatékényvben viszont
mind az &brazolt élettényben, mind Ba-
rabas aakjaban tdlsllyos mozzanatként
jelenik meg az egyediség (barmennyire is
az volt Orkény intenci¢ja, hogy a mii-ben
»az &ldotatok lélektanarol" szdljon). Ez
pedig azzal a kdvetkezménnydl jar, hogy a
mii - paradox modon épp az egyediség
tllstlya okan - tulsagosan elvont marad.
Ezen még az sem vdtoztat, hogy a
vizsgdlt korszakban ez az egyetlen drama,
amelyik napra meghatarozott torténelmi
idépontokat rogzit. Ha a f6hds sorsdban az
egyediség domindl, akkor a
mellékszerepl 6k szilkségképpen elvontak
kell hogy maradjanak, és nem marad tér
az 6 sg&dos mozgéasiranyak kibontaséra.
Mindezt azonban inkébb a Forgatdkonyv
sgjat természetének kell tekintenlink, mint
esetl eges fogyatékossaganak.

4.

A drédmék szerepléit vizsgalva nem lehet
emlités nékil elmenni a mellett a tény
mellett, hogy  Orkény  dréamairdi
milvészetének kiteljesedésekor dramaiban
avilagépitsé alakok szama minden



esetben hét és kilenc f6 kdzott mozog. A
miivekben megjelené szerepléket vi-
lagépitd és vilagkiegészité alakokra cso-
portositva azt mondhatjuk, hogy a Té6-
tékban kiegészitd figurdk a lajtos, a
szomszéd, az elegéns érnagy, a kisfiu és
az inas, a Kulcskeresskben a gyaszhuszé-
rok és a szerel6; a Pistiben a Rizi uténi
szerepl6k; a Forgatokonyvben pedig a
négy katona és a perecedany. (A korszak-
ba tartozd, de itt nem targyalt Macska-
jatékra is érvényes ez: a darabban hét
vilagépité figura van, Jozsi és a pincér

pedig kiegészit alakok.)
A szereplék szdma dramaszerkesztési,
dramaturgiai  kérdés. A vilagépitd

individuumok szédma a Tétékban nyolc, a
Vérrokonokban és a Kulcskeresékben hét, a
Pistiben nyolc, és a Forgatokonyvben
kilenc. Ez ajelenség azonban nem abbdl a
szempontbdl érdekes szdmunkra, hogy
miért éppen ennyi a szereplék szama,
hanem abbdl, hogy erre az alkot6i kor-
szakra jellemzé egy egységes drama-
szerkesztés mod, ami az elé6zéekben
bizonyitott megfeleléseken tdl a szerepl6k
szémédban is manifesztdodik. Az it
elemzett dramékat Osszekapcsold tema-
tikus rokonsagok ily médon kiegészil-
nek egy merében formainak |atsz6 sgj&
tossaggal. Ez utdbbi ténynek a regiszt-
rdlasan tdl azonban nyilvanvaléan arra
kellene vdlaszt adnunk, hogy mibél ered a
vilagépité szereplok szamanak azonos-
saga. Ennek forrasa, nézetem szerint, a
szituéci Gépitéshen tald hato.

Orkény Istvan e korszak dréméiban
anal 6g szituaciodkat teremt, anal 6g médon.
A  szereplék  helyzetében reglé  kap-
csolédasok feltardsa soran  bebizonyo-
sodott, hogy a dramék kozéppontjdban
alo6 alak (kilonbozé mértékben és ming-
ségben, de) lényegében adozatként vi-
selkedik. Ez a legtisztdbban Barabéasra
érvényes, de a tobbi féhés sorsdban is
megmutatkozd sajatossag. Az adozat volt
azonban nem hozza magava a ,be-
nyCjtjidk a szamlét éettény jelentkezését,
hiszen még Barabas sem a sgjat mltbeli
tetteinek késoi kovetkezményeként kerdl
a drdmdban dbrazolt helyzetbe, és
ugyanigy Tot, Pal és Pisti sem. Féris
pedig - bar maganak koszonheti kinos
helyzetét - nem vesz réla tudomast, és
ebben a kdrnyezete is nagy aktivitassal
segiti. A fohés koré épitett szituacio
néhany, korlatozott szami viszonyuléssal
egészill (és egészilhet) ki. A korlatozott-
sagot pedig az is megszabja, hogy Orkény
a viszonyuldsok kiépitése sordn azt a
modszert alkalmazza, hogy egy-egy

viszonyulds moédot két szerepld testesit
meg, a fii relacién belll ellentétes €l6-
jellel. Az ilyen jellegli kapcsol6dasok
szama pedig erésen korldtozott, még
pontosabban, az ilyen jellegii -- a szitua-
cidba beépithets - viszonyoknak a szama
korlatozott.

A dramaturgia sgjatossagok soraban
még egy jelenségre kell kitérnink, ez
pedig az egyes jelenetek egyméashoz kap-
csolasdnak a technikga A Toték és a
Kulcskeressk jelenettechnikgja nyugodtan
nevezhet6 hagyomanyosnak, és a fel-
idézés modjavaloszerunek A Verrokonok,
a Pigti és a Forgatdkonyv ellenben egy més
tipusi szerkesztésmdddal készilt. A
Bokor-dramardl a kovetkezoket irta
Orkény a rendezének: ,A bemutatkozas
lehetdvé teszi, hogy minden mono-lég,
dialogus, jelenet egy csdppet € legyen
valasztva a kovetkezotél, anndl is inkabb,
mert ezek - és ez a donté - mutatvanyok.
Mésutt igy ir egy-egy konkrét jelenetrél: a
szerepl6k , arccal a kdzonség felé fordulva
kidltoznak egymés-nak, lehetéleg a
bohécokra  emlékezteté  mozdulatlan
arccal . A cirkuszra val6 hivatkozés a
legerésebben a Forgatokonyvben
érvényesiil, de a Pistiben is folbukkan.
Nemcsak a Félszegrél adott clown-
jellemzés mutatja ezt, hanem Pistinek a
cirkuszhoz val6 vonzodésa is. A jelenetek
mint  mutatvanyok  technikga a
legkidolgozottabban a Vérrokonokban és a
Forgatokonyvben valosul meg; a Pistiben
ezt némileg elfedi az, hogy ott Orkény a
hangsllyt nem az egyes jelenetek
kilondllasara  helyezi, hanem az
Osszetartozasukra - mint irja ,nincs
szinvaltozas, nincsenek jelenetek, csak
egy folyamat . A hdrom drama azonban, ha
kilonbozé mértékben is, de egyarant a
mutatvany-szerii jelenettechnikéra épul.

Az 9°79 1979-ig terjeds alkotdi
korszak draméi tehdt a legkilonbozébb
dramaturgiai szinteken és aspektusokbdl
mutatnak homogenitast. E dramaturgiai
.megfeleléseken tdl szdmos motivum,
utaldas bukkan fel (jra és Ujra az egyes
darabokban. Lassunk most né-hanyat
ezekbél - a dramékat bulvopatakokkeént
behdl 626 - ismétlGdésekbdl (taldn nemisa
legfontosabbakat). A Vérrokonok-beli veér
a Pistiben is metaforikus szint kap egy
helydtt, amikor az éttermi jelenetben
elhangzik, hogy ,Das ist der echte
ungarische »Pisti vér«. Ez azonban mar
egy tovébbi utalds a Kulcskeressk
zarojelenetére, ahol a Bodd magnojardl
hangzik el - Férisleszallasaval kapcsok

latban --, hogy ,Das ist die echte unga-
rische W| rtschaft .

Egyardnt biblia utaldasok szovik & a
Pistit és a Forgatokonyvet. Az el6bbiben
Pisti vizen jardsa, majd a harom maga-
tartas-Pisti  harom  kiralyokként valo
megjelenése Pisti szilletésekor, és végil a
rabbijelenet, melyben Pisti Gjabb csodat
tesz: langba boritja a csipkebokrot. Az
utbbbiban Barabds neve (,a vilag
biinhédni akarasa a te nevedet visli,
Barabds - mondja a Mester), valamint a
tdmegnek hozza val6 viszonya hordozza
ezt a jelentésmezdt. A bibliai Barabas
bindsként minésllt artatlanng, ezt a
Barabast viszont az 6t élteté tdmeg (épp
azzal, hogy élteti és vezérének tekinti)
sodorja a pusztul asba.

A hald - ezen belll is az 6ngyilkossag -
kérdése is tobb draméban szerepel. A
Pistiben az 5 6-ot kovets jelenetben a
harom magatartas-Pisti épplgy orvossa-
gosfiolat vesz €l6, hogy megmérgezze
magéat, mint Nelli a Kulcskeressk elgjén.
Bokor P4l is a hald gondolataval foglal-
kozik a mi kezdetén, vaamint az elsd
rész zarojelenetében.

A példék szédma szaporithaté volna, de
itt csa® jelezni kivantam, hogy a nagyobb
Osszefliggések  mellett igen  sok
mikrokapcsolat is jellemzi ennek az al-
kotoi periodusnak a dramait. Az imma-
nens osszefliggések mellett mivon kivili
kapcsolodasok is fellelhetdk. llyen az a
szerz6i azonosulas, melyrdl a Vérrokonak
kapcsan Orkény azt irta, hogy ,a Bokorok
(Osszessege en vagyok, illetve nemcsak én,
hanem mi mind. Es amirél a Pistivel
kapcsolatban 1979-ben ugyanigy
nyilatkozott: ,Hogy Pisti ki-csoda, azt
mér nagyon sokan kérdezték télem, de

sohasem tudtam véaszolni. Azt hiszem,
hogy én vagyok, mi  vagyunk
valamennyien...

5.

Orkény Istvan dramair6i mivészetének
kiteljesedésekor, az ebben az alkotdi
periodusban sziiletett szindarabok ugyan-
azt a problémakort vizsgajak, mas-mas
oldardl, de egységes szemléletmoddal és
egységes dramaturgiaval A Tétékban még
egy konkrét torténelmi  pillanathoz
kotédve, és egy ember, sorsaban jelenik
meg az azonossagtudat elvesztésének
kérdése, a Vérrokonokban ez mé&r az egész
tarsadalmat  behdl6z6 jellegzetességgé
vélik. Az egyén felcserélhetéségének, he-
helyettesithetéségének - és az ebbdl



szemle

kovetkezd identitashianynak - a tovabb-
gondolasét jelenti a Kulcskeressk, amely-
ben mar nem csupan az egyes ember vo-
natkozasaban jelenik meg ez a probléma,
hanem a val6saghoz val 6 viszony radikdlis
megvaltozasaban. Ha a tényekkel szemben
az értelmezés kap elssbbséget, akkor a
ténynek tény volta (6nmagéaval vao
azonossaga elhalvanyul, és a tény nem az
lesz, ami, hanem azza valik, amivé
értelmezzilk. Egy Ujabb aspektust jelent a
Pisti-beli  megsokszorozddas jelensége,
amellyel a féhés a sajé Onazonossagat
kisérli meg fonntartani, és lehetéségeit,
szabadsagat probél-ja ezaltal fokozni, de a
mii befegjezése azt mutatja, nem a
megsokszorozédas  vezethet e az
Onazonossaghoz, hanem az eggyé vélas. A
Forgatokényvben ~ Orkény a  fenti
aspektusokat még egyszer felvonultatja, és
egy dréman belil fogalmazza meg a
kordbban egy-egy miiben, mas-mas
szemponthol feltett kérdéseket. It ismét
egy konkrét torténelmi ids-ponthoz és egy
meghatarozott személyhez kapcsolddva
jelenik meg az 6nazonossag kérdése, ami
egyattah  mint  fel-cserélhetéség  és
behelyettesithetéség is szerepel, de a tény-
értelmezés inverzid éppugy felbukkan itt,
mint a megsokszorozddas (megkett6z6dés)
élménye.

A groteszk tehdt Orkény lstvan dré
méiban nemcsak &brézoldsmod, uralkodd
esztétikai mingség, hanem olyan tartalmi
mozzanat, mely e mivek kozponti
dramaturgiai szervezéelve. A ,mit"-ben és
a ,hogyan-ban, vagyis a bemutatott
vilagban és a bemutatas modjdban egy-
arant uralkodd groteszk jelleg pedig azt
bizonyitja, hogy Orkénynek ebben az
alkotoi periédusaban egyedildl6 szintézist
sikerllt megvalositania a milvek anyagat
képezd €életmozzanatok 6s  ezek
megformaltsaganak mikéntje kdzott.

Ez a dolgozat tébb miielemzé tanulmény
Osszegzéseként  szilletett. Az egyes
dramakkal latos  részletesebb
eképzeleseimet az aldbbi helyeken tettem
kozzé: Literatira i

1980/3-4., SZINHAZ 1983/12. €51985/2.,
Irodalomtorténet 19851

CSIK ISTVAN

Egy kialliths margojara

Amidta Ujra létezik a szinhazi tervezék
szamara felséfoku képzés Magyarorsza-
gon, dlandésult az a gyakorlat, hogy a
tanitasi év befejezése utan a hallgatok
kisebbfajta kidllitason vonultatjak fel
terveiket, szamot advan felkészlltségik-
rél, a szinhaz vilagaval kialakitott kap-
csolatukrdl. Sort keritettek erre ebben az
esztendében, 1985-benis.

A Képzémiivészeti Féiskola akalmilag
kidllitéhelyiséggé avanzsilt szobaiban,
Iépcsofordul6in dsszesen tizenhatan mu-
tattdk be munkékat. Hat mésodéves, hat
negyedéves és négy végzés, otodéves
hallgat6; ez utébbiak mér diplomamun-
kaikkal, konkrét szinhéazi feladatot meg-
old6 - tébbnyire mar megvalésult - ter-
veikkel szerepeltek.

Palyakezdd miivészek €lst |épéseit
nyomon kovetni, tetten érni mivésszé
valasuk folyamatanak d&llomésait mindig
izgdmas émény. Kuldndsen izgalmas
szinhézi tervezék esetében, akiknek sajét
szakmdjukon kivil meg kell tanulniok a
szinhdznak mint mivészeti kozosség-nek,
mint gazdasagi  egységnek, mint
miikddokeépes Uizemnek sgjatos torvényeit,
meg kell ismerniok a buktatokkal, el-
lentmondéasokkal terhes kézegét...

A mésodévesek munkaiban példaul még
szabadon csapong a fantézia; szinte a
tértél és idotel fuggetlenll vetik papirra,
teremtik  meg, formdljak anyagga
vizidikat, dmaikat. Félreértés ne essék:
nem a darabtdl, nem a dramatdl vagy - ha
zenés miirél van sz6 - a zenel drama
turgiatol fuggetlendl! Nagyon is tudatosan
vallaljak, és szolgdljak a miivet. Az altaluk
tervezett diszletekben, jelmezekben mast
egyszeriien képtelenség lenne eljatszani. A
mithdz kotédve, a mibsl tépldkozva
épitik fel szarnyald otleteiket. S6t! Nem
»fuggetlenek' a szinhéz technikai-miiszaki
lehetdségeitél sem. A bemutatott makettek
mitkdodoképesek, és egy-két valdban
nehezen megvaldsithatd  elképzel éstdl
eltekintve, képzeletik méar meglévs, mér
feltaldt  lehetdségekre  épit.  Amit
bemutatnak, nem utépia, ha a vilag
technikai  cslicsairdl  nézzik. Csak
maximalistas ~ Ok  az  optimdlis
lehetdségekben gondolkoznak;

még nem koti meg fantazigjukat a hét-
kdznapi valésag nyomorlsagos anyagi,
siralmas technikai feltételrendszere.. .

A negyedévesek esetében mar valtozik a
kép. Még itt is az dmok domind-nak, de
mér benniik munkal a korlétok felismerése
is. Szerényebbek talan, visszafogottabbak;
redlisabban mérik fel esdlyeiket, ezért az
aprésagokban tobb itt a Ielemény. A
végzds hallgatok esetében pedig, ahol mar
a hétkoznapok gyakorlatdhoz kellett a
fantézidt hajlitaniok, talén tllsagosan is
héttérbe szorul, hogy mi az, amit Iehetne, a
hangsuly azon van, hogy mit |ehet.

Mindaz, amit most elmondtam, az 6n-
korldtozasnak ez a folyamata nem a te-
hetségre, a miivek kvalitasara vonatkozik.
S6t! A valat korldtok kdzott néha még
tobb is a lelemény. Egy konkrét példat is
emlitenék: Benedek  Maria  dip-
lomamunkajat, amely a Jozsefvéros
Szinhdz széméra késziilt. Ez a diszlet
hiteles teret s a drdmat hiven szolgao
szuggesztiv - latvanyt  teremtett  egy
kétszemélyes darabhoz, Ugy, hogy koz-
ben az utaz6 térsulat rendelkezésére bo-
csatott, kildnbozé méretli szinpadok-hoz
is rugamasan akalmazkodik. Ra-adasul
egy személygépkocs csomagtartdjdban
kényelmesen  szdlithatdé... A bi-
zonytalansdg, adtmenetiség, a koltozkodeés
el6tti, mér elidegenils tér darab-kivanta
hangulatéd egy egyszert folidval, néhany
koteg zsineggel teremti meg, amellyel a

helyszinen taldhaté bultorok tetszés
szerinti mennyiségben, a méretek
kovetelte  ardnyban  Osszecsomagol-
hatok...

A kidllitéson latottak igéretes képet
rajzolnak a jovo diszlet- és jelmezterve-
z8inek szakmai felkésziiltségérsl, mivészi
tehetségérdl, szinhdzszeretetérsl. De
amennyire Orvendetes maga a bemutat-
kozés, annyira lehangol6 az iranta meg-
mutatkoz6 érdektelenség.

Azt hinné az ember, hogy legalabb azok
arendezék, szinhézi vezetdk, akik a most
kidllito miivészekkel kdzvetlen
munkakapcsolatban voltak, vagy azok,
akik 6szt6l kezdve Udvozolhetik valame-
lyikiket sgjat tarsulatukban, talan veszik
maguknak a faradsagot, és legaldbb egy
Sliszteletkor ergjéig beleszagolnak a
kidlitott anyagba. De nem. Néhany
megszdllott szakmabeli, egy-két kivancs,
érdekl6dé laikus, esetleg egy kozdli
ismerés avagy rokon - ennyi a vissz-hang.
A t6bbi néma csend.

Pedig az Epreskert nincs avilag vé-
gén...
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Résumé

Prix des critigues, 1984/85

A la fin de la saison passée, la scetion des
critiques de  I"Association Hongroise du
Théitre a une nouvelle fois organis¢ son
« jeu de sociéré » déja traditionnel, en faisant
voter les membres actifs de la profession
au sujet des meilleures performances artis-
tiques. Le compte des voix a montré cette
fois une dispersion bien plus grande que
d’habitude, ce qui indique une saison assez
médiocre, sans sommets indiscutables, Voici
done le palmarés. La meilleure picce de
théitre hongroise c’est La Rencontre de Péter
Nidas, la meilleure mise en scene celle de
Janos Acs qui a réalis¢ La Colombe noire
d'Istvin Orkény au Théitre Szigligeti de
Szolnok, la meilleure actrice, c’est Kati
Egri, la protagoniste du spectacle cité, le
meilleur acteur c’est Ferene Killai, Orgon
du Tartuffe présenté par le Théitre National,
Dans les roles de composition ¢’est a Erika
Bodnar et Tamas Végvari que revient le
prix; tous les deux se sont produits dans la
soirée Pinter du Thédtre Katona Jozsef. Les
prix de la scénographie ont été adjugés a
Jézsef Kerényi pour son décor congu pour
Le Roi Henri IV a Miskole et a Gybrgyi
Szakidcs, pour ses costumes faits pour plu-
sieurs spectacles 4 Budapest et dans la pro-
vince,

fstvan Nanay:
La Cerisaie

Gydrgy Harag, le grand metteur en scéne
hongrois vivant en Roumanic cst mort, 1]
appartenait a cette ligne de créateurs connus
sur tout le continent qui ont déliveé le
theitre du service des lettres, pour réaliser
I'égalité entre le spectacle vivant ct le texte,
Harag qui, au cours de toute sa carriére,
aspiraita trouver un langage et une esthétique
particuliers du théitre en tant que discipline
wrtistique souveraine a dit ses adicux 4 son
public a travers La Cerisaie de Tchékhov,
sa derniére mise en scéne faite au théatre de
Marosvisirhely,

lldiké Marosi:
Gyorgy Harag

[auteur, suivant de pres la carricre du met-
teur cn seéne Gyorgy Harag, a fait de
nombreux interviews avee lui. Iel nous en
publions une des dernitres de ces conver-
sations dans laquelle Harag parle surtout
de sa jeuncsse, des déburs de sa carritre
théatrale,

Laszlo Gerold:

Une piéce chinoise
au théatre d'Ujvidék

Lin plus de ces speetacles en Hongrie qui
ont &té réalisés avee le concours de Gyorgy
Harag, le grand metteur en scéne a égale
ment accepté plusicurs invitations de la part
de 'ensemble hongrois du théatre d’Ujvidek
en Yougoslavie, Tei nous publions un comp-
te rendu de sa derniére réalisation avec cette
troupe, celle d'un «rableau de genre poétique
et comiquer chinois, L' Arrét d antobus de
Kao Hsing-tchien.

Péter Tomory:

«Ce n’était pas la mise
en place de danses...»

Péter Tomory poursuit une conversation
avee le danseur Andrds Barath, proche colla-
borateur de Gyorgy Harag, qui, a travers
quelques €pisodes caractéristiques de leur
travail commun, veut faire comprendre les
traits essentiels de la méthode créatrice
du merteur en scéne détunt.

Istvan Nanay:

Un tango dansé
sur les genoux

Au Théatre Hongrois de Kolozsvir Gabor
Tompa a réalis¢ un spectacle fort et émou-
vant du Tauge de Slawomir Mrozek, Le met-
teur cn scéne transylvanien découvre les
racines de la violence brute dans la confusion
des idées et Iabsence des idéaux.

Péter Toméry:

Partant du sol de
la patrie vers le grand monde

Dans Pinterview Gabor Tompa, acteur-
metteur en scene de Kolozsvir, parle de sa
carricre, ses idéaux artistiques et de la fone-
rion sociale du thédatre,

Taméas Koltai:

Du modernisme
a la tradition

Le eritique rend compte de trois spectacles
qu’il a vus a Paris. A Uopposé de I'Ubu-Roi
assez superliciel d’Antoine Vitez, la mise en
scene de la Fausse sfvante signée par Patrice
Chéreau est tout raftinement esthétique,
tandis que Peter Brook s’est tourné cette fois
vers la tradition mythique, avee sa mise en
scene du Mababharata. A avant-premiere
d eParis notre collaborateur n’a vu qu’une
partic — la Guerre — de ce spectacle monu-
mental, congu pour trois soirées. Il pense

que 'humanisme brookien rayonne cette
fois le message du prix en souffrances qu’il
faut payer pour la paix.

Anna Por:

Deux soirées au théatre
de Barrault

Jean-Louis Barrault compta déja depuis un
demi-sicele parmi les chefs de file du théirre
francais. Notre collaboratrice a vu chez lui
deux picces de résistance de actualité a
Paris, AAngelo, tyran de Padone de Victor Hugo
et Savannalh Bay de Marguerite Duras,

Imre Gergely:
Le théatre d’Antonio Buero Vallejo

Cest en 1949 que Buero Vallejo a fait icrup-
tion dans le monde du rhéatre espagnol et
au cours de la derniére époque du régime
Franco l'opposition idéologique a théatre
asuivisurtout son exemple. L'étude esquisse
la carri¢re de Pauteur espagnol, se reporrant
surtout a ses picees connues en Hongrie.

Laszlo Peterdi Nagy:
Les Bas-fonds

Anatole Efros, chargé récemment de la di-
rection artistique du Théiatre Taganka a
Moscou, v a débuté avec Les Bas-fonds de
Gorki et a aussitot démontré que cette picee
par excellence naturaliste peut étre inter-
prété aussi, au carrefour des idées de notre
temps, en tant que spectacle de cirque.

Laszlo Gerold:
Un classique relu

Au Théitre National Croate de Zagreb Les
Seignewrs Glembay, cette pitce la plus résis-
tante de Voeuvre de Miroslav Krleza, a éré
dépouillée de son style sociologisant passant
pour inaltérable, pour se présenter au public
en tent qu'un drame de bralante actualité,

Péter P. Miiller:
La dramaturgie du grotesque

Aprés le tournant survenu en 1967 avee la
création de la Famille Tott, Istvan Orkény
passait jusqu’a la fin de sa vie surtout pour
auteur dramatique. Clest cette phase de sa
carritre qu'analyse I'étude présente, visant a
découvrir les rapports philosophiques et
les correspondances dramaturgiques com-
muns au fond des pitces présentant des
situarions existentielles, sociales et histo-
riques rellement différentes.

Istvan Csik:

Notes marginales a propos d'une
exposition

Dans des locaux improvisés de " Académie
des Beaux-Arts scize éléves, scénographes
futurs ont exposé leurs dessins. De cette
« exposition scolaire », ignorée méme par
les gens du métier, se décage un tableau
plein de promesse, en ce qui concerne la
tormation professionnelle et artistique de la
jeune génération,






