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jatekszin

Nyari jatékok
1985-ben

Mé& rég emdlt a nyér, de lapunk kri-
minalisan bossz( atfutasi idgje miatt csak
most olvashaték a nyari szinhazi
eldadasokrdl szdl6 beszamoldk. A kritikai
reflexiokbdl - remélhetéleg - nem-csak az
egyes produkciokra érvényes
megdllapitasok hamozhatok ki, hanem az

egész nyéri szinhdzi szezon mivészi,
miisorpolitikai  orientacigjardl, az el6-
adasokban megfogalmazott  jelenségek

dltalanos tendenciairdl, a nyéri szinhazi
élet tartami és forma vétozésairdl is
képet kap az olvaso.

Mindenekel6tt arrdl, hogy gyokeresen
megvaltozott a févaros szinhdzi kindata.
Hossz(i éveken & Budapesten aig akadt
nyari produkcio, s ami volt, az is tébbnyire
csak  kikapcsolédast  nydjtani akaro
szbrakoztatd el6adas volt. Most viszont
sokrétii, minden kozOnségréteg igényét
szémitésba vevs, gazdag miisort kindlt a
Szabadtéri  Szin-padok  lgazgatésaga.
Folytatodtak a Dominikanus-udvarbeli
operaeladasok, de boévilt a repertoar.
Médosult a Vérosmajori Szinpad miisora;
a hab-kénnyii zenés vigjatékok helyett
fgsilyosasbb -  ba  valtozatlanul
szbrakoztatd
— miivek kerliltek szinre (mindenekel6tt A
kalo). (A Vaosmgorban eddig meg-
szokott program ezlttal Székesfehérvarra
koltozott) A Buda  Parkszinpad
megtartotta eddigi profiljét, de olyan
— sokak dtal régen vart - musicalnek is
otthont adott, mint a hires-hirhedt Hair.
(Az mé&r mas kérdés, hogy az eredmény
igencsak elmaradt a varakozastél!) A
Margitszigeti Szabadtéri Szinpad repre-
zentativ, nagy produkcioknak adott helyet
(A csardaskirdlyns, Carmen sth.). A
Korszinhéz képviselte az dllandosagot
— programjanak iranyultsaga, stilusa,

eszmeisége ma-mar a megmerevedés
veszélyét hordozva vdtozatlan. Tdobb
helyen, tobb miifajban szinesebb valasz-
tékot taldlt tehat a nézd, s rdadésul a
programok nem csupan egy hoénapra kor-
l&tozodtak, gyakorlatilag egész nyéaron
mindig volt valami szinhézi jellegii prog-
ram a févérosban.

De nemcsak Budapesten gazdagodott a
nyari jatékok repertodrja. Pesten és
vidéken a muasor gerincét a magyar
szerz6k darabjai  alkotték. A kdlfoldi
szerzéket Euripidész, Shakespeare, Aphra
Behn, Brecht, Krleza képviselte, s a
névsor onmagaban is mutatja, hogy a
megzenésitett nem tdl igényes francia
vagy angol bohosagok helyét a klasszi-
kusok avagy a ma mar annak szamito
szerzék foglaltédk el. A milt szazadi vagy
az e szézad elsh évtizedébdl vald darabok
(Tiszttjitas, Partuldk, Annuska) mellett
feltinéen sok volt a kortdrs szerzé
torténelmi targyu darabja. Mindkét tipusi
miivek |étjogosultsagét a nyari
eléadasok  helyszineinek  torténelmi
multja, levegéje vagy a helyszin termé-
szeti adottsagai, épitészeti  egyiittesének
stilusa is magyardzza, de alighanem
Iényegesebb inditéka is van a torténelmi
témak népszeriségének: a nemzeti mult
iranti fokozddo érdeklédés. Mig a tény-
irodalom halatlan népszeriisége azt
mutatja, hogy az érdekldés egyik kitlinte-
tett idészaka a kozelmdlt, a drémairo-
dalom inkabb a régmuitban keres téméit.
Az utolso elétti Arpad-hazi kirdlytdl, Kun
LaszIotol a torok idokig terjed az az
idészak, amelyet végigpésztéztak a
bemutatott darabok szerzéi. Erdekesség,
hogy két ir6 is (Szakonyi Kéroly és
Nyerges Andrés) olyan torténelmi
esemény dramai feldolgozasara vallal-
kozott, amelyre az elmult években vi-
szonylag kevés figyelem forditodott: a
Rékoéczi-féle szabadsagharcéra. A dramék
és az el6adasok egy része étételesen, a
torténelmi kor  kapcsan  dtaanos
tarsadalmi-politikai kérdéseket is igyeke-
zett megfogalmazni (Kun Laszl6 szerelmei,
A festett kiraly, A o6rdég gysz mindent
szégyenleni), mig masok elsdsorban a
torténelmi téméban rejl6 1&tvanyos-

sagra koncentrdltak. JO péar eléadasban
(Kardok, kalodak; Janos, a vitéz) kaptak
foszerepet a nemzeti mlltat, a nemzeti
érzést megtestesité rekvizitumok, min-
denekel6tt a nemzeti zaszl6, am csupén a
l&vanyossdg, a hatéskeltés kedvéért.
Pedig az ir6i anyag esetlegességeit, az
el6adasok hevenyészettségét nem ellen-
sllyozhatja a folés szamban haszndlt
nemzeti szinii pantlika vagy hatalmas
lobogo.

Uj vonésa volt az idei szinhézi nyéar-nak
az is, hogy nemcsak a felnéttek szinhazi
igényeinek kielégitésére gondoltak a
szervezék, hanem a gyerekekére is.
Gyulan folytatddott az évek Ota sikeres
strandszinhdz ~ (Benedek  Elek-mesét
jétszott a Gropius Tarsulat), de Egerben
és a Varosmajorban is lathattak eléadéast a
kicsinyek (a Hamupipsk® finn valtozatét,
illetve a Micimackoét), sét a Margitszigeten
ndlunk Ujszerii, egész napos komplex
program vérta a csal adokat.

S nemcsak a miisorszerkezetben kovet-
keztek be érezhet véltozasok, hanem az
eladasok egy részének mivészi szin-
vonaldban is. Ennek egyik oka nyilvan az
volt, hogy a kordbbiakndl tébb olyan
rendezé (Acs Janos, Ascher Tamés,
Babarczy Laszlo, Csizmadia Tibor, Dar-
vas Ivan, Garas Dezss, Sandor P4,
Szinetar Miklds, Zsambéki Gabor) val-
lalkozott szabadtéri produkcidk rendezé-
sére, aki ezt a feladatot ugyanolyan
komolyan veszi, mint a ,téli szezonbeli
el 6adasokat.

Annak €ellenére, hogy a megyék, a va&
rosok gazdaségi lehetéségei egyre sziiko-
sebbek, s a nyari kulturalis események fi-
nanszirozésara is mind kevesebb pénz jut,
az 1985-0s nyari szezon (Osszképét
mégsem a nehézségek jellemezték, sokkal
inkdbb az az igényességre val6 torekvés,
amely a darabvélasztashan és a miivészi
megval dsitasban egyarant tébbnyire tetten
érhet6 volt. Ahol viszont vagy a mii-sor
kialakitaséban, vagy az eléadésok
kimunkdasdban vagy mindkettdben el-
maradt a koriiltekinté munka, ott - még
telt hézak esetében is - megkérdsjelezédik
anyéari szinhaz |étjogosultsaga.




SZANTO JUDIT

Devians korszakok

Szabo Gyor gy és Gosztonyi Janos
draméirol

Héarom évtized 6ta a vilag legizmosabb
dramairodalma, az angol - amely koz-
vetlenll Osborne-ék 1956-OS fordulata
utdn a torténelmi dramé csak szérakoz-
tatd, mar-mar bulvérosan hagyomanyos
mellékhajtasként mivelte -  Ujabban
eldszeretettel fordul torténelmi témék-hoz,
izig-vérig ma  kicsengésii  politikai
gondolatok kifejtésére. Az egyik jelen-tés
politikus drémair6, Howard Barker
Gyszelem cimii Ujabb miive a restaurécio
idején zglik. Alcime Choices in Reaction -
tobbszoros jelentésii. Jelent
.reakciovdlaszték"-ot, a reakci6 sz6
mindkét értelmében, de a mésodik, &t-vitt
értelem igy is fordithaté: Véasztas
lehetéségek reakcio idején. A draméban
hasonlé csapdahelyzet nyeli e a
foszereploket, mint az idel gyula be-
mutatokban, s a mondanivalé, mely
eszerint a levegbben van, kdzos: reakcio
idgjén a vdasztési lehetéség fiktiv, ésleg-
foljebb csak ironikusan értelmezhets. A
kilonféle emberi magatartasok - a reakcio
reakcioi - csak ideig-6raig tarthatjak
magukat; devians korszakok devians
hésoket szilnek.

A két bemutat6é a nyari jatékok kozil -
Bogléarlelle mellett - legkdvetkezetesebben
igényes  gyulai rendezvény  jeles
produkciéi kdzé tartozik; csak a Caligula
helytartja €s « Protestansok mulja felll
6ket. Mindkett6 a Magyarorszagon oly
népszerti miifaj Uj, korszerii Gtjait keresi,
modern problémak és éetérzések terepévé
kivanja tenni a torténelmet, tovabba
mindkett6rol elmondhatd, hogy
szerencsgjilk volt mind rendezéjikkel,
mind fészerepldjikkel; valdjdban a két
szinhézi est legeml ékezetesebb mozzanata
Méaé Gabor, illetve Bubik Istvan
alakitasa, ami persze ugyancsak a szoveg
becsiletére valik. Erdekes azonban a ké
drama kozotti legfébb kilonbség is. a
rokonszenvesebb, a jelesebb irdi kvalita-
sokat mutatdé a kevésbé sikerilt, ugyanis
nem tudja megval sitani a maga elé tiizott
célt, ezért mivészileg megbicsaklik,
elveszti sgjat fesziltségét, és hevenyészve
bekapcsolt pétaramforrasokbdl kénytelen
taplakozni.

Szab6 Gyorgy szinvonalasan elgon-

dolt és Kkivitelezett mivében benne
lappang egy elsérangl dréama lehetésége.
Csak hat az 6 dramairéi pdydja az dta
lanos hazai gyakorlaton belll is a leg-
hézagosabbak kozé tartozik; s az évti-
zedes kihagyasok miatt Szabo érett fejjel
sem szerzett |ényegesen tébb szinpadi
tapasztalatot, mint debiitansként. Amellett
nyari  szinhdzaink egyik  rejtelmes
sgjatossaga, hogy a dramaturgot folose-
ges téli luxuscikknek tartjdk, a préba-
id6szak rovidsége miatt pedig a még oly
jO érzékii rendezé ergjébdl is legfdljebb
hizasokra futja, koncepciondlis beavat-
kozasokra sem id6é, sem energia; az
ilyenek, ha utolsd percben kerll sor rgjuk,
amugy is konnyen felborithatjak a miivek
dramaturgiai egyensulyét. Igy hat, annyi
tarsahoz hasonlGan, a Kun Lasz6 szerelmei
is félig készen kerlilt k6zénség elé, s csak
remélni lehet, hogy ez a tény, a hazai
gyakorlathoz hiven, nem jeloli ki
egyszersmind jovéjét is. a gyors feledést,
ir6ja szdméra pedig egy Ujabb, esetleg
mar meghatarozé csal 0dast.

Szabo Gyt')rgy tébb helyen is elmondta,
mit nem akart irni. Nem érdekelte sem a
Lromantikus torténelmi kerdeﬁrfelteves
sem a ,nagy nemzeti probléma, tovabba,
a Pesti Miisor cikkirgja szerint, , tanmesét
sem akart irni", s nem kivant , politikai
jelrendszert” beépiteni miivébe, amelyben
igy ,nincs Uizenet, nincs semmiféle sanda
ahallés’. (A finom, noha immar
kozhellyé kopott publicisztikai cslsztatas
szerint ahogy az 6szi napsiités bagyadt s a
tizijaték szinpompés, az é&halés csak
sanda lehet.) Hogy mit akart irni? Ot
,csupdn az emberi olda’ érdekli, ,a
hanyatott életi kiralyi kamasz, akit
elnyom a sorsa’, ,a |ét harmonigja és
diszharmonigia’, ,a személyistg és a
viszonyok dramgja. Ez talan tul szépen
hangzik, de ettdl még nem
keresztilvihetetlen. Csak éppen ezt kellett
volna megval dsitani.

Az ekképp korvonalazott torténelmi
dramatipus ugyanis létezik; példa ra Fust
Milén Negyedik Henrikje, Camus Ca/ignldja
vagy Peter Hacks Senecdjac azok a
drémahdésok, akik irraciondis
viselkedéssel, szerepjatszassal, filozdfiai
experimentumok hajszolasaval valaszol-
nak ,személyiség és viszonyok" meg-
bomlott harménigara. Ehhez azonban
sgjatos dramaturgia szikséges. olyan,
amely a dramat a torténelmi konkré-
tumoktdl tobbé-kevéshé elemelve a filo-
z6fial dimenzi6iban megragadott hés

belss konfliktuséra koncentrdl, tovabba
magat a hést olyan plasztikusan dbrézolja,
hogy ne cssk orulete, de annak
.rendszere" is vilagossa véljék. Szabd
Gyorgy kisérletének paradoxona viszont
az, hogy éppenséggel olyan dramaturgiat
védlaszt, mely az dtada eutasitott
véllalasokhoz illik: az a részletezs
alapossdg, mellyel az egykord magyar
belviszonyokat, a vilagpolitikai
Osszefliggéseket, az egyes szerepl6k poli-
tikai profiljat s a hatalmi kiizdelemben
betdltétt helyét bemutatja, épp Ugy a
»hagy nemzeti problémakkal" foglalkozo,
hogy ne  mondjam, ,éahalasos'
drémékhoz illik, mint a kdnnyed, csevegs,
mai fordulatokkal megtiizdelt s helyenként
a kabaré felé csisz6 nyelvezet, amely
hatérozottan hasonlit ahhoz a nyelvhez,
melyet Szabé Magda alkalmaz bevallottan
aktudpolitikai célzatu torténelmi
dréméiban, de kevéssé akamas az
egyetlen hds dlapot- és fejlddésrajzéhoz
sziikséges filozéfiai-pszichol bgiai
dimenziok hordozaséra.

igy azt4n a dréma hatasdban furcsa
kettésség mutatkozik. Egyfelsl adva van
egy nagyon is konkrét, hitelesnek tiing
részletekben bévelkedd abrézolas a XIllI.
szézad végi magyar tarsadalomrol, a
feuddlis anarchiérdl, a kunok szerepérél, a
papasdg és a napolyi kiralysag hatalmi
torekvéseirgl, valamint a fenyegetén
bontakoz6 Habsburg-hatalomrdl - ez a
széles freskd valdsaggal megkovetelné,
hogy a szerz$ igenis maig visszhangzd
kovetkeztetéseket vonjon le ebbdl a tra-
gikus, dult, ellentmondasos szituaciobol.
Csakhogy Szab6 ez aldl felmentve érzi
magat, hiszen 6 nem kivant nemzeti
problémakkal foglalkozni - vagyis a
rengeteg adat, részlet, jellem, szituécio
végss soron dekorativan dncél i, mikdzben
ugyanakkor szamos  aprobb-nagyobb
logikatlansagaval folosleges fejtorésre
kényszeriti a néz6t. (Magam példaul csak
csatlakozni tudok az 6reg paphoz, aki csak
azt nem érti, ,mit is nyertek a kunok ezzel
a gyilkossaggal", de hasonléan kusza
Habsburg Rudolf szerepe a merényletben,
s apapa legétus végsé megnyugvasa sem
latszik indokoltnak.)

Mésfelsl itt van a hés, 1V. vagy Kun
Laszlo, akinek kétségkivil izgalmasan
felépitett filozofiai skizofrénigjat tdl siiriin
keresztezi a pszichopatoldgiai skizofrénia,
a dramai funkciot kompromittdlo szimpla
elmebetegség. Az ird6 itt egy veszedelmes
melléktémét is meg-pendit: tébbszor is
utal r4 hogy LészIdbdl, ,,ha megéri, #agy
kirdy vahatott



volna. Gyéz Morvamezénél, egy brutélis
kivégzéssel probédlja megfékezni a feuddlis
anarchidt, Rudolffal vald jelenetében
pedig, a szerzéi utasitas szerint, , ratermett
és méltésagos uralkodonak bizonyul. De
hat miképp lehetne ratermett uralkodd az,
aki nem is gyanitja, hogy mikozben &
megalazza a Habsburgot, az kozben
lepaktal a kunokkal (mellesleg Rudolf ezt
nyiltan meg is mondja neki). S hogyan
hivatkozhat érdemként a magyar hatérok
biztositésara akkor, amikor nem hajlando
biztositani a hatérokat ugyanigy garantalo
jogfolytonossagot? A drdma f6 vonalét
alkotd motivum ugyanis, hogy tudniillik
Laszl6 nem hajlandd gyermeket nemzeni
feleségével, a  réoktrojat  ndpolyi
|zabellaval, helyénval 6 lenne egy filozofiai
magatartasdramaban, mint az integer,
szuverén személyiség védekezése minden
kényszer ellen; de ha a drama ugyanakkor
arra is utal, hogy az utolsd elstti Arpad-
hézi kirdlybdl kedvezdbb helyzetben nagy
uralkodo is lehetett volna, akkor e privét
vonakodas csupan adalékka valik a klinikai
pszichidtria korébél, és a hés magatartésat
értékel-hetetlenné teszi. (Fist Milan IV.
Henrikije is rlhelli Bertgat, mégis
megnemzi
dinasztia jog-folytonossdgat  garantdlo
utodokat.) Pet6fi ezt tdmorebben fejezte ki:
biz bolond egy képé volt ez aLaci pajtas!

(Nem tartozik irasom targyahoz, s ezért
csak érint6legesen emlitem Az

o6rdég gysz mindent szégyenleni cimii, ugyan-
csak az idei nyaron bemutatott Nyerges
Andras-dramét, amely nézetem szerint ha-
sonlé diszkrepanciat tikroz, vagyis, ahogy
mondani szokas, U bort tolt régi palackba.
Nyerges amugy igencsak ,ét-hallasos
drémgdban a forradami célki-tiizések
véltozékonysaga, a kisebb, nagyobb és még
nagyobb igazsagok tragikus Osszeiitkzése
izgalmas konfliktusa lehetne egy politikai-
filozéfia draménak, amelyben a konkrét
feltételekt6l elemelt s elsdsorban
magatartasformakat-érvrendszereket
reprezentél 6 figurék vegytisztabb feltételek
kozott merhetik Ossze ergjiket. De
Nyergest is meg-bénitja a hagyomanyos
torténelmi dréma konvencidrendszere és az
intellektudlis-filozofial drédma  hazai
hagyomanyainak szegényessége:
realisztikusan, s6t mér-mér romantikusan
abrézolt torténelmi helyzetek és kil ssségek
gatoljak meg abban, hogy az adott - és
persze masképpen igaz - konkrét,

vele az orszdg békgét, a
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Kovits Adél és Maté Gabor Szab6 Gyorgy: Kun Laszlé szerelmei cimii dramédjiban (Gyulai Varszinhaz)

egyszeri esettél valdban érvényesen el-
vonatkoztathasson.)

Szab6 Gyorgy dramégjaban ugyan-akkor
igen sok érték relik, de ezek a
koncepciondlis problémék miatt csak fe-
leméasul érvényesliinek. Kitiing otlet len-
ne példaul akét pap: akirdlyi lelki-atya és
az Oreg kronikas szerzetes dialdgusaval
nyitni és zarni a dramét, de ez a keret
végil nem funkciondl, hiszen itt kellene
bujkdnia annak az , Uizenetnek , melytél a
szerz6 megtartoztatta magat. Helyenként
roppant szellemes és szinvonalas Fiilop
érsek és Laszlo diddgusa, melleseg
bizony olyan-kor, mikor politikardl,
magyarsagrol, ,,nemzeti kérdésekrél" van
sz6, de aztén az irdi tartdzkodés miatt e
dial 6gusok-nak nincs kifutasa,
belevesznek egy-egy kozepes poénba
vagy (res teatralitasba. Es virtudz lehetne
- elgondolésaban az is - a megszakitott,
felvonast zar6, mad felvonast nyitd
nagyjelenet az &gyas-hazba Osszezart
kirdyi parral - ha a remekil felépitett
kolcsonos taktikazas végeredménye, akar
€pp eredmeénytelen

sége is forditana valamit a szituacién. De
hat épp a fordulatok folslegessége utal a
koncepcio f6 problémdjara. Sem az, hogy
|zabella végll terhességet hazudik, sem
az, hogy Léaszl6 erre zardaba akarja
csukatni, sem az, hogy az érsek boldogan
utazik tovabb a nagy hirrel tarsolydban
(vagy bérondjében), nem visz sehovg; a
felkavart hulldmok bele-simulnak Laszlo

kiszamithatatlan elme-dllapotanak
dramailag igencsak statikus
alapképletébe.

Ezt az igenyes, de felemas szbveget a
gyula fesztival vezetése Acs Janosra
bizta, maroknyi igazan jelentés rendezénk
egyikére, s mindenképp arra, aki jelenleg
cslcsformaban van. Ez maga is meger
taldn egy kis kitérét. Acs az idén harom
darabot rendezett, s mindegyiket valami
vagy vaaki helyett; ezt a negyediket se
maga vélasztotta. Felkérték - elfogadta
Helyes, elvégre felnstt ember, meg aztan
teher aatt né a pama. Mégis. feltétlen
szilkség van mindig gétl6é korilményekre?
A Kritikdban megjelent vitainditéjdban
Mi-



halyi Gabor szomorUan szogezi le: legjava
rendezéink sem versenyképesek a szakma
vilagnagysagaival, s példaképpen épp
Acsot hozza fel. Acs Janos harminchat
éves. Ebben az éetkorban versenytarsainak
- akiknek bolcséjébe a parkék, Ugy lehet,
az Ovével egyforma nagysagu
tehetségcsomagot  helyeztek - sgat
szinhazuk volt, de legaldbbis meg-hatarozo
szavuk egy szinhaz vezetésében, s tobbé-
kevéshé, de inkabb tobbé, azt rendezhettek,
amit akartak. (Nem mindig remekmiiveket,
de ez rajtuk dlott.) Ki hozza helyzetbe Acs
Janost? Harom-hat hét kdzott mozog az 6
prébaidgie is, szinészeit - Kaposvaron ki-
vil - nem maga valogathatja 6ssze, anyagi
lehetdségei a szinpadon s a szin-padon
kivil senkiénél nem jobbak, sokakna -
érdemtelenebbekné - pedig jelentésen
rosszabbak. Acs Janos még fiatal, de az 6
kordban Chéreau mar rég Chéreau voalt,
Peter Stein mér rég Peter Stein, Brook mar
rég Brook. Aligha illusztralhatndnk nda
alkalmasabb példaval az értékcentrikus, a
mindség-nek igenis kivaltsagokat biztositd
kulturdlis politika szilkségességét.

Nos: ahogy a hdrom, nem sajét vélasz-
tason aapuld készinhdzi rendezés ese-
tében, Acs most is igyekezett a tedtrdis
alkotés lehetdségeivel megemelni az adott
szbveget. Az eredmény nem méltatlan
hozzd, b a Sitét galambnak, az
Amphitryonnak €s A vdgy villamosanak
alatta marad, nyilvanvaldan nem az
ambicié hidnya, hanem a mostohabb
korilmények, a még rovidebb probaids
miatt, meg azért, mert kiugréan

Fazekas Zsuzsa (Edua) Szab6 Gyérgy dramajaban

egyenetlen szinvonal( tarsulattal kény-
szerllt dolgozni. Szines, véltozatos, jol
ellenpontozott és j6 ritmust torténelmi
latvanyossagot szervezett a lényeg: a
cimszerep adant még méltanylandé ki-
emelése koré, néhany szellemes, a sz6-
veget tovabbfejleszté Ieleménye is emli-
tést érdemel: az példaul, hogy Izabellét az
agyban toljék be a szinre (a szévegben

késsbb jon be, sdé laban), hogy
nyilvanvaléva teszi: a lazadd Gergs ur
Onkritikjja  betanult szbveg, hogy

feltérdeli, kozos jatékka teszi a két pap
udvari ki mit tudjd - de arra, hogy a
szbveg heterogeneitésdt, Léaszl6 és
kornyezete abrézolas stilusanak el(it6
voltdt egy kozos, ironikusabb, grotesz-
kebb, filozofikusabb hangvételben fel-
oldja, mar nem telt se idegébsl, se
energigjabol. )

Az Unnepi pillanatokat igy Acs és a
cimszerepet jdtsz6 Méaté Gabor egyltt-
mitkodésének koszonhetjik; lathatéan a
rendezé szdméra is M&té alakitésa volt a
legfontosabb, s ennek révén az €é-
adasnak kétségkivil van fesziiltsége,
helyenként vibrdlé6 atmoszférga. Mété
kaposvari Hamletjébdl szarmaztatja a
figurdt, ez ergje s egyben persze gyen-
gesége is, mert nem igazan eredeti ez az
aakitds, a szinész enyhe modorossagai
(elsdsorban a gunyt, folényt és iréniat
kifgjez6 mimikai és mozgaseszkdzok) itt
feleréstdnek (persze aki e€lészor ldtja e
megol dasokat, annak szamara
revelativak). De egészében mégis az

torténik, hogy a rendez6 és a szinész
megprobaljak megvaldsitani azt a dramat
melyet az iré6 dmodott: az éles eszii

szl etett nonkonformista fiatalembert, akit
belss meghasonlésha s végil pusztulasba
sodor a felismerés: nem képes helyretolni
a kizokkent idét. Az alakités egyben
magaban hordozza egyéb, hasonlé tipusi
posszibilis Mété-szerepek igéretét: 1.
Richérdét, Lorenzaccidét, a Szent Johanna
Dauphinjaét, a Cillel ¢ a Hunyadiak V.
Laszlojéét. (Bar kérdés, e karizmatikus
adottsagu fiatal szinész-nek nem épp az
tenne-e  legjobbat, ha éppenséggel
ellentétes tipusti szerepekkel terhelnék.)

Maté még azt is el tudjafogadtatni, hogy
ez a fiataember kéthetes é&gybdi
Osszezartsagban sem hajland6 magaéva
tenni a kivanatos killemi s talpra-esett
nyiltsigédban valdsaggal rokonszenves
Izabelld. Acs, ha ragaszkodik hozza,
bizonyara kaphatott volna e szerep-re
elénytelenebb kiilsgjii szinésznét is a
nagyon csinos Kovats Adélnal (aki eddigi
palyéja legjobb alakitasét nyUjt-ja), s 6t is
instrud hatta volna ellenszenvesre. Ha ezt
nem tette, erre csak az az 6hg indithatta,
hogy Maté a maga szinészi eszkozeivel
fogadtassa €: a vilag legszebb és
legvonzébb fehérszemélyét sem lehet
erészakkal a karjaibalokni (vagyisismét a
mii filozdfiai vonulatdnak erésitésérsl van
sz6). A miivelet majdnem sikeriilt; hatasat
csak az csorbitja, hogy a masik péluson az
Edudt jétsz6 Fazekas Zsuzsanna szen-
vedélyes kun szeretéként olyan passziv és
szintelen, hogy kapcsolatukat még Mate
sem képes egymagdban hitelesiteni. A
mésik két kun agyast, Mandula és
Kupcsecset (akinek neve hasztalan beszél)
dilettansok alakitjdk; igy a merésznek
szant koézépkori gruppensexjelenet inkabb
sutaiskolai talajgyakorlat-nak tiinik.

A népes szerepl6gardabol kevesen toltik
ki szerepiket. Koztik van Verebes Istvan,
aki FUlop érsekként  kitting  hely-
zetmegitélési képességgel idézi fel egyik
legiobb szinészi alakitasat, a Caligula
helytartéja csaszari kildottét; nyilvan maga
is sgndja, hogy a megirt szerep
lehetéségeihez képest tul sokat van
szinpadon, tUl sok az olcsd szovege, laza
szituécioja, s igy, barmily témoren,
okosan, nagyvonalUan fogalmaz is, csak
két valasztasa van: vagy aabb adja, vagy
ismétli magat. Egyetlen nagy vdtasra
épitett rovid szerepében igen jO6 Taéth
Tamas, mint a vératlanul kivégzett
renitens ifju nemes. Amikor széveg és
szituécio engedi, kellemesen fanyar Jor-
dan Tamés mint kiradlyi lelkiatya; tobb-



re mar csak azért sem képes, mert
jatékstilusa frontdlisan tkozik legfébb
partnere, az Oreg papot aakitdé Pataky
Laszlé szolid naturalizmusaval. Ugyan-
csak az elidegenit6 irénia a - jél ismert -
eréssége az irnokot jatszd Kiss Jend-nek, és
pompas, telivér kabaréaakitast nyujt
Habsburg Rudolfkent Eperjes Karoly. Itt
mé& érezhetéen Acs is fel-adta: amikor az
irott szbveghez képest sokkal tdbb poént
engedélyezett a kivald fiatal szinésznek,
nyilvanvaléan az a cél vezette, hogy a
logikétlansdg kaoszaba fullad6 s egyre
férasztébb befejezést valamiképp

felélénkitse.

A tobbiekrél kevés j6 mondhatéd. Zolnay
Zsuzsa adkati elentmondassal  kiizd:
megj elenéséhez, jétékstilusadhoz a

f§dalmas nagyasszony szerepe sokkal in-
kabb illenék, mint a vérbé, tempera
mentumos és kozonséges érett  szép-
asszonyé. Szélyes Imrének (tdrnokmester)
szovegmondasa dicsérhets; Fazekas Istvan
(Mikl6s, a kun testér) érdekes jelenség, de
jatéka nem elégiti ki a kilsgje altal keltett
vérakozast. Arok Ferenc nadora szirkén
korrekt, a két kun vezért aakitd Lukacs
Jozsef és K&6 Sandor azonban mér-mar
komikusan kils6séges, Mezel Lagos
esztergomi érseke lehangol 6an provincidlis,
a Mizsét alakitd rokonszenves Kamel Eid
Mohamed pedig szemmel lathatéan civil.
(Megjegyzem, egyetlen mondatnyi
indokoléast azért elbirt volna, hogy keril a
XIll. szézad végi magyar udvarba egy
fekete boérii szolga. Egy fust alatt pedig azt
is meg-kérdezném, miért cimezi Léaszlé
Andréas bacsinak - a tulgjdon dédapjat.)

Gosztonyi Janos A festett kirdlyban egy
mésik vézivataros korszakot vélasztott
kiindul6pontul: a mohécs vész és az 1529-
es mésodik torok betdrés kozotti éveket, s a
hés ismét torténelmiink egy jellegzetes,
tobbféleképp meg-itélhets, vitatott figurga:
Zé&polya Janos. Kétértelmii mar maga acim
is. Zapolya allitélag val6ban festette magat,
hogy felségesnek és félelmetesnek tiin-jon,
de ajelz6 persze arrais utal, hogy hatalma
is csak pingdlt, irredlis, megalapozatian
volt. Es ilyen kétértelmii egész szerepe is:
egyfel6l  utolsd nemzeti  kirdlyunk, aki
tisztességgel probalt lavirozni a két pogany
kozott, a magyarsdg megmaradasa
érdekében - méasfelél konyortelen feudalis
Ur, DOzsa hohéra és, 6nds érdekbdl, 1.
Lajos
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(Gyulai Varszinhaz)

tudatos elaruldja. Vagyis az 6 figurais
csébithatna a jellemdraméra, de Gosz-
tonyi, bar bbéséggel kiakndzza hése
szélsbségeit, méas utat vélaszt: a mar a
verses forma révén is elidegenitett, epé-
vel ditatott szélsoséges szatirédét, amely
mindvégig tudatosan héritja € az azono-
sulést - itt még az aldozatok sem keltenek
egyUttérzést, vagy mert maguk is
btinbsbk, vagy mert arc nélkilli statisztak,
egy kollektiv haldltanc névtelen szerep-
16i. Es Gosztonyi a maga elé tiizott célt
maradéktalanul, az eszkdzok pontos
megval asztésaval el is éri, sez igaz akkor
is, ha a darabnak igazdbdl nincs lelke,
Ugy tiinik, szenvtelenll irédott, és a
nézétol is szenvtelenséget var (hogy ez,
nézetem szerint Udvdsen, mégsem igy
torténik, az az el 6adas érdeme).

A drédma aapképlete egy 6rdogi kor,
ahol nem tudhaté, mi volt elébb, a tylk
vagy a tojas. a reménytelen-ki-Gttalan
torténelmi helyzet vagy a szérnyti emberi
torzulasok. Hajmeresztd, szadista
rémtettek, eszelés szexudlis tombolasok,
az artatlanok és tehetetlenek elleni 6rdogi
merényletek, a nyers és leplezetlen 6nzés
megannyi megnyilvanulasa  koveti
egymast, mindenki mindenkit barmikor
eladni kész, élen Janos kirdlyal, aki ugy
kezdi, hogy kép-mutatdé sirankozés
kOzepette lekés a mohécsi vészt, Ugy
folytatja, hogy meg-szegi az OGzvegy
kirdynéval kotott alku-jat, megoleti
szeret6jét, s egymassal mészaroltatja le
az ilyen-olyan okbdl kényemetlenné valt
urakat, mad Ogy végzi, hogy a
flggetlenség latszatat is feladva hodol
meg a szultannak. De vajon az iszonyatos
torténelmi  csapdahelyzetben tehetne-e
mast barki, aki a helyében dl, s nda
tisztabb, feddhetetlenebb jellem, akéar egy
potencidis Métyas kiraly? Gosztonyi, bar
forrésai kozott hivatkozik Nemeskirty
Istvanra is, €lutasitta ma%adl a
Nemeskirty-féle oknyomozast. Ot ebben
a jeges szatirdban csak a tétel érdekli:
szornyii id6k szérnyli embereket sziilnek,
akik a szornyli idoket még szbrnytibbé
teszik. (A folya-

mat, korkoéros lévén, a végtelenségig
tagithatd, és soha nem zarhat6 le sem az
idék, sem az emberek egyértelmii hibaz-
tatésaval.)

Vall a misorfizetben Gosztonyi is, de
ezittal szandék és teljesitmény fedi
egymést. ,Az emberi természetbdl s
kapcsolatokbdl ~ fakadd tragikum  ki-
fogyhatatlanul sorjazik a historian at. A
korilmeények - kellék, jelmez - vatoznak,
de az anyag, amely oket akotja,
olyannyira egynemti, akér az egysgjtiitél a
legmagasabb  rendii  elméig  vezeté
lancolat. gy jogga harithatja e a
feltételezést, miszerint aktualizdlna vagy
parabolat irna, hiszen a draménak két
rétege van: a torténelmileg nagyon is
konkrét, s Szerémi Gyorgy - a darabban is
megjelené Gyodrgy képlan - dtal szinte
mindenben  hitelesitett XVI. szézadi
kronika, és a legszélssségesehbb
absztrakcio, melynek értelmében mind-ez
az egyetemes torténelem  standard
folyamatainak parlata. S e két polus kozott
elvész, irrelevanssa valik a parabolak
cetdblgjat képezd napi aktualitas, az
»athallasok semmivel sem érvényesebbek
a mara, mint barmely mas, tetszés szerinti
torténelmi korszakra. Egyébkeént ez az oka,
hogy a mii vég-eredményben steril marad,
katartikus hatas nélkuli, méasfelél viszont
kétség-kivil Gosztonyi eddigi legjobb
munkdja. Itt rataldt arra a szemléletre és
dramaturgidra, amely ir6i akatanak a leg-
inkdbb megfelel, s azt a legel6nydsebben
érvényesiti. A vélasztott koncepcion belll
hidegen jatékos nyelvmivészete is
kiteljeslilhet; a torténeti konkrétsag s az
abszolit elvonatkoztatottsdg  kettéssége
egyarant hitelesiti a historizmusig meg-
hatérozottat, a legvadabb anakronizmu-
sokat s a csak szimbolikus értékiit; s ha
valakinek sértené filét a sok obszcenitas
és trivialitds, ez is csak izlés kérdése, mint
miivészi megoldés, adott esetben teljesen
adekvat.

Ennek a dramaturgianak egy veszélye
van: barmennyire cselekményes is, nem-
csak izig-vérig epikus, hanem végss
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soron tét nélkdli. A figurdk barmily val-
tozatos pdlyat jarjanak be, a haladas
teljességgel virtudlis, legfoljebb szikdl
vagy tagul a kor; 6nadlé epizédok sor-
jéznak egymas utan, amelyek nem eszka-
l[dnak, hanem Ohatatlanul hasonlitanak
egymésra. Ha nem szabdyozza kell§ ir6i
6kondmia, ez a forma el6bb-utobb kiveti
magabdl a fesziltséget. Gosztonyi nemis
kerllte el ezt aveszélyt: a kemény harom
és fél nézbtéri 6ra még tdbbnek érzdik,
mert a jelenetek egy id6 muiltan mér nem
erésitik egymés hatasét, és a nézé, ha
nem a masodik, hdt a harmadik &rulés,
szeretkezés vagy gyilkossdg utdn mér
csak igy reagd: ezt méar hallottam, ezt
mér tudom, ezt mar az elsy félordban
megértettem. Mindez nem céfolja a
forma jogosultsagat, csak tébb miigondot
indikdl: tovabbi bemutatok el6tt indokolt
lenne a szigord koncentralds, az
ismétlések és  tuldimenziondasok
konyortelen ki-gyomlal asa.

A rendezést Darvas Ivan személyében
szinészre bizni ez esetben igencsak vesze-
delmes elgondolas volt, |évén a szinész-
rendezéknek ataldban nem az ugyneve-
zett koncepci6 az erésséguk, hanem in-
kdbb a jatékmozzanatok, a részletek
érzékletes kimunkaldsa. llyesmi torténik
most is. Darvas bizonyos értelem-ben
felerésiti a darab szervi hibgjé, mert
minden jelenet maximalis és |athat6an
oromére szolgdd kijatszasaval még
elny(jtottabba teszi, fokozvan az on-
ismétlés és az egymasmellettiseg be-
nyomésat. Masfelsl viszont rendezéként
is kamatoztatja szinészi lénye intellek-
tudlis ironigat, s ezzel megemeli a
darabot: elegansabbd, kecsesebbé, jaté-
kosabba teszi Gosztonyi sokszor nehéz-
kesen vagy épp gorcsisen sulykold

szatirgjat. Ugyancsak a valtozatossag
benyomasét kelti az tigyes térkihaszndlas
(diszlet: Bako Jozsef): Janos kirdlyé a
féldszint mint f6 jatéktér, abal oldali elsd
emelet, a kozlekedsfolyosoval, a
Habsburgoké, a masodikon, vagyis a
bastyafokon zajlik a két, szellemesen
azonos koronézas, Janose és Ferdinandé,
mikozben alegfélsé szinten ott a mindent
legalizal6 ravatal: az el6z6 kirdlyé, bar a
kozszemlére tett vizihulla személy-
azonossaga korantsem hizonyos. A taldo
szinpadi képek jO néhdnya magatdl a
rendezéként is ismert irétol ered, de
Darvas ezeket is szinte poétikus elegan-
cidval valésitia meg: rogton a jaték
sodrédba réntja a nézét az expozicid
pompéas babjétéka, a brutalis szeretkezé-
sek is miivészien koreografdltak, és a
tomeggyilkossagok rituali zaltsdganak
hatését is csak a Statisztéria szinpadain-
kon krénikus dilettantizmusa csorbitja.
Darvas is elidegenit, akarcsak szerzoje,
de ez az elidegenités a miivészinek egy
magasabb szintjén megy végbe.

Es ami ugyancsak remélheté volt:
jatékmesterként a szinész-rendezé na-
gyon eredményesen instrudlta szinész-
kollégait, akiknek &sszevalogatasaban
tobb szerencsgje is volt, mint Szabo
Gyorgy dramaja esetében Acs Janosnak.
A sivar kisszerliség, a piti gazemberség
valamennyi figura kdzds vonasa, s ezen
belll Gosztonyi nem is nagyon iparkodik
varidciokat teremteni, midta a drdma
portrégalérigja inkabb egyazon rovar-fg
kilonbtz6 nagysagl és nemii példa&
nyainak tankonyvi gytjteményére ha-
sonlit, ami az el6adast riasztéan mono-
tonna tehetng; helyzeti elénye csak a
.litokzatos toroknek van, 6 lévén az
egyetlen olyan ,rovar, aki nem @ssze-
vissza szaladgél, hanem pontosan tudja,

mit akar (és Darvas, mint a szerep alaki-
toja, finoman jelzi is ezt az aapvets ki-
[6nbséget). De Darvas, a rendezé madot
ad ra, hogy a szinészek is megalkossak a
maguk egyedi variéciéjat a kdzos téméra,
méghozza anélkiil, hogy a masik végletbe,
a hagyomanyos pszicholdgiai realizmusba
vagy épp ,torténelmi" stil-be csiisznanak :
stilizéltan, ironikusan, koreografdltan és
elidegenitéen, de fel-ismerhet6 és
egymastol ktldnboz6 embereket
abrézolnak, és igy, barmily ellenszenvesek
legyenek is - kozink tdmad hozzguk.
Rossz aakitas voltaképp nincs, akkor se,
ha a Tybaltként oly kitiiné Rubold Oddn
Ferdinandként habozéan halvany, s a
lehet6onél kevésbé kontlros Ferenczy
Csongor Béthori néadora, Téri Sandor
Jeromos  kilképviseléje, Radé Denise
Anna kirdlyné§a vagy Medve Sandor
Petényi (nem inkdbb Petényi?) Pétere
(engedtessék meg, hogy Gosztonyi kissé
kiilénckédé modorossdgat mellézve a
tulgjdonneveket nagybetiivel irjam); a
Gosztonyi  Janos  plspokdt  amigy
pontosan jatsz6 Gosztonyi Janos szinészt
pedig a ritka mokas harmas koincidencia,
a Gosztonyi Janos darabjdban Gosztonyi
Janost alakitd Gosztonyi Janosé, mintha
elfogddotta tenné. Némiképp a realizmus
felé csiszik el Esztergdlyos Cecilia Babo,
a régi, hamar megunt szereté szerepében;
szerencsére a rendezdi koreogréfia avatott
kivitelezése a  kiiszébon  mindig
visszaréntja az &éléstél, netan a
drémézéstdl. Az epizddszerepldk kozll
borzongatéan érdekes a labatlan nemes
rezonér-szerepét jatsz6 Csdk Gyorgy,
fanyarul, okosan aljas, Nagy Zoltan
alakitdsdban, az ismét csak keresetten
Prokator Pityu-nak étkeresztelt Werbéczy,
és egészen kitiiné az 6rddgi nemesurak
trigja, els6-sorban a  budapesti
korszakanak els6 igazédn nagyszabasi
alakitasdt nyUjtd Fonyo Istvan Daoci (de
miért nem Déczy?) Janosa; impozans
teljesitmény, ahogy ezt a tokéletes
lélektani hitellel rekonstrudlt gazembert
egyszersmind kivllrdl is atvilégitja, s
pszicholégiat ad mindennemii
naturalizmus nélkil. Tarsai koziil Postyéni
Gergely szerepét sotét, tancos bgja lgti
Funtek Frigyes, és Pekri Lajosként Csurka
Laszlo is egy mas stilusszinten kolti Gjja
megszokott drabdlis-duhgj figurgjét.

Kubik Anna mint Méria kirdynét
mindenekel 6tt az mingsiti, hogy tokéletes
partnere a cimszereplé Bubik Istvan-nak.
E nagyon tehetséges fiatal szinész-né
eddigi alakitésait furcsa kettdsség



ellemezte:  szinészndink  kozott  oly
sgjndatosan ritka céltudatos, intellektudlis
keménységét és hajlékony stilus-érzékét
idénkeént keresztezi szinésznbink
kotelezének vélt egyenmagatartdsa, a
negéd, az édeskés ,hercigseg”, a fitog-
tatott bdj. Ez(ttal mintha beérné azzal,
hogy akarmit csindl, Ugyis szép, vonzé és
fiatal, s lemond arrél, hogy erre réa is
jétsszon; a szerep monolitikus voltat jol
kihaszndlva, minden izében atgondolt,
egységességében sokszinii alakitast nydit,
minden partneréhez megtaldlva az in-
dokolt és kifejez6é viszonyulasi-kapcsol 6-
dasi modot.

A halvanyabb kezdetek utan ez évben
ragyogo forméval az évonalba szokkend
Bubik Istvan ugyanolyan abszol(t cent-
ruma ennek az el6adasnak, mint Szabo
Gyorgy darabjdban Maté Gébor, sét még
szuverénebb mabdon tartja kezében a
szerepet is, az egész szinhézi estét is. Ugy
tinik: Mé&é tehetsége egy iranyban
mélyebb és vibraébb, Bubik skaga
viszont szélesebb, véltozatosabb és szen-
vedélyesebb. Bubik szinte mindent el tud
jétszani, 6 az a mivész, aki késshb
felvaltva alakithatna Othellét és Jagot,
vagy, aktudlisabb példaval, Ruy Blast,
Don Sdluste-6t és Don Cesat; Maté
szerepkore behataroltabb, de azon belll
izgalmasabb. Bubik tehetsége altalanosabb
érvényii, kortalanabb, a szinh&z minden
korszakaban nagy szinész lehetne; Méaté
inkdbb a miénk, jellegzetesen a XX.
szézad végének embere és mii-vésze. Az
Osszehasonlitast nem  azért  érzem
indokoltnak, mert torténetesen mindketten
1985 nyardn Gyulan jétszottak fészerepet,
hanem mert jelentds egyéniségekbdsl alo
fiatd férfiszinész-gardank két vezeté s
meghatarozé tehetségét érzem bennik.
Annak idegjén a fiatal Olivier-t s a fiatal
Gielgudot hasonlitgattak Ossze némiképp
hasonl6 jelzék-kel, és nagy 6rém, hogy
most nalunk is nyilik akaom effgta
Osszehasonlitasra,

Gosztonyi  szbvege szerint  ,rovar"
Zéapolya is, méghozza elég gusztustalan:
megtudjuk, hogy bldds, hogy még a
lélegzete is rossz szagd, hogy ritkul a
szdrzete, és szoruldsban szenved. E
passzusokat nem huztak ki, és mégis,
Bubik megtoldja az aakot egy hdési,
reneszansz dimenziéval, amin belil még
shakespeare-izalni is mer: ha Méaé Il.
Richérdot vézol, 6, nem véletleniil,
majdani 1ll. Richardjat vetiti elére a
Méariaval valo é&gyjelenetében, amely a
koporsd melletti asszonykérés egyszerre

ironikus és hiteles varidnsa. Maskiildnben
sem fél attdl, hogy Zapolyajanak dramai,
s6t helyenként mér szinte tragikus stlyt
adjon, mikozben villaml6 valtasokkal, a
figura szerepjdtszésat egyszerre élvezve és
Ieleplezve, groteszk is, taszitd is. nem
feszitve szét a szOveg igazan precizen
kijel6lt hatarait, abszol(t szuverén médon
tolti ki a maga drémai terét, némi deriit
lopva az abrazolt sotét vilagba: talan-talan
mégis mulik valami az emberenis.. .

A kifogésok, a fenntartasok ellenére tgy
vélem: j6 nyér volt ez a gyulai (egyre
ritkabban tapasztalhat6 tomeges jel enl éttel
szavazott mellette a kdzonség is). Erdekes,
véllalkozd kedvii, a programot hosszabb
sziinet utan ismét igazolni  képes
darabokban a szokasosnd akotdbb,
szinesebb formé mutatott a szinhéz is, az
alkami térsulasokban né-hany valéban
élvonalbeli tehetséget koncentrava.

Szabd Gyorgy: Kun LasZ6 szerelmel (Gyulai
Varszinhaz) i )

Disdet: " Acs Janos. Srcenikus:  Bako
Jozsef, Jelmez Szakacs Gyorgyi. Rendezs:
Acs Janos. o i )

Sereplgk Pataky Laszlo, Jordan Tamas,
Maté Gébor, Fazekas |stvan, Szélyes Imre,
Kiss Jend, Kamel Eid Mohamed, Arok
Ferenc, _Lukacs Jozsef, Kato Sandor,
Zolnay Zsuzsa, Kovéts Adél, Toth Tamsas,
Fazekas Zsuzsa, Verebes Istvan, Eperjes
Karoly, Mezei Lgjos.

Ggsrz]tplgyi Janos: A festett kiraly (Gyulai Var-
szinhaz,
Disdet: Bako Jozsef. Jelmez: Schaffer
Judit. Rendezs: Darvas Ivan. i
Srerepldk:  Bubik Istvén, Esztergalyos
Cecilia, Kubik Anna, Rado Denise f."h.,
Fonyd Istvan,_ Funtek Frigyes, Csurka
Lészl6, Nag\é‘ZpItan, Téri Sandor, Kolos
Istvéan, Cssk orgy  Czibulés Péter, Medve
Sandor, Rubold Odon, Ferenczi Csongor,
Tyll Attila, Gosztonyi Jénos, Bosze
Gyorgy, Tarsoly Elemér, Darvas Ivan.

FOLDES ANNA

Kardok, kalodak -
kdzhelyek és kulisszak

Szakonyi Karoly kalandozasa
a kuruc korban

Létezik-e készegi -- szegedi, gyula,
kisvardai - dréma? Dunéantlli avagy dél-
alfoldi irodalom? Téli ésnyéari szinmii?

A szénoki kérdésre szinhazi gyakorla-
tunk feleletll meghazudtolja az esztétikai
evidenciat. Az emult évek tapasztalata
azt bizonyitja, hogy egyre jobban viragzik
- burjanzik - a helyi kezdeményezésre,
megrendelésre irott alkami  szinpadi
jétékok miffaja. Készeg példaul most mér
esztendok ota ,6nell&6™. A véros békezii
mecénasként maga kezdeményez és
rendel Vérszinhdza szamara olyan U]
magyar torténelmi jatékokat, amelyek
valamilyen valds szdon a varoshoz
kotédnek. Paskandi Géza ¢s Nemeskirty
Istvén a készegi felkérést megel6zéen is
torténelemben  gondolkozott. Az idel
szerz$, Szakonyi Kéroly szdméra maga a
véllalkozés is a multba tett kivételes
kirandulas, egynyéri kaland |ehetett.

Megdlapitasunkat nem tényekre, nem
is az ir6 nyilatkozatara, inkabb csak a
latott Kardok, kalodak cimii szinjatékra
alapozzuk. A szerzé, tapasztalt dramaird
és dramaturg lévén, ovakodik attol, hogy
miivét draménak nevezze. A , Jelenetek a
kuruc korbdl" szerényebb és pontosabb
miifaji meghatérozés. Jobban meg-felel a
Szakonyi szerkesztette torténel mi
tablénak : eleve dharitja, kivédi a birdok
esetleges szerkezeti, dramaturgiai agga
lyait. Iréi tisztesség dolga, hogy Szakonyi
minden lehetséges férumon  hang-
sllyozza: darabjat (a Rékoczi-korszak
torténelmét  feldolgozd forrasmunkgkon
kiviil) Fébian Gyula , Hej, Rakocz..." cimii
miivére alapozta.

E forrasmunka megnevezése, bevallom,
zavarba ejtett. Olvasmanyélményeimben
nem szerepelt ilyen Kklasszikus vagy
modern regény. lla viszont torténelmi
szakmunkéra utalna a szerz6, akkor mi
szikség lett volna kilon torténész
szakértére - dr.  Bariska Istvan
személyében? Az lrodalmi Lexikonbol
informdlddtam Fabidannak a harmincas
években irott ifjusagi-torténelmi regé-

nyeirél. A , Hej, Rakoczi . .." '937-
ben irddott, és alighanem egy
Szakonyind idésebb évjérat( dunantdli
didk-



nemzedék olvasmanya (mint utébb meg-
tudtam: a koészegi kamaszok hajdani
kedvence) valt.

A Kardok, kalodakkal kapcsolatban az
Adashiba iréja maga haszndlta az ,a-
kalmazott grafika' megjelolést. A kuruc
korban jétsz6d6 jelenetsor Il. Rékéczi
Ferenc zaszl6bontasdtdél a szabadsag-
kiizdelem kriziséig tobb esztends ese-
meénytorténetét érinti, kiséri. Az Gvatosan
vélasztott igékkel Szakonyi kronik§anak
természetét, a témakezelés madja
kivanom érzékeltetni. Hogy az ir6 meg
sem kisérli a lehetetlent, nem torekszik
térténelmi teljességre, nem igér sem hés-
kolteményt, sem dokumentumot. Jelene-
teket vélaszt ki és dramatiz8l a torténe-
lembdl, elsésorban a Készegen és K6-szeg
kornyékén jatsz6dd események sodrabdl,
és azokat fizi néhany korabeli szereplé
életdtjanak, hadi palyafutdsanak szélara.

Szakonyi vélasztasa azonban - drama-
iréravall. Es ezzel teljesiti mégiscsak tul a
maga vallalta szerény feladatot. Talan nem
pontosan azzal, amire Rom-hanyi Lé&szl6,
az el6adés rendezéje utal a miisorfiizetben,
hogy'a Kardok, kalodédk voltaképpen
»Jelenetek a politikdbol" - hanem, mert
Bezerédi Imre hés kuruc brigadéros és
meghélyegzett arulé tragikus sorsaban
Szakonyi raérez a valodi  drémara
(Engedtessék meg nekiink, hogy a
szinlaptdl eltéréen tovébbra is i-vel irjuk,
nem pedig Bezerédj-nek a hés nevét.
Meglehet, az Ujabb kutatdsok ezt az
irdsmédot indokoljék, de szinhazban talan
elfogadhat6 a régebbi szokés szentesitette
alak.)

Hoés volt avagy arulé a Koszegrdl
Ré&kéczi sarospataki udvardba hurcolt és
ott haldra itélt kuruc vezé&r? Onos
érdekbdl eladta a fejedelem, a magyarsag
és a nép végveszélybe kerllt Ugyét, a
szabadsagot? Elhagyta 1. Rakdczi Ferenc
korabban hittel lobogtatott és szolgalt
zaszlgjat, vagy artatlanul esett vezértarsai
elene szétt hdldjdba, és a védekezés
jogétdl is megfosztva, egy XVIII. szézadi
koncepcids per ddozata lett - mint ahogy
Romhényi sejteti?

Dr. Bariska Istvén szerint a kuruc kor
nagy alakjanak per(jrafelvételétsl a tor-
ténész is 6vakodik. Ovatos, an nyugta-
lankodni kezd, amikor az elfogadott tor-
ténelmi itélettel szemben kétségeket ta&-
masztd, a Bezerédi elleni vadak hitelét
megingatd, leleplezé osszefliggések bir-
tokdba jut. Szakonyi Karolytdl nyil-
vanvalban nem vérhato el, hogy felderitse,
végérvényesen eldontse a szak-

tudomany tisztézédsdra vard perét. Az
alésfoglalast azonban, ha a korrdl ir, nem
kertlheti meg.

Mert ha igen, kdnnyen Ugy jar, mint
tehetséges fiatal palyatérsa, Nagy Andras,
aki nemrég - a torténelmi igazsdg
megismerhetetlenségét példadzva - olyan
tobbismeretlenes egyenletként &brézolta
Bathory Erzsébet torténelmi  perét,
amelyben az utdkor sem igazodik €, az
iré pedig nem vdllalja fel sem a vad, sem
a véddem erkolcsi jogosultsagéat. Az
elmdlt évadban l&tott darabnak ez a
Lnyitottsdga’ a jellemragjzokat ambiva-
lenssé, a cselekményt kddosse, a dramét
magat meglehetésen érdektelenné tette.
Szakonyi Kéroly nem kivanta
megismételni ezt a hibat - az ellenkez-
jébe esett.

Mig Nagy Andrés sem a vaddal, sem a
védelemmel nem azonosult igazan,
Szakonyi mindkettét elegendé - a nézé
érzelmi azonosuldsat is adadmasztd -
logikai és érzelmi municiéval latta €.
Bezerédi Imre az dbrazolt eseménysor (és
a <inpadi idé) tllnyomd részében
rokonszenviinkre és tiszteletiinkre mélto,
merész és kovetkezetes harcos, aki-nek
még tllkapdsa is vitézi erényébdl,
virtusdbol fakadnak. Ugyan ki vetne kovet
ra - kilénésen a nyugati hatér-szélen,
ilyen szép, csillagos estén, Unneplébe
Oltbzve és elegans holgyek oldalan -,
amiért a dramék kedvét keresend Bécshe
vagy Bécsljhelybe véigtaa - a
legdivatosabb szoknyakért? S hogy mégse
higgylk hebehurgya, meggondolatian
fraternek, Szakonyi még azt is bemutatja,
hogyan mond le a kuruc brigadéros a

véletlen dta dtjdba sodr6dd Nagy
Lehetéségrél, a kindkozd partizan
bravarrdl, az Utjdba kerilé csaszar

elfogasarol, amikor szamba veszi az el-
képzelt hostett beldthatatlan  politikai
kovetkezményeit.

Ez a frappans epizéd egyben a dréamai
konfliktus fordulopontja is. Ett6l kezdve
méar tapinthatéan érzékeljik a hés vezér
terhére irhatd mulasztasok sllyéat. Az
ezutdn kovetkezékben Szakonyi egyre
nagyobb gondot fordit arra, hogy tudo-
mésunkra hozza: hése fokozatosan ré&
ébred a szabadsigharc reménytelen vol-
tara, és hajlik a kompromisszumra. Nem
titkolja, hogy a harcot, ha esélytelen,
vérontédsnak tartja, és a végveszélyben
bolcsebb az értelmetlen haldndl, a masok
felddozasanal az egyezkedés. Az ész-
szerti kompromisszum.

Kulénvéleményének hangsilyozasaval
Szakonyi nem szakitja el atorté

nelmi hést a mai nézéhdz fiizé érzelmi
szélakat - éppen ellenkezéleg. A red-
politika koraban nem kell kilonésebb
empétia az ésszerli kompromisszummal
vad azonosuldshoz. Am ezzel az éve
léssel a jellemrajz egyrészt ellentétbe
kerll a darab nagy részének hazapufog-
tatéan romantikus hésébrézolasaval és
torténelemszemléletével, masrészt (ésez a
fontosabb) megkérdéjelezi a sejtetett
koncepcios per jellegét is.

Ha Bezerédi, a fejedelem akaratétol
figgetlendl, kulén utakon jar, ha békét
akar kotni, amikor még zajlik a hébord -
nem egészen alaptalanul vetédik rd a
gyanu arnyéka. A szbvegben sok szd esik
a kuruc tébort meghontd vitékral,
villongasokrél, széthizasokrél, amelyek
nyilvanval 6an indokol hatj ak az
események tragikus fordulatdt. Mindez
azonban inkdbb csak a kozlés szintjén
marad, megjelenitéséhez az iro, gy tiinik,
nem taldl sem teret, sem cselekményt. Ha
Bezerédi valdban a vezérek egymas elleni
intrikgjanak esik ddozatul, akkor ezt nem
elég jelezni, kozolni, hanem abrazolni is
érdemes. Kivel keresztezték egymést az
Utjailk? Ha Ré&kéczival magaval kerdilt
szembe a brigadéros, a ra mért biintetés
lehet aranytadlan és igaztalan, lehet
elfogult vagy tulzott, de koholtnak a
védak mégsem nevezhet6k. Szakonyi
krénikajdban viszont Bezerédi
kilonvéleményével azonos hangsulyt
kapnak az ellene szétt intrikék, a neki
alitott csapdék és a valdsagos
nézetkl onbségek.

Az elbadés lattdn még abban biztam,
hogy talan a drama szbvege jobban el-
igazit. Vaojaban, ha roviditették is
Szakonyi szovegét, az el6adas eldontet-
len, nyitott kérdéseire a széveg sem ad
félreérthetetlen vélaszt. Nem csak a ren-
dezéi értelmezésen milik, hogy Bezerédi
hési aakjéra az utolsd részben tobbféle
arnyeék is vetédik. A koholt Urligyekkel
elveszejtett hosnek, a martir-nak azonban
rosszul dl a gléria meg-tépazésa, az
utolso, nekikeseredett darido. A kozos lgy
elarul¢ja pedig nem érdemelné meg az iro

kindlta  torténelmi elégtételt. A
jellemébrazolés bizonytalansaga nyilvan
abbdl ered, hogy Szakonyi a

torténelemtudomany  egyik  lehetséges
allaspontja mellett sem kivanta elkotel ezni
magat; a jelen idejli kérdésekben illetékes
szépir6t jobban érdekelte, vonzotta a
koncepcids perek mechanizmusanak, az
aldozatok tragédigjanak hadas (és divatos)
témga, mint a kurucok egymas kozotti
polémigja.



Ugyanakkor a politikus és publicista
szdmara mégiscsak fontosabb volt a jozan
Onmérséklet és a  megengedhetd
kompromisszum miivészi igazolésa.

Ujabb torténelmi modell draméinkban
gyakran - Szakonyind szerencsére ritkan
fordul el6, hogy az ir6 publicisztikus-
didaktikus megnyilatkozasokkal kivanja
aldtdmasztani mive idészeri politikai
Uzenetét. A Kardok, kalodak szévegéhdl
viszont kisebbfajta kollekciét,
citatumgyiijteményt dlithatnank tssze az
ilyen ,kiszélasokbol". Azutén a nézs lelke
rajta, hogyan érti a készegi |okdlpatrioték.
szivbéli dhagjtasat, hogy se kuruc, se labanc
ne szilja meg a vaost; hogyan
magyarazza a kisebbségi jogok sérelmére-
védelmére utald kijelentéseket vagy az
Orokkon-orokké guzsba, kalodaba
kényszeritett magyarok panaszat ... Az
athallasok és aktualizalt reflexiok azonban,
ha megborzongatj&k is a nézét, egyetlen
torténelmi  darabot sem tesznek igazan
maiva. Szakonyiét sem.

Az igazsdg az, hogy az ir6 maga sem
bizik eléggé sem Bezerédi kiaknazatlan
tragédigjdban, sem az efféle, tehetségéhez
nem igazan mélt6, ambér hatésos esz-
kozokben, és ezért a jelenetsor tag kereteit
kitoltve, orias eréfeszitésekkel fel-dusitja
adramai cselekményt.

igy keril a torténelmi képsor forga-
tagéban €el6térbe Szerdahelyi L&szlo
személves, szerelmi dramaja, erkolcs,
érzelmi dilemmga. Szerdahelyi, a darab
mésodik legfontosabb hése, nem kard-
forgatésra, hanem tollal végzends tevé-
kenységre, hivatalra szilletett. De ami-kor
meghallja a haza hivd szavét, nem tetten
meg, hanem vdladja a katonadlet
probatételeit. Szerdahelyi szabalyos kettés
kotottségli hds. erénye, szive a magyar
Ugyhdz, a kurucokhoz kéti, hivatali
tisztsége és labanc lany szerelmese viszont
a mésk oldalra hizzék. De mivel ez az
érzelmi konfliktus dnmagaban taldn még
mindig nem elég a dramai robbanéshoz, a
szerz6, a jOl bevdlt irodami mintékat
kovetve, a végletekig élezi. Szerdahelyi
Lé&szl6 ugyanis a harc hevében tévedéshil
megsebesiti  szerel-mese  legkedvesebb
unokabéatyjat, eskivéjiuk leends vofélyét,
aki hivatasos katonaként (természetesen) a
barik&d masik oldalan a csaszarért harcol.
Romeo biinének ez a készegi vétozata
felkavar-ja, porig sUjtja az elkovetét, aki
teljes joggal retteg attol, hogy emiatt
elvesziti szerelmesét. Szerencsére azonban
Agnes szerelmesebb és halasabb is anndl,
$m-

Szakonyi Karoly: Kardok, kalodak (Készegi Varszinhaz). Oszter Sandor

minthogy ez bekovetkezzék. (Haardl
szolhatunk, mert Szerdabelyi Laszl6, még
a cselekmény kezdete elétt, ég6é varbdl
mentette ki éete kockaztatasaval Pammer
Janos, a koszegi tanacsnok hajadon

lanyat.) A romantikus el6zményekkel
rendelkezé szeredlem meég akkor is
viragzik, amikor Agnes Romedja,

unokabdtyja gyilkosa, Bezerédind is
kovetkezetesebb, elkotelezett harcosa lesz
akuruc seregnek.

Nem készitettem statisztikét, de ma-
napsag a legdivatosabb, idészerii témak
listavezetje lehet a tiszszedés motivuma.
A. hirlapi szenzéciok szinpadi  vaél-
tozataival a kdzelmultban tobbek kozott
Hubay Miklosndl, Hernadi Gyuland is
taldkoztunk. Szakonyinad a tUszszedés
momentuma nem annyira a terrorizmus
elleni atalanos tiltakozast jelenti, inkabb
csak romantikus alkalom arra, hogy a
templombdl a labancok borténébe hurcolt
Bezeréding, sziletett Bottka Maria is
aktivabban  bekapcsolddhasson  férje
oldalan a cselekménybe.

Szakonyi Karoly megtanulta a mester-
séget: a kuruc kor szélesen érado, epikus
krénikja  vatozatos és  épkézlab
jelenetekre tagolodik, epizodjai - ha
zenés-tancos betétek nem szakitjék. szét
6ket - jol peregnek, és megfelelen il-
leszkednek egyméshoz. Meglepé viszont,
hogy az ir6 kivdd dialdgusteremtd
érzékenysége helyenként. cs6dét mondott;
nem hallotta meg -- legaldbb a dramaturg
Szakonyi -, hogy milyen élet-idegen,
bikkfanyelven szélanak meg néha a
Kardok, kalodak szerepldi. Nem-egyszer
mintha valami kdzépfokd szeminarium
hallgat6iként elemeznék sajét
helyzetiket! A fogalmazés akami tor-
ténel mietlenségével még megbékélnénk --
Szab6 Magda térténelmi darabjainak

éppen a kirivd nyelvi anakronizmusok
adték savét-borsdt, és Ddirrenmatton
iskolézott nézéink még haldsak is a
frappans, modern fordulatokért -, am
ehhez ezdttal hianyzott a megnyilat-
kozésok ironigja. Eppen ellenkezéleg, a
készegi szereplék tobbnyire |, koturnust
oltve", illetve koturnusra alva fejezik ki
és kommentaljék érzelmeiket. Patetikus
megnyilatkozésaik  epikus,  kronikus
modorban talan még elfogadhatok
lennének, &mde egyes szam €lsd
személyben kinosan hiteltelenek.

Mindezt el kellett mondanunk ahhoz,
hogy Osszegezésill kijelenthessik: az
Adashiba iréjanak tehetségébe vetett
hitinket ez az egynyari szinpadi termék
nem ingatja meg. Inkébb csak sajndjuk,
hogy a magandramékkal és érdekes
dramakezdemeényekkel feldusitott  tor-
ténelmi tabloban lappangd valddi dréma
nem kerllt kiaknazasra, hogy a jelenetek
néhol tdlburjanzo, patetikus szbvege ra-
telepedett a h6sok szeméyes mondaniva-
[6jdra. De még ha csak egy lehetéség sik-
kadt volna el Készegen ... A nagyobb baj
az, hogy Romhanyi L&szI6 rendezé nem a
darab komoly dramaturgia munkaval
felszinre hozhatd értékeire, hanem
kovetkezetesen annak gyengeségeire épit.
A cselekmény és a megjelenitett emberi
kapcsolatok kozhelyeire, a jelenetsor
szerkezeti lazasagara, a monoldgok
hazapufogtaté stilusara.

\ Magyar Szinkér felelés gazdgja nem
el6szor rendez Koszegen, Rom-hanyi
tapasztalatbdl tudja, hogy a Jurisics-véar
gyonyorii, tagas udvara  remekil
Lbedszhatd . Ki is haszndja a falakkal
korulzért, ardnyos tér lehet6ségeit, a
szinpadra vezetd kilonleges felvonulési
Utvonalat, a mozgamas el dadasokhoz
kil 6ndsen jol tagithatd szinpadot, az



Jelenet a készegi el6adasbol (Sincs Géza felvételei)

emeleti ablaksort, de taldn még a szép
csillagos égholtot is. Es ez mindenképpen
javéara irand6. De nem elégszik meg a
szinhely varézsaval: a prozai darab zenés-
tancos prezentdlasa soran valdsagga
végigzongorazza a hatéskeltés szin-padi
eszkozeit. Igy kerlll sor a cselekményhez
ill6 toborzon kiviil mas, maszkos és maszk
nélkili népi tancra, nosztalgiat és honfibat

ébreszt6 kuruc notak-ra. A
latvanyszinhdzbdl nem maad & a
gorogtiiz és aféklyafény.

Szabadtéri eléadas Ujabban ritkan |ét-
hat6 ,igazi dlatok nélkil. Ezdtta a
rendezének még erészakot sem kell dl-
kovetnie a cselekményen ahhoz, hogy
szerepléi  léra pattanjanak, délcegen
benyargaljanak a szinpadra, és emlékez-
tessék a nézbket: Oszter Sandor, Bezerédi
Imre alakitéja, Rozsa Sandor Ota sem
felgtett el lovagolni. Kirivo vi

szont a csészér agaranak bevonuldsa. Ez a
derék, elegans eb, ,akit mellékesen XIV.
Lajosnak hivnak, teljességgel funkcidtlan,
olcsd gag marad. |gaz, nem ez az egyetlen
... Talén a pédék is jelzik: kevesebb -
tobb lett volnal Legfeljebb jo izléshdl,
mértéktartasbdl kelt volna e egy kis
réadas .. .

A rendez6 mentségére csak azt hoz-
hatjuk fel, hogy voltaképpen a szabad-téri
el6adasok kozOnségének megitélésén is
mulik, hogy ki, mekkora csinnadrattaval
véli lekdtni a nézéknek nyéri estéken
konnyen elkalandoz6 figyelmét. Az
eléadashan lengetett-lobogtatott nemzeti
zészIlok méretérél és szaméardl azonban
kilon is szdlni kell. Mert val6 igaz, hogy
atorténelmi csatajelenetekben indokolt is,
hatdésos is némi szivet dobogtatd
zészlolengetés. Csakhogy a trikolorok
démpingjében - hidba lengetik-

lobogtatjdk - a nemzeti jelképbsl sem
marad més, mint bot és vaszon.

A kellékek e harsany paradéja, a nép-
szer{i kurucnéta-motivumokra szerkesz-
tett zene és a helyenként mar-mar érthe-
tetlenre felerésitett mikrofonhang ko-
vetkezetesen héttérbe szoritja a sziné-
szeket. Eppen ezért érthetd, hogy a
Magyar Szinkdr népes gardgjanak szer-
z8dtetett tagjai mindent elkdvetnek azért,
hogy legy6zzék a méltatlan kon-
kurrenciét. Pszicholégiailag hiteles, rész-
letesebb jellemébrazolasra, valljuk be,
sem a darab, sem a tér nem ad modot. A
szinészek ez(ttal inkabb jelmezhordozd,
mint jellemabrazol 6 funkcidt toltenek be;
s mivel a rendezé nem rguk, hanem az
eléadés latvanyos kilsdségeire épit,
kilondsebb jatékotletekre sem inspirdlja
6ket semmi. Igy azutdn a szereplék -
mint egy nyari piknikben -



szépen Osszeadjak sgjat receptre készillt,
sokszor kiprébdt és bevalt fogasaikat.
Banffy Gyorgy Vak Bottyan szerepében
véltozatlanul szép organumét, Oszter
Sandor (Bezerédi Imre) tiizes tekintetét,
Tall6s Rita (Agnes) villogéan szép mo-
solyét, fogsorat veti be a siker érdeké-ben;
és aki ezzel beéri nem panaszkodhat. A
tobbiek - Sadrossy Kinga (Bottka Maria),
S&far Aniké (Csdky Kriszting), Kranitz
Lajos (Bottka Adam), Blaské Balézs
(Szerdahelyi Laszl6) - még személyiségiik
ergjével, szinével sem potolhattak azt, ami
szereplkbsl  és  az  egylttes  jaték
koncepcigjabdl, stilusdbdl hidnyzott. Az
eléadas legkinosabb pillanatéért Turgonyi
Palt (Palffy Janos) és Borbath Ottiliat
(Mecséry Katalin) tehetnénk feleléssé, ha
nem tudnank: jatékuk vadhgjtésait a
rendezének kellett volna lenyesegetni.

Az eléadés harom fészerepl 6jét, Banffy
Gyorgytt, Osztert és a fiatal Tallos Ritat
azért emeltem ki, mert réluk el-képzelhetd,
hogy elmélyiitebb munkaval - esetleg
hosszabb prébaidével - tobbet és mast is
nyUjthattak volna. Hiszen mind a harman
jellemébrazolés-ra is hivatott, avatott
szinészek. Es nem véletlen, hogy a kezds
Tall6s Ritét a tapasztalt Banffy Gyorggyel
egyltt idézem: tehetségének egy-egy
forgacsaigy is, itt is megmutatkozott.

A  megvalosult készegi  el6adasban
egyedll Hasszan szolga alakitoja, Ben-eze
Ferenc kereste meg a rabizott szerep
mogott az embert, 6 érzékeltette a né-
z6kkel afigurasorsat éstitkét.

Készeg ma az orszég egyik legszehb,
legdpoltabb, mondhatndm azt is, leg-
elegansabb véarosa: miiemlékei is, kirakatai
is jO izlésr6l, hagyomanytisztelet-rél és a
jelenkori életmod kultargjardl
tanGskodnak. Métan vérhatndnk e
ugyanezt nagyvonallan pértfogolt, a
készegiek és a turisték korében egyarant
népszerti szinhazétdl is.

Szakonyi  Kéroly: Kardok, kalodak (Kdszegi
Varszinhaz)

Scenika: Kocsik Géza. Jdmez Olasz
Lé&sz16, Ekker L4szl6. Koreogréfia: Horvéth
Janos. Rendezs; Romhanyi Laszl6.

Sereplsk: Banffy Gyorgy, Oszter Sandor,
Saarossy Kinga, Kranitz Lajos, Safar
Aniko, “Bencze Ferenc, Déavid Sandor,
Borbath Ottilia, Lavota Karoly, Budai
Istvan, Blasko Balazs, Rosta Sandor, Major
Zsolt, Pethes Csaba, Csorba Sandor, Geréb
Attila, Velenczey |stvan, Tallés Rita, kar-
sa Istvén, Szatmidri Gyorgy, Dézsa Lasz|6,
Turgonyi Pal, Ragd™ Ivan, Domanovics
Zsuzsa, Fehér Istvan, Voké Janos, ifj.
Dozsa Lészl6.

KOHATI ZSOLT

Osbemutato - lepeddben

Nyerges Andras:
Az 6rdog gy6z mindent szégyenleni

Fontos és gondolatgazdag dramét jelen-
tetett meg 1983-as verseskdnyvében
Nyerges Andrés, s kotetcimmeé is emelte
a szindarabét: Az drdig gyéy mindent
srégyenleni. (Az €lsd kozlése a SZINHAZ
1980/8. szdmaban volt olvashato.)
Targyd a Ré&kéczi-szabadsagharchol
veszi ez amii - mint Szakonyi Készegen
-, de az Ujkori forradalmak &talanos
tanulsagaival foglalkozik valgjaban. Szdl
elészor is arrdl, hogy a helyi viszonyok
pontos ismerete nélkidl, emigréacios
dbrandok kergetésével nehéz sikerre
vinni a legnemesehb Ugyet is. Vatozd - s
egyre kevésbé megnyers - igéretek sora
szarmazhatik egy ilyen eredetli val-
lalkozashdl, s a tarsadalmi célkitiizés
témeghazisa meggyenglil, sokasodnak a
kidbrandulas, cinizmus, kdponyegfor-
gatés - amordlis bomlés - jegyei. Oncélla
vihatik s a tényleges, kovetkezetes
harcot fogja vissza, ha egyre inkdbb a
forradalom vezetéjére hivatkoznak az
eredeti  szandékok  megval bsul dsanak
sziintelen elemzése helyett, taktikai, sot
stratégiai mozzanatta novesztik személyi-
ségének ilyen vagy olyan fogyatékos-
sagat, az iranta valo hiiséget mint el-vont
eszményt tekintik meghatarozo-nak.

Vagon indokolt-e mindezt a XVIII.
szézad kezdetének viszonyai kozott, s
Rékdczira vonatkoztatva vizsgdlni? Erre a
torténészek hivatottak valaszt adni - s
nyilvén a vdlasz nem teljesen egyértelmdi.
A torténdlem irant szenvedélyesen
érdekl6dé s mozgasét gyakorta ironiaval
szemlél6 Nyerges Andrés (tanli ré jiszéria
cimi kolteménye) azonban  kitiing
dramaturgiac megoldéssal  haritja €
magatdl a  kozvetlen  érvényesség
kovetelményét: szinpadan ugyanis végig
beszéinek csupan Rékdczirdl; hirdl adjak,
magyarazzak, értelmezik | épéseit,
gondolatait, dontéseit; 6 maga szemé
lyesen nem jelenik meg.

Figyelmet érdemelt tehét az elhatrozas,
hogy a nyiregyhazi Méricz Zsigmond

Szinhdz térsulata Léner Péter ren-
dezésében Kisvardan, szabadtéri nydri

jatékok keretében mutatja be Nyerges
dramgjat. A megvadsulés azonban mar
kevéshé igazolta a szandék helyességét,

s ennek a - legfeljebb - nyilvanos f6-
préba szinvonall §sbemutaténak nem a
hideg s a bagyadt sziinyogcsapatok voltak
a f6 kellemetlenségei. A szinészek nem
tudtak biztonsagosan a jécskan meghuzott
verses (jambikus) szoveget; kihagytak,
egymasra beszéltek, Ossze-zavarodtak, s a
szinpadot  kerité-boritd  lepedérendszer
oltalmdban miikdds sigd - akinek
sziluettje az Ugyetlen vilagitas folytan
el6-el6bukkant - f6-szereplévé vat. Igy
aztan a teljesitmények valodi
nagysagrendjét a kritikus nehezen
allapithatja meg.

Kezdjik Csanyi Arpad szinpadképével.
A jaékhelyet, a voros téglabol épult szép
véar romjait fehér vaszonnal ,puhitva tette
akalmassa, ezek a textilidk fol-le
emelkedve, sz@lt6l dagasztva, a
véltozasok leplezésére is szolgdtak. Kar:
a nyiltszini atrendezés jobb lett volna. A
héttér téglafaldn korabeli cimerek ko-
faragvany-utanzatai hatalmas méretben;
jobboldalt drias  Rakoczi-cimer,  vé-
szonalapra festve. Torténelmiség és idok
feletti aktualitas gondolatat sugallhatta
volna ez a kornyezet, ha Mialkovszky
Erzsébet jelmezei nem tettek volna
egyértelmii hangsilyt a mi zirzéndmi
illetékességére. Ez persze nyilvan a
rendezéi folfogasbol adddott igy; Léner a
szbveg kiszOlasszerti  aktualitasait is
mindvégig csillapitotta. Mint ahogyan a
végén Kis Albert s Esze Tamés - Nyerges
szerint ellentétes - magatartasformait is
»Osszebékitette, azt érzékeltetve, hogy
Kis és Esze bizonyos értelemben
egyforman becsapottak és ddozatok.

Ehhez tudnunk kell, hogy Nyerges
Andrds Kis Albert ben az eszméhez
mindvégig hii, puritan, térsaitdl soha el
nem tavolodé forradalmar tipusat &b-
rézolta, mig Esze Tamasban a |ehet6ségeit
alaposan kihasznd6, a korral ,lépést
tartani" képes, folfelé tor6 szabad-
sagharcosét. Ismerés az ellentét -- Andrze
Wajda (Przybyszewska dramgja nyoman)
Robespierre  és  Danton  akat- és
szemléletbeli  kilonbségeit rgjzolta ha-
sonl6képp; igy latta Muskét Méaria és Angi
Vera viszonyat az Otvenes évek elgének
tarsadalméban Vészi Endre s a
filmrendez6 Gébor P4l stb.

Vitathaté, ahogyan Léner Szigeti
Andrdsra osztotta Kis Albert, s Csikos
Sandorra Esze Tamés szerepét. Tehette
volna akér forditva is; 7gy a7 akati ki-
|6nbségek is jatékelemme val hattak volna.
Ugyanisrendezéi ,csavarként nem



Csikos Sandor és Szigeti Andras Nyerges Andras: Az 6rdég gy6z mindent szégyenleni cimi dramajanak

eléadasaban

értelmezhettikk, hogy a testesebb, élet-
er6sebb jelenség, Szigeti Andras itt a
puritan, s Csikos Sandor az aszténias,
fekete szakalli habzsol0, haracsold. Ok
ketten igy is dicséretesen helytalltak,
noha Szigetinél - kényszeriiséghdl tén -
tul sok ,bessenyeis' megoldas mutat-
kozott. Alapvets hiba - térjink vissza az
eldadéds befejezésére -, hogy Léner
szerint Esze Tamés a Kis Albert ellen
inditott ,koncepciés' vadaskodas nyo-
mén - melynek 6 magais fontos eszkdze -
radobben sajat hasonld eshetéségeire, és
menne mar a fejedelemhez segitségért a
haldra itélt Kis Albert ligyében, csak-
hogy az utat elzarjak elétte a fegyveres
ajtonallok, igy csupan a dobbent arcara
szegez6dd fényszoro tarja elénk a benne
végbement véltozast. Tul gyors és tul
kozvetlen jelzés ez! Igaz, a drama eredeti
szOvegében is megjelenik végul az el-
menekilt Kis Albert dltal imént még
tlszul gtett Esze Tamas, igaz, utbhangot
irt Nyerges Andras ,egy draméhoz",
melyet nyilvan épp ehhez az eladéshoz
is fol lehetett volna hasznalni: ebben
Esze Tamés kerll mar a véadlott, a meg-
ragalmazott helyzetébe, s 6 probd ma-
gyarézkodni, menteget6zni, bizonykod-
ni. Ezt az utdsz6t valdban el lehetett
volna mondatni Esze Tamas a akitéjaval
- de csak némi késedelemmel a lét-
szoOlagos befejezés utan, igy Léner Péter
targyalt megoldasa nem kiel égité.

A rendezés legmeggy6z6bb leleménye
ezen az eléadason az volt, hogy Léner a
fejedelem, Rékdczi nevében itélkezs -
haldlt vagy kegyet oszt6 - titkart, Papai
Janost (Vitai Andras jétszotta, j6l) emel-
vényen poffeszkeds karszékbe (ltette.
Igen: a forradalmat az efféle attételem-
berek, magukat ,nélkildzhetetlenné
tevo talpnyal Ok is veszélyeztetik.

Kellett volna még az eléadas fesziilt-
segéhez, hogy a darab Uri szerepléi -
akik Kérolyi Sandor inditvanyara el-
hatéarozzak: szinleg Rakéczihoz csatla-
koznak - valédi ellenfélként hassanak a
népi figurékkal kontrasztban. Am Kéa

rolyi - nem rossz - szerepében Béarany
Frigyes unottan mozgott; vicsorgasai,
|dbatvetései, faradtan elegans gesztusai
barmikor foélhaszndlhatd elemek a mii-
vész eszkdztardbdl. Simor. Ottd az arul6-
torleszkeds févezér, Sennyei figurgjét
csupan a komikum felél kozelitette meg;
a vendég Juhasz Jacint mint Sztojka -
jellegtelen volt.

Még a kisebb szerepek gazda érde-
melnek figyelmet: elsgsorban Stettner
Ott6, aki Karacsony Péter szolgabdl
emberré, forradamarra valé folmaga-
sodasat szépen jatszotta el. Gados Béla
mint Papp Mihdly, Rakoczi kovete,
mulatsagosan érzékeltette a torténelem
olykori abszurditésat: igen, Verecke ott
van mindig, ahol a zaszI6t kildok éppen
sgjditik.

Léner megprobalt latvanyos el6adéast
teremteni. FUvOsotos jétszott kezdés el 6tt
korhii zenéket, faklydk és fegyveresek
mozogtak az 1985-0s koltségvetések
szerény szintjén; igyekezett a rendezé
bejatszatni a széltében és magassagaban-
mélységében viszonylag nagy teret,
amely azonban - éppen kiterjedései

folytdn - az intimebb-gondolatibb
részleteket is olykor ,szét-hizott",
operai-statikus jatékmodorba

kényszeritette. Elmondhatjuk, a darab-
beli Karolyi Sandor cimado, cinikus-
.redpolitikus szolasat toldva meg: nem
kell ,,mindent szégyenleni ebbdl az el6-
adasbol, de - készinhadzban akéar - egy
méltébb Ujraolvasast, szinpadra alitast
okvetlenll megérdemelne Nyerges And-
rés dramgja.

Nyerges Andras: Az 6rddg gysz mindent
szégyenleni (Kisvardai Sanhéz)
Disdet: Csanyi Arpad. Jdmez Mialkovszky

Erzsébet. Rendezs: Léner Péter.

Sereplok: Szigeti Andras, Csikos Sandor,
Barany Frigyes, Simor Otto, Juhasz Jacint
m. v., Horvath Istvan, Mathé Eta, Juhasz
Gyorgy, Stettner Ott6, Vajda Janos, Vitai
Andras, Schlanger Andras, Gados Béla,
Hetey Laszlo, Geday Maria, Fabian Jozsef,
Katona Zoltan, Toth Karoly.

MOLNAR ANDREA

Mult szazadi vigjatékok

A Tisztajitas Szentendrén

A Szentendrei Teatrum ezen a nyaron
Nagy Ignac Tisztijitdsdnak zenés &t-
dolgozésat tiizte miisoréra. Ez a szerzd
miifaji megjeldlése szerint ,eredeti vig-
jéték" most, megirdsa utdn majd masfél
évszézaddal eredeti formgdban méar nem
hathatna Ggy a szinpadon, mint hajdan, a
legendassa valt bemutato idején, ami-kor
amindenkit foglalkoztatd kozéleti téma -
a tisztGjitas - politikai  Uzenetként
robbant a reformkiizdel mektsl felkorba-
csolt hangulatban. ,A nemzeti élethdl
vett képek varazserével hatnak a hallga-
tosagra. Megért mér a nemzet arra, hogy
gyarl6sdgait felfedezzék!" - lelkendezett 1
843-ban a Honder .

Hangzatos beszélé nevekkel félreérthe-
tetlenné tett szatirikus jellemrajzai a kora-
beli politikai élet jellegzetes tipusai-
mutatjak be. Farkasfalvy alispan, a kon-
zervativ nemesi ideoldgia képviselgje,
egyszerre félelmetes és nevetséges figura
heves, a pesti Ugyvéd a haladas jelt
szavait hangoztatja, de szamara a polgéri
liberdlis eszmék csak Ures szdlamok,
kapaszkodok a politikai karrier Gtjan.

Hajlosy aljegyz6 a mindenkori talp-
nyalé prototipusa. A nemesi el6jogai-
kért reszket6, hamis 6nérzettsl dagadozé
provincidlis urak, Virdgos Gyorgy és
Aranyos Mihdly, valésagos bohdc-
kettost alkotnak.

A Tisztujitas drémairodalmunk elsd
politikai vigjatéka, mindenekelétt kora-
beli aktualitasanak koszonheti, hogy -
Mikszathot idézve - ,egész Szigligeti
Edéig a legjobb magyar vigjaték nim-
buszaval jelenik meg a magyar szinpa-
don". Nagy Ignac a publicisztikai érvé-
nyesség mellett legalabb annyira toreke-
dett vigjatéka ,fogyaszthatésagara' is.
»AZ Ugynevezett »okos irék« kozé tarto-
zott" - jellemzi Mikszéth Nagy Ignacot -,
»akik nem indulnak eszmények utén,
nem  Kkergetik  tuskon-bokron a
halhatatlansdgot, megelégszenek, ha,
amig élnek, jol élnek, s minden igyeke-
zetik oda iranyul, eltalani a kdzonség
izlését." Ezért akar a Tisztujitds egyszerre
talalo politikai pamflet is lenni, meg
szorakoztato szerelmi bohdzat is.



A gazdagon megbzvegyllt pesti szép®
asszony, Aranka, azért jott a kisvérosba,
hogy egybekelhessen régi imadojaval,
Tornyaival. Am a szép hozoméany remé-
nyében vératlanul Earkasfalvy és Heves is
megkéri a kezét. hogy idét nyerjen, és
kozben Tornyai malméra hajtsa a vizet, a
szép O6zvegy k jelenti, hogy csakis a leends
elsé alispan nejévé szandékozik lenni.

Y, varmegyében ugyanis kiiszobon dl a
tisztljitas. Farkasfalvy mér fel-gjanlotta
Tornyai szolgabirénak, hagy masodalispant
csind. beléle, ha lemond Arankérdl.
Csakhogy most ~4r Heves, a pesti Gigyvéd
is az adispansagra pdyazik, holott
eredetileg a szolgabirdi hivatalal is
megel égedett volna.

A szép Ozvegy haganak. férjénd,
Langyos orvos hézdban lakik, itt szo-
védnek a politikai és szerelmi intrika
szlai. Aranka riveszi o kOzéleti szerep-
léstél hiz6édozd orvost, hogy 6 is kor-
teskedjék, ,méghozza Tornya érdekében.
Tornyai ugyanis a szerelmi boldogsag-nal.
is tdbbre tartja a becsiletét, és nem vesz
részt a  tisztességtelen  vélasztas
Uzelmekben. Aranka szémitdsal azért
vdhatnak he, mert Heves és Farkasfalvy
Ugy probdjak megosztani egymaés téborét,
hogy Tornyai érdekében is agitdl-nak.
Mondani sem kell: végll Tornyal.” lesz a
legtébb szavazat, az alispani hivatal és
réadasul Arankakezeis.

Ebbsl fakad a mii sok kovetkezet-
lensége, s végil sem szatirdnak, sem
bohdzatnak nem tokéletes. Ahogy az id6
milédsa szarnyat szegi a  politikai
aktualitasnak, mind sllyosabban esnek
latba a vigjatéki , fogyaszthatosag" hibdi is.

Az egyik legsilyosabb: Tornyai, aki
kozponti figura mind a politikai, mind a
szerelmi  szdlon, tulajdonképpen egyik
cselekménynek sem aktiv tényezdje. A
politikai szatirdban a negativ figurdké lehet
csak az aktivitads, hisz Tornyal éppen
passzivitasa révén kilonb ndluk. De mert a
politikah és a szerelmi  bonyodalom
Osszefiigg, Tornyai a szerelmi bohézatban
sem tud cselekedni. Ba minden az 6
személye kordl forog, 6 maga szinte
semmit sem tesz. Azt, hogy 6lébe hullik a
gyb6zelem, nem a sgjét tetteinek kdszonheti,
hanem egyrészt annak, hogy az ellenfelek
praktikd az 6 mamara hatjak a vizet,
masrészt pedig annak, hogy hivel helyette
is cselekszenek. igy a happy end, mely egy
politikai szatiratdl egyébként is idegen, a
szerelmi bohdzatban sem hat dramaturgiai
szikség-

szeriiséggel: Ures vigjatéki fogas csupan.
Réadéasul. hidba akart \fagy Ignéc pozitiv
hést felmutatni az érdek nélkil szerelmes, a
politika irtjan becsiilettel jard Tornyaiban,
ha egyszer éppen az elengedhetet- len
happy end érdekében kovetkezetlen-né
tette jellemét, mindkét vonatkozésban,
Hiszen Tornyai egyrészt. mégiscsak
elfogadja a tisztességtelenség &ran 6lébe
hullé hivatalt, masrészt politikai passzi-
vitdsa. miatt a szerelemben is hitelét
veszti. Tornya az élénk. szinekkel festett
szatirikus figurak kort szirke, érdektelen
szinpadi alak.
Amidtaa Tiszrijiras politikumarég a

multé, a darab kizarélag a szérakoztatés
igényével szokott szinpadra. kerdini;
ilyenkor aztan a jaték. tolti be Ugy- ahogy
a dramaturgiai hézagokat, hogy eleget
tegyen a fogyaszthatdsag minden Kori
kovetel ményeinek.

1957-ben, amikor Véarkonyi Zoltan Gjra.
felfedezte a miivet, a kritikus hangvételre
kiéhezett kozonség fogékonysaga ées
hangl vigjatékka véltoztatta a darabot,
mely nem kegyelmezett Tornyai alakjanak
sem. Legkozelebb, 1973-ban Pethes
Gyorgy veszprémi rendezésében, Simon
Istvdn és RoOna  Pa  verses-zenés
atdolgozasdban a Tisz -
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ujitas harsanybohodzatta vatozott. Az els-
adas ironikusan hangsulyozta a torténel mi
tavolsagot, bar az adolgozds magaban
nem szlintette meg a darab hianyossagait,
az elidegenitd szinpadi kilsdségek (a
szinhely athelyezése a keszthelyi strandra,
a szereplék régi furdé-ruhaba bujtatasa
stb.) Uj hangsilyokat adott, és talan
magukat a dramai kovetkezetlenségeket is
agroteszk hatasok korébe vonta. Az Agria
Jatékszin  1984-es el6adasan, mely a
vigiatéki hatasok mellett a szatirikus
jellemébrazolésra is torekedett, Reviczky
Gébor aakitdsa Tornyaibdl cinikus,
életunt pojéacat faragott.

Idén, a Szentendrei Tedtrum szinpadan
megint Pethes Gyodrgy rendezte a
Tisztujitast; kisebb valtoztatasoktol elte-
kintve Ujra a verses-zenés vatozatot vette
€ld.

A veszprémi miisorfiizet idézi Simon
Istvant, aki Ronai Pdlra is hivatkozva azt
valja azért vették a béatorsagot, hogy a
megértés  szempontjdbdl ma  mar
nehezéknek szamité torténeti  korrgjz
némely tdlhaladott motivumat elhagyjék,
mert cserébe a darabot egyébként is
jellemzé  vigjétéki konnyedséget ,fel-
dusitottak"(!).

A feldlsités céljdbdl Nagy Ignac
darabjdba ily mddon tobbféle koltoi
lelemény is Kkerllt: operettrigmusokra
emlékeztetd  sorocskdkat  ismételgeto,
primitiv rimekbe szedett strofék, betét-
dalként eléadva; az eredeti dia6gusok
helyett versbe ugyan nem szedett, de azért
rimekkel lekerekitett felelgetds, melyet a
szerepl 6k ugyancsak énekelnek. A dalok a
Tisztujitas  egyébként is  nehézkes
cselekményvezetését  nemhogy — gor-
diilékenyebbé tennék, inkdbb még jobban
szétforgacsoljak. A politikai és szerelmi
szélat felvezeto, 6nmagaban is
hosszadalmas expozicidt a végtelenbe
nyUjtjdk az egyméast koveté szolok, me-
lyekben ki-ki bemutatkozik. Ezek a dalok
tobbnyire olyan informacidkat kdzolnek a
szereplokrol, melyeket a cselekményhdl
vagy a jellemabrazolasbdl izgalmasabb
volna kihdmozni. (Szjba-régasnak Nagy
Ignéc beszél 6 nevel is megtennék.)

A rimes-dalos dialégusokban a vig-
jatéki konnyedség cimén elmosddik a
szitudciok dramai fesziltsége, feloldod-
nak a gondolati és érzelmi tartamak.
Politikai vitabol dalparbg lesz, a részeg
kortesek paradigjabol operett-
p™°diaszeriiség. Teljesen esetleges,

hogy a vigj&ték szerepléi mikor fakad-nak
dara és rimre; ezek a pillanatok sem
hangulati tetSpontokhoz, sem egyéb
dramaturgiai funkciokhoz nem kétédnek.
Az &dolgozasban a  koltéi  ihlet
zabolétlanul csapong, és valdsagga
hajszolja a komikusnak vélt hatasokat. Az
eredeti mii szatirikus ée indokolatlanul
szenved csorbdt ebben a verses-zenés
»feldusitasban”. A politikai és
jellemszatirat hordozo jelenetekbél a dalos
duettek,  kvartettek, komikus  sz0-
vegismételgetések kozepette inkabb egy
onndn  eszkbzeit gunyold  stilusparddia
lesz. Az ires, komikus hatésok tulbur-
janzasa, a rimekbe-dalokba fullasztott
helyzetek és jellemek egy csOppet sem
gy6znek meg az &dolgozas erényeirdl.

Az ahitott vigjatéki konnyedség helyett
inkébb idegborzol6an nehézkesnek tiinik a
zenei kiséret is. Rona P4l a torténelmi
tavolsagtartds  hangsilyozasa céljabol a
Tisztujitas korara utal 6 verbunkoselemeket
mésfajta, huszadik  szézadi  zenei
hatédsokkal ~ 6tvozte, melyek  mar
egyértelmiien elavultak. Val6szinii, hogy a
szabadtéri  lehetéségek, a szegényes
hangszerelés is torzitottak azokat a haté-
sokat, amelyeket a tizenkét évvel ez-elétti
zart, nagyszinhézi kornyezetre terveztek.
A szentendrei terecske apro hazai kozott
CsOrémpol 6 musical es-verbunkos
stilizacio  értelmetlendl  visszéds  hatast
keltett. A valodi kornyezet fel-ergsitette a
zene talmi teatralitésat.

Ugyanezekhez a vaodi, an szinesre
pingalt mézeskalacs-jellegikkel stilizalt,
szinhdzi tér hatdsat kelt6 hézfalakhoz
képest viszont tdlsdgosan fantaziatlanok és
realisztikusak voltak a , korhii jel-mezek.
A zene, a diszlet, a jelmezek hangulata
nem forrott egybe; a stilizaltsag kil6nbdzo
jellege és mértéke miatt a mas-mas
vilagok taldkozésanak vizigja sem
sziletett meg. A benyomasok inkébb
agyoncsaptdk egymast, ahelyett, hogy
kiemelték volna a hatasokat.

Pethes Gyorgy rendezésében a szinészi
kifejezés sem kereste meg azokat a
formékat, amelyek igy vagy Ugy a verses-
zenés atdolgozas adottsagaibdl
kovetkeznének. Az aktuaizélds |ehets-
segérdl a rendezé nyilvan mar az atdol-
gozas kivélasztasand lemondott, de fur-
csa, hogy még a szatira szévegkonyv adta
gyér alkamait is tovabb ritkitotta. Maradt
volna teh& a bohézattd csupa-szitott
vigidék komikus szinpadi hatasa.
Csakhogy az el6adds még ezt is el-
tékozolta. A bohozati lehetéségek ugyan-
is teljesen szétforgacsol dtak a stilus,

tempoO és ritmus nélkili jatékban. Szer-
vezetlensdg, pontatlansadg, téblabolés
uratédk a szinpadot. Illusztrativ, de a na-
turaisztikus-realisztikus  jellegtél  el-
szakadni gyava jatékstilus. Stilizalas he-
lyett a legkonvencionalisabb, kitresedett
tedtrdlis gesztusok esetlegessége.

Ondll6 kifejezési formékat az énekes
jatékmod sem keresett: ugyanolyan jel-
legtelentl, Uresen modoros volt, mint a
prozai részek eléadédsa. A népies és
discoelemeket imitald, igénytelen kore-
ogréfid lustan és Ggyetlendl tancoltak a
szinészek és a dtatisztéria egyarant. A
tomegszerepl 6k, akik egyrészt a kis-véaros
lézengs népét, masrészt a korteskedd
csicseléket voltak hivatva meg-jeleniteni,
csakugyan [ézengd csbcsel ék-ként
hatottak.

A rendezés ahelyett, hogy helyzeteket
munkdlt volna ki a szinészi jaték szamara
- ily médon , hagyvan" azt érvényesiilni -,
valgjaban magukra hagyta a szinészeket.
Ezzel a szinészi ,,szabadsaggal" aztan ki-
ki a sgjét lehetéségel szerint gazdalkodott;
a szinpadon teljes volt a kdosz a szinészi
eszkdzok tekintetében.

Harsanyi Gabor, anélkil, hogy Langyos
doktor figurganak barmiféle értel-
mezésével probdkozott volna, az aak, a
szbveg és a szituacio dramai lehetésé-
geitsl teljesen fuggetlendl, a legolcsobb,
legszokvanyosabb és legliresebb komikus
hatédsokra torekedett, maganpoénokat
mutatott be. K6zépfaju vigjtékba ills, de
visszafogottsdgukban  is  kilséd-leges
eszkozokkel épp hogy vézolta csak
Miklosy Judit Kingét, az ostoba, ro-
mantikus lelkii vidéki asszonykét. Far-kas
Zsuzsa, Ssgnos, ugyanigy jatszott,
talpraesctt, bolcs nagyasszony helyett
hideg, ravasz, biiszke damé forméva
Arankébdl.

Farkasfalvy alispan szerepében Fulop
Zsigmond jobbara beszédtechnikai ne-
hézsegekkel kiiszkodott, figurga még
csak nem is kdrvonalazta, szinte jelen sem
volt a szinpadon. Kaocsay Miklés
kellemetlen rutinnal odavetett illusztraciot
adott csupdn az energikus pozér Heves
Ugyvédbél. Tornyai  szolgabird-ként
Szersén Gyula ahelyett, hogy mai hitelt
prébalt volna teremteni, enervétta és
cinikussa téve az erkolcsovagot, csak azt
a lapos figurd jatszotta - réadasul hit
nélkil -, amelyet Nagy Ignac megirt. 1zsof
Vilmos és Horkai Janos megprobaltak
helyzetik és szbvegik minden bohozati
lehetdségét kijatszani.



Megcsindtsagaval szinte kiritt a lompos
eldadashol a kettejik paros jelenete. Kér,
hogy jellemszatira helyett parédiat adtak.
Mécsai Pal is parddid csindt Hajlosy
szerepébol, beszédjét és mozgésat a bantd
természetellenességig didaktikusan
stilizalva. G6tz Anna Nellyje nem nyUjtott
Uat a kikapos fiata  szoba-lany
szerepében. Patho Istvan sem élt Schnaps,
a zsdé6 fogadés igazan  halés
karakterszerepének |ehetéségeivel.

A Partiiték Kisvardan

A Kisvérdai Vérszinhdz ugyancsak mult
szézadi magyar vigjatékot tuzott nyéri
misorarac  Halasi Imre rendezésében
Kisfaludy Kéroly 1819-ben irott Part-ttsk
cimii darabjét.

Ez a vigjaék, akdrcsak az iro tobbi
hasonlé darabja, sikeres volt a sgat
koraban, és j6 mulatsagot igér mai szem-
mel nézve is. Egyrészt azért, mert
Kisfaludy Ugyesen alkalmazta a vigjéatéki
cselekménybonyolitas és jellemformalas
technikgjat. Méasrészt - s ez eredeti érdeme
-, mert kordnak jellegzetes tipusaibdl
mulatsagos szinpadi alakokat terem-tett.

Kisfaludy eszményét, a polgarosulo
nemest a Partitékoen egy valdsagos
polgér: Hajnalfi uram, a gazdag kereskedé
képviseli, akit azonban - akarcsak a
felvildgosult nemességet - elsgsorban
sintén a miiveltsége tesz polg&ivad A
nyelvmiivelés hazafias hive; raciondlis
gondolkodéssal  parosul6  szentimen-
talizmusa miatt kilonc, maganyos figurga
kornyezetének. Kisfaludy a Part-tt6kben az
uri vildg jellegzetes vigjatéki hései - a
parlagi gavallér, a latinos Ugy-véd, a
kilfoldieskeds magnds - helyett itt az
irodami abrézolas szamara még alig
felfedezett, Uj kdzeget mutat be. Darabjét
az elmaradott magyar falu
provinciaitasukban poffeszkedd eldljaroi
népesitik be: bird, kantorné, nétarius és a
tobbiek. Az ir6 olyan vigjatéki
cselekményben (tkozteti meg a két tabort,
amely rengeteg lehetéséget ad a
helyzetkomikumra, j0 akalmat teremt
sokféle alak felvonultatésara és kifigura
z&sara

Hajnafit a neve napjan gyermekei és
bardtai sziniel6adassal akarjak megor-
vendeztetni. A titokban szervezkeds
fiatalok levele azonban a falu kiskiralyai-
nak kezébe kertl, akik félreértelmezve az
eléadandd darabra, Schiller armany és
serelem cimii tragédijéara vonatkozé
sorokat, orszagos politikai cselszévés

Szersén Gyula (Tornyai) és Macsai Pal (Hajldsy) a Tisztujitasban (Sarkozi Mariann felvételei)

tervét velik felfedezni. Nagyravagyo
nekibuzdulassal 1&nak hozza a ., pért-Gték
leleplezéséhez, de csak sgjét hivalkodd
ostobasagukat leplezik le, s koz-ben az
igazsag is kideril. Am Hanalfi atyaian
megbocsédtja a mar-mar kegyet-lenségbe
fordul6 zaklatésokat, és mindenki kibékil
mindenkivel.

Kér, hogy a pellengérre dllitott figurék és
a leleplezé helyzetek hosszU sora utén
Kisfaludy a happy enddel kissé tullétt a
célon. A feloldé befejezés érdekében
drémailag kovetkezetlenné véalt Hajnalfi
amugy is eszményitett jelleme.

A Kisvérda Véarszinhdz el6adésdban
latott, Halasi Imre rendezte Partutsk sem
tette jova a darabnak ezt a hibgjat. Hajnalfi
alakjanak vigjatéki idegenségét szinte
kidtova tette Juhasz Jécint jatéka; a darab
més szereplSivel ellentétben 6 nem fiizte
harsény elidegenité gesztusokra, mutatds
Otletekre az alakitasét. Komikus hatésra
torekvés nélkil, mint-ha szigort erkolcsi
tandrémaban jatszana, Ugy dlitotta
szinpadra az eszményitett alakot, de csak
illusztrélni tudta, nem teremtett hitelt neki
azonosulassal, valodi atéléssel. Pedig ha
tényleg €e-jatssza a Kisfaudy-aakot,
legaldbb mi, nézék, kinevethettik és
sginalhattuk  volna a  magasztos
gondolkodéastl, az élettél elrugaszkodott,
jambor bolondot. Emiatt nemcsak a szerep
maradt meg-oldatlan, hanem sokszor a
vigjatéki szini hatés is megsziint.

Szerencsére az eszményitett Hajnalfit
sok vérbeli komikus alak ellensilyozza a
Péartitékben, és Halasi Imre rendezése a
legtobb figuranak sikerrel ragadta meg a
karakterét.

A fontoskodo, tohonya bird Miké Istvan
jétékdban az elbadas legjobb alakitésa
volt. A szinész sikeresen bele-

csempészett a figurdba néhany olyan,
apré gesztust is, ami a provincidis elél-
jar6 mai tipusat is jellemzi. A fausi
kupaktanécs jelenetben gorgs, Ures kor-
mondatai szinte egy mai tanacsiilésen is
elhangozhattak volna. Miko éreztetni
tudta, melyik a bir6 igazi arca - a hazi
tlizhely mellett lustén dorombol 6 kan-dar
-, 6s melyik a mask, az darca: a koz
biztos tdmasza. Amit csindlt, tobb volt
harsany komédiazasndl; Miké a tobbie-
kénédl arnyatabb, véltozatosabb szinészi
eszkdzokkel jétszott: jél énekelt, tan-colt,
és mindvégig azonos intenzitassal volt
jelen a szinpadon.

A minden Iében kanal, hatalomvéagy6
biréné szerepe - Vandor Eva alakitasaban
- eénydsen megfiatalodott és gaz-
dagodott.

Az Ugyefogyott falubolondja, Palko,
Zsolnay Andrés alakitasaban, sajnos nem
6rizte meg az aak halk, jambor bar-
gyusagdt, és tllsagosan hasonlova lett a
sok harsany figurdhoz. A szélkelep,
slindorgé notéarius igazi karaktere egy
kicsit elmosodott az eléadasban: a Tahi
Jozsef szgjéba erdltetett nyllfog-protézis
idétlenségének semmi  kdze a helyze-
tekbdl és a figurdbdl adddd komikus ha-
tasok hoz.

Az gybuzgd, felfuvalkodott kisbird
szerepe is ahangolédott, 6rokké dilén-
gél6, dadogd, borissza félnotés lett beldle.
Cseke Péter lgyesen, Otletesen jétszott,
mégis, az egész aakitas kisse egysiky,
unalmas lett. A helység kovacsanak, a
helyi hésnek a szerepe nem volt elég
karakterisztikus Barbinek Péter
alakitédsdban: a szinész mintha tulsdgosan
bizott volna fizikai adottsagaiban, de
azokat sem haszndta ki igazén. Kor-
madsdy, a minden hgjjal megkent, kevélyen
hatal maskodd, ostoba téblabird



Vandor Eva, Miké Istvan, Andai Gyoérgyi és Tahi Jozsef Kisfaludy Karoly: Partiiték cimi miivének

kisvardai el6adasaban

karaktere viszont egyatalan nem rgjzo-
l6dott ki az eldadasban. A jovéagésy,
bonvivanszerepekre predesztindlt Csikos
Sandor nem nagyon torekedett a
karakterformédlasra. Inkabb oOntetszelgé
szinészi pbézként hatott, ahogy széles
gesztusokkal &gdlt, ©blogetett, ahogy a
szemét forgatta. gy Kormosdy tébla-bird
szerepe jelentéktelenné és megfogal-
mazatlanna vélt, pedig ez az a figura, aki
a falus potentdtok kisszeri intrikgjét
veszélyessé forditd, aztdn meg kezeit
mosd hatalom képviseljeként az egyet-
lenigazi ellenfele |lehetne Hajnal finak.

A komikus szerepek kozil Jakab fi-
gurgjé ragadta meg jOl az eléadas. De
amilyen jél kidolgozott volt ez a szerep,
annyira elsikkadt a kantornéé. Az eredeti
darabban halovanyabb szinekkel festett
nemesi figurdknak az el6-adas sem adott
hatérozottabb karaktert; a szinészek -
Nemcsdk Karoly, Kovéacs Nora, Sara
Bernadette, Sipos Andréds - nem tudték
egy-egy sgjdtos vonassal személyessé
tenni az alakitasukat.

De ha sikeriilt is megragadni egy-egy
karakter lényegét, a szerepek kontdrjait,
szineit dsszemosta a jatékstilus. A sziné-
szek egységesen és erdteljesen torzitotték
a figurékat valamiféle dnépies, harsany
bargyusdg iranydba. Nemcsak a figurék
korvonala mosodtak Ossze: a komikus
hatasok halmozésa ataldnos

bohéckodéassa ol dotta a szituaci 6k dramai
tartalmat is.

Ezt a stilust vetiti elére az el6adést
nyité jelenet: a bolondos Palkd Hajnal-
fik keritésénél &csingbzik, és mintegy
szerenadot adva, bargyan furulyézgat.
Apja rajtacsipi, jokorat sozna rd, és kez-
doédik a kergetézés. Valbsagos kis bo-
hocjelenet, j6 fellités. Ehhez a hangulat-
kelts bevezetéshez kapcsolhaté még a
kisbir6 megjelenése is. A kdzonség sorai
kozott zsortdlédve tér maganak utat.
Mire megérkezik a zenekari arok-hoz, a
k6zonség dél a kacagastél. S most jon
csak az igazi attrakcié, az Ujabb
bohdécszam! A butykosbdl  gyakran
kortyold, dilongélé kisbirdé meg-probal
felmenni a szinpadra a zenekari &rok
folott. Nem sikerll. Nekirugaszkodik hat
még egyszer, hidba. Es igy tovabb.
Sajnos, egészen odéig, hogy méar meg is
tort az eléadast inditd lendulet. A
bohéckodéssal  felcsiklandozott  han-
gulatot csak Ujabb és Ujabb bohoc-
szamok tudndk maradésra birni. Igen am,
de most kezdédik a vigjaték elss jelenete,
s az a harsdny bolondozasnd csakis
halvanyabbnak tiinhet.

Bele is telik néhany percbe, amig a
szinészeknek sikerll magukra terelni a
figyelmet. A vigjaék kibontakozasa
soran, amikor a hangulatkeltésnél fonto-
sabb lenne a cselekmény tovabbgordi

lése és a szituaciok megjelenitése, az on-
célil komédiazéds még romboldbb hatast.
A poénok hamozésa raadasul egy
bizonyos ponton tdl mér kioltjia magéat a
komikus hatast is. Mint példaul abban a
jelenetben, amikor a felgjzott falusiak a
biréné vezérletével belesnek Hajnal-fiék
kertjének keritésén. Ez mar 6nmagaban is
izgalmas helyzet lehetne; még az sem bagj,
hogy a kikapGs asszonysdg eré-teljesen
domboritja tekintélyes hatsd felét is. Am
most jonnek csak az igazi poénok: a
férfinép izgatottan kerllgeti az asszonyi
Ulepet, egyikik, nem tudvan tovébb
tlrtéztetni magét, anyaldbolja a birénét.
Az asszonység felsivit. Es ez még mindig
semmi: a zsebében épp ott lapuld friss
tojasoknak is Ossze kell  tornitk.
Mulatségos jelenet, de teljesen el-terdli a
figyelmet a helyzet valédi tartalmardl.

Vagy: a Hanadfiék kertje ala lopakodd
csapat fedezékként egy bddét tol maga
el6tt. Kidertl, hogy a bddé nem egyéb,
mint reterdt, ki is 1ép beléle valaki a
nadragjét hlzogatva. A kézénség nevet, és
észre sem veszi, hogy maga a helyzet, a
lopakodas, kidolgozatlanul maradt.

Amikor viszont tévedéshél a tébla-birét
fogjék e a ,pértiték" helyett, az dncélu
poénkodéds, a céltadan tantorgés, laza
jopofaskodas miatt mar sem technikailag,
sem szinészileg nincs hitele a jelenetnek.
Hajnalfi letartoztatasa hasonld okok miatt
vélik teljesen hihetetlenné. A kishiré alig
al a laban, alig tud egy értelmes szot
kinyogni, annyira fel-ontétt a garatra
Nyoma sincs jatékaban ostoba folénynek,
gyava erészaknak; Hajnalfinak arra sincs
oka, hogy egydltaldan széba dljon vele,
nemhogy még kovesseis.

A helyzetek dramai tartamét feloldja
ugyan a komédiazas, de ahhoz nem eléggé
pontos és ritmusos, hogy igazi
bohocjétékka  kristélyositvan,  Gjraértel-
mezze azt, ami elken6dott. Szerencsé-
sebbek azok a jelenetek, amelyekben a
szituacioktdl nem idegen, és azokat
gazdagito, fizikai cselekvésbe agyazddnak
a szinészi gesztusok és indulatok. Példaul,
amikor a bir6né péarndkat pufolve-
dégonydzve tarsalog uraval, vagy amikor
a Hajnalfi tonkretett kertjébsl hozott
salataleveleket szemlélve zengi el tiradait.

Az eléadast Miké Istvan fllbeméaszo,
tancos ritmus(, felszabadult, cirkuszi
asszociaciokat keltd zenéje kiséri. A szi-
nészek Barbinek Péter jatékos prozo-



diaju, egyszerl szovegeit éneklik hol
sz6loban, hol kérusban, vidam ugra-
bugralas kozepei te. A zenei hatisok is a
jaték tréfava oldodasat segitik el6. Mintha
ujra és ujra elkezdédne és be-fejez6édne ez
az ecl6adas: lépten-nyomon felhétlen,
mindent feloldé findléhangulat csap fol.

A térkezelés attori a nézotér és a jaték--
tér ko6zotti hatarokat. Jardsok huzédnak a
zenekari arokban és folotte is, szamos
szereplé a kozonség sorai kozil érkezik,
s6t némelyikik szoéba is elegyedik a né-
z6kkel. A falusi kupaktanidcs kézonsége
egyben a néz6k serege is, a biré egyene-
sen hozzdjuk beszél.

A jatékstilus, a zene, a térkezelés hatdsai
kévetkeztében  az  eléadast  minden
hianyossaga ellenére 6sszefogja a kozon-
ségre kacsintd, titkos kozvetlenség gesz-
tusa. Csak ennek, és nem a Kisfaludy-
vigjatéknak a jegyében értelmezhetd
Halasi Imre rendezése. Menczel Rébert
szupernaturalista dfszletelemei is e cin-
kossag jegyében fogantak. A valddik, csak
éppen  kitométt  tydk, sas, nyul, a
szinpadra allitott igazi fak és a deszka-
kerités éppen 6nmaguk ellentétére hivjak
fol a figyelmet. Bzt a gesztust erdsi-tik
Matolcsy Zsuzsa realisztikus jelmezei is.
Akarcsak a szinvaltozas jatékos jel6lése
Hajnalfi keritésének jobbra-balra
helyezésével, ily médon éreztetve, hogy
kint vagyunk-e vagy bent.

\ régi hangjatékokbdl ismert al-
népieskedésbe itt-ott pesties kiszoélasok
keverednek. Lehet, hogy a nyelvi pon-
gyolasagot is olyan kénnyen kell fel-fogni,
ahogy az el6adas 6sszes tobbi jellemzoit?
Nhy Ignac: Tiszt(jitas (.Szentendrei Teatrum)

Atdolgozta és a verseket firta: Simon

Istvan. Diszlet: Bakd }{ézsef. Jelmez: Hruby
Maria. Zeneszerzg: Roénai Pal.  Rendezd:
Pethes Gyo6rgy

Szereplék: Harsanyi  Gabor, Miklésy
<I:udit, Farkas Zsuzsa, Szersén Gyula,

ulop Zsigmond, Kalocsay Miklos, Macsat
Pal, Path6 Istvan, Gotz Anna, lzs6f Vilmos,
Horkai Janos.

Kisfaludy Karoly:
Varszinhéz)
Zenészek: Posta Pal, Fonyddi Péter, Kar-
boly Béla, Walla Ervin. Diszet: Menczel
Robert. Jeimez. Matolcsy Zsuzsa. Dramaturg:
Bohm Gyorgy. Asszisztens: dr. Tucsni And-
ras. Zeneszerzs: Miké Istvin. Dalszoveg:
Barbinek Péter. Rendezs: Halasi Imre.
Szereplsk: Csikos Sindor, Nemcsik Ka-
roly, Vandor Eva, Sara Bernadette, Tahi
}gzsef, Miké Istvan, Andai Gy6rgyi, Zsurzs
ati, Zsolnay Andras, Kovacs Nora, Cseke
Péter, Barbinek Péter, Tucsni Andras.

A partitdk  (Kisvardai

TARJAN TAMAS

Navigare necesse est

A Tul az Egyenlitén
hajoszinh&azi bemutatoéjarol

La  Manche-csatorna,  Vizcayai-6bdl,
Gibraltar, Szuez, Vorés-tenger, capa-
veszély az etiép partoknal, gazdag ha-
laszzsakmany valamivel odébb; romlé
rizsiket félt6 batak toérzsbeliek szinhaz-
szerd kultikus szertartisa, mar Szumatran;
Uj-Delhi, Bangkok, Tokié. Mikronézia,
Fidzsi-szigetek, Polinézia ... - nem gyul-e
a legjamborabb lélekben is némi irigység,
ha Polgar Ern6é nagy utazasainak
allomasait hallja sorolni

Kik6ték, kocsmak, kalandok sejlenek {6l
a végtelen sos viz paraja mogott: a
tengernosztalgia, az Oceanromantika a
legizgalmasabb és leginkabb vagyott
tapasztalasok egyikét csillantja meg -- a
tavolsigélményt. A tér s vele az id6
legytrésének illazidjat, az ,eljutni vala-
hova" diadalmat. A most harminchirom
éves {ré ,,a tengerhez, a hajézashoz, az
ismeretlenhez, az djhoz fGz6dé elemen-
taris  kotédésében” érettséget, tudast,
mérlegelé megitélést, végsé igazsagokat
kutat6 szenvedélyt is foltételeziink.

A két vildgutazas emlékeib6l, a hajo-
naploként rétt  jegyzetekbdl utikényv
keletkezett - és egy drama, amely hajon
jatszodik. Aki -- mint maga vallja az

iskolapadban is egyszerre 4almodozat
érdekfeszits tengeri utakrol és drama-ir6i
sikerekr6l, a TUl a Egyenlitén jeleneteiben
Osszefogja, Osszefonja két nagy vagyat,
életcéljat. Am sajnos az utazd jutott
sokkal tovabb: a hires bajai Medgyessy-
szoborrél megismert, a foldgolyén 1épé
Jelky Andris kései kovetSje. A szobor
elétt  gyermekfej jel tett fogadalmat
bevaltotta az id6, meghddolt a
messzeség. Talan, ha egy nagy dramairé
bronzalakjahéz is vissza-visszatért volna
Polgar Erné ..

A. darab elemzése el6tt azonban. f6l-
tétlendl a bemutaté szokatlan kortlmé-
nyeirdl kell szot ejteni. Pompas 6tlet volt
a szerz6tdl, hogy dramajanak mostani
valtozatat valéban egy (dunai) hajéra
képzelte ell A Madich Szinhaz égisze
alatt, Huszti Péter mivészeti vezetésével
néhany hoénap alatt valésag lett a nem
egykonnyen  kivitelezheté  tervbdl:  a
Hajo6szinhaz eredeti szinfoltként
gazdagitotta a févaros nyari, szabadtéri
latnivaléinak kinalatit Am nagy kar, hogy
az Otlet nem mukodott gy, ami-ként
muikédnie lehetett s kellett volna. Azt
nyilvin  technikai  okokkal. = magya-
razhatjuk, hogy az ,,Arpad’ .nevd hajé a
jaték idejére kikot - de ez a valészintleg
kényszerd megoldas pontosan a mozgas, a
haladas dramaturgiai izgalmat vonja meg
az el6adastol | Szertefoszlik a nyilt tenger
képzete, észrevétlentl is ellankaszt a hajo
(a sz6vegnek ellent-mondo) alldogalasa,
kikapcsol a jaték

Vass Gabor (Highwood) Polgar Erné: Tal az Egyenlitén cimi dramajaban (Hajoészinhaz)




dinamizmusabdl a hosszl, a parton dl-
toltheté szuinet.

A hgo, mint egy ,hgo6s' darab szin-
tere, nincs megfeleléen elékészitve, ki-
képezve - nincs hozzarendelve, hozza-
emelve foladatéhoz. Az elsd perctdl
kezdve zavar6, hogy mi sem hangsu-
lyozza: itt .(inhdz térben taldjuk ma-
gunkat. Csanadi Judit a kevésnél is
kevesebb diszletét koparnak, semmit-
mondénak érezzilk - beszédes targyak,
eszkozok, jelzések, zaszlok és egyebek
hijan.

Hirdetésekre, rekldmokra biztosan
szilkség van, hisz vallalkozésszerii for-
maban jott Iétre a produkci6. De nem
szakit-e ki folyton a kilenc férfi szerepl6
csatérozésainak &ramabdl, ha ismé és
ismét a Magyar Loverseny Vdlalat
primitiv vonasokkal pingélt cégére hi-
vogat? Mivel joszerivel disdetként hat a
hirdetés ebben a kozegben, legalabbis
olyan reklamoznivalokat lett volna helyes
vélasztani, amelyek ,,nem (tik" az angol
nevii figurdkkal kerekitett historiét.
Mondjuk példaul a Globus konzerv
minden tovabbi nélkil helyén van - tdl az
Egyenlitén.

E lészdlag apr6 és nem mivészi-
milvészeti természetli elemek épp a j&
tékhely szokatlansaga miatt ugranak ki
negativumaikkal. Tehat nem az (egyéb-
ként szintén kifogasolt) kényelmetlen-

Eunai Tamas (Polanski) a Hajoszinhaz eléadasa-
an

ségeket kérjik szamon (nincs mellék-
helyiség, tilos a dohanyzés, az akami
bifé nehezen dlja hdromszdz utas ro-
hamat stb.), hanem mindazt, ami tényleg
része lett, vagy megforditvas nem lett
része az el 6adasnak.

Mindebbsl mar kovetkezik, hogy
Korcsmaros Gyorgy rendezé nem tudott
hitelt adni az 6tletnek. Mintha csak Usz6
(s6t nem is Uszd - mert aAll6) szinhaznak
tekintette volna a hajét. Megoldasaibdl az
a  specifikussag, fantaziagazdagsag
hianyzik, aminek reménye pedig oly élénk
vérakozést keltett a szokatlan véllalkozés
irant. Szegényes a térkihaszndlas : csak a
font-lent két-szintes jatéka - a kapitany és
a géplzem-vezets, illetve a legénység
konfliktusanak sulykolasa - ismétlédik
unadlomig, s €oénytdenil enygjtott,
savszerii részen, a hajé faahoz szorulva
kovetik egymast az epizddok. A figurak
elhelyezése, mozgasa és mozgatasa csak a
masodik  negyven percben bétrabb,
szabadabb. Ha nemcsak a kozonség
gyiirijében, tenyérnyi helyen
forgol6dhatnak a szinészek, de tavolabb
hizédva e is vegyllhetnek a nézdk
kozott, jotékonyan aktivizaljdk keresd
tekintetiinket, s a darab méris érezhetéen
egydtt é publikuméaval.

Bar Korcsméros Gyorgyét ezdttal nem
tarthatjuk invenciézusnak, a gondok egy
részét nem is tudhatta orvosolni.
Viszonylag kevés ,jarast" enged meg a
haj 6 kiképzése és a széksorok elhelyezése.
Ezekkel a kényelmetlenségekkel is meg
kellett fizetni bizony az dtlet aréat. ..

Magaban a darabban sincs elegends,
inspird6 szellemi izgalom. Noha Polgar
Ernének bizonydra bdséges tapasztalatai
halmozadtak fol kapitanyok, matrézok,
fedélzetmesterek, korményosok és mas
tengeri medvék jellemérdl, tipikus és
egyedi vonasairdl, a karakterizalasban
kozhelyes, szokvanyos fogasokat valaszt.
K Ulondsképp kirivo a beosztottjait nydzo,
pénzt harécsold, yachtra kuporgato-
tolvagjlo Anthony Garfield és a folfelé
szolgalelkii, lefelé zsarnok  Robert
Campbell dbrézolasa. Ez utdbbi kezdettol
fogva mint kapo6 viselkedik. Arnyalatlanul
szadista, UvOltdz6 egyénisége semmi
sajétszeriivel nem bir, amiként a kapitany
feneketlen aljassaga is csak a fekete-fehér
dbrézolas  technika  révén,  annak
kontrasztjdbdl olt testet. A tobbiek
bemutatasa arctalan epizédok soraban,
€l ég hosszadal masan torténik,

némelyikiké James Kelly kormanyos-
matréz, Frank Wright elektrikus - zavard
halavanysaggal. Andrew Polanski, az
eleinte mindenki &dtal  megviccelt,
lgyetlenkedd Uj hajopincér, és Jeremy
Thompson radiés és gazdasagi tiszt jart a
legjobban, tartalmasabb igazi énjiket
azonban csak igen késén és  €o-
készitetlendl térhatjak fol. Polanski hir-
telen szinevaltozésa, valdsagos szerepé-
nek kideriilte szerencsésen folrdzza az
el6adast, mely a joval kidolgozottabb
mésodik részben - egy mindig héas,
érdekes kihallgatasi: majdhogynem tar-
gyalas jelenetben - amigy is frissebb,
elevenebb.

A pincér mellett George Highwood
gépapolonak van kulcspozicidja a drama
miikodéséoen. O az, akit Campbell a
szokasos havonkénti tisztogatd munka
helyett hetenkénti kinlodasra kényszerit.
Ezzel tetemes mennyiségii olajat takari-
tanak meg ugyan, &m a haszon az ellen-
szenvesen csencselé  kapitény zsebébe
véndorol, Highwood pedig elébb olajtol
eltomott porusokkal, az eszméletlenség
hatarén tamolyog a fedé zetre, majd mikor
pihenés, illetve levatas kérelme siiket
fllekre taldl, véget vet életének. A ,fent"
urai mihamarabb szeretnének
megszabadulni a kinos biinjeltél, a hullg&
tol, de az ébredezé Ontudatban, szolida-
ritisban mindinkébb Osszekovécsol 6dd
Llentiek" egyre élesebben tiltakoznak,
l&zadnak. A kapitany és cinkosa nem
viheti el szérazon az embertelen tettet, a
kozvetett gyilkossagot. Az utolsd percek
fordulata, mad Ujabb csavarja mar
technikailag iskolazott, megbizhatd irét
sgjtet, aki ebben a miivében csak sajnéa-
latosan késén képes koncentrani ergit.

Mivel a darab atmoszférgdt - az
Egyenlit6 tdénak szimbolikusan is ér-
tendd elviselhetetlen héségét, az aequator
jelképezte forduléponthelyzetet - a ren-
dezés nem teremti meg, sokdig hangu-
latilag, érzelmileg Ures térben folyik a
jaték. lgy aztan a szinészek rengeteget
bizonytalankodnak, hamis hangokat pen-
ditenek meg, kiilséségesen rgjatszanak az
elmosodé figurakra. Nem lévén fo-
godzojuk, roppant nehezen hozzék létre
egymassal a rokonszenv és a viszdlykodas
szituécidit. Erdekes és elgondolkodtato,
hogy mint szinész, Korcsméaros Gyoérgy
(John Mills hajéacs) a legbszintébb,
legkiegyensulyozottabb a kezdeti
képekben. Dunai Tamas nincs épp
elemében, de nem is szalasztja el az ekkor
meég csak pincérnek vélt Polanski



Gati Oszkar (Garfield) a Hajoszinhéaz
eléadasaban (Sarkézi Mariann felvételei)

korilhataroltabb jellemének poénjait. Gati
Oszkar (Garfield kapitany) elbijik a
szakdlla mogé, rezzenetlennek, titok-
zatosnak, folényesnek igyekszik mutat-
kozni. Papp Janosnak semmi reménye,
hogy embert faragjon a hatalmi mania
jédban csak dlanddan dibodrgé Camp-
bellbél, ezért a hangers, az agresszié tul-
zésaival probélja legaldbb jelezni és kri-
tizdlni az alakot. Vass Gébor hol gyézi

szinészi  energidval Highwood vessz6-
futdsat, hol nem; sokszor hat mester-

kéltnek. Karczag Ferenc (Michael Kings-
ton fedélzetmester) karakan fickdja,
Lesznek Tibor (Wright) tehetetlenkedd
elektrikusa alig kot le. Cs. Németh Lajos
(Kelly) a pipajdba fogodzik, szolid mel-
Iékalaknak tartja meg az eldontetlen,
irdilag kimunkalatlan szerepl6t. Puszta-
szeri Kornél Thompsonjéanak récsoddl-
koz6 naivitdsa, halogaté mérlegelése,
nodvekvd tiltakozasa pontos jellemvazlatot
ad ki.

A Szent Istvan parki kikotébol indul és
jo harom dra mdltan oda tér meg az.
»Arpad , amelybdl sajnos nem lett - a sz0
atvitt értelmében - ,Magellan. Nem telt
kellemetlendl az este, de mire északa lesz
az  akonybdl, szertefoszlanak  a
komolyabb remények. Volt hajé-szinhéz,
volt hagjés darab -- csak az hianyzott
beléle, ami elengedhetetlenil  kellett
volna: a haj6-sag, a hajos-sag.

Polgar Erng: Tul a Egyenlitén (Hajészinhaz)
Diszet-jelmez: Csanédi Judit. Rendezs.

Korcsmaros Gyorgy.
Sereplok; Géti  Oszkar, Papp Janos,
Pusztaszeri Kornél, Karczag Ferenc, Cs.

Németh Lgjos, Lesznek Tiboz, Korcsméros
Gyorgy, Vass Gabor, Dunai Tamés.

BALOGH TIBOR

A kétfeji Agria

Az idel évadtdl () szervezeti keretek
kozott, Uj mivészeti vezets iranyitésaval
Irendezik az Agria jatékokat. A nydri
programsorozat gazdéja az egri Gardonyi
‘Géza Szinhdz lett, miivészeti vezetdje
'Szikora Janos. Ezt a szezont tehédt
tanul6évnek kell tekintenink, s az érté-
kelés mércgét ill6 ehhez igazitanunk.
Ugyanakkor az sem lenne szerencsés, ha a
tirelem drigyén hallgatnank azokrél a
negativumokrol, amelyek a tovabbi egri
évadok sikerét is veszélyeztetik.

A mostani szezon bovelkedett Grven-
dezteté (jitdsokban. Mindenekel6tt mél-
tanylando az a felismerés, hogy - bar nem
kifizetéd6 - érdemes ny&on gyer-
mekszinhézi eléadésokat tartani. (Ott-
jartamkor nemcsak a Népkerti téra tele-
pitett szinhaz nézéterén, de az elkeritett
terliletet Ovezd parkban is telthaz volt: az
ovonénik ott Sétdtattak a kinnrekedt
gyerekeket.) Az (j jaékhely szintlgy
sikeres taldmany. A taviszin-pad és a
topart nagyszeriien haszndl-hatd, ol
beldthatd jatéktér, s nem elfogadhatatian
az akusztikgja sem. Ugy gondolom,
érdemes lesz az egrieknek olyan darabok
utdn kutatniuk, amelyek kifejezetten
igénylik ezt a hely-szint. Dicsér6 sz0 illeti
a Liceum udvaran végbement
véltozasokat is: a készin-hézira immér
jobban emlékeztetd technikai feltételek
élvezhetébbé teszik az el6adast.

Az Agria Jatékok legsebezhet6bb pont-
jamindig a miisorpolitika volt, s az mais.
A Liceum udvaran csak Oridsi nézétér
képzelhet6 el, ez pedig nehezen tolthetd
meg, ha ott a kozonségnek szellemi
inyencségeket, nehézfgii  klasszikus
drémékat vagy kortars magyar szerzék
irta darabokat kindlnak. Itt meghatarozé
szempont a népszeriiségre  torekvés.
Korldtozza azonban a miisortervezék le-
hetéségeit az a mecénasok dtal néhany
esztendeje megfogalmazott, altalaban ro-
konszenves szandék, hogy a nézéket nem
a gyulahoz hasonl6 szinpadi Ié&-
vanyossagokkal kivanjak a szinhazba csa-
bitani, hanem értékekben gazdag, popul&
ris és kizérélag 6nmaguk altal haté mii-
vekkel. [lyen darabok szép szammal

taldhatdk a hazai és a vilagirodal omban,
am a valasztast gyakran befolyasoljak
lokalpolitikai megfontolasok. Igy tortént
€z az idén is, amikor helyi klaszszikus
szinmiivét, Gardonyi Géza: An nuskajat
tizték misorra. A kritikusnak az a
véleménye: szerencsésebb lett volna, ha az
Uj miivészeti vezetés - bizva a
bemutatkozasnak sz6l6 fokozott érdekls-
désben is - magasabbra helyezi az iro-
dalmi mércét, ha masért nem, azért, mert
az Annuska el6adasanak amlgy sincs
gesztusértéke, hiszen a darabot jatszottak
méar Egerben, 1955-ben, s rdadasul akkor
is Kam& Andrds rendezésében. Az
Annuska mell6zése mellett szolhatott volna
még érv. Nevezetesen: Szikora Janos
egyébkeént is eleget tett a loka-politikai
elvésaroltnak  azzal, hogy  Sakari
Topelius: Hamupipske cimii mese)atéka-
nak rendezésére Eger finn testvérvaro-
sanak (Pori) szinhdzdbdl hivott vendéget.
Ugy tetszik, Szikora taktikailag tulbiz-
tositott évaddal debitalt miivészeti veze-
t6i tisztében. Nagyon hianyzott az idei
programbdl egy sziikebb kdzonségréteg-
nek sz6l0, harmadik darab és hozza egy
intimebb  jatéktér, egy igazi stadio-
kornyezet (korabban Vallo Péter a Lenkey
tbornok eldadésdhoz taldlt ilyet). Azt
gondolom, Szikora Janosnak Ugyelnie
kell mgjd ajévében a helyi hagyomanyok,
és kapcsolatok gpolésa terén a szilkséges
mértéktartdsra, arra, hogy a kilonféle,
milvészeten kivili érdekek sokasdga ne
korldtozhassa az amigy is szerény
lehetéségeket. A kisérlet kockazaténak
véllaldsaval parhuzamosan, érdemes
lenne  fontoléra  venni a la-
vanyossagtagadas elvének korrekcigjat is.
(Nem minden latvany oncéld.) A mélyebb
intellektus és a funkcidval  bird
artisztikum bebocsatasa révén az Agria
Jatékok  miusorpolitikgja  bizonyosan
markénsabba val nék.

A két eléadés szereposztésa léttén azt
tapasztaltuk, hogy az Agria jéatékok
tarsulatanak Osszetétele alaposan meg-
véltozott. Hidnyoznak ugyan megszokott
nevek, megkedvelt arcok, de elégedetten
dlapitottuk meg: ezittal nem egyetlen
tarsulat tagjai akotjdk a stdb zOmét,
hanem az orszag minden részébdl
verbuvalddott csapat dolgozik egyiitt. Azt
feltételeztik, ez a szinhdzkozi vélogatott
oromét leli mad az ismeretlen
partnerekkel valo kdzés munkaban, s a
szokatlan feladat megoldasa fokozott
Osszpontositast, az Osszpontositas szép
szinhazi pillanatokat teremt. Varakoza



sunknak csak az Annuska eléadasanak
résztvevii feleltek meg. Ugy tint fol, a két
produkci6  kollektivga  ké&t  fejel
gondolkodott. Akik az Annuskaban dol-
goztak, minden eregjuket latba vetve
igyekeztek jatékukkal Osszecsiszolni a
jelenetek csikorgd fogaskerekeit, probaltak
személyiseggé mélyiteni a figurdkat s
megtaldni az egymas kozotti kapcsolatok
lehetdségét. A Hamupipske szerepldi
viszont (julius 16-an legaldbbis igy volt
érzékelhets) hamar beletdrédtek abba,
hogy nem teremt6dott kozottik alkoto
kontaktus, s |&hatéan csak az eléadés
lebonyolitasaval torédtek. Fontos feladata
lesz a kovetkez6 évadok soran a miivészeti
vezetének egy olyan

kollektiva kiaakitasa, amely nehéz pil-
lanatokban is érdekelt tud maradni a
miivészi siker keresésében, legaldbb ugy,
ahogyan azt most az Annuska résztvevéi
tették. Az anyagi szempontokat elétérbe
helyezo, telj esitménykozpont(
gondolkodéas ugyanis egyre kevésbé tiiri,
hogy a nyai jaékok - valamiféde
hallgatdlagos kdzmegegyezés aapjan -
karitativ  jovedelemkiegészité  funkciot
toltsenek be.

Ovon aluli meghdkkentés
Sakari Topelius: Hamupipdke cimi eredeti
finn mesgj&éka magyarorszagi be-mutato.
A szerz6rdl eddig keveset tudtunk. Sakari
Topelius (1818-1898) kol-

Vargka Magi (Annuska) és Szacsvay Laszlé (Vas Imre) Gardonyi Géza: Annuska cimii dramajaban (Agria
szin

Jaté

t6, elbeszél6, a finn torténelem, az északi
természet dbrazolgjaként vat hiressé
hazgjdban. A gyermekek és az ifjusag
koltéjeként valamennyi északi orszégban
ismert és kedvelt szerzé. Kifinomult
természetérzéke, eszményi, vilagos, koz-
vetlen lelkilete tette a gyermekek csodalt
tanitdjavd. Hatésa Finnorszdg egész
szellemi éetében érzédott.

Topelius a Hamupipokérdl szdlo, vi-
lagszerte ismert mesét atalakitotta némi-
képp. A frank kozépkorban jatsz6dd
torténetben Lothar kirdly szeretné meg-
hézasitani fiat, Prinssi Hildebert herceget.
A herceg kegyének  elnyeréséért
versengést hirdet az orszag hajadonjai
kozott. A vetélkedés gysztese a kisem-
mizett Dina (Hamupipoke), a jelentkezék
legszegényebbike. Am csakhamar
kiderll, hogy a hamuszin parasztruha
vaodi hercegnd testét fedi. A szerzd
Ujitdsa, hogy tompitotta a fehér és a
fekete, ajO és arossz mesekben kotelezd
kontrasztj&t. Hamupipdke névérel
mesebeli gonosz lénylknél  emberibb
alakok, és Dina josaga sem éteri: olykor
kittkoznek  gyarl6-emberi  vonésai,
jellemét szinezi némi 6nzés, g6g, hilsag.

A darab finn rendezéje, Kari Juhani
Suvalo 1943-ban sziletett Helsinkiben.
Tanulményait a Helsinki Egyetemen vé-
gezte german és északi nyelvek filolo-
gida, esztétika, szinhazmiivészet és mii-
vészettorténet szakon. Ezzel parhuzamo-
san a Helsinki Szinészeti Foiskolan tanult
Ot évet. A rendezéi és dramaturgi vizsga
letétele utén elébb egy szabad szinhézi
csoporthoz, majd a Turkui Véaros
Szinhézhoz kertilt. 1975-t61 a Pori Szinhaz
milvészeti vezet6je. Suvalo bizott a
gyerekek szellemi nagykorUsagaban, s
nem nyUjtott nekik fogdédzét a
t4ékozodashoz, s6t - a szerzéi elképze-
[ésen tdl - tovabbi probatételeknek vetette
ala oket. A szinpadot korllbelul 6tven
méter sugard, félkor aaki terlleten
épittette fel, és ezt a parknyi nagysagu
kornyezetet dlanddan mozgd szinészek,
statisztak népesitették be. A jelenésikre
igyekvs szinészeknek olykor szdaz métert
is meg kellett tennitk a nyilt szinen a
takarastél a toéra é&csolt emelvényig,
Ohatatlanul magukra irdnyitva a pottém
nézék  érdeklédését. A folytonos
kozlekedéshen 1év6 egytittes és a nappali
szabadtér ingerdis miliéje meg-osztotta a
kozonseg  figyelmét. Az  érték-
Osszemosodas, valamint ez utobbi  két
tényez6 kovetkeztében a gyereksereg



tompa empétiaval szemlélte az esemé-
nyeket.

A Hamupipske csoddlatos arvaltozasok-
kal, varazslatokkal teli mese. Szinpad-
technikai segédlet hianydban az illtizio-
keltés lehet6segérsl termeszetesen eleve le
kellett mondani, keltiing volt, hogy az
adott feltételek kozott a rendez6 mégis
szivesebben folyamodott a szimpla
trikkokhoz (karomnovesztés, orrndvesztés
sth.), s nem hagyatkozott a gyerekek szinte
korldtlan beleképzelé6 erejére. S6t, azt
tapasztaltuk, mintha kdvetkezetes szigorral
igyekezett volna tavol tartani a szinészeket
a publikumtdl, nem engedve akalmat a
meseszovéshe val6 bekapcsol ddasra. 1lyen
felfogéssal ezt a darabot csak kdszinhazi
korilmenyek kozott Iehetne sikerre vinni.
A szabadban, a déelédtti  veréfényben
bizony nem lehetett illGzi6t. keltéen
varézsolni, s ezért a tapsot is, a nevetést is
gyakran a szinészek voltak kénytelenek
eljtszani a kbzonségnek.

Szét érdemel még egy sajétos szemlé-
leti probléma. A rendezé nem dontétte e,
milyen életkord gyermekeknek szénja az
eldadast. Valomasa szerint ,Topelius
Hamupipskéjének fontos eleme a szerelem
is. Csoddlja és védelmezi a fiatdl,
ébredezé, természetes szerelmet. Sajét
hozzéadasom volt a darabhoz ennek a
szerelemtémanak  kiszélesitése,  hogy
szinte a darab egész szereplégardajét
érintse, Ebben a formé&an a darab
val6siggal serkenti szerepl$it, hogy sze-
ressenek bele egymasba, korra, alakra,
kilsére, rangra valo tekintet nélkil, ezért
a darab végén a lakodalom valdban
kollektiv jelleget 6lt', A szerel-mi vonulat
kiszélesitése révén tobb cselekményi
mellékszdl jelentéséget kap, s ezdltal a
darab feldisul, kompaktabba vdlik,
Ugyanakkor viszont sziikil az eléadast
maradéktalanul élvezni képes nézék kore,
hiszen az a kdzonség, amely szaméra a
mese irddott, kevésbé érdeklédik még a
szerelem irént, a nagyobbak pedig mér
héritjdk maguktdl a tiindérvilag biivoletét.
igy, a korhatar nélkiili mesgjaték minden
néz6 szamara tartogat  érdektelen
pillanatokat.

A szinészi teljesitmények értékel ésekor
aligha lehetlink igazsadgosak. Bizonyara
tekintetbe kellene venniink a munka. sorén
felmerilt nyelvi nehézségeket, az északias

és a délies kultira kozotti eltérésekbol
fakadd szemléleti kil 6nbségeket,
megértés  zavarokat, s6t a probékat

hétréltatd mostoha idéjarasi korilmeé
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Fehér Anna (Hamupip&ke) és Pogany Gyérgy (a herceg) Sakari Topelius: Hamupip&ke cim(i
mesejotékaban (MTI-Foto - Ilovszky Béla felvetelei)

nveket is. Mindez lehet magyarézat, de a
mentség nem valtoztat az el6adas mi-
N6S&gen. A Hamupipske szerepldi kdzott
nem jott létre jatékegység, nem éltek.
egytt a szinpadon, kapcsolataik felszines
gesztusokban fejezédtek ki. A kore-
ografdt tomegjelenetek alkalméval sok
volt a pontatlansag, a kérus olykor szét-
esett, némelyek pedig feltiinden hamisan
énekeltek. A. szinészek. egymaésta
flggetlendl nydjtottak sgjat, jol ismert
szinpadi énjiket, és hoztak (képességik
szerinti atlagteljesitményiket, ezért mun-
k4 ukat kilon-kilén sziktégtelen
értékelniink. Fehér Anna és Jeney Istvan
alakitasarol azért érdemes mégis szét g-
tentink, mert az el6bbiben a rendezéi
koncepcié erénye, az utdbbiban hibga
mutatkozik meg markansan. Fehér Anna,
a. kontrasztok oldasa elvének jegyé-ben,
szirke rongyokba csavartan is fdl-
villantott valamit szépségébél, s a
cselédmunka  kozben is  sgtettek
mozdulatai  kecsességet, €eleganciat.
Méskor pedig hercegnéi. oltozékében
megjelenve is ériz-tele vonésai, gesztusai
valami hamisitatlanul porias szépséget.
T- kettésség egy-beolvadasa révén
sikeriilt emberi teremtménnyé forménia
Hamupipdkét. A rendezéi elképzelés
érvényesllésének negativ kbvetkezménye
Jeney  Istvdn  kevéshé  szerencsés
szerepformaldsa. a gyerekek-nek nem.
volt okuk kellképpen meggyal6lni az
udvarmestert. Nem kivantak szdmaéra
kllonbsen sulyos bintetést. S mint-hogy
a tobbi vétkes ,jutalmat+ *®y-%y farba
billentésnél, bukfencnél nem volt

sllyosabb, jeney vératlan vizbe pottya
nasa indokolatlan meghtkkentéssé valt.

A diszleteket és a jelmezeket Kalmar
Kati tervezte. Konnyitette munkgjat a
park természeti kornyezete, nehezitette a
nézétérrsl  jol ldthaté  tavolabbi
épllethattér. A ha oldalra telepitett finn
paraszthaz naturdlis hatasl, a jobb oldali
kirdlyi paota dilizdlt. A jelmezek
kifgjezéek, szikségképpen nem korhoz
kotédoek, bar az alufélidba burkolt &jeli
manokrdl a .mai gyerekeknek mér elss-
sorban az anyukgjuk konyhgja juthatott.
esziikbe.

»A népnek cselekmény kell..."

Géardonyi 1902-ben irta az Annuskét,
Gshemutatdjat 1903-ban tartotték a Nem-
zeti Szinhdzban. A darabot akkor Ale-
xander Berndt javasolta bemutatésra. A
kovetkezd, Unnepi eseménynek szamitd
premierre, 1955-ben, az Ujjaépitett egri
szinhaz megnyitésakor kerllt sor. Az
akkori eléadést Kalmar Andrés, a diszle-
teket: és a jelmezeket Wegnast Rébert
tervezte. Az Annuska szinpadi palyafutasa
sorén  kevés egyértelmii  elismerésben
részeslilt. Altaldban birdtak
filozofiamentes naivitasdt, végletekig
egyszerii meséjét, a szerz6hdz méltatlanul
.izléstelen’, bébeszédii harmadik
felvonast, az elnagyoltsagot. Kifogasoltak,
hogy ,a bonyodalom nem a lelki éetbdl,
hanem a szolgélatkész véletlenbs! indul ki'.
Egyhangulag elmarasztalték Janos barat
szerepeltetését. A Pesti Naplé kritikusa,
Abranyi Emil szerint , nem elég éles és ki-



méetlen az Uri réeg rajza. (.) A komoly
szocidlis hattér kimaradt a darabbdl. (...) A
hibakat és a hianyokat dtakarja a jo tindér,
aki valastottjait a humor, a poézs, a gazdag
és Ude keddly megvesztegetd béjaval ruhdzza

fd". A korabeli lapvélemények ma is
helytallok nagyjabol. Alig-ha
véllalkozhatnank eredménnyel ke-

csegtetén napjainkban a darab Ujraérté-
kelésére. Am azon érdemes lenne elgon-
dolkodnunk, hogy joval sovanyabb cse-
lekménybdl, sokkal kevesebb konfliktus-
helyzet birtokdban Gardonyi kilhoni
kortéarsai kozil j6 néhanyan klasszikus
vilagirodalmi alkotésokat hoztak Iétre.
Felvetédik a kérdés. vaon Gardonyi
szbvegének a groteszk felé haglitott ér-
telmezésével, a szituaciok abszurdoid nai-
vitdsdnak kidomboritdsaval nem tarhat-
nank-e fel a darabban rejtett értékeket?

A kérdés természetesen akadémikus,
hiszen éppen Gardonyi figyelmeztet: ,a
népnek cselekmény kell, a ndknek
szenveddly, a miértének karakter". Ha
pedig a kozonségnek igazi Annuskat
igérnek, akkor igazi Annuskat kell jatszani.
Kalmé Andrés ragaszkodott ehhez az
gtikai normahoz, s d&taaban helyesen
tette, mert keze munkda nyoman
szinvonalas, Kkorrekt eléadés jott létre.
Igaz, a szbveg, az iré szellemének tulzott
tisztelete szlilt aranytalansagokat. Kalmar,
bizva az elss felvonas kétség-kivil
legmagasabb irodalmi értékében, teljes
egészében kijatszotta az expoziciot.
Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy az
eldadas végére idbzavarba kerllt, s
kinosan fel kellett porgetnie az
eseményeket, nem hagyva teret az érzel-
mek kibontakozasdnak: miel6tt kdnnyek
kopogasa verhette volna fel a nézétér
csendjét, kétszer sebesen le-, mad fel-
gordult a kortina, s az idill abbamaradt, a
kozonség pedig gyors taps utdn még
elérhette az utolsd autébuszokat. A hir-
telen vég egyébként nem artott a darab-
nak.

Mint idag vaahanyszor az Annuska
eldadasal tOrténetében, a produkciét ez-
Uttal is a kiemelked6 aakitasok és a jo
szinészi egylttmiikddés tették emlékeze-
tessé. Horvéth Sandor, Nagyistvan Péter
foldbirtokos szerepében arra vallalkozott,
hogy konfliktushelyzetet taldjon abban a
tét nélkdli dilemmdban, amikor az ember
két nagy hozoméany kozott valaszthat.
Nem a lehetéségek nagy egészében
gondolkodott, hanem mindig csak az adott
pillanatban, s ezzedd a partikularis
jelenléttel  probalta hitelessé tenni  a
szorult helyzetbe jutott ember

folytonos belss fesziiltségét. Pasztor Erzsi
mint az apa és lednya 6hgjait, hangulatait
kozvetitd, mindenre elszént csaladanya,
nagyszerii partnere volt. Varga Marinak
(Annuska) és Mihdlyi Gyb6z6nek (Balogh
Miklés) tobb rendezéi segitségre lett volna
szilksége. Varga Mari (ez nyilvanvaléan
tapasztal atlansagabol adodik) nem
érzékitette meg igazan sem a kolostori élet
iranti vonzalmét, sem a foldi gyényorok
élvezetére vald hajlamat. Mihdlyi Gy6z6
végss indulatai  is  motivaatlanok
maradtak. Az est felfedezése szamomra
Réckevei Anna és Szacsvay Laszl0 kettése
volt. Szacsvay (Vas Imre tanito)
félszegségbe fojtott szenvedélyének és
Réckevel (Sari) szintelen vitalitasanak
Utkdzéseibl olyan vibrdd atmoszféra
teremt6dott, amely minden pillanatban
egyszerre  sugarzott  ellentétet és
harmonidt, reményt és lemondast. A
legnagyobb  kozbnség-sikert  Miklosy
Gyorgy aratta Janos bardt szerepében. A
korabeli sgjto dltal sokat tamadott szerep
minden lehetdségét megragadta. Alakitésa
erénye volt, hogy Janos baratjanak iitédott
bolcsessége egy-egy Vvillanasra sveki
filozofia mélységekhez kozelitett. Polgér
Géza (Miklés nevel6apja) bolcsessége,
higgadt szerepformaldsa tetszett. Melis
Gébor (Holdovan) jél oldotta meg rend-
kivil nehéz feladatét. (Egyik jelenetében
egyedll kellett képviselnie mindazt,
amit6l a Nagyistvan csaléd retteg, a
mésikban egyedil kellett elszenvednie a
gondjaitdl megszabadult csaldd bosszu-
alé diadaa.) A cselédlany szerepében
figyelmet érdemelt Antal Olga.

A diszleteket Csikos Attila, az egységes
stilust, izléses jelmezeket Kemenes Fanny
tervezte.

Sakari Topelius: Hamupipdke (Agria Jaték-
szin)

Forditotta: Ldzdr Ervin. Atdolgozta: Kari
Suvalo.  Diszletjelmez: Kamar  Kati.
Rendezé: Kari Suvalo.

Szereplsk: Fehér Anna, Pogany Gyorgy,
Fehér ﬁ)d|ko Kaapos L%szlog\]er)wl ?l 2
Martin Marta, Holl Zsuzsa, Mahr Agl
Kim Borbdla, Balog Judit, Tas Istvan,
Bodor Erzsébet, Barczi Zsolt, K lirti Péter.

Gardonyi Géza: Annuska (Agria Jatéks:in)
Diszlet: Caikos Attila. Jelmez: Kemenes
Fanny. Rendezé: Kalmar Andras.

Szereplok; Horvéath Sandor, Pasztor Erzs,
Var af\j/larl Cserényi Bela, Rackevel Anna,
Mlhal i Gyozo %l acsvay
Laszlo Kulcsar Imre, Miklosy Gyorgy, Bod
Teréz, 'Melis Gabor, Jancsk Ferenc, Sipka
Laszl, Antal Olga

KOVACS DEZSO

Torékeny sziveken
ne kalozkodj!

Aphra Behn-komédia a Varosmajorban

Hulldmzé karnevdl, piciny szinpadon.
Polgéarok, |ézengs szolgék, vidéki urak,
szajhak, apacdk, uzsorasok, |éhiitok,
keritok szines kavalkédja. A szinpad
szélén kitdomott babu: a jaték végeén tiizre
vetik, s vele a karnevdlt. Szerencsevadész
ifi lovagok, kalandra, né-re éhesen.
Epekeds sziizek, kuldnféle rendii és rangu
szajhak: folfalja 6ket a forgatag. Szerelmi
intrikédk,  praktikdk,  hitlenkedések,
druhés felcserélsdések. Mindenki 16t-fut,
rohangal valaki utan és valaki elél; pdrog,
siirég-forog a ndpolyi karneval.

Nyé&ri bohdsdg? Virgonc komédia,
szerelmi  tornamutatvanyokkal? Tingli-
tangli a lélegz6 sbtétben a Varosmajori
Szinpadon?

Az elsj hivatasos angol ir6né, Aphra
Behn hdromszéz esztendds restaurécios
vigjatéka csabitd darab: konnyt szé-
rakoztatasra csdbit, meg pici didakszisraa
feminizmus gondolatdnak korai jelent-
kezésérol.

A drdma egybefiiggé poénzuhatag,
harsany, vad helyzetkomikumok sora.
Cselekménye szdvevényes, nemegyszer
tdlbonyolitott, de néhany szinészi bravr-
szerepet kinal. Nyelve korantsem irodal-
miasan fennkolt, de gyakran a rogtén-
zésszerii élébeszéd benyomasat kdti, s
nyersen szOkimond6 (amit Vérady Sza-
bolcs forditasa pontosan érzékeltet). A
.megcsavart komédiai  alaphelyzetek-
ben, a mellékfigurdk plasztikus rajzéban
egy-egy pillanatra shakespeare-i
mélységek nyilnak.

Az angol restaurdcio koranak dramai
nemegyszer sikamlés torténetekrsl, ha-
zassagtorésrol, az arisztokrécia zlllott-
ségérél, szexudis szabadossagardl szdl-
nak. Az ugyancsak viharos szerelmi éle-
th ironé - aki harmincéves kor&ra
egyarant teljesitett kulfoldi kémszolgdla-
tot, s Ult az addsok bortdnében -, 4 kalsz
fészerepléjévé az  emancipéciojukért
harcol6 néket teszi. Az indulatos fruskét,
akit zérddba széntak, de inkdbb a
férfikarokban keres menedéket. A sziizi
erényét kedvesének 6rzé leanyzét s az
el6kel prostitudltat, aki az igazi szere-



lem izé&t megérezve oda akarja hagyni jol
jovedelmezé mesterségét. A  héttér-ben
szines figurdk mozognak : nagyszamu
statisztéria nyilizsdg a néi baak kordl.
Négy ifju angol lovag, akik minden
elérheté nét célba vesznek, nem is siker-
telenill; spanyol nemesek, akik rangjuk
méltosagardl megfeledkezve bocsatkoz-
nak kozelharcha a fizetett szerelemért.
Mindnydjan keresnek valamit, s a karneva
maszkos forgatagdban szabadjara engedik
indulataikat, Osztoneiket, mert az Unnep
felmentést ad a rangbéli hierarchia, az
etikett, az erkdlcs tor-vények betartédsa
adl.

Ila a rendezé ,konnyl kézzel" nydl a
darabhoz, kdnnyen sziilethet beléle olcso
nyari maackodas. Ha mindossze a
komédiai vonulatot aknazza ki a dramébdl,
felhétlentl deriis, reneszénsz harmoéniéa
arasztd, édeskésen boldog befejezddést
jelél adarabvégi happy end.

Zsambéki Gébor s a Katona Jozsef
Szinhaz térsulata feltehetéleg nem ilyen
célzattal véllalkoztak a harom évszézados
dréma szinrevitelére. Ha mér felfedezték
az angol szinpadon is csak az utébbi
idében otthonossa lett komédiét, ér-vényes
gondolatokat kivantak kifgjezni vele, s a
darabot a maga Osszetettségé-ben kivantak
megszolaltatni.

Zsambéki darabértelmezése az el6adés
tempogjanak s a komédiad szituaciok ki-
bontasanak kettés alappillérén nyugszik,
ami legpregnansabban természetesen a
szinészvezetésben Olt testet. Az eléadés
meghatarozé eleme a sziintelen mozgas, a
helyzetek |gdatszatasdbdl, a figurdk cse-
lekedeteibél &radd dinamizmus. Bér a
darabban a lavanyos és mozgalmas t6-
megjelenetek  kamarajtékszerii  epizo-
dokkal vatakoznak, melyek jellegiknél
fogva bensiségesebb és intimebb szin-
jatszast kivanndnak meg, a szbvevényes
cselekmény itt feltartoztathatatlanul hom-
polydg a maga (tjan, magaval sodorva
ezeket a pillanatokat is; néha Ugy érezzik,
a jelenetek nem tudnak befejezéd-ni, mert
mér belép az U szerepld, s helyet kdvetel
maganak a szinpadon. Elsé pillantésra

hihetnénk azt is, hogy a rendezé
mindéssze a  levegés — szabad-tér
kivanamaihoz igyekezett igazitani a

drama ezen pillanatait, s a felfokozott
tempoval, valamint az intim dialdgusok
felerésitésével a jO hangzéds kovetelmé-
nyeinek kivant eleget tenni. (Amire mel-
lesleg a Varosmajori Szinpadon szilkség is
van: a hosszikés nézétér elsd soraiban
minden j6l érthetd, de az utolsd

Jelenet Aphra Behn: A kal6z ciml el6adasabél (Varosmajori Szinpad) (Sarkoézi Mariann felv.)

sorok nézéi mér csa; ,kihangositva
halljak tisztan a dial 6gusokat.)

Az eléadas figurai valgjdban sziintelen
cselekvés lazban égnek, s nemcsak a
karnevdli onfeledtség tapadt rguk, ha
nem mindnyajan s egyenként kilén-kilén
helyzetikbsl adddd s személyiségiket
alapeszmeként vezérlé belsd cselekvési
kényszer hatasa alatt dlnak. Valaki vagy
valami belllrél hajszolja ezeket az
embereket: kéjvagy, pénz-végy,
hatalomvagy, a hilsag csabité erge, az
egészséges érzékiség igézete; vagy kilss
helyzetiikb3l fakaddan mene‘iilniok kell
valamely fenyegeté dalapothdl vagy
valaki eél, aki erészakosan be-le akar
avatkozni az életikbe, s keresztil akarja
hizni szamitasukat. Ett6l aztan felgyorsul
a tempd, olykor mar-mar burleszkbe
csUszik at a jaték, s a nagy és tiszteletre
méltd érzelmek a  fondkjukrol
mutatkoznak ~ meg, a  komédian
eluralkodik a groteszk.

Willmore, a kal6z egyszeriien a férfidi
vonzerej ét szeretné Kiprobani.
Szenvedélyesen vagyik a nére, nem is
egyre, hanem valamennyire, aki az Utjdba
kertl, s6t még annd is toébbre. Hil
hencegésbél, sportbdl gézol a torékeny
néi szivekbe, s mar-mar kamaszos izga-
lommal fut az Oszténei utan. Ujabb és
Ujabb ,sziiz terlletekre hatol be, s még
joformén le sem aratta gyézelme gyu-
molcsét, méar a kovetkezé ddozatra pil-
lant. Gaspar Sandor a marcona férfi
kolykos artatlansagaval hiteti el vellnk,
hogy amit miivel: csak jaték, 6nmaga
gyonyoriségére és tarsa szérakoztata
sara. A meghdditott, hélgyekkel végul
nem is tud mit kezdeni, mert csak addig
érdeklik, amig birtokba veszi 6ket, az-tan
mar az U kalandok izgalmaira vagyik.
Végul csak beadja a derekét, s megaddan
tiri, hogy vaddc  kicsapongobdl
engedelmes  férjjé  szeliditsék.  El-
lenldbasa, Hellena, a,, vidam fiatal né"
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Csonka lbolya (Florinda). Basti Juli (Hellena) és Szirtes Agi (Valeria) A kaldzban (Keleti Eva felv.)

el6szor kényszerii és kényelmetlen hely-
zetébdl szeretne kitorni: apacanak akarjak
adni, onmegtartoztatd zardaéletre szanjak,
holott minden porcikgja szabad és
mozgamas életre vagyik, telve van
egészséges érzékiséggel, néi vonzerével,
amit mielébb kamatoztatni  szeretne.
Miutan 6nallésitotta magéat s megtaldita a
neki megfelelé férfit, epekedd kislanybdl
igen gyorsan harcias amazonna vedlik:
nemcsak hdditani tud, hanem foggal éstiz
korommel védi azt, akit mar egyszer
megszerzett; Willmore hiaba hiitlenkedik,

az 6 szerelme tartésabb  minden
férfikalandnal, s évészel minden
megprobdltatast. Béasti  Juli  igéz6
megszallottsaggal jatssza ezt a durcas,
kicsit dacos, leszegett fejii  makacs

lednyzdt, aki egyszerre tud undok és bgjos
lenni, minden néi rafinériét latba vet, még
ha néha nehezére esik is, de végll
mégiscsak az 6vé lesz az utolsd sz6, 6 lesz
a gy6ztes a szerelmi parviadalban. Pedig
nem akarmilyen vetélytarsnére akad:
Angellica, a szerelem hivatasos papnéje
prébdlja  elhdditani  eléle  minden
asszonyok imadott férfi-jat.

A g6gos és nagyravagyd kurtizant is
egészen kiforgatja magdbdl a hirtelen
razddulo valodi mamor, lehet, hogy csak
bebeszéli maganak, lehet, hogy valéban
belegabalyodik a kal6z hdojaba, annyi
biztos, 6 is a szerelmi szoritGba 1ép, apait-
anyait bedob, csakhogy ©vé legyen az
imédott férfi, méghozza ©rok-re és
kizérélagosan. Gondoljuk csak meg: az
egész honapra bérbe veheté ,mérkés'
szajha egyszerre csak szerelmes lesz, s a
konnyli éetet, pénzt fel-adva polgari
életre kezd vagyakozni; biztos tamaszra,
férjre. Mikor rgjon, hogy hidba pazarolta
olcsdn kegyeit, mert 6t is &verték,
teljesen kivetkézik magdbdl. Udvaros
Dorottya, akit az utdbbi idében mintha
csak a kurtizanok kalodajdba zartak volna,
az elérhetetlendl  trénol6  delnébdl
kozonséges, ordinaré szajhava zillik:
ordit, mint a faba szorult féreg, s
vérszomjas néstényként

akar bossz(t allni a csélcsap tengerészen.

A hamvas néi &rtatlansagot képviseld
harmadik leanyz6, Florinda (Csonka
Ibolya jatssza) sziintelen felemas hely-
zetekbe keveredik; a férfiak sorban célba
veszik a szlizességét, szintelenll
menekiinie kell, mert mindenki mésnak
hiszi, mint aki val¢jdban. Pedig 6 nem-
igen akart mést - bér 6 is megperzsel6dik
a féfiszenvedély tiuzénd -, mint
megdrizni erényét kedvesének - ami nem
is olyan veszélytelen foglalatossag ezen a
szerelmi vadaszaton.

A kisebb epizddokban feltiing figu-
rakon a sorsnak ugyanez a szeszélye
uralkodik el, eredeti személyiségukbdl
kiforditott helyzetbe kertilnek, vagy rabul
esnek a ndlukénd ersebb akarat-nak. A
spanyol nemesek rangon aluli kurtizanért
kapnak hajba; az egylgyii vidéki angol
urat sziintelenll atejtik, ezért allanddan
szabadkozni  kényszeriil; a neveléng
apédcal szigora mogul elé-villog a néi
sOvargas az egészséges Osztonélet irant;
az elékeld kurtizan szolgdldja akkor is
urnéje érdekeit védi, mikor az a pokolba
kivanjastb... .

Vézlatosan és némiképp leegyszerii-
sitéen fel kellett mondanom az el6adas
figurdinak galérigat, hogy érzékeltetni
tudjam: Zsambéki a komédia alap-
hangoltsagl  szituaciok mélyén  rejlo
groteszk mozzanatokat is felszinre hoz-ta,
mikor a jellemeket, helyzeteket némi
fokozassal és alig észrevehetd, tavolsag-
tartd stilizacioval onnén fondk Iénye-
giikig hatol6an mutatta be. Mint nala méar
annyiszor, a dolgok szinét és fondkjat
egyszerre  lathattuk  ebben a  sgjatos
fénytérésben. S mivel a darab cent-
rumaban ezlttal az érzelmek és szenve-
délyek alltak, ez az Osszetett jaték az
érzelmek és szenvedélyek legbelss moz-
gatérugbira vetitett fényt, illGziét fosz-
toéan kérdezett ra szerelem, érzékiség
végss motivécitira, eredetére. A tobb-
szorfsen ,csavart" szituéciokbol nem az
deriil-e ki itt, hogy az egyéniséget ki-

teljesitd vélasztés sokszor csak menekiilés
vagy a sziikds lehet6ségek kényszere,
netan valamely érzelmektsl fliggetlen
érdek mikodése? A szenvedélyek be-
teljesilését nem a véletlen szeszélye
mozgatja-e? S nem né-e tul olykor a
szenvedélyeken valamely emberi-tarsa-
dalmi szituacio tehetetlenségi ergje?

A j&ék eldrehaladtéval tudatosuld ké-
telyek persze szolidabb, mondhatni fa-
nyarabb ténust adnak a vidam és on-feledt
komédianak: megmarad a  darab
egészséges, érzéki naturalizmusa; jaté-kos

derije, mulatsdgos helyzetei, poénjai
megnevettetnek, mégis € kell gon-

dolkodnunk olykor a dolgok ilyetén al-
l&san. Zsambéki erés kézzel fogja dssze a
népes tarsulatot, kivételes érzéke van
hozz4, hogy az egész egyiittest a legkisebb
szereplokig  szinkronban mozgassa a
szilkds és akadayokka zsufolt térben.
Fergeteges tempdt diktal, s hatasosan él a
gyorsitas, lassitas eszkozeivel. E szin-
hazr6l ma méar kodzhelyszamba megy le-
irni, hogy szinészcentrikus, s most Gaspar
Séndor és  Bast Juli virtuéz
szerepformaldsat nézve ismét csak rogzi-
teni kell, hogy ez vadban a szinész
szinhaza. A drama egyébként igencsak
eltér6 szinten kidolgozott figurdinak
sordban 6vék a leghdasabb szerep. Gaspar
braviralakitassal hdldja meg alehetéseget:
nemcsak akrobatikus szokdécselésével gt
amulatba és csalja €l6 a nevetést, hanem
hihetetlendl laza mozgéasaval,
gesztuskultirgjaval szinte dokumentarista
fogantatésii karaktert formal. Ez a fajta
kidolgozott kinnyedség csak nagyon kevesek
sgjétja (talan John Cassavettes filmjeiben
ldtam  valami hasonl6t).  Ahogy
cimboréival civadik, birkozik, virtuskodik,
az az el6adas emlékezetes pillanatai kozé
tartozik. Teljesen egyenrangl partnere
Basti Juli, Hellena szerepében; elfogultsag
nélkul, dnfeledten komédiazik, de dacosan
visszah(iz6do vagy kislanyosan morc istud
lenni. Udvaros Dorottyanak vala-mivel
egysikibb szerep jutott: a kurtizan érzelmi
pafordulasdt latvanyosan és hatasra
toréen, hoditésait bensségesebb
eszkdzokkel dlitja elénk. A néi kar tobbi
tagja olykor csak vézlatosan fol-skiccelt
szerepében  személyiségének  tartalékait
mozgositia. A Vigszinhazbdl vendégll
hivott Tébori Nora a hires kurtizén
szolgal¢jabdl jozan (zletasszonyt formdl:
urnéje ,kicsapongasa' idején hatékonyan
képviseli a,,cég" érdekeit, teli szgjjal perli
vissza a kuncsaftokat. Olsavszky Eva
nevelénsj é-



Udvaros Dorottya (Angellica Blanca)
a varosmajori eléadasban (Sarkozi Mariann felv.)

nek apacafityulga mogott emberi szen-
vedélyek dulnak, Szirtes Agi figurava
igyekszik gyurni Valeria szerepét. A du-
hajkodo, virgonc férfiak kozil a kaldzén
kivil Ujlaki Dénesé a legtestreszabottabb
szerep: darabos, vidéki Uri-emberében
egylgyiiség vegyul a férfias bgjal,
akkuratus 6szinteséggel. Benedek Miklost
a sokadik hiivos, elékelé és kar6t nyelt
nemes szerepében |&tjuk viszont, Rajhona
Adamot pedig csalédjat 6vo nemestrként.
A kalbz leghiiségesebb cimborgja, az
angol katonatiszt szerepében Hegediis D.
Géza robbandan szenvedélyes,
romantikusan szerelmet kerget6 férfi.

Fehér Miklos lépesskkel, korlatokkal,
stllyesztokkel telezsifolt diszletet terve-
zett aVarosmajor apré szinpadéra, mintha
csak egy monumentdlis tér épitményét
kicsinyitette volna le az adott méretekre: a
szinészek  akrobatikus  (igyességgel
kozlekednek a nyaktors alkal matossagon.

Miakovszky Erzsébet jelmezei
pompéazatosak, szépek.
Vaamikor a ny&i el6adassorozat

kozepe t§an Ujsaghir adta tudtul, hogy
(Géspar A kaloz eldadasa kozben boka-
szalag-szakadast szenvedett) a tovabbi
eléadasok elmaradnak. Hirlik, hogy jovére
potoljak az elmaradt produkciokat. Tovabb
hodithat ha a szivrablé kaldéz: a
Véarosmagjorban (jra nemesen fognak
szorakoztatni.

Aphra Behn: A kal6z (Varosrmjori Szinpad)

Forditotta: Varady Szabolcs. Dramaturg:
Fodor Géza. Disdet: Fehér Miklds. Jelmez
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Kecskés Andrés, Rendezs: Zsdmbéki Gabor.
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PALYI ANDRAS

Hova tintek
a primadonnék?

A csardaskirdlyns aM ar gitszigeten

Ahogy A. csardaskirdlyns idei nydri
margitszigeti fel(jitdsanak sgjtojat olva-
som, s a sok. fanyalgo, aggédo vagy éppen
ledorongol 6 recenzi6 |attan méar-mar azon
tinédém, hogy ellenvéleményt jelentsek.
be, vagy legaldbbis azt, hogy
otartézkodom a szavazéstél, egyszerre
megakad a szemem az egyik kritika
szerzéjének spontén sohajén, aki nem érti,
hovd is tiintek mostandban az
operettszinpadrdl a régi primadonnak, a
szivtipré szépségek, akiknek hajdanan a
Cip6jébsl pezsgét ittak, és akiknek a
Valéban,
€z a kérdés minden mai Csardaskiralyns-
rendezés aapkérdése. Akkor is, ha
felhaborodottan és  szemrehanyGan
fogalmazzuk meg (valahogy igy: két-
szézhisz forintos helyéarakért legaldbb
mutassanak. nekiink igazi szivtipro pri-
madonndkat), akkor is, ha keseriien és
kidbrandultan  (hova jutottunk, mar
operettet se tudunk jétszani!) -- és akkor
is, ha jozanul és kijelenté modban: el-tint
a régi operettvildg, nincs tébbé rozsaszin
erotikus mamor, az Orfeum-legendak
leleplezddtek, tudjuk, hogy ezek a Boni
grofok, Szilvidk, Lippert-Weilersheim
hercegek sosem éltek, nem hiszlink
bennik, s igy .nem is lehet Oket
feltmasztani. Szdmomra ebben a Garas
Dezss dtal rendezett - Molnér Géal Péter
atal szabadtéri szinpadra alkamazott -
Csérdéskirdlynében az a rokonszenves,
hogy kiindulépontja ez a jozan kijelentd
mod. Garas Dezsb érzi ésismeri annyiraa
ma  szinhdzat (a sz6 legtéagabb
értelmében: a szinpadot és a kozonséget, a
varézslatot és a varazdat ,, kozeget) hogy
eszébe se jut azon er6lkodni, ami eleve
reménytelen lenne, eszébe s jut
feltamasztani azt, aminek az ideje lgjart.
De mindjéart azt is hozza kell fiizndm,
hogy a vallakozas |ényegileg nem sikertilt
(kivétel: Torécsik Mari), tovébba ahhoz,
hogy meglassuk és métanyoljuk, ami a
margitszigeti  Csardaskirdlynsd  legfébb
erénye, tagad-hatatlanul kell bizonyos
LVatldliiség", szakma  beavatottsag,
ahogy mondani szokas, az eléadés nem
jon & arivaldan - vagy aig-alig jon &, s
€z egy Csardas

kirdlysn-repriznez kevés --, tehat a ko-
z0nségnek is, a kritikanak isigaza van, ha
csalOdottan  tdvozik és ha csalddott-
saganak igy-Ugy kifejezést ad. Pedig
Garas Dezsé nemcsak azt tudja, mit nem
lehet, hanem azt is, hogy mit lehet. S ha
mar elmondtuk, hogy csalddtunk, akkor
érdemes arrdl is szt gteni, ami
alapvetéen rokonszenves, akotd szel-
lemii, sdt operettjatszasunk tekinteté-ben
eléremutatd ebben az interpretéci 6ban.

A csardaskirdlyns, talén épp azért, mert
mégiscsak az operettmiifa) klasszikus
remeke, mindig az operettjaszas
prébakéve. Igy ha azt kérdjuk, hogyan
jétsszuk A csardaskiralynét, voltaképpen
arravagyunk kivancsiak, hogyan lehet ma
egydtaldn operettet jatszani. Volt idé,
amikor A csardaskirdlyns - a kis-polgéari
izlés. erettentd példajaként - felssbb
utasitasra lekerllt a szinhdzak. re-
pertodrjarél, De hamarosan nyilvanvald
lett, hogy sok mas, kevéshé remekbe
szabott operetthez hasonléan ez a mii is
tdlélte azt a tarsadalmat és azt a kort,
amelynek sziilétte. Am egy(lttal az is
kidertlt, hogy a sokat karhoztatott
. kispolgéri izlés sem tiinik el oly gyorsan
a torténelem forgoszelétsl, mint azt
reméltik. Megmaradt az operett is,
megmaradt a - minden | kispolgari’
minésités helyett nevezzik egyszeriibben
igy rossz izlés is. A szinhézi-szakmai
kérdés ezek utan valahogy igy hangzott:
Ugy jatsszunk-e operettet, hogy kiszol-
gdjuk ezt arossz izlést, vagy megprobal-
junk az operettjdtszassal is valamilyen
kulturdlis-miivészi missziot teljesiteni
Volt és van .sok, rossz izlésre vallé ope-
rettel 6adasunk, de az is nyilvanval 6, hogy
az igazi szinhdzmiivészek sosem tudtak
lemondani arrdl, hogy munk§jukat
misszionak tekintsék. S ez utdbbi
véllalkozésok az érdekesek szamunkra.

Kezdethen volt az ironikus operett-
jatszés. Kézenfekvd otletnek tiint, hogy
ha az operett a letiint tarsadalom ha-mis
illdzidinak, oOndltatdsanak stb. a tikre,
akkor mi mér nem ,délunk be' az
operettmeséknek, ironikusan leleplezzik
hamis-illuzérikus jellegiket, s ezzel
mintegy leleplezzikk annak a vilagnak az
ellentmondésait is, amelynek a klasz-
szikus operett jellegzetes terméke. (Csak-
hogy az ilyesféle ironizalds mindig meg-
bukott magan a zenén. Ha A csardas
kirdlynst parédiaként akarjuk eldadni,
akkor meg kellene iratni Kdméan Imre
muzsikgjanak a parodigjat is; tudniillik a
Kéaman-féle zenében épp az avarazs,



hogy elragad benninket e sosem volt
orfeumi vilagba. A zene erésebb, mint az
ironizal6 utokor. Ugy latszott hét, hogy
ennek az Utnak a jarhatatlansaga azok
malmara hajtja a vizet, akik kény-szerii
engedménynek tekintették a operettek
misorra tlizését, azaz a rossz izlés
kiszolgdldsanak. E meglehetésen re-
ménytelennek tiing helyzetben, mint-egy
évtizeddel ezel6tt, az akkor tobbé
kevésbé pélyakezds rendezék meglepd
érdekl6dést mutattak az operettmifaj
irént. A ,fiatal szinhaz" - Kaposvarott, de
mésutt is - Ujszertien értelmezte az
operettet: taldn némi leegyszeriisitéssel
azt lehetne mondani, hogy a Susan
Sontag-i ,camp" mintgjdra idézsjelben
vett giccsként. Azaz, nem akartak iro-
nikusan leleplezni, hanem inkabb a maga
karakterisztikumaban megmutat-ni. A
.camp" végil is nem egyéb, mint
intellektualisan hangsulyozott giccs, amit
nem szakitok ki eredeti kozegébdl,
Osszefliggésébol, inkdbb aldhtizom ezeket
az Osszefliggéseket: értsen beldle, aki ért.
Aki pedig nem érti, az veheti ,egy az
egyben" is, am j6 esetben lelke mélyén 6t
is megérinti  valami  ebbsl az
idéz6jelességhbsl, s magdban kicsit pi-
ronkodik. Ez az operettjatszas bizonyos
erjeszté funkciot tolt be: lassan étfor-
malhatja az izlést, Uj igényességet te-
remthet a kozonség soraiban. S nem
utolsdsorban: elékésziti a talajt ahhoz az
Ujfajta operettjatszashoz, amivel most
Garas Dezs§ is probalkozott.

Az is igaz, hogy A csardaddrdynd nem
eléggé giccses, tulsagosan , komoly"
operett ahhoz, hogy a ,camp"-
mechanizmussal életre lehetne kelteni.
Legaldbbis a magyar szinhdz ilyen
»camp" hangvételti Csardaskiralynst eddig
nem produkdt; Acs Janos néhany
esztendével ezel6tti kaposvari rendezése
is sokkal inkdbb a Garas-féle értelmezés-
sel rokon felfogasban szilletett. semmint
az ,idézéjeles’ tolmacsolas jegyében. Mi
az tehd, amit Garas Dezsé mostani
margitszigeti Csardaskiralynsjében ér-
demlegesnek tartok? Mindenekel6tt az,
amire m& fentebb utaltam: tudomésul
veszi, hogy nincsenek tdbbé régi pri-
madonndk, szivdoglesztd  szépségek,
nincs régi operett. Megvaltozott a viléag,
megvaltozott a szinhdz; ezen nincs sok
morfondiroznival 6. Tény viszont, hogy A
csrdagdrdynd megvan, igény van ra,
jatszani kell. A hajdani operettjatszasban
a,charme", az egyéni b4 volt a legfébb
dramaturgiai szervezé erd: a
primadonnabgj, a bonvivanbgj, a szub-
rettbgj, az orfeumi lanyok kilon bgja, és
igy tovébb. Az el6adas struktirgja
lényegében e kilénbdzs ,charme’-
klasszisok egymésra felelgetése volt. Ha
viszont mara ez a régi operettbg el-
veszett, illetve csak méasodlagos vagy
sokadlagos szinten reprodukalhat6, akkor
kell lennie valami més értéknek is A csar-
daskiralynében, ami élteti a miivet. Garas
felfedezése nem egyéb, mint hogy észre-
veszi az operettfigurdk tdrténetében a
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dramai sorsot. Azért mondom, hogy
felfedezés, mert voltaképpen magédt a
miifajt fedezi fel vele Ujra. Eddig tobbé-
kevésbé mindenki az operett miufaji
problémgjaval volt elfoglalva, akar
»kényszeri engedményként" nydlt az
operetthez, akar ironizalt, akar az idéz6-
jeles tolmécsolast vélasztotta. Garas
Dezsd szamara az operett él6 miifa),
mert hisz benne, hogy az. S ha egyszer
elfogadta a miifa) jatékszabalyait, Ugy
tinik, nem is kell egyebet tennie, mint
minden stilaris kitalacio és fontolgatas
nélkul igazi szinhdznak tekintenie, amit
tesz. Meglétni, elemezni, kidolgozni e
.mesgjatékban" az emberi sorsokat.
Igaza van, ott vannak ezek a sorsok.
Azért nem vettik észre eddig, mert
elébb a klasszikus operettjadtszés sza-
mara |ényegtelenek voltak, utdbb meg
elkezdtink miifaji probléméakkal bibe-
l6dni. Garas most étvagta a gordiuszi
CSomot.

Azaz, hogy szerette volna étvagni, de
nem sikertilt. A rendezés kiindul6pont-ja
vitathatatlanul ~ rokonszenves:  min-
denekel6tt dramailag jO szereposztasra
térekedett. S maga a szereposztas szinte
maradéktalanul  sikeresnek mondhato;
Garas Dezs6 nemcsak rendezé, hanem
nagy tapasztalattal rendelkezé szinész is,
sokan megirigyel hetnék azért a szak-mai
biztonsagért, amivel a megfelel6
szerepre megfelelé szinészt talal. Csak-
hogy a munka valahogy el is akadt a
szereposztasnal, amiben kdzrejatszhatott
a nyari produkciék koézismerten kurta
probaideje vagy egyéb tényezok is, hisz
Garas eddigi rendezéseiben nem
taldlkoztunk e banté felemassaggal: a
maga nemében virtudz szinészi lehet6sé-
geket kinal6 szerepekben a jol kivalasz-
tott, nagyszerii szinészek ,sajat szakal-
lukra és foként ki-ki a maga izlésnor-
maja szerint komédiaztak, ripacskodtak,
jatszottak, nemegyszer ritka mi-vészi
kvalitdsaikat a legalpéaribb szinten
bocsétva aruba. A legkirivébb negativ
példa: Agardi Gabor Miska fépincére és
Bessenyei Ferenc Kerek Ferkdja
Alkatilag mindketten igazan ,testre
szabott" szerepet kaptak, am
jatékmodorukban a legrosszabb
operettjatszas »hagyomanyaihoz
nydlnak, az olcsd hatdsvadaszathoz, a
nézétéri  rohejt  kivaltd poénokhoz,
amiken ha nevet is a k6zbnség, par perc
milva meg is keseredik téle a szgja ize.
A tdbbi szereplérél, ugyszélvan mindrél
elmondhatd valami jo: Kadman Gyoérgy
Lippert-Weilersheim hercege sgjétos
torténelmi aurédt teremt
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maga kordl, elhiteti velink e képtelen,
Operencian tuli hillye arisztokratardl, hogy
his-vér ember; Hirtling Istvan ragyogo
mesterségbeli  produkciét  nydjt,  jdl
mozog-jatszik-énekel, csak éppen, s ebben
lehet, hogy tdl szubjektiv vagyok, nem
hiszem el neki Boéni gréfot (érzésem
szerint  szereposztési-alkati  szempontbdl
€z az egyetlen vitathaté pont); Berkes
Janos Edvinként azzal emelkedik ki a
sorbdl, hogy énekszélamaval tud karaktert
formdlni, ami sgnos, ezen a szinten a
tobbiekrél nem mondhaté el; Kaéllay Bori
mint Szilvia némi szubrettes szint visz a
primadonna-szerepbe, és Papai Erika
(St&zi) némi primadonnas attitidét a
szubrettbe, mégis a helyikdn vannak, mert
ez a kis szinkeverés a Garasfée
koncepeiébol is fakadhat, mindenesetre
nem mond el-lent annak. Pauer Gyula
jatéktere  j6  érzékkdl  és  nagy
leleményességgel montirozza egy képbe a
szigeti fékat és az Orfeum vilagét,
Janoskuti Marta jel-mezei is jok, néha
kimondottan varézslatosak.

De hét a dramai gépezet nem miikodik,
pedig ez lenne a lényeg. Nem azt mon-
dom, hogy nincs az eléadasnak ,lelke",
mert ez igy ezdttal tul elnézé fogalmazas
lenne; ami hianyzik, az sokkal konkré-
tabban megfogalmazhat6. Az egyes figu-
rak torténetének ive meg-megbicsaklik
vagy végképp szertefoszlik, rossz eset-ben
ripacskodasha vész; az  Ugy-ahogy
felvazolt vagy inkabb fel-felvillantott
emberi sorsok nem felelnek egymasra,
jobb-rosszabb  maganszamok,  egyéni
sz6lamok sorjaznak egymés mellett. Ra-
adasul rossz a Margitszigeti Szinpad
akusztikdja, amivel, tudom, nem mondok
Ujat, de tény, hogy ez is sokat levesz a
hatashdl, s kis jéindulattal feltételezhetd,
hogy egy koszinhazban sok minden
,0sszgj6tt volna, ami itt inkabb szét-esett.
De az is nyilvanvald, hogy ahhoz az
operettjdtszashoz, amit Garas Dezsb
Csardaskiralyng-rendezése megceloz, egy-
részt mésfajta ,hozzédlas (mivészi
ambicio), masrészt mésfajta szinészi isko-
l&zottsdg igényeltetik. Itt mindent min-
denkinek magabiztosan, magas szin-
vonalon, j6 izléssel kellene mivelnie.
Nem n6tézni, hanem énekelni; nem vicc
mesternek lenni, hanem drédmai vénéava
rendelkezé komikus szinésznek - és igy
tovébb.

Hogy ennyi negativum felsoroldsa utan
miért tartom mégis fontosnak, sot
eléremutaténak a szigeti Csardaskiralynst?
Alighanem Térécsik Mari Ceciligja miatt.
Torécsik ezittal is csoda teremt,
méghozza nem is akarmilyet. Ha belép,
ezen a ,tll tdgas szigeti szinpadon egy-
szerre sird, forrd, drémai lesz a levego.
Minden egyes gesztusardl elemzést le-
hetne irni: nem lehet nem észrevenni, ha
csOppet megmozditjia a |&bét, ha jel-
legzetes kézmozdulatot tesz, ha épp fél-
reforditja a fgjét. J az a pont, ahonnan az
eléadas fénye sugérzik, holott ,kol-
csonvett" fényt ver vissza, a sz6 legjobb
értelmeében: érti és éi Cecilia dramgjét.
Egy emberi sors elevenedik meg a
szemink léttara, s ez a legtébb, amit a
szinhé&z nyUjthat. Térécsik, akit mar annyi
dramai szerepben megcsodaltunk, két éve
A régi nyarban mutatta meg el6szor ezt az
arcat, ezt a kivételes képességét, ahogy az
operettkdzhelyekbdl igazi, hiteles dramat
tud kiolvasni, anélkil, hogy ak& az
operettben, ak&r ©Onmagan erészakot
kellene tennie. Az is lehet, hogy az a
bizonyos Jozsef Attila szin-hazbeli
alakitdsa ihlette Garas Dezsét A
csardaskiralyns mostani megrendezésére;
mindenesetre Térécsik az, aki egy-

maga bravirosan, pedig minden hival-
kodé lavényos effektus nélkdl (sot
vessik Ossze Honthy Hannava: anti-
primadonnakent) hitelesiti Garas ren-
dezéi elképzelését. Es ha mas erénye nem
is volna e produkcionak, bar a fentiekbdl
kiderUlhetett, hogy azért van, pusztan
Torocsik alakitéséért is érdemes volt
|étrehozni A csardaskiralyns nyari reprizét.
Aki  latta, érti: U feezet ez
operettjatszasunkban. Magam részé-rél,
minden felsorolt és fel nem sorolt
hianyérzetem ellenére, ezért tartom fon-
tosnak, érdemlegesnek, jelentésnek a
Margitszigeti Szinpad el 6adasét.

igy is fogalmazhatnék : mit banom,
hogy eltiintek a régi primadonndk, ha itt
van helyettik Térécsik Mari!

Kalman Imre: A csardaskiralyns (Margit-szigeti
Szinpad)

irta: Stein és B. Jenbach. Szabadtéri
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KOLTAI TAMAS

Carmen - répanadragban

Mar gitszigeti Szabadtéri Szinpad

Az el6jaék alatt miniszoknyas Escamillo-
gorlok  vonulnak & a szinpadon,
reklamzaszl6cskékat  lobogtatva,  nyo-
mukban a torrero rgjongéinak civil csapa-
taval. Ekbzben hétul transzparenst fe-
szitenek ki. Szinetar Miklés, a Carmen
rendezéje, mint valami turisztikai latvéa-
nyossagot, mér itt ,meghirdeti" a ne-
gyedik felvonasbeli corridat.

Ez egy turista-Carmen. Nydaron, sza-
badtéren miért is ne lehetne az ? A kill-
foldieknek nyelvi gatak nélkili szinhéazat
kindl, de maximalis zenei élményt még
akkor sem vérhatnank téle, ha a
Margitszigeti Szinpad badoghangi eré-
sitéjét  sikerilne eurdpa  szinvonara
emelni. Peter Brook szerint ugyan a
Carmen |ényegéhez semmi koze a bika-
viadalnak, a kérusnak és a balettnak, am a
hely szelleme arra kényszerit, hogy ezt
sirgésen felejtsiik el. Legaldbb &mene-

tileg.
Bizet opergjdnak életerés verizmusa,
|&tvanyossagaval, mozgal massagaval,

tarkasagaval egyltt éppen ide valé. A
torténettel sok mindent el Iehet mondani.
Az, hogy a darab a kozelmiltban fol-
szabadult bizonyos jogdijfizetési kotele-
zettségek alol, csak egyik magyarazata Uj-
keletii népszeriiségének. A masik a sztori
metaforikus értelmezhetésége. Rosi film-
je, Gades és Saura kongenidlis féldolgo-
zésa, Godard modernizdlt mozivéltozata,
Brook videdn is rogzitett operaszinhaza
jelzi a gazdag lehetdségeket. Szinetar
rendezésében mindegyikiikbsl van egy
kicsi. Rosibdl afestdi realizmus. Gadesbol
bizonyos koreogréfiai elemek (,Carmen-
ci-ta', énekli a korus, és néhany lany
minden egyes szétag ritmusdra tan-cos
stilizéciéval dobbant). Godard-b6l a mai
gondolkodds  bgos  szemtelensége.
Brookbdl a cimszerepl: Cynthia Clarey.
Itt dljunk meg, egy félreértést - vagy
inkdbb  pontatlansdgot -  tisztazando.
Clareyt Ugy reklamoztak Budapesten,
mint ,Peter Brook Carmenjét. Nincs
ebben semmi kivetnivald, egy Brook-
rendezésben Carmennak lenni minden
korilmeények kozott markagjelzés. Clarey
azonban nem Brook Carmenje, hanem
Brook egyik Carmenje volt. A négy kozll

a negyedik, ami nem jelent minéségi sor-
rendet, de annyit igen, hogy amig harom
sz6lamtarsnéje részt vett a filmvatozat
készitésében, 6 nem. Valdsziniileg ennek
sem kvalitasbeli kilénbségekre vissza-
vezetheté okai voltak, de minthogy
Budapesten maga az énekesné mondta €l
nyilvanos interjuban, a sagjténak aligha
volt oka elhallgatni. (Gyanithatban nem is
szandékossag, ,csupan”  tajékozatlansag
forgott fénn.)

Mindezt azért irom le nyugodt szivvel,
mert Cynthia Clarey az el6adés ki-
magasl6 értéke, személyisége azonnal
igazolja a produkciét - miatta érdemes
volt eljadtszani a Carment. Nem vitas,
intimebb kordlmények kozott, az Opera-
hazban sokkalta jobban érvényesiilne az a
bensdséges intenzités, amely az énekes-né

szerepformélésat  jellemzi. Clarey |o6-
forman ,nem csind semmit", de ezt csak
az engedheti meg, aki személyisége

folytdn ©nmagdban is valaki. Bgon -
pontosabban bekerékparozik, ami nagyon
hatasos, de nyitva hagyja a kérdést, hogy
honnan érkezik: alibrettd szerint ugyanis a
munkas anyok egyutt jonnek,
ebédsziinetben a dohanygyarbdl -, s maris
ra kell figyelni. Holott a rendezés nem

ruhdzza fol semmiféle kildnleges
tulgjdonsaggal.  Szinetdr  értelmezése
szerint Carmen nem  vérforrao

folklércigany, de nem is a birtoklasvagy
és szabadsdgszenvedély mégikus-ritudlis
megszéllottjia, mint Brooknal. Clarey
Carmenje mai lany, gyarban dolgozik, és
egy drogcsempészettel is foglalkozo,
bizonytalan egzisztencigu ,illegalis"
csoport tagja. Egyébként gyakran vélto-
gatja a fitit. Sohasem csapja be &ket,
vagyis a maga modjan becsliletes , . . A
torténet innen kezdve azonos az
»eredetivel”.

Ha van opera, amelynek cselekményét
skrupulusok nélkil & lehet tenni a
jelenbe, akkor a Carmen az A bess
emberi viszonyokon nem valtoztat, hogy a
szerepl6k kerékparon kdzlekednek-e vagy
gyaog, és hogy az illegdis csempészet
aruja LSD vagy valami més. Azon sem
malik semmi, hogy Carmen
répanadragban jelenik-e meg - jelmez-
tervezé: Vagd Nelly - vagy szines ci-
ganyszoknydban. Szinet&r természetes
maodon kihasznalja mind a szigeti ,, széles-
vasznl" szinpadot, mind a modernizal6
operarendezések  divatjdt.  Mindkett6t
olyan finoman, hogy csak a legkonzerva-
tivabb, megrogzotten ortodox operis-
taknak torhet borsot az orruk al&

Van egy-két kitiing ttlete. Példéaul az

els felvonas végén, mikor a csempész-
csoport tagjai - érthet6 modon e€l6-
kerlltek Carmen botranyéra - Ugy bizto-
sitanak egérutat a fogsagabdl megszok-
tetett lany szaméra, hogy kést szdgeznek
Don José torkanak. (Mindezt a hangu-
lathoz ill6, vaganyos jopofasdg koreog-
réfi§ara: el6bb lelinek egy padra a fa
tovében, azonos mozdulattal keresztbe
vetik a labukat, igy biztonsagos takaras-
ban elére folhivjak figyelminket az el-
kovetkezd eseményre.)

Hasonldan szellemes megoldés, hogy a
mésodik felvonas el6jatéka alatt el-vonuld
Grigrat  deppjét a csempészek e
kapcsoljék ,,arujukka": gyors csencselés
kezdédik, atiltott drog, illetve az érte jard
pénz gazdat cserél, mad a veszély-re
figyelmeztet§ jelzést kovetéen a katonék
Ujrarendezik a menetoszlopot .. . Az is
természetes, hogy a felvonas végén joggal
tartanak valamiféle akciétdl - a kidobott
Zuniga hadnagy valészinileg nem
lefekiidni ment -, s ez mindjat meg-
magyarézza, miért indulnak Gtnak olyan
hirtelen. Ertheté tovabba, hogy csore
toltott fegyverrel biztositjdk gyors tavo-
zésukat. S miért ne lehetne kis terepjard
furgonjuk, amelynek kigérdilése a sza-
badtérrél igen hatésos felvonasvég?! .. .

Nemcsak a furgon - a jatékakciok is
tobbnyire gordilékenyek. A méasodik és a
negyedik felvonasban inkdbb, mint az
elssben és a harmadikban, de az utébbi
kettében Bizet operda is ,lyukacsosabb"
dramaturgiaillag. Az eéadas fo-
lyamatossaganak jelents szolgdlatot tesz
Gotz Béla diszlete, ami igazan ki van
taldlva'. Az elsj felvonasban nem nagyon
érteni ugyan, mi az a furcsa tetejii bunker,
ahonnan a munkéslanyok ki-jonnek - csak
nem a dohanygyar Uzemel fold alatti

kazamatdkban, a  noi munka-erét
kizedkmanyol6  kapitalizmus  szim-
bolumaként? -, de ettsl eltekintve a

szinpadra épitett  dlandé konstrukcio
csekély és gyors valtozassal minden fel-
vonasban funkcional. Legfoljebb naturdlis
dbrézolas és dilizacié megfelelé aranyét
nem sikertl mindig megtaldini. Legjobb a
mésodik felvonas szinpad-képe, Lillas
Pastia , kertvendégl6jével". Kilon haldsak
lehetlink a kis foldszinti oldalerkélyért -
amely elkiléniti Carmen és Escamillo
elsy taldlkozésat, eldre-vetitve ezdta a
késsbbi drémé& -, s a Carmen
kamracskgjaba vezeté ,belsd lépcsoért”,
amely intim teret ny(jt a viragariahoz. A
harmadik, illetve negyedik felvonas
l&tvanyvilaga mar kissé ,,elmosodottabb -
az €l 6bbi mintha
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valami. épitkezés felvonulasi terilete
volna, az utdbbi, nyilvin kényszerdség-
bél, tulsiagosan elstilizdlja az arénat -, de
azért esztétikai és szinpadi értelemben
egyarant j61 hasznalhaté.

A kellemes ,korités kevesebbet érne a
cimszereplé kvalitasai nélkil. Ponto-
sabban szo6lva: Cynthia Clarey és a laza
lezserséggel 1éterd statisztéria fol-tételezi
egymast Carey- a kOznapi termé-
szetességet tudja ,operai szintre emel-
ni, anélkil, hogy egyetlen konvencionalis
eszk6zt  hasznalna. Habanerit még
sohasem ldttam ilyen kevés gesztussal s
féleg csipbriszalas nélkil énekelni-jat-
szani. Clarey szinte alig mozog, nem
mérikal, és nem ,csabit’, erotikdja még-
is kozvetlen és sugarzri. TObbet jatszik
befelé, mint latvdnyosan: atélt belsé
vilaga van, ami - kilénésen a harmadik
felvonas monoldgjiban és a kartyater-
cettben - tragikus szinezetet kap. Ezek-
ben a pillanatokban meditativ Maga-
nyossig jellemzi Clarey Carmenjét. A
negyedik felvonasban pedig teljesen hi-
anyzik beléle a megunt szeretét - Josét -
megvetéssel kezel6 kegyetlenség.
Ellenkezdbleg, Clarey Carmenje
megprébal gyongéd baratsaggal elvalni
Josétél, hiszen szamara természetes, hogy
nem szin-lel szerelmet, ha az érzés mar
elmult, de semmi oka ra, hogy gydlélje a
férfit. Mintha bucsudlelésben érné José
halalos t6rdo6fése .. .

Ami az énekesné vokalis teljesitményét
illeti - nem nagy, de kulturalt, iskolazott,
minden fekvésben kiegyenlitett hang,
kellemes hangszin és technikai biztonsag

jellemzi. Nem tartozik a hangjukkal
elbivolé  mivészek kozé; adottsagai
tokéletes harméniiban van-nak
jatékfolfogasaval és
megjelenitéképességével. Carmenja

ritkan lathaté, egységes alakitas.
Ugyanez, ugyanigy rajta kivil nem
mondhaté el az el6adas egyetlen szerep-
16jérél sem. A masik két vendég kozil a
Josét alakité David Griffith minden

tekintetben koézepes formatum. Hangja
és jatéka egyardnt a dramai pillanatokban
-- a harmadik és negyedik felvonasban --
meggy6z6bb; azt viszont nem egészen
érteni, hogy Carmen miért szeret bele
ebbe a jelentéktelen, bumfordi tisz-
tecskébe. Amit Griffith az elsé és maéso-

dik  felvonasban csinal - Joséjanak
Sntetszelgben hizeleg Carmen
follaingolasa, de elé6bb ijed meg tdle,

mintsem igazan tiizet fogna -, 6nmagéaban
nem szinvonaltalan, inkdbb c¢sak sulya

nincs. Jake Gardner filmreklam-
Escamilléja  figuralisan  beleillik  az
egyébként kissé samerikanizalt"

cléadasba, de maga az ének-l1és tulzott
fizikai 6sszpontositast kovetel téle; ehhez
jarul, hogy maga a matéria is elég faké és
kimtveletlen.

Az elbadas magvar szerepléi - elsé-
sorban a Micaelat éneklé Péaszthy Julia,
illetve Beganyi Ferenc Zuniga hadnagy
szerepében - a vendégmivészekhez ké-
pest gazdagabb hangi adottsagokat
Mondhatnak magukénak, mdsrészt vi-
szont be kell vallani, hogy hatdsossaguk-
ban is sokkal konvenciondlisabb, ,ope-
rasabb’ alakitast nydjtanak. Lényegében
ugyanez vonatkozik a csempészkvartett

kertest Ingrid, Bokor Jutta, Kokas
Laszl6, Németh Gabor - tagjaira. Az
operazenekar és -kérus, amennyire a
margitszigeti ,,akusztika engedte, szépen

sz6lt;  a karmester  kovdcs  Jdnos
invenciéjat  az  operahdzi  hangzds
foltehetéen  hatvanyozottan  igazolni.
vissza.

Mindent &sszevetve, s ezt elégedetten
nyugtazhatjuk, Szinetdr Mikl6s Carmenje
idité odzis a. szinhazilag, pontosabban
zenedramailag sivatagos hazai opera-
jatszasban.

Bizet: Carmen (Mar gitszigeti Szinpad)

Diszet: Gotz Bé'a. Jelmezz Vagé Nelly.
Mogdastervezs: LaszI6 Péter. Rendezs: Szinetar
Miklés.

Szereplok: David Griffith, Jake Gardner,
Kakas Léaszl6, Németh Gabor, Beganyi
Ferenc, kovéacs Pal, Cynthia Clarey, Paszthy
luka, Kertesi Ingrid, Bokor turfa, Fillar
Istvan.

CSAKI JUDIT
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A Rock Szinhaz és a Hair

Az elmult nyaron hatodik esztendés Rock
Szinhdz bemutatta a Hairt a Budai
Parkszinpadon. A Hair tizennyolc évvel
megsziiletése uran a magvar nézék elé
keriilt.

A Hair mitosza

1967 tavaszan New Yorkban egy off-off
Broadway-szinhazban mutattdk be a hair

elsé, prézai valtozatat. A vazlatos,
régténzést is igényl6 szoéveget kerten

irtak: az olasz szarmazasu, huszonnégy
éves Gerome Ragni és a magyar szar-
mazasu, huszonhét éves James Rado -
szinészek egyébként. A kozbsségi. szer--
tartasok ujrafelfedezésével és ujraélesz-
tésével, valamint viragokkal és
(kabit6észerrel,  misztikus  és  alpari
tanokkal proébalta k szembefordulni a
vietnami hdborut hosszu tavon favorizald
amerikai establishment megannyi
konvenciéjaval.

Mindéssze fél évvel késébb a New
York-i Shakespeare Festivalon a Hair-rel
mutatkozott be Joseph Papp Public
Theaterje, amely ma is a varos egyik
legjelent6sebb szinhazi. mihelye.

1968 aprilisaban aztin a Broadway uri-
kézonsége is talialkozik a hosszuhajuak
immar Galt Mac Dermot altal megzené-
sitett credéjaval. Ezen az Gsbemutatén

Bergert Ragni, Claude-ot pedig Rado
jatszotta. A két ifju szinész-irét egy
késSbbi produrcer kitiltotta az
el6adasbél  és  a  szinhdzbol, mert

Ltulzasba vitték a rogténzést és a
malackodist.. Erett a Hair botrinya és
leend6 mitosza.

Ugy tiint, az eladéas igazi botranykove
az a jelenet, amelyben az amerikai
zaszlon meztelentl szeretkezik hat fiatal.
\z ,agyjelenet’ lattain felhaborodottan
hagyta ott az el6adast két amerikai aszt-
ronauta -- Bostonban pedig egy hénapra
be is tiltottak a produkciét. Az tggyel a
Legfels6bb Birdsdg foglalkozott - {téle-
tében végil nem. kotelezte a szerzoket
valtoztatasra, sem az inkriminalt jelenet
clhagyasara.

Mexikéban régtén  az
kiutasitottak az orszdgbhdl az amerikai
vendégtarsulatot. Las Vegasban csak

el6adis utin



letartoztatték oket. De jutott a botranybdl
Eurépanak is, az NSZK-ban, Anglidban és
masutt is fellangolt a felhaborodas.
Mindez azonban csak a Hair-mitosz fele.
A mésik fél - az eltelt id6. A békés és
tobbnyire artalmatlan hippiket felvaltottak
a szilg) Fekete Parducok, a parducokat a
kilonféle terrorszervezetek, és
megjelentek a punkok. A vietnami haborUt
akifinomultabb haditechnikét és

Kaszas Attila (Claude) és Fiisti Molnar Eva (Jeanie) a Hair cimi musicalben (Budai Parkszinpad)

kevesebb embert alkalmazo egyéb habo-
ruk. A hajdani 1azadok vagy besoroltak az
establishmentbe, vagy végképp ki-
rekesztették magukat. Atértékelodott a
l&zadas maga, egyltt az egykori |azadas
témaival. Kevésbé |avanyos, kevéshé
érzelmes, am sokka praktikusabb és
célratdrébb 1&zadésformét valasztanak a
.maiak". A Hair mitosza - kozOsségi
mitosz. Ma individuumok alnak szemben
egymassal és atarsadalommal. A Hair

,torzsi, szerelmi  rockmusical" volt
egykor; akkor, amikor Amerika és Eurépa
nagyobbik fele a kozosségi ki-dllassal, az
egytt vivott harccal vélte
megvatoztathatonak a vilagot. Az 1968-
ban kulmindt indulatok és mozga mak
alkottédk a Hair igazi alapjat. Viszonyunk
1968-hoz - viszonyunk a Hairhez.

Az eredetire tekintve 1985-ben talédn
mér a Hair eléadhatéséga sem egyértel-
mii, miként el6adasdnak szilkségessége
sem az. De ha a Hair-mitoszt, a Hair-
szertartast  idézzik, a Jézus Krisztus
Szupersztar kerettorténetéhez hasonléan -
a jelenbdl visszatekintve - a Hair is @6
maradhatna. Miként Forman filmje.

A Rock Szinhéaz

A Hair - amiifaj egyik klasszikus darabja.
,Kotelez6 anyag a Rock Szin-hazban.
Tarsaival, a Jézus Kriszta Szupersztarral,
a West Sde Storyval, az Evitava egyiitt
meg kell tudni csinalni. Az elsb évben.

Kérdés : volt-e mar értékelhets, igazi
elsd éve a hatodik esztendés Rock Szin-
haznak? A magyar szinhazak tdlnyomo
tobbsége messze van - anyagi s egyéb
ellétottsdg tekintetében - az optimumtadl.
A Rock Szinhaz pedig nagyon messze van
a  magyar szinhdzak  tdl-nyomd
tobbségétsl.

Ha a margitszigeti Evita utan egy
mecénas mondjuk a két évre elegends
pénzt, éplletet, eszkozoket, valamint
tanctanart, énektanart, szinhazi személy-
zetet és szinhazi koril ményeket biztositott
volna a Rock Szinhaznak - alapot adott
volna a koveteléshez. Egyértelmii
mutatok, szamok, teljesitmények alapjan
két év elteltével vagy egy viszonylag
olcsd szinhézi bukast, vagy egy jél mi-
kodé, netdn nyereséges szinhazat ereszt-
hetett volna Utjara.

A Rock Szinhdz azonban semmiféle
feltételt nem kapott meg. A hazal szin-
hézi életben valéban tdl fiatalnak tekint-
heté vezetdiket bizony a hivatalos helyek
nemigen vették komolyan, 6k pedig
rendre olyasmivel foglalkoztak, ami nem
az 6 dolguk, amivel percet sem toltene
példaul a Nemzeti igazgaté-ja A
kilonbdzd szervek és  férumok a
vasaghelyzetekben adott gyorssegélyek-
kel tartositottak a gondokat.*

* Lapunk nyomdai munkalatai koézben
kaptuk a hirt, hogy a Rock Szinhaz a Mu-
vel6dési Minisztérium feltigyelete ala keruilt.



A Rock Szinhéz tarsulata - mind-ennek
ellenére - jelentés szakmai fejlédésrdl
adhat szamot. S6t: egyre precizebb,
mozgashan, énekben egyre tokéletesebb a
teljesitmény. Paradox modon ezt is a
krénikussa valo onbizalom-hiany jelének
tekintem, az  egyetlen lehetséges
reakcionak ebben a lehetetlen helyzetben.
A sinhdz detformgjdban, mivészi
alkotomunkgdban rogzilni 1&-szik a
hétrényos helyzet tudata, a méasod-rendii
szinhazi besorolés s a mar-mér beteges
bizonyitaniakaras. Ettél tokéletesebbek a
tanclépések, és fogy az egykor oly
megnyerd lendilet, hit, belss fiitottség.

A Rock Szinhaznak ebben a forméban,
ilyen feltételek kozott nincsen jovéje.
Nyilvan jol tudjak ezt azok is, akiken a
feltételek malnak.

Mint emlitettem, a Rock Szinh&znak
mar régen tll kellene lennie a Hairen. Az
eléadas egyik legnagyobb baja éppen az,
hogy tdl isvan rajta.

Sandor Pal film-szinhaza

A rendezé nem akarta eljatszatni, hogy
1968-ban vagyunk. De nem is hang-
szerelte & a ,virdggyerekek. lazadasat a
hifi-Duran  Duran-Technokol rapid
orlletre. Es Forman filmjének még a
kodképét is messzirél elkerilte. Ez utdbbi
persze  nagyon  kockazatos, féleg
Magyarorszagon. Nalunk ugyanis a Hair
elsésorban Forman filmje, akkor is, ha
tudjuk, hogy az eredeti forgaté-kényvtél
adlaposan €ltér, més a cselekmény, a
szerepl6k viszonya egymashoz, més a
torténet egészének atmoszférgja.
Természetesen jog és lehetéség vissza
térni az eredetihez, de éppen a ndlunk él8
Hair-image miatt fontos lett volna
hangsulyozottan, tisztdn é&brézolni az
eredeti karaktereket, viszonyokat. Sokan
ugyanis azért csalodtak az eldadasban,
mert Forman filmjéhez képest masik, de
jobbara érthetetlen torténetet kaptak.

Végeredményben az eléadas azokra a
rock szinh&zi koncertekre emlékeztet,
amelyekben mé& hangzottak el dalok -
koreografalt tanc kiséretében - a Hairbdl és
mas nagy sikeri musicalekbsl is. A
rendez6 - mintha ismé& snittekben
gondolkodott volna - jelenetrél jelenetre
oldotta meg az eléadést, 6ndll6 részeket
szerkesztett egymas mellé. Reviit csindlt a
Hairbal.

Pedig Sandor Pal eddigi filmjei arrdl

b

Kovats Kriszta és Barddczy Attila a Hairben (Sarkoézi Mariann felvételei)

arulkodnak, hogy a rendez6 pontosan
tudja, milyen elemekbdl all dssze az az
életérzés, amit a konkrét id6tsl kissé
elemelve a laza cselekménynek, a zené
nek, a tdncnak ki kellene fegjeznie. Egé-
szen biztosan ismeri azokat a hangulati,
érzelmi, érzéki, latvanybeli eszkdzoket is,
amelyekkel ezt az éetérzést fel lehet
mutatni. Mindebbsl azonban nagyon
kevés jelenik meg a szinpadon. Az 6tlet-
sorozat egyes darabjai jok, masok gyen-
gébbek, egyesek illeszkednek az adott
helyzethez, masok nem - de jobbara
figgetlenek egyméastél. Mig az el6adas
elgjén a szabadsagszobor-megoldas j6-
nak tiinik, az egymast 6ldoklé apacak,
mardakok, indidnok, feketék, katonak
jelenetsora - ismételve - tdl didaktikus.
Ha a Hairhez nem is, Sandor Palhoz fel-
tétlendl illett a,, filmmizeum -betét
— csak kicsit hosszara sikertilt.

Minderrél a rendezd tehet. Arrdl
azonban mar nemcsak 6, hogy a
— Sandor Palndl és a Hairnélis oly fontos
- technika a legvaltozatosabb pontokon és
formékban mondta fél a szolgédlatot.
Recsegtek a mikrofonok, zlgott az
erésité, hol igy, hol ugy vibrdtak a
neonok - mindez akkor is agyonvagta
volna az el6adast, ha az egyébként toké-
letes. A Rock Szinhaznak vétozatlanul
drukkerkzénsége van. De nekik is fogy
aturelmik. Igaz, ez egyszer nem atokély
mult atechnikai ztirdkon.

A , viraggyerekek"

A szerepléket tdlnyomdrészt dicséret
illeti. Immér nemcsak igyekezetikért,
hanem teljesitményikért, amely produk-
Ciorél produkciéra jobb, pontosabb.
Claude szerepére kitiinéen bevalt ven-
dégmilvészt hivtak: Kaszas Attilat. A
Vigszinhaz fiatal miivészének j6 alka-

lom volt ez arra, hogy képességeinek
mésik, az eddig |atottaktdl eltéré oldalait
is megmutassa a kozonségnek -- ragyo-
godan élt is a nem mindennapi |lehetdség-
gel. Jol tancol, kivaldéan énekel - és
annyira SUlyos személyiséggé valik a
szinpadon, hogy e legfontosabb elemek
szinte természetesnek, mellékesnek tiin-
nek fel. Figurdban, szerepben gondol-
kodik - és nem jelenetekben, szdmokban,
tancokban. Nem eléad - jétszik. Claude-ja
az eléadés igazi kozéppontja.

Es csak kis részben azért, mert péarja -
Berger - nem pélyazik hasonl6é helyre a
produkciéban. Nagy Ferdé egyetlen
pillanatra sem képes feledtetni, hogy
méshonnan érkezett és mashova valo,
hogy szamara a jaték eléadas, szamok
sorozata. Erdekes, hogy még a dalok
el6adasdban is sllytalannak és hitelte-
lennek tant. Téncolnia - okosan - nem
sokat kell, beszélnie - sginos, sok hibaval
- sokat. De valészinii, hogy Nagy Ferd
személye olyan kodzonségréteget vonzott
az el6adasra, amelyet egyébként aligha
lehetett volna becsabitani.

Vendégmiivészek is kdzremiikddtek az
el6adasban - kozllik elsjsorban Russel
Royce Barnes és Benetta Chisholm tiint
ki, olyannyira, hogy idén-ként képesek
voltak megidézni azt a méységet,
ahonnan ez a tanc, ez a zene, ez az
életérzés fakad. Talan, mert adottsaguk
mindaz, ami a rockszinhdzas csapatnak
nehezen megszerzett tudas - az 6vek volt
a Hair.

Nagy Aniké hangja valtozatlanul
rendkivili, de Sheila - egyébként nehéz -
szerepében ezlttal halovanyabb szinészi
jétékot nyUijtott. Fisti Molnér Eva viszont
szellemesen, kedvesen alakitotta a terhes
és bgjoska Jeanie-t; személye



egyébként is nagy nyeresége a tarsulat-
nak.

J6 volt a Kovéts Kriszta-Bardéczy
Attila du6é is a Mama-Papa, illetve a
turistak szerepében. Igaz, nekik aztan
hamisitatlan szinhazi feladat jutott, ha csak
jelenetnyi is.

Személyiségek, arcok vanak ki a nem-
rég még egységesnek haté témeghdl;
immar nem elészér Gajdos Jozsef és
Prokai Annaméria.

Diana Brill koreografigja testre szabott,
mégis - foleg a tdmegjelenetekben -
vétozatos volt, s a tarsulat jol is adta el6.
Pedig nem volt kdnnyli dolguk Kovéacs
Attila arctalanul eklektikus disz-letében,
amely elsd pillantasra szdmos jéatszasi
terepet kindlt, majd kidertlt rdla, hogy
minddssze a szinpad hasznalhatd. A
villogd neoncsovekrsl nem dertlt ki, hogy
miért kerlltek be az eléadasba: 1967-nek
vagy 1985-nek kell esziinkbe jutnia réluk?

A kozonség léatéterében foglalt helyet a
zenekar, és - egészen felll - a korus. Nem
nézni ugyan nem lehetett ¢ket, de latni
sem. Ha azért nem volt megfelel§ vilagitas
rajtuk, hogy ne lassuk 6ket, akkor miért
odaraktak 6ket, ahovd?

A Varkonyi Matyas irényitotta zene-kar
most is jél tette a dolgat - immér szokas
szerint. Miklds Tibor magyar dalszévegeit
sok birdlat érte; a lehetet-lent megkisérlé
»magyaritdé" szerintem j6 munkét végzett.
Elsdsorban azzal, hogy szovegei az
eredetihez hiien, mégis magyarul szdlnak.
Arrdl mar nem & tehet, hogy a
vildgdagernek szamit6 dalok angol
szovegének hangalakja, zenéje sok nézd
fllében tapad a dalhoz. Taldn ezért volt
efogadhaté, hogy idén-ként - féként a
vendégek - angolul énekeltek a szinpadon.

Néhany kivald egyéni teljesitmény és
néhany jo Gtlet. A Hairhez édeskevés, egy
reviihtz - elég.

Gall® Mac Dermot-Gerome Ragni-james Rado:
Hair (Rock Szinhaz)

Forditotta: ~ Doh&r  Péter. = Magyar
szovegkonyv €s dals,zdve%ek:. Miklés Tibor.
Diszettervezs: Kovacs Attila. Jelmeztervezs:
Benedek Méria. Koreografus; Diana Brill.
Zenei vezets: Vérkonyi Métyas. Magyar
szinpadra alkalmazta és rendezte: Sandor Pal.

Szereplgk;, Nagy Ferd, Kaszés Attila,
Nagy Anikd, Russel Royce Barnes, Gajdos
Jozsef, Fusti Molnar Eva, Benetta Chisholm,
Prokar  Annaméria, Kovals Kriszta,
Bardoczy Attila, Sasvéri Sandor, Vass
Péter, Hegyes Géza, Prokai Eva, Petridisz
Hrisztosz, Landkammer Déniel.

SZUCS KATALIN

llusztraciok
egy remekmiire

A Dekameron a Kérszinhazban

Ugy érzem, egyre nehezebb - mond-hatni
terhesebb - a Korszinhaz produkciojardl
irni. Mert a nyari szinhazi viszonylatban
nagy muilttal rendelkezd véllalkozés
mindenkori aktudlis eléadésa értékelhetd
(és értékelends is) ugyan ©On-aloan,
egyszeri mialkotédsként, &m az egyes
produkciokban egyre erdteljesebben (és
zavar6bban)  (tkoznek ki a ,kor-
szinhdzisag" ismérvei. Az eldadasok évek
G6ta magukon viselik az eléz6 nyéri
évadok sorén - vitak tuzében - kiforrott,
meger6sodott (és egy ideje immar meg-
rogzott) sgjatos stilugegyeket, egy kon-
cepcidzus alkotd, Kazimir Karoly mi-
vészi  gondolkodasmaodjanak, szinhazi
gesztusrendszerének  dlandosult, aap-
meghatarozasokka vét elemeit. E kor-
szinhazi  specifikumokrdl, a kezdetben
volt szandékokrol s a megvalosult,
Kazimir-féle ,népmivelé, ,ismeret-
terjeszté  szinhdz jelentéségérdl és dl-
lentmondasairdl avagy az epikus miivek
szinpadi adaptacidjanak mindmaig ak-
tudlis problémairdl az évek soran jo-
szerével minden lehet6t leirtak, el mondtak
pro és kontra. igy a Kérszinhdz be-
mutat6j&rol - legyen sz6 aké&r az ideirél,
Boccaccio Dekameronjanak szinrevitelé-
rél - aigha lehet anélkil irni, hogy az
ember - még a leghatarozottabban
konkrétsigra torekvs recenzens is - ne
bocsétkoznék ismétlésekbe.

Nem az a baj, hogy egy szinhaz akotéi
szinte monomaniasan ragaszkodnak sajét
szinhazeszménylikhtz (feltéve, ha ez az
eszmény taldkozik a kozonségével),
bevdt - vagy anmnak hitt - forma
nyelviikhéz. Végil is az , iskolateremtés-
nek" is ez az Utja A ba ott kezdddik,
amikor mar tulajdonképpen el sem kell
mennem a szinhdzba az éményért, a
szereposztés s a kitiizott program ismere-
tében a valosagos latvany nélkil is el-
képzelhet6 a vérhatd elGadds. Amikor
megsziinik a szinhdzban a személyes
jelenlét vardzsa, a megismétel hetetlenség
éménye, s eluralkodik az egy helyben
topogas. Vagyis a ,kikristdlyosodott
forma toltetik meg mindig mas-maés
tartalommal. Aminek kovetkeztében e
tartalom egyre hatastalanabb, érdektele-

nebb. Valami ilyesmit érzek a Koér-szinhaz
esetében.

A fenti sorok szinte kindjék a védat:
elGitéletekkel telve néztem meg a hu-
szonhetedik bemutatdt, a Dekameron-
adaptéciot. S amennyiben a koradbbi kor-
szinhdzi és Thédlia szinhazi el6adasok
nyUjtotta tapasztalatok, az ezekbdl le-vont
konzekvencidk mint elézetesen be
folydsold tényez6k annak mingsilnek,
akkor valéban. (Ide kivankozik a Thalia
emlitése, mert az 6szt6l faa kdzé vonulo
produkciok ,alkalmi" tarsulata mar régen
nem akami, a korabbi hagyomanyokkal
szakitva az utobbi évek-ben jobbara a
Thdlia Szinhaz gard§jara korl&ozodik.) De
bevallom, egyébként is elfogult vagyok.
Hatartalanul tisztelem ugyanis Kazimir
Karoly nyilatkozatokban is
megfogal mazott és darab-vélasztasaival (a
Thalia-beliekkel is) sok-szorosan igazolt
torekvését, hogy minden eléadasukban
benne legyen az emberbe vetett hit, a szép
6s a jO féltése, az 0Orokos Ujrakezdés
batorsaga; s amely a vilagirodalom
remekeinek kozvetitésével kisérli meg
felmutatni ,az élet teljessegét, az adott
torténelmi _ korulmeényekre S
kozonsegigényre  reflektalva.  Annal
keservesebb I&tni, hogy a nemes szandék -
olyan emlékezetes el6-adasok utan, mint
amilyen a Mario és a varazslé volt példaul
- hogyan akad e szinpad és nézotér
hatéarén, hogyan szirrkil 1&tvanyosan Ures
kozhelyekké. S a tag horizontl, az
Eurépan kivili szinhazi kultarak felé
tajékozddo és tgékoztatd szinhdz hogyan
valik jéték-stilusdban mind
befel éfordul dbba, egysikdbba. Az
ellentmondés most, a Dekameron esetében
is szandék és megvalbsités kozott feszill,
illetve mar magédban a szandékban benne
rejlik. Ismét adott ugyanis a kérdés (mint
méar annyiszor) a szinhazmivészet

milyen  mértékben  képes  dlani
ismeretterjeszté  funkciét dgy, hogy
kdzben milvészi hivatasat is

maradéktalanul betdlti. S hogy fel lehet-e
hasznélni (avagy érdemes-€) egy irodalmi
mii népszertsitésére a szinhdzi émény
felddozasa nélkil, nem beszélve az
adaptdlt mii teljességérdl. Vaasz nyil-
véanvaléan csak konkrét mii  konkrét
eladasa kapcsén adhatd e kérdésekre.
Nem véletlen hat, hogy (jra és (jra meg-
fogalmazodnak  Kazimir  szinhézaval
kapcsolatban, amelynek szinte al apismérve
lett, hogy az eredendéen szinpadra szént
darabokkal szemben elényben részesiti az
epikus miiveket. Hofmannstahl Akdrki
cimi drémgjanak 1983-as



bemutatdja megtorni latszott e tendenciat,
de csak amenetileg. S hogy a fenti
kérdések mennyire nem pusztan elmé-
letiek, azt a Boccaccio-el6adas konkrét
dramaturgiai probléméi igazoljak.

Annak idegén kuribzum volt Kazimir
kezdeményezése, amellyel az eurdpai
ember szamara egzotikumkeént haté japan,
torok vagy legutdbb a kinai szin-jaték
alapelemeivel ismertette meg a Kérszinhaz
nézéit. Az ilyenfajta szin-hazi kalandozés
természetszeriileg ismeretkdzlés  is
egyben, am e funkcidé ebben az esetben
nem vélik e a mivészitsl, az adott
szinhazi vilég jellegzetességei maganak a
szinhdzmiivészetnek az  esz-kozeivel
kozvetitheték, még ha nem is az eredetivel
azonos terjedelemben, mi-nésegben.

A Dekameron esetében, amely Kazimir
munkéssaganak egy masik vonulatdba
illeszkedik  (kozvetlenil Dante Isteni
sZinjatékanak 1968-as eléadasdhoz kap-
csolhat6), nem is az a legfébb probléma,
ami minden préza mi mas mivészi
kozegbe Ultetésénél: maga az atfordités a
puszta verbalitasrdl a szinhdz komplex
nyelvére. Boccaccio novelld ugyanis
csattandra  kihegyezett  akcidsorozatok,
amelyek dramatizdlasa nem okozhat
kilondsebb gondot. Nehézséget az -
beszélések méask, a mi egésze
szempontjdbdl nem kevésbé jelentds sikja,
az elbeszélé kommentérjainak szin-padra
.forditasa jelenthet, valamint azok a mire
s a szerzére vonatkozd , hattér -
informaciok, amelyeket Kazimir nyilvan
~Népmiivel6" széndékkal épitett be az
eldadasba Hegediis Géza és dr. Rozsa
Zoltan dramaturgiai, szak-ért6i
segédletével. Ezek nem vagy nehezen
dramatizalhatok, epikus lényegiket a
szinpadon is megérzik. Ennek kovet-
kezményeként kezdédhet csak hosszas,
korilmeényes magyarézkodas - « Boccaccio
keretjatékahoz illesztett keretjaték - utan a
valodi jaték, s ez az oka annak is, hogy a
rendez6i szdndék irésos deklaracié marad,
nem valik szinpadi, mivészi val 6sagga

Ebben az eléadasban minden csak az,
ami:  nem teremtédhetnek  gondolati
atételek, a dolgok kozvetlen jelentés-
sikjan tllmutato tobbletjelentések. Olyan
szimbolumok, mint amilyennek Kazimir
megfogalmazésaban a pestis-nek kellene
lennie, amely a Magyar-orszagban
megjelent irasa szerint elsé-sorban nem a
betegséget jelentené a mai nNézé szimdira,
hanem ,aveszélyt, afe

nyegetést az emberiség orok értékei ellen,
a térsadami er6k kizdelmét az atom- és
csillaghéboru feltételezésének
arnyékdban" ... Megint érzékeny, nap-
rakész mondanivalo, de hatasét tekintve
eleve kudarcra itélt. A szinpadon ugyan-is
elhangzik Boccaccio keretszbvege a
pestisrél, majd a leheté legkonkrétabban
megelevenedik a jelenet, az elmondottak
illusztréltatnak. Vagyis a korébbi verbdlis
kozlés konkretizal 6dik képpé. 11y médon a
pestis - Kazimir kifejezésevel élve -
valéban csak ,héttérként szolgd az
el 6térben zavartalanul bo-

nyolodd s e héttérrel a legkisebb Gssze-
flggést sem mutatd szinpadi akcidk--nak,
s éppen illusztrativ jellegébsl ado- doan
nem jelenthet tobbet énmagand.. Ez a
szemlélet érvényesll az egész el6adashan,
s ez hatérozza meg a képes-konyvbe illén
szép jelmezeket és diszleteket is. Amilyen
egyetemies érvényli kérdéseket,
gondolatokat sugallhat az eredeti mi a
maga teljességében, az epikal és szinszerii
elemek szétvaldsa olyan mértékben
kapcsolja ki a szinpadi valésag
meghosszabbithatdsagat. Latszélag éppen
e kulénnemi elemek szervetlen

Zsurzs Kati és S, Toth Jozsef Boccaccio: Dekameronjiban (Korszinhaz) (Keleti Eva felv.)




illeszkedését hivatott elfedni a megoldas,
hogy a torténeteket mesélé harom ifju és
hét holgy maga is részt vesz a novellak
megel evenitésében, am ennek maédja tel-
jesen esetleges (van, aki elkezdi a mes&t,
majd eltinik a szinrél, dadva helyét tér-
sainak, masikuk maga jatssza sgjét torté-
netének foszerepét), pusztan Otletszerti
kavarodasnak tiinik, és mit sem véltoztat a
jéték illusztrativ jellegén, akcio és dikcio
éles ekilonilésén.  Nemhidba utd
egyébként a szinlapon is olvashatd ir&
saban Kazimir a valogatas nehézségeire.
Boccaccionak a reneszénsz  éetéromat
sugarzo, az élet élvezésének jogét - egyal-
talén, bizonyos emberi jogokat - hirdetd,
kora tarsadalmét val0s és latszat értékeivel
egyltt bemutatd irasdbdl valdban nem
lehetett konnyii a vélasztés. Az adaptéacio
korldtozott  lehetéségei  mindenesetre
megkonnyithették valamelyest a munkét, a

szerzd  bolcselkedései-nek  rovas&ra
Torvényszerii ha, hogy nem az
el6adéshdl, hanem az eldzetes
nyilatkozatokbdl olvashaté ki a szinrevitelt
indokol 6 ideoldgia. Amibél
szikségképpen kimaradtak  Boccaccio

gondolatai a vallasi (és faji) elsitéletekkel
szemben, a generacios  konfliktusok
természetérsl, az ember 6rok elérhetetlen
utani vagyarél avagy a torvényhozas
demokratizmusarol. Mert ezekben a
bolcselmekben kevés az akci6. Hogy
ennek ellenére az eldadds betdlti-e
ismeretterjeszté  funkcigjat?  Kétlem.
Mivészi ,kildetése pedig eleve e
funkcidnak aarendelt. Szdrakoztathatna
legalabb, ha az erotikdt nem malackodas, s
a szinészi jaékot nem az illusztrativ
stilusbdl  fakadd  Ures  deklamdlas
helyettesitené. Kivételek persze itt is
akadnak. Incze Jozsef, Bitskey Tibor,
Véarhegyi Teréz és Zsurzs Kati jatéka, ha -
ismét a rendezé szavaival élve - nem is az
dletet, de az el6adast valdban segitenek
elvisel het6bbé tenni.

Boccaccio: Dekameron (Korszinhaz)

Forditotta: Reévay Jozsef. Fedolgozta:
Hegediis Géza és dr. Rozsa Zoltan. Disdet:
Szinte Gabor. Jeimez: Mark Tivadar. Zengjét
Osszedllitotta; Prokopius Imre. Dalok: Miké
Istvan. Rendezs: Kazimir Karoly.

Serepldk: Drahota  Andrea, Kozak
Andras, Bitskey Tibor, Szirtes Adam,
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Katalin, Nagy Gabor, Gor Nagy Maria,
Konrad Antal, Varhegyi Teréz, Incze Jozsef,
Kollar Béla, Lengyel Erzsi, S. Toth Jozsef.

NANAY ISTVAN

Shakespeare a szabadban

Shakespeare a rovid nyari szinhazi sze-
zonoknak is dlando és biztos sikert igéré
szerzéje. Alig akad olyan év, amikor
Shakespeare-vigjaték ne kerllne szinre
valamelyik szabadtéri szinpadon; idén két
helyen is miisorra tiiztek egyet-egyet.

Vizkereset

A nyiregyhézi, zalaegerszegi és Madéch
szinhdzbeli bemutatok utdn Szolnokon
folytatddott a Vizkereszt idei bemutato-
szériga, a Damjanich MUzeum udvaran.
Ery-Kovécs Andrés - a szordlap szove-
gével ellentétben - nem vagy nem csak
»csupa deril, kacagas, felhétlen vidamsag"
felidézésére szolgdlé miinek tekintette a
darabot.

A Vizkereszt ma szinre alit6i nem
kerllhetik meg a darab megszamldha-
tatlanul sok kommentéarja, magyarazata,
értelmezése kozil Jan Kottét, amely talan
a legpontosabban fejti ki a shakespeare-i
életmii egyik lényeges, a nemi szerepek
bizonytalansagaval, felcserélhetéségével
kapcsolatos  problémakérét,  kilonds
tekintettel arra, hogy koéztudoméasilag a
néi szerepeket is férfiak, fiuk jétszottak
Shakespeare kordban. Vannak rendezok,
akik makacs kovetkezetességgel
igyekeznek szdmiizni el-adésukbdl a
darab Osszetettségét, a - ma szoval -
identitdszavar probléma-korét, és csak a
komikus szd minél teljesebb
érvényesitését tekintik fel-adatuknak, s
ezdlta lesz torzé a produkcio; s vannak,
akik tdlontdl elvesznek a szoveg
mélyének boncolgatasdban, és kdzben
elttinik a vigjaék komikuma, s igy
szilletik eladastorzo.

Szolnokon |&hatéan az lehetett a
rendez6 célja, hogy a darab mindkét
lényeges vonulatdt megjelenitse, am az
eredmény nem errdl arulkodik. Mi-kdzben
Ery-Kovécs egyrészt kinos igyekezettel és
harsany, drasztikus, a jo izlés hatarat
nemegyszer tallépd eszkozokkel
igyekszik jatékosaival megnevettetni a
kozonséget, masrészt a szerepek kozotti
egynemii  partnerkapcsolatok  minden
|ehetséges variécidjat l&tvanyosan
kijétszatja, nincs kelléen végig-

elemezve a darab, a szerepek ive, Iényege,
kapcsolatrendszere. 1gy nem csoda, ha a
szinészek annyiféle stilusban és modorban
jétszanak, ahényan vannak, jobb-rosszabb,
egymassal alig Ossze-fliggo
jelenetforgacsok szilletnek csak, s az
el6adas egészére leginkdbb a kovet-
kezetlenségek és az oncéll oOtletek hal-
mozésa a jellemzé.

A helyszin lehet6séget kindl ugyan egy
shakespeare-i ihletésii harmas tagolasu
jatéktér kialakitasara (bar lehet, hogy az
épiilet leromlott &llaga nem tette lehetévé
az emeleti traktusok haszndatédt), de a
rendez6 olyan diszletet, jatékteret
tervezett, amelynél az épiilet Iényegében
csak hattérként funkciond - a foldszinti
arkadok kozil néhany jarasul szolgd,
illetve az egyik arkddban jétszik az
eléadas zenei  kiséretét  szolgdtatd
zongorista -, a szinpadként haszndlt,
dobogokkal kissé megemelt csupasz
udvarrészre viszont két forgoajtot alitott.
A forgoajtok 6sidék s kilondsen a
némafilmek 6ta kétségkivil mindig remek
jétéklehetéséget kindlnak darabtdl és
szituécioktdl fuggetlenil, am hasznalatuk,
mint minden szinpadi elemé,
kovetkezetességet igényel. A jéarésok
azonban teljesen kovethetetlenek. Nem
lehet tudni - egy jeleneten bellil sem -,
hogy ki honnan jon vagy hova tavozik;
hol hasznaljdk a forgoajtdkat, hol el-
mennek el6tte vagy mogotte; vannak
szinészek, akik kovetkezetesen elkerilik,
mig ugyanakkor mésok atpréselGdnek
rajtuk. gy aztan a teret egyedil uralé és
osztd elemek egyre funkcidtlanabbakka
vélnak, s ugy tinik, csupan né-hany gag -
Feste vizelése, Viola és Feste taldlkozésa,
kerget6zések stb. - indokolja | étiket.

Nem kevésbé érthetetlen és kovetke-
zetlen az eléadés jelmezvilaganak a ki-
alakitasa. Az az egyetlen torekvés fel-
tételezheté csak, hogy a ruhdk segit-
ségével is tulozni igyekeztek a figurdk
komikumét vagy jellemtorzulasait. Ebbdl
kovetkezéen a legvétozatosabb és dssze
nem ill6 maskardkba bijtatta K&man
Laszl6 - nyilvan nem flgget-lenil a
rendezé intencioitdl - a szinészeket; van,
aki tobbé-kevéshbé kort idéz6 kosztiimot
hord, van, aki csiricsaré, méas jellegtelen
Oltozéket, de a legszélséségesebb tulzés
Boffen Tobids jelmeze: Katay Endrét
rovid nadragba bujtattak - hogy miért, az
nem derdl ki. Az viszont igen, hogy egy
ilyen funkcidtlan jelmezétlet méltatlan
helyzetbe hozza a szinészt és a nézét
egyarant.



Természetesen a kovetkezetlenségek a
kellékhaszndlatban is fellelheték; példaul:
hol Ures kupakbdl imitajék az ivést, hol
pedig egész poharakkal locsoljak
egymésra a nediit - a nivosabb széra-
koztatés céljabol. Mig tobbnyire mellzik
a kellékeket és batorokat, Tobiés és Méaria
elsj talalkozasakor Boffen 1&b-firdst vesz
- hisz ez mindig jol bevalt poén! -, s ehhez
szék is, fadézsais, vizeskancso is el6kerdl.
De nem tudni, miért éppen ezt az epizddot,
s nem més, fontosabb, a valGs kellékeket
jobban igényl§ jelenetet tintet ki arendezé
anaturalista részletek hangstilyozasaval.

A legbantébb a szinészi jétékban ta-
pasztalhaté ziirzavar. Harom olyan szi-
nészi alakitdsa van az eladéasnak, amely
kllon-kilén  meghatérozhatna  egy-egy
Vizkereszt-interpretéciot, &n a harom oly
kilonbozé, hogy egymés ellenében hat.
Bakay Géza Orsingja csupa manir, a
szenvedést, az érzelmek éaradasat oly
fokozottan, ugyanakkor hangsulyozottan
kilssdleges eszkozokkel megmutatva
abrézolja - kilénben igen jol -, hogy
ezdta a figura karikatUrgét adja. Ez a
fajta abrézolas természetesen megfosztja a
szerepet és az eléadést attdl az értelme-
zéstél, amit Jan Kott irt le, s aminek
inspird 6 hatésat az eléadds més moti-
vumai igazolni latszanak. Ez az Orsino
nem a fill és asszony koOzotti vaasztas
gy6trelmeiben él6 féhés. Haarendezs ésa
szinész  karikatUrafiguranak ~ mutatja
Orsindt, akkor ez megszabja a tobbi
kulcsfigura abrézolasat is, s az Orsino-
Viola-Olivia kapcsolat a maga
teljességében is ugyanolyan nevetségessé
kell hogy véjon, mint a herceg maniros
érzelemhullamzasa.

Am Viola szerepében Egri Kati egészen
més felfogast kovet. megprobd-ja a
fid-lany szerepek egyszerre valo &élésébil
adodo konfliktusokat a  maguk
teljességében megmutatni. Nala nem valik
élesen szé&t Viola és Cesario, benne a
herceg a fils nét, Olivia pedig a ndies
fiatalembert szeretheti. Alakitdsa még-sem
vélhat teljes értékiivé, mivel a rendezd a
szerepek viszonydban a shakespeare-i
finomsagok helyett trivialis meg-ol dasokat
eréltet, s részben ennek kovetkeztében a
szinészn partner nélkil marad.

Az eléadéson egyértelmilen azonos
nemiiek kozotti vonzalmakka egyszerii-
sidnek le a figurak kozotti kapcsolatok. 1tt
Olivia és Cesario-Viola féreérthetetlen
modon  kozeledik egymashoz  (ami
kil 6ndsen Viola esetében tobb mint

Shakespeare: Vizkereszt (Szolnoki Nyari Szinhaz). Egri Marta (Olivia) és Egri Kati (Viola)

furcsal). Ha azonban a két n6 egyértelmii
6s szoros testi  kapcsolatba  kerdl
egymassal, akkor Olivia vagy tisztaban
van azzal, hogy akit 6 Cesariénak mond,
az valgjaban né, s akkor minden tovébbi
megnyilatkozasa ebbdl a kett6s jatékbal
kell hogy kovetkezzen - ami-nek viszont
ellentmond a drama menete , vagy
tokéletesen abnormdlis, ekkor viszont
sorsa pszichopatologikus esetté valik, s
mint ilyen, a szerep elveszti az ebben a
dramaban betoltott funkcigjat. (Egri
Mé&ta nem is tud mit kezdeni a
tisztézatlan feladattal )

De nemcsak a Viola-Olivia kozotti
kapcsolatot, hanem aférfiaknal példaul az
Orsino és Curio vagy Sebastian és
Antonio kozottieket is egyértelmiien
homoszexudlis szinezetlivé teszi a ren-
dezé. Ettdl még lehetetlenebbé valik az
Orsino-Viola-Olivia viszonyrendszer,
ugyanis ha Orsino félreérthetetlenil a
fitkat kedveli, akkor miért eped Olivia

ért, illetve milyen hgjlami az az Olivia,
akiért sohgjtozik, s akit Cesaridva |&t-
tunk, s végil, miért veszi cl feleségil a
herceg Viola? A viszonyok természete-
sen sokkal bonyolultabbak, arnyaltabbak
és igazabbak Shakespeare-nél, mint Ery-
Kovécs értel mezésében.

A harmadik el6adaslehetéséget Zala
Mark Malvoligja hordozza. A legutdbbi
évtizedekben a vildg jelentds Vizkereszt-
el6addsain az identitdszavar nemcsak a
férfi-n6 kapcsolatnak, hanem Malvolio
szerepének értelmezésében is kifgezs-
dik. Malvolio tragikuma az, hogy nincs
tisztdban lényével, jellemével, tulgdon-
sagaival. Olyan posztra, helyzetbe kép-
zeli magét, amelyet nem érhet €. Deaz a
hecc, amit Maria eszel ki alevéllel, majd
a vig kompania megalazd viselkedése
Malvoliét nevetsegességében is
szenveds, szanni valé emberré teszi;
ugyanakkor a bukésa felébreszti benne a
bossz(t, tavozasakor elhangzo fenye-



getésel a mindent megrontd kisszerii
hatalmaskodas képviseléjének program-
szavai. Zala Méark csendes, lefojtott szavd,
korlétolt, hiG  udvarmesterében mér
kezdettl benne van a végss pillanatban
megfogalmazott fenyegetés. A szinész
mindvégig érzékelteti a figuraban meglevo
szervilizmus és hatal maskodas kett6ssegét,
s azzal, hogy hol az egyik, hol a mask
kerll inkébb fel-szinre, szerepének sajétos
belss fesziiltsége lesz. Ez az alakités olyan
eldadas korvonalait villantja fel, amelyben
a vigjaeéki kozeg  maradéktalan
kiteljesitése kdzben minden szereplé sajét
tragédigjais megmutatkozhatna.
Ugyancsak az utdbbi évtizedek el6-
adasain vat kilondsen hangsulyossa
Feste, a bolond szerepe, aki a darab f§j-
dalmasabb, filozofikusabb gondolatai-nak
elsddleges megszolatatdja. A szolnoki
produkcioban Festét Nagy Sandor Tamés
jédtssza - mankdval bicegé fé-ldbas
figurénak. Kezdetben arra gyana-

Nagy Sandor Tamas (Feste) a Vizkeresztben
(MTI-Fot6 - llovszky Béla felvételei)

kodhat a jambor nézé, hogy Shakespeare-
nek Maria és a bolond szdjaba adott
megjegyzései a puskaporszagrél meg a
habordrél sugalltédk a rendezének és a
szinésznek azt, hogy Festét haborus
rokkantnak é&brézoljak, s ezzel valami
kllénds mai hangsulyt adjanak a darab-
nak. Am amikor a szinész egyszer csak
leleplezi a turpissagot, és leoldja a labat
felkoto szijat, hogy egyet pissantson az
egyik forgbajténal -- amit, miért, miért
nem, Viola is végignéz! -, majd hol egy
dal idejére, hol csak ugy, nem tudni, mi
okbdl, késsbb is megismételi ezt az
Lonleleplezést", a néz6 zavarba jon, s
végképp nem talédl kielégité valaszt a sok-
sok miértre.

Szentivangji alom

A békéscsabai Vé&rosi Tandcs mult szézad
végi hangulatot é&rasztdé épilete egy
gyonyorii, gondosan apolt, nagy disz-
udvart rejt. Ez a téglaap aak( udvar
nyirott gyepszényegével, gondozott vi-
régagyédsaival, nyesett bokraival és
indakként leomlé agu diszfaival kitiing
helyszinnek bizonyulta Jokai Szinhaz
nyéari vélakozasahoz. Atgondolt mii-
sorpolitika része a Szentivanéji dlom be-
mutatdja. A szinhdz vezetsi felmérve a
varos koOzonséghéazisdt, arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy az orszagos hirii
gyerekszinhdzi  tevékenység és a
felndtteknek  kindt  eléadassorozatok
kozott hidnyoznak egy életkori rétegnek, a
kamaszoknak, fiataloknak sz6l6 pro-
dukciok. Ennek a felismerésnek kovet-
kezményeként a szinhdz a jévében keve-
sebb felnétteléadast tervez, s az igy fel-
szabadult energiaval, lehetéségeivel ki-
fejezetten a fiataloknak szant miiveket tiiz
misordra. Az egyik ilyen mi lesz a
Szentivanéji dlom, amelyet nyaron néhany
eléadashan a véros tllnyomdan felnétt
k6zbnségének és a varosha |atogatok-nak
jatszottak, majd észtél a szinhaz ifjlsagi
repertoarjaba kertl az el6adas.

A Kkettés cél aapvetéen megszabta a
darab rendezéi megkozelitését. Rencz
Antal érezhetéen arra térekedett, hogy
vildgosan értelmezett, tiszta cselekmény-
vezetésii, a szereplok torekvéseit ol
kovethet6 el6adast hozzon létre. Ennél
tébbre, a darab eddigi értelmezés varia
cidinak kitagitadsara vagy Ujabbal bovi-
tésére nem vdllalkozott; a sz6 jO értelmé-
ben vett népmiivelsi szinhéazi eldadas
szilletett.

Egyméssal szemben két tribint he-
lyeztek el a néz6k szdméra; a két lelétd
kozott, kozépen egy alulrél is megvila-

githatd kor alaki dobogo és egy fa agai
kdzt megblvo pad képezte a jatéktér fix
pontjait. (A teret a rendezé tervezte) Az
egész, varazslatosan megvilégitott udvar
része volt a jatéknak, a foldig le-hajl6 agu
fék mogll, aol lépett ki Oberon, egy
mésik hasonlé fa rejtette Titaniat és a
szamérra véalt Zubolyt, az épilet egyik
sarkdtél  hosszan vonultak be a
mesteremberek, maskor egy mask
sarokbdl a tiindérek lebbentek €6, a. pad
Theseus és Hyppolita tartézkodasi helye
volt, de szivesen id6z6tt itt Titénia is
kiséretével. A kordobogén zgjlottak az
el6adas dramaturgiailag fontos epizddjai,
mindenekel6tt Puck mesterkedései, de a
mesteremberek probdja és eldadésa is.
Pontosan megvaldsitott egyensily alakult
ki a harom, stilérisan is jol ekulonild
cselekményszd  Titania és  Oberon
konfliktusa, a szerelmesek  kozotti
bonyodalom és a mesteremberek jelenetel
- kozott. Térben elvdasztott, de sem
kellékekkel, sem buatorokkal, sem egyéb
jelzésekkel nem meghatérozott, csak
fénnyel kiemelt helyszineken Uregarat
nelkil kovették egymést a jelenetek.
Mindenekel6tt a jOl értelmezett és tisztén
elmondott szoveg adott tampontot és
eligazitdst a helyszinek és az események
kozott, s Ujdlag bebizonyosodott, hogy
mindez elegends fogddzd lehet a
kdzonség széméra. Ez az el6adés nem valt
a nyéri szezon kiemelkeds, nagy port
felver6 produkcidjava, de ki-egyenlitett
szinészi teljesitményeivel, a komikumot a
jO izlés keretei kozott tartd s dekorativ
rendez6i  megvaldsitasdban  kellemes
szérakozést, ugyanakkor egy remekmiivel
val6 taldkozés akalmét kindlta

A szinészi alakitésok kozil kiemelkedett
Barbinek Péteré és Felkai Eszteré. Ok
Oberon és Titénia kettésében éreztetni
tudték a drama rejtelmesen tragikus
szépségét, mélységét is. Csiszar Nandor
Zubolyként piknikus j6 kedélyt arasztott.
Nem annyira az ,ide nekem az oroszlant
il hevessegével jatszott, inkabb valami
bolcs s rezigndlt deriit sugarzott alakitésa.
Mértéktartd, mégis elementaris komikum
jellemezte a mesteremberek szerepében
Gélfy Laszl6, Dariday Rébert, Tomanek
Gébor, Gyurcsek Sandor és Széplaky
Endre jatékat. A mesterember-jeleneteknél
gyakorta fenyegeto ripacskodast
mell6zték, mindannyiuknak lehet6sége
volt a szinészi sz6lézésra, de ezek a
.magan-szamok nem zildltak szét a
jeleneteket, hanem egy harmonikus
Osszjaték részévé



Shakespeare: Szentivanéji alom (Békés megyei Jokai Szinhaz). Jelenet az eléadasbol

valtak. A kiralyi udvarban el6adott his-

toria  ellenallhatatlan ~ komédiazasabol
Galfy el6adasvezetbi, sugdi igyekezete,
Tomanek  Thisbéjének  groteszksége,

Széplaky a Hold szerepét jitszé Osztovér
szabdjanak naivsiga és fanyar humora,
Dariday oroszlanjanak megejtéen buta
szelidsége kovetkeztében nem csupan egy
szinhazi  6nparddia  sziletett, ha-nem
valami furcsa szomorkas felhangot is
kapott a jelenet.

Egyetlen igazan megoldatlan szerep
akadt csak az el6adasban, Pucké, akit
Szab6 Zsuzsa alakitott, A TFiatal s alig-
hanem kissé még gyakorlatlan szinészné
szamara tilsagosan nagy tehernek tlnt az
el6adds tempdjanak, sodriasinak kéz-ben
tartdsa, sokszor élt kulsédleges szinészi
megoldasokkal, s gyakran volt fel-
fedezhetd egy-egy masokndl bevalt, de az
6 hangi-mozgasbeli adottsagaité]l idegen
manir felhasznalasa. Néhany rendez6i
otlet is szervetleniil kapcsolédott a
darabhoz. Mindenekel6tt az el6adast
kezd§ és lezaro keretjatéké, amely arra lett
volna hivatva, hogy a kozonséget a
Theseus és Hyppolita udvardban zajlé
tinnepség résztvevojévé tegye. De a
csoportos szinészek altermészetes tébla-
boldsa a jatéktéren, a koézonség kozotti
italosztas és az egylttes, jelképes koc-
cintas nemcsak lejaratott szinhazi koz-
hely, de ebben az esetben inkdbb zavart
okozott, mintsem elGsegitette volna a
kivant azonosulast a jatékkal. (Ami
azonban a darab jévoltabdl persze ha-mar
bekévetkezett.) Ugyancsak f616s-

legesnek tlnt - mert hogy nem volt
funkcidja, s egyértelmien divathatdsra
utalt - az, hogy a tindéreket jatszé6 ndék
fedetlen kebellel jelentek meg és lejtették
tancaikat.

A békéscsabai diszudvar természetesen
nem konkurralhat a szomszédos Gyula
varaval, am az olyan megfontolasbol
szilleté produkcidk, mint amilyen az ide
Szentivanéji dlom volt, kellemes szinfoltot
jelenthetnek az orszag nyari szinhazi

kinalataban s persze a varos nyaron
amugy sem tulzottan  esemény-duas
kulturalis életében.

Shakespeare: Vizkereszt, vagy amit akartok
(Szolnoki Nyari Szinhaz) )

Forditotta: Radnéti Miklés és  Ronay

Gyorgy. Jelmez. Kalman ILaszl6. Kisérézene:
Cserepes Karoly, Disdettervezd, a dalok
szerzdje ésrendezs: Ery-Kovacs Andras.
Szereplok: Balkay ‘Géza m. v, Készegi
Akos t. h., Somody Kalman, Arva Laszlo,
Horvath Laszl6 ~Attila, katay Endre,
Méhes laszl6 m. v., Zala Mark, Ardelean
Laszl6, Vary Karoly, Nag Sandor Tamas,
Egri Marta m, v., Egri F(ati, Szoboszlai
Eva,

Shakespeare: Szentivanéji alam (Békés megyel

Jokai S,inhaz)

Forditotta: ~ Arany gé“os. Jelmeztervezs:
Gyarmathy Agnes. rendezé munkatérsa:
Barbinek Péter. A jatékteret tervezte és az
eréadast rendezte: Rencz Antal.

Szereplok: Harkanyi Janos, Géczi Jozsef,
Hodu Jézsef, Dallos Jozsef, Faragd Andras,
Galfy " Laszl6, Dariday Robert, Csiszar
Nandor, 'tomanek Gibor, Gyurcsek Sin-
dor, Széplaky Endre, Kovacs Edit, Gyuri-
cza Liliann, Nagy Mari, Barbinek Péter,
Felkai Eszter, Szab6 Zsuzsa, Veitz Eva,
Dolp Andrea, Volgyi Melinda, Széplaki
Annamaria, Sévény Tibor, T6th Zoltan,
J6zsa Mihaly.

P. MULLER PETER
Bucsu

Krleza-bemutaté
a Pécsi Nyari Szinhazban

Sehol sem 6rz6d6tt meg olyan tisztan élet
és halal, elmulis és keletkezés szét-
valaszthatatlansaganak, lényegi azonos-
saganak szemlélete az eurdpai kulturaban,
mint a mindennapi életben tovabb él6 és
abbdl djra és ujra organikusan ki-névé
nyilvanos szertartdsokban. BEzek-nek az --
autentikus szinhdz mindenkori taptalajat
jelent6 - tnnepeknek nincseneck nézéi és
el6addi, csak résavevdi vannak. A bucsu
forgataganak részesei nem szemlélik, nem
csupan atélik, ha-nem maguk alakitjak az
eseményeket. Ebben az élet-szinhazban a
teatralitassal a intenziv létezés, a mu-
objektummal a kollektiv valésagélmény 4ll
szemben. Mint e ,,mifajok” egyikérél M.
Bahtyin irja: ,;a karneval nem muvészi
szinhazi latvanyossag, hanem maganak az
életnek  valésigos  (noha  ideiglenes)
formaja, amelyet nem  egyszerlen
eljatszanak, ha-nem (a karneval idején)
mintegy meg-élnek’.

A standard dramairodalomban nagyon
kevés olyan alkotas talalhat6, amelyik erre a
mindennapi élet szinhazara épul. Ezek
egyike Miroslav Krleza Szentistvannapi blicsi
cfm@ darabja, melyet szerzéje huszonkét
évesen, az I. vilaghdboru idején firt. A
dramairoként elsGsorban a Glembay-trilogia
alapjan koz- ismert Krleza ebben a korai

alkot4asaban dramai életmiivében
egyediilallé és a kelet-eurépai
szinmtirodalomban is ritka ~mdtipust

teremtett meg. A darab forditéja, Spird
Gyorgy, a kotethez {rott utd-szavaban
Wyspianskit és féképpen a Me'yegzst hozza
kapcsolatba Krleza Bucsuajaval.

A bucsu, ez a falusi, kisvarosi unnep
Krleza kezén vilagmetaforava valik, és a
mitolégiai, vildgirodalmi utalasok révén
nemcsak az adott pillanatot  teszi
egyidejlleg jelenlevévé az egész vilagon,
hanem - id6ben elére és hatra mutatva --
torténelmileg is univerzalissa noveszti. A
bucsu forgatagaban forgd-szinpadszerten
tinnek elé és tunnek el a naturalisztikus
htséggel felvillantott alakok, a habora
el6tti Zagrab polgarai és kispolgarai, gazdai
és kurvai, ¢él6i és halottai. A vigalom
azonban a halal



vigalma, az Unnep haldinnep, a ténc
haldltdnc. Krleza az instrukcidkba is bele-
siiriti mitikus latomasét: a vasari tébolyt -
mint irja - olykor megszakitjdk ,szoOr-
nyuseges néma, kozmikus csondek. Az
egész kéosz a feneketlenbe hull'.

Csond és téboly - e végletek kozott
tombol a kavalkdd. A draménak nincs
térténete (nincs is felvonasokra vagy
jelenetekre tagolva), csak expressziv képei
vannak. Az addészedé egy gazdaval
veszekszik; egy részeg varga a szocid-
demokréciat élteti; polgarok tosztot
mondanak; emberek 0Osszevesznek és

a tambura, és jarjdk a kélét. E tombol6
hattérbsl azutdn fokozatosan egyéni tra-
gédigk tinnek €6, és a foszerepet az
él6ktsl mindinkabb &tveszik a holtak.
Prostitudltak  beszélgetésébél  meg-
tudjuk, hogy egyikik férfi vendége - mig
a lany kiment a szobabdl - fol-akasztotta
magat. Az akasztott ember rovidesen
megjelenik (Janeznek hivjak, éetében a
temetkezés véllaat szolgga volt), mad
egy vizbe fllt tarsa koveti, Stijef, aki
ugyancsak szerelmi banatéban 6Olte meg
magat. Végul felbukkan Janez szerelme,
Anka, és annak szeretdje, Herkules, aki

kibékilnek; a kereskedok éarulnak, a oOsszeveri a halott rivalist, de Janez folal,

kuncsaftok valogatnak; s kézben szdl

nem tud meghalni, neki

Krleza: Szentistvannapi bicsi (Pécsi Nyari Szinhaz). Jelenet az el6adasbél

csak a hajnal hozza el az igazi pusztulast.
Azonban az Unnep itt nem ér véget, Ujra
feldiibordg a kaélo, ,,és megint omlik a bor.
Megint nevetnek. Unneplik  a
szentistvannapi bucs(it".

Eletképmozaikok, —parbeszédtoredékek
és monologok, naturalisztikus és mitikus
jelenetek  kovetik egymast  Krleza
darabjaban, mely Ugy tagitja egyetemessé
a bucsi Unnepi pokldt, hogy egydttal
pontosan rogziti a szézadel6 vilagha-
bordba rohanését, a kelet-europai kis né-
pek és kisemberek életérzését, a haldlko-
zelséghen felkorbacsoléd6 orgiasztikus
tomboléast. A kdzbeiktatott genera pauzék
ellenpontja csak arra figyelmeztet, hogy a
|&zas forgatag mogott az 6rok hallgatés, a
tobzodas mogott a kozmikus csdnd van
jelen. Itt az élet a hald felsl, a blcsu
Unnepi  tombolasa a nihil  feldl
abrézolodik. Krleza Bucstjaban a népi
kultirdban szétvalaszthatatlanul —egyditt
levd és groteszk deriivel meg-formalt élet-
hald viszony a modern mivészetben
gyakran felbukkand apokaliptikus viziova
véltozik.

Ezt a vizi6t vitte szinre magyar-orszagi
bemutatoként a Pécs Nyari Szinhaz,
Bagossy Léaszl6 rendezésében, a tettyei
romoknal. Ahogy a drama is a
mindennapok tagolatlan  életanyaganak
latszatat igyekszik kelteni, ugy valik ki az
eléadas is szinte észrevétlenil a valo-
saghdl, hogy mésfél dranyi elkiloniilés
utén - ugyancsak majdnem észrevétlendl -
oda torkolljon vissza. A darabnak ezt az
€letkOzeliségét a produkcio azzal teremti
meg, hogy nemcsak |éttat a nézokkel egy
szinpadi bicstt, hanem a jéték elétt,
kdzben és utdan a nézék szaméra is
blcslszerii  korilményeket teremt. A
kdozonség mér egy Ordval elébb
elfoglalhatja a helyét (ha ugyan a nézs-
téren kivan vaaki id6zni), s a korai és a
késsi vendéget egyardnt egy mai bucsi
kozege fogadja a beéaratndl: cukorka
arusok, italmérés, lacikonyha, viragarus
kisanyok. Mig az eléadés e nem kezdé-
dik, a kdzdnség ehet-ihat, sdt mulathat is,
hogy azutan a Jamekteren a szereploktol
ugyanezt léssa. Es ami kor véget & a
Krlezamii, a ,produkcié akkor sem ér
véget: atdvozo nézék bekapcsol 6d-hatnak

a koélét tancolok koérébe, vagy (jra
ehetnek-ihatnak e nekik  rendezett

»bucsiiban".

Maga az eléadés is Ujra és Ujra el-mossa
,mialkotas és val6sag hatérét azzal, hogy
ezek a bizonyos arusok rendszeresen
ellepik a nézdteret, és a kdzdnség nem
figyelheti haboritatlanul



- ahogy azt megszokta a szinpadi
torténéseket. Nemcsak a drama rend-
hagyé tehat, hanem az el6adas is. Van
benne valami irrital6 - hiszen a szin-hazba
jaré ember hozzaszokott, hogy az el6adas
kerete (figgbny vagy sotét) pontosan
kijeloli a mualkotas hatdrait, és a jol
elkilénilé  szinpadon a megelevenedd
szemlélve nyugodtan
beleélhetjik magunkat a jatékba, hiszen
tudjuk, hogy ez nem a valésig. Am
Krleza Bicsdja nem ilyen, és Bagossy
rendezése sem.

Az el6adas kompozicidjat, a tagolat-
lannak tiné kilsé réteg mogotti belsé
anyagszervezést azonban a rendezés
alaposan és  részletesen  kimunkalta.
Mindez megmutatkozik a koreografikus
és a prozai részek dramaturgiailag funk-
ci6t hordozéd 6sszekapesolasakor, a népes
szereplégarda mozgatasakor, a parhuza-
mosan futd toérténések kidolgozasakor.
Az elbéadasban kulcsfontossagi koreog-
rafia (Vidakovics Antal munkija) és az
ehhez kapcsol6dd zene (Kircsi Laszlo
Osszeallitasa) a délszlav folklorra épiil, de
néha mas szinek is feltGnnek: a mulatozas

torténetet

kavalkiadjaban a harom asztal koril
hirom nacié csoportosul, magyarok,
délszlavok, németek, hogy r6videsen
valamennyien egy  kéz6s  koléban

olvadjanak egybe.

A tagas jatéktér mélyén egy csapszék,
folotte kis szoba. A szinpad leghang-
sulyosabb eleme (helyénél és méreténél
fogva is) egy hatalmas kopasz fa,
gallyatlan, agatlan, csupasz torzsd - ennek
aghajlataban il az a négy-6t zenész, aki
végigmuzsikalja az el6adast. E tar fatdl
jobbra - ugyancsak a jatéktér mélyén
egy nyeszlett, de zoldells facska. Eletfa és
halalfa: a két polus. A szinpad kézepén és
két szélén egy-egy asztal, a széls6k mellett
bit6fa alaka lampatarték, rajtuk szines
lampionok. Bachmann Zoltan diszlete
egyszerre funkcionalis és szimbolikus,
pontosan utal a darab problematikijara.
Miként Tresz Zsuzsa jelmezei is arnyaltan
jelzik - tarsadalmi statusuk fényében - az
egyes karaktereket.

Ez a produkcié ott erds, ahol a tanc és
a latvany kap szerepet. A prozai jelenetek
egy részében azonban, ahol a szerepld
egymaga marad, s szinészi jatékaval tudna
csak fesziltséget, atmoszférat teremteni,
ellankad az el6adias, a két kivétellel
amat6r szinészek nem mindegyike képes
még hiteles jatékra. Ez elsésorban a
mellékszerepl6kre érvé-nyes, a drama
negyven alakjabol a f6bb

Besenczi Arpad és Juhasz Laszl6 a Krleza-darabban (Kortvélyasi LaszI6 felvételei)

szerepeket olyan szinészek jatsszak azon-
ban, akik - tobb-kevesebb sikerrel -
megbirkéznak ezzel a feladattal. A Janezt
alakité Besenczi Arpéd és a Stijef szere-
pét jatszé Juhdsz Laszlé jelentds részt
vallal az el6adds masodik részének sike-
res megvaldsitasabol: k6zos jelenetik a
kisszerlinek és a félelmetesnek egylttes
felmutatasaval emlékezetes része a jaték-
nak. Labancz Borhdla a Madam, Krum
Adiam Herkules és Nagy Eva Anka
szerepében ugyancsak élvezetes alakitast
nyujtanak.

Elet és halal dramabeli ésszefonédasa
az el6adasban is hangsulyos szerepet
kap, nem utolsésorban annak révén,
hogy a bucsu forgatagaban mindig jelen
van két fehér arca halalalak: egy feketébe
oltozott férfi és egy fehér ruhas né. A
nyitéjelenetben a tomeg jarja a kolot, s
kézben a haldl mozdulatlanul 4l az
asztalnal. Kés6bb forditott megoldassal
is taldlkozunk: a kép kimerevedik, min-
denki dermedten all, csak e két mitikus
alak tancol korbe-korbe. Az eldadas vé-
gefelé pedig 6k azok, akik tancba hivjak
a szerepléket. Az akasztott Janezhez
hasonléan a t6bbi férfinak is nyakaban
l6g a kotél, s e koételek végét fogva
kapcsolédnak egymashoz a tancolok --a
menetet a feketébe oltozott férfi vezeti,
és fehér ruhas tarsa zarja. A kozmikus
csondek helyén itt a kélé diborgését, a
petardak robbanasat éppugy ellenpon-
tozd halk csengettyd sz6l - e (templomi)
csengettyl a halal kezében van.

A harmadik kakaskukorékolds utani
csondben megjelend utcaseprék nem egy
»fekete, lakkozott, kiralyi, uvegezett,
aranyozott barokk kocsira" rakjik fel
Janez tetemét, hanem egy troglira, s a
hat nemes, fekete 16 helyett maguk huz-
zak el a kordét. A halal itt mar nem
nemes és nem magasztos - Ugy takaritjak
el Janezt, mint a bicsi minden mas

hulladékat. E takaritds utani pillanatnyi
csondet koévetéen amikor a nézé mar
tapsolna-ismét feldiiboroég a koélo, ismét
ellepik a szinpadot a tincosok és a nézo-
teret a vasarozok, és mindenki kedvére
alakithatja a befejezést: sietve tavozhat,
vagy megnyujthatja a maga szamara a
bucsut - és ezzel a bucsuzast. Az el6-
adasnak csak kezdete van, de nincsen
vége.

A Pécsi Nyari Szinhaz uttéré vallalko-
zasa egy hetven éve sziiletett dramat vitt
szinpadra, magyarorszagi bemutat6-ként.
Ennek a rendhagy6 darabnak az alkotdk
olyan szinhazi format kerestek, mely - az
irott anyaghoz hasonléan - -visszanyul a
mindennapi élet nyilvanossagahoz, és a
mai kérilmények kézott megprobalja azt
ujraértelmezni. (Az mar csak véletlen, de
azért emlitésre méltd, hogy mindezt ott,

ahol  Pécs  egyetlen  maig  ¢él6
bucsdjardhelye  van: a  Havi-hegy
szomszédsagaban.) Nyitva marad

azonban a kérdés e paradox produkcié
lattan: jarhaté ut-e az, amelyre Krleza
ezzel a draméjaval ralépett (s azutan
azonnal el is hagyott), és megvalosit-
hat6-e a mai szinhazi keretek kozott egy
ilyen - a mindennapi élettel allando
kélcsénhatasban  4ll6 - mifaj, akkor,
amikor tarsadalmunk a még meglevé
koézosségi  nyilvanossagot mindinkabb
elsorvasztja, tartalmatlanna teszi. A val-
lalkozas egyszer biztosan megvaldsit-
hat6 - mint ezt a pécsi bemutaté is bizo-
nyitja -, de t6bbszor?

Miroslav Krlaza: Szentistvannapi bucsi (Pécsi
Nyari szinhaz)

Forditotta: ~ Spir6  Gyorgy.  Diszet:
Bachmann Zoltin. Jelmez. Tresz Zsuzsa.
Koreografus: Viddkovics Antal. Zené/él
osszedllitotta:  Kircsi  Laszl6.  Rendezs:
Bagossy Laszlo.

Szereplok: Besenczi Arpad, juhasz Laszlo,
Krum Adam, Nagy Eva, Labancz Borbala,
valamint a Baranya Tancegylittes ¢és a
pécsi Egyetemi Szinpad tagjal.



RONA KATALIN
Oromjaték

A Szerelmi bajital
a Szentendrei Teatrumban

A templomtéri  sokadalom-vigadalom
aldereszkedett  Szentendre féterére, a
Blagovesztenszka templom és a bdgjos
hazacskék tovébe. A kbzbnseg még csak
gyllekezik a nyari estére acsolt nézotéri
emelvényen, amikor a korabeli kosztl-
mokbe 06ltozott (Gelencsér Eta szin-
pompas munk§ja) arusok megjelennek kis
pultiaik mdgoétt, melyek a szentendrei
boltok,  vendéglatdhelyek  fol-iratait
viselik. Ott van koztik az antikvérius, a
régiségkereskedd, Andreas és a
fagylaltarus, a Nosztalgia csalogato
folirata, és langost kindl télcgjardl egy ifju
ledny. Tarka nyilzsgés, vidam slirgés
forgas, a varoska ma éetét éi. A
vendégszeretetet, a baratsagos invitalast, a
portékak kindlasat, a varatlan taldkozasok
cevegéseit. Elettel telik meg a tér.
Val6saggal.

Egy mai kisvéros valésagaval, amelytél
|&szatra csak viseletek teremtenek némi
tavolsdgot. Am rovid idére még az
eléadasra érkezé kdzonség is elvegyilhet
amimelt véroska lakai kozt,

szoba elegyedhet a majdani jatsz6 szemé-
lyekkel, fagylatozhat. Téargyszeriien:
egyltt élhet a téren Donizetti olasz falu-
jénak leends lakoival. A téren. Nem a
szinpadon. Mert ennek a jatéknak egyik
fontos mozzanata, hogy Szentendre f6-
terét az egyiitt jatszasra hasznalja. Nem
allit dobogot az énekeseknek és a részt-
vevg személyeknek, hogy szinpadrol
szOlhassanak a dalok. A vérost magét
tekinti a szini vilagnak, hogy egyditt
élhessen, jatszhasson benne énekes és
nézé.

Nem (j taldméanya ez a Szentendrei
Tedtrumnak. Csak éppen nagyon jo fol-
fedezése. (S tudjuk, tapasztaltuk épp az
idel elsd bemutatond, dnmagdban nem
old meg semmit, nem teremt hangulatot,
ha maga a jaék nem igazodik a
szintérhez. Erzékletesen mutatta ezt a
Tiszttjitas balsikere, amelyet nem mentett
meg az sem, hogy rendezéje hasonldan
~testkozelben" jatszatta €l.) S ra-adasul
ezittal Donizetti opergja nem-csak
akamas a kozeljatékra, hanem ez az
eléadas pontosan, kidolgozottan ad
keretet, és teremti meg a régtonzést, ahol
szilkséges, tokéletes illuzigjat. Békés
Andrés rendezéi  elképzelése  Ugy
haszndlja ki a teret, hogy akamat ad a
milvészeknek az &élésre és a megélésre,
ugyanakkor semmit nem vesz e a jaték
Oromébsl. Az egyltt j&szés a kozon-
seggel egy pillanatra sem valik erélte-

Donizetti: Szerelmi bajital (Szentendrei Teatrum). Zempléni Maria (Adina) és Csurja Tamas (Belcore)

tetté, a furcsa maisigot hirdeté lokal-
patri6ta anakronizmusok sohasem bantok.
A tér egyltt é az énekesekkel. Csanadi
Judit diszletelemei: a magasban libegé
flggOnyutanzat, a két haz kozti sikator
folé ékelt erkély, a hdzak falait diszitd
foliratok, a szines pultok és berendezési

targyak mintha csak mindig
Szentendréhez tartoztak volna, (gy
illeszkednek atér képébe.

Aztan elcsondesedik a zsibongas,
megall a forgatag. A tér elétere kitrdl,
csak a héttérben all a tbmeg. S a szinen
keresztiilmegy a rendezé, kezében fekete
frakkal. S folsegiti a még ingujjban alé
karmesterre, aki k6szondmét int, s mar-is
folcsendul a muzsika, Donizetti Szereimi
béitalanak derisen hangzé nyiténya
Ujabb  aprosdg, szokatlan, kedves
rendezéi otlet. Am mégis tébb van mo-
gbtte, mint egy egyszerii gag, tdn maga-
mutogatas. A rendezéi részvétel, a kdzos
jaték, ajatékossag brome. A jatékossag és
az O0rom, amely majd éthatja az egész
el6adast. Selmeczi Gyorgy tisztan, dssze-
fogottan, dertivel és konnyedséggel ir&
nyitja zenekarat s a szolistakat, akik a
nyitany képére egymés utan jelennek
meg, hogy mozgéssal, egy-egy gesztussal
vagy Otlettel mér a bevezet6 muzskéra
jelezzék helyiket a jatékban. Mér itt be-
vonva a kdzénséget egy kacér mosollyal,
egy anyyjtott piros papirszivvel, a
folmutatott bajital os flaskaval.

Az elnyljtott, vig kedélyii bevezetés
utdn kezdetét veheti az igazi jaték, a
torténet.  Donizetti  vigoperga a
szerelemrél, a csalfasagrdl, a féltékeny
hitsagrdl, a biivds-bgjos &ménykodésrél
és persze a mindenen Urra levé szerel-mi
baitalrdl. A mi nagyon is alkalmas arra,
hogy benne a rendezé mindent jatékként
értelmezzen és mutasson meg. Mert mi
més, mint jaték e hatérozatlan szerelmi
haromszég, mi méas Adina kacér
cHcsapsaga, Belcore szivtiprd ledny-
kérése és legféként Dulcamara csoda-
szerének hatésa.

Dulcamara volt mindig is az igazi f6-
szerepléje ennek az operdnak, s lett még
inkdbb azza Szentendre Tedtrumaban.
Mert az a rendezés, amely ennyire fon-
tosnak érzi és érzékelteti - teljesjoggal - a
jatékossag  folényét, értelmezésében
erételjesen léttatja, miként csavarja az
ujja koré a lehengerlé kokler a falucska
lakéit, miként porgeti, forgatja maga
koril az eseményeket, az nyilvanvaldan
dlitja Dulcamarét a kozéppontba. Es az
el6adas minden lehetéséget megad hésé-
nek. S nemcsak azzal, hogy hatasos be-



vonuldst szervez szdméra a betolatd fol-
ékesitett, nyitott furgonon. Kétségtelendil
kacagtatdé, Ugyes ,belépés’ (ahogy
hasonldként hatasos Belcore lovas érke-
zése), am ennél lényegesen tdbbrél van
sz6. Az eléadés érzékelteti, hogy Dulca
mara akaratlanul valdban irdnyitdja lesz a
torténetnek, s ezt olyan hévvel, élet-
kedvvel, hatalmas komédias Osztbnnel
teszi, hogy azzal megadja az elGadas
lendiil etét, alaphangjat.

A rendezéi széndék akarja ezt igy,
amely még a legaprébb oOtleteket sem
hagyja kérba veszni, amely mindent meg-
tesz milvészel s a jaték egészének forge-
teges sikeréért. Ezért van aztan, hogy
szinhdzat 1&unk Szentendrén - a sz0
legnemesebb értelmében. Ezért, hogy az
énekesek nemcsak dalolnak, hanem jét-
szanak is. Békés Andrés rendezése vissza-
adja az operai szinjétszas hitelét. S meg-
mutatja, hogy nem kotelez6 az operédt
kizérlag énekes teljesitményként el-
fogadni. Mert az operaénekes szinész is -
szinésznek kell lennie -, aki nemcsak
hangjaban, hanem jétékaban, szerepfor-
malésaban is viseli figurgat. Mondhatnok
erre azt, hogy csak ez a kis és intim
kornyezet alkalmas efféle operai szinjét-
szésra. Kétségtelen, ez a tér nem ismer
tréfét, itt csak és csakis ilyen, valéban a
szinpadi jatékot és a kozonséggel ki-
alakitott természetes kapcsolatot mutatd
folszabadult szandék és megfogal mazas
élhet meg, vezethet eredményre. De na-
gyon valészinii, hogy Békés Andrés helyes
Uton jar, s nemcsak a szentendrei nydri
szinhéz, de az operahdzi produkciok is
megkivanjak az énekesben a szinészt. S
elébbre juthatna operai kultarank, ha
nemcsak nyari kisérlet lenne az igazi
szinjdték az operdban. Vitathatatlanul
nehézkesebb, méar-mé&r  |ehetet-lennek
latszo a feladat, ha a hatalmas szinpadra,
az elvdlasztd zenekari &okra, a tavali,
rideg témbbé val6 nézéseregre gondolunk,
am bizonyosan meg lehet taldini a mod;at
opera és szinhaz aranyos kozel edésének.

Békés Andras nemcsak akalmas hely
szinre, a szinhelyhez alkalmas miire talalt,
hanem rendezbi elképzelésének  ki-
vitelezésére nagyszerii partnerekre. Olyan
alkototarsakra, akik szivesen vitték véghez
az igen pontos és céltudatos rendezdi
elképzelést, akik mikdozben nagy
komédias  kedvve megval Ositottak
valamennyi hatasos Otletét, egy pillanatig
sem vitték el a vigoperat az olcsd
hataskeresés vagy a rutin  konnyiinek
|&tsz0, am nagyon isingovanyos talgjara.

Gerdesits Ferenc (Nemorino) és Gregor Jézsef (Dulcamara) a szentendrei eléadasban (Mezey Béla

felvételei)

Elsésorban a karmester: Selmeczi
Gyorgy, aki szivesen jatszik egyitt az
énekesekkel. Arcjatékaval, egy-egy gesz-
tusaval szinte térsalog velik, ha ugy
hozza a jéék irama, még a karmesteri
palcét is dadja Dulcamardnak. Ové a
jaték, vigye, iranyitsa. Selmeczi kedvvel
mokazik. De a muzsika hangzésa és egy-
sége tisztan mutatja, fogja, 6rzi a zenét.
Stilust és tempét diktdl, fegyelmet kéve-
tel, pontos a részletekben és a teljesség
megteremtéseben.

Dulcamara szerepét Gregor jOzsef
formazza mindent elsdpr6 komédias
kedvvel, nagy tempdban és alegna

gyobb miivészi-énekes fegyel mezettség-
gel. Gregor, mint mar annyiszor, eztttal is
szép példgat adja az énekes, szinészi
egységnek. Muzikalis biztonsaga teszi
lehetévé szamara, hogy hatértalan jaté-kos
szenvedélyébdl, tréfaibdl  semmit  se
engedjen elsikkadni. S ennek a deriis
virtuozitasnak igazan kedvez a tedtrum.
Gregor jétszik partnereivel, jétszik a
tdmeggel, jatszik a zenekarral, ésjatszik a
kozonséggel. Ugy, hogy szerepformé-
lésanak egyetlen mozdulata, egyetlen
pillantasa sem vélik oncéliva. Gregor
Dulcamargja toké etes, tiszta szoveg-



mondast énekes és ellendllhatatlan ko-
médias.

Mété tarsa a daban és a jatékban
Zempléni Méria Adinaként. Zempléni
Méria énekes teljesitménye, amely nincs
hijan a tiszta, szép magassagoknak, és a
pontosan értelmezett széveg el6adasa jol
parosul szinészképességeivel. El-jatssza a
faus leany bgos kacérsagat, a
parvél asztas hatérozatlansagét, az asszonyi
rafinéridt, a féltékeny dihét, az apro
hisztéridkat, az onfeledt kokettdlasokat s
persze a n6i diadalt is. Eszkdzel finomak,
egyszerliek, természetesek.

A megnyerd, szivtiprd, am ostoba és
gatléstalan tisztet, Belcore szerepét Csurja
Taméasra osztotta a rendezs. Csurja
alakitédsa is telitaldlat. Megjelenésében,
figurateremtésében, ©On- és szere
lemimédatéban tokéletes alakitas épp gy,
mint hangjanak és a benne rejlé humoros

karikirozoképességnek  kihasznal asaban.
Béaori Eva Gianetta veégig-kiséri-

végigéli a szerelmi torténetecskét - ol
birva hanggal éstempdval.

Sgjndatosan szintelenebb  Gerdesits
Ferenc Nemorindja. S ez nem elsésorban
kedvesen esetlen jatékara, mint a hatésos
tenorszerep zenei megoldasara vonatkozik.
Az dltalam létott estén erétlen inditas utén
nagy szoléjad ma nehezen tudta
hangbicsaklés nélkil végigénekelni.

S nem hagyhat6 sz6 nélkil a kérus és a
Statisztériaz  a  Szentendrei  Tedtrum
zenekara és énekkara. Ennek az el6adas
nak a jeles szolistateljesitmények mellett
rendkivili értéke az egyltt jatszas émé-
nye és élvezete. Békés Andras Ugy tudta
Osszevalogatni a tdmeget, hogy érezhetéen
mindenki  szivesen, lelkesiiltséggel és
temperamentumos jatékos kedvvel vesz
részt az el6adasban. Nemcsak a dalra
koncentralva, hanem a muzikdlis készség
mellett a szini jelenlétre Ugyelve. igy
aztdn, amint a findéban a zenekar
véaratlanul ritmust valt, s a tanclépések
Uteme, formdja is koveti a zenekar rog-
tonzott vig kedvét, nemcsak Donizetti
falujanak lakoi kerekednek tancra, ha-nem
ha kedve tartja, a nagyérdemi is. Erezze,
élvezze és ne feledje, mindez csak jaték.
De abbdl a legnemesebb, s a legigazabban
szinhézi.

G. Donizetti: Szerelmi bdjital (Szentendrei
Tedatrum)

Szévegét irta: Felice Romani. Diszlet:
Cs%anédﬁ7 Judit. Jelmez: Gelencsér Eta.
Rendezé: Békés Andrés. )

Szereplok: Gregor Jozsef, Zempléni
Méria, Gerdesits Ferenc, Csurja Taméas,
Batori Eva

CSIZNER ILDIKO
Emberi szinjaték

Euripidész Alkésztisze Boglarlellén

Euripidész is a meg nem értett miivészek
népes tdbordba tartozott. Ba majd két-
tucatszor indult az athéni Dioniliszosz
Szinhaz ,dréamairéi pdlyazatén”, mind-
Ossze o6t alkadommal termett babér a
szamara. Annd nagyobb népszeriiségre
tett szert a hellenisztikus és a romai kor
szinhdzaban, s kedvelt szerzéjévé vat az
utana kovetkezé korok szinjatszésanak is.
Aranykori sikertelenségének és késsbbi
elismerésének oka egy torél fakad:
miiveiben az istenek helyett az emberekre
osztotta a fobb szerepeket. A mitol 6gidbol
meritette ugyan a témait, és az Olimposz
lakoi is megjelentek a drémai szituéaciok
kialakitiként vagy felolddiként, de hosel
nem a fellegek kozott, hanem a féldon
éltek. Olyan emberi konfliktusokat vitt
szinpadra, melyeknek alapjan méltan

tekinthetd a |élektani drémairés
dsatyjanak.
Legels6 rank maradt mive, az

Alkésztisz még csak nyomokban viseli
magan ezeket a késbbbi euripidészi
ismerteté-jegyeket. Istenek és félistenek
alakitjdk  kényik-kedvik szerint  a
thesszdliai kirdlyi csaad sorsat. A
mitoszokbdl ismerés a torténet, mely
prologusként, Apollon szgjdba adva,
roviditett valtozatban bekertl a darabba.
Ebbél  tudhatjuk meg, hogy Zeusz
Apallént ,csinytevése miatt Admétosz
udvardba szamiizte, hogy ott k6zonséges

pasztorként  éjen.  Apollén, mivel
Admétoszndl kegyes  bandsmabdban
részesilt, kijarta az égiek-nél, hogy

meghosszabbithassa az uralkodd életét.
FeltételUl , csupan" azt koétottek ki, hogy
Admeétosz helyett valakinek ala kell
szallnia Hadész birodalmaba. A kirdy
hidba jarja végig szeretteit, csak a
felesége, Alkésztisz szénja ra magat az
ddozatra

Amig e vég beteljesll, a drama két-
harmada |epereg anélkiil, hogy az Apollén
dtal felfedett titoknad tdbb tudddjék ki. A
szerepl6k nem a tetteikben, sokkal inkébb
a szavaikban élve prébajdk magukban
vagy méasokkal egyitt fel-dolgozni a
torténteket. Az analizis sordn szamos
emberi tragédia korvonalazddik: a tavozo
Alkésztisz anyal aggodalma, Admétosz
Onmarcangol ésa, az alattval 6k
szanakozassal vegyes félelme,

apa-fill egymast hibaztato kitarulkozasa.

Euripidész, mikdzben teret enged e
lelkitusaknak, onkéntelenll is feldlit egy
olyan dramaturgiai csapdat, melyet neki
nem, de a késsbbi korok szinre-vivéinek
mindenképpen figyelembe kell vennitk.
Csak a drdmairé kordban kezelhet6
ugyanis axiomaként, hogy Admétosz
sirva-jgjongva, de mégiscsak mést adoz
fel maga helyett. Emogott az a valas
eléirds huzodik meg, hogy az istenek
gjanlatat nem lehet visszautasitani. A nem
az  Okori Hellasz  gondolkodési
mechanizmus& kovet6 emberben azon-
ban a problémét hallva rogton felmerll a
kérdés: miért az adozatkeresés, és az
egyébként oly jéraval6 Admétosz miért
nem sgjat maga koveti a Haldlt? Ha ez az
alapkérdés nem tisztédzhatd, maga a
drdmai konfliktus veszitheti el a hite-lét.
Mint ahogy épp oly fontos annak a
megokolasa is, hogy a halottas hézba
tévedd Héraklész a szivedatéds fejében
miért kel parviadalraaHaldlal Alkésztisz
Visszaszerzéséért.

Hogy Ascher Tamas e belsé konflik-
tusok szinreviteléhez keresett akalmas
helyszint vagy a mar hagyomanyosnak
tekintheté boglarlellei nyari szerepléshez
vllasztotta a darabot, az az eredmény
szempontjabol kozémbos. A lényeg az,
hogy a Voérés kapolna elétti tér és az
Alkésztisz egymasra lelt. A szobaszin-
hazi produkcidkhoz hasonl6 intim han-
gulatot sikeriilt létrehozni a szabad ég
alatt. A csalddias mili6 kialakitésa a disz-
lettervezd, Khell Zsolt érdeme, aki az
amugy is aprécska teret kokeritéssel, ki-
és bejaratokkal, pihenshelyekkel, adozati
oltarral tovdbb zsugoritotta.  Sokkal
inkabb egy thesszaliai kézmiives igényeit
kielégité kornyezetet hozott létre, mint
egy kirdyhoz mété palotaudvart. E
degradalt létezés térrel a rendezéi
széndék fontos kulss feltételeit terem-
tette meg. Ascher ugyanis nem kirdy-,
hanem csaladi dramaként fogja fel az
Alkésztisz. Méll6z minden fennkdolt-
séget, tavolsagtartast, és patriarchdlis
viszonyokat teremtve teljes mértékben
deheroizdlja a drama szerepl Git.

E koOzvetlen alaphangot mar Apollon
prologjaval sikeril megitnie. Kulka Janos
olyan jél értesiilt magabiztossaggal meséli
el, hogy ki kicsoda, mi tortént eddig, és
mi varhaté ezutan, mintha egy pletykat
adna tovabb. Ezt a ,pletykaszintet a
rendezé az eléadas egésze aatt megorzi.
Hol aszolgdl6 (Csakanyi Eszter) kdnnyek
kozll kipréselt sirankozésa, hol a szolga
(Cserna Csaba)



munkdba fojtott zsémbelGdése jelenti a
biztos hirforrast. llyen figyel-kom-
mental 6 tovébbadd funkcidt szan a kar két
tagjanak is. Kevéske mondand6juk
ellenére dlandd jelenlétet biztosit a
szamukra, és szlineteiket szerepiket ki-
beszél6 mozgéssorokkal tolti meg. Lukéts
Andor és Koltai Rébert bumfordi-oktondi
kettése @ is a felkindlt lehetéséggel: halés
nézékozonségként reagdljdk le az elsttik
torténteket. Ugy érkeznek a palotéhoz,
mint akik latni akarjak a nagy eseményt, s
ezért idgében elfoglajdk a helyiket.
Csendes szalonnézgatasuk,  érdekl$do
tekintetik, kivancsi kérdéseik, majd
részvétet mimel6 kondoledldsuk és &ttetszé
gyaszuk mind azt célozza, hogy ironikus
felhangokkal ellensilyozzak a tragikus
torténéseket.

De Ascher nemcsak a kar héttérfigu-
réinal alkamazza ezt az ellenpontozo
modszert, hanem az el6adas egészének
épitkezésénél is. Jatszik az Euripidész
folkindlta lehetségekkel, sot rais jét-szik
azokra. Figurdiba rengeteg ironidt, bat,
nemritkan vaskos humort visz, hogy aztan
egy hirtelen Vétassal readlista, s6t
kegyetlenil naturalista eszk6zok-kel éljen.

Egymés mellett Iétezik  Alkésztisz
horgéssel, o©klendezéssel, rangatozassal
kisért haldtusdja é  Héraklész

bacchandliakat idéz6, borgszds lakméro-
zésa; a héz egyik szolggjanak zajos moso-
gatédsa és a sSiratokorus jgjszava; a Hald
fenyeget6 futkdrozédsa és Apollon ga-
zellgjarasa, Admétosz apjanak gutalitéssel
fenyeget6 rohama és a kisérék parddidba
ill6 segiteni akarasa. Ascher a mértékkel
és pontos aranyérzékkel —akamazott
stilusvaltésokkal, a kicsit komolytalan
hangga és a nagyon is valédi
szenvedésekkel egyben el6késziti a vég-
kifejletet: a sok hiihd tulajdonképpen
semmiért zgjlott, hiszen Héraklész vissza-
dlitja az eredeti alapotot. Csak éppen a
felddozason és az Onfeldldozéson nem
lehet kacagni, legfeljebb néman, tehetet-
lenil széttart karokka véarni a folytatast -
ahogy ezt Alkésztisz teszi.

A rendezd ha killsé megjelenésiikben
nem is, de gondolkodasmaodjukban teljes
mértékben modernizélja Euripidész héseit.
Vajda L&aszlo er6t6l és Onteltségtol
duzzad6 [6kotst formél Zeusz édes-fiabol.
Hatamas dorongjaval Ugy hadonészik,
mintha hirhedt tizenkét ,munkdjanak"

egyikét igyekezne teljesiteni, s amikor
alvildgi  kalandjairdl  faggatjak, Uugy
nyilatkozik, mint egy  gyakorlott

interjtalany. Annak is bizonysagét adja,

hogy honnan ez a minden felett gy6ze-
delmeskedd, barhol felszabadithatd ener-
gia. Faldgépként sopri magaba az eléje tett
enni- és innivaldt. Kapatossagaval és
mésnapossagéval  zgjos éetet visz a
halottas hézba. Hatalmas szive csordultig
telik halaval, amikor kidertl, hogy az 6
nyugalma érdekében tortént a titkol6zas.
Egy szempillantas aatt kijozanodik, és
viadalra kész dlapotba helyezi magét.
Azzal, hogy Vada Héraklész két
alapvonasdra, mérhetetlen ergjére és
ugyanilyen mértékii nbecsiilésére alapitja
szerepét, megsziinteti a szolgaltatas és az
ellenszolgdltatas  kozott  Euripidésznél
fenndlld aranytalansagot.  Hilusaganak
legyezgetése barmilyen érat megér. Ezért
rohan oly fejvesztetten a Haldl utén, hogy
visszahozza az él6k kozé Alkésztiszt.

Nem Euripidész instrukciéi  szerint
cselekszik Méaté Gabor megformdlasaban
Admétosz kirdly sem. Kizérdlag sgjat jol

felfogott érdekeit tartja szem €lott.
Puhanysagot és titkolni  szandeékozott
gyavasagot visz a figurdba. Ugy

sirénkozik Alkésztisz elvesztése miatt,
mintha nem é maga kivanta volna ezt az
onfeldldozast. Sgjndlja és sgjndtatja ma-
gat. Ugy tesz, mintha nem a felesége
haldla, hanem az 6 éniakardsa lenne a
hos tett. S ezt a fondksagot a szinész
Onironizal 6 jatékaval pontosan érzékelteti.
Egyszerre van kivil és belil. Ha
szavaiban € a kirdly, akkor arca, mozgéasa
tesz ellene, ha pedig gesztusai On-
magukban 6szinték lennének, akkor tul
finom és behizelgd hanghordozasaval
alakitja teljessé a jellemet. Talan egyet-
lenegyszer fedi egymast sz0 es gesztus.
Atkokat szér, szembekopi, megtagadja az
apjat, mert az nem volt képes éetét adni
tulgjdon fidért. Egyetlen 6szinte pillanata
ez Admétosz kiralynak a hossza haldljéaték
alatt!

Az apa, Pherész Jordan Tamés aakita
saban egyetlen rovid jelenet alatt futja be
azt az utat, amit Admétosz az egész drama
soran. Csupa fenség, oneléglitség, csupa
kiil stség részvétldtogatdsanak  elsé
perceiben. Aztan fia szemrehanyasatol
hétrahskol. Léthatéan megrézza a nyilt
beszéd. Véaszszavai ugyanolyan
sllyosak,, mint a kiraly vadjai. Valo igaz,
hogy még a gyermek sem kivan-hatja sajat
élete fejében szilgje éetét. Csakhogy a
véd és a viszontvad épp Alkésztisz teteme
folott hangzik e, ami gyokeresen
atértékeli az elhangzd érveket. Ezek utan
legfeljebb az donthets

el, hogy ki a biinds és ki biindsebb. Az
érvcsata soran kialakitott fesziiltséget
Jordan Pherésze a végletekig képes
fokozni. Olyan hatasosan éi & a
rosszullétet, hogy a nézd fél; amit nem
adott 6nként, most elveszti dnkéntelen, s
ezzel nemcsak a fidval folytatott vitgjét,
de Alkésztisz dnfelddozasét is értelmet-
lenné teszi. Majd éetereje gyézedelmes-
kedik, és oly bizonytalanul és tehetetlendl
hagyja €l a hézat, mint ahogy fia majdan
Alkésztisz visszatérését fogadja.

A rendezés jovoltabdl és kovetkeze-
tességébol a Haldl is ironikus dbrézolas
ban jelenik meg Admétosz udvardban.
Helyey Lészl6 démoni kilsejti, ugyan-
akkor félelmetesen kisstilii foldontdli
lényként prébadja kiharcolni a jussat.
Kupecként egyezkedik Apollonnal, hogy
aztan sunyi abrézattal, vigyorgd arccal,
karddal  felfegyverkezve vigye €
Admeétosz otthondbdl, ami az egyezkedés
eredmeényeképp végil is megilleti.

Pogany Judit Alkésztisze az egyetlen,
aki valodi tragediat é a. Mély liraisag-
gal, 6szinte aéléssel kozeledik a figura-
hoz. Talan az egyetlen, aki az Euripidész-
dréméban igazi Euripidész-hés marad. Az
éettél blcsizd6 nagymonoldgjaban a
haldlra felkésziilt, de minden idegsza aval
a csdadjghoz kotéds fiatal-asszony
dilemméit fogalmazza meg. El-lagyul6-
elgyengll szavai és gorcsds igyekezete,
hogy gyermekei és férje sorsit rendben
tudja, éppen a felddozd karjaiban
elhangozva kilondsen disz-szonédns. S
hogy e lelki szenvedések mellett milyen
fizikai  megprobdtatasokat jelent a
tavozés, azt kegyetlen naturalizmussal
tarja a blcsiztaté elé. Hat-borzongato,
ahogy Oklendezve, testét dobdlva birokra
kel a hadlal, hogy az-tan gyengeségét
beismerve, fennakadt szemmel végleg

megadja maga. Mikor Héraklész
kiséretében  visszatér, mé&  nem
szavakban, még csak nem is moz-

dulatokban fejezi ki Ujraéledd érzéseit. Az
€gi torvények néhany napi némasagra
karhoztatjak. De Pogany Judit kijatssza az
isteneket, és Alkésztisz arcara irja fel a
gondolatait. Kétely, bizonytalansag és
szomorUsag olvashaté ki Admétoszon
nyugvo tekintetébdl.

Euripidész: Alkésztisz (Boglarlelle)

Forditotta. Devecseri Gabor. Diszet: Khell
Zsolt. Jelmez Cselényi Nora.  Rendezs:
Ascher Tamas.

Szereplgk: Kulka Janos, HeIK/Iey Lészl6,
Csakanyi Eszter, Pogany Judit, Maté Gabor,

ajlda Laszlo Jordan Tamas Cserna saba,

tai Robert Lukéts Andor.
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BECSY TAMAS

Az avantgarde drama
két valtozatéarol |I.

A nyugat-eurGpai  orszagokban mar a
tizenkilencedik szézad harmincas, negy-
venes éveiben érezhetékké vatak az ipari
termeléssel  szilkségszeriien egyitt j&0
munkamegosztasnak a tarsadal mi-
szociologia  kovetkezményei. Kozismert,
hogy a munkamegosztds kiaakitia a
foglalkozésokhoz - a szociologiai értelmi
std&usokhoz - szervesen hozzétartozd
cselekvéssorokat, viselkedésmodokat, s6t
értékrendeket is. Mindez azt jelenti, hogy
egyre kevesebb lehetéség van az autondm
cselekvésekre és viselkedésekre, vagyis
arra, hogy az ember cselekvései és
viselkedése azonosak legyenek sajat benss
vilaga dinamizmusainak objektivacioival.
Az autondm cselekvések és viselkedések
helyébe azok a cselekvések és viselkedések
lépnek, amelyeket az adott szociolOgiai
statusok és organizaciobeli funkcidk irnak
eld. igy ezek mar nem egy ember sgjét
bens eréinek a megnyilvanulésai, hanem
statusa kdvetelményeinek a megval osita-
sai. A stétusokbdl-funkciokbdl fakadd
cselekvések és viselkedések azt is ered-
meényezik, hogy minden, azonos statusban
és vagy funkcidban levd ember ugyanazt
cselekszi, és ugyanazon a modon
viselkedik, s6t azt is, hogy megitél-
tetésének kritériumal a sttuscsel ekvéseken
és viselkedéseken aapulnak. Ha valakit
azon alapbdl kiindulva itélnek meg, hogy
milyen meértékben teljesiti be statusanak
cselekvéseit, akkor nem az & specidis
egyeéniségét itélik meg.

Més oldalrdl kozelitve a kérdéshez, az is
kozismert, hogy minden drama a maga
teljes vilagdt csak és kizardlag dia-
l6gusokban épitheti fol. A dialégus -
ontoldgia jellemzéje szerint - pedig csak
valamiféle viszonyban |étezhet és jelenhet
meg. A viszonyok fajtai kozil a most, a
jelenben valtozd viszonyok a dramai
viszonyok. Ebbél kovetkezik, hogy a
dramai cselekvés, az Ugynevezett dramai
akci6 egyenl6 az aakok  kozotti
viszonyoknak valamiféle valtozasaval, a
cselekvés lehetésége azonos a viszonyok
véltozasdnak alehet6ségével.

A dramairok szdmara az jelent igen
nagy nehézséget és megoldando felada-

tot, hogy draméva formdjanak olyan
életanyagokat, amelyek alig-alig adnak
lehetdséget arra, hogy aakjaikat autoném
cselekvéseikkel jellemezzék. Ez tovabba
azért is jelent nagy nehézséget a drédmaird
széméra, mert az autondm cselekvések
nemcsak az embert, hanem a korszakot is
jellemzik. Az emberek benss vilaganak

cselekvéseikben  meg-nyilvanulé  er6i
azonosak voltak a tarsadal mi
dinamizmusokkal. Az egyeéni

dinamizmusoknak és a tarsadalmi eré-
vonalaknak ez az egyben levésége sziint
meg a munkamegosztashol kindvé sté-
tusokkal és az élet egyre tobb részére
kiterjedé tarsadalmi organizacié atal ki-
épitett funkciokkal. A jelen keretek kdzott
csak utalni lehet arra, hogy ez a
problémakdér méar Hebbel 1844-ben irt
dramgjdban, a Méria Magdolndban meg-
jelenik; s hogy Ibsen dramajdban Nora
azért hagyja el férjét, mert férje a feleség-
stétushoz tartoz6 cselekvéseket és vi-
selkedést kivan téle, nem azokat, amelyek
egyéniségének objektivaciGi. Arra is csak
utalni lehet, hogy némely drama-iré
azoknak az er6knek a megmutatasaval
prébdja meg aakjainak  specidis
egyeéniségét megrajzolni, amelyek ugyan a
benss vilagban élnek, de tdl vannak a
specidisan egyedi erékén. Hauptmann A
takacsokban az osztalyhelyzetbsl eredd
dinamizmusok alapjan jellemzi aakjait,
Strindberg  és  Wedekind pedig a
nemiségbol fakadok alapjan.

Voltaképpen ezt a tarsadalmi helyzetet
tikrozi az 1890-es évektsl kezdddsen a
dramairodalomnak az az &ga, amely-ben
az alakok méar nem egyéniségek. Jarry,
Maeterlinck, Hofmannsthal miveinek
alakjai éppen annyira nem jellemek, mint
példaul Georg Kaiser 1914-ben irt
miivének, A calaisi polgaroknak avagy
Pirandello 1921-es Hat szerepls szerzst
keres cimii miivének alakjai. Ezekben a
miivekben - kilonboz6 vilagszemléleti
aspektusokbdl - az aakok a tarsadalmi
kérdések és problémak hordozoiva,
megnyilvanitéiva, mintegy , kibeszél6ivé'
vanak, de ugy, hogy amit , kibeszélnek",
azok egydtaldn nem egyértelmiien az 6
specidlis egyéniségiiknek az objektivacioi.

Ezzel voltaképpen meg is érkeztiink az
avantgarde dramékhoz, és ahhoz a
kérdéshez, hogy ezek a mivek miként
formaljak draméva, mialkotassa ebben a
tarsadalmi  helyzetben az dtaluk kiva-
lasztott problémakort.

Két dramét valasztottam, hogy a két,
talan legfontosabb dramava formal 6 el-

jarasrendszert megmutassam. Ernst Toller:
Hoppa, dink! és Federico Garcia Lorca: ¢t
é&v milva cimii dramgjét, amelyek a hlszas
évek végén keletkeztek.

Toller mtivének emondhaté esemény-
sora a kovetkez6. Az 1919-es német-
orszagi forradalom leverése utan haldra
itélnek hat forradalmart, majd
megkegyelmeznek nekik. Kézilik négyet
interndlnak, egyet titokban szabadon
eresztenek; egyikik pedig, Karl Thomas,
rabkorhazba kerll, mert bele-6rilt a
megkegyelmezés varatlan 6romé-be. Az
ezeket bemutat6 El6jaték utan nyolc évvel
jétszédik a darab esemény-sora, amikor a
meggyoégyult Karl Thomas elhagyja a

rabkérhézat.  Teljesen  megvéltozott
vilagot taldl. Az, akit kozuluk titokban -
mert ma  akkor aruléva lett -
kieresztettek, azOta miniszter  lett.

Forradalmér tarsai a politikai helyzethez
alkalmazkodva harcolnak. Nyolc évvel
ezel6tti szerelme, Eva Berg roplapokat ir,
sztrgkra buzdit; egy masik harcostarsa,
Albert Kroll, a vllasztds kiizdelmekben
vesz részt. Karl Thomasban azonban nem
csendesedett a forradalmi lobogés, a
forradalmi cselekvéseket koveteld hit, s
elképedve létja a vilagnak és egykori
tarsainak a megvatozasat. Elhatérozza,
hogy megodli az aru-16, miniszterré lett
Kilmant. Am a , frontharcos szévetség" - a
nacik - is ugyanezt hatéarozzak el. A
minisztert végil egy fasiszta didk l6vi le,
de Karl Thomast fogjék el és vadoljak, aki
a bortdnben fel akasztja magét.

A drama minemében, miként emli-
tettem, az emberek kozotti viszonyva-
tozésokat lehet adekvdtan mivildgga
formdni. A megformalds egyik, mar
Aiszkhilosznd megtaldhatd mifaji tor-
vényszeriisége: a rendszerint passziv aak
a kozéppontba kerilll, s az események
azonosak az 6hozza és persze a benne
megtestesil6 tarsadal mi-torténel mi
tartalmakhoz vald kulonbdzé viszonyok
megmutatasaval, illetve a kdzép-pont és
kornyezete viszonya valtozasanak a
bemutatasaval. Hogyan valésul meg a
dréménak ez a miifaja ebben a miiben?

A mi viszonyrendszerének a kozép-
pontjaban itt Karl Thomas dl, s tartal-
mainak leglényegesebb magja az aktiv,
fegyveres harchoz adekvét, csak a forra-
dalmi cselekvéseket akard és becsilé
magatartasa. Ez keril viszonyba az em-
litett alakokkal. Ezek kozul az elsé a



forradalmérbdl miniszterré lett Kilman, aki
szbvegel szerint a nép joléét akarja,
valgjdban a tokések érdekeit és a maga
meggazdagodésat szolgdja. A maésodik
Eva Berg, aki egy idére magahoz fogadja
ugyan, de hamarost kiteszi alakéasbdl, mert
6 nem tulajdona senkinek, s csak az
agitéciot és a roplapok irésat tartja
fontosnak. A harmadik, az ugyan-csak
forradalmér Albert Krolle, aki a mostani
helyzethez alkalmazkodva végzi
forradami munkgat: a vaasztas har-
cokban vesz részt partjanak minél nagyobb
vélasztas sikeréért, hogy ezzel kapjanak
kiindul 6pontot a Iényegesebb
cselekvésekhez,

Tulgjdonképpen ezek azok a visel-
kedések és cselekvések, amelyek egy-egy
kilon alakban megjelenitve viszonyulnak
a kozépponthoz. Am az 6 alakjuk felveti 2
tipus elvi-elméleti problémjét. Ez abban a
kérdésben fogalmaz-haté meg, hogy ezek
az aakok tipusok-e, vagyis hogy bennik
egyéniségikbdl kibomlban jelennek-e meg
a |ényeges tarsadal mi-térténelmi
erévonalak vagy szociolgiai stétushdl,
illetéleg a tarsa-dalmi organizacié adott
helyének és pontjanak funkciéibdl fakado
cselekvéseket és viselkedéseket
produkaljék-e? A kérdés és a probléma
egyértelmiibb lesz, ha a vélasz el6tt a mii
masik szegmentumét vizsgdjuk meg
el6szor.

Ha az 1920-as németorszagi helyzet
csak a Karl Thomashoz mint kozép-
ponthoz az ezen harom alakon és tartal-
main keresztll jelenne meg, amii vilaga és
igazsagtartalma meglehetésen szegé-nyes
lenne. Pontosabban: rajtuk keresztll nem
taruina fel sem a német, sem a
vildghelyzet. A mii vilagszeriiségében
éppen az formdddik meg, hogy Karl
Thomas milyen német és vilag-helyzetbe
kerll a rabkoérhazbol valé ki-szabadulasa
utan. Ennek bemutatédsa mozaikjeleneteken
keresztil torténik.

A viléghelyzetet jelenitik meg a film-
kozjatekok. Az elsd az 1919-es felkelés
mozzanatait léattatja. Az Eléjaték utan az
1919 és 7927 kozbtti azon torténelmi
események |athatdk, amelyek a mii cse-
lekményének torténelmi el6zményeit ad-
jak. Példaul »1919: A versailles-i szer-
zédés, 1921: Fasizmus Olaszorszaghan;
1922: Ehinség Bécsben. Emberek tébo-
lyodnak meg; 1923: Inflaci6 Német-
orszaghan. Emberek tébolyodnak meg"
sth. (A dramaidézeteket Viola Jozsef
forditotta) A kovetkezé: villamosok,
gépkocsik, foldalattik rohanasaval a

nagyvarosok életét jellemzi; majd a noket
latjuk vetitett filmkockakon kilonb6z6
foglakozasokban, s ez bevezeti Eva Berg
Ujibdli megjelenését; aztdn a gyarak,
kiilvarosok életébdl [athatunk
pillanatképeket, amelyek a valasztas je-
lenet nyitanyét adjak.

Ezeknél fontosabbak azonban a ko-
vetkez6 mozakjelenetek. Karl Thomas
felkeres a minisztert, s ez a jelenet két
szinhelyen jatszodik: a miniszter el6-
szobgdban és dolgozdjdban. Igy mdd
nyilik arra, hogy egy-egy ropke jelenet-
részben megjelenjenek az elészobdban
vérakozok, a Bankér és Fia, a Hadlgy-
miniszter, a fasisztava valo Lande gréf sa
nagy karriert befutott  katonatiszt,
Friedrich bar6. A dolgozoban |that6 lesz
az Evéaval targyalé Kilman, aki arra akarja
ravenni  egykori rabtarsdt, hogy ne
agitdjon a sztrgjk érdekében; megjelenik
a Bankar és a miniszter kozti jelenet,
amelyben pénzigyi tranzakciokrol van
sz0; tovabba az, amelyben Kilman arrdl
beszél Friedrich bardnak, hogy a , népek
békégérsl", az ,,emberiségeszmérsl szolé
miniszteri nyilatkozatokat egyatalan nem
kell komolyan venni. Egy mask
helyszinen - ugyan-csak mozaikjelenet ez
- Karl Thomast lathatjuk két gyerekkel,
akik a habori embertelenségérsl épplgy
nem tudnak semmit, mint az 6 1919-es
forradalmukrél. De ugyanigy
mozaikokban  formdlédik meg a
németorszagi helyzet a valasztas napjanak
jeleneteiben. A kil6nb6z6 mozaikrészek
jelentéseibdl a vélasztési  csaldsok
derilnek ki, a versengdé partok
legfontosabb kortesjelszavai, a bankarok,
a szegény, tudatlan asszonyok és a
munkasok egymastdl eltéré véleményei a
vélasztasrél, valamint a vélasztas kdzbeni
rendéri atrocitasok. A 111. felvonas 2. képe
a Grand Hotel keresztmetszetét jelzi. Itt
hét szinhely lahatd, amelyek még
nagyobb |ehetdséget adnak a
mozaikképekre. Léathaték a gondtalanul
tancol 6 parok; a szeparéban a Bankar, aki
vendégul latja és  megvesztegetni
igyekszik Kilmant; a klubszobaban ,A
Szellemi dolgozok frakcigjanak vitaestje
folyik Marxrdl, valamint a fajelméletrdl;
az iroddban Friedrich bdré oktatja ki az
Ujsagirdkat arrdl, hogy a véasztés
id6szakban koételességik gy feltintetni a
kormany intézkedéseit, hogy azok az
allamrezon kévetelményei; a hotel egyik
szobgéban a fasissta Lande groéf
szeretkezik Kilman lanyaval, aki leszbikus
is; a ki-szolgdl6- és cselédszobdban a
pincérek

sgjat nyomorUsagukrol és az inflaciordl
beszélnek, mikézben leadjak a gazdag
vendégek rendeléseit osztrigara, ©kor-
farklevesre, pezsgére. Lathatjuk tovabba a
szallo tavirdgjét, ahova az egész vilagrol
érkeznek hirek: tézsdei arfolyamokral,
felkelésekrol, éhinségekrol, ar-vizekrdl, a
vilég legnagyobb bombazé repiil 6gépének
feltaldasarol, tovabba reklamok a zdld
parékanak, parfimok-nek, pezsgéknek.

Ezek a mozaikjelenetek a valdsagnak -
filozofia értelemben vett - d&taanos
szintjén és nem a kiléndsben meg-jelend
képét vazoljak fel; illetve, ha a kil éndsség
mezejében is, az dtaldnoshoz egészen
kozel. Ez az édbrazoléas ésivagy
megjelenitésmod  kétségkivil a  stétu-
sokban és funkcidkban valo |é egyre
nagyobb mérvii eluralkodasanak a ko-
vetkezménye, tikrozédése. A tarsadalmi
organizacié cselekvései a kapitaista
vildgban még mais mindenhol, a cselekvé
egyéniségétsl fuggetlenll azonosak; mint
amilyenek példaul a valasztasi csalasok, a
vélasztasok kozbeni rendéri atrocitasok. A
taviroba beérkez6 hirek mar akkor
ugyanazok voltak, mint ma-napsag:
felkelések, éhinségek, sportesemények, a
hadiipar legUjabb taldmanya, arvizek,
tézsdei hirek, reklamszovegek és a
legtjabb slagerek, itt példaul a ,Hopp3,
élink kezdetii slager. De a minden bankéar
stétusdhoz hozzatartoz6 szovegek
jelennek  meg az itteni  Bankar
mondataiban; és ugyanigy a minden-
honnan ismerés statusszévegeket mond-ja
a Hadugyminiszter vagy ak&r a fasiszta
Lande grof. De voltaképpen hasonléan
kdzismert a forradalmi cselek-vésnek a
csak a fegyveres harcot tarté Karl Thomas
alakja éppen agy, mint a
munkasmozgalmat egyéni érdekeiért el-
arulé Kilmang, valamint a kdzdsséget
okosan, taktikusan vezet6 munkéas alakja.
Ha a stétusok és funkciok -- példaul a
forradamarfunkcio is - hozzék létre és
szabjak meg az azokat betdlté ember
cselekvéseit és viselkedését, akkor nyil-
vanvald, hogy ezekbél kiszirédik a
specidis egyéniség; és ugyanigy nyilvan-
vald, hogy a hasonl6 statusokban és
funkcidkban levé emberek szébeli meg-
nyilvanuladsai is teljesen hasonlok lesz-
nek. Ezek a megnyilvanulasok az autoném
ember megnyilvanulasaihoz viszonyitva
egyszeriiek, mondhatni  k&ézhely-vagy
szlogenszeriiek, illetve klisék.

Az azonos stétusokhoz és funkciok-hoz
tartozd vagy az abbdl kindvo érték-rendek
isazonosak. A munkésarul6



Kilman a néprsl ugy beszél, hogy ,Ot
szolgdlom; Eva Berg letartéztatasaval
kapcsolatban kijelenti, hogy nem lehet
tehetetlen, ,mint az €l6z6 miniszter .
Ertékrendjéhez tartozik tovabbd, hogy ,Mi
faradsagot nem ismerve prédikalunk, hogy
az erkolcs, a szellem fegyverével akarunk
felllkerekedni", hogy ,Mi mentettik meg
a forradamat .. . A tdmeg eleve
alkamatlan, és az is marad. Nincs semmi
szakértelme. Hogy vehetné a korunkban
egy tanulatlan munkas példaul egy
szindikétus vezetésé-nek teendsit ? Vagy
hogy tudna igazgat-ni a villamos
erdmiiveket ?" Ertékrend régzitédik Eva
Berg szavaiban is. Par napi egyuttlét utan
elkildi lakasabdl Karl Thomast, ,Hogy
egyedil lehessek”, mert ,Valakié lenni ?
Ez a fogalom kihalt. Senki se tulgjdona a
masiknak". A forradalom ,epizéd volt", és
ami megmaradt, az ,Az akaratunk a
tisztességre. Az erénk U feladatra’, ,,Mert
a gyaraknak és héatsd udvaroknak ebben a
levegéjében nem tudunk |élegzetet venni”.
Ha az 6t nap alatt gyermeke fogant volna,
nem szili meg, ,,Mert véletlen lenne. Mert
Ugy tiinik nekem, hogy nem szikséges',
tudniillik nem szilkséges a harchoz.
Ugyancsak értékrend jelenik meg Albert
Kroll mondataiban. Karl Thomasnak a
fegyveres harcot slrgeté szavaira ezt
mondja. ,Meg kell tanulni latni és
ugyanakkor nem hagyni, hogy
legy6zzenek bennunket." A sok mun-
kasszavazatnak o©rul, mert ,ugrédeszkat"
& bennik a tetthez. A munkésokat
Utlegelé  rendort elengedi, amire Karl
Thomas ezt kérdi téle: ,,Miért hizod meg a
féket?' A vélasz is értékrendet tikroz:
~Mert teljes gbzzel akarok hagj-tani, ha itt
lesz az ideje. Eré kell ahhoz, hogy
tlrt6ztessiik magunkat.

Mi jelenik meg ezekben a gyakran koz-
helyszerii mondatok &ltal kibontakozd
értékrendekben? A térsadalmi erévonalak
tipussd formaddott egyéni vétozatai-e
avagy a stétusokhdl és funkciokbol fakadd
viselkedések és cselekvesek, esetleg
akként is, hogy az egyed ezeket a kil soket
interiorizalta, bensgjévé, egyéniségének
részéveé tette? A kérdés Ugy is feltehets,
hogy a nagyon elaprozddott tarsadalmi

munkamegosztasra  épilé  tarsadalmi
szerkezetben és  organizaciéban  mi
nevezhet6  egyéniségnek. Az-é az

egyéniség és abban nyilvanul-é meg, ha
valaki a stétusbeli cselekvések és visel-
kedések kozott, azok kozben azt is
cselekszi, ésUgy is viselkedik, ami nem

statusabol, hanem egyéniségébdl fakad?
Elegends-e Kilman egyéniségének meg-
mutatasdhoz az, hogy a statusabdl fakado
cselekvésel kdzben nem fogadja e a
Bankartél a megvesztegetésére szant
ékszert? Eva Berg specidis egyénisé-
gének a kinyilvanitasdhoz elegends-e
viselkedésének az a részlete, miszerint
»Abszurd az a nézet, hogy a forradal-
marnak le kell mondania az élet ezer apré
oromérsl. Vegye ki beléle mindenki a
részét, épp ezt akarjuk"? Sot: irodalmi-
miivészi értelemben tipus-e az a for-
radalmar, aki mindig és minden koril-
meények kozott az erészakos, fegyveres
harcot tartja helyesnek, aki a polgari be-
rendezkedés megszilardulésanak  id6-
szakdban lelovi a minisztert azért, mert
,Vaaminek torténnie kell. Valakinek
példat kell mutatnia. (. . .) Valakinek fel
kell ddoznia magat", mert ,Akkor a
bénak jarni fognak"? Az egyéniség, a
stétus és a tipus viszonyanak meg-oldasa-
e, ha ezt mondjuk: itt a két vilag-haboru
kozotti munkasmozgalom 0sz-
talyarulGirdl, j6 szandékd, de mégiscsak
anarchistanak minésilé alakjardl és a
taktikus, okos munkésvezérekrél van szo
2

Nem szabad ugyanis elfelgteniink,
amire mar Marx figyelmeztetett, és amit
Lukédcs Gyodrgy Ontoldgidjdban hang-
sulyozott, hogy tudniillik, ha a munka-
megosztas kifgjleszti is az emberek
KUlonbozo képességeit, ez egydtaan nem
vezet szilkségszeriien a személyiségfejls-
désre is. ES ezzel parhuzamosan kell
figyelnink még arra, hogy a munka-
megosztashoz hasonléan differencia6das
kovetkezik be példaul a forradalmar-hoz
tartozd  cselekvésekben és  érték-
rendekben. A hlszas-harmincas évek
olyan térsadalmi korllményeket terem-
tenek, amelyekben a forradalméarfunk-
cionak egészen kilonbozoképpen kell
differencidlddnia, mint amilyenné példéaul
a vilaghaborit koveté forradalmak soran
avagy amilyenné azok €6t diffe-
rencialédott, amely differencid édasokat
aztén az egyednek kell mint cselekvést és
viselkedést megval Ositania. Mert
egyébként hidba igaz az, hogy az &rulé, a
sztrgktéré, az anarchista vagy az okos,
taktikus forradalméar funkci¢jaba ki-ki
egyénisége alapjan 1ép be, ha egyataldn
csak valamelyik funkcidba |éphet be,
illetve ha drimiban &brézolhatatlanok
azok az egyéniségbe, a neveltetéshe, a
szocidis koérnyezetekbe stb. benyulé
gyokerek, amelyek kit-kit ebbe vagy abba
a funkcidba |éptetnek be.

Lukéacs Gyodrgy mar 1911-ben megirta,
hogy a modern vilag uniformizalddott.
Ernst Toller drémajabdl a tarsadalom-nak
ezt az uniformizdédasat lathatjuk az
egyedi aakokig lebontva. Méghozza
akként, hogy a viladg, a valdsdg unifor-
mizalédasadt hordozzék is, ki is nyilva
nitjak, de egyéniség nélkil. Ezen fajtgu
viladgszeriiségen belil a vilagnézet alapjan
vélnak kilonbdzé értékivé a statusokhoz és
funkciokhoz tartoz6 viselkedések és
cselekvések, de maguk az ezekhez tartozo
értékrendek is. Ernst Toller vilagnézete
szerint megértéen kezeli a minisztert
lelové Karl Thomast, aki a taktikus, okos
forradalmar szemében sokkal negativabb
alak; kissé negativ szinekkel mutatja be a
taktikus forradamarokat, akik a mu
féalakjanak, Karl Thomasnak tirelmetlen
forradalmisaga szerint gyavaknak
minéstilnek. Az iré hatarozottan elitéli a
munkas-mozgalom aruléjat, aki masként
negativ a mii két arisztokrata alakjanak
érték-rendjében: beléle nekik ,bizlik a
proli". A stéusok és funkciok kozott
mindenképpen a vildgnézet tesz rendet, a
vildg-nézetekhez  tartozd  értékrendek
dlapjan. A vilagot tehat a vilagnézet
rendezi el, noha az itteni vilagszeriiség
megjelenés-formgdnak el  szintje
zaklatottsagot, széttdredezettséget,
mozaikszerliséget, vagyis egység hijan
levéséget mutat. Az akkori és a mai vilag
képe vilagnézet nélkil vitathatatlanul
ilyen is. A huszadik szézadi élet
valésagaban nem is képes més rendet
teremteni, mint a vilagnézet.

Egy miakotés sohasem vélik mial-
kotéssa, ha az ir6 a mii vilagszeriiségé-ben
nem rendezi e a valdsag jelenség-
sokasagét. Ebben kétségkivil alapvetd
funkciéja van a Vvildgnézetnek és a
vilagképnek. De a mii mivészi vilag-
szeriiségét illetéen ugyanilyen fontosak a
miinemnek és a mifgnak a torvény-
szeriiségel.

Ebben a pillanatban igen Iényeges az a
kérdés, hogy mit nevezhetiink mii-nemnek
és mifgjnak. Ennek elemzése jelenleg
természetesen nem |ehetséges. A miinemet
és a mifagjt vagy a tartalom minémiisége,
vagy az esztétikai mindségek alapjan,
vagyis - filozéfiai meg-kozelitését tekintve
- ismeretelméleti aspektusbdl szoktak
meghatarozni, illetve megnevezni. Mas
esetben a megformalds egy bizonyos
mikéntje szerint, amikor példaul miifajnak
nevezik az epikus dramé. Az én
megkozelitésem ontoldgiai, amely
nézépontbdl a mii-vilag megformal dsanak
és igy a mivilag-



szeriisége |étezéstnek torvényszeriiségel kons-
titualjak a minemet, és ennek tovabbi
differencialédasai a dramai mifajokat. Es
ezek a torvényszeriségek szolgalnak a
valésag jelenségsokasaganak, valamint a
tarsadalmi-torténelmi, de egyéni lénye-
gének is az elrendezésére, mégpedig
akként, hogy ezeket és a hozza vald {réi
viszonyokat artikulalt, rendezett mu-1étté,
mubeli 1étté formaljak.

Lattuk, Ernst Toller a statusok és
funkciék, illetve a tarsadalmi organizacio
révén uniformizalédott valdsagot

ismeretelméletileg akként formalta mivé,
hogy azokat a cselekvéseket, viselkedé-
seket ¢és értékrendet jelenitette meg,
amelyek az anarchista forradalmar, a
taktikus forradalmar, a polgari kormany-
beli miniszter, a bankdr stb. stitusokbdl
néttek ki, s amelyek minden, ugyan-ezen
statusban levé embert jellemez-nek és
meghataroznak, és - ugyancsak
ismeretelméletileg - akként rendezte el a
valésagot, hogy a statusok kozott a
vilagnézet alapjan tett értékkilénbséget.
Ontoldgiailag pedig a mar Aiszkhiilosznal

megtalalhato kézéppontos drama
torvényszeriségel alapjan formalta
mialkotassa. Ezek a térvényszerdségek

nem viltoznak abban az esetben sem, ha
az alakok nem autoném emberek, ha &k
nem jellemek. Miként igyekeztem
megmutatni, Ernst Toller probléma-vagy
kérdéskort formal dramava anélkil, hogy
ezt a problémakért jellemekbdl
bontakoztatna ki, illetve anélkil, hogy ez
a  kérdéskor  jellemekhez  tartozo,
jellemekhez kapcsolédé lenne. Az alakok
igy a kérdés és/vagy problémakor
hordozéi, kinyilvanitéi, annak mintegy a
»szajai", és nem specidlis egyéniségek. A
kézéppontban Karl Thomas all, illetve a
forradalmarnak mint tarsadalmi
funkciénak egyik valtozata: az emberiség
jobb életét lobogo hittel vagyd, a mindig a
hési, forradalmi, er6szakos, fegyveres
cselekvéseket végrehajtani akard
valtozata. Ehhez a kézéppontban levé
tartalomhoz viszonyulnak a huszas évek
tarsadalmanak kalonb6z6 jellemz6i, a kor
lényegének Osszetevé  egységei anélkiil,
hogy a filmeken lithat6 #énybeli jellemz8k
specialis ~ egyszeriségének, az  elvi-
értékrendbeli  tényez6k pedig anélkil,
hogy specidlis egyéniség bensé vilaganak
autoném targyiasuldsai lennének. Es a
huszas évek vilag- és német helyzetének
Ossze-tevo egységei a Karl Thomas 4ltal
ki-beszélt tartalomnak olyan tarsadalmi

kérnyezetét alkotjak, amelyben ennck a
tartalomnak nem lehet léteznie; a f6hdés
és kornyezetének viszonya a f6hést on-
gyilkossagba viszi.

A drama minemi térvényszerdiségei-nek
legfontosabbika az, amit drama-elméleti
irasaimban szitudcionak neveztem.
Ertelmezésemben a szituicié a drama
alakjai ko6zott levé viszonyrendszer-nek
az a pillanata, amelyt6l kezd6édéen -
elészér - a viszonyrendszernek szik-
ségszerden valtoznia kell, s amely - ma-
sodszor -potencialisan magaban foglal-ja
mindazt, mi a miben késébb torténni
fog. Amikor a forradalmarfunkcié el6bb
emlitett valtozata a rabkérhazban 1919-
t6l konzervalédik, és onnan kikertlvén dj
vilaghelyzetben talalja magat, a
forradalmarfunkcié eme valtozatanak és a
valésagnak a viszonya szikség-szertien
kerdl ebben az értelemben  vett
szituaciéba; viszonyuk most valtozo
viszony lesz.

Ernst Toller a wvalésig tényeit és a
drama minemi torvényszerGiségeinek az
igényét tehat ugy illesztette Gssze, persze
nem el6szor a drama toérténetében, hogy
az alakokban nem egyéniséget formalt
meg, hanem egy tarsadalmi problémat
beszéltetett ki altaluk.

Az ilyenfajta avantgarde dramakban qj
tarsadalom- és emberkép fogalmazodik
meg. Ennek legjellegzetesebb sajatossiga,
hogy meglattatja azt a tarsadalmi
szerkezetet, s6t azt a tarsadalmi lényeget,
amely az emberek cselekvéseiben és
viselkedésmoddjaiban nem kivanja spe-
cialis egyéniségiiknek a részvételét. Olyan
ember jelenik meg, akinek cselekvése és
viselkedése elvalt specialis, autoném
személyiségétSl. Mert lehetséges, hogy az
ember néha egyénisége alapjan 1ép be
valamely funkciéba vagy - ritkdbban -
staitusba, de ha mar belépett, az azonos
stitusban és/vagy funkciékban levékkel
teljesen azonos dolgokat cselekszik, és
azonos moédon viselkedik. Ebben a
vilaghelyzetben az egyéniség specialis
vonasai nem is képesek meg-nyilvanulni.
I la ugyanis valaki nem a sajat statusahoz
és/vagy funkciéjahoz tartozo
cselekvéseket és viselkedést pro-dukalja,
akkor ezzel nem egyéniségét juttatja
érvényre, hanem egy masik status vagy
funkcié viselkedését és cselekvéssorat
juttatja érvényre. Kari Thomas hési
forradalmarsaganak cselekvése, Kilman
lelévése igy megy at az anarchista
cselekvésévé; Eva Berg kemény
elszantsaga, a csak az ugyre valé kon-
centralasa igy nyilvanitja azokat, ame

lyek a dogmatikus forradalmar cselekvé-
seihez és viselkedéséhez tartoznak. Az 1j
tarsadalom- és emberkép azaltal for-
malédik ki, hogy az emberek specialis
egyénisége végil is azonossh valik a sta-
tusok és/vagy funkcidk dltal megkovetelt

cselekvésekkel és viselkedésekkel,
valamint az ezekbdl kinovd értékrend
megval6sitasaval. Hiszen itt, ebben a

muaben egy alak megitélése vagyis érté-
kelése nem specialis egyénisége alapjan
kévetkezik be, hanem azon az alapon,
hogy milyen mértékben valésitotta meg a
statusaihoz tartozé cselekvéseket. Ha
ezaltal az ember specialis egyénisége
dramai mdvekben nem is formalhaté
meg, megformalhat6 és megjelenitheté a
kor, a tarsadalom lényege és specialis-
saga.

Az avantgarde dramak egyik valtozata,
kilénésen a német expresszionista
dramdk, a vilignak ezt az 4j jellegze-
tességét formaljak mivilagga, legalabb-is
a legjobb mivekben. Ezért lényegé-ben
ugyanezeket mondhatnank el Georg
Kaiser Calaisi polgarokjardl és Reggetdl
gfélig cimG drimajarél vagy Walter
Hasenclever Antigongjardl is.

E szamunk szerzdi:

BALOGH TIBOR
a debreceni Csokonai Szinhaz
dramaturgj
H, BARTA LA]OS ir6
BECSY TAMA
az ELTE V11ag1rodalom Tanszékének
egyetemi tanara
CSAKI JUDIT ujsagiro,
a SZINHAZ. munkatirsa
CSIZNER ILDIKO
a Kozgazdasagi ¢és jogi Konyvkiado
munkatirsa
FOLDES ANNA ujsaglro
a N6k Lapja royatvezetdie
KOLTAI TAMAS Ujsagiro,
a SZINHAZ manatarsa
KOVACS DEZSO ujsagito,
a Kritika munkatarsa OMATI ZSOLT
Ujsagiro,
a Filmkultara foszerkeszto]e
MOLNAR ANDREA dramaturg
P. MULLER PETER

a JPTE Irodalomtudomanyi

Tanszékének tanarsegédje
NANAY ISTVAN Ujsagiro,
) SLINHAL munkatarsa
PALYI ANDRAS ujsagiro,
a SZINHAZ munkatirsa RONA
KATALIN ujsagiro,
a Film Szinhdz Muzsika munkatarsa
SLANTO JUDIT dramaturg,
rar Szinhdzi Intézet osztalyvezetdje
SLUC KATALIN ujsagiro,
a Kritika munkatarsa
TAR AN TAMAS
LTE XX. szazadi Magyar Tanszék
ad]unktusa



arcok es maszkok

CS. I

Egy masfajta balek

Ujlaki Dénes A kal6zban

Ha Aphra Behnt az els§ feminista dr&
mairénének tituldjuk is, azt igazdn nem
vethetjik a szemére, hogy nem hagyja
érvényesiiini a férfiakat. 4 4aldy cimi
szerelmi  karnevaljédban is megterenti
szdmukra a kibontakozés lehetéséget
azzal, hogy szituaciokba helyezi oket, és
tipusba sorolasukkal behatarolja moz-
gésteriiket. Hogy ezek utan a ,kivalasz-
tottak mennyire képesek kihasznalni
mindezt, hogyan tudnak az egy széval
jellemezhets figurakbol egyénitett jelle-
meket formalni, azt az ironé a szinpadra
dlitokra bizza. Zsambéki Gabor jo-
voltébdl  végigkisérhettem a szlletés
folyamatot, megfigyelhettem, hogy a
probék elérehaladtaval miként alakul-
véltozik-teljesedik ki és valik nagyon
emberivé egy-egy alak.

Ned Blunté példaul, akir6l Behn dr&
méaja csak annyit arul el, hogy a baleksag
mintapéldanya, aki - barmennyire is
szeretne térsaihoz hasonl 6 sikereket el-érni
a haoditas terén - végil mégis par nékiil
marad. S kozben mennyi sértést kell
lenyelnie, és mennyi kudarccal kell
szembesilnie!  Nem elég, hogy a
rangbélinek vélt, kétes egzisztencigu né-
személy étejti, kifosztja, de barata is ki-
nevetik, s rdadésul a ni nem ellen intézett
bosszlja is balul sil el. Pechszérigjanak
betet6zéseképpen pedig a szab6 kalodéra
emlékeztetd ruhat készit szaméra -
vigaszdijul.

Ujlaki Dénes Ned Bluntot harsany kiil-
s6ségekbd| kezdi kialakitani. Ugy csetlik-
botlik a szinpadon, ahogy az a komédiak

Orokds  vesztesétél  elvarhatd.  Ha
sutasaganak, udvarlasbeli jaratlansaganak
kell jelé& mutatnia, tétova |épések,

feszeng6 testtartés, elvétett mozgas-sorok,
meg-megbicsakld ldbak beszélik ki a
leleplezni  kivant érzéseket. Ha on-
érzetében sértik meg, indulatait minden
belss fék miikddésbe hozatala nélkil en-
gedi szabadon.

Csak a probak elérehaladtaval, a jele-
netek szétszedésekor, Ujbdli Osszerakéa
sakor, Ujragondolasakor vt vilagossa,
hogy hakabb kozelitéssel érdekesebbé
tehetd a figura. A harsanység, a megemelt
beszéd helyett a visszafogott hanggal
€llenpontozott ideges kdnyvtépés, aki-

dillesztett, ellenség utan kutatd szem-par
biztosabb fogddzét jelent. Ez a
visszafogottsdg, csondesség, mar-mér
lagysadg segiti a szinészt abban, hogy
Blunt kissé bugyuta j6 szandékat ki-
karikirozhassa. Csak ilyen hangtompitok
haszndlatédval készitheti elé azokat a v&
ratlan, vad kitoréseket, melyekkel az
igazsag bajnoka egy-egy Ujabb vereségét
reagdjale.

E véltadsokkor kisérletezheté ki, hogy
milyen erésségii és iranyu legyen az a-
menet. Elegendd a puszta felhaborodas,
amikor megtudja, hogy egy ndé pénzért
arulhatja a szerelmet; 6n-marcangol6 diih
szikséges sgja  be-csapottsaganak és
kisemmizettségének konstata dsahoz, mig
a bosszll kitervelését kovets, a néi nemet
megbecstelenité  akcidjnak egészen az
Uldozés ménidig, az orilet hataraig kell
ejutnia.

De hogy hogyan alakulhat &t, teljesedhet
ki egy jelenet, azt Ujlaki - félre-sikertilt
kalandjd kovetéen egy csatornalyukbol
eldmészva - a vagyonatdl, ruhgjatol és alig
kialakult férfiti hiusagatdl megfosztott
Ned Blunt érzelmi-hangulati allapotanak
egyre mélyebb leirasaval mutatja be.
Legel6szOr a sajdt hiszékenysége miatti
Onostorozassal készil €. Ostobasagat
hangsiilyozd,  cl-metszett, keményen
hangz6 szavai, reménytelen helyzetét
felméré tekintete, az 6nmagé kioktato-
megbinteté  arcul-csapésai  jelzik a
szemtantk nélkiili be-ismeré vallomést.

A kezdeti probalgatasoknd még ez az
énkozpontisdg uraja a jelenetet, hogy
aztan ajelen nem levd barédtok foglaljak el
a kozponti szerepet. Ujlaki  egyre
pontosabb hangiitéssel jelzi azt a félelmet,
ami még az onsgnaatnad is fontosabb,
hiszen épp azok elétt jaratja le, akikhez
.hoditdsaval  felnéni  széndékozott. A
szinész  helyzetét  neheziti, s a
monol6gépités Ujabb szakaszét jelenti,
hogy e ,tragédiat mosolyt fakasztoan kell
atélnie, hogy aztdn Ned Blunt Osszes
dihét a nevetékre zldithassa, s ezzel zérja
le ajelenetet.

Amikor az Osszprobak soran egymés
mellé kerliltek az addig latszolag kilon
életet &6 jelenetek, akkor derdilt ki, hogy
Ujlaki  akotései, hangulatvéltésai  és
kontrasztokbdl ~ épitkezé  jellemrajza
milyen logikus rendszerbe foglaljak Ned
Blunt kalandjait.

Két balul sikerlilt agyjelenete egy-masra
rimel. Simogat6 kedvességgel, gyengéd
tirelmetlenséggel véarja végya
beteljesll ését, de szerelmi trikkok he-

?jllak)i Dénes: Blunt (A kal6z) (Sarkdzi Mariann
elv.

lyett csdard trikkokkel kel szembe-
silnie. Ujlaki valésagos maganszamot
roégtondz  becsapasdnak illusztrélaséra.
El6szér az eltintetett agyban botlik €,
majd a sotétbe burkol 6z6 szoba falamér ra
,Utéseket, hogy ezt kovetéen végsd
csapaskeént egy sillyesztészerkezet a varos
csatornahd 6zatéba taszitsa Innen
kikészdlodva gylijti Ossze baleksaganak
bizonyitékait, s a bosszit m& sgjét
agyabdl inditva terveli ki. Hogy komoly
csatéra készill, azt a szinész egy abszurdba
ill6 erégyakorlattal fejezi ki. Mintha mar a
bosszU tervezgetése is enyhitené a kinjait,
oly kéjes gyonyoriséggel ecseteli a ndi
nem hazaba téveds kép-viselsjének, hogy
milyen megprébaltatdsok varnak rd. E
nokinzési elképzeléshe is becsempész

néhany olyan lagyabbra  hangolt
mozdulatot, amivel azt sejteti:
tulgjdonképpen  szivesen €edlna a

bossz(itél, de aztan még a puszta gondol at-
tdl is felbészllve Gjbdl tettekre sarkallja
magat. Az mér egyéni pechje, hogy barétja
kedvesét sodorja €lé a sors, s igy a végén
még neki kell bocsanatért esdekelnie.
Hogy milyen szalmalang haragu a dics
angol, azt az el szabott ruha be-mutatasakor
érzékelteti a legjobban a szinész. Ugyet
sem vet mar a korllotte hemzsegd,
egyméasra taldo pérokra, sokka inkabb
foglakoztatja a sgjad maskargja. Elvégre
Ned Blunt - mint ahogy azt az angol Ur oly
vehemensen dlitja, a szinész pedig a
jétékéaval bizonyitja- nem egy a sok kozul!
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Judit Szanto:
Des époques déviantes

En été 1985 le Théitre de Chateau de Gyula a
créé deux nouvelles pi¢ces historiques hon-
groises: Les Amours die Roi Ladislas le Cuman
de Gyorgy Szabd et Le Roi fardé de Jinos
Gosztonyi. Toutes les deux cherchent de
chemins nouveaux pour ce genre si popu-
laire en Hongrie, leurs auteurs wvoulant
transformer 'histoire en piste pour prob-
lemes et attitudes morales contemporains.
Elles avaient de la chance: grice 4 quelques
excellentes contributions, le public a pu
gouter deux soirées théitrales de qualité.

Anna Foldes:

Des sabres et des cangues —
ou des clichés et des coulisses

Karoly Szakonyi, un auteur qui, jusqu’ici,
s’¢tait intéressé uniquement a des sujets con-
temporains, a fait, 4 la demande du Théitre
de Chateau de Kdszeg, une excursion d’oc-
casion dans le XVIIItme siccle, pour évoquer
quelques images de la guerre d’indépendance
dirigée par Ferenc Rakoczi, dans sa pitee
Des sabres et des cangues.

Zsolt Kéhati:
Une création en draps

L’action de la piece Que le diable rougisse de
tant d’Andrias Nyerges se passe également
a I'époque des combats de Rdkoczi mais
la mise cn sceéne de Péter Léner au Chateaun
de Kisvarda a misé surtout sur le coté spec-
taculaire des coulisses historiques.

Andrea Molnar:
Des comédies du siécle passé

La comédie Flections an département d’lgnic
Nagy a été créée en 1843, celle de Karoly
Kisfaludy, Les Factiewx, en 1819. La reprise
de la premicére — transformée en comédie
musicale — cut lieu cet été a Szentendre,
celle de la seconde & Kisvdrda — toutes les
deux dans une interprétation terne et ma-
nié¢rée, fondée sur la routine.

Tamas Tarjan:
Navigare necesse est

L’été 1985 avait aussi une innovation théat-
rale a offrir: les artistes du Théitre Madich
ont loué un bateau-promenade pour y faire
du théatre, La pi¢ce d’Ernd Polgar, Au deli

de I’ Equatewr, fondée sur un journal tenu
au cours de deux vovages autour du monde,
se joue aussi bicn au bord d’un bateau;
ainsi cette expérience sur le Danube est de-
venue une contribution intéressante au ré-
pertoire d'été.

Tibor Balogh:
L°Agria a deux tétes

Apres avoir ét¢ nommé directeur du théatre
d’Eger reconstruit, Janos Szikora s’est aussi
chargé de la dircction artistique du Festival
Agria de cette ville, Malgré certains indices
encourageants, ce changement personnel
n’a pas apporté dans le programme un re-
nouveau authentique. La comédie sentimen-
tale Amnnska de Géza Gardonvi et Cend-
rillon, conte de fées du Finlandais Sakaria
Topelius n'étaient que d’un intérét local.

Dezsé Kovacs:
Ne joue pas avec des coeurs fragiles/

Au Theéiatre d'été de Viarosmajor on assiste
4 une création en Hongrie. La comédie de
s00 ans de D’Anglaisc Aphra Behn, 7he
Rover (jouée sous le titre Le Pirate) devient,
dans la mise en Scéne de Gabor Zsambéki,
une vraie féte du théitre populaire: c’est un
divertissement de qualité ¢t en méme temps
une véritable cascade de trouvailles.

Andras Pélyi:
04 sont passées les primadonna?

La Reine du Tehardash d’lmre Kdalman est un
des grands classiques de 'opérette. Cette
oeuvre toujours verte a ¢été portée sur la
scene du Théatre dété de lle Marguerite
dans une conception inédite mais plutot
discutable de Dezsd Garas. L’éclat de la
soirée venait de Dinterprétation de Mari
Tordesik.

Tamas Koltai:

Carmen — dans un pantalon-carotte

La mise en scéne de Carmen par Miklos
Szinetar réalisée ¢galement au Théatre
de 'lle Marguerite — constitue, selon notre
critique, une oasis dans le désert du théitre
lvrique-dramatique du pays.

Judit Csaki:

Spat

Dix-huit ans apres la création de fHair, cn
voici la version hongroise, due au Théitre
Rock, fondé il y a six ans. Le spectacle
monté au Théatre-Parc de Buda peut sec
vanter de quelques trouvailles spirituelles
et de quelques interprétations individuclles
réussies. Mais ce qui suffirait pour une re-
vue, s'avére trop maigre pour Hair.

Katalin Sziics:
Hlustrations pour un chef-d’oeuvre

Le Théitre en Rond, connu pour ses if-
lustrations fabriquées a propos des classi-
ques de la littérature mondiale, s’est chargé
en cet été de 'adaptation théatrale du Déca-
méron de Boccace. Selon notre critique, la

connaissance des saisons passées  exclut
toute sorte de surprise et le spectacle entiere-
ment prévisible a laissé le public plutor
froid.

Istvan Nanay:
Shakespeare en plein-air

Méme pour nos saisons estivales plutoe
courtes, Shakespeare est un garanti perma-
nent du succes. En été 1985 nous avons pu
voir 4 Szolnok La Nuit des rois, un spectacle
truffé d’effets criards mais plutdt incon-
séquent ¢n ce qui concerne approfondisse-
ment des rapports entre les personnages,
tandis que Le Songe d’une nuit d’été 4 Békés-
csaba s’est distingué par une lecture claire
et une réalisation lucide comme il sied 4 un
bon théatre d’éducation.

Péter P. Mudller:
Foire

La Foire de Saint-Stéphane, cette piece de
jeunesse de Miroslav Krleza a inspiré au
Theatre d’Eté de Pées un expériment inté-
ressant: c’est une véritable foire de nos
jours qui accueille les spectateurs et le
spectacle proprement dit se détache de cette
ambiance.

Katalin Réna:
Un jeu qui fait plaisir

Sur la grande place de Szentendre c’est la
vie du village italien de L’ Elixir d’amour
de Donizetti qui se trouve recréée — la mise
en scene d"Andris Békés la transforme en un
jeu fulminant,

lldiké Csizner:
Une comédie humaine

[’ensemble du théatre de Kaposvir a choisi
Boglirlelle au bord du lac Balaton, pour
v présenter UoAlkestis d’Buaripide. Grace a
la mise en scéne de Tamds Ascher, pénétrée
d’une ironie raffinée et aidée par quelques
interprétations  brillantes, ce spectacle est
peut-¢tre le meilleur de tout ce qu'on a pu
voir en cet ¢été de 1985,

Tamas Bécsy:
Deux versions du théatre d’avant-garde

[ étude qui traite de Uhistoire du théatre
d'avant-garde du XXeme sicele distingue
deux types de drame fondamentaux. L'un
— illustré le mieux par les expressionistes alle-
mands, par exemple la picce Hop-la, nous
vivons d’Ernst Toller — reflete en premier
lieu la réalité sociale d’une fagon particu-
licre, tandis que autre, représenté surtout
par Pocuvre de Federico Garcia Lorca, a
recours pour la plupart au refléchissement
des rapports humains. Cette fois-ci nous pub-
lions la premicre partie de cette étude.

I. Cs.:

Un dindon différent

I’essai fait valoir les qualités particulieres
de Pinterprétation qu’offre Pacteur Dénes
Ujlaki dans la représentation de The Rover
au Théatre d'Et¢ du Virosmajor,
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