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jatékszin

TARJAN TAMAS

Sotét van

A Coriolanus
a Katona Jozsef Szinhazban

Kellemetlen, feszengtet6  félhomdly.
Visszaver6dé, a rozsdas falaktdl réten
emocskolt  fényfoltok.  Vakoskodas.
Mintha az északaba késziiine zuhanni a
pusztulé vildg. Szembantdon megnyil6
fénykapu a szinpad mélyén: a bizonytalan
forrésll tll sok vilagossdg kontraszt-ja a
sotétséggel. Fol-le kattintott kézilampak
valatd élessége. Kaszabold, izgatott
sugarak: kardok, kaszak villandsa. Nagy-ra
nétt, orgyilkos arnyak az alakok sarkaban.
A sgétjuk vagy méasoké. A reflektorok
lerantjak az arcr6l az darcot, vagy €épp
kamzsaban hagyjak afejeket.

Az eléadasteremtés elsé vagy utolsd
mozzanata volt-e a fényhatdsok kimun-
kdldsa? Mindegy. Székely Gabor szin-
padan I6n sitétség. Nem bevilagitotta
besotétitette a Coriolanus jeleneteit. Akar-
ha dlandéan északa lenne. Eji felleg
stlyosodik a torténetre.

Shakespeare e kevéssé kedvet és ritkan
sikeres tragédigaban Cagus Marcius - a
Petéfi-forditas igy adja a nevét legy6ézi a
Romat fenyeget6 volszkokat. Az el-lenség
vezére, Aufidius mar sokadszor kényszerdil
térdre elétte. A hés beveszi  Corioli
Vérosit, kiérdemli a  Coriolanus
melléknevet. A konzuli jeldlést is. De mert
6, a biszke patricius, tudvalevéen,
véleményét nyiltan és indulatosan han-
goztatva, gyuloli az alacsony, tomeget, a nép
visszavonja iménti igenlé szavazatait, s
nemrég valasztott képviselsi, a a
tribunusok révén kozitélet elé vonja Robma
legnagyobb fid. Coriolanust - mert,
Ugymond, zsarnoki hatalomra tort -
szamiizik. A kivert ember ellenségeihez
megy, ahol azonban nem had, de f6-
vezérség var ra: a bosszliszomjas (szinleg
bardtkozd) Aufidius kettét akar Utni egy
csapasra. Romét elfoglani, Coriolanust
dtenni 1ab aldl. Az &ulé vezette sereg
csak az anyai kényorgésre fordul vissza az
Urbs fala adl. A Coriolanus nékul
maradt, magatehetetlen Rbmat megmenti e
masodik  arulds - Cagus Marciust
agyonverik, mint egy kutyat. Bevégez-
tetett.

Nagy, tagas, a maguk maodjan Unnepi

helyszineket kivanna a Coriolanus huszon-
kilenc epizodjanak tobbsege. Palotét, fo-
rumot, a ,Capitolt, nyilvanos teret, hadi
tabort, csatamezot. Zé&szl6cskékat,
zészlokat, lobogokat kellene funia a szél-
nek. Hiszen centrum mindegyik., ahol a
gabonainség és a habori miatt forrongd
koztarsasdg sorsdontd, lényegi Ugyel
intézédnek, déInek .

Székely Lészl6 diszlete varosperemi, st
vilagvégi. Huzatos, rideg; arad bels-le a
diszharmoénia. Dongé vastéblak, a térbe
belemetsz6 traverzek, dilongs keritések.
Egy pad mintha palyaudvarra
emlékeztetne. Mintha a nagy megfutokat
varna. A Tolsztojokat.

Ez a tetthely nem a gazdagoké és nem a
szegényeké: egyikikhoz sem tartozik.
Majdhogynem  senkifsldje. A latvany
azonban - melynek kegyetlenll, mesterien
metszett Osszképében csak a baloldalt, el dl
elhelyezett, szerephez egyszer is alig jutd
kdt f6l6sleges - a maga anyagszertiségével
meégiscsak képes kozvetett beszédre. Ez az
a tg, hol zipfog rag, a varos érdes része.
Coriolanus egy lenyligbz6 mordis
program tragikus zsenijeként emelkedik
fol és bukik el. De innen és ezért.
Gyildlheti, kell is gyiildlnie, ostoroznia a
plebset - mégsem Aufidius cselvetése,
hanem ez a vidék a sorsa. Ez az élettér a
haldanak motivadldja Ez a gyarmezs, a
maga kétkezi embereivel. Es koros-koril a
l&thatatlanul halmozddd, hegyekbe gyiilé
Ocskavassal.

A drama Bertolt Brecht é&tdolgozta
véltozaténak 1965-0s, nemzeti szinhazbeli
el6adasdt, Major Tamasnak a berlini
Weckwerth-Tenschert-féle rendezést tu-
datosan méasol 6, nagyot és hasznosat - bukd
interpretacioja  nem lattam.  Lattam
viszont hét évvel ezelétt a Roya
Shakespeare Company produkciojét, Terry
Hands szinpadra dlitasdban, Alan
Howarddal a fészerepben. Az 6 minden
értelemben folényes szerepformélasan
kivil foként az dlanddan felelésségre
vono megszolitasokra emlékszem: Ko-ra-
jo-léénosti ! Szinte mindig sz6tagolva,
elnyljtva, szlinetek kozt vagy kilondsen
emelt hangon mondték ki e nevet, a ne-
vét, amelyet 6k adtak neki. Noha maga
szerezte diadalaval; s noha maga nem
kérte. Coriolanust abban az el6adasban a
névadas ceremonigjaval nem egyedivé és
magafolttive tette, hanem 6nmagaba és
tulajdonava sorozta a nép. A névvel egylitt
az emberre és a tetteire is jogot akart
szerezni. Alan Howard oly-

kor hangosan félkacag6é Coriolanusa nem
a g6g: a mindendron 6rzott szuverenitas
jegyében fordult az 6vé ellen. A sgjét
egyszeriségével, egyetlenségével
provokat: nem nyajat akarok I&ni! Nem
arctalanul egymas nyomaban tulekvoket!
Kitetszett, hogy nem a néppel van baja,
csak ezzel anéppel. Mely csupan népség.

A darabot, meglehetésen pontatianul,
sokszor szokték ,, monodrémanak nevezni
a Shakespeare-irodalomban. Igaz ugyan,
hogy a fészereplé utolso Ieheletéig mondja
a magédét, egyénisége azonban gazdagon
rgjzolt, és egymast is motivao
viszonyrendszerek kozéppontjdban Aal.
Coriolanus teljes embersége nem itélhetd
meg pusztan a néppel vao konfliktusa
alapjan (és a nép semmi esetre sem
tekintheté osztatlannak). Sorsdonté az
Aufidiussal valo kulénleges kapcsolat, és
donts kérdés, mifélék azok a szdlak,
melyek a vezért, a kbzembert csaléadjdba
kotik, anyjdhoz, felestgéhez fuzik.
Székely Gébornak elsésorban azért
sikerllt kivalé el6adast |étrehoznia, mert
valamennyi emberi viszonylat-nak végére
jart. Legaldbbis azokban az esetekben - az
esetek dontd tobbségé-ben -, amikor a
szikra valdban  végpontok  kdzotti
fényiramlés. Amikor a figurak a pallé
egyik és masik végén alnak farkasszemet
nézve, s a vagyak, akaratok, parancsok
deszkaszdla oly keskeny, hogy csakis az
egyik mehet & rajta. Mély és megrendité
tehét a  Coriolanus-Aufidius, a
Coriolanus-Volumnia, a Coriolanus-
Virgilia, illetve a Coriolanus-nép viszony;
kevéshé érdekes a ,koztes szerepl6khdz
val6 kapcsolddas. Ezt 1ényegében a - gy
vélem, kell6képp meg nem roviditett, és
fordités-beli gondokkal is kiiszkddé - mii
eleve magaval is hozza dramaturgigjdban.
Menenius Agrippa, a két tribunus:
Sicinius és Brutus, valamint Cominius,
Titus Lartius, Vaeria és egy-két
mellékalak a szituaciok sodréatdl és a
szinészi beleérzéstsl fluggsen jar jobban
vagy rosszabbul - de kozilik amigy is
csak hédrom van donté befolyassal adréma
menetére.

Minden bonyolultsaga ellenére is még
mindig a legegyszeriibb a Coriolanus-
Aufidius viszony, noha Székely ezt: az
ellenséggel vagy legaldbbis ellenféllel valo
banas, a hozza val6 kozelités prob-
lematikg ét kivételes gonddal kezelte. Az I.
felvonés 8. szinében, amikor a



Shakespeare: Coriolanus (Katona J6zsef Szinhaz). A cimszerepben:

Cserhalmi Gyorgy

rémai vez&r immar o6todszor birja le a
volszkot, s megadhatna a kegyelemdofést,
a parbgozés a viszonylag azonos fizi-
kumot és késziltséget hangsilyozza
ugyan, de a silany jellem, a sunyisag mar
kozben is vereségre itéli, hlzza le a féldre
Aufidiust. A lovagias - és undorodd -
Coriolanus  futni  hagyja nemtelen
ellenfelét; hiszen, ha kell, legkdzelebb
megint 6 kerekedik folil. Eperjes Kéroly
kitinben ért ahhoz, hogy kis pil-
lantasokkal, aprézott mozdulatokkal, le-
sipuskés maodon keresse Coriolanus (azaz
akkor még csak Cajus Marcius) esetleges
gyengéit, s mivel ilyet nem tad, azt a
belsd reménytelenséget is Kivetiti arcéra,
ami a katonaember végss csédje: tudom,
hogy becslletes csatdban mindig én
hizom a roévidebbet! Amikor késsbb a
szamiizottet  megjatszott  bardtséggal
magahoz vonja, ugyanez az aarendeltség
érzédik, s mert ki is mondatik, szinte
bedélink a mézesmazos Aufidius
arméanyanak. Eperjes, aki  dtaldban
.behozza' a figurat és egy sebességge,
egy lendulettel végig is csindlja, de - mert
szerepel sem nagyon kivantak - nem
szokott vdéltani, most meg a ,fére-
szbvegeiben is a derék és a hitvany, a
bolcselgs és a bosszulé kdzétt hintéztatja
az adak lekiletét. Csak hang-erejével
gazdakodik rosszul: nem mindig érteni,
mit mond, pedig ide a ,koncepciézus
suttogas' sem vezethet.

A Coriolanus végss visszakozésa miatt
nagyhatalmi, egyeduralmi reményei-ben
kesertien csalatkozd - vagyistulgj

donképp hatodszor is alulmaradd Aufidius
a vérszomjas Osszeeskiidtek kezére adja
orok legyézojét. De alig vonszoljak €6 a
tetemet, Eperjes megint az anok kettés
jéték hangjan tud meg-szélani: , Elmult
haragom, / S bu széll redm. Emeljétek fel
6t, / Harom legjobb vitézem; a negyedik /
Magam leszek . . . / Csak tisztelettel
emlegessik 6t. / Segitsetek.
Természetesen Székely Gabor szamara
evidencia volt, hogy ez a befejezés szinte
sz6 szerint azonos a Hamletéval. ,,Négy
szézados / Emelje Hamletet, mint katonét,
| A ravatalrac mert beléle, ha / Megéri,
nagy kirdy vét volna még. / Utjan
kévesse harci tisztelet - hangzik Arany
Janos magyaritasdban. A Katona Jozsef
Szinhaz el 6adasanak zéroképe
messzemenéen kihaszndlja a parhuzamot.
Aufidius annyival jobb - rosszabb? -
Fortinbrasndl, hogy 6 részt is véla a
végtisztesség megadasabdl. Megbanta
vétkeit - vagy van pofga ozzd. A sirba
cslsztatds pillanata mint a Hamlet-
bemutatok alandosult metaforga jelenik
meg, de itt nem az edézmények,
Osszefliggések a Ienyeg%k hanem az,
hogy a lavany és a szoveg a Joval
ellentmondésosabb egyéni segu
Coriolanust Hamlet-szeriivé magasztosit-
ja. Székely ezzel az é&jatszatéssal is
nyomatékositja, hogy szerinte Coriolanus
monumentalis figura, akiben a hibakkal
szemben a nagy értékek dominélnak.

(Az iménti ésakésdbbi Coriolanus-

Aufidius szerepében: Eperjes Kéaroly

idézetek Petsfi Sandor forditasabol valok,
noha ,az eléadas szOvege EOrsi Istvan
forditdsdnak felhaszndlasaval  késziilt .

Ebrsié pedig Petéfienek a fel-
haszndldsaval; hogy még nem egészen
véglegesre, azt a Brecht-féle Coriolannst
forditd6 Vas Istvan egyes passzusainak
atvétele jelzi. Ez a keveredés igen
elénytelen, annal is inkdbb, mert Székely
hatérozottan nem Brecht atiratét vette €lé:
annak alapjan nehéz lett volna ilyen
Coriolanust mintazni.

A fedve maradé mithelyproblémakon tul
a mostani tolmécsolas az Ujraforditasok
egyik dontd nehézségével szembesit
ismét. Klasszikus koltéink Shakespeare-
atiltetései ma mér nem teljes egészilkben
alkalmasak a szinpad szdméra - ami nem
azt jelenti, hogy teljes egésziikben
alkalmatlanok! Igy van ez mér évtizedek
Ota, s a rendezd, a szinész, a dramaturg -
ha suba aatt is - mindig elvégezte-
beiktatta a tobb-kevesebb szikséges
javitast. Gondolom, érzékenyebb lelkii s
irodalmunk forditaskincseit féto6
literdtorok sem elleneznék, ha a régiek
mellé  merében Ujak is készilnének.
Csakhogy Petéfi, Arany, Vorésmarty na-
gyon sok részletben olyan megoldasokra
lelt r4, amelyeket nem kezdett ki s tan
nem is fog kikezdeni az idé.

Milyen utak jéarhatok tehat ? Legkezen—
fekvébb a ,mozaikos megoldas, vagyis
megorizni a megorizhetst, s ahhoz han-
goltan (jraforditani, ami avult vagy
pontatlan. Igaz, az 6rzendében is menynyi
apontatlansag ... ! Ennek az elj&



Rajhona Addm (Menenius Agrippa) as Mathé Erzsi (Volumnia)

rasnak a hatulitéje, hogy a mai forditét
nem engedi messzire szakadni a régi
stiltol.

Kivanatos volna a radikalisan Uj szbveg
kimunkaldsa - ehhez viszont
klasszikusaink forditdsasiba nem némi
bator, virtudz tudasi poéték - vagy tokéle-
tes szinpadismeretii, rogvest a mondott s
nem az olvasott szovegre Ugyels-fuleld
dramaturg-forditék kellenek. Edrsi Istvan
vagy masok akar.

Vdatozatlanul szamba jon - és a vegyes
forditastechnikéval ~szemben egyelére
vonzébbnak tetszik - a régi magyaritasok
tapintatos, csak a legszikségesebb
pontokon elvégzett, hozzaértd igazitésa.
Nem az érthetéséggel van ha - e ko-
vetelménynek szaz-szézbtven év teltével is
jobbéra sorrdl sorra megfelel-nek -, hanem
a mondhatésaggal: a nagyon gyakori
kozbevetéses szerkezetek-kel, a szinpadon
vératlanul mul atsagosan hat6
széfordulatokkal és igy tovabb.

Ha az elvi kérdésektsl és a bevég-
zettségtsl  fuggetlendl vizsgdljuk, Eorsi
forditdsanak bizonyos jelenetekben na-
gyon sokat koszonhet az eléadas. Néda
sokkal mellbevagdbb, hevesebb a szam-
lizéskép; a mai nézb szaméra elevenebb,
tisztébb a szbveg szocidis toltése, jel-
legzetesebb a nép hangja. De azért ill§ lett
volna a szinlapra Vas Istvén és Petéfi
Sandor nevét is kinyomtatni.

Bodnar Erika (Virgilia) jovoltabol, ét-
szellemillt néhény jéatékperce révén az
eléadés egyik megrendité mozzanata lesz,
mit veszit a magaigazanak foltépett

(Iklady Laszl6 felvételei)

terepér6l a csalddi tiizhely békéjéhez
vissza nem hiizodo férfi. Hogy Cserhal-mi
Gyorgy jeleskedni fog a nagy indulatd
vezér szerepében, azt sgjteni lehetett, de
hogy ilyen j6 tars lesz az intimebb
hangulatt, meghittebb pillanatok-hoz, azt
talan kevéshé. Ketten kétféleképp értik és
értetik meg, hogy magan-élet és kdzélet, a
szerelem erkdlcse és az életidea erkdlcse
nem lehet eggyé. Bodnar Erika a maga
tiinékenységével mint fatylat lebbenti meg
az étetszd asszony-alakot. Akinek most
méar nem marad mas, mint remegve inteni
csataba indulé férje utan, vagy sohajtén
ramosolyogni, ha visszatért. Aki szeret, és
akit szeretnek, mindhidba. Valeria, a
barét-és térsalkodond szerepe igencsak
hdétlan, de Ronyecz Maria energikusan
élv-keress alakot hoz. Mennyi otthoni bol-
dogség nem lett volna Coriolanus osztaly-
része, havéetlenll ezt anét veszi €l!
Cajus Marcius nem szllethetett més
anyatol, mint a katonas lelkuletii, csakis
fia nyilvanos dicsdségét, kdzsikereit ahito
Volumniédl. O az, aki szenvedni, meg-
halni engedné - de megaazkodni nem.
Aztan - maga fog megal azkodni, Romanak
kegyelmet koldulni. 0, az anya. Nemhiaba
nénemii az Urbs szé is a latin nyelvben. A
kiszolgdltatott véaros és a letérdepelt anya:
egyitt anyakép. Ugy védjik, az
anyamotivum s e  vonzo-taszito,
mindenképp példaadd jellem megmutatasa
kivaltképp ambicioja lehetett Székely
Gébornak, és egyik sarkkdve
elemzésének. Sajnos azonban Mé&thé Erzsi
megbetegedett, sigy ez a miivész-

Cserhalmi Gyorgy (Corioianus) és Bodnar Erika (Virgilia)

egyénistgéhez  olyannyira ill6 szerep
gazda nélkil maradt. Azaz maradt volna,
ha Kods Olga lefegyverz6 szakmai tu-
dassal és szinészi eleganciava villam-
gyorsan & nem vdlalja a figurat, meg-
mentve a premiert. Teljesitményének és
aldozatkészségének csak  elismeréssel
adozhatunk: széraz, fojtott és fojtd mater
6, aki mintha eltokélte volna, hogy az
€lettel egyltt a hadt is adja
gyermekének. Megkozelithetetlen lélek -
konyorgése ezért is megrendito.

A testdmentumhagy6 anya helyett a f6-
[ényes nagyasszony jelenik meg most mar
Mé&hé Erzs aakitédsdban: 6 nem katali-
zéljafia sorsdt, magaitéli e sorséra.

S ha Coriolanus valéban az a figura,
akinek majd befejezésiil mondjuk, akkor
nagyon is lényeges, miként szdl bele
életébe és haldldba, 1étébe és elmilaséba
az anya, vagyis Az Anya. Immé& nem a
személy, hanem akivé-amivé jelképesen
emelkedik.

Székely eldadésvezetésenek dontd té-
nyezéje a nép arnyalt, egyénitett dbrazo-
lésa. Arctalan tdmeget utalni ellenszenves
arisztokratizmus.  Arccal  biré  dja
emberekkel vitéba sz8lni, 6si roma szo-
ké&s szerint t6lUk a konzulsighoz sziik-
séges szavazatokat egyesével Osszekol-
dulni - erépréba és vessz6futés.

Am vajon tényleg aljaemberek-e ezek a
véleménylket oly konnyen cseréld,
megtéveszthet és megvesztegethets,
lincseléshez mindig kozonségnek téduld
alakok? A Horvath Jozsef jatszotta,
mackoforma mivezets? A Garay Jozsef



megformalta nyugdij 6reg szaki? A Varga
Zoltan megjel enitette, szemiiveges diak, aki
iparosok kozt settenkedik egy évig,
egyetem el6tt? S mind a tdbbiek, Szakacs
Gyorgyi egységesen matt tonusy, fakult-
kopottas munkaruhéiban? A szinészek koéré
Székely a magyar szinhdz és film
legkarakteresebb  akami  statisztaibol
vélogatott csapatot. E civil arcok és a
szinészarcok is azt beszélik €, hogy a
Coriolanusban  folvonul6 romai  nép
romlott ugyan, de nem eleve gonosz és
hitvany. Ez a nép meggyodtort és
tanécstalan. Es Coriolanust nem a gég,
nem az utdat tartja tavol télik; sokkal
inkédbb a nem-azonosulds. S Coriolanus
nagyon tudja utédlni 6nndnmagat is. Utdja
a hagyomanynak mondott szokasokat - a
vokskoldulast -, és utadlja ma-gat, mert
mégis belemegy a kutyakomédiaba. Ez a
coriolanusi 6nutélat soha nem felgjthets el
a néputdat mellsl. S oly mérvii
ugyanakkor, hogy kevéshé érzéketlen nép
megtanulhatnd dtala utd-ni énmagét. De
oldjuk fol az utdlat szot: csupan a
lelkiismeret-vizsgdlatot, az Onmagunkkal
valo szembenézés batorsagat, a dolgok
néven nevezését és mind-ennek valos
értéke szerinti méltanylasat helyettesiti-
striti.

Micsoda dlapotok vannak Romaban! A
szinpad sotétje, félhomalya mindvégig
jelzi. Egyének és csoportok ki s be ro-
hangaszasa, ki s be évakodasa is. Teljes a
fgetlenség. Teljes az Osszerendezetlenség.
ime, a paradoxon: a nép is ROma,
Coriolanus is Réma. A nép is Romat
szereti, Coriolanus is ROmét szereti. Csak
Coriolanus nem szereti a népet, és a nép
nem szereti Coriolanust.

Réma, mint azéta tudjuk, 6rok.

Székely nagyszerti Gtlete - a tétova, ne-
vetséges kisemberszerepek specialistga-
nak, Hollés Frigyesnek és a testmozgasat
ki tudja hanyadszor étstilizald6 Sinkd
Laszlénak nyilt szini tapsot érdemld
pompés kivitelében - a torvény-szolgak
révidke jelenete. A szolgajelenet. Ez a két
fickd mar ezerszer készitette €6
tanécskozashoz a termet. Nekik az-tan
mindegy, ki tanacskozik. Ismerik a
dorgést. Vagy mindenesetre Ggy tesznek.
Véleményt mondanak, és gyorsan az el-
lenkez6jét is. De csak amig kettesben
vannak. Utana nem szdl a szgjuk, hogy ne
fgjon afejik.

Kicsit késsbb az egyikik lell. Hattal a
nézétérnek. Még j6, ha csak hallga-tozni
fog.

Szépen rimel vissza erre, s a SOté,
komor eléadasba Ujra a humor szineit
hozza a masik szolgajelenet. Aufidius
hézéndl, az druhés, szamiiz6tt Coriolanust
piszkdlva Ujlaki Dénes hoppon marad6
erémiivésze és Béan Janos okoskodo
mitugrasza hozza megint a shakespeare-i
bohécpérost - szokés szerint ugyanlgy
belgjatszatva az abszurdot a klasszikusba,
mint ahogy az egész este is Becketthez
van kozelebb, mint Brechthez.

Az a nép, amelyet Horvath Jozsef
jézanségra és joségra is hajl6 kézmiive-se,
Garay Jozsef sertepertdlé Orege, Varga
Zoltan id6 elott  stréberségnek  indult
ifjonca, e hédrom mivesen kidolgozott
alakitas testesitett meg - ez az épp dolgozd
vagy €pp 16g6 nép ugyan tohb-e,
kevesebb-e, mint a torvényszolgék és
héziszolgak képvisdlte régio? Ugy tiinik,
még mindig az elébbiek kivanhatjdk el
tobb jogga a né nevet. De
osztottsagukban, kilonbozéségik-ben is:
egyforman szerencsétlenek.

Coriolanus nem zsarnok akar lenni:
mordlis terrort akar bevezetni Roméban. A
gabonainségtél megzavarodott, fol-tuzelt,
mér-mér csécselékké alantasult nép errera
is szolgdlna - de aterror nem megoldés. A
kozvetités a patricius dlamférfiak és a
plebshsl kiemelkedett tisztségviselok, a
tribunusok dolga lenne. Csakhogy az
el6bbiek mér leszerepeltek a torténelem e
szinpadan. Vajda Laszl6 békilékeny
Cominiusdt mint nagy |ég-gdmbot
fljkasszak az dlandban vétozd szelek.
Dorner Gyoérgy Titus Lartiusa képtelen
érdemben beleszOlni az eseményekbe.
Kun Vilmos csak a karjét tarhatja szét:
Oregembert jatszik, de nem bolcset.
(Puskés Tamas és Marton Andrés nevét
kell még emliteniink, egyfel6l azza a
jelzéssel, hogy Aufidius tabordban sem
jobb a helyzet, mint Réméaban: a legalabb
hitvanysagéban er6s vezér mellett ott is
ingatag, jelentéktelen mindenki. Mésfelsl
azzal a megjegyzéssel, hogy a drama e
kétségtelentl hdédlanabb  szerepeit
nyomatékosabba lehetett volna tenni, ha
valamiféle egyénités torténik, akér csak
egyetlen vonéssal is. Erre Székely nem
tudta vagy nem kivanta rabirni most
emlitett szinészeit.)

A két tribunus, Sicinius (Papp Zoltan) és
Brutus (Balkay Géza) zavarba gjto
jelenség. Nemrég szerzett pozicidjukat
féltve szitjak a népharagot Coriolanus
ellen, eljarasaik tisztességtelenek - de a
nép nevében mégiscsak megérzik a corio-
lanusi magatartés rossz pillanatban jtt

radikalis voltanak veszélyeit, a polgar-
hé&borli elészelét. Papp Zoltan o6rdogi,
Balkay Géza raciondlisan praktikus sza-
mitésai, gesztusai tanusitjak, miként tor-
zithat jellemet a poszt. Ok is munkaru-
hé&ban vannak: hivatal nokruhaban.

Kettgjik - nem egészen kozos - alap-
allasat ertjik, pafordulasaikat kevéshé. A
Coriolanus-elemzésekben sokkal pozi-
tivabb és sokkal negativabb megitélé-
siikre is van példa. Székely Gabor talan
épp a minden egyértelmi dontéstsl félg,
taktikézd, okosnak ostoba, ostobanak
okos koOzépszeriiséget akarta volna le-
leplezni?

Az agg Menenius Agrippa az egyetlen
férfig, akit a nép és Coriolanus is tisztel,
vagy legaldbb elfogad. Rajhona Adam a
korban, akatban nem testére szabott
szerepet Ugyesen oldja meg, killséleg és
lelkileg is egyik végletbdl a masikba ejtve
afiguré. Az esernyd, amellyel dlanddan a
leveg6t vagy a foldet dofkodi, kapora jon
neki, mégsem latom tul szivesen ezt az -
abszurd drémaktdl amatérszinhazi
produkciokig - agyon-hasznalt kelléket. E
fogodzo hijan Raj-hona a kis nevetgél ések,
behizelgé csititasok, reges totyorgasok és
hirtelen nekiiramodadsok mellé  més
gesztusokat, fogasokat is tarsithatna. igy is
jo, ahogyan dlanddan ,békepipat"
nyomna a szemben dlék kezébe. Ami
persze nincs.

(Méthé Erzsi sgjndlatos kivalasan, illetve
Koods Olga orvendetes el6adas-mentésén
kivil ez a masik pont, ahol a szereposztas
dontéen beleszdlhatott a koncepcidba. Ha
az eredeti elképzelések-nek megfeleléen
Major Tamas jatszhat-ja Agrippét, vele -
egyéniségével, legendgaval - olyan,
szeretethdl, tiszteletbdl és gyiildlethdl
gyurt mogottes vildg kertlt volna a
szinpadra, amellyel a szép skert aratd
Rajhona sziikségképp nem rendelkezhet.
Major jelenlétével az el-adés
vallomésértéke més: erésebb lett volna.)

Cserhalmi Gydérgy nem nagyurat jat-
szik, s6t elsgsorban nem is katonét (a vivo
és ostromjelenetek koreografigat jobb
lenne egyébként is elfeledni ...), Cser-
halmi profétéat jatszik. Midon égs néppel az
utca rohan, 6t a diih, a harag élteti - hogy az
ember (jra s azota is arva az ember-forma
poganyok hadseregében. Dikcidja majd-nem
mindvégig: profétdd beszéd, az atkok
beszéde. Annal nagyobb bravdr, hogy nem
csupan az emlitett, Virgilidval koz0s
percekben, hanem az 6nma-



gara dobbenés pillanataiban is csdndes
meditécidba tud fordulni. Harsogasa &-
taldban helyénval6, mesterségbelileg hite-
les, kimunkdlt - a szerep kivanta han-
gossag, néha mégis elveti a sulykot. Ezért
némasagaban, csondjeiben, vissza-fogott
megszolalasaiban tetszik még inkdbb. A
szamiizetés-jelenetben - mikor
viszontvélaszul 6 szamiizi a népét, ide - és
az Aufidiushoz torténd bekéredzkedéskor,
a megaldzottsdgot gunyra, a gunyt
folényre  vétva mutatkozik  nagy
szinésznek. Coriolanusszal val6 taldkoza-
sa maradandban emlékezetes szinhazi
esemény.

Nagy gondolati erével kivitelezett, bar
sgjat szellemi iramat a szlinet utén kevéshé
bir6 eléadéds ez. A kivételes erkdlcs
felel6sségii  korképek kdzé  sorolddo.
Onvalloméds  Székely Gébortdl -
természetesen nem valamiféle kozvetlen
Onéletrgjzi értelemben. Roméanak kell
megvdtoznia, mert amig igy marad,
Coriolanus is elbukik, a nép is csak
zsivgjog. De Roma: Coriolanus és a nép.

Eligazit-e a sottétben Cagus Marcius
Coriolanus legszebb mondata: ,,... a ma-
gam / Maodjan inkabb leszek szolgajuk,
mint uruk / Az 6 modjukon ?

Hanem?

Akkor - ,, El, mindnyajan",

Jozsef

Shakespeare:  Coriolanus

Szinhéz) . i -
Az déadés szbvege Edrs |stvan fordité-
sanak felhaszndlésdval készilt. Dramaturg:
Duré Gy6z9. Diszdet: Székely Laszl0,
Jelmez; Szakécs Gyog?yl. Zeneszerzs: S&ri
L&szl6. Rendezs: Szekely Gabor. ]
_ Szereplok: Cserhalmi’ Gyorgy, _RaQ/hqna
Adam, Kods_Olga, Mahé Erzsi, Vajda
Laszl6, ngp Zoltan, Balkay Géza, EEe.rJ(es
Kéroly, Dorner Gyorgy, ‘Bodnar Erika,
Ronyéecz Maria.

(Katona

SZANTO JUDIT

A cica
mar csak dorombol

A Macska a forré badogtetén a
Véarszinhazban

A Nemzeti Szinhaz - elvileg dicséretesen -
igyekszik olyan repertoart kiépiteni és
nyilvédn, ha lehet, hosszabb idére
konzervalni, amelyen egy-egy jellegzetes
miiviikkel képviseltetik magukat a hazai
és a kilfoldi drdmairas id6dlo értékei,
régebbi és modern klasszikusai. Am a
szinhéz, amelynek szinészi &lomanya, f6-
képp a foiskolardl kikerdlt fiatalok réveén,
szerencsésen er6sodik, rendezékkel még
mindig nincs idedlisan €llatva, s igy
nehezen gysz az egymést é6 fel-
Ujitésokat. Ritka kivétel volt az érdekesen
elgondolt s kivddéan megvalositott
Tartuffe; altaldban inkdbb csak muzeumi
targyak kertlnek térlékba, s ezek bar
konnyen konzervalhatok, az €eleven
élmény forrésdga mar kezdettsl hianyzik
bellUk. Elsdsorban Ibsent és Shaw-t érte
mostoha sors, de a Victor Hugo-nak és a
Gorkijnak lerétt hodolat is inkdbb csak
gesztus maradt. Es az Gj évad elején maris
megérhettink egy Ujabb reprizt, amely,
kifejezo angol meg-hatarozassal, maga a
»hon-event, mondjuk: antiesemény. A
modern  klasszikus-ként  szervirozott
Tennessee Williams dramgjét, a Macska a
forr6 badogtetént érte ez a sors.

Pedig hat épp a nemrég elhunyt ame-
rikai iréra nagyon is rafért volna egy
konkluziv  perGjrafelvétel.  Utdkoranak
friss, tehét rendkivil kényes szakaszdban
jar: vagy egydtalan nem jatsszak - korunk
vezeté rendezécsapata egyéb-ként mindig
is tartdézkodott téle - vagy, ha jétsszak,
élénk vitakat valt ki: jelentés dramaird-e
egydltaan, vagy csak gyorsan évil
egykori  divatjelenség.  Nalunk s
meglehetésen polarizdlt a visszhang.
Legjava kritikusaink szerint e dramaknak
legféljebb szdrakoztatd-andalitd valérjeik
vannak, s magara valamit add rendezének
(szinhaznak) aligha érdemes Iefdjni réluk
a még vékony, de igencsak tapados
porréteget - de pédaul épp a SZINHAZ
hasdbjain Fejes Endre irdilag igen szép
esszében tett hitet A vagy villamosa mint
remekmii mellett. A Vagy egyébként
nézetem szerint is fénypontja egy amigy
eléggé romlékony életmiinek ; Williams
nem volt

elég kemény, konyortelen, itélkezni kész
milvész ahhoz, hogy igazén jelentés
drémair6 maradhasson. Tobb okkal ér-
tékelhetjuk - kitiné mesterségbeli felké-
szilltségén tul - lagy és érzékeny szin-padi
lirikusként; elsssorban e minéségé-ben
irta leggyengédebb s tan leghar-
monikusabb drémajét, az Uvegfigurakat.
Eleve is erésen szubjektiv szinpadi li-
rgjdban azonban késsbb elburjanoztak
privéat régeszméi, nem szdlva e lira egyre
irritdlébb  szecessziés és  szimbolista
sallangjairdl, melyek utolsd miiveit mar-
mér élvezhetetlenné teszik.

A Macska a forré badogtetsn természe-
tesen nem tartozik ez utébbigk kézé, az
ir6 elss s legerésebb korszakénak kevéshé
sikertlt akotésa. Voltaképp A vagy
villamosanak al apkonfliktusa tér itt vissza, a
szép és kifinomult 6rok vesztesek és a
nyers éeter6t jelképezd gétlastalan
gy6ztesek kozott, persze megszeliditve
azdlta, hogy mig Stanley Kowalski
abszol Ut k6z6mbds volt ddozata, Blanche
irant, addig Maggie, az éeter6s macska
szerelmes a dekadensen esendd Brickbe,
vagyis nem z(izza szét, nem teszi tonkre,
hanem beéri azzal, hogy akaratét
rékényszeritve agyba vigye; igy aztan
Williamsnek, aki amigy a szép vesztesek
patjan  dl, modja nyilik, hogy
mindkettojikkel rokonszenvezzen. Ter-
meészetesen més a kornyezet is. szegé-
nyes proletdrnegyedbdl milliomos Ultet-
vényesek vilagéba léplnk, akikért Willi-
ams, a poéta ugyan nem rajong, de vé-
leménye se nagyon van réluk; tokéletesen
meg van elégedve azzal a perspektivaval,
hogy a szamit6, ellenszenves Gooper-ag
helyett a rokonszenves és varazsatosan
életrevalo Maggie, valamint a
rokonszenves és vardzdatosan életre nem
valo Brick és ivadékaik vénak ,a Delta
legnagyobb gyapottiltetvényének uraiva -
igy mar helyrebillent a vildg-rend. Ez az
igazsdgtétel erésen lirai, vagyis elfogult,
mert a nézének azt szuggerdlja, hogy
Maggie és Brick még meg se fogant
magzata feltétlenil méltdbb a millidkra,
mint Gooperék 6t egyontetiien nyaktalan
kis szornyetege, a szlletend6é hatodikkal
egyetemben - ugyan miért? Mésfeldl
Williams nem is titkolja, hogy Maggie,
Brick visszahdditdsan tul, a birtok
meghdditaséban is érdekelt: ,H& errdl
van sz6! Hogy tindatok legyen minden, és
nekink kegyeket osztogassatok! - robban
ki Gooperék €dllen, akiket nem sok
erkélcsi aappa marasztal e |, kapzsisag,
mohdsdg, pénzsovarsag" biinében, hiszen
barmily



megrenditének szanja is Williams a Big denci6zus és végss soron elfogadhatatlan
Daddy labai eldtt tett hazug vallomast megoszlasa minduntalan megakadélyoznéa
terhességérdl, Maggie pontosan tudja, hogy szemléletének kovetkezetes
e valomassa nemcsak megédesiti a érvényesitésében.

haldokl6 végnapjait, de a birtokot is Es végiil, de nem utolsésorban: a nézé
maguknak szerzi meg. Arrél mar nem is dolga sem kevés, ha azonosulni akar -
szllva, hogy Big Daddy aakjanak elér- marpedig a Tennessee Williams-féle
zékenyllt monumentalizaldsa sem éppen dramaturgia ezt igényli téle, s ha e célja
meggy6zd - az, hogy a csdad tobbi nem éi e, akkor szép, nagy, egzotikus
tagjaval szemben egyedil Gooperék viszik viragként menet kodzben hervad el
el a kapitalizmus minden balhéjat, lirailag Azonosulni itt csak egyvalamivel lehet:
hiteles ugyan, de dramairéi egy makacs, szivés, erészakos asszony

alasfoglalaskent aligha fogadhato el. harcaval, melyet a kiszemelt him
Zarojelben: nem kivanneék holmi vul- meghdditasaért folytat. Ez &nmagaban

garmarxizmus gyan(jaba esni, tudom,
mindez nem elsérendiien fontos és ming-
Sité ergjii, hiszen a szereplék egy zért,
szémukra magatdl értetédé viladgban élnek,

nem feltétlenll rokonszenves, ezért a
nének szépnek és fiatalnak kell lennie, és
a szerepet persze megetd szuggesz-
tivitassal kell eljatszani; s az sem art, haa
S a vagyon epp olyan természetes kiszemelt him nemcsak az 6 szaméra
jarandosag ~ szemlkben,  mint  a értékes zsékméany. Es a tobbi? Hova-
shakespeare-l kirdlydramak rokonszenves tovébb kideriil, hogy az egész iiltetvé-
és kevesbe rokonszenves hésel szamara nyesmilis, a csalad valamennyi tobbi tagja
egyarant a hatalom. Az ir6i veleményezés esetleges, ezt a szexudis tamado-habor(t
azonban mindenestil hidnyzik, és ez ¢k is Veg|gaSSZ|SZta]haIJak de épp ugy
szikségképp  kihat  a  mindenkori megtennék egészen mas személyek is.
eléadasokra is. Az az impozans huma- Holott ez elvben nem lenne szukségszerd,
nizdl6 mivelet, melyet A vagy villamosa akapcsol6dési lancolat lehetne szerves is;
kaposvari eléadasan Acs Janos végrehajt- Williams szemléeté-nek lazasaga,
hatott, itt alighanem meg|smetelhetetlen itélkezésének puhasidga dlja csak Utjat.
mert - a két drama részleteinek szamos Figyelemre méltd részlet: a  drama
kilonbségén tdl - arendezé hidba foglalna kritikusai  dtaldban meg se emlitik a
el a szoveghez képest egy kilsd Skipper-vonalat (6t a szereplék egyéb-
nézdpontot: az ir6 rokonszenvének ten- ként Skeepernek, azaz Szkipernek emle-

Tennessee Williams: Macska a forré badogtetén (Varszinhaz).
Trokan Péter (Brick) és Esztergalyos Cecilia (Maggie)

getik, s8t, egy esetben Speakert - azaz
Szpikert - is hallottam) Brick lelki
Osszeomlasanak és alkoholizmusanak okét
- nem csekély joggal Ugy érzik, ez a
mozzanat érdektelen, esetleges, ezt is
potolhatna barmi  mas, ak& Brick
dekadencigja egymagéban, minden kilsé
indok nélkdil is. A homoszexudlis Williams
szdmara azonban, mint annyi mas
milvében, itt is dontéen fontos volt ez a
komplexus (Brick ugyanazt a tragédiét dli
meg Skipperrel, mint Blanche a fér-jével);
amaga szamara, a maga érdekében akart itt
valamit  kiirni  magébdl, valamirdl
meggydzni kdzonségét és 6n-magét. Es ez
a hdromszog-konstellacio Maggie, Brick és
a halott Skipper kozott fontosabb szamara
az egéxz lltetvényesmilionél, Big
Daddystil-Big Mamastul; a liraisag
elsziviaateret az igazi dramaelél.

Néhany kritikuskollégam karhoztat-ta az
eldadast azért is, mert a két harmadik
felvonas kozll a késobbit vdlasztotta: azt,
amelyet  Williams, kedve ellenére
megalkudva, az Gshemutatd rendezsjének,
Elia Kazannak kivansagara irt, s amely
alitdlag radikdlis visszalépést jelentene az
eredeti  koncepcidhoz  képest.  Nos,
kétségtelen, hogy az eredeti hangvétel é& ma
elfogadhat(’)bbnak érezzik, s a mostani
repriz rendezéjének izlését mmdenkepp
jellemzi, hogy a masodik verzi6 mellett
dontott: a haldos beteg Big Daddy
l&vanyos comebackje és az elétte térdre
borulva kegyeset hazudd Maggie folosen
megrendit6 drdmai  pillanatai  erésen
hollywoodi  iziiek - de alapvetden,
koncepciondlisan a két verzié kozott nincs
kildnbség. lgaz, az elssben Brick nem
hatédik meg annyira felesége hazugsagan,
és a z&6-jelenetre tobb fanyarsdgot 6riz
meg, de itt sem kétséges, hogy még ma
gjjel beadja derekat (hogy eufemizmussal
éljek), és Maggie itt is ugyanolyan joggal
mondhatja el a hirer zaromonoldgot a
,gydnge, szép emberekrdl, akik ,csak
megadni tudjak magukat”, ami pontosan
annyit jelent, mint a méasodik valtozatban a
.milyen elegansan tudjatok foladni a
harcot" kifgjezés. A két vatozat kozotti
vélasztés tehat csak az eléadésra hat ki;
maganak a minek a megitélését a
kilonbség nem érinti. (Egyébként a
mésodik vatozatbdl meritette a rendezd
Szurdi Miklés az egyes felvonasok
éloképes atkotésenek Otletét, vagyis azt,
hogy az €l6z6 zérémozzanatéd a sziinet
utdn a kovetkez6 meg-ismétli. Ami
Williamsnek csak méasod-



jéra, egy higabb valtozatban jutott eszébe,
az eléadésnak is folosegesen tedtralis
tehertétele.)

A priori ugyanis nem dlithatd - mint
ahogy soha semmilyen érdemleges miivel
kapcsolatban sem -, hogy a Macskabdl ne
készlilhetne izgamas, Ujszeri, a drama
rejtett lehetéségeit kiskndzo eléadas. Be-
vallom, ez esetben ugyan fogalmam sincs,
hogy ez miféle eléadés lehetne; afeldl
viszont bizonyos vagyok, hogy a sz0
hagyomanyosabb értelmében vett hatasos,
fesziilt és - nem utolsdsorban - nagyszerii
szinészi alakitasokkal ékeskedd eldadés itt
és most is szilethetnék Williams
darabjabdl. Szurdi  Miklés  azonban
nemcsak hogy nem véleményezte a miivet,
nemcsak hogy alkoté médon nem [épett fel
vele szemben, de a j6 szorakoztato
szinhazzal is ad6s maradt. Az aapallés az

lehetett, hogy ez a mi nem jelent
problémdt; a kozonség megfogasara

elegendd, ha szbveg- és instrukcidhiven,
minél tedtrdlisabban, az egyes mozzanatok
kdzmegegyezéses le-jelzésével
végigmennek rajta.

Némi gyanut kelt mér a diszlet, Csikés

rendezés viszont egy rozsadombi kis- ajellemkiilonbségeket is elfedi. Ugy tiinik,
iparosvéllanak se valnék becslletére. ezen tllmenéen a szinészek nem sok
Amely elgondolast respektani lehetne, ha segitséget kaptak a rendezétdl, s igy esik,
az eléadas szellemisége netan mai hogy olyan kivald szinészek, mint Tabori
val 6sdgunkhoz akarna kozeliteni a drémét. Néra és Kélai Ferenc, nézéemlékezetem
lgaz, ez a mivelet nehezen lenne Gta legrosszabb munkgjukat nyditjak.
végrehgjthatd, de ilyen szandékot egye- Tabori Néra a legiresebb és legharsogébb
bekben az eléadés nem is mutat. 1gy hét komikai ripacsérigkkal jatszik meg egy
bele kell nyugodnunk: a diszlet naturalista kozonséges, idegesits és mélységesen
é érdektelen. Egyébként meg-lepden szerencsét-len  idés asszonyt, akihez
unalmas és elmosodott a kiséré-zene is kulcsot is lehetett volna taldni; ha Big
(Osszedllitéjat nem jelzi a plakét), pedig e Mama csak nevetséges és csak idegesits,
korszakhoz és miliohtz aztan béven &lt akkor egy-szeriien kiloksdik a drama
volna rendelkezésre atmoszférateremté ersterébsl. Kaéllai  Ferenc  rutinjdbdl,
erében gazdag zenei anyag. szinészi eszkozeinek gazdag tartalékabol

Marad a j6 és hatasos eléadas lehetd- sok mindent megold, egyes mozzanatai
s&ge - s ezt aztan., ismerjik €el, a dréma 6nazonosak, csak  épp  egységes
békeztien kindlja. Hogy Szurdi Miklds jellemportrét nem tud még 6 sem egymaga
ezzel (is) ad6s maradt, az mar nem osszerakni. Nincs eldontve, hogy az
miivészi., hanem egyszeriien szakmai-mes- eléadas, a rendezés, a szinész az
terségbeli problémakat vet fel. A cse- ellenszenves nagy-ragadozot, a brutdlis
lekmény nagy, étfogo ivét (amihez persze maganembert, a széanando haldoklot, a jo
értelmezés  szlkségeltetett volna) egy humort, eszes, a tobbieknél messzebb 146
visszatéré monoton séma poétolja pér- és szellemet, avagy a gyengéd, szeretd apét
csoportos jelenetek egyarant csendesen, tartja-e meghatérozonak, igy aztan Kallai
kedélyesen indulnek, aztdn moragjlani egyméas utan, nem egyszer mondatonként
kezdenek az indulatok, hogy végll egy valtva jétssza el hol ezt, hol azt, a hianyzo

Attila munkga is. Tudom, Williams irta csticsponti hisztéridig fokozzék magukat, kohézit és belss meggydzédést hang-
el6, hogy a butorzat kbzéppontjaban az &gy aztan valtas - és minden kezdsdik €lolrsl. ersvel, széles mozgasokkal, semleges és
és a barszekrény legyen - igy illik ez egy Mindig ugyantgy, minden szerepldre ismerss toltelékeszkézokkel pétolva; a ll.
olyan darabhoz, melyben a hds alkoholista, vonatkoztatva ~ ugyandgy. A négy felvonas nagy pérjelenete helyenként, mér
ahésnd pedig a mondott alkoholistét agyba fészerepld — alakitasdt  Szurdi  szinte csak  némi szovegzavarok  okén s,
akarja terel-ni. Am az Otvenes évek egyforman épiti fel, oly azonos mod- kifejezetten kinos volt. (Mellesleg az el6-
szimbolista-naturalista  jelzésrendszeréhez szerekkel, hogy az indulatmozgés még adas bizonytalansagat mutatja, hogy e
nemcsak azért nem kéne ragaszkodni, mert
nincs divatban; azért nincs divatban, mert
ma méasképp launk. Kozvetettebben, bo-
nyolultabban, a meglepd, vératlan
asszociaciok irant érzékenyebben, és a
szgbaragds helyettiink-értel mezést
idegesitéen gyermetegnek érezzik.

De ha mar Williamshez hiiek vagyunk:
miért nem adja vissza a szinpadkép a
williamsi  koncepcié lirai titokzatossa-géat
is? ,A szinpadi kép azonban a vilagért se
legyen oly naturalista, mint amilyet ez a
leirds sugalmaz. Ugy gondolom, a falak
mennyezet helyett  olvadjanak &
titokzatosan a leveg6be, az ég boltozza be
az egész szinpadot, s a csillagokat és holdat
csak opalos, sapadt fény jelezze, mintha
rosszul be-allitott tavess lencsején keresztil
lanank. Ennek az instrukciénak -- pon-
tosabban szellemének - figyelembevétel ével
a helyszin, az atmoszféra a kilondsség
régioiba idegenedhetett volna, ami persze
nem az egyedil Udvozits, de mindenesetre
valamilyen megoldds, a most Il&hato
szokvanyos, fantaziatlan be- és el-

Trokdn Péter (Brick) és Kallai Ferenc (Big Daddy) a Williams-szinm{ben
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Somogyvari Pal, Szokolay Ott6, Tabori Noéra, Miklésy Judit és Fony6 Istvan a Varszinhaz eléadasan

(IKlady LaszI6 felvételei)

szOvegzavarok lehetnek esetleg a figura
tétovasagat jelzé tudatos megoldasok is,
mint ahogy szdmomra eldonthetetlen
maradt, szdndékosan esik-e le és hullik
szemeire Maggie gydngysora, szandéko-
san gytrédik-e meg és marad igazitatlan a
[11. felvonasban a szényeg, holott persze
az effajta kérdések tisztazaséra léteznek
hatérozott rendezgi-szinészi maédszerek.)
Mindenesetre;  szamomra  val6saggal
fgdalmas volt e két nagy szinészt ilyen
métatlan szituécidban [&tni.

Megsinyli a rendez6i kéz hianyat Tro-
kén Péter is; nem el6szor fordul elé nala,
hogy - rosszul iranyitva - alig ismerheté
fel benne a remek Ruszt-szinész.
Vonatkozik ez még kilsgjéreis: az idedlis
megjelenésii fiatal milvész - részben a
fantéziatlan jelmez okan is - egy percre
sem tudja szuggerdni azt az isteni
szépségu atlétét, aki Maggie-ben é (holott
Achillesként, Posakent vagy Urbain
Grandier-kent Trokan tudott ilyen ,szép
lenni). Erdekes szinészi jelenség: ha nem

kap  segitséget a szerep  belss
megalkotasahoz, Ugy latszik, kilséleg is
megszirkdl. Amigy - ennyi ilyen

kordlmények kozott is telik téle - jatéka
diszkrét és intelligens, s6t, az is érzédik,
hogy a ra is rakényszeritett siri
hisztérikus ~ kitoréseket, tedtrdis -
végodasokat és monoton, de mindig
bravirszamként folvezetett ivaszatokat
kinosnak tartja; de a figura dekadens
varazsa, az, hogy ,valahényszor meg-
sz6lal, megmozdul vagy megjelenik va-
lahol, mindenki 6t nézi" - teljességgel
hianyzik beléle. Ami elvileg partnerei
dolgét is bonyolitana - ha ez az el6-adas
valéban sulyt fektetne a viszonylatok
kimunkal &séra, és nem hagyna ma-

ganyosan kiszkédni a szinészeket figuré-
juk jellemével és kapcsolatrendszerével.

Esztergdyos Cecilia mint Maggie, a
macska - cica inkdbb: bgos és rokon-
szenves. Jatéka a kozépfekvésben, a tér-
salgas regiszterben finom és kulturdlt is
(ezért volt eddigi legjobb nemzeti szinhazi
szereplése  Kertész  Akos  darabjanak
Erzskée, ahol javarészt csak erre a
regiszterre volt sziksége). Ugy tetszik,
egyelére ez az igazi terrénuma, innen csak
nagyon gondos és talaékony rendezéi
iranyitas tudna -- esetleg - tovabblenditeni.
(Bar ez még Kerényi Imrének sem sikerdilt,
a Jdnos kirdlyban.) Mert most fokozasal és
csicspontjai,  barmily  buzgon  és
lelkiismeretesen igyekszik felépiteni 6ket,
Uresek és csindltak - az er6s dramai vagy
épp tragikus pillanatokat egyszertien nem
tudja meg-élni. Amellett ez esetben kiilén
akadaly, hogy - barmily ragyogdan 6rzi is a
szinésznb néi vonzerejét és sex appealjét -
mégiscsak hidnyzik a legfdljebb har-
mincéves Maggie villodzo, elementéris
szuggesztivitasa, fiatalsgabol ereds szu-
verén dnbizalma.

A két epizddfigurat, a papot és a tisz-
teletest Williams épp csak odarakta a kép
szélére; kitaldni az eléadasnak kell 6ket.
Ennek hijan Szokolay Ottd és Somogyvari
Pal csak kényelmetlenll feszengenek, s a
pap portrga attdl sem lesz teljesebb, hogy
mikor az illemhelyet keresi, Big Daddy
Utbaigazitd szOvege egy ,humoros
betoldast kap : ,Hakibirjaodag ..."

Egyébként, ha mér a szovegnél tartunk:
mint annyi més, negyedszazadot megért
forditasra, Béanyay Geyzééra is rafért
volna némi munka. A konszo-

lidécidval hirtelen kitdguld miisorskdla
miiforditéi gardankat késziiletlenul taldlta;
meglepéen sok esetben a nyelv-tudas maga
is tokéetlen, a legtobb szinhaz altal
szentesitettnek  tekintett  szbvegekben
hemzsegnek a félreforditasok (Banyay
Geyzaét ilyen  szempontbdl nem
vizsgaltam, ra tehét ez nem vonatkozik), s a
korrektebbje is sokszor tllzottan tapad az
eredetihez; ma ezen a téren is fordultak a
kovetelmények. Williams esetében a
szecessziOs ciradékat, az édeskésséget, a
jelz6ddmpinget  legaldbbis  tompitani
kellene, épp a dramak efogadhatdsaga
érdekében; nehéz ma halgani az
olyasmiket, hogy ,tlzes kis macska vagy",
~drégakis kélykem" vagy ,,sten tartsa meg
adraga oregurat!" (és ezt nem Mae, ha-nem
Maggie mondja); sokalljuk, hogy az 6ltony
»SZEP, rémai és  santung", a
mandzsettagomb nemcsak , zafirkoves', de
,Qyonyorii is (és mindezt e holmik
tulgjdonosaval kozlik), és még sorolhatnam.

Végil: a legkdnnyebb dolguk pontosan
kordlirt szerepeikben Gooper és Mae
alakitéinak van; rajtuk a szinész-nek nem
kell sokat tOprengeni, ¢k lehetnek
egyértelmiien ellenszenvesek, és ezt Fonyd
Istvan és kivdt az egyre jobb
karakterszinésznévé ér6 Miklosy Judit jo
érzékkel ki is haszndlja; noha idén-ként 6k
is hisztériazni kénytelenek, mégis, az
eldadas legldébb szinfoltjai. B&r - talan

nemcsak az €eléadadst. Az 1967-es,
sztarokkal telitizdelt vigszinhézi
eléadashdl is Foldi Teri és Tomanek

Nandor alakitdsara emlékszem vissza a
legszivesebben. Ez mar tobb két produkcio
esetlegességénél: ez talan mar a dramara
magdra 1Sjellemzé |ehet.

Tennessee Villiams: Macska a forré badog-tetén
(Varszinhaz)

Forditotta: Banyay Geyza. Dramaturg:
Emddi Natalia, DisZet: Csikés Attila. Jemez
Schaffer Judit. Rendezsd: Szurdi Miklos.

Sereplok: Esztergalyos Cecilia, Trokan
Péter, Miklosy Judit, Tabori Néra m. v.,
Kallai Ferenc, Szokolay Otto, Fonyo Istvan,
Somogyvari Pal.




KOVACS DEZSO

A lathatatlan Rejté

Bemutat6 a Vigszinhazban

Rovid darab, révid taps. Eléadés utén szép
csendben elsomfordalunk a szinhazbdl.
Valaki azt mondja kifele menet: révidebb
volt, mint egy mozi. Meg-roviditettek
benniinket? No nem, ebbdl a szinh&zbol
mésfél oOra épp e€lég. A nézb persze
fizetett, a hetedik sor zsollyeszékéért
nyolcvanhat forintot. Ketten fizettek
szézhetvenkettst. A kritikus megkapta
tiszteletjegyét, de azért, biztos, ami biztos,
téle is kértek a pénztarban 6t (azaz, 6t)

forintot. Talan azért, nehogy elbizza
magét.
Széval Retdé  a  Vigszinhazban,

réadasképpen nemcsak e szinhdz, hanem
az évad legelss bemutatdjan. Gyermekko-
runk mitologikus alakjai, a P. Howard-i
figurék szépen amasiroztak a ,vidam
konyvek lapjairol a korGt legnagyobb
szinhazaba. Az otlet egydtaan nem
elvetendd, st szinte kindlta magét: milliok
ronggya olvasott kedvencei, ezek a
legendas hésok miért is ne jelenhetnének
meg a szinpadon?

Amilyen kézenfekvé volt az 6tlet, olyan
keserves lehetett a szinpadi adaptacio
kivitelezése. Ezzel persze nem Schwajda
Gyorgy egyébként mar sokszor bizonyitott
dramairéi-dramaturgiai tehetségét
kivanom kétségbe vonni. Nem: a prozai
milvek szinpadra dlitdsa a dolog
természetébol kovetkezéen mindig
tartalmaz némi  kockazatot. A leg-
brilidnsabb epika is nydgvenyelds, Ures
deklamélassa vdhat a szinpadon, ha a leirt
szituéciokbdl nem szikréztatjak fol a
valodi, érzéki cselekvéseket. S persze - ez
is kozhely - aapvetéen kiulonbozik a
prézai szerkesztésmod a  drama
kivanalmaitol: az epika lassi hompdlygése
az epizodikus kitérokkel ellendlni latszik

a <zinpadi temp6nak, a drdma iv
kibontdsanak. Jol tudhatta ezt az

atdolgozast végzé ir6, mikor Ggy dontott,
hogy bar egy mi, A4 lat-hatatlan /égis
alaptorténete koré épiti fol a darab
cselekményét, a szinpadi szituaciokat,
figurékat a Rejt6-oeuvre egészébsl vagy
legaldbbis nagyobb részébél meriti. 4
lathatatlan |égiobdl végul is megmaradt
maga a lathatoan lathatatlan 16gi6, a maga
teljes, gszin vadja

ban, amint ott masiroz a homokbuckak
kozt, fekete uniformisban, Presser Gébor
indulgjat szamtalanszor elharsogva. A
katonakrol aztén a jéték vége felé kiderdl,
hogy nem is azok valgjaban, akiknek
lédtszanak; a harapds, szlintelenil orditd
rmester visszavedlik cirkuszi artistansveé,
a marsall beijedt tambur-majorra, a lakg
marsalla sth. A jaték mozgatoi régi kedves
ismeréseink, Vanek Ur (Kern Andras) és
Gorcsev Ivan (Szakécsi Sandor) lennének,
ha ugyan lenne megirt szerepik, s
nemcsak  téblabolnanak a sivatagi
bohézatban, sziintelenll belebotolva az
épp arra vonulo kisértethadtestbe. Anna, a
tobb nevii né (Hernadi Judit) is az eredeti
regénybdl pottyant valahogy ide, de
taldkozasa a ké ,jovevénnyel mar
végképp kuszéra sikeredett. A tdbbi
figurarédl érdemben alig lehet szoini:
legtobbjik karaktere nincs kitaldva, s
nincs dramai ,,személyazonossaguk , még
maga a hirhedett kapitany, Piszkos Fred
(Bardy Gyorgy) is dig taldjafdl itt magat
a neki juttatott epizdédban. Nagyobb baj,
hogy nemcsak a figurék elnagyoltak, ha-
nem maga a drdmai cselekmény is véaz-
latos, a kilonbdzé helyekrdl egybemon-
tirozott cselekménytoredékek nem all-nak
Ossze egésszé, erés sodrésti drdmai ivveé.
Bér kiting, szellemes és pergs dia
l6gusokat hallunk (e ponton é a regtéi
szoveg leginkdbb), a torténet olykor
annyira tdlbonyolitott, hogy maguk a
szerepl6k sem értik, mit keresnek ben-ne.
(Gorcsev lvan és atdbb nevii n egymésra
taldlasa példaul végképp dssze-kuszdlja a
szdlakat.) Az alkotok ama

szandéka, hogy e totdlis ziirzavarbdl, a
sorozatos félreértések hal6jabdl forgeteges
bohdzatot hozzanak létre, visz-szgéra
fordul: egymas utan robbannak fol a
gondosan elokészitett, szellemes gag-
petarddk, de egy id6 utdn mér ezek sem
kotik le a figyelmet, follobbannak és
kialszanak. Hidba, drdmai
megkomponaltsdg hijan a bohézat is
unalmassa valik, visszasiillyed a kabaréba.

Marton Léaszl6, az eléadads rendezéje
elfogadta jatékalapul ezt a vazlatos Rejto-
egyveleget, s szinte mindent a szinészekre
hagyott: karakterteremté képességikre
bizta, hogy alazan folskiccelt szerepekbdl
his-vér embereket gyurjon. Meg is teszik
ezt néhanyan a tarsulathdl, de ettsl a
szerepek még mindig csak - legjobb
esetben is - szinészi sz0l6k maradnak, s
nem egy vérbs bohézat figurdi. (A jaték
szerkezetét 6k persze nem tudjak rendbe
hozni.) A rendezés hangsllyai, a retoi
szoveghdl kihtvelyezhet6é abszurd
mozzanatok (ki-kottetés, a szerepcserék
mogott meghUzd-doé azonossaghiany stb.)
pedig nem-egyszer didaktikussa valnak,
vagy nem kapcsolddnak szervesen a jéték
aramaba. Az olykor mar-mar burleszkbe
cslisz6 betétek sem tudjak felforrésitani a
jatékot: a bohdzat ive nem rajzolédik ki, s
bar szamos nevetteté epizdd, jopofaskodd
bemondés fiiszerezi az el6-adést, az
Otletek kilon-kulon elhalnak, nem &lnak
Ossze jatékegésszé.

Kern Andréas Vanek B. Eduardja
kétségkivil az eldadas legjobbja. Nem-
csak akonnyii humor, a pesti, kavé-

Kern Andras (Vanek B. Eduéard) és Szakéacsi Sandor (Gorcsev Ivan) A lathatatlan 1égi6 vigszinhazi

eléadasaban (Keleti Eva felv.)




hézi szellemesség rejtoi stilusat taldlja e,
hanem a csetl6-botl6 kispolgarét is, aki az
abszurd viszonyok kozoétt is kiismerni
igyekszik magét. Groteszk és esend§ istud
lenni, bar adakitasa olykor kilép a
hevenyészett szerep korldtai  kozl:
sziporkdz6 maganszamma  valik, ami
persze megint csak levalik az el§-adésrdl
(gondoljunk csak az orosz nép-daléneklés
jelenetére). Anna, a tébb nevii né a regény
lapjain még szélhamos-nékeént
kormanyozta Sir Yolland szedett-vedett
hadfiait, a szinpadra lépve jelentdsen
megszelidilt: Hernadi Judit piros ruhéds
néje kétségheesetten keres az apukdjét,
mikozben  szlintelen  magyarazkodni
kényszerill, szérmazését illetéen, s nem is
érti az egészet, azt sem, mit akar téle
Gorcsev lvan; gyakran hanyatt veti magét
a szinpadon, széttart karokka huppan le a
homok-diinékre. Hernadi, Kernhez
hasonldan, szemmel I|&hatolag ki akar
bujni a szerepbél, hogy figurganak 6ndlo
életet adhasson; alakitasdbdl ezdttal sem
hidnyzik ama fanyar bgj, amit téle mér
hosszU ideje megszokhattunk. A tobbi sze-
repléknek még ennyi sem jut. Szakécs
Séandor, Harkényi Endre, Miklosy Gyorgy,
Bardy Gyoérgy, Szombathy Gyula
karaktert igyekszik rajzolni, ami erételjes
szitudciok  nélkil  igencsak  nehezen
sikerUlhet.

Kékes diszkéfényben vonul a Iégié az
€ szaka sotétjében, villognak a fehér dvek,
|dbszarvédok (jelmez: Szakacs Gyorgyi), a
ruhazsékszerit homokbuckékon eltikkadva
heverészik Vanek Ur és Gorcsev Ivan, a
|&thatatlan 1égi6 megjelenésére s némi
italravarva

Az eléadés paradoxona, hogy -fol-
vélatan - szérakoztatni akar, nemegyszer
konnyii kézzel odavetett tréfalkozas, alpéri
viccel6dés szintjén, &m a nevettets
buzgalom legtobbszor elbagyasztia a
nézét. A retsi kénnyed szellemesség
hianya nehezedik a produkciora.

Rejtd  Jend-Schwajda Gyorgy: A lathatatlan
1égi6 (Vigszinhaz)

Dramaturg: Radnoti Zsuzsa. Diszlet: Fehér
Miklds. Jelmez; Szakécs GyOrgyi. Mozgas:
Pintér Tamas és Kramer Gyorgy. Rendezs:
Marton L&szlo.

Szereplok: Kern Andrés, Szakacs Sandor,
Hernadi Judit, Harkanyi Endre, Szerémi
Zoltan, Miklésy %)Z/t')rg , Revi csz/ Gébor,
Szatmari |Istvan, Szombathy Gyula, Sords
gar]dor, fR?]czFthe(za, ABatI gszFfeéer,GK ocsis

ray f. h., Farkas Antal, Béardy Gyorgy,
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Papirforma szerint

A Tizenkét dithdés ember a
Nemzeti Szinhazban

Az egykori filmélmény halvanyulo, de
maradandd emlékének fényében, vi-
szontlatva a Tizenkét diihés embert a Nemzeti
Sinhéz szinpadan, az e€ls$ benyomas. nem
Orokzold  Reginald Rose  darabja
Legfeljebb abban az értelemben, ahogyan
az Ujszllottnek (j a vicc. Nem mintha
kevéshé volna gondolkodéasunk
elGitéletekkel terhes, mint tiz-egynéhény
évvel ezel6tt. Vagy kevéshé fenyegetné az
embert a  felelétlenségnek  vald
kiszolgdltatottsag, a boritékolt itéletekkel,
a skatulydz6 szemléettel szembeni
védtelenség. Még ha a mindennapok
elhamarkodott dontései nem is a villa-
mosszék, ,legfeljebb a szivinfarktus, a
gyomorfekély arnyékéban sziletnek, s
nem haldrdl, ,csak éetrél van sz0
benniik.

De barha a biroésagi térgyalés hato-korén
tdl is érvényes tarsadalmi drama a Tizenkét
dihés ember, Reginald Rose a krimi
dramaturgigjaval kacérkodik, ennek pedig
Ohatatlanul van-nak bizonyos
kovetkezményei a mii hatasét tekintve.
Nem a birdsag el6tt aloé fia biindsségének
vagy artatlansaganak megallapitasa ugyan
a darab tétje (jollehet végig errdl folyik a
sz0), ha-nem azoknak az inditékoknak,
motivacioknak, dontési
mechanizmusoknak a feltarédsa, amelyek
érvényestlésétsl  fiigg a vad szerint
apagyilkos fiu élete. Mégis, lévén sz6
biincselekmeényrél, bizonyitasi eljérésrdl,
a darab hatésdba bele van kakuldva a
nézé krimiken csiszolddott oknyomozo
szenvedélye és drukkertermészete s,
amellyel a fia biindsségében egyedill
kétkedé 8. eskudttel rokonszenvez. Az a
feszliltsag, amivel az eskidtek
mérkdzésének alakulasét figyeli a 11:i-es
biinds: értatlan ardnytdl az egyhangu
dontésig: nem megnyugtatdéan bizonyitott
a fil biindssége, tehat artatlan. S a
kriminézé reflexek akkor is tovabb
miikddnek, ha az elsé Ujraszavazasnd -
ahol a 8. eskiidt véllalja, hogy véltozatlan
eredmény esetén alé-veti magét a tobbség
akaraténak, és beleegyezik a haldos
itéletbe - nyilvan-valo, hogy kell lennie
valakinek, aki

mellé dl, mert ellenkezd esetben vége a
darabnak, johet a fiiggony (ha van), vagy
kezdédhet valami mas. Ez majdnem olyan
dramaturgial szilkségszeriiseg, mint az,
hogy minden tisztességes krimi végén a
detektivnek le kell lepleznie a gyilkost. E
krimiszeriisegnek mindenesetre megvan
az a vesélye, hogy a darabbal nem
el6szor talalkozd nézének olyan érzése
tamad, mint ami-kor kétszer egymas utén
olvas € egy detektivregényt. A Tizenkét
dihos ember persze csak ,kvazi -krimi.
Maga a bilintény s a bizonyitasi eljérés
csak Urigy az itélkezés modjanak
demonstrdlasara. Olyannyira, hogy ha az
elhangzd tényekbdl, ellentmondésokbdl
kiindulva megkisérelnénk egy valodi biin-
Ugyi torténetet konstruani (vagy re-
konstrualni), nem biztos, hogy sikeril-ne.
igy az emlitett érzés is csak , kvazi ; &tiits
ergi  el6adas feledtetni  képes a
bizonyossagot: a 8. eskiidt Ugyis meggysz
mindenkit. Annd is inkdbb, mert
valgjdban az eskiidteket nem annyira a
tények, az érvek gydzik meg, mint inkbb
sok esetben egy-més viselkedése, a masik
tartasa vagy éppen irritdlo, ellenkezésre
Osztonzé elfogultsga. S e bizonyosség
egyéb-ként sem jelent tokéletes megnyug-
vést. Inkdbb fokozza a veszélyérzetet,
nemigen van ugyanis az életben garancia
arra, hogy minden helyzetben tad az
ember egy 8. eskudtet, hogy mindig az 6

mentalitdésdval  tud  donteni  kritikus
pillanatokban, s rola is ekképpen

dontenek.

De van ennédl még konkrétabb aktua-
litsa is a nemzeti szinhé&zi el6adas-nak.
(Azon tdl, hogy kitiin6 szereple-
het6ségeket kindl a szinészeknek, s ez egy
j0 szinhdzvezetés szdméara minden-kor
elégséges ok lehet a darab bemutatésara.)
Nem tudom, hogy a darabvalasztasban
szerepet jétszott-e mii és valdsag olyan
.drama" egymasra rimelése, amit csak
egészen kivételesen produka az élet.
(KUldnosen ilyen forditott sor-rendben.) A
misorfizet arra enged kovetkeztetni, hogy
igen. Ebben is idéztetik ugyanis a néhany
honapja oriasi publicitést és kozfigyel met
kapott biro-ségi eljaras, amely , a szakértsi
vélemények  bizonytalansdga és a
bintetéeljards soran  tobb  esetben
felUletesen levont kovetkeztetések”" miatt a

gyilkossagért  haldra itélt  vadlott
felmentésével Zzérult. Mintha csak a
darabbdl idézne a pert kommentdo

Népszabadsag-cikk,
Népszabadsagbdl: , A

avagy a mi a



torvényességnek pedig egyik aapvets
kovetelménye, hogy csak azt itéljék l,
akinek biindssége minden kétséget kiz&
réan bebizonyosodott." A darabot konkrét,
elsddleges jelentésében is  sllyoss,
naprakész érvényiivé teszi e megfelelés.
De nem feltétlenil az eldadast. Mert
végzetesse vélhatd elGitéletekrél megren-
dit6 erével, hitelesen és aktudlisan csak
akkor lehet szOlni a szinpadon, ha
megformaldsdban az elGitéletek  kor-
manyozta személyiségnek is megvan a
maga megérthetd el6torténete, szemlé-
letének igazsagmagva. Ha tehd nem
.eloitéletekkel , eleve ,negativra véve
jétssza €l a szinész, hanem esélyt teremtve
arra, hogy az dtala formdlt figura is valds
tarsadalmi  ellentmondéasokat jelezhessen.
Ennek hianyaban jobban érvényesil a
»papirforma, tébb a szinpadon a séma,
mint az egyéniség, az eleven karakter.
Igaz, a szerzé maga jegyzi meg darabjardl,
hogy éppen az ,egyénités kedvéért irott
parbeszédek  estek  ddozatul  sgat
hizasainak, és ennek kovetkeztében
»inkdbb tipusok szilettek, am a Békés
Andras  vendég-rendezte  el6adasban
nemcsak ezért (és nem is csak ebben az
értelemben)  érvényesil  jobb&ra a
papirforma. Adva van ugyanis egy kit{ing,
sokat igér6 szereposztas - a 8. eskidt
testreszabott szerepében Gabor Mikléssal -
, amely eleve garantdni latszik az el6adas
szin-vonalét, s e varakozasdban a nézé nem
is csalodik. (Aprobb  pontatlansagok,
néhany nem tdl szerencsés megoldas azért
akad. Szembeszoko szereposztési
figyelmetlenség kovetkeztében beszélhet
példaul 3. eskiidtként Sinkovits Imre a 9.
eskiidtet alakito Agardi Gaborrdl mint az
Oregrél. Ha mésként nem, legaldbb
sminkkel el lehetett volna tintetni a
korhasonldsagot. Es e kellett volna
tintetni  a meglehetésen  jellegtelen
szerepében egyébként téle meg-szokott
maodon j6 Raksanyi Gellért egyetlen ripacs,
bohdzatba ill6  villanasdt, ahogyan
duzzogva penderil székén héttal a
tobbieknek.) Vannak ugyan-akkor a
kiegyensillyozottan jo eléadasban kiting
megmozdulasok is. Oszter Sandornak a
~maga nem szokott izzadni?" kérdésre adott
vélasza - ,Sohal - példaul, amiben benne
van az adak egész nyéarsatnyelt
személyisége, a természetet is megregulazd
magabiztossaga; vagy amikor Gabor
Miklés nem szol, cssk ranéz az
okvetetlenkedére; ilyen az  Agardi
Géaborbdl sugarzé tartds, Horkai Janos
bevandorléjanak zavart kis gesztu-

Jelenet Reginald Rose Tizenkét dihds ember cimi szinm(vébdl (Nemzeti Szinhaz)

Rakséanyi Gellért, Sinkovits Imre és Gabor Mikl6s a Tizenkét dith6s emberben (Iklady LaszI6 felv.)




sai, ahogyan az idegeneknek szbl6
pocskondiézast tiiri. Es még sorolhatnank.
De hogy mindezek ellenére az €el6bbi
értelemben is ,,bgjon" a papir-forma, azaz
a tizenkét szerep nem valik tizenkét igazi
karakterré, hogy az alakok tdbbnyire nem
harom-, csak két-dimenziések, az a
szerepek emlitett vaz-latossaga mellett is
elgondolkodtatd. Azt hiszem, ebbdl a
szempontbdl az eléadas egyik legfébb,
déremutatd tanulsaga Téri  Sandor
alakitésa. Az 6 személyében volt béatorsaga
a rendezének kockéztatni, a hebego,
félszeg z. eskiidt szerepét olyan szinészre
osztani, aki nem ilyen feladatokat szokott
kapni, aki akatilag sokkal inkdbb a
jelentéktelen szépfia szerepkorére
predesztindlt, s aki éppen ezért itt szinész
lehet igazan, azt teheti, ami tanult
mestersége, kedvére jatszhat. Téri € is a
lehet6séggel, eddigi pédlyafutdsénak talan
legjobb teljesitményét nyUljtja. Minden
izében ki van taldva a figura. A félénk,
vissza-fogott, suta mozdulatok, ahogyan
fél fenékkel meghlizza magéat a széken; a
rebbenés, amit az elsé durva, hangos sz6
valt ki beléle a nekibuzduldsok és
visszah6kolések; a tétova testtartds, hang-
hordozéds, a sutén nett filoszalkat. Es
mindemdgott a rejtett, efojtott, de
lassanként &gaskodni  kezdé  Gntudat.
Csetlés-hotldsa éppen csak stirolja a ko-
mikum hatérédt. Remekil folépitett ala
kitasa igazolta a rendez6i merészségét, ami
azonban Harsanyi Gabor esetében példaul
mar sajndlatos médon tova-tint. Azt a ki
tudia hanyadik Uresfgjii, ragégumit
majszol6 vaganyt osztotta ra Békés
Andrés, amilyent szamtalan vétozatban
lattunk mér téle, s amit éppen ezért talan
csak rd nem lett volna szabad osztani.
Nyilvanvaléan van-nak a szinész egyéni
karakterének is atléphetetlen hatérai, de
Harsanyi szdméra, azt hiszem, kindlkozott
volna a darabban nagyobb erépréobat
jelents feladat. Ahogyan a tobbiek
szaméra is, egy kevésbé ,bombabiztos'
szerep-osztashan.

Reginald Rose: Tizenkét diihon ember (Nemzeti
Srinhaz)

Atdolgozta: André Obey. Forditotta: Gera
Gyorgy. Dramaturg: Bereczky Erzsébet.
Didettervezs: Bako Jozsef. Jdmeztervezs:
Schaffer Judit. Rendezd: Békés Andras.

Serepldk: Raksanyi Gellért, Téri Sandor,
Sinkovits Imre, Oszter Sandor, Kertész
Péter, Czibulas Péter, Harsanyi Gabor,
Gabor Miklés, Agardi Gabor, Fulép Zsig-
m‘onii‘, Horkai Janos, Patho Istvan, Versényi
Laszlo.

CSAKI JuDIT
,Mit hoz a mualt?"

A Tancdalfesztival "66 Szolnokon

Ez a sziniel6adas mér évekkel ezelétt , be
lett igérve . Azutan - hol ezért, hol azért -
nem kerilt r4 sor. A varakozés - ahogy
mondani szokas - fokozédott, s legendak
kaptak szérnyra.

Az elbadés elgjén Takacs Marikék jon-
nek be a szinpadra. Jobbrél be, majd el a
sillyesztében, kozépen. Legaldbb 6t
Takécs Marika Amikor mé&r nem is
nevetlink, bejon Ujabb harom - két n6 és
egy nének oltozott férfi -, és dicséretes
egylttmozgassal és  egyiittbeszél éssel
prezentdjdk Takacs Marikdt. Nem
parodizalnak bantéan - épp csak annyira,
hogy esziinkbe idézzék az eredetit. Ez
finom szinhézi gag .. .

De nemisez az elge. Hanem az, hogy a
miniatUrizalt pesti utcan miniatlrizat
jarmivek - a hatvanas évek ,luxusautéi :
Pobeda, Trabant, Moszkvics meg Csajka
(ez utébbi csak késsbb mutatkozik) -
mennek korbe-kdrbe. A piros lampanal
megallnak, ellentétben a minduntalan
szabalyt sérté igazi gyalogosokkal, akiket
leis fiityll a szintén kicsinyitett rendér. O
- a babu - egyéb-ként egy percre sem
tavozik a szinpadrdl; s réla se tavozik a
fejfény. Kezében kis flizet és irasra emelt
toll. Jelen van.

Tehdt Takacs Marikék. Bemutatjdk a
fesztivdl zenekardt - felemelkedik a pesti
utcét, a hdzakat mutato fiiggony, a szinpad
azzd lesz, ami, a Tancdafesztival
szinpaddvd.  Bemutatjdk a  zslrit,
bekonferdjak az els6 szdmot, bgon az
eléadd - és Nagy Sandor Taméas néhany
mozdulattal, kevés, de jellegzetes mimi-
kaval pontosan imitdja Vamos Janost, és
szépen, tisztdn elénekli a dat elgétsl
Végig: ,Mit hoz ajové, ki tudja még, irjak
a sorsnak konyvét .." A kozbnsgg
egyelére még nem tudja, ez csak a keret-
jaték vagy maga a darab, de szivesen
hallgatja (jra a dalt, dijazza a teljesit-
ményt: tapsol. A produkcié vége atfordul
az Angyal-sorozat parddigdba - ez mar
fricska ugyan, de -ehet6": Iehet ne-vetni.

A zslrirél egy régi kormany jut a
szerzék eszébe: Apponyi gréf szdlitja
szavazésratérsait, Jaszi Oszkart, Harrer

Palt s masokat. Kis fejtérés aran vilagossa
vélik: egyfajta totdis értékzavart tesznek
itt nevetségessé, amely a tancda-
fesztivalban 0Oltott testet valamikor a
hatvanas évek kozepén.

Az otletek ismétlddnek. A mésodik
szamot Kods Janos énekli: ,, Annyi ember
€l a Foldon .." Ez Stirlitz-parodidba
fordul, a zslri szavazdsa a jatai
konferenciét idézi .. .

Fenyeget a veszély: nincs annyi emlé-
kezetes tévésorozat s torténelmi megalla-
podés, mint amennyi dal a fesztivdlon S
valoban: a jaték fordul. A helyszin. ismét
a pesti utca, a maga pontos és korhii
kellékeivel: a jardasziget oszlopa, a vil-
lamosmegdllé tablga és a jarmivek -
kdzttk a ,faros ikarusz - eté
veszthetetlenil a hatvanas évek rekvi-
zitumai. )

»Ne vigyik szocidis otthonba a nagyit
- nyafog egy Kkisfill a nagypapa kezét
rangatva. A nagyi persze be-vonul a
szocidis otthonba, hiszen akkoriban
részben e koril kulmindltak a tarsadalmi
indulatok. Részben meg a korll, hogy
sokat kell vani a  villamosra
Természetesen senki nem veszi észre,
hogy mikor végul bedbcég az Oreg vil-
lamos - Szabo Istvan szép dmainak egyik
hése -, a fent széarnyaldé szputnyikkal
folytat pérbeszédet. A nézésereg -
mikdzben a villamos szépen elszunnyad a
vérakozok olében - szembenézhet hajdani
provincidlis énmagaval.

Mert hat tény, hogy akkor, 1966-ban mi
tancdalfesztivalt rendeztiink. Ez volt az az
Ossznépi esemény, amely feledtetni tudta
vellink, hogy koruléttink vildg van, sét,
vilaghelyzet. Mi viszont a hlszas
harmincas évekhez képest aig mo-
dernizalt dalszdvegekre andalodtunk el:
»Bizony igy van ez, szivem, szeptember
tgan . . . nincsen olyan ember, ki ne
érezné egyszer, hogy sirni kdl . .. mi fg,
gyere, mesdlj . . . még f§ minden csok .. .
mennyi kaland, mennyi szerelem, mas ez
aszerelem . . . gy élvezem én a strandot
.." Kérdés ugyan, hogy ez mennyivel
mélyebb jellemzés a kor emberérél, mint
az, hogy orkankabétot hordott.

Tévét néztink a hatvanas években,
Angyalt és a Tenkes kapitanyadt; a
gyerekek sablonszdveget tanultak az is-
kolaban. Orszagnyi habor( tombolt Szo-
rényiék hosszli hgja és a ,fgfgfgfg
miatt; nemzedékek agylztak egymasra,
mikdzben a héttérben egyre erésebben
tombolt a ,, She loves you, yeah, yeah,
yeah".



Még a Himnusz is felidézhets. Igaz, a
kdzénségnek eszébe sem jut - nem is
juthat - felalni, hiszen egy guberdo
oregasszony kezében sz6l a magnés radio, s

a Himnuszt focimeccs koveti. Egy-kori
jelenség"jeink kozé belefér a ,talpra,
magyar is - és egydltalan : beleférne

majdnem minden, mikézben mind hata-
rozottabb hianyérzetiink tamad. Egy-kori
kellékeink és divatjaink kodzétt nem
taldljuk egykori Gnmagunkat.

Schwajda Gydérgy és Szikora Janos - a
szinpadi alapanyag szerzéi - szemmel
ladthatéan az  Otletek  szaporitasara
torekedtek. Ha méar se hése, se torténete
nincsen a Tdncdalfesztivil '66-nak, legal dbb
az kiderll beldle - kétségtelenil szinhazi
format oltve -, milyen zenét szerettiink,
hogyan 6lt6zkddtink, meddig szérnyaltak
- vagy slllyedtek - amaink. Némi
segitséggel arrais raovink, hogy ma csak
a Kkellékek, a téargyak valtoztak, a
tévésorozatok nem, a dalszévegek alig.
,Zummogskérus  vagyunk ma is, ki
hosszu hajjal, ki farmerban. Nem kérdés,
hogy szocidlis otthonba adjuk-e a nagyit-
mert adjuk -, ennyivel kevesebbet adunk
erre a latszatra.

De nem dertl ki: ki hordta az or-
kénkabatot annak idején, ki alt csata-
sorba a hosszU hajért, és ki ellene, ki
nyafogott farmernadragért, és ki nem en-
gedte. Kikbdl is al a ,zimmogs-kérus', s
ki akasztja f6l magat kozulik, s miért. Ki
arendér, és kit ir fel. S még kevéshé deril
ki: kik & modték

A Téncdalfesztival '66 Szolnokon

papirra - korllbelll épp ekkor - az Uj
gazdasagi mechanizmust; kikben rejtézik
a kétely, ami megrazkddtatassa neheziil
két évvel késgbb. Aki a szolnoki szin-
padra Iép - nincs arca. Az énekeseknek
persze van, de az a legkevéshé fontos.

Az eldadas stilusvildga kissé zavaros.
Nem a korhiiséggel, az atmoszférate-
remtéssel van baj, hanem eszkozeivel:
hol ,egyenesben’, cslisztatas nélkil, hol
pedig az ir6nia tavolsagteremts jellegé-
vel elevenednek meg - még a kil sdségek
is. Az alapanyagbdl lehetne mas-ként:
egységesen - de akkor bizonyos
ne mondani.

Pedig a direkt tetszés, az egykori dalok
sikere fogja éltetni a produkciét. A kel-
lemes otthonossag, az andalité langy-
meleg. Szinhazi értelemben természetesen
ez is ,tiszta eszkdz -- ha mellette, alatta
egyértelmiien ott hadzodik a mal-tat
el6hivok mai arca.

Az el6adés persze mitkodik. Abszolt
praktikusan dirigdlja Szikora Janos ven-

Réz Judit, Mucsi Zoltan és Roczkd Zsuzsa a Tancdalfesztival '66-ban (Szoboszlai Gabor felvételei)

dégrendezé - és csak Ugy. Labas Zoltan
diszlete tobbet igéré jatéktér, de az elsé
jelenetsor utan tulsagosan is kiszamitha-
téan funkciondl. Békés Rozi jelmezei
pusztan a kor kilsdségeit lennének hi-
vatva felidézni - nem is elsdsorban a
jelmeztervezs tehet arrél, hogy egy-egy
villdmtréfa, jelenet fészerepléjéve valik a
fecske, a bikini, a bugyi.

A szinészek arca, egyénisége eltiinik e
héstelen jatékban; a  toredékekbdl
szerkesztett el6adasban szinészi mivoltuk-
ban nincsenek jelen. Kellékek vagy
kellékek hordozoi, tipikusnak vélt szo-
vegek el6addi.

Mire valéban belefaradnank az alkotok
Otleteibe -- véget ér a tancdalfesztival és
az el6adads. A kordbban l&tott |, kor
emberei’ megvették az orkankabatot,
megverték a gyerekeiket, meg-nézték a
tévét, Kkivitatkoztak magukbdl minden
energiat a tancdalfesztivdl Urigyén -
nyugovoéra térnek. Hal6ruhdban,
parnaval, paplanna a hénuk alatt
vonulnak szinpadra 6k meg a fesztivél
énekesei, hogy - mielétt domba zuhan-
nanak - még meghallgassak az ,esti me-
sét': az eredményhirdetést.

Az 1966-os tancdalfesztival gydéztes
dala a ,Nem leszek sohasem a jaték-
szered volt. Ki gondolta akkoriban,
milyen hatésos findlé valik beléle hisz
évvel késsbb?

Schwajda Gyorgy-Szikora Janos. Tancdalfesz-
tival 66 (szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Dramaturg: Morcsanyi Géza. Zenei vezets:

Nédor Lé&szlé. Zenei munkatarsak: Darvas
Ferenc m. v. és Martha Istvdn m. v.
Diszet: L&bas Zoltén. Jelmez Békés Rozi
m. v. Koreografus: Farkas Katalin m. v. A4
rendezé munkatarsa: Harsanyi Laszlé.
Rendezs: Szikora Janos m. v.
Szereplsk: Ardeledn Laszl6, Arva Lészlo,
Bajcsay Méria, Fekete Andras Leviczki
Klara, Mucsi Zoltan Nagy sandor Tamas,
Rez Judit, Roczkd Zsuzsa, Somody Kal-
man, Sebestyen Eva, Takacs Gyula, Téli
tarta Toth Jozsef, Toth Tamas, Turza
Irén, Vary Karoly, Zala Mark, Horvéth
Gabor Meészéaros Istvan, Zelei Gabor Gom-
bos Judlt Szecsd Grlselda



NADRA VALERIA
Tundokloé Jeromos

A veszprémi Pet6fi Szinhazban

Taméasi Aron is azok kozé a szerzék kozé
tartozik (kivile még legpregnansabb
példaként Remenyik Zsigmondot Iehetne
emliteni), akikkel szemben a magyar
szinhazkultdranak meg-megujulé
lelkifurdaldsa van. Dréméakat olvasva
ugyanis szembettlik e kivdd képességli
irok minden sordban a jol érzékelhetd
fgsllyossag, szavaik mogé odavetitodik a
teljes életmii minden értéke. Nosza, fel-
buzdul a j6 szandék, Ujdlag szinpadra
kerll ezeknek a ,méltatlanul elfeledett -
nek vagy , érthetetlenll ritkan jatszott"-nak
tituldlt drdmai  éetmiiveknek egy-egy
darabja, és - ne keriilgessik a szét - ha
tisztesen is, de megbukik. El6adva ugyanis
valamiképpen elparolog e dramakbol az
olvasas kozben még vildgosan érzett
feszitéerd, halovanynak bizonyul a
mivesség, kevésnek a felfedezni vélt
érdekesség és igy tovabb. Ilyenkor illik
sandlkozni azon, hogy a szerzé
felélesztése mar megint nem sikerdlt,
elmarasztalni a bemutatdsra vélalkozo
szinhazat, amiért nem nyult eléggé avatott
kézzel a mihdz, és kifgezni
bizakodasunkat, hogy taan mad
legkdzelebb, hiszen, ha méasra nem is, arra
talan j6 volt a probalkozas, hogy felhiviaa
figyelmet egy méltatlanul el-feledett
drémairdi életmii lappang? értékeire stb.

Uliink pédaul a Magyar Néphadsereg
Milvel6dés Hézénak nemcsak szép, de
akusztikailag, kényelmileg is minden
szempontbdl remek nézéterén, nézzik a
veszprémi Pet6fi Szinhaz vendégjétékét,
és minéd tovébb nézzik, annd hihe-
tetlenebbnek tiinik fol, hogy Tamési Aron
1936-0s darabja, a Tundokl6 Jeromos
annak idején valbsagos vihart kavarhatott.
Pedig kavart, és nem is akar-milyet. Mér
akkor is, amikor elsj dijat nyert az erdélyi
Helikon és a kolozsvari Magyar Szinhaz
dramapalyazatan, majd - mésfélét ugyan -
akkor is, amikor 1939-ben Németh Antal
rendezésében a Nemzeti  Szinhaz
bemutatta. A korabeli irodalmi és szinhazi
dokumentumok béar-melyikéhez nyudlunk
is, indulatok, szenvedélyek csapnak fel az
eml ékezésekbdl, levelekbdl,
szinikritikékbdl, bird 6 bi

zottsagi jelentésekbsl. Nem a paradoxon
kedvéért mondom, de a mai tgékozddo
széméra toébb dramaisdg &ad ezekbél a
korfesté héttéranyagokbdl, mint magéhdl
a drémabol. Talan nem jarunk egészen
téves nyomon, ha fel-tessziik, hogy egyéb
szempontok mellett ennek a
miivel 6déstorténeti héttér-nek a
sokrétisége, ellentmondésossiga, a darab
kordli viharok legendgja, a régota szinre
nem kertlés glériga egyittesen mind-
mind hozzgéarult ahhoz, hogy ezt a
kedves, hamvas bgju, Csipkerdzsika-alméat
haboritatlanul alvd mesegjatékot 1985-ben
még félébreszthetd, életre kelthets,
szinhazi izgalmakat kivaltd esemény
forrasdnak vélhesse vaaki. Pedig az
Gshemutatd Ota eltelt egy év hijan fél
évszazad éppen arra volt o, hogy éartatlan,
jédmbor, st naiv mesejatékka fokozza le
ezt a maga idgjében mindenki szaméra
nyilvanvaléan politikai toltésii darabot,
Amugy, szinhazi szempontoktdl
eltekintve, ez a tény érvendetes. Annak az
el6adasnak viszont, amely mégiscsak
azzal probdkozik, hogy harom orara
lekdsse nézgjét, nem vélik ajavéra

Szab6 Jozsef rendezése mindent kitalélt,
ami a szerepeket megjelenitd szinészeket
segithette. Kinek-kinek rendre megvan az
eléadas minden pontjdn a maga kis
jellegzetes jétéka, kiszinezhet6,
folragyogtathatd pillanata. Mentes a pro-
dukcié a Tamasi-bemutatokat &talaban
fenyeget6 izlésbeli ficamoktdl is. Nincsitt
erészakolt . SZ€kelyeskedés, sem
valamiféle spekulativ ,lorcas népi szir-
realizmus mesterkélt eréltetése. Nem sz6-
vegtél idegen bohozati otletek keltik a
vidamsagot, hanem a Tamaési-darabban
valdban meglévd derli szerez joizii
mulatsagot egy-egy pillanatra. M értéknek,
izlésnek, stilusnak biztonsagaval dolgozik
tehdt Szabd Jozsef, és az egyszeriiség-nek,
a tiszta tonusi  megjelenitésnek
mestereként mutatkozik be ez(ttal is. Nem
taldlta és val6szintileg nem is tald hatta ki
azonban, hogy mirél széljon a Tundokis
Jeromos itt Magyarorszagon, 198 5-ben.
Az eléadas végén azzal a benyomassal
tavozunk, hogy nem szO6l semmirél.
Mintha egy dramatizalt nép-mesét lattunk
volna, amely - kicsiknek és nagyoknak, de
azért mégis inkdbb a kicsiknek - arrdl
beszél, hogy a jék minden megprobatatéas
ellenére gy6z-nek, a rossz pedig
megbiinhdédik. A nép egészséges lelkil és
romolhatatlan, az idegen romlott és
zillétt. Ennyi és nem tobb a mese
tanulsaga - ez azonban

még nem az, amirél egy drama szolhat.
Vajon a rendezéi koncepcié marasztal-
hatd e ebben? Midétt a vaaszt egyér-
telmiivé tennénk, szenteljik figyelmiinket
néhany gyanis jelnek, amely legaldbb-is
fenntartésra  késztethet  bennlinket a
rendezéi elképzelés megitélését illetéen.
Németh Laszl6 példaul, aki Tamasi népi
jatékainak szenvedélyes hive volt, r&
adasul 1939-ben, a budapesti bemutatd
idgjén pedig politikai fegyvertarsként is
harciasan védelmezte a feltételezett ta-
madéasok ellen, hibatlan mindségérzékkel
meégis tesz egy kUlonds megjegyzést,
amely elragadtatott érvei szomszédsaga-
ban eddig arnyékba kerilt: ,A Tundoklé
Jeromos f6 hibda taddn maga a hés.
Tamés székelyei mindig tdl konnyen
tancoltak az 6rdog hatan. Egy ilyen buta
Ordég azonban kérdés, megér-e egy szin-
darabot" (Kiemelés télem.) A darab
megitélésében mas véleményen levé 1llés
Endre korabeli birdlata szerint Jeromos
~fejezi ki, amit Tamasi el akart mondani, s
ezért a figurdért é a darab". Tanulsagos
lehet meghallgatnunk még ké 1939-es
véleményt. Schopflin Aladar a Nyugatban
szintén Jeromos alakja korll keres a
darab gyongéinek forrasét: ,,... Nincs
szilard, dllandé jelleme, folyton kétségben
vagyunk, mi ez az ember. Mesebeli
gonosz? Mefiszté a székely parasztok
kozott? Egyszerti hitvany bujtogatd, rejtett
célok demagégja? Mindebbél valami és
mégis egyik sem. Nem él6 ember. Ezert
nem is értheté. A kortérs (és részben
vetélytars) baloldali erdélyi ir6, Nagy
Istvan, szemtanuként jegyzi meg az 1936-
os kolozsvari eléadas kapcsan: ,Béarhogy
erdltettem is az eszemet, sehogyan sem
értettem, mirdl is van sz a szinpadon. A
darab végén csak anny| derengett bennem,
hogy a sziizmarias ,tiszta székely falu
kiveti magadbdl az 6rddngds népamitokat.
Egyszerii, de nagyon varazdatos
réolvasasra eltiinnek, mint a témjénfisttsl
fulladoz6 Satén, csak meg biizOs
kénkészag marad utanuk. Am, hogy kik
amitjak a népet, az méar nem derilt ki.

Nos, ezek az idézetek taan jelzik: a
legkilonbfélébb izlésii, partdlasy, felfo-
gasi vélemények mar fél évszézaddal
ezel6tt is lényegében ugyanott tapoga-
téztak, amikor a darab hibgéat keresték.
Akkor, 1936-ban, illetve 39-ben, a poli-
tikai toltés elfedte a mi szerves, drama-
turgiai problémait, a cselekmény mogé
,0daérzett" indulatok, a darab Urtgyén
folszikrézé aktudlis polémidk sodrafel-



kapta és vitte a mdvet {gy is. A mai
el6adasban azonban Onmagaért kellene
helytallnia a darabnak, s bizony, az elsé
felvonas végére nagyjabol kifogy belble a
szusz, és az el6adas minden kulturaltsaga
ellenére az kezd terjengeni a nézé-téren,
ami a szini hatds legsulyosabb ellensége:
az unalom. Ez a Tamdsi-darab ugyanis
annyiban mégsem mese, hogy valéban
csak a kedves és egylgyd figurak sorsanak
kacskaringéit, annak csodas fordulatait,
hihetetlen, de egy kacsintassal mégis
elhihet6 kalandjait kivannd abrazolni. A
kor, amelyben sziletett, s amely a maga
politikumat mesejatéki kéntésbe bujtatta,
annyib6él rajta  hagyta lenyomatit a
figurdkon és a szituaciokon, hogy némi
elvontsag érz6dik megformalasukon -
sorsuk nem is lehet igazan egyéni, mert
egy elére betervezett mondandoét kell
célba juttatnia. A tréfak, mokak, kitérék
burjanzasanak, a képzelet csapongisinak
itt erésen hatart szab az eltokélten keresz-
tilhajtott erkdlesi-politikai  tanulsag, a
népmese bizonyos mértékig népies tan-
mesévé kénytelen laposodni.

A darab egészének feltiné elhalva-
nyodasa azonban néhany szinészi tel-
jesitményt fel is ragyogtat egyuttal.
Kovacs Lajos, mint Jeromos, éppen nem
az a ,,buta 6rdog", akit Németh Ldszl6
aposztrofal, hanem nagyon is démonikus,
szuggesztiv figura, amely éppen akkor
valik némiképp hamissa, amikor a darab
harmadik harmadaban iréi erészak tétetik
az alakon. Le kell fokozddnia, kisszervé,
majdnem bugyutava kell valtoznia. Ami
felépul Jeromos meg-érkezésével,
térhoditasaval, ami szinészileg hitelesiti,
hogy révid id6 alatt képes ujja koré
csavarni a falut, az mar
visszacsindlhatatlannd valik a tovabbiak-
ban, s wvaldsaggal felboritja a szinpadi
egyensulyt.  Jeromosnak  ugyanis a
darabban nincs igazi dramai ellenlabasa, s
errél végképp nem a Bajna Gabor esz-
ményitett figurdjanak megformalasaval
tisztesen kiiszk6dé Lukacs Jézsef tehet.
Schopflin Aladar egykori kritikajanak ta-
nusaga szerint ezzel az alakkal olyan nagy
szinésznek, mint Timar Jézsefnek sem
volt szerencséje, hiszen ,Bajna Gabor
szetepe csak elv, a j6 elve’, illetSleg maga
a ,,sz€kely harisnyaban jiré moral". Annal
sikertiltebbek ~ a  Tamasi  eredendd
kvalitasairdl leginkabb arulkod6 szerepek
megformaldsai. Saska Mihaly kocsmaros
Szélyes Imre alakitdsaban sokszind,
nagyformatumu, érdekes egyéniségnek
mutatkozik. Az el6-

adas legélvezetesebb perceit a Gaspar fiat
alakité Palasthy Beaval ko6z6s jeleneteik
adjak, aki a hazai sablonnal éppen
ellentétes fejlédési ivet fut be: affektalt
gyerckszinészi mult utin Gszinte hangu,
valodi  egyéniségli, biztaté tehetségl
feln6tt szinésznek igérkezik.

Alig vélhetS, hogy a Tiindikld Jeromos
veszprémi eléadasa véghezvitte volna azt,
ami az eddigi feltdimasztasi kisérleteknek

még egyszer sem sikerilt: Tamasi
mesejatéka ezuttal sem Iépett 4t az
értékeit  6rz6  konyvlapokrdl  végérvé-

nyesen a szinpadra. A kisérlet talan
mégsem haszontalan. Egyértelmtien jelzi,

hogy nalunk visszafordithatatlanul eljart
az id6 a fél évszazadnyi kozelmult né-
mely problémaja f616tt.

Tamas Aron: Tundokld Jeromos (veszprémi Petdfi
Srinhéz)

Dislet: Csanyi Arpad. Jemez Fizy Sari,
Koreogralus: Kovacs Jozsef. Rendez;: Szabo
Jozsef.

Seereplok: Kovacs Lajos, Szélyes Imre,
Paldsthy Bea, Lukacs ch')zsef, Antal Olga,
Virhelyi Dénes, Varnagy Zoltin, Demjen
Gyongyvér, Kémives Sandor, Koszta Gab-
riella, Haromszéki Péter, Kiss Ldszl6, Sas-
halmi éc’)zsef, Almasi Albert, Jaszai Jolan
m. v, Berki Antal, Sziics Jézsef, Kiss T,
Istvan, Horvath Gyorgy,

Tamasi Aron: Tiind6klé Jeromos (veszprémi Petéfi Szinhaz). Antal Olga és Kovacs Lajos (MTI Foto

llovszky Béla felvétele)




POR ANNA

Latomasok

Fodor Antal uj balettje
az Erkel Szinhazban

Az akotomiivészek vilagdban van, aki
egész életében mindvégig , ugyanazt" az
egy szimfoniat, regényt irja szamtalan
Ujabb éatvaltozashan, vagy koreogréfusrdl
lévén sz0, egyazon sgjatos mozgas-képet,
témét, mondand6t bont ki méasmés
hangszerelésben. Fodor Antal  akotéi
egyénisége éppen az ellenkezd tipushoz
sorolhatd. Az egyméstdl szélssségesen
eltéré6  téma-, stiluss és formameg-
oldasokkal kisérletez6 miivész mindig Ujat
keres, mindent merészen kiprébdo,
megizlelgetd koreogréfus. Induldsand a
Pécsi Balett tancosa- és koreogréafusaként
finom  aranyérzékkel, muzikalitassal
megformalt szimfonikus felépitésii miivel
(Vivaldi: Balla concertante 1966) hivta fel
magara a figyelmet. Majd késshb,
operahdzi munkassaga soran, 1974-ben
Bach E-dir hegediversenyére készitett
koreografigjaval a modern tancstilusban
kompondt magyar szimfonikus balettek
taldn legszebb darabjé teremtette meg.
Harmonikus forma-vildga, salangtalan
egyszerlisege, aze-

nével egybehangzé biztos szerkesztése
mindmaig emlékezetes marad. (Igaz, az
ilyen miivek nem keltenek szenzéciot, és
talan vastapsot sem vonzanak feltét-lendl .
. .) 1976-ban a Ravel Bokra-koreogréfia
monoton, statikus  (tancost  prébalé)
csiplokésekre épitett motivikgja mér
jelezte a kdlonleges, meglepd
mozgasformakkal valo kisérletezést. Mig
az elsd 6ndlld Viva la vita cimii esté-jén
(1979) bemutatott Rossniana mar a
kénnyebb miifajban, a vigopera stilusaban
is rutinosan mozgé  koreografust
villantotta fel. Ugyanakkor az atom-felhét,
a ,vildgvéget" sgjtet6  Polymorfia
(Penderecki zengjére, 1973) és a VIII.
Ecloga (1979, Székely lvan zenéjére) a
mal szorongasos €életérzés mellett a ha-
tarozott dramal véna és a szinpadi hatas-
elemek megjelenését is jelezte Fodor
alkotasaiban. Neoklasszikusokon alapulo
mozgasnyelve rendszerint modern ele-
mekkel is 6tvozédik. A lobogd mécsesek
kozott el6adott mel odramatikus
hangvételli Mahler Gyermekgyaszdalokban
mér egyértelmii az er6s dramai-szcenikai
hatdsokhoz, a teatraitashoz  vao
vonzodasa. Mig végll elst egész estét
betolté tancjatékaval, A proba cimi
rockbalettel (1982) a szakma és a kritika
erés fenntartasai €s a kozonség tapsai
kozepette hozta létre a maga ,totdis
szinhdzdt Fodor Antal. A Kazantzakisz
regényének nyoman, Presser Gabor

Volf Katalin és Erdélyi Sandor a Latomasokban (Erkel Szinhéaz)

zenei kdzremikddésével, nagy szcenika
apparatussal megsziiletett tancdrama teljes
nyitottsaggal fogadta be a korszellem és a
divat () damlatait, szinpadi eszkoztérét.
Magéba olvasztotta a Jézus Krisztus
Szupersztar szinpadi inspirécidit, mozgéassal
és zenével egyenranglva emelt latvannyal
egyltt felhaszndlta a prézai szoveget, a
,Zinhdz a szinh&z-ban" és a néz6tér
bevonasanak sokirdnyl rendezéi hatésait.
Ne essék most sz6 a hazai és kilhoni
kritikdnak a mii szerkezetét, tancnyelvét és
a hatéskeltés mikéntjét ért birdatok jogos
vagy jogosulatlan voltara. Ma, két év
elmultéaval egy dolog vitathatatlan: Fodor
Antal alapjaban véve elérte kitiizott céljat.
.Katartikus hatasi  éményt  kivant
teremteni, amellyel ,nem kizardlag a
balettkedvel 6khdz, hanem a széles érte-
lemben vett ko6zonséghez" akart szélni -
valotta a mii akkori bemutatéja elstt. Es
ez a ,széles értelemben vett kdzdnség"
csakugyan  lelkesiiten  fogadta ,a
jogtalanul Uldozottekért" szdéld |, rekvie-
met" az Erkel Szinhaztdl Edinbourgh-ig,
Bregenzig és Lodzig. (Egy kilhoni szaklap
Multi media-show és Broadway-
musicalszerii miifajként tesz emlitést A
préba sikereirdl.)

A Latomasok az Erkel Szinhézban bemu-
tatott egész estét betdlté kétfelvonasos
tancdrama - alcime Els- és utojaték A
csoddlatos mandarinhoz tovabb halad a
lavanyszinhdz (tjan. Ezitta meghata
rozott irodalmi targytdl és szcendridtol
flggetlenedve, csupan laza eszmei-gon-
dolati fonadlra felftizott ,latomas’-soro-
zattal kivan szOlni a koreografus az
emberi 1ét legmélyebb mozgatorigoiral, a
vagy, a szerelem, a megtermékenyités,
folytatédas és hald  misztériumanak
determindltsagardl napjaink vildgaban. A
sejtelmes domképsort csak a f6-hés, a
Férfi és a N§, a sok é&tvétozasban
megjelené végyott, keresett |dedl alakja
fuizi Ossze.

Fodor Antal a maga tancban fogal-
mazott ,tragédigjdban’ nem a madachi
»klizdésben", hanem az ,, Ujjasziiletés-ben
l&ja az élet lényegét. ,Szexudlis Iétiink
fenséges misztériuma, a titokzatos titok",
valja Fodor, napjainkra hét-kéznapi
szintre slllyedt. E ,vulgarizl6dés' ellen
vao tiltakozds a ,szent misztérium
,MEt0 atéléséért, felmutatasdért valo
kidltds héfoka teszi egyenl6t-lenségeivel
egyetemben is magaval ragadova a
nagyvonal (1 véllalkozast.



Az acimben jelzett A csodalatos man-
darin, Bartok és Lengyel Menyhért
tancdrémaja, Fodor kétfelvonasos balett-
jének a kozepén, a szlnetet kovetd in-
ditdsban helyezkedik €l. A Latomasok
tizenegy képének sziinet elétti része igy az
~elojatékot , a Mandarint koveto képek az
»utojatékot akotjak. Ezek-ben a sgjitelmes,
alomszerii képekben szabad asszociacios
rendszer segitségével probalja megidézni a
koreografus a ,fenséges titkot, az
~€lveszett ritust. A tizenegy kép sorén
fantéziadds szcenikai latvanyhatasokkal,
olykor emelkedett szépségli ihlettet
koreografiai meg-oldasokkal, szirrealista
la&toméasokkal tarja elénk elképzeléseit.
Méskor viszont a mozaikosan hato
alomtdredékek egy-mésba torlodasa vagy
vazlatosabb ki-munkdlatlansiga idénként
felszinesebb  hatéselemeket is sodor
magaval.

A tancnyelvben, stilusban egymastol
eltéré részekbdl épitkezé tancjaték arrdl
vall, hogy akotdja érzékenyen reaga a
mal életérzés valtozasaira, magééva teszi a
szinhdzi és koreogréfiai vildgban feltiing (j
torekvéseket is. A sokfelél magéba szivott
hatésok latomascserepeit, éményeit hol
montézstechnikéval, hol  filmszeriien
felvillano képekkel, a tancvilagban ismert
szimbolumokkal tarja elénk. A Mandarint
megel6z6 sziinet el6tti elsy felvonds hét
képe szinte teljes egyfelvonasos balettet
alkot. A sokkoléan hatdsos indités
expondja az egész mi aapgondolatét,
Iényegében elérevetiti az egész |1atomassor
stilusat. A  titokzatos vorés fényben
»Vérben és mocsokban megsziilets" ember
(kissé tdl-hajtott hosszlsaggal felhangzo
naturdlis nydszorgd hangok kozepette)
meztelendl, védtelendl tart karokkal pattan
ki a vilégba, s a mennyezetrél leereszkeds
arctalan fababok erdeje fogadja. A tovabbi
sorsat elérevetito alegvégss ,, lagerképben
majd arctalan ,él6 emberként visszatérs
fababok eltiinésével a szinpadot elborito
felhék, az @mok koddébdl ide-oda suhand
fétylas menyasszonyok koltéi |ebegésében
fel-tlinik a n6i eszménykép, az elérhets-el-
érhetetlen Idedl.

Fodor totalis szinhézaban a latvany és a
szcenikai hatés ugyanolyan |ényeges, mint a
mozgas, a koreografia vagy a zenei és
hanghatéds. Mégis azok a részek tudnak
igazan megragadni, amelyekben valéban
kimunkalt, végiggondolt a ko-
reogréfiadtlet, mint a negyedik kép
erételjes groteszk menyegzoéje, a kidltozott
harsany, durva nasznép kozott az

Jelenet a Latomasok cim( balettbdl (MTI Foto -

Idedlt keress, kiszolgdltatott Férfival.
Kevesebb leleményt rejt a kagylobol
reviszeriien kilépé Vénusz és a
Tannhauser  Vénusz-barlangjanak, az
antik mitosz és a kozépkori erotikus szo-
rongas eltéré szimbdlumainak keveredése.
Tokéletesen kifgjezé - mindent el-mond
nekiink Csajkovszkij hattyd-lanyanak, a
balettirodalom legszebb szimbdlumanak
bizarr megidézese. A hattylk tavabdl
idézett ,pas de deux e meglepé vétozata,
a mai szmokingos férfi és a romantikus
hattylany kettésé-nek brutdlis
megszakadasa akér az egész elsb felvonas
mottdja is  lehetne. Taldnyosan
szirrealisztikus képhdl, fekete ballonos
férfiarnyak és a foldbsl ki-nydld kezek
kozul emelkedik ki a foldbdl a hattydlany.
A romantikus szerelmi kettés el6szor
harmonikusan indul Csajkovszkijnak a
beteljestletlen szerelem végzetérsl szélod
fddamas zengével, mad egyre
szaggatottabbd, szorongatottabba vélik a
tanckettés, mignem dob-hartyat repeszts
berregéssel, filsiketité motorzgjjal, a
nézére iranyulé elviselhetetlentl vakitd
reflektorfénnyel  a  szin-padra  t6ré
motorkerékparosok elszakitjdk egymastol
apart, magukkal hurcolvaalanyt.

A masodik felvonds A csoddlatos man-
darinnal indul, ésitt érkezik el az eladas
az egész haletthbsl toronymagasan ki-
emelkedd csicsdhoz. Am éppen ebben a
hatéselemben, a dolog természetébsl fa-
kad6an eleve &hidalhatatlan érias szint-
kilonbségben rejlik a nagyigényd mi-
vészi kaland alapveté problémga. Az al-
cimben (Els- és utdjaték, A csodalatos
mandarinhoz) megfogalmazott, a szer-
kezeti felépitést és dramaturgiat megha-
tarozé kiindulasi pontbdl adédnak ato-

Foldi Imre felv.)

vébbi gondok. Ez az egységes granit-
tombbsl  faragott bartoki  remekmi
ugyanis -- érzésiink szerint -- nem visdl el
sem €l6, sem utojatékot. Az dntdrvényi
akotdss nem épithet6 bele masfajta
kozegbe, szétfesziti, ,lesopri" a korée
szerkesztett kompoziciot Anndl is inkabb,
mert Fodor Antal nagyszerii, egyéni
hangvétel i Mandarint teremtett.
Nyilvanval 6an hosszll évek soran ki-érlelt
koncepcié szildtte ez a tdmoren,
sallangmentesen megfogalmazott  tanc-
kép. A mesterien megszerkesztett kore-
ogréfiaval Fodor nem masitja meg a Bar-
tok elképzelése szerinti eredeti forgato-
konyvet, &m hii marad a hazai el6adasok
hagyomanyahoz is. Ugyanakkor toké-
letesen mai vildgot, kornyezetet, éet-
érzést sugaroz. Az €l6z6 felvonasban a
zakos hds és a hattyulany szerelmi tancét
brutdlisan megszakito berobogo
motorkerékparok a szinen maradtak, és
ezek vezetnek & a maba, ezek képezik
szemetes kukékkal térsitva a Mandarin
jellegzetesen sivar, piszkos, kilvarosi
kornyezetét, a motorkerékparokhoz tar-
tozO0 meztelen felsStestli vaganyokkal,
csavargokkal és a motorkerékparon
gubbaszté manikiirdz6, unatkozd, kis
pottyOs ruhas tinédzser utcalannyal (Ha-
ga Katalin). Ebbe a kornyezetbe robban
be habfehéren a mai fiatalember (Ddzsa
Imre), a tisztasdg jelképe, a mai
mandarin: a mai Csoda. Eddig sohasem
[&tott nagyszer(i rendezéi trouvaille, hogy a
nézétér negyedik sorabdl emelkedik ki
vératlanul éles fehér reflektorfényben, és
al rezzenéstelenill; igy a ledny felénk, a
kozonseg felé tancolja csabtancat. Az
eddig mindenkor a vele egyitt szerepl
mandarin felé jart, profilban lat-hat6 tanc
igy sokkal hatasosabb. A moz-



dulatlan mandarint hétulrdl l&tjuk, nem
vonja el figyelminket, és a lany egyre
izgatottabb, tirelmetlenebb reagdlasanak
tikrében érezzik, hogy csdbtanca nem éri
el a véart hatést. Mig végre el-keseredett
tombolassal lerohan a szin-padrél, és
vellink szemben (tlegelni, rangatni kezdi a
nekink hattal  &dl6  fér-fit.  Annd
dobbenetesebb a hatds, ami-kor a
feszliltsdg csicsan a mandarin hirtelen,
vulkanszeriien kitor, és egyetlen ugrassal
varatlanul a szinpadon terem. Nagyszerii a
tér bejatszasa. A leany dobbenten hatral a
szinpad mélye felé, és e-indul a zenével
tokéletes Osszhangban, az egész szinpadon
keresztill-kasul, a szinfalak mdgé és onnét
vissza, ellen-dlhatatlan félelmetes a
hajsza. D6zsa Imre elementéris erejii, mint
a prédat iz6 felbsszllt vad. Remek, amint
menet kodzben rohanasdban ledobja a
kabét-jat. A zenét ilyen nagyszeriien,
térben-l&tvanyban kivetité ,hajszéat" talén
még egyetlen Mandarin-koreogréfidban
sem l&attunk. A rea hajitott szemetes kukak
elladitasa szimbolikus erejtivé valik.

Dozsa Imre sok Mandarin-alkotasan
keresztil most megteremtette élete leg-
emberibb, legmonumentdlisabb  Man-
darinjét. Itt nem az egzotikum szili a
csodat, nem vonja € a figyelminket a
kilss6 megjelenés idegensége, puritan,
Iényegretdré tomorséggel térul fel az igazi
csoda, a fekete-sziirke kukék kozott tisztan
maradt nagy érzés, a megtisztité szerelem
fehér langja. Dinamikus, meg-gy6z6 a
kompozici6. Felemel6 a befejezés, a
felakasztott, magasha emelkedd
mandarinnal egyutt felemelkedd ledny
szimbolikus képe. (Az sem zavar, hogy ezt
a képet: a keresztre feszitett hést vagy
hésnét  kovets, vele egyitt emelkedd
szerelmest mér masutt is 1&tuk. Itt, ebben
a kozegben tokéletesen helyén van,
szimbolikus erejii cselekvésse valik.)

A Mandarin-drama meggy6z6 hatésa
elvdlaszthatatlan az eléadoktol. Dozsa
Imre az elsb pillanattdl, a megszilets
ember megjelenésétél kezdve, minden
szinevédltozédsaban &mulatba  €t6, le-
nyigdzé, de igazan ebben a szerepben
tudja kifejteni legerdteljesebben a képes-
ségeit. Mig a tébbi képben a koreogréfial
adottsagok folytan tdbbnyire passzivan
tiri a vele torténteket, a rdzuhand sorsot,
addig itt végre aktivan, heroikusan kiizd a
beteljeslilésért. Itt van elemé-ben. Itt tud
kibontakozni  nagyszeri  dinamikdja,
kifejezéergje.

Hégai Katalin minden atvaltozasban

tokéletesen a helyén van: megindito,
leheletfinom a  vibrddan izgatott
hattydlanyban, odaaddan néies a befejezd
»lagerkép szép neoklasszikus kett6sé-ben.
Sokrétii szerepkorében fényesen
bizonyitja, hogy sokoldall, kitiinéen
felkésziilt balerina, miivészegyéniség. Az
igazi felfedezést mégis A csodalatos
mandarin utcaldnyanak szerepében hozta
meg. Ez édrias prébatétel: a legnagy-
szeriibb el6dok, Lakatos Gabriella, Partay
Lilla, Pongor lldiké merében egymastdl
eltér felgjthetetlen alakitésai utan a fiatal
tancosné egyéni hangvételli, Ujszerii és
hiteles, gyermekien Ontudatlan
romlottsagl,  feltdmadésra,  megréz-
kodtatasra képes leanyalakot, tinédzsert
tudott teremteni.

A héromszor meggyilkolt, felakasztott
mandarin megdicsdllése utan azonban a
néz6 mar nem va semmit. A mi idegen
testként elvalik a késdbbi maés stilust,
fastlyd kornyezettsl. Itt ugyanis nem
arrél van sz6, hogy mint valamilyen, a mii
inditasakor exponalt fétéma
beleolvadhatna egy esetleg Variacidk
Mandarin témara cimii koreogréfiai alko-
tasba, hanem ezittal a teljes mi zart
egésze jelenik meg olvaszthatatlan nemes-
fémként a kompozicié kézéppontjaban. A
tobbi, a koreografus atal komponalt
hosszabb-révidebb ,|&oméstéredék a
lazan 6sszefliggd mozaikokkal, a maga
tudatosan valalt eklekticizmusaval, egy-
mast keresztez6 szimbdlumaival mégis
bizonyos egységes eszkdztér alkalmaza-
sarél taniskodik, amely, ha réallunk és
megtanulunk Fodor nyelvén olvasni, az 6
elképzeléseit  megkdzelitd  képzettar-
sitasokat ébreszt a nézében. A Mandarin
viszont mas kategdria, és a remekmii
Ontdrvényli sugarzasa, a szinpadi dra-
maturgia torvényeinek kegyetlen hatasa
folytan O6hatatlanul sllytalanna teszi,
valodi értékik ala csokkenti az elétte és
utana felhalmozott latvanyokat. Ki-
valtképpen ez a sorsa a Bartok-panto-
mimet koveté ,utéjatéknak . Pedig kar,
mert ez a rész szamos értékes szcenikal,
koreogréfiai megoldast tartogat sz&

munkra.
Liral és sokkol6 hatéas véltakozik ,a
foldontali  dmok  gyonyorkertjében

Olelkezé parok szép szinpadképével, majd
az ezt megszakitd bizarr, agressziv
argentin tangéval, amelyet a , kivil-allok
a frakkos urak és az dtauk addig
tol6kocsiban  tolt merev, larvaszert
asszonyok varatlanul rank  z(ditanak.
Mindenekel6tt megindité szépségi ko-
reografiat teremtett Fodor Antal anyo

masztd ,lagerkép" arctalan vegetalo
Iényei kozepette kiviragzoé tiszta szerelem
dbrézolasaval. Az Albinoni-zenére
alkotott neoklasszikus tanckettdssel Fodor
Antal payda egyik legmegrazdbb,
kiforrott alkotés&t hozta |étre. Zardak-
kordja az egymastol elszakitott ember-
parnak a szogesdréton keresztil Ossze-
kulcsol6do kezét a raboruld sbtétségben
megvilégitd  reflektorsugar. Ezutéan
visszatér az els kép: az ember sziletése -
afababok dvezte kozony vilagaba.

Az () balett szerkezetét illetéen ki-fejtett
aggoda mainkkal korantsem allitjuk, hogy
ne  értenénk Fodor nagyvonal U
kompoziciés freskgjanak gondolati fo-
nald. A Bartok-miiben megjelend em-
bertelen vilagban, az apacstanyaban meg-
feszitett tiszta ember szimb6luméban mér
felsgllenek a késsbhi, az akkor még
elképzel hetetlen holocaustok borzalmai. A
zsenidlis zeneszerzé legmélyebb  bor-
zongasaban valéban benne rejlik a majda-
ni inferndk szornyi el6érzete és a haldban
is lebirhatatlan huménum végsé reménye,
amit Fodor Antal a lagerképben kiviragzo
szép szerdlemmel és az egybefonddo
kezeket kovets Ujjasziletés képével ha-
tasosan meg is fogamaz. Am a vonzé
alapgondolat és a szép megoldasok pa-
tosza ellenére is elfogadhatatiannak tiinik
szamunkra ez a szerkezeti, dramaturgiai
Osszekapcsol és.

Fodor Antal merészen sokoldali ko-
reogréfiai-rendez6i elképzeléseit kitiinéen
Osszehangolt munkatérs garda segiti. A
tanckart betanitd és biztosan ssze-fogo
Fajth Blanka asszisztens, a zenét Bartok,
Muszorgszkij, Csajkovszkij és Albinoni
miiveibsl, konkrét hangokbdl, sikolyok,
zorejek, sokkold hatdsok montazsabdl
biztos kézzel Osszedllit6 Martha Istvan,
valamint a képzeletdls szinpadi latvanyt
megval0sité  szcenikusgarda:  Horvéth
Lészl6, Szekulesz Judit, Romwalter Béla
és Sommer Katain a nagy-szabas
el6adas részesal.




CSIiK ISTVAN

Brecht és Jarry
az Allami Babszinhaz
mdsoran

Emberszabasl babok,
babba valt emberek

Mindazoknak, akik szeretnek szigordan
ehatérolt, sarkos kategdridkban gondol-
kozni, es ahaghatatlan demarkécios
vonalat hiznak - elvagdlag! - az egyes
miivészeti tertletek kozott; mindazok-nak,
akiket megzavar, sO6t, bosszant, ha
olyasmivel taldkoznak, amit nem lehet
mutatds cimkével beilleszteni egy elmélet
szilte skatulyarendszer megfelelé
polcaira; mindazoknak, akik a ,babszin-
hédz szbban a szinhézat afféle mésod-
rendii toldaléknak tekintik a gyermekek-
nek valo babu, baba mellett - azoknak
gjanlom figyelmébe az Allami Bébszinhaz
egy misorba szerkesztett két eldadasat.
Remélem, meglepsdnek. . .

Azoknak viszont, akik elgitéetektdl
mentesen, minden Ujra fogékonyan a
szinhdz vardzs& keresik az elsotétitett
nézétereken, akik élményre vérnak, azt
hiszem, nem kell kilén g anlanom Brecht
A Kispolgar hét fibinér és Jarry Ubii ki-
ralyat. Alighanem maguktdl is eljutnak
ide. Remélem, nem csal 6dnak.

Bizom benne, hogy nem csal6dnak, bér
a két produkcié korantsem egyen-értékii,
egydltaldn nem hibétlan. Sét, né-hol, az
elmulasztott lehetdségek |ttan,
kifejezetten bosszankodtam is. De mind-
az, ami a szinpadon torténik - szinhaz! Es
ékesszolGan hizonyitja, hogy a demar-
kaciés vonalak huzigdésa velgéig hamis
téveszméken alapul. Hogy nincs kiilon
»Csak babszinhaz, meg ilyen szinhaz, meg
olyan szinhaz... Szinhaz van, ha ugy
tetszik, ,a szinhaz, amelynek esz-kézeit,
modszereit, hatésmechanizmusat nem
valamiféle skatulyak hatdrozzék meg,
hanem a mi, amit bemutat, és min-
denekel6tt a szadndék, amely a bemutatét
|&rehozta. Minél erésebb a mi, mind
tisztébb, tisztézottabb a szédndék, anna
kénnyebben, annd tébbet vehet birtokba,
annd szervesebben épllnek bele az
eléadasba a szinhazmiivészet affele ,in-
terdiszciplinéris terlletel...

De még valami kiderll ezekbdl az €lé-
adasokbdl. Egy kicsit talan furcsais, hogy
éppen két babszinpadi produkcié készteti
arra a nézét, hogy Ujra megfogal mazzon
egy gyakran feledésbe mertlé axiomét: a
szinhézban - barmiféle szin-

Jarry Ubu kirdlya a Babszinhazban

hazban, akkor is, ha a szinpad egy para-
vén, és folotte elsdsorban a szinek és for-
mak jatszanak -- meghatérozo, és legfon-
tosabb téarsalkoté a szinész. Ezt az €l§-
adas erényei, magavaragadban szép pil-
lanatai ugyanugy bizonyitjdk, mint a
bosszantd hibdk. Ez utébbiak taldn még
szembeszokbbben!

Paradox &litds? Lehet. De nem ez az
egyetlen furcsa paradoxon ezzel a szin-
hézi estével kapcsolatban.

Alfred Jarry miive alighanem egyedi
jelenség a vilagirodalomban. Pamflet és
persziflazs, szatira és parddia; kesertien
fekete humordt a bohoctréfak felszaba-
dult gétléstalansaga hatja &. Aki szin-
padra allitésara vallalkozik, batran nyul-
hat béarmiféle eszkdzhdz; a senkit és sem-
mit nem tisztel6 darabba minden belefér.
Helyet kaphatnak a |egképtelenebb &tle-
tek is. Egyetlen mérce - mint dtaldban
mindig - az, hogy a szinpadon igazoljék
Onmagukat.

A Jarry teremtette groteszk vildg em-
beralattian emberi szerepl6i, az Urességtdl
kongé fejii  kirdyok, a koszlottan
csamcesogo, idllten gonosz Shakespeare-
hés-imitatorok, a szélkakasként forgo,
arctalan tdmegek és a jambor birkanyd-
ként hull6 &dozatok, akiknek egyetlen
bline, hogy tgyetlenll helyeseltek -- béb-
ba stilizAlva ugyanigy vagy még jobban
kifgjezhetik teremtdjik mindent elsopré
utalatat a hazug vilag irant. Ebben a ko-
zegben a bab emberré, az ember babba
valtozasahoz nem kell kilén magyarazat.
Az tehdt, hogy az Ubii kirély és a szerzé
sgjat kezii babszinpadi valtozata egységes
darabbd formdodik az el6adésban,
dramaturgiai telitaldlat, Balogh Géza
rendezd telitaldata.

Ugyanigy telitaldlat az a latvanyviléag
is, amelyet a szereplék koré Kods Ivan
megfogalmazott. A torz torpébsl félel-
metes Oriagssd emelkedd ordinaré Ubi
papa és a vele egyiitt ndvekvé Ubli mama,
majd eltorpilésik a hatalom csicsardl
val6 zuhanasban gy valt képi kifejezs-

eszkdzzé, hogy - bé&r a benne rejlé lehe-
toségeket korantsem haszndltak ki tel-
jesen - az egész el6adast nyugodt szivvel
red lehetett épiteni. A kilonbdzo figurdk
nem csak anyagukban, faktlrgjukban,
formgjukban vanak ontérvényl szinpadi
lényekké, a bel§ik épitett groteszk
mozgasi-mozgatasi |lehetéségek a szinész
6s rendez6 szamara egyarant tég
mozgasteret biztositanak.

Ha mindezt még kiegészitjuk azzal,
hogy Czipott Gabor meggyéz6 Ubii papa,
6és Turcsanyi Erzsébet félelmetesen
kézonséges, nagyszerti Ubli mama, ,,pa-
pirforma szerint az eléadasnak valahol a
legmagasabb cslicsok  koéril  kellene
mozognia. Mozoghatna is. Mégsem tébb
korrekt, becsiiletes, j6 eléadasndl. Termé-
szetesen ez sem kevés, de a kihagyott
lehetéségek - akércsak a futballban a
mellélétt, oriasi  helyzetek - jobban
bosszantjdk az embert, mint a fantazia
nélkili, sziirke korrektség.

A lehetdségek elszirkilése részben az
eléadas itt-ott megtors, lelassuld ritmu-
saval magyardzhatd. Legylnk igazsa
gosak: ez részben technikai adottsagok-
bol is fakadt. Egy-két j6 otlet példaul,
annak kovetkeztében, hogy a megval6-
sitéas idgje hosszabbra nydlott, mint
amennyit a dramaturgiai helyzet megen-
gedhet, dnmagét Gtotte ki. De éppen
néhany kitiing technikai megoldés hivja
fel a figyelmet arra, hogy talan még ez
sem volt szilkségszert. ..

Mégsem ezek a  ritmushibdk
bosszantjdk igazdn a nézét. Enné
sokkalta problematikusabb, zavaré néha a
szinészi  jaték. Ebben a kegyetlendl
groteszk, gonosz vilagban, ahol az
aldozatok csak peches biindsok, és a
johiszemiiség legjobb esetben is csak
ostobasdg, Rozamunda kirdyné sem
lehet megrendité ,mater dolorosa’.
Barmennyire furcsa

€z is az el6adads egyik paradoxona -
éppen az észinte, tragikus hang valik itt
hamiss& olyan érzelmeket ébreszt a nézs-
ben, amelyek ellentmondasba keriilnek az
el6adas tsszhatasaval. Bizonyos vagyok
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benne, hogy mindez nem a szinészen,
nemcsak a szinészen mdlik; Simandi
Anna rendezéi instrukciokat valésit meg.
Az azonban tény, hogy hangjanak
meggy6z6, dramai ereje dGnmaga €llen
fordul; a tévesen értelmezett helyzet nem
csak a nézét zavarja, de hozzgarul a mar
emlitett ritmustorésekhez is.

Hasonl6 értelmezésheli tévedés Bug-
risav kirdyfi hangja, szerepfelfogasa.
Borszéki Mérta egy igazi mesebeli ki-
rayfit szélaltat meg, azt a bizonyos leg-
kisebb filt, aki elindul a nagyobbak utan
szerencsét probani, és a tobbiekkel el-
lentétben, sikerrel veszi az akaddyokat.
A bébszinhdz gyermekeladasaibol is
merds a figura, ismeré6sek még a hangsu-
lyok, a hangszin is. Ha valaki olyan €l6-
adashan formdlja meg igy a figurat, ahol
nincsenek babszereplok, az 6tlet helyén
van, s6t, remek, hiszen ez a hang maga-
ban hordja az idézéjelet. Az adott eset-
ben azonban egy bdbsyerepld hangjéval
taldkozunk! Raadasul olyan kdzegben,
ahol egy hasonszéri figuratdl - direkt-

ben - éppen ezt a silust varnank, ez a
természetes ! Eltiinnek a képzeletbeli
idézojelek, és Bugridév kirdyfi olyan
mesebeli hercegge 1ép el6, akinek éeté-
ért, gy6zelméért nekink, nézéknek szur-
kolni, szoritani kell. . . Talan feleslegesiis
megjegyeznem, hogy a darabtdl ez is
meglehetésen idegen.

Mindez taldn kell6képpen alétamaszt-
ja, amit a bevezetében irtam: a szinhaz-
ban legfontosabb a szinész. M eghatérozo,
hiszen a rendezé félreértései, aprd té
vedésel is az 6 munkdjaban fogal mazéd-
nak meg, teljesednek ki - ha éppen ne-
gativ értelemben is. De ugyancsak a szi-
nész, a jaték fontossagat bizonyitjak azok
a jelenetek, amelyekben a nagyszerii
lehet6ségeket rejté, jobbnd jobb babok
mozgatasdban a sztereotipidk  érvé-
nyesiilnek, és csak néha, egy-egy villanas
jelzi, hogy tobb szinészi invencioval mi
mindent ki lehetett volna hozni bel6lUk.
Hiszen a bab, legyen ba&r o6nmagaban
nagyszeri képzémiivészeti alkotés, elss-
sorban eszkdz a szinész kezében, 6nmaga

kifejezésének eszkoze; miként a hang-
szer, 6 is masként szélal meg a kil 6nbdzd
miivészek kezében.

Az Ubii kirily esetében egy fésiiletlendl
zsenidis mii syt lehetosegel  alatt
maradd, ,csak jO és korrekt eléadésat
lahattuk; olyan szinhazi produkciot,
amelyben a szép pillanatok, nagyszerii
felvillanasok nem tudtak magéavalragado
egésszé szervezédni. A nagyszerii Otle-
teknek csak az arnyéka jott & arivaldan. A
kispolgar hét fibime eléadéséban éppen
forditvadl ahelyzet.

Ez a darab nem tartozik Bertolt Brecht
fomiivel kdzé. S6t! Még a hasonl6 felépi-
tésii, direkt modon politizdlo, oktatd,
tanitd dramak kozott sem a legjobbak
kozott tarthatjuk szamon. Mégis, mint az
ir6 csaknem minden munkgja, ez is jo
alkalmat kindl az igazi szinhdzhoz, és az
Allami Bébszinhaz miivészei ez alkalom-
mal hidnytalanul éltek is a lehetéséggel.
Oszintén szolva csak ez igazolja utdla-
gosan is a darabvéasztds merészségét,
még akkor is, ha a térsulat nem elész6r
birkézik Brechttel.

Urbén Gyula, az eléadés rendezdje jo
érzékkel keriilte ki azt a buktatét, amit az
ilyen, kozvetlenul agitdld mivekné a
mulé id6 jelent. Tisztéban volt azzal, hogy
az az igazsag, amelynek kimondasa
valamikor mar ©6nmagéban is merész,
megdobbents, felhdboritd [épésnek tiint,
ma mar tobbé-kevéshé kbdzhellyé kopott;
de tisztéban volt azzal is, hogy a
kozhelyek mogoétt szunnyadd igazsag ma
Ujra s tan minden masnal aktudlisabb.
Tudja, hogy az az ironikus fintor, amellyel
Brecht és Kurt Welll bizonyitja, hogy az
érvényesiilésre torekv kispolgar torz
értékrendjében a hajdan volt biszke
polgari mordl a feje tetgjére dlt, hogy a
hétkbznapok gyakorlatéban az erény
biinné mingsilt, a bin erénnyé
magasztosult, s az dtauk razolt kép a
mai valGsagnak is hiiséges - torz - képe, és
megtaldlja az ennek tettenéréséhez al-
kalmas eszktzoket.

A kispolgar kotelezé skizofrénigét, a
hirdetett és a gyakorlat diktata moral
tudathasitd  ellentmondasé  jelképezs,
megkett6z6tt Anna - az okos, hideg, sz&
mitd és a tehetséges, szertelen, emberi --
torténetéhez napjaink Ujsaghirei, aprohir-
detései kozil vaogatott illusztraciokat.
Megdobbentsket és jellemzoket. Es amig
Anna 1., Kozéry Eszter nagyszeri,
mindvégig hibatlan megformal asdban
énekhangjarol, Weill zenéjének tokéletes
ismeretérdl taniiskodo6 remek eladés-



vilagszinhaz

modjarél kilén is lehetne beszélni , a
polgarlét  kévetelte  karrier  6nfelado
rendszerébe kényszeriti Anna II. emberi
gesztusait, masodik énjét, akarva-akarat-
lanul tudomadsul kell venntnk - e feliratok
szuggeraljak -, hogy ez a kancsal moral ma
is eleven, napjainkban is hat. Hogy ez a
fonak erkolcs, divatos szakszdval élve, ma
is ,elvaris” a tirsadalom nem is kicsiny
rétegeiben.

Alighanem ennek készénhetd, hogy az
el6adas at tudja hidalni a darabbdl adédé
egyenetlenségeket. Mert akarhogyan is
nézzik, a hét f6ban  kispolgari
értelmezése korantsem azonos szinvona-
lon hiteles, meggy6z6 és igaz. Nem is be-
szélve arrdl, hogy mivészi intenzitasuk
sem azonos... Brthetd azonban az alkoté
kényszerhelyzete is: azok kozil a
»f6binok" kozil a legtébb, a feje tetejére
allitva, olyannyira rimelt a polgari hét-
kéznapok kévetendd viselkedésformai-ra,
hogy kedvukért - hogy teljes, kerek legyen
a kép - megérte néhany masikon kisebb-
nagyobb erészakot tenni. Eppen ez az
el6adas bizonyitja, hogy mennyire; a
killénb6z6 erésségl pilléreken ugyanis

a feszesre huzott ritmus, a zene diktalta
tempd és nem utolsdésorban a szinészi
jaték jovoltabol - toretlenil feszil a ma
, és a hirek, hirdetések
nydjtotta fénytérésben gondolatisaga is 4j
dimenzi6t kapott.

szerkezeti ive

A Koos Ivan tervezte latvanyvilag, a
fé6blinok démonainak maszkrendszere,
Anna II. és a korulétte megelevenedd
babuk sora az ¢l6 szinészek jelmezeivel
harmonizal, és ugyanakkor élesen el is
kiléntl télik. Az alighanem tudatosan
vallalt panoptikumhatas jol rimel az el-
mondott-elénekelt torténetet szemléltetd
jatékra; a diszlet lehet6séget adott arra is,
hogy egyes képek kozott kivetitett hirek
és hirdetések a szinpad két oldalin
vizualisan is koétédjenck az elbadas egé-
széhez.

A produkci6 sorsa itt is a szinészek val-
lan nyugszik, bar itt, éppen abbdl ado-
déan, hogy 6sszehangolt, szinte hibatlan
csapatmunkaval jarulnak hozza a sikerhez,
ez talan kevésbé nyilvanval6é. Pedig
egyetlen hamis gesztus, félresikertlt
mozdulat az egész eléadis igazsigit ve-
szélyeztethetné... Eppen ezért sorolom
fel, értékrend nélkil, ahogy a szinlapon
kévetkeznek, neveiket: Szakaly Marta,
Sallai Virag, Erd6s Istvan, Kassa Melinda,
Gyurké Henrik, Elekes Pal, Csajaghy
Béla, I(égpéd /Gitta, Gruber Hugé, Pataki
Imre és Osi Janos.

KOLTAI TAMAS

Mesterség €s mitosz

Jegyzetek az aarhusi fesztivalrol

Azzal a foéltett szandékkal érkeztem az
aarhusi fesztivalra, hogy kimazsolazzam
belble a szinhazi eseményeket; a valaszték
lattan  azutan - legalabbis részben -
moédositottam  eredeti  elhatarozasomon.
A kinalat ugyanis olyan béségesnek bi-
zonyult, hogy nem vitt ra a lélek az egy-
oldalu taplalkozasra. Egy dasan teritett,
minden joval megrakott asztalnal sem
jutna eszébe senkinek, barmennyire sze-
reti is az édességet, hogy - mondjuk -
kizarélag kedvenc pudingjabol
fogyasszon. Nem beszélve arrél, hogy
manapsag a szinhdzat mar nem feltétlendl
jellemzik azok a formai kétottségek, ame-
lyek néhdny évtizeddel ezel6tt. A tedt-rum
gyakran kikoltézik a  szinhazterembol,
néha az utcira, néha a cirkuszporondra;
mas  alkalommal a  tarsmlvészetek
hatarteriileteire merészkedik. Bizonyos
torténésekrél  el6kel6bben  nevezhetjik
happeningnek is - nehéz eldénteni, hogy
vagy mar nem.

Hogy csak egy-két példit mondjak az
aarhusi valasztékbol: a legrégibb ja-pan
hangszeres zene, az ezerharomszaz éves
gagakn Onmagaban nem teatralis mdfaj.
Am ha a zenészek jatékahoz tanc is
kapcsolodik, akkor mar a japan szin-haz
6sformajarol beszélhetiink, aminek a neve
bugaku. Ugyanigy modern példa is
kindlkozik. A fiatal Janusz Wisniewski,
akinek FEurdpa kaputt ciml el6adasa han-
gos nemzetkozi sikert aratott az elmult
években, a maga dobozszinpadra allitott,
olykor  bab-, olykor szoborszerten
viselked6 szereplGivel, erés képzémivé-
szeti hatast mutat: a szinész, mint valami
»eleven targy” - vagy ahogy a szakzsargon
mondja: objet - kertl kapcsolatba velunk, a
kézonséggel. S nincs-e szolid
szinhaziassig a karmester mozdulataiban
is, nem 4all-e Daniel Barenboim a drimai
tér kozéppontjaban, koézvetitéként 1épve
f6l ama viszonyban alkoté és befogadd
k6zo6tt, amely Bruckner zenéjét hivatott
kozosségi élménytnkké avatni?

Ebben az értelemben kerestem a teat-
rumi mozzanatokat - a szinhdzat az aarhusi
fesztival ~ eseményein.  Volt  mibdl
valogatnom. Dania masodik legnagyobb,

mintegy kétszazotvenezres 1élekszamu
varosa minden Osszel gazdag fesztival-
programot kinal a legkilénfélébb ma-
fajokban immar huszonegyedik éve. A
varos és kozvetlen kornyéke hazai mi-
vészeinek talalkozéjaként indult rendez-
vény az idé folyaman nemzetkozivé valt,
és egyre terebélyesedett. Az idén mar es-
ténként Ot-hat zenei, szinhazi, operai,
ranc-, illetve balettprogram kézott lehe-
tett valasztani. Olyan hirességek mutat-
koztak be, mint az Orchestre de Paris, az
operaénekesné Teresa Berganza, a szi-
nészné Franca Rame vagy a dan szin-
hazmuvészetet reprezentalé Odin Teatret.
A fesztival angol szarmazasu igazgatdja,
David Griffith szerint a jévében inkabb
szikiteni akarjak a programot, vagy
legalabb  tematikai rendet prébal-nak
érvényesiteni. Erre mar most is vallott
néhiny jel. Példaul ,,A masik Amerika’
cimszéval tiz ,,vidéki" amerikai tarsulatot
hivtak meg, jobbara kisebb Iétszama,
kilénbo6z6 etnikai, kulturalis és foldrajzi
hatteret  képvisel6,  félprofesszionista
csoportokat,  elsésorban a  lokalis
tarsadalmi  kérdések elkotelezett,
szociologikus vagy folklorisztikus
produkcidkkal.

A sz6 jo értelmében vett teatralitds
mondjuk inkdbb {gy: jatékossig - a
fesztival kils6ségeire is ranyomta a
bélyegét. Az évaros - valdjaban masfél
évszazad dan épitészetét egyetlen helyen
bemutaté skanzenfalu - a megnyitas
napjan vasari mulatsag szinterévé valt.
Korabeli jelmezbe 6lt6z6tt polgarok sétiltak
a macskakéves utcakon, 6romlany allt a
nyilvanoshaz ajtajaban, lovas postakocsi
hajtott végig hangos csattogassal a szik
sikatoron, bakjan kirtét fuj6, pofasza-
kallas postamesterrel. Idénként egy-egy
sarkon vagy térszer kiszogellésben ki-
l6nféle tanccsoportok, zenészek és ar-
tistdk tlntek f6l, evez6s csonakok jartak a
kis mdtavat, egyikitkben a Kék Duna
kering6t jatszottak jokedvad muzsikusok, a
masikban a varos polgarmestere evezett a
dan kulturalis tgyek miniszterével, egy
negyven év alatti, kénnyed modord és
f6lottébb csinos holggyel, akit mindenki
csak keresztnevén, Miminek szolitott.
Egyébként korabban 6 mondott beszédet
a harom éve épilt tiveg-beton csodaban,
a  hangversenyek és operael6adasok
tartasaira  egyarant alkalmas Koncert
Hallban rendezett meg-nyité tnnepségen.
Beszéde végén ra-utott a szinpad kbézepén
all6 két jokora dobra: az els6 dongve
szolt, a masodik nagy robbantassal
beszakadt, és hatalmas

irant



Oxyrhincus evangéliuma (Odin Szinhaz, aarhusi fesztival)

fust kiséretében konfetti-tiizijatékot oka
dott. Igy nyilt meg afesztival.

Mindezt azért mondom €l, hogy érzé-
keltessem az aarhusi hangulatot, oldott-
s4g és folszabadultsag jatékos | égkorét.

Ezt a bohém, amat6ér szemléletet azon-
nal folvatotta a hivatésszerii profi szel-
lem, mihelyt a produkcidkra kerllt sor.
Az eléadésok kozos jellemzdje a szak-
mai pontossdg, az aggalyos, cizellalt ki-
dolgozés, a magasfoki mesterséghdli
tudas. Ebben nem volt kilonbség sem a
miifajok, sem a nemzeti szinek kozott. A
japan  bugakuegylttes  hagyomanyos
fegyelme, a tancosok mozdulatainak je-
lentéstartalmat  hordozé gesztikussaga
épplgy magétdl értetédsé volt, mint az,
hogy az aarhusi szinhdz dan nyelvii
Chorus Line musicalje hibétlanul Gssze-
csiszolta a prézét, az éneket és a tancot.
Az Odin Szinhédz ritusanak |éegzetel-
alitdé akrobatikussdga senkinek sem
meglepetés, aki valaha is latta Eugenio
Barbatarsulatat. De a poznaniak cirkuszt,
kabarét, pantomimot és babszin-

hazat egyesité tragikus burleszkje sem
szllethetett volna meg a probafolyamat
izzadsagos heteibe fektetett energiak nél-
kadl.

Az eddigi példék - s majd a tovabbiak
is - még egy tanulsagot kindlnak. Nincs
vagy alig van tiszta miifaj. Proza, zene és
tanc kiegésziti egymast, olykor egy-
mésba is olvad. Egyre kevesebb a verba-
litds, s nem tudni, hogy ez csak a nemzet-
kozi fesztivlok sajétossaga-e vagy ata-
l&nos szinh&zi tendencia; mindenesetre a
szavak szerepét részhen éveszik a gesz-
tusok, a torténetet folvaltja az esemény,
az elmondhatd mesét a ritudlis cselekvés
- még ha csak a mindennapok bandlis
ritusais.

A ceremonidlis killsdségek a hagyoma-
nyos japan szinjatékformand, a bugaku-
néd a legtermészetesebbek. Eurdpai nézé
szamara a ceremoénia jelentése megfejt-
hetetlen. Tudos kdnyvben olvasom meg-
lepédve, hogy ez az ezerhdaromszéz éves
szinhaz is tartalmazott eredetileg parbe-
szédet, de egyetlen dial bgus sem maradt

rank. Az avatatlan szemlél6 ma mér csak
Iefordithatatlan kédjeleket regisztrdhat a
szertartasban. Nyilvanvalé, hogy itt min-
den a bevett tradicio szerint miikddik, a
diszes bokszringre eml ékeztets
emelvénytél kezdve a zenészek és
tancosok bevonulasdg s a szigoru
Lpartitira’ szerint lezgjlo eladasig. A
muzsi Kusok rezzenéstelen arccal,
libasorban érkeznek, tekintetik sztoikus
nyugalma a jaték soran végig vétozatlan.
A gagaku-zene eurépal fllnek
meglehetésen érdes ; zavarba €t6, hogy
egy 1970-bol szérmazo modern
kompozici6 sokkal évezhetébb a tdbb
széz  éves dalamoknd. A szak-
irodalomban leirt, hipnotikus biivoletet
okoz6 muzsika, mi tagadas, ©nmagaban
egyre idegesitébb a percek mulésaval. A
tancosok megjelenése enyhit a kellemetlen
fesziiltségen, ettél kezdve kedviinkre
legeltethetjilk szeminket a pompés
ruhdkon és az ijeszté &arcokon. 1dénk
béven van. A tanc lassi, a koreogréfia
azonos mozdulatokat ismétel. A téncos
folemeli a labat, leengedi, €lcsusszantja,
majd fél fordulatot tesz, és kezdi eldlrdl.
L&bemelés, csusszantés, fordulat. Kézben
megfigyelhetjik, ahogy a jobb kezében
tartott pélcat idénként hozz&érinti bal
kezének két kinyujtott ujja-hoz. Nyilvan
megkul 6nbdztetett jelen-tésége van annak,
hogy a bal csukldjara és ujjai koré tekert,
kis bojtban végz6dé zsinér a kéz mely
részeit érinti, illetve koti &. Késdbb
ugyanezt latom a tobbi tancosnd is. A
tancosok szama és ruhdjuk
szindsszedllitésa valtozik, a koreogréfia
alig. Alarc helyett néha sisak fedi a fejet.
Olykor nincs bot a kezikben, de tekin-
tetikkel ilyenkor is kovetik karjuk lassu
mozgasdt. Ugyanolyan szertartdsos me-
revséggel, egymastol kis tavolsagot tartva
vonulnak le, ahogy bejottek. Utdlag az az
érzésem, hogy ismerve eurfpa ti-
relmetlenségiinket, kimélére fogtak ben-
ninket. A harom gagaku-szam és a négy
bugaku-tanc dsszesen alig két orét tartott.
Sziinettel egyitt.

A japan egylttes napokkal késsbb Ujra
eszembe jutott. Nem honfitarsak, az
Ondekoza nevii csoport viharos sikerii
follépte lattan, noha a kizérélag dobokbol
allé zenekar latvanyos akrobatikgjaban is
volt valami szertartédsossdg.  Higitott,
népszerit forméban. Zenészeik inkdbb
sportol 6knak |atszottak hatal mas
bicepszeikkel. Kellett is az eré a kisebb-
nagyobb dobok megszolaltatasdhoz. Oly-
kor magasra emelt karral sujtottak le rgjuk,
olykor szinte algjuk fekudtek, és testiket
hétrafeszitve Ut6tték a bort. Méte-



res Oriasdobok és norma méretiiek rit-
musa felelgetett egymasnak, meglehetss
hangerével. Megszdlaltatoik Ggy rohantak
ki-be, hangszereiket cserélgetve, mint egy
cirkuszi ugrécsoport tagjai, épp csak a

,hep!” kidtds hianyzott. Mindebben
kétségkivil volt valami  bombasztikus
teatralitas, ami a hatamas Koncert

Hallban nem tévesztette e hatésat.
Jellemzé ellentét, hogy a gagaku-egyiittes
kordbban a Zeneakadémia intim termében
jétszott.

Ismétlem, nem is honfitdrsaik dob-
szinhdzérdl jutott par nappal késsbb Ujra
eszembe a bugaku-tanc, hanem Eugenio
Barba ritudis eléadasérol. Az Odin-tér-
sulat produkcidja kézben ugyanazt érez-
tem, mint az 69 japén szinjatékforma
latan. Hogy olyan szertartas zalik,
amelyben minden mozzanatnak megvan a
maga jelentése, s én mégis beavatatlan
maradok, mert nem ismerem a kodjel eket.
Elbiivdl a cerembnia pontossdga és
esztétikal szépsége, nem kevéshé a toké-
letes kivitelezés - de csak homdlyosan
tudom, mirél van sz6. Ink&bb érzem, mint
tudom. S ez barmennyire a szinhaz javara
valik is, hiszen érzéki éménnyel
ajandékoz meg, egyszersmind zavarral tolt
el, hogy eszmetorténeti miivel et-lenségem
miatt gondolatilag nem tudom kévetni a
szinpadi torténéseket.

Az eléadés, amelynek cime Oxyrhincus
evangéliuma, oktéberben Budapesten is
vendégszerepelt, tehdt latszolag kdnnyebb
volna beszélni rola. Nehéz elkeriini
viszont a csapdat, hogy a produkciéhoz
kiadott musorfiizet alapjan elemezzik a
latottakat. Nyilvan Barba is érezte, hogy
enélkil a legalapvetsbb dsszefiiggésekkel
sem lehetnénk tisztdban, hiszen aigha
val6szinii, hogy a nézétéren Uk tobbsége
ismeri - és a szinpadon félismeri - az
idészémitasunk uténi elsj szédzadokban él6
gnosztikusok megtestesitéjét, a haszid
zsidét, a brazil cangaceirokat, akik U
Jeruzsdlemet  akartak  folépiteni  a
sivatagban, vagy akér a mitikus alakként
folléps Antigonét és Jeanne d Arcot. Barba
mindannyiunkat egy misztérium
szerepléivé avat, amely-ben egymésha
olvasztia a  korai kereszténység
Egyiptomban follelt irasbeli emlékeit, a
Biblidt, az o0gorog mitologiat, a zsido
irodalmat, az eurépa kozépkort, a
gnosztikus miszticizmust és a szegénység
és igazsigtalansag ellen lazado brazil
szamkivetettek legendariumat. Legtobb-
juket eredeti nyelvikon s még inkabb a
szinhazi metakommunikacié  pszichofi-
zikai gesztusainak nyelvén. Eszmetorté-

nész legyen a talpan, aki kovetni tudja a
torténést - ha egydltaldn van torténés.
Valoszini, hogy az eléadas JO és Rossz
metafizikai harcdt, a hamis megvaltok
kéarhozatét és az Uj messiasok eljovetelé-
nek lehetéségét (vagy lehetetlenségét)
jeleniti meg, napjaink vulgaris erészak-
tombolésaira is emlékeztets szandékkal.
Minden cselekvésheli mozzanat, a gazdag
szimbdlumrendszer és a pazarul miikédé
szcenika konkrét jelentéstartalomra utal,
amelynek szdlai azonban - legaldbb-is
szamomra - f6lfejthetetlenek maradtak.

A jéaték evokativ ergje azonban igy is
lenyligdz6. Ha hajlandok vagyunk pusztan
a megjelenités esztétikumat értékel-ni -
ami  barmilyen képtdlenség is, gya
korlatilag elkeriilhetetlen teljes @ményben
lehet résziink. Sokkolé meglepetéssel
kezdédik az el6adds. Térmanipuléacio
amulé ddozatai vagyunk. A nézotér
emelked6 padsorai egy valésziniit-lendil
széles kukucskaszinpadra néznek, és csak
a fliggbny varatlan lezuhanasa ébreszt ra,
hogy a mogoétte levs, jaték-tér gyanant
szolgdlé keskeny dobogd masik oldalan
ugyanolyan emelked nézétér belyezkedik
el, mint a mi oldalunkon. Szemink
kaprézasanak €lsé pillanatdban holmi
tikdrre gyanakszunk, és csak par
masodperc  elteltével  redizdjuk a
valosagot. A két fél nézstér kozonsé

A Chorus Line az aarhusi szinhaz eléadasaban

gét, persze, Ugy kellett beengedni, hogy ne
tudjanak egymasrdl; ez a profi trikk
azonban csekélység ahhoz képest, amit a
vérvoros drapéridval kibélelt kiizds-téren
aéink az elkdvetkez6 egy és ne-gyed
Ordban. A drapéridk mogul olykor el6bljo
kellékek rafindt rendszere épp-oly
pontosan miikodik, mint a - nem taldlok ra
jobb szét - , szinészi gépezet . A fizikai és
szellemi  készenlét alkalmassd teszi a
szerepléket  a  legvératlanabb  és
legbonyolultabb attrakciok végrehajtasara.
Idénként olyan az egész, mint valami
mechanikus panoptikum. Komputerizalt
effektusok kapréztatnak el, de a masinéria
nem kilséségekben, hanem magédban a
szinészben  mikodik,  tévedhetetlen
pontossaggal.

Panoptikumra emlékeztet a poznaniak
eldadésa, az Eurdpa kaputt is - a cimet
szivesebben forditom igy, mint Ggy, hogy
Eurdpa vége -, €s a miisorfiizet ugyancsak a
Bibliabol idéz, aké&r az Odin Szinhazé. Ez,
persze, masfajta panoptikum - és masfajta
misztérium. Torténelmi és lengyel. Janusz
Wisniewski, az eléadés ir6-ja, rendezéje
és diszlettervezéje idedk és amok

panoptikumét vardzsolja elénk egy kis
szinpadi dobozban - s egyultta Gssze-
omlasukat is. Torténet vagy cselekmény
itt sincs. Ké bohdc vezeti €l a szerep-
I6ket a babuszeriien viselkedé €6k és
életszertien viselkedd babuk tombjébél,
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Leif Roar (Vandor) és Jorgen Klint (Alberich) a Siegfriedben

hogy egy-egy révid marionettjelenet utan
visszafalazza 6ket a kifejezéstelen arcd
csoportképbe, amely az iskola osz-
talytablok bedllitasét idézi. (Err6l mind-
jart esziinkbe juthat Wisniewski meste-
rének, Tadeusz Kantornak Halott osztaly
cimi, stilusiskol&t teremté produkcidja.)

Nincs Uj a nap datt, mondhatnank
ironikusan, nemcsak arra gondolva, hogy a
Teatr Nowy eléadésdt mér az 1983-as
BITEF és az 1984-es Nemzetek Szinhaza
kozonsége is lathatta Belgradban, illetve
Nancyban, hanem arrais, hogy a stilusok
ondllosultak, fliggetlenedtek  kitala-
[6juktdl”, mikézben tartalmilag nem
tudtak tdllépni a létrejottik idején re-
velativ szinhdzi kommunikécio keretein.
A Grotowski-ritust Barba folytatja, Kan-
tor eszkozeit atveszi Wisniewski, a koz-
nyelvvé vat forma azonban egyik eset-
ben sem teremt (jj gondolati revelaciét. A
minden tekintetben mesterien kidolgozott
Eurépa kaputt ugyanarr6l az atomi-
zatsagrol, az értékek devalvécios folya-
matérdl, az atalanos széthullas groteszk
tragédigarol szol, mint Kantor megel6z6
opuszai. Mindez semmit sem von le szak-
mai erényeibdl, s a fogyaszthatéva tett
avantgardizmus térnyerésérél tanuskodik.
Az Eurdpa kaputt eléadasat, barhol
jétsszék, mindenhol megértik, mert nincs
mit megérteni rajta. Elég nézni a kacsazo
konferansziébohdcokat, az exhibicionista
torpét, a néma orditasba merevedett
katonabdbukkal kdrbemasirozd
frontkatondkat, elég hallgatni a kuplé
szerii énekszamokat, hogy az eurdpai tor-
ténelem tragikomikus music hall-hangu-
latéba ringassuk magunkat, és folismerni
véljik sajét sorsunk karikat(rajat.

Ez afélig feszélyezett, félig elengedett
nézéi allapot arealizmus visszavonasa-

nak jellegzetes kovetkezménye. A bu-
gaku-szinhézban, Barbandl vagy akar a
Teatr Nowy el6adasdban nem tudjuk
pontosan, hogy mit 1&unk, de az erds
élmény azt tudatositja benniink, hogy
valami fontosat. Es nem is tévediink: az
agyunkba épitett vevikésziilék, bar nem
mindig tudja dekodolni a latottakat, tu-
domasunkra hozza, hogy a szinpadi jel-
rendszer , Uzenetet" tartalmaz. A mester-
ség ebben az esetben a mitoszt szolgdlja.

A hagyomanyos szinhazna nincs sziik-
ség ilyen bonyolult mechanizmusra.
Természetesen erre is volt példa Aarhus-
ban.

A Chorus Line ,Uzenete' merd tauto-
l6gia. Elismeréen figyeljik a musical éne-
kelni, tancolni, ,alakitani egyforman
magas szinvonalon tudd szerepléit, akik
arrél jatszanak € egy darabot, hogy mi-
lyen magas szinvonalon kell tudniuk éne-
kelni, tancolni és ,alakitani" egy musical
szerepléinek. A szinhdz itt 6nmagardl
szol, épplgy, mint a helyi operahaz
Siegfried-el6adésaban, amelynek cimsze-
repléje &gazol a Wotan dtal kredt ku-
lisszavilagon, hogy végil elérje az egyet-
len realitast: Brinnhildét. Ha a Chorus

Line a mesterség mitoszét teremtette meg, |

a Wagner-zenedrama szokatlan rendezéi
folfogésa éppen ezt a mitoszt akar-ja
lerombolni. Ebbsl a szempontbdl az az
el6adas volt a legparadoxabb, amelyet
egy <szézhatvan évvel ezel6tt, Helsin-
g6rben épiilt, majd a mésodik viladghaboru
utdn Aarhusba athozott és Ujra fol-épitett
szinhazban jatszottak. Az édon hangulatd,
miniatiir tedtrum egy vadonat(j operanak
adott szerepet. A miivet szerzéje - Yngve
Jan Trede - Goldoni Mirandolingjabdl

irta, tokéletesen hagyomanyos zenei
forméban. Igy aztdan egy ,modern
operaval visszarévedhettiink a

rekonstrudlt szinhaztorténeti multba.

NANAY ISTVAN

Fiatalok mihelye

Szinhazi talalkoz6é Schwerinben

Megkiildnboztetett figyelem kiséri a Né-
met Demokratikus Koztérsasagban - s
egyre inkdbb Eurdpa szinhézi fesztivéljain
is - a Keleti-tengerhez kozel fekvd
Schwerin tartomanyi szinhézénak eléada
sait. 1974 éta Christoph Schroth iranyitjaa
Landestheatert, amely az 6 és munkatérsai
atal kidolgozott program s alkoté médszer

| aapjan rovid id6 aatt egy atlag szinvonali

vidéki szinhazhol az egyik legérdekesebb,
sgjatos arculatll és stilusi  szinhazi
miihelyévé valt.

A hajdani hercegi székhely az utolsd
évtizedekben végbement iparosodas ko-
vetkeztében rohamosan terjeszkedett, a
lakossag |élekszama ugrésszeriien meg-
nétt. Zommel fiatalok élnek Schwerinben,
a lakosok tobbsége a mezdgazdasagi
munkét valtotta fel iparira. Olyan szin-
hazat kellett tehat itt teremteni, amely a
lakéhelyi és munkahelyi mobilitas terhei-
vel kiszkéds embereket képes mozgo-
sitani és maga mellé dlitani. A Landes-
theaterben olyan eléadasokat igyekeztek
|étrehozni, amelyek népszeriiek, kozért-
hetéek, de mindenfgjta miivészi enged-
mény nélkil képesek szdlni a mindenkori
aktualis problémékrdl. A schwerini szin-
haz nyitott intézmény, nemcsak az €l6-
adasok idejére varja az embereket, ha-nem

este hattdl gfdlig kilénbozé, az
el6adasokat kiegészité programok kozll is
vélogathat a nézé.

Az eléadasokban a kévetkezetes gon-
dolatmenet erés effektusokkal pérosul.
Gyakoriak a meghokkents vagy annak
tiiné, am mindig igazolhat6 vallalkozasok,
miivészi megoldasok. A Faust két részét
példaul Ugy jatszottdk nem-régiben, hogy
az Os-Faust hagyomanyos feldolgozasat
kovetéen a darab méasodik, nagyobb
felének  egyes  jeleneteiben  vagy
Osszefliggd ~ epizdédsoraiban  Mephiszto
szerepét mas-mas szinész aakitotta, olyan
szinészek, akik az NDK-ban vagy masuit -
példaul Finnorszagban- a maguk szinh&
zéban jatszottdk vagy jatsszék a szerepet.
Egy méasik vallakozasuk - hdrom kildn-
b6z6 gorog klasszikus darab egyetlen el6-
adassa komponalasa - ugyanigy nagy Si-
kert aratott az NDK-ban, mint a Bécs
Unnepi Jatékokon vagy Epidauroszban.



Ez a kisérletezé, fiatalos szinhédz volt a
hazigazdgja junius végén a fiatal szin-hazi
alkoték elss taldkozojanak, amelyen az
orszdg szinhdz-  és  filmmiivésze-ti
féiskoldinak hallgat6i, az NDK-ban
mitkdds kozel hatvan szinhaz fiatal mi-
vészei, valamint féhivatésos tarsulatok
vettek részt, mintegy 6tven produkcidval.
Hagyomanyos szindarab-el 6adasok,
adaptéciok, térszinhazi produkciok, zenés
Osszedllitasok, egyszemélyes miisorok,
bab- és tancszinhazi bemutatdk egyarant
szerepeltek a programban. Egyszer-re hét
helyen jétszottak a csoportok, s az
eldadasokat délelsttonkeént vitak, bemutatd
foglalkozasok, workshopok egészitették
ki. A tadkozd szervezését a hézi-gazda
szinhdz mellett az NDK  Szinhéz-
milvészeti Szovetsége - egy szinhézi
intézet és egy tarsadalmi szdvetség egy(it-
tes funkcioit latja el - és az orszag kom-
munista ifjusdgi szOvetsége, az FDJ
végezte. Klaus Pfitznernek, a szinhaz-
milvészeti szvetség elsd titkaranak t&
jékoztatdsa szerint a talalkozd megren-
dezését az indokolta, hogy a péyakezds
vagy a paydjuk eleén lévé mivészek
egyre nehezebben taldjék meg a helyiket
a meglévs szinhdzi struktiréban, s egyre
tobb helyen igénylik és harcoljék ki annak
a lehetéségét, hogy a maguk szinhazi
elképzeléseit a szinhdzak mi-sortervi
kotelezettségén tul vagy abba beleagyazva
megval6sitsdk. A foiskoldkon a tantervi
feladatok mellett a hall gatok
korosztdyanak  probléméit  kifejezd,
formailag gyakran Ujszerii el6adésok
sziletnek, s mind tobb olyan félhivatasos
egylttes jon létre, amelynek produkcioi
jelentds miivészi értékeket hordoznak, s a
szinhdzi alkotésnak a hivatésos szinhézitdl
némileg eltér6 modjait reprezentdljék.
Ezek az () jelenségek ki-kovetelték azt,
hogy a fiatal akotok és csoportok
megmutathassék a  szakmanak  és
egymasnak produktumaikat, s ezdtal
konfrontdddjanak a kiilénbdzé miivészi,
stiléris, formai Utkeresések, elképzelések, s
kozosen tegyenek kisérletet arra, hogy a
laottak aapjan felvet6ds elméeti és
esztétika  kérdéseket megfogal mazzak,
tisztézzak.

Hogy a pérhuzamosan futé el6adasok
kozll melyeket néztem meg, az termé-
szetesen kényszerii és esetleges véogatés
eredménye. De a produkciék nyoman ki-
rgjzol6dd oOsszkép aighanem gy is
szimptomatikus.

A stendali Theater der Altmark két
fiatal szinésze (Peter Kurth és Udo
Kroschwald) az NDK-ban - s mas eu

Shakespeare: Troilus és Cressida (, Szinhazi kocka csoport”, Volksbuhne)

ropai orszégokban is - igen népszerii, am
ndunk alig ismert, s egydtaan nem
jétszott dél-afrikai szilletésii fehér szerzo,
Athol Fugard Sziger cimii darabjd mu-
tatta be. A darab egy bortdnszigeten
jatszédik, s két rabnak az emberi |éte-
zésért, a fennmaradésért, a tulélésért vi-
vott mindennapos apré kiizdelmeit ab-
rézolja. Olyan helyzetgyakorlatok fiizére
a mii, amelyben naturalista-redis, kép-
zeletbeli és jatékban megélt jelenetek
éplilnek egymasra. A két rab ugy igyek-
szik Urrd lenni kiszolgdltatott helyzetén,
hogy prébalni kezdenek: Antigoné dra
majét akarjak betanulni. Hol az egyik, hol
a masik ember keril pszichikal és fizikai
mélypontra, de a sokszor vad
Osszecsapasokat is elviselé bajtarsiassag
és a maguk elé tiizott, mégoly abszurd-
nak is tiing feladat mindig megoldja val-
sagaikat. Rendkivil intenziv fizikai mun-
kat, szinészi jelenlétet kdvetel meg maga
adarab is, s kilondsen a rendezd, Gerald
Gluth. A szinészek maradéktalanul eleget
tesznek a megerélteté kdvetel ményeknek.
Nem virtubz szerepjatszésok  sorédt
l&hatja a néz6 - amire a darab
lehetdséget adna -, hanem kemény és
brutdlis dramat, amelyet csak itt-ott -
talan a kelleténél és a lehetségesndl keve-
sebbszer - old a groteszk humor.

Fiatal berlini szinészek Szinhazi kocka
elnevezésii csoportja, amely a Volks
biihne égisze datt dolgozik, Shakespeare
Troilus és Cressiddjét dolgozta fel. Az el6-
adas - ahogy az alcime is jelzi - prébal-
kozasok, kisérletek Shakespeare drama-
janak aapjan. A shakespeare-i szoveget
és zituaciokat féleg a darab masodik
felében - meglehetésen szabadon kezelte
acsoport, s alényegikig lecsupaszitott

szituéciokban a szinészek a mejerholdi-
brechti szinészi munka magasiskolajat
mutattak be. A fekete korfliggony hat-tér
elétt erés szinkontrasztot jelentett a
néhany beldgatott, térosztd textilia, il-
letve a hangsllyozottan mai szabésu jel-
mezek fehérsége. Horst Hawemann ren-
dezé nem folyamatokat dolgoztatott ki a
szinészeivel, hanem a jelenetek kilon-
allésagat, a shakespeare-i dramaturgia
Iényegét hangsulyozta. A szinészek egy-
szerre éreztették a figurdk érzelmeit és
indulatait, valamint azt, hogy mi ezekrél
az indulatokrdl és érzelmekrél a szinész
véleménye, s ezdlta valdban |éregott -
nem csupén a brechti elméletben -- az a
distancia, amely a nézét is dlasfoglaésra
készteti. Az eléadas masodik felében a
rendezé felgyorsitotta a cselekményt, itt
érvényesiitek igazan a jelenet- és sze-
repésszevonasok, s a darab befejezését
némileg aalakitva egy haboruellenes
némajelenettel - mint kodaval - zartale a
produkciét.

Két eléadast lattam a berlini Ernst
Busch féiskola hallgatéinak interpreta
l&sdban. A Koldusopera arrdl gyézhette
meg a nézét, hogy a féiskolasok kitiinéen
értik és érzik Brecht stilusét, nagyszeriien
tudnak stilizalni, énekelni és hangsze-
reken jatszani. Hét szinész alakitotta az
Osszes szerepet, s amikor valamelyikik-
nek éppen nem volt jelenése, a zenekar
tagjaként dobolt, zongorédzott vagy k-
[6nbdzé fuvls hangszereket szdlaltatott
meg. Az eléadas visszaadta a darab cse-
lekményét, de a jeleneteket igen erésen
tomoritették, viszont a songok csaknem
mind és teljes terjedelmikben elhang-
zottak. A sodré tempd, a gyors tilus-,
jelmez- ésritmusvaltasok, azenei ésaja



Berlini féiskolasok Philoktet-el6adasa

tékbeli elrgjzoltsag, az erés effektusok
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
ezen a féiskolan egyrészt igen erés fizikai
megterhelésre készitik fel a hallgatdkat,
mésrészt sokféle stilushan val 6 jartassagra.
Ezt igazolta a féiskolasok méasik be-
mutatdja is: Heiner Miiller Philoktetje. Az
ir6 a gbrog mitoldégia ismert torténetét -
Odisszeusz  felbujtjia  Neoptolemoszt,
hogy csellel szerezze meg a Lemnosz
szigetére szamiizott és kigyd marta se-
beit6l biizlé Philoktétésztsl csodés erejii
nyild, hogy e fegyver segitségével ve-
hessék be Tréjét - dolgozta fel. A hatal-
mas monol6gokbdl épitkezé kolt6i szo-
veg dapjan a mi gondolati dramanak
tlinik, &m Peter Schroth és Peter Kleinert
rendezése erés €s mozgalmas elé-adast
teremtett a filozofikus-parabolisztikus
textusb6l. A drama kdzéppontjaban
Odisszeusz manipulécigja al, amelynek
a darab masik két szerepléje mas-més
mobdon, de egyarant adozata lesz. A
jétszma tétje az, hogy ki kit gy6z meg és
le, a habor(t folytatok vagy a harcokba
bel efésultak, beleféradtak, a
nyerészkeddk vagy a békére, megnyug-

vésra dhitozok, a gyUjté szavu taktikazok
vagy a becsiletik maradéka menteni
igyekvék. A darab és az el6adas kindlta
felelet nem valami optimista. A jatéktéren
két olyan felll nyitott kocka all, ami-
lyenek az egymasba cslsztathatd gyerek-
jétékkockak: egy pici a szinpad bal elgjén
6és egy ember magassagl a szinpad
kdzepén. A kicsibdl babuk, babdk 16gnak
ki, anagy ajaték szintere. A nagy doboz-
bdl Ugy pattan €l6 az Odisszeuszt jatszo
szinész, mint egy rugos baba, s felugrik a
doboz éére, azon egy kotéltancos
Ugyességével és hiztonsdgaval mozog,
|étezik. Hasonl6 médon bravirosan hasz-
naja a kilonleges jatékterepet a masik
két szerepl6. Hol ugy lognak kiteritve a
doboz één, mint a haszndaton kivdl 1évé
kesztyiibabok, hol életre-haldira
kiizdenek egyméssal a doboz élein, hol a
doboz fol6tt csiingd trapézt is bevonjak a
jaték korébe. A szintelen dinamikus
mozgas kozben is plasztikusan és
pontosan értelmezve szélal meg Miiller
bonyolult szbvege. Lenyiigbz6, amit
Cristoph Hohman (Philoktet), Thomas
Stecher (Neoptolemosz) ésféleg Sewan

Latchinian  (Odisszeusz)
hallgatok produkaltak.

A vendéglaté schwerini szinhdz szi-
nészeinek egy csoportja stidideldadés-
ként vitte szinre Wolfgang Borchert Az
ajton kivil cimii dréméjét. A haborubdl ésa
hadifogsagbol visszatért és a
konszolidal6doé tarsadalomban helyét nem
taldo féfi parabolisztikus dramdjat
Magyarorszagon is jéatszottdk - féleg
amat6érok, példaul az Universitas Egylittes
1964-es eldadésa az egyetemistak egyik
legemlékezetesebb produkcigja volt -,
Balassa Sandor pedig operdt kompondlt
bel6le. A darabnak az az aktualitésa,
amely a megiraskor és szamos orszagbeli
skerszérigja idgén &6 volt - a
konszolidal6dd  tarsadalomnak  nincs
sziksége a habori és a hadifogsag
viszontagsagait a zsigereiben hordd s ép-
pen ezért az Uzletiesedd, felejteni akard
vilagba nehezen beilleszkedé emberekre -,
illetve a drama ,, formabontd" Ujszeriisége
méara elhavanyult. Ezt feismerte a
schwerini  térsulat, és el6adasukban a
darab dltalanosabb, attételesebb rétegeit
igyekeztek kibontani. Rudolf Koloc, a
tarsulat fiatal szinésze rendezte az €l6-
adast, amely térszinhazi kbzegben jéatszo-
dott. Az egymassal szemkozt elhelyezett
nézétérfelek kozotti jatéktér két ellen-tétes
pontjé az Elba hidjat jelképezé emelkeds
platé, illetve arégi otthon ajtaja jeldlte ki.
E két pont koz6tt zajlott Beckmann-nak az
alteregdja, amasik énje dtal inspirdlt, Gjra
és Ura megismétlods, de dlandd
kudarccal végz6ds kisérlete arra, hogy
Ujrakezdhesse az éle-tét. Az elvont térben
jétsz6dd szikér cselekmény - amelybdl
minden folosleges szereplt és részletet
elhagytak - egy ember olyan helykeresési
dramgjava vdtozott a, amelynél nem
elsdsorban a hadborl uténi szituécié valt
meghatérozéva, hanem a kényszerii
tarsadalmon kivill rekesztédésé. Ezt a ma
is évényes drama Axel Werner,
Beckmann alakitoja megrenditd
egyszeriiseggel és  er6vel, minden
mesterkélt szinészi eszkdzt szam-tizve élte,
mutatta meg. Kemeény, érzelgésségmentes,
vilagos, aktudlis és nagy hatési eléadés
szilletett Borchert darabjabdl.

Ahogyan kemény, aktudlis és nagy ha-
tasu eléadés volt az is, amelyet a Kéroly
unoka (Karls Enkel) nevii félhivatésos
egylittes adott elé. Eléadasuk cime: Louis
Bonaparte Brumaire tizennyolcadikdjanak
komiko-tragédidja, avagy a tdrdoféseknd
fajdalmasabbak a pofonok. Mint a cimbdl
kitiinik, Marx egyik jol ismert, az 1848-as
parizs februari forradalom ese-

negyedéves



ményeirél, a proletaridtus és a burzsoazia
forradalomban jétszott szerepérdl, a ,for-
raddom felfaja gyermekeit-elv érvé-
nyesilésérél, a proletérdiktatira szik-
ségessegérdl irt mive aapjan készilt a
dal-szinhézi el6adas. Marx-, Heine- és
Holderlin-szbvegeket montiroztak dssze és
zenésitettek meg a csoport tagjai. Ot férfi
és egy né jelenik meg az Osszegyiirt, tépett
ma  Ujsdgokkal vastagon  beboritott
jétéktéren. Koszos-rongyos farmert, mai
szabédsl nadrégot, hozza frakk- vagy
szmokingkabdtot és gyiirt, szakadt ke
ménykalapot vagy cilindert viselnek a
szerepl6k. Arcuk hamusziirkére van festve.
Az Ujsagszényeg a6l hangszerek keriilnek
€ld, s kezdsdik a forradalom eseményeit
koveto, megelevenits, kommenta 6
harminckét dabdl &lo kacagtatd és
konnyeztetd produkcio. A jétékosok rez-
zenéstelen arccal, latszdlag szenvtelenll
zenélnek, énekelnek, béboznak, komé-
didznak, &m el6adasuk hatérozott dléas
foglalds egy maig €6 torténelmi-politikai
kérdéskorrél.  Minden szereplé  tobb
hangszeren jétszik, hol énekelnek, hol
szinészkednek,  baboznak,  tancolnak.
Haszndlati targyakbodl - példaul Gvegekbdl
- lesznek a babok, Ujsagokbol csakok,
napoleoni kalapok, rendjelek késziilnek, a
forradalmi jelszavakkal teli transzparensek
szolgalnak a babozds paravanjaul. Az
eldadas egyik leglényegesebb eleme az a
kontraszthatés, amely a szbveg és a zene, a
szveg és a jaték stilusa kozott kialakul. A
zenei humor és a jaék komikuma
ellenpontozza az elvontnak tiing szdveget,
s ez a kontraszt teszi mélységesen

aktudlissa, felkavarva és
elgondolkodtatbva a montézst. Az
egylttesnek  tobb  ehhez  hason-16

igényességii muisora van, talén érdemes
lenne vellk Magyarorszagon is meg-
ismerkedni.

A fiata szinhazi akotok schwerini
mithelytaldlkozdjan léatottak alapjan egy-
értelmiien megdllapithatd, hogy sok-szini,
tematikailag, stilérisan, mifajilag
véltozatos az ifja alkotok érdeklsdése. Ugy
tinik, sokkal nagyobb fizikai meg-
terhelésre, soksziniibb feladatokra van-nak
felkészitve a német szinészek, mint példaul
a mieink. A rendez6i munka viszont
kevéshé invenciozus; pontos, de nem tul
Otletgazdag. A taldkozo képet adott az
NDK szinhdzaiban folyé belss miivészi
megujulas egy érdekes mozzanatéarol, s ez
taldn fontosabb tanulsaga volt ennek az
eseménynek, mint kilon-kiloén az egyes
el 6adasokban felfedezhet értékek
regisztralésa.

TATAR ESZTER

Oslo, Bergen,
Stavanger

Szinhéazi estek Norvégiaban

Osdléba, vagy ahogyan itt gtik, Usluba,
alighogy megérkeztem, s végigmegyek a
sétéloutcan, a Karl Johangatenen, mar-is
ott vagyok a téren, ahol szép szoké-kutak
mogott,  kavicsokat  hajigdo  kis
filszobrocskék, tarka pavilonok kozil
kiemelkedik a Nasona Teatret. Mintha
Ybl Miklés tervezte volna. Hasonlit a mi
régi, lebontott Nemzeti Szinhazunk-ra,
még abban a tekintetben is, hogy most itt
is a foldalatti épitkezései folynak. De a
szinhdzat azért nem robbantjak fel, sot
aépitik, modernizdljak a magyar Ol-
vetczky Miklés mérndk kivitelezésé-ben.
Sirgésen a szinhdz misornaptarahoz
Iépek. Mit jatszanak ? Angol, amerikai és
francia darabot. Nemzeti  Szinhéz,
amelyikben most éppen nincs nemzeti
drama. Tanulmanyutam végén azutan
szomorlan tapasztalom, hogy egész
Norvégidban hianycikk, a modern norvég
szinmi, de még a hires harmas, Holberg,
Ibsen és Bjdrnson sincs éppen miisoron.
Este Unnepi diszbe 61t6z6m, mint ki-
deriilt, nem feltétlenil szikségesen. Itt
ugyanis a nézék kedvik szerinti 6l-
tozékben jelennek meg az eldadésokon.
Szoéval ,nem 6ltdznek fel" szinhézra, csak
éppen elmennek, és megtoltik a né
z6tereket. Szinhézi konjunktdra van. Még
azok az elbadasok is telt nézéhazak elstt
futnak, amelyeket az unalom leng kordl.
Az 0d6i Nye Teatret Revizor-clsadéséra
kaptam jegyet. Mér kezdés el6tt fél oraval
gyulekezik a kozonség.  Mindenki
miisorfiizeteket, cukorkakat, siteményt
vésarol. Itt torvény, hogy Norvégiaban
nem engedik be a késén jovét, csak a
sziinetben. A ruhatarakban nincs tumultus.
Minden szinhazjegyen van egy ruhatari
fogasszom. A nagyérdemii erre a szdmra
fuggeszti fel felesleges ruhadarabjait, sot
cipjét, cokmokja. Kezdés elétt a
jegyszedok egy fuggonnyel letakarjék,
tobb helyen le is zarjak a ruhatart. Szi-
netben a jegyfelmutatasra készségesen ki-
nyitjdk, ha kell, de el6adas vége el6tt mér
szabadon véar minden kabat gazd§jéara
Pillanatok alatt mindenki holmija-

hoz jut, és nem vérakozik. Szokés és ne-
veltetés kérdése! Kivancsi vagyok, mi
lenne ebbdl itthon

Milyen volt a Revizor?

[zlésesen tdat. Rendezdileg és sziné
szileg a groteszk realizmus jellemzi,
mégsem lelkesitett fel kilondsebben,
semmiképp sem feledtetheti azokat az
el6adasokat, amelyekben Pécsi Sandort,
Kéllai Ferencet |&hattam, ahol a polgér-
mester olyan zsarnok, akit rettegnek. s aki
végll maga is rettegni kényszeril. A
Kirster Sorli &ltal rendezett el6adas a
szorakoztatést tizte ki célul. Ezt oOtle-
tekkel, lendliletes jatékkal € is éti. Az el6-
adas jatékideje a tizentt perces sziinetet is
beleszamitva két ora tiz percl A szb-
veghsl nem hlztak, a szereplék szémat
nem csbkkentették. (\ teljes kereskeds-
kupec jelenetet - amit nalunk gyakran
kihGznak - is eljatsszak.)

Minden felvonas eldjatékkal kezdodik
6s ,uto-jatekkal zarodik. Nincsenek
Ugynevezett lélektani sziinetek, nehézkes
adiszitések, gorcsis jatékigyekezet. A
kezdés ,oroszos hangulatd. Szdl a bala-
laka és a harmonika (kitiiné sztered-
berendezések segitségével). Rendetlen,
hanyag, sporol6s polgarmesteri ebédlét
l&unk, ahol nagy muri van. Szolga és
polgarmesterné  demokratikus  kacér-
kodassal kerget6znek, slampos pongyolas
leanyz6 Ul egy lusta ifja oOlében. Kar-
tyaznak, vodkéznak a helybéli hivatal-
visel6k, és a polgarmester bizony csal a
jatékban, Zemljanyika veri a blattot, a
rendérféndk pedig a csicskaséat. A diszlet
csupa groteszk rusztikussag és mi-vészi
kosz. Mindenfelé felgdngyolt szényegek
és saros ldbnyomok lathatok, kotyagos
tylk szaladgdl a szinen, és piszkit(!). A
cserépkdyhdbdl egy kis vas-kalyha
kukucskd@l ki, hogy kevesebb tiizelg
fogyjon. Soha ki nem nyitott kony-
vespolcokon savanyitott hagyméas és
uborkés livegek terpeszkednek. Rengeteg
ikon mindenitt. A fardl le nem vett
hegediik és fokhagymakoszorik deko-
racidjdban tancolnak, énekelnek a sze-
replék. Jol érzik magukat ezen a sze-
métdombon, amig a postamester be nem
robban a hirrel: revizor érkezik! Ledll a
zene, és kezdddik a ja&ék. Az idésebb,
nagy gyakorlattal rendelkezé szinészek

Leif Junter, Gard Oyen, Arne Aas, Finn
Schau - igen jok az iskolamester, a
rendérféndk, a jarasbird és a korhézi
gondnok szerepében, olyannyira, hogy
Knut Hansson manirjai a polgarmester
alakitésaban erésen kitiinnek, de még az



Oszipot jatszo6 Ulf Wengard is elszirkdl.
Filmes eszkdzei nem érvényesiiinek ab-
ban a torz tukorben, amelyet Gogol
széndékénak szolgdlatdban a rendezd
felvazol. Dobcsinszkij és Bobcsinszkij
mulatsagos ikerpar. Egy hajszal vdasztja
el 6ket a bohdzati stigmaktdl. A rendezéi
munka  aprélékos  kidolgozottsagat
jellemzi az igen daposan végigvitt fizika
cselekvések sora és leleményes végrehaj-
tasa. Nagyon tetszett példaul az, ahogyan
szinészei a keziikkel, az ujjaikkal ban-nak.
A rend6rfénok, ha ideges, ropogtat-ja
ujait, az iskolamester koszos kormeit
régja, majd dugdossa. A kérhazi gondnok
dllanddan keresgél valamit zsebei-ben, a
jarasbiré barkéjét, szemol dokét
csavargatja ujjaival. Van, aki fllét, orrat
piszkdja elmélyliten, a szolgdk va-
kar6znak. Az ,ikrek" vagy egyszerre
beszélnek, vagy ha ezt egyikik nem tehe-
ti, akkor az ujjaival gesztikuldva kiséri a
masik szOvegét, mintegy gesztusszink-
roni zéci oként.

A jelmezek vidam kopottsaga, szinek-
ben visszafogottsdga a jelmeztervezdi
tehetség hbizonyitéka. Az iskolamester
felemés zokniban jér, a postamester cipdje
a legkinosabb pillanatokban nyikorog-ni
kezd, Hlesztakov haszndt elegancigjat
egy véaratlan pillanatban a nyomor
leleplezi, ugyanis kidertl, hogy a redin-
gote-ja alatti ingnek csak kézeldje ésing-
elgevan, s akét mandzsettat sparga koti a
nyakhoz. A polgarmestertdl egy vadonatyj
hazikontost kap a részeg ebéd-jelenet
utdn. Ez a kontds annyira Uj, hogy
molyirtészaga van, hiszen kiméletbsl nem
viselték, és az elgén, hatan ées vonal
jelz, hogyan volt gondosan
Osszehajtogatva a szekrényben.

A diszle¢ Lubos Hruza munkgja.
Evekkel ezelstt mar ennek egy véltozata
ban jatszotték a darabot Trondheimben. Itt
Odldhan a Nye Teatretben féleg a
diszletvaltozas szellemessége hatott Uj-nak.
Az sy felvonds utdn az egész pol-
garmesteri ebédl6 a nyilt szinen eltiinik a
zsino6rpadléson, hogy péternoszterszeriien
azonnal felbukkanjon a zenekari é&rok
slillyeddjébsl a mésodik felvonas fogaddja.
Ezt a mechanika Vvatozést Otletes
némajétekkal és zenével fiiszerezi a
rendez6. A sziinet uténi harmadik fel-
vonas ismét siirgés-forgas képét mutatja.
El6jéék, amelyben az eddig ismert ren-
detlen, koszos helyiség viszonylagos de-
korativitast kap. A cserépkdyhabol ku-
kucskdlo vaskdlyha eltiinik, a padlésrdl
lehozzak az eddig huzatokkal takart ripsz
szalongarniturét, felkeriilnek a sz6

nyegek, minekelétte hatalmas porfel-hét
kavarva mindenki sepreget a szinen. A
hagymas savanylsagok és fokhagymék,
ikonok helyére elképeszté mennyiségii és
méreti cari  fotd Kkerll, kilénbdzo
keretben. A legnagyobb a tikor keretébe
kerll, még fliggdnyrojtokkal is feldiszitve.
A hegediik eltiinnek a falakrdl, helyiket
piszkos tapétanyom kor-vonalazza. A
sarokba egy hatalmas kinai véza kerdl,
amiben azonnal eltiinik a csenevész,
valahonnan elékerllt diszndvény, amely
sehogy sem illik a képbe. Finom és
kevéshbé  finom  rendezéi Otletek
halmazabdl két példa: a nagyzol6 Hlesz-
takov pétervari sikereivel hencegve holt-
részegre issza magét. Ezt Ggy éri €, hogy
(ismét a kézjaték) addig gesztikuldl, amig
észrevétlenll Ossze nem téveszti sgjét Ures
pohardt tarsa teli poharaval. Részeg
amabdl magéhoz térve visszajon az lres
ebédlsbe, és azt a,, bizonyos helyet" keresi
tétovan és egyre reménytelenebbiil. Akkor
fedezi fel a kinai vdzat. A tobbi mar
magatdl értet6ds. Diszes kdpenye leple
alatt diszkrét am jol hallhatd csurgatassal
konnyit magan, a norvégok nagy oromére.
Per Jansen profibiztonsaggal és igen nagy
vitalitdssal éli Hlesztakovot. Lathatdlag
firdik a szerepben, néha tan szabadabban
is, mint kellene.

Dobcsinszkij és Bobcsinszkij minden
Iében kandl. Az egyik a sz6 szoros értel-
mében beliti az orrét, de annyira, hogy az
orra hosszasan vérezni kezd. Ettsl kezdve
a darab folyaméan el6bb vastag gézbe
bugyoldlt orral jatszik, majd egy kis rag-
tapasszal, a végén pedig varasodd seb-bel.
Legvégén kap egy nagy fraszt, és az orra
ismét vérezni kezd. Megérdemlik, hogy
megemlitsem neviket: Oddbjorn
Hesjevoll és Morten Rohrt.

A kdzodnség csak az el6adas végén tap-
solja meg az egyiittesként meghajld sze-
repl6gérdédt. Nincs egyénenkénti meghaj-
I&s. Nincs Unneplés.

Szinészképzés,

munkaviszonyok

Odléban miikddik az egyetlen hivatalos
norvég szinész- és rendez6képzé iskola,
mintegy harminc éve. Haroméves
idétartamot igényel az oktatds, és évi
hisz-huszonét Uj névendéket vesznek fel.
Az oktatds aapja a Sztanyiszlavszkij-
maodszer, de természetesen masfajta me-
todusokat is igénybe vesznek, hogy a
szinészjelolt  egyéniségét  mindjobban
kibontsak. Egy évben harminchat héten
keresztil heti 6t napon a tiz éréat
tanitanak. Tantérgyak? Beszédképzés,

vers és préza. Beszédtechnika és miivészi
beszéd. Egyéni és kéruséneklés. Tanc és
akrobatika. Mivészettorténet és  szin-
haztérténet, dramaturgia, modern szin-padi
iranyzatok, maszk- és jelmezismeret.
Vivés, t§szdlasok ismerete!l Tévé és
radigjaték. Elég zsufolt az anyag. A leg-
tobb gondot természetesen a szinészi
mesterség oktatasdra forditjdk. Az évfo-
lyamoknak megfelelé fokon elészor ti-
zennyolc hétig rogténzések, helyzetgya-
korlatok, egyéni és csoportos gyakorlatok
tanitasa a cél, majd a dramai helyzetek
felfedezése. Kovetkezé hat-nyolc hét a
darabok és szerepek elemzésével te-lik el,
foleg lbsen, Csehov és Strindberg
draméinak tanulmanyozasa révén. Cél a
karakterek belss pszicholégiai konflik-
tusainak feltdrasa. Ekkor mar maguk
szerkesztette dramai  térben, partner se-
gitségével prébalkoznak a jelenetek |é-
nyegét megismerni, megtudni, milyen
hangsulyokat kaphat egy-egy sz6, pillantas
vagy szlinet. Az utolsd kilenc-tiz hét-ben
viszonylagosan egyszeribb, mai modern
darabokbdl véasztott jeleneteket
probalnak, amelyeket azutdn tanaraik és
osztalytarsaik elétt ,,vizsgan" mutatnak be.
Nincs rosta. Mindig annyi novendéket
vesznek fel, amennyit az elkdvetkezends
harom év szinhédzi gyakorlata igényelhet,
szédmitva dnkéntes lemorzsol 6désrais.

A  masodévesek klasszikus  szerzék
(gorégok, Shakespeare, Moliére) darab-
jaival foglalkoznak. Mindegyikkel ko-
rilbeltl nyolc hétig. Itt a f6 cél, hogy a
névendék megismerkedjen a szinpadi
mivészet forrasmiveivel, stilussal és a
jellemabrazoléssal. Itt mar a kornak meg-
felel6 diszletben, batorban és jelmezben
gyakorolnak. Cél a korhiiség. A pro-
dukcidkat haromszor-négyszer bemutatjak
egy kis specidlis szakmai kdzdsség-ben, és
ott aaposan elemezve tanuljdk meg,
hogyan kell hasznositani a kritikai
tanécsokat és észrevétel eket.

Az utolsd, a harmadik évben hé&rom
egész estet betdlté darabot probalnak. Ezek
féleg egy Brecht, valami musical és egy
legfrissebb mai dréma. Ezeket jatsszék el
nyilvanosan, ingyenes bemenettel.
Rendez6képzés csak hat éve folyik ebben
az iskoldban. A rendezék a szinészekkel
egyUtt tanulnak, de szamuk-ra a harmadik
év mar arendezdi gyakorlat megszerzésére
rendez6i szakma gyakorlati
technika sth.) ismereteit.

Az iskola elvégzése utan alegtobben
azonnal kapnak szerzédést, Osléban és

(diszlet,



a kevés, 0ndlo tarsulattal rendelkezd
vérosban, mint amilyen példaul Bergen,
Stavanger, Trondheim, Tromsd. Masokat a
radio, a tévé foglalkoztatja sajat szin-hazi
produkciGiban. De vannak (féleg lanyok),
akiknek varniuk kell, nem ritkan egy-két
szezont is, hogy elhelyezkedje-nek.

A szinhdzak délelétt tizenegytsl dél-
utdn héromig tartanak probédkat. Az esti
eldadasok fél nyolc, illetve nyolc érakor
kezdédnek. Szombaton egy eléadas van
este hatkor. Vasarnap nincs szinhaz.
Gyermekel 6adasok és ifjlsagi eladasok is
vannak, az éetkornak megfelelé ids-
pontban, a szinhazak valamelyik kamara-
szinpadan vagy studi¢jdban. Alig akad
olyan szinhdz, amelynek anyaépiletén
belll ne lenne még egy, akér csak széz f6t
is befogadd szinpadi helyisége, eléadésok
céljaira. Valamennyi szinhéz remek tech-
nika felkésziiltségli, mint érdekes modon
valamennyi skandinav szinhdz. Kildndsen
a reflektorok szdma és minésége bé
mulatos. Nagyon jO a hangositas. A disz-
letelemek konnyiiek és praktikusak. A
tizoltéi impregndéas nem csifitia e a
diszletvasznakat. Itt mar eleve olyan
anyagokkal dolgoznak, amelyeket nem kell
tlizoltésdggal engedélyeztetni. A probak
szdma a darabtol fiigg. Az egyik rendezéné
panaszkodva jegyezte meg, hogy a
hétszerepl s darabjéra minddssze nyol cheti
munka allt rendelkezésre. Bemutatd el6tt
itt is gjel-nappal proba-nak. Nincs olyan
repertodrjuk, mint nekink, a legtébb
szinhdz csak egy vagy két darabot tart
miisoran. Az oddéi Nemzetiben harom
|athato, egy honapon bellili felosztasban.

Fizetés

A szinészek fizetése, beleértve a kezdokét
is, évi kilencven-szazotvenezer korona.
Ebbdl az add automatikusan harminc-
harmincot szazalék. Kéthetente kapnak
fizetést. A végzett szinésznbvendéknek az
iskoléztatds koltségeit vagy az elére
felvett Osztondijhitelt az dlamnak vissza
kell torleszteni. Tehét, bar az oktatés
ingyenes, nem olcsd mulatsdg sziniisko-
lasnak lenni, hacsak valami otthoni anyagi
segitség nem konnyiti meg a tanulé
helyzetét. A szinészek a havi fizetésen
felil részesllhetnek még prémiumban,
egy-egy skeres aakitds vagy skeres
szezon utén. Ez elérheti alkamanként a
fizetés huszonot szazalékét is. Azon-kiviil
tgel6adasokért, kilondsen nehéz maszk
elkészitéséért (fekete bor, sok arc-szér
sth.) kiilén fizetség jér. Szinhaz

A Gyermekszinhaz Maugli cimii el6adasa

mellett csak ritkan van lehetéség filme-
zésre, tekintve, hogy a norvég filmgyartas
kevés filmet forgalmaz. A Rédidnak
tobbnyire allandé a stabja, szinkronizalas
nincs. Minden filmet felirattal vagy sgjat
nyelven jatszanak.

K 6zbnségnevelés

Deriis éményem, hogy az o0sl6i Szinhazi
Muzeumban jarva, egyszer csak tizenot
pottémnyi kis évodés gyerek, jelmezek-
ben, maszkokban négy vidam &vonéni
felligyelete mellett a mizeum kis kamara-
szinpadan szinhézasdit kezdett jatszani.
Apré kis mesés jeleneteket, versikéket,
dalocskakat adtak €6, ki-ki kedve és fé-
lénksége szerint. Az 6vonénik is jelmez-
ben, pardékasan jelentek meg s vettek részt
a jatékban. A kicsk szemmel |&thatélag
nem elészér jartak a régi, tébb mint
h&romszéz éves tanacshédza - ma étterem
és mlzeum - szinpadan. Nem nyultak a
kidlitott térgyakhoz, nem tapogattak
végig a jelmezes babakat, kellékeket, bu-
torokat. A mizeumnak kilon ilyen célra
lérehozott ruhatédra van, ahol ezek a
kicsik jatékosan megtanuljak, megszokjak
a «zinhazat. Ok a jovo kozonsége.
Hozzétartozik majd az életiikhoz a szin-
haz. Az egyik kis ,kal6z fekete szem-
kotéssel, kackias kis ceruzabajuszkéaval,
fején Wallenstein-kalappal, méretének
megfelelé csizmacskaban dalolt valami
kis katicabogarrdl. Kvetésre val 6 példa.
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A koOzonségnevelés egy masik modjéat
Stavangerben a Rogeland Teatret Ugy-
nevezett pinceszinhazi részlegében lattam.
Ott létezik ugyanis Norvégia egyediildllo
szinhdza, az ,Anni" néven koz-ismert
BARNETEATRET (gyermek-szinpad),
amelyben iskolds gyerekek a sziileikkel
egytt jatszanak gyerekeknek. Itt csupan a
szinhdzi szerkezet profi, :: rendezs, a
technika és a szervezés. A tdbbi mind
csalédi alapon mikodik. A Stavangeri
Vé&os Tanécs finanszirozza a ,profi
részét a dolognak, de a térsulat dnkéntes
és igen nagy létszamu. Az igazgatdnének,
Elsa Nordvangnak legnagyobb gondja,
hogy olyan darabot taldjon, amelyben a
legtobb csaladot foglalkoztatni tudja. A
probdk  délutan, tanitds-idé  utén
kezdédnek, s a sziildk elfoglaltsaganak
megfeleléen folytatddnak. Ehhez tudni
kell, hogy hivatalos intézményekben
délutan négytél méar nem lehet tgyintézni.
Az Uzletek java része is zarva, tehdt a
sziil§ is jobban réér. A gyermekszinhaz
vardzsatosan szép  miisorfiizeteiben
lapozgatva nézem az eddig jatszottakat,
Mangli, avagy a dzsungel kdnyve, Emil és a
detektivek, Hoéfehérke és « hét torpe,
Hokiralyns, Robin Hood, Pinocchié. Most
mult huszonot éves ez a remek intézmeény.
Ottlétemkor éppen egy Dickens-torténetet
prébal gattak.

Ifjusagi Szinhdz mint ilyen nincsen, de a
legtdbb szinhdznak van olyan produk-



cioja, amelyet egy-egy alkalommal féleg
fiataloknak tart. Egy ilyen el6adason vet-
tem részt a Nemzeti Szinhdz egyetlen
miikddoképes jatékterén, a padlasszin-
padon, vagy ahogyan 6k nevezik, az
»amphiscénan"”.

National Teatret

A fébejaratnd egymés mellett a hdrom
norvég dramair6 al. Baloldalt Ibsen, k&-
zépen €6l Holberg két kedves figurgjaval,
Henrikkel és Pernille-vel, téle jobbra
Bjornson, kissé szigoruan.

A Fekete Hold cimii Harris Richardson
atal irt amerikai, zenés, balladaba oltott
tindérmesét, afféle negativ Csongor és
Tundét lathattam, ifjusagi kozonség ko-
rében.

Borzasztéan kbzepes eléadas, groteszk
szcenirozasban. Nos, a fiatalok ke
gyetlenek. Itt is, abban a pillanatban,
ahogy sotét lesz a korszinpad felett, ki-tor
a vihogas. Fejem felett &trepll egy
csokol &dés papir, a csendesen indul 6 zenét
nem hallani a kis tapsok és kuncogésok
miatt. Aztan kivilagosodik, s amikor két
indidnnak oltézott boszorkaszilé jelenik
meg a szinen, és fegem felett egy
drotkétélpalyan jobbrél és bardl gorgs-
koén, hason repilve két szellemtindér
kozeliti meg a jatékteret, hogy ott egy
drotkotélhdl 6-égbolton  keresztil — akro-
batikus Ugyességgel a szinre pattanja-nak,
ellendlhatatlanul  kitor a nevetés. A
szinészek arca sem rebben, jatszanak to-
vébb. Késsbb a dolog mér nem ilyen
életveszélyes, a gyerekek megszokjak az
effgjta trikkoket, de sem a mese, sem a
szinrevitel nem koéti le 6ket tdlsagosan.
Csak akkor élénkilnek fel, amikor az
amerikai falu népe tancos, zenés Unnep-
séggel el6zonli a szint, és pajkos dalokat
énekelnek. A torténet a kovetkezd : egy
vardzd 6 szilépér fitgyermeke beleszeret
egy amerikal tanyasi lanyba. Hidbaintik 6t
a szllok és a szellemlanyok, a tenger és a
madarak, 6 emberré akar vani, hogy
szerelmeséhez jusson. Ezt a célt € is éri.
Mulatsagos jelenetekben dertl ki, milyen
csoda er6vel  rendelkezik,  amikor
vetélytarsaival kezd kuzdeni, S
fokozatosan hogyan (gyetlenedik el,
ahogyan az emberré véas folyamat
legy6zi benne a varazdofiat. Igy aztan
bekovetkezik a tragédia. Felesége olyan
fiat szil, aki félig ember, félig vardzs-
mano (ezt szerencsére nem latjuk, csak a
szillést). A falu kdzdssége nem fogadja be
az Ujszllottet, és a feleségnek meg kell
tagadnia férjét ahhoz, hogy falujdban
maradhasson. Erre nem hajlando, igy tra-

gikus véget ér, a tengerbe vész. A sze-
rencsétlen szerelmes férj felett pedig ismét
urra lesznek a gonosz varazserék, s 6 is
visszatér eredeti otthondba.

Persze nemcsak ilyen darabokat jat-
szanak az iskolasoknak, akiket mindig
igen sok neveld kisér a szinhdzakba. Fe-
gyelmezik és dvjak 6ket, nem bizva ezt a
gondot a néz6téri személyzetre.

A Nemzeti Szinhéz legutdbbi szezonjait
tekintve nem kildnosebben specializalt.
Mindenfélét jétszanak, illetve jéatszottak.
Amig az éplilet nagyszinpada is mitk6dott,
1899-t61 198z-ig, leszdmitva néhany
vildghdboris hénapot, minden olyan
dramé bemutattak, amely-re a nézé
érdekldéssel tekinthet. Ibseneket,
Strindbergeket, Holberget, Bjornsont,
Shaw-t, ONeillt, Gorkijt és Brechtet.
Albee-darabokat és Peter Weisset,
Shakespeare-t és Moliéret, szova
mindent. Szerencsétlen helyzet a mostani,
hogy csak a haromszéazétven fét befogadd
padlasszinpad @&l rendelkezésikre még
legaldbb két évig, s ez természetesen
meghatarozza misorterviket is. Most
éppen Tom Stoppard The real thing (A7
igazi) cimii drémgat mutatjak be.

Thorsov Teatret

A leginkdbb érdekes szinhazi estet itt
toltéttem e€l, nézve Claire Luckham
Trafford Tanzi cimii rock-jatékat.

Néhany mondatban a tarsulatrél: Oslo
munkasnegyedében, egy nagy mozi
melletti épliletszarny padlasterében alakult
1977-ben. A nagy Nemzeti Szin-hézbdl
kivalt tarsulat tagjal a leszegzett fejil
spanyol bikat valasztottdk emblémaul.
Félig egyéni és kozdnségtamogatasbdl,
félig dlami és az anyaintézet segitségével
miikdds, most mar virdgz6 miivészi
tarsulas ez. Az Ugyintézé6 Margaret Aaby
elmondésabdl tudom, hogy ez a csoport
megunta azt az ,,aranykeretet , amelyben a
Nemzeti  Szinhdzban jatszottak, és
szerettek  volna  valami mast, (jat,
érdekeset, emberkdzelibbet nydjtani a
kozonségnek, és egyuttal eszkdzeikben
megljulni az Uj, eddig még be nem
mutatott darabok kapcsan. Csak norvégiai
6shemutatokkal  foglalkoznak.  Ezért
mutattak nagy érdeklédést a magyar
dramak irant. Jelenleg Gorkij Nyaraldk
cimi  darabjanak  préba  folynak.
Esténként pedig Trafford Tanzi torténetét
jétsszék. Lelkesek, megszdllottak, nagyon
népszeriiek. A nézék ,0lik egymést a
jegyekért. Pétszékes hazak el 6tt jatszanak.

Mit is ? Szombat lévén, a hatkor kez-
dédé el6adéasra mar jokor elindultam, igy
koran érkeztem. Felbaktatva a harmadik
emeletre, egy furcsa varakozo-helyiségbe
jutottam, mely bufé, kellék-és bitortar is,
s ahol a jegydus mar  csak
programfiizeteket és a darab hang-
lemezét &ulhatta, no meg a kovetkezs
havi jegyeket. Mindenfelé szinhazi bito-
rokon Uldogélé6 embereket |attam. |gazan
kellemes, szinhazi bennfentes a 1ég-koér,
valahonnan hak zene szdl, és egyre
novekszik a témeg. Egyszer csak égzen-
dilés, mennyddrgés hangjai és foldren-
gésszeri mozgés. A szinészek éppen be-
melegitenek az el6adasra. Kozben el6ke-
ril az Ugyeletes szinhdzvezets, és nyitas
€l6tt megmutatja a szinhaz nézéterét és a
szinpadot. A nézétér félemeletes nyitott
amfitedtrum.  Kozépen egy igazi
négyszegletes birkdzoring, annak minden
hivatasos kellékével. Egyik sarok piros, a
mésik kék. Torulkozok, frissitok a
sarokban, szgjoblitd tolcserfélék, vas-tag
védstalgy stb. Aztdn  bedzonlik a
kdzdnség, szabadon véasztva helyet.

Megkezdédik az ,évszézad birk6zo-
versenye" tizentt menetben. Bjorn Ska-
gestad a vezetébird. Egy punknak
maszkirozott zenész csuda hangszerével -
amely egy triciklire szerelt elektronikus
orgona, dob, csinnek és szajharmonika
kombin&ci¢jdbdl @&l - bebiciklizik az
egyik sarokba. Skagestad be-vezeti a
meccs  résztvevsit, a  jatékosokat.
Birkdzashoz 0ltozotten, kdpodnyeg-ben;
kilépnek az ellenfelek. A bird6 fo-
gadésokra 6sztonzi a nézéket. A zene
fulsiketits. Szenzacié igérkezik. Neon
bettik, szdmok futkosnak a fejunk felett.
Pasztaz6 szines fények hozzék még koze-
lebb a bemelegitd, fecsegs versenyzéket.
Minden olyan, mintha valédi lenne.

Elkezdodik a meccs, a tizendt menet,
Tanzi Trafford éetének egy-egy stécidja
hogyan lesz egy nénemii csecseméhbdl,
kisanybdl, didklanybdl, pincérnéhdl, fe-
leségbdl 6ndllé személyiség. Mindezt
énekszamokkal, tancokkal dusitva adjék
elé. Megtudjuk, hogyan kell a szilok,
nevel6k, pszicholdégusok udvarlok, néi
vetélytarsak s végll a férj kiszolgalta-
tottsagaban glzsba kétve kizdeni a jo-
gért, hogy bebizonyithassa Tanzi: semmi-
vel sem asObbrendii emberi Iény.
Egyenlé értékii a férfival. Mondanom
sem kell, hogy vilagbajnok lesz, aki a fér-
jével folyd dont6 kiizdelemben, a nézé-
tér onfeledt kozbeszdlasaira rogténdzve
vélaszolgatva, nehéz, de sportszerti gys-
zelmet arat.



A nézs igazi birkdzoversenyt |4t
Gondosan kidolgozott pontos fogasokkal,
dobéasokkal, hidaléssal. Hoénapokig
treniroztak egy hivatdsos birkGzoedzé
segitségével, erre a darabra késziilve, A
néi fészerepet mindenesetre lekett6zték.

A nézék - ki-ki nemének megfeleléen -
természetesen  két patra  szakadva
biztatjdk a végss menetben kedvenceiket.
Bizony, a bir6t jatsz6 remek Bjorn
Skagestadnak van dolga vel tink.

A rendez§ Bjorn Saeter szerencsére
nem elégszik meg azzal, hogy Ugynevezett
.mutatés’  eléadadst rendezzen, jO
muzsikaval és egészen rendkivili fizikai
teljesitményekkel. Gondot forditott a
szituaciok tiszta értelmezésére és az &élt
szinészi jétékra is. Nehéz este ez a
szinészgardanak. Kondiciondlisan birni a
rengeteg mozgast és  kizdelmet,
hangerével a kdzéphangokat, s amellett
meég tisztan kell énekelni és tancolni is. De
€z alelkes csapat, amely eddigi fenndllasa
sorédn Shakespeare Othelléjat és a |II.
Richardot, Brecht Kurazsi mamajat, lbsen A
tenger asszonyéat, Jarry Ubu kirdlyat, a
Foldnélkili  Janost és  musicaleket,
Mrozeket és Gogolt, Biichnert és Dario
Fot jétszott, s6t egy kevésse is-mert
norvég munkas dramairé Oscar Braaten
munkdéit vitte szinpadra, most ezzel az
angol darabba) is oly sikerrel birkozik,
hogy az ir6ns, Claire Luckham szerint
darabjénak ez az eddigi legjobb el6adasa.

A térsulat ezenkivil Andersen és
Holberg gyermekek szamara alkamas
darabjaival is foglalkozik, utazik nagyobb
vidéki varosokba.

N&krél, néknek, nékkel

a Central Teatretban

Alig néhany Iépésnyire a mostanaban
megnyil6 csodéatos Uj Norske Teatrétél, a
Central hivja nézdit egy Uj be-mutatora,
Caryl Churchill, Top Girlsére. Sajnos a
bemutaton nem vehettem részt, éppen
Stavangerben voltam, igy csak egy
bemutatd el6tti mozgés- és technikai javitd
prébara engedett be Anne Karen Hytten, a
rendezéns. Nagyon sok néi rendezé
dolgozik a skandinav orszagokban.

Jobbnd jobb ndi szereplsi vannak a ma
jétszo6dd darabnak. Egy étteremben egy(itt
vigadoznak kilénbdzé foglalkozasi nék,
akik a jaték soran avaltoznak. Az
egyikbsl példaul Johanna papa lesz, a
masikbol egy harcos katonaamazon, a
barmadikbdl japan gésa, a negyedikbdl

Jelenet a Top Girls cim{ musicalbdl (Central Teatret)

Isabella Bird, a korai némozgalom jelen-
t6s alakja, aki a viktorianus Angliabdl
beutazta Ausztraidt, Hawaiit, Japant,
Kinét, Kored, Tibetet és Marokkdt. A
furcsa ,fekete humorral" &sz6tt torténés
soran megbeszélik a vilag sorat. Asztalra
kerlinek kényes témék, mint a szex, a
férfiuralom, a szerelem, az anyasag sth. A
préba rendkivil fegyelmezett. Nagy
figyelemme és tirdemmel halgatjdk a
rendezénd utolsd pillanatok-ra tartalékolt
kivansagait, véltoztatasait. Atszerveznek
mozgéasokat, dialogritmusokat, jatékokat.
Nem tiltakoznak, hogy miért most és nem
elobb kerlilt erre sor. Nem kedvetlenek,
féradtak vagy féasultak. El6bb megkisérlik
meg-oldani az instrukciokat, és csak
aztan mondjak el észrevételeiket. Csend
van a préban, és csend van az éplletben.
Mindenki a munkgéara &sszpontosit.
Irigylésre mélté munkalégkdr, Késsbb
az Ujsa-

gokban olvasom, hogy nagy kritikus és
kozonsegsikert arattak. Kilonben ez a
darab jelenleg majd minden angol nyelv-
terlileten kasszas kerként vonzza a nézé-
ket. (Nalunk is lathaté volt a darab: az
Egyetemi Szinpadon jatszotta a londoni
Goldsmiths College egyittese ez év
tavaszan.)

A rendezéné kezében egy hangjéték.
Proba utan megy a Radidba, ahol Vészi
Endre Sufni cimii hangjatékat rendezi.

Latogatas az Uj Norvég Szinhazban
(Det Norske Teatret)

Norvégia most megnyil6 legmodernebb
szinhézi 1étesitményében kalauzol a szin-
padmester, Andrés Vidéki. Négy évvel
ezel6tt a mai szinhdzi ,csoda helyén
még két lakéépllet dlt. Most, szdmomra
szokatlan gyorsasaggal étrendeztek két
utcét, és feldlitottak egy haromemeletnyi
magas, fold alatti gardzsokkal ella-



tott olyan épliletet, amelyrél egy szin-hazi
szakember manapsag csak amodhat.
Kodzepes méretli, emelkedd sor( nézé-tere
korulbelll  nyolcszéz fét fogad be.
Szinpada emelkedik vagy slllyed, a disz-
leteket toloszinpadi szerkezetek hozhatjék
be és ki, igény szerint. Forgoszinpada,
hatalmas hatsd szinpada van, és két-oldalt
a szinpad mellett raktarak véarjdk a
felesleges diszleteket. Két probaterem van,
egy kamaraszinpad, egy kis , hézi-szinpad .
Maszkmiiterem,  fodrésztér, hatalmas
varroda. Impozéns méretii jel-mezraktar,
ahol a szelléztetés a legizgalmasabb. A
fehérnemitket, ingeket, alsdkat stb.
récsszerkezetli szekrényekben téroljék, igy
semmi nem filled be, nem penészedik.
Tobb butortér van, kilén széllitdliftekkel.
Kelléktarak, asztalos-, fests- és
lakatosmiihely, elektronikai, vilagitasi és
hangtechnikai mithely, luxus-6lt6zék és -
tarsalgok, mivészeknek, mii-szakiaknak
egyarant, minden emeleten. Folyosok
végén kilon hely a dohanyzasra
(Norvégiaban meglepéen sok a ,nem
dohanyos). Konyvtér, tévé- és videoszoba
és még tudja isten mik vannak az
éplletben. A hosszll, tekervényes
folyosdokon és lifteken maga az
Lidegenvezets", Vidéki Andrés is nehezen
igazodik €el, annyira (j még az éplilet. Csak
most kezdik &  belakni, kezdenek
bekodltozni. Az elsd szezon bemutatéterve
régen kész, a szerepeket mar kiadtak, a
rendezsk  felkészilltek.  Osszel  az
»Ujnorvégra" Ieforditott Romeo és Juliaval
nyitnak, majd ezt kdveti Liv Ullmann-nal a
foszerepben aKurazsi mama, majd egy mai
spanyol szerzé ifjusagi darabja, Ko-
lumbusz idejébdl. A diszletek, jelmezek,
batorok, kellékek mar most készek. A
szinészek  tehd nem |, jelzésekben
prébalnak, hanem az ,eredetiben. Eddig
csak a filmgyarak és tévék rendelkeztek
ezzel a helyzeti elénnyel. Kivil-rél a Det
Norske Teatret betonbdl tégladiszitéssel,
Uvegbdl,  bronzbdl és  fenysfébdl
|étrehozott nagyon szép éplilet. A tervezsk
azokat az anyagokat haszndltdk fel,
amelyek Norvégia jellemzik. Ebben az
épiletben a nézdk igen jdl és otthonosan

érezhetik magukat, az el6csarnokok
halvanylila tonusaban kényelmes
tarsalgok, bifék, belss télikertek és

halastavak kedveznek a latogatéknak. A
megnyitasra elkészilnek az ideszant
szobrok  és  festmények is. Az
elécsarnokokban - mint késdbb megtudtam
- koncerteket és kidllitasokat is rendeznek
majd. Ugy hiszem, én voltam az elss
magyar turista, aki ide

beléphetett, persze protekcidval. A szin-
héz épitkezésének kivitelezése Olvetczky
Miklés kezében van, a vezeté dramaturg
pedig a felesége, Cecilia Olvetczky; a
szinpadmester és az egyik rendezs-
asszisztens - Kovacs Kati - szintén
magyar.

Ceciliddl megtudom, hogy a legna-
gyobb gond az ,Ujnorvég" nyelven valo
jétszés, illetve a draméknak erre a nyelvre
valo (jraforditdsa. A Det Norske Teatret
ugyanis alapitasatdl, 191 3-t6l fogva ezen
a nyelven jaszik, amely a févéaros
irodami nyelvének és a vidéki t§-
szOldsoknak az Osszesitése. A tarsulat
rengeteget turnézik. Norvégidban tobb
nyelvjaras van, és ennek az utazd szin-
haznak meg kell értetnie magét mindentitt.
Ezért hoztak létre az Ujnorvég nyelvet,
amelynek  meghonositésa ennek  a
szinhaznak egyik legfontosabb feladata.
Egyes Ujségok, sit a tévé is hasznalja mar
ezt a nyelvet, amelynek bevezetése el6bb-
utdbb elkerlhetetlenll kotelezéve valik.

,Joccakat, mama

Amig a Det Norske Teatret Uj épiillete nem
kész, addig két helyen jétszik a tarsulat. A
régi éplletben, amely a Nemzeti
Szinhézhoz kozel van és igen el-avult,
valamint a belvérosban egy kapu-aljbdl
nyil6  valamikori  szinhazi  muszaki
helyiségben, egy igazi ,szobaszinhazban .
Ebben |attam szézotven ember
tarsasagaban Marsha Norman kétszereplés
dréaméjét.

Naturalista el6adas. 1gazi hiivdsség csap
ki a jégszekrénybol. A villanytiiz-helyen
idében forr fel a kakad. A konyhai 6ra
pontosan jelzi az id6t. A tévé-ben egy
amerikal filmburleszk megy. A szinészek

pillantasatél kezdve a szomszédom
leheletéig, a szinpadi ételek szagéig

minden igazi, redlis. Mégis hianyérzetem
van. Fesziilt vagyok, de nem a dramétdl,
amelynek igazsdga nekem amulgy is
hamis, hanem zavar, hogy annyira kdzel
van hozzam a jétéktér. Mintha nem nézd
lennék, hanem szereplé, kiméletlendl
targyilagos és ezaltal kegyetlen szerepld,
aki sorsukra hagyja azt a kettét ott, télem
egy-méternyire, holott annyira elont a
kétség-beesésiik, hogy nem merem
keresztbe rakni a ldbaimat. De kdzonyds
maradok, mintha kirakaton keresztl
l&nam a vildgot. Felmeril bennem a
kérdés. meddig hasznos az ilyen kdzel sége
a nézétérnek, illetve csakugyan ez az a
darab, amelyet ilyen kozelségben kell jat-

szani? A szinészi jaték egyébként szin-
vonalas. Kilondsen Jessie szerepében
figyelmet kelté a salangtalan Grethe
Ryen. A rendezé itt is nd: Thea Stabell.

Ez a ,szobaszinhaz" méretének meg-
felel6 darabok kutatdsa soran majd
mindent eljatszott méar, amit példaul mi is
a Madach Kamardban vagy a Pedti
Szinhézban vagy a Jozsef Attildban.

s,Jacques és Mestere"

A Det Norske Teatret eredeti régi épi-
letében, amelyet az U elkésziilte utan
dalakitanak kamaraszinhaznak, lattam a
Franciaorszagban él6 cseh drémaird, Milan
Kundera Diderot modoraban irt filozofikus
komédigéat. A XVIII. szédzadban jatsz6do
mii sok é&haldssa a ma  emberi
kapcsolatok mordis és tarsa-dami
probléméira igyekszik analégid vonni.
Egy keretjaték cselekményében Jacques
oktatja Mesterét. Tanmeséket, anekdotakat
mesél, amelyek a szinpadon é &képekbdl
kibontakozva megelevenednek. Héslink és
gazdga hol ki-, hol belépnek ebbe a
mellékcselekménybe, amely a darab

tulajdonképpeni  mesge.  Kilondsebb
Ujdonsdgot nem adott ez az este.

Megtudtam, hogy nem mind arany, ami
fénylik. A barétrél sokszor kiderl, hogy
rosszabb, mint az ellenség, a szereték
tobbnyire hiitlenek, és csak az érdek
vezérli szerdmiket, a szlizek csak
elméletben artatlanok, az inas pedig
okosabb, mint Mestere. A gazdag ki-
haszndlja a szegényt, a ravasz pedig a
johiszemiit.

Na és? Ezt mar tapasztaltuk més,
izgamasabb dramak soran. Ezzel egyet-
értett az a tucatnyi nézé is, aki az elsd rész
utadn ,angolosan” tavozott. A szcenirozés
nagyon szép  volt. Németal fol di
kismesterek modordban megfestett ku-
lisszék és hétterek. Gondosan kivalasztott
szinpadi batorok és  kellékek tették
magatdl értet6dové a fizikai cselekvéseket
6s mozgasokat. A jelmezek szinben
visszafogottak, jO izlésiiek. Legjobban a
gobelin héttérfestmény tetszett és az igen
szinvonalas miisorfiizet, amely elnyerte a
kritikusok dijét is.

Carmen

Az Operahazban is becsillete van a magyar
szonak, Rona Viktor jévoltabol, aki sok
éve baettmestere az itteni  tanc-
egylttesnek. Szamos koreogréfigja noveli
amagyar balettmiivészek rangjat.



Zsufolt néz6tér el6tt a bemutatot kovetd
masodik el6adason lattam Bizet Carmenjét.
Nagyszerli el6adas, remek énekesek,
eredeti rendez6i koncepcid, egy-széva
maradando émény.

Eddigi tapasztalataim szerint a nyitanyt
mindig zért fuggdny el6étt a zene-kar
milvészetére Osszpontositott fény-nyel,
karmesteri  produkcidként lattam.  [tt
azonnal felgordll a fliggobny, és mogotte
egy  bedlitott  tomegjelenet mar
meglepetésekre készitett fel. A héttér el6tt
hatalmas plakdton rohamsisakos katona,
egy hitlerbajuszos, szuronyos férfi orditva
mutat elére, fenyegetést és erészakot
sugallva. A felirat ,Sevilla, 1936-37.
julius. Teha a cselekmény a Franco-
diktatUra elsj évében jatszodik.

A nyitany alatti elsd pillanatokban
mozdulatlanul, felemelt karral, a nézék-
nek hattal dlé6 néma alakok megfordul-
nak, és féaradt, szirke ruhds, szirke be-
tonépliletek kozott €6 emberekké valnak.
Olcso piactéren vagyunk, a kaszarnya és a
dohanygyar kozelében, tehat a
kilvarosban. Jol tépldlt vidam falangista
katonak beretvalkoznak, isznak,
kartyaznak, asszonyok silany cikkek
kozott vélogatnak, kopott aruskocsikon.
Mozgasuk ismét megmered. Egy (jabb
zenei motivumra ismét  megmozdul nak.
Mozgasuk fasult, szbgletes. A rivalda
elgén egy képzeletbeli folyoparton el-
ny(tt mosdnék mossék foszlott rongyaikat.
A dohanygy&r kapuja elétt itott satrat a
falangistak sorozoirodgja. Komor
munkasok &lnak sort, kezikben a
behivoval, Don José elétt. A szinpad
mélyén nyitott katonai teheraut6 al, varva
a regrutékat. Osszekotozott kezii foglyok
érkeznek a szinre, és ekkor elkezdddik a
jaték. A torténet azonos az ismerttel, a
kilonbség csak az, hogy itt a
fegyvercsempészek partizanok, akik a
falangistak ellen Ugy szereznek fegyvert,
ahogy tudnak. Carmen nem egy-szeriien
egy szerelmes, csapodar, kacér teremtés,
hanem az ellendlldés mozgaom egyik

vezéregyénisége, aki mindent elkovet
azért, hogy térsait segitse. Don Josét nem
hitegeti, a férfi kezdettsl reménytelen

szerelmet tépld Carmen irant, aki Josét
felhaszndlja a fegyverek megszerzésére.
Escamillo itt kilfoldrol hazatért sztar, akit
testérok védenek a tdmeg rajongasitdl, s
akinek fellépését a falangista rendszer arra
akarja felhasznd-ni, hogy az egy helyen

Osszegyiilt munkas-tdmeget a
sportstadionban lemészarolja. Ezt kell a
partizanoknak megakadalyoz

A Carmen cimszerepléje: Torill Eriksen (osl6i Operahaz)

niok. Fantasztikus, hogy a torténet
mennyire megédl a l&an. A rendezd,
Frank Corsaro munkdja elssrangu.
Nemcsak a koncepcid eredetisége miatt,
hanem mert igen jol jatszo, remek hangu
énekeseket ldthattam az od6i  opera
szinpadan. Mondanom sem kell, hogy itt
Carmen nem a karmestert lesé énekesnd,
aki csak bedllva tud énekelni. Remekil
tan-col, példaul a ll. felvonasban egy el-
hanyagolt vendéglében, amely a partiz&
nok illegdlis féhadiszéllasa. A sz6 szoros
értelmében hason fekve énekel, ami-kor
megkdtozik a dohanygyari botrany miatt.
Mi, nézék mér tudjuk, hogy ez a botrany
is elére kiszamitott csel, mert ennek az
Urugye aatt a keletkezett fel-fordulasban
tudjak megszoktetni a  katonai
teherautokba gyomoszolt foglyokat.

A Il. felvonds nyitanya ropogd pus-
kattizben, aknék és bombak slivoltésé-ben
megy le. A szinpad fust- és lang-tenger, a
szinhely egy szétl6tt vasUti
teherpalyaudvar. Innen akaddlyozzék meg
a partizanok a francéista katonai
szdllitmanyok befutasdt a varosba. Se-
bestiltek, elsssegélyt ny(jtd idés mun-
késasszonyok harcolnak. Erthetd, hogy
Carmennek sem kedve, sem idege nincs
ahhoz, hogy José szerelmes szavaira
figyeljen. Arrdl nem is beszélve, hogy a
Don Josét alakito miivész akatilag
kdzéptermetli, nem tdl jelentékeny testi
adottsagokkal rendelkezé férfi, mig Esca-
millo majd kétméteres férfiszépség.
Szembettlé a kilonbség, és teljesen ért-
het§ Carmen pérvélasztasa.

Az opera |ll. felvondsa a franedista
plakétokat ragasztd katonak és az illegdlis
tiltakozé feliratot ragaszt6 munkasok
parviadaldval kezdsdik, majd a

stadion felé 6zonl6 munkésok és ales-ben
dlé besigok, spiclik és rendérok
kiizdelmével folytatddik, hogy egy hatal-
mas fegyveres felkelésbe torkolljék,
amelynek soran a partizanok kiszabadit-
jé&k a stadionba zart foglyokat, és me-
nekilésre késztetik a Franco-katonasagot.
A részeg Don jos2 semmit nem ért az
eseményekbdl, csak sajét, a torténelem
mellett eltdrpllé bénatédval foglakozik.
Carmen nem is veszi komolyan a
fenyegetéseket, és 6 csodédkozik a leg-
jobban, amikor a férfi végll mégiscsak
leszirja. Miért? - kérdezi egész testével
és tekintetével az asszony, mikozben
meghal. Don Josét is eléri a vég, mert
fohadnagya, akirdl azt hitte, hogy halott,
most fegyvert rant, és a fliggony le-
gordillése jelzi szamunkra a fegyver el-
dordil ését, vagyis josé hald at.

Ilyen robband nagy sikert még nem
tapasztaltam Norvégidban. Az emberek
feldllva bravéztak az est végén, és min-
den tapsrendet felboritott a siker. Megér-
demelten.

A misorfizetben elmélyedve meg-
tudtam, hogy az énekesek java része Bu-
dapesten tanult énekelni, illetve folytatott
énektanulményokat. gy a pompés
Escamillo: Terje Stensvold; Michagla:
Torill Carlsen. Fontos megemliteni a
teljesen szokatlan Carment: Torill Erik-
sent és a karakteralakitasban is j6t ny(jto
Don Josét: Harald Eket.

A vagy villamosa

Norvégia negyedik legnagyobb |élekszé
mi vé&osa a konzerviparardl és hal-
feldolgozasardl ismert Stavanger. Furcsa
Osszhangban |étezik itt egymés mellett
egy régi hajézoé-kereskeds kisvaros és az
egyre ndvekvoé modern vilag-



véaros 1égkort araszto olgjipari kdzpont. A
Varos nagyon szép, szazéves szinhazzal
rendelkezik. Alagsoréban pinceszin-haz is
van. Itt jadszansk az  amatér
gyermekszinészek, szileikkel és bardtaik-
kal, ahogyan errél mar beszamoltam.

A Rogeland Teater avaros szinhéz, igen
népszeri a szinésztérsadalomban. Alig
akad olyan neves norvég szinész vagy
rendezé, aki ne fordult volna meg a
szinpadan.

Itt kezdte szinészi pdlyafutasat a tizen-
éves Liv Ullmann az Anna Frank naplo-
javal. Eljonnek ide neves francia, német és
lengyel rendezék is. Rendszeresen részt
vesznek a BITEF-en. Evenként négy-ot
bemutat6t tartanak a nagyszin-padon, és
harom-négyet a stldidban. Ezenkivil
egyszer-kétszer gyermekel 6adasokat
rendeznek. Erthetd, hogy a tarsulat, amely
jelenleg harmincot f6t szamldl, igen
efoglalt.

Tennessee Williams A vagy villamosa
cimii dramgjanak eléadésa viszont nem
kllontsebben jelentés. Egy fiatal, kezdo
rendezé, Kim Dambaek munk&ja nem sok
eredetiséget mutat. A diszlet kifejezetten
rossz. Lesziikiti, helyenként |ehetetlenné
teszi a jatékot. Emberek jonnek-mennek,
veszekednek, kinlédnak, és nem lehet
tudni, miért. Nincsenek hangsulyos pontjai
az eléadasnak. Nem tudom, kinek a sorsa
alegfontosabb.

Bergeni Nemzeti Szinhaz

Grieg és Olle Bull, a hires norvég he-
gediimiivész vérosa Bergen, ahol Bjorst-
jerne Bjérnson, a dramair6 volt szinigaz-
gatd. A varos kultdrganak kozpontja a
Nemzeti Szinhdz. A Nagy Szinhdz 1876-
ban éplilt, de belll mégis igen kényelmes,
s6t mondhatom, hogy deriis. Tadan a
rengeteg szines € virdgtdl, amelyek
hatalmas padlévéazakban minden folyoso-
szegletben koszontik a nézét. De lehet,
hogy a sok ablaktdl és erkélytsl, amelyen
a még kés este is besiit a nap, és ahonnan
kitekintve csodalatos panorama nyilik.
Kezdés el6tt masfél ordval mér nagy a
forgalom a szinhazban (van hely!), biifében
taplalkoznak, folyosokon sétélnak. Nagy a
jovés-menés a mosdokban, ahova nem csak
.azért jarnak, de &aoltoznek, és rendbe
teszik magukat. Igazuk van. Olyan nagy és
kényelmes a toalett elécsarnoka, hogy ezt
meg lehet tenni, nem Ggy, mint naunk,
ahol csak egymésnak szorulva lehet
dldogdni kényszeredett mosollyal. Itt még
le is lehet Ulni, és illatszeres automatabdl
lehet kolnivizet spriccelni

a zsebkenddkre stb., széva ez a hely
vaéban illemhely". A folyosdkon
rengeteg a foté a szinhdz el6z6 darab-
jaibol. Tragédidkat és musicaleket egy-
ardnt jatszanak, de operettet is. A vig
ozvegy, A csardaskiralyns és A mosoly orszaga
itt is @&land6 misordarab. Evente
megrendezik a Bergeni Fesztivalt. Ekkor a
véaros csak Ugy hemzseg a latnival oktdl.
Klasszikus és popzene, képzémiivészet,
balett és jazztanc, irodami estek és
szindarabok;  amatér  és  hivatasos
szinjatszok lépnek fel a varos legki-
|6nbdzébb pontjain.

Ma este Irving Berlin Anni get your gun
(Anni, fogd a fegyvered!) cimii musicalje

megy imm& ki tudja hanyadik
felgjitasban, o0sl6i  vendégszerepl6vel,
Kjersti Holmennel a fészerepben. Az

0rokzold déagertdmeg, a mulatsagos his-
téria, a vadnyugati céllévé bajnoknd és
szerelmének, Franknek viadala hatalmas
sikert arat. Ami Uj, az a szcenirozés. A
rendez6 kitaldlt valamit, hogy ez az
eléadas ne hasonlitson az eddigiekhez,
ezért cirkuszi kornyezetbe helyezte a
torténetet. Miutédn maga a darab tele van
cirkuszi utaldsokkal, ez az &tlet remekul
miikddik. Nagyon jé a nyitany bemutatésa.
Ekkor a térsulat artista- és tancosrészlege
arasztja €l a szin-padot, és bohdéctréfakkal,
kotéltanccal, akrobatikdval adjdk €6 a
slagereket. Utana elkezdédik a vadnyugati
torténet, a kdzonség hallatlanul j6l mulat.

Az igazi érdekességet a stdidszin-pad
jelentette  szdmomra. It a szinhaz
padiasterébol aakitottak ki egy szézétven
fét befogadd szinhazi helyiséget. Most az
Oidipusz-trilogiat készitik el6, olyanforman,
hogy az egész helyiséget beépitették, mint
egy gorog agorat. A nezok ott foglalnak
helyet, ahol tudnak. Ugy viselkednek
majd, mint a véros lakéi. Koztik jarnak-
kelnek a szinészek és a kérus. Sajnos, csak
a bemutatét meg-€l6z6 probakbdl |attam
egy részletet, igy csak annyit tudok
mondani, hogy egy hagyomanyos gérog
klasszikus el6-adés készil, érdekessége a
k6zbnség be-vonasa lesz.

A Bergeni Nemzeti Szinhdz tagjai
rendszeresen fellépnek a vérosi 6vodakban
és gyermekotthonokban, valamint a
nagyszinpadon délutanonként a hat-
tizennégy éveseknek tartanak specidis
gyermekel 6adasokat.

Skandindvidban ez a térsulat mutatta be
elészOr a Hairt, 6k jatszottak el elészér a
Faust els6 és masodik részét. Elsdnek
jatszottédk Mrozek Emigransok-

jé, kozvetlenl be-
mutato utan.

Majdnem a teljes Brecht-dramairo-
dalmat misorukra tiizték. A Berliner
Ensemble tobbszor jart ndluk vendég-
szerepléseken, valamint tartottak egy
»Hogyan jétsszunk Brechtet?' szemina-
riumot is, amelyen az egész tarsulat részt
vett. Sok a meghivott kilfoldi rendezé.
Majdnem minden évben van egy olyan
el6adasuk, amelyet egy jelen-tés kiilfoldi
vendégrendez6 hoz Iétre.  Jelenleg
Strehlerrel folytatnak targyal asokat.

A Kis Szinpadon David Storey Ng-vérek
cimi dramgja fut, a Gyermek-szinpadon
pedig A dzsungel konyve.

a lengyelorszagi

Blcsu Oslotol

Utolsd estémen jegyem van az odoi
Nemzeti Szinhazba, az egyetlen norvég
szindarabra, amely latogatasom alatt az
orszég négy varosdban is lathato, és ez a
Trogt istaklampa (Mint afény a pillangot).

Erdekelt, merthogy ez is 6rokzold darab.
Szezonvégi  anyagi  gondok  vagy
darabhianyok megoldasanak biztos maéd-
ja A szerz6, AIf Préysen, elszor
regénynek irta meg még 1950-ben. Az-tan
film lett beléle 1959-ben, majd zenés
vigjaték.

Miért olyan népszerti ez a torténet, fel
nem foghatom. A darab cselekménye a
kovetkezd: falus lany vérosba kertl. Oftt
dolgozik, csalédésok érik, de ezekrél nem
tudositia az otthon maradottakat, s6t
levelel alapjan azt hiteti el, hogy vitte
vaamire. Aztan mulnak az évek, ésalany
egyre kidbrandultabb, maganyosabb. Ugy
dont, hogy haza-megy. Ott a kisvérosi-
falus kornyezet vatozatlanul korlétolt és
kicsinyes. Most mindenki kérilrajongja.
Hésnénk nem tehet mast, igyekszik az
elvarasnak megfelelni, vonzza maga kéré a
férfiakat, mint a fény a pillangokat, és
hidba gondolt arra, hogy otthon marad,
méar nem teheti, mér nem lehet olyan, mint
valaha, mert akkor kideriiine a turpissag.
Ismét elindul a vérosba. Oda, ahonnan
elmenekilt. Ettél a torténettél még jo is
lehetne az eléadés, meg vonzo is, de nem
az. Helyenként mulatsagos, legtobbszor
azonban nagyon unalmas, ritmustalan. A
zene sem tUl szines, de taldn az egész
sokkal kellemesebb lett volna, ha a
foszerepl6 egy kicsit vonzdbb egyéniség.
Igy az egész este egy kissé kopott, kifakult
lett.



szinhaztudomany

BECSY TAMAS

Az avantgarde drama
ket valtozatéarol Il.

Megfigyelheté azonban az avantgarde
dramék kozott egy masik trend is. Az
ehhez tartoz6 mitvek mésként valaszol -nak
a térsadalmi-torténelmi helyzetre. Ezt a
|ehetséget talan Jarry Ubdi kiralya nyitja, s
ennek vétozatait képviselik a
vilagnézetileg olyan kilonbtz6 szerzok és
mivek, mint Maeterlinck A vakokja,
Brecht Baalja vagy Pirandello Hat szerep
szerz6t keres cimii drémgja.

Az elemzésre vaasztott miinek, Fede-
rico Garcia Lorca Ot év malva cimil
dramgjanak egyetlen olyan alakja sincs,
akinek személyneve lenne. Szerepldi:
Fiatalember, Oreg, Elsé barét, Gépiro-ns,
Menyasszony, Lany, Arlequin, Inas, EIs6
jatékos sth.

A fogalmakban elmondhaté esemény-
sor a kbvetkezé. A Gépiréns szerelmes a
Fiatalemberbe, 6 azonban a Meny-
asszonyt szereti, akivel 6t évvel ezel6tt
jegyezték e egymast. Az eskiivének most
kellene megtérténnie, de elmarad, mivel a
Menyasszony idékdzben beleszeretett a
Rogbijatékosba, s elszokik vele. A
Fiatalember ekkor a Gépironéhoz fordul,
és most, azonnal akarja szeretni.
| d6k6zben azonban a Gépironé megérez-te
a szerelem beteljeslilésére valé véarakozas
Oromét, s most mar 6 kivan még 6t évig
vani. A Fiatalemberbél azonban kiégett
az életers, s harom kartygjatékossal valo
jatszma soran meghal.

Ez az ,eseménysor semmit nem &rul €
a drdméardl. Kozelebb kerllink a
lényeghez, ha el6szor a Lorca dtal leirt
szinhelyeket és a dialégusokban vagy az
instrukcidkban kézolt idépontokat vesszik
sorra. Az |. felvonas a kdnyv-tarszobdban
jatszédik, az események kezdetén és végén
egyardnt hat 6ra van. Az elébb véazolt
események kozll itt azt lathatjuk, hogy a
Gépironé szereti a Fiatalembert, aki
azonban a Meny-asszonyra, az eskiivére, a
szerelem be-teljesedésére vagyakozik. A
Il. felvonas eseményei egy halGszobaban
térténnek; megtudjuk, a Menyasszony a
Rogbijéatékost szereti, akivel megszokik. A
111. felvonds i. képe erdébe, nagy
fatorzsek kozé visz, kozottik fliggdnnyel
letakart

kis barokk szinpad &l. Amikor ezen fel-
megy a flggony, az I. felvonas konyv-
tarszobgja léthatd kicsiben. A Fiatal-
ember itt fordul a Gépirons felé, aki
azonban most mar 6t évig kivan varni
szerelmilk beteljesedéséig. Ebben a kép-
ben furcsa mddon torténik utalés az iddre.
A Gépiron egyszer csak azt mond-ja,
foltehetéen a Fiatalemberre vonatkozoan,
de nem neki, hogy ,Ot éve var mar
énream ..". (A dramarészletek Andras
Laszl6 forditdsaban olvashatok.) A I,
felvonas 2. képében ismét a konyv-
tarszoba lathatd, ahol most a hados
kimenetelti kértyajadtszma torténik. A kép
elgén az inas egyik kérdése Osszeflig-
gésben van az idétartammal. Ezt kérdezi a
Fiatalembertél: , Eléggé kipihente magat
az utazas utan ?' A kérdés magaban
hordja azt ajelentést, hogy az utazas miatt
- amelyet természetesen nem l&unk -
hosszabb idonek kellett eltelnie. A mi
végén azonban a szerzéi instrukcioban ezt
olvashatjuk: ,, Az 6ratizenkettét iit.

A mi acime: ,Az idS legendgja’ Ez
rairanyitja a figyelmet arra, hogy az idé
problémgéat lassuk a miben. Az em-
litetteken kivil még sokszor torténik
utalas az idére, de mindegyikbdl az derdl
ki, hogy az elsé felvonasban nem mulik; a
mésodikban mintha mér &t év telt volnael;
a harmadikban viszont, a Fiatalember
halélakor - ugyanebben a
konyvtarszobaban, ahol az eseménysor
elindult - ¢fél van. Vagyis mintha
Osszesen hat Ora telt volna el, de Ugy,
hogy az elsé vagy aké&r az elsb két felvo-
nasban legfeljebb egy masodperc. Tudjuk,
a szézad elss felében az idbvel
kapcsolatban igen sllyos kérdéseket tett
fol a fizika, a filozofia és a pszichologia
egyarént. Az id6 relativitasa itt is érez-
het, &m az eseménysorban a szerelem-re
va6 vérakozas-vagyakozas és annak be
nem teljeslilése jelenik meg; azaz Lorca
dréméinak szinte aland6 témgja. A. mi
benss vildgénak végss soron mozdulatlan
ideje pedig abban a tekintetben el-igazito,
hogy itt a benss vilagban lejétsz6d6 vagy
inkédbb egy &lo idépillanatban kibomld
benss  tartalom drémai miibe vaI(’)
szerelemre valo varakozas és a bensd
vilagban valé megtorténés harmassagét
egybeépitjik, taldn megkapjuk a mi
Iényeget: az id6 és a szerelem bizonyos
problémakorérsl valo émény
targyiasuldsa ez amii.

Az idb harom Iémaddja -- amdilt, jelen
ésajovo - Osszekapcsol odik a

szerelem killonbozé fazisaival, s az |.
felvonasban - a méa emlitett esemény-
mozzanatok mellett -- az egész proble-
matika elvi-gondolati megjelenitése tor-
ténik. A jelen id6 a nyers szexualitassal,
beteljeslilésének  azonnalisdgaval van
Osszefliggésben; a szexudis vagy felta-
madésa pillanatdban kivanja énmaga be-
teljesitését-megval sitasat. Ha viszont a
vagy azonnal teljesiil, annyira 6sszezsi-
folédik a jelen idd, hogy semmire sincs
id6. Ezt az aspektust el6szor az Elss barét
jeleniti meg. ,Tegnap harom lanyt
hoditottam meg - mondja -, és mivel
tegnapel 6tt kett6t, ma meg egyet, igy hét .

. az eredmény . . . hogy egyet se, mert
nlnCS|dom (.. )N|nCS|dom nincs idom
semmire, minden 6sszezstfol dik. Igy az
Elss bardt a jelen idének és az azonna
megval ésulni, beteljeslini akaro
szexudlitasnak  az  egyben-leviségét
hordozza, annak a megjelenitéje. De
ugyanezt Iathatjuk a Gépirons alakjaval
kapcsolatban is. O szerdlmes  a
Fiatalemberbe, s mivel az ezt nem vi-
szonozza, hanem varakozésra buzditja, €
akar menni a héztdl, mert ,én nem vérok.
Mi az, hogy varni ?'. A vélaszt erre az
Oreg adja meg; vagyls a jove, lévén az
adott ember szaméra a jové mindig
Joreg. O ezt mondja ~merjink ... nem

moccanni ... vagyis véarni. Mert ha nem,
az tistént a hald". Az Oreg tehd a
szerelem beteljeslilésére valo

végyakozést, a jovére vald vérakozést
sugalja. Az I. felvonashan meg-jelenik
még a Masodik barét, aki gyerek-korarol
beszél, vagyis a multrol. Szavai szerint a
legjobb a gyerekkorban, a multban
megmaradni, mert ,nem akarom, hogy
csupa ranc és fajdalom Ieyek .

Az Oreg, vagyis aki a jelen és a jovo
kozotti varakozas boldogsagat hirdeti,
elarul még egy jelentés dolgot a mii egész
vilagara vonatkozoan: , Elevenebben é-
nek a dolgok idebent, mint odakunt,
kitéve a szélnek és a haldnak.” Ez utal
arra, hogy a mii megtorténésel esetleg
teljes egészében a benss vilagban élnek.
Erre még a Masodik bardt egyik
megjegyzése is céloz: ,De az én arcom az
a enyém (...) és akkor most jon egy ember,
egy Ur (az Oreghez), mint maga, aki
elkezd bennem jarkalni, két vagy harom
elére gyartott darccal.” Az emberben
tehdt ott j& jelen id§ és a mindig tavoli
jové idd, mint két dlarcos. Mindezek talén
arra utalnak, hogy a mii megtorténései
teljes egészében a benss vilag
megtorténéseal.



Az Oreg kétszer is emlitette a haldt a
dolgok azonnali bekdvetkezésével és az
odakiint val6 |éttel dsszefliggéshben. Vagyis
a szerelem addig é, amig varakozunk
beteljesiilésére; amint megvaldsul - és ez
mindig egy jelen idében kovetkezik be, és
a szexualitdshoz koétédik -, mar meg is
halt. A bensdben a vérakozas-vagyakozas
él; odakiint, mivel megvadsult a dolog,
annak a haldla kovetkezik be.

Azonban sem a Fataember és a
Menyasszony, sem a Fiatalember és a
Gépirdné szerelme nem teljesil be. A jelen
idében a Menyasszony méar nem szere-ti a
Fiatalembert, s ugyancsak a nyers, az
azonnalisagot kovetelé szexualitashdl a
Rogbijatékossal szokik meg. Amikor a
Fiatalember ezutan a Gépir6nshdz fordul,
a Gépironé igényli mér a vérakozas feszité
boldogsagét, 6 akar o6t évig varni.
Mindezek taldn U tartamat és jelentést
tesznek hozza az €l6z6khoz - Hegelig vagy
még tavolabbra vissza-vezethetd
gondolatot - a megsziletés-kibomlas-
elmildss harom fejlodés fazisat. A
kifgezendé tartalom igy igen-igen
Osszetetté védlik. Ha az id6 harom |é-
modja kilsdleg mindenki szamara azonos
is, vagyis az egyszerre €6 emberek
Osszességének a szdm&a ugyanaz a
pillanat a jelen, és ugyanaz az ehhez vi-
szonyitott mualt és jové, a harom fej-
|6désfazis tartalmét tekintve nem |éteziink
egyszerre ugyanabban a fézisban. A
Fiatalemberben nem akkor érkezik e a
Gépirdné iranti szerelem érzése akibomlas
fézisdba, amikor a Gépirénsben érte €
ugyanezt a fazist; amikor a Fiatalemberben
érkezett el a szerelem a kibomlés fézisdba
a Menyasszonnyal kapcsolatban, 6benne
mar, meghalt az érzes a Fiatalember irant.
Igy a mii - konnotécidk révén - azt a
jelentést is sugallja, miszerint az emberi
talalkozasokban éppen az okoz szenvedést,
hogy az adott problémakdr - itt a szerelmi
érzés - fejlédés fézisait tekintve nem
éllink sziikségképpen ugyanazon fézisban.

Ez az Osszetett tartalom nyilvanval 6an
nem jelenithet6 meg objektiv meg-
torténésekben, objektive is elképzelhets
eseménysorokban. Elsésorban azért nem,
mert ez a problémakdr a maga |étformgjat
és |étmabdjét tekintve a primér val ésaghban
is az ember benss vilagaban |étezhet. A

primé valosagban is  elképzelhet
eseménysorokban, vagy a  primér
valésaghan 86 emberek  kozotti

viszonyokban ennek az Osszetett tarta

lomnak csak a kovetkezményei jelenhet-nek
meg; nem pedig az a tartalom maga, ami
itt kifgjezésre jut. Ezért te-hét az, ami itt
az ir6 mialkotdsaban targyiasul, nem
karakterekrél és torténetikrél  kapott
émény, hanem lirai, koltsi émény. Ha az
émény lirai, megjelenitésmédjanak is
alkalmazkodnia kell ehhez.

Kdzismert, hogy a lirai miivek fel-épits
elemel a szOképek. Masik nézé-ponthdl
azt mondhatjuk, hogy a koltéi émény -
hogy ezzel a kifgezéssel éljink -
~technikailag is a szoképekben targyiasul.
A szOképek természetének - elsdsorban a
most targyalandd kérdéskor
szempontjabol - az az egyik legfontosabb
jellemzéje, hogy egymasha éthatolhatnak,
egymasra réhangolédhatnak,  egyikik
tartalma beépiilhet a méasikba. Ezdta
egymést struktirgjukban értelmezik; s6t
azt is mondhatjuk, hogy a struktira atal
léteznek. Egy egészben lévs Osszetevd
egység akkor kap a struktura dtal 1étet, ha
Onmaga |étét els6-sorban nem ©Gnmaga
tartalmai teremtik meg, hanem a tdbbi
Osszetevd egységhez vald viszonyai,
illetve ezen viszonyainak a minémiiségel.
A lira miivek minden egyes szoképe a
tobbi szOképhez - illetve més dsszetevd
egysegekhez - vald viszonya dta kap
specidlis |étet is, jelentést is. Ahhoz, hogy
egy Osszetevd egység egy miialkotasban
val6ban 1étezé legyen, jelentése kell hogy
legyen; jelentése létének alaptartozéka,
elengedhetetlen ismérve. Jelentés nélkdl
egy mil-alkotésban semmiféle Osszetevd
rész nem | étezhet.

E mi aakjairdl m& az eddig elmon-
dottak valésziniileg igazolhatjak, hogy
semmiképpen nem jellemek, de nem is
szociolégiai stétusok kibeszél6i. Milye-
nek hét ?

A szerelem igazi boldogsagét az a jelen
id6 adja vagy adna amelybe hosszl
vérakozas és vagyakozads utan érkezne
meg az ember. Ez azonban a Fiatal-ember
szaméra elmarad, ami végtelen f4dalmat
és keseriiséget okoz neki. Ennek a
kifgjezésére Lorca nem azt az egyszert
megoldast valasztja, hogy a Fiatalember-
rel mondatja ki, monoldgban. A Meny-
asszony az 6tévnyi vérakozas utani naszra
a szerdem beteljesedésének  idejére
eskiivéi ruhd kapott a Fiatalembertsl,
amit a Probababéra teritettek. Miutdn a
Menyasszony megszokott a
Rogbijatékossal, a Prébababa ebben a
runaban 1ép be a dréma erdterébe.
Szévegei,

a Fiatalemberrel valtott dialdgusai szerint
a Probababa azonosul azzal, akivel a
Fiatalember nésza lett volna. Nem egy-
értelmiien a Menyasszonnyal azonosul; 6
elhagyta a Fiatalembert. Annak a n6-nek a
fgdalméva azonosul, akinek el-maradt a
ndsza. De a Probababa a Fatalember
emaradt naszava és az 6 erre vald
végyaval is azonosul. Mivel azonban a
nédsz elmaradt, azonosul a Fiatal-ember
fg§ dalmanak azon aspektusaval is, amelyet
a szerelem be nem teljesedése valtott ki
beléle. De a Fiatalember és a Probababa
kozti dialdgusokban, ezekben a gyonyori
versekben még maés is téargyiasul. A
Prébababa szavaiban egyszer csak a
menyasszonyi ruha is megszélal: ,Dalt
mondok én / soha nem volt haldomra, /
hasznédlatlan fétylam kin-jat / selyem- és

toll-kénnyem mossa." A nasz
megvalosulasakor, a szerelem  be-
teljesedésekor a menyasszonyi ,ruha

meghal, elhaszndlédik a fatyol - ami a
sziizesseg elvesztésére, a lanysag meg-
haléséra is megteremti az asszociaciot -,
de mivel ez nem kovetkezett be, a ruha
fétyol- és selyem- és tolldiszel sirnak. De
a Probababa tovébbi tartalmakat is
kimond, olyanokat, amelyek a Meny-
asszony tartalmai voltak. A Menyasszony
még ezen jelenet elétt tobb olyan mon-
datot elmond, amelybdl az dertl ki, hogy a
Fiatalember nem gyakorolt ra szexudlis
vonzOerét. Vén émlengbnek nevezi, aztan
ezzd jellemzi: , A vélegényem foga olyan
volt, mint a jég; megcsokolt, é mintha
hirtelen sz&raz kis szirmok boritotték
volna az gjkait . . ." A Préba-baba pedig
ezt mondja a Fiatalember-nek: ,,Nehéz én-
éstajték-csikod / lehettél volna szamomra (.
. .) Nyerités lehettél volna, / s nem lettél,
mert alvo té vagy . . ." Szavaiban azonban
a szerelmi érzés kilonbdzs fézishan le-
véségének a problémaja is megjelenik, s
mintha a Menyasszony tartamai lenné-
nek ezek is. ,Mondd, miért nem jottél
elébb? / Meztelenll varta, hol vagy, /
porén, mint a szél kigyoja, / csak két
hegyén elomolva. Ezek a szavak azt a
jelentést is hordozzak, hogy a Meny-
asszony és a Fiatalember kozotti szerelem
azért nem teljesedett be, mert 6k ketten a
jelen idében mindig a szerelmi érzés
fejl6désének kilonbdzo fézisaiban éltek.
Ezt az igen Osszetett jelentést nem
lehetett volna dramai miiben adekvétan
kifejezni a Fiatalember monolégjaiban;
még akkor sem, ha ez a monoldg gyo-
nyori liral versben formdlddott volna



meg. A Probababa ezt az igen Ossze-tett
jelentést csak azaltal kaphatta meg, hogy
benne megjelenhettek a Menyasszonynak,
a Fiatalembernek és azon lany-nak a
tartalmai, akinek elmaradt a nasza. Vagyis
akkor, ha 6 nem jellem, nem szociol6giai
status és/vagy funkcio, ha-nem targyiasuilt,
dialogusokat mondd  koltsi  képmas.
Jelentéseit és igy miibeli 1étét pontosan
azon a modon kapta meg, ahogyan a lirai
versben a sz6-képek.

De ezt l&tjuk az Els, a Mésodik barat
és az Oreg esetében is. Mivel 6k nem a
Fiatalember multjaval, jelenével és
jovojével  azonosak, nem alegorikus
alakok, hanem a problémakor elvi as
pektusanak koltéi képmésként valo kibe-
szél6i. Egymésha &hatolt tartalmak kép-
mésa példaul a Kisfit is. O egyszerre a
Fiatalember hézmesterének meghalt kis-
fia, a Fiatalember nészénak elmaradasa
miatt az 6 soha meg nem sziletett kis-fia,
tovabba haldla és a Macskaval val6, halda
utani beszélgetése révén a Fiatal-ember
mii végi halddnak el6képe, mint-egy
eloképmasa. A Roghijatékos egyet-len
szt sem szl a miben. A Meny-
asszonynak a hozza valé viszonya kovet-
keztében - egyetlen, dtala elmondott sz
nékil - a vad, nyers szexudis erét
hordozo képmassa lesz; s nem példaul a
vad, a rettenthetetlen, mindenkit legazolo
tortetéé vagy karrieristéé, akivé-amiveé egy
masik tartalmd képméssal valo viszonya
kovetkeztében - és csak foglalkozasanak a
megnevezésével - vahatna. A 1ll. felvonas
2. képében megjelens jatékosoknak mar
nincs kapcsolatuk az id6 és a szerelem
problematikajaval A kapucseng6
megszolaldsa utan az Inas ezt mondja
réluk: ,A fiatalurak, akik jatszani jottek.
Belépésik urdn egy idére magukra
maradnak. Egyméssal valtott
dialogusaikbdl meg-tudjuk, hogy mindig
életre-haldira jatszanak; ellenfeleik sgjat
sziviket és vériket is felteszik tétként. Ok
mindig nyernek, ,,de micsoda munkankba
keril. A kértydk dus vért isznak a kézbdl,
és nagyon nehéz elvigni a koétészdat" -
mondja az Elsb j&ékos. A sziv ésavér az
életerst jeldlik, s aveér kibmlése az életerd
elapadasat. A té&t most is a Fiatalember
szive, amely kartyal apként a
konyvszekrény egyik falan jelenik meg.
Az ElsS j&tékos pisztollyal nyilat 16 be-1€;
a Harmadik jatékos pedig felszolit-ja az
Elsst: ,Végd e. JOol vagd d; s az
instrukcidban ezt olvashatjuk: ,Az EIs3
jétékos olléval néhanyszor belevag

a levegsbe. Léahat6, a jatékosok sem
jellemek, nyilvan a harom Parka modern
koltsi képmésai.

De az is teljesen vilagos, hogy mi-ként a
mi alakjai nem értelmezheték
jellemeknek, akként a mii egyetlen rész-
lete sem értelmezhet6 az objektiv valo-
sagban megtorténd esetként. Az esemé-
nyek és az alakok nem a natura naturata
egyik aakja vagy eseménysorat idézik
vagy tukrozik, hanem a natura naturans
formaddik meg. A mii a lirai @mény-nek
az a rogzitédése, ahogyan és amiképpen
az élmény sziletik, kibomlik és linedrisan
egymést kovets egységekbe rendezédik. A
linedris elrendezésben okvetlenll meg kell
hogy jelenjen az id6 még akkor is, ha -
miként ebben a miiben - maga az éimény,
mindegyik Osszetevojével egy tt
egyszerre, egy id6-pillanatban 1&tezik is. A
dramava formalasban szerepet jétszo lirai
megoldasok azt is szolgdljék, hogy az idd
egymas-utanisaga ne csak a gondolati
szinten szinjon meg. Az aakok Kkoltoi
képmasokka vénak, egymast athatva
értelmezédnek és kapnak jelentést, ami
dtal a mibeli megtorténések egyenes
vonali idge az egyméasba é&thatolo
tartalmak miatt megall, és a kozvetlen
érzéke-léshen is - vagyis. nemcsak
gondolatilag - egybenlevének mutatkozik
és érzékel 5dik.

De miként formalodik draméava az a koltéi
élmény, amelynek dsszetevéi dia bgusokat
mondo kolt6i képmésokka véltak?

A mii koltéi képméasokként megfor-
malodo aakjai kozott épplgy viszony-
véltozasok vannak, mint a natura naturata
vilagét idézd, tukrozé drémék jellemei,
karakterei kozott. Az ezekkel vald
Osszehasonlitasban  a  viszonyvaltozas
minémiségének  moédosuldsa  annyi,
amennyit az kivan meg, miszerint itt a
bens tartalmak kozotti viszonyok val-
toznak. Mivel bensé tartalmak rogzi-
tédnek koltsi képmasokkeént, a kozottik
[év§  viszonyokként lehetséges az
egymasra valo réhangolddottsag, az egy-
mésba val6 éthatoltsdg, a masikkal valo
egybemosddottsdg, ami a natura natura
vilagéban |étez§ alakok szaméra teljesen
lehetetlen. A féalak, a Fiatal-ember nem
mindsithetd az iréban ki-bomlé émény
egyik Osszetevojének; 6 az, aki az iro
élményének térgyiasulasa-kor az émény
hordozéja, amii viladg-

szeriiségének az a kozéppontja, akiben és
akin az élmény formdddasa, a natura
naturans vilaga megjelenik. O természe-
tesen nem Ugy azonos az ir6 mivészi
énjével, mint ahogyan a lirai versek
mogott [évé miivészi én azonos a koltd
milvészi énjével. Ha az ir6 a lira
minémiségii éményét drdmai  miifor-
méban targyiasitia, a diadgust mondo
alakok téle objektivdodnak, hozza vi-
szonyitva mindenképpen objektiv ala-
kokka vélnak. igy a mii vildgszeriisége
nem mint az ir6, hanem mint a Fiatal-
ember éménye jelenik meg; a mii vilag-
szeriisége igy az 6 éményének az aa-
kokba és a megtorténésekbe val6 ,szét-
teritése’. A Fiatalember és sgja dmé-
nyének Osszetevéi kozott 1évs viszony-
rendszer ezért akként alakul ki, hogy a
drémévéa formalés egyik 6s eljarasrend-
szere szerint a Fiatalember sajat bens
vilagdban a bens vilag kozéppontja,
akihez ugyancsak sajd benss vildganak
komplex egységei - koltéi képméasok-ként
megjelenitve - alakitanak ki, hoz-nak |étre
kil 6nboz6 tartalml viszonyokat.

Az én értelmezésemben értett szituécio is
a Fiatalember bens6 vilagéban megtortént
akkumulécié révén aakult ki. Ezt az
akkumulé&ciét mintha még objektiv helyzet
eredményezné: elérkezett az ekkor vagy az
igy még objektivnak  mingsithetd
Fiatalember hézassaganak az idge,
menyasszonyaval valo szeredmének a
beteljesiiiése. Ez a helyzet ébreszti fel
benne az id6 és a szerelem, valamint a
fejlédés fézisok problémakoreivel kap-
csolatos gondolatokat, érzéseket, asszo-
cidciokat sth.; vagyis a Fiatalemberben az
ehhez a kérdéskomplexumhoz tartozd
benss tartalmak benne akkumuldédnak, s
ezzel aktivizalddnak, s a benss tartalmak
kozott alakul ki szituacio. (Akkumulécio
révén kiaakulé szituaciét a natura
naturata vilagét idéz6 dramakban is béven
taldunk.) A Fiatalember bensgében
kialakul6 szituéciét nem-csak 6 maga, a
Menyasszony és a Geép-iréné épiti fal,
hanem az dsszes képmas. A harom f6 alak
kozotti szituacio - vagyis viszonyuknak a
véltozas szilkség-szertiségét tartalmazo
pillanata - els3sorban a mi eseménysorat
rejti magéban. Az Oreg, az Elss és a
Mésodik barét viszont a
kérdéskomplexum elvi aspektusét jelenitik
meg, de egyben azt is, hogy az id6 harom
fézisa kozil, és igy a szerelem fejlodés
fézisa kozil, melyikben & a Fiatalember
a Menyasszonnyal, illetve a Gépironsvel
valo



szerelmében. A Fiatalember életét éppen
az teszi gyotrelmessé, hogy a Meny-
asszony abban a régi jelen idében akarta
volna vele a szerelem kibomlasét, amely
az 6 szdmara még a szlletés fézisa volt, s
amikor § érkezett ajelenlegi jelen idében a
kibomlas féazisaba, a Menyasszony vele
kapcsolatos érzésee méar az emuilas
fézisdban voltak, s a ki-bomlaséban a
Rogbijatékossal  kapcsolatos — véagyai.
Amikor a Gépironéhdz fiizédé érzelme
benne lépett a kibomlas fézisdba, a
Gépiron6 m& a kibomldsra vao
véarakozas-vagyakozas fazisaba jutott.

A felédés féazisok kildnbozésége a
szerelem beteljesiitletlenségének az oka; a
szerelem elmaradasa pedig az éeterd
elapadasat eredményezi. Ez voltaképp a

Il. felvonas i. képének lira versként
megkomponalt alom-megjelenitésében

rogzitédik, noha maga a jelentés csak a 2.
képben vélik egyértelmiivé. Az I. fel-
vonas végén a Mésodik bardat - a gye-
rekkort idéz6 képmas - elaszik, ami a
Fiatalember elalvasdt is jelentheti. Az
dom mint az & egyik gyerekkori és
jelenbeni dmanak Osszemosodasa jelenik
meg. A Menyasszonnyal és a Pro-
bababaval valé 1. felvonas utén kerll sor
ennek az alomnak a térgyiasitésara. Itt az
Arlequin és a halédlfejes Bohoc mellett
megjelenik egy Lany, akinek el-veszett a
partga - elmaradt a nasza -, s aki azt
reméli, hogy a tenger mélyén, a szive
mélyén taldlhatja meg a szerelmet. A Lany
Ujabb térgyi asitésa a szerelem
elmaradasanak és keresésenek. A végen 6t
ahaléfees Bohoc Lara kuldi, ,amerre’ a
haldl ,helye van. A Fiatalember dméaba a
Gépironé 1ép be, akit most akar szeretni:

.Csak gyere (. . .) Percet sem szabad
vesztenem." Folmennek a kodnyvtarszobéat
jelols kicsiny szinpadra, ahol megjelenik
az Oreg -, nagy Vérfoltos zsebkendét tart a
kezében, olvassuk az instrukcidban -, és
az 6 hatéséra a Geépirong ot évig kivén
varni a szerelem betejesiléséig. A
Fiatalember siirget6 vagyat, valamint a
szerelem Ujboli elmaradasdt nemcsak az 6
szbvegeik térgyiasitjdk, hanem a halott
Kisfit is, kirél a Fiatalember megjegyzi:
»lgen, a fiam. Bennem futkaroz, mint egy
hangya..."; azaz akként is, mint a ndszra
vagyo, filt nemz6 vagy. Mivel a szerelem
a Gép-ironével sem vaodsult meg, a
Fiatalemberben kezd elapadni az életerd, s
a hadfees Bohoc 6t is ,arra kildi,
.amerre ahad ,helye van. Az éeterd

elapadésat nyilvan még koltéi képmés-
alakokban sem lehet targyiasitani, csak
finom utaldsokban. Ezért csak a lll. fel-
vonds 2. képében tudjuk meg fogal-
makban is, hogy itt az életerd elapadasardl
van sz6. El6sz0r szerzdi instrukciobdl: , A
Fiatalemberen a reménytelen kétségbeesés
6s a testi legyongiltseg jele
mutatkoznak." Azutdn a harom jaté-kos
szavaibdl értesulink arrdl, hogy 6k csak
olyanokkal jatszanak, akiknek elfogyott a
vé&re - itt asszocidodik az Oreg, a
jovoéképmas vérfoltos zsebkenddje -, s igy
€lapadt az életergie.

A lll. felvonds 1. képének képmas-
alakjai - Arlequin, Bohéc, Lany és a
Maszk, akinek jelentésére most nem tér-
hetiink ki - nem konkréten szolgaljék az
alakok kozotti viszonyvéltozasokat, ha-
nem a szerelem elmaradésanak a kovet-
kezményeit, az életer6 elapadasét jelenitik
meg gyonyorii lirai versekbe rejtett
utaldsokkal. Ezt az utalast nemcsak a
haldifejes Bohéc hordozza, hanem a
Kisfid masik aspektusa is. Réla, mostani
megjelenésekor mar tudjuk, hogy halott.
Ezek a képmasok a mii alakjai kozotti
viszonyvaltozasok olyan aspektusat nyil-
véanitjak ki, amely semmiképp nem tar-
gyiasithaté még képmasalakokban sem;
asszociaciok, utalasok szikségesek a je-
lentés kibontakozaséhoz. Tartalmaik és
jelentéseik szerint azonban mégis a
viszonyvaltozasok konkrét probléma-korét
hordozz&k.

gy tehd ez a mi is drama, noha
kétségkivdl: lirai drdma. A dréma mi-
nem torvényszeriiségeit tehd& nem azért
hatjak &t itt a liréra jellemzé megol dasok,
mert az aakok gyodny6rii proza-
szovegekben és versekben nyilatkoznak
meg. Egy drama nemcsak ezen jellegze-
tesség miatt Ugynevezett lirai drama; a
liral szdvegektsl még egyetlen drama sem
lesz liral drama. Ezt a milvet az teszi lirai
dramava, hogy az alakok dialdgusokat
mondé képmasokka formal odtak,
magukra véve aurai miivek sz6-képeinek
funkcioit, jellegzetességeit, is-mérveit;
elsjsorban az egymasba val6 &-hatolés
képességét. Lira dramava teszi a
szerkezet is. A natura naturata vilagat
idéz6 dramék egyes jelenetel kozott
oksagi Osszefliggés, igy az oksag elve
alapjan torténé &menet van. Itt az |I.
felvonasbdl a Fiatalember asszociécioi
révén jutunk a Il. felvonas eseményei
kozé, a Menyasszonnyal val6 jelenetbe. A
Fiatalember egyik benss tartalménak, a
szomorusagnak-f4j dalomnak az
eluralkodésa bomlik ki ezutan a Préba-

babéval val6 jelenetben. A Méasodik barat
- ésigy a Fiatalember - els6 fel-vonas végi
elalvasa ezutén targyiasul alll. felvonas 1.
képének domerdejében, és ide nem a ll.
felvonas valamely eseményébdl jutunk el
okozatkeént.

Arra is utalni kell, hogy ez a mi nem
azért maradt meg mégis a drama mii-
nemében |éez§ miinek - a lirdban vald
létezés helyett -, mert a mivildg egésze
dialdgusban formdlodott meg. Az a mil
semmiképpen nem drama, amelynek
vilagszeriisege nem dialogusokbdl épil
fol; @m a draméhoz még viszonyva-
tozasok is szilkségesek. Es ez a mii éppen
azért drama, mert viszonyvéaltozasokat
lathatunk, noha a bensé vilagot, a natura
naturans vildgat idéz6 képmas-alakok
kozott. S ezek a viszonyvatozasok
eredményezik a Fiatalember hald &.

Nyilvanvaléan Lorca is olyan torténelmi-
tarsadalmi  helyzetben ét, amelyben a
stituscselekvések és -viselkedések do-
mindnsakka véltak. Talan a mi vazlatos
elemzésébsl is lathatd, hogy Lorca is
kérdéskort és/vagy problémakdrt formalt
dramava, és ugyancsak jellemek, karak-
terek nélkil. Ez azonban filozdfia ég/
vagy |éektani kérdéskor, amelynek benss,
lira minemiiségli élménye az, ami a
miiben voltaképpen kifejezésre jut. A mil
vilagszeriisége a lira élmény kifejezésé-
hez teljesen adekvét: az alakok nem
szociologia  statusok, hanem az é-
ményosszetevoknek koltsi képmasokban
vald megforméddésai. Az, hogy a kife-
jezett vilagszerliség a benss vilégban él, és
a natura naturans vilagaként pre-
zentdlodik, szervesen ad lehetéséget a
nem klisékben, nem sloganekben valo
szobeli megnyilvanulasokra; éppen ellen-
kezéleg: a gybnyorii lirai versekben valé
megnyilatkozédsmadra.

Az ember benss vilaganak témaként
vald megjelenése mér akkor megfigyel-
het6 a drémairodalomban, amikor a sté&
tusokban és funkcidkban valé |é& még
csak kibontakozoban volt. (Ismét Hebbel
Maria Magdolngara utalhatunk.) Es ez
szilkségszerii is. Hiszen az ember akkor is
specidlis,  egyedi-egyszeri  egyéniség
marad, amikor a térsadalmi szerkezetben
kerékkeént és csavarként él. Es éppen ez a
kettésség teremt nagy feszlltséget:
jogosan és vitathatatlanul érzi sgjét,
mindenkiétél kilonbdz6 egyéniségét, de
ezzel egylitt azt is, hogy erre a tarsadalmi
szerkezetben nincs



szikség. Ez a helyzet egyrészt nagyon-
nagyon fontossa teszi az egyed szdmara
Onmaga egyszeriségét, sgja személyisé-
gét, mésrészt a bensdnek ez a felfokozott
fontosségérzete teremt lehetéséget a
valosag nem oksagi torvények alapjan
mitkdds részeinek felderitésére, elsdsor-
ban a benss vilag miikodésére - am ebben
a korszakban, a tudomanyok  ki-
bontakozéasénak korszak&ban mar nem a
miszticizmus iranyaba. Talén ezt jelzi mar
az impresszionista és a szimbolista
milvészet is. Ezen az (ton () és U kér-
déskorok tarulnak fel; példaul az id6
relativitdsanak, valamint a fejl6dés harom
fazisanak problémakore csakdgy, mint -
ugyancsak egy példaként - a tudattalannak
a megléte, Osszetevsi, mikodése. Egy
mésik kérdéskor, hogy a benss vilagban

felthmad6 és @6 diabolikus erok
kovetkeztében az egyed kivil helyezi
Onmagat a nyarspolgéarisigon, noha

idénként nagy biintudattal, amint ezt
Brecht koral miivében, a Baalban latjuk.

Itt is felteheté a kérdés. a bensd
vilagban jétsz6d6 vagy ezt témaként
megjelenité drdmak képmésalakjai olyan
tipusok-e, amelyekben vaamely tarsa-
dalmi er6vonal egyéni megnyilvanulés-
formékban prezentdddik? Noha a tar-
sadalmi-torténelmi valésag minden eré-
vonala az emberi bensokbdl tamad fel
vagy azokon ,halad &t , nyilvan meg lehet
jeleniteni az ezekre vald bensy
reagalésokat is. A benss vildgot a mii té-
méjava tevé avantgarde drémak azonban -

kivétel persze van - sokkal inkabb
filozéfia, mordis, I|éektani, vallas

kérdéskort avagy specialisan egyedi benss
problémé& formdnak mivé, mint-sem
tarsadalmi erévonalakra val 6 reagélasokat.
De aké&mit is, ha az aakok a bens

vilagnak - kUlonosképpen ha egy
éiménynek - koltéi képmasai, akkor
semmiképp nem lehetnek tarsadalmi

tipusok. Tarsadalmi tipusok csak a natura
naturata vildgat idéz6 és  tikrdzo
miivekben jelenhetnek meg.

A kérdés ezek utan az, hogy tipu-
sokként értelmezheték-e abban a te-
kintetben, hogy a bensé vildg minden-
kiben meglevé dinamizmusainak a tipusai-
€? - ha a tipusra vonatkoz6 kérdés igy
egydltalan feltehets. A védasz erre is az,
hogy nem lehetnek tipusok. Hiszen egy
alak csak akkor nevezhetd ,KOltoi
képmasnak , ennek a fogalom-nak csak
akkor felel meg teljesen, ha mint
képmasalak oly modon egyedi és
specidlis, ahogyan a dramairénak vagy

féalakjanak az egész benss vilaga egy-
szeri és specidis. Es ilyen egyszeri,
egyedi és specidis lesz minden esetben
maga a téma is. ami kovetkezményként
rejiti magéban, hogy az adott specidlis és
konkrét témar6l mar csak egyetlenegy
dramét lehet irni. (Ez - mutatis mutandis -
a regényirodalomra is vonatkozik.)
Meggy6zédésem, hogy mar Jarry Ubii
kirdlya a bensd vilag dramdba vao
objektivacidja: a kamaszé, aki mindenkit,
elsésorban a kamaszpszichére jellemzé
szavakkal €és a kamaszra jellemzd
. kegyetlenkedésekkel akar meg-
botrénkoztatni. Es ebbl a témébdl
épplgy csak egyetlenegy dramét |lehetett
irni, mint Brecht azon témajabdl, amely a
Baalban lathat6, vagy akar mint abbdl a
témabdl, amely Lorca ezen dramdjaban
jelenik meg.

Azonban, haaz ily miivek alakjai nemis
lehetnek tipusok, egydtalan nem jelenti
azt, hogy a mii egésze nem jelenithet meg
tarsadal milag-torténelmileg hiteles vagy
akar annak a lényegéhez tartozd
problémakért. A kamasz belvildga
tarsadalmi értelemben is hite-les, miként a
bensd diabolikus erdi, vagy akar az idé
filozofiai, lélektani stb. aspektusa. Es
nemcsak azért, mert a vadsdghoz az
ember benss vilaga is hozzatartozik vagy
beletartozik. Egyrészt a valésag ezen
részének a mivészi meg-mutatasa,
feltardsa sth. épplgy val6sag-abrazolas
vagy valdsagmegjelenités, mint a sz6
szoros  értelmében  vett  térsadalmi
kérdéskoroke;, mésrészt viszont a bensd
vildg dinamizmusai a kilss vilagbha is
kihatolnak, ott is hatékony er6k. Még
akkor is, ha az ehhez a trendhez tartozo
avantgarde drdmék a benss eréknek a
kilsé vilagba valé kihatolasat nem, vagy
csak részben jelenitik meg. (Ez utébbirais
példa Brecht Baalja.) Ha a mi a benss
vilag Ossze-tevéit targyiasitja, a keérdes
»,CSak az - noha alapvetd! -, hogy a benss
vildg egyszeri-egyedi tartalmai egészen
egyedi-egyszeri képméasokban jelennek-e
meg, méghozza akként, hogy a képmas
jelentése nem derithet6 ki a miivilaghdl - s
csak akkor tudhaté a jelentése, ha a szerzé
ezt elarulja -, vagy legaldbb végss soron
altalanosan tapasztalhat6 bensé tartalmak
formalddnak meg, a képmasok-nak a
miiviladgon belll kideritheté jelentésével?
(A mai magyar dramairoda-lomban sgjnos
tébb példa van az egészen egyedi-egyszeri
képméasok ra, amelyek jelentése nem
deritheté ki a mi-vilagon belll.) Mert
csak az adrama

véhat jelentéssé, amely képmasalakjai-
nak jelentésel dtalanosan is érvényesek,
vagyis nemcsak az iré tudhatja-ismerheti
jelentéseiket.

A képmasalakok cselekvéseit, akcioit
nem minésithetjuk autondm cselekvé-
seknek. Mégis mindsithetjik — egyéni
cselekvéseknek, noha mint egyéni cse-
lekvések nem jellemet, nem Kkaraktert
épitenek fol. Ezek az alakok is kérdés-kort
éslvagy problémakdrt beszélnek ki, noha
az adott kérdéskérnek specialisan egyéni
megjelenitdi. Ezaltal a dramairodal omnak,
az avantgarde drdméknak ebben a
trendjében is olyan kérdéskére ésvagy
problémakér a mi témga, amely nem
karakterekbdl, nem jellemekbél
bontakozik ki. (Koztudott: mar
Arisztotelész megdllapitotta, hogy jelle-
mek nélkll lehetséges drama.) Ezért végsd
soron az ehhez a trendhez tartozd dramék
esetében is ez a kérdés. az adott probléma-
éslvagy kérdéskor hiteles-e, tényeges-e az
adott torténelmi térsadalmi helyzetben?
Természetesen hiteles és a lényeget
hordozé-kifejez6 lehet az is, hogy a
tarsadalmi valésagban él6 ember szenved
a szeredlem be-teljesiilésének elmaradasa
miatt.

A torténelmi-tarsadalmi  val 6sagot
semmiképpen, semmiféle miben nem
lehet figyelmen kivil hagyni, miként nem
lehet a drdma miinemének
torvényszeriiségeit sem. Mert mindezek a
dramék - szilkségszertien - megtartjak a
drama minemi torvényszeriiségeit és
miifajai valamelyikének tor-
vényszeriiségeit. A miinem és a mifg -
miként utaltunk ra - ontolégiai és nem
ismeretel méleti térvényszeriiségek
halmazénak az 6sszefoglalé elnevezése: a
mii vilagszeriiségének a megformaldi,
amely megforméltsag révén a mii objek-
tive, tapasztalhatoan |étezé vildgszeriiség-
gé, muakotédssd vaik. A miinemi tor-
vényszeriiségek sehol, semmiféle mas
nyelvi formécidban nem léteznek, csak
azokban, amelyeknek objektive tapasztal-
hato letet adtak: a miiveszi munkakban.
Igy ezek dlanddak minden dramai miiben.
A mivek ismeretelméleti tartama
azonban nagy egészében az Ugy-nevezett
trendekben valtozik; részletei-ben és
konkrétan pedig miirél miire vatozik. Esa
miinemprobléma akkor megoldhaté, ha
ontolégiai megkozelitésbsl  hatérozzuk
meg, és nem ismeret-elméleti
szempontbdl. A mii igy lesz egyszerre
dlandéan és dlandénak meg-maradd
torvényszeriiségek és mindig valtozé
tartalmak egysége.
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Az els6 magyar
,rendezoi drama"?

A Katona Jbzsef Szinhdz Coriolanus-
eldadasa Ujra végiggondoltatja - nézével,
kritikussal egyarant - a klasszikus széveg
rendezoi értelmezésének lehet6
sokféleségét. A szinhaztorténésszel pedig
felidézteti a legelsé magyar interpretacio
histérigjat: a Coriolanus volt ugyanis - a
matél kolcsonzott szé-hasznadlattal -- az

egyik elsé ~rendezéi drama’
Magyarorszagon, persze a sz6 XIX.
szézadi, romantikus értelmében.

Mindenesetre az els6, melyet a korabeli
néz6k és kritikusok értelmezése okan
vitattak, tehat nem irodalmi aspektushal.

Ahogyan a romantika (Victor Hugo
szerint: a szabadelviiség a miivészetben)
diadalmaskodott szinpadainkon is, kiszo-
ritva a dramaszoveqg jO-rossz felmondaséra
korlatozodott |, siro-éneklé iskolat, gy
kerlilt el6térbe a drama és az el6adas
olvasatdnak kérdése, mint az akotd
személyissg  eredetiségének  markéans
megnyilatkozasa. A cél a szinhaz szamara
vilagos és meglehetésen egy-értelmii volt:
a valdésag megnemesitett abrazolasaval
nevelni, iranyitani, mozgbsitani a
kozbnséget a nemzeti-polgari feladatok
végrehgjtasa érdekében. A Shakespeare-
dramék példazatos értékelése pedig azért
kerlilhetett az érdeklédés homlokterébe,
mert a Pesti Magyar Szinhédz, a késsbbi
Nemzeti 1837-ben megnyilt ugyan, de ami
az 6ndllé magyar musort illeti, még elétte
voltak (hogy csak a klasszikussa valt, ma
is emlegetett, sét jatszott sikereket emlit-
sik) a Hunyadi Lészl6-opera, a Tiszt-(jités,
az elsb népszinmiivek hulldmanak.

A rendezé feladatkdre ekkor még nem
kilonilt e a szinészétél: a vandor-
szinészet 6rokségének megfeleléen a ve-
zeté szinész alakitasa koré kompond ddott
az eléadas, 6 hatarozta meg annak
értelmezését és  dtilusét, nemritkan a
szinpadrdl, jelmezben, el6adas kdzben
dirigdva hak szoval tarsait. Egressy
Gébor, a magyar romantika |legképzettebb,
legtudatosabb szinész-rendezéje volt az,
aki tlllépett a liberdlisok erkdlcsnemesits
szinhazeszményén, ésa

klasszikus szbvegeket elssként haszndlta
radikalis politika példazat céljaira A
bemutatdé 1842. januar 25-én zglott le
Egressy Gabor jutalomjatéka gyanant a
pesti Nemzeti Szinhézban.

Egressy a korabeli viszonyokhoz mérten
rendkivili gonddal késziilt szerepé-re, az
egész akotdi folyamatot kézben tartva
Kezdve a darabvélasztéssal: a Coriolanus
ugyanis nem szerepelt azon a gazdag
gjanldlistan, amelyet a Magyar Tudbs
Téasasdgy a  szinhazi miifordités
fellenditése érdekében még 1831-ben
kozzétett. Maga készitette (németbdl és
prézéban) eszmetarsaval, Dobrossy |st-
véannal a forditést. Tolla mar a szinpad
igénye és lehetésége igazgatta. A disz-
letvaltozdsok szdmat jelentésen csok-
kenteni kellett, hogy minél kisebb kolt-
s&ggel minél goérdilékenyebb produkciot
hozhasson |étre, a meglevé készlethdl
gazddkodva. Négy évvel a bemutat6 utan,
1846 jUniusaban, amikor Egressy volt az
tgyeletes rendezd, bosszankodva jegyezte
fel naplojaba: , Coriolan szobgjanak nem
voltam képes feembél egy flggonyt
taldni, s egy sirboltot kelle haszndlnom.
Mikor lesz mar diszitményeinknek és
kosztimeinknek teljes abuma, mey
annyira szikséges . . . ?' 1847-ben
Henszimann Imre, a neves miitdrténész
javasolta, hogy vagy térjenek vissza
Shakespeare szinpadahoz, vagy
készilljenek olyan tipusdiszletek és -jel-
mezek, amelyeknek romai véltozata hasz-
nalhaté lenne a Coriolanus mellett a Julius
Caesarhoz, Teleki Laszl0 Kegyencéhez,
Hug6 Kéroly Brutus és Lucretidjshoz is. Ez
anem elhanyagolhat6 gyakorlati szempont
hagyatta ki Egressyvel az |. felvonas
Corioliban és Corioli €6ttt j&szodo
jeleneteit,  egyszeriisitette a  nagy
statisztériat igénylé diadalkapus
diszmenetet a lehet6 legegyszeriibbre,
iktattatott be a IV. felvonasba egy
semleges szinhelyet (,Aufidius hazanak
eldcsarnokaban") és huzattatta ki - tobbek
kozott - az V. felvonds 4. szinét teljes
egészében.

A bemutat6 elétt néhany nappal, 1842.
januér 16-an és 18-an Egressy tanulmanyt
jelentetett meg (Coriolan Shakspear-6/
cimen) az Athenaeum, a legjelentésebb
liberdlis folydirat hasabjain. Erre szilkség
is volt: a dramét a pesti Német Szinhaz
sem jéatszotta kordbban. Egressy mér itt
Osszegezte rendezoi értel mezését:
»Shakspear hatalmas szellemével sikeriilt
e két heterogén elemet, a politicat és
milvészetet, egyméssal eljegyezni,
hihetetlen kdzelbe

hozni, sét bizonyos pontokban egybe-
olvasztani." A romantika személyiség-,
s6t zsenikultuszénak szellemében kutatja
Egressy a cimszerep motivumait. A figura
kulcsénak a szenvedélyes hazaszeretetet
tartja, amely a ,kevély On-érzet és
népgyilolet" révén csaphat & sgjé
ellentétébe. A reformkor minden-napi
gyakorlatanak szol intelmil a gon-
dolatmenet végss megdllapitasa: ,Es mi-
vel motivélta e szoérnyii ellentmondast
Shakspear? Felelet: az érzékiség, a veér
tilnyomosagaval stétusférfindl az elvek
felett!" A tobbi szereprdl tett elemzo
megallapitdsok mér elélegezték a drama
romantikus szerepkorok — szerinti - ki-
osztését: Volumnid a Nemzeti Szinhéz
fiatal tragikga, Laborfalvi ROza jatszotta,
aki a szerepét payda végéig meg-
tartotta; az Egressytél ,,genialis satiricus -
nak mingsitett Menenius Agrippd a
kedélyes atya szerepkorében jeleskedd
Szentpétery Zsigmond kapta. Ha hoz-
zévesszilkk, hogy Virgilid Lendvayné,
Aufidiuss a szinhdz hdsszerelmese,
Lendvay Méarton adta, és hogy Titus Lar-
tius Megyeri Kéroly egyik payazéaro
alakitasa lett - a szereposztést valdban
parédésnak, sét optimélisnak nevezhet-
juk.

Egressy a cimszerepben a népével
szembekerll6 arisztokrata politikus-zseni
tragédiga jatszotta €. (A lavanyos
jelenetek megkurtitdsa miatt Coriolanus
vitézsége egyébként is a szinpadon kivil
rekedt.) A dréma mér forditéként ko-
morabbaé tette az eredetindl - kritikusai az
el6adasban is hianyolték néhany jelenet
shakespeare-i humoré.  Coriolanus
ellenében Egressy azonban a népet sem
idealizalta:  ismertetd  tanulmanyban
,Dérgyd népegyéniség -rél beszélt, ame-
lyet Menenius Agrippa szarkasztikus
egyénisége volt hivatva ellensilyozni. (A
két néptribunust Fancsy Lgjos, a tarsulat
intrikusa és Laszl6 Jozsef, a szokott
.SZeles gavallér  jatszotta) Hogy
mennyire fontosnak tartotta Egressy ezt
az ellenpontozast, ismét a rendezéi napld
bizonyitjia 1846-bdl: ligyeletes ren-
dezéként a miisoron tartott drama témeg-
jeleneteit Ujra prébaltatta - amikor egy
olyan Uj produkcidhoz, mint Schiller
Suart Maridja is minddssze négy proba
alt rendelkezésre!

A szinész Egressy a cimszereplét -
dramaértelmezése és  szerepfelfogasa
megval Ositasaként - egyértelmiien ellen-
szenvesnek jatszotta: megfosztotta 6t hosi
vonasaitol, gesztusait pozokka fokozta.
Az alakitést rosszall6, mert az



eszmeényitést hianyol6 Bajza Jozsefnek
kdszOnhet6 a részletek megorokitése:

.. val6sagos kisvérosi Coriolan volt, tele
hetykeséggel és izetlen hetvenkedéseivel
egy izmos, pergé nyelvii suhancznak ...
hényta, vetette magat, szokdelt elére és
héatra, paléstjat valai-ra kapkoda és
rangatta."

Az eldadas mérsékelt érdeklédést kel-
tett, a paholyok és a zartszékek (az-az az
arisztokrécia és a polgarsag ki-tlintetett
helyei a régi Nemzeti Szinhaz-ban)
nagyrészt Uresen maradtak. Abban
azonban minden bird o egyetértett, hogy a
kozonseg megértette Egressy szandékat.
Bajza ezt meg is fogal mazta:

.. tetszéssel fogadtatott, ami igen o6r-
vendetes jelenet, habar a tetszésnek egy
részét azon politica szellemnek kell is
tulgjdonitanunk, mely e dramét keresz-
tillengi. Nemcsak Pesten lett vilagnézeti
vizvadlasztd a szerepértelmezés, ha-nem
még inkdbb a hagyoméanyosan kon-
zervativabb izlésii Kolozsvérott, ahol
Egressy 1842 maérciusdban vendégszere-
pelt: ,Coriolanus e szavaira: »sepredék
nép, csocselék nép sat! « - paholyaink
némelyike tapsra méltoztata tenyerét, a
parterre hatalmasan pisszegetett. Abban a
szinhézban tortént mindez, ahol kordbban,
az 1820-as években (Dérynétdl tudjuk), a
tapsot senki nem merte elkezdeni a
korményz6i par vagy tavollétikben a
legmagasabb rangU |&togatok
tetszésnyilvanitasa nélkl.

Es a torténelmi zéropasszus. Egressy és
Dobrossy forditasa 1870-ig szerepelt a
Nemzeti Szinhdz szinpadan. A kovetkezd
forditd pedig nem kisebb kolts volt, mint
Petéfi Sandor, akinek szovege 1848.
méus 10-én jelent meg nyomtatdsban -
személyiség és nép viszonyat Ujraprobald
historiai  kornyezetben, mar nem a
revolci6t el 6készits radikdlis
miiértelmezés tavoli érdekii dokumen-
tumaként. Hiszen a magyarra tett Corio-
lanus Pet6fi életmiivében mér kozvetlendl
Az apostol Szilveszterét el6legezi.

BOGEL JOZSEF

Magyar szcenografia
a felszabadulas utan

Elso rész

Az indulas

AZ 194549 kozotti  idoszak nem volt
koénnyii, hiszen a szcenogréfia kibonta-
kozésahoz mindeniitt legaldbb harom
intézményhdl6zat szilkséges. szinhézak,
miihelyek és oktatasi forumok rendszere.
Mindezek - elsésorban a févérosban -
olyan sebeket kaptak, hogy a teljes ma-
gyar szinhédzi struktara fejlodését évti-
zedekre nehezitették, befolyasoltak. A ne-
hézségeket stlyoshitottak a koalicids idok
egész szinhazmiivészetiinkre kihat6é ir&
nyitasbeli-mtivel6déspolitikai  zavarai, a
mindséget is alaposan hattérbe szoritd
pénzligyi bizonytalansagai, a tékesze-
gényséd (tobb értelembenis).

Egyeseknek a vilagégés kozepette még

bujdosds vagy a mentés is osztdly-
részikil jutott. Nagyajtay Teréz példaul
Bajor Gizi otthondban huzédott meg fér-
jével egyiitt, s maguk is részt vettek a
védelmet add férjének mentésében.
Ugyanakkor a magyar szcenogréfia €l6z6
korszakban elért nagykorusodasanak, ki-
vételes képességeinek és minden bi-
zonnyal helytdllasdnak kétségtelen bi-
zonysagaként Oldh Gusztdv mar ott
taldhatd az 1945 februarjdban meg-
alakult Ugynevezett szinhézi Otos Bizott-
sagban, amely a felszabadult orszag elsb
szinhézi reformtervezetét teszi le a Nem-
zeti Bizottsdg asztalara. A mérhetetlen
nehézségekre jellemzs, hogy a nagy
tervezétriasz (Olah, Fildp, Varga) tagja
kozul az utébbi, igazgatdja (Major Tamas)
egyik oktdberi (1945) nyilatkozata szerint
maga festette a kuliszszakat az orszag elsb
szinhdzdban. Az elvardsok pedig nem
voltak kicsik, 6sszefliggésben az Uj vilég -
minden nehézség és ziirzavar ellenére -
rendet és minéséget kivané legjobb
torekvéseivel. Staud Géza a Dramaturgiai

véazlatok  cimi, rogtén  1945-ben
megjelente-tett alapvetésének A diszlet
dramaturgigja jelzési fejezetében

leszbgezi: ,A diszlet nem oncéla kép,
hanem a drdma és a szinhdz céljait
szolgdlo eszkdz .. . cskk a szineszen
keresztil kaphat életet. " Evtizedek
jelmeztervezé-reprezentdnsa,  Nagyajtay
Teréz egyik 1945-6s nyilatkozatdban igy
fogalmaz a maga és

palyatarsai feladatairdl: ,Nekink a pro-
dukcié egységén belll egy-egy szerep bel-
S5 egysegét, de ugyanakkor egyméstol va-
[6 kilonbdz6ségét kell szemléltetniink .. .
A jelmeztervezésnek dapja az irott szerep,
a kivitelezés a szinészi aakitast egésziti
ki ..." Mindketten - egy elméleti és egy
gyakorlati szakember - a szcenografia
szigord drama- és szinész(ember)-kdzép-
pontUsagat hangsllyoztak a magamuto-
gatés, az dncéll festéiség helyett.

A vezet6 szerepet az el6z6 korszakban
feltint, kinevel 6dott, egyik-méasik
esetben mar a palya (egyik) cslcsara is
elén tervezémivészek Oldh Gusztav,
Fllép Zoltan, Varga Métyéas, Nagyajtay
Teréz és Mark Tivadar - jétszottak, akik

az induldés nagy aszai is egyutta:
anyaszinhazaikon  kivil ~ masutt  is
Lbevetik o6ket, mindig ott, ahol a

mindség és a kassza érdekében a |ehetd
legjobbat kell produkalni. Ekkor alapo-
z6dik meg szinte monopolisztikus hely-
zetik, amelynek (korszakokon &t) par
excellence tervezémiivész jellegiik, nagy
mesterségbeli tudasuk, stilusérzékenysé-
gik és stilusegységre vao torekveésik,
egyfaita, tadan emelt realizmusnak
nevezhet6 tervezési modszerik az okai és
az Osszetevsi. Oldh Gusztdv mar
korédbban kivivta maganak az uomo
universale, a tervezének, rendezének, mu-
zsikusnak egyarant kivald miivészember
rangjat, méghozza bel- és kilfoldon egy-
forman. Nagyszer(i tarsakkal (Nadasdy,
Ferencsik, Cieplinski, Harangozd) vao
tarsulas képességének, tanitvanyokat ne-
velé mithelymunkgjanak termékei - Mo-
zart-, Verdi-, Puccini-, Erkel-, Kodaly-,
Bartok-operak, -balettek kifejezéere,
tagolt teri, él6 vona- és szinkultdrgjq,
Osszegezd jelentdségli szinpadképel
atjonnek az (j korszakba is, és még
sokéig maradnak az Operahaz szinpadan.
Az indulds kilénbdz6 nehézségei miatt
kevés Uj keletkezik (Pique Dame, 1945,
Mandarin, 1945, Sakuntala, 1946, (i
magyar miivek), de alkotétérs a Nemzeti
Szinhdz (Antonius és Cleopatra, 1946,
Szentivanéji alom, 1948) és a sok gonddal
kilszk6dé Vigszinhaz (Mozart, 1946)
egyik-mésik fontos produkcigjanal. A
tridsz masodik tagja, FUlop Zoltan is
ilyen ,&ajové mivész. Kivald szcenikai
tudassal rendelkezik, német klasszikus
vagy romantikus, olasz, orosz és magyar
milvekhez készitett jatékterei-re a nagy
[épcsbzetek, monumentalis terek
jellemzék. Az induldskor egy-két
modernebb mii szcenirozésaval is probal-
kozik (Amerikai rapszddia, 1946), s még



szélesebb ivben kezdi meg (vagy tovahb)
hoditani a prézai vagy egyéb szinhazak
jatéktereit (Vigszinhdz, Belvaros Szin-
héz, Magyar Szinhdz, Févaros Operett-
szinhdz). Kozottik egy , mentdakcid”, a
Vigszinhdz szamara Méak Tivadarral
kdzosen ,feltupirozott” A nék Ossze-
eskiivése (1947) szcenogréfiai tlizijatéka.

A tridsz harmadik tagja, a legsok-
oldalibbnak mondhaté Varga Métyas
igazaban masodik viragzésat €li a Nemzeti
Szinhazban. Vé&lakozokedve a Madach
Szinhdzhoz és a Magyar Szinhaz-hoz is
elvezeti, de mindenitt meg-nyilvanul
higgadt ragaszkodasa az egyéni formakhoz
életpdlygjan belll és az egyes interpretélt
milvek viszonylatdban. Késsbbi (sziikebb
vagy tagabb értelem-ben vett) redista
korszakaihoz képest ekkor még bsvebben
kirandul a konstruktiv vagy az expressziv
(izmus nélkil) jatéktéralkotés teriiletére,
igy példaul az 1947-es Tragédia-el6adas
egyes képeit tekintve. O is ott van f8
alkototarsként az Ujjésziileté és szintén sok
nehézséggel kiszkdds Nemzeti  nagy
Shakespeare-el §adasaindl (Vizkereszt,
1947, Lear, 1948). Vele egyiitt €i - igen
gyakran alkotétarskeént - Gjabb viragzasat a
nagy rajztudéssal rendelkezd, stilizaltségra,
koltsiségre torekvo, hallatlan
vonalgazdagsaggal dolgozd jelmeztervezd
miivész, Nagyajtay Teréz. O a tervezsje a
Nemzeti szinte valamennyi Shakespeare-
produkcigjanak, s 6 tanitja meg az (j
nézékozonséget a ruha-kolteményekben
megnyilvanulo kifejezs-ers, érzelem- és
gondol atgazdagsag, a jellemfestés
csodainak  befogadasara. A redlista
karakterformalés sziporkézod gazdagsaga
Oltott testet a Madach, aVig, aBelvaros, a
Magyar és a Fév&os Operettszinhdz
egyes eléadésaihoz készitett jelmezeiben.
Még ara is képes - mikdzben szinte
mindeniitt utat mutat, igényt és izlést
fglleszt -, hogy olyan kollektiv alkotési
kisérletekben is részt vegyen, mint a
Madach Szinhdaz emlékezetes Zsugori
uramjanak (1948) szinrevitele, s feltegye a
koronat valosagban is a Magyar Szinhazat
és Bajor Gizit egyarant menté Navarrai
Margit (Scribe) (1947) fészerepléjére, de
dtalanos értelemben a tdbbi szinpompas
alakra is. Mindezen pdyafutasokhoz ha-
sonldan aakul az indulds korszakdban
Mérk Tivadar jelmeztervezési miivészete:
alapossag, targyi felkészlltség, pompas
anyag- (kelme)- ismeret, nagy képzel6erd,
arényérzék jellemz6 most is s egyre jobban
ra, mikdzben béviti operahézi repertodrjat

(Pique Dame, Amerikai rapszodia), s J is
kirandul a Vigszinhdzba (Harom névér,
1947), a Belvéros Szinhdzba (Uj isten
Thébaban, 1946), valamint a Magyar Szin-
hazba, hogy ezekkel is bizonyitsa kisérle-
tez6-, st olykor karikirozokedvét.

Més kivld szakembereket is orokolt
még az indulas kora az €l6z6 idészakbal.
A nagy szcenikali tudast, mindig tala
|ékonyan épitkezs-berendezé Upor Ti-bor
is tObbszor betdlti az aszszerepet
(Vigszinhéz, Ejjeli menedékhely, 1945 :
Belvarosi Szinhdz, Uj isten Thébaban,
1946; Magyar Szinhaz, A néma levente,
1945). A kordbban Kassat, Pozsonyt,
Prag& és Bécset megjért, teha legaldbb
haromfajta iskola eredményeit is hozo
Bercsényi Tibor azonnal és gyakran az
Osszes nagy févaros szinhazban dolgozik,
kamatoztatva eurépai horizontu szcenikai
és szinhézépitészeti tudasat is. Ujra indult
(Belv&rosi Szinhdz) az épitészként is
jelentds, bécs szcenikai iskolézottsagu
Gara Zoltdn. Szembetiiné a rendezéként
indult Fébri Zoltan nagy érdeklédése a
szcenografia irant. A Nemzetin (Itthon,
1948), a Pesti Szinhazon (Liliom, 1948) és
a Magyar Szinhézon (t6bb szérakoztatd

mi) kivil mindenekelétt a Miivész
Szinhazban, Varkonyi Zoltén
alkototéarsaként bontakozik ki

tervezémiivészete a milvek ( A makrancos
holgy, 1946, Euridike, 1946, Tr6jaban nem
lesz hdbora, 1946, Temetetlen holtak, 1947,
Hedda Gabler, 1948) nagy dramaturgiai
érzékenységgel, pontos térbehelyezésével
tortént szcenikai télalasa révén. Taan a
legnagyohb tervezsi sikere ekkor az Edes
fiaim (1948) jéaték-terének kialakitasa,
ilyen  kortarsi-kritikusi  dicséretekkel:
»---pontosan koveti a szerzéi utasitést, de
ad hozza pluszt is .. . jél bejatszhato teret
alkot... nyiltszini tapsot kapott a torékeny
Bulla mint anya és a hatalmas nyarfa
kontrasztja. Szembetiiné az is, hogy a
korszak egyik legizgamasabb szinhazi
mihelye, a Madach Szinhdz sok
tervezével  kisérletezik, mindenekel6tt
pedig festokkel (Hay Karoly, Pekéary
Istvan, Barta Lészl6, Hincz Gyula). Az
utébbi a tlineményes Egerek és emberek
diszlettervezéjeként  mikodott  kozre
abban, hogy ez az eléadas (1947) ,a
realizmus diadaldt, ,az értelem és a
szellem, a mivészet felszabadulasét
tanusitsa.

Az allamositas utan

A szinhdzak dlamositdsa uténi elsé kor-

szak (1949-56) jellemzéi kozé a valdsdg
ahitatos (gyakran erészakolt, kisszeriien

kivitelezett, fontos stilusiranyzatokat
héttérbe szoritd vagy a magyar szinhézi
életbe be se engeds) szolgdlata, a korhii-
ség, a szinpadi valosag és az élet, atarsa
dalom, a természet valdsaganak egybe-
mosasa, a mesterseg, a szakma tisztel eté-
nek, megbecsiilésének novekedése, a
technikai, a miihelyi tényezé szokatlan
mérvii eléretrése tartozott. A szinhdzak
allamositasa utan kezdett igazan modern
értelemben kifgjlédni a hazai diszlet- és
jelmeztervezés, emez id6szak minden
ellentmondasossaga mellett. Az Gtvenes
évek elgétél megteremtdtek a korszerti
képzés feltételei is az |parmiivészeti
Féiskolan: 1954-ben kapott diplomét az
elss csoport.

A tervezéi tridsz életmiive, sllya tovabb
terebélyesedett, a kor szinhéazpolitikai és
esztétika kovetelményeibe illeszkedve, de
gyakran csatdzva is azokkal, tlllépve a
merev, iskolas szabdlyokon. Olah Gusztéav
igazdban folytatta el6z6 korszakainak
nagy eredményeit, csak szinpadi viziGi
lettek némiképpen »realistabbak".
Operael 6adasokhoz készitett tervel mellett
mindenekel6tt  tobb  bal ettprodukcidhoz
(ezek mint miivek, koreogréfiak is a
korszak legjellegzetesebb termékei voltak)
alkotott olyan szinpadképeket, amelyek
nemesen artisztikus voltukkal egyitt a
nézok tizezrei szaméra teremtették meg a
mese és a val 6sag egységét (Diotors, 1950,
A hatty(k tava, 1951, Bihari nétaja, 1954).
Kozben ,kirdandult a Nemzeti Szinhazba,
saBank ban (1951) megtervezése utan Az
ember tragédidja 195 5-6s hires fel(ji-
tasdhoz készitett Uttdr6 terveivel dontott
meg addigi Tragédia-interpretaldsi és ak-
kori szinhézesztétikai normékat: ,,. .. ki-
ting diszletei... elsésorban stilusukkal
jellemzik a kort, s egyetlen esetben sem
igyekeznek 0ndllo |étjogosultsagot nyer-
ni, valdban szinterei a dramai cselekm-
nynek. (Molnar Ga Péter: Rendelkezs-
préba.) Fllop Zoltan a fel(jitasokon kivl
olyan produkciokban valdsitotta meg a
legijobban (Olédhhoz hasonléan) a kor
tervezés kotelezettségeit, amelyek a leg-
inkdbb a tdmegekhez szdltak volna (Parizs
langfai, 1950, Csinom Palké, 1951, Halka,
1952). A nemzeti szinhazbeli Csongor és
Tunde (1952) tervel ugyan-Ugy e
korszakanak jellegzetes termékei. Varga
Matydsnak nagy szerencséje volt, hogy
ekkor bontakozott ki a Nemzeti Szinhéz
Ujabb aranykora. A gondos, el-mélyilt
rendezési, nagy szinészgérdaval
megvaldsitott  klasszikussorozatok-hoz,
mindenekel 6tt a Shakespeare-cik-



lushoz (Macbeth, 1950, Hamlet, 1952, IlI.
Richard, 1955) valésaggal szdlitotta a jo
térépitkezési, korhiiségre torekvo
szinpadképeket, s kodzben arra is volt
mabdja, hogy tervezémiivészete nagyszerii
Uj szinhézi gondolatokkal, térekvésekkel
parosuljon. Ez tortént példaul a Figaro
hézassaga 1950-es bemutatasakor, ahol
Major ,keze aatt plebgjus komédia lett a
darabbdl, sok szinne és zsivajgassal,
mozgalmasan és pontosan  beléhe-
lyezked6n a francia forradalmat megel 6z6
életbe... Diszlet és jatékmod hitet tett
amellett, hogy e szinmii a szolgék és a
konyhaszemélyzet darabja és igazsaga... ".
(Molnar Gal Péter i. m.) Tervezés bravurt
hajtott végre az akkori szinhazpolitikét is
»megrendits", szatirikus
drémairodalmunkat felélénkité Ubarkafa
(1953) bemutatdjakor, az ezzel a
rendezéssel mintegy élre vagd Marton
Endre elképzeléseit szolgdva: ,A darab
plein air diszlete olyan volt, mintha a
Tiizkeresztséget jatszandk (korédbbi Urban-
darab). Egy édeskés magyar falu latszott. .
. fehér fall paraszti hazakkal, tornac,
elotte kispad... Mindez a kor redlista
stilusdt, naturalista diszletezését idéz-te,
mégis valami eltagadhatatlan gunyossag
vontabe. (Molnér Gal Péter i. m.) Jeladas
volt tehét e diszlet egy méasfajta, ironikus-
groteszk dramaitér-képzésre.

A jelmeztervezés legnagyobbjai - Mark
Tivadar és Nagyajtay Teréz - valosaggal
tobzodhattak a korhiiségben és a
jellemfestésben. Az el6bbinél a Parizs
langjai, a Csinom Palko, A keszkens (195 i),
A hattylk tava, a Bihari nétaja (operahazi
bemutatdk), valamint a 1Il. Richard
(Nemzeti Szinhéz), az utébbina pedig
féleg a Bank ban, a Hamlet, a Csongor és
tinde, a Tragédia és a Faklyalang (1952), a
Bernarda haza (1955, Katona Jozsef
Szinhdz) ruhdi, jelmezei bizonyitjak bea
legjobban, hogy ez a szamukra is €llent-
mondasos korszak mégiscsak lehet6vé tett
egy tineményes, gazdag koloritq,
igazaban emelt realizmusi ruhakolte-
mény-sorozatot, amely példaul szolgalt
egy egész orszag szinhdzmiivészete sz&
mara. Mark Tivadar is tudott olykor
»SZOkni". A Pomadé kiraly (195 3) aligha-
nem e korszak és az Uj magyar operairo-
dalom egyik éke, legbérabb mivészi
tetteinek egyike, s Mark jelmezei nagy-
szeriien kovetik ezt a groteszk torténetet és
zenét: egykoru terveit nézve elcsoddl-
kozunk  karikirozokészségén,  finom,
szellemes jellemfestd 6tletein, a humor, az
irénia és a groteszk festés 6tvozetén.

Az dlamositas szilard(abb) bézist, ke-

reteket (mivészeti, miiszaki, miihelyi,
pénziigyi) teremtett a szinhazak szaméra,
s létrehozott sgjétos profild  (vagy
funkcigjl) tedtrumokat is. Ez azza is jart,
hogy - ndvekedvén a tervezés becsiilete is
- kezdtek a kordbbina jobban kiaakulni
egyes szinhdzakndl a tervezé-korok. A
Magyar Néphadsereg Szinhazanal példaul
a kivalé szcenikai tudasi Boz6 Gyula, a
fest6i jelmezeket tervezé Lang Rudolf és
a kulonbozs  korszakokban  tobb
szinhaznd is emlékezetes dramai tereket
kompondlé Upor Tibor ,gyulekeztek .
Upor még a Nemzeti Szinhdznak is
dolgozott ekkor, s ott Csepurin Tavaszi
dradasanak  bemutatdja (1956) a
tervezémiivész szamara is -ki-ugras': , Az
egész  szinpadot  egyetlen  hatalmas
selyemlepellel fedte be, és ez kezdett
hulldmzani a méasodik részben, fény-jaték
kisérettel... meghokkenté mddon stilizdlva
a nézék elé egy valldsdgos termeészeti
csapas mindent és mindenkit tisztara moso
Ozonvizet... Tavoli koze volt ennek az
arviznek a kina szinjatszés-hoz...

(Molnar Gal Péter i. m.) Az Ujjaszervezett
Madéachna most mér Gara Zoltan uraljaa
teret; a négy és fél 6réds Romeo és Jilia
(195 3) aprolékos gonddal, korhiiséggel,
sok-sok val 6sagelemmel felépitett
diszleteire a felgjthetetlen jatékkal egyutt
nemzedékek emlékeznek. Ekkor és
igazdban innen indul a payga
Mialkovszky Erzsébetnek, a Hés falu
(1952), a Romeo, a Harom névér (1954) és
az Ejjeli menedékhely (1965) jelmezeinek
fest6i szinekben, textirékban gazdag, a
jellemzést szolgdlo tervezésével. Az IfjU-
sagi Szinhaz (és csatolt részei) val6saggal
szcenogréfiai tiizijatékot szervez éveken
keresztll a kozmivel6dési, a miivészet-
torténeti és féleg szinhdz- és dramatorté-
neti célok érdekében. Fllop Zoltan, Varga
Matyas, Upor Tibor, Nagyajtay Te-réz és
Mark Tivadar terveznek ide, folytatva az
el6z6 korszak gyakorlatat, s a jO izlés, a
gondos kor-, szituacié- és jellem-festés j6
példainak sorozatd teremtik meg, az
ifjabb korosztalyok igényét meg-alapozva.
Sqjadt tervezdk is csoportosulnak itt,
kozullk Kopeczi Bocz Istvan ekkor végzi
.€légyakorlatait a késsbbi Madach
szinhézi felfutas elott: a Szépek szépében
(195 5) és a Don Carloshan (1956) maris
megnyilvanulnak grafikus-miivészi
invencioi, pontossagot és jaté-kossagot
6tvozo képességei. A Févarosi
Operettszinhdz nagy ambiciéval fog hozza
a mifg leporoldsahoz; e szinhdz Ujabb
aranykorszakéhoz: a tervezémiivész nagy
aszok szolgdltatjék acsillogo, az izléses,

a kifgjezéerével is bird latvanyelemeket
(FUlop, Varga, Mark, Nagyajtay). A
kordbbi Mesebarlangbdl Allami Babszin-
hézz4 mindsitett-véltozott babmiivészeti
miithelyben elészor tobbnyire naturalisz-
tikus részletezésii babfigurak, diszletek
késziiltek, emberaranyokkal, a babuk adta
tipizdas lehetéségek kihaszndlat-
lansagaval. Késsbb a szovjet babmiivészet
hatéséra (Obrazcovék) a szinpadtechnika
gazdagodott, a képi kifgezéeré valt
fontosabba. A kabaré- (felnétt-) eléadasok
mellé felfgjldtek a friss, szines gyermek-
eléadasok. A grafikuskent indult Gabor
Eva vétozatossigaval tint ki, s kezdték
bontogatni szarnyaikat Brédy Vera és
Lévai Sandor, mikdzben olyanok ki-
randultak e sgjdtos szinhdzmivészeti te-
riletre, mint Varga Matyas, Kopeczi Bécz
Istvan, Sziir-Szab6 Jozsef és Pan Jozsef.

Az d8lamositas dontd fordulatot hozott a
legtdbb vidéki szinhdzban is a szak-ma
megbecsiilése, a miithelyek alapjainak tébb
értelemben  toérténé  lerakdsa, egy
korszertibben tevékenykeds tervezégéarda
foglakoztatasa terén. A legigényesebb
ebben a tekintetben Szeged, majd Deb-
recen és Miskolc szinhdza. Figyelemre
méltd a févarosiak (Varga, Oléh, Fuldp,
Mark, Nagyajtay, a féiskolai tanérként és
a Nemzeti Szinhdz jelmeztervezdjeként
realista kismesternek bizonyult Laczko-
vich Piroska, Bozd, Bercsényi sth.) foko-
zott foglalkoztatésa, tovabba egyes vidé-
kiek kolcsonts alkalmazésa (a szegedi
Sandorok, Kerényi Lajos, Basthy Istvan,
Uts Endre, Tarr Béla). Erdekes, hogy
Vamos L&szI6 Debrecenben két izben is
megtervezi az dtala rendezett Moliére-
bemutatok diszleteit és jelmezeit. Feltiinik
néhany szinlapon Csanyi Arpad, Forray
Gébor és Koépeczi Bocz neve. SzomorU
viszont, hogy sga jelmeztervezot
(rangosat, képzettet) egyelére sehol sem
akamaznak, s csak 195054 kOz0tt tiintetik
fel eloszor és egydtaldban a vidéki
szinhdzak szinlapjai a jelmeztervezok ne-
VEL.

Nyitottabb szinhazpolitika

A gyakran csak szinpadi naturalizmus-
nak, a , betondiszleteknek , a jelmez-(s6t
ruha-) torténeti kollekcioknak, egy Ujfajta,
szocidista redlista cimkével is el-latott
meiningenizmusnak a kultusza utén -
amelyben voltak jeles kiugrasok is a
tehetség, az izlés, atégabb értelemben vett
realizmus diadala kdvetkeztében, s kozben
lerakédtak, kibontakoztak egy szakmai-
technika értelemben modern-



(ebbnek) ting tervezémiivészet alapjai is -
a kovetkez§ periodus (1957-1970) a
szélesebb értelmezésii  konszolidécio, a
szinhazpolitika nyitottabba valasanak, egy
késobbi  fejlodés  elokészitésének a
korszaka. Ez utobbi tendenciak talgjan
kibontakozott szcenogréfiai ,,szabadulas-
nak" egy idékdzben felnétt, sokoldallan
képzett tervezénemzedék volt az élharcosa
az Otvenes évek masodik felétsl. Nem
mindenben tisztézddott ekkor a tervezd
szerepe és felel6ssége a szinhdz komplex
munkgdban. A térsmiivészetekkel vivott
hatéskori  vitdk mellett nehézségeket
okozott a szakkritika, az elméeti és
szaktorténeti kutatdsok hianya. E maésfél
évtized alatt mégis szolgdltato
tevékenységh6él magasrendlii miivészetté,
alkototarssa kezdett valni a diszlet- és jel-
meztervezés. Annak ellenére, hogy a
magyar tervezémiivészet a legtobb eurdpai
orszaghoz képest késsbb és nehezebb
kordlmenyek kozott indult viragzasnak, ez
a fellendilés szcenogréfiankat a hazai
képzémiivészetek szinvonaldra is emelte,
masrészt a vilag (kivaltképpen az ebben
élen ja&ro egyes szocidlista orszagok) disz-
let- és jelmeztervezésének aramkorébe
kapcsolta. Hazai és nemzetkozi kidllitasok
megrendezése, illetve az ezeken tortént
részvétel, a korszak végeére kibontakozo
elméleti-szakkritikai tevékenység,
kiadvanyok is jelzik e felfutast. Megnétt a
becsilete a minden vonatkozasban ol
megkomponalt terveknek, s ezek alapjanis
tapinthatok voltak a kilonbdz6 (sti-
lus)torekvések jellegzetességei. Az egyes
szinhdzak koré csoportosuld tervezémii-
vészeket most mér nemcsak egy bizonyos
technikai-szakmai  tudéds kezdte Osz-
szekapcsolni, hanem olykor az eszkdzbeli,
kifejezésheli hasonléség is.

SIVO EMIL

Nyitott szemmel

Hossz( id6t, tébb mint negyvenhat évet
toltéttem el a szinhézak vilagaban. Mindig
Job Danielnek, a Vigszinhdz egy-kori
nagyszeric  igazgat6janak az  elvét
vallottam, mely szerint a szinhaz nem le-
buj, hanem el6kel6 hely, a mivészet
temploma. Jéb ilyen szellemben vezet-te
szinhdzédt, és ennek megfelelé maga-
tartast vért el milvészeitél is. Ezért volt az,
hogy a legnagyobbak egyike, Somlay
Artar, valahdnyszor elment a Vigszinhaz
épllete el6tt, megemelte a kalapjét. Tette
ezt akkor is, amikor mar régen nem volt
annak a szinhdznak a tagja. Az én
életembe 1934-ben tort be a szinhéz. Ez a
szinhéz elsdsorban a Vigszinhéz valt, igy
nem véletlen, hogy rabja maradtam egy
egéz életen a. Csoddatos légkdr éaradt
abbol az épilethsl, elegans kozonség,
nagyszerii garda, magas miivészi térekvés
jellemezte; egyszéval eurdpai szinvonalat
képviselt ez a szinhdz a harmincas-
negyvenes években. Tarsulata kivalo
miivészek gyllekezete volt: Javor P4
(6rék kedvencem), Rajnay Gébor, Go6th
Sandorék, Tékés Anna, Makay Margit,
Darvas Lili, Murdti Lili, Kabos Gyula,
Somlé lIstvan, Szerémy Zoltéan, Ajtay
Andor, Réday Imre, May Geré, Gardonyi
Lajos, Maklary Zoltan, Peti Sandor,
Bihari Jozsef, az egészen fiatal Partos
Erzs és Tolnay Klari. Es mindezeknek a
miivészeknek az élén az Orias. Somlay
Artdr.

Felgthetetlen éményem az 1934-ben
l&tott A tanitons, Brody Sandor miive,
amelyben 6reg Nagyot Somlay, ifju Na-
gyot javor, a cimszerepet Tékés Anna, a
tanitét Makléry Zoltan jatszotta. A tobbi
szerepben Szerémy, Maly, Kovécs K&
roly, Peti és Partos Erzsi |épett fel. Azéta
tobb el6adasban is médom volt lani ezt a
kitiin darabot, tdbbségében jok voltak
ezek is, de a Hegediis Tibor rendezte
vigszinhazi eléadashoz foghatét soha nem
|&ttam.

Akkori élményeim kozoétt emlithetném
még G. Hauptmann Naplemente elétt és T.
Wilder A mi kis varosunk elé-addsait is,
mindkettében Somlay volt a fészerepl 6.

Természetesen més szinhazakbais el-

jartam, megfordultam mindeniitt, ahol
valami érdekes, izgalmas miivészi é ményt
remétem. igy a Magyar Szinhéz-ban is,
ahol abban az idében Hevesi Sandor volt a
férendezé. Itt lattam Torzs Jendvel a
szereplok élén a I Richardot, Az Ur
katondit, a Ragalom cimii darabokat.
Mindezt betetézte 1936-ban a hatalmas
sikerli A néma levente eléadasa. Az itt
dolgozé tarsulat sem volt akarmilyen:
Beregi Oszkar, Foldényi Laszlo, Bilics
Tivadar, Szeké&s Zoltdn, a méltatlanul
teljesen elfeledett Balo Elemér. Nagy-
szerii eléadéshan |&tam ebben a szinhéz-
ban Zilahy Lajos A sziz és a godolye cimil
darabjét is, ugyancsak Torzs Jenével a
foszerepben. Ebben a darabban ismer-
kedett a szinpaddal a késobb jelentés
miivésszé érett kedves bardtom, a koran
elhunyt Somogyvéri Rudolf.

De elmentem a Belvéarosi Szinhazba is,
ahol akkoriban Bulla Elma bontogatta
szarnyait Shaw Szent Johanngdban és
Meller Rézs Vallomdsdban, partnerei
Pager Antal és az ifju Bésti Lgjos voltak.
Emlékeim kozott a Németh Antal vezetése
aatt all6 Nemzeti Szinhaz el6adasai-nak
némelyikére is mint nagy éményre
gondolok vissza. llyen volt Az ember
tragédidja centendris eléadésa Lehotay
Arpéddal, Tokés Anndval és Csortos
Gyulaval, az Amerikai Elektra Csortossal,
Baor Gizivel, Makay Margittal, Timar
Jozseffel, a Peer Gynt Javorral, Herczeg
Ferenc Bizanca Taray Ferenccel, Abonyi
Gézéval, Tékés Anndval, Berky Lilivel,
Somogyi  Erzsivel, Kiss Ferenccdl,
Lehotay Arpaddal, Gal Gyulaval, Timér
Jozseffel, Ungvari Laszloval; Kalay
Miklos darabja, A roninok kincse, Timarral,
Somogyi Erzsivel, Sugar Karollyal és
Pethes Sandorral; Zilahy Lajos Sit a napja
Javorral, Abonyival, Szorényi Evéval,
Olty Magdaval, Kirti Jozseffel, Pethessdl,
Ga6zon Gyulaval afébb szerepekben.

Ezeknek az eléadésoknak, ezeknek a
miivészeknek koszOnhetem, hogy Orokre
eljegyeztem magam a szinhézzal. Ekkor
hatéroztam €|, hogy a szakma minden
agét, minden fortélyat, mar ami megta-
nulhaté, megtanulom, mert a szinhazhoz
elsdsorban érzék kell, és aztén nagy-nagy
gyakorlat. Az érzékkel sziletni kell, a
gyakorlatot meg lehet az évek soran sze-
rezni, csak nyitott szemmel kell dolgozni.

1938-ban érettségiztem a Szent Istvan
redlgimnédziumban. A Szinmiivészeti
Akadémidra nem mehettem, ezért Pataky
Jené, az akkor mér neves szinpadi és
filmszinész, a Nemzeti Szinhaz tagja gjan-



laséra felvettek statisztanak a Nemzeti
Szinhdzba. Ma mér nehéz elképzelni, de
jovagasu, kisportolt fiatalember voltam,
nagyon hasonlitottam Pataky Jendé ba-
ratomra, Ugy, hogy a Kadétszerelem cimii
filmben, ahol & kettés szerepet alakitott,
én voltam az ateregdja. A Nemzetiben
szivesen foglalkoztattak, mert latték, hogy
imadom a szinhézat, egész napomat bent
toltottem a probdkon és az el6-adasokon,
mindent és mindenkit meg-figyeltem, és
dlithatom, hogy nem volt olyan ember a
szinhdzban, akitél akkor ne tanulhattam
volna valamit. Akiktdl tanulhattam:
Csortos, Bajor, Makay, Olty, Gobbi,
Lukics Margit, T6kés Anna, Somogyi
Erzsi, Rapolthy Anna, Kirti Jozsef, Kiss
Ferenc, Uray Tivadar, Abonyi Géza,
Bartos Gyula, Téray Ferenc, Timér, Javor,
Kovacs Karoly, Gozon Gyula; de
tanulhattam az akkor még egészen
fiataloktol: Ungvéri Laszlétol, Majortdl,
Vérkonyitdl, Pataky Jen6tsl, Szabo
Sandortdl, hogy csak azokat emlitsem,
akik hirtelen az eszembe jutottak.

Ekkor a Nemzetiben két nagyon hasz-
nos évadot t6ltottem el, majd j6tt a hdbord,
én is bevonultam, elészor Galantéra és
Rimaszombatba munkaszolgélat-ra, majd
katona lettem Gyongytson (igen, ebben a
szokatlan forditott sor-rendben). 1944
szeptemberében a tordai nagy harcokban
harminc aknaszilankt6l megsebesliltem, és
a betegszabadsagomrél mar nem mentem
vissza a frontra, igy novembertsl Seres
Endre néven bujkalnom kellett. Ez Lénart

Istvan segitségével, aki ma a tévé
megbecsiilt  munkatarsa, sikerllt is.
Megértem a fel szabadul &st,

Elsé utam a Nemzetibe vezetett, ekkor
mar februar kdzepe volt. Major irodga-
ban, 6 volt ugyanis az igazgat6, mar ja
véban probaltak, a titkarsagon ki mas,
mint Gobbi szervezkedett. Megkérdezte,
mit akarok csindni. Barmit, volt a véa-
szom. Gobbinak, Ugy latszik, ez a valasz
tetszett, igy Ugyel6 lettem Sandor Jend
fougyel6 mellett, aki elsé mesterem és
tanitom lett, és akitdl rengeteget tanultam.
Baréti hdlaval gondolok ra holtabanis.

Gobbival a kapcsolatom igen furan da-
kult. © nem az, aki az érzelmeit pal astol-ni
szokta, mindig tudja az ember, hanya-dan
al velee Minden nagyszerii véllal-
kozésdban részt vettem, csoddatos volt
maradand6t 1étrehozni, és Ugy érzem,
hogy mindenkor szeretett, élveztem a
bizalmat. Egész életre sz6106 baratsagot

kotéttiink, mely hol szorosabb, hol 1azabb,
de mindenkor igazi baratsdg maradt. Igen
buszke vagyok arra, ahogyan nekem a
konyvét  dedikdltaz  ,Ha  Neked
magyarazzam? Draga bardtomnak, Sivo
Emilnek igaz szeretettel: Hilda.

O volt az, aki végig bizott bennem. Aki
egydltaldn tudomést vett arrél, hogy
rendezé szerettem volna lenni, és meg-
bizott a Jaszai Mari-otthon javéra 1947-
ben megtartott matiné rendezésével. Ki is
irta a hatalmas plakatra ,A matinét ren-
dezte: Sivé Emil. De mit kellett ott
rendezni, ahol mindenki fellépett a Nem-
zeti nagyjai kozll, és a mér jétszott sze-
repébdl adott €l6 jelenetet vagy részletet?
Rendeznival6 nem volt ott, dssze kellett
hoznom a matinét. De én boldog voltam,
mint ahogy akkor is, amikor Hilda
meghivott, hogy az Orszagos
Szinészegyesilet Szinészképzé Iskolgja
vizsgael6adasan legyek a tanarsegéde,
asszisztense.  Példga  kovette Racz
Gyorgy bardtom is, aki szintén igénybe
vette munkdmat az étala rendezett vizs-
gan. Gyonyori munka volt, érok haa
nekik ezért.

Rendez6 mégsem lettem. Miért? Ki
tudja? Pedig elvégeztem egy rendezdi
tanfolyamot is, a Hont Ferenc vezette
Szinmiivészeti Akadémiédn, kértem s,
hogy segédrendez$ lehessek kevesebb
fizetésért, mint amennyit éppen akkor
kaptam, de ez a vagyam soha nem telje-
slilt. Ennek okét csak a Nemzeti Szin-héz
akkori igazgatdja tudna megmondani, de
ma mé & sem. Pedig ugyancsak 6 a
Keszey-féle hires vendéglé asztaldndl
felkindlt  titkérsigot, s6t gazdaségi
igazgatosagot, nekem, a huszonhét éves
fiatalembernek. Egyiket sem véllatam €,
mert még reménykedtem a
segédrendezdségben.

1948-ban magasabb helyrél jott utasi-
tasra kineveztek a Nemzeti Szinhaz titka-
rava. Ekkor mar minden reményemet
elveszitvén a valamikori rendezéségemet
illetsen, vélatam a tulajdonképpen
megtisztel6 feladatot. RGvidesen a Nem-
zeti Kamaraszinhéz titkara lettem, mely
akkor a Magyar Szinhéz épiiletében mii-
kodott. Az éplletet akkor kaptuk meg,
igen rossz dlapotban, fel kellett djitanunk.
Az ehhez szilkséges pénz megszerzése
volt az elss komoly megbizatdsom. Az
akkori id6kben elég jelentés Osszeget Vas
Zoltantdl, a Gazdasagi  Fotanacs
vezet6jétsl szinte pillanatok alatt sikerdilt
megkapnom. Vas elvtérs, késobbi kedves
Zoltan baratom, olyan nagyvona-

[Gan intézte az Ugyet, amilyenhez fog-
hatéval azéta sem taladlkoztam.

A kamaraszinhazi titkarsag szamomra
nem volt kielégit. Minden érdemleges
esemény, intézkedés a kozpontban, a
Nemzetiben tortént, mindenbdl ki voltam
rekesztve, azonkivil az akkori vezetés
igen sok tenykedésevel nem értettem
egyet. Igy - mivel a bekdvetkezs
allamositasrdl tudtam, hiszen részt vettem
annak elékészitésében - kértem az
illetékeseket, hogy barmelyik 1949 nya-
ran dlamositandd szinhazhoz helyezze-
nek at.

1949 nyardn egyik este szokasomhoz
hiven Ultem magyar szinhazi irodamban,
megszolalt a telefonom. Egri Istvan je-
lentkezett a kovetkezokkel: It Egri.
Udvozlom Ont, mint az Ifjlségi Szinhéz
elst tagjdt. Ezek utén vegyes érzésekkel
dolgoztam végig az évadot. Imadtam a
Nemzetit, de azt is éreztem, hogy a ka-
maraszinhazban nem tudok fejlé6dni, nem
tudok tanulni; egész egyszeriien nem volt
tennivaldém. Ez az dlas idésebb korban
igen kellemes lehet valakinek, de nekem,
a huszonnyolc éves, ambicidzus, tanulni
vagy0 jové szinhdzi emberének nem felelt
meg, kevés volt.

Igy lettem a mai Thédlia Szinhaz helyén
létesitett Ifjlsagi Szinhaz titkara, és mint
az el6zéekbol kiderlilt, Egri lett az igaz-
gatom. Ketténk bardtsaga nem volt (j-
keletii: 1945-ben kezdédoétt, amikor Egri
megjott az auschwitzi taborbdl, meg-
szamozottan, sovanyan, és tartott egészen
az 1980. julius 10-én bekdvetkezett
szomorU haldéig. Furcsa, kedves miivész
volt, nem lehetett éppenséggel kdnnyt
embernek mondani, de azért, ha valaki
megtaldta hozza a ,kulcsot, akkor kide-
rult, hogy szeretetre mélt6 j6 bardt, tisz-
tességes ember, és ami nem utolsd egy
miivésznél, nagyszerii szinhdzi ember és
rendezé. Teli Vilmos, Cyrano, Topaze, Szent
Johanna és A bolond lany rendezései voltak
életének kiemelked6 alomésai.
Végtelenll szerettem, és hetekre kedély-
beteggé tett értelmetlen, szomorq, tapin-
tatlan halda

Még a Magyar Szinh&zban kerliltem
bardti kapcsolatba a Neményi Lili-Upor
Tibor parra. A Magyar Szinhdz akkor
borzaszt6an rosszul ment, sikertelenségek
sorozata volt az évad jelentés része, mig
végre az €lsd szovjet operettet, a
Dahanyon vett kapitanyt be nem mutattuk.
1949 tavaszan csoddlatos szereposztashan
kezdtik el a probdkat. Jatszott benne
Somlay, Rétkai, Dajka, Ferrari, Ruttkai
Eva, Kélai Ferenc, Rozsos I st-



véan, Goézon, Varga Andras, Manyai Lajos,
Tompa Sandor, Tapolczai Gyula, La
domerszky Margit és egy énekesnd fosze-
repls, aki sehogy sem illett ebbe a nagy
csapatba. Amikor Osszedllt a darab, ez ki
is dertilt, és a bemutat6 elétt Major kény-
telen volt méas fészerepld utan nézni. igy
jutott el az Operahazig, ahol akkor Téth
Aladér igazgatott. Felhivta telefonon, és
megkérdezte, hogy nem engedné-e
vendégként fellépni a Magyar-orszagon
szinre kerll6 els6 szovjet operettben
Neményi Lilit, aki prozaban és énekben
egyarént kitin a szerepre. Toth Aladar
azonnal lehivatta a Faust Margit szerepét
probdé Neményit, és megkérdezte téle,
véllande egy operett fészerepét.
Nemeényi azt felelte, ,ha Maga elenged,
véladom. Ezt Toéth Aladar azonna
bemondta a vaaszra izgatottan vard
Majornak. Neményi ezutan indult is vissza
a probgjara, de azért még visszafordult és
megkérdezte, hogy mikor is van ennek az
operettnek a bemutatdja. Mire Taéth
Aladéar: ,Holnaputan." Neményi ennek
ellenére is vallalta, noha tudta, hogy ekoz-
ben még elétte dlt a feladat: bemutat-
kozésa a Faustban. Ezutdn Neményi pé&
ratlan bravurral, szinte egyetlen 6sszpréba
nélkill jétszotta € az operett foszerepdt,
melyben hatamas sikert aratott. Ilyen
milvészi teljesitményre csakis egy tobb
évet vidéken eltoltott, nagyszerii tehetségii
milvész képes, aki egyarant otthon volt a
nagy operettekben, A néma levente Zilia
szerepében és a kavéhazak, munkés-
otthonok podiumainis.

A Neményi-Upor parra valé barét-
sdgom hosszl életli, sainos ma mér csak
Lilivel tarthat, mert az el6adasok stilusét,
s6t néha a rendezéseit is meghatérozo,
milvészi ereje teljében levd diszlettervezo,
Upor Tibor 1960 nyaran csomagokkal
megrakottan igyekezett haza Lilihez, a
Nyugatind fel akart szallni egy villa-
mosra, amikor Osszeesett, és egy Bajcsy-
Zsilinszky (ti haz kapualjaban meghalt.

Az Ifjusagi Szinhéznal négy évadot
toltttem el. Az utolsd ké& évben mar
Uzemigazgatoként Szendré Ferenc igaz-
gatédsa mellett. Aztan, mint nem kivanatos
elemet eltavolitottak a szinhazi terlletrsl.
Ezt azzal indokoltédk, hogy baréti
kapcsolatokat épitettem ki miikodé-sem
soran. Ez igaz is volt. Csak azt nem
értettem, miért volt ez biin. De ha ak-
koriban olyan id6ket éltink, ne feled;k,
mér 1953-at irtunk.

Ekkor még elhelyeztek a Kozponti jel-
mez-Butorkdlcsonzé  és  Jelmezkészitd
Vélaatndl miiszaki igazgatdnak, 1955-

ben, az akkor divatos racionalizdlasok
sorén egyik percrél a mésikra innen is
kitettek. De akkor mar az utcara. Allés-
talan lettem. Az esethez szorosan hozza-
tartozik, hogy végleges elbocsatdsom el 6tt
néhany nappal tizéves kiemelkedd
partmunkamért egy Rakosi Métyas dlta
alairt elismerd oklevelet kaptam.

Néhany honapos alléstalansdgom alatt
szinjatsz0 csoportok oktatasabél éltem,
mig egy napon az a megtiszteltetés ért,
hogy jelentkezett ndlam a Magyar
Néphadsereg Szinhézénak a képviseldje,
hogy leszerzédtessen fétitkarnak. Mint
mondtak, nagy feladat var ram. Valdéban,
akkor naponta négy eldadést tartottunk,
vasarnap pedig nyolc eléadasrdl kellett
gondoskodnom. Akkor ugyanis hozzank
tartozott a Jozsef Attila Szinhdz harom
részlege, mely kozil ketts t§oldrészleg
volt. Feladatomat hibétlanul 1&tam el, ezt
nyugodtan mondhatom, mert az igen nagy
munka soran tévedés, hiba egyszer sem
fordult el6. Kuldn 6rom volt szdmomra,
hogy az imadott, csoddt Vig-szinhaz
éplletében  dolgozhattam, és  azt
csindlhattam, amit szerettem. Boldogsa
gom azonban nem soka tartott. Mar az
elsj évad végefelé kozolte velem az igaz-
gatd, hogy jové évadra nincs stdtusom a
szinhazban, ezért nem tud megtartani. A
valdsag az volt, hogy Utjaban dltam. En
azt feleltem, hogy varom a felmondo-
levelet, melyet azonban soha nem kaptam
meg. Néhany honapig munka nékil
vettem fel a fizetésemet, azonban ezt az
dlapotot meguntam, és kértem felssbb
hatésdgomat, hogy munkavégzésre he-
lyezzenek € valahovd, de ahhoz ragasz-
kodtam, hogy a Magyar Néphadsereg
Szinhézanak az alomanyaban maradjak.
igy lettem 1956-han a Magyar Cirkusz és
Varieté Vdlalat titkérsdganak a vezetéje,
ahol kedves baratom, Balogh Laszl6, a
Tuto volt az igazgato. Innen 1957. januar
i-t6] meghivott a Pet6fi Szinhaz, mely
tulajdonképpen az Ifjusdgi Szinhaz utd-
daként alakult.

Azéta lényegében nyugdijba mene-
telemig ott dolgoztam, elészor mint titkér,
majd gazdasagi igazgatdé és Ugyvezetd
igazgat6. Az idék folyaman a szinhéz
épllete és neve vatozott ugyan, mig vegul
istébb mint hiisz éve Thaliaként mikodik.
Ebben a szinh&zban leltem hosszas,
viszontagsagos vandorlas utan  nyu-
galomra, és pdyam felét ennél a szin-
héznd toltéttem el. Kdszonhet6 ez az idék
megvatozasanak és  annak, hogy
igazgatdja Kazimir Kéaroly lett, akinek
milvészi torekvéseit tobb mint két évti

zeden at becsiletesen igyekeztem tamo-
gatni. Zavartalan egyuttmiikddésink a
bizonysaga annak, hogy ez sikerdilt.

Almom, a rendezés, nem val 6sult meg,
de az id6k sordn ez a vagyam elhava
nyult. A mindig U és (j feladatok el-
nyomtak. Végll is a Nemzetiben jatszot-
tam kis szerepeket, lgyeld, tanarsegéd,
titkér, f6titkér, gazdasagi, majd Uigyvezets
igazgato voltam, tehdt azt a célomat, hogy
megtanuljam a szinhézi szakmat, elértem.

Ma mar, ennyi dolgos évtized utan ugy
l&om, hogy egy szinhazrajongd szaméra
tulajdonképpen mindegy, miképp tudja
szolgalni a szinhazat. Boldogsag az, hogy
a pdyan toltétt hosszi évek soran
csoddlatos  miivészekkel  kertlhettem
kapcsolatba, kivel gy, hogy bardtsag lett
beléle, mint példaul a mér emlitett Egrin
és Gobbin kivil Somogyvéri Rudolf,
Rozsos Istvan, Basti Lagjos, Olty Magda,
Partos Erzsi, a szerencsétlen sorsi Rajczy
Lajos, Gellért Lajos, Keleti Laszlo, Peti
Sandor, Kallai Ferenc, Verebes Karaly,
vagy Ugy, hogy sorsuk, éetik egy-egy
révidebb-hosszabb szakaszaban
dsszefonddott az én sorsommal. igy sze-
reztem 1945-ben Torzs Jendnek lakést a
Damjanich utca 37-ben, ahol hazmeg-
bizott voltam, igy vittem Csortosnak éete
utolsd szerepét: Csehov A medve cimil
darabjét.  Igy  kerlilhettem  napi
kapcsolatba a vilaghirii karmesterrel, Otto
Klempererrel, aki hdroméves pesti
miikddése alatt nalunk, a Nemzetiben ve-
zényelte A szentivanéii dalom € badésbnak
zengjét, és alkalmam volt ennek a ,,vilag-
oroszlannak (ez Somlay meghatarozasa)
a kozelében etdlteni idém egy jelentés
részét. A Nemzetiben eltoltott négy évem
alatt a legbiiszkébb Somlay Artarral vald
kapcsolatomra vagyok. O tudta, tudnia
kellett, hogy fenntartas nélkil tisztelem,
szeretem, becsilom emberi és miivészi
nagysagaért egyarant. Kérkedés nékil
dlithatom, hogy & is szeretett engem,
érezvén azt a mér-hetetlen tiszteletet,
melyet tanGsitottam iranta.  Tobbszor
meghivott Keszey Vince éttermébe
sorozni, és ilyenkor biiszkén és amulva
hallgattam a szinhazrdl és minden
egyébrél  vallott nézeteit. Ilyenkor
szerettem volna, ha az egész vilag latta
volna: Somlayval Ulok egyiitt. Es ez a
remek ember és hatamas mivész
tisztességének esett aldozatul. 1951-ben
az embertelen kitelepitések ellen Lobbi-
val egyltt szerkesztett egy tiltakozo
folyamodvanyt, melyet elutasitottak.
Emiatt lett dngyilkos.



szemle

Végtelenll szerettem a szilaj javor Palt
is, akivel élete utolsd két esztendejében
kerliltem barati kapcsolatba. Talan én
voltam az utolsék egyike, akinek érthetd
szavakat suttogott a fllébe. Amikor egy
klinikai latogatdas utan budcsit venni
lehgjoltam hozza, hogy megcsokoljam, a
kovetkezéket mondta: ,Jél jatszunk, mi?’,
és olyan javorosan, kacsintott is egyet
hozza. Szomorl, félreérthetetlen szavak
voltak ezek.

Most joggal meril fel a kérdés: miért
mentem nyugdijba, amikor senki sem
kildétt? Ezen eddig mélyebben nem
gondolkodtam el, csak azt éreztem bizo-
nyosan, hogy elég volt. Miért? Most jutott

eszembe, noha soha senkivel, sem
szinésszel, sem rendezével, sem szerzo-
vel, sem a miiszakiakkal nem volt konf

liktusom, hogy talan azért, mert egy
hosszl életen at tulajdonképpen nem azt
csinaltam, amit szerettem volna.

Lehetséges, hogy most, e sorok irasa
kozben jutott eszembe a valddi ok, ami-ért
nyugdijba mentem?

E szamunk szerzéi:
ANTAL GABOR Ujségiro,
aMagyar Nemzet munkatérsa
BECSY TAMAS
az eLTE Vilagirodalom Tanszekének
egyetemi tanara
BOGEL JOZSEF
aMiivelédési Minisztérium fomunka-
térsa
CSAKI JUDIT (jségiro,
aSZINHAZ. munkatérsa
CSIK ISTVAN 0jsagird,
az lpari Minisztérium Sajt6-
¢s Propaganda Osztélyanak csoportve-
zetéje
GALL ISTVAN ir6
KERENYI| FERENC
a Szinhazi Intézet igazgatoja
KOLTAI TAMAS (jsagiro,
a SZINHAZ munkatarsa
KOVACS DEZSO 0jsagiro,
a Kritika munkatéarsa
NADRA VALERIA 0jsagird,
aMagyar Televizié munkatérsa

NANAY ISTVAN Ujsagiro, aSZINHAZ
munkatarsa

POR ANNA irodalomtérténész
SIVO EMIL

nyugal mazott ligyvezets igazgatd
SZANTO JUDIT dramaturg,

aMagyar Szinhazi Intézet osztédlyvezetsje
SZUCS KATALIN 0jsagiro,

a Kritika munkatéarsa
TARJAN TAMAS

az ELTE XX. szazadi Magyar Tanszék
adjunktusa

TATAR ESZTER
a Nemzeti Szinhaz rendezdje

ANTAL GABOR

Magyar Balint:
A Magyar Szinhaz
torténete

~Amig a févaros népe a kildonbdzé
masszékbol nagyjabdl azonos sziniivé
gyurddott, a veretes irodalmi nyelv és a
nagyvarosi tolvajnyelv kozétti arnyala-
tokra érzékennyé vélt, a szinhaz is - és ez
taldan legjobban a sgjtéjan latszik -
lassacskan elvesztette régimodian pejora-

tiv, parlagi, »vidéki« jellegét és valt fo-
varosiva.

Ha egydltalan lehet kiemelni egy majd
félezer oldalas  konyvbsél  egyetlen

mondatot, akkor Magyar Balint (j mun-

kdjabol, A Magyar Szinhaz torténetébdl az
idézett  kivankozik mintegy ,kulcs-
mondat -nak. lgaz, nem ,szabélyos

monografiarél, adatok légidjat halmozd
filoldgiai miirél vagy tébbé-kevéshé steril
esztétizalasrol van sz6. De még a citalt
szavak is csak Magyar Balint eddigi,
.szabdlyosabb" - bar szintén nem
unalmasan filologizalé és elvontan elmél-
kedd -- szinhaztérténeti konyveivel. A
Nemzeti Szinhdz torténetével és A |
szinhaz torténetével egyitt adédik ki a
mondat teljes ,szévegkérnyezet'-e. Hi-
szen mig az elébbiben egy orszagos - ha
ugy tetszik, a nagy iramban épulé
févarosban is még tdbb vonatkozasban
,vidéki' szinhdz, az utébbi konyvben
pedig egy budapesti (,francias-lipot-
vérosi’ vagy ,lipétvérosi-francias) ré-
tegszinhaz historigjarél esik, legalédbbis
kezdeteiket illetéen, sz6, a Magyar Szin-
héz és ,csatolt részei'-nek torténete egy
olyan szellemi és anyagi véllalkozasra vet
fényt, ahol éppen a maga eklektikus homo-
genitasaban van jelen az egész szazadvégi-
szézadelgji Budapest. Legaldbbis Pest, a
Keleti padlyaudvartél a Nyugatiig.

A ,csatolt részek' a Rékos Jens-Eva
Lajos-féle Népszinhdz utolsé - immar
csak részben népszinmiives évei, a Kiradly
Szinhdz, majd a Bebdthy Laszl6 vezette
Szinhazi Unio, egydltaldn: az egész Betthy-
vilag.,, amit csak eddig a Bal négyes
paholybdl, Kellér Andor lirai ri-
portregényébhdl kissé felstilizdlva ismer-
hettiink meg. (Nem is szélva az azonos
cimii szindarabrél, ami a sz®mos csipés
megfigyelést is tartalmazé konyv - Kellér
haldla utan készilt - érzelmes adap-
técioja.)

K étségtelen, hogy Magyar Béalint mun-
kadjdban is szerep jut a lirdnak, so6t
személyes emlékeknek. Mint Kirthy
Emil, hajdani szinhazi Ujsagiré unokaja,
Kirthy Gyorgy szinész unokadccse és egy
neves - bar nem Kkifejezetten szinhazi
szerkeszté fia, aki maga is hosszu éveket
toltott gyakorlé ,szinhdzi ember-ként', a
most hetvendt éves Magyart sok szal fuzi
Bebthy szinhazaihoz és kornyezetéhez is.
Mér haroméves kordban kozoltek réla egy
Lgyereksz4j -sztorit az els3 vilaghabori
elétti  Szin-hazi  Eletben,  amelynek
fejlodését az ordinaré reklamozastol és
egyéb sutasagoktdl a vetélytarsait joggal
legyiir6 és 1938-as betiltasa utan harom
hasonl6 lappal sem pétolhat6é
»0sszbudapésti" népszeriiségig kuldnds
figyelemmel Kkiséri a szerz6. Hiszen
Bedthy mar akkor a Sznhazi Elet altal
megalmodott szinhazi menedzser volt,
amikor a kulénben Kolozsvart alapitott
képes heti-lap még meg sem sziletett.
Eddigi ,szokéasa-tél eltéréen, Magyar
Balint sokszor ,kikacsint' a szévegbél,
anekdotékat is mesél - mindez mégsem
valik a szépirodalmi munkakat és memoa-
rokat kiegészité monografikus igény rovéa-
sara. Csaladi és személyes emlékei na-
gyon is jol illenek kdnyve tulajdonkép-
peni targyahoz: hogyan integrélja a

millennium’ t4an metropolissa nové
Budapest a vidéket - parlagi szokasokat (j
értékké vadltoztatva, de egyutta nemes
hagyomanyokat parlagiasitva. A
szubjektiv betétek majdnem mindig szem-

besitédnek olyan tényekkel, adatokkal,
amelyek megdévnak a honi szinhaz-(és
kultar-)  torténetben is divd egy-
szempontusagtol .

Itt van régtén maga a szinhazalapitas. A
Magyar Szinhadzat a nevezetes ,Rakosi
csalad’ két - akkor - legaktivabb tagja,
Jend és Szidi épittette 1896-ban. A mai

Blaha Lujza tér kor-nyékén lévé
Jbirodalmuk -at - Budapesti  Hirlap
szerkesztésége, Népszinhaz, Szidi

asszony mar akkor rossz hirii sziniiskolgja

- kivantak részben gyarapitani, részben
atmenteni egy masik, de kozeli, fejlédni
latszo keriiletbe. Bedthy ,Laci’ a ,szent
csalad’  kényeztetett gyermeke volt,
elsietett és palygan bizonyos értelemben
torést is okozd nemzeti szinhazi
igazgat6sagat is ,Jens atya intézte,
hatalmi manipulaciéi be-vetésével. A
familia anyagilag mindig is Bedthy

mellett allt, amig csak &llhatott, de a
Kirdly Szinhaz, majd az 1907 utan mar
altala, vezényelt Magyar mar jel-



legzetesen Bedthy stilusti kezdemények;
ehhez mar szellemileg nincs kéze sem a
nemes  konzervativizmusnak (Bebthy
Zsolt), sem a ,modern" - polgéri-
neokonzervativizmusnak (R&kosi Jens), de
annak a kuporgatd purger-mentalitasnak
sem, ami a csalad tobbi tagjat is annyira
jellemezte. A maga valodi kdzegébe kerdilt
Bedthy magyar-amerikai, Kirdy utca
dzsentri, tehetséges és hazardér, pesti
»Okosgyerek" Krady-hés és Molnér
Ferenc-hés egy személyben. (Ezért tartjuk
hamisitasnak a Bal négyes paholy cimii
szindarabot, mert Rékos Jené és Bedthy
Lészl6, Fedék Sari és Molnar Ferenc
vildgét azonos nevezére hozta, izgalmas
ellentmondasaikat - egy mar Bebthy
hanyatlé korszakdban produkat operett
modoraban - édeskésen elkeni.) Magyar
Bélintnak sokféle tarsadal mi
mondanivaldja van az Osszetetten egyedi
»Bedthy-jelenség -nek csupan a terézva-
ros bankettek és a kartya meg rulett asz-
talainal , feloldhato", belss ellentéteirol.
Ami a Bedthy dltal kilondsen , sztarolt,
hires szinészeket illeti, nem éri killondsebb
meglepetés e konyv olvasjat. Hiszen
tudtuk eddig is, hogy a hamar megsziint
,Thélia tébb nagy tehetségét, Torzs Jenét,
Forrai Rozsit, Forgacs Rozsit, de Somlay
Artlrt is ¢ vitte & a,,Magyar"-ba. Tudtuk,
hogy 6 inditotta el Feddk Sarit, Ratkai
Martont, Gombaszogi  Fridat, Kdrti
Jozsefet, Honthy Hanndt, vagy hogy
Csortos Gyula ,,vandormadar”-paygjan
nemcsak pihensallomésok, de fontos
szereplések  akalma is voltak azok,
amiket Bedthy nyqjtott neki. (Legfeljebb
az névum, hogy Ratkai mar fiatalon is
jétszott dramai szerepeket, és nemcsak a
Magyar Szinhéz egyik ,héziszerzsjé'-nek,
afiatal Foldes Imrének bator darabjaban, a
Hivatalnok urakban. Es hogy Sebestyén
Géza, a késébhi ,legendas’ szinigazgato
ifjan kittind - &m rossz 1élegzéstechnikdja
miatt a szinpadon nem maradhatd -
jellemszinész volt.) Az igazi meglepetés
az, hogy e korszak hany kitiinéen,
legaldbbis |&tvanyosan induld szinészng-
jével taldkozott a méar gyermekkoraban
szinhdzba jérd szerz6 nemis sok év milva,
mint ruhatdrossal, jegyszedével, jobb
esetben, mint a szinhézi varroda f6- vagy
afelligyel6jével. Forgacs Rozs - az €lsd
pesti Ejjeli menedékhely Nésztyda, a
Rosmersholm Rebekgja, a ki-vald Nora -

még ,bukasa-ban is dramaibb a
tobbieknél, amennyiben melléztetését

olyanok kérték szamon, mint Kosztolanyi
vagy Karinthy. (Ami gya

korlatilag nem segitett rajta, 1944-es 6n-
gyilkossagardl pedig nem irhattak a kor
igazi iréi.) De példaul Turchanyi Olga, az

els§ Glavai Hanna, aki ugyan nem
szerény  <zinhdzi |, segédszemélyzet",
hanem  trafikosn6  lett, viszonylag

fiatalon?! Vagy VIad Gizella, aki a Gésak
néi foszerepldjeként mar Fedak fellépése
elott ,|gjatszotta Kury Klarat ésvele azt a
»gruberlis-édeskés primadonnatipust,
amely évekig urata a zenés jatékokat?
(Maga Kiry Kléra - ellentétben kilfoldi
diadalmenetekrol regélé legendakkal, sbt
lexikoncimszavakkal - a Kirdy
Szinhazbdl vad ki-kerilése utdan a
vérosligeti Feld-szinhdzban taldlta magat.)
Es mi lett pédaul Ledofski Gizellaval,
akit szép hangja - legaldbbis rovid idére -
az Operahédzba is atemelt az operettek
kozegebdl? De Medgyaszay Vilmanak, a
legnagyobb , Bedthy-siker , a Janos vitéz
els lluskgjdnak pélyda is hanyatottabb
volt, mint - szerencsére - fennmaradt hire-
neve alapjan képzelnénk. (Viszont alig
ismerik mér a mai magyar nemzedékek a
palydjat ugyancsak a Janos vitézben

— masodik Iluskaként - kezdé Gyenge
Anna nevét, aki a New York-i Metropoli-
tannek lett elismert tagja.)

Figyelemre mélto, hogy a ma - vagy
ak&r csak tegnapi - értelemben vett
rendezésnek nincs kilondsebben figye-
lemre métd szerepe a szézad elsb két, két
és fél évtizedében, és éppen azokban a
szinhdzakban, ahol a legnépszeriibb
el6adasokat a legnépszeriibb szinészek
jétsszék. Maga Bedthy elsgsorban el6-
adés- (és siker-) szervezd volt, kitiing
hel yzetfel ismeré szinészeket, zeneszerzo-
ket és (,neki vald) darabokat illetéen.
Nem sgjndlta a pénzt - vagy méasokét -
technikai Ujdonsagokra sem. Kilon ren-
dezéi vildga azonban nemigen volt, s
dland6 rendezéi foleg jatékmesterek vagy
hivatalnokok voltak. A Magyar Szinhéz
legnagyobb rendezéi egyénisége

— legaldbbis a ,Betthy-korszak -ban, hi-
szen Heves Sandor majd csak a har-
mincas években, miutan levaltottak a
Nemzeti , élérdl, kertlt a,, Magyar -ba
—~Mérkus Laszl6. O rendezte ott - Uj-
szeriien és sikerrel - a Hamletet, a .Faustot,
Foldes Imre nagy vihart kivaltott darabjat,
A csaszar katonéit, €s a tizes évek talan
legnagyobb sikerét a ,Magyar -ban, A
sasfiokot. Azt a produkciét, amely
megalapozta Torzs Jendnek a szinhazban
hérom évtizedig tartd, ,mindent jétszé,
foszinészi szereplését is. Hevesirgl -
kdldndsen nem-

zeti szinhazi igazgatéi mikodésérsl -
néhany ,szentségtors” megdlapitésa is a
szerzének. Nincs modunk ,,bele-menni* a
részletekbe, am azt mar eddig is
sgjthettiik, hogy Heves szinhaz-vezetdi
paydja ellentmondasosabb, mint azt
egyes apologetikus irdsok  dlitjak.
(Mésrészt Magyar mintha tllsagosan is
szembedllitana a - kivalo - teoretikust a -
kompromisszumokra hgjlé - gyakorlati
szinhazi emberrel.)

Ami a Bedthy-féle Magyar Szinhéaz U
magyar dramairdit illeti, valoban furcsa,
hogy a mér emlitett, kiting Foldes Imrét
sok évtizeden at nem , fedeztik fel" Gjra
Még furcsabb, hogy Drégely Gabornak -
igaz, hogy val6jaban csak egy darabjaval,
a Serence fidval - nem-csak a
kozonsegnél, a kritikand is nagy sikere
lehetett. Molnédr Ferenc - Betthy belss
barédtja, dramaturgja a ,Kirdly"-ban - a
Vigszinhdz ,héziszerzéje" lett, Brody
Sandor csak  gyengébb  szinpadi
munkéival - tobbek mellett A szeretsvel -
szerepelt a Magyar Szinhazban. Lengyel
Menyhértet vagy a szinpadnak ir6 Bird
Lajost ugyan nem Bebthy inditotta Utnak,
de nivos sikereik fazédtek
menedzseléséhez. Viszont 6 volt a babgja
Fodor Laszl6 szerz6i palydanak - a Doktor
Szabd Juci a maga koraban nem volt a
legrosszabb szinjaték - de BuUs Fekete
Laszloénak is. (Eddig azt hittlk, hogy
Darvas Lili tineményes pdyéga Szomory
I. Lajos kiralyanak Mérigjaként indult.
Most kiderll, hogy elétte mar a BuUs
Fekete irta Buzavirag cimii darabban -
»rémaom -ban, mint Magyar joggal irja -
aratott finom jéatékaval sikert.)

Ahogy a Magyar Szinhaz torténete nem
Bedthy Laszloval kezdsdik, nem is
végzodik a ,Bedthy-korszak bukésaval.
Magyar Bdint emond minden olyan ese-
ményt, ami e szinhaz torténetében - és
annak térsadalmi-kulturdis hétterében -
fontos és jellemzs. (Ahol szikségesnek
veéli, mélyebb elemzésekkel is szolgdl.)
Mégis, konyve igazi ,fészerep-l6je
Bedthy Léaszl6, de nem féleg mint a
.szent csaldd tartozéka, és nem is mint
kértyaklubok eleinte mindig nyers, aztan
folyton veszt6 vendége. Inkabb mint atul
gyorsan metropolissa lett Budapest - az
»€hes varos' - jellegzetes, Gorkij-drama
és Jacobi-operett, ha Ugy tetszik, , veretes
irodalmi nyelv' & nagyvéaros
tolvajnyelv’ kozoétt ingadozo, jellegzetes
fia. Mint a ,kilonbdz6 masszakbal
gyurt" 0 kdzonség folényes menedzsere
és Onsorsveszté menedzsdltje is egyben.
(Szépirodalmi Kiado)
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Résumé

Tamés Tarjan:
I fait sombre

Au Théirre Katona Jozsef Coriolane de
Shakespeare devient un spectacle de grande
puissance philosophique bien qu’apres
Pentracte il paraisse quelque peu essoufflé
par la suite de son propre élan. La mise
en scene de Gibor Székely, axée sur les
rapports  complexes du  peuple et de
Pindividualité pivotale, posséde la force
d’une confession.

Judit Szanté:

La minette ne fait plus
que ronronner

Leffort du Théirre National, visant 2
organiser un répertoire  permanent  de
classiques hongrois et érrangers, cst en
principe louable mais n’abourit souvent gu’a
des reprises sans inspiration. Voild aussi le
sort réservé 4 La Chatte sur le toit brilant,
cette picce de Tennessee Williams qu’on
considére comme classique moderne. La
représentation de la petite salle au Théarre
du Chiteau n’est qu'un geste vide, un
« non event » typique.,

Dezsd Kovacs:

Rejté l'invisible

Sous le titre de La Légion invisible, Gyorgy
Schwajda a préparé¢ pour le Théitre de
Comédie un montage des ocuvres de Jend
Rejtés qui, sous le nom de plume de P.
Howard est un  classique hongrois  du
roman a quatre sous. Le bur de lentreprise
est le divertissement, mais au lieu d’amuser,
la bouffonnerie de mauvais aloi tend pluton
a user les nerfs du public.

Katalin Szics:
Jouer le papier

Le Théitre National a inclus parmi ses
reprises Douze hommes en colére de Reginald
Rose, un ancien succes retentissant. Malgré
certaines interprétations excellentes il parait

que la  picce  passe difficilement

I'épreuve du temps.
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Judit Csaki:
Les promesses du passé

Festival des chansons a danser "66 - voici le
titre du seénario signé en commun par
Gyorgy Schwajda et le metteur en scéne
Janos Szikora pour le théarre de Szolnok,
Le spectacle n'évoque cependant que les
traits  extéricurs des anndes soixante et
malgré son fonctionnement technique quasi
parfait, les caracréristiques  humains  de
I'époque en question en sont absents,

Valéria Nadra:
Jérome le brillant

Aron Tamisi fait partic dé nos classiques
modernes trop peu appréciés. Clest dommage
que la représentation de sa téeric  [férdme
le brillant au  théatre de Veszprém nc
réussisse pas @ le faire sortir des pages dc
ses textes quicontinuentd garder sa valeur.

Anna Por:
Visions
[isioins — voici le titre du nouveau ballet

d’Antal Fodor, présenté au Théatre Erkel.
Le sous-titre — Prélude ef épilogir an Mandarii
airaculens — indique la volonté de Pauteur
de poser le probleme des rapports de
'’homme contemporain avec Poeuvre de
Bartok.

Istvan Csik:

Brecht et Jarry au Théatre
des Marionnettes

Des Marionnertes anthropomorphes et des
humains devenus marionnettes - voici le
trait  principal de  cetre  version  pour
marionnettes ' Ubi-roi et des Sepits péchés
capitanx di petit-bonrgesis. Pourtant, selon
Iautenr, cette création  double n’atreint
pas le niveau des anciens spectacles adultes
de ce théatre: le jeu est plus terne, la mise
en sceéne plus pauvre en trouvailles,

Tamas Koltai:
Meétier et mythe

En rendant compte du Pestival d"Aurtomne
d’Aarhus au Danemark, le critique décrir
surtout 1" Fpangile d”Oxcyrinehus de 'Odin
Teatret, les représentations danoises du
musical Chorms  Line et du  Siegfried de
Wagner, un théitre de danse japonais ainsi
que le spectacle la Fin de I"Europe du
Teatr Nowy de Poznan,

Istvan Néanay:
Un laboratoire de jeunes

Le collaborateur de notre revue est parti
pour Schwerin en RDA pour participer 4
la rencontre des jeunes créateurs de théatre.
En résumant ses expériences il est d’avis
que les jeunes artistes de ce pays font
preuve d'une variét¢ exemplaire en ce qui
concerne les sujets tout comme les styles.

Eszter Tatar:
Oslo, Bergen, Stavanger

Le metreur en scéne du Théarre National
rend compte de son vovage d'érude en
Norvege, Elle déerit la structure théatrale
de ce nordique, le systeme de la
formation des acteurs, des conditions de
travail, des salaires ¢t du recrutement du
public et parle en déail de  plusicurs
théatres, comme le Théatre National et le
Thorsov Teatret a Oslo, le Rogeland Teatret
1 Stavanger ¢t le Theéarre National de
Bergen.

pays

Tamas Bécsy.:

Les deux versions
du théatre d’'avant-garde /.

Certe érude  dont la premicre partic a vu
le jour dans notre numéro de novembre
rraite de Mhistoire du théatre davant-garde
du XXtme giecle, en v distinguant  deux
types fondamentaux: le premicr offre une
refléxion spécifique de la réalité sociale,
tandis que "autre se penche plutot sur la
refléxion des rapports humains,

Ferenc Kerényi:

La premiére ,,piéce pour metteur
en scéne’” en Hongrie?

e Coriolan de Shakespeare a été joué chez
nous pour la premicre fois en 1842, dans la
rraduction de Sindor Petdfi et avec Béni
Egressy comme protagoniste, A propos de
la récente reprisc I'article évoque la repre-
sentation ancienne d’importance historique.

Joézsef Bogel:

La scénographie hongroise
aprés la libération

Certe étude entreprend la tiche assez impo-
sante de faire le bilan de la scénographic
hongroise de quarre décennies,  L'auteur
commence par déerire la résurrection de la
scénographie traditionnelle aprés la deuxi-
¢me guerre mondiale, puis, passant par le
réalisme socialiste foreé¢ et laboricux des
années cinguante il caracrérise les inspira-
tions artistiques et sociales nouvelles grace
auxquelles notre  seénographie avait pu
entamer le chemin du renouvellement qui
lui a valu déja plusieurs distinetions sur
I"échelle internationale.

Emil Sivo:
Aux yeux ouverts

I auteur a servi le théatre hongrois d’abord
comme secrétaire, ensuite comme directeur
¢conomique et administratif pendant  des
décennies. Dans cet essai il évoque quelques
prands artistes du passé qu’il a rencontrés
AL COurs \lll lT‘,‘l\"ﬂil COTMITIND

Gabor Antal:

Balint Magyar: L'Histoire
du Théatre Hongrois

Dans la premiére moiti¢ de notre sicele le
Théatre Hongrois passait pour un  des
théatres les plus illustres de la capitale. La
récension apprécic la monographic consacrée
4 cette maison disparue,






