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játékszín
TARJÁN TAMÁS

Sötét van

A Coriolanus
a Katona József Színházban

Kellemetlen, feszengtető félhomály.
Visszaverődő, a rozsdás falaktól rőten
elmocskolt fényfoltok. Vakoskodás.
Mintha az éjszakába készülne zuhanni a
pusztuló világ. Szembántón megnyíló
fénykapu a színpad mélyén: a bizonytalan
forrású túl sok világosság kontraszt-ja a
sötétséggel. Föl-le kattintott kézilámpák
vallató élessége. Kaszaboló, izgatott
sugarak: kardok, kaszák villanása. Nagy-ra
nőtt, orgyilkos árnyak az alakok sarkában.
A sajátjuk vagy másoké. A reflektorok
lerántják az arcról az álarcot, vagy épp
kámzsában hagyják a fejeket.

Az előadásteremtés első vagy utolsó
mozzanata volt-e a fényhatások kimun-
kálása? Mindegy. Székely Gábor szín-
padán lőn sötétség. Nem bevilágította
besötétítette a Coriolanus jeleneteit. Akár-
ha állandóan éjszaka lenne. Éji felleg
súlyosodik a történetre.

Shakespeare e kevéssé kedvelt és ritkán
sikeres tragédiájában Cajus Marcius - a
Petőfi-fordítás így adja a nevét legyőzi a
Rómát fenyegető volszkokat. Az el-lenség
vezére, Aufidius már sokadszor kényszerül
térdre előtte. A hős beveszi Corioli
városát, kiérdemli a Coriolanus
melléknevet. A konzuli jelölést is. De mert
ő, a büszke patrícius, tudvalevően,
véleményét nyíltan és indulatosan han-
goztatva, gyűlöli az alacsony, tömeget, a nép
visszavonja iménti igenlő szavazatait, s
nemrég választott képviselői, a a
tribunusok révén közítélet elé vonja Róma
legnagyobb fiát. Coriolanust - mert,
úgymond, zsarnoki hatalomra tört -
száműzik. A kivert ember ellenségeihez
megy, ahol azonban nem halál, de fő-
vezérség vár rá: a bosszúszomjas (színleg
barátkozó) Aufidius kettőt akar ütni egy
csapásra. Rómát elfoglalni, Coriolanust
eltenni láb alól. Az áruló vezette sereg
csak az anyai könyörgésre fordul vissza az
Urbs falai alól. A Coriolanus nélkül
maradt, magatehetetlen Rómát megmenti e
második árulás - Cajus Marciust
agyonverik, mint egy kutyát. Bevégez-
tetett.

Nagy, tágas, a maguk módján ünnepi

helyszíneket kívánna a Coriolanus huszon-
kilenc epizódjának többsége. Palotát, fó-
rumot, a „Capitolt", nyilvános teret, hadi
tábort, csatamezőt. Zászlócskákat,
zászlókat, lobogókat kellene fúnia a szél-
nek. Hiszen centrum mindegyik., ahol a
gabonaínség és a háború miatt forrongó
köztársaság sorsdöntő, lényegi ügyei
intéződnek, dőlnek el.

Székely László díszlete városperemi, sőt
világvégi. Huzatos, rideg; árad belő-le a
diszharmónia. Döngő vastáblák, a térbe
belemetsző traverzek, dülöngő kerítések.
Egy pad mintha pályaudvarra
emlékeztetne. Mintha a nagy megfutókat
várná. A Tolsztojokat.

Ez a tetthely nem a gazdagoké és nem a
szegényeké: egyikükhöz sem tartozik.
Majdhogynem senkiföldje. A látvány
azonban - melynek kegyetlenül, mesterien
metszett összképében csak a baloldalt, elöl
elhelyezett, szerephez egyszer is alig jutó
kút fölösleges - a maga anyagszerűségével
mégiscsak képes közvetett beszédre. Ez az
a táj, hol zápfog rág, a város érdes része.
Coriolanus egy lenyűgöző morális
program tragikus zsenijeként emelkedik
föl és bukik el. De innen és ezért.
Gyűlölheti, kell is gyűlölnie, ostoroznia a
plebset - mégsem Aufidius cselvetése,
hanem ez a vidék a sorsa. Ez az élettér a
halálának motiválója. Ez a gyármező, a
maga kétkezi embereivel. És körös-körül a
láthatatlanul halmozódó, hegyekbe gyűlő
ócskavassal.

A dráma Bertolt Brecht átdolgozta
változatának 1965-ös, nemzeti színházbeli
előadását, Major Tamásnak a berlini
Weckwerth-Tenschert-féle rendezést tu-
datosan másoló, nagyot és hasznosat - bukó
interpretációját nem láttam. Láttam
viszont hét évvel ezelőtt a Royal
Shakespeare Company produkcióját, Terry
Hands színpadra állításában, Alan
Howarddal a főszerepben. Az ő minden
értelemben fölényes szerepformálásán
kívül főként az állandóan felelősségre
vonó megszólításokra emlékszem: Ko-rá-
jo-léé-nösti ! Szinte mindig szótagolva,
elnyújtva, szünetek közt vagy különösen
emelt hangon mondták ki e nevet, a ne-
vét, amelyet ők adtak neki. Noha maga
szerezte diadalával; s noha maga nem
kérte. Coriolanust abban az előadásban a
névadás ceremóniájával nem egyedivé és
magafölöttivé tette, hanem önmagába és
tulajdonává sorozta a nép. A névvel együtt
az emberre és a tetteire is jogot akart
szerezni. Alan Howard oly-

kor hangosan fölkacagó Coriolanusa nem
a gőg: a mindenáron őrzött szuverenitás
jegyében fordult az övéi ellen. A saját
egyszeriségével, egyetlenségével
provokált: nem nyájat akarok látni! Nem
arctalanul egymás nyomában tülekvőket!

Kitetszett, hogy nem a néppel van baja,
csak ezzel a néppel. Mely csupán népség.

A darabot, meglehetősen pontatlanul,
sokszor szokták „monodrámának" nevezni
a Shakespeare-irodalomban. Igaz ugyan,
hogy a főszereplő utolsó leheletéig mondja
a magáét, egyénisége azonban gazdagon
rajzolt, és egymást is motiváló
viszonyrendszerek középpontjában áll.
Coriolanus teljes embersége nem ítélhető
meg pusztán a néppel való konfliktusa
alapján (és a nép semmi esetre sem
tekinthető osztatlannak). Sorsdöntő az
Aufidiussal való különleges kapcsolat, és
döntő kérdés, mifélék azok a szálak,
melyek a vezért, a közembert családjába
kötik, anyjához, feleségéhez fűzik.
Székely Gábornak elsősorban azért
sikerült kiváló előadást létrehoznia, mert
valamennyi emberi viszonylat-nak végére
járt. Legalábbis azokban az esetekben - az
esetek döntő többségé-ben -, amikor a
szikra valóban végpontok közötti
fényiramlás. Amikor a figurák a palló
egyik és másik végén állnak farkasszemet
nézve, s a vágyak, akaratok, parancsok
deszkaszála oly keskeny, hogy csakis az
egyik mehet át rajta. Mély és megrendítő
tehát a Coriolanus-Aufidius, a
Coriolanus-Volumnia, a Coriolanus-
Virgilia, illetve a Coriolanus-nép viszony;
kevésbé érdekes a „köztes" szereplőkhöz
való kapcsolódás. Ezt lényegében a - úgy
vélem, kellőképp meg nem rövidített, és
fordítás-beli gondokkal is küszködő - mű
eleve magával is hozza dramaturgiájában.
Menenius Agrippa, a két tribunus:
Sicinius és Brutus, valamint Cominius,
Titus Lartius, Valeria és egy-két
mellékalak a szituációk sodrától és a
színészi beleérzéstől függően jár jobban
vagy rosszabbul - de közülük amúgy is
csak három van döntő befolyással a dráma
menetére.

Minden bonyolultsága ellenére is még
mindig a legegyszerűbb a Coriolanus-
Aufidius viszony, noha Székely ezt: az
ellenséggel vagy legalábbis ellenféllel való
bánás, a hozzá való közelítés prob-
lematikáját kivételes gonddal kezelte. Az I.
felvonás 8. színében, amikor a



Shakespeare: Coriolanus (Katona József Színház). A címszerepben:
Cserhalmi György

római vezér immár ötödször bírja le a
volszkot, s megadhatná a kegyelemdöfést,
a párbajozás a viszonylag azonos fizi-
kumot és készültséget hangsúlyozza
ugyan, de a silány jellem, a sunyiság már
közben is vereségre ítéli, húzza le a földre
Aufidiust. A lovagias - és undorodó -
Coriolanus futni hagyja nemtelen
ellenfelét; hiszen, ha kell, legközelebb
megint ő kerekedik fölül. Eperjes Károly
kitűnően ért ahhoz, hogy kis pil-
lantásokkal, aprózott mozdulatokkal, le-
sipuskás módon keresse Coriolanus (azaz
akkor még csak Cajus Marcius) esetleges
gyengéit, s mivel ilyet nem talál, azt a
belső reménytelenséget is kivetíti arcára,
ami a katonaember végső csődje: tudom,
hogy becsületes csatában mindig én
húzom a rövidebbet! Amikor később a
száműzöttet megjátszott barátsággal
magához vonja, ugyanez az alárendeltség
érződik, s mert ki is mondatik, szinte
bedőlünk a mézesmázos Aufidius
ármányának. Eperjes, aki általában
„behozza" a figurát, és egy sebességgel,
egy lendülettel végig is csinálja, de - mert
szerepei sem nagyon kívánták - nem
szokott váltani, most még a „félre"-
szövegeiben is a derék és a hitvány, a
bölcselgő és a bosszuló között hintáztatja
az alak lelkületét. Csak hang-erejével
gazdálkodik rosszul: nem mindig érteni,
mit mond, pedig ide a „koncepciózus
suttogás" sem vezethet.

A Coriolanus végső visszakozása miatt
nagyhatalmi, egyeduralmi reményei-ben
keserűen csalatkozó - vagyis tulaj

donképp hatodszor is alulmaradó Aufidius
a vérszomjas összeesküdtek kezére adja
örök legyőzőjét. De alig vonszolják elő a
tetemet, Eperjes megint az álnok kettős
játék hangján tud meg-szólalni: „Elmult
haragom, / S bú száll reám. Emeljétek fel
őt, / Három legjobb vitézem; a negyedik /
Magam leszek . . . / Csak tisztelettel
emlegessük őt. / Segítsetek."

Természetesen Székely Gábor számára
evidencia volt, hogy ez a befejezés szinte
szó szerint azonos a Hamletéval. „Négy
százados / Emelje Hamletet, mint katonát,
/ A ravatalra: mert belőle, ha / Megéri,
nagy király vált volna még. / Útján
kövesse harci tisztelet" - hangzik Arany
János magyarításában. A Katona József
Színház előadásának záróképe
messzemenően kihasználja a párhuzamot.
Aufidius annyival jobb - rosszabb? -
Fortinbrasnál, hogy ő részt is vállal a
végtisztesség megadásából. Megbánta
vétkeit - vagy van pofája hozzá. A sírba
csúsztatás pillanata mint a Hamlet-
bemutatók állandósult metaforája jelenik
meg, de itt nem az előzmények,
összefüggések a lényegesek, hanem az,
hogy a látvány és a szöveg a jóval
ellentmondásosabb egyéniségű
Coriolanust Hamlet-szerűvé magasztosít-
ja. Székely ezzel az átjátszatással is
nyomatékosítja, hogy szerinte Coriolanus
monumentális figura, akiben a hibákkal
szemben a nagy értékek dominálnak.

(Az iménti és a későbbi Coriolanus-

idézetek Petőfi Sándor fordításából valók,
noha „az előadás szövege Eörsi István
fordításának felhasználásával készült".
Eörsié pedig Petőfiének a fel-
használásával; hogy még nem egészen
véglegesre, azt a Brecht-féle Coriolanust
fordító Vas István egyes passzusainak
átvétele jelzi. Ez a keveredés igen
előnytelen, annál is inkább, mert Székely
határozottan nem Brecht átiratát vette elő:
annak alapján nehéz lett volna ilyen
Coriolanust mintázni.

A fedve maradó műhelyproblémákon túl
a mostani tolmácsolás az újrafordítások
egyik döntő nehézségével szembesít
ismét. Klasszikus költőink Shakespeare-
átültetései ma már nem teljes egészükben
alkalmasak a színpad számára - ami nem
azt jelenti, hogy teljes egészükben
alkalmatlanok! Így van ez már évtizedek
óta, s a rendező, a színész, a dramaturg -
ha suba alatt is - mindig elvégezte-
beiktatta a több-kevesebb szükséges
javítást. Gondolom, érzékenyebb lelkű s
irodalmunk fordításkincseit féltő
literátorok sem elleneznék, ha a régiek
mellé merőben újak is készülnének.
Csakhogy Petőfi, Arany, Vörösmarty na-
gyon sok részletben olyan megoldásokra
lelt rá, amelyeket nem kezdett ki s tán
nem is fog kikezdeni az idő.

Milyen utak járhatók tehát ? Legkézen-
fekvőbb a „mozaikos" megoldás, vagyis
megőrizni a megőrizhetőt, s ahhoz han-
goltan újrafordítani, ami avult vagy
pontatlan. Igaz, az őrzendőben is menynyi
a pontatlanság ... ! Ennek az eljá-

Aufidius szerepében: Eperjes Károly



Rajhona Ádám (Menenius Agrippa) ás Máthé Erzsi (Volumnia) Cserhalmi György (Corioíanus) és Bodnár Erika (Virgilia)
(Iklády László felvételei)

rásnak a hátulütője, hogy a mai fordítót
nem engedi messzire szakadni a régi
stíltől.

Kívánatos volna a radikálisan új szöveg
kimunkálása - ehhez viszont
klasszikusaink fordításaiba nem nézni
bátor, virtuóz tudású poéták - vagy tökéle-
tes színpadismeretű, rögvest a mondott s
nem az olvasott szövegre ügyelő-fülelő
dramaturg-fordítók kellenek. Eörsi István
vagy mások akár.

Változatlanul számba jön - és a vegyes
fordítástechnikával szemben egyelőre
vonzóbbnak tetszik - a régi magyarítások
tapintatos, csak a legszükségesebb
pontokon elvégzett, hozzáértő igazítása.
Nem az érthetőséggel van haj - e kö-
vetelménynek száz-százötven év teltével is
jobbára sorról sorra megfelel-nek -, hanem
a mondhatósággal: a nagyon gyakori
közbevetéses szerkezetek-kel, a színpadon
váratlanul mulatságosan ható
szófordulatokkal és így tovább.

Ha az elvi kérdésektől és a bevég-
zettségtől függetlenül vizsgáljuk, Eörsi
fordításának bizonyos jelenetekben na-
gyon sokat köszönhet az előadás. Nála
sokkal mellbevágóbb, hevesebb a szám-
űzéskép; a mai néző számára elevenebb,
tisztább a szöveg szociális töltése, jel-
legzetesebb a nép hangja. De azért illő lett
volna a színlapra Vas István és Petőfi
Sándor nevét is kinyomtatni.

Bodnár Erika (Virgilia) jóvoltából, át-
szellemült néhány játékperce révén az
előadás egyik megrendítő mozzanata lesz,
m i t veszít a maga igazának föltépett

terepéről a családi tűzhely békéjéhez
vissza nem húzódó férfi. Hogy Cserhal-mi
György jeleskedni fog a nagy indulatú
vezér szerepében, azt sejteni lehetett, de
hogy ilyen jó társ lesz az intimebb
hangulatú, meghittebb pillanatok-hoz, azt
talán kevésbé. Ketten kétféleképp értik és
értetik meg, hogy magán-élet és közélet, a
szerelem erkölcse és az életidea erkölcse
nem lehet eggyé. Bodnár Erika a maga
tünékenységével mint fátylat lebbenti meg
az áttetsző asszony-alakot. Akinek most
már nem marad más, mint remegve inteni
csatába induló férje után, vagy sóhajtón
rámosolyogni, ha visszatért. Aki szeret, és
akit szeretnek, mindhiába. Valeria, a
barát-és társalkodónő szerepe igencsak
hálátlan, de Ronyecz Mária energikusan
élv-kereső alakot hoz. Mennyi otthoni bol-
dogság nem lett volna Coriolanus osztály-
része, ha véletlenül ezt a nőt veszi el!

Cajus Marcius nem születhetett más
anyától, mint a katonás lelkületű, csakis
fia nyilvános dicsőségét, közsikereit áhító
Volumniától. Ő az, aki szenvedni, meg-
halni engedné - de megalázkodni nem.
Aztán - maga fog megalázkodni, Rómának
kegyelmet koldulni. 0 , az anya. Nemhiába
nőnemű az Urbs szó is a latin nyelvben. A
kiszolgáltatott város és a letérdepelt anya:
együtt anyakép. Úgy véljük, az
anyamotívum s e vonzó-taszító,
mindenképp példaadó jellem megmutatása
kiváltképp ambíciója lehetett Székely
Gábornak, és egyik sarkköve
elemzésének. Sajnos azonban Máthé Erzsi
megbetegedett, s így ez a művész-

egyéniségéhez olyannyira illő szerep
gazda nélkül maradt. Azaz maradt volna,
ha Koós Olga lefegyverző szakmai tu-
dással és színészi eleganciával villám-
gyorsan át nem vállalja a figurát, meg-
mentve a premiert. Teljesítményének és
áldozatkészségének csak elismeréssel
adózhatunk: száraz, fojtott és fojtó mater
ő, aki mintha eltökélte volna, hogy az
élettel együtt a halált is adja
gyermekének. Megközelíthetetlen lélek -
könyörgése ezért is megrendítő.

A testámentumhagyó anya helyett a fö-
lényes nagyasszony jelenik meg most már
Máthé Erzsi alakításában: ő nem katali-
zálja fia sorsát, maga ítéli e sorsára.

S ha Coriolanus valóban az a figura,
akinek majd befejezésül mondjuk, akkor
nagyon is lényeges, miként szól bele
életébe és halálába, létébe és elmúlásába
az anya, vagyis A z Anya. Immár nem a
személy, hanem akivé-amivé jelképesen
emelkedik.

Székely előadásvezetésének döntő té-
nyezője a nép árnyalt, egyénített ábrázo-
lása. Arctalan tömeget utálni ellenszenves
arisztokratizmus. Arccal bíró alja-
emberekkel vitába szállni, ősi római szo-
kás szerint tőlük a konzulsághoz szük-
séges szavazatokat egyesével összekol-
dulni - erőpróba és vesszőfutás.

Am vajon tényleg aljaemberek-e ezek a
véleményüket oly könnyen cserélő,
megtéveszthető és megvesztegethető,
lincseléshez mindig közönségnek tóduló
alakok? A Horváth József játszotta,
mackóforma művezető? A Garay József



megformálta nyugdíj öreg szaki? A Varga
Zoltán megjelenítette, szemüveges diák, aki
iparosok közt settenkedik egy évig,
egyetem előtt? S mind a többiek, Szakács
Györgyi egységesen matt tónusú, fakult-
kopottas munkaruháiban? A színészek köré
Székely a magyar színház és film
legkarakteresebb alkalmi statisztáiból
válogatott csapatot. E civil arcok és a
színészarcok is azt beszélik el, hogy a
Coriolanusban fölvonuló római nép
romlott ugyan, de nem eleve gonosz és
hitvány. Ez a nép meggyötört és
tanácstalan. Es Coriolanust nem a gőg,
nem az utálat tartja távol tőlük; sokkal
inkább a nem-azonosulás. S Coriolanus
nagyon tudja utálni önnönmagát is. Utálja
a hagyománynak mondott szokásokat - a
vokskoldulást -, és utálja ma-gát, mert
mégis belemegy a kutyakomédiába. Ez a
coriolanusi önutálat soha nem felejthető el
a néputálat mellől. S oly mérvű
ugyanakkor, hogy kevésbé érzéketlen nép
megtanulhatná általa utál-ni önmagát. De
oldjuk föl az utálat szót: csupán a
lelkiismeret-vizsgálatot, az önmagunkkal
való szembenézés bátorságát, a dolgok
néven nevezését és mind-ennek valós
értéke szerinti méltánylását helyettesíti-
sűríti.

Micsoda állapotok vannak Rómában! A
színpad sötétje, félhomálya mindvégig
jelzi. Egyének és csoportok ki s be ro-
hangászása, ki s be óvakodása is. Teljes a
fejetlenség. Teljes az összerendezetlenség.
Íme, a paradoxon: a nép is Róma,
Coriolanus is Róma. A nép is Rómát
szereti, Coriolanus is Rómát szereti. Csak
Coriolanus nem szereti a népet, és a nép
nem szereti Coriolanust.

Róma, mint azóta tudjuk, örök.

Székely nagyszerű ötlete - a tétova, ne-
vetséges kisemberszerepek specialistájá-
nak, Hollósi Frigyesnek és a testmozgását
ki tudja hányadszor átstilizáló Sinkó
Lászlónak nyílt színi tapsot érdemlő
pompás kivitelében - a törvény-szolgák
rövidke jelenete. A szolgajelenet. Ez a két
fickó már ezerszer készítette elő
tanácskozáshoz a termet. Nekik az-tán
mindegy, ki tanácskozik. Ismerik a
dörgést. Vagy mindenesetre úgy tesznek.
Véleményt mondanak, és gyorsan az el-
lenkezőjét is. De csak amíg kettesben
vannak. Utána nem szól a szájuk, hogy ne
fájjon a fejük.

Kicsit később az egyikük leül. Háttal a
nézőtérnek. Még jó, ha csak hallga-tózni
fog.

Szépen rímel vissza erre, s a sötét,
komor előadásba újra a humor színeit
hozza a másik szolgajelenet. Aufidius
házánál, az álruhás, száműzött Coriolanust
piszkálva Újlaki Dénes hoppon maradó
erőművésze és Bán János okoskodó
mitugrásza hozza megint a shakespeare-i
bohócpárost - szokás szerint ugyanúgy
belejátszatva az abszurdot a klasszikusba,
mint ahogy az egész este is Becketthez
van közelebb, mint Brechthez.

Az a nép, amelyet Horváth József
józanságra és jóságra is hajló kézműve-se,
Garay József sertepertélő örege, Varga
Zoltán idő előtt stréberségnek indult
ifjonca, e három mívesen kidolgozott
alakítás testesített meg - ez az épp dolgozó
vagy épp lógó nép ugyan több-e,
kevesebb-e, mint a törvényszolgák és
háziszolgák képviselte régió? Úgy tűnik,
még mindig az előbbiek kívánhatják el
több joggal a nép nevet. De
osztottságukban, különbözőségük-ben is:
egyformán szerencsétlenek.

Coriolanus nem zsarnok akar lenni:
morális terrort akar bevezetni Rómában. A
gabonaínségtől megzavarodott, föl-tüzelt,
már-már csőcselékké alantasult nép erre rá
is szolgálna - de a terror nem megoldás. A
közvetítés a patrícius államférfiak és a
plebsből kiemelkedett tisztségviselők, a
tribunusok dolga lenne. Csakhogy az
előbbiek már leszerepeltek a történelem e
színpadán. Vajda László békülékeny
Cominiusát mint nagy lég-gömböt
fújkásszák az állandóan változó szelek.
Dörner György Titus Lartiusa képtelen
érdemben beleszólni az eseményekbe.
Kun Vilmos csak a karját tárhatja szét:
öregembert játszik, de nem bölcset.
(Puskás Tamás és Márton András nevét
kell még említenünk, egyfelől azzal a
jelzéssel, hogy Aufidius táborában sem
jobb a helyzet, mint Rómában: a legalább
hitványságában erős vezér mellett ott is
ingatag, jelentéktelen mindenki. Másfelől
azzal a megjegyzéssel, hogy a dráma e
kétségtelenül hálátlanabb szerepeit
nyomatékosabbá lehetett volna tenni, ha
valamiféle egyénítés történik, akár csak
egyetlen vonással is. Erre Székely nem
tudta vagy nem kívánta rá-bírni most
említett színészeit.)

A két tribunus, Sicinius (Papp Zoltán) és
Brutus (Balkay Géza) zavarba ejtő
jelenség. Nemrég szerzett pozíciójukat
féltve szítják a népharagot Coriolanus
ellen, eljárásaik tisztességtelenek - de a
nép nevében mégiscsak megérzik a corio-
lanusi magatartás rossz pillanatban jött

radikális voltának veszélyeit, a polgár-
háború előszelét. Papp Zoltán ördögi,
Balkay Géza racionálisan praktikus szá-
mításai, gesztusai tanúsítják, miként tor-
zíthat jellemet a poszt. Ok is munkaru-
hában vannak: hivatalnokruhában.

Kettejük - nem egészen közös - alap-
állását értjük, pálfordulásaikat kevésbé. A
Coriolanus-elemzésekben sokkal pozi-
tívabb és sokkal negatívabb megítélé-
sükre is van példa. Székely Gábor talán
épp a minden egyértelmű döntéstől félő,
taktikázó, okosnak ostoba, ostobának
okos középszerűséget akarta volna le-
leplezni?

Az agg Menenius Agrippa az egyetlen
férfiú, akit a nép és Coriolanus is tisztel,
vagy legalább elfogad. Rajhona Ádám a
korban, alkatban nem testére szabott
szerepet ügyesen oldja meg, külsőleg és
lelkileg is egyik végletből a másikba ejtve
a figurát. Az esernyő, amellyel állandóan a
levegőt vagy a földet döfködi, kapóra jön
neki, mégsem látom túl szívesen ezt az -
abszurd drámáktól amatőrszínházi
produkciókig - agyon-használt kelléket. E
fogódzó híján Raj-hona a kis nevetgélések,
behízelgő csitítások, öreges totyorgások és
hirtelen nekiiramodások mellé más
gesztusokat, fogásokat is társíthatna. Így is
jó, ahogyan állandóan „békepipát"
nyomna a szemben állók kezébe. Ami
persze nincs.

(Máthé Erzsi sajnálatos kiválásán, illetve
Koós Olga örvendetes előadás-mentésén
kívül ez a másik pont, ahol a szereposztás
döntően beleszólhatott a koncepcióba. Ha
az eredeti elképzelések-nek megfelelően
Major Tamás játszhat-ja Agrippát, vele -
egyéniségével, legendájával - olyan,
szeretetből, tiszteletből és gyűlöletből
gyúrt mögöttes világ került volna a
színpadra, amellyel a szép sikert arató
Rajhona szükségképp nem rendelkezhet.
Major jelenlétével az elő-adás
vallomásértéke más: erősebb lett volna.)

Cserhalmi György nem nagyurat ját-
szik, sőt elsősorban nem is katonát (a vívó
és ostromjelenetek koreográfiáját jobb
lenne egyébként is elfeledni ...), Cser-
halmi prófétát játszik. Midőn égő néppel az
utca rohan, őt a düh, a harag élteti - hogy az
ember újra s azóta is árva az ember-forma
pogányok hadseregében. Dikciója majd-nem
mindvégig: prófétáló beszéd, az átkok
beszéde. Annál nagyobb bravúr, hogy nem
csupán az említett, Virgiliával közös
percekben, hanem az önma-



gára döbbenés pillanataiban is csöndes
meditációba tud fordulni. Harsogása ál-
talában helyénvaló, mesterségbelileg hite-
les, kimunkált - a szerep kívánta han-
gosság, néha mégis elveti a sulykot. Ezért
némaságában, csöndjeiben, vissza-fogott
megszólalásaiban tetszik még inkább. A
száműzetés-jelenetben - mikor
viszontválaszul ő száműzi a népét, ide - és
az Aufidiushoz történő bekéredzkedéskor,
a megalázottságot gúnyra, a gúnyt
fölényre váltva mutatkozik nagy
színésznek. Coriolanusszal való találkozá-
sa maradandóan emlékezetes színházi
esemény.

Nagy gondolati erővel kivitelezett, bár
saját szellemi iramát a szünet után kevésbé
bíró előadás ez. A kivételes erkölcsi
felelősségű korképek közé sorolódó.
Önvallomás Székely Gábortól -
természetesen nem valamiféle közvetlen
önéletrajzi értelemben. Rómának kell
megváltoznia, mert amíg így marad,
Coriolanus is elbukik, a nép is csak
zsivajog. De Róma: Coriolanus és a nép.

Eligazít-e a sötétben Cajus Marcius
Coriolanus legszebb mondata: ,,... a ma-
gam / Módján inkább leszek szolgájuk,
mint uruk / Az ő módjukon"?

Ha nem?
Akkor - „El, mindnyájan",

Shakespeare: Coriolanus (Katona József
Színház)

Az előadás szövege Eörsi István fordítá-
sának felhasználásával készült. Dramaturg:
Duró Győző. Díszlet: Székely László.
Jelmez: Szakács Györgyi. Zeneszerző: Sári
László. Rendező: Székely Gábor.

Szereplők: Cserhalmi György, Rajhona
Ádám, Koós Olga, Máthé Erzsi, Vajda
László, Papp Zoltán, Balkay Géza, Eperjes
Károly, Dörner György, Bodnár Erika,
Ronyecz Mária.

SZÁNTÓ JUDIT

A cica
már csak dorombol

A Macska a forró bádogtetőn a
Várszínházban

A Nemzeti Színház - elvileg dicséretesen -
igyekszik olyan repertoárt kiépíteni és
nyilván, ha lehet, hosszabb időre
konzerválni, amelyen egy-egy jellegzetes
művükkel képviseltetik magukat a hazai
és a külföldi drámaírás időálló értékei,
régebbi és modern klasszikusai. Am a
színház, amelynek színészi állománya, fő-
képp a főiskoláról kikerült fiatalok révén,
szerencsésen erősödik, rendezőkkel még
mindig nincs ideálisan ellátva, s így
nehezen győzi az egymást érő fel-
újításokat. Ritka kivétel volt az érdekesen
elgondolt s kiválóan megvalósított
Tartuffe; általában inkább csak múzeumi
tárgyak kerülnek tárlókba, s ezek bár
könnyen konzerválhatók, az eleven
élmény forrósága már kezdettől hiányzik
belőlük. Elsősorban Ibsent és Shaw-t érte
mostoha sors, de a Victor Hugó-nak és a
Gorkijnak lerótt hódolat is inkább csak
gesztus maradt. És az új évad elején máris
megérhettünk egy újabb reprízt, amely,
kifejező angol meg-határozással, maga a
„non-event", mondjuk: antiesemény. A
modern klasszikus-ként szervírozott
Tennessee Williams drámáját, a Macska a
forró bádogtetőnt érte ez a sors.

Pedig hát épp a nemrég elhunyt ame-
rikai íróra nagyon is ráfért volna egy
konkluzív perújrafelvétel. Utókorának
friss, tehát rendkívül kényes szakaszában
jár: vagy egyáltalán nem játsszák - korunk
vezető rendezőcsapata egyéb-ként mindig
is tartózkodott tőle - vagy, ha játsszák,
élénk vitákat vált ki: jelentős drámaíró-e
egyáltalán, vagy csak gyorsan évülő
egykori divatjelenség. Nálunk is
meglehetősen polarizált a visszhang.
Legjava kritikusaink szerint e drámáknak
legföljebb szórakoztató-andalító valőrjeik
vannak, s magára valamit adó rendezőnek
(színháznak) aligha érdemes lefújni róluk
a még vékony, de igencsak tapadós
porréteget - de például épp a SZÍNHÁZ
hasábjain Fejes Endre íróilag igen szép
esszében tett hitet A vágy villamosa mint
remekmű mellett. A Vágy egyébként
nézetem szerint is fénypontja egy amúgy
eléggé romlékony életműnek ; Williams
nem volt

elég kemény, könyörtelen, ítélkezni kész
művész ahhoz, hogy igazán jelentős
drámaíró maradhasson. Több okkal ér-
tékelhetjük - kitűnő mesterségbeli felké-
szültségén túl - lágy és érzékeny szín-padi
lírikusként; elsősorban e minőségé-ben
írta leggyengédebb s tán leghar-
monikusabb drámáját, az Üvegfigurákat.
Eleve is erősen szubjektív színpadi lí-
rájában azonban később elburjánoztak
privát rögeszméi, nem szólva e líra egyre
irritálóbb szecessziós és szimbolista
sallangjairól, melyek utolsó műveit már-
már élvezhetetlenné teszik.

A Macska a forró bádogtetőn természe-
tesen nem tartozik ez utóbbiak közé; az
író első s legerősebb korszakának kevésbé
sikerült alkotása. Voltaképp A vágy
villamosának alapkonfliktusa tér itt vissza, a
szép és kifinomult örök vesztesek és a
nyers életerőt jelképező gátlástalan
győztesek között, persze megszelídítve
azáltal, hogy míg Stanley Kowalski
abszolút közömbös volt áldozata, Blanche
iránt, addig Maggie, az életerős macska
szerelmes a dekadensen esendő Brickbe,
vagyis nem zúzza szét, nem teszi tönkre,
hanem beéri azzal, hogy akaratát
rákényszerítve ágyba vigye; így aztán
Williamsnek, aki amúgy a szép vesztesek
pártján áll, módja nyílik, hogy
mindkettőjükkel rokonszenvezzen. Ter-
mészetesen más a környezet is: szegé-
nyes proletárnegyedből milliomos ültet-
vényesek világába lépünk, akikért Willi-
ams, a poéta ugyan nem rajong, de vé-
leménye se nagyon van róluk; tökéletesen
meg van elégedve azzal a perspektívával,
hogy a számító, ellenszenves Gooper-ág
helyett a rokonszenves és varázslatosan
életrevaló Maggie, valamint a
rokonszenves és varázslatosan életre nem
való Brick és ivadékaik válnak „a Delta
legnagyobb gyapotültetvényének" uraivá -
így már helyrebillent a világ-rend. Ez az
igazságtétel erősen lírai, vagyis elfogult,
mert a nézőnek azt szuggerálja, hogy
Maggie és Brick még meg se fogant
magzata feltétlenül méltóbb a milliókra,
mint Gooperék öt egyöntetűen nyaktalan
kis szörnyetege, a születendő hatodikkal
egyetemben - ugyan miért? Másfelől
Williams nem is titkolja, hogy Maggie,
Brick visszahódításán túl, a birtok
meghódításában is érdekelt: „Hát erről
van szó! Hogy tinálatok legyen minden, és
nekünk kegyeket osztogassatok! - robban
ki Gooperék ellen, akiket nem sok
erkölcsi alappal marasztal el „kapzsiság,
mohóság, pénzsóvárság" bűnében, hiszen
bármily



megrendítőnek szánja is Williams a Big
Daddy lábai előtt tett hazug vallomást
terhességéről, Maggie pontosan tudja, hogy
e vallomással nemcsak megédesíti a
haldokló végnapjait, de a birtokot is
maguknak szerzi meg. Arról már nem is
szólva, hogy Big Daddy alakjának elér-
zékenyült monumentalizálása sem éppen
meggyőző - az, hogy a család többi
tagjával szemben egyedül Gooperék viszik
el a kapitalizmus minden balhéját, lírailag
hiteles ugyan, de drámaírói
állásfoglalásként aligha fogadható el.

Zárójelben: nem kívánnék holmi vul-
gármarxizmus gyanújába esni, tudom,
mindez nem elsőrendűen fontos és minő-
sítő erejű, hiszen a szereplők egy zárt,
számukra magától értetődő világban élnek,
s a vagyon épp olyan természetes
járandóság szemükben, mint a
shakespeare-i királydrámák rokonszenves
és kevésbé rokonszenves hősei számára
egyaránt a hatalom. Az írói véleményezés
azonban mindenestül hiányzik, és ez
szükségképp kihat a mindenkori
előadásokra is. Az az impozáns huma-
nizáló művelet, melyet A vágy villamosa
kaposvári előadásán Ács János végrehajt-
hatott, itt alighanem megismételhetetlen,
mert - a két dráma részleteinek számos
különbségén túl - a rendező hiába foglalna
el a szöveghez képest egy külső
nézőpontot: az író rokonszenvének ten-

Tennessee Williams: Macska a forró bádogtetőn (Várszínház).
Trokán Péter (Brick) és Esztergályos Cecilia (Maggie)

getik, sőt, egy esetben Speakert - azaz
Szpíkert - is hallottam), Brick lelki
összeomlásának és alkoholizmusának okát
- nem csekély joggal úgy érzik, ez a
mozzanat érdektelen, esetleges, ezt is
pótolhatná bármi más, akár Brick
dekadenciája egymagában, minden külső
indok nélkül is. A homoszexuális Williams
számára azonban, mint annyi más
művében, itt is döntően fontos volt ez a
komplexus (Brick ugyanazt a tragédiát éli
meg Skipperrel, mint Blanche a fér-jével);
a maga számára, a maga érdekében akart itt
valamit kiírni magából, valamiről
meggyőzni közönségét és ön-magát. És ez
a háromszög-konstelláció Maggie, Brick és
a halott Skipper között fontosabb számára
az egész ültetvényesmiliőnél, Big
Daddystül-Big Ma-mástul; a líraiság
elszívja a teret az igazi dráma elől.

Néhány kritikuskollégám kárhoztat-ta az
előadást azért is, mert a két harmadik
felvonás közül a későbbit választotta: azt,
amelyet Williams, kedve ellenére
megalkudva, az ősbemutató rendezőjének,
Elia Kazannak kívánságára írt, s amely
állítólag radikális visszalépést jelentene az
eredeti koncepcióhoz képest. Nos,
kétségtelen, hogy az eredeti hangvételét ma
elfogadhatóbbnak érezzük, s a mostani
repríz rendezőjének ízlését mindenképp
jellemzi, hogy a második verzió mellett
döntött: a halálos beteg Big Daddy
látványos comebackje és az előtte térdre
borulva kegyeset hazudó Maggie fölösen
megrendítő drámai pillanatai erősen
hollywoodi ízűek - de alapvetően,
koncepcionálisan a két verzió között nincs
különbség. Igaz, az elsőben Brick nem
hatódik meg annyira felesége hazugságán,
és a záró-jelenetre több fanyarságot őriz
meg, de itt sem kétséges, hogy még ma
éjjel beadja derekát (hogy eufemizmussal
éljek), és Maggie itt is ugyanolyan joggal
mondhatja el a hírer zárómonológot a
„gyönge, szép emberekről", akik „csak
megadni tudják magukat", ami pontosan
annyit jelent, mint a második változatban a
„milyen elegánsan tudjátok föladni a
harcot" kifejezés. A két változat közötti
választás tehát csak az előadásra hat ki;
magának a műnek a megítélését a
különbség nem érinti. (Egyébként a
második változatból merítette a rendező
Szurdi Miklós az egyes felvonások
élőképes átkötésének ötletét, vagyis azt,
hogy az előző zárómozzanatát a szünet
után a következő meg-ismétli. Ami
Williamsnek csak másod-

denciózus és végső soron elfogadhatatlan
megoszlása minduntalan megakadályozná
szemléletének következetes
érvényesítésében.

Es végül, de nem utolsósorban: a néző
dolga sem kevés, ha azonosulni akar -
márpedig a Tennessee Williams-féle
dramaturgia ezt igényli tőle, s ha e célját
nem éri el, akkor szép, nagy, egzotikus
virágként menet közben hervad el.
Azonosulni itt csak egyvalamivel lehet:
egy makacs, szívós, erőszakos asszony
harcával, melyet a kiszemelt hím
meghódításáért folytat. Ez önmagában
nem feltétlenül rokonszenves; ezért a
nőnek szépnek és fiatalnak kell lennie, és
a szerepet persze megejtő szuggesz-
tivitással kell eljátszani; s az sem árt, ha a
kiszemelt hím nemcsak az ő számára
értékes zsákmány. És a többi? Hova-
tovább kiderül, hogy az egész ültetvé-
nyesmiliő, a család valamennyi többi tagja
esetleges; ezt a szexuális támadó-háborút
ők is végigasszisztálhatják, de épp úgy
megtennék egészen más személyek is.
Holott ez elvben nem lenne szükségszerű,
a kapcsolódási láncolat lehetne szerves is;
Williams szemléleté-nek lazasága,
ítélkezésének puhasága állja csak útját.
Figyelemre méltó részlet: a dráma
kritikusai általában meg se említik a
Skipper-vonalat (őt a szereplők egyéb-
ként Skeepernek, azaz Szkípernek emle-



jára, egy hígabb változatban jutott eszébe,
az előadásnak is fölöslegesen teátrális
tehertétele.)

A priori ugyanis nem állítható - mint
ahogy soha semmilyen érdemleges művel
kapcsolatban sem -, hogy a Macskából ne
készülhetne izgalmas, újszerű, a dráma
rejtett lehetőségeit kiaknázó előadás. Be-
vallom, ez esetben ugyan fogalmam sincs,
hogy ez miféle előadás lehetne; afelől
viszont bizonyos vagyok, hogy a szó
hagyományosabb értelmében vett hatásos,
feszült és - nem utolsósorban - nagyszerű
színészi alakításokkal ékeskedő előadás itt
és most is születhetnék Williams
darabjából. Szurdi Miklós azonban
nemcsak hogy nem véleményezte a művet,
nemcsak hogy alkotó módon nem lépett fel
vele szemben, de a jó szórakoztató
színházzal is adós maradt. Az alapállás az
lehetett, hogy ez a mű nem jelent
problémát; a közönség megfogására
elegendő, ha szöveg- és instrukcióhíven,
minél teátrálisabban, az egyes mozzanatok
közmegegyezéses le-jelzésével
végigmennek rajta.

Némi gyanút kelt már a díszlet, Csikós
Attila munkája is. Tudom, Williams írta
elő, hogy a bútorzat középpontjában az ágy
és a bárszekrény legyen - így illik ez egy
olyan darabhoz, melyben a hős alkoholista,
a hősnő pedig a mondott alkoholistát ágyba
akarja terel-ni. Am az ötvenes évek
szimbolista-naturalista jelzésrendszeréhez
nemcsak azért nem kéne ragaszkodni, mert
nincs divatban; azért nincs divatban, mert
ma másképp látunk. Közvetettebben, bo-
nyolultabban, a meglepő, váratlan
asszociációk iránt érzékenyebben, és a
szájbarágós helyettünk-értelmezést
idegesítően gyermetegnek érezzük.

De ha már Williamshez hűek vagyunk:
miért nem adja vissza a színpadkép a
williamsi koncepció lírai titokzatossá-gát
is? „A színpadi kép azonban a világért se
legyen oly naturalista, mint amilyet ez a
leírás sugalmaz. Úgy gondolom, a falak
mennyezet helyett olvadjanak át
titokzatosan a levegőbe, az ég boltozza be
az egész színpadot, s a csillagokat és holdat
csak opálos, sápadt fény jelezze, mintha
rosszul be-állított távcső lencséjén keresztül
látnánk." Ennek az instrukciónak -- pon-
tosabban szellemének - figyelembevételével
a helyszín, az atmoszféra a különösség
régióiba idegenedhetett volna, ami persze
nem az egyedül üdvözítő, de mindenesetre
valamilyen megoldás; a most látható
szokványos, fantáziátlan be- és el-

a jellemkülönbségeket is elfedi. Úgy tűnik,
ezen túlmenően a színészek nem sok
segítséget kaptak a rendezőtől, s így esik,
hogy olyan kiváló színészek, mint Tábori
Nóra és Kállai Ferenc, nézőemlékezetem
óta legrosszabb munkájukat nyújtják.
Tábori Nóra a legüresebb és legharsogóbb
komikai ripacsériákkal játszik meg egy
közönséges, idegesítő és mélységesen
szerencsét-len idős asszonyt, akihez
kulcsot is lehetett volna találni; ha Big
Mama csak nevetséges és csak idegesítő,
akkor egy-szerűen kilökődik a dráma
erőteréből. Kállai Ferenc rutinjából,
színészi eszközeinek gazdag tartalékából
sok mindent megold, egyes mozzanatai
önazonosak, csak épp egységes
jellemportrét nem tud még ő sem egymaga
összerakni. Nincs eldöntve, hogy az
előadás, a rendezés, a színész az
ellenszenves nagy-ragadozót, a brutális
magánembert, a szánandó haldoklót, a jó
humorú, eszes, a többieknél messzebb látó
szellemet, avagy a gyengéd, szerető apát
tartja-e meghatározónak, így aztán Kállai
egymás után, nem egyszer mondatonként
váltva játssza el hol ezt, hol azt, a hiányzó
kohéziót és belső meggyőződést hang-
erővel, széles mozgásokkal, semleges és
ismerős töltelékeszközökkel pótolva; a lI.
felvonás nagy párjelenete helyenként, már
csak némi szövegzavarok okán is,
kifejezetten kínos volt. (Mellesleg az elő-
adás bizonytalanságát mutatja, hogy e

Trokán Péter (Brick) és Kállai Ferenc (Big Daddy) a Williams-színműben

rendezés viszont egy rózsadombi kis-
iparos-vállának se válnék becsületére.
Amely elgondolást respektálni lehetne, ha

az előadás szellemisége netán mai
valóságunkhoz akarná közelíteni a drámát.
Igaz, ez a művelet nehezen lenne
végrehajtható, de ilyen szándékot egye-
bekben az előadás nem is mutat. Így hát
bele kell nyugodnunk: a díszlet naturalista
és érdektelen. Egyébként meg-lepően
unalmas és elmosódott a kísérő-zene is
(összeállítóját nem jelzi a plakát), pedig e
korszakhoz és miliőhöz aztán bőven állt
volna rendelkezésre atmoszférateremtő
erőben gazdag zenei anyag.

Marad a jó és hatásos előadás lehető-
sége - s ezt aztán., ismerjük el, a dráma
bőkezűen kínálja. Hogy Szurdi Miklós
ezzel (is) adós maradt, az már nem
művészi., hanem egyszerűen szakmai-mes-
terségbeli problémákat vet fel. A cse-
lekmény nagy, átfogó ívét (amihez persze
értelmezés szükségeltetett volna) egy
visszatérő monoton séma pótolja: pár- és
csoportos jelenetek egyaránt csendesen,
kedélyesen indulnak, aztán morajlani
kezdenek az indulatok, hogy végül egy
csúcsponti hisztériáig fokozzák magukat,
aztán váltás - és minden kezdődik elölről.
Mindig ugyanúgy, minden szereplőre
vonatkoztatva ugyanúgy. A négy
főszereplő alakítását Szurdi szinte
egyformán építi fel, oly azonos mód-
szerekkel, hogy az indulatmozgás még



Somogyvári Pál, Szokolay Ottó, Tábori Nóra, Miklósy Judit és Fonyó István a Várszínház előadásán
(Iklády László felvételei)

szövegzavarok lehetnek esetleg a figura
tétovaságát jelző tudatos megoldások is,
mint ahogy számomra eldönthetetlen
maradt, szándékosan esik-e le és hullik
szemeire Maggie gyöngysora, szándéko-
san gyűrődik-e meg és marad igazítatlan a
III. felvonásban a szőnyeg, holott persze
az effajta kérdések tisztázására léteznek
határozott rendezői-színészi módszerek.)
Mindenesetre: számomra valósággal
fájdalmas volt e két nagy színészt ilyen
méltatlan szituációban látni.

Megsínyli a rendezői kéz hiányát Tro-
kán Péter is; nem először fordul elő nála,
hogy - rosszul irányítva - alig ismerhető
fel benne a remek Ruszt-színész.
Vonatkozik ez még külsejére is: az ideális
megjelenésű fiatal művész - részben a
fantáziátlan jelmez okán is - egy percre
sem tudja szuggerálni azt az isteni
szépségű atlétát, aki Maggie-ben él (holott
Achillesként, Posaként vagy Urbain
Grandier-ként Trokán tudott ilyen „szép"

lenni). Érdekes színészi jelenség: ha nem
kap segítséget a szerep belső
megalkotásához, úgy látszik, külsőleg is
megszürkül. Amúgy - ennyi ilyen
körülmények között is telik tőle - játéka
diszkrét és intelligens, sőt, az is érződik,
hogy a rá is rákényszerített sűrű
hisztérikus kitöréseket, teátrális el-
vágódásokat és monoton, de mindig
bravúrszámként fölvezetett ivászatokat
kínosnak tartja; de a figura dekadens
varázsa, az, hogy „valahányszor meg-
szólal, megmozdul vagy megjelenik va-
lahol, mindenki őt nézi" - teljességgel
hiányzik belőle. Ami elvileg partnerei
dolgát is bonyolítaná - ha ez az elő-adás
valóban súlyt fektetne a viszonylatok
kimunkálására, és nem hagyná ma-

lidációval hirtelen kitáguló műsorskála
műfordítói gárdánkat készületlenül találta;
meglepően sok esetben a nyelv-tudás maga
is tökéletlen, a legtöbb színház által
szentesítettnek tekintett szövegekben
hemzsegnek a félrefordítások (Bányay
Geyzáét ilyen szempontból nem
vizsgáltam, rá tehát ez nem vonatkozik), s a
korrektebbje is sokszor túlzottan tapad az
eredetihez; ma ezen a téren is fordultak a
követelmények. Williams esetében a
szecessziós cirádákat, az édeskésséget, a
jelződömpinget legalábbis tompítani
kellene, épp a drámák elfogadhatósága
érdekében; nehéz ma hallgatni az
olyasmiket, hogy „tüzes kis macska vagy",
„drága kis kölykem" vagy „Isten tartsa meg
a drága öregurat!" (és ezt nem Mae, ha-nem
Maggie mondja); sokalljuk, hogy az öltöny
„szép, római és santung", a
mandzsettagomb nemcsak „zafírköves", de
„gyönyörű" is (és mindezt e holmik
tulajdonosával közlik), és még sorolhatnám.

Végül: a legkönnyebb dolguk pontosan
körülírt szerepeikben Gooper és Mae
alakítóinak van; rajtuk a színész-nek nem
kell sokat töprengeni, ők lehetnek
egyértelműen ellenszenvesek, és ezt Fonyó
István és kivált az egyre jobb
karakterszínésznővé érő Miklósy Judit jó
érzékkel ki is használja; noha időn-ként ők
is hisztériázni kénytelenek, mégis, az
előadás legüdébb színfoltjai. Bár - talán
nemcsak az előadásé. Az 1967-es,
sztárokkal telitűzdelt vígszínházi
előadásból is Földi Teri és Tomanek
Nándor alakítására emlékszem vissza a
legszívesebben. Ez már több két produkció
esetlegességénél: ez talán már a drámára
magára is jellemző lehet.

Tennessee Villiams: Macska a forró bádog-tetőn
(Várszínház)

Fordította: Bányay Geyza. Dramaturg:
Emődi Natália, Díszlet: Csikós Attila. Jelmez:
Scháffer Judit. Rendező: Szurdi Miklós.

Szereplők: Esztergályos Cecília, Trokán
Péter, Miklósy Judit, Tábori Nóra m. v.,
Kállai Ferenc, Szokolay Ottó, Fonyó István,
Somogyvári Pál.

gányosan küszködni a színészeket figurá-
juk jellemével és kapcsolatrendszerével.

Esztergályos Cecília mint Maggie, a
macska - cica inkább: bájos és rokon-
szenves. Játéka a középfekvésben, a tár-
salgási regiszterben finom és kulturált is
(ezért volt eddigi legjobb nemzeti színházi
szereplése Kertész Akos darabjának
Erzsikéje, ahol javarészt csak erre a
regiszterre volt szüksége). Úgy tetszik,
egyelőre ez az igazi terrénuma, innen csak
nagyon gondos és találékony rendezői
irányítás tudná -- esetleg - továbblendíteni.
(Bár ez még Kerényi Imrének sem sikerült,
a János királyban.) Mert most fokozásai és
csúcspontjai, bármily buzgón és
lelkiismeretesen igyekszik felépíteni őket,
üresek és csináltak - az erős drámai vagy
épp tragikus pillanatokat egyszerűen nem
tudja meg-élni. Amellett ez esetben külön
akadály, hogy - bármily ragyogóan őrzi is a
színésznő női vonzerejét és sex appealjét -
mégiscsak hiányzik a legföljebb har-
mincéves Maggie villódzó, elementáris
szuggesztivitása, fiatalságából eredő szu-
verén önbizalma.

A két epizódfigurát, a papot és a tisz-
teletest Williams épp csak odarakta a kép
szélére; kitalálni az előadásnak kell őket.
Ennek híján Szokolay Ottó és Somogyvári
Pál csak kényelmetlenül feszengenek, s a
pap portréja attól sem lesz teljesebb, hogy
mikor az illemhelyet keresi, Big Daddy
útbaigazító szövege egy „humoros"

betoldást kap : „Ha kibírja odáig ..."
Egyébként, ha már a szövegnél tartunk:

mint annyi más, negyedszázadot megért
fordításra, Bányay Geyzáéra is ráfért
volna némi munka. A konszo-



KOVÁCS DEZSŐ

A láthatatlan Rejtő

Bemutató a Vígszínházban

Rövid darab, rövid taps. Előadás után szép
csendben elsomfordálunk a színházból.
Valaki azt mondja kifele menet: rövidebb
volt, mint egy mozi. Meg-rövidítettek
bennünket? No nem, ebből a színházból
másfél óra épp elég. A néző persze
fizetett, a hetedik sor zsöllyeszékéért
nyolcvanhat forintot. Ketten fizettek
százhetvenkettőt. A kritikus megkapta
tiszteletjegyét, de azért, biztos, ami biztos,
tőle is kértek a pénztárban öt (azaz, öt)
forintot. Talán azért, nehogy elbízza
magát.

Szóval Rejtő a Vígszínházban,
ráadásképpen nemcsak e színház, hanem
az évad legelső bemutatóján. Gyermekko-
runk mitologikus alakjai, a P. Howard-i
figurák szépen átmasíroztak a „vidám
könyvek" lapjairól a körút legnagyobb
színházába. Az ötlet egyáltalán nem
elvetendő, sőt szinte kínálta magát: milliók
ronggyá olvasott kedvencei, ezek a
legendás hősök miért is ne jelenhetnének
meg a színpadon?

Amilyen kézenfekvő volt az ötlet, olyan
keserves lehetett a színpadi adaptáció
kivitelezése. Ezzel persze nem Schwajda
György egyébként már sokszor bizonyított
drámaírói-dramaturgiai tehetségét
kívánom kétségbe vonni. Nem: a prózai
művek színpadra állítása a dolog
természetéből következően mindig
tartalmaz némi kockázatot. A leg-
briliánsabb epika is nyögvenyelős, üres
deklamálássá válhat a színpadon, ha a leírt
szituációkból nem szikráztatják föl a
valódi, érzéki cselekvéseket. S persze - ez
is közhely - alapvetően különbözik a
prózai szerkesztésmód a dráma
kívánalmaitól: az epika lassú hömpölygése
az epizodikus kitérőkkel ellenállni látszik
a színpadi tempónak, a drámai ív
kibontásának. Jól tudhatta ezt az
átdolgozást végző író, mikor úgy döntött,
hogy bár egy mű, A lát-hatatlan légió
alaptörténete köré építi föl a darab
cselekményét, a színpadi szituációkat,
figurákat a Rejtő-oeuvre egészéből vagy
legalábbis nagyobb részéből meríti. A
láthatatlan légióból végül is megmaradt
maga a láthatóan láthatatlan légió, a maga
teljes, éjszín valója-

ban, amint ott masíroz a homokbuckák
közt, fekete uniformisban, Presser Gábor
indulóját számtalanszor elharsogva. A
katonákról aztán a játék vége felé kiderül,
hogy nem is azok valójában, akiknek
látszanak; a harapós, szüntelenül ordító
őrmester visszavedlik cirkuszi artistanővé,
a marsall beijedt tambur-majorrá, a lakáj
marsallá stb. A játék mozgatói régi kedves
ismerőseink, Vanek úr (Kern András) és
Gorcsev Iván (Szakácsi Sándor) lennének,
ha ugyan lenne megírt szerepük, s
nemcsak téblábolnának a sivatagi
bohózatban, szüntelenül belebotolva az
épp arra vonuló kísértethadtestbe. Anna, a
több nevű nő (Hernádi Judit) is az eredeti
regényből pottyant valahogy ide, de
találkozása a két „jövevénnyel" már
végképp kuszára sikeredett. A többi
figuráról érdemben alig lehet szólni:
legtöbbjük karaktere nincs kitalálva, s
nincs drámai „személyazonosságuk", még
maga a hírhedett kapitány, Piszkos Fred
(Bárdy György) is alig találja föl itt magát
a neki juttatott epizódban. Nagyobb baj,
hogy nemcsak a figurák elnagyoltak, ha-
nem maga a drámai cselekmény is váz-
latos, a különböző helyekről egybemon-
tírozott cselekménytöredékek nem áll-nak
össze egésszé, erős sodrású drámai ívvé.
Bár kitűnő, szellemes és pergő dia-
lógusokat hallunk (e ponton él a rejtői
szöveg leginkább), a történet olykor
annyira túlbonyolított, hogy maguk a
szereplők sem értik, mit keresnek ben-ne.
(Gorcsev Iván és a több nevű nő egymásra
találása például végképp össze-kuszálja a
szálakat.) Az alkotók ama

szándéka, hogy e totális zűrzavarból, a
sorozatos félreértések hálójából förgeteges
bohózatot hozzanak létre, visz-szájára
fordul: egymás után robbannak föl a
gondosan előkészített, szellemes gag-
petárdák, de egy idő után már ezek sem
kötik le a figyelmet, föllobbannak és
kialszanak. Hiába, drámai
megkomponáltság híján a bohózat is
unalmassá válik, visszasüllyed a kabaréba.

Marton László, az előadás rendezője
elfogadta játékalapul ezt a vázlatos Rejtő-
egyveleget, s szinte mindent a színészekre
hagyott: karakterteremtő képességükre
bízta, hogy a lazán fölskiccelt szerepekből
hús-vér embereket gyúrjon. Meg is teszik
ezt néhányan a társulatból, de ettől a
szerepek még mindig csak - legjobb
esetben is - színészi szólók maradnak, s
nem egy vérbő bohózat figurái. (A játék
szerkezetét ők persze nem tudják rendbe
hozni.) A rendezés hangsúlyai, a rejtői
szövegből kihüvelyezhető abszurd
mozzanatok (ki-köttetés, a szerepcserék
mögött meghúzó-dó azonossághiány stb.)
pedig nem-egyszer didaktikussá válnak,
vagy nem kapcsolódnak szervesen a játék
áramába. Az olykor már-már burleszkbe
csúszó betétek sem tudják felforrósítani a
játékot: a bohózat íve nem rajzolódik ki, s
bár számos nevettető epizód, jópofáskodó
bemondás fűszerezi az elő-adást, az
ötletek külön-külön elhalnak, nem állnak
össze játékegésszé.

Kern András Vanek B. Eduárdja
kétségkívül az előadás legjobbja. Nem-
csak a könnyű humor, a pesti, kávé-

Kern András (Vanek B. Eduárd) és Szakácsi Sándor (Gorcsev Iván) A láthatatlan légió vígszínházi
előadásában (Keleti Éva felv.)



házi szellemesség rejtői stílusát találja el,
hanem a csetlő-botló kispolgárét is, aki az
abszurd viszonyok között is kiismerni
igyekszik magát. Groteszk és esendő is tud
lenni, bár alakítása olykor kilép a
hevenyészett szerep korlátai közül:
sziporkázó magánszámmá válik, ami
persze megint csak leválik az elő-adásról
(gondoljunk csak az orosz nép-daléneklési
jelenetére). Anna, a több nevű nő a regény
lapjain még szélhámos-nőként
kormányozta Sir Yolland szedett-vedett
hadfiait, a színpadra lépve jelentősen
megszelídült: Hernádi Judit piros ruhás
nője kétségbeesetten keresi az apukáját,
miközben szüntelen magyarázkodni
kényszerül, származását illetően, s nem is
érti az egészet, azt sem, mit akar tőle
Gorcsev Iván; gyakran hanyatt veti magát
a színpadon, széttárt karokkal huppan le a
homok-dűnékre. Hernádi, Kernhez
hasonlóan, szemmel láthatólag ki akar
bújni a szerepből, hogy figurájának önálló
életet adhasson; alakításából ezúttal sem
hiányzik ama fanyar báj, amit tőle már
hosszú ideje megszokhattunk. A többi sze-
replőknek még ennyi sem jut. Szakácsi
Sándor, Harkányi Endre, Miklósy György,
Bárdy György, Szombathy Gyula
karaktert igyekszik rajzolni, ami erőteljes
szituációk nélkül igencsak nehezen
sikerülhet.

Kékes diszkófényben vonul a légió az
éjszaka sötétjében, villognak a fehér övek,
lábszárvédők (jelmez: Szakács Györgyi), a
ruhazsákszerű homokbuckákon eltikkadva
heverészik Vanek úr és Gorcsev Iván, a
láthatatlan légió megjelenésére s némi
italra várva.

Az előadás paradoxona, hogy - f ö l -
vállaltan - szórakoztatni akar, nemegyszer
könnyű kézzel odavetett tréfálkozás, alpári
viccelődés szintjén, ám a nevettető
buzgalom legtöbbször elbágyasztja a
nézőt. A rejtői könnyed szellemesség
hiánya nehezedik a produkcióra.

Rejtő Jenő-Schwajda György: A láthatatlan
légió (Vígszínház)

Dramaturg: Radnóti Zsuzsa. Díszlet: Fehér
Miklós. Jelmez: Szakács Györgyi. Mozgás:
Pintér Tamás és Kramer György. Rendező:
Marton László.

Szereplők: Kern András, Szakácsi Sándor,
Hernádi Judit, Harkányi Endre, Szerémi
Zoltán, Miklósy György, Reviczky Gábor,
Szatmári István, Szombathy Gyula, Sörös
Sándor, Rácz Géza, Balázs Péter, Kocsis
György f. h., Farkas Antal, Bárdy György,
Mollek Gabriella.

SZŰCS KATALIN

Papírforma szerint

A Tizenkét dühös ember a
Nemzeti Színházban

Az egykori filmélmény halványuló, de
maradandó emlékének fényében, vi-
szontlátva a Tizenkét dühös embert a Nemzeti
Színház színpadán, az első benyomás: nem
örökzöld Reginald Rose darabja.
Legfeljebb abban az értelemben, ahogyan
az újszülöttnek új a vicc. Nem mintha
kevésbé volna gondolkodásunk
előítéletekkel terhes, mint tíz-egynéhány
évvel ezelőtt. Vagy kevésbé fenyegetné az
embert a felelőtlenségnek való
kiszolgáltatottság, a borítékolt ítéletekkel,
a skatulyázó szemlélettel szembeni
védtelenség. Még ha a mindennapok
elhamarkodott döntései nem is a villa-
mosszék, „legfeljebb" a szívinfarktus, a
gyomorfekély árnyékában születnek, s
nem halálról, „csak" életről van szó
bennük.

De bárha a bírósági tárgyalás ható-körén
túl is érvényes társadalmi dráma a Tizenkét
dühös ember, Reginald Rose a krimi
dramaturgiájával kacérkodik, ennek pedig
óhatatlanul van-nak bizonyos
következményei a mű hatását tekintve.
Nem a bíróság előtt álló fiú bűnösségének
vagy ártatlanságának megállapítása ugyan
a darab tétje (jóllehet végig erről folyik a
szó), ha-nem azoknak az indítékoknak,
motivációknak, döntési
mechanizmusoknak a feltárása, amelyek
érvényesülésétől függ a vád szerint
apagyilkos fiú élete. Mégis, lévén szó
bűncselekményről, bizonyítási eljárásról,
a darab hatásába bele van kalkulálva a
néző krimiken csiszolódott oknyomozó
szenvedélye és drukkertermészete is,
amellyel a fiú bűnösségében egyedül
kétkedő 8. esküdttel rokonszenvez. Az a
feszültség, amivel az esküdtek
mérkőzésének alakulását figyeli a 11:i-es
bűnös: ártatlan aránytól az egyhangú
döntésig: nem megnyugtatóan bizonyított
a fiú bűnössége, tehát ártatlan. S a
kriminéző reflexek akkor is tovább
működnek, ha az első újraszavazásnál -
ahol a 8. esküdt vállalja, hogy változatlan
eredmény esetén alá-veti magát a többség
akaratának, és be-leegyezik a halálos
ítéletbe - nyilván-való, hogy kell lennie
valakinek, aki

mellé áll, mert ellenkező esetben vége a
darabnak, jöhet a függöny (ha van), vagy
kezdődhet valami más. Ez majdnem olyan
dramaturgiai szükségszerűség, mint az,
hogy minden tisztességes krimi végén a
detektívnek le kell lepleznie a gyilkost. E
krimiszerűségnek mindenesetre megvan
az a veszélye, hogy a darabbal nem
először találkozó nézőnek olyan érzése
támad, mint ami-kor kétszer egymás után
olvas el egy detektívregényt. A Tizenkét
dühös ember persze csak „kvázi"-krimi.
Maga a bűntény s a bizonyítási eljárás
csak ürügy az ítélkezés módjának
demonstrálására. Olyannyira, hogy ha az
elhangzó tényekből, ellentmondásokból
kiindulva megkísérelnénk egy valódi bűn-
ügyi történetet konstruálni (vagy re-
konstruálni), nem biztos, hogy sikerül-ne.
Így az említett érzés is csak „kvázi"; átütő
erejű előadás feledtetni képes a
bizonyosságot: a 8. esküdt úgyis meggyőz
mindenkit. Annál is inkább, mert
valójában az esküdteket nem annyira a
tények, az érvek győzik meg, mint inkább
sok esetben egy-más viselkedése, a másik
tartása vagy éppen irritáló, ellenkezésre
ösztönző elfogultsága. S e bizonyosság
egyéb-ként sem jelent tökéletes megnyug-
vást. Inkább fokozza a veszélyérzetet,
nemigen van ugyanis az életben garancia
arra, hogy minden helyzetben talál az
ember egy 8. esküdtet, hogy mindig az ő
mentalitásával tud dönteni kritikus
pillanatokban, s róla is ekképpen
döntenek.

De van ennél még konkrétabb aktua-
litása is a nemzeti színházi előadás-nak.
(Azon túl, hogy kitűnő szereple-
hetőségeket kínál a színészeknek, s ez egy
jó színházvezetés számára minden-kor
elégséges ok lehet a darab bemutatására.)
Nem tudom, hogy a darabválasztásban
szerepet játszott-e mű és valóság olyan
„drámai" egymásra rímelése, amit csak
egészen kivételesen produkál az élet.
(Különösen ilyen fordított sor-rendben.) A
műsorfüzet arra enged következtetni, hogy
igen. Ebben is idéztetik ugyanis a néhány
hónapja óriási publicitást és közfigyelmet
kapott bíró-sági eljárás, amely „a szakértői
vélemények bizonytalansága és a
büntetőeljárás során több esetben
felületesen levont következtetések" miatt a
gyilkosságért halálra ítélt vádlott
felmentésével zárult. Mintha csak a
darabból idézne a pert kommentáló
Népszabadság-cikk, avagy a mű a
Népszabadságból: „A



törvényességnek pedig egyik alapvető
követelménye, hogy csak azt ítéljék el,
akinek bűnössége minden kétséget kizá-
róan bebizonyosodott." A darabot konkrét,
elsődleges jelentésében is súlyossá,
naprakész érvényűvé teszi e megfelelés.
De nem feltétlenül az előadást. Mert
végzetessé válható előítéletekről megren-
dítő erővel, hitelesen és aktuálisan csak
akkor lehet szólni a színpadon, ha
megformálásában az előítéletek kor-
mányozta személyiségnek is megvan a
maga megérthető előtörténete, szemlé-
letének igazságmagva. Ha tehát nem
„előítéletekkel", eleve „negatívra véve"

játssza el a színész, hanem esélyt teremtve
arra, hogy az általa formált figura is valós
társadalmi ellentmondásokat jelezhessen.
Ennek hiányában jobban érvényesül a
„papírforma", több a színpadon a séma,
mint az egyéniség, az eleven karakter.
Igaz, a szerző maga jegyzi meg darabjáról,
hogy éppen az „egyénítés kedvéért" írott
párbeszédek estek áldozatul saját
húzásainak, és ennek következtében
„inkább típusok születtek", ám a Békés
András vendég-rendezte előadásban
nemcsak ezért (és nem is csak ebben az
értelemben) érvényesül jobbára a
papírforma. Adva van ugyanis egy kitűnő,
sokat ígérő szereposztás - a 8. esküdt
testreszabott szerepében Gábor Miklóssal -
, amely eleve garantálni látszik az előadás
szín-vonalát, s e várakozásában a néző nem
is csalódik. (Apróbb pontatlanságok,
néhány nem túl szerencsés megoldás azért
akad. Szembeszökő szereposztási
figyelmetlenség következtében beszélhet
például 3. esküdtként Sinkovits Imre a 9.
esküdtet alakító Agárdi Gáborról mint az

öregről. Ha másként nem, legalább
sminkkel el lehetett volna tüntetni a
korhasonlóságot. És el kellett volna
tüntetni a meglehetősen jellegtelen
szerepében egyébként tőle meg-szokott
módon jó Raksányi Gellért egyetlen ripacs,
bohózatba illő villanását, ahogyan
duzzogva penderül székén háttal a
többieknek.) Vannak ugyan-akkor a
kiegyensúlyozottan jó előadásban kitűnő
megmozdulások is. Oszter Sándornak a
"maga nem szokott izzadni?" kérdésre adott
válasza - „Soha!" - például, amiben benne
van az alak egész nyársatnyelt
személyisége, a természetet is megregulázó
magabiztossága; vagy amikor Gábor
Miklós nem szól, csak ránéz az
okvetetlenkedőre; ilyen az Agárdi
Gáborból sugárzó tartás, Horkai János
bevándorlójának zavart kis gesztu-

Jelenet Reginald Rose Tizenkét dühös ember című színművéből (Nemzeti Színház)

Raksányi Gellért, Sinkovits Imre és Gábor Miklós a Tizenkét dühös emberben (lklády László felv.)



sai, ahogyan az idegeneknek szóló
pocskondiázást tűri. Es még sorolhatnánk.
De hogy mindezek ellenére az előbbi
értelemben is „bejön" a papír-forma, azaz
a tizenkét szerep nem válik tizenkét igazi
karakterré, hogy az alakok többnyire nem
három-, csak két-dimenziósak, az a
szerepek említett váz-latossága mellett is
elgondolkodtató. Azt hiszem, ebből a
szempontból az előadás egyik legfőbb,
előremutató tanulsága Téri Sándor
alakítása. Az ő személyében volt bátorsága
a rendezőnek kockáztatni, a hebegő,
félszeg z. esküdt szerepét olyan színészre
osztani, aki nem ilyen feladatokat szokott
kapni, aki alkatilag sokkal inkább a
jelentéktelen szépfiú szerepkörére
predesztinált, s aki éppen ezért itt színész
lehet igazán, azt teheti, ami tanult
mestersége, kedvére játszhat. Téri él is a
lehetőséggel, eddigi pályafutásának talán
legjobb teljesítményét nyújtja. Minden
ízében ki van találva a figura. A félénk,
vissza-fogott, suta mozdulatok, ahogyan
fél fenékkel meghúzza magát a széken; a
rebbenés, amit az első durva, hangos szó
vált ki belőle; a nekibuzdulások és
visszahőkölések; a tétova testtartás, hang-
hordozás; a sután nett filoszalkat. Es
mindemögött a rejtett, elfojtott, de
lassanként ágaskodni kezdő öntudat.
Csetlés-botlása éppen csak súrolja a ko-
mikum határát. Remekül fölépített ala-
kítása igazolta a rendezői merészségét, ami
azonban Harsányi Gábor esetében például
már sajnálatos módon tova-tűnt. Azt a ki
tudja hányadik üres-fejű, rágógumit
majszoló vagányt osztotta rá Békés
András, amilyent számtalan változatban
láttunk már tőle, s amit éppen ezért talán
csak rá nem lett volna szabad osztani.
Nyilvánvalóan van-nak a színész egyéni
karakterének is átléphetetlen határai, de
Harsányi számára, azt hiszem, kínálkozott
volna a darabban nagyobb erőpróbát
jelentő feladat. Ahogyan a többiek
számára is, egy kevésbé „bombabiztos"
szerep-osztásban.

Reginald Rose: Tizenkét dühön ember (Nemzeti
Színház)

Átdolgozta: André Obey. Fordította: Gera
György. Dramaturg: Bereczky Erzsébet.
Díszlettervező: Bakó József. Jelmeztervező:
Schaffer Judit. Rendező: Békés András.

Szereplők: Raksányi Gellért, Téri Sándor,
Sinkovits Imre, Oszter Sándor, Kertész
Péter, Czibulás Péter, Harsányi Gábor,
Gábor Miklós, Agárdi Gábor, Fülöp Zsig-
mond, Horkai János, Pathó István, Versényi
László.

CSÁKI JUDIT

„M i t hoz a múlt?"

A Táncdalfesztivál "66 Szolnokon

Ez a színielőadás már évekkel ezelőtt „be
lett ígérve". Azután - hol ezért, hol azért -
nem került rá sor. A várakozás - ahogy
mondani szokás - fokozódott, s legendák
kaptak szárnyra.

Az előadás elején Takács Marikák jön-
nek be a színpadra. Jobbról be, majd el a
süllyesztőben, középen. Legalább öt
Takács Marika. Amikor már nem is
nevetünk, bejön újabb három - két nő és
egy nőnek öltözött férfi -, és dicséretes
együttmozgással és együttbeszéléssel
prezentálják Takács Marikát. Nem
parodizálnak bántóan - épp csak annyira,
hogy eszünkbe idézzék az eredetit. Ez
finom színházi gag .. .

De nem is ez az eleje. Hanem az, hogy a
miniatürizált pesti utcán miniatürizált
járművek - a hatvanas évek „luxusautói":
Pobeda, Trabant, Moszkvics meg Csajka
(ez utóbbi csak később mutatkozik) -
mennek körbe-körbe. A piros lámpánál
megállnak, ellentétben a minduntalan
szabályt sértő igazi gyalogosokkal, akiket
le is fütyül a szintén kicsinyített rendőr. Ő
- a bábu - egyéb-ként egy percre sem
távozik a színpadról; s róla se távozik a
fejfény. Kezében kis füzet és írásra emelt
toll. Jelen van.

Tehát Takács Marikák. Bemutatják a
fesztivál zenekarát - felemelkedik a pesti
utcát, a házakat mutató függöny, a színpad
azzá lesz, ami, a Táncdalfesztivál
színpadává. Bemutatják a zsürit,
bekonferálják az első számot, bejön az
előadó - és Nagy Sándor Tamás néhány
mozdulattal, kevés, de jellegzetes mimi-
kával pontosan imitálja Vámosi Jánost, és
szépen, tisztán elénekli a dalt elejétől
végig: „Mit hoz a jövő, ki tudja még, írják
a sorsnak könyvét ..." A közönség
egyelőre még nem tudja, ez csak a keret-
játék vagy maga a darab, de szívesen
hallgatja újra a dalt, díjazza a teljesít-
ményt: tapsol. A produkció vége átfordul
az Angyal-sorozat paródiájába - ez már
fricska ugyan, de "ehető": lehet ne-vetni.

A zsüriről egy régi kormány jut a
szerzők eszébe: Apponyi gróf szólítja
szavazásra társait, Jászi Oszkárt, Harrer

Pált s másokat. Kis fejtörés árán világossá
válik: egyfajta totális értékzavart tesznek
itt nevetségessé, amely a táncdal-
fesztiválban öltött testet valamikor a
hatvanas évek közepén.

Az ötletek ismétlődnek. A második
számot Koós János énekli: „Annyi ember
él a Földön ..." Ez Stirlitz-paródiába
fordul, a zsüri szavazása a jaltai
konferenciát idézi .. .

Fenyeget a veszély: nincs annyi emlé-
kezetes tévésorozat s történelmi megálla-
podás, mint amennyi dal a fesztiválon S
valóban: a játék fordul. A helyszín. ismét
a pesti utca, a maga pontos és korhű
kellékeivel: a járdasziget oszlopa, a vil-
lamosmegálló táblája és a járművek -
köztük a „faros" ikarusz - elté-
veszthetetlenül a hatvanas évek rekvi-
zitumai.

„Ne vigyük szociális otthonba a nagyit"

- nyafog egy kisfiú a nagypapa kezét
rángatva. A nagyi persze be-vonul a
szociális otthonba, hiszen akkoriban
részben e körül kulmináltak a társadalmi
indulatok. Részben meg a körül, hogy
sokat kell várni a villamosra.
Természetesen senki nem veszi észre,
hogy mikor végül bedöcög az öreg vil-
lamos - Szabó István szép álmainak egyik
hőse -, a fent szárnyaló szputnyikkal
folytat párbeszédet. A nézősereg -
miközben a villamos szépen elszunnyad a
várakozók ölében - szembenézhet hajdani
provinciális önmagával.

Mert hát tény, hogy akkor, 1966-ban mi
táncdalfesztivált rendeztünk. Ez volt az az
össznépi esemény, amely feledtetni tudta
velünk, hogy körülöttünk világ van, sőt,
világhelyzet. Mi viszont a húszas-
harmincas évekhez képest alig mo-
dernizált dalszövegekre andalodtunk el:
„Bizony így van ez, szívem, szeptember
táján . . . nincsen olyan ember, ki ne
érezné egyszer, hogy sírni kell . . . mi fáj,
gyere, mesélj . . . még fáj minden csók .. .
mennyi kaland, mennyi szerelem, más ez
a szerelem . . . úgy élvezem én a strandot
..." Kérdés ugyan, hogy ez mennyivel
mélyebb jellemzés a kor emberéről, mint
az, hogy orkánkabátot hordott.

Tévét néztünk a hatvanas években,
Angyalt és a Tenkes kapitányát; a
gyerekek sablonszöveget tanultak az is-
kolában. Országnyi háború tombolt Szö-
rényiék hosszú haja és a „fájfájfájfáj"

miatt; nemzedékek ágyúztak egymásra,
miközben a háttérben egyre erősebben
tombolt a „She loves you, yeah, yeah,
yeah".



Még a Himnusz is felidézhető. Igaz, a
közönségnek eszébe sem jut - nem is
juthat - felállni, hiszen egy guberáló
öregasszony kezében szól a magnós rádió, s
a Himnuszt focimeccs követi. Egy-kori
jelenségeink közé belefér a „talpra,
magyar" is - és egyáltalán : beleférne
majdnem minden, miközben mind hatá-
rozottabb hiányérzetünk támad. Egy-kori
kellékeink és divatjaink között nem
találjuk egykori önmagunkat.

Schwajda György és Szikora János - a
színpadi alapanyag szerzői - szemmel
láthatóan az ötletek szaporítására
törekedtek. Ha már se hőse, se története

nincsen a Táncdalfesztivál '66-nak, legalább
az kiderül belőle - kétségtelenül színházi
formát öltve -, milyen zenét szerettünk,
hogyan öltözködtünk, meddig szárnyaltak
- vagy süllyedtek - álmaink. Némi
segítséggel arra is rájövünk, hogy ma csak
a kellékek, a tárgyak változtak, a
tévésorozatok nem, a dalszövegek alig.
„Zümmögőkórus" vagyunk ma is, ki
hosszú hajjal, ki farmerban. Nem kérdés,
hogy szociális otthonba adjuk-e a nagyit-
mert adjuk -, ennyivel kevesebbet adunk

erre a látszatra.
De nem derül ki: ki hordta az or-

kánkabátot annak idején, ki állt csata-
sorba a hosszú hajért, és ki ellene, ki
nyafogott farmernadrágért, és ki nem en-
gedte. Kikből is áll a „zümmögő-kórus", s
ki akasztja föl magát közülük, s miért. Ki
a rendőr, és kit ír fel. S még kevésbé derül
ki: kik álmodták

papírra - körülbelül épp ekkor - az új
gazdasági mechanizmust; kikben rejtőzik
a kétely, ami megrázkódtatássá nehezül
két évvel később. Aki a szolnoki szín-
padra lép - nincs arca. Az énekeseknek
persze van, de az a legkevésbé fontos.

Az előadás stílusvilága kissé zavaros.
Nem a korhűséggel, az atmoszférate-
remtéssel van baj, hanem eszközeivel:
hol „egyenesben", csúsztatás nélkül, hol
pedig az irónia távolságteremtő jellegé-
vel elevenednek meg - még a külsőségek
is. Az alapanyagból lehetne más-ként:
egységesen - de akkor bizonyos
közönségrétegek szimpátiájáról le kelle-
ne mondani.

Pedig a direkt tetszés, az egykori dalok
sikere fogja éltetni a produkciót. A kel-
lemes otthonosság, az andalító langy-
meleg. Színházi értelemben természetesen
ez is „tiszta" eszköz -- ha mellette, alatta
egyértelműen ott húzódik a múl-tat
előhívók mai arca.

Az előadás persze működik. Abszolút
praktikusan dirigálja Szikora János ven-

dégrendező - és csak úgy. Lábas Zoltán
díszlete többet ígérő játéktér, de az első
jelenetsor után túlságosan is kiszámítha-
tóan funkcionál. Békés Rozi jelmezei
pusztán a kor külsőségeit lennének hi-
vatva felidézni - nem is elsősorban a
jelmeztervező tehet arról, hogy egy-egy
villámtréfa, jelenet főszereplőjévé válik a
fecske, a bikini, a bugyi.

A színészek arca, egyénisége eltűnik e
hőstelen játékban; a töredékekből
szerkesztett előadásban színészi mivoltuk-
ban nincsenek jelen. Kellékek vagy
kellékek hordozói, tipikusnak vélt szö-
vegek előadói.

Mire valóban belefáradnánk az alkotók
ötleteibe -- véget ér a táncdalfesztivál és
az előadás. A korábban látott „kor
emberei" megvették az orkánkabátot,
megverték a gyerekeiket, meg-nézték a
tévét, kivitatkoztak magukból minden
energiát a táncdalfesztivál ürügyén -
nyugovóra térnek. Hálóruhában,
párnával, paplannal a hónuk alatt
vonulnak színpadra ők meg a fesztivál
énekesei, hogy - mielőtt álomba zuhan-
nának - még meghallgassák az „esti me-
sét": az eredményhirdetést.

Az 1966-os táncdalfesztivál győztes
dala a „Nem leszek sohasem a játék-
szered" volt. Ki gondolta akkoriban,
milyen hatásos finálé válik belőle húsz
évvel később?

Schwajda György-Szikora János: Táncdalfesz-
tivál '66 (szolnoki Szigligeti Színház)

Dramaturg: Morcsányi Géza. Zenei vezető:
Nádor László. Zenei munkatársak: Darvas
Ferenc m. v. és Mártha István m. v.
Díszlet: Lábas Zoltán. Jelmez: Békés Rozi
m. v. Koreográfus: Farkas Katalin m. v. A
rendező munkatársa: Harsányi László.
Rendező: Szikora János m. v .

Szereplők: Árdeleán László, Árva László,
Bajcsay Mária, Fekete András, Leviczki
Klára, Mucsi Zoltán, Nagy Sándor Tamás,
Réz Judit, Roczkó Zsuzsa, Somody Kál-
mán, Sebestyén Eva, Takács Gyula, Téli
tárta, Tóth József, Tóth Tamás, Turza
Irén, Váry Károly, Zala Márk, Horváth
Gábor, Mészáros István, Zelei Gábor, Gom-
bos Judit, Szecsó Griselda,

A Táncdalfesztivál '66 Szolnokon

Réz Judit, Mucsi Zoltán és Roczkó Zsuzsa a Táncdalfesztivál '66-ban (Szoboszlai Gábor felvételei)



NÁDRA VALÉRIA

Tündöklő Jeromos

A veszprémi Petőfi Színházban

Tamási Áron is azok közé a szerzők közé
tartozik (kívüle még legpregnánsabb
példaként Remenyik Zsigmondot lehetne
említeni), akikkel szemben a magyar
színházkultúrának meg-megújuló
lelkifurdalása van. Drámáikat olvasva
ugyanis szembeötlik e kiváló képességű
írók minden sorában a jól érzékelhető
fajsúlyosság, szavaik mögé odavetítődik a
teljes életmű minden értéke. Nosza, fel-
buzdul a jó szándék, újólag színpadra
kerül ezeknek a „méltatlanul elfeledett"-
nek vagy „érthetetlenül ritkán játszott"-nak
titulált drámai életműveknek egy-egy
darabja, és - ne kerülgessük a szót - ha
tisztesen is, de megbukik. Előadva ugyanis
valamiképpen elpárolog e drámákból az
olvasás közben még világosan érzett
feszítőerő, haloványnak bizonyul a
mívesség, kevésnek a felfedezni vélt
érdekesség és így tovább. Ilyenkor illik
sajnálkozni azon, hogy a szerző
felélesztése már megint nem sikerült,
elmarasztalni a bemutatásra vállalkozó
színházat, amiért nem nyúlt eléggé avatott
kézzel a műhöz, és kifejezni
bizakodásunkat, hogy talán majd
legközelebb, hiszen, ha másra nem is, arra
talán jó volt a próbálkozás, hogy felhívja a
figyelmet egy méltatlanul el-feledett
drámaírói életmű lappangó értékeire stb.

Ülünk például a Magyar Néphadsereg
Művelődési Házának nemcsak szép, de
akusztikailag, kényelmileg is minden
szempontból remek nézőterén, nézzük a
veszprémi Petőfi Színház vendégjátékát,
és minél tovább nézzük, annál hihe-
tetlenebbnek tűnik föl, hogy Tamási Áron
1936-os darabja, a Tündöklő Jeromos
annak idején valóságos vihart kavarhatott.
Pedig kavart, és nem is akár-milyet. Már
akkor is, amikor első díjat nyert az erdélyi
Helikon és a kolozsvári Magyar Színház
drámapályázatán, majd - másfélét ugyan -
akkor is, amikor 1939-ben Németh Antal
rendezésében a Nemzeti Színház
bemutatta. A korabeli irodalmi és színházi
dokumentumok bár-melyikéhez nyúlunk
is, indulatok, szenvedélyek csapnak fel az
emlékezésekből, levelekből,
színikritikákból, bíráló bi

zottsági jelentésekből. Nem a paradoxon
kedvéért mondom, de a mai tájékozódó
számára több drámaiság árad ezekből a
korfestő háttéranyagokból, mint magából
a drámából. Talán nem járunk egészen
téves nyomon, ha fel-tesszük, hogy egyéb
szempontok mellett ennek a
művelődéstörténeti háttér-nek a
sokrétűsége, ellentmondásossága, a darab
körüli viharok legendája, a régóta színre
nem kerülés glóriája együttesen mind-
mind hozzájárult ahhoz, hogy ezt a
kedves, hamvas bájú, Csipkerózsika-álmát
háborítatlanul alvó mesejátékot 1985-ben
még félébreszthető, életre kelthető,
színházi izgalmakat kiváltó esemény
forrásának vélhesse valaki. Pedig az
ősbemutató óta eltelt egy év híján fél
évszázad éppen arra volt jó, hogy ártatlan,
jámbor, sőt n a i v mesejátékká fokozza le
ezt a maga idejében mindenki számára
nyilvánvalóan politikai töltésű darabot,
Amúgy, színházi szempontoktól
eltekintve, ez a tény örvendetes. Annak az
előadásnak viszont, amely mégiscsak
azzal próbálkozik, hogy három órára
lekösse nézőjét, nem válik a javára.

Szabó József rendezése mindent kitalált,
ami a szerepeket megjelenítő színészeket
segíthette. Kinek-kinek rendre megvan az
előadás minden pontján a maga kis
jellegzetes játéka, kiszínezhető,
fölragyogtatható pillanata. Mentes a pro-
dukció a Tamási-bemutatókat általában
fenyegető ízlésbeli ficamoktól is. Nincs itt
erőszakolt „székelyeskedés", sem
valamiféle spekulatív „lorcás" népi szür-
realizmus mesterkélt erőltetése. Nem szö-
vegtől idegen bohózati ötletek keltik a
vidámságot, hanem a Tamási-darabban
valóban meglévő derű szerez jóízű
mulatságot egy-egy pillanatra. Mértéknek,
ízlésnek, stílusnak biztonságával dolgozik
tehát Szabó József, és az egyszerűség-nek,
a tiszta tónusú megjelenítésnek
mestereként mutatkozik be ezúttal is. Nem
találta és valószínűleg nem is találhatta ki
azonban, hogy miről szóljon a Tündöklő
Jeromos itt Magyarországon, 198 5-ben.
Az előadás végén azzal a benyomással
távozunk, hogy nem szól semmiről.
Mintha egy dramatizált nép-mesét láttunk
volna, amely - kicsiknek és nagyoknak, de
azért mégis inkább a kicsiknek - arról
beszél, hogy a jók minden megpróbáltatás
ellenére győz-nek, a rossz pedig
megbűnhődik. A nép egészséges lelkű és
romolhatatlan, az idegen romlott és
züllött. Ennyi és nem több a mese
tanulsága - ez azonban

még nem az, amiről egy dráma szólhat.
Vajon a rendezői koncepció marasztal-
ható el ebben? Mielőtt a választ egyér-
telművé tennénk, szenteljük figyelmünket
néhány gyanús jelnek, amely legalább-is
fenntartásra késztethet bennünket a
rendezői elképzelés megítélését illetően.
Németh László például, aki Tamási népi
játékainak szenvedélyes híve volt, rá-
adásul 1939-ben, a budapesti bemutató
idején pedig politikai fegyvertársként is
harciasan védelmezte a feltételezett tá-
madások ellen, hibátlan minőségérzékkel
mégis tesz egy különös megjegyzést,
amely elragadtatott érvei szomszédságá-
ban eddig árnyékba került: „A Tündöklő
Jeromos fő hibája: talán maga a hős.
Tamási székelyei mindig túl könnyen
táncoltak az ördög hátán. Egy ilyen buta
ördög azonban kérdés, megér-e egy szín-
darabot." (Kiemelés tőlem.) A darab
megítélésében más véleményen levő Illés
Endre korabeli bírálata szerint Jeromos
„fejezi ki, amit Tamási el akart mondani, s
ezért a figuráért él a darab". Tanulságos
lehet meghallgatnunk még két 1939-es
véleményt. Schöpflin Aladár a Nyugatban
szintén Jeromos alakja körül keresi a
darab gyöngéinek forrását: ,,... Nincs
szilárd, állandó jelleme, folyton kétségben
vagyunk, mi ez az ember. Mesebeli
gonosz? Mefisztó a székely parasztok
között? Egyszerű hitvány bujtogató, rejtett
célok demagógja? Mindebből valami és
mégis egyik sem. Nem élő ember. Ezért
nem is érthető." A kortárs (és részben
vetélytárs) baloldali erdélyi író, Nagy
István, szemtanúként jegyzi meg az 1936-
os kolozsvári előadás kapcsán: „Bárhogy
erőltettem is az eszemet, sehogyan sem
értettem, miről is van szó a színpadon. A
darab végén csak annyi derengett bennem,
hogy a szűzmáriás „tiszta" székely falu
kiveti magából az ördöngös népámítókat.
Egyszerű, de nagyon varázslatos
ráolvasásra eltűnnek, mint a tömjénfüsttől
fulladozó Sátán, csak meg bűzös
kénkőszag marad utánuk. Ám, hogy kik
ámítják a népet, az már nem derült ki."

Nos, ezek az idézetek talán jelzik: a
legkülönbfélébb ízlésű, pártállású, felfo-
gású vélemények már fél évszázaddal
ezelőtt is lényegében ugyanott tapoga-
tóztak, amikor a darab hibáját keresték.
Akkor, 1936-ban, illetve 39-ben, a poli-
tikai töltés elfedte a mű szerves, drama-
turgiai problémáit, a cselekmény mögé
„odaérzett" indulatok, a darab ürügyén
fölszikrázó aktuális polémiák sodra fel-



kapta és vitte a művet így is. A mai
előadásban azonban önmagáért kellene
helytállnia a darabnak, s bizony, az első
felvonás végére nagyjából kifogy belőle a
szusz, és az előadás minden kulturáltsága
ellenére az kezd terjengeni a néző-téren,
ami a színi hatás legsúlyosabb ellensége:
az unalom. Ez a Tamási-darab ugyanis
annyiban mégsem mese, hogy valóban
csak a kedves és együgyű figurák sorsának
kacskaringóit, annak csodás fordulatait,
hihetetlen, de egy kacsintással mégis
elhihető kalandjait kívánná ábrázolni. A
kor, amelyben született, s amely a maga
politikumát mesejátéki köntösbe bújtatta,
annyiból rajta hagyta lenyomatát a
figurákon és a szituációkon, hogy némi
elvontság érződik megformálásukon -
sorsuk nem is lehet igazán egyéni, mert
egy előre betervezett mondandót kell
célba juttatnia. A tréfák, mókák, kitérők
burjánzásának, a képzelet csapongásának
itt erősen határt szab az eltökélten keresz-
tülhajtott erkölcsi-politikai tanulság, a
népmese bizonyos mértékig népies tan-
mesévé kénytelen laposodni.

A darab egészének feltűnő elhalvá-
nyodása azonban néhány színészi tel-
jesítményt fel is ragyogtat egyúttal.
Kovács Lajos, mint Jeromos, éppen nem
az a „buta ördög", akit Németh László
aposztrofál, hanem nagyon is démonikus,
szuggesztív figura, amely éppen akkor
válik némiképp hamissá, amikor a darab
harmadik harmadában írói erőszak tétetik
az alakon. Le kell fokozódnia, kisszerűvé,
majdnem bugyutává kell változnia. Ami
felépül Jeromos meg-érkezésével,
térhódításával, ami színészileg hitelesíti,
hogy rövid idő alatt képes ujja köré
csavarni a falut, az már
visszacsinálhatatlanná válik a továbbiak-
ban, s valósággal felborítja a színpadi
egyensúlyt. Jeromosnak ugyanis a
darabban nincs igazi drámai ellenlábasa, s
erről végképp nem a Bajna Gábor esz-
ményített figurájának megformálásával
tisztesen küszködő Lukács József tehet.
Schöpflin Aladár egykori kritikájának ta-
núsága szerint ezzel az alakkal olyan nagy
színésznek, mint Tímár Józsefnek sem
volt szerencséje, hiszen „Bajna Gábor
szerepe csak elv, a jó elve", illetőleg maga
a „székely harisnyában járó morál". Annál
sikerültebbek a Tamási eredendő
kvalitásairól leginkább árulkodó szerepek
megformálásai. Sáska Mihály kocsmáros
Szélyes Imre alakításában sokszínű,
nagyformátumú, érdekes egyéniségnek
mutatkozik. Az elő-

adás legélvezetesebb perceit a Gáspár fiát
alakító Palásthy Beával közös jeleneteik
adják, aki a hazai sablonnal éppen
ellentétes fejlődési ívet fut be: affektált
gyerekszínészi múlt után őszinte hangú,
valódi egyéniségű, biztató tehetségű
felnőtt színésznek ígérkezik.

Alig vélhető, hogy a Tündöklő Jeromos

veszprémi előadása véghezvitte volna azt,
ami az eddigi feltámasztási kísérleteknek
még egyszer sem sikerült: Tamási
mesejátéka ezúttal sem lépett át az
értékeit őrző könyvlapokról végérvé-
nyesen a színpadra. A kísérlet talán
mégsem haszontalan. Egyértelműen jelzi,

hogy nálunk visszafordíthatatlanul eljárt
az idő a fél évszázadnyi közelmúlt né-
mely problémája fölött.

Tamási Á r o n : Tündöklő Jeromos (veszprémi Petőfi
Színház)

Díszlet: Csányi Árpád. Jelmez: Füzy Sári,
Koreográfus: Kovács József. Rendező: Szabó
József.

Szereplők: Kovács Lajos, Szélyes Imre,
Palásthy Bea, Lukács József, Antal Olga,
Várhelyi Dénes, Várnagy Zoltán, Demjén
Gyöngyvér, Kőmíves Sándor, Koszta Gab-
riella, Háromszéki Péter, Kiss László, Sas-
halmi József, Almási Albert, Jászai Jolán
m. v., Berki Antal, Szücs József, Kiss 'I',
István, Horváth György,

Tamási Áron: Tündöklő Jeromos (veszprémi Petőfi Színház). Antal Olga és Kovács Lajos (MTI Foto
Ilovszky Béla felvétele)



PÓR ANNA

Látomások

Fodor Antal új balettje
az Erkel Színházban

Az alkotóművészek világában van, aki
egész életében mindvégig „ugyanazt" az
egy szimfóniát, regényt írja számtalan
újabb átváltozásban, vagy koreográfusról
lévén szó, egyazon sajátos mozgás-képet,
témát, mondandót bont ki más-más
hangszerelésben. Fodor Antal alkotói
egyénisége éppen az ellenkező típushoz
sorolható. Az egymástól szélsőségesen
eltérő téma-, stílus- és formameg-
oldásokkal kísérletező művész mindig újat
kereső, mindent merészen kipróbáló,
megízlelgető koreográfus. Indulásánál a
Pécsi Balett táncosa- és koreográfusaként
finom arányérzékkel, muzikalitással
megformált szimfonikus felépítésű művel
(Vivaldi: Balla concertante 1966) hívta fel
magára a figyelmet. Majd később,
operaházi munkássága során, 1974-ben
Bach E-dúr hegedűversenyére készített
koreográfiájával a modern táncstílusban
komponált magyar szimfonikus balettek
talán legszebb darabját teremtette meg.
Harmonikus forma-világa, sallangtalan
egyszerűsége, a ze-

nével egybehangzó biztos szerkesztése
mindmáig emlékezetes marad. (Igaz, az
ilyen művek nem keltenek szenzációt, és
talán vastapsot sem vonzanak feltét-lenül .
. .) 1976-ban a Ravel Bokra-koreográfia
monoton, statikus (táncost próbáló)
csípőlökésekre épített motivikája már
jelezte a különleges, meglepő
mozgásformákkal való kísérletezést. Míg
az első önálló Viva la vita című esté-jén
(1979) bemutatott Rossiniána már a
könnyebb műfajban, a vígopera stílusában
is rutinosan mozgó koreográfust
villantotta fel. Ugyanakkor az atom-felhőt,
a „világvéget" sejtető Polymorfia
(Penderecki zenéjére, 1973) és a V I I I .
Ecloga (1979, Székely Iván zenéjére) a
mai szorongásos életérzés mellett a ha-
tározott drámai véna és a színpadi hatás-
elemek megjelenését is jelezte Fodor
alkotásaiban. Neoklasszikusokon alapuló
mozgásnyelve rendszerint modern ele-
mekkel is ötvöződik. A lobogó mécsesek
között előadott melodramatikus
hangvételű Mahler Gyermekgyászdalokban
már egyértelmű az erős drámai-szcenikai
hatásokhoz, a teatralitáshoz való
vonzódása. Míg végül első egész estét
betöltő táncjátékával, A próba című
rockbalettel (1982) a szakma és a kritika
erős fenntartásai és a közönség tapsai
közepette hozta létre a maga „totális"

színházát Fodor Antal. A Kazantzakisz
regényének nyomán, Presser Gábor

zenei közreműködésével, nagy szcenikai
apparátussal megszületett táncdráma teljes
nyitottsággal fogadta be a korszellem és a
divat új áramlatait, színpadi eszköztárát.
Magába olvasztotta a Jézus Krisztus
Szupersztár színpadi inspirációit, mozgással
és zenével egyenrangúvá emelt látvánnyal
együtt felhasználta a prózai szöveget, a
„színház a színház-ban" és a nézőtér
bevonásának sokirányú rendezői hatásait.
Ne essék most szó a hazai és külhoni
kritikának a mű szerkezetét, táncnyelvét és
a hatáskeltés mikéntjét ért bírálatok jogos
vagy jogosulatlan voltára. Ma, két év
elmúltával egy dolog vitathatatlan: Fodor
Antal alapjában véve elérte kitűzött célját.
„Katartikus hatású élményt" kívánt
teremteni, amellyel „nem kizárólag a
balettkedvelőkhöz, hanem a széles érte-
lemben vett közönséghez" akart szólni -
vallotta a mű akkori bemutatója előtt. És
ez a „széles értelemben vett közönség"
csakugyan lelkesülten fogadta „a
jogtalanul üldözöttekért" szóló „rekvie-
met" az Erkel Színháztól Edinbourgh-ig,
Bregenzig és Lodzig. (Egy külhoni szaklap
Multimedia-show és Broadway-
musicalszerű műfajként tesz említést A
próba sikereiről.)

A Látomások az Erkel Színházban bemu-
tatott egész estét betöltő kétfelvonásos
táncdráma - alcíme Elő- és utójáték A
csodálatos mandarinhoz tovább halad a
látványszínház útján. Ezúttal meghatá-
rozott irodalmi tárgytól és szcenáriótól
függetlenedve, csupán laza eszmei-gon-
dolati fonálra felfűzött „látomás"-soro-
zattal kíván szólni a koreográfus az
emberi lét legmélyebb mozgatórúgóiról, a
vágy, a szerelem, a megtermékenyítés,
folytatódás és halál misztériumának
determináltságáról napjaink világában. A
sejtelmes álomképsort csak a fő-hős, a
Férfi és a Nő, a sok átváltozásban
megjelenő vágyott, keresett Ideál alakja
fűzi össze.

Fodor Antal a maga táncban fogal-
mazott „tragédiájában" nem a madáchi
„küzdésben", hanem az „újjászületés-ben"

látja az élet lényegét. „Szexuális létünk
fenséges misztériuma, a titokzatos titok",
vallja Fodor, napjainkra hét-köznapi
szintre süllyedt. E „vulgarizálódás" ellen
való tiltakozás a „szent misztérium"

„méltó" átéléséért, felmutatásáért való
kiáltás hőfoka teszi egyenlőt-lenségeivel
egyetemben is magával ragadóvá a
nagyvonalú vállalkozást.

Volf Katalin és Erdélyi Sándor a Látomásokban (Erkel Színház)



Az alcímben jelzett A csodálatos man-
darin, Bartók és Lengyel Menyhért
táncdrámája, Fodor kétfelvonásos balett-
jének a közepén, a szünetet követő in-
dításban helyezkedik el. A Látomások
tizenegy képének szünet előtti része így az
„előjátékot", a Mandarint követő képek az
„utójátékot" alkotják. Ezek-ben a sejtelmes,
álomszerű képekben szabad asszociációs
rendszer segítségével próbálja megidézni a
koreográfus a „fenséges titkot", az
„elveszett rítust". A tizenegy kép során
fantáziadús szcenikai látványhatásokkal,
olykor emelkedett szépségű ihlettet
koreográfiai meg-oldásokkal, szürrealista
látomásokkal tárja elénk elképzeléseit.
Máskor viszont a mozaikosan ható
álomtöredékek egy-másba torlódása vagy
vázlatosabb ki-munkálatlansága időnként
felszínesebb hatáselemeket is sodor
magával.

A táncnyelvben, stílusban egymástól
eltérő részekből építkező táncjáték arról
vall, hogy alkotója érzékenyen reagál a
mai életérzés változásaira, magáévá teszi a
színházi és koreográfiai világban feltűnő új
törekvéseket is. A sokfelől magába szívott
hatások látomáscserepeit, élményeit hol
montázstechnikával, hol filmszerűen
felvillanó képekkel, a táncvilágban ismert
szimbólumokkal tárja elénk. A Mandarint
megelőző szünet előtti első felvonás hét
képe szinte teljes egyfelvonásos balettet
alkot. A sokkolóan hatásos indítás
exponálja az egész mű alapgondolatát,
lényegében előrevetíti az egész látomássor
stílusát. A titokzatos vörös fényben
„vérben és mocsokban megszülető" ember
(kissé túl-hajtott hosszúsággal felhangzó
naturális nyöszörgő hangok közepette)
meztelenül, védtelenül tárt karokkal pattan
ki a világba, s a mennyezetről leereszkedő
arctalan fabábok erdeje fogadja. A további
sorsát előrevetítő a legvégső „lágerképben"

majd arctalan „élő" emberként visszatérő
fabábok eltűnésével a színpadot elborító
felhők, az álmok ködéből ide-oda suhanó
fátylas menyasszonyok költői lebegésében
fel-tűnik a női eszménykép, az elérhető-el-
érhetetlen Ideál.

Fodor totális színházában a látvány és a
szcenikai hatás ugyanolyan lényeges, mint a
mozgás, a koreográfia vagy a zenei és
hanghatás. Mégis azok a részek tudnak
igazán megragadni, amelyekben valóban
kimunkált, végiggondolt a ko-
reográfiaötlet, mint a negyedik kép
erőteljes groteszk menyegzője, a kiöltözött
harsány, durva násznép között az

Ideált kereső, kiszolgáltatott Férfival.
Kevesebb leleményt rejt a kagylóból
revüszerűen kilépő Vénusz és a
Tannhauser Vénusz-barlangjának, az
antik mítosz és a középkori erotikus szo-
rongás eltérő szimbólumainak keveredése.
Tökéletesen kifejező - mindent el-mond
nekünk Csajkovszkij hattyú-lányának, a
balettirodalom legszebb szimbólumának
bizarr megidézése. A hattyúk tavából
idézett „pas de deux" e meglepő változata,
a mai szmokingos férfi és a romantikus
hattyúlány kettősé-nek brutális
megszakadása akár az egész első felvonás
mottója is lehetne. Talányosan
szürrealisztikus képből, fekete ballonos
férfiárnyak és a földből ki-nyúló kezek
közül emelkedik ki a földből a hattyúlány.
A romantikus szerelmi kettős először
harmonikusan indul Csajkovszkijnak a
beteljesületlen szerelem végzetéről szóló
fájdalmas zenéjével, majd egyre
szaggatottabbá, szorongatottabbá válik a
tánckettős, mígnem dob-hártyát repesztő
berregéssel, fülsiketítő motorzajjal, a
nézőre irányuló elviselhetetlenül vakító
reflektorfénnyel a szín-padra törő
motorkerékpárosok elszakítják egymástól
a párt, magukkal hurcolva a lányt.

A második felvonás A csodálatos man-
darinnal indul, és itt érkezik el az előadás
az egész balettből toronymagasan ki-
emelkedő csúcsához. Am éppen ebben a
hatáselemben, a dolog természetéből fa-
kadóan eleve áthidalhatatlan óriási szint-
különbségben rejlik a nagyigényű mű-
vészi kaland alapvető problémája. Az al-
címben (Elő- és utójáték, A csodálatos
mandarinhoz) megfogalmazott, a szer-
kezeti felépítést és dramaturgiát megha-
tározó kiindulási pontból adódnak a to-

vábbi gondok. Ez az egységes gránit-
tömbből faragott bartóki remekmű
ugyanis -- érzésünk szerint -- nem visel el
sem elő, sem utójátékot. Az öntörvényű
alkotás nem építhető bele másfajta
közegbe, szétfeszíti, „lesöpri" a köréje
szerkesztett kompozíciót Annál is inkább,
mert Fodor Antal nagyszerű, egyéni
hangvételű Mandarint teremtett.
Nyilvánvalóan hosszú évek során ki-érlelt
koncepció szülötte ez a tömören,
sallangmentesen megfogalmazott tánc-
kép. A mesterien megszerkesztett kore-
ográfiával Fodor nem másítja meg a Bar-
tók elképzelése szerinti eredeti forgató-
könyvet, ám hű marad a hazai előadások
hagyományához is. Ugyanakkor töké-
letesen mai világot, környezetet, élet-
érzést sugároz. Az előző felvonásban a
zakós hős és a hattyúlány szerelmi táncát
brutálisan megszakító berobogó
motorkerékpárok a színen maradtak, és
ezek vezetnek át a mába, ezek képezik
szemetes kukákkal társítva a Mandarin
jellegzetesen sivár, piszkos, külvárosi
környezetét, a motorkerékpárokhoz tar-
tozó meztelen felsőtestű vagányokkal,
csavargókkal és a motorkerékpáron
gubbasztó manikűröző, unatkozó, kis
pöttyös ruhás tinédzser utcalánnyal (Há-
gai Katalin). Ebbe a környezetbe robban
be habfehéren a mai fiatalember (Dózsa
Imre), a tisztaság jelképe, a mai
mandarin: a mai Csoda. Eddig sohasem
látott nagyszerű rendezői trouvaille, hogy a
nézőtér negyedik sorából emelkedik ki
váratlanul éles fehér reflektorfényben, és
áll rezzenéstelenül; így a leány felénk, a
közönség felé táncolja csábtáncát. Az
eddig mindenkor a vele együtt szereplő
mandarin felé járt, profilban lát-ható tánc
így sokkal hatásosabb. A moz-

Jelenet a Látomások című balettből (MTI Fotó - Földi Imre felv.)



dulatlan mandarint hátulról látjuk, nem
vonja el figyelmünket, és a lány egyre
izgatottabb, türelmetlenebb reagálásának
tükrében érezzük, hogy csábtánca nem éri
el a várt hatást. Míg végre el-keseredett
tombolással lerohan a szín-padról, és
velünk szemben ütlegelni, rángatni kezdi a
nekünk háttal álló fér-fit. Annál
döbbenetesebb a hatás, ami-kor a
feszültség csúcsán a mandarin hirtelen,
vulkánszerűen kitör, és egyetlen ugrással
váratlanul a színpadon terem. Nagyszerű a
tér bejátszása. A leány döbbenten hátrál a
színpad mélye felé, és el-indul a zenével
tökéletes összhangban, az egész színpadon
keresztül-kasul, a színfalak mögé és onnét
vissza; ellen-állhatatlan félelmetes a
hajsza. Dózsa Imre elementáris erejű, mint
a prédát űző felbőszült vad. Remek, amint
menet közben rohanásában ledobja a
kabát-ját. A zenét ilyen nagyszerűen,
térben-látványban kivetítő „hajszát" talán
még egyetlen Mandarin-koreográfiában
sem láttunk. A reá hajított szemetes kukák
ellódítása szimbolikus erejűvé válik.

Dózsa Imre sok Mandarin-alkotásán
keresztül most megteremtette élete leg-
emberibb, legmonumentálisabb Man-
darinját. Itt nem az egzotikum szüli a
csodát, nem vonja el a figyelmünket a
külső megjelenés idegensége, puritán,
lényegretörő tömörséggel tárul fel az igazi
csoda, a fekete-szürke kukák között tisztán
maradt nagy érzés, a megtisztító szerelem
fehér lángja. Dinamikus, meg-győző a
kompozíció. Felemelő a befejezés, a
felakasztott, magasba emelkedő
mandarinnal együtt felemelkedő leány
szimbolikus képe. (Az sem zavar, hogy ezt
a képet: a keresztre feszített hőst vagy
hősnőt követő, vele együtt emelkedő
szerelmest már másutt is láttuk. Itt, ebben
a közegben tökéletesen helyén van,
szimbolikus erejű cselekvéssé válik.)

A Mandarin-dráma meggyőző hatása
elválaszthatatlan az előadóktól. Dózsa
Imre az első pillanattól, a megszülető
ember megjelenésétől kezdve, minden
színeváltozásában ámulatba ejtő, le-
nyűgöző, de igazán ebben a szerepben
tudja kifejteni legerőteljesebben a képes-
ségeit. Míg a többi képben a koreográfiai
adottságok folytán többnyire passzívan
tűri a vele történteket, a rázuhanó sorsot,
addig itt végre aktívan, heroikusan küzd a
beteljesülésért. Itt van elemé-ben. Itt tud
kibontakozni nagyszerű dinamikája,
kifejezőereje.

Hágai Katalin minden átváltozásban

tökéletesen a helyén van: megindító,
leheletfinom a vibrálóan izgatott
hattyúlányban, odaadóan nőies a befejező
„lágerkép" szép neoklasszikus kettősé-ben.
Sokrétű szerepkörében fényesen
bizonyítja, hogy sokoldalú, kitűnően
felkészült balerina, művészegyéniség. Az
igazi felfedezést mégis A csodálatos
mandarin utcalányának szerepében hozta
meg. Ez óriási próbatétel: a legnagy-
szerűbb elődök, Lakatos Gabriella, Pártay
Lilla, Pongor Ildikó merőben egymástól
eltérő felejthetetlen alakításai után a fiatal
táncosnő egyéni hangvételű, újszerű és
hiteles, gyermekien öntudatlan
romlottságú, feltámadásra, megráz-
kódtatásra képes leányalakot, tinédzsert
tudott teremteni.

A háromszor meggyilkolt, felakasztott
mandarin megdicsőülése után azonban a
néző már nem vár semmit. A mű idegen
testként elválik a későbbi más stílusú,
fajsúlyú környezettől. Itt ugyanis nem
arról van szó, hogy mint valamilyen, a mű
indításakor exponált főtéma
beleolvadhatna egy esetleg Variációk
Mandarin témára című koreográfiai alko-
tásba, hanem ezúttal a teljes mű zárt
egésze jelenik meg olvaszthatatlan nemes-
fémként a kompozíció középpontjában. A
többi, a koreográfus által komponált
hosszabb-rövidebb „látomástöredék" a
lazán összefüggő mozaikokkal, a maga
tudatosan vállalt eklekticizmusával, egy-
mást keresztező szimbólumaival mégis
bizonyos egységes eszköztár alkalmazá-
sáról tanúskodik, amely, ha ráállunk és
megtanulunk Fodor nyelvén olvasni, az ő
elképzeléseit megközelítő képzettár-
sításokat ébreszt a nézőben. A Mandarin
viszont más kategória, és a remekmű
öntörvényű sugárzása, a színpadi dra-
maturgia törvényeinek kegyetlen hatása
folytán óhatatlanul súlytalanná teszi,
valódi értékük alá csökkenti az előtte és
utána felhalmozott látványokat. Ki-
váltképpen ez a sorsa a Bartók-panto-
mimet követő „utójátéknak". Pedig kár,
mert ez a rész számos értékes szcenikai,
koreográfiai megoldást tartogat szá-
munkra.

Lírai és sokkoló hatás váltakozik „a
földöntúli álmok gyönyörkertjében"

ölelkező párok szép színpadképével, majd
az ezt megszakító bizarr, agresszív
argentin tangóval, amelyet a „kívül-állók",
a frakkos urak és az általuk addig
tolókocsiban tolt merev, lárvaszerű
asszonyok váratlanul ránk zúdítanak.
Mindenekelőtt megindító szépségű ko-
reográfiát teremtett Fodor Antal a nyo

masztó „lágerkép" arctalan vegetáló
lényei közepette kivirágzó tiszta szerelem
ábrázolásával. Az Albinoni-zenére
alkotott neoklasszikus tánckettőssel Fodor
Antal pályája egyik legmegrázóbb,
kiforrott alkotását hozta létre. Záróak-
kordja az egymástól elszakított ember-
párnak a szögesdróton keresztül össze-
kulcsolódó kezét a ráboruló sötétségben
megvilágító reflektorsugár. Ezután
visszatér az első kép: az ember születése -
a fabábok övezte közöny világába.

Az új balett szerkezetét illetően ki-fejtett
aggodalmainkkal korántsem állítjuk, hogy
ne értenénk Fodor nagyvonalú
kompozíciós freskójának gondolati fo-
nalát. A Bartók-műben megjelenő em-
bertelen világban, az apacstanyában meg-
feszített tiszta ember szimbólumában már
felsejlenek a későbbi, az akkor még
elképzelhetetlen holocaustok borzalmai. A
zseniális zeneszerző legmélyebb bor-
zongásában valóban benne rejlik a majda-
ni infernók szörnyű előérzete és a halálban
is lebírhatatlan humánum végső reménye,
amit Fodor Antal a lágerképben kivirágzó
szép szerelemmel és az egybefonódó
kezeket követő újjászületés képével ha-
tásosan meg is fogalmaz. Ám a vonzó
alapgondolat és a szép megoldások pá-
tosza ellenére is elfogadhatatlannak tűnik
számunkra ez a szerkezeti, dramaturgiai
összekapcsolás.

Fodor Antal merészen sokoldalú ko-
reográfiai-rendezői elképzeléseit kitűnően
összehangolt munkatársi gárda segíti. A
tánckart betanító és biztosan össze-fogó
Fajth Blanka asszisztens, a zenét Bartók,
Muszorgszkij, Csajkovszkij és Albinoni
műveiből, konkrét hangokból, sikolyok,
zörejek, sokkoló hatások montázsából
biztos kézzel összeállító Mártha István,
valamint a képzeletdús színpadi látványt
megvalósító szcenikusgárda: Horváth
László, Szekulesz Judit, Romwalter Béla
és Sommer Katalin a nagy-szabású
előadás részesei.



CSÍK ISTVÁN

Brecht és Jarry
az Állami Bábszínház
műsorán

Emberszabású bábok,
bábbá vált emberek

Mindazoknak, akik szeretnek szigorúan
elhatárolt, sarkos kategóriákban gondol-
kozni, es áthághatatlan demarkációs
vonalat húznak - elvágólag! - az egyes
művészeti területek között; mindazok-nak,
akiket megzavar, sőt, bosszant, ha
olyasmivel találkoznak, amit nem lehet
mutatós címkével beilleszteni egy elmélet
szülte skatulyarendszer megfelelő
polcaira; mindazoknak, akik a „bábszín-
ház" szóban a színházat afféle másod-
rendű toldaléknak tekintik a gyermekek-
nek való bábu, baba mellett - azoknak
ajánlom figyelmébe az Állami Bábszínház
egy műsorba szerkesztett két előadását.
Remélem, meglepődnek. . .

Azoknak viszont, akik előítéletektől
mentesen, minden újra fogékonyan a
színház varázsát keresik az elsötétített
nézőtereken, akik élményre várnak, azt
hiszem, nem kell külön ajánlanom Brecht
A kispolgár hét főbűnét és Jarry Übü ki-
rályát. Alighanem maguktól is eljutnak
ide. Remélem, nem csalódnak.

Bízom benne, hogy nem csalódnak, bár
a két produkció korántsem egyen-értékű,
egyáltalán nem hibátlan. Sőt, né-hol, az
elmulasztott lehetőségek láttán,
kifejezetten bosszankodtam is. De mind-
az, ami a színpadon történik - színház! És
ékesszólóan bizonyítja, hogy a demar-
kációs vonalak huzigálása velejéig hamis
téveszméken alapul. Hogy nincs külön
„csak" bábszínház, meg ilyen színház, meg
olyan színház... Színház van, ha úgy
tetszik, „a" színház, amelynek esz-közeit,
módszereit, hatásmechanizmusát nem
valamiféle skatulyák határozzák meg,
hanem a mű, amit bemutat, és min-
denekelőtt a szándék, amely a bemutatót
létrehozta. Minél erősebb a mű, minél
tisztább, tisztázottabb a szándék, annál
könnyebben, annál többet vehet birtokba,
annál szervesebben épülnek bele az
előadásba a színházművészet afféle „in-
terdiszciplináris" területei...

De még valami kiderül ezekből az elő-
adásokból. Egy kicsit talán furcsa is, hogy
éppen két bábszínpadi produkció készteti
arra a nézőt, hogy újra megfogalmazzon
egy gyakran feledésbe merülő axiómát: a
színházban - bármiféle szín-

házban, akkor is, ha a színpad egy para-
ván, és fölötte elsősorban a színek és for-
mák játszanak -- meghatározó, és legfon-
tosabb társalkotó a színész. Ezt az elő-
adás erényei, magávalragadóan szép pil-
lanatai ugyanúgy bizonyítják, mint a
bosszantó hibák. Ez utóbbiak talán még
szembeszökőbben!

Paradox állítás? Lehet. De nem ez az
egyetlen furcsa paradoxon ezzel a szín-
házi estével kapcsolatban.

Alfred Jarry műve alighanem egyedi
jelenség a világirodalomban. Pamflet és
persziflázs, szatíra és paródia; keserűen
fekete humorát a bohóctréfák felszaba-
dult gátlástalansága hatja át. Aki szín-
padra állítására vállalkozik, bátran nyúl-
hat bármiféle eszközhöz; a senkit és sem-
mit nem tisztelő darabba minden belefér.
Helyet kaphatnak a legképtelenebb ötle-
tek is. Egyetlen mérce - mint általában
mindig - az, hogy a színpadon igazolják
önmagukat.

A Jarry teremtette groteszk világ em-
beralattian emberi szereplői, az ürességtől
kongó fejű királyok, a koszlottan
csámcsogó, idülten gonosz Shakespeare-
hős-imitátorok, a szélkakasként forgó,
arctalan tömegek és a jámbor birkanyáj-
ként hulló áldozatok, akiknek egyetlen
bűne, hogy ügyetlenül helyeseltek -- báb-
bá stilizálva ugyanúgy vagy még jobban
kifejezhetik teremtőjük mindent elsöprő
utálatát a hazug világ iránt. Ebben a kö-
zegben a báb emberré, az ember bábbá
változásához nem kell külön magyarázat.
Az tehát, hogy az Übü király és a szerző
saját kezű bábszínpadi változata egységes
darabbá formálódik az előadásban,
dramaturgiai telitalálat, Balogh Géza
rendező telitalálata.

Ugyanígy telitalálat az a látványvilág
is, amelyet a szereplők köré Koós Iván
megfogalmazott. A torz törpéből félel-
metes óriássá emelkedő ordináré Übü
papa és a vele együtt növekvő Übü mama,
majd eltörpülésük a hatalom csúcsáról
való zuhanásban úgy vált képi kifejező-

eszközzé, hogy - bár a benne rejlő lehe-
tőségeket korántsem használták ki tel-
jesen - az egész előadást nyugodt szívvel
reá lehetett építeni. A különböző figurák
nem csak anyagukban, faktúrájukban,
formájukban válnak öntörvényű színpadi
lényekké; a beléjük épített groteszk
mozgási-mozgatási lehetőségek a színész
és rendező számára egyaránt tág
mozgásteret biztosítanak.

Ha mindezt még kiegészítjük azzal,
hogy Czipott Gábor meggyőző Übü papa,
és Turcsányi Erzsébet félelmetesen
közönséges, nagyszerű Übü mama, „pa-
pírforma" szerint az előadásnak valahol a
legmagasabb csúcsok körül kellene
mozognia. Mozoghatna is. Mégsem több
korrekt, becsületes, jó előadásnál. Termé-
szetesen ez sem kevés; de a kihagyott
lehetőségek - akárcsak a futballban a
mellélőtt, óriási helyzetek - jobban
bosszantják az embert, mint a fantázia
nélküli, szürke korrektség.

A lehetőségek elszürkülése részben az
előadás itt-ott megtörő, lelassuló ritmu-
sával magyarázható. Legyünk igazsá-
gosak: ez részben technikai adottságok-
ból is fakadt. Egy-két jó ötlet például,
annak következtében, hogy a megvaló-
sítás ideje hosszabbra nyúlott, mint
amennyit a dramaturgiai helyzet megen-
gedhet, önmagát ütötte ki. De éppen
néhány kitűnő technikai megoldás hívja
fel a figyelmet arra, hogy talán még ez
sem volt szükségszerű. ..

Mégsem ezek a ritmushibák
bosszantják igazán a nézőt. Ennél
sokkalta problematikusabb, zavaró néha a
színészi játék. Ebben a kegyetlenül
groteszk, gonosz világban, ahol az
áldozatok csak peches bűnösök, és a
jóhiszeműség legjobb esetben is csak
ostobaság, Rozamunda királyné sem
lehet megrendítő „mater dolorosa".
Bármennyire furcsa

ez is az előadás egyik paradoxona -
éppen az őszinte, tragikus hang válik itt
hamissá: olyan érzelmeket ébreszt a néző-
ben, amelyek ellentmondásba kerülnek az
előadás összhatásával. Bizonyos vagyok

Jarry Übü kirá lya a Bábszínházban



benne, hogy mindez nem a színészen,
nemcsak a színészen múlik; Simándi
Anna rendezői instrukciókat valósít meg.
Az azonban tény, hogy hangjának
meggyőző, drámai ereje önmaga ellen
fordul; a tévesen értelmezett helyzet nem
csak a nézőt zavarja, de hozzájárul a már
említett ritmustörésekhez is.

Hasonló értelmezésbeli tévedés Bug-
risláv királyfi hangja, szerepfelfogása.
Borszéki Márta egy igazi mesebeli ki-
rályfit szólaltat meg, azt a bizonyos leg-
kisebb fiút, aki elindul a nagyobbak után
szerencsét próbálni, és a többiekkel el-
lentétben, sikerrel veszi az akadályokat.
A bábszínház gyermekelőadásaiból is-
merős a figura, ismerősek még a hangsú-
lyok, a hangszín is. Ha valaki olyan elő-
adásban formálja meg így a figurát, ahol
nincsenek bábszereplők, az ötlet helyén
van, sőt, remek, hiszen ez a hang magá-
ban hordja az idézőjelet. Az adott eset-
ben azonban egy bábszereplő hangjával
találkozunk! Ráadásul olyan közegben,
ahol egy hasonszőrű figurától - direkt-

ben - éppen ezt a stílust várnánk, ez a
természetes ! Eltűnnek a képzeletbeli
idézőjelek, és Bugrisláv királyfi olyan
mesebeli herceggé lép elő, akinek életé-
ért, győzelméért nekünk, nézőknek szur-
kolni, szorítani kell. . . Talán felesleges is
megjegyeznem, hogy a darabtól ez is
meglehetősen idegen.

Mindez talán kellőképpen alátámaszt-
ja, amit a bevezetőben írtam: a színház-
ban legfontosabb a színész. Meghatározó,
hiszen a rendező félreértései, apró té-
vedései is az ő munkájában fogalmazód-
nak meg, teljesednek ki - ha éppen ne-
gatív értelemben is. De ugyancsak a szí-
nész, a játék fontosságát bizonyítják azok
a jelenetek, amelyekben a nagyszerű
lehetőségeket rejtő, jobbnál jobb bábok
mozgatásában a sztereotípiák érvé-
nyesülnek, és csak néha, egy-egy villanás
jelzi, hogy több színészi invencióval mi
mindent ki lehetett volna hozni belőlük.
Hiszen a báb, legyen bár önmagában
nagyszerű képzőművészeti alkotás, első-
sorban eszköz a színész kezében, önmaga

kifejezésének eszköze; miként a hang-
szer, ő is másként szólal meg a különböző
művészek kezében.

Az Übü király esetében egy fésületlenül
zseniális mű saját lehetőségei alatt
maradó, „csak" jó és korrekt előadását
láthattuk; olyan színházi produkciót,
amelyben a szép pillanatok, nagyszerű
felvillanások nem tudtak magávalragadó
egésszé szerveződni. A nagyszerű ötle-
teknek csak az árnyéka jött át a rivaldán. A

kispolgár hét főbűne előadásában éppen
fordítva áll a helyzet.

Ez a darab nem tartozik Bertolt Brecht
főművei közé. Sőt! Még a hasonló felépí-
tésű, direkt módon politizáló, oktató,
tanító drámák között sem a legjobbak
között tarthatjuk számon. Mégis, mint az
író csaknem minden munkája, ez is jó
alkalmat kínál az igazi színházhoz, és az
Állami Bábszínház művészei ez alkalom-
mal hiánytalanul éltek is a lehetőséggel.
Őszintén szólva csak ez igazolja utóla-
gosan is a darabválasztás merészségét,
még akkor is, ha a társulat nem először
birkózik Brechttel.

Urbán Gyula, az előadás rendezője jó
érzékkel kerülte ki azt a buktatót, amit az
ilyen, közvetlenül agitáló műveknél a
múló idő jelent. Tisztában volt azzal, hogy
az az igazság, amelynek kimondása
valamikor már önmagában is merész,
megdöbbentő, felháborító lépésnek tűnt,
ma már többé-kevésbé közhellyé kopott;
de tisztában volt azzal is, hogy a
közhelyek mögött szunnyadó igazság ma
újra s tán minden másnál aktuálisabb.
Tudja, hogy az az ironikus fintor, amellyel
Brecht és Kurt Weill bizonyítja, hogy az
érvényesülésre törekvő kispolgár torz
értékrendjében a hajdan volt büszke
polgári morál a feje tetejére állt, hogy a
hétköznapok gyakorlatában az erény
bűnné minősült, a bűn erénnyé
magasztosult, s az általuk rajzolt kép a
mai valóságnak is hűséges - torz - képe, és
megtalálja az ennek tettenéréséhez al-
kalmas eszközöket.

A kispolgár kötelező skizofréniáját, a
hirdetett és a gyakorlat diktálta morál
tudathasító ellentmondását jelképező,
megkettőzött Anna - az okos, hideg, szá-
mító és a tehetséges, szertelen, emberi --
történetéhez napjaink újsághírei, apróhir-
detései közül válogatott illusztrációkat.
Megdöbbentőket és jellemzőket. És amíg
Anna I., Kozáry Eszter nagyszerű,
mindvégig hibátlan megformálásában
énekhangjáról, Weill zenéjének tökéletes
ismeretéről tanúskodó remek előadás-

Brecht: A kispolgár hét főbűne (Bábszínház). Csajághy Béla. Gyurkó Henrik, Kozáry Eszter, Kássa
Melinda és Elekes Pál



világszínház
módjáról külön is lehetne beszélni , a
polgárlét követelte karrier önfeladó
rendszerébe kényszeríti Anna II. emberi
gesztusait, második énjét, akarva-akarat-
lanul tudomásul kell vennünk - e feliratok
szuggerálják -, hogy ez a kancsal morál ma
is eleven, napjainkban is hat. Hogy ez a
fonák erkölcs, divatos szakszóval élve, ma
is „elvárás" a társadalom nem is kicsiny
rétegeiben.

Alighanem ennek köszönhető, hogy az
előadás át tudja hidalni a darabból adódó
egyenetlenségeket. Mert akárhogyan is
nézzük, a hét főbűn kispolgári
értelmezése korántsem azonos színvona-
lon hiteles, meggyőző és igaz. Nem is be-
szélve arról, hogy művészi intenzitásuk
sem azonos... Érthető azonban az alkotó
kényszerhelyzete is: azok közül a
„főbűnök" közül a legtöbb, a feje tetejére
állítva, olyannyira rímelt a polgári hét-
köznapok követendő viselkedésformái-ra,
hogy kedvükért - hogy teljes, kerek legyen
a kép - megérte néhány másikon kisebb-
nagyobb erőszakot tenni. Éppen ez az
előadás bizonyítja, hogy mennyire; a
különböző erősségű pilléreken ugyanis

a feszesre húzott ritmus, a zene diktálta
tempó és nem utolsósorban a színészi
játék jóvoltából - töretlenül feszül a mű
szerkezeti íve, és a hírek, hirdetések
nyújtotta fénytörésben gondolatisága is új
dimenziót kapott.

A Koós Iván tervezte látványvilág, a
főbűnök démonainak maszkrendszere,
Anna II. és a körülötte megelevenedő
bábuk sora az élő színészek jelmezeivel
harmonizál, és ugyanakkor élesen el is
különül tőlük. Az alighanem tudatosan
vállalt panoptikumhatás jól rímel az el-
mondott-elénekelt történetet szemléltető
játékra; a díszlet lehetőséget adott arra is,
hogy egyes képek között kivetített hírek
és hirdetések a színpad két oldalán
vizuálisan is kötődjenek az előadás egé-
széhez.

A produkció sorsa itt is a színészek vál-
lán nyugszik, bár itt, éppen abból adó-
dóan, hogy összehangolt, szinte hibátlan
csapatmunkával járulnak hozzá a sikerhez,
ez talán kevésbé nyilvánvaló. Pedig
egyetlen hamis gesztus, félresikerült
mozdulat az egész előadás igazságát ve-
szélyeztethetné... Éppen ezért sorolom
fel, értékrend nélkül, ahogy a színlapon
következnek, neveiket: Szakály Márta,
Sallai Virág, Erdős István, Kássa Melinda,
Gyurkó Henrik, Elekes Pál, Csajághy
Béla, Kárpáti ,Gitta, Gruber Hugó, Pataki
Imre és Ősi János.

KOLTAI TAMÁS

Mesterség és mítosz

Jegyzetek az aarhusi fesztiválról

Azzal a föltett szándékkal érkeztem az
aarhusi fesztiválra, hogy kimazsolázzam
belőle a színházi eseményeket; a választék
láttán azután - legalábbis részben -
módosítottam eredeti elhatározásomon.
A kínálat ugyanis olyan bőségesnek bi-
zonyult, hogy nem vitt rá a lélek az egy-
oldalú táplálkozásra. Egy dúsan terített,
minden jóval megrakott asztalnál sem
jutna eszébe senkinek, bármennyire sze-
reti is az édességet, hogy - mondjuk -
kizárólag kedvenc pudingjából
fogyasszon. Nem beszélve arról, hogy
manapság a színházat már nem feltétlenül
jellemzik azok a formai kötöttségek, ame-
lyek néhány évtizeddel ezelőtt. A teát-rum
gyakran kiköltözik a színházteremből,
néha az utcára, néha a cirkuszporondra;
más alkalommal a társművészetek
határterületeire merészkedik. Bizonyos
történésekről előkelőbben nevezhetjük
happeningnek is - nehéz eldönteni, hogy
még a színház kategóriájába tartoznak-e
vagy már nem.

Hogy csak egy-két példát mondjak az
aarhusi választékból: a legrégibb ja-pán
hangszeres zene, az ezerháromszáz éves
gagaku önmagában nem teátrális műfaj.
Am ha a zenészek játékához tánc is
kapcsolódik, akkor már a japán szín-ház
ősformájáról beszélhetünk, aminek a neve
bugaku. Ugyanígy modern példa is
kínálkozik. A fiatal Janusz Wisniewski,
akinek Európa kaputt című előadása han-
gos nemzetközi sikert aratott az elmúlt
években, a maga dobozszínpadra állított,
olykor báb-, olykor szoborszerűen
viselkedő szereplőivel, erős képzőművé-
szeti hatást mutat: a színész, mint valami
„eleven tárgy" - vagy ahogy a szakzsargon
mondja: objet - kerül kapcsolatba velünk, a
közönséggel. S nincs-e szolid
színháziasság a karmester mozdulataiban
is, nem áll-e Daniel Barenboim a drámai
tér középpontjában, közvetítőként lépve
föl ama viszonyban alkotó és befogadó
között, amely Bruckner zenéjét hivatott
közösségi élményünkké avatni?

Ebben az értelemben kerestem a teát-
rumi mozzanatokat - a színházat az aarhusi
fesztivál eseményein. Volt miből
válogatnom. Dánia második legnagyobb,

mintegy kétszázötvenezres lélekszámú
városa minden ősszel gazdag fesztivál-
programot kínál a legkülönfélébb mű-
fajokban immár huszonegyedik éve. A
város és közvetlen környéke hazai mű-
vészeinek találkozójaként indult rendez-
vény az idő folyamán nemzetközivé vált,
és egyre terebélyesedett. Az idén már es-
ténként öt-hat zenei, színházi, operai,
ránc-, illetve balettprogram között lehe-
tett választani. Olyan hírességek mutat-
koztak be, mint az Orchestre de Paris, az
operaénekesnő Teresa Berganza, a szí-
nésznő Franca Rame vagy a dán szín-
házművészetet reprezentáló Odin Teatret.
A fesztivál angol származású igazgatója,
David Griffith szerint a jövőben inkább
szűkíteni akarják a programot, vagy
legalább tematikai rendet próbál-nak
érvényesíteni. Erre már most is vallott
néhány jel. Például „A másik Amerika"

címszóval tíz „vidéki" amerikai társulatot
hívtak meg, jobbára kisebb létszámú,
különböző etnikai, kulturális és földrajzi
hátteret képviselő, félprofesszionista
csoportokat, elsősorban a lokális
társadalmi kérdések iránt elkötelezett,
szociologikus vagy folklorisztikus
produkciókkal.

A szó jó értelmében vett teatralitás
mondjuk inkább így: játékosság - a
fesztivál külsőségeire is rányomta a
bélyegét. Az óváros - valójában másfél
évszázad dán építészetét egyetlen helyen
bemutató skanzenfalu - a megnyitás
napján vásári mulatság színterévé vált.
Korabeli jelmezbe öltözött polgárok sétáltak
a macskaköves utcákon, örömlány állt a
nyilvánosház ajtajában, lovas postakocsi
hajtott végig hangos csattogással a szűk
sikátoron, bakján kürtöt fújó, pofasza-
kállas postamesterrel. Időnként egy-egy
sarkon vagy térszerű kiszögellésben kü-
lönféle tánccsoportok, zenészek és ar-
tisták tűntek föl, evezős csónakok járták a
kis műtavat, egyikükben a Kék Duna
keringőt játszották jókedvű muzsikusok, a
másikban a város polgármestere evezett a
dán kulturális ügyek miniszterével, egy
negyven év alatti, könnyed modorú és
fölöttébb csinos hölggyel, akit mindenki
csak keresztnevén, Miminek szólított.
Egyébként korábban ő mondott beszédet
a három éve épült üveg-beton csodában,
a hangversenyek és operaelőadások
tartására egyaránt alkalmas Koncert
Hallban rendezett meg-nyitó ünnepségen.
Beszéde végén rá-ütött a színpad közepén
álló két jókora dobra: az első döngve
szólt, a második nagy robbantással
beszakadt, és hatalmas



füst kíséretében konfetti-tűzijátékot oká-
dott. Így nyílt meg a fesztivál.

Mindezt azért mondom el, hogy érzé-
keltessem az aarhusi hangulatot, oldott-
ság és fölszabadultság játékos légkörét.

Ezt a bohém, amatőr szemléletet azon-
nal fölváltotta a hivatásszerű profi szel-
lem, mihelyt a produkciókra került sor.
Az előadások közös jellemzője a szak-
mai pontosság, az aggályos, cizellált ki-
dolgozás, a magasfokú mesterségbeli
tudás. Ebben nem volt különbség sem a
műfajok, sem a nemzeti színek között. A
japán bugakuegyüttes hagyományos
fegyelme, a táncosok mozdulatainak je-
lentéstartalmat hordozó gesztikussága
éppúgy magától értetődő volt, mint az,
hogy az aarhusi színház dán nyelvű
Chorus Line musicalje hibátlanul össze-
csiszolta a prózát, az éneket és a táncot.
Az Odin Színház rítusának lélegzetel-
állító akrobatikussága senkinek sem
meglepetés, aki valaha is látta Eugenio
Barba társulatát. De a poznaniak cirkuszt,
kabarét, pantomimot és bábszín-

házat egyesítő tragikus burleszkje sem
születhetett volna meg a próbafolyamat
izzadságos heteibe fektetett energiák nél-
kül.

Az eddigi példák - s majd a továbbiak
is - még egy tanulságot kínálnak. Nincs
vagy alig van tiszta műfaj. Próza, zene és
tánc kiegészíti egymást, olykor egy-
másba is olvad. Egyre kevesebb a verba-
litás, s nem tudni, hogy ez csak a nemzet-
közi fesztiválok sajátossága-e vagy álta-
lános színházi tendencia; mindenesetre a
szavak szerepét részben átveszik a gesz-
tusok, a történetet fölváltja az esemény,
az elmondható mesét a rituális cselekvés
- még ha csak a mindennapok banális
rítusa is.

A ceremoniális külsőségek a hagyomá-
nyos japán színjátékformánál, a bugaku-
nál a legtermészetesebbek. Európai néző
számára a ceremónia jelentése megfejt-
hetetlen. Tudós könyvben olvasom meg-
lepődve, hogy ez az ezerháromszáz éves
színház is tartalmazott eredetileg párbe-
szédet, de egyetlen dialógus sem maradt

ránk. Az avatatlan szemlélő ma már csak
lefordíthatatlan kódjeleket regisztrálhat a
szertartásban. Nyilvánvaló, hogy itt min-
den a bevett tradíció szerint működik, a
díszes bokszringre emlékeztető
emelvénytől kezdve a zenészek és
táncosok bevonulásáig s a szigorú
„partitúra" szerint lezajló előadásig. A
muzsikusok rezzenéstelen arccal,
libasorban érkeznek, tekintetük sztoikus
nyugalma a játék során végig változatlan.
A gagaku-zene európai fülnek
meglehetősen érdes ; zavarba ejtő, hogy
egy 1970-ből származó modern
kompozíció sokkal élvezhetőbb a több
száz éves dallamoknál. A szak-
irodalomban leírt, hipnotikus bűvöletet
okozó muzsika, mi tagadás, önmagában
egyre idegesítőbb a percek múlásával. A
táncosok megjelenése enyhít a kellemetlen
feszültségen, ettől kezdve kedvünkre
legeltethetjük szemünket a pompás
ruhákon és az ijesztő álarcokon. Időnk
bőven van. A tánc lassú, a koreográfia
azonos mozdulatokat ismétel. A táncos
fölemeli a lábát, leengedi, elcsusszantja,
majd fél fordulatot tesz, és kezdi elölről.
Lábemelés, csusszantás, fordulat. Közben
megfigyelhetjük, ahogy a jobb kezében
tartott pálcát időnként hozzáérinti bal
kezének két kinyújtott ujjá-hoz. Nyilván
megkülönböztetett jelen-tősége van annak,
hogy a bal csuklójára és ujjai köré tekert,
kis bojtban végződő zsinór a kéz mely
részeit érinti, illetve köti át. Később
ugyanezt látom a többi táncosnál is. A
táncosok száma és ruhájuk
színösszeállítása változik, a koreográfia
alig. Álarc helyett néha sisak fedi a fejet.
Olykor nincs bot a kezükben, de tekin-
tetükkel ilyenkor is követik karjuk lassú
mozgását. Ugyanolyan szertartásos me-
revséggel, egymástól kis távolságot tartva
vonulnak le, ahogy bejöttek. Utólag az az
érzésem, hogy ismerve európai tü-
relmetlenségünket, kímélőre fogtak ben-
nünket. A három gagaku-szám és a n é g y

bugaku-tánc összesen alig két órát tartott.
Szünettel együtt.

A japán együttes napokkal később újra
eszembe jutott. Nem honfitársaik, az
Ondekoza nevű csoport viharos sikerű
föllépte láttán, noha a kizárólag dobokból
álló zenekar látványos akrobatikájában is
volt valami szertartásosság. Hígított,
népszerű formában. Zenészeik inkább
sportolóknak látszottak hatalmas
bicepszeikkel. Kellett is az erő a kisebb-
nagyobb dobok megszólaltatásához. Oly-
kor magasra emelt karral sújtottak le rájuk,
olykor szinte alájuk feküdtek, és testüket
hátrafeszítve ütötték a bőrt. Méte-

Oxyrhincus evangéliuma (Odin Színház, aarhusi fesztivál)



res óriásdobok és normál méretűek rit-
musa felelgetett egymásnak, meglehetős
hangerővel. Megszólaltatóik úgy rohantak
ki-be, hangszereiket cserélgetve, mint egy
cirkuszi ugrócsoport tagjai, épp csak a
„hep!" kiáltás hiányzott. Mindebben
kétségkívül volt valami bombasztikus
teatralitás, ami a hatalmas Koncert
Hallban nem tévesztette el hatását.
Jellemző ellentét, hogy a gagaku-együttes
korábban a Zeneakadémia intim termében
játszott.

Ismétlem, nem is honfitársaik dob-
színházáról jutott pár nappal később újra
eszembe a bugaku-tánc, hanem Eugenio
Barba rituális előadásáról. Az Odin-tár-
sulat produkciója közben ugyanazt érez-
tem, mint az ősi japán színjátékforma
láttán. Hogy olyan szertartás zajlik,
amelyben minden mozzanatnak megvan a
maga jelentése, s én mégis beavatatlan
maradok, mert nem ismerem a kódjeleket.
Elbűvöl a ceremónia pontossága és
esztétikai szépsége, nem kevésbé a töké-
letes kivitelezés - de csak homályosan
tudom, miről van szó. Inkább érzem, mint
tudom. S ez bármennyire a színház javára
válik is, hiszen érzéki élménnyel
ajándékoz meg, egyszersmind zavarral tölt
el, hogy eszmetörténeti művelet-lenségem
miatt gondolatilag nem tudom követni a
színpadi történéseket.

Az előadás, amelynek címe Oxyrhincus
evangéliuma, októberben Budapesten is
vendégszerepelt, tehát látszólag könnyebb
volna beszélni róla. Nehéz elkerülni
viszont a csapdát, hogy a produkcióhoz
kiadott műsorfüzet alapján elemezzük a
látottakat. Nyilván Barba is érezte, hogy
enélkül a legalapvetőbb összefüggésekkel
sem lehetnénk tisztában, hiszen aligha
valószínű, hogy a nézőtéren ülők többsége
ismeri - és a színpadon fölismeri - az
időszámításunk utáni első századokban élő
gnosztikusok megtestesítőjét, a hászid
zsidót, a brazil cangaceirókat, akik új
Jeruzsálemet akartak fölépíteni a
sivatagban, vagy akár a mitikus alakként
föllépő Antigonét és Jeanne d'Arcot. Barba
mindannyiunkat egy misztérium
szereplőivé avat, amely-ben egymásba
olvasztja a korai kereszténység
Egyiptomban föllelt írásbeli emlékeit, a
Bibliát, az ógörög mitológiát, a zsidó
irodalmat, az európai középkort, a
gnosztikus miszticizmust és a szegénység
és igazságtalanság ellen lázadó brazil
számkivetettek legendáriumát. Legtöbb-
jüket eredeti nyelvükön s még inkább a
színházi metakommunikáció pszichofi-
zikai gesztusainak nyelvén. Eszmetörté-

nész legyen a talpán, aki követni tudja a
történést - ha egyáltalán van történés.
Valószínű, hogy az előadás Jó és Rossz
metafizikai harcát, a hamis megváltók
kárhozatát és az új messiások eljövetelé-
nek lehetőségét (vagy lehetetlenségét)
jeleníti meg, napjaink vulgáris erőszak-
tombolásaira is emlékeztető szándékkal.
Minden cselekvésbeli mozzanat, a gazdag
szimbólumrendszer és a pazarul működő
szcenika konkrét jelentéstartalomra utal,
amelynek szálai azonban - legalább-is
számomra - fölfejthetetlenek maradtak.

A játék evokatív ereje azonban így is
lenyűgöző. Ha hajlandók vagyunk pusztán
a megjelenítés esztétikumát értékel-ni -
ami bármilyen képtelenség is, gya-
korlatilag elkerülhetetlen teljes élményben
lehet részünk. Sokkoló meglepetéssel
kezdődik az előadás. Térmanipuláció
ámuló áldozatai vagyunk. A nézőtér
emelkedő padsorai egy valószínűt-lenül
széles kukucskaszínpadra néznek, és csak
a függöny váratlan lezuhanása ébreszt rá,
hogy a mögötte levő, játék-tér gyanánt
szolgáló keskeny dobogó másik oldalán
ugyanolyan emelkedő nézőtér belyezkedik
el, mint a mi oldalunkon. Szemünk
káprázásának első pillanatában holmi
tükörre gyanakszunk, és csak pár
másodperc elteltével realizáljuk a
valóságot. A két fél nézőtér közönsé

gét, persze, úgy kellett beengedni, hogy ne
tudjanak egymásról; ez a profi trükk
azonban csekélység ahhoz képest, amit a
vérvörös drapériával kibélelt küzdő-téren
átélünk az elkövetkező egy és ne-gyed
órában. A drapériák mögül olykor előbújó
kellékek rafinált rendszere épp-oly
pontosan működik, mint a - nem találok rá
jobb szót - „színészi gépezet". A fizikai és
szellemi készenlét alkalmassá teszi a
szereplőket a legváratlanabb és
legbonyolultabb attrakciók végrehajtására.
Időnként olyan az egész, mint valami
mechanikus panoptikum. Komputerizált
effektusok kápráztatnak el, de a masinéria
nem külsőségekben, hanem magában a
színészben működik, tévedhetetlen
pontossággal.

Panoptikumra emlékeztet a poznaniak
előadása, az Európa kaputt is - a címet
szívesebben fordítom így, mint úgy, hogy
Európa vége -, és a műsorfüzet ugyancsak a
Bibliából idéz, akár az Odin Színházé. Ez,
persze, másfajta panoptikum - és másfajta
misztérium. Történelmi és lengyel. Janusz
Wisniewski, az előadás író-ja, rendezője
és díszlettervezője ideák és álmok
panoptikumát varázsolja elénk egy kis
színpadi dobozban - s egyúttal össze-
omlásukat is. Történet vagy cselekmény
itt sincs. Két bohóc vezeti elő a szerep-
lőket a bábuszerűen viselkedő élők és
életszerűen viselkedő bábuk tömbjéből,

A Chorus Line az aarhusi színház előadásában



hogy egy-egy rövid marionettjelenet után
visszafalazza őket a kifejezéstelen arcú
csoportképbe, amely az iskolai osz-
tálytablók beállítását idézi. (Erről mind-
járt eszünkbe juthat Wisniewski meste-
rének, Tadeusz Kantornak Halott osztály

című, stílusiskolát teremtő produkciója.)

Nincs új a nap alatt, mondhatnánk
ironikusan, nemcsak arra gondolva, hogy a
Teatr Nowy előadását már az 1983-as
BITEF és az 1984-es Nemzetek Színháza
közönsége is láthatta Belgrádban, illetve
Nancyban, hanem arra is, hogy a stílusok
önállósultak, függetlenedtek „kitalá-
lójuktól", miközben tartalmilag nem
tudtak túllépni a létrejöttük idején re-
velatív színházi kommunikáció keretein.
A Grotowski-rítust Barba folytatja, Kan-
tor eszközeit átveszi Wisniewski, a köz-
nyelvvé vált forma azonban egyik eset-
ben sem teremt új gondolati revelációt. A
minden tekintetben mesterien kidolgozott
Európa kaputt ugyanarról az atomi-
záltságról, az értékek devalvációs folya-
matáról, az általános széthullás groteszk
tragédiájáról szól, mint Kantor megelőző
opuszai. Mindez semmit sem von le szak-
mai erényeiből, s a fogyaszthatóvá tett
avantgardizmus térnyeréséről tanúskodik.
Az Európa kaputt előadását, bárhol
játsszák, mindenhol megértik, mert nincs
mit megérteni rajta. Elég nézni a kacsázó
konferansziébohócokat, az exhibicionista
törpét, a néma ordításba merevedett
katonabábukkal körbemasírozó
frontkatonákat, elég hallgatni a kuplé-
szerű énekszámokat, hogy az európai tör-
ténelem tragikomikus music hall -hangu-

latába ringassuk magunkat, és fölismerni
véljük saját sorsunk karikatúráját.

Ez a félig feszélyezett, félig elengedett
nézői állapot a realizmus visszavonásá-

nak jellegzetes következménye. A bu-
gaku-színházban, Barbánál vagy akár a
Teatr Nowy előadásában nem tudjuk
pontosan, hogy mit látunk, de az erős
élmény azt tudatosítja bennünk, hogy
valami fontosat. És nem is tévedünk: az
agyunkba épített vevőkészülék, bár nem
mindig tudja dekódolni a látottakat, tu-
domásunkra hozza, hogy a színpadi jel-
rendszer „üzenetet" tartalmaz. A mester-
ség ebben az esetben a mítoszt szolgálja.

A hagyományos színháznál nincs szük-
ség ilyen bonyolult mechanizmusra.
Természetesen erre is volt példa Aarhus-
ban.

A Chorus Line „üzenete" merő tauto-
lógia. Elismerően figyeljük a musical éne-
kelni, táncolni, „alakítani" egyformán
magas színvonalon tudó szereplőit, akik
arról játszanak el egy darabot, hogy mi-
lyen magas színvonalon kell tudniuk éne-
kelni, táncolni és „alakítani" egy musical
szereplőinek. A színház itt önmagáról
szól, éppúgy, mint a helyi operaház
Siegfried-előadásában, amelynek címsze-
replője átgázol a Wotan által kreált ku-
lisszavilágon, hogy végül elérje az egyet-
len realitást: Brünnhildét. Ha a Chorus
Line a mesterség mítoszát teremtette meg,
a Wagner-zenedráma szokatlan rendezői
fölfogása éppen ezt a mítoszt akar-ja
lerombolni. Ebből a szempontból az az
előadás volt a legparadoxabb, amelyet
egy százhatvan évvel ezelőtt, Helsin-
gőrben épült, majd a második világháború
után Aarhusba áthozott és újra föl-épített
színházban játszottak. Az ódon hangulatú,
miniatűr teátrum egy vadonatúj operának
adott szerepet. A művet szerzője - Yngve
Jan Trede - Goldoni Mirandolinájából
írta, tökéletesen hagyományos zenei
formában. Így aztán egy „modern"

operával visszarévedhettünk a
rekonstruált színháztörténeti múltba.

NÁNAY ISTVÁN

Fiatalok műhelye

Színházi találkozó Schwerinben

Megkülönböztetett figyelem kíséri a Né-
met Demokratikus Köztársaságban - s
egyre inkább Európa színházi fesztiváljain
is - a Keleti-tengerhez közel fekvő
Schwerin tartományi színházának előadá-
sait. 1974 óta Christoph Schroth irányítja a
Landestheatert, amely az ő és munkatársai
által kidolgozott program s alkotó módszer
alapján rövid idő alatt egy átlag színvonalú
vidéki színházból az egyik legérdekesebb,
sajátos arculatú és stílusú színházi
műhelyévé vált.

A hajdani hercegi székhely az utolsó
évtizedekben végbement iparosodás kö-
vetkeztében rohamosan terjeszkedett, a
lakosság lélekszáma ugrásszerűen meg-
nőtt. Zömmel fiatalok élnek Schwerinben,
a lakosok többsége a mezőgazdasági
munkát váltotta fel iparira. Olyan szín-
házat kellett tehát itt teremteni, amely a
lakóhelyi és munkahelyi mobilitás terhei-
vel küszködő embereket képes mozgó-
sítani és maga mellé állítani. A Landes-
theaterben olyan előadásokat igyekeztek
létrehozni, amelyek népszerűek, közért-
hetőek, de mindenfajta művészi enged-
mény nélkül képesek szólni a mindenkori
aktuális problémákról. A schwerini szín-
ház nyitott intézmény, nemcsak az elő-
adások idejére várja az embereket, ha-nem
este hattól éjfélig különböző, az
előadásokat kiegészítő programok közül is
válogathat a néző.

Az előadásokban a következetes gon-
dolatmenet erős effektusokkal párosul.
Gyakoriak a meghökkentő vagy annak
tűnő, ám mindig igazolható vállalkozások,
művészi megoldások. A Faust két részét
például úgy játszották nem-régiben, hogy
az Ős-Faust hagyományos feldolgozását
követően a darab második, nagyobb
felének egyes jeleneteiben vagy
összefüggő epizódsoraiban Mephiszto
szerepét más-más színész alakította, olyan
színészek, akik az NDK-ban vagy másutt -
például Finnországban- a maguk színhá-
zában játszották vagy játsszák a szerepet.
Egy másik vállalkozásuk - három külön-
böző görög klasszikus darab egyetlen elő-
adássá komponálása - ugyanúgy nagy si-
kert aratott az NDK-ban, mint a Bécsi
Ünnepi Játékokon vagy Epidauroszban.

Leif Roar (Vándor) és Jorgen Klint (Alberich) a Siegfriedben



Ez a kísérletező, fiatalos színház volt a
házigazdája június végén a fiatal szín-házi
alkotók első találkozójának, amelyen az
ország színház- és filmművésze-ti
főiskoláinak hallgatói, az NDK-ban
működő közel hatvan színház fiatal mű-
vészei, valamint félhivatásos társulatok
vettek részt, mintegy ötven produkcióval.
Hagyományos színdarab-előadások,
adaptációk, térszínházi produkciók, zenés
összeállítások, egyszemélyes műsorok,
báb- és táncszínházi bemutatók egyaránt
szerepeltek a programban. Egyszer-re hét
helyen játszottak a csoportok, s az
előadásokat délelőttönként viták, bemutató
foglalkozások, workshopok egészítették
ki. A találkozó szervezését a házi-gazda
színház mellett az NDK Színház-
művészeti Szövetsége - egy színházi
intézet és egy társadalmi szövetség együt-
tes funkcióit látja el - és az ország kom-
munista ifjúsági szövetsége, az FDJ
végezte. Klaus Pfütznernek, a színház-
művészeti szövetség első titkárának tá-
jékoztatása szerint a találkozó megren-
dezését az indokolta, hogy a pályakezdő
vagy a pályájuk elején lévő művészek
egyre nehezebben találják meg a helyüket
a meglévő színházi struktúrában, s egyre
több helyen igénylik és harcolják ki annak
a lehetőségét, hogy a maguk színházi
elképzeléseit a színházak mű-sortervi
kötelezettségén túl vagy abba beleágyazva
megvalósítsák. A főiskolákon a tantervi
feladatok mellett a hallgatók
korosztályának problémáit kifejező,
formailag gyakran újszerű előadások
születnek, s mind több olyan félhivatásos
együttes jön létre, amelynek produkciói
jelentős művészi értékeket hordoznak, s a
színházi alkotásnak a hivatásos színházitól
némileg eltérő módjait reprezentálják.
Ezek az új jelenségek ki-követelték azt,
hogy a fiatal alkotók és csoportok
megmutathassák a szakmának és
egymásnak produktumaikat, s ezáltal
konfrontálódjanak a különböző művészi,
stiláris, formai útkeresések, elképzelések, s
közösen tegyenek kísérletet arra, hogy a
látottak alapján felvetődő elméleti és
esztétikai kérdéseket megfogalmazzák,
tisztázzák.

Hogy a párhuzamosan futó előadások
közül melyeket néztem meg, az termé-
szetesen kényszerű és esetleges válogatás
eredménye. De a produkciók nyomán ki-
rajzolódó összkép alighanem így is
szimptomatikus.

A stendali Theater der Altmark két
fiatal színésze (Peter Kurth és Udo
Kroschwald) az NDK-ban - s más eu

rópai országokban is - igen népszerű, ám
nálunk alig ismert, s egyáltalán nem
játszott dél-afrikai születésű fehér szerző,
Athol Fugard Sziget című darabját mu-
tatta be. A darab egy börtönszigeten
játszódik, s két rabnak az emberi léte-
zésért, a fennmaradásért, a túlélésért ví-
vott mindennapos apró küzdelmeit áb-
rázolja. Olyan helyzetgyakorlatok füzére
a mű, amelyben naturalista-reális, kép-
zeletbeli és játékban megélt jelenetek
épülnek egymásra. A két rab úgy igyek-
szik úrrá lenni kiszolgáltatott helyzetén,
hogy próbálni kezdenek: Antigoné drá-
máját akarják betanulni. Hol az egyik, hol
a másik ember kerül pszichikai és fizikai
mélypontra, de a sokszor vad
összecsapásokat is elviselő bajtársiasság
és a maguk elé tűzött, mégoly abszurd-
nak is tűnő feladat mindig megoldja vál-
ságaikat. Rendkívül intenzív fizikai mun-
kát, színészi jelenlétet követel meg maga
a darab is, s különösen a rendező, Gerald
Gluth. A színészek maradéktalanul eleget
tesznek a megerőltető követelményeknek.
Nem virtuóz szerepjátszások sorát
láthatja a néző - amire a darab
lehetőséget adna -, hanem kemény és
brutális drámát, amelyet csak itt-ott -
talán a kelleténél és a lehetségesnél keve-
sebbszer - old a groteszk humor.

Fiatal berlini színészek Színházi kocka
elnevezésű csoportja, amely a Volks-
bühne égisze alatt dolgozik, Shakespeare
Troilus és Cressidáját dolgozta fel. Az elő-
adás - ahogy az alcíme is jelzi - próbál-
kozások, kísérletek Shakespeare drámá-
jának alapján. A shakespeare-i szöveget
és szituációkat főleg a darab második
felében - meglehetősen szabadon kezelte
a csoport, s a lényegükig lecsupaszított

szituációkban a színészek a mejerholdi-
brechti színészi munka magasiskoláját
mutatták be. A fekete körfüggöny hát-tér
előtt erős színkontrasztot jelentett a
néhány belógatott, térosztó textília, il-
letve a hangsúlyozottan mai szabású jel-
mezek fehérsége. Horst Hawemann ren-
dező nem folyamatokat dolgoztatott ki a
színészeivel, hanem a jelenetek külön-
állóságát, a shakespeare-i dramaturgia
lényegét hangsúlyozta. A színészek egy-
szerre éreztették a figurák érzelmeit és
indulatait, valamint azt, hogy mi ezekről
az indulatokról és érzelmekről a színész
véleménye, s ezáltal valóban létrejött -
nem csupán a brechti elméletben -- az a
distancia, amely a nézőt is állásfoglalás-ra
készteti. Az előadás második felében a
rendező felgyorsította a cselekményt, itt
érvényesültek igazán a jelenet- és sze-
repösszevonások, s a darab befejezését
némileg átalakítva egy háborúellenes
némajelenettel - mint kódával - zárta le a
produkciót.

Két előadást láttam a berlini Ernst
Busch főiskola hallgatóinak interpretá-
lásában. A Koldusopera arról győzhette
meg a nézőt, hogy a főiskolások kitűnően
értik és érzik Brecht stílusát, nagyszerűen
tudnak stilizálni, énekelni és hangsze-
reken játszani. Hét színész alakította az
összes szerepet, s amikor valamelyikük-
nek éppen nem volt jelenése, a zenekar
tagjaként dobolt, zongorázott vagy kü-
lönböző fúvós hangszereket szólaltatott
meg. Az előadás visszaadta a darab cse-
lekményét, de a jeleneteket igen erősen
tömörítették, viszont a songok csaknem
mind és teljes terjedelmükben elhang-
zottak. A sodró tempó, a gyors stílus-,
jelmez- és ritmusváltások, a zenei és a ja-

Shakespeare: Troilus és Cressida („Színházi kocka csoport
"
, Volksbühne)



tékbeli elrajzoltság, az erős effektusok
alapján arra lehet következtetni, hogy
ezen a főiskolán egyrészt igen erős fizikai
megterhelésre készítik fel a hallgatókat,
másrészt sokféle stílusban való jártasságra.

Ezt igazolta a főiskolások másik be-
mutatója is: Heiner Müller Philoktetje. Az

író a görög mitológia ismert történetét -
Odüsszeusz felbujtja Neoptolemoszt,
hogy csellel szerezze meg a Lemnosz
szigetére száműzött és kígyó marta se-
beitől bűzlő Philoktétésztől csodás erejű
nyilát, hogy e fegyver segítségével ve-
hessék be Tróját - dolgozta fel. A hatal-
mas monológokból építkező költői szö-
veg alapján a mű gondolati drámának
tűnik, ám Peter Schroth és Peter Kleinert
rendezése erős és mozgalmas elő-adást
teremtett a filozofikus-parabolisztikus
textusból. A dráma középpontjában
Odüsszeusz manipulációja áll, amelynek
a darab másik két szereplője más-más
módon, de egyaránt áldozata lesz. A
játszma tétje az, hogy ki kit győz meg és
le, a háborút folytatók vagy a harcokba
belefásultak, belefáradtak, a
nyerészkedők vagy a békére, megnyug-

vásra áhítozók, a gyújtó szavú taktikázók
vagy a becsületük maradékát menteni
igyekvők. A darab és az előadás kínálta
felelet nem valami optimista. A játéktéren
két olyan felül nyitott kocka áll, ami-
lyenek az egymásba csúsztatható gyerek-
játékkockák: egy pici a színpad bal elején
és egy ember magasságú a színpad
közepén. A kicsiből bábuk, babák lógnak
ki, a nagy a játék színtere. A nagy doboz-
ból úgy pattan elő az Odüsszeuszt játszó
színész, mint egy rugós baba, s felugrik a
doboz élére, azon egy kötéltáncos
ügyességével és biztonságával mozog,
létezik. Hasonló módon bravúrosan hasz-
nálja a különleges játékterepet a másik
két szereplő. Hol úgy lógnak kiterítve a
doboz élén, mint a használaton kívül lévő
kesztyűbábok, hol életre-halálra
küzdenek egymással a doboz élein, hol a
doboz fölött csüngő trapézt is bevonják a
játék körébe. A szüntelen dinamikus
mozgás közben is plasztikusan és
pontosan értelmezve szólal meg Müller
bonyolult szövege. Lenyűgöző, amit
Cristoph Hohman (Philoktet), Thomas
Stecher (Neoptolemosz) és főleg Sewan

Latchinian (Odüsszeusz) negyedéves
hallgatók produkáltak.

A vendéglátó schwerini színház szí-
nészeinek egy csoportja stúdióelőadás-
ként vitte színre Wolfgang Borchert A z

ajtón kívül című drámáját. A háborúból és a
hadifogságból visszatért és a
konszolidálódó társadalomban helyét nem
találó férfi parabolisztikus drámáját
Magyarországon is játszották - főleg
amatőrök, például az Universitas Együttes
1964-es előadása az egyetemisták egyik
legemlékezetesebb produkciója volt -,
Balassa Sándor pedig operát komponált
belőle. A darabnak az az aktualitása,
amely a megíráskor és számos országbeli
sikerszériája idején élő volt - a
konszolidálódó társadalomnak nincs
szüksége a háború és a hadifogság
viszontagságait a zsigereiben hordó s ép-
pen ezért az üzletiesedő, felejteni akaró
világba nehezen beilleszkedő emberekre -,
illetve a dráma „formabontó" újszerűsége
mára elhalványult. Ezt felismerte a
schwerini társulat, és előadásukban a
darab általánosabb, áttételesebb rétegeit
igyekeztek kibontani. Rudolf Koloc, a
társulat fiatal színésze rendezte az elő-
adást, amely térszínházi közegben játszó-
dott. Az egymással szemközt elhelyezett
nézőtérfelek közötti játéktér két ellen-tétes
pontját az Elba hídját jelképező emelkedő
plató, illetve a régi otthon ajtaja jelölte ki.
E két pont között zajlott Beckmann-nak az
alteregója, a másik énje által inspirált, újra
és újra megismétlődő, de állandó
kudarccal végződő kísérlete arra, hogy
újrakezdhesse az éle-tét. Az elvont térben
játszódó szikár cselekmény - amelyből
minden fölösleges szereplőt és részletet
elhagytak - egy ember olyan helykeresési
drámájává változott át, amelynél nem
elsősorban a háború utáni szituáció vált
meghatározó vá , hanem a kényszerű
társadalmon kívül rekesztődésé. Ezt a ma
is érvényes drámát Axel Werner,
Beckmann alakítója megrendítő
egyszerűséggel és erővel, minden
mesterkélt színészi eszközt szám-űzve élte,
mutatta meg. Kemény, érzelgősségmentes,
világos, aktuális és nagy hatású előadás
született Borchert darabjából.

Ahogyan kemény, aktuális és nagy ha-
tású előadás volt az is, amelyet a Károly
unokái (Karls Enkel) nevű félhivatásos
együttes adott elő. Előadásuk címe: Louis
Bonaparte Brumaire tizennyolcadikájának
komiko-tragédiája, avagy a tőrdöféseknél
fájdalmasabbak a pofonok. Mint a címből
kitűnik, Marx egyik jól ismert, az 1848-as
párizsi februári forradalom ese-

Berlini főiskolások Philoktet-előadása



ményeiről, a proletariátus és a burzsoázia
forradalomban játszott szerepéről, a „for-
radalom felfalja gyermekeit"-elv érvé-
nyesüléséről, a proletárdiktatúra szük-
ségességéről írt műve alapján készült a
dal-színházi előadás. Marx-, Heine- és
Hölderlin-szövegeket montíroztak össze és
zenésítettek meg a csoport tagjai. Ot férfi
és egy nő jelenik meg az összegyűrt, tépett
mai újságokkal vastagon beborított
játéktéren. Koszos-rongyos farmert, mai
szabású nadrágot, hozzá frakk- vagy
szmokingkabátot és gyűrt, szakadt ke-
ménykalapot vagy cilindert viselnek a
szereplők. Arcuk hamuszürkére van festve.
Az újságszőnyeg alól hangszerek kerülnek
elő, s kezdődik a forradalom eseményeit
követő, megelevenítő, kommentáló
harminckét dalból álló kacagtató és
könnyeztető produkció. A játékosok rez-
zenéstelen arccal, látszólag szenvtelenül
zenélnek, énekelnek, báboznak, komé-
diáznak, ám előadásuk határozott állás-
foglalás egy máig élő történelmi-politikai
kérdéskörről. Minden szereplő több
hangszeren játszik, hol énekelnek, hol
színészkednek, báboznak, táncolnak.
Használati tárgyakból - például üvegekből
- lesznek a bábok, újságokból csákók,
napóleoni kalapok, rendjelek készülnek, a
forradalmi jelszavakkal teli transzparensek
szolgálnak a bábozás paravánjául. Az
előadás egyik leglényegesebb eleme az a
kontraszthatás, amely a szöveg és a zene, a
szöveg és a játék stílusa között kialakul. A
zenei humor és a játék komikuma
ellenpontozza az elvontnak tűnő szöveget,
s ez a kontraszt teszi mélységesen
aktuálissá, felkavaróvá és
elgondolkodtatóvá a montázst. Az
együttesnek több ehhez hason-ló
igényességű műsora van, talán érdemes
lenne velük Magyarországon is meg-
ismerkedni.

A fiatal színházi alkotók schwerini
műhelytalálkozóján látottak alapján egy-
értelműen megállapítható, hogy sok-színű,
tematikailag, stilárisan, műfajilag
változatos az ifjú alkotók érdeklődése. Úgy
tűnik, sokkal nagyobb fizikai meg-
terhelésre, sokszínűbb feladatokra van-nak
felkészítve a német színészek, mint például
a mieink. A rendezői munka viszont
kevésbé invenciózus; pontos, de nem túl
ötletgazdag. A találkozó képet adott az
NDK színházaiban folyó belső művészi
megújulás egy érdekes mozzanatáról, s ez
talán fontosabb tanulsága volt ennek az
eseménynek, mint külön-külön az egyes
előadásokban felfedezhető értékek
regisztrálása.

TATÁR ESZTER

Oslo, Bergen,
Stavanger

Színházi estek Norvégiában

Oslóba, vagy ahogyan itt ejtik, Usluba,
alighogy megérkeztem, s végigmegyek a
sétálóutcán, a Karl Johangatenen, már-is
ott vagyok a téren, ahol szép szökő-kutak
mögött, kavicsokat hajigáló kis-
fiúszobrocskák, tarka pavilonok közül
kiemelkedik a Nasjonal Teatret. Mintha
Ybl Miklós tervezte volna. Hasonlít a mi
régi, lebontott Nemzeti Színházunk-ra,
még abban a tekintetben is, hogy most itt
is a földalatti építkezései folynak. De a
színházat azért nem robbantják fel, sőt
átépítik, modernizálják a magyar Öl-
vetczky Miklós mérnök kivitelezésé-ben.

Sürgősen a színház műsornaptárához
lépek. Mit játszanak ? Angol, amerikai és
francia darabot. Nemzeti Színház,
amelyikben most éppen nincs nemzeti
dráma. Tanulmányutam végén azután
szomorúan tapasztalom, hogy egész
Norvégiában hiánycikk, a modern norvég
színmű, de még a híres hármas, Holberg,
Ibsen és Björnson sincs éppen műsoron.

Este ünnepi díszbe öltözöm, mint ki-
derült, nem feltétlenül szükségesen. Itt
ugyanis a nézők kedvük szerinti öl-
tözékben jelennek meg az előadásokon.
Szóval „nem öltöznek fel" színházra, csak
éppen elmennek, és megtöltik a né-
zőtereket. Színházi konjunktúra van. Még
azok az előadások is telt nézőházak előtt
futnak, amelyeket az unalom leng körül.
Az oslói Nye Teatret Revizor-előadására
kaptam jegyet. Már kezdés előtt fél órával
gyülekezik a közönség. Mindenki
műsorfüzeteket, cukorkákat, süteményt
vásárol. Itt törvény, hogy Norvégiában
nem engedik be a későn jövőt, csak a
szünetben. A ruhatárakban nincs tumultus.
Minden színházjegyen van egy ruhatári
fogasszóm. A nagyérdemű erre a számra
függeszti fel felesleges ruhadarabjait, sőt
cipőjét, cókmókját. Kezdés előtt a
jegyszedők egy függönnyel letakarják,
több helyen le is zárják a ruhatárt. Szü-
netben a jegyfelmutatásra készségesen ki-
nyitják, ha kell, de előadás vége előtt már
szabadon vár minden kabát gazdájára.
Pillanatok alatt mindenki holmijá-

hoz jut, és nem várakozik. Szokás és ne-
veltetés kérdése! Kíváncsi vagyok, mi
lenne ebből itthon

Milyen volt a Revizor?

Ízlésesen tálalt. Rendezőileg és színé-
szileg a groteszk realizmus jellemzi,
mégsem lelkesített fel különösebben,
semmiképp sem feledtetheti azokat az
előadásokat, amelyekben Pécsi Sándort,
Kállai Ferencet láthattam, ahol a polgár-
mester olyan zsarnok, akit rettegnek. s aki
végül maga is rettegni kényszerül. A
Kirster Sörli által rendezett előadás a
szórakoztatást tűzte ki célul. Ezt ötle-
tekkel, lendületes játékkal el is éti. Az elő-
adás játékideje a tizenöt perces szünetet is
beleszámítva két óra tíz perc! A szö-
vegből nem húztak, a szereplők számát
nem csökkentették. ( \ teljes kereskedő-
kupec jelenetet - amit nálunk gyakran
kihúznak - is eljátsszák.)

Minden felvonás előjátékkal kezdődik
és „utó"-játékkal záródik. Nincsenek
úgynevezett lélektani szünetek, nehézkes
átdíszítések, görcsös játékigyekezet. A
kezdés „oroszos" hangulatú. Szól a bala-
lajka és a harmonika (kitűnő sztereó-
berendezések segítségével). Rendetlen,
hanyag, spórolós polgármesteri ebédlőt
látunk, ahol nagy muri van. Szolga és
polgármesterné demokratikus kacér-
kodással kergetőznek, slampos pongyolás
leányzó ül egy lusta ifjú ölében. Kár-
tyáznak, vodkáznak a helybéli hivatal-
viselők, és a polgármester bizony csal a
játékban, Zemljanyika veri a blattot, a
rendőrfőnök pedig a csicskását. A díszlet
csupa groteszk rusztikusság és mű-vészi
kosz. Mindenfelé felgöngyölt szőnyegek
és sáros lábnyomok láthatók, kótyagos
tyúk szaladgál a színen, és piszkít(!). A
cserépkályhából egy kis vas-kályha
kukucskál ki, hogy kevesebb tüzelő
fogyjon. Soha ki nem nyitott köny-
vespolcokon savanyított hagymás és
uborkás üvegek terpeszkednek. Rengeteg
ikon mindenütt. A falról le nem vett
hegedűk és fokhagymakoszorúk deko-
rációjában táncolnak, énekelnek a sze-
replők. Jól érzik magukat ezen a sze-
métdombon, amíg a postamester be nem
robban a hírrel: revizor érkezik! Leáll a
zene, és kezdődik a játék. Az idősebb,
nagy gyakorlattal rendelkező színészek

Leif Junter, Gard Öyen, Arne Aas, Finn
Schau - igen jók az iskolamester, a
rendőrfőnök, a járásbíró és a kórházi
gondnok szerepében, olyannyira, hogy
Knut Hansson manírjai a polgármester
alakításában erősen kitűnnek, de még az



Oszipot játszó Ulf Wengard is elszürkül.
Filmes eszközei nem érvényesülnek ab-
ban a torz tükörben, amelyet Gogol
szándékának szolgálatában a rendező
felvázol. Dobcsinszkij és Bobcsinszkij
mulatságos ikerpár. Egy hajszál választja
el őket a bohózati stigmáktól. A rendezői
munka aprólékos kidolgozottságát
jellemzi az igen alaposan végigvitt fizikai
cselekvések sora és leleményes végrehaj-
tása. Nagyon tetszett például az, ahogyan
színészei a kezükkel, az ujjaikkal bán-nak.
A rendőrfőnök, ha ideges, ropogtat-ja
ujjait, az iskolamester koszos körmeit
rágja, majd dugdossa. A kórházi gondnok
állandóan keresgél valamit zsebei-ben, a
járásbíró barkóját, szemöldökét
csavargatja ujjaival. Van, aki fülét, orrát
piszkálja elmélyülten, a szolgák va-
karóznak. Az „ikrek" vagy egyszerre
beszélnek, vagy ha ezt egyikük nem tehe-
ti, akkor az ujjaival gesztikulálva kíséri a
másik szövegét, mintegy gesztusszink-
ronizációként.

A jelmezek vidám kopottsága, színek-
ben visszafogottsága a jelmeztervezői
tehetség bizonyítéka. Az iskolamester
felemás zokniban jár, a postamester cipője
a legkínosabb pillanatokban nyikorog-ni
kezd, Hlesztakov használt eleganciáját
egy váratlan pillanatban a nyomor
leleplezi, ugyanis kiderül, hogy a redin-
gote-ja alatti ingnek csak kézelője és ing-
eleje van, s a két mandzsettát spárga köti a
nyakhoz. A polgármestertől egy vadonatúj
háziköntöst kap a részeg ebéd-jelenet
után. Ez a köntös annyira új, hogy
molyirtószaga van, hiszen kíméletből nem
viselték, és az elején, hátán éles vonal
jelzi, hogyan volt gondosan
összehajtogatva a szekrényben.

A díszlet Lubos Hruza munkája.
Évekkel ezelőtt már ennek egy változatá-
ban játszották a darabot Trondheimben. Itt
Oslóban a Nye Teatretben főleg a
díszletváltozás szellemessége hatott új-nak.
Az első felvonás után az egész pol-
gármesteri ebédlő a nyílt színen eltűnik a
zsinórpadláson, hogy páternoszterszerűen
azonnal felbukkanjon a zenekari árok
süllyedőjéből a második felvonás fogadója.
Ezt a mechanikai változást ötletes
némajátékkal és zenével fűszerezi a
rendező. A szünet utáni harmadik fel-
vonás ismét sürgés-forgás képét mutatja.
Előjáték, amelyben az eddig ismert ren-
detlen, koszos helyiség viszonylagos de-
korativitást kap. A cserépkályhából ku-
kucskáló vaskályha eltűnik, a padlásról
lehozzák az eddig huzatokkal takart ripsz
szalongarnitúrát, felkerülnek a sző

nyegek, minekelőtte hatalmas porfel-hőt
kavarva mindenki sepreget a színen. A
hagymás savanyúságok és fokhagymák,
ikonok helyére elképesztő mennyiségű és
méretű cári fotó kerül, különböző
keretben. A legnagyobb a tükör keretébe
kerül, még függönyrojtokkal is feldíszítve.
A hegedűk eltűnnek a falakról, helyüket
piszkos tapétanyom kör-vonalazza. A
sarokba egy hatalmas kínai váza kerül,
amiben azonnal eltűnik a csenevész,
valahonnan előkerült dísznövény, amely
sehogy sem illik a képbe. Finom és
kevésbé finom rendezői ötletek
halmazából két példa: a nagyzoló Hlesz-
takov pétervári sikereivel hencegve holt-
részegre issza magát. Ezt úgy éri el, hogy
(ismét a kézjáték) addig gesztikulál, amíg
észrevétlenül össze nem téveszti saját üres
poharát társa teli poharával. Részeg
álmából magához térve visszajön az üres
ebédlőbe, és azt a „bizonyos helyet" keresi
tétován és egyre reménytelenebbül. Akkor
fedezi fel a kínai vázát. A többi már
magától értetődő. Díszes köpenye leple
alatt diszkrét ám jól hallható csurgatással
könnyít magán, a norvégok nagy örömére.
Per Jansen profibiztonsággal és igen nagy
vitalitással éli Hlesztakovot. Láthatólag
fürdik a szerepben, néha tán szabadabban
is, mint kellene.

Dobcsinszkij és Bobcsinszkij minden
lében kanál. Az egyik a szó szoros értel-
mében beüti az orrát, de annyira, hogy az
orra hosszasan vérezni kezd. Ettől kezdve
a darab folyamán előbb vastag gézbe
bugyolált orral játszik, majd egy kis rag-
tapasszal, a végén pedig varasodó seb-bel.
Legvégén kap egy nagy frászt, és az orra
ismét vérezni kezd. Megérdemlik, hogy
megemlítsem nevüket: Oddbjörn
Hesjevoll és Morten Röhrt.

A közönség csak az előadás végén tap-
solja meg az együttesként meghajló sze-
replőgárdát. Nincs egyénenkénti meghaj-
lás. Nincs ünneplés.

Színészképzés,
munkaviszonyok

Oslóban működik az egyetlen hivatalos
norvég színész- és rendezőképző iskola,
mintegy harminc éve. Hároméves
időtartamot igényel az oktatás, és évi
húsz-huszonöt új növendéket vesznek fel.
Az oktatás alapja a Sztanyiszlavszkij-
módszer, de természetesen másfajta me-
tódusokat is igénybe vesznek, hogy a
színészjelölt egyéniségét mindjobban
kibontsák. Egy évben harminchat héten
keresztül heti öt napon át tíz órát
tanítanak. Tantárgyak? Beszédképzés,

vers és próza. Beszédtechnika és művészi
beszéd. Egyéni és kóruséneklés. Tánc és
akrobatika. Művészettörténet és szín-
háztörténet, dramaturgia, modern szín-padi
irányzatok, maszk- és jelmezismeret.
Vívás, tájszólások ismerete! Tévé- és
rádiójáték. Elég zsúfolt az anyag. A leg-
több gondot természetesen a színészi
mesterség oktatására fordítják. Az évfo-
lyamoknak megfelelő fokon először ti-
zennyolc hétig rögtönzések, helyzetgya-
korlatok, egyéni és csoportos gyakorlatok
tanítása a cél, majd a drámai helyzetek
felfedezése. Következő hat-nyolc hét a
darabok és szerepek elemzésével te-lik el,
főleg Ibsen, Csehov és Strindberg
drámáinak tanulmányozása révén. Cél a
karakterek belső pszichológiai konflik-
tusainak feltárása. Ekkor már maguk
szerkesztette drámai térben, partner se-
gítségével próbálkoznak a jelenetek lé-
nyegét megismerni, megtudni, milyen
hangsúlyokat kaphat egy-egy szó, pillantás
vagy szünet. Az utolsó kilenc-tíz hét-ben
viszonylagosan egyszerűbb, mai modern
darabokból választott jeleneteket
próbálnak, amelyeket azután tanáraik és
osztálytársaik előtt „vizsgán" mutatnak be.
Nincs rosta. Mindig annyi növendéket
vesznek fel, amennyit az elkövetkezendő
három év színházi gyakorlata igényelhet,
számítva önkéntes lemorzsolódásra is.

A másodévesek klasszikus szerzők
(görögök, Shakespeare, Moliére) darab-
jaival foglalkoznak. Mindegyikkel kö-
rülbelül nyolc hétig. Itt a fő cél, hogy a
növendék megismerkedjen a színpadi
művészet forrásműveivel, stílussal és a
jellemábrázolással. Itt már a kornak meg-
felelő díszletben, bútorban és jelmezben
gyakorolnak. Cél a korhűség. A pro-
dukciókat háromszor-négyszer bemutatják
egy kis speciális szakmai közösség-ben, és
ott alaposan elemezve tanulják meg,
hogyan kell hasznosítani a kritikai
tanácsokat és észrevételeket.

Az utolsó, a harmadik évben három
egész estet betöltő darabot próbálnak. Ezek
főleg egy Brecht, valami musical és egy
legfrissebb mai dráma. Ezeket játsszák el
nyilvánosan, ingyenes bemenettel.
Rendezőképzés csak hat éve folyik ebben
az iskolában. A rendezők a színészekkel
együtt tanulnak, de számuk-ra a harmadik
év már a rendezői gyakorlat megszerzésére
irányul. Ok a negyedik évben sajátítják el a
rendezői szakma gyakorlati (díszlet,
technika stb.) ismereteit.

Az iskola elvégzése után a legtöbben
azonnal kapnak szerződést, Oslóban és



a kevés, önálló társulattal rendelkező
városban, mint amilyen például Bergen,
Stavanger, Trondheim, Tromsö. Másokat a
rádió, a tévé foglalkoztatja saját szín-házi
produkcióiban. De vannak (főleg lányok),
akiknek várniuk kell, nem ritkán egy-két
szezont is, hogy elhelyezkedje-nek.

A színházak délelőtt tizenegytől dél-
után háromig tartanak próbákat. Az esti
előadások fél nyolc, illetve nyolc órakor
kezdődnek. Szombaton egy előadás van
este hatkor. Vasárnap nincs színház.
Gyermekelőadások és ifjúsági előadások is
vannak, az életkornak megfelelő idő-
pontban, a színházak valamelyik kamara-
színpadán vagy stúdiójában. Alig akad
olyan színház, amelynek anyaépületén
belül ne lenne még egy, akár csak száz főt
is befogadó színpadi helyisége, előadások
céljaira. Valamennyi színház remek tech-
nikai felkészültségű, mint érdekes módon
valamennyi skandináv színház. Különösen
a reflektorok száma és minősége bá-
mulatos. Nagyon jó a hangosítás. A dísz-
letelemek könnyűek és praktikusak. A
tűzoltói impregnálás nem csúfítja el a
díszletvásznakat. Itt már eleve olyan
anyagokkal dolgoznak, amelyeket nem kell
tűzoltósággal engedélyeztetni. A próbák
száma a darabtól függ. Az egyik rendezőnő
panaszkodva jegyezte meg, hogy a
hétszereplős darabjára mindössze nyolcheti
munka állt rendelkezésre. Bemutató előtt
itt is éjjel-nappal próbál-nak. Nincs olyan
repertoárjuk, mint nekünk, a legtöbb
színház csak egy vagy két darabot tart
műsorán. Az oslói Nemzetiben három
látható, egy hónapon belüli felosztásban.

Fizetés
A színészek fizetése, beleértve a kezdőkét
is, évi kilencven-százötvenezer korona.
Ebből az adó automatikusan harminc-
harmincöt százalék. Kéthetente kapnak
fizetést. A végzett színésznövendéknek az
iskoláztatás költségeit vagy az előre
felvett ösztöndíjhitelt az államnak vissza
kell törleszteni. Tehát, bár az oktatás
ingyenes, nem olcsó mulatság színiisko-
lásnak lenni, hacsak valami otthoni anyagi
segítség nem könnyíti meg a tanuló
helyzetét. A színészek a havi fizetésen
felül részesülhetnek még prémiumban,
egy-egy sikeres alakítás vagy sikeres
szezon után. Ez elérheti alkalmanként a
fizetés huszonöt százalékát is. Azon-kívül
tájelőadásokért, különösen nehéz maszk
elkészítéséért (fekete bőr, sok arc-szőr
stb.) külön fizetség jár. Színház

mellett csak ritkán van lehetőség fílme-
zésre, tekintve, hogy a norvég filmgyártás
kevés filmet forgalmaz. A Rádiónak
többnyire állandó a stábja, szinkronizálás
nincs. Minden filmet felirattal vagy saját
nyelven játszanak.

Közönségnevelés

Derűs élményem, hogy az oslói Színházi
Múzeumban járva, egyszer csak tizenöt
pöttömnyi kis óvodás gyerek, jelmezek-
ben, maszkokban négy vidám óvónéni
felügyelete mellett a múzeum kis kamara-
színpadán színházasdit kezdett játszani.
Apró kis mesés jeleneteket, versikéket,
dalocskákat adtak elő, ki-ki kedve és fé-
lénksége szerint. Az óvónénik is jelmez-
ben, parókásan jelentek meg s vettek részt
a játékban. A kicsik szemmel láthatólag
nem először jártak a régi, több mint
háromszáz éves tanácsháza - ma étterem
és múzeum - színpadán. Nem nyúltak a
kiállított tárgyakhoz, nem tapogatták
végig a jelmezes babákat, kellékeket, bú-
torokat. A múzeumnak külön ilyen célra
létrehozott ruhatára van, ahol ezek a
kicsik játékosan megtanulják, megszokják
a színházat. Ok a jövő közönsége.
Hozzátartozik majd az életükhöz a szín-
ház. Az egyik kis „kalóz" fekete szem-
kötéssel, kackiás kis ceruzabajuszkával,
fején Wallenstein-kalappal, méretének
megfelelő csizmácskában dalolt valami
kis katicabogárról. Követésre való példa.

A közönségnevelés egy másik módját
Stavangerben a Rogeland Teatret úgy-
nevezett pinceszínházi részlegében láttam.
Ott létezik ugyanis Norvégia egyedülálló
színháza, az „Anni" néven köz-ismert
B A R N E T E A T R E T (gyermek-színpad),
amelyben iskolás gyerekek a szüleikkel
együtt játszanak gyerekeknek. Itt csupán a
színházi szerkezet profi, :: rendező, a
technika és a szervezés. A többi mind
családi alapon működik. A Stavangeri
Városi Tanács finanszírozza a „profi"

részét a dolognak, de a társulat önkéntes
és igen nagy létszámú. Az igazgatónőnek,
Elsa Nordvangnak legnagyobb gondja,
hogy olyan darabot találjon, amelyben a
legtöbb családot foglalkoztatni tudja. A
próbák délután, tanítás-idő után
kezdődnek, s a szülők elfoglaltságának
megfelelően folytatódnak. Ehhez tudni
kell, hogy hivatalos intézményekben
délután négytől már nem lehet ügyintézni.
Az üzletek java része is zárva, tehát a
szülő is jobban ráér. A gyermekszínház
varázslatosan szép műsorfüzeteiben
lapozgatva nézem az eddig játszottakat,
Maugli, avagy a dzsungel könyve, Emil és a
detektívek, Hófehérke és a hét törpe,
Hókirálynő, Robin Hood, Pinocchió. Most
múlt huszonöt éves ez a remek intézmény.
Ottlétemkor éppen egy Dickens-történetet
próbálgattak.

Ifjúsági Színház mint ilyen nincsen, de a
legtöbb színháznak van olyan produk-

A Gyermekszínház Maugli című előadása



ciója, amelyet egy-egy alkalommal főleg
fiataloknak tart. Egy ilyen előadáson vet-
tem részt a Nemzeti Színház egyetlen
működőképes játékterén, a padlásszín-
padon, vagy ahogyan ők nevezik, az
„amphiscénán".

National Teatret

A főbejáratnál egymás mellett a három
norvég drámaíró áll. Baloldalt Ibsen, kö-
zépen elöl Holberg két kedves figurájával,
Henrikkel és Pernille-vel, tőle jobbra
Björnson, kissé szigorúan.

A Fekete Hold című Harris Richardson
által írt amerikai, zenés, balladába oltott
tündérmesét, afféle negatív Csongor és
Tündét láthattam, ifjúsági közönség kö-
rében.

Borzasztóan közepes előadás, groteszk
szcenírozásban. Nos, a fiatalok ke-
gyetlenek. Itt is, abban a pillanatban,
ahogy sötét lesz a körszínpad felett, ki-tör
a vihogás. Fejem felett átrepül egy
csokoládés papír, a csendesen induló zenét
nem hallani a kis tapsok és kuncogások
miatt. Aztán kivilágosodik, s amikor két
indiánnak öltözött boszorkaszülő jelenik
meg a színen, és fejem felett egy
drótkötélpályán jobbról és balról görgő-
kön, hason repülve két szellemtündér
közelíti meg a játékteret, hogy ott egy
drótkötélháló-égbolton keresztül akro-
batikus ügyességgel a színre pattanja-nak,
ellenállhatatlanul kitör a nevetés. A
színészek arca sem rebben, játszanak to-
vább. Később a dolog már nem ilyen
életveszélyes, a gyerekek megszokják az
effajta trükköket, de sem a mese, sem a
színrevitel nem köti le őket túlságosan.
Csak akkor élénkülnek fel, amikor az
amerikai falu népe táncos, zenés ünnep-
séggel elözönli a színt, és pajkos dalokat
énekelnek. A történet a következő : egy
varázsló szülőpár fiúgyermeke beleszeret
egy amerikai tanyasi lányba. Hiába intik őt
a szülők és a szellemlányok, a tenger és a
madarak, ő emberré akar válni, hogy
szerelmeséhez jusson. Ezt a célt el is éri.
Mulatságos jelenetekben derül ki, milyen
csoda erővel rendelkezik, amikor
vetélytársaival kezd küzdeni, s
fokozatosan hogyan ügyetlenedik el,
ahogyan az emberré válási folyamat
legyőzi benne a varázslófiút. Így aztán
bekövetkezik a tragédia. Felesége olyan
fiút szül, aki félig ember, félig varázs-
manó (ezt szerencsére nem látjuk, csak a
szülést). A falu közössége nem fogadja be
az újszülöttet, és a feleségnek meg kell
tagadnia férjét ahhoz, hogy falujában
maradhasson. Erre nem hajlandó, így tra-

gikus véget ér, a tengerbe vész. A sze-
rencsétlen szerelmes férj felett pedig ismét
úrrá lesznek a gonosz varázserők, s ő is
visszatér eredeti otthonába.

Persze nemcsak ilyen darabokat ját-
szanak az iskolásoknak, akiket mindig
igen sok nevelő kísér a színházakba. Fe-
gyelmezik és óvják őket, nem bízva ezt a
gondot a nézőtéri személyzetre.

A Nemzeti Színház legutóbbi szezonjait
tekintve nem különösebben specializált.
Mindenfélét játszanak, illetve játszottak.
Amíg az épület nagyszínpada is működött,
1899-től 198z-ig, leszámítva néhány
világháborús hónapot, minden olyan
drámát bemutattak, amely-re a néző
érdeklődéssel tekinthet. Ibseneket,
Strindbergeket, Holberget, Björnsont,
Shaw-t, O'Neillt, Gorkijt és Brechtet.
Albee-darabokat és Peter Weisset,
Shakespeare-t és Moliére-t, szóval
mindent. Szerencsétlen helyzet a mostani,
hogy csak a háromszázötven főt befogadó
padlásszínpad áll rendelkezésükre még
legalább két évig, s ez természetesen
meghatározza műsortervüket is. Most
éppen Tom Stoppard The real thing ( A 7
igazi) című drámáját mutatják be.

Thorsov Teatret

A leginkább érdekes színházi estet itt
töltöttem el, nézve Claire Luckham
Trafford Tanzi című rock-játékát.

Néhány mondatban a társulatról: Oslo
munkásnegyedében, egy nagy mozi
melletti épületszárny padlásterében alakult
1977-ben. A nagy Nemzeti Szín-házból
kivált társulat tagjai a leszegzett fejű
spanyol bikát választották emblémául.
Félig egyéni és közönségtámogatásból,
félig állami és az anyaintézet segítségével
működő, most már virágzó művészi
társulás ez. Az ügyintéző Margaret Aaby
elmondásából tudom, hogy ez a csoport
megunta azt az „aranykeretet", amelyben a
Nemzeti Színházban játszottak, és
szerettek volna valami mást, újat,
érdekeset, emberközelibbet nyújtani a
közönségnek, és egyúttal eszközeikben
megújulni az új, eddig még be nem
mutatott darabok kapcsán. Csak norvégiai
ősbemutatókkal foglalkoznak. Ezért
mutattak nagy érdeklődést a magyar
drámák iránt. Jelenleg Gorkij Nyaralók
című darabjának próbái folynak.
Esténként pedig Trafford Tanzi történetét
játsszák. Lelkesek, megszállottak, nagyon
népszerűek. A nézők „ölik" egymást a
jegyekért. Pótszékes házak előtt játszanak.

Mit is ? Szombat lévén, a hatkor kez-
dődő előadásra már jókor elindultam, így
korán érkeztem. Felbaktatva a harmadik
emeletre, egy furcsa várakozó-helyiségbe
jutottam, mely büfé, kellék-és bútortár is,
s ahol a jegyárus már csak
programfüzeteket és a darab hang-
lemezét árulhatta, no meg a következő
havi jegyeket. Mindenfelé színházi búto-
rokon üldögélő embereket láttam. Igazán
kellemes, színházi bennfentes a lég-kör,
valahonnan halk zene szól, és egyre
növekszik a tömeg. Egyszer csak égzen-
dülés, mennydörgés hangjai és földren-
gésszerű mozgás. A színészek éppen be-
melegítenek az előadásra. Közben előke-
rül az ügyeletes színházvezető, és nyitás
előtt megmutatja a színház nézőterét és a
színpadot. A nézőtér félemeletes nyitott
amfiteátrum. Középen egy igazi
négyszegletes birkózóring, annak minden
hivatásos kellékével. Egyik sarok piros, a
másik kék. Törülközők, frissítők a
sarokban, szájöblítő tölcsérfélék, vas-tag
védőtalaj stb. Aztán beözönlik a
közönség, szabadon választva helyet.

Megkezdődik az „évszázad birkózó-
versenye" tizenöt menetben. Björn Ska-
gestad a vezetőbíró. Egy punknak
maszkírozott zenész csuda hangszerével -
amely egy triciklire szerelt elektronikus
orgona, dob, csinnek és szájharmonika
kombinációjából áll - bebiciklizik az
egyik sarokba. Skagestad be-vezeti a
meccs résztvevőit, a játékosokat.
Birkózáshoz öltözötten, köpönyeg-ben;
kilépnek az ellenfelek. A bíró fo-
gadásokra ösztönzi a nézőket. A zene
fülsiketítő. Szenzáció ígérkezik. Neon
betűk, számok futkosnak a fejünk felett.
Pásztázó színes fények hozzák még köze-
lebb a bemelegítő, fecsegő versenyzőket.
Minden olyan, mintha valódi lenne.

Elkezdődik a meccs, a tizenöt menet,
Tanzi Trafford életének egy-egy stációja:
hogyan lesz egy nőnemű csecsemőből,
kislányból, diáklányból, pincérnőből, fe-
leségből önálló személyiség. Mindezt
énekszámokkal, táncokkal dúsítva adják
elő. Megtudjuk, hogyan kell a szülők,
nevelők, pszichológusok udvarlók, női
vetélytársak s végül a férj kiszolgálta-
tottságában gúzsba kötve küzdeni a jo-
gért, hogy bebizonyíthassa Tanzi: semmi-
vel sem alsóbbrendű emberi lény.
Egyenlő értékű a férfival. Mondanom
sem kell, hogy világbajnok lesz, aki a fér-
jével folyó döntő küzdelemben, a néző-
tér önfeledt közbeszólásaira rögtönözve
válaszolgatva, nehéz, de sportszerű győ-
zelmet arat.



A néző „igazi" birkózóversenyt lát.
Gondosan kidolgozott pontos fogásokkal,
dobásokkal, hidalással. Hónapokig
treníroztak egy hivatásos birkózóedző
segítségével, erre a darabra készülve. A
női főszerepet mindenesetre lekettőzték.

A nézők - ki-ki nemének megfelelően -
természetesen két pártra szakadva
biztatják a végső menetben kedvenceiket.
Bizony, a bírót játszó remek Björn
Skagestadnak van dolga velünk.

A rendező Björn Saeter szerencsére
nem elégszik meg azzal, hogy úgynevezett
„mutatós" előadást rendezzen, jó
muzsikával és egészen rendkívüli fizikai
teljesítményekkel. Gondot fordított a
szituációk tiszta értelmezésére és az átélt
színészi játékra is. Nehéz este ez a
színészgárdának. Kondicionálisan bírni a
rengeteg mozgást és küzdelmet,
hangerővel a középhangokat, s amellett
még tisztán kell énekelni és táncolni is. De
ez a lelkes csapat, amely eddigi fennállása
során Shakespeare Othellóját és a II.
Richárdot, Brecht Kurázsi mamáját, Ibsen A
tenger asszonyát, Jarry Ubu királyát, a
Földnélküli Jánost és musicaleket,
Mrozeket és Gogolt, Büchnert és Dario
Fót játszott, sőt egy kevéssé is-mert
norvég munkás drámaíró Oscar Braaten
munkáit vitte színpadra, most ezzel az
angol darabba] is oly sikerrel birkózik,
hogy az írónő, Claire Luckham szerint
darabjának ez az eddigi legjobb előadása.

A társulat ezenkívül Andersen és
Holberg gyermekek számára alkalmas
darabjaival is foglalkozik, utazik nagyobb
vidéki városokba.

Nőkről, nőknek, nőkkel
a Central Teatretban

Alig néhány lépésnyire a mostanában
megnyíló csodálatos új Norske Teatrétől, a
Central hívja nézőit egy új be-mutatóra,
Caryl Churchill, Top Girlsére. Sajnos a
bemutatón nem vehettem részt, éppen
Stavangerben voltam, így csak egy
bemutató előtti mozgás- és technikai javító
próbára engedett be Anne Karen Hytten, a
rendezőnő. Nagyon sok női rendező
dolgozik a skandináv országokban.

Jobbnál jobb női szereplői vannak a ma
játszódó darabnak. Egy étteremben együtt
vigadoznak különböző foglalkozású nők,
akik a játék során átváltoznak. Az
egyikből például Johanna pápa lesz, a
másikból egy harcos katonaamazon, a
barmadikból japán gésa, a negyedikből

Isabella Bird, a korai nőmozgalom jelen-
tős alakja, aki a viktoriánus Angliából
beutazta Ausztráliát, Hawaiit, Japánt,
Kínát, Koreát, Tibetet és Marokkót. A
furcsa „fekete humorral" átszőtt történés
során megbeszélik a világ sorát. Asztalra
kerülnek kényes témák, mint a szex, a
férfiuralom, a szerelem, az anyaság stb. A
próba rendkívül fegyelmezett. Nagy
figyelemmel és türelemmel hallgatják a
rendezőnő utolsó pillanatok-ra tartalékolt
kívánságait, változtatásait. Átszerveznek
mozgásokat, dialógritmusokat, játékokat.
Nem tiltakoznak, hogy miért most és nem
előbb került erre sor. Nem kedvetlenek,
fáradtak vagy fásultak. Előbb megkísérlik
meg-oldani az instrukciókat, és csak
aztán mondják el észrevételeiket. Csend
van a próbán, és csend van az épületben.
Mindenki a munkájára összpontosít.
Irigylés-re méltó munkalégkör, Később
az újsá-

gokban olvasom, hogy nagy kritikusi és
közönségsikert arattak. Különben ez a
darab jelenleg majd minden angol nyelv-
területen kasszasikerként vonzza a néző-
ket. (Nálunk is látható volt a darab: az
Egyetemi Színpadon játszotta a londoni
Goldsmiths' College együttese ez év
tavaszán.)

A rendezőnő kezében egy hangjáték.
Próba után megy a Rádióba, ahol Vészi
Endre Sufni című hangjátékát rendezi.

Látogatás az Új Norvég Színházban
(Det Norske Teatret)

Norvégia most megnyíló legmodernebb
színházi létesítményében kalauzol a szín-
padmester, András Vidéki. Négy évvel
ezelőtt a mai színházi „csoda" helyén
még két lakóépület állt. Most, számomra
szokatlan gyorsasággal átrendeztek két
utcát, és felállítottak egy háromemeletnyi
magas, föld alatti garázsokkal ellá-

Jelenet a Top Girls című musicalből (Central Teatret)



tott olyan épületet, amelyről egy szín-házi
szakember manapság csak álmodhat.
Közepes méretű, emelkedő sorú néző-tere
körülbelül nyolcszáz főt fogad be.
Színpada emelkedik vagy süllyed, a dísz-
leteket tolószínpadi szerkezetek hozhatják
be és ki, igény szerint. Forgószínpada,
hatalmas hátsó színpada van, és két-oldalt
a színpad mellett raktárak várják a
felesleges díszleteket. Két próbaterem van,
egy kamaraszínpad, egy kis „házi-színpad".
Maszkműterem, fodrásztár, hatalmas
varroda. Impozáns méretű jel-mezraktár,
ahol a szellőztetés a legizgalmasabb. A
fehérneműket, ingeket, alsókat stb.
rácsszerkezetű szekrényekben tárolják, így
semmi nem fülled be, nem penészedik.
Több bútortár van, külön szállítóliftekkel.
Kelléktárak, asztalos-, festő- és
lakatosműhely, elektronikai, világítási és
hangtechnikai műhely, luxus-öltözők és -
társalgók, művészeknek, mű-szakiaknak
egyaránt, minden emeleten. Folyosók
végén külön hely a dohányzásra
(Norvégiában meglepően sok a „nem
dohányos"). Könyvtár, tévé- és videoszoba
és még tudja isten mik vannak az
épületben. A hosszú, tekervényes
folyosókon és lifteken maga az
„idegenvezető", Vidéki András is nehezen
igazodik el, annyira új még az épület. Csak
most kezdik el belakni, kezdenek
beköltözni. Az első szezon bemutatóterve
régen kész, a szerepeket már kiadták, a
rendezők felkészültek. Ősszel az
„újnorvégra" lefordított Romeo és Júliával
nyitnak, majd ezt követi Liv Ullmann-nal a
főszerepben a Kurázsi mama, majd egy mai
spanyol szerző ifjúsági darabja, Ko-
lumbusz idejéből. A díszletek, jelmezek,
bútorok, kellékek már most készek. A
színészek tehát nem „jelzésekben"

próbálnak, hanem az „eredetiben". Eddig
csak a filmgyárak és tévék rendelkeztek
ezzel a helyzeti előnnyel. Kívül-ről a Det
Norske Teatret betonból tégladíszítéssel,
üvegből, bronzból és fenyőfából
létrehozott nagyon szép épület. A tervezők
azokat az anyagokat használták fel,
amelyek Norvégiát jellemzik. Ebben az
épületben a nézők igen jól és otthonosan
érezhetik magukat, az előcsarnokok
halványlila tónusában kényelmes
társalgók, büfék, belső télikertek és
halastavak kedveznek a látogatóknak. A
megnyitásra elkészülnek az ideszánt
szobrok és festmények is. Az
előcsarnokokban - mint később megtudtam
- koncerteket és kiállításokat is rendeznek
majd. Úgy hiszem, én voltam az első
magyar turista, aki ide

beléphetett, persze protekcióval. A szín-
ház építkezésének kivitelezése Ölvetczky
Miklós kezében van, a vezető dramaturg
pedig a felesége, Cecília Ölvetczky; a
színpadmester és az egyik rendező-
asszisztens - Kovács Kati - szintén
magyar.

Cecíliától megtudom, hogy a legna-
gyobb gond az „újnorvég" nyelven való
játszás, illetve a drámáknak erre a nyelvre
való újrafordítása. A Det Norske Teatret
ugyanis alapításától, 191 3-tól fogva ezen
a nyelven játszik, amely a főváros
irodalmi nyelvének és a vidéki táj-
szólásoknak az összesítése. A társulat
rengeteget turnézik. Norvégiában több
nyelvjárás van, és ennek az utazó szín-
háznak meg kell értetnie magát mindenütt.
Ezért hozták létre az újnorvég nyelvet,
amelynek meghonosítása ennek a
színháznak egyik legfontosabb feladata.
Egyes újságok, sőt a tévé is használja már
ezt a nyelvet, amelynek bevezetése előbb-
utóbb elkerülhetetlenül kötelezővé válik.

„Jóccakát, mama

Amíg a Det Norske Teatret új épülete nem
kész, addig két helyen játszik a társulat. A
régi épületben, amely a Nemzeti
Színházhoz közel van és igen el-avult,
valamint a belvárosban egy kapu-aljból
nyíló valamikori színházi műszaki
helyiségben, egy igazi „szobaszínházban".
Ebben láttam százötven ember
társaságában Marsha Norman kétszereplős
drámáját.

Naturalista előadás. Igazi hűvösség csap
ki a jégszekrényből. A villanytűz-helyen
időben forr fel a kakaó. A konyhai óra
pontosan jelzi az időt. A tévé-ben egy
amerikai filmburleszk megy. A színészek
pillantásától kezdve a szomszédom
leheletéig, a színpadi ételek szagáig
minden igazi, reális. Mégis hiányérzetem
van. Feszült vagyok, de nem a drámától,
amelynek igazsága nekem amúgy is
hamis, hanem zavar, hogy annyira közel
van hozzám a játéktér. Mintha nem néző
lennék, hanem szereplő, kíméletlenül
tárgyilagos és ezáltal kegyetlen szereplő,
aki sorsukra hagyja azt a kettőt ott, tőlem
egy-méternyire, holott annyira elönt a
kétség-beesésük, hogy nem merem
keresztbe rakni a lábaimat. De közönyös
maradok, mintha kirakaton keresztül
látnám a világot. Felmerül bennem a
kérdés: meddig hasznos az ilyen közelsége
a nézőtérnek, illetve csakugyan ez az a

darab, amelyet ilyen közelségben kell ját-

szani? A színészi játék egyébként szín-
vonalas. Különösen Jessie szerepében
figyelmet keltő a sallangtalan Grethe
Ryen. A rendező itt is nő: Thea Stabell.

Ez a „szobaszínház" méretének meg-
felelő darabok kutatása során majd
mindent eljátszott már, amit például mi is
a Madách Kamarában vagy a Pesti
Színházban vagy a József Attilában.

„Jacques és Mestere"

A Det Norske Teatret eredeti régi épü-
letében, amelyet az új elkészülte után
átalakítanak kamaraszínháznak, láttam a
Franciaországban élő cseh drámaíró, Milan
Kundera Diderot modorában írt filozofikus
komédiáját. A XVIII. században játszódó
mű sok áthallással a mai emberi
kapcsolatok morális és társa-dalmi
problémáira igyekszik analógiát vonni.
Egy keretjáték cselekményében Jacques
oktatja Mesterét. Tanmeséket, anekdotákat
mesél, amelyek a színpadon élőképekből
kibontakozva megelevenednek. Hősünk és
gazdája hol ki-, hol belépnek ebbe a
mellékcselekménybe, amely a darab
tulajdonképpeni meséje. Különösebb
újdonságot nem adott ez az este.
Megtudtam, hogy nem mind arany, ami
fénylik. A barátról sokszor kiderül, hogy
rosszabb, mint az ellenség, a szeretők
többnyire hűtlenek, és csak az érdek
vezérli szerelmüket, a szüzek csak
elméletben ártatlanok, az inas pedig
okosabb, mint Mestere. A gazdag ki-
használja a szegényt, a ravasz pedig a
jóhiszeműt.

Na és? Ezt már tapasztaltuk más,
izgalmasabb drámák során. Ezzel egyet-
értett az a tucatnyi néző is, aki az első rész
után „angolosan" távozott. A szcenírozás
nagyon szép volt. Németalföldi
kismesterek modorában megfestett ku-
lisszák és hátterek. Gondosan kiválasztott
színpadi bútorok és kellékek tették
magától értetődővé a fizikai cselekvéseket
és mozgásokat. A jelmezek színben
visszafogottak, jó ízlésűek. Legjobban a
gobelin háttérfestmény tetszett és az igen
színvonalas műsorfüzet, amely elnyerte a
kritikusok díját is.

Carmen

Az Operaházban is becsülete van a magyar
szónak, Róna Viktor jóvoltából, aki sok
éve balettmestere az itteni tánc-
együttesnek. Számos koreográfiája növeli
a magyar balettművészek rangját.



Zsúfolt nézőtér előtt a bemutatót követő
második előadáson láttam Bizet Carmenjét.
Nagyszerű előadás, remek énekesek,
eredeti rendezői koncepció, egy-szóval
maradandó élmény.

Eddigi tapasztalataim szerint a nyitányt
mindig zárt függöny előtt a zene-kar
művészetére összpontosított fény-nyel,
karmesteri produkcióként láttam. Itt
azonnal felgördül a függöny, és mögötte
egy beállított tömegjelenet már
meglepetésekre készített fel. A háttér előtt
hatalmas plakáton rohamsisakos katona,
egy hitlerbajuszos, szuronyos férfi ordítva
mutat előre, fenyegetést és erőszakot
sugallva. A felirat „Sevilla, 1936-37.
július". Tehát a cselekmény a Franco-
diktatúra első évében játszódik.

A nyitány alatti első pillanatokban
mozdulatlanul, felemelt karral, a nézők-
nek háttal álló néma alakok megfordul-
nak, és fáradt, szürke ruhás, szürke be-
tonépületek között élő emberekké válnak.
Olcsó piactéren vagyunk, a kaszárnya és a
dohánygyár közelében, tehát a
külvárosban. Jól táplált vidám falangista
katonák beretválkoznak, isznak,
kártyáznak, asszonyok silány cikkek
között válogatnak, kopott áruskocsikon.
Mozgásuk ismét megmered. Egy újabb
zenei motívumra ismét megmozdulnak.
Mozgásuk fásult, szögletes. A rivalda
elején egy képzeletbeli folyóparton el-
nyűtt mosónők mossák foszlott rongyaikat.
A dohánygyár kapuja előtt ütött sátrat a
falangisták sorozóirodája. Komor
munkások állnak sort, kezükben a
behívóval, Don José előtt. A színpad
mélyén nyitott katonai teherautó áll, várva
a regrutákat. Összekötözött kezű foglyok
érkeznek a színre, és ekkor elkezdődik a
játék. A történet azonos az ismerttel, a
különbség csak az, hogy itt a
fegyvercsempészek partizánok, akik a
falangisták ellen úgy szereznek fegyvert,
ahogy tudnak. Carmen nem egy-szerűen
egy szerelmes, csapodár, kacér teremtés,
hanem az ellenállási mozgalom egyik
vezéregyénisége, aki mindent elkövet
azért, hogy társait segítse. Don Josét nem
hitegeti, a férfi kezdettől reménytelen
szerelmet táplál Carmen iránt, aki Josét
felhasználja a fegyverek megszerzésére.
Escamillo itt külföldről hazatért sztár, akit
testőrök védenek a tömeg rajongásától, s
akinek fellépését a falangista rendszer arra
akarja felhasznál-ni, hogy az egy helyen
összegyűlt munkás-tömeget a
sportstadionban lemészárolja. Ezt kell a
partizánoknak megakadályoz.

niok. Fantasztikus, hogy a történet
mennyire megáll a lábán. A rendező,
Frank Corsaro munkája elsőrangú.
Nemcsak a koncepció eredetisége miatt,
hanem mert igen jól játszó, remek hangú
énekeseket láthattam az oslói opera
színpadán. Mondanom sem kell, hogy itt
Carmen nem a karmestert leső énekesnő,
aki csak beállva tud énekelni. Remekül
tán-col, például a II. felvonásban egy el-
hanyagolt vendéglőben, amely a partizá-
nok illegális főhadiszállása. A szó szoros
értelmében hason fekve énekel, ami-kor
megkötözik a dohánygyári botrány miatt.
Mi, nézők már tudjuk, hogy ez a botrány
is előre kiszámított csel, mert ennek az
ürügye alatt a keletkezett fel-fordulásban
tudják megszöktetni a katonai
teherautókba gyömöszölt foglyokat.

A II. felvonás nyitánya ropogó pus-
katűzben, aknák és bombák süvöltésé-ben
megy le. A színpad füst- és láng-tenger, a
színhely egy szétlőtt vasúti
teherpályaudvar. Innen akadályozzák meg
a partizánok a francóista katonai
szállítmányok befutását a városba. Se-
besültek, elsősegélyt nyújtó idős mun-
kásasszonyok harcolnak. Érthető, hogy
Carmennek sem kedve, sem ideje nincs
ahhoz, hogy José szerelmes szavaira
figyeljen. Arról nem is beszélve, hogy a
Don Josét alakító művész alkatilag
középtermetű, nem túl jelentékeny testi
adottságokkal rendelkező férfi, míg Esca-
millo majd kétméteres férfiszépség.
Szembeötlő a különbség, és teljesen ért-
hető Carmen párválasztása.

Az opera III. felvonása a franeóista
plakátokat ragasztó katonák és az illegális
tiltakozó feliratot ragasztó munkások
párviadalával kezdődik, majd a

stadion felé özönlő munkások és a les-ben
álló besúgók, spiclik és rendőrök
küzdelmével folytatódik, hogy egy hatal-
mas fegyveres felkelésbe torkolljék,
amelynek során a partizánok kiszabadít-
ják a stadionba zárt foglyokat, és me-
nekülésre késztetik a Franco-katonaságot.
A részeg Don josé semmit nem ért az
eseményekből, csak saját, a történelem
mellett eltörpülő bánatával foglalkozik.
Carmen nem is veszi komolyan a
fenyegetéseket, és ő csodálkozik a leg-
jobban, amikor a férfi végül mégiscsak
leszúrja. Miért? - kérdezi egész testével
és tekintetével az asszony, miközben
meghal. Don Josét is eléri a vég, mert
főhadnagya, akiről azt hitte, hogy halott,
most fegyvert ránt, és a függöny le-
gördülése jelzi számunkra a fegyver el-
dördülését, vagyis josé halálát.

Ilyen robbanó nagy sikert még nem
tapasztaltam Norvégiában. Az emberek
felállva bravóztak az est végén, és min-
den tapsrendet felborított a siker. Megér-
demelten.

A műsorfüzetben elmélyedve meg-
tudtam, hogy az énekesek java része Bu-
dapesten tanult énekelni, illetve folytatott
énektanulmányokat. Így a pompás
Escamillo: Terje Stensvold; Michaela:
Torill Carlsen. Fontos megemlíteni a
teljesen szokatlan Carment: Torill Erik-
sent és a karakteralakításban is jót nyújtó
Don Josét: Harald Eket.

A vágy villamosa

Norvégia negyedik legnagyobb lélekszá-
mú városa a konzerviparáról és hal-
feldolgozásáról ismert Stavanger. Furcsa
összhangban létezik itt egymás mellett
egy régi hajózó-kereskedő kisváros és az
egyre növekvő modern világ-

A Carmen címszereplője: Torill Eriksen (oslói Operaház)



városi légkört árasztó olajipari központ. A
város nagyon szép, százéves színházzal
rendelkezik. Alagsorában pinceszín-ház is
van. Itt játszanak az amatőr
gyermekszínészek, szüleikkel és barátaik-
kal, ahogyan erről már beszámoltam.

A Rogeland Teater a városi színház, igen
népszerű a színésztársadalomban. Alig
akad olyan neves norvég színész vagy
rendező, aki ne fordult volna meg a
színpadán.

Itt kezdte színészi pályafutását a tizen-
éves Liv Ullmann az Anna Frank napló-
jával. Eljönnek ide neves francia, német és
lengyel rendezők is. Rendszeresen részt
vesznek a BITEF-en. Évenként négy-öt
bemutatót tartanak a nagyszín-padon, és
három-négyet a stúdióban. Ezenkívül
egyszer-kétszer gyermekelőadásokat
rendeznek. Érthető, hogy a társulat, amely
jelenleg harmincöt főt számlál, igen
elfoglalt.

Tennessee Williams A vágy villamosa
című drámájának előadása viszont nem
különösebben jelentős. Egy fiatal, kezdő
rendező, Kim Dambaek munkája nem sok
eredetiséget mutat. A díszlet kifejezetten
rossz. Leszűkíti, helyenként lehetetlenné
teszi a játékot. Emberek jönnek-mennek,
veszekednek, kínlódnak, és nem lehet
tudni, miért. Nincsenek hangsúlyos pontjai
az előadásnak. Nem tudom, kinek a sorsa
a legfontosabb.

Bergeni Nemzeti Színház

Grieg és Olle Bull, a híres norvég he-
gedűművész városa Bergen, ahol Björst-
jerne Björnson, a drámaíró volt színigaz-
gató. A város kultúrájának központja a
Nemzeti Színház. A Nagy Színház 1876-
ban épült, de belül mégis igen kényelmes,
sőt mondhatom, hogy derűs. Talán a
rengeteg színes élő virágtól, amelyek
hatalmas padlóvázákban minden folyosó-
szegletben köszöntik a nézőt. De lehet,
hogy a sok ablaktól és erkélytől, amelyen
át még késő este is besüt a nap, és ahonnan
kitekintve csodálatos panoráma nyílik.
Kezdés előtt másfél órával már nagy a
forgalom a színházban (van hely!), büfében
táplálkoznak, folyosókon sétálnak. Nagy a
jövés-menés a mosdókban, ahova nem csak
„azért" járnak, de átöltöznek, és rendbe
teszik magukat. Igazuk van. Olyan nagy és
kényelmes a toalett előcsarnoka, hogy ezt
meg lehet tenni, nem úgy, mint nálunk,
ahol csak egymásnak szorulva lehet
álldogálni kényszeredett mosollyal. Itt még
le is lehet ülni, és illatszeres automatából
lehet kölnivizet spriccelni

a zsebkendőkre stb., szóval ez a hely
valóban „illemhely". A folyosókon
rengeteg a fotó a színház előző darab-
jaiból. Tragédiákat és musicaleket egy-
aránt játszanak, de operettet is. A víg
özvegy, A csárdáskirálynő és A mosoly országa
itt is állandó műsordarab. Évente
megrendezik a Bergeni Fesztivált. Ekkor a
város csak úgy hemzseg a látnivalóktól.
Klasszikus és popzene, képzőművészet,
balett és jazztánc, irodalmi estek és
színdarabok; amatőr és hivatásos
színjátszók lépnek fel a város legkü-
lönbözőbb pontjain.

Ma este Irving Berlin Anni get your gun
(Anni, fogd a fegyvered!) című musicalje
megy immár ki tudja hányadik
felújításban, oslói vendégszereplővel,
Kjersti Holmennel a főszerepben. Az
örökzöld slágertömeg, a mulatságos his-
tória, a vadnyugati céllövő bajnoknő és
szerelmének, Franknek viadala hatalmas
sikert arat. Ami új, az a szcenírozás. A
rendező kitalált valamit, hogy ez az
előadás ne hasonlítson az eddigiekhez,
ezért cirkuszi környezetbe helyezte a
történetet. Miután maga a darab tele van
cirkuszi utalásokkal, ez az ötlet remekül
működik. Nagyon jó a nyitány bemutatása.
Ekkor a társulat artista- és táncosrészlege
árasztja el a szín-padot, és bohóctréfákkal,
kötéltánccal, akrobatikával adják elő a
slágereket. Utána elkezdődik a vadnyugati
történet, a közönség hallatlanul jól mulat.

Az igazi érdekességet a stúdiószín-pad
jelentette számomra. Itt a színház
padlásteréből alakítottak ki egy százötven
főt befogadó színházi helyiséget. Most az
Oidipusz-trilógiát készítik elő, olyanformán,
hogy az egész helyiséget beépítették, mint
egy görög agórát. A nézők ott foglalnak
helyet, ahol tudnak. Úgy viselkednek
majd, mint a város lakói. Köztük járnak-
kelnek a színészek és a kórus. Sajnos, csak
a bemutatót meg-előző próbákból láttam
egy részletet, így csak annyit tudok
mondani, hogy egy hagyományos görög
klasszikus elő-adás készül, érdekessége a
közönség be-vonása lesz.

A Bergeni Nemzeti Színház tagjai
rendszeresen fellépnek a városi óvodákban
és gyermekotthonokban, valamint a
nagyszínpadon délutánonként a hat-
tizennégy éveseknek tartanak speciális
gyermekelőadásokat.

Skandináviában ez a társulat mutatta be
először a Hairt, ők játszották el először a
Faust első és második részét. Elsőnek
játszották Mrozek Emigránsok-

ját, közvetlenül a lengyelországi be-
mutató után.

Majdnem a teljes Brecht-drámairo-
dalmat műsorukra tűzték. A Berliner
Ensemble többször járt náluk vendég-
szerepléseken, valamint tartottak egy
„Hogyan játsszunk Brechtet?" szeminá-
riumot is, amelyen az egész társulat részt
vett. Sok a meghívott külföldi rendező.
Majdnem minden évben van egy olyan
előadásuk, amelyet egy jelen-tős külföldi
vendégrendező hoz létre. Jelenleg
Strehlerrel folytatnak tárgyalásokat.

A Kis Színpadon David Storey Nő-vérek

című drámája fut, a Gyermek-színpadon
pedig A dzsungel könyve.

Búcsú Oslótól

Utolsó estémen jegyem van az oslói
Nemzeti Színházba, az egyetlen norvég
színdarabra, amely látogatásom alatt az
ország négy városában is látható, és ez a
Trost is taklampa (Mint a fény a pillangót).

Érdekelt, merthogy ez is örökzöld darab.
Szezonvégi anyagi gondok vagy
darabhiányok megoldásának biztos mód-
ja. A szerző, Alf Prőysen, először
regénynek írta meg még 1950-ben. Az-tán
film lett belőle 1959-ben, majd zenés
vígjáték.

Miért olyan népszerű ez a történet, fel
nem foghatom. A darab cselekménye a
következő: falusi lány városba kerül. Ott
dolgozik, csalódások érik, de ezekről nem
tudósítja az otthon maradottakat, sőt
levelei alapján azt hiteti el, hogy vitte
valamire. Aztán múlnak az évek, és a lány,

egyre kiábrándultabb, magányosabb. Úgy
dönt, hogy haza-megy. Ott a kisvárosi-
falusi környezet változatlanul korlátolt és
kicsinyes. Most mindenki körülrajongja.
Hősnőnk nem tehet mást, igyekszik az
elvárásnak megfelelni, vonzza maga köré a
férfiakat, mint a fény a pillangókat, és
hiába gondolt arra, hogy otthon marad,
már nem teheti, már nem lehet olyan, mint
valaha, mert akkor kiderülne a turpisság.
Ismét elindul a városba. Oda, ahonnan
elmenekült. Ettől a történettől még jó is
lehetne az előadás, meg vonzó is, de nem
az. Helyenként mulatságos, legtöbbször
azonban nagyon unalmas, ritmustalan. A
zene sem túl színes, de talán az egész
sokkal kellemesebb lett volna, ha a
főszereplő egy kicsit vonzóbb egyéniség.
Így az egész este egy kissé kopott, kifakult
lett.



színháztudomány
BÉCSY TAMÁS

Az avantgarde dráma
két változatáról II.

Megfigyelhető azonban az avantgarde
drámák között egy másik trend is. Az
ehhez tartozó művek másként válaszol-nak
a társadalmi-történelmi helyzetre. Ezt a
lehetőséget talán Jarry Übü királya nyitja, s
ennek változatait képviselik a
világnézetileg olyan különböző szerzők és
művek, mint Maeterlinck A vakokja,
Brecht Baalja vagy Pirandello Hat szerep
szerzőt keres című drámája.

Az elemzésre választott műnek, Fede-
rico García Lorca Öt év múlva című
drámájának egyetlen olyan alakja sincs,
akinek személyneve lenne. Szereplői:
Fiatalember, Öreg, Első barát, Gépíró-nő,
Menyasszony, Lány, Arlequin, Inas, Első
játékos stb.

A fogalmakban elmondható esemény-
sor a következő. A Gépírónő szerelmes a
Fiatalemberbe, ő azonban a Meny-
asszonyt szereti, akivel öt évvel ezelőtt
jegyezték el egymást. Az esküvőnek most
kellene megtörténnie, de elmarad, mivel a
Menyasszony időközben beleszeretett a
Rögbijátékosba, s elszökik vele. A
Fiatalember ekkor a Gépírónőhöz fordul,
és most, azonnal akarja szeretni.
Időközben azonban a Gépírónő megérez-te
a szerelem beteljesülésére való várakozás
örömét, s most már ő kíván még öt évig
várni. A Fiatalemberből azonban kiégett
az életerő, s három kártyajátékossal való
játszma során meghal.

Ez az „eseménysor" semmit nem árul el
a drámáról. Közelebb kerülünk a
lényeghez, ha először a Lorca által leírt
színhelyeket és a dialógusokban vagy az
instrukciókban közölt időpontokat vesszük
sorra. Az I. felvonás a könyv-társzobában
játszódik, az események kezdetén és végén
egyaránt hat óra van. Az előbb vázolt
események közül itt azt láthatjuk, hogy a
Gépírónő szereti a Fiatalembert, aki
azonban a Meny-asszonyra, az esküvőre, a
szerelem be-teljesedésére vágyakozik. A
II. felvonás eseményei egy hálószobában
történnek; megtudjuk, a Menyasszony a
Rögbijátékost szereti, akivel megszökik. A
111. felvonás i. képe erdőbe, nagy
fatörzsek közé visz, közöttük függönnyel
letakart

kis barokk színpad áll. Amikor ezen fel-
megy a függöny, az I. felvonás könyv-
társzobája látható kicsiben. A Fiatal-
ember itt fordul a Gépírónő felé, aki
azonban most már öt évig kíván várni
szerelmük beteljesedéséig. Ebben a kép-
ben furcsa módon történik utalás az időre.
A Gépírónő egyszer csak azt mond-ja,
föltehetően a Fiatalemberre vonatkozóan,
de nem neki, hogy „Öt éve vár már
énreám ...". (A drámarészletek András
László fordításában olvashatók.) A III.
felvonás 2. képében ismét a könyv-
társzoba látható, ahol most a halálos
kimenetelű kártyajátszma történik. A kép
elején az inas egyik kérdése összefüg-
gésben van az időtartammal. Ezt kérdezi a
Fiatalembertől: „Eléggé kipihente magát
az utazás után ?" A kérdés magában
hordja azt a jelentést, hogy az utazás miatt
- amelyet természetesen nem látunk -
hosszabb időnek kellett eltelnie. A mű
végén azonban a szerzői instrukcióban ezt
olvashatjuk: „Az óra tizenkettőt üt."

A mű alcíme: „Az idő legendája." Ez
ráirányítja a figyelmet arra, hogy az idő
problémáját lássuk a műben. Az em-
lítetteken kívül még sokszor történik
utalás az időre, de mindegyikből az derül
ki, hogy az első felvonásban nem múlik; a
másodikban mintha már öt év telt volna el;
a harmadikban viszont, a Fiatalember
halálakor - ugyanebben a
könyvtárszobában, ahol az eseménysor
elindult - éjfél van. Vagyis mintha
összesen hat óra telt volna el, de úgy,
hogy az első vagy akár az első két felvo-
násban legfeljebb egy másodperc. Tudjuk,
a század első felében az idővel
kapcsolatban igen súlyos kérdéseket tett
föl a fizika, a filozófia és a pszichológia
egyaránt. Az idő relativitása itt is érez-
hető, ám az eseménysorban a szerelem-re
való várakozás-vágyakozás és annak be
nem teljesülése jelenik meg; azaz Lorca
drámáinak szinte állandó témája. A. mű
benső világának végső soron mozdulatlan
ideje pedig abban a tekintetben el-igazító,
hogy itt a benső világban lejátszódó vagy
inkább egy álló időpillanatban kibomló
benső tartalom drámai műbe való
objektivációjáról van szó. Ha az idő, a
szerelemre való várakozás és a benső
világban való megtörténés hármasságát
egybeépítjük, talán megkapjuk a mű
lényeget: az idő és a szerelem bizonyos
problémaköréről való élmény
tárgyiasulása ez a mű.

Az idő három létmódja -- a múlt, jelen
és a jövő - összekapcsolódik a

szerelem különböző fázisaival, s az I.
felvonásban - a már említett esemény-
mozzanatok mellett -- az egész proble-
matika elvi-gondolati megjelenítése tör-
ténik. A jelen idő a nyers szexualitással,
beteljesülésének azonnaliságával van
összefüggésben; a szexuális vágy feltá-
madása pillanatában kívánja önmaga be-
teljesítését-megvalósítását. Ha viszont a
vágy azonnal teljesül, annyira összezsú-
folódik a jelen idő, hogy semmire sincs
idő. Ezt az aspektust először az Első barát
jeleníti meg. „Tegnap három lányt
hódítottam meg - mondja -, és mivel
tegnapelőtt kettőt, ma meg egyet, így hát .
. . az eredmény . . . hogy egyet se, mert
nincs időm. (...) Nincs időm, nincs időm
semmire, minden összezsúfolódik." Így az
Első barát a jelen időnek és az azonnal
megvalósulni, beteljesülni akaró
szexualitásnak az egyben-levőségét
hordozza, annak a megjelenítője. De
ugyanezt láthatjuk a Gépírónő alakjával
kapcsolatban is. Ő szerelmes a
Fiatalemberbe, s mivel az ezt nem vi-
szonozza, hanem várakozásra buzdítja, el
akar menni a háztól, mert „én nem várok.
Mi az, hogy várni ?". A választ erre az
Öreg adja meg; vagyis a jövő, lévén az
adott ember számára a jövő mindig
„öreg". Ő ezt mondja: „merjünk ... nem
moccanni ... vagyis várni. Mert ha nem,
az tüstént a halál". Az Öreg tehát a
szerelem beteljesülésére való
vágyakozást, a jövőre való várakozást
sugallja. Az I. felvonásban meg-jelenik
még a Második barát, aki gyerek-koráról
beszél, vagyis a múltról. Szavai szerint a
legjobb a gyerekkorban, a múltban
megmaradni, mert „nem akarom, hogy
csupa ránc és fájdalom legyek .

Az Öreg, vagyis aki a jelen és a jövő
közötti várakozás boldogságát hirdeti,
elárul még egy jelentős dolgot a mű egész
világára vonatkozóan: „Elevenebben él-
nek a dolgok idebent, mint odakünt,
kitéve a szélnek és a halálnak." Ez utal
arra, hogy a mű megtörténései esetleg
teljes egészében a benső világban élnek.
Erre még a Második barát egyik
megjegyzése is céloz: „De az én arcom az
enyém (...) és akkor most jön egy ember,
egy úr (az Öreghez), mint maga, aki
elkezd bennem járkálni, két vagy három
előre gyártott álarccal." Az emberben
tehát ott jár jelen idő és a mindig távoli
jövő idő, mint két álarcos. Mindezek talán
arra utalnak, hogy a mű megtörténései
teljes egészében a benső világ
megtörténései.



Az Öreg kétszer is említette a halált a
dolgok azonnali bekövetkezésével és az
odakünt való léttel összefüggésben. Vagyis
a szerelem addig él, amíg várakozunk
beteljesülésére; amint megvalósul - és ez
mindig egy jelen időben következik be, és
a szexualitáshoz kötődik -, már meg is
halt. A bensőben a várakozás-vágyakozás
él; odakünt, mivel megvalósult a dolog,
annak a halála következik be.

Azonban sem a Fiatalember és a
Menyasszony, sem a Fiatalember és a
Gépírónő szerelme nem teljesül be. A jelen
időben a Menyasszony már nem szere-ti a
Fiatalembert, s ugyancsak a nyers, az
azonnaliságot követelő szexualitásból a
Rögbijátékossal szökik meg. Amikor a
Fiatalember ezután a Gépírónőhöz fordul,
a Gépírónő igényli már a várakozás feszítő
boldogságát, ő akar öt évig várni.
Mindezek talán új tartalmat és jelentést
tesznek hozzá az előzőkhöz - Hegelig vagy
még távolabbra vissza-vezethető
gondolatot - a megszületés-kibomlás-
elmúlás három fejlődési fázisát. A
kifejezendő tartalom így igen-igen
összetetté válik. Ha az idő három lét-
módja külsőleg mindenki számára azonos
is, vagyis az egyszerre élő emberek
összességének a számára ugyanaz a
pillanat a jelen, és ugyanaz az ehhez vi-
szonyított múlt és jövő, a három fej-
lődésfázis tartalmát tekintve nem létezünk
egyszerre ugyanabban a fázisban. A
Fiatalemberben nem akkor érkezik el a
Gépírónő iránti szerelem érzése a kibomlás
fázisába, amikor a Gépírónőben érte el
ugyanezt a fázist; amikor a Fiatalemberben
érkezett el a szerelem a kibomlás fázisába
a Menyasszonnyal kapcsolatban, őbenne
már, meghalt az érzés a Fiatalember iránt.
Így a mű - konnotációk révén - azt a
jelentést is sugallja, miszerint az emberi
találkozásokban éppen az okoz szenvedést,
hogy az adott problémakör - itt a szerelmi
érzés - fejlődési fázisait tekintve nem
élünk szükségképpen ugyanazon fázisban.

Ez az összetett tartalom nyilvánvalóan
nem jeleníthető meg objektív meg-
történésekben, objektíve is elképzelhető
eseménysorokban. Elsősorban azért nem,
mert ez a problémakör a maga létformáját
és létmódját tekintve a primér valóságban
is az ember benső világában létezhet. A
primér valóságban is elképzelhető
eseménysorokban, vagy a primér
valóságban élő emberek közötti
viszonyokban ennek az összetett tarta

lomnak csak a következményei jelenhet-nek
meg; nem pedig az a tartalom maga, ami
itt kifejezésre jut. Ezért te-hát az, ami itt
az író műalkotásában tárgyiasul, nem
karakterekről és történetükről kapott
élmény, hanem lírai, költői élmény. Ha az
élmény lírai, megjelenítésmódjának is
alkalmazkodnia kell ehhez.

Közismert, hogy a lírai művek fel-építő
elemei a szóképek. Másik néző-pontból
azt mondhatjuk, hogy a költői élmény -
hogy ezzel a kifejezéssel éljünk -
„technikailag" is a szóképekben tárgyiasul.
A szóképek természetének - elsősorban a
most tárgyalandó kérdéskör
szempontjából - az az egyik legfontosabb
jellemzője, hogy egymásba áthatolhatnak,
egymásra ráhangolódhatnak, egyikük
tartalma beépülhet a másikba. Ezáltal
egymást struktúrájukban értelmezik; sőt
azt is mondhatjuk, hogy a struktúra által
léteznek. Egy egészben lévő összetevő
egység akkor kap a struktúra által létet, ha
önmaga létét első-sorban nem önmaga
tartalmai teremtik meg, hanem a többi
összetevő egységhez való viszonyai,
illetve ezen viszonyainak a minéműségei.
A lírai művek minden egyes szóképe a
többi szóképhez - illetve más összetevő
egységekhez - való viszonya által kap
speciális létet is, jelentést is. Ahhoz, hogy
egy összetevő egység egy műalkotásban
valóban létező legyen, jelentése kell hogy
legyen; jelentése létének alaptartozéka,
elengedhetetlen ismérve. Jelentés nélkül
egy mű-alkotásban semmiféle összetevő
rész nem létezhet.

E mű alakjairól már az eddig elmon-
dottak valószínűleg igazolhatják, hogy
semmiképpen nem jellemek, de nem is
szociológiai státusok kibeszélői. Milye-
nek hát ?

A szerelem igazi boldogságát az a jelen
idő adja vagy adná, amelybe hosszú
várakozás és vágyakozás után érkezne
meg az ember. Ez azonban a Fiatal-ember
számára elmarad, ami végtelen fájdalmat
és keserűséget okoz neki. Ennek a
kifejezésére Lorca nem azt az egyszerű
megoldást választja, hogy a Fiatalember-
rel mondatja ki, monológban. A Meny-
asszony az ötévnyi várakozás utáni nászra
a szerelem beteljesedésének idejére
esküvői ruhát kapott a Fiatalembertől,
amit a Próbababára terítettek. Miután a
Menyasszony megszökött a
Rögbijátékossal, a Próbababa ebben a
ruhában lép be a dráma erőterébe.
Szövegei,

a Fiatalemberrel váltott dialógusai szerint
a Próbababa azonosul azzal, akivel a
Fiatalember násza lett volna. Nem egy-
értelműen a Menyasszonnyal azonosul; ő
elhagyta a Fiatalembert. Annak a nő-nek a
fájdalmával azonosul, akinek el-maradt a
násza. De a Próbababa a Fiatalember
elmaradt nászával és az ő erre való
vágyával is azonosul. Mivel azonban a
nász elmaradt, azonosul a Fiatal-ember
fájdalmának azon aspektusával is, amelyet
a szerelem be nem teljesedése váltott ki
belőle. De a Fiatalember és a Próbababa
közti dialógusokban, ezekben a gyönyörű
versekben még más is tárgyiasul. A
Próbababa szavaiban egyszer csak a
menyasszonyi ruha is megszólal: „Dalt
mondok én / soha nem volt halálomra, /
használatlan fátylam kín-ját / selyem- és
toll-könnyem mossa." A nász
megvalósulásakor, a szerelem be-
teljesedésekor a menyasszonyi „ruha"

meghal, elhasználódik a fátyol - ami a
szüzesség elvesztésére, a lányság meg-
halására is megteremti az asszociációt -,
de mivel ez nem következett be, a ruha
fátyol- és selyem- és tolldíszei sírnak. De
a Próbababa további tartalmakat is
kimond, olyanokat, amelyek a Meny-
asszony tartalmai voltak. A Menyasszony
még ezen jelenet előtt több olyan mon-
datot elmond, amelyből az derül ki, hogy a
Fiatalember nem gyakorolt rá szexuális
vonzóerőt. Vén ömlengőnek nevezi, aztán
ezzel jellemzi: „A vőlegényem foga olyan
volt, mint a jég; megcsókolt, és mintha
hirtelen száraz kis szirmok borították
volna az ajkait . . ." A Próba-baba pedig
ezt mondja a Fiatalember-nek: „Nehéz ón-
és tajték-csikó / lehettél volna számomra (.
. .) Nyerítés lehettél volna, / s nem lettél,
mert alvó tó vagy . . ." Szavaiban azonban
a szerelmi érzés különböző fázisban le-
vőségének a problémája is megjelenik, s
mintha a Menyasszony tartalmai lenné-
nek ezek is: „Mondd, miért nem jöttél
előbb? / Meztelenül várta, hol vagy, /
pőrén, mint a szél kígyója, / csak két
hegyén elomolva." Ezek a szavak azt a
jelentést is hordozzák, hogy a Meny-
asszony és a Fiatalember közötti szerelem
azért nem teljesedett be, mert ők ketten a
jelen időben mindig a szerelmi érzés
fejlődésének különböző fázisaiban éltek.

Ezt az igen összetett jelentést nem
lehetett volna drámai műben adekvátan
kifejezni a Fiatalember monológjaiban;
még akkor sem, ha ez a monológ gyö-
nyörű lírai versben formálódott volna



meg. A Próbababa ezt az igen össze-tett
jelentést csak azáltal kaphatta meg, hogy
benne megjelenhettek a Menyasszonynak,
a Fiatalembernek és azon lány-nak a
tartalmai, akinek elmaradt a násza. Vagyis
akkor, ha ő nem jellem, nem szociológiai
státus és/vagy funkció, ha-nem tárgyiasult,
dialógusokat mondó költői képmás.
Jelentéseit és így műbeli létét pontosan
azon a módon kapta meg, ahogyan a lírai
versben a szó-képek.

De ezt látjuk az Első, a Második barát
és az Öreg esetében is. Mivel ők nem a
Fiatalember múltjával, jelenével és
jövőjével azonosak, nem allegorikus
alakok, hanem a problémakör elvi as-
pektusának költői képmásként való kibe-
szélői. Egymásba áthatolt tartalmak kép-
mása például a Kisfiú is. Ő egyszerre a
Fiatalember házmesterének meghalt kis-
fia, a Fiatalember nászának elmaradása
miatt az ő soha meg nem született kis-fia,
továbbá halála és a Macskával való, halála
utáni beszélgetése révén a Fiatal-ember
mű végi halálának előképe, mint-egy
előképmása. A Rögbijátékos egyet-len
szót sem szól a műben. A Meny-
asszonynak a hozzá való viszonya követ-
keztében - egyetlen, általa elmondott szó
nélkül - a vad, nyers szexuális erőt
hordozó képmássá lesz; s nem például a
vad, a rettenthetetlen, mindenkit legázoló
törtetőé vagy karrieristáé, akivé-amivé egy
másik tartalmú képmással való viszonya
következtében - és csak foglalkozásának a
megnevezésével - válhatna. A IlI. felvonás
2. képében megjelenő játékosoknak már
nincs kapcsolatuk az idő és a szerelem
problematikájával A kapucsengő
megszólalása után az Inas ezt mondja
róluk: „A fiatalurak, akik játszani jöttek."

Belépésük urán egy időre magukra
maradnak. Egymással váltott
dialógusaikból meg-tudjuk, hogy mindig
életre-halálra játszanak; ellenfeleik saját
szívüket és vérüket is felteszik tétként. Ok
mindig nyernek, „de micsoda munkánkba
kerül. A kártyák dús vért isznak a kézből,
és nagyon nehéz elvágni a kötőszálat" -
mondja az Első játékos. A szív és a vér az
életerőt jelölik, s a vér kiömlése az életerő
elapadását. A tét most is a Fiatalember
szíve, amely kártyalapként a
könyvszekrény egyik falán jelenik meg.
Az Első játékos pisztollyal nyilat lő be-lé;
a Harmadik játékos pedig felszólít-ja az
Elsőt: „Vágd el. Jól vágd el"; s az
instrukcióban ezt olvashatjuk: „Az Első
játékos ollóval néhányszor belevág

a levegőbe." Látható, a játékosok sem
jellemek, nyilván a három Párka modern
költői képmásai.

De az is teljesen világos, hogy mi-ként a
mű alakjai nem értelmezhetők
jellemeknek, akként a mű egyetlen rész-
lete sem értelmezhető az objektív való-
ságban megtörténő esetként. Az esemé-
nyek és az alakok nem a natura naturata
egyik alakját vagy eseménysorát idézik
vagy tükrözik, hanem a natura naturans
formálódik meg. A mű a lírai élmény-nek
az a rögzítődése, ahogyan és amiképpen
az élmény születik, kibomlik és lineárisan
egymást követő egységekbe rendeződik. A
lineáris elrendezésben okvetlenül meg kell
hogy jelenjen az idő még akkor is, ha -
miként ebben a műben - maga az élmény,
mindegyik összetevőjével együtt
egyszerre, egy idő-pillanatban létezik is. A
drámává formálásban szerepet játszó lírai
megoldások azt is szolgálják, hogy az idő
egymás-utánisága ne csak a gondolati
szinten szűnjön meg. Az alakok költői
képmásokká válnak, egymást áthatva
értelmeződnek és kapnak jelentést, ami
által a műbeli megtörténések egyenes
vonalú ideje az egymásba áthatoló
tartalmak miatt megáll, és a közvetlen
érzéke-lésben is - vagyis: nemcsak
gondolatilag - egybenlevőnek mutatkozik
és érzékelődik.

De miként formálódik drámává az a költői
élmény, amelynek összetevői dialógusokat
mondó költői képmásokká váltak?

A mű költői képmásokként megfor-
málódó alakjai között éppúgy viszony-
változások vannak, mint a natura naturata
világát idéző, tükröző drámák jellemei,
karakterei között. Az ezekkel való
összehasonlításban a viszonyváltozás
minéműségének módosulása annyi,
amennyit az kíván meg, miszerint itt a
benső tartalmak közötti viszonyok vál-
toznak. Mivel benső tartalmak rögzí-
tődnek költői képmásokként, a közöttük
lévő viszonyokként lehetséges az
egymásra való ráhangolódottság, az egy-
másba való áthatoltság, a másikkal való
egybemosódottság, ami a natura natura
világában létező alakok számára teljesen
lehetetlen. A főalak, a Fiatal-ember nem
minősíthető az íróban ki-bomló élmény
egyik összetevőjének; ő az, aki az író
élményének tárgyiasulása-kor az élmény
hordozója, a mű világ-

szerűségének az a középpontja, akiben és
akin az élmény formálódása, a natura
naturans világa megjelenik. Ő természe-
tesen nem úgy azonos az író művészi
énjével, mint ahogyan a lírai versek
mögött lévő művészi én azonos a költő
művészi énjével. Ha az író a lírai
minéműségű élményét drámai műfor-
mában tárgyiasítja, a dialógust mondó
alakok tőle objektiválódnak, hozzá vi-
szonyítva mindenképpen objektív ala-
kokká válnak. Így a mű világszerűsége
nem mint az író, hanem mint a Fiatal-
ember élménye jelenik meg; a mű világ-
szerűsége így az ő élményének az ala-
kokba és a megtörténésekbe való „szét-
terítése". A Fiatalember és saját élmé-
nyének összetevői között lévő viszony-
rendszer ezért akként alakul ki, hogy a
drámává formálás egyik ősi eljárásrend-
szere szerint a Fiatalember saját benső
világában a benső világ középpontja,
akihez ugyancsak saját benső világának
komplex egységei - költői képmások-ként
megjelenítve - alakítanak ki, hoz-nak létre
különböző tartalmú viszonyokat.
Az én értelmezésemben értett szituáció is
a Fiatalember benső világában megtörtént
akkumuláció révén alakult ki. Ezt az
akkumulációt mintha még objektív helyzet
eredményezné: elérkezett az ekkor vagy az
így még objektívnak minősíthető
Fiatalember házasságának az ideje,
menyasszonyával való szerelmének a
beteljesülése. Ez a helyzet ébreszti fel
benne az idő és a szerelem, valamint a
fejlődési fázisok problémaköreivel kap-
csolatos gondolatokat, érzéseket, asszo-
ciációkat stb.; vagyis a Fiatalemberben az
ehhez a kérdéskomplexumhoz tartozó
benső tartalmak benne akkumulálódnak, s
ezzel aktivizálódnak, s a benső tartalmak
között alakul ki szituáció. (Akkumuláció
révén kialakuló szituációt a natura
naturata világát idéző drámákban is bőven
találunk.) A Fiatalember bensejében
kialakuló szituációt nem-csak ő maga, a
Menyasszony és a Gép-írónő építi föl,
hanem az összes képmás. A három fő alak
közötti szituáció - vagyis viszonyuknak a
változás szükség-szerűségét tartalmazó
pillanata - elsősorban a mű eseménysorát
rejti magában. Az Öreg, az Első és a
Második barát viszont a
kérdéskomplexum elvi aspektusát jelenítik
meg, de egyben azt is, hogy az idő három
fázisa közül, és így a szerelem fejlődési
fázisai közül, melyikben él a Fiatalember
a Menyasszonnyal, illetve a Gépírónővel
való



szerelmében. A Fiatalember életét éppen
az teszi gyötrelmessé, hogy a Meny-
asszony abban a régi jelen időben akarta
volna vele a szerelem kibomlását, amely
az ő számára még a születés fázisa volt, s
amikor ő érkezett a jelenlegi jelen időben a
kibomlás fázisába, a Menyasszony vele
kapcsolatos érzései már az elmúlás
fázisában voltak, s a ki-bomláséban a
Rögbijátékossal kapcsolatos vágyai.
Amikor a Gépírónőhöz fűződő érzelme
benne lépett a kibomlás fázisába, a
Gépírónő már a kibomlásra való
várakozás-vágyakozás fázisába jutott.

A fejlődési fázisok különbözősége a
szerelem beteljesütletlenségének az oka; a
szerelem elmaradása pedig az életerő
elapadását eredményezi. Ez voltaképp a
III. felvonás í. képének lírai versként
megkomponált álom-megjelenítésében
rögzítődik, noha maga a jelentés csak a 2.

képben válik egyértelművé. Az I. fel-
vonás végén a Második barát - a gye-
rekkort idéző képmás - elalszik, ami a
Fiatalember elalvását is jelentheti. Az
álom mint az ő egyik gyerekkori és
jelenbeni álmának összemosódása jelenik
meg. A Menyasszonnyal és a Pró-
bababával való II. felvonás után kerül sor
ennek az álomnak a tárgyiasítására. Itt az
Arlequin és a halálfejes Bohóc mellett
megjelenik egy Lány, akinek el-veszett a
pártája - elmaradt a násza -, s aki azt
reméli, hogy a tenger mélyén, a szíve
mélyén találhatja meg a szerelmet. A Lány
újabb tárgyiasítása a szerelem
elmaradásának és keresésének. A végén őt
a halálfejes Bohóc „arra" küldi, „amerre" a
halál „helye" van. A Fiatalember álmába a
Gépírónő lép be, akit most akar szeretni:
„Csak gyere (. . .) Percet sem szabad
vesztenem." Fölmennek a könyvtárszobát
jelölő kicsiny színpadra, ahol megjelenik
az Öreg - „nagy vérfoltos zsebkendőt tart a
kezében", olvassuk az instrukcióban -, és
az ő hatására a Gépírónő öt évig kíván
várni a szerelem beteljesüléséig. A
Fiatalember sürgető vágyát, valamint a
szerelem újbóli elmaradását nemcsak az ő
szövegeik tárgyiasítják, hanem a halott
Kisfiú is, kiről a Fiatalember megjegyzi:
„Igen, a fiam. Bennem futkároz, mint egy
hangya . . ." ; azaz akként is, mint a nászra
vágyó, fiút nemző vágy. Mivel a szerelem
a Gép-írónővel sem valósult meg, a
Fiatalemberben kezd elapadni az életerő, s
a halálfejes Bohóc őt is „arra" küldi,
„amerre" a halál „helye" van. Az életerő

elapadását nyilván még költői képmás-
alakokban sem lehet tárgyiasítani, csak
finom utalásokban. Ezért csak a III. fel-
vonás 2. képében tudjuk meg fogal-
makban is, hogy itt az életerő elapadásáról
van szó. Először szerzői instrukcióból: „A
Fiatalemberen a reménytelen kétségbeesés
és a testi legyöngültség jelei
mutatkoznak." Azután a három játé-kos
szavaiból értesülünk arról, hogy ők csak
olyanokkal játszanak, akiknek elfogyott a
vére - itt asszociálódik az Öreg, a
jövőképmás vérfoltos zsebkendője -, s így
elapadt az életereje.

A III. felvonás 1. képének képmás-
alakjai - Arlequin, Bohóc, Lány és a
Maszk, akinek jelentésére most nem tér-
hetünk ki - nem konkréten szolgálják az
alakok közötti viszonyváltozásokat, ha-
nem a szerelem elmaradásának a követ-
kezményeit, az életerő elapadását jelenítik
meg gyönyörű lírai versekbe rejtett
utalásokkal. Ezt az utalást nemcsak a
halálfejes Bohóc hordozza, hanem a
Kisfiú másik aspektusa is. Róla, mostani
megjelenésekor már tudjuk, hogy halott.
Ezek a képmások a mű alakjai közötti
viszonyváltozások olyan aspektusát nyil-
vánítják ki, amely semmiképp nem tár-
gyiasítható még képmásalakokban sem;
asszociációk, utalások szükségesek a je-
lentés kibontakozásához. Tartalmaik és
jelentéseik szerint azonban mégis a
viszonyváltozások konkrét probléma-körét
hordozzák.

Így tehát ez a mű is dráma, noha
kétségkívül: lírai dráma. A drámai mű-
nem törvényszerűségeit tehát nem azért
hatják át itt a lírára jellemző megoldások,
mert az alakok gyönyörű próza-
szövegekben és versekben nyilatkoznak
meg. Egy dráma nemcsak ezen jellegze-
tesség miatt úgynevezett lírai dráma; a
lírai szövegektől még egyetlen dráma sem
lesz lírai dráma. Ezt a művet az teszi lírai
drámává, hogy az alakok dialógusokat
mondó képmásokká formálódtak,
magukra véve aurai művek szó-képeinek
funkcióit, jellegzetességeit, is-mérveit;
elsősorban az egymásba való át-hatolás
képességét. Lírai drámává teszi a
szerkezet is. A natura naturata világát
idéző drámák egyes jelenetei között
oksági összefüggés, így az okság elve
alapján történő átmenet van. Itt az I.
felvonásból a Fiatalember asszociációi
révén jutunk a II. felvonás eseményei
közé, a Menyasszonnyal való jelenetbe. A
Fiatalember egyik benső tartalmának, a
szomorúságnak-fájdalomnak az
eluralkodása bomlik ki ezután a Próba-

babával való jelenetben. A Második barát
- és így a Fiatalember - első fel-vonás végi
elalvása ezután tárgyiasul a III. felvonás 1.
képének álomerdejében, és ide nem a II.
felvonás valamely eseményéből jutunk el
okozatként.

Arra is utalni kell, hogy ez a mű nem
azért maradt meg mégis a dráma mű-
nemében létező műnek - a lírában való
létezés helyett -, mert a művilág egésze
dialógusban formálódott meg. Az a mű
semmiképpen nem dráma, amelynek
világszerűsége nem dialógusokból épül
föl; ám a drámához még viszonyvál-
tozások is szükségesek. És ez a mű éppen
azért dráma, mert viszonyváltozásokat
láthatunk, noha a benső világot, a natura
naturans világát idéző képmás-alakok
között. S ezek a viszonyváltozások
eredményezik a Fiatalember halálát.

Nyilvánvalóan Lorca is olyan történelmi-
társadalmi helyzetben élt, amelyben a
státuscselekvések és -viselkedések do-
minánsakká váltak. Talán a mű vázlatos
elemzéséből is látható, hogy Lorca is
kérdéskört és/vagy problémakört formált
drámává, és ugyancsak jellemek, karak-
terek nélkül. Ez azonban filozófiai és/
vagy lélektani kérdéskör, amelynek benső,
lírai mineműségű élménye az, ami a
műben voltaképpen kifejezésre jut. A mű
világszerűsége a lírai élmény kifejezésé-
hez teljesen adekvát: az alakok nem
szociológiai státusok, hanem az él-
ményösszetevőknek költői képmásokban
való megformálódásai. Az, hogy a kife-
jezett világszerűség a benső világban él, és
a natura naturans világaként pre-
zentálódik, szervesen ad lehetőséget a
nem klisékben, nem sloganekben való
szóbeli megnyilvánulásokra; éppen ellen-
kezőleg: a gyönyörű lírai versekben való
megnyilatkozásmódra.

Az ember benső világának témaként
való megjelenése már akkor megfigyel-
hető a drámairodalomban, amikor a stá-
tusokban és funkciókban való lét még
csak kibontakozóban volt. (Ismét Hebbel
Mária Magdolnájára utalhatunk.) És ez
szükségszerű is. Hiszen az ember akkor is
speciális, egyedi-egyszeri egyéniség
marad, amikor a társadalmi szerkezetben
kerékként és csavarként él. Es éppen ez a
kettősség teremt nagy feszültséget:
jogosan és vitathatatlanul érzi saját,
mindenkiétől különböző egyéniségét, de
ezzel együtt azt is, hogy erre a társadalmi
szerkezetben nincs



szükség. Ez a helyzet egyrészt nagyon-
nagyon fontossá teszi az egyed számára
önmaga egyszeriségét, saját személyisé-
gét, másrészt a bensőnek ez a felfokozott
fontosságérzete teremt lehetőséget a
valóság nem oksági törvények alapján
működő részeinek felderítésére, elsősor-
ban a benső világ működésére - ám ebben
a korszakban, a tudományok ki-
bontakozásának korszakában már nem a
miszticizmus irányába. Talán ezt jelzi már
az impresszionista és a szimbolista
művészet is. Ezen az úton új és új kér-
déskörök tárulnak fel; például az idő
relativitásának, valamint a fejlődés három
fázisának problémaköre csakúgy, mint -
ugyancsak egy példaként - a tudattalannak
a megléte, összetevői, működése. Egy
másik kérdéskör, hogy a benső világban
feltámadó és élő diabolikus erők
következtében az egyed kívül helyezi
önmagát a nyárspolgáriságon, noha
időnként nagy bűntudattal, amint ezt
Brecht korai művében, a Baalban látjuk.

Itt is feltehető a kérdés: a benső
világban játszódó vagy ezt témaként
megjelenítő drámák képmásalakjai olyan
típusok-e, amelyekben valamely társa-
dalmi erővonal egyéni megnyilvánulás-
formákban prezentálódik? Noha a tár-
sadalmi-történelmi valóság minden erő-
vonala az emberi bensőkből támad fel
vagy azokon „halad át", nyilván meg lehet
jeleníteni az ezekre való benső
reagálásokat is. A benső világot a mű té-
májává tevő avantgarde drámák azonban -
kivétel persze van - sokkal inkább
filozófiai, morális, lélektani, vallási
kérdéskört avagy speciálisan egyedi benső
problémát formálnak művé, mint-sem
társadalmi erővonalakra való reagálásokat.
De akármit is, ha az alakok a benső
világnak - különösképpen ha egy
élménynek - költői képmásai, akkor
semmiképp nem lehetnek társadalmi
típusok. Társadalmi típusok csak a natura
naturata világát idéző és tükröző
művekben jelenhetnek meg.

A kérdés ezek után az, hogy típu-
sokként értelmezhetők-e abban a te-
kintetben, hogy a benső világ minden-
kiben meglevő dinamizmusainak a típusai-
e? - ha a típusra vonatkozó kérdés így
egyáltalán feltehető. A válasz erre is az,
hogy nem lehetnek típusok. Hiszen egy
alak csak akkor nevezhető „költői
képmásnak", ennek a fogalom-nak csak
akkor felel meg teljesen, ha mint
képmásalak oly módon egyedi és
speciális, ahogyan a drámaírónak vagy

főalakjának az egész benső világa egy-
szeri és speciális. És ilyen egyszeri,
egyedi és speciális lesz minden esetben
maga a téma is: ami következményként
rejti magában, hogy az adott speciális és
konkrét témáról már csak egyetlenegy
drámát lehet írni. (Ez - mutatis mutandis -
a regényirodalomra is vonatkozik.)
Meggyőződésem, hogy már Jarry Übü
királya a benső világ drámába való
objektivációja: a kamaszé, aki mindenkit,
elsősorban a kamaszpszichére jellemző
szavakkal és a kamaszra jellemző
„kegyetlenkedésekkel" akar meg-
botránkoztatni. És ebből a témából
éppúgy csak egyetlenegy drámát lehetett
írni, mint Brecht azon témájából, amely a
Baalban látható, vagy akár mint abból a
témából, amely Lorca ezen drámájában
jelenik meg.

Azonban, ha az ily művek alakjai nem is
lehetnek típusok, egyáltalán nem jelenti
azt, hogy a mű egésze nem jeleníthet meg
társadalmilag-történelmileg hiteles vagy
akár annak a lényegéhez tartozó
problémakört. A kamasz belvilága
társadalmi értelemben is hite-les, miként a
benső diabolikus erői, vagy akár az idő
filozófiai, lélektani stb. aspektusa. És
nemcsak azért, mert a valósághoz az
ember benső világa is hozzátartozik vagy
beletartozik. Egyrészt a valóság ezen
részének a művészi meg-mutatása,
feltárása stb. éppúgy valóság-ábrázolás
vagy valóságmegjelenítés, mint a szó
szoros értelmében vett társadalmi
kérdésköröké; másrészt viszont a benső
világ dinamizmusai a külső világba is
kihatolnak, ott is hatékony erők. Még
akkor is, ha az ehhez a trendhez tartozó
avantgarde drámák a benső erőknek a
külső világba való kihatolását nem, vagy
csak részben jelenítik meg. (Ez utóbbira is
példa Brecht Baalja.) Ha a mű a benső
világ össze-tevőit tárgyiasítja, a kérdés
„csak" az - noha alapvető! -, hogy a benső
világ egyszeri-egyedi tartalmai egészen
egyedi-egyszeri képmásokban jelennek-e
meg, méghozzá akként, hogy a képmás
jelentése nem deríthető ki a művilágból - s
csak akkor tudható a jelentése, ha a szerző
ezt elárulja -, vagy legalább végső soron
általánosan tapasztalható benső tartalmak
formálódnak meg, a képmások-nak a
művilágon belül kideríthető jelentésével?
(A mai magyar drámairoda-lomban sajnos
több példa van az egészen egyedi-egyszeri
képmások ra, amelyek jelentése nem
deríthető ki a mű-világon belül.) Mert
csak az a dráma

válhat jelentőssé, amely képmásalakjai-
nak jelentései általánosan is érvényesek,
vagyis nemcsak az író tudhatja-ismerheti
jelentéseiket.

A képmásalakok cselekvéseit, akcióit
nem minősíthetjük autonóm cselekvé-
seknek. Mégis minősíthetjük egyéni
cselekvéseknek, noha mint egyéni cse-
lekvések nem jellemet, nem karaktert
építenek föl. Ezek az alakok is kérdés-kört
és/vagy problémakört beszélnek ki, noha
az adott kérdéskörnek speciálisan egyéni
megjelenítői. Ezáltal a drámairodalomnak,
az avantgarde drámáknak ebben a
trendjében is olyan kérdésköre és/vagy
problémakör a mű témája, amely nem
karakterekből, nem jellemekből
bontakozik ki. (Köztudott: már
Arisztotelész megállapította, hogy jelle-
mek nélkül lehetséges dráma.) Ezért végső
soron az ehhez a trendhez tartozó drámák
esetében is ez a kérdés: az adott probléma-
és/vagy kérdéskör hiteles-e, tényeges-e az
adott történelmi társadalmi helyzetben?
Természetesen hiteles és a lényeget
hordozó-kifejező lehet az is, hogy a
társadalmi valóságban élő ember szenved
a szerelem be-teljesülésének elmaradása
miatt.

A történelmi-társadalmi valóságot
semmiképpen, semmiféle műben nem
lehet figyelmen kívül hagyni, miként nem
lehet a dráma műnemének
törvényszerűségeit sem. Mert mindezek a
drámák - szükségszerűen - megtartják a
dráma műnemi törvényszerűségeit és
műfajai valamelyikének tör-
vényszerűségeit. A műnem és a műfaj -
miként utaltunk rá - ontológiai és nem
ismeretelméleti törvényszerűségek
halmazának az összefoglaló elnevezése: a
mű világszerűségének a megformálói,
amely megformáltság révén a mű objek-
tíve, tapasztalhatóan létező világszerűség-
gé, műalkotássá válik. A műnemi tör-
vényszerűségek sehol, semmiféle más
nyelvi formációban nem léteznek, csak
azokban, amelyeknek objektíve tapasztal-
ható létet adtak: a művészi munkákban.
Így ezek állandóak minden drámai műben.
A művek ismeretelméleti tartalma
azonban nagy egészében az úgy-nevezett
trendekben változik; részletei-ben és
konkrétan pedig műről műre változik. És a
műnemprobléma akkor megoldható, ha
ontológiai megközelítésből határozzuk
meg, és nem ismeret-elméleti
szempontból. A mű így lesz egyszerre
állandóan és állandónak meg-maradó
törvényszerűségek és mindig változó
tartalmak egysége.



színháztörténet
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Az első magyar
„rendezői dráma"?

A Katona József Színház Coriolanus-
előadása újra végiggondoltatja - nézővel,
kritikussal egyaránt - a klasszikus szöveg
rendezői értelmezésének lehető
sokféleségét. A színháztörténésszel pedig
felidézteti a legelső magyar interpretáció
históriáját: a Coriolanus volt ugyanis - a
mától kölcsönzött szó-használattal -- az
egyik első „rendezői dráma"
Magyarországon, persze a szó XIX.
századi, romantikus értelmében.
Mindenesetre az első, melyet a korabeli
nézők és kritikusok értelmezése okán
vitattak, tehát nem irodalmi aspektusból.

Ahogyan a romantika (Victor Hugo
szerint: a szabadelvűség a művészetben)
diadalmaskodott színpadainkon is, kiszo-
rítva a drámaszöveg jó-rossz felmondására
korlátozódott „síró-éneklő iskolát", úgy
került előtérbe a dráma és az előadás
olvasatának kérdése, mint az alkotó
személyiség eredetiségének markáns
megnyilatkozása. A cél a színház számára
világos és meglehetősen egy-értelmű volt:
a valóság megnemesített ábrázolásával
nevelni, irányítani, mozgósítani a
közönséget a nemzeti-polgári feladatok
végrehajtása érdekében. A Shakespeare-
drámák példázatos értékelése pedig azért
kerülhetett az érdeklődés homlokterébe,
mert a Pesti Magyar Színház, a későbbi
Nemzeti 1837-ben megnyílt ugyan, de ami
az önálló magyar műsort illeti, még előtte
voltak (hogy csak a klasszikussá vált, ma
is emlegetett, sőt játszott sikereket említ-
sük) a Hunyadi László-opera, a Tiszt-újítás,
az első népszínművek hullámának.

A rendező feladatköre ekkor még nem
különült el a színészétől: a vándor-
színészet örökségének megfelelően a ve-
zető színész alakítása köré komponálódott
az előadás, ő határozta meg annak
értelmezését és stílusát, nemritkán a
színpadról, jelmezben, előadás közben
dirigálva halk szóval társait. Egressy
Gábor, a magyar romantika legképzettebb,
legtudatosabb színész-rendezője volt az,
aki túllépett a liberálisok erkölcsnemesítő
színházeszményén, és a

klasszikus szövegeket elsőként használta
radikális politikai példázat céljaira. A
bemutató 1842. január 25-én zajlott le
Egressy Gábor jutalomjátéka gyanánt a
pesti Nemzeti Színházban.

Egressy a korabeli viszonyokhoz mérten
rendkívüli gonddal készült szerepé-re, az
egész alkotói folyamatot kézben tartva.
Kezdve a darabválasztással: a Coriolanus
ugyanis nem szerepelt azon a gazdag
ajánlólistán, amelyet a Magyar Tudós
Társaság a színházi műfordítás
fellendítése érdekében még 1831-ben
közzétett. Maga készítette (németből és
prózában) eszmetársával, Dobrossy Ist-
vánnal a fordítást. Tollát már a színpad
igénye és lehetősége igazgatta. A dísz-
letváltozások számát jelentősen csök-
kenteni kellett, hogy minél kisebb költ-
séggel minél gördülékenyebb produkciót
hozhasson létre, a meglevő készletből
gazdálkodva. Négy évvel a bemutató után,
1846 júniusában, amikor Egressy volt az
ügyeletes rendező, bosszankodva jegyezte
fel naplójába: „Coriolán szobájának nem
voltam képes fejemből egy függönyt
találni, s egy sírboltot kelle használnom.
Mikor lesz már díszítményeinknek és
kosztümeinknek teljes albuma, mely
annyira szükséges . . . ?" 1847-ben
Henszlmann Imre, a neves műtörténész
javasolta, hogy vagy térjenek vissza
Shakespeare színpadához, vagy
készüljenek olyan típusdíszletek és -jel-
mezek, amelyeknek római változata hasz-
nálható lenne a Coriolanus mellett a Julius
Caesarhoz, Teleki László Kegyencéhez,
Hugó Károly Brutus és Lucretiájához is. Ez
a nem elhanyagolható gyakorlati szempont
hagyatta ki Egressyvel az I. felvonás
Corioliban és Corioli előtt játszódó
jeleneteit, egyszerűsítette a nagy
statisztériát igénylő diadalkapus
díszmenetet a lehető legegyszerűbbre,
iktattatott be a IV. felvonásba egy
semleges színhelyet („Aufidius házának
előcsarnokában") és húzattatta ki - többek
között - az V. felvonás 4. színét teljes
egészében.

A bemutató előtt néhány nappal, 1842.
január 16-án és 18-án Egressy tanulmányt
jelentetett meg (Coriolan Shakspear-től
címen) az Athenaeum, a legjelentősebb
liberális folyóirat hasábjain. Erre szükség
is volt: a drámát a pesti Német Színház
sem játszotta korábban. Egressy már itt
összegezte rendezői értelmezését:
„Shakspear hatalmas szellemével sikerült
e két heterogén elemet, a politicát és
művészetet, egymással eljegyezni,
hihetetlen közelbe

hozni, sőt bizonyos pontokban egybe-
olvasztani." A romantika személyiség-,
sőt zsenikultuszának szellemében kutatja
Egressy a címszerep motívumait. A figura
kulcsának a szenvedélyes hazaszeretetet
tartja, amely a „kevély ön-érzet és
népgyűlölet" révén csaphat át saját
ellentétébe. A reformkor minden-napi
gyakorlatának szól intelmül a gon-
dolatmenet végső megállapítása: „És mi-
vel motiválta e szörnyű ellentmondást
Shakspear? Felelet: az érzékiség, a vér
túlnyomóságával státusférfinál az elvek
felett!" A többi szerepről tett elemző
megállapítások már előlegezték a dráma
romantikus szerepkörök szerinti ki-
osztását: Volumniát a Nemzeti Színház
fiatal tragikája, Laborfalvi Róza játszotta,
aki a szerepét pályája végéig meg-
tartotta; az Egressytől „genialis satiricus"-
nak minősített Menenius Agrippát a
kedélyes atya szerepkörében jeleskedő
Szentpétery Zsigmond kapta. Ha hoz-
závesszük, hogy Virgiliát Lendvayné,
Aufidiust a színház hősszerelmese,
Lendvay Márton adta, és hogy Titus Lar-
tius Megyeri Károly egyik pályazáró
alakítása lett - a szereposztást valóban
parádésnak, sőt optimálisnak nevezhet-
jük.

Egressy a címszerepben a népével
szembekerülő arisztokrata politikus-zseni
tragédiáját játszotta el. (A látványos
jelenetek megkurtítása miatt Coriolanus
vitézsége egyébként is a színpadon kívül
rekedt.) A drámát már fordítóként ko-
morabbá tette az eredetinél - kritikusai az
előadásban is hiányolták néhány jelenet
shakespeare-i humorát. Coriolanus
ellenében Egressy azonban a népet sem
idealizálta: ismertető tanulmányban
„bárgyú népegyéniség"-ről beszélt, ame-
lyet Menenius Agrippa szarkasztikus
egyénisége volt hivatva ellensúlyozni. (A
két néptribunust Fáncsy Lajos, a társulat
intrikusa és László József, a szokott
„szeles gavallér" játszotta.) Hogy
mennyire fontosnak tartotta Egressy ezt
az ellenpontozást, ismét a rendezői napló
bizonyítja 1846-ból: ügyeletes ren-
dezőként a műsoron tartott dráma tömeg-
jeleneteit újra próbáltatta - amikor egy
olyan új produkcióhoz, mint Schiller
Stuart Máriája is mindössze négy próba
állt rendelkezésre!

A színész Egressy a címszereplőt -
drámaértelmezése és szerepfelfogása
megvalósításaként - egyértelműen ellen-
szenvesnek játszotta: megfosztotta őt hősi
vonásaitól, gesztusait pózokká fokozta.
Az alakítást rosszalló, mert az



eszményítést hiányoló Bajza Józsefnek
köszönhető a részletek megörökítése:

.. valóságos kisvárosi Coriolan volt, tele
hetykeséggel és ízetlen hetvenkedéseivel
egy izmos, pergő nyelvű suhancznak ...
hányta, vetette magát, szökdelt előre és
hátra, palástját vállai-ra kapkodá és
rángatta."

Az előadás mérsékelt érdeklődést kel-
tett, a páholyok és a zártszékek (az-az az
arisztokrácia és a polgárság ki-tüntetett
helyei a régi Nemzeti Színház-ban)
nagyrészt üresen maradtak. Abban
azonban minden bíráló egyetértett, hogy a
közönség megértette Egressy szándékát.
Bajza ezt meg is fogalmazta:

.. tetszéssel fogadtatott, ami igen ör-
vendetes jelenet, habár a tetszésnek egy
részét azon politicai szellemnek kell is
tulajdonítanunk, mely e drámát keresz-
tüllengi." Nemcsak Pesten lett világnézeti
vízválasztó a szerepértelmezés, ha-nem
még inkább a hagyományosan kon-
zervatívabb ízlésű Kolozsvárott, ahol
Egressy 1842 márciusában vendégszere-
pelt: „Coriolanus e szavaira: »sepredék
nép, csőcselék nép sat! « - páholyaink
némelyike tapsra méltóztatá tenyerét, a
parterre hatalmasan pisszegetett." Abban a
színházban történt mindez, ahol korábban,
az 1820-as években (Dérynétől tudjuk), a
tapsot senki nem merte elkezdeni a
kormányzói pár vagy távollétükben a
legmagasabb rangú látogatók
tetszésnyilvánítása nélkül.

És a történelmi zárópasszus: Egressy és
Dobrossy fordítása 1870-ig szerepelt a
Nemzeti Színház színpadán. A következő
fordító pedig nem kisebb költő volt, mint
Petőfi Sándor, akinek szövege 1848.
május 10-én jelent meg nyomtatásban -
személyiség és nép viszonyát újrapróbáló
históriai környezetben, már nem a
revolúciót előkészítő radikális
műértelmezés távoli érdekű dokumen-
tumaként. Hiszen a magyarrá tett Corio-
lanus Petőfi életművében már közvetlenül
Az. apostol Szilveszterét előlegezi.

BŐGEL JÓZSEF

Magyar szcenográfia
a felszabadulás után

Első rész

Az indulás

Az 1945-49 közötti időszak nem volt
könnyű, hiszen a szcenográfia kibonta-
kozásához mindenütt legalább három
intézményhálózat szükséges: színházak,
műhelyek és oktatási fórumok rendszere.
Mindezek - elsősorban a fővárosban -
olyan sebeket kaptak, hogy a teljes ma-
gyar színházi struktúra fejlődését évti-
zedekre nehezítették, befolyásolták. A ne-
hézségeket súlyosbították a koalíciós idők
egész színházművészetünkre kiható irá-
nyításbeli-művelődéspolitikai zavarai, a
minőséget is alaposan háttérbe szorító
pénzügyi bizonytalanságai, a tőkesze-
gényséd (több értelemben is).

Egyeseknek a világégés közepette még
bujdosás vagy a mentés is osztály-

részükül jutott. Nagyajtay Teréz például
Bajor Gizi otthonában húzódott meg fér-
jével együtt, s maguk is részt vettek a
védelmet adó férjének mentésében.
Ugyanakkor a magyar szcenográfia előző
korszakban elért nagykorúsodásának, ki-
vételes képességeinek és minden bi-
zonnyal helytállásának kétségtelen bi-
zonyságaként Oláh Gusztáv már ott
található az 1945 februárjában meg-
alakult úgynevezett színházi Ötös Bizott-
ságban, amely a felszabadult ország első
színházi reformtervezetét teszi le a Nem-
zeti Bizottság asztalára. A mérhetetlen
nehézségekre jellemző, hogy a nagy
tervezőtriász (Oláh, Fülöp, Varga) tagjai
közül az utóbbi, igazgatója (Major Tamás)
egyik októberi (1945) nyilatkozata szerint
maga festette a kuliszszákat az ország első
színházában. Az elvárások pedig nem
voltak kicsik, összefüggésben az új világ -
minden nehézség és zűrzavar ellenére -
rendet és minőséget kívánó legjobb
törekvéseivel. Staud Géza a Dramaturgiai
vázlatok című, rögtön 1945-ben
megjelente-tett alapvetésének A díszlet
dramaturgiája jelzésű fejezetében
leszögezi: „A díszlet nem öncélú kép,
hanem a dráma és a színház céljait
szolgáló eszköz .. . csak a színészen
keresztül kaphat életet. " Évtizedek
jelmeztervező-reprezentánsa, Nagyajtay
Teréz egyik 1945-ös nyilatkozatában így
fogalmaz a maga és

pályatársai feladatairól: „Nekünk a pro-
dukció egységén belül egy-egy szerep bel-
ső egységét, de ugyanakkor egymástól va-
ló különbözőségét kell szemléltetnünk .. .
A jelmeztervezésnek alapja az írott szerep,
a kivitelezés a színészi alakítást egészíti
ki ..." Mindketten - egy elméleti és egy
gyakorlati szakember - a szcenográfia
szigorú dráma- és színész(ember)-közép-
pontúságát hangsúlyozták a magamuto-
gatás, az öncélú festőiség helyett.

A vezető szerepet az előző korszakban
feltűnt, kinevelődött, egyik-másik
esetben már a pálya (egyik) csúcsára is
elén tervezőművészek Oláh Gusztáv,
Fülöp Zoltán, Varga Mátyás, Nagyajtay
Teréz és Márk Tivadar - játszották, akik
az indulás nagy ászai is egyúttal:
anyaszínházaikon kívül másutt is
„bevetik őket", mindig ott, ahol a
minőség és a kassza érdekében a lehető
legjobbat kell produkálni. Ekkor alapo-
zódik meg szinte monopolisztikus hely-
zetük, amelynek (korszakokon át) par
excellence tervezőművész jellegük, nagy
mesterségbeli tudásuk, stílusérzékenysé-
gük és stílusegységre való törekvésük,
egyfajta, talán emelt realizmusnak
nevezhető tervezési módszerük az okai és
az összetevői. Oláh Gusztáv már
korábban kivívta magának az uomo
universale, a tervezőnek, rendezőnek, mu-
zsikusnak egyaránt kiváló művészember
rangját, méghozzá bel- és külföldön egy-
formán. Nagyszerű társakkal (Nádasdy,
Ferencsik, Cieplinski, Harangozó) való
társulási képességének, tanítványokat ne-
velő műhelymunkájának termékei - Mo-
zart-, Verdi-, Puccini-, Erkel-, Kodály-,
Bartók-operák, -balettek kifejezőerejű,
tagolt terű, élő vonal- és színkultúrájú,
összegező jelentőségű színpadképei

átjönnek az új korszakba is, és még
sokáig maradnak az Operaház színpadán.
Az indulás különböző nehézségei miatt
kevés új keletkezik (Pique Dame, 1945,
Mandarin, 1945, Sakuntala, 1946, új
magyar művek), de alkotótárs a Nemzeti
Színház (Antonius és Cleopatra, 1946,
Szentivánéji álom, 1948) és a sok gonddal
küszködő Vígszínház (Mozart, 1946)
egyik-másik fontos produkciójánál. A
triász második tagja, Fülöp Zoltán is
ilyen „átjövő" művész. Kiváló szcenikai
tudással rendelkezik, német klasszikus
vagy romantikus, olasz, orosz és magyar
művekhez készített játékterei-re a nagy
lépcsőzetek, monumentális terek
jellemzők. Az induláskor egy-két
modernebb mű szcenírozásával is próbál-
kozik (Amerikai rapszódia, 1946), s még



szélesebb ívben kezdi meg (vagy tovább)
hódítani a prózai vagy egyéb színházak
játéktereit (Vígszínház, Belvárosi Szín-
ház, Magyar Színház, Fővárosi Operett-
színház). Közöttük egy „mentőakció", a
Vígszínház számára Márk Tivadarral
közösen „feltupírozott" A nők össze-
esküvése (1947) szcenográfiai tűzijátéka.

A triász harmadik tagja, a legsok-
oldalúbbnak mondható Varga Mátyás
igazában második virágzását éli a Nemzeti
Színházban. Vállalkozókedve a Madách
Színházhoz és a Magyar Színház-hoz is
elvezeti, de mindenütt meg-nyilvánul
higgadt ragaszkodása az egyéni formákhoz
életpályáján belül és az egyes interpretált
művek viszonylatában. Későbbi (szűkebb
vagy tágabb értelem-ben vett) realista
korszakaihoz képest ekkor még bővebben
kirándul a konstruktív vagy az expresszív
(izmus nélkül) játéktéralkotás területére,
így például az 1947-es Tragédia-előadás
egyes képeit tekintve. Ő is ott van fő
alkotótársként az újjászülető és szintén sok
nehézséggel küszködő Nemzeti nagy
Shakespeare-előadásainál (Vízkereszt,
1947, Lear, 1948). Vele együtt éli - igen
gyakran alkotótársként - újabb virágzását a
nagy rajztudással rendelkező, stilizáltságra,
költőiségre törekvő, hallatlan
vonalgazdagsággal dolgozó jelmeztervező
művész, Nagyajtay Teréz. Ő a tervezője a
Nemzeti szinte valamennyi Shakespeare-
produkciójának, s ő tanítja meg az új
nézőközönséget a ruha-költeményekben
megnyilvánuló kifejező-erő, érzelem- és
gondolatgazdagság, a jellemfestés
csodáinak befogadására. A realista
karakterformálás sziporkázó gazdagsága
öltött testet a Madách, a Víg, a Belvárosi, a
Magyar és a Fővárosi Operettszínház
egyes előadásaihoz készített jelmezeiben.
Még arra is képes - miközben szinte
mindenütt utat mutat, igényt és ízlést
fejleszt -, hogy olyan kollektív alkotási
kísérletekben is részt vegyen, mint a
Madách Színház emlékezetes Zsugori
uramjának (1948) színrevitele, s feltegye a
koronát valóságban is a Magyar Színházat
és Bajor Gizit egyaránt mentő Navarrai
Margit (Scribe) (1947) főszereplőjére, de
általános értelemben a többi színpompás
alakra is. Mindezen pályafutásokhoz ha-
sonlóan alakul az indulás korszakában
Márk Tivadar jelmeztervezési művészete:
alaposság, tárgyi felkészültség, pompás
anyag- (kelme)- ismeret, nagy képzelőerő,
arányérzék jellemző most is s egyre jobban
rá, miközben bővíti operaházi repertoárját

(Pique Dame, Amerikai rapszódia), s ő is
kirándul a Vígszínházba (Három nővér,

1947), a Belvárosi Színházba (Új isten

Thébában, 1946), valamint a Magyar Szín-
házba, hogy ezekkel is bizonyítsa kísérle-
tező-, sőt olykor karikírozókedvét.

Más kiváló szakembereket is örökölt
még az indulás kora az előző időszakból.
A nagy szcenikai tudású, mindig talá-
lékonyan építkező-berendező Upor Ti-bor
is többször betölti az ászszerepet
(Vígszínház, Éjjeli menedékhely, 1945 ;
Belvárosi Színház, Új isten Thébában,
1946; Magyar Színház, A néma levente,
1945). A korábban Kassát, Pozsonyt,
Prágát és Bécset megjárt, tehát legalább
háromfajta iskola eredményeit is hozó
Bercsényi Tibor azonnal és gyakran az
összes nagy fővárosi színházban dolgozik,
kamatoztatva európai horizontú szcenikai
és színházépítészeti tudását is. Újra indult
(Belvárosi Színház) az építészként is
jelentős, bécsi szcenikai iskolázottságú
Gara Zoltán. Szembetűnő a rendezőként
indult Fábri Zoltán nagy érdeklődése a
szcenográfia iránt. A Nemzetin (Itthon,
1948), a Pesti Színházon (Liliom, 1948) és
a Magyar Színházon (több szórakoztató
mű) kívül mindenekelőtt a Művész
Színházban, Várkonyi Zoltán
alkotótársaként bontakozik ki
tervezőművészete a művek ( A makrancos
hölgy, 1946, Euridike, 1946, Trójában nem
lesz háború, 1946, Temetetlen holtak, 1947,
Hedda Gabler, 1948) nagy dramaturgiai
érzékenységgel, pontos térbehelyezésével
történt szcenikai tálalása révén. Talán a
legnagyobb tervezői sikere ekkor az Édes
fiaim (1948) játék-terének kialakítása,
ilyen kortársi-kritikusi dicséretekkel:
„...pontosan követi a szerzői utasítást, de
ad hozzá pluszt is .. . jól bejátszható teret
alkot... nyíltszíni tapsot kapott a törékeny
Bulla mint anya és a hatalmas nyárfa
kontrasztja." Szembetűnő az is, hogy a
korszak egyik legizgalmasabb színházi
műhelye, a Madách Színház sok
tervezővel kísérletezik, mindenekelőtt
pedig festőkkel (Háy Károly, Pekáry
István, Barta László, Hincz Gyula). Az
utóbbi a tüneményes Egerek és emberek
díszlettervezőjeként működött közre
abban, hogy ez az előadás (1947) „a
realizmus diadalát", „az értelem és a
szellem, a művészet felszabadulását"

tanúsítsa.

Az államosítás után

A színházak államosítása utáni első kor-
szak (1949-56) jellemzői közé a valóság
áhítatos (gyakran erőszakolt, kisszerűen

kivitelezett, fontos stílusirányzatokat
háttérbe szorító vagy a magyar színházi
életbe be se engedő) szolgálata, a korhű-
ség, a színpadi valóság és az élet, a társa-
dalom, a természet valóságának egybe-
mosása, a mesterség, a szakma tiszteleté-
nek, megbecsülésének növekedése, a
technikai, a műhelyi tényező szokatlan
mérvű előretörése tartozott. A színházak
államosítása után kezdett igazán modern
értelemben kifejlődni a hazai díszlet- és
jelmeztervezés, emez időszak minden
ellentmondásossága mellett. Az ötvenes
évek elejétől megteremtődtek a korszerű
képzés feltételei is az Iparművészeti
Főiskolán: 1954-ben kapott diplomát az
első csoport.

A tervezői triász életműve, súlya tovább
terebélyesedett, a kor színházpolitikai és
esztétikai követelményeibe illeszkedve, de
gyakran csatázva is azokkal, túllépve a
merev, iskolás szabályokon. Oláh Gusztáv
igazában folytatta előző korszakainak
nagy eredményeit, csak színpadi víziói
lettek némiképpen „realistábbak".
Operaelőadásokhoz készített tervei mellett
mindenekelőtt több balettprodukcióhoz
(ezek mint művek, koreográfiák is a
korszak legjellegzetesebb termékei voltak)
alkotott olyan színpadképeket, amelyek
nemesen artisztikus voltukkal együtt a
nézők tízezrei számára teremtették meg a
mese és a valóság egységét (Diótörő, 1950,
A hattyúk tava, 1951, Bihari nótája, 1954).
Közben „kirándult" a Nemzeti Színházba,
s a Bánk bán (1951) megtervezése után A z
ember tragédiája 195 5-ös híres felújí-
tásához készített úttörő terveivel döntött
meg addigi Tragédia-interpretálási és ak-
kori színházesztétikai normákat: „. .. ki-
tűnő díszletei... elsősorban stílusukkal
jellemzik a kort, s egyetlen esetben sem
igyekeznek önálló létjogosultságot nyer-
ni, valóban színterei a drámai cselekm-
nynek." (Molnár Gál Péter: Rendelkező-
próba.) Fülöp Zoltán a felújításokon kívül
olyan produkciókban valósította meg a
legjobban (Oláhhoz hasonlóan) a kor
tervezési kötelezettségeit, amelyek a leg-
inkább a tömegekhez szóltak volna (Párizs
lángfai, 1950, Csínom Palkó, 1951, Halka,
1952). A nemzeti színházbeli Csongor és
Tünde (1952) tervei ugyan-úgy e
korszakának jellegzetes termékei. Varga
Mátyásnak nagy szerencséje volt, hogy
ekkor bontakozott ki a Nemzeti Színház
újabb aranykora. A gondos, el-mélyült
rendezésű, nagy színészgárdával
megvalósított klasszikussorozatok-hoz,
mindenekelőtt a Shakespeare-cik-



lushoz (Macbeth, 1950, Hamlet, 1952, III.
Richárd, 1955) valósággal szállította a jó
térépítkezésű, korhűségre törekvő
színpadképeket, s közben arra is volt
módja, hogy tervezőművészete nagyszerű
új színházi gondolatokkal, törekvésekkel
párosuljon. Ez történt például a Figaro
házassága 1950-es bemutatásakor, ahol
Major „keze alatt plebejus komédia lett a
darabból, sok színnel és zsivajgással,
mozgalmasan és pontosan beléhe-
lyezkedőn a francia forradalmat megelőző
életbe... Díszlet és játékmód hitet tett
amellett, hogy e színmű a szolgák és a
konyhaszemélyzet darabja és igazsága... ".
(Molnár Gál Péter i. m.) Tervezési bravúrt
hajtott végre az akkori színházpolitikát is
„megrendítő", szatirikus
drámairodalmunkat felélénkítő Ubarkafá
(1953) bemutatójakor, az ezzel a
rendezéssel mintegy élre vágó Marton
Endre elképzeléseit szolgálva: „A darab
plein air díszlete olyan volt, mintha a
Tűzkeresztséget játszanák (korábbi Urbán-
darab). Egy édeskés magyar falu látszott. .
. fehér falú paraszti házakkal, tornác,
előtte kispad... Mindez a kor realista
stílusát, naturalista díszletezését idéz-te,
mégis valami eltagadhatatlan gúnyosság
vonta be." (Molnár Gál Péter i. m.) Jeladás
volt tehát e díszlet egy másfajta, ironikus-
groteszk drámaitér-képzésre.

A jelmeztervezés legnagyobbjai - Márk
Tivadar és Nagyajtay Teréz - valósággal
tobzódhattak a korhűségben és a
jellemfestésben. Az előbbinél a Párizs
lángjai, a Csínom Palkó, A keszkenő (195 i),
A hattyúk tava, a Bihari nótája (operaházi
bemutatók), valamint a III. Richárd
(Nemzeti Színház), az utóbbinál pedig
főleg a Bánk bán, a Hamlet, a Csongor és
tünde, a Tragédia és a Fáklyaláng (1952), a
Bernarda háza (1955, Katona József
Színház) ruhái, jelmezei bizonyítják bea
legjobban, hogy ez a számukra is ellent-
mondásos korszak mégiscsak lehetővé tett
egy tüneményes, gazdag koloritú,
igazában emelt realizmusú ruhakölte-
mény-sorozatot, amely például szolgált
egy egész ország színházművészete szá-
mára. Márk Tivadar is tudott olykor
„szökni". A Pomádé király (195 3) aligha-
nem e korszak és az új magyar operairo-
dalom egyik éke, legbátrabb művészi
tetteinek egyike, s Márk jelmezei nagy-
szerűen követik ezt a groteszk történetet és
zenét: egykorú terveit nézve elcsodál-
kozunk karikírozókészségén, finom,
szellemes jellemfestő ötletein, a humor, az
irónia és a groteszk festés ötvözetén.

Az államosítás szilárd(abb) bázist, ke-

reteket (művészeti, műszaki, műhelyi,
pénzügyi) teremtett a színházak számára,
s létrehozott sajátos profilú (vagy
funkciójú) teátrumokat is. Ez azzal is járt,
hogy - növekedvén a tervezés becsülete is
- kezdtek a korábbinál jobban kialakulni
egyes színházaknál a tervező-körök. A
Magyar Néphadsereg Színházánál például
a kiváló szcenikai tudású Bozó Gyula, a
festői jelmezeket tervező Láng Rudolf és
a különböző korszakokban több
színháznál is emlékezetes drámai tereket
komponáló Upor Tibor „gyülekeztek".
Upor még a Nemzeti Színháznak is
dolgozott ekkor, s ott Csepurin Tavaszi
áradásának bemutatója (1956) a
tervezőművész számára is "ki-ugrás": „Az
egész színpadot egyetlen hatalmas
selyemlepellel fedte be, és ez kezdett
hullámzani a második részben, fény-játék
kísérettel... meghökkentő módon stilizálva
a nézők elé egy valóságos természeti
csapás mindent és mindenkit tisztára mosó
özönvizét... Távoli köze volt ennek az
árvíznek a kínai színjátszás-hoz. . . "

(Molnár Gál Péter i. m.) Az újjászervezett
Madáchnál most már Gara Zoltán uralja a
teret; a négy és fél órás Romeo és Júlia
(195 3) aprólékos gonddal, korhűséggel,
sok-sok valóságelemmel felépített
díszleteire a felejthetetlen játékkal együtt
nemzedékek emlékeznek. Ekkor és
igazában innen indul a pályája
Mialkovszky Erzsébetnek, a Hős falu
(1952), a Romeo, a Három nővér (1954) és
az Éjjeli menedékhely (1965) jelmezeinek
festői színekben, textúrákban gazdag, a
jellemzést szolgáló tervezésével. Az Ifjú-
sági Színház (és csatolt részei) valósággal
szcenográfiai tűzijátékot szervez éveken
keresztül a közművelődési, a művészet-
történeti és főleg színház- és drámatörté-
neti célok érdekében. Fülöp Zoltán, Varga
Mátyás, Upor Tibor, Nagyajtay Te-réz és
Márk Tivadar terveznek ide, folytatva az
előző korszak gyakorlatát, s a jó ízlés, a
gondos kor-, szituáció- és jellem-festés jó
példáinak sorozatát teremtik meg, az
ifjabb korosztályok igényét meg-alapozva.
Saját tervezők is csoportosulnak itt,
közülük Köpeczi Bócz István ekkor végzi
„előgyakorlatait" a későbbi Madách
színházi felfutás előtt: a Szépek szépében
(195 5) és a Don Carlosban (1956) máris
megnyilvánulnak grafikus-művészi
invenciói, pontosságot és játé-kosságot
ötvöző képességei. A Fővárosi
Operettszínház nagy ambícióval fog hozzá
a műfaj leporolásához; e színház újabb
aranykorszakához: a tervezőművész nagy
ászok szolgáltatják a csillogó, az ízléses,

a kifejezőerővel is bíró látványelemeket
(Fülöp, Varga, Márk, Nagyajtay). A
korábbi Mesebarlangból Állami Bábszín-
házzá minősített-változott bábművészeti
műhelyben először többnyire naturalisz-
tikus részletezésű bábfigurák, díszletek
készültek, emberarányokkal, a bábuk adta
tipizálási lehetőségek kihasználat-
lanságával. Később a szovjet bábművészet
hatására (Obrazcovék) a színpadtechnika
gazdagodott, a képi kifejezőerő vált
fontosabbá. A kabaré- (felnőtt-) előadások
mellé felfejlődtek a friss, színes gyermek-
előadások. A grafikusként indult Gábor
Éva változatosságával tűnt ki, s kezdték
bontogatni szárnyaikat Bródy Vera és
Lévai Sándor, miközben olyanok ki-
rándultak e sajátos színházművészeti te-
rületre, mint Varga Mátyás, Köpeczi Bócz
István, Szűr-Szabó József és Pán József.

Az államosítás döntő fordulatot hozott a
legtöbb vidéki színházban is a szak-ma
megbecsülése, a műhelyek alapjainak több
értelemben történő lerakása, egy
korszerűbben tevékenykedő tervezőgárda
foglalkoztatása terén. A legigényesebb
ebben a tekintetben Szeged, majd Deb-
recen és Miskolc színháza. Figyelemre
méltó a fővárosiak (Varga, Oláh, Fülöp,
Márk, Nagyajtay, a főiskolai tanárként és
a Nemzeti Színház jelmeztervezőjeként
realista kismesternek bizonyult Laczko-
vich Piroska, Bozó, Bercsényi stb.) foko-
zott foglalkoztatása, továbbá egyes vidé-
kiek kölcsönös alkalmazása (a szegedi
Sándorok, Kerényi Lajos, Básthy István,
Ütő Endre, Tarr Béla). Érdekes, hogy
Vámos László Debrecenben két ízben is
megtervezi az általa rendezett Moliére-
bemutatók díszleteit és jelmezeit. Feltűnik
néhány színlapon Csányi Árpád, Forray
Gábor és Köpeczi Bócz neve. Szomorú
viszont, hogy saját jelmeztervezőt
(rangosat, képzettet) egyelőre sehol sem
alkalmaznak, s csak 1952-54 között tüntetik
fel először és egyáltalában a vidéki
színházak színlapjai a jelmeztervezők ne-
vét.

Nyitottabb színházpolitika

A gyakran csak színpadi naturalizmus-
nak, a „betondíszleteknek", a jelmez-(sőt
ruha-) történeti kollekcióknak, egy újfajta,
szocialista realista címkével is el-látott
meiningenizmusnak a kultusza után -
amelyben voltak jeles kiugrások is a
tehetség, az ízlés, a tágabb értelemben vett
realizmus diadala következtében, s közben
lerakódtak, kibontakoztak egy szakmai-
technika értelemben modern-



(ebbnek) tűnő tervezőművészet alapjai is -
a következő periódus (1957-1970) a
szélesebb értelmezésű konszolidáció, a
színházpolitika nyitottabbá válásának, egy
későbbi fejlődés előkészítésének a
korszaka. Ez utóbbi tendenciák talaján
kibontakozott szcenográfiai „szabadulás-
nak" egy időközben felnőtt, sokoldalúan
képzett tervezőnemzedék volt az élharcosa
az ötvenes évek második felétől. Nem
mindenben tisztázódott ekkor a tervező
szerepe és felelőssége a színház komplex
munkájában. A társművészetekkel vívott
hatásköri viták mellett nehézségeket
okozott a szakkritika, az elméleti és
szaktörténeti kutatások hiánya. E másfél
évtized alatt mégis szolgáltató
tevékenységből magasrendű művészetté,
alkotótárssá kezdett válni a díszlet- és jel-
meztervezés. Annak ellenére, hogy a
magyar tervezőművészet a legtöbb európai
országhoz képest később és nehezebb
körülmények között indult virágzásnak, ez
a fellendülés szcenográfiánkat a hazai
képzőművészetek színvonalára is emelte,
másrészt a világ (kiváltképpen az ebben
élen járó egyes szocialista országok) dísz-
let- és jelmeztervezésének áramkörébe
kapcsolta. Hazai és nemzetközi kiállítások
megrendezése, illetve az ezeken történt
részvétel, a korszak végére kibontakozó
elméleti-szakkritikai tevékenység,
kiadványok is jelzik e felfutást. Megnőtt a
becsülete a minden vonatkozásban jól
megkomponált terveknek, s ezek alapján is
tapinthatók voltak a különböző (stí-
lus)törekvések jellegzetességei. Az egyes
színházak köré csoportosuló tervezőmű-
vészeket most már nemcsak egy bizonyos
technikai-szakmai tudás kezdte ösz-
szekapcsolni, hanem olykor az eszközbeli,
kifejezésbeli hasonlóság is.

SIVÓ EMIL

Nyitott szemmel

Hosszú időt, több mint negyvenhat évet
töltöttem el a színházak világában. Mindig
Jób Dánielnek, a Vígszínház egy-kori
nagyszerű igazgatójának az elvét
vallottam, mely szerint a színház nem le-
buj, hanem előkelő hely, a művészet
temploma. Jób ilyen szellemben vezet-te
színházát, és ennek megfelelő maga-
tartást várt el művészeitől is. Ezért volt az,
hogy a legnagyobbak egyike, Somlay
Artúr, valahányszor elment a Vígszínház
épülete előtt, megemelte a kalapját. Tette
ezt akkor is, amikor már régen nem volt
annak a színháznak a tagja. Az én
életembe 1934-ben tört be a színház. Ez a
színház elsősorban a Vígszínház volt, így
nem véletlen, hogy rabja maradtam egy
egész életen át. Csodálatos légkör áradt
abból az épületből, elegáns közönség,
nagyszerű gárda, magas művészi törekvés
jellemezte; egyszóval európai színvonalat
képviselt ez a színház a harmincas-
negyvenes években. Társulata kiváló
művészek gyülekezete volt: Jávor Pál
(örök kedvencem), Rajnay Gábor, Góth
Sándorék, Tőkés Anna, Makay Margit,
Darvas Lili, Muráti Lili, Kabos Gyula,
Somló István, Szerémy Zoltán, Ajtay
Andor, Ráday Imre, Mály Gerő, Gárdonyi
Lajos, Makláry Zoltán, Peti Sándor,
Bihari József, az egészen fiatal Pártos
Erzsi és Tolnay Klári. És mindezeknek a
művészeknek az élén az óriás: Somlay
Artúr.

Felejthetetlen élményem az 1934-ben
látott A tanítónő, Bródy Sándor műve,
amelyben öreg Nagyot Somlay, ifjú Na-
gyot jávor, a címszerepet Tőkés Anna, a
tanítót Makláry Zoltán játszotta. A többi
szerepben Szerémy, Mály, Kovács Ká-
roly, Peti és Pártos Erzsi lépett fel. Azóta
több előadásban is módom volt látni ezt a
kitűnő darabot, többségében jók voltak
ezek is, de a Hegedűs Tibor rendezte
vígszínházi előadáshoz foghatót soha nem
láttam.

Akkori élményeim között említhetném
még G. Hauptmann Naplemente előtt és T.
Wilder A mi kis városunk elő-adásait is,
mindkettőben Somlay volt a főszereplő.

Természetesen más színházakba is el-

jártam, megfordultam mindenütt, ahol
valami érdekes, izgalmas művészi élményt
reméltem. Így a Magyar Színház-ban is,
ahol abban az időben Hevesi Sándor volt a
főrendező. Itt láttam Törzs Jenővel a
szereplők élén a III. Richárdot, Az Úr
katonáit, a Ragalom című darabokat.
Mindezt betetőzte 1936-ban a hatalmas
sikerű A néma levente előadása. Az itt
dolgozó társulat sem volt akármilyen:
Beregi Oszkár, Földényi László, Bilicsi
Tivadar, Szakáts Zoltán, a méltatlanul
teljesen elfeledett Baló Elemér. Nagy-
szerű előadásban láttam ebben a színház-
ban Zilahy Lajos A szűz és a gödölye című
darabját is, ugyancsak Törzs Jenővel a
főszerepben. Ebben a darabban ismer-
kedett a színpaddal a később jelentős
művésszé érett kedves barátom, a korán
elhunyt Somogyvári Rudolf.

De elmentem a Belvárosi Színházba is,
ahol akkoriban Bulla Elma bontogatta
szárnyait Shaw Szent Johannájában és
Meller Rózsi Vallomásában, partnerei
Páger Antal és az ifjú Básti Lajos voltak.
Emlékeim között a Németh Antal vezetése
alatt álló Nemzeti Színház előadásai-nak
némelyikére is mint nagy élményre
gondolok vissza. Ilyen volt Az ember
tragédiája centenáris előadása Lehotay
Árpáddal, Tőkés Annával és Csortos
Gyulával, az Amerikai Elektra Csortossal,
Bajor Gizivel, Makay Margittal, Timár
Józseffel, a Peer Gynt Jávorral, Herczeg
Ferenc Bizánca Táray Ferenccel, Abonyi
Gézával, Tőkés Annával, Berky Lilivel,
Somogyi Erzsivel, Kiss Ferenccel,
Lehotay Árpáddal, Gál Gyulával, Timár
Józseffel, Ungvári Lászlóval; Kállay
Miklós darabja, A roninok kincse, Timárral,
Somogyi Erzsivel, Sugár Károllyal és
Pethes Sándorral; Zilahy Lajos Süt a napja
Jávorral, Abonyival, Szörényi Évával,
Olty Magdával, Kürti Józseffel, Pethessel,
Gózon Gyulával a főbb szerepekben.

Ezeknek az előadásoknak, ezeknek a
művészeknek köszönhetem, hogy örökre
eljegyeztem magam a színházzal. Ekkor
határoztam el, hogy a szakma minden
ágát, minden fortélyát, már ami megta-
nulható, megtanulom, mert a színházhoz
elsősorban érzék kell, és aztán nagy-nagy
gyakorlat. Az érzékkel születni kell, a
gyakorlatot meg lehet az évek során sze-
rezni, csak nyitott szemmel kell dolgozni.

1938-ban érettségiztem a Szent István
reálgimnáziumban. A Színművészeti
Akadémiára nem mehettem, ezért Pataky
Jenő, az akkor már neves színpadi és
filmszínész, a Nemzeti Színház tagja aján-



Iására felvettek statisztának a Nemzeti
Színházba. Ma már nehéz elképzelni, de
jóvágású, kisportolt fiatalember voltam,
nagyon hasonlítottam Pataky Jenő ba-
rátomra, úgy, hogy a Kadétszerelem című
filmben, ahol ő kettős szerepet alakított,
én voltam az alteregója. A Nemzetiben
szívesen foglalkoztattak, mert látták, hogy
imádom a színházat, egész napomat bent
töltöttem a próbákon és az elő-adásokon,
mindent és mindenkit meg-figyeltem, és
állíthatom, hogy nem volt olyan ember a
színházban, akitől akkor ne tanulhattam
volna valamit. Akiktől tanulhattam:
Csortos, Bajor, Makay, Olty, Gobbi,
Lukács Margit, Tőkés Anna, Somogyi
Erzsi, Rápolthy Anna, Kürti József, Kiss
Ferenc, Uray Tivadar, Abonyi Géza,
Bartos Gyula, Táray Ferenc, Timár, Jávor,
Kovács Károly, Gózon Gyula; de
tanulhattam az akkor még egészen
fiataloktól: Ungvári Lászlótól, Majortól,
Várkonyitól, Pataky Jenőtől, Szabó
Sándortól, hogy csak azokat említsem,
akik hirtelen az eszembe jutottak.

Ekkor a Nemzetiben két nagyon hasz-
nos évadot töltöttem el, majd jött a háború,
én is bevonultam, először Galántára és
Rimaszombatba munkaszolgálat-ra, majd
katona lettem Gyöngyösön (igen, ebben a
szokatlan fordított sor-rendben). 1944
szeptemberében a tordai nagy harcokban
harminc aknaszilánktól megsebesültem, és
a betegszabadságomról már nem mentem
vissza a frontra, így novembertől Seres
Endre néven bujkálnom kellett. Ez Lénárt
István segítségével, aki ma a tévé
megbecsült munkatársa, sikerült is.
Megértem a felszabadulást,

Első utam a Nemzetibe vezetett, ekkor
már február közepe volt. Major irodájá-
ban, ő volt ugyanis az igazgató, már ja-
vában próbáltak, a titkárságon ki más,
mint Gobbi szervezkedett. Megkérdezte,
mit akarok csinálni. Bármit, volt a vála-
szom. Gobbinak, úgy látszik, ez a válasz
tetszett, így ügyelő lettem Sándor Jenő
főügyelő mellett, aki első mesterem és
tanítóm lett, és akitől rengeteget tanultam.
Baráti hálával gondolok rá holtában is.

Gobbival a kapcsolatom igen furán ala-
kult. Ő nem az, aki az érzelmeit palástol-ni
szokta, mindig tudja az ember, hánya-dán
áll vele. Minden nagyszerű vállal-
kozásában részt vettem, csodálatos volt
maradandót létrehozni, és úgy érzem,
hogy mindenkor szeretett, élveztem a
bizalmát. Egész életre szóló barátságot

kötöttünk, mely hol szorosabb, hol lazabb,
de mindenkor igazi barátság maradt. Igen
büszke vagyok arra, ahogyan nekem a
könyvét dedikálta: „Hát Neked
magyarázzam? Drága barátomnak, Sivó
Emilnek igaz szeretettel: Hilda."

Ő volt az, aki végig bízott bennem. Aki
egyáltalán tudomást vett arról, hogy
rendező szerettem volna lenni, és meg-
bízott a Jászai Mari-otthon javára 1947-
ben megtartott matiné rendezésével. Ki is
írta a hatalmas plakátra „A matinét ren-
dezte: Sivó Emil". De mit kellett ott
rendezni, ahol mindenki fellépett a Nem-
zeti nagyjai közül, és a már játszott sze-
repéből adott elő jelenetet vagy részletet?
Rendeznivaló nem volt ott, össze kellett
hoznom a matinét. De én boldog voltam,
mint ahogy akkor is, amikor Hilda
meghívott, hogy az Országos
Színészegyesület Színészképző Iskolája
vizsgaelőadásán legyek a tanársegéde,
asszisztense. Példáját követte Rácz
György barátom is, aki szintén igénybe
vette munkámat az általa rendezett vizs-
gán. Gyönyörű munka volt, örök hála
nekik ezért.

Rendező mégsem lettem. Miért? Ki
tudja? Pedig elvégeztem egy rendezői
tanfolyamot is, a Hont Ferenc vezette
Színművészeti Akadémián, kértem is,
hogy segédrendező lehessek kevesebb
fizetésért, mint amennyit éppen akkor
kaptam, de ez a vágyam soha nem telje-
sült. Ennek okát csak a Nemzeti Szín-ház
akkori igazgatója tudná megmondani, de
ma már ő sem. Pedig ugyancsak ő a
Keszey-féle híres vendéglő asztalánál
felkínált titkárságot, sőt gazdasági
igazgatóságot, nekem, a huszonhét éves
fiatalembernek. Egyiket sem vállaltam el,
mert még reménykedtem a
segédrendezőségben.

1948-ban magasabb helyről jött utasí-
tásra kineveztek a Nemzeti Színház titká-
rává. Ekkor már minden reményemet
elveszítvén a valamikori rendezőségemet
illetően, vállaltam a tulajdonképpen
megtisztelő feladatot. Rövidesen a Nem-
zeti Kamaraszínház titkára lettem, mely
akkor a Magyar Színház épületében mű-
ködött. Az épületet akkor kaptuk meg,
igen rossz állapotban, fel kellett újítanunk.
Az ehhez szükséges pénz megszerzése
volt az első komoly megbízatásom. Az
akkori időkben elég jelentős összeget Vas
Zoltántól, a Gazdasági Főtanács
vezetőjétől szinte pillanatok alatt sikerült
megkapnom. Vas elvtárs, későbbi kedves
Zoltán barátom, olyan nagyvona-

lúan intézte a z ügyet, amilyenhez fog-
hatóval azóta sem találkoztam.

A kamaraszínházi titkárság számomra
nem volt kielégítő. Minden érdemleges
esemény, intézkedés a központban, a
Nemzetiben történt, mindenből ki voltam
rekesztve, azonkívül az akkori vezetés
igen sok ténykedésével nem értettem
egyet. Így - mivel a bekövetkező
államosításról tudtam, hiszen részt vettem
annak előkészítésében - kértem az
illetékeseket, hogy bármelyik 1949 n y a -

rán államosítandó színházhoz helyezze-
nek át.

1949 nyarán egyik este szokásomhoz
híven ültem magyar színházi irodámban,
megszólalt a telefonom. Egri István je-
lentkezett a következőkkel: „Itt Egri.
Üdvözlöm Önt, mint az Ifjúsági Színház
első tagját." Ezek után vegyes érzésekkel
dolgoztam végig az évadot. Imádtam a
Nemzetit, de azt is éreztem, hogy a ka-
maraszínházban nem tudok fejlődni, nem
tudok tanulni; egész egyszerűen nem volt
tennivalóm. Ez az állás idősebb korban
igen kellemes lehet valakinek, de nekem,
a huszonnyolc éves, ambiciózus, tanulni
vágyó jövő színházi emberének nem felelt
meg, kevés volt.

Így lettem a mai Thália Színház helyén
létesített Ifjúsági Színház titkára, és mint
az előzőekből kiderült, Egri lett az igaz-
gatóm. Kettőnk barátsága nem volt új-
keletű: 1945-ben kezdődött, amikor Egri
megjött az auschwitzi táborból, meg-
számozottan, soványan, és tartott egészen
az 1980. július 10-én bekövetkezett
szomorú haláláig. Furcsa, kedves művész
volt, nem lehetett éppenséggel könnyű
embernek mondani, de azért, ha valaki
megtalálta hozzá a „kulcsot", akkor kide-
rült, hogy szeretetre méltó jó barát, tisz-
tességes ember, és ami nem utolsó egy
művésznél, nagyszerű színházi ember és
rendező. Teli Vilmos, Cyrano, Topaze, Szent
Johanna és A bolond lány rendezései voltak
életének kiemelkedő állomásai.
Végtelenül szerettem, és hetekre kedély-
beteggé tett értelmetlen, szomorú, tapin-
tatlan halála.

Még a Magyar Színházban kerültem
baráti kapcsolatba a Neményi Lili-Upor
Tibor párral. A Magyar Színház akkor
borzasztóan rosszul ment, sikertelenségek
sorozata volt az évad jelentős része, míg
végre az első szovjet operettet, a

Dahányon vett kapitányt be nem mutattuk.
1949 tavaszán csodálatos szereposztásban
kezdtük el a próbákat. Játszott benne
Somlay, Rátkai, Dajka, Ferrari, Ruttkai
Éva, Kállai Ferenc, Rozsos Ist-



ván, Gózon, Varga András, Mányai Lajos,
Tompa Sándor, Tapolczai Gyula, La-
domerszky Margit és egy énekesnő fősze-
replő, aki sehogy sem illett ebbe a nagy
csapatba. Amikor összeállt a darab, ez ki
is derült, és a bemutató előtt Major kény-
telen volt más főszereplő után nézni. Így
jutott el az Operaházig, ahol akkor Tóth
Aladár igazgatott. Felhívta telefonon, és
megkérdezte, hogy nem engedné-e
vendégként fellépni a Magyar-országon
színre kerülő első szovjet operettben
Neményi Lilit, aki prózában és énekben
egyaránt kitűnő a szerepre. Tóth Aladár
azonnal lehívatta a Faust Margit szerepét
próbáló Neményit, és megkérdezte tőle,
vállalná-e egy operett főszerepét.
Neményi azt felelte, „ha Maga elenged,
vállalom". Ezt Tóth Aladár azonnal
bemondta a válaszra izgatottan váró
Majornak. Neményi ezután indult is vissza
a próbájára, de azért még visszafordult és
megkérdezte, hogy mikor is van ennek az
operettnek a bemutatója. Mire Tóth
Aladár: „Holnapután." Neményi ennek
ellenére is vállalta, noha tudta, hogy eköz-
ben még előtte állt a feladat: bemutat-
kozása a Faustban. Ezután Neményi pá-
ratlan bravúrral, szinte egyetlen összpróba
nélkül játszotta el az operett főszerepét,
melyben hatalmas sikert aratott. Ilyen
művészi teljesítményre csakis egy több
évet vidéken eltöltött, nagyszerű tehetségű
művész képes, aki egyaránt otthon volt a
nagy operettekben, A néma levente Zilia
szerepében és a kávéházak, munkás-
otthonok pódiumain is.

A Neményi-Upor párral való barát-
ságom hosszú életű, sajnos ma már csak
Lilivel tarthat, mert az előadások stílusát,
sőt néha a rendezéseit is meghatározó,
művészi ereje teljében levő díszlettervező,
Upor Tibor 1960 nyarán csomagokkal
megrakottan igyekezett haza Lilihez, a
Nyugatinál fel akart szállni egy villa-
mosra, amikor összeesett, és egy Bajcsy-
Zsilinszky úti ház kapualjában meghalt.

Az Ifjúsági Színháznál négy évadot
töltöttem el. Az utolsó két évben már
üzemigazgatóként Szendrő Ferenc igaz-
gatása mellett. Aztán, mint nem kívánatos
elemet eltávolítottak a színházi területről.
Ezt azzal indokolták, hogy baráti
kapcsolatokat építettem ki működé-sem
során. Ez igaz is volt. Csak azt nem
értettem, miért volt ez bűn. De hát ak-
koriban olyan időket éltünk, ne feledjük,
már 1953-at írtunk.

Ekkor még elhelyeztek a Központi jel-
mez-Bútorkölcsönző és Jelmezkészítő
Vállalatnál műszaki igazgatónak, 1955-

ben, az akkor divatos racionalizálások
során egyik percről a másikra innen is
kitettek. De akkor már az utcára. Állás-
talan lettem. Az esethez szorosan hozzá-
tartozik, hogy végleges elbocsátásom előtt
néhány nappal tízéves kiemelkedő
pártmunkámért egy Rákosi Mátyás által
aláírt elismerő oklevelet kaptam.

Néhány hónapos állástalanságom alatt
színjátszó csoportok oktatásából éltem,
míg egy napon az a megtiszteltetés ért,
hogy jelentkezett nálam a Magyar
Néphadsereg Színházának a képviselője,
hogy leszerződtessen főtitkárnak. Mint
mondták, nagy feladat vár rám. Valóban,
akkor naponta négy előadást tartottunk,
vasárnap pedig nyolc előadásról kellett
gondoskodnom. Akkor ugyanis hozzánk
tartozott a József Attila Színház három
részlege, mely közül kettő tájolórészleg
volt. Feladatomat hibátlanul láttam el, ezt
nyugodtan mondhatom, mert az igen nagy
munka során tévedés, hiba egyszer sem
fordult elő. Külön öröm volt számomra,
hogy az imádott, csodált Víg-színház
épületében dolgozhattam, és azt
csinálhattam, amit szerettem. Boldogsá-
gom azonban nem soká tartott. Már az
első évad végefelé közölte velem az igaz-
gató, hogy jövő évadra nincs státusom a
színházban, ezért nem tud megtartani. A
valóság az volt, hogy útjában álltam. En
azt feleltem, hogy várom a felmondó-
levelet, melyet azonban soha nem kaptam
meg. Néhány hónapig munka nélkül
vettem fel a fizetésemet, azonban ezt az
állapotot meguntam, és kértem felsőbb
hatóságomat, hogy munkavégzésre he-
lyezzenek el valahová, de ahhoz ragasz-
kodtam, hogy a Magyar Néphadsereg
Színházának az állományában maradjak.
Így lettem 1956-han a Magyar Cirkusz és
Varieté Vállalat titkárságának a vezetője,
ahol kedves barátom, Balogh László, a
Tutó volt az igazgató. Innen 1957. január
i-től meghívott a Petőfi Színház, mely
tulajdonképpen az Ifjúsági Színház utó-
daként alakult.

Azóta lényegében nyugdíjba mene-
telemig ott dolgoztam, először mint titkár,
majd gazdasági igazgató és ügyvezető
igazgató. Az idők folyamán a színház
épülete és neve változott ugyan, míg végül
is több mint húsz éve Tháliaként működik.
Ebben a színházban leltem hosszas,
viszontagságos vándorlás után nyu-
galomra, és pályám felét ennél a szín-
háznál töltöttem el. Köszönhető ez az idők
megváltozásának és annak, hogy
igazgatója Kazimir Károly lett, akinek
művészi törekvéseit több mint két évti

zeden át becsületesen igyekeztem támo-
gatni. Zavartalan együttműködésünk a
bizonysága annak, hogy ez sikerült.

Álmom, a rendezés, nem valósult meg,
de az idők során ez a vágyam elhalvá-
nyult. A mindig új és új feladatok el-
nyomták. Végül is a Nemzetiben játszot-
tam kis szerepeket, ügyelő, tanársegéd,
titkár, főtitkár, gazdasági, majd ügyvezető
igazgató voltam, tehát azt a célomat, hogy
megtanuljam a színházi szakmát, elértem.

Ma már, ennyi dolgos évtized után úgy
látom, hogy egy színházrajongó számára
tulajdonképpen mindegy, miképp tudja
szolgálni a színházat. Boldogság az, hogy
a pályán töltött hosszú évek során
csodálatos művészekkel kerülhettem
kapcsolatba, kivel úgy, hogy barátság lett
belőle, mint például a már említett Egrin
és Gobbin kívül Somogyvári Rudolf,
Rozsos István, Básti Lajos, Olty Magda,
Pártos Erzsi, a szerencsétlen sorsú Rajczy
Lajos, Gellért Lajos, Keleti László, Peti
Sándor, Kállai Ferenc, Verebes Károly,
vagy úgy, hogy sorsuk, életük egy-egy
rövidebb-hosszabb szakaszában
összefonódott az én sorsommal. Így sze-
reztem 1945-ben Törzs Jenőnek lakást a
Damjanich utca 37-ben, ahol házmeg-
bízott voltam, így vittem Csortosnak élete
utolsó szerepét: Csehov A medve című
darabját. Így kerülhettem napi
kapcsolatba a világhírű karmesterrel, Otto
Klempererrel, aki hároméves pesti
működése alatt nálunk, a Nemzetiben ve-
zényelte A szentivánéji álom előadásának
zenéjét, és alkalmam volt ennek a „világ-
oroszlánnak" (ez Somlay meghatározása)
a közelében eltölteni időm egy jelentős
részét. A Nemzetiben eltöltött négy évem
alatt a legbüszkébb Somlay Artúrral való
kapcsolatomra vagyok. Ő tudta, tudnia
kellett, hogy fenntartás nélkül tisztelem,
szeretem, becsülöm emberi és művészi
nagyságáért egyaránt. Kérkedés nélkül
állíthatom, hogy ő is szeretett engem,
érezvén azt a mér-hetetlen tiszteletet,
melyet tanúsítottam iránta. Többször
meghívott Keszey Vince éttermébe
sörözni, és ilyenkor büszkén és ámulva
hallgattam a színházról és minden
egyébről vallott nézeteit. Ilyenkor
szerettem volna, ha az egész világ látta
volna: Somlayval ülök együtt. És ez a
remek ember és hatalmas művész
tisztességének esett áldozatul. 1951-ben
az embertelen kitelepítések ellen Lobbi-
val együtt szerkesztett egy tiltakozó
folyamodványt, melyet elutasítottak.
Emiatt lett öngyilkos.



szemle
Végtelenül szerettem a szilaj jávor Pált

is, akivel élete utolsó két esztendejében
kerültem baráti kapcsolatba. Talán én
voltam az utolsók egyike, akinek érthető
szavakat suttogott a fülébe. Amikor egy
klinikai látogatás után búcsút venni
lehajoltam hozzá, hogy megcsókoljam, a
következőket mondta: „Jól játszunk, mi?",
és olyan jávorosan, kacsintott is egyet
hozzá. Szomorú, félreérthetetlen szavak
voltak ezek.

Most joggal merül fel a kérdés: miért
mentem nyugdíjba, amikor senki sem
küldött? Ezen eddig mélyebben nem
gondolkodtam el, csak azt éreztem bizo-
nyosan, hogy elég volt. Miért? Most jutott
eszembe, noha soha senkivel, sem
színésszel, sem rendezővel, sem szerző-
vel, sem a műszakiakkal nem volt konf-

liktusom, hogy talán azért, mert egy
hosszú életen át tulajdonképpen nem azt
csináltam, amit szerettem volna.

Lehetséges, hogy most, e sorok írása
közben jutott eszembe a valódi ok, ami-ért
nyugdíjba mentem?

E számunk szerzői:

ANTAL GÁBOR újságíró,
a Magyar Nemzet munkatársa

BÉCSY TAMÁS
az E L T E Világirodalom Tanszékének
egyetemi tanára

BŐG E L J Ó Z S E F
a Művelődési Minisztérium főmunka-
társa

CSÁKI JUDIT újságíró,
a SZÍNHÁZ. munkatársa

CSÍK ISTVÁN újságíró,
az Ipari Minisztérium Sajtó-
é s Propaganda Osztályának csoportve-
zetője

GÁLL ISTVÁN író
KERÉNYI FERENC

a Színházi Intézet igazgatója
KOLTAI TAMÁS újságíró,

a SZÍNHÁZ munkatársa
KOVÁCS DEZSŐ újságíró,

a Kritika munkatársa
NÁDRA VALÉRIA újságíró,

a Magyar Televízió munkatársa
NÁNAY ISTVÁN újságíró, a SZÍNHÁZ

munkatársa
PÓR ANNA irodalomtörténész
SIVÓ E M I L

nyugalmazott ügyvezető igazgató
SZÁNTÓ JUDIT dramaturg,

a Magyar Színházi Intézet osztályvezetője
SZŰCS KATALIN újságíró,

a Kritika munkatársa
TARJÁN TAMÁS

az ELTE XX. századi Magyar Tanszék
adjunktusa

TATÁR ESZTER
a Nemzeti Színház rendezője

AN T AL G ÁB O R

Magyar Bálint:
A Magyar Színház
története

„Amíg a főváros népe a különböző
masszákból nagyjából azonos színűvé
gyúródott, a veretes irodalmi nyelv és a
nagyvárosi tolvajnyelv közötti árnyala-
tokra érzékennyé vált, a színház is - és ez
talán legjobban a sajtóján látszik -
lassacskán elvesztette régimódian pejora-
tív, parlagi, »vidéki« jellegét és vált fő-
városivá."

Ha egyáltalán lehet kiemelni egy majd
félezer oldalas könyvből egyetlen
mondatot, akkor Magyar Bálint új mun-
kájából, A Magyar Színház történetéből az
idézett kívánkozik mintegy „kulcs-
mondat"-nak. Igaz, nem „szabályos"

monográfiáról, adatok légióját halmozó
filológiai műről vagy többé-kevésbé steril
esztétizálásról van szó. De még a citált
szavak is csak Magyar Bálint eddigi,
„szabályosabb" - bár szintén nem
unalmasan filologizáló és elvontan elmél-
kedő -- színháztörténeti könyveivel. A
Nemzeti Színház történetével és A I
színház történetével együtt adódik ki a
mondat teljes „szövegkörnyezet"-e. Hi-
szen míg az előbbiben egy országos - ha
úgy tetszik, a nagy iramban épülő
fővárosban is még több vonatkozásban
„vidéki" színház, az utóbbi könyvben
pedig egy budapesti („franciás-lipót-
városi" vagy „lipótvárosi-franciás") ré-
tegszínház históriájáról esik, legalábbis
kezdeteiket illetően, szó, a Magyar Szín-
ház és „csatolt részei"-nek története egy
olyan szellemi és anyagi vállalkozásra vet
fényt, ahol éppen a maga eklektikus homo-
genitásában van jelen az egész századvégi-
századeleji Budapest. Legalábbis Pest, a
Keleti pályaudvartól a Nyugatiig.

A „csatolt részek" a Rákos Jenő-Éva
Lajos-féle Népszínház utolsó - immár
csak részben népszínműves évei, a Király
Színház, majd a Beöthy László vezette
Színházi Unio, egyáltalán: az egész Beöthy-
világ., amit csak eddig a Bal négyes
páholyból, Kellér Andor lírai ri-
portregényéből kissé felstilizálva ismer-
hettünk meg. (Nem is szólva az azonos
című színdarabról, ami a számos csípős
megfigyelést is tartalmazó könyv - Kellér
halála után készült - érzelmes adap-
tációja.)

Kétségtelen, hogy Magyar Bálint mun-
kájában is szerep jut a lírának, sőt
személyes emlékeknek. Mint Kürthy
Emil, hajdani színházi újságíró unokája,
Kürthy György színész unokaöccse és egy
neves - bár nem kifejezetten színházi
szerkesztő fia, aki maga is hosszú éveket
töltött gyakorló „színházi ember-ként", a
most hetvenöt éves Magyart sok szál fűzi
Beöthy színházaihoz és környezetéhez is.
Már hároméves korában közöltek róla egy
„gyerekszáj"-sztorit az első világháború
előtti Szín-házi Életben, amelynek
fejlődését az ordináré reklámozástól és
egyéb sutaságoktól a vetélytársait joggal
legyűrő és 1938-as betiltása után három
hasonló lappal sem pótolható
„összbudapésti" népszerűségig különös
figyelemmel kíséri a szerző. Hiszen
Beöthy már akkor a Színházi Élet által
megálmodott színházi menedzser volt,
amikor a különben Kolozsvárt alapított
képes heti-lap még meg sem született.
Eddigi „szokásá"-tól eltérően, Magyar
Bálint sokszor „kikacsint" a szövegből,
anekdotákat is mesél - mindez mégsem
válik a szépirodalmi munkákat és memoá-
rokat kiegészítő monografikus igény rová-
sára. Családi és személyes emlékei na-
gyon is jól illenek könyve tulajdonkép-
peni tárgyához: hogyan integrálja a

millennium" táján metropolissá növő
Budapest a vidéket - parlagi szokásokat új
értékké változtatva, de egyúttal nemes
hagyományokat parlagiasítva. A
szubjektív betétek majdnem mindig szem-
besítődnek olyan tényekkel, adatokkal,
amelyek megóvnak a honi színház-(és
kultúr-) történetben is dívó egy-
szempontúságtól.

Itt van rögtön maga a színházalapítás. A
Magyar Színházat a nevezetes „Rákosi
család" két - akkor - legaktívabb tagja,
Jenő és Szidi építtette 1896-ban. A mai
Blaha Lujza tér kör-nyékén lévő
„birodalmuk"-at - Budapesti Hírlap
szerkesztősége, Népszínház, Szidi
asszony már akkor rossz hírű színiiskolája
- kívánták részben gyarapítani, részben
átmenteni egy másik, de közeli, fejlődni
látszó kerületbe. Beöthy „Laci" a „szent
család" kényeztetett gyermeke volt,
elsietett és pályáján bizonyos értelemben
törést is okozó nemzeti színházi
igazgatóságát is „Jenő atya" intézte,
hatalmi manipulációi be-vetésével. A
família anyagilag mindig is Beöthy
mellett állt, amíg csak állhatott, de a
Király Színház, majd az 1907 után már
általa „vezényelt" Magyar már jel-



legzetesen Beöthy stílusú kezdemények;
ehhez már szellemileg nincs köze sem a
nemesi konzervativizmusnak (Beöthy
Zsolt), sem a „modern" - polgári-
neokonzervativizmusnak (Rákosi Jenő), de
annak a kuporgató purger-mentalitásnak
sem, ami a család többi tagját is annyira
jellemezte. A maga valódi közegébe került
Beöthy magyar-amerikai, Király utcai
dzsentri, tehetséges és hazardőr, pesti
„okosgyerek" - Krúdy-hős és Molnár
Ferenc-hős egy személyben. (Ezért tartjuk
hamisításnak a Bal négyes páholy című
színdarabot, mert Rákosi Jenő és Beöthy
László, Fedák Sári és Molnár Ferenc
világát azonos nevezőre hozta, izgalmas
ellentmondásaikat - egy már Beöthy
hanyatló korszakában produkált operett
modorában - édeskésen elkeni.) Magyar
Bálintnak sokféle társadalmi
mondanivalója van az összetetten egyedi
„Beöthy-jelenség"-nek csupán a terézvá-
rosi bankettek és a kártya meg rulett asz-
talainál „feloldható", belső ellentéteiről.
Ami a Beöthy által különösen „sztárolt",

híres színészeket illeti, nem éri különösebb
meglepetés e könyv olvasóját. Hiszen
tudtuk eddig is, hogy a hamar megszűnt
„Thália" több nagy tehetségét, Törzs Jenőt,
Forrai Rózsit, Forgács Rózsit, de Somlay
Artúrt is ő vitte át a „Magyar"-ba. Tudtuk,
hogy ő indította el Fedák Sárit, Rátkai
Mártont, Gombaszögi Fridát, Kürti
Józsefet, Honthy Hannát, vagy hogy
Csortos Gyula „vándormadár"-pályáján
nemcsak pihenőállomások, de fontos
szereplések alkalmai is voltak azok,
amiket Beöthy nyújtott neki. (Legfeljebb
az nóvum, hogy Rátkai már fiatalon is
játszott drámai szerepeket, és nemcsak a
Magyar Színház egyik „háziszerzőjé"-nek,
a fiatal Földes Imrének bátor darabjában, a
Hivatalnok urakban. Es hogy Sebestyén
Géza, a későbbi „legendás" színigazgató
ifjan kitűnő - ám rossz lélegzéstechnikája
miatt a színpadon nem maradható -
jellemszínész volt.) Az igazi meglepetés
az, hogy e korszak hány kitűnően,
legalábbis látványosan induló színésznő-
jével találkozott a már gyermekkorában
színházba járó szerző nem is sok év múlva,
mint ruhatárossal, jegyszedővel, jobb
esetben, mint a színházi varroda fő- vagy
alfelügyelőjével. Forgács Rózsi - az első
pesti Éjjeli menedékhely Násztyája, a
Rosmersholm Rebekája, a ki-váló Nóra -
még „bukásá"-ban is drámaibb a
többieknél, amennyiben mellőztetését
olyanok kérték számon, mint Kosztolányi
vagy Karinthy. (Ami gya

korlatilag nem segített rajta, 1944-es ön-
gyilkosságáról pedig nem írhattak a kor
igazi írói.) De például Turchányi Olga, az
első Glavári Hanna, aki ugyan nem
szerény színházi „segédszemélyzet",
hanem trafikosnő lett, viszonylag
fiatalon?! Vagy Vlád Gizella, aki a Gésák
női főszereplőjeként már Fedák fellépése
előtt „lejátszotta" Küry Klárát és vele azt a
„grüberlis-édeskés" primadonnatípust,
amely évekig uralta a zenés játékokat?
(Maga Küry Klára - ellentétben külföldi
diadalmenetekről regélő legendákkal, sőt
lexikoncímszavakkal - a Király
Színházból való ki-kerülése után a
városligeti Feld-színházban találta magát.)
És mi lett például Ledofski Gizellával,
akit szép hangja - legalábbis rövid időre -
az Operaházba is átemelt az operettek
közegéből? De Medgyaszay Vilmának, a
legnagyobb „Beöthy-siker", a János vitéz
első Iluskájának pályája is hányatottabb
volt, mint - szerencsére - fennmaradt híre-
neve alapján képzelnénk. (Viszont alig
ismerik már a mai magyar nemzedékek a
pályáját ugyancsak a János vitézben
 második Iluskaként - kezdő Gyenge
Anna nevét, aki a New York-i Metropoli-
tannek lett elismert tagja.)

Figyelemre méltó, hogy a mai - vagy
akár csak tegnapi - értelemben vett
rendezésnek nincs különösebben figye-
lemre méltó szerepe a század első két, két
és fél évtizedében, és éppen azokban a
színházakban, ahol a legnépszerűbb
előadásokat a legnépszerűbb színészek
játsszák. Maga Beöthy elsősorban elő-
adás- (és siker-) szervező volt, kitűnő
helyzetfelismerő színészeket, zeneszerző-
ket és („neki való") darabokat illetően.
Nem sajnálta a pénzt - vagy másokét -
technikai újdonságokra sem. Külön ren-
dezői világa azonban nemigen volt, s
állandó rendezői főleg játékmesterek vagy
hivatalnokok voltak. A Magyar Színház
legnagyobb rendezői egyénisége
 legalábbis a „Beöthy-korszak"-ban, hi-
szen Hevesi Sándor majd csak a har-
mincas években, miután leváltották a
Nemzeti „éléről", került a „Magyar"-ba
Márkus László. Ő rendezte ott - új-
szerűen és sikerrel - a Hamletet, a .Faustot,
Földes Imre nagy vihart kiváltott darabját,
A császár katonáit, és a tízes évek talán
legnagyobb sikerét a „Magyar"-ban, A
sasfiókot. Azt a produkciót, amely
megalapozta Törzs Jenőnek a színházban
három évtizedig tartó, „mindent játszó",
főszínészi szereplését is. Hevesiről -
különösen nem-

zeti színházi igazgatói működéséről - van
néhány „szentségtörő" megállapítása is a
szerzőnek. Nincs módunk „bele-menni" a
részletekbe, ám azt már eddig is
sejthettük, hogy Hevesi színház-vezetői
pályája ellentmondásosabb, mint azt
egyes apologetikus írások állítják.
(Másrészt Magyar mintha túlságosan is
szembeállítaná a - kiváló - teoretikust a -
kompromisszumokra hajló - gyakorlati
színházi emberrel.)

Ami a Beöthy-féle Magyar Színház új
magyar drámaíróit illeti, valóban furcsa,
hogy a már említett, kitűnő Földes Imrét
sok évtizeden át nem „fedeztük fel" újra.
Még furcsább, hogy Drégely Gábornak -
igaz, hogy valójában csak egy darabjával,
a Szerencse fiával - nem-csak a
közönségnél, a kritikánál is nagy sikere
lehetett. Molnár Ferenc - Beöthy belső
barátja, dramaturgja a „Király"-ban - a
Vígszínház „háziszerzője" lett, Bródy
Sándor csak gyengébb színpadi
munkáival - többek mellett A szeretővel -
szerepelt a Magyar Színházban. Lengyel
Menyhértet vagy a színpadnak író Biró
Lajost ugyan nem Beöthy indította útnak,
de nívós sikereik fűződtek
menedzseléséhez. Viszont ő volt a bábája
Fodor László szerzői pályájának - a Doktor
Szabó Juci a maga korában nem volt a
legrosszabb színjáték - de Bús Fekete
Lászlóénak is. (Eddig azt hittük, hogy
Darvas Lili tüneményes pályája Szomory
II. Lajos királyának Máriájaként indult.
Most kiderül, hogy előtte már a Bús
Fekete írta Búzavirág című darabban -
„rémálom"-ban, mint Magyar joggal írja -
aratott finom játékával sikert.)

Ahogy a Magyar Színház története nem
Beöthy Lászlóval kezdődik, nem is
végződik a „Beöthy-korszak" bukásával.
Magyar Bálint elmond minden olyan ese-
ményt, ami e színház történetében - és
annak társadalmi-kulturális hátterében -
fontos és jellemző. (Ahol szükségesnek
véli, mélyebb elemzésekkel is szolgál.)
Mégis, könyve igazi „főszerep-lője"

Beöthy László, de nem főleg mint a
„szent család" tartozéka, és nem is mint
kártyaklubok eleinte mindig nyerő, aztán
folyton vesztő vendége. Inkább mint a túl
gyorsan metropolissá lett Budapest - az
„éhes város" - jellegzetes, Gorkij-dráma
és Jacobi-operett, ha úgy tetszik, „veretes
irodalmi nyelv" és „nagyvárosi
tolvajnyelv" között ingadozó, jellegzetes
fia. Mint a „különböző masszákból
gyúrt" új közönség fölényes menedzsere
és önsorsvesztő menedzseltje is egyben.
(Szépirodalmi Kiadó)






