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jatekszin

SZANTO JuDIT

Egy életmi fele

Sarospataky Istvan dramairol

B6 évtized alatt Sarospataky Istvan mii-
veinek kritikai fogadtatésa pérjét ritkitd
szélséségeket jart be. 1974-ben Pécsett
szinre kerilt elsd draméjat, a Zorét teljes
joindulat és (nézetem szerint) némiképp
tllzott elismerés fogadta: Hermann Istvan
példaul e nevezetes szavakka zarta a
SZINHAZ-ba irott kritikgat: , Uj, jelentss
magyar drama sziiletett. Orvendezziink.
Am a szerzé métonak mutatkozott az
eldlegezett bizalomra, mert mésodik
dramdja, az ugyancsak Pécsett bemutatott
Tancpestis (1976) mar nem  szorult
elnézésre: érett, jelentékeny és izgalmas
mii volt, mindmaig Sarospataky legjobbja,
és ezt a kritika vissza is igazolta. Soron
kovetkezd miveit - Kémives Kelemenné,
Gyula  Vérszinhdz, 1978, Salome,
tancjaték, Pécs, 1980 és Fekete tiz, Pécs,
1980 - szinpadon, sgjnos, nem lattam,
ezért ismereteimet csonkénak érzem, dm a
fogadtatés  szerényebb  akotasoknak
mindsitette 6ket, noha a hanyatlast még
nem nyilvénitotta jelenségértékiinek; a
birdok egyszeri, helyi jelentéségii (vagy
jelentéktel enségii) atlagesemeénykeént
kezelték a szdban forgd miiveket, adott
esetben megemlit ve, hogy a Kémives
Kelemenné id6rendben éppenséggel elsé
darabja a szerzonek, aki negyvenéves
fgjel amigy is még mindig ,fiatal
dramairéként kényveltetett el.

Sérospataky |stvan palygja 1983-84-ben
kezdett esetté vagy jelenséggé vani,
amikor a Varszinhdz gyors egymas-
utanban tlizte miisorra Szemfényvesztok és
Teakira cimi drédméit. Az els5 még
megosztotta a kritikat; még elismerést is
véltott ki olyan empirikus hajlamui
birdlokbol, akik artalmatlanul semleges
milvek esetében hajlamosak védelmezén
megkérdezni: ,Miért ne?" (,S miért, hogy
mindez az 1923 korlli Németorszagban
jatszodik? A kérdést akér meg is lehetne
forditani: miért ne vadaszthatnd dramgja
kozegéil egy magyar ir6 akar ezt a kort és
orszégot is ?') Méasok azonban vélaszoltak
akérdésre, példaul igy: , Ertsiink bér egyet
ezzel a képlettel, az 6Gnmagaban meég nem
szinpadi elé-adasra valo mi. Am ha a
Semfényveszték még meglelte a maga
partfogoit, az

utdna kovetkezé Teakira elutasitasa mar
szinte egyhangu volt, s a sorban eddig az
utolsd, a Szolnokon 1985-ben szinre
kerlt Dragamama - mely jelen iras
apropdjaul szolgdl -- mé&r nem is iréniara,
inkabb ingeriiltségre ragadtatta példaul
Kolta Taméast. Ha a Teakura kritikainak
cimel még jétszin glnyolddtak (Dodéra
varva, Diribdarab, Egytitt éni jaj, de nehéz) --
Koltainak mar cimadasa is megsemmisito.
Minddssze ennyi: Mi.

Nyolc bemutaté utédn azonban tdbbre
van szilkkség, mint az egyes mivek még-
oly taldé birdlatai. Nyolc bemutatdé mar,
ha nem is detmii - ahhoz Séarospataky, ha
nem is fiatal dramair6, de még elég fiatal
ember , de legaldbbis annak mintegy fele.
Kritikusainknak sajnos se tertik, se idejik,
se - sokagl, messzire vezetd okokbdl -
kedvik sincs szintetikus mitvekre, melyek
egyes irok, szin-hdzak,  mifajok,
iranyzatok, korszakok sth.
vonatkozésaban 6sszképet igyekeznének
rgjzolni, s bar egy hidny szikségképp
hianyz6 hatését felmérni Iehetetlen, mégis
megkockéztatom, hogy az ilyen
szintetizdd  femérések  elmaradasa
valamennyi emlitett kategdria fejlédését
negativan befolyasolja. Hiszen tdbbnyire
még az egyes miivek esetében is elmarad
az Osszefliggésekre figyel birdlat - a mai
magyar kritika, el6zményei sarkos ellen-
hatésaként, inkdbb az eléadasok elemzé-
sében otthonos, mint a dramékéban ; az Uj
magyar drémakat nemigen &gyazzék be
akér ir6juk éetmivébe, ak& a drd
mairodalom egészébe. Adott esetben
példaul hiszem, hogy ha a Tancpestis
palyafutasa nem sziikll le a pécsi szin-héz
kényszeriien rovid szé&rigjara, és ha a
kritika példaul csak a Zorava is Ossze-
hasonlitva markénsabban emeli ki elére
mutaté és dtalanosithaté vonasait, ez a
szerz6t magét is megovhatta volna késsb-
bi tévedésel egynémelyikétsl, és saja
legjobb szinvonaldnak megérzésére ori-
entélja.

Az irdsomban foglalt vazlatos kisérlet-re
mindenekel6tt azért vallalkoztam, mert
Sérospataky Istvan Utjat - egyes dramai
autondm  értékétsl  figgetlendl is -
tanulsdgosnak és példaértékiinek érzem,
mint meg-megujulé torekvést arra, hogy
magyar dramairoként probd-ja meg
birtokba wvenni és kifgezni korunk
val Gshgét.

Ugy tetszik: az elmilt évtizedekben
dramairéink  apraja-nagyja felismerte,
hogy az ,egy az egyben valé abrézolas,
més szova a kortarsi tematikgju realista
tarsadalmi dréma elé alig lekiizdhet

akadalyok tornyosulnak. 1956 6ta egyet-
len sikerllt ilyen dramank sziletett: Sar-
kadi Imre Elveszett paradicsoma, S ennek
sikeréhez is, szervesen hozzétartozik,
hogy Mira, a romaniai magyar lany alak-
jédban Sarkadi rétaldt a banditast, a tri-
vialitast lekiizd6 kiléndsség, masnemiiség
elenpblusira. A jelenség szdmos okara
nem egyetlen ir6 elemzése kapcsan kell
kitérni;  mindenesetre Ggy  vélem,
hozzgaul az egymast gyorsan Valtéd
fejlédés szakaszokban aligha kialakithatd
stabil ir6i alaspont, a draméhoz alap-
vetben szilkséges tavlat és elemelkedés
lehetéség hianya csakugy, mint a féha-
tés4gi tolerancia elére ki nem szamithat6
ingadozésai, valamint a I& és a maga-
tartds szignifikans variacidinak sziiksse-
ge, az egyes ember -- mint dramai hés
jétékterének korlatozottsaga. A széban
forgdb tematika a tobbi szocialista or-
szaghan is éttolédott a neonaturalista
tarsalgasi drama vagy épp a konzumalhatd
»Gebrauchstheater  terlletére, naunk
azonban ezeknek a mifgjoknak nincs
becslletik, joforman d&landé hiany-
cikkek. Igy a ma magyar drama a
kozvetlen redlista dbrazolas megkeriilése
soran az anyaggal valé kiizdelem szamos
nagyigényli valtozatd sorakoztatja fel,
Csurka Istvan readlistdnak élcézott szati-
réitol Orkény Istvan tragikomikus gro-
teszkjein és Kornis, Né&das, Schwajda
szirrealista és/vagy groteszk jatékain a a
torténelmi drama megannyi vafaéig, a
paraboldtdl és a modelldramatdl a
kulcsdraman & a méhoz sz616 realisztikus
példazatokig; de elemzést érdemel-ne
ebbol az aspektusbdl Hubay Miklés egész
életmiiveis.

Sarospataky méar elsé  jelentkezésekor
bekapcsolédott ezekbe a kisérletekbe:
mind a Kémives Kelemenné, mind a Zéra a
stilizdt balladd kivanta az érvényes
Uzeneti mai drdma korébe emelni. Az e
tekinteTben sokka relevansabb zéra két-
ségkivil mutatott dramair6i kvalitasokat,
elsdsorban a formaérzék terén, de
gondolati municiéja meglehetésen sziikds
és igen kevéssé eredeti volt. Mar ekkor, a
kezdetekkor leleplezédott az ir6 azon
hajlama, hogy elvont mordlis tételeket,
Orok  érvénylkben bizva, esetleges,
mondhatni, 6nkényesen megvalasztott
konkrétumokba 6ltoztessen. Hogy a for-
radalom, a forradamér nem allhat meg
sgjat, mégoly jogos Onérdekei kielégi-
tésénél, ez nyilvan igaz, de ennek az
igazsagnak aktualitasa, tehat atélhetésége
igencsak vérszegény, és semmilyen tda
l&sban nem keltheti a miivészi szilkség-



szerliség érzetét; merdben tetszélegesnek dicséretére valik, hogy onmagét is, kriti-
hat tehét a drama miligje és cselekménye kusait is johiszemiien és eredményesen
is, hiszen semmi sem indokolja, hogy ez a tévesztette meg a vélasztott Ut jogossa-géat
gondolat épp a Dozsa-féle paraszt-héboru illetden, amihez nyilvan erésen hozzéjarult
egy mellékes hadszinterén, egy anya-fil az akkoriban rendezsi fénykorat €8 Sik
konfrontacioban inkarnédlodjék, legfoljebb Ferenc kitind munkdja a kihegyezett
az a korulmény, hogy az utdbbi kardkkal telililtetett szinpad, a latvanyos
sinpadilag mindig halas.  Viszont tdmegkoreogréfia az ingatag absztrakcid
ekképpen mér itt is megmutatkozhatott felsl a konkrét egyszeriség iranydba terelte
Sérospatakynak az az adottsaga, amely a draméat, amely igy legaldbb mint XVI.
mas konstellacidban igazi erény is lehet- szézadi fikcio szinpadi életre tudott kelni.
ne, hogy tudniillik az onkényesen v& Am ké év miltdn, a Taincpestishen
lasztott cselekményt igen Ugyesen épiti fel Sarospataky mintha megtéltosodott volna:
és vezeti le Ugy, hogy az a szik- minden drdmair6i kvalitasa pozitiv
ségszertiség hatasat keltse. Igen taldloan értékében ragyogott fel, egy kitiinéen
fejezte ezt Ki o Kdmives Kelemenné Kapcsan megtaldlt kozponti gondolat Kisugérzasa-
Szekrényesy Jdlia: ,Sarospataky emelt ban. A reprizekre métan érdemes drama
fével véllaja ezt az eszmei-dramaturgiai arrdl szél, hogy nem lehet a népet
kudarcot. Tehetségét, kivételes nyelvi és egyszerre udvoziteni és kiskorlnak te-
stiléris  ergjét eleven és  értelmetlen kinteni; a legjobb szandék( vezetés is
ddozatként épiti bele a mesterségesen ingatag talgjra alapozza a jovét, ha akar
hizlalt gondolat bizonytalan alapozasii legkinosabb és legiddlegesebb dontéseit is
faléba" A Zirdban igy épult fel, pontosan a nép kizérdsval - adott eset-ben az
kitervezett véltasokkal és hullamzésokkal, igazsagtdl vald j6 szandéki meg-
anya, fia és a fil szerelmesének komplex kimélésével - hozza. Ez az izig-vérig
viszonya, valamint a népet jelképez6 korus aktudlis konfliktus egyszerre volt a konk-
magatartésainak séméja, a hosszl ésrét esetet (és kilonféle megfeleléseit)
meglehetésen statikus vitékkal azt a tekintve tragikusan pesszimista és a meg-
létszatot keltve, hogy - amint egy oldas elvi lehetdségét tekintve jézanul
raszedhet6 kritikus irta - itt ,,a mindenkori konstruktiv, s igy szinte szikségszeriien
forradalom egy f6 kérdésérél van sz6. ldt ra a maga eszményi szinpadi meta-
Holott épp err8l van sz0: mindenkori fordjéra a pegtisben, amelynek kozmikus
forradalom  nem |étezik; a darabban iszonyata valdban érthetévé teszi, hogy
akalmazott fogalom csak  kényszerii mikozben a vezetés mindent megtesz ki-
munkahipotézis az éppen adott forradalom védésére, a népet nem meri t4ékoztat-ni
kérdéseinek és szinpadi abrézolasénak felbukkanasardl. Amellett ez a XIV.
megkerlilésére (és az ,adott” jelz6 itt épp szézadi francia eset egyszerre volt elég
Ugy vonatkozik a ma forradalméra, mint az sziik ahhoz, hogy iranyultsagéat min-
1514-esre). Az ird

Sarospataky Istvan Szemfényvesztékje a Varszinhazban (Lukacs Margit és Kéllai Ferenc)

denki felfogja, és elég tdg ahhoz, hogy a
cselekmény egyes mozzanataiban senki se
keressen konkrét napi megfeleléseket. Ez a
trouvaille aztdn sokszorosan kamatozott,
gondolatilag is, miivészileg is.
Erintélegesen felbukkant pédaul egy si-
lyos kérdés: vajon anép elbirtavolna-e

— elbirja-e, elbirn&e - a keserii igazségot
és igy a felel6sség megosztasét, s vajon az
elvileg helyes vezetés modszer nem jarna-
e mas tipusl, de hasonléan sllyos
kovetkezmeényekkel ? Sarospataky helyesen
érezte, hogy e kérdés kimeritése
meghaladnd a drédma teherbirasét, érezte,
hogy itt az argumentéci 6t |ebegtetni kell

— agond ugyan megjelent és tudatosodott,
de se az alapvet6 gondolat igazsagét nem
csorbitotta, se a drama mivész
egyensilya nem boritotta fel. De
kamatozott a j6 koncepci6 a szerepldk és
az epizodok megvdasztdsanak sza-
badsagéban is, mellyel Sarospataky ez
esetben termékenyen éni tudott. Merte
valani, hogy épp a karhoztatott vezetési
modszer két képvisel6jébsl, a megté-
vesztést elvi, illetve praktikus okokbol
valad Ratonbdl és Vilarbdl hésoket,
persze tragikus, elbukd hésoket csindljon;
és merte vdlalni az olyan figurdk soka-
sagét, Vive-tsl, a hésnétél Riff lovagig,
vagy Mater Bernardinig, akiknek vonat-
koztatési-behelyettesitési Iehetéségel csak
igen-igen kozvetettek; a kdzponti gondolat
magnesessége biztositotta €letsze-
riisegiket. A konstrukci6 még a lazébb,
Onkényesebb mozzanatokat is elbirta, a
shakespeare-i epizédok-epizodistak szint-
jén (ha nem is szinvonaan): a drama
megérdemelte, hogy vilagot, atmoszférét,
relativ teljességet nyerjen az ilyen, inkabb
csak  hangulati  funkciét  hordozo
mozzanatok (a koldus, a fogadédlany, az
olasz bevandorlé sth.) révén. Legfdljebb
épp a cimadd ,téncpestisnél" hagyta
cserben az ir6t arényérzéke, e tetszetés
motivum ugyanis dramai sulyandl sokkal
nagyobb és ehhez képest eléggé homalyos
szerephez jut; szerencsére a drama mégis
sokkal inkdbb a pestisrél, mint a
tancpestisrol szolt.

Hogy ezutdn mi tortént - csak taldgatni
lehet. Taldn némiképp a hayog-kovacs
szerencsgjével taldt ra Sarospataky a
Tdncpestis magvéra? (Persze a drdméhoz
nem épp kedvezé korunkban masnd is,
masutt is ritkédk az ilyen telivér otletek.)
Avagy nem hagyta nyugodni
felfedez6jének és mentordnak, Czimer
Jozsefnek még a  Tancpestis mi-
sorflizetében is hangoztatott tanacsa-
elvarésa, hogy foglalkozzék immaér mai



témakkal, ,a ma éovilaganak felmérése-
vel ? |lgaz, az 1980-as kisérlet elszigetelt
eset maradt, mindenesetre azonban meg-
probéltateljesiteni arendelést, és Fekere tiiz
cimen szabdyszerii termelési dréméat
nyUjtott be a pécs szinhéznak. Illetve nem
is annyira  szabdlyszeriit, hiszen
véltozatlanul Ugy érezte, hogy a jol meg-
csindlt naturalizmus nem az § teriilete, s
ezért a téméhoz képest szokatlan,
emelkedett verses formét valasztott - s épp
ebbe bukott bele. Koturnusra mai életiink
koznapi osztalyosait ugyanis csak akkor
lehet helyezni, ha elidegenitjik 6ket; erre
a felismerésre aapozta két termelési
dréméét Peter Hacks, s egész életmiivét
honfitarsa, Heiner Miller. Sarospataky
egész ir6i  akata azonban szbgesen
ellentmond az elidegenitésnek; verselése,
temperamentuma, emberldasa inkdbb az
Illyéséhez all kozel (a Tanc-pessis példéul
kozeli rokona a Tisztak-nak), aki viszont
okkal o6vakodott a mai témau s még
inkabb a termelési dramaktol. Az olajfiro
munkésok és birkatenyészté parasztok
akan a veretes, patetikusan emelkedett
verses szoveg komikusan inadekvatul hat.
Ett6l a diszkrepanciatdl a figurék mind
felszinesen kisszertivé lesznek, mér csak
azért is, mert a téma 6rvényként sodorta a
szerzét épp ahhoz a zétonyhoz, amelyet
oly gorcsosen akart kikertlni: a szempon-
tokra kicentizett, sematikus-naturalista
dramaturgidhoz, amely a maga hagyoma-
nyos (és egyedil adekvét) prozai for-
magédban, fennen vdlava, legalabb
izgalmas lehetne, de az Ures patosz ezt az
eseményizgalmat is kiligozza beléle.

A kudarc, bér szerény visszhangot vert,
gy tiinik, egy idére mégis elnémitotta az
ir6t. De a forma kisértésé-nek hosszabb
tavon nem tudott ellen-dlini, s nyilvan

biztatték a  kortarsi-hazai dréma
partolasara folyamatosan nogatott

szinhazak is. Igy sziletett meg hérom
egymést kovets évben hérom olyan
drama, melyeket én - akér igy képzelte az
ird, akar nem - egy trilégia részei-nek
érzek. Sarospataky, tovabb tbprengve a
mal drdma feladatain és lehetéségein, ugy
vélte, rataldt egy érvényes formuléra,
melybél elvileg tetszés szerinti szamban
készlilhetnek variéciok. lgen gyorsan €6
is dlitott bel6liik harmat.

A formula csird mér a Zoréban is
benne rejlettek, de érvénylk ott kordl-
hatéroltabb volt, elvégre mégis a nagy
tarsadalmi  mozgasokhoz igyekeztek ko-
tédni. A trilégidban a terep kitdgul az
emberi egyiittélés kilonféle mordis

Szemes Mari a Teaklra varszinhazi el6adasaban (lklady Laszl6 felvételei)

vetileteire, melyeket most Sarospataky
nagyon is konkrét, sét végletes és tul-
szinezett relacidkban jelenit meg, valo-
szinileg abbdl a - helyesnek bizonyult -
megfontolasbdl kiindulva, hogy az effgjta
rdéciok és figurak megelevenitése a
hagyoméanyos szinhazfelfogas szerint
hélasnak szamit, és igy j6 esélyik van a
bemutatasra, sét egy bizonyos kdzon-
ségsikerre is. Kllonlegességik esetleg -
Mint az a Szemfenyreszrik eSetében még
meg is tortént - eladtatja a kritika éber-
ségét, a kdzonség pedig mindig elisme-
réssel nyugtazza, hogy X. Y. ,,nagyon jol
megjatszotta az  egzotikus figurat.
Vagyis e daraboknak komoly lehetésé-
guk van egyfajta bulvérsikerre, annak
ellenére, hogy Sarospatakyna a habdkos,
kardcsortets vak o©reglr, az oOtvenéves
elado lanyka, a kelekdtya és hisztérikus
maganyos nék, avagy a milabéat péatyol-
gat6 amerikas magyar korantsem bul-

vartipusoknak szanodtak. Nem,
Séarospataky szandéka szerint most is az
irodalmilag igényes, mondanivaléjaban
relevans drama fellegvarat ostromolna -
de aapjdban elhibazott elképzeléshél ki-
indulvaimmér csak fellegeket kerget.

A Szemfényvesztékhoz késziilve az ir6-
ban alighanem még nem valt teljesen
tudatossa . formula, vagy ha igen, ma-
gabiztossdga volt még fogyatékos;, va-
l6szintileg ezért folyamodott, életében
el6szor, idegen anyaghoz, Stefan Zweig
egy novell§dhoz, amit a kéziratban még
nyugtazott, a szinhdz azonban plakaton-
misorfuzetben mellézte ezt az elemi ud-
variassagi gesztust - helytelendl, mert igy
az avatatlan csak a feét kapkodhatra:
ugyan miképp tamadhatott itt és most egy
irdban az idea, hogy pont errél meséljen
nekink? (B& igaz: ,miért ne?) A
novella, mint Stefan Zweig (1881-1942)
alkotésa, tisztes, finom kis



Kodés Olga a Dragamama cimszerepében

miniatiir; a drdma maga a semmi nem
indokolta banalitas és foloslegesség. Sa-
rospatakynak volt egy nem tdl eredeti, de
mindig idészeriivé teheté gondolata az
élethazugsag  kartékonysagarol;  lbsen
ennek szdmos konkrét és elvontabb va-
Senmfényvesdkben azonban semmi olyan
belsj drdmai inditék nem munkdl, amely a
zweigi anekdotdt a maba emelhetné; steril
feladatmegoldas csupan, mintha a
dramairé-iskoldban az élethazugsag-témat
korok szerint adték volna ki a diakoknak;
X-re, mondjuk, a bal-zaci Franciaorszéag,
Y-ra a cari Oroszorszag, Z-re a mai
Amerika é S l-re a wemai
Németorszég jutott volna (de 6 becslilettel
bevallotta, hogy eredeti 6tlet hijan Stefan
Zweighdl puskézott). Ugyan-ez a mai
magyar val0sagra érvényesen (persze nem
feltétlentl abban jatszédva) - méar nem
iskolai téma, ennek a diplomas dramairok
futhatnak csak neki, ha éppen ezt tartjak
fontosnak.

Nem kivanok itt most belemenni a
dréma mivészi-mesterségbeli  fogyaté-
kossagaiba, abba példaul, hogy a téma
egyedll lehetséges groteszk-ironikus ke-
zelése helyett miképp csUszik részben
melodramatikus dltragikumba, részben az
izetlen bohOzatossagha - az €o-
adéskritikék, mikor az adott mi hi&
nyossagaiba el meriilnek, amugy is azzal az
optikai csalodéssal jarnak, mintha maga a
koncepcié, az iranyzat helyes lenne, csak
épp a megval 6sitas mondott ezlttal cssdot.
Igy tortént ez a 2" eszrik esetében is, a
kritikusok - a napi feladat parancsa szerint
- a cselekmény-szovés, a jellemébrazolés,
a torténelmi és emberi hitel aprébb-
nagyobb problémait feszegették, s valt, aki
inkabb meglszta azzal a megdllapitéassal,
miszerint  ,mai  é&zelmeink  olyan
attételesen visszhangoznak benne (ti. a
darabban), hogy azt roviden kifejteni
lehetetlenség - semminthogy kimondja:
vigyazat, zsakutcal Midtal az irdban - aki
elvégre egy sikeres és lelkiismeretesen
méltanyolt nemzeti szinhazi bemutatot

Katay Endre (Misi) Sarospataky Istvan
draméjaban

tudhatott a héta mogott - az az érzés
ébredhetett, hogy igy kell ezt csindni,
legfdljebb jobban.

Es j6tt a Teakira, amely méar sgjét
lelemény. A kérnyezet mai, pontosabban
a-mai, hiszen hidba utalnak a kiilsdségek
ama magyar életre, a maniakus holgyek
és bizarr relécidjuk teljességgel idétlen. Itt
nincs pontosan korvonalaz-haté erkdolcsi
tétel, minddssze egy kuridzus eset az
emberi egylttélés dzsungelébdl meritve,
legfoljebb azzal a kicsengéssel, hogy: igy
nem lenne szabad éni . . . (Igaz, a
bemutatd el6tti interjUjdban Sarospataky
két, egymastdl meg-lehetés fluggetlen
erkdlcs  tézist is megjeldlt dramda
targyaként: ,Még ha szereti is egymast két
ember, ha az 6ket Ossze-koté kapcsolat
rgjuk kényszeritett, akkor
személyiségiikben és tetteikben is defor-
maddnak, illetve: ,Ha a problémak
megoldasa elodazédik, mar egyre nehe-
zebben megoldhatok." Nos, nézé legyen a
talpdn, aki a Teakurabol e ké tézis
valamelyikét kiolvasna, mindkettd-rél mar
nem is szélva. Es ha mégis, hova jut
velik?)

Ugyanakkor a Teakiraban ismét meg-
mutatkozik az ironak a Zora kapcsan mar
jelzett képessége, hogy igen tigyesen tudja
habositani, varidni - ha ott a keveset, itt a
semmit: Berta és Bella Ossze-veszéseinek,
kibékuléseinek, véltakozo
felllkerekedéseinek és alulmaradésainak
verzidit vég nélkll lehetne szaporitani.
Am eziittal Sarospataky érezte, hogy ez
kevés, és nyilvan eleve is tobbet akart adni
naturalista négykezesnél; ezért hd a
torzszllott Dodd dakjaval bevitt a
torténetbe egy adag titokzatossagot, ki-
szamithatatlansagot. Meg is lett a jutalma:
a kritikusok, bar a mivet immér
egyontetiien elvetették, Dodd aakjan
mégiscsak  elspekuldgattak, s6t, még
bijtatott politikai értelmekre is utatak,
éreztetve, hogy ki sem lehet azt monda-ni,
mi mindenrdl lehet itt sz6. (Kimondjam?
Ne mondjam? Kimondom. Példaul az
eréegyensulyrol, a békés egymas mel-

Gyéry Franciska (Emma) a szolnoki eléadasban
(MTI Foto6 - llovszky Béla felvételei)

lett élés nehézségeirdl, illetve esetleges
kudarcéanak katasztrofdlis
kovetkezményeirél.) Mindazondtal nem
hiszem, hogy ezen érdemes lenne
spekulani (flggetlendl attdl, jartak-e ilyen
gondolatok szerzé fejében). A
naturalizmus egy ponton, témény
Onmagétdl eltelve, mindig is szeretett
atcsapni szimbolizmusba - a Tea-kira se
tobb, mint kisérlet, miképp lehetne két
beteg lelki  nészemély  monoton
civakodasdt egy retelmes dimenziéval
foldisitani. A drémaban sotét van, és a
sotétben j6, ha van egy mumus -
szamomra ennyi Dodo.

A Dragamama Doddja normadlis, 6nma-
gat kifejezni képes férfiember; Doddsaga
abban dl, hogy nem dertl ki, Misi-e 6 -
Dragamama elveszett fia, menye, Emma
f§ dalmasan hianyolt férje - avagy csak al-
Misi. Trividlisan azt mondhatnank: ha
Amerikdban volna SZTK, és igy a férfiu
nem kényszeriilne idehaza applikatatni
miildbat, akkor misisége soha nem is
tétetne prébara, és nem dilhatna fel a két
né életét. Sarospataky - gondolom -
ehelyett azt akarja monda-ni, hogy ha
értelmesen és dszintén élnénk egytt, nem
volna szikség r4 hogy Misiket
(képgytjteményeket, Doddkat) hazudjunk
vagy teremtsiink magunknak. Ez, amilyen
kevés, annyiféleképp varidhaté. A
motivumok tetszés szerint jarkdhatnanak
ide-oda a hdrom dramaban; Dragamama
és Emma Mis helyett fenntarthatna nem
létezé képgytjteményt (mint ahogy ott is
I6g falukon egy foto, amely ,, misi-is-meg-
nem-is'); a von Schiitz héazasparnak
Iehetne Annemarie helyett Doddja, s Bella
és Berta ak& egy Misit is varhatnanak
haza Amerikdbdl - a formula semmire sem
kotelez, viszont bizonyos iraskészséggel
kénnyen reprodukéhat6. Es Sarospatakyt
itt sem hagyja cserben rutinjaz a
Dragamama hdrom szerepldje kozott &l-
landdan véltoznak a fronthelyzetek,



mindig més kett6 &l szemben a har-
madikkal, mindig masndl az adu, s az €sj
felvonasvéget Garas Dezss éppenséggel
Ugy dlitja be, mintha Emma és Mis
Osszejdtszandnak Dragamama ellen, ami-
b6l persze semmi sem igaz, mint ahogy
egyetlen mas verzié sem végérvényes. Es
hogy ez ellen a néz6 ne lazadjon fdl,
Sarospataky ismét a titokzatossag
dimenziéjahoz folyamodik: a darab vég-
eredményben megfejthetetlen, amit ele-
gansabban Ugy is ki lehet fgjezni, hogy ha
az egylttélés, az emberi kapcsolat-
rendszer hamis, akkor barmi megtortén-
het. A baj az, hogy a barmi rendszeresen
meg istorténik.

A szolnoki szinhdz a kozonségszerve-
z6knek és ez(ttal miisorfiizet hijan - a
nézéknek is szant szérGlapon nem a
dramaval  kapcsolatos  informaciokat
kozol, hanem egy koérmonfont szocial-
pszichol6giai eszmefuttatast bizonyos Eric
Berne Emberi jatszmék cimii  mivébdl
(melyet ha a cimzett nézéknek nem is, de
nekem legaldbb bizonyara illenék
ismernem; csak az nyugtat meg, hogy ha
ismerném, » Dragamamara nézvést akkor
sem lennék okosabb). Azt jelentené ez,
hogy a szolnokiak beddltek a
»Szemfényvesztés  Trilogiganak"? Va
[6ban azt hiszik, hogy Sérospataky dra-
mga csak a tarsadami tevékenységet
jellemzé  jatszmék  szabdyozottsdganak
tanaval  értelmezhet6 métoképpen ?
Aligha. Feltételezem: Szolnokon, csakigy,
mint a Varszinhazban, nagyjabdl tisztdban
voltak a miivek értékével, de - tll azon,
hogy magyar ¢sbemutat6t véllalni mindig
bizonyos elénydkkel jér - Ggy gondoltak:
felszini rétegik mindenképp eladhato.
Elészér is Sarospataky idésebb és id6s
szinészekben és kivalt szinésznékben
gondolkodik, ami €eleve ritkasag: hatésos
comebacket lehetett szervezni Kémén
Gyorgynek, Kohut Mag-danak, két izben
is Lukacs Margitnak, foglalkoztatni
Szemes Marit, Kods Olgét, Katay Endrét.
Es a sker érdekében csak ki kellett
dolgozni egy olyan rendezés eljarast,
amelyre egyarant ratalalt a
Szemfényvesztiket €S a Dragamamat sorban
felvdlald Garas Dezs6 és a Teakurat szinre
vivé Sik Ferenc: bolcsen évakodni a darab
egészének értelmezésétol, és ehelyett zart
maganszamok  sorozataként,  hatasos
sz6ldkban, duettek ben és tercettekben
el6adatni az egyes jeleneteket, mint afféle
helyzetgyakorlatokat bizonyos emberi
alapérzelmekre: dihre, csal6dasra,
félelemre, hizelgésre, kétség-

beesésre, fortélyoskodasra, felhdborodas-
ra, értetlenségre sth. Ha ezt a kdzonsé-
gesen , spildzésnak’ nevezett miiveletet j6
6s rutinos szinészek vagy épp kdzon-
ségkedvencek hajtjak végre, akkor js esély
van ra hogy a vdatozatlanul és
kizér6lagosan szinészcentrikus atlagné-
zének nemcsak kozben, de utdlag se jut
eszébe elgondolkodni, hogy voltaképp mi
értelme az egésznek.

Ezt a kérdést immar egyvalakinek kel-
lene foltennie: maganak Sérospataky
Istvannak, persze 6nmagahoz intézve.
Nemcsak azért, mert a kritika r4-boszUlt;
nemcsak azért, mert ha trilogigjat
tetral 6giava kivanna béviteni, a szinhézak
mar vonakodnanak (még ez sem hiztos).
Egyszertien azért, mert el6bb-utébb ra
kell jénnie: tja zsak-utcanak bizonyult. A
semmire se kotelezd, elvont, tételes
moralizdlds nem drdma  aapinditék;
Ugyes és immar rutinos szituacidkba és
dialégusokba szedésével nem lehet
megoldani a mai dramairé - elismerem -
irgalmatlanul nehéz dilemmgjat,
legfoljebb megkeriilni - annak pedig mi
haszna?

Ha Séarospatakynak valéban nincs tébb
mondanival 6ja a vilagrdl, mint amennyit a
tril6gia tikroz, akkor talén bolcsebb lenne
élményei  kiérlelésére, gondolatai és
inditékai tisztazédsara egy  idére
visszahUzddnia; ha pedig van sllyosabb
mondanddja, akkor el kellene mélydinie a
kifejezésére akalmas formai és technikai
lehetéségek és eszkdzok kimunkdlasaban.
Ez utdbbi feltevésre sgjnos nem maguk az
utobbi darabok jogositanak fel, hanem - a
kezdetek adta s szdmomra még mindig
nem teljesen kimeritett hitelen tll az
irénak mar idézett nyilatkozata is, mely
szerint  azt szeretné  eérni,  hogy
draméiban a mai ember ,,6nmagéban is,
szimbolumként is funkciondjon’. Az
életmii els szakaszét zar6 trilogidban ez a
cél kisiklott az ir6 keze kézil: figurai nem
reprezentdljak a mai embert, s igy nem
funkcionalnak, se o©nmagukban, se
szimbélumkeént (miként azt a
Tancpestisben tették). Az életmii méasodik
szakaszéban valdban e cél felé kellene
térnie, de nem aédbb immar a Tancpestis
szinvonalanal.

TAKACS ISTVAN

~Mondd, te kit
valasztanal?"

Az lstvan, akirdly aNemzetiben

A nézétér szokasos kezdés el6tti zsongasa
kdzben alig észleljik, hogy elindul a zene.
Kissé megleps, hogy ez Beethoven-
muzsika - de hét az 1811-ben irt s 1812
februdrjdban a pesti Uj német szinhaz
megnyitéjan a Kotzebue-darab (Istvan
kiraly, vagy Magyarorszag elss jo-tevdje)
kisérozengjéll szolgdd zene nyiténya
Istvan kirdly nyitany cimmel eléggé ismert
mii, s cime miatt is, de még inkabb a
felhaszndt (vagy inkébb: a-stilizalt)
verbunkos-dallamok miatt, illik egy Istvan
kirdlyrol szdlé rockopera be-vezetdjének.
Tagadhatatlanul romantikus-hésies
muzsika, mely alkalmas a romantikus-
hésies Istvan-képet is idézni. Béven van
id6 a tiin6désre elss szent kirdyunk Gral-
lovag tisztasdgunak tudott alakjéardl,
nemzetet és orszagot teremtd-alapitd
tetteirsl; a nyitény egyre jobban magéhoz
vonzza figyelminket, s mikézben lassan
halvanyodnak a nézé-tér fényei, jobban
szemigyre vehetjlk a szinpadot, a
diszletet is, sgaos, a mesek harmas
vélasz(tjét idéz6 hidrend-szerével,
alacsony dobogéival, drapériaival.

Aztén a beethoveni muzsikaba véarat-
lanul belevillan egy mésfajta hangzas. Egy
figyelmeztetd zenei snitt, mint Huszérik
Zoltan filmjeinek par kockanyi bevillan6
képei. Felkapjuk a fejinket - mi ez? A
kovetkez6  bevillandsok mar  format
Oltenek: szintetizator veszi & a beethoveni
motivumot, s a romantikus-hésies zene
atvalt rockba. Megérkeztink a jelenbe,
megérkeztiink ide, a Nemzeti Szinhazba. S
hogy azonnal el-induljon » szinhaz is. a
szinpad jobb eléterében egy csoport
kédlekedés nél-kil inditja az els6 dalt, ezt
az izgatott ritmus, furcsa médon ismerés
dallam-vezetésii és hangszerelésii szamot:
»Valakinek holnap le kell gydzni a sotétséget/
Mondd, te kit valasztanal ?" Két alak valik ki
a csoportbdl, s egy Kisfil. Istvan és
Koppany - még egyltt, egyszerre. Es a
fidcskétol kérdezgetik: , Mondd, te kit
vélasztanal?" De a kérdés nem csak ennek a
gyermeknek szl - sz6l a csoportnak,
amelybdl kivéltak, s szdl nekiink, noha
nem felénk intonaljak.
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(Nemzeti Szinhaz)

Hogy ki ez akisfiu? A gyermek Istvan ? A
gyermek Imre herceg ? A tisztasag és
artatlansag jelképe? Taldn ez is, az is. Egy
Uigyesen megoldott valtassal mindenesetre
ez a gyermek a hidrendszer mogé ugy
tinik el, hogy utdna mér az ifju Istvanként
jelenik meg, s az elébbi kidany (a kis
Réka) helyett mar Gizella van az oldalan.
Ekkor még Géza feje-delem és Sarolt
fejedelemasszony is jelen vannak. A
drama még csak felsglik, az erék még
szunnyadnak. De a statikus szituécio,
melyet a nyitd zeneszam teremt, maér
feloldodott. Mar érezzik: itt vaami
egészen mas Istvan kirdlyt fogunk latni,
mint amilyent 1983 augusztusdban a
varodigeti  Kirdydombon, aztdh a
filmvéltozathan, s késsbh, 1984 nyaran a
szegedi szabadtéri szinpadon. Itt - részint a
zat «zinpad és szinhaz  kényszerité
hatésara, részint a kordbbi variacidk
tapasztalatai és visszhangja nyoman -

dramaval lesz  taldkozésunk, mely
torténetesen egy rockopera formgét
oltotte.

*

Kerényi Imre rendezése mér az elss per-
cekben, az els szdm dramatikus lehe-
téségeinek kibontésval s egy mad
visszatéré szimbolikus mozzanat és figura
beiktatasaval a dramat hangsilyozza, hogy
aztén végig erre koncentrdjon, ezt bontsa
ki a mi kilonben csak szamok
egymasutanjanak tiiné szovetébdl - és
szovegébbl. Nem dnkényesen,

Bubik Istvan és Kubik Anna az Istvan, a kiraly eléadasaban

-

nem erészakoltan - mert az a drdma, ami
el6ttiink a szinpadon megjelenik, nemcsak
elsésorban  aapanyaghdl, Boldizsar
Miklés dramajabol fakad, de benne van
Brédy Janos dalszévegeiben is, s benne
van az ezekb§l 6sszedl|6 librettdban. Csak
éppen eddig, a kordbbi reaizaasok
természeténd  fogva, kevésbé  volt
nyilvanval6, kevésbé érvényesiilhetett -
mondhatni: kevésbé volt ra szikkség. A
l&tvany és a hatalmas terek be-jatszatésa
nem az intimités felé vitte el ezt a dramét.
Most, a Nemzeti el§-adasanak lattan valik
vildgossa az is, hogy mit és mennyit rakott
ra a miire - sok esetben szilkségtelenll és
félre-vivéen - a kordbbi szcenirozas, a
hangoskodas, a kicsikart hatas. Itt, ebben a
kicsiny, s6t sziik térben, egy kifejezé
szinpadkép és jatéktér segitségével, egy
minden izében &tgondolt rendezés jo-
voltabdl, Ggy jelenik meg Boldizsar
Miklés, Szorényi Levente és Brody Janos
miive, ahogyan talan mindjart elss-re meg
kellett  volna  jelennie.  Szikéran,
egyszeriien, példazaterejii  drama-ként,
mely kozismert torténelmi eseményekhez
kotédik, de nem kivan dramatizalt
torténelmi  képeskonyv lenni, mert az
adatolt hitelességet épplgy nem igényli,
mint Shakespeare a kiraly-draméakban
vagy Katona a Bank banban, - ami nem azt

jelenti, hogy az Istvan, a kirdly
Shakespeare vagy Katona mércéjével
mérendd, hanem csak azt, hogy

oktalansag egy egyébként sem minden-

Hirtling Istvan és GOtz Anna Szo6rényi-Brédy mivében

ben kikristdlyosodott torténettudomanyi
tézist szamon kérni ezen a rockoperan. Itt
a nagy ecsetvonasok Uralkodnak, itt csak
az adapfeldlas fontos, azza az
altalanositassal, azzal a nagyvonal iisaggal,
amely minden operdlibretté sgjét-ja
Kulondsen, hogy ebben a miiben nem a
cselekményesség domindl. Elmesélhetd
sztori alig van, vagy 6t mondatban el-
mondhatjuk. A szamok egymasutanisaga
adja ki a cselekményt, azokbol bomlik ki
Istvan és Koppany kiizdelme, azokban je-
lenik meg a konfliktus - de az egésznek
van valamiféle statikussdga, valamilyen
oratorikus hatésa. Hogy ebbél nem a le-
ny(igdz6 lavanyossdg felé elmozduld
el6adas szilethessék, ahhoz az eredeti
Ezredforduls cimii dramabol |étre kellett
hozni azt a cselekvéssort, azt a moz-
gaskompoziciés folyamatot, amely az
egyes szamokat is szinpadi torténéssé
bontotta ki, s megoldotta a szamok
(helyesebben: jelenetek) kozti szinpadat-
rendezéseket, valtasokat is Ugy, hogy egy
mésodpercre sem it leaz e ¢i folyamat,
és a sokféle, eléggé heterogén zenei stilusli
jelenetet (szamot) is egységgeé tudta fogni.
Ez a rendez6 érdeme, s Kerényi egyik
legsajatabb tehetségét mutatja: a pontosan
kompondt és precizen kivitelezett
mozgas- és gesztusrendszer
megteremtésének képességét; a szavakon
tlli vagy azoknd tobbet mondani képes
eszkdzok kitaldasanak és alkalmazasanak
képességét; azt a komplexitéast, amellyel
legjobb munkaiban (a hatasét



ezlttal is éreztetd Csiksomlydi passidban
vagy a Janos kirélyban) szerves egységge
képes dsszefogni a szinpad minden elemét
avilagitastdél a hangsulyokig.

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy az
Istvan, a kirdly csak a Nemzeti szinpadan
el6zmények nélkili - de Kerényi mun-
késsagdban megvannak az el6zményei.
Olyan el6zmények, amelyek nékil ez a
mostani eléadés nem (vagy legaldbbis igy
nem) johetett volna létre. De az is vilégos,
hogy a miinek is megvannak a maga
el6zményei. Maganak a Szorényi-Brody
szerzéparnak a munkassagaban is - lasd a
Kémives Kelement - , de (joval korabbral) a
miifgiban is - lasd a Képzelt riport egy
amerikai popfesztivalrélt vagy a Harmincéves
vagyokot. Még emlékezhetlink rd, hogy
annak idején a Vig-szinhaz vallalkozését is
rosszall6 meg értetlenkedé hangok (is)
kisérték, azokat sem tartottdk egy komoly
prézai szin-hazba illé6 miinek - s azokhoz is
épp-Ugy ki kellett taldlni egy kifejezés esz-
kOztarat, mint most az Istvan, a kiraly-hoz.
Més stilus volt az, més eszk6zok-kel, de
éppulgy rendhagy6é és szokatlan, mint ez
most itt. Geszler Gyodrgy koreogréfiga a
Popfesztivalt is épplgy Osszetartotta, mint
most Novak Ferencé az Istvan, a kiralyt.
Csak hat konnyen felgjtiink, s most ez a
véllakozés tiinik el6zmények nélkilinek,
most ezt kiséri (kisérte) rosszallas és némi
ellendrukk.

Ha mér itt tartunk, akkor felidézhetiink
még egy hasonlatossagot a régi vigszinhazi

amaga labdait jatszotta meg, s kevesebbet
torédott a csapatmunkéval. Ezért is tiint
(tinhetett) csupén szdmok sorozatdnak a
mii, s ezért is borultak fel a belss ardnyai,
mivel néhany elementéris erejii szdl6 a
rockmatéria s az ehhez kapcsol 6d6 |azado,
»ellenzéki" gondolat-sor felé vitte e a
darabot. Most azéltal, hogy kitiing prozai
szinészek éneklik és jatsszék a figurakat,
ezek az arényok helyrebillennek.

De ha jobban odafigyelink a mii két
lemezen kiadott, kilencvenhdrom perc
terjedelmii alapvéltozatéra, akkor a sza-
badtéri el6adasok (elsdsorban a vérodigeti
bemutatd) arénytalansagait nem s
éxzleljik. A librettd ugyanis kitiing
zenedramaturgial érzékkel szerkesztett.

Erdemes szemiigyre venni a miivet
ebbél a szempontbdl is.

Az Istvan, a kirdly négy részre osztott
szovegkonyvii, s 0Osszesen huszonhat
szamot (jelenetet, tételt) tartalmaz. Az I.
rész Az orokség, a 11. Esgtergom, a 111.
Koppéany vezér, a V. Istvan, a kiraly cimet
viseli. A szamok eloszlasa egyenletes. a
két szélsf rész hat-hat, a két k6zépss hét-
hét szamot tartalmaz. A szerkesztés, a
jelenetek, szamok egymas-utdnisaga, az
épitkezés nagyon gondos. Ahogyan a
megsz0ladd személyeket, a felvillano
jeleneteket, az egymasnak feleld
ellentéteket, Osszecsapasokat Boldizsar-
Brody szOvege sorakoztatja, az az
operaszinpad zenedramaturgiai kovetel-
ményeihez igazodik. Szolok, korusok,
akoto tételek, meditativ részek, izgatott

pérbeszédek, viragének vagy népdalszerti
szovegek, siratoénekek, kemény rock-
szbvegek, regésrigmusok, érzelmes dal-
szeril strofék és csasztuska vagy kuplé-
szerii versikék valtakoznak, a fesziltség-
teremtés és oldés, a feliveltetés és a
megnyugvas hulldmzésaval. Tdan csak a
Koppany és feleségei kozti jelenet nem
feltétlenil szikséges, bar ez is fontos
nyugvépont adramai folyamatban - innen
emelkedik fokozatosan a cselekmény
(hogy igy nevezzik) az Istvan és
Koppény kozti dont6 Osszecsapasig.
Hogy Kerényi rendezése megtaldhatta a
drémé ebben a miiben, az nem kis mér-
tékben épp annak kdszdnhetd, hogy az
Istvan, a kirdly rockopera mint drdmai mii
is mitkddoképes. Az a belss konfliktus
példaul, ami a feladatdt vonakodva
vélalo, |épése tragikus kihatasaival tisz-
téban 1évd Istvanban munkd, ha mas
8usban is, ott taldlhatd Koppanyban is.
épplgy érzi a dontés dramai sulyat,
mint Istvan, s neki épplgy meg is adatott
e dontés lehetésége (ami nél-kul nem is
lehetne drédmai hés), mint Istvénnak. S 6
mondja ki azt is, amit Istvan még nem
ismer fel vildgosan: késé mé& mindent
Ujra atgondolni, kényszerpalyan
mozognak 6k is, az események is. Hogy
tehat a feszlltséggel teljes konfliktusok
egydtaan kibonthatok legyenek a
jadtékban, ahhoz ez a drama, ez a
szOvegkonyv kellett.
De - még inkabb - kellett hozza az a ze-
ne, amelynek zenedramai, karakterdbora
zol6, konfliktusteremté erejérdl elég ke-

s a mostani nemzetibeli prOdUkCié kOzOtt. 3elenet az Istvan, a kiraly eléadasabol (kozépen Ivanka Csaba)

Nevezetesen azt, hogy annak idején azért
lehetett azokat a darabokat (meg ald estét
nyér, jo estét szerelem cimii musicalt is) a
Vighen szinre vinni, mert adott volt egy
megfelel6 képességekkel rendelkezd fiatal
szinészgarda, s azért lehet most az Istvan, a
kirdlyt a Nemzetiben megcsindni, mert ott
is adott egy olyan szinésznemzedék, amely
képes a zenei kovetelményeknek is eleget
tenni. Mas szoval: nem csak eljatszani
képesek a miivet, hanem el is éne-kelni.
Vagy megforditvas nem csak el-éneklik,
hanem el is jatsszék. Es ettél megint csak
més fénytorést kap az egész eldadés. Mert
hidba volt zeneileg kitiind minden eddigi
variacio, az elsfsorban a népszerii
rockénekesekre épité szereposztas érthetd
modon inkdbb csak a jol megcsinalt
szdmok lehet6ségét érezte meg az
eléadéashan, azaz




Vikidal Gyula (Koppany) az Istvan, a kiralyban (Iklady Laszlé6 felvételei)

vés sz0 esett. Sok ponton ez a zene po-
tolja azt, ami a szOvegekbdl kimaradt,
vagy ami azokban nem bomolhat ki tel-
jességgel. Ha a Brody-librettot tudatos
zenedramai  kompoziciénak neveztik,
még inkabb annak nevezhetjik Szorényi
zengjét. A miinek téveszthetetlen egyéni
karaktere van, amely végsd soron a
hajdani Illés-egyiittes stiluséra vezethetd
vissza, majd a késébbi Fonograf-
torekvésekre. Mar az el szam, a
» Mondd, te kit valasztanal?" is Ugy szdl,
mint egy régi ,lllés-noéta" - az is (aleme-
zen s a szabadtéri el6adasokon az erre az
alkalomra Ujra Osszedllt Illés-egylittes
jétszotta is). Es ez a sgjétos , Szorényi-
stilus' Ut & még a gregorian- vagy mas
egyhézi zenét idéz6 jeleneteken is. Ez
megint nem véletlen. Egy kialakult,
egyéni zenel nyelv széla meg, mintegy
sgjét legjobb eredményeit Osszegezve, sa-
jét legjobb lehetéségel szintjére emelked-
ve. Legadbb masfél évtized munkga
sliriisddik itt egy nagy forméumu mivé.
A zenei szerkesztés, jelenetezés és
jellemzés éppolyan végiggondolt zene-
dramai dramaturgigy, mint a libretto.
Bizonyos belsé kotéseket, erévonalakat,
hangsllyokat Ugy érzékeltet, mint a jo
operakomponisték teszik egy-egy dalam,
egy-egy zenei motivum megfelelé ponton
valo akalmazasaval és Ujraalkal mazésa-
val. Szamomra ezek az itt sajnos végig
nem elemezhet6 megoldésok fontosab-
baknak is tiinnek, mint az a kézenfekvd
Gtlet, hogy a két féalak zenel stilusa eltér
egymastol: Istvan zenei vilaga dallamos,
érzelmes, néha fennkolt, néhol himnikus,
néhol  dalszeri, Koppanyé  meg
szenvedélyes és eruptiv rock. Ahogy
Szérényi egy-egy jelenetben az azonos
érzelmeket vagy indulatokat zeneileg
Osszekapcsolja, vagy egy motivumot
atemel egy tavolabbi jelenet fontos
jellemzd mozzanatdul, ahogy a hang-
szerelésben is utal lelkidllapotokra, belss

konfliktusokra, cselekvés és gondolat
kapcsolatara vagy ellentétére, az legalabb
olyan dicséretes teljesitmény, mint hogy
eksztatikus jelenetté tudja fokozni Torda,
a tdtos latomasdt, vagy a gunyos
groteszk eszkodzeivel, valami fara-muci
foxtrottzenével és -ritmussal jellemzi a
koponyegforgatdé magyar urakat. Formai
megoldasai  éppily valtozatosak és
meggy6zéek: korustétel, indulo, éria,
kettés, sajatos énekbeszéd, dal és romanc
véltogatja egymast, s még a tanctételek
(vagy annak is kidolgozhatd zenei
jelenetek) sem hidnyoznak. A jO zenel
memorigju nézd persze felfedezhet itt-ott
némi  belitést a rockopera vagy
rockmusical alapmiiveinek megol désaibél
vagy éppen Orff Carmina Burangjabol -
de Szorényi zenéének eredetiségéhez,
stilusa honi karakteréhez, gyokerei hazai
zenei talgjba mélyedéséhez kétség nem
férhet. (Ha helyiink lenne hozz4, s zenei
kérdésekben autentikusak lennénk, igen
érdekes Osszehasonlitast tehetnénk az
Istvan, a kirdly és az ugyancsak a Nemzeti
szinpadan vendég-szerepelt moszkvai
Komszomol Szinhéz tarsulatanak
el 6adasdban [tott Ribnyikov-
Voznyeszenszkij-rockopera, a Juno és
Avosz zenéiének nemzeti karaktere
kozott. Mindenesetre:  rokon jelensé-
gekrél van sz6.)

S ha méar a haza karakterrél van szo,
meg kell emliteni a zargjelenet sokat
vitatott Himnusz-applikaciéja. Nemigen
figyeltink fel r4 hogy a mi lemezki-
adasabdl ez a Himnusz-kdda teljességgel
hidnyzik. (Mint ahogyan ott a Beethoven-
nyitany sem szerepel; mindjart a,, Mondd,
kit vlasztandl ?'-lal indul a zene) Csak a
korébban is tobb helyen felbukkand, a
Himnusz ismert el6jtékéat idézd harmas
akkord hangzik fel alemezen (kétszer is),
majd a ,Fekdt a napunk' kezdeti,
himnikus dallamnak egy a barokk
(Handel) anth¢me-re emlékeztets
hangszerel ésii véltozatét halljuk, s ezzel

ér véget a darab. A Himnusz tehat csak a
Kirdydombon keriilit a koédéba, meg a
szegedi szabadtéri eléadésban. Kimaradt a
filmbdl is. Most a Nemzetiben egy Ujabb

variécioval taldkozunk. Nem a
nagyzenekari Himnusz-felvétel  szdlal
meg, hanem egy szintetizatorra Aattett

parafrézis, s mig a zene szdl, jatszodik le
Istvdn aldbb emlitends , pantomim-
monoldg"-ja. Ez sokka finomabb, sokkal
kevésbé pressziondd megoldas - de a
nézék meég igy is zavarba jonnek, s
bizonytalankodva feldlinak. Talan lehet-ne
modositani ezen a kddan, mert a més
irany( reflexekre hatd6 Himnusz-zene itt
mér tdlviszi a kozonséget a szinhazi
kereteken. Istvan dramdja viszont akar a
lemez szép kodazenéjére is leatszod-
hatna, ugyanolyan erével, vagy tdn még
meggy6zébben, hiszen a , Fekdt a na-
punk’ himnikus diadalaval szembesiilne a
stlyos emberi és uralkodoi tragédia.

*

Ma most végll is milyen az Istvan a
kirdly el6adasa a Nemzetiben? Mir6l sz6l?
(Hogy ezt az obligat kérdést tegylk fel.)
Arrédl, amirél mindig is szolt, de a
gorogtiiz meg a nemzetiszin drapéridk
mogott nem mindig latszott: a valasztasrol.
A lehetéségekrél. Arrdl, hogy donteni
kell, s a dontés mindig fgdalmas, néha
dramai, gyakran tragikus. Hogy a dontés:
felel6sség, s hogy a dontést & kell érezni,
& kell éni. Es hogy néha a népszeriitlen
dontést is vdlalni kell egy tévolabhbi,
nagyobb cél érdekében. Ez az Istvan itt
Ugy diadalmaskodik, hogy gydztesként is
veszit - legaldbbis a hitét az éles
konfliktusok békés elsimitastnak le-
hetéségében. Kirdllya korondzzék a péapa
altal kildott koronaval - de ahalottai (ezis
Kerényi szitudciot — kitégito-értelmezo,
elmélyité otlete) ott alnak fent egy
aranyosan csillogo ikonosztaz,
mélyedéseiben: Koppany, Géza, Laborc -
s nekik mutatja fel a nyit6jelenetbl most
visszatér$ fidcska (az artatlansag? Imre
herceg?) szényegbe burkolt holttestét:
ime, lassdtok, az én tragédiam még
folytatédik, s ime, lassatok: véget ért az
artatlansag kora, el pusztult a
kiizdelmekben valami visszahozhatatlan
is. Es ez olyan drama, ami mér tdlmutat a
konkrét szituacion.

Kerényi rendezése és Novak Ferenc
koreografigja, meg Gotz Béla sokoldalGian
hasznd hat6, a megdllas nélkil hdmpdlygs
zene kiszabta kurta idokdzokben is



véltoztathato, remek szinpadképe végll is
a szinészi munka altal teljesedik ki. Két
szerep - Koppany és Torda kivé-telével
kettés szereposztashban jatsszak a miivet. A
fobb alakok eltéré szinészi és hangbeli
karaktere miatt ez a két szereposztas egy
kicsit a rendezdi elképzeléseken s
modosit. Bubik Istvan Istvanja példaul
keményebben és hatérozottabban
fogalmazott kirdlyt mutat, hangban is,
jéékban is. Benne erételjesebb az a vonés,
ami a dréméban és a zenében is benne
reglik: az érzelmi-gondolati gazdagsaggal
parosulé céltudatossag. Hirtling Istvan
inkédbb a toprengd, az elhivatottsdgat
felismers, de céjait lehetéleg szelid
eszkozokkel elérni kivano Istvant rajzolja
Gyo6trédébb, szenvedshb, tan esendébb is.
Csaszar Angela Saroltja asszonyosabb
vonasok mogé rejti a fejedelemasszony

kérlelhetetlenségét. Szemes Mari
direktebben és zabol&tlanabbul
nagyasszony. Kubik Anna Rékga
kiszol gdltatottabb, Gotz Annaé

szenvedébb és tragikusabb. Juhész Réza
Gizellga érdesebb és okosabb, Kovats
Adélé torékenyebb és idegenebb. Nagy
Zoltén Asztrikja méltdsagosabb, Rubold
Odoné politikusabb és  jobb  hely-
zetfelismerésii. Tahi Jozsef Laborca
hetykébb, nyeglébb, Funtek Frigyesé
egzaltdtabb, zaklatottabb. Csdk Gyodrgy
Fiatal regdse &szellemultebb, Tahi Jozsefé
sodrodébb.  Koppany  asszonya -
Papadimitriu Athina, Peremartoni Krisz-
tina, Pregitzer Fruzsina - Kerényi rendezdi
Gtlete jovoltdhdl nem csak enyelgd
néstények, hanem a Koppéany jeleneteit
kisérd kultikus-mitikus mozzanatok fontos
figurdi is. Csurka Lészl6, Botar Endre és
Szersén Gyula képonyegforgato urai (akik
Vago Nelly kiforditom-beforditom
koponyegeit  visdlik) egy kevés
vidamsagot hoznak az egyébként elég
komor el6adasha.

Vikidal Gyula, aki a testére szabott
Koppanyt itt is szuggesztiv erével énekli,
szinészként sem ri ki a térsulatbdl. De
most nem réla, nem Koppanyrol szdl az
eldadas. Helyére kertlt, s csak azokban a
jelenetekben kap kllonds hangstilyt,
melyekben valéban 6 @&l a kdzpontban.
Egyenrangu térsa lett Istvannak, és ezzel
az egész mii kicsengése megvatozott.
Kitiiné arényérzéke attdl is megbvja, hogy
barkit ,leénekeljen”. Vele egyenrangl az
énekes-teljesitményben is lvanka Csaba
Tordatéltosa. A Ill. rész varazsolés- és jo-
venddlés-jelenetében elementéris erével
sz6lal meg, s nemcsak az eksztazist

hiteti el, hanem azt is érzékeltetni képes,
hogy |&omasa a fényes jovordl talfiitott és
légvarakat épit6 abrandozés, valamirdl,
ami sosem |étezett, mert sosem |étezhetett.
Ez a Torda az el6adés egyik meglepetése,
s ezen csak keveset ront, hogy Ivanka
szdm&a nem sikerilt elég kifejezo
mozgasrendszert  kitaldni, s hogy egy
fontos pillanatban Kerényi a mondak
vilagfgét idéz6 gbcsortds fatOrzsre
maszatja, s percekig ott isfelgti.

Sok mindenben mas tehdt ez az Istvan, a
kiraly, mint amilyennek eddig is-mertik.
Igazi dimenzidit valdsziniileg most kapta
meg, egy szerencses  pillanatban,
amelyben egy megfelel6 adottsgokkal
rendelkez6 fiatal szinészgérda, egy igen jo
passzban 1évé rendezé és egy hasonl Oképp
jO szériat produka 6 koreografus, meg egy

sok szempontbl korszakos
jelentéséglinek tekintheté mui taldkozott
egymassal S egy meglévo
kozonségigénnyel.

Az eladés egyik rokonszenves vonésa
épp ennek a talalkozasnak a felisme-rése
és az dtaa kindlt lehet6ségek okos
kibontésa. Ezzel fligg Ossze az az elégge
nem hangsiilyozhato tény is, hogy a Nem-
zetiben ez a produkcié olyan energiakat
szabaditott fel, olyan eddig nem igényelt
képességeket hozott felszinre, amelyekrdl
nem is igen sqtettik, hogy Iéteznek.
Hatalmas munka kellett ehhez, de
megérte.

Egy kiemelkedden sikeriilt eladéasnak
mindig térsulatfelrdzd és milvészetpeda
gogia hatésa is van. Feltehetéleg igy lesz
ez most is. Legfeljebb azt sgjnal-hatjuk,
hogy az ilyen kivételes pillanatok csak
ritkan adatnak meg, s nem a folytonosan
és egyenletesen magas szintii teljesitmény
produktumai, hanem az el-vétve és
kiszémithatatlanul kicsiszd nagy dobasok
eredményei.

Szorényi Levente-Brody Janos: Istvan, a kiraly
(Nemzeti Szinhdz) =~ )

Dramaturg: Marai Eniké. Diszlet: GOtz
Bélam. v. Jelmez V&go Nelly. Koreografus;
Novak Ferenc m. v. Zenei rendezs: Szorenyi
Szabolcs. Rendezs: Kerényi Imre. )

szereplsk: Hirtling Istvan, Bubik Istvan,
Csaszar Angela, Szemes Mari, Kovéats Adél
Juhasz Roza m. v., Nagy Zoltan, Rubol

Odon, . Barané/i L&s20, 1zs6f  Vilmos,
Méacsai Pal, Bagd Bertalan f. h., Funtek
Frigyes,

Kaszés Gézat. h., Gysri Péter 1. n., Vikidél
Gyula m. v., lvénka Csaba, Tahi JOzsef,
GOtz Anna, Kubik Anna, Papadimitriu
Athina, Peremartoni Kriszting, Pregitzer
Fruzsina, Csurka Laszl6, Botar Endre, Szer-
seén Gyula, Csék Gyorgy, Ferenczy Cson-
gor.

FOLDES ANNA

A szazadik Macskajaték

Tizenegy évvel a Macskajaték szolnoki
dsbemutatéja utdn beszélgettem har-
madszor a szerepek szerepérsl az Orkény
elképzel éseait a vilagszinhazban
leghitelesebben megval6sité Orbannéval,
Sulyok Méridval. Ennek az interjanak
zérGakkordjaként hangzott cl Sulyok
szinhéztorténeti joslata: , Biztos vagyok
benne, hogy ha Ujabb tizenegy év el-
teltével fel(jitjdk a darabot, és egy
egészen mas szinészgarda veszi €6, a
Macskajaték talan mést jelent majd, meg-
vétozhat a darab hangvétele, lizenete is,
de a siker nem partol € téle. Orban-né
mindannyiunkat talél.

A tébb mint egy évtizeden & tartd pesti
szinhé&zi sikerszéria folytatéasara nem is
kellett tizenegy évig varni. A Jatékszin az
idén - huszonkét évvel a kisregény
sziletése és masfél  évtizeddel az
ésbemutatd utan -- Ujra miisorra tiiz-te és
,€gészen méas szinészgardaval @ el-
jétszotta kortars drémairodalmunk elss-
sz&dmU, klasszikussi avatott sikerdarab-
jét.

A Macskajaték miisorra tiizését a magyar
dramék szinhazéban, a tegnapi kor-tars
mivekre is figyelé  repertodrban
felesleges kilon indokolni. Valéjdban a
tizendt éves ,jubileum” is elhanyagol-
haté szinhaztorténeti véletlen; akércsak
az, hogy a Jatékszinben latott felgjitas,
Makk Kéroly filmjével egyltt, a tizedik a
hazai M acskaj aték-variaci ok kozott.
(Feltéve, hogy a magyar Szabd Istvan
naunk is jatszott nyugatnémet tévé-
filmjét aengedjik a produkciét Iétre-
hoz6 német stdbnak.) Meglehet, szeren-
csés véletlen az is, hogy a Szerzéi Jog-
védé Iroda nyilvantartdsa szerint a vi-
l&gszinhazban ez a szézadik Macskajaték.
B& ennek a szinhaztorténeti adaléknak
azért van némi szimbolikus jelentése is:
mintha a magyar szinhdz ezzel (is) dek-
lardng, hogy Orkény vilaghodito élet-
miivét folyamatosan magaénak vallja.

Magjdnem szikségszeri az is, hogy
Berényi Gabor igazgatdi ténykedése
szinterén, a Jatékszinben Berényi Gabor
rendezé véllalkozott Orkény tragikomé-
diganak fel(jitdsara. Hiszen tizenkét
esztendés szolnoki direktorsaganak



Psota Irén és Tolnay Klari a Macskajatékban (Jatékszin)

egyik legnagyobb sikere, dramattrténeti
fegyverténye volt 1971-ben a Macskdja-
ték (Székely Gabor rendezte) Gsbemu-
tatdja.

Szinhazi és személyes szempontok egy-
ardnt indokolték tehét a véllalkozést. Bér
a Macskajaték a ma szinhazlatogatd
nemzedék elég nagy részének személyes
élménye, kozeli emléke, mégis a szakmai
érdeklodésli keveseknél szélesebb az a
réteg, amelyik csak alegendéat ismeri - ha
ismeri -, é most taldkozik elészor
szinpadon a drédmaval. Csabito Otlet,
lehetéség volt az is, hogy Orbanné
szerepét Berényi ara a szinésznére
oszthatta, akinek a kisregényt szinpadra
képzel direktor, Gyurkd Laszlo, a
Huszon6tddik Szinhdzban szénta. Psota
Irén szaméra - aki fiatalon részben
onszantabdl ment € a regényhés akkor
még csak korvonalakban él¢§ szin-padi
szerepe mellett - ez a taddkozés sze-
rencsére nem megkésett jovatétel. Pso-
tanak, életkora szerint, most kellett el-
jétszani a Macskajaték azéta mar a vilag-
szinpadon is fémjelzett, hél&s fészerepét.

Berényi Gébornak az U eléadéssal
nyilvanvaléan felelnie kellett arra is,
amire Sulyok Maria utd nyilatkozatdban,
hogy mit jelent ma a Macskajaték. Val-
tozott-e a nyolcvanas évekre a darab
hangvétele, Uizenete ? Lehetséges, sziksé-
ges-e a maradandd emlékii dsbemutatd és
a miben relé szinpadi lehet6ségeket
maximalisan kiaknazd, ahhoz mélt6 pesti
szinhézi eldadassorozat utan  a
Macskajaték Ujragondolésa? Vagy akkor
tesz - a miinek és a kdzonségnek - na-
gyobb szolgdlatot a rendezd, ha a min-
denaron vald (jités, OnmegvalOsitassa
szépitett 6nmutogatas kisértését elutasit-
va, 1985-ben U feltételek kozott és (j
szerepl6kkel visszahozza a hajdani Macs-
kajatékot a magyar szinpadra?

Berényi egyszer, ajelenleginél joval

nehezebb feltételek kozott, dtalanos szin-
haztérténeti tanulsagokat is hordozo fele-
letet adott egy ehhez kisértetiesen hasonl6
kérdésre. Amikor Gy6rott (ugyan-csak az
dsbemutatdhoz kozeli, pesti szinhazbéli
kirobband kritikai és kdzonségsiker
arnyékaban) szinre vitte és Ujraértelmezte
Paskéndi Géza Vendégségét. Berényi
Gébor akkor részben a szerep-osztassal,
részben bizonyos dramaturgiai
véltoztatasokkal - David Ferenc és Socino
kapcsolatanak szinpadi  atrendezésével,
Socino dramdjanak el6térbe dlitasaval - a
koradbbi el6adasoknd nagyobb hangsulyt
adott a drdma egyetemesehb, a kortdl és a
torténelemtél  lényegében  fliggetlen
Uzenetének, s ezzel Uj értelmet, érvényt
adott a Vendégségnek.

A Macskajaték esetében az Ujraolvasas, a
felUjitéds nem hozott - valésziniileg nem is
hozhatott - hasonl6 szinh&zi meglepetést.
A Macskajaték tobb rétegii dramaturgiai
szerkezete, tobb szinten
megfogal mazhatd, de minden szinten ér-
vényes drdmai mondanivaléja a hetvenes
és nyolcvanas évek fordulgjan (Ugy
latszik) nem ment keresztil olyan jelentés
Véltozdson, ami  az ir6i  Uzenet
Ujraértelmezését szilkségessé tenné. Az
érzelmekre haté szeredlmi héromszég-
torténettel mulattatd, az 6regek makacs
élni akarasanak polemikus igenlésével
elgondolkodtatd, az dnmagét, gyokereit
és teljes identitasat valaé ember hisé-
gének apotedzisaval felemeld mii ma is,
most is gy érvényes, ahogy Orkény
I stvan megirta.

Fenntartas nélkdl elfogadjuk tehat
Berényi Gabor rendezéi aazatét, a sz6-
veghez és az egyszer mar megtaldlt,
kimunkdt - és a mithoz méltd, Orkény
dta is elfogadott - értelmezéshez valo
alapvet6 hiiséget. Amit a rendezé tébbek
kozott azzal is hangsulyoz, hogy ismét
(imméron negyedszer) Fehér Miklost

kérte fel a Macskajaték diszletének, j&
tékterének megtervezésére. A tervezd, az
ir6 megszabta kereteken belll, még most
is tudott Ujitani: a véaltozd helyszineket
egyetlen szinpadképbe siirité diszlet ki-
emelten felemés, |atvanyos drapéria-kerete
Ujszeri. De az eléadés vizudlis éménye
alapjaban mégsem kiilonbozik attol, amit
mér 1&tunk.

Nem slrgetjik teha azt a méas hang-
vételli, U Uzenetet hordozd (majdani)
Macskajatékot, amelyre - egyelére - sem
tarsadalmi, sem rendezéi igény nem szi-
letett, és amire a kritikanak nincs ésnemis
lehet propozicidja. De azt azért ki kell
mondanunk, hogy a magyar szinhdz nagy
egyeéniségeit felvonultatd szézadik
Macskajaték  tisztességgel  vallahato,
szinvonalas és megérdemelt siker, de nem
mérfoldké sem a Jatékszin, sem a drdma
tOrténetében.

A szbvegen Berényi Gabor kisebb
dramaturgiai beavatkozast végzett. Eb-ben
a véltozatban kimaradt Orbanné vejének,
Jozsinak a szerepe, és a Narciszban nem
pincér, hanem felszolgdoné hozza
Erzsinek és Pauldnak a kavét. E ké,
Onmagaban jelentéktelen modosités egyditt
jelentést nyer. Azt eredményezi, hogy a
Macskajaték majdnem annyira néi draméva
lesz, mint a Bernarda Alba haza. Azzal a
kilonbséggel, hogy az egyetlen férfi,
Csermlényi Viktor, akiért a kizdelem
zgjlik, itt - Pepe Romandval ellentétben -
jelen van a szinpadon.

Az expoziciéban Berényi egy sokat igérs
Otlettel nyeri meg a drama szovegét mér
tllsgosan ismeré (szakma-beli)
kozonséget. A két Szkalla lany el-sérgult,
régi fényképe, a szerz6i utasitéstol
eltéréen, ez(ttal nem a vetit6-vasznon
jelenik meg, még csak nem is a falon,
hanem kizarélag a kozonség képzel etében.
Psota Irén ugyanis egy Ures képkeretet
mutat fel, és a szovegre, illetve a nézére
bizza az emlékek sikjan megidézett
l&vany konkretizaldsat. Ez a trouvaille,
éppen mert a nézd kozremikodésére,
képzeletére épit, tulajdonképpen
hitelesebben drkényi, mint az, amit 6 maga
javasol. Orkény latasmodjdhoz illé és
méltd az a rendezéi szelekcid, amellyel
Berényi Gébor a szinen le-v§ térgyak
kozott valogat. Ahogy sllyt és szerepet ad
egyetlen szal vords rézsanak, amit Erzsi
Csermlényitél kapott; kiemeli az énekes
Orbannénal felgjtett kariméas fekete
kalapjat, és premier planba helyezi Erzsi
kitaposott papucsat is. Ezek a targyak a
szinpadon egyszerre



toltik be val6sagos és jelképi funkcidjukat,
s a kettd kozil nyilvanvaldan az utdbbi a
fontosabb. Ugyanakkor Orkény - illetve
Berényi - itt is, most is merészen lemond
bizonyos gyakran emlegetett naturdlis
kellékekrol, eszkozok-réol. Az a
korilmény, hogy a két névéer az
6shemutatd Ota folyamatosan telefon-
készilék nélkil beszél egymassal az or-
szaghatarokon &t, a cselekmény sodraban
és a szoveg sugallatdban annyira evidens,
hogy még a naturalista szin-hdzhoz szokott
nézének sem okoz gondot. A megoldas
nyilvénvaldan a drdma  kilénbdzo
megkozel itésben fogal mazott
kdzlendsinek szinpadi egységét szolgdlja.
igy, és csak igy valik magétol értetsdove
az is, hogy a szereplék egy-més helyett
gyakran kozvetlenil hozzank, nézékhoz
szblnak.

A felljitds egészére jellemzd, amit
Orkény mindig is kovetelt: a rendezé
valoban Ugy jétszatja a darabot, , mintha
egyetlen mondat volna. Ez természetesen
nemcsak a szovegmondas tempdjabol
kovetkezik, hanem az el6adas szer-
kezetébol, a szovegszekvencidk egymés
hoz illesztésébsl is. A jaték ritmusat
valgjaban a darab dramaturgigja diktdlja.
Erzs és Gizalevélmonologjai - akarcsak a
Székely Gébor rendezte el6adasban - most
is kovetkezetesen, zokkend és &menet
nélkdl fordulnak &t telefondialdgusha, s az
elbeszélés dltal (kdzvetetten) megjelenitett
tegnapi  torténéseket  gordilékenyen
kovetik a szin-padon itt és most zajlo
jelenetek. A kdzlésmddnak ez a szdveghd!
eredeztetett vatozatossaga oly maodon
fdledl meg a drama  hangvétel
tobbszélamisaganak, hogy semmilyen
formalis kapcsolat, kétédés nem mutathatd
ki. Ertelmetlen lenne azt bizonygatni, hogy
a telefonmonologok a darab groteszk, a
megjelenitett mozzanatok pedig tragikus
vonulatét alkotjék. Hiszen a széveg ennek
a forditottjara legalabb annyi bizonyitékot
kindl. A rendezének a mindenkori szitu&
ciobdl és a szereplok pillanatnyi lelki-
alapotébdl kiindulva kell a tragikomédia
villodzasat és szinpadi egységét -- valé-
sagos vilagat és a cselekményen tdli,
attételes érvényét - megteremteni.

Berényi Gébor értelmezésének elso-
rendti érdeme az a gondossag, amellyel ezt
a mifa kovetelte, nagyon is érzékeny
egyensllyt |étrehozta. Hogy nem engedi
elszaladni a szinészeket a kindlkozd,
mindig tapsot igéré komédia felé, de nem
hatédik meg a szerepek és szbvegek
lirg ol sem. gy érhetd e,

hogy ne a szerepléket, hanem a nézéket

renditse meg Orbanné - részleteiben
komikus, egészében, Osszefliggésében

eszméltets - tragédigja. Az eldadés egyet-
len lényeges ponton tér € a pesti szin-hazi
véltozattdl: a darabzar6 macskajaték
dinamikusabb és sokkal szertelenebb, de

éppen ezért expresszivebb és hang-
sllyosabb is, mint ahogy emlékeze-
tinkben él.

A Macskajaték - ezt talan felesleges
ismételni - Orbanné dramaja. Az el6-adas
hangvétele, sikere, sllya a szerepet jatszo
szinésznén mulik. Psota Irént szinészi
skalgdnak gazdagsaga, tragikus akata és
a groteszkre valé fogékonysaga is
alkamassa teszi a szerepre. Szerep-
felfogéséra jellemz, hogy Orbannéban
elsdsorban azt az elnyiihetetlen éni aka
rast testesiti meg, amely lehetévé tette
szaméra, hogy 0©zvegyen, maganyosan,
korébbi tarsadami stétusdt és anyagi
biztonsagét elveszitve is megérizze ener-
gidt, megbrizze 6nmag&. Hogy a fel-
gjanlott garmischpartenkircheni vagy akéar
létai nyugalom helyett, megint csak a
kiizdel mes pesti hétkdznapokat, az 6rokos
Ujrakezdést vélassza. Psota Orbannga
érdességében, nyerseségeben,
kisszertiségében izig-vérig pesti illetosé-
gli. Ha okvetetlenkedni akarnék, azt mon-
danam, még csak nem is a Csatérka
utcaban, inkdbb az Erzsébetvarosban van
otthon. Magatartésaban nem sok nyoma
érzodik a létai Szkalla lany szilletett vagy
belénevelt eleganciganak. Talan azt is
felérolte a  kényszerii, kizdelmes
maganyossag, az OrokOs védekezés
reflexe.

Akarhogy is, ez a megkérgesedett, Rizi-
szeri  Oregasszony egyetlen szerel-mi
jelenetében tokéletesen vélt. Psota Irén
magara hlzott tiiskés pancélja alatt a sttét
el6szobdban egyszer csak megérezzik a
tarsra vagyo asszony ki-szolgaltatottsagét,
a hiiségéért viszonzast érdemls szeretd
reménykedé boldogsag-vagyét is. Ehhez
hasonl6 érzelmi-szinészi magadatra Psota
csak az Ongyilkos-sagi jelenetben ér €,
ahol a kis hijan tragikus szituacio
komikuma az dlom lirgéaval keveredik.
Emlékezetem szerint csak az 6sbemutatd
Orbanngja, Hegediis Agnes merte ilyen
harsanyan, merészen és  pontosan
érzékeltetni az on-csalas |élekdllapotét is.

Orbanné komplex jellemét Orkény
kommentérjdban szinte képletszeriien is
meghatarozta, amikor a szerepet jatszo
szinésznbktél azt koveteli, hogy egy
nagyszdj U kofa kozonségességét egy go

roég tragika fenségével pérositsdk. Psota az
elsét gatlastalanul  és teljes szivvel
felvdlalja: ismerés lompossaga, dihki-
toréseinek pukkancs-pimaszsaga, a korll-
mények hatdsara természetévé lett sza-
nal mas kisszerlisége és mar-mar imponal 6,
elszént makacssaga hitelesiti figurgjat. De
ugyanezek a vonasok foldhdz-ragadtta
teszik, a pesti aszfathoz koétik akkor is,
amikor szérnyania kellene. A gorog
tragika fensége - ami Sulyok Méria
Orbanngd mitikussa nagyitotta, jelképi
ergjlivé avatta - Psota alakitasdbdl szinte
teljesen hianyzik.

Kétségtelen, hogy Orbanné szerepe
minden szinész szdmara fantasztikus
fizikai és koncentraciés erépréba. Nem
csoda, hogy a szinész ezt a préba nem
dlja minden este egyforman. Tdbben
dlitottdk, hogy Psota a sajtdbemutatd
estéjén nem ny(jtotta azt az eményt, mint
a premieren. Tény, hogy amikor én lattam,
sokszor szereptudasa, szévegmondasa is
bizonytalannak tiint. Az ismétl6dé bakik
pedig nem-csak a dikcié egy-egy
szakaszét, a dialégusok menetét zavartdk
meg, hanem a szinészt is. Csak ezzel
magyarazhat6, hogy Psota szOvegében a
szavak és a mondatok (gyakran mar-mar
az érthetéség rovasara) kergették egymast.
Ezdta az Orkény-széveg egy-egy
arnyalata, koltsi szépsége, felszikrazo
iréniga elsikkadt. ()szintén reméem, hogy
€z az indiszpozicid idéleges és legydzhetd,
és akkor. Psota Irén tehetségéhez és a
legszebb jelenetekhez mélté  szinten
jétssza majd a testére szabott szerepet.

A szézadik Macskajaték szereposztasa
nak Unnepi gazdagsagét, az egy-egy pro-
dukcidra szervezett tarsulatok szinte be-
hozhatatlan helyzeti elényét hizonyitja,
hogy Berényi Gabor Giza hdétlanabb,
passzivabb szerepére is olyan sugarzé
egyéniségii milvészt nyert meg, mint
Tolnay Kléri. Tolnaynak nem is erénye,
inkdbb talan mivészi természete, ter-
mészetes adottsaga, hogy ha szinpadra Iép,
rdla sz6l a dréma Ezlttal azonban a
tolékocsiban jétszo névér szerepe nemcsak
terjedelmében kisebb Orbannééndl. Giza
hosként, emberként is masod-hegediis a
drdmaban. Erzsivel szemben tobbszor és
tobbek &ltal hangoztatott folénye csak
l&tszblagos. Elegancigia, a fegyelem
méltésaggal  viselt péncélja csak a
kivildllok elél takarja e a gar-
mischpartenkircheni jémodban, fia ke
gyelemkenyerén szerzett sebeit. Mig
Orbanné, ha Ujra kezdhetné, megint csak
sajét életét vallalng, vdasztang, Giza -



higa félelem nélkdli, kovetkezetes kiiz-
delmének félt6 tanljaként is - egyre vi-
lagosabban |&tja sgjét, téli domhoz hason-
litott arnyékéletének kudarcat. Tolnay
Klari olyan tokéletes Giza, olyan meg-
gy6zéen, sugarzéan bolcs és hitelesen
kiegyensulyozott, hogy - a szoveg €lle-
nében - igazi folénybe kertl hagaval
szemben. Psota és Tolnay kettése szél-
séségesen polarizalt: mintha nem is egy
anya sziilte volna dket ... A kozottik 1évo
karakterkulonbség, magatartdsuk eltérd
volta is magyardzza, hogy Erzs és a
korulotte @6k - llus és Egérke is - mind
6szinte, ahitatos tisztelettel csoddljdk a
sorscsapast méltosaggal visel§ néveért, am
kérdésessé, vitathatova teszik a testvérek
kapcsolatanak fonak-

Toérécsik Mari (Egérke) a Jatékszin el6adasaban

ja. Semmi sem igazolja a jelen reali-
tasdbdl a mult domvilagdba véagyodo,
erétlen, passziv névér energikus és ba-tor
higa irént érzett, bevallott irigységét.
Hogy a Szkalla lanyok éetének végss
mérlegén Erzsi sorsa serpenyéjét hizzak
le a végigiat dton Bsszegyjtott
élmenyek, érzelmek éstapasztalatok.
Hetekkel a bemutatd elétt, a Stadié 8 5
jovoltabdl, néhany percre részt vehettiink
a Macskajaték probain. Mar ott és akkor
sgitheté volt, ami  az eldadason
bebizonyosodott: ennek a valtozatnak
Egérke a hdse, Torécsk Mari

legellendllhatatlanabb, legszuggesztivebb
szerepléje. Az ellentmondés a figura be-
cézett csifneve és a jelz6k kdzott nem sok
jot igér. Papirforma szerint, ha

Egérke jelenléte, dramdja szétfesziti a
cselekmény szabta kereteket, akkor Egérke
méa nem is egér, felborul a figurdk
hierarchigja, baj van a szerepformdlassal,
baj az el6adéssal.

Tér6csik Mari azonban ra se rant az
ilyenfajta kritikusi prekoncepciokra. O
annak tudatdban jétssza el a megfélem-
litett, maganyra itéltetett sziirke kis egér
szerepét, hogy rola, az éet 6rokds mel-
|ékszereplojérsl is megirhatta volna Or-
kény a maga tragikomédigjd. Torécsik
szinészként ennek a csak mozzanatokban

a |étezs, egyetlen levélmonologba siritett

tragikomédianak a fészerepét jétssza. Ezért
azutan minden kimondott szava mogott

kimondatlan mondatok, elhallgatott
sérelmek, kuncogéasaban elfojtott

zokogéasok torlodnak. Szinpadra 1épése
pillanatatél kezdve folyamatosan bocsa-
natot kér, mert hazaj6n sqjét |akasdba, mert
bekopog Erzsikéhez, bocsanatot kér azért
is, hogy é. De kdzben keskeny egérarca,
erétlen valla, megnyomoritott keze - csupa
elfojtott kidtas. Am Torécsik azt is tudja,
hogy Egérke nem tragikus hés. Gizéhoz
irott levelében Orkény maodot ad arra, hogy
Al-mési Mihalyné megfogal mazza
Onmagéd. Nem annyira az éetérdl

elmondott, el-rebegett tényekkel, mint
valomasanak  stilusaval, gyermeteg

lelkesedésével, rajongd naivitasdval és a

konfekciondlt  udvariassagi  formuldk
vidékies hasznélatéval. Torécsik
szlirkeségének ezer szi-ne  van,

jelentéktelensége azdltal valik jelentdssé,
hogy érzékelteti: ilyen egér-kékbdl szaz és
ezer tengédik az Orbannék &rnyékaban.
Részvétet és szimpétiat kelto
boldogtalanségéba a szinészné beleszdvi
az irbnia és az oOnironia szda is. Férfi
nélkili, erényes életével Ugy hivakodik
Gizanak, hogy egyetlen fintora a maganyra
kérhoztatott, elhagyott feleség elfojtott néi
Osztonét is megvillant-ja, és mintegy
zaréjelben azt is sgjteti: talan kar volt
egérke  modon  éni. Az utol-sO
macskajatékban Torécsik Egérke tdl-
sagosan megzabolazott, mesterségesen le-
halkitott kozlésvagyat, jatékos kedvét
ereszti szabadjara, és ezekben a percekben
mintha az arc&6l is lehullana az
egérkemaszk, egyszer csak parja keress
tlizel6 macskéva valik.

A Macskajaték - Orbanné, az Orbannék
dramga. A szézadik  Macskajaték
sgjtobemutatéjan mindkét nyiltszini taps
Torécsik Marit kdszontotte.

A Macskajaték kdzonségsikerébe és
szinhé&zon bel lili népszeriiségébe is bele-



jészott, hogy nemcsak a hérom f6-
szereplének, de a térsulatnak is joO lehets-
sgeket, halds szerepeket kina. A Jaték-
szin tarsulata, tartaléka szinte az egész
magyar szinhézi élet.

Csermlényi Viktor szerepére a proba-
idészakot kisér6 mindenkori pletykék,
hirek Melis Gyorgyot emlegették, és ez
nemcsak az operabaratoknak igért (volna)
kllonleges csemegét. Hiszen Mélis - nem
isolyan régen - aHany az 6ra, Vekker Ur?
cimi filmben mér be is bizonyitotta, hogy
prézai karakterszinésznek is jelentékeny.
Inke Laszlonak te-hd& most nemcsak
Csermlényi Viktor halds szerepével, de a
nézétérre be-szivargd csalddéssal is meg
kellett kizdenie. Alakitasa stilusos,
hibatlan, a szerelmi jelenetben és a koncert
utani on-eléguilt szerényseg
érzékeltetésekor egészen kitiing. Talén
csak  Csermlényi  Viktor  szinpadi
megjelenése, kilss habi-tusa vitathato.
Ugyanaz torténhetett, mint az angol
M acskaj atékban, ahol
Orkénytsl tudjuk - Elisabeth Bergner
tllsagosan sok gondot forditott arra, hogy
a hésné megdrizze emberi és angol
méltosagat, viszariadt a  figura
agresszivitésatol, nyers modoratél. Inke
L&sz16 is makacsul 6rzi Csermlényi Viktor
hajdani vilagfialtirjeit; elhiteti velink
fényes maltjat, hirét, de taldn nem meri
eléggé felvdlalni a kidbranditd jelent.
Nem hajlandd eléggé pocakos, eléggé
visszataszito lenni. Marpedig Viktor mi-
vészi deklasszalodasa, férfidi vonzergjé-
nek megsziinte fokoznd a konfliktus
komikumét, de még a néi magény tra-
gikumét is. Kar, hogy Berényi Gabor-nak
errél, ugy lészik, nem skertlt
meggy6znie a szerepét egyébként jO iz-
léssel, bolcs meértéktartassal és elegans
irénidval jatsz6 szinészt.

Paula és llus szerepe sohasem igért
tllshgosan sok babért a szerepléknek.
Kohut Magdéa viszont rég lattuk ilyen
felszabadultnak! Elszént, hdditani akarod
Paulgja egy éarnyaatta kozonségesebb,
mint ahogy a szoveghdl kitetszik, de
meggy6z6. Elhisszik, hogy Psota Irén
Orbannéaval csak ez a Paula kevered-
betett baratsagba, és Viktorndl is neki van
nagyobb esélye. Csomos Mari llusat az
Esti Hirlap kritikusa ,, sotét tonusti, mély
lelki éetii, 6nmagaba zartan boldogtalan”
figurdnak latja. Bevallom, én mindennek
nem sok nyomat, jelét lattam. Csomos
Mari - szerintem helyesen - a
kommunikéacioképtelen siiketséget
hangslilyozta szerepében, és ennél tobbet
nem is varhattunk téle. Annak

Paula: Kohut Magda (Iklady Laszl6 felvételei)

idgién, amikor Brigitte Soubeyran a
Volksbiihnében az emberi kommunikécio
miikddésére, illetve csddjére, Orbanna
kapcsolatteremtési kisérletének kudarcara
helyezte .~ Macskajaték hangsulyét,
Orkény lényegében elhatérolta magét
ett§l az értelmezéstél. CsoméGs Mari
azonban a maga jelenetében visszahozza
és hitelesen fejezi ki ezt a gondolatot, a
dramanak ezt a (sokadik) jelentését.

Végezetll egy kényes kérdés. Berényi
Gébor el6adésaira Szolnokon is, Buda-
pesten is jellemzé volt a jatékstilus
zavartalan egysége, minden disszonans
motivum, minden szinpadi (zemzavar
ekerllése. Ez most » Macskajaték ren-
dezdjének csak kis hijan sikerdlt. Mellé-
fogasat Ggy hivjak, hogy Cs. Bruckner
Adelaida. Orkény legjobb epizédfiguréi
és Cs. Bruckner Adelaida ezek kozul valo
- szinpadra |épésiik pillanatdban vagy az
azt kovetdé néhany perc aatt mar siiritve
kifejezik teljes énjiket. A kidregedett
operahazi 6rokods tag, a parancsolashoz
szokott zsarnok Gregasszony, a bliszke és
Orokké szorongo, irigy ,,fils mama - nem
egyszeriien hdés, batran dlithatjuk, hogy
nagyszerii szerep. Annak idején (Szolno-
kon és Budapesten) méltdn hozott ki-
robbané sikert, kései jovétételt a szerep-
re szlletett, robusztus akatt idés szi-
nésznének, Kaszab Annénak. Csermlényi
Viktor jétékszinbeli anyjanak, Delly
Rézsinak nyilvanvaléan nem kell eljét-
szania a hgjdani nagy operaénekesnit,
mindannyian tudjuk rdla, hogy az. Csak
éppen a prézai szinpadon Cs. Bruckner
Adelaida szovegével nem tudja dhitetni.
Megjelenése pillanatatdl kezdve kinosan
nyarsat nyelt, merev, beszédét néha alig
érteni. Jelenete alatt hirtelen

megszakad a szinpad és a nézétér kozotti
aramkor, a kozonség feszengeni kezd. Ez
a bizarr szereposztas Gtlet - amely talan

Melis  szerepeltetésének  meg-hilsult
széndékdbdl fakad? - sem a koz-
tiszteletben &l6, jeles nagy miivészng-
nek, sem a szazadik Macskajatéknak nem
hozott babért.

A szinhazi legendakkal - kilonbsen, ha
még éénken élnek mindnygunk em-
lékezetében - nem konnyii versenyre
kelni. De taldn nem is ez volt a fel-(jités
célja. Berényi bizonyara nemcsak a
szakmai csemegékre és Uj milvészi meg-
oldasokra is kivancs keveseknek, hanem
a Macskajatékot csak konyvbol-filmbol-
tévébsl ismerd fiataloknak dlitotta szin-
padra Orkény idsdlonak bizonyuld re-
mekmiivét. Akiknek a szézadik Macska-
jaték a legelss, és akiknek a jétékszin
pontosan értel mezett, kiegyensiilyozott és
részleteiben vardzsos ergjii  eladasa
jelenti és jelentheti majd Orkény tragi-
komédiga. Nem elmarasztalasnak, ha-
nem biztatasnak szanjuk, amikor a sz&
zadik Macskajaték premierje utén is jelez-
zik: varjuk a szézegyediket, a nyolcvanas
évek végének Macskajatékat. De ami még
ennél  is  idészeriibb,  indokoltabb
kivansdg: a szazadik Macskajaték utén
most méa helye lenne a jéatékszin
repertoarjdban egy Ujragondolt
Vérrokonoknak is.

Orkény Istvan: Macskajaték (Jatékszin)
Diszlet: Fehér Miklds. Jelmez: Janoskuti
Marta. Rendezs: Berényi Gabor.

Seereplok:  Psota Irén, Tolnay Kléari,
Torécsk Mari, Csomos Mari, Kohut Mag-
%a, Inke L&sz16, Delly Rozs, Gyurkovics

suzsa.



CSAKI JUDIT

Freud - z6ldben

A farkas a Vigszinhazban

A darab - finoman szélva - nincs
agyonjatszva. A szerzé 6rokos birtokosa
lehetne a kivaléd éarukon fellelhetd kis
hédromszognek - més mivel aapjan. A
szinhdz - nos, arra raférne mér egy joizii
siker. A szinészek - emlékeink szerint igen
jok, s most is sikertl elhitetnitk: rajtuk
nemigen mulik. A rendez6 - az utdbbi

években néhdny igazi sikerelGadas
rendezéje, a szorakoztatd szinhéz nivas
fajtdanak  kivdlo  ismeréje,  okos,

sokoldaly, tapasztalt szin-hazi ember. A
bemutatd k6zonsége - illedelmes, drukker,
jol nevelt. Az eredmény: Molnar Ferenc A
farkas cimii vigj&ékanak vigszinhézi
bemutatdjan letagadhatatlan, egyértelmii
bukas.

Mdaltja

A farkast 1912. november 8-4n mutatta be
aMagyar Szinhdz. A doktor Ur, Az 6rdog, a
Liliom és A resrér sikeré-nek nyoméban a
kritika jol fogadta a rutinos, bar minddssze
harmincnégy éves szinpadi  szerzé
legljabb muivét. Feltehetéen akkor még
sgjteni se lehetett, hogy - a kordbbiaktdl
eltéréen - ezt az opuszt majdnem végleg
betemeti majd afeledés.

Bér gy tiinik, az 6shemutatdé szakmai
sikere hozzamérheté a kordbbi Molnar-
milvekhez. A nehezen rgjongo, de Molnart
igencsak kedveld Kosztolanyi alap-vetéen
Uj vonasokra mutat rd Molnar ir6i
vilagaban A farkagt latva; bar - hibatlan
érzékkel - akorraistestdl némi részt az U
mii sikerébél. ,Ma freudisték vagyunk" -
irja. , Talan ezért élveztik annyira az alom
milvészi  pszichologigjd, a zavard
tumultust, az orditd és izgatott szcéndkat,
fontoskod6 alomdialégusokat, az avé
gyOnyori és humoros optimizmusat."

A farkas egyébként Schopflinnek is
tetszett, s6t: 6 hatérozottan ebben latja
kikristdlyosodni a Molnar Ferenc-i dra
mairés leglényegét: , Az 6 darabjai nem a
szinpadhoz vannak akalmazva, hanem
szervesen a szinpadbdl néttek ki."

Az 1912-es §sbemutatdn dr. Kelement
Torzs Jend, Szab6 Gyorgyot Csortos

Gyula, a hiséges feleséget pedig
Gombaszogi Frida jatszotta.

Az eléadést 1928. szeptember 29-én
felgjitottak a Vigszinhdzban. Mind-6ssze
huszonkilencszer jétszottak. Ma
gyarorszagon azéta sem volt miisoron.

Kulféldon viszont igen: Bécsben 191z-
ben, Minchenben 1913-ban, Zagrébban

1913-ban, New Yorkban 1914-ben,
Pilsenben  1915-ben,  Washingtonban
1925-ben. Majd - sokka késsbb -

Hollandidban, Frankfurtban és 1973-ban
Londonban.

1981-ben Horvéth Adam megrendez-te a
mii tévévéltozatd. Némi hizéssa - és a
szerz6t megillets tiszteletteli fohajtassal.
Valamint ragyogé szineszek-kel: Markus
Lészloval, Almas Evéval és Huszti
Péterrel afoszerepekben.

Vaon mirél sz6l Molnér Ferencnek ez a
vigjatéka? Latszolag egy féltékeny férjrol,
egy vératlanul felbukkano régi szeret6rél
és a feleségrél, akit megérint ugyan a
kisértés szele - s a kor divat-ja szerint
ldjuk is dma megelevenedni -, de
hiisges marad férjéhez. Aki viszont
megigéri, hogy tobbé nem lesz féltékeny.

Az Gshemutatd idején a mii lényege
feltehetéen a mésodik felvonast majdnem
teljes egészében kitdlté dlomjelenet volt.
Kovetkezésképp az els§  felvonas
hosszadalmas expozicié - béar jellegzetes
Molnar Ferenc-i dialogusokkal toltve, s
tulajdonképpen vigjatéki mabdon
bonyolitva -, a harmadik pedig szintén
hosszadalmas lezéras, a ,,szines dom utan
a fakd redlités, kiszamithatd, preciz
ellenpont. Eppen a molnari dramaturgia
valamelyes ismeretében csoppnyi
meglepetést sem tartogat.

Maga az domjelenet - a kor (jjdonsaga.
A vulgdrisan értelmezett tudat-aatti a
neofita  freudistdk  szemének-fiilének
kedves leplezetlenséggel tarul fel a
szinpadon, mikdzben a |&ottakba
belesdpad azért a Magyar Szinhaz (Uri
kozonsegének tekintélyes része. Molnar
professzionizmusa vitan fellli: pontosan
tudja, hogy a freudizmushoz mit sem
értéket, a mindenfajta szabadossagot
elutasitokat, az ébren és alomban egyarant
erkolcsiseket is meg kell nyernie. A
harmadik felvonas tehat ennek jegyé-ben
az erkdlcs diadala - és a freudi elfojtése. A
megrazkodtatasnak minésulé
alomjelenetet a megmentett csaladi idill
képe kerekitik le. A pontos dramaturgiai
egyensily ugyan ezlttal némileg art a
dramanak, de nyilvan haszndlt az egykori
el 6adasnak.

Jelene

Ha ma a szinhdzi eléaddson nem az
domban, hanem ébren, nem utaldssze-
rien, hanem nagyon is konkrétan meg-
torténne mindaz, ami A farkasban aom-
béli lehetéség - még mindig esti mese
lehetne atérténet. Az egykori taldmany, a
pszicholdgiai kordivat poénnak,
lényegnek, elbadasszervezé erének ma
mér kevés.

Mivel azonban mas, tdbb nemigen van
a miben, Verebes Istvan rendezé-nek
mégiscsak e masodik rész triigyén kellett
volna rataldnia arra a szinhazra, amely
megmenthette volna - legadbb az
eléadast. Nem vagyok biztos benne, hogy
egyetlen megoldés |étezik; de abban igen,
hogy ennyire komolyra véve, ilyen kevés
humorral, amai abszurd felhangot teljesen
figyelmen kivil hagyva Iehetetlen jo
eléadast csindlni. A szinpadot el-6nt6 zold
fény, az e€ltllzott és agyon-haszndt
hangeffektusok minddssze didaktikusan
erdsitik benniink, hogy domrdl van szo,
de nem képesek a jatékot egy masik - az
aomjelleget didakszis nélkul felmutatd -
kdzegbe helyezni. Talan dsszefligg ezzel,
taldn nem: elmarad-nak rendre azok a
szinészi valtasok is, amik, megfelelé
kozeghen, a helyzet természetes
kovetkezményei lennének.

Egyébkeént pedig - A farkasért nem-igen
fghat a szivink. Szinjatszasunk Molnar-
rutinja  nem  dicsekedhet ugyan
tokéletességgel, de gyakorisaggal feltét-
leniil. Ebben az esetben pedig ez utébbi is
elég ahhoz, hogy fetiinjén: A far-kasban
még az Ugynevezett molnéri helyzetek,
figurdk és dialdgusok is szarazabbak a
téle  megszokottnd. A szinrevitel
Otlettelensége helyenként és idén-ként az
unalomig fokozza a mondandé eleve
meglévé  érdektelenségét, mikozben
gondolattalanul, rendezéi , kommentar"
nélkdl, dramanak mutatva csbrgedezteti
az eseményeket. Egyszeriien érthetetlen,
mi tévesztette meg Verebes Istvant, hogy
ennyire ,,melléldtta a darabot.

A hagyomény szerint egy Molnar-
darabban legaldbb a szinésznek illik jol
éreznie magéat. Nem hiszem, hogy ez(ittal
€z - akéarcsak részben - megadatott volnaa
foszerepeket jatsz6 Bansagi |ldikénak,
Tordy Gézanak és Lukéacs Sandornak.
Mindannyian mésért és  masként
maradnak el a télik varhatdé legjobb
szintt6l - még legkevéshé Tordy Géza.

Tordy magasrdl indit. Készen hozza be



a figurdt mér az els6 pillanatban -
méghozza a téle régen nem létott higgadt
precizitassal és visszafogott otletességgel
kidolgozva. Dr. Kelemen azonnal komikus
jelensdg - éppen mert véresen komolyan
veszi magét. Iranytalanul és hatalmasan
féltékeny, harcias mitugrasz,  akit
egyfolytdban minden ingerel. Exteriérje
tokéletes: Tordy befelé csampazva, széke
aa szoritott labba Uldogd, szinte
kényszeresen Orokké mocorog,
fészkel6dik, szeme a terepet firkészi
idegesen, ellenfél - aldozat - utan kutatva.
Foga kozt sziiri beszédjét, mit beszédjét:
utasitésait és , kedvességeit egyarant.
Egyfolytaban kompenzal, sot
tilkompenzdl: gatlasos ficko, nagy halom
szerencsetlenség.

Az elsj jelenetben egyértelmiien gy
tinik: Tordy Géza régen volt ennyire jo.
Aztan ugyanazt csindlja végig. Anndl is
inkébb, mert Kelemen meglehetésen sta-
tikus figura, még az domjelenetben sem
véltozik, s késsbb sem. Vele valgjdban
nem torténik semmi, s6t a torténet az 6
szempontjabol éppen arrdl szdl, hogy
minden marad a régiben. Ebben az
eldadasban pedig ez a vatozatlansdg a
maga kozvetlen moédjan, é-tétel nélkiil:
véltozatlansagban, egyformasaghan
nyilvénul meg. Hanem errél Tordy Géza
mér keveset tehet.

Miként Bansagi 11diko is keveset tehet
arrél, hogy ez a becstiletesnek, hiiségesnek
induld, majd az is maradd Vilma asszony
kicsit unalmas figura. Féként ha Bansagi
szamos szerepben méa  meg-nyilvanult
rendkivili  humorét, finom és gazdag
jatékossagat, fanyar, modern és mindenre
képes asszonyisagat idézzik vissza A
Tordy Géza jutalomjatékanak mutatkozo
elsd jelenetben persze Bansagi is kiting,
szellemesen Lagéatszik Tordynak,
Ugyesen és onzetlenll kiemeli poénjait.
Ekkor még hisziink abban, hogy az
alomjelenetben majd rendkiviili dolgokra
lesz képes. Csodara, netén.

Az egész domjelenet azonban oly vég-
érvényesen el van rontva, hogy nincs az a
szinészi csoda, ami megmenthetné. S mint

tudjuk, ilyen esetben a megmentésre
kijelolt szinészi csodédk € szoktak
maradni, s6t a j&ék még rosszabb.
Bansagi megkisérli ugyan, hogy némi

kilonbséget érzékeltessen dombéi  és
val6sagos 6nmaga kozt, ezt azonban annyi
kllsbség és réaggatott manir kiséri, hogy
mindossze a  mesterkéltséget, az
idegenséget sikertl hangsulyoznia. Azaz
azt, hogy nem valo neki - illetve

Bansagi Ildiko, Lukacs Sandor és Tordy Géza A farkas el6éadasaban (Vigszinhaz)

Vilmanak - a tudatalatti felszabaditésa.
Ugyanakkor mint erkélcsds Uriasszony és
odaadd anya - Bansagi jatéka csak akkor
érdekes, ha valamelyes ellenpontot is
megmutathat. Lathatéan zavarodottan a
tekintetben, hogy mit és hogyan kellene
eljdtszania, Bansagi annyit tesz, amennyi
roppant tehetséges szinészetébsl még
ilyenkor is telik : az aktudlisan jelenlévd
helyzet és dialdgus fuggvényében va
logatott eszkozokkel ,lekiséri a sz6-
veget.
L ukécs Sandornak egyszerre van kdny

nyi és nehéz dolga. Konnyii, mert a
darabban neki van legtobb lehetésége a
szinészi jatékra, az aakvatasra. Es ne-
héz, mert valtasainak terét és terepét csak
az ir6 szitudlta, arendezés nem.

Miként a tobbiek, Lukécs is az elsd
jelenetben a legjobb. Foként az egész
eléadast |atva, s a végérdl visszatekintve
tinik fol, hogy mintha ekkor lenne a
legvaltozatosabb, s eszkdzeiben ekkor
igérné a legtdbbet a késsbbi figurdkbal.

Mert amikor a véltasokra, ajatékra, az
alakvéltoztatasra igazan szilkség lenne

Jelenet Molnar Ferenc darabjanak vigszinhazi el6adasabdl (Bansagi Ildik6 és Tordy Géza)

(Iklady Laszl6 felvételei)




- az domjelenetben -, akkor Lukacs
Sandor jatéka mar sokkal szirkébb,
egysikibb, s mindinkdbb elokeril a
»jolsveifolt" szépfil dtalanos, semmit-
mond6 figurga. A harmadik felvonasban
pedig Lukécs egyszeriien ellene jé-szik a
konkrét szbvegnek; s ki se dertl, hogy
nem tudja vagy csak nem hajlando
gjétszani az ,untauglich, ludtalpas
Ugyvédbojtart. Erétlen kozeledés
kisérletére pedig még egy kevéshé hiiséges
feleség sem inogna meg.

Lukécs Sandor elmult szezonjain végig-
tekintve, Ogy latszik, akkor sikerilt ér-
dekesnek és tartalmasnak lennie, amikor
adkata ellen jatszatta 6t a rendezd, és
koherens, érvényes koncepciét kellett
megvalOsitania. Most - egyikrél sem volt
sz6.

A tohbiek jobbéra felskiccelt alakokat,
patentfigurdkat jatszanak - ki-ki tudasa és
ondllésaga szerint. Mind kozll talan még
Rudolf Péter titkara van leginkabb
LKitaldva'.

Szlavik Istvan szellsre tervezett szin-
pada sokszor inkabb Ures, semmint tégas;
bar aigha irhat6 egyedil a diszlet
rovasara, hogy a jaék elvész a Vig-
szinhdz oriési szinpadan. Talén az el6-adas
egészén  segithetett volna, ha ,szo-
rosabban” s taldn némi atmoszferikus
|égkorben jatszhattak volna a szinészek. It
a hatalmas térben rengeteg az Ures
mozgés, bonyolult és hosszadamas az
adiszletezés.

Janoskuti Marta jelmezeiben most talén
kevesebb ara jellemzo Gtlet, mint maskor,
faradtan korrektek a ruhdk. Es Bansagi
néha nagyon-nagyon zold.

Jovéje

A darabnak nemigen akad. Mér meg-irasa
6ta. Az eléadés nem gydzott meg az
ellenkezéjérél - sot.

Verebes Istvan viszont tényleg igazi
szinhazi ember. A Vigszinhaznak pedig
még mindig vannak nemes energiai, kivalo
szinészei. Most azonban nem sikerllt

taldkozniuk. A kudarcon a szin-haz
vesztett tobbet - talan tdl sokat is.

Molnar Ferenc: A farkas Nigls;inhéz) Rendezd:
Verebes |stvan. Disdet: Szlavik Istvan.
Jelmez: Janoskdti Marta. Mozgastervezs: Eck
Imre., A rendezs munkatérsa: Kovacs
Erzsébet. i o

Sereplok: Tordy Géza, Bansagi 1diko,
Lukacs Sandor, Banki_Zsuzsa, Rudolf Pé-
ter, Gyimesi Pdma, Farkas Antal, SOros
Sandor, Szabd Sipos Barnabés f. h., Szabo
Imre, Kuti Laszl6, Hullan Zsuzsa f. h,,
Jonas Judit f. h.

RONA KATALIN

A szinpad tragédiaja

A Hangok komédiaja
a Thalia Stadiéban

A kozelmultban tortént, hogy egy jeles
eurépai dramair6 nem akart szerzéi jogot
adni mive magyarorszdgi €ldadaséra.
Egész pontosan két alkotdsa kozll az
egyikre. Nem politikai oka volt, csupan
mivészetelméleti. A monodrdma te-
levizidra készillt, és az ir6 Ugy vélte, nem
lehet, nem kell szinpadon - lett |égyen az
barmily kics - eléadni. Bizonyara tudta,
miért.

Gyarfas Miklés azonban, aki  pedig
igazan jol ismeri a szinpad, a szinpadi
szerkesztés szabalyait, nem igy velekedett.
Aldéasat s foként miivét adta Boz6 Laszlo
Otletére, miszerint a szinpadon kellene
megmutatni mindazt, amit a hallgaté nem
l&, vagyis a réadiét, a radidzast. Bozb
Laszl6 rendezte ugyanis egy évtizede a
Hogyan hallgassunk radiot? cimii, a
radiozéasr6l sz6l6 Gyarfas-hang-jatékot, és
most indittatva érezte ma-gét, hogy a
radiézés rejtelmeit s velik sgja magéat
bemutassa. Ehhez taldlt szin-hézi férumot
a Thélidban. Bar mindez csak feltételezés,
s lehet, hogy a szin-hazé volt a hangjéték
eldadasanak oOtlete. Az a Thadia Szinhaz,
amely immar tébb mint egy évtizede
makacsul és hit-tel ragaszkodik ahhoz az
eszményéhez, mely szerint a szinhaznak
igazan nincs vagy csak alig van szilksége
dramé&a. Ugyanis ott az egéxz
vilégirodalom, a szdmtalan epikus alkotés,
vannak dramaturgok, akik a leirt sorokat
legtdbbszér nehézkes s szinpadszeriitien
dialégussa formazzdk, és maris ddodl a
szin-darab. Nem  kell  drdmairdkkal
bibel6d-ni, meg lehet mindent oldani
hézilagos al akitgatasokkal.

Nos, ilyen koérilmények kozott nem
csoda, hogy egymésra taldt az igazi
szindarabt6l 6dzkodd szinhéz és a hang-
effektusokat megmutatni  kivan6 radios
rendezé. Hisz minden egytt Iévének tiin-
hetett egy meglehetésen szinpadszeriitien
alkotashoz. S hogy ebbe - balszerencséjére
- hogyan csoppent bele épp az az ir6,
akinek eleddig minden szinpadi munkdjat
még a gondolaton, a tartalmon tal, af6lott
is elsbdlegesen a szin-padszeriség, a
szinpadi  helyzetek nagyon  pontos
kimunkaltsaga, épp a,,jdl

megcsindltsag" dramaturgigja jellemezte,
alig magyarézhato.

Mindazondltal az otletbsl akarha dréma
is szilethetett volna. De csak az otletbdl,
€s nem egy mar megirt, hang-hatésokra
épiil6 radidjatékbdl. Ugyanis a szinpadnak
6s a radionak is megvan a maga
dramaturgigja. A ketté - és ezt Gyarfés
Miklos mindenkinél jobban tud-ja - pedig
nem ugyanaz. Mi tébb, nem hozhat6
Ossze. Az elszdllo sz6 és a kordtte
kialakithatd effektusok aligha mutathatok
meg. Egészen pontosan: ami  bel6lik
megmutathato, az nem tesz ki tobbet egy
jelenetnyi  id6nél,  mondani-valonal.
Halmaza viszont el6szor kényszeredett
mosolygést, feszengést vt ki a nézsbdl,
utébb bosszankodast, mozgolddast, még
késsbb fasult unalmat. Miként ennek tanui
és természetesen szenvedd részesel
lehettiink a Thalia 1. Stididban, ahogyan
radiostudionak &cézva ezittal a Thalia
Szinhéz Studidja nevezte magat.

Boz6 Lészlé ugyanis - Onmagat és
asszisztensét is a képbe kompondva -
valamiféle radidstudidszeriiséget rendezett
be a szinen. ,Kellé dnirénidval, a technika
kiglnyolésaval megmutatva - ahogy az iré
nyilatkozta a bemutatd el6tt -, hogyan
csapja be - j6 ér-telemben - a r&dio a
hallgatot, amikor eléidézi a »latvanyt,
hogy a fantéziga megteljen képekkel. Es
léssuk, hogy néz ki mindez a val 6sagban,
a szinpadi gyakorlatban. Megérkeznek a
szinészek, csevegnek, egyikik kotoget. A
szinészné aodltozik. (Vaon miért van erre
sziikség, ha Ugyis radiorél szol atorténet?)
Eva-kosztiimben beméaszik egy
fliggdagyba. J6 Adam is mezben, majd
Lucifer el-csdbitja Evéat. Az értelem, a
radiova vald Osszefliggés nagyjéabdl
hidnyzik, am semmivel sem kevéshé, mint
az ezt kovetéen bemutatasra kerlls
jelenetek, jelenetsorok, szovegek esetében.
Van itt minden: reklam és vizéllag elentés,
Mussolini beszéde és R&kosié, Hitler sza-
va és Hamlet sorai, gyermekmiisor és
nyugdijasok félorga, hirek, latszolagos
napi aktualitéssal, népi ellen6rzés hi-
zottsagi vizsgdlati jelentés és pesszimistak
klubja, a Testér - nem Molnar Ference -
195 2-es hangfelvétele, a ,, kormanyzo Gr

hangjai, fegyverropogss, sok-sok
tévesztés, nyilvan a radio
hangarchivumanak bakitarabol. Mindez
pedig Osszefliggestelenl, logikétlanul,

belss vagy uram bocsa kiilsé torvény-
szeriiségek nélkdl. Osszehordva, ahogy
esik . .. végestelen végig.
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Még csak nem is kabarészinten. Mert az
legaddbb nem kivan tetszelegni az
egyfélérél szdlok latszatdban. Csak egy-
szerilen sorjaznak a tréfék, de legaldbb
nevettetnek. Itt viszont az dlitlagos
Osszetartd eszme, a rédio, arra készteti a
nézét, hogy megfeszitett erével probdjon
rendet teremteni abban, amit lé és hall. S
nem az & hibga, hogy nem lei a
rendszert. Mindez pedig a groteszk
alcgjdban. Mert groteszk is lehetne, amit
l&unk. Csakhogy nem az. Semmi kéze a
groteszk logikgahoz, annak sokszor
elrgjzolt absztrakcios lancahoz, amelyben
- ha elrgjzolt s ezdlta nehezen érthetd is,
de - ,van benne rendszer". A
semmitmondast, a kdzhelyeket a groteszk
alarcaba bujtatni.

A nehezen mozg6 kavalkadot a masodik
részben a Detektivjatszma koveti, amely
nyilvan 6ndllo radiojatékként is megdlta
méa a helyét. A haén a stewardess
mereng az éetrsl. (Ki tudja, miért van
szilkség e keretre? Hacsak nem azért,
hogy az est szinésznéje a masodik
részben is szinpadra  Iéphessen.)
Bekonferdl két mesterdetektivet, akik
unalmukban jétékba kezdenek. Mi tortént
a matematikatanarral err6l  sz6l  a
detektivparodia. Egy vélt gyilkossagral,
balesetrdl, természetes haldrol kell fol-
deriteni az okot. Ki vagy kik voltak a
tettesek, az akaratlagos, a kozvetlen vagy
kozvetett okozok? Hogyan kezd slirgés
nyomozasha az egyik, hogyan jatssza €l a
kornyezet valamennyi szerepl6jét mas-
més hangon, kilsd eszkdzzel, a térgyak
hangjét utanzé csikorgasokkal, nyikor

A szinész: Mécs Kéaroly (Hangok komédiaja, Théalia Studi6) (MTI Foto)

gasokkal, dohogasokkal, csapodasokkal,
koppanasokkal a masik? Ez utobbiak, a
hangutanzasok végre valéban meg-
mutatnak valamit a radigjaek meg-
sziletésének technikajabdl.

A Thdlia Studié produkcigjarédl szélva
métanytalan lenne a szinészi jatékra
héritani a feleldsséget. Zsurzs Katalin,
Mécs Karoly és Kautzky Jozsef mindent
elkovet, hogy leplezze a szinpadi mii
hidnyad, hogy a szinjaiszés (gyes
kedésaive és ligyetlenségeivel elhomalyo-
sitsa a nem létezé rendezést. A sziné
szeknek ugyanis drama és helyzetek hijan
nem marad mas feladatuk, mint hogy
folmondjdk az esetleges egymasra
sorakozd szovegrészeket. S hol odaadd
leckefelmondassal, hol méltatlan humo-
roskodassal, hol nem kevés alparisagot
sgjteté  harsany igyekezettel probdljék
elfodni a hevenyészett alapanyagot és a
magamutogaté Otlettelen rendezést.

De legaldbb mi ne leplezzik: csufos
fiaskd szlletett a Thdlia Stadidban. A
szinhazi  atdolgozasok korédnak (jabb
kudarca, amely ismét - mint mar annyi-
szor - figyelmeztet: a szinhaz formai
szabadsaganak jegyében sem lehet barmit
szinpadra vinni.

Gyarfas Miklés: Hangok komédigja (Thélia
Sudio)

Tervezs: Székelx Piroska. Zene: Horkai
ROzsa m. v. Technikai munkatars: Gajdos
Ferenc m. v. Mivészeti vezets:
Kéroly.

Srereplsk; Mécs Kéroly, Zsurzs Katalin,
Kautzky Jozsef, Bozé Laszlé m. v.

Kazimir

BECSY TAMAS

Az 6nmanipuléacié
€és a latszat

Durrenmatt:
Az 6reg holgy latogatasa Gyoérott

Az elgén egy nyomorusagos kis vas(t-
dlomés a szintér, ahol a toprongyos
polgarok elmondjak, valaha viragzd kis
vérosuk - Gllen - teljesen elszegényedett.
Ezt az is szimbolizdja, hogy egykoron
megdlltak itt a nemzetkozi
expresszvonatok, s most keseriien nézik,
hogy csak atrobognak. Mintha véarnak,
hogy az egyik U(jbdl megdljon. Mert
vérjak megmentd;jiket a nyomortol, Claire
Zachanassiant.

A holgyet egykoron Kl&ri Néaschernek
hivtak, nagyon szegény volt és fol6ttébb
csinos; és a jelenlegi szatocs, Alfred 111
volt a szerelme. Méra azonban
multimilliomos lett. Mindenki 11tsl vérja
hat, hogy a régi emlékek felidézésével
hassa meg: adjon jelentés Osszeget a
véroskanak. Tervezik, hogy fel-irattal,
énekkarral,  tornamutatvanyokkal — és
szonoklatokkal Udvozlik. Még semmi
nincs készen, amikor vératlanul val6ban
megdll az egyik expressz, s az 6reg hdlgy
megérkezik. Es ettél kezdve semmi nem
Ugy torténik, ahogyan el-tervezték, de
mégis minden Ggy végzédik, ahogyan
remélték. A szegény, top-rongyos giilleni
polgarok a végeén frakkban pompaznak, U
autéjuk van, s mindenkin latszik a jolét.

Csak éppen meg kellett dlnidk valakit
ennek fejében.

A voOros haji egykori tlindérboszorka
annak idején apasagi keresetet nyUijtott be
[l ellen, aki viszont két tantva bizo-
nyitotta a birdsagon, hogy nemcsak 6
lehet a gyermek apja. Kléri Néscher az
igazsagtalan itélet kovetkeztében -
hagyta a varost, s most mint Claire
Zachanassian tér vissza igazsagot szol-
gdtatni. Egy teljes milliardot ganl a
vérosnak, egy teljes milliardot pedig a
polgarok kozti szétosztésra, ha megolik
Alfred IlIt. Az gjanlatot a polgarmester az
eurGpai tradiciokra, az emberiességre, a
humanizmusra hivatkozva visszautasitja.
S az elss felvonas végén elhangzik az
Oreg holgy szgjdbdl a mi témaé el-
indit6 mondeat: ,, En varok."

Természetesen arra vér, hogy elindul-
jon és céljahoz érkezzen az a pszichikai
folyamat, amelyben az anyagi érdekelt-



Berek Katalin és Fekete Tibor Dirrenmatt draméjanak gydri eléadasaban

ség elsdpri az eurdpa tradiciokat, az
emberiességet, a humanizmust.

Nem ismerés-e valamiképpen sz&
munkra is ez a folyamat? Vigyaztunk-e
arra, hogy az anyagi érdekeltség térsa-
dalmi és egyéni stlyanak ily nagy mér-
tékli hivatalos megnovelésével ne ér-
vénytelenitsiink szellemi, gondolati, hu-
manisztikus és eszmei értékeket? Hogy
vajon a pénz megszerzése kdzben nem
Véltunk-e szellemi és erkdlcsi értékek
»ayilkosaivad'? Amikor a ma olvasdja
vagy nézéje kapcsolatba kerll ezzel a
miivel, ezek a kérdések ohatatlanul fel-
szinre kerllnek.

A szinpadi miialkotasban persze més-
ra, illetve méas aspektusokra lehet tenni a
hangsulyt. Példaul az o6reg holgy
bosszUjara, s e kegyetlen megtorlason
belll akér az elst szerelem igen nagy
eregjére, az ember bensé vilagabol
kiiktathatatlan ~ mivoltda;, ak& a
mérhetetlenlll sok pénz végzetté, abszol it
determinddéan sorssa VAt ,mitikus'
ergjére; tovdbba - mint a megirés
idépontjdban, 1956-ban - a |Il.
vildghdborl utani ,gazdasagi csoda’
&réara; azutdn a multban elkdvetett binok-
botl&asok lavinaként névekvo
kovetkezményeinek bemutatasara stb. De
akarmelyik aspektus domind, a guil-
leniekben véghemend pszichikai folya
mat nem iktathatd ki; hiszen ez a mi
voltaképpeni témdja. A pszichikai folya-
matok azonban nem jelenitheték meg
adekvatan a csak dialdgusban irott dra-
mai miiformaban, mivel maguk a folya-
matok az emberen belil zgjlanak le, adia
l6gusforma pedig az emberek izt
viszonyokat képes adekvétan megjeleni-
teni. A dialégusok csak a folyamat el-
induldsét - amely viszonyokban lehetsé-
ges -, tovébba egyes dllomasait, illetve az
emberek kozotti  viszonyokban meg-
jelend végeredmeényét képesek adekvatan
és hitelesen rogziteni.

Nem igy azonban a szinhazi miialkotés.
Noha a pszichikai folyamatokat itt sem
lehet a maguk valdsagossagaban
megj el eniteni, a szinésznek és a rendezé-
nek joval tébb miivészi eszkdze van a
folyamat dialégusokban meg nem jele-
nitheté részleteinek a megérzékitésére. A
gyéri Kisfaludy Szinhdz eladésdban és
Eméd Gyodrgy rendezésében azt higd
nyolhatjuk leginkabb, hogy a szinhézi
milalkotasban kifejezésre juttathatd koz-
lések halvanyan, alig érzékelhetén je-
lentek meg, illetve lehetdségek maradtak.

A gllleniekben zajl6 folyamat elsd
etapjdnak kilsévé tételére Dirrenmatt
kitiind és pregnans mozzanatot vezet be:
az azonnal elkezd6ds vésarlasokat és a
mindenki dtal megvett, a szinpadon ott
viritd sirga cipoket. irdilag hasonldan
kitinbek a kovetkez6 &llomésok: Il
megblésének - még nem tudatos -
bujkdlasa a polgérok benss vildgaban,
amit az Il szimbéluméva nétt ,fekete
parduc’ Uldozése és megdlésének el6-
képeként szolgdlo lelovése targyiasit; I
biinés mivoltanak felbukkanésa és ennek
eluralkodasa, ami az O©nigazolas-hoz
szilkséges, s végul mind az 6nmaguk,
mind a nyilvanossag szaméra ki-alakitott
latszar SzUKségessége, hogy tudniillik az
igazsdg érvényre juttatasdért - nem
hagyjak a biint megtorlatlanul - és nem a
pénzért olik meg llIt.

A folyamat egyes dlomasait Dirren-
matt kiilénbdzs, névvel vagy foglako-
zéssal jelolt polgarok révén létatja, de a
szinpadi milakotasban  valamilyen
maédon mindenkin 1&nunk kell, hiszen ez
a pszichikai folyamat a varos minden
lakosdban végbemegy.

Egyszer talan érdemes lenne meg-
vizsgélni, mi az oka - okhal6zata hogy a
magyar szinhézi el 6adasok tul-nyomo
tobbségében a statisztak ,, visel

kedése", ,reagaldsa’, pontosabban: alak-
megformalésa olyan elképesztéen sablo-
nos, kdzhelyszeri, élettelen, hogy sokszor
még nevetséges is. Mintha az Ugy-
nevezett statisztéknak nem lenne mi-vészi
feladatuk, mintha nem is lennének benne a
milalkotasban, és mintha nem éreznének
miivészi felel 6sséget.

Ebben a tekintetben ugyanis ez az €l6-
adas egydtalan nem kivétel, noha a sta-
tisztaknak itt voltaképp fészerep jut. (Az
egyik legnagyszeriibb kivétel épp a gyori
szinhdzban volt |athat6 tavaly, A calais-i
polgirok €lbadésén.) Amikor két asszony,
majd aztén masok is betér-nek 11 (izletébe,
hogy imméon  pasztérozott  tejet,
finomabb cigarettdt, méarkasabb italt
vegyenek, csak éppen véasdroltak. Nem
érzédott az, ami az Il meg-6léséhez
vezeté pszichikai folyamatot elinditotta: a
konnyelmiiség, a felel 6t-lenség, az a benss
magatartas, amelyben egydtaldn nem
jelenik  meg, hogy a tetteknek
kovetkezményeik vannak. De nem volt
érezhet6 még az sem, hogy a nagyon sok
nélkiil6zés és hiabaval 6 vagyakozas utén

végre-valahdra tetszésik és végyaik
szerint  vésarolhatnak, Még a sarga

cipének sem oriilt senki. csak éppen rguk
ker(ilt.

De az Osszetett, meglehetésen sok-rétii
fordulatokat nem  formdtak  meg
pregnansan azokban az alakitasokban sem,
amelyek szdméra tobb lehetéség adddik.
Magad ezt a bonyolult folyamatot
dtaldban leegyszeriisitették, mivel
meglehetésen egysikiak voltak azok a
szinészi megnyilvanulasok, amelyek révén
a folyamat egyes alomasait vagy
fordul6pontjait kil své tették.

Il természetesen észreveszi, benne
szilkségszerien  tudatosul, hogy a
konnyelmi, felel6tlen vasarlasoknak a ko-
vetkezménye az § meggyilkolasa lesz. A
fegyveres, ahivatali ésalelki hatalom-hoz
fordul segitségért, védelemért. A rendort,
a polgarmestert és papot jatsz0 szinésznek
nincs konnyii dolga. E harom alakban
szinte kozvetlenll egymés utan targyiasul
a folyamat harom etapja, és érvényre jut
az akozlés is, hogy a hatalom eme harom
szegmentuma sem akarja meggatolni az
anyagi érdekeltség uralomra jutésat. A
rendsr mint a fegyveres hatalom
képvisel6je egydltalan nem hiszi, hogy Ilit
meg fogja 6lni, hiszen tllsadgosan nagy és
igy aranytalan az ezért felgjanlott dsszeg;
mindazon-altal mér rajtais sérga cipd van.
A polgarmester - mikézben a draga szivart
szivja- kozli, Il elvesztette az erkdlcs



jogot ahhoz, hogy az ¢reg holgy letar-
toztatésat kérje gyilkossagra valo fel-bujtas
miatt. Vagyis benne elérkezett afolyamat az
Onigazolas kialakuldsanak a fazisaba. A pap
pedig mé tudja, a gyilkossag be fog
kovetkezni, s igy tudatosult benne a latszat

szilkségessége, s ki-mondja: 1ll  biinds.
Gyorgyfalvay Péter  rendéralakitésdban

viszont érthetetlen mdédon buta fenssbbséget
kozvetit; Ats Gyula polgarmestere pedig
komolyan szigord és megrovo [11-l€l
szemben az erkdlcs jog eljatszasanak
emlitése-kor.  Ezze/ azonban  akarvae-
akaratlanul azt fejezi ki, hogy Il biindsségét
nem 6nigazolasuk miatt ndveli meg, hanem
mert az valdban olyan nagy biint kéve-tett
cl, ami miatt semmire sincs erkdlcs joga
Rupnik Kéroly a pap benss tartalmaibol
csak a vallasos kenetteljességet jeleniti meg.
Pedig mindharméjuk kezében ott a fegyver,
amellyel a ,fekete parducra’, vagyis lllre
vadasznak. Ez ki-tiinden térgyiasitja a benss
mélyén mar ott bujkdlo, késsbb bekdvetkezs
tettet, 11l megolését. Es ezt a tartalmat veszi
koril a rendérben a gyilkossagban valo
nem-hit, a polgarmesterben az ©nigazolas
kialakuldsa, a papban annak az egy-értelmii
felismerése, hogy 11t meg fogjak olni.

A mi viladgszeriiségében igen nagy sulya
van a XX. szazadi valésdg egyik
alapjellemzéjének, a latszatnak; a valddi
dinamizmusokat elfeds, azokat pozitiv-nak
bemutat6 latszatnak. Erre azéta van sziikség,
amiodta a nyilvanossagot be kellett kapcsolni
a tasadami lé& folyamataiba. A
nyilvanossag - a sgjto, a radio, a téve,
tovébba a dontéseket hozd gyiilések
nyilvanossaga -- alapjaiban éppen az egyéni
és tarsadalmi erévonalaknak a tisztességét,
becsilletességét biztosithatja; valamint azt,
hogy érvény-re juthasson azoknak az
embereknek a véleménye, akik nem a
hatalom felssbb grédicsain ének. A
nyilvanossag azonban - mar kialakulasanak
kezdetekor - az egyéni 6nzés, a k6zossegivel
szemben al6 csoportérdek pozitivként valo
be-dlitdsanak szinterévé, illetve az emberek
becsapasanak, majd  manipuld asdnak
szinterévé valt. Az, hogy a nyilvanossag
el6tt, vagyis a nép, a tdmegek, illetve a
kozvélemény szamara mindig a kozjét, az
emberiességet, a haladast, az igazsagot kell
emliteni az egyéni vagy csoport-érdek vagy
akar a galadsagok, ©nzések, harécsolasok
helyett és ezek leplezésére, végll is azt
bizonyitja: a kdzj6, a humanizmus, a haladas
stb. még mindig pozi

tiv értékeknek szamitanak. Csak éppen és naivak abban a vilagban, amelyben mér
|tszatta valtak. eleve eldontott mindent az 6reg hdlgy a
Diirrenmatt pontosan megmutatja, hogy Mega vagyonaval, megmutat-hatng, hogy
az emberekben még mindig ott &5 pozitiv 32t IS érvel ily hevesen, mert az gjaniat 6t
értékek hogyan szakadnak e a benss is c§ab|tja, ot,,_,aklb'en Iegmkabb’ é a
vilag azon rétegeitél, ahol a vadodi h_qmanl{s traQ|C|0. Es ez szolgahaina
dinamizmusok miikddnek, s hogyan k||ndulop0n'5kent ahhoz a Jelenethez,
tolédnak a valédi erévonalakat elfeds AMelyben részegen e akarna mondani az
vagy Aminésité latszatta Mivel ezt o 1gazségot a tindérboszorka latogatasaval
tanar alakjaban rajzolja meg, a gimnazium kapcsolatban.
igazgatéja a mi egyik legfontosabb Ez a jelenet El boltjandl jatszodik, és
alakja. Patassy Tibor alakitésardl is azt kettosen is fontos. Egyrészt meglat-hatjuk
lehet mondani, amit az egész el¢-adasrdl: a polgarok énmanipulécios folyamatanak
megjelenik benne és dtala ez az Osszetett egyik  allomésdt, miszerint 1lit  mér
problémakor, de korantsem eléggé mindannyian biindssé mingsitették, s ez a
hatérozottan. Nem érzékelhetjik kelléen, folyamat mar a csaladjaban is el-jutott erre
hogy itt joval tobbrél van sz6, mint aa fokra Am itt véaik egyértelmiivé a
tanarnak a részegségében fel-szabadul 6 folyamatnak a mésik oldala; az tudniillik,
gondolatairdl és érzelmeirsl. Az alakités hogy az (jsagirok, vagyis a nyilvanossag
csak egy gllleni tanart dlit elénk, aki megjelenése teszi szikségessé a latszat
évtizedek 6ta humanizmusra neveli kidakitésdt. Az eléadasban ezek is inkébb
nyomorUsagos fizetésért a didkokat. Nem csak gondolatilag vehetdk észre, s jova
jelenik meg azonban dataldnosithatd kevésbé érzékelhetjik alédthat6 és hallhat6
erével, hogy a humanisztikus értékeket megoldas-modokbdl. Az els3  polgér
enyomé és az anyagi érdekeltséget (Simon Géza) szdl elészor az Ujsagirok
elétérbe hozo folyamat mai létiink egyik jelenlétérél, s ¢ aggodik elészor amiatt,
alapdinamizmusa. Az alakités azért marad hogy végul 11l nem télal-e ki nekik. Simon
ay eser szintjén, mert Patassy Tibor Géza aakitasabol az érezhetd, hogy It
tanaralakja nem keriil szembe arais varé valdban gazembernek tartja, s nem érzékel-
nem csekély Gsszeg csabitd ergjével. Tobb jik azt a kettésséget, miszerint ezt az
erévonal megmutatasara adna lehetéséget 6nigazolds mondatja a tények ellenére
az a jelenet, amelyben arra kéri az oreg vagy azok jelentéségének a megnovelé-
holgyet, hogy munka-helyek sével; vagyis nem jelenik meg az a
megteremtésével és ne 111 meg-6lése pszichikai mozzanat, hogy e kell nyomnia,
miatt virdgoztassa fel a vérost. € kell hallgattatnia a benne is meg-
Megmutathatnd, hogy ezek a humanisz- megsz6lal 6 pozitiv értékeket. Mint ahogy
tikus torekveések végteleniil szanal masak
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senkiben, benne sincs semmi nyoma a
rossz lelkiismeretnek. Ha senkinek nem
rossz a lelkiismerete, egyszeriien nem
lehet megjeleniteni, hogy a latszat csak
latszat. Enélkil pedig a latszat a val6s&-
gossal lesz azonos. A fest6 (Simon
Kazmér) szavai - ,Vigyazat! Két (jjsag-iro
tudakozddott ndlam a boltjuk fell" - pedig
csak a mondatban rejlé puszta tényt
kozlik. Az aakitas csak az aggodalom
egyszerti lelkidlapotét nyilvanit-ja ki, de
nem jeleniti meg, hogy a festé is
alapvetden érdekelt abban, hogy alétszatot
val6sagosnak fogadjak €l.

A tandnak az itt bekovetkezd torek-
vését, miszerint az Ujsagiroknak €l akar-ja
mondani a milliardosné |étogatésénak és
ezzel adomanyanak a hétterét, vala-mint
az itt és most miik6ds dinamizmusokat,
tobbféleképpen lehet értelmezni. Lehet
akként, hogy ez a tanar értelmetlen
fontoskodasa, hogy az igazsag utolsd
~rugkapdl6zasa' sth.; éslehet Ugy, hogy ez
Ures demagdgia. Az eléadés ez utdbbit
nyilvénitja ki, két mozzanattal is. EI6szor
azzal, hogy Patassy Tibor sohasem
érzékeltette, mi-szerint 6t is csdbitja az
génlat. Ez meg-leps lehet, hiszen Ggy
tinik, éppen akkor lenne demagdgianak
mindsitheté, ha magdban mér elfogadta
volna az génlatot. Es ez valdban igy is
van. Mivel azonban nem |&tatja, hogy 6 is
kisértés-be esett, és hogy ezt legaldbb
amenetileg legybzte, a néz§ szaméra
teljesen azonossd valik a tobbiekkel;
érzéki benyomasainkban egyaltaldn nem
jelenik meg olyannak, akiben a két
értékfajta kozotti harc ddl. A pénz
cshbitésanak az ergjét kellene latnunk

ahhoz, hogy sllyanak megfeleléen
érzékeljilk az eurépa  hagyomanyok
elttinését, a pénz hatalma et
bekdvetkezs ,elolvadésat”. Enélkil az

eurépal hagyomany hangoz-tatasa val 6ban
demagogiava vélik, amit az eléadés azzal
is meger6sit, hogy hordéra dlitja a
szinészt. Es ezéltal nem jut érvényre az a
kozlés, amelyet 6 hordoz a
legpregndnsabban. Nevezetesen: 6 is
»megdli" a humanisztikus értékeket az
anyagi érdekeltseg érvényesiilése kedvé-
ért. Ha ezeket megldtnank, ez a jelenet
modell lehetne minden olyan 6nmani-
pulacios folyamat szadmara, amelynek
iranya a valédi és negativ értékek elfedése
és aminssitése valamily latszattal. Es igy
domborodna ki az is, hogy ehhez a
folyamathoz szervesen hozzétartoznak
azok, akiket mér eltoltott olyannyira a
pénzvégy, hogy diihtdten, acsarkodva és
alpérian raistamadnak arra, aki az

anyagi érdekeltséget mint abszollt értéket
megkérdsjelezi.

A jelenetet 11l bel épése szakitja meg, aki
ekkorra mar é&tesett az Onmanipul &cios
folyamaton. Ebben - mint minden
Onmanipuléciés folyamatban - dnmaga
biindsségének a ténye is segitette. Es az-
utan kovetkezik egy igen-igen Iényeges
mozzanat, amely a szinhazi miialkotashan
ugyancsak ott van, de adig-alig
észrevehetéen. A tanar kimondja: ,Mert
tudom azt is, hogy egy szép napon minket
is meglatogathat egy ilyen éreg holgy, és
ugyanarra a sorsra juthatok, mint maga..."
A XX. szézadban igy vagy Ugy mindenki
biinds, és ezért mindenkinek az éetében
megjelenhetnek ennek kdvetkezményei.
Ez a mozzanat azért lényeges, mert
hordozzac minden-ki  biinds, vagyis
ditélhetd; mindenki biinds, vagyis
manipuldhaté; mindenki btnds, vagyis
alapvetéen sziksége van a latszatra
Hiszen még mindig nem jutottunk el a
pokolba, ahol a galadsagot, az 6nzést, a
masokkal ~ szembeni  kiméletlenséget
fennen lehet hirdetni mint pozitiv
dinamizmust, és ahol nyilvanosan is
erkolcsi értékké, erkdlcsi normava lehet
ezeket tenni.

Es voltaképp a kialakult latszat és ennek
nélkilézhetetlen volta jelenik meg a
népgyiilésen. A doatisztdk ekkor va-
hatnanak leginkdbb foszereplékké, de
ekkor , viselkednek", ekkor , reagdl-nak" a
legfelszinesebb médon. Pedig itt a XX.
szézadi életnek olyan alapvetéen jellemzé
problémgardl van sz6, mint a
nyilvanossagnak szant |atszat és az ezéltal
eltakart valodisag megjelenésérél: és a
ketté kozott levs iszonyatos kil onbségrél.

111, a bér kicsi, de mégis biint elkéve-
tett ember, a biinbakképzédés szabdyos, a
szocidlpszichol6gidban  ugyanigy leirt
folyamatanak valik az dldozatava. Es aki a
biinbakképzédés folyamatat ki-nyilvanitja,
éppen a tanéar. Es akikben végbemegy, a
gulleni polgarok, akik csak statiszték itt,
és ugy tapsolnak, pfujolnak, éljeneznek,
mint barmelyik operettben. Pedig itt
jelenik meg a legszornytibb latszat a tanér
szgjabol: az 6reg holgy azt akarja, hogy ,a
mi k6z6sségiink igaz emberek
gyllekezetévé  vajék"; hogy ,mi
elsésorban az igazsag-érzetbe vetett hitet
akarjuk megvalositani” és ,a nyugati
dletformank  becslletét. A  pénzért
elkévetends, térvénytelen
Onbiraskodashol fakado gyilkossagot fedi
d itt az igazsag, a nyugati éet-forma és a
becsilet mint |atszat. A gll

leni polgarokat megformald statiszték
Ugy viselkednek, mintha ez az iszonyatos
kettésség nem |éezne, mintha valo-
sagosan is arrdl lenne sz6, mint amit a
tana mond. Azt a tényt, hogy itt a latszat
és a valésigos kozott eképesztd
értékklonbség van, mindenképpen meg
kellene mutatni. Ezt pedig nem lehet
azzal, hogy a polgarmester és a tanar
szavaira szinpadi ,, statisztakozhelyekkel"
reagdlnak. Nincs senkiben zavar, senki-
nek sem rossz a lelkiismerete. Ezéltal
pedig a polgarok viselkedése, magatar-
tasa azt nyilvanitja ki, hogy a latszat és a
val0sagos teljesen azonosak. Még az a
boldog, de hamis euféria sem hatja & a
magatartasokat, amelyet az valthat ki,
hogy nyilvanosan dicsérik &6ket olyan
értékek meglétéért, amelyekkel homlok-
egyenest ellenkezék élnek bennik. Még
az sem érezhetd, hogy pillanatokon bel il
olnek, s gyilkossagra késziilnek.

Es a végén Dirrenmatt fordit. Hiszen
ha szubjektive mi hoztuk is |étre azokat a
korilmeényeket, amelyek  mindenkit
biindssé tesznek, ezek a korulmeények
objektivekké vanak, és akaratunk
ellenére kényszeritéen meghatérozzak
cselekvésainket és viselkedéslinket, vagy-
is objektiv erével hatnak vissza rank. Es
ezért mar megértést és szandmat is
érdemliink. Es jon a végss korus, amely a
fenséges, a groteszk és a legszornyiibb
tartalmak kinyilvanitdsa. Fenséges, mert
XX. szézadi létink méltatlan nyomoru-
sagait mondja ki; groteszk, mert az
abszol(t értéknek csak az anyagi értéket
mondja ki; és szornyti, mert az Istentsl a
jOlétnek és a szent javaknak a megovasat
kéri, és mert a pompa artatlan és
zavartalan sziircslését kéri. Es sgjnos, az
eladasban egyenes sorokba feldlva,
egyforman, csak a ,tomegbeszéd” jel-
legzetességével mondjak el az egészet.

Ebben a kornyezetben formdja meg
Berek Katalin Claire, Fekete Tibor Il
aakjat.

Az oreg holgyet jatsz6 szinésznének -
meggy6zédésem szerint - 6l 6ttébb nehéz
dolga van. Joformén csak két akciot
kapott az ir6tol: az gjanlat meg-tételét,
illetve a tana és az orvos pro-
bakozasanak - teremtsen inkdbb mun-
kahelyeket - visszautasitdsat. A régi
szerelem helyszineinek a felkeresése
sorén mér csak az emlékek tolulnak fol
benne. A masodik felvonashan j6forman
csak Ul az erkélyen, mintegy raboritva
Onmagdt, illetve gjanlatét a varosra. Ezért
voltaképp statikus helyzetek sorozatéban
kell alakjat megformdlni, noha



az adakmegformaldsra egy szinésznek a
dramai akciok, azaz a viszonyvatozasok
adnak igazi |ehetdséget. .

Berek Katalin minden rossz ,sallang
nélkil formélja meg az 6reg holgy aak-
jé. Nem kiabdl, nem fenyeget6zik acsar-
kodva, nem mutat fol dihodt kegyetlen-
saget. A Claire-t mozgatd dinamizmusok
kozll a régi és soha € nem mulé szere-
lembdl, valamint az ezen esett és ugyan-
csak soha el nem mul6 sérelembdl épitette
fol az alak vilagat. Ezeket a mély-ben
hiz6d6, Gsszefonddod erévonalakat azzal a
maradéktalan  magabiztossaggal  veszi
kordl, amit a mérhetetlen vagyon és annak
tudata ad, hogy minden meg-vasarolhato.
Azonban ezt a folényen is tullevd
magabiztossagot - miként utaltunk ra -
csak akkor képes akcidkban
megnyilvanitani, amikor a visszautasitasra
ezt feldi: ,En varok. Ettsl kezdve a
gulleniekhez mér csak az emlitett tanar-
orvos jelenetben van kdlcsdnds viszonya.
Vagyis a Clare Zachanassiant jatszo
szinészndnek két felvonason keresztil
nincs mér konkrét akcigja; ¢ ,csak" ott
van. A gulleniekben €elinditja a pszichikai
folyamatot, de annak sem alakulésaban,
sem tempojaban mar nem vesz részt. Az
anyagi érdekeltségnek a torvényt és a
jogot €ltipré érvényre jutésa méar a vele
valo konkrét és kolcsonds viszonyoktdl
flggetlentl érleldik.

Claire Zachanassiannak ezt a két fel-
vonason keresztlll tartd, konkrét drémai
akcidk ndlkdli, statikus alakjat akkor lehet
jelentéssé és stlyossa tenni, ha az erkélyen
Ulve azt a megrendithetetlen ,sziklafal"
sorsot jeleniti meg, amely a varosban
folyo életet érzékileg, vagy-is a nézs
szaméra valamilyen maédon |&thatoan-
hallhatéan, is felfoghatéan és végig
meghatérozza. Vagyis, ha a szinészi
eszkozokkel érvényre jut, hogy allandéan
van kapcsolata a gilleniekkel. Azonban
sanos sem a rendezdi megoldasokbdl,
sem Berek Katalin alakmegformal asabdl
nem érvényesill érzekileg is felfoghatdan
az Oreg holgy vérosra valo hatésa. Ez
valoszinileg annak a kovetkezménye,
hogy olyannyira egyértelmii az alakitasban
a Claire-ben @6 bizonyosség ajénlatanak
elfogadését illetéen, hogy nem is érdekli,
mi torténik a vérosban. Ez a véaros csak
mint a régi szerelem szinhelye é az 6
vilagaban, s nem mint annak az -edénye",
amelyben megérlelédik a gyilkossag.
Berek Katalin Claire-je gy var, hogy
benss vilagéhdl eltiinteti, abban egyéltalan
nincs jelen az, amire var. Ezzel azonban
alakja még

A gyéri eldadas zaréképe (Matusz Karoly felvételei)

inkdbb kivonja a szinpadi vilagbdl, s
Claire alakja meglehetésen sllytalanna
védlik. De nemcsak a véroshoz vao vi-
szonyét nem l&tjuk. Azt sem mutatja meg
kell6 er6vel, hogy az egész vildgot a
markaban tartja a vagyonaval: milliomos
férieket és férjjelOlteket, tézsdéket és
orszagokat. Igy azt a stlyos egyéniséget
sem érzékeljik, aki Aga kantdl az
oroszokig mindenkivel kapcsolatban van.

Arra, hogy a milli&rdosné figurgjét a
szerelembdl és az ezen esett sérelembdl
épitette fol - ez utdbbibdl talan kevéshé -,
bizonysagot adnak az 111-lel valo jele-
netei. Az adakitas itt kitiind. Berek
Katalin Ugy képes hitelesen megformal-
ni azt a nagy szerelmet, amelyet 111 irant
érzett, hogy az mér nem aktiv érzelem, de
benss vildgat még most is eltdlti. Abban
ajelenetben viszont, amelyben el6szdlitja
mostani  komornyikjdt, az apasgi
keresetet annak idején letargyalt birét - és
ezzel nyilvanossagra hozza 111 biinét és
a rajta esett sérelmet -, nem érezhetd,
voltaképp miért is kivanja 111 hada.
Nem tudhatjuk, a sérelem fgdama, az
igazsagérzet vagy a bosszU-vagy-e az ok
benng; itt is csak azt l&juk:
maradéktalanul bizonyos abban, hogy
végl elfogadjék ajanlatét.

Mindezek azt is jelentik, hogy az €l6-
adasbdl nem deriil ki egyértelmiien, van
olyan tényez6 a X X. szézadban is a
vagyon --, amely a szénak valodi ésteljes
értelmében sorsként jelenhet meg.

Fekete Tibor remekil inditja 111 alak-
ja és megformdlasanak ivét. Magabiz-
tosan vidam, amikor még csak véarjak a
holgyet, kényszeredetten kénnyed, ami-
kor mér az életveszély jelei mutatkoznak.

Az €elsd erdei jelenetbdl azt is meglat-
hatjuk, hogy Il is szerette ezt a voros
haju boszorka, nemcsak az 6t. lgen
jelentés fordulat az, amikor redlizdlja a
konnyelmii vésarlasok az 6 meggyilko-
l&sdhoz vezetnek. Fekete Tibor alakitasa
ettél kezdve duhts-duhodt 111t mutat fel;
ezzel talan az éetéért valo kizdemét
akarja érvényre juttatni. Nem érzékeljik
azonban, hogy abban a kdrnyezetben,
amelynek minden egyes tagjban elindul
és kibomlik az 6nmanipul&cio, szikség-
szeril, hogy az 6 sajat dnmanipulécidjais
bekovetkezzék. Vagyis az, hogy igyekszik
Onmagdt ,meggy6zni" saja  biinds-
segérdl. Voltaképp 6 létja be, benne
tudatosul, hogy itt az anyagi érdekeltség
teljes gy6zelme fog bekdvetkezni a hu-
ménus, emberi értékek folott és afolott,
hogy a biin vagy a vétek csak a maga
stlyanak megfelelé bintetést kapja. Mi-
vel az anyagi érdekeltség gy6z, és nem-
csak a jogot és a torvenyességet sopri cl,
hanem a biin és a blntetés kozott is
iszonyatos aranytalansagot teremt, Il
Osszeroppan. Némiképp gyéz benne az
Onmanipulécio, s elfogadja, azért nem
lehet bintelen, mert mindenki biinds-nek
tartja. Itt ismét csak halvanyan jut
érvényre a korszakunkra oly jellemzé
kozléstartalom:  az  ©nmanipul &cidt
tekintve - homogén kornyezetben senki
nem ,Ussza meg' az ©Gnmanipul &ciot.
Mert az is az itt és most val6saghoz tar-
tozik, hogy mivel mindenkiben elural-
kodott az anyagi érdekeltségnek a cselek-
vések legfobb dinamizmusakent  valo
elismerése, azok is ,meggyézik ©n-
magukat errél, akiknek az objektiv
helyzete és szubjektiv vildga nem tenné
szilkségszeriivé. De azért IlIben ott ma-



rad annak a tudata, hogy val6jaban miért
olik meg - vagyis. nem biine miatt -, s
mivel ezért Gnmanipulacidja nem elég
.Sikeres', és mivel megolése €l
sehogyan sem tud kitérni - hat 6sszeomlik,
keserien beletérédve: ilyen a vildg. Ez a
jelentés azért nem jut ér-vényre, mert
Fekete Tibor lllje voltaképp nem omlik
Ossze. Az iv nem jut € 6nmaga logikus
végéhez. Persze teljesen nyilvanval 6, hogy
a rendezé vagy a szinész mivészetével
meglehetésen nehéz kinyilvénitani, hogy a
kornyezet hatédsara abban is elindul az
Onmanipulécio, aki mas, példaul szellemi
és eszmei értékeket is ismer, vagy aki
redlis valosagismeret-tel tudatdban van
annak, hogy a vilagban az igazsagnak
mégis van funkcidja. De hat a milvészet az
ilyen bonyolult kozlésekért is létezik a
vilagban.

Végezetil ismét szilkséges kiemelni,
hogy a fentebb emlitett kérdéskorok jo-
szerivel mind ott vannak Eméd Gyorgy
rendezésében, de egy részik nem emel-
kedik ki az eléadés &taanos szovetébdl;
més részik pedig inkébb csak potencia
lisan van jelen. Ugy latjuk azonban, hogy
nincs itt semmiféle hamis vagy rosszul
elgondolt mozzanat. Az eléadést inkabb a
hianyok és a kevéshé markans megol dasok
jellemzik. Mésként ugy is fogal mazhatjuk,
hogy itt is - miként sok-sok magyar
szinhdzi eléadésban - nem bomlott ki az,
aminek az adapja leraktdk, ami
lehetdségkent ott jelen van.
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A karrier, avagy az ara

Brecht: A nevel6 - Kaposvarott

Ama bizonyos német nyomorUsag tragi-
komikuméat, abszurdnak tiin6 iszonyatat
pillanthatta meg Brecht Jakob Michael
Lenz szinmtivében, mikor annak nyoman,
1950-ben elkészitette a maga ironikus,
oktatd jellegii és felette szenvedélyes
véltozatdt. A darabot most M&é Gabor
rendezésében mutatték be, s az el6adés
feltétlen figyelmet érdemel.

E torténet egyszerre novelhets miti-
kussa, és vdtoztathatdé komikumma - s
Méaé Gabor mindkét valdsagsik irant
affinitast érzett, s rendezése egyarant utalt
a kiméletlenségre és a nevetségességre.
Nem dont egy stilus, modor ki-
zarlagossaga mellett, feltarja az adott-
sagokat, analizdja a mi tényeit - s hat-
térbe szoritja a kritikai attitiidot, a brechti
vildgszemlélet eredendben sarka-latos
kovét.

Lauffer tanitd torténete a Sturm und
Drang kordban jétszodik, abban a
Németorszagban, amely példaul meg-
szilte Holderlint, s amelyben az kénytelen
volt belani - ,nem éink koltéi égov
aatt". A tavlat nékdli nyomor, a
merevség, a szolgdlat vilaga ez, ahol a
puszta konvencio végett - Nevel§ is kell:
cseperedd gyermekek mellé. Minden
puszta konvencid itt, hiszen a tanités
targyardl, a latin nyelvrél vagy épp a
filozofiarol e mi héseinek nincs tul emel-
kedett véleménye. A mii egyik szerepldje,
Patus, a diak, a hallei Kant-tanitvany - a
szabadsag eszméének egyetlen meg-
értéje a miben - békésen megtagadja
eszméit, még drdma sincsen abban a
vilagos és logikus arulasban, amit az élet
nevében elkovet.

A nevelés, a pedagdgia sincsen sokkal
jobban megbecsiilve a vilag e t§an: von
Berg 6rnagy, Lauffer neveltjének apja,
leginkdbb egy katonai szabdlyzat €6
karikaturgjd nydjtjia. A Nevel§ tehat -
hidba étkezik azok asztalana - urak kozt
csak szolga. Mikor azok szél-nak, neki
hallgatnia kell, s két hallgatas kézben arra
nevelni a kezére bizott nemzedéket. A
kitaszitottsagnak és be-fogadottsagnak ez
az archetipikus helyzete szdli a Julien
Soreleket - hiszen a

haziak szexualis birtokbavétele feltétlen jo
vilasz a megalazottsagra, feltétlen j6 a
gytlolet és szenvedély kett6sségebdl valo
menekvésre. Am itt  Németorszégban
vagyunk, s a j6, azaz hisztérikusan
fegyelmezett Lauffer, ha lenne rd mad,
elkerliiné e csapdét, s, épp Konigsbergbe
(Kant vérosaba tehat) jarna ,fiziologia"
folyamatainak rendben tartasa végett.
Csakhogy erre sincsen lehetésége, nem
pusztan a fizetését szdllitjak Igjjebb,
ahanyszor az széba kerill, de lovat sem kap
az Utra, azaz kielégitetlenségre kar-
hoztatjak, s kozosen kell viselniik ennek
.adott - ésillegdlis - gyimolcseit. Mert a
férfiassdg, a nemi vagy Lauffer utolso,
megzabolazhatatlan része, amelyet maga
sem bir megfékezni. Hidba jelenti ki tehat
von Berg titkos tandcsos - mintegy
Osszefoglalva Brecht egész problémajét-,
,az ember szabad, Osztonei felett is
szabad!". Am az onfegyelem rabba tevo
vélasztésa ebben az esetben hatéstalan
marad: ha rétor - nincs isten, ki Lauffert

visszafoghatnd  szexudlis  vagyanak
kielégitésétsl Holott 6 maga akarja
mindezt a legkevéshé, hiszen §

beilleszkedni vagyik, s az érzéki vagy épp
a karrier (tjaban all. Mert nem véletlenil
pukedlizik Lauffer, gytloleténé
szervilitdsa az erGsebb, testi végyai-na
emelkedés kedve, megalézottsagand a
befogadtatés csalfa reménye, s igy vdlaja

a lehetetlennek tin6t:  meg-szabadul
Onmaga terhétsl, sgj& férfiassagatol.
Kiheréli magd - csakhogy Nevel
lehessen, csakhogy végre €e- és

befogadtassék. Hidba - szl teha az
ironikus-iszonyd tétel -, a tarsadalom
szamkivetettje, a két osztdy kozott épp
atléps szamara a testiség kiélésére nin-csen
maod. Cselédekkel mér nem, Gri holgyekkel
még nem - csak a herélés marad. Lauffer
tehdt megfizeti a vilagba valé belépsjegy
arat - igaz, ami igaz, azért hatrahagy egy
fattyat, akit aztan majd, mit sem sgjtvén
szarmazasarol, drnak nevelhetnek Gjabb
nevel6k. S ,pélyabérként végul még Lise
keze is Laufferé lesz. Mikor mér semmit
sem tehet vele, csak  kozOsen
nyomoroghat-nak s emlékezhetnek.

A Kkarriertorténet emez északi tgon, a
provincidis Németorszagban tehd nem
olyan szellemes, mint a francia vidéken, s
az sem véletlen, hogy itt mar drama
formdjaban jelentkeznek a beilleszkedés
zavarok, mig Julien Sorel sorsa, barmily
tragikus is legyen, inkébb regényben volt
elmondhato.



Méaté Géabor a tragikum és mitosz mel-
lett elsbsorban a groteszk jelleg bemuta-
tasara tort, a cselekmeény kinossdgdr kivanta
feltdrni, a romantikus tllzés e torténetét a
szinpadi parodisztikus tllzassal egészitette
ki, illetve dlensilyozta. Nemegyszer a
panoptikum, illetve a marionett eszkdzeire
tamaszkodott, azokkal érzékeltetve e
német vildg iszonyl kilsédlegességét,
mechanikus vezéreltséget.

Mété e rendezéi munkdjanak legfon-

tosabb kérdése azonban - Ugy érzem - egy |

szerkezeti probléma. Ugyanis az e6-
adéson felcserélték a darab tizenhatodik és
tizenhetedik jelenetét, az utolsot és az azt
megel 6z6t. igy avégss kép nem Lauffer és
Lise egybekelésének és dlas-keress
Utjuknak a jelenete, hanem a csaladi békét
meglinneplé Berg csalddé. A szinen, az
elétérben a ,szent csalad gyllekezik, a
patriarchdlis idillt egyéb- ként a rendezd
nem veszi komolyan, hiszen a héttérben
6mlé ho riasztd mennyisége nagyban
hozzgjarul a tavolsag-tartdshoz, az okos

distancidhoz. Maté utolsd képében, a
hatteret  elborité hoéban ott kozeleg
alamizsnaért alasért

Lauffer, a herdt, mig az el6térben
mindenki mosolyog, s igyekszik Orven-
dezni, semmint oklendezni. Am e fe-
cserélt sorrend s kiegészités révén eltavo-
lodunk Brechttél, s mintha kdzelednénk a
példazat szintjén - Dickenshez. A tanito
jellegt, célzatos  torténet  ,szik-
ségszeriségénél, egyenes brutalitasana
igy fontosabb lesz a csdadi szdl, az
intimitas, a belsj 1élekrajz. Holott ez-dta
csbkken az eredeti utolso jelenet groteszk
iszonyaténak sllya. Pedig Lise és Lauffer
hazassaga: a kiélhetetlen és
beteljesithetetlen vagy és szerdlem le-
mondéssal és ginnyal teli befejezése az,
ami igazi keseriiséget, olyan metsz6
rosszhiszemiiséget sugall, ami igy, ebben a
véltozatban, kissé beolvad az eléadés
egészébe. A vdtoztatas természetesen
magyarazhato, és ugy hiszem, Mété sajét
logikdja szerint mindez érvényes is. Ot
ugyanis - Ugy vélem - a brechti kritika

gyilkos egyértel miiségénél jobban
foglalkoztatta az  egyes  jelenetek
groteszksége, komikuma, az emberi

esetlenségek meértéktelenné novelése, el-
rugaszkodés a miitél a szinhazi gyakorlat
Uj lehet6ségeinek iranyéba. Mindez jarhatd
Ut, s ha az egyes jeleneteket nézziik, akkor
helyénvalénak is tiinik, hiszen az
aprélékos gondossag, a minucidzus
figyelem csak javéra vélik az el6adés-nak.
Csakhogy ugyanakkor érthetéen

Lukats Andor (Lauffer) és Helyey Laszlé (von Berg) A neveld kaposvari el6adasaban

csokkent Méaténak az egész iranti figyel-
me, s épp ezért tdrténhetett meg az, hogy
az eléadas elvesztette ritmusa, el-
veszitvén belst Osszetartd ergjének nagy
részét. Mert amikor Maté, a szinpadi
gazdagsagra figyelvén, a szinészi jatékra
Osszpontositvan elhagyja a kritikal attitiid
kegyetlenségét, felcseréli a jelenetek
sorrendjét, akkor, sgnos, részben el-
szakad a flizért 6sszefog6 lanc, a jelene-
tek szervetlendl kovetik egymast, mind-
untalan dnmagukba zarédnak. A fesziilt-
ség nem ivel & képrol képre, a varakozas
és figyedlem maximdis mértékben
megval 6sul az egyes jelenetek szintjén,

de kioldddik az egészt szemlélvén. Matét
némiképp becsapta az idéérzéke: hiszen a
minden részletében  megoldott, épp a
lendilet elvesztésének okén, tdl hosszy,
kovethetetlen lesz.

Holott példaul mé&r az €elsé jelenet
mesterien kelti fel a fesziltséget, teremt
igazi szinhézi pillanatot. A lassan kialvo
lampak fényében gyermekek labdéaznak,
mikor a szinpad jobb oldalan - a min-
denkori nevel6 feketéében - feltiinik
Lauffer: ideges visszafojtottsaggal, dig
leplezett belsd remegéssel. All némén,
majd tukrében nézi magat, s a hirtelen
eléugré labdat végtelenll lassan adja

Lauffer (Lukats Andor) és Gutschen (Varga Méaria) a Brecht-darabban




Lise (Ig6 Eva) és a neveld (Lukats Andor) jelenete a kaposvari eléadasban (MTI Fotd)

vissza. A jelenet a maga egészében toké-
letes. Sem a gyermekek, sem a nézok
nem sgitik a ,felnétt", az idegen reak-
cigjat: Laufferben annyi fesziiltség és
agresszio gyulemlett fel, ami barmi més
reakciot is érthetévé tenne. Azutan kez-
dodik csak a jaték igazan: az eredetileg
négy meghajlast bemutat6 Lauffer a szinre
téveds Berg testvérpar elétt vagy tizszer
hajlik meg: s azok észre sem veszik. A
komikus megalazkodasnak és a banya-
veti figyelmetlenségnek, magétdl érte-
t6dé pimaszsagnak e kettése - ugyan-
csak remekil megoldott. Csakhogy Maté
mar nem viszi tovébb a fesziiltséget a
kovetkez6 jelenetre, illetve fel-bagy a
fojtd, azonna érzékelhetd ingerlltség
érzékeltetésével.

Ezek kdzll hibatlannak tiinik a parédia
megvalOsitésa. Lauffer Bergéknél valo
bemutatkozasa ismét csak telitaldlat: a
megszolalni képtelen nyomorult
idegessége - mar-mér a lehetetlenségig
fokozédik. Mindez igen nagy mértékben
Lukédts Andor érdeme, akivel a rendez6
érthetéen 6sszhangban van, s akivel épp

eleget jatszottak egyitt ahhoz, hogy
értsék egymaés gesztusait.

Lukéts alakitasa a parddia hidegségére,
a tilzasbél adddd tévolsagtartds és a
szenvedélyes éatéltség, a megfékezhe-
tetlen belsy izzés kimutatasanak kettds-
ségére épllt - s 6 mindkét végletet ki-
jétssza, s6t Utkozteti. Lauffer gétlésos és
tilmozgasos. Ez a belsj aranytalansag, ez
a  sarokbaszoritottsagbdl — kovetkezd
torzsag befolyasolja minden gesz-tusat,
kielégliletlenség és rémilet egy-szerre
motivaljak, gytlélet és ongyiilolet
hulldmai egymast érik. Jellemzé példgja
ennek a tllfeszitettségnek Lukats be-
mutatkozésa: elébb megszdlalni is kép-
telen, s mikor tancolnia kell - egyedil és
bizonyitasképp! - 6riilt tempdban rohanja
végig a teljes szinpadot; majd hirtelen
tarsalgasra keril a sor, s azonna
elpimaszodik. A jatékossag kivaé otlete
villan fel: a jelenetbe bedlit6 Wermuth
grof  vékonyan feszilé térd-nadragot
visel, hossz(l harisnyaval, mire Lauffer is
felrantja egyik l&ban a nadréagot térdig.
Ur 6 is, haaz csak ennyin

mulik. S kozbe is szdl - mire azonnal ki-
kildik. Ahogyan Lukats Andor ekkor
elhagyja a szinpadot: végtelen vontatott-
saga és mar-méar gyermeki megal azott-
saga, jarasnak Os tartésnak a remegése, a
szinészi teljesitmények egyik remeke

Lukdts payajan belll is. A szinészi fe-
gyelem és varazslat egyik ritka perce ez.

Holott Lukétsnak az dtalam latott estén
nem volt koénnyi dolga Hiszen e
parodisztikus figura szerelmi  éete,
szeretkezésel és Onkielégitése is a nyilt
szinen torténik. Azonban a szinhéz
kozonsége - nyilvan valami szervezeti
hiba folytdn - aznap este leginkabb
gyerekekbdl dlott, akik - értheté modon -
képtelenek voltak betartani a szinhazi
illem elemi szabdlyait. Viszont a
problematikus jelenetek egyben az egész
el6adas donté pillanatai is voltak - igy
L ukétsra tobbszoros suly nehezedett.

Berg kisasszony elcsdbitasa, vad sze-
retkezésiik az agyban - Lauffer egyik arca.
A férfi, akit itt l&unk, a sz szoros
értelmében minden keseriiségét bele-adja
az aktusha, diihos és ingertlt, gyiildlkdds
és vonzd. Mindenesetre kozelebb &l a
magyar irodalom ismert paraszti héseihez,
mint Brecht vilagahoz, de ez nem véletlen.

Mésodszor viszont, mar menekilése
utén, az 6t befogadd néptanito riadt és rat
mostohalanyat csabitja €: ekkor mar
benssjében Gsszetdrve, remegve és félve.
Hiszen, ha az elss szerelmeskedést az
jellemezte - Lukéts alakitadsiban eg
félreérthetetlen volt -, hogy Lauffer vagya
itt erésebb, mint féelme a kovet-
kezményektél, akkor a mésodik aktusra
épp az ellenkezdje az igaz. Lauffer itt mér
maga sem akarja az egészet, skizdeneisa
test 6rdogével - csak épp nem bir vele. Ez
a szeretkezés, szemben az €ls§ rész
természetes  agresszivitast ~ bemutatd
egészsegével - maga a megrontottsag és
megalazottsag, s egyben Lauffer és Lise
hézassaganak aapjais.

Lukédts remek partnerekre tald: Varga
Maria (Bergék lanyanak szerepében) le-
gyézi szinpadi gétlésait, és pontosan
koveti Lukéts jatékmodjanak tempojat.
Lisét 1g6 Eva alakitja, aki mintha tdl-jutott
volna atavalyi évad adaptacios zavarain, s
ebben az el6adasban szerep-formédsa mér
teljes értékii. A csinya, avagyat ismerd és
a kielégulést fé6 lanyt-nét kel
eljatszania, remegve és félve. Szeremi
jelenetiikben 1g6 és Lukats szegényesség
6s izzas, nyomorultsag és vagy olyan
kettésségét mutatjdk be, ami szinészi
szempontbdl feltétlentl az el6-



adés legteljesebb részét hozza d. Itt végre
aranyba kerllt szinészi munka, tempo,
cselekmény. A ,német nyomorisag" e
formdja olyan abszurd és igaz lett, ami
tllemelte e képet az eldadas egészén,
részévé valik majd azoknak a vizidszerti
emlékeknek, melyeket az ember évekkel
késsbb egy-egy el6adashdl felidézhet.

Orémmel veti magét a jétékba Molnar
Piroska és Helyey Laszl6 is. Berg hazas-
parjuk erételjes karakteralakités, kells
humorral és érzékletességgel. Molnar is,
Helyey is képesek arra a Kaposvarra igen
jellemzé intenziv szinpadi jelenlétre, ami
szikséges is ahhoz a minuciézus,
részletezd jétékmodorhoz, amelyet Maté
vezényel.

Kaposvér Ujabb ,nemzedéke is jol
vizsgazik: Mészaros Kéroly Fritze vagy
Magyar Tivadar Patus diakja jol illesz-
kedik Gyuricza Istvan (Bollwerk diak) és
a Wenzedaust aakitd Danffy Sandor
jétékmodorahoz. A vendég Szalma Tamas
pontosan érzi a parédia sllya, és
Wermuthja egyike a legpontosabban
megrajzoltnak: marionettszerii gépjellege
mogll Ujra és Ujra el6tor a kényszeredett

fegyelmét feladni kész, unatkozd és
féltékeny ember.
Kiulon ki kell emelnink Khell Zsolt

diszletét, aki hatalmas, forgathatd, hajto-
gathatd, guruld6 monstrumot épitett, amely
hol zongora, hol harmoénium vagy hallei
didkszoba, illetve Wenzeslaus lakésa,
esetleg Bergék szalonja. A szerkezet
minden jelenethez kell6 teret teremtett, de
ugyanakkor elég Uresen hagyta a tér
egészét: azaz nem kel-tette a polgdri
berendezettség itt valdban feleseges
illdzigjat. Mété rendezése és Khell diszlete
ugyanarra a gondolkodasmadra vallanak.
Ez az el6adés vissza-utasitia a primér
valosagabrézolast, illuziokeltést. Kihivo
kivant lenni, és értelmezésre szoruld,
széndékosan tobb értelmi és kelléen
konnyed.

Bertolt Brecht: A neveld (kaposvari Csky
Gergely S7inhéz)

Forditotta és a verseket irta: EOrsi_lIstvan,
Disdet: Khell Zsolt m. v. Jedmez Cselényi
Nora, Csdkanyi Eszter. Zene: Hevesi And-
ggb&cmika: Hernesz Janos. Rendezs: Mate

or.

Sereplok:  Lukdts Andor, Hunyadkrti
Gyorgy, Cserndk Arpad, Meszaros Karoly,
Helyey Laszlo, Molnar Piroska, Varga
Méria, Csorba,Andrés, Nagy Mari, Danfty
Sandor, llgo Eva, Szalma Tamas m. V.,
Magyar Tivadar, Gyuricza Istvan, Pealfy
Alice, Porge Erika, Milk Hajnalka, Kiss
Andrea, Miczky Stella.

NOVAK MARIA
Poszeidd6n atka

A Tréjai nék Debrecenben

Soha ilyen aktualitdssal nem szélhatna
Euripidész-Sartre drémgja hozzank, mint
most, amikor miibolygokat égre iranyito,
csoddlatos emberi  nemiink  elegendd
nukledris bombét is felhalmozott ahhoz,
hogy akar egész planétankat fel-robbantsa.
Hiszen Euripidész csupan a ziciliai
hadjératra indul6 athéniakat inti a gérog-
tréjai habord mitologiai példgjaval; Sartre
mér két kontinenshez kildi Uzenetét: afaji
gytlolet foldrészeket borit vérbe. Milyen
.,maés taviatot & a had ma" a
legszebbnek nevezett habords dramanak
egy lehetséges csillag-haboru kiiszébén?

A debreceni szinhaz rendezéje, Gergely
Laszlo, felmérte a Tréjai #ik mai
akusztikgjat, és - szandéka szerint - koz-
mikus méretiivé probdta tagitani a ha-
boruellenes vadiratot. Holott e rend-hagyo
tragédia sokféle Utra csadbithatta volna
Meg |lehetne borzongatni a nézét [élektani,
(s6t mélyléektani) horrorral; gyarld
természetiink  eredendé  kivéancsiségat
kielégitve bemutatni, hogyan viseli € az
anya, mikor kisgyermekét ki-tépik
kezébdl, hogy megoljék; mi jatszodik le
egy szerencsétlen dregasszonyban, amikor
férjét, gyermekeit is elpusztitottédk, s
egyetlen unokaja holttestét rakjak karjaba;
van-e emberi érzés a parancsot végrehajto
hohérban stb. Vagy el lehetne jatszani
ugyanennek fel-emelé mintgjét, amikor
lenyligbzve szemléljiik az elviselhetetlent
is elvisel6 emberfeletti  egyéniségek
tragikus sorsét. De ki Iehetne hegyezni a
sartre-si magara maradt ,,isten-ember”
szorongasara, melyben Euripidész teista-
ateista dilemmga is meghlzédik: a
konyortelen istenek dta meghatarozott
emberi vildg vagy az ember akotta isteni
szféra |été-nek kérdése, Euripidésszel
sz6lhatna a drama a vak sors és a
lebirhatatlan Osztonok tépazta ember
hanyodasardl,  Sartrera pedig a
szabadségra itélt egyén dontés és
vélasztés  kotelezettségérél. Avagy a
hazgukat véds hésok orok példazatarol,
illetve a gysztest és le-gy6zottet egyarant
megsemmisité hébordrdl.

Euripidész és Sartre tollan ugyanis

a tréja habord befejezése utani pillanat
olyan kilonos lirai drémava formalodik,
ami folottébb alkamas napi  politikai
toltetli, harsogban kozéleti szinmi és
filozofiai, pszichologiai kérdéseket bon-
colgaté individudis jaték bemutatasarais.

A Tréjai nék a héborl kovetkezmé-
nyeivel indul. M&r minden eldélt: a véarost
felégették, védsit megolték, a gorog sereg
zsdkmanyéval készilédik hajora szalni.
Az istenek azonban meg-elégelték a
gyilkos kizdelmet, és - Odiisszeusz
kivételével - a Hadészba kildik mad a
gy6zteseket is.

Euripidész-Sartre  tragédiga - a
klasszicista dramékhoz vagy a modern
szin-mitvekhez hasonléan - joszerivel a
lélek bensegjében jatszddik le. Hekabé, a
tréja kirdlyné, lednya, Kasszandra, Apollo
sziiz papnbje, a hés Hektor Ozvegye,
Andromakhé tarsnéivel egyltt orokre
elblcstzik hazdjatdl, felkészil a rabsagra,
ahaldra

Gergely La&szl6 a Trdjai nék utolsd Utjara
ravetitette annak az Utnak a végét, amelyre
mintegy rélépett az emberiség: a fold
teljes kipusztuldsa el6tti .momentumot,
amikor elhomalyosul a nap, siirti porfelleg
veszi korul bolygonkat, kihil a fold, s a
még életben maradt néhany tengéds 1ény
elindul a biztos halaba.

Ezt a szOrnyl viziét egyrészt Khell
Csorsz diszlete és a fényhatasok, més-
részt a keretjaték megtoldasa, némi meg-
véltoztatdsa volt hivatott felidézni.

A debreceni Kolcsey Mivelddési Koz-
pont szinhdzterme idedlis helyszinnek
bizonyult az el6adéds szdmara. A szin-
padot sem zenekari arok, sem filiggony-
tarto keret nem vélasztja €l a széksoroktal,
igy a nézdk egy fedett amfiteatrumban
érezhették magukat. A  podium-szerii
jétékteret a diszlettervezd beépitette egy
felégetett  var barnasfekete  ma-
radvanyaival. Por boritja a foldet, akietlen
falakat, sehol egyetlen zold ndveény.
Barlangszerti nyilasokbdl tiinnek elé a
szereplék, s valahol a félelmetes héttérben
vesznek el. Andromakhét vas-ketrechen
zuditjdk al& a kerekek csikorgésa egy
kipusztult vidék varatlan larmajanak
tetszik. A derengé sargasbarna horizonton
furcsan vilagit a hatalmas nap, fénye hol
felerésodve langba boritja a latéhatart, hol
elkomorulva végss sotétséggel fenyeget.

Ebben az expressziv hatast képben



jelenik meg egy csavargd. Elnyitt ruha-
jaban, bakancsabdl kilogd rongyokkal,
nyers répét ragcsdlva mintha a varos-széli
guberdlok kozil vetédott volna ide.
Szemiigyre veszi a tgjat, ujjat végig-hlzza
a foldon, megszagolja, megnyaja a
rédragadt port, aztdn egykedviien el-
morogja Poszeidén isten szavait: ,Oh
balga ember! Mennyi varost porba dont

Sok templomot, sirt, a halottak szent
helyét / Feldllja és megassa On-sirjat
vele" Ezutan kezdédik a darab keret-
jatéka: vakitd fénycsdvaban, gomolygo
fusttel koriilvéve, talvilagi jelenésként
tinik fel szigonyaval Poszeidén, aranyos
vértben és sisakban Palasz Athéng;
fennkolt csetepaté§uk bevégezvén, ki-
mondjak a k&denciét: Trgjanak vége, s a
gorégoknek is veszni kell.

A darab Zzér¢jelenetében pedig, amit
egyébként Sartre illesztett a dramahoz,
ismét megjelenik Poszeidén, dicsfénnyel
Ovezve €lregéli Hekabé sorsat, majd
elhgjitva szigonyat, tehetetlen ember-ként
lell a foldre, és reménytelenil kozli:
»Haborlzzatok csak, hilye halandok ...
beleddgoltok / mind." (lllyés Gyula
forditésa.)

Voltaképpen nem sok magyarazatra
szorul Gergely LaszI6 rendezéi fogésa
Isten és ember szamara nem marad mas,
mint rezigndltan konstatdni a tényeket:
befejez6ddtt az emberi nem pélyafutasa.
Nincs kidt, a csavargdé nem fogja Ujra
kezdeni az éetet, Poszeidon lemondott
arrdl is, hogy megatkozza az embert.

Feltehetnénk a kérdést:  ennyire
pesszimisztikusan latja és lattatja Gergely
Lészl6 a jov6t? Nem, mert a direktre
hangszerelt keretben hagyoméanyos tra-
gédia jatszodik le, melyben a hadllal
szembenézé, sorsvallalé hésnok végll is
felmagasztosul nak.

A keret és a szinjaték tehdt egy anti-
nomia két polusanak tetszik: az emberi
szellem fejl6dése olyan fokra ért e, ami-
kor totdisan meg tudja semmisiteni -
Onmagaval egyltt - mindazt, amit
|étrehozott, de képes arra is, hogy mult-
javal egyiitt tovdbbépitse tnmagét és a
vilagot.

Alig vitathatd6 Euripidész és Sartre
gondolaténak ennél korszeriibb értelme-
zése. Hogy a debreceni eléadas mégsem
tudta e mahoz szol6 Uzenetet katartikus
hatassal kozvetiteni, annak okét egy-részt
abban 1&om, hogy a rendezéi keretjéték
és a szinpadkép énmagaban

véve nem elég hangsilyos effektus az
antindmia egyik tételének erételjes ali-
tasahoz, s még kevéshé tudtak a tragédia
szerepléi a masik tételben foglaltakat
képviselni.

A Trojai nék cselekménye joszerivel
—lazén Bsszefiiz6do - lirai monol dgokbdl,
illetve - Sartre-nak kdszonhetéen
—néhany nagyivii jelenetbsl dl. Ez olyan
drémai és szinpadi egyéniségeket kivan,
akik egyetlen jelenetben ki tudjék
bontakoztatni a klasszikus tragédiak hés-
noinek teljes dramaja. A debreceni
el6adashdl leginkdbb ezek a nagy egyéni-
ségek hianyoztak.

A Hekabét jatszO Hegediis Erzsire
sulyos feladat harult. Bar 6 végig a szinen
van, kavériganak legszornyiibb stécioit
kell végigjarnia. A drama kezdete-kor mar

mindent elveszitett, hazgjét, tronjat,
csaadjd, de még a kell énie egyik
leanydnak, Polyxendnak hadéd, a

masiknak, Kasszandranak és menyének,
Andromakhénak elhurcolasdt, egyetlen
unokgjanak meggyilkolaséat, a leggytlol-
tebb ellenségeivel, Menelaosszal és
Heléndva vald taldkozast. De a szenve-
dés és megaaztatés egyre mélységesebb
bugyraiban is lazad és klszkédik sorsa
ellen, szenvedélyesen gyiilol és szeret,
védol, harcol a korlldtte élokért és
holtakért. A legyézhetetlen ember jel-
képe, ahogy Poszeidén - az utdkor
nevében - megorokiti: , Késziklanak
teremtelek Gjja / itt, a partod elétt, itt
harsogod . . . / jgjodat ésigazad."

A darab kezdetén a sbtétségbél lassan
kibontakoz6 szinpadon €ldl, alig észre-
vehetéen, beleolvadva a szirke féldbe,
hever 6sszeomolva a kirayné. Aztan
megmoccan az élettelennek |&tsz6 test:
nehézkesen, szavanként, mondatonként
tamasztja fel magat, hogy majd kirdly-
noként kiegyenesedve kikiabalja panaszét.
Hegediis Erzsi rekedtes hangja, mélyrél
jov6 nybszorgése megrazdan adta vissza
az Osszetdrt asszonyt, de haragja teljében
is inkdbb szdnalomra méltd, szerencsétlen
maradt, akit csupan asszonyi haragvas és
kétségheesés iranyit, semmint az abszol Gt
erkdlcs igazsag, a jogos gyildlet és
bosszivagy. Gyengéd szeretettel olelte
magahoz unok§ét, féltékeny anydsként
intette menyét, de mint hazsartos
szomszédasszony perlekedett
Menelaosszal és Helénaval, holott miattuk
lett foldonfutd rab-szolga. Sohasem tudott
igazan félmagasodni Poszeidén jédatét
megelélegezve - 6nmaga szimbdluméava.
Aki

nem emelkedik magasra, az nem tud
igazdn mélyre zuhanni. Hegediis Erzsi
jatékabol a mélységek és magassagok
hidnyoztak, alakitasdt inkabb a glzsba
kotott kétségbeesés jellemzi. Tobbek
kozott emiatt halvanyult el a rendezé
gondolata: a pusztuld vilaggal szembe-
szegezni Hekabé példgjat, azt, amit éppen
Hekabé mond ki: ,Eltinink és mégis
emelkedunk!" Hozza kell azonban tenni,
hogy Hegediis Erzsinek nem voltak
igazan nagy partnerei sem. Pedig Sartre
szikrdzd parbeszédeihez, kérlel-hetetlen
logikga érv-ellenérv  Gsszecsapasaihoz
egyenlé ellenfelekre lenne szilkség.

Andromakhé szerepében Simon Ma-
rinak Hekabéva merében ellentétes egyé-
niséget kellene megtestesitenie. Hekabé
egész Trojéért jgjong, Andromakhé férjé-
ért, csbndes, zart otthonéért, nyugal maért.
Am neki a sziik csaladi kor éppugy az éet
értelmét, céljat jelenti, mint Hekabé-nak a
sziil6f6ldhdz, népéhez vald ragaszkodés.
A koOzos sors és az egyetlen gyer-
mekunoka Kkoti dssze ¢ket. Simon Mari
csupan valamiféle méltésagteljes kivil-
dlassal  érzékeltette Hekabétdl elits
Iényegét. Belenyugodott abba, hogy nincs
folytatésa eddigi életének, s mintha fidnak
elvesztése sem renditette volna meg
igazan. Ekkor kellett volna a gyengeség
és védtelenség mogul felvillantani a
gyermekét védé anya emberfeletti erejét.
Simon Mari szavai Uresen haltak e a
szinpadon, szenvedését inkabb a szbveg,
semmint  belsd aéléshsl  taplakozd
érzelmek tették nyilvanvalova. Eszkozei
nem voltak elegendék a magara maradt
feleség kiszolgdltatottsdganak és a
gyermekét szeret6 anya elviselhetetlen
fgdalmanak érzékeltetésére.

Heléna - Szennya Maria - sem igazolta
a képzeletiinkben és a mitolégidban &6
varézdatos né képét. Pedig Sartre az
ellendllhatatlan szépség, a ,casus bdlli
adakjd& a megddbbentd  okosség
ugyancsak €ellendllhatatlan, raciondlis
ergjével erésiti meg. Heléna minden
helyzetet a maga javara tud forditani,
pillanatok alatt kitapogatja ellenfele
gyongéjét, kivaldan ismeri az eredményes
taktikat, melynek segitségével a ta
madottbol azonnal a tdmadd szerepét
veszi fol, és olyan megejtéen tud hazudni,
hogy minden szavdt € kell hinnink.
Réadasul a draméban neki van egyedul
valOsigos tétje, cselekvés lehetésége.
Egyedul tole fugg, hogy menten meg-
oOlik-e, vagy ismét diadal mas kirdyné-



Simon Mari a Tréjai nék debreceni el6adaséaban

ként foglalja el helyét Menelaosz oldalan.
Szennyal Marianak mar a megjelenése

a Pilinyi Marta tervezte jelmez is oka -
sem sikeredett hatasosra. A szinpad bal
oldali magadatén kiléps szinészng sziik,
fantéziatlan ruhgjdban szinte etiint
hatalmas és kiilénos kalapja aatt. A szin-
pad eléterére lesétédlva pedig jellegtelen
Uriasszony lett bel6le. Szennyai Mariabdl a
megfejthetetlen néi vonzer6 és a ravasz
okossag hidnyzott. Joforman tehetetlenl
alt Hekabéva szemben, a razuditott
védakat alig forditotta vissza ellenfelére.
Menelaoszt néhany sztereotip gesztussal
igyekezett vissza-hdditani. Pedig ebben
kezére jétszott a Menelaoszt aakito
Horényi Lé&sz6, aki igen rovid id6 alatt és
eléggé egy-értelmilen ,beadta derekét".
Ezdltal persze e€lveszett az eredeti
szbvegnek az a finoman talanyos lebegése,
melynek segitségével Sartre a nézére bizza
a folytatést: csakugyan megbocsatott-e
vagy sem Menelaosz Hel énanak.

Hordnyi Léaszl6 sem haszndlta ki
nagyjelenetét. Heléndval vald péarviada-
lanak feszilltségét kioltotta gyors maga-
megadasaval. A tiz évig harcol6 gorog
sereg egyik vezérének aakjat egy ki-
éhezett férfi képletére egyszeriisitette. Ha
valdban egyetlen néért dldozza fel a
gorogoket, semmisiti meg Tréjat, akkor
értelmetlen karikatUrdvd degraddl-ja a
habor(t. Menelaosz a drama szbvege
szerint is ennél tobbért: becslletéért,
Onmagéért és a gorogok-6n esett sérelem
megtorlasaért harcolt. Ekozben
megcsomorlott 6 is a  gyilkolastdl,
szarkazmussal teli, tépel6ds, bizonytalan
ember lett. Horanyi mindezt fenn-

)

Csendes Léaszld, Szeli Ildik6 és Hegedls Erzsi a Trojai nékben

(Sarkézi Mariann felvételei)

hgazo pokhendiséggel, az ellenség iranti
érzéketlenséggel potolta.

Az eladés két arnyalt alakitasa Jancso
Sarolta és Csendes Laszl6 nevéhez kap-
csolodik. Jancsd - Kasszandra alakjéban --
tancolva, énekelve Iépdd €6 a
sotétséghdl. A jovo titkdnak és a bosszi
bekovetkeztének biztos ismeretében le-
szamolt sgjat sorséval és a vilaggal. Ez
kolcsondz szinpadi jelenlétének sllyos
értelmet. Erét ont anyjdba és tarsaba
azzal, hogy kozli velik jédatat, batorsagra
és helytdlasra 6sztbnzi a csliggedoket.
Meghato lelkierével forditia & halotti
tancdt oromteli naszlépésekbe. Nem
viziond és nem tarsdog eksztatikus
dlapotban a tdlvilagiakkal, boldog és
elégedett, mert szembenézett a végzet-tel,
és tlljutott a kétségbeesés szakadékan.
Jancsd Sarolta dakitésdban a re-
ménytelenség mélyei is feltarulnak. Kedé-
lyének, lelkialapotanak hullamzésat val-
tozatos mozgasformakkal feezte Kki.
Gazdag és intellektudlis érzelemvilagaval
valdsagos kapcsolatot teremtett vala
mennyi partnerével, éetteli szituaciokkal
toltotte be a szinpadot. Hajlékony alkata, a
szavak és mondatok idémértékes ritmusét
kovets, kozvetit mozgasa hitelesitette
Kasszandra sokszinti [ényét.

Talthibiosznak, a gorég hirndknek és
parancsvégrehajtonak figurgja tobb-féle
megkozelitést, értelmezést indukal. Sartre
kegyetlenebbre, gyiildletesebbre rgjzolja
Euripidész szanakoz6 hirvivéjét. Csendes
Laszl6 egymasra kopirozta a két aakot,
hozz&téve j6 adag keseriiséget, ir6niat és
kidbrandultsagot, Magaval hozta multjét, a
tizéves ©ldoklést, ami megkeményitette,
katonés kotelesség-

tudattal vértezte fel lelkét. De nem tudja
eltagadni emberségét, iszonyodik a h&
boritdl, megrézza a gyermek elhurcoléa-
sanak feladata, megprébadja magyarazni
kegyetlen kotelességét. Blcslszaval éarul-
nak el legtobbet magérdl s a gyéztes
hadseregrol: akik vegigesinatak ezt a
h&bordt, azoknak az ,édes haza sem
nyUjthat mér boldogsagot és megnyugvast.

A klasszikus gorog dramék szinpadra
dlitdsakor mindig kérdéses a modern
dramaturgiéél méar idegen elem, a kérus
mozgatasa és a szévegmondas. A kilon-
féle megoldasokban tobbnyire a pontosan
kimért vagy a mesterkélten természetes
alakzatok, mozgasformak vagy ezek
kombinciéi  domindltak. A  korus-
szOvegeket a rendezk szivesen osztottak
fol egyéni megszodlaldsokra, mert az
oratorikus €eléadas Unnepélyessége €l-
idegeniti a nézétél a gondolatokat és
érzelmeket.

Gergely Laszlé rendez6 és Majoros
Istvan koreografus a Tréjai nék korusat a
fészereploket lazan koérllvevé szuverén
egyéniségekre bontotta, akiket a kozos
végzet és a félelem terel ssze és rebbent
szét. Az elbadds sordn  idékozonként
egyesével-kettesével hurcoltédk el 6ket a
gbrég katonadk, tehat még e tekintetben
sem keltették az egynemi tdmeg képzetét.
Mindezzel folottébb természetessé, am
elég szirkévé, lényegtelenné  valt
személyes jelenlétiik. Szévegmondasukkal
még kevésbé tudtdk sajat tragédigukat
megszolatatni. Kildnésen az 6ssze-fliggs
lirai betétek, mint példaul a tréjai falo
torténetének felidézése hatott lel-kendezd
szavalOkérusnak. A korus-



vezeté, Bor Adrienne sem taldlt r4 az
6szintébb, egyéni hangvételre. Réadasul a
klasszikus verses drdma esetében kiil6-
ndsen zavard volt nemcsak a korustagok-
nél, hanem a fészerepl6k némelyikénd is
a tisztétalan hangképzés, sziszegé hangok
enyhén posze kigjtése. Meghokken-t6 volt
Athéné istennd selypes beszéde.

A bevezetd szinben Danidffy Zsolt
mint Poszeidon és Fekete Gydrgyi mint
Pallasz Athéné visszafogottan szavalték el
mondanddjukat, hogy egyen-silyban
tartsak isteni megjelenésik és emberi
vitguk, sértédottségik kényes kett6sségét.
Tedtrdlisan naturdlis jelmezik viszont
gyermekek szdméra készitett szines
olvasokényvek d&brait idézte fol. A
jelmezek sem fantaziadUsnak, sem
kifejezbnek, olykor még szerencsésen
megkonstrualtnak ~ sem mondhatok,
Hekabén az 0©vvel Osszefogott ruha
elénytelendl kovette testének mozdulatait.
Jellegtelen volt Andromakhé és Menelaosz
oltozéke.

A szereplokrél  lekertl, szinpadon
hagyott ruhadarabok és egyéb targyak,
Heléna kalapja, Kasszandra diszei, fék-
lyda, Andromakhé gyermekének mosdo-
talja, torilkozéje a kilrult szinteret az
emberi élet nyomainak melegségével és
hianyaval toltétte be.

Az eléadés tragikusan lirai hangvételét
szolgdlta a zenei adfestés. A kilonbozo
stilusi vokalis és hangszeres zenei rész-
letek sok helyitt harmonikusan simultak a
dramai jelenetekhez és a szbveg rit-
muséhoz. Pillanatig sem téint idegenl,
hogy Kasszandra az ismert gorog szirtaki
Utemére lgjti tancat. A lélektelendl hangzo
monol égokat, korusszévegeket azonban a
zene sem tudta szenvedéllyel megtolteni,
legfeljebb melodramatikus jelleget adott
hozza.

A debreceni szinhdz el6adasa végsé
soron egy aktudis, nagy drama hianyat
hagyja a nézében. Gergely Laszl6 rendezé
megprobdta réforditani Euripidész és
Sartre t6bbszoros fénytorésii tikrét korunk
valosagara, de a tikorkép csupan
€lmosddd kontdrokat adott vissza.

Euripidész-Sartre: Tréjai ndk (debreceni
Csokonai Szinhaz)

Forditotta és szinpadra alkalmazta: Illyés
Gyula. Diszlet: Khell Csorsz m. v. Jelmez:
Pilinyi Marta. Koreografus: Mgoros Istvan.
Rendezs: Gerlgely Laszl6. | i

Szereplok: Hegediis Erzs, Jancso Sarolta,
Szennyai Mé&ria, Fekete G o_rck;yl, Simon
Mari, Bor Adrienne, Szeli l1diko, Készali
Ibolya, Zakar Agnes, Boross Maria, Téth
Edit, Danielffy “Zsolt, Csendes Léaszlo,
Horanyi LészI6.

NADRA VALERIA

A kertész kutyaja

Bemutaté a J6zsefvarosi Szinhazban

Lope de Vega komédiga mindig szi-
nésznéik kedvéért tiizik misorukra a
bemutatédsra vélalkoz6 szinhdzak. Ez
alapjaban véve méltanyos is, hiszen
nemcsak ezt a darabot, de jéforman magét
a szerzét is az a szinhéztorténeti
jelentéségli siker hozta divatba Magyar-
orszagon, amely Bajor Gizi nevéhez és az
1949. aprilis 24-én lezgjlott bemutaté-hoz
fliz6dik. Ezt megel6zéen - ha kissé
utédnanéziink, meglepsdink - szinhézaink
spanyol szerzéként ismerték Calderont,
Moretét, Tirso de Molindt, Alarcont,
Echegarayt és masokat, de furcsa médon
Lope de Vegét alig vagy egydtaan nem
jatszottak. Azota viszont  kordlbel Ul
tizévenként valosagos Lope de Vegalaz
sOpdr végig az orszagon. Az 1949-50-es
évadban még hdrom A kertész kutyja
kovetkezett (Pécs, Kecskemét, Szeged),
majd egy év mulva folytatta a sort
Debrecen. Kdzben sorra keriilt még 1950-
ben, ugyancsak a Nemzetiben a Donna
Juana, majd két évvel késsbb A hds falu a
Madachban mint forradami népdrama.
Nem telt be-le egy egész évtized, és a kor
elolrél  kezdodott, egy kecskeméti A
kertész kutyaja nyitotta a sort 1957-ben,
folytatta egy év milva a Jozsef Attila
Szin-haz, aztan jéttek 1960-ban a pécsi és
szolnoki bemutatok (utobbi zenés komé-
diakent), végll 61-ben Szeged és a Falu-
szinhdz jogutodja, az Allami Déryné
Szinhéz. Aztéan egy ideig csend volt A
kertész kutygja kordl, mad 1985-ben
Zalaegerszegen mutatték be - siker-rel.
Most a jocskan meger6sodott tarsulattal
blszkélkedd Jozsefvéros Szinhaz
gondolta Ugy, hogy a Vigszinhazbol é&-
szerz6dott Andai Gyorgyi  kedvéért ér-
demes elévenni a darabot. Nos, az €l6-
adasnak sikere van, a produkcié, mint
mondani szokas, , &l a 1&én", a kodzre-
miikddé szinészek szemléomast jol érzik
magukat szerepiikben. A kritikus azonban
zavarban van, mint ahogyan mindig
zavarba hozzak a szépen meg-csindlt,
korrekt eléadésok, melyek mindségileg
nem tébbek egy jelesre abszolvalt
szinészi-rendezdi leckéndl. Csakhogy ez
manapsag mar egyaltalan nem olyan

csekélység, amit kézlegyintéssel vehet-
nénk tudomasul. Giricz Matyéas rendezése
jo ritmust diktdl, nem tir a szinpadon
semmiféle izléstelenséget, nem terheli a
nézét holmi rendezéi & lizenetekkel, ame-
lyekkel nyilvanvaldan csak erészakot
tenne Lope de Vega kedves, bgos, har-
matkonnyii vigjatékan. Az a cselekmény,
amely itt lepereg eléttink, az egész sze-
relmi civodmany, a masé elirigylé kutya
példazatdval, ma ma nem tobb, mint
komolyan semmiképp sem veheté mese.
Csakhogy ez a mese, ha valdban annak
fogjak fel, ami, s nem tdbbnek, remekdl

mikodik, fordulatos és évezhets,
szérakoztat és  ,Onfeledtet”. Mes
terembernek  klasszikus, klasszikusnak

mesterember A kertész kutyajat ird Lope de
Vega, sem keseriiség, sem tobbértelmiiség,
sem jellemek Osszetettsége, sem furcsa
fanyar fintorok a térténetben nem kindlnak

olyasfajta modern megkdzelités
lehetéségeket, mint példaul a vele kortérs
Shakespeare-vigjatékok.

izekre szedni, a sz0 igazi értelmében
Lbirani" tehdt nincs is mit az ilyen tipust
eléadason. Gyarmathy Agnes diszletei és
jelmezei  kozil az  utobbiak a
sikerliltebbek: kuldndsen Didna ruha
tinnek fel nemcsak izléses, de a szépséget
Otletesen kiemelé megoldésaikkal. A t6bbi
szerepl$ Ugynevezett ,beszél§" oltdzéket
kapott, amely mé& megszdlaldsa el6tt
arulkodik viseléje jellemérsl, példaul a
gyava és piperkéc kérg talpig lildban,
fodorban, csipkében jelenik meg. A
szinpadkép tllzottan praktikus-nak nem
mondhato, de feltétlenil mutatds, szép. A
szin bal oldala egy Oriés
madarkalickaszerti épitmény uralja ko-
vécsoltvashol, mig mindezt tulfelél egy
kiskapuval diszitett nagyobbacska kert-
kapu hozza egyensllyba, amely - haritkan
is -, de ,jatszik". A teret hatul egy -
hol meg tikorként mitkds felllet zérjale,
amely némelykor akvariumra emlékeztetd
l&vanyt nyujt, de Ugyesen oldja meg a
csupdn a nézb szaméra lathatd jelenetek
térbeli elrendezését.

Az eléadés egyensilya, ropte, sikere
ezlttal is javarészt a néi foszerep aaki-
tojan al vagy bukik, és Andai Gyorgyit
ezen a ,jutalomjatékon” valéban fel-
szabadultabbnak, szinesebbnek, oldot-
tabbnak lathattuk, mint évtizednyi vig-
szinhazi tagsaganak joforman barmelyik
szerepében. Eddig leginkabb csak azt volt
akama bizonyitani, hogy egyike
legdekorativabb szinészndinknek, jol



boldogul a merev, megkdzelithetetlen,

hideg néi alakok megformaasaval.
Donna Dianaként (j szineire taldlt ra,
mindenekel6tt alkalma nyilt megmutat-
ni, hogy - remélhetleg tovébbi szere-
pekben is kamatoztathat6 - egyéni
humora van. Partnere, Teodoro szerepé-
ben meglepetésként hat az éppenséggel
nem hdsszerelmes tipust megtestesits
Rosta Sandor, de tegylk hozza régton,
hogy kellemes meglepetés ez. Rosta
bumfordi, mérsékelt észbeli képességek-
kel rendelkezé, kissé puhény, mindazon-
dtal jolelkii, ravaszkodd, a maga érde-
keirél egyetlen pillanatig meg nem
feledkezé figurd rajzol az irnokrdl -
merében mésfélét, mint szinpadi el6dei.
Tulzésoktdl tartozkodd, pontos gesztu-
saival olyan karaktert épit fel, amely
Onmagaban is Ujabb szinpadi komikum
forrésa. Az eléadés harmadik eréssége a
Tristant jatsz6 Eszes Sandor robbané-
kony temperamentuma, remek mozgés-
kultargja, mindig mértéktartd eszk6zok-

kel humort fakaszté gesztusai, hang-
sulyai. Emlitést érdemel még természetes
hangvételével, Ude szinpadi megjele-
nésével Varga Kata mint Marcella. Ki-
rivéan gyenge teljesitménnyel a produk-
ci6 egyetlen kdzremiikbdsje sem vadol-
haté, am egy-egy, a nivos Osszteljesit-
ményen bel Ul immér fulsértének szamito,
a legrosszabb hagdani  faluszinhézi
modort idéz6 megszolalas az aprobb
szerepek alakitéinak szgabdl, félreérthe-
tetlendl jelzi, hogy kivanatos a tarsulat
tovabbi erésitése, mégpedig a kisebb
szerepeket is szinvonalasabban megolda-
ni képes epizodistakkal.

Lope de Vga: A kertész kutydja (Jozsefvarosi
Szinhaz)
Diszet- élmez Gyarmathy Agnes m. v.
Rendezs: Giricz Matyas.
Szereplgk: Andai Gyor i, Rosta Sandor,
éter, Ragd lvan,

Eszes Sandor, Ber
Var a Kata, Srila suzsa, Horvath Eva
Orban Karaly chses Karoly, Kdl-

?yes Gyorgy, D|mulasz Mikl6s,” Szabd

P. MULLER PETER

Da Capo al (In )fine

Koenigsmark-bemutat6 Kaposvarott

A szerzé jelenlétében mutatta be 1985
novemberében a kaposvari Csiky Gergely
Szinhdz  Alex Koenigsmark  Agys,
kedvesem cimii zenekari bohézatéd. A ma
gyarorszagi bemutatoként miisorra tiizott
darab szerz6jér6l a hazai dokumentéciok
vami kevés informéciét tartalmaz-nak,
igy adatokért a legautentikusabb
forréshoz, magéhoz a szerz6hdéz fordul-
tam. A negyvenéves cseh dramair
eredetileg  filmdramaturgia tanult, de
sohasem dolgozott fil mdramaturgként
Palygja egy korabbi szakaszaéban a pragai
Cinoherni sttdié (nem azonos a Cinoherni
Klubbal) szinh&zi dramaturgja volt két
esztenddn &. Ennek az id§-szaknak a
gyumolcse sz Agys, kedvesem, mely
azonban megsem a Cinoherni sttdidban,
hanem a pragai Rokoké szin-hazban kertilt
el6szor szinre. Itt azonban a bemutatval
egyidében a darabot - nem technikai okok
miatt - levették a misorrdl. A tovabbi két
csehszlovékiai premier nem sokat 6rzott
meg a mi eredeti szellemébél. Ez a
mostani magyarorszagi  bemutatdé az,
amely az eddigi el6adasok kozlil a
leginkabb hii a darab szemléletmddjahoz,
és amely valdban autentikus szinpadi
megformdl ésa a dramanak.

Alex Koenigsmark évek ota szabad-
Usz6, atelevizionak és afilmnek dolgozik,

ebbsl tartja e magd; a dramairast
.szerelembél  csindja, mint mondta,
€letében ez a ,desszert". Eddig tizenegy

darabot irt, ebbdl kilenc kerllt bemuta-
tésra. Legtdbb helyen jétszott dramdja az
elsdként irt Latszat-szigetek. Tovébbi
miivei: Edessa, Troilus és Cressida (Shakes-
peare alapjan), Ki beszél a léval?, Kabaré -
mostanra, Mnyal, Kisértetek, valamint két
gyerekdarab, a 170/s egyszer egy sarkany és
a Koldus és Kirdlyfi (Mark Twain aapjén).
Az Agys... nemcsak az elsd ndlunk
bemutatott drdmdja, hanem az s
magyarul megjelené miive is lesz. Mint a
darab fordit6ja, Varga Gydrgy elmondta,
az Eurépa Kiadé a Modern Konyvtér
sorozatban 1986 folyaman megjelentet
egy kotetet Négy mai cseh drama
(a)cimmel, sanégy mii



egyike Koenigsmark Agys,
lesz.

A szerz6t ez a ,zenekari bohtzata' a
cseh drédmairodalom huszadik szézadi
hagyoményainak egyik jelentés folytatd-
jaként mutatja be. E hagyomany legfébb
jellemzéje - Z&dor Andras meg-
fogalmazaséban - ,az &taldnos emberi
problémékat érintd, tehét filozofiai-tér-
sadalmi igény(i mondanivald, a minden-
kori eurépai dramlatok befogadasa és
hazai talgjba dgyazasa'. A hatvanas évek-
ben indult cseh drdmair6k, mint Havel,
Klima, Smocek és masok ezt a kettés
kotédést a kor hangjan szdlaltatjdk meg:
egyfelél lonesco, Beckett, Pinter szem-
léleti és dramaturgiai hatdsa érvényesil
miveikben, masfelél alakot Olt a ,cseh
abszurd. Koenigsmark a kelet-eurdpai
abszurdnak abba a vonulatdba |&szik
tartozni, melynek legismertebb nemzeti
képvisel6i a bolgar Radicskov, a romén
Sorescu, a lengyel Mrozek, a magyar
Orkény. Az Agys, kedvesem a legféképpen
abban kozbs e kelet-eurdpai abszurdok-
kal, hogy részleteiben tele van irredis,
hihetetlen elemekkel, egészében azonban
riasztéan és elgondol kodtatdan val 6sagos.

A darab egy hegyvidéki uduléfaluban
jatszddik. Szerepl6i: egy karmester, a
felesége és menyasszony lednya, a véle-
gény (zongorista), a zenekar (egy-egy
hegediis, tubds, harfés, Ut6s s majd a
darab végén egy fuvolas), valamint a
zenekar gazdasagi igazgatdja. Az Udll6-
hely személyzete: a hdzmester, a leanya
és egy pincér (az is zenész). A darab
ironikus nyitanyaban Hules, a gazdasagi
igazgaté elmondja, hogy itt egy ,a pol-

kedyesemye

gari tarsadalom meélységes valsagat le-
leplez§ torténet kerll szinre, melyben
megléthatjuk, hogy ahol a hazugsdg, a
korrupcio, a gyavasag, a kapzsisag stb.
uralkodik, ott a szerelemmel is bag van. A
drama a tovébbiakban hat jelenetre
tagolodik, s az egyes jeleneteken belll
mindig mas-mas szereplé konferdja be a
soron kovetkezé zenei tételeket, dsszesen
tizenotot.

Az eskiivé elétti nap reggelén a haz-
mester szitkozodva fedezi fel, hogy valaki
az udvar sarkdba piszkitott (a masodik
részben majd Edudrd, a vélegény véletlentl
Ieleplezi, hogy a hazmester az, aki naponta
nyomot hagy az udvaron). Dihét a lanyan
tolti ki, aki egyltt ébred Laskaval, a
pincérrel. Am rovidesen érkezik hajnali
kocogasdbdl a kar-mester, akinek a
hazmester segédkezik a  reggeli
mosakodéasban, és szolgalat-készen
beszdmol a zenekarrdl tett titkos
megfigyeléseirl (ezeket megbizatasként
végzi). Hules, a zenekar gazdasagi igaz-
gatdja bizonyos értelemben a hazmester
rivdlisa, ugyanis a karmester 6t is arra
haszndlja fel, hogy titokban adatokat
gyUijtsdn a zenészekrél, a csal adtagokrdl, de
Hules tdbbre is hivatott: arra, hogy
feloldédjon mestere szolgalataban, most
éppen az eskiivéi el6késziletekben. A
megjelené zenészek, akik a szimfonikus
zenekar egy-egy hangszercsoportjdt egy
személyben képviselik (gyanitjak, hogy a
tobbi tagra jaré fizetést a karmester el-
sikkasztja), ugy vélekednek, hogy talan
nincs is szilkkségik erre a vezetére. Ami-kor
azonban Blumov4, a harfas kis-asszony
szovetségeseket keres a  zenész-tarsak
kozott a karmester ellenében,

Lukats Andor (Hazmester) és Jordan Tamas (Culik) az Agys, kedvesem kaposvari eléadasaban

akkor a harom férfi azonnal megfutamodik.

De amikor a szaundban Eduérd, a
vélegény szgan kicsiszik, hogy ,de hat
mit akarnak csindlni a fénokkel? Meg-
Olni?', a hdrom zenész kapva kap az
alkamon. Gyufaval sorsot hiznak, és
Edudard hlzza a rovidebbet: neki kel
megdlnie a karmestert. Megérkezik az
eskiivére a fénok neje és lednya - a
menyasszony jol |athatéan terhes. K&z-ben
fény derll néhany régebbi kapcsolatra:
Nebesky, a hegediis 6t évig jat a
menyasszonyaval, a karmester kozelebbi
kapcsolatban Iehetett Blumovaval, Eduard
nécsdbaszi szerepben mutatkozik be, és
elcsabitjia a hdzmester leanyat, Sonkét.
Legénybucsu.

A mésodik felvonas méasnap, vasar-nap
reggel kezdédik. Az Eduard dtal tetten ért
hédzmester a f6noknél esedékes reggeli
jelentését elsinkofdja. Egy Ujabb tettenérés
kovetkezik: a karmester az agyban lepi meg
ngét és Hulest. A hazastarsi veszekedés
parédiga utan Culik, a karmester - immar
négyszemkozt - leteremti Hulest, aki az 6
megrendelésére fekidt le az asszonnyal
(csakhogy a szauna minden erejét kiszivta).
A zenészek egyre izgatottabbak, a
rosszullét kornyékezi 6ket, amikor Eduérd
agyilkossag tervét ismerteti: este az dlarcos
mulatsdgon majd kimennek a biztositékok,
s a sotétben mindannyian Culikra vetik
magukat. Am a szinfalak moégott lezajld
eskiivéi  ceremoOniat  megleps fordulat
koveti. Culik kacsavadaszatra hivja a vejét,
a kindlkozé alkaomma azonban Eduérd
nem tud éni, nem meri le-l6ni aposat, s
egész tervéts| eldll, ami-kor Culik kijelenti:
.atadom neked ezt a zenekart". Az elsj
zenekari értekezleten Eduérd nagyratord
tervekkel @&l €l6, flurdézenekarbdl igazi
szimfonikusokkd akarja valtoztaini az
egylittest - ez azonban elakad a kottat sem
ismerd zenészek ellenallasan.

Elkdvetkezik az dlarcosbdl, ahol Eduérd
javaslatéra cseh rulettet jaiszanak (a
sotétben mindenki Gti-veri azt, akit ér), am
a felgyullado fényben nem Culik, hanem
Eduéard 16g megfojtva és leszdrva a harfan.
Helyredll a régi rend, a kovetkezd
jelenetben a  zenészek  elégedetten
hangolnak, Blumova kivirulva pengeti a
harfét (az Ujat), jon egy fuvolés lany, és az
Ottagd  szimfonikus  zene-kar  Culik
vezényletével - a szerzdi utasitads szerint -
.vaami  tipikus  séany-hangverseny-
darabot kezd jatszani, mi-nésithetetlendl,
mint mindig .



A tOrténet bizonyos pontokon Fellini
Zenekari probdjat idézi, de e filmbeli pa-
raboléhoz képest Koenigsmark. dramgja j
Oval Osszetettebb, és nem egyszeriien a
vezet6(k) és a vezetettek kapcsolatét, a
maodosul 6 eréviszonyokat példazza, hanem
a hatalom érvényesilés modjait és
kontraszelekciés ~ mechanizmusait, a
kilresedett maganéleti és hivatasbeli
szerepeket, egy latszatvilagot, amely
mogott sehol sem taldhatd az igazi. A
karmester elleni ldzadas Fellinindl is a
karmester megerésodésével végzodik, s a
fine helyett ott is da capo kezdédik eldlrdl
minden,  befgjezhetetlenil,  6rokkon-
Orokké.

Az Agyd, kedvesernek ez a folytonos
ismétlédést példazd vildga azonban nem
elsgsorban Fellini filmjével, hanem az
abszurd dréméaval rokon. Ott mutatkozik
meg Ugy a mii jelene, mint ami mar idétlen
idék oOta készen @, és a darab lezérulasa
utan is ugyanigy meg fog maradni. Ez a
korkoros szerkesztésmaod egyben
vilagmagyarézat. Koenigsmarké is az.
Bohozati keretek kozott végig-nézhetjik,
hogyan konzervalja poziciéjat a hatalom, s
a kezében lev§ eszkdzokkel (elsisorban
megfélemlitett vagy lekdtel ezett
emberekkel) hogyan képes a fenndllo
viszonyok vdaltozatlansagat biztositani. A
karmester kezében van az informéacio és a
pénz: az informéaciokat két szintrél szerzi
be, alulrdl, a hdz-mester megfigyel éseibdl
és hangulat-jelentéseibdl és felllrsl (vagy
inkédbb  kozépszintrél), a  vezetdi
tapasztalatokkal rendelkez6 Hules, a
gazdasagi igazgatdé révén. Ez utobbi a
pénziigyek, a redisztriblcio intézéje is. A
zenészek  ugyanis  aulfizetettek  és
alultépldtak, és a megélhetésiikért
reggeltél estig jatszaniuk kell: temetésen,
eskiivén, utcan, béarban. A karmester
mindenrél tud : és mindenben benne van a
keze. Utddja is maga véasztja ki, am
gondolkodés nélkil elsopri (elsoporteti) az
(tbol, amikor Eduérd vétoztatni kivan ,a
repertodron .

Nem mintha Eduérd sokkal kiilonb
volna: egykor 6 jelentette fel zenésztarsét,
Laskét, aki azota pincérként dolgozik, s
csak kedvteléshdl Ul oda a zongorédhoz,
dzsesszt jatszani. A mi aakja kivétel
nélkdl kiabranditok, a zenészek egyike
sem ébreszt egylttérzést, mind-annyian
kisszertiek, gyavak, meghunyaszkodok.
Besziikiilt vildgukban Sechtl csak a
hangszerével, a tubaval van elfoglava,
Stephanek - a dobos - folyton a csaladjat,
Ot gyerekét emlegeti,
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Nebresky - a hegediis - szdlistakarrier-rél
dbréndozik. Culikova bosszibol é egyiitt
a férjével, mint mondja ,én vagyok a te
legnagyobb bintetésed, ezért maradok
veled".

Ez a komikusra hangszerelt, gyakran az
abszurditasha hajl6 torténet egészé-ben
véve egydtaldn nem mulattatd. Mert
hiteles, mert azzal szembesit, hogy igy
van. Nem elvont térben és idében, nem
elvont magatartésformak képében jelenik
meg, hanem itt és most érvényesen.
Vaahol Kelet-Eur6pdban. A  mivet
behal6z6 politikum pedig nem véik e a
drama szbvetétsl, hanem egy vele. A
hatalom jatékai Ugy itatjdk & a hét-
koznapokat, hogy a hétkbznapok nem
masok, mint a hatalom jatékai. Ahol
nincs tarsadalmi nyilvanossag, ott nincs
milvészet sem. Csak térzene, amit a kottét
ismerd, tehetségtelen dilettnsok jatsza-
nak unottan és elviselhetetlenll. A jar6-
kel6k pedig boldogok e latszatnyilva
nossagért, mert végre egyszer elottik
torténik valami. Hiszen még a hamis
intondcié is spontaneitds. Kottabdl és
karmesteri vezénylettel is.

Gothar Péter kaposvari  rendezése
stilugegyeiben a rendezé korédbbi szin-
padi munkéit (a Farsangot, a Gézfurdst, a
Revizort) idézi és fejleszti tovabb. Az Agys,
kedvesemre is a koncepciondlis eré, a
részletek elmélyllt kidolgozédsa, a
szereposztési és szinészvezetés biztonsag
S a szuggesztiv szinpadi megval dsitas a
jellemzé. Gothar Péter ebben a miivében
is a burleszktsl a bohdzati eleme-ken, a
komikus dtleteken a a kegyetlen
szembesitésig a szinskdla valamennyi
jegyét folvonultatja. Politikus akata ez-
Uttal a darabvalasztashan és a szinpadi
megval Gsitasban egyarant ervényre jutott.
Ugy villantja fel a drama mélyrétegeit,
hogy kdzben a kdnnyink csordul

a nevetéstél. A komikus ezdttal kari-
katurisztikus - jelleg a diszlet és jelmez
legfébb jellemzéjeis.

Donéth Péter és Gothér Péter a néz6-tér
felé lgité szinpadan egy nyara6-udvar
l&thaté. A féliatoparton colopokre éplt
nyarald két szérnya perspektivikusan
hatérolja a szinpad két oldalat. A két
téglaszinti, satortetés épllet kozil a bal
oldali egyszerre idéz egy kabinsort és egy
szallodafolyostt (6t gjté nyilik rajta), a
jobb oldali pedig a teraszt, a bart és az
étterembe vezeté utat jelzi. E terasz
el6terében egy piros zongora al, az udvar
folé billenve (ezen jatssza Laska, a pincér
kedvelt melodidit). A hattérfiggdny
(tervezéje és készitbje Géaspar Andras)
egy hegyi térképet dbrazol, az tdilséfalu
folotti  turistautakat,  hegycsicsokat,
falvakat. A szaundban jatsz6do jelenetet a
rendez6 Ggy oldja meg - egynéhany
masodpercnyi sotet alatti
Ladiszletezéssel -, hogy a szinpadot
megvilagitatlanul  hagyja, és csak a
szinpad €elterébe helyezett, né-hany
léchol alo stilizlt szaunat vilagit-ja meg.
Hasonléan gyors és <szellemes a
kacsavadészat szinterének kialakitésa is.
A jelenetek kozott atvezets sotéthen a
nyaralGépilletek  etinnek a  zsinor-
padlason, és a szinpadon a ctldpdkon alo
stégek maradnak.

Nem kevéshé otletesek az egyes
maszkok és jelmezek. Jordan Tamas
Culikként bozontos személdokkel van
Oregitve; Laz&r Kati, a negje tiroli kosz-
timben, a fején stiiszikalappal jelenik
meg; Csakanyi Eszter, a lanyuk put-
tonyként viseli a hasdn a terhességet;
Lukéts Andor, a hdzmester magas szaru
flizés cipdben, hosszi kopenye folott
fekete mibér mellénnyel, fején oOcska
kalappal, orran vastag szemiiveggel
jelenik meg; Hunyadkirti Gyorgy, a



Jordan Tamas (Culik) és L &zar Kati (Culikova) a kaposvari el6adasban (Fabian Jozsef felvételei)

dobos fiilébsl nagy csomo vatta 16g ki;
Varga Méria irritdl6 kék szinii kosztim-
ben, nagy szemiivegben [ép szinre; Kulka
Janos, a pincér, hétrafésilt, le-nyalt
frizurd visel stb. No és az elmarad-
hatatlan  strandpapucs, 06ltonyhdz és
szmokinghoz egyarant, ahogy az Udil6-
helyen szokas, és persze nem a vietnami,
hanem a kétpantos - a kényel mesebb.

A zenekari boh6zat zengét Selmeczi
Gyodrgy és Fuchs Lészl6 szerezték. Az
alcimmel ellentétben a darabban nem sok
muzsika van, a nyité és a zaro tér-zene
mellett csak a jeleneteket &kot6 kozzenék
6és a pincér zongorazésai. Ez utébbiban az
artisztikus, az elébbiben a korlétolt,
panelekbdl épitkezé - s igy egyben a
stilusparddia  szerepét is  betolts -
harménia- és dallamfiizések az uralkodok.
Teljes  Osszhangban a  szereplok
korlétoltsagaval és kozhelyvilagaval.

Az eladasban a tételeket a szerepldk a
szinpad jobb oldali eléterében 4lo
mikrofonba mondjék - konferajak - be.
Ez a behangositott mikrofon sokféle
jéékra ad lehetéséget. Az  egyik
legszellemesebb az, amikor a hdzmester,
sotétben tapogatdzva, a zseblampgaval
vilagitia meg a mikrofont és Gnmagét.
Gothéar Péter ezekbe a konferdasokba is
belop egy kis jellemzést az egyes sze-
replékrél. Amikor az elsé reggelen Culik
a kocogasbol megérkezik, itt, az
el6adasban majdnem megfullad. A haz-
mesternek kell 6t - hosszas tétovézés utan
(,deh&t illik ez ?") - hatba vagnia. Majd 6
hozza a hokedlit, folul a lavorral, alul a
szodasliveggel, és segit a kar-mesternek a
mosakodasban. A pontosan koreografalt
tisztdlkodas jelenetben a vezényl6 hétéara,
hona ala mad szgdba nyom egy-egy
spriccentést az Uveghdl. Culik pedig a
szgjdbdl a szikvizet a tenyerébe kopi, és
megmossa vele az arcd. Kozben a
hézfeltigyel6 - noteszét elévéve - leadja a
reggeli jelentést. igy arrdl is beszamol,
hogy azt mondta neki a hegediis, hogy
menjen a ... Hogy hova, azt a nézdk.
Jordan Tamasnak a kéttagd szét néman
formdal o gjkéardl le-olvashatjak.

A tisztasdgménias hézmester rendsze-
resen ellenérzi a cipék talpat. Amikor
Hules tiltakozik e zaklatés ellen, Lukats és
Helyey akrobatikus birk6zasba kezdenek.
Lukéts egy létra tetejérél veti ma-gét a
gazdaségi igazgato cipdjére - végul isnem
eredménytelenll. A hdzmester az eléadés
soran az egész szinhazra is lgyel - hol az
emeleti paholyban, hol a fold-szint balon
bukkan fel, és fenyegetézik az énekld
pincérrel. Csakanyi Eszter az dlapotos
Elén szerepében ugyancsak akrobatikus
mutatvanyokat hajt végre.
Kelepfellendiilést és atfordulast a folyosd
korldtjan (természetesen a hasan), orra
bukik a foldon, és a hasan terill el sth. Az
egész terhességet abszurd modon kezeli.
Amikor a cereménia utéan Elént gultan
hozzék be a zenészek a szin-padra, ezek a
burleszkbe hajlo bizarr jaékok csak
fokozodnak. Az ara ldbait fogo két
»gyaszhuszar" elakad a terasz korlatjban,
eréltetik az &tjutést, majd az eréltetés ugy
folytatédik, hogy koz-ben a korlat az
ifiasszony combjai kdzé ker(l.

Culik a karmesteri palcat tokban hordja
magaval, és néha bardilag a tokkal a
szereplék  combja  kdzé csap, a
legérzékenyebb pontra, egy-egy gyors
cuppantas kiséretében. Ez a ,bratyizas' a
karmester alland6 szinpadi jellemzéi kdzé
tartozik. Eduard szinre lépésekor ugy
mutatkozik be, hogy két mondat utan arra
keéri Sonkat, hadd stgjon a fiilébe valamit,
és slgés gyanant hatalmas
nyelvcsapasokkal veszi  birtokba a
pincérné fulét. Ugyancsak Eduérd -
Bezerédy Zoltan - a fészerepléje annak a
jelenetnek, amelyben a hegediis nyoméba
szeg6dik, hogy hatulrdl befogja a szemét,
de mindig elakadnak a karjai valamiben.
Amikor végll utoléri Nebreskyt, az
ijedtében - a kezében tartott cipsje
tisztitdsahoz Osszegytjtott nyalat - kikopi,
majd (mar befogott szemmel)
megprébdja cipéjével a nyd Utja ke
resztezni.

A folia-td sem csak diszlet a szinpadon,
még a jaték elgén a pincért alakitdé Kulka
Janos valodi fejesugrassal tiinik el benne.
A kacsavadaszaton pedig innen bukkan
€l6 Hules (Helyey L&szI0),

aki a fénoknek elére szervirozta a lelo-
vends madarakat. A szinpadkép minden
eleme funkciondlisan miikddik, és ugyanez
mondhaté el a fenti példakban szerepl
(egy szalonértékrend szerint nem igazéan
esztétikus) rendezéi meg-oldasokrol. Ezek
a poénok azonban nem elfedik, hanem
érvényre juttatjdk a rendezé véleményét
errl a vilagrol, és kdzdnségességikben,
nyerseségikben, kegyetlenségiikben tobbet
mondanak el az egyes szereplékrol, az
emberi (vagy pontosabban az embertelen)
viszonyokrol, mint valamely koltéi mezbe
Oltozte-tett kritika.

Gothér Péter ezekkel a gesztusokkal,
maszkokkal, latvanyelemekkel, ezzel a
szovegértelmezéssel azt igazolja, hogy
nagyon mélyen ismeri ezt a vilagot, és
lestjté véleménye van réla. Hidba a ka-
cagas, a rohogés és a mosoly, a nézében
belll egyre t6bb keseriség gylilik Ossze.
Mert Gotha olyan tukroét tart mind-
annyiunknak, amelybél nem egy retusalt
képmés, hanem ezek a valdban torzan
fejlett arcok tekintenek vissza. Nemcsak
egyes zenekari tagok, hanem egész
zenekarok és karmesterek torzképel.
Ahogy mondani szoktédk, ne a tukrot
atkozd, ha a képed ferde. Az Agys kedvesem
els bemutatgjan a tikorben taldltatott
hiba. Holott a mivészetnek alapvetd
tarsadalomkritikai  kildetése van, s e
kil detés gyakorlasdban a kaposvari tarsulat
jelentés pél dakat mutatott fel.
Koenigsmark elsé magyarorszagi
premierje a bemutatéknak ebbe a vonu-
latdba tartozik. S a sikerben, a mondani-
vao érvényre juttatdsdban kiemelkedd
szerep jut a szinészeknek.

Az egyik legkidolgozottabb alakitas
Helyey LaszI0é, aki a csliszOmaszé Hulest
egyedi  testtartdssal, mimikava és
hanghordozassal formélja meg. Az dlandd
megfelelni akaras egyik jegye az dlitasok
kérdé intondlasa, a masik a vérakozésteljes
arckifejezés, a harmadik a hajlékony test.
Helyey egészen kivald, sokszini figurat
teremt ebbdl az egy-dimenzios szerepbdl.
L egutobbi epizéd-szerepeiben  sorra
bizonyitotta, hogy milyen sokoldall és
érzékeny szinész. Jordan Tamést kivil

minddéssze a dis szemoldok teszi
tekintélyesse, de  belil-rol épils
szerepformaldsa rendkivil — érzékeny
megfigyel ésekrdl tantskodik.

Karmesterként egész habitusa éalakul, és
szerepformalasénak, a fénok voltrdl adott
kegyetlen rajzanak jelentds része van az
el6adas politikumanak megfogal -
mazasdban. Lazar Kati is (j oldalardl



mutatkozik be, az elnyomott és éppen
ezért gonossza vt asszonyt formdja
meg, sok komikummal és parodisztikus
elemmel. Ez utébbi jellemzi Csakanyi
Esztert is Elén szerepében, de ez a jegy
ndla idénként némi liraisaggal és bgjjal
egészil ki, Lukds Andor mar tobb
hasonl6  karaktert megformdt, mint
amilyen itt a hazmesteré, de mindig Uj és
Uj jellemvonasokat tar fel és mutat be
ezekben az aakokban. Itt e szimatold,
kicsinyes, de hatalmaskod6 hazfelligyelé
egyik legeredetibb pillanata az, ami-kor
kénnyez6 szemmel veszi tudomasul lanya
elutazéséit a véarosba. HasonlGan eredeti az
ugrani  vagyads (,ha egy-szerre ugrana
harmincmillié hazmester ) megjelenitése
is.

A zenekar tagjai Bezerédy Zoltan,
Magyar Tivadar, Gyuricza Istvan, Hu-
nyadkirti Gyorgy és Varga Maria (vaa
mint nyUlfarknyi szerepében To6th Eleo-
nora). A legnagyobb szerepe Bezerédy-
nek van, remekil jatssza el Eduard pd-
fordulasait, s 6rém volt Iatni, hogy gesz-
tusrendszerét  jelentésen  megujitotta.
Varga Méaria a meg nem értett és d-
nyomott héarfas vénkisasszonyt olyan
hitelesen jatssza, hogy alig ismerjik fel,
amikor a darab végén kivirulva jelenik
meg. A zenekar harom oszlopos tagja az
eldadasnak is hérom oszlopa: Magyar,
Gyuricza és Hunyadkirti a nyitanytol ada
capdig jaissza egyenletesen  magas
szinvonalon a hegediis, a tubés és a dobos
halés szerepét. A két pincér, Kulka Janos
és Kristof Kata. A Pécsrél elszerzsdott
Kulka, aki €l6zé térsulatédban dontéen
foszerepeket jétszott, itt j6 példa mutat
szinészi beilleszkedo- és
alkalmazkodoképességhil.  Kristof Kata
pedig egy Ujabb fokkal Iépett elébbre a
szinészi palygjan.

Ha az eléadés nem is hibatlan;erényei
mindenképpen  ellensllyozzak néhany
fogyatékossagat. Az eddigi dicséreteket
nem kisebbiti, csak &rnyalja, hogy az €l6-
adas masodik része veszit tempgjabdl és
fesziiltségébdl, s a rendezéi Otletekbdl is
kevesebb jut erre afelvonasra.

Alex Koenigsmark: Agyd, kedvesem (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz) .

Forditotta: Varga Gyorgy. Zene: Selmeczi
Gyorgy, Fuchs Lészl0. Diszet és jeimez
Donaith  Péter, Gothar Péter. Rendezs:
Gothar Péter. . . .

Szereplk: Jordan Tamés, Lazar Kati,
Csakényi Eszter, Bezeredy Zoltan, Magyar
Tivadar, Gyuricza |stvan, HunyadKurti
Gyorgy, Varga Maria, Lukéts ™ Andor,
Kristof Kata, Helyey Laszl6, Kulka Janos,
T6th Eleonora

KOLTAI TAMAS

Hajozni kell

A Komszomol Szinhaz vendégjatéka

Mark Zaharovnak, a Komszomol Szin-haz
férendezojének lapunk e szaméban
taldhatd cikke folment az adl, hogy
ismertessem a Juno és Avosz cselekmé-
nyét. A torténet és a torténelem kilondsen
szerencsés  taldkozéds&rdl  van  sz0.
Voznyeszenszkij, a librettd iréja olyan
sztorira bukkant amerikai Gtjan, amely
annak ellenére j6, hogy torténetileg hite-les.
Ez nem paradoxon. Az operdban ritkan
fontos, még ha torténelmi  eseményt
dolgoz is fol, hogy cselekménye
dokumentdlhat6 legyen. Méasképp fogal-
mazva: a torténeti szemlélet nem foltétele
a kozvetlen hatdsossagnak. A Borisz
Godunov zenedrdmai minésége és historiai
hitel essége kikezdhetetlenebb, mint

Verdi Nabuccojaé, mégis az utébbi lett egy
politikai mozgalom jelképe.

Rezanov gr6f Ribnyikov és Voz-
nyeszenszkij modern operdjaban - a ,,mo-
dern" sz6t bizvast € lehetne hagyni a
miifaji megjeldlésbil - a koran sziiletettek
nemzedékének tagja A masik oldalrol
nézve. az elkésett ifjusagé. Nyikolg
Karacsencov jatékabdl a kidregedett
fiatalok zaklatott tlrelmetlensége arad,
ami nemegyszer elkeseredett dihbe valt.
Haj ot kapni és kitdrni. Sietni kell, mér aig

van id6 az elmulasztott |ehetdségek
pétlaséra. A Juno é  Avosy  belsé

feszliltségét ez a tirelmetlenség adja
Rezanovot a dolgok révbe juttatdsanak
szinte méar hisztérikus siettetése hajtja
elére ésviszi akora haldlba. A tragédigjat
lez&r6 kdéda meghatdéan ellenpontozza
sorsat: Conchita harminctt évig vart ra
Ez az ids, ha kivil kerllink a darab
vilagan, metaforikussa valik. Lehet széz
év is. Vagy kétszaz. Vagy még tobb. Ezt
pontosan kifgjezi a narrator mentalitasa,
aki a jelenbdl visszatekintve elsé
reagdl asként kineveti e varakozd maga-

A moszkvai Komszomol Szinhaz vendégjatéka: Juno és Avosz (lklédy Laszlo felv.)
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Jelenet Visnyevszkij Optimista tragédiajabél (Sarkozi Mariann felv.)

tartds , korszeriitlenségét”. Aztdn magais
elkomorul a tiredlem és dlhatatossag
mesébe ill6 példazatétdl.

Az eléadds dramaturgiai és rendezdi
koncepcidja a belss fesziltség robbanés-
veszélyes dllapotara épll. Eré és dina
mika jellemez minden egyes pillanatot.
Oleg Seincisz diszlete végsokig stilizalt
jétéktér. Formék és fények szabdaljak.
Az dulrdl avilégitott plexiiveg emel-
vény, a lézersugarak cikézasa, a szokat-
lanul folsréfolt hangers, Viagyimir Va
sziljev koreogréfiganak gesztikus vad-
saga Osszehangolt tdmadast intéz idege-
ink és érzékeink teherbird képessége
ellen. Rank zUdul a hanganyag és a
mozgaskavalkéd - nem lehet szabadulni a
hatésa alél. Romantika és kegyetlenség
megfér egymas mellett ebben a kilonds
koncepcidban. Csak egyvalami nem
kaphat helyet: a melodrama. Rezanov és
Conchita egymésra taldasa érzéki
eksztézis, elszakadasuk nem a bucsu f§j-
dalmat, hanem a sorsuk @sszekapcsola
saval végrehajtandd torténelmi kildetés
sorsszeriiségét fejezi ki. Az eléadas két-
nyelviisége az aapfelfogas |ényegéhez
tartozik, és a produkcié nagy pillanatai-
nak egyike, amikor Karacsencov orditva
inti le a Conchita bucsijat fordité tol-
mé&csot.

Ez az operamifg elénye a prozai
szinhdzzal szemben: az el6adés nyelve
nem fogalmi szinten, hanem a kdzvetlen
megérzékités szférgjaban képes me-
taforikussa vani. A Conchitat jatszo
Jelena Sanyina egy ,, Jilia akatl szerepet
old meg tiszta érzelmi intonéaciéval és
koreografikusan. Hossz  passzusokat
pétol egy fejkends, amely egy gon-
dolatilag fontos ponton oroszossa teszi
Lfigurga".

Kuldon méltatast kivannak a tempok.
Szinpadi beszéd ritkan hallhatd olyan
ritmusban, ahogy Karacsencov interpre-
tdlja Rezanov prozai szovegeit. Ugyan-ez
asirget6 kényszer figyelheté meg a zenel
részek eléadasdban. Még a lira
szamokban sincs id6 elmeriini. A haj-
szoltshg mint dramaturgiai motor mii-
kodik. Ugyanakkor  elképzelhetetlen,
hogy ez karosan befolyasolna a részletek
aprolékos kidolgozasat. Ebben az
eléadashan minden mozzanat gondos
Osszecsiszolas eredménye. A zene tuda-
tosan eklektikus. A pravoszlav motivika,
a kemény rock, az orosz és spanyol
dallamvilag harméniava olvad az €l6-
adas dramaturgiai egységében. Minden a
tokéletes szakmai  professzionalizmus
jegyében torténik. Még az is, ahogy az
egyUttes tagjai kézi mikrofonjaik hoszszU
zsinorjéat , bejatsszak" az elbadasha.

*

A vildgokat Osszekdts hajdzas targyi
jelképe, Rezanov grof ocednt atszeld
vitorldsa a Juno és AvosZ eladésanak egy
pontjan  diborogve és méltdsaggal
ereszkedik ala a zsindrpadlasrol. A balti
flotta pancélos csatahajéja, az Optimista
tragédia cselekményének szinhelye azon-
ban még igy, szimbolikusan sincs jelen
Oleg Sgincisz szinpadéan. A teret oldalt az
ezred matrozainak végtelenbe vesz6 fotoi
zarjak le, egyébkeént a stilizalt diszlet nem
abrézol redlis helyszint. Zaharov kitagitja
Visnyevszkij dramganak vilagét, a
torténelmi  eseménysorozatot  elvont
eszmei sikon jeleniti meg.

Az Optimista tragédia e€léadasa ritkan
léthato revel &cid, Alig hihettik, hogy ez a
szimfonikus éradasy, expresszionista

maédon emelkedett szinmii ilyen profén
hétkdznapisaggal, irénidval és pétosszal
tud megszolalni napjainkban. Zaharov
konvencioktdl  elszakadd  értelmezése
kellett hozza, hogy ez megtorténhessen.

Irina Csurikova Komissz&rja az €lsd
meglepetés. Tavolrdl sem a forradalom
Jeanne d'Arcja. Ugy tinik fol vilagos-
drapp kiskosztiimben, utazébdronddel és
napernyével a polgarhabord zavaros
viszonyaival kuszkddo balti flotta mat-
rozai kozott, mintha valami hétvégi
piknikre érkezne. A gimnasztyorkas
politikai biztos helyett egy polgari né.
Mihalkov-filmek plein air zoldjei illené
nek koré, nem a Visnyevszkij-drama
komor kulisszéi. S ez a kezdé6 Komisz-
szér réadésul fé. Halkan, béatortalanul
szolal meg, nyoma sincs benne maga-
biztossdgnak. Amikor rarontanak, hogy
leteperjék - sodronyos &gy kerll a szin-
pad kozepére -, pisztolyat szinte az utolsd
pillanatban ragadja el6 valahonnan a
matracok alél: az onvédelmi gesz-tussal
meghlzott ravasz és a pisztolycsd
véletlenil valasztja ki ddozatat.

Elészor Ugy tetszik, ez a kétségkiviil
eredeti  szemlélet nem més, mint
ellensematizmus. A szinhézi héskorszak fél-
véltasa a hétkdznapi emberek szinpadi
divatjaval. A jaték elején még nem eléggé
vilagos, hogy vannak-e egyaltalan esdlyei
ennek a Komisszarnak az anarchisték
brutalitasival szemben.

Zaharov nem igy teszi fol a kérdést. (5
az anarchizmust szigorGan térténelmileg
kezeli, mint az orosz forradalmi
kispolgarsag és a narodnyik mozgalom
.hivatalos ideol6gigét, amely a cai
rendszert megdonté bolsevik forradalom
gy6zelme utdn a maga szélsséges
radikalizmusaval veszélyes helyzetet te-
remthetett volna, ha sikertl behatolnia a
tdmegekbe. Az anarchisték vezére ennek a
veszélyes ideolégidnak a kép-visdldje,
nem az a vorés szakdlas, széles valq,
kegyetlen  tengeri  kaldz, aminek
Visnyevszkij leirja, s ahogy néha abra-
zolni szoktdk. Ez mér abbadl is nyilvan-
vald, hogy a jovidisan kdpcods Jevgenyij
Leonov alakitja.

Leonov inkabb latszik egy eszme
szenvtelen birokratg dnak, mintsem a szo
.Klasszikus' értelmében vett anarchia
h6zongd fenegyerekének. Mdd-szeresen,
elméleti alapon, bar a sgjat ideolégiga
irdnti nehézfejiiséggel irdnyitja embereit;
€z utobbi abbdl is lat-szik, ahogy
Kropotkin  ,szeminariumi"  szovegét
bifléztatja. Az anarchistdk meré gunnyal
abrézolt csoportjanak mozgal-



vilagszinhaz

mi gépezete még sohasem volt ennyire
szatirikus, mint itt, Zaharov rendezésé-
ben. Es ez az ,0nagyonilésezs , brosi-
rékat gépel6, vitatkozo-szavazd csoport ,a
forradalom nevében" véodgatatlanul kildi
haldba mindazokat - a darabban
szerepl6ket artatlanul -, akik szerinte a régi
rend, a megdontétt cari alamhatalom
képvisel6i.

Nyilvanval6 tehat, hogy Zaharov a
forradalom nevével visszaélo, ,szektas
embertelenség és a Komisszar ata
képviselt forradalmi humanizmus kozott
fesziti ki a  Visnyevszkij-drama
alapkonfliktusdt.  Csurikova  minden
gesztusabdl, Iényének belsé sugéarzasahdl -
halk érvel ésébdl éppulgy, mint
szenvedélyes kitoréseibdl kiérezzik az
ezme és az eszmére épilé forradalmi
gyakorlat tisztasagét Ovo meggy6zodését.
Ebbsl  sz&rmazik aakitdsanak  lirai
patosza.

Az el6adés befejezését Zaharov ki-emeli
a szigorUan vett torténeti dssze-fliggéshél.
A harcban gyéztes, ,, meg-tisztult” ezred és
a martirként félmagasztosul6 Komisszar
stiliz8lt, szimbolikus fehér ruhdban,
»oratorikus elvontsaggal" fogalmazza meg
ajaték manak szolo lizenetét.

Alekszej Ribnyikov: Juno és Avosz (a Lenini
Komszomol Moszkvai Szinhaza vendégjatéka)

Szévegét irta; Andrel VoznyeszenszkKij.
Diszlet: Oleg Sejncisz.” Jelmez:” Valentyina
Komolova. Koreografus: Vlagyimir Vaszil-
jev. Balettmester: Valentyina Szavina. Ren-
dezs: Mark Zaharov.

Szereplok: Nyikolg) Karacsencov, jelena
Sanyina, jurij Naumkin, Gennagyij Trofi-
mov, Alekszandr Abdulov, Ljudmila Por-
gina, Vlagyimir Sirjaev, Vlagylmlr Belou-
szov, Szerg%vGr_ekov, Vlagﬁn mir Kuznyc-
cov, Ra%ylj csnnikov, Villor Kuznyecov,
Irina Alterova, Tatyana Derbenyeva, Alek-
szandra Zaharova, Tatyana Rugyina, Szok-
rat Abdukadirov, AleKszandr Szado.

Vszevolod Visnyevszkij: Optimista tragédia (a
Lenini Komszomol Moszkvai Szinhaza
vendégjatéka)

Diszlet: Oleg Sgjncisz. Jelmez: Vaentyi-
na Komolova. zeneszerzs: Gennagyij Glad-
kov. Rendezs: Mark Zaharov.

Szereplgk: 1nna Csurikova, Jwg\en&ij Lco-
nov, Nyikolg Karacsencov, Alekszandr
Abdulov, Oleg Jankovszkij, Viktor Prosz-
kurin, Vlagyimir Koreckij, Alekszandr
Zbrujev, Borisz Nyikiforov, Jurij Kolicsev,
Nyikola Szkorobogatov, Jurij Asztafjev,

Villor Kuznyecov, Igor Fokin, Nyina
Gorskova, Vlagyimir Belouszov,
Gennagyi| Trofimoy, Vlagyimir

Kuznyecav, Viktor Loszjanov.

MARK ZAHAROV

A férendezé monoldgja
INem konnyli az embernek kivilrsl
figyelni 6nmagét. A saja személylnkrol
alkotott elképzelés ritkan esik egybe
kortérsaink rélunk akotott véleményé-
vel. De néhany év mlitan az esetek
tobbségében kidertl, hogy a kortarsak
véleménye is tllsdgosan szubjektiv, té&-
pes, sét hibas volt. A kortarsak dtaldban
szélsiséges véleményt akotnak, és
févednek, szemben az utdkorral, amely
soha nem téved. Ebben az értelemben
jobb lenne véarni ezzel a szinhazunkrol
sz6l6 beszamoloval, és majd jo Gtven év
mulva megirni, amikor méar eliltek a
Vviték, amikor a szélsgséges, olykor sar-
kitott vélemények egy pontban talélkoz-
nak majd: az igaziban, a vitathatatlanban.
Ee hd a rendez6 nem hallgathat.
Foglalkozhat mindennel, amivel csak
gkar, boldogan &tadhatja magat akar a
semmittevésnek is, ami rendszerint leg-
kedvesebb foglalkozésa, de egyet nem
tehet meg, nem hallgathat magérdl.
Minden rendezé joggal osztja a vildg
szinhéztorténetét két részre: a neve elsh
szinlapi megjelenése  €elétti  és  utani
korszakra. Es csak nagyon ritkan szedi
Ossze magét, adja & magét az igazsag-
érzetnek, hangolja magét szerényre és
onkritikusra, elmélkedik objektiven, be-
szél fontoskodd gesztusok nékil. Ugy
tinik, most sikeriilt kihaszndlni ezeket a
szamomra ritka pillanatokat, hogy el-
mondjam a legfontosabbakat arrdl a
szinhazrol, amelyet tizenkét éve vezetek
mér.

Be kell ismernem, hogy a szinhaz alapi-
tasdhoz sem nekem, sem mostani szinész
bardaimnak nincs semmi  kozlnk.
Nagyon régen, még 1927-ben, amikor a
szinhdzunkban ma dolgoz6 emberek
tilnyomo tobbsége még vildgon sem
volt, bizonyos energikus és vidam embe-
rek, akiknek joszerint még a neve sem
maradt rank, megszervezték Moszkvaban
a Munkésifijusdg Szinhazdt (TRAM).
Szakmai képzettségik nem volt, gya-
rakban és Gizemekben dolgoztak a forra-
dalom utani Moszkvaban, és minden
szabadidej Uket a drdmai miivészetnek

szentelték. Mindnygjan tagjai voltak a
kommunista ifjusagi szbvetségnek, a
Komszomolnak, s a moszkvai Kom-
szomol segitett ezeknek a megrogzott
megszdllottaknak szinhazuk |étrehozé
saban.

A moszkvai TRAM aktiv politikai
szinhéz volt. A néz6t nem a pszichol bgiai
mélységek, a dramaturgia és a rendezés
leleményei csalogatték ide, hanem a vilég
forradalmi atalakulasanak harsany
patosza. A szinhdz jelszava a hangos és
viddm témadas volt. Elédeink az (j
demokratikus miivészet markans képvi-
sel6i voltak, olyan emberek, akik a for-
radalmi harcok kohojabol keriiltek ki, és
egyenesen és kozvetlenll a vilag prole-
tariatuséhoz akartak szoini.

Szinhdzunknak ezt az els6 viharos kor-
szakat torvényszeriien vétotta fel a
Szinhazrél vald6 elmélyiilt gondolkodas
korszaka: a nagy és 6s mivészetrél, a
szinészi szerepforméasrdl, az Uj rendezés-
rél és dramaturgiardl valé elmélkedések
kora. Nemsokédra profi rendezék és
szinészek jottek a TRAM-ba. A MHAT, a
vezeté és legelismertebb orosz szinhaz,

amelyet a nagy Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko  szervezett, at-
adott a TRAM-nak néhany tapasztalt

embert, hogy segitsenek a fiatal szinészek
hianyos képzettségét poétolni. 1938-ban
Ivan Berszenyev, a neves szinész és
rendezé lett a TRAM vezetéje, s még
ebben az évben felvette a Lenini Kom-
szomol Moszkvai Szinhaza nevet.

Az ezt kovetd idoben szinhdzunk, mint
minden szinhaz a vildgon, megélte a
felemelkedés gyonyorii és a hanyatlas
borzasztd korszakait.

A szinhaz iranti élénk érdeklédést |I.
Berszenyev halda utén a keserii csal 6dasok
korszeka kovette. A hatvanas évek-ben
révid ideig az egyik legérdekesebb szovjet
rendezéegyéniség, Anatolij Efrosz volt a
szinhdz vezetéje, keze adatt meg-
elevenedett a szinhaz, és kezdett tekintélyt
szerezni afiatalok korében, de az-tén Gjbdl
visszatértek az érdektelenség évei, és a
szinhézat csak a jovobe vetett makacs hite
éltette.

1973 végén, 1974 elgién a szinhazban
Ujbdl komoly alkot6i és szervezeti val-
tozasok kovetkeztek be. Uj emberek jottek,
U igazgatét és férendezét neveztek ki,
akiknek nemcsak hogy tobb fiatal szinészt
sikerlilt megnyerniik a szinhaz szamara, de
megerésitették  né-hany olyan neves
mesterrel is, akik mé& kiérdemelték a
szovjet néz6k szeretetét. Leszerzédott
Tatyana Peltcer, Jevgenyij



Leonov, Inna Csurikova és Oleg Jan-
kovszkij. A fiatal Karacsencov, miutan
1974-ben eljatszotta Thyl Eulenspiegel
szerepét, Moszkva kedvence, népszerii
szinész lett, s lassanként, Ugy Ot-hat év
alatt, a Lenini Komszomol Szinhézéban -
véleményem szerint - olyan érdekes
tarsulat alakult ki, melynek tagjai egy-
méasra egyaltaldan nem hasonlitanak, de
kdzos alkotdi program koti ket egy-
méshoz.

*

Itt a legfébb ideje, hogy rétérjek, milyen
eldadédsokat rendezek én a Lenini
Komszomol  Szinhazénak  szinpadan.
Természetesen rajtam kivil més rendezék
is dolgoznak naunk. Most értek befejezd
szakaszukba Shakespeare Hamletjének
elékésziletel. A darabot Gleb Panfilov, a
neves filmrendezé dlitja szinpadra, a
foszerepet Oleg Jankovszkij jatssza.
Azonban a szinhdzunkban  készil
eldadasok tobbségéért kozvetlenil én
felelek. Volt koztik olyan, amely
hatérozottan rosszul sikerllt, bar a nézék
szivesen fogadték, és az el6adasok végén
hosszan tapsoltak. Mas eléadasok pedig
éppen  ellenkezdleg, szerintem ol
sikerliitek, de a kozbnség vegyesen
fogadta Oket. Ez kilén téma, nagyon
bonyolult téma, ami messzire visz minket
a szamomra legnehezebb kérdéstsl: milyen
el6adésokat rendezek én?
Ugy vélem, olykor igaz el6adasokat

Juno és Avosz a moszkvai Komszomol Szinhazban

készitek. De csak egy hizonyos hatérig.
Az én igazsagom: hogy arra torekszem, ne
szakadjak €l nehéz életiink pszicholdgial
és szocidis aapjaitdl. Arra toérek-szem,
hogy sajd agyamon és szivizmaimon
sziirjem & a kozos fgdalmakat és
Oromoket, azokat az eleven mozzanatokat,
amelyek tarsadami tudatunkban jelen
vannak. A j6 szandék természetesen nem
mindig val ésul meg.

Azon vagyok, hogy kilonbozs, mi-faji
6s esztétikai jegyeikben egyméasra nem
hasonlitd eléadésokat rendezzek. Minden
alkalommal igyekszem, amenynyire lehet,
messzire kerlini €l6z6 munkémtol. Erre
szolitott fel mindenkit Mejerhold, a kivald
rendezé, s én mindent megteszek, hogy ne
feledkezzem meg err§l az ismételt
kérésérol.

Ha behunyom a szemem, e tudom
képzelni a teljességgel elképzelhetetlent
is, de sgnos nem tudom a szinpadon
megmutatni azt a szigorlan objektiv,
élettelin hiteles folyamatot, amely vé-
gighlzédik az egész darabon, az elgjétdl a
végéig. Azon nyomban elfog a hihetetlen
unalom és a leklzdhetetlen kisértés, hogy
atfformédljam ezt a folyamatot a |é& U
kdzegének szabad és kotelezs keresésévé.
Ezt a kisértést nevezte Vahtangov

»fantasztikus realizmusnak”.

Az egyes munkdim tarkasaga és k-
[6nbdzésége mellett is van valami kdzds,
ami szerintem egybekapcsolja ¢ket. Ezt a
»valamit" nevezem a magam szamara

,KOIt6i megkozelitésnek", a ,képzelet
jatékanak”, ,egy téméra bemutatott szin-
hézi fantazianak".

Ugy sejtem, hogy a Lenini Komszomol
Moszkvai Szinhaza, amelyet vezetek, a
koltsi vilégfelfogés szinhéza.

Azt hiszem, hogy az igazi szinhéz -
mindig koltészet. Természetesen a vilég
végtelen. Lehetséges, hogy |étezhet-nek a
szinpadon masfajta, abszollt prozai és
foldnozragadt  épitmények is, de
szamomra  ezek  mindig  blokkok,
alkotéelemek maradnak, amelyekbél csak
egy bizonyos altalanos éformélas és a
belss  ritmikus véz  szikségszerii
létrehozasa, valamint egyfajta poétikus
szerkesztés teremtheti meg a modern
el 6adas épliletét.

A szinhaz az én elképzelésem szerint
mindig koltsi fantédzia, még a legmeré-
szebb prozai engedmények és legapro-
[ékosabb naturdlis részletek esetében is.
De szandékaim szerint ezek a részletek
mindig kolt6i feszlltségli akcidk. Ez nem
jelent  kotelezéen romantikus  vagy
patetikus intonéciot, egydtalan nem, de
ezzel egyutt ez mindig alkotas. Nagyon
félek attol az allasponttdl, amelyet egyes
kdzepes filmmiivészeink elfogad-nak (a
kdzepes itt minéséget jeldl), s Ugy
hirdetnek, hogy ,tessék, olyan pontosan,
mint az éetben", s kdzben az éethez
nincs ennek semmi koze, ahogy
nemegyszer megjegyezték még legelné-
z6bb kritikusaink is. Az ilyen rendezés



dtaldban a jelek jol ismert készletét, az
Ugyeletes és jol fésilt jelzéseket kindlja,
amelyeknek semmi kozilk a redlis ember-
hez és annak ma hangsilyahoz, szo-
kincsbeli fordulataihoz, viselkedésének
egyedi részleteihez, bajaihoz és Oromei-
hez, melyekkel tele van valédi és nehéz
életiink.

Azt hiszem, jobb nem elleplezni, hogy
amit a szinpadon megmutatunk, az fan-
tézia, a visszaemlékezések vagy kutatasok
onkényesen atformalt éaradata, jelen-t6s
szubjektiv engedményekkel. Nem rossz a
szubjektiv a szinpadon, ha maga a
szubjektum nem rossz.

Minden embernek, igy a rendezének is,
megvan a joga, hogy eldalolja a maga
dala arrdl, amit latott, és amit nem |&tott,
de feltételez. Természetesen minden
esetben Ugy kell énekelni, hogy
figyelembe vesszilk a valodi élet sorsfor-
duléit, de nem egy az egyben masolva
azokat. Es a legjobb sgja hangunkon
énekelni kdzos szenvedéseinkrél és gyo-
zelmeinkrél, bukasainkrél és felemel-
kedéseinkrél vagy akar elmélkedéseink-
rél, legyen azok targya a maganyos nyirfa
torzsén maszd hangya vagy a galaktikak
makacs tavol odasa.

A szinhdzban szamomra az a szinpadi
dal alegkedvesebb, amely oda vezet, hogy
mindségileg mésképp érzékeljik a sgé
életlinket is, nyugtalan vilagunk viharos
tarsadalmi folyamatait is. Ez az orosz-
szovjet szinhaz torténelmi kiildetése,

A Lenini Komszomol Moszkvai Szin-
haza sok erét fektetett abba, hogy meg-
alkossa és megszilarditsa a sajét poétikus
eléadasmadjat. Jelentés szerepe volt ebben
annak a sokéves munkanak, amit zenés-
poétikus el6adasainkba fektettiink, az
Avtograd XXI-be, Thylbe, Horidba A
Jegyzékben nem szerepelbe, Joachim Murieta
tindiklése és haldldba, Juno és Avoszba. A
két utolsdt valamilyen O mifgban
alkottuk meg, ami részben hasonlit az
operara. Bar ezek rendkivil népszeriiek,
azt hiszem, hogy a poétikus el 6adas idedlja
szamunkra egyaltalan nem azonos, de még
csak nem is okvetlen kapcsolatos a
zenével,

Természetesen a hangos modern zene a
szinhdzban - csoddlatos dolog, de még
csoddlatosabb az a zene, amelyet nem
hallani. Amikor az egyik csendet fel-véltja
amasik, ellentétes jellegi, amikor aritmus
egyszerii szinpadi fogalombdl talanyos
aomképpé fejlédik. A ritmus a modern
szinpadon tébb, mint a hang vagy a
plasztikus impul zusok egyszerii

véltakozésa, a sebesség vagy az erd
egyszerti mutatdja. A ritmus ezen kivil az
ember viselkedésére vald hatas végtelen
rendszere. A ritmus. a vilagegyetem
totdlis szlletése. A jogik a Mindenség
ritmusarél beszéinek. Mi, béar tiszteljik
6ket, err6l nem beszélink. De azt, hogy
minden sgjtink dlandéan ritmikusan
pulzél, mar pontosan tudjuk. Tehét olyan
hatékony fegyver van a keziinkben, amely
nem marad el az ember azon felfedezései
mogott, amelyeket a  legnagyobb
ovatossaggal kell kezelni. A ritmikus
kombinaciok valtakozasdban majdnem
minden sziikséges egyiitt van ahhoz, hogy
koveteljuk magunk-nak azt a biztos
pontot, és kiforditsuk sarkabdl a vilagot.

Ezen a széndékomon kivil van egy
szerényebb 6hagjom is. gyakorlati anali-
zisnek vetni adla a modern szinpadi ki-
fejezés minden lehetséges és kulonbdzo
madjait, amelyek elengedhetetlenek ah-
hoz, hogy konkrét és eleven modon ke-
ressiik az Uj poétikus teret a szinhazban.

A Lenini Komszomol Moszkvai Szin-
hézanak kollektivga lelkesen végzi ezt.
Ez a munka ékszerészi finomsagot, ti-
relmet és jO egészséget kovetel, hiszen
gyakran akotunk tulsdgosan torékeny
konstrukciokat, amelyeket meg kell tar-
tani, meg kell erésiteni és probéra kell
tenni a szinpadi haszndlat kegyetlen rit-
musaban. De miutdn egyszer szinpadra
vittuink egy csendes kolt6i darabot minden
zenei kiséret nélkil (Miszlivszkij lengyel
ir6 Tolvaj cimii miivét), nem-régiben
orommel fogtunk Gjabb , csendes miivek
aproélékos kidolgozasahoz, melynek sorén
megprobdltuk a koltsi akotas bizonyos
més modjait elsajatitani. (Legfébb ideje,
hogy megemlitsem egyik nem régi,
szémunkra kil 6ndsen kedves
el6adasunkat: Ljudmilla Petrusevszkaja
Harom lany &ékben cimii  kétrészes
komédigét.)

Ezt az eléadést egyelére nem visszik
vendégjatékokra, de - talan Visnyevszkij
Optimista tragédigaval egyiitt - Utkere-
séslink egy Uj szakaszat jelenti.

A szinhdzi esztétika az én értelmezé-
semben az energiadramlatnal kezdddik. A
szinhdzmiivészet  kezdete, amikor a
szinpad és a néz6tér kozott a kommuni-
ké&cio stabil energigja aakul ki. Ezelstt
semmi sincs. Ennek az energiadramlat-
nak, ami energiacserévé valik, létre kell
hoznia, réadasul nagyon hamar, talan az
elsj pillanatban, az 6rém szilard érzetét.
Ezt nem kell és nem lehet megmagyarazni
tisztén irodalmi, eszmei-gondol &ti

értékekkel, hasonlatos ez a dioniiszoszi
spontén, elhérithatatlan ihlethez, ami
sgjatos ,narkotikus doppingra’ épiil. Az
adagolés azonban, mint az effektus
megnyilvanulasa is, lehet nagyon enyhe,
alig észrevehets. Ezt az effektust néha
»atmoszféranak" hivjak, néha més, meg-
foghatatlan nevet taldunk ki szamara, és
Ujbdl bekeriilink az efemer z6ndba, amit
csak részben, de Ugy is csak kevesen
értiink meg.

Ha az olvasd egyetért velem abban,
hogy a zene mint miivészeti forma ren-
delkezik ezzel a hatéssal, akkor tovabb
mehetlink, és bevallhatjuk, hogy vala-
milyen mértékben minden més miivészeti
&g is rendelkezik vele. Miért kell errsl
beszélni? Mindenekel6tt azért, hogy
jézanul beldssuk: a miivészet szdméra
egyetlen informécios rendszer - az
irodalomé - nem elegends. De sajnos
fellelhetd gyakorlatunkban az a nagyon
artalmas kisértés, hogy a szinhézi akotas
valodi mély eszmeiségét egy informativ
cégtédblaval  helyettesitsik. Mellesleg
vonatkozik ez minden més miivészeti &gra
is.

A szinhdzmiivészet, mint minden més
milvészet - ellentmondésos dolog. A pa-
radoxonok jellemzik. Az &land6an mi-
kodds torvények a szinhdz szdméra meg-
valGsithatatlan dbrand, bé&r meglehetésen
vonzé. Ha megval ésulhatna ez az abrand,
az lényegesen  leegyszeriisitené a
dolgunkat. De a szinpadi miivészet aljas
mabdon nem a leegyszeriisddés felé tenddl,
hanem - mint dtaldban az éet ezen a
foldon - a bonyolultsag felé. Ez az, amit
minden mivésznek tudomasul kel
vennie! De ez még kevés. A miivész
szaméra, hogy produktivan és ihletetten
dolgozzék, meg kell teremteni a feltéte-
leket! Errol kell elészor is elgondolkod-
nunk. Szikséges, hogy a mivész jol
tudjon dolgozni, Ggy gondolom. Csak
érthetetlen, hogy a Szaz év magany cimii
zsenidis regény miért Dél-Amerikdban
szllletett meg, miért nem Svajcban, ahol
az akotd kornyezet, killondsen a Genfi-td
partjanak egyenletes, nyugodt klimgjaval
és j0 tapldkozéssal elénydsen kildnbozik
a Kolumbia északnyugati részében fekvo
Arakatuka varos lakoi-nak bizonytalan és
zaklatott életétsl. Es vajon a modern
drama nagy felfedezései miért a taganrogi
szépird Anton Csehov-nak kdszonhetok,
miért nem egy périzsi vagy londoni vezetd
dramairénak? Az ilyen jelenségek
szigorlan ~ materialista  magyarazata
egyelére kicsiiszik analizisinkbél, habér
olvastam, hogy bizonyos



Jelenet az el6adashol (Iklady Laszlo felvételei)

adatok szerint az 65 Kijev a fold , erés’
pontjan fekldt. Ezt nem azért emlitem,
hogy végleg Gsszekeverjek mindent, ha-
nem csak azért, hogy érintsem a kozmi-
kus szférat, aminek biztos kdze van
ehhez. A pozitiv példék mindig folfelé,
az &g felé emelkednek, a negativak a bii-
nos fold felé igyekeznek. Ezért néha -
bizonyos értelemben - érdemes le-
ereszkedni oda.

A tllzott stabilités kerékkdtoje a hala-
dasnak. Kultirank bizonyos részeinek
mozgékonynak kell lenniik, és nem
szabad, hogy a térben dland6 pontokon
helyezkedjenek el. El6fordul, hogy nem
szabad megtervezni azt, amit nem tu-
dunk. De milvészi keresésiink targya,
tehat terveink térgya éppen az, amit nem
tudunk. A miivész gondolatainak nem
kell okvetlentl és mindig egy kivanatos
alakzatot folvennitk. A gondola-toknak
azon tdl jétszaniuk kell, szabadon
egyesilve Uj, csodas kompoziciokban,
ami 6nmagaban is forrédsa lehet egy (
energianak, egy Uj, vératlan és gyogyito
robbanasnak.

J6, ha a gondolatok egy logikai sort
alkotnak, de néha az sem baj, ha ugral-
nak. Ezt mar csak Onigazoléasképp te-
szem hozza.

Néhéany évvel azel6tt, hogy szinhazunk
Périzshan jart volna, Andrej Voznye-

szenszkij felkereste San Francisco ame-
rikal varos temet6jét, ahol megmutattak
neki annak egyik nevezetességét, Conohi
Maria de la Conception, San Francisco
helytartéjanak Jose Dario Arguillo
lanyanak sirjdt. Conchia Maria, aki
Kalifornia els apacdja lett, 1806-ban
eljegyezte magat Nyikolgj Petrovics
Rezanov orosz hajéssal és diplomataval,
aki a mult szézad elején kotott ki Ame-
rika partjan. Az orosz hagj6s szoros ke-
reskedelmi és gazdasagi kapcsolatot
akart |étrehozni a spanyol telepesekkel,
amire elsdsorban azért volt sziiksége,
hogy tdmogassa az Alaszkén és a kor-
nyezé szigeteken megtelepedett Orosz--
amerikai kereskedelmi tarsasagot. A ko-
rabeli spanyol kormanyzat minden erével
meg akarta akaddlyozni, hogy az oroszok
kereskedelmi  partnerként meg-vessék
l&bukat Kalifornidban, de a ki-vad
diplomaciai  képességekkel meg-aldott
Rezanov a maga oldaldra dlitotta a
spanyol helytartét, s kettéjuk eré-
feszitésével létrejott az els gazdasagi és
kulturdlis kapcsolat Oroszorszédg és
Amerika kozott. Természetesen nem
utolsb szerepet jatszott ebben a hely-tartd
tizenhat éves lanya, Conchita, Kalifornia
legszebb lanya, aki beleszeretett a
negyvenéves orosz diplomatdba, és
eljegyezte vele magat, mielétt a férfi
visszatért volna hazgjaba. Rezanov meg-
igérte, hogy egy év milvavisszatér.

Az volt a szandéka, hogy Szent-Péter-
vérott engedélyt szerez, hogy feleségll
vegye a katolikus szépséget, de mint afféle
szenvedélyes és kockazatra kész ember,
gondos el6késziiletek nélkiil vagott neki a
hoval boritott Szibérianak, hajszolva a
lovakat, nyeregben Usztatva & a jeges
szibériai folyokon. S minden igyekezete
ellenére sem sikeriilt eljutnia Szent-
Pétervarra, az Uton stlyosan
megbetegedett, és 1807-ben
Krasznojarszkban meghalt. Ahogy a kolto,
Voznyeszenszkij mondja: a kaland nem
sikerlilt, akisérletért hdla

Conchita csak nagy sokéra szerzett tu-
domast szerelmese haldardl. Teltek az
évek, s 6t egyre a férfi visszatérésének
reménye étette. A hozza eljutd kosza
hireknek nem adott hitelt, s Nyikolg
Rezanov haldé&r6l csak harmincét év
mulva, 1841-ben szerzett biztos tudomast.
Miutdn meggy6z6dott orosz vé-legénye
haldérdl, Conchita éetének hétralevd
éveire hallgatéass fogadalmat tett, és
Kaliforniaels apacéjalett.

»Conchita harmincot évig varta Reza-
novot - hangzik az el6adasban. lgyek-

sziink ezt egyszeriien, targyilagosan
mondani, de a nézéteret furcsa csend Ul
meg, egyfajta sokk, zavarodottsag.

Bolondsdg ez, szeszély, esztelen, értel-
metlen makacssag vagy pedig emelkedett
és ritka emberi héstett?

Nem konnyt elddnteni. A jozan ész
szempontjabol természetesen butasdg. A
szexudis szabadossag és a fogyasztéi
Osztonok feler6sodésének koraban egy
fiatal n6 ilyen viselkedése legfeljebb
szanamat valt ki, de inkabb nevetséges-
nek tiinik. Mellesleg el6szér mi is meg-
prébajuk  kinevetni  régvolt  féldink
jegyesének orult viselkedését. Abdulov,
aki Conchita tovébbi sorsanak adatait
olvassa fel, nevet is ezen a helyen, majd a
kozonseggel egyitt elgondolkodik, és
elszomorodva fordul halkan Conchitéhoz:
Koszonjik . . . Itt dl be az a furcsa csend.
Néha tapsolnak is, de nem mindenki.
Erdekes, sokaknak nincs kedvik tetszést
nyilvénitani, s a nézé-téren nem alakul ki
egységes érzelmi reakcid. A nézé mintha
megzavarodna, ami modern szinhazi
el6adason ritkén fordul el6. Ezt a részt
szeretem leg-jobban az el Gadasban.

Andrgl Voznyeszenszkij Avoszardl Ugy
emlékszem, az elsd vélemények nem
voltak a legkedvezobbek. A  koltoket
néunk nem mindig értik meg egybél, mert
akkor tdl jol énének, s a koltdk éetének
bonyolultnak kell lennie,



mert kilénben nem lesz mirél irniuk.
Miel6tt velem kapcsolatba kerilt volna, a
kolts sok mindenkivel taldkozott, akik
gondoskodtak arrol, hogy érdekes legyen
az élete, és legyen mit megirnia. Mindent
egybevéve Voznyeszenszkij megirt egy
gyonyorii  poémét, amely-ben siritett
formaban meglehetésen nagy energiatdltet
volt. Apranként koruljarva a kolté atal
leirt, megalkotott,  kificamitott  és
meghallott  szavakat, rovidesen egy
bizonyos izgalom és homalyos remény lett
Urrd rajtam és a zene-szerzén. A
reménynek a  szinhazban  mindig
homalyosnak kell lennie. Az alkot6 soha
ne ismerje elére a végeredményt, ne
legyen biztos a sikerben, hiszen az igazi
alkototevékenyseg végss terméke olyan
dolog, amelynek nincs megfeleléje a
|&thato vilagmindenség-ben.
Természetesen ez a ,maximalis program .
Az dkotds soran visszakozhatunk, és
visszakoznunk is kell ettél egy keveset,
majd még egy keveset, és megint, és
megint, mig lassanként el-jutunk a
»minimalis programig, amely majdnem
pontos ismétlése az akototevékenyssg
el6tt megfogal mazott miinek.

Kutatasaink sorén, természetesen, fel-
haszndltunk egy s mas méar készen dlo
dolgot, de senki sem késziilt kozillink a
.minimdlis  programig"  visszakozni.
Voznyeszenszkij - szoros kapcsolatban a
szinhdzzal - belekezdett a verses szin-mii
irasdba, és méasik tehetséges kortar-sam,
Alekszej Lvovics Ribnyikov zene-szerz6
mér az elsb verssorokat bétran ésihletetten
vizsgalgatta a zongorand. A darab
tulgjdonképpen Ribnyikov lakdsan a
zongora mellett irédott, ott bukkantam raa
legérdekesebb  rendez6i s  részben
dramaturgiai gondolatokra. A munka
meglehetésen hosszi  ideig folyt a
zongorandl, és szokatlanul révid ideig a
szinpadon.

A repertoarunkba keriilt (j zenés darab
hosszl, sokéves el6készit6  munka
eredménye volt. Ha nem is vesszik fi-
gyelembe a Szatira Szinhdz szinpadan
szerzett zenés tapasztalatomat, a Lenini
Komszomol Szinhdznd végzett férendezsi
munkam elsj napjaitdl kezdve fokozatosan
ndveltem a zene szerepét és jelent6ségét az
eldadasokban. A léek-tani drémék és
publicisztikus jellegii eléadasok mellett
tovébb tanulmanyoztam a zenedramaturgia
torvényeit és a dramai szinhazban valo
alkamazésat. Ez nem véletlen szeszély
volt, objektiv torvényszertiséget 1&tok
benne, mely-nek a kovetkezo
magyarazatét adhat

ném: a zene és a szinhaz olyan ési elemek,
amelyek egyidében szilettek, és torté
nelmi (tjukon szorosan és sokféle modon
kapcsolédtak 6ssze ndlunk is, kil-foldén
is. Es feltételezem, hogy kulturdlis
hagyomanyunk egyetlen mas kultarana
sem  szegényebb  melodidban és
zeneiségben. Le kell hdt mondani arrél a
tévedésrl, hogy modern zenés el 6-adasok
kizérélag zenés-komikus szin-hézakban
johetnek  létre. A bécs  operett
hagyomanyai, amelyektél ezek a szin-
hédzak nem tudnak megszabadulni, nem
alkalmasak a ma problematika meg-
fogalmazasara. Jobban megfelel erre a
célra a modern szinpad elvi aapjan alo,
rugalmas dramai szinhaz.

Hatalmas igény van a korszerii prob-
[émékat felvetd zenés eldadasok irant, s
nemcsak a fiatalsag részérsl. Es nem-csak
ndlunk: ezt érezttk 1983  §szén
Franciaorszagban is az Espace Pierre
Cardin szinpadan. Reméljik, hogy ki-
serleteink érdekelni fogjék a nézoket, s
nemcsak otthon, s nemcsak Francia-
orszégban.

Vaamikor, rendezéi payafutdésom kez-
detén azt hittem, hogy a szinhdz meré-
ben a rendez6 mivészete. Azdta Kko-
moly véltozason mentem keresztil ma-
gam is, de elsdsorban szinhdzmiivésze-
tink. Megvdltozott a nézs izlése és
vonzodésa, fellépett a tlltelitettség érzé-
se a rendezéi Otletek irant, és ugyan-
akkor makacs vonzédas a szinész pszi-
chikus energigéra épllé szinpadi att-
rakciok, az egyszerre igaz és |élektani-
lag kimunkdlt fantasztikus konstrukciok
irdnt. De mindemellett nem szirkilt el
a tisztdn rendezéi mesterség sem, sét a
mai szcenogréfia mar ott tart, hogy révi-
desen Gsszeolvad a rendezéi kultdraval.
Meggy6ézédésem, hogy a mai miivészet-
ben, csakdgy, mint a tudomanyban, ers-
sodik a zakosodéas folyamata. A szinhaz-
rendezé éppugy, ahogy a filmcsindo
egy szcenaristatarsasagrol, mind gyak-
rabban &bréndozik egy olyan rendezéi

csoportrdl, amely kozds gondolatokat
munkd ki. Tdl sokat tudunk most a
szinhézrél, és tdl sokat vérunk tdle.

Manapsag az a tézis, hogy ,a szinhéz
kollektiv miivészet, Ggy hiszem, kilo-
nds és sokban (j jelentéssel telitodik.
Ezért szeretném egyre gyakrabban, ha
személyes monologomat felvaltand a
tehetséges és megnyilvanulasukban oly
kiilonbozé szinészek egyesiilt  korusa.
Forditotta: (Szeredas Agnes)

NANAY ISTVAN

Orkény-drama japanul

A Téték bemutatdja Tojamaban

A japan szinhézrdl szolva adtalaban a no-
szinhdzra, a kabukira, a bunraku
babszinhézra gondolunk, mintha a tavol-
keleti orszagban nem is lennének modern
szinh&zi torekvések. Holott az el-mult széz
évben nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi
€életben, hanem a szinhaz vilagéban is nagy
véltozasok kovetkeztek be.

A milt szézad nyolcvanas éveiig az
Ugynevezett nyugati dramairodalom [é-
nyegében ismeretlen volt Japanban. Ez a
helyzet csak a Meidzsi-dinasztia ural-ma
alatt médosult. Ezt az idészakot az elsé
nyitas koranak nevezik - mivel az addig
zart katonai-feuddlis hatalmi rend-szer
megvatoztatdsa utat nyitott a viharos
gyorsasagu polgarosodasnak
amelyhez hasonl6 gyokeres atalakul as
— a masodik nyitds - a masodik vilag-
habord uténi ipari robbands, a gazdasagi
élet modernizalodasa nyoman kovetkezett
be - s teljesedett ki az Ugynevezett japan
csodéva.

Az €elsd nyugati dramét, Shakespeare A
velencei kalmérjat 1871-ben forditottak le
japanra, majd 1885-ben mutatték be
—kabuki drédmaként. Az elsj olyan elé-
adast, amely mé& szakitani probdt a
hagyomanyos japan szinjatékformakkal,
1901-ben jétszotték, ez Shakespeare Julius
Caesarja volt. Két évvel késébb a Hamletet
és az Othellét is ilyen szellem-ben vitték
szinre. A huszas években arégi szinhazzal
szemben megsziletett és meger6sodott az
0j szinhdz fogalma, és létregdttek az
intézményei is. A modern szinhazi
torekvéseknek Ujabb impulzust adott az,
hogy Oszanai Kaoru, az els modern
szinhaz megal apitdja és tarsai
—tanulményozva a moszkvai Miivész
Szinhdz munkgjat - ismertté és kedveltté
tették Japanban Csehov, Gorkij s
nyomukban lbsen, Hauptmann és masok
darabjait. Csehov azéta is az egyik leg-
tobbet jatszott nyugati szerz6 a kel
szigetorszagban.

A maésodik vilaghabord utéan a szin-hézi
fejlédés is felgyorsult, a japan szin-
hézmiivészek  megismerkedtek  Brecht
milveivel, a nyugat-eurépai és amerikai
modern szinhazi iranyzatokkal. A japan



kortars dramairodalomban és szinhaz-
miivészetben teret kaptak a tarsadalmi
kérdések, ugyanakkor a legkllonfélébb
avantgarde kisérleteket is kiprobaltak.
Utkeresés dlapotaban van tehat a modern
japan szinhaz, keres sgjatos arculatat,
stilusét, kifejezéeszkozeit.

S kozben &landdan viaskodik a ha-
gyomanyaiva is. Ugyanis a vilagiroda-
lom drdmatermésének, a modern szin-hazi
nyelvnek a sga kultirgukba vald
integrdldsa sokféle nehézségbe (tkozik.
Egyrészt az eltér6 mentalitas, életszem-
|élet interpretdlasi és befogadasi nehéz-
séget jelent, masrészt a hagyomanyos
szinhézi formék gyokerei, kultusza, hatasa
oly erés, hogy csak nagyon nehezen tud
elszakadni a modern szinhdz a régitdl.
Marpedig a kett6 kifejezésrendszere
nehezen egyeztetheté Gssze. Még akkor is
igaz ez, halétezik olyan vilaghirii szinhazi
egylittes, amely a kettét dssze-6tvozte. A
Tadas Szuzuki vezette, Togaban mikods
Szuneko Companyot Theatre (SCOT) a
kabuki szinhaz és a modern improvizacios
technika elemeibdl sgjatos mozgasnyelvet
fgjlesztett ki, s ennek segitségével mutatta
be példaul az Euripidész hdrom
dramgjabol - Tréjai #dk, Bacchansnsk €s
Klitaimnészira - al6 ciklusat. Altaldban
azonban a hagyomanyos és az Uj szinhaz
nem 6tvozodik, ezért a mai

Jelenet a Toték tojamai el6adasabdl

nyugati drdmék japan eléadasai a helyi
nézében éppen Ugy hianyérzetet kelte-nek,
mint az ezeket a produkciokat megtekintd
eurépaiakéban, persze mas-més okokbdl
kovetkezéen. Mégis minden nehézség
ellenére erésodik Japanban az a torekves,
hogy a klasszikus szinhaz mellett minden
szempontbdl korszerii, modern szinjatszas
is szilessek. Ez a folyamat nem
elsgsorban a hivatasos szinhazak korében
bontakozik ki - nincsis sok ilyen szinhaz -
, hanem a féhivatdsos vagy amatér
egyttesekében, amelyek szama tébb mint
szézbtvenre tehet6.

Ezek egyike a Tojaméban miik6do
Bungei-za Szinhazi Csoport, amelyet
1947-ben Koizumi Hiros aapitott. Elsd
eldadasaik egyike Csehov Leanykérés cimii
egyfelvondsosa volt, amelyet japan
kornyezetbe Ultetve mutattak be, s maig
miisoron tartanak. Csehov-darabot mas-
kor is jétszottak, 1984-ben példaul a
Harom névérrel 1éptek akdzonseg elé.

Ez az egylttes mutatott be Japanban
elészor magyar dramat: Orkény Istvan
Tétékjar. A darab rendezdjének Pinczés
Istvant, a debreceni Csokonai Szinhéz
tagjat, a debreceni Szinjdtszd Stadio
vezet6jét hivtdk meg. A Bungei-za és a
Szinjatszd Studio kozétt néhany éve - egy
New York-i fesztivdon valé kozos

szereplésiik 6ta, amikor is mindkét

egylttes » Lednykérést mutatta be - egyre
szorosabb  kapcsolat  aakult ki, s
kolcsonds vendégszereplések utan kerdilt
sor most a vendégrendezésre.

Nyilvan a személyes kapcsolatok is
hozzgjarultak ahhoz, hogy a Bungei-za
vezetésége Ugy dontott: magyar dréamat
mutat be. Gondos kutatdbmunka utan
vélasztottdk ki Orkény Istvan dramédjét,
amelynek hazai és kulfoldi elé-adasairdl
minden lényeges dokumenté&ci 6t
beszereztek. A washingtoni Arena Stage
szovegkOnyve adapjan Iefordittatték a
darabot (fordit6: Hirata Atszus), st
neves japan szakemberekkel a dramérdl
tanulmanyokat irattak, és a dara-bot a
tanulmanyokkal egy(tt kotetbe
szerkesztve kiadtédk. Nyolcheti  proba-
idészak aatt, napi négy-kilenc Orés
intenziv munkéval szilletett meg az €6-
adés.

A bemutatd minden szempontbdl igen
jol siker(lt. Pinczés nem aktualizalta, nem
tette ,japannd’ a drédmat, Ugy 6rizte meg
az Orkény-mii lényegét, hogy a japan
néz6 szamara is aélheté lett a
jellegzetesen kozép-kelet-europai  szem-
[életli groteszk mii.

A diszlet pontosan kifgjezi a rendezdi
megkozelités  lényegét.  Tokéletesen
kifeszitett, tobbnyire kék fénnyel meg-
vilagitott hattérfiggony elétt hérom
sotétzold stilizalt fenyd al, amely olyan,
mintha a hires japan papirhajtogatdé mii-
vészet remeke lenne. A szinpad bal olda-
lan, elél egy nalunk hajdan megszokott,
szurokkal dtitatott fa villanyoszlop lat-
hat6, amelyrél meghajlitott fémtarton egy
régi stilusti fémernyés utcai lampa 16g, s
egy Utott-kopott zomancozott tabla egy
autébusz rajzéval. Ugyancsak a szinpad
bal oldalan, hétrdbb taldhaté a budi,
atajan egy kivagott szivvel. A jobb
olddon van a héz, amely hol olyan,
mintha egy 6sszecsukott doboz lenne, hol
pedig olyan, mint egy Ossze-ragasztas
el6tti papirdoboz, amely az é ek mentén ki
van teritve. Az ablakok félkorives
lez&rastiak, akar a magyar fal-vak
jellegzetes tornécnyilasai. Az esti 6rékban
6s ¢gjel jatsz0dd epizddokban a
hattérfliggbnyon apré fények gyul-nak, se
csillagok a varazsatos pillanatokban
hunyorognak is. Meseillusztracionak hat
az eléadds léatvényvildga, s ebben a
mesevilaghan zgjlik le a vig-jatékbol a
tragédidba ivel6 dréma.

A rendez6 a darabnak lényegében azt a
véltozatdt jatszatta, amelyet a Székely
Gaébor rendezte féiskolai vizsgael6adéson
|&thattunk, azaz kimaradt a pléba-



nos és Cipriani professzor masodik rész-
beli két hosszii jelenete, s a professzor
néhany fontos mondata étkerllt a Postés
szbvegébe, ezzel is erésitve a drama egyik
kulcsfigurgjdnak jelentéségét.

Az eléadas kezdetekor ismerés ének
hangzik fel, Marlene Dietrich hangjan szol
Pete Seeger Japanban is nagyon népszerii
,Hova tiint a sok virdg" kezdeti daa. A
héttérben feltinik a bicikliz6 Postés.
Kirisma Kan nem falubolondja jatszik,
nem is csendes vagy dihongé orlltet.
Szelid, kicsit félszeg, kidbrandult, mégis
vidam ember kerekezik be piros-fehér-zéld
szalaggal  korbetekert vaza  bicikli-jén.
Vastag szemiiveget visel, sok-sok jelvény
disziti a sapkgjat-rungjat, s felemas zoknit
hord ez a Postas, akinek ellenpontozo
funkcigja van, 6 az, aki egyedil |&tja-érzi:
mi a habor( abszurd lényege. Visszafogott,
mégis nagyon erételjes alakitast nydjt a
szinész ebben a kiléndsen hangsiilyossa tett
szerep-ben.

Az Ornagy megérkezésének hirére indul
a vigiaék, s a fontos vendég pihenését
zavar6 zajok és szagok eredetének
megkeresését  és  kikliszobolésikre  tett
intézkedéseket bemutatd epizédok fel-
oldjdk a nézétéren érezheté fegyel mezett
tartozkodast. A jelenet lezérdsa és a
kovetkezd rész kezdete, az &diszletezés
kozben a ma hallott dal hangszeres
feldolgozésa hallatszik, s a késdbbiekben is
a jelenettkotéseket a da  kilonbdzd
hangulatl és hangszerelésii variacioi ki-
sérik. Az Ornagy fogadasara be is jon a
szinpadra a falus zenekar; az egyik tag
szakszofonozik, a mésik kirtdl, van, aki
trombitdl, més tubazik, harsond vagy
dobol.

A fekete szemiiveges Ornagy rettegése,
Totek értetlenkedése, a rosszkor meg-
sz6laé zenekar sutasaga fadalmasan ko-
mikus, s mé& ekkor éz6dik az a furcsa
kettésség, ami az Orkényi szituéciokat
mindig jellemzi. Amikor az Ornagy a
partizanveszélytél tartva ,Fekidj !"-t ve-
zényel, a falu lakosai, Toték, a Postas és
zenészek - ki azonnal, ki késsbb, Ki
értetlendl, ki j6 heccet gyanitva - teljesitik a
parancsot. Az Ornagy kétségbeesett félelme
s a falusiak reagalésa kozott kialakul az az
érzelmi-intellektualis fesziltség, amely a
groteszk lényege, s amely az el6adas
tovébbi részében egyre erésebben érvé
nyesil. Ezt a fesziiltséget az Ornagy és
Toték tavozasa utan feloldja egy kedves
epizéd, amely a Postas tarsadalmi meg-
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jol  szérakozd zenészek a szinpadrdl meg Ujra a szemébe hlzza -- a szerep
tdvozvén réijesztenek az egyedil kushad6 pontosan végiggondolt és kidolgozott
Postdsra (Ez az ijesztgetés epizdd koreogréfigat mutatjdk. Mariska - Koi-
visszatér a darab mésodik felében is, zumi Kuniko alakitasdban - egyszerre
példazva a tobbi hatéselem akalmazasa- 1érrehozdja és ddozata a dobozolasba
kor is tapasztalhatd rendezdi kovetkeze- torkoll6 groteszk szitudcidnak. Fia irant
tességet.) érzett szeretete vakka teszi, szinte bele-
Az Ornagy és Toték kapcsolata eleinte hajszolja férjét, lanyat - és sajat magét - az
kométosan, majd egyre gyorsabb tempé- északai munkdba, amely szdmara is
ban bontakozik ki. Kado Mitszunori végtelenul terhes és féaraszt6. Minden
Ornagya nem démonikus figura, ugyan- idegszdéaval arravigyéz, hogy aférje ésaz
olyan kisember, mint a falusiak, csak a Ornagy dllandoan felszinre toro konf-
héborls kortlmények tették devianssa. A liktusét elsimitsa.
kezdetben tllzottan is magét fegyelmezd Az Agikét jatsz6 Szekii Szanae a szerep
férfi fokozatosan, konok és szelid minden apro részletét, 1élektani finomsagét
erészakossaggal valik despotavd A szi- megmutatja, érzékenyen egyensllyoz apja
nészi alakitds alapjellemzéje a robbané és az Ornagy kozott, vildgossa teszi, hogy
kony mozgés. Jorészt Kado dinamizmusa ennek a kislanynak az életé-ben az Ornagy
hatérozza meg az el6adas feszes ritmusét.  mint férfi vélik fontossa: a rendezé - kissé
Ebben az eldadasban Tot mindenben didaktikusan - egy fényeffektussal ki is
ellentéte az Ornagynak. Tanii Josio jdm- emeli azt a jelenetet, amelyben az Ornagy
bor, kimért, nehéz felfogasti, lassi em- csokot lehel Agika homlokéra, igaz -
bernek mutatja Totot, aki soha nem mintegy ellenpont-ként -  ugyanakkor

indulatoskodik, éppen ezért valik dob- felerssiti, sot egy kicsit komikussa is teszi
benetessé végss tette. Sztereotip moz- Agika felkindkozésdt a budijelenetben.
Agika jellenének, apjahoz, illetve az
Ornagyhoz

as" az Orkény-darab japan eléadasaban ]

dulatai - ahogy példaul asisakjét Gjra

.Dobo

A To6ték tojamai zaréképe



negyszemkozt

fliz6dé vatozd viszonyanak pontos ki-
dolgozasa megnoveli a szerep jelentéségét
- némileg a Cinoherni klubbeli eléadas
felfogasdhoz hasonlGan.

Amikor a Postés az €lsé rész végén a
Toték fidtol jovo, illetve annak hosi
haldlardl hirt ado tabori lapokat rendezgeti,
s T6ték és az Ornagy lassitott és szaggatott
mozdulatokkal végzik a dobozoldst, a
szobdban a fehér fény vordsre vat. (A
vilagitds Harada Tamotszu munkdja.)
Ugyanez az effektus visszatér a masodik
felvonas végén. Az Ornagy elmenetele
utén a csalad tagjai eltavolitjdk a szobat
elborit6 dobozokat, vissza-dllna a régi
rend, de a kellemetlenné vat vendég
visszatér. Az eléadés addig gyors tempdja
lelassul, sllyos csendek szakitjak meg a
parbeszédet, s a hang-sulyok, a pillantasok
mar sejtetik a tragédiat. A felnégyelés
mikrofon segitségével felerésitett
iszonyatos fémes hangok kiséretében
torténik, mikézben minden vagasna
nemcsak a szoba vildgitdsa vétozik
fehérrél vorosre, de a héttér kékje is.
Gyonyorii és hatborzongaté megoldas, bar
szdmomra tulzottan direkt. Az ezutan
kovetkezd vacsorajelenet a mindennapos
rutincselekvések és a  visszafojtott
indulatokat alig leplez6 témondatok
ellentététdl nehezen elviselhetd feszlltségii
lesz. A Postas zar6-monol6gja s Dietrich
visszatér6 dala ehhez a wikar
fogalmazasmodhoz képest egy kicsit
melodramatikusnak hat, bar a kdzonség
szaméra a nézék reakcigjabdl itélve -
kellett ez az érzelmes felhangu lezarés.

A kozonség rendkivil érzékenyen
kovette az eléadds minden fordulatét,
élvezte és értette a darab humorét, s szinte
sokkirozd erével hatott ra a befejezés. A
hlivds és fegyelmezett japan nézék hosszu
és meleg tetszésnyilvanitassal Ginnepelték a
szinészeket - az eddig emlitetteken kivdl
Takao Maszumit (Gizi Gézané), Kavaszaki
Maszahirét (Lérincke), Murai Hirojosit
(Lajttulajdonos), Kadzsihira  Jositot
(Plébanos) és Hirata Jositét (Elegans
érnagy) -, a miszekiakat s az eléadés
lebonyolitasat iranyitd Kozava Tadahirot,
valamint a rendezét - aki Kugo Hideoval
kozbsen a diszletet és a jelmezeket is
tervezte.

Ez a sker bizakodast is kelthet:
Japanban talan nem csupan egyszeri és
kivételes kulturdis esemény volt egy
magyar drama bemutatéja.

MARIA MAJLAT

Beszélgetes
Harag Gyorggyel

» Azt hiszem, egyetlen mivésznek sem

mindegy, hogy milyen kornyezetben
alkotja meg €ldadasait vagy szere-
peit.”

- Szeretném ebben az interjliban felvazolni -
legalabb nagy vonalakban - a rendezsd, a szin-
hazi ember vagy a mivész portréjat. Ezekhdl a
megnevezésekbdl melyik all kozelebb 6nhoz?

- Azt hiszem, hogy elssorban szin-hazi
ember vagyok.

- Miért?

—Azért, mert m& palyam kezdetén, sét
még azeltt foleg a szinhaz érdekelt.
Amikor tizenhat éves koromban meg-
kérdeztek, hogy mi akarok lenni, azt
vélaszoltam, szinh&zi rendezé. De nem is
tudtam pontosan, hogy mit jelent ez a
mesterség. M& a féiskolan is mindig a
szinhdz egésze érdekelt, nemcsak az én
rendez6i munkam, hanem az egész kol-
lektivéé. Hogy egy példaval érzékel-
tessem: 195 3-ban szinész-rendezé voltam
a kolozsvéari Magyar Szinhaznd, és
tanarsegéd a kolozsvari Szinmivészeti
Intézetben.  Akkoriban  természetesen
kilon megfizették mindkét dlast. Ugyan-
annak az évnek az 6szén a féiskola frissen
végzett évfolyama engedélyt kapott, hogy
egyltt maradva szinhdzat aapitson
Nagybanyan, és meghivtak, hogy legyek
az egyttes férendezdje, én pedig habozas
nélkldl elfogadtam a javadatukat annak
ellenére, hogy 0l fizetett allast meg lakast
hagytam ott, s mindazt, amit akkoriban
Kolozsvar kindhatott, cserében egy
nagybanyai szinhazi ,kalandért". Azt
hiszem, egyet-len mivésznek sem
mindegy, hogy milyen kdrnyezetben
alkotja meg eléadasait vagy szerepeit.
Mostandban sokszor van olyan érzésem,
hogy Kolozsvaron, ahol dolgozom, az
el6adasok tobbsége még a kdzepes szintet
sem éri el.

— Mi az oka ennek?

— Sok-sok oka van. Az atalanos |ég-kor
sem kedvez a szinhaznak, meg aztan ott
van a mivészi igénytelenség vagy a
gazdasagi hatékonysag novelésének ko-
vetelménye, ami sok kért okozott és okoz
dtaldban az alkotasnak, kilondsképpen a
szinhazi akotésnak.

- lgen, a mikedvelé mozgalmat stintelentil
Oszténzik, de ugy gondolom, a szinjatszashan,
akarcsak példaul az orvostudo

manyban vagy a kémidban, a mesterségbeli
tudas nélkilozhetetlen. Mi a véleménye a
szinhaz pillanatnyi szakmai szinvonalara?

—Szamos tehetséges ember van, de
ezeket vagy elhalgattatjdk, vagy a ki-
[onféle korldtozasok miatt kivész belsliuk
a kedv és a lendulet, hiszen sem
pénzigyileg, sem erkdlcsileg nem Osz-
tonzi 6ket semmi. Lehet6ségeink sokkal
nagyobbak, mint eredményeink.

— Kérem, széljon még néhany sz6t
nagybanyai tapasztalatairal.. .

— Gyonyorii kisérlet volt. Azt hiszem,
az eltelt évek maguk ala temették a té-
nyeket, a romaniai szinjatszas hihetetlendl
gazdag multja iranti érdektelenség pedig
feledésre itélte az akkor rendkivili
eredményeket hozé probakozasokat. 1gy
van ez a craiova korszekka s,
ugyanebbdl az idébél. Egy csoport fiatal
forradal masitotta a roméan szinjatszést. De
mintha mar nem emlékeznénk az Gtvenes
és féleg a hatvanas évek romén
szinjatszasénak dicsdséges (ezt a felleng-
z6s kifejezést kell haszndlnom) idésza-
kaira, amikor a romén szinjatszas nem-
csak példét, hanem viszonyitas aapot is
jelentett a vilag szinhdzi mozgalmai
széméra.  Emlékszem, amikor a szin-
milvészeti foiskolak nemzetkdzi kong-
resszusa volt Bukarestben, rengeteg kiil-
foldi vett részt, és azt sem tudték, hova
menjenek esténként, annyi érdekes €l6-
adés kozt valogathattak. Szinmivészeti
intézeteink a szinészi és rendez6i mes-
terség iskolapéldaival valosaggal le-
nyiigozték a résztvevoket. Ez az igazsag.
Ma pedig kinlédunk. Ordlink, ha a
korilmények szerencsés (Osszejétszasa
folytan egymésra tald egy rendezé meg
egy szinészgarda, hogy egy jobb el6-adast
Osszehozzanak.

— Szeretném, ha beszéine azokrdl a sze-
mélyiségekrsl és  korllményekrdl, akik és
amelyek palydja kezdetén befolyasoltak vagy
bator itottak.

—Eléggé béven kitértem erre ezel6tt
néhany évvel a hirlandi szinhazi kollok-
viumon, a rendezék és szinészek egyik
taldkozojan. Ott részletesen beszéltem
hitvallasomral.

— Meg isjelent valahol az a szbveg?

—Nem. Végll is, azzal a fenntartassal,
hogy minden egyes miivész élete és palygja
kilonbdzik a masikétél, tehdt csupan
magamrél, a sgjét szinhazi életemrol, 1947
és 1970 kozotti fejlédésem-rél beszélve,
elmondhatom, hogy j6 vagy kozépszeri
mesterember  voltam, sikerekkel, sok
kozepes el6adassal, utén-érzésekkel. Nincs
mit szépitenem, nem



taldltam sgj& kifejezbeszkbzeimet. Talén
egyetlen dolognak kdszbnhetem, hogy
kivergédtem ebbdl az alapotbdl. Bennem
is felmeriit persze: lehet, hogy nem kell
zseninek lennie minden rendezének. De
egyfolytaban kinlddva, az 6n-érzettsl és az
dland6 6nmeghaladas végyéatol is tlizve,
nem torédtem bele, nem hagytam
magamat. |gy aztén egy szép napon, 1971-
ben olyan eléadést rendeztem, ahol csoda
tortént: saja  emlékeimbdl, megélt
élményeimbdl ki-sziirve, az az eléadés volt
az elsh lépés sajat miivészi eszkdzeim felé,
és az6ta, egyenlétlendl bar, sok kudarccal,
né-hany sikerrel, két dolgot allapithattam
meg: hogy siker(ilt kialakitanom a magam
milvészi koncepcidjét, és hogy sohasem
fogok  megelégedni addigi ered-
ményeimmel és lehetéségeimmel. Még ha
nem is kellemes, de nekem is szilkségem
van a ,rossz szemre, azt hiszem, Pintilie
nevezte igy. Ha pedig nincsen mellettem
Jvalaki’, aki ,rossz szemmel nézzen'
akkor prébdom én magam vdlani ezt a
szerepet, kivilrél, ,rossz szemmel’ nézve
magamat.

Térjink még vissza, kérem, arra az 1971-
es edadasra, amelyet fordulopontként
jellemzett.

Nagy Istvan Ozonviz détt cimii darabjat
kellett szinre vinnem. A két vildghaboru
kozott  jétszodik, egy Bukarestben
nyomorgé csaladrél van sz6. Miutan
megkezdtik a prébékat, és m& a
mozgasnd tartottunk, egyszerre csak
rgjottem, hogy amit addig csindltam, csu-
pan régebbi eléadasok uténzata, és akkor
azt mondtam az egyittesnek, ,, harom napra
félbeszakitjuk a probékat, elol-rél kell
kezdeniink az egészet’. Oszintén szélva
nem tudtam, mi kovetkezik vagy hogyan
kell megUjulinom, de éreztem, hogy ez igy
nem mehet tovabb, és a beigért préba el 6tti
napon hirtelen fel-otléttek bennem a
gyermekkori  emlékek, amikor egy
munkanélkili értelmiségi  csaldd lakott
mellettiink, és akarva-akaratlanul tanlja
lehettem a szomszéd szob&bdl azoknak a
hossz( hallgatasok-nak, amelyek a teljes
elkeseredéshsl  és  kil&téstalansaghdl
fakadtak. A hallgatast néha-néha orditozd
veszekedés szakitotta meg - az elkeseredés
mégis fel-szinre tort. Mésnap a préban
megkiséreltem belevinni az el6adasba
ezeket az adtaam megélt pillanatokat.
Kétérai munka utan a szinészek olyan
|4zba jottek, hogy mindenki meg volt gy6-
zédve: valami Ujat, valami igazat csina-
lunk. Félretettiik a szokvanyos szinpa

diassagot, és attél fogva minden termé-
szetesen haladt. Ugy iktattam ki a szin-
padias sablonokat, mintha évek Ota ezt
tettem volna, és azdta is harcolok sgjat
magammal a szinhazi sablonok és koz-
helyek ellen. Nem dlitom, hogy mindig
sikeril, de eléggé igényes vagyok ma-
gamma szemben. Lé&ttam mostandban
Marosvésarhelyen néhény el6adést, ame-
lyek mindegyikében ott vannak a
gyertyatartok és a gyertyak. Ezek nagyon
lavanyos kellékek. A harmadik ilyen
el6adas utan megeskiidtem, hogy tobbé
gyertyatartot nem teszek a szin-padra.
Ismét megkérdezném: voltak-e,
befolyasoltak?

- Rendezék nem befolyasoltak. Né-
melyeket talan irigyeltem egy-egy €lo6-
adasért vagy csupan néhany Otletért:
Ljubimovot a Haromgarasos oOperaért,
Tocilescut a Tartuffe findl éaért és masokat
is. Egyvalaki volt nagy hatassal izlésem

akik

alakulasara, Florica Mé&ureanu
diszlettervez6nd, akivel sokszor dol-
goztam egyuitt.

- Esaz irok koziil?

Most nagyon nagy dilemmaban
vagyok. Azt is megmondom, miért.

Természetesen olyan szinhazi kérnyezet
nevelt engem is, amelyben az iroda-lom, a
szinmii volt az el6adas alapja. Csak
nehezen ismerték el, hogy a rendezének
joga van Ujszertien értelmezni ezt az
irodalmi szbveget. Ma viszont mér furcsa
dolgok torténnek a vilagban: a
drémairodal om, atalunk ismert
formdjaban, az ir6 dtal sugallt eszmeisé-
gével, az ir6 dta felépitett konfliktusai-
val, mindez az Ugynevezett modern
szinh&zban teljesen eltiinik. Az utébbi évek-
ben a kilénbozé szinhézi fesztivdlokon
szémtalan eldadast lttam, amelyekbol
hidnyzott a sz6 klasszikus értelmében vett
drédmairé. Az eldadasok  tObbségét
bizonyos kollektiv vagy antiklasszikus (a
sz6 eredeti értelmében) kifejezéeszkdzok
alkotték. Hangokbdl éplltek fol, néha
kilonféle nyelvek elegyébsl. A szbveg
tartalméa nem lehetett kihdmozni, csak a
lényeget kozvetitette az eléadas, a
[étéményt kilonbdzé magatartésformék
segitségével. Ugy, ahogy létezik betiikbsl
vagy hangokbdl felépllé vers s
Ugyanigy szinre visznek sok-sok eléadast,
amelyeken az elembertelenedés kiilonos
folyamatat figyelhetjik meg, mozgashol,
tornamutatvanyokbdl, — voltéshsl  stb.
Osszerakva
Tavaly, 1984-ben tagja voltam a spa-
nyolorszagi, Barcelona-Sdges szinhaz

fesztivdl  zsUrijének.  Harmincvalahany
el6adast néztink meg. A dijak odaitélé-
sekor nézeteltérés volt: a zsiiritagok
tobbsége az elsb dijat egy mimesnek,
Albert Vidalnak akarta adni, aki egy-
szeriien ott Ult huszonnégy 6rén & a varos
parkjdban,  bemutatva ezalait  egy
hétkdznapi ember életét. A parkban dl-
helyezett diszlet egydttal lakasul is szolgalt
neki, és 6 ott eljatszotta, hogy mit csind
egy nap alatt egy atlagember. Semmi koze
sem volt az egésznek ahhoz a szinhazhoz,
amit mi ismeriink, ahhoz a szinési
tehetséghez, nem volt valami
megborzongat6 eléadés. Voltunk néhanyan
a zslriben, kisebbségben ugyan, de
nagyszjuak, akik az elss dijat egy olasz
egylttesnek akartuk adni, egy nagyon
szellemes és nagyon modern, de az ismert
szinhézi  fogasokkal €6 Goldoni-
el6adasért. En a zsiuri konzervativ
szérnyéhoz tartoztam. Végil is az els6 dijat
megosztottuk a két emlitett el 6-adas kozott.
Ugyszintén  latam  Nancyban  és
Belgradban Jean Fabre nagy ,sikert” aratd
el6adasat - a Bolond vilagot. Ot 6ran &,
sziinet nélkil folyt a szinhaz torténetének
szemléltetése; most sem vagyok tisztaban
vele, hogyan: egy csapat szinész
ugyanazokat a mozdulatokat ismételte,
furcsa és unal mas automatizmusnak tiint az
egész. Ugyanazok a mozgéasok, Uvoltések
meg kidtasok. Es végil latam Bob
Wilson-nak a Los Angelesi olimpiara
készitett eldadasit, A forradalmak torténetét,
amibgl az égvilagon semmit sem értettem.
Létezik tehdt egy erés torekvés, hogy a
drémairodalmat kiiktassak a szinhéazbdl,
vagy legaldbbis az irodami szoveget
aldrendeljék egy egyittes Onkényes aka-
raténak, illetve egyetlen jétékszervezs-nek
(példaul Grotowskit vagy Eugenio Barbéat
idézhetném). En nem utasitom el
hatérozottan a <szinjdiszésnak ezt a
formgét, de egyelére szilkségem van a
dramai szovegre, még akkor is, ha ezek az
el6adasok valamiképpen befolyasoltak,
olyan értelemben, hogy a szveggel és a
szerzével szemben nagyobb szabadsagot
engedtem meg magamnak.

- Most pedig az elkerUlhetetlen kérdés : min
dolgozik?

- Hamarosan megkezdem a Cseresz
nyéskert probéit a marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhé&z roman tagozatan.

- Sok kérdésein lett volna még. Példaul a
rendezd és a szinész kapcsolatarol.

- En ezt nem |&tom problematikus-nak.
Szokvanyos kérdés. A j6 szinész



arcok es maszkok

ajo rendezével mindig megérti magat. - 4
filmrendezés sohasem csabitotta?

- Nem a film, hanem a szinhaz a szak-
mém. Dolgoztam a tévének, de 6szintén
szolva nem tetszett.

- Nézsként hova jar szivesen ?

- Moziba. Nagyon szeretem a filmet.
Fellini 4l a legktzelebb hozzam. Az irdk
kozll egy szerb, Danilo Kis volt az utdbbi
idében nagy hatéassal ram.

1985, februar-marcius

Ui. Az interju Harag Gyorgy rendezd
marosvasarhelyi lakasan késziilt, egy fehér
fall szobdban, magas ablakokkal, sok
konyvvel. Arrafelé tartva elhaladtam a
SzentgyOrgyi  Istvan  Szin-miivészeti
Intézet mellett, mad atvagtam egy
templom udvaran. Mindent vastag horéteg
fedett, és én azzal a rossz érzéssel
tapostam bele, hogy |épteim be-szennyezik
ezt a makulétlansagot. A rendezé nyugodt
mosollyal fogadott, egy-szeriien, §szintén.
A Cseresznyéskert szinrevitelén tOprengett.
Késsbb taldlkoztam vele a szinhazban,
l&ttam, ahogy a Csehov-el6adas kil 6nbdzé
megol dasait magyaréazta.

Utoljara egy proban lathattam. igy
szeretnék emlékezni r4 Egy szinte &-
tetszéen sovény feérfi, akinek csak a szeme
lobogott, mint két €16 1ang a szinhazterem
sotétjében.

A kovetkezé szamaink tartalmabol:
Mészaros Tamas.
A stilus - aszinész?
Foldes Anna:
Deficit '85

Bécs Tamés.

A zsarnok és a megbocs4jto
Reményi Jozef Tamas.
Megvdltas nélkil

Pdly; Andrés:

A BITEF és kornyéke

Lengyel Gyorgy: A
szinhézi ember

CSIZNER ILDIKO
Feketén vagy fehéren

Csernus Mariann a Varszinhazban
Eletorom vagy oromtelen lé. Gorcsds

ragaszkodas vagy jozan tlllépés. Eleven
eréd vagy kinzd tehetetlenség. Téarsas

| magany vagy egyedil vallalt kozbsségi

lé&. Reménykedd Ujrakezdés vagy re-
ményvesztett folytatas. V égletes vélasztas
lehetdségek, melyek kozott meg-annyi
kompromisszumos, kevésbé fehér vagy
fekete megol das képzel heté €.

De Csernus Mariannt éppen ezek a
szélséségek vonzhattak, amikor egy estére
egymas mellé tarsitotta két hasonlo
élethelyzetet megélt né személyes vallo-
mésat. Simone de Beauvoir megtort
asszonyaét, akinek a napldja nemcsak egy
felbomlé hazassag, de egyben egy dl-
rontott élet hiteles tandsitvanya is. Es Liv
Ullmannét, aki zsakutcaba érve képes volt
iranyt valtani, és egész addigi életének
hétat forditani.

A tartalmi illeszkedés mellett a formai
rokonsdg is a pérositas mellett szolt,
hiszen mindketten visszaemlékeznek éle-
tik egy kisebb-nagyobb szakaszéra.
Csakhogy mig Beauvoir Monique-ja csak
a tegnap torténtekbe enged be-pillantani,
addig Ullmann madartaviathél szemlélve
pergeti vissza az emlékeit. Beauvoir
asszonya az idébeli  kodzelség miatt
gyaszos képet akot ©nmagardl, mig
Ullmann tdl rézsaszinben jatsz6 optikaval
dolgozik. Ennek az optikai csaldsnak
mifgji oka van. Liv Ullmann minden
egyes sora személyes éményekbdl
taplakozé oOnéletrgjzi regény. Beauvoir
viszont - bizonyara sgjat élettapasz-
talataibol is meritve, de attdl elszakitva -
egy szuverén emberi sorsrél beszél ke-
gyetlendl kritikus hangon, kivilalléként.
A szinészniéé a feladat, hogy a jellembeli
tavolsagtartés érdekében kozelebb hozza
egymashoz a két asszonyt: Monique
jelenében léttassa a jov6 perspektivétlan-
sagat is, Liv emlékei kdzil pedig eléhiv-ja
avatozas keserves képeit.

A megtort asszony

naplgja alig tébb mint hat hénap esemé-
nyeirl mesél. Ez az id6 kevés ahhoz,
hogy Ujra lehessen élni egy tobb évtized
alatt észrevétlendl félresiklott életet. Leg-

feljebb az Ujrakezdéshez elegends. Vagy
az Onpusztito folytatashoz.

Simone de Beauvoir Monique-ja az
utobbi megoldéast valasztja: Mindent egy
tétre rak fel, és veszit. Régen volt csaladi
harmonigjanak visszadllitésardl amodik,
és kozben nem veszi észre, hogy a
felbomlds oka nem kizéarélag a férje és
kozge alo harmadik. igy a ,szilkségem
van rad, és nem vagy itt" pillanatnyi
hidnyérzetétsl néhany hé-nap alatt eljut a
magany olyan fokara, melyben mér egy
napot is nehéz tdl-éni, nem a hétralevs
€letet.

Csernus Mariann, a dramaturg, jo
érzékkel vélasztja ki és vagja egymés
mellé azokat a naplérészleteket, melyek
mellett végighaladva nyomon kovethetd
az asszony teljes szétesése. Hosszabban
idézik a reménykedés napjainal, teret
engedve ezzel Monique minden ill(zi6-
janak. Hagyja, hogy onbizalma mellett
legaldbb ilyen erével rajzolodjék ki
lagységa és idedlizmusa is. E jellemvong
sok tllhangstlyozésa azért oly fontos,
mert az asszony egész miltja megideol 6-
gizalt ballépések sorozata, s e régi donté-
sekhez val6 esztelen ragaszkodas méar-mar
életfilozofidva merevilve meghatarozza
jovébeni  félrelépéseit is.  Olyan
egyoldal an, kizérolag a csaladjara, s azon
belll is elsésorban a férjére tAmaszkodva
épiti fel mindennapjait, hogy
elfordulasakor nem tud semmibe ka-
paszkodni, képtelen ,agyoniitni az idét .
Tehetetlensége, kényelmessége, unatkozo
haztartasbeli élete annyira le-hatarolja a
gondolatait, hogy legfeljebb « mi lett volna,
ha hipotézisig képes el-jutni. S amikor az
elkésettség konstatdldasaval megnyugtatja
magat, tovabb hajszolja a szdmaéra |étez6
egyetlen lehetéséget, a kiszolgddi
szerepkOr meg-tartésat.

A dramaturgiai hangsulyok athelye-
zésével kevesebb szerepet kap Monique
életében a kulvilag. Nem a barétnéi
tanacsok, a jO szandék( megjegyzések,
hanem sagjét illuzioi terelik vakvaganyra a
gondolatait. E lecsupaszités kovetkeztében
nemcsak az  asszony  feleléssége
hatvanyozddik, de mindenfajta kilss
kapcsolat hianydban magénya is erétel-
jesebbé, elviselhetetlenebbé valik.

Csernus Mariann, a latvanytervezd,
ehhez az életformahoz ill6 sulyos bar-
sonyfuiggonyokkel és a polgéari jolétet
jelzd buitordarabokkal vette korldl az
asszonyt. Olyanokkal, melyek kdzott
elegans ruhéba 6ltozve konnyii eltespedni.



Csernus Mariann, a szinészné, ilyen
kényelmes korilmények kozott kezdte
»Végiglapozni Monique napldjanak ki-
emelt lapjait. Alaphangul egy olyan
monoton, hangsllyozas nélkili beszédet
vélasztott, ami a legérdektelenebb el6-
adasokat, a legk6zOmbosebb torténetek
tolmécsol asét jellemzi. Ekézben a szeme a
semmibe téved, az arca szinte rezzenés-
telen. A szinészné ezzel az eléadédsmod-
dal egyfeldl érzelmi tévolsagtartast teremt
Onmaga és a megformalandd alak kozott,
mésfelél  erételjesebben emelheti ki a
felismerés fadamas pillanatait. E fadsag
érdekében azonban a szinészné Monique
olyan lényeges jellemvonasairdl mond le,
mint a mar-mar puhanysagba hgjlo
lagysaga,  hatérozatlansaga,  idedkat
kergets, besziikllt gondolkodésa, s igy az
inditasna sgjét dramaturgiai
elképzeléseivel keriil ellentmondasba.

Annd pontosabb az Osszeomlési fo-
lyamat abrézolasdban! ,Agyoniitni az
idét!" Ez az els6 olyan mondat, amit a
szinésznd vilagga kidlt, érzékeltetve ezzel
a ,harmadik" feltiinésével egyitt jard
legnagyobb probléméat. Mert Monique
sokaig fel sem méri az 6t fenyegetd
veszélyt, ameneti dlapotként probdja
elfogadni a Noéllie és a férje kozotti
viszonyt. Csak a felszabadulé id6t sze-
retné valamiképpen eltélteni. Emlékei
kozé menekiil, régebbi kapcsolatanak
felelevenitésével Onigazolasra torekszik,
minden néi gyarlosagét bevetve Noéllie
utén kémkedik, és kdzben minduntalan
reménykedik.

Csernus Mariann felgyorsuld helyzet-
véltoztatasokkal, zavartsagot leplezd
cigarettazéssal, egy-egy pohar ital fel-
hajtésaval jelzi, ahogy Monique tudatdba
fokozatosan bevonul a le nem tagadhatd
harmadik. EIsd konnyeit még ©6nmaga
elott is szégyenli, eltakart arccal leplezi
gyengesagét.

Az elss komolyabb csapast az elkép-
zeltndl is kegyetlenebb valésdg latvanya
jelenti a szamara. Gorcsbe randul 6 kézzel,
az asztalon sokasod6 (vegekkel, az
egymas utan meggyuijtott cigarettakkal és
egy-egy nyugtato tablettaval reagdja le a
férjével és a Noédllie-vel valo ,titkos
taldlkozést . S e szembesiiléstl kezdve
nyugalma szertefoszlik, Veszekszik, véa
dol, megféradt hangon a miértek utan
kutat, hogy aztan egyre reményvesztet-
tebben kapaszkodjék a ,hédha mégis
visszadll a megszokott rend egyre hal-
vanyul 6 reményébe.

De rovid id§ elteltével padldrakertdil.
Csernus Mariann a végletekig jatssza ki

Csernus Mariann A megtdrt asszonyban

a magany okozta panikhangulatot. Re-
megs kézzel tdmkodi magédba és itdlal
obliti le a nyugtatokat, egyszerre két
cigarettat tart a szgjaban, a foldon fet-
rengve, deliriumban menekil a vilag elél.
S hogy ez nemcsak atmeneti dlapot, azt a
férje tavozésa utani teljes szét-esése

mutatja.  Tedti-lelki nyomorékkeént,
magéaba roskadva, félelemmed telve fo-
gadja el anihilt.

Nem mozdulni - szuggerdja magét. S
taldn mér el is hiszi, hogy ez a termé-
szetes dllapot»

Valtozasok

egész sora Liv Ullmann onéletrgzi
regénye. Olyan torténetek felelevenitése,
melyek a sziletésétél kezdve meghata-
rozték az életét. Csaladi kapcsolatok,
szerelmek, a gyermeknevelés gondjai, a
szinészi palyasikerei és kudarcai keriiltek
egymas mellé a memoar lapjain.

Csernus Mariann, aki egyébként a
regény forditéja is, Ugy véogatott az
emlékképek kozott, hogy Osszedlitasa
nyoman egy teljes élet koérvonalazddjék.
Egy olyan asszonyi sors, ami a megtért
asszony kudarca mellé kerllve meg-
mutatja a masik iranyt: a héztartés
alkalmazott mellett az emancipdlt nét.
Kapaszkodokat dlit egymas mellé, s
emlékkotelet fonva kdzéjik azt probdja
bizonygatni, hogy mi minden atsegithet a
vélsaghelyzeteken. Taan sagjat énjébol
kiindulva, taldn Ullmann szinészndi
varazdatanak a hatasara, taldn a megtért
asszony kudarcanak ellensilyozasaként
kdzponti szerepet szén a hivatésnak. A
regénybelinél is hang-silyosabban szdl

Ullmannrdl, a  szinész-nérél: a
palyakezdésrél, szinhdzi  szerepekrél,
meghatarozé jelentéségii film-

forgatésokrél s ehhez szorosan kapcso-
I6dva olyan rendezékrol, akik valtozéso-
kat hoztak szinészetében és maganéleté-
ben. A masik pdluson emberi kapcsola-

tokat sorakoztat fel: a szllék, a nagy-
mama emlékét. Ezekbdl U erét lehet
meriteni. ElImilt szerelmeket, melyektdl
tobbeé valt, és melyek atalakult formaban
végigkisérhetik az egész éetét; Linnt, a
lanyét, akinek a léte képes atértékelni az
elviselhetetlennek tiiné helyzeteket.

Racionalitds, higgadt, letisztult gon-
dolkodas jellemzi ezeket a kiragadott
részeket. A szinészné nem egyszeriien
csak élettorténetet kozvetit, de élet-
szemléletet is. Amirél - bizonyéra a bé-
ség zavaraban - megfeledkezik, az a
jelen. Az onéletrgjzi regény azon részei-
rél, melyekbdl kiderdl, hogy Liv is képes
kiborulni,  mérgelédni,  idézavarban
szenvedni. A multba merlléssel ugyanis
tllzottan egyoldalt portré készil: Liv
Ullmann, a mintan, aki 0Ossze-
flggéseiben, szinte kivilaloként tudja
értékelni az életét, s ezért végérvényesen
kiiktathatja a szétardbol azt a szot, hogy
szenvedés.

De hogy Csernus Mariann mennyire
szereti Liv Ullmannt az nem pusztén a
kivalogatott részek hangulatabdl derdil ki,
hanem abbdl is, hogy nincs szilksége
semmifajta jelzett vagy valdsagos
segédeszkdzre, csupan egy székre, ahova
leill és mesdl. Elettel tolti meg a szin-
padot! Mar a megjelenésévd is jellemez.
Nyoma sincs Monique elegancignak és
kimértségének. Csupa mosolyu, csillogo
tekintetii, kontaktust keres asszony-ként
érkezik, s mindvégig arra torek-szik,
hogy az egyméasra figyelés kolcsdnos
legyen. Alig hagyja €l a széket, szinte
végig egy helyben marad, mégis vibrd
korulotte a levegd, madhogy-nem
megel evenednek a felidézett alakok.

Csernus Mariann befelé fordul6, top-
rengd, emlékek kozott keresgél6 hangon
indit, hogy aztdn beldendilve a
mesélésbe elevenség és egyre nagyobb
izgadom uraja a beszédét. Csak Liv
életének egy-egy f§6 véltozasanal valt



Liv Ullmann: Véaltozasok (Csernus Mariann) (Iklady L&szl6 felvételei)

ritmust, hol nehezen elébukd szavakkal,
hol megemelt hanghordozéssal jelzi,
hogy még mindig nem tud érzelem-
nyilvanitds nélkil atsiklani a torténte-
ken. Mig A megtirt asszonynd meg-
vélasztott alaphanggal a szinésznd le-
egyszeriisiti a megformélando jellemet,
itt ahangjéval szinesit, gazdagit.

A Bergman-szerelem felidézésekor valt
a legélesebben a szinészng, hiszen Liv
Ullmann bevallasa szerint, ez jelen-tette
szaméra a legnagyobb valtozast. Nehezen
tud szembenézni a Far® szigeti boldog
évek emlékével. Elforditja a fejét, hangja
fdalommal telik meg, mozdul, hogy
elhagyja az oly nagy biztonségot jelentd
szék-szigetet, majd erét merit magabdl,
és kicsit megfaradtan folytatja az életet.

Csupan egyetlenegyszer, a legcsodda
tosabb élmény felidézésekor tavolodik €l
a meséléhelytsl. A gyermekkori szin-
jétszés soha vissza nem tér6 Oromérsl
beszél. Azokrol apillanatokrol, melyek-

nek ,elveszitett tlndérvilagat" azota is
szakadatlanul keresi. Meghatarozo él-
ménye volt, igazi nagy siker. Siker, ami
mindméig egyik étet6 eleme. S errdl
nyomban eszébe jut az é&nyolda: a
nyomaszté egyedillét, a biztonsagérzetet
megolé magany, ami Liv Ullmann
legnagyobb ellenfele. Még a puszta gon-
dolat is erettenti. Ugy menekil vissza a
székhez, mintha a szeretett emberek
nyUjtandk felé a keziket. Erésen kapasz-
kodik belgik, hiszen csak velik egyiitt
taldhatja meg a helyét. Ma nem a
gyermekszinjatszok kozétt, hanem az
€let-szinpadon.

Simone de Beauvoir: A megtort asszony (Var-
szinhaz)
Forditotta: Rayman Katalin.
Liv Ullmann: Valtozasok (Véarszinhaz)
Forditotta: Csernus Mariann. Elsadja:
Csernus Mariann.

BOGEL JOZSEF

Magyar szcenogréafia
a felszabaduléas utéan II.

Nyitottabb szinhazpolitika

A gyakran csak szinpadi naturalizmus-
nak, a ,betondiszleteknek”, a jelmez-(s6t
ruha-) torténeti kollekcidknak, egy Ujfajta,
szocialista redista cimkével is el-l&ott
meiningenizmusnak a kultusza utan -
amelyben voltak jeles kiugrasok is a
tehetség, az izlés, atagabb értelemben vett
realizmus diadala kdvetkeztében, s kdzben
lerakodtak, kibontakoztak egy szakmai-
technika értelemben modernebbnek) ting
tervezémiivészet alapjai is - a kovetkezd
periédus (1957-1970) a szélesebb
értelmezésii konszolidécio, a
szinhézpoalitika nyitottabba val asnak, egy
késsbbi  fejlodés  elokészitésének a
korszaka. Ez utébbi tendencidk talagan
kibontakozott szcenogréfiai ,,szabadulés-
nak" egy idékdzben felnétt, sokoldallan
képzett tervezénemzedék volt az éharcosa
az Otvenes évek mésodik felétél. Nem
mindenben tisztézodott ekkor a tervezé
szerepe és feleldssége a szinhdz komplex
munkgjdban. A tarsmiivészetekkel vivott
hataskori  vitdk mellett  nehézségeket
okozott a szakkritika, az elméleti és
szaktorténeti kutatasok hianya. E mésfél
évtized aatt meégis szolgdltato
tevékenységhdl magasrendii miivészetté,
alkotétarssa kezdett vani a diszlet- és jel-
meztervezés. Annak ellenére, hogy a
magyar tervezémiivészet a legtobb eurdpai
orszaghoz képest késdbb és nehezebb
kordlmények kozott indult virdgzasnak, ez
a fellendilés szcenogréfidnkat a hazai
képzémiivészetek szinvonalédra is emelte,
masrészt a vilag (kivaltképpen az ebben
élen jard egyes szocialista orszagok) disz-
let- és jelmeztervezésének &ramkorébe
kapcsolta. Hazai és nemzetkozi kidllitasok
megrendezése, illetve az ezeken tortént
részvétel, a korszak végére kibontakozd
elmél eti-szakkritikai tevékenység,
kiadvanyok is jelzik e felfutast. Megnétt a
becsilete a minden vonatkozasban jol
megkomponalt terveknek, s ezek alapjan
is tapinthatdk voltak a kilonbdzs (stilus)
torekvések jellegzetességei. Az egyes
szinhdzak koré csoportosuld tervezémii-
vészeket most mar nemcsak egy hizonyos
technikai-szakmai  tudéds kezdte 6sz-
szekapcsolni, hanem olykor az eszkézbeli,
kifejezésbeli hasonlésag is.



szinhaztortenet

A tridsz és més ,aszok" szerepe csok-
ken. Oldh Gusztdv mér halott, s bér tervel
(diszletei, rendezésel) még nagyon sokaig
élnek, némiképpen csbkken az a ki-
emelkedd szerep, funkcio, amelyet a ko-
rébbi korszakokban (a Sugér (ti palota
felavatdsa Ota) az Operahéz tervezémii-
vészete és mithelye az egész magyar szin-
hazi kultaréban betéltétt, gyakorolt. Fllop
Zoltn a Saloméban (1958) vagy a
Kékszakaltban (1959) és a Székelyfondban
(1965) folytatja a mivek stilusdhoz
igazodd, dobogorendszerrel  kombinalt
térformd6 miivészetét, de ugyan-ezen
tulajdonséga nagyszeriien kapcsol ddik egy
Uj magyar opera (C'est la guerre, 1962)
témgdhoz, szituacidihoz is. Mark Tivadar
az eddigi szokésos feladatokon és az
ezekhez kapcsol 6do dekorativ
torténelmiségen kivil Ujbol tobb modern
mithdz  kapcsolédva  bizonyitja  be
rendkivlli jellemfesté erejét (Bin és
biinhsdés, 1969), bonyolult tarsadal mi-tér-
ténelmi tendenciakat is kifejezd, az emberi
test szépségét, szerkezetét szeret6-ismerd
képességeit (Spartacus, 1968). A korszak
azonban egyre jobban Forray Géaboré, aki
tébb modern mii (Albert Herring, 1960,
Pelléas és Mdlisande, 1963, Wozzeck, 1964,
Bin és binhsdés) kapcsan, de a
hagyomanyosabb feladatok (Aida, 1964,
Carmen, 1965) elvégzésekor isjelzi, hogy -
mint az Operahéz Uj f6 tervezd egyénisége
- a konstruktiv tér-szemlélet és a festdi
latasmod Otvozetére torekszik, Uj anyagok

és U technikai megol dasok
alkalmazasanak igényével, szakadatlan
kisérletezokedvvel.  Ujfgita  torekvést

tanGsit Az okos lany (1964), a Falstaff
(1966) és a két Brecht-Weill-bemutatd
(Koldusopera, 1965, Mahagonny, 1967): a
kordbban Szegeden debitdlt Maka Péter
képes arra, hogy egy kézbe fogja dssze a
rendezést és a diszlet- és jelmeztervezést,
az Operahézban kordbban megszokott
szépségkultusz  olykor nyers, darabos,
groteszk  felbontdsaval. A Nemzeti
val 6séggal szcenogréfiai tiizijétékot rendez
két legnagyobb  rendezéegyénisége,
iranyitoja jovoltébdl is (Magor, Marton).
Sok irdnyban bévil a  névsor,
arendezédnek a  belss  tervezés
eréviszonyok. Varga Matyds még Ujabb
nagy feladatok megoldésara képes ugy-
szélvan a korszak végéig, hiszen a szok-
vanyosabb erprobakon kivil ejut a
Marat/Sade (1966) ideges-nyugtalan tér-
kompozici¢jaig vagy a Mézes (1967) fény-
szin-tér fenséges kombinaciojaig. Nagy-
ajtay Teréz (Laczkovich Piroskéval
egyitt) mar csak e periddus kdzepe

tgaig ér e, de a JO embert keresiinkben
(1957) vagy a Békében (1963) meég felvil-
lantja kivalo stilusérzékenységét, sét sti-
lusvaltd képességét, ahogyan ezt az utéb-
bindl is lathattuk a Machethnél (1963) és a
Gozfurddnd (1964). A tiizijaték leg-fébb
részesel azonban a képzémiivészek (Hincz
Gyula, Bdint Endre, Bartha Lészl6,
Borsos Miklds, Konecsni Gyorgy, Toncz
Tibor) és akiilféldiek (Svoboda, Vychodil
s a rendezoként, tervezoként egyarant
kival6 B. Stupica). A nyitany Hincz
Tojés-diszlete volt, ,a levegbsebb és
jétékosabb szinpadi folrakas, a konnyed és
laza csuklgju  anyagkezelés, konnyii
skiccek alkalmazasa. Vidam alom pergett
anézék szeme elétt... " (Molnar GAl Péter
i. m). Tobb mas kozott ugyanilyen
revelacio  volt Hincz (Baké Jozsef
segitségével) megoldott Csongor- (1962)
szinpadképe: az el6bbi vetitett diszletel, az
utobbi misztériumjatékba hajlé  drémai
szinpadkonstrukcidja adték a jol tagolt
szinpadi teret, amelynek ,talgja mintha
megannyi mérialiveg volna, amelyek
alulrol vatakozo szinekkel vilagittattak
meg. . . s tindérszineket varazsoltak a
szereplék koré. (I. m.) Bélint Endre a
Macbethben (1963) és fé-leg a Major
Ujjarendezte Tragédidban (1964)
kisérletezett elvontabb, konstruktivabb
térkombinéciokkal, Borsos Miklés viszont
sgjatsagos szobraszi-archaizald  jelleget
adott az Oreszteidnak (1965). Ezekhez is
kapcsolodott, de tovabbi  kisugarzo
hatédssal is birt Svoboda (a cseh
tervezémiivészet eurOpai nagysaga) Lear-
diszlete (1964), vadamint a szlovak
kivalésag, Vychodil  Amerika-diszlete
(1968), amely ,Orson Welles zsenidis
Aranypolgérét idézi. . . egy-szerre cirkusz,
hajo, szalloda, allatkert, egy tdliparosodott
tarsadalom riaszt6 csontvaza, (i. m.) A
Nemzetiben kezdédott (és Major révén) a
kortérs (absztrakt) festészet kiemelkedd
alakjdnak, Keserii llondnak tobb évre
sz010 kapcsolata a magyar szinhézi élettel.
A Vizsgalat (1967) hideg elegancigja,
térformalasa, A vagohidak Szent Johannaja
(1968) tarsadalmi csontvazépitkezése utén
A luzitan szérny (1970) hires és kilféldon
is ismert  koOzponti, az  egéxz
szituéciosorozatot jol szolgdlo figurgja és
valamennyi mas diszlet- (szinpadkép-)
eleme jol hasznositotta a pop-art irdnyzat
gyakorlati  tanulsdgait, a  brechti
elidegenités effektust is szolgava. A

korszak masodik felében kezdi itt (més
szinhazaknal  tortént debitalds utén)
tovabbi periodusokba a-ivelé

tevékenységét a kortars jelmezter-

vezés két kivdlosaga: Véagd Nelli és
Schaffer Judit. Az elébbi féleg a Tragédia-
és a Marati/Sade-el 6adasok kapcsan bizo-
nyitja be nagy rajzkészségét, pompas ka-
rakterizal 6tulajdonsagat, az utébbi pedig
egy feltiing Jozsef Attila szinhézi sorozat
(Turandot 1961, Becket, 1965, Volpone,
1965, Périzs bolondja, 1966) utan
emelkedik ki a Cizllei és a Hunyadiak
(1966), a Mozes a VII. Hadrian (1969) és
az Ivan, a rettents (1970) jelmezeinek régit
és Ujat jol vegyit6 anyagaival, techni-
kaival, elegans formaival, egyuttal kivao
rajz- (fest6-) készségével. A diszletterve-
z6k kozott pedig ott dolgoznak a nagy-
szerit  szcenikai  érzékkel rendelkezd,
ezermester és sokfelé tevékenykeds Bakd
Jozsef, valamint az Uj elképzeléseket hozd
fiatalok: Torok Ivan és Szabo Ferenc.

A Vigszinhaz is egyre gazdagodd ské&-
lgat prezentdja a magyar szcenogréfia-
nak. A most mér,nagy Oregnek szamito
Upor Tibor - zsenidlis gyakorlati em-
berként, gyakran tervek, dokumentumok
nélkil - raciondlis térképzéssel és
architektonikus megoldéasokka kapcso-
[6dott emez idészak emlékezetes, rende-
zésileg és dramaturgiailag Ujszeri pro-
dukciéihoz (llyen nagy szerelem, 1958,
Pesti emberek, 1958, Az oreg holgy latoga-
tasa, 1959 Haboru és béke, 1959). A bel-
sépitészi multtal rendelkezs Cselényi
Jozsef rovid vidéki kezdés utan itt tint ki
igazan szellemes térépitkezéseivel (A
tizenegyedik parancsolat, 1961, Romeo és
Julia, 1963). Itt is bétran foglalkoztattak
festémiivészeket, mint az Egy driilt napl6-
jat (1967) vagy az Alkut (1969) sziirredlista
viziokban megkompond 6 Drégely Laszl6t
6s a Karamazov testvéreket (1965), az Egy
f6t (1966), A voros postakocsit (1968) és a
Hordokat (1968) véltakozo festdiséggel
(képzémiivészeti és szinhaz-miivészeti,
s6t  irodalmi - stilusokat értve  ezen)
szinpadra teremt6 Szinte Gébort, akinek e
helyltt van az elst jelentékeny szinhézi
alkotokorszaka. A Vigszinhazban az
egykori Milvész Szinhdz hagyoményait is
folytatd Vérkonyi Zoltanide vonzza Fébri
Zoltént, aki gondos téralkotd és
alkalmazkodokészséggel, stilusérzékeny-
séggel ,rendezi be' az Amerikai Elektra
(1963), a Szerelem, 06! (1966) vagy az Al-
tona foglyai (1968) szinpadat (mint hajdan a
»Miivész nagy produkcidindl), s a végén
eljut az Angliai Erzsébet (1969) fogyasztoi

igényt és filmrendez6i  ambiciokat
egyarant kiszolgal¢ diszletmonstruméig, e
»Céltudatos izléstelensagig”. A

legkll6nbozébb rendezéi és diszletter-



vez6i koncepciokat alkalmazkodén szol-
gdték ki a szép latvanyra, szinhazra t6-
rekvé Lang Rudolf és Kemenes Fanny,
pompas szinkultargja, ,hiséges' jelme-
zeikkel.

A Madach Szinh&z is nagyon igényes,
sok-sok (j torekvést reveldl6 tervezégardat
.hozott oOssze'. Az ekkor is tobbfelé
dolgoz6 Kdpeczi Bécznak e szinhdzndl és
ekkor bontakozik ki alkotétarsi képessége.
Gyakran Vamos Laszl6hoz kapcsolddva
(akinek mindig j6 szcenikai latds-madja,
s6t szcenogréfiai izlése is volt) el-ragad6
szellemességii,  felszabadité  hatasi,
kénnyed, jatékos szinpadképeket tervezett
(A hazug, 1958, Scapin, 1959, Tudés ndk,
1959), de otthon volt a ,sllyosabb"
miffgjokban is (Yerma, 1965 A nagy
Romulus, 1967). Ujbdl bizonyitotta
jellemformald készségét is, mivel képes
volt egy-egy produkcidhoz a kifgezs-
erejli rundkat is megtervezni (Néré jat-szik,
1968). Janosa Laos is egy kdnnyed,
szellemes diszlettel (Figaro hazassaga,
1958) ,nyitott" itt, majd egy komorabb
sorozattal (A vihar, 1960, A vagy villamo-
sa, 1962, Negyedik Henrik kiraly, 1964, I11.
Richard, 1969) konstruktiv jellegt, finom
izlésii diszleteiben az anyag és a mozgatési

ev egységére és ebbdl az egységhdl
szervesen  kibonthaté6  valtozatossagra
torekedett. (Mashova kalandozésainak

szép terméke a Vigszinhdz szédméra
készitett Tlkor-szinpadképe - 1969-ben -,
amely a vilagos térszerkesztésnek, a
gondosan megtervezett fényhatasok-nak, a
tiszta  funkcionalitasnak mag s
iskolapéldaja)) Szinte Gabor itteni festoi
viziéi kozil mindenekel6tt az Ejjeli me-
nedékhelyé (1968) tiinik ki vilagos szerke-
zetével és szinte pop-artos beépitésével.
Fel-feltiinik még Makai Péter, s a hosz-
szabb debreceni mitkodés utén emlékeze-
tes szinpadképet alkot a Hamlethez (1962)
Siki Emil, aki ebben és mas miiveiben
festéi impulzusokbdl kiindulva jutott € a
sirii dramai leveg6t arasztd kornyezetek
megteremtéséhez. A jelmeztervezést
Mialkovszky Erzsébet uralja, a magyar
szinhézi éetben eladdig paratlanul gazdag,
mindenekel6tt a Madéch  szin-hazi
szépszinhdzi  eszményt  szolgdld  ru-
hasorozatéval, a korismeret, a korhiiség, a
jellemfestés, a szép anyagok, formak
kultuszénak eme példataraval (A kau-
kdzusi krétakor, 1961, Hamlet, A vagy vil-
lamosa, 1962, Koldusopera, 1965, Szent Jo-
hanna, 1967, Ejjeli menedékhely, 1968).
Feltiin még e korszakban a Petéfi Szin-
haz mindkét forméacidjanak szcenogréfiai,
régi ésUj miivészt egyarant foglalkozta-

t6 kisérletezokedve, amely jellemzé volt a
Jokai Szinhazra is, hogy aztan az ebbdl
kisarjadé Thalia Szinhdzban e periddus
egyik legjelesebb tervezs- és egydttal teo-
retikuspalygja bontakozzék ki, Rajkai
Gyorgyé, aki a hatvanas évek soran Kazi-
mir Kéroly ugyszélvan minden rendezését
végigtervezi, nem ritkan a jelmezekét is
beleértve ebbe az Ujfent paratlan
egyuttmiikbdésbe (Andorra, 1963, Rozs
datemets, 1963, Az 6rdog és ajoisten, 1964,
Alkony, 1965, Godot-ra varva, 1965, A per,
1966, Toték, 1967, Vihar, 1967, Sirkd és
kakad, 1968, Komamasszony, hol a stukker,
1968). Az dkotétars (Kazimir) szin-
hazeszményéhez kapcsolédva a hagyo-
manyos szerkezetii szinpadokon és az
arénaszinpadokon (Korszinhaz) egyarant a
térszinpad diszletmegoldésait  kutatja,
Okonomikus konstrukciokkal, kivald vi-
lagitasi  effektusokkal. A Jozsef Attila
Szinhdz szerteagazd szcenikal igényessé-
gében a festéként indult, roppant termé-
keny Neogrady Miklost, a kilénbdzé
miifaokban, de mindenekelétt a zenés
szinhdzi  (l&tvanyszinhazi) miihelyekben
sok tapasztalatot szerzett Vogel Ericet ésa
tobb vidéki szinhazban is festsiségével,
konstruktivitasaval ~ kitint ~ Wegenast
Rébertet foglalkoztatta, elég tag teret
biztositva igy a stilusgazdagsagnak,
akalmazkoddkészségnek. A Févérosi
Operettszinhdz a kordbbi nagyok mellé
felsorakoztatja a legkilénbdzébb szinhé
zakbdl jov6 Uj, friss tehetségeket, hogy
ezzel is aldtamassza megUjulési, az Ujabb
zenés miifgjokkal kapcsolatos torekvéseit.
(Nagy kiugrés az utébbiak kdzil Csinady
Istvéan rideg nagyvarosi vilagot
konstruktivan kifgjezé6 West Side Story-ja
1969-ben.) )

A babmiivészet (az Allami Babszinhaz)
mind funkciondlisan, mind szerkezetileg,
mind pedig egész miivészeti felfogasdban
és gyakorlatdban nagy véltozason esett
keresztil. A kivadld igazgaté-dramaturg
(Szilagyi Dezsb) és férendezd (Szoényi
Katé) és a modern magyar zeneszerzés
jeles képviseldje (Lang Istvan) segitségé-
vel a bébtervezés mivészei, kildnbdzé
tarsakkal egyitt most mar mindenekel 6tt
Brédy Vera és Koos lvan autoném bab-
miivészetet teremtettek, amelynek sgjatos
célja, kifgezbeszkdzei vannak, az ember-
és térsadalomébrazoléds, a konfliktusok, a
drémai szituaciok dtilizalt kifejezésének
szolgdlatdban. Ekozben Ossze-fogtak a
tarsmiivészetek (dramairoda-lom, zenés,
tanc- és pantomimszinhaz)
legnagyobbjaival, hogy egy Ujfajta bab-
Gesamtkunst gyakorlatat bontakoztas

sak ki sgjatos értelmezésii szinmii-, opera-
és baletteléadasaikkal. Brody Vera
Szentivangji dlomja (bab, 1964), Fabdl fa-
ragottja (bab, diszlet, 1965), Angyal szallt
le Babilonba cimii produkcidja (béb, 1967),
A sarkanya (bab, 1967), A kispolgar hét f5-
brine cimii produkcid és A csodélatos manda-
rin- mint cstcs - Koo6s Ivantdl, de téle még
ezt megelé6zéen A szentivangji diszlete, a
Babuk és emberek (Mrozek, Beckett) bab-
ja, diszletei, maszkjai ésjelmezei (1966), a
k6z6s munka Brédyval a Dirrenmatt-
darabban, A sarkany diszlete emez (jfgjta
babjatszés legjobb tervezételjesitményei.
Egyelére nincs még sajatos szcenikai
kultirgja és gyakorlata, de maéris jelen-
tékeny szinhézi vagy babszinhazi terve-
zémiivészeket vonz magéhoz a Televizid,
a sgjdos magyar fejlédési viszonyok
kovetkeztében a szinhazmiivészettel job-
ban 0Osszefon6do  technikai-telekommu-
nikécids eszkoz, forum és miivészeti mi-
hely. (Kézdi Lérant, Wieber Mariann).

A vidéki szinhdzak e szakaszban arra is
képesek, hogy sgjét tervezémiivészeket is
kineveljenek, akik nauk vagy més,
esetleg févaros szinhazakban orszégos
jelentoségiiekké, tevékenységiiekké s
vélhatnak. igy inditotta el tobbek kozott
(és nem mindig els szinhazként) Szeged
Cselényit, Makait, Székely Laszlot, Ke-
menes Fannyt, Gyarmathy Agnest, Deb-
recen az Olah Gusztav-i nyomdokokon
jaré Csanyi Arpédot, Szab6 Ferencet és
lenditette tovabb Gyarmathyt, Miskolc
Wegenastot, Pécs a tervezéként is je-
lentés Katona Ferencet, az atmoszférét és
teret jOl teremt6-€pit6 Vata Emilt, Fekete
Mé&ié (jelmez), a balettjelmeztervezsi
iskoldt aapitd Gombéar Juditot, Gydr
Végvolgyi llona (jelmez), Szolnok Fehér
Miklost, a puritan térépitkezot, a magyar
jelmeztervezs-iskola egyik legki-
valébbjét, Janoskuti Martét, Eger Wieber
Mariannt. Uj jelenség, hogy egyesek
(Suki Antal - Miskolc-Békéscsaba, Bor-
csa Istvan - Kecskemét, Gergely Istvan -
Pécs-Miskolc) hosszabb idére  egy
mithelynél maradnak, s gyakori a févéro-
siak és vidékiek részérdl egyarant a sok-
sok keresztbetervezés. Maris figyelemre
méltd Kaposvar, Szolnok és Kecskemét
széles korii szcenogréfusi érdekldése.

(Folytatjuk)
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Résumé

Judit Szanto:
La moitié d'une oeuvre

Au cours d'une dizaine d'années la récep-
tion critique des pitces de "auteur Istvin
Sarospataky est passée d’un extréme a lau-
tre; un enthousiasme exagéré s’est finale-
ment transformé en une indignation cing-
lante. A propos de sa nouvelle piéce, Maman
chérie, créée a Szolnok, notre collaboratrice
entreprend une analyse fondée surla premiére
moitié de oeuvre, c’est-a-dire sur les huits
pi¢ces de Sirospataky qui jusqu’ici ont vu
le jour.

Istvan Takdcs:
« Dis, qui est-ce que tu choisirais? »

Deux spectacles divers en plein-air er un
film ont jusqu’ici marqué le succes de S7é-
phane, le Roi, le rock-opéra de Levente Szi-
rényi et Janos Brody, cette oeuvre qui
évoque un tournant décisif de notre his-
toire. Quant a sa quatriéme incarnation, cette
fois-ci au Theatre National de Budapest,
notre critique apprécie surtout les énergies
et les talents que ce spectacle a déclenchés
au sein du théatre,

Anna Féldes:
« Chat!y» pour la centiéme fois

Chat! @'Tstvan Orkény est probablement la
pitce la plus applaudie du répertoire hong-
rois moderne. 25 ans aprés la naissance du
roman et 15 ans apres la création de son
adaptation théatrale a Szolnok, voiel - si on
tient compte aussi des représentations 4
Pétranger —la centieme premicre de la piéce,
notamment a la Scéne de Budapest. La mise
en scene de Gabor Berényi n'offre guére des
nouveautés; elle s’adresse surtout a ceux qui
n’ont encore jamais vu 'oeuvre,

Judit Csaki:

Freud — en vert

Le Théitre de Comédie a invité Istvin
Verebes pour merttre en scéne Le Loup,
une comédie moins connue de Ferenc Mol-

nir. Lors de sa création, son succls était
di surtout 4 son «freudisme de consomma-
tion» ce qui ne sauve pas la reprise actuelle
de ce texte assez faible de ’échec que méme
les efforts des acteurs n’arrivent pas i mi-
liger.

Katalin Réna:
La tragédie de la scéne

Au Studio du Théitre Thilia Laszlo Bozd,
le metteur en scéne bien connu de la radio
a réalisé un texte de Miklas Gyarfis fondé
sur des effets radiophoniques, sous le titre
La Comédie des voix. Le résultat assez pauvre
ne justifie pas Pentreprise.

Tamés Bécsy:
Auto-manipulation et apparence

A Gyor Gydrgy Emdd s'est chargé de la
mise en scene de La Visite de la vieille dame
de Friedrich Dirrenmatt mais au lieu de
trouvailles positives le spectacle se carac-
térise plutot par ses mangues et son coté
flou.

Péter Gydorgy:
La carriére ou son prix

Clest le jeune acteur Gabor Maté qui signe
la mise en scéne a Kaposvar du Préceplenr
de J. M. R. Lenz, dans son adaptation par
Bertolt Brecht. En refusant la transcription
primaire de la réalité et ne voulant pas créer
des illusions, le metteur en scéne organise
un théitre de provocation, consciemment
ambigu et pourtant léger.

Maria Novak:
La malédiction de Poséidon

En portant sur la seéne du théatre de Deb-
recen Les Troyennes d'Buripide dans 'adap-
tation de Jean-Paul Sartre, Laszld Gergely
a voulu tourner le miroir a plusicurs réfrac-
tions du texte vers notre époque mais il n'a
obtenu comme résultat que des contours
perdus.

Valéria Néadra:
Le Chien du jardinier

Le Théatre du Peuple a mis sur son affiche
cette comédie de Lope de Vega surtout
pour gratifier le membre nouveau de son
ensemble, Gyorgyi Andai, ex-actrice du
Théatre de Comédie. Le calcul a soutenu
Iépreuve: I'actrice a surpassé en couleurs et
vivacité tout ce qu’on avait vu d'elle jus-
qu’ici,

Péter P.Miiller:
Da Capo al (In)fine

Adien, ma chére, cette picce de Dautcur
tcheéque Alex Koenigsmark se montre proche
de Pécole est-curopéenne du théitre de
Iabsurde: des éléments irréels et incroyables
sc construit un monde d’une réalité effray-
ante. La mise en scéne de Péter Gothar a
Kaposvir illustre une connaissance profonde
de ce monde.

Tamas Koltai:
Naviguer, c’st néceessaire

Le Théitre du Komsomol de Moscou s’est
récemment présenté a Budapest avee deux
mises en scene de son animateur Mark
Zakharov, La Dragédie optimiste et [unon
ef Avos. Un romantisme révolutionnaire et en
méme temps unce abstraction d’oratorio:
voici les deux marques distinctives de I'en-
semble,

Mark Zakharov:
Le monologue de I'animateur

Voici douze ans que "auteur est a la téte du
Théatre du Komsomol de Moscou. Dans
son « monologue » il évoque la naissance
ctles «wdessous » de Junon et Awvos, un de
leurs spectacles les plus intéressants, mais
esquisse, cn plus, aussi le portrait artistique
du théatre lui-meme.

Istvan Nénay:
Une piece d’Orkény en japonais

Pas trés loin de Tokyo, dans la ville Tojoma
on a présent¢ La Famille Torr d'lstvan
(_J)rkény, Pour la mise en scéne on a invité,
dans la personne d'Istvan Pinczés, un ar-
tiste hongrois. Notre collaborateur qui érait
présent a la premicre a le grand plaisir de
pouvoir rendre  compte  dun  succés
considérable: le public japonais a suivi
chaque tournant de action, il a compris et
gouté 'humour particulier de I'auteur,

Maria Majlat:
Une conversation avec Gyoérgy Harag

Gyorgy Harag, le metteur en scéne récem-
ment décédé était non sculement un chef
de file du théitre hongrois en Roumanie mais
aussi un artiste de premicre importance de
tout le theéatre de 'Europe Centrale et
Orientale. Notre revue publie pour la pre-
micre fois cet interview fait par la Rou-
maine Maria Majlat; peu avant sa mort,
Gyorgy Harag v parle de ses idéaux artis-
tiques et de sa carriére.

lldiko Csizner:
En noir ou en blanc

Mariann Csernus, l'actrice du Théatre Na-
tional a composé deux monodrames sur la
base de [la Femme brisée de Simone de
Beauvoir et des Changements, recueil des
souvenirs de Liv Ullmann. Llactrice qui
interprete les textes elleméme fait don
au public dune soirée mémorable.

Jozsef Bdgel:

La scénographie hongroise aprés
la libération

Dans notre numéro de décembre 1984
nous avons publi¢ la premitre partie de cette
¢tude qui analyse histoire et les époques de
la scénographic hongroise au cours des
quatre dernicres décennies. Cette seconde
partic traite des changements et des ten-
dances artistiques des derniers vingt ans.






