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MESZAROS TAMAS egyszeriiséy kedvéért szembedllitva, meg- massagarol  beszéljunk, tisztazandd: 1é-
feledkeznek a gyakorlat dialektikgjardl. teznek-e a mai magyar szinhazkultiraban
A stilus - a szinész? Arrdl, amit egyébkent Sztanyiszlavszkij is markansan  elkiloniils  stilusok 7 Mert
hangstlyozott, amire Brecht is rgjott: sem €lniink kell azzal a gyanuval is, hogy hatha
az &élés nem mehet végbe folyamatos a hazai jatékszin uniformizaltsaga, szinészi
tudati kontroll nélkiil, sem az elidegenités eszkOztaranak  egynemiisége  készteti
nem torténhet meg, ha nincs mitgl birddit a hasonloképpen differencialatlan
elidegenedni. Csak a szinészpedagégiai Visszajelzésre.
vulgarizmusnak, s mi tagadéds, némely Al f LA .
Rendezis teszerigja, a port értelen, ¢l- Kiitika soblonkedveloknek  KOSZONNEIS, | or Tt e amy soesre. el
képzeléseire , botflil i’ szinészével, ésott &l hogy amai magyar szinhéz, s azon bEIll & ofpazhan, kinek az alakitassban, meny-
a probén foszerepld nélkil. Eszébe jut, szinészet — mindennapi  megiteléseben e aq milyen modszerekkel - bukik at
hogy van a szinhazban egy régi ba- komoly fogalmi zavarokat tapasztalhatunk. oo o bizonyos masik emberbe, akit e
tordarab, afféle hézi legenda, Térés a A legszembetiindbb az, hogy egyes Ki- 1| jsszania. Illetve mennyire marad
magaba zérkdzott, mogorva alak, aki mar fejezések -- mint példaul pontos figurate- 6nmaga? Es. mit jelent az, hogy 6nmaga?
hossz(l évek 6ta csak jelentéktelen statiszta, remtés, szenvtelen megmutatds, tokéletes at-
pedig mondjak, valaha nagy igéret volt. dtséy, intenziv jelenlét sth. - dtaldban keve-
Gondol egyet arendez6, és eldhivatja ezt a rednek a birdlatokban, minduntalan for-
Torost. Felganlja neki, jatszana e a galomban vannak, fiiggetlenil  attdl, | .\ 2 - o
gazdétlan szerepel, ragadnd meg dlete milyen Karakterii a targyalt produkcio. A oo Pkl Ennek pedig 1o0h oka van
utolsd lehetoségét. A dobbent-zavart nyelyhaszndatak ez a ,parttalansiga. azt ooy ook hele VEENnco mert ero’ a

o oy o Y »P Sag legbandlisabb  tényrsl lassan egészen
szinész azonban elutasit-ja. De beszélgetni 3" penyomast kelti, mintha mindenfajta 9 ’ Y . €9
kezdenek a rendezével, aki tudni akarja, M gsaias barmelyik stilus Ieirhatd volna e oroeakezdnk  flogy  minden  egyes
o TS A o (jelentékeny) szinész egyéni stilus. Es
is tortént valdjdban annak idgjén, mitsl a A Y ;L P ,
furcsa, még tartd, megmagyarizhatatlan egyazon meghatarozaskeszlettel. Es a sza- mindnél mést és mast jelent az Ugy-
fdelem, amely ezt a szinhaztol megvani VX végul hiteluket vesztik, egyszerien nevezett aélés. Valamennyi szinész az
mé ' < : o . . nem jelentenek semmit. ,atélés tipusba tartozik ugyanis - bar-mily

égsem tudd embert visszariasztja az igazi Ahh h balitas leh lens. de al . Sl
meg-mérettetéstél. Térds elmondja, hogy ., AAnnoz persze, hogy averbalitaslene-  meglepo, de alapvetoen masiele
év-tizedekkel ezeldtt megdite egyszer atosegarol,akr|t|ka| kifejezésmaod alkal -
zm ptagscg] Onnonelszaksfjemelylselgenek Jordér} '_I'an_]és, és Kern Andras Lengyel Menyhért: Az arny cimii egyfelvonasosaban

vesz " " Eg,,yszer, o adtam, azt 'ttem,' (Radnoti Miklés Szinpad)

nem vagyok én - idézi fel az egykori

éiményt. Majd hozzéteszi még: , Atbukni
egy méask emberbe, az nem megy. Végul
mégis elvdlaja a szerepet. A prébak
biztatbak. De a bemutatdn a szinész
egyszer csak a sgja szovegét kezdi
mondani. Lazasan, mint-egy onkiviletben
magat adja a figura helyett; felszakad
bel6le minden, amit éve-ken at elfojtott, Az
eléadast nem lehet folytatni. Mert Toros
most ismét ,el-szakadt - &mn ezltta
éppenhogy a szereptdl; s éppenhogy 6nnon
Iényéhe ., bukott &t .

Lengyel Menyhért ebben az egyfel-
vonasosban, Az arnyban, a szinészet nagy
paradoxond dramatizalta. Azt az ©6rok
konfliktust, amelyet nem a szinmivek,
hanem a szinhdzi elméletek szerzéi irnak
meg immér évszdzadok Ota. Hiszen az
alapkérdés maig sem valtozott. Hogy
Lengyel Menyhért ,terminol6gidjanal
maradjunk: hogyan lehet Ugy elszakadni
O6nmagunktdl, hogy mégse bukjunk & a
szerepbe? Mert Iényegében pontosan ez a
szinesz  dolga.  Akar ,aélés, akar
.Elidegenitett  szinjatszést mivel. A
szakirodalmi értelmezések gyakori hibgja,
hogy e két rendszert - lényegében tehat
Sztanyiszlavszkijt és Brechtet - az

Mert nyilvanvald, hogy példaul Jordan
Tamés a Radnéti Miklés Szinpadon més-
ként éli at Toros dramgjét, mint pdyatérsai




technika nem létezik. Kildnbségek
.legfeljebb” # mit és » hogyan kérdésében
mutatkoznak. Mert amit a szinésznek min-
denképp & kell énie, az eleve fliggetlen a
szerepétdl - s Ugy vélem, ezen a ponton «
nyugati  elméletek  homdayosak, vagy
helyesebben: pontatlanok.

A szinésznek ugyanis mindenekel 6tt azt
az dlapotot kell &élnie, hogy dnre /ép.
Mivelhogy ez az dlapot, ez a helyzet
koréntsem természetes eleme az ember-
nek. A ,mindenki szinész az éetében”
kozhelye professzionalista értelemben
butasadg. A hivatasos szinészt nagyon sok
szempontbdl 6ssze lehet hasonlitani az
életszerepét (vagy szerepeit) aakitod ci-
villel - még bizonyos pszichotechnikai
metédusok is egyezhetnek -, de a szinészt
Iényegében éppen az kilonbozteti meg az
akér szuntelenil ,aakoskodd, akar a
figurdival szinte tokéletesen azonosulo
hétk6znapi embertél, hogy 6, mérmint a
szinész, a fellépés tényérél sohasem
feledkezhet meg. A szinész mindig
tudatédban van annak, hogy megkezdsdott
az attrakcio, amelynek koordinétai
adottak, részletei beprobdltak, kidol-
gozottak. A szinésznek tehét koncentrania
kell o |jdené&ée ara, amit Szta
nyiszlavszkij  ,nyilvanos maganynak"
nevez, és Ugy tartja, hogy ez a ,szinpadi
kozérzet megteremthetd olyan tudatos
modszerekkel, mint amilyen példaul a
»Cselekvés fovonalanak meghatérozésa.

Hangstllyozandé azonban, hogy a szi-
nész elsy problémdja a szereptdl flgget-
len készenléti dllapot megteremtése, az az
érzés, amelyben aélheti sgjat személyisé-
gének megjelenését a nézék elott. A
LNyugati  szinész ezt elméletektsl és
mobdszerektsl eltekintve, egyszeriien ru-
tinnak, vagyis megszokas és gyakorlat
kérdésének tekinti. Szilkksége van egyfajta
magabiztossagra, még miel6tt barmit tenne
vagy mondana a szinpadon. Vagyis
elsébben is koncentrélnia kell a sgjét 1&-
tezésére.

A keleti szinész tudja ezt. Vagyis:
tudja, legyen bar a legtokéletesebben
megmutato jellegli a jatéka, tele minuciozu-
san kivitelezett, akrobatikus pontossagu
konvenciondlis gesztusokkal és jelekkel,
neki azt kell &élnie, hogy 6 szinész, aki
mindezt most végbeviszi.

Tehat azonosulnia kell a technikaval.
Ezért a ,keleti szinész nem csupan a
szerepével foglalkozik tudatosan, hanem
elsgsorban 6nndn személyiségén dolgozik.
Azt munkdlja ki legelébb. Megismeri
Onmagét - filozéfia értelembenis -, ezd

tal fenntartja lelki kondicigjat. Maskeént:
atéli 6nmagét.

Nem véetlen, hogy Brechtet amuigy
.brechtiesen” - a szerepet mintegy eltart-
va, kommentdlva és kulcspillanatokban
azzal mégis Osszeforrva - csak kivételes
szinészegyéniségek  képesek  el6adni.
Azok, akik éppen azdltal ,idegenitenek
el", hogy mikozben megmutatjdk a jét-
szott figurat, az artisztikusan mimelt
alakon minduntalan &t a sgja szemé-
lyiségik. Es annak az ergje, intenzitasa
hitelesiti a ,kritikaval abrazolt" szerep-
alakot. Vajon nem ez torténik-e Torécsik
vagy Major fellépésein? Hovatovébb
akkor is, ha nem Brechtet jatszanak. Mert
nduk az egyénre szabott technika
atéltsége teremti meg a jatékstilust.

Amikor Térds belép a szinre, hogy
megtudja, miért kuldott érte a rendezd,
Jordan Tamés a Radnéti Szinpadon Jordan
Tamasként jelenik meg. Nem , figurdban”
j6, és nincs semmi killss segéd-eszkoze.
De ugyanezen az estén ¢ jatssza Molnér
Ferenc Ibolydjdban a zeneszerzét is, s
ehhez mér kap egy szépen ondoldlt
frizurét. A szinész itt kulturdtan aakit, és
lathatdan ,&éli" a feleségétdl tartd derék

at - vagy talan jobb kifgjezéssal: annak
jelenlétintenzitésat fokozhatja fel - aki-nek
mér szinre |épése pillanatdban jelentése
van. Ezt a jelentést pedig a kiilsé és belsd
alkat 6sszhangja, egysége hatarozza meg.
Ismeriink szinészeket, akiknél a hatés
egyik legfontosabb tényezdje éppenséggel
a kulsd megjelenés és a belss tartalom
diszkrepancigja, tehd éppen az ellenkezd
fagjtgja annak a fesziltségnek, amelyet
Jordan psachofizkuma éraszt. Az § ergje az
Ugynevezett érdekességben rejlik;  sbt,
abban, hogy gy érezzik, ennek az
embernek ,titka' van; ennek a szikér,
mélyrehaté  tekintetii, kissé félszeg
benyomast kelts, &dlanddan résen 1évé,
vaakitsl tartd, valamin régédo jelenség-
nek kivancsiak vagyunk a tartalmaira. A
megfejtésére.

Jordan egyébként természetesen képes
figurda alapjelentését bizonyos variaci-
Okkal oldani, moduldlni. Kemény, zart
vilagat nemegyszer megnyitja a naivités, a
lelkes kitarulkozés felé - latszOlag tan
meglepd, hogy a masik véglet irdnydba.
Holott a sgjatos akati alap ilyenkor sem
tinik e: Jordan csillogd szemi, amuld
nagyotakardi - példaul a kaposvari Goz-

szinhazi muzsikus jOl megesindlt figurgjat. firdi Csudakovja - épp azért figyelemre

Mig Térosként, fél draval késsbb, a ,civil
Jordannal  taldkozunk. Jollehet nem
ismerjik személyesen, mégis érezzik,
hogy a szinész ezlttal a maganalkataval
dolgozik, mert ebben a szerepben éppen
hogy az észinteségnek erre a fokéra van
sziiksége.

Vallo Péter rendezése a darabbeli da-
rabban hangsulyozottan szembedllitja a
tobbiek stilusat a Jordénéval. Mintha csak
egy szézad elgi eléadas valamely
szimbolista ,Ujdonsaganak  parddigjat
jatszatna  kantdlé deklamalas, széles
gesztusok, ,misztikus tekintetek, sikoly
és suttogas az elmaradhatatlan szélzlgas-
sal és félhomayos sejtelemmel. Elszant
mesterkéltség, éppenséggel annak a sti-
lusszinhéznak a karikirozasa, amely annak
idegjén a naturalizmus ellenében j6tt Iétre.
Es Jordan Térése ebbe a kulisszaba |ép
be: mivesen elédlitott szorongok kozé,
egy vaodi gyotrelmeit hurcolé ember, aki
megfeledkezik a szin-hazrol, és privét
érzelmeit Onti a nézékre.

Marmost csakugyan é&eéli-e a szinész
Jordan Tamas a szinész Téros skizofré-
nigéa? Mert ez latszélag egy Ugynevezett
nagyon &élt aakitds. Szuggesztiv és
személyes hitel{i.

Mégis meggy6zédésem, hogy Jordan itt
pszichotechnikai értelemben csak ©n-
magét, azt a Jordan-személyiséget é heti

méltdak, mert nem .vegytisztak"; mind-
végig ott é bennik a keserti, a faradt, a
rezigndt mésik Jordan. Ettél kapnak
szelid, nyitott alakjai egyszersmind vala-
mi ironikus szinezetet is, valami sejtets
ambivalencid. Jordan sohasem meg-
nyugtato a szinpadon.

Valo rendez6i szemét dicséri, hogy
Lengyel Menyhért szini vézlataban (mert
Az any témdja elbirna egy teljesebb
dramai  kifgtést), a szinészparadoxon
abrézolasan tudl, felhivia a figyelmiinket
arra a drdméra, ami a kilénbozs akatd és
eltér6 modszerekkel dolgoz6 szinészek
egyiittjatszasdbol  kovetkezik. Tords és
kollégd nem ugyanazt a stilust kép-
visdlik, és Vall6 bedllitasdban jol érzékel-
hets, hogy a bemutatd akkor is szétesne,
ha Toros torténetesen nem lépne ki a
szerepébdl. Mert 6 akkor is ,,6nazonosabb
maradna, mint partnerei.

*

Van egy (?) szinhdzunk, és van benne egy
szinész, ahol és akivel a Toros-effektus
hosszii évek Ota, Ujra meg Ujra megis-
métlédik.

Kozak Andras és a Thdia viszonyérdl
van sz6. Arrdl a szinészrél, aki talan a
szakma legpOztal anabb, legkevesebb esz-
kozzel 86 személyisége. Meg arrdl aszin-



hazrél, ahol alighanem a legtébb modor,
manir és dnmutogatés |&thatd esténkeént.
Kozak szérazan, kissé mereven, mégis
bensdségesen é a szinpadon. Nincsenek
nagy amplitadéi, kilengései - mindent
visszafogva, szinte fojtottan ,reagd 1le;
ldhatdéan irtdézik a kilsslegességtol.
Szinpadon is filmszinész: minimumra
csokkentett arcjaték, egészen mellékes
gesztusok, igen felett ritmusérzék. Ha
mozog, ha mosolyog, akkor is szinte
féradtan teszi, ha szigory, arca megériz
valamit a kisfilissagbdl. Eber, figyelé
szempér, mogotte , lathaték a gondolatok.
Ugynevezett intellektudlis tipus, noha 6
maga azt mondta egy interjiban, hogy
kifejezetten Osztonds szinész. L ehetséges;
a kett6 nem zé&rja ki egymast - sokan
igencsak tudatosan 6rjongenek, és elszant
igyekezettel imitajédk az eérzékenységet.
Koz&k is egyazon imagot. haszndja palyga
kezdetétél: 6 az indulatain a végsskig
uralkodo, fegyelmezett, raciondlis hés. S
ahhoz, hogy ezt a karaktert dramai
szituéciokban konfliktusképessé tegye -
tehat a figura ne maradjon egysiki és
passziv -, valoszinileg valdban 6sztdnds
emaciokkal kell &lelkesitenie.

Kozak voltaképp mér forrponton [ép a
szinre, De Ggy, mint akire raszoritottak a
,fedét. S az énmaga korddban tartéséra
iranyul 6 akarat, a fegyelem koncentracioja
megadja a szerep feszitéerejét is. A Hibors
és béke aprora szétjdtszott elg-adédsaban
senki mésra nem lehetett odafigyelni,
mint az 6 ifjabb Bolkonszkij hercegére.
Kordlotte  lankadatlanul ~ folyt  a
.figurateremtés ; volt, aki személyesen a
nagy orosz medvét alakitotta, masok az
Ugynevezett finom  megfigyelésekbdl
raktak Ossze agyonniianszirozott szere-
peiket. Egyedul KozdK /étezetr a szinpa-
don. Egyszeriien ott volt -- és amikor ott
volt, etint korilotte mindenki. Ahogyan
mondani szokds, még a héaval is
vivédott, s a tarkgja is tobb érzelmet
fejezett ki, mint a tobbiek szenvedelmes
igyekezete.

Mas iskola volna a Kozaké? Dehogyis.
Hiszen joszerével a Thdlidban nétt fel.
Igaz, hogy egy idében sokat filmezett, és
éppen olyan rendezékkel - Jancsoval pél-
daul -, akiknél nem lehetett ,alakitani . De
a szinpadi rutin és a szinhézaban a-
taldnosnak  mondhatdé  kvézi-technika
hozzéidomithatta volna az illusztrécio-
hoz. Ha nem igy tortént, 6 a szabalyt
erésits kivétel. Es azt bizonyitja, hogy
hatérozott szinészalkat lehet rendkivil
erételjes  stilusmeghatéroz6.  Kozékon
kivil ugyanis senki méasnak nincs stilusa

Kozak Andras mint Andrej Bolkonszkij (Balogh Erikaval ) a

Thélia Szinhaz Haborl és béke-el6adasaban

a Thalidban. A tobbiek kozott is mutat-
koznak természetesen kvalitéskilonbsé-
gek, és az illusztrativ jatékmaddon belll is
felfedezhet6 némelyeknél egyrészt ra-
findltabb technikai készség, mésrészt fej-
lettebb .izlés. De az urakodd rendezéi
kultira ebben a szinhdzban beéri min-
dennek a fellletével - gondolok itt a
jellemek, a helyzetek és a dramak értel-
mezésére -, majd megelégszik azzal, ha
az eléadas korllbe dl a rendelkezéprébak.
dlapotaban bemutatasra kertl. Ennek
kovetkeztében a szinészek - pontosan
nyomon kévetheté ez a folyamat a fiata-
lokndl - a maguk kulénféle alkati lehe-
toségeitél figgéen csakhamar kimun-
kajék dland6é patentjeiket, mégpedig a
régiektol avett konvencidk jegyében. Az
ok egyszeri : félnek, hogyha nem ezt
tennék, a kézdnség nem honordna 6ket.
Nem akarnak. észrevétlenek maradni,
alkalmazzak hét az egyezményes, bevalt
jeleket. Ezekbél azonban nem jonnek
létre szineszegyeniségek, legfeljebb ,ro-
konszenves komédiasok .

Kozék a kivétel. Nem érzelmeskedik,
nem lapatol ra a helyzetekre, nem jépofa,
nem sngjdig, nem bgos. Csak azért is
»fekete-fehérben jatszik, és ezzel rendre
ketté is vélasztja az eldadasokat. Az egyik
»térfélen 6, amasikon mind a tobbiek. A
szakadék dermeszts.

Akadnak aztédn produkciok, amelyek-
ben mér a csoda sem muikodik, és ennek
figyelmeztetének kellene Jennie a szinész
széméra. Ilyen példaul a Kurue Féa David,
Fényes Samu dtérténelmi  kavalkédja,
amelynek cimszerepében Kozék olyan,
mint egy szilveszteri dnparédia. Kard ki
kard' rohangal a szinen, és kosztimos
hevileteivel egy rémdraméba ill6
gyilkolassorozatot fest ada A feladat oly
képtelenll hazug, hogy még Kozak belst
igazsagét is felorli, és minden, az 6 szén-
déka  szerint  korrekt  megoldast
komikumba fullaszt. A szinész sodrédik
a darab zavaros é&rjaval, és idénként
kénytelen pézokba vagni magét, mert az
el6-adés és a partnerek hangvétele neki
sem kegyelmez. Egy kivételes képességli
szi-



Tordy Géza A farkas cimii Molnar Ferenc-szinmiben (Vigszinhaz) (Iklady Laszl6 felvételei)

nész fordul ki dnmagabdl, és teszi nevet-
ségessé sgjét szinészetét. Stilusa, mint
papirmasé pancédl, ugy malik szét a sze-
mink el6tt; marad egy pére, védtelen,
kiszolgdltatott jaték katona, aki hidba
prébata dhitetni, hogy afakardjavalodi.

*

Mi a valédi a szinpadon? Csak az, amivel
a szinész igazat jatszik. A dramaisilyen
kellék. S kdzmegegyezéses tétel immér,
hogy a dramanak is van stilusa. Hiszen
Iépten-nyomon hivatkozunk rd, szamon
kérjik rendez6kon és szinészeken. Ha
Molnar-darabot tiz ki a szinhaz, |&ni
akarjuk a Molnar-szinjadtszast. De ha
Shakespeare-t, akkor ma engedéke-
nyebbek vagyunk: beérjik az egyik le-
hetséges Shakespeare-rel. Molnarban a
szinész is legyen Molnér-szinész; Shakes-
peare-ben ez a kategéria mar a multé.
Amibsl akér arra is kovetkeztethetlink,
hogy minél régibb egy szerz6, annd
kevésbé van autentikus stilusa.

A Vigszinhdzban Verebes Istvan el-
kovette azt a blaszfémidt, hogy A farkast
megprobdta klasszikusként kezelni. En
ebben nem taldlok semmi kivetnivalot,
csak azt rovom fel a rendezének, hogy
megprobdlta, és nem megoldotta. Még-
pedig a szinészekkel nem oldotta meg.
Mert a koncepci6 alkalmas volt arra, hogy
félretoljuk a Molnér-sztereotipidkat. Es
ami ennél is fontosabb: maga a darab
alkalmas ra. A farkas ugyanis szol-hat dr.
Kelemen Jend nyarspolgari szorongasarol
- egydtaldn nem koételez6, hogy az
eléadas ,,az asszony ingatag" témakorében
maradjon.

V erebes azonban egyediil Tordy Gé-
zaval remélte eljatszatni dr. Kelemen

dramgjét, ami az elsd megkdzelitéshen
logikus, merthogy 6ra osztotta a szerepet.
De megfeledkezett arrdl, hogy Tordy
egyedil hidba jatssza azt a dara-bot,
amelyet rendezéje képzel, ha a tobbiek
maradnak valahol a féliton, a ,régi
Molnér meg a Verebes-féle (j kozott.

Tordy szakit a tarsalgassal, és olyan
atélten bujik bele Kelemen heroikus pi-
tianerségébe, olyan gyotrelmesen vacso-
razik példaul, és olyan kinlddva faggatja a
feleségét, mintha legadbbis Doszto-
jevszkij irta volna a mivet. Itt nem a
szinészi habitus diktal - Tordy éppilyen
hihet6 volna ,csevegésebben, kodnnye-
debbre hangolva is -, hanem a rendezéi
szandék, amely egy Othello egzisztencidlis
valsagét akarja viszontlatni. Tordy megérti
ezt, és taldékony-érzékeny jatekokkal,
tragikomikus elesettséggel , ki-mélyiti a
szerepet.

Bansagi Ildikd6 és Lukécs Sandor
viszont nem kovetik. A probléma azért
érdekes, mert ebben az esetben nem arrdl
van sz6, hogy Tordy partnerei mas
szinészi minéséget képviselnek. Ok més-
ként dolgoznak az €l 6adasban. Feltehetéen
azért, mert a rendezé vagy nem tudta
velik elfogadtatni, vagy nem tudta
kijelolni szamukra azokat a szerepfelfo-
gasokat, amelyek hasonl6 mélységben
tehették volna megéhetévé az asszony és
az udvarl6 masféle valsagat. A Kele-
menétél  eltéré  fajsilyq, igy csupan
»Mellérendelt dramak megengedték a
szinészeknek, hogy kilon-kilon stilusban
maradjanak. Lukacs egyenesen -
lusvirtuozitasra torekszik hdlasan oszt6dd
szerepében, Bansdgi pedig csupan az
érzékiség , komilfé jelzéséig merészkedik
el. De nyilvanvalé, hogy itt arendezé nem
volt elég erélyes. Ha ke-

ményen kovetkezetes a szerepértelmezé-
sekben, szinészei jatékmaodjdban étre-
hozhatta volna az el6adés stilusat.

A dolog persze nem mindig ilyen egy-
értelmii. Nédas Péter darabjanak, a Ta-
lalkozasnak az el6adasdt meglehetés inge-
riltseggel fogadta a kritika, s a szakmai
kdzvéleményben is kialakult az a nézet,
hogy a sker a szinészek stilusérzéket-
lensége miatt hidsult meg. Az dtalanos
vélekedés szerint Nédas teremtett egy
origindlis dramaturgidt, az pedig meg-
hatéroz egy nem kevéshé eredeti és ha-
tarozott jaékmodot. Ruttkai Eva és
Hegediis D. Géza - ugymond - erre nem
taldltak ra. Merthogy 6k masfajta szinészi
kondicionaltsagban élnek, nem szoktak a
néddas sojétossagokat. Igyekvoek, de
pontatlanok tehét, miként a rendezs (Vallo
Péter), aki meg a Vidovszky-zene igazi
szerepét nem fogta fel.

Megvallom, engem ez a majd egyontetii
korus zavart. Az aggdytalansagaval,
amellyel késznek, kidolgozottnak, sét,
bevaltnak tekint egy olyan ir6i elképze-
lést, amely eleddig csak papiron volt
olvashatd, és azt mint valami pontos
zsinbrmértéket odadllitja a gyarl6 sziné-
szek sgjndatos melléfogasahoz:  tessék
nézni, nem stimmel !

Honnan ez a magabiztossaga a bira
I6knak? Bizonyéra ,lelkilk szinpadan mar
meghal adtak a  Né&das-dramaturgia
gyakorlati buktatoit, illetve eljatszotték a
Talalkozast ,pontosan” a szerz6 szandéka
szerint. igy aztdn métan kozolhetik
Ruttkai Evaval, hogy benne van a hiba.
Benne, aki hagyoményosan atél, aki
konvenciondlisan szuggesztiv, aki egy-
szeriien azonosul.

Ezzel szemben a kritikusok tudjak, hogy
itt zenel szerkesztésre, operai parlandora,
s egydtdan, egy dilizdlt, e-emet
szertartagdtékra volna szilkkség. Mert itt
biblikus utalasok, jelképes aktusok és
elidegenits effektusok szoveté-ben kell
elérehaadni. H& hogyan is konyitananak
ehhez ezek akonzervativ szinészek ?

Nomarmost, a Talalkozas stilusfelad-
vanya ennél mégiscsak bonyolultabb; s
olvasva a szoveget, ldtva a megvalosult
el6adast, azt kell mondanom, hogy ko-
rantsem csupan szinészi problémak (-
kdznek ki, hanem legaldbb annyira nyil-
vanvaldak az ir6i megformdas dlent-
mondasai is. Nadas elképzel egy stilust, de
szoveg és dramaturgia, helyesebben: a
feltételezett eléadédsmod és a diadgus
nyelvi jellege olykor hatarozottan perel
egymassal. A préza-operdban egy gya-



korta naturalista részl etezettségi, epikusan
|&ttato leirds bontakozik ki, és az ekként
megidézett milt folébe né a konkrét,
jelenbeli szini helyzetnek. Azon-kivil ez a
szbveg - Méria ,szélama - lényegében

erételjesen realista, helyen-ként
novellisztikusra formalt. Nyilvan-valé,
hogy bar nem <szabad eljatszani,

megeleveniteni, de feltétlendl el6 kell
adni. Es éppen az egyszeriiségben - vagy
akar az eltartasban - kell jelen lennie Maria
személyisagének. A szinésznd
személyisagének.

Mert Méria valéban nem hagyomanyos
akcidkban megnyilvanulé figura, hanem
egy torténet atorokitsje. Csak-hogy ez az 6
személyes torténete egyben, és ha az
egykori dréma felidézése ma, ebben a
Fiatalemberrel kdzos szituécidban nem hat
drémaian, akkor a nézé érzéketlen marad.

A szertartds formai elemei 6nmagukban
viszont nem emocionanak. Megkoc-
kaztatom, hogy az operai fogantatasi
zenei kiséret sem. S6t: effektugellege
miatt inkabb aldhiz, kiemel, s mint ilyen,
természeténél fogva didaktikus. Minden
forma az egyébként; egyedil a szinész
elevensége, dettelisége oldhatja fel. Hi-
het6-e Ruttkairdl, hogy ne tudna tili-
zaltabb, mondjuk igy: formalisabb len-ni?
Aki ezt feltételezi, nem sokat tud a szinész
munkgarol. Mindig kénnyebb egy modort
kidolgozni, mint a belsj életet. Es amit a
kritika Ruttkaitdl elvér, az nem mas, mint
egyfajta modor - azt tévesztik dssze Nadas
stiluséval.

Mert a zene helyének kijeldlése - amit
azutén Vidovszky megvaltoztatott, mint
Nédas az elszban kozli -, a zenészek
szerepeltetése, de még bizonyos monda-
tok ismétl6-varidld alkamazasa sem fel-
tétlenlll a stilus ismérvei. Mindez ereden-
déen iréi modor (nem feltétlentl pejorativ
értelemben), és nem é&inti a szinésznd
alapvetd feladatét. Ruttkait a darabban
elhangz6 térténet - , Addig mesélek, amig le
nem kerekitjik ezt a tOrténetet... A vilag
legszebb szerelmes torténetét mesélem. -
kotelezi. Neki tényleg el kell mondania
azt, noha Nadas nyilvanvalan széttordeli
a sztorit, ,szitudlja, mi tébb, megosztja az
elbeszélést Méria és a Fiatalember kdzott.
Ruttkainak mégis Ujra meg kell énie a
torténetet, anélkil, hogy feladna az
elmesél$ pozicigjét. Egyszerre kell immér
kivilallonak és megint érintettnek lennie.

Es ezt az ambivalens &lapotot Ruttkai
tokéletesen |étrehozza. Technikai érte-
lemben - a végletesen redukdlt mozgés

sal és az ellenpontként haszndt hangi
arnyaltsaggal -, de a személyes jelenlét
belsy silyaval egyarént. lgaz: dakitasa
ennek ellenéré sem adhatja meg a Talél-
kozas ,szabadalmazhatd dtilusat. Ez a
tény azonban arra int, hogy taldn meg
kellene vizsgdlni a drama miikodési me-
chanizmusét, az egymast keresztezé iréi
torekvések teherbirasdt. Nem biztos, hogy
Nadasnak mar megvan a maga ki-forrott
stilusa. Es egydtaldan nem biztos, hogy
miivéhez valamiféle obligat stilus feldl
kell kozeliteni. Nagyon remélem, tovabbi
bemutatok megvilagitidk majd, hogy
tobbféle Nadas lehetséges. Ruttkaié az
egyik. Hogy lesz-e jobb - az mas kérdés.

Teremt-e a stilus szinészt?

Mé&mint a rendezéi stilus, amelyrél
persze elddntends, miben nyilvanul meg.
Ugy vélem, arendezd stilusa egy vilagkép
lenyomata kell legyen. Ha csupan egy
Otlet szervez eldadast, a szinész lehet
benne megleps, csillogd, még Ujszeriinek
is tiinhet, amit csindl, de az alakitas belsé
mindsége, hitele pusztan az otlet
szolgalataban nem jon létre. Még akkor
sem, ha maga a rendezé is stilusnak véli
az Otletét, vagy legalabbis reméli: stilus
lesz beldle.

Amikor példaul Verebes Istvan szinre
vitte az Allitsattok meg Arturo Uit! csupa
néi szereplével, milkddésbe hozott egy
Otletet. Még az sem mondhaté, hogy nem
volt némi teoretikus alapja. A szinészndk
félmaszkokat és férfirunakat viseltek,

majd idénként ,atmentek” gorlcsapatba,
és elénekelték a songokat. Az amlgy is
plakattechnikaval irédott darab tehét
tovabbi elidegenitési effektust kapott;
Verebes nyilvanvaléan arra szamitott,
hogy ezdltal a darab idétlenedik, és
pregnansabban megmutatkozik benne a
figurdk ,06rok magatartasa. Ami pedig
elemelkedik a konkrét aktualitastdl, annak
mar eséflye van a mindenkori id6-
szeriiségre.

Ez a levezetés helytdlo - amigy ata
l&ban. De az Arturo Ui esetében az el-
képzelés egyszeriien tdlkombindltatott,
mert Brecht eleve tanmesét irt az amerikai
zoldségesek belharcairdl. Alakjai amigy
is jelzésszeriiek, a sz6 szoros értelmében
figurdk, nem jellemek. Az iréi anyagban
is elidegenitett, kipreparalt magatartasok
jelennek meg - nincs sem-miféle pszichés
motivacio. A, cselekményt egy
hangsulyozottan primitiv gengszterlogika
miikodteti, mert Brecht pontosan azt
akarta mondani, hogy a fasizmust, a
totdlis rendszert primitiv gengszterlogika
miikodteti. Ez az igazsdg se konkrétabb,
se dtaldnosabb nem lesz attdl, hogy a
férfiakat nok jatsszék-bar a produkcio
kétségkivill érdekes, hiszen anézé j6 ideig
v&r vaamit a nemek felcserélésétol.
Vadami olyan (j tartamat, amelyet
éppenhogy ez a meg-oldas fejez ki. llyen
azonban nem lévén, az érdekesség lassan
szokvannya lesz. Egyetlen eléadas is
elegendé arra, hogy valamely ,izgamas'
megoldés Ures konvencidként madljon ki a
jéték folyaman, ha nem hordoz tartalmi
értelmet. Vere-

Jelenet az Arturo Ui székesfehérvari el6adasabol (Kabaczy Szilard felv.)




bes dtlete is igy pukkadt ki, és eresztett le
szép lassan, ahogyan a rendkivil fe-
gyelmezett és odaadé néi csapat vala-
mennyi tagja jellegtelen maradt. Eppen
azért, mert mindannyian csupan egyetlen
kozos jellegzetességet kaptak a rendezé-
t6l: azt, hogy férfiakat jatszhattak.

A nemek felcserélése nemrég tobb hazai
produkcidban is Osszekapcsolodott a
magatartas tisztdbb, absztrahdltabb fel-
mutatdsanak széndékaval. De a rendezé
nem minden esetben ambiciondlta egy-
szersmind az 6ndld silusteremtést is.
Lazar Kati Bernarda Albéat jatszatta €
Jordan Taméssal, és ez a szobaszinh&zi
véltozat furcsa mddon Ggy tiint, mintha
egy néi Bernarddval se lenne a jaték-
mabdja masmilyen. Mert Jordan kivaasz-
tasa voltaképp mégse a nemi csere ked-
véért tortént. Hanem egyszeriien azért,
hogy ez a Bernarda Alba nem nélkili jelen-
s&g legyen. Ne egy néi zsarnok, egy anya-
tirannus, hanem az éet jogaiva
szembeszegllé, embertelen 6nkényesség
szublimacidja.  Jordan itt ismét alkati
szigoriisagéhdl, magéba néz6 személyisé-
gébdl épitette fel ezt a megszéllott maga-
tartast. A kilsgével szinte semmit se
csindlt. Fekete kosztlimjében, lesimitott
hajdval megjelenitett valakit, akire nem
jellemzd a neme. Aki valGban csak a ma-
gatartésaban, mégpedig csak a szabadsag-
végy elleni eltokéltségében hatdrozhatd
meg. Ezt a keménységet, amelyet eddig a
céliranyosan véasztott markans szinész-
noék eljatszottak, Jordan most egyszertien,
magatdl értetédéen hozta. S mivel mar
nem kellett gondot forditania arra,

Jordan Tamas (Lazar Katival, Nagy Marival és Németh Judittal) a Bernarda Alba haza
kaposvari eléadasaban (Fabian Jézsef felv.)

hogy noi Iényében megmutassa a férfias-  Genet dramdjdnak harom ndi szerepét
sagot, ez a magatartas valéban absztrahdlt hdrom férfi alakitja. Nem nekiink jatszanak
kegyetlenségében jelent meg. A rendezsi néket, hanem egymésnak. A cseléd-gazda
elképzelés a szinészen keresztil kilonos kapcsolatot igy idegenitik el; igy mutatjak
maédon hatott vissza Garcia Lorca miivére: fel tisztdn, a maguk viszonylatdban. S
annak aapvetéen koltsi karakterét azéltal mivel a Madame alakj& mindharman,
ragadta meg, hogy Bernarda torz felvatva személyesitik meg, nyilvanval6 az
vildgképét Jordan alakitdsdban mintegy is, hogy a cél nem més, mint a kolcsdnds
Lfelgtlizata". kiszol géltatottsdg abszol it belssvé tétele.

A szereplok nemének felcserélésén ésa  Csizmadia kétségkivil olyan 6tletek-kel
»hemtelenitésen” kiviil lehetséges még egy hatdrozza meg szinészei munkdjat, amelyek
mutatvany: a nemi szerepek megforditésa. egy kialakult vilagképbdl ered-nek - vagy
Amikor tehdt nem a szinész, ha-nem a ha Ugy tetszik, arra utalnak. Ennek tartalmi
darabbéli figura jétssza azt, hogy ellenkezé |ényege az emberi kiizdelem, egydtaldn a

nemi. Csizmadia Tibor eddig két torténés, az akcio és a jellem virtualitasa,
rendezésében  prébdlkozott ezzel a vagyis visszaszoritédsa a valosagos drémai

megoldassal, s az ttletet mind a kétszer a terepekrél a szereplék mi lenne, ha
drémai virtualitds szolgdatdba dllitotta. jatékaiba. Forma kifejezésében pedig a
Ujvidéki tbu kirdly-rendezésében ugyan- nemi szerep-csere ,V-effektjét" haszndlja a
azt a kettés véltoztatést hajtotta végre a rendezo.

darabon, amelyet késdbb a szolnoki Cse- EIméletileg, amugy ideologikusan le-
|édek el 6adasaban is. vezethetd az egész; gondolatmenetként

Ubii papa és Ubl mama, két affée kovethetd is. A zavarok a szinpadi gya-

punk-jelenség, egy piszoar kulisszéi ko- korlatban mutatkoznak meg. Csizmadia
z6tt, képzelgik csupan az Ubiliség minden szilkségképpen beavatkozik a darabok
kétes dicsoségét és kizdelmét. A darab dramaturgigdba, és olyannyira szétzild-ja,
valamennyi figurgjat 6k maguk jatsszak el atalakitja az eredeti szerkezetet, hogy a
egymasnak - s koézben még felveszik a szerepviszonylatok a nézd szdmara meég
masik szerepét is. Vagyis az Ubii papét akkor is Gsszemosodnak, ha jol ismeri a
imitdlo fiatalember aoltozik az Ubl miveket. Vagyis azonositds gondjai
mamét imital6 nd ruhdiba, és megforditva. tAmadnak.
A rendezé tehét elészor is azt atételt teszi A szinész azonban az azonosulas prob-
magaéva, hogy ma mar az Ubi-féle Iémgaval kerll szembe. Mert a rendezé
cselekvések is csak a képzelet jatékai, koncepcidja megfosztja attdl a hagyo-
masodszor pedig Ugy |&ja: a hagyomanyos manyos lehetdségtsl, hogy egy az egy-ben
nemi szerepek felcseréldd-nek. A nok eljétssza a figuréd. Neki olyan figurd kell
visdik a férfias karaktervondsokat, a j&tszania, aki maga is jétszik egy masikat,
férfiak pedig elndiesednek. réadasul ellenkezé nemiit. Mondhatnank
persze, nincs ebben semmi Uj, hiszen ez
ismert shakespeare-i feladvany, gondoljunk
példaul az Ahogy tetszikre vagy a
Vizkeresztre.

Csakhogy Shakespeare-nél  alapjéban
més a szerepdramaturgia. Az 6 lanyai, akik
fidnak adjék ki magukat, s aztén nét jatszva
udvaroltatnak ~ maguknak,  éppenhogy
azonosak 6nmagukkal, s éppenhogy ettdl
kerilnek minduntalan bizarr helyzetbe:
tudjék, val6jaban ki-csodék, s
megzavarodnak, amikor a  mask
epekedésének hatésara olykor elvesz-tik ezt
a nemi identitast. Itt egy olyan csiki-csuki
jaték folyik, amelybe a masik soha sincs
beavatva. Nem egyezményes, kozos,
mondhatni teoretikus elhatérozés jegyében
torténnek a dolgok, hanem véetlen
félreértések és félreismerések révén -
méarpedig Shakespeare-nél éppen ez a
tartalmi lényeg.

Csizmadia viszont arra készteti a szi-



nészt, hogy ne a megirt szerepet jatssza,
hanem olyasvalakit, aki a megirt szerepet
csak jétssza. S6t: t6hb ilyen szerepet. Ezzel
pedig kioldia a dramdk fesziiltségét.
Kiemeli beldlik a tétet. Nem kétséges
példaul, hogyha nincs a szinen egy
valosagos Madame, egy valosagos Claire
és egy valbsagos Solange, és egyéb-ként is
véltakoznak a szerepek, akkor az eredeti
darab végsé megoldasénak - amikor is
Claire csakugyan behelyettesiti magéat
Madame-mal, és Ongyilkosként leszamol
vele - nincs értelme. Genet dramgja csak
akkor drama, ha az utolsd jaték, a
Madame-mal valé azonosulas Claire
szdméara val 6sagga val hat.

A szinészek Csizmadia szinpadan egy
felfokozott pszichofizikai alapottal igye-
keznek potolni az elsikkasztott drama-
turgia megtartdé ergjét. Vaogjdban dfe-
sziltségekkel kénytelenek dolgozni. Né-
melyek hajlanak arra, hogy ezt a potszert
stilusként értékeljék - holott a szinészi
gorcsbsség nem az. Abbdl ered, hogy az
el 6adas koncepci6ja agressziven széttori az
alakitas barmiféle dramai egységét. A
szinész pedig 6sztondsen kiizd ezzel, mert
milvészete  természeténél  fogva a
kifgjezésre torekszik.

Egyforma-e az eléadésok stilusa abban a
szinhazban, amelyben a legegységesebb a
szinészek jatekmaod)a?

Ha ebbdl a szempontbdl nézzik a Ka-
tona Jozsef Szinhéz Coriolanusat és Harom
névérét, l&nunk kell, hogy a rendezdi
dramamegkozelitések hasonlosaga €elle-
nére, a két produkcié a szinészi kifejezés
dolgaban mégiscsak kildnbdzs. Noha
Székely Gabor és Ascher Tamés akoté
saiban kozos a szerepelemzések modszere;
amennyiben mindketten az alakok belss
igazsagat keresk. A szinész feladata
mindkét eléadésban a szereppel vald
tokéletes azonosulds, s mind a drédmai
folyamatban, mind az egyes szituacidkban
vald hiteles, &ét Iétezés. Nincsenek
jelzések, markirozésok, szinészi értelem-
ben stilizalt megoldasok. Elet van - jolle-
het semmi naturalista pepecselés. Siird,
atmoszferikus helyzetek ; az Ugynevezett
pszicholégiai realizmus, amely ugyan-
akkor olyan szenvedélyességbe csap &,
hogy azzal voltaképp mar az expresszi-
vitas felé nyitja meg az dbrazol as kereteit.

A két eléadés hasonldségéat természe-
tesen erésiti a térsulat tagjainak egymas-
hoz csiszolt jatékkultirdja, az eltéréseket
pedig kdnnyen tulajdonithatjuk a Shakes-

Téth Jozsef és Mucsi Zoltan a Cselédekben (szolnoki Szobaszinhaz) (Szoboszlai Gébor felv.)

peare és Csehov kozotti nyilvanvald ki-
I6nbségeknek is. Es mégis, fontos érzé-
kelnlink a szinészi allapotok és eszkdzok
mas-més jellegét, mert ebben a szinhaz-
ban tetten érhetd, hogy valamely egyiittes
stilusdnak  homogenitasabdl nem kell
feltétlenll azonos jéatékstilust el 6adasok-
nak sziletnidk.

Székely és Ascher egy kozos alaprdl
kétfelé indul €. A széttartas tulajdonképp
oly kicsi, hogy legalabbis fogalmilag
roppant nehéz meghatarozni. De kétségi
telen, hogy a két rendezé szituéciodfelfo-
gasanak kilonbségébsl eredéen a szinészi
fogalmazasmod és a belss ritmus a két
eléadasban igen kilonb6z6. A Coriola-
nusban, annak helyzeteiben Székely tu-
lgjdonképp nem ismer kiinduldsi vonalat,
alapjaratot, mondjuk Ggy, nullpontot,
amelyrol a szinész majd tovabblép és , fel-
fokoz. O minden egyes jelenetet eleve
~Kispannol , feszitett, zaklatott alaprdl,
mindig ,idegesen vezet fel, és aztdn ezt a
vibraciot hajtja, korbacsolja az adott
helyzet lehetséges cslcspontjdig. Igy
tekintve, Székely rendezése szinte zart,
onalosulo  részletekbsl  épll,  és
mindegyik-nek megvan a maga ,, kislilési
pillanata. Ugyis fogalmazhaté, hogy
minden jelenetben végbemegy egy-egy
O0ndll6 drdma. Az el6adas ezeknek az
egységek-nek magasabb egysége - ami
azt jelenti, hogy nem egy folyamat,
hanem egy halmozddas tandi vagyunk. A
szinészektél ez a szerkezet bizonyos
szakaszossagot, nyerseséget, tOmoritést
kivan. A jaték, minden &atéltsége ellenére
(vagy épp az-dtal) demonstrativabb, ne
féljink a szotol: megmutatobb jelleg,
mint a Harom névérben. Ezt a
demonstréciét azonban a szinészi
azonosulas minésége annyira atfiiti, hogy
a rendez6i gondolat jelenlé-tét mégsem
érezzik agresszivnek. Mi-

kbézben persze nagyon is az. (Lasd:
Cserhami Gyorgy jétékanak ritmuskom-
pozicigjat).

Ascher ehhez képest egyetlen folyama-
tot huz fel; lépcsdzetesen épitkezik, na-
gyobb ,lélegzetvételeket  engedélyez
szinészeinek. A kompozicid kevéshé tor-
delt, az arnyalatok szélesebb skalan he-
lyezkednek €. Es tévedés volna azt hinni,
hogy ez a csehovi anyaghol kovetkezik.
Lehetne a Harom névért is , székelyesen
rendezni (meg is tértént még Szolnokon),
és a Coriolanus is elképzelhet6 Ascher
kéz-jegyével. Itt nem  minéségi
kilonbségrél van sz, hanem szinpadi

|&tdsmobdokrdl - amelyek persze a
rendezoi vilagképbol szarmaznak.
Székely és Ascher egyként

kérlelhetetlenek a dramaelemzés szigoru-
sagéban; éppen ezért helyénvaldak el6-
adésaik egyazon szinpadon.

Ascher szinesebben lat, és az egyes
szerepeken belil is nagyobb ,,tol-igekkel
dolgozik. Szamara az a tragédia, ahogyan
az idill vagy legaldbb az illuzi6 végképp
elvész, ahogyan ezt a lassi, de biztos
folyamatot megszenvedi az ember. Ez
nyilvanvaléan ,komotosabb" kibontast,
széthlzottabb szituéciokat tesz lehetéveé a
szinésznek. A Harom névér eléadasaban
kiiléndsen megfigyelheté a drédmaisagnak
ez a, koriiltekinté" kibontakoztatasa.

Székely keskenyebb pallon jaratja fi-
guréit; komoran indit és még komorabb-
ra fest. Egy szitkebb tartomanyon beliil
tagittatja szinészeivel a kifejezés hatarait;
ndla nincsenek szelid hangulatok, tétova
remények. A sorsokban kezdettdl tragikai
elrendeltetettség munkal.

A szinésznek, amikor szinre |ép, mar
ezzel a beléirt programmal kell megje-
lennie.



i v

ate

v

SZIN

BUDAI KATALIN

Milyenek hazank fiai?

Kolozsvari Papp L4szl6 komédiaja a
Jézsefvarosi Szinhézban

Kolozsvari Papp Lészl6, a kivald regény-
és novellair6 mésodik - de megirasanak
idérendjében €els6 - darabjaval kerllt a
nézék elé. Tavaly Nyiregyhdzan mutatték
be Edes otthon cimmel komédigjat,
meglehetés élénk visszhanggal: maga a

kritikustébor is igen megosztott |lett,
hozsanndtél abcugig mindent hallani
|ehetett.

Most a Jozsefvaros Szinhdz neki-
béatorodd, megélénkiilé csapata gylrk6zott
neki « Hazdnk fiai eredeti bemutatdjanak,
melynek szovegét j0 szemmel |&tta meg a
SZINHAZ  1984/1-es szémdban a
dramaturg Cserje Zsuzsa.

Erdekes: a rendkivill tehetséges, (U
szerkezetekkel és prozanyelvvel kisérle-
tezd iro, aki réadasul 4z Edes otthonban,
esé szinre keriilt darabjdban a kelet-
eurdpai abszurdoid legjobb szinvonaléara
jutott, hogyan, miként indult elsé szin-padi
kiranduldsara e vigjatéki bulvar-milié
iranydba. Mert, s ezt még az elgjén le kell
szogeznink, « Hazénk fiai igazi, ,jol
megcsindt darab”, ,kordti" komédia. A
professzionista darabcsinalas igen jo - am
Ggy tiinik, Magyarorszagrél nehezen
megkozelithetd - iskolgjabdl kerdlt ki.
Nem szégyenli, nem is fitogtatja e patinas
iskola formaruhgjét; egy-szeriien csak

elegansan és  kellemesen  visdi.
Ujjgyakorlatként, a szinpadi technika
elsgjétitasara  valdban ez a forma

kinalkozik |egalkalmasabbnak. Innen lehet
e- avagy tovébblépni bonyolultabb
képletek felé, ami az Edes oszhonban Megy
is valésult. S ha tédongdnak latnank is a
szakadékot az Edes otthon akér filozéfiai-
ontolbgiai sikon értelmezheté
gondolatisaga és e feydeau-i konnyed-
séggel pergetett darab sziporka kozétt, a
szellemi arisztokratizmus gégjének hamar
e kell oszolniaz a maga miifgdban,
stilusdban, esztétikai megformaltsagaban,
értékszerkezetében mind a két mii a helyén
van. Kolozsvari Papp Lészl6 mintha csak
finoman jelezni kivanna tudok ilyet is,
olyat is, a régi teljes fegyvertaraval
indulok az (j felé.
S korantsem akkora atévolsig az Edes

otthon és s Hazdnk fiai kOzOt, mint

azt a megkozelités és hangités miatt
vélhetnénk: ez utdbbi ,finomodott kin"
mélyll atotélis, &n mézesmézos ers-szak
boszorkdnyos mégiddva az  Edes
otthonban. A boldogsag mindkét Kolozs-
véri-darabban illGzioként, hamis tudat-
ként vagy ragacsos mazként jelenik meg.
Hol a hatalom erészakszervezete, hol a
kollektiv  elroncsolédas  tehetetlensége
miikodteti, élteti.

A Hazank fiai végul is kisszerii hazu-
dozok nagyon is hétkdznapi és kozdli
vilagaba visz d, s a felszin alatti tapados
nyirkossagot érzékelteti ,csak a torka
véres' szituéciok lancolatdban.

Szép lakdsa van a foészereplé Tartd
csaladnak? Igen. Eklektikus, parvend,
kényelmetlen? Igen, az is. Kiegyen-
sllyozottan, harmonikusan ének? Igen.
Az apa ipari formatervezs, a feleség
fontos hivatalnok és példasan odaad6
csaladanya, a fiu tehetséges zongora-
miivész-jeldlt, a naluk lakd kis bardtnéje
hamvas, videkrol felkeriilt Gvonéni. Am az
apa, Tartd Ferenc csak amugy is egy-féle
kivitelben készitheté tv-gombo-kat tervez,
felestge, Anna nagypolgéri altrokbdl
kilendilni nem tudo, Uzletel 6 és karrierista
akarnok, a fit hanyavetien cinikus, a kis
bar&tnd szamit6 kurva. Am a dolgok
leginkébb csak akkor szoktak Ieleplezni
kétarcusdgukat, mikor idénként Isten,
néhany lazongd lelkiismeret avagy a
dramaturgia legésibb szabdyai erre
kényszeritik 6ket. Midta vildg a vilég, és
az emberek szin-hazba jarnak, a
legnyugodtabb  felszin-nek is fel kell
borzolédnia, s az éppen aktudlisan
széthasad6  vilag  fondkjanak kel
felvillannia. Erre egyetlen eszkdz kindl-
kozik, enné] jobbat még nemigen talalt ki
szerz$:  idegeneket, a mualt tandit,
visszgjaro lelkeket kell behozni a minta-
ketreche.

Kolozsvéari Papp Laszlo - s ebben 4l
tartalmi Ujitasa - nemcsak a kabaré-tréfak
idegenbe szakadt hazankfiaval szembesiti,
s vele s dtala leplezi le a mohodsagot,
korrumpdlodast. Még egy, s igazan nem

kabarétréfabol  ismerés  figurdt  hoz,
mintegy  ,kontrollcsoport-ként.  Egy
Erdélyben él6 magyart, odaszakitott

hazénkfid is a nagy pérére vetkézések
feszlilt és felfokozott kavalkadjaba rant.
Az 6 lasslbb, egyszeribb (netén
egyligytibb) polarizalé gondolkodasanak
mérlegére helyezi fel mindazt, ami a
Kanadabdl huszonét év utan hazal dtogato
nagybacs fogadasa és kihaszndlasa kordl
zajlik.
Kolozsvari ezzel agesztussal kika

csintd, ahallasos, biztos poénnal nyerd
tétre is tehetett volna. A darab bravirja,
hogy ha paraszthgjszdlla is, de elkeriilte
ezt. Barmilyen f§ 6, bizonyos mértékig ez
a derék Fejér Pdli is ugy tapad hozzank,
mint mi az aranyborjunak tartott
Nyugatrol felbukkandkhoz. (Pénzt kér,
gyogyszert, makacs kétségbeeséssel teszi
til magd a nemkivanatos vendég
szorongatd helyzetén stb.) Ennek az ar-
nyalatnak finom megsejtetésével a szerzo
egyszersmind felmenti a figurat a se-
matikus ,tdl j6 ember" mindségébsl Ggy,
jottanyit sem csip le vele.

Nem rikitd, csak furcsan, kicsit torkot
kaparva kacagtat6, ahogy elszenderiilve, a
radi6 misorz&6  Himnusz-hangjaira
hirtelen vigyazzba merevedik. Kdszontjik
hét az elsb realista ,erdélyi rokon alakot,
amely negyven év Gta elé6szOr 1ép hazai
szinpadra.

Nos, e két dlentétes, de geometriai
elrendezésében hasonlatos két szogelési
pont kozott jarja kinos tancat a Tartod
csaléd. A kanadai Titusztdl pénzt, be-
folydst, a zongoramiivésznek készll
Szilveszter kulfoldi menedzselését remé-
lik. A két Tart6 fidl higa, Rézsika a nagy
funkcionarius, az evhi, liberaliz-
musellenes mozgalmér pedig nem csupéan
at- vagy visszatériteni akarja testvér-
batyjat hazai magan-atnevel 6tébordban,
hanem budai villét is vétetne vele, ahol
majd 6 is nyugodtan meghlzddhatna
Oregségére. Emodke, a kis artatlan 6voné
pedig - megint Feydeau kisért - a hdzassag
révébe szeretne mér behajézni, még azon
az &on is, hogy ennek sziikségessegérol
éppen jovends apdsdt gy6zze meg
bgaival. Mindenki akar valakitél valamit,
még a legelnyomottabb, legartatlanabb
tutyimutyi is: ez maga a csal&dfé, csak a
beszd6 nevében ,tartd", Osszetartd
Ferenc. O fiatalitd szerelmet kér, akar, var
e Emokésl. A kanadai, a sok
benyomastol, elézetes rettegéstél szinte
itodott Titusz csak diszvécét hoz
gjandékba: semmi olyat nem tud ny(jtani,
amire az itthoniak fenik a fogukat.
Egyedil Eméke jol Utemezett odaadésat
ismeri fel akként, amint azt kell: elveszi,
elviszi.

A szerkezet 6rokolt, haszndlatban fé-
nyesre csiszolédott masinériga  Ko-
lozsvari kivddan mikodteti. Ritmusa,
zenei Utemezése van a darabnak. Nylzs-
gés-sz010, nylizsgés-szOl6 szekvenciaival
halad a komédia elére a kissé taldn ma-
gyarézkodd elss harminc perc utdn mér
zdkkenémentesen, hézagok nélkil il-



leszkedve. Klasszikus poentiroz6 be- és
kijovetelek sorjaznak, melyek megkom-
pondlasdban mutatkozik meg Kolozsvéri
Papp korébbrol szerzett szinészi és
dramaturgiai tapasztalata. ,Mily nehéz a
konnyi, mit a medvék lenéznek" -
mondhatnank Kosztolanyival, mert bar
aligha tinik kilonlegesen eredeti-nek,
hogy valaki rajtacsipi az enyelgéket, vagy
hogy valakit kiklldenek, és az nem megy
ki, vagy valaki ugy megy ki, hogy ezen
nem akadunk fenn (kiment szendvicset
kenni a konyhdba és kész): ezek a
darabcsindlds legkinosabb  zokkendi, s
nagyra szant mivek cslsztak mar el e
picurka bananhéon. A legésibb gagek és
bohdctréfdk - s ez mér a rendezé, Petrik
Jozsef érdeme is - kapnak értelmesen,
jellemzésil  felhasznat ~ mi-voltukbdl
eredéen Uj patinét.

(Leginkdbb a mozgalmér Rézsika éhet
ezekkel: sziik szokincsét hamar  be
mutatja, igy az elére lathaté poén valo-
sagos bekovetkezése a nevetésre inger-16,
a legképtelenebb helyzetben is retikiilt
hord, magyarézni, nevelni, felvilagositani

akar, mikor a sogorasszony
ongyilkossaggal fenyegetézik, kitarja az
ablakot sth.) Pécs Ildik6 parédés

alakitasabol addddan azonban, a szbveg
feletti tobbletként megjelenik ennek a
tipusnak magéra mért aszketizmusa,
fokozodd elmaganyosodasais.

Zavar0 kissé, hogy tulsagosan Ut6dottre
sikeredett - arendezés hibgjabal is - az 56-
os disszidens Tarto Titusz figurga. Mar-
mér félkegyelmi, cowboy-kalapos
izléstelenséggel lohol be az dlandosult
konfliktushelyzetekben lavirozé budapesti
belvéaros Tarto Ferenchez. .,V o6ros Volga'
Uldozésétsl tart, kidbranditdan felgjti a
magyart, és kinosan kisstili, hidba aludta
végig a vilag legnagyobb hoteljeit. Ez a
karikatUra tdlrgjzolt még akkor is, ha
tapasztalatok bizonyitjdk, hogy derék
tengerentllra tévozottaink egy része -
némileg ottani példan is nevel6dve - nem
tll érzékeny intelligencidu és lelkiségii.
Ezzel meg-billen az alapszituacio is: tiz,
tizenét évvel ezelétire helyezve még
érthetébb lenne az efféle, kinn valamire
jutott csaladtagok iranti rajongas, de méra
mar, mikor legtébben a sgjat szemiikkel is
meggy6zédhettek, hogy ,kinn sincs kol-
baszbdl a kerités', méar kevéshé érvé-nyes.
Mindazondltal a darab tdbbi problémagdca
(alacsony kezdoéfizetések, ki nem hasznalt
szellemi  potencid, beszikils  régi
appardtusréteg, utazasi nehézségek sth.)
teljesen nyolcvanas évek-

Kolozsvari Papp Laszl6: Hazank fiai (J6zsefvarosi Szinhaz). Pécsi Ildiké (Rézsika), Toth Judit (Tarté

A

Anna), Velenczey Istvan (Tart6 Titusz) és Malnai Zsuzsa (Eméke) (Keleti Eva felv.)

beli, ezért talan Titusz figurgéat kellene
kissé hozzguk médositani.

Ajtocsapkodas, ki-be rohangdlés, har-
sany poénok, jatékbeli gagek: régi
recept, csak a hozzavalok Ujak. Ko-
lozsvéri ezzel a szinte szociolégiai pon-
tossagu mai kozérzetképpel gazdagitotta
a konnyl vigjatékot, amit ekként is
jétszanak, s kiléndsebb sulyokkal nem
terhelnek tovédbb a szinpadi meg-
jelenitésben. Kolozsvari Papp Lészlo
nemcsak a rendkivil hélas, , minden-
evg" jozsefvéros kozonségre gondolt
el6zékenyen, hanem a szinészekre is.

A Hazank fiai hét szerepléje szinte
egyenrangu, |ehetdségeiben legal dbbis. A
gondos szerz6 egy-egy 6nédlo monoldgot
juttat  minddjuknek, ha a kozos
jelenetekbdl nem is részesil mindegyik
egyforman.

Az dsszetartd eré s a legnagyobb ener-
giat sugarzd, a fia karrierjének mindent
géléstaanul aldrendelé anya szerepében
Toéth Juditot 1&atjuk. A miivészng legjobb
formédjaban, egyre jobban magara taldva
ragyog a szerepben, ropkdd, iranyit,
mozgat, hizeleg. Egy célra Ossz-
pontositott életének a csicséat jelentik a
rokoni latogatas napjai: ezért tokéletesen
igazolhato felfokozott, hiszteroid
magatartasa.

Remek alakitas - s ebben nagy segit-
séget nyUjt a pompas sziirkeséget meg-
teremt6  jelmeztervezé,  Rimandczy
Yvonne - Pécsi I1diké Rézsikgja. Ez nem
az itt megkivant egysiku jellem: ez élet-
és gondolkodasméd foglalata. Pattogo,
kimért beszéd, sziikds szo-kincs,
homalyos célozgatasok: egy fura kézép-
eurdpai emberfajta utolsd, rezervatumi
példanyanak gombostiire tiizése.

Nagyon jé benyomast kelt Malnai
Zsuzsa atgondolt, remekil egyensulyo-
zott, jO tempOérzékii alakitdsa. Artat-
lansigot tortetéssel vegyit6 Emdkée
szemérmetes libuska és a femme fatale
kevercse.

Havel Laszlo izléses mértéktartassal,
l&zong6 mélablval adja a gyavavatorzult
szelidséget Tartdé Ferenc  alakjaban.
Remek partnernek bizonyul a parjelene-
tekbenis.

Velenczey Istvant részben a szerzé, de
még inkabb arendezd itélte til zasok-ra.

Feér PA, a ,fenyészagl rokon"
statikusabb, s ezért némileg hdlatlanabb
szerepében is megtaldita Geréb Attila
azokat a pontokat, melyeken megvethette
a labat: nemes tartést, kétségbe-esést,
fegyelmet  kolcsonzoétt a  nehezen
megfoghato figuranak.

Kozéry Ferenc a keser(i leckét kapd
vidor fiatalember szerepében igen jol
helytallt, kétségtelen azonban, hogy ¢
kapott legkevesehb labddt a szerzotél.
Semmilyenséget dbrazolni mint jellemzé
vonast igen nehéz: mint tipikus mai
fiatalnak pedig ez adolga.

Petrik Jozsef rendezése eleven, éet-
szeri vildgnak teremtette a Tartdk
nyomoru tenyészetét. Ezzel végil is - a
nagyon ismerés lakasbelsovel, éetviteli
sztereotipiakkal - magat az értelmezés
kulcsat is megadta. A realista darab
mikrorealista pontossaga mér mas interp-
retaciés tartomanyba tolhatja a a da
rabot.

A jol jatszhato, szellemes felszini réteg
datt komoly aranytelér hizddik, talan
jovends kibanyaszasra alkamas. A bol-
dogsag esendéségére, a tisztasadg lehe-
tetlentlésére figyelmeztet a maga esz-
kozeivel a Hazank fiai is, a négy égtg
felé vetetteknek kdzos, emberi gondjaira
fiai

Kolozsvari Papp Laszl6: Hazank

(Jozsefvarosi Szinhaz)

_Rendezs: Petrik Jozsef. Diszet: Csanyi
Arpad. m. v. jeimezz Rimanoczy Y vonne.
A rendezs munkatarsa: Gyarmati 1stvan.

Dramaturg: Cserje Zsuzsa .

Szereplsk: Havel Lészlo, Téth_Judit,
Kozéry Ferenc, Pécs 11diko, Mélnai Zsuzsa,
Velenczey Istvan, Geréb Attila



FOLDES ANNA

Deficit, Szolnok, 1985

Az 1979-80-as évad értékelésekor egy
tizenh&rom évvel azel6tt irott darab,
Csurka Istvan Deficizje kapta meg a kri-
tikusoktdl a legjobb #; magyar drama
dijat.

Az, Osbemutat6tdl” az sbemutatoig

A szavazék kozil tdbben is feszengve
fogalmaztdk meg az elégtételnek szant
indokoléast. Hidba tudtuk, hogy «» Bank
bantél sz Oridscsecsemiis SZAMOS magyar
klasszikus mii sokkal tovébb vért a be-
mutatéra. A papirszinhazba szamiizott
Deficit sorsa tobb mint egy évtizedig
szinhézi életink nyugtalanitd, neural-
gikus pontja volt, a mii pedig méar-mér
legenda lett. Legenda, de nem titok.
Hiszen nemcsak a beavatottak, az érdek-
16d6 olvasok is mér legaldbb egy évtizede
ismerhették - és talan ismerték is -
Csurka dramgét. 4 Ki lez a baanya?
cimii 1970-es kotetben olvashatd darab
id6kozben tobbszor is eljutott a premier
kiiszobére, s6t a Vigszinhdz miisor-
tervébe is. Koztudott volt, hogy X
szerepét Csurka - a drama rendezésére
vérakozo Horvai Istvannal egyetértés-ben
- Latinovits Zoltdnnak szénta. Az-utan
mégis - kis hijan - egy amatér egyiittes
szerezte meg az ¢shemutatd dicsdségét.

A véllakozashdl azonban szinh&zi
szenzécio helyett csak kinos sztori lett. A
Korszinpad elképzelését maga a szerzd
kérdsjelezte meg Osbemutatdé  cimii
irasdban (Elet és lrodalom, 1975. IIl.
15.), amikor is - joggal - tiltakozott az
ellen, hogy egész estét betdlté kétrészes
darabjét, ,amelynek még soha sehol nem
sikeriilt egy egész estét betdltenie” - tudta
és beleegyezése nélkil egyfelvonasossa
zanzésitsdk. Joggal nehezményezte azt is,
hogy a tarsulat vallalkozasat a Pesti
Miisorban a profi szinhazak kindlatédban
elvegyllve, dJsbemutatdként hirdessék.
Rosszallta a darabnak a mii-sorflizetben
olvashat6, szimplifikalt értelmezését is,
de legféképpen azt, hogy szokimondd
dramgat ,Molnar Ferencinek alcazott
szinmitként ajanljak...

Mivel abemutato - alitdlag afésze-
repl$ betegsége miatt - amigy is elma-

radt, igy azutan « Deficit 6sbemutat6jara
csak majd fél évtizeddel késébb kertilt
sor.

Vannak dramak, amelyeknek a témdja,
konfliktusa, valosagos magva, kulcs-
figurdnak tekintett hése vagy kildnos
nyelve kerll az érdeklédés, a viték els-
terébe. .4 Deficit korabeli visszhangjat
Ujraolvasva feltiinik, hogy elssorban a
mi megorzott vagy megkopott aktua-
lithsa, méasodsorban Albee Nem fdink a
farkastdl cimii drémajaval valo tematikus
és szerkezeti rokonsaga foglalkoztatta a
kritikdt. Megkerlltik volna ezzel a
Deficit érdembeli mingsitését?  Nem
hiszem. 1979 decemberében valdban
elkerilhetetlen volt a kérdés, vajon
kidllta-e az 1956 traumgjét és az azt ko-
vetd korszak mordlis valsdgat megjele-
nité6 nemzedéki dréma a szinpad nélkil
eltelt évtized kényszerii probgjat?

Akadt, aki utdlag is igyekezett meg-
érteni, st elfogadtatni a drama sorsét.
»Hogy miért nem keriilt azonnal szin-re,
utdlag nem nehéz megérteni. 1968 az
ultrabaloldal, Périzs, a Mao-Biblia és
Préga esztendgje volt. llyen valédi és
szellemi  |6porfustds hangulatban  egy
fegyvert rejtegeté és a forradalomrdl
rébuszokban beszélé hés konnyen félre-
értheté lett volna. (Korospataki Kiss
Sandor: A Duna-parti - duma-parti, Uj
Takoér, 1979. XIl. 9.) Mésok utdlag a
darab legendgéat kezdték ki, és kétel-
kedve, csalddva fogadtédk a dramat.
K 6zgjik tartozott Hermann Istvan is, akit
»,Nem nagyon Orvendeztetett meg" a
megkésett bemutatd. Kifogasolta, hogy
Albee darabjaval ellentétben, Csurkééban
nincs nyoma az é&tfogd dramai
gondolatnak, és a vilagnézet nélkli

hésok dikcidinak csak pillanatnyi értelme
van. Torténeti hattér hijan Hermann nem
is érzi igazi draménak « Deficitet.
(SZINHAZ, 1980/9.)

A Deficit fogadtatéséra azonban nem a
kételyek hangsllyozasa volt a jellemzé.
Sokkal inkdbb az elégedettség, hogy
végre szinpadon vizsgézik a drama. A
késés tényét utdlag is firtatd kritika fur-
csdlkodva féjlalja, hogy a magyar ko-
zdnségnek elébb kellett kijarnia Miller,
Tennessee Williams, Albee iskolgjét,
elobb kellett betekintenie az amerikai
hazasparok csaladi poklaba, és csak az-
utdn nézhetett szembe azzal, ami itt és
most torténik, csak ezutédn ismerhette
meg a magyar parok durva kiizdelmét, a
magyar irénak a ,szerintink vagy
legaldbbis résziinkre érdekesebb, erede-
tibb" szdmadasat, ezt a romolhatatlan
nosztalgidk és feloldhatatlan ziirzavarok
jegyében fogant térsalgds tragédiat.
(Szekrényesy Jdlia: Hit és pofon, Elet és
Irodalom, 1979. XIlI. 1.)

A megkésettség szinhaztorténeti ve-
szélyére és esztétikai kdvetkezményére a
leghatérozottabban Nagy Péter figyel-
meztet azzal, hogy kimondja: Csurka
drdmdja a legelénytelenebb idépontban
kerllt szinpadra. ,Ma& nem abban a
kdzegben szol, amelynek irddott, s még
nem ahhoz a kdzeghez, amely ezt a mult
képeként vehetné tudomésul - »kdztes «
helyzetbe kerllt, s ez meghiiti benne,
korilttte a levegbt. Mar semmi sem sz4l
oly forron, mint ahogy irddott, s még
semmi sem hiilt ki annyira, hogy ettél G
fényt kaphatna." (Kritika, 1980/1.)

Az én idevonatkoz6 aggédlyaimat -
miért istitkolnam - Albee dramdjanak

Csurka Istvan: Deficit (szolnoki Szobaszinhaz). Vallai Péter és Philippovich Tamas




majdnem egyideji (szolnoki) feldjitasa is
tépldta. , A Deficit egy tarsadalomtor-
téneti pillanat (évtized) kozosségi dramgja.
Héseit a kor sebezte meg, és areakcidik is
torténelmileg  meghatarozottak.  Albee
négyes fogatdban viszont a tarsadalmilag
meghatérozott ~ kornyezet  elGterében
Osszezért individuumok — mér-kéznek."
(SZINHAZ, 1980/2.)

A Deficit - két valtozatban

Bizonyara véletlen, a korabeli doku-
mentaciét lapozgatva mégis szembe-6tl 6,
hogy a kritikék één torlédnak a
kérdsjelek. ,Mennyi a deficit?' --- kérdi
Mészéros Tamés (Magyar Hirlap, 1979.
X1.29.), , Elsll-e a hegediitok?' - tpreng
a Népszabadsag hasabjain Kolta Tamas
(1979. XI. 29.). A Film Szinhdz Muzsika
kérdése: ,Ké par hany pa? (Bulla
Karoly, 1979. XII. 1.)

A kérdések természetesen szdnokiak.
Az elemzések, mint a hagyma héjét, sorra
bontjidk le a drdma egymésra hajléd
rétegeit. Csurka a szerzéi utasitésban arra
figyelmeztet, hogy a szereplék a darabot
két sikban, egy komolyban és egy
komolytalanban éik és jatsszak. A
komolytalan: a négy fiatal titkos nyelve,
kozos jatéka. A darab komédia-kereteket
feszegets, legkilsé burkét tobben - Csurka
dialdgusteremts tehetségét értékelve -
Molnar  Ferenc-inek  nevezik. Az
unamukrél  csevegve szamot  add
hazasparok elére eltervezett szexudis
tarsagétéka, a felemas eredményre vezets
feleségcsere,  voltaképpen  bulvartéma.
Csakhogy a Deficitben ez a jaték - csupan
tinet. Mogotte, alatta egy tarsadalmi
toltésii tragikomédia feszill, és ennek a
vildga mér térsadalmi létlelet. EQy nem
olyan régen még reménykedve vallalt
életforma kiUrdlésé-rol, valsagarol
tudositigk egymést és a nézdket a
szerepl6k.

A Deficitnek ezen a redlista szintjén
taldld és pontos a kép. Egy nagyra hiva-
tott, tehetséges ifji mérndk, aki valaha
meg akarta forgatni a vilagot, énmagaba
és feladataiba vetett hittel érkezik fele-
ségével az épllé ipari vérosba, ahol
otthont, tartalmas életet, kozosséget remél.
A valésag ehelyett - kétszoba
Osszkomfort, unalommal. Nagy feladatok
helyett -- eltemetett dmok, sivar hét-
koznapok, Ures esték, hozzgjuk hasonldan
csalédott, hamar megunt baratok. Csehov
névérei még legaldbb  Moszkvaba
véagyodnak, X tudja, hogy ha térténetesen
visszakerllne Budapestre, ott se lenne
jobb. Talan valahol masutt --

Juhasz Réza és Bajcsay Maria a Deficitben

egy sziik, sotét sikdtorban . . . Vatozat-
lanul vonzd, fiatal feleségéhez lancolva,
dbréandozhatna ragyogd nokrél, nagy
szerelmekrél is, am X csak egy pirulé
lany rongyos bugyijanak a gumijara
gondol. Amikor egy este rébeszdli ba-
réjat, Z-t, hogy csdbitsék e egymaés
feleségét, valgjdban csak unalmanak
fojtogaté pokhdlgjat prébdlja széttépni.
Ordogi terve sarjadhatna végybol, fit-
hetné szenvedély, izgathatna a férfiassag
prébdja is, de X csak jétszik. A legfon-
tosabb ebben az elére kitervelt agy-
forradalomban a fenndl6 erkdlcs nor-
mak megsértése. Az 6nmagahoz mélté-
nak vélt szabad tettek, hasznos cseleke-
detek helyett valalt potcselekvés egyet-
len pozitivuma, hogy végre tétje van.

S bér az iré voltaképpen meglehetésen
keveset arul e a négy szereplé maltjardl,
jelenérél és jellemérdl, a proba-tétel
soran mind a négyen pérére vet-k6znek,
és tartalmukat vesztett szavaikbol
megtudjuk mindazt, ami a dréama vilagat
és torténetét hitelesiti.

Az ¢ésbemutatd rendezéjét, Horvai
Istvant ez a csak nagy vonalakban fel-
vézolt, és mégis, minden részletében
meggy6z6, ismerés  mikrouniverzum
izgatta. Olyannyira, hogy képzeletében
tobbféleképpen is benépesitette és be-
rendezte. S mivel 6 maga kivételesen
rendelkezett az elképzelések valdra val-
tasdnak lehetdségével, a hazai szinhazi
gyakorlattdl eltéréen majdnem pérhuza-
mosan, két vdltozathan is redizdja a
maga rendezoi koncepcmjat A Horvai
elképzelte ,,V|Iagos és,, sotét vatozat két
hasonlé rangd, de dté&d jellegi
szereposztésra  épilt:  Horvai  X-eit,
Szilégyi Tibort és Tordy Gézét életkor-
ban és tapasztalatban egy évtized va
lasztja el egymastél. Az alkati kildnbsé-
geken tdl ez tette lehetévé, hogy Tordy,
aki tobbet ét meg a multbol, és aki
kozelebb alt tapasztal athan Csurkahoz

és X-hez, valamivel filozofikusabban, az
Onpusztitas eltokéltebb szenvedélyével
menjen végig ugyanazon az (ton,
amelyen Szilagyi Tibor, a megkaphatd
dolgok - és testek - hioldgiai igénye dtal
is sarkallva menekdilt. A kildnbség, amit
a foszereplék partnereinek  alkata,
személyisége is befolyasolt, és a hisok
identitasét, oOroklott és kialakitott kor-
nyezetét is kifejezd lakasdiszlet is érzé-
keltetett, végul a szinpadon kisebb lett,
mint ahogy i Horvai Istvan tervezte.

Meglehet a ,vilagos valtozatban tobb
volt a néz6téri nevetés, de a , sotét nem
lett annyival elvontabb, stilizaltabb, hogy
arendez6i koncepcio alap-vetéen redista
jellegét  athangolta, =~ meg-valtoztatta
volna. Horvai a SZINHAZ-ban megjelent
interjiban is hangsulyozta, hogy sem a
szoveghen, sem a lavanyban nem
prébdlta a jelenhez kétni, aktualizalni a
dramét. Bizott abban, hogy a megirés
idépontja szerinti korba - a hatvanas
évekbe - helyezve is érvényesiiini fognak
a darab 6nmagén s a térténeten tilmutatéd
értékel.

Tévedett-e Horvai a Deficit megitélé-
sekor? Ma sem hiszem.

Tény, hogy az eléadés is megosztotta a
kritikédt. Azt majd mindenki elismerte,
hogy arendezo , perfekt Csurka®, de mig
az Elet és Irodalom a ,dramaszelidités
csodganak" nevezte a bemutatdt, a
Kritikanak a drémaban némileg csal ddott
recenzense a legnagyobb elismerés
hangjan sz6lt Horvai rendezésérél és a
tarsulat teljesitményérsl. Amikor az évad
végén  harminckét  kritikus  kozdl
huszonhdrom a Deficitnek itélte a pdmét,
tobben az évad legjobb eldadasdnak is
értékelték. Az elsb vétozat Y-ja, Ban-
sagi Ildiké megkapta a legjobb ndi
alakités dijat, és Szilagyi Tibor - X - is
csak néhany szavazattal szorult a dijazott
Kdéllai Ferenc mogé.



Kivilaloként nem tudhatom, milyen
gyakorlati, egyeztetési indokok
magyarazhattak, hogy a két valtozat kozll
az elss, a ,vildgos' el6adas maradt fél
évtized miltan is a szinhaz repertoarjan.
Kritikusként azonban biztos vagyok benne,
hogy nem a bemutatas sorrendjén, még
csak nem is az egyes szereplok
teljesitményének rangjan, értékén muilt,
hogy az els vétozat aratta a nagyobb
skert. Egyszeriien Szilagyi fejezte ki
pontosabban, hivebben - mulatsagosabban
és mélyebben - Horvainak a Deficittel
kdzlends mondanival6-jét: a cselekvési
lehetdségtsl  megfosztott,  kidbrandult
nemzedék éetének és életformganak a
hatvanas években te-t6z6 csodjét. A fiatal
Csurka 1967-es Deficitjét.

L étezik azonban egy masik Deficit is.
Ezt el6sz6r igazén 1985-ben, a szolnoki
Szobaszinhazban 1attuk.

A hegeditok titka

Csurka kezdettél nem tekintette meg-
vétoztathatatlan szentségnek a Deficit
szovegét. Amikor a darab végre szin-padra
ker(ilt, csak annyit csiszolt, alakitott rajta -
»nagyon 6vatosan, szinte remegé kézzel -,
amennyit megitélése és Horvai szerint az
eléadas feltétlenil megkovetelt. Azutan a
mésodik vaéltozat elokészitésekor, az U
szereposztds ismeretében mégiscsak Ujra
hozzanyllt a darabhoz. Akkor mar ,j6
agytorndnak" érezte, és élvezte, hogy
»amit egy-szer el tudott mondani durban,
azt késdbb el tudta mondani mollbanis'. A
hangvételnek ez a kardindlis kilénbsége,
amire utal, alighanem tllzas. De azt
Horvai is tanuUsitja, hogy Csurka a
Vigszinhaz haziszerzsjekeént, tobb kisebb-
nagyobb kérdésben hgjlott a rendezé és a
szinészek kéréseire, és hagjlandd volt
példaul utélag, szbvegbéli utaldsokkal
erésiteni, helyesebben konkretizalni Z
szerepét. Igy lett az erés X barédtjanak és
gyengebb ellenpolusanak szerepét betdlto
.Kreatra, nagy terveket kovacsolé és
azokat minduntalan halogatd, kisszert
filosz, az (j vé&ros szirke éeti és
feltételezhetéen X-nél kisebb keresetii
pedagbgusa.

Tortént azonban a Deficittel egy ennél
|ényegesebb szévegen tuli valtozés is. Az
eléadasban a nyomtatott sztvegbeli-nél
sokkal nagyobb hangsulyt kapott az a
hegediitok, amely a drama mélyben levd
lényegének képi metaforda. A  kotet
szovegvaltozataban X, amikor W-vel

kettesben marad, és az elmaradt testi
Olelés helyett, titkait megosztva, |élek-ben
egyesil vele - egyszer csak elévesz egy
hegediitokot. Varatlanul vallja meg W-
nek, hogy a régota rejtegetett tokban nem
hangszert 6riz, hanem élete titkét, kulcsat
- két abszollt fegyvert: egy géppisztolyt
és a Kommunista Kidtvanyt. A nézé ezt a
furcsa vallomast ugyanlgy elfogadja,
ehiszi, mint W, és ugyanigy megdébben,
mint 6, amikor a dialégus cslicspontjan,
sgjat szemével azt latja, hogy a hegediitok
- Ures.

A szbvegben a meghdkkenté fordu-
latnak redlis magyarazata is megtal 8 -hato.
W szerint az asszonyok €létt nincstitok, Y
jot akart X-nek, tehét eltiintette a veszélyt
rejté szerszamot. X azonban kételkedik:
ha igy torténik, észrevette volna. Valaki
mas tette, de hogy ki, azt nem is sgjti, s
arra a dramaban sem derll fény: , A végsé
dolgok homalyba vesznek."

A pesti szinhdzi el6adasban ezt a
hegediitokot X az elsb rész befejezése
eétt mé& behozza a szinpadra. Koltai
Tamés leirasa szerint ,olyan Ovatosan,
olyan dédelgetve, mint aki legféltettebb
kincsét, Orokségét, frigyladajat tartja a
kezében". A szinpadi kellék ezéltal dramai
hangsulyt kap: evidensse és |ényegesse
valik, hogy a behozott targy-nak jelentése,
titka van. Ez a titok a drdma soran két
fézisban leplezédik le. El6szor, amikor X
megnevezi a hegedii-tok bizarr tartalmét:
mésodszor, amikor a forradami
gondolatot és a forradalmi cselekvést
egyiitt jelképezd targyak egy-szer csak
dtiintek, Iégnemiivé valtak. A
forradalomnak ezzel a jelképei, a targyi
emlékei is semmivé foszlottak.

A dréama odaig kovetkezetesen érvé-
nyesitett realizmusanak szellemében vol-
taképpen el kellene fogadnunk W plauzi-
bilis magyarazatdt. Am a hegediitok - és a
drama - metaforikus jelentése azt koveteli:
ne higgyink Y dévatos gondoskodasaban.
Hiszen § csak a targyakat tiintethette volna
e, nem az eszmét. Marpedig X-nek W
jelenlétében és a kozbnséggel egyiitt, az
emlékek és az eszmények hidnyéra kell
réddbbennie. Ezt a hianyt pedig nem kell
tényekkel magyarazni, A forradalomra
feleskiidott nemzedék csdje
szempontjabol mindegy, hogy a
lakascserék soran kallédott-e el a fegyver,
vagy valamilyen orvvadasz vitte €, vagy
egyszeriien eltiint attdl, hogy feledegessé
Valt.

Horvainak j6 oka volt a darab szer-

kezetét is megvdtoztatd, fesziiltség-
teremtd szinpadi véltoztatasra. igy akarta -
feltételezhetéen a szerzé intencidjnak
szellemében -  beépiteni a drama
struktirgjaba azt, ami eredetileg csupan
poén volt.

A szolnoki  Szobaszinhdzban viszont
még el sem kezd6dott az eléadés, ami-kor
X (Valai Péter) mér ott Ul karnyUjtasnyira
t6llnk a szinpad szélén és fegyvert tisztit.
Gondosan, piszmogva, majd-nem
gyengéden pucolja, zsirozza, csomagolja,
mint aki hosszu idére kivanja megoévni -
majd a, gitart" belehelyezi a hegediitokba.

Csak ezutén alszanak ki teljesen a nézs-
téri fények, ezt kovetéen hangzik e az
elsj szinpadi sz6. A nézok tehdt kezdettsl
a legfontosabb szinpadi titok  be-
avatottjaként kdvethetik a cselekményt. Ez
a darabot nem ismer§ kozonséget
voltaképpen félrevezeti: hiszen annyit méar
a dudiészinhdzak I|&togat6i is meg-
tanultak a dramaturgiabdl, hogy a falon
flggd (vagy tokba rejtett) fegyvernek
legkésbbb az utolsd felvonasban e kell
silnie. Aki viszont jartas Csurka vila-
gaban, az € sem tudja képzelni, hogyan
tinik el a darab végére az a fegyver, amit
X mindnygjunk tantsaga kdzben helyezett
el a hegediitokban. Hiszen a drama a
klasszikus hérmas egység szabdlyait
betartva irédott, szinpadi cselekménye
egyetlen gszaka jétszodik. igy tehédt a
fegyver nem ,hagjdan" keriilt a tokba,
hanem az agyforradalom estéjén . . . A
rejtélyre, az igazat megvallva, az eladas
még utdlag sem tud kielégité valaszt adni.

A feyjitott Deficit stilusa eleve stili-
zaltabb, elvontabb annal, mint hogy
egyetlen pillanatra is elfogadjuk W ma-
gyarézatat. Y-rol egyébként is nehezen
képzelheté el, hogy ilyen titok nyoméra
jutva egyedil dontene, és képes lenne a
fegyver dtintetésével valldra venni -
megsemmisiteni - X életének titkat. Ha
viszont az eléadés a draman beluli sti-
lusvéltds hagyoményét 6rzi, s ily modon
véllalja a végsd megoldas abszurditasit,
akkor mivégre a jaték egészétsl elitsen,
aprélékos naturalizmussal megjel enitett
expozici6?

Csak taldgatni tudok. De taan nem
jarok messze az igazsagtol, ha a kontraszt
hangsllyozasdban keresem a szolnoki
hegeditok titkd. Hogy Valla Péter a
bevezet6 mozdulatsor mér-mér naturalista
aproélékossagaval, gesztusanak
konkrétsdgaval is a késsbbi szin-padi
meglepetést és a W-nek felkinalt



valloméas Urességét készitette €l6. Maga a
megfejthetetlen titok ily mddon éetlink
abszurditasanak megjelenitéséveé valik.

A Deficit valtozott,
a deficit - valtozatlan

A szolnoki Deficitnek mér a plakdtja is
meghokkents. A szereposztést kovetéen
ugyanis az eléadast |étrehozok név-sora
olvashat6. Magyaran: hianyzik egy igen
fontos személy, a rendezd meg-nevezése.
Ugyanakkor a névsorban két rendezé, a
pécsi amatérel adasok tehetséges
|étrehozdjaként feltint Vincze Janos és a
szolnoki  szinhdz miivészeti  vezetdje,
Csizmadia Tibor neve is szerepel.
Miihelytitkok szelléztetése nem tartozik a
kritikéra. Elfogadom tehat azt, amit a
plakdt és a misorlap sugal, amit a
szinészek  vallanak: a meglehetésen
zaklatottan, tobb munkafézisban kialakitott
eldadas végul is a résztvevbk kozos
elképzelésének és erdfeszitésének nehezen
beérett gyimolcse.

A dramaturg - ha a névsorbol helyesen
kovetkeztetek - Morcsanyi Géza. De az
1985-6s felljitas alapveté dramaturgia
munkdjat, ahogy tudom, Csurka Istvan
maga végezte el. A szdveg érdemben nem
véltozott, és mégis, mintha (j darabot
hallottunk  volna A legfontosabb
modositésokat a szerz6 piros ceruzéval
hajtotta végre. Sorra kimaradtak a darabbdl
a korhoz tulsdgosan szorosan kapcsol6do
utalasok, a hatvanas évek vége Ota
elhervadt amok, el-avult és
megkérddjelezett nosztalgidk. Kimaradt
Kuba és Che Guevara, és helyenként
tomorebb lett a szereplok , komolytalan”
fedészbvegeis.

A Pesti Szinhdz bemutatdja utan tébben
kifogasolték, hogy a szerepl6k tilsagosan
sokat magyarazkodnak, locsognak, hogy a
dialogus Uregératai helyenként elfedik a
lényeget, és X is agyonbeszéli sgjét
problémgjat. Velem Szildgyi Tibor
jétékénak lenyiigdz6 két-szolamisaga - a
beltlrsl kiszakado, at-élt, megélt mondatok
és a modorra kovilt, bejaratott Ures
széfordulatok  véltakozésa, a szOveg
ritmusdban is ézékelheté villodzésa -
elfogadtatta a <szinpadi sz6ozont. A
szolnoki eléadés azonban azt igazolta,
hogy a nélkiilézheté mondatok kiiktatésa, a
parbeszédek felpergetése jobban megfelel
a ma ritmus-igényinknek, és javara valt
maganak a draméanak.

Ha Z leggyakrabban idézett monol 6g-
jéba(,Most itt allok a bardtom felesé-

Vallai Péter a Deficitben (Szoboszlai Gabor felvételei)

gének az agya €létt ..."), az egyéni fe-
lel6sséget a rendszerre és a torténelemre
harit6 maga-mentségébe nem kerdilt
volna bele egy kétszavas, lényeges be-
toldas, akkor is érzékelhet6 lenne, hogy
ez @z Uj Deficit mdr a kovetkezé nemze-
dék szamlgét terheli. De a magyar tér-
ténelem eszmélhetéen tragikus szam-
sorédt, 48, 49, 19, 56 emlitését Csurka
meg is toldja azzal, hogy 68-at is kimon-
datja hésével. Ez az évszdm kulcsszere-
pet télt be az (j értelmezésben is. Ki-
fegjezi azt, amit a drdma egésze sugal: a
csalodottak szdmonkérése itt az illGzidk
nélkil felndttek leszamol dsava keseredik.

Ez a klldnbség természetesen nem
annyira az €ls6 hallasra inkdbb csak
sgjithets, félmondatos szdvegvatoztata
sokbdl fakad, hanem féként a drama
Iényegét érintd, nehezen megfoga maz-
hat6, de az eléadas minden pillanatédban
érzékelheto stilusvaltashol.

Vatozott természetesen maga a tér is.
Fehér Miklos a Pesti Szinhdzban olyan, a
val ésdgosnd egy arnyalattal
nagyvonallbb, elegansabb koérnyezetet
varazsolt X. koré, olyat, amilyenre talan
palyakezdéként végyott. 1985-re mint-ha
még X otthona is kidrilt volna. A
szolnoki  Szobaszinhdz képlékeny és
valtozé podiuma a kamaradramaknak.

Emlékszem, amikor korullltik Meierék
sivar otthonét, és amikor szinte korul-vett
benniinket Schnitzler Anatolénak
szinpadi vildga. Most a Deficit hagyoma-
nyos szinpadi formé &lt, de a kukucs-
kal6szinhaz félkorré gorbll. A szinpad
kozelsége pedig olyan intimitést biztosit
a jaéknak, mintha egy panelhazban
Osszepréselve  szomszédainkat  figyel-
nénk. A sziik szinpadi tér mégis tagasnak
tinik azdltal, hogy a lakéds berendezése
voltaképpen egy hatamas bérkanapéra
szoritkozik. A szinpadon levé karos-
széknek éppen olyan jelentéktelen szerep
jut csak a jétékban, mint oldat a tér-
elvélasztd fliggdnynek és az ahhoz szo-
rulé polcnak, amelyre a telefon kerilt.
Annd fontosabb a két ablak: a nagyobbik
a nézétérrel szemben, a kilvilaggal koti
Ossze X otthonat. Szinte latjuk a sivar
lakételepi utcat, az egyforma héazakat, a
kisvéroshan nagyvaros illGziot kelts
Ocska presszét - mindazt, aminek a
vilagon semmi jelentésége nincs ebben az
eléadashan. Eppen ezért, nem is
mutatjak. A kisebbik ablak viszont a két-
szintes lakas felss hal 6szobajabdl nyilik.
A flggbny mogotti zajok és fények
fontos infotiméaciGértéket kaptak a cse-
lekményben.

A szinpad tehét egyszerre sziik, mint X-
€k éete, éstag, mint az 6ket - ben-



niinket - fenyeget6 Uresség. Ez a kettésség
hatédrozza meg a szinészi jatékot is, ami
egyszerre  szokatlanul intenziv, mintha
csupa filmbeli premier plant 1&nank, és
ugyanakkor kovetkezetesen dilizélt. Az
eldadas a hazastérsak testi kapcsolatét is
helyenként meghokkenté indiszkrécioval
leplezi le. A szereplok  mozdulatai
szertelenebbek és szenvedélyesebbek, a
koztik levo erotikus kapcsolat
erételjesebben érzékelhetd, mint a hajdani
Deficitben.  Ugyanakkor mégis minden
olelés stilizalt, jelképes.

Ha az 6sbemutatdn egy a torténelembe
agyazott ,tarsalgasi tragédiat" lattunk, itt
egy olyan modellértékii kapcsolatrendszer
jelenik meg a szinpadon, amelynek
mechanizmusa eréltetett lassisaggal, de
mindvégig zokkenémentesen miikodik.
Ebben a mechanizmusban a dialégus
minden kereke és csavarja tokéletesen
egyméasba simul, de nemcsak a szavak
gesztusértékiiek, hanem a gesz-tusoknak is
erdteljes (gyakran a szavak-nd s
erteljesebb) informéciGértéke, (izenete
van. Horvai hésel az ir6i szbveg
tolmécsoldsa kdzben X-ék és Z-ék vals-
sdgos, a nézbtéren U6k szaméra ismerés
dletét élték. A szolnoki szereplék ezzel
szemben a hétkdznapoktdl elrugaszkodva,
a tulzésokat véllalva modellt mutatnak fel.
Ennek a modellnek mér vajmi kevés koze
van a hatvanas évek val6sdgdhoz. Ha
valamihez koétédik, az mar nem a fényes

szellok  nemzedékének illzidvesztése,
hanem a nézétéren Ul6 fiatalsaég lazabb,
szabadabb, szertelenebb  magatartasa,

napjainkra jellemzé szexudlis boldogsaga
és boldogtalansaga és reménytelen
handabandézéasa. Mintha ennek a szinpadi
kvartettnek az agyforradaom sem lenne
olyan elképeszté otlet, mint szileiknek
volt. Ezittal X eltokélt manipulicidia az,
ami a hdsok emberi integritasat sérti, és az
eléadashan is ez kerlil premier planba.

Nehéz eldonteni, hogy ez mennyiben
rendezéi koncepcié és mennyiben kovet-
kezik Vallai Péter személyiségébdl. Annak
idején Szilagyi Tibor még tekinteté-ben is,
mozgéasaban is 6rizte a vilag-megvaltasra
késziilo, tegnapi ifjlsag lazét. Csak éppen
belefaradt, elernyedt, és a szeme is mintha
mar beslppedt volna a puhulé arc
zsirparndi  kdzé. Az asszonyi karok és
targyak Olelésé-ben megféradt,
ekényelmesedett. Vallai Péternek ezzel
szemben nincs, illetve nem érzékelhets a
miltja. Inkabb egy tehetetlenségében
O6nmaga ésa viléag

ellen fordul6 tehetséget jatszik, aki folé-
nyes intellektualitasaval, diabolikus aka-
ratdval marionettbdbuként réngatjia a
tobbieket. Vallai X-e voltaképpen koze-
lebb all Latinovits Onpusztito alakjahoz és
elképeszté alakitdsahoz, mint az eddig
[&tott X-ek.

Vdla jatékdban nem riad vissza a
szélsfségektsl, intellektualitdsa fiziku-
manak teljes bevetésével nyilvanul meg a
szinpadon, de mindez karnyUjtasnyi
tavolsagra sem tiinik megjatszott szinészi
manirnak. Minden indulatkitorésé-nek
megvan a belss, drama és Iéektani
fedezete. Ez utdbbit azért is hangsulyoz-
nam, mert a szolnoki eléadéas egyik erés-
sége, hogy a modellteremtés sordn nem
sikkad el a figurdk magatartasanak belss
logikdja, érzelmi tartalma sem.

X igazi drémai partnere, mélto tarsa- Wi,
Valaié - Bacsay Maria. Csurka szévege
szerintt W életkorand  fogva is
megallapodottabb a tobbieknél, tdbbet &t
és tobbet is tapasztalt. Bajcsay Mériaezt a
tobbletet belss tartalomma  siritette:
szamara sem a mult, hanem a jelen, a
végre kinkeservesen megteremtett
harménia a legfontosabb. Rokonszenves
benne, hogy pétosztalanul és péztalanul
komolyan veszi dnmagét. Alakitasanak
cslicsa az a néhany perc, amikor szinte
sz6tlanul vagy jobbara stlytalan szavakkal
kiséri végig Z és Y I|&hatatlanul
érzékelhet6 Gsszeborulasdt. Ha féltékeny
lenne, magatartasdba elkerilhetetlendl
besziirédne némi komikum is. De W
csal6dott: kudarcéménye sokkal
megrenditébb, mint az, hogy Z bele-
fekudt Y &gyéba.

Y-nak, Juhasz ROzénak tobb szem-
pontbdl is nehezebb dolga volt. X oldalan
és W  anyékdban  majdhogynem
naivaszerepet kell jétszania egy olyan
korban és olyan darabban, amely cseppet
sem kedvez a naivaknak. De Y naivja- a
nyolcvanas évek férjes asszonya, aki a
rakényszeritett jatékban elészor csak
afféle n6i eréprébéat érez, azutan egyszer
csak megperzselédik. Szovegébdl Csurka
el6zékenyen kihlzta a nagyon is vazlatos,
éppen ezért formdlis emancipécios
utaldsokat, és ezzel sem konnyitette
Juhdsz Réza helyzetét. Meg-lehet, a
szinésznd soha nem létta Ban-sagi |1dikét
Y szerepében, de akatuk hasonl6sagabdl
is  kovetkezik, hogy -  féként
alavetettségének  dbrézolasdban - ra
emlékeztet, ugyanolyan varézsos is, csak
valamivel halvényabb. Eredetinek ott
éreztik, ahol kamaszosan karcos,

méar-mar felszabadult kolyokkutya mad-
jarajatszik X-szel és a szerdlemmdl is, de
kdzben mindvégig érzékelteti és d-hiteti,
hogy 6 az egyetlen a kvartettben, aki még
mindig hisz az érzelmekben, a beigért
boldogsagban.

Z-ré6l mostanéig azt hittik, hogy koran
megkeseredett, kisvarosi tanar. Phi-
lippovich Tamds most elhiteti vellink,
hogy vadjdban egy nagyra nétt kisfig,
akinek W-hez és X-hez val6 viszonydban
egyardnt vaamiféle védelmet keress,
menekll6 gydngédséget, onkéntes al&
vetettséget érziink. Akit nem megalaz,
hanem férfiva avat X manipulacios jatéka,
a normasértd, kegyetlen kaland, mert
életében el6szOr megismeri a gyézelem
Oromét. Mellékesen az &gyban is, amikor a
feleségcsere révén taldkozik a valgjdban
hozzéills, neki teremtett asszonnya. Es
mégsem gydztese a j&ék-nak, hiszen
ugyanott és ugyanugy folytatja életét, ahol
€l6z6 este abbahagyta.

Képese egy zenekar karmester nélkil
muzsikdni? A szolnoki eléadés latan a
kérdés akadémikusnak tinik. Hiszen a
Deficit kvartettje Vallai Péter elséhegediis
sugarzéan szuggesztiv jatékanak héla,
végll isremekelt.

A szobaszinhézi el 6adas azt bizonyitotta,
hogy a torténelmi ihletésii, aktudlis dréma,
amelynek 1g79.nen Megkeésettségét flaltuk,
ebben az (j szinpadi valtozatban tdlélte a
kritikus dramai élet-kort. Budapesten - ha
ritkdbban jaisszak is - még tat az
Gshemutatd siker-szérigja: 1985. december
2-4n 231.-szer adték €l6 a Deficitet a Pesti
Szinhéz-ban.

Kilfoldon ez a Csurka-dréma a vartnd
és megérdemeltnél kisebb visszhangot
ébresztett. Az erdélyi, lengyelorszagi,
romaniai bemutaté vagy a Pesti Szinhaz
olaszorszédgi vendégjatéka még a szok-
vanyos hazai tllzassal sem nevezhetd
vilagsikernek. A szolnoki fel(jitas egyik
érdeme éppen az, hogy a miiben rejlé (U))
lehetéségekre  irdnyitta a szakma
figyelmét.

Csurka Istvan: Deficit (szolnoki Szigligeti
Srinh&z Szobaszinhaza)

Az elfadast |étrehoztdk: Csizmadia Tibor,
Harsanyi Laszlo, Lakos Ilona, Morcsanyi
Géza, Nagy Maria, Vincze Janos, Werner
Jozsef, Zsotér Sandor.

Serepldk: Vallai Péter, Juhasz Roza, Phi-
lippovich Tamas, Bajcsay Maria.



EZSIAS ERZSEBET

Nyitanya Radnoti Miklos
Szinpadon

A Radnéti Miklos Szinpad 1985 6szétél U
vezetéssel miikodik.  Baint  Andrés
személyében olyan mivész kerlit a szin-
haz élére, akitdl bizvast az el sGadomiivészet
Ujjéflesztését és egy olyan kisszinhazi
struktira létrgj6ttét varhatjuk, ami ma
igencsak hidnyzik févarosi szini éetlink-
bl. Miivészi torekvéseit jol tikrozte mar
tavalyi nagy sikerti miisora, a Szép Erné és
a lanyok.. Mit mutat a szinhaz elsj félévi
meérlege, amelybdl természetesen még nem
lehet dltalanositani, de néhany fontosabb
jegy azért mér kiolvashato.

Elsdsorban a nemes irodami anyag
jelenléte, méghozza olyan miifgokban,
amelyeket a Radnéti Szinpad sajétos
adottsdgai  elbirnak, s6t megkivannak.
llyen az egyfelvonasos Ujrafelfedezése
abbdl a magyar dramatorténeti korszakbadl,
amely még tartogat meglepetéseket és
rejtett értékeket az utdkor szaméra. A
huszadik szézad els6 harmada kilondsen
kedvelte és miivelte ezt a miifajt. Sze-
rencsés otlet volt egy ismertebb Molnér
Ferenc- és egy ismeretlen Lengyel
Menyhért-egyfelvonasost  6tvézni  egy
eldadassa. A két mi ezittal két utat is
jelol: a konnyebb sikerek felé vivét,
amelyen Molnar jart, és a nagy dramai
lehetdségekkel parhuzamos teljes feledét,
amely Lengyelnek jutott osztalyrészéll.

Azibolya

Az ibolya - amely az Elgjaték. Lear kirdlyhoz
és a Marsall cimii egyfelvonasosokkal.
szokott egységet akotni - lehelet-kdnny
és leheletfinom szinhazi toll-rgjz. Néhany
szellemes dialogus, harom remek portré:
az igazgatoe, a zeneszerzéé, akoristalanyé,
s6t egy negyedik, a szinhazi szolgéé; némi
irénia és Molnar Ferenc-i humor - ennyi a
receptie a darabnak. Az ibolya, ha jol
jétsszék, remek szorakozés. Es Vall6 Péter
rendezésében szerencsére Ol jatsszék.
Elsdsorban a két vendégmivész, a
szinigazgat6t aakitd Kern Andrés és a
zeneszerzd szerepében J ordan Tamas.
Kern igazan elemében van, ezltta gy
formd meg egy humoros figurédt, hogy
semmi  sem emlékeztet a kabarébdl
rarakddott manirokra. Kony-

(MTI Fot6 - Foldi Imre felv.)

nyed, elegans, egy csipetnyit kesernyeés -
amilyennek Molnar megirta: ,a szultan
tronjan egy mordista. Jordan Tamas
zeneszerzdje a kivulalé naivitésaval cso-
dalkozik ra a szinhéz belss vildgara. O
még nem tudja, hogy ez ,immordlis hely",
ahol a nék mind felagjanlkoznak, még csak
nemis szerepért, hanem a koristatagsagért.
Kivéve az ,illatos mezei ibolyat, Sobri
llonkét. O ugyanis egy-szeriien beleszeret
az igazgatdba, mert a szerepcsere miatt
hivatalszolganak nézi. A vaodi szinhazi
szolgét Dobdk Lajos forméja meg kitiing
aranyérzékkel. Ma méar nincsenek ilyen
mindentudd szin-hazi alkalmazottak, akik
a kells idében dobj&k be a szindarabot a
k@lyhaba, és akell§ idében mentik iski.

Az illatos mezei iboly& az a foiskolas
Zsiros Agnes alakitja, aki a tavalyi nagy
sikerti Szép Erné-estben a lanyokat. Nem
véletlenll emlékeztet most is ezekre a
szerepekre. Nemcsak a szinészng esz-
kozel hasonldak, hanem maga a figura is:
Sobri llonka egyenes &gi rokona Téth
Mancinak, a ligeti tiundérnek. A
romlottsagnak és az artatlansagnak, a
bajnak és a tramplisagnak ugyanaz a ke-
veréke jellemzi ezt a kéristalanyt, mint
Szép Ernd lanydakjait. Még a szokincsik
is hasonld. Azt a gydnyorii képzavart,
hogy ,illatos mezei ibolya, ha erkdlcsileg
megszagolsz, igazgydngy - akar Toth
Manci is mondhatta volna. Vagy az ilyen
hasonlatot - , A buta nék okossaga jo6-izii,
mint az 6szibarack - akar Szép Erné is
irhatta volna. Molnar azért mégsem Szép
Ern6, sokkal csillogébb és felszinesebb
néla

Az arny

Ez éppen a mésodik részben dertl ki,
amikor valédi dramét latunk egy miniatiir
egyfelvonasos keretében. Lengyel
Menyhért Az &rny cimii miive is a szin-

héz atelier vilagardl szdl - de mennyire
mésképpen! Mennyire nem a kilsé csil-
logast és jopofaskodast mutatja meg, ha-
nem a szinész igazi belsé tragédigjat: az
azonosulas gyotrelmét és tébolyat. Mert
Toros esetében mar errél van sz0: a té
bolyrél. Egy valaha tehetséges szinész,
aki ma méar szinpadképtelen, megkisérli a
lehetetlent: (jra jatszani. Az (j igazgato,
aki mindezt kicsikarja téle, nem tudja,
hogy Téros erre mér képtelen, mert az
azonosulasban olyan fokig jutott €, ami
mér patologikus. lzgalmas lenne tudni e
meghasonlas okait, és lani maga a
folyamatot - akkor talan egész estés lenne
a darab - az ir6 azonban csak a
végeredményt rogzitette: a kiégést és a
végss, utolsd kudarcot.

Vall6 Péter rendezéi trouvaille-ja, hogy
mikdzben a szinészek ehhez a személyes
tragédiahoz asszisztalnak, eljatszat vellk
egy korabeli kisérleti darabot szecesszids
kiilsdségekkel: hofehér lany-alak, sotét
ébdl felbukkano arny, panto-
mimvonaglasok és sejitelmes szélsivités.
Mindez egyben egy szinjatékstilus paro-
dijais. Az igazi drama T6ros bel épésé-
vel kezdédik, és nemcsak a darabbeli
darabban, hanem mar korébban, amikor a
prébastadiumban becitdljak a kispadrdl.
Nyeszlett, kopott, furcsa szerzet, aki
valamikor ,az alatt a gyana alatt dlott,
hogy tehetséges. Es bar ezt mindvégig
csak dlitjak rdla, Jordan Tamés Torosé-
rél elss perctdl fogva érezni, hogy valodi
tehetség, akinek szinpadi sllya, hitele
van. A rémdramdban félelmetesen szug-
gesztiv jelenség, de valéjdban mar az a
préban is, minden kopottsaga és zavart-
saga ellenére. Amit Lengyel Menyhért
nem irt meg, azt a szinész sem tudja el-
jétszani: miért lett ez a Téros ilyen. De
Jordan van akkora miivész, hogy érzé
keltesse a figura bonyolultsagat oftt is,
ahol az ir6 méar nem segit neki. Val6j&



Iredynski: Terroristak (Radnéti Mikl6s Szinpad)

Takéacs Katalin (Maria Schwartz) és Csikos Gabor (Egyes Szam) (Keleti Eva felv.)

ban a szemunk latéra sziletik a szinhazi
csoda: az egyfelvonasnyi iréi Gtletet ugy
kelti életre a szinész, hogy a mesterség
minden gyétrelmét és kudarcat képes
megmutatni.

A ndék mindkét darabban kisebb sze-
rephez jutottak. Gordon Zsuzsa és Her-
ceg Cslla mindkét egyfelvonasosban,
Thirring Viola és Déry Virdg az elsdben
vesznek részt. Fehér Miklos diszleteit a
mésodik részben a szemiink 1&ttéra rende-
zik be, hogy ezdltal is megismerjik a
szinhdz kulisszatitkait. Szakécs Gyor-
gyinek halas feladat jutott: a Molnéar-da-
rabban kilonbdzé tipusl  koristansket
kell 6ltéztetnie, Az &rnyban pedig a sze-
cessziés rémdrama igényel mutatos jel-
mezeket.

Mé&r ebben az idei els6 bemutatdban is
l&haté az a kezdeményezés, hogy ven-
dégmiivészeket hivjanak. Ez mindenkép-
pen szerencsés tendencia, amely egyrészt
felfrissiti a tarsulatot, masrészt megoldja
a szerepgondokat, és nem utolsdsorban
bizonyos hirnevet is szerez a szinhéznak.
Hiszen valljuk be, a kdzonség ma is
gyakran egy-egy kedvenc szinészéért
megy szinhézba, és nem az iréért vagy
rendez6ért. J6 vélasztés volt Jordan Ta-

més, Kern Andras és a rendezé Valo
Péter meghivasa.

A maésodik bemutatét pedig Mensaros
Laszl6 és Takacs Katalin neve fémjelzi.
Takécs Katalint hosszabb sziinet utan
6rom volt ismét szinpadon latni. Men-
saros olyan ,nagyagyud, akiért komo-
lyabb fajstlyd miire is belilnek a nézék.

Terroristak
A Kkortars lengyel szerzd, Ireneusz
Iredynski dramga valahol Kozép-

Amerikaban jétszodik, ahol a katonai
diktatira megdontésére felszabaditasi
mozgalom szervezédik. Ez a tobb
orszégrais érvé-nyes helyzet olyan drémai
modell, amely-nek segitségével a szerzé a
forradalom természetrgjzardl  értekezik.
Példabeszéde szerint helytelen az a
forradami gyakorlat, amely ,a cél
szentesiti az eszkozt" etikgét vallja és
tartja magara nézve ér-vényesnek. Ennek
a szemléletnek kép-viseléje Egyes Szam,
a gerillak vezére - elenpdlusa Hetes
Szam, a fiatal forradalmar, aki
idealizmuséért haldlal fizet. A konfliktus
kivalté oka két Ujsagiré - egyikik egy
Oriana Fallaci  tipusi  nemzetkozi
sztarriporter -, akiknek meggyilkolasa jo
alkalom a gerillak vezérének a

diktatira elleni tdmadasra (mikdzben 6
bujtia fel gyilkossagra a diktator gar-
distait!). Az ifju forradamar, szeméyes
inditékain tul szerelmes az Ujségiréné-be -
ezt elvileg is erkolcstelennek tartja, ezért
fellazad parancsnoka ellen. Iredynski még
egy szereplét visz a <inpadraa a
minisztert, aki aktiv hive a diktatornak, de
héz&ban menedéket ad a terroristak-nak,
vagyis elére bebiztositia maga egy
esetleges hatalomatvételre. Személyében a
gerinctelen, tgyeskedd politikusok
jellegzetes tipusara ismerhetink. O a
»Mmegrogzott ironikus’, aki benne van
ugyan az események siiriijében, de min-
dent kicsit kivilrél szemlé. Lehet, hogy
ezt az érzést Mensaros Laszl6 jatéka kelti
bennink, aki ugyancsak kivilrél nézi
Onmagét és az eléadést. Ennek ellenke-
z6jében a rendezé sem segit neki. Gaspér
Janos lasst, vontatott, rovid idétartama
ellenére is hosszlinak tiing eléadast pro-
dukdlt. Olyan hibakkal, amelyeket a
kozonseg reagdésa jelez. Egy dramai
Osszecsapas végen példaul nem lehetne
kuncogéds a nézdtéren, mert akkor az
alapvet6 hatasmechanizmus rosszul mii-
kodik. Nem segitik a jatékot Csikos Attila
szegényes és izléstelen bdtorai sem.

Moravetz Levente elszant lobogéassal
igyekszik életet lehelni egy valdjdban
sematikus figuraba, és ez néha sikertl
neki. Nagy kér, hogy Csikos Gabor a pa-
rancsnok szerepében most az elemi sz6-
vegtudés szintjéig sem jutott el. (Az dta-
lam 1&ott masodik el6adéson egyébként is
rengeteg baki volt!) Takacs Katalin szép
volt és ,nagymené", nem az 6 hibgja, hogy
szerepe  politikai leckefelmondés-ra
kényszeriti. Iredynski dramga ugyan-is
minden politikai j6 szandéka ellenére sem
jo darab. Tulsdgosan miivi konstrukcio,
egy politikai tétel mesterséges szinpadi
levezetése, és nem a drdma
cselekménybdl és a jellemekbsl fakadd
evidencia.

Szovéltas

A Radnéti Szinpad a legjobb hatvanas
évekbeli hagyomanyokat folytatja €6
irodalmi folydirataval, amely havonként
egyszer jelentkezik. A Szévaltast mindig
mas ir6 jegyzi szerkesztéként, 6 vaogat-ja
meg beszélgetopartnereit és az elhangz6
szemelvényeket az irétarsakka egyet-
értéshen. A miisorvezetd maga az igaz-
gato, aki ezlttal szinészként is részt vesz
az esten. A novemberi els§ szdmot Balassa
Péter szerkesztette, és vitapartnereill
fokeént fiatal irokat hivott: Kornis Mihalyt,
Marton Lészl6t, Szilagyi Akost.



Részletek hangzottak el Esterhazy Péter és
Nédas Péter miiveibsl. Az est ,,doyenje"
Mészoly Miklos volt. Mig ezeket az irdkat
a kozos  stilusegyek  rokonitjak,
rokonithatjék, addig a decemberi szdm
szbvivdje, Gyurkovics Tibor bevallottan
eklektikusan vélogatott - féként ro-
konszenve alapjan. gy gytjtétte csokorba
- egy estére Csukas Istvant, Hernadi
Gyula, Méandy Ivant, Kiss Dénest. A
miisorvezeté-szerkeszté személyisége
Ohatatlanul meghatérozza az ilyen estet.
Gyurkovics Tibor - aki szinésznek is
kivald! - annyi kotetlen humort, élcet és
okos csipkelédést tudott vinni a be-
szélgetésekbe, hogy képes volt fenntartani
az érdeklédést. Az ilyen irdbeszél-
getéseknek ugyanis csak akkor van Iét-
jogosultsaguk, ha nemcsak a partnerek
szorakoznak jol, hanem a halgatot is
lekotik.

Kétségtelen, hogy a Radnéti Szinpad
hangos irodalmi folydirata elsésorban ér-
telmiségi kdzegnek szdl, irodalomérté és -
partol6 hallgatésagra szamit. De éppen
erre van szilkség. Egy ilyen irodalmi kis-
szinhdz a pesti ,Broadway &rnyékéban
sajét kdzonséget kell hogy toborozzon. Es
ez elsdsorban éppen ebbsél a réteghdl
kerilhet ki. Csak Udvozdlhetjik az U
vezetés okos kezdeményezését, amely a
régi pesti irodalmi élet szellemi pezsgését
prébalja életre kelteni. Ez a véltozatossag
szinhazi éetiinkre israfér.

Molnér Ferenc: Azibolya (Radnéti Miklés
Srinpad)

Disdet: Fehér Miklés. Jelmez Szakécs
Gyorgyi. Rendezs: Vallo Péter m. v.

Srereplék: Kern Andras m. v., Jordan
Tamas m. v., Herceg Csilla, Thirring Viola,
Déry Viradg, Gordon Zsuzsa, Zsiros Agnes
f. h., Dobak Lgjos.

Lengye Menyhért: Az arny (Radnéti Miklds
Srinpad)

Srereplék: Kern Andrés m. v., Jordan
Tamas m. v., Dobék Lajos, Gordon Zsuzsa,
Herceg Csilla, Wohlmuth Istvan, Gyukics
Gébor, Kadar Tamas.

Ireneusz Iredyriski: Terroristak, (Radnéti Mik-
|6s Szinpad)

Forditotta: Balogh Géza. Disdet-jemez
Csikos Attila.

Rendezs: Gaspéar Janos.

Srereplk: Csikos Gabor, Moravetz Le-
vente, Mensaros Laszld, Takacs Katain
m. v., Kelemen Csaba, |konga Donatien.

Ertelmezésvaltozatok

Két szinhdazunk mutatta be egyz'do”beﬁ Shakespeare Szeget szeggel cimil s3in-
miivét: a Maddch Kamarasginhaz és a veszprémi Petdfi Szinbazg. Alabb harom
cikket koliink a két eldaddsrdl, s e némi magyarazatra szorul. A Szeget
szeggel az dgynevezett ,,problematikus darabok' kozott szerepel a Shakespeare-
szakirodalomban.  Akadnak, akik a vigidtékok, kigott targyaljdk, badr
elismerik, hogy a darab elsd harom felvondsa inkdbb komor tragédia. Mdsok eleve
tragikomédiakeént kezelik, de exen az értelmezésen beliil is ellentétesen elemzik az
egyes részleteket. A darab vitatott pontjai kiZé tartogik a szereplok jelleme,
cselekedeteife mozgatorngdja, lélektani és tarsadalmi hittere. Ennek megfelelien
azg eldaddsokban is gyakoriak ag egymastdl eltérd, olykor merdben ellentétes fel-
fogdsok.

Az itt kovetkezd cikkek kil egy a budapests, ketté a veszprémi eldaddsrol
520l Az utobbiak szerzdinek birdlo dlldspontia szogesen eltér egymistol: az elso
hibaival egyiitt is elfogadja, a mdsodik erényei ellenére is elutasitia a produfkciot.
Elsdsorban  mégsem azért kizoljiik mindkettot, hogy valamiféle mesterséges
egyensiilyt teremtsiink. Sokkal inkdbb azért, hogy érékeltessiik a szellem:
megkozelitések és ag értékitéletek  dialektikdjdt. 1ényegében mindkét cikk
azonosan ¢rtelmezi ag eldaddst, a kiilonbség inkabb azg, hogy a szer3d mikép-
pen visgonyul a rendezdi vildgképhez. Kis tilzdssal agt mondhatndank, hogy
nemesak a két cikk koott, hanem a két cikken beliil is litens vita fes3iil: a
Serx0k sajdt tégiseik és antitézisek egymdsra épitésével alakitiak ki végsd érték-
itéletiiket. 1lyenformdn mindharom /ris kozelebh visy a Szeget szeggel

értelmezési lebetdségeinek bovitéséhez és nem utolsosorban a kritikai alkotd-

folyamat megismeréséhez,.

BECSY TAMAS

A zsarnok
€s a megbocsato

A Madach Kamaraszinhdz szinpadan
nyolc vajsarga vagy csontszinii fiiggény
hatérolja Shakespeare Szeget szeggel cimi
drémgjanak a jatékterét. Elhelyezésik
szerint négy van a jobb, négy a bal olda-
lon, s kdzépen derékszogben illeszkednek
Ossze. Parhuzamosan |6gnak, bar-melyik
felhizhaté, hogy jérast biztositson, s
mogottik fekete korfiggony zarja le a
teret. A csontszinii fluggdnyokkel keritett
belss jatékteret a fények élesen kiemelik,
s igy azt a siirli feketeség oleli kordl. A
ruhdk kozidl Angel6é majdnem azonos
«inii a fekete héttérrel, a Hercegé --
amikor nincs aruhdban - a nyolc csont-
sziniiéhez hasonld. A latvany mindvégig
nagyon szép és j6 értelemben kellemes;
6s ez a j6 benyomas minden jelenetet
athat. Ezért mondhatd, hogy a latvany
szépsége minden aldbb elmondott megje-

lenitésmbdot atszinez. (A diszlet Gotz
Béla, ajelmez Vago Nelly munkgja.)

Az uralkodé Herceg elhagyja Bécs
vérosat, s a hatalmat Angelora ruhézza.
Erre a |épésre két oka van. Az egyik: a
torvények kemények, de jok; &n 6 mar
régéta elnézs, s a torvény erejét nem ér-
vényesiti. Az a véleménye, ha 6 szigori-
tana meg a rendet, érvényt szerezve a
torvényeknek, zsarnokka valna, hiszen
éppen az 6 enyhesége , kapatta el" a né-
pet. Ebben a gondolatban a zsarnoksag
egyik koncepcigja jelenik meg; vagyis.
az a zsarnok, aki binként Uldozi és szi-
gortian binteti azokat a tetteket, ame-
lyeknek az elkbvetését az ¢ elnézése,
engedékenysége tette lehetévé. Ugyanen-
nek a zsarnokkoncepcionak egy maésik
aspektusa jelenik meg a késgbbiek folya-
mén: zsarnok az, aki biinnek mindsiti és
keményen megtorolja azt a tettet, amit 6
is elkdvet. Ebbe pontosan illeszkedik az a
gondolat, hogy a torvények csak a biint
itélik el, de nem a biin0st; a tettest pedig
olyan birénak kell ditélnie, aki
makulatlan.

Shakespeare Szeget szeggel cimii miivé-
nek ez a gondolatkére kétségkivil kap-
csolhaté mai térsadalmi éetiinkhoz, talén



kétféle modon is. Lehet a szinjatékmii
hangslilyét erre a zsarnoksagkoncepciora
tenni, amely alél a Herceg Onmagat
kivonja, s masra haritja, amivel a zsar-
noksag masik arculatat hivja életre. Hiszen
el lehet jatszani, miszerint a Herceg
gyanitja, mi fog toérténni. Ismeri ugyanis
Angel6t, mert kimondja, Angelo élete
nyitott kdnyv. A Herceg tudja, Angel6nak
volt egy menyasszonya, Marianna, akit
elhagyott, miutan a lany elveszitette
hozomanyét. Am ezt a visszal épést méssal
indokolta: dlitélag foltot taldlt a lany
becsiletén. S a hatalomhoz jutott Angelo
elkoveti azt a tettet, amelyre
egyéni segében potencidlisan |ehetéség

volt: haldra itél egy ifjut, Claudi6t, mert
teherbe ejtette szerelmesét. S mikor
Claudionak a huga, lzabella kegyelemért
esdekel, Angelo ennek fejében lzabella
testének kincseit s sziizességét kéri. Az
| zabella és Angelo kézotti masodik jelenet
tehdt a zsarnoksag  megsziletését
jelenitheti meg. A zsarnokot itt nem az
dattvalék félelme vagy tehetetlensége
szili, hanem a hatalom érvényességi
korének abszolGt korlédtlansdga. Shakes-
peare kordban még egységes volt a vilag-
megélé és -megitélé koordinédta-rendszer,
aminek ékes bhizonysaga, hogy gazemberei
mindig magukrdl is tudjak, hogy azok.
Angeloistudja, ki is mondja, mi-

Shakespeare: Szeget szeggel (Madach Kamaraszinhaz)
Rackevei Anna (Izabella) és Székhelyi J6zsef (Angelo)

szerint zsarnok lesz: azért kovetelheti
Izabella aldozatat, mert olyannyira ma-
kuldtlan az 6 hire, és oly korlétlan a hatal-
ma, hogy még akkor sem hinne senki a
lanynak, ha kikirtolné.

Tarsadalmi  életlinkben  tapasztal hato,
hogy vannak am, akik biinnek ming-sitik
mésok esetében azt a tettet, amit ¢k is
elkdvetnek. A zsarnoksagkoncepcid-nak
erre az aspektusara is lehet tenni a
szinjatékmii hangstlyat. Ezt pedig nyil-
van az Angelét jatszd szinész alakitasan
keresztill, Angelo egyéniségének a meg-
formdlasaval lehet leginkdbb érvényre
juttatni.

Egészen valdszinii, hogy bizonyos ka-
rakterekhez, foglalkozasokhoz és emberi
alaphelyzetekhez stb. minden korszakban
més és mas metakommunikécids, nem
verbdlis megnyilvanulasok  tartoznak
hozza. Példaul a masodik vilaghaboru
uténi eléadasokban a zsarnokokat - bér-
mely korszakban jétszddott a mii a -
Hitler-Mussolini-féle gesztusrendszerrel
formdaltak meg. Székhelyi Jozsef Angelo-
alakjébhdl ez méar szilkségszeriien hiany-
zik. A zsarnoki egyéniséget s ezen egyé-
niség nem verbdlis megnyilvanulasmaéd-
jait - vagyis a szinész miivészetével meg-
formdhatét - minden korszak a maga
tapasztalatanak, valamint az érvényben
lévg Atalanos értékrendszernek az aap-
jan laja. A zsarnoksag konkrét tartalma
és megnyilvanulasmodja egy a kdzossé-
gétél merdben kildnbozé tartalom és
értékrendszer erészakos érvényre jutta-
tasaként is értelmezhets. A manapsag
elterjedt értékrendszerben a szexudlis
szabadossdg meglehetésen kdzponti és
pozitiv helyen van; vagyis épp azon cse-
lekvéseket nem gétolja a mai val6séag ér-
tékrendszere, amelyek ebben a dréméban
biinnek, a torvények egyértelmii meg-
sértésének mingsiilnek. Ha az et anyagi-
érzéki javai dlnak a vilagmegd6 és -meg-
it koordinata-rendszer pozitiv oldalan,
akkor a zsarnok az lesz, aki az életélve-
zetet, az érzéki 6romoket a torvény szi-
goraval tiltja és blnteti. A szexualitéssal
kapcsolatos szigor vagy rigorozitas ter-
mészetesen tobbféle hattérbdl is kindhet:
példaul merev vallasossaghol stb., vagy
ideol6giai-politikai meggondol asokbdl is,
mint az Otvenes években. Akkor a
szexudlis kicsapongés a zlllétt és kiha-
l&sra itélt burzsod ismérvei kozé tartozott,
s tilama ebbdl kinbve a korszak
dogmatikus gondolkodasanak a szerves
része volt. A torténelmi-tarsadalmi hat-
térnek, hagyomanynak igen-igen nagy
jelentésége és ergje |athat6 abban, hogy



Székhelyi  Jozsef Angeljdban, vagyis
zsarnokmegformélasaban csak kis szerepe
van példaul a hatalom szeretetének. Az
eldadas kicsiny, de kitiing jellel véteti
észre: Angelo a legelsé pillanatban bele-
Ulne mér a Herceg tronszékébe, s csak az
idés tanacsadd jelenléte miatt fékezi ma-
gat. A torténelmi hagyomanyokbol és a
jelen id6 értékrendszerébsl fakadd |&tas-
maodnak nagy erejét persze az bizonyitja a
legiobban, hogy az aakitds a zsarnok-
magatartast azokkal a megnyilvanulés-
modokkal formalja meg, amelyek a me-
reven, ridegen dogmatikus magatartas-hoz
tartoznak  hozza.  Székhelyi  Jozsef
Angel¢ja altalanos magatartasanak egészét
a mereven egyenes testtartas, alevegibe és
nem a partnerre iranyul 6 tekintet, a karral-
fejjel-testtel végezhetd mozgasok
szogletessége és hirtelensége jellemazi.
Mozgasai tehat nem folyamatosak és
simak, hanem éesek, szaggatottak, sar-
kitottak, de korantsem annyira, mint
amennyire a drottal vezérelt babuké vagy a
~robotoké". Ha ez a mozgasrend-szer az
Angelo szaméra megirt helyzetekben az
dtala elkovetett tettek kiséroje, akkor
ezeknek a mozgasoknak a mogottesét nem
a fegyelem vagy az Osszeszedettség
pszichikai és egyéniségbeli hat-tere adja,
hanem a vilaghoz valé dogmatikus
viszonyt jeldli. A primér valGsagban persze
a dogmatikus emberek maga-tartasanak
testi jegyei-jellemzoi koréant-sem
szilkségszeriien merevek, szaggatottak és
szogletesek: bensgjiik, gondol kodasmadjuk
ilyen. A szinész mivészetének egyik
alapvetéen szerves Osszetevoje viszont épp
az, hogy a bensy vildg-nak megfelels, a
nézé6 szédmara azt felidézd és vele azt
megléttaté  testi  megnyilvanuldsokat,
gesztusrendszert forméljon meg.
Méghozzad Ugy, hogy ezek a kilss
megnyilvanulasok az adott korszakban
legyenek hiheték, hitelesek az adott ka-
rakterre vonatkozéan; vagyis az adott
korszakban tartozhassanak szervesen az
adott karakterhez testi megnyilvanula-
sokként. Es Székhelyi Jozsef alakitésa
azért kiting, mert a zsarnok lehetséges
megnyilvanuldsmodja kozil a nézdvel
érzékileg is azt a zsarnokmagatartast
lattatja, amely a torténelmi, tarsadalmi
hagyomanyokbdl és a jelenleg érvényben
lévs  értékrendszerinkbsl  kdvetkezen
hiteles és hihetd zsarnokmagatartés:
dogmatikus gondolkodasmadbdl ldézi és
irtja az érzéki oromoket. Angeldja azért
zsarnok, mert az életélvezetet akar-ja
kiirtani a vilagbol. Es ehhez tartozik
szervesen hozza, hogy még az ilyen em-

Dunai Tamas (Herceg) és Rackevei Anna (Izabella)

berben is robban a szexudlis végy. Az
€l6z6 mondat utolsd hdrom szavanak
mindegyikén hangsily van. Székhelyi
Jozsef Angeldjaban robban a vagy, mert
eddig elnyomott volt - s ezt a mozgasok
hirtelensége jeleniti meg -; és a szexudlis
végy robban, azaz nem a szerelem, mert a
szerelem az érzelmek olyan aranyl
eluralkodasat igényli, amely arany a
valdban dogmatikus ,lélekben vajmi
ritkdn képzelhet6 el. Székhelyi Jozsef
alakitdsa azért is kitin, mert nem a
helyzetekhez akamazkodva, azokhoz
illéen jatszik, hanem egy karaktert mutat
fel, aki akilonbdzé részhelyzetekben igy
és igy nyilvanul meg. Még megbiin-
tetésekor, Osszetdrtsegében és biinbana-
taban is merev kissé, és minden lagysag-
tol mentesen, rideg szigorisagga fogadja
Marianne elomld, puha és benséséges
szerelmi  kozeledését, amikor a Herceg
Osszeadja oket.

Az eléadés vilagszeriiségében ez a
zsarnokkoncepcio dominal, s egyaltalan
nem kis mértékben Székhelyi Jozsef
alakitasanak jovoltéhdl.

Lehetne ugyanis a masik erévonalat, a
Herceg megbocsdtd magatartésat is
hangsllyossa tenni. A Herceg szerzetes-
nek oOltozve a varosban marad, hogy ki-
kémlelje ,anépet és urét ; vagyis, hogy

miként uralkodik Angelo, és hogy mi-
ként él, miként viszonyul ehhez az ura-
lomhoz, de a torvények &tal biinnek
mingsitett szexualitashoz is a nép. Mikor
megtudja Angelo kovetelését, cselt eszel
ki, s lzabella helyett Angelo régi, eha-
gyott menyasszonyat, Mariannét kildi az
§szakai taldlkozora. Es ezzel eloszor
haritja e Angelordl, hogy tette szerint,
manifeszt médon is zsarnok legyen, ne
csak akat vagy szandék szerint. Ez a
csere ugyanis modot ad arra, hogy a
végén mindezt csak szandéknak és ne
megvaldsult tettnek lehessen mingsiteni,
és meg lehessen bocsdtani. Hiszen nem
Izabella szlizességét vette e, hanem
Mariannéét, akit feleségll vehet. Ange-
[6nak van még egy abszolit zsarnoki
szandéka: igérete ellenére nem kegyel-
mez meg Claudidnak, sét, megerdsiti a
kivégzésre sz0l6 parancsot. Az uralkodd
alruhaban van, s igy az élet alsdbb szint-
jein zajlo eseményekben részt is vehet, s
nemcsak megtudhatja, miként mennek a
dolgok. Elintézi hat a Porkolabbal, hogy
egy vizbe fllt ember fgét kildjek €
Angelonak Claudiéé helyett, bizony-
sagul; vagyis megmenti Claudio éetét.
Ezzel pedig mar masodszor héritja €
Angelordl azt, hogy manifeszt médon is
zsarnok legyen. Arrdl van itt tehat szo,
hogy Angelo a Herceg elharit6 akcidi



miatt nem valik alkatbeli és potencidlis
zsarnokbdl tettek szerint is manifeszt
zsarnokka Igy a konkrét zsarnoksagot
elhéritd és a zsarnoki szandékot vagy a
potencidlis  zsarnoksadgot  megbocsatd
magatartas és egyéniség vahatna a szin-
jéékmiiben hangstlyossad. A Herceg nem
bocsat meg teljesen; Angelonak azzal a
Mariannaval kell életét hazassagban
ledlnie, akit nem szeret, és nem is kivéan.
Miként ,neki val@" hézassaggal sljtja a
drama nagyszgju, zillott alakjat, Luciot:
azt az utcalanyt kell feleségll vennie,
akinek gyermeke van téle.

Ha a szinjdékmii erre, a zsarnoksag
konkrét megvalosulasat elhéritd és az
eredményes elhéritds miatt lehetséges
megbocsétasra teszi a hangsulyt, akkor ezt
nyilvan a Herceget jatsz6 szinész alakitasa
révén, a Herceg  egyéniségének-
magatartasanak a megformélasaval lehet
leginkabb érvényre juttatni.

Dunai Tamas kissé bizonytalanul indit-
ja a Herceg egyéniségének és céljanak a
megmutatasat. Vagyis az aakitas nem su-
gdlja, milyen okbdl vagy milyen célal
adja at a Herceg az uramat Angelnak. A
bizonytalansagot az eredményezi, hogy az
okokra utalé szovegek kozil —azt
hangsillyozza, hogy a tbrvényeket
~Nyugtatjuk tizennégy éve mar"; illetve
még inkdbb az ezutan kévetkezé szavakat:
.Pihen a jog. . ."; azaz: nem szerzett
érvényt a torvényeknek. Ezek a mondatok
kétségkivil célba  taldnak mai
val6sdgunkat illetéen. A mondatoknak a
mal nézé szdmara természetesen nem szo
szerinti, hanem metaforikus jelentése van
vagy lehet. Hiszen nem a torvényt
»Nyugtatjuk"; sét: a torvényesség szilérd.
A ,jogot" viszont mar inkdbb ,pi-
hentetjik", ha nem a szexudlis igyekben
is, hanem bizonyos korrupcios tigyekben,
sikkasztésokban, a k6zosség kérara a sajét
zsebre dolgozo ligyekben stb.; ésbizony jo
idgje , nyugtatjuk” is, , pihentetjik" is azt,
amit valaha  szocidlista  tudatnak,
szocialista embereszménynek neveztiink;
igaz, akkoriban meglehetésen
dogmatikusan. (De hd nemcsak a
szélséségeket lehet megval Gsitani).

Ezek a mondatok barmennyire célba
taldnak, Dunai Tamés Herceg-megfor-
malasabol nemigen rajzolodik ki egyéni-
s8g, gondolkodasmad vagy vilaghoz valo
viszony. Amikor Angelénak é&tadja az
uralkodast,  elhatédrozaséhan  szilard,
enyhén Unnepélyes és komoly; amikor az
uralom &adésanak ok&rol beszél a kolos-
torban Tamés barétnak, kissé deklama

16; akér Marianna, ak& a Porkolab ra
beszél ésekor magatartasa a ,rabeszél 6€"; a
végén, Angelo binének napfényre ke-
riilésében és az itél etek meghozatal dban az
itél6bird6 magatartasat léttatja. Vagyis :
voltaképp minden esetben a mikrohely-
zetekbol fakadd vagy a részhelyzetek-ben
lévé tartalmakhoz igazodd magatartést és
viselkedésmodot |athatunk, és nem egy
bizonyos karakternek, szellemi arculatnak,
vildghoz vald viszonynak a kilénb6z6
helyzetekben valé megnyilvanulasait.
Nyersen és réviden: ebben az alakitasban
is az |athatd, ami nagyon-nagyon sok mai
magyar  szinjdtékmiben:  helyzeteket
jészik el, és nem azt, amiként és ahogyan
egy karakter vagy egy szellemi arculattal
rendelkez6 ember a  kulénbozé
helyzetekben megnyilvanul.

Az adak bensd vilaganak a magjét és
szellemi arculatat azért lett volna j6 érzé-
kelni, mert meg kellene I&tnunk, milyen is
hitelesen az a ma magatartas, amely
dharitia az aljassgot és a manifeszt
zsarnoksagot, amely nem , megtorol”,
hanem egyéniségre szabott bintetést oszt
mindenkinek. A Herceg a haldra itélt
Claudionak nem mondja meg, hogy
megmentéséért tevékenykedik, sot: erésiti
abbéli hitében, hogy kivégzik. Dunai
Tamas alakitasahol nem érzékelhets, hogy
a Hercegnek ez atette a biint nem haldllal,
hanem biinbanattal akarja a vilaghdl
kiiktatni. Lényegében ezt tenné Bernéttal,
a korhely rabbal is. Igy ezek-nek az
akcioknak  valamilyen  magatartasbdl,
vilighoz  valé viszonybdl  kellene
fakadniok. Hiszen a Herceg elh&ritja a
zsarnoksag manifesztdlddasat, illetve a
térvények legszigoribb alkalmazésdt, de a
biindket is meg akarja szlintetni. S ez
bolcsességre utaldé mozzanat. Dunai Ta-
mas alakitasanak meghatarozé jellemzéje
inkabb azé a ,,jatékmesteré”, aki kieszel6je
és megrendezéje a boldog véget el 6készits
cselekvéseknek; mad az  egésznek
ceremoniamester-szerii megoldéja.

Mindezekbdl teljesen egyértelmii lehet,
hogy a mii vilagszeriiségében a Herceg és
Angelo - de a tobbiek is - vilagkép-nek,
illetve  Osszetevéinek a  hordozdi,
kinyilvanitoi.

Ez a vilagkép pedig meglehetésen
keserii. Teljesen eleven benne a zsarnok-
sag potencialitasa és félig-meddig valo
megtorténése. Ebben a miiben a szexudlis
aktus az, ami korldl a biin és bintetés, a
tett és atdrvény, a zsarnoksag és a be-laté
megbocsdtas  problémakdre  konkre-
tizalodik. Az eseményekbdl pedig azt az
dtaldnositast lehet levonni, hogy az em

bereket nagyon erés dinamizmusok
hajitjdk a biin elkdvetésére; ez a biin a
tarsadalmi hierarchia magas szintjein a
zsarnoksag azon vadtozatahoz vezet,
amely a maga szdmara - megbiintethetet-
lenségének abszollt tudatdban - bdven
elképzelhetének tartja elkdvetni azokat a
tetteket, amelyekért masokat sulyosan
bintet. A térsadalmi hierarchia alsdbb
részein pedig ugyanezen dinamizmusok a
torvény és a jog szigora nélkll az egyé-
niségeknek és - kovetkezmeényében - az
életnek a teljes elzillését eredményezik.
Ezt lajuk Lucio, Tekeriné és Pompeius
esetében, akik ezeket a dinamizmusokat a
legteljesebb  mértékben megval 6sitjak,
illetve kiszolgdljak. Shakespeare-nél egy-
atalan nem ritka, hogy két egészen ki-
[6nbdz6 szinten él6 alak Gsszekapcsol6-
dik, mint itt a maga szdmara kerité An-
gelo és a sz0 szoros értelmi  keritd
Pompeius. Pompeius igen ravaszul és
méasok szaméra koveti el az aljassagot, de
a maga hasznara; amire bizonysag Tusko
rendér feleségének az esete Mivel
Pompeius a mii vildga szerinti biin-ben él,
és dlanddan torvényt szeg, bar-milyen
tettre kaphaté a maga hasznéért; még a
hohérsagra is. Pompeius Cs. Németh
Laos alakitasdban kétsegkivil ravasz;
minden vdasz €l6tt a maga szem-
pontjabol mérlegeli, mit is feleljen. Kiil-
leme bohocot forméz, noha az alakmeg-
formalas eléggé tavol esik a shakespeare-i
clownok tartalmatdl és jellegétsl. Az da
kitds hordozza, hogy Pompeius éete a
gazdagoktdl fiigg, hogy az ¢ pénziknek
kiszolgdltatott életet él. Azonban mind-ezt
meglehetésen felszinesen dlitja eénk.
Azok a mondatok, amelyekben ezt az
életmbdot szentenciaszeriien vagy élet-
bolcsességgé  sliritve fogalmazza meg,
kozhelyekké valnak alakitasa miatt.

Az elaljasodast, az elziillést jeleniti meg
Lucio aakja, akit Lesznek Tibor jétszik.
Lucio azok kOzé a nagyon ritka
shakespeare-i alakok kozé tartozik, akik
nincsenek szervesen beleszéve a mii ak-
cidsordba. Keétségkivil lathatunk alakja
koril viszonyvaltozasokat; példaul nem
hajlandé Pompeius éartatlansaga mellett
tandskodni, noha nem azért, mert Pom-
peiust biindsnek véli, hanem mert ez a
tanlskodas az Angelo dtal teremtett
helyzetben az 6 szdméra veszélyes lenne.
A szerzetes &Aruh& viselé Hercegnek
minden rosszat elmond a Hercegrél, de
amikor a Herceg ©6nmagaként jelenik
meg, a szerzetest vadolja ugyanezzel stb.
Ezek a viszonyvéltozasok azonban nem
épiilnek be a mii akcidsoraba. Hogy



Lucio alakja mégis itt van a mii vilagsze-
riisegében, azt bizonyitja, hogy a vilag-kép
kibontésahoz van ra szilkkség: a szabadjara
engedett élet teljes el- és leziillbttségeét
jeleniti meg, Pompeius mellett. Lesznek
Tibor alakitasdban ennél kissé
~Szeretetreméltobb" azt érezhetjik, hogy
Lucidja inkabb szorakozasbdl, ,jo-
pofasagbdl”, , hecchdl” ilyen szélkakas, és
nem belsd szétziillottséghél mérgeket
frocskolo alak. Amikor |1zabella kegyel met
kér béatyjanak Angel6tdl, 6 jelen van, s
biztatja, legyen hevesebb, személyesebb
érzelmektél-indulatoktdl jobban éathatott.
Lesznek Tibor Lucigjaitt mintha ajo tgy,
Claudio megmentése érdekében biztatna a
lanyt. Holott sokkal inkdbb arrdl van szo,
hogy a sgjét feje folott is ott 1690 elitéltetés
lehetdségét akarja el-héritani a Claudidnak
kierészakolt kegyelem révén. Es ugyanezt
a konnyed ,,jopofaskodast" mutatja fol
abban is, ahogyan fogadja az itéletet:
utcalanyt kell feleségil vennie.

Mindezekkel azt is szeretnénk mondani,
hogy alakitésa révén a mii vilag-képének
keser(i vonasa nem jut érvényre.

De ez a keseriiség Claudio alakja révén
sem sugalmazédik, akit Lippa Léaszlo
alakit. A vilagképnek ez az elkeseredett
vonasa abbdl fakad, hogy igy vagy ugy, de
mindenki elaljasult ebben a torvényeket
pihentetd és nyugtatd vilagban; hogy az
ember oly hajlamos a belss el-zillésre és a
vilag megmeérgezésére. Claudio alakjanak
és Lippa Léaszlo alakitasanak az elemzését
azonban | zabellaval kell kezdenuink.

Shakespeare elészor azt adja rola tud-
tunkra, hogy apaca akar lenni; méghozza
olyan rendben, amelyikben férfiva még
beszélni sem szabad. Angelo pedig épp
sziizességét kéri majd Claudio életéért
cserébe; azt, ami az ily rendbe belépni
széndékozd szdméra a férfiak részér6l a
legbrutdlisabb és legszérnytibb tettnek
szémit, hiszen mind Izabella, mind az itteni
vildgszeriiseg  értékrendjében épp a
szlizesség a legnagyobb érték. Ez azt is
jelenti, hogy |zabella az egyetlen, aki épp
sgjat értékrendjének a kovetkeztében a
legértékesebb életet él6 ember. Az viszont,
hogy Lucio javadatara azonnal elhalasztja
arendbe val6 belépést, és Angelo eléjarul,
jelzi, miszerint ez az érték lelke mélyén
mégsem oly szilard. De azért hatarozottan
ott . Amikor Claudioval tadkozik, s
emondja, mit kivan téle Angelo,
hozzéteszi, hogy ha  meg-tenné,
megrepedne a szive, elveszne be-

Dunai Tamés (Herceg) és Karczag Ferenc (Porkoléb) (lklady Laszlé felvételei)

csilete, s hogy inkabb éetét ddozna fel,
mint sziizességét.

A vilag ezilléttsége Claudio aakjaban
akként jelenik meg, hogy egydtaldan nem
veszi figyelembe higanak értékrendjét és
ennek huga éetében elfoglalt jelento-
ségét; a haldltol félve még ,jotettnek is
minésiti hlga esetleges 6nfelddozasit.
Vagyis Claudio annak ellenére az itteni
vilgszeriisdg eziillbtiségét testesiti meg,
hogy nem bordélyhazi 1anyokkal, ha-nem
szerelmesével kovette e azt, amit itt a
legnagyobb biinnek tekintenek. Lippai
Laszlo - aki egyébkeént privat akatand
fogva sem igen alkalmas erre a szerepre -
csak a  haldféldmet igyekszik
megjeleniteni, azt is inkabb kil séségek-
kel.

Persze més lenne Lippa Laszl6 alaki-
tasdnak - de mésokénak is - az értéke és
jelentésége, ha a szinhazi miakotés azt
kozolné: lehetetlen és teljesen életidegen
dolog a szexudlis aktust halalla bintetni.
De ez a nagyon is egyszerii jelentés nem
sugalmazddik Angelo aakitasabdl sem.
Nemis tették erre a hangslilyt; Pompeius
és a Porkoldb t6bbszor is mondanak
olyan mondatokat, amelyek ennek az ak-
tusnak a vilaghol valo kiiktathatatlansa-
géra utalnak, de ezek sem az el6bbi érte-
lemben, hanem poénként hangzanak €l.

Az iméntiekbdl kitetszhetett mar, hogy
Izabella nagyon lényeges alak ebben a
miiben. Réckevei Anna igen tehetséges
szinésznd, aki kitlinden tud szenvedé-
lyességet megjeleniteni. 1zabella egyal-
talan nem egyszerti alakja egyetlen
mozzanattdl eltekintve kitiinen forméja
meg; noha ez a meg nem oldott mozzanat
egy bizonyos aspektusbdl elénynek
mindsil. S ez |zabella sgjét viszonya szi-
zességéhez. Rackevel Anna alakitasdban
| zabella duihtdten, szinte acsarkodva

védelmezi mind az Angeléval, mind a
Claudiéval val6 jeleneteiben, s inkabb a
férfiak becstelensége miatt tamadnak fel
benne az indulatok, az 6 kovetelésik-
kérésik miatt, és reakcidképpen. Az aak
karakterét tekintve ezzel nem jut érvény-
re, hogy lzabella abszollt értékként, a
legnagyobb értékként éli meg sgat
sziizességét, s ebbol, a sgjét értékrendjé-
bol kovetkezéen védelmezi mind a két
esatben. Ez az érték persze devavaodik,
de egy kissé erésebben, mint amennyire a
szbveg és a helyzetek erre lehetGséget
adnak. A dramédban nem taldni ,szerelmi
jelenetet kozte és a Herceg kozott, aki a
mii végén feleségul kéri. Valdsziniileg
Izabella egyénisége és értékrendje miatt
van ez igy, noha a sziizesség nemcsak
|zabellanak, hanem a Herceg dtal mar
régen meghozott térvényeknek az érték-
rendje szerint is a legnagyobb érték; s ez
a mi egészében a kicsapongasok ellen-
pontjaként jelen van.

Shakespeare ezen miivérdl irott tanul-
ményok rendre megemlitik a follelhetd
val6szintitlenségeket. Ezek kozll jo pér
Izabellaval kapcsolatos. Az egyik, hogy
igen konnyedén, minden Ielkiismeret-
furdalas nélkll egyezik bele, hogy noha
més - Marianna -, de valaki mégis elko-
vesse azt a biint, amit 6 a maga részérl
oly hevesen elutasitott. Arra is utaha-
tunk, hogy a becsliletességet is komolyan
vevd |zabellat nem irritdja a csel, a r&
szedés, amit a Herceg gjanl. ,Mar a gon-
dolatais megnyugtat - mondja; tudniillik
azé, hogy 6t Marianna helyettesitse.

Nos, lzabella aakjanak ezen ellent-
mondésos pontjai lényegében eltiinnek
Réckevel Anna alakitasaban; méghozza
éppen amiatt, hogy a sziizesség szenve-
délyes védelmezése nem a sgjét értékrend-



jébdl ered, hanem Angelo kovetelésével és
Claudio kérésével szemben, a bennik 1évé
becstelen vagy 6nzé6 kivénalmakkal
szembeni  reakcioként. Ezzel ugyanis
nemcsak a sziizesség értéke csokken le az
6 értékrendjében, hanem az is érthet6vé
véalik - éppen ezen a réven -, hogy miért
nem okoz benne semmi zavart a Herceg-
nek a cserére vonatkozo gjanlata.

Szirtes Tamés rendezése bevezet oly
szinpadi jelet is, amivel nemcsak az eb-
ben a problémakérben jelentkezs ellent-
mondast segiti feloldani, hanem egy ma-
skat is. Varatlan, megleps és ezért ke-
véshé hihets, hogy a Herceg a végén
megkéri 1zabella kezét. Szirtes Tamés
rendezésében és Réackevel Anna aakito,
sdban lzabella oly boldog, miszerint a
Herceg terve Claudiét Ugy menti meg,
hogy neki sem kell Angelo agyaba fe-
kiidnie, hogy 6romében a Herceg nyakaba
ugrik és megcsokolja. Es Dunai Tamés
Hercege és Rackevei Anna lzabellgja ezt a
csokot nemcsak az Orom kitdrése-ként
realizélja és érzékelteti, hanem a kettej ik
kozotti szerelem feltamadasa-ként is.

|zabella alakjanak ezzel a megforma-
lasmédjaval elvész ugyan egyéniségének
és a mi vildganak egy eléggé fontos
mozzanata - a kolostorba vonulas oka és a
sziizesség, mint az egyéni és mint az ezen
vildag értékrendjének 5 értéke -, de
hitelességet kap dltala, hogy I|zabella
konnyedén fogadja a Hercegnek a cseré-re
vonatkozd gjanlatdt, s megalapozza keze
megkérésének hitelét is.

Sajnos, hogy ez a szd nincs teljesen
kovetkezetesen végigvive. A Herceg
egyéniségében lévé  ellentmondasként
szoktak emlegetni, hogy Angel6t, mi-utan
Osszeadta  Mariannaval, ki  akarja
végeztetni. Némelyek még szadisztikus
hajlamot is latnak ebben. A darab cime itt
magyarazadik, hiszen a Herceg a ,, szeget
szeggel", ,szemet szemért” elv alapjan
akarja ezt tenni. S ez a kegyetlen, de az
életben oly gyakran alkalmazott elv ezutan
fordul & a ,ne itélj, hogy ne itéltessdl"
elvwé. Ekkor ugyanis - mi-ként az
elgz6ekben Izabella Claudio éetéért -
most Marianna konyorég Angelo életéért.
Es amikor 6 nem hat a Hercegre, |zabellét
kéri, esdekeljen 6 is. 1zabella megteszi, sét
6 mondja ki, hogy Angelo mégsem vitte
végbe gonosz tervét, hogy ,A gondolat
még nem cselekedet, / S a terv: csak
gondolat". Ha a szinj&ékban mér elézbleg
elinditotték |zabella és a Herceg szerel mét,
itt is éreztetni lehetne, hogy a Herceg épp
| zabella kérésére kezd

hajlani a kegyelemre, s nemcsak az
Izabella szavaiban rejlé  elvi-gondolati
lehetdség miatt. S6t, még taldn azt is
érvény-re lehetne el6zdleg juttatni, hogy a
Herceg voltaképp az Izabellan esett
sérelem miatt is hozza meg a haldlos
itéletet, nem-csak az aljas szandék miatt;
vagyis ugyan-annak a dolognak mindkét
aspektusa miatt. Erre az a szbveg is
lehet6séget ad, amivel a Herceg redizélja
Marianna azon kérését, hogy lzabella is
konyorogion Angelo detéért: |, Oriiltség
éppen 6t unszolni errel”

Mindent Osszevetve: a diszlet, a ruhdk
szépsége, a vilagitas stb., egyszéval a lat-
vany j6 értelmi kellemessége éthatja az
egész eldadast. A jaték egészének Szirtes
Tamas kitiin6 ritmust adott; az alakitédsok
jo részeis megfelel6 szinten van. Még azt a
hianyt is az €eléadas erényeként em-
lithetjik, hogy az itt megjelenitett zsar-
noksagkoncepciét nem kivantak eréltetett
vagy extrém szinpadi jelekkel , ontolégia
|éthelyzetként" prezentdni. A Madach
Szinhdz  milvészi  alapelveinek  és
gyakorlatanak megfeleléen a miibél bon-
takoztattak ki mahoz sz616 jelentéseket, és
nem tettek erészakot a mi vilagszerii-
ségén ezeknek érvényre juttatasaért.

Am ha a karakterekbsl és azok vi-
szonyrendszerébsl kibontva épitik be a
szinh&zi miialkotas elengedhetetlen, szer-
ves részét, a méhoz szol6 jelentéseket - és
nem a szinészi aakitasok ,mellé' he-
lyezett rendezéi megoldasokkal -, akkor
az alakok, a karakterek, a magatartasok és
a szellemi arculatok mély megformal &sét
kivanja ez a megoldasmad. Az el6z6ekben
azért is széltunk arrél, hogy egy-egy
alakitasban a részhelyzetek (Dunai Tamas
Hercege), illetve az aak egészének
olyaténképpen valé megforméésa
domind-e, amint az a részhelyzetekben
megnyilvanul (Székhelyi Jézsef Ange-
[6ja); illetve olyan-e, amely nem igazodik a
vildgképhez (Lesznek Tibor Luciéja).
Ebben a tekintetben korantsem egysége-
sen j6 az el6adas.

Shakespeare: Szeget szeggel (Madach Kama-
raszinhaz)

Forditotta: MészOly Dezss. Disdet: Gtz
Béla. Jdmez V&gl Nelly. Zene Vukén
Gyorgy. Rendezs: Szirtes Tamés.

Sereplsk: Dunai Tamas, Székhelyi Jo-
zsef, Némethy Ferenc, Lippai Laszl6, Lesz-
nek Tibor, Zenthe Ferenc, Cs. Németh La-
jos, Karczag. Ferenc, Bodor Tibor, Bay
Gyula, Basilides Zoltan, Dengyel 'Ivan.
Léngyel Gabor f. h., Rackevei Anna, Bartd
Zsuzsa, Békés ltala, Orosz Helga f. h.,
Zentai Lillaf. h.

NOVAK MARIA
Vienna borton

A Szeget szeggel Veszprémben

Vincentio, Vienna urakod6 hercege é&-
adja hatalmat Angelonak, s aruhét oltve
kémleli, mi torténik ezutdn vérosdban.
Angelo kovetkezetes zsarnoknak, de ko-
vetkezetlen embernek mutatkozik: haldlra
itél egy nemes ifjut, Claudiot, mert az
teherbe gjtette kedvesét, de vissza-vonna
parancsdt, ha az ifji higa, az apacanak
készll6 lzabella hajlandd lenne vele
eltdlteni egy északat. Az druhas herceg
csellel megmenti Claudio fejét és |zabella
szlizességét, visszatér palotgjdba,
mindenkinek megbocsdt, Osszeadja a
szerelmeseket, maga pedig feleségil veszi
|zabellat.

A rovid sztori nem sokat a&ul e a
Shakespeare-drama bonyolult vilagabdl,
am a cselekmény és a jellemek részlete-
sebb vizsgdlata is kérdések sorét veti fol.
Miért bujik druhaba a herceg; miért éppen
Angelora bizza a hatalmat; miért kivan
meg Angelo éppen egy zardaba 1€pd
leanyt; miért avatkozik Vincentio oly
kétes értékii Otletekkel az eseményekbe;
miért fogad € lzabella egy erkolcstelen
cserét; miért bocsat meg - visszatérvén - a
herceg Angeldnak, s miért veszi feleségl
Izabellat stb.? A kérdések megoldasanak
j6 néhany Shakespeare-kutatdé és o

néhany rendezé nekigylrkozott, és
kiilénbdz6 - olykor merében ellentétes -
vélaszokat adtak rgjuk.

Padl Istvan rendezé tragédidnak tekin-
tette a mivet, melyben a hésok erkdlcsi
bukésa silyosabb biinhédés, minta fizikai
megsemmisiilés. Minden esemény, illetve
minden akcié determindlt, mert egyetlen
egységes kozegben: a rendezéi koncepcid
egységes kozegében bontakozik ki és nyer
igazolast.

A koncepcié aaptétele - mely nyilvan
megegyezik a rendezé ,olvasataval" -
Vienna bortdn. Padl Istvan axiomaa ma-
gatdl értetédének tetszik mind a Shakes-
peare-filol6gia, mind pedig a rendezé
eddigi palyafutasanak tikrében. A kutatok
egyetértenek abban, hogy a Szeger szeggel
szilletése idején - egy, legfeljebb két évvel
a Hamlet megirdsa utan - ,a koltét a
komor jovendd, a ,kizokkent id8" sotét
képe aggasztjak". (Lutter



Tibor utészava az 1961-es kiadashoz.) A
Hamlet - sokat idézett - gondolata, a, Dania
borton, raveti anyékd a kovetkezd
darabra is. A Szeget szeggel  erkdlcs
problematikgja pedig - Kéry Laszl6 szerint
- a keresztény mértékletesség, tlrelem és a
humanista megértés Osszeegyeztetése,
amelynek hires formulga Hamlet és
Polonius pérbeszédében jelenik meg:
.,Banj mindenkivel érdeme szerint:
melyikiink kerdli el a mogyoro-palcat ?*

A mii egyik értelmezés vétozata, Jan
Kottnak egy - a hatvanas években irott -
strukturalista elemzése a darab hat szin-
helye kozil legfontosabbnak a bortont
tekinti, amely mintegy Utkeresztezédés
ként dsszefogja a szereplék és az esemé-
nyek haladas iranyait, és ,ahol a korrum-
palddott szex és a korrumpdl ddott ura-lom
taldlkozik .

Az irodaméarok d&tal kimutatott par-
huzamok is indokoljék tehdt Paal Istvan
Dania borton Vienna borton paraleljét. A
Szeget szeggel  értelmezése és szcenikgja
ugyancsak asszociativ hasonl6sagot mutat
szolnoki Hamlet-rendezésével.
Természetesen nem a darab cselszvései-
nek sorozatat kivénja a rendezd elséren-
diien szinpadra Ultetni, mint inkébb egy
fordulatokban bévelkeds torténet elemeit
modelldlja, egyfajta kbzérzetés magatartés
kifejezésére. A Szeget szeggel - sokszor
megallapitott - laza dramaturgigja, mii-faji
hatérozatlansaga,  jellemeinek  ellent-
mondéasos volta miatt rugalmasan idomult
a rendez6 elképzeléseihez. Nem volt
szikseg arra, hogy némajatékokkal
megtoldva és metakommunikativ esz-
kozok segitségével ,étirja’ a darabot.
(Ezzel korantsem akarom Hamlet-rende-
zését  visszamendleg minésiteni, vagy
tovébbi 18bjegyzeteket fiizni a vitdhoz,
csupan a két drama rokon szinpadi meg-
valOsitasanak kilonbségét érzékeltetni.)

A modellizdlssal egyébként is |ényeg-
telenebbé véalnak a torténetnek az ese-
meényei, a sztorirdl atkerll a hangslly az
egyetlen helyzet - a Vienna bortén -
vizsgdlatara. A vizsgdlat oka, értelme és
célja pedig nyilvanvaléan az, hogyan
viselkednek a jellemek ebben a helyzet-
ben. Elérebocsétva az el6adas gyengéjét: a
szinpadi jaték nem mindig tudta a nézéket
egy mereven korilhatérolt lehet6ségek
kozott verg6dd - meghunyészkodo, ellene
lazado, abbdl  kitdérni  vagy  azt
megvaltoztatni, esetleg megsemmisiteni
akar6 - hésok dréma  akcidinak
aramkorébe vonni, illetve olykor nem
tudta eléggé érzékletessé tenni a sziik és

%;

Shakespeare: Szeget szeggel (veszprémi Pet6fi Szinhaz)

Sashalmi J6zsef (Tusko), Borbiczki Ferenc (Pompeius) és Balogh Tamas (Lucio)

zart rendszerben mozg6 figurak Osszelit-
kozésének lelki reakcidit. gy az eléadas
nem valtotta ki a néz6bdl azt a , negativ
katarzist, aminek feszilt, sllyosan
nyomaszto érzése Onvizsgalatra késztet.

A Szeget szeggel alaptételét a rendezd ki-
zardlag szinpadi hataselemekkel, még-
pedig igen pontosan végiggondolt és
kovetkezetesen megvalbsitott  szcenikai
elemekkel fogalmazza meg - eutasitva
ezzel a verbalitdsra épllé6 Shakespeare-
interpretaciokat, ahol jorészt a sz6 hor-
dozza a cselekményt, vagy éppen a sz0-
veg terheli tll anéz6 agyét ahelyett, hogy
a szinpadi val6sag kozegében kelne éetre
a kimondott gondolat. It viszont
felszabadul a néz6 a nem mindig kénnyen
és gyorsan emészthet$ shakespeare-i szo-
vegaradat sllya aldl; a szinpadi 1atvany és
egyéb effektusok egyszerre teszik vizudlis
és akusztikai élménnyé a dramai szoveget.

A szcenika értelmezé 1&vanyan tul-
menden a szereplok - szintén pontosan és
konzekvensen ,megszerkesztett - térbeli
helyzete segitette az d&tauk képvisalt
magatartas vagy szandék kifejezését,
illetve az azonos iranyl vagy ellentétes
magatartasok, célok egymashoz valé vi-
szonyanak, rendjének megitélését. Ezek a
térbeli  helyzetek ugyanakkor folos-
legessé tették a Shakespeare-el6adésok-
ban gyakori mesterkélt szituaciokat, ame-
lyek a dramai monolégok, dialégusok je-
len idejli konkrétsagét volnanak hivatottak
megteremteni.

A szolnoki Hamlet-el6adas fémréacsos
galériga a Szeget szeggelben egyetlen nagy
ketreccé vdltozik, s jorészt betdlti az egész
szinpadot. Fent szintén fémracsokbdl alo,
zart folyosd vezet jobb oldalon a szinfalak
mogé, a bal oldalon pedig Iépcsvel le a
szinpadtérre. Hogy a folyoson s a lathato
szabad szinpad-

téren tal mi van - azt is pontosan tuda-
tositja a diszlettervezé, Arvai Gyorgy. Bal
oldalon még latszik egy Ujabb ketrec
récsos faa, tehat a ketrecek mindenitt
folytatodnak, ketrecekbdl al itt avilag. A
fenti folyosokrdl befelé szintén egy-egy
lépcsésor vezet. A szereplék kizéardlag a
folyosokon és a ketrec belsgjében
mozognak, kivéve a herceget, aki
aruhdsan a ketrecen kivil, a szabad szin-
padtéren tartdzkodik. Szamara nyilik meg
a borton egyetlen nagy hatso racsos gjtaja,
hogy kivil kerllhessen vagy ismét
visszajuthasson orszégaba. A racsos épit-
mény egyébként kivil teljesen koérbejar-
hato, tehat elegendd hely van arra, hogy
Vincentio bérhonnan jél megfigyelhesse a
benti eseményeket, s ugyanakkor a
szinpad hétsd, homdlyos részeibe hizod-
va, szinte észrevehetetlenné védijék. A
récson keresztill természetesen a szerep-
6k és a herceg kdlcsondsen léathatjak
egymast, és beszélgethetnek. Ezzd a j&
téktérrel a tervezé kitinéen megoldja a
cselekmény alapmotivumat: azt tudni-
illik, hogy Vincentio allandéan leselkedik
és idonként kivilrél beleavatkozik az
eseményekbe. Vagyis a rendezd dra
maértel mezése és a torténet bljécskga az
egyszerii és kifejez6 szinpadképben fo-
gamazddik meg. A récsfal erételjes va
lasztovonala természetesse teszi azt is,
hogy a hercegnek nincs szilksége kilo-
nosebben elvéaltoztatni magat, eltakarni
arcat, a kinti arnyékosabb mozgastér
megteremti a nézé - s a szerepld - szamara
afel nemismerhetéség illGziojat.

A fekete hattérben ezlstds rideg fény-
nyel csillogd réacsok moégott a szerepldk
puha, meleg fényii, barsonyos vagy pasz-
tellszini selymes anyagokbdl készilt
jelmezeinek egységes, foltszertien kom-
pondlt lavanya erételjesen elvaik a kor-
nyezettél. E |&tvany bizarr ellentéte hang-



sllyozta, hogy a félelmetes bortonvilag-
ban érzelmekkel teli emberek élnek.

A jelmezek egyébként - Flzy Sari
tervez6 nagyszeri munkga - inkdbb
szabésukban utaltak Shakespeare korara,
mégis idétlenné, s6t maiva tette Oket
egyszeri vonaluk s néhany kiegészitd
kellék. A ruhdk szinei és szabasa ugyan-
akkor a szereplék térsadalmi hovétarto-
z&sardl és fokeént jellemérsl is arulkodtak.
|zabella néies idomait elrejt, tompa vaj-
szini, hosszU kontdse tisztasaganak és
ddozat volténak kifegjezdéje. Marianna, a
helytartd régen elhagyott menyasszonya a
halvanykék remény szinében tinik fol,
Tekeriné tarka-piros fodrai bordélytu-
lgjdonos mestersegét jellemezték. A bor-
tonlakd Berndtnak o6cska - valahonnan
orokolt - hatalmas katonakOpenyege
mulatsdgosan kisérte a holtrészeg ember
tantorgasdt. A helytartd, Angelo elékeld
fekete ruhga s voros gallérja mintha
egyéniségének szélsbséges ambivalencigjat
tanGsitana. A nemesek elegans szabasu
ruhékban és fekete, barna, fehér, kék, sarga
szinekben jelennek meg, az 6ket kiszolgald
Jhivatalnoki" kar &taldan egyszerii
szirke, barna 6ltozékek-ben, a plebs pedig
rikitd szedett-vedettségben ,, pompazik". A
herceg d&ruhdsan fodetlen fével és
kiforditott kopenyének  sziirkeségében
intézkedik kint, uralkodoként kalapban és
fekete kdpenyben rendezi a dolgokat belll.
Telitaldat a hohérnak és Escalusnak, a
herceg els hivatalnokanak, titkérénak a
jelmeze. Escalus fején fekete, idétlen
sipka, fekete kabdtja, akar egy modern,
rosszul szabott konfekciddarab, mellén
egyetlen disz, taan  kitlintetéseinek
keskeny piros savja. A jelmez, a hiiséges
és tehetetlen csinovnyik szanalomra mélto,
ugyanakkor Oszttndsen taszitd figurgjéat
érzékelteti. Rémes, a hohér egydltalan nem
a megszokott, fekete paléstos, voOros
kesztyiis mezben jelenik meg, hanem olyan
furcsa latvany-ként, ami mesterségének
szornylisegére emlékezteti a néz6t. Laban
nagy bakancs, sziik, zold nadrégja réfeszil
vékony alakjara, deréktol folfelé meztelen
testének j6 része, feje és karjai fadiva
vannak betekerve. Ez a szokatlan mez nem
amesebeli - éppen ezért kevéssé félelmetes
- hohért idézi emlékezetiinkbe, hanem a
hohér mesterségének, a kinzasoknak véres
kovetkezményeit.

Ahogy a diszlet és a jelmezek pregnans
szinhazi jelrendszere a drama |ényegét
sugérozzak, ugyanilyen fontos szerepet
toltenek be a tobbi szcenikai jelzések: a
fény- és hangeffektusok. A Shakespeare-

darabok korszerii szinh&zi el6adasaiban
ezek egyébként is kiemelkeds jelentdse-
giek, hiszen a gyorsan pergé, idét és
helyszint gyakran valtogatd, montézsszerii
jelenettechnikés  szerkesztésmdéd meg-
koveteli a jeleneteket egymastdl elva
lasztd, a helyszin valtozésat és az id6 mi-
l&sdt jelzé hangok és fények pontosan
kiszamitott alkal mazasét.

A zenei jellegii hangeffektusok - amiket
szintén Arvai  Gyodrgy konstrudt -
ugyancsak tokéletesen betdltotték drama-
turgiai és dramaértelmezési funkciojukat.
A legszilkségesebb helyeken jelezték a
jelenetvaltast, de foként elokészitették és
aldhlzték atorténet tragikus tonusat.

Az eléadas elgén a nézét a fliggony
nélkll asitd sotét szinpad fogadja, mely-
ben eziistésen csillog a fémborton. Ekéz-
ben a hangszérékbdl valami sdlyos, kel-
lemetlen, mégis ritmikus zlgas &rad egyre
erételjesebben, amibe  taan ha-
rangkongas, késdbb egy égihdbora -
szabalyos id6kozokben visszatéré -
mennydorgésrobaja  vegyll. Ez az
akusztikus motivum visszatér a mésodik
felvonas elegjén, majd az eléadas végén
szinte  elviselhetetlendl  folerésddve,
mintha valami félelmetes, irraciondis eré
kozelegne, ami elsOpor mindent.

Erdemes megjegyezni, hogy a hang-
motivumok sohasem valamelyik szereplé
vagy széveg kiemelését, hangsulyozasat
szolgéltak, ami a konvenciondlis rendezés
gyakori, mondhatnam szajbaragos
eszkoze; s amit6l sokszor melodramatikus
vagy didaktikus lett az el6adas.

Arvai Gyorgy precizen kimunkdta az
egyéb zoregjek , rendszerét” is. A jatéktér, a
borton és a bevezeté folyosok alapzata, a
lépcsbk mind fémbol készilltek; a szi-
nészek cipéje kellemetlen fémesen csen-
dilt, csikordult rajta. A hohér, bardjat
leengedve, lassan ereszkedett ala a Iép-
csén, a hatalmas bard minden |épésnél
nagyot kondult a gradicson. A ketrec
egyetlen hétsd ajtgja, ahol a herceg tavo-
zott, majd visszgjott, Oridsi dondiléssel
visszhangozta a ,kiviilre jutads' és a , be-
lUlre kerlilés' dramaturgiai jelentoségét.
Ezekkel a flllsértd csattanasokkal, dobba-
nasokkal szemben a herceg - az eléadas
legnagyobb részében a bortonon kivil - a
ketrecet korilvevé fehér kavicsos aton
lépdel, s cipdje az eldbbi zajoktdl jol
megkulénbéztethet, de hasonldan kelle-
metlen csikorgd hangot ad. Kijjebb, a
szinpad szényegén viszont puha, nesztelen
jéréssal tiinhet .

Hasonl 6 precizitassa komponalta meg

a rendez és a szcenikus a fényeket. A
jétékteret csupan a folllrél belogd négy
racsos bortonlampa vilégitja meg, a fenti
folyosokat viszont - szilkség esetén -
kiviilrsl jove erdteljesebb reflektorfény. A
jétéktér igy a fények segitségével istohb -
vizszintesen és flggdlegesen erésen
elvilaszthat6 - helyszinre tagolodik, s ez
alkalmas volt az egységes szinpadképen
belil a tobb helyszinii cselekmény
folyamatos pergetésére; a fenti erésebb
reflektorfénnyel  egyes jelenetek vagy
szerepl6k kiemelésére s olykor parhu-
zamos események szimultdn megjeleni-
tésére.

Még egy érdekes fényforrasa van a
szintérnek: a bortén négyszogletes fém-
padozata az atlok irdnyaban ki van lyug-
gatva, s adarab kezdetén és végén a héhér
al a tér kdzepén. A lyukakon keresztil
aulrdl feltoré fény félelmes-sejtelmessé
novelte a hdhér alakjét.

Egy fény- és térjelzés tiint feleseges
nek; a darab végén, amikor a herceg méar
visszatért varosdba, és megkezdte a
.rendcsindlas’ szinjatékat, még egyszer
kijon onnan, és a szinpad jobb oldali el§-
terében helyezkedik €, s figyeli a szamon-
kérés és leleplezés folytatddasat. Ekkor a
foldon két gyenge fénycsik gyullad fél,
kirekesztve egy Ujabb kis teret a herceg
szaméra. Csak taldgatni lehet, vajon Vin-
centio megvaltozott kilss helyzetét akar-
jék-e jelezni a fénycsikok, vagy valami
mést.

A fényeffektusok elésegitették ugyan a
rendezéi koncepcio érvényesiilését, végsd
soron mégis akaddlyozték az el6-adés
élményszer(i befogadasét. Vissza-utalva a
korabban jelzett hidnyossagra: a szerepl 6k
arca a legritkdbban kerllt olyan
megvilégitasba, melyben jol lehetett volna
l&ni szemiket és arcmimikajukat. Ez az
elhanyagolhatatlan technikai korilmény
megfosztotta a nézét attol, hogy a
szinészek arcan, szemében tikroz6do
belss lelki folyamatokrél — tudomést
szerezhessen, ezekre jorészt a szerepl6k
mozgéasabdl, gesztusaibdl 6 a
hanghordozasabdl lehetett kovetkeztet-ni.
Elképzelhets olyan eléadéds, ahol a
szerepl6k - gondoljunk darcos jéékok-ral
- mindent ki tudnak fejezni testikkel,
hangjukkal, de a veszprémi egylttesnek
taldn még szokatlan egy ilyesféle jaték-
stilus.

K Ovetkezetesen végiggondolt és pro-
fesszionista szinten megvalGsitott kon-
cepciordl [évén szo, feltételezhetjik azt is,
széndékosan hagyta a rendez6 sziné-



szeit sokszor félarnyékban, hiszen méas-kor
a fenti er6s fényekkel premier planba
helyezett egy-egy alakot. llyenkor a szé
szoros értelmében meg is vildgosodott
szamunkra a figura jelleme - mint példaul
Angelo egyik monolégja alkamaval -, de
joszerivel végig azzal kiiszkodtlnk, hogy a
homalyon atfarjuk szemiinket, s tisztabban
léssuk a belss vivodasoktdl megrezdilé
arcizmokat, meg-rebbend  tekinteteket.
Kuléndsen vonatkozik ez a hercegre, holott
az 6 belssleg motivalt akcidi adhattak
volna vdaszt a drama j6 néhany
részletkérdésére.

Padl Istvan egyébként - mint jO el6bb
utaltam ra - nem avatkozott bele erétel-
jesebben a mii dramaturgiai felépitésébe,
észrevehetéen csupan egyetlen monol Ggot
emelt ki a helyérél, és egy keretjele-nettel
toldotta meg a darabot. Az eladas elején a
bortdn kozepén all a héhér, bal sarokban Ul
Bernat, az Orokos bortonlako.
Befejezésként megismétl6dik e kép azzal a
véltozattal, hogy Lucio feszillt, varakozo
helyzetben guggol ugyanitt, a hohér pedig
lassan felé forditja sulyos tekintetét.

A keretjaték utan a herceg Jods LaszIo -
jelenik meg a borténben, és el-mondja
legszkeptikusabb monol ogj &t. (Ez
eredetileg a Ill. felvonashan van.)
Vincentio végtelen kidbrandult, maganyos
és nagyon fél. Olyan porszemnyi és
tehetetlen a bortdnvilaggal szemben, hogy
szinte megfojtjak a racsok. A hatalom, az
iranyités régesrég kicsiszott a kezébdl,
avette az 6t is koriilvevs - taldn maga
teremtette? - mechanizmus. De ez mér 6t is
elpusztitdssal fenyegeti. Nem & a nagy
manipulator, hanem inkdbb - a tobbiekhez
hasonldan - aldozata egy tavoli, ismeretlen
és megfoghatatlan - Kaffk& idéz6 -
hatalomnak, ami a récsos objektumokban
Olt testet. Ezért adja a Vincentio uralkodo
jogait Angelonak, s megprobd Kkivdilrél
véltoztatni a helyzeten. Kivilaloként a
dolgok még jobban kicsisznak kezébél.

A herceg ellentmondasos [ényének,
cselekedeteinek  okait, motivécidit Joos
Laszl6 kevéssé tudta jatekaval kozvetiteni,
indokolni. Kulcshelyzetét és tehetet-
lenségét a szcenikai  kordimények, a
szinpadon elfoglat helye kell6képpen
magyaraztak, de ezen belll sgjét egyéni
kiizdelmét, eréfeszitéseit és dontéseit nem
hitelesitette eleven érzelmekkel. Az
irdnyithatatlan események sodrasdt nem
tragikus kiszkodéssel éli &, hanem
kil sbleges kapkodéassal reagd atorté-

Benedek Gyula (Angelo) és Toreky Zsuzsa (Izabella)

nésekre. Behatérolt emberi helyzetében is
sokkal dramaibb utat kellene végigjarnia :
a maganyossdg és a bortonlét felis-
merésdtsl a kitorés és a cselekvés lehets-
ségek megragadasaig, majd a megvaltoz-
tathatatlan kiszolgdltatottsagra valo réa-
ébredéstél a mordlis megalkuvasokig,
hogy végil sgjat erkdlcsi bukasanak be-
vallésa vagy kilatéstalan helyzetével, te-
hetetlen 6nmagaval val6 azonosulasa utan
itélkezzen 6nmagafelett is. A darab egyik
fészerepl 6jének szinészi megoldatlansaga
vezetett végsd soron az  edadas
feszliltségének csbkkenéséhez.

A herceg helyett Lucio lett a kulcsfi-
gura - netan a rezondér. Lucio a szinlap
szerint nagysz4j U 1éhiits. Az eléadasban 6
a bortonlét ellenpontja, pedig ugyan-ugy
a récsokon belll marad, mint a tobbiek.
Balogh Tamaés kifejezé alakitasdban Lucio
nem tartozik sem a nemesekhez, sem a
kiszolgdlokhoz, sem a plebshez;
mindenkivel megmérkézik, a herceggel
épplgy, mint a gyanuUs utcai |ézengékkel,
és folébe kerekedik mindenkinek. Gét-
l&stalan és cinikus, kijatssza az uralkodat,
az alruhés herceget, kiméletlentl cserben-
hagyja bardtjat, Pompeiust. Két jelleg-
zetes szinpadi pozicigja is eérzékelteti
dlésat : taldkozvan az
alruhés herceggel, kdnnyedén folmaszik
belll a racsokon, s onnan pletykd az el-
tiint uralkodo6 viselt dolgairdl és a hely-
tartd gyanis tgyeirdl alent bosszankod6

hercegnek. Majd mikor Vincentio
visszatér és szamon kéri Lucio viselke

dését, az egy pillanatra sem ijed meg; a
fenti folyoson dlva elnémithatatlanul in-
gerli tovébb az uralkodét. Honnan kol-
csonzi  Lucio rettenthetetlenségét, az
egész bortonvilaggal valé szembenallés
erg é? Lucio az egyetlen mordlis Iény eb-
ben a szinjatékban, és nem vesziti € em-
beri tartésat. Etikganak aapja a vaa-
mikori emberséges hatalom elismerése és
az lzabelldban megtestesils tisztasag
megbecsiilése, megvédése. V&gl is egye-
dil Lucio 6rzi meg 6nmagaban a huma-
nitést és tisztasagot - ezért stjtja legke-
ményebben a hatalom: &6t erkdlcsileg és
fizikalisan is meg kell semmisiteni.

Balogh Tamés rugamas, erétél duz-
zad6 mozgaséva s féként arnyalt, belss
érzelmeket, gyors véltésokat kifejezd
intonacigjaval tudta pontosan visszaadni
figurdanak lényegét. Nagyképiisége és
cinizmusa csillogd észjarassal és kemény
igazsagérzettel parosult.

A drama szerint Angelo jelleme is ta-
lanyos. Kevés és finom szinészi eszktz-
zel rajzolta fol Benedek Gyula a bo-
nyolult egyéniséget. Sotét ruhgjabol
sapadtan vilagitott szigor, komor arca.
Szenvtelenil fogadja a rabizott hatal mat.
Nem gonosz, nem aljas zsarnok, még
elére kitervelt sotét szandékok sem igen
lappanganak benne, csupan nagyon zar-
kozott, cétudatos és hatérozott. |zabel-
laval val6 taldkozasakor feddhetetlensé-
géhez és kovetkezetességéhez ragaszko-
dik; a megvesztegetés sz0 - |1zabella sz&-



jabdl - rendkivll felingerli. Szinte a
legaprobb jelét sem éarulja e annak, hogy
megkivanta a lednyt, viselkedése mégis
egyre fesziiltebb, s magara maradva kitor
beléle az 6nmaga szaméra is érthetetlen,
ismeretlen, perverz érzelem a sziiz, a ha-
léra itélt ember higairént. Mintha el §szor
pillantana sgjat lelkébe, s elborzadna sotét
mélységeitél. A felss kis folyoson dlva
sinpadi helyzete is kifgezi, hogy az
egyéniség sziik bortdnében vergéds ember
képtelen foltlemelkedni Onmagan.
| zabellaval mésodszor taldlkozvéan nem tud
s taldn nem is akar uralkodni magan,
raront alednyra, utana biinének tudata még
jobban rénehezil. Leleplezédése és a
herceg elss - haldlos - itélete alig renditi
meg, mardosd Onvadja  sulyosabb
bintetésnek bizonyul. Az uralkod6 és
Izabella végsd bocsénatéval életét nyeri
vissza, st egy szerelmes asszonyt kap
hozza - de ,boldog hézasélete" kopor-
sofedélként csukadik ra.

|zabella egyéniségét egy kis dramatur-
gia beavatkozés tette egyértelmiivé: ki-
maradt az a sokféleképpen magyarazhato
révid parbeszéd, melyben egy apécatdl a
zérda rendjérdl, szigorérdl érdeklsdik.
Izabella - Toreky Zsuzsa illaziét kelts
alakitdsdban - naivan tiszta, Oszinte,
testvérét szenvedélyesen szereté ledny.
Nem elvont, hiivos erkol csiséget kép-visel,
hanem azt a természetes, gyermeki
tisztasdgot, amely még a korllotte 1évok
erkdlcstelenségét sem fedezi fel. A fel-
nétté valés utolso lépcssfokara akkor 1ép,
mikor beleegyezik a Mariannava valo
cserébe. Ez a csere majdnem olyan
erkélcstelen, mintha magat adna oda
Angelonak. Eddig naiv erkoélcsiségében
szabad volt, most a borténvilag esends -
erkélcstelen lakdja lett. Toreky Zsuzsa ezt
a belsgében Igédtsz6d6 nagy vétozast
néhany mozdulattal, vallanak, testé-nek
ernyedt Osszecsuklasaval  érzékel-tette.
Még ugyan megérzott lelki nemességébdl
valamennyit: Marianna kérésére leborul a

herceg €l6tt, hogy annak az életéért
kony6rogjon, aki ot erkolcsileg

bemocskolta, s aki - még igy tudja - ki-
végeztette batyjat. Ezek utan volt meg-
rézé végss jelenete. Minden elrendezsdott,
a herceg feleségll kéri, és nyakaba aggatja
diszes, uralkoddi lancét. Minden-ki eltiinik
a szinrél, |zabella egyedll marad, leveszi
magéardl a draga ajandékot, a mozdulattal
akaratlanul lehull ruhgja, s ott marad
szégyenteljes  kiszolgdltatottsigban  egy
fehér harisnyds zérdasziiz s egy kacér
fiiz6s  kokott  keveréke.  Végtelen
szomorusaggal 6sszefogja holmijait,

és utanamegy a tobbieknek. A korllmé-
nyek hatalma rajta is gy6zott - beillesz-
kedett a boldogtalan bortonlakdk kozé.

A mellékszerepl6k kdzul kitiing figuréa-
kat, olykor teljes jellemet és sorsot tar fel
Sashalmi Jozsef Tusko rendér és Borbicz-
ki Ferenc Pompeius szerepében. Sashalmi,
ahogy szerepének beszédes neve eérulja,
az ostoba hivatalos kézeg. Humoros sz6-
vegével - az idegen kifgjezések helytelen
alkalmazésaval - nem akart maganak bo-
hézati nagyjelenetet kredni; ehelyett ka-
rakteres egyéniséget formalt; magabiztos
butasaggal természetesen haszndlja az
elokeloktsl hallott szavakat. Feljebbva-
I6janak, Escalusnak dicsérete és meg-
bizédsa noveli bliszkeségét és szolgalat-
készségét, am homdlyos agyaban gyanu
tamad: miért kell titokban kiszolgaltatni
néhany derék ember nevét? Ontudatlanul
megérzi a bortonlé nyomasztdé ko-
vetelményét. A masodik részben jobban
idomul e vildghoz, 6sztonszinten |ejét-
sz6d6  katarzisabol Ujjasziletve  kato-
nasabban, embertelenebbiil teljesiti ko-
telességét.

Borbiczki Ferenc Pompeiusa eszes,
nagyképii vagany, aki megél a jég héatan
is. Nagy dumgjaval mindenkit levesz a
l&bérdl. Blazirt fenegyereksége mogott
azonban gyavasag lappang: az alvilag
rongyoskirdlya a bortdnben gyorsan
meghunyaszkodik, s mivel semmiféle
egérutat nem tald, elvallaja a megvetett
hohérsegédi  teenddket. Még idénként
probdkozik ,hires' szbvegeivel, de az
elsé szigorl hangra dsszehlizza magét, és
ahatalom al&zatos szolgélojalesz.

A kivil-belil  megvaltoztathatatlan
borton deformaja a gyenge, elendlni
képtelen jellemeket. Hidba bocsat meg a
herceg, hiaba kapja meg mindenki a par-
jé, a szereplék megkinzottan és boldog-
talanul zsifolédnak Gssze az egyik fenti
ketrechen: a kils és belsd racsok még
szorosabban fonddnak rgjuk. Csak Lucio
mer szembenézni ahaldlal is.

Felhivjuk olvasdéink figyelmét, hogy
anyagtorlodas miatt Boégel Jozsefnek A
magyar szcenografia a felszabadulas utan cimti
tanulmanyanak folytatasat kés6ébbi
szamainkban kozoljuk.

KOVACS DEZSO

Hercegek, ketrecben

A Szeget szeggel
veszprémi bemutatgjarol

A jétéktér majdnem teljesen kopar: fény-
nyaldbok szabdaljdk fol a sotétet, s or-
moétlan vasrécs nehezedik a szinpadra.
Borton? Cirkuszi oroszlanketrec? EIsH
pillantasra nehéz eldonteni. A racsozat
folott 1ampak |o6gnak, hideg fény zuhog
minden szereplére, s olykor aulrdl fel-
téré fénycsovak fonnak démoni gloridt a
hohér alakja koré. A vasketrec sarkaban
ember kuporog, még nem léatjuk az arcat,
mikor elkezdédik a jaték, s megjelenik
Rémes, a hohér, valami iszonyd
beretvaval folfegyverkezve.

Egyelére mindenki a ketrecben, aki
szinre 1ép: vadallatok kifutdjahoz hasonld
felllsé folyosdon érkeznek a szereplék,
lebotorkdlnak a dongdé vadép-csén, s
emondjak, a kaloddba zarva, gon-
dolataikat. A darabbeli &ruhas herceg
monologja halljuk (a harmadik felvo-
nasbdl): ,,...Onnénmagad se vagy: ezernyi
sejited / A porbdl vétetett. Boldog se vagy:
| Klzdesz azért, mi nincs meg, s ami
megvan, / Mar elfelgjted. Allando se vagy:
Kedélyed kerge mbdra véltozik... Héat
dlet ez?' (Mészoly Dezss forditasa.)

Minden rideg, csupasz, kopar; afekete, a
szirke s a vakitd fehér szin uraja a
szinpadot. A zOrejek, a zenei effektusok
sokkoléak: Arvai Gyoérgy hatérozottan
bardtsagtalan szinteret és zenei hétteret
tervezett, nyilvanval 6 rendezéi sugallatra.

Ebben a kietlen, komor és riasztéan sotét
bortonmilicben jétszodik le aztdh a
hercegi szinjaték, az uralkoddé hatalmi
manipul&cids kalandja. Vincentio itt maga
is meghasonlott személyiség: nem a
dramai leleplezédések soran dobben ra,
hogy hatalma és az uralmaval dsszefogott
viladgrend hazug létszatokra épll, hanem
mar a jaték kezdetén tudja, hogy Bécs
velgiéig korrupt, ajasul szinlelé véros.
Ugyanakkor 6 is be van zarva a kalodaba,
kétségbeesetten rézza racsait, amirdl
ugyan nem tudjuk meg, hogy 6 épittet-te-
e, s aztén 6t is fojtogatni kezdte, vagy
csupan o6rokdolte elédeitél (ami a tovabbi
dramai fejlemények szempontjabol egyal-
talan nem |ényegtelen).

Ezzel mindjart csokken ajaték tétje: a



herceg ugyan étadja hatalmat Angel6nak,
de héat e kisérlettsl nem vérhat sokat, a
lényeget amugy is tudja. Egyébkeént pedig
- ha hihetink e darabértelmezés-nek -
ebben a kietlen borténvilagban értelmetlen
mindenféle erkodlcsjobbitd kisérlet, hiszen
az urakodd, a hatalmi his-dardld
kurblikezel6je is elveszitette a kontrollt a
nagy mechanizmus folétt, az alamgép
magatdl miikodik, s egyarant folapritja a
hercegeket, a spicliket, a kurvékat s egyéb
jO széndékll aattvalokat. Korszeriibben
mondva: Bécs varosdban a manipuldtorok
is manipul dltatnak.

A totdlis értékvesztés allapotdban, egy
sarkaibol kifordult vildgrendben a szin-
lelés nemcsak az érvényesillés lehet6sége,
hanem é&lampolgéari feladat, az életben
maradas feltétele. Ekképpen a figurék er-
kolcs arculata egybemosadik: a herceg s
helyettese, Angelo legalabb olyan cinikus
és velgéig romlott figura lesz a jaték
végére, mint a szétrothadt allamrend egyéb
haszonélvezdi; a keritsk, a szahdk, az
ostoba hivatalnokok s a még ostobabb
végrehajtok. |zabell&rol, « jisig s az erény
sziizi védelmezéjérdl is kideril a végén,
hogy nem sokban kilonbozik Tekeriné
asszony lanyaital: a hercegi
igazsagszolgaltatas utéan Iehull réla a ho-
szinii fétyol, Vincentio immar szajhéval
kelhet majd nészra.

Pad Istvéan, a veszprémi el6adas ren-
dezdje elsdsorban egy hatalmi-uralmi
mechanizmus természetragjzat igyekezett
kibontani a dramébdl, s kevéshé torodott a
Shakespeare-nél  ugyancsak fontos tar-
sadalmi héttér folrgjzolasaval. Az élettdli
és vérbd mellékfigurak itt ugyancsak el-
szegényitett karakterrel 1épnek elénk, talan
csak Pompeius, a csapos a kivétel kozil ik
(réla késsbb még lesz sz6). Am a darab
tendenciézus elszegényitése, az egyetlen
meghatérozé  konfliktusforrasra  valo
redukd asa nem vihet6 végbe buntet-lendil:
a komor szinjatékbdl nemcsak a darab
egészséges humora s vérbs komédiai
vonulata vész e, hanem atrajzolodik a
figurdk viszonyrendszere, a drémai
épitmény megbillen, elvesziti egyensulyét.

A diszlet, pontosabban a jatéktér mind-
végig vdtozatlan, s mindvégig részt vesz a
jétékban; szintelenil értelmez, minden
jelenet mogé metaforikus jelentéshatteret
vetit. Hogy ez az értelmezési tartoméany
mennyire besziikiti a dréma mozgasi
mezejét, mutatja az is, hogy az épitmény
szcenikailag nehézkesen mikodik,
monotonna teszi a szerepldk mozgasét,
mindnydjan ala kényszerilnek

Balogh Tamas (Lucio) és Fazekas Istvan (Claudio) a veszprémi Szeget szeggelben
(MTI Fot6 - llovszky Béla felvételei)

szélni a ketrecbe, majd jelenetilk végez- E mostani eléadas kudarca mogott
tével Ujra folmasznak a lépcssn, s tavoz- nemcsak a darabértelmezés tendenciozus
nak. Az druhés herceg druha nélkiil jar egyoldalisagat vélem meghtzodni, hanem
odakint, s hogy 6 bard és nem herceg, akulss korilmények Osszjatekét is.
mindenki elhiszi neki, st Claudio és A szinészi aakitasok szinte mindegyi-
Izabella vaiidi bortonbéli taldkozasakor kérél elmondhatd, hogy a szerep lehetd-
mindkettejik szaméra jol lathatoan rej- ségei mogott marad: vértelenek, halo-
tezik €l a vasracs sarkandl. Az olyan , ap- vanyak nemegyszer modorosak a figurék,
réségokrol most nem is beszélve, hogy a ami még inkabb l4ni engedi a rendezéi
bortonracs it mindent szimbolizélhat: akarat érvényesilését. Vincentio, Bécs
utcét, teret, szobabelsét - st még bortont hercege (Jods Lészl6) zaklatott lelkileti,
is. megriadt hatalomgyakorl6-ként tiinik fol a
Léathatd: az erdteljes rendezoi koncep- jatek elgién, ordogi cselvetéseibol, hatal mi
cio folébe nétt a drama immanens tar- sakkhizésaibdl hidnyzik az uralkodoi
talmainak; sematizdlttd, modorossa és forméatum, a manipuldtor  cinikus
olykor igencsak unalmassa téve a jatékot. dorzsoltsege, az datt-valdival konnyeden
Ami nemcsak az eldadés stiluszavaraiban jatszadozd, szamitd politikus arcéle. Mint
mutatkozik meg, hanem a szinészvezetés- ahogy azt is csak halovanyan tudja
ben is. a jéatékosok nemegyszer tehetet- megsgjtetni vellnk, honnan indult a drama
leniil vergédnek a rendezéi erély és a elején, s hova érkezett meg ajatek végere e
szerepek kindlta lehetdségek kozott. Az figura. Angelo alakja (Benedek Gyula)
eléadas alatt béven jut idgje a nézének, részint nincs azonos sulycsoportban az
hogy eltoprengjen; valahol, valamikor mér uralkodoval és tanacsosaival (kiilondsen a

ldtta ezeket a megoldasokat, csak sokat — tapasztalt és  a  hatalmi
Osszehasonlithatatlanul ~ funkciondlisabb sakkjatszmakban mar megedz6dott
kornyezetben, amikor is ugyanezek a Escalusszal, akit ~ Al-masi  Albert
gesztusok, ugyanezek a jatékmozzanatok plasztikusan jelenit meg), részint ados

jelentést hordoztak. marad a hatalom iz& meg-érz6 ember
Padl Istvannak, aki az Uj évadban szol- nagyszabasi belss kiizdelmevel, amibol ki
noki szinhazvezetséi teendsit odahagyva kellene deriiinie, milyen jellemprobald
Veszprémbe szerzédott, korantsem le- testi-lelki tusakodas utan dont ugy, hogy
hetett konnyii dolga: merdben més isko- |zabella szépseges sziiziességét ¢ tori meg
lézottsagu, jatékfelfogast s ebbdl kovet- elészor. Shakespeare vérbs elevenséggel
kezden feltehetéleg eltérd szinhazi szem- megragjzolt ,népi" flgural (a csapos, a
|éett térsulatba kertlt. Ami termekeny kerits, arendér sth.) kozil Pompeius alakja
inspiréciot is jelenthetett mivészi alka- kel csak igazan életre: Borbiczki Ferenc
tanak: a belsd megljulas, feltoltodés ige- alakitasa messze kiemelkedik koziluk. Az
nyét és lehetdsegét. S persze annak a ve- 6 Pompeiusa nemcsak folismerte e
szélyét, kockazatét is, hogy az U szellemi- tarsadalom valodi t('jrvényeit hanem ki-
miivészi kozegben eleinte nehezebben dolgozta a maga szaméara egyeduli lehet-
tald magéara: mésképp , beszélik rendezsi séges technikét, a tulélés taktikgét, az
nyelvét azok a szinészek, akikkel elészor elképesztoen kusza és szintelendl valtozo
taldlkozik, mint akikkel hossz(i évek o6ta viszonyokhoz valé alkalmazkodéast. Ez a
egyltt dolgozott, s akikkel egyiitt csaposvalodi ember, arcavan,
alakitotta ki ajellegzetes szolnoki stilust.



indulatai, vagya vannak, st még az
egészséges humorérzékét is megorizte,
ami nem csekélység ebben a komor
vildgban. Mindezt azért is tudja elhitet-ni
vellink, mert alakitasan egy pillanatig sem
érezni, hogy rendezéi instrukciét hajt
végre: afigura érzéki alakja mogul eltiinik
az 6t mozgatd, vezérlé gondol at.

A nok szilkségképpen héttérbe szo-
rulnak e kietlen dramai vilagban. 1zabella
(Toreky Zsuzsa) ugyan illaziét keltéen
igyekszik elhitetni, hogy sziizi erénye
legyézheti a hatalom elvetemiiltségét, am a
lelki folyamatok megrajzola
sdban 6 sem elég szuggesztiv: nem sokat
tudunk meg rola, hogy az egyre
finomulé6 manipulaciés jatszmaban val6-
jdban mi jétszodik le benne, mig a jaték
végére bele tud térédni, s azonosulni tud a
hercegi igazsadgszolgétatéssal, Vincentio
gjanlataval. Csak Zsuzsa Tekeriné asszo-
nya aligha maradna szinen egy olyan va-
roshan, ahol idorél idére bezératjak, majd
kinyittatjak a kuplergokat, Anta Olga
Marianna rovid szerepében érzékletesen
villantjafél abeijedt, de egykori szerel-
méért mindenre kaphatd lednyz6 dl-
szantsagat.

Padl |stvén szinhdzaban korabban sokat
megtudhattunk az emberi lélek s a
tarsadalom valdsdgos mikddéss me-
chanizmusairdl:  rendezései  gondolati
igényességiikkel, elkotel ezettségikkel
szélitottdk meg a nézét, nemegyszer vitét
isindukdlva. E legutolsd munkgja
— szdmomra legaldbbis - a miivészi (t-
keresés konfliktusairdl, csapdéirdl ad hirt.
A mese - e monumentdlis allegéria
— némiképp leegyszeriisitve most arrdl
sz4l, hogy nemcsak Dania, hanem Bécs

is borton. E régioba érve 6nmagat oltja
ki arendezéi gondolat, az értelmezés
kovetkezetessége.

A térsadalom val6sdga - Ugy gondolom
- Shakespeare-nél, is és nemcsak néla, sok-
szorosan rnyalatosabb, s kil ondsképpen
»ravaszabb annél, hogy barmiféle steril

allegoriaval megkozelithet6 volna. Padl
legjobb munkai - a Tangd, a Vanya bacsi, a
szobaszinhézi Beckett- vagy Albee-ren-
dezései - Ugyszintén errdl tandskodtak.

gzﬂﬂ?]egowre: Szeget szeggel (veszprémi Petdfi
1Nhaz,

_ Forditotta: Mészoly Dezsd. Jatéktér, zene:
Arvai Gyorgy f. h. Jemez Flzy Séri. Rende-
z6: Padl’lstvan..

Sereplok: Joos LaszI6, Benedek Gyula,
Almési_Albert, Fazekas Istvan, Baogh
Taméas, Bakai Laszl0, Kiss T. |stvan, Lukécs
Jozsef, Eltes Kond, Sashalmi Jozsef, Hor-
véth Gyorgy, Borbiczki Ferenc, Berki An-
tal, Bakody Jozsef, Toreky Zsuzsa, Antal
Olga, Perjési Hilda, Csdk Zsuzsa.

REMENY! JOZSEF TAMAS

Megvaltas nélkul

Dosztojevszkij-adaptaciok
Budapesten és Debrecenben

Dosztojevszkij ,szent emberel” széz évvel
ezel6tt gyotrelmesen szép latomassal
viaskodtak: magukhoz hasonl6an szent-
nek képzelték nyomorultul é6 ember-
tarsaikat. Szerették volna, ha azok is fol-
fedezik a lelkik mélyén megbivo tiszta-
sagot, akiket bemocskolt eltorzult sorsuk.
A megblvé - és reményt kelté tisztasagot,
amely a szenvedések  energidival
mégiscsak folszinre hozhaté a leggyalad
zatosabb koérllmények kozott is. Miskin
herceg vagy Aljosa Karamazov a meg-
vesztegethet hivatalnokok, hitl egyhéaz-
atydk, semmirekell6 katonatisztek, ré-
szeges apak, tékozlo filk és prostitudltak
birodalmaban csokonydsen hitték-
hirdették a megvaltas esélyét. A publikum
pedig, széz évvel ezel6tt, zokogva borult
az iré laba elé, megrendiilten e préfétai
bizalomtél. Még a ,megatalkodottan”
ateista és européer értelmiségiek s
lenytigdzve figyelték, pedig a keresztény-
patriarchdlis élet dosztojevszkiji
programja amulgy elfogadhatatlan volt
szamukra. A program és a ,szent
emberek” kllonvaltak egymastdl, s az
azéta eltelt évszazadban A félkegyelmibol,
A Karamazov testvérekbol késziilt
adaptaciok szamld hatatlan szinhazi (meg
filmes) el6adasa arra vall, hogy a program
végképp elenyészett, a szenteket viszont
Ujra és Ujra &hitja a publikum. De vgjon
ilyen egyszeriien fére-tehetjlk-e az
elébbit, amikor az eléadasok hatasat,
értékeit és fogyatékossagait vizsgaljuk?
Vajon a - tobbségiikben hianyérzetet kelts
- adaptéciok elemzésekor beérhetjik-e
azzal, hogy a regények dramatizalasét
alapjdban véve kétes vallalkozasnak
tartjuk, a visconylagos skert pedig
tulajdonképpen szakmai -technikai
kérdésként kezeljik. Fél6, hogy ,a
realizmus diadaldnak" jelszavat kissé
leegyszeriisitéen haszndljuk.

A mostani évadban két térsulat is
Dosztojevszkij-miivet valasztott , exkluziv
és er6felméré" produkcioként: a budapesti
Jozsef Attila Szinhdz A fé-kegyelmit, a
debreceni Csokonal Szinhdz A Karamazov
testvéreket jatssza. Mennyiben siker(lt
megbirkézniuk a regények mélyén
munkdl 6 keresztény erkodlcs

egyetemes dilemmaival? A kérdés persze
kétlépcsss: el6szor is az adaptacio érté-két
kutatja, masodszor annak  szinpadi
megvalOsitésat. S6t az gy még bonyo-
lultabb, hiszen szévegkdnyv és szinpadi
jaték egymés ellenére is visszautal hatnak
az eredeti mii szellemére és - aktualité-
saira

A veszélytelen herceg

A Jozsef Attila Szinhazban A félkegyelmi
Tovsztonogov-féle vétozatat |éathatjuk.
Legendas vétozat, 1969-ben a Nem-
zetiben nagy sikere volt. Eppen olyan,
mint egy Csehov-darab - ez ajavéra szdl,
s egyben hianyokat jelez. Felépitése,
kerekded szerkezete, jelenetezése a Mis-
kinnel kibovilé Jepancsin familia csaladi
életének terepére vonja Ossze a regény
cselekményét, itt vagyunk ,otthon".
Ehhez a milishtz képest kell Nasztaszja
Filippovnanak maganyosnak, rendkivi-
linek és megbotrankoztatdénak lennie - ez
tllsdgosan nagy terhet ré rendezére és
szinésznére egyardnt -, s ehhez képest
kell az orosz 6ser6 megtestesitsjeként
léteznie Rogozsinnak, aki ebben a fel-
dolgozashan igencsak kiszorul a termé-
szetes dramaturgiai funkcié lehetéségei-
bél. Persze tudjuk: Miskinre harul az a
szerep, hogy bevonja Rogozsint (s
Nasztaszjét is) a kérbe, és Miskin az, aki
Osszekéti  harméjuk  kulén  kamara-
dramgjét a darab egészével. De Ugy gon-
dolom, a dosztojevszkiji alapkérdések
intenzivebb megkdzelitéss mddja |lehet,
ha a dramaturg a miivet tematikailag
sziikitve a |élektani kamargjaték felé
fordul, vagy - épp ellenkezéleg - tobb-
sikil latvanyszinhdzban, egy benssleg
nagyon is dinamikus tabléban gondol-
kodik. (Ez utGbbira egyébként is 6sztténdz
a regénykompozici6 szaggatottsaga;
éppen az lehet folszabadité benne, amiért
az ir6t annyi emarasztalds érte-éri: a
szerkezet  kiegyensllyozatlansaga. A
nagyregény széz évvel ezelétti valsagét,
ilyen szinvonalon, bétran tarthatjuk ma
termékenyitének ...) A magyar néz6 az

utébbi  években mindkét kisérletre
l&hatott er6s példat: a krakkdi Stary
Teatr e€léadasdban Andrzeg Wajda

studiojatékat, illetve Kecskeméten Széraz
Gyorgy véltozatét.

A Jozsef Attila Szinhdzban Iglodi
Istvan rendezé (a 69-es Miskin) Tovsz-
tonogov szévegét haszndlja, de nem azt
jdtszatja - amennyire csak lehet, s
amennyire a tarsulat ergjébsl futja
Dosztojevszkij  miivében  Nasztaszja
Filippovna az abszollt, testet Oltott
szépség. Ebben



a szimbolikus, koérnyezet folé emeld
szépségben parja Miskin, a [élekben toké-
letesen szép ember. Oket s velik Rogo-
zsint, az elveszett embert, a szenvedés koti
Ossze. Tovsztonogov ,, dramdjaban Miskin
csak passziv szemléld, akit még felel6sség
isterhel a dolgok tragikus alakulasa miatt.
Iglodindl viszont nyilt-szivi kisfig, aki
mindent és  mindenkit  igyekszik
megérteni. Hidba. Ez a herceg nem szép
ember, hanem a ziirzavaros,
kovetkezetlenségekkel, akaratlan és tuda-
tos hazugsdgokkal terhes kornyezetébe
beilleszkedni nem tudd, infantilizmusra
itélt lény. Nem a fényt, a viladgossagot
képvisali a tobbiek elétt, ellenkezdleg: &t
senki sem vilagositja fol, milyen tor-
vényszeriiségek szerint zajlanak az ese-
mények. Az 6 szinpadi parja nem Nasz-
taszja Filippovna, hiszen gyermeteg lel-
kesedése nem vehet6 komolyan. Amikor
az estélyen Nasztaszja provokativ kér-
désére - ,Ki vesz engem feleségll ?' -
el6lép, ugy jelentkezik, mint egy dontését
végig nem gondolo, sga figyelem-
felkelt6 merészségét naiv 6rommel évezd
digk. A Nasztaszja-Miskin-Rogozsin
haromsz0g sem ragjzolédik fol: ez a
gyermek csak asszisztd a mésik ketts
Onpusztitdé viszonyahoz, téblabol koru-
I6ttik. Nem, Miskinnek Jepancsina
tdbornokné a tarsa a rendet keress
hasztalan igyekezetben. Jepancsina persze,
mondhatjuk, kevésbé az idedk, mint
inkdbb a napi gyakorlat, a praktikum
szférgjdban mozog, am a rendezés - vaa-
mint a két szinész személyisége - egészen
kozeli rokonsagban mutatja 6ket. A t&
bornokné figurgdban foler6sddnek az
élettapasztalat, az anyai aggodalom és a
rezignécio elemei, a herceg pedig sérthe-
tébb és egylgyiibb, kevesebb benne az
onkontroll hajlama. Ez a mai Miskin nem
Krisztus, csupan( ?) hittel-buzgalommal
folmondja a tisztasag, a <szépség, a
szenvedés leckéit, mintha kdnyvbdl
olvasnd. S vadban: onnan is olvasta
valamennyit.

Am akkor milyen jelentésége van
azoknak az Unnepélyes megnyilatkoza
soknak, amelyekben mindenki sorra fol-
tarja lelkét a hercegnek? Ha nem 6 az
emberség etalonja, miért hasznalhaté a
tobbiek megmérettetésére ? Mert veszély-
telen. Elétte mindenki engedhet vallo-
maskényszerének, s bar naivul kifecsegi a
titkokat, annak valahogy még hasznét is
lehet venni; a koOzvetits szerepét e
méltosaguk latszatd 6rzd figurdk kozil
Ugysem vdlalna senki. (Az csak olyan
kozonséges péaridknak val 6, mint Lebe-

Dosztojevszkij: A félkegyelmi (Jézsef Attila Szinhaz)
Mertz Tibor (Miskin), Andorai Péter (Rogozsin) és Mihaly Pal (Lebegyev)

Torécsik Mari (Jepancsina tdbornokné), Papai Erika (Aglaja) és Mertz Tibor (Miskin) A
félkegyelmiben

Horvath Sandor (Jepancsin tdbornok), Mertz Tibor (Miskin) és Rad6 Denise (Nasztaszja Filippovna)
(Iklady Laszlo felvételei)




gyev, aki haszonleséshél, mesterségsze-
riien él meg az informécios hulladékbdl.)

Egy kedves, kildnc, naiv és veszély-
telen postas azonban nem renditheti meg
Nasztaszja Filippovnédt, nem igéz-heti
Ontudatra az egykedvii prostiticiobol.
Elhangzik a szinpadon, tébbszor is, hogy
Nasztaszja szent Oriletben szereti a
herceget, de ezeknek a szavaknak nincs
hitel k. Sokkal nagyobb a sllya és keserve
annak a szerelemnek, amelyet Aglaa,
Jepancsina lanya érez Miskin irant; e
kapcsolat tragikomédiga szépen,
folépitetten érvényesil 1glédi  rendezé-
sében. Igen, ennek a hercegnek Aglaja a
megfelel$ kaliberii partner.

Jepancsina, Lebegyev, Aglaja; ez az
infantilizmusra kérhozott Miskin szintje,
nem a primitivségében is démoni Nasz-
taszja, s nem a fanyiivé Rogozsin. Es ezen
a ponton végil is megoldatlan marad a
Tovsztonogov-féle vétozat ki-igazitésa
Mert e vatozat egész dramaturgiai silya
két nagyjelenet felé dol, amelyek kozil itt
az egyik elkapkodott és tét nélkili, a
masik pedig - b& szépen megoldott és
hatasos - adds marad a tébb rétegii, vill6z6
ir6i gondolattal. Nasztaszja Filippovna
estélye, ahol minden feszlltség felszinre
kertil, ahol a bornirt tarsalgasbdl viharos
szenvedélyek tornek eld, elérevetitve a
komor véget - nos, ez az estély a sllytalan
Miskin-Nasztaszja kapcsolattal maga is
sllytalan marad. Nincs, ami 6sszerantsa a
sokszereplés nagyjelenetet (itt még 1glodi
mas helyitt gondos ,koreogréfiga' is
cs6doét mond: senki sem taldlja a helyét,
egymést takarva botladoznak egyesek,

végszora varva tetlendl  Uldogelnek
mésok).  Osszeadodik  adaptéacid  és
rendezés fogyatékossaga is. Rogozsin

nagyon is kivilrél és kilsélegesen pottyan
a szituécidba, s nem erdsitheti fol a mésik
két féhés gyodngécske dramai terét.
Ugyancsak veszit gazdagsagabdl a
meggyilkolt Nasztaszja fol6tti virrasztas
jelenete: Rogozsin és a herceg egymasra-
utaltsagdbol, paros keresztre feszittetésé-
bl aig érvényesil valami. lgaz, a ,vihar
utani csendben az életével elszamolt, érett
férfi és az életig még e sem jutott
gyerekember testvéri kettése nagyon szép
szinhdzi  pillanat - de A félkegyelmi
findlgakeént kevés.

Iglédi egy torténetet kivan elmesélni
nekink. Ezt az epizal6 felfogast szolgdlja
a narrdtor hangsilyozott alkalmazésa, a
kilénleges eléfliggdnyre vetitett Gssze-
koté képsorokkal s a betétszerii ,film"-
zenével. Ezt szolgaljak a visszafogottan

elegans diszletek és jelmezek, amelyek
nem expressziv kifejezoi, hanem diszk-ret
és jol funkciondd ,kellékei az ese-
ményeknek. (Talan egyszeri kivétel afa-
elemek kissé gyamoltalan labirintus-
[kélvéria-?] haszndlata) Ugy gondolhat-
juk, hogy ez a cselekményvezetés sok
terhet levehet a - foként palygjukat kezds
- szinészek vallardl. Mégsem igy torténik.
Hiszen az adaptécié csehovi dramaturgigja
mégiscsak érintetlen, és abban hbizony

kiutkoznek a  teljesitmények ~ kozti
rendkivili kil 6nbségek. Oszintén
mondom: nincs szandékomban egyik

szinészi produkciét a masik rovésara
magasztalni, de az el6adas egészét tekintve
el kell mondanunk: semmilyen felfogas-
ban nem képzelheté e, hogy a darab ,noi
centruma ne Nasztaszja, hanem a
tabornokné legyen. Amikor Jepancsina
szerepében Torécsik Mari a szinen van, a
jelenet ,mikddik, Osszedll. Toérécsik
|&thatatlan szdlon magéhoz fiizi partnereit,
s ettél minden gesztus el-nyeri a maga
helyi értékét. Tabornoknéjanak tekintete
csak a csalad terrénumat fogja be, ami
azon kivll zajlik, csupan e sziikds
képzetek szerint magyarédzhaté - vagy
magyarézhatatlan szamara. De Torécsik
Mari az ebben a korl&toltsdgban meglevé -
esendd - emberi értékeket is megmutatja, s
figurgaigy valik - mint fentebb vazoltuk -
Miskin egyik tikorképéveé.

Hasonléan elmélydilt alakitas, koncep-
ciondlis lehetéségeihez mérten, Andorai
Péteré, Rogozsin szerepében. (Nyilvan
gépelési vagy sgjtéhiba kovetkeztében a
misorfiizetekben és a sgjtéban Rago-
zsinrél olvashatunk.) Andorai az indu-
latainak sllyéatdl egyszerre méltosagteljes
és megroskadt ember testtartasaval jatszik,
tekintete, hallgatéasa akcién kivil is
jelenlevévé teszi minden  szinpadi
pillanatéban.

A két fiata fészereplé kozil Mertz
Tibor a nagyra nétt gyerek-Miskint, az
olykor durcas, inkdbb naivitasa, mint-sem
erkdlcs nagysaga folytdn meg-bocsatd
fiat intelligensen formdja meg, ha
mélysége nincs is. Radd Denise viszont
nem tud mit kezdeni Nasztaszja
Filippovna szenvedéseivel. E Nasztaszja
szépségében nincs fenség, bintudataban
nincs aazat, romlottsaga inkabb csak paj-
zan, Utkeresd kovetkezetlenségei, szél-
siségel egy akaratos kidanyéi. Pedig
fenséges, romlott s viharzd damat igyekszik
jétszani. lgaz, nem izlés nélkdl.

A tobbiek, egy kivétellel, statiszta-
szerepre kényszerllnek, illetve megelég-

szenek azzal. A kivétel, Aglaa meg-
novekedett sulyu figurgjat formalva, Papai
Erika. A cserfes kisanytol a sgjét sorsaval
sikertelenil  kisérletez6 ifju  hdlgyig
toretlen ivet rgjzol fol.

Egy szenvedéstorténet torzdja

,EgQy herceg dl itt" - mutat Aljosa
Karamazovra Grusenyka, a férfivaditd
rosszlany, aki maga is alakmasa Nasz-
taszja Filippovnanak, ak& Aljosa Mis-
kinnek. A Karamazov testvérek, Doszto-
jevszkij utolsd nagy miive sok mindent
Urafogalmaz A félkegyelmii kérdéseibil,
még nyomatékosabban, éarnyatabban s
még tébb erkodlcsholcseleti, éetfilozofiai
traktédtussal. Tulgjdonképpen dramati-
kusabb regény az el6z6nél, csakhogy a
kozponti konfliktus jéval tdbb rétegii, s
ezért nehezebb eljédtszhatdan tdmor
véltozatot kihamozni beléle. Debrecen-
ben Gali Lé&szl6 rendezé és két munka-
tarsa: Balogh Tibor, Bernét Laszl6 - jog-
gal - elégedetien lévén a kordbbi feldol-
gozasokkal, ondlo, Uj adaptéciot készi-
tettek. Munkguk dramaturgiai tenden-
cigdban A félkegyelmi kecskeméti valto-
zatdval rokonithatd, gondolatilag pedig
kozel a8l Szikora Janos 1984-es miskolci
Karamazovjadhoz. Az eléadés gyongéi is
sok tekintetben hasonl 6k.

»A regény szamunkra szenvedestorté-
net - nyilatkozta Gali Laszl6, mégsem
rendezett passigjatékot, mint tette azt
Szikora Miskolcon, holott pszichodrama
helyett 6 is a cselekményre figyel, Ggy,
mint jelképi ergji tettek lancolatara; 6 is
kimerevitett stécidkban szervezi a jéték

folyamatat, centrumaban ~ Aljosa
Unnepélyes  ,bedltdztetésével  (értsd:
keresztfelvételével); a gyermektorténet

ndais fontos szal, amely Aljosa kélvaria
javal osszefonodik. De a nagyigényi
koncepcio rendre elvész a részletekben.
Mar a diszlet is bétortalan, |atvanyaval
nem stilizdlja, nem emeli fol a jatékot
naturdlis val6sagabdl, holott a szandék ez
lenne. A tér tétovén két szintre osztott, de
csak annyira, hogy a szinészek meg-
botlanak benne; egy kopasz fan Krisztus-
ikon figg mindvégig: jelzésnek ormétla-
nul nagy, uralkodé héttérnek csenevész; a
findléban a fényben firdé nyirfaliget
feltiinése tolakoddan didaktikus stb.
Ugyanugy felemas a jelenetezés mod-
szere is. a darab felvezetésének aprolé-
kos, mar-mé& pepecselé kisrealizmusa
utédn a végkifejlet sokkal elnagyoltabb,
jelzettebb. Indokolhaté lenne, hogy
mindannak a bekdvetkezése, amit mar
tudunk elére, ami alelkekben és afejek-



ben méar megtortént, illusztrativan fel-
gyorsitott legyen, de az nem magyaraz-
haté meg, hogy a Zoszima sztarecet jat-sz6
szinész miért fecsérelheti az 1d6t reszketeg
lépteinek  kidolgozasaval (az elgjén),
ugyanakkor az éppen csak jelzett bortdnbe
miképp sétalhatnak be a ldtogatok fesztelen
egymasutanban (a végén). Sok-sok apré
jaték,  otlet  félbemarad. Példaul:
Sznyegirjov torzskapitany fia beleharap
Aljosa ujjaba - éppen az a fi(, akinek
haldla térsai, a jovends fel-nétt nemzedék
szemében megvilagositd erejii (gyermek-
krisztusi) esemény lesz majd -, s a sertilt
uj j hofehér kotést kap. Szep otlet De ha
ma van kotés, ,jatszania kéne. Nem
jatszik.

Am félbemaradt ennél fontosabb Gtlet is.
A keresztény  szellemiségben taldn
Dosztojevszkij az utolsd (a modern
pszichologia fel6l nézve az elss), aki
annyira komolyan veszi a vétek puszta
lehetdségét, a pillanatnyi szandékok su-
lydt, mint amennyire A Karamazov test-
vérekben ezt lthatjuk. ,,Bocsasson meg
azért, ami megfordult a feemben"
mondjék, s ebben az irénianak nyoma
sincs. Hiszen a lélekben lakozd gonoszsag
stlyosabb teher a megcselekedett biinnél.
Dmitrij Karamazov  is  dszintén,
megvalthatatlanul ostorozza magat azért a
fondorlatos e/képzelésérs, amellyel magééva
akarta tenni a neki kiszolgaltatott
Katyerina lvanovnét. Lényegre tapintd
megoldas tehat az inkrimindlt jelenetet
kétszer eljatszatni: ugy, ahogyan meg-
torténhetett volna, s Ugy, ahogy val6jdban
lezgjlott. Az el6bbi legyen ugyan-olyan
nyers val6ség, tény, mint az utébbi. De ez
a vizié - egy flash backeket kilonben is
alkamazd - eléaddsban nem maradhat
egyszeri eset.

Marpedig éppen a Karamazovok tor-
ténete, amelyben oly szétvélaszthatatlanul
kapcsolodnak, szO6 szerint:  mardd-nak
egymasha a figurdk és tetteik, nem viseli
e az effgita kovetkezetlenségeket. A
regényt tobbnyire nem ismeré nézéktol
amigy is nagy erdfeszitést kovetel a
cselekmény és a szinpadon megjelend
viszonyok  elétorténetének  megértése-
megsejtése, figyelmét tehat nagyon ha-
tarozottan, szinte drasztikusan kell ira-
nyitani, hogy a kozel négyodras eldadast
egységes éményként érzékelje. Ismeriink
olyan adaptéaciot, melynek szerzdje ezt a
drasztikus irényitést azzal a kétségtelendl
hatésos fogassal oldotta meg, hogy az
Oreg Karamazovot felvéltva jétszotta a
harom testvér és a fatty Szmergyakov. A
Karamazov csaléd iszonyatosan mono-

Tihanyi Péter és Fésilis Tamés a debreceni Dosztojevszkij-el6adasban

lit egysége persze &brézolhaté hasonld
trouvaille-ok nélkil is, gazdasidgosabb
szerkesztésmoddal és a szinészi munka, a
figurdk pontosabb kontirjaival. Am a
szinészi  teljesitmények  Debrecenben
rendkivil egyenetlen és széttartd képet
mutatnak.

Be kell Ianunk, hogy a harom testvér
figurda hdatlan szerep. Aljosaé azért,
mert egy rezondr s egy gyontatd pap
kevercsét akotja, igen sok predikativ
szoveggel ; lvané azért, mert végletes
szkepszise szinte kizérdlag gondolati
aktusokban nyilvanul meg (Szmergyakov
,felbujtésa, vagyis az egyetlen s egyben
8z UtolsO cselekedete Kivételével); Dmitrijé
viszont azért, mert 6 - testvéreivel
ellentétben - végigcsindlja a dolgokat, 6
az, aki sziintelen éli az Osztondk szabta
€letet, alakja tehdt aranytalanul sok
kiilssleges gesztussd jar (fizikummal birni
is nehéz). Nos, a harom szinész
tisztességesen megold egy-egy feladatot:
Tihanyi Péter elhiteti vellink, hogy Aljosa
habozas nélkil magéra veszi csalad-ja
blineit, s vezekel helyettik, Lamanda

Laszl6  érzékletesen tépeldds, Fésis
Tamas tobbnyire harsanysag nélkil rob-
banékony, és birja erével. De semmi
tobb. Szmergyakov szerepében Sziki
Karoly valami egészen mast jatszik, s
minthogy jol csindja, € is nézzik neki,
mindaddig, amig 6ngyilkossagdhoz nem
készll6dik; akkor egyszer csak vissza-
mendleg is hitelé veszti alakitésa: ez a
Szmergyakov ugyanis soha nem akasz-
tana fel magéat. Koti Arpad egy eldadason
bellil is hullamz6 teljesitményt nydit,
pedig amikor a kisstili és nyomorult
héziurat jéssza, kiting pillanatai van-
nak. A torténteket athatd, pusztité szen-
vedély, a Grusenykéért folytatott adaz
kiizdelem viszont egészében elsikkad:
Ré&k Kati Grusenykgja csupan affektao
kenyeredany.

Utoélet - toredékekben

Mit |&unk tehdt a Jozsef Attila Szin-
hazban és Debrecenben? Kétségtelendl
nem hédolatteljes ismeretterjeszté el6-
adast, a klasszikusnak kijar6 muzedlis
panoptikumot. Hanem: Dosztojevszkij-
toredékeket.

Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek (debreceni Csokonai Szinhaz). Lamanda L&szI6, K6ti Arpad

és Tihanyi Péter (Kalmar Istvan felvételei)




Ha egy klasszikussal ,szentségtors'
maodon perbe szdllnak, vagyis méltanyolni
képesek annyira, hogy azt a maodot,
ahogyan kérdéseit egykor megfogal mazta,
(ét)értékelik, abbdl izgamas produkcio
szillethet. A két térsulat torekedett erre, de
minthogy - kiils5 és belss feltételek hianya
miatt - nem tudtak tisztazni viszonyukat «
dosztojevszkiji  szellemhez-programhoz,
annak - nem tartami! - teljességénez, €
program-nak  csupan egyes elemeit
aktualizaltak. A pestiek Ugynevezett
Lfiaa" eléadast hoztak létre, amely
leginkdbb a Miskin-kord (elsgsorban
értelmiségi) nemzedék  beilleszkedés
zavarairdl szél; a debreceniek pedig az
onfelddozas esélyeirél moralizalnak napi
szenvedélyekkel tllzottan elfoglalt
korunkban. De olyan szintetiza 6 miiveket,
mint amilyen Dosztojevszkij két regénye,
nem lehet keresztmetszetben bemutatni

gy, hogy kozben eszméinek
szbvedékébdl csupan egy-egy szélat
hizkodunk ki.

Mentségil szolgdljon az ir6 eddigi

szinpadi és filmes utéélete, amely rész-
letmegoldasok remeklésel ellenére is csak
tanmesét, szalondramét, pszichoanalizist
vagy horrort tudott kipréselni a nagy
miivekbdl. Hogy e tanulsdg a kovetkezd
széz esztenddben sem riasztja vissza majd
a vdlakozokat, az Dosztojevszkij
nyugtalanitd ergét s az utokor lelki
éhségét fogja bizonyitani.

F. M. Dosztojevsij: A fékegye mii (Jozsef Attila
Szinhéz)

Szinpadra étdolgozta; G. Tovsztonog?gv,
Forditottax Goda~ Gébor. Rendezs: 1glodi
Istvén. Disdet: Kézdi Lordnt m. v. Jdmez
Schéffer Judit m. v. Zene: Orban Gyorgy.

Sereplsk:  Radd Denise, Mertz Tibar,
Andorai Péter, Horvath Sandor, Torécsik
Mari_m. v., Abrahdm Edit, Papai Erika,
Kocsis Judit (ill. Farkasinszky Edit), Lang
Jozsef, Mihaly PAl, Ratdti Zoltén, Makay
Sandor, Orkényi Eva, Martin Mérta, Kovacs
Titusz, Vitai Andréas, Baké Marta, Fordés
Magda, Lukéacsi Jozsef, Budai Istvan.

F. M. Dosgtojevszkij: A Karamazov testvérek
(debreceni Csokonai Szinhaz)

_ Sdnpadra atdolgozza: Balogh Tibor, Ber-
ndt Laszl6, Gali Laszl6. Forditotta: Makai
Imre. Disdet: Piros Sandor m. v. Jdmez
Szabd Aqn,es. Zene Tarnay Gyorgy, Kele-
men L&szl06.

Sereplok: KOti Arpad, Fésis Tamas, La-
manda Lészl0, Tihanyi Péter, Sziki Kéraly,
Csoma Judit (ill. Bor Adrienne), Rak Kafi,
Sarkdzy Zoltan, Korcsméros Jeno, Sérad
Zoltén, Lengyel Istvan, Hajdu Péter, Well-
mann Gyorgy, Tunyogl Péer, Kiss L&szl6,
Szilvési Istvan, Lipcsal Tibor, Vajay Péter,
Tiba Sandor, Fekete Zoltan, Wittchen Vera,
Csonka Anikd, Matkd Sandor.

szUCS KATALIN

Rendezte: m. v.

El6éadasok Veszprémben
és Békéscsaban

MUt szézadi orosz szerz6 miive magyar
szinpadon, mégpedig szovjet vendég-
milvész rendezésében - e szituacio a szo-
kottndl is erételjesebben involvdja a
kérdést: tud-e hozzank és rélunk szdlni az
eléadas, vagy pusztén szakmai, szin-
héztorténeti kuridézumkeént hat? Tud-e » mi
val6sdgunkban gyokerezéen eurdpai lenni
? - ahogyan egy szakmai vitan a kérdés
minden szinhézi eléadésra vonatkoztatva

nemrégiben megfogal mazddott. A
tovabbiakban el6adando érve-lést
megel6z6en - és ezzel vdladva é-

menetileg az ex chatedra tett kijelentés
odiumét - annyit méris elérebocsétok: az
Oleg Tabakov rendezte veszprémi
Goncsarov-Rozov-darab s az Anatolij
Ivanov dltal szinre vitt Gogol-komédia
Békéscsaban rélunk /s és hozzénk is szdl.
De adanya és cimzettjel egyutta
mindazok, akikkel torténelmi tapasztala-
taink és meghatarozottsagaink bizonyos
fokig kdzdsek.

Nemzedéki felel6sség

Goncsarov €elsd irodalmi sikerét, a Hét-
kdznapi torténet cimii regényt a kortars
kritikus, Belinszkij mint a ,romantikara,
amodozasra, szentimentalizmusra, pro-
vincializmusra® mért szbrnyli csapast
Udvozolte, s Alekszandr Adujevben, a
regény ifji hésében a majdani Oblomov
kritikai el6képét léta. Ennek, az érez-
hetéen az adott torténelmi pillanat diktélta
- és edsen vitathatd, mert csak
részigazsagot tartalmazd - értelmezés-nek
a jegyében nehezményezte viszont a
regény befejezését. A légvarakat épito,
jellegzetesen cselekvésképtelen orosz ér-
telmiségi kritikgdba ugyanis nem illett
bele Goncsarov miivének lezarasa. Alek-
szandr csalédottan, ,ill0zidit" vesztvén -
érdekes modon maga Belinszkij is Balzac
héséhez hasonlitja alakjét, ellent-mondva
némileg az el6bb emlitett értelmezésnek -
visszatér ugyan falura, &m nem ragad
végérvényesen a  vidéki  unalom,
semmittevés mocsaréba. Holott
Belinszkij, de néhany mai kritikus szerint
is, ez volna a kovetkezetes megoldas.
Ezzel szemben Adujev néhany év mul-
taval visszatér Pétervarra, s nagybatyja

raciondlis elveinek szellemében vegil is
.karriert csind. Megérti « kor szavét, sot
megszereti. Sutba vagja kordbbi ér-
zelgésségét, de még az érzelmeit is, és
Llisztességes' Uzletemberré valik. Alak-
jéban Belinszkij mér Oblomovot szerette
volna létni, Adujev sorsa azonban még
inkdbb az ifjukori amok feladasat, jobbik
éniink megtagadasat, a csinovnyik rendbe
valo belendvés, a konform felnstté vélas
korantsem zOkkenémentes folyamatat
példazza. Goncsarov ar-nyalt
dbrézolasénak kovetkeztében Adujevbol
valdban nem hidnyoznak az oblomovi
szinek sem, de Ggy ttnik, az ir6 itt ,még"
nem |& mas elfogadhatdé mintat, nem lat
kiutat. Az €dlenpdlus, a nagybacs
racionalizmusa sem vonzza igazan. Ezért
dobbenti rd idésb. Adujevet élete
alkonyan - az epildgusban -

életszeml él etének, racionalizmusanak
kegyetlen, embertelen voltara, de meg
nem tagadtatja vele korabbi elveit. Pjotr
Ivanovics ébredezé embersége ellenére, és
tovébbi karrierjérél onként lemondva is
elismeréssel, sgjd egykori Gnmaga
folytatésakent fogadja a ,, meg-tért" filt. E
megoldas maig érvényesen tégitja ki a
regény jelentését az oblomovizmus még
csak megsejtheté kritikg atol a
konformizal 6das problémgjéig.

Azért érdemes e lezarasna - amelyet
Goncsarov magyar monografusa, Bakcsi
Gyorgy sem tart ,teljesen indokoltnak" -
ilyen hosszan id6zni, mert a regényt
szinpadra ird Viktor Rezer ugyancsak ebbdl
a mozzanatbdl kiindulva tégitotta,
mélyitette tovébb a mi jelentését (igaz,
hizésaival atformalva némileg az eredeti
szoveg hatésat), és taldta meg az egyet-
len lehetéséget arra, hogy drémavé szer-
vezze aregényt. Hogy ez mégsem siker(ilt
maradéktalanul, annak oka e meg-
szlintethetetlendl epikus matéridban ke-
resend5. A nagybdcsi és az unokadcs
képviselte vilagszemlélet, értékrend meg-
békélésbe torkoll6 dsszeiitkdzésebdl - bér
a folyamat maga kétségtelendl dréamai -
nem szilethet drama, pusztan dramai
epizédok sorozata. Rozov, fel-ismerve ezt,
a meghékélés mozzanatat iktatta ki a
darabbdl, s ezzel egyszeriben drémai
héssé avatta Pjotr lvanovicsot is. Rozov
tehd nem hozta kdzOs nevezére a két
Adujev értékrendjét, hanem ellenkezé
elgjellel dlitotta ismét szembe egymassal.
Pjotr Ivanovics emberi meg-rendilését -
Goncsarovtdl eltéréen - nem oldja fel
(egyébként, ha valami, akkor ez az, ami
kovetkezetlen a regény-ben), hanem ez
utobbi mozzanat egy-



szerli elhagyasaval kiteljesiti az el¢bbit.
Ezdlta az utols6 jelenet nem pusztén
Alekszandr térsadalmi  beilleszkedésének
végsé fazisa, hanem egyszersmind a
nagybacsi szembesiilése is sgjat kreatU-
rgaval. Az illGzibvesztés dramga ki-
egészil a felelosség felismerésének meg-
réz6 ereji dramagjaval. De hidba teremt a
befejezés modositasaval valédi  dramai
szituaciét Rozov, az igy megfogal mazott -
mégoly aktudlis - jelentéstobblet méar csak
visszamenben terjeszthet6 ki a darab
egészére, szervezéerévé nem véhat. Ezért,
hogy a veszprémi Pet6fi Szinhaz szinpadan
a ,gordilékeny" szinvaltozasok ellenére
kométosan  hompolyognek a dramat
~Elokészité" epikus jelenetek, s csak az
eléadas végén ,,robban” a ma szamératalén
legfontosabb kérdés: az apak
nemzedékének feleléssége a fidk oly
mélyen elitélt cinizmusaért. A jelenetezés
egyébként valdban « s34 szoros értelmében
gordilékeny. Tabakov s a diszlettervezd
David Borovszkij ugyanis a
helyszinvéltozasokat egy-egy kerekeken
guruld, funkcigjanak megfelel , karakterd"
ajté szinre toldsaval jelzi. A szellemesen
egyszerii diszlet természetesen ©6ndlo,
szimbolikus jelentéssel is bir. Tabakov
szinpadan sokasod-nak az Alekszandr el6tt
fokozatosan megnyild, hivatalt, tarsadalmi
kapcsolatokat jelent6 ajtok, de minél tobb
van belélik a szinen, annd behatéroltabb
val 6sagosan és jelképesen is az ifju Adujev
mozgastere. llyen szimbolikus
jelentéssiiritéssel  helyettesiti Tabakov a
realisztikus, epikus leirast az utolsd
jelenetben is. A beléps Alekszandr
Adujevet (Fazekas Istvan) vekitd fényar
dvegi, megjelenése szinte foldontuli, de
inkédbb az alvildg felé hajlik. Az egész
jelenetben van valami racionalitason tuli.
Mint egy laoméssa, hadanvolt ©n-
maganak misztikussd nétt  torzképével
szembeslil az idésebb Adujev, elborzadva a
mesterén tulnétt tanitvanytol. Jaszai Laszlo
alakitdésa Pjotr Ivanovics-ként a lehets
legpontosabban  szolgdlja a rendezéi
szandékot, a mar emlitett kérdés érvényes
szinpadi  megfogalmazasat.  Hiivosen,
bolcsen és kell6 iréniaval racionalista. Ugy
kegyetlen, hogy tulajdonképpen egy percig
sem az. Ellenkezéleg. A maga médjan joét
akar unoka-6ccsének. Egy élet
tapasztalataival a hdta mogott prébdja
megkimélni a folosdeges csalddasoktdl.
Jéindulatu domtipro, jé szandéka azonban
a leghiztosabb Ut a pokolhoz. Mert
csalodasmentes csak hit nélkil lehet az
ember éete. Jasza kovet-

& S8
Gogol: Haztliznézo (Békés megyei Jokai Szinhaz)
Csiszar Nandor, Véarday Zoltan, Tomanek Gabor, Széplaky Endre és Jancsik Ferenc

kezetes visszafogottsaggal, melodrama és a penzai szinhdz mivészének vendég-
Onsgjndlat nélkdl veszi tudomasul, hogy a rendezésében. Pedig, hogy egyéltalan nem
tdl jol sikertlt tanitvanytdl nem remélhet valésziniitlen véllalkozas a békés-csabai
megeértést. A jovo pedig az Alekszandroké. tarsulattal kiting eléadast |étre-hozni, azt «
Hidba latja mér ezt Adujev, szemrehanyast Hizziznézs bemutatdja, a remek szinészi
nem tehet senki més-nak, csak 6nmaganak. ¢sszjaték igazolja.
Vé(f,agyaszté" figyel mgztetés hitevesztelt, oy 41t szandékomban ugyan a
. Iéggﬁl?gggott nemzedékeknek hitehagyott veszprémi és a békéscsabai  eldadast
' semmilyen szemponthdl ésszehasonlitani,
A veszprémi tarsulat egészén érzédik, mégis szinte kindja magét a par-huzam.
hogy kitiinéen értik egymast Tabakovva. Nemcsak azért, mert Gogol darabjanak
Minden alakitds a legaprobb gesz-tusig hatérozatlansagarol hires hé-se,
fegyelmezett, pontosan kidolgozott. (A Podkoljoszin maga is oblomovi alkat,
mozgas ebben az eldadashan egyébkeént is akarcsak Alekszandr Adujev; ha-nem mert
hangsilyosabb a hazai = szin-hizak némi hasonlosdg felfedezheté az ifju
tobbségében  megszokottndl.)  Fazekas Adujev sorsét egyengetd nagy-bécsi és a
Istvan  Alekszandrjanak  romantikus Podkoljoszin éetébe baréti segitség cimén
lelkeslltsége, vagyakkal teli éetdrome gatlastalanul beleszdl6, kéretlentl
benne van az allandéan hadlacsokra lendiilé intézkeds, erészakos Kocskarjov kozott,
szertelen  mozdulataiban, — atszellemilt még ha karakterik egyéb-ként erésen
szOkkenéseiben, jatéka csak idon-ként eltérs is egymastdl. Ebbsl pedig az
valik indokolatlanul harsannya. A darab kovetkezik, hogy az eldadasokban
elgién, Petervarra érkezésekor tulsagosan megval6sulé darabértelmezés is mutathat
naiv, sok az arcara fagyott bargyu vigyor, a némi  gondolati rokonsagot, noha nem
darab végén pedig, az emlitett szandékosan feltétlenil, hiszen Kocskarjov figurdja
jelképes megoldas-hoz képest is tllzottan felfoghaté egyszertien vigjétéki  ka-
sitani. E szélsosegek kozott ingadozva talizétorként is. Anatolij Ivanov azonban
még, de Gsszesse-geben tehetséges alakitas. nem el égedett meg ennyivel.
Dobos Ildik6 meleg emberséggel tolti meg  Ebben a kitind gagekkel teletiizdelt
az Alekszandrban egyetlen igaz emberi el¢adasban nem is olyan nevetségesek
kapcsolatat elveszitd asszony, Adujev Gogol komédiai figurdi. Kocskarjov sem.
felestgé-nek  szerepét. Es  kitiinden Varday Zoltan aakitsdban ¢ sokkal
forménak karaktert a tobbiek: Ujhelyi inkdbb az a fajta joakard, aki meggyszo-
Olga, Losonczy Ariel, Bakai LaszlO, déses segitékészségével, joindulataval
Bokody Jozsef és Pasztor Edina, egy-egy képes tonkretenni  patrondtja éetét,
epizod ergéig felmutatva Alekszandr magéért a segités tényéért. Az 6 egyiitt-
kornyezetének esszencigjat. Azt a kozeget, érzése oncélla vélik, és ezzel veszélyessé.
amely-ben  elveszitve ill0zidit, majd Barétja helyett dont, intézkedik a nevében.
rétalél hat az egyedul , Udvozits" Utra. Még a kiszemelt menyasszonyt is
majdnem elcsabitja helyette. Latszolag ki
. EQy egészen valosziniitlen eset" akarja mozditani tehetetlen hatérozat-
Ha rosszméji  akanék lenni, akkor |ansagabol, ~ehelyett egyre mélyebben
Gogolnak a darabjahoz frott alcimével azt tezitja bele. Tomanek Gabor kitiné
mondanam: a  békéscsabai Jokai Podkoljoszinja mé& nem is pusztan sgjat
Szinhézban ,egy egészen valdszinitleniil" kételyeivel  viaskodik, hanem barétja
j6 eldadas sziletett Anatolij Ivanov, agresszivitasaval. Pedig velejéig tépel6do
alkat. Es tineményesen akkuratus. Nem a



Goncsarov: Hétkdznapi torténet (veszprémi Pet6fi Szinhaz) Pasztor
Edina és Fazekas Istvan (MTI Fot6 - llovszky Béla felv.)

ban nincs egyetlen tllzds sem. Hatéro-
zatlansdga nem pipogyasagbol fakad,
inkdbb nagyon is emberi félelmeibdl.
Dontésképtel enségében benne van az élet
dland6 kockézatatdl vald rettenet.
Podkoljoszin csak kokettdl az igéretes
lehetéséggel, de nem mer hatérozni, mert
a beteljesliéssel végérvényessé valik
minden, oda a lehetéség. Fé a
megdllapodottsagtol, mégis kronikusan
torekszik arra. Szobga, a fehér drapé-
riaval bevont bultorok is atmenetiséget
sugallnak. Mintha lakéjuk egy idére el-
utazott volna. S ez az atmenetiség mégis
rendithetetlentl  dland6. Larissza Ku-
csenko diszlete Borovszkijéhoz hason-
[6an , beszédes'. Ahogy a zsinérpadlasrdl
flggé temérdek kovécsoltvas lampa is,
amelyek jobbara sotéten pislakolnak,
idénként azonban felfénylenek, hol ,6n-
széntukbdl", hol a mindent elintézoé
Kucsenko intésére. A szinpadi vilag 6n-
torvényli dinamizmusa valtakozik az
egyéni akarat teremtette dinamizmussal.
A helyzetkomikum pillanatédban a téar-
gyak is szinte onallé életre kelnek; a
neki titk6z6 egyik kérstdl vératlanul be-
indul a varrogep, szinte dsszeeskiidnek a
székek, mindezt ,6nmaguktdl’ miikdds
hangeffektusok kisérik. Ivanov
rendezésében a kérok kodzt nem éppen
érzelmi alapon vaogatd, butacska, am
rendkivil szép lednyzd és Podkoljoszin
egymésra taldlasat megkapo liralengi be.

Egyszer csak megszéplilnek, atszellemdil-
nek; megilletédott sutasaguk, ,tartalmas”
beszélgetésilk leplezte hirtelen tamadt
vonzalmuk egy pillanatra fel-fénylik -
ezzel egyidejileg a ldmpak s,
egyUttérezve vellk, de ellenpontozvais a
meghatottsagot -; megcsillan a boldogsag
lehetésége, hogy azutan anna keser-
nyésebb legyen a megfutamodas. Es
anna nagyobb a beavatkoz6 felel6ssége.
Mert Kocskarjov ebbe a talan csak at-
meneti follelkestiltségbe is berobban, €l-
lentmondast nem tiir6 agilitésaval egy-
szeriben visszazokkentve Podkoljoszint a
véltozasokkal szembeni bizalmatlansa
gaba. Tomanek Géabor egy remek, kdzép-
s§ ujjait finomkoddan a szemdldokéhez
érintd, ,lelkestlt® mozdulattal jelzi az
elragadtatast: e szerelemben, a leendd
hazassagban talan megtaldita a szabads&
got, az 6nmaga kiteljesitésének lehetsé-
ges formajat. Paradox modon azonban
éppen a megfutamodasban, barétja in-
tézkedéseinek ellenében jut e dontés-
képtelen O6nmaga valdsdgos legyzésé-
hez, az igazi szabadsaghoz, amikor
pedans lelke a ,minden bevégeztetett"
helyzetétsl vald félelmében elszanja ma-
gat arra, hogy kalap(!) nélkll szokjon
meg az eskivé elél, méghozza az abla
kon keresztill; s lehet, hogy a boldogsag
elél, az éet elél. Keserti ez a fel-
szabadulés. Es nem biztos, hogy kdszonet
j& érte a segitékész baratnak.

»A Haztliznézé nem szatira, hanem a
humanitdss mélyen fadamas, keserii
megfogalmazasa' - irja rendez6i jegy-
zeteiben Anatolij Ivanov. Es vadban
keseriien, ,rejtett konnyekkel" nevetiink a
tobbi komédiai figurén, a kérékon is, akik
inkdbb félelmetesek vagy szanaom-ra
méltoak. Es f&dalom, korantsem a Gogol
korébdl ittragadt panoptikum-figurdk. A
nyugalmazott gyalogostisztet, Anucskint
megformdé Jancsk Ferenc egyetlen
mondataban és az azt kiséré mozdulatban
benne van az egész ember jelleme. Nem
éppen komédiaa az dtaa Ieleplezett
dszent szadizmus, ahogyan rémiilten
elfordulva, de szinte  kéelegve,
hossziszomjasan  biztatja  felbg-sziilt
sorstarsat: Ussel Usse! (Marmint a kézos
felsilés, megal aztatés okozdjét.)
Tokéletesen megoldott szinészi villands.
Es az Széplaky Endre tragikomikus nagy-
monoldgja Zsevakin, a tengerész szere-
pében, az Gnismeret hidnyanak e szénal-
masan nevetséges megnyilatkozasaban. De
jo Csiszar Néandor félelmetesen korlatolt,
prakticista Tojasovja, Szabd Zsuzsa
elragadéan nalv, 6szintén buta és ezért
6szintén kiszolgéltatott Agdfja
Tyihonovnga és Farkas Tamas szolgga.
Az § aakitédsdban kap egyedil nagyobb
hangsilyt a jellemkomikum helyett a
helyzetkomikum, de ez szoveg hijan
értheto.

Az eléadds végén eskivéi tablordl
néznek velink mereven farkasszemet a
szerepl 6k, szemilkben szomorUség. Agafja
Tyihonovna oldaldn pedig Sztarikov, a
vésarcsarnoki kereskedd. Senki nem |épte
& a sgjét arnyekéd. Nem éppen felemels,
de hosszu ideig eml ékezetes pillanat.

Goncsarov : Hétkoznapi torténet

Sinpadra irta; Viktor Rozov. Forditotta:
Rab Zsuzsa. Disdettervezs: David Borovsz-
kij. Jemeztervezs: Hruby Maria. Szcenikus:
Baké Jozsef. Zene: Eduard Artyemjev.
Jatékmester: Alekszej Szeliversztov. Rendezs:
Oleg Tabakov.

Serepldk: Fazekas Istvan, Jaszai Laszlo,
Dobos Ildikd, Kolos Istvan, Losonczy Ariel,
Ujhelyi Olga, Benedek Gyula Pasztor Edi-
na, Borbiczki Ferenc, Eltes Kond, Balogh
Tamas, Bakai Laszlo, Bakody Jozsef Dévai
Péter.

Gogol: Haztiiznézs

Forditotta: Makai Imre. Disdet jelmez L.
Kurcsenko és M. Kurcsenko. Rendezte:
Anatolij Ivanov.

Szerepldk: Szabé Zsuzsa, Szentirmay Eva,
Dénes Piroska, Tomanek Gabor, Varday
Zoltan, Csiszar Nandor, Jancsik Ferenc,
Széplaky Endre, Volgyi Melinda, Kalapos
Laszl6, Fazekas Tamas.



vildgszinhaz

PALYI ANDRAS
A BITEF és kornyéke

,a jugoszlaviai kritikai tartalma film’
fellendllésével rokonitja a hazai szinjat-
szas felivelését, s ezzel indokolja, hogy
évrél évre fontosabb szerephez jutnak a
vendéglatok a fesztivdlon; tovabba, hogy
Dalibor Foreti¢, a neves kritikus, a Sterija
Jatékok volt igazgatéja a zagrébi Danas
hasdbjain azon tiinédik, hogy az idei
BITEF két botranya, ami-r6l aldbb még
Most dsszel tizenkilencedszer rendezték 76 lesz, immé hazai  elé-adasokhoz
meg a BITEF-et, a jugoszlav foévaros fiizodik: ,Megértik végre, hogy a
vilagszinhazi  seregszemlgjét, am a ké&t jugoszlav eléadasok  provokativabbak,
évtized korantsem tette ,patinassd’ a mint a kiilfoldiek?!" Foreti¢ hangjaban,
belgrédi fesztivalt, amely ma is alandd mikozben megdlapitia, hogy az idei
viték kereszttiizében al. Igaz, szerényebb fesztivdl aapjan dgy tinik, ,mint-ha a
a repertoar, mint egykor, a BITEF mégis jugoszlav szinhéz lenne a legradikalisabb
Uj, friss impulzusokat tud hozni a a vilagon, némi irénia bujka. Mert
jugoszlav szellemi életbe. Fel-vetédhet a nyilvanval6, hogy nem egészen

kérdés, mi éteti a BITEF-et ma, amikor
kevesebb nagy név, vilag-szinhézi csillag
fénylik egén? Aligha kétséges, hogy a
belgradi fesztival két évtizedes torténetét,
hatasat, szellemi aurgjat nem lehet csupan e R ™
a repertodr alapjan megitélni, bar mi - gy ; .
értem, a magyar szinhézi szakma és kritika
--hgjlamosak lennénk erre, hisz szamunk-
ra ez a rendezvény mindenekel6tt a ki-
vételes akalmat jelentette, hogy itt a
szomszédban lathattuk a szinhézi vilédg
hires, nemegyszer valGban élenjard, Uj utat
tor6 egyltteseit, produkciGit. Pedig a
BITEF-et mindig kettés koétédés jelle-
mezte: magatdl értetédéen nemcsak a
szinhdzmiivészet (j iranyzataira, Uj mi-
vészi eredményeire figyelt (eleinte ki-
mondottan az avantgarde-ra), hanem a
hazal - azaz ajugoszlav - szellemi élet-ben
is inspirativ szerepet kivant betolteni, s
tette ezt nem kis sikerrel. Teha igy is
fogalmazhatnék: lehet, hogy a BITEF
hazga a nagyvildg, am otthona mindig
Belgrad volt. S hamatesszik fel akérdést,
hogy mi éteti a fesztivdlt, amikor a
repertoar kevésbé ,mutatés’, mindjart
fontosabbnak tiinik a kbézeg, amelyben e
vildgszinhazi seregszemlére sor kerdil:
masképp meg sem érthetjik jelentdségét.
Pedig ez az Osszefliggés mindig is a
BITEF |ényegéhez tartozott.

Aligha véletlen, hogy a Knjizevne
Novine, az egyik legizgalmasabban szer-
kesztett belgradi  kulturdis hetilap A
nyugtalansig kora cimmel kerekasztalhoz
Ultette a jugoszlav szinhédzi élet szamos
kivalosagét, hogy a BITEF és a hazai
szinhdzmiivészet |, ellentmondésos  vi-
szonyardl" beszéljenek; vagy az, hogy
Jovan Cirilov, a BITEF miivészeti vezetsje
egy méasik lap - az Gjvidéki Magyar Sz0 -
szaméra adott interjlban

Belgréad, Ljubljana, Zenica

errél van sz6. Sok minden torténik ma-
napsag a vilagszinhazban, ami Belgradban
nem l&thatd, egyszeriien anyagi okokbdl.
Tavaly sokan Lindsay Kempet hianyoltak,
ezUttal Peter Brook Mahabharatéjat; arrol
viszont, Ugy latszik, mar senki sem mer
dbrandozni, hogy Robert Wilson (j
Loperd" eljussanak ide. Meg-szoktuk,
hogy a wilsoniddak csak film-felvételrdl
l&thatok; igy is kllonleges élménynek
szamitanak. A filmprogram egyébként a
fesztivdl egyre fontosabb ,peremvidéke,
az €6 szinhdzi bemutaték szerves
kiegészitje. Ezlttal a Peter Zadek
rendezéi palygét ismertetd retrospektiv
sorozat mellett Wilson #¢ CIVIL warS
(magyarul: A polgdrhabo-

Julian Beck (Frederick Neumannal és George Bertenieffel)



Marija Nablocka retrograd esete (Sester Scipion Nasice Egyuttes eléadasa)

ruk) cimi vallalkozésanak bostoni , fe-
jezete" kerllt vetitésre.

In memoriam Julian Beck

Ugy hirlett, minden anyagi és egyéb
nehézség ellenére ennek a BITEF-nek is
lesz igazi szinhdzi csemegéje: a New
York-i La Mama Tarsulat harom Beckett-
egyfelvonasossal volt hivatalos Belgrad-
ba, melyeket Gerald Thomas, Victor
Garcia egykori asszisztense, tobb sikeres
Beckett- és Genet-el6adés szinre vivéje
rendezett, s amelyben Julian Beck, a
hatvanas évek avantgarde-janak egyik
meghatarozé egyénisége is fellépett vol-
na. A La Mama azonban, amely tiz
esztendével ezel6tt egyszer mér szenzé-
ciot jelentett Belgradban (e sorok iréja a
SZINHAZ 1976/1. szdméban beszamolt
Andrei Serban megrenditd Tréjai nok-
interpretacigjarol), most az  utolsd
pillanatban visszamondta a vendég-
szereplést, éppen Beck betegségére hi-
vatkozva. A La Mama tervezett bemu-
tatkozasanak masnapjan, afranciak

Lucréce Borgia-€l6adésa elétt a hangos-
bemondo arra kérte a fesztiva kbzonséget,
hogy egyperces néma feldléssa
adozzanak Julian Beck emlékének. A
Living Theatre legendds adapitdja, a
hatvanas-hetvenes évek nagy szinhéazi
.robbantéja’, aki mindéssze hatvanéves
volt, drokre eltavozott kdzultnk.

,Csak akkor mondhatjuk €, hogy
gyéztink, ha a kdzoénség, kilépve a szin-
hézbol, forradalmat csind.” Ez volt Julian
Beck hires ars poeticdja, azé a Becké, aki
Artaud nevét tizte zészlajdra, és a
radikalis szinhaz hive volt, ennek
jegyében alapitottdk meg mér 1947-ben
feleségével, Judith Malinaval a Living
Theatre-t, amely 6rokos botranyok, be-
tiltdsok, kiutasitasok, ©nfeloszlatasok
utan is Ujra fonixként feltdmadt, hogy
egyengesse a Julian Beck-i értelemben
vett ,forradalom™ Utjét, ami az emberiség
onkéntes, erészak nélkili egyiitt-élése
kivant lenni, s ami igy meglehetésen
utdpisztikusan hangzik, mégis a sziikebb
értelemben vett szinhaz keretein

tdl is rendkivili erjeszté hatést gyakorolt.
Az anarchista-pacifista Beck és Malina a
hatvanas években kénytelen volt Eurépéba
emigrani, s csak a ,didk-forradalmak"
esztendejében, 68-ban térhettek haza,
akkor készitették hires Edenkert most cimii
el 6adasukat; nevik, torekvéseik,
botrényaik Osszefonddtak a hatvanas évek
baloldali radikalizmuséval. Azt hiszem,
Julian Beck hadl-hire ezért is hatott
sokkszeriien - és kisse jelképesen - a
mostani BITEF-en: nemcsak a szinhazi
avantgarde egyik prominens egyéniségétol
blcsiztak itt, akinek egytttese egyébként
mér a legelss BITEF-en fellépett, hanem a
Belgradban méig hato, sajétos
Osszef liggések-ben és polémiakban tovabb
él6 ,hatvan-nyolcas szellem" akotd
egyéniségétol is.

Nyilvan a sors furcsa szeszélye, hogy
Julian Beck a hirek szerint épp aznap
hunyt el, amikor Belgradban szinre kellett
volna |épnie, kozel két évtizeddel elsd,
.politikus szereplése utan ez-Gttal egy
»apolitikus  Beckett-monodrama  (That
Time) tolmécsoljakeént; belgradi szemmel
nézve mégsem nehéz szimbolikus jelentést
tulajdonitani a véletlenek e jatékanak.

Alomképek a csaladi életrél

S ha igy van, maradjunk még egy kicsit a
BITEF vilagszinhazi ,kornyéekén". Ugy
érzem, itt kell sz6lnom Robert Wilson (j
produkciojardl, illetve annak
filmvéltozatérdl, annd is inkdbb, mert a
Wilson-féle  kontemplativ ~ avantgarde
bizonyos értelemben épp ellenpblusa
annak a magatartasnak, amelynek Julian
Beck neve mintegy jelképe lett. Wilson
ofantasztikusan redlis jeleneteket fest
Nagy Frigyes és az amerikai polgar-
hébor( idejébdl , ahogy Frank Rich irja a
New York Timesban (recenzidjat a
belgradi fesztivalUjsag nyoman idézem), s
bar ,a mii Uzenete nem tdl mély, az
alkalmazott megoldasok a keleti és
nyugati szinhazi tradiciok sgjétos és friss
feldolgozésat ny(jtjak". Hogy még-is mi
ez az Uzenet? ,Alomképek a csaléadi
éetrél" - mondja Frank Rich. S valdban,
az a szinhdzi ,képeskonyv", amelyet
Wilson tobb folytatésban évek 6ta készit,
ebben a ké& és fél Orés bostoni
.felezetben", mely dlitdlag a befejezd
rész (a teljes opus, amit eredetileg a Los
Angeles-i olimpia megnyitasara szantak,
am ez a terv nem valésult meg, 6sszesen
tizenkét orét tesz ki), kiilonos érzékeny-
séggel rezond arra, amit a szociol 6gusok
az életforma vildgszerte megfigyel heté



~reprivatizélasaként", a csaldd és a ma-
ganélet reneszanszaként emlegetnek.

Wilson nem vagyik r4, hogy a nézé,
kilépve a szinhazbol, forradalmat csindl-
jon; inkabb arra torekszik, hogy sgjéatos
tavlatot adjon a nézének, mintegy el-
tavolitva egymastol az embert és hétkoz-
napi eszményeit. Az egykor volt polgar-
haboruk, az aprélékos részletességgel ki-
dolgozott katonai tabor, a csalad, mely
furcsa ,6nmikods" szekéren érkezik a
katonadk kozé, és tavozik, hogy aztan
apraja-nagyja helyet foglaljon egy puritan
ebédlGasztal koril stb. - mind saja
gyermekkori  (olvasmanyunknak?) cm-
|ékképlinknek tiinik, mintha &brandjainkat
l&nank viszont, De a Wilson-szinhazban
nincs semmi kedélyesség, érzelgésség,
szentimentalizmus. Nosztalgia van, de ezt
minduntalan &tszinezi az irbnia, ami
technikailag is tetten érheté: Wilson
el§szeretettel alkalmazza azt a megoldéast,
amit az avantgardistak juxtapozicionak
neveznek, vagyis az egyes formaelemek
egymassal ellentett  helyen  vao
szerepeltetését. A technika igy valik
tartalmi  jeggyé a mult nosztalgikus
felidézése dlanddan bizonyos fénytorés-
ben jelenik meg, am ez a fénytorés nem
annyira a ma és a megjelenitett ,tor-
ténelem (Wilson esetében csak gy,
idézojelben hasznalndm e kifejezést) ido-
tavlatabdl ered, ez csupan a latszat, mint
inkabb a jozan ész és az dom idgének
tavlatédbdl: ezért ismerhetiink e bizarr
képekben - épp a jelenetek bizarrsaga
okéan - 6nnénmagunkra. Wilson kedvét Ieli
a ,reprivatizd 6das’ jelenségében, de nem
érzékenylll el. Ellenkezéleg, tekintete éles,
aka a zoologusé, aki az ismert fg
rendhagyd példanyait prepardja és tizi
gombostiithegyre.

Ismeretes, hogy Aragon annak idején
.megtestesiiit  sziirrealizmusként  Un-
nepelte a Wilson-szinhézat. Frank Rich
most ,fantasztikus realizmusrol" beszél.
Azt hiszem, nem csupén eltéré szbhasz-
ndlatrol, hanem a Wilson-szinhdz é&tala-
kulasardl is sz0 van. Abban a szinhézi
.Képeskdnyvben, amelyet zbe CIVIL.
wars cimmel Wilson most elénk tér, a
szabad asszociéciok sora mogott vala-mi
mas is korvonaazodik: egy sgjatos
technika, mely a nézét nem is annyira
leleplezni’, ,tesztelni’, sarokba szoritani
akarja, sokkal inkabb a koncentréciora
rékényszeriteni. Aki pedig beleemegy a
kalandba, azaz nem hagyja ott az eldadast
(a vetitstermet), nem térhet ki a ,realista
Wilson biivolete el6l: itt

minden kép alétszat és lényeg feszlilt-
ségére irdnyitja figyel munket.

Reformacio és ellenreformacié

Ugy tinhet, hogy Wilson polgéarhaboris
ciklusa kapcsan kissé elkanyarodtunk a
BITEF kordli vitéktol, de talan nem is tul
messzire. Hisz a Beck-féle magatartés ésa
wilsoni magatartas, melyekrél itt réviden
sz6t  ejtettlink, hasonlé polarizatsagot
jelent viladgszin-h&zi aspektusban, mint
amit a Knjizevne Novine kerekasztal-
beszél getésenek részt-vevéi
Lreformécionak” és , ellenreformécionak
neveznek. Vagy amit a ti-zenkilencedik
BITEF jelmondatanak terminusaival éve,
az antiklasszika és a klaszika
szimbidzisdnak  mondhatnank.  Paolo
Madjeli rendez6 ezt igy fogamazza a
Knjizevne Novine lapjain: ,Mi, a
reformécié fiai, egyszerre azon kapjuk
magunkat, hogy az ellenreformacio re-
szeivé lettink. A hatvanas évek szin-hézi
Ui hulldma, mely a hivatdsos szin-
hédzmiivészet keretein  kivalrél indult,
Ugynevezett aternativ csoportok és tér-
suldsok formgéban, ha nem is forradal-
mat, de ,reforméciot” akart: atarsa-dalom
radikdlis atformdalasaért kizdott. Hogy
tulzott ambicidval-e vagy sem, tévesen-e
vagy sem, az mas kérdés, ami-nek
vizsgdlata messzire vezetne, s itt nem is
kivanjuk eldonteni. Tény azonban, hogy
.areformacié fia" végll is

az ,ellenreforméaci6 emberei lettek:
ldzadasuk elsssorban arra volt j6, hogy a
jugoszlav szinhaz friss hangot taldljon,
korszerti eszkdzokre tegyen szert, hogy
Ujjaszllessen, mikozben megmarad an-
nak, ami. S persze, ahogy hasonl6 ese-
tekben lenni szokott, maradtak ,ortodox’
reformatorok, akiknek maga a lazadés
(mint forma) fontosabb, mint a cél, amire
a ,reforméacio” iranyult; mig masok nem

éreznek  kildnosebb  nyugtal ansagot
amiatt, hogy a ,reformaciébol”
~ellenreformacio"” lett.

Dragan Klai¢, a neves dramaturg,

szinhazi esztéta és pedagogus példaul épp
a BITEF katalizatorszerepét tartja
fontosnak. Annak idején hatarozottan
cstkkend tendencidt mutatott a szinhazak
ldtogatottsaga - fejtegeti  Klai¢ a
Knjizevne Novinében -, s ez a kdzonség,
mely elpartolt a hagyoméanyos szinha-
zaktdl, a BITEF potencidis publikuma
lett. S afesztivalnak sikeriilt megnyernie e
kozonsegreteget éppen azzal, hogy
elhozta az , jj szinhézat Belgradba, majd
késsbb ez az ,Uj szinhdz" &éramlott a
jugoszlav szinjétszésba, s vele tartott a
kdzdnség is. Ha ma a jugoszldv szinhazak
l&togatottsaga ndvekvében van, ez Klai¢
szerint sokban a BITEF-nek kdszonhetd.
Dusan Jovanovi¢ viszont, aki a mai
jugoszlav szinhéz egyik legizgalmasabb
rendezéegyénisége, s akinek nevéhez a
mostani BITEF egyik

Ivo Svetina: A szép és a szérnyeteg (Mladinsko Gledalisce eléadésa - Ljubljana)




hangos afférja is fliz6détt, mikézben meg-
jegyzi, hogy a ,reforméacio-ellenrefor-
macié hasonlatot taldlénak érzi, egyéni
Utjét, sajat mivészi fejlédését ugy interp-
retdja, hogy mintegy meghaadia e
konfliktust. Valamikor meggy6z6dése
volt, hogy a szinhaz Ujjasziiletésehez ,, meg
kell valtoztatni az intézményeket , de méara
»megértettem, hogy a szinhéz-csindéas a
sgjat belss tgyem, olyasmi, ami kritikus és
polemikus viszonyt létesit akozott, ami
intim, és akdzott, ami nyilvanos'. Igy
»nem akarom tobbé a tobbség izlését a
sgjat életemhez igazitani”.

A reformécid”  intolerancigatdl az
~Ellenreformécid” tolerancigjaig: ez len-ne
a hatvanas évek jugoszldv szinhazi
avantgarde-janak a sorsa? Ha igy fogal-
mazunk, tdlsagosan leegyszeriisitjiilk a
képletet. Nemcsak a mozgalomra, de
magara Jovanoviéra sem érvényes ez igy,
aki ugyan iroként is, rendezéként is rangot
szerzett maganak a ,,profi" szinhazban, am
minden egyes bemutat6javal vihart,
nemegyszer heves szenvedélyeket kavar.
Az, amire Jovanovi¢ szaval utanak,
inkdbb alkotdi attitiid kérdése; egyszeriien
arél van sz6, hogy a tegnapi
Jovanovi¢hoz inkdbb a Julian Beck-féle
magatartas, a maihoz inkabb a wilsoni all
kozelebb. Természetesen nem a wilsoni
fantdzia, nem a szabad asszociéciok
szinhéza, nem az esztétika; ez més kérdés.
A ma Jovanovic nem adja fd a
polémighoz valé jogat, de leemond a
~reforméacia”, az »antiklasszika'

ivi Ez pedig nemcsak
egyéni fejlédés kérdése, hanem az id6
szava is. Ha a Knjizevne Novine , a nyug-
talansag korérdl" beszél, ez annyiban
tald 6, hogy ategnapi szinhazi hitdjitékban
ott a nyugtaanité kérdés. vajon az
.Elenreforméacid" nem faljae fd a ,re-
formécid" nemes torekvéseit és eszmé-
nyeit? Olyan kérdés ez, amire csak az
eldadasok adhatnak vélaszt.

Alternativok és alternativak

Tulzottan messzemend kovetkeztetéseket
mé& csak azért sem vonhatok le, mert nem
ldttam a két hétig tartd fesztivd teljes
programjét, csupan annak egy részét; s
még azokban a napokban is, amikor ott
voltam Belgradban, nem fel-tétlen voltam
jelen minden eseményen. Igy pédaul a
Wilson-film kedvéért el-mulasztottam a
heidelbergi Theater der Stadt Sylvia Plath
cimi ,koreodrdmdjat”, a Johann Kresnik
készitette mozgas-szinhazi  produkciot,
mely - mint uté-

lag kiderllt - a tizenkilencedik BITEF
egyik, sét alighanem egyetlen igazi meg-
lepetése volt, viharos sikert aratott, s akadt
olyan szakmabeli is - mint Rade
Markovi¢, a szinész - aki egyenesen
Wilsonnal mérhetd, |&omésos szinhéaz-
nak nevezte. Az akét mésik alternativ-nak
nevezhet6 (azaz a hagyoméanyos szin-
haztol alapjaiban eltéré aternativat ke-
resd) eléadas viszont, amelyet médomban
volt megtekinteni, meglehetésen
lelombozta a fesztivalk6zonség lelkese-
dését.

A Trickster Theatre Company Lon-
donbdl érkezett, és Charavari cimi
produkci6juknak mar cime is uta a
spontan népi szinjatszasra, ahonnan lat-
hatéan ihletiiket meritették. Az 1981-ben
alakult, ugyancsak fiatal szinészekbdl alo
egylttes valdéban impozans technikai
tudasrdl tett tanlsagot, virtudz akrobatak,
zsonglérok, biivészek, am az a technika,
amelynek folényes ismeretével méltan
biszkélkedhettek, koréntsem a
sztanyiszlavszkiji értelemben vett szinészi
technika, hanem ennek mintegy ellentéte,
azaz inkabb cirkuszi, mutatvanyos tudas.
Mindez nem lenne baj, sét bravaros
felkészliltségik akér jo ,ugrédeszka’ is
lehetett volna az igazi szinhdzhoz, anndl
inkabb, mert volt bennik annyi mivészi
aldzat, hogy sgja virtudz technikai
tudasukat mint-egy , mellékesen”, sét -
ami ebbdl kovetkezik - némi (6n)ironiaval
kezeljék, igy dlandéan ott éreztik a
produkcidban azt a kreativ fesziltséget,
amitél a sz6 szinhazi értelmében is
szarnyakat kaphattak volna. De sgjnos,
produkci6juk megmaradt cirkuszi
mutatvanynak; valami nagyon hianyzott
az eléadashdl, s taldn épp az, ami a
leglényegesebb, amitél a szinhaz szinhaz
lesz, amitdl a szinésznek érdemes kilépnie
a szinpadra: hogy megmutassa 6nmagét.
A Trickster Theatre <szinészei nem
Onmagukat mutatjak, csak a technikaj ukat;
s ez bar-milyen impozans, a nézétéren
unalommal vegyes zavartsagot sziil.

A mésik aternativ egyittes, a Sester
Scipion Nasice Ljubljanabdl érkezett - a
.kemény" jugoszladv avantgarde kép-
viseletében. Mindent megtettek, hogy vad
és kiméletlen szinhdz benyoméasét keltsék,
hogy semmiféle kozik se legyen a
szinhdzi  ,ellenreformaciéhoz’, s Ugy
hirlik, a jugoszZldv szinhaz olyan
fenegyerekeit is megakuvoknak tartjak,
mint az dlandd vitak perg6tiizében alkotd
Ljubisa Risti¢ vagy a m& emlitett Dusan
Jovanovi¢, aki egyébként ugyan-

csak Ljubljandban miikddik, és akirsl
aldbb még sz6 lesz. Ugy hirlik, mondom,
mert a Sester Scipion Nasice tagjai, akik
elére eltokélték, hogy csupan négy évre
tarsulnak, s utana feloszlatjdk magukat, e
négy esztends alatt nem hajlandok
semmiféle kommentéart fiizni tevékeny-
s&gikhdz, se interjd, se misorfiizet, se
ankét formgjdban. Innen eredt a BITEF
egyik botranya, tudniillik a hivatalos fesz-
tivalbemutatok masnapjan az akotok
taldkozon vesznek részt a sgjtd és a
szinhdzi szakma képviselGivel. A ljubl-
janai egylttes tagjai végighalgatték a
feltett kérdéseket, majd hisztérikus
Uvoltésben tortek ki, fetrengtek a foldon, s
elhagytdk a termet. Az Osszegyiiltek
meglepetten magukra maradtak a te-
remben. De tényleg meglepetten-e? Lehet,
hogy az €l6z6 esti produkcid utdn nem is
vértak mast.

A Marija Nablocka retrograd esete cimii
el6adas egy befejezetlentl &l6 belgradi
templom lehet§ legsejtelmesebbre soté-
titett mélyén jatszdédik, ahova egyenkeént
vezetik be a nézoket, slillyesztébe Ulte-tik
6ket, hogy csak épp a fejuk latsszon ki,
akérha kalodaba lennénk zé&va, s bér
kilonbozo  forrasokbdl  megtudhatjuk,
hogy ¢k a ljubljanai ,Leibach-Kunst
irdnyzat szinhézi megfeleléi, hogy Marija
Nablocka, akire az eléadéds cime hivat-
kozik, a két hdbor( kozti Ljubljana orosz
szérmazésli szinészng csillaga volt, hogy
az elhangz6 mondatok Brecht Baaljabdl
valok stb., ett6l nem lesziink okosak, mert
amit latunk, annak se Nablockahoz, se
Brechthez nincs kéze (a , Leibach-Kunst
Ugyében jaratlan vagyok); az viszont
vildgos, hogy egy-fajta Iélektelen
patetizmus jellemzi az el6adast, ami
szeretné elmosni a szinész és a nézb én-
tudatat. Egyrészt a szinészek olyan
fanatikusan, minden emberi érzés nélkdl
mitkddnek, mintha vakon engedel mesked6
rabok lennének (egy eszme megszdllottai
miféle eszméé ?), mésrészt a nézok fizikai
sokkirozasa és lebénitasa (t6bb eladason
orvosi segitségre volt  szilkség)
Iehetetlenné tesz minden spontaneitast,
minden emberi expresszi6t. Ugy tiinik, az
egylttes ars poeticja épp €z az
arctalansdg, mely az expresszionizmus
ikonografigét hasznalja fel, ahogy a
fentebb idézett Dalibor Foreti¢ irja: ,akar
a néci miivészet . Foreti¢ szerint a Sester
Scipion Nasice abbdl indul ki, hogy a
szinhaz nem Ures tér, hanem , a szinhéz az
dlam, amely jellegébsl  eredden
erészakszervezet, am ,a perszonalitas
felszamolésaval , ,t6-



megmamorral" aligha lehet barmiféle
eré6szak ellen lazadni. A rangos jugoszlav
kritikus, mikdzben ugy véi, « Marija
Nablocka retrograd esete ,a BITEF egyik
legérdekesebb el6adasa’ (ebben nem
egészen értek egyet vele), jogga beszé
.8z avantgarde vilégnézeti tehetetlen-
ségérdl , azaz a zsakutcardl, ahova minden
bizonnyal a ljubljanai alternativ egyiittes
Utja vezet. Nehéz megérteni, miért kaptak
ezlttalk mé méasodszor meghivast a
BITEF-re.

Mladinsko GledaliSce

igy is emlegetik: ,a Mladinsko, teljes
nevén: , Slovensko Mladinsko Gledalisce",

azaz Szlovén Ifjusagi Szinhdz, melynek
ugyancsak Ljubljanaban van a székhelye,
s ma Jugoszlavia legtGbbet emlegetett,
|egambi ci 6zusabb tarsulata. Nem
dternativ egyiittes, hanem a ,pro-fi,

alami dotaciot élvezd szinhézi struktira
része. Kicsit a ,jugoszlav Kaposvar , amin
elsgsorban nem stiléris hasonldségot vagy
akér rokon milvészi arculatot kell érteni,
inkdbb az orszdg szinhazi éetében
betoltott szerepet. A Mladinsko Gledalisce
eldadasénak vitan felll helye volt aBITEF
repertodrjan: szamomra a latottak kozll ez

volt a legizgamasabb produkcio. S
nemcsak azért, mert egy szinészi
kvalitdsaiban, rendezéi attitiidjében is

nivos egyiittest 1attam, amely raadasul egy
Uj hazai - szlovén - dramaval tudott részt
venni a nemzetkodzi seregszemlén, hanem
azért is, mert maga az eléadés mindenféle
kerekasztal -beszél getésnél vagy
vitacikknél jobban megviléagitotta a BITEF
és a jugoszléav szinjatszas viszonyét, sét a
»reformacio-ellenreformécio polémia
szellemi-kulurdlis-politikai hétterét is.

Ivo Svetina A sgép és a szbrnyeteg cimil
drémga az ismert legenda (j feldolgozasa
(ndlunk a torténet leginkabb Cocteau
immér klasszikusnak szamité filmjébdl
ismerés), amely archaikus-szimbolikus
nyelven sz6l, mégis politikai drama, amely
didaktikus felnstt mesgjéték, még-is
abszurd darab, amely kegyetlen, keseri,
kildtastalan mii, mégis hitet és huma-
nizmust sugaroz. Trgovec Diezel keres-
keds egyedul neveli hé&rom lednyét, s
mindent megtesz, hogy lanyai kivansagéat
teljesitse. Annak a kék viragnak azonban,
amire a szép Danica vagyik, nagy ara van:
Diezelnek be kell jutnia a Szérny
udvardba, s a virdgért cserébe oda kell
igérnie lanya kezét. A szép és a szornyeteg
hazassaga: a6 és arossz 6sszefonddasa, a
hatarvonalak elmosddésa, a biin

Végel Laszl6: Dupla expozicié (Dusan Jovanovic rendezésében - zenicai Népszinhaz)

szilkségszeri felmentése... Svetina dr&
mégjaban oly titokzatosan rimelnek egy-
mésra az iréi ,mitologia kilonbdzo
aspektusai (ami térsadalmi, sot politikai
mitolégia is, de az emberi viselkedés
archetipusainak mitologigja is), hogy
kénnyen zavarba jévink. Dusan Jovano-
vi¢ rendezése pedig elészeretettel adap-
tdja a ,reformacié, a hatvanas évek
avantgarde-ja effektusait az ,ellenrefor-
méci@" szinhazdban: sikertilt is a belgradi
nézéteret felzaklatnia. A Szorny hézét
6rz6 két kutya itt egyataldn nem kutya,
sokkal inkdbb a Sester Scipion Nasice
lelektelen és hideg, ,a férfi principiumot
kultivalo szinészeire emlékeztets figu-
rak. Keziikben kés villan, s amikor a nyilt
szinen elnyisszantjgk az elérangatott,
szerencsetlen tydk nyakél a nézé-téren
fltty, kidltas, za;ongas .le a fadz-
mussal! , halljuk, s par tucat nézé tlnte-
t6leg elhagyja a zsollyesorokat. Késsbb
az eldadas sajtgjabol megtudjuk, hogy a
leghangosabb tiltakozd Aleksander Po-
povi¢ drdmaird volt, aki egyébként a
BITEF fesztivalzsiirijének is tagja.
Masnap az egész szinhazi Belgrad a
Mladinsko-botranyrol vitatkozik. Szik-
ség volt-e erre az effektusra vagy sem?
Nehéz lenne erre akar igent mondani,
akér nemet. Popovi¢nak is megvan a
maga igaza, amikor otthagyta az el6-
adést; Jovanovi¢nak is, aki megrendezte,
s gy, hogy rendezése j6tal dnmagéért.
Jovanovi¢tdl tavol al az éncéla szinpadi
kegyetlenkedés, de tavol all ennek Iéat-
szatellentéte is, a kegyetlenkedés ,le-
leplezésének méazaval bevont szinpadi
szadizmus. Jovanovi¢ egyszeriien be-
hozza a szinpadra a , kutydk kegyetlen
vilagét, ennek megjelenitésére eldveszi
sgjét ifjusaga vagy a mai ljubljanai avant-
garde kézenfekvd eszkdzeit, de nem tet-
szeleg alkalmazasukban, ahogy rivélisai,
a Sester Scipion Nasice tagjai teszik, ha-
nem mindjart tdl is l1ép rajtuk. Az el6-
adés nem errél sz6l, hanem ,a szabadsag

keresésérsl”, ahogy Jovanovi¢ rendezéi
expoz€dban fogamaz (olvashatdé a

BITEF prospektusaban), arr6l adramarol,
ami ,a szellemben térténik, ha az
szabadsagra tor. ,Minden (j elet biin-
ténnyel kezdédik: ez az ideologia praxi-
sa - mondja Jovanovi¢, s szavaibdl ki-
deril, hogy Ivo Svetina dramdjdban elss-
sorban az egyéni szabadsdg eszméje, s
ebben az eszmében rejlé illdziok drémai
koriiljérésaizgatta.

A szép és a szornyeteg « Mladinsko
Gledalisce tolméacsolasdban egyrészt a
metafizikai hidnyérzet dramga. Danica
terhessége kilencedik hénapjdban megét-
kozza a kék rézsét, amit megkivant, majd
- anyja benne szél6 hangjara --megdli
gyermekét, aki a Szornytél fogant. E
vérddozathdl azonban hianyzik minden
szakralitdss. nem szabadit meg az
eredends bintél, nem hoz megvatast,
mint valamikor Krisztus kereszthaldla,
inkdbb Kafka Josef K.-janak lemészar-
lésara hasonlit. A kutyak elkaparjdk a
gyermek tetemét, mintha csontot asnéa-
nak el maguknak. Masrészt a szép Danica
(tja az ,6nfelszabaditas |gezeteben ha-
lad: akér a ndi emancipaci6 mozga ma
Jovanovi¢nak ez is Urugy, de fontos
urigy: ,A ndi kérdés nem torténelmi
kérdés - mondja -, hanem utopia’, de ,a
mai vildg utépia kodzt a maga meg-
valosithatatlansagaban ~ szamomra a
legszebbnek tiinik . Nem is a néi emanci-
pacio itt a tét, hanem az ember (errefelé
kilondsen) sokat emlegetett , Onfel-
szabaditéasa'. A szép Danica fd akarja
szabaditani magéat, ehhez adja az indito
impulzust a benne tovébb &6 1azad6 anya
hangja, de nem cserélhet szerepet a
Szérnnyel, hisz a n6 szabadsdga nem
jelentheti aférfi leigazasat. Az, Onfelsza-
baditas mitikus kép, a ,reforméacio (ért-
heté igy is: a ,hatvannyolcas szellem")
mitikus képe, amire azonban itt a
torténelem polemikus fényt vet. Ha Ggy
tetszik, ez az , ellenreformacié nézs-



pontjaz Danica szabadsagvégya ©6nzé,
befelé fordul6 aktusnak bizonyul, ezért is
torkollik értelmetlen, metafizikailag sivar
gyermekgyil kosségba

S ezzel mar a dréma politikai szférgja-
ban mozgunk. Ivo Svetina ,jobb kutyanak
és ,bal kutynak keresztelt két hazérzoje
a politika érdekszférék viszonylagossa
vélasarol folytat vitriolos dialdgusokat, az
abszurdok hangnemé-ben. Ha a vérdldozat
értelmét vesztette, ha nincs metafizika,
akkor meghalt a hit, s minden kilonbség
csupan poziciondis kérdés. Ha a szép
Danica és a Szorny egészen kozel kerlilnek
egymashoz, akkor szétesnek. Mégis ,a
szinhaznak azért kell harcolnia, hogy az
ember megérizze emberi  arculatét,
emberiességének szik-rga” - mondja a
rendezd maésuitt, egy mésik
nyilatkozatdban. S Jovanovi¢nak, aki egy
botranyosan  ,embertelen”  gesz-tussal
kezdte A szép és a szornyeteg eld-adasat,
keseri  diagnézissban sikeril  meg-
fogalmaznia az autentikus értékek utani
vagyat. Ez az 6 mélyebb értelmii vllasza a
~reformacio-ellenreformécid” vitg ara.

Dupla expozici6

Es végul még egy eléadas a BITEF -
tégabb értelemben vett - kornyékérdl,
amelynek sgjétos magyar vonatkozasa is
van. Az a Végd Laszlé, akinek neve
szerzéként a zenicai Népszinhaz plakéatjan
szerepel, nemcsak ismert  vajdasagi
magyar iré, hanem a szerb nyelvterileten
is jol ismert szinhazi publicista is, a
belgradi Politika allandd szinikritikusa, az
Ujvidéki televizié dramaturgja, a BITEF-
szervezés kilsd munkatérsa, legutdbb a
Sterija Jatékok egyik szelektora, a Ljubisa
Risti¢ iranyitésa alatt Ujjaszileté szabadkai
Népszinhaz irodalmi munkatérsa sth. stb.
Végel Attiintetések cimii regénye két éve
jelent meg szerbil, s rendhagyé maédon
csak ezt kovetsleg magyarul, mad -
mondhatni ,, még rend-hagydbb" modon - a
szerb forditdst az a Borka Pavicevié
dramatizélta, aki maga is néhany évig a
BITEF egyik fémunkatarsa volt, és
akinek szintén megvan a maga alternativ
egyiittese, de 6 készitette a Knjizevne
Novine fentebb idézett kerekasztal-
beszélgetését is a mostani BITEF-rdl,
vagyis afféle j6 szemii szinhazi mindenes.
Az eléadas a Szargjevo koze-lében fekvo
boszniai Zenican Dusan  Jovanovic
vendégrendezésében kerlilt szinre, s hogy
teljes legyen a kép, flizzik mindjart hozza,
hogy a bemutatérdl ez-tttal Jovan Cirilov,
aBITEF miivészeti

vezetdje irt kritikét a belgrédi Politikdban.

Az Attintetések hése, Szényi Péter, az
Ujvidéki szinész egy késziilg film fosze-
repét jatssza: azt a Majorost, aki 1941-
ben, a ,hideg napok" idgén szerb szerel-
mét kivanja megmenteni. Majoros vallal-
kozésa nem partizanakcio, mégis kocka-
zatos és kétes kimenetelli; Szényié, a
szinészé csaklgy. Nem egyszeriien azért,
mert a film, a forgatas sorsa is kétséges
(hol engedélyezik hol nem), hanem mert
a szinész konnyen kevesebbnek bizo-
nyulhat a szerepnel A ,belss ids ten-
gelye ugyanis 1968-ban dll, ott, ahol a
hési korszak radikalis hagyoménya (az
1941-es ellendllés) és a filmforgatés, azaz a
szembesiilés jelen idgje (1981) keresztezi
egymést. A hatvanas évek: Szényi
ifijisaga. A filmforgatasra azért van szik-
s&g, hogy tukrét tartson a hés elé: ez a
V égel-regény dramai magva.

A regény szerbll Dupla eksplozcija
cimmel jelent meg, ez a zenica el6adas
cime is, melyet fordithatnank , kett6s
exponalasnak |s hisz &tételesen a ke—
sz6, a kettés torténelmi dimenziéral, de
talén a jobb hangzast Dupla expozicié sem
félrevezets. Végel regénye egyéb-ként,
amely azéta macedonul is napvilagot
latott, a jugoszlav irodalmi éet igazi
eseménye lett, elemz6 kritikék sora fog-
lalkozott vele, melyekre nincs itt helytnk
kitérni. Ink&bb csak izelitéll emlitem,
hogy a Politika szerint ,A kildnb6zo
fikciok egymasha jétszésa ezt a regényt a
tavalyi regénytermés egyik legérdekesebb
darabjdva teszi", mig a Knjizevne Red
kritikusa elsdsorban abban laja je-
lentéségét, hogy ,kevés hasonld regé
nylnk van, amely igy, egyszerre tobb
aspektusban képes érinteni tarsadalmi
problémainkat vagy a jelen és a mdilt
dsszefonodasat . Mindebbsl mér érezhets,
hogy Dusan Jovanovi¢, A szép és a szor-
nyeteg rendezéje miért érdeklodott a
Végel-regény dramatizdlasa irant. Ra-
adésul Borka Pavi¢evi¢ szinpadi vétoza-
taban nem filmforgatasrdl van sz6, ha-
nem szinhazi el6adasrol, amelyet 68-ban
betiltottak, s most engedélyezik bemu-
tatasat. Jovanovi¢nak ez kilonds lehets-
séget kindl a ,szinhaz a szinhazban j&
tékra, sét igy is mondhatnank: ,politikai
szinhéz a politikai szinhézban', amibsl az
is kiderdl, hogy a mai Jovanowc nem kis
Oniréniaval kozel kerdl Dragan Klai¢
véleményéhez, miszerint a jugoszlav
politikaa  szinhaz ,egyfajta bulvar
irdnyzat, azaz eldszeretettel fordul a

konnyebb ellendllas iranyaba. Jovano-
vicnak épp az tetszik meg a Végel-féle
.Kettds expondlasban”, hogy sommés
itélet nélkdl pillanthat vissza korabbi
Onmagara, nemzedékére - és léphet to-
véhb.

Dusan Jovanovi¢ egyik hires, még az
aternativ szinjatszas keretei kozt, a hat-
vanas évek derekén sziiletett el6adésa volt
a Pupilija Ferkeverk, amelyben egy fiatal
pa meztelenre vetkézott, és hosszan
furd6zott a szinpadon elhelyezett kadban.
A Dupla expozicié zenicai €l6-adasa ezzel a
képpel kezdédik, melyet a rendez
mintegy Onmagatol idéz, csak-hogy itt
most mér-mér kinosan hosszu ideig tart a
flrdéshez késziilés - ésigen rovid maga a
firdés. Ez a kissé nironikus kulcs nyitja
Jovanovi¢ szaméra a Végel-hésok vilagét,
akik a maguk 68-ban el6adhatatian
darabjad most végre eldadjak. A furdszo
par koril a zenica Gyermekszinhaz
tinédzser korl szinész-palantai 6zonlik el
a szinpadot, akar a Hair stilusaban szinre
[ép6 hippitorzs. Ennek konturjaként
szirke polgari oltonyokben, szegényes,
majdnem ,, szocredl" diszletek kozt pereg a
darabon  bellli  szindarab  1941-es
cselekménye. Itt ez az a tikor, amibe
Szényi Péternek, a szinésznek bele kell
néznie, hogy szamot vessen magéval és
multjaval. Jovanovi¢ , hatvannyolcas'
szinpadi  képei  szines  kavalkadra
emlékeztetnek, s bar igen tedtraisak,
kevésbé dramaiak, mint a regényben;
viszont az ellendllds  betéttOrténete
nagyobb drémai sulyt kap az el§-adasban.
»A szinhdz szemben a torténelemmel”
mondija az eoéadasrol  Cirilov, a
fesztivdligazgatd, ezdttal kritikus mi-
néségében. ,Itt a mivészet a torténelem
részvevéje lesz, ami azt jelenti, hogy az
aldozata, s ezzel atorténelem vadigjais, a
sz0 legmélyebb értelmében.”

Aldozat és vadlo: ez az ,6nfelszabaditd
ember . Errdl szolt A szép és a szornyeteg is
a BITEF-en, erdl szdl - a Knjizevne
Novine ankétjanak kifgjezésével élve -
szinte az egész ,€ellenreformacid”. Azt is
mondhatnank, a ,reformécié’ a kollek-
tivitds kultusza volt, most viszont inkabb
az egyéni cselekvest veszi koril kultikus
fény a mindennapok vitaiban,
mitolégigdban. Ez igy természetesen
leegyszeriisités, mégis e hattér vazolasa
nélkdl nehéz megmondani, mi az eléada
sokban vagy a BITEF szellemi miliéjében
megfogal mazddé autentikus tapasztalat.
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BITEF "85

Egy szinhazi fesztival ,filozo6fiaja"

Vasdghan vannak a nagy viladgszinhazi
fesztivdok? Tavaly elég heves birdatot
valtott ki a Nancyban megrendezett Vi-
l&gszinhazi Fesztival, s a ,kemény véle-
mény egyarant érte az igazgatd tevékeny-
ségét, koncepcidjat, valamint a program
helyenkénti kdzépszeriiségét. 1gaz, abbol
lehet valogatni, ami van, s avilagszinhaz -
igy en gros - nem &l tevékenysége
cslicsan. Az idel avignoni fesztivalrdl
egyelére csak azt lehet halani, hogy a
Mahabharata szinrevitele Peter Brook atal
csoddlatos, a szinhdzmiivészet U Ut-jat
jelzi. A tébbi néma csend. Persze a
szinhdz 6rokké vasagban van, s bg is
lenne egyesek szerint, ha nem volna ez az
orokds (?) vélsag. A BITEF az egyik
legrangosabb nemzetkézi szinhézi taldl-
kozbé, s kordbban mindig volt fontos
.jelmondata’, koncepcidja, s ehhez vi-
szonyitva is rangot jelentett a meghivés, a
részvétel.

A szeptember masodik felében lebo-
nyolitott =~ Beogradski  Internacionalni
Teatarski Festival mér sorrendben a ti-
zenkilencedik volt., s ez dnmagaban is
jelzi a koncepciondlis-szervezési nehézsé-
geket. Nem konnyii a langot ennyiszer
élesztgetni, és éppen a XIX. fesztivaét,
amikor kézenfekvé arra gondolni, hogy ezt
most igy, ugy, amigy megrendezzik, de
majd a kerekebb, a XX. lesz az igazi.
Réadéasul ott vannak a kilénbdz gazda-
sagi-pénziigyi problémak, mindenekel 6tt
pedig a mar emlitett ,vildgpangas' vagy
valsdg, ha igy tetszetésebb. llyen
korilmenyek, feltételek és hatsd gondo-
latok kozepette sziilethetett meg a BITEF
85 doganje: klasika i antiklasika, azaz
Klasszikusok ~ és  antiklasszikusok. A
Lhitvallasban nyiltan céloznak arra a
fesztivdl vezetéi, hogy e két tendencia
l&szdlag nagyon is eltérs, ezeket nehéz
egy fesztivalon belll 6sszefogni. Viszont -
némi dialektikus bravlrra --azt is
igazoltnak latjék, hogy itt két olyan
torekvésrgl van sz6, amelyek egyazon
mozgalomban (szinh&zmiivészeti folya-
matban) jelentkeznek olykor ugyanannak
az esztétikdnak képviseldjeként, sot,
nemritkan egyazon produkcioban is. A
klasszikus nemcsak klasszikus miivek

miisorra tlizését jelentheti, hanem ezzel
egylitt a szinhazi formdk megujitasat is,
éppen eldaddsuk kapcsan, nemritkén
szembeszegllést  bizonyos illUzidkkal,
nosztalgidkkal. Ugyanigy korunk avant-
gardejanak is megvannak a maga
Klasszikusai, s maris folyik a polémia a
meg-merevedett , modern klasszikusok és
az egészen Ujak kozott. A modern
szinhdz-mivészet hatalmas irdnyzata, a

szoveg nékdli, az irodaomellenes
(dramai szovegnél kiili seget vallo)
tendencia hiveinek szakadatlanul
kiizdenik  kell korébbi  sikereikkel,

trouvaille-aikkal, sgjét klasszikusaikkal. Az
Ugynevezett transavantgarde iranyzat -
mint a nyolcvanas évek legmarkansabb és
elméletileg  legjobban  jellemezhet
torekvése - joOl igazolja e feladatokat.
Ugyanakkor a BITEF-en részt vevd egyes
tarsulatok - amelyek  klasszikusok
tolmacsolasaval  jeleskednek  -mintegy
.Zsebikben  hordjék"  antiklasszikus
magatartasuk  kulcsat.  Minden ilyen
produkcioban van valami destruktiv,
Ujszertiségre torekvés, klasszikus-ellenes.
Akar az ismert neveket és egylitteseket,
aka a teljesen () produkcidkat és
ismeretlen alkotdikat nézzik, e mosta-ni
BITEF j6 elgjatékul szolgd majd a XX.
taldkozéhoz. Ennek jol kel mad
sikerlinie mindazok szaméra, akik a két
évtized soran a legtobbet és a legjobbat
adték, s akik tovébbra is él6 szinhazat
csinanak. E gondolatok Jegyeben Udvo-
z0lték a BITEF 85 résztvevéit és kdzon-
ségét Mira Trailovi¢c (aki UJabban méar
,,csak a BITEF igazgatéja) és Jovan
Cirilov (aki viszont Gjabban a Jugoslo-
vensko Dramsko Pozoriste igazgatdja is),
remélve a ,huszadik" mélté megin-
neplését.

Ugy léaszik, hogy ez mindenekel6tt
brilians nehézségathidalas, esetleg pro-
filvdltas, talan lényeges modositas, a vi-
l&gszinhézban észlelheté  tendenciaknak
megfeleléen. Més aspektushdl Gvatos
visszavonuls, vagy ragyogo visszajelzése
annak, hogy ez van, ebbdl lehet v&
lasztani. Ne ironizdjunk, a BITEF ira
nyitéinak nem volt konnyii dolguk, s
inkébb arra figyeljink, hogy a kovetkezs
BITEF-re varhatéan meghivjék a tizen-
kilenc fesztivdl legjelesebb szerepléit, s
barmind gyokerii kisebbségi érzésiink
ellenére azért ,egy-két barazdat mi is
vontunk...

A ,filozéfia" megvaldsulasa, igazolasa
(vagy ellenkezéleg ... )

A program egyharmadét |attam, a masik
kétharmadrél informéciok allnak rendel-

kezésre. Mindenekel6tt: a nagykdzonséget
nem zavarta ez a filozdfia, elévételben sok
jegy elkelt, Trailovicék tobbszor nyi-
latkoztak a sgjtoban, televizidban és
radioban, hogy a korabbina nagyobb
érdekl6dés mutatkozott az idei BITEF-
el6adasok irént. Nem tudhat6 persze, hogy
ez akar abszollt, akér relativ értelemben
mit jelent a BITEF torténetében. Tény,
hogy a nyit6 eléadéast sokan dlva nézték
volna meg, ha sziinetben és féleg sziinet
utn nem hagytdk volna ott szinte
tdmegesen a nézéteret a ,,nemes befoga
dok". Ez tehat a ,dolog masik oldald’, a
nagy vagy egyenesen ndvekvd érdeklsdés
mellett.

A nyit6 eléadés kiulénben az A. Lang
dtal rendezett, a Deutsches Theater
egyiittese dtal eléadott Brecht-mii, Die
Rundkopfe und die Spitzkopfe (Gombfejiiek
és cslcsfejiiek) szinrevitele volt. A har-
mincas évek elgjén megfogant, majd az
évtized kozepére kialakult mii nagyon tag
értelemben vett parafrazis, Shakespeare
Szeget szeggel cimii szinmiivének
Brechtnél nem ritka - ,étirata. Ma is
félelmetes példazat arrdl, hogy ha meg-
romlik az @lam, st a tarsadalomgépezet,
miképpen sodrodhat minden az d-
problémék, a szornyiiséges kulonbség-
tételek haldjdban az er6szakos uralom, a
fasizalodas felé. Lang - mintha elére
olvastavolna a XIX. BITEF jelmondatait -
ldhatéan € akarta kertlni a brech-
tianizmus ismétléseit, itt-ott (s éppen
Berlinben) megmerevedett dogmait, szin-

reviteli eszkozeit, s lényegében
professzoros, pontosan  kidolgozott,
sokszinii  eléadast hozott létre. A
szinpadkép  egy nagy manézsra

emlékeztet, de ez egydttal olyan (is),
mintha a Folies-Bergére vagy ehhez
hasonl6  ,mithelyek  nézéterén  és
szinpadan volnank. A célzés nyilvan-
valdan tudatos, a politika, a tarsadalom
(Brecht-korabeli) polgéri ,mithelyében’
vagyunk. A jaték aztan ehhez mérten hol
brechtidnus (vulgéarisan: finoman elide-
genit6), hol cirkuszszinhdzi, hol akér
gazdagon, lélektani realizmussal kibontott
jellemformdd. A tanulsdg is vilagos,
koréntsem szgjbaragd. Ez az ,ellépés’ a
dramaturgia, a szinjatszas (mér tudniillik a
brechti) klasszicizal satol azonban
Osszességében nem elég hatasos, talan
eklektikus mivoltabol kovetkezéen s,
vagy éppen a tanaros adagolas kovetkez-
tében - ki tudja? Bizony, unatkoztunk, s
ebben kozrejétszott az is, hogy a Deut-
sches Theater szinészei j6l képzettek, profi
mbdon mozognak, jétszanak, de kevés
kozottik az igazan nagy egyéniség,



A Deutsches Theater Brecht-eléadasa: Gombfejliek és csucsfejliek

ami kildnben mas produkcioknd is meg-
mutatkozott. Szilkséges ezt azért is lesz6-
geznink, mert sokan mondtédk, és még
mondjak ma is - e hazdban és kilféldon
egyarant -, hogy lam, a magyar szinjét-
szas igazdban szinészeiben gazdag, mar
tudniillik szinészegyéniségekben. Nem
lenne j6 errdl elfeledkezni akkor, amikor
kilféldon latott eldadasokrdl irunk, de
akkor sem, amikor a szinhdzmiivészet (j
és () Utjait furkésszik, keressiik a hazai
szinpadokon.

Az eléadas masnapi vit§ja elészor kissé
lehangolt. Mindenekel6tt azzal - és ez
tovébbrais jellemzé volt -, hogy az Atel-
je 212 kulonben vendégszereté elécsar-
nokaban (amelynek a ,technikai szin-
vonala alig volt magasabb egy magyar
kisvéros-nagykozség mivelédési otthon,
félig presszoként miikodtetett helyiségé-
nek nivéjandl) kevesen lézengtiink, min

denesetre nem sokkal tébben, mint ami-
kor Magyarorszagon egy-egy atlagos -
kulturdlismilvészeti témgu - sajtotgjé-
koztat6t vagy diszkussziét tartunk, ren-
dezink. A megjelentek mindenesetre
érdekes és fogos kérdéseket tettek fel: hol
van most Brecht és a brechtianus szinhéz
helye az NDK-beli szinh&zmiivészeti
életben és a nagykozonség tudatdban,
szeretik, nem szeretik, milyen volt e
produkcio fogadtatésa és igy tovabb.
Eszrevették Lang szintetizdld, meghala-
dott normékkal, eszményekkel kuszkddd
szandékédt - lasd ismé a BITEF 85
szlogenjeit -, a szinjaték pantomimes és
filmes elemeit, de az irant is érdekl 6dtek,
hogy miképpen van lehet6ségik Lang
szinészeinek az 6ndll6 szinészi munkara,
az improvizaciéra vagy éppen az agogi-
kara?
A stockholmi Pistolteatern mar két

évtizedes multra tekint vissza, mint a svéd
fovéros professzionista és avantgarde
szinhdza. Fenndlldsuk 6ta  Molicretdl
kezdve Shakespeare-en keresztil Dario
Féig (k6zben orosz klasszikusokat is) sok
mindent jatszottak, s ez elég nagy
nyitottsigra vall, tehat  korantsem
tekintheték egy stilus és egy ehhez kap-
csol6dd introvertiv. miisor rabjainak. A
BITEF mésodik produkcidjaként Molicre
Tudés nokjét adtdk elé6 Erik Appelgren
rendezésében, elég szines, képzett
szinészegyéniségekkel. A eladas sok-rétii
volt, jatékban, szcenirozésban egyarant.
Voltak elemek, maszkok, jelmezek az
azsiai, akinai szinjatszashdl, nem is szélva
a gesztusrendszerrél. A drédma  tér
egyarant volt azsiai és mai svéd: az elébbit
a kozonség kozé ékelt hid kép-visdlte, az
utobbit pedig a gerendabol, deszkabdl
~korszeriien" kiképzett szoba-belss, am ez
egyUttal elmegyogyintézeti , nyugtatora' is
emlékeztetett. A jaték a cirkuszszinhazi-
akrobatikus elemeken kivil még meg volt
borsozva kivaldé, maba atjatszd barokk
oOltozetekkel, naturalista-sokkol 6
mozzanatokkal (arnyékszékjelenetekkel és
egy-két oridsi falloszimitacioval). A tét: a
modern férfi-né kapcsolat valsaga (ebben
barki - barmelyik nem oldalardl - okos,
miivelt, rendes - de nem foltétlenil és
természetesen ndies vagy férfias). A
polgéari |é butasdgain, el6itéletein és
hatalmi érdekeltségén tdl ez okozza a
torzuldsokat, az  €lidegenedést, a
szerepjatszast az egészséges érzel-mi és
érzéki éet helyett. Az el6adas jol pergett
(ez Moli¢re komédiéinal elenged-hetetlen
kovetelmény, mert ellenkezé esetben a
nézoék lelkére rételepszik az unalom), s a
képességeiket tekintve kozépmezdénybe
tartozd szinészek még étek az olyan &si
lehet6ségekkel is, mint a k6zonséggel valo
jaték (6lbe Ulés, tréfas inzultdés, tudatos
ripacséria). A Teatar ,Zvezdara' kis
nézéterén  Osszegyillt  kdzbnség -
Iényegében a ,,szakma' - lelkesen tapsolt,
de kirobband siker nem volt.

A vitan a felszdlalok és a vendégek a
mondanival 6t boncolgattak, a mar emlitett
férfi-né viszony problematikgjat. A svéd
milvészek azt fejtegették, hogy 6k azért is
jatszanak ilyen sokmozgasos, fizikai
cselekvést er6sen hangsilyozd stilusban,
mert a mai kdzénség masként nem megy
be a szinhdzukba. Egyszeriien kifejezve:
ez ndluk igy és csakis igy popularis. A
beszélgetés soran valt vilagossa, hogy a
svédek mennyiben igazoltak a BITEF 85
szlogenjeit: becslletesen



kiizdenek a klasszikusok megmerevedett
tolmécsolasa ellen. Ez tehat egy ,an-
tiklasszikus produkcié. Némi humorral
mondjuk, hogy kedvességilk, 6tletességilk,
hatérozott stilustérekvéseik mellett vagy
ellenére Ujabb klasszicizal 6das veszélyeire
is figyel meztettek.

A La Mama nem érkezett meg harma-
dikként, tavolmaradasuk ok& mér a
megnyitaskor tudtuk: Julian Beck haldlos
beteg, s talan éppen aznap halt meg egy
New York-i kérhazban, amikor belgradi
fellépésikre sor keriilt volna. (A szomoru
hirrél nagy részletességgel szamoltak be a
nagy belgradi lapok, hosszii nekroldgokat
is kozolve.) A fesztivd kbdzbnsége -- mar
ami a szakmait illeti - az Atelje 212 egy
friss eléadasdval kérpdtolta magét. N.
Proki¢ Metastabilni Graal (A szuperstabil
Graal) cimi filozéfia  dréméaanak
szinrevitelét tekintettik meg, sok érdekes
tanulsdggal. A szerzé a jelenkori szerb
dramairodalom egyik ,fenegyereke', alig
harmincéves, a szin-hdz misorfiizete
szerint eddigi éete is olyan, mint egy vad
szirrealista regény. Legnagyobb
meglepetésiinkre a dréma és az eldadas
elsd részében a kovetkezd szereplSket
l&thattuk: Marinettit, a hires és hirhedt
olasz futurista koltét, Gentilét, a nem
kevésbé hires és hirhedt filozofust,
DAnnunzi6t, Pirandellét, Benedetto
Crocét, mindezeken tul még egy Visconti
gréfot, egy Gaspari biborost, egy Lucali
gréfnst és egy Szabd Sabina nevezeti,
bizonytalan foglalkozasli holgyet, vala-
mennyien egy 1924-ben Romaban (?)
lgédtsz6do estélybe, illetve templomi
szertartasba elhelyezve. A szerzé és a
rendez6, a szirrealistan, barokkos pom-
péaval ,felrakott eléadés minden bizony-
nyal az iréstuddk arulasardl kivantak pél-
dét szolgdtatni: miként tapsolt, ujjongott,
udvarolt az olasz értelmiség egy
jelentékeny része a szilleté fasizmusnak,
vagy miként falaztak neki félrehlizéda
sukkal, hallgatasukkal masok. A régota
Belgradban él6 és dolgoz6 olasz rendezs,
Paolo Magelli nyilvanvaléan hazulrdl is
hozhatott ehhez gondolatokat, otleteket, s
igazaban mozgalmas, fantaziadds, mo-
dernil festi képeket, szituaciokat kom-
pondlt egy lényegében majdnem absztrakt
dréma térben, erésen a szinészi jatékra
alapozva a hatasossagot, a kifejezé-erét. A
mésodik rész ma a méban, a mai
jugoszlaviai éetben jatszddik, s ugyan-
azon szerepl6k mai jellemekbe, figurékba
bijva azt kutatjak, miként lehet megtalalni
a méban azt a csoddatos szert, amely
megteremti az élet rendjét és értelmét az

1924-es év szitudciojahoz hasonlé (?)
helyzetben. A cim és a tulajdonképpeni
mondanivald nehezen fordithatd, mert
Osszefliggésben van egy fizikai toérvény-
nyel, jelenséggel (a stabilitason tdli dla-
pottal) és a Graal mondaval. Tény viszont,
hogy a szOveget jOl ért6 kdzdnség tobb
izben viharos tapsra ragadtatta magat a
masodik rész péztalanul, szikaran eléadott
monolégjai, igazsdgai hallatan (tandi
lehettink egy mai tarsadalmi birésagi
Ulésnek is, persze, &tételesen), s
megrendité volt ezek utan a féhés 6n-ként
véllalt hada, ami nyilvan az erkdlcs
felel6sségre figyel meztetett. Egészében az
volt az érzéslink, hogy egyrészt az Atelje
212 vdatozatlanul politizalé szin-haz (is),
masreszt felzarkoztat mai, vala-milyen
irényban - ott és most - , pukkaszté irdkat
is, b& azt mé nehezebben tudtuk
konstatdlni, hogy kit és mit akar-nak
igazén pukkasztani. Erételjes egyéni-

Moliére: Tudés nék (Pistolteatern - Stockholm)

ségekbél all a szinészi gérda, az idésebb
és a fiatalabb generéciokbal egyarént s
igazi analitikus szinhaz ez, némi avant-
garde ,belitésekkel’, de a gyermekbe-
tegségek nélkll. Ez egyébként nem volt
sem klasszikus, sem antiklasszikus €l6-
adas, nem kivant beleharapni ,sgjat far-
kaba, egyszertien elég j6 szinhdz volt,
némi sejtéssel arrdl, hogy a miiben azért
tobb a bl6ff, mint a komolysag.

A francia irodalomtorténészek és kri-
tikusok elég sokat Osszeirtak mar arrdl,
hogy a koltéként, emberként 6rias Hu-
gonak a dramai éetmiibél alig van
,hosszabb tévra sz6l6 darabja, s taldn
csak az Hernani és féleg a Ruy Blas tiinik
fel Gjra és Ujra a vilag szinpadain, a tobbi
koril még olykor Franciaorszagban is
néma csend. Ennek esetleg az az oka,
hogy csak az emlitett kettében van meg
igazan a fenségességgel pérosult tartas, a
tobbi egyszeriien aromantikus alarcos-



bal megannyi csodabogara, kiilonleges-
sége, borzalma, mér ami a féhést (fon-
tosabb szerepl6ket) illeti. Hugénak min-
denesetre sokkal nagyobb volt az ambi-
cidja két jelentékeny darabnal. Koztudott,
hogy toOrténelmi draméival olyas-fajta
szériat  kivéant kibontakoztatni, mint a
gorog klasszikus tridsz mitoldgiai ala-
pozottsagu, archetipusokkal és szitua-
ciokkal zsufolt tragédiai vagy Shakespeare
kirdydraméi. A Thédtre National du
Chaillot BITEF-produkcigjanak rendezéje,
aki egylttal a francia nemzeti szinhaz
igazgatdja is 7987 Ota, Antoine Vitez nem
eloszor  probalkozott  Hugo-dramaval.
El6z6leg szinre vitt mér egy , stabil Hugo-
drémét, az Hernanit, még korabban pedig
a Les Burgraves monumentélis figuréit és
szituécioit. 1985 elgén nekivagott a
Lucréce Borgidnak, s ezt a viszonylag friss
eléadést ldthatta a Sava Centar Oridsi
csarnokdban a fesztivd  ebben a
tekintetben  kivaltképpen aramlé és
bizakodo kdzonsége.

Az eredmény vegyes, az azonban biztos,
hogy a produkcio tényleg demonstrahatja
a BITEF-célkitiizéseket. Mint a masnapi
tgjékoztaton elmondtak, Vitez
mindenekel6tt hommage-t kivant gya-
korolni Vilar hajdani rendezése , iranya-
ban", s tamaszkodott a francia szinjétszas
klasszikus hagyomanyaira is, mar ami a
deklamélast, a klasszikusok (egyetemes
értelemben véve) Kkoturnusos eléadés
tradicidit illeti. Szinészei mindenekel6tt
szépen beszélnek, feszitett ,torokallassal”
mondjdk a szoveget, s azt minden
részletében érteni, élvezni islehet. Ez tehat
a, klasszikum a produkcioban, s még tébb
minden méas, mint példaul Yannis Kokkos
tlineményesen pompazatos és mégis komor
Ltonusl" jelmezei. Mig azonban Vilar
felllrdl vilégitott, addig Vitez koncepcidja
(kiizdvén a hagyomanyokkal is) az oldalrdl
valo vilagités. Yannis Kokkos dramai tere
egy korulbelll negyventt fokos szdgben
emelkeds fekete fényes lap, olykor
talanyosan megvilgitva aprécska,
beépitett  villanyégokkel, emlékezetiink
szerint csak egyszer szétnyilo fekete

korfuiggonnyel. A szinészek mindig ebben
az elvont térben mozognak, eléggé
sakkjétszmaszeriien megkompondlt

térformékkal , megbéklyozva', s mindig
oldalrdl kapjak a fénynyaldbokat. Ettl a
jéék kétségtelenul lebegbvé valik, s ezt -
mint célkitizést, az emlitett vita-
tdjékoztaton - ala is hizték. Minden-esetre
ez volt a f6 ,antiklasszikum. Ha most
ehhez megjegyezzik még, hogy

mind Hugbnak, mind a szerepeket jatszo
szinészeknek torekvésik is volt, hogy
Lukréce Borgidban (Nada Strancar) egy
Klitaimnésztrdt és lokasztét, Gennaro
flgurajaban (Jo&l Denicourt) Oresztészt,
Hamletet és Oidipuszt, Alphonse dEste
alakjdban (Jean-Pierre Jorris megfor-
malésdban) pedig egy Aigiszthoszt és
Claudiust jétsszanak €, tehat sokfelé
asszocidltatva, akkor még viladgosabba
valik a kizdelem jogossaga és sikerdilt-
sége a hagyomanyokkal. Félreérthets
taldn, hogy az el6bb Hugot is emlitettik,
de hét azt is tudni kell, hogy a romantikus
koltoorids kifejezett torekvése is egy
ilyesfajta tartalmi tradici6torés volt.
Mindez megkapott benninket, iga-
zoltnak lattuk a meghivast a jelmonda-
tokhoz- képest. Erdeklédve hallgattuk a
mar emlegetett taldlkozd egyeb ,felvila-
gositédsait, a téavollévé Vitez helyett a
rendezéasszisztens E. Recoing vallomé
sait, a szinészek védlaszait. Kidertlt, hogy
Vitez célja még abban is megfoga maz-
hat6, hogy harcolni kivant a francia (vagy
egyéb) szinhdzi szakmdban  meg-
gyokeresedett ironikus &laspont, maga-
tartds ellen, Hugo drama oeuvre-jét
tekintve. Meglepett, hogy tdbb kérdésre
vaaszolva nyiltan vélalték a produk0|o
balkéni ,vonatkozasait: a szép és kival6
tehetségli cimszereplé, Nada Strancar
jugoszléviai szarmazéasi (pontosabbat nem
tudunk), Yannis Kokkos tervezé-miivész
gorog eredetii, a koreogréfus
Milko Sparemblek ugyancsak jugoszlav.
(Nada Strancarnak még arra is kellett
valaszolnia - nagyon udvariasan tette -
hogy van-e benne ,déiszlav tudat .) Ez a
balkéni ,jelleg azért sem véletlen és azért
sem lényegtelen, mert maga Hugo is
gondolt az antik - ha Ugy tetszik, balkani -
példaképekre. Azt azért még e kel
mondani, hogy az egész egyuttes szinészi
egyéniségekben és értékekben roppantul
kozepes. lgazan nem a rovidség okan
tortént, hogy a fészereplén kivil aig van
megjegyezni valonk a szinészekrdl...
Szerepelt még a programban - kilén-
b6z6 ,, elkapott” informéciok szerint - a fél
évtizede miikddé angol, ,harmadik
szinhézi© egyiittes, a sokkhatésokat ak-
robatikaval, archaikus maszkokkal, azsiai
szinjatszasi elemekkel is keverd Trickster
Theatre, az abszol(t szinhézi ,ériiletet
képvisel6 (Iényegében egy egyperces
dramolettet varidd) zagrébi Pozoriste
Sestara Scipiona Nasice, a bukaresti
Teatrul Nottaraegy Ahogy tetszikkel, Dan
Micu rendezésében, Dragos Geor

gescu diszleteivel (mindketten tobbszor
dolgoztak mé& ndunk is, kivdo miivé-
szek, bardtaink, s lehet, hogy a rendezést
illetéen - Dan Micu az elmdlt évben
Veszprémben rendezte meg az Ahogy
tetsziket - NAlUNK volt a fépréba), a Johann
Kresnik (egykori hires szélé-tancos és
koreografus) altal vezetett mozgasszinhaz,
a Theater der Stadt Heidelberg a néi Iét,
lélek dtaldnos elsivarosodasit abrézold
Sylvia Plath-tal, egy szlovén (Slovensko
Mladinsko Gledalis¢e), egy kanadai
(Necessary Angel Theatre Company)
egylttes, az utobbi Ujbal a
mozgasszinhdzak fajtgabol. A sort a
Taganka Szinhdz zarta be, az dtaunk
tobbszordsen ismert Efrosz-rendezésekkel
(Ejjeli  menedékhely,  Cseresznyéskert,
Szvetlana Alekszgjevics ma  témgu
darabja). A két elébbi Taganka-el6adés
minden bizonnyal jél illeszkedett a BITEF
'85 klasszikus-antiklasszikus jel szavéhoz.

Nehéz igy mérleget késziteni, hogy
tudniillik biztos informéacidink és émé-
nyeink a fesztivdl egy részérgl vannak
csak. Mira Trailovi¢ és Jovan Cirilov
vannak olyan rutinos fesztivalrendezék,
koncepciot akotok, debatterek, hogy
minden objektiv és szubjektiv nehézség
ellenére mégiscsak sikertlt vaamit ki-
taldlni, a kovetkezd fesztivalt is el6készi-
tend6. Némi csikorgést azért észleltiink,
talan ,stagflaciot" olykor bizonyos leér-
tékelodest is. S vegul: koztudott, hogy a
BITEF szuverén intézmény, sok
mindentl fuggetlen egy fliggetlenségére
minden tekintetben oly biszke nemzeti,
nemzetiségi, politika és tarsadalmi hét-
térben. Rangja van, nemzetkozileg is el-
ismerten. Mi, szegény magyarok, olykor
bejutunk e korbe, olykor nem. Olykor
nagy sikereket is aratunk, olykor az utol-
s0 pillanatban lecsliszunk a remélt vagy
igért dobbantédeszkéardél. Hol ugy pro-
balkozunk, mintha egy régéta begyakorolt
szociadlista  (dlami-intézményi)  kap-
csolatrél volna sz6, hol Ggy, mintha egy
Operencian is tul 1évé seregszemlérsl és
iranyitordl. Kovetink € ilyen-olyan tak-
tika stb. hibdkat, isten binunkil ne
vegye. De hogy a mai magyar szinhéz-
miivészetnek legalabb hdrom-négy - talan
nemzetk6zi hirii - produkcigja is helyet
kaphatott volna e programban (az Ubii
kiraly, a Menekilés, a Tartuffe vagy a Janos
kirdly és A kronikas kozil legalabb egy),
az biztos. Talén kevesebb unalom kisérte
volna szereplésiiket, s végtére ez sem
mindegy ebben a minden dinart, dollart
stb. megfogd vilagban.
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Doégéljenek meg
a muvészek!

Beszélgetés Tadeusz Kantorral

1915-ben sziiletett Lengyelorszégban, egy
Wielopole nevii faluban. Krakkéban
festének tanult, majd diszlettervezéként és
avantgarde miivészként debitélt. 1955-ben
szinh&zat aapitott Cricot 2 névvel egy régi
miivészkabaré helyiségében, s €sb
nyilatkozatai szerint azt tiizte ki célul, hogy
a modern mivészetet meg-szabaditsa az
intézményesitett mivészet nyigétsl, s
megljitsa a szinpadi jéatékot. Programja
megvalositasdhoz  kilonb6zé  hangzatos
korszakok fiizédnek, a , Thédtre informel
(Formétlan szinhéz), a, Théétre z&o (Zérd
szinhdz), ahol elészor kisérelte meg a
szovegnek és a szin-padi jatéknak atotdlis
kettévdlasztasat, a ,Thédtre happening”
(Happening szin-hdz), ahol a szinpadi
realizmust az éet reditasaval kivanja
kifejezni, majd a , Thédtre i a (Lehetetlen
Szinhaz) kovetkezett a hetvenes évek
eegén, ahol is feltint a szinpadon a
rendezé személye, aki nemcsak komponal,
irdnyit, de jelen-létével szétrombolja a
szinpadi illdziot is, ha kell. Végil 1975-
ben a Halott osztaly cimii produkcio
megszilletésével kezdetét vette a , Théétre
delamort (aHald szinhaz) korszaka, ahol
az életet az élet hianyaval akarja kifejezni.
Ime ezek Tadeusz Kantornak, az ,0rok
avantgarde mégusnak szinpadi korszakai
egészen utolsd eléadasaig, a Dogoljenek
meg a mivészek ! cimii alkotésig, amely-nek
viladgpremierjére 1985 juniusdban kerlt
sor Nirnbergben, de amely produkcié
valéjdban az avignoni fesztivalon, illetve
az oktéberi New York-i premieren lett
vilaghirii a La Mama Szinhéaz-ban. Kézben
Kantor, akit hazgdban kozmopolitanak
tartanak, dolgozott Franciaorszagban, az
NSZK-ban, az Egyesilt Allamokban,
Olaszorszaghan, kidlitott a vilag jelentés
vérosaiban, sorra aratta a sikereket a
nemzetkdzi fesztivdlokon, s amerikai
kritikusai szerint hetvenéves korara a vilag
legmodernebb rendezéje lett. A Halott
osztalyrél Andrzel Wajda a kovetkezoket
nyilatkozta: , Otszor lattam az eldadast, a
legmeghat6bbat, amit lengyel szinhazban
valaha is bemutattak... A Halott
osztdlynak mé& nincsenek  ellenfele,
tullépett azon, amit a szinhaz-

ban l&ni lehet ... " Aki vaaha l&tott
eredetiben Kantor-rendezést, az tudja, hogy
Wajdat nem védol hatjuk elfogultsaggal.

— Kantor Ur, ennyiféle kisérlet utan mit
jelent 6nnek ma a szinhaz fogalma?

— A szinhaz olyan tevékenység, amely
tlllép az élet legszélssségesebb végletein
is, egészen az éeten tdliig, ahol az élet
hagyomanyos fogalma mar elveszti ér-
telmét és ajelentését. Az érilet, a hisztéria,
a téboly, ezek az utolsd védsbéstyd az
életnek, miel6tt a haldl nagy cirkusztruppja
betérne az élet koreibe. Tudom, hogy ez
misztikus és tllsagosan is  koltdi
meghatarozasa a szinhéznak, am szerintem
csak igy fejezhetjlk ki [ényegét. A szinhézi
akotas a teremtés aktusaval egyenlé: a
tllvilagban gyokerezik. Ha a szinhaz
vaodi  mivészet akar lenni, akkor
folyamatosan a veszély dlapotaban kell
lennie.

— A bevezetdben megkiséreltem dsszefoglalni
az on éetdtjat. Mivel a magyar kézonség nem
ismerheti munkait, kérem, segitsen dsszesiiriteni
néhany oldalban & etmiivét. Hogyan kezdsdott?

- Mindennek a kezdete a , Konspiracios
szinhaz . 1942-ben teremtettiik meg azokat
az aapeszmeket, amelyek méig koteleznek
benniinket. A héboru alatt, igen. Azt az
elméletet, amelyet ezekben az években, a
német megszdllas aatt hoztam |étre
Krakkoban, a ,legalacsonyabb szintii
reditss elméletének neveztem €. A
szegényes redlitas, ahogy magunk kozt
neveztik, tulgjdonképpen a  késsbbi
.Szegény szinhdz elméete volt. Azért
hangsllyozom ezt szandékosan, hogy fel-
hiviam ra a figyelmet: a ,Szegény szin-
hédz fogamét én alkottam meg 1944-ben!
Kérem, jegyezzék meg ezt a datumot, s
emlékezzenek ra mindazok, akik azt
hiszik, hogy a , Szegény szinhdz" fogalmét
mésvalaki akotta volna meg. Akkoriban
megfogal mazott erkolcsi

-
léspontunkat Ugy jellemezhetném, hogy
olyan erkélcsi alapalléas volt, amely szem-
beszallt mindenfajta hivatali, dlami és
piaci konvenciéval. Mi ugyanis partizanok
voltunk, ellendllok a sz6 redlis és atvitt
értelmében egyarant, s én gy gondolom,
hogy valgjdban minden nagy miivészet
ilyen ,,ellenallo a hivatalos miivészettel
szemben. En méig is ilyen elen-dlo
vagyok. Az élendllé nem kap anyagi
tamogatést, nem kap hivatalos elismerést,
és a maga felel 6sségére véllalja a harcot.

— Az 6n szinhaz indulasat a kdztudat mégis
1955-h6z kéti, amikor egy volt mivész-

kabaré helyén létrehozta a Cricot z nevii
szinhazat, ahol a mai napig dolgozk.. .

- Igen, azért neveztik € Cricot 2-nek,
mert a haboru elétt is |étezett egy Cricot
nevii szinhaz, megalapitdja Maria Jarema
volt, aki véleményem szerint az egyik
legnagyobb lengyel festd, s tllélve a ha-
bordt, a munkatarsam lett az (j szinhaz
létrehozésaban, ahol szerettik volna a
hé&borti el6tti lengyel avantgarde hagyo-
manyokat U] jatékstilussal és gondolatok-
kal oOtvozni. Tevékenységinket Witkie-
wicz Tintahal cimii darabjanak bemuta-
tasdval kezdtik. A kosztimoket Maria
Jarema tervezte, s én azt hiszem, hogy
ezek a jelmezek ma mar a vilag szinhaz-
torténetének részei. Epplgy, ahogy a
francia szinhazakban Picasso, Miro vagy
Léger diszlet-, illetve jelmeztervei. Maria
Jarema meghalt, én pedig folytattam a
munkémeat a Cricot 2-ben.

- Ha jél tudom, a kovetkezd korszak a ,,
Formétlanszinhdz korszaka, ami 1961-ben
kezdgdott. Mit jelent ez a kifejezés?

- ,Informel’ vagy ,formétlan’ szin-haz,
més széval mindaz, ami mar létezett az
akciofestészetben, vagyis az Ugynevezett
liral absztrakcio a festészetben. Szoval én
mindezt beépitettem a szinhazba, illetve
megkiséreltem beépiteni. Elsdként
Witkiewicz darabjaba, az Egy kis udvar-
hazba. Késdbb egyébként nagyon sok
olyan d&-avantgarde szinhdz joétt |étre,
amely felhaszndlta ezt a szinhazi felfede-
zésemet, s a mai napig nem veszik tudo-
mésul, hogy az ,informelt fest6k fedezték
fel. Abban az idében Périzshan éltem és
dolgoztam, majd az Egyesiilt Allamokban
és Nyugat-Németorszaghan, s azt kell
tartanom, hogy ha az informelt a festék
fedezték fel a festészet szaméra, a
szinhézban én kérddjeleztem meg el§szor
a szinész egyéniségét, s a szinész ndlam
Valt el6szor a szinpadi matéria elemévé,
ami azt jelenti, hogy megfosztottam a
szinészt a személyiségétsl. Ez bizonyos
szempontbdl  pejorativnak  tiinhet, &m
Oridsi |lehet6ségeket rejtett magaban az (j
szinpadi nyelv |étrehozasahoz.

- Kifejtené ezt konkrétabban is?

- A szinészeket beakasztottam egy
szekrénybe. Hét szinész fért el a szekrény-
ben, szokvanyos kispolgari ruhasszekrény
volt hét fogassal, a szinészek Ugy l0gtak
ezeken a fogasokon, mint a ruha-darabok.
Kozben mondtdk a szovegiket és
himbaléztak. A szekrényen kivil volt egy
oOridsi kdvédard6hoz hasonlit6 temetkezési
gépezet egy fidkkal, amit, tudja, akkor
hiznak csak ki, ha megda-
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raték a kavét, s felil egy nyilés, ahol be-
toltik a kavészemeket. Ezt az Oridsi mé
retli gépezetet, amelynek modellje a Cri-
cotécdban Krakkoban ma is léthato, az
anya temetésére hasznaltuk fel. Nalam az
Egy kis udvarhaz foszerepl6je az anya, aki
mér meghalt, s6t el is temették, de mint
Witkiewicz darabjaira jellemzé - tovabb
jatszik. A temetés példaul Ugy tortént,
hogy a fésiréso felhlzta az anyat a gépe-
zet tetejére, és lecslisztatta a kavédardlo
nyilésdba, aztan a nagy tekerével meg-
dardlta. Alul kitolédott a fiok, s megjelent
az anya a bomlas allapotédban. Ezt egy
milanyaggal érzékeltettik. Ez a hatalmas
fiok - amelyen alul kerekek voltak
—Valt az eldadas guruld szinpadavd Sze-
gény megboldogult anyanak jé néhany
szeretéje volt: 6k logtak a ruhafogasokon
a szekrénybe akasztva. De ez nem is
fontos... inkdbb az az érdekes, hogy
amikor  Nyugat-Németorszagban  jat-
szottuk a darabot, akkor megkérdezték
t6lem az egyik eléadéds utén, ugyan Ki
hallott mar olyat, hogy a halottakat meg-
dardlj&k? Erre azt valaszoltam: maguk
tették ezt. Botrany lett, és Handke ur*
megsértédott, azt alitotta, hogy ez ha
zugsag. Mivel ateremben sok didk volt
—a mincheni Kamara Szinhazban jét-
szottunk -, kiabalni kezdtek, hogy Handke
Ur hagyja el a termet, s erével eltavo-
litottak. De nem is a kdzbnségrél van szd,
én soha nem veszem figyelembe a
kdzonség reakcigjét, hanem arrdl, hogy a
szinészt beleolvasztom a szinpad maté-
rigjdba, és személyisége csak tragikus,
katasztrofédt sejté végyakozéshan nyilva
nul meg, abban a kétségbeesett tevékeny-
ségben, hogy személyiségét a matéria
ellenében, amely 6t feldardlja, a felszinre
hozza, megmentse.

- 19 63-ban Uj korszak kezdsdétt, Gjra egy
Witkiewicz-darab bemutatasaval, Az 6rilt és
az apacapremierjével.. .

* Peter Handke, dramairo,

- A ,Zéré szinhaz" elmélkedéseim és
gyakorlati munkam kézés eredménye
volt. Mindazokat az eszkdzoket, amelyek
eddig a zé&6 folott voltak, s folfelé ten-
datak (mint a tragikum, a hésiesség
fogama, a szenvedélyesség, a harc, ha
bord, a vagyak stb.), lefokoztam a zérd
alg, redukdltam az el6adasban oda, ahol
ezek a szenvedélyek és emberi kifgjezésiik
méar nem olyan tomboldan, hanem kicsi-
nyitett, zsugoritott formaban jelentkezik.
Késsbb rgéttem, hogy van egy el6dom,
Beckett, aki mar rég dbrazolta ezt a zérd
alattit, az emberi |étezés zé6 datti-jét, de
ett§l a felfedezésemt§l nem torpantam
meg. S6t, azt kell mondjam, hogy ha én
1963-ban nem esem & a ,Zérd szinhaz
korszakan, akkor 1975-ben nem j6hetett
volna létre a Halott osztély.

- A happeninggel 1963 és 1967 kozott
kudarcot vallott?

- A happening a szinhaz ellentéte, fel-
tételezi, hogy hidnyozzék a szinhazhdl az
el6adas mozzanata. Ez azt jelenti, hogy a
szinész nem azt a reditast abrézolja,
amely valaha is |étezett, hanem részt vesz
abban a realitasban, amely csak most jon
Iétre, most, itt, ebben a pillanatban, itt az
asztalnd példaul, ahol Ulunk. Ez az asztd
nem lehet egy multbeli asztal, hanem csak
ez, amostani, és csak az lehet szinész, aki
most ennél az asztalnal Ul. Ez a happening
lényege: a reditdst nem a redités
segitségével abrézolni, hanem a redités
imitdésaval.  Szinhdzban ez szinte
Iehetetlen. Az én happening-szinhazam-
ban, amely csak 1967-ben j6tt |étre Witkie-
wicz Vizityik cimii darabjanak bemuta-
tasaval (mert mi folyvast csak Witkie-
wiczet jatszottunk), nem értem €. De nem
is akartam elérni, hogy a szinhaz azonossa
véljék a happeninggel, vagy hogy a
happening azonossa valjék a szinhazzal.
Tudtam, hogy ez lehetetlen. Epp csak
igyekeztem kozel hozni a kettét egymas-
hoz. Trikkot akalmaztam: Witkiewicz
darabjanak hései hercegek, plispokok,

generdlisok, nagyvilagi damék. En meg-
forditottam a dolgot: megakottam a
csavargék és a szegény emberek vilagat.
Szerepelt |. Csavargd, Il. Csavargd, IlI.
Csavargd és igy tovabb, egy csavargd a
Béronddel, egy masik a Hatizsakkal, két
zsidd, hatukon a menekilést szimbolizdlo
deszkalappal... €z a tarsadaom
szamkivetettjeinek a bandga volt. Szam-
kivetettekkel jatszottuk a szamkivetetteket,
illetve nem is jéatszottuk, hanem at-éltik,
hiszen mindnygan a térsadaom
szamkivetettjei vagyunk. . . Emlékszem,
még prostitudltak is szerepeltek az €l6-
adéashan, egyikik teljes bekezdéseket idé-
zett Kremlinska hercegnétél, mikozben
maga a hercegné egy tyukdlban kuksolt
bezérva. Ez a tylkdl ma is megtaldhaté a
Cricotecéban.

— Oddéban 1974-ben épittetett betonbdl egy
tizendt méteres Osszecsukhatd széket. A le-
hetetlen targyaknak mi kézik a Iehetetlen
szi nhazhoz ?

— Ez az 0déi szék ahhoz a festészeti
torekvésemhez tartozott, hogy megal-
kossak bizonyos képtelen dolgokat, a le-
hetetlen szinhazhoz semmi koze, hacsak
annyi nem, hogy azéta is minden el6ada
sunkban haszndljuk ezeket az Gsszecsuk-
haté székeket, persze normélis méretben.
Ez az oddi szék egy lehetetlen emlékmii
volt, s mivel nem &brazolt semmit, csupan
egy hatalmas méretli szék maradt.. . A
lehetetlen milvészet a kész valdsag fo-
galméaval dolgozik: a pohar az pohér, a
kandl az kandl, a gyufaszdl, |&ja, az gyu-
faszdl. Csakhogy a dolog |ényege épp ab-
ban relik, hogy a lehetetlen miivészet
megkisérli a reditést olyan viszonyba
dlitani a valdsdggal, amely megkérds-
jelezi a benniinket korulvevs vilag rea-
lithsat. Ott Odléban azt mondtam egy
norvég kritikusnak, hogy ha valaki ezt a
tizenbt méteres betonszéket egyszer csak
megpillantana reggel az  ablakbal,
borotvalkozds kozben, vaon ehinnée
ennek a széknek a létezését? Es pontosan
€z az, ami mindent megkérdsjelez. A szék
megkeérdéjelezi a korulottem 1évd realitast
is: a mellettem heveré kovek, a mellettem
elhaladd emberek, a korildttem zgjlo
esemeények realitasit...

Hogy érzékelje a lehetetlen szinhdzamat,
mondok néhany példat. Witkiewicz .Egy kis
udvarhdz cimii darabjé jatszottuk példéul
Jugoszldvidban kilonbozé  szituéciokban,
kiilénbdz6 helyszineken. Jétszottuk a bledi
kaszind szalonjaban, egy jéggel fedett
hegytetén méasfél ezer méter magassagban,
ahol a ,lehetetlen" annak a bizonyos,
fentebb mar emlitett ruhas-



szekrénynek a helikopterrél valé leeresz-
tésében nyilvanult meg, ahogy a szekrény
leesett a jégre, s darabokra tort, a
szinészek rogton elkezdtek jéatszani. Tito
elndk palotgadban is tartottunk eléadéast, a
biedermeier szalonban, itt a ,lehetet-len”
mozzanat az volt, hogy a terembe
vératlanul betereltek a hegyi pésztorok
harminc baranyt. De jétszottunk egy kis
hegyi vasitadlloméason is, ahova a begor-
dilé Ferenc Jozsef-korabeli mozdonynak
egy a sinen fekvé polyés gyermek testén
kellett keresztilgazolnia. Jétszottunk az
egyik adria  strandon is.. s mindez
egységes kompoziciét alkotott, mind-
egyik szituacio korreldt a darabbal, de
mindegyikben volt valami ,lehetetlen
mozzanat, valami olyasmi, ami abban az
adott szituacidban éppen elképzelhetet-
lennek tetszett.

— Mi kovetkezett ezek utén a korszakok
utan?

— Keételyeim tamadtak az Ugynevezett
avantgarde-ot illetéen. Az avantgarde
annyira dtaldnossa valt, mint a hadko-
telezettség. Mig kordbban az avantgarde a
keveseké volt, most szinte kotelezéve valt,
hivatal ossa. Lengyelorszagban volt
példaul egy idészak, amikor az avantgarde
a hivatalos kultdra dtal tamogatott alami
iranyzattavalt... Azt mondtam magamban
: ez nem avantgarde, errél a kényelmes
orszag(ittol le kell térni, s keresni kell egy
mellékosvenyt .. . Ezt a mellékosvényt
szamomra a ,Hala szinhdz jelentette, a
Halott osztadly és a Wielopole-Wielopole, ami
nem mas, mint sziléfalum nevének
megkettézése...

— Ahhoz, hogy kifgjezze az életet a szin-
padon, 6nnek a halal gondolatara van sziik-
sége?

- Amikor mi a haldrdl beszélink, a sz6
univerzdis értelmet kap. Itt meg kel
jegyeznem valamit. Amikor én a hald
szinhazérdl kezdtem gondolkodni, akkor a
hald fogalma rendkivil népszertitlen volt
az eurépal kultdraban. A Halott osztaly éve,
az 1975-0s év a fogyasztoi térsadalom
cslicsa  volt. az életkedvnek, a
civilizécios javakban val6 tobzodasnak az
idészaka. Akkortdt a nyugati tarsadal-
makban a haldrdl beszélni tapintatlan-
sagnak szamitott, a marxistak kozott meg
szoba sem jOhetett, pedig kézben a vilagon
igen sok ember halt meg. Beszélni rdla
illetlenség  volt, majdnem tilos. Ugy
gondolom tehat, hogy a ,Haa szinhaz"
hatalmas méreti avantgarde mozgalom
volt, és az még ma is. Eléttink a haldral
csak Beckett mert beszélni...

- A Halott osztaly, amelyet 6n ,, dramai

szednsznak” nevez, egy iskolai orat idéz meg
egy békebeli galiciai zsidd iskolaban. Idds em-
berek Ulnek be az iskolapadokba, keziikben
gyermekkorukat szimbolizal6 babukkal, proé-
béaljak fellelni dnmagukban korabhi tisztabb
énjiket, nyilvanvaléva valik azonban, hogy
ezek az emberek kivétel nélkidl mind gyi I kosOK,
sajat gyermekkoruk gyilkosai. Mit akart
kifejezni ezzel az el dadassal?

- Meg kellett talalnom a halalnak, ennek
az univerzdlis fogalomnak az univerzdlis
nyelvét. Vagyis meg kellett alkotnom egy
olyan szinpadi nyelvet, amely-ben nem
hatérolodik € egymastdl a ver-bdlis és a
vizudlis nyelv, s6t a fény- és
hangeffektusok nyelve sem. Mindez eggyé
kell hogy 6tvozédjék, s ez nagyon nehéz.
Ugy tiinik, legaldbbis a Halott osztély
vilagsikere ezt bizonyitja, hogy sikerlt
megtaldnom ezt az autondbm szinpadi
nyelvet, hiszen a befogaddi reakcio azonos
volt a vildg legkiilonbozébb helyein,
Tokidban, Roéméban, Mexikdban, New
Yorkban, Parizsban. Ez az autoném
szinpadi  nyelv  kdzérthetd  mindenki
szémara, mert nemcsak verbdis és
nemcsak vizudlis, mikdzben egydtaan
nem pantomim vagy balett, hanem egy-
fajtajaték a sz0 és atett, anyelv és a gesz-
tus kozott. Verbum-factum, a
verbumfactum akcidja. . . Ez a tiszta
szinhaz, az egyetlen Ut ahhoz, hogy a
szinhéz alétezését megdrizhesse.

- Nagyon kozel lopakodott hozza. Nem ¢l a
halaltél?

- Nincs szandékomban 6ngyilkossagot
elkdvetni, azaz nem gondolok a haldra.
Szamomra - éppugy, mint Witkiewicz
szaméra - az élet fogalmét jelenti a haldl,

amelynek  miveszi  kifgjezoeszkozeit
keresem. Elet és Hald, ugyanaz a
fogalom.

- Az 0On szinhdzdban nincs hagyomanyos
értelemben vett diszet vagy jelmez, csak ezek a
kil 6nds gépezetek. Miért?

- Megvetem azokat a diszlet- és jel-
meztervezoket, akik a diszletmiivészetet
Osszetévesztik a diszitémivészettel, s
hasznos, szép targyakkal, illuzidt kelts
dolgokkal zsifoljék tele a szinpadi teret.
Az én el6adasaimban minden targy mi-
akotas. De ennek semmi koze a festé-
szetemhez. Festészeti torekvéseimet vagy
kisérleteimet nem viszem & a szinhazba.
A diszletnek, mint olyannak (s ezt annak
ellenére mondom, hogy hivatasos disz-
lettervezé voltam), széval a diszletnek
semmi szerepe nincs a szinhazban. A vi-
zudis redlitasnak van szerepe, ez azonban
nem igényel diszletet. Elég a szinész arca,
ami szintén vizudlis elem, elég a

szinész teste. Ezért tartézkodom még a
diszlet és a jelmez fogamanak a haszna-
latétdl is. Az én szinhdzamban nem kel-
lékek szerepelnek, hanem , bio-targyak",
amik élnek. A szinész ontologikusan ko-
tédik ezekhez atargyakhoz, nélkilik nem
is |é&tezhet, igaz, a targy sem létezhet a
szinész  nélkdl, kulénben  mindketts
semleges marad.. .

— Milyen szinészekkel dolgozik?

— Nem szeretnék beképzeltnek |atszani,
de Ggy vélem, hogy a Cricot 2 4j
szinészmodellt hozott létre. Olyan szi-
nészekre épitek, akik mivészek - mas
terlleten -, de nem szinészek. Naunk
csak az lehet szinész, akinek megvan a
maga emberi jelleme, s 6 mindig csak
sgjat magét jatssza. Minimalis eltérésektol
eltekintve a figurak mindegyik eléada
sunkban azonosak. Csak a szituécié mas,
amiben jatszanak.

— Mégis, kozelebbrdl, kik a szinészei ?

— Ugy van ez, mint a happeningben:
nem vehet benne részt olyan ember, aki-
nek nincs erés személyisége. A szinész-
nek erésen meghatérozott egyéniséggel
kell rendelkeznie, amelyet ra tud erésza
kolni a kdzonségre. Elég, ha csak all, mar
ez is jaék. Szinészeim egyik fgtga
ondll6 mivész, mas terlleten (festok,
koltok, zenészek). A mésik fajta egyene-
sen az utcardl jott, az éetbdl, hogy diva-
tosabb kifgjezéssdl éjek; egyikik pédaul
konyvel6 volt, pératlan komikai adott-
sagal vannak, a masik szerelé, a harma-
dikrdl hirtelen meg sem tudnam mondani,
mit csindl, azt hiszem, csavargo..
Szilkségem van persze két-harom hiva-
tasos szinészre is, akik tudjék a szakmét,
ismerik a szinészmesterséget, 6k akotjék
szinészeim harmadik csoportjat, de rguk
igazabol csak azért van szilkségem, hogy
az eléadas ne essék szét. Hogy ugy mond-
jam, ez csupan csak taktika, amellyel a
vizualitést szolgdjuk. Egyébként ugyanis
nincs szikségem hivatasos szinészre.
Minden hivatasos szinész, akivel elkezd-
tem dolgozni, driasi nehézségeket okozott
azzal, hogy vaamiféle szerepet akart
jétszani, ami eléadasainkban pedig a sze-
repek vatoznak, ahogyan az ember is
tobbféle szerepre, sokféle szakmara al-
kalmas az életben.

— Sokan azt mondjak, hogy az eurdpai
kultdra vélsagban van. Dekadenciaban. Mi
errdl a véleménye?

— Bércsak dekadencidban volnal Sza-
momra a dekadencia a legszebb fogalom:
az éethez képest minden igazi miivészet
dekadens. A. dekadencia szamomra nem
az erkdlcs biinbeesés fogalmét jelenti,



A Halott osztaly Tadeusz Kantor rendezésében

hanem a kételkedést. Dehogy dekadens !
A legerkdlcstsebb emberek és miivészek
épp a dekadensek voltak. . . Siitt Gjra a
hald fogalmat érintjuk. Mar régdta haj-
togatjdk, hogy a mivészet haldoklik,
hogy nemsokdra megsziinik. A XIX.
szazad végétsl a XX. szézad elgjéig foly-
vast a miivészet haldléarol papoltak. De ez
a had nem kovetkezett be. Ezt han-

goztattdk a polgari esztétak az
impresszionistakral, futuristakrol,
kubistakrél, ezt a maxistak az

Ugynevezett degenerdlt mivészetekrdl.
Csakhogy valami hamis van ezekben az
dlitasokban. Nyilvanvaléan hamis a
miivészet kérdéseihez valé hozzadlas. A
miivészethen ugyanis eleve benne rejlik a
hald fogama. A mivészet legmélyebb
rétegeiben a hald csird tenyésznek. Akik
a dekadenciardl beszélnek, egészséges
miivészetet szeretnének, olyat, amely
gyogyitani képes, amely szolgél, amelyet
fel lehet haszndl-ni. A mivészet nem
alkamas erre. A milvészet torékeny, és
olyan kozel dll a haldlos betegségekhez,
hogy kozel férkézni hozza csak a halal
kapuin keresztil lehetséges . . . A
miivészetnek nem az a dolga, hogy
megnyugtasson, hanem  hogy fel-
kavarjon, kétségeket tdmasszon. En igy
gondolom.

— LegUjabb eldadasa, a DOgoljenek meg
a mivészek! milyen kapcsolatban &l az
el6z6 eldadasokkal?

— Semmilyenben. En minden aka
lommal megkisérlek szakitani a mlttal, s
egészen Uj el6adast teremteni. Minden (j
produkcié autoném, bér, ha minden-aron
akarja, felfedezhetiink bizonyos logikét
és koherencidt, ami Osszekdti Gket. A
Halott osztalyban @ maga tiszta mi-
voltaban jelenik meg a haldl; a szereplk
életikkel és magatartasukkal valaszfa-
lakat épitenek maguk és egymés koré, s
ezek mogott afalak mégott nincs semmi,

illetve semmi més nincs, mint a haldl. A
Wielopole-Wielopoléban masfajta model It
kerestem. Amig - Halott osztdyban .
gyermekeket abrézolé néhany viaszbabu
volt az dsszekot6 1&nc az élék és halottak
kozott, addig itt a katonak vették &t ezt a
szerepet. A haldl itt is megjelenik, mint az
élet természetes ellentéte, de itt mar van
valami fontosabb, mint a hald, a
gyermekkor, a gyermek szobdja, amit el-
foglalnak a halottak. .4 Dogoljenek meg a
mivészek | pedig a had utani éetet ab-
rézolja. Mindharom el6adasban felfedez-
heték Onéletrgjzi jegyek, de ettél még
nem autobiografikus a szinhdzam.

— Mit akart kifejezni ezzel a sokkol6
cimmel: DOgoljenek meg a mitvészek!?

— Semmit! Semmit! A cim véetlen.
Périzsban a Galerie de France étalakita-
sakor hangzott el a mondat egy boszor-
kany szgjabol, aki nem akart beleegyezni
azokba a vdltoztatasokba, melyeket a
hazon kellett volna elvégezni a galéria
érdekében. O kidtott igy fel. S én azt
mondtam magamban, ime a kovetkezb
el dadésom cime.

— A véletlenre bizza el dadasa cimét?

— Most egy fontos mozzanathoz értlink.
A Do6goljenek meg a mivészek | egészében a
véletlenre éplilt. A véletlen - szamonmra -
a szirredlizmus oOta az akotds f6
mozgatéja. Intuicid, tudatalatti, ezek
alkotjak a miivészetet, még akkor is, haaz
eldadésba véletlenll kerllnek bele.
Minden, ami az el6adéshan szerepel -
véletlendl kerllt oda. Csakhogy én mar
régota (talan a ,Formatlan szinhaz" kor-
szaka 6ta) tudok manipuldni a véletlen-
nel. Kijatszom. Sorozatban akalmazom a
tiszta véletlent. Vaaki mondta is : ilyen
cimet lehetetlen kitaldni. A vilagért sem
akarom, hogy a miivészek meghaljanak.
Ilyet csak utdlag lehet belemagyarazni a
cimbe; én csak azért hasznaltam fel ezt a

mondatot, hogy provokdjak, elinditsam a
képzelet miikbdését. A cim nem ma
gyardzza az akotést, nincs kdze hozza,
vagy mondjuk Ugy: kevés koze van. Ab-
szurditdsaval azonban elinditja a gondol-
kodas és a képzelet mitkodését a befoga-
déban. Es megnyilnak a kapuk, amelye-
ken @ beguthat a megmagyarazhatatian
mialkotés.

— Ebben az elgadasban is, mint az el§zs-
ekben, On jatssza a foszerepet, s mindig fekete
ruhdban. Jelentdségét azzal is hangslilyozza,
hogy mindig masképp cselekszik, mint a tobbiek,
dirigal, mint valami karmester, Ugyel arra,
hogy szinészel ne jéatsszak tul szerepeiket, néha
16kddsi dket a szinpadon, rajuk rivall, kis hijan
ledllita oket. 4 Dogoljenek meg a
miivészek-ben miért van erre szilksége?

— Most is jelen vagyok az eléadéshan,
bar kissé visszafogottabban, mint korab-
ban. Két ateregdm van: a kisfiu (ez én
vagyok hatéves koromban) és a haldokl6 az
agyon (az egyik ikertestvér jatssza, Leszek
Janicki). Még van egy harmadik
hasonmasom is. a szerzs, aki elmeséli a
haldoklé haldld (6t a mésik iker, Wacek
Janicki alakitja). De a Kkisfill jatssza
Pilsudski marsdllt, a lengyel hést is, gy,
ahogy d&maiban elképzelte maganak.
K orll6tte a tAbornokok. Mindez amult és a
jelen hataran torténik: a mult - a kisfid, aki
méar meghalt bennem -, sajelen - Kantor, a
haldokl6. .4 Dégolje-nek meg a mivészek | az
én sgjat haldomrol szdl.

-jar onszinhazba?

—Tessek?

— Megnézi masok el jadasait?

—Nem.

— Soha?

— Soha. Engem nem érdekel a szinhaz.
Igazdn nem. Tényleg. De ismerem, min-
dent elolvasok, mindenkit meghallgatok,
mindenrél tudok. De csak azért, mert ez a
szakmam. Meg is van a véleményem roéla.
De nem akarom elmondani. Egy
milvésznek nincs joga megitéini masok
munk§jét. Lenézheti, de ez maganigy. En
nem akarom megvdltani a szinhazat, mint
ahogy azt sok szinhézi szakember, rendezé,
ir6, szinész szeretné, én nem akarom se
elemezni, se megvdltani, se kutatni. Nem
csindlom, hiszen kutatni Ugyis csak a sgjat
doktrindim szemszogébél tudndm. Az én
doktrindm ugyanis az én doktrinam. Az
enyém egyedil. Ha abban meglopnak, az
nem szinhazesztétikai, legfeljebb birdségi
ugy...

(Budapest, 1985. november)
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Tamas Mészaros:
Le siyle c’est Pacteur?

Au cours de la satson passée il oy oavaii
quelques spectacles irréguliers ol des roles
féminins ¢taient tenus par des hommes et
vice versa, Au dela de la scule curiosite, ce
phénoméne semble indiquer pour le cri-
tigue que dans le théitre hongrois contem-
perain Pimportance de la fonction de la
personnalité de Pacteur se trouve
Dans sen érude Mésziros, en
Jdéfinir ce phénoméne, détruit qu
superstitions des pseudo-modernes cher
i se faire remarquer par le stvle tout comme
celles des conservateurs figés dans le ealie
de la vedette, pour mettre en relief des
changements arristiques plus profonds

cerue,
cherchaz ]

Katalin Budai:
Comment sont nos compatriotes?

Prosateur connu, Laszld Kolozsviri Papp
vient de soumettre au jugement du public
sa deuxieme picee de théatre, cette fois sur
la seéne do Théatre de Jozsefvaros, sous
le titre JEnfants de fo patrie. 11 s’agit dune
véritable pitce bien faite, d'unc comédie
boulevarditre qui réctle  cependant  un
sens plus profond: Pauteur v iend un miroh
courbe vers Pépoque er sa e :

Anna Foldes:
Le Déficit 4 Szolnok en 1985

Le Déficit d'Istvin Csurka, cette  picee
traitant de la crise de Pintelligentsia des
années cinguante et soixante a do attendre
de longues années avant dérre finalement
crés o Budapest, Sa premicre reprise, au
thedatre de Szolnok, révele des  valeurs
nouvelles qui contribuent 4 confirmer la
renommeée de la piéee, censée détre Mune
des  meilleures  créations  des
décennies.

dernitres

Erzsébet Fzsigs:
Ouverture au Thédtre Radnéti Miklos

Des le début de la saison 1985/86 ce petit
théatre, riche en rtraditions  de  récitals
poctiques,  est pass direction
d"Andras Baling, 'un de nos récitateurs
les plus importants. Comme ¢n témoignent
les premiers spectacles, Balint veut élargir
la gamme de son théarre considérablement,
en avant recours dune part aux spectacles
dramariques et de Pautre, aux « journaux
vivants » littéraires,

¢ sous  la

Taméas Bécsy:
Le tyran et 'homme qui pardonne

Dans Mesure pour mesire que joue le Théatre
Madich le metteur en scene Tamas Szirtes
fait du message contemporain de Pocuvre
pour ainsi  dire un  annexe joint  au
spectacke, au  licw  de  le déduire  des
caracteres of du contexte.

Maria Movalk:
Vienne est une prison

A Veszprém on joue également Meruwre pour
mesre, cette fois-ci dans la mise en scene
d'Istvan Padl qui réussit a4 adapter le texte
classique 2 ses idées hautement contemn
poraines.

Dezsd {(ovacs:

Des princes en cage

Toujours a propos de Meswre pour mesnre 2
Veszprém, le eritique présente une cpinion
contraire: pour lui, 1a mise en scene d’lstvin

Padl, tendancieuse et trop exclusive, repré-

sente un échee artistique.

Jozsef Tamas Remdnyi:

Sans rédomption

Comment ressucciter ¢t interpréter pour
Phomme  daujourd’hui les saints congus
il v oa cenr ans de Dostoiévskiz Deux adap
tations {0 dind d
Budapest, au Théatre |ozsef Artila, cu celle
des Freves Karamazer 2 Debrecen
chent la réponse a cette question. Pourtant,
malgré plusicurs detatls excellents, il parait
qu'il est impossible de transformer les grands
romans synthétiques de Pauteur en vues

FCCCItes celle  de

cher

de coupe ou de se contenter de quelques
tils retirés du riche contexte de ses idées.

Katalin Sziics:

Réalisateurs de passage

Deux  picees du NIXeme giecle:
L Hisioire quotidienne de Gontcharov et [a
Demande en mariase de Gogol dans deux

i H

théirres de province, notamment 2 Vesz
prém ot o Békéscsaba — toures les deux
mises ¢n scene par des artistes soviétiques,
Oleg Anatoli
résultar convaine: grice i des expériences
historiques  communes,
parlent, les spectacles nous touchent.

Tabakov et Ivanov, Le

les  textes nous

Andras Palyi:
Le BITEF et son entourage

BITEF, le IF ral International du Théarre
i Belgrade sapproche de son vingtiéme
anniversaire, Dans le présent compte-rendu
le critique passe en revue quelques spectacles
du festival de 1985 ct aussi certaing autres
evénements du théitre vougoslave pour
¢rablir la fonction de cette manifestation
internationale distinguée dans la vie théat
rale de la Yougoslavie,

Jozsef Bdgel:

BITEF "85

Classicisme et anti-classicime —  voici le
mot-clef du NIXe¢me BITEF, organisé en
automne 1985, Qu'est-ce que cette étiquette

philosophique  veut cxprimer, autrement
dit, en quoi consiste  la philosophie
artistique  de la manifestation? Voici la

question que se pose notre collaborateur,
pout chercher la réponse o travers certains
spectacles  caractéristiques.  Incidemment,
Bigel reproche aux organisatcurs le peu
drattention  qulils  consacrent au  théarre
hongrois en composant le programme.

Jozsef Vinko:
Que crévent les artistes!

Tadeusz Kantor est de nos jours 'un des
chefs de file canonisés du théatre d’avant-
garde curopéen. Le Polonais, peintre d’origi-
ne s'est approche du théitre dabord sous
Paspect du visuel et passait toute une vie
sous le charme des expériments théatraux.
Dans cer interview  artiste, récemment
de passage a Budapest, résume ses idées
sur le theatre et jette, en plus, un regard
sur toute sa carricre, 4 partir de son
« théatre de  conspiration » au cours de
Poccupation nazie jusqu’d con  spectacle
le plus récent, intitulé Gue crévent fev ar-
tister!

Rectification

Voila la verzion correcte des noms citées dans
Particle de¢ Ferene Kerénvi: La premiere
Lpitce pour metteur en scene” en Hong-
ric?, publie auv numéro 85/12 de notre re-
vue: la production de Coriolan est due a G
bor Egressy cr Tsovin Dobrossy, et dest Ga
bor Egressy qui en fur le metteur ¢ scéns
ot la protagoniste







