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SZEKELY GYORGY

Paulay Ede,
a Nemzeti Szinhaz
,dradmai igazgatdja "

Amikor Paulay Ede kézhez vehette az 1878.
évi marcius 18-an kelt leiratot, amely 6t
hdrom évre a ,nemzeti szin-hdz dramai
igazgatéjaul’ kinevezte, minden bizonnyal
boldog pillanatot ért meg. Es béar az akkori
intendans, bar6 Podmaniczky Frigyes (a
févarosi  Kdz-munkatandcs  mostanédban
annyit emlegetett vezetéje) az dtala
kezdeményezett dontést gy kommentalta:
,Légy udvozdlve e téged mélton megillets
polczon!" - abban azért még senki se
lehetett biztos, hogy ez a pillanat a Nemzeti
Szinhaz életének is boldog pillanatét jelenti-
e. A. szinhdz ,szakigazgatéjanak lenni
akkor sem és azéta sem volt 6nmagéban
boldogité dolog. Azokban az években pedig
- kevés kiemelt jelentdségii kulturdis
intézmény |évén az orszdgban - a , nemzeti
szinhdz', amit akkoriban kovetkezetesen
igy, kis-bettivel irtak, szinte aland6éan a
legkuldnbdzébb oldalakrdl. jové birdlat tar-
gya volt. Maga Paulay tokéletesen tisztan
|atta ezt a helyzetet, és egy magan-levelében
nagyon pontosan megfogalmazta, mire is
szamithat ennek az dlésnak a birtokdban.
Olyan embernek latta magét, ,, .. a ki sokkal
jobban is-meri allasanak minden orvényeit,
hogy sem egy pillanatig is teljes
biztonsagba ringatnd magét afelél, hogy a
gyanusitas, askalddas, ragalom minduntalan
kész megejteni azt, a ki kotelessége szigoru
teljesitésében hébe-héba kénytelen
belelitkbzni nem csak képzelt, de jogos
érdekekbe is, s6t meggyéz6dését is tartozik
feldldozni a korilmények parancsol6
hataimanak. De ép azért fel is fegyverzi
magat védelemil, a kotel essége
teljesitésének oly megfeszitett
munkassagaval és az ellentétes érdekek ki-
egyenlitésének oly igaz szandokaval, a
minére emberi eré és tiszta lelkiismeret csak
képes. Ha aztan mindez nem hasznd - hat
akkor -- no hat akkor nyugodtan hagyja el
az ember helyét, és igyekszik mas téren
.érvényesiteni csekély tehetségeit, melyek
nem valék ily nagy feladat megoldéasaral
Abba se halunk bele!

Erdemes itt még egy pillanatra fel--

Paulay Ede (1831-1894)

idézni azokat az érveket, amelyeket
Podmaniczky sorolt fel javaslata indo-
kol asaban. Ezek igy hangzottak:

.,...Paulay a legels6 s legfébb kellék-kel,
a miveltséggel bir mindenek elétt, a
szinpad korul. vannak bé elméleti és
gyakorlati ismeretei -- személyzetiink
talnyomo része 6t kedveli, szereti, s alatta
orommel dolgozik -, azon néhany tagja
pedig intézetiinknek, kik netaldn némileg
sértve éreznék magukat elémenetele altal -
képessége el6tt mindnydjan meghajolnak, s
azt nyilvan elismerik, miszerint naand
képesebb egyén e hely betdltésére nem
létezik jelenleg hazankban.” A késsbbi évek
bebizonyitottdk, hogy az intendans
helyesen itél-te meg emberét, Paulaybdl
valéban ki-valé igazgatd lett, részese
azoknak az éveknek, amelyeket azéta is
,aranykor-ként" emleget a szinhéztorténet.

A fenti nyilatkozatok ismeretében valik
érdekessé az a kérdés, hogy vajon hogyan
Jkészillt fel" az ekkorra negyvenkét éves
szinész-rendezd a  muvészi vezeto
feladatkorérc? A kezdetekre visszatekintve
tulajdonképpen minden masképpen is
torténhetett volna. lgaz, hogy Tokajbdl,
ahol éppen szazbtven éve, 1836-ban
sziiletett, j6 iskolékba kerilt, és némi
kihagyéassal el is végezte a gimnazium hét
osztalyét; az érettségit viszont nem tette le,
mert tizenhat esztendés kordban szinésznek
alt. fgy ha akér vidéki ripacsként is
kallédhatott volna, mint oly sokan masok,
Fiatal

szerelmeseket jatszik, és szerencséjére
Gyorott felfigyel ra Kovacs Pal, a kor
irodami életében nagyrabecsiilt drama-
szerz$, és ,atajanlja’ a jobb minéségi
Lang Boldizsar-féle tarsulathoz. Bejéar-ja
az orszagot, és kozben nyilvan éles
szemmel figyeli meg a szinhazbéli em-
berek nehéz életét. Megbizhatd
munkatérs, aki - irastudé ember lévén -
kisebb-nagyobb hivatali-levelezési teen-
doéket is kezd ellatni. Becsvagya ekkor
azonban még a szinészé. Minddssze hat év
telik el palyakezdése utan, és 1858-ban
probajatékra jelentkezik a Nemzeti
Szinhézba, ahol is oktéber 20-4n Ar-
mand szerepében mutatkozik be a
Gauthier Margit cimi drama (az6ta mar
rég A kamélias holgy néven ismerjiik)
eldadasan. Nem tartoztatjak. Ot év malva
tobb szerencsével jar. 1863. augusztus 18.
és 28. kozott feleségével, a jonevi dramai
hésndvel, Gvozdanovits Jiliaval egyiitt,
akivel 1860-ban kotott hazassagot, négy
estén lép fol (Hamletet és Bank bant
alakitja tobbek kozott), és bar nem arat tul
nagy sikert, a Nemzeti tagja lehet.
Gyorsan beilleszkedik a repertoarba, és -
mint oly sokan masok - hasznos kdzépszi-
nészként élhetné le életét. Mégsem igy
torténik.

Az igazgat6sag tudomast szerezve Paulay
vidéki muiikddésének dramaturgiai
teljesitményeirsl, akalmilag dramabirdléi
Ifeladattal bizza- meg. Majd, amikor 18:64
vége felé megkezdédnek a hol ,nemzeti
szinhdzi  képezdé'-nek, hol ,szinhézi
tanodanak’ nevezett sziniiskola el§zetes
szervezési munkalatai, Paulayt mar ott
taldljuk a munka-tarsak sordban, az 1865-0s
nyitaskor pedig ma 6 a Szini Tanoda
titkara, egészen 1873-ig. Ugyanitt 1868-ban
helyettesiteni kezdi a ,dramai gyakorlat"
tan-targyban a sulyos beteg Téth Jézsefet,
akinek haldla utan végleg helyére Iép. Az
1868-as év mas szempontbdl is fontos
fordul6opont: ekkor bizzdk meg el&szor
rendezéssel. Az elss- feladat nem csekély
felel6sséggel. jér, mert 6 viszi szinpadra
Arany janos Uj forditasaban a Hamletet.

Egyre jelentdsebb szerepet t6lt be a szinhaz
kozéletében. Ekkor mar jegyzdéje a
~Nemzeti szinhdzi takarék-egylet -nek,

valasztmanyi tagja a Nyugdijintézetnek, az
ugynevezett ,vezértagok Emlékiratanak
egyik szerzéje, amely. Osszedllitds tobb
pontja bekerllt a szinhaz életében késsbb
oly fontossa val6 1869-es ,ankét’
szbvegébe, és kiinduldpontja lett a drama és
ope-



ra szétvalasztasat kivanatosnak mindsi-t6
torekvéseknek.

Ekkoriban kezdi cl fordit6i mikédését.
Enyedi Sandor adata szerint mar 1860-ban
Havi Mihaly tarsulatanal szerepel mint
Offenbach Eljegyzés |ampa-fénynél cimd
mavének forditéja. A Nemzetihez kerilve
azonban ez a tevékenysége egyre
szélesebbé valik. Tdl-nyomoérészt francia
nyelvd miveket fordit, koztuk
Beaumarchais-t (A sevillai borbély, Figaro
hazassaga), Moliere-t (A szeleburdi),
Musse-t (Ne fogadj el soha semmit) és
Racine-t (Bajazet, Iphigenia). Még 1869-
ben leforditja a merészebb vilagnézeti
gondolatoktél  sem  idegen  Galiléit,
Francois Ponsard darabjat, és Goethe A
testvérek cimd kevésbé ismert szinpadi
mavét. Bzt a tevékenységét tulajdonképpen
élete végéig folytatja, és kortlbelil hatvan
szin-padi alkotdst magyatit meg. Ha ehhez
a munkahoz hozzaszamitjuk még azokat a
dramaturgiai jelleg munkalatokat, amikor
a benyujtott forditdsokat a szin-padi
mondhatésig kedvéért alaposan kijavitja -

mikoédésének ez az aspektusa még
szélesebbnek tekinthetd. Tizenhat
forditisa nyomtatasban is meg-jelent,
némelyikiik t6bb kiadasban.

Mar emlitettik, hogy elsé rendezéi
megbizatisa 1868 marciusara datalédik.
Ez még nem szerzédéses kotelezettsége,
tehat a megbizasok még rendszertelenek.
Alapvetéen megvaltozik azonban Paulay
helyzete egy év mulva, amikor 1869-t6l
kezdve (pontosabban 4prilis elsejétdl,
hiszen ez id6 tajt az Gj évad mindig ekkor
indult), Feleki Miklés és Szerda-helyi
Kilman mellett 6 lesz a harmadik
Hhivatalos” drimai rendezd. Az operdkat
kivétel nélkil Bohm Gusztav vitte
szinpadra. Paulay elképeszté mennyiségl
munkdt kap mint rendezé: az elséd
évadban harminchirom md mellett sze-
repel a neve rendezéként. El6szor haj-
lamos azt gondolni az ember, hogy mivel
a régi hagyomdanyok szerint a Nemzeti
rendkivil  sGrd  repertoarrendszer-ben
alakitotta ki mdsorrendjét, itt legfeljebb
valamiféle ,karbantartdsi" munkardl volt
sz6. A plakidtok pontosabb vizsgalata
azonban eloszlatja ezt az illaziénkat. Vald
igaz, hogy a nevével jegyzett darabok egy
része mar rég-6ta a szinhdz misoran
szerepelt. Ha az utolsé el6adasok nem
voltak tal régen, akkor valéban csak
,felfrissitéstl",

»feldjitasrol” kellett gondoskodnia, esetleg
egy-két 1j szereplé beléptetésé-rél. A
korabeli repertodr szerkezete

azonban merében mas volt, mint ahogyan
azt mi ismerjik. Az egyes mivek
évtizedekig misoron voltak, egy-egy évben
két-harom - egymastol messze szétszort -
el6adas erejéig. Az sem volt ritkasag, hogy
Ot-tiz-tizenot-hisz évvel azelott
bemutatott darab egyszer ismét
kertilt (megint egy-két
el6adds céljara), és a szinhazi élet, valamint
az ily moédon megterhelt szinészek
munkéjat ismerék bolesen tud-hatjak, hogy
mar egy-két évi kihagyas utan is legfeljebb
»Hfelgjitast”" lehet emlegetni, s ha a kiesett
id6szak ennél nagyobb, vagy a produkcio
4j forditasban, Gj diszletekben, mas
rendez6 keze alatt, jorészt megvaltozott
szereposztassal keril szinre, akkor az
bizony ,,uj bemutatas", s6t mai {téletiinkkel
joggal nevezhetd egyszerden
,bemutatonak", a premierre valé készilés
teljes terhével. Egy idében ugy vélték, hogy
Paulayra a  bels6  munkamegosztas
értelmében a tragédiak és  torténelmi
szinmivek be-mutatisa-rendezése harult,
lévén 6 a ,legmiveltebb". A plakitokat

csak

mdisorra csak

forgatva azonban ez a kép sokkal
szinesebbé valtozik. Az emlitett 1869
aprilisa és 1870 4prilisa kozti id6ben
ugyanis Paulay djitotta fel Szigligeti
majdnem  minden  mdsorra  kerild,

misoron 1évé népszin-muvét (A lelencz, A
czigany, A csikos, Szokott katona), Szigeti
J6zsef hasonlé muveit (A vén bakancsos...,
A falusiak, A kisértet, Egy j0O madar), de
Az 6rdog napléja cimi francia vaudeville-t
éppugy, mint Czaké Pal Kalméar és ten-
gerészét. Bavard Tiszahéti libacska cimd
magyaritott bohézatat. Ezeken  kivil
yatment" Paulay kezén ez alatt az id6 alatt
Szigligeti A tronkeresdje, a sajat maga 4ltal
forditott Ponsard-ujdonsag, a Galiléi
(igy!),  Shakespeate  Othelléja  (,4j
forditasban és betanuldssal”), Dobsa IV-dik
Laszi6ja (igy!), Obernyik Brankovics
Gyorgye, Shakespeare IV. Henrikje,
Szigligeti Grittije, Goethe Testvérek cimd
darabja (Paulay forditasa), Josikanak 1844
ota nem jatszott Két Barcsayja, Moliere
Fosvénye, Schillernek A haramjak cima
tragédidja, Szasz Karoly Frater Gyorgy
cm  tragédiagjdonsaga,  Shakespeare
Szentivanéji alom cimd jatéka ,u4j kial-
litassal el6szot" és az utoljara 1850-ben
Lendvay Marton altal megrendezett si-
kerdarab, a Scribe-féle Lecouvreur Ad-
rienne. Elgondolkodtat6 lista. Kiilénésen,
ha hozzavesszik, hogy mivel ekkoriban
Paulay még szinész is, a harminc-

harom mibdl huszonnégyben kisebb-
nagyobb szerepet is eljatszott!

Ez a helyzet és ez a megterhelés 1870
aprilisatél annyibol valtozott meg, hogy
ekkortél kezdve kizardlag mint rendezd
mukodott a  hirom  soron  kovetkezd
évadon at, és ett6l kezdve mar nem lépett
fel szinészként. Viszont ekkor irja meg A

szinészei elmélete cim tankony- vét,
elsésorban  Egressy = Gabor  sziné-

szetelméleti munkai nyoman, bar mas
forrasokat is felhasznalt, féleg a konyv
masodik részét képezé ,,alkalmazott 1é-
lektani® fejezetekben. A Nemzetiben
azonban kétségtelenil ettél kezdve a
rendezé Paulay 1ép az el6térbe.

Es itt érkeziink el az egyik legkényesebb
szinhaztorténeti problémahoz. A szakmai
kozvélemény az elmult évtizedeken
keresztil Paulay rendez6i munkajanak a
végeredményét Orokitet-te meg, sokszor
legendaszertien:  nekrolégjaitél  kezdve
kiemelték igényességét, egylttesteremtd
kovetkezetességét és erejét, szinésznevel6-
és iranyitoé tulajdonsagait, messze hangzé
és tartés dramaturgi-rendez6i sikereit. Egy
részletes  Paulay-életrajz  szorgalmasan
feltirna  a  fennmaradt  sago-  és
rendezépéldanyok huizasait, instrukcioit, a

benniik fellelhet6 kézos vagy  eltérd
vonasokat, a jellegzetes, felismerheté
skézvondst", nemcsak a sz6 szoros

értelmében, de tartalmi szempontokbdl is.
Végig lehet-ne és kellene lapozni a kor

kritikai irodalmat - és nem csak a
kiemelkedd produkciékrol irottakat.

Azonban - és err6l a szaréprobak is
meggy6zik a kutatét - csak nagyon kevés
érdemi és szorosabban véve a rendezés
sajatossigaira vonatkozé mondatot lehet
taldlni. Altalanos dicséret akad bdéven,
szemtanuk elemzé vallomisa, hiteles
beszamoléja alig. Es ez persze nem csak
Paulay rendez6i mikodésére nézve igaz. A
szinészi alkotds mulandésagardl szolé
»kozhelyet" sajnalatos médon a rendezé
munkdjara nézve is ki kell terjeszteni.
Bizonyos kezdeti 1épések azért torténtek:
Malyuszné  Csaszar Edit  két nagy
rendezéstorténeti tanulmanya a magyar
szinészet elsé évtizedeirdl, illetve a XIX.
szazad masodik felérél (s ebben Paulay
mavészetérSl is) kirajzolta a Nemzeti

Szinhiaz rendezéinek munkamodszerét,
eljarasaikat a rendez6példanyok

elkészitésekor, s a bejegyzések nyoman
térszervez6-szinészmozgaté gyakorlatukat.
Paulayra nézve olyan koévetkeztetéseket
vont le, melyek szerint, bar rendezéi
tevékenységét ,,Laube, Din-



A Paulay-féle Tragédia-6sbemutaté harom fészerepléje (Gyenes Laszlo, Nagy Imre, Jaszai Mari)

gelstedt, a meiningeniek és némiképpen a
francia szinhdz  példaaval szoktak
magyarazni”, de 6 , kétségteleniil legaldbb
annyira allott Szigligeti, az Egressy-féle
rendezépéldany-hagyomény, a Szerdahelyi-
Prielle mutatta francias 6sszjaték és Molnar
gazdag képzeleté-nek a hatasa alatt, mint
amennyire rovid utazédsainak impresszioi
vagy elméleti munkak ihletése utan indult’.
Ez a megalapitas annd hitelesebbnek
fogad-hato el, mert lattuk, hogy Paulay els6
rendez6i éveinek munkdlatai a meglévé-
hagyomanyos  repertoar  fel(jitasanak
koérében mozogtak, és ha egyes részleteket
Ujra kellett is fogalmazni, de azoknal
sokkal tébbet meg kellett tar-tani, egy
szeriien a rendelkezésre all6 el-képesztéen
csekély id6 - néhany napos felljit6é probak -

kényszeritésére. Nem  csodakozhatunk
tehat azon, hogy Paulay
rendez6példanyainak alaprajzjelz6

rendszere dont6 azonossagokat —mutat
elédeiével. Ehhez elég Osszehasonlitani
példaul Egressy Géabor 1856-0s alap-
rajztervét (Vahot Imre: Maria kiraly-ng),
Szerdahelyi Kdman alaprajzat (Sardou: JO
baratok, 1862) Paulay egy korai
rendezésének vazlataival (Szasz Karoly:
Frater Gyorgy, 1869), és vilagosan &l
el 6ttlink az emlitett rendezdi-

szcenikai hagyomany folytonossaga (amely
egyébként még Az ember tragédigja-
példanyban is fellelhetd).

Mindenképpen jelentés mérfoldké volt
Paulay Ede és a Nemzeti Szinhaz
kapcsolatdban az 1872. év folyaman
kulfoldon tett tanulmanyut, melyet az

intendans megbizasabdl és a belligymi-
niszter jovahagyasaval Ausztridban, Né-
metorszaghan és Franciaorszagban tett,
foként, hogy a szinhdzak irényitasi
rendszerét, belsd szervezetét, a hazai
viszonyokra valé alkalmazhatosagat meg-
ismerje és ismertesse. (Mellesleg meg-
jegyezve, megbizatasanak teljesitése el-
képzelhetetlen lett volna targyaloképes
német és francia nyelvtudas nélkil.) Utja
soran Bécs, Minchen, Berlin, Lipcse,
Drezda, Weimar, Frankfurt am Main és
végul Périzs a fé6 dlomaésai. Informalodik,
Osszegytjti a kilénbdzé udvari és vérosi
szinhazak mitkodési szabélyzatait,
torvényeit. Hazatérve el6szor tobb izben is
szbban szédmol be tapasztalatairdl, majd
részletes irasos jelentést készit, amely
val 6sagos kis remekmii a maga nemében. A
|ényeges vonasokat ragadja meg, rendkiviil
vildgosan fogalmaz, és megallapitasait
azonnal alkalmazza a hazai viszonyok-ra.
Elvi  megallapitasokat tesz, melyek
Iényege, hogy a szinhéz fejl6dését rész-ben
Oorokolt  zavar6  kilsd  koriilmények
akaddlyozzak, beleértve ebbe a kis épl-
letben egymas mellett és egymast korlatozo
drama és opera miikodését; vala-mint az,
hogy tdl sok tanacsadd testllet avatkozik
az intézmény munkajaba, de nincs megadva
a mindenkori igazgat6 szamara - ma azt
mondanank - a szabad kéz és a felel3sseg
dialektikus formgja. ,,Harlequin kontosi
szervezet -nek latja a Nemzetit, ,melyre
fenn-&llasa 6ta minden év, minden korszak,
minden igazgat6, mindenféle kormany

és minden szinezetii lap rakott mar foltot, a
nélkil, hogy sikeriilt volna egy teljes és
helyes egészet alkotnia’. Nem is valamiféle
Uj rendszer a fontos, ,a targyhoz nem
értsk’  semmiféle  rend-szerrel  sem
boldogulnak. Olyan igazgatd kell, akinek
.Kelléke: becsiletesség, szakképzettség,
erély és tapintat. Ha sikeril a kiilss
akaddlyokat legy6zni, levalasztani a
népszinmiivet és az operdt, és mas
éplletben miikddtetni azokat, és megfelelé
kézbe sikeril adni a vezetést, akkor
érvényesiilhet a magyar nemzeti szinhaz
benne rejlé értéke. Hiszen Utja sorén azt a
meggy6z6dést szerezte, hogy ,amazokkal
szemben a mi nemzeti szinhdzunk mind
egyes tagjai-nak képességét, mind az
eléadasok mii-vészi becsét tekintve, nem
all oly aacsony szinvonalon, hogy az
Osszehasonlitasndl pirulni lenne
kénytelen". A jelentés, a mogotte [évé
tudasanyag és miivészetetikai alléasfoglalas
egy harminckét esztendss fiatalember
kétségtelen elhivatottsagat mutatja.

Furcsa kozjaték kévetkezik nem egészen
egy év mulva. Tévedés volt-e vagy ugratas,
Paulay egy rémhiren feldiihodve (amely
egyébként beteg feleségére vonatkozott)
megverte a sugot. Azonnal elbocséatottak,
majd még aznap, hogy a nyugdijahoz
szilkséges tizéves szolgdlati id6 kiteljék,
egy évre szinésznek szerzddtették. Az egy
év |eteltével megsziinik a Nemzeti Szinhaz
tagia lenni. Adamot szamizték az
Edenkertbél.

Ujabb fantasztikus fordul attal négy év
mulva, Szigligeti haldla utan két ho-
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nappal, dramaturg-férendezének s rogtén
utédna igazgatonak nevezik ki. Elet-Gtja
visszakanyarodik az egyetlen lehetséges
palyara: személyében a Nemzeti Szinhaz
mélté vezetét kap. Tizenhat éven &,
haldldig, ¢ lesz a teljes mivész
feleldsséggel milkods igazgatdé. Most
kezdheti el megvalésitani azokat az el-
veket és elképzeléseket, amelyeket Je-
lentésében olyan pontosan megfogal ma-
zott. Az eszményi igazgatd személyére
vonatkozd elképzelések mellett még né-
hany gondolat 6Itott testet munkaja soran.
1893-ban irt nagy tanulmanyaban,
amelyben A magyar szinészet sorsat ko-
vette nyomon, igy foglalta 0ssze a sajat
tevékenységét: ,,... nagynevii elédje
nyomdokén haladva - fé6 gondjat a sze-
mélyzet szervezésére és nevelésére, az
eredeti és classicus irodalom termékei-nek
szinrehozataldra, miivelésére fordit-ja".
Tehat az egyittes és a dramairodalom
képezi munkgjanak két pillérét. Ez utdbbi
még abbdl a szempontbdl is, hogy
kezdettél fogva a dramairodalmat dlitja a
szinhdzmiivészet kdzéppontjaba. Mint A
szinészet elméletében, mar emlitett elsd
kdnyvében irta: ,A szin-miivészet, vagyis
:adramai eléadas, mivészetének czélja: a
dramai kéltemény mivészi megval dsitasa.
- Eldleges kelléke tehdt a dramai
kéltemény; a mint ez viszont a szinpadi
eléadasra van utalva, hogy teljes hatést
idézzen €l6." Ezeknek az elveknek az
ismereté-

Jaszai Mari mint Gertrudis Paulay Bé.nk ban-rendezésében

L

Markus Emilia mint Tiinde a Vérosmarty-szinjaték Paulay-féle

6sbemutatéjan (Mérei Endre reprodukciéi)

ben érthetjilk meg igazan Paulay mii-
sorpolitikai gyakorlatanak |egérdekesebb
és egyben legmaradanddbb vonasét: lelkes
és nem csokkend érdeklédését a magyar
drémairodalom joggal vagy jogtalanul
elfeledett alkotdsai irant. Az alaphangot
kétségteleniil a Csongor és Tinde 1879-es
bemutatéja adta meg, a mii keletkezésének
otvenedik évforduldjara. 1881-t6l azutan
az 6szi évadkezdéskor (mert kozben ide
helyezédik at a régi tavaszi valtas ideje)
szabdlyszerii dramatorténeti  ciklusokat
indit. Bessenyei Filozofusaval kezdi, és a
sorozatban szinpadot lat Kisfaludy Karoly
rég nem jatszott Irénéje is. Egy év milva
Ujabb hat mi kap egy-egy eléadast, kdztik
Vordsmarty Aldozataval és Nagy |gnéc
Tiszt-Gjitasaval. A harmadik év 6t darabja
koézott Szigligeti, Obernyik, Kovacs Pal,
Vahot Imre, Czaké Zsigmond darabjai
szerepelnek. Ez a ciklus augusztus
kozepén zarul, és egy honap milva ez a
musorpolitikai vonulat a cslcshoz ér:
szinpadra kerlil Az ember tragédiaja.

Paulay méar a Csongor bemutatdja
esetében is elézetes tanulmanyban is-
mertette a szinpadravitel problémait, és
ezt tette még ennél is jelentéségteljesebb
véllalkozasa, Az ember tragédidja elétti
napokban. A mi bemutatdsa szazéves
évforduldjanak akalmabdl ezekrél az
elémunkal atokrol sok sz6

esett. De hizonyos szempontokra ezuttal is
vissza kell térni, hiszen Paulay Ede
nemzeti szinhazi miikodésének talan
legjelentésebb alkotasa szorosan be-
letartozik a palyardl rajzolt képbe. A
bevezet6 tanulmény ugyanis nem csak a
szigorubb értelemben vett dramaturgiai
kérdéseket veti fel, és jelzi megoldasuk
madjat, hanem Paulay rendezgi
koncepcidjéra, elképzeléseire és gyakor-
latéra is enged kovetkeztetni. igy példaul
alapveté fontossdgl az a dontése, hogy
Madach miivét be lehet és be kell mutatni,
mégpedig éppen a Nemzeti Szinhaznak
mint a magyar dramai hagyomany legfébb
drzéjének. Kifejti: nem lehet akadaly a mu
formédja, szerkezete, dramai koltemény
mivolta. Az olyan mi, mint ez,
bemutathat6, hiszen ,... a cél, a
cselekvény, a jellemek és a kilssé forma
benne mind drdmai, csakhogy - a
szerkezet szabadsagandl fogva - eldobja
magatél a dramanak nagyobb szigorat".
Erdemes felfigyelni erre a felismerésre,
mert az iskolas vagy masrészt a
naturalizmus felé hala-d6 eurépai szinhaz
tendenciéi ellenére itéli Paulay
szinpadképesnek a , szerkezetileg szabad"
Tragédiat. Mivel pedig szerkezete,
cselekvénye egységes, tehat egyetlen
estén kell eléadni. Természetesen felmeril
benne, szinpada alapos ismerdjében, az
immar két évtizedes gyakorlati
tapasztalatokkal rendelkezé miivészben, a
mii széveganyaga és a



szinpadszeriség kdvetelménye kozotti
ellentmondas, amelynek feloldasat az
aldbbi médon vitte végbe: , .. a szin-pad
kovetelményeinek nem adoztam fol a
koltemény semmi organikus részét, semmi
dramai szépségét; viszont melléztem azt, a
mit - az eléadas altal kilonben is
elevenebbé valand6 cselek-vény hatasara
foloslegesnek, vagy farasztonak, s e miatt
kénnyen  untaténak, vagy  éatalaban
szinpadon eldadhatatlan-nak gondoltam.”
Egy felelésen gondolkodd miivész szavai
ezek, s nem a  kulonlegességek
hajszol 6janak ontelt el-képzelései. Az igazi
hatds, a mii hiiséges megszolaltatdsanak
igénye munka benne. A kézvetitd miivész
hangja ez, aki egy nagy irodami mi
szolgdlatdban a szinpad lehetéségeit is
mozgésit-ja, hogy a kodnyvbe zart sorok
ezrek szamara vdahassanak kozvetlen
élménnyé. Talan éppen ez a magatartas és
az atala elért eredmények alapoztdk meg
kortarsakban és utédokban egyarant azt a
véleményt, hogy azok az évek a Nemzeti
Laranykorét" jelentették.

Az ember tragédiaja bemutatdja utan
néhany héttel tartotta meg Paulay Ede
székfoglalojat a Kisfaludy Tarsasagban
Dramairodalmunk a Nemzeti Szinhaz
megnyitasa 6ta cimmel, nyomon kdvetve az

immar kozel ot évtizedes  utat.
Témavalasztasdbol is arra lehet kovet-
keztetni, hogy alanddé gondja volt a

szinhdz és az él6 drdmairodalom kozos
fejl6désének, egymasra utaltsdganak
gondolata. Ma mér ugy itéljik meg, hogy
Csiky Gergelyen kivill - akinek néhany
rovid esztendd alatt kereken tizenkét
darabjat mutatta be a korszakos jelent6ségi
Proletaroktdl  kezdve a  Mukanyin,
Buborékokon at az ir6 pdlya-zérasat is
jelents, A nagymamdig - méas jelentds
dramairot nem sikerilt felnevelnie. Sikert
aratott ugyan mi-sordban Jokai M6r nem
egy dramatizalt miive, tovabbra is helyt
adott a mindig sikeres Szigeti Jozsefnek,
meg-szodlaltatta Josika Kalman kilonleges-
ségnek szamito tragédigjat, a Marényat és
a félig-meddig konkurrens Ré&kosi Jend
taldn legjobb darabjat, az Endre és
Johannat, sét 6 fedezte fel, méghozza
sikerrel a fiatal Herczeg Ferencet mint
dramair6t, mindjart két mivét is szinpadra
vive (A dolovai nabob lanya, A harom
testér), de ,nagy" alkotdhoz nem volt
szerencséje.

Miisordnak mas rétegei is értékeket
hordoztak. Tovébb bdvitette a Nemzeti
amugy is szépen alakul6 Shakes

peare-repertoar]at (Velencei kalmar,
Coriolanus, Julius Caesar, Macbeth
mellett, amelyek mar régebben is a ja-
tékrendben voltak, a Cymbeline-t, a Viz-
keresztet és a Janos kiralyt mutatta be) ; a
Moliéreemiivek skdlga Az Udrhatndm
polgarral és A képzelt beteggel béviilt.
Schiller régebben is jatszott miivei kodzé
bekerlilt az azel6tt kényesnek tartott
Fiesco. A német Kklasszikusokat Ujdon-
sagként Lessing Bolcs Nathanja és a Faust
elsd része képviselte. Jutott hely a
spanyoloknak is: a Nemzeti szinpadan
ekkortajt latni lehetett Az élet alom héseit,
s6t két méasik Calderon-mivet, Az
allhatatos fejedelmet és A zalameai biro6t
is. Antik klasszikusokat is tartott miisoran
(Aiasz, Kiklopsz, Oidipusz kirdly, Elektra,
A hetvenkedd katona). és a klasszicizmus
késdbbi alkotasait. Ezek kozil a Racine-
mivek nem tudtdk megragadni a
kézonséget, Grillparzer Medeaja azonban -
Jaszai Mari nagyszerii alakitasanak is
koszdnhetdn - Oriasi miivészi sikert aratott.

A kortars irodal mat azonban
talnyomorészben - és ezt sokszor és
nagyon keményen vetették Paulay szemére
- a francia tarsadalmi és bulvardarabok je-
lentették. A misor ilyesfajta feldusula-
sanak legalabb két fontos oka volt. Az
egyik az, hogy a szinhaz bérlkézonsége
lelkesen tapsolt a dramatechnikailag
braviros, tartalmilag sablonos héarom-
szogtorténeteknek, és segitett rendszeresen
megtolteni a széksorokat. Ahhoz viszont,
hogy ez megtorténhessék, sokkal tobb
nézére volt szikség, pontosan kétszer
annyira, mint az opera kildn-vélasa elétt,
hiszen 1884 G§szét6l kezdve heti hdrom-
négy estével tobbet kel-lett prézai
miivekkel megtolteni. Igy az a siirgets
6haj, amely hossz( éveken at kdvetelte az
operai egylttes  sajat  ott-honanak
megteremtését, bizonyos szem-pontbol
teljesiilésekor negativ kdvetkezményekkel
isjart. A proza egyittes |étszama nem lett
nagyobb, és az igy viszonylag kis
tarsulatnak kellett kozel kétszer annyi
el6adést tartania, mint addig. S6t, az egyre
terhesebb varszin-héazi el dadasok
kotel ezettsegétsl sem igen  tudott
megszabadulni. Pedig ez utébbit Paulay -
aki mar évek O6ta meg-lehetésen rossz
anyagi helyzetben volt - annak ellenére
szorgalmazta, hogy keresete a ,kiilss’
eléadasok elmaradasaval lecsokkent. A sok
francia mii-sordarabnak azonban volt egy
jo oldala is: korszerii egyuttes jétékot,
fegyelmezett, pergé eléadasokat kovetelt.
Ezért

maradhatott a szinpadon Scribe-t8l az ifjd
Dumas miivein at, Bissonig, Augierig,
Sardouig, Halévyig, s6t Maupassant-ig a
kortéars francia szerzbk szinte
valogatatlanul gazdag sora. Igazan U] és
kesernyés-modern hangvételt csak az
,északiak’ hoztak: Bjornson és termé-
szetesen Henrik Ibsen csakhamar be-
mutatasra kerilé mivei. Noéra, A téar-
sadalom tamaszai, A népgy:ildls véltak
ismertté Paulay idejében. Azért ezek, mert
dramaturgigjuk Iényegében a francia
iskolara tamaszkodott; a régi tomloét az ()
bor egyelére nem lyukasztotta ki. Az
egylttes magas szinvonalon volt képes
ezeket a miveket bemutatni.

Méltanytalannak tiinhet, hogy Paulay Ede
nemzeti szinhézi mikddésérsl  szélvan
eddig talan nem is hangzott el egyetlen
szinész neve sem.

A magyar szinészetrsl sz6l6, méar emlitett
miivében maga Paulay azokat a miivészeket
nevezi ,méasodik nemzedéknek , akiknek
egy része mar nem érhette meg az 6
igazgatasat, néhany azonban még oszlopa
maradhatott a Nemzetinek: Szigeti Jozsef,

Feleki Miklés, Naday Ferenc, Prielle
Kornélia, Feleking, Szathmaryné,
Lendvayné. Hozzguk csatlakozott a

Lharmadik nemzedék’, egy részilket még
Szigligeti Ede szerzddtette 1873-1878
kozott: Jaszai Mari, Helvey Laura, Rakosi
Szidi, Méarkus Emilia, Csillag Teréz, Fay
Szeréna, Vizvariné Szigeti Jolan, Nagy
Imre, Bercsényi Béla, Ujhazi Ede, Vizvari
Gyula és egy ideig Molnar Gyodrgy. A
felsoroltak kozétt azonban mar volt j6
néhany, akik az 1865 O6ta mikods
Tanodabdl keriiltek ki, s igy szinte az elsé
pillanattél kezdve Paulay ndvendékei
voltak: Helvey Laura, Nagy Imre, Rakosi
Szidi; de a késdbbiek kozul is kertlt ki
nagy tehetségi vezet6 mivész, mint
Gyenes Laszl6, Markus Emilia, Somlo
Sandor, Nagy Iboly a. Paulay a ,negyedik
nemzedék-be' szamitja Cséaszar Imrét,
Dezss Jozsefet, Mihadlyfi Kérolyt, Gabanyi
Arpédot, Szacsvay Imrét, Hegyesi Marit,
Alszegi Irmét és még néhany mas, sz&
munkra kevésbé ismerés nevii fiatalt. A
fent felsorolt miivészekbsl tevédott dssze
az a minden generéciét és szerep-kort
képviselé egyiittes, amely Paulay misorat
egyre emelkedd szinvonalon vitte sikerre.
Ujhdzi Ede emlékezik meg a Régi
szinészekrdl szélvan arr6l a kapcsolatrol,
amely az igazgatét és egyiittesét oly
szorosan flizte egymashoz: ,A szinészek
imadtak. Istenem! milyen élet



jatékszin

volt akkor! Mint egy test, egy lélek tar-
tottak Ossze. Csak egy gondolatért, egy
eszméért élt valamennyi: a szinhazért. - O
volt az, a ki hetenként egyszer maga koré
csoportositotta a Nemzeti Szin-haz egész

gardgjat, Osszetartasra, kolcsonos
becsiilésre és szeretetre tanitotta a
szinészeket... Minden miivésznek Kkitiizte

biztos sikerét, mert tudta, ki mire képes, és
vakéczi6 utdn minden szinész hozott
magaval egy-egy betanult  szerepet:
ajandékba. Szép ids volt az!"

1892. oktéber 1. és 6. kozott a bécsi
vildgkidllitas alkalmaval rendezett nagy
nemzetkdzi taldlkozon vett részt a Nemzeti
Szinhaz egyiittese. Be-mutatkozasul a Bank
banra gordilt fel a fliggony, a vigjatékot
Moreto Kozonyt kozonnyel cimii darabja
képviselte, Prielle Kornélia nagy személyes
sikere lett A nagymama, mint ahogy Ujhazi
Edéé a Constantin abbé, Jaszai Marié
pedig a grillparzeri Medea. A vendégjéaték
utols6  estéjén pedig a  szin-haz
Osszteljesitményét reprezentélvan Az ember
tragédigja kerilt szinre. Elég-tétel és
diadal volt ez a vendégjaték. Elégtétel
azért, hogy az 6tvenes évek soran Bécs még
nem volt hajlandé fogadni egy ,vidéki"
tarsulat fellépési ajanlkozasat, s most
europai szinvonalu, a tobbiekkel
egyenrangl  egylttest ismerhetett meg;
diadal azért, mert a szinhaz nagy
egyéniségekkel és tokéletes Osszjatékkal is
dicsekedhetett, s ezt a tényt rendkivdl
széles vilagirodalmi skalan bizonyithatta
be, még arra is sort keritve, hogy két
jelentés klasszikusunk és egy €16 sikerirénk
is a vilag szine elétt mutatkozhassék.
Paulay be-teljesiiltnek érezhette
célkittizéseit, |egszebb vagyait.

A rakovetkezd év kozepétsl betegség
hatalmasodott el rajta, és 1894. mércius 12-
én Paulay Ede eltavozott az él6k sorabol.

Taldn nem talzas ugy itélniink, hogy a
sz6 nemes, értékjelzd6 értelmében 6
teremtett igazén ,nemzeti" szinhazat a
Nemzeti Szinhazbal.

NANAY ISTVAN

Valtozatok
aremeénytelenségre

A Harom névér két el6adasa

Csehov draméi olyanok, mintha egyet-len
,08"-drdma variécioi lennének; hasonl6
sorsu és jellemii szereplék a sivér jelen és
a minden szépet, j6t és nemeset degradal 6
kornyezet szoritdsdban vagyakoznak el,
vissza, a jelen-nél szebb miltba vagy az
igéretesnek ting jovébe. Am a helyzetik
nem valtozik, vagyaik csak vagyak
lehetnek, sorsuk egyre reménytelenebb. E
drama-variéaciok kozul a
legreménytelenebb kicsengésii alighanem
a Harom ngvér. Hiszen abban Natasan - és
részben Kuliginen - kiviil mindenkinek az
élete reménytelentl megoldatlan marad, s
.a kultira és a kozonségesség konflik-
tusdban" (Robert Brustein) a kdzon-
ségesség az erdsebb, ez a kdzdnségesség
végleg fel6rli a Prozorov testvéreket.

A darab kezdetén egyszerre szélal meg a
nosztalgia és a remény hangja, amikor
Olga visszaemlékezik a Moszkvabol valé
elkoltdzés tizenegy évvel azel6tti napjaira,
s egyben megfogalmazza mindannyiuk
kozds vagyat: vissza Moszkvaba. A magas
rangd katonatiszt apa halda utan a
gyerekek viszonylagos joléte megsziint.
Mésa férjhez ment, Irinanak és Olganak a
kormanyzésagi varoskaban alig van redis
esélyiik arra, hogy szamukra megfelelé
héazassagot kossenek, igy hat dolgozni
kényszeriilnek, s csak abban remény-
kedhetnek, hogy ha a béatyjukat kinevezik a
févérosban egyetemi tanédrnak, akkor
Moszkvédban talalnak maguknak férjet.
Ebben a helyzetben szinte egy-szerre 1ép
az életiikbe Natasa és Versinyin. A nj a
kisvarosi létezést, a kozOnségességet
képviseli, azt a vilagot, amelynek maés
szinten Kuligin is, Ferapont is a
megjelenitéje. Ugyanakkor az ezredes a
moszkvai élet, a vagyak meg-testesitsje,
akarcsak - mas-mas maédon - a varoskéba
vezényelt katonatisztek, De mig Natasa
egyre intenzivebben veszi hirtokba a
Prozorov-hézat - vagy ahogy a darabot és
Peter Stein hires el6adasat elemzé
Benjamin Henricks irja: er6ddé teszi a
hézat -, s egyre inkabb uralkodik a
csaladon, a katonak kinalta lehetéségekrdl
kidertl, hogy

azok a lanyok széaméara nem redlis me-
nekilési lehetdségek. Masa és Versinyin
beteljeslletlen kapcsolata a csapa-tok
athelyezésével — megsziinik, Tuzenbach
meghal, Szoljonijt Irina iranti viszonzatlan
szerelme és a békeidében felgyiilt
feszlltség torz levezetése  végzetes
cselekedetekre ingerli; Csebutikin egyre
mélyebbre siillyed a szakmaiatlansag és a
provincializmus posvanydba. Moszkva
elérhetetlen. Andrej fel-adja terveit, és
megel égszik a kishivatalnokl éttel,
elémenetele feleségének szeretdjétsl flgg,
Masa tovabb élheti Kuligin mellett a
vigasztalan hazaséletet, Olga beépll a
kisvarosi  pedagégus-lét hierarchiajaba,
Irina Gjabb és Gjabb munkaval probalkozik.
Sem Andrej, sem Olga, sem Irina munkgja
nem on-fel szabadito, onkiteljesité
tevékenység; egyikdjik elétt sem nyilik
semmiféle biztatd perspektiva.

A drdma értelmezését  alapvetéen
meghatarozza: milyen figura Natasa és
milyen Versinyin? Mit képvisel az egyik,

és mit a masik? Mi az, ami taszitd
Natasaban, s mi az, ami elblivold
Versinyinben? Kettejik kozil Natasa

alakja az egyértelmiibb: 6 Lopahin ndi
masa. Kiméletlensége, racionalizmusa,
kozonségessége szoges ellentétben van a
Prozorov testvérek vagy a tisztek vilagaval,
ugyanakkor  elvitathatatlan, hogy 6
képviseli a jelen realitasait, a kisszerii
jovét. Ez a jové nem valami fényes, az
egyéniség megtiprasat, a kozépszeriiség
uralmat, féldhozragadt 6rémoket igér csak.

Versinyin alakja ellentmondéasosabb, s az
el6adasok kicsengése nagymérték-ben fligg
attol, milyenné formaljék ezt a figurét. Ha
Versinyin délceg, vonzé férfi, aki minden
mozdul ataban elegans, minden
megnyilatkozasaban szellemes, okos, akkor
valami tokéletes, méltan vagyott vilagot
képvisel, azaz Moszkva valdban az amok
netovabbja. Egy ilyen Versinyin a lanyok
szadméra csak érdekesebbé, szeretni-,
gondozni-val6bba valik, ha a férfi nem él
jol a feleségével. Ha viszont az ezredes
meg-jelenésében |ényegében ugyanolyan
atlagember, mint a kisvaroshan béarki, ha
kidertl, hogy minden, amit mond, csak
Ures locsogas, ha csaladi élete bonyo-
dalmainak elintézésében éppen olyan
erbtlen, tétova és gyava, mint Mésdhoz
fiz6dé viszonydban, akkor mas megvi-
lagitasba kerlll az a vagykép is, amelyet a
lanyok szaméra a férfi testesit meg.



A. Zalaegerszegen ¢és a Katona Jézsef
Szinhazban egy nap kilénbséggel
bemutatott Harom nétér-eléadasok
legfébb koz6s jegye éppen az, hogy Na-
tasanak  és  kilénbésen  Versinyinnek
mindkét helyen hasonlé szemléleti az
abrazolasa. Natasaban feler6sédnek a néi
lopahini vonasok, mig Versinyin olyan
po6zolé atlagember, akit csak az egyenruha
tart  Ossze, s  akibe csak = végsé
kétségbeesettségében kapaszkodhat Masa, s
aki egy olyan Moszkvat képvisel, ahova
nem érdemes vagyakozni, mert semmivel
sem kiilénb a kormanyzésagi varoskanal.

Bar kézenfekvének tlnik, hogy a darab
két bemutatdjat Osszehasonlito
clemzésnek vessik ald, ezattal mégsem
célszeri ezt a modszert kovetni, mert a
két produkcid megkozelitése
nagyon kilénb6z6.

muvészi

Zalaegerszeg

Ruszt Jézsef palydjan fordulépontot jelent
a Harom névér-rendezés. Hosszt ideje
készil mar a rendez6 az elsé Csehov-
bemutatéjara, s formalédé, erés6dé
tarsulatdt most latta elég érettnek ah-hoz,
hogy a csehovi dramaval valé kiiszkodés
mivészi kockazatat vallalva egy eddigi
palyaszakasz Osszegzését ad-ja, s egyben
tovabblépési lehetséget is kérvonalazzon.
Amikor  Ruszt  szertartdsszinhdzinak
nevezett elbaddsairél beszélunk, akkor -
kimondva vagy kimondatlanul, elfogadva
vagy megkérddjelezve - tudomadsul vesszik

egy sajatos szinhazi jel-rendszer 1étét.
Ugyanugy, ahogy példaul a

képzémilvészetben vagy a zené-ben egy-
egy alkoté miavészi vilagat bizonyos vissza-
visszatér$ jellegzetes formak, stilusjegyek,
fordulatok stb. jellemzik, Ruszt szinhdzi

el6adasaiban is felismerhetd, jelekként
funkcionalé  elemek talalhaték. Olyan
clemek, amelyek egyrészt mindig
tartalmaznak allandé, visszatérd
jelentéscket, masrészt az adott
Osszefliggésben mindig médosuld

jelentéssel is birnak. Mig a tudomanyos
igényd koézlésekben a jelként értelmezhetd
kézlésrészeknek teljesen egyértelmieknek
kell lenniuk, a kéznapi infor-
maciéatadiasban a szoébeli kozlést az azt
kisér6 metakommunikacié mar drnyal-ja,
modositja. A midvészi kézlésben a jelek
soha nem egyértelmuek, a jelentéssel bird,
s azonos célra, a mondando

tokéletes kifejtésére iranyulo jelek
egylittese roppant sokrétd, gazdag tar-

talmd, s ebb6l eredéen az adott és meg-

Jelenet Csehov Harom névérébél (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz)

szabott keretek kozott toébbféle asszo-
ciaciét valt ki.

Ruszt Joézsef palyija soran tSbbszor
rendezett olyan dramdkat - leginkdbb a
huszadik szazadi amerikai drdmairodalom
reprezentins  mdiveit - amelyek-ben
kétségteleniil kimutathaté Csehov hatésa,
s amelyek t6bbé-kevésbé ellen-dlltak az
ugynevezett szertartasszinhdzi.
megkozelitésnek, ezért  ezeknél  egy
masfajta jelrendszer kidolgozasa és al-
kalmazdsa valt sziikségessé. Most, hogy az
,6sforrashoz", Csehovhoz fordult a
rendezd, teljes komplexitasdban talalta
magat szembe a csehovi drdma megje-
lenitéséhez  sziikséges jatékstilus, jel-
rendszer kidolgozasanak sziikségességével.
Ezzel a problémaval birkézik a rendezd, s
a  birkézasnak  az  eredményei  és
megoldatlansdgai egyarant fellelheték az
el6adasban.

Az el6adas nagy része egyetlen stilizdlt
térben jatszédik. A szinpad kozepén
fehérrel boritott, emelt korszinpad, rajta
megteritett ebédlbasztal, kérulétte fehérre
festett székek, hintaszék. Ezen a forgéra
szerelt dobogén jatszédik természetesen
az unnepiebéd-jelenet az elsé felvonasban,
de ez a helyszine a darab 6nmagaban egyik
legszebb, poétikus epizédjanak is, amikor
a masodik felvonasban Tuzenbach a két-
hiromszaz évvel késébb bekovetkezd élet
gyonyoriségérdl szénokol, majd
megjegyzi: ,Liam, esik a hé." Ekkor a
fiatalok, Irina, Tuzenbach, Szoljonij,
Fedotyik és Rode felszaladnak a forgéra,
ahol éles fehér fényben, hoéesésben egy

Chopin-keringé iitemére tiancolva ma-
morosan ismétlik: esik a hdé. A cselek-
ménybdl igy kimerevitett, kiszakitott

pillanat fajdalmasan elégikussd teszi a

fiatalok boldogsagvagyat, egy jobb j6vé
iranti vagyakozasat. Az elészinpadon sok-
sok kulonféle stilusu szék, karosszék
taldlhaté Ezek némelyike az
el6adas soran kitintetett szerepivé valik,
ugyanis ezekre ilnek a szereplék, amikor
mintegy nyilvanos gy6nasként
6nmagukrol,  érzéseikrél  vallanak. A
szinpadon csoportosan vagy maginyosan
fehér torzsd nyirfdk allnak, mintha azok
tartandk  a  szinpadtér  te-tejét. A
hattérfiggdny fehér, erre az el6adas soran
tobbszor vetitenek, hol a két fiatal
tisztnek a lanyokrdl, a tarsasagrél készitett
fotéit, hol mas képeket. A szinpad elején,
félig a nézétérre beldgatva, egy szényeg
képez hidat a jatszék és a kozOnség, a
darab mult ideje és az elbadas jelen ideje
kézo6tt. A jobb oldali proszcéniumfalon

szanaszét.

egy ingadra 16g, amely nem jar, de
felvondsonként egy-re jobban elfordul
normalis fligg6leges helyzetébdl, s az

cl6adas végére fejjel lefelé all, mintegy
jelezve: kizékkent az id6 ... (A diszletet
Khell Zsolt tervez-te.)

A tér és a latvany szlkszava leirdsabol
is érzékelhets, hogy a rendezé - ahogy
palydja soran madskor is, példaul amikor
Grotowski és a kegyetlen szin-haz hatasat
szintetizalta munkissigiba - a Harom
névér kilénb6zé  jelentds, a drima
cl6adastorténetét valamilyen szempontbél
meghatarozé  el6adasdnak a  hatdsat
beépitette a munkajaba. (A kint és bent
vildgat Osszecstsztaté tér, a lefejezett
nyirfdk a vigszinhazi Csehov-el6adasok
Borovszkij-diszletére, a  székek  és
hasznédlatuk jellege a Taganka szinhazi
Harom névérre, az ebédls ,szinpad a
szinpadon" jellegli  kiemelése Székely
Gabor szolnoki el6adasara



utal -, hogy csak a legfontosabb hatasokat
jelezzem.)

Ugyanakkor az is lathaté, hogy ezek a
hatasok nem minden esetben 6tv6zédnek
szerencsésen, hiszen az 6ra vagy a szényeg
jelképe talzottan didaktikus, a székek
halmaza beszikiti a jaték terét, illetve ez a
térképzés nem képes az el6adas egészében

kovetkezetesen

és egységesen mikodni, ugyanis a har-
madik felvondsban, amikor a helyszin Olga
és Irina szobaja lenne, a teret kénytelenek
leszukiteni, a székek egy részének helyére
agyat s egyéb butorokat behozni, amiket
persze a felvonas végén ki is kell cipelni,
igy megtorik az el6adas fve, lendilete,
betétjelenetté vilik a felvonas.

Ruszt egyik legfontosabb , szertartas-
szinhdzi" kelléke, a gyertya itt is szerepet
kap, s talan épp a gyertyak hasznalata
mutatja legjobban a kétféle rendezdi
latasmod, a szertartasosnak nevezett és a
csehovi drama  igényelte kozott]
ellentmondast. Amikor a masodik fel-
vonasban szinre lépnek a szereplSk, égé
gyertyat szorongatnak a keziikben, egyiket-
masikat leteszik a foldre, az asztalra,
Ujabbakat gyudjtanak, azokat is elhelyezik, s
a felvonas végére a szin-pad elejét
elboritjak az égé gyertyak, mikézben a
hatsé falra egy moszkvai székesegyhaz
képét vetitik. A felvonas alaphelyzete -
hogy ugyanis este van

logikussa tehetné a gyertyak hasznalatat,

am nyilvanvalé, hogy a gyertyak itt
onmaguk jelentésénél tagabb, attételes
értelmet is kapnak, hiszen ennek a

felvonasnak a végén - ha nem is olyan
véglegesen, mint a drama be-fejezésekor -
szintén mindenki tavozik, a ndvérek
vereséget szenvednek Natasatol. Az elsé
rész vége Irina kétségbe-esett Moszkva,
Moszkva" kialtasanak, elégikus
muzsikanak, a vetitett képnek, a rekviemi
vagy temetdi hangulatot sugarzo
gyertyaknak s a mogottik mozdulatlanul
all6  szerepl6knek  komplex, sokféle
asszociacidsort  indité  akusztikus = és
latvanyegytttesével — zarul.  Kétségkiviil
gyonyoru jelenet, am az az ara, hogy a
szinészek majd' egy felvondson keresztul
kénytelenek gyertyakkal jarkalni, jatszani, s
ezt a figurak kozotti viszonyok arnyalt
kibontasa sinyli meg.

Az el6adas akusztikus kozege is el-

lentmondasos. Koézismert, hogy Ruszt
Jozsef  rendezéseinek egyik  erdssége

mindig az el6adasok zenei vilaga. Fz-uttal
is szamos tokéletesen kifejez6, az

eléadas mondandoéjat szolgald, tovabb-
gondoltatd, kitagité zenei idézet hangzik
fel, de amikor a dramaban kétszer is
1812-re, akkor tilzottan di-
rektnek, egyszerinek tlnik Csajkovszkij
1812 nyitanyanak a bejatszasa, illetve
didaktikusan mara utald, s ezért nem tal
szerencsés az elektromos csengd, a
tdzoltéauto szirénajanak hasznalata stb.
Az, hogy a szinhaz Hay Gyula pontos,
szikar, Kosztolanyi magyaritisanal
kevésbé lirai forditasaban jatssza a da-
rabot, azt a szandékot jelzi, hogy mar a
szovegben is elkeriiljék az érzelmes fi-
gura- és mlimegkozelitést. Az el6adasban
a rendez6 részben a szereposztdssal,
részben a szereplék kozott viszonyok
érzékeny és pontos kidolgozasaval, illetve
a dialégusok és ,,a dialégusoknak alcazott

utalnak

monolégok" (Peter Szondi)
szétvalasztasaval teljesen szakitott az
atmoszféraszinhazi Csehov-jatszasi

hagyomanyokkal. Az, amit Peter Szondi A
modern drama elmélete cim mdvében a
Csehov-hés6k maganyossagardl, illetve e
maganyossag dialégusok mogott
megbuvé monologikus formaja
kifejez6désérél mond, az a zalaegerszegi
eléadasban tugy valésul meg, hogy a
szerepl6k idénként szinte kiszakadnak a
szitudciokbdl, s egy-egy ki-tintetett
helyzetd, fejfénnyel ilyenkor megvildgitott
székre letlve, félig a kozonséghez
fordulva  ténylegesen = monolégként
mondjak el panaszukat, vallomdsukat,
mik6ézben a t6bbi szereplé vagy tovabb
éli a szituacidbeli életét, s lazin
kapcsolédik a monologizalé héshéz -
ilyenkor mintha a szerepl6k egy részét
total, a kiemelt szinészt premier planban
latnank -, vagy - ritkabban - a r6pke
monolégok  idejére  kimerevedik a
szinpad, mintegy megallitva a
cselekményt, az id6t. Ez a megoldas
6nmagaban is lehetetlenné teszi, hogy
ellagyul6 lirai el6adas sztlessen, inkdbb a

szereplk kisszerliségét, vagyaik
hiabavalésagat, viszonyaik térékenységét
megvilagit6  latleletet kapunk. Nem

hallgathaté el, hogy ezek a monologikus
kiemelések nem egyszer er6ltetettnek,
modorosnak haté rendez6i megoldas-nak
tinnek, kiilondsen akkor, ha nem sikertlt

szituaciobol  kovetkez6  mozzanatnak
beallitani  a  cselekményb6l — vald
kilépéseket.

Az el6adas kulesfigurdja - mint ahogy
erre mar utaltam - Versinyin, akit Aron
Laszl6 pozold, iresfejd, szanni-valdan
kicsinyes embernek abrazol. A

természetesnél magasabb fekvési meg-

szblaldsai beszédét panaszosra, sirosra
hangoljak.  Katonasan, el6irasszerden

merev mozdulatai ellentétben vannak a
figura lényének puhasagaval. Jelentéktelen
alak ez a Versinyin, s altala le-fokozodik
mindaz, amit jelképeznie kellene. A
figurak kozti viszonyokat meghatirozo
masik péluson all Natasa, akit Fekete Gizi
jatszik. Mint ahogy az el6adas egyik alakja
sem nagy formatumid egyéniség, gy
Fekete Gizi Natasija sem az, nem
igazabél a minden-napok konyortelen
racionalizmusanak, a silanyulé életvitelnek
a  lopahini  tudatossagd, lehengerl
képviselje. A szinészné elsésorban a
figura kozonségességét, butasagat,
minden  ellendllast  fel6rl6  szivos
akaratossagat mutatja meg.

A kisszeri realitisok és vagyak kozott
6rl6dnek a Prozorov testvérek. Nadhazy
Péter Andrejt kezdettl fogva gyenge
embernek formalja, olyan-nak, akinek
eleve elhibazott hazassiga ugyan csak egy
pillanatnyi érzel-mi fellobbanas
eredménye, de ez a kétés megpecsételte a
sorsat, amely persze végsé soron e
hazassag nélkil is ugyan-az lenne:
sohasem jutna vissza Moszkvaba. Falvay
Klara Olga faradtsagat,
megkeseredettségét, tirni tudasat hang-
sulyozza. Ez a né ugy tiltakozik az igaz-
gatdi kinevezés ellen, hogy maga is tud-ja,
elkeriilhetetlentl ez, és csak ez var-hat ra
az ¢Eletben. Szakacs Eszter Masija az
egyetlen, aki kiemelkedik a kis-varosi
atlagemberek kozil, az 6 szenvedélye
valédi, 6ngy6tré szenvedély, mikozben
érzi: érzelmeinek targya sem-miképpen
sem mélté hozza, s ez teszi ingerultté.
Kemény, érzelmeit oOnfegyelem mogé
rejt6 Irinat jatszik Szoboszlai Eva. Hideg
fejjel dont, amikor elfogadja a bard kezét,
s racionalisan végiggondolva fogadja el az
4j helyzetet: Tuzenbach nélkial kel
nekivagnia a vidéki taniténéi életnek.
Egyetlen személyhez flzi 6szinte érzelem:
Csebutikinhoz, akit Hetényi Pal jatszik.
Hetényi nem a figura részegségét emeli ki,
hanem a tehetetlenségét, az igénytelenség,
a provincializmus hatasara bekévetkezett
egyéniségvesztést. Ennek az orvosnak
hajdan olyan almai lehettek, mint
Asztrovnak, s a szinész a darabokon
ativel6  emberi  sorsot  érzékelteti
alakitdsaban. Egyértelm(vé teszi, hogy
Csebutikin valéban szerette a Prozorov
testvérek édesanyjat, s ugy viselkedik



Irindval, mintha az a sgjét lanya len-ne.
Tuzenhach és Szoljonij - Farady Istvan és
Pogany Gyorgy alakitasdban - egykord,
azonos karakter(i fiatalember. akik kozé
elsésorban az Irina irént érzett szerelmik
ver éket. Ett6l némiképpen leegyszeriisddik
a figurguk és a kdzottik levé viszony, anti

parbgjuk  motivaltsagat is  gyengiti.
Siménfalvy lajos Kuliginje a
jelentéktelenség és a  szervilizmus
megtestesitdje.

Egészen kllonos aakot formd Barta
Mé&ria Anfisza szerepébdl; olyan oreg-
asszonyt, aki teszi ugyan a kotelességét, de
mindenr6l megvan a véleménye. Nem
jOsagos és kiszolgaltatott vén-asszony, nagy
adag gonoszsag is  szorult  belé.
Lelkendezése a negyedik fel-vonasban
arrél, hogy kincstéari (I tav Gyulana igy,
Kosztolanyind ,,&lami
lakasban €l - hatborzongat6.

Az eléadas értelmezésének igazi kulcsa a
befejezés. Amikor Versinyin bucsizésa
kozben vandormuzsikusok érkeznek, az
eldadashan Méridss Jozsef jon  he
ugyanabban a z6ld kabathan és fekete
kalapban, amelyet a Husvét cimii Babel-
el6adasban Gedaliként visel. M6-

Anfisza: Barta Maria (zalaegerszegi Hevesi
Sandor Szinhaz)

-

-V
Hetényi P4l (Csebutikin) és Szoboszlai Eva (Irina) a zalaegerszegi Harom névérben (Keleti
Eva felvételei)

gotte az ugyancsak a Husvét°sl ismerds
tolcséres gramofont hozzak be. Amilyen
méltdsagteljesen  vonult be, ugyanugy
tavozik a Gedali-zenész. Az ezt ko- vetd
essmények  kozben - Versinyin  tavozasa,
Kuligin bohéckodasa, Natasa
gy6zelemittas viselkedése - Anfisza

szinpad elejére két oldalra kisebb-nagyobb
bérondéket cipel be. Amikor Irina
megtudja, hogy a baré meghalt, hosszu
sziinet utdn csak annyit mond: , Tudtam’, s
kezébe vesz egy kis koffert, és rall egy
nagyobbra. Masa, mi-utan férje kihozza
neki a hazbol a kabatjat és taskajat, szintén
egy kofferre telepszik, majd Olga is
hasonloképpen cselekszik. Itt s igy
mondjék el végsé monoldgjukat a lanyok,
kozben ismét bevonul a zenész,
gramofonjan fel-csendlll az a Bach-toccata,

amelyet Gedali a Huasvéthan jétszik a
katonaknak, amikor a szeretet
internacionalizmusardl beszél. Olga

hangjd elnyomja a zene, Csebutikin a
szinpad kozepén értetlenil dlva csak azt
hajtogatja: Mind-egy, mindegy."
Beszallingdzik a tébbi szereplé, mogottik
stiliza8lt uniformisu

katonasag sorakozik fel, a héattérfliiggényon
a Kreml képe jelenik meg, Uj le-mezt
raknak a lemezjatszéras megszola az
Internaciondé. A katonak leve-szik a
sapkdjukat, a szereplék -varakozasteljesen
allnak, a harom névér is a tobbiek kozé 1ép.
A zene elhalkuldsa utdn szétlanul, sietve
mindenki tavozik a szinpadrol.

A londoni ©¥ Vic 1966-0s el6adasaban,
Laurence Olivier rendezésében szintén
elhangzott az Internacionalé, amely - akar
ismerték a zenét a nézék, ak& nem -
egyértelmiien az el6adds  bizakodd
kicsengését eredményez-te. Ruszt
el 6adasdban Osszetett jelentésiivé valik ez a
befejezés, hiszen a végss tabld nem
szakithat6 el az eléadas egészétsl s attdl,
amilyen  asszociaciok a  tbrténelem
ismeretében a nézékben kel-tédnek. Az
Internacionalé hangjai természetesen a
darab idejére, az azt kovetli torténelmi
esemeényekre és az elbadés idejére egyarant
utalnak. S ami végynak tiint 1901-ben s
utédna, az - jol tudjuk - csak részben
teljesedett he. A torténelmi realitasok és
vagyak



Csehov: Harom névér (Katona Jézsef Szinhaz). Basti Juli (M&sa) és

Sink6 Laszl6 (Versinyin)

egyltt jelennek meg ebben a befejezés-ben,
megengedve, hogy a reménytelenségben is
kell lennie reménysugérnak.

Mindazonadltal a befejezés nem vdlik
szerves részévé az el6adasnak. Bar Mariass
Jozsef figurga ©Onmagaban tokéletesen
érthetd, és az adott elképzelés-ben logikus
funkciéju (a Husvétra vald utalds csak
gazdagitia az alak jelentés-korét, s
gondolati folyamatossagot jelez a két
eldadds  kozbtt), az Internacional é
megszolaltatdsa meghokkenté és zavar-ha
gto.

Katona J6zsef Szinhaz

Ascher Tamas Harom ndvére kivételes,
nagy élmény. Olyan eldadas, amelyet
leginkdbb egy zenei analégiaval tudok
jellemezni: ahogy egy kamarazenei mii
elegjén felhangzik egy akkord vagy moti-
vum, s ez a zenei frazis kibomlik, ki-
teljesedik, Ujra és Ujra visszatér, varia odik,
transzpondlédik, hol egy-egy hangszeren,
hol egész hangszercsoporton szélal meg, s
végill a mii mas motivumaival dsszhangban
egyetlen csodas hangzassa fejlédik, uagy
épitkezik a Katona Jozsef Szinhaz Csehov-
eldadasa. Nagyon ritkan lathatunk olyan
eléadést, amelyben minden apr6 mozzanat
ki-dolgozott és egymasra vonatkoztatott,
mindennek megvan az oka és kovetkez-
ménye, a szerepl6k minden megmozdulésa
a tobbiekben reagadlasokat valt ki, ezaltal
végtelenll finom, érzékeny Vi-
szonyrendszer jOn létre, s mindez egyutt
szolgdlja a mondanddt. Ascher Tamas
eléadasa ilyen, ha Ugy tetszik, , hagyo-

manyos' eléadas; Kosztolanyi Dezs
klasszikussa valt forditasaban, , szabalyos",
négyfelvondsos forméban jatszat-ja a
Hérom ngveért.

A Szlavik Istvan tervezte jatéktér -
akéarcsak egy évvel ezeldtti  kaposvari
k6zds munkajukndl, a Cseresznyéskertnél -
tadgassagaban is zart. Az uralkodé szin a
fehér; alacsony, itt-ott megtért vonall
fehér falak, fehér mennyezet ha-térolja a
teret. A falakat vallmagassagig az oly sokat
emlegetett nyirfakbdl készilt lambéria
boritjia. A padlé nyers hajdpadls. Az
ebédlé és a szalon egyetlen kozos tér,
amelyben jobb hétul az ebédldasztal, eldl
Olgairéasztala, bal eldl egy ulégarnitira és
zongora van. Helyenként megtorik a fal, és
kiismerhetetlentll, folyososzeriien
folytatédik a tér a diszlet mogott is. Két
hatarozott és kitlintetett szerepti jaras van
az elst két felvonas diszletében; Olga
asztalatdl jobbra egy kis beszogellésbdl
nyilik Andrej szobgja, illetve bal hatul
széles, hallszerlien kiszélesedd bejarati
belépé 1athato.

A harmadik felvonasban a tér felére
szitkil, a falakat szényegek boritjak,
kdzépen kétszarnyl ajtd vezet a szobaba,
balra egy benyil6 visz valahova, eléterében
egy Oriasi, sbtét szini szekrény all. Két
divany, egy mosdd, karosszék, hintaszék,
paravan, hajokoffer teszi zsufoltta a kis
szobét.

A negyedik felvonasban kinyilik a tér. A
bal oldali fal itt a haz kilsé fala, a jobb
oldali egyenes fal viszi a tekintetiinket a
szinpad mélyére, amely sotét

Udvaros Dorottya (Natasa) és Végvari Tamas (Andrej)

és Ures. Kopasz faagak sejlenek fel a
mélyben, a mennyezetet a szinpadnyil astol
hétrafutd széles fekete lepel boritja, ettsl
még leszoritottabb lesz a szinpadtér.
Baloldalt el6l fehér pad (ugyanaz a billend
pad, ami A jatékos cimii eldadasban is

szerepelt), a hat-térben fehér kerti
garnitira.
A felvonasok alaphangulata egyre

komorabb, ennek megfeleléen valtozik a
vilagitas alaptonusa is. Az elsé fel-vonast
sok fény és lagy ténusok jellemzik, majd
egyre tébb lesz a sotét sarok és zug, egyre
kevesebb fényt kap a szinpad, s a negyedik
felvonashan mér a fekete szin és a gyér
vilégitas valik uralkodova.

A jelmezek szinvilaga is egyre sotétebb,
komorabb lesz. Szakécs Gyodrgyi az elsé
felvonashan csak Masat, Kuli-gint és
Ferapontot 6ltozteti feketébe, illetve sotét
szinii ruhdba. A katondk zo6ld zubbonya,
Irina fehér és Olga kék ruhgja, Andrej
vilagos, kihizott 6ltdnye (a kitiiné jelmezek
koézll is az egyik remeklés), Natasa
rézsaszinti bodros ruhgja az omindzus z6ld
ovvel vidamsagot araszt. Még Anfisza sem
hord igazan sotét ruhat. Aztan egyre tobb a
sotét arnyalat, Andrej éppen ugy feketébe
oltézik a negyedik felvonasra, mint
Anfisza, sttét arnyalatu lesz Olga és Irina
ruhgja, csak a haldlba mend Tuzenbachon
virit vilagos, sargas oOltbny. A tavozd
katondk csukasziirke kabéatot vesznek fel.
Az elbadas latvanyvildga pontosan
végiggondolt és kovetkezetesen
megval 6sitott elképzel ést tiikroz.



Az el6adas kezdetekor fekete kortina
emelkedik fel, s a félhomalyos szin-pad
mélyén, a fényes bejaratban all a harom
névér. Debussy-zongoramuzsika hangjaira
szotlanul lépnek he a szin-pad kézepére,
szétrebbennek, lrina - Szirtes Agi -
tancolni kezd, Masa - Basti Juli - hattal a
nézb6knek a bal oldali garnitira kerevetjére
heveredik és olvas, Olga - Bodnar Erika -
elérejon, s mintha egy ablakon kinézve
beszélne, mondja el a Prozorov testvérek
életét  elmesélé s egy nosztalgikus
Moszkva-képet felelevenité monoldgjat.
Teljes a béke. Irina felhétlenil, gyer-
mekien 6ril, felil a zongorira, egy
pillanatra sem tud nyugton maradni. Olga
élvezi az uUnnepnap nyugalmat, ami-kor
nem tanarnd, hanem a hdztartds irdnyitdja
lehet. Csak Masa nyugtalan. Nem mozdul
el a kerevetrél, de Basti Juli ernyedt
tartdsaban is érzékelteti: Mdsa nem taldlja

a  helyét. A hirom liny ko6zo6tt alig
észrevehetd fesziiltség van.
Tuzenbach, Szoljonij ¢és  Csebutikin

érkezése fokozza az 6romot, amit ekkor
még Szoljonij - Balkay Géza - kotekedo
viselkedése is alig tud elrontani, Igen
hangsulyossa valik a beszélgetés-ben az,
hogy a szereplék nem a partnereiknek
valaszolnak, hanem mintha egy végtelen,
meg-megszakadé monolégot folytatnanak
Ujra meg ujra. A szinészek nyilvanvaléva
teszik, hogy ezek a figurdk nem figyelnek
egymasra, nincs tlirelmik meghallgatni a
masikat. Tébbek kézo6tt ez az, ami példaul
Szoljonijt krakélerré teszi. Balkay merev
tartast, gatldsos Szoljonija nyilvanvaléan
kitd-né katona lehet, de abban a kézegben,
amelyben most ¢él, nem taldlja a helyét,
hiszen valahanyszor meg akar szélalni,
valaki mds kezd beszélni, tehat kompenzal -
agresszioval. Szerelmét is csak agressziv
moédon tudja kimutatni: Irindt valdsaggal
megerészakolja, gy omlik a labaihoz, s
miutan a lany kitépi magat a férfi karjaibdl,
ott marad Balkay egy kiesavart, torz
p6zban, s ebbdl a meg-alazé helyzetb6l
csak ugy tud kikecmeregni, hogy a belépd
Natasaba k6zonségesen belemarkol.

Mair az elsé jelenetekben vilagos, hogy
az el6adds metakommunikaciés rétege
rendkivil gazdag. Mig szavakban alig van
kapcsolat a szereplSk k6z6tt, a gesztusok,
a pillantdsok pontosan el-aruljak az egyes
emberben lejatszédd érzelmi valtozasokat
s a masokhoz f4z6d6 viszony lényegét és
moédosulasait.

Balkay Géza (Szoljonij) és Szirtes Agnes (lrina)

Az 616kké tevékeny, mozgékony Tu-
zenbach - Bdn Janos - hiperszenzitiv, s
érzi, hogy a névnapi nagy boldogsig
mogott  vészes fesziltség  bujkal.
Szemvillandsokkal, kézmozdulatokkal
igyekszik elsimitani az 6sszekoccanasokat,
probal informacidkat adni Versinyinrél,
igyekszik elterelni a figyelmet Szoljonij
viselkedésérdl. Mig Szoljonij
agresszivitassal paldstolja gatldsait, kom-
penzilja csunyasagat, addig Tuzenbach
talzott aktivitassal, higanyszerd mozgas-
sal, 6rokos filozofilassal De ha Irindval
kettesben maradhat, egyszeriben
megvaltozik, s el6bukkan valédi, sebzett
és kiszolgaltatott lénye. Ekkor a szé és a
gesztus sszhangba keril.

Egy-egy gesztusbdl egész jelenetek ér-
zelmi felépitése kiindulhat. Amikor Irina a
dolgos élet szépségét ecseteli, s kont-
rasztként altalanossdgban olyan fiatal-

asszonyokrdl szol, akik késén kelnek, s
egész nap nem csinalnak semmit, a ne-
kiink még mindig hattal fekvé Basti Juli
leejti a konyvet tarté jobb kezét,
szotlanul elforditja a fejét, jelezve: cél-
zasnak vette Irina példajat, s ez az ap-
résag elegendS konkrét pszichikai inditék
lett ahhoz, hogy Masa par perccel késébb
ingeriilten  felpattanjon s tavoz-ni
akarjon.

Ebben az eclbadasban is meghatdrozé
funkciéji Versinyin és Natasa. Versinyin
entrée-ja pontosan megtervezett
Tobbsz6r bejelentik jottét, Tuzenbach
tisztelegve fogadja a hatsé belépdnél,
amikor az ezredes - Sinké Laszlé - hal
hatul megjelenik. Sink6é mar az elsé pil-
lanatban mindent eldarul Versinyin 1é-
nyér6l, amikor magabiztos 1éptekkel
kozeledik a sarokban 4ll6 Tuzenbachhoz,
majd elétte megtorpan, s észreveszi



Szirtes Agnes (Irina) és Ban Janos (Tuzenbach) a Katona J6zsef Szinhaz

eléadasaban

a téle jobbra levs tarsasagot. Ekkor
megvaltoznak a mozdulatai, az arckife-
jezése tarsasagi mazt Olt, s valami ter-
mészetellenes kedélyesség, nyajassdg ér-
z6dik pattogd beszédében, mozdulatai-
ban. Sinké az ezredes szbvegeit szét-
szedi, igy a mondatok t&bbsége 6nallo
kozhelyként kong, s filozofalasa is csak
valahol hallott, hatisosan elmondhatd
szovegek ismételgetése. Tuzenbachhal
folytatott vitdja a j6v6rdl azaltal valik
hamissa, ires szécsépléssé, hogy a ren-
dez6 e replikak visszatéré gondolatait ugy
mondatja el a szinészekkel, hogy az
azonos tartalmd mondatok ismétlédése
valik feltinéen hangsulyossa.

Ez a Versinyin semmivel sem kilénb a
kormanyzésagi varoska atlagemberei-nél,
s6t a rendez6 kiemeli Versinyin és
Kuligin - Vajda Laszlé - viselkedésének
azonos vonasait. Nemcsak Kuli-gin
ismételgeti megszallottan s mas-mas
hangsullyal, hogy ,,Boldog vagyok", s
hogy ,,Mésa nagyszerd asszony", hanem
Versinyin is, s ezek a sztereotipidk a
szinészi interpretaciékban allandéan egy-
masra rimelnek, ezzel is hangsilyozva,
hogy Masa szamara nincs valodi valasztasi
lehet6ség, Versinyin  ugyanolyan je-
lentéktelen, mint Kuligin, legféljebb va-
lamelyest masképpen az.

Amikor a lanyok Versinyinnek bemu-
tatjak Andrejt, Végvari Tamas els6 meg-
jelenésekor megadja a szerep alapka-
rakterét, a gyengeséget. Bz az Andrej
semmire sem képes nemet mondani.
Amikor az ebédhez visszatér vilagos, szik
oltényében, nyakkend8sen, lenyalt hajjal -
nyugtalanul kutat, var. S meg-érkezik
ordinaré ruhajaban Natasa - Udvaros
Dorottya. Botladozik, irul-pirul, zavarban
van, nem tudja, hogyan viselkedjen, de
abban a gesztusban,

et

#.,

ahogy ajandékat 4tadja Irinanak, benne
van minden, ami késébb egyre nyiltabban
kiteljesedik ebben a figuraban. Ami-kor
Udvaros az ebéd kézben Versinyinnek
odaveti, hogy: ,,Csak dgy, mint otthon!",
egy pillanatra mindenki meg-dermed az
addig nyafogd, sirés hang parancsoléva
valasatol. Az elsé felvonas végén sértetten
felpattan az asztaltél, s Andrej a
szobédjahoz vezeté be-ugréban, a tébbiek
pillantasatél védve vallja meg érzelmeit.
Végvari  pontosan  érzékelteti,  hogy
Andrejt nem annyira a szerelem, mint
inkabb a né utani vagy hajtja Natasahoz,
mig Udvaros a né szamité természetét
mutatja meg, amikor mindaddig kézzel-
labbal védekezik Andrej ostroma ellen,
mig az meg nem kéri a kezét.

Natasa felvonasrol felvonasra
félelmetesebb.  Nyajas, = mézesmazos
beszéde egy pillanat alatt valik agresszivvé,
és viszont. Mindig tudja, mikor kire
hogyan kell az akaratat raerészakolnia. Egy
evOkanalat nyalogatva, duruzsolva kozli
Andrejjel, hogy 6 nem o6hajt alarcosokat
beengedni ségornbinek a hazaba, ugyan-
igy Irinanak a lany faradtsagan sajnalkozva
észrevétlentl adagolja be tervét, hogy a két

névér Osszekoltdzzon. Ugyan-akkor
Anfisza kidobasit, a haztartids-vezetés
teljes kord  atvételét hisztérikusan  és

brutilis, ellentmondast nem t{iré modon
adja tudomasara Olganak és Irinanak.
Ilyenkor valéban illik Udvaros alakitdsara
az, amit Andrej mond a feleségérdl: ,,Van
benne valami allati."

Mig Végvari Andreje az elsé felvonas-
ban, a bugdcsigajelenetben kisfitként
bujna Natasahoz, késébb riadtan menekil
a no6tél, kertli az Osszelitk6zést, de
htagaival sem szeretne 6sszekilénbozni.
Végvari az egész masodik felvonas

Bodnar Erika (Olga) és Szirtes Agnes (Irina) (Iklady Laszl6 felvételei)

ban attél retteg, hogy a farsangosok
latogatasat valahogy meg kell akadélyoznia,
cselekednie kell, hiszen Natasa
kovetelésével nem mer szembeszallni, de a
lanyoknak sem meri megmondani Natasa
6hajat.

A harmadik felvonas zaklatott lég-
korében - miutin Csebutikin - Horvath
Jozsef - pontosan felépitett monolog-ként
siratja el hajdani 6nmagit, s Masa
»Zyonisjelenetét’ megel6zGen - felpattan
Olga és Irina k6z0s szobdjanak ajtaja, s
kezében gyertyaval bependeril Natasa.
Udvaros egy pillanatra megill, lestjtéan
végigméri a lanyokat, pillantasa
megsemmisité és abszolut félényt draszto.
A dermedt csendet Natasa téri meg; bal
hitra tavozik, de koézben a lanyok
szekrényének nyitva hagyott ajtajat -
mintha a sajatja lenne - be-csapja.

A ,,gyonast” kovetSen 1ép be Andrej, egy
kulcsot kér, amelyet a szOveg szerint
elveszitett, de a szinész ezt a kérést ugy
mondja, hogy ,elvett .., elvesztettem".
éreztetve, hogy Natasa mar az & személyes
holmijat is a sajatjanak tekintl. Ki-
fakadasa, amelyben kezdetben eréskddve,
majd egyre reménytelenebbul és megtorten
ismételgeti, hogy 6 szereti a feleségét, egy
ember megtiprasanak tragikus
végeredményét rogziti. Bzt a helyzetet
csak a negyedik felvonasbeli monologja
mulja feliil, amikor VégVari tigy mondja el
Andrejnek a maga és utddai teljesen
reménytelen jov6jérél szO0l6 szovegét,
hogy a mondatokat szét-szabdalja, szinte
mar magaban beszél, de id6nként egy-egy
hangos mondat is elhagyja a szjat, s ezek
a  mondatok adjak ki az  élet
reménytelenségét kifejez6 vadbeszédet.

Andrej érzékletes emberi leépiilési fa-



lyamataval parhuzamosan Natasa egyre
jobban birtokba veszi a Prozorov-hazat és -
vagyont. Ahogy Udvaros elmondja Natasa
néhany mondatét - amelyben bejelenti, hogy
a fakat kivéagatja, le-pocskondidzza Irina
Ovét, jelzi, hogy 6 j0 ember, hiszen a fak
helyére viragokat fog Ultettetni, s egy padon
hagyott villa miatt patdliat csap -, az riaszto.
Mekkora utat tett meg ez a Natasa a névnapi
ebédtsl idaig! Milyen iszonyu rombol ast vitt
végbe a lelkekben, a sor-sokban! Hogy
lealacsonyitotta maga kordl az emberi
tartalmakat! .Lopahin racionalizmusa nem
péarosul kegyetlenséggel és
kozonségességgel, az 6 tervei, magatartédsa
még értéket hordoz. Ez a Natasa a médszert
élvezi, ahogy a kicsinyes, a mindennapok
apré értékeire osszpontositd, Kkispolgari
vagyait kicsi-karja a kornyezetébdl, s azt,
hogy ekdzben meggydtorheti, megaldzhatja
az embereket.

S vele szemben egy masképpen kis-szerii
Versinyin all, aki az egyik pillanatban
meghatott hangon vall szerelmet Masanak, a
kévetkezében nyérsat nyelten Gl a nd
mellett, mintha semmi kozik nem lenne
egymashoz, mad egy csésze tedért
nyiigdskodik, s nevetségesen somforda el,
ha a. felesége meg-zsarolja. A tlizvész utan
Sinkd Versinyinje elemében van, Ggy hiszi,
6 van félényben Kuliginnel szemben. Allnak
az ajtd két oldalan, semmiségekrsl be-
szélgetnek, de a szemik mast mutat. Vajda
gyiil6lkddve néz atisztre, Sinkd kihivédan, a
gy6ztes him korlétoltsagaval a férjre. S
amikor Méasa megjelenik, méar harmasban
folytatodik a jaték, amelyben a szavak és a
gesztusok, a pillantasok mésrél szolnak.
Versinyin csak fecseg, tudja, hanyadszorra
mondja el ugyanazt. S amikor tavozik,
Kuligin szinte megerészakolja feleségét, s
Ugy csikar ki egy csékot az asszonytdl, aki
viszont Versinyin dallal hivé szavéra ész
nélkil rohan a férfihoz. Ez az d&rjitéen
Osszekuszalt harmas  kapcsolat  csak
erdszakosan szakadhat meg: Versinyint
elvezénylik, blcslzasa szanalmas. Olgéaval
képtelen egyetlen értelmes mondatot is
valtani, csak sziintelenll az orgjat kapkodja
ki zsebébdl. Amikor megérkezik Masa,
szérazon kopognak Sinkd szavai az utolso
csok kozben: ,Aztan irjdl." Olga, aki eddig
mindig fegyel mezett volt, s egyre sovanyabb
és megtortebb lett, most a csoknél elhessenti
a kertben jarékat, s maga is atéli a. csok
gyonyorét, és leplezetlen

féltékenységgel kopogtatja meg Mésa hatat:
,Elég volt. S ekkor nem véart esemény
kovetkezik: Masa  okollel
Versinyint, amainak elarulgjat -
tehetetlenséghél, dihbsl s talan attél a
felismeréstsl, hogy milyen is igazan ez a
férfi. Versinyin alig tud szabadulni Masatdl,
s mint akit iiznek, hanyatt--homlok rohan ki
aszinrél, Kuligin pedig ott marad atdléls, a
kivérd gyézelmével.

Tuzenbach hadhire utan a padon sir
Mésa, a jobb oldali fana Irina zokogja:
»Tudtam ..." Olga Méasa mellett ésszetdrten
al, s megszélal a fuvés zenekar. Mésa
kénnyes szemmel mondogatja: ., Elni kell,
élni  kell"; Irina azt, hogy ,Dolgozom,
dolgozom"; Bodné&r Erika pedig elérelép -
akar az elso felvonas elején, amikor a szép
multjukrol beszélt -, s egy bizonytalan jobb
jové korvonalairél szél. S a zene egyre
erésebb, a hattérben szirke kopenyes
katondk vonulnak be, helyben menetel-nek,
jobbra &, balra & vezényszavak
hallatszanak, elékertl Andrej, nyakdba Ulteti
Bobikot, s nézik a katondkat, mint a
felvonulasokon szokas, Masa hatai mogott
véddn-6von ott @l Kuligin. Olga csak egyre
tvolti, hogy akik uténuk kovetkeznek,
azokra boldogsag és békesség var, meg azt,
hogy ,jaj, csak tudnank, miért a szenvedés,
miért". A zene elviselhetetlendl harsog, mar
nem hallani sem Olga szavait, sem Csebulti-
kin ,Mindegy’ Mindegy!" kialtasait, mér a
nézétéren elhelyezett hangszérokbol is az
induld pattogd hangjai szdl-nak, amikor
hirtelen lecsapddik a fekete fliggony
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Balkay Géza, Horvéth Jozsef, Gaspar San-
dor, Hollési Frigyes, Kun V|Imos Partos
Erzsi m. v.

Uti-veri |

PETERDI NAGY LASZLO
Libak és gunarok

A Vanya bacsi
a pécsi Nemzeti Szinhazban

A jata villa irbasztaldban 6rzott kockés
flzet tanuséga szerint, amelyben a szerz6é a
befutott tisztel etdijakat ellen-Grizte,
Csehovnak életében ez volt a legsikeresebb
darabja. A Moszkvai Mii-vész Szinhaz nagy
széridban futd, parddés eléadasa mellett
egyre-mésra muisorra tizték a vidéki

direktorok is. A két férfi fbszerepls:
Vojnyickij joszégfelugyel6 és Asztrov
doktor Kkortarsi hosok, az ,orosz élet

tragédigjanak" kozismert szerepléi voltak.

Nemcsak ebben a darabban Iéptek
azonban igy a kdzonség elé. A vany® bacsi,
mint tudjuk, A. Man6 cimi 1889-ben
bemutatott s rendszeresen jatszott darabbol
késziilt, amelyet csak lassan szoritott le a
szinpadrol. A kisebb-nagyobb dramaturgiai
és stilaris tokéletesitése-ken tul a két mii
kozott az alapveté kildnbség a Zsorzs és
Hruscsov, illetve Vojnyickij és Asztrov
kozotti hangsuly-eltolédas. Ezt fejezi ki
maga a cim-valtozas is Hruscsov-Manérol
Vojnyic-
kij-Vanya bacsira. A kortarsi élet és
szinhaz megszabta szabayok értelmében az
Uj darab a két férfi parviadalanak szintere
lett. A harc persze nem egymas ellen, még
csak nem is a szépasszonyért folyik.
Egyméast féltékenyen figyelve (és -
sziintelen biralva) ez a két tisztességes késo
narodnyik egy méltd emberi tartas
kialakitaséért kizd fiatalkori eszméik-
illuzidik kimulasanak elvisel ésehez. Asztrov
egy aktiv, Vojnyickij egy passziv
magatartashoz jut el végil. Nem biztos
azonban, hogy ez a dolog |ényege.

A késsbbi nagy miivek szimbolikgja itt
még csak egy-egy jelzésben bujkd: egy
,szoveg aatti’ kijelentés a reggelizé-
asztalnal, egy megtiltott zongoraszam, az
gjjeliér kereplsje, Afrika térképe a
behavazott ablak mellett. Mindeneset-re a
szavaknak van még jelentésik, és a
legfontosabb dolgokat ez a két ember
mondjaki.

A darab szinpadi torténete soran a legtébb
rendezd ezért , kijatssza Oket egymés ellen,
s valamiképp dlléast probd foglalni. Ez néha
fontos életaramo-



kat vezet az elbadisba, néha azonban
brutalisan leegyszersiti a darabot.

A bemutatén az Asztrovot alakitoé
Sztanyiszlavszkij egyszertien lejatszotta V.
Visnyevszkijt, Csehov osztalytarsit a
taganrogi gimnaziumbol. Tehette, mert 6
volt a rendezd is. Nem kell azonban
feltétlentl rivalizalasra gondoljunk.
Nyemirovics-Dancsenko, aki az utolsé
prébakon  altaldban  mindig atvette a
Csehov-el6adasokat, és belerendezett még
ezt-azt, most nem szOlt semmit. A Mivész
Szinhaz bérléi nagyon hittek még

zemsztvo-orvosokban.

A sajat orvosi praxisinak feladasa és a
kései narodnyikokbdl, a ,kis ugyek"
bajnokaibdl val6é kidbrandulisa utin, a
darab megirasainak idejére Csehov el-
hidegiilt azonban valamelyest Asztrovtol.
Ez tortént mindig. Mire a darab s - féleg! -
az el6adas elkészilt, az {iré sajat
haziszinpadan egészen masként mozogtak
mar a figurak. Mondta 6, mondta, de hat -
barmilyen zsenialisak voltak is a vezet6i - a
Miuvész Szin-hiz nem a szerzének, hanem
a kézonségnek jatszott. Annak pedig akkor
még a ,csechovi hangulatok" kellettek, s
persze kozilik valé értelmiségi hésok,
akikrél senki nem mondhatta meg akkor
még, hogy nem alljzdk majd meg a
torténelmi probakat.

A ,szinhdzi Oktébet" mérges vezetdi
aztain mar joggal koszorilték nyelviket a
két férfian. Mejerhold be is firatta
Majakovszkijjal a Buffo-misztérium
prolégusaba: ,,A tébbi szinhaznak
nem fontos a néz8. / Gondoljik, elég, ha
/ Kulcslyukon 4t nézi, / mit csindl a
divinyon / Vinya bacsi és Mdsa néni,"

A haboru utani években hésies jellemek
abrizolasa volt a szinhdz feladata. V.
Dobronrarovrél, Vanya bacsi alakitéjardl a
Miuvész Szinhdzban elismeréssel irta a
kritika, hogy leginkabb egy Gorkij-hésre,
mondjuk jegor Bulicsovra emlékeztet. A
mi Nemzetink Gellért Endre rendezte
el6adasaban  (1952) mar  Bessenyei
Asztrovja volt az erésebb jellem Maklary
Zoltan Vanyédjaval szemben. Nemcsak
elszenvedte a méltatlan életet, orvosként
és a frissen dultetett erdeivel - ellen is
szegult neki. Tiz évvel késébb a
Chichesteri Fesztivalon Laurence Olivier
arénaszinpadon rendezte meg a darabot,
maganak tartva meg a cimszerepet.
Asztrov - Michael Redgrave volt.

A Vigszinhaz 1970-es  el6adasiaban
Latinovits jatszotta a cimszerepet, amely
ujra fészerep lett. Az a tartalmas életre és
szerelemre vagyé fiatal férfi, akit jatszott,
tulajdonképp a ,,fényes szelek" nemzedéke
akkori kozérzetét szolaltatta meg. Ennyi
életerével és -igazsaggal szemben Darvas
Ivan iro- nikus Asztrovja sem tehetett
semmit.

Az utébbi évek soran Kovics Lajos
esend6ségében is zsenialitast sejteté bum-
fordi Vanya bacsija keltett feltinést
Szolnokon, Pail Istvan rendezésében.
Egyesek zokon vették ugyan csapzott
kilsejét, és hogy négykézlab jarkal, masok
azonban hiteles mai figuranak, afféle falusi
Hamletnek ismerték el. Andorai Péter
Asztrovija mindenesetre szintelenebb volt
nala. Debrecenben Koti Arpéd jatszotta a
cimszerepet Léner Péter rendezésében.
Bar  halvanyabban, meggyotorten  és
megalazottan, Koéti szin

Csehov: Vanya bécsi (pécsi Nemzeti Szinhaz). Balik6 Tamas (Asztrov), Holl Istvan (Vanya bacsi) és Paal

LaszI6 (Tyelegin)

tén hés, sét - f6hds volt Csikos Sandor
szimplan ironikus Asztrovja mellett.

A tudomanyos-technikai forradalom és a
kornyezetvédelem mégis egyre inkabb
Asztrovot allitja el6térbe. Ezt jelezte mar

Zsambéki  Gabor A Mané-rendezése
Cserhalmi  Gyo6rggyel a  cimszerepben.
Asztrov  modern, megnyeréen fiatal

el6képeként Cserhalmi a ,,z6ldek" érveivel
bombazta a tespedt tarsasagot.

Moszkvaban, a maga rendezte el6-
adasban Oleg Jefremov egy faradt, kopott,
de valtozatlanul, turelmetlenil jobbat
akaré ,nehéz embert" jitszik Asztrov
szerepében. O most is az, aki Gelman:
Prémiumanak brigadvezetSjeként volt tiz
éve. Tovsztonogov leningradi el6adasanak
Asztrovija, a nalunk Stierlitzként is
népszerd Kirill Lavrov mar csak nem is
haragos. Hite elfogyvan, betegei elhalvan,
erdei kipusztulvan 6 agy dont, hogy inni
fog. Erre is van szoveg.

Pécsett Nogradi Robert szintén Aszt-
rovban keresi a maga hését. Erthetén és
tisztelnivalén. Erre predesztinalja a maga
és  alkototarsainak  élettapasztalata s
hitevalasztasa a mai szerény hit-piacon.
Csakhogy ezzel menthetetlentl
leegyszerisédnek a dolgok, s igy bizonyos
hataron tul zatonyra fut a legjobb szandék
is.

A szinpad (Vata Emil diszlete) a
megszokott  kert és  szalon helyett
leginkabb egy zsirosparaszt-portat abrazol.
Az uri haz mellett (a szOvegben szerepel,
hogy huszonhat szoba van bennel) itt egy
napraforgo- és kukorica-szarakkal
kidekoralt goré all, meg baromfiol. Ebbél
maszik el6 a sétardl j6vé tarsasag, és
sokaig tinédve vakargatja ruhajarél a
mocskot. Ez nyilvan finnyas uari voltukat
jelzi. De hat ebben sem kévetkezetesek.
Vojnyickij nyakaban ott a valasztékos
nyakkendd, mikor szin-re 1ép, de cip6jét a

kezében hozza. A daduson (Labancz
Borbala) és talan Szonyan (Maronka
Csilla) kivil félnotas ittt egy kicsit

mindenki. Kivéve ugye Asztrovot, akire
feladat var: 6 j6n, s jol beolvas nekik.
Lassuk azonban, mire megy vele.

Balik6 Tamas a négy éve Pécsre ki-
rajzott fiatalok kozott az egyik legtar-
talmasabb tehetség. Fokrél fokra, évrdl
évre bontakozott ki. Alig egy éve még Az
elveszett fiu cimd Vampilov-darabban
jatszott egy nagydarab, joképd szbke
fiatalembert. Mig tarsa, Kulka Janos
batitot s feleséget taldlt az ,apai hizban’,
6 egy vig 6zveggyel vigasz-



talodott. Joyce: Szamkivetettek kollaborans
szerkesztéje volt taldan az elsé szerep,
amelyben - szintén Kulkdval s Oléah
Zsuzsaval parban - az emberi Iélek mélyebb
rétegeibe kellett leereszkednie.

Mint latjuk, itt is, ott is - s a Vanya
bacsiban is - egy érdekes nd kész-tette
héslinket ilyen eréfeszitésekre. Ez ang Olah
Zsuzsa volt, a Pécsre keriilt fiatalok kodzott
talan a legtehetségesebb hoélgy. Jelena
Andrejevnaként Olah Zsuzsa most is jol
megcsavart labdakat ad Balikonak. Mi sem
lenne egyszeriibb, mint az enervdlt,
unatkoz6  szépasszonyt jétszani, akit
legfeljebb intézeti neveltetése tart vissza,
hogy mind-jart az elsj felvonasban a joképti
Asztrov nyakédba vesse magéat. O azonban
eljdtissza a tisztességes asszonyt, a
professzornét s az érzékeny, gondolkodd nét
is.

Balik6 ezeken a szam&a most
legalkalmasabb, mert érzékileg is megra-
gadhat6 fokokon kapaszkodik fel szerepének
magasabb régidiba. Egy nagyon érdekes s
szamunkra most kiilénésen fontos zugaba jut
igy el adoktor jellemének: a bdlcs belatas és
a biszke le-mondas képességéhez. Az a
szerény, de hatdrozott mod, ahogyan
visszalép a szerelmes kis Szonyatdl meg a
kacér Helentsl egyarant - példaul szolgalhat
mindannyiunk  szdméra, hogyan kel
visszautasitani a félmegoldasokat és pot-
cselekvéseket. Nyilvan ezt a példat kereste
benne arendezé is.

Ezért is van, hogy a pécsi el6adas sokkal
inkdbb A. Manot jétssza, mint a Vanya
bacsit. - ,Az ember legyen férfi, és dljon
meg szilérdan a talpan. En nem |6vém fébe
magam, és nem ugrom a malomérokba ...
Lehet, hogy nem vagyok hés, de ha kell,
majd az leszek! Sasszarnyat névesztek
magam-nak, és nem ijeszt meg sem a
tlizvész, sem maga. az Ordog! Ha felégetik
az erdét, hat majd Ultetek, ha nem szeretnek,
hat majd én megszeretek valaki mast!"
Ezeket a pokhendien magabiztos dolgokat a
szeleburdi Mand mondja, de legaldbb igy
illenének Asztrov szgjdba.

Pedig a Vanya bacsi - egy masik darab. A
cimszerepld itt mar nem magat 16vi fébe,
hanem a professzorra 16. Azt is csak azért,
hogy mindenki megértse, milyen ostoba
dolog ez az egész |6voldozés. A szavak
jelentenek még vaamit, de a ,jol
megcsinalt" szerelmi ba-

Labancz Borbéla (Dajka) és Ujlaky LaszI6 (Szerebrjakov) (Tér Istvan felvételei)

romszdgdramak buta kis kelléke, a pisztoly
mé&r nem.

Pécsett mindenki szornyen megijedt a
pisztolytdl. Leginkdbb maga Vojnyickij.
Egy mar valdszinileg az olvasdpréban
tisztazhaté félreértés tortént. A negyven-
hét éves, tehetsége teljében 1évé Holl
Istvan a negyvenhét éves, élete teljében
1évé Vojnyickij szerepében még csak nem
is (nagy)bacsit, de egy 6sz hagjat tépdess
Leart jatszik. Vagy a dadus-nak van igaza
mégis? - , Elgagogjak magukat a gunarok,
aztan elhallgatnak
Mert ha jobban belegondolunk, Asztrov
nagy magabiztossiga sem sokkal t6bb
ennél. Miutan elvette téle a nét is, meg a
morfiumot is, a baratjanak azt tanacsolja,
hogy az erdében Iéje magéat fobe, s
megigéri, hogy majd felboncolja. Aztan
biiszkén tavozik. Vajon - hova?

A ndk elbocsdtésa és Vojnyickij meg-
hunyaszkodasa utédn Asztrovnak nincsen
mar tobbé kinek a vallara felkapaszkodnia,
és igy be kell fejezni az eldadast. Szdl a
szancseng6, duruzsol a szamovar, cirpel a
héazitlicsok. Felhangzik Szonya (Maronka
Csilla) ahitatos monoldgja az angyal okrol
meg az égrél, tele gyémantokkal,
amelyeket foldi szenvedéseinkért kapunk
majd cserébe. A nézék meghatottan
hallgatjak, aztan

kitdr ataps. A rendezé - gondolom

zavartan feszeng. O nem gyémantokat
akart, hanem értelmet a hétralévs
éveinknek, vagy méltd tartast a méltatlan
élet elviselésthez. De hat - tdl egy -
szertien képzelte a dolgot

Még egyvaamirél kell szolni egy
szakmai folyoéiratban. A pécsi szinlap Hay
Gyulat tinteti fel a darab fordit6jakeént, az
eldadas szbvege mégis tobb ponton
lényegesen e€ltér az 6 forditasatdl. Az
atdolgozas tényének és az éatdolgozd
személyének fel nem tiintetése persze
etikai vétség. Sulyosabb és -veszélyesebb
dolog mégis azonban, ami igy magaval az

eléadéssal  torténik. A valtozasok-
véltoztatdsok fé6 jelnemzéje ugyanis a
tendencio6zus voltuk: tobb-kevesebb

leleménnyel és sikerrel mind a rendezéi
Lkoncepcid" gétlastalan  érvényesiil ését
szolgéljak. Pedig az erre nem érdemes.
Nem igazan ma és eredeti, egyszeriien
csak pontatlan, gyenge olvasata a miinek.
Miért kell ezt Héay Gyula nevével
, hitelesiteni”

Csehov: Véanya bacsi (pécsi Nemzeti Szinhaz)
Forditotta: Hay Gyula. Diszlet: Vata Emil.
Jelmezz Hruby Maria m. v. Rendezs:
Noégradi Robert.

Szerepl6k: Uljlaky Laszl6, Oldh Zsuzsa,
Maronka Csilla, S6lyom Katalin, Holl Ist-
van, Balik6 Tamas, Pad Laszlo, Palfai
Péter. Labancz Borbala.



KOHATI ZSOLT
Por szall

G. B. Shaw: Megtort szivek haza

Ugy egészében véve: rettenetesen unalmas
darab a Megtort szivek haza, melyet G. B.
Shaw az els$ vilaghdboru kiszobén kezdett
el irni, végkifejlete tdjan fejezett be, s

1919-ben jelentetett meg. Ne legyink
azonban igazsagtal anok, s ne tagadjuk e mi
viszonylagos, helyi értékeit. Mert

kétségtelen, hogy a csehovi - ataldban: a
klasszikus orosz drdmakoltészeti - stilust
vallaltan kovets akotas némely részlete
szellemes, okos, filozofikus, és mifaji
tekintetben is nemegyszer hii a komédia
kovetelményeihez. Nagy kérdésekrél szol:
kik vagyunk, mik vagyunk; hogyan viszo-
nyul a brit tudat a vilag egészéhez, a
recsegé-ropogo gyarmatbirodalom a
szemlélet miféle atalakitdsdt kovetelng;
hogyan valik immar kibékithetetlenné az
osztalyfesziiltség a kbdzépen s a fontebb
levék kozott, hogyan viaskodik az ér-telem
a mindent folvasarolni képes, am ostoba
tokeer6 mohdsagaval. A humanizmus a
kapitalizmussal.

Bizonyosnak latszik az is, hogy a Meg-
tort szivek hazanak 1946-os bemutatdja a
Madach Szinhazban (Jaké Pa rendezése)
az éppen tulélt masodik vilaghaboru friss
tanulsagaival gazdagitotta az el6-adas
gondolati rétegeit - ha a kritika egyonteti
tetszését nem nyerte is el. Valoszinii, hogy
a hatvanas-hetvenes

évek forduléjan Debrecenben (1968),,
Veszprémben (1968) és Szolnokon (1972)
A bolondok haza cimen is jétszott darab
tarsulatépités, vezetd  szinészek  ki-
prébalasanak hasznos eszkdze volt Ruszt
Jozsef, Pétervéari Istvan, Vass Karoly
irdnyitésaval, béar a szakbirdlatok stiléris
kiegyenlitetlenséget  emlegettek  vala-
mennyi eléadas kapcsan.

Ekkoriban vitték szinre Shaw komédiajat
mas szocialista orszagokban is

Az most a kérdés: tud-e mondani valami
érvényeset 1985 telén a Megto't szivek
haza? Elvileg: igen, hiszen az emberiség
félrobbantasan Pet6fi bolondjanak madjara
tépel6d6  Shotover kapitany szenilis
haragja - sajnos - ma idészertibb, mint volt
barmikor. A vildgpusztitds esélyei sosem

voltak ennyire jelenvalok, és rossz
eszkdzokkel tiltakozoknak is - lasd:
nemzetkozi terrorizmus -  bdéviben

vagyunk. Persze senki sem vart alapfoku
szeminariumot vagy kozvetlen agitacioét
Horvai Istvantdl, amikor a Pesti Szinhaz
szaméra elévette a darabot. De azt talén
remélhettiik, hogy az é&brézolt kor le-
vegéjébe mai gondjaink nyomasztd pa-
rgjadt is belevegyiti a nagy tekintélyd
rendezd, nem modernizalva fél6slegesen a
Shaw jétszasara amugy is Kitiinéen
alkamas térsalgs, vigjatéki - stilust.
Mindeme - hiszem: mértéktartdé -
varakozasunkbdl szinte semmi sem va-
16sult meg.

Ezen az el6adason a darab asatag vicceié
volt afészerep, igénytelen, béar kétségkivil
hélas vidamsag lepte el a nézéteret férfi és
né, férji és asszonyi status elavult,
kispolgéri nézéponti megtargyal asakor. A
szerepl6k olykor

Shaw: Megtort szivek haza (Pesti Szinhaz). Balazs Péter, Szilagyi Tibor. Szegedi Erika és Halasz Judit

lathatélag arra torekedtek, hogy a poén-
szigeteket kornyezé unalom  tengerét
hajétérés nélkil megusszak, hogy ébren
maradjanak, s ily moédon a kdzonséget is
ébren marasszék. (A harmadik fel-vonasban
némi legdlis pihenésre is akalom
teremtédott.)

Horvai a mi keletkezésének idészakat
hangsulyozta: radidhang bejatszasaval, a
harci léghajok jelentéségének  ismer-
tetésével probdlt torténelmi korhangulatot
érzékeltetni - am a szerepl6k, egészen a lll.
felvonas légitamadéas-jelenetéig, lgyet sem

vetettek a kozvetlen eszkdzokkel
megi dézett korulményekre. Shotover
kapitany idérél  idére  rédio-készilék

fejhallgatéjét illeszti fulére - de sem &, sem
mi, nézék, nem kapunk érdemleges lizenetet
az éterbél. Anglia feladataa a hajézas,
mondja a végén Shotover kapitany, igy hat
Fehér Mik-16s hajodiszletet épit fol
Shotover héazaként, afféle Noé barkajat
egyszersmind, melyen ott hevernek egy
egész, elslllyedéssel fenyegetett vilag
rekvizitumai (dllatallkapocs, kalitka sth.,
latvanyos, de végil is funkciétlan, mert az
eldadas folyaman hasznalatlan kellékek).
Csak a diszletben mozgd figurdk nem
értesilnek minderrél. Pedig a tarsulat lehet
legjobb er6i vonulnak fol Horvai Istvén
szinpadan, hogy megelevenitsék a kilénos
embermenazsériat, Shotover kapitanyt és
lanyait, s mindazokat, akik kéril szerelem
és gyulolet érzelmei kavarognak
véletlenszerii 6sszevisszasagban.

Pap Vera - Ellie - van a legnehezebb
helyzetben. & az a kivildlo, puszta
meghivottként érkezett, akinek a mordlis
itélkezés feladata jutott; a kapitanyhoz
tarsként is csatlakozva, nemzedékek
spektrumanak szélsé pontjain, 6 vonja le,
Shotoverral egyetértésben, a példazatszeri
darab tanulsagait. O hizza meg a
legerésebb korvonalakat megtért sziveknek
ezen a kiiloénds térlatan. Igéretesen fog a
dologhoz. Oldott és j6 az elss felvonasban:
felndttség és bakfiskor hatdrmezsgyéjén
mozog, Aartatlanségédba az élet  els
komolyabb tapasztal atai ravaszkodo,
onment6 elemeket vegyitenek. Férfi és noi
magatartasmintak kozott tévelyeg, keleties
metszésii, sotét szeme ide-oda rebben e ha-
mis mikrovilagban, fehér bdérének szine-
valtozdsa  érzelmeinek, gondol atainak
hullamzasarol tesz észinte vallomast. Ké-
sdbb aztédn vératlan indiszpozicid Kkeriti
hatalméba - az dtalam l&tott elé-adason -,
szdvegzavarba bonyol 6dik,



Gabor Miklés és Pap Vera a Megtort szivek hazaban (Iklady Laszl6 felvételei)

teljesitménye leromlik, s épp hogy csak

helytall.
Gébor Miklés jétssza Shotover ka-
pitanyt. J6 kozérzetben, pompaés testi

kondiciéban. Nagyokat kidlt - s ilyen-kor
hangerejének is teljében levé mii-vésznek
mutatkozik. A figura szellemessége mara
bizony jocskan megkopott, és Gabor némi.
hemingway-i képzettarsitast jelezve probal
életet lehelni belé, Megkapo pillanata volt
a bemutaté elg-adasnak, amikor a
gatlasokkal kiszkédé Pap Verdhoz sietett
- saszerep adta lehet6ség itt a miivésztars
meg-segitését szolgalhatta egyszersmind.

Reménytelenll k&zombos férfi és ndi
életprogramok  szembesiilnek ezen a
szinpadon. Ki-ki azon igyekszik, hogy a
puszta kézlés, atadas feladatan tul-jusson;
az elfogadtatas, miivészi érve-lés mar
sz6ba sem johet igazan. Egy ilyen
csokkentett szinten értékelhets csupan a
szereplégérda. Haladsz Judit és Szegedi
Erika - Mrs. Hushabye és Lady Utterword
testvérkett6sébsl. Szegedi a jobb, mert
elegansabb, angolabb. Halasz Juditnak
menekilnie kel-lene attol a
hanghordozastol és jaték-modortdl, mely
egyre inkabb rakévesedni latszik; vaddcos
flegmaval kozelit a figurdhoz, nem
keresve a bensé azonosulas Utjait.

A férfi szereplok kozil Baldzs Péter
torekszik a legnagyobb hitelre. Harmadik
felvonasheli  fuvolgjatékat  elélegezve
rajzol arnyalt jellemet: védtelen lelket a
magabiztos follépés latszata mogott. O
Lady Utterword sdgora, filig szerelmes -
és reménytelenil - aki-
kapos szépasszonyba; adaz féltékenységét
sikertelenil palastolja Szilagyi Ti-bor
mint Hector: némi mai fanyarsaggal
ellenpontozza a bajszos sziv-tablo tizes
évekbeli figurgjat. Jo-kedvii és
felszabadult am stilusérzéke és izlése
néha cserbenhagyja. Miklosy Gyorgy nagy
tapasztalattal és bolcs mértékkel aknazza
ki Mr. Dunn - Ellie apja

-- szerepének nem. tUl béséges hatas--
elemeit; a szokottat nyUjtja Bardy Gyorgy
- a tékés Mangan, Ellie kérgje -, pedig a
darab értékrendjében Shotover kapitany
ellenpolusaként  tébbre vallalkozhatott
volna, A Meg-tort szivek hazanak tan ma
is legmulatsagosabb jelenete, a betdrd
elfogasa nem vt igazi csucspontta. E
térsadalomfilozofiai eszmefuttatés,
mordlis példazat sokkalta kifejezébb lett
volna, ha Kozék Laszl6 tébb ravaszsagot s
kevesebb Ut5dottséget érzékeltet a figura-
ban. Tébori Néra, az elénk taruld , bo-
londok hézénak' e teljhatalmi, bohém-
bizalmas vezetdje, remekil elszérakoz -
tatja 6nmagat s a kdzénséget.

Shaw ,orosz stilusban’ fogant, angol
témgja -fantédzigjanak" harmadik fel-
vonasa kertben jatszodik.; a sarga burgju
lampas bagyadt holdként vilagol, s a

szereplék  operai  tablon  szétosztva
szenderegnek, ki flggéagyban, ki
nadszéken. (Az elss  felvonashol
megismert, Lady Utterworddal érkezo

néstényagér itt végig szinen van, s a
legkiil6nb6z6bb indulatu szerepl6k azonos
kedvességgel becézgetik a sétara indulo
ebet.) Az orosz tétlenség, fldslegesség
hangulata itt keveredik 0Ossze a
legsajndl atosabban az unalom mér emlitett
fogalmaval. Pedig a korébbiakban igy-ugy
el-helyezett gondolati s val6sagos robba-
ndéanyagnak itt kellene mitkodésbe jonnie
-- s szall is a por, betdltve szinpadot s
nézéteret, de mintha csupan egy korabeli
kiadasti Shaw-kotet becsattantdsa okozné
Csakhogy ezt a mozdulatot a mi
szinrevitele el4tt kellett volna megtenni.

E,. I)3 Shaw: Megtort szivek haza ( Pesti Szin-
az

Forditotta: Méeszsly Dezsé. Diszlet: Fehér
Miklés, Jelmez: Janoskuti Marta. Rendezs:
Horvai Istvan,

Szereplsk: Gabor Miklds, Halasz Judit,
Szilagyi Tibor, Szegedi Erika, Balazs Péter,
Pz;g Vera, Miklosy Gyorgy, Bardy Gydrgy,
Tébori Noéra, Kozak Laszl6.

SZANTO JUDIT

Pan Péter
a gyermekszinhaz
fogsagaban

Mivészeti életiinkben a karizmét &ltalaban
a hald utan osztogatjak; hogy valaki még
életében tamadhatatlan legendava vaéljék,
ahhoz jobb, ha kul-foldre szakad. Ilyen
persze csak sziikebb szakmai. korokben
ismert és el-ismert nimbusz &vezi a
kilféldon mikdds Partos Géza alakjat, s e
nimbusz egy pozitiv ténysoron és egy hia-
nyon alapszik (béar létrejottét inkabb az
utébbinak kodszonhetd. Sokak emléke-
zetében élnék még a hatvanas évek ki-valo,
a maguk. kordban szinhazi termésiink
legjavahoz  tartoz6  Partos-rendezések,
elsdsorban a Sarkadi Imre és Fust Milan
nevéhez fiiz6d6k, s munkatérsai korében él
varazslatosnak mondott  egyéniségeének,
szines és szinész-kézpontu
munkamaodszerének emléke is.
Ugyanakkor, tavollétének hala, nemze-
déktérsaival ellentétben az ¢ tehetségének
rugal massagat, alakul asi-atal akul asi
képességét nem tette probara a megujuléd
magyar szinhaz; félsikerek, ©nigazolasi
kisérletek, elszirkiilés vagy elavulas nem
kompromittaltak nevét. Aki akarja, batran
hiheti: Partos Géza akotd résztvevije
lenne szinjétszasunk legkorszeriibb
torekvéseinek, s munkassaga tovabbra is
rendezdink élvonaldban biztositana helyét.

Jo lenne, ha igy lenne. J6 lenne, ha
Partos Géza rendszeres vendéggé valnék
szinhdzainkban, és rendezéseiben a
nimbusz konkrét hivatkozasi alapot kap-na.
Ehhez azonban minél elébb el kel-lene
feledkezni a hosszu tavollétet kdvets elss
bemutatkozasarél: J. M. Barrie Pan
Péterének kaposvari rendezéser6l. Ez nem
fog nehezen menni. Mert Partos Géza - a
mesebeli sz6lés szerint - vissza is jott, meg
nem is; volt comeback, meg nem is. Igaz,
Kaposvarra hivtdk meg, amely varos
szinhdzi szempontb6l nem szamit a sz6
pejorativ értelmében Vett vidéknek; viszont
gyerekdarabhoz hivtak, ami valtozatlanul
szinjétszésunk leg,vidékibb' miifaja, még
akkor is, ha Kaposvarott mive-lik;
kritikusaink talnyomé tébbsége nemhogy a
recenzedlastél, de még a megtekintéstsl is
felmentve érzi magét.



(Nagyjabdl igy jart még nézéemlékezetem
legjobb gyermekeldadasa, a Gothar Péter
rendezte Didtéré is) Igy hat a rosszul
sikeriilt névjegyleadasnak szerencsére nem
sok nyoma fog maradni, és ha a SZINHAZ
hasdbjain érdemes is rogziteni, 6vakodom
attol, hogy beléle &taldnos érvényi
kovetkeztetést vonjak le arra nézve, hogy
ma, 1985-ben Partos Géza milyen rendezd.
Barkivel eléfordulhat, hogy rosszul olvas

egy darabot.
Nézetem szerint ugyanis itt ilyesmi
tortént. Beszélgethetink arrél, hogy a

hossz( ideje kulfoldon él6 miivész és a
vendégrendezékhoz kevéssé szokott ka-
posvéari garda talan nehezen értett sz6t, st,
Ugy lehet, eleve is alhattak fenn koztlk
szemléleti, stilus- és munkamdd-szerbeli
differencidk; talalgathatunk, hogy a
kidbrandito szcenikaért esetleg nem terheli
teljes felel 6sség az idegen kdzegben mozgd
rendezét, s mind-ebben lehet igazsag, de
nem ez a lényeg. A Pan Pétert a latott
maodon nem lehet sikeresen megval sitani.

Ha a magyar szinhazak eleddig még soha
nem nyultak ehhez a miihéz, amely a
gyermekeknek szant dramairodalom egyik
nemzetkozileg elismert klasszikusa,
Anglidban pedig olyan standard mii-
sordarab, mint ndunk e nemben - nem,
ilyen nalunk sajnos nem létezik, de po-
ziciojat megkozelitsleg a Ludas Matyi-hoz
vagy a Légy j6 mindhalalighoz mérhetnénk
- nos, e mell6zésnek jO oka gyokerezik a
miifaj hazai hagyomanyaiban. Nalunk
tankdnyvek és szin-hazak, filmgyartas és
televizi6 dtaldban kotelességiknek tartjak,
hogy a

Jelenet a Pan Péter kaposvari eléadasabol

gyermekekbe minél idillikusabb képet
csopogtessenek a valosagral, illetve annak
pedagdgiai mésarol. A felnéttek vilagét
rokonszenves értékrendszer kormanyozza,
a rosszcsont gyerekek meg-javulnak, s igy
alkalmassa vénak ra, hogy ebbe az
értékrendszerbe majdan beilleszkedjenek,
s az akonfliktusok meggy6zéen olvadnak
fel a happy endben. Mindennek szamos
milvészi kévetkezménye is van, példaul a
szdjbaradgban lassu ritmus, az egyszerre
édes-kés és oktat6 hangvétel (a
gyermekek-nek jatszé szinészt els
szavarél fel lehet ismerni) vagy az
érthetéség és egy-értelmiiség jegyében
hajszolt direktség, az ellentmondasossag,
a  komplexitas goresos keriil ése;
gyermekmiifajokban nalunk valami-valaki
ritkan lehet ilyen is, meg olyan is. Mindez
pedig szogesen ellentmond a Pan
Péternek, amely voltaképp roppantul
fgdalmas mii, mert a gyermeki, sét az

egész emberi | étezés nagy
ellentmondés&rdl  szol: nem  valami
szivderitd dolog a gyermekkor

kotetlenségébdl és védettségébsl bele-noni
a felnéttek rideg, konvencidk és szabdlyok
igazgatta vilagdba, ahol az ember minden
tettéért felelgs, ahol a szeretet nem a
legfébb parancs, és ahol sotét jelenségek
és sotét felebaratok nyilizsdgnek, de maés
megoldas nem létezik: aki ragaszkodik a
gyermeki lé&t  dlandositasahoz, és
tiltakozik a felnétté valas ellen; az magéat
rekeszti ki az emberi kdzOsséghsl, és
elmetszi magat azoktdl a szivmelengetd
élményektdl, kapcsolatoktol, melyek miatt

mégis, mindennek ellenére érdemes
felnotté vani - embernek lenni. Péan
Pétert, az

Orok gyermeket mesterségesen konzervalt

steril biibgja sziikségképp konzervéaltan
Onzévé és lelketlenné is teszi; vele
eljatszadozni lehet (és kell), de vele

azonosulni nem szabad. A pansipja fujo
Péter, Orokkéval6 maganydban, a maga
madjan tragikus hés.

Méarmost, hogy val6-e ez a mondanivalé
a zsenge korosztdlyoknak, az persze mas

kérdés. A  gyermekkdzonség, élettani
okoknal fogva, sokkal homogénabb, mint a
felnétt szinhdzba jardk; oket sokkal

nagyobb biztonsaggal lehet mint egységes
tombdt megcélozni. A magyar gyerek és az
angol gyerek lényegileg nem kilénbdzhet
nagyon egy-mastol, de azért be kell
szamitani, hogy az angol gyerekszinjatszas
sokkal kevéshé priid és tartézkodd, mint a
miénk, s az angol gyerekektél nem idegen
se a sotét dickensi naturalizmus, se a Lewis
Carroll és kovetéi &tal meghonositott
groteszk nonszenszvilag. (Annak ellené-re,
hogy az utobbi mélyebb tartalmait, miivészi
specifikumait bizonyéra ott is elsgsorban a
felnsttek értik és élvezik.) Es mégis: nem
olvastam olyan angol Pan Péter-el6adasrol,
melyben a szcenika varédzslata ne jatszott
volna uralkod6 szerepet, méghozza nemcsak
mint a keserii piruld dcazd ostya, hanem
mint a mii hatasanak immanens tényezéje s
az el6adés |étjogosultsaganak egyik pillére.
Elvégre ez egy barokkosan-poszt-
romantikusan szecesszios jaték, amely-nek
meghatarozott képi vilaga van; ez a vilag
stilarisan sokféleképp kozelitheté meg, de
ha valamiképp nem teremtédik meg, akkor
mar nem a Fan Péter van a szinpadon.

Egy magyar vidéki szinhdz persze nem
versenghet anyagiakban a Royal Shakes-
peare Companyvel, ahol a Pan Péter
karacsonyi sorozatat harom éven & egy
nemzetkdzi asz, az igazgatd, Trevor Nunn
szigndlta. A | eg, komolyabb" s
legtekintélyesebb  kritikusok  aradoznak
olvatagon a pazarul megoldott repilésekrol,
a forg6 varazsszinpadrél, a haromdimenziods
mesekdnyvek illusztracidinak modoraban
kipattand Vanda-hazrdl, a selléket ringatd
hatalmas, hullamzé kék lagunérdl vagy akér
az élet-hii struccrol és krokodilrol. A
gyerekek ugyanis, hidba probdljuk &ket a
szegény szinhdzhoz és a minimdlis
jelzésekhez vagy a csUnyasag iranyaba
hajlé stilizacidéhoz hozzaszoktatni, igénylik
alatvanyossagot (sét, eskiiszom, a felnétt se
banja), és a legtdébben bizonyara nem is
fogadnak be az eladashdl tébbet (vi-



Lukéats Andor Pan Péter szerepében (Fabian Jozsef felvételei)

szont ezek is remekiil szorakoznak, és
legalabb esztétikailag gazdagodnak) ; az
értelmesebbje pedig ekképp, megbtvélten
és székéhez szogezetten, talin a md
mélyebb, fijdalmasabb dimenzidira is
reagal. Mindennek fejében viszont Trevor
Nunn mert keményebb és kegyetlenebb
megoldasokat is alkalmazni. Be-mutatta
Seholsincs-sziget arva, féltindér fiait,
amint derék birdkként, koz-
tisztvisel6ként ¢és tézsdésként tagolod-
nak be a felndtt tirsadalomba, és beik-
tatta a sokszor elhagyott epilégust, mi-
kor is a visszatéré Péter bosszut all
Vanda felnovéséért, és , blntetésbdl” el-
ragadja egykori kis tdrsnéje kislanyat is.
Barrie sem képzelhette masként; mikor
meseh6sének a londoni Kensington-kert-
ben szobrot emeltek, egyetlen kifogisa az
volt, hogy az emlékmd nem mutatja meg
Pan Péter 6rdogi aspektusat.

Kaposviarott a Szlavik Istvan jegyezte
sivar, fantdzidtlan, a csodavilignak még
latszatat is  keril6 szinpadkép mind-
amellett elsésorban nem az anyagi esz-
k6z6k szikosségérdl arulkodik, még csak
nem is a ,Kaposvir-sziirke" szin-padi
vildag  éltalanos forszirozasabdél ered
(hiszen ugyanitt Pauer Gyula bravirosan
teremtette meg a Dibtdrd ilomvilaginak
minden kulsé kellékét), hanem tudatos
rendez6i szandéknak enged. Partos Géza
nyilatkozta a helyi lapnak: ,,A szereplék
repilé lények, ezt a szin-padtechnika
képes megoldani, de én arra gondoltam,
hogy a  szarnyalast lelki, szellemi
jelenségként abrazolom. »Tanits meg
benniinket reptlni, Péter« - kérik a
darabban szereplé gyerekek. »Gondolja-
tok valami szépre« - feleli hésink. A
megelevenitett jaték nézSinek is ez sz6l"

Nem hiszem, hogy akadna gyerek, aki
fogna ezt az tzenetet. Ha Péter repilni
tud, és mdsoknak is szarnyakat ad, akkor
a gyerck ezt valamiképpen latni szeretné,
s ha a szereplék banatosan

megallnak a rivaldanal, felemelik karjukat,
s ugy varjak a megvalté sététet, amikor
majd ,repilhetnek", akkor kevés gyerek
hajlandé  karpétlasul ,vala-mi szépre
gondolni”.

Az el6adas végeredményben beillesz-
kedik abba a hazai hagyomanyba, mely
oly szivesen beszél dltalaban gyermeki

jatékossagrol, kalandvagyrél,
almodozastél, de ezt elintézni véli.
fellengzésséggel és ugrabugralassal,
6vakodva attél, hogy a  gyermeki
képzeletvilag so6tétebb oldalait vagy a
valésaggal valé Osszeiitkézési  pontjait

feltarjak. A mar idézett helyi lap, nyilvan
kapott informaciék nyoman, ugy véli,
LPan Péter ébreszti fel egy atlag angol
csalad  gyerckeiben a  kiildetés, a
mivészet, a hivatds gondolatat”. Nagyon
szép, nagyon pedagogikus eszme, de a
darabban - szerencsére - semmi nem utal
ra. A szinpadon viszont a Pan Péter viliga
valéban ilyen, filozéfiai hatterétél meg-
fosztott, semmire nem koételez6 széplelkd
mesevilagga valtozik, raaddsul még a
vizualis magiat6l is megfosztva. Szavak,
szavak, szavak ... Mert ebben az-tin az
cl6adas felnbttként kezeli a gyermekeket,
s latnivalé helyett a meg-emészthetetlen

verbalitds 6z6nével arasztja cl Gket,
lassan, nehézkesen adagolva. (Barrie

stilusa egyébként vardzs-latos, a szoveg

kisebb felét kitévs szerz6i utasitiasok
kivaltképp  élményszertien  olvastatjak
magukat; de kivalt mai, a médidtdl
tirelmetlenségre  nevelt  gyermekeink
esetében a nyelvi szépségek
megszerettetése fokozott koriltekintést
kivan.)

A magyar gyermekk6zénség hosszu

évek 6ta egyre kellemetlenebb lesz (s a
serdiiltebb fiatalok nem a szinhaz szere-
tetét, hanem a befogaddi szokdsokat vi-
szik tovabb) ; fokoz6dé érdektelenségii-
ket (melyhez nyilvan hozz4jarul a mar
altaluk is érzékelt diszkrepancia a valé
vilag és a szinpadi vilagkép k6z6tt) ri-

tualis balhékkal proébaljak a maguk sza-
mara elviselhet6vé tenni, a cukorkais
zacskok zorgetésétbl, dllott perecek ro-
pogtatasatol a megszokott, bar a szinészek
altal tobbnyire zavartan ignoralt ,aktiv'
kézbeszélasokon-figyelmeztetéseken at a
minden belsé tartalom nélkuli , vissza-
kérusig. Az altalam  latott
kaposvari el6addason a gyermekek nemcsak
fegyelmezetlenek, hanem  hatirozottan
idegesek, madr-mar ingeriltek is voltak:
nem értették, mit akarnak velik kozolni,

vissza"

vehemensen unatkoztak, és csak a
hagyomanyosan  fesziilt  epizédok-nal

(elsésorban a kalézhajon jatszédo jo
ritmusd verckedésnél) melegedtek be. A
legnagyobb sikert a Kutyit alakité G6z
Istvan aratta, féleg bohdkas nevével,
négykézlabra hajtogatott langaléta
termetével és innepélyesen groteszk ja-
tékaval; hogy erre az agressziven szer-vilis
kutya-dadara Barrie vilagképében milyen
funkcié  bizatott, az nemigen valt
nyilvanvaléva.

Ko6zbevetbleg: azt jelentenék az ed-
digiek, hogy most egyszerre tagadom a
rendez6i értelmezés szabadsdgat, amelyet
mindig is elismertem ¢és partoltam Nem
hinném. Ugy vélem, ez a szabadsig adott

esetben a drama ,s6tét aspektusanak
egyéni megkozelitésében és meg-

valésitasaban édllna (persze a tindérjaték
mifajan beltl, derGsebb-melegebb szineit
is érvényesitve). Mert az, amit most
lithattunk, nem egyéni értelmezése a Pén
Péter cim minek, hanem meglehetésen
konvenciondlis variaci6 a hagyomany
szentesitette Altalinos Gyermekdarabra.
Ugyanakkor a  szinpadon egyvalaki
mégiscsak eljatszotta a Pan Pétert, még-
hozza nem mas, mint Pan Péter alakitéja,

vagyis Lukats Andor. A gazdag angol
hagyomanyhoz képest ugyan nem tortént
ujitdas, Anglidban is jatszotta mar a
cimszerepet férfikora szinész (bar az

1904-es bemutat6tél kezdve inkabb ifju
szinésznbék - koztik a bimb6z6 korda Mia
Farrow, Dorothy Tutin és Maggie Smith -
vaddaszterillete volt, djabban pedig fiatal,
fius alkata szinészek vették birtokukba).
Az alakitds mégis merSben egyéni, mert
ravetiilnek  Lukats  szinészi  alkatdnak
sajatszerségei: a furcsasiag, a massag, a
zarkézott, megkozelithetetlen
maganakvaldsiag - megannyi Pan Péter-i
vonas. Bar a t6bbszor idézett cikkben még
6 is olyasmit nyilatkozott, miszerint a
darab a mivészet legySzhetetlenségérél
sz6l, jatéka nyomokban sem sugall ilyen
jambor altalanossago-



kat. Az 6 Pan Pétere kortalan, maganyos,
mindenkitsl elidegenedett Iény, aki gor-
csdsen zarkdzik a maga hurkdba, s nem
kivan tudomést venni az ellentétes ha-
tasokrdl. Amikor a zaroképben, a hajdani
Vanda-haziké elétt  Uldogélve,  oOrok
magéanyaban, kesernyés egykedviiséggel
fujja sipjét, fel sem meril a kérdés, boldog-
e vagy boldogtalan; egyszerien létezik,
Orok, egzisztencialis tomorségben.

Ha azonban a tobbi szereplét s a jaték
altaldnos képét nézem, hajlamos vagyok
azt hinni, hogy Lukédts maga taldlta ki
maganak a figurédt, egyedll értve meg,
mirgl szél Barrie miive. A konvencio-
ndlisan felvazolt jelenetek egymasutan-
jabdl semmilyen olvasat nem all 0Ossze
(még az se, amit a program sugallna).
Legfdljebb csak egy Ujabb Diétord- vagy
Oz-véltozatot |atunk: Marika-Dorka-V anda
szépet dmodik, mert a gyerekek szépeket
szoktak &modni, aztdn, mikor valami
megborzongatja, felébred, s ra-jon, hogy
mindenitt j6, de legjobb ott-hon. Ennek
megfelelden, de a magukét is hozzatéve, a

képekben sablonosan tarkabarka
mesefigurdk  nylizsognek, a gyer-
mekszinjatszas  altalanos,  artalmatlan

felszinességével. lgaz, az indianok és a
sellék jelenléte Barrie-ndl is esetleges, de
alakitik mintha ezt még bintudatosan
hangstlyozni is akarndk. (Itt meg-
jegyzendd, hogy az daltalam léatott elo-
adason Vandat, e meglehetésen kétarcu
figurédt, aki elragaddé gyermekként mar
sejtjeiben hordozza a késébbi, hoditasra és
birtoklasra torekvd nét, az akkurétus és
magabiztos csaladanyét, 1gé6 Eva helyett
Varga Méria alakitotta - marikéas-dorkas
lelkesilt kedvességgel.)

Még szerencse, hogy mindekézben ott
gubbaszt a magasban Pan Péter, maga-
nyosan hirdetve, hogy itt azért nem egé-
szen errl van sz6 .. .

J. M. Barrie Pan Péter (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Forditotta: Spos PAl. Disdet: Szlavik
Istvan m. v. Jdmez Szakacs Gyorgyi m. v.
Szcenika: Hernesz Janos. Rendezs: Partos
Gézam. v.

Serepldk: Csernak Arpéad, Czako Klara,
g6 Eva, Varga Méria, Mészaros Kéroly,
Kuna Karoly, G6z Istvan, Németh Judit,
Lukéts Andor, Kisvéarday Gyula, Karécsony
Tamas, Guttin Andras, Dunai Karoly, ifj.
Soml6é Ferenc, Znamenak Istvan, Lugosi
Gyorgy, Serf Egyed, Cselényi Nora, Toth
Géza, Nagy Mari, Lukacs Zoltan, Réfi
Csaba, Gecse Joli, Miczky Stella, Kiss And-
rea, Milak Hajnalka, Lukécs Zoltan.
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‘SOMLYAI JANOS
Valami valtozik

I
Harom sziniel6adas gyerekeknek

A SZINHAZ cimi lap évek 6ta rend-
szeresen kozol irasokat szinhazaink gye-
rekeldadasairdl. E kritikék hangja tobb-
nyire elégedetlen, s ha a kifogasokat
Osszegezziik, elmondhatd, hogy azok egy-
egy mil szinreallitasanak szinte minden
fazisat érintették. Csupan sorolva a rend-
re vissza-visszatérd alapvetdé problémakat:
megfontolatlan darabvdlasztés;
Osszecsapott rendezés és dramaturgi mun-
ka; felkésziiletlen szinészi jaték; otlettelen
szinpadkép. Végll pedig, mintegy
betet6zésképp és Osszefoglaldan: annak a
neveldémunkanak a hidnya, mely a gye-
rekek szinhazbajarasat szokassa, igénnyé
forma hatna

Az aldbb kovetkezé harom eladas:
Lewis Carroll: Alice Csodaorszagban
(Pécs), Shakespeare: A két veronai nemes
(Arany Janos Szinhaz), Benedek Elek:
Tobbsincs  kiralyfi  (Gropius Tarsulat)
viszont a ritka kivételek kozé tartozik.
Még akkor is, ha koziilik csak a Gropius
Tarsulat eldadasa tekintheto
maradéktalanul teljesnek. Bar a hibakrol is
szélni kell, ezattal hadd legyen fontosabb
az, ami kozos e bemutatokban: més-mas

médon, de egyként szin-vonalas
gyermekeldadasok |étrehozasara tettek
kisérletet.

Alice Csodaorszagban

Zavarba €jt6 eléadas, mert nehéz eldon-
teni, gyerekeknek valé-e, de mégis kell,
fontos, hogy lassédk. Ez az ellentmondés
nem a darab tartalmi kérdéseivel, ha-nem a
megval 6sitas mikéntjével fligg dssze.

Jeney Istvan - aki nemcsak rendez-te, de
K osztol anyi Dezsé forditasanak
felhaszndldsdval irta is a szindarabot -
legfontosabb érdeme egy nagyon egy-
szerli, csak elsy hallasra nyilvanval6nak
ting tény: gyerekel6adasrél szélva ritka
modon és mértékben felel§sségteljes.
Hétkéznapjaink nemegyszer nyomaszto
hangulatairdl sz6l a masfél éras eldadas.
Nem mulattatni akar, bar van benne
mulatsagos is. Egymaéashoz valé viszo-
nyaink, a jo-rossz, az érdek-érdem, a
félelmek alig-alig tisztazhatd rendszeré-rél
probal képet adni.

Nehéz err§l beszélni. Kivalt gyere-
keknek, kiknek még sejtésiik sem lehet
arrél, de tudni végképp nem tudhatjak,
hogy merre keresendék e kuszaltsag okai.
Bonyolitja a helyzetet, hogy hitiink szerint
a gyerekek talan védettek is az ilyen
probléméaktol. Ha a védettséget tényként
fogadjuk el, akkor fel kell tenni a kérdést:
vajon értenek-e egy olyan eldadast,
melyben éppen errél, az egymashoz valé
viszonyainkbdl szarmazé problémakrol
van sz6? Ha értik és kovetni is tudjak az
eldadast, vajon nem sokkol6 hatasi-e az a
nyuszi, amit nem pajkosan lengé fulek, de
tivoltés, helyen-ként kifejezetten durva
magatartas jel-lemez?

De jol tudjuk, hogy feltételezésiink a
védettségrol tavolrél sem igaz. Tudjuk,
hogy vannak gyerekek, akik mar nagyon is
koran a szlldk, a felnéttek megromlott
viszonyai kozott 6rlédnek. Ezeknek a
gyerekeknek mit mutasson a szinhaz? A
josagos kiralyt? Aminek meséjébe ugyan
boldogan belefeledkeznek, bér
zsigereikben érzik: ez igy szép, de nem
igaz. Vagy mutassa azt, amit nap mint nap
maguk is atélnek?

Jeney ,vélaszai’, az el6adads jogosséga
kikezdhetetlen. Abban kell segiteni a
gyerekeket, hogy a vilag dolgaiban biz-
tonsaggal igazodhassanak el. Ehhez pedig a
valadirdl, és nyiltan kell veliik beszélni. gy
példaul tudniuk kell, hogy elmulik majd az
az id6, mikor a réka ravaszdi. Egyik naprél
a masikra mé csak ravasz, csalard. A
kirdlyok méar egydltalan nem jésagosak, és
mégsem binhédnek, s nehéz felettik
itéletet alkotni. Ezekrol akkor kell szdlni,
mikor a gyerekek artatlansaganak ereje és
érzékenységik még van akkora, hogy ©sz-
téndsen tiltakozzanak az ellen, ami kusza,
tisztézatlan, bizonytalan. Es ne tegyiik,
hogy jaték kozben vagy annak végén
mindig mindent mi magunk, fel-ndttek
intézink e, hogy mi szolgdltatunk
igazsagot. Bizzunk a gyerekek igaz-
sagérzetében.

A miinek, és kiilondsen Jeney darabjanak,
nincs hagyomanyos meséje, szervesen
Osszefliggé cselekménye. Alice amodik, s
ez az 4dom Csodaorszagba viszi, ahol
kilénféle események résztvevdje, tandja
lesz. Ezek az események nem feltételezik
egymast, vékony szdllal kapcsolddnak
0ssze. Ahhoz, amirél Jeney beszél, nehéz is
volna egy m& az elsd perchen
megfogalmazhaté vég-kifejlet felé haladd
mesét kiagyalni. Mesét, mely képes volna
egymashoz



vald viszonyaink sokrétiiségét érzékeltetni.
Olyat, mely nemcsak a szereplok
egymashoz valé kapcsolatéban, de a nézé,
a gyerekek egy-egy szerepléhdz vald
viszonyaban is érzékeltetné e sokrétiiséget.
Mely mese képes volna ak& az
itéletalkotasban is elbizonytalanitani, de
csak azért és Ugy, hogy az elbizonytala-
nodés az alaposabb megértésre 6sztokéljen.

A merében (j és szokatlan mondan-
dohoz értelemszeriien pérosul a gyerek-
szinhézban szokatlan (j stilus. A gyerekek
Jigazi' szinhazat kapnak. Nem szépen,

mivesen megjelenitett mesét, ha-nem
komoly dolgot: fokozott figyelem-re,
értelmezésre,  gondolkodasra  készteté

szinhézat.

A verbdlis kozeg Utmutatassal alig
szolgdl a darab megfejtéséhez. Nincs mese,
nincs tanulsag. Azaz nincs ,mankd’ (sem a
szinészeknek, sem a gyerekeknek), mely
végul mindent a. helyére tenne, akar utélag
is értelmét adna a latottaknak. Egymashoz
valé viszonyainkrél nem a térténet, de a
mozdulatok, a hangeré, a gesztusok, a

hang-szin  beszélnek. Ez  ut6bbiak
gyerekeldadason  szokatlan  nyiltsaga,
pontossaga, olykor ddbbenetes
,valodisaga teszi lehetévé, hogy a
valosaggal taldlkozzanak a gyerekek. A
jelenetek  megértéséhez, rovidségik és
viszonylagos onall 6saguk miatt

nélkillozhetetlenek a  gesztusok, a
hangsulyok fokozott figyelembevétele.

A szinészek - bar szerepik szerint van
koztilk Nyuszi, Egér - gesztusaikkal, meg-
megbicsakl6 vagy durva hangjukkal, heves
vagy megtort mozdulataikkal valodi emberi
tulgjdonsagokat, kapcsolatokat lattatnak.
Nemegyszer ijeszts, varatlan, de feltétlendl
igaz akciékban. A szinen a valdsag
torténik. Valaki bején, mondani akar
valamit, nem hallgatnak ré, ¢sszevesznek,
kiabdnak, esznek stb. E mindennapos
torténések soran alakulnak viszonyaik. Té-
vednek, csalddnak, s ekdzben megismerik
egymast és magukat.

Mindez nagyon szép és j6, de magaban
hordja a bukas veszélyét. Jeneynek - a

rendezének és dramaturgnak - épp a
mondandé minél teljesebb  érvényre
juttatasa érdekében esetleg

kompromisszumokat kellett volna kétnie, s
alkalmanként engedni el6térbe kerllni a
meseszeriiséget. Pihentetésképp. Hisz més-
fél 6ras sziinet nélkili eléadasrél van szo.
Masfél oOras megfeszitett figyelem-rdl,
asszocidlasrdl. Ez egy gyerek szamara
mindenképpen szokatlanul hosz-

Carroll: Alice Csodaorszagban (pécsi Nemzeti Szinhaz). Sipos Laszl6 és Dévényi lldikod
(Tér Istvan felv.)

sz id. Amilyen természetességgel figyeli,tatni, valami massal kisérletezni ott, ahol az

érti akdr az attételes jeleneteket is,ezen munkakodok kezét nem koti egy
ugyanolyan. terméﬁzetességgel és 6sz,|nt,énmeg|ehet55en nagy appardtus. Ahol
hagy fel e figyelemmel, ha szamaranincsenek megkévesedett hagyomanyok.

érdektelen, kovethetetlen az, amit lat. Hagbbgl a szempontb6l. mind a pécsiek, mind
féraszt6 mér afigyelem. a Gropius Tarsulat eld nydsebb helyzetben

A gyerekek az eléadastol keveés segitségetvolt és van, mint az .Arany Janos Szinhéz.
kapnak, hogy figyelmik végig éberEz tudoméasul veends kérilmény.
maradhasson. A diszlet csupan szék, Az Arany Janos Szinhéz darabvélasztésa,
mennyezetrdl fuggs kotél, dobogo, né-hany Shakespeare-mii bemutatésa gyerekeknek,
kellék. Leginkabb mégis egy kovethetd, feltétlenil idvozlends. Remélhets, hogy
szervesen Osszefliggé mese hianyzik. Ez ez az igényes vélasztds egy hosszabb
annal is inkdbb hianyzik, mert az egymast idére. sz6l6 kovetkezetes miisorpolitika
kovets jelenetek-ben a szereplok mindig kezdetét jeléli. Olyat, melyben talan
Gjabb és Ujabb szituaciokba kerllve fokozottabb hangsilyt kap majd az is,
tulgjdonsagaiknak gyakran a korabbinak hogy a gyerekek az eddig megszokottndl
ellentmondo oldalat mutatjak. Kétségtelen, tbbszér jarjanak, jérhassanak szinhazba
hogy ~ valakirél  alkotott  itéletink szilleikkel. (Az otletes, szép kidlitasa - a
helyességehez minél tébbet kell tudnunk az szinhazbajaras iratlan  szabdlyairdl is
illets személyrsl, s ezért helyes, hogy az t4jékoztaté - mii-sorfiizet a maga médjan
eléadas ily modon nem sulykol egy dtala pedig abban segithet, hogy a gyerekek
elére kialakitott, jonak tartott véleményt. kénnyen elfogadjék azokat a viselkedési
Am ahhoz, hogy a sok apré itélet a gyere- normékat, amelyek egy szinhédzi este
kekben 6nadlléan formaddd szilard vé- alkalmaval természetes  kell hogy
leménnyé vagy akar csak jOl kdrvonalazhato |egyenek.)
velekedesse valhasson, nalunk, ahol a Szikség is van a gyerekeknek sz0l6
pécsihez hasonlé eléadasoknak még nincs elgadasokban arra a szinvonalra, amit - j6
hagyomanya, kell egy olyan logikusan, elgadast feltételezve -- Shakespeare
felismerhetén elérehaladd cselekménysor, jelenthet, hiszen a tiz-tizennégy éves gye-
melyben mindig el lehet helyezni a rekek nagy része minden bizonnyal elészér
szerepl6ket. Amihez viszonyitani lehet 6ket. taldlkozik Shakespeare-rel.

A kifogasok ellenére is csak ismételni Az Arany Janos Szinhaz Shakespeare:
lehet és kell a bevezetében irottakat. TObb . .., ,..00ui semes cimi darabjanak
ilyen eldadast is kellene latnia a elgadasaval nem mindenben felel meg
gyerekeknek. Es olyan, faradtsagot, lazitast azoknak az igényeknek, melyeket a da-
nem ismerd, konnyebb megoldas-nak nem rgpva asztas sejtet. Nem az a baj, hogy
engedd megvalositasban, mint amilyet a Shakespeare-nek e korai vigjatéka sokat
szinészek - Dévényi 1ldiko, Banky Gabor, vitatott értékii. De ez utan az elé-adés utén
Sipos Laszl6, Németh Janos, Mester Istvan, egy elég meglepd - felnéttek-nek sz616
Palfai Péter, Latabar Arpad, Kraszndi Klara, elgadasok esetében annd gyakrabban
Krizsik Alfonz - produkaltak. felmeril kérdést kellene tisztazni. Miért
jérjon) a gyerek szinhazba? Kikapcsol dni,
hogy valami koénnyed (bar nivos)
eléadason gondolattalanul szérakozzon,
vagy azért-e, mert a kdnnyed szérakozas
kozben szinte észre-vétlenil tanul.

Vaaszunktol fiiggetlen atény: akar-

A két veronai nemes

Eldljaréban egy bizonyitasra nem szorulé
tény. Gyorsabban és eredménye-sebben
lehet irdnyt médositani, véltoz-



va-akaratlan tanul, vilagképe épul, keriiljon
elé barmi is. Ezért is nagyobb felel6sség
gyerekek el6tt jatszani. Ha érzik is, tudni
nem minden esetben tudjak, mi és miért
hamis. A bemutatott vilagban, szinjatékban
- ha az 6nmaga toérvényeinek megfeleld,
logikusnak tetsz6 - nehezen talaljak azokat a
hajszal-repedéseket, amelyek annak hamis
voltat bizonyithatnak.

Réviden a darabrol; Valentin, az egyik
veronai nemes vilagot akar latni. Proteus, a
baratja nem. O szerelmes Juliaba. Valentin
elutazik, majd apja parancsira Proteus is
koveti. De Valentin is szerelmes lesz, am
kedvesére szemet vet Proteus. Ezutin
fordulat és meglep6 tanulsag kovetkezik:
Proteus, e langold szerelmes és hd barat
elébb  volt kedvesét, Juliat - kinek
gylracserével fogadott 6rok hiséget -, majd
igen rat modon baratjat arulja el. Gazsaga
nyilvanvalé. Mégis, végiil két széval bocsa-
natot kér és kap; minden el van felejtve.

E mivel kapcsolatban a befejezés
valtotta ki a legtobb vitat. S ha egy gye-
rekel6adas tanulsagaként vizsgaljuk, akkor
kétségkivill problematikus is. Ugyan-akkor
viszont igaz, hogy ez a darab - éppen
kevéssé komplikalt dramaturgiaja okan -
alkalmas gyerekel6adasra. Fordulatos
konfliktusai, a bonyodalmak, melyek
lektizdése utin a szerelmesek révbe érnek,
szorakoztatnak. A szereplkkel  vald
azonosulds sem nehéz. No és természetesen
szinre 1ép a bohdéc szerepét betolté
bolondos szolga is.

Am, ami a legdéntébb: tiz-tizennégy éves
gyerekeknek szoél baratsagrol, szerelemrol.
Meglehet, most taldlkoznak  elészor
(szinpadon) ezen érzésekkel, S a

darab bévelkedik is olyan jelenetekben,
melyekben ezen érzéseknek ezernyi szi-ne,
fonakja valik megismerhetévé. A hangsulyt
az  cléadasban  éppen  ezeknek  a
jeleneteknek kellene kapniuk. Nem-csak
onmaguk értéke miatt, de azért is, hogy
feloldjak a befejezés meglepetés-szertiségét.

Csakhogy az el6adas ezzel addsunk
marad, s ennek okat a szinészek jaték-
stilusaban, helyenként felkésziiletlenségében
talalhatjuk. A két f&szerepld, Karsai Istvan
(Proteus) és Puskas Tivadar (Valentin)
jatéka teatralis. Az & s a tObbiek jatékan
érezni még azt is, hogy gesztusaik,
hangsulyaik azért is tdljatszottak, mert nem
hiszik, hogy Shakespeare szévege - mely a
gyerekek nyelvi vilagatdl kétségtelen tavol
all - feltét-lentil és mindig érthet6 lenne.

A nagyobb problémat Karsai jatéka
okozza. O alakitja a negatfv figurat.
Jatékabol, gesztusaibol, hangsulyozasaibol
hianyzik az éppen adott szitudciénak
megfelelé atéltség, mellyel el tudna hitetni,
hogy ez a Proteus nem feltétlen gonosz,
cinikus, hanem érzelmeiben él5; ebben
Oszinte, ehhez kovetkezetes; ennek a
Proteusnak kell, hogy szerelmesét mindig
maga el6tt lathassa. Akkor és annak
mindent megtesz. igy jatéka miatt azok a
konfliktusok, melyekben részt vesz, nem
egyénitését, csak a cselekmény
fordulatossagat szolgaljak.

Julia (Szabados Zsuzsa) és komornija,
Lucetta (Lérinczy Eva) elsé fel-vonasbeli,
igen fontos jelenete is iires. E jelenetben
Julia levelet kap Proteustdl. E levelet, még
miel6tt elolvasna - bar nagyon szeretné -,
Osszetépl. Ekoézben, s mikor majd a
széttépett  levelet  Osszerakni  prébalja,
szerelmének, sGt

Shakespeare: A két veronai nemes (Arany Janos Szinhaz)

Kristof Tibor és Peczkay Endre (MTI Fotd)

Proteus szerelmének igaz mélységérdl
kellene benniinket meggy6znie. De Sza-
bados Zsuzsa tulsigosan emelt, olykor
affektalé hangja, izgaga, nem pedig izgatott

mozdulatai egy hisztérikit jellemeznek.
Lérinczy Eva sem segit e jelenet helyes
megoldasaban.  Belet6ré6d6,  egyszind

hangja, lassi hanghordozasa, nemt6r6dom,
egykedvii mozdulatai nem a bdlcsebb,
urnéjénél tobbet tud6, annak dvatosan
segiteni akar asszonyt sejtetik, hanem azt a
komornat, aki ugy érzi: Grnéjére rajdtt a
»hoppité'.

A fentiek rossz szerepértelmezésre, a
szinészek altal megoldhatatlan fel-adatra
utalnak. Egyértelmten rendez6i félreértés
viszont az udvarhélgyek karanak
szerepeltetése Proteus apjanak vagy a
Hercegnek a kiséretében - s6t idénként
nélkilik is. Nem lenge 6ltozetiik a hiba,
hanem az, hogy e holgyek teljesen
feleslegesek. Jelenlétiket igazolandd, a
Herceghez valé kapcsolatukat
félreérthetetlen  mozdulatok,  bujasagot
sugall jelzések teszik egyértelma-

é. Mindez szikségtelen. Az  pedig
képtelenség, hogy Proteus apja egy lannyal
enyelegve adja ki fia tavozasarél szolo
parancsat, sejtetve, mintha a  Iéha
élvezetekben zavarna 6t fia jelen-léte.

Amiben az el6adas nemcsak igyekszik,
de ér is el eredményt, az a jaték maga.
Gordilékeny, j6 ritmusd. Nin-csenek
felesleges tresjaratok, még akkor sem,
amikor erre a gyerekek kit6r6 érzelmei
lehet&séget adnanak. A szinészek mesét
jatszanak, ¢és annak ,valésagos" voltat
betartjak. Csak Dardas (Krist6f Tibor),
Proteus bolondos szolgaja az, aki kibeszél a
mesébdl. Igaz, erre az 6 szerepe alkalmas is.
Idénkénti mulatsagos és kozvetlen hozzank
intézett szavaival fesziltséget old, szo-
rakoztat.

To6bbsincs kiralyfi

A Gropius Tarsulat el6addsa Benedek Elek
meséibél Osszeallitott mesejaték. Ezek a
mesék ismertek, népszerliek. Legtébbjik
azonban tulsagosan is révid egy mesejaték
el6adasdhoz, egy  szin-hazi  estéhez,
délutinhoz. Jogos és elkerilhetetlen hat az
Osszeallitas. A Gropius  Tarsulaté
szinvonalas, és anélkil, hogy sivar lenne,
lényegretord.

Nemhogy t6bb, mar egyetlen mesében is
béven taldlhatok olyan figurak, melyek
végiil is csak a mese elnyujtasat szolgaljak.
Par szavas, egy-két mondatos szerepiikkel
nem nehezitik, csak



késleltetik a f6hés célhoz érését. Sze-
repeltetésitk  egy  szindarabban  t&bb

gonddal, mint haszonnal jar. 4 Tbbsizes
kirdlyfi cim mesében példaul a kirdlynd
csak arra az idére kerdl el8, mig bejelenti:
nincs gyermeke, szeretne egyet. Vagy a

kilénféle boszorkanyok, O6regasszonyok,
akik  4ltaldban  egy-egy feladat titan

utbaigazitjak a hést. Ezek a rovid szerepek
részben kénnyen felejtheték, madsrészt
ritkan vannak szoros tartalmi kapcsolatban
a mesével vagy annak egy-egy
szerepléjével.

A Gropius Tarsulat el6addsaban nem-
csak a felesleges szerepeket sikerilt e
mesejatékbol kiiktatni, de azokat a je-
leneteket is, melyek mar taldn az St-nyolc

éves gyerckek szamdra is tulsidgosan
meseszertiek. (A kiralyné vagyakozik a
gyermek utdn, s lam, mdsnap reggel

aranyhaju fidcska gbgicsél agyaban; a
f6hés galambba valtozasa. Nem beszélve
arrél, hogy ezek szinpadi meg-jelenitése is
komoly nehézségbe utkozne. Talin emiatt
is kevesebb e mese-jatékban - szerencsére
- a hét-, kilenc-, tizenegy fejd sarkanyok
elleni harc.)

Barmelyik mesérél legyen is
szinpadi megjelenités soran &hatatlanul
rovidil. Az 6sszeallitisnak érdeme, hogy

sz0, a

ugy sikerilt tébb  mesét Ossze-gydrni,
kiegésziteni, hogy egy szervesen
Osszefliggs, 1j mese keletkezett. Itt

minden szereplének sulya, mesét bonyolitd
feladata van. A toérténet tébb  szalbdl
fonédik, mégis kénnyen kovethetd, egy
célra t6r6. A valamivel t6bb mint egy 6ras
el6adasban végig figyelni kell, de ezt a

torténések logikus rendben valé
el6rehaladisa  meg is konnyiti. Ami

torténik, mindig lényeges. Nincs tres-jarat
egy percnyi sem. Az oly sokszor és joggal
kifogasolt, mesét és el6adast feleslegesen
megakaszté dalbetétek ez-uttal a helyiikén
vannak. Rovidek, ritkan hangzanak fel, és
minden esetben az énekld szerepld érzelmi
allapotat tikrézik, és jobban, mintha a
szerepl6 prézaban szamolna be arrél.
Azok a gyerckek, akik megnézik a
Gropius Tarsulat elbadasat, igazi szin-
hazat kapnak. Azért is, mert ebben az

el6adasban igen fontos,
megkilonboztetett szerep jut a
maszkoknak, mozga- soknak,
jelmezeknek, hangszinnek,

hanghordozasnak. Mind pontosan és ért-
hetben egyéniti a szerepléket.

Ot szereplé arcat maszk fedi. Kozilik
négyét, a két josagos kiralyét, vala-mint
ezek fid-, illetve leanygyerme-

Benedek Elek: Tdbbsincs kiralyfi (Gropius Téarsulat). T6th Zsuzsanna, Tarjan Péter, Bach Gyorgy és

Szilagyi Maya (Hajtmanszki Zoltan felv.)

két fehér szind. Az 6rdégék vezérének
maszkja v6rds szind. A szimbdélum, a jé
és rossz kilénbdézése vilagos, am amivel a

Gropius Tarsulat ezen maszkok igazi
lényegét megteremtette, azaz, hogy a

mesejaték tovabbi négy szereplSjén nincs
maszk. Csak erés smink és midorr. E négy
szereplé - a két szolgald (a dajka és az
inas), az udvarmester és az O6rdogvezér
szolgaja (6 erésen voros-re festett) - nem
feltétlen mesefigurak. Emberek, olyanok,
akik akar ma is élhetnének.
Tevékenykednek, munkat végeznek, ¢és
olyat, amit ma sem lchetet-len éppen
elképzelni. Talan az 6rd6g szolgija az, aki
félig-meddig kivétel ez aldl.

A maszk és a smink kilénb6zéségével -
anélkdl, hogy ennek soran az elé-adasban
barmilyen apré zavar keletkezne - szinte
brechti elidegenits effektust hoznak létre.
Persze az er6s sminkek, az eltalzott
méretd orrok sem hasonlitanak egymasra,
igy a négy ,valésigos” figura j6 és rossz
tulajdonsaga is vilagossa valik. Az
el6adasban a humort a dajka és az inas
szolgaltatja. Ezért is indokolt, hogy rajtuk
smink van s nem pedig maszk.

Ugyanilyen lényeges és kifejezé a sze-
replék mozgasa is. A szolgak (a dajka:
Szilagyi Maya, Bakarasznyi, az inas: Té6th
Imre) mozdulatai gyorsak, tevékenyek.
Bar mesejatékrél szoélva szokat lan, de
tarsadalmi elhelvezkedéstket is jel6li az a
faradhatatlansdg, ami  mozdulataikat
jellemzi. Habakuk udvar-mester (Hajas
Kiss  Anikd) mozgasa teli-talalat.
Mozdulatai ugyanazok, mint a két
szolgaéi, de ezek mindegyike a ha

missagig eltulozva. Nem firge inkabb
hajlékony; nem  figyelmes,  inkabb
magakelleté; nem tevékeny, inkdbb orrat
mindenbe beleits. Hairméjuk mozgasanak
iranya, tempédja valtozik, lassul, ha a
szinen megjelenik a méltdsagteljesebb,
lassubb mozgasu kiralyfi, kirdly lany vagy
a  hatdrozottabb,  kimértebb  léptd
ordogvezér. Ez is pontos érzékeltetése a
szerepl6k egymashoz valé viszonydnak.

A jelmezek is segitik a mesében vald
cligazodast. A pozitiv hésék népi mo-
tivumokkal dfszitett ruhdin dominal a
fehér szin, figgetlenal attél, hogy
visel6jén maszk van vagy smink. Az
6rdog-vezér palastja  voros-fekete. Az
egyetlen egyértelmen negativ figura,
Habakuk udvarmester, fekete 6ltényben,
nagy sérét napszemivegben feszit.

Ez az el6adas valéban példaja annak,
hogy miként lehet gyerekeknél; ,,felnétt"
szinvonalon szinhazat csinal-ni.
Munkajukat leginkabb az dicsér-heti,
hogy a gyerekek a tébb mint egy O6ras
el6adast végig pisszenés nélkal, fa-
radhatatlanul figyelik. Valéban dtgondolt,
szigoru fegyelemmel megvaldsitott
munka. Minden résztvevéje, alkotdja

a rendezS: Katona Imre: munkatdrsa:
Kulifay Tamds; szinészek: Tarjan Péter f.
h., Téth Zsuzsanna, Szilagyi Maya, Té6th
Imre, Hajas Kiss Anik6, Bach Gyoérgy,
Horvath Jerne, Szamosvari Gyoérgy -
clismerésre méltét teljesi-

tett.



ERDEI JANOS

Az atgondolatlansag
kaotikus hatasa

A Cyrano a Madach Szinhazban

Szinikultdranknak  egy ~ meglehetésen
egyeértelmii szerep kindltatott fel 1948 utan.
A felkinalt szereppel ellenkez6
produkciokat - ellenkezésiik mértéké-ben -
diihddt lelkesedés fogadta. A szoritas
muiltaval az az elvarasrendszer sziint meg
funkcionalni, amelyikkel szemben némi -
noha korantsem lebecstilheté -
civilkurazsira alapozva, élet-képes szinhazi
produkciok sziilethettek meg. Hogy a direkt
politikai elvarasok enyhiltével - Esterhazy
Péter kifejezését haszndlva: - ,a szabadsag
édes mamordban’ milyen térsadalmi
funkcidk betdltésére vallalkozik napjaink
magyar szinmiivészete, az korantsem elmeé-
leti kérdés. Konkrét és gyakorlati. (Lat-
hattuk, hogy olykor az ,elmélet’ ellenére és
ellenében szillethetnek életképes
produkciok.) A kérdés megvalaszolasat
elsésorban  konkrét eléadasok - gy
esetiinkben a Madach Szinhaz Cyrandjanak
- az elemzésétsl remél hetjiik.

A ,nyersanyag', Edmond Rostand
szinmiive ebbdl a szempontbol is ,ha
akarom hd, ha akarom sar. Ha akarom,
olyan kés6 romantikus akotas, amilyen
talan joggal valamivel idésb Alexander
Dumas szinvonala félé helyezhets, de
mélyen a kortérs Flaubert vagy M aupassant
nivoja alatt olvad szé&t az esztétikai
itélkezés tuzétol. A romantika nagy
korszaka ugyanis ekkorra mar a multé: csak
egy rovid ide-ig, a német romantika nyito
tizijdtékdnak  pillanataiban  l&tszottak
elhérit-hatoknak a racionalizal6dd polgéri
tarsadalom korantsem csak pozitiv, ha-nem
az éppen hogy megsziiletett individualitast
is pusztitd kovetkezményei. A
romantikanak tehat a megszokott, a mar-
mé& szentté merevilt - de funkcio-
vesztésik okan felfliggesztsds értékeket
konzervdlé szerepe eltiint. Olykor még a

Salambét  ir6 Flaubert tolla is csak
kitresedett diszletek konstrudlasara és
megorokitésére képes. Gyo6ngébb

szerz6knél pedig a diszletek csabitd vi-
lagaba elébb opera-, majd operettfigurak
tolakszanak. A Cyrano hires monoldégjai is
legaldbb  annyira  bravuraridk, mint
amennyire a szinpadi események

bsl  kovetkez6 és azokat folytatd tor-
ténések. Oly habkdnnytek, amilyen ol-
vadékony az egész mii, de éppen ezért jol
pergé, kénnyzacskdkra és rekeszizmokra
egyarant haté produkcié szilet- hetik
belsle.  Olyan, amelyben a nézé
viszontlathatja mindazokat az illGziokat,
melyekt6l még Uk-6s-Oregapéi vettek talan
orokre bucsut.

Igen &m, de az ,esztétikai itélkezés tiize"
a legjobb esetben is csak az aka-
démizmussa zull6tt filozofiak pora alatt ha
pardzslik! S az igazsagra torekvo
gondolkodas  legféljebb  paradoxonok
csillogtatasaval szorithat maganak helyet
az eloperetteseds, a felelétlen haborukkal
sz6rakoz6 bulvérvilagban. Lassuk hét az
érem (csak létszolag az  elsbnek
ellentmondd) masik oldalét is! Ha akarom,
akkor észrevehetem, azaz nem hallgatom
el, hogy a késd romantikus szerzék jobbik
fele a sajat igaz. tapasztalatabdl gydrt
figurékkal népe-sitette be ezt, az eredetit
egyre ellen-dlhatatlanabb erével vonzé
diszletvilagot. Richelieu, a birokréacia
frankhoni megalapitéja, még A harom
testérben is az &sgonosz megtestesitsje.
Rostand darabjaban pedig méar oly pusztitd
ergji hatalmassag, hogy mutatkoznia sem
lehet: elég, ha a darab szerepldi beszél-nek
réla. (Immaron nemcsak az els§ két
felvonasbdél, hanem a még ember |1éptékii
darab egészébol is kiszorulé gigantikus
Tartuffe 6.) Ha akarom tehat, akkor a késg
romantikus szerzék mivei-ben mintegy a
keletkezése pillanatdban lathaté az djkori
(a személy- és igy emberteleneds) hatalom.
Akkor, amikor latszélag kétesélyes
kiizdelemre kény-
szeriti a szlletd individualitast - hogy
végul majd még az illGzidjat is Estragon,
illetve Vladimir lehetéségévé marja szét.
Természetesen Rostand és Beckett kdzott
csillagaszati a tavolsag. De ez a tavolsag
aligha kisebb annal, mint ami a k6zonség
nagyobbik része és Beckett meggyotort
realizmusa kozott feszil. Adott tehdt a
kézbnség is, és adottak azok a gondolati
lehetéségek is, amelyek kozil csak iz
egyiket jeleztem véazlatosan.

A Madach Szinhaz szinpadan egy se-hol
és sohasem volt kdzépkornak a mesevilaga
térul a néz6 szeme elé. Fehér Miklos nem
bantén, de fantézia-szegény diszletei az
eldadas stilusvaltasainak szolgdlataban
allnak. S 6 az at-vezetésrdl is gondoskodik:
szinpadkép-rél szinpadképre lettek egyre
stilizaltabbak tervei. A nyit6 jelenet - szin-

hazi nézéteret dbrazold - épitményei még
aprélékosan kidolgozottak: csak a héatso fal
jelzett, de ez nem bontja meg a latvany
egységét. Ezen a szinpadi nézétéren a
. kOzOnség" lassacskan gyulekezik, s végll
»Szines kozépkori forgatag" kavarog, de

még csak nem is hollywoodi, hanem
SJMTV"  kiadashan. Illyenkor szokéas
emlegetni a profizmus hidnyat. Miért

hatastalan az, amit Lengyel Gyorgy a nyito
jelenetben szinészeivel csindltat? Azért,
mert a szinpadon csak az torténik, amit a
nézs lat. A darab elején két humoros-nak,
s6t  feltehetéen  kacagtatonak  szant
eseménynek kellene megtorténnie. Egyik
sem torténik, csak a szereplék reakcidjabol
vessziik észre, az események titan, hogy
mindketté megesett: az , emeletre" felsietd
aprédok zsineg és horog segitségével
lerantottak egy kopasz Ur parokgjét, s a
szép Roxane szemeibe feledkez$ Christian
(Vass Gabor) zsebébe pedig egy tolva
keze mélyedt. A szinpadi események tehat
rendezet-lenek: nem vezetik tekintetlnket
azok-ra a pontokra, ahol mindezek tortén-
nek. Ennek kovetkeztében néhany perces
szines unalommal indul az el6adas. Ebbe, a
szinészek  jatékabol  kovetkeztethetdn,
realistanak szant vilagba a szin-falak
mogul -- nincs jobb sz6: - bddiul be egy
erésiton keresztil a fészereplé Huszti
Péter. Ezt kovetén a szinpad kép folé
tornyosodik alakja, majd a (jelzett) falon at
meglehetés  kinosan  lekecmereg a
szinpadra. Kinldédasa, ugy tiinik, nem a
koncepciodnak, hanem eron-1éti
problémaknak a kovetkezménye.
Meglehetésen kar volt 6t mar az eléadas
elsé perceiben ilyen helyzetbe hozni.

Am lassuk, Lengyel Gyorgy miért is
alitotta szinre Rostand Cyrandjat? Mit ad
a darabhoz az el6adas? Megbolydult, majd
némiképp meg is bolygatott szinhazi
vildgunkban még a Cyranét sem jéarja, csak
gy , hatasvadasz modon szinre vinni. Ha a
rendezének nin-csen kuldndsebb
kdzolnivaldja a mivel - jonnek az
,otletek’. Lengyel Gyérgynél dsszesen egy.
Egy szerepértelmezés, ami dnmagéban, az
atértelmezett féhés és a tobbi szerepld
viszonyanak atgondoldsa és tisztazasa
nélkil kevés. Ha az egészen a jelenetek
gyakorlataig folytatédd és instrukcidk for-
majat olté atgondolas hianyzik, akkor az
térténik, ami a Madach szinpadan. A féhés
a toébbi szereplé ellenében kénytelen
jatszani, ésviszont, A szerepl6k



vildga kettészakad, és koélcsondsen szét-
romboljak azt, amit a masik folépit; egyittes
erével: az eladast. Lengyel Gyodrgy Huszti
Péterre bizza egyetlen oOtletének
megvalbsitasat, a Cyrandénak |élektani
dréamava véltoztatasat. Maga az 6tlet nem tul
eredeti. Ha valami torténik, akkor mindig a
lélekkel is torténik valami. Ha viszont
tulnyomorészt csak ez a. belss térténés valik
lathatéva, ha éppen ez emelkedik ki, akkor
gyanit-hatd, hogy az alkotonak a tébbi sikrol
egyszeriien nincs mit mondania.

Esetlinkben kétségtelenil adva van egy
férfit, aki ugyan minden szempontbol
kivalé, de oly fertelmes nagy orral verte meg
6t a teremtdje, hogy ez lehetetlenné teszi az
6 normalis - nevezziik igy: - szocializacidjat.
Vel azonban kényszerii kitaszitottsagabol
felllemelkedést fabrikal. Ez eddig rendben is
volna, j6 esetben ez szokott torténni. Ebbdl
az a-mélylélektani ,analitikus" értelmezéshdl
azonban legaldbb két dramaturgiai probléma
adodik:

Az elsd: a hdés dramga helyett a
cimszerepld motivécioja kerll szinpad-ra
Ha e ketté gyakorlatilag azonos, ha az utébbi
maga is tett, miként az Oidipusz kirdyban,
Ugy szinte ez az egyetlen jarhaté Gt. Ez a
szemlélet azonban azt is eredményezheti,
hogy az Onpusztitdsig részegité hatalom
mamora Macbeth és ladyje
szexudlpatolégiganak az illusztréciéjava
silanyul. A Cyrunénal pedig? Egy orron mér
még sincs mit nyo-
mozni! Lengyel azt viszi szinpadra, aminek a
nyité jelenetet megel6z6 id6k-ben kellett
»megtorténnie”. Kellett, mert az
értelmezésnek is vannak hatérai : az értelem
maga. A darab szévegét mondd Cyranonak
mar tdl kell lennie a kényszerli kizaratast
folulemelkedéssé
valtoztatd transzformacion.  Ugyanis
nem kivul al, hanem folulemelkedett
individuum. gy viselkedik. Cyrano egyediil
a darab szerepldi kozil, kezdettél képes
sajétjaként elfogadni azt, ami vele torténik.
Védekezése annyira vehemens, hogy a
tébbiek, a tudatlanok, az emberi méltésagrol
mit sem tudok, tdmadéasnak vélik. Holott ez
csak kovetkezmény. Annak kovetkezménye,
hogy tudja, valamit vagy elharit, vagy

j atj a lesz levethetetlenil. Ennek t
reakcidival csak létrejottének  Utvonal at
elaruld, de meg nem vétozo, mert mindig
6nmagaval azonos realitasnak, a léleknek,
akit Cyranonak neveziink, jelen-léte egy
igazi éatvaltozasnak, egy valddi csodanak
lehet a forrasava. Annak, hogy

Rostand: Cyrano (Madach Szinhdz). Huszti Péter a cimszerepben

mindaz, ami mas szerzék tolldbdl csak
dagdly, Ures klapancia, itt, Rostand vi-
ldgdban, valodi  Kkoltészetként szolalhat
meg. A Madéch szinpadan a koltészet egy
sosem volt (és itt sem |étezd) realitasba
gyomoszoltetik. Még Cyrano hires, parbaj
kozben irott balladgjan sem halljuk, hogy
vers. Ami végeredmény-ben a rendezd
ligye, az azonban méar nem, hogy Abranyi
Emil forditasé& itt--ott a Kkisrealista
.stilushoz' igazitvan vagy igazittatvan
olykor nem csak arimet, de aritmust is el-
elrontja vagy rontatja. Tobb mint illg,
kotelez lenne feltintetni, hogy kinek a
lelkén szérad ez a poétikai dilettantizmus.
Pusztan azért, hogy ne Abréanyiénak
gondoltathassék! A Madach szinpadan
tehdt egy-re csak késziilédik megsziiletni
az a személyiség, amelyiknek a darab
kezdetére mar rég készen kellene lennie:
Husi-ti e rendezgi koncepci6
kovetkeztében és annak megfeleléen a
nagyon gatlasos emberek maédjara motyog,
hebeg, mutdltatja a hangjat. Gyakorlatilag
végig sikerilt kitartania egy minden
pillanatdban mesterkélt hanghordozast. Ez
a modor raadasul hiven koéveti a szerep
értelmezéséhsl  kovetkezd pszicholdgiai
valtozasokat is, ami dicséretes. (Egyedil a
Roxane-szerelmet végleg reménytelenné
véltoztatd  kettés pillanatdban  nem
sikertil[het!] Husztinak az dssze- tortnél is
Osszetortebbé valtoznia.)

ehhez még azt is hozzaszamitjuk, hogy
végig érthetéen artikuldl, ugy alakitédsanak
hidnyossagai egyértelmiien a rendezén
kérhetsk  szamon. Ebbsl a  sze-
repértelmezéshsl adddik ugyanis a masik,
talan még az elsénél is sllyosabb
dramaturgiai probléma.

Problematikussa valik az egész 6todik

felvonas, mely tudvalevéen ahés

szomorU haldlarél szol. Ebben az értel-
mezésben ugyanis korilbel il az a tanulsag
adédik, hogy az ember azért gyéz le
mindent, még Onmagéat is, hogy végil e
cseléd agyonisse egy tuskéval. Az a
kisebbik, nem val 6sagos baj, hogy, ehhez a
véghez képest Beckett Godot-ja is az
optimizmus val 6sagos diadal a!

Az igazi, Lengyel Gyorgy d&lta fel-
oldatlan konfliktus abbdl szarmazik, hogy a
pszichologizal s végsé soron épp
pszicholdgiailag teszi kérdésessé az egész
eléadast! Epp Cyrano marad motivum
nélkul, éppen éroladerdl ki,
hogy pszicholégiailag végig abszurd
maodon viselkedett! Hiteltelen és épp ezért
hihetetlen is! Lengyel Cyrandja ugyanis
végig szenved, kinlédik felvett. szerepében,
haldla elétt pedig bebizonyitja, hogy
Roxane-t6l és méstol sem akart semmit!
Akkor meg miért is kezdte és folytatta ezt
az 6ngy6tré és céltalan , szublimélast ™!

Ezt a két alapbajt tetézi, hogy a tdb-
bieknek is meg kell szélalniok! A Cy- rano
mégsem pszicholdgiai monodramal Azokat
a figurdkat pedig egyszeriien lehetetlen
megjeleniteni, akik kdzott egy ilyen alak

krakéler lehet. A. Husztira erfltetett
szerepértelmezés ki-zarja, hogy
emberfeletti, parbajokban gyilkold
szornyeteget  lassunk. A szereplék
nagyobbik része meg réadasul

szvegszeriien is szereti 6t, no de egy
neurotikus nyomorultat legfdljebb szan-ni
és kihaszndlni lehetne, ha Lengyel GYorgy
toérédne a tobbi szereplével is. igy azutan a
szinészek - egy kivétellel - azt teszik, amit
ilyen rendezetlen helyzetben intelligens
szinészek tehetnek: a kézenfekvébb
Cyrano-eléadas séméit jatsszék - a lehetd
legvisszafogottabban. Miel6tt egyenként is
sz6t ejtenék ro-



Moo6r Marianna (Roxane) és Gati Oszkar (Guiche gréf) a Cyrandban

luk, szembe kell nézni ennek az Gsszja-
téknak egy kézenfekvéd, és létre is jovo,
kovetkezményével. Probaljuk csak el-
képzelni azt az el6adast, amelyikben a
szinészeknek abban kell folilmulniok
egymast, hogy mentil észrevehetetleneb-
bek, sulytalanabbak legyenek! Végiil egész
egyszerlen eltinik maga az el6-adas is!
El6szor az els6 rész koézepén, és itt
mintha Huszti Péter nem birna tovabb.
Kilép a raerSltetett szerepbdl, és ugy
jatszik,  ahogyan 6t a  Madéich
torzsk6zonsége szereti latni. Viszonylag
természetes hangon elmondja Cyrano
elsé felvonas végi aridjanak néhany sorat:
,Bléttink Paris! ... Félig fatyol takarja
mar. / A kékld haztetékon tiindokls
holdsugar!” Negyed perc igazi szinhaz.
Tobbekben féldereng egy parizsi IBUSZ-
ut emléke, és mindenki meg-hatottan
varja a folytatast, de csak a mar egyszer
elunt kinlédas kezddédik ujra, hogy még
haromszor az imént

idézett pillanathoz hasonlokba torkolljék.
Ott és azokon a pontokon, ahol a
Hkisrealista" modor mar végképp nem tud
mit  kezdeni  Rostand  emelkedett
szévegével, mely nem modor! A poétak
lacikonyhajaban Lengyel Gyorgy né-hany
pillanatig egy izléstelen reviit rendez. (A
testérok némi dobogas utan a Grachusok
Osszeeskiivésének po6zaba vagjak
magukat.) Ilyen a csatajelenet is, ami mar-
mar zokogtaté. Mindazoknak, akik,
mondjuk, az E. T.-t megkonnyezték.
Ugyanakkor ez a jelenet bizonyitja azt is,
hogy Huszti milyen j6 Cyrano lehetett
volna, ha a rendezé hagyja a szévegtdl
vezettetni  szinészét.  (Igy  viszont

fordulta a
legjobb esetben is nevetséges.)

Huszti Péter, ebbdl az alakitasabdl is
lathat6 médon, taljutott a hés-szerelmes,
hédité-férfi szerepkorén. Testalkataval is.
A szerepkérvaltas lathatéan semmiféle
szinésztechnikai nehézséget

sem okoz szamdra. Eppen ezért volt
kilonésen kar elvenni téle ennek a ju-
talomjatéknak a  lehetéségét.  Végre
jatszhatta volna azt, ami eleddig alkatanal
fogva magatélértetédén volt az 6vé.
Instrukciék hidnyaban - lassunk csodat!

-- Horesnyi Laszlo, Ragueneau
szerepében, egy valésigos mini-Leart
vardzsol a szinpadra!l EbbdSl egyedil

receptariaja 16g ki, de errél sem & tehet,
Lengyel Gyorgynek akkor épp revit volt
kedve rendezni ...

Guiche grofként Gati Oszkarnak csak a
jaték masodik részében sikertlt meg-lelnie
a helyét. Addig fegyelmezetten vergédik.
A harmadik részben mar nagyon jo,
visszafogottsaga még erével is felruhdzza
alig-alig  1étez6 szerepét. Egyetlenegy
megjegyzés, melyre ismét a rendezbi
instrukcié lathaté hianya kényszerit: egy
francia gréf, aki  rdadasul  Richelieu
unokabecse, barmennyire feldult  is,
sohasem trappol be sehova. Még egy
kocsmaba sem! Mindez test-tartisra
leforditva koértlbelil annyit tesz, hogy
nem gornyed el6re: tartisa van. Nemes,
hiszen & is az.

Juhasz Jacint Cyrano bizalmasat jatssza,
most is els6sorban a tébbiekre veszélyes
eszkozeivel. Annyira leegyszerGsitette a
szornyd  vilagtél minden  pillanatban
szornyilk6do artatlansidg amugy sem tul
bonyolult  karakterét, hogy  puszta
jelenlétébdl is siit az egyutt-érz6 feltétlen
megértésé. Szinész legyen a talpan, aki a
szinpadon, vele szem-ben allva,
nhelyzetben" tud maradnil Mivel az elsé
szavak utdn mar lithatéan mindent ért,
olyankor is alig-alig maradhat mondando,
amikor a széveg még folytatédik. Talan
segitene, ha egy kicsit figyelmetlenebbre,
példaul 4brandosabbra venné a figurat.
(Maskor is.)

Christiannal, akit rendkivil szintelentl
Vass Gabor képvisel a szinpadon, Cyrano
mar-mar 6rdégi alkut kot, s eb-ben csak
6, Cyrano huzhatja a  révidebbet
Mindketten szerelmesek Roxane-ba, igy, a
cimszereplé Gtletére, 6ssze-adjak mindazt,
amijik van: ,Segitek néked és viszont te
nékem! / En szellemed és te az én
szépségem!"  Mindezt  csak  annak
illusztralasara emelem ki a darabbdl, hogy
az mennyire gazdag. Mennyire kinalja
azokat a gondolatokat, amelyekre az
el6adds egésze folftizhets, ha a rendezd
figyelmesebben olvassa el a dramat. Mivel
a test diadala Roxane-ban a lélekének adja
at helyét, erre az atfordulasra is poenti-



rozhat lett volna az az eléadas, mely-nek
létrejottéhez egy kivétellel minden adva
volt. Annak a személye hianyzott, aki
megrendezze az egyik |ehetéséget.

S egy megjegyzés Vass Gabor szin-padi
jelenlétének  apropdjan: Vass nem
tejfelesszaju  kamasz, amiként Huszti
Péternek sem azt kell jatszania. Ennyi-ben
még logikus (?) is volt Roxane szerepét
nem egy fiatal naivara osztani, hanem Moor
Mariannaval eljatszatni, hiszen, mint
tudjuk, az idésodé urak altaldban
kozépkoru hélgyekért szoktdk elhagyni ifju
hitvesuket, de mindegy! Ha idénként harom
felnétt szerelmi  hevilete imitdltatik a
szinpadon, s mindezt raadasul |épten-
nyomon ifjonti hevillet és 6nfeladozasok
sorozata szinezi, nos, mindez még mindig
lehet groteszk komédidba hajlé fanyar
tragédia, vagy épp forditvaa Ezt a
rendezének kell eldonteni, de el kell
dontenie, és meg kell rendeznie valamelyik
lehetéséget. Lengyel Gyodrgy egyszeriien
nem vett tudomast szereposztasa szinpadi
kdvetkezményeirol.

Timar Béla, miként Csiirés Karola is, az

elébbi  Ligniére, az utébbi Duenna
szerepében, rég volt annyira koénnyen
feledhetd, mint ezen az estén. TStték a

dolgukat, és nem pazaroltak egyéni oOt-
leteket arra, amibél igy lahaton ki-
maradtak. Nem sokat vesztettek.

Papp Janoson viszont kifogott a sors a
jelmeztervezd Mialkovszky Erzsébet
személyében. TUlstilizalt kosztimjét r&
adasul el is szabtak. Ahanyszor csak az
altala alakitott Jaloux kapitany megjelent a
szinen, azon kellett t6rndm a fejem, hogy
mit is idéz jobban a jelmeze: egy

ponyvaregény kal 6zkapitanyat,
vagy inkdbb egy Solohov-parédia duhgj
kozakjat. F°gyelmét dicséri, hogy a
kosztiimjébsl kovetkezé kabaré szineivel
nem gazdagitja az eléadast, hol-ott az attol
sem lett volna rosszabb. Esetleg
szérakoztatébb.

Molnar Gal Péter irt ha jol emlék-szem,
az Elet és Irodadom hasébjain -a
Telepddium misarain (sic!) a atele-vizidba
is  be-betdrs hakni szinészpusztitd
hatdsairdl. Az eléadads Roxane-ja, Moor
Marianna igazanak valosziniisitéje. Moor
gyakorlott szinészng, aki elfogadhatd
szinészvezetés mellett, j0 el-adasokon is
képes ki-kitiinni. Ra&adasul az utdbbi.
idékben talan senki ndla pontosabban meg
nem jelenitette azt a tipust, amelyiket
(,hivatalosan’) utoljara Paral Vihar a
lombikbanjaban alakitott. A sziiletésnapra-
névnapra-karacsonyra

kapott Givenchytdl illatoz6 okos asszonyt.
A panelok kozoétt landolt his-vér angyalt,
aki még ellenfellil is okosabb férjet
érdemelne, mint amilyen az 6vé, de ahhoz
is elég okos, hogy tudja, sem okosabb,
sem jobb nincs. ,A férfi ilyen.' Igy
Onmagan is, a vilagon is csak mosolyog,
kacag; Osszenevet mindenkivel, akivel
csak lehet. Legtdbbszor a kdzonséggel. Es
ez barmennyire is vonzé, Kérmendi janos
ripacskodasait idéz6 modszer, még
igényesebb  kabarékban is tilos. A
Telepédiumban vagy az ahhoz méltd
Csaladi korben olykor talan el-megy, de
itt? A Madach szinpadan? Holott
korantsem véletlen, hogy éppen ezen a
szinpadon helyettesiti egy-egy pillanatra -

a szinészi figyelem lanyhultakor - az
instrukciét a rutin, a megszokott
felidézése.

Hosszl évek szinészi fegyelmezetlen-
ségei (hogy a jo néhany eléadast megha-
térozo s a kozérthetéség urugyén el-adott
céltalan szorakoztatasrol most ne is essék

sz06) meghoztdk  gylumélcsiket: a
torzsko6zonséget, aki annyira ,imad-ja
kedvenceit, hogy mar puszta szinre-

|éptliket is nyiltszini tapssal honordlja. Ha
mondanak is valamit, plane hosszabbat,
azt is. S mi minden més ,jépoféat” tud még
ezen felll is egy szinész! Egyre dondil és
déng a taps, melyben sok mindent lehet.
Egyet nehezen: el6adast tartani. Ha valaki
mégis szeretne, akkor talan azzal |lehetne
kezdeni, hogy a szovegével nem kellene
kivarnia az utolso tenyér dsszecsattanasat
is...

Ezzel egylitt mind a most a repertoarba
felvett darab, mind pedig villanasaikkal a
szinészek, messzemensen alkalmasnak
|atszottak mindazoknak a |lehetéségeknek
a megvalbsitasara, amelyek 1986-ban
Pesten és készinhdzban  egydltalan
elképzelheték. Egyetlen dolog hinyzott
igazdn. A rendezéi értelem, mely
kivdlasztotta volna a fel-fel-csilland
lehet6Ségek kozll azt, amelyik igy és ezen
az uton valosulhatott volna meg. Ennek
hianydban ziirzavar és rendetlenség
uralkodott a szinpadon. A kaoszhdl
mindenki tetszése szerint vélaszthatta ki
azt, ami épp neki tetszett
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Forditotta: Abranyi Emil. Zeneszerzs: No-
vak Janos. Diszet: Fehér Miklés. Jelmez:
Mialkovszky Erzsébet. Rendezs: Lengyel
Gyorgy.

Szereplsk: Huszti Péter, Modr M?%ianna,
Vass Gabor, Gati Oszkar, Horesnyi Laszl6,
Juhész Jécint, Papp Janos, Timéar Béla,
Csiirés Karola.

BUDAI KATALIN

Tegnapi ujsagok

Harom vigjaték
a Jozsefvarosi Szinhazban

A Jézsefvérosi Szinhaz a 85 86-0s évadban
- ebben a formaciéban imm& a
harmadikban - hii maradt egykori
|étrejottének alapelvéhez, azaz a széles
spektrumd, nivés szérakoztatdshoz. Es
ahhoz is, hogy ezt csak valtakozé Kkitar-
tassal és sikerrel miivelte az elsg félév-
ben. (Csaki Judit mér foglalkozott ezzel a
jelenséggel, a SZINHAZ  19859-es
szamaban.)

Az igen korrekt és szép A kertész ku-
tygja-eldadas és Kolozsvari Papp Laszlo
Hazank fiai cimi &sbhemutatéja utén,
melyeknek mind szakmai, mind k&zon-
ségvisszhangja pozitiv volt, a jozsefvarosi
jétszohely felndttrepertodrja -  szokés
szerint - kibévilt, olyan miivekkel, me-
lyekkel az utazé tarsulat indult tgolni. Van
tehat mod lemérni, nagyobb vérosok és
kdzségek szaméra mi jelenti majd egy
ideig a szinhazi éményt. Pirosbetiissé
teszi-e a kultdrhdzban léatott el-adas a
napot, vagy pedig keserii legyintéssel kell
lezérni: ,ide csak ilyet hoz-nak ?

Semmi kétség nem maradhat afelsl, hogy
a szinhdz tisztdban van driasi fe-
lel6sségével, ezért is probalgatja miisor-
politikajat meg-megujitani. Az is érthetd,
hogy a konnyebb ellendllas iranyaba
mozog: az a nézd, akit megnevettetnek

els6 néhany szinhazlatogatdsan, talan
elfogadja, ha olykor-olykor massal is
megkindljak.

Mindezeket, a szereposztési nehézsé-

geket s a munkakdorilmények mostohasagat
tudva is értetlentl dlok azonban a Pesten

és vidéken egyarant jatszott harom
produkcié6 koézul ketté el6tt: Gyarfas
Miklés Egérat és Szakonyi Karoly

Hongkongi pardka cimii vigjatékai ezek.
Teljes diadal viszont s ért6 felfedezés a
Rbéza néni, Lengyel Menyhért darabja a
tizes évekbdl.

Az 1965-ben bemutatott Gyarfas- s az
1973-ban szinre keriilt Szakonyi-vigjaték
szomorlUan igazolja, amit Somerset
Maugham, a kivalé darabgyaros mondott:
az aktualizdlé6 komédia frissesége olyan,
mint a tegnapi Ujsagé. lgaz, néha nagyon
tanulsagos a régebbi (jsagok forgatasa, sét
olykor kifejezetten veszé-
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lyes, ha az emberek tul jol emlékeznek
rajuk. E két esetben azonban nincs sz6 fel
nem robbant régi aknakrél. A két komédia
a maga idején batornak szamitott, nagy
siker volt, mindenitt jatszottak Oket,
kilfoldre is eljutottak. Mostanra azonban
megkoptak, a bennilk felvetett, szatirizalt,
kipellengérezett magatartas- és
gondol kodasformak elavultak, az
odamondogatas bizsergeté izgalma
elszallt. Egészen mas, sokkal mélyebb,
sokkal attétel esebben artikulalhato
értékval sagok, orientacios zavarok
szaggatjdk a mai magyar tarsadalmat: s
ezek felmutatésat szinpadon még nemigen
kisérelték meg.

Miért kell hat emberek sokasaganak azt
nézniuk, rdadasul zomében ott, ahol kissé
lassabban forog amigy is az id6 kereke, a
jO0 véltoztatasok is nehézkesebben érnek
el, hogy nalunk a legnagyobb ba a
parveniiség, a munkaskader igazgatdk
hatalmi tébolya s a minisztériumi
illetékesek merev dogmatizmusa. Tudni
valé: az ilyen vezeték legtdbbje
nyugdijpban  van mar, s mohd
szociolégusok faggatjak ¢ket. Nyaral6-ja,
nyugati kocsija kozépkader értelmi-
ségieken és régi nyugdijasokon kivl
nagyon sokaknak lehet, s egy frankfurti

kiutazasért hazudni, meghasonlani, csal-
ni: egyszeriien nevetséges. Mindezeket
féleg a Hongkongi pardka tartalménak
alapjan mondtuk el, hiszen ebben még a
cim is csak torténelmi értéki, s a darabba
irt mondattal kell megmagyaraz-ni, hogy a
mai tizenévesek is értsék, mirgl van sz0.
(Ez igen fontos, hiszen a Jézsefvarosi
Szinhdz kozonségének jelentés része
ebbél a korcsoportbél verbuvalodik,
feltehetéen a kozonségszervezdi
kozremiikddés okan.)

A hongkongi paréka ugyanis a hetvenes
évek elején alehetdségek plafonjat jelentd
szimb6lum: a nyugati utak zsakmanya.
Nem is lelni hirtelen ~ mostani
megfeleldjét: egy képmagnd vagy egy
személyi szamitégép azért nincs vele egy
stlycsoportban. Talan a walkman (a
fulhallgatds zsebmagnd) lehetne ilyen
szezonalis, aprobb divatcikk, melynek
most még van itt némi azsidja.

A darabban Cardin-ruha helyettesiti a
parékat. Nem rossz, de akkor mindent
ehhez kellett volna igazitani: a lakas-
vagy hivatalbelsotél kezdve a f6-hos
mentalitdsdig. A Sas Bénik inkom-
petencigjaba itt mar meg lehet bukni
Felkésziltebb, simabb modord és jol
fésiltebb szakemberek vették a atere-

pet, akik apjuk kitlintetése helyett inkabb
tudomanyos  diakkori dolgozataikkal
dicsekednek. (De hat ez sem mindig igy
van, s végll is ez sem Kanaan, no de
szinikritikdt irunk.) A darab korabeli
szenzécidja, a ,kinn is, benn is" jatszo,
narrdtorkodva diszletet mozgaté  két
munkés szévege képtelen a Cardinruha
naprakészségére. Halvany ,géemkazas"
van, de egyszerien ma nem tudjak
stilyban, mordban a Sas Béniket
kiréppentd s vele ellentétbe kerlil6 osztaly
etikai erejét érzékeltetni.

Az eléadads még mindig megdll, bar a
kdzonség mar sokkal kevésbhé hélas,
ritkdbban nevet. De hogy még nevet
egydltalan, az a mély ,bevéssdés", mas-
részt Szakonyi dramaturgiai-szinmiiroi
rutinja miatt van. J6 a szereplék aap-
tonusa, s a komédiai haromszég is min-
dig, mindeniitt eladhat6. A rendezd,
Meczner Janos jO tempoOérzékkel, fel-
porgetve rendezte meg a darabot. Nem
dontott viszont, s nem is donthetett a csak
hézagosan médositott szoveg ellenében a
kidlt6 anakronizmusok sorsarol. Téth
Titusz Sas Béni szerepében nem ,béna
sas", hanem szanalmas, esetl§-botld, 6cska
kis karrierista, akit inkdbb szénunk, de
igazabol nem haragszunk ra
Temperamentumos a két  vetélkeds
asszony, Mihok Eva és Illyés Méria. A két
munkas  rezonéri szerepében  csak
zavarodottan tébldbol Szakal Zoltan és
Holl Janos. Még igy is képesek néha
dszinte, tiszta pillanatokat teremteni.

Remek karakterfigura, visszafelé is
érvényes jellemrajz viszont a , nagy fénok"
szerepében Vakay Péal, és némozgami
hitvesérél kacagtat6 portrét ad Koti Kati.

Erdekes madon a majd tiz évvel idésebb
darabon fogott kevéshé az idé6 vas-foga
Gyarfas Miklés Egératja - talan mert a
maga idejében sem volt fogcsikorgatd
szandéku nagy tetemrehivas - nézhetébb,
kellemesen avittas izekkel szdrakoztatd. A
minap egy interjiban Gyérfas
visszautasitotta ezt a darabjat, utdja,
gyildli, nem birja lani. M& ez is
elgondolkodtathatta volna a szinhaz
vezetéségét, mikor miisorra tiizte, el6-
zetesen nyilvan beszéltek az iréval. Ami
1965-ben a darab Ujdonsagat jelentette: az,
hogy a ,nagy ember’ gépkocsivezetsje, aki
adoralja Bodonyi elvtarsat, és otthon is
csak a szocialista erkdlcs 6re-ként
viselkedik, hogyan kap néhany fricskat
Bodonyi  elvtarsastul és  szocialista
erkolcsostll egyitt. Nos, méara en-



nek - a nemes és alazatos gépkocsivezetd
figuraja irrealitisanak okan -se aktualitisa,
se humora nincs, van azonban a darabnak
kedves, finom, nézheté vonulata is:
szerelem, az élemedett kor tavasza, azaz a
derék gépkocsi-vezeté belehabaroddsa egy
fruskaba, és ezaltal emberibbé valasa. Nagy
kar, hogy ez az elbadas sem vallalja fel a
sajat korat, s azt sem engedi, hogy a
hatvanas évek kifigurdzasinak moddjat
figurdzza ki. A faké ¢és semmitmondd
diszlet 6vatosan kerili, hogy bdrmire is
utaljon, a ruhak viszont egyértelmden
mostaniak. A szereplék életkeranak pedig -
ha nyolcvanas éveket mutat a darab - j6val
clérehaladottabbnak kel-lene lennie. S ha
szombathelyi is egy lednyzd, ez még nem
indokolja, hogy harminc év  elbtti
fényképez6gép légjon a nyakaban. Azt is
igen nehéz elképzelni, hogy egy intelligens,
olvasott, érdekl6dé teremtés, fdéiskolai
hallgaté hogy nem gondolt kordbban mar
arra, hogy orszaga févarosat felkeresse. A
szbveg, a szitudcidk és a kornyezet szelid
anarchiajat a vidam, természetes, kedvvel.
végzett szinészi munka idén-ként képes
feledtetni.

Egyértelmten dicsérheté Gyiirki Istvan
Orbok  szerepében. Erezhets, hogy it
igazi, formatumos szinész van a szin-
padon, oda kell ri figyelni. Eletformat,
gondolkodasmédot tud a legaprébb hét-
kéznapi helyzetekbe dtiltetni, ugyanakkor
egészen finoman jelzi a tdvolsigot a mara
mar nem létez6vé valt figuratél. Egy ilyen
ember feleségét kissé tenyeres-
talpasabbnak s kevésbé neurotikusnak
vélhetnénk, Doézsa Erzsébet alakitasaban
Orbokné modernebb jelenség, mint azt
férje dogmatikus elvei alapjan elvarhatnék.
Kedvesen fontoskodd (és kitind
beszédtechnikdjual) Réti Szilvia, a
valtozasokat hozé ,,szocialista tindér".

A viharos sokat tapasztalt
szomszéd hélgy szerepében kedvesen és
mértéktartéan komédiazik Szlonka Maria.
A fentebb mar béségesen felsorolt gitld
tényezS8k miatt viszont képtelen hitelesen

multd,

megszolalni  ,mai fiatalként" Koéhalmi
Attila és Békonyi Laura.
Beke Sandor rendezése kulénosebb

invenciézussagrél nem arulkodott, hagyta,
hogy mindenki boldoguljon a maga
eszkoztaraval. Itt .Pesten - mivel ezeket a
mivészeket, sajnos, ritkan ldthatjuk - 6k
igy is ujdonsagot jelentenek. Anak-
ronizmus ide, szerz6i fanyalgas oda, az
Egérit még mindig nézhetd darab, ki-

Incze Ildik6é és Garay Robert Lengyel Menyhért: R6za néni cim{) vigjatékaban (Jézsefvarosi Szinhaz)

hagyhatatlan allomasa a magyar kézel™alt
szinpadtorténetének A széveg és a

kérnyezetrajz  precizebb  egymaésrahan-
golasaval mai sikere sem lett volna

méltatlan a mualtjahoz.

Bar a Jézsefvarosi kozdénsége hiresen
hilas és lelkendezd, decibelekben mér-
het6 a kilonbség a fenti két felemas
repriz és a feledésbél kimentett ROza néni
fogadtatisa kozott. Pedig a ROza néni
semmi kiilénés:  egy jol megesinalt,
kedves kis darab, de olyan termékeny
talajrél nétt ki, mely Szép Erné, Szo-
mory Dezsé, Fiust Milan, a magyar kabaré
és a hirlapi brilidns tarcak humuszaval
volt kezelve. Csak egy anekdotdnyi
cselekményt akar elmondani, de azt el is
mondja elegansan, egy felesleges Sz0
nélkil, s rdadasul 4gy, hogy ott van benne
a  szegényszagu Jozsefvarosbol — csak
szinészné vagy kitartott né utjara lépni
képes lany szomorusiga, a dandyk
Iéhasaga, az ujgazdagok parveniisége és
valami  édes, fajdalmas, megbocsito
szeretete mindennek. A

megesett ledny felkinalasa, majd féltékeny
visszavétele megtetéz6z6dik a csecsemd
létezésével. S a valédi szerelem utjabél
ezt a kis akadalyt ki mas, mint a
Jézsefvaros bérkaszarnyaibol mar vad
vidéknek tiné Rakosszentmihdlyrél ér-
kez6 dajka, Réza néni harithatja el, a
gazdag kéré gyermekének tiuntetve fel a
lednyz6 gyermekét. Hisz ez a Mali né-ni!
Majdnem.: csak nem annyira diabolikusan
kérmonfont, és nyelvileg sem annyira
»megcsinalt”, mint az.

Konter Laszl6 izléses rendezése nagyon
helyesen kissé abszurd 4rnyalatokat
kevert a jatékba. Ezt szinte valamennyi
szerepl6 kivaléan érzékeltette, de ugy,
hogy az érzelmeknek is hagytak teret. A

martirkodé 6zvegy édesanya Lestyan
Katalin alakitasiban  villantott fel
legtobbet ebbdl.

Elgondolkoztato, miért lehet

hitelesebben ,régi fiatalt" jatszani, mint
mait: a darab mar. két térvénytelen
gyermek apa- illetve anyasdgin tallevd
szerelmes-pdarja képes elhitetni, hogy van
igazi sze-

Szakonyi Karoly: Hongkongi pardka (J6zsefvarosi Szinhaz). Holl Janos és Szakal Zoltan

(Keleti Eva felvételei)




arcok és maszkok

relem ebben a filledt erkdlcsii vilagban is.
Ezt Incze Ildikd tiszta, &szinte szép
leanyal akjanak és Garay Robert rend-kivl
gondosan kimunkalt, Uditén pontos és
teljes jellemrajzot add szerepformal dsanak
kdszdnhetjlk. Szorongas, On-érzet,
félelem, ragaszkodas idénként megrendité
keverékeét villantja fel.

Abszolut fészerep, és talan Lengyel
Menyhért képzeletében is igy jelent meg
Ro6za néni, Sandor Jolan megformal asa-
ban. Ez a Réza néni valésagos és remek
ember; ugyanakkor egy percig sem marad
adosunk a figura komikus arny-oldalainak
megmutatdsaval sem: moho, kivancsi,
hazudozé. Szeretne naccsagaskodni,
urizalni egy kicsit, de hat 6 eddig csak a
dajkasagba adott gyerekek és a
baromfiudvar adta teenddk sziitk korében
csillogtathatta nagy  kombinéatorsagat.
Igazi mikddési terepe lett a szeretd szivek
Osszeborondlasa s a zord  atya
meglagyitasa a  jol alkalmaz-hat6
Jrakosszentmihdlyi" maédszerekkel.

Sandor Jolan remekel. Nincs egy ha-zug,
kikacsinto, hatasvadasz gesztusa,
egyszeriien tudja, meddig nyomulhat elére
szeretnival6 személyiségével RoOza néni
figurdaban. Szinpadi jelenségként is
iditéen friss, annyi ismerés manir utan
szemgyOnyorkodteté valakit masképp, mas
eszkozokkel  jatszani lani. Ez a
megallapitas egyébként tobb, az utazd
térsulatban jatszé6 miivészre is vonatkozik.
Az § erétartalékaikban, mozgdsithatd
képességeikben gondolkodva | ehet
tartalmas misorpolitikéat kiépiteni.

Szakonyi Kéroly: Hongkongi pardka (Jézsef-
varos $zinhaz)

Rendezd: Meczner Janos. .4 rendezd mun-
katarsa: Miller Maria. Disdet: Székely
Léaszl6 m. v. Jdmez Rimand6czy Yvonne.

Szerepldk: Toth Titusz, Mihok Eva, lllyés
Méria, Szakd Zoltan, Holl Janos, Déavid
Sandor, Valkay Péal, Koéti Kati, Horvath
Ferenc, Déry Maéaria, Téth Kinga, Ka-
racsonyi Violetta

Gyérfas Miklos: Egérat
Rendezs: Beke Sandor. Disdet-jemez
Benedek Méria. Segédrendezs: Csikos Ilona.
Szerepldk: Gydrki Istvan, Dozsa Erzsébet,
Koéhalmi  Attila, Réti Szilvia, Szlonka
Méria, Bokonyi Laura.

Lengyel Menyhért: Réza néni

Rendezs: Konter Laszl6. .4 rendezs munka-
tarsa: Farkas Méria. Disdet: Menczel Ro6-
bert. JEmez. Borsi Zsuzsam. v.

Szerepldk: Lestyan Katalin, Incze 1diko,
Faragd Jozsef, Garay Robert, Komlés Ro-
bert, Sandor Jolan, Podér Méria, Molnar
Mikl6s, Lazéar Sandor, Matyus Emmi, Zala-
véri Béla.

CSERJE ZSUZSA

Fojtott indulatok

Szoljonij: Balkay Géza

Enyhén félrehajtott fejjel Gl, mereven,
zarkézottan és idegenil. Mint a kisva-
rosban &lomasozd katonatisztek egyike,
mindennapos vendég a Prozorov-hazban.
Fesziilt tartdsa mar kezdetben kilonos
jellemet mutat. Barmily szerényen hizédik
is hétra, észrevesszik. Furcsa ember |ehet,
bizonyadra gétlasos, hisz nem tud mit
kezdeni magéaval, atestével, a végtagjaival.
Zavartan szorongatja egyik kezével a
méasikat. Ugy tiinik, kivilaloénak érzi
magat ebben a térsasagban. S egyre

tobbszor  észleljik, milyen  gyakran
tapogatja a kezét. Még a kormeit is
megszamolja, nézegeti, ami-kor

maganyosan a szoba tavollévs sarkdban
hazédik meg. Mitél ilyen zavart, mitél
kulénc ez az ember? A furcsa fesziltség
percre sem enged ki.

Lenyalt haj, kis bajusz, hamusziirke arc,
sziikilé szemek. Ez az ember mohén
vagyik arra, hogy észrevegyék, hogy ra
figyeljenek. S talan arra is, hogy fontos
lehessen valakinek. Am még nem tudjuk,
milyen érzelmeket rejt ez a félszegen
félretartott fej, miért ezek a keseriien
rosszindulati  pillantasok, mellyel a
Prozorov csalad életét figyeli. S egyszer
csak azt latjuk - ami-kor senki sem figyel
rd& -, hogy el6-vesz valami dobozkét,
valami tartét vagy a j6 ég tudja mit, amiben
valami szer lehet izzadsag ellen. Es bekeni
vele izzad6 tenyerét. (Ez a Csehov
instrukciojdban szereplé illatszeres tar-t6
itt médosult funkciot nyer.)

,Rémes, szornyii ember - mondjék réla,
hiszen ahanyszor megszélal, mindig valami
undoksagot mond, valami sértét. Balkay
Szoljonija érezteti: éppen csak megtiirik itt,
mint Tuzenhach baré barédtjat, jelenlétét
megszoktéak, el-viselik. Ertheté ez, mitél is

szeretnék, Balkaynak a szo6tlansaga is
nagyképt, félredlasaval is irritdja a
tobbieket. Tusténkedik, segiteni akar

Olganak egy viragcserép elhelyezésében,
de mozdulataiban annyi  foldsleges,
talbuzgdé aldzat van, hogy szinte zavaré.
Minden visszdjara fordul. Allanddan érzi a
felé arado ellenszenvet, s ez gatlasainak

mindig megujulé forrasa. Ha megszdlal,
szinte mindig botrankozast kelt. Igy aztan
mar nem is igen prébaja meg-szerettetni
magat, hanem ink&bb meg-botrankoztatd
rosszindulataval, keseri megjegyzéseivel
hivja fel magéara a figyelmet.

Féltékenyen figyeli a tobbieket. Ver-
sinyin megérkezése Ujabb kudarcok forrasa
szaméara. Mindenki a jovevényre figyel.
Lesi az alkalmat, mikor mutatjék be, vagy
6 mikor mutatkozhat be. Am a pillanatot
elvéti, lekési, beleszdl-nak mozdulataba.
Ekkor idegesen hatral, letép egy levelet a
mogotte [évo péafranybol, és azt gylirdgeti
ingertlten. Nem bir nyugodtan meglenni.
Két |&ban elére-hdtra himba. Figyel. A
Versinyinnel val6 kapcsolat |ehetet-lensége
Ujabb kudarcélmény, mit tehet hat?
Lathatjuk: mélységesen irritdlja, hogy az
Utegparancsnok szavain milyen figyelmes
ahitattal csligg a harom ng- vér.

,Csip-csip-csip’ - vijjogja gunyosan baré
bardtja megszolalasara is. Es szda
sarké&ban ott a mar ismert lekezel§ fintor. S
egyszer csak észrevesszilk, milyen kilénos
érdeklédéssel nézi Irind. S ahogy
tekintetével csiigg a lanyon, még a
homloka is verejtékezni kezd. S mar értjik,
mik ezek a rettenetes , csipcsip”-ek, mi ez a
baré felé iranyulé6 gunydzén. Zavarba
akarja hozni, le akarjajaratni a jambor filt,
hiszen ugyanazt a lanyt szeretik. Mikor
Lermontovtdl citdl sokatmondén és rej-
télyesen, a teatrdlis idézetben mér ben-ne
rejlik valami fenyegetés.

Balkay Szoljonija mar a drama kez-
detekor telve van keseriiséggel, s ahogy a
lassan csordogadl6 események kovetik
egymast, keseriisége csak novekszik. Most
mar kotekedik. ,Mibdl készitették ezt a
pompas likért?" - kérdi  Versinyin.
,Svébbogérbdl” - szélal meg Szoljonij
olyan dermeszt$ hangon, hogy sikerilt Ujra
megbotrankozast keltenie, s ez lathat6an
kajén elégtétellel tolti el.

A teazgatasnal annyi kockacukrot vesz
magahoz titokban, hogy a tobbiek ne
talajanak, ha keresik. Azutan Irina
megjegyzi: ,Szoljonij megette” Am mi
latjuk, kikop egy darabot, és suttyomban a
viragtartoba dobja. A szgjdban tartotta
mostanaig. Undorito!

»Miért il maga mindig egyedil?" - kérdi
a béaré, s 8 a ,csakazértis dacaval forditja
meg a széket, s mar héatal van a
kérdezének. Es hallgat. Majd ritka

pillanat  kdvetkezik.  Szoljonij



Sszinte. Vallomdsa, amelyben gatldsairol
beszél, visszamendleg hitelesiti  egész
addigi viselkedését. Ugy tud vitatkozni
jelentéktelen dolgokrél, mintha élet-halal
kérdéseirdl lenne sz6. A felesleges energiak
levezetésének nyilt tere ez, olyan embernek
valé, aki mar csak véres Utkozetben tudnd
kié¢lni és kiolni magabdl. fajé és rettenetes

indulatait. A tarsasag nemsokara
szétszéled, elmarad a kellemesnek
igérkez6, szoérakoztaté este.  Szoljonij-

Balkay kissé megkésve jon elé a szobabdl,
ahova iménti sértettségében tavozott. Es

egyedill talal-ja Irinat. Egész testében
remeg, ¢érzi, el-jott az & ideje. Itt a

visszahozhatatlan lehet6ség, most vallani
fog a lanynak. Egész testében reszket az
izgalomtdl, odatamolyog a zongorahoz, és
sziverésitének felhajt egy csésze teat.
Majdnem rosszul van. A mozdulat, ahogy

odaugrik a ldnyhoz, szinte groteszk.
Nyakdba csékol, majd lihegve omlik a lany
labai elé, de heves szerelmi vallomaisa

inkabb ijeszt8, mint vonzé. Elénti a forrd
vagy, amelyet oly sokdig magaba fojtott, és
oleli, csékolja Irinat, aki menekilni prébal.
De Szoljonij nem eresz-ti, ugy fogja at a.
labat, mint egy kapocs, egy szoros bilincs.
Ez a heves érzelemhullim a liny szdmara
taszitdé, mar-mar undort kelté. A szinész a
szélséséges  érzelmeket  majdnem  az
aberraltsagig fokozza, tugy, hogy szinte
mélyen megsajnaljuk. A végletes szerelmi
vallomas széles vigyorra valik, amikor
varatlanul bején Natasa. Rogtoni
védekezés ez a rajtakapas ellen, de
leginkabb sajat kitarulkozasdnak
visszavonasa.

Balkay szinte emberfeletti Indulatokat
képes  el6banyaszni  Szoljonijbdl, az
clfojtott érzelmek rettenetes tiizét, amely
nem éget, de 6l. Az a szenvedély ez, amely
végll csak a gyilkossigban nyerheti el
kielégiilését. ,,Nem tirok el vetélytarsat” -
sistergi, és
végzet szele csapja. meg a nézét.

A tobbi mar a szinfalak mogott jat-
sz6dik le. Amikor wutoljara latjuk, ke-

ménynek és katondsnak, elszdntnak és
kegyetlennek, mar tudjuk, a tragédia

bekovetkezik. S wvaloban, a lermontovi
parbajhés megdli ellenfelét, a barét. Csak
az 06lés adhatott megnyugvast ennck az
embernek. Egy O6nsorsronté élet masokat
is tragédiaba sodré indulatai nyernek itt
kielégiilést, ha nem is boldogsigban, de
legalabb a vetélytars megsemmisitésében.
Szoljonij még sohasem volt ilyen

rettenetes, mégis emberi. Csehov sziilétte
most Balkay Géza megformalasaban valik
véresen igazza.

Kuligin: Vajda Laszlo

,»Boldog vagyok, boldog vagyok” - talin ez
lehetne a kulcsmondata Vajda Ldszlé
alakitasanak. Hanyféleképpen is

tudja elmondani ezt az egyetlen mondatot?
Ezt az egyszerlinek latszé érzelmi kozlést!
Eleinte a Kosztolanyi nevezte ,,szegény,
klasszikus szarvasmarha." Onelégtlt valédi
boldogsagaval, majd a felkavart lelkd
gyanakvé alboldogsagaval, majd ugy, hogy
onmaga ellentétét jelenti, és feneketlen
boldogtalansag darad bel6le, végiil a sebzett
Onérzet visszanyert nyugalmadval.

Kuligin, Masa férje egy jol o6lt6zott,
vidéki kispolgar benyomasat kelti, ami-
kor megjelenik. Pofaszakall, bajusz.
kefefrizura. Csokornyakkendéjével,
aranylancon fliggé zsebérajaval a jovialis
gimndziumi tanar, a szabalyos és elégedett
ember mintapéldanya. Ez a Ku-

Balkay Géza mint Szoljonij (Ban Janossal)

ligin minden lehetne inkabb, mintsem a
szertelen, érzékeny, szép es fiatal Masa
valédi tarsa. Igaz, jésagos, mégis ez a
josag -6rolte fel az évek o6ta vele ¢él6
asszony idegeit. Mert Kuligin a ndi lélek
irant nemigen fogékony. Az asszony
érezhet barmit, 6 boldog ¢és elégedett.
Erkezésckor ennek régtén tand-jelét adja.
Letl, wvagy inkabb kényelembe helyezi
magat, felteszi a labat a kanapéra, ragyijt
egy j6 szivarra, és huncut csillogassal
szemében egy puszit ad Mdsanak. De nem
elégszik meg az uUdvozlésnek ezzel a.
természetes formajaval. Koénnyed, mégis
émelyité6 mozdulattal huzza a kdnyvébe
mélyedé6 Masa falcimpajat. A mozdulat
inkdbb gusztustalan, mint érzéki. S szinte
fizikailag érezzik, mennyire taszithatja ez
a mozdulat az ifju feleséget. Vajda-Kuligin
arcarél pillanatra sem hervad le az
clégedett tulajdonosi vigyor. Lényébdl
arad az egzisztencialis biztonsidg, a
pozici6, a kiharcolt kispolgari jolét

nyugalma. Mindenkit kedvel ez a Ku-



Vajda LaszIé6 mint Kuligin (Basti Julival) (Iklady Laszl6 felvételei)

ligin. Klldndsen Méasa testvéreit. JoI érzi
magat a Prozorov-hédzban. Meg van
elégedve mindennel, féleg sajat magaval.
El van telve azzal a kdnyvecskével is,
amelyet imméar masodszor ajandékoz
Irinanak, sugarzé biiszkeséggel. S mikor
ez kideril, még csak nem is szégyelli
magat. Feltaldlja magét, és hervadhatatian

mosolyaval maris Versinyinnek
ajandékozza a konyvet.
Amikor Méasa egy Kkoltéi részletet

idézget, s azt mondja: ,Reggel 6Ota va-
|6saggal gydtor ez avers - Kuligin-Vajda
szemében elfszér csillan meg a
gyanakvas. Zavart  bizonytalansagot
sejtet6 tartasa érezteti : taldn nem olyan
hiszékeny és naiv ez a nagydarab ember.
Mintha tudn& Maséat ezek a romantikus
olvasmanyok eltavolitjdk téle. Azutan
sokaig nem latjuk. Amikor a masodik
felvonashan megjelenik, a téar-sasag mar
szétszéledt, Natasa akaratara.
Versinyinnel érkezik, és a feleségét ke-
resi. Vajda tétovasdga érezteti: Kuli-gin
megneszelt valamit abbdl a kapcsolathdl,
amely felesége és Versinyin kozott
szovédik. Nem is figyel igazan senkire.
Olga fejfgjasrdl panaszkodik, és faradtan
rateszi kezét a mellette G16 Kuligin labara.
Mintha az 6 férje len-ne. Am a mér
gyanakvé férfi oda sem figyelve
megpaskolja Olga kezét és el-tolja
Egyetlen dolog érdekli csupan: hol van
Méasa? Erzi, mostantdl alandéan mellette
kellene lennie, dériznie kellene, nehogy
térténjen valami.
A harmadik felvonasban izgatottan

érkezik, és nemcsak a széveghdl: ,,Hol

van Mé&sa?, hanem Vajda Kuliginjanak
vibralé tekintetébdl is érezzik: nem a
varost pusztitd tlizvész izgatja, sokkal
inkabb mardosot féltékenysége. Erre utal a
furcsa hangon odavetett mondat is
Olganak: ,Ha nem lenne Masa, akkor
téged vettelek volna el." - Hang-sullya,
mozdulatai sejtetni tudjak, hogy Olga
bizonyara jobb feleség lett volna, nem
csalnd meg, még lélekben sem. El-bujik a
sarokban, amikor a részeg doktor megjon.
A szekrény mogul elébljva mar
leplezetlen gytldlettel nézi Versinyint,
majd felokleli a szemével. Mindent 14t, és
mindent tud, mégis Ugy be-szél, mintha mi
sem tortént volna. Szavai megint a
boldogsagrol szélnak, de tekintete mar
elérulja nagy belsé vivodasat. Mereven dl
az gjtéban és var. Masgjat varja. Kilonds,
elérehajl0 tartdsdban indulati fojtottsag.
Mint  egy  kitorni készilg  vad.
L egszivesebben nekirohanna
Versinyinnek, de nem tehet semmit. Masa
megérkezik, tudomast sem véve férjérdl,
leveti magat egy hintaszékbe, és behunyt
szemmel hintazza, andalitja magéat. Egész
lelkét szerelme foglalja el. A Versinyin és
az asszony kozott vibrdlé aramkoér érez-
hetén ott remeg a levegdben, és ezt el kell
viselnie a férjnek. Hidba 6rkddott Masa
felett, nem tudta megtartani. Feszesen
melléll, a szeretné fogni a vallat, am ez
most |ehetetlen. A mozdulat megdermed,
és csak Masa hata mogott a kezét teszi fel
valahovd, valami lehetetlen helyre. Egy
vaddllat zord tekintetével (l, teljesen
kifacsart

testtel. Mintha keresztre feszitenék. Ez a
mozdulat groteszk tragikumot éraszt.
Kivérja, amig ellenfele, Versinyin tavozik,
veszi a kabatjat ¢ is, de szeretné, ha Méasa
vele menne. Am az asszony le-fekszik az
agyra, maradni akar. Nehezen nyugszik
bele, hogy itt kell hagynia, s megint
bizonygatja (kinek is?), hogy Méasa milyen
nagyszeri asszony, s hogy & mennyire
szereti. ,Boldog vagyok - mondja Ujra
keményen, ridegen, szinte gunyosan. Ez az
ember még boldogtalansagdban is ezt
hajtogatja, Masa elhtzodik téle, Kuligin-
Vajda ergszakosan rétérdel az agyra, és va-
dul maga felé forditja, szinte rangatja a
vonakodd asszony testét, s bar az vi-
szolyogva huzodik el téle, 6 ramaszik, mint
egy szatir, megcsodkolja, szinte magaéva
teszi. 6 itt aférj, joga van mindehhez. Volt

és leendd, erészakos — szeretkezések
rettenete érzédik ebbdl a villanasnyi
jelenetbdl.

Hamarosan UGjra visszatér, belép, mint
kénydr, és Ujra keresi néjét, aki kozben
eltavozott. Vészterhes a hang, a
féltékenység kinja még nem hagyta el.
Majd masodszor is megjelenik, riadt és
1z6tt, nem tud megnyugodni.

A negyedik  felvonasban  mintha
kicserélték volna. Bajuszat leborotvaltatta,
csupasz arccal, ragyogva jelenik meg,
karba tett kézzel, régi, Onelégilt moso-
lyaval. Méar tudja, a katonak elutaznak, s a
felbomlott vilagrend nemsokéra helyreall.
Ujra felszabadult, széles vigyordval és
kisszerii adomakkal traktal-ja kdrnyezetét.
Elégedett. Leterpeszkedik egy padra,
ceruzat hegyez. Hosszan elszoszmotdl a
ceruza hegyével, nem érdekli semmi és
senki, csak még meg-Ussza a bucsizast,
aztén Gjra 8 az Ur. Am Mésa és Versinyin
bacstja tal tragikusra sikeredett, nem
gondolta, hogy latnia kell asszonyat, amint
egy masik férfiért zokog. S bar még
munkd ben-ne a gyiildlet, lattatja, hogy
szereti az asszonyt, s ezért akar Ujra
josédgos és kegyes lenni. Lehengerl6
elnézéssel vigasztalja Masat, felvesz egy
alarcot, meg akarja nevettetni. Mar
nyeregben van. Tudja, hogy nemsokara
minden helyredll, s 6 Ujra boldog lesz.
Elére élvezi a jovét, s Ujra bizonygatja:
,Boldog vagyok.” S talan hisz is ebben, mi
azonban egyre kevéshé.

Vajda Kuliginja lelke mélyén ugyan-ugy

az igazi életre, az igazi boldogsag-ra
vagyik, mint a ndvérek. De meg-
ideologizalt d&lboldogsagaval mégis a

rettenetet idézi.



negyszemkozt

SZEPESI DORA

Statusvaltas

Beszélgetés Katona Imrével

Az Universitas Egyiittes az elmult csaknem
negyedszédzad alatt a magyar szinhéazi
véltozasok egyik elinditdja, erjesztdje,
tovabbfolytatja volt. Mitkodésének elss
tiz évében - néhany mas egyetemi és
amatérszinhazi csoport-hoz hasonléan -
miisorpolitikajaban és stilusaban
gyOkeresen Ujat hozott a magyar szinhazi
életbe. Klasszikus és modern dréamék
dsbemutatdi nak sora jelzi, hogy olyan
dramairodalmi korokra és szerzékre hivta
fel az egyuttes a fi gyelmet, amelyek
hidnyoztak az akkori

hivatdsos szinhazi életbsl, s akar
Shakespeare vagy Aiszkhiilosz, akar Genet,
Borchert vagy Brecht, akar Csokonai vagy
Pilinszky Janos darabjat mutattdk be,
minden eldadasuk sajatos, a mivek
vilagabol és a kisérletezs szin-hazi
attitidbsl egyarént kovetkezé forma- és
stilusvilagban szélalt meg.

A hetvenes évek elss felében hosszan
elhlzédd valsagot élt at az egyiittes, a
tarsulat kicserélodott, az addigi sikerek
kovécsal kulonbdzs okok miatt el-tdvoztak
az egylttes élérél. A folyamatossagot
mindenekel6tt  Katona Imre  szinész-
dramaturg-rendezé képviselte, 6 alakitotta
ki azt a tarsulatot, amely a megvaltozott
korilmények kozott kereste a helyét a
magyar szinhazi élet-ben.

1977-ben donté véltozas kovetkezett be
az egylttes életében, ugyanis lehetésége
nyilt arra, hogy a Gyulai Var-szinhaz
miissoréhoz kapcsolddva évente egy-egy
produkci6t hivatasos szinhazi kérilmények
kozott hozzon létre. Ennek a munkénak a
soran sziletett meg Kosztolanyi Dezss: A
Szorny. Madach Imre: A civilizator. Petéfi
Sandor: Tigris és hiéna, Teleki Laszlé:
Kegyenc, Voltaire-Dugonics  Andras:
Zadig,

a
Koffer cimii utcaszinhazi produkcio, E. T.
A. Hoffmann: Cindber, a Misztérium a
szent sziletésrgl és Benedek Elek:
Tébbsincs kiralyfi cimii eléadasuk. A
gyulai produkcidkat természetesen
Budapesten is jatszottak az Egyetemi
Szinpadon és az EoOtvos  klubbeli
jatszéhelyikon, illetve e produkciok
mellett Ujakat is |étrehoztak.

mint példaul JoseT r i an a A
gyilkosok
éjszakajat, Michel de Ghelderode:

Escorialjat, Pilinszky Janos Eldképekjét,
Tor Age Bringsvaerd: A hatalmas
szinrablé cimii meséjét vagy Picasso A
telibe viszonzott vagyakozasat.

1983-ban Ujabb véltozas jott létre az
egylttes statusdban, a régebbi tagok
Gropius Téarsulat néven hivatasos kisérleti
szinhazi csoportot alakitottak -
valtozatlanul az Egyetemi Szinpaddal és a
Gyulai Varszinhdzzal egyiuttmikddve. S
most, 1986. januar elsgétél kezdve
ténylegesen hivatasossa valt a csoport, a
Gropius Téarsulat a Rock Szinhaz tago-
zataként miikodik tovabb.

Ebben a tarsulat életére nézve sors-
fordité pillanatban beszélgetiink Katona
Imrével az elmult néhany év produkciéirdl,
az egylttes torekvéseirdl s terveirdl.

— Az Universitas Egyttes korabban
rendszeresen vendégszerepelt kulfoldon.
Fesztivalokon vett részt, és szamos értékes
dijat kapott Az utébbi idében folytatodott-e
a régi ,hagyomany", volt-e a tarsulat
kalfoldon?

— Az elmult néhany évben valtozatlanul
szamon tartottdk a tarsulatot kul-féldon,
s6t taldn azt is mondhatndm. hogy ott
jobban értékelték munkankat, mint idehaza.
Ezt nem méltatlankodva mondom, hiszen a
kdzonség itt is érdeklédéssel fogadta
eldadéasainkat, de az tény, hogy a szakmai
figyelem nem volt olyan élénk, mint a
régebbi idék-ben. Hogy a konkrét kérdésre
valaszol-jak, az egylttes jart Palermdban,

Blern-ben, Lyonban, Helsinkiben,
L Aquilaban, Caenben, Sitgesben,
Belgradban és Nantes-ban. 1981-ben

példaul mi voltunk az egyetlen amatérnek
nevezett tarsulat a sitgesi fesztivalon, ahol
a Zadig, avagy a végzet cimi Voltaire-
mivel mi nyertik a legjobb szinrevitelért
jaré6 Cau Furat-dijat, és igen jo kritikakat
kaptunk. Az ottani szereplés
eredményeként hivtak meg benninket két
évvel késébb a nantes-i kisérleti szinhazi
fesztivdlra, ahova azdéta rend-szeresen
visszgjarunk. A Koffer cimii produkcio
egyes részleteit a francia televiziéd is
felvette. A telibe viszonzott vagyakozas
cimii eldadast méar teljes terjedelmében
rogzitették, s tavaly  augusztusban
sugérozta a jugoszlav televizio. Itthon
televizios fel vételink még nem volt.
Hogyan fogadta a kilfoldi kozonség a
rendhagyé Koffer-elgadast?
- A mostani fesztivélok hiivsebbek,

mértéktartobbak, mint a régebbiek, a
nyolc-tiz évvel ezelsttiek. Nekiink azonban
szerencsénk volt, mert mindig , elevenben”
az utcan jatszottunk. A jarokelskhol
alakuld6 kozbnség szaméra is érthets,
asszociacios jaték, amelyben rengeteg a
tanc, a kondiciéban tartott improvizéacios
elem, tréfdk, amelyek mindenki szamara
érthet6k. A cim valami koztes helyzetet,
atmenetiséget jelez, és ez esetben a szinhaz
is a szerepl6k kofferjaibol kertl el6. Ami a
szbveget illeti, az alig tébb, mint tiz gépelt
oldal. Ezt az eldadéast kulfoldon részben
angolul, részben franciaul jatsszuk.

- Tavaly nagy meglepetést keltett hogy
egy olyan mivet mutattak be. amelyrd'
joforman senki sem tudott. Hogyan akadtak
ra Picasso mivére?

— Picasso minddssze két darabot irt: a
Négy kislanyt - ami még nincs is leforditva
- és A telibe viszonzott vagyakozast,
amelyet Tamkoé Siraté Karoly Ultetett at
magyarra. A darabot mar régebben
ismertem Tamké Siraté Karollyal vald
kapcsolatom révén, de miiforditaskotetében
is olvashato.

- Mikor irta ezt a darabot Picasso?

— 1947 telén, négy nap alatt, a német
megszéllas idején. A darab azt a kérdést
veti fel, hogy ilyen koérilmények kozoétt
miféle lehetéségei vannak az embernek, a
miivésznek. Latlelet arrél a fajta emberrél,
aki nem politikai 1ény, pontosabban egy
helyzetrdl, amelyben az embert kirekesztik
a politikdb6l, és ,magancsicselékké’
degradaljak. Ilyen értelemben nagyon is
politikai drama ez. A cim ironikus, mert a
darab mindenrél szél, csak arrél nem, hogy
az emberi vagyak beteljesiilhetnek.

— Milyen stilusban irt a fest4?

- A darab a kuriézumon tdl valédi érték,
a szUrrealizmus  erételjes  irodalmi
megval 6sul asa. Parhuzamba  hozhat6
Pilinszky lirai szirrealista dramolettjeivel,
de Picasso |atasmodja merében dramai. A
telibe viszonzott vagyakozas automatikus
szbveg hat felvonasban, alig negyvenot
percben. Majdnem Ugy johetett |étre, mint
egy automatavers, latszolag logika nélkil.
Itt a hagyomanyos elemzésnek nincsenek
kilatasai, mert nem a&llnak készséges
rendbe a formai elemek, és csaponganak az
asszociaciok. A. dolgok ugy rendezédnek,
ahogy az ember amodik. A darab le-
hetséges elemzése az d&domfejtéshez ha-
sonlithaté.



— Nalunk a szinhazi szirrealizmusra
nem nagyon van példa .

— A hazai szinhazi és irodalmi gya-
korlatban mindenképp furcsa ez a mi.
Azért adtunk ki az eléadasunkhoz egy
nagyon alapos, dokumentumokkal el-léatott
musorflzetet.

— A szoveg lorcai, festgin kéltdi.. .

— Nem véletlen, kbze van Lorcdhoz. De
még inkdbb Bunuelhez: azonos a kulturalis
hattér, kozds a szenvedély, a lazas
szirrealista latasméd. Egyébként  azt
hiszem, én is Lorcan & jutottam el
Picassoig, ugyanis  az Universitas
Egyuttesben el8szor éppen egy Lorca-
darabot rendeztem, 1976-ban a Don
Perlimplint.

— Az elmdlt nyaron Gyulan egy
misztériumjatékot mutattak be, amely a
Picasso-darabbal egyutt sokaig a tarsulat
muisoran szerepelt. Hogyan keletkezett az
az elgadas?

— A Misztérium a szent sziletésérdlt
eredeti, két-haromszdz éves erdélyi is-
koladramak, mi sztériumjaték-szévegek
nyoman irtam. Kiindulasunk alapja a népi
hagyomany, pontosabban a dramatikus
népszokasok néhany erdélyi dokumentuma
volt. Ilyen példaul a ,betlehemi szolgdlat’
vagy a ,szdllaskeress jaték", amelyekben
tobb szdz éves misztériumszovegeket lehet
felfedezni. Szézad eleji  kiadasoknak
koszonhetjiik, hogy a csiksomlydi iskola
misztérium-jatékaibol néhany teljes szoveg
ma is rendelkezésiinkre all. Ezek alapjan --
a Fulép Arpad &tal kozolt négy darab
szbvege nyoman - j6tt |étre az Universitas
Egyuttes tébb mint tiz évvel ezelétti Passio
magyar versekben cimii eléadasa, melyet
késsbb a Gyulai Varszinhaz is feldjitott. E
darabok plebejus szemlélete, népi ihletése
revel acioként hatott, s késébb a varszinhazi
Csiksomly6i passi6 is ugyanebbsl a
forrashdl meritett. A Szent sziiletése egy
nem | étez6 mi sztériumj aték re-
konstrukcidja. Eletre hivasa egy olyan
miinek, amely elveszett, elkallodott vagy
taldn meg sem sziletett, de létrejohetett
volna. Véazlatként egy 1696-ban irddott
iskolai jaték summariumat hasznaltuk fel.

— Az elgadas legalabb nyolcvan sza-
zal éka zene.

— Felfoghatdo ugy is, mint egy népi
opera. A magyar népzenei gyiijtés gazdag
nyersanyagot kindlt. A Magyar Népzene
Téréban tobb szaz oldalnyi dallam tal&dhat6
a karécsonyi Unnep-korbdl. A proza is
javarészt recitativo,

a liturgikus hangzéasoktol
recitativokig.

— A mai eurbpai szinhazi gyakorlattdl
eléggé tavolinak tiinik ez a fajta szinhaz

— Gyokeresen mas, 6sibb. Talan elemi
tedtralis tulajdonsagai révén - a tavol-keleti
szinhdz és a commedia dell'arte kindl
anal6gidkat. Az eurOpai szinhaz az intenziv
teatralitast pusztitotta el, a naturalista és a
psziciologizal 6 gyakorlatot juttatva
érvényre. Hogy a szinhdz egydtalan
életnedveket tudjon szivni, ahhoz az eredeti
népi szbvegek  termékeny  taptalajt
bi ztositanak, hiszen itt még a
tizenkilencedik szézad elé6tti elemi hatésok,
eredeti ¢si motivumok maradtak életben. A
népi szin-jatszas ugyanis kivil esett a
kultdra intézményes gyakorlatan.
Eldadasunk - kétévi kitéré utan - azt a
ciklust folytatta tovabb, melyet a Gyulai
Vérszin-hazban A civilizator, a Tigris és
hiéna s a Kegyenc bemutatasa inditott el.
Ismét visszanyultunk a magyar dramai
hagyomanyok gyokereihez.

— Hogyan dolgoznak, hogyan jonnek
|étre el jadasaik?

a prozai-népi

— Tedtrdlis szinhazat szeretnénk
csindlni, kisérleti szinhézat, ami elemi
latvany, izgalmas mutatvany és széles

tomegekhez eljut. Tartézkodunk az élet
idegen miivészkedéstsl. Az eldadasokat
folytonos tréning és kreativ kutatdmunka
elézi meg. Arra toreksziink, hogy
szinészeink mindenhez értsenek, ismerjék a
szinh&zi munka egészét, ugyan-akkor sajat
egyéniségilk, milvészetik organikusan
kibontakozzék.

— Az utébbi években tobb gyerekek-nek
sz6l6 darabot is bemutattak. Miért teszik?

— Nagyon fontosnak tartjuk, hogy
azoknak is jatsszunk, akiknek talan a
legnagyobb sziikségilk van rd. Megéri a
faradsagot, mert a gyerekek aktiv és
6szinte befogadok. Elsé gyerekeknek szolé
el6adasunk 1983 nyardn Gyulédn a Cindber
volt, amelyet E. T. A Hoffmann A kis
Zakar, akit Cinéber-nek, neveztek cimi
meséje ihletett. Bohdctréfak vazlataibol,
rogtonzések soran alakult dialdgusokbdl al
a darab. Abban az idében munkéinkban
szinte  kizéarélag az improvizéaciot
alkalmaztuk mint felkészilési mddszert.
Amikor aztan visszatértink az irott
miivekhez, az abbdl adddd kototiség
val 6saggal megrézkddtatasnak tint
szdmunkra.

A kovetkezé gyermekdarabunkat, A
hatalmas szinrabl 6t az Egyetemi Szin-

padon mutattuk be. Nem hagyomanyos
tiindérmese ez a norvég szerzotsl szarmazo
darab, hanem a tarsadalom Iényegérél
kozvetit bizonyos jelzéseket. A torténet egy
maganyos bohéc kalandjait meséli el, aki
szembe-szall az ellenséggel, azza a
szornyeteggel, aki megfosztja az embereket
a szivarvany szineitdl és a daltol.

— A legujabb bemutat6: Benedek Elek
Tobbsincs kirdyfi.

— Ebben az esetben klasszikus mesét
jétszunk. Es a torténetet nem Ggy bontjuk

ki, hogy utanozzuk a valddi vilag
kilséségeit, hanem egy sajatos, oOnalo
szinpadi vilagot hozunk létre. Ma a

Szinrabl6 is ennek a torekvésnek adott
teret. A gyerekek szdméra - akiket teljes
értékli nézének tekintink - a szin-haz
alaptulajdonsagait igyeksziink ki-fejezni. A
jaték a commedia dell'arte, a
marionettszinhdz elemeivel frissil fel, és
ismét merit a tavol-keleti szin-héz
eszkozeibdl, legalabbis ami a gesz-tusok
|étrejottének koncentraltsagat illeti. Pontos
snittjeivel az el6adds meg-valOsulasa a
rajzfilmalkotds  folyamatdhoz &l a
legktzelebb. S6t ritmusbeli partitirgja is
van, mint barmelyik klasszikus keleti
szinjatéknak. Az akcidk ritmusképletét
héttérhangzasok tartjdk ossze. A jaték
Uizenete ToObbsincs kirdlyfi személyén
keresztil fogalmazodik meg. O  mint
mesebeli hés, az emberi erkdlcs metaféraja.
Benne az etikus ember jelenik meg, aki sok
megprébdltatas utan a mesében eléri a célt.

- Most mintha a tarsulat a valésagban is
célhoz érkezett volna...

— A helyzetink lényegében valtozott
meg. Jobb  feltételek  szerint  és
professziondlis rendszerességgel
dolgozhatunk. Am Ggy tinik, ez nem a cél,
ez csak a kezdet. Az elmilt hat-nyolc év
tapasztalatai és tréningmunkga egy
nagyobb igényii program koérvonalait
bontottak ki, de elmélyllni és ezt a
programot megvalositani csak ezutan lesz
lehetségiink.

— Jelenleg mi a Gropius Tarsulat tu-
lajdonképpeni statusa?

— A Gropius Tarsulat a Rock Szin-haz
gyermekszinhazi és studiotagozata, tehat az
intézmény egységén bellil o©n-allé és
onellato egység. Ondllo olyan értelemben,
hogy tevékenységét szuverén tagozatként
végzi, a szadméara ki-alakitott koncepcio
jegyében. S oOnelldd is, amennyiben
mindennapos munkaj at autoném
miihelyként, kiils6 segitség nélkil latjael.



vilagszinhaz

KOLTAI TAMAS

Beckett Beckettet
rendez

Samuel Beckett valtozatlanul tartézkodik a
nyilvanossagtol. Visszavonultan él, nem
nyilatkozik, interjut sem ad. Néha rendez.
Ellentétben Harold Pinterrel, aki idénként
masok darabjait is szin-padra dlitja,
Beckett csak Beckettet rendez. Nem azért,
mert Ggy tartja - mint Arnold Wesker -,
hogy az ir6 egyetlen hiteles rendezsje
6nmaga. Soha nem mondott ilyet. Nem
tdmadott meg egyetlen rendezét sem. Nem
nyilatkozik. Idénként rendez. Koénnyii ne-
ki: remekmiiveket.

A Beckett-drdmék tokéletesen kidol-
gozott rendezéi. szcenariumok. Partiturak,
amelyeket , csupan" meg kell szélaltatni. A
végss  lényeglikre  redukdt  drémai
szituaciok kidolgozésa pontossagot kivan.
Pontatlanul nem szabad Beckettet rendezni;
a szénak és a csdnd-nek, a gesztusnak és a
mozgasnak virtudlis koreogréfigja van.

A koreogréfia és a mozdulatok stili-
zéltsaga volt a legmegragaddbb szamomra
Beckett jO évtizeddel ezel6tti Godot-ra
varva-rendezésében. Valosagos balettnak
tetszett ez az el6adas : a legtermészetesebb
hétkdznapi  gesztusok Iényegiiltek a
szerepl 6k jatékaban absztrakciova.
Nemrégiben. Beckett Ujra megrendezte a
darabot a San Quentin Drama Workshop
tarsulataval, két masik mivével, A jatszma
végével és a Krapp utolsd tekercsévet
(magyarul: Az utolso tekercs) egyitt. A
trilégiat a Pontedera Szinhazi Kisérleti és
Kutat6 Kozpont Olaszorszagban is
bemutatta, s az olasz szinikritikusok 1985-
ben - Strehler és Ronconi mellett -- ennek a

produkcionak, a San Quentin Drama
Workshop tarsulatdnak itélték dijaik
egyikét. A dijat Rick Cluchey, Krapp

alakitoja vette at.

Rick Cluchey civil megjelenésébsl ko-
vetkeztetve negyvenes éveinek elegjén jar. A
darabbol kideril: Krapp het-
ven éves. (Ha sz6 szerint vesszik a
szbvegben emlitett szamokat, pontosan is
kiszamithato: hatvankilenc.) Cluchey
azonban nem Oregembert jatszik. Sza-
batosabban: nem egy , naturélis” 6regembert
jatszik cl. Egy 6regember gesz-

tusait, MMAMSE meg  azt is  meg-

kockaztatom, hogy egy Oregember ka-
rakterét fogalmazza stilizalt mozdul atokba,
amelyek mégsem hatnak béab-szertien,
mégsem lesznek egy marionett tartozékai,
hanem egy emberi magatartds |ényegét
jelenitik meg. Ujra meg-csodahatd a

Godot-el6adasban |&tott becketti
balettkoreogréfia. Cluchey minden
mozdulata  egyszerre  kiszamitott  és
természetes; pontos és  hatarozott

gesztusokbol all. Semmi elaprézott
részletezés -  siiritett  megfigyel ések
kristalytiszta absztrakci6ja annd inkabb.
Azt mondhatnam, nem a biolégiai, ha-nem
a metafizikai Oregséget jatssza el. Amikor
szeméhez emeli a kulcscsomot, szemhéjait
nem hlzza 6ssze rovidlatdn, egyszeriien
figyel és koncentra. Ujjait kilén-kilon,
szertartasos merevséggel mozgatja. Ahogy
lehéjazza a banant, minden egyes bananhéj
lehlzasakor megall egy szempillantasra,
elégedetten szemléli az eredményt, csak
aztan folytatja. A. héjazas tokél etesen meg-
tervezett és Kkivitelezett mivelet. A héj
eldobasa: gesztus. Az is, ahogy utana-néz.
A meztelen banadnt kecsesen maga elé
tartja, leharap beléle, jarkani kezd. Eléiras
szerint elcsiszik a bananhéjon, ez is
balettmozdulat. Megdll, vissza-fordul,
lehajol, megnézi kdzelebbrol -

a lehajlés is stilizacio folegyenesedik, és
elrigja a héat. (Az instrukcioval
ellentétben nem a zenekari arokba, hanem a
fenékszinpad felé.)

Béamulatos a mozdulatok és a sziinetek
precizitdésa. Minden végrehajtott fizikai
cselekvés 6nmaga jel zése.

A szinpad kozepén &6 asztal folott
hosszli zsin6éron lampa fiigg. Pléhbura,
meztelen villanykérte. (Gothar  Péter
rendezéseiben lathatunk hasonlét.) Fénye
csak az asztalt és kozvetlen koérnyezetét
szbrja be. Az asztaltél tavolodva a szinpad
tobbi része félhoméa- lyos vagy sotét. Az
asztalon konyvek, papirdobozok és az
ormétlan, 6sdi magnetofon. Cluchey Krapp
asztali foglalatossagait is  virtuéz
mozdul atfolyamatokba szervezi. Ahogy
tekercsek utan kutat a dobozban, ahogy
véletlenul lelok egy konyvet, ahogy egy
ujjal  ide-oda tekeri az orsoét
»Hanggimnasztikaja" ugyanilyen
fegyelmezett: nydgéseit. szuszogasait,
kéhogési rohamait meg-tisztitia minden
fiziologiai  életszeriiségtél. Marad a
technikan étszirt jelzés, amely furcsa
modon mégsem hideg, mégsem csinalt,
mégsem természetellenes: egy emberhez
tartozik.

Ahogy a becketti szituacié szekven-
cidkbdl al, Cluchey Krappja is azonos
mozdulatok, azonos gesztusok, azonos
reagalasok ismétlésével épitkezik. Ezek
kozlul a legjellegzetesebb, amikor idén-
ként kikapcsolja a magnetofont, és a
szbveg szerint a szinpad homalyos hét-
terébe megy; ilyenkor hallatszik, hogy
haromszor dugét hidz, majd visszatér, és
Ujra bekapcsolja a késziléket. Cluchey
minden akalommal ugyanazt a szer-
tartdsos mozdulatsort végzi. Foldll, sarkon
fordul, kicsit eléregornyed, két kezét
osszekulcsolva hétracsapja, majd gyors
Iéptekkel tavozik egy fuggonnyel jelzett
takarasba. Ugyanigy jon visszais.

A magnetofontekercsek hallgatadsa is
ritudlis rend szerint zagjlik. Bedlitja a
szalagot, halkan nyég, lenyomja a gombot,
félreforditott  fejjel  var.  Tekintete
eléremered, nem tikroz érzelmeket vagy
indulatot. Szemében inkdbb zavar és
értetlenség léatszik, ahogy kinosan prébd
visszaemlékezni a multra. A pillanatnyi
sziineteket sietteté tirel metlenséggel vérja
ki, mintha az CGjabb informécioktdl
remélné a rejtélyek megoldasat. A ,lirai"
részek nem érdeklik: ilyenkor ideges
hajszoltsaggal tovébb-forgatja a tekercset,
majd Ujra varakozo pozba helyezkedik. A
,cselekményes’ részeknél erésen
koncentrdl, s ahogy a valaha volt varazsos
pillanat emlékké all dssze, reménytelenil
kiiszkodik, hogy megragadhassa a multat.

Végul elveszti a tlrelmét, ledllitja a
késziiléket, lesOpri az asztalt, Uj tekercset
keres, nehézkes akcidsorozattal folteszi,
és hosszas nekikészil6dés utan hozzalat a
felvételhez. Ujra és Gjra nekikezd,
merengései elvonjak a figyelmét, egyre
dekoncentrédltabba s ettél diihtsebbé valik,
szbvege mind Ossze-fliggéstelenebb lesz.
Reménytelen kiizdelmében hirtelen
dihroham fogja €l, kitépi a tekercset,
széles mozdulattal elhgjitja, s, ezalta
kilenditi  mozdulatlan helyzetébsl a
lampét. Gyors ltem-ben (jra félteszi a
régi szalagot, s ahogy szaggatottan
megszolalnak az egykori bensiséges
pillanatot rdgzit6 mondatok - most mar
harmadszor -, a kdztik levé csondek egyre
tobb fddamas liraval, az elmilas
szomorusagaval  telitédnek.  Végtelen
Uresség és kiszolgaltatottsag arad ebbdl az
6regemberbdl, amint bamban,
reménytelenil maga elé bamul, hallgatja
elfelegjtett és elvesz-tett dnmagét, s feje
folott egyre kisebb lendulettel, egyre
sziikebb fényt adva leng a fokozatosan
kihunyé lampa.
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A csehovi drama

A draméardl sz6lé irasokban, tanulméa-
nyokban az adott dramakat altalaban mint
»jelentésteli irodal mi szbvegeket

vizsgaljak; ugy, ahogy a kisregényeket,
regényeket, egyszoval az epikus miiveket is
lehet. Ezek az elemzések - legyenek
torténetfilozofiai, eszme- vagy
mentalitastorténeti, szociolégiai, 1élek-tani,
antropoldgiai stb. szempontuak, egyfeldl
teljesen jogosak, maésfel 6l -
meggy6zédésink szerint - elégtelenek.
Nem veszik figyelembe ugyanis a drama
miinemi tdrvényszertiségeit; vagyis azokat,
amelyek az életanyagokat drama-
vilagszeriiséggé formaljak, és nem példaul
epika-vilagszeriiséggé.

Hegel oOta a drédma-vilagszeriiségge
formalé elvnek a konfliktust tartjak. Ebben
az elvben még azok is hisznek, és még
manapsag is, akik a legujabb miiveket is
valodi dréméknak tartjdk. A dramardl sz6lo
irasok zOmében - nemcsak Csehov
miiveinek az esetében - a konfliktust
azonban csak megemlitik; maga az elemzés
viszont m& nem ebbsl a szemszoghdl

torténik. Tehéat még  ezekben a
tanulmanyokban sem a miinem
alaptorvényszeriiségének tartott elv a
vezérl6 vagy az elemzés egészét

meghataroz6 szempont; s igy ezek az irasok
a maguk gondolatait nem a miivek drama
mivoltanak torvényszeriiségeire alapozva
fejtik ki, vagy eredményeiket nem innen
kiindulva kapjak meg.

A torténetfilozofiai, |élektani, esz-
metorténeti,  szociolégiai és  egyéb
szempontU vizsgélatok Iényegében mind a
filozéfiai  ismeretelmélet altal  meg-
hatarozottak. Mivel a mualkotasok va-
I6jaban  nagyon gazdag tartaimuak,
ismeretelméletileg  rengetegféle  szem-
pontbol lehet hozzgjuk kozeledni. Ennek
kovetkeztében egy-egy dramaban a
kilonboz6 elemzék masban és masban
jel6lik meg az adott mii konfliktusat.

Kéarpéti Aurél, 1956-ban, a Sréalyt a
kapitalista osztadlytarsadalom nagyszerii
kritik§anak nevezi, s azt mondja, hogy
.valosagos »kozgazdasdgi« drama. ez,
legal abbis ami a pénz sorsdénté sze-

repét illeti az események koril". (Karpati
Aurél: Szinhaz, Gondolat Konyv-kiadd
1959; 189.) Hermann Istvan viszont azt irja
ugyanerrél a drdmardl. hogy Csehov azt ,a
konfliktust helyezi egy orosz vidéki kiria
légkoréhe', amely a régi mivészek
(Trigorin és Arkagyina), valamint az Ujak
(Trepljov  és Nyina) kozott van. A
konfliktus konkrét tartalma: , A régiek tele
van-nak modorossaggal, gondolattalanok, a
miivészetet iparnak fogjak fel. Az U(jak
viszont telitve vannak legaldbbis az U
formak keresésével, a nem bevalt utak
folfedezésével.” (Hermann Istvan : A
személyiség nyomaban; Magveté Kiado
1972; 443.) Robert Brustein kétféle médon
is meghatdrozza a négy legjelentésebb
drama konfliktusat. Egyszer igy: ,Csehov
jellemei (...) nem annyira valamilyen mas
jellemmel  alnak konfliktusban, mint
inkdbb saja gyenge akaratukkal.” (R.
Brustein: A lazadas szinhaza, I-11. kot.;
Eurdépa Konyvkiadd 1982; 1/170.) Méskor -
mert nézépontot valtott - ezt mondja:

. mindegyik érett darabja, kivatképpen a
Cseresznyéskert, ugyanarra a |ényegében
mel odrémai séméra készilt: a
konfliktusban egy kisemmizé és aldozatai
dlnak szemben egymassal...” (I. m. 1/179)
A Harom ngvérrdl szélva megemliti, hogy
ennek felszini és mély-rétegében egyarant
»a kultira és a kozodnségesség konfliktusa
jelenti az alap-témét . (1. m. 1/190.)

Tagadhatatlan, hogy ezen megdllapi-
tasok egyike sem céfolhatd, ha az adott
nézéponton belll maradunk; és ugyan-igy
vitathatatlan, hogy mindegyik megallapitas
jogos és hiteles.

Nemcsak az idézett elemzéseknek, de
mindazoknak, amelyekben a konfliktust
emlitik, van egy feltiiné jellegzetessége.
Csak azt mondjdk meg, mi a konfliktus
targya vagy tartaima, illetve: kik kozott
jelenik meg. Nem fej-tik ki azonban, hogy

mit kell magan a konfliktus terminusan
értenink. Es ez nemcsak a Csehov
dramairol sz6l6 elemzéseknek a

sajatossaga, hanem minden olyan irasnak,
amely a drdma-mii-nem lényegének a
konflikust tartja.

Természetesen |éteznek olyan tanul-
manyok, amelyek szerzéi a miinem |é-
nyegének, kulcsfogalmanak a konfliktust
tartjak, de latjak, hogy ezekben a
miivekben még a legtdgabb értelem-ben
sincs konfliktus. Ebbdl szlikségszeriien két
megallapitas kovetkezhet. Vagy kétségbe
vonjék ezeknek a mi

veknek drama mivoltat; vagy metaforakkal
jelzik dramaisagukat.

Peterdi Nagy Laszl6 irja, hogy Csehov
darabjait méara kortarsak ,dréamaiatlan
dréméanak" nevezték. (VO6.: Peterdi Nagy
Laszl6: Csehov szinhaza; Szépirodal mi
Konyvkiad6 1975; 32.) Kozismert Lukécs
Gyodrgy  megallapitasa:  ezekben a
miivekben: ,a dramaiatlansag draméja van
megirva. (Lukdcs Gyérgy: A modern
drama fejlddésének torténete; Magvetd
Kiadd 1978; 426.) Ambrus Zoltan azt
jegyzi meg a Siraly kapcsan, hogy , A dréa-
maisag csak itt-ott villan fel’. (Ambrus
Zoltan: Szinhaz; Szépirodal mi
Konyvkiadé 1983; 520.) Kosztolanyi
Dezsé szerint ezek: ,Dramak igazi drama
nélkiil, az eseménytelenség orok draméi.”
(Kosztolanyi Dezss; Szinhazi esték, |-11.
kot.; Szépirodalmi Konyvkiado 1978;
1/325.) Egri Péter az Ivanov kapcsan ir a
csehovi miivek drédmaisagérol: az itt
hasznalt technika ,mér az (j dréamatipus
igényeit jelzi, mely a sodrd lendiletii
cselekményvezetést a |élekallapotok belss
hullamzasaval helyettesiti. A drama az
allapotszeriiség felé kozeledik ..." (Egri
Péter: Torésvonalak; Gondolat Kiadd
1983; 363.)

A konfliktust mint a minem |ényegét
vagy kulcsfogalmat Peter Szondi hagyta €l
elészor. Ismeretelméleti megkézelitésébe
erésen belejatszik kimondatlanul is az
ontolégiai. Szerinte - igaz, csak a
reneszansz 6ta - a drama lényege az
emberek kozotti szféra. A dialdgusforma
kovetkezménye, ,,hogy a drama. csupan az
emberek kozatti vonatkozasok
visszaadasabol &l”. (P. Szondi : A modern
drama elmélete; Gondolat Kiadé 1971;
12.) Vagyis a drama az interperszondlis
viszonyok miineme. Az Uj nézépontbdl
mindig Uj eredmények szilletnek. Csehov
miiveinek drama mivoltat nem is vonja
k°tségbe. Az alakokat ,a jelenrél és a
kommunikéci6rél valé lemondas jellemzi’.

A Harom ndvér aakjairdl irja LA
Prozorov  csalddnak és  ismerdseik
mindegyikének megvan a maga

problematikdja, amely még tarsasagban is
magaval rantja, s igy el is kiloniti a
tobbitsl.” (I. m. 31.) Az (j nézépontbdl
megl éthatja, hogy nagyon sok dial égusnak
vagy replikanak alcazott monolég van
ebben a draméban; de - tehetjik hozza -
minden Csehov-dramaban. Mivel
mindenki elszigetel6dott a masiktdl, a
témak monologikusak, de



a kifejtés sziikségszertien csak dialégus-ra
épiulhet. A magany itt még nem
dermedtség, ezért ,a csehovi drama
monoldgjai magdban a dialégusban" (L m.
34) lehetnek még jelen, aminek
kévetkezménye, hogy ,a monologikus
tematika és a dialdgusra épuld kifejezés
kozo6tt" feszilé bels ellentmondds nem
vezet ,a dramatikus forma szétrob-
banasdhoz". (I. m. 34.) Elismeri te-hat
ezeknek a miveknek a drima mi-voltit;
de 6 meg azt nem mondja meg, miben
jelentkezik konkrétan a drama.

A magunk dridmaelméleti irasaiban a
miinem  ontolégiai  térvényszerliségeit
igyekeztink  meghatdrozni; azokat a
torvényszeriségeket, amelyek  megte-
remtik a csak dialégusban megformalt és
dramanak nevezett vilagszeriségnek mint
drédmanak a létét. Ennek a  vi-
lagszeriségnek a 1étét nem barmilyen fajta
interperszonalis viszonyok terem-tik meg
-- igy példaul a platéni dialdgusok is

dramidk lennének  hanem  csak az
interperszonalis viszonyokban most
lezajlé valtozasok. Ezért tartjuk a mdnem
kulcsfogalminak az  alakok  kOzotti
viszonyvd'tozast. Az emberek  kézdtti
viszonyok ontolégiailag kétfélék:

statikusak és a jelenben vialtozok. Ennek
kévetkeztében a dramai mdvek elején ott
van az a ,pillanat”, amely az addig statikus
viszonyokat most valtoz6é viszonyokka
forditja at.

Csehov muveinek a drama mivoltat is a
minem ontolégiai térvényszeriiségébdl
igyekszink levezetni. Nem arrél kivanunk
tehat beszélni, hogy ezek a mivek milyen
létszemléletet kozvetitenek, nem arrdl,
hogy itt miként jelenik meg az ember
altaldinos  vagy  specialis  ontoldgiai
alaphelyzete,  hanem  arrél:  milyen
torvényszeriségek alapjan léteznek ezek a
mévek mint dramak. Es csak
vizsgaljuk.

ezt

A négy legjelentésebb drama ko6zul
elészor a Sirdlyt (1896), a Vénya bacsit
(1897) és a Hdrom ndvért (1900-1901)
vizsgaljuk, és csak azutin a Cse-
resznyéskertet (1903-1904.)

A Siralynak az elsé hirom mondata a
kévetkezo:

MEDVEGYENKO: Miért jir mindig
feketében?

MASA: Az életemet gyaszolom. Bol-
dogtalan vagyok.

(Csehov: Sirdly, forditotta Makai Imre.
In.: Csehov: Dramak; Eurépa

Kényvkiadé 1978; 349. Az idézetek a
tovabbiakban is ebbdl a kiadasbol valdk.)
A szegény tanité ezek utin azonnal
életének anyagi nehézségeit emliti. A
szOvegb6l érezhetS, hogy anyjanak, két
huginak és Occsének az eltartdsa a hu-
szonharom rubeles fizetésbdl életének nem
mellékes, hanem lényegében meg-hatarozé
tényezbje. Masanak azonnal szerelmet fog
vallani, vagyis életének alapveté
nehézségét, bensé vilaginak legfontosabb
tartalmait mondja ki olyan valakinek, akit
szeret. Mdsa azonban nem erre reagal,
hanem ezt mond-ja: ,,Mindjart kezd6dik az

el6adas” tudniillik a Trepljov altal irt
monolég-nak az eléaddsa, Nyina
megszolaltatasaban. Medvegyenko tudja,
hogy Nyina ¢és Trepljov szerelmesek

egymasba, és szerinte ,,... ma egybeolvad a
lelkik abban a térekvésben, hogy egy és
ugyanazt a muvészi képet rajzoljak meg".

A tanité mintha az igazi szerelem
lényegének tartana a lelkeknek egyazonos
torekvésben valé  Osszeolvaddsit. Az

6nmagukra vonatkoz6 meg-jegyzése is ezt
igazolja: ,,De az én lelkem meg a magaé
kozt nincsen kézos érintkezési pont.” Ugy
latjuk, ezzel ki-mondta a csehovi alakok
kézotti viszonyok legfontosabb ismérvét.
Ennck el-lenére igy folytatja: ,,En szeretem
ma- gat"; mire Mdsa ezt valaszolja: ,Meg-
hat a szerelme, de viszonozni nem tudom,
ennyi az egész.” Igen, a csehovi dramakban
a bensé vilag feltardsira mindig olyat
valaszolnak, amirél el-mondhaté: ,,ennyi
az egész".

A tovabbiakban megtudjuk, Mdsa anyja,
Polina, nem férjét, hanem Dorn doktort
szereti, 6t félti, érte aggddik Egyszer
»(igyekszik elkapni a kezét) Drigdm!" -
mondja, mire az orvos igy reagal: ,,Csitt!
Jonnek." Midsa szive a felvonas végén
megnyilik a doktornak: , Beszélnem kell
magaval. Nem szeretem az apamat
valahogy egész szivemmel azt érzem, hogy
maga kozel all hozzam... Segitsen hat
rajtam ... Szenvedek. Senki, senki nem tud
a szenvedéseimrSl. Szeretem Konsztan-
tyint"; vagyis Trepljovot. S erre Dorn,

akinek Maiasa az OGiranti érzelmeirdl és
Trepljov irdnti szerelmérdl beszélt, s
akihez a. szenvedésteli lélek segitségért

fordult, ezt vélaszolja: ,Ej, de idegesek
valamennyien, de idegesek.”

Ugy thnik, hogy az idézett pir mon-
datban benne van a csehovi dramak drama
mivoltdnak az alapismérve. Am

ez az alapismérv minden drdmaban igen-
igen sokszor megjelenik. Csak keveset
tudunk idézni.

Ezek utin Szorin érkezik Trepljovval.
Szorin régtén kifejti, ,,Nem nekem val6 a
falu, 6csém ...", noha mar rég-6ta itt él.

Dial6égusvaltasuk Szorin test-vérére,
Trepljov anyjara, Arkagyinara terelédik,
aki szinésznd. Mivel Trepljov

drimamonolégot irt - most fogjak itt a
hdziszinpadon bemutatni -, ez alkalmat ad

neki arra, hogy elmondja nézeteit a
korabeli szinhdzrél ¢és anyjahoz valéd
viszonyardl. Anyja szinészné mivolta

rossz érzéseket valtott ki benne madr
gyerekkoraban. A hires szinészné hires
vendégeirél azt érezte akkoriban. ,,hogy
tekintetiikkel csak az én semmiségemet
méregetik;  én  meg  kitalaltam  a

gondolataikat, ¢és szenvedtem a meg-
aldztatdstol ..."

Trepljov ezen szovegérdl is érezhetd,
hogy nem futd érzéseit, pillanatnyi

hangulatat beszéli ki Szorinnak, ha-nem
belsé vilaganak alappilléreit. Szorin mégis
miasrol kezd érdeklédni: ,,Az 4m, mondd
csak, milyen ember ez az {r6?"; marmint
Trigorin, aki Arkagyina szeretSjeként van
jelen ezen a birtokon.

Nyina érkezik, Trepljov szerelme, s ez
utébbit azonnal megtudjuk a Szorinnak
elmondott szavakbdl. Mikor egyediil
maradnak, Nyina ezt mondja: ,,Magival
van tele a szivem." Ezutin Csehov
instrukciéban kozli: ,,(Csék)”, mire Nyina,
akinek Trepljovval van tele a szive, ekként
nyilatkozik meg. ,Milyen fa ez?" Nem
sokkal  ezutan  Trepljov = megvallja:
»Szeretem"; Nyina reagaldsa: ,Pszt ..."

A monolégszévegbe Trepljov nyilvan
ugyancsak sajat bensé vilaganak
legfontosabb tartalmait irta bele. Am az

el6adas kozben Szorin és  Arkagyina
érzéketlen, humoros, »poénkodd”
megjegyzéseket tesznek; Polina pedig
Dornra s nem az ecl6adasra figyel.

Trepljov ezeknek a hatasiara dihédten és
sértetten félbeszakitja az el6adést.

A tovabbiakban kideriil, hogy Nyina
hires, innepelt szinészné akar lenni; hogy
beleszeret  Trigorinba, aki boldogan
fogadja ezt a kézeledést.

Ezzel az alakok kozotti kozvetlen vi-
szonyok mindegyike olyan
kapott, amelynek koévetkeztében valtoz-
niok kell. Nyindnak el kell szakadnia
Trepljovtdl, és meg kell kisérelnie, hogy
Trigorin  segitségével megvaldsuljanak
vagyai; Arkagyinanak meg kell kisé-

tartalmat



relnie Trigorint megtartani; Trepljovnak
valamit kezdenie kell 6nmagdhoz és a
vildghoz val6 viszonyaiban Nyina el-
vesztése utan. Méasa szaméara talan Uj
lehetéség nyilik Trepljovval kapcsolatban.
Csak Polina és Dorn viszonyat nem érintik
az elébbiek; koztik a kapcsolat statikus
marad. A kozvetlen viszonyoknak ez a
valtozas iranti potencidlis sziikségszeriisége
azonban nem-csak a szerelemre vonatkozik,
hanem életiik egészére.

A bensj vilag feltarasara adott valaszok
koézll még egyet meg kell emliteniink. A
mi végén a Trigorinban és a mivészi
palyét illet6 végyaiban csalddott Nyina
teljesen Osszetdrten visszatér Trepljovhoz.
Ekkor azokat a tanulsagokat mondja el,
amelyekre szenvedései, csal 6dasai
megtanitottdk. A bensd vilag feltarasara
Trepljovnak, aki pedig még most is szereti
Nyinét, egyet-len komoly szava sincs.
Végil Nyina életének, szinésznségének
mostani helyzetérél szol: ,Holnap reggel,
koran reggel Jelecbe utazom, harmadik
osztdlyon. muzsikok koézt, Jelecben meg
mivelt kereskedék fognak zaklatni kedves-
kedéseikkel. De durva ez az élet!" S
Trepljov erre reagal, ekként: ,Miért
Jelecbe?" Errgl a valaszrol is elmond-hato:
ennyi az egész.

A Véanya béacsiban a viszonyok val-
tozasdnak a szilkségessége mar a mi
eseményeinek a megkezdése el6tt be-
kovetkezett: akkor, amikor Szerebrjakov és
felesége, Jelena megérkeztek az ud-
varhazba. Vojnyickij, Szonya és Mari-na, a
dada életének  kiulsd ,menetrendje”
véltozott elészor: ,Midta itt lakik a
professzor a hitvesével - mondja V ojnyickij
- kizokkent az élet a kerékvagashol (...
egészségtelen az egész. (A szovegeket
Maka Imre forditotta) Az élet benss
viszonyait pedig Jelena forditotta a most
valtozokka: Vojnyickij beleszeret, Asztrov
pedig a szeret6jévé akarja tenni. Jelena
ittléte ad alkalmat Szonya Asztrovhoz val6
viszonyanak a megvaltoztatasara is: Jelenat

kéri  meg, puhatolja ki, remélhet-e
viszontszerelmet. Vojnyickij haromszor
vall szerelmet Jelendnak. ,Maga az én

boldogsagom, az életem, a fiatalsagom!’,
mire az asszony Ugy valaszol, ahogyan a
Sralyban Dorn Polinanak, Nyina
Trepljovnak: »Halkabban! Még
meghalljak!” A masodik valloméas el6tt
Jelena ilyeneket mond: ,a vilagot nem a
rablok, nem a tiizvészek pusztitjiak e,
hanem a gytildlet, az ellenségeskedés

meg ez a sok sekélyes civakodas. Voj-
nyickij életének egyaltalan nem mellékes
dolgérdl, hanem ennek tonkremenetel érél
beszél; arrdl a tényrél, hogy , elveszett az
életem,  visszavonhatatlanul!  Mdultam
nincs, azt ostobadn eltékozoltam -
semmiségre, a jelenem szornyi, mert
buta’, s mikor meg akarja csokolni Jelena
kezét, az elébb elitélt ellenségeskeds
valaszt kapja: ,Hagyjon! Ez végll
utdlatos!” A harmadik alkalommal Szonya
jelenlétében biztat-ja Jelenat: , Eressze hat
szabadjara ma-gat legaldbb egyszer az
életben ( ..) Zsupsz, bele fejjel az
orvénybe’, és ekkor Jelena ezt vélaszolja
,Hagyjon békében! Ez mér kegyetlenség! ";
kegyet-lenség nyilvan Vojnyickij részérol,
vele kapcsol atban:

Vojnyickij élete azért ment tdnkre, mert
egész életében ezt a birtokot vezette azért,
hogy jovedelmének egészét
Szerebrjakovnak kildhesse el. Ségorét -
testvére, Szonya anyja volt a professzor
elss felesége - nagyon tehetséges tudosnak
tartotta; mostanra azonban rgjott, hogy
tehetségtelen dilettans. A  professzor
nemrég ment nyugdijba, s elészor agy
gondolta, itt fog élni. Hamar rgj6tt
azonban, hogy a falusi életet nem birja.
Ezért el akar-ja adni a hazat, a birtokot, a
pénzbdl részvényeket kivan venni, hogy
ezek hozamabdl véarosban éhessen. Ha ez
meg-torténne, Vojnyickijnak nem lenne
hova mennie. Szerebrjakov
tehetségtelenségé-nek a felismerése, és
ennek kovetkeztében Vojnyickij hidbavalé
életdldozata, tovabba Szerebrjakov
ajanlata szikség-szertivé teszi, hogy a
koztuk 1évé viszony is valtozzon.

Jelena férjének az adltala elitélt sekélyes
civakodas hangjan vdaaszol, amikor 6
betegségérsl, Oregségérél panaszkodik:
«Varj! Légy tirelemmel: 6t-hat év mulva
én is oreg leszek." Ahelyett, hogy egy
kicsit is bensgséges egyuttérzést mutatna -
a professzor ezt csak a Dajkatdl kapja meg
-, ismét kizar6lag 6nmaga all sajat érzelmi
alapu - és nem intellektualis - figyelmének
a kdzéppontjaban. Asztrov is feltarja neki
bens vildganak legfontosabb tartalmait,

az erds, a vadallomany, a természet
megovasa iranti szenvedélyét. Ezeket
azutdn mondja ki, miutan Jelena

monol 6gban megvallotta, , Alighanem még
magam is beleszerettem egy kicsit'. Jelena
mégsem figyel Asztrov bensd vilagara,
hanem ismét csak 6nmagéra, s ezt mondja
»De hat én olyan keveset

értek ehhez!’, mintha csak akkor fi-
gyelhetne ra, ha szakérté lenne az erdst
illetéen, s mintha csak akkor fog-hatna
meg az & bensd vilagat a férfi
onkitarulkozasa, ha nem épp azért ta-
ldlkozott volna vele, hogy megtudja,
milyen érzelmekkel viseltetik Szonya
irant. Asztrov ajanlatot tesz neki, talal-
kozzanak az erdészhazban, s csokolgatni
kezdi a kezét. A vélasz: ,De elég legyen
mar végtéreis! ... Menjen inkabb!"

A Harom névérben Olga, Masa és Irina
viszonyainak a véltozasa ugyan-csak
szilkségszeriivé valt mér a mit megkezdése
elétt. Ezt a tényt azonban csak a végén
redlizdlja a befogadd, ami-kor Olga
mindannyiuk kérdését felteszi: ,Jaj, csak
tudnank, miért, csak tudnank, miért’; azaz
miért éliink, mi-ért szenvediink? (A miivet

Kosztolanyi Dezss  forditotta) Az
események elgjén ugyanis mindenki
vérakozik-vagyakozik valamire, amitél

élete megvaltozna. Irina a munkéra, Mésa
a ,romantikus szerelemre (a Ruszlan és
Ludmilla kezddsorainak az ismételgetése
utal erre) ; Tuzenbach az Irindhoz fiiz6d6
szerel-mének a beteljesiilésére; Versinyin
pedig a kibirhatatlan csaladi helyzetében
egy kis konnyebbségre, egy kis feloldo-
dasra. Ezeken a konkrétumokon tul is
reménytelen és kilatastalan a helyzetik, s
a megvdltozdas iranti vagyakat a
Moszkvéba val6 koltbzés vagya siriti
magaba és jeldli. Noha mind a harman
vagyo6dnak oda, Olga mondja ki el§szér,
hogy ma reggel a sok tavaszi fény ,Ugy
vont vissza, szillsvarosom felé. Es erre, a
benss vildgnak a meg-nyilvanitasara -
amely mindannyiuk leglényegesebb vagyat
fejezi ki - Csebutikin ezt mondja: ,Ugyan
kérem!"; Tuzenbach pedig: , Szamarsag,
természetesen." A szinhédzi eléadasok
zObmé-ben ezt a jelenetet ugy formaljak
meg, hogy a katonak a héttérben
beszélget-nek, és Csebutikin, valamint
Tuzenbach az ott, a nézs szadméra nem
hallhaton ~ elmondottakra  valaszoljak
ezeket. Az irott szbvegben azonban
semmi, de sem-mi nem utal erre; ott a
valaszok Olga szavaira hangzanak el.
Tuzenbach bensé vildganak a kibe-
szélésére Szoljonij teljes értetlenséggel,
kizarélag 6nmaga bensejére figyelve rea-
gal. A baré és Versinyin a jovérsl be-
szélnek, s ennek végén Tuzenbach ezt
mondja: ,Lehet, hogy mostani életiinket
majd nagynak nevezik, és tisztelet-tel
beszélnek rélunk. Most nincs kinzés,



nincs kivégzés, idegen betdrés, csak sok
szenvedés, nagyon-nagyon sok szenvedés”;
mire Szoljonij: ,,Csip-csip-csip. A baré
egészen megfeledkezett az evésrdl, csak
filozofalhasson." Kés6bb Tuzenbach az &
német nevér6l és orosz mi-voltardl
mondja el Versinyinnek azt, ami szamara
nagyon fontos: ,On bizonyira gy
gondolja most: az érzelmes német. De
becsiiletszavamra orosz vagyok, és nem is
tudok németill. Az apam pravoszlav ..." ;
és most Versinyin az, aki ezt meg sem
hallja, mert arra figyel, ami sajit magaban
van: ,,Gyakran azt gondolom: mi lenne, ha
életinket kezdett6l fogva djraélhetnénkr”
Misa és Versinyin gy hiszik, megszerették
egymast. Versinyin vallomasara - ,,Magan
kivil nincs senkim, senkim" - Mdsa mégis
ugy reagal, mint Trepljov csékjara Nyina:
»Mi zug a kalyhaban? Réviddel apa haldla
elétt siivitett igy a kémény. Eppen igy" -
vagyis még j6l oda is figyelt a vallomas
kézben a kéményzigisra. O is csak
6nmagara figyel, érzelmi. figyelmének
kézéppontjaban 6nmaga 4ll. Versinyint a
jové allandéan foglalkoztatja, amibdl azt
gondoljuk, hogy ez bensé viliganak egyik
alap--6sszetevéje. A II. felvonasban az
cljovendd életr6l mondja, ,,érte élink, érte
dolgozunk, igen, érte szenvediink, mi
alkotjuk - és ez az életink egyetlen cél-ja,
ha dgy akarja a boldogsagunk". A szerzéi
instrukciéban olvashatjuk az erre
vonatkozé  reagalast:  ,,(Masa  halkan
nevet)". Versinyinnek arra a megjegyzésére
pedig, hogy ,,Mégiscsak kar, hogy elmult
az ifjasag ... , Masa ismét a sajat bensé
vilagat nyilvanitja ki, Versinyinre vald
tekintet nélkil: ,,Gogol mondja valahol:
unalmas élni ezen a viligon, uraim!”

A. varosban dualé tlzvész idején Cse-
butikin kimondja, hogy Andrej felesége,
Natasa ,,Protapopov szeretéje”, de erre
senki sem reagal. A koézvetlen ezutdni
szbveg Versinyiné, aki mintha erre va-
laszolna, de azonnal kidertl, egyaltalin
nem: ,Igen (Nevet) Ez az egész
tulajdonképpen nagyon furcsa. (Sziinet)
Mikor a tlzvész kitért, gyorsan haza-
szaladtam." Az jutott nyilvin eszébe, hogy
Misa az 6 szeretGje lehetne; aztan az, hogy
mégis hazaszaladt, nem. Masahoz. Andrej
tgye egyaltalan nem érdekli. Mdsa Olganak
és Irinanak meg-vallja sorsat: ,,Szerelmes
vagyok (... ) szeretem Versinyint"; mire
Olga ugyan-csak a sajat bensé
dinamizmusaira figyel és nem. testvérének
sorsvalloma

sara: ,,Ugyan, kérlek ... Nem is hallgatlak."
A névérek Andrej kévetelésé-re - ,mi a
kifogastok ellenem! Mondjatok a
szemembe!" - egyéiltalin semmi sem
valaszolnak. Nem képesek feloldani sajat
bensé vilaguk bénultsagat; vagyis, hogy
kimondjak, rosszalljak, miszerint nem lett
egyetemi tandr, hogy allandéan kartyazik,
hogy Natasa teljesen az uralma alatt tartja.
Hidba kér ezzel Andrej talan segitséget
t6lik. A IV. felvonisban Tuzenbach
parbajardl beszél Csebutikin és Andrej, de
Misa & huga hazassigit lényegében
fenyegeté dolgot nem is realizalja, hiszen
most is csak sajat bensejére figyel : ,,Egész
nap, mindig igy beszélnek ... Micsoda ég-
hajlat alatt él az ember, észre sem vesszik,
megjén a hé, itt meg még eczek a
beszélgetések is ..." Tuzenbach a parbaj
elott ismét szerelmet wvall Irindnak, aki
gyanitja, hova készil. Mégis, ebben a
helyzetben is, ezt mondja Irina: ,,Hiséges,
engedelmes asszonyod leszek, de nem
vagyok szerelmes." Tuzenbach nyilvan
valami kedves, benséséges szét szeretne
hallani a parbaj elétt, hat tovabb varakozik

erre, kér-lelve: ,Mondj valamit." Irina
érzelmi alapu figyelmének a

kézéppontjaban most is 6nmaga all, ezért
csak visszakérdez: ,,Mit mondjak?"

Jellemzének kell tartanunk, miszerint
Csehov nem mulasztja el, hogy mindegyik
dramijaban minden feln6tt korosztalyt
egyszerre  szerepeltessen. A.:  idések
minden valdszinlség szerint ugyanigy a
szerelemtél és a hazassagtdl remélték
életik pozitiv irdnyd megvaltozasat, mint a
fiatal Trepljov, Nyina és Mdasa, mint a
kézépkort Asztrov, a HA&rom névér Masaja
és Versinyinje; illetve a mar id&sebb
Vojnyickij. Azonban Polina és Samrajev

hazassaga éppugy nem hozott
boldogsagot, mint ahogy  Jelenaé
Szerebrjakovval, Miésaé Kuliginnal. Am

ezekbdl egyetlen masik alak sem vonta le a
megfelel6  kovetkeztetéseket — Gnmaga
szamara. A Siralyban Méasianak nem szolgal
a sajat életére vonatkozo6 tanulsiggal sem
anyja  hdzassiga a  Medvegyenkdval
kétendé hdzassdg szamara, sem Dornnal
val6é hdzassdgon kivili szerelme a Trepljov
irant benne meglévd érzéseit illetSen.
Szonya sem realizdlja az idés férfi. és a
fiatal né hdzassagaban (apja ¢és Jelena
esetében) jelentkez6 problémakat; bol-
dogan hozziamenne a nala jéval id&sebb
Asztrovhoz. Irina is férjhez menne sze-
relem nélkil Tuzenbachhoz, Olga is

hasonléképpen barkihez, noha ott all
eléttink Midasa és Kuligin hazassaganak
példaja.

Az alakok egy j6 része masként sem
figyel a masik ember egyéniségére, életére.
Nyina nem veszi észre, hogy Trigorint
elsésorban a maga munkaja ér-dekli, s
ezért sohasem kaphat téle életre sz6l6
nagy szerelmet. Samrajev nem lat-ja, hogy
felesége csalja Dornnal; Voj- nyickij, hogy

6 sem sokkal fiatalabb - Jelendhoz
viszonyitva - Szerebrjakovnal, s ezért

kézte és Jelena kozt hasonléd problémak
keriilhetnek el6. Masa teljesen figyelmen
kivil hagyja, hogy Versinyin babférj ¢és
babférfi. (Csak utal-hatunk ra, hogy
példaul Shakespeare dramaiban igen sok

alak  realizal a sajit maga szamara
tanulsagokat egy masik drdmabeli alak
sorsabol, életébol vagy valamely

cselekvésébdl.)

Az adott .alak nyilvdn tébbféle kézvetlen
ok és motivum miatt nem hallja meg atélé,
a masik szavait valéban be-fogadé médon
a kiillénb6z6 tartalmd 6nvallomasokat. Es
ugyanigy, tébbféle kézvetlen ok
magyarazhatja, hogy mi-ért nem figyelnek
oda tanulsdgok le-vonasaért a masiknak az
¢életére, sorsara. Mégis, ezeknek a tobbféle
kézvetlen okbol bekévetkezé oda nem
figyelések-nek a mélyben 1évé oka, hogy
mind-egyikiik érzelmi alapu figyelmének
kézéppontjaban sajat maga all; az érzelmi
alapu figyelem 6nmagéra irdnyul.

Szeretnénk utalni arra is, hogy ugyan-
akkor mindegyik alakban ¢él a vagy, hogy
élete megvaltozzon. Trepljov élete akkor
valtozna meg, ha elismert ir6 lenne, és ha
Nyina viszontszeretné; Nyinaé akkor, ha
hires, tnnepelt szinészné lenne, és ha
Trigorin élete végéig szeretné; Polinaé, ha
Dorn, Masaé, ha Trepljov venné feleségil.
Trigorin az Arkagyinaval valé kifaradt
szerelem utan Nyina szerelmétél varja és
reméli élete felfrisstilését.

A Siralyban a remények, a vagyak egy jé
része megvaldsul; az alakok jé részének a
viszonyai védltoznak. Nyina megkapja
Trigorin szerelmét, és még szinésznd is
lesz; és persze Trigorin is atélheti az
,édes, csodis abriandot", az ,dlmok
vilagaba r6pit6 gyényord ifju, koltdi
szerelmet”. Trepljov ismert ir6 lett, akinek
a miveit ugyanazok a folydiratok kozlik,
mint amelyek Trigorinéit. Szorin eljutott,
és hoénapokat toltétt a varosban, Dorn
hosszabb utazast tett killfoldon.
Medvegyenko is feleségiil vette Masat. Es
mégis, a lényeget,



életiik alapvetd vaéltozasat ezek a meg-
kapott, elért tényezék sem hoztak meg.

A Vanya béacsiban Vojnyickij és Asztrov
is remél Jelena szerelmétél boldogsagot,
feloldédast, konnyebbséget; Szonya azt
reméli, hogy Asztrov viszontszereti, és
ettél élete megvatozik. Az itteni drama-
vilagszeriiség annyiban kilénbézik a
Sirdlyétél, hogy mindezeket a reményeket-
vagyakat csak erélytelen prébakozasok
kovetik mind Vojnyickij és Asztrov, mind
Szonya részérél. A mar a mi elején teljes

reménytel enséget és kiuttal ansagot
tartalmazé  életbsl csak  tehetetlen
kisérletekkel probalnak ki-evickélni.

Vojnyickij esetében ezt a tehetetlenséget
jelzi, hogy kétszer ralé Szerebrjakovra, és
egyszer sem taldl. A professzor is remél
kénnyebb anyagi helyzetet és a varosbhan
leélends oOregséget és felesége babusgatd
szerelmét. Es ezekbl a végyakbol-
reményekbdl semmi, de semmi nem val6sul
meg.

A Harom ndvér ugyancsak remények-
kel, vagyakkal indul; és nemcsak azzal az
6hajjal, hogy Moszkvéba koltozze-nek,
ahol egyébként mindennek lenne értelme.
Irina még azt is reméli, hogy ha dolgozni
fog, a munka révén kénnyebb lesz az élete.
Tuzenbach azt gondolja, hogy a sok-sok
szenvedéstsl az Irinaval valé hazassaga
menti meg. Versinyin a beteg és szekans
feleségével vald6 nyomorisagos életének a
kénnyebbedését vérja a Mésaval vald
szerelemtdl. Olga ugyan nem reménykedik
sem-mi kozvetlen tényezében, de a Moszk-
vaba vald koltozéstsl - mint mindannyiuk
reményét siirité tényez6tél - még-is élete
egészének a jobbra fordulasét vérja. Es itt
is sok minden megvaldsul. Irina elébb a
postahivatalban, majd a ,vérosnd’
dolgozik, a mii végén pedig tanitonének
akar elmenni. Vagyis megkapta azt, amitél
élete megvaltozasat remélte. A
,romantikus szerelmi éményt Maésa is
megkapta, és természetesen Versinyin is
megkapta azt, aki-rél ugy érzi, ,Magan
kivil nincs senkim, senkim". A maga
padlydan Olga is emelkedett, igazgatoné
lett a gimnaziumban. lgaz, Andrej nem lett
egyetemi tanar, de elvette szerelmét. Az
elss felvonas végén ezeket mondja Natasé-
nak: ,Olyan boldog vagyok, a szivem tele
van szerelemmel és mamorra (... )
Szeretem magét, szeretem ... Ugy, ahogy
még nem szerettem senkit.” Ezek a szavak
nyilvan azt sugalljak - hiszen megkéri
Natasét, legyen a felesége-,

hogy jovéje boldogsagat Natasa szerel-

me révén latja biztositva. A hazassagot. azt
megkapta. Es mégis, egyetlen alak sem
kapott semmit, reményei nem teljesiiltek;
életiik viszonyai nem valtoztak. Irina
vilegényét lel6tték, Masa szerelmét
elvezényelték, Andrejt sziinet nélkil csalja
a felesége, és Olga sem koltozott
Moszkvaba. Ezért egyikik sem tudja, miért
élnek, miért szenved-nek.

Tobben utaltak mar arra - legutébb
Almési Miklés: Mi lesz veltink, Anton
Pavlovics? cimi munkgdban -, hogy a
szerelmi vallomasokra vagy a bens vi- lag
feltérasdra adott abszolut  inadekvat
reagdltatasokkal Csehov eléri, hogy mi-
veiben ne uralkodjon el a hangulat, ne
legyen itt érzelmesség vagy szentimen-
talizmus. Ez a kovetkezmény kétségkivil
megvan; am ezek a tények vitathatatlanul
Osszefliggésben vannak a mivek drama
mivoltaval. Es ezzel fiigg 6ssze az is, amit
mar Lukéacs Gyorgy emlitett: ,A darabok
belll mégis mozdulatlanok, egy helyben
maradok, a sok finom lelki &talakulas
ellenére is. Egy a darab elgén is
véglegesnek latsz6 helyzet  egészen
véglegesnek mutatkozik annak végével."
(1. m. 426.) Ez mind-azon
megallapitasoknak is az oka, amelyek -
kilénb6zé megfogalmazasban - ezeknek a
dramaknak eseménytel enségérdl,
cselekményhianyardl beszélnek. A dramai
akcié ugyanis azonos az alakok kozotti
viszonyvaltozasokkal, illetve az ezeket
el6készitd mozzanatokkal. S ha itt a
fellleten vannak is viszony-valtozasok,
lényegében, az életet, a sorsot illetéen
nincsenek. Es ezért ming-sitik ezeket a
dramakat eseménytelen, cselekmeény
nélkili dréméknak.

Mielétt a csehovi dramék drama mi-
voltat konkrétan megjeldlhetnénk, szol-ni
kell arrol, hogy e harom mi alakjai valodi,
igazi szenvedést okozd dolgok miatt
szenvednek-e; avagy csak olyanokat
mingsitenek szenvedést okozé dolgoknak,
amelyek normalis értékelés esetében nem
vélthatnak ki kinokat?

A Sraly II. és I1l1l. felvondsa kozott
Trepljov  Ongyilkossagot kisérel meg.
Foltehetéen két oka van erre: az 1. fel
vonashan eléadott darabjanak értetlen, sot
kiglnyol6 fogadtatasa; illetve, hogy Nyina
szerelme elfordult téle. Mindkeét
motivumot szamitasba kell vennink, mert
Nyina végleges bucsija utan --miutan
értésére adta, hogy még mindig szereti
Trigorint - ismét ongyilkossagot kdvet el,
és most meg is hal. Irdsagénak problémaéit
azonban itt is megtaldjuk.

Trigorin olyan folydiratot hoz neki,
amelyben mindkettejiik irésat kozolték, de
Trigorin csak ott vagta fel a lapokat, ahol a
sgjdtja olvashat6. Es ezt Trepljov
észreveszi. Mashol is realizalhatjuk, amit
Trigorin mond el rdla, azt, hogy nem lett
igazi ir6. Nemcsak Trigorin dlitja ezt,
hanem Dorn is, aki pedig mindig
tehetségesnek tartotta. ,Csak az a kar --
mondja Dorn -, hogy nem |& maga el6tt
hatérozott feladatot. Benyomast kelt az
emberben, de semmi mast, marpedig a
puszta benyomassal nem ériink messzire."
Azt, hogy Trepljov dilettans - az Uj, az
impresszionista, szimbolista iranyzattal
probakozé dilettans - Dorn ezen szavai
kulonosképpen akkor vilagitjdk meg, ha
Osszevetjik Trigorinnak és Trepljovnak a
sgjat irosadgarél elmondott szavaival.
Trepljov anyjanak ezt mondja 6nmagardl:
»én tehetségesebb vagyok mindnydjatoknal
(...) Nem ismerlek el sem téged, sem 6t!"
tudniillik Trigorint sem. Trigorin viszont
ezt mondja Trepljov darabjaval
kapcsolatban: ,Mindenki Ugy ir, ahogy
akar, és ahogy tud.” Nyinénak ezt mondja
onmagéarél:  ,En  sohase tetszettem
magamnak. Nem szeretem magam mint
frot.” Onmagd mint mivészt csak a
dilettans szereti, és a dilettans tartja
Onmagat mindenki masndl tehet-
ségesebbnek. Trepljovnak eszébe sem
jutnak az irésaghoz teljes mértékben
hozzétartoz6, de csak Trigorint foglal-
koztato tényezdk, azok, amelyek a Dorn
atal hianyolt hatérozott feladatot je-
lenthetnék. ,De hat én nemcsak t§j-
képfesté vagyok - mondja Trigorin-,

hanem d&llampolgér is, szeretem a haza-
mat, a népemet, érzem, hogy - ha iré
vagyok - kotelességem a néprél, szen-
vedéseirsl, jovojérél, a tudomanyrél, az
emberi jogokrél s a tébbirsl beszél-ni ..."
Trepljov és Trigorin &sszevetésébsl ugy
tinik, egyértelmii, hogy Trepljov olyan
»harmatgyenge viraghoz hasonl6
érzésekkel" teli diletténs, aki-ben hamis,
6nmaga miatt meg nem valdsithatd
vagyodasok élnek irosagét illetéen. Csehov
mégis Ugy irja meg alak-jat, hogy a
sikertelensége miatt feltdmadt szenvedéseit
nem tudjuk &aszenvedéseknek tekinteni,
hiszen ongyilkos lesz, amihez az emiatti
kinjai is hozza-jarulnak.

Ugyanez a kérdés Nyinaval kapcsolatban
is felteheté. Aki azt hiszi, hogy az alkotéas
.magasztos, boldog perceket ad’; aki Ugy
él, hogy a hirességnek tudatdban kell
lennie: atdomeg ,,boldog-



saga csakis abban rejlik, hogy felemel-
kedjék hozzam, és huzza diadalszeke-
remet’, s aki, ha szinészné lenne, meg-
kovetelné , a hirnevet, a zajos hirnevet’, hat
az bizony nem igazi miivész. Vidéki
szinésznévé valik, aki harmad-osztdlyon
kisvérosokbdl kisvérosukba utazik,
muzsikok koézt, s akit még csak nem is
hercegek és foldbirtokosok zaklatnak
kedveskedésiikkel - mint Osztrovszkij
Tehetségek es tiszteldk c. darabjdban a

szinésznét,  Nyegind&  ha-nem  csak
keresked6k.  Azonban benne  mégis
hatérozott és komoly érzések vannak;

Trigorint minden etikai - és nem miivészi! -
felelétlensége ellenére még mindig
szilardan és véglegesen szereti. S ezek a
kemény, komoly bensé tartalmak teszik
képessé arra, hogy a szenvedések tanitsak
és megtanitsék arra, hogy ,nem a hirnév,
nem a ragyogas a f6, nem az, amirgl én
abrandoztam, hanem az, hogy tudjunk
tiirni. Tudd viselni a keresztedet és higgy!”
- mondja 6nmagéanak is, Trepljovnak is, aki
ebbél semmit, de semmit nem realizal.
Csak azt kérdi, miért épp jelecbe utazik?
Az almok, a vagyak beteljeslilésének az el-
maradasa mindkettejikben valédi, igazi
szenvedéseket, és nem felfyjt, értelmet-
lenul, foléslegesen kialakult gyo6trelmeket
keltett fel. Mindazondltal kilénbség van
kettejik  szenvedése  kozott:  Nyinat
megtanitotta egy az életben alapvetéen
fontos etikai - és nem miivészi! - tartasra, a
tirelemre és a hitre, mig Trepljovot az
ongyilkossagba vitte.

Es vajon értelmetlen, csak 6nmaga &ltal
6nmagéanak okozott szenvedésnek
mingsithetjik-e Mésaét, aki a mii egész
vildgdban a Trepljov iranti reménytelen
szerelemtdl  szenved? Vagy anyjéaét,
Polin&ét, aki az ostoba és erészakos férj
mellett élve méar régéta csak ,bujkald
szerelemben él Dornnal, és szenved attdl,
hogy az orvos nem veszi el?

Csehov megirt olyan alakot is, akit -
noha szubjektive komolyan a&téli szen-
vedéseit - egy pillanatig sem sajnalunk,
legfeljebb gondolatilag, de nem éatélve:
Szerebrjakovot. Ha feltételezzik is, hogy
komoly testi fgdalmai vannak, nem
szanjuk; két okbdl sem. Az egyik, hogy
szemben a lelki szenvedésekkel, maga a
testi, fizikai fadalom nem roégzithetd
dialégusokban, mert nem emberek k&zotti
viszonynak a része; abba legfeljebb csak a
testi kinok kovetkezményei épilnek be.
Ezért drédmaban kells sullyal nem is
abrazolhat6. (A dramairodalomban szinte
nemistala

lunk példat arra, hogy a fizikai, testi
szenvedések |ényeges elemként jelenjenek
meg.) Mésrészt az 6 fizikai szenvedései a
masokhoz valo viszonyban mint
szekanssag, mint a masok vagyainak
letorése realizdlodik. (Nem engedi, hogy
Jelena és Szonya zenéljenek.) Csehov ugy
irja meg alakjat, hogy maradéktalanul hitelt
adunk Vojnyickij rola adott jellemzésének
is. S mivel ez a jellemzés is kettejiik
viszonyanak része, nagyon is sulyosan
jelenik meg. Szerebrjakov viselkedése és ez
a jellemzés pedig elimnd-ja a
befogaddban azt a részvétet és szanalmat,
amelyet a professzor testi fajdalmai belsle
kivalthatnanak. Ezért az 6 alakja ravilagit a
tébbi alak szenvedésének,
reménytelenségének a lényegé-re: 06k
szenvednek Ugy, hogy szenvedéseikért
szénal mat, egylttérzést, részvétet
érdemelnek.

Még talan jelenais. O kétségkivil gyava
belemenni olyan kapcsolatba, amely esetleg
valami  konnyebbséget hozna életébe.
Azonban ismeri Onmagat: tudja, nem
tehetséges, mert a tehetség ,Merészség,
gondolkodo6 fej, nagy lendulet"; s6t azt is,
hogy , A tehetséges ember Oroszorszagban
nem maradhat makuldtlan’. Am pontosan
tudja, hogy 6 nem rendelkezik ezekkel a
tulajdonsagokkal, s hogy ezért voltaképp
Asztrovhoz sem méltd. ,, .. én csak unalmas
epizodszerepld vagyok ... A zenében is, a
férjem hazéban is, minden regényben (Hay
Gyula forditasaban: »valamennyi
kalandban"), egyszéval mindeniitt csak
epizédalak voltam". Es ez az & sorsa,
hiszen ezekhez a szavakhoz teszi hozza:
» Tulgjdonképpen, Szonya, ha
meggondoljuk, én nagyon-nagyon
boldogtalan vagyok! Nekem nem jutott
boldogsag ezen a viladgon." Es mivel ez a
sorsa, talan ezért sem megy bele az Asztrov
dtal kindlt kalandba. Am ez mar tobb,
dtaldnosabb térsadalmi tényezé &ltal
kivaltott élet-szerep, ti. az epizddalaksag,
mintsem a dolgok privatim hamis
értékelésébsl  fakadd és  szenvedést
foloslegesen okozo tényezé. O ismeri fel,
ami minden Csehov-alak ismérve: nem az
élet f6 sodréban élnek, hanem epizddal akok
az életben.

Nyilvan nem mingsitheté Szonyanak

cslinyasaga és Asztrov kodzdmbdssége
miatti - szenvedése sem alszenvedés-nek
vagy a tények hamis értékelésébsl ereds
félosleges kinnak. A valodi szenvedés -
régéta tudott ez - meghozhatja a vilag
Ujraértelmezését, a felismerését

valami eddig nem tudottnak, amint ez
Nyina és Szonya esetében is |athat6. Nyina
annyit ismer fel, hogy tudni kell viselni a
keresztet, és hinni kell; Szonya ennél
tovébblépve ezt: nyugalmat nem
ismerve dolgozni fogunk masokért most is,
oregkorunkban is .."; és eb-ben az
onfeldldozds szadmit, a maésokért vald
munka - a csehovi alakok koéziil erre csak
Szonya képes egyediil -, fuggetlenil attdl,
hogy a masik ezt megérdemli-e.

Szonydé és Jelendé mellett a

szenvedésnek egy Ujabb vdaltozatéat jeleniti
meg Vojnyickij. Az & gyo6trelmei nem
annak az ut6lagos felismerésébol erednek,
hogy , Okos, tehetséges vagyok ... Ha nor-
malisan élek, Schopenhauer, Doszto-
jevszkij lesz belslem’; ezt ugy jelenti ki,
mintha a korossa valt Trepljov mondana.
Szenvedéseit illetéen nem az az alapkérdés,
mivé nem lett, hanem: mivé lett. Soégorat
tehetséges embernek tartotta, s ezért egész
életét Szerebrjakov kiszolgdlasaban toltotte
el, noha az egyaltalan nem érdemelte meg,
sem tehetsége, sem egyénisége miatt. Elctét
e miatt a tehetségtelen ember miatt herddlta
cl, ez valt sorsavd, és szenvedéseit ennek a
felismerése okozza. Es ebben a tekintetben
teljesen mindegy, hogy Vojnyickij valéban
Schopenhauer lett volna-e avagy nem;
hiszen még egy ab-szollut kozépszerii
embernek is szenvedést okozhat, hogy egy
tehetségesnek hitt dilettanst szolgalt egy
életen keresztil.
A kérdést Asztrovval kapcsolathan is
fel lehet tenni: hogyan vdéhattak ilyen
emberré? Kiulindsen, ha - mint Asztrov
mondja - 6k ketten voltak csak ,rendes
és értelmes emberek az egész jéras
ban. Akkor mi az oka, hogy ,alig egy
évtized alatt beszivott minket a lenézett
nyarspolgéri élet mocsara; poshadt pargjaval
megmérgezte  vérinket, és mi s
ugyanolyan ripokok lettiink, mint a tob-
biek'. Asztrovnak ezekhez a mondatai-
hoz hozzétehetjik azokat, amelyeket a
mi elején ©nmagarél mond cl: ,Tiz
év aatt Pids ember lettem. Es mi az
oka? Agyondolgoztam magam, dada
Meg aztan amigy is unalmas, ostoba és
piszkos ez az élet. Elnyel egészen. Csupa
kulénc vesz kérdl, csupa-
csupa csudabogar; ha két-harom évet
koztik él az ember, apranként, anélkiil,
hogy észrevenné, maga is csudabogarra
vdlik. Ez a sors elkeriilhetetlen.
Asztrovnak mindenképpen hinniink kell,
miszerint a kdrnyezet is alapvetéen hozza-



jarult ahhoz, hogy kiiléncok, csudabogarak
lettek, s nem kiz&dlag az ¢ te
hetetlenségilk. Baér, kétségkivul, az ér-
telmes munkéval teli életre nemcsak a
kornyezet késztetheti az embert, hanem
6nmaga is, és ennek elmulasztasaban sajat
tehetetlensége is kozrejatszhat. Csehov
azonban megmutatja, milyen is a
Trigorinok, az Asztrovok, Vojnyickijek és
Andrejek  kornyezete  Samrajev  j6-
szagigazgatoban; Tyeleginben és Voj-
nyickij anyjaban; a miiben él6 sem keriil6
Protapopovban és Natasaban.

Azonban sem Vojnyickij, sem Asztrov
nem nevezheté tehetetlennek vagy tehe-
tetlenségtsl szenvedének a hdrom né-vérhez
viszonyitva. Olga és Irina alap-vetd
tehetetlenségét két tényezé fejezi ki
vildgosan: vagyaik legfébb célja Moszkva,
noha semmit sem tesznek az odakoltozés
érdekében, még akkor sem, amikor ezt
semmi nem gatolja. (Almasi Miklés Mi lesz
vellink, Anton Pavlovies? c. uj kdnyvében
kifejt egy lehetséges feltételezést, miszerint
a Moszkvaba val6 kdltézés anyagi feltételeit
Andrej kéartyazta el.) A masik tehetet-
lenséget mutatd tényezé: minden ellen-
allas nélkil hagyjak, hogy Natasa el-
uralkodjon rajtuk, kirakja &ket elébb
szobajukbol, majd hazukbol. Ok valdban
tehetetlenségilk d4ldozatai, noha ez sem
kizérélag csak egyéni inercia Mind a
harman tobb nyelvet beszélnek, és ezt nem
tudhatjak hasznositani. De egydltalan: , Mi
nagyon sok folosleges dolgot tudunk®,
mondja Masa; vagyis a koérnyezet szamara
foloslegeseket. A kdrnyezetnek nincs ezekre
szilksége. Az az ut, amelyre a Vanya bacsi
végén Szonya ralép, a masokért valé munka
és tevékenység, nekik esziikbe sem jut. Irina
szdméra Tuzenbach haldla sors-ként jelenik
meg, kivilrél és nem 6n-maga hibgja miatt.
Persze az is szerves része bensd vilaganak,
hogy a munkatél varja a boldogsagot vagy a
meg-nyugvast; az eseménysor hatterében
kétszer is éallast valtoztat, s a végén a
harmadikba készill. Vagyis egydltalan nem
taldta meg azt, amit vart és remélt. Az ¢
kornyezetiiket a katonatisztek alkotjak, akik
- ellentétben a kora-beli magyar regények és
dramék katonatiszt aakjaival - nem
duhajkodnak ugyan, de fdloslegesen
Lfilozofdnak'; pontosabban fecserésznek az
életrol, jovérsl, egyebekrol.

Az alakok szenvedésének jogossagat

vagy hitelét illetéen alapvetéen fontos

mozzanat, hogy a hdrom miiben csak

egyetlenegy alak van, akiben nem a szép, a
j6, az igaz élne vagyként. Es ez Natasa.
Tokéletesen igaza van Robert Brusteinnek,
»Natasa végso gyézelme a tiszta gonoszsag
gyS6zelme'. (R. Brustein: I. m. . 187.) Es az
a tény, hogy a fé alakok kozil kizardlag
Natasa gonosz, és csak 6 gondol mindig a
sajat  legkozvetlenebb és legnyersebb
érdekei-re, és csak ¢ vérja a maga szdméra
mindenkitél az aldzatot, az odaadéast és a
feltétlen kiszolgdlast, sbt: ¢ banik egyeddl
komisz moddon a cselédekkel, mindenki
mast ezeknek a hianya végil is pozitiv
alakka tesz. Az 6 joindulatuk, a szépre, a
jora, a nemesre, az értelmes életre vald
vagyodasuk persze annyi-féle valtozatot
mutat fel, ahanyféle szenvedéseik és
reménytelenségeik konkrét oka és tartalma.
Azonban egyikik sem valik ostoban naivva
- csak Kuli-gin  vagy  széplelki
onfeldldozova - csak Tyelegin -, 6nzdn
zsugoriva - csak Arkagyina - és
nevetségesen ostobava, csak Samrajev. Ok
is kontrasztot jelentenek; d&taluk is
kitetszik: a tobbiek a szépre, a jora, a
nemesre végyakoznak. Es ezek a
végyakozésok alapvetéen athatjak
szenvedéseiket, reménytelen életiiket.

Mindezeknek viszont az a kovetkez-
ménye, hogy nem tudunk rajtuk nevet-ni,
mert a szenved§ embereken nem tudunk
nevetni. (Noha igen-igen sok komikus
mozzanat van mind a harom draméban.) A
féalakok zOme nem hitvanyabb néalunk,
életiikben nincs cslfsag vagy hiba, olyan,
amely ugyan nem okozna kart vagy
fagdamat, s igy vananak komikussa,
amiként ezt Arisztotelész igényli a
komédiatol. Csak  Arkagyindban és
Szerebrjakovban |athatunk olyan
.CsUfsagot” - a mérhetetlen fukarsagot,
illetve a pézolé nyafogast -, amellyel
kapcsolatban azt érezzilk, ha nem akarnak
szenvedni, vatozzanak  meg. (Bér
Arkagyina és - teljesen mas okbdl - Natasa
az, aki Csehov vilagaban nem szenved.)

Ossze kell foglalnunk az eddig el-
mondottakat. A csehovi drémék Osszes
alakja sajat benss vilagat, életének |ényeges
tartalmat nyilvanitja ki, beszéli ki egy
masiknak  Ggy, hogy ezekben a
tartalmakban sorsuk jelenik meg; am az,
akinek kibeszélik, erre nem figyel, nem is
erre reagal, az elmondottakba nem
kapcsolédik bele. 1gy a lényeget tekintve
nem alakulnak ki koztik kolcsdnos
viszonyok.

A drdmai miiforma megjelenésmaod

janak, a dialdgusnak mint dialégusnak - és
nem mint beszédnek - ontoldgiai tdrvénye,
hogy koélcsonds viszonyokat igényel. Sot:
dialogusok egyszertien nem is vélthatok
kol csonos viszonyon kival, attol
fuggetlentl. Csehov alakjai kozott csak az
élet Iényegtelenségeit illetéen alakulnak ki
kolcsdnds viszonyok; am ezek nem
szamitanak sorsukat, életik Iényegét
illetéen. Mivel azonban szenvedésteli
életiik és sorsuk monoldgjait dial bgusként
mondjék ki, szinte sziinet nélkdl azt
érezzik sziikségszeriinek, a dialégusforma
annak az érzését kényszeriti rank, hogy
ezeknek a kapcsolatoknak valtozniok
kellene; normdlis, kolcsdnds viszonyokka
kellene atalakulniok. Ehhez még hozza kell
szamitanunk, hogy ezek az alakok
szenvednek,  életiik-helyzetik  teljesen
reménytelen és értelmetlen altaldban is,
nemcsak az adott pillanatnyi mikroviszonyt
illetden. Es ezek a reménytelen, szenvedés-
teli életek pontosan azt a szikségszerii-
séget hordozzak tartalmaik modalitasaként,
mint a dialogusforma: valtozni-ok kellene.
Valtozniok kellene, de nem-csak a
szenvedés miatt, hanem azért is, mert ezek
a szenvedék a szépre, a jora, a nemesre
végyodnak. Igy tehat a miivek bensé vilaga
ugyanazt a belsd modalitast tartalmazza,
mint a maforma: a valtozas
sziikségességét. De nem valtozik semmi.

Es ebben, a drama alaptérvényszeri-
ségének, a viszonyvaltozasoknak egyik
fajtgdban rejlik Csehov dramainak drama
mivolta, dramaisaganak a természete: olyan
viszonyokat jelenit meg, amelyeknek
véaltozniok kellene, de nem véltoznak.
Mielétt  err6l még szot ejtenénk, a
Cseresznyéskertet kell megvizsgalnunk.

Mar eddig is lathattuk, a tarsadalmi
helyzetnek, a kdrnyezet minémiiségének a
kovetkezménye, hogy senkinek nem
valtozik a helyzete, a sorsa akkor sem, ha
eléri, ha megkapja azt, amire vagyodott;
vagyis akkor sem, ha viszonyai a felszint
tekintve valtoztak is. Azonban «a
Cseresznyéskert mutatja a leghatéro-
zottabban, hogy a csehovi dramék alak-
jainak a helyzete miért, milyen okok ko-
vetkeztében nem vdéltozik. A mi aakjai
kozott ugyanazt a viszonyt lathatjuk, mint
a tobbi dramadban. Az alakok itt is
ugyanugy, vagyis monologikusan beszélik
ki bensé viladguk legfontosabb tartal mait, és
arra a masik oda sem figyel; s igy a
Iényeget tekintve kolcstnds viszonyok nem
alakulnak ki. Eze-



ket azonban most mar sziikségtelen de-
monstral nunk.

Ez a drama vilagit ra arra is, hogy a
csehovi alakok szenvedésének egyik oka,
hogy a szépre, a j6ra, a nemesre vagya-
koznak.

A Pé&izshdl hazatéré Ranyevszkaja
éppugy pontosan tudja, hogy a cseresz-
nyéskertet el fogjak éarverezni, miként
testvére, Gajev, és mint a drama bar-mely

alakja. Ugyanakkora csalad teljesen
elszegényedett, joforman semmi pénzik
nincs. Ranyevszkaja Parizsban is

nyomorgott, a tdbbiek itthon éltek igen
rossz anyagi helyzetben. Lopahin azonban
méar a hazatérés hajnalan megmond-ja, mit
kellene tenniok: ,Ha a cseresznyéskertet a
folyoparti folddel egyitt parcellaznank, és
villatelkeket  csindlndnk  beléle,  évi
huszonétezer rubel tiszta jovedelmet is
biztosra vehetnénk!" Az e€lsd reakcio
Gajevé: ,Micsoda badarsag, bocsasson
meg." Lopahin tovabb mondja, szamukra
még kegyetlenebblil: , Persze elébb alapos
rendet kellene csindlni, az 6cska lomtérakat
le kellene bontani, példaul ezt a kivénilt
hdzat is ... de a cseresznyéskertet is Ki
kellene vagatni ..." Ranyevszkaja valasza:
»Kivagni a cseresznyefaimat?.., Jaj, lelkem,
bocsasson meg, de maga igazan nem tudja,
mit beszél. Az egész kormanyzdsagban
nincs még egy ilyen nagyszerii
cseresznyéskert

Azonban a kerthez val6 ragaszkodas-nak
nem ez a valodi oka. A csaldd minden
tagjdnak privat érzelmei tapadnak hozza
Még a megérkezés hajnaldn Varja mondja
ki érzelmeit elgszor: ,Nézze, anyuska,
milyen csudasak a fék! Istenem, micsoda
levegé! Es hogy szdlnak a seregélyek!"
Gajev kovetkezik: ,Az egész kert csupa
fehérség. Ljuba, emlékszel? A hosszu fasor
milyen nyil-egyenes ... eziistdsen ragyog a
holdas éjszakdkon. Emlékszel? Nem
felejtetted el ?" Es ezzel indul az emlékezés.
Ljubov Andrejevna: ,O, a gyerekkorom,
tisztasagom! Itt aludtam ebben a szobaban,
innen néztem a kertet. A. boldogsag minden
reggel egyiitt ébredt velem, és a kert most
is szakasztott olyan, mint volt, semmi
véltozas! (Oromtsl kacagd hangon) Olyan
felségesen fehér! Dréga, draga kertem!
Neked nem art a faké 6sz és a. fagyos tél,
fiatal vagy Ujra, és boldog vagy, és nem
hagytak el az égi angyalok. A még
tavolabbi mult is felidézodik: ,,Nézz csak
oda.. . A mi jo édesanyank isitt jar még a
kertben ... fehér ruhdban ... (Orémts|

kacagd hangon) O az!" De ezt mér csak a
vagy léattatta vele: , Senki nincs ott, csak a
szemem képrazott ... Ott jobbra a lugasnal
elébbre hajlott az az egyik kis fehér fa ...
olyan volt, mint egy néi alak."

Ezzel a kert igen sok, nagyon Ossze-tett
bensé tartalomnak valt a letéteményesévé,
hordozéjavd, szimbolumava Egyesiti a
tisztasagot - szemben Ranyevszkaja
,biinds életével -, a gyermekkor
boldogsagat és annak a régi, tiszta, boldog,
gyermekkori maltnak a szépségét. Es még
valamit sfirit magéba : az ellendllast az id
mulandésagaval szemben, a fak megujulasi
képessége révén. Es még azt is, hogy nem
hagyték el az angyal ok, mint Ranyevszkajat
és az egész csaladot.

Es mindenki - Anya kivételével - ezt a
szépséggel és tisztasaggal teli mul-tat
siratja, ennek elvesztése miatt szenved.
Miként Csehovnak majdnem mind-egyik
alakja.

A kert azonban tobb, joval tébb anndl,
mintsem hogy csak az 6 szépség-
eszményik, tisztasaguk, gyermekkori,
multbeli boldogsaguk hordozéja legyen.
Anya errél a konkrét Kkertrél beszél
T'ofimovnak, aki viszont ezeket mond-ja:
»Egész Oroszorszag a mi kertlink!

...) Gondolja csak el, Anya... a maga
nagyapja meg dédapja és a maga 0sszes
6sei mind jobbagyok urai voltak. él6
lelkeknek az igdba hajtoi ennek a
kertnek minden gyumélcse, a fak minden
levele azokrél a szegény emberi lényekrdl
beszél, akik itt szolgasagban sinylédtek,
nem halja a hangjukat? Elé lelkek
gazdainak lenni, bizony, ez mas embert
csinalt magukbdl, mindnydjukbdl, akik
hajdan itt éltek vagy most élnek, gyhogy a
maga édesanyja, nagy-béatyja mar észre sem
veszi, hogy addssagra, idegen szamlara él,
azokéra, akiket maguk az elészobagjtonal
nem engednek tovébb."

A kert tehat nemcsak a szépség és
tisztasag, a mult és a boldogsag hordozdja,
hanem a  szolgasagban sinyl6dott
emberekrdl is beszél. Méghozza minden
egyes falevéllel. Es mindannyiukbdl az a
tény csindlt ,mas embert hogy élé lelkek
gazdadi és igaba hajt6i voltak, hogy a
parasztok szamlgjéra éltek és él-nek. Es ez
a ,méassag, a mas emberi mivolt az, hogy
ezeknek kovetkeztében tehetetlenné,
enervéltakka, kezdeményezésképtelenné
valtak; vagyis az élet epizddal akjaiva.

Ez adrama azért jellemzi jol az

oroszorszagi térsadalmat, mert az alakok
anyagi helyzetét Ranyevszkajaék - illetve
a. foldbirtokos osztdly - élet-mddjanak
egésze teszi szikségszeriien véltozdva
Mindenekel6tt az, hogy egy-értelmiien
pazarolnak: a pénzhez nem lehetiségeik,
hanem  véagyak és tulajdonsagaik
kiel égitése alapjan viszonyul-nak.
Ranyevszkaja Onvalloméasabdl nem-csak
Jfeslett’ életmédja deriil ki, ha-nem a
pénzhez val6 - a redlitést illetéen
abszolute felel6tlen viszonya. ,Mindig ugy
sz6rtam a pénzt, mint egy 6rilt’ - ismeri el
maga is. Olyan embernek lett szerelembél
a felesége, aki ,mindig csak addssagokat
csindlt"; majd tébb szerelmi kapcsolat utan
kul-féldre ment, ahol nyilvan joval tébb
pénzre volt szilksége, mint itthon. Men-
tonban véasarolt villat; mignem az, akit

szeretett, mindenébsl  kifosztotta. A
pénzhez vald viszonyat Csehov a drama
jelen idejében azzal jelzi, hogy a nagy
szegénység kozepette igen komoly bor-
ravalét ad a pincéreknek és aranyat a
koldusnak; illetve azzal, hogy a gazdag
nagynéni pénzét, amit a cseresznyéskert
megmentésére adott - és amit a nagy-néni
sose kuldétt volna neki - minden
meggondolas nélkil a maga szaméra
haszndlja fel. Ebbdsl utaznak a mii végén
Parizsba. Testvére, Gajev is csak koltotte a

vagyont, semmivel nem torédve, ami
anyagi. ,Roélam azt beszélik - mondja -,
hogy egész vagyonomat cukorkaban

nyeltem el, ami nyilvan szimbolikusan
teljesen igaz.

A dramaban, az alapviszonyokbdl ki-
indulva, arrél van sz0, hogy ezen anyagi
feleltlenségek  kovetkeztében a mi
eseményeinek a megkezdddése elbtt
anyagilag csédbe mentek, és ezért |ét-
alapjuk anyagi részéhez valé viszonya-
iknak véltoznia kell. Es ez meg is véltozik.
Attél kezdve, hogy Lopahin teljesen
ésszerli agjanlatdt az 1. felvonasban
elutasitjak, a befogadd egészen bizonyosan
tudja, hogy ezt a létalapot el fogjak
vesziteni. Az élet anyagi aspektusaihoz
azonban csak és kizéarélag objektive van
viszonyuk, szubjektive nincs. A pénz
egyaltalan nem érdekli Oket. Lopahin
pontosan latja ezt: ,Bocsanatot kérek, de
ilyen kénnyelmii népeket, mint 6ndk, ilyen
jaratlan, furcsa embereket én még sohase
ladttam. Vilagosan és félreérthetetlendl
megmagyarazom, hogy a birtokuk dobra
kerdl ... és 6n6k mintha fél sem fognak ..."
Valéban nem fogjak fol, mert szubjektive
semmi viszonyuk nincs a pénzhez. Még az
sem



szamit sokat, ha nincs. Anya elmondja,
miként élt anyja Périzsban, miel6tt most
hazatértek. ,A mentoni villga mar rég
eladta, és semmije, de semmije se maradt";
€s mégis jol érezte magéat az 6t mindenéhdl
kifoszt6 szerelme mellett és a parizsi
tarsasagban. Ezért mondja Lopahin ezt is
hidba: , Mihelyt végleg raszantak magukat a
parcellazasra, annyi pénz &l a héazhoz,
amennyit csak akarnak.” Ranyevszkaja
bensé vildgara ezek az érvek sem hatnak,
mert szdméra a kert egészen mast jelent:
»Villahazak, nyaral6telkek - ne haragudjék,
de ez olyan kozonséges valami." A Kkert
mint pénzforras kdzonséges, mert a kert
neki a szépséggel, a tisztasaggal, a boldog
gyermekkori multtal azonos. Es ezért még
azt sem létja, hogy Lopahin agjanlatanak az
elfogadasa a parazitalét folytatdsat is
biztosithatna. Ha Lopahin a ragadozo
Uizletemberhez illéen csak lesné
tehetetlenségiiket, és nem akarna rajtuk
segiteni, nem jutna ér-vényre, miszerint
megélhetésiik anyagi alapjait 6k maguk
vesztik el. Ebben az esetben, a
viszonyokbal kiindulva, az lenne
hangsulyos, hogy kifosztottak ¢ket.

Mindebbél az is kitiinik, hogy egy-
szeriien nincs helyik az U életforméban,
amely - nyersen - a kapitalizalédéas. Azért
nincs itt helyiik, mert bensé vildgukat az a
szépség- és nemességeszmény tolti ki,
amelyet csak hordozni kell, hiszen a
parazitalét nem kivan cselekvést; és amely
eszmények szemszdgébsl ez az (i
életforma ,, olyan kdzénséges valami".

Es a kerthez val6 eme kettés viszony -
pontosabban az egyiknek, a kert meg-
élhetést biztositd6 mivoltdhoz vald vi-
szonynak a hidnya - nem tiinik el az ar-
verezés utdn sem. Az alakok alapviszo-
nyaibél nem az kovetkezik, miszerint a V.
felvonasra azért lenne szilkség, hogy ne
uralkodjon el a szépség, a boldogsag, a
boldog gyermekkori mult elvesztése miatt
kialakulhaté  szentimentalizmus  vagy
érzelmesség. Itt ugyanazok a viszonyok
folytatédnak, mint amelyek elézéleg
léteztek. A Kkert elvesztésén senki sem
sirankozik; egyszeriien azért nem, mert
elvesztése csak azt a megélhetési forrast
hizta ki aléluk, amelyhez eddig sem volt
viszonyuk. Erre bizonysag, hogy egy kissé
meg is kdnnyebbuil-nek, de azért, mert a
kert anyagi aspektusaval méar semmit sem
kell torédniok. Ezt el6szor Gajev mondja
ki, ,Amig a cseresznyéskertet el nem
arverezték, ad

dig mind olyan izgatottak voltunk, olyan
boldogtalanok... Most pedig, amikor a
dolog el van dobntve, és nem Iehet
valtoztatni rajta, egyszerre mind milyen
szépen megnyugodtunk, sét jé-kedviiek is
lettlink". Ezt még Ranyevszkaja is igy
létja: ,lgaz, az idegeim nyugodtabbak, az
bizonyos." Mindezt nem mondanak, ha a
kerttel elveszne az a szubjektiv tartalom is,
amit az |. felvonasban demonstraltak. Az
utolsd felvonasban mar nem is a kertrdl,
hanem a hazrél beszélnek. A héazzal
kapcsolatban Ranyevszkaja mar az idd
mulasat is érzi; nem Ugy, mint a fakkal
Ossze-fliggésben a mii elején. , Isten veled,
te régi, kedves otthon! Elmegy majd a tél,
és mire tavasz lesz, te méar eltiinsz a fold
szinérgl ... lebontanak. Mennyi mindent
lattak ezek a falak ..." A bulcstzaskor is a
hézrél beszél: ,Ezek afa-lak ... ez atetd itt
folottunk, most egyszerre olyan
sovargassal, gyongéd szeretettel nézek
raguk, mintha eddig sose lattam volna
Sket!” A kert csak a legvégén kap, igaz,

kénnyezve, de mégiscsak  konnyed
bucsiszavakat: , O, te szép, édes,
gyonyoriiséges  kertem! Eletem

ifjisagom Isten veletek." Ezek a

mondatok olyannyira csak formalisak a
kerthez sz6l6 |. felvonasbeli szavakhoz
képest, hogy azt érezziikk, mintha Gajev
tartand itt azt a bulcsUszénoklatot, amit
Anya az imént fojtott bele nagybatyjaba. A
kert csak mint anyagi béazis veszett el.
Ranyevszkaja ezutén is a hazra tér vissza:
~Még egyszer hadd nézzem ezeket a fala-
kat... ezeket az ablakokat"; és most mar
az édesanya sem a kertben tiinik fel: , hogy
szerette szegény édesanydm ezt a szobdt .
Nem a kerttél bucstzik, mert a kertet és
mindazt, amit szubjektive jelent, id6tlentl
a bensejébe zarva magéaval viszi. A haztol
bucsizik, amelybe befalazodik Firsz, aki a
mul-tat mint tényt hordozza, és akivel a
hdz és a mult meghal. Ranyevszkaja a
haztél tehdt mint a tényszeri malttol
blcsuzik, és ezt jelenti a haz lebontasa.
Persze kivagjak a kertet is, ami Lopahin
szamara ugyancsak tényszeri mult, de nem
végjak ki a Ranyevszkaja szamara |étez6
kertet, mert a vele Osszekotott szépség-,
tisztasdg-, nemesség-eszményt magaban
eltemetve egész élet-re sz6lon magaval
viszi.

Szemben az eddigi harom dramaval, itt
valtoztak a viszonyok, de nem az igazi,
vagyis a dramai, a kolcsonds viszonyok. A
kerthez mint a megélhetés

forrasahoz ugyanis csak az alakokbdl
indulhatnak ki viszonyok, forditva nem. A
kert masik aspektusa pedig jelentés. A
megélhetéshez vald viszonyok valtozasa
kovetkeztében Gajevbsl bank-tisztvisel§
lesz, Varjabol fizetett haz-vezeténd,
Anyabdl gimnazista, aki maga keresi majd
a kenyerét. Am ez azt is jelenti, hogy
egyikik sem Iépett be a kapitalista
életmaddba.

Az alakok kozétti viszonyok azonban itt
sem valtoztak. Varja és Lopahin nem
hézasodtak 0ssze; Gajev valtozatlanul €éli a
viszonyok-kapcsolatok  nélkili  életét.
Ranyevszkajanak pedig egydltalan nem
valtoztak a viszonyai: a kerthez val6
szubjektiv viszonya az arverés utan is
ugyanaz maradt; a meg-élhetést biztositd
aspektusahoz pedig eddig sem volt
viszonya. Parizsi szerelmét véltozatlanul
szereti, és hozzéa is megy vissza: ,Egyelére
elég lesz az a pénz, amit a jaroszlavi
nagynéni a birtokvasarlasra kuldott...
Isten fizesse meg ajo nénikének ... csak azt
hiszem, nem fog tulsdgosan sokaig tartani.”
Bizonyosan nem fog, és bizonyosan jon
ismét a nyomor, de ez neki - aki a kert
SzEépségét, tisztasagét, boldogsagat
magaban hordozza - nem szamit.

A kert felparcellazasa Lopahinnak azért
egyszerii, mert 6 azt a dinamikus jelent
képviseli, amely tevékenységgel halad a
jovébe, nyersen: a kapitalista jévébe. Es ez
az, a kezdeményezés, az Uj életformahoz
hozzatartoz6 dinamikus tevékenységnek az
elfogadasa az, ami
— aNatasdk és a Lopahin kivételével
— a csehovi alakok szédméra elképzelhe-
tetlen. A parazitalét |ehetdséget adott, hogy
kialakuljanak a szépre, a jora, az igazra, az
értelmes életre val6 vagyak, de ez a létmod
egyatalan nem kivanja, hogy vagyaik
megval 6suldséért tegye-nek is valamit.
Hiszen ez a |émdd a passzivitast, a
tevékenységnél kiliséget, a
kezdeményezésképtelenséget is biztositja.
Es Csehov vilagdban az alakok - mint erre
tébben ramutattak - &ltaldban parazitak.
Nemcsak Szorin és az & birtokdn él6
Trepljov; nemcsak a Vojnyickijéknal
vendégeskedé Tyelegin, vagy a birtok
egész jovedelmét be-zsebelé Szerebrjakov
és felesége parazita. De azok is, akik
valamilyen moédon dolgoznak. Vojnyickij
és Szonya éppugy élé lelkek gazdai, mint
Ranyevszkaja és egész csaladja. A parazita
életmdd finomabb, nem feltiné valtozatét
kép-viselik a névérek, akik kozil egyik
sem



él valodi tevékeny életet. Munkgjuk csak
faradtsagot, fejfgjast, ingeriltséget valt ki
bel6lik. Parazitdk a katondk is, akik
semmittevé filozofalgatasban élnek, és
értelmetlendl péarbajoznak. Parazita
Csebutikin, aki sajat foglalkozésarél sem
tud semmit.

A csehovi alakok a régi, feuddis
Oroszorszag egy bizonyos fajta embereinek
a képviseléi, akiknek parazita voltat
meglehetésen elfedi az a tény, hogy tele
vannak a szépre, a jéra, a nemesre, az
értelmes életre val6 vagyakkal. A parazita
mivolt azonban mégis érvényre jut abban,
hogy a jelen idében egyénileg, de féként
tarsadalmilag tehetetlenek, epizddal akok,
cselekvés- és kezdeményezésképtel enek,
Ezért szamukra csak egy lehetéség van: a
szép, a tiszta, a boldog, az értelmes életet
visszavetiteni a miltba vagy elérevetiteni a
jovébe. A jelen csak &t-menet.

Errél a korszakrol sokan megéllapitottak
mar, hogy é&tmeneti korszak; s azt is -
miként Almasi Miklds irja, -- hogy Csehov
Jtalan az egyetlen mii-vész, aki batran
valalja az életanyag atmenetiségét
(Alméasi Miklés: A dramafejlddés Utjai;
Akadémia Kiad0 1969; 374 és a korszak
dramai atlansagét. Noha ,anyagénak
dramaiatlan fel-szine alatt egy
megfogal mazhatatlan dramaisag rejlik". O.
m. 376.)

Csehov dramairéi nagysaga abbdl |éat-
haté, hogy ebbdl az életanyaghdl mégis
dramat formalt, amit a kovetkezéképpen
fogalmazhatunk meg.

Minden mivében - l&ttuk - szenvednek
az alakok, és ugyanakkor a szépre, a jora,
anemesre, az értelmes életre vagyakoznak,
amelyet a szerelem beteljesilése is
meghozhat. A szenvedd, de hatarozottan
pozitiv tartaimi emberek helyzete azt a
modalitast hordozza, hogy meg kellene
véltoznia De itt nem valtozik semmi Két
okbdl sem.

Az egyik: parazita életmddjuk cselekvés-
és kezdeményezésképtelenekké tette oket,
de lehetdséget adott a pozitiv tartal mak
kialakulasara. Ugyan-akkor - a
cselekvésképtelenség miatt - a szépre, a
jora, a nemesre, az értelmes életre valo
pozitiv vagyaikat csak a mdaltba valé
visszavagyOdasban, illetve a szerelem
betel jeslil ésében vagy a jové
abrandképében realizalhatjak. A jelen-ben
el szakadnak attol a vilagtol, amely egészen
més mindségeket tartalmaz, mint amelyek
bensejikben élnek, Es ez &tvezet a
masodik okhoz, amely miatt

helyzetik nem valtozik, noha sziikség-
szeriien kellene.

A jelentsl valé elszakadasra raépil a
narcizmus mint ennek az objektiv
helyzetnek pszichikai megfeleléje. Nar-
cisztikus akatnak azt nevezzik, aki
.Szeretetét és érzelmi motivaltsaga fi-
gyelmét a kilvilagrél avagy targyi vilagrol,
mas személyekrdl és targyakrol elforditja
és onmagara oOsszpontositia; miként
Hauser Arnold irja. (Hauser Arnold: A
modern mivészet és irodalom eredete;
Gondolat 1980; 149.) Az alakok ko&zott
ezért nincs kozOs érintkezési pont. Bensd
vilaguk feltarésa ezért valik sziikségképpen
monol6gga, noha nem annak szanjak. A
masik alak a tartalmak megnyilvanitasara
nem figyel, nem arra reagal, hiszen érzelmi
motivaltsagu figyelmének kodzéppontjaban
6nmaga all, s ezért nem alakul ki a bensd
feltardsa révén dialdgus. Noha ebben a
formdban mondjak el; miként ezt Peter
Szondi is megdllapitotta. Az itt jelentkezd
fesziltség azért nem toéri szét a
dramaformét, mert a monologikus tartalom
az aak-nak csak az Onmagahoz valo
viszonyat hordozza, noha a dialogikus
megnyilatkozasforma ontol égiai
alaptorvénye kolcsdnds viszonyt ir eld, és
ennek ko- vetkeztében a szdvegek
alland6an azt a modalitast hordozzak, hogy
az On-magukra irdnyul6 monologikus
tartalmaknak valéban kolcsénds, igazi
dialogikus viszonnya kellene valtozniok.
De nem véaltoznak.

Itt tehat az alakok viszonyai kettésen is
hordozzak a véltozas sziikség-szeriiségét;
am a véltozas mindkét esetben elmarad. Es
a viszonyvaltozasoknak ez a fajtaja jelenti
Csehov miiveinek dramaisagét; illetve
ennek kovetkeztében dramak ezek a
mivek.

A jelenbsl azért is iktatodik ki a cse-
lekvés, mert az alakok narcisztikusak, s
ezért a jelen, mivel nincs benne cselekvés,
atmenetivé vdalik. A narcisztikus alkat a
masik embert akkor fogadja el, ha az
pontosan olyan, amilyen 6 maga. Mivel ez

a vilag mocsar, csudabogarakkal,
kiléncokkel, tovabba postamesterekkel,
Jasinokkal stb., illetve Natasakkal és

Lopahinokkal teli, mivel eb-ben a vilagban
nincs finomsag, szépség és értelmes élet,
ezt a vilagot nem fogadjak el, mert onnan
nem az néz vissza rajuk, mint ami bennik
van. Ezért lesz itt ezeknek a bensé tartal-
maknak a jelen idében val6 objektivéaciojéat
tekintve a viszonyvéltozas helyett

vagy, vagyodas a multba vagy a jové-be,
akdr a szerelem altal széppé, nemessé,
értelmessé tett jovébe. Es ezért nem
figyelnek oda a jelen id6ben a masikra,
akinek a  megnyilatkozdsa  ezaltal
monoldgga valik. Nem figyelnek oda,
mert a masik a sekélyes civakodokhoz, a
durva  erdszakosokhoz, a tehetség
telenekhez stb. tartozik. Sajat bensd vi-
laguk ebben a vonatkozasban sem néz
vissza rgjuk a kiilss életbsl. Es a kol-
csbnds viszonyokat ezért sem tudjak
kialakitani.

Meggydz6édésiink, hogy Csehov dramainak
dréama mivolta nem allapithaté meg, ha a
miinem lényegének a konfliktust tartjuk.
Ezeknek a miiveknek a drdma mivolta és
dramaisaga akkor tiinik elé, ha a miinem
|étezését megteremté és ezdltal a miinem
természetét meghatarozé
torvényszeriiségek alapjan elemziink, és az
elemzés egészét az alakok kilénbdzé
viszonyaibdl kiindulva és ezek véltozasait
figyelembe véve végezzik cl. Vagyis, ha
igen nagyot forditunk kiindulépontunkon:
az ismeretel mél etit felvaltjuk az
ontolégiaival Ontolégiailag a minem
kulcsfogalma a most lezajlo
viszonyvaltozas Es ennek egyik valtozata
az a  viszonyrendszer, amelynek
szlikségszeriien kellene valtoznia, de nem
valtozik

A dramai viszonyvaltozasnak ez afajtga
természetesen sok tovabbi kdvetkezményt
rejt magaban. Ezek koézil egyre utalunk,
az eddig csak szimptomaként és nem
kévetkezményként emlitett liraisagra. A
monologikus feltarulkozasok mindig lirai
minémiiségiiek. Ugyanakkor meg kell
emlitenlink azt is, hogy a
viszonyvaltozasoknak ez a fajtdja sohasem
valt ki olyan elementéaris fesziiltséget,
mint az, amikor a viszonyok meg is
véltoznak.

A miinem ontolégiai alaptérvény-
szerliségének ez a valtozata, ha nem
gyakran is, de mas korszakokban és mas
mivekben is megjelenik. Mindjart
Aiszkhilosz Prométheuszaban. A Zeusz
altal kegyetlen bintetéssel sljtott Pro-
métheuszhoz Hermész azzal az ajanlattal
érkezik, mondja el, ki vagy mi fenyegeti
Zeusz hatalmat. Ha a titkot elarulja, Zeusz
fololdja a buntetést, vagyis aapvetéen
valtozik kettejiuk viszonya. A biuntetés oly
kegyetlen, hogy ez az ajanlat Prométheusz
részérl szikségszeriivé teszi a Zeuszhoz
valé viszonydnak a megvéltoztatasat. Am
ati-



tan nem valtoztat a viszonyon. A kézépkori
misztériumok egy jo részében ugyancsak a
viszonyvaltozas elmaradasa jelenti a
dramaisagot. Ha Isten azt parancsolja
Abrahamnak (az Abraham és lzsdk c.
misztériumban), hogy épp a legszeretettebb
fiat aldozza f6l, akkor az alapviszonynak -
az ember feltétlen engedelmességének -
éppugy sziikség-szertien kellene valtoznia,
mint Noé Istenhez vald viszonyanak akkor,
ami-kor az Isten a Dbarka épitésére
vonatkozé6 parancsot adja ki olyan
helyzetben, amikor még semmi, de semmi
nyoma nincs a vizdézénnek. (A Noé és a
vizézén c¢. misztériumban.) Az engedel-
mességnek mint alapviszonynak azért
kellene valtoznia, mert ebben a helyzetben
a parancs értelmetlen. Ezek a dramak
természetesen a katolikus vilagszemlélet
apologiai, éppen a  viszony-valtozas
elmaradasa miatt.

Jellemz6, hogy a huszadik szazadban
igen sok mi drama mivolta és dramaisaga
teljesen hasonlé. Els6sorban az un.
abszurd dramaké, legféképpen a Godot-ra
varvaé. Estragon és Vladimir élete teljesen
reménytelen, céltalan; az alapviszonyokat
tekintve Godot-hoz kotottek, és ennek a
viszonynak kellene okvetlentil megvaltoznia
ahhoz, hogy ¢életik ne legyen ily
maradéktalanul sivar és reménytelen, hogy
az célt és értelmet kapjon. Ez a
viszonyvaltozas akkor kévetkezne be, ha
Godot jénne vagy tizenne. De nem tizen
semmit.

Mindezekkel az utalasokkal csak jelezni
kivantuk, hogy Csehov dramai drama
mivoltanak és dramaisaganak a természete
nem egyedilli a dramairodalomban. Ami
egyaltalan nem zarja ki, hogy dramairéi
kvalitasa csak Shakespeare-éhez
hasonlithatoé.

Az 1985-6s év (XVIII. évfolyam)
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Gyorgy Székely:

Ede Paulay, « directeur dramatique »
du Théatre National

Il'y a 150 ans gqu'est né Ede Paulay, ce
personnage a multiples talents du théitre
hongrois, 4 la fois acteur, autcur, dramaturg,
adaptateur, pédagogue mais avant tout
metteur en scéne et, pendant seize ans, di-
recteur du Théitre National de Budapest.
Clest lui qui, au cours des dernicres décennies
du siécle passé, développait le profile
toujours valable du premier théitre du
pays, en fondant son répertoire classique
ct en organisant des eycles historiques — par
exemple un cycle Shakespeare - et clest
aussi a son nom que s’attachent les créations
des deux oeuvres les plus importantes de
notre patrimoine, celle de La Tragédie de
P Homme d'Imre Madich et aussi celle de
Crongor ¢t Tinde de Mihily Vérdsmarty,
L’¢rude ¢voque la carriére de cet artiste de
talent universel,

Istvan Nénay:
Des versions sur le désespoir

Deux théitres ont mis a Paffiche en méme
temps Les Trois soenrs de ‘Tchékhov, Les
deux spectacles — celui de Zalacgerszeg ct
celui du Théiatre Katona Joézset de Budapest
— exemplifient deux sortes de rapproche-
ments du texte. Tandis qu’a Budapest le
metteur en scéne Tamds Ascher saisit le
message  actuel de oeuvre 4 travers
Iélaboration précise des rapports interper-
sonnels, 4 Zalaegerszeg Jozsel Ruszt crée
un systtme théatral de symboles qui,
cependant, n’achéve qu'une harmonie
partielle avec lesprit de la picce.

Laszlo Peterdi Nagy:
Oies et jars

A Pécs on joue unc autre picee de Tchékhov,
L>Onele Vania, Le spectacle de Robert
Nogradi est axé sur le personnage d’Astrov
mais sa conception appauvrit la richesse
philosophique et émotionnelle du texte.

Zsolt Kdhati:
La poussiére qui vole

Au Théitre de Pest la représentation de
Heartbreak Honse de G. B. Shaw sc veut
fidele a Patmosphere tchékhovienne que
Pauteur avait en wvue. Cependant notre
critique estime que la picee et les problemes
v traités sentent leur dge ct malgré tous les
cforts des réalisateurs on assiste 4 un
spectacle poussiéreux et terne,

Judit Szanto:

Peter Pan dans la captivité
du théatre pour enfants

Voici un des théitres les plus importants
du pays, celui de Kaposvir, voici un des
metteurs en scéne les plus remarquables
du passé récent, Géza Partos que le théarre
a invité de son séjour permanent a 'étranger
et voici un texte classique et absolument
valable, celui du Peter Pan de J. M. Barrie.
Malgré les augures tellement propices, la
rencontre de ces trois facteurs ne peut pas
etre classée de particulierement heurcusc.
Notre critique cherche les raisons possibles
de cette déception,

Janos Somlyai:
Quelque chose qui change

Des changements heurcux s’opérent actuelle-
ment au théatre pour enfants, ce secteur
traditionnellement disgracié de notre théitre,
De spectacles différents: Alice ai pays des
miracles a Pées, Les Deusc jennes nobles de
[7érove de Shakespeare au Théatre Arany
Janos - dont la direction vient d'etre
renouvelée — ou bien une adaptation de
contes populaires hongrois par un groupe
semi-professionnel, 'ensemble Gropius deé-
montrent que les créateurs cherchent des
méthodes et des styles  différents  pour
moderniser Uesprit du théatre pour enfants,

Janos Erdei:

L effet chaotigue
du manqgue de refléxion

Cyrano de Bergerac d’Edmond de Rostand, rep-
ris par le Théatre Maddch, équivautaunéchec
artistique. En général cette ocuvre s’impose
si au sein de I"ensemble il vy a un acteur
propre a tirer un hénéfice du role de
bravoure du protagoniste. Cependant Péter
Huszti ne semble pas avoir été touché
particulicrement par le role et le metteur en
scene Gydrgy Lengyel a lui aussi manqué de
composer  autour de lui un  spectacle
homogcne.

Katalin Budai:
Nouveautés d’hier

Les ensembles ambulants du ‘Théitre du
Peuple ont mis a Paffiche trois picces
hongroises. Les comédies Le Moyen d’évasion
de Miklos Gyartas et La Perrugre de Hong-
kong ont été, il v a dix a quinze ans, des
¢éléments plaisants et agréables du répertoire
mais pour aujourd’hui, ayant perdu leur
validité et leur vitalité, leur comique sonne
déja faux, Par contre, La Tante Raowe, cette

comedie de Menyhert Lengyel des années
dix de ce sicele a garde jusqu’a nos jours
sa fraicheur et son cfficacité.

Zsuzsa Cserje:
Des passions rentrées

Les Trois soenrs de Tehékhov au Théitre
Katona Jozsef, cet événement extraordinaire
de la saison, abonde en interprétations qui
se surpassent. Notre collaboratrice analyse
le jeu de Laszléd Vajda - Kouliguine -
ct Géza Balkay - Soliony.

Déra Szepesi:
Changement d’état

L’Ensemble Universitas était pendant plus
de deux décennics un de nos groupes
amateurs les plus importants, Dans les
années récentes Universitas devint d’abord
un ensemble semi-professionnel pour se
changer maintenant en groupe professionnel,
aussumant le nom de Gropius. lci cest
Ianimateur Imre Katona qui parle de leur
activité et de leurs proets.

Tamés Koltai:
Beckett met en scéne Beckett

D’entre ses récentes expériences du théitre
en ¢tranger le critique evoque une qu’il
qualific de particulicrement mémorable: la
misc en scene de La Derniere bande de
Samuel Beckett, signée par Pautcur lui-
méme.

Tamas Bécsy:
Le drame tchekhovien

[’¢tude recherche les racines ontologiques
des drames de Tchékhov, Pour l'auteur,
la clef se trouve dans la contradiction entre
la volonté des personnages tendant a changer
leur vie et leur impuissance d’v arriver.







