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jatékszin

FOLDES ANNA

Megkésett tanuk

Déry Tibor draméjanak szolnoki
bemutat6ja alkalmabdl

Sziiletett: 1945-ben
Rossz adésa a magyar szinhdz Déry
Tibornak.

Adbésa maradt, nemcsak az emigra&
cibban, a bemutatds minden reménye
nélkdl irt, korai szirrealista darabok

szinpadradllitésaval, de a felszabadulast
kovetéen a legnagyobb nyilvanossagra
szant aktudlis onvizsgdlati drdma, A tantk
bemutatasaval is.

Az Oriascsecsemd szegedi és pécsi el6-
adasa egy emberdltével a mii sziletése
utan megkésett jOvététel: a két nagy
tehetségii fiatal rendezd, Pad Istvan és
Szikora Janos palyagan jéval fontosabb
dlomas volt, mint Déryén. 1947-ben az
elsé nemzeti szinhazi premier, a Tukor -
irodalmi és szinhazi esemény, de ko-
rantsem a megalmodott (és még csak nem
is a megérdemelt) siker. Es nemcsak a
miivet ért politikai tamadas kedvetlenit-
hette el a szerz6t, hiszen a résiitétt bélyeg,
hogy ,,nagy drdma, nagy hibakkal"

nem a legrosszabb. De a fogadtatas
minden oldalrél eléggé elutasitd. Szabod
Zoltdn szerint olyan emberek jarnak-
kelnek a szinpadon a darabbeli Magyar-
orszagon 1939-ben, akik olvasték az
1947-es lapokat, és az 1920-as évek né-
metorszégi levegojét sziviak. (Romeo és
Jllia, 1947. mércius 25.) A szélesebb
nyilvanossag elétt nem a szokatlan dra-
maturgidval komponalt drama érdemi,
gondolati, miivészi probléméirdl, hanem a
szinpadon elészor elhangzd és sokakat
megbotrankoztaté ,kurva sz6 haszna
latérdl zgjlik vita.

Az €l6z6 drdma, az 1945-6s A tanuk,
mintha sohasem lett volna: Szab6 Zoltén
Déry bemutatott mitvének gyengeségeit -
kétségtelen jéindulattal hisz évvel az
Oriascsecsems szllletése és nem sokkal A
tandk elmaradt premierje utan, az elss
darab ir6janak bizonytalanségaval
magyarézza. Tény, hogy a Déry alkotésai
irant érdeklédok is csak joval késbhb,
kotetben taldlkozhattek az éet-miiben
nagyon is lényeges helyet elfoglald
darabbal. Déry maga negyedszazad
elmiltédval is keserien emlékszik vissza
arra, hogy a felszabadulds utédn hidba
bizott benne, hogy mondani-

valgja a szinpadon taldja meg a legna-
gyobb nyilvénossagot: ,,Els6 miivemet,
Tantk cimmel 1945 tavaszén egy rovid
pécs tartézkodas alatt irtam, abban a
reményben, hogy €z ma szinpadra
kertilhet. Aktudlis témérdl irtam; csalddas
volt, hogy elutasitottak. Zsidokrol, a pesti
zsidosagrél  szolt, de akkoriban &l-
szemérembdl és gyavasaghll a »zsido«
szOt torolték a magyar szokincsbédl, az
»ldozétt« széval helyettesitették, mint-ha
masféle Uldozott nem is lett volna ebben
az orszégban. (Film Szinhaz Muzsika,
1971. februér 6.)

Az dutasitdsra vonatkozdéan a korszak
dramatorténetét kutatdé Siklés Olganak
sem sikertlt semmiféle dokumentumot
taldnia. Feltételezi, hogy ,csak az elfek-
tetés, az elhalgatds pecsételte meg a
dréma sorsét.

Déry azonban akkor még elég fiatal,
lelkes és energikus volt ahhoz, hogy ne
adja fel szinhdzi ambicidit. A Tukor el-
lentmondasos fogadtatasa utan még meg-

Déry Tibor: A tanuk (szolnoki Szigligeti Szinhaz).
Vass Gyorgy (Jancsi) (Szoboszlai Gabor felv.)

irta az Itthont, majd az Itthon kudarcét
feledve - igaz, tobb esztendds sziinet utan
- a Talpsimogatot. Ez a moliére-i ihletési,
aktudlis komédia mé& némi kritikal és
kozonségsikert is aratott, am a viszonylag
kedvez$ fogadtatés utan is tovébbi hisz
évbe tet, amig Déry Ti-bor valdban
elismert, skeres szinpadi szerzé lett
Budapesten. Csakhogy a vig-szinhazi
Képzelt  riport sikerilt  szin-padi
adaptécioja, a Popfesztival frontattérése
valgjdban nem A befejezetlen mondat, de
még csak nem is a Képzelt riport egy
amerikai  popfesztivalrdl  cimii  kisregény
frojanak sikere. A Kedves Bopeerrsl azutén
mér az sem allithato, hogy Déry szin-padi
alkotésa lenmne: az ir6, szinpadra
alkalmazés helyett beérte azal, hogy a
tapasztalt dramaturg gondozasaban szin-
padra engedje.

Akércsak Orkény. Voronyezsének el-
maradt bemutatdja, A taniké is topren-
gésre késztet: vajon milyen eszmei,
tisztédz6 hatésa, és milyen szinhazi, dra-
maturgiai és stilusbeli konzekvencigja

Juhész R6za (Lujza), Vallai Péter (dr. Kelemen) és




lett volna a tartalomban és formajdban is
Ujszerli drama eléadasanak? Foldhoz-
ragadt redpolitikusok, meglehet, naivi-
tasnak tartjdk az ilyenfajta, aktualitésat
vesztett, utOlagos dbrandozést. A tanik
kritikus-Onkritikus  térsadalomszemlée-
ténél fogva volt (és maradt) irritdé alko-
tds. Amelynek szokatlansagat nem eny-
hitette, inkadbb fokozta volna a szinpadon,
hogy dramai szerkezetében, a konfliktus
kezelésmaodjdban és stilusban is el-tért a
»SZokdsog" és az esztétika altal egyarant
kanonizdlt és a gyakorlat d&ta s
abszolutizalt, korabeli naturalista sémétal.
Siklés Olga tanulmanyaban (A magyar
drama Gtja 1945 utdn) ugyancsak
feltételezett kifogasokkal - az asszimilans
zsidoségot is irritdé kérdésfeltevéssel, az
érzékenységet tiszteletben tart6 hamis
tapintattal és az dltaldnosan még sokéig
elutasitott brechti formaval - magyarazza,
hogy a drama irasztal fiokban maradit.

Ez az aktudlis politikai, kultdrpolitikai
meggondolashdl  szlletett  sgjndlatos
dontés évtizedekre megpecsételte A tanik
sorsat. Olyannyira, hogy Déry elss,
kotetben megjelent fel szabadulas utéan irott
dramga még a Déry-irodalomban is alig
kertil emlitésre. Ungvari Tamés Déry-
kényvében (Arcok, vallomasok,
Szépirodami Kiaddé, 1973) az idérendi
téblazatban sem szerepel. Pomogéts Béla
konyvében  (Kortarsaink, Akadémiai
Kiadd, 1974) méltanyos elismeréssel szol
Déry kora darabjairdl; nem vitat-ja, hogy
ezek a demokratikus étalakulést akartdk
szolgdlni, és elhatarozd Iépések voltak a
korszeriibb  dramaturgia felé, de
elemzésének konkllzidjaban végsé soron
elfogadja, tudomasul veszi a mell6zést: , A
sikeriltebb drémaisaggal épitkezd A tanik
ennek ellenére sem kerlilt kézénség elé,
mégpedig azért, mert a szinhazi vezetés
nem akarta a zsidouldozést idézé dramaval
felzaklat-ni  az  éppen  megnyugvo
kozvéleményt. Hermann Istvan szerint, e
drama ,gondolatilag és diadgusok
fogalmazésa tekintetében nagyon keveset

nyujt . . . szin-padi érvénye valdjaban
nincs. (Viaskodds a dramaval: Déry
Tibor.)

A tanuk kordli csendet a kritikai iro-
dalomban voltaképpen csak a Déry-
dramék 1976-o0s gyljteményes kotetének
megjelenése torte meg. De a szinpadi
jovatétel - A tanlk eléadasa - tovabb
késett. Nem Oregbiti dramaturgjaink fel-
fedezokedvének és a magyar szinhaz
hagyomanytiszteletének hirét, hogy A ta-
nuk vilagpremierjére 1978. november

25-én az osztrék rédidban keriilt sor. (A
»Szinhéz az egész vilag" cimii sorozatban
forditotta, radiéra alkalmazta és rendezte:
Koévary Gyorgy.)

Déry Tibor ,emlékei az alvilagbhél"

Az életmii egésze nem igazolja, de A taniik
esetében helytallo Hermann Istvan-nak az
a megallapitasa, hogy Déry szinpadi
miivei voltaképpen , elétanulmanyok az
epikgdhoz. Az 1944-es pesti pokol, A
tanlkat kovetéen elé6szér az 1946-0s
Alvilagi jatékokban jelenik meg, de a
novellaf izérben megidézett, torténelmileg
anal 6g témak, helyzetek méasok, csak egy-
egy villanasra idézik a dramabeli vilagot.
Szorosabb a kapcsolat, szembetiindbb a
motivumok egyezése, amikor Déry egy
évtized tavoldbdl (feltételezhetéen a
drama  bemutatésanak  reményét  is
elvesztve) eleveniti fel -alvilagi emlékeit,
amelyek a Botladozas cimii gyiijteményes
kotet keltezése szerint 1954-ben irodtak,
majd fiizet formaban 6nadlléan 195 5-ben
jelentek meg (Békehizottsagok
Kiskbnyvtara). Az irodalomtorténetbe
ezek az emlékek vaodszinileg csak
végleges formgjukban, az ir6 1969-es
Onéletrajzaban, az itélet nincsben kertilnek
be. A kronolégia, a filologizalés ezittal
csak azt bizonyitja, ami az olvasok, nézék
szdmé&a is evidens a torténetek,
helyzetek  taldlkozédsa igazolja és
illusztrdja, hogy Déry 1945-ben A
tanlkban  személyes, még  sgjgo
fg dalmanak, felzaklato katartikus
élményeinek keresett miivészi formét.

A polgéri csalad, amelyet szinpadra idéz
- asgdtja Az 6 Occsét is feljelen-tették,
Séarvéron keresztil Auschwitzba
hurcoltédk, 6 is a Mosonyi utcai tolonc-
hazbél a Keleti pdyaudvarra tarto,
szomoru menetben beszélt vele utoljéra. .
. Déry, akércsak a dramabeli orvos, maga
isid6s édesanyjaval élte & a vilagégést, és
megfogadta, barmi torténik, nem hagyja
el. Szémara is eszméltets, keserves
csalddas, mordis megrazkodtatas volt,
amikor a neki menedéket kinaldk, az
emberéleteket rangsorolva, megtagadtak
ugyanezt a szerencsétlen, névtelen
dregasszonytdl. Am a draménak a megélt
valosaghdl szinpadra allitott, kiragadott
epizédja csak a csdekmény véazét,
felszinét akotjdk. Emlitésiiket is csak
azért éreztem lényegesnek, hogy ezzel is
hangstilyozzam az expresszionista
irdsmadot tovébbra is valald, realistanak
nem nevezhet§ darabjdnak kozvetlen
élménytartalmat, val 6sagfedezetét.

De A tantik mivészi hitele nem az

egyedi, a kozvetlen, megélt valdsaghol
tapldkozik, hanem az irénak a torténelem

[ényegét érint6 felismerésébsl. Abboal,
hogy Déry elsdnek mert és tudott

szembenézni a tulélék - biindsok, &do-
zatok és tanik - torténelmi-erkdlcsi fe-
lelésségével. A drédma zéroképében kissé
tedtrdlisan és publicisztikusan, de rend-
kivll tdmdren ez akkor fogalmazodik meg,
amikor egy betoppand szovjet katona a
szerepléknek szegezi a kérdést: ,Miért
nem maguk szabaditottak fel magukat?' A
mondat mogott A tandk végss - eszmei -
problémdja. A kivul-rél hozott szabadsag -
ebben az értelmezésben - az elmulasztott
cselekvés kritikgja S ha igy fogadjuk,
akkor végll is ebben a zérdakkordban
szintetizal 6dik a torténel met
kiilénbozéképpen aélé hssok személyes
dramgja.

Kisemberek a térténelem szinpadan

Déry Tibort nyilvanvaldéan nemcsak a
megélt tragédia Osztonzi dramairasra.
Legaldbb annyira felzaklatd ir6i felfede-
zése, hogy amikor a torténelem kibillen
egyensulyi helyzetébél, a korszak porgé
korongjan ,a jellem felbomlik ellent-
mondasaira, minden tulgjdonsdg szinte a
maga vegyi tisztasgaban jelentkezik".
Tapasztalata, hogy a torténelmi 1ét pok-
l[&ban az emberek hirtelen megvéltoztak,
elvesztették arcukat, kifordultak onma-
gukbdl. A konjunktira haszonélvezéi
kozll kerlltek ki az alkalmi gyilkosok,
tisztes polgarok kozil a rablékka zillott
martalocok; reményteljes ifjak gyil-
kosokka, szende lanyok moho6 kéjnékké
zullottek, és akit hésiesen bojtattak,
mésnap meglopta a megmentdjét. Ennek
az elképeszté gyorsasaggal lezgjlé elem-
bertelenedési folyamatnak a rugojat Déry
az élet és ajellem tisztes fol yamatossagat
megszakito korilmeényekben, az
elvégzend6 napi feladatok hidnyaban
lata: ,A Szdlasi-korszak azért tudott
olyan fértelmesen hitvannya vani, mert
szézezres tOmegek elvesztették napi fel-
adatukat s vele erkolcsi fegyelmiket . . .
Nemcsak a rabtartok  voltak er-
kolcstelenek, a zsidésag is azza lett a
rabsagban, melynek egyetlen napi felada-
ta a gyilkosok elleni védekezés volt. (
Emlékeim az Alvilagbdl.) Egyéniségiket,
Déry szerint, elsbsorban azok tudtak
megorizni, akikben kilondsen erés volt a
jellemszilardsdg, vagy akik -- mint
Kelemen doktor A tantkban - ideig-Oréig
elléthattak a maguk napi, emberi, orvosi,
kotelességét is.
A tanutkban minden hésnek megvan a



maga draméaja, de el6térben nyilvanval dan
az orvose dl. U az, akit sorsa felesége és
édesanyja kozotti valasztasra is kényszerit.
De még sllyosabb -- vagy ha nem is
stlyosabb, tégabb érvényii - az a kollektiv
drama, amit atél. Hogy tudja, (tott az Ora,
cselekedni  kellene, de nem lehet.
Fegyvertelenll, magényosan &6 is csak
elviseli az elviselhetetlent. A maga életét
mentve, hiiséges és szolidaris igyekszik
maradni a hozzéa legkdzelebb dldkhoz, de
betegeihez és osztdlyos tarsaihoz is. Am
ahogy a torténelem Uthengere mindjobban
kozeledik, és az dtalanos fenyegetettség
kozvetlen életveszélybe fordul, Ugy
dobben ré4 az &6t korilvevd onzésre,
gyavasagra, €laljasodasra és végil arra,
ami a kommunista Déry Tibor torténelmi
vélasztasaval egyezik, hogy csak egy
hozzd emberileg is kozel  dlo
munkascsal éd szolidaritésara szamithat.

A darab redlista vonulatanak, az '944
tavaszan és telén jatszé cselekménynek a
kozéppontjaban egy jellegzetes polgéri
értelmiségi csaléd dlt. Dr. Kelemen nagy
hivatastudat(i orvos, és csak masodsorban
zsido. Edesanyja az éet dtal megedzett,
egyenes gerincii, kemény polgéraszszony,
aki a benne @6 meleg anyai szeretetet is a
jO6 modor pancélja alatt rejtegeti.

Kelemenné, Lujza, ahogy akkoriban
mondték, ,6skeresztény akire nem vo-
natkoznak a megkilonboztetd torvények.
A csdadon belili  kivételes helyzete
folytan, azzal a végletes valasztassal kell
szembenéznie, hogy vagy férjével marad
az életveszélyben, vagy kisfiat is mentve,
megprébd  kilén  dton  jarni.  De
ugyanakkor 6 az, aki - talan éppen mert a
fenyegetettség nem alazta meg, és nem
torte meg a gerincét eljut ahhoz a
felismeréshez (és ki is mondja), hogy ,,aki
nem segit magan, az nem kovetel-heti,
hogy mas segitsen rajta.

A legkdvetkezetesebben 6zvegy Kel-
lerné vallaja a maga dilemmajanak meg-
oldasat: amikor radobben, hogy fianak
nélkile joval nagyobb esélye van az
életben maradasra, hogy a fili szeretet és
kotelességtudat az orvos életébe keriilhet,
maga vélasztja a hadt. E gesz-tus
nagysagat, hosiességét csak  akkor
mindsithetnénk romantikusnak, ha nem
emlékeznénk ra, hogy hany névtelen
Oregasszony viselkedett hasonl 6képpen.

A legszitkebb csaladi kor tagjain kivdl
az ir6 szinpadra idézi a hds Occsét és
nagybatyjat is. A sarga csillag viselését
elvbdl megtagadd Erné ésahaldra

Katay Endre (Lajos bacsi) és Vallai Péter (dr. Kelemen) A tanikban

tudatosan felkészil6 Lajos bacs nem
puszta epizédfigurak: sorsuk, magatar-
tasuk, szemléletik két, az dsszkép szem-
pontjabdl Iényeges iranyban tagitja a kor
kérdéseire adhaté valaszok skalgjét, gaz-
dagitja a szinpadon kibontakozé tarsa-
dalmi korképet.

Az egyik oldaon az Uldozottek, a
mésikon az Uldézok ? Nagyon egyszerii és
nagyon igazsagtalan lenne jékra és
rosszakra osztani a vilagot. De a redista
Dérytsl idegen minden romantikus tul-
zés. © tudja, hogy voltak Takécsok is:
olyan emberek - munkasok vagy masok

akik sajat éetik kockéztatasaval is
segitettek az Uldozotteknek. Es azt is
tapasztalta: az ddozatok sem egyformak.
A pincében, védett hazban szorongd,
rettegé zsido kispolgérok kozétt is akad-
tak ©6nz6, gyava, hisztérikus, Urhatnam
figurdk. 1945-ben, amikor még frissen
sgjogtak a tulélok sebei, még nagyobb
merészseg kellett ehhez a targyilagos rea-
lizmushoz. Am ez az objektivitas azért is
meghatarozé vonasa, sot feltétele a Déry
véllalta ir6i &brazoldsnak, mert a drama
tarsadalombirdatanak éle az egész
magyar polgarsagra (tehdt a zsidosagra
is) jellemzs, torténelmileg kialakult
tulgjdonsagokra, a sziiklatokoriiségre, a
passzivitasrairanyul.

Ezért vdlasztotta Déry a drama jelképes
tartalmu cimét, ezért dlitotta az egész
dramai  kompozicié kozéppontjdba a
tanlkat. Ezek a térsadalom kildnbozo
osztalyaibol, rétegeibsl verbuvd ddott,
arc nélkdli tandk, megrendilés és
szégyenérzet nélkil, inkdbb valamiféle
szenzéciGéhes, kajan térgyilagossaggal
figyelik, amikor a koztik €6 zsidok
el6szor kényszerlinek r4, hogy sarga
csillaggal megbélyegzetten |épjenek az
utcara. A torténelemben tobbféle tani

létezik: olyan is, aki megteszi, amit
tennie adatott, és a jovének 6rzi, kildi a
maga megélt Kortars-tapasztalatait. A
Déry-drama mindent a6, hall6, néma
tanli elsésorban sgjét lelkik nyuga mét,
zsebiket és hasukat tisztelik, és jdl
felfogott ajas érdekbsl azt is tagadjék,
amit az ablakba kényokélve latnak. Lel-
kiismeret-furdalas nélkil tagadjak a pok-
lot, a meglesett és az akaratlanul is latott
gyilkossagokat. Tarsadalmi meg-
nyugvast, sét erkdlcsi tdmaszt taldnak a
korus dtal el6adott refrénben: , Mi csak
tanak vagyunk, mi nem tehetiink réla.”

A tandk megitélése, a tanlk elma-
rasztalasa a Déry-drama szemléletének,
ir6i dlasfoglalasanak sokakban megiit-
kozést keltd, a tarsadalmi konszenzust
irritd6 ndévuma. A tanlk korusanak
vezéralakja, ,minden korszaknak éber
tandja, a Hazfellgyel6, a mindenkori
porkolab, a maga vilaga €jel-nappal
szemme tartd, sgjd hasznét gatlastalanul
keres és érvényesitd szolga. Akinek a
prolégusban megfogalmazott hitvallasa
egy szinte minden korban létezd, de a
vészkorszakban kilondsen tobzddd tér-
sadalmi tipus onleleplezé portréja: ,Leg-
szebb ékességem a torvénytisztelet; gy
kiszolgdlom a torvényt, mintha a sziil6-
apam volna; amerre fordul, én uténa
fordulok, ahol kanyarog, én mogotte
kanyargok, sarkdban jarok, szemmel tar-
tom, minden szavéra engedelmes fia
vagyok, mert aruhgjaban is rég felismer-
tem mér: 6 a mi fényességes urunk, a
Hatalom." Késsbb a Hézfelugyelé még
azt is megvallja: ,természetemtsl fogva,
mely oly szerencsésen egyetért hi-
vatalommal, a sitkérezék osztalydhoz
tartozom, akik, ha lezuhanna a nap az
égrél, a pokolban is taldnanak egy U
napot, megslitni pecsenyéj iket és ke-



nyeriket ... A paptdl csak a pardkigja, az
betegel félnek, de éntSlem egy egész
orszdg retteg. Mert az igazi szolga
nagyobb Ur a gazdgénd, a tulgjdon
nagyobbat markol a tulajdonosnal, a tand
hatalmasabb a gyilkosnd és a meg-
gyilkoltnd."

Ha Déry szolidan redlista héboris
dramét ir, a Hazmesternek - pontosabban
egy hdzmesternek - akkor is juthatott volna
valamiféle lényeges, intrikus szerep;
hiszen koztudott, hogy a magyarsag
torténelmi-erkdlcs  vizsgga soran nem
egy hézmester megbotlott: bedllt a
besigdk, a foljelenték soraiba. A tantk
Hézfeliigyel6je azonban nem konkrét
figura, hanem arc nékili, de annd
felismerhetébb,  mitikussa  novesztett
jelkép. Monolégjaival és songjaival gy
vélik foszerepljévé a draméanak, hogy a
végkifeletig alig van konkrét funkcigja a
cselekményben; csak  kommentatora,
narrdtora az eseményeknek. Jelenléte
fokozza csak az éetveszélybsl ereds
feszliltséget, s ezt fokozza, robbantja,
amikor megtudjuk, hogy végll is
feljelentette a bujkdld Kelemen csalédot.
A Haézfelligyel6 - szbvege szerint -
kivilallo, de valojaban nagyon is érdekelt:
sajét kisszerii, aljas érdekeinek gétlastalan
képviseléje : ,Kéfelé sanditva, ahogy
emberhez illik, fél szemmel a haszonra, fél
szemmel a bintetésre, jobb  kézzel
slivegelve, ami slivegelheté, bal kézzel
elemelve, ami elemelhets, ha okosan
szolgdlom személyemet, modjaval artva
Onmagamnak, szépszerével a
szomszédnak, s kiegyezem az angyallal s
a hullamosoval, akkor - halhatatlan
leszek!

A darabot olvasva is élesen elvdlik a
redlista torténelmi, csaladi drama és az
annak kereteit szétfeszits, a brechti hatast
kozvetlenul tUkrozé, mindenekeltt a
kommentarokban és a songokban ki-
teljesedd formabontd dréma. Siklos Olga
jo joésnak bizonyult, amikor konyveében
felveti: ,Elképzelheté, hogy szinpadi
megval 6sitds esetén, az egylttes munka
soran a drama kikovetelte volna az
Onmaga dta megteremtett tartalom és
forma egysegét, kovetkezetes megval6-
Sitésat.

Az Gsbemutatdn a brechti hagyoményt
véla6 darab formabontd kétszélamisaga
az eléadast meghatérozo formava lett. Es
ez elsdsorban a tehetségét Ujra meggy6zén
igazol 6 rendezd, Csizmadia Tibor érdeme.

Eléadasban gondolkodni

Csizmadia Tibor neve mellett még ott
szerepelt a plakatokon az f. h. - de mér tdl
volt a Vond Ignéc szolnoki sikerén, amikor
egy interjuban megkérdezték td-le, hogy
hogyan kezd a dramaértelmezéshez.
V élasza meghtkkents volt:

. én nem darabokat keresek, hanem
eladasokat. Ha olvasva hat rdm a darab,
ezt andlizis koveti, megkeresem, mi
rezondl bennem egy mibél." (Kritika,
1983/5.)

Elképzelem, hogy A tanik olvasdsa
kozben is rogton megjelent Csizmadia
»koponyaszinhdzéban" a lehetséges szin-
padi vatozat. A kor, amelyben a torténet
jatszodik, szaméra torténelem. Valojaban
mar Déry sem kizérélag a zsidosag atélt
szenvedésérsl kivant szdlni: A tantk nem
rekviem, inkdbb szdm-vetés. Csizmadia
nemzedéke szaméra azonban mar e
torténelmi szdmvetés is elintézett, lezart
Ugy. A rendez6 azonban az eléadéast
kommental6 nyilatkozatdban kiemeli : a
darab, amely szilletése pillanatdban nyilt
tetemrehivas volt, ,ma sem nézhets
pusztan torténelmi adal ék-keént".
(Népszabadsag, 1985. 1. 13.) Ugyanakkor
az is evidens, hogy szaméra a szinpadon
kibontakoz6 csal&di drémand
|ényegesebb és érdekesebb az
expresszionista és a readlista Déry dbra
zolasmédjanak taldkozasa, a brechti
szinhdzi elvek alapjan megelevenithetd
(és megelevenitends), tobb szélami szin-
padi kompozicié, a cselekmény szokatlan
szinkrondramaturgigja, A tanuk kérusanak
szerepe,  tértol-idstsl  fuggetlendl  is
érvényes, Orok tanulsaga - és az ebben
rejl6 szinpadi lehet6ség.

Legalabbis erre kovetkeztethetiink a
Szolnokon lé&tott el6adasbdl. A torténet
szinpadra dlitasa soran  Csizmadia
tudatosan kerlli a pszichologizdast, sét a
pszicholégia dramat is. Egy tavalyi
nyilatkozata szerint a pszicholégia
modszer alapjan nagyon nehéz Ujat csi-
ndni a szinpadon, és ehhez 6 nem is
ismeri eléggé az embereket. Az utca
értelemben vett valésaggal szemben egy
szinpadi valésagot keres. Ezt a szinpadi
val6sigot Déry drémajanak elGadasakor
én az embert probdd szenvedések és a
kajan megfigyelék helyzeti ellentétében
fedeztem fel. Ugy tiinik, hogy a rendezot
elsfsorban a szereplék és a szemlélék
dtalaban  esetleges, de  bizonyos
szituaciokban elkeriilhetetlenll felszinre
keriil6, konfrontécios kapcsolata foglal-
koztatta, ésigy kozeledett A tandk

[ényegéhez: a tllélék felelsségének meg-
{téléséhez.

Az életveszély abrazolasanak minden-
kori kisértése és esztétikai buktatdja, hogy
az ir6 gyakran csak a cselekmény
kimenetelének elsédleges - de a mi
szempontjabol kilsdséges - fesziiltségére
épit. Ennek a forrasa lehet egy csata vagy
akér egy miitét kimenetele is. A tantkban
ezt a végletes torténelmi feszlltségforrast
a deportdlas kozvetlen veszélye és az
€letben maradas vatozo esélye jelentik.
Déry ennek tudatdban komponal, de
tudatosan nem vagy nem csak erre épit.
Minduntalan redlis mordlis konfliktusok
és dontések elé dlitja héseit. Az ember
hajlamos azt hinni, hogy a torténelem
legsttétebb poklaban mér nincs vdasztés.
A tantk az ellenkez6jét bizonyitja
M eghatérozott kereteken bell
Kelemennek is, Lujza nak is, ©6zv.
Kellernének is van valasztasa. Mindig,
mindenki felels azért, hogy megtaldja és
véladja is ezt a vadasztast. Cszmadia
eszmei, tartalmi sikon itt rezondhatott a
legérzékenyebben a drama igazsagara
Legaldbbis az el6-adés elsd szintjén, a
Kelemen csaad dramgjaban, ezt az
dtaldnos érvényii, korunkhoz is szdld
igazsagot dlitja premier planba.

Eléadés utadn Ggy éreztem, hogy Zsotér
Séndor dramaturg és Csizmadia ers-
teljesen beavatkozott a szdvegbe. Az-utén
kézbe vettem az évekkel kordbban
olvasott drémat, és a nyomtatott mii meg
az eléadott szbveg Osszevetése sordn
vildgossa valt, hogy a drama javéara
szolgal6 vdtozas valdjdban nem a dra-
maturgiai  beavatkozasoknak, nem is
annyira (az egyébként kovetkezetesen
végrehgjtott) kevés hlzésnak, hanem
jorészt Csizmadia szuverén szinhazi kom-
pozicidjénak kdszonhets.

A huzasok csak méasodsorban szolgaltak
a terjedelemnek, az el6adds vérhatd
idotartaménak  csokkentését. Lényege-
sebb, hogy a meghlzott szbveg meg-
lehetds kovetkezetességgel — enyhitette
Déry tarsadalombirdlatdt. A kritika az
ilyen természeti valtoztatasokat altaldban
(joggal) elutasitia. Ez esetben azonban
nem tekinthetiink el attdl, hogy a dréma
igy is elmegy a tarsadalmi tiir6képesség
hatérdig. A dramaturg piros ceruzdjanak
egyébként sem a legkeményebb, hanem a
legindul atosabb mondatok estek aldozatul.
Jobbara azok, amelyekhez a nyolcvanas
évek dereékan maga Déry sem
ragaszkodott volna.

A hizasok révén elsgsorban Lujza



szerepe valtozott: az asszonynak a zsidok

passzivitasdt, gyavasagat, tehetetlenségét
karhoztatdé megdllapitasai alta kodnnyen
elbillenhetett volna a mérleg. A férjéhez
intézett, de tagabb érvényi-nek szant
szemrehanyéasok tulsdgosan nagy szinpadi
hangsllya azzal a veszélylyel jart volna,
hogy az asszony - az ir6 szandéka ellenére
- élenszenvesnek vagy éppenséggel
antiszemitdnak tlinhetett volna a nézd
szdmé&ra. Ezért helyeselheté még az is,
hogy az eléadas létrehoz6i Lujza néhany
tllsagosan éles, indulatos, de nem
Iényegtelen mondatét egy-szeriien
.atadték" a Hazfelligyelonek. Ez a
dramaturgiai beavatkozas természetesen
athangolta,  atértelmezte  ezeket a
véltozatlan szbveggel elhangz6 mon-
datokat is.

A biindk és vétkek szamonkérése igy is,
tovébbra is uralkodd eleme a dramanak.
Elképzelhetd, hogy ha a csillagos zsidd
hézban zajl6 kisszerii vita, Kelemen
Ernének a sgjét fajtda e-len intézett
kirohanésa, az orvos valamennyi kritikai
és Onkritikai megallapitdsa minden hizas
nékdl kerll eléadésra, a drdma
akusztikgja nem kivant iranyba tolédik €l.

Az egyéb meggondolashol végrehajtott,
kisebb roviditésekre aig érdemes szot
vesztegetni. A magam részérél sgindom
ugyan, hogy az ir6 néhany atalanosito, a
jove felé is tekinté reflexidja kimaradt, de
valo igaz, hogy ezek kozil egynek sincs
kilondsebb jelentésége. Tdan csak a
drama  itt-ott  felvilland  iréniga
halvanyodott ezaltal. Ami pedig a Déry
korabeli naivitésat tukrozé, valdsziniitlen
motivumokat, sematikus
megfogalmazéasokat illeti (bar ilye-nek
meglepéen kis szdmban fordulnak €l a
szbveghen) - ezek kihlUzasaval Zsotér és
Csizmadia az irét szolgédta. Eppen Ugy,
mint  egy-két  kisebb, jelentéktelen
szerkezeti és sorrendi  véltoztatéssal.
Osszességében nem hiitlenségik, hanem a
mondatok mai akusztikgja is mérlegel6
hiiségik az, ami az §sbemutatd alkal mabol
szOt, elismerést érdemel.

A Hazfeligyel6: Bajcsay Maria

Vdatoztatni természetesen nemcsak sz0-
vegmodositassal lehet. A nyomtatott és
eléadott 4 tandk kozott a legfeltiindbb
klldnbség, hogy a férfi Hazfelligyel6bdl a
szinpadon - taén egyetlen mondat
megvaltoztatdsaval - asszony lett. Még-
hozza - és ez is lényeges - nem naturalista
eszkdzokkel megjelenitett,  loncsos,
lompos vénasszony, hanem mar-
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Jelenet A tanlk szolnoki el6adasabol (MTI Foto

kans és telivér fehérnép. Akkor sem
csoddlkoznék, ha utélag kidertine, hogy
a rendezét e moédositasban (kizardlag
vagy elsésorban) szereposztasi szempon-
tok, a tarsulaton bellli eréviszonyok és
lehetdségek vezették. Hogy Csizma-dia
Bajcsay Maéarianak szanta a parddés
szerepet, ennek érdekében vatoztatott, és
a szinészné méltonak bizonyult a rendez6
bizalméara.

De a darab és az eléadés egyiittes él-
ménye szamomra mégis azt sugallta, hogy
Csizmadiat més inditékok /s vezethették.
Joggal érezhette Ugy, hogy a Hézfel-
Ugyel6 szbvegében jelen van valamiféle
kisszeri,, néi intrika és praktika, hogy
gonoszsaga és mohdsaga inkdbb feminin.
De ettél még Déry Hazfelligyel6je csuf
banya is lehetne! Bgjcsay Maria furcsa
gorgé-feje (amely a papir hajcsavarok
alkotta fejdiszbsl aakul) valami nem
foldi tineményt sejtet. A naturalista
megjelenés és jatékmod kilssségeitsl
megfosztva a szinészné nagyobb sllyt
adhat a figura emberen tlli vonasai-nak,
démonisaganak.

Ha a Hazfelligyelé a tobbi szereplok-
kel azonos dimenzidban |é&ezne, mind-
erre nemigen lenne szilkkség. Az alak fel-
nagyitasa valoszinilleg meg is bontana a
darabon bellli hierarchid. De ez a
Héazfelligyel6 minden inkdbb, mint his-
vér epizédfigura: antik karvezet6k brechti
utdda, mitizdlt lény. Az eldadés
szerepértelmezése - és Bajcsay szuggesz-
tiv alakitasa ennek a kdvetelménynek a je-
gyében szilletett - ily mddon, a szinészi
alakitas dltal felerésitve, némileg korri-
gdja a drdmaszerkezet kovetkezetlen-
ségétis.

Bajcsay Mériaegyszerrené is, 6rdog is,
torpelelki kispolgar és fenyegetére nétt
démon. Mikdzben elsdsorban szin-padi
létezésével, személyiségével hat, a
songok eléaddjakeént isremekil eltaldjaa
brechti stilus hazai véltozatét.

- llovszky Béla felvételei)

Torténik a térben, Budapesten

A tanuk nNyomtatott vétozatdban Déry
meglehetésen részletes szinleirdst kozolt.
Az expozicié osztott szinpadan példaul
egy orvos rendelé hozzavetdleges be-
rendezése és egy felismerheté utcarészlet
l&thatd. A csillagos hazban jatsz6do jele-
net soran szembetiing az dsszekoltoztetés-
kor létrejott zsufoltsag, a védett hazban
pedig egy tiizhelyen mar tobb asszony
f6z. Az 1944-ben megvéltozott funkcidju
téglagydr is jellegzetes, felismerhets. A
szolnoki szinpad - Antal Csaba diszlete -
képileg ugyancsak osztott, s6t tobb
szinti, de az egymast koveté jelenetek
alatt mindvégig azonos latvanyt nyujt. A
szinpad egyik oldalan az utca szint
lathato: jellegzetes, kisse hivalkodo pesti
bérhazi bejarat, a kapu két oldalan
sllyos, ismerés koéatlaszok. A kapun,
vagy felette, ajelenet kivanalmai szerint,
megjelenik a sarga csillag, a védettséget
ny(jtd idegen orszag cimere vagy az
éppen érvényes kordzvény. A magasbol a
mélybe, a szinpad masik oldalan hossz,
ferde l1épcss vezet le. A szinpadkép felsé
részén, a tévolsagot  érzékeltets
kicsinyitésben, fénysugar pasztazza a
Hésok terének emlékmiivét is. Az alsd
z6naban a fehér-barna csempék minden
pesti polgarban a milleniumi foldalatti
dlomésainak  képzetét  ketik. A
foldalatti-varécsarnok mégsem
egyértelmiien villamosmegdl|6: sotétsége
a pincét, a vaganyokat elvélaszto
récsozata a bortont idézi.

A szinpadkép latvanya konkrét asz-
szociéciokat ébreszté hitelességével szebb
és meggy6z6bb, mint a mostandban di-
vatos absztrakt tér. A kompozicio egyes
részletel  pontosan megfelelnek a
természetelvii hitelesség kovetelményei-
nek, ugyanakkor ajatéktér egésze - annak
ellenére, hogy statikus - mind-jobban
elszakad a szOvegben is emlitett Bajza
utcatol. Csak azt érezzilk, hogy



Budapesten vagyunk, 1944-ben, a pokol
valamelyik éppen megvilagitott bugyraban.
Annak, hogy a t6bb szinhelyen jatsz6do
drama Szolnokon egy diszlet-ben keril
el6adasra, valdszindleg nem annyira
esztétikai, mint koltségvetési indoka van.
A megoldas végil is azért valik
elfogadhatova, mert a tovabbiakban a
szerepl6k és a kérustagok maguk alakitjak
- testlikkel, gesztusaikkal, j6l koreografalt
mozgasrendszerikkel - a teret. Am van,
amikor ez az eleven keret nem elegendd,

és az absztrakt diszlet (kulondsen a
dramat nem ismerd nézoéket)

bizonytalansagban hagyja afel6l, hogy hol
torténik az, ami a szemiink el6tt zajlik. Az
utcat, a pincét még csak felidézi a
szinpadkép, de mar a ferde Iépcsére
konstrudlt védett hazi jelenetben nagyon
is hianyzik a dial6gus mégiil a hiteles vagy
legalabbis jol érzékelhetd, a széveghez ill6
atmoszférat kifejezé kérnyezet.

Utaltam mar az el6adas frappans
koreografiajara. (Mozgas: Majoros Istvan
m. v.) Csizmadia Tibor egyik leg-
hatasosabb rendez6i o6tlete, hogy amig
Bajcsay Maria a  maga monoldgjait,
kommentarjait mondja, a vonulé kérus
tobbnyite hangos kialtdst imitalé né-
masaggal, titogva, vonulva kiséri. A be-
széd latvanyanak és hangtalan hangjanak
ez az inkongruencidja frappans, s6t mar-
mar kisérteties szinpadi fogas, amely még

masodszorra, harmadszorra sem valik
unalmassa.

Csizmadia Tibor - a drama jellegének
megfeleléen - nem lélektani szinhazat,

stilust igyekszik teremteni. Szinészeit6l
sem elsGsorban a jellemek pszicholégiai
megkozelitését varja. Elfogadja, vallalja,
hogy a szinpadon egyidében kétfajta
szinjatszas zajlik: az egységet a realista
darab szerepldi és a brechti sz6veg eld-addi
kozott az eléadasnak format teremtd keret
hozza létre.

A szolnoki A tandk legjobb alakitasat -
mint kiemelten jeleztem - a drama mitizalt
kommentatorat megidéz6 Bajcsay Maria
nyujtotta.

A Kelemen csalad szinpadi tagjainak a
feladata jéval egyszeribb, de ugyan-akkor
egysikubb is. Vallai Pétert (Kelemen
doktor) ezuttal elsésorban mérték-tartasért
illeti  dicséret. Nem kénnyd dramai
fészerepet alakitani dgy, hogy a szinte
csak  korvonalakban jellemzett figura
magatartasait mindenkor a jaték-nak kell
hitelesitenie, de ugyanakkor a hés nem is
sajatithatja ki maganak a nézé figyelmét,
folyamatosan érzékeltet

nie kell, hogy a szinpadon a tanuk dra-
maja zajlik. Juhdsz Réza (Lujza) izlésesen,
hibatlanul, de kissé szintelentl prezentalja
a maga dramajat. Alakitasa ott forrésodik
fel, ahol belekényszeril az anyosaval
vivott parharcba, és ahol mondatainak
leplezett  tartalmat is  erGteljesen
érzékelteti. Kods Olganak (6zvegy Kel-
lerné) viszonylag kénnyld dolga van. O
Dérytél  lényegesen  tébb  segitséget,
pszicholégiai fogoédzoét kapott a maga
dramajahoz, mint a koralétte 1évék.
Jatékaban az 6regasszony keménysége és
embersége elvalaszthatatlan  egységben
jelenik meg, de e vonasokhoz érdekesen
tarsul bizonyos, tivolsagtartd irénia is.

A szinlap, a szereplSk listija nem sokkal
révidebb, mint a Shakespeare-dramaké.
Csizmadia Tibornak huszonhat prézai
szinész jatékat kellett - a mu-fajok és
stilusok sokszindségét figyelem-be véve -
koordinialni. ElsGsotban az & érdeme,
hogy a drimaban el- és felvonultatott
mellékfigurdk,  valamint a  tanuk
kérusanak tagjai nem arc nélkili statisz-
taként jelennek meg a szinpadon. Még a
szoveggel alig rendelkezé szereplék is
valamiféle levegbt hoznak magukkal, ha
jellemiik nincs, sorsukrél tuddsitanak.

Katay Endre (Lajos bacsi), Philippovich
Tamas (Csavargd) és Gyd6ry Franciska
(Méltésagos asszony) azért érdemel-nek
név szerint is emlitést, mert epizdd-
szerepikbdl  egy-egy jelenet erejéig,
néhany perc tartamara fészerepet terem-
tettek.

Ha Csizmadia Tibor fele ilyen hataso-
san, fele ilyen dinamikusan allitja szin-
padra A tandkat - a szolnoki ésbemutaté
ténye akkor is feljegyzésre érdemes,
szinhaztorténeti  vallalkozas. De  az
el6adas, amit a lassanként ujra talpra 4llo,
egyre utSképesebb tarsulattal 1étrehozott
- jelen idejd szinhazi vallalkozasként is,
egyike az idei évad leg-jobbjainak.
Déry Tibor: A tantk (szolnoki
.Szinhéz)

Dramaturg: Zsotér Sandor. Diszdet: Antal

Csaba. jeimez Flesch Andrea m. v. Zene
Selmeczi Gyorgy m. ». Rendezs: Csizmadia
Tibor.

Sereplok: Baf'csay Maria, Vallai Péter,
‘}uhész Roza, Kods Olga, Vass Gyorgy,
Katay Endre, Zelei Gabor, Pusztay Péter,
Somody Kilman, Philippovich Tamas,
To6th Tamas, Ardelean Laszlo, Mucsi Zol-
tan, Toth Jozsef, Gy6ry Franciska, Turza
Irén, Vary Karoly, Zombori Katalin,
Szecské Griselda, Arva Laszlo, Horvath
Gabor, Horvath Laszlo Attila, Leviczki
Klara, Réz Judit, Mészaros Istvan, Czakd
Jené.

igligeti

KISS ESZTER

Két szinhazi este
Gyérben

A gy6ri Kisfaludy Szinhaz két produk-
ciéjaval ad otthont egy fiatal magyar
szerzének, Szantd Péternek, aki ezzel a
kettés bemutatkozassal - ha jél tudom,
hivatisos szinhazban eddig még nem
adtak el mivét - meggy6zéen bizonyitja
szinpadi ratermettségét. Agyra-jarok cimd
komédidja még az el6z6 évadban kerilt
szintre a Kamaraszin-hazban Eméd
Gyorgy rendezésében, és most is sikerrel
jatsszak. Béke «cimid Atisztophanész-
atdolgozasanak pedig decemberben volt a
bemutatéja a  nagy-szinhazban. Ez
utébbit Illés Istvan vitte szinre az
Euripidész-Sartre-Illyés Gyula-féle Trojai
nék cimi tragédiaval Gtletesen parositva.

Két kulonbozs jellegt vallalkozasrél
van tehat sz6, mégis, e két szinhazi este
benyomasaibél kibontakoznak egy iréi
(vagy inkabb szinpadi) latdismoéd, vilag-
kép koérvonalai. Ugyanakkor a mai targyd
darab és az Okorbol meritett téma
egyarant konkrét itt-és-most-létiink min-
dennapos konfliktusaival szembesit mas-
mas oldalrél. Szant6 Péter darabjai arra is
alkalmat adnak, hogy egy pillantast
vessunk az Uj magyar drama, illetve
szinm@ néhany problémajira, jelenségére.

Az Agyrajarok « mai magyar dramanak
abba a vonulataba illeszkedik bele, mely
egy-egy jelenséget vagy tarsadalmi
csoportot kiemelve s a koézép-pontba
allitva jelentink legégetébb tdrsadalmi,
erkolcsi problémainak, érték-
dilemmainak koézvetlen bemutatasat tdzi
ki céljaul. Ezek a dramak altalaban nem
parabolak, jellemz6bb a realista --sokszor
hiperrealista - abrazolas, a konkrét térhez
és id6hoz kotott kézeg, melyet leginkabb
csak lélektani sikon tarkitanak
szimbolumok.

Az utébbi évek magyar dramajanak ez
a jelentinket feltarni kivané vonulata
dramaturgiai szempontbdl két 6 iranyt
mutat. Az egyiket az un. jelen-
ségfelmutaté darabok alkotjak, melyek a
kéztudatot élénken foglalkoztaté visz-
szassagokat, értékzavarokat és erkélesi
bizonytalansagokat veszik nagyit6 ala. Az
utobbi években szinpadainkon ilyen



volt példaul Vészi Endre: Sarga telefon.
Spiré Gyorgy: Esti migsor, Kertész Akos:
Csaladi hdz manzarddal cim@ darabja. A
masik csoportot nevezhetjik
hidnydramdknak (Vinké Jézsef egy ko-
rabbi tanulmdnyabdl vett terminussal),
melyek a kapcsolatok, a kozbsség, a
szeretet, az élettér, a célok és értékek
hidnyat, illetve a kétségbeejté hiany-
érzetet fogalmazzak meg. Ilyen volt pél-
daul Bereményi Géza: Légkobméter.
Gyurkovics Tibor: Fészekalja vagy Sa-
rospataky Istvan: Teakdra cimd darab-ja.
Elsé pillantisra az Agyrajarok is
ugyanazokat a problémakat veti fol,
melyek az elmult 6t-tiz év magyar dra-
matermésének e csoportjdban megje-
lentek. Ujra albérletesdirél, korrupciérol,
kéz kezet mos viszonyokrol, kiszol-
galtatottsagrol, lakds-, légkébméter- és
kapcsolathianyrél van szé. Szanté Péter
darabja  tehdt  jelenségfelmutaté  és
hidnydrama egyszerre (e két jellemzri
persze sehol sem zarja ki egymaiast, a
darabok azzal karakterizalhaték, hogy
megformalas szempontjabél melyik elv
dominal). De mig a jelenfeltaré darabok
tébbsége jelenségszinten marad, addig
Szanté Péter megprébalja meg-keresni a

jelenségek, a hianyok és a koz-érzet
mogétt  meghuzédé  Gsszefuggéseket,
félelmeket és  motivaciokat. Ennek

cllenére a mindeddig hidnyz6 valédi 4j
magyar tarsadalmi drima mégsem szi-
letett meg, mert a jelenségek mogotti
Osszefliggések és motivaciok még nem
érnek a gyokerekig, melyek a dramai
szitkségszeriség eltéphetetlen szévevé-
nyét alkotjdk. Azt azonban 6rémmel
mondhatjuk cl, hogy vérbéd, igazi komédia
¢és eleven, atélhetS szinjaték jott lét-re, a
darab és a jaték sodrasdnak atengedve
magunkat képesek vagyunk kinevetni
sajat mindennapos gyavasagunkat,
megfélemlitett igazsdgérzetiinket és két-
értelm@ helyzeteinket. S ez a j6iz( ne-
vetés az el6adas végére megrendilésbe,
keserdségbe csaphat at, ha hajlandék
vagyunk végiggondolni, hogy min is ne-
vettiink: azon a nap mint nap megélt
tapasztalatunkon, hogy a becstelenség és
a meghunydszkodas éppoly ragalyos, mint
a nevetés. S ezt raadasul természetesnek

tartjuk, hiszen mindenkit meg lehet
érteni.
A darabbeli szitudcié a koévetkez6:

Magerné, egy zegzugos lakds f6ébérlGje
tucatnyi albérl6t és Aagyrajarét tart és
kézben tart, energikus szervezdkészséggel
kormdanyozva ezt a manipulaciéra,

zsarolasra és félelemre épuls - kis ,,bi-
rodalmat". Az utcira keriléstSl rettegd
albérlék mellett szerepel még Magerné
tokkelutott fia, az albérleti Casanova, aki
szintén anyja zsaroldsainak eszk6ze. Ebbe
a kozegbe cséppen bele egy becsiiletes,
joravalo leanyzé, Vera, akinek
lakdsigénylését a f6n6kndje el-sikkasztotta,
s Magerné ezért a f6ndkndé iranti
»szivességbdl" befogadta a lanyt. Az 6
érkezése nyoman tarul fel ~minden
figuranak a kis tarsadalomban be-t6ltott
szerepe s e szerepek egymashoz és az
albérleten kivili ,,nagy tirsa-dalomhoz"
valé viszonya. Ez a stabil rendszer csak
akkor inog meg, amikor az azt fenntartd
»clemeket” vagy csak egyet is kozulik mar
nincs mivel zsarolni, mert ennél rosszabb
mar ugysem lehet a helyzete. Ezért képes
fellizad-ni a darab végén a hajdani
tisztasaga  tOrmelékeit  Gsszeszedegetd
Vera, és ki-vonulni a szinrdl.

Szanté Péter elkeriili a mai magyar
darabok leggyakoribb hibait: a darab-beli
helyzet nem marad elvont modell,
ugyanakkor nincs sziksége erdltetett
szimbélumokra sem, hogy érdekesebb vagy
»rejtélyesebb” legyen. Valosagos

helyzeteinkkel szembesilink, mégis ki-védi
az {r6 - f6ként humoraval - a naturalizmus
veszélyét. Moralis problémakat feszeget, de
nem moralizal, ha-nem cselekedtet, és
cselekvéseikkel szembesiti alakjait. Figurdi
mai tipusok: a kapzsi, , felfelé” és ,lefelé" is
mindenkit korrumpalé zsarnok hdzinéni és
a neki kiszolgaltatott albérléi (kozéjik
szamithaté félkegyelmd fia 1is), akik a
megélhetésért és egy talpalatnyi élet-térért a

maguk moédjan kiiszk6d6 fiatalok:
palyakezdé értelmiségiek, munkasok,
egyetemistak. De ezek a figurdk nem

maradnak tipusok, mert a meg-éltség, a
személyes élmények ereje hatja 4t a darabot,
s azonosulds ¢és jatékkedv a szinészi
megformalast. Mindez egylittesen teszi
hitelessé és ¢él6vé a probléméakat és a
komédia szerepldit.

Az albérleti  testi-lelki nyomorban,
kényortelen belsé  logikaval a kibonta-
kozasig fejléds, eleven emberi viszonyokat
latunk; olyan konfliktusok robbannak ki,
melyeket mindannyian atéltink mar, s
atélink vagy magunk hozunk létre -
munkahelyen, csaladban vagy ténylegesen
albérletrdl albérletre hanyédva. Az albérlet
mint a kiszolgal-

Szikra J6zsef és Orth Mihaly Szant6 Péter:
Agyrajarék cimii darabjaban




Arisztophanész-Szanté Péter; Béke (gyori Kisfaludy Szinhaz)

tatottsag, a periferikus Iét és az 0Osszes
ezzel jard pszichikai, mordlis és |étbeli
torzulés adekvat mai modellje nemcsak
azért valik élévé, mert az ir6 maga is
megjarta az albérleti poklokat. Hanem
azért is, mert Szanté Péter nem kozér-
zetfestésre torekszik és e kozérzet iranti
szanalomkeltésre (mely szénalom el6-
adas utan ki is roéppenne a nézd tu-
databdl). Célja olyan kérdések folvetése,
melyeket nem lehet végiggondolatlanul és
eldontetlentl  hagyni. A héazinénihez
fliz6d6 kapcsolatok és az albérlék egymas
kozotti viszonyai bemutatjak a
simulékonysdg, a konformizmus, a
tehetetlenség és a megfélemlitettség
stacioit és fokozatait egészen addig, mig
ezek a szorosra fogott és a hazinéni altal
Osszevissza tekert, biztositott viszonyok
képletesen magat a hazinénit, ,fojtjak
meg.” Milyen reakcidkat valthat ki, ha

felismerjik, hogy egy lat-hatatlan
érdekrendszer  hdldjdban  vergédiink
személytelen és jelentéktelen eszkdzkeént?
Felismerjik-e a kiil6nbséget

becslletesség és Oncsalassal parosuld
almértiromsag kozétt? Vagyok-e, lehetek-
e valaki, aki dnbecstilésre képes? Fontos-
e ma egyaltalan az 6n-becsiilés? Fontos-e,
hogy 6nmagam legyek, amikor
egyszeriien meg kell él-ni, fonn kell
maradni valahogy? A szereplék ezekre a
kérdésekre adhaté egy-egy vdlaszt
testesitenek meg. S a nézére van bizva,
hogy a sajat valaszat 6nmaga szamara
megfogal mazza.

Ezeknek az dltaldnos erkodlcsi kér-
déseknek a szintjére nemzedéki drama,
azaz egy nemzedék komédiga épll ra

Azokrél a fiatalokrdl szol, akik most
kezdenék felnsttként életiiket, de fel-
néttségilknek szinte minden feltétele

hianyzik. Nem szélhatnak bele aké

ralottuk alakuld vildgba, nem alakit-
hatjak viszonyaikat, sem O6nmagukat,
hiszen lam, még a sajat labukra allni sem
képesek - a Magernék szerint. Hat
gondjukat kell viselni, lehetéséget kell
adni nekik, hogy bizonyitsak ,helytal-
lasukat" abban a készen kapott vilagban,
amelybe belecsoppentek. Ezt alehetéséget
adja meg az abérlknek Méagerné, az
anyaskodé héazinéni. S a gépezet
olajozottan  mikédik, a bejaratott
mechanizmusok , segitséget’ nyujtanak az
eligazodashan.

Az (egyre tulkorosabba valo) ifjusag s a
jovéje szinterét jelenté tarsa-dalmi kdzeg
szembesiilése (eddig f6-ként az apak és
fidk viszonylatdban megfogalmazva) az U

magyar drama egyik elévilhetetlen
témgja. Talan a legemlékezetesebb
megformélasai ennek a motivumnak

Czaké Gébor Karcsi (eredeti cimén Mint
a mokus... - 1979-80) c.
iskolakomédigja és Bereményi Géza
Halmija (1979) volt. Az Agyrajarok ezt
a viszonyt abbdl a szem-pontbdl mutatja
be, hogy a személytelenné, dnmitkkédsve
véalt, mindent be-kebelez6 érdekrendszer
hogyan teszi személytelenné s dlitja
puszta eszkdz-ként a rendszer
szolgdlatdba az egyént. Ezek a fiatalok
méar beilleszkedtek, vagy igyekeznek
beilleszkedni, nem a csodadkozas vagy
lazadds kordt élik. A mechanizmus
Oonmaga elétt is korrumpélja az egyént -
akarata €llenére is -, mivel, ha életben
akar maradni az ,albérleti" viszonyok
kozott, az 6 sajat érdeke is lesz, hogy
rendszerfenntartéva, -konzervééva
valjék. Illyen szerepet tolt be példaul a
bestgoéva sillyeds Juliska, vagy Magerné
fia, Ivan, aki anyja buzditoé
asszisztdlasaval ,puhitja’ az ,albérleti
lanyokat”. De ugyanezt a

fenntartdé szerepet téltik be a csupan
szajhoskods, de az érdekhdldzatba kész-
ségesen belesimulé orvostanhallgatok is.
Ezek a figurdk - Bereményi Halmijaval
ellentétben - mar fel sem isme-tik, hogy
.KizOkkent az id6", vagy ha igen,
megprébanak szemet hunyni félétte. A
darab elején megjelens G jovevény, a
tisztességes Vera is akamazkodik a
viszonyokhoz a kezdeti felhdborodas utéan,
s csak a legaljasabb meg-alazés vdltja ki
beléle végul a lazadast. De Ujdonsilt
szerelmével, az orvostanhallgatd Ferivel
valésziniileg csak a legkdzelebbi
ugyanilyen albérletig jutnak el.

Az egyén erkélcsi dilemméja tehat, hogy
észrevétlenil és nem széndékosan, de
mégiscsak asszimiladlddik a hazugsag és az
Oncsalés rendszerébe, hiszen a
viszonylagos (latszat) fligget-lenség is csak
szerepjédtszéssal szerezheté meg. Igy a
darab a latszat és a valosag ellentétének a
problémgjdhoz jut cl a minket korllvevé
vilagban. Ami a felszin: az idilli, csaladias
|ég-kor, de mi van mogotte? A kozos fo-
zésekben, ongyilkossagi kisérletekben és
vedel ésekben megnyilvanulé szanalom-és
szolidaritashullamok is csak latszolagosak.
Ez a laszat el6szor minden jovevényt
megtéveszt, majd - mivel mar benne van -
amikor rajon a valésagra, maga is elkezd
szerepet jatszani. Ami val¢jdban iranyitja a
viszonyokat és mukodteti a gépezetet, az
épp alétszat ellentéte: a besugas, a bosszi-
vagy, az érdek és az irigység.

A darab alaphelyzete természetesen
magdba foglalja a hatalom és kiszol-
géltatottsag viszonyanak értelmezését is. A
komikum egyik forrasa, hogy a hatalom és
a zsarnoksag a Magernék szintjére siillyedt
le. A hatalom nem parosul nagysaggal vagy
fenséggel, de igazi erével sem, hanem
nagyon is Kkicsinyes és viszonylagos,
biztonsagat csak a jol kiépitett zsarolasi és
bestgé-rendszer tartja fenn.

Ezért nem lehetnek itt fekete-fehér
jellemek sem, mindenki &ddozat és biinds
egyszerre, még a tisztasagaval tuntets Vera
is. Mert a tisztasdg és a becsllet hamis
mitosz csupan, dbrandkép, mely a realitast
segithet elviselni. A gyavasag és a
megalkuvas felllkerekedik. A ,lazadas"
csak akkor tor ki. amikor a lazadonak mar
nincs mit veszitenie.

Az irdi attitiid hitelesiti a helyzeteket: az
ir6 nem mindentudé vagy le-



ereszked6 kivilallé. Nem csupdn be-pillant
és  bepillantast enged ebbe a vilagba,
hanem azonos figurdival. Nem részvéttel
és  kivilrél jové szanalommal koézelit
hozzajuk, hanem vallalja gyarlésagaikat,
tapasztalataikat és szenvedéseiket, ezért
tud keseriségében is nevetni és nevettetni.

Ugy thnik ugyanakkor, hogy némi
valtozas tértént a dramai szemléletben. Par
évvel ezel6tt (a hetvenes évek végén,
nyolcvanas évek. elsé felében) még a
cselekvésképtelenség dramajarél beszéltek
az akkori fiatal dramairé-nemzedékkel
kapcsolatban (Bereményi Géza, Nadas
Péter, Spit6 Gyorgy, Czaké Gabor.
Schwajda Gyo6rgy neve fémjelzi ezt a
korszakot). Most azonban ujra felbukkan a

cselekvés a dramaban, sét a tett ujra
mindsiti  a  cselekvét, de a helyzet
viszonylagos,  amelyben a  cselekvés

megtorténik. Ez relativizalja a tettet és az
egyént is (ez nemcsak mai témaji, ha-nem
djabb térténelmi dramakra is jellemzé - L
példaul Czére Béla vagy Nagy Andras
miveit). A cselekvésnek ez a fajta
bedllitisa ugyanakkor - legalabbis Szanté
Péter darabjaban - a komikum egyik
legf6bb forrdsa (mas-hol az iréniaé). A
»lazadds", a posvanybol valé kilépés vagy
az ongyilkossagi kisérlet igy nem heroikus
gesz-tus, hanem nevetséges erélkédés.

Az el6adison érzédik az alkotégarda
lelkesedése. Az elsé rész kissé vontatott a
szinet utani lendiletes jatékhoz képest.
Csik  Gyoérgy  ,,albérleti  hangulatd”
szobabels6jében gordiilékenyen pereg a
cselekmény. A szintér egy bérhdz huza-
tosnak tiné lakasinak kopott nappalija -
csak a jatékhoz sziikséges butorokkal -, s a
nappalibdél nyilé, valdszindleg lePusztult
konyhabdl latszik a sOtétség és a késébbi
ongyilkossagi. kisérlethez segitséget nyudjté
gaztizhely. A nappalira nyilé szamtalan

ajté, melyek mogoétt az albérlék  és
agyrajarék tanyaznak, csak az el8adas
masodik  részében  kap  funkcidét a

szellemesen koreografalt buajécskdban -
akik taldlkozni akarnak, elkertlik egymast,
akik pedig kikertilnék a mdsikat, egymasba
botlanak. A rendezés t&bbszor épit efféle
bohézati elemekre, amelyek egyaltalan nem
zavarék, mert mindig a helyikén vannak,

nem puszta toltelékjelenetek, hanem
beleépiilnek a vigjatéki cselekmény

sodrasaba. A szerz6 és a rendezé egyarant
felhasznaltak a jol megcesindlt szinmd
eszkbzeit is, de nem talhajtva. Eméd
Gyorgy rendezé jol

Euripidész-Sartre-lllyés: Tréjai nék (gyéri Kisfaludy Szinhaz). Bessenyei Zs6fia (Kasszandra) és Berek

Katalin (Hekabé)

id6zitette a gageket - a helyzetkomikum
mindig kirobbané Ssszehangeltan
mozgatja szinészeit.

Az el6adas sikere leginkabb a fiatal
szinészek lendiiletes jatékanak
készonhets. Toéth Tahi Mdté a hazinéni
fiaként kitdné komikusnak bizonyul.
Esetlen €S ravaszkodé, naiv és szamité
egyszerre, s egész megjelenése, gesztusai
a hoppon maradé clownfigurat idézik,
Zillich Beatrix mint Juliska, langalétan és
lomposan  kévalyog  céltalan  élete
almaszappanalmaiban. A Verat alakito
Horvath lbolya talan tal komolyan
értelmezi a figurat. Jatékaban jobban
hangsulyoz-hatnd, hogy a becsiletes
nyiltsziviiség és heroizmus kimondottan
nevetségessé degradalédik egy ilyen alpari
vilagban, és vagy poéznak hat, vagy pedig
merS ostobasdg. Az orvostanhallgatdkat
alakité Zagoni Zsolt, Szikra Jézsef ¢és
Orth  Mihaly komikus tridszanak a
kénnyed jatékossag mellett erénye, hogy a
szinészek meg tudjak mutatni a kisszer
konformizmust, ugyanakkor a ,hatalmat”
kijatszo, kifigurazé nagyvonalasagot.

Baranyai lbolya energikus, a masok
kinlédasat és a sajat hatalmat kéjesen
élvez6 manipulatorra formalja Magernét
Alakitdsa azt is tiikrézi, hogy az asszony
nem ,,sziletett hatalmas", ha-nem olyan,
aki a masik oldalon meg-alazkodd, az
erésebbet félelmében ki-szolgalé kisegér
lenne. Az el6adds zardjeleneteiben valik
nyilvanvaléva Magerné jelleme, ahogy a
szinésznd torés nélkil valt at a kénnyed
komédiazasbol elmélyiltebb, érzékeny
abrdzolasba, megmutatva, hogyan prébal
Maigerne megragadni egy utolsé
szalmaszalat.

mikézben  alattvaléi-aldozatai

hagyjak.

magara

Az egész el6adast j6 6sszjaték jellemzi,
és mindegyik szinészrél elmond-haté,
hogy életre tudjak kelteni, hitelesiteni
képesek figuraikat, mert azonosulnak az
altaluk megformalt alakkal. Ugy ténik,
megprobaljak  belalrél  atélni  annak
helyzetét, akit jatszanak, s valdszinileg

rendelkeznek is az ehhez szik- séges
tapasztalatokkal.
Tordai Hajnal jelmezei nemcsak a

komikumra adnak lehetéséget (pl. Ma-
gerné fidnak vitorlaz6d6lténye), hanem
sokszor a figurdk helyzetét, karakterét is
érzékeltetik. Példaul Magerné kifejez6
virdgos pongyoldja a hatalma csdcsan
1évé asszony jolesé biztonsagérzetét su-
gallja; Vera farmerje, viligos ingbluza
jellemének egyszerlségét, egyenességét.

Egészen mads viligba csoppeniink a
nagyszinhazban, ahol Euripidész Troéjai
és Illyés Gyula magyaritasaban jatsszak, s
ezt koveti a Béke c. komédia, melyet
Szant6 Péter irt Arisztophanész komédiai
alapjan. A két darabot Illés Istvan
rendezte egy kompoziciévd, és nem is
lehet Gket szét-valasztani, egyikrél a
masik nélkal beszélni. A szinhazi este
azért  valik  egységessé ¢és  homogén
élménnyé, mert a két frappansan egymds

mellé allitott darab ugy egésziti ki
egymast, hogy  fdlerdsitik,  egymas

aktualitasat. Ez a parositdas ugyanakkor
utalds az antik hagyomadnyra (az athéni
dramai versenyeken hdrom tragédiat egy
szatirjaték kovetett), amibdl az az igény
érezhetd



ki, hogy a szinhaz Gjra kozdsségiveé valjék.

A Béke Szant6 Péter atirdsdban frappans
mai vélasz a Trojai ndk korunk-hoz szélé
nyitott kérdéseire. A tragédia ugyanis a
tréjai haboru befejezése utan jatszodik, a
gy6z6k és legyoézottek viszonyérdl szdl, a
gy6ztesek kétes dicséségi elvonulasardl,
vagyis a béke kezdetérsl. De milyen ez a
béke? Errél szél a masodik darab, gérbe
tikorben mutatva be, hogyan viszonyul
korunk létkérdéseihez a nagy szavakkal
békét ahitoz6 kisember és a politikai
hatalom birtokosai. A haboru és a pusztulas
utan a béke korszaka koszont be, de a béké-
b6l mér csak sajat karikatUrgja maradt meg.

A Tréjai ndk a habort tragédigja, a
masodik darab pedig a béke parddigja. A
két mi egyittesen vilagit rd (nem
értelmileg, hanem az élmény eregjével) a
hdboru iszonyatos értelmetlenségére arra,
hogy nincsenek gydzdk és legy6zottek, az
ember mindenképpen vesztes.

A Trdjai ndk cselekménye a haborl
befejezése utan kezdédik, amikor mar
minden megtortént, mar nincs mod cse-
lekvésre. A szereplék, a vesztes varos
asszonyai csupan passzivan elszenvedik
sorsukat. Talan éppen ezért taldlta Sartre a
maga szamara jo aapanyag-nak Euripidész
dramgjat: a minden kilsd koétottségtol
megfosztott ember, aki mar semmit sem
veszithet, szabadon &l 6nmagéval és a
vildggal szem-ben. Eppen az asszonyok
végletes maganya és  lelki-fizikai
kifosztottsdga teszi lehetévé, hogy a
gy6ztes gorog katonakat megszégyenité
méltésagot  valaszthassak. Ebben a
|éthelyzetben az ember - egzisztencialista
vilagkép szerint - 6nmaga felismeréséig,
léte lényegéig juthat el. A passzivitasra
utaltsag sziil itt emberi szabadsagot és tra-
gikus fesziiltséget, melynek megterem-
téséhez Székely Laszl6 komor, de egy-
szerli - deszké&kbdl, kotelekbsl &l6 -
diszlete, s Fuzi Séari archaikus jelmezei is
hozzgjarulnak. Az eldadads hangulati
egységét szolgdlja a klasszikus tragédiai
jatékstilus és a szinészek pontosan
deklamdl6, szép szOvegmondasa. Egyal-
talédn nem hiadnyzik a mai élébeszédhez val6
kozelités, a dramai szerkezet mikodését, a
feszlltség felivelését csak megtorte volna
A kar szuggesztiven archaizal6
beszédstilusa és a szinészek mozgéasa (pl.
amikor a kar védelmezén tomoril Hekabé
vagy Kasszandra koré)

Berek Katalin (Hekabe) és Uri Istvan (Talthybios) a Tréjai nék-ben

egyre intenzivebbé, siiritettebbé valo ér-
zelmeket képes felidézni.

Berek Katalin tokéletes Hekabé, sze-
repének tragikuméat hidnytalanul meg-
valositja. A szeretteitél megfosztott anya
esendbségét, elhagyatottsagat és a varosat,
népét gyaszold kirdlyné fa-dalméat és
belsé tartasdt egyarént atéli és kifejezi
visszafogott, elmélyiilt ja-tékaval.

Emlékezetes marad Bessenyei Zsofia
alakitasa is a megszéllott és jovébe a6
Kasszandra szerepében. Baranyai |bolyéat
lathatjuk a keseri és szenvedélyes
Andromache szerepében; hitelesen és
megragadéan mutatja fel a gyermekét
elvesztd anya érzéseit. Gyongyossy Ka-
talin Helengja gégos, ontelt és szamiton
kétszinti, az alakitas érezteti, hogy ez az
asszony még soha nem volt vesztes.

A méltésdgukat megérzé lelkek hé
borGjanak komor, de katartikus befe-
jezését (Hekabé halalat) kovetik - a sziinet
utdh - a ,békehésbk’  kicsinyes
csatarozasai. Kovetkezik a Béke, mely
— ellentétben a Trojai ndk szituéciojaval
— éppen a cselekvés lehetéségére épil.
Arrdl szél, hogy a béke taldn elérhets
lenne, ha az emberek nemcsak beszél-
nének réla, hanem cselekednének is érte.
Arisztophanész eredeti Béke c. komédigja
csak részben kerult bele a darabba, s
Szanto Péter még tébb mas
Arisztophanész-miibél is beépitett rész-

leteket. Valdjdban nem adaptacié szi-
letett, hanem egy |élegzetvételnyi U] da-
rab. ROvid, de tartalmas és nevettetd, mai
utalasokkal és mai helyzetekkel. Ilyen
példaul a béketargyalasok parodigja, ahol
mindenrdl beszélnek, csak a békérsl nem,
sot arrol talan meg is feledkeznek.

Az akotdk véllaljék a parddia mifa-jat,
nem probaljak a kelleténél komolyabbra
forditani a sz6t, vagy elnyujtani a darabot,
s ez az eléadas elényére szolgdl.
Lendiiletes, otletes jatékot latunk, mely
fokeént helyzetkomikumra éplil. Ragyogé a
szinészi Osszjaték, a szinészek élvezettel
komédiaz-nak. Nem is lehet kiemelni
egyetlen alakitast sem, mert - azon kividil,
hogy jellemabrazoléasra itt nincs sziikség -
az élményt nem az egyéni alakitasok, ha-
nem az 0sszhatés, az 6sszehangolt mozgas
és reakciok mozgalmas latvanya adja. A
produkcié boévelkedik jol funkcionalé
burleszkelemekben is. A j&tékkal, a
szbveggel, a helyzetekkel és az iroi
lelemény  alkotta beszél6  nevekkel
(Diéphantosz,  Szemekopogion, Kha-
nasztéziosz, Tisztakhosz sth.) egyitt hu-
morforrasul szolgalnak az Otletes kel-
lékek (pl. a ,szarbogdr’, melynek ha-tan
Szemekopogion az égbe emelkedik, hogy
az istenek lakhelyén megkeresse a Békét)
és a tarka, karikirozo jelmezek és a diszlet
is. A szinpadkép kis valtoztatassal itt
maradt a Tréjai ndk-



bél (pl. a t6bb funkciéju deszkaépitmény),
a jatéktér szabad teret enged a benne zajlé
tarka kavargasnak.

Az el6adas legnagyobb erénye, hogy a
vizualis élmény és a latvanybol fakadd
komikum dominal - végre nem a
verbalitds uralkodik a szinpadon. Va-
l6szintileg maga az 'ird is arra torekedett,
hogy erre - a szinészeknek pedig az
improvizalasra -- lehet6séget adjon.

Szanté Péter szinlapbeli vallomasa
szerint prostest songnak szanta a dara-
bot, s valoban az is lett, mert nem szabott
gatat bébeszédiséggel vagy szajbaragassal
a spontan  hatasoknak. Hagyta a
szinpadon életre kelni a helyzeteket. Igy
néhetett ki az 6kori szin-mivek magvabodl
erlltetés nélkul korunk politikai
karikatdrdja.

Végil -- a kozonség segitségével -
mégiscsak sikertil el6rangatni a Békét
bortonébdl, de ez a Béke nem istennd,
hanem egy beszélni. sem tudd, gyamol-
talan, csinya csecsemé. Ezt latva végil
mindenki magara hagyja ezt a sze-
rencsétlen Békét, senkit sem érdekel mar,
egyedill  Arisztophanész, a  dramairé-
narrator marad vele. A kozonség pedig
valédi élménnyel gazdagodva tavozik,
mert a szinhazi alkoték lelkesedése egy
szinpadban  gondolkodni  tudé  {ré
térekvéseivel talalkozott.

Szant6 Péter Agyrajarok (gyéri Kisfaludy
Szinhdz Kamaraszinhaza)

Rendezs: Eméd Gyorgy.
Rendezdasszisztens:  Csengery  Erzsébet.

Diszet: Csik Gyorgy m. v. Jelmez. Tordai
Hajnal.

Szereplsk:  Baranyai  Ibolya, Horvath
Ibolya, Toth Tahi Maté, gégoni Zsolt,
Orth Mihaly, Szikra Jézsef, Zillich Beatrix.

Euripidész-Sartre-1llyés:  Trgjai ndk. Szanté
Péter (Arisztophanész komédiai és Arany Ja-nos
forditasanak alapjan) : Béke (gydri Kisfaludy
Szinhaz)

Rendezs: Illés Istvan. Segédrendezd:
Csengery Erzsébet. Disdet: Székely Laszld
m, v. Jelmez : Fiz Sari m. v. Zenei munkatars:
Varay Laszl6. Mozgas: Novak Ferenc m. v.
Kisérozene: Gyéri iitbegylittes.

Szereplsk: Berek Katalin, Gyorgyfalvai
Péter, Szepessy Klara, Uri Istvan, Bessenyei
Zsofia, Baranyai Ibolya, Palancz Ferenc,
Gyongyossy Katalin, Horvath Ibolya, Térok
Katalin, Csikai Ttunde, Forhécz Edit, Kara-
csony Angéla, Kertes Anna, Komondy Me-
linda, Fiala Lilla, Kreiter Judit, Latranyi
Ilona, Mladonyiczky Edit, Seres Ildiko,
Papp Hortenzia, T6vizi llona, Varga Judit.
Zentai Zita, Bir6 Katalin (Tr6jai nok).

Uri Istvan, Palancz Ferenc, Marosi Péter.
Gyorgyfalvai Péter, Sziics Istvan, Toth Tahi

até, Rupnik Karoly, Orth Mihaly, Bicskei
Kiss Laszlo, Zagoni Zsolt, Szikra Jozsef,
Rékai Nindor, Krasznai Tamas, To6rok Ka-
talin (Béke).

P. MULLER PETER

Feloldozatlanul

Az 6reg holgy latogatdsa a
Vigszinhazban

Huszonhét évvel elsé magyarorszagi
premietje  utin Dirrenmatt dramaja
visszaérkezett a Vigszinhaz szinpadara. Az
1959-es bemutat6 kapcsan a korabeli sajto
a szerz6 polgari voltaval volt el-foglalva,
és azzal a folényérzettel be-szélt a
darabrol, hogy abban egy télink tavoli és
idegen vilagrél van szé6. Igy példaul az
Autébusz cimd tzemi lapban a szinhaz
direktoraval készult interjubol
megtudhattuk, hogy Diurrenmatt ,a kri-
tikai realistaknak az a fajtdja, akik meg-
lattdk a kor csédjét, tarthatatlansagat,
széval napjainkrél  beszélve:  vilagosan
latjak a kapitalizmus bomlasat, de ennél
tobbet nem!". Egy masik Uzemi lap, a
Turbo tuddsitéja pedig igy szamolt be az
eléadasrol: ,,Ultem a nézbtéren, a torko-
mat rettenet szorongatta. Ugyanakkor az
6si, a mesebeli igazsagérzet szikraja élt
bennem: nem, nem lehet, hogy a gonosz
gy6zz6n. Reménykedtem, holott az elsé
perctSl tudtam, hogy abban a viligban
csak »Az 6reg holgy « lehet a gybuztes.
Keresztilviszi akaratit, mert hatalmaval
szemben az iré nem lat és nem allit olyan
erét, mely felvehetné a harcot. Ezért nem
marxista.”
Nos, a drama - megirasa utan harminc

évvel és a hazai kézegbe helyezve is

- kivaléan mikodik, aminek feltehetGen
nem az az oka, amirél a fenti idézetek
szélnak. A szerz6 polgari korlatai és a
snem rolunk sz6l a  mese" folotti
folényérzetet némileg csékkentette és ar-
nyalta az , csodalkozas, hogy milyen
modern szinhazi eszk6zoket is hasznal ez
a Dirrenmatt. Heréltek és
szinpadon, @ glllenick mint az erdé fai és
madarai a pétszervekbél all6 6reg holgy, a
parhuzamosan fut6 jelenetek, a tragikus

vakok a

komédia minéségérdl nem is beszélve. Ez
az abrazolasméd azonban mara mar az
esztétikai  koznyelv  részévé  wvilt,
ujdonsagértéke lecskkent. A drama mégis
életképes, hatéerejét meg-Orizte.

Talan azért, mert Az oreg holgy latogatasa
kultarank két alapelemére: a bin és a
megvaltds motivumara épul. Az eurdpai
kultara és az eurdpai psziché - tarsadalmi
berendezkedéstdl fiiggetlenil - ebben a
vonzaskétben mozog; a blnbe-esés,
blnbanat, megbocsatds, megvaltas
archetipusaihoz nyul vissza Dirrenmatt,
amikor ebben a megvaltastorténetben
Claire, Alfred és Gillen varos viszonyat
feltarja.

A profanizalt alaphelyzet bévelkedik
moédosulasokban és artételekben: aki jon,
megvaltast hoz (vagy igér) a k6z6sség-nek,
de ezért nem 6nmagat aldozza fel, hanem
egy maga valasztotta blinbakot jeldl meg.
Il nem oOnmaga vallalja az aldozat
szerepét, pusztan beletdrédik abba. A
gilleniek pedig a szatécs haldlaval nem
nyernek feloldozast, szamukra a megvaltas
nem moralis, hanem financialis.

Jelenet Az 6reg holgy latogatasa vigszinhazi el6adasabél




Ruttkai Eva (Claire Zachanassian) és Garas Dezsé (lll) Az 6reg holgy latogatasaban

A darabbeli jelent negyvendt évvel
megel6z6 mult kevésbé idilli, mint a ge-
nezisben, de Giillen jelenéhez képest az
akkori alapot még mindig paradicsomi-
nak tinik. Akkor még voltak beruhaza-
sok, Claire apja még épithette a budikat.
Ahhoz azonban, hogy ajelen dekonjunk-
turdlis valsagidészaka megsziinjon, ve-
zekelni kell az egykor volt bun(ok)ert
Ugy tiinik, mintha a véros azért tengdd-
ne, mert egy biinds rejtézkddik a falai
kozott (ez ismét egy archetipikus elem
ironizdlasa). Es a gydgyulast a kért hor-
dozo alany kivetése hozhatna el. Hiszen a
szatOcsot végzetes biin terheli: hamis
tankat fogadott, hogy kibljjon az
apasagi kereset aldl. Tragikus vétség. A
tantk latrokként biinhédnek: herélten és
vakon szolgdljak az Urnét. Blinhédik az
egykori biré is. sipolé gégével lehet
fékomornyik egy luxusvilagban.

Az oOreg holgy nem mindenhato.
Negyvenot évnek kell eltelnie, mire
meghlzhatja az expresszvonat vészfékét
a gllleni palyaudvaron. Ill-lel nem sok
tortént ezalatt: betagolédott a kisvaros
€letébe, tisztes polgaréletet ét. Felesége,
két felnbtt gyereke van; hitelez és hitel-
képes. Talan élete akonyan még pol-
garmester is lehetne beléle. Ha nem tér-
ne vissza Claire, aki nem ismeri az idét.
Kivllrél lehet rancos, de belll abban a
gyereklanyallapotban fixalédott, amely-
ben Alfred a szerelme volt. A férjeit is
Ugy véogatta, hogy kdzel annyi idések
legyenek, amennyi Il volt akkor. A
férjekben 6rzi a megdllitott idét. Az arné
lényege a szeretet. Még mindig szereti
[lt. Ezért nem tud megbocsétani, ezért
kell [lInek biinhédnie,

Claire - bar a szamlét Alfrednak nyujt-
jabe - a cechet Gullennel fizetteti. Persze
mindezt Ggy, hogy a pénz az 6
csekkszamla;at terheli. Giillené a mordlis
teher. Esavéaros elfogadja a hdlgy kinalta
cserét: mordl és pénz avathatdsagéat. A
felcserél6dés egyebkeént is szer

vezbelve a drdmanak: Il és Gillen po-
ziciovdltasa, Claire egykori és mai hely-
zete, a varos jelenlegi és remét jovébeni
allapota tobbszorosen is komplementerel
egymasnak. Hasonlé  atértékeldés
jellemzi az 6reg holgy kiséretét alkoto
férfiak egykori és ma helyzetét s,
létlikben erkdlcs nyomor és anyagi jolét
tart tikrot egymésnak. Az egykori apasagi
pert pedig ez a mostani, per nélkili
»igazsagszolgaltatas’ ismétli meg.

Noha a ,vendég és az ,idegen"
etimologiailag egyazon szobdl ered, a kér-
dés mégis feltehets: a milliomosné a
ldtogatasakor vendég vagy idegen ?
Visszatér szillvérosdba, de amit aakja
kép-visel, éetformdja, a ra jellemzd
Iéptékek - mindez a gilleniek szamara
teljesen idegen, tavoli. Zachanassian
asszony révén a nagyvilag hatol be durva
vész-fékcsikorgas kozepette Gullen kis
vilagaba, és érvényesiti ott a sgjat érték-
rendjét. Ami nem okoz nehézséget, mert -
hogyan is mondta Orkény az irdi
dlasfoglaasrél? -: ,Azt kivanjak, hogy
nyelve legyek a mérlegnek ... En csak azt
birom elmondani, ami a két serpenydben
van: azt, hogy a gorogok inenek és a
tréjaiak amolyanok, s az ilyen és az olyan
kozott nincs is nagy kllonbség. Erre
dertl fény Durrenmatt darabjdban is. az
Oreg holgy és Glllen kozétt sincs nagy
kiil6nbség.

Ha mér Orkény szdba kertilt, nem tiinik
foloslegesnek egy rovid kitérét tenni, és
ramutatni arra a szoros kapcsolatra, amely
Az oreg holgy latogatasat és Orkény egyik
dramgjat, nevezetesen a  Totékat,
egyméshoz flizi. Mindkét mii-ben annak
lehetink tandi, hogy egy el-vont
figuraként d&brazolt idegen (azaz egy
vendég) érkezése révén hogyan ha-tol be
egy bornirt harmoénigu kis vilagba a
nagyvilag. Az oOreg holgy és |l
kapcsolataban (az egykori koz0s ifjukor
ellenére) éppugy a kisember és a hatalom
viszonya jelenik meg, mint az Ornagy és
Tot kapcesolatdban. Gillenbe és Métra

szentannéra is (mindkét hely egyforman
lepusztult) a varva vart jovevény Uj éet-
rendet és egy megbecsiilt vezets6 sze-
mélyének és pozicigjanak radikdis ét-
értékel6dését hozza. A Dlrrenmatt-miiben
€z a vatozds hangsilyosabb, itt a
kbzossegben lezajlo folyamatok  alnak
el6térben, mlg Orkény az Ornagyhoz
fliz6d6 egyéni viszonyokat jarja korbe. A
polgarmesterjeldlt 1ll, vesztét érezve
épplgy menekiiini préba, mint Tét, de
mig a szatécs vegll az aku ddozatava
valik, addig Toét manipuldt targybol
cselekvd szubjektumma emelkedik. 111nek
ugyaniigy van egy értelmiségi partfogoja,
mint a tiizolténak Cipriani professzor:
Gullenben a tanér tiltakozik a készil
gyilkosség €ellen, és ugyanlgy tagadja az
Oreg holgy igazét és érték-rendjét, mint az
emegyogydsz az  Ornagyét. Az
azonossagvesztés |1l sorsaban, kollektiv
megtagadasdban éppugy fel-bukkan, mint
az Oreg holgynek abban a sajatossagaban,
hogy mar annyi pét-végtagja és potszerve
van, ami kérdésesseé teszi, vajon azonos-e
még Onmagaval, vagy méar csak egy
miikdds bioldgiai szerkezet. A két dramat
az a-fogd kapcsolatok mellett néhany
részmegfelelés is rokonitja. Mint példaul a
vendég fogadasa korili bonyodalmak: a
helybeliek felfokozott készilddése mind-
két drdmaban hidbaval6 - Claire korabban
érkezik, Varrét pedig Osszetévesztik egy
elegans 6rnaggyal. Vagy ilyen azonos
szerepli és sUlyd mindkét darabban a
jelképnek is tekinthets budi.

Ez abudi nem jelenik meg a Gothar Péter
rendezte vigszinhézi el6adas szinpadéan,
csak egy kék neonnyil mutat abba az
iranyba, amerre ez az egység -a restivel
egyetemben - sgjtheté. Eberwein Robert
diszlete igy is athatd sivarsagot és
lepusztultsagot éraszt. A nézd-tér felé lejtd
fémboritasi (vagy annak tiing) szinpadot
héul félkdrben hatalmas hullémlemez
redényok hatéroljék. A pélyaudvari varo,
a szatdcslzlet ebben a rozsdaszinii
kozegben jelenik meg. A  killss
szinhelyeket ugyanezek a redény-falak
jelolik:  ekkor egymasra  borulva,
Osszeomolva boritjdk a szinpadot, és dol-
nek fenyegetén a jatéktér folé. A koszos
szinek, a fémfellletek durvasaga jelzi,
hogy itt semmilyen magasztossagnak
nincs helye. Ez egy lepusztult vilag. Holt
vidék.

Gothar Péter rendezésébdl nyilvanvald,
hogy ez a Giillen, aglilleniek, ale-pusztult
kis vilag nem ,,odaé&t van, az el6adés nem
afinanctéke |éleknyo-



moritd szerepérol akar kozolni valamit. Ez
atorténet most itt érvényes.

Az oreg holgy latogatésanak ez a nyol-
cadik magyarorszagi bemutatdja. Az ed-
digi eléadésok tobbsége nem rélunk akart
sz6lni. 1959-ben a Magyar Néphad-sereg
Szinhdzdban, 1967-ben Kaposvarott és
Debrecenben, 1o 74-ben Szegeden
Gottfried von  Einem  operganak
premierjén, és 1978-ban Miskolcon a
rendezék a mii vildga és a mi vilagunk
kozotti méssagot hangsulyoztak. A
korabeli  kritikakat  é&tlapozva ilyen
jellemzésekre bukkanhatunk: ,Méasok a
gyokereink, mas az utunk. Nekiink célunk,
jovonk az, amitél Friedrich Durrenmattot
osztaly- és vilagnézeti korlatai elforditjak.
Oda kell azonban figyelnink arra, meg
kell hallgatnunk azt, amit ez a zsenidlis
szinpadi  szerz6 a  vildgrdl, a
kispolgérisagrol napjaink és minden korok
adott jo embe- )
reinek vildgardl mond. A kaposvari
el6adés kapcsan irta ezt a Somogyi Néplap
kritikusa. A debreceni bemutatét igy jel-
lemezte az Alféld cikkiréja: ,Giricz Métyas
nem sorstragédidnak rendezte a miivet,
hanem valami télink tavoli groteszk
torténetnek, amely szimbolikus
értelmezésében ama maéasik vilagra vo-
natkozéan dtalanos érvényiivé né, de
szamunkra idegen marad.

A fordulat Padl Istvan 1978-as szolnoki
rendezésével kovetkezett be. Ez volt az
elsd magyar eléadés, amely on-felmentés
és Onigazolas helyett Onismeretet kindlt,
elfojtas és elharitas helyett szembenézésre
késztetett. A bemutatdrdl, melyrél a
SZINHAZ 1978/3. szama szamolt be, a
rendezé a kovetkezoket irta elzetesként
az eléadds misorfizetébe: ,A nyugati
civilizacio, a kapitalista tarsadalom
vélsaganak birdlata ma mar Dirrenmatt
hisz-egynéhany évvel ezel6tti maganigye

Am az Uzenet, amit a szakmailag
braviros forma hordoz, nyomaszté aktu-
alitdssal, konyortelenil kemény figyel-
meztetéssel érvényesiti, igazolja ma-gat.
Emberi  értékeink  végkidrusitasanak
vizioja; az anyagi érdekek erkolcsot,
etikdt, érzelmeket visszavonhatatlanul
elpusztitd  ergjérél zO0l6 Uzenet ez a
palackban ..." A darabnak érvényességi
korét ugyancsak EurOpanak erre a
régiojara helyezte & a legutdbbi, 1985
oktOberében tartott gyéri premier. A
SZINHAZ 1986/1. szama ismertette az
eldadast. Emdd Gyorgy rendezé - még a
bemutatd elétt - igy nyilatkozott a
Kisalfoldoen: a darabot , el Iehet jatsza

ni a felss tizezernek a joléti téarsada
lomban, ott, Sv§chan, ahol szilletett, s €l
lehet jatszani a szegényebbeknek is, bar
hatdrozottan  kinosabb az  utdbbiak
szédmara, hiszen nekik el kell viseniik,
hogy ha pénzrél van sz6, még gyilkos
0sztonok is rejtéznek bennuk™.

A vigzinhé&zi eléadas a magyarorszagi
bemutatoéknak ebbe az utdbbi nekiink
sz6l6 vonulatéba tartozik. Létlelet a vi-
dékiségrol, az értékzavarrdl, az Onma-
nipulaciorol és még sok minden masral.
Ez a vil4g aapvetéen bizonytalan. Az
Oreg holgy sem a magabiztosat, a
végzetszeriit képviseli. Nem olyan egy-
szerii a képlet, hogy a pénz az ur, s igy
minden megvésarolhaté. Ha igy volna,
lenne egy biztos pont, egy atléthato,
egyszerti értékrend. Gothar Péter rende-
zése azonban nem hagy kétséget afeldl,
hogy 6t nem a pénz elidegenité hatasa
vagy egyeb kozhely foglalkoztatja. Itt a
fokuszban egy kdzdsségdinamikai
vizsgdlat al, egy térsadaom értékza-
varainak funkciondlasa és ennek kihatasai.
Az Oreg holgy itt nem csindl mést, mint
megérkezik, ajanlatot tesz, és var. A
torténések a gllleniekben zajlanak: tandi
lehetink annak az erézidnak, ami a
rozsdas redényok utan a polgarok ,belsé
tartasét , betokozddott lelkét is szétmarja.
Dc itt nem a pénzrél, a meg-lobogtatott
bankdkrdl van sz6. Az el6-adéashan
egyszer szerepel a pénz, amikor Claire a
vészfékezés miatt mérgel6ds kalauzt
Iefizeti. Itt nincs egymilliardos csekk,
nincsenek bankjegyek. Itt , igaz-

ségszolgédltat™ van. Bar nincsenek se
birék, se Uigyvédek, ahogy nincsenek nagy
egyéniségek sem. Claire sem az. A
fennkolt igazsag helyén az dnmanipul dlt
tomeg dl, amely kulturaltan meg-lincseli
[lit. A szatées elfogadja a sorsét, de ettol
nem vaik egyéniséggé. Ugyanaz a
kisszerti alak marad haldra-itéitként is,
aki mindig is volt. Nem magasztosul
héssé.

A biin a setek kozé is behatol, el-
burjanzik, nincs megtisztulas és feloldo-
zé&s, ezen a vilagon nem segitene mar az
operécio. A Dirrenmattnd hérossza
novekeds Il itt mindvégig kisember
marad, a draméban gazdasagilag felvi-
ragz6 Gillen itt nem vesziti €l szirkeségét
6s pauperitasat. Itt minden és mindenki
kisszerii, arctalan, jellegtelen. Ezt a
sziirkeséget a gllleniek még a hitel-be
torténs vésarlésok lavinga sordn is
megérzik. Hiszen az U 1&bbeli minden-kin
ugyanaz a sérga cip6 (ezt még a szerzé
rendeli igy), és 1l csalédjaban az ott-

honi melegitét immar pompés szabad-
idéruha vétja fel. A lerongyolddott
statisztériat: a masodik résztl Janos-kdti
Marta kevésbé kopott, de semmivel sem
szinesebb konfekcidba oltozteti. Bar a
szatOcsiizletben a szakadt, megsargult
papirdobozokat ép, szines nyomasu
whiskyskartonok valtjak fel, a hitelbe ivok
a pdinkaol csak a konyakig me-
részkednek. 11l is csak zugevéként mer
elmajszolni egy tébla csokoladét. Valtozés
Iényegében nincs, csak apré modosul asok
vannak.

A kisszeriiséggel egyltt jard ©rokos
frusztrécio is mindvégig jelen van Gothar
szinpadan. Kudarc kudarc hatan: a hélgy
kordbban érkezik, a koszon-t6 éneket
elnyomja a vonat diborgése, a
polgarmester beszédét a meg-megsugott
korrekciok teszik értelmetlenné. Frusztrélt
Claire, frusztralt Alfred, és frusztraltak a
gilleniek is. De megszoktédk - ez az
életformajuk.

Gothar Péter Gillenében a biin fol-
oldozatlan marad. A véros ugyan el-
pusztitia Illt, de ez nem eredményez
gyokeres valtozast. Itt az emberdldozat
nem hoz felemelkedést, nem hoz gazda-
godast. A polgarok nem a pénzért hajtjak
végre a milliomosné Ohajdt. Csak Ugy,
mivel nekik mindegy. Mindegy, mert
belil mér eleve torzultak 6k. Ezekhez a
torz emberekhez pedig torz kel-lékek
tarsulnak: a Gothar &tal elGszeretettel
haszndlt lejtés szinpad, a csak ezen a
lgjitén elhelyezhet6 asztaltorzo, kilonbozs
hosszisagu  ldbakkal. A maésodik
felvonasban mindvégig jelen levs, a zsi-
norpadlasrol beldgatott kabin. Ez a sziik
fulke jelzi Claire szdlloda apartmanjanak
ablakait. Harom szinész itt 1éghaj6zza & a
masodik rész hatvan percét. Az oreg holgy
itt sltteti arcat a déelstti  nap
reflektorsugardban. A fény néhany
jelenetben az asztal (veg-lapja adél jon,
alulrdl vildgitva meg a szerepldk ily
modon eltorzul6 - arcat. A legtobb
jelenetben a félhomdy, gyér vilagitas
uralkodik.

Selmeczi Gyorgy zenéje dramaturgiai és
atmoszférateremté  szerepet  egyarant
betdlt. A jelenetek felvezetése és dtkotése
mellett azt a feszil légkort is kifejezi,
ami ratelepszik a varosra. A zene nem
mentes néhol a széndékolt disszo-
nanci&ol, a szereplék és viladguk torzult-
sagét jelz6 diszharmoniatdl.

Az ismertetett rendez6i koncepcid el-
lenére az eléadéds mégsem igazan €. A
szereplék jatékan a gllleniek kdzonye
helyett inkabb a szinészi érdek-



telenség érezhetS. A tarsulatnyi szerepl-
gardat Garas Dezsé alakitisa sem tudja
megvaltani, hiszen neki itt mast kell jat-
szania. Bz az Ill - szemben Dirrenmatt
instrukciéjaval - nem emelkedik hd&ssé,
mind6ssze bolesebbé valik. Koézelgé ha-
lalanak tudata sem rezignaciét és on-
sajnalatot, sem patetizmust és felmagasz-
tosulast nem teremt a szatécsban. Meg-
marad annak, aki volt, azzal a kilénb-
séggel, hogy most mar nem elfogadja,
hanem megveti a vilagot. Garas szinész-
egyénisége ebben az eléadasban ugy ér-
vényestl, hogy adaptiv médon viszonyul a
rendez6i elképzelésekhez, és azon belil
épiti £6l organikus médon 1 alakjat.

Ruttkai Eva a cimszerepben mozgasa-
ban és hanghordozasiban is babaszer
figurava formalja a korabbiakban démo-
nikus és hisztérikus jegyekkel életre keltett
oreg holgyet. Azt a kislanyt jatssza el,
amilyen Claire negyvenot évvel ezel6tt
lehetett volna. Ruttkai ily médon 4j szinnel
gazdagitja a milliomosné alak-jat, az &
Claire-je nem félelmetes, akinek a vagyon
eltorzitotta volna a jellemét. Ot ez a
vagyon konzervalta. Ez az asszony itt nem
az a Médeia, akinek Dirrenmatt tekinti,
hanem egy hiségé-ben és bosszijaban
inkabb anakronisztikus figura. Egyszerre
van jelen benne a naivitds és az Orilet.
Ruttkai Eva - a tarsulat legnagyobb
részEtol eltéréen - nem abban a tdrsalgasi
modorban jat-szik, ami - sajnos - a
Vigszinhaznak ezt az el6adasat is jellemzi.
6 ugy tolti fol realitassal és abszurditassal
ezt a szerepet, hogy jatéka az Ill iranti
szerelem kései siratéjava is valik.

A tovabbi alakitasok sorabol a gilleniek
kozul kiemelésre érdemes a tanart jatszo
Reviczky Gabor, aki sorsot és karaktert ad
megformalt szerepének, aki a
tomegjelenetek néma szerepléjeként is
tovabbépiti figurajat. Mindez nem mond-
haté el a tobbiekrSl: dimenzidtlan,
megrajzolatlan, kontar nélkili szerep-
formalasokat lathatunk. Csak a jévevé-
nyeket jatszok koézott van masra is példa:
a két megvakitott heréltet alakité Rudolf
Péter és Korognai Karoly f. h. visz bele
egyéni szint az el6adasba, felosztott
dialégusuk Loby és Koby szerepében
remekiil kidolgozott.

A vigszinhazi el6adasban a szinészi
alakitasok t6bbségébdl az a szerep iranti
affinitdas hianyzik, ami lehetévé tenné a
mubeli helyzettel valé azonosulast, a fi-
gurak realitasanak elfogadasat és fel-
mutatasat. Az az affinitds hianyzik, ami-
r8l Dirrenmatt ezt irta: , Az 6reg holgy

latogatasa olyan torténet, amely valahol
Kozép-Eurépaban, egy kisvarosban jat-
szodik, s olyan ember irta, aki egyaltalan
nem akarja elkiiloniteni magat ezektdl az
emberektdl, és cseppet sem biztos abban,
hogy helyikben masképpen cselekednék.”

Friedrich Durrenmatt: Az 6reg hoélgy latogatasa
(Vigszinhéaz) ) )

Forditotta: Fdy Arpad. Disdet: Hberwein
Robert - Gothar Péter. Jelmez: Janos-kuti
Marta.  Zeneszerzs:  Selmeczi = Gyorgy.
Rendezte: Gothar Péter.,

Szereplok: Ruttkai Eva, Kaszds Attila,
Szatmari Istvan, Korognai Karoly f. h.,
Rudolf Péter, Garas Dezs6, Foldi Tert,
Egri Marta, Szerémi Zoltan, Szombathy
Gyula, S6r6s Sandor, Racz Geéza, Reviczky
Gabor, Kovics S]énos, Németh ILaszlo,
Ambrus Andrés, Szarvas Jézsef f. h., Bajka
Pal, Sipos Andris, Farkas Antal, Hanko
Attila f. h., Szabé Imre, Szlcs Sandor f. h.,,
Hullan Zsuzsa f. h., Roman Judit f. h,
Cserna Antal f. h., Kari Gyorgyi.

E szamunk szerzéi;

ANTAL GABOR ujsagiro,
a Magyar Nemzet munkatarsa
ERDEI JANOS esztéta
EZSIAS ERZSEBET ujsagiro,
a Film Szinhdz Muzsika munkatarsa
FOLDES ANNA 4jsagir6, a Nék Lapja
rovatvezetdje
KISS ESZTER
tudomanyos tovabbképzési 6sztondijas
KOVACS DEZSO ujsigir6, a Kritika
rovatvezetdje
MESZAROS TAMAS ujsagir6, a Magyar
Hirlap rovatvezet6-helyettese
MIHALYT GABOR djsagir6, a Nagyvilig
rovatvezetoje
P. MULLER PETER
a JPTE Irodalomtudomanyi Tanszékének
tanarsegédje
NANAY ISTVAN ujsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa
NYERGES LASZLO,
a Magyar Szinhazi Intézet munkatarsa

POR ANNA irodalomtdrténész
RONA KATALIN ujsagiro,

a Film Szinhaz Muzsika munkatarsa
KOLOZSVARI PAPP LASZLO ir6

TAKACS ISTVAN tjsagir6, a Népszava
munkatarsa

VARJAS ENDRE ujsagiro,
az Blet és Irodalom munkatarsa

MESZAROS TAMAS
Uranak hi szolgéja

Grillparzer-mi Nyiregyhéazan

A cimszereplé azonossaga cllenére, Franz
Grillparzer dramaja szinte nem is hasonlit
Katona Bank banjdhoz - annil inkabb
példaul Teleki Laszl6 Kegyencéhez. Mint-
ha csak el6képe volna; jéllehet a cse-
lekmény végkifejletében épp az ellenke-
z6je. Igaz, Teleki patriciusa végil fel-
lazad ugyan a zsarnok ellen, de politikai
koncepciéja majd az utolsé pillanatig
2zonos Grillparzer Bancbanusanak
elkotelezettségével: minden  személyes
megalaztatast eltlirni, egyéni 6nérzetrdl,
becstletrdl  lemondani, ha ezzel az
alattvaléi dldozattal meg6rizheté a tar-
sadalmi nyugalom.

Teleki végul arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egy totalis hatalomnak soha
nem lehet elegend6 engedményt tenni,
mert ez természete szerint nem éri be
kevesebbel az allampolgari szabadsag és
méltésag teljes megvonasanal. Az indivi-
duum tehat mindenképp lazadni kény-
szeril - feltéve, hogy ragaszkodik 6n-
magahoz. Ezzel szemben Grillparzer, akit
az irodalomtérténészek elt6kélt jozefinis-
tanak neveznek, épp abban litja az igazi
onmegvalositas lehet6ségét, ha az egyén
minden sérelmén, minden korilmények
kozott felilemelkedik, és az itélet jogat
feltétel nélkil meghagyja annak, akinek
azt Isten adta. Bz pedig természetesen
egyedil a felkent uralkodé, akiben ekként
megtestestl az abszolat térvényesség.

Mondani sem kell, hogy ez a lojali-
taseszmény nem tlrhette az uralkodo
blinésségének gondolatit - mig Teleki-nél
maga a toémai csaszar a  legfébb
gonosztevs -; az Uranak hi szolgdjaban
tehat II. Andrds magyar kirdly vétlen
marad, s még az Occséért egyébként
mindenre képes merani Gertrud is csupan
akaratlanul részes Bancbanus hitvesének

1aja Mindenért  Ott6, a
gatlastalan idegen herceg felel6s, no meg
maga az aldozat, akire - szere-tett id6s
férje  mellett - mégiscsak gyakorol
valamelyes hatast a fiatal csabito.

Igy lehet a drama Bancbanus, a hat-
vanéves, kormanyzéva tett tanacsir em-
berfeletti, mondhatni magasztos Onfe-

gyelmének apoteozisa, hiszen a halicsi



Grillparzer: Bancbanus (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz).

Safranek Karoly (Otté) és Varja Olga (Erny)

hadjaratbol hazatéré kirdly tokéletes elég-
tételt szolgaltat neki. Mi tagadas, kénnyen
teheti is: Bancbanus kezéhez nem-hogy
vér nem tapad, de 6 az, aki elébb kimenti
a lazaddék ostromgylrijébdl Gertrudot és
Otté6t meg a kis trén-6ré6kést, azutin
lefegyverzi és megadas-ra  birja az
clégedetleneket. A legkevesebb hat, amit
hisége megérdemel, hogy kiralya az 6
itéletére bizza az elfogott Ottét. Bs mit
tesz ekkor Bancbanus
Elzavarja vagyis Isten buntetésére bizza
azt, aki haldlba kergette asszonyat. Majd
az uralkodéi jutalmat is elharitva, a
trénérokoshoéz  intézett erkdlesnemesitd
szOzat utdn, visszavonul a kéz-élettdl.

Kétségtelen, hogy Grillparzer kissé
tulzdsba vitte a dolgot. Ekkora lelki
nagysag a szinpadon mar-mar J4nndén
parédidjaként hathat és élniink kell a
gyanuval, hogy az 1828-as premieren va-
lami ilyesmi is tortént, amikor nem
csupan a kozonség lelkesedett mértéken
felil a darabért, hanem maga a csaszar is.
Mégpedig olyannyira, hogy megbizta
rendérfénékét, akar felarral is vasarolja
meg a szerz6t6l a drama valamennyi
példanyat. Grillparzer nem méltanyolta a
betiltds e felvilagosult moédjat, s végil
sikerilt kibujnia a megtiszteltetés aldl.
Onéletrajza tandsiga szerint soha nem
sikeriilt megtudnia, mi lehetett a baj azzal
a mivel, amelyben a , kételesség-teljesités
hésiességét." akarta megirni.

Ila nem e minden kétséget kizdréan

'

udvarh( irérél lenne sz, kénnyen felté-
telezhetnénk, hogy Bancbanus elszdnt
birkatirelme - mint dramakoncepcid
voltaképp nem egyéb a cenzura félre-
vezetését szolgald cselnél, hiszen nyilvan-
valéan épp a talhajtasbél fakadd irdnia
volt a kiszamitott hatas. Grillparzert6l
azonban elképzelhetetlen lett volna az
ilyen moliere-i fogis. Alighanem arrdl
van sz6, hogy becsapta 6t a sajat te-
hetsége. Az Uranak hi szolgdja ugyanis
tébb politikai programdarabnal egyebek
kézo6tt épp azért, mert Bancbanus alakja
kivalé, arnyalt dramai érzékre vall. Ez a
fé6hés  olyannyira a  lojalitds meg-
régzottje, olyan csendes megszallottsdg-
gal képviseli a maga, koérnyezetéb6l mar
kiveszett eszményét - hiszen egyet-len
ember nem akad az udvarban, aki kovetné
- hogy magatartasat egyszerre érezzik

mar-mar egyugylnek ¢és fennkdltnek.
Vagyis: Bancbanus voltaképp
anakronisztikus figura. Kortlétte min-

denki masképp és mashol keresi helyét az
életben - és hozzd képest mindenki

sz¢élséséges  individualista.  Csakhogy
Grillparzer tulajdonképp belble is széls6-
ségest csinal: a jézansdg, a mértékletesség
manidkusdt. Valakit, aki épp azaltal
6hajtja megdrizni a személyiségét, hogy

tokéletesen alarendeli  azt a  vélt
tarsadalmi érdeknek.
Grillparzer azért jé6 dramairé, mert

elkertli, hogy a mindenaron valé lojalitas
e nagyszerd szoboralakja valamiféle
megérdemelt happy end révébe érjen.

Barany Frigyes (Bancbanus) és Varju Olga (Erny)

Bancbanus

kifosztottan, magdnyosan,
megtért Oregemberként bucsuzik, sét:
szovegétél még a halk, de hatdrozott,
fajdalmas vélemény sem idegen az egész
nvircsaftrél”. Itt egy olyan ember hagy-ja
el az udvart, aki valami kivételes dolgot

tudott: a kozerkéles altala elfogadott
idealjat maganerkdlesévé  lényegitette.
Pontosabban:  megsziintette magaban

kettésségiiket. Ez a f6h6s nem a hibéresi
fegyelmet tartja be, s nem egy-szerlien a
kirdlyt szolgalja - az intézmények
védelme életfelfogasabdl ered. Bancbanus
az igazsagot csak a rend keretein belil
tudja  elképzelni, ¢és iszonyodik az
anarchiatol.

Am barmily szilird is meggy6z6désé-
ben, a konkrét helyzetben az nem bizo-
nyul elegendének a tragédia megakada-
lyozasara. A végsSkig vitt tolerancia al-
dozataul esik felesége, Erny, s a lazaddk
tévedésb6l megolik a kirdlynét. Bancba-
nus csak a ,tlzolt6" szerepét jatszhat-ja,
és  mentbakcidjaval sikerdl is meg-
akaddlyoznia, hogy a feldih6détt témeg
leszamoljon Ottéval. Grillparzer tehat
egyaltalan nem proébalja azt dllitani, hogy
Bancbanus modszere, allaspontja
objektive bevdlik. S6t: a dramat - elfo-
gulatlan elemzése soran - akar dgy is ér-
telmezhetjik, mint az elvakult lojalitds
kritikdajat. Vagy egyéb megfogalmazdsban
legalabbis annak felismerését, hogy a
mégoly tiszteletre méltd, de idealisztikus
moral alkalmatlan a vilag természetével
val6 szembeszallisra. Bancbanus belsd,



Gaal Erzsébet (Gertrud) és Varja Olga (Erny) egy gyerekszereplével a Bancbanusban (Keleti Eva
felvételei)

mondhatni immanens lelki nyugalménak dékos, hogy a kllonbozéség a szinészi
nagy aravan: életeket kell dldozni ér-te, és j&tékmodban  is  feltinéen  megmu-
az Uggyel-bajjal  foltozott tarsadalmi tatkozzon.
megbékélésisilluzorikus. Ez a bedlitds azonban, barmily érzék-
Nem szorul talan tovébbi bizonyitasra, letes is, vulgarizdlja a figurdkat, és végsd
hogy Salamon Suba Lészl6t, a nyir-egyhazi soron oda vezet, hogy Grillparzer drémaja
bemutaté rendezéjét okkal érdekelte a laposabbnak tiinik a szinpadon, mint
darab. Hiszen aktualitasa szem-betiing - és amilyen a szOvegében. Mert Safranek
természetesen nem csupan az Ujabb keletii Udyan erészakosan, hatérozottan, teljes

nemzetkozi terrorizmussal valg fizikal er8bedobassal adja az ostoba
Gsszefiiggéshen, hanem a mélyebb s kEencel, am ezzel a  forszirozottan
szamunkra  ismerésebb  tarsa-dalmi »Neurasztenias stilussal - amelyet példaul

R ; . Gadl FErzstbet mar sokkal kevéshé
folyamatok _ fugguenyeben IS U0V 1S modorosen alkalmaz - legfeljebb elétér-be
mondhatnank, Griliparzer mivenex ., mal tolja magéat, megszerzi a néz6 figyelmé,
olvasatban kulénds erénye, hogy nem yo' angkil hogy az Ures sémén tul, a
iteleteket fogalmaz szerepldirdl, hanem figra  ponyolultabb  motivacidit s
helyzetik dramai dilemmajat téarja fel. megidenitené Ofttd ,kulcsa a mésodik
Mindenekeldtt persze Bancbanusét, aki felyonés béljelenetében taldlhato, abban a
egyszerre  ddozata maga is a sda pillanatban, amikor a tolakodasatol tizott
hajthatatlansaganak, masfelél  azonban Erny odaveti neki: , Semrmibe vesdek 1" A
kétségkivil az egyetlen figura, akinek herceg ettdl , kiborul", mert pontosan ez
csakugyan megadatik, hogy azonos ma- az, amit nem képes elviselni. Ha
radjon 6nmagaval. lebecstlik, ha nem tekintik valakinek.

Ehhez képest téved Salamon Suba, Saf(anek ezt a pillanatot meg i,s oIdja,,de a
amikor az eléadés kozéppontjdba inkdbb tovabbiakban nem hasznositja elégge.
Ottét alitja. Indoka egyébkent érthets: Ottot az egzisztencialis gdg hajtja, nem
Ott6 kétségkiviil I&tvanyosabb szerep, és eQySzeriien az elkényeztetett kiralyi rokon
bizonyos szempontbdl, a felileten iz- »Nekem mindent szabad!

galmasabbnak is tinhet Bancbanusndl. lEMPeramentuma. A rendezének kellene
Kulondsen, hogy a rendezd Safranek Ugyelnie arra, hogy a szinész amigy

p i~ p P technikas svungja ne fedje € a lényeget.
Kéroly személyeben taldlt olyan szinészt, \;ey™ o6 v%lllc')ban cjsak Banc)tg?o\%us

aki hatésosan jatssza az izgaga, Vehemens, g enpontjaként érdekes, de nem elég, ha
d!ngmllguwn ellgnszenvgs ficsrt, s akit a o, csupdn az aakok  kiilsdségeiben,
kirdlyneval (Gaal Erzsébet) egyetemben, mondjuk agy, hogy a jaték-ritmus
amugy ,innen nézve', a bdrnadrag- eltérésében fedezhets fel.

bérdzseki divatjdba lehet Oltoztetni. A Banchanus azért ellentéte Ottonak, mert
moralis gatakat nem tiir6 testvérpar ideges, st |ehet , semmibe venni'. Helyesebben, 6
eléggé egyertelmiien aberréltnak felfogott nem hagyja magét provakalni a lenézés
kapcsolata, erésen gesztikus, hiszteroid gtal; Ott6 is, Gertrud is meg-probaljak
modora a rendezéi elképzelés szerint éles ezzel <érteni, kihozni a béke-tiiréshél.
ellentétben &l Bérany Frigyes kimért, Bancbanussta ez nem hat. O fe
széraz, kissé  korlgoltan  tlrelmes lUlemelkedik, mert biztos Gnmagaban. Az
Bancbanusaval. Két stilus, két vilag - s

nyilvan szan

6 egzisztencigja egy hatarozott vilag-képbe
vetett hiten nyugszik - szemben az
Ottééval, annak az embernek a belss
bizonytalansagaval, aki igazdban nem
létezik. Igen, Otto egyfelél személytelen, s
mint utobb kiderll, ideggyenge, gyava
senki, masfelél viszont szenved ennek
tudatatdl, agressziv szenvedélyességét ez
tépldja, s a gyodtrelem &tal mégiscsak
tartalmat nyer.

Ez az ellentmondasos, érzékeny viszony
hianyzik Safranek és Barany jatékabol.
Utébbi  megelégszik egy  rezondr
szenvtelenségével, s bar Bancbanusa egy-
szerll, tiszta alakitads, de tllsdgosan is
szimpla. L&hat6, hogy a rendezé inkabb a
stilus, mint a szereptartamak feldl
gondolta végig az eléadast. A stilus pedig
ebben az esetben formakultdrat jelent csak,
nem jatékkultarat. A jaték-nak pusztan
technikdja van az el6adéshan.

Az érthet6, hogy Salamon Suba lemon-
dott az Ugynevezett torténelmi veretes-
ségrél, és a diszlet-jelmez  ataldnosito
stilizacidjara torekedett. De az méar ke
véshé, hogy a kortaanitds a szandékolt
szedett-vedettség manirjaban valésul meg.
Ez lényegében a Zadek-féle Shakespeare-
elképzelés:  vegyen magdra minden
szereplé olyan fantéziakosztimot, amilyet
a belsd igényei, az dtaa érzett karakter
kivan. Ambar a dolog Zadeknél sem ilyen
egyszerli; Othello arany vélrézsa vagy
Desdemona bikinije atgondoltan szabaditjak
meg a dramét a korhti kosztiimdsségtol, és
tavolitjak e mindenfajta konvenciotal.

A nyiregyhdzi eléadés viszont Banc-
banusra diszmagyart ad, a kamarasra
zsakettet keménykalappal, Ernyre bae-
rinatitdt, Ottora a mét emlitett bor-dzsekit,
a kirdlyra pedig egy torténelmi pamflet
pancélzatat. Ez a rendszer logikatlan; nem
jellemzd, csak extravagéns. Juhész Kati
ruhd  megfelelnének egy Grillparzer-
happeningen, de az el6adds persze
komolyabb, ,szinhé&zibb" éhajt lenni. Khell
Csorsz diszletének torétt, csonka boltivei
képviselik a szerencsés atmenetet a
megidézett historiai ,vonalak meg az
dtaldnos, csak funkciondlisan miikdds
térstilizécio kozott.

Az eléadds képi kerete tehd meg-
lehetdsen zavaros, és ami nagyobb baj: a
szinészeket is zavarja. llletve nemigen
tudnak vele mihez kezdeni. Varju Olga
egyébkeént is feszélyezett Ernyjét példaul
kifgjezetten zavarja a balett-till, a magyar
féurak meg esetlenkednek hajdukod-
monkéikben. RuhgaBéarany Frigyest is



inkabb belemereviti egy kardtnyelt pézba,
mintsem segitené az eleven drdmai hés
megteremtésében.

A rendez6 igazi félreértése, hogy mi-
kézben a darab cimét az eredeti helyett
éppenséggel Banchanusra viltoztatja, cim-
szerepl6jét nem hozza a drdamai sdlyanak
megfelelé helyzetekbe. Minduntalan fél-
reallitja, homadlyban hagyja a szinen, és
unalmas monoténiat engedélyez neki.
Ugy tlnik, mindez értelmezési bizony-
talansdgh6l fakad; Salamon Suba nem
dontotte el, miként liattassa Bancbanust.
Mennyi iréniaval, mennyi belsé igaz-
saggal. A dramai aranyok megtaldlasa
helyett végil elszirkitette.

A sajat mondanivaléjit pedig kivilrél
hozta be a dramaba. Salamon Suba
ugyanis azt akarta ko6zolni, hogy a
konfliktusok makacs és mindenaron vald
elgereblyézése”, az a kényszeredett
megbékélés, amely bintetlentl hagy futni
gyilkosokat, és igazaban még csak nem is
tisztdzza a felel6sséget, épp hamissagaval
szili mindig 4jra az anarchiit. E
gondolatnak (amely 6nmagaban alig-ha
vitathaté) megfeleléen a darab végén,
amikor is Bancbanus szelid, igazsigos,
emberséges uralkoddsra inti a trénéro-
kést, terroristamaszkokat visel§ fegy-
veresek szallingéznak be a szinre - ko-
rabban, a szinpadi hattérben 6k képezték
a ,felkelt tomeget" , és sokat sejtetén
korulveszik a megbékélés szin-helyét.

Sajnos, ez a megoldds azért erdltetett,
mert nem az egyes, végigvitt
szerepéltelmezésekhez ¢és kibontott vi-
szonylatokhoz tarsul, nem azokbél ko-
vetkezik, hanem illesztményként fityes a
produkcién. Pedig kar, hogy Salamon
Suba nem volt szigoribb 6nmagahoz, és
nem a dramaban kereste a maga gon-
dolatkorének kifejezését, mert az egyes
részletekben el6bukkané érdes expresz-
szivitds figyelemre méltéva teszi a pro-
dukciét, és a valamit akards udvozlendd
szandékara utal.

Franz Grillparzer: Banchanus (nyiregyhazi
M6ricz Zsigmond Szinhaz)

Forditotta: Mdrton Laszl6, Diszet: knenn
Csérsz m. v. Jelmez. Juhasz Kati m. v.
Dramaturg: Kompolthy Zsigmond. Dalok-
effekt: Vidovszky Ldszl6. Balrendezs: Rokis.
Laszl6 m. v. A rendezs munkatarsa. Filop
Angéla. Rendezte: Salamon Suba Laszl6. |

Szerepldk: Csikos Sindor, Gaal Erzsébet
Safranek Karoly, Bardny Frigyes, Varju
Olga, Farkas lgnac, Vajda Janos, Gados’
Béla, Pitz Katalin, Korompai Vali, Csorba’
Ilona, Vennes Emmy, Katona Zoltan, Csa-
nyi Janos, Teizi Gyula. l

ERDEI JANOS

Pusztito
és teremtod kbdzeg

Sam Shepard-bemutato
a Radnoti Szinpadon

Hogy mennyire nem egyedil a darabon,
nem is pusztin a szinészeken és még csak
nem is a rendezén mulhat egy el6-adas
sikere (vagy ¢éppen kudarca), azt ki-
vételes élességgel vilagitotta meg a Rad-
né6ti Miklés Szinpad Shepard-bemutatdja.
Hogy mennyire igen, azt isl A két
paradoxnak latsz6 kijelentés magyarazata
s igy felolddsa: egy majdnem hibétlan
szinhazi estned voltak tandi azok a
néz6k, akik idejében valtottak jegyet a
Valédi Vadnyugat el6adasaira. A nézdbk
egy része azonban nem tanudja volt
ezeknek az esteknek, hanem elrontéja:
egyszerien szétrohogték az elbaddst.
Nem a szinészeken és nem is a rcndezdén
mulott tehat, hogy egy kitdné elé-

adas helyett végil csak jot lathatott a
kritikus. A rendezdén, illetve a szinészeken
mulott viszont, hogy ezt a pesti k6znség
szamara egészében »foghatatlan”
produkciét alig egy hét alatt ,atallitottdk”
a kozonségre hangszerelték: azéta madst
jatszanak! Ugyanazt a dara-bot masként.
Igy végeredményben a ki-tindbél j6, a

jobol  pedig  megfelels, az adott
kéralményeknek  megfelel el6-adas

szuletett. Viszont ennél tébbet, ,jobbat”
kévetelni annyit jelentene, mint nem
érzékelni azt, amihez egyetlen hét alatt
rendezé ¢és szinészei alkalmazkodni is

tudtak: a kozegnek -a kozoénség dltal
képviselt -  hatalmat. De tartsunk
sorrendet!

Maga a lehetéség korantsem  4j.

Olyannyira nem, hogy mar Moli¢re is
gatlastalanul élhetett vele. Az emberek
kézotti egyenlStlenség elemeire bontotta
a  nyelvhaszndlat talin sosem volt
egységét: individualizalta ¢és  tovdbb
individualizalja azt. A szuletéssel adott
statusok egyértelmd hierarchidjanak fel-
bomlisaval a beszédméd, a ;modor”

Eperjes Karoly (Lee) és Balint Andras (Austin) Sam Shepard: Val6édi Vadnyugat cim( darabjaban




Sam Shepard: Valédi Vadnyugat (Radnéti Miklés Szinpad). Kalman Gyérgy (Saul Kimmer) és
Balint Andras (Austin) (Keleti Eva felvételei)

a folemelkedésnek az egyik nélkiilozhe- zan tragikus vetek! A bukas - egy imagi-
tetlen eszkozévé lett. (Ennek az éppen narius morditas terébe vald zuhanas -
megsziiletett eszkdznek az abszolutizalasa, pillanata akar egy életpdlyanyiva is nydijt-
a beszédmaodvaltas mértékének az elvétése hatd, amiként ennek Albee Nem félunk «
az egyik legbiztosabb forrdsa  afarkastsljaban is tanti vagyunk, olykor
komikumnak Molicre-nd - s azéta is) pedig - egy éetpalya eredményeként -
Amennyire |ehetséges azonban az eléren- egyetlen  beszélgetéssorozat teszi
dé, a megcélzott status nyelvi megkoze- Visszafordithatatlanna, miként ez Shepard
litése, annyira fenyegetett - masok dtal “a/sdi Vadnyugatdban is tortenik. A bukas
megcélozhat6 - minden stétus (pillanatnyi) maga nem feltétlendl jelent fizikal meg-
birtoklasa. igy a ,le style cest Ihomme semmisilést, noha Shepardnak majdnem
féligazsagdnak a megfogal maz-hatdsaga eddig a pontig sikerdl letisztitania a dramai
Ota a beszélgetések status- és végss soron aaphelyzetet. Az alaphelyzet  szinte
élethal & harcoknak lettek szintereivé. Mert Vegytisztar hosszd évek utan két test-vér fut
a szilletési eléjogok megsziintével maguk 0ssze az éppen tavol 1évd anyjuk Uresen
a tétusok is el-jatszando, de kilon-kilon maradt hazaban. _

nem kotelezé szerepek egyiitteseivé estek A diszletet és a jelmezeket tervezd Kiss
szét. Hogy azutan a szomszédos, az Kovécs Gergely remek munkat végzett.
egymassal érintkezd stdtusok mellé- vqgy Szinte sz6 szerint tartotta magat Shepard
adrendeltségi viszonyt eredményeznek-e, Utasitasaihoz, de valtoztatasal egytél egyig
az jorészt a étusbirtokosok -az @ darab eljatszhatésagat szolgaljak. A
eljdtszhatd  szerepek  (Ujra)elosztaséért szinpad bal oldalat konyha foglaja €.

vivott - harcainak a fiiggvénye. A nem Mosogatd, ~ konyhapult,  edénytartd
szomszédos statusok kozotti faliszekrény, falitelefon, hii-tészekrény.
kommunikaciés ., szakadék ', az Jobbrdl veranda csatlakozik a konyhahoz, a

ketté6 kozott nincs se fal, se gjtd. Csupan a
sem véetlen, hanem az alulrdl jovo berendezési targyak kulonboztetik meg:
fenyegetés, a nyelvi megkozelités elleni egy fehér vasidbakon d&ll6 kis kerek
on- és stétusvédelem egyik leghatasosabb reggelizéasztal és ket hozzaill vasszek. A
eszkoze. Az eljatszhatd szerepeket kons- ve/randa két kilsé falét, jobboldalt hgtul a
titudlo elvek kozotti hierarchia ugyanis szinpadon,  korulbeldl ~ egyméteres
koréntsem egyértelmii: a miveltség elle- Magassagtdl a  mennyezetig sok  kis
nében lehet hivatkozni a pénzre ésviszont; Uvegablak alkotja. L
mindkettsvel szemben (és bar-melyik  Shepard utasitasainak e parafrazisatdl
segedeimével!)  kijatszhato a  nyers Kiss Kovacs Gergely szinpada alig-alig tér
hatalom. A szerepképzd elveknek 14t- €l avasat fonott kerti bltor helyettesiti, és
szdlagos autondémigja, amit rendkivil egyatalan: az egész nyugodtan lehetne egy
nagyképiien, &m a haszné hatatlansagig beja[onc'it nem tart6 budai atdm|s§g|
pontatlanul a ,transzcendencia elvesz- csalad otthona. Eppen csak a hiitészekrény
téscként szokés emlegetni - par excel- beépitett, és kb. haromszor akkora, mint
lence tragikus. az Cjkori tragédidk le- ami nalunk kaphat6. A jobb oldali fal pedig
hetésége. A cselekedetek kozosségi meg- edy grandidzus gardrobszekrény, amit vi-
itélése, az ,egyetemes normak ugyanis szont diszkret textiltapéta borit. A gard-
nem eltiintek, hanem éppen hogy indi- robtdl még otthonosabban ,erezzuk ma-
vidudlissa - mindenkor kiszamitandéva és gunkat, viszont a textiltapéta meg fol-
csak  kiszamithatova - finomodtak. A erdsiti ahitdszekrény keltette enyhe
norméak, a mérték elvetése most iga-

elzarkozésra valo torekvés tehét korant-

idegenségérzetet. Tokéletes jatéktér a
darabot jatsz0 szinészek szdmaral Annyira
hasonl6 a sga terinkhdz, hogy a
szinpadon 6nmagunkat keressik, és éppen
annyira €eltér§, hogy ez az eltérés
megal apozza mindannak a szinpadi jelen-
Iétét, amit a késdbbiekben szokatlansaga
révén hamisnak vélhetnénk. Ebben a térben

zajlik a két testvér Verebes Istvan rendezte

paviadda Az  eléadés, mindkét
véltozataban, j6 annyira, hogy nyugodtan
mondhatjuk, Verebes szinte hibatlan
munkét végzett. Utdlag eldont-hetetlen,
hogy mit wondot+ szinészeinek, s mit csak
megengedett (hogy egyéni |eleményiiknek
engedve eljatsszanak). Mindketts az 6
érdeme is, igy rendezésének részletel a
szinészi jaték leirdsaként kerliinek majd
széba. Egyetlen megjegyzés. Shepard nem
oldotta meg az egymastol néhany oranyi
tavolsagra, ugyanazon a szintéren jatsz6do
jeleneteknek az elvdlasztésat: a szinpad
elsotétedik, majd (jra kivilagosodik. A
sotét-ben - kildndsen az elss jelenetek utan
- bizony meglehetésen zavar6 a szinészek
jovése-menése. Bizonytalan, hogy pédaul
Bdlint Andréss még az els§ jelenet
folytatésaként mészik-e fel a pultra, avagy
mér a kovetkez6 jelenethez dlit-ja be
magat. Késobb ugyan egyértelmien
kidertl, hogy ,bedll, de a mészkaéas
zavard. TUl intenzivek a szinpadi tor-
ténések ahhoz, hogy a kbzonség is képes
legyen az egyik pillanatrél a maskra
kikapcsolni.

Balint Andras jétssza a fiatalabb test-
vért, Austint. Forgatokonyvirét a diplomas
fejtabol. Bétyja, Lee, csavargo. Egyikik
azt a kdnyvét megirni érkezett, amelyikkel
reményel szerint véglegesen befuthat, a
masikuk hivatlanul, csak Ggy betoppant.
Az Eperjes Kéroly alakitotta Lee-nek mér
bizonyitania kell, hogy ugyanlgy joga van
eltéltenie néhany napot az anyai hézban,
mint 6ccsének. Rendezd és szinészei egy
remek némajatékkal toldottdk meg és
kezdik €l Shepard darabjat: Bdaint és
Eperjes egyszerre  szOld meg, és
ugyanabban a pillanatban hallgat el, hogy a
masik jusson sz6hoz, am Ujra ugyanabban
a pillanatban torik meg a csendet:
testvérek. Harcrdl kozottik szd6 sem lehet!
Léatszolag. Raadasul Lee annyira lecsiszott,
hogy Occse egész egyszeriien ki is térhet
aprobb kotozkodései eldl. S itt, ezen a
ponton kovetkezett be az (eredeti) el6adas
egyetlen, &m donté zavara. Austin ugyanis
Budapesten, a Radnéti Miklés Szinpad ko-



zbnsége el 6tt egyszeriien nem térhet ki

a kozeg miikbdésbe 1ép. Es mikddnie is
kell, hiszen Kiss Kovéacs Gergely pihe-
puha, cipzaras-sportos, nagyon kényelmes
lezser pasztellbe 6ltoztette Balint Andrast.
Olyanba, amilyennek olcs6 utanzatét
ndlunk méregdraga boutikokban (sic!)
veszik a holgyek. Az urak inkdbb kapjak
vagy még inkabb hozzdk. Eperjes
lenyligbz6 Lee-jének intenzitasa pedig
ugyan valoban Amerikahol érkezhetett, de
a hosszi Ut alatt, mely Magyar-orszagon
lelassul hatott, kil sej ében hasonult:
mezitlabas szandalt és A&divatu kalapot
visel, zakoja alatt inget nem. Kiss Kovacs
Gergely jelmezei nem elhibazottak!
Ellenkezéleg: épp jelmezei-rél (is) él,
eleven az eldadds. Az élet azonban
meghatarozott térben zajlik, s abban a
térben, melynek csak kicsinyke metszete a

Radnéti nézotere; a statusok
szerepvélaszté szabadsaga még anndl is
nyilvanval 6bban idébeli -- személvhez és

foként alkalomhoz kotétt , mint amennyire
ezt elménkkel tudni hajlanddk

vagyunk. \ kozonség reflexbsl al Lee
mellé, reflexbsl kezdi utédlni a Balint
Andras altal kitiinéen megformalt status-
értelmiségit. Nevetésével az elsé Eperjes-
Lee bemondasra Osszerohogi azt a
helyzetet, Austin totdlis vereségét,
amelyet Shepard a darabja végére sem
mert véglegesiteni. Utasitasa szerint a
darabzéard és Eperjes s Balint jovoltabdl
valdéban apokaliptikus verekedés, a test-
vérhaboru utan ,Austin ... a kijarat felé
néz majd mozdul, mintha indul-ni
akarna... Lee felugrik, a kijarat felé 1ép,
elvagja a menekillés utjat. Bokszéllasba
helyezkednek Nem szélnak, nem
mozdulnak, nézik egy-mast. A szinpad
lassan el sotétiil...".

A Radnéti szinpadan mindkét felfo-
gasban elemi erével térténik mindez, és a

kdzbnség - éppen ezért -- Kkicsit
csalodottan tévozik: nem verik szét
Austint, s6t még a forditottjara is marad
némi esély.

Austin a darab elgjén a viladg vala-
mennyi olyan szinpadan, hol ez a darab
nem egzotikus idegen meseként adhatd
el, abszolut folényben lenne. Pest a ha-
tar - és ez még csak nem is a kézonség
hibdja. Paternalizmusként ugyanis még
mindig létezik az (a  hatékony
transzcendencia latszata), aminek szét-
verésével és - kirdlyi fejek - hullasaval
kezd6dott cl az Gjkor. Ha valaki annyira
félényben van, miként a darab elgjén
Austin, Eurépa e szdgletén még nagyon is
jogos a kérdés, ugyan mit6l?! Jogos

a tapasztalat szilte gyant, nem hiszi-e
azt, amivel eredményesen kellene jatsza-
nia, nem a pusztité 6nhitt ostobasag-nak
egy jeles képviseldje-e csupan? A
kdzonség tehat onfeledten kacag, holott a
szinpadon a legkevéshé sem vidam
torténések veszik kezdetiket. Austin és
Lee koOzott csak a magyar kozonség
szamara csillagaszatinak tetszé a tévolsag.
Lee ugyan csavargd, s anyja hazanak a
kornyékét is csak azért nem lopkodja
végig, mert Austin egyelére még nem adja
oda a kocsijat, de az egyetemet végzett
ocs is éppen most készll betirni oda, ahol
legalisan lehet nagy pénzekhez jutni: Saul
Kimmerre, a producerre var. Hogy
targyalasukat Lee ne zavarhassa meg,
kélcson is adja az imént még meg-tagadott
kocsijat (az erkodlcsileg feddhetetlenekhez
val 6 tartozas esélye feltétlentl megér egy
kis erkodlcsi kockéazatot, egy csipetnyi
biinrészességet). Kimmer megérkezik, és
természetesen Lee is be-allit: egy lopott
tévével . . . S itt kezdédik a shepardi
csavar! Lee leveszi a uu barél Kimmert,
aki végul Austiné helyett az ¢ , életszagu"
torténetére lesz vevd! Austin segitsége
nélkil viszont Lee még a szinopszist is

képtelen megirni. Végul a testvérek
acsarkodo kinlédasa verekedésbe
torkollik, amit az anya varatlan

hazaérkezése csak katalizdl. A darab be-
fejezését fentebb mar idéztem.

A rovid osszefoglalashél is lathato,
hogy a mi tulajdonképpeni kulcsfiguraja -
akinek a megjelenése az addig csak
lappangd fesziiltségeket katasztrofava
forditja Saul Kimmer, a producer. Kalman
Gyorgy az eredeti el6-
adasban egészen a karikatira minden
pillanatban pontosan érzékelt és igy at
nem lépett -- hataraig siiriti e tipus le-
hetséges jegyeit. Alakitasa igazi és hiba
nélkil bemutatott szinészi kotéltanc.
Shepard néhany utaldssal jelzi, hogy
Kimmer nagyon mélyrél, valahonnan Lee
vildgabdl  emelkedett Austiné folé.
Kaman beméri és megérzi, hogy egy
ilyen emelkedés tempdja szédits. Szédits-
en gyors. Ennek megfeleléen az altala for-
malt figura faradt. Szinte haldosan. Eti
percig sem képes koncentrdlni, annyira
sutszort. Am éppen azért lehet Austin
folott, mert Austin dolgai, a kényv, annak
értéke vagy értéktelensége egyszeriien
kivil van figyelmének korén. Az 4 dolga
annyi, hogy megdolgozza a
kényvgyartokat, hogy tartozkodo
magakel letésével  kifacsarja  bel 51Uk
mindazt, ami bennik van; és féként,

meg kell éreznie azt a pillanatot, ami

kor mar igent kell mondania. Akkor,
amikor -- puszta érzék dolga ez - a masik
mar mindenét kiadta. Hogy az eredmény
dltaldban haszndhaté, azt két dolog
garantdlja: a kozeg, a kommunikacios
szakadék, mely biztositja, hogy Kimmer
kozelébe nem kerilhetnek dilettansok, és
maga Kimmer. Kimmer, aki tudja, hogy az
ilyeneket, a miivész-féléket j6l meg kell
szorongatni.

Lee Kimmer régtsl alvo énjét, a hajdani
dorzsolt vaganyt szélitja meg. Kaman
tokéletesen jatssza €] a fokozatos
ébredést. Azt, ahogyan Lee javaslataival
szemben Kimmer szépatronjai sorra-
rendre csitortokdt mondanak: nem sikerdl
lerdznia, elhallgattatnia azt a figurat, aki
egyszeriien nem is ismeri és igy nem is

érti annak a rétegnek a finomkodd
nyelvhasznal atét, amelyet Kimmer
dmaban is hibéatlanul beszél. A finom

elutasitasokra Lee Ujabb javas-latokkal
reagal, és Kimmer figyelni kezd. Arra a
kiizdétérre kényszeriil, amelyen évtizedek
O6ta nem gyakorolt. Edzetlen, és igy Lee
vEégsd soron koénnytiszerrel
gy6zedelmeskedik. S itt jon immaron nem
Shepard, hanem Kéaman Gyorgy Ujabb
csavarja: a hatodik jelenetben, amikor
Kimmer és Lee egyiitt prébaljak ravenni
Austint, hogy sajat kdnyve helyett batyja
forgatdkdnyvének legyen az  irdja,
Austinnal a sértettség és a vereség
egyuttes erével mondat nemet. Lee a maga
gugye mddjan gy6zkodni kezdi 6t, ami
természetesen csak olaj a tiizre. Es ekkor
jon  Kadméan Gyoérgy nagy pillanata.
Jovoltabél valamennyi érték és vilagrend
megsemmisilni latszik. Szdéveg nélkil
megprobalja ledllitani Lee-t. Gesztusaival
jelzi, hogy & be-széli az Austin-félék
nyelvét, s hagyjdk mar végre, hogy 6
rabeszélhesse arra, hogy amaz a kultdra
még Orzott maradékait a blédli, az
értéktelen szolgélatdba allitsa. Az Austin
elél a sajat testével takart kezével kezd
integetni Lee-nek, de olyan intenziven,
hogy a leintés ideges remegéssé
fokozdédik. Kaman Gyodrgy egész teste
remeg és integet. Azt beszéli ez az intés,
hogy im, eljoétt a pillanat, amikor a
géatlastalan ostobasag végérvényesen és
visszavonhatatlanul atvehetné a hatal mat.
Csak: csak a ,kozkatondk", a Lee-féle
ostobdk még ahhoz is hilyék, hogy a
parancsnokot ebben a percben legalabb
hagyjak cselekedni. Kaman kivételes
szinészi intelligencigjat dicséri, hogy oly
moédon dllitja itt és e ponton sajat
fenyeget6 mondanddjanak szolgdlataba az
egesz el G-



adast, hogy ezzel sem annak egységét,
sem folytathatdsagét egyetlen pillanatra
sem veszélyezteti. Ebben a felfogasban
még egyértelmii, hogy Lee konyve di-
lettdns ostobasag. A késsbbi elGadasokon
Kaméan mar visszafogja magat. Komoly és
gondterhelt (izletembert alakit. Igy kell
tennie, hiszen a kdzonség neki és foként
Lee-nek, a gyézedelmes ostobasagnak
szurkol. Ertékkel kénytelen felruhazni
sgjét attitiidjét. Kdman Gyorgy és Eperjes

Ké&oly jaéka két eltéré jatékmod
taldkozasa ugyanazon a szinpadon.

Azonban mindketten teljes intenzitéssal és
szinte tokéletes mesterségbeli  tudassal
haszndljak eszkozeiket, és igy - furcsa
moédon a ké& €térd szerepépitkezés
eredményében nemcsak taldkozik, de
segiti is a masikat. Mi is az az Uj, amitdl
Eperjes oly nyers elementaritassa
.varazsolja' szinpadra az dltala jétszott
alakokat? Mit6l mozdul meg a levegs
korulotte, és mitdl vibrd szintelendl,
egészen az eldadas végéig, s6t még a
tapsrend alatt is? Ugy hissziik, hogy nem
jdrunk messzi az igazsagtdl, ha elsd
kozelitésként azt valaszoljuk, hogy a
kédeltetés. A kédeltetés és a siettetés.
Vaamivel elébb vagy késébb robbant,
mint azt a szoveg logikga aapjan
véarhatndék. Ez a fazis-kilonbség olykor
csak tizedmasodpercnyi, olykor hosszd
masodperceket jelent. Van egy jelenet a
darabban, a negyedik, amikor a két testvér
egyltt dolgozik Lee szinopszisan. Austin
gunyolddni  kezd, és ettél Eperjes-Lee
robban:

LAustin: Ezek szerint tegylk fel, hogy
otthagyjak a teherautoikat, folugranak a
lovukra, és elkezdik Uldozni egymést
hegyen-volgyon at.

Lee: Azon a vidéken nincsenek hegyek.
Az a vidék lapos. Az isten verje meg
ezeket atuicskoket! Kuss oda-kint!

Kézenfekvé, hogy Lee teljes inten-
zZitdssal verje vissza Austin tamadésat, és
csak a maradék dihét vezesse le a
tlicskdkon, amiként kézenfekvé az is, hogy
Occsével  szemben még  Ugy-ahogy
tirtéztetve magét, a tiicskokre fréccsen
dihe. Eperjes a két kézenfekvé meg-oldés
kozott keresi ki sgjat Lee-jének arcat:
Austin hozza ki annyira a sodrabdl, hogy a
ciripeléstsl mér felrobban, de mivel a
tlicskokkel tulajdonképpen semmi  baja,
indulata céljat vétvén még ordités kodzben
ki is aszik. Azon ritka (igényes) szinészek
kozé tartozik tehat Eperjes, aki
szerepépitkezés kozben fi

gyelembe veszi (vagy csak egyszeriien
,€rzi') azt is, hogy az dtala megjelenitett
alakok maguk is szerepeket jatszanak
szintelentl. Csak | kifejezik, azaz
déruljak, és nem emondiak sgét
dlapotaikat. Ezaltal Eperjes sgjat hang-
hordozésat és testét nem az elmondott
alapot (szoveg) illusztrdldsdra, hanem a
verbdlis jelentés sziintelen mddositasara,
pontosabba tételére haszndja fel. Ez-dtal
Lvarazsol el6 a szbvegbdl egy onnan
kiolvashatatlan, eljatszhato figurét: ezen az
eldadédson is érzékelink ,vala-mit,
folytonosan vibra a levegs, mig-nem az
anya megérkezésének pillanatdban Eperjes
valésaggal a falba(!) tapad: embertelendl
retteg. Macskaléptekkel osonva végll
csomagolni  kezd anyja hata megett.
Menekdl. (Mindennek a mii-ben szerzéi
utasitasként nyoma sincsl) Az Eperjes
atal jétszott Lee-nek ezt kell tennie.
Ezekben a pillanatokban minden addigi
nagyzasa és ,sikere" egy az 6sszeomlas
hatéraig sérilt ember dnfenntartd és éppen
ezért irgalomra képtelen vergédéseként
vakit. A kdzonség azonban benne véli
felfedezni - O, Onszereté reflexeink
csodgal - az igazsag letéteményesét.
Eperjes 0sztbnds szinészi tisztességétsl és
érzékétol vezettetve-e, vagy
készinhdzakban egészen példatlan
felel3sségtudattol és aldzatatdl indittatva,
de egyetlen hét alatt Iedllitotta zsenidlis
alakitésdt. Ha a kodzonségnek muszg
nevetnie, hat legadbb 6t, az dtaa
megj el enitett figurat buntesse
rohogésével! Az ,0j darab ugyanigy
kezdodik, mint az eredeti. Mig azonban a
.régiben Lee démoni nyersesége marja
szét Austin  nyugalmas helyzetét, a
masodiknak jatszott felfogasban egy
faragatlan tuskoé szerencsétlenkedik.

Lee megérkezése utan Austin folytatja az
irést. Lee pedig fecseg. Amikor azt
mondja, ,Remélem, nem zavarlak. Mert
hogy nem akarom megzavarni a. .. széval
amikor koncentrdlsz - ez az €s§
vétozatban felér egy arcul-csapassal.
Rendkivil egyszerii leirni, hogy az elsé
vétozatban Lee tudja, hogy zavarja
Austint, mig a masodikban csak feldereng
neki. Az elssben ezzel a mondattal is
provokal, mig a masodik valtozatban csak
arnyalatnyi benss bizonytal ansagét
oszlatandd, széla meg Ujra. Mondom,
mindezt leirni roppant egyszeri, de
eljatszani?! Es Eperjes nem két mondattal,
hanem egy egész szereppel cselekszi meg
ezt az allitast!

Az eredeti felfogasban Kalman Gyorgy-
nek pokolian nehéz, de teljes eszkéz-

taranak latbavetésével megoldhato fel-
adata volt, Balint Andras viszont majd-
nem |ehetetlen helyzetbe keriilt. Annak a
tipusnak kellett volna ellendllnia, aki-nek
valésagos jelenléte honunkban még csak
hirndkeitsl képviselt szolid fenyegetés.
Helyzete valdban dramai volt. Nem a
figura, hanem a figurdt jész0 szinész
dramga. Az €elsé részben végig-
zongorézta mindazokat az eszkdzoket,
amelyek Eurépa e szogletén egydtalan
eltanulhatok. Eperjes azonban Ujra és Ujra
elsoporte. Csak amikor mér valdban
|&téért, egzisztencigjaért kellett kizdenie,
amikor a cselekménybdl is kiderillt az
Eperjes dta képviselt figuranak a kultira
maradékat is (el)pusztité ereje, akkor
sikerllt istenigazdbdl hangot taldnia
immaron a civilizacio szabdlyait felrigva
kiizdott - dobbenetes erével - acivilizacio
szabalyait  felrigd  elen.  Végss
Osszecsapasuk  feledhetetlen  szin-hazi
pillanat. Amit a késsbbiekben Eperjes
visszavett sgjat figurg§dbdl, azt Bdlint
Andrés pétolta: szelid naivitdsa fokrol
fokra hasonul az Onfenntartd és éppen
ezért irgadmat nem ismeré kiizds
magatartasdhoz. Harman és hiba nélkdl
jétsszék el azt, ami Eurdpa e szogletén -
ebbol a darabbdl - egydltalan el-jaszhato.
Az aktudlis tragédia helyett az aktudis
tragédidhoz vezetd (it id6-szerti dllomasét.
Méltd tarsuk ebben a keserli jatékban
Gordon Zsuzsa, aki-nek Ugyszolvan a
lehetetlen sikertl. Gyakorlatilag szavak,
de mindenképpen megirt szerep nélkiil
nem Gordon Zsuzsa, hanem Austin és
EperjesLee anyja |ép a szinre, hogy
végll elhagyja a testvérhdborl sotétté
€gett szinterét.

Sam Shepard:  Valddi Vadnyugat  (Radnoti
Mikl s Szinpad)

Forditotta: Bétki Mihdly. Disdet jdmez
Kiss Kovécs Gergely. Zenel vezets: Novak
Janos. Mozgas:, Pinter Tamas. A rendezs
munkatdrsa: Badk Margit. Rendezte: Verebes
Istvan.

Szererzlcj'k: Bélint Andrés, Eperjes Kéaroly
m. v., Kalman Gyorgy, Gordon Zsuzsa.

Helyreigazitas

A januéri szamunk Poszeidon atka cimii Cik-
ki acikkiro hib§abol tévesen szerepdt a
darabot jasz6 szinészek kozott Bor Adrienne
neve. A korusvezets szerepét Szedli Ildiko
alakitotta. Az érintettektol 's az olvasoktdl
elnézést kértnk.




KOVACs DEzsSO

Szinevaltozasok

Az Ahogy tetszik Miskolcon

A prolégus sotét héttér elétt zajlik. 1zz6
szenvedélyek csapnak 6ssze mind-jart az
s percekben; testvérgyildlet,
féltékenység, harag. Olivér, a zsarnokos-
kodd fivér szinte hisztérikus gytlolettel
utasitja rendre lazongé occsét. A trén-
bitorl6 Frigyes herceg szeme is langot
lovell, sziszegve, tagjtékozva fordul e,
kedvenc bajvivéjét legyézve latva. A bir-
kézbverseny sem afféle kedélyes udvari
szérakozas, hanem életre-haldra mend
valodi pankracio: marcona izomkol osszus
kél birokra a torékenyebb Orlandéval,
hosszii  kotéllel  Osszekdtve rangatjak,
gyiirik, tiporjak egymast, mignem a
»csontos bajvivé akkora rugast kap, hogy
lepedében (illetve a birkdzoszényeghben)
viszik ki aszinrél.

Az udvar fekete-fehér, stilizalt oszlop-
csarnoké@hdl sietve menekil Rosalinda és
Célia, idegenbe (izi 6ket az urakodoi
szigor és a szabadsagvagy; Orland6nak
sincs maradésa, gyézelme utan gyorsan
rédobben: ,,itt zsarnok iz el, zsarnok fogad
otthon . Rideg, kietlen ez a vilag, ahonnét
csak megfutni lehet, éni benne nem; belss
torvényeit pillanatig sem titkolja, sot
percrél percre erészakosan kinyilvanitja.

Menedékil ott az ardennes-i erds;
szines, titokzatos, sejtelmes vadon. Fé-
mesen visszhangzanak a madéarhangok a
piros-sarga-barna-zéld stilizalt fak kozt, a
szamiizottek vigan élik életiket a sza-
badsdg hondban, s efféle dalocskakkal
szérakoztatjdk egymast: ,,Hajhd! Hajhd! a
z0ld tavasz ébred, A barédt dérul, a
csok csupa méreg: / Hajhd, tavasz ébred! /
Oly édes az édetl" E vardzshatalmu
erdében megszelidilnek a legvadabb
indulatok s szenvedélyek, jatékos derii
uralja az emberi viszonylatokat, a szerelmi
gyobtrodést jatékka old-ja a tobbszoros
szerelmi tukdrrendszer. Orlando fegyverrel
tdmad a szdmiizott herceg csapatéara, hogy
delmet szerez-zen: még a méasik vilag
térvényeit hordja belll. Hamar lecsillapul
aztén, latvéan, hogy bardtokra tad a
szdmkivetettekben. A szerelmi évidések
négy-szeres tikrozédése jatékka valtoztatja
a

a draménak ezt a vonulatét: Rosalinda és
Orlando szerelme ironikusan vissz-hangzik
Silvius és Phoebe érzelmi csatarozésaiban,
Probaké és Juci egymésra taldésa (Vili
abszurd  egypercesével  egyetemben)
burleszkig tagitja a paradigmasort, melyet
aztén Célia és Olivér kapcsolata zér.
RéOluk a legelébb szere lembe esett
Rosdlinda egyenesen azt mondhatja
.Megszdllta 6ket a szerelmi dih, és
egymasél akarnak lenni, buzogannyal se
vered szét 6ket.

Széke Istvan, a miskolci eléadés ren-
dezéje e két szélsd polus kozé feszitette
fol a drama és a szinjaték ivét: a fizikai
gesztusok szintjén eljatszott brutalitastdl a
tiszta érzékiségig s oOnfeledt jatékig
tagitotta a darab értelmezési tartomanyét.
Gondoljuk csak meg: Orlando mindjart a
nyitdé jelenetben olyan erével kezdi

fojtogatni batyja, hogy az madnem
holtan marad a szinen, s Ujbdli
taldkozasukkor, Olivér , megtérése

idején, miutan megmenti az éle-tét, bardti
Oleléssel fogadja atestvért. Mindez persze
benne van a darabban, dm a kivitelezés
mindsége mar rendezsi értelmezésre,
atgondolt koncepcidra vall. Az eléadés
viligképében a zsarnoki  Onkényen
alapulé hatalmi  mechanizmus, a
tronbitorl6 udvara a maga fizikai
brutalitasdban nyilvanul meg, a szereplék

gesztusain  eluralkodnak a féktelen
indulatok, s aki kapcsolatba lép az
elnyomokkal, szilkségképpen azonos

héfokon kell reagdinia. A jaték vizudlis
képe, akusztikai héttere s az akciok
megszervezettsége ugyanezt az
értelmezési modot erdsitik.

Az udvar fekete-fehér rideg egyhan-
gusdga az ardennes-i erdé dekorativ,
csillogd szinességével ellenpontozodik: ez
az erdé a maga titokzatossagaval eleinte
legaldbb olyan idegen srideg, mint volt az
udvar, csak lassan ,,lakjak be" a bujdosok,
lassan ismerik fol belsd torvényeit, valodi
arcét. A diszlet persze elvileg metaforikus
jelentést is hordozhat, a dilizalt erds
geometrikus alakzatai példaul folidézhetik
az udvar keépét - Ujabb
jelentéstartomannyal bévitve az
értelmezési |ehetdségeket.

Széke darabértelmezése a jéték vizudlis-
akusztikah megszervezésén s a kel§
ritmus elérésén tdl mindenekelétt a
szinészvezetéshen s a szinészi jéatékban 6lt
testet: e darabértelmezés Iényege a jaték
alapos, minden részletre kiterjedd
aprélékos megszervezése, mely ugyan-
akkor a maga gondolati egészében képes
lattatni és kibontani a drama konflik-
tusainak ivét, emberi viszonyrendszerét.
A szereposztés kitiinéen sikerlilt: szinte
minden szerepre mélté szinészi erdket
tudott a rendezés felvonultatni, ami,
Shakespeare-miirdl 1évén sz6, a térsulat
kondicigjardl is sokat elarul. Kiting
ensemble-munkat |&unk: az epizédok
fogaskerékszeriien és ritmusosan kap-
csolodnak egymasha, a jaték dinamizmu-
sa ugyanakkor nem sodorja e s temeti
maga ala az egyes a akitasokat.

A jéték motorja s - szamomra az eladas
meglepetése Molnar Zsuzsa eré-teljes
Rosalinda-al akitésa; alighanem a rendezdi
értelmezést is 6 vaositia meg
legpontosabban. A szinésznb kdnnyedén
és rutinosan hozza a figura belsj alak-

Shakespeare: Ahogy tetszik (miskolci Nemzeti Szinh&az). Jelenet az el6adashol




Molnéar Zsuzsa (Rosalinda) és Mihalyi Gy6z6 (Orlando) a miskolci Ahogy tetszik cimi eléadasban
(Jarmay Gyorgy felvételei)

valtozésait, s nemesak az druhés jatékban hanyszor megszolal. Az & szerepforma-
ragadja magdval jatékostarsait, ha-nem l&sukon kivul legjobban a szerelmi ket-
mintegy az egész jaék aaphangja is 6 t6sok sikerultek: Phoebe (Karancz Ka-
adja meg. Ama belss deri s tétova talin), Juci (Bardos Margit), Silvius
szomor(isaghol, 4 dalombol meg (Qaspar Tibor) ba;osian" ironikus figurék-
reneszénsz dletdrombsl  tapldkozo vi- Kent jelennek meg eléttink, egy pillanatra
damsag és jatékos keddly, mely Shakes SeM feledtetve, .hog_y az 6 komé
peare e mivét olyan titokzatossa és didzésukban az igazi nagy szerelem
Bszetett jelentésivé teszi, az ¢ jatékaban groteszk visszfénye tukrozédik. Mihdlyi
olt legplasztikusabban testet. Az & Gyézg’it indulatos éS 6nérz¢tes ifjukeént
Rosdlindgjajatékkeént éi meg aszerelmet, s ISMerjtik meg a jaék elgjén Orlando
az egész vilag e szerelmes jétékban valik SZerepeben, hogy aztén epekedt €s oda-
elérhetévé szamara. Bar megsuhint-ja az @0 Szerelmeskent tinjon fol az ardennes:i
érzelem démoni  vonzésa is, némi &ddben: a varazshatamu vadon az &
distancia mindig tud tartani, nem feled- indulatait is lecsendesitette, Rosalinda

kezik bele a figurdba, hanem a legészin- SZerélme pedig szamiizte szeme €6l a
tébb pillanataiba is be tud lopni némi testvéri amanyt s a hatalmi kiszolgal-
jétékos ironidt. Tudja, hogy ha véresen tatottsagot. Bétyja Olivér (Kortvelyessy
komolyan veszi ezt a vérre mené jatékot, 2501t megformaasaban) a legtalanyosabb
pillanatok alatt vesztessé valhat: egy olyan € legszabdyszeriibb atvaltozast
vilagban, melyben minden érték-rend produkdja a szinen: zsarnok és intrikus
felborult, az emberi  viszonylatok fivérbdl jo testvérré vedlik &t az ardennes-i
relativizal6dtak, s a bolond a legholcsebb €rddben. Kortvelyessy hitelesen és illuzidt
az emberek kdzott, nos ebben a vilagban keltén —  formalja meg  Oliver
az ézelmek kénnyen a fonakjukra Szemelyisegének palfordulasat, egydittal azt
fordulhatnak, s az epekeds sziv konnyen 1S €rzékeltetve, hogy ez az avatozas
nevetségessé valhat. Figurgabol Mi ndazonaltal rejtely is marad: nem tudjuk
ugyanakkor nem hidnyzik ama gyéngéd Meg, mi miert is. tqrten|k itt ilyen
erotika sem, mely sziintelenill &tcsillog a Vardzslatosan, mi birja jobb beladtasra az
jétékos felszin mogil, s amely az alakot ok testvért (mikent a tronbitorl6 herceg
olyan varazsiatosan vonzéva s mindenki IS mesei korlimeények kozott tér jobb
szaméra igézové teszi. Jatékfelfogasban Pelatesra). A szam-iizGtt herceg (Matus
hozza legkézelebb taldn Szirtes Gabor CGYOrdy) és csapata, kozilik is elsssorban
Probaksje dl: 8 ugyanlgy ézi és ér- @ melankolikus Jagques (Bregyan Péter)
zékeltetni tudja, hogy a figura sokszoros Otthonosan  berendezkedtek ~~ a
winevaltozasa mogott  egyéni-emberi SZaMkivetettsegben: a szabadsag illlzidja
létezéstechnika dl: az akalmazkodas feledteti velik az ideiglenesség kinzo
kisrlete a léezé emberi-tarsadalmi &Z€t€t, igy a darab veégén visszanyert
viszonyokhoz. Ez a tarka ruhgju bolond valodi  szabadsdg  sem k@Ztetl Oket
olyan bolcseket mond, hogy néha mar Oromujjongasra. Jaques az erddben marad
maga is visszaretten tole, szintelenil 8 U szamkivetettekkel, a herceg meg mar
tudoméséra kell hét hoznia a vilag-nak, ©€9 Szkeptikus ahhoz, hogy barmilyen
hogy ¢ vadban bolond, mind-annyiszor fordulatnak tdlzott jelentdseget
megrézza csorgésipkéjét, vala- tulgjdonitson. Szegedi

Dezsé félelmetes Charles-ja robusztus al-
katdval, testébe irott személyiségével vesz
részt a jatékban, Doczy Péter Frigyes
hercegként hil és hisztérikus zsarnok. A
szereposztés talan egyetlen tehertétele Célia
figurdanak megoldatlansaga: Oléh Bodi
Eva nem tudja kibontani a figura kislanyos
cserfessége mogll a tudatosan cselekvé,
harcedzett n6t, igy Rosalinda szerelmi
vihancol asaiban sem partner igazan.

Kerényi Jozsef egyszerti, hatésos és lat-
vanyos diszletet tervezett a miskolci
szinpadra, mely mint valami monumentdlis
kifestokonyv, egyszerre val 6sagos és mesei
dimenzidkba emelte a jatékot. A szerepldk
otthonosan mozognak Fekete Maria izl éses,
korhiien gilizdlt  jel-mezeiben; a
hangulatteremté akusztikai hétteret Darvas
Ferenc komponalta - kilonésen az erds
hangjainak sejtel mességében remekelt.

E dinamikus el6adas egészében kitiing
csapatmunka eredménye: nem torekszik
l&tvanyos és oncéli hatésokra, s nem akar
barmiféle eredetieskedé-aktualizal o
rendezéi olvasatot réerészakolni Shakes-,
peare bonyolult, titokzatos szerkezetii
darabjara. Az oly sokszor eljatszott ha-
talmi-maganéleti kontrasztra sem futtat-ja
ki a jatékot, hanem annak tételezi, ami:
egyén és kilvilag, személyissg és
tarsadalom sokszorosan rétegezett,
Osszefonddd és egymésha tikr6zéds vi-
szonyrendszerének, melyben az egyéni
indulatok, szenvedélyek épplgy deter-
mindltak a kulss - ha Ugy tetszik, torténelmi
- korilményektsl, mint a kortalannak tiing
szubjektiv - feltételektsl;  szerelemben,
szerepjatszashan, st magdban a jétékban
egyarant. A draménak e sgjétos szerkezetét,
mondhatni  filozéfigat hozta szinre a
miskolci téarsulat, szinészi erében gazdagon,
izgalmasan.

William Shakespeare: Ahogy tetszik (miskolci
Nemzeti Szinhdz)

Forditotta: Szab0 L6rinc. Diszlet: Kerényi
Jozsef m. v. Jelmez: Fekete Maria Zene:
Darvas Ferenc. Rendezs: Széke Istvan.

Szereplsk: Matus Gy,('jrg%, Déciy Péter,
Soml6 “Istvan, Bregyan ~Peter, Abraham
Istvan, Szegedi Dezso, _K('jrtvelyeﬁs% Zsolt,
Szeman Bela, Mihdyi Gy6z6, Paoczy
F%gyeﬁ, Paszternak Viktor ‘m. v,, Szirtes
Gabor, M. Szilagyi Lajos, Soml6 Ferenc,
Gaspéar Tibor, LaKatos Istvan, Vass LaszI0,
Csabai _Janos, Baranyi  Péter, Molnar
Zsuzsa-Frater Kata, O [

Karancz Katalin, Bardos Margit Balogh
Katalin, Hajducsek Gyorgyi.



MIHALYI GABOR

Neonaturalista inferno

Lars Norén
Az éjszaka a nappal anyja ciml dramaja
Dunaujvarosban

A neonaturalizmus a modern drama-
irodalom egyik életerés iranyzata. Mind-
jart fel is vet6édik az a kérdés, mit ne-
veziink neonaturalizmusnak, és vajon
Lars Norén elfogadni-e, hogy dramairdi
munkdssagat vagy legalabbis ezt a most
mar nalunk is jatszott darabjit a neo-
naturalizmus  cimkéjével illessik. Az
utébbi kérdésre nem tudunk valaszol-ni:
annyi bizonyos, hogy egyik iré sem
szereti, ha barhovd is beskatulydzzak.
Vérbeli iré nem azzal il le a papir elé,
hogy most romantikus, realista vagy
naturalista dramdt fog {rni, hanem
6nmaga kifejezésére torekszik, a maga
mondanivaléjat, gyotrelmeit, litomasait
kivanja szinpadon megjeleniteni. Mas
lapra tartozik, hogy kevés olyan zsenialis
iré akad, aki képes arra, hogy elédeivel
szakitva, teljesen 6nallo format
teremtsen. Az {irék tébbnyire a még
sikerrel forgalmazott formai meg-oldasok
egyikét vilasztjak, a mdr készen kapott
kéntSst szabjak at a maguk kivanalmainak
megfeleléen.

A neonaturalizmus azonban nem {rdk
tudatosan vallalt, sajat programmal vildg-
nézettel és esztétikdval rendelkezd irdany-
zata, mint volt a romantika, amikor azt
Victor Hugo meghirdette, vagy a
naturalizmus, amikor a mult szazad de-
rekan, a tudomanyossag kovetelményére
hivatkozva, Zola megszervezte a maga ta-
borit. A neonaturalizmus elnevezés a
kritikai gyakorlat terméke, amely iréi
megoldasok,  abrdzolasmédok  hason-
l6saga alapjan csoportositott és latott el
k6z6s cimkével bizonyos miveket, dra-
makat. Az elnevezésnek nem érdemes
talzott jelentéséget tulajdonitani, hiszen
az irdnyzatot némi joggal neorealistanak
is  nevezhetnénk. Hogyha  mégsem
tesszitk, ennek egyik oka, hogy nem
érdemes szembeszallni a kritikai kons-
zenzussal. A mdsik indok, hogy a cim-két
talalénak is érezzik, minthogy elég
meggy6z6n utal olyan formai megoldasok,
dramaépitési koncepciék hasonlésagara,
amelyek a mult szazadi naturalizmus
folytatasanak tetszenek.

A kritika a neonaturalizmus 8seit
sorolv? olyan hol naturalistanak, hol rea

listinak nevezett {rokra hivatkozik, mint
a mult szazad dramairé-fejedelmei: Ibsen,
Strindberg, Hauptmann, Csehov, Gorkij.
A két vilaghdbord koézti drdma nagyjai
kézill mindenekelstt O'Neill, Odén von
Horvath nevét emliti. Koézvetlen
elédéknek pedig Arthur Millert,
Tennessee Williamset és Edward Albert
tekinti.

A neonaturalizmus nevezet elsé fele a
generaciovaltasra utal, a mai negyven-és
otvenévesekre és a naluk is fiatalabbakra,
akik a hetvenes-nyolcvanas évek
dramairodalmanak vezeté6  egyéniségei
lettek. Val6jaban persze inkabb muvek,
mint irék besorolasirél van szé. A
neonaturalista drama egyik alapmive, az
angol subproletaridtus vilagaban jatsz6dé
Kinn wvagyunk a vizbsl (Saved), amelynek
bemutatiasdt naturalista tulzasai miatt
1965-ben még a tolerans Anglidban is
csak zart kérben engedélyezték. (A pécsi
szinhdz studié-ja most tdzte misordra.)
Ir6ja, Edward Bond késébbi darabjaiban
mar masfajta formai megoldasokkal
prébalkozott. A neonaturalistak kézil
idehaza leginkabb  Xaver Ferdinand
Kroetz nevét és muveit ismerjik, ezek
kozul is f6ként a korai, 1971- és 1972-ben
irt darabjait. Az amerikai
neonaturalizmus két jeles miavét: David

Rabe Botok és csontok cimé darabjit,
valamint a  Joccakdt, anyat, Marsha
Norman szinmavét a Pesti Szinhazban

lathattuk. Jellegzetes darabja ennek az
iranyzatnak az angol Nigel Williams
Osztéalydlenség cim@ mive, amely a
Savedhez hasonldan, fiatal

huliginok kérében jatszédik, De hivat-
kozhatunk Per Olov Enquist Strindbergre
visszautalé, A tibadok északdja cimi
darabjira is, amelyet hazankban elséként
a miskolci tarsulat vitt szinre.

A neonaturalista drima koézvetlen ih-
let6je és vetélytarsa a film. Kroetz ¢és
Fassbinder ugyanigy rokonithaték, ahogy
Enquist ¢és Norén drdmdi Bergman
filmjeit juttatjdk esziinkbe.

Mi a k6z0s, illetve hasonlé ezekben a
neonaturalista szinmdvekben

Mindenekel6tt a  szociografiai jelleg,
hogy a szinm@vek napjaink vagy leg-
alabbis a ko6zelmult egy életdarabjinak
fotografikus hiségli bemutatdsara vallal-
koznak. Fenntartjak a szazadfordulé hol
naturalistinak, hol realistinak nevezett
dramairodalmanak és szinhazdnak azt a
konvenciéjat, hogy a megjelenitett tor-
ténet ,egy az egyben" az élet valdsiga.
Ezt sugalljak a valésaght diszletek, és ezt
kivanja érzékeltetni a szinészek jatéka is.
E  konvenciérendszer megkdveteli a
szinésztdl, hogy eltinjén szerepe mogoitt,
hogy tékéletesen azonosuljon vallalt
szerepével. A naturalizmus esztétikai
parancsa az 1is, hogy az atlagost, a
mindennapost kell vizsgdlat targydva
tenni. Az atlagost és ennek meg-felel§en
kézismertet  persze  nagyon  nehéz
érdekessé tenni, s éppen ezért az irék

tébbnyire marginalis embercsoportok,
széls6séges tarsadalmi jelenségek db-

razolasara torekszenek, s itt keresik az at-
lagost. Az élet olyan szeleteit mutatjak a
szinhazlatogaté  jépolgari,  értelmiségi
kézonségnek, amelyet az a maga kon-

Lars Norén: Az éjszaka a nappal anyja (DunauGjvarosi Bemutatészinpad). Mihalyi Gy6z6 (David),

Blask6 Péter (Martin) és Timar Eva (Elin)




Blaské Péter (Martin) a dunaljvarosi eléadasban

szoliddlt vildgdba bezérva nemigen is
merhet. Ezek az extrém szituaciokat
felfedezd , Gtleirasok” a tarsadalmi lejto
aljara kertlt , bennsziil6ttek , az alkohol,
a kabitészer rabjava zillétt primitiv
szubproletédrok vagy éppen szuperintel-
lektuel miivészek mindennapjait - ezek
atlagos életvitelét - tanulmanyozzak,
kétségtelentil ajobbitas szandékaval.

A neonaturalista dramék szerzéi gyak-
ran haladd, baloldali mozgalmak elkéte-
lezett hivei, akik a szinpadi , esettanul-
manyaikkal kivanjak felhivni a figyel-
met a tarsadalmi anoméligkra. A borzal-
mak, rémségek megjelenitése ennek meg-
feleléen agitativ célt szolgdl. Més kérdés,
hogy valéjdban van-e ezeknek az
esettanulmanyoknak szamottevs térsa-
dalmi hatésa. Tulajdonképpen vitathato,
vgon feladata-e dramai akotésnak, hogy
példaul részt véllaljon az akoholizmus
elleni propagandaban? S nem inkabb ar-
rél van-e sz6, hogy a szOrnyiiségek
abrézolésa - mint bebizonyosodott --igen
hatdsos mddja a megborzongatés-ra, a
sokkoldsra véagy6 kozbnssg meg-
nyerésének?

A naturalista irodalom Zola 6ta el6sze-
retettel adbrézolja az élet anyoldaait,
cslnyaségait, s egydtaldban mindazt,
aminek a nyilvanossagra hozatalét, koz-
szemlére vall tételét tiltjdk a polgéri
konvenciok, a polgari illem szabalyai.

Jellemzéje ennek az irodalomnak, hogy
alakjait nemcsak a maguk lelki, hanem
testi meztelenségében is szinre visz,
eloszeretettel  dbrédzol  kozosil éseket,
verekedéseket, kinzésokat. A naturalista
élethiiseg indokolja a trégar szavak
haszndlatat is - hisz tagadhatatlan, a
mindennapi beszédben intellektuelek és
szubproletérok, oOregek és fiatalok
egyarant bdven fiiszerezik mondaniva-
I6jukat az Ugynevezett ,,csinya’ kifejezé-
sekkel. E drémak forditését és a nemzeti
hatérokon tuli elterjedését igen

megneheziti, hogy iréik ugyancsak a
hiség jegyében adakjaikat gyakran
szlengben, illetve tgnyelven beszéltetik,
s minthogy ez a beszédmdd egy-egy
konkrét tgegységhez kotédik, nem
koénnyi megtaldni ennek megfelelsjét
egy masik nyelven. Részben ez is magya-
rézza - és nemcsak a hazai pridéria,
amely eleve elutasitja az efféle cslinya-
sagok megjelenitését -, hogy a neo-
naturalista drdma jé néhany , klasszikus'
alkotasanak nincs magyar forditasa.

Az iroddomnak, dramanak, szin-
haznak elsérendii feladata a tabuk meg-
torése, és ha ez amiivészet kellé szint-jén
torténik, akkor - barmennyire is borzaszt
az dbrazolt valésag - mégse
tiltakozhatunk ellene. Hiszen ezek a mii-
vek extrém voltukban is valésagos je-
lenségeket, égetd tarsadalmi problémakat
tarnak elénk.

Az igazsag az, hogy a ,szociografikus
hiiség" ugyancsak egyfajta iréi kon-
vencié. Nem is lehet jelentés mii az,
amely megragad a mindennapi valésag
felszinén, barmilyen fotografikus hiiség-
gel és részletességgel orokiti is azt meg.
A naturalista drama fajstlyos akotasai
ennél mélyebbre hatolnak a val6sag meg-
ismerésében - az igazi nagy mivek a
pokol bugyrairél hoznak hirt, arrél a
pokolrdl tudésitanak, amit az ember
teremt a maga szamara.

A. naturalizmus esztétikgja sgjatos
probléma elé dlitjia a dramairét. Azt
igényli ugyanis, hogy az ir6 a kivalasztott
életanyagot a maga megkompondlatian
htiségében, fotografikus pillanat-
szeriiségében édbrazolja.  Pontosabban,
hogy fenntartsa a megkompondatlan
élethiiség latszatdt, hiszen nem kovetel-
heti a kompoziciérdl valé lemondast,
kilontsen dramédk esetében nem. Az
ellentmondads megoldasa a rendkivili
tudatossaggal kialakitott rejtett kompo-
zicio.

Szocioldgiai esettanulméany a negyvenes
éveiben jaré svéd dramaird, Norén 1983-
ban bemutatott darabja is, amely az
alkoholizmus iszony(i kdvetkezményeire
figyelmeztet.  Olyannyira, hogy a
nézékben - bennem - felvet6ddtt az a
gondolat, miért nekem és miért nem
megrogzott iszakosoknak mutatjak be ezt
az ,antialkkoholista dramét. |gaz, magabol
a dramabdl is kivilaglik, ez teljesen
felesleges eréfeszités lenne, Norén darab-
jais azt tanUsitja, talan nincsenek is olyan
érvek, nincs olyan érzelmi hatés, amely
egy idilt akoholistat vissza tudna tartani
az italtdl.

Lars Norén naturalista esettanulmany-
hoz illén, a mult és jelen dssze-fliggéseit
feltard, gondosan részletezett képet fest
akoholista hésének és csaédjanak a
tragédigardl. Ugy lajuk, a drama fel
kivanja tarni az otvenedik évében jard
foszerepl6, Martin  alkoholizmusanak
okait. Hallunk egy még a gyerekkorban
bekovetkezett csaladi tragédiardl, dlando
munkdban,  nélkilozés-ben  eltoltott
fiatalsagrol, a matrozlét gyotrelmeirdl,
méasodik vilaghaboris traumékrol, a
hézassag problémairol. Martin  vadol6
szavaibdl egy Strindberg-dramakbdl és
Bergman-filmekbsl ismert néi  portré
bontakozik ki. Megtudjuk, felesége, Elin
egy tiszteletes lanya, aki €eleve lenézi
tanulatlan, szegény sorbdl szarmazo férjét,
csak arra torekszik, hogy kihaszndlja és
uradkodjon féldtte.  Kemény, frigid
lelklletii asszony, aki képtelen arra, hogy
szeretetének  ki-nyilvanitasaval oldja a
férjében munkal 6 fesziltségeket.

Eszrevehetjik azonban, hogy tudatos
ir6i fogassal Norén mindent tdl-motival,
és mér ezzel is aldassa e motivaciok
hitelét. A latsz6lag sokrétli ok-nyomozas
mindent bizonytalansagban hagy. Végul is
ra kell dobbenniink, Norén Ugy épitette fel
dramgjat, hogy - akarcsak a valédi éetben
- itt sem tudhatunk semmit teljes
bizonyossaggal. Mindaz, amit a drama
szerepl6i  6nmagukrol és a  tobbiekrdl
elmondanak, egy nagy csaladi veszekedés
hevileté-ben tor ki bel 1 Uk.
Feltételezhetj ik, tébbé-kevéshé megfelel a
tényeknek, amit Martin a gyerekkoranak
és egész éetének alandd kiszkoddéseirsl
mesél, é az sem kizat, hogy a
feleségéhez intézett szemrehanyasoknak is
lehet valosagos aapja. Amint hogy az is
igaz lehet, amit a felesdg, Elin mond a
maga mentségére fiainak, akik nem értik,
miért nem hagyja faképnél reménytelendil
al-



koholista férjét, szerencsétlenségik oko-

z0jat. Ezek szerint Martin, amikor nem
iszik, szeretetremélton kedves ember, jO
férj és derék csaladapa. Hihetjik azt is,
hogy Elin szerelembdl ment férjhez
Martinhoz, akir6l mar hézassaguk elétt is
tudta, hogy kedveli az italt.

Minden bizonnyal a csalad torténeté-
ben nem el6szor fordul eld, hogy Martin
szorgos munkaval felverekszi magdt a
jolét valamilyen szintjére, aztén egy Ujabb
alkoholrohammal megint mindent
tonkretesz. Szoba kerdl egy diadallal
megszerzett, majd késdbb , elivott csal&di
haz, amelyben Martin és felesége néhany
boldog évet tolthettek egyltt. Ugy tiinik,
hitelt lehet adni Martin dicsekvéseinek is,
aki legutolsd absztinens periddusdban
meégiscsak ki tudott bérelni egy tizennyolc
szobas csaladi penzidt, és az elmUilt évben
még tisztes haszonhoz is  jutott.
Visszaesését feltehetéen az okozza, hogy
195500 @ Ujonnan hivatalba 1€pd
szocidldemokrata kormany visszavonta az
alkohol  bolti  arusitésdt  korldtozd
rendeletet, és ezzel sllyos csapast mért
Martin éttermének forgamara. A kiesett
bevétel akkora, hogy Martin pénzzavarba
kerlll, és minthogy nem tudja tartozasait
rendez-ni, cséd fenyegeti. Felesége nem
kap-hatd6 arra, hogy ékszereit zdlogba
tegye, vagy a maga jémaodu barataihoz for-
duljon kolcsonért. Igaz, Elinnek meg-lehet
az oka, hogy ne bizzon férjében, vélhetén
joggal tart attdl, hogy a kolcsonzott pénzt
Martin amigy is elinna.

Tulgjdonképpen Elin az, aki konflik-
tushelyzetbe kertit. Dontenie kell, hogy
tovébbra is kitart férje mellett, vagy
végképp elhagyja 6t, amint erre fiai (némi
Odipusz-komplexus dltal is vezérelve) ra
szeretnék birni.

A dréamai konfliktusigazi vesztese a hq,
David, akinek nem sikerll elérnie, hogy
anyja apja helyett 6t vélassza, és minden
val6sziniiséggel  elébb-utdébb  anyja és
batyja célt is érnek, eltévolitjdk 6t
hazulr6l. Mennél inkabb ragaszkodik
David az otthonmaradashoz, mennél in,
kabb kapaszkodik anyjdba, annal nagyobb
nyugtalansagot kelt Elinben, minthogy
ebben fia természetellenes vonzodasai nak
megnyilvanulasét latja. Hogy kigyogyitsa
fit a feltételezett, homo-erotikus
hajlamokbol, matrézként egy hajora akarja
kildeni, ahol kemény férfiak kozé kertilne.
David a kiforratlan tizen-hat éves
kamaszgyerek, akiben még el-dontetlendl
egymas mellett & a maszkulin és feminin
én. Joggal tart attol,

hogy egy brutdlis, primitiv férfikozosség-
ben belekényszeril majd a homoszexua-
lithsba. Sérelmét csak fokozza, hogy
éppen az anyja az, aki el akarja Ot ta-
volitani a maga kozel€bsl. Ertheté mddon
vad agresszivitdssal vélaszol arra az
egyébként természetesnek tiing javadatra,
hogy ne iljén tovébb ott-hon, hanem
menjen el dolgozni.

A drama torténés végére érve, Ugy
hihetjik, minden marad a régiben. Csak
egy €életszeletet latunk, egy hétkdznap
torténete pergett le eléttink, és minden
bizonnyal ugyanez a drama ismétlédik
majd holnap és holnaputan is, mint ahogy
a winpadra valasztott nap is csak
ismétl6dése hasonld napoknak. De ahogy
a  bemutatott  éetszeletbdl nem
kovetkeztethetiink teljes bizonyossaggal a
multban torténtekre, ugyanilyen bizony-
talan marad a holnap is. Lehet, hogy
minden megismétlédik, de az is meg-
torténhet, hogy az alkohol elébb-utébb
végez Martinnal. Lehet, hogy David til-
takozésa célt ér, és egyelére nem kell
elmennie hazulrdl, de valdsziniibb, hogy
nem tiirik meg 6t tovabb otthon.

Végil is sem a mult analizisének, sem a
jovebeli  kdvetkezményeknek nincs je-
lentéségik a drdma kozlenddje szem-
pontjabdl. Vagjdban a szinpadon meg-
jelenitett esettanulmanyt nem is szabad tul
komolyan venniink, Ugyan kétségtelen,
hogy Norén dramga anti-alkoholista
propagandadarabnak is tekinthets, de ez
csak a szinmii elss, folszines jelentése.
Lars Norén fagjsilyosabb ir6 annd, hogy
beérje ilyen kidz-helyes mondanival éval.

Mélyebb rétegekbe asva ejuthatunk a
dréma térsadalomkritikai értelmezéséhez.
E szerint a szinmii az O'Neill-i példéat
kobvetve, a Hosszll Ut az éjszakdbahoz
hasonléan a polgéri csaldd, a polgéari
civilizécié és kultira feltartéztathatatlan
széthullasat  tarja elénk. Ebben a
magyarazatban az ital mar csak kovet-
kezmény; a széthullas, a tragédia valédi
oka az a feloldhatatlan fesziiltség, amit a
tarsadalmi  elvarasok, az innen eredd
emberi igények és megvaldsitasuk lehe-
tetlensége tamaszt.

De lehetségesnek kell tartanunk egy
olyan dréamagértelmezést is, amely szerint
Norén is eljut Sartre egzisztencia-lista
pokolképéig. Ebben a felfogasban Az
északa a nappal anyja egy olyan
vilagképet tar elénk, amely az embert

mindegy, hogy a tarsadalmi |étra melyik
fokén &l - gyengének, erétlennek tartja
ahhoz, hogy éttorje monad |étének

falait, hogy kitorjon elidegenedettségének
zérkgdbdl, és talalkozni tudjon, meg tudja
értetni magat embertarsaival. A kolcsdnos
Onmegval Ositas igénye -
mert szilkségszertien félreértések kozve-
titik - feloldhatatlan konfliktusokat,
tragédiakat eredményez.

Norén dramgja igy azt példazza, hogy az
emberek nem tudnak megfelelni az élet

vizsgakovetel ményeinek, és ebbe
bel epusztulnak.

Belepusztulnak, és ez a tragédia lényege.
A  konkrét  okok  tulajdonképpen

esetlegesek. Ezért valik Norén dramgjaban
is k6zOmbossé, hogy Martin miért is lett
rabja az alkoholnak, hogy Elin val6jaban
miért képtelen szakitani részeges férjével.
A fitk dramgjaban az abrézolt életszelet a
jovét hagyja nyitva, olyannyira, hogy
Norén szikségét is érezte, hogy megirja a
drama folytatésat. Bér - végeredményét
tekintve - ez a jovo is kikovetkeztethet6 a
jelenbdl; az érzelemszegény, primitiv
Georg a maga brutdlis eszkozeivel
feltehetéen meg-él a farkasvildgban, a
gyenge Davidnek pedig semmi esélye sem
lehet.

Norén dramga a folytatas ismerete
nelkil is zat egész hatasdt kelti. Ezt
szolgdlja a dréma latszélag formalisnak,
kiilsddlegesnek tiing kompozicigja is. A
harom felvonas egy nap eseményeit
jeleniti meg. A szerzéi utasitasok folya-
matos idét jeldlnek, és csak a felvonas
kodzi sziinet idémegszakitésat engedélye-
zik. Vadjaban a felvondsok a regge,
délben, este harom napszakéra tagoljék a
drémét. Az id6 folyamatossdga a zuhanas,
az emberi széthullas feltartoztathatatlan
folyamatat  érzékelteti, és teljesen
elegendd a dramai konfliktus lebonyoli-
tasdhoz az expoziciotdl a konkllzidig,
amikor Ujra bebizonyosodik, hogy megint
minden marad a régiben. Az ismétl6dés
azonban maga a tragédia, hiszen elére
|&thato, hogy egyre  sllyosbodd
alkoholizmusa egyszer mégiscsak felérli
Martint, és haldlaval végképp széthull a
csaléd. A varhato katasztréfa
bekovetkezése, Martin halda, dramai
szempontbdl nemcsak lezarna a cselek-
ményt, de egy Uj helyzetet is expondl-na,
ami a drama folytatasat kovetelné. Hiszen
tudnunk kellene, ezek utdn mi torténik a
drématobbi szerepl6jével.

A Dramatenben, a svéd Kirdyi Szin-
hézban, amely a Norén-dréma 6sbemu-
tatdjara vélalkozott, Az éjszaka a nappal
anyja szabalyszerii naturalista el6adasban
kerllt szinre, olyannyira, hogy a Martint
alakité Ingvar Kjellson igazi tiizbe-



Timar Eva (Elin) és Blaské Péter (Martin) (Soltész Eva felvételei)

lyen tojasrantottat készit, kavét melegit,
és vaodi tésztd dagaszt. A tarsulat
budapesti vendégszereplése akamaval
azt is lathattuk, hogy egy vezeté nyugati
szinhdz milyen sokrétii tudast kovetel
meg szinészeitdl.

Kjellson a széllodatulajdonos lelki ver-
g6désének minden mozzanatat dbrazolja,
és ektzben még arra is maradt energidja,
hogy egy gyakorlott szakacsmester
konyhai mutatvényaival is elképraztassa
nézéit. A két testvérnek egy sza
xofonduét kell eljatszania, és nem is
akarhogyan, hiszen a zenei produkcion
tal, jatékukkal azt is érzékeltetniok kell,
hogy a zenélés soran a két testvér végre
megint kozel kertl egyméashoz.

A drdma a szdlloda kilénbdzé helyi-
ségeiben jatszodik, a Dramaten szinpadan
ezeket is fel |ehetett épiteni, sot, a svéd
anyagi jémaodot is érzékeltetni lehetett,
amelynek latvanya éles kontraszt-hatést
kelt a tulgjdonosok szellemi nyo-
morusagaval.

Csiszarnak eleve abbdl kellett kiindul-
nia, hogy Norén darabjat csak studié-
szinpadon adhatja el6, a nagyszinpadon
—sem Dunadjvarosban, sem Miskolcon
—nem taldl hozza elegends nézét, aki a
drama tomény iszonyatat el birja visel-ni.
Igy a szinhelyet egyetlen viszonylag kis
jétéktérre kellett zsufolnia, amelyet révid
id6 alatt csaladi konyhdbdl halé-szobava
lehet alakitani. Eleve ki kellett hizni a
drama szbvegébsl minden olyan képet,
szerz6i  utesitast, amelyet ezen a kis
szinpadon nem lehet megval 6sitani, vagy
amelynek a begyakorlaséra a hazai

kordlmények nem adnak elegendd préba-
idét. De torolni kellett a dialdgusokbdl
mindazokat a konkrét utalésokat is,
amelyeket csak a svéd nézd érthet meg.

Csiszar a kényszerti kihagyasokért to-
morebb, intenzivebb eléadassal karpotol-
ja a maga kdzonségét. Ugy véli, elegen-
d6, ha a drdma lényegét, az emberi
inferno szinjatékat eleveniti meg, amelyet
valamilyen médon majd minden ember
megélt, vagy legalabbisismer.

A rendezés a dramét az els§ pillanattdl
kezdve a feszliltség magas fokéardl inditja,
és rendkivil gyors tempét diktdva ezt a
fesziltséget a két és fél orés jatéktartam
alatt egy pillanatra sem engedi lankadni.
Az eladas intenzitésat tovabb fokozza a
szinpad kozelsége. A nézdk széksorai
harom oldarél szinte karny(jtasnyi
tavolsaghan veszik kortil a jéatékteret.

Az adott sziik térben eleve nincs mod
szabalyszer(i naturalista jétékrend meg-
valOsitésara. Csiszér eléadasaban valami-
féle dtilizalt naturaizmust érvényesit. A
rendezé egy olyan koncentralt naturalista
jatékstilust valosit meg szinészeivel,
amely a maga megemedt, felfokozott,
rendkivil expressziv voltdban ugyan
naturalistanak tiinik - de val 6jaban persze
ma& nem az A hatasa viszont -
elementéris. Az es6 pillanattél kezdve
lenyligbz az eléadas, s barmennyire is
viszolyognank a léatottaktdl, nem tudunk
hatésa a6l szabadulni. Ugyanakkor
mégis kivildloként figyeljuk a szin-
padon torténteket, valamiféle tavolsag
mégis kiépll, a drama egyetlen szerep-

[6jével sem kell és nem is lehet azo-
nosulni. Erre a tévolsagra szilkségink is
van, hiszen enélkill elviselhetetlen lenne a
jétéknak ez az intenzitésa és kozel sége.

Tovéhb fokozza a dunaljvéaros el6-adés
nyomasztd hatasét, hogy az egyontetiien
komor ténus fenntartdsa kedvéért a
rendezés nem akndzza ki vagy
éppenséggel  elhagyja azokat a liraibb
jeleneteket, amelyek a csalad tagjainak
minden  gytlolkodésik  ellenére is
meglevd, egymas irénti szeretetérdl tands-
kodnak. Ezek mellézése némi hianyérzetet
is kelt a nézében, aki igy nem egészen
érti, ebben az inferndban miért marad
egy(tt acsalad.

A naturdista drama tobbnyire a cse-
lekményt &szové romantikus szimbdlu-
mok segitségével igyekszik oldani az ab-
razolt hétkoznapi 1€t koltdietlensegét, (Ezt
a funkciét tolti be példaul az Ibsen-és
Csehov-dramak cimadé vadkacsga és
siralya) Norén szinmiivében nincsenek
szimbolumok, a , poetizdlas funkcidja itt
a legkisebb fi(, David képzelgéseinek a
megjelenitésére  hérul. Nevetséges,
groteszk, de egyben félelmetes, gyilkos
fantazidlasok ezek. A rendezés az
atmoszféra egységének megérzése ér-
dekében - tulgjdonképpen indokoltan - e
képzelgéseknek csak a félelmetes, ijesztd
voltéd hangsllyozza. De ugyan-igy nem
akndzza ki a fészerepls, Martin
részegeskedésébl adddo, nevetést keltd
hatasokat sem.

Ebben a némileg egysiki, de annd
hatasosabb rendezéi koncepcidban szing-
szi képességeinek a kiteregetésére a
legnagyobb tere a Martint alakité Blaskd
Péternek van, és 6 & is a felkindt
lehetéségekkel. Rendkivilli intenzitassal
és tokéletes azonosuléssal jatssza végig az
alkohol rabsagaba visszahull6 ember
minden kinlodasat. A kezdeti megjéatszott
magabi ztossagtol az elaljasodasig, a teljes
emberi  Osszeomlésig. Blaské  sze-
repértelmezésében minden mondat, moz-
dulat a lekizdhetetlen alkoholszomjnak
van aérendelve. M& az els§ gesztusai
arrél a nehezen leplezett vagyrol tanls-
kodnak, hogy miel6bb hozzgjuthasson a
maga reggeli adagjahoz. Ehhez azonban €l
kellene tavolitania csaladtagjait, ezért is
prébalja kilonféle triigyekkel elkiildeni a
konyhdban reggeliz6 fiait. Blasko
hidnytalanul érzékelteti, hogy Martin méar
nem tud uralkodni belsd fesziiltségén,
hidba probdja ezt bébeszédiiségével, a
csaladi élet korabbi szép emlékeinek a
felidézésével takargatni.



Miéir az sem hihet6, hogy ezekbdl az
emlékekbdl barmi is igaz lenne, ezzel
szemben ldzas viselkedésével felkelti fiai
gyanakvdsat. Agressziv valaszaik azt jel-
zik, hogy bar még nincs bizonyitékul:,
sejtik, apjuk djra elkezdett inni, és ujra
kezdédnek a mar annyiszor atélt sz6rnyd
jelenetek. Minthogy Martin pontosan ér-ti
fiai gorombasagainak igazi okdt, nem mer
tiltakozni, hanem tréfalkozassal igyekszik
atsiklani a kialakul6 kinos helyzeten.

Mint minden jelentés dramaird, Norén
is sokrétden épiti ki alakjainak kapcso-
latait, nem hagyatkozik a dialégusok
k6216 funkciéjara. Tobbnyire fontosabb
az, amit a szituicié egésze elarul, ami a
széveg moOgott van, s ami az egyes
szerepl6k Osszelitkézéseiben, hanghordo-
zasaban, gesztusaiban manifesztalédik,
mint valéban  mondanak. A
sz6vegmoOgottesnek e  megjelenitésében
nem-csak Blaské Péter, hanem a masik
hirom szinész is remekel.

Az Elint alakité Timar Evinak a ren-

dezés korlitozottabb mozgéasteret enge-
délyez. Nincs méd és id6 eljatszani a
férfi felett uralkodni vagy6 strindbergi
nét, a Bergman-filmekbdl ismert frigid
asszonyt, akit a protestans nevelés kép-
telenné tesz érzelmeinek &szinte kinyil-
vanitasara. Csiszar rendezésében Timiér
Eva szerepének harom - igaz, legfonto-
sabb - mozzanatat allithatja el6térbe.
El kell hitetnie velink és személyi-
ségjegyei képesitik is erre hogy olyan
vonzé asszony, akinek elvesztését Martin
katasztrofanak érezné, és akinek sze-
retetéért versenyezve a két fia egymdst
gyo6tri. Martinhoz fz6d6 kapcesolataban
pedig azt kell kifejezésre juttatnia -- és
ezt meg is teszi -, hogy belefiradt a
kiizdelembe, nem hisz tébbé férje fogad-
kozasainak. Tudja, ott kellene hagynia
Martint, de mar ehhez sincs ereje. Ma-
radék energidit arra prébalja koncent-
ralni, hogy segitsen legkisebb fidn, aki-
nek pubertaskori zavarai mélységesen
aggasztjak.

A. két fiu szerepe kozil Georgé az
egyszeribb. Bregyan Péternek nem is
okoz nehézséget, hogy egy érzelemvila-
giban nem kulénésebben differencialt,
vad indulataitél vezérelt, brutalitisra
hajlamos, primitiv munkasfiat jelenitsen
meg, aki elkeseredésében és haragjaban
arra is kaphatd, hogy apjat félholtra
verje. O képviseli a drdmaban a dutva
férfierdt, részben ezért is taszitjdk Sccsé-
nek feminin vonisai, feltételezett homo-
erotikus hajlamai.

amit

A legnehezebb feladatot Mihdlyi Gy6-
zének kell megoldania. A tizenhat éves
kamaszt persze neki sem tudjuk elhinni,
de élvezziik azt, hogy kitind szinészként
eljitssga a kamaszt. Az el6adds meg-emelt,
stilizalt naturalista jatékmoédja meg is
engedi ezt a szerepfelfogist. (Nehéz is
lenne egy olyan tizenhat évest talal-ni, aki
a  szerephez sziikséges jatéktuddssal
rendelkezne.)

David szerepe biztos egyensulyérzéket
kivan. Egy kiforratlan embert kell meg-
formalni, akiben jelentkeznek wugyan a
honi >>erotikus hajlandésagok, de akiben,
mint azt abrandjai jelzik, ¢él a vagy a
kemény férfiassdgra. A csodalt szemé-
lyiségmintak kozt a revolverh8s és a
bokszbajnok is szerepel. O az intellektuel
a csaladban, és ez nemcsak zenei
érdeklédéséhen és altalinos muiveltségé-
ben mutatkozik meg. (5 az egyetlen,
akinek kozéleti érdeklédése is van, aki-
nek szemhatarat nem zarjak le az otthon
falai. Ezt jelzi az az izgalom, amivel a
halalra itélt amerikai iré, Caryl Chessman
tgyét koveti. Ugyanakkor David olyan
gyengének, bizonytalannak, veszé-
lyeztetettnek érzi magat, hogy nem mer
kilépni az otthon falai kézil. Intellektuel
igényessége ellenére sem képes el-végezni
az iskolat, munkat sem hajlandé vallalni.
Lelki  érzékenységét,  sebezhet6ségét
durvasaggal, agresszivitassal kompenzalja.
Kudarcokra itélt ember, és ezt tudja
magar6l. Mihalyi Gy6z6 mélyen atélt és

gondosan kimunkalt alakitasaban
plasztikusan  bontakozik ki  David
ellentmondéasos egyénisége.

Az  északiak neonaturalista drima-

irodalmanak sorozatos bemutatasa gyi-

moles6z6  vallalkozdsnak bizonyul. A
miskolciak  Csiszar Imre vezetésével
szinte a tokélyre fejlesztettek egy ja-

tékstilust, a megemelt, stilizalt natura-
lizmust, és ezzel nemcsak a modetn
dramairodalom egy fontos irdnyzataval és
annak jelentés alkotasaival szembe-
sitenek, hanem egy 4j szinhazi stilussal is
gazdagitjak a hazai szinjatszds palettajat.
Reméljik, kitartanak e vallalkozasuk
mellett, és sikeres eléaddsukban ennek az
irdnyzatnak mas, Eurdpa-szer-te hiressé
valt darabjait is - t&bbek kézott Norén
ujabb dramait - szinre viszik.

Lars Norén: Az északa a nappal anyja
(Dunadijvérosi Bemutat6szinpad)

Forditotta: Osztovits Cecilia.
jermez: Csiszar Imre. Szcenikus: Varga Gyorgy. A
rendezs munkatarsa: Mixtay Péter. Rendezte:
Csiszar Imre.

Srerepldk: Blasko Péter, Timar Eva
Bregyan Péter, Mihalyi Gyé6z6.

Diszlet-

RONA KATALIN

Csak diinnyogiink

A Szinhazkomédia
a debreceni Csokonai Szinhazban

BEs megint dinnyégink, mint a legyecskék

az igaslé segge koril, ahogy Bengt
Ahlfors a kritikusokat jellemzi
Szinhazkomedia cimi jatékaban.

Dunnyégink - mert ez a hivatasunk. S ha
dinny6gink, ha magunkra vettik a
finomnak aligha nevezhet6 kitételt, ugy
viselniink kell majd azt a vadat is: a
sértettség, netan a humor hianya iratja az
elmarasztalé sorokat. Pedig csak arrél van
sz6, hogy az el6addst figyelve
minduntalan a ,cipész maradjon a
kaptafanal" mondds jart az eszinkben.
Nem mintha nem akadnd-nak példak arra,
hogy kritikus is irt mar j6 darabot, még

inkdbb - s ez mostandban djra divat -,
hogy szinész rendezésre adta a fejét,
sikerrel.

A debreceni Csokonai Szinhaz
vallalkozasa azonban nem eme szabdlyt
erésité kivételek kozill valé. Es ez azért

érdemel kulénos figyelmet, mert a darab
épp azokrdl szél, akik létrehozzak a csupa
,nagybetls" szinhdzat. Hihet-nék, &k
ismerik igazan magukat, s ebbdl az
ismeretbdl igazi szinhdz sziilethet. S hogy
ez mégsem {gy térténik, annak egyetlen
oka van: a felszinesség. Hogy az
abrazolandé  vilagnak, esetiinkben a
szinhiaznak c¢sak a szine, kulsé miza
jelenik meg a dramaban. Ami,

barmily  életszagu,  igazsaglatszatiban
mégiscsak felszini réteg maradt. Egy a
kézbénséget mindig izgaté beltenyészet
legfolsé  rétege,  megnyilvanuldsainak
legegyszeribben gesztusokkal abrdzol-
haté moédja mutatédik f6l anélkil, hogy
igazan meggy6zne Onmaga igazsagardl,
hitérél. Csak eléljaréban néhany példa: ha
a  darab  hitelesitené a  rendez6né
tehetségét vagy a szinpadon megjelend iré
dramateremté  képességét, ha lenne
egyetlen tehetséges szinész a megidézett
szinhdzban, ha a sziletendé mQ vissza-
menéleg meggybzne a kritika méltatlan
hangjardl, ha nem éreznénk dgy, lehet oka
az igazgatdi tanacs kétségének. ha ... Es
még sorolhatnank azokat a
kéralményeket, melyek kilén-kialén, de
egylittesen is azt sugalljak, hogy a mi-
sorfiizetben firt szép idézet: ,,Egyedil a
szinhdz becsuletes, minden mds csak



szinhdz', éppoly Ures frézis, mint azok,
amelyek kozil harom oran keresztil
ropkddnek a szinészek szgjabol egy
helyenként valoban megnevetteté, de egé-
szében meglehetésen Ures belterjességgel
sz616 draméban.

A huszadik szézad drémairodalméaban
nem ritka az alkotds, amely a szin-haz
hétterével, vilagaval, a mi sziiletésének
folyamataval foglalkozik. Az alkotashan
részt vevék sorséval, belsd életével,
mindazzal, ami mar nem keriil a k6zénség
elé. Ami a csillogas, a reflektorfények
beragyogta szini vilag mogott van. Az
alkotéds lazaval, a gyotrédéssel és a
kinlédassal, a kiizdelemmel a szerepért és a
szereppel, az azonosuléassal, az egymasért,
egymas ellen foly6 harccal, a szeretettel, az
egy-mast marassal. Mindazzal, ami valoja-
ban kdzvetlenil nem érinti a nézét, amihez
semmi koOze nincs, de ami &ttételesen
mindig is hat egy eléadasra, ami mindig
izgatta és izgatni fogja azokat, akik nem
lathatnak a kulisszdk mogé. A valdsag és a
képzelet vilaga fonddik itt Ossze, hogy
megsziilessék beldle a szinhaz valdsaga
Kiteljesedjék benne mindaz: ember és élet
egésze, amiért a szinhdz mindannyiunk
szédméra fontos.

Bengt Ahlfors: Szinhazkomédia (debreceni Csokonai Szinhaz). Agéardy llona és Sarkozy Zoltan

(Kalmar Istvan felv.

De fontos-e igazan azoknak, akik |ét-
rehozzék? Vagy csak a csillogd maga-
mutogatas a lényeg? Bengt Ahlfors nincs
tal j6 véleménnyel a szinhaz alkotoirdl.
Tobb benne a guny, mint a megértés.
Irénigja is csak a felszinen mozog. Csak a
szinészek  kicsinyes  Ugyeskedéseirdl,
exhibicionizmusarél, szerelmi  csetlés-
botlasairdl, arendezénd
frazisokkal, pufogtatasokkal megjelenitett

alkotokedvérsl, az elsodrémas  ir6
formdlisan jelzett nem tudni miért
alkoholista hippilétérél, az tigyel6 ironikus
rezonérségérsl  beszél. Holott még a
komédia keretén belill is megadatott volna
szamara, hogy a szinpadi alkotas

szilletésének valdban a mélyére hatoljon, s
azokat a belss torvényszeriiségeket és
esetl egességeket, lehetéségeket és
lehetetlenségeket mutassa meg, a maguk
teljességében és hitelében, amelyek a
szinhaz beltenyészetét jellemzik.
Megadatott volna szamara, hisz Bengt
Ahlfors bizonyéra jél ismeri a szinhaz
vilagéat. Hisz ugyan kritikusként kezd-te
payaja, utobb azonban  dolgozott
didkszinhdzban, majd irni és rendezni
kezdett. Egy commedia dell'arte stilusu
musical utan szinre vitt Shakespeare-t,
Moliére-t, Brechtet, megrendezte sajét
darabjait is. Evekig miivészeti vezetsje

volt Helsinkiben a Svéd Szinhaznak.
Felesége szinpadi rendezé. Bengt Ahlfors
tehat benne él a szinhazban, egyitt é a
szinhézzal, nemcsak afféle  kilsé
szemléléje, mint nem egy dramaird tarsa,
aki ndla mélyebben foglalkozott szinpadi
alkotasdban a teat-rumok életével. S hogy
ennyi helyzetismerettel Bengt Ahlfors
mégiscsak felszini szemlél6je maradt sajat
vilaganak, annak val6szintileg a til sokat, a
mindent megmutatni akaras vagya az oka.
Talan éppen ebbe a komédidba akarta
mindazt belesiiriteni, benne §sszesiriteni,
amit a szinhaz vilagarol tud, gondol. S
ezért, hogy minden csak Ures fecsegés
marad. Ezért, hogy az Otletek sora egy
ideig tdn még elszérakoztat - kiilondsen
azokat, akik maguk is részesei ennek a
vilagnak -, utébb azonban minden
jelentéktelenné valik, kitrdl a tartalom. S
marad az Ures-jarat, mignem eljutunk a
végkifejlet, a sikert érz6  szinész
magatartasat kutatd, fdjdalmasnak tetszo
utols6 nagy szolamig: a rendezdnd
afilozofikus meditalasaig, amely
varatlanul s idegenil csatlakozik az eleddig
komédi at mutatd forméahoz, sotét
ténusokkal igyekezve a latszatmélységbe
hatolni.

Mi az, amire a szinh&z véllalkozhat, amit
a rendez6 tehet efféle komédiaval?
Mindenesetre kovetkezetesen véllalnia kell
az iréi elgondolést: ez az Utja a szinhaz
szinpadi  lattatasanak. A  rendezének,
Marton Andrasnak ezittal ezt annd is
inkdbb vallalnia kellett, mert maga
»Szdllitotta" a mivet a debreceni Csokonai
Szinhaznak. S véllalasdban,
vallalkozasdban benne volt, hogy a finn
dramairodalmat népszeriisitse, megmutassa
a magyar kozodnségnek, valamint nyilvan
ugy taldlta, Ahlfors témaja a magyar

kozonséget is  érdekelheti.  Mindkét
elgondolads igaz és jogos. Talan egy
tartalmdban és formadban rangosabb
szinpadi mi szdmara is jobb alkamat

teremtett volna a rendezsi debital ashoz.

Marton Andras és finn  szinészng
felesége, Méarton Maija Liisa k6zds mun-
kdjdbol sziletett meg a Szinhazkomédia
forditasa és magyar adaptaciéja. Marton
Andras érezhetéen hitt a komédidban,
magéaénak, a szinhaz egészé-nek vallva a
szinhazi életet megelevenitd jatékot. De
mégsem volt képes arra, hogy rendezékeént
- vagy akar magyar szinpadra
alkalmazoként - meg-oldja a szbveg
probléméit. Nem kereshette meg a szini
vilag mélységeit a



drdmairé helyett. Csak arra vallalkoz-
hatott, hogy minél hatasosabban meg-
mutassa mindazt, ami a muvon keresztul
félmutathaté a kulisszak vilagabol. El6-
addsa igy hiteles harsanysaga ellenére is
biztonsdg nélkdl botladozik. Hianyzik
belble az a j6 értelemben vett rutin,
ami megmenthet az elfaradastél
folszines komédiat, amely igazan pergd-
vé tehet egy 6nmagat nehézkesen,

€gy

mesterségesen folgyorsitani igyekvé jatékot.
A figurak foliletes-kilsédleges
jellemzésének karat a szinészek latjak.
Agardi Ilona nehezen kiizd Matilda
frazisaival. Mert hidba a szinészné
akardsa, a mindenre elszant, elhanyagolt és
magat is elhanyagol6é minden-
tudé rendezénd hitét és kiizdelmét, végsé
Grt érzését nehezen tudja hitelesiteni. A

rossz kis szinészecskét torna- és be-
szédgyakorlatokkal, no meg s6tét szem-
tdveggel jelzi Tihanyi Péter. Elegans

megjelenéssel és kilénésebb invencid
nélkil mutatja a ,jeles” szinész szinteleniil
megirt figurajat Fésts Tamds.
Az egykori primadonna belépéjét tébbszor
is hozza Csdky Magda, de az at-
oltézkodésben és a ,kacagtatd”
métléseken tul vele sem banik jobban
az eldadds. Hol szerelmi banatiban, hol
szinpadi hattérbe szoritottsagaban, netan
sugélyukba  kényszerilésében  bajosan
szomorkodik, néhol hisztériazik a kis
szinésznd szerepében Simon Mari. Sziki
Karoly kizarélag kiils6 megjelenésében véli
follelni az elsédramas iré fi-

gurajat. Bélcsességeket és aforizmakat
kindl a filozofikus kedvd tigyel6 szamara a
darab. Sarkézy Zoltan igyekszik
csipetnyi irénidval flszerezni alakitasat.
Az el6adas legidébb pillanatait az igazi
kivalallé, a nézébdl sagdva, ,,valédi
szinhdzi emberré" avanzsalt, a préban silat
kétégetd haziasszony megformaldja, Tikos
Sari adja.

onis-

Dinnydgink, mondogatjuk a magunkét.
S tin egyszer a szinhaz is el-hiszi, hogy
csak az igazi gondolatok - legyenek akar
komédiai formaba 6ntve

fogalmazédhatnak lényeges el6addssa.
Bengt Ahlfors: Szinhazkomédia
Csokonai Szinhaz)

Forditotta és magyar szinpadra alkalmazta:
Miarton Andrds és Marton Maija Liisa.
Diszlet: Kasztner Péter. Jelmez: Greguss
I1diké. Rendezd: Marton Andras m. v.

Szerepldk.:  Agardy  Ilona,  Sarkozy
Zoltan, Tihanyi Péter, Fésts '"Tamis,
Simon Mari, Csidky Magda, Tikos Sari,
Sziki Karoly.

(debreceni

POR ANNA

»Merj szeretni, gyuldlni”
Prokofjev-Seregi Romed

és Julia-balettje az

Operahéazban

Shakespeare ROmed és Julidjanak magyar
nyelvd forditasa, hiteles tolmacsoldsa meg-
megujulo, befejezhetetlen irodalmi
probatétel. Utoljara 1952-ben. mintegy két
évtizeddel  Kosztolanyi Mészoly
Dezsé 1j valtozatot hozott létre (Miért
forditottam le a ROmMed ér Juliat?), mert

utan

ugy latta, a Nyugat arisztokratikus
szemlélete, amely kalénvalasztotta
Shakespeare-ben a koélt6t a  szinpadi
szern6t6l,  hatott  Kosztolanyira  is.

Forditasa kolt6i, de nem igazdn dramai,
clsikkad benne a md lényege: a fiatalok
harca,

»Mészély Dezsé a Romed és Jllia-
forditdssal Kosztolinyi DezsSt hivta ki -
akarata ellenére - pédrbajra” mondotta
Németh Laszlé 1954-ben). ,Latszatra
kissé igaztalan ez a parbaj, hiszen az utéd
az el6d minden megoldasit ismeri. A
forditas értéke azonban végeredményben
nem azon mulik, amit az egyik forditd a

masiktél atvett, ha-nem az egész mi
sulyan, légkorén, villédzasan." Mindez
onkénteleniil  akkor jutott eszunkbe,

Seregi-féle valtozataval és a korilotte
észlelhet6 szalmai vitakkal talalkoztunk.
Seregi is, ugy latszik, ugyancsak ,aka-
rata ellenére” hivta ki parbajra Lavrovskij
negyven év elétti vilaghird koreografiajat.
»Az utéd az elé6d minden megolddsat
ismeri" ... épitett is rd, vitatkozott is vele
. sim az 4j valtozat ,értéke nem azon
mulik", amit egyik koreografus ,,a mésiktol
atvett”, vagy éppen ellenkezGjére forditott,
,hanem az egész mé sulyin, légkorén,
villédzasin." Nos, aki imigyen az
elé6zményektSl (Lavrovskijtél és  Seregi
korabbi mi-veitdl is) fuggetlenedve il he
a  nézb-térre, azt némi  esetleges
fenntartasok ellenére is feltétlentl magaval
ragadja Seregi hévvel-szenvedéllyel,
gazdagon 4aramlé koreografiai-rendez6i
leleménnyel megteremtett tancdramaja.
Megvallottan Zefirelli filmje, a minden
gatat att6ré gyermekszerelem, és Zefirelli
reneszansz latomasa tartotta bdvoéletében.
Ugy tinik végil is, Seregi Shakespeare
fiatalkori dramajan

keresztil a reneszansz vilag életérzésérdl,
a  magira ¢ébred6  ember  féktelen
életvagyardl,. szerelem és gytlélet hir-
telen felizzasar6l akart szélni. Roman-
tikamentesen akarta megmutatni a pogany

élet6réom, a dusan aradé  szépség és
dermeszté, vérengzé indulatok nyers
utkozését. Eszkoztaraban fellelhetd
Lavrovskij klasszikus koreografiai

modellje mellett, mai fiatalabb koreog-
rafusok modern eksztatikus hatdsaival
egyetemben,  az film
realizméja, naturalista, verista képek és
Andrzej Wajda fajdalmasan  sokkold
koltéi latvanyhatasai is. Ihletetten egyéni
mozzanatok aradasa és olykor itt-ott ma-
sodlagosabb hataselemek 6sszessége te-
szik jellegzetesen 85-6s Seregi-mivé az 4j
Roémed-balettet.

A rendezdi-koreografusi  koncepcid
kulcsa kétségtelentil Julia alakjanak a
megfogalmazasa. Seregi a feltinden fiatal
Volf Katalin kivalasztasaval a gyermeki
baj ¢és a szinte atlatszéan vékony
megjelenés hangsilyozasaval, a szenve-
délyes, bator leanyalakot egyben vibraléan
egzaltalt mai teen-agerként is lat-tatja.

olasz novo

Mintha  Seregi egyik elbzetes  val-
lomasaban megfogalmazott mottdja:
»Foggal, koéréommel harcolj a szere-

lemért", ebben az agresszivitasig feszitett
térékeny gyermeklanyban 6ltene testet.

Lavrovskij balettjének egész vilaga
Ulanova Julidjanak egyszeri, utinozha-
tatlan, sugarzé tisztasagi személyiségére
épult. A gyermeklinybdl szenvedélyes
asszonnya valé, nemes visszafogottsaggal
a mélyben zajlé vihart sejteté tragikus
ulanovai  lednyalak  lirai  patoszabdl
Sereginél mai, érdesebben viharzé ,,tavasz
ébredése” lett.

A szavakban megfogalmazhatatlan belsé
toérténéseket direkt mozgasokban kivetitd
koreografiai jellemzés valt ki némi
meglepetést. A rakényszeritett hdzassag
ellen tiltakozé kislany szinte fariaszerden
ugrik neki anyjanak, majd a f6ld6n ilve a
kozeled6 felé rug labaval, mint a sarokba
szoritott vad-macska. Ezek az aktiv,
agressziv vonasok él6vé, szinte sokkoldan

maiva  te-szik a  ldnyalakot, amely
ugyanakkor a zarkozottabb,
mértéktartébb  ndéi  tartds  feladasaval

nyilvan kicsit
tragikumabél is.

Mir az elsé bemutatkozasnal, ami-kor a
dajka a konyhdban reggelizteti a kisldnyt,
az elkényeztetett makacs gyermek maga
mogé dobja a tanyért. senki meg nem
réja, és késébb a dajka

egysikibba valik, veszit



Kevehazi Gabor (Tybalt) és L6csey Jend (Rémed)

kandllal eteti, mint a kis madarat. Ez a
mar eleve minden koétottséget felrigd
makacs gyermeklany aké&r Petruccio
megszeliditendd , makrancos Katéjanak’
higais lehetne.

Kétségtelen, hogy az ilyen iranyu
olvasat, Julianak a ,félre illem!” fel-
kidltasara épitett jellemzése végss soron
alapvonasaiban benne rejlik az eredeti
alakban is. Mi tobb, tudjuk, hogy
Shakespeare két egymastdl eltér6 val-
tozatban hagyta rank a darabot, amelyek

bizonyos kuldnbdzéségeket — mutatnak
Jilia magatartasat illetéen. A barét
cell§jdban zajlé titkos hazassag

jelenetében a Shakespeare-kiadasokban
Folio néven ismert masodik, jobban
kimunkdlt, nyomtatasra készilt széveg-
valtozatban Jilia belép, és illedelmesen
koszon: ,J0 estét én szent gyontato-
atydm.” Addig az an. elss kvartovél-
tozatban a kevéshé koltéi nyelven fo-
galmazott, nyersebb, egyenesen szin-
padra szant (,rendezéi instrukciokat" is
tartalmazd) szovegben Jilia ,szelesen
szalad be, és egyenesen Rémed nyakaba
borul. ,Rémed." Szinte azt mond-hatnank,
hogy Lavrovskij, a koltéibb véltozatban
megjelenitett Jalidt, a lazadasaban is
illemtudd tartdst tanuUsité leanyalakot
koltdtte tancba, a gesztusaival a kiforrott
mivész mesteri 6kondmigjaval band
Ulanova alakitdsdban, mig Seregi a
palyakezdé kitiing fiatal balerina alakjaval

a szelesebb, konvenciétlanabb, lirdban,
poézisben egysikubb valtozatot
fogalmazta tancha.

A ,felndttek” vilagahoz és az erotikahoz
valé viszonydban is egyértelmiien a mai
teen-ager ,felé viszi" Se-regi az alakot. A
nagylannya véléasat zavartan felfedezd
gyermekhdl varazs-iitésre tor fel a minden
gatat &tors erotika.

Ugy tiinik, Seregi Prokofjev muzsi-
kdjanak is az érdesebb szineit keres-te.
Lavrovskijnak a zeneszerzével szoros
egyuttmikoddésben sziletett balettie a
harmincas, negyvenes évek szovjet ba-
lettalkotasainak klasszikusan kiérlelt re-
meke. Nagy tett volt ez abban az iranyban,
hogy egyesitse a ,,nagy orosz klasszikus
szentpétervari-leningradi tradiciot a
réviddel azel6tt nyugatrdl végleg hazatért

Prokofjev modern muzsikgaval. Az elsd
taldlkozas korant-sem volt
fagdalommentes, felhétlen.  Ma-gétdl

Ulanovatol tudjuk, hogy a Csajkovszkij-
muzsikahoz szokott leningradi
balettmiivészek milyen belss ellendllassal,
keserves harcok utan fogadtak be és tették
végul mélységesen magukéva Prokofjev
akkor szokatlanul vadnak, keménynek,
dallamtalannak érzett muzsikgat. A
kordbban Gyagilevvel, Balanchinnal a

francia avantgarde élvonaldban mikddd
zeneszerzg szamara is  rendkivdli
erofeszitést kovetelt az év-szazados

klasszikus hagyomanyokon nevelkedett
balettmiivészekkel val6 egyutt-mitkodés.

Lavrovskij miive jellegzetesen a har-
mincas-negyvenes évek nagy haromfel-
vonasos szovjet balettjének szellemében
torténelmi-tarsadalmi elemzésen alapul6,
klasszikus és karaktertancra épil$ realista
balettdrama. Seregi megvallottan ennek az
iranyzatnak a neveltje. Ennek nyoman
sziletett elsd nagy, egész estét betdltd
haromfelvonasos tancdramaja, a
mindméig hatérainkon kivil is sikerrel
felgjitott Hacsaturjan-Spartacus (1968).
Bar azdta mas stilust, olykor Ujszert
egyéni hangvételi mivekkel ért el
nemzetkozi sikereket (Bartok-balet- tek,
Delibes: Sylvia-par6dia, a Csontvary
hatdsdra alkotott Ceédrus, Dohnanyi:
Valtozatok egy gyermekdalra.

Hindemith: Kamarazene No. 1., vagy
éppen a jazz-balettbe tett latvanyos sikeri
kirandul dsaival, mint Bernstein:
Véarosban, vagy legutobb a Macskak),
mindméig valalja a Harangozé-féle
nemzeti baletthagyomanyok mellett az 6t
elindité mésik iskolét, a hdromfelvonéasos
nagy szovjet balettiranyzatot is. Ehhez tért
most érdekes vargabetiik utan megérizve-
meghaladva vissza. Ez a legGjabb mi

jellegzetesen 1985-6s magyar balett,
magan viselve nagy mu-vészi
tapasztalattal rendelkezd akotéja mai

szemléletét, kézjegyét.

Seregit itt és ma nyilvan mas érdekelte,
mint annak idején Lavrovskijt. A bemutat6
el6tt tett vallomasai szinte szd szerint
lekottazhatok a megvaldsult alkotashdl. -
LA szinhdz a szinhazban' keretjatékkal
egymasba kopirozza, Usztatja a Globe
szinhazat és a korabeli Verona ,szinte
hiteles diszletképét. Ez a szubjektiv
ldtomasos megkozelités nyilvan eleve
lemond a Lavrovskij-féle harmonikus,
kiforrott stilusegységrél. Elss latasra kissé
meg is lepddiink ezen a stilusiitkdztetésen.
Az elgjatékban és utdjatékban a Globe
szinhdz eléadasat latjuk, az ismert
emeletes, korfolyosos épiiletet a bevonul
szinészekkel, majd a megkezdédott
el6adasban a megidézett Globe szinh&ztdl
elvart, jobbéra jelzéses diszletek helyett, a
meseszeriien gomolygod kédbol
kibontakozén hangulatos ,valédi’ veronai
piacteret latunk (Mark Tivadar diszletei),
és a korhti, szép, pompézatos (Vago Nelli
tervezte) kosztimokben a korabeli tér-
sadalmi kotottségekbsl mai  magatartés-
formakkal kitdré teen-ager-szerelemmel.
Jilia jellemzésére mar utaltunk. Az
~amodozé"  ,nemes ifjd"  Rd&meo,
rangjahoz kissé méltatlanul, szinte a mai
jémoédu , fils a papa hippyk stilusaban, az
ébreds hajnali piactér egyik
képosztaskocsijan alszik, innét boritjak ki
vératlan ,poénként’ az é&rusok. lgaz,
Lécsey Jené személyisége, a sziletett,

eszményi ROmed, mindent a koltészet
szférgjaba emel.
Végil is a befejezésnél, a morbid

kriptajelenetet feladd szép zaroképben,
amikor a széth(z6dod kriptafalak kozott
bedraml6  fiatal parok  gytrijébdl
kiemelkedo, megdicssult martir
szerelmesparral visszatér a Globe szin-haz
diszlete, sejtjik meg, hogy alapjdban mit
is keresett Seregi ebben a szubjektiv
Romeod-balettjében. A zsufolt, zaklatott
tomegjelenetek, a nyers reneszansz
tarsadalmi hattér is, Ggy ti-



nik, eszkéz, vagy voltaképpen inkdbb csak
urigy, alapveté személyes mondanivaléja
szamara. A gomolygd felh6kbol
kibontakoz6é Verona-képpel meg-idézi az
»egyszer volt, hol nem volt" mesét, amely a
Globe  szinpadarél  ki-indulva, annak
sugarzasaban valt a hal-hatatlan veronai
torténetté, az arany-szoborrd” dicséult
szerelem legenddjava.

Seregi balettjében, az elbadast létre-
hoz6 vérbeli szinhidzi emberben, az in-
venciézus koreografus-, rendezé-, fests-
képzémivész alkar hol taldlkozik, hol meg
utkozik, egymast kioltva  birkézik a
szinhéazi produkciéban. A reneszansz Italia
btévélete arad a vérbs népi élet-képekbdl, a
liktetS piactér friss, eré-teljes tancaibdl. A.
néptancosbdl lett balettkoreografus az
Operahdz szinpaddn a torténelmi és a
stilizalt karakter-tancok. keretei kozott is
meg6rizte a  népi  tincok  spontin
életkbzelségét. Milyen brilidans virtuéz és
mulattat6 a hu-tokon arugralé bohédc
(Kovats Tibor) tanca, mennyi szellemes
tancos lelemény, emberi jellemzés darad
Mercutio  (Szakdly Gyoérgy) gunyorosan
elegins, virtuéz szo6létincabol t Bizony
nagy kar, hogy a. rendezé Seregi. a ,,sz¢ép
litvany" kedvéért ilyen tuldiszletezett szik
térbe zsufolta ezeket a szabad
kibontakozast, szell6s ralitist kévetel 6
remek tancokat. Anndal is nagyobb kir,
mert ez a
koreografusszakma koéztudomdsuan olyan

galad mesterség, amelyben kevés
mivel6jének adatik meg az igazi ,,tdn-cos
véna", a. mozgasalkotds, ,kitalalds"

spontan invencidja, és Seregi. eddigi is-
mereteink szerint éppen azon kevesek
kézul vald, akiknek alapjaban nincsen, nem
lenne sziksége arra, hogy rendezéssel,
diszlettel, mds szini hatdssal helyettesitse
azt a bizonyos megtanulhatatlan ,igazi"
koreografusi invenciét. Jobban bizhatott
volna ebben a rendezé szinhazi ember.
Valé igaz, ha méarmost a ,befogaddk”
oldalarol nézziuk az el6-adast, akkor arra
gondolhatunk, hogy az operahdzi k6zénség
egy része biztosan hélds, hogy végre ismét
illaziét kelté diszletekben gydény6rkédhet,
mig a fiatalabb, 4jszerséget keresé
generaciot az egymdst ,,széttépd" két fiatal
viharos szerelmének hiteles féktelensége
ragad-ja meg a tancdramaban. Ugy hissziik,
nagy sikerre szamithat az 4j balett.
Maisfeldl tagadhatatlan, hogy a szlk,
Lkvazi"  valés  veronai  piactér meg-
idézésének prézai rendezésben hatarozott
dramaturgiai funkciéja lehet: a ko-

A Rémed és Julia-balett a Magyar Allami Operahéazban

Julia:

Volf Katalin (Mezey Béla felvételei)



arcok eés maszkok

zépkori kis olasz véros e jellegzetes
helyszinén, pezsg6, fortyogd életében, az
apré térben valé Osszezsufoltsag feszilt-
ségében burjanzottak a vezetd modos
csaladok kihivé gégjének 6sszecsapasai,
haldlos gytlolkodései. Az intim kis tér
zsUfoltsagdban hitelessé, emberkdzelivé
vélik az olasz , novo realizmét’ idézé zajos
sokadalom kilénds varazsa. Az éalandé
kikertlhetetlen taldlkozasban, surlédasban
robbannak ki a gyilkoloédzasba torkoll6
indulatok szikrdi. Dermeszts realitassal,
ragyogoan érzékelte-ti Seregi az
indulatkitorések elektro-mos kislléseit, a
tomegverekedések, dulakodasuk, egyéni
parbajok  hirtelen, pillanatok  alatt
kirobbano, egymast gerjeszto,
feltart6ztathatatlan, vad bédul atanak
ordogi korét. Még észbe sem kaptunk, és a
féktelen életérom gyodnyoriisegébsl egy
pillantas alatt pengék villognak, és
életerds, fiatal, szép férfiak vére éarasztja
el a szinpadot. Ezek a koreogréfia
legerésebb részei. Az agresszidnak, az
emberi lélek  sotét szakadékainak
borzongat6 feltardsat a latszolagos
szertelenség mogott meghizodé mesteri
koreografiai  fegyelemmel  ki-munkalt
épitkezéssel teremti meg Seregi. Es éppen
az értelmetlen agresszié-nak félelmetes
felmutatasaval sz6l kdzvetlenil a mahoz a
koreografus.

Rendez$ és koreogréfus szerencsés ta-
ldlkozédsa teremti meg a drama lirai
csucspontjat, az erkélyjelenetet, amikor a
szellemesen leereszkedé, majd az idill
végén Ujra emelkeds erkéllyel és a sb-
tétben ezer szentjanosbogéar csillogasat
megidézé nyari éjszakaval sziletik meg az
irrealitds, a szerelmi vardzs mesevilaga.
Kevéshé a pas de deux sgjatos ihlete, mint
inkdbb a zenével 0Osszecsengé szinpadi
Osszkép teremti meg a koltéi hatést. A
szerelmi  kettésilk a késdbbiek soran is
kifejezék, latvanyosak, az adott dramai
helyzet szerint valtakozva erotikusak,
viharzoék, dinamikusak. Még ha
onmagukban ezattal nem is jelentenek
emlékezetes koreogréfiai  pillanatokat,
mindvégig tokéletesen illeszkednek a mii
koncepciéjdba.  Kissé tulexponaltnak
éreztlik viszont Mab boszorkany mitikus,
egzaltalt alakjat (Szabadi Edit hatasos,
atélt elsadasaban), és némileg ,déja vu'-
nek hatott a nap-ernyés dajka (Simon Eva
altal egyéb-ként jatékosan, mulatsagosan
eldadott) komikuma is. Seregit ezlttal
szemldtomast nem a Lavrovskijnd
kidomboritott tarsadalmi ellentétek, a
torténelmi  tancokban megfogal mazhat6
merev eti

kettek, tarsadalmi korlatok felmutatésa
vonzotta. Otthonos szeretettel veti bele
magat a vasari forgatag tarantellaiba, de
élvezettel gyonyoérkddtet Capuleték
baljanak szertartasos torténelmi tancaival
is. Nem ezekkel, hanem a dulakodassal,
pengecsattogassal mond kritikat Capul eték
vildga felett. A kissé funkciotlanul
formalissd valé pompéazatos péarnatanc
mellett meginditban szép a dramai
funkciot hordoz6 gyertyas tanc, amelynek
soran taldlkozik Juliaval az darcos
Romed. A hirtelen kimerevitett képben a
nekink hattal allé vendégsereg el6tt
ketteshen maradva ragadja meg Rémed
Julia kezét.

A koreogréfust a mai életérzés, a
szépséget szétrombold irraciondlis ag-
resszio keltette szorongas érdekli. A
Wajda filmjét idézé elborzasztd véres
lepeddjelenettel mutatja be Mercutio
szinte tdl hosszUra nydlt, verista szinekkel
festett  szerepjatszé  haldltusgjat; a
kriptajelenetben Lavrovskij lirai patosza
helyett nyers, kissé melodramatikus
naturalizmussal lattatja halott Juligjat a
Iépcsékon hurcold RoGmedt.

Talan avartnal kevesebbet kaptunk tehéat
a shakespeare-i remekmt lirgjabol, esetleg
szokatlan stilustitkozéseket, talan kissé
taldimenzionalt kilsd hataselemeket is
ideszamitva, Seregi Laszl6 végil is
kovetkezetesen végig-vitt koncepciodval
vérbé, sodré tempoju tancdramdjaval
magas hoéfokl igazi szinhazat teremtett.
Mesteri tudéssal, célratoré
dramaturgidval, koreografiaval - mondta

el a témaval kapcsolatos személyes
mondanivaléjat;  Prokofjev  zenéjének
egyéni modon, korszerii élet-érzéssel

tolmacsolt tanckoltészetét alkotta meg.
Elsdrendii munkatérsi gérda segitet-te
elképzeléseinek megvalositasat. A balett
tragikus fordul6pontjéat jelentd félelmetes
vivasjelenetek egyik féhése Kevehazi

Gabor agressziv, g6gos, vitalitastol
duzzadd dekorativ Tybaltja.
Szinte  régebbi Mandarin-al akitasara

emlékeztets dinamizmussal jelenik meg a
szinpadon Havas Ferenc zsarnok, oli-
garcha csaladfé Capuletje. Mellette va-
rézslatosan szép Péartay Lilla érzékenyen
vibralé Capuletnéja. Vaamennyi szereplé
és az egész balettkar Osszeforrott
egységként kozvetiti a soksziniien gazdag
eléadas rohandan liktets tempodjat. (A
Kiprébalt betanité asszisztens Kaszas
Ildik6.) Medveczky Adam vezénylése
segiti  megteremteni a  koreogréafusi
felfogéas és a zene dsszhangjét.

EZSIAS ERZSEBET
Szinészi jutalomjaték

Az Edith és Marlene
a Pesti Szinhazban

Hires személyiségek életét szinpadra vinni
egyszerre hdlas és halatlan feladat. Halas,

mert a sztérokrél sz6l6 mi  eleve
érdekl6désre tarthat szamot a kdzonség
korében. Haéatlan, mert o6hatatlanul

Osszehasonlitast indukd a valésag és a
képzelet kozott.

Pataki Eva és Mészaros Marta el3-adasa
a Pesti Szinhazban két vilaghirességet
dbrézol: Edith Piafot és Marlene
Dietrichet. A két énekes sztar baratsaga
ugyan jéindulatu feltevés, de kétségtelen,
hogy életiik soran tobbszor talédlkoztak.
Erre épil a vazlatos szin-padi kanavész,
amely Piaf életét koveti nyomon
jelzésszeri képekben. A konyvekbdl,
filmrél ismert életithoz Marlene Dietrich
itt csak asszisztél, fel-felbukkan a torténet
folyaman. .4z Edith és Marlene cimii mii igy
val6jdban Piafrél szol. Az 6 hatalmas ivii
karrierjét  kisérhetjuk figyelemmel a
parizsi utcasaroktdl az amerikai show
vilagéig. A , sziirke kis veréb’ élete a maga
szélsiségeivel, zilalt szerelmeivel,
képréazatos tehetségével igazi huszadik
szézadi Karriertorténet - nem véletlen,
hogy annyira foglalkoztat-ja a kortarsakat.
(Palygjat  tobben is fel-dolgoztak,
szinpadon legutébb Nem bdnok semmit sem
cimmel a pécsi szinhdz miivésznéje, Vari
Eva elevenitette meg.)

Pataki Eva darabja nem tobb egyszeri
kompilécional, az ismert életrajzi tények
és a nagy Piaf-sanzonok 6tvozésénél. Ebbe
fiizi bele mellékszdlon Mar-lene alakjat és
az ugyancsak vilaghires Dietrich-dalokat.
Az Edith és Marlene tehd ink&bb
forgatOkdnyvvazlat, sem-mint szinmi.
Minden hianyossaga ellenére megvan az az

elénye, hogy akalmat és Iehetdséget
teremt két kitiiné szinészné szaméra.
Valoszinilleg ez lehetett a rendezé

Mészaros Marta célja is, mert példamutatod
moédon elétérbe helyezi szinészeit, és
hagyja Oket jatszani. Egyetlen zavard
tényezé van az elé-adasban: a nézétéren
elhelyezett  reflektorok nem  segitik
megteremteni a kis-szinhdz  intim
orfeumjellegét. Pedig Antal Csaba diszlete
erre torekszik. A nézd-tér kodzepén
megemelt dobogd, amelyen a szinészek
kozlekednek vagy énekelnek.



A kozonség feje folotti szines fénygdémb
hangulatvilégitast vardzsol. A szin-pad
hatterében homalyos tikérfal veri vissza a
nézétéri fényeket, igy azok kétszeresen is
vekitanak. A filmes technika érezhet6en
nyomot hagyott Mészéros Méarta €lsd
szinhdzi rendezésén. Ezt nemcsak a
vilagitasi  effektusok, ha-nem a képi
megfogalmazés is bizonyitja. Otletes a

kezds kép gyaszdrapérids, gyertyss
koszorGs koporsdja, amelyben Piaf

fekszik, fejénél Dietrich dl. Ugyan-ez a
darab befejezé képe is, ahol a koporsondl
Momone tolmacsolja Edith utolsd, vaskos
Uzenetét.

Amit a bevezetében irtunk, fokozottan
érvényes a szinészi jaékra.  Hires
személyiségeket szinpadon életre kelteni
azért hdlétlan feladat, mert Gsszehason-
litésra késztet. Noha ez teljesen felesleges.
A Pesti Szinhéz eléadésa - a valdsdgos
modellektdl flggetlentl - két szinésznd
jutalomjaéka. Mindenekel6tt Kuatvolgyi
Erzsébeté, akinek régi szerep-alma valosul
meg Piaf életre keltésével. Jatékat nem az
érvényesiti, hogy hasonlit-e Edith Piafhoz
vagy sem. Kilss meg-jelenésében
hitelesen hozza a térékeny, sallangtalan,
majdnem jelentéktelen ,sziirke périzs
verebet . A figura belss megformélaséhoz
azonban hozzdteszi a sgja indulatait,
szenvedélyességét, tehetségében valé hitét
és akaratergét. S6t humorat. Kutvolgyi
Piafja mindvégig tudja, hogy nagyobb
milvész Dietrichnél, és ezt aprd ironikus,
Ieheletfinom nlianszokkal érezteti is.

Piaf viszonya élete valamennyi sze-
repléjével  szélsiséges. Féltestvérével,
Momone-nal egyitt kezdenek az utca-
sarkon, és a lany szamtalan szakitason at
elkiséri a sirig. Felfedezdjét, Lepléedt,
akit6l a nevét kapta, apjaként szereti, de ez
nem mond ellent annak, hogy gyakran és
kiadosan Osszevesszen vele. Elete nagy

szerelmének, a tragikus véget ért
okalvivo-vilagbajnoknak el-vesztését

valgjaban sohasem tudta kiheverni, a
csapas el6l az alkoholba és a morfiumba
menekiilt. Utolsd visszatérése a parizs
Olympia szinpadara a csodaval hataros -

ekkor mér silyos beteg -, és
akaratergjének,  vaamint egy U

szerelemnek kdszonhet: itt mutatja be
vélegényét, a gorog szarmazasi Thedt. A
fodraszbdl ugyan sohasem lett énekes, de
Piafnak haldlaig tarsa volt. Kuatvolgyi
Erzsébet sokszinii jétéka ezek-ben az
emberi kapcsolatokban bomlik ki. A
trégarsagig székimond6, nem tiri a
hazudozést és a hizelgést - ebben

a nyomorusagos gyerekkor emléke ki-
sértenek. Ezek az élmények méasképp is
meghatarozék:  szorongasként  jelent-
keznek a vélsagos percekben, és valjdban
a siker cslicsan is kompenzél asra késztetik
a mivészt. (Példaul erén felll koltekezik,
addssagokat csindl 6, aki elébb ismerte
meg a nyomort, mint a tulajdon anyjét.)
Katvolgyi Piafjat az alulrol  jottek
elpusztithatatlan  akaratereje  élteti, és
vitalitasanal csak életimadata nagyobb. Jo
példa erre az a jelenet, amikor
betegagybdl dirigdlja utolsd

Edith Piaf: Kutvolgyi Erzsébet

szerelmét, akit kiméletlen gyakorlatokkal
akar énekessé nevelni. Nem kiméli az
apolénst sem, 6t nevezi ki k6zénséggé. A
tolékocsiban agalo, ténkrement
asszonynak még a lehetetlen is sikerdl:
szinészi-énekes képességeket csiholni

egy sziletett dilettansbdl. Theo azonban
€z egyszer annyi atéléssel énekel, hogy a
kozonségije tett hatds nem marad €. Az
eldadasnak szamos ilyen emlékezetes
szinészi pillanata van. Igy az amerikai
vendégszereplés, ahol - adarab szerint

Edith el6sz6r bukik meg életében.



Marlene Dietrich: Hernadi Judit (Iklady Laszl6 felvételei)

Hatalmas széke parokaval, izléstelen esté-
lyi ruhdban jelenik meg, és egy angol dalt
enekel. Ahelyett, hogy ©nmagat adnd,
meg akar felelni az amerikai idedl-nak. A
fellépés utan a szinészng szabalyos
duhrohamot kap, letépi magardl a ruhat,
atkozédik, nekimegy a tiikor-képének.
Amikor pedig sgéa  természetes
killsgjével -- kécos haj, sima fekete ruha -
6s egy francia sanzonna jévateszi a
hibat, Kuatvolgyi ugy ordl, mint egy
gyerek. Fellépésének mindig apré
szertartasai vannak: keresztet vet, meg-
csokolja a foldet, nyakdban is keresztet
hord amulettként.

Kutvélgyi  hihetetlen  intenzitassal
jétssza e Edithet. Lenyiigdz6 jatékéd a
dalok interpretdlasa  teszi  teljessé.
Csaknem valamennyi nagy Piaf-déager -
hangzik az el6adashan. A szinészné
termeészetesen a sgja hangjan énekel, meg
sem  prébdja az énekesné sgjatos
organumat utanozni. Ezt a massagot az a
drémaisdg  feledteti, amellyd a
sanzonokat  eldadja.  Egy-egy da
felépitése, hangulati foko

z8s3, a hibétlan artikul&cié és nem utolsd-
sorban az &élt szenvedély miniatir re-
meklések sorozatava avatja jatékat.

Edith és Marlene rivalizdésa a da-
rabban csak Urligy ahhoz, hogy Piaf mellé
ellenpdlust lehessen dllitani: Dietrichet a
sztart. A Pesti Szinhéz el6adasanak nagy
nyeresége, hogy Marlenét Hernédi Judit
jdtssza. O - Edith  kizdelmes
€lettorténetével szemben - ,készen je-
lenik meg: hirneve és népszeriisége
fényében, kifogastalan modorral és ruha-
tarral, szokén és elegansan, igazi ba-
vanykeént. Igy Ul be a nagy Marlene az
ismeretlen kis Piaf estjére. Gratulacigja
félreérthetetlen: hiivos és lekezels. A
gesztus azonban miivészhez méltd: Piaf
szerzeményét énekli a maga egészen mas
stiluséban. Edith és Marlene elsd
taldlkozasa azért érdekes, mert mindket-
ten felmérik, hogy tehetséges ellenféllel
allnak szemben. Edithet - akit ingerel
ugyan a sztarattittd lenyiigbzi Marlene
néiessege és a porosz katonaldny
kifogastalan viselkedése. Hernadi Judit

egész tartasaval, hideg-elegans lényével
érzékelteti ezt a porosz szarmazést.
Szerepe valdjdban megiratlanabb, mint
partnerndjée, ezért szeméyisegének su-
lyaval kell pétolnia a hianyt. Nehezebb a
dolga azért is, mert csupan rezonérként
van jelen Piaf éetének fordul6-pontjain.
Példaul 6 mutatja be neki Marcelt, ott van
Amerikaban, a bukas-kor, meglétogatja a
korhazban stb. Hernadi mégis egyenrangu
partnere K (tvélgyinek. Ugy forméja meg
a sztart, hogy egyben annak parédigét is
adja. Szinészetének ismert jegyei: von-
tatott jarésa, sgétos, enydjtott hang-
sllyai, a kifejezé6 szemek és nem utolso-
sorban a bugd, mély hang mind segitik
abban, hogy megvalositsa a tokéletes
sztart. A ,kék angyalt, aki mindig olyan
Ude és friss, mintha a filmvaszonrdl 1épett
volna le. Akinek nincsenek rossz napjai,
fejfgasal, szorongasai, dihkitorései, mint
francia  kollégansjének. Ennek a
sztérattitiidnek  az  élet-idegenségét  a
szinésznb a maga @ természetes
jatékmodjaval  valdsitta meg. Ez a
ldszolagos  paradoxon  alakitasanak
érdeme : a sztérrdl akotott illGzidinkat
egy csipetnyi tavolsagtartassal ésironiaval
kelti életre. A dalokat egészen més
stilusban interpretdlja, mint K(tvolgyi - ez
kiiléndsen az azonos szam elbadasand
derl ki pregnansan sokkal kevesebb
dramaisaggal, és sokka tobb személyes,
néies vardzzsal. (Ké&r, hogy jova
kevesebb szamavan!)

A tokéletes ndi kettést egy ugyan-csak
hibélan férfialakitas egésziti ki -
méghozza tobb szerepben. Szakacs San-
dor, aki eénekeskvalitdsait mar nem-
egyszer igazolta - tobbek kozott a Rock
Szinhéaz el6adasaiban -, most hihetetlenil
nehéz feladatot old meg. Nem-csak az
dlando alakvéltozasokkal - 6 jétssza Edith
véltakozo szerelmeit -, ha-nem kil 6ndsen
egy dal eléneklésével. Ezt a dalt ugyanis
egy dilettans énekli, Theo, Edith utolsd
szerelme. Es a tehetséges, profi szinésznek
ez(ttal Ggy kell eléadnia a szamot, hogy

kidertljon belsle a figura
tehetségtelensége.  Szakacsi  Sandor
nevetésre ingerléen  hiteles: egész

bedllasa, pozolasai, ideges rebbenésai,
apro, zavart jatékai akezével ésakotelezd
bamosoly, mellyel adal el-adasat kiséri.
Er6lkbdése mar a kdzds probdk soran
komikus, de az Olympia-beli fellépéskor
frenetikus hatast véalt ki. Természetesen
ellenkezé elgjellel. Theo, a dilettans,
megbukott, de Szakécsi, a szinész
kitiinden vizsgézott.



forum

NYERGES LASZLO

A klasszikusokhoz valé
megvaltozott viszonyrol

Magyar-olasz szinhazi tanacskozas

A Kklasszikusok szinrevitele olyan téma,
melynek vizsgalatanal a szakemberek a
muvek felfedezésébdl, uvjraértelmezésébdl
indulnak Ici, de a kérdés targyalasanal
figyelmitk mindenképpen kitetjed elméleti
vonatkozasokra, mint a szbveg és az
el6adas viszonya, a széveghez valé hiség,
a  kritikai  értelmezéstél  figgs  be-
avatkozas, a szinpadi el6adas alkotéi-nak,
els6sorban a rendezének személyes hanga
megnyilatkozasa stb.

Ugyanakkor a vizsgalodas feltétlenil
elvezet olyan, a mai él8szinhdzi gyakor-
latban felmerulé kérdésekhez, mint a re-
pertoar Osszedllitdsa és gazdagitdsa, az
adaptalas, a szerzG6i jog, a kbzonség-hatis,
tolerancia vagy elutasitas. A
klasszikusokhoz. valé viszony bemutatisa
egyben a szinhazmivészet mai allapotardl
is képet ad.

Ilyen és fentiekkel rokon témak merdl-
tek fel azon a kétnapos tandcskozason is,
melyet a Magyar Szinhazi Intézet és a
budapesti Olasz Kultarintézet magyar
szakmai szervek segitségével, magyar és
olasz szinhazi szakemberek kozremtko-
désével rendezett. A tandcskozas altalanos
témaéja a Klasszikusok értelmezése, adaptalasa
és szinrevitele volt.

Az elsé napon a résztvevét: az egye-
temes dramairodalom darabjainak szin-

padi  sorsat, jelent6s  vilagszinhazi
el6adasok tapasztalatait tekintették at, és a
fenti harmas megkozelitéshez konkrét

példakat az utébbi 6t-tiz év szinhaz-
torténetébdl meritettek. Annak ellenére,
hogy a tandcskozas a szinhazmuvészeti
alkoltast végig gyakorlati szempontbadl
kozelitette meg, néhany eléadas a szinhaz
lényegét érinté  elméleti  kérdést s
felvetett, és fontos valtozasokra figyel-
meztetett.

Ferruccio Marotti egyetemi tanar, a
romai  egyetemkozi.  Centro  Teatrale
Ateneo vezetGje el6adasiaban hangsilyoz-
ta, hogy a szinhdz fogalma az utébbi.
masfél évtized soran megvaltozott. Ez a
fogalom a XVIII. szazadban a polgari
szinhdz kialakuldasival szliletett, és tar-
talmat a kozelmdlt évekig magaval a
szinhazzal azonositottak. A  szinhazrdl
ujonnan kialakitott, egymastol gyakran

eltéré felfogasok abban megegyeznek,
hagy elvetik a szinhdaz gondolatit mint
olyan helyé&, ahol egy korabban mar
létezett szoveg szinrevitele valésul meg.
Ez a felfogasbeli. valtozas meghatarozta a
klasszikus ~ dramakhoz wval6  viszony
kérdését is: ma mar nem beszélhetiink
csupan a klasszikus dramaszoévegek ha-
gyomanyos szinpadi megszolaltatasardl
sokkal inkdbb az emberi lélek mélyebb
rétegeinek feltarasarol, olyan kifejezésé-
r6l, ami atlépi az id6beli korlatokat, és a
ma emberéhez korszerd hangon szél.

Ennek az alapveté szemléleti valtozas-
nak két kovetkezményéré utalt az el6adé.
Az egyik ilyen kévetkezmény, hogy a
klasszikusok hagyomanyt kovetS szinre-
vitele hattérbe szorult, a masik pedig,
hogy a szinhazi alkoték eltekintettek a
szOveghtlségtdl, és a széveg atalakitasaval,
roviditésével a téma és a tartalom
kiemelésére toérekedtek. Olyan, a vilag-
szinhaz kozeli torténetébdl vett elbada-
sokat emlitett Marotti, mint Calderén
Allhatatos herceg cimd driméja, Jerzy
Grotowski  4tdolgozasaban, a Living
Theatre Antigoné-el6adasa Szophoklész
nyoman, a shakespeare-i Vihar témajara
Peter Brook iranyitasival készilt imp-
rovizaciok vagy az ugyancsak az &
rendezésében  létrej6tt  Shakespeare
Athénni Timon-elgadés.

1. klasszikusokkal vaki szembestlés fel
sorolt eseteit ugy kell tekinteni, mint a
rendez6knek a vilag dolgai feletti kritikai
vizsgalodasat, melynek célja az emberiség
fejlédése soran régzitett né-hany lényegi
tapasztalat feltirasa és szi-ni eszkozokkel
val6 megérzékitése.

A klasszikus szerz6k olaszorszagi szin-
padi sorsaval foglalkozott Aggeo Savioli
kritikus, aki bevezetésként megallapitotta,
hogy a klasszikusok ,,j6l mennek” a
szinhdzi piacon, ami O6nmagaban véve
elismerésre méltd tény lenne, ha ezzel
egyidejileg a bemutatott 4j szerzék és 4j
darabok szdma nem lenne annyira
alacsony. (igen kevés torténik azért, hogy
az olasz nyelvid, kortirs dramairodalom
szinpadra jusson, és itt a dont6é probat
kiallja, A nehézséget foltozza, hogy hi-
anyzik a megfelel6 tajékozoédas arrdl, ami
akar Nyugaton, akar Keleten érdemleges
szinhazi djdonsagnak szamit.)

A valtozatok, adaptacidk, uj értelme-
zések egymast kovetik, és ez, Savioli
szerint, abbdl a ténybdl eredhet, hogy az
adott rendezé nem is annyira magaval az
eredeti muvel kiizd, mint inkabb azoknak
a rendezéknek a teljesitményével, akik
el6tte mar szembestltek a sz6-

veggel, most pedig, hogy eljott az 6 ideje,

az értelmezés egyediségével,
eredetiségével  kivan  elédei  sorabol
kitnni.

Savioli az Othello szinpadi sorsara utalt,
mint ami érdekes példaként kindlkozik a
klasszikus ~ széveg — megkozelitésének
kilénb6z6 moédozataira. Az utdbbi 6t-
hat évben Olaszorszagban lehetett latni
Gassman Othell6jat (sajat forditdsaban,
rendezésében és cimszereplésével),
Carmelo Bene egyetlen alakba &sszesd-
ritett valtozatit, Corrado Augias kilén6s
atdolgozasat, a forditott tragédiat, a
Tistességes  Jagot, és végll az idén,
szabadtéren bemutattak az Othello nem
shakespeare-i valtozatat, ami az ismert
drama olasz forrasabol, Giovan Battista
Giraldi Cinthio novelljabol késziilt.

A felsoroltak koézil az Augias-féle
Tisztességes Jagoban Othello alakja fel sem
tlnik, Jagot a szerzé mint a Koz-tarsasag
tgyének feltétlen szolgajat abrazolja, aki
alantas eszk6zokkel harcol ugyan a moér
ellen, de ezt a k6zj6, az allamraison javara
teszi, minthogy amaz, bar kivalo
hadvezér, nem rendelkezik a
kormanyzashoz  sziikséges erényekkel.
1~z esetben olyan politikai értelmezéssel
allunk szemben, ami nincs hijan a
Machiavellire valé hivatkozasnak sem, s
ami alapjan a tragédia teljes atdolgozasa is
tortént. hozza kell ehhez tenni, hogy
mindaz, ami a shakespeare-i tragédidban
politikai vagy tarsadalmi értelmezést
igényei, az ma az olasz szinhazban hat-
térbe szorul.,, és a hangsily a nagy eg-
zisztencialis kérdésekre esik. Igy tortént
ez Gassman Othelléjanal is, ahol a gene-
racios tényez6, tehat a fészereplé hajlott
kora, adta meg a drama alaphang-jat.

A valtozatokat tekintve az egyik leg-
radikalisabb Carmelo Bene nevéhez fiz6-
dik, aki a nagy Shakespeare-darabok koziil
jo néhannyal Hamlet, Macbeth, Othello,
Romeo és Jdlia, I11. Richard - a radiétechnika
segitségével kisérletezett, és ennek lényege
a koltéi széveg és a szinészi hang
egyittes, verbalis és zenei hatasokra épilé
megszoélaltatasa volt. A technikai-formai
eljarasokon tul a szinész rendezé egyetlen
alakba probalta Gsszestriteni a  drdma
problematikajat, a t6bbi flgura pedig
lathatatlan maradt, hangot is Carmelo
Bene kolesoénzott nekik magnetofonra
mondott szévege rév én.

Nemcsak a feltinni vagy6 olasz szinész
hagyomainydnak, a ,,mattatore’-kultusznak
tovabbélésérdl van itt szo, sokkal inkdbb
a dramai koltemény visz-



szadramoltatésardl a tiszta lirdba, amely-
nek soran az egyes alakok hangja a szinész
atal kozvetitett szerz6i hangra vezetédik
vissza.

Eldadésdban Szantdé Judit, a Magyar
Szinhédzi Intézet osztdyvezetéje a szin-
hézak repertoarjan szereplé  szerzék,
illetve miveik &tekintésekor azt hang-
sllyozta, hogy a magyar szinhazak
iranyitéi meglehetésen széles korbdl va
logatnak, ami egy kis, maganyos nyelvii
nép esetében szikségszerli hagyomanynak
tekinthets. A tovébbiakban azt fejtegette,
hogy az utébbi méasfé  évtized
Magyarorszagon a rendez6i szin-héz
kibontakozasénak idészaka volt, ami nem
jelenti azt, hogy a kordbbi évtizedekben a
klasszikus el6adasok beérték volna a
szbveg hiiséges reprodukédldsaval, és ne
tikrozték volna létrehozoik személyes
véleményét, a kor és a kdzonség igényét.

Az (j irdnyzat idésebb és ifjabb kép-
visel6i merészen, szabadon bantak a
klasszikus dramai szovegekkel, amit kez-
detben a kritika és k6zonség fenntartéssal
fogadott. Ma mar azt mondhatjuk, hogy a
szinhazilag tajékozottabb kdzonség csak
akkor utasitja el az (jitést, ha a modositast,
kiegészitést oncélunak, erészakoltnak érzi,
dtaldban azonban  értékel  minden
megoldast, mely az eléadast a méhoz
kozeliti. A kritikusi tolerancia a rendezéi
szinhdz  kiemelked6  eredményeinek
kdszbnhetéen nagyobb lett, amit jdl jelez,
hogy 1980-ban a szinikritikusok dija& az
évad legjobb el6-adasaért Ascher Tamés
nemzedéki  ©On-vallomasnak,  egyben
Onkritikanak is be-illg, szeméyes hangu
produkcioja, Osztrovszkij  Jovedelmezs
dldsa kapta a Nemzeti Szinhdzban. De
hasonldképpen kedvezé fogadtatésban
részesiiitek azok az (jfgjta megkozelités
maodok, melyek Shakespeare- és Csehov-
darabok tolmécsoldsdval hoztak Iétre
maradandd értéket. (Troilus és Cressida,
Téli rege, Athéni Timon, Pericles, Hamlet,
illetve Harom névér, Sraly, A Mand, Vanya
bacsi.)

A fentiekkel Gsszhangban nyilatkozott
Mészéros Tamés, aki szerint a klassziku-
sok értelmezésénél a kritikus pont a
beavatkozas, ami mér a forditasndl kez-
dédik, de kilonbozé format - huzés,
atszerkesztés, betoldés - Olthet. Ebben a
tekintetben az ismert kritikus a teljes
szabadség hive, az értelmez6 beavatkozés
megitélésének mércéje ugyanis egyedil a
létrej6tt produkcié, az 6ndlld miegész
belss logikdja lehet. ,,Ha a saja gondola-ti
és stiléris rendszerében az el6adas

kovetkezetes, és a felhaszndlt iréi anyagot
ennek a rendszernek szerves részévé tudja
tenni, akkor a beavatkozas béar-milyen
mértékét és jellegét elfogadom .."
hangsllyozta a fel szdlal 6.

Az értelmezd beavatkozds kérdését
érintette  Zsambéki Gabor férendezd,
amikor korreferdtuméban a klasszikus
darab szinrevitelekor a konfliktus (jra-
fogalmazasat igényelte - ,Az alapkonf-
liktus fgjdalmas érvényességét kell érez-
nem - mondotta. A konfliktus ugyan-is
nem tekintheté adottnak, jelent6ségét,
idoszerlisegét az €6, tarsadami
mozgéasok, fesziltségek, esemeények, szel-
lemi aramlatok befolyasolhatjak, Ujsze-
riien megvilégithatjék, és a néz6 szaméra
ismer6sse, &élhetévé tehetik. Olyan
produkciok, mint Bergman Vizkereszje,
Brook Seentivangji alomja vagy Efrosz
Haztiiznézsje az Ujragondolt kozponti
konfliktus megfogalmazasanak voltak
emlékezetes peldai.

Elismerve annak igazsagat, hogy a
klasszikushoz vald viszony megvaltozott
annyiban, hogy a széveg megszélatatasa
mellett el6térbe kerllt az eredeti drama
tematikdgjanak vizsgalata és a konfliktus
Ujrafogalmazésa, ami kilonb6zé mértékii
rendezéi beavatkozast tett szilkségessé,
indokoltnak tartjuk ezen ponton visszatér-
ni Szanté Judit eldadésanak zarGgon-
dolatéhoz. Ebben az eléadd a vildgszin-
hézban megfi®yelhet Ujabb valtozasra, a
rendezéi szinhdz vAsagda és a
szovegszinhazhoz vagy jobb esetben a
szintétikus szinhdzhoz valé visszatérésre
figyel meztetett, amely a szbveg, a rende-
zés és a w«inészi jaték egyenértéki
Osszhangjan alapul. ,Ugyanakkor ez az
Osszhang - fejtegette az eléadd - ,nincs
ellentmondésban a rendezéi szinhéz
legértékesebb megnyilatkozasaival,
amelyek ugyancsak elképzelhetetlenek a
magas-rendli egylttes ja&ék és a szdveg

alkotd, vagyis a ma  befogadd
szempontjabdl  értelmezett  tisztelete
nélkl.

A konferencia megrendezésének célki-
tizésel kozOtt szerepelt a nemzeti
klasszikusok szinpadi sorsanak

bemutatasa, figyelemfelhivd jelleggel, a
mésik orszag szinhézi repertoarjanak
gazdagitasara szant javadatokkal. Dr.
Székely Gyorgy kandidatus és Luigi
Lunari drdmair6 a fenti célkitiizést szem
el6tt tartva el6-adasaban akalmat taldlt
ara s, hogy a  klasszikusok
szinrevitel ével kapcsolatban az
él6szinhézban tapasztalhatd nehézségekre,
dtadban a két orszdgg  «zin-
hézmiivészetének szakembereit foglal-,

- s&ggel  megfogalmazott

koztatd, gyakorlati kérdésekre is ravila-
gitson.

Dr. Székely Gyodrgy elméleti igényes-
eldadasédban a
legfébb probléméat a klasszikus remek-
milvek ma megszolaltatdsandl  abban
jelolte meg, hogy ,az abszolut maltat kell
6tvozni az abszolut jelennel . Egy-egy mii
kozegvatasarol van  sz0, melyet
kompromisszumok,  esetenként  6nké-
nyesség aran lehet csak megoldani. Olyan
kovetelmény ez, amelyhez hasonlé a for-
ditds aktusand merdl fel, amikor is az
idegen nyelven az eredeti szbveg egyen-
értékiiségét kell elérni.

A magyar klasszikus dréma szinre-
viteléndl rendkivili kortltekintéssel kel
eljarni, ami azzal fligg Ossze - fejtegette az
el6add -, hogy az irodalmi kdzvélemény
ezeket a milveket irodami mivekként
tartja szamon, és kényesen Uigyel arra, hogy
a kozegvéltas az eredeti szbveget mennyire
érintette, illetve, hogy a rendezdi
beavatkozéds mennyire tekinthetd adekvét,
hiteles értel mezés-nek.

A ma szinhézi gyakorlatban a va-
toztatasok széles skdlan mozognak. Ezek-
kel a vatozasokkal a szinhaz célja, hogy a
klasszikus  drama  emberi-tarsadalmi
lényegét a mai nézéhodz kozel-hozza, és a
szinpadi eléadast igy élményszertivé tegye.
Szerencsés esetben a szinhaz, illetve a
klasszikus el 6adas rendezdje a kdzonségnél
jobban tudja, mi-re van szilkkség az adott
pillanatban, hogy a kitiizott cél elérhetd
legyen. Eppen ezé&t van  kilonos
jelentésége tisztan I&tni abban a kérdésben:
mi az adott el6adés célja?

A beavatkozds kuldnbdzé forméirdl
adott rovid attekintés utdn az el6ado
azokrol az &dolgozasokrol szolt, melyek-
re a haza szinpadokon részben a dra-
maturgoknak, részben a rendezéknek ko-
szdnhet6n kerdlt sor. llyen dramatechnikai,
térsszerzéi  digazitassal  frissitete  fel
Keresztury Dezsé Madéch Mozes és Csak
végnapjai cimi drémaét, lllyés Gyula
Katona Bank banjat vagy Spird6 Gyorgy

Katona Jeruzsdlem pusztuldsa  cimii
szinmiivét, tovébbépitve az eredeti mii
szovegét.

Mar messzebbre jutottak az eredeti
miivektl azok az avantgarde montézsok,
melyek foként rendezéi elképzelések
eredményeként szlllettek meg. Az el6ado
itt emlékeztetett a Huszon6todik Szinhéz
M-A-D-A-C-H-produkcidjara vagy Padl
Istvan szolnoki Az ember :tragédidjara, a
nemrég elhunyt, kivalo



rendezé, Harag Gyorgy gyori Kisfaludy
jatékara vagy a kaposvariak Hogyan vagy
partizan? avagy Bdnk bin cimil kisérleti
eldadaséra. Ezeknek az eléadésoknak
megsziletésénél a rendezék igen véto-
zatos megoldasokhoz folyamodtak -
szereposztds, szinészvezetés, a szinpad-
kép Osszehangoldsa a drama gondoléti
tartalmaval, a mi szcenika eszkdzokkel
vald konkretizdlasa kiulénbdzé korokra,
tarsadalmi forméciokra - de mindegyik
alkotémiivész arra torekedett, hogy a
szoveghdl kiemelt részletek egymas mellé
rendelésével és képi atkoltésével az egész
miinek Uj erét aljon, mélyebben bontsa ki
az eredeti mondanival6t.

A figyelemre méltd teljesitményekkel
szemben akadtak sikerliletlen probalko-
zdsok a nemzetidrama-hagyomany (-
jéértékelésére, példa erre Baass Szp
magyar kormédigjanak magyar szinkor-beli
eldadasa, melyben a szinészi jaték
kozonségesen erotikus gesztusrendszere
riasztOan torz hatast keltett.

Altal&an azonban meg lehet dlapitani,
hogy felismerve az abszollt széveghtiség
kovetelményének lehetetlenségét, mai
szinhdzi rendezdink a mesterség titkainak
ismeretében és a torténetiség alapjan dlva,
az eredeti mii belss értékeinek feltarasaval
és az ezzel oOsszhangban [évs  képi
megjelenitéssel arra toérekedtek, hogy az
eldadas a mai kdzonségre a legteljesebb
milvészi émény erejével hasson.

Ha a nemzeti klasszikusok szinre-vitele
eleget is tesz aapvet§ céloknak - az
eredeti  mii  megszllatatasa  isme-
retterjeszté célal, miisorpolitikai elkép-
zelés megvalOsitasa, a darab kisérletezo
formau, egyben eszmeiségét Ujszeriien
megfogal mazo eladasa stb. -, még mindig
marad szamos nehézség és dilemma,
aminek megoldasan érdemes elgondol-
kodni. Ebbsl a szempontbdl Iényeges
mozzanatra hivta fel a figyelmet Sik
Ferenc rendezd, amikor korreferdtumaban
arr6l  szélt, hogy a kis nemzetek
klasszikusainak szinpadi megszolaltata-
sandl  ismétlédén  felmerllé  dilemma,
hogyan képesek a szinhdz milvészel a
nemzeti |étkérdéseket targyal6 dramékat a
huménumra és az ember sorséra is r&
vilagitva az eurépai kultdra részévé tenni.
,Ugy megfogalmazni az &talanosan
érvényest” - hangsulyozta Sik -. ,,hogy az
egyediben és az egyéniben megjelenve
gazdagitsa az dtaldnos, eurdpai kultirét.
Minél tégabban érzékelhets és érthets,
annal egyedibb, hiszen

kilon-kilon  minden egyes a sgjét
éiményeként élheti a a felvetett
problémét."

Szindarabjaink nem tudnak olyan
szinhézi €letet nyerni, hogy

egybekapcsoljdk a  klasszikust a
nemzetivel és a kor-szertivel - fejtegette a
felszolald. A kérdésre, vajon nemzeti
klasszikus szin-mitveinkben vagy
szinhadra dlitdsukban kell-e az. okokat
keresni, a Tragédia kilonbdzo, kalhoni
tapasztalatai  adhat-nak  valaszt:  a
szinpadravitelben van a hiba.

~Klasszikusok a jelenkori olasz szin-
hézban" cimmel tartotta meg eléadésat
Luigi Lunari professzor, aki
bevezetsjében leszdgezte:
»Olaszorszagban nincs olyan témpont,
mint Shakespeare Anglidban vagy Molicre
Franciaorszaghan. Az egyetlen, hasonlan
értékelhet6 akotd Carlo Goldoni, az 6
esetében azonban hidnyzik az a jatszas
hagyomany és kritikai vizsgalddas, amely
Shakespeare és Moalicre jelenlétét az
angol, illetve a francia szinhazban
folyamatossa teszi és klasszikus rangra
emeli. Végll is az olasz szinhaz
torténelmi 6roksége a kovetkezs fejezetek
szerint van jelen az utobbi évtizedek
szinhazi gyakorlataban :

1. A XVI. szazadi komédidk (Machia-
velli, Aretino, Ruzante);

2. Carlo Goldoni szinhéza;

3. A XIX-XX. szézadi verista szin-haz
(Giacosa, Praga, Verga, Bertolazz,
Capuana).

Hét évszédzad dramaturgiai termésének
birtokdban a kortars olasz szinhéz tehat
csupan néhany évtized dramairodalmabdl
merit. Olykor a Mandragorétél (1520)
Ruzantéig terjedé hisz évbédl, vagy a
mésik hluszéves id6szakbdl, 1745-t6t
(Goldoni: Ké Or solgdga) 1765-ig
(Goldoni: A legyezs), amibe be-letartozik a
ritka kalandozéas Gozzi miveben, és
legfeljebb az a harminc év, ami 1890-t4l
1920-ig tart, amelyben az olasz
naturalizmus viragzott. Nem toébb mint
hetven év. Még ha belevesszilk Pirandell6t
is (tehdt 1936-ig szamolunk), akkor sem
éri el a széz évet. Ez a kilencvenhat év
zérja magaba a mult miivei-nek legaldbb a
kilencven szézalékat, amit a ma olasz
szinpadokon  lathatunk.  Ennek  a
tunyasdgnak okét csak részben lehet a
kulturdlis és nyelvi nehézségben keresni
ami miatt a nagykézénség szaméra alig
élvezhets a mult szinhdzénak szokészlete
- vagy ajatszés hagyomany hianyéban. A
darabvélasztashan megnyilvanul
Ovatoskodas  eredetileg csupan a
népszinhazak tAmogatasara

|étrehozott, de azutan fokozatosan min-
denfgjta szinhazra kiterjesztett szub-
vencidrendszer fonaksagaira vezethetd
visza. Ez a politika korléozottabb,
biztonsdgosabb véasztésra készteti a
szinhdzi embereket, akik csakis az is-mert,
nagy neveket keresk és kedvelik.
Bizonyos kozmopolitizmus is hozzgjarul
ehhez a szemlélethez, ami talan a fasiszta
korszak kulturdis autarkigara és a tllzo
nacionalizmusra val6 izlésbeli visszahatéas
jeleként magyarazhat6. A milanoi Niccolo
Teatro példaul mintegy tiz éven keresztl
nem is mutatott be olasz darabot az
allandd miisoron szerep-16 Két Ur szolgajan
kivil, az 1985/86-0s szinhazi évadot pedig
a francia szinhdz-nak szenteli. (Marivaux,
Giraudoux, Duras.) A helyzet ismeretéhez
Lunari még egy nyugtalanito tényezére, a
szerz6i  jogok kérdésére hivta fe a
figyelmet. Olaszorszagban barkit, aki &tir
vagy ar-dolgon egy klasszikus szbveget,
meg-illet az ddolgozdi jog, ami csaknem
egyenértékii a szerzéi joggal. Ez a ko-
rilmeény visszaélésekre ad lehet6séget, és
egyeseket olyan szovegek atdolgozasara
késztet, amelyek erre egyataan nem
szorulnak ra. Ez meggétolja, hogy meg-
er6sodjon egy minimdlis szévegfiloldgia,
erésen megzavarja a kdzonséget, és kizérja
minden komoly kritikai megkozelités
lehetdségét. ) )

Az ,X.Y. adolgozasa vagy ,roviditése
jelzés is gyakran azt jelenti, hogy a
klasszikus szbveg érintetlen forméban
kerll szinre. Ez tortént tobb Goldoni-
miivel is, amelyekbsl a gétlastalan
rendezé csak azért hizott vagy cserélte fel
a jeleneteket, hogy magaénak mondhassa
az adolgozést, és felvegye az érte jard
honorériumot.

Befgjezésiil Lunari az aabbiakban fog-
lalta Ossze az olasz szinhazi kultdra utdbbi
években elért eredményeit:

1. Goldoni szinhazanak alapos Ujra-
értékelése, elsdsorban Viscontinak és
Strehlernek kdszonhet6n, akik kimutattak
a szerz6k  mivészetének  redlista,
progressziv jellegét;

2. Ruzante komédid szinpadi akal-
massaganak és  repertoarképességének
bizonyitasa, ami mindenekelétt Gian-
franco De Bosio érdeme;

3. itala Svevo szinhézénak felfedezése,
elsfsorban  regényeinek  dramaturgiai
atdolgozasa révén;

4. A naturadista drdma felfedezése és
Ujraértékelése: Giacosa Mint a faleveek,
Visconti rendezésében, Praga S#p Apollo
Squarzina rendezésében, Bertolazzi Ami



vilagszinhaz

Milanénk, Strehler rendezésében, amihez
még Lamberto Pugellinek a szazad-
fordul6 délolasz szinhdzéat Ujjaértékels
teljesitményejarul.

Az olasz klasszikusok miveinek ma-
gyarorszagi szinpadi jelenléte a hivatasos
magyar szinjdtszés kezdete Ota  ki-
mutathatd. Goldonit, Metastasiot, Alfierit
és masokat a magyar szinhazak még mint
kortars szerzbket ismertették meg a
kdzonséggel. Azdta a korabeli szerzék-re
az id6 mulasa feledés homdyat boritotta,
més részik ma is szerepel az olasz és
kllféldi szinhazak repertoérjan.

E cikk szerzéje korreferdtuméban az
olasz klasszikusok miveinek magyar-
orszégi szinpadi sorsdt az utdbbi tiz
szinhazi évadot éttekintve vizsgalta, és név
szerint jeldlte meg azokat a szerzoket,
akiknek neve fel-feltinik a szinhazi
plakatokon.

ime a szerzéi névsor: Niccolo Machia-
velli, Ruzante (Angelo Beolco), Bernardo
Dovizi Bibbiena, Ludovico Dolce, Carlo
Goldoni, Carlo Gozzi, Carlo Collodi, Ugo
Betti, Luigi Pirandello, Eduardo De
Filippo.

Vdlava az 6nkényes djaras vadja,
Eduardo De Filipp6t halda utan egy évvel
azért véljik jogosan  klasszikusnak
mindsiteni, mert egyrészt a szinhézzal
egyetemes, klasszikus értelemben Ossze-
fonodo élete - szerzd, rendezé és szinész
volt egy személyben -, mésrészt a
realisztikus, olasz komédiahagyomany-hoz
kétéds és imméron véglegesen le-zért

dletmive ere nem kevés indokot
szolgaltat.
AZ 1g91a756s €vadtél az 1983-84-es

évadig bezardlag a jelzett tiz klasszikus
olasz szerz6 huszonét darabjét Gtvennyolc
kilonbozé eléadéshan lathatta a magyar
kozonség. Ezek a szamok ©Onmagukban
sem jelentéktelenek, és feltétlenil bizo-
nyitjdk az olasz drdmamiivészetnek a ma-
gyar szinhazkultirdban valo jelenlétét.
Ezzel szemben csak sgjnalni tudjuk, hogy
a klasszikus magyar dramék olasz-orszagi
eléadasairél nem szamolhatunk be.

Az eléadésok alapjan lesziirheté mii-
vészi tanulsdgok azt mutatjdk, hogy a
jobbdra komédidkkal jelenlevé olasz
szerz6k milvel jatékossagra, szines szin-

padi lavany megteremtésére, a kon-
venciondlistdl eltéré jatékhelyek meg-
vélasztédsara  késztették  rendezdinket,

Csiszar Imrét, Major Tamast, Marton
Lészl6t, Zsimbéki Gabort és méasokat.

K ulénosen Goldoni komédiainak ér-
telmezésénél és szinrevitelénél taldlkoz

hattunk emlékezetes teljesitményekkel. A
rendez6k nem ragaszkodtak a be-valt
jétszés konvenciokhoz, hanem az Ujszerii,
realisztikus értelmezést  kiteljesitve a
darabokat deriis és komoly, komikus és
tragikus hangvételben jétszattak. Az
eldadasok dtilusst nem az egy-sikd,
helyzetkomikumot és a felfokozott, tllzo
mozgast hangsulyozé komédiazés, nem is
a rokokd atmoszféra és életkép hatrozta
meg, hanem a sinpadon a
karakterdbrazolés, a figurak kozotti vi-
szonylatok, a szinészi Osszjéték, a sze-
replék tarsadalmi dlapoténak bemutatasa
és az azt hitelesits realista kdrnyezetrajz
kerilt  elétérbe. A jaék  felett
elgondolkod6 nézé pedig nem kevés
hasonlosagot fedezhetett fel a szinpadi
figurdkat mozgatd érzések, szenvedéyes
indulatok és sajét, esendd, kicsinyes ter-
mészete kozott.

A két orszég tarsadalmi valésaga és
szinhdzi élete kozott meglévs jelentss
kilonbségek €ellenére a tanacskozas ta-
pasztalatai szamos olyan |ényeges esz-
tétikai és mikodéstani kérdésre figyel-
meztettek, melyek a magyar és olasz
szinhazi szakembereket egyarant foglal-
koztatjak, gondjaik tehét részben kozosek.
A széveghiiség és a rendezéi autondmia, a
szinhdzi  alkotdi-kritikai  beavatkozés
mértéke, milyensége a klasszikus szbveg
struktiraba, az elfeledett miivek
felfedezése, Ujraértékelése és felfrissitése,
a  kozonségizlés  befolydsolasa a
klasszikusok irénti érdeklédés felkeltésé-
vel és a szinpadon folyd jétékba valo
bevonésaval - ezek a legfontosabb mii-
vészi-esztétikai kérdések, amelyek targya
lasanak a tanacskozas kiilonds figyelmet
szentelt.

A klasszikusokhoz val6é viszony meg-
véltozédsa ugyanakkor olyan, a szinhazi
intézményen Kkivili problémékat is fel-
vetett, mint a szaporodd éatdolgozasok, a
szerzéi jog, a forditdsok kérdése. Az
ezekkel kapcsolatos miivészi és etika
visszassagok megoldésahoz egymas ta-
pasztalatai jelentés mértékben hozzése
githetnek. Mint ahogy a szinhazmivé-
szetben meglévs kuldnbségek is hozza-
jérulhatnak a klasszikus drémék el6ada
sainak az eredetitdl eltérs, de azzal nem
feleseld, j arculatanak kialakulésahoz, U
jelentéstartalmak megjelenitéséhez. Eppen
az Uj jelentés felfedezése szolgalhatja
legjobban a tanacskozds  egyik
célkitiizését, egymas dréamairodami és
szinhdzmiivészeti  értékeinek alaposabb
tanulmanyozasidt és a kozonséggel valo
megismertetését.

NANAY ISTVAN

Impressziok
a portugal szinhazrol

Barkivel is beszéltem nyolcnapos, rend-
kivil zsafolt programi portugdia ta-
nulmanyutam sorén, harom dologban
mindenki  egyetértett:  mindenekel 6tt
abban, hogy 1974. &prilis 25-¢, a for-
radalom gy6zelme nemcsak az orszag
politikai, tarsadalmi és gazdasagi életé-
ben, de a szinhdzmiivészetben is gyokeres
fordulatot hozott, a lendlletes fejlédés
hogy jelenleg viszont - az dtaldnos
allapotoktdl nem flggetlendil -
meglehetésen rossz a szinhdzak gazda-
sagi helyzete, illetve hogy a szinhazak
elvesztették k6zonségiiket.

Helyzetkép

Epp ott-tartdzkodasom idején jelent meg
Carlos Porto és Salvato Teles de Menezes
kritikusoknak a portugd szin-haz- és
filmmiivészet eimdlt tiz évét fel-dolgozé
kotete (10 anos de teatro e cinema em
Portugal 1974-1984), amely-ben Carlos
Porto a tények és a szdmok segitségével
mutatja ki, mit jelentett a portugd szinhazi
élet alakulasdban 1974. Megvaltozott a
szinhézak iranyitasi és dotacids rendszere,
szamos U] téarsulat, szinhaz j6tt 1étre, vagy
az addig félig vagy egészen margindlis
helyzetbe kényszeritett tarsulatok
hivatalosan miikdd6 egyittesekké valtak,
soksziniibbé vaélt, kitdgult a szinhazak
misorpolitikgja stb. (Errél tanlskodik az
év elgén meg-nyitott Szinhézi Mlzeum
kitinéen rendezett gazdag gyiijteménye
is.)

A portugdl szinhdzi szakemberek te-hat
[ényegében 1974-t61 szamitjdk a modern
portugdl szinhdzmiivészet |étét.
Természetesen nem egyik pillanatrol a
mésikra vatozott meg a szinhazi éet;
féleg a forraddom el6tt ,illegalitasba
szoritott kisérleti vagy agitativ egyUttesek
képviselték azt az Uj hangot, stilust, amely
1974-et kovetéen felrdzta a szinhazi életet,
ugyanakkor a forradalom gyézelme utan
sem véatozott meg alap-vetéen a szinhazi
struktira, a  szin-hdzak  helyzete,
miisorpolitikai orientacidja stb.

Ahogy atérsadalmi, politikai és gaz-
dasagi szférékban az els évek mamoros



nyitasa utan bekdévetkeztek a fokozatos
visszalépések, gy a kezdeti fellendilés
utan a mdvészetekben s igy a szinhazi
életben is sulyosbodtak a fenn-tartdsi,
musorpolitikai és egyéb problémak.

Portugélidban mintegy husz allandé
szinhdz mikodik, ezek korulbelil fele
kisérleti vagy kis szinhdz. A, nagy-
szinhdzak kozil is csak néhdny képes
alland6 tarsulattal repertoarrendszer-ben
dolgozni, gyakoribb az, hogy egy-egy
produkciéra staggionékat alakitanak, ¢és
Lisszabonban s a  tébbi  varosban
tébbnyire tresen 4ll6 s éppen mozi-nak
sem. hasznalt szinhazépiletekben
jatszanak.

Mig Spanyolorszagban a kulturélis kolt-
ségvetés egy szazalékat forditjak. a szin-
hizak szubvencionalasdra, addig Portu-
galiaban a szomszédos orszagénal jéval
szerényebb koéltségvetésnek csupan ne-
gyed szazalékat. A dotacidé java részét a
lisszaboni és a portéi Nemzeti Szinhaz
kapja, de a kisérleti szinhdzak is része-
siilnek -- évente eltéré6 mértékben -
rendszeres vagy alkalmi szubvenciéban. A
helyi - varosi vagy tartomanyi - tAimogatas
elhanyagolhaté nagysiagrendd. Az allami
dotacié a  szinhdzak fenntartdsinak
koltségeire is alig elegendd, igy 1étkérdés
lenne a szinhazak szamara a magas
jegybevétel. Annak ellenére, hogy a
jegyarak nem tdl magasak, a szinhadzak
informaciéim és tapasztalatom alapjin -
tébbnyire ires hazak elStt jatszanak.

Lisszabonban, ahol a szinhdzak t6bb-
sége mikodik (Portéban hdrom, s tovab-
bi 6t-hat varosban egy-egy szinhdz van),
az emberek tébbsége ugyanis a varoskdz-
ponton kivil, alvévarosokban ¢él, s a késé
délutani munkabefejezés utin nem megy

vissza az este kilenckor kezdd6dé
eléaddsokra. A rendkivil rohamosan

roml6 gazdasagi kéralmények (18%-os
munkanélkiliség, évente emelkedé
nagymértékd inflacié stb.) széles rétegek
szamara teszik lehetetlenné a rendszeres
kulturalédast, szinhazba jarast. A portu-

gal szinhazi hagyomany 4poliasa ro-
mantikus darabok, zenés, tincos revu-
produkciék tualsilya - egyre kevésbé

kézonségvonzd, a szinhazak kilonb6zé
okok miatt nem talaljdk helytket, fel-
adatukat a valtozé kérilmények kozott.
A kisérleti. szinhazak ugyan. tiz év 6ta
megprobalnak aktudlis tdrsadalmi és mo-
ralis kérdésekrdl. szolni, am esetikben a
nem hagyomanyos fogalmazasmod

szikiti le a kozdnséget, s csupan egy

vékony értelmiségi réteg latogatja az
cléadasaikat.

A lisszaboni D. Maria II. Nemzeti
Szinhaz igazgatéja, Dr. Brds Teixeira

panaszolta, hogy az egyik legfontosabb
potencialis kézonségrétegiik, a. legna-
gyobb egyetemi kézponttal is rendelkezd
févaros csaknem tizendtezer egyetemi
hallgatéja szinte teljes egészében
negligalja a Nemzeti el6adasait, mivel az
egyetemistak ugy érzik - tapasztalatom
szerint jogosan - , hogy ez a szin-haz
szamukra semmit nem mond azokrdl a
problémakrél -- gazdasagi krizis,
munkanélkiliség, kabitészer-fogyasztas,
tarsadalmi egyenl6tlenségek stb. -, ame-
lyek befolyasoljak életiiket. Ezekkel a
problémakkal inkdbb a kisérleti s még
inkabb a kevés szamu egyetemi egyittes
igyekszik foglalkozni.

Ilyen korilmények kozott  rendkiviil
nehéz helyzetben vannak a hagyomanyos
és a  kisérleti szinhdzak  egyarant.
Mindehhez jarul az, hogy kevés a portugal
drama (negyven-G6tven olyan mai szerzét

tartanak szdmon, aki egy vagy t6bb
darabot irt, kozottik tobbé-kevésbé

jelentés, figyelemre mélté dramairéd-nak
csupan St-hat szamfit. Kicsi a
forditasirodalom 1is, a jatszott kulfoldi
darabok z6éme angol-amerikai, francia,
spanyol és német.

A szinhazak valsagat kulénésen a szi-
nészek sinylik meg, akiket az igen kevés
produkciét létrehozé filmgyartas és az
6nallé6 mivészi musort alig készité te-
levizié sem foglalkoztat. A szinhazak -
kilénésen a kisérletiek - jé részénél a
szinészeknek valami mds munkit is kell
vallalniuk, hogy megélhessenek.

Altalanos  vélemény  szerint  silyos
gondok vannak a mivészképzésben is, a
féiskolarél  kikertilé  szinészek  olyan
akadémikus oktatdsban részesiilnek, amely
egyre kevésbé alkalmas a lassan atalakulé
misor interpretalasira. Nem véletlen,
hogy a kisérleti szinhazak nagy része sajat
maga neveli ki féleg amatSérékbdl s a
legjobb egyetemi egyiittesekre épitve a
szinészeit. A szin-hazaknal nem
altaldnosa fuggetlen rendezé alkalmazasa,
példaul a lisszaboni Nemzeti Szinhdznak
sincs 6nallé rendezdbje, féleg szinészek
rendeznek, illetve vannak rendezdk, akik
tobb szinhazban is dolgoznak.
Természetesen mas a helyzet azokban a
kisérleti szinhdzakban, amelyek vagy egy-
egy egyéniség koré  csoportosulnak

példaul a Teatro da

Cornucopiat irdnyité Luis Miguel Cintra
rendezbje, szinésze is a csoportnak - ,
vagy kozbsségi munkaval hozzak létre a
produkciékat (példaul a Teatro Com-
muna).

Nemzeti Szinhaz
Portugaliai  tartézkodasom  idején a
Lisszabonban jatszé tiz szinhaz kézul ba-
romban jartam, mindenekel6tt a Nemzeti
Szinhizban, ahol két darab volt
soron, mindkettSt lattam.

A néhany éve leégett, de révid id6 alatt

mu-

eredeti  szépségében ¢és  pompdjaban
helyreallitott szinhazépilet nagy,
klasszicista stilusa termében a

tizenkilencedik szdzadi portugail irodalom
fenegyerekének, a portugal Balzacnak
avagy egyik magyar méltatéja szerint a
portugal Jokainak - nevezheté Camilo
Castelo

Branco Fafei foldbirtokos Lisszabonban (O
motrgado de Fafe em Liszbon) cima
szatirikus vigjatékat jatszottak. Az 1825-
ben sziletett ujsagird, regényird életé-
nek hatvanét éve eseményekben rend-
kivil gazdag volt: botranyos ndigyek,
szerelmek kisérték végig palyafutasat,
torvénytelen gyerek volta egész életére
kihatott, hol wvalldsos elvonultsdg, hol
borténbintetések miatt meg-megszakadt
ir6i  karrierje. Mintegy kétszazétven
mivet {rt, koztik szdmos torténelmi
dramat. Egyetlen sajat kordnak visszas-
sagait  kigunyulé  vigjatéka a  Fafel
foldbirtokos Lisszabonban, amely igen
kozeli rokona a mi Peleskei
nétariusunknak. Az 1862-ben sziiletett
darab tulajdonképpen a korabeli
lisszaboni tarsasdg karikatirdja, a
sznobéria, a fenn az ernyé ... mentalitas,
a  mesterkélt beszéd és  viselkedés
kiginyolasa. Mint ilyen, menthetetlenil
egy adott korhoz ko&toétt érvényességl
m{; a lassan éskériilményesen alakulgaté
egyszerd. cselekmény, a figurdk, az aprd

uri

konfliktusok  alig  hordoznak  olyan
tobbletet, amely alkalmassd tenné a
darabot arra, hogy attételesebb,

altalanosabb érvényd mondanddja legyen.
A szinrevitel soran azonban elképzelhetd
lehetett volna egy olyan megké6zelités,
amely kiemeli és fel-erésiti a minek
azokat az elemeit, vondsait, amelyek. a
mai vidéki djgazdagok és a févarosban
élésért szerényebb életkérilményeket: is
vallalé  4j-sznobok koézotti  konfliktus
kibontdsara adhatott volna alkalmat. Am
Ruy de Matos rendezé Nuno Carinhas
lépesésoros, a darab eljatszasara
alkalmatlan diszletében meg sem kisérelte
egy mai értelmezhet8ség megvaldsitasat.
A leg-



Carlos Paulo az Amadis cimszerepében (Teatro Communa)

egyértelmiibb humorforrasokkal (a fol-
desUr parlagisaganak szinte gore gaboros
abrézolésa, az Uri tarsasag tagjainak gu-
gyesége, pipisked6 mozgésa, természet-
ellenes beszédmadja) €6 eldadas inkabb
amii porossagérzetét ergsitette.

A szinhdz prébatermében  stadidel 6-
adésként Edna OBrien Virginia cimii
darabjd mutattdk be, a Lisszabonhoz
kozeli kisvaroska, Cascais Portugdia-
szerte ismert szinhdzanak rendezéje,
Carlos Avilez szinre dlitasaban. Az €-
sdsorban regényiréként, de szinmiiir6-
ként is sikeres ir szarmazéasu ironé eb-ben
a mitvében Virginia Woolf éeté-nek egy
tragikus szakaszét eleveniti meg, Woolf
irésainak, miveinek, levelei-nek s egyéb
dokumentumoknak a montirozasaval. A
darab lényegében mono-drdma, a
cimszereplé mellett felléps szinész és
szinésznd csupan néhany jelenetben segit
aNemzeti Szinhéz egyik leg-

elismertebb miivésznéjének, Carmen Do-
loresnek. A hidegen megvilégitott kis
teremben szigorl mértani rendben elhe-
lyezett két asztalka, egy dlofogas, né-
hény szék tagolja a teret. A szinésznd
néhany kellék, egy kalap, kends, kabét
segitségével képes az id6 mulését, a ki-
[6nbdz6 helyszineket és szituécidkat ér-
zékeltetni. A meglehetésen bonyolult, a
cimszereplé életének és miiveinek is
meretét feltételezs, az idosikokat Gssze-
moso szbveget Carmen Dolores nagy
szuggesztivitéssal, de szamomra szokat-
lanul lassi tempdban, kevés belss val-
tassal, ritmizdassal adta €6, aakitasaban
az illusztral6 és az é&téléses szin-jatszas
gemel, a természetes éetmeg-
nyilvanulasok és a nagyszinhazi stilizéléas
eszkoze keveredtek, s tobbnyire akkor is
kifelé, a kozonseg felé jéatszott, ha
partnereivel volt dramai jelenete.

Kisérleti szinhazak

A Teatro da Cornucopia az egyik
legrégebbi kisszinhdz, mér 1974 elétt is
miikddott. Jelenleg egy eredetileg tancok-
tatés céljaira épitett épiletben dolgoznak,
amelyet szinte jelképes Gsszegért bérel-
nek. Az épiiletben egy 6rias Ures terem
szolgd az el6adasok céljara, a teret
mindig a produkciok jellege szerint aa-
kithatjak. Kozonségiket elsésorban a
tanulok és a fiatal értelmiségiek korébdl
szervezés (tjan (bérleteik is vannak)
verbuvaljék. Kilenc szinészbél al a tar-
sulat, a szinészek mas feladatokat (ad-
minisztrdlas, diszlet-jelmez tervezés, ren-
dezés sth.) is dlanak. A miiszaki és
egyeb személyzettel egyiitt Osszesen ti-
zenbten vannak. Evente két-harom dara-
bot mutatnak be, hetente hat el6adést
tartanak, s egy-egy produkcié dltaldban
harom hoénapig marad miisoron. Jelen-
tésebb bemutatdik - Gorkij: Kispolgarok
(1975), Franz Xaver Kroetz: Alsd-Auszria
(1976), Odon von Horvéath: Kasmir és
Karalin (1,77), Bichner: woyzeck (1978),
Antonio da Silva A krétai labirintus
(1982), Gil Vicente-Goethe-Brecht:
Oratérium (1983), Heiner Miiller: A
feladat (1984), Shakespeare: 111. Richard
(1985) - kirgjzoljak az egylttes szellemi
és milvészi programjat is. Miisorflizeteik
tartalmukban rendkivl gazdagok,
kivitellkben szépek és szellemesek, a
szerz6r6l, a mirél, annak torténelmi
hétterérol, a darab el¢-adastorténetérdl és
mai Osszefliggéseirs| egyarant
forrésértéki Osszedllitést kozol
mindegyik. Ottlétemkor éppen a sze-
zonban bemutatand6 Strindberg-trilégia
el6késziiletel folytak.

Vilagszerte - s nalunk is - ismert
kisérleti egylttes a Communa. Ez a
szinhaz 1971-ben 6t hivatdsos szinészbél
alakult, s kezdetben féleg a munkaslakta
baloldali varosokban amatérként jat-
szottak. 1974 utan elfoglatak egy kor
alaprajzi csarnokot a hozza tartozé
épllettel, ez lett a szinhdzuk. Az egylittes
nemcsak az alami dotéciobdl része-sil,
hanem a portugdl miivészeti (féleg zenel
6s  képzémiivészeti) élet  legféhb
mecénasa, a Gulbenkian Alapitvany is
tamogatja, igy viszonylag a legstabilabb
kisérleti szinhdznak tekintheté. A Com-
muna nemcsak eldaddsokat mutat be,
hanem kiterjedt oktatémunkat is végez,
nemzetkdzi szinésztanfolyamokat tart, st
haroméves iskolga van szinészeknek,
dramaturgoknak, rendezéknek. Sokoldall
kulturdlis kozpontta véalt az évek soran a
Communa, filmvetités, kidlita-



sok, felnétteknek és gyerekeknek szdld
szinhdzi el6adasok, konyvtar vérja a féleg
értelmiségi latogatdkat, akiknek ez egyik
legfontosabb szellemi kozpontjuk,
taldkozohelyik.

Az eléadésok kollektiv akotésok, a
szbvegkbnyvek vagy egy-egy szinmil
(példaul Marat/Sade, Borchert: Ajton kiviil,
Brecht: Az anya és az Egy f6 a
egy f6, Jevgenyij Svarc: A sarkany stb.)
vagy epikus milvek (példaul kozépkori
moralitas, vagy legutobbi bemutatdjuk, az
Amadis) alapjan készilnek, vagy egy-egy
témérdl kozos munkéval hozz&k létre a
szbveget. Harminc bemutatjuk volt, s
mintegy tucatnyi orszagban, illetve
negyven fesztivalon szerepeltek, tdbbek
kozott Magyarorszégon is jartak 1974-ben.
(A SZINHAZ 1974. 2. és 1975. 2
szdmaiban olvashatd ismerteté az akkori
eldadasaikral.)

Legutdbbi bemutatdjuk az elsé modern
regény, az udvari lovagregény kése
terméke, a becsilet és udvariassag
torvénykonyve, Cervantes Don Quijoté
jénak elézménye és alapmiive, a spanyol
vagy portugdl eredetli XII-XVI. szézadi
Amadis de Gaude alapjan késziilt. A tobb
vétozatban fennmaradt mi az Arthus
mondakorhoz kotodik, fohése a walesi
kirdly fia, aki kilonb6zé viszontagsagok
utan elnyeri szerelmesének, a fiatalembert
gyerekként a csalddjaba fogado, de késsbb
ellenségévé vao Tisuarte kirdy lanyanak,
Orianénak a kezét, s miutan Arthus
végigj&rja Eurdpat, s legyézi 0Osszes
elenfelét, feleségével egyltt ejut az
idillikus életet igér6 Szilard Szigetekre.

Ebbdl a regénybél Abel Neves epikus
szerkezetli darabot készitett, amelyet az
egylttes vezetoje, rendezdje, Joao Mota
alitott szinpadra. Az eléadast a szinhazon
kivil, a kozosségi haz el6-terében egy
vaskos hangl prolog vezeti be. A
prologban a tulgdonképpeni torténet
el6zményeit a vasari komédiak modoréban
elevenitik meg a rikitd pardkét visels,

kitomott, tUlzd gesztusokat haszndlo,
orditd, patetikus hangon deklamdlo
szinészek. A nézék ezutdn  egy

félhomalyos, mindenitt feketével boritott,
két emelet magas csarnokba érkeznek. A
jétéktér teljesen Ures, az el6-adds harom
szinten folyik, a mintegy hisz méter
amérgjli tényleges jatéktéren vilagitéssal
kulonitik e a kiiloénbdzé helyszineket, de
az el és masodik emelet szintjén
korbefutd gaéridk szintén részei a
jatéknak.

Os Cagados, a Teatro O Bando gyerekszinhaz el6adasa (Candido Ferreira és Paula So)

A romantikus torténet megjelenitése
valészinitlendl szép. A szerelmi jelene-
teket éppen UGgy, mint a lovas lovagi
torndt egy picit lassitva, tokéletesen ki-
dolgozott, mégis improvizaltnak tiné
koreogréfia szerint jatsszédk el a sziné-
szek. A beszédjik egy cseppet levegss,
és a perg6 déli beszédtempo6hoz képest
visszafogott. Nincs az eléadéashan durva,
érdes megszolalas, kiabdas is alig, nincs
agressziv,  er6szakos  megmozdulas.
Csoddlatosan lagy, tobbnyire fuvolan
megszolal 6 zene kiséri a cselekményt, sa
nézs Ugy érzi, mintha a szerepl6k néhany
centivel a fold felett lebegve |éteznének.
Nem konfliktusokra kihegyezett dramét
l&unk, mégis lenyligbz6  szinhézi
élményben van résziink. Olyan érzés
keriti hatal méba a nézét, mint amikor egy
nagyszerii regény olvasasit kédeltetjik,
hogy minél tovébb tartson a vardzs. Az
el 6adas tempdja pontosan

ezt az érzést kelti az emberben. Elvezzik
a torténéseket, gyonyorkodink a
szereplokben s cselekedeteikben, egyditt
érziink a féhéssel, izgulunk sorsaért, vele
ordlink vagy szomorkodunk. Valami
csoda tortént, amit egy mai ruhas férfi
megjelenése tor szét: Amadis el-nyeri
szerelmese kezét, a kiralyi udvar tancol,
majd mindenki tévozik, tovabb szol a
fuvola, s a beové férfi szenvtelen, széraz
hangon kozli: mi mindent csindlt a boldog
eskiivé utan Amadis, kikkel hadakozott,
kiket 6t meg, s a felsorolds nem &l meg
Amadis tetteinél, az adatok és tények sora
napjainkig ivel. Az elsd olvasasra talan
didaktikusnak tiind befejezés fejbe ko-
lintja a nézét, s a szépség elvesztésének
nyugtalanité érzésével tavozik. A térben
és idében tokéletesen kiegyenlitett el6-
adas belss ellenpontozottsaga, a szi-
multan vagy az egymas utan kovetkezé



A Bernarda Alba haza a sevillai La Jacara Teatro eléadasaban

jelenetek térbeli megkompondasa, a
teljes tér bejatszatésa, a nézék szellemi
aktivitasinak feltételezése és igénylése, a
minden részletében kidolgozott szinészi
munka, az effektusok pontossdga minden

pillanatdban feszllt, epikus menete
ellenére is drdma hatdsi elfadast
eredményezett.

A Communa épiiletében dolgozik a
Teatro O Bando elnevezésii gyerekszin-
hazi csoport is, Joio Brites vezetésével.
Ez az egylttes a Portugdlidban |étezd
harom gyerekszinhdz egyike, s nemcsak
hazgjdban, hanem Eurépa szamos
orszagédban is ismert. Szemléletik,
mobdszerik egyatalan nem hasonlithato
Ossze a ndlunk vagy mas kozép-kelet-
europai  orszdgokban miikdds gyerek-
szinhézakéval. Eléadasaik 1ényege rend-
kivil egyszeri és magétdl értet6dd
megallapitésra éplil: a gyerek fantézigjara
és aktiv szellemi, nemegyszer tény-leges
aktivitasara alapozva  készilnek a
produkciok. Az eléadasok vildga egy-
szerre konkrét és szirredlis, a minden-
napi életbél ismer6s haszndlati targyak
lényegllnek & a mindenkori produk-
cidknak megfeleléen, a szinészek kotott
improvizaciéja mindig a kozbnség re-
akciGi szerint moédosul, ami persze nem
azt jelenti, hogy akaomrél akalomra
més lesz az €eléadas, de az adott és
pontosan meghatérozott kereteken belil a
belss hangsilyok eltolédhatnak. A
szinhdz teljes értékii  akototarsnak,
partnernek tekinti a gyerekeket, nincs
szilkség fegyelmezésre, sok-sok gyerek
nemcsak az egylittes torzskdzonségének
dlando tagja, de ugyanazt a produkciot
tobbszor is megnézi.

A téren, a Communa épliiletével &t-
ellenben dl egy méasik kisszinhaz, a

Teatro Aberto, ahol a Novo Grupo nevii
egyittes jatszik. En az 1937-ben
Gdanskban sziletett s jelenleg Frank-
furtban él6 német dramaird,, Friedrich
Karl Waechter Te és ¢ (Tu e Eu) cimil
darabjat  latam, Jodo  Lourenco
rendezésében, a fOészerepekben Joio
Perryvel és Miguel Guilhermével. A
darab egy bohdctréfa és egy sci-fi sgjatos
keveréke. A két fészereplé egyike, az
erés és tapasztalt férfi végigjératja ifja
tarsaval az emberré vaéas atjat, hogy
aztan a darab méasodik részében egy ti-
tokzatos szerkezettel vivott és remény-
telennek latsz6 kiizdelemben éppen a
gyengébb tarsa dljon mellé és segitse ki a
hajbol. A baratsigrol, az egymésra
utaltségrol szél a mi, amit fergeteges
humorral, egy cseppnyi liraval, bamulatos
szinészi felkésziltséggel, braviros moz-
gaskultiraval elevenitett meg a két szi-
nész. Nem annyira a darab s nem is a
rendezés jelentett éményt, hanem a két
kitiin szinészi teljesitmény.

Fesztival Portoban

November els felében rendezték meg
Portugdlia maésodik legnagyobb véro-
séban, Port6ban az Ibériai Jatékokat,
ezlittal mar a hetediket. A hivatalos ne-
vén Festival International de Teatro de
Expressio Ibérica (FITEl) a spanyol és
portugd nyelvii szinhdzak seregszem-
I& e, idén tizenegy portugal, 6t-6t spanyol
és brazil, valamint egy-egy venezuelai,
Puerto Ric6-i, guatemala és kuba
egyUttes | épett fel.

Két eldadast lattam. A setubali TAS a
portugdl szinhdz egyik kedvelt mifa
jéban, a zenés, tancos, reviszerii kaba-
réban a setubali sziletésii és a tizen-
nyolcadik szazad méasodik, atizenkilen-

cedik szézad €lsb felében élt hires énekes
szinészné, Luisa Todi éetének mozza-
natait felhaszndlva mai visszassagokrol
szolt.

A mask eléadas a sevilla La Jacara
Teatro bemutatdja volt: Federico Garcia
Lorca Bernarda Alba hiza - csak férfi
szinészekkel. A szinpadon fémrudakbdl
Osszedllitott, ajtétlan négyoldala kalitka
szeri racsszerkezet fogja korbe a szerep-
I6ket. A récson belll jobb- és baloldalt
egy-egy léca helyezkedik el, ezen Ulnek
azok a szinészek, akiknek éppen nincs
jelenésiik. Arra gyakran volt példa a
magyar (féleg az amatér) eléadasokon -
tobbek kozott Ruszt Jozsefnél -, hogy az
éppen nem jéatszO szinészek a jaték-téren
kivll, de a szinpadon - a jatékon egyszerre
kivil és belll 1évé helyzet-ben - voltak, de
itt magdn a <szigorlan korilhatéarolt
jétéktéren belll maradtak a jeleneteken
kivili szereplok is. A helyzet 1ényege tehat
mér térben és a diszletben s
megfogalmazodik. Am ez eset-ben nem
jdtssza e a darabot és a rendezdi
koncepciét a diszlet, mivel az el6-adés
igazi érdekessége az, hogy minden néi
szerepet férfi jatszik. Ettél feler6sodik és
més értékiivé valik a bezartsag-szituacio.
A szinészek egyforma szabasi, de
kilonbozé szind, dilizadlt kosztumot és
rabruhdt egyszerre idézé ruhét viselnek. A
szinészek nem nét imitdl-nak, s nincs
kozottik semmiféle félre-érthetd
kapcsolat. N6i néven szdlitjdk egymést, de
igen erés, dinamikus, fér-fias viselkedést
tanusitanak, Osszecsapasaik szinte
tettlegességig fajulnak. Eb-ben a kdzegben
természetesen Pepe Romano nem a nék
altal véagyott férfit jelenti, hanem absztrakt
fogalomma valik, ami utan torekednek,
amiért harcolnak, de amit el nem érhetnek.
A pontosan értelmezett és kidolgozott
szituaciok, az érzékeny kozosségi jéték - s
ezen belll minden egyes szerep egyénitett
és erdteljes megjelenitése -, a jaék
konkrétsaganak és metaforikussaganak
egysége rendkivil intenziv, s Lorca mi-
vének szellemétsl egydtalan nem idegen
elbadassa tette a Bernarda Alba hdzat. Nem
kuriGzum volt, hanem egy &tgondolt
koncepcié  vildgos és  demonstrativ
megval Ositésa.

Paradox, de alighanem jellemz6 helyzet:
portugdliai szinhdzi tanulmanyutam két
maradando éménye koziil az egyik
- spanyol volt!



TAKACS ISTVAN

Mi lesz veled,
Dubrovnik?

Amolyan varosi fest6je Dubrovniknak Ivo
Grbié¢. Miterme és arusitoboltja az évaros
szfvében, az Ulica od Puca (A kit utcija)
16. szam alatt, a mester sajat munkait
festményeket, metszeteket, akvarelleket,
rajzokat, keramiakat, grafikai lapokat -
mutatja be és kinal-ja. De a bolt mint a
régi mesterek mihelyei - tarsalkodé- és
talalkozohely is. Baratok, ismerésok,
kollégak ugranak be par széra s egy
kupica slivovicara vagy egy pohir jo
dalmat borra. Az itt-ott olasz szavakkal
kevert dalmat-horvat trécselést nem
zavarja a betéré vasarl6. Lehet nyugodtan
nézelédni, forgatni a kartonokat, lapokat,
esetleg a kezedbe nyomnak egy pohar
bort is (ki tudja a nagy forgatagban, nem
vagy-e te 1s is-merés?), és ha mégis
vasarlasra vetemedsz, a mester rdaddsként

megajandékoz a régi Dubrovnikot a
reneszansz fametszetek stilusaban
abrazolé  egyik munkaja nagyméretd
levelez6lap ~ formatumd  példanyaval,

melyet még dedikal is. (Nem kell persze
nagyon meghatéd-ni: a gesztus belefér a
vasarolt grafika 4araba ...)

Grbi¢ mester a fentieken kivil azért
kerul ebbe a beszamoldba, mert sok éve 6
késziti a  dubrovniki nyari jatékok
plakatjait. Az egyik munkédja kilonésen
tetszetés. A bibor alapra (Dubrovnik
lobogéjanak szine is bibor) arannyal
nyomott (a lobogd Libertas felirata is
arany) régies madartavlati varosabra-
zolason kis karikdkba helyezett szamok
jelzik, hol zajlik az 6varosban valamilyen
fesztivalesemény. Vagy negyven ilyen
helyszint tartanak szamon, s az idegen
amulhat és irigykedhet: az o6varos talan
800x800 méteres teriiletén ennyi sza-
badtéri jatszasi hely 4ll a szerencsés
dubrovnikiak rendelkezésére, hogy a ha-
gyomanyosan julius 10-én kezd4dé és
augusztus 25-én végz6ddé nyari jatékok
el6adasait megrendezzék.

Aztan ha az ember tobb nyiron egy-
mas utan ellatogat Dubrovnikba, hogy
belekéstoljon a  fesztival eseményeibe,
rdjon, hogy ez a negyvenes szam nem
talzas ugyan, de nem is redlis. Nem redlis,
mert a lehet6ségeket jelzi, nem pedig

a tényleges jatszasi helyeket. Azokbdl
csak (csak?) vagy tizenot mukodik. Mar -
vagy még -, teszik hozza a fesztival
vezet6i. S ezzel nyakig benne vagyunk a
dubrovniki fesztival jelenleg legsulyosabb
kérdésében: hogy ti.

mi lesz ezzel a nagy multd, 1985 nyaran mar a

harminchatodik szezonjat abszolvalt
intézménnyel?

Dubrovnik, melynek példaja és kihatdsa
az eurépai nyari fesztivalokra megérne
egy alapos tanulmanyt (ha masért nem,
legalabb azért, mert a Gyulai Varszin-haz
létrehozasat is ez a példa inspiralta),
valamikor, jobb idékben, kontinensink
valéban paratlan nyari
rendezvénysorozatat kinalta. Maga a
helyszin is egyedulallénak szdmitott: egy
tokéletes épségben megmaradt t6bb szaz
éves varos a mediterran ég alatt, a tenger
Olelésében, remekebbnél remekebb, min-
den valtoztatas, diszletezés nélkil is kész
szinpadot és nézéteret szolgaltatod terek-
kel, utcakkal, palotaudvarokkal, er6dok-
kel, bastyakkal s olyan éghajlattal, hogy a
fesztival ideje alatt kilencvenét szazalékos
biztonsaggal lehetett tudni: esé nem
zavarja meg az el6adasokat. Ehhez a
koérnyezethez  hasonlé  talan  csak
Avignonban létezik - de ott hianyzik a
tenger. A varos vonzerején tul aztin
csabité volt maga a kinalat. Az elmdlt
harom és fél évtized alatt fellépett itt
mindenki, aki a vilag szinhazi és zenei

el6adémivészetében szamit. A  Royal
Shakespeare Company éppugy, mint
Herbert von  Karajan, Szvjatoszlav

Richter éppigy, mint a moszkvai Bolsoj
balettja. Voltak persze magyar kézremi-
kodok is. Emlékezetes példaul az Allami
Operahaz  balettegytttesének  1975-6s
vendégszereplése a Spartacus-balettal s
egy rangos koncertprogrammal. Arra
azonban mindig gondosan tgyeltek a
fesztival iranyitéi, hogy a nemzetkozi
névsort hazai nevekkel is kiegészitsék. A
jugoszlaviai zenei és szinhazi élet legjobb
muvészei és egylttesei mindig helyet
kaptak a nyari jatékok programjaban.
Novelte a fesztival tekintélyét, hogy
huszonét éven at Tito elndk személyes
védnoksége alatt allott, s 6 maga is
gyakori vendége volt nyaranta valamely
dubrovniki eseménynek.

Az aranjuezi szép napok azonban el-
multak. Az utébbi években egyre no-
vekvé jugoszlav gazdasagi gondok, a
megallithatatlannak tiné inflacié s a vele
parhuzamosan emelkedé arak, koltségek

nem maradtak kihatds nélkil Dubrovnik
fesztivaljara sem. Egyszertbben fo-
galmazva: amire korabban v°It elegendd pénz,
most egyszerden nincsen. Ma azt

mondjak az illetékesek, az egész nyari
koltségvetésik  nem tesz ki annyit,
amennyibo6l Karajant a Berlini
Filharmonikusokkal meg lehetne hivni -
de még kisebb csillagokra sem mindig te-
lik. Pedig most mar a kilénb6z6 intéz-
mények, vallalatok, szervezetek segitségét
is igénybe veszik. A zagrabi radié és
televizié kozvetitékocsijai példaul el sem
mozdulnak a fontosabb helyszinekrdl,
mert a legtébb koncertet, eléadast egye-
nesben kozvetitik, s ezért szép Osszeggel
segitik a fesztival koltségvetését. A
dubrovniki szallodai és turistaszer-vezetek
is beszallnak, mert a fesztival nekik is hoz
vendégeket. Vannak lelkes
magantamogatok is. Fs - ez kissé meg-
lep6, de nem érthetetlen - akadnak mi-
vészek, akik Dubrovnik iranti szerete-
tiktS]l vezérelve, szokdsos fellépti dijuk-
nal kevesebbért is vallalnak szereplést. De
hat meddig lehet megélnie egy nem-
zetk6ézi fesztivalnak ilyen pénzigyi ba-
zison? Jelenleg ott tartanak, hogy
majdnem lehetetlen el6re koéltségvetést
csindlni, mert az infliciés rita és az
aremelkedések egy éves perspektivaban
kiszamithatatlanok.  1984-ben  példaul
eleve szaz szazalékot szamoltak ra az
1985-re tervezett koltségekre és még igy
sem volt elegend6 a pénzik. Ez a
bizonytalansagi tényez6 a jegyekbdl szar-
maz6 bevételekkel nem ellenstlyozhato,
noha példaul az 1984-es 950 dinaros jobb
jegyek ara 1985-ben mar 2100 dinar volt.
Ez ugyan mindGssze csak hat dollarnak
felel meg, s igen olcsé mondjuk az
edinburghi  fesztival ~ 16-18  fontos
jegyeihez képest - de a nem nyugati
latogatoknak s féleg a hazaiaknak igy is
igen borsos Osszeg.

S épp a jegyarakhoz és az egyéb kolt-
ségekhez kapcsolédik az a probléma is,
amelyrél 1985 nyaran elég sokat cikkeztek
a jugoszlav lapok. Arrdl van szé ugyanis,
hogy a jugoszlav tengerpart arai az utdbbi
hirom-négy évben olyan mértékben
emelkedtek, hogy a belf6ldi turizmus
egyre inkabb visszaesik. Kiléndsen all ez
a dubrovniki partszakasz-ra s magaira a
varosra, amely joval dragabb, mint az
Adria mas pontjai. A kilénbség példaul a
szigetek (mondjuk a népszerti Korcula) és
Dubrovnik ara ké-



z0tt harminc szazaleék is lehet - Dubrovnik
.javara. Ebbdl kovetkezik, hogy az
atlagkeresetti.  jugoszlav  dlampolgar
nemigen engedheti meg maganak sem a
dubrovniki nyaralast, sem a fesztivé
esemenyeinek |atogatasat. Akkor viszont
kinek jatszik Dubrovnik? Es mit?

A kulféldieknek - mondjék egyesek. Ha
mar Ugyis ott vannak és élvezik a
nyaralast, a napot, a tengert, este szivesen
elmennek megnézni, meghallgatni valamit.
Nekik e nem oly nagy anyagi
megterhelés. Egy nyugatnémet, amerikai
vagy svéd turista otthon egy mozijegyet se
igen kap annyiért, amennyit itt egy rangos
koncertbelépéért fizet. Jbé-j6, mondjak
masok, de ezeknek a kikapcsol 6dast és esti
szérakozast keress turistéknak nem lehet
akarmit adni. Zene kell nekik, esetleg
opera, balett. A szinhdzi produkcidkat,
mivel azok horvat nyelviiek, nem értik,
azokbdl tehd (legfeljebb) csak a
klasszikusokra vevék, mert azokat igy-Ugy
ismerik, s legaldbb a cselekményt kovetni
tudjak. De a hazai tarsulatok produkcioi -
igy a masik fél - nem jelentenek olyan
rangot, ami vonzova teszi az eléadast egy
jobb-hoz szokott nemzetkdzi kozonség
szaméra. Vendégjatékokra lenne sziikség.
Aha - és mib6l? - kérdeznek vissza azok,
akik maguk is szivesen vennék a legjobb
szélistak és legjobb egylittesek fellépését,
de 6k a pénztérkonyv adatait isismerik.

Olyan koér ez, amelybsl alig lehet
kitorni. Prébalkozasok azért persze van-
nak. Példaul az utdbbi években szinte
minden ifja zenei el6adémiivész-csillagot
elhoztak Dubrovnikba. Payakezds tehet-
ségek s mé&r felfdé ivelé karrierek va-
|6sagos paradéja volt itt egy-egy nyéron.
Ez egyik oldalrél igen rokonszenves
vélakozas: Dubrovnik nagy nemzet-kozi
hirneve j6 ropteté lehet egy fiatal miivész
szamé&ra. Maéask oldarél anyagilag is
szerencses hulzas, mert ezek a fiatal
tehetségek még sokkal  kevesebbe
kertilnek, mint a nagy nemzetkdzi nevek.
Ezért aztdn az emult ké& nyaron olyan
nagyszerii, €pp hogy  huszonéves
zongoristékat, hegediimivészeket, csellis-
takat volt alkalmam hallani nekem is, hogy
csak dmultam: kik ezek? Es mi miért nem
tudunk réluk semmit? Hozzank miért nem
hividk meg o6ket? Holott biztosan
kevesebbe kertlnének, mint a naunk
gyakorta tulértékelt masodik vona (ha
nem a harmadik) képviseléi.

*

Ez tehd az egyik kisérlet a dubrovniki
nehézségek athidalasara. A masik a - ne-
vezzik igy - maganerés megoldas. Azaz a
rendelkezésre allo horvét vagy mas koz-
tarsasagokbeli  miivészek  felléptetése.
Féleg a szinhazi el 6adasokban. Ez néha j6
eredményt hoz, néha nem. 1984 nyaran
példaul Euripidész Bakkhansnsk cimi
tragédigjét a fesztivalra toborzott egyittes
adta e€l6, Vladimir Milé¢in rendezésében -
felvonultatva mindazt, ami a modernnek
vélt szinjatszasban kotelez6 sablon, az
gtéernyés egyenruhds katondktdl a
Sztélin-zubbonyos Kadmosz kirdlyig, az
androgiin Dionliszosztdl a fémpikkelyes
toplessbe 6ltdzott kérusig -, csak az nem
derllt ki, mirél is sz6l ez a tragédia, s
mir6l akar szélni az eléadas. Ugyanakkor
egy foéként a kilonbozé koztarsasagok
szinmiivészeti féiskoléirdl osszejott fiatal
csapat kitiing humord Marin Drzi¢ Dundo
Marojé¢ s ugyancsak Drzi¢ érdekes
Hekuba-atdolgozasanak egy leginkabb a j6
forméban 1év6 Ruszt Jozsefre emlékez-
tet6 eléadasat produkdta. Volt egy iz-
gamas Bunuel-féle Hamlet-feldolgozas az
Ujvidéki foiskolasok eldadasdban, s ez
nagyon jO6 visszhangot vdtott ki. Jat-
szottak - ugyancsak a fesztival egyttese -
Krleza Areteus cimii dramgjét, s szintén az
6 kozremiikodésiikkel, a fesztival szinhazi
produkcidinak milvészeti iranyitdja, a
zagrébi Gavella Szinhaz rendezéje, Petar
Vetek  szcenirozésaban — Shakespeare
Coriolanusat. S ezzel ki is merlilt a kindlat
- amihez azért hozza kell szamitani a mar
vagy hat-hét éve miisoron tartott Goldoni:
Kavéhdaz egy aranyosan kortalanitott
(pontosabban: az osztrak-magyar
monarchiabeli Ragusa-Dubrovnik
napjaiba éaemelt) el6-adasat, amely
eléreldthatdlag még évekig szerepel majd
a fesztivdlon (elsdsorban Tomislav Radi¢
sziporkéz6 humord, az eredeti helyszint, a
Gunduli¢ teret bravirosan kihasznd6
rendezése, s egy nagy komédids, |zet
Hajdarhodzi¢ el-sopré lendiletti jatéka
érdemébdl - aki az ergje teljében lévo
Major Tamés-hoz hasonlé akatl és
nepszeriiségii szinész). (Az eldadasrol a
SZINHAZ 1981. 11. szaméaban olvashato
részletesebb is-mertetés.)

Az 1985-6s szinhézi kindlat még prob-
lematikusabbnak mutatkozott. Gyakorla-
tilag egyetlen Uj bemutatét tartottak: a mar
emlitett Vecek rendezte Shakespeare I11.
Richardot a Lovrjena¢ erédben, Rade
Serbedzijaval (tiz éve kitind Hamlet volt
ugyanitt) a cimsze

repben. A maéask (j eléadas amolyan
koztesnek volt tekintheté: Ecce homo
cimmel dalméciai vallasos szinjatékokbol
dlitottak Ossze egy miisort. S ha nagyon
akarjuk, ide szamithatjuk egy New Y ork-i
egylttes (neve: Theatre under the Stars)
Danny and the Deep Blue Sea cimil
produkcigjanak eldadasdt. (A darab
szerzéje John P. Shanley.) Erre az
el6adasra méar elutazasom utén kerdlt sor,
de az utblag é&tnézett sajtdvélemények
enyhén szélva lestjtéak voltak réla.

Joggal nehezményezték tehat a jugoszlav
lapok, hogy a nagy multl s épp szinhézi
vonatkozéshan oly jeles hirti dubrovniki
fesztival egyre kevesebbet nyUjt ebbdl a
milvészetb6l. Az 0 kindlaa mellé
odasorakozd régebbi el6-addsok - a
Coriolanus, a Kavéhaz, a Hekuba, a Dundo
Maroje, Bunuel Hamletja - elég sovany
vigaszt jelentettek, bar ezekkel Osszedllt
egy legaldbb szin-vonaldban j6 misor.
Viszont igen kevés-szer jatszottdk az
egyes eldadasokat, s igy nem is tudtak
kifutni, és ezzel a koltségeik is viszonylag
magasak lettek, illetve maradtak. Tortént
kisérlet a zenés szinhazi programok
visszadllitaséra, de ez - a spliti Horvat
Nemzeti Opera Otello-eléadédsa - sem
énekesei szinvonaldt, sem a rendezést
illetsleg nem érte el egy ilyen rangu
fesztivdl kovetelményeinek az also hatéarat
sem. Viszont méasra, tébbre, jobbra nem
volt pénz. Még igy is keményen tamadtak
a lapok a fesztival iranyitéit, amiért a
néhany (és gyonge) Otello-eléadésra
érdemeén fellli Osszeget koltott. Sokan ugy
vélték, ha méar operat jatszanak, olyan
darabokat kell kivdasztani, amelyek
kisebb egydittest igényelnek, s jellegiknél
fogva eredendden illenek Dubrovnikba.
igy merilt fel a Bajazzék és a
Parasztbecstilet, Donizetti Szerelmi bajital
vagy Mozart Figardjanak eléadasa - de hat
ezekhez is igen j6 énekesek és egyiittesek
kellenének. Az meg Ujra csak pénzt jelent.

*

Hogy mit hoz aj6vé a dubrovniki fesztivél
sorsét illetéen, azt elég nehéz megjdsolni.
Sok jéra vagy jobbra nem nagyon lehet
szémitani. Az 1985-0s szezont értékeld
frasok és ulések hangja arra vall, hogy az
elégedetlenség most mér dtaldnos - de
hogy honnan kerithetnének tébb pénzt a
jobb miisor-hoz, arrél nem esik sz6. Szép
az a javadat, hogy Dubrovnik legyen a
véros klasszikusainak, Marin Drzi¢nek,
Ivo



szemle

Vojnovi¢nak meg Krlezanak s a szamos
dubrovniki helyszinen abszol(it természe-
tességgel jelen [évs Shakespeare-nek az
otthona, de ez elég sziik skalnak tiinik, ha

valdban nemzetkdzi jellegiinek akarjak i
megoérizni a fesztivalt. Es akkor még nem |

is szoltunk az egyre égetébb sziikségként
jelentkezé  kulfoldi
Tudomasom szerint tortént tajékozddas, a

fesztivdl szinhézi programjét szinesitends, |

magyar egylttesek iranyaban is. De hét
sgnos mi sem nagyon vagyunk -
pénzigyileg - export-képesek, s a
koltségeket egy magyar tarsulat esetében
is ki kell valakinek fizet-ni. Szdba
johetnének magyar eladdmii-vészek,
énekesek, talan teljes operael6adésok is (a
szentendrel  Szerelmi béjital, taldn Ggy,
ahogy van, helyet kaphatna a Gunduli¢
téren), de az volt a be-nyomasom mind a
két nydron, hogy a fesztivdl vezetsi a
lehetséges magyar kinalatokat nem is
ismerik, vagy nem szamolnak vel ik. Hogy
€z csak az 6 hibguk-e, azt nem &litanam.

Mindenesetre:  szomor(  tény, hogy
Eurdpa egyik legnagyobb mdltd s talan a
legidedlisabb helyszineket kindlé nyari
fesztivdlja évrdl évre nehezebb helyzetbe
kerlll. Ez a nehéz helyzet sok minden-nek
a figgvénye és  kovetkezménye.
Valosziniileg sokkal mélyebb strukturdlis
okai isvannak, mint a puszta anyagiak. De
ezekrsl elmélkedni mér nem e hasébokra
kivankozo feladat.

vendég-jatékokrol. |

ANTAL GABOR

Benedek Andras:
Szinhazi mihelytitkok

»Gellért Endrével nagyon szerettem egy(itt
dolgozni, mert tul a bardtsagon izlésiink,
gondolkozasmddunk is hason-16 volt. Fél
sz6bol megértettik és tudtuk
tovabbgombolyitani egymés otleteit, ami
klléndsen az (), szinpadon még ki nem
probalt magyar dramakndl bizonyult igen
hasznosnak.

Benedek Andrés irja ezt a Fiklyaling
kapcsan 1982-ben szilletett dolgozataban.
Gellért ,Bandi-t Benedek meég a
harmincas évek kozepérél, ADOB-0s
(dlastalan diploméds) kordb6l ismerte,
majd mint Schopflin Gyulaval egyitt -
Csokonai Tempefsijének atdolgozéja Hont
Ferenc Figgetlen Szinpada szaméra. (It
Hont Erzsébet volt Rozdlia, Gellért pedig
Tempefoi. Serteperti bar6 - aki a rendezé
Otletébsl egy rokokd jojova jott be a
szinpadra - Kozak Laszlé. Tempefdi
szerepére kildnben --emlékezik a szerzé -
egyszer még lllyés Gyulais g anlkozott.)

Még nem szabadult fel Budapest,
amikor a szerz6 - e sorok irgja (akkoriban
ifja hirlapir6 a debreceni Néplap-nd) is
emlékszik ra - jelentkezett az Ujjaéleds
debreceni Csokonai Szinhéz-ban, s ahogy
irja, ott érte a villamcsapés. ,, Mindaz, amit
idaig elméletileg tanultam, a szinhaz
gyakorlatdban minéségileg mas. Pedig
hét Benedek Andrés fia -- és forditotarsa -
volt Benedek Marcellnak, és nemcsak a
Tempefsi egyik éatdolgozdja, irt 6 sgjéat
dramét is, nagyon érdekeset méghozza
De met nem sokkal  Budapest
felszabadulésa utan tobb mint
negyedszazadon & a Nemzeti dramaturgja
lett, az 6nallé dréamair6t mintha eltemette
volna. Méasok - nem utolsbsorban Illyés
Gyula, Németh Laszl6, Karinthy Ferenc -
dramaéit gondozta, Mikszéth-kisregényeket
vitt szinre Karinthyval egyitt, s csak az
elmalt évek-ben kezdtek feltinni a
folyéiratokban irésai a dramaturgiarél és
egydltalan a szinhazrél. Ebben a koétetében
hat foglalatban ad izelitét - dontéen az
emllt években szlletett tanulmanyok és
cikkek segitségével - pdlygarodl, amellyel
a budapesti Nemzeti Szinhézat szolgélta,
akkor is, hanem minden mii, amellyel

foglalkozott, kertilt szinre - legaldbbis
nem rogtén - a cimlapon lathaté Blaha
Lu'za téri, majd a Heves Sandor téri
éplletben.

Benedek Andrés - akinek leirasabol. (és
dokumentumaibdl) a Németh Laszl6-i
Galilei tOrténete hitelesebben all eléttiink,
mint akér szerzdjének lirai vallomasaibdl
- minden becslilése mellett is hitelesen
dlitta elénk a Németh Lészl6-i
dramaturgia gyengébb  pontjait. Es
[llyésrél - aki Benedeket nemcsak jo
barétjanak, hanem belss munkatarsanak
is tekintette - megdlapitotta (a Kiiline
cimi, Teleki LaszIordl irt darab pompas
szerkesztése kapcsan), hogy ,kordbbi
darabjaiban sokszor zavart, hogy a gon-
dolatok rapszodikus éradata felboritotta a
szerkezet logikus rendjét. Benedeknek
olyan Németh Laszlo-, illetve Illyés-
szinmiivek kapcsén is, amiket nem a
Nemzeti Szinhdzban mutattak be, fontos
szerepe volt az alkotasok ,,szini alkalma-
zésa'-val kapcsolatban. (Ezt bizonyitja
példaul, hogy a Fiklyaling nyomtatott
formgaban - a szinpadon a dramaturg
kihGzta az utalast - Kossuth szeretettel
emlékezik meg ,volt professzorardl
Andreas Benedekrél.) Benedek Andrés
szerepe - Gellért Endre aktiv segitségé-
vel, mad a kivdlo rendezé 1960-ban
bekovetkezett ongyilkossaga utan is -
Illyés és Németh LészI6 dramairéi mun-
kassagaban feltétlendl tekintélyes. Meg-
értjik, hogy ez a kildnben tébb mint
szerény, sgjat dramairdi munkéssagardl
hallgaté szerz6t 6rommel és elégtétellel
tolti . Am azért tllzasnak kell tarta-
nunk, amikor - 1llyés szinpadi nyelvé-nek
gazdagsagaval kapcsolatban - azt dlitja,
hogy ,maradandd prézd& a magyar
dramairodalomban Moricz Zsigmondig
hidba kereslink, s éuténa is csak egy-egy
miiben csillan fel a kérész-életii szinpadi
miivek csevegés nyelvét meghaladd
dtilaris igény. Es Fust Milan? -
kérdezhetjilk  példaul, hogy olyan
dramairét emlitsiink, akit a Nemzeti
Szinhdz sem a ,Benedek-korszak -ban,
sem az6ta nem mutatott be? De hogy
miiveit akkor adtak el6, amikor Benedek
volt a Nemzeti vezeté dramaturgja, Déry
Tiborrol vagy Hay Gyulardl sem
dlithatjuk, hogy szinpadi miveikben ne
lett volna meg a ,kérészéletii szinpadi
milvek csevegési nyelvét meg-haladd
stiléris igény". (Es hozzatennénk, hogy
abban az idében, amikor Benedek a
Nemzeti fédramaturgja, majd 1962-tdl
Osvéth Béla beosztottja volt, nem. jat-



szotték a szinhdzban Molndr Ferenc
szinpadi miiveit. Nem mérjik Molnéart
Moricz Zsigmondhoz - st drémai érte-
lemben Hay Gyulahoz sem - de bizonyos,
hogy az 6 ,csevegés nyelve nemcsak
kérészéletii szinpadi miivekben szerepel. .

Ami amai fiatal - mondjuk, negyven év
felé jar6 - magyar szinpadi irdkat illeti,
Benedek érthetéen nem foglalkozik velUk.
Ugyanakkor példaul 4 kozonség szerepe
cimi - 1984-ben sziletett - nagyobb
tanulmanyaban, ahol sok  jogos
fenntartasat is hangoztatja a szerzé a
.rendezéi szinhdz néhany mai tllzasaval
kapcsolatban, elitéli példaul Brook Szent-
ivangi dom-rendezését is, amelyre szerinte
az jellemzs, hogy csak az ,akrobatikus
mutatvanyok” kapnak tapsot. Ez az
" avantgardeel lenesség ny| latkozik meg
abban is, hogy szava sincs olyan - az
I1lyés-Németh nemzedékhez korban ko-
zeldlld - kivdlé magyar szinhazi irdkrol,
mint Wedres Sandor vagy Remenyik
Zsigmond. Utdbbi arrdl , nevezetes, hogy
a gyengébb vagy nem ,igazadn igazi

darabjait bemutattak, am olyan
mestermiive, mint a Blgse Grék... ma is
.pihen". Benedek Andras, a kivadd

dramaturg mintha nemcsak sgjat drama-
ir6i termését ,temette volna e, hanem
tébb olyan - ndla idésebb - kortarsaét is,
akiknek miivét bizonyosan ismeri.

Kivaldak azonban a kdnyvben szerepl$
szinészportrék. Példaul Az utolsd eurdpai
bolény cimi Somlay Artar-arckép-nek
nagy érdeme, hogy mikozben felvazolja
azt az embert is, aki szdmédra ,egy
nyaral vendégekkel telezsifolt eszpresszd
agyonhajszolt pincérének késlekedése,
odahaza pedig a folyton e-romlé
vizvezeték képviselték az emberi nem
gonoszsigainak  csapésait,  nem-csak
Jegor Bulicsovot, a Leart vagy az Uri muri
- 1928-ban Szakmary Zoltan-jét, husz
évvel késsbb pedig zsellyel Balogh Abel
ezredesét dlitja szembe a szeszélyes,
diihoskddé maganemberrel. Hanem a
rendezét, a versmond6t, a szinh&zrdl
cikkezét és nyilatkozot is. Egy nagy
ladaban - ,mennyi szépség és mennyi
bolcsesség koporsdja ez a nagy ladal
jegyzi meg Benedek - bukkant ra példaul
Somlaynak egy cikkére, amely 1939
tavaszan a Magyar Nemzet-ben jelent
meg. ,lranyithatd mivészet nincs -
dlapitotta meg, tébbek kozott, ebben az
irésaban Somlay. - Hamarabb iranyithaté a
Nap, semmint a miivészet. A |eghiztosabb,
célegyenesen haladé miivész is abban a
pillanatban, amint csak

megkisérlik iranyitani, meginog, tétova
lesz, eltéved, véglil elvész és meghal ."
Taldd iras sz6l Apéthi Imrérdl is. A
mintegy harmincéves koraig a szin-padon
fiatalembereket, s6t filkat jatsz6 szinész -
mutat r4 Benedek - ,j6 elére folkésziilt a
fordulatra, amely a naivak életében annyi
szerencsétlenséget szokott hozni, amikor
kivénilnek  szerep-korikbsl'. — Apéthi
kiting jatékmester, sét rendezé is lett, s
amikor nem sokkal Budapest
felszabaduldsa utdn Vérkonyi Zoltan
megszervezte a Mivész Szinhazat, mint
Varkonyi helyettese - és , mellékesen”
mint kitiné jellemszinész - élete talédn
legjelesebb négy esztendejét toltotte ott.
(Varkonyir6l nem olvashatunk kiilon
portrét a kényvben, de tdbb helyditt is sz6
esik réla, példaul mint a Németh Laszlé
irta A két Bolyai rendkivil sikeres és az irét
is mozgobsitani képes rendezc’ijérc’il.) Igen
taldld 2« Shakespeare-szerepek cimil iras,
amelynek alcime: Mészéros Agi mondta.
Vagyis Mészéros Agi  valomését
olvashatjuk itt - Benedek , hangszerel és&"-
ben - arrél a négy Shakespeare-szereprél,

Puckrél, Violarol, Rosdindarél és
Beatricérél, amit a Nemzetiben jéatszott.
(Egy este inszalagszakadassal kellett

jétszania Puckot. , Ezen az estén jéttem ra,
hogy Puck ugyanolyan éélény, mint én. O
is meg-randithatja bokgét, mikdzben
Oberon utasitédsara benyargalja az erdot, s
ettél a kis balesettél azért 6 Iélekben
ugyan-olyan firge kisfid marad. Biceg
ugyan, de villamgyorsan biceg... Ebben a
szerepben talan ezen az estén volt a
legnagyobb sikerem.”)

Ennek a résznek - és taan az egész
kényvnek - legsikeriiltebb része azonban
az az 1969-ben sziletett irds, amely
Bessenyei Ferencet mutatja be Kossuth,
Gorgey és Széchenyi szerepében. , Besse-
nyei szuggesztivitdésdnak hatasdra d-
hiszem - olvassuk itt -, hogy Goérgey ép
hadaval még mindig ki lehetne térni az
ellenség gytrtjébsl, kihlzni az észt, a
telet, majd a valéban folszabaditott nép
hadba inditasaval reményt  kelts
elentdmadédst  lehetne  megkisérelni.
Kossuth tudja magérdl, hogy »diabolikus
szOnok«, &m a hang, amelyet a a politikus
6s a «inész egyforma mivészi
tudatossaggal haszndl, most mar kevés, s
mikor a retorikus rutin elragadna,
Bessenyei  bocsanatkéré mosollyal valt
ridegebb, téargyilagosabb hangra Az
druléban - Németh L&szl6 , ellen-darabja’-
ban - Kossuth csak szellemileg van jelen,
és Bessenyei Gorgeyje,,nem

az orszag één dlo hadvezért mutatja be,
hanem a magénembert, az (iz6tt vadat, a
szeretett és korillgnédrozott, gondos férjet,
a bardti és rokoni vigaszra szorulo,
szerencsétlen ddozatot. . " Am aki,
gy6trédések utén, mégis rédobben arra: ,a
nemzet Onérzetének szilksége van arra,
hogy Gorgeyt arulénak tarthassa.”

Es Széchenyi? Benedek Andrés aap-
veté - Bessenyeinek a Németh Lészlo
dramagjat kitagito szinpadi jelenlétére utalo
- megdlapitdsa, hogy mig az on-
gyilkossdg eszméje Kossuth és Gorgey
esetében irdi fikcid volt, Széchenyi Istvan
esetében tény. ,Az ir6 pontosan
megrajzolta az egyre sziikiilé drvényt, de a
vergédd embert, aki egy kedvezéen is
magyarédzhatd Ujsaghir vagy egy sakk-
jdtszma o6menjéhez kapkodva szeretne
kikecmeregni  beldle, testi mivoltédban
Bessenyei dlitotta a néz6 elé." Ebbgl az
frasbdl kitiinik, hogy ha Benedek lét is
jovét az értekezéshen emlitett darabok-nak
- elsgsorban is « Széchenyinek -,
Bessenyei Ferenc emlitett  alakitasai
hosszU idére meghatérozték e szinmiivek
sorsat. (Mint ahogy e darabok Bessenyei
szinészetét is.)

Bar Benedek Andrasnak igaza van,
amikor .4 kozonség szerepe cimii ,, Uizeneté -
ben azt dlitja, hogy ,amenetileg sok kart
okoznak a foltinni  végyo, kezds
rendezék, valamint a gydngébb tehet-
séggel megaldott epigonok, akik ugyan-
olyan diktatorikus hatalmat kaptak ke-
zikbe, mint kimagasé kortarsaik, nem
érthetiink egyet vele, amikor a Iegulabb
szinhdzban nem veszi észre a rendezd
megnovekedett szerepét. A ,gyongébb
tehetséggel megaldott epigonok - bar
tudnak &rtani - el6bb-utdbb letiinnek. De a
sziniel6adésnak a film, atévé - és még egy
sor (jfgita ,berendezkedés' - kordban
éppen azért van sziksége a tegnapind
pregnénsabb rendezére, hogy tovabbra is
hatékony szinhéz sziilessen. (Magvetd.)

Koévetkezé szamaink tartalméabol:
Szant6 Judit :
Ritkan jon jobb
Nanay Istvan:
Félreértett Forgatokdnyv
Tarjan Tamas:
A sziget nem elég magas
Bonifert Maria:
Ez nem Broadway
P. Miller Péter:
Gocseji Hamlet




VARJAS ENDRE

Van-e, ami van?

Két kdnyv az asztalomon. Ismert, mar-mér
ikonogréfiailag rogzllt szinhazi pillanatok
néznek vissza ram az egyik-nek a
boritéjarol mar klasszikussa valt eléadasok
fészerepldinek szemével. Ba-ra fonn
Torécsik Mari: Forisné a Kules-keresskbol,
mellette Latinovits legendés Ornagya a
Toték Osbemutat6jabol, az-tan  Sulyok
Méria mint Orbanné a Macska-jatékbdl.
Lenn jobbra Garas Dezsé Fél-szeg
Pistiként, kdzépen a Forgatdkonyv egyik
jelenete, a diszlet centrumaban a Barabas
Adamot alakité Reviczky Géborral, és a
Sulyok Maria-portréval é-ellenben, alul
balra, a Macskajaték, utolsd pillanatainak
egyike, ahogy a Szkala lanyok
taldlkoznak, két egymaés felé fordul6 arc -
Bulla EImé& meg Sulyok Mé&riaé egymas
felé téart karok, tenyerek. A két bal oldali
fotd kozt az ird félalakos képe, amint az
Egypercesekbil szerkesztett eléadas utén a
tapsot fogad-ja a Radnéti Szinpadon. Az
arcén nem laszik elégedettség. Orkény
Istvan szigori ember benyoméasat kelti.
Szeme, amely a felvéte pillanatdban a
kozonségre szegez6dott, most a kotet fehér
cimmezéjére |&. Ezt olvashatna: Foldes
Anna Orkény-szinhaz. A masik konyv-
boritbn szinhazi széksorok latszanak
hétulrdl. Uresek. A héttérben vasfiiggony
z&rja le a puszta elészinpadot, rajta a két
cimsor: Radnéti Zsuzsa Cselekvés-nosz-
talgia.

Foldes Anna konyve: Orkény drama-iroi
életmitvének monografikus feldolgozasa.
De tobb is, kevesebb is, mas is, mint
egyszeriien monogréfia.

Tobb, mert egy eleven jelenséget
vizsgd a maga pillanatnyi elevenségé-
ben: a szinhazi |étezést. Ebben a meg-
kozelitésben az irodalomtorténeti szem-
pont csupan egy - fontos - rész a tobbi
kozt. Elemzésének csomdpontjai a meg-
valésult el6adasok. A drama dnértéke igy
a rendezés, a szinészi munka fény-
torésében, szinhazi struktdra, a kulturdis
politika és a kozonségizlés fény-arnyék
szliréjén & mutatkozik meg. De kevesebb
is ez akonyv, mint monografia,

mert szerzéje, noha mindig elvezet az
esztétika  dtalanositasok  kiiszobéig,
tartozkodik - hitem szerint bolcsen - attdl,
hogy ét is Iépjen rajta. Ehhez ugyan|s
elengedhetetlen volna Orkény nem szin-
padi miveinek feldolgozédsa, amihez
Foldes Annanak csak ott adddik tere, ahol
a prozek kozvetlenll kotédnek a
drémékhoz. Ezen kivil, Iévén az detmii
szinhazi megh(’)ditésa is egyelére befeje-
zetlen, még meglepetések varhatok.
.Mikor kezdédik a halhatatlansag? -
kérdezi Foldes Anna a Valé Péter
rendezte In memoriam O. I. cimii ,meg-
iratlan Orkény-draméaval’  kapcsolatban.
Es valaszértékii tovabbi kérdéseiben sorra
veszi az élet(it stacidit, a génekben
|étrej6vé lehetéségtsl az élményszerzésen
a az elss sikerekig, s tovabb, a hazai
elismertetéstél a nemzetkdzi dicséségig
és a haldlig, amely utan az olvasok, nézék
»magatdl értet6dé természetességgel ve-
szik birtokba a létezés |ehetdsegetsl
megfosztott szerzé orokségét. Valdban
igy kezdédik a halhatatlansag. Sokszor
kezdédik tehdt, Ujra- és Ujrakezdddik.
Ujrakezdsdhet minden U kiadéssal, (j
premierrel. lla Orkény ir6i modszere
minden Uj darabbal megdjult, mint Foldes
Anna dlitja és bizonyitja konyvé-ben,
akkor hozzétehets, hogy halhatatlansaga

is megujul minden avatott
interpretacioval
Udvariassagi  gesztusnak, ,tisztelet-

kornek tetszhetik taldan, hogyha Vallo
Péter emlékezd j&éka mellé, az efféle
interpretaciok kdzé sorolom ezt a kdnyvet
is - de nem az. Mint ahogy nem
akadékoskodasként, nem gancsként idé-
zem ide a szerzé egyetlen 1&tvanyos té
vesztését, hanem annak bizonyitékaul,
hogy egy (talan) elhamarkodott egyedi
itéletet miként korrigdlhat az atfogobb
szemlélet és aztan az id6, az idében meg-
Gjuldo halhatatlansdg. ,A Sotét galamb
Orkény Istvan egyetlen igazén rossz dré-
maa - szogezi le Foldes Anna, s ha
késsbb éarnyalja is, nem maodositja véle-
ményét. Am a kotet befejezs irasdban, a
Vall6 Péterrel készitett interjban mar igy
rogziti beszélgetbpartnere  szavait:
»Meggy6zédésem, hogy ahogy mulik az
id6, egyre inkabb megérnek a feltételek a
méar-mér elfelgtett vagy hajdan rosszul
eljétszott darabok - amilyen példaul a

Voronyezs vagy a Sotét galamb
Gjrafelfedezésére.” Aligha kell bizony-
gatni, hogy nemcsak a vélaszadét, ha-

nem a kérdezét, a beszélgetés lejegyzéjét
is mindsiti a Sotét galamb szolnoki
feltamadasa. Az, hogy a szinikritikusok

os dijai kozul Acs Janos rendezése a
legjobb eléadas, Egri Kati jatéka pedig a
legjobb noi fészereplé dija hozta e,
legalabbis jelzi, hogy ennek az ,igazan
rossz dramanak Iétezik a szinpadon
reveldd olvasata. (Foldes Anna maga is
Egri Katira szavazott, megemlitvén, hogy
a legjobb foszereplék rendszerint a
legjobb el6adasokbol emelkednek ki, sot
szavazatai  indoklasaban a legjobb
eléadasok dijara jogosan aspiralok kozt
emliti Acs Janos szolnoki rendezését.)

Ha az Orkény-szinhaz monogréfia len-ne,
talan megrendithetne bizalmamban egy
ilyen , belsd ellentmondés, egy effajta
,felsiilés. Minthogy azonban nem az,
inkdbb csak segit megfogal maznom:
mennyiben més. A koétet acime
tanulmanyokat és interjikat igér, am ettol
még lehetne monografia, melyben a
beszélgetések a monografus téziseinek
igazolésdt szolgdndk. Benne van a
monogréfidhoz sziikséges tudasanyag is.
Ha csak jelzésszeriien, ha csak utal dsokbol
is, de érzékelheté: Foldes Anna Ugy
lattatja Orkény éetmiivét, hogy tisztaban
van azzal az irodalom- és szinhaztorténeti,
valamint szociolégiai és  torténelmi
Osszefliggésrendszerrel, amely ezt az
életmiivet részleteiben s - immé& befe-
jezett, am le nem zarhaté - egészében
meghatarozza. Ez a kétet annyiban mas,
mint ami monogréfiaként lehetne, hogy
szerzéjének megkozel itésmodja
eredendén s esendén Ujsagirdi, kritikusi.

Lehet, hogy ez a megallapités gyakorld
kritikus, (jsagir6 mivével kapcsolatban
tautolégianak hat. En mégis fontosnak
tartom. Tobbek kozt mert ennek
kdszbnheté, hogy az interjUk a kotet végén
nem az elemzések tételeinek verifikalasit
szolgdljék csupan, hanem folytatjak,
tovabbviszik, arnyaljak és értelmezik oket.
Vagyis olvasdi izgalommal szolgélnak.
lgaz, sem a ,tanulméanyok-nak nevezheté
folyamatos attekintésbél, sem az Orkény-
életmii szinész és rendez6 térsalkotoival
folytatott beszélgetésekbdl nem pérol édik
le vaamiféle tankdnyvesztétikékban

kiemelhets, kurzivalhat6, kovérbetiisen
nyomtathaté altalanossag, valami
legkisebb  kozs  tébbszérés  vagy

legnagyobb kdzos nevezs: az Grkényi
groteszk, a magyar abszurd, a kelet-
eurépai drama, netan a vilag-szinhéazi
folyamatok kvintesszencida. De azon
kivil, hogy mindez is edsgjlik, Orkény
személyes sorsabdl, mivei ért6 és
beleérzé elemzésébil, magyar és vilag-



szinh&zi karrierje rgjzabdl kitetszik valami,
amihez - Ugy érzem - a dramairé-nak, a
kritikusnak, a szinhdzi embernek és a
kozbnségnek egyforman volt, van és lesz
k6ze: amai magyar tarsadalom-nak, ennek
a folyamatosan ameneti civilizaciénak
kulturdltsagi foka, igazsag-tiré és -értd
képessége. Készségiink a szembenézésre -
O6nmagunkkal.

Radnéti Zsuzsa kotetének latszélag sem-
mi koze sincs Foldes Annééhoz. Vagy
latszblag csak annyi van, hogy mind-kett6
szinhdzrdl, dramékrdl szél. Vagy latszélag
csupan annyi, hogy idében egy-méashoz
kozel jelentek meg.

De kézelebb |épvén ehhez a latszat-hoz,
kideril, hogy igen szorosan kapcsol 6dnak
egyméashoz. Szorosabban annd is, mint
amit az ismert életrgjzi tény sejtet, hogy
Radnati Zsuzsa, a  Vigszin-haz
dramaturgja, Orkény Istvéan felesége volt;
ezért a Foldes Annakényv kép-
mellékletében egy fotdn feleségként tiinik
fel, a szovegben pedig mint az Orkény-
darabokat szinre segité  dramaturg,
inspirdé akototars emlittetik, szemermes
sziikszavisaggal. Es noha Radnéti Zsuzsa
még szemérmesebben hallgat az Orkény
életében s éetmive drama részének
| étrej6ttében jétszott szerepérdl, a szinhazi
nyilvanossag elé  kerllés  egyiitt
megszenvedett nehézségeirél, e kozbsen

aélt tapasztalatok nél-kil alkalmasint
masmilyen lenne  véleményrendszere,
szenvedélye, hangja, masmilyen lenne a
kényve.

Ha szabvanyos terminus technicust
kellene haszndlnom, azt irndm: a Cselekvés-
nosztalgia egy érzékeny figyelmi dra
maturg mithelytanulményait gyiijti egy-be.
De pontosabb, ha miihelypublicisztikaknak
nevezem o&ket - elsgsorban tartézkodo
személyességik, a bennik megnyilatkozé
érzelmi er6, sugarz6 hit okan. Radndti
Zsuzsa irasai a magyar avantgarde
dramair6i  hagyomanyd a legujabb
drdmaterméssel kotik ossze. A szézad elsé
harmadanak szinhdz nékil maradt
darabjai, Baldzs Béla, Barta Sandor, Déry
Tibor, Fust Milan, Remenyik Zsigmond,
Karinthy Frigyes, Krudy Gyula, Tamas
Aron, illetve Pilinszky, Bereményi, Spir6,
Nédas és Kornis dramaturgiaja kozt
legfoképp egy negativumban mutatja ki a
kapcsolatot: a tullépésben a hagyomanyos
(pszichologizal6, jellemabrazolo, torté-
netépité,  ilreaista) szinhazidedon.

Nemcsak az mutatkozik azonban meg,
hogy az (j tipusi szinhdznak van foly-
tathat6 hagyomanya nalunk (is), nem-csak
az, hogy van folytatésa, korszerti jelene, és
vannak értékelheté termékel ennek a
vonulatnak. Az éttekintés a torténeti
jelenségek mélyén féltarja a progressziv
vilagnézeti toltést, a baloldalisagot, az
antikapitalista elkotel ezettséget, amelynek
kovetkeztében a korai miiveket a maguk
idgjén elutasitotta, kivetette magabdl a
szinhdz. Es kimutat-ja mai utédaik irritdlé
problémaérzékenységét, mely szamukra
most neheziti meg az érvényesiilést.

Fényes névsor - jellemezhetem az €l6-
futarokét. J6 csapat - mondhatom a sor-ra
vett kortarsakrél. S ahany akoto,
annyiféle varidnsa a dréamair6i, jéaték-
kitald6i megUjulasvagynak, kifejezés
mbdnak. Radndti Zsuzsa felkésziilten és
alaposan elemzi az eltéré valtozatokat,
révilagitvan arra is, ami a kilénbozékben
kozbs, ami az egymastdl fluggetlendl
létrejott miivekbol tendenciava rakddik
Ossze. Megmutatja mindazt a kész értéket,
amely a darabokban megval sult, taglalja,
részletezi a hibakat, a botlasokat. Ez
fontos, érdekes és tanulsagos.

Am izgadmasabb, mert cselekvésre
Osztonzébb felismerve lani és felismerni
azt a fatumszeriien azonos jellegzetessé-
get, amely a korai avantgarde-ot s a mai
negyven-Gtvenéveseket, meg ezeket is,
azokat is Orkénnyel és - a Radnoti Zsuzsa-
kotet tulajdonképpeni |, fészerepldjével”,
az utolsd tanulmany ,térgyava", a
kotetzaré interja alanyaval - Webres
Sandorral 6sszekapcsolja. Ez a kdzos sors:
hogy egyként koranjottek voltak, s
egyként lettek elkésettek. Szinkronban
alkottak a vildgdrama tendencidival, oly-
kor még meg is eézve oket - s ezzel
latvanyosan lekorozték a hazai szinhaz
izlését. Nyertek - igy lettek vesztesek. Ha
miiveilk megkésve, ha egydtaan szinre
kerilhettek, a szinpadképesség
hitelfedezetét a szerzék prozairGi, koltoi
kvalitasa - még inkébb: elismertsége -
adta. Leglazadobb ifjukoruk az oreg
»befutottsag visszfényében lobban fel (ha
nem vész végleg kdzonyhomdayba). Sajét
koruk ttoréibdl igy lesznek léatszolag
sgjat utokoruk epigonjai. Ezért is nincs
koztik ,féfoglalkozasi drama-ir6. Nem a
tehetségik természete szerint, hanem a
korulmények nyomasa kovetkeztében -
mindannyiuk szédméra , melléktermékké
valt a drama. Fel-mérhetetlen mér, hogy
az eleven kozonségkapcsolat milyen
remekmiivek alko

tasdra 0Osztdnozhette volna o6ket. Csak
sejithets - a Totékbdl, « Macskajatékbal, «
Pistibgl. Csak sejthetd - a Kétfei
fenevadbdl. Csak sejthet6 - Kornis Péter
Hallelujajabol, Nadas Péter Talilkozisdbol
s a tobbi, majdnem kivételképpen, mintha
csak véletlenll bemutatott darabbdl. Csak
éppen  kikovetkeztethets a kéziratban

lappangd, folydirat-kdzleményekben és
konyvekben foltamadasra sovargo
szovegekbdl.

Ha 6sszeszdmolom, hany évet vart a
bemutatasra a Pisti « vérzivatarban, meny-
nyit a Kétfeji fenevad - g utdbbi évtizedek
termésebdl mar vitathatatlanul a klasszikus
nagyokhoz sorolhaté két drama -, aig
vigasztal, hogy vért a Bank ban, « Csongor és
Tunde meg .4z ember tragédidja is, tobbet.
Nem hiszem, hogy muszg €lébb
tetszhaldlba dermeszteni az  eleven
irodalmat, hibernalni azt az 6 testet, mely
id6é- és korszerit nemzeti drémat ndveszthet
fol magaban. Nem hiszem, hogy csak a
politikai gyanakvas, csak a kdzérthetdségre
hivatkozd esztétikai  konzervativizmus,
csak az Onizlését fetisizdl6 intolerancia
jege adl, koviletként  kibanyaszott
miiveken ismerhet6 fel - utdlag - az érték
fém-jele.

A j6 mii, a remekmii - téke. Kivonni az
értékek cseréjébsl, megfosztani magunkat
az esdlytél, hogy nekink és most
kamatozzék : tébb, mint hiba. Es ez a két
okos kdnyv, a kritikusé meg a dramaturgé,
mely az asztalomon hever, tdl azon, amirdl
targyszeriien szol, talén éppen arra batorit
Osszecsengs sugallatdval mindenkit, akit
illet, hogy kockazat-véllalébban, batrabban
forgassék szellemi t6kénket a nyilvanossag
agorgjan. Hogy batran forgattassék ez a
téke is. a szinhézé - ak& a gazdasaghban
mind tobb helyen, akér néhdny mas
kulturdlis kozegben is olykor mar. Mert
csak igy sokasodhatnak a kotetboritéra
montézsolhaté revelativ szinhazi teljesit-
ménypillanatok. Mert csak igy tolt6dhet
meg és fel - mind konkrét, fotdzhatd, mind
atvitt, szellemi értelemben - a zsollye. S
ami van (hamér van), csak igy lehet.
(Foldes Anna: Orkény-szinhaz, Szépirodalmi,
1985. Radnéti Zsuzsa: Csdlekvés-nosztalgia,
Magvetd, 1985.)
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Anna Féldes:
Des Témoins en retard

Tibor Déry, personnage de premiére
importance de la prose hongroise au X Xeme
siccle, ¢tait également auteur dramatique
mais les théatres réservaient a ses picces
un accueil peu favorable. Les Témoins, cette
picce c¢lle aussi condamnée 4 un oubli
injuste, a ¢été redécouverte maintenant au
théatre de Szolnok, grice au jeune metteur
en scéne Tibor Csizmadia, 11 est vrai que
le texte tondamentalement réaliste est
devenu le point de départ pour une mise en
scéne proche de 'expressionisme, pourtant
il parait que le style adopté réussit a faire
parvenir au public les idées de Pauteur,

Eszter Kiss:
Deux soirées théatrales & Gyor

FEn vertu de deux de ses oeuvres créces au
Théitre Kisfaludy de Gydr, les caractéris-
tiques du jeune auteur Péter Szintd se
laissent déja  deviner. Sa comédie Ler
Logenrs a la nuit traite des problémes exis-
tentiels et d’gxistence des jeunes intellecru-
els d’aujourd’hui, randis que son adaptatio
paradique de La Paix d Aristophane
constitue — avec la tragédie Les Troyennes
jou¢e dans le méme programme une
réponse actuelle 4 une question ouverte:
quel est la vraie nature des époques paci-
fiques suivant les destructions de la guerre,

Péter P. Miiller:
Sans absolution

La Visite de la vieille dame de Dirrenmart au
Théatre de Comédie devient, dans la
lecture de Péter Gothar, le diagnostic d'un
monde fondamentalement incertain ol
Alfred 111 est bien détruit par les habitants
de Giillen, mais sans que rien en soit change.
Un spectacle qui pourrait bien étre excellent
mais qui s'enlise pourtant dans la médio
crité, en raison du jeu ternc des acteurs.

Tamas Mészaros:
Le serviteur fidéle de son maitre

Le Servitewr fidéle de son maitre de Franz
Grillparzer utilise un ¢épisode connu  de
Ihistoire de la Hongrie, essentiellement le

méme qu'a trait¢ notre Jozset Katona,
dans Le Ban Bdnk, cctte oeuvre classique
de notre patrimoine. Clest dommage qu’au
théitre de Nyiregvhaza cette eréation reste
seulement une curiosité; la mise en scéne de
Laszlo Salamon Suba ne réussit pas @
transformer le texte en un théitre vivant,

Jénos Erdei:
Un milieu qui crée et détruit

C’est le Théitre Radnoti Miklos qui a mis
sur l'affiche True West de ’Américain Sam
Shepard. 1l parait que cette pitce s’adapte
difficilement 4 notre ambiance; au lieu d'une
tragédie actuelle la scéne ne révile que les
chemins qui v conduisent,

Dezsd Kovacs:
Métamorphoses

Au théatre de Miskole le metteur en scenc
[stvan Szdke a réalis¢ de la comedic
shakespearienne Comme il vous plaira un
spectacle dynamique, renongant a ftoufe
actualisation forcée; il construit  plutot
un contexte de refléxions multiples, révelant
les rapporrs complexes entre individu et
SOCIEtE,

Géabor Mihélyi:
Un enfer néo-naturaliste

le Théatre de Création de Dunaujvaros a
invité DPensemble de Miskole pour vy
présenter La Nuit est la mére di jonr, du
Suédois Lars Norén. Voici un nouvel
exemple du style tout particulier du metteur
en scéne lmre Csiszar, de ce style qu’on
pourrait qualificr de naturalisme rehaussé
ct stylisé.

Katalin Réna:
On ne fait que marmonner

C’est un critique qui écrit La Comédie de
thédtre, cette picce finlandaise traitant des
problémes intimes du théatre et c’est un
acteur qui en signe la mise en scéne au
Théatre Csokonai de Debrecen. Mais Bengt
Ahlfors ne decouvre que la surface de son
monde et Andris Marton n’arrive pas a
reverir ces pseudo-conflits d’une semblance
de vérité.

Anna Por:

« Ose aimer et hair »

1.”Opéra National vient d’offrir a son public
le ballet Romeéo et Juliette de Prokofiev.
Notre collaboratrice analyse en détail la
conception du metteur en scéne-chorégraphe
Laszlo Seregi qui a voulu balancer la tra-
gédie de Shakespeare contre la musique de
Prokotiev,

Erzsébet Ezsias:

Bénéfice pour actrices

Avec Fdith et Marfene Fva Pataki a ¢erit un
texte qui sert typiquement de bénéfice pour
deux actrices. Il s’agit, aux roles d'Edith

i’_iaf et de Marlene Dietrich, d’Erzsébet
Katvolgyi et de Judit Hernadi — c’est a
clles que cette soirée appartient.

Laszlo Nyerges:

Les changements
de notre rapport aux classiques

I’ Institut Hongrois du Théatre et Institut
[talien de la Culture a Budapest ont organisé
une rencontre entre experts du  théitre
hongrois et italiens, sous le titre futerpréta-
tion, adapfation et mise en scene des classigues.
L auteur de ce compte rendu s’é¢tend surtout
sur la question de fidélité au texte versus
autonomie du metteur en scéne, en illustrant
ses propos de nombreux exemples concrets.

Istvdan Nanay:
Impressions du théatre portugais

Le collaborateur permanent de notre revue
a bénéficié d'un voyage d’études de huit
jours au Portugal. Dans son compte rendu
il souligne le fait que Iavril de 1974 a
apporté  au  Portugal  des changements
radicaux valables aussi pour le théatre mais
actuellement une certaine régression  se
fait sentir. Il donne un apergu de la structure
théitrale du pays, met en relief quelques
théatres dintérét particulier et fait un bilan
général du Festival International de Teatro
de Expressio Ibérica qui a eu lieu en
novembre 1985,

Istvdn Takacs:

04 vas-tu, Dubrovnik?

Le Festival dété de Dubrovaik en Yougos-
lavie, disposant, parmi toutes les manifesta-
tions similaires en Europe, des traditions
peut-étre les plus riches et planté dans un
milieu de beauté idéale, souflre de difficulrés
qui s’aggravent dannée en année. Notre
collaborateur énumére les raisons financiéres
mais aussi structurelles de cette décadence.

Gabor Antal:

Andras Benedek:
Secrets professionnels du théatre

Les ¢études recueillies du dramaturge de
renom éclairent  surtour les  problemes
littéraires cours du
théatral.

rencontrés au travail

Endre Varjas:

Ce qui n’'existe pas peut-il exister?

La recucil des études de Zsuzsa Radnoti,
publié¢ sous le titre de La Nostalgie de I*action,
traite de ce groupe d’auteurs dramatiques
hongrois de notre si¢cle dont les membres
affichaient un ton insolite, plus ou moins
contraire 4 nos traditions théatrales et qui
pour cette raison Ctaient
ignorés par le théatre, Par contre, dans sa
monographie Le Thédtre d’Orkény, Anno
Foldes démontre le role que justement ces
inspirations ont joué dans locuvre si forte-
ment applaudie d’Istvin Orkény.

régulicrement
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