


SZINHAZMUVESZETI ELMELETI ES
KRITIKAI FOLYOIRAT

XIX. EVFOLYAM 5. SZAM
1986. MAJUS

FOSZERKESZTO:
BOLDIZSAR IVAN

FOSZERKESZTO-HELYETTES
CSABAINE TOROK MARIA

Szerkeszt6ség:
1054 Budapest V., Bathori u. 10.
Telefon: 316-308, 116-650

Megjelenik havonta

A kéziratok megdrzésére és visszaklldésére
nem vallalkozunk

Kiadja a Lapkiad¢6 Vallalat,

Budapest VII., Lenin kérut 9-11.

Levélcim: 1906, postafiok 223.

A kiadasért felel:

Siklési Norbert vezérigazgato

Terjeszti a Magyar Posta

El6fizethetd barmely hirlapkézbesité postahivatalnal,
a Posta hirlaplzleteiben

és a Hirlapeldfizetési és Lapellatasi Irodanal (HELIR)
Budapest V., Jozsef nador tér 1. 1900.
kozvetlenll vagy postautalvanyon, valamint atutalassal
a HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelzészamra
Elofizetési dij:

1 évre 360,- Ft, fél évre 180,- Ft
Példanyonkénti ar: 30,- Ft

Kilfoldon terjeszti a

Kultura Kiilkereskedelmi Vallalat,

H - 7389 Budapest, Postafiak 149

Indexszam: 25.797
N
&

86.0186 - Athenaeum Nyomda, Budapest
fves magasnyomas
Felel6s vezeté: Szlavik Andréas vezérigazgato

HU ISSN 0039-8136

A boritén:

Bakos Eva (Kliitaimnésztra) és Szalay, Szabé
Istvan  (Aigiszthosz) a tadio K Elektra-
eléadaséaban

A hétsé boriton:
Jelenet a Stadié K Elektra-vazlatabél
(k6zépen: Csorba |. Sandor) (Sipos
Géza felvételei)

TARTALOM

jatékszin

SZANTO JUDIT

Ritkan jon jobb (1)

SzUCS KATALIN

A hallgatas balladaja (4)
REMENYI JOZSEF TAMAS
.Boldogsagba eltemetve"" (6)
CSIZNER ILDIKO

A harmadfeledik Gton (9)

NANAY ISTVAN

Félreértett Forgatokonyv (12)
KISS ESZTER
A Tréjai n6k a Nemzetiben (14)

DEVENYI ROBERT
Elektra, haragszol még? (16)

CSAKI JUDIT
Alkony (20)

ERDEI JANOS
A sivarsag innepe (22)
TARJAN TAMAS

A sziget nem elég magas (26)
P. MULLER PETER

Gocseji Hamlet (29)
vilagszinhaz

N. I

Mozgéasszinhazi talalkozé (33)

REGOS JANOS

forum

Erzelmekre haté szinhaz (37)
BONIFERT MARIA

Ez nem Broadway (40)

KISS IREN

Nyilt forum Egervaron (42)

NAGY ANDRAS

Egervar, december harom, négy, 6t, hat

szinhaztorténet

ENYEDI SANDOR
Paulay Ede Utban a Nemzeti Szinhaz felé

dramamelléklet

SPIRO GYORGY: Csirkefej

(44)

(46)



jatéekszin

SZANTO JUDIT

Ritkan jon jobb
Fust Milén Margit kisasszonya a
Jatékszinben

Német cimet magyar cikknek mégsemiillik
adni, de bizonyara sejtheté, hogy a német
szolésmondasra gondolok,  miszerint
»Selten kommt was Bessres nach .

Mésfelél azért ne legylnk halétlanok. A
tavalyi évad nagy és varatlan sikerét,
Mali nénit kdvetd Margit kisasszony talan
€pp e pozicidja révén is veszit, a forditott
sorrenddel jobban jart volna; a meglepetés
hatédsa elmarad, s imméar akarhany Fist
Milén-i antik holgyet biivdine is e€lé6 a
jovében kosarabdl Bérdos P&, azoknak
nemcsak 6nmagukért kell helytallniok, de
vélaniok kell az Osszehasonlitast az
elssként tarol6 6zvegy Novékné Mdliva
is, akinek  tOrténetét  valtozatlanul
remekmiinek érzem, amint azt e lap
hasdbjain mér kifejthettem. (SZINHAZ,
1985. 3. szam.) Ebben a viszonyitasban «
Margit ki sasszony is érdekes,
dramairodalmunkban paratlanul  sgjatos
hangiitési mii, de » Mali néni-nél joval
kevéshé kielégits, ambér ez a kritika
visszhangbol nemigen dertl ki. Ahogy «
Mali nénit » kritikak jé része aldbecsillte,
Ugy a mi az6ta megszilardult sikerére s a
vele kapcsolatban elfogadott  kritikusi
fogalom- és szOkészletre épitve a Margit
kisasszony viszont a meg-érdemeltnél
jobban jart.

Az igazsaghoz azonban hozzétartozik,
hogy « Margit kisasszony Vviszonylagos
tokéletlensége kétarcl: elsésorban abbdl
fakad, hogy még « Ma/i nénindl is tovabb,
még jaratlanabb 6svényekre merészkedik,
Magyarorszagon elssként, de - ellentétben
a Mali nénivel, amelynek Eurépa-szerte
akadnak rokonai - még vilag-viszonylatban
is az elsék kozott. 4 Mali néni évette a
szézad €ls§ évtizedeiben hdadito ol
megcsindt tarsalgas drama formulgét, bar
egyszersmind annak groteszk torzképét is
adta Volt cselekménye, elmondhato
meséje s egy remek kdz-ponti alakja, aki a
maga modjan kézben tartja a bonyolult
intrika sz8lait. Ebben az intrikaban minden
szereplének meg-volt a maga
korilhatéarolhaté helye, szerepe, funkcidja,
s e szereplék, ha kuszén, bizonytalanul,
ellentmondésosan is, de mind akartak
valamit: Mali néni pénzt, a vezérigazgatd
ésfia, Alfonz

Margitkénak, a gépironének a szerelmét,
mig Margitka s a fékonyvel6 Horvéth Ur
egymast akarték, Tilda pedig, a vezér
leanya titkos jegyesével akart frigyre 1ép-
ni slegalizani torvénytelen gyermekét.

A Margit kisasszony |étszélag ikerda-
rabja « Mali néninek, amire f6képp a ko-
z6s figurdk utalnak. A cimszereplé nevé-
ben is azonos » Mali néni Margitkgaval,
titkdrné 6 is, és ugyancsak harman for-
golodnak koriilétte: ismét csak az id6sdds
vezérigazgato, valamint annak hasonléan
zavaros fejti gigerli fia (aki itt Alfonzbdl
Hugd lett) s Horvath ar pendant-jaként
egy méasik hivatalnok, Palik dar. A
vezérnek itt is van elkényeztetett lednya,
Tilda 6 is, s egyetlen jelenet erejéig még
M4 néni, a szegény rokon is felttinik, s 6
az egyetlen, aki most is pontosan tudja,
mit akar: pénzt ismét, bar egyebekben itt a
cselekmény-re semmi befolyasa.

Ami azonban eltiint: a cselekmény ke-
rekdedsége, fordulatossaga, a szereplok-
nek - ha az epizodista MA&i nénitsl
eltekintlink - kirgjzolhatd akarati vonala.
Ehelyett - s ez a drdma meghokkentd
Ujszertisége - héseinknek csak kdzérzetik
van. Tildanak itt példaul sem titkos
jegyese, sem fattyu gyermeke, egyszertien
csak rosszul érzi magat a borében;
kotekedik, idénként rajong, faéank és
ideges, a céltalansagtol egzal

talt, mar-mér hiszteroid. Palik Ur persze
akar: valami abszurd, a kapitaistand is
kapitalistdbb racionalizaldsi  tervezetet
szeretne elfogadtatni, de maniakus buz-
gama nincs ardnyban a téttel, amellett
maga se tudja, miért kering Margitka
kordl: potencidlis protektort vagy poten-
cidlis ardt 1&-e benne, mikozben lelki
egyensilyat aigha erésiti, hogy a lany,
udvariassaga, latszOlagos biztatésai el-
lenére egyik szerepet sem kivanja be-
tolteni - a darab végére az 6 sorsa sem
ment elére egy lépést se, elképzelhets,
hogy tiz év, hisz év milvais ott 4gal majd
tervezetével a mindenkori legnagyobb
{roasztal elétt.

Am a drama hierarchidban elfoglalt
helyik okan még nyilvanvaldbb ez a
képlet a harom kozponti szerepléndl.
Furcsa vonzalom, furcsa szerelem Dengl
igazgatoé és Hugo fiaé. A szép fiatal
titkérné jelenléte csak ideiglenes formét ad
homalyos el égedetlenségiiknek, krénikus
rossz kozérzetiknek. Magukat is be-
csapva, tobbé-kevésbé kovetkezetesen
mindketten azt képzelik, hogy a finom és
tiszta fiatal n6 szerelmének, kezének
megszerzése megoldhatja életiiket, de
ugyanakkor maguk is érzik, hogy nem ez
az igazi problémguk, s midén az ahitott
cél karnyUjtasnyi kozelségbe kerdl, inkébb
mindketten lemondanak a leanyrdl,
dontésiiket egymas vagy épp

Fust Milan: Margit kisasszony (Jatékszin). Egri Kati (Margit kisasszony), Rajhona Adam (Pallik) és Ban

Janos (Hugo)




Margit - iranti nagylelkiisgnek &lcézva hin és Varja kolcsonos vonzalma is szét- menten megkerdgjelezik a konvenciondlis
Mert a vezérnek az a fé baja, hogy egész malik, csendben, minden donté ok, fordulatokat, csakhogy épp a strukturdlis
skeres sef made man-i pdyafutasit |avanyos nagyjelenet nélkiil, egyszeriien a €légtelensegek miait e dialogusok is

értelmetlennek  érzi, nem tald ben-ne szereplék belsd erejének eés  osszefo-
kielégulést; fél a maganyos oregségtol, de gottsaganak hijan. Nem érvek dontenek, az
épplgy fél attdl is, hogy tarsat taldjon, aki €rvek pré és kontra egyforman erések
elott ki kellene adnia ma-gét. Hugd pedig vagy egyforman gyengék; az emberek
viszolyog a semmittevéstsl, de viszolyog a tétova  kontaktuskeresései  megfogal-
munkatol is, mely-nek az 6 kivéaltsagos mazhatatlan €s meégis magatdl értetddden
anyagi helyzeté-ben sem szilkségét, sem meggydz8 okok miatt szenvednek ha;_(’)-
értelmét nem l&tja; ez a szkizofrénia ugyan torest. A. Csehovtdl lonesco és még in-
ara hajtja, hogy masok elétt alando kdbb Pinter felé vezeté uton - amely
fecsegéssel ki-tarulkozzék, de azonban a két vilaghabord kozotti évek-
megakadalyozza, hogy barki-barmi mellett ben teljesen néptelen volt - épitett ki
is véglegesen |ekosse magét. maganak allast Fust Milan, és a sz6 szoros

Hasonloképpen kodds Margitnak  a €rtelmeben paratlan dramairdi tehetségére
belvildga is. Hugé minden bizonnyal tet- jellemzé, hogy ehhez az dlashoz a
szik neki, az igazgatéval rokonszenvezik, meseauto-komplexum tégldit hasznalta fel,

gaoltak  lesznek, mivel a cselek-
ményfordulatokkal nincsenek teljes
harmaniaban, homal yossaguk, stili-
zaltsdguk helyenként oOncéllnak, erésza-
koltnak hat, s Uregarataikka a dramai
Okonomia ellen is vétenek, magyaran:
nemegyszer férasztdan egyhanguak. Jo
példa erre Dengl és Margit hosszd dia
l6gusa a |l. felvonasban, ahol Ugy tetszik,
mintha a lany, akér az anya képének
kédeltetett kijatszasaval, akar a Hugo
ldogatésara vald  kétértelmii  hivat-
kozasokkal, akér a Ruth-szerep elhéri-
tasaval, majd hirtelen véllalasaval, férj-
fogd szandékkal kacérkodnék az igazga-

réadésul az utbbi jelentené a nagyobb ily moédon Gszténdsen felfokozva a téval, s teljes erébedobassal prébana a
stabilitast, mésrész-ré| viszont félti nehezen groteszk-ironikus, mér-mér abszurd hatast. nyulat kiugratni a bokorbdl, holott elss-
kivivott flggetlenségét, integritasit is, Kordban és hazgjaban magényosan, a rendien ez a dialogus is csak a figurak
végll pedig, immar mint a Dengl-hazba Szinpadok altal eltaszitva nem csodahat6, bizonytalansagét, a szandékok kolcsonGs
bejdratos menyasszony, rédobben, hogy hogy e bra\/l].rosan Gjszerti f||oz(')f|a és tlsztaz,atlans_ggat _Iepne hlvat(ztt_ klfeje.ZHI.,
egyik férfi sem tart ra igazabdl igényt, bar bravirosan (jszerii dramaturgia nincs csak épp FUst Milan nem gyézi technikai
ettsl még bizonydra hozzémehetne az igazén  meggyézéen, formailag is Szusszal dramaturgial-filozofiai fantaziga
igazgatéhoz, aki kora és presztizse miatt Mindenestil adekvat moédon végigvive Szérnyalasét. Ez afelvonas leplezi le azt is,

aigha vonna vissza adott szavét. Am a (€llentétben aviszonylag hagyomanyosabb hogy valamennyi figura kozll a szerz6 épp

visszah(z6 erék Margitban mindvégig oly € a hagyomanyt jeles technikai
erések, hogy enyhe szivfgdalommal, de Ugyesseggel forgato-kiforgatd AMdli néni-
ingadozas nélkiil huzodik vissza abba az Vel). A darabtol nem idegen az dfe-
egyhangil magényba, amely eddig sem, szliltség; a jelenetek hagyomanyosan ta-

a cimszereplét tudta a legkevésbé
»megfogni : a négy (s6t, ha Palik ar két
ldtogatasat kilon szamitjuk: ©6t) hosszi
parbeszéd mindegyike teljesen  mas
Margitot reveld, s az OGsszbenyomas az

ezutan sem teheti boldogga. lalddnak, mintha az egyes szavaknak, 0= mex
Mindez jellegzetes kozérzetdrama, - gesztusoknak, —szandékoknak — konven- lesz, hogy ez a Margit bizony &sagos,
sérangli anyag. Ahogy Margit és a két kérg ciondlisan drdmai slyuk lenne, s igy a ravasz és szamito teremtes, ahelyett, hogy
kapcsolata szertefoszlik, emlékeztet - nem Kovetkezd mozzanatok energidinak egy @ tiinnek ki, hogy szegényke tobb mindent
kell sokéig keresgéini - arraamadra, ahogy része a céfolatra fecsériddik el. Még akar, csak éppen egyet nem tud akarni.
Asztrov és Jelena, Lopa- szerencse, hogy Fist Mildn sagjétosan Mindebbdl kovetkezéen 4 Z\/I_argzt kis-
egyéni, bizarr, lebegtetett dial dgusai asszony Sokkal nehezebb rendezéi fel-adat,
mint « Mali néni. A Jatékszin dontése, hogy
e bonyolult szbveget Deégi Istvan
személyeben egy késdi debitansra bizza,
aki ,civilben kozépkord, érdekes, bar
rapszodikus teljesitményii karakterszinész,
épp ezért ez esetben oly vakmerben
kockézatos volt, hogy csak az egyértelmii
siker igazolhatnd - ez azonban nem
kovetkezett be. Nem mint-ha Dégi
alkamatlan rendezdjeldltnek bizonyulna,
s6t  a szinész-rendezék  minden-kori
legotthonosabb  terepén, a  szinész-
vezetéshen hatarozott adottsagokat mutat
(bér érdekes, hogy a szinész-rende-zék
mésik eréssége, a poentirozas, az 6tletesség
hianyozni latszik fegyvertarabol, holott az
eldadas silusdban lenne helye), am a

Egri Kati (Margit kisasszony) és Kézdy Gyorgy
(Dengl) a Fust Milan-szinmiben

legfébb rendezéi feladat: egy drama
vilagképébol szinpadi vilag-képet
teremteni, meghaladja ergét.  Meg-

mutatkozik ez méar a diszletben is. A

Jatékszin halétlan szinpadat mar nem egy



eldadasban sikertilt koncepcidzus fantézi-

aval kiforgatni 6nmagabdl; szitkssége épp
« Mali néni esetében dramaturgiai
hatéerévé vat, illusztrdvéan - hogy
magamat idézzem - a kisszeri magyar
kapitalizmus szegényességét, a szereplék
besziikiilt cselekvés |ehetéségeit, ironikus
naturalizmusa pedig jol illeszkedett a
darab és az eladés stilusdhoz. Fehér
Miklés mostani jellegtelen, pusztan funk-
ciondlis diszlete azonban - flggetlenl
attél, hogy véleményem szerint ez a darab
sokkal dtilizéltabb diszletet kivanna -
semmit nem &aul el a rendez szén-
dékairdl; még csak az sem deriil ki, hogy
midén a szinpadkép Margit masok &ltal
melegnek, otthonosnak, sit fényiizének
jellemzett, 6nmaga dtal is jomodja és
figgetlensége jelképeként nagyra tartott
|akésat szedett-vedetten cstnyanak
mutatja, ez vajon ironikus kommentarja-e
a szerepl6k dlitdsainak (noha az irénidnak
épp itt nem lenne tul sok értelme), avagy
egyszeriien mindennemii meggondolas
nélkdl ilyenre sikerilt.

Egyebekben a rendezést az jellemazi,
hogy végigelemzi a jeleneteket, bar nem-
egyszer épp a maguk, fentebb mar jelzett,
onellentmondasos,  megtéveszté  mi-
voltdban, de nem - legaldbbis nem kell§
mélységben - a darab egészét, s ezért egy
Csehovra-Pinterre rezonald vilag helyett
inkédbb » Mali néni vildga sziletik Ujj&
csakhogy amikor a jol kielemzett és
kijatszott mondatok sorra-rendre végll
sehovd nem vezetnek, a félrevezetéen
kondiciondlt nézdtér érzékelheten el-fasul
és unatkozni kezd (soraikban, nem
tagadom, fokozoddan unatkoztam magam
is, de sgnos nem az ,unamon tdli
szinhaz" magasztosabb feszengésével); «
Margit kisasszony ugyanis « Mali néni
folytatasaként  értelmezve  egyszerlien
éppoly érdektelen, mint lenne » Mali néni,
mondjuk, Molnar Ferenc-esre véve (amely
csapddba Verebes Istvan, béar-mily
szellemesen poentirozott is, szerencsére
nem esett bele). A ké& mi  kozott
hasonlosagot legfoljebb egyetlen gaggel
lehetett volna kimeriteni: ha M&i néni
jelenetnyi szerepére Margitai Agit hivjak
meg, aki ragyogd alakitasanak né-hany
perces siiritményével egyszersmind arra a,
mér jelzett, alapvetd kulonbségre is
ramutathatott volna, hogy itt aztan csak
Mdai az egyetlen, aki a maga maodjan jol
érzi magét, mert neki nincs mas baja, mint
hogy nincs pénze. A tébbiek jellemzésére
S az egéz mi amoszférganak
megidézésére viszont egé-

Kishonti Ildiké (Matild) és Kézdy Gyorgy (DenglI) a Margit kisasszonyban (Iklady Laszl6 felvételei)

szen méasmilyen eszkdzok kivankoztak
volna.

Ez afeladat ekképp a szinészekre harul,
s dicséretilkre legyen mondva, hogy ami
sgjat szereplket illeti, né-hanyan sok
mindent & is vélanak a rendezétsl, de
hat tobbnyire mégsem tehetnek mast,
mint hogy Onarcképet festenek -
csoportképet vagy épp Osszképet rajtuk
nem lehet szdmon kérni. Hibéatlan,
legfoljebb az atfogd stilushoz képest tl
harsanyra szinezett alakitds Kishonti
[Idiko Tildgja, persze a fébb szereplok
kozll a legkdnnyebb dolga is neki van,
mert szerepében nincs semmi félrevezetd
nyom, neki egyértelmiien csak |étezése és
kdzérzete van. Szava-hiheté kollégam
hasonloképp dicsérik Rajhona Adam
Péallik urdt is, én azonban tOrténetesen

Katona  Janos sziirkén preciz
megformal asaban taldlkoztam a

figurdval. Am mig Verebes Istvan nem-
csak szellemesen véasztott szinészt min-
den szerepre, ama valGban szerencsés
csillagzat alatt szilletett el6adasban, de az
alakitasok igazoltak is dontéseit, addig ez
a produkci6 tovabbi tehertételként cipeli
Gyurkovics Zsuzsa bantéan  kon-
venciondlis hézvezeténdjét, Szabo Ildikd
kisse szegényesen jellemzett MAli
nénijét, Seprédi Kiss Attila és Agérdi
Lé&sz16 joszerivel nem létezs fomérnokét,

illetve inasét; csak Ambrus Asma csinal-
ja meg maganak eredetien és mulatsa&-
gosan Kati szobalany maganszamét; nem
biztos ugyan, hogy Katinak ilyen-nek
kell lennie, de mert az el6adas-nak
amigy se igen van vilaga, az egyé-
nieskedés nemcsak megengedhets, de
adott esetben Udit6 is: legaldbb fel-gjzza
a lankado figyelmet. A mellék-szerepl 6k
ilyetén gyengélkedése természetesen
rendezéi kérdés is, ha Dégi Istvan »
Margit kisasszonybdl vilagképet kerekitene,
€z minden epizodit&a nézve s
egyértelmii konzekvenciakkal jart volna,
ami szakmailag aké& jobban, akar
rosszabbul, egyéniségik tobb vagy keve-
sebb stlyaval oldjak is meg - minden-
képp legaldbb kontluros szinpadi jelenlé-
teket hozott volna.

Két kivalo szinész tolti ki maradék-
talanul szerepe korvonalait, meggyézéen
rimeltetve egyéni adottsdgaikat a figura
karakterével, s itt szerencsére fészere-
pekrél van sz6: Kézdy Gyoérgy és Bén
Janos pontosan hozzék a vezérigazgatd
és fia alakjat. Kézdy diihdsen, helyen-
ként mér-mér acsarkoddan keserti, a vi-
l&got is, Gnmagat is utdd indulatai
egyszerre célzottak és vakon csapkodok:
sertd, Sértett és sérulékeny; akar is, nem
is, amikor akar, se tudja, mit. Kézdy,
iskol &zottsagahoz hiven, most is alap-



vetéen realista mivész, de figurgat
megtervezve-megteremtve  fészerepben
egyszersmind meg is tudta haladni azt a
kismesteri realizmust, amelyet eddig féleg
epizodfigurdkban élhetett ki. Ban Janos
Hugojan érzédik, hogy Tuzenbachha egy
idében lett kihordva. Ez a gazdag,
gondtalan fiatalember is terhére van
Onmaganak, elszandsai, nekibuzdulasai
félszeg-gatl dsosan kdékadnak le,
ugyanakkor ennek az alakitasnak is lirga
van, ha nem is oly bensiséges, mint
Tuzenbaché, inkdbb  groteszk, bo-
csanatkérs, idézojeles. E két megnyerd
alakités egy jelentés eléadasban megsok-
szorozhatta volna jel ent6ségét.

Egri Kati - ha nem tévedek - bajban
van; egymaganak kellett volna helyre-
Utnie az iré balfogésait, a rendezb
fegyvertelenségét. JOl érezte; jatékkal ezt
sokkal kevéshé érheti e, mint jelen-léttel -
Margit kisasszonynak meg kell gybéznie
|étezésérsl a nézéket, mést nem tehet, s
akkor mindent megtett. A szinésznb ezt
szinte meg is oldottas szbvegének
ellentmondésait, kovetkezetlen, st
félrevezetd mozzanatait egységessé oldja
egy szinte sterilen finom, am légies-
ségében is markans szinpadi jelenlétben, s
bolcs dontéssel inkdbb katalizétorra re-
dukdlja magét, semmint aktiv fészereplévé
nyomulna elé. Adott esetben méasképp
aligha vélaszthatott, viszont ennek fejében
vélania kell, hogy Margit kisasszony
enigmatikusabb marad a kelleténél; az a
szilard belsd mag, az a rejtelmes és
kikezdhetetlen sugérzas, amelyet jatékaval
éreztet, s amely viszont mintha a Sotét
galamb Glérigabdl kerllt volna & ide,
voltaképp nem illik a Fist Milan atal
elgondolt, am fogyatékosan megval sitott
hésnéhéz, aki val6jdban korantsem
ennyire ura sorsanak. Fondk mdbdon
gy6zott meg Egri Kati ismét a maga
kiemelkedé képességeirdl: réataddt az
egyetlen lehetéségre, amelynek révén
homogén  aakitdst  nyUjt-hatott, s
megmutatkozott el6ttink mint  jelentés
szinészné, amde nem jelentés Margit
kisasszony.

Summa: a Mali néni hosszll idére de-
finitiv el6adasnak tlinik - &m a Margit kis-
assonynak érdemes lenne ismét nekifutni.

Fust Milan: Margit kisasszony (Jatékszin)

Dramaturg: Faragoé Zsuzsa. lrodalmi mun-
katars. Bardos Pal. Diszdet: Fehér Miklos.
Jelmez: Bako Ilona. Rendezte: Dégi Istvan.

Szereplok: Egri Kati, Kézdy Gyérgy, Ban
Janos, Kishonti Ildiké, Rajhona Adam,
Gyurkovics Zsuzsa, Seprdédi Kiss Attila,
Szabé Ildik6, Ambrus Asma, Agardi Laszlo.

szUCS KATALIN

A hallgatas balladaja

Sité6 Andras-szinjaték
a Nemzeti Szinhazban

Az Istvan, a kiraly utén Ujabb sikerdarab a
Nemzeti Szinhdz szinpadan, az Advent a
Hargitdn. A szerz6, Sit6 Andrés neve,
eddigi dréamai életmiive O6nmagaban
biztositék nemcsak a kézOnség-vonzasra,
amingségre is. A fokozott érdeklédés oka
most mégsem pusztan ez. Mindkét esetben
- ha egészen e-tér6 moédon is - az
el6adasok a mindennapok kozvetlenségét
teremtik meg szinpad és néz6tér kozott.

A mivészi (ir6i, rendezéi) kozlends
aktualitasa - ami a siker egyik nékiléz-
hetetlen feltétele - sziikségképpen e koz-
vetlenség kialakuldsanak iranyaban hat,
amennyiben konkretizdlja a mégoly
Osszetett, tobb szélami mi jelentését, és
ezaltal meghatarozott mederbe tereli a
befogaddi értelmezést. Kérdés, hogy ez a
kodzvetlenség a mii keretein belll, annak
koherens részeként jon-e létre, mint egyik
lehetséges jelentésréteg, vagy csupan
mellérendelés. Hogy az ,itt és most"-ra
vonatkozd utalas ,elértéséhez” szilkség
van-e akar a legcsekélyebb gondoldti
transzformaciora, a mi  elsddleges
jelentésétsl vald elvonatkoztatésra, vagy
elegendd hallgatdlagos kozmegegyezé-
sekre tamaszkodnia alkoténak és nézének
egyarant. Nyilvanvaldan egészen més
fajta kOzvetlenséget teremt az Istvan, a
kirdlyt lezar6 Himnusz, amely Unnepi
demonstrécidba oldja (a nemzeti szin-héazi
eladasban is!) a darab gondolati
ellentmondéasait, és megint masfajta kdz-
vetlenséget jelent Siit6 Andrés drémajdnak
cselekmeénytol fuggetleneds képes
beszéde. Ami mégis a két el6adas egyditt
emlitésére késztet, az az ataluk megnyi-
latkoz6 szandék, amely e kozvetlenségre
jétszva véli betdlthetni a Nemzeti Szin-haz
nevéhez métd hivatasdt, s egydttal
visszahodithatni a k6zonséget.

Paradoxonnak  tetszhet  Siit6-darab
kapcsan a jelentés kozvetlenségérsl be-
szélni, amikor miiveinek legszembetiinGbb
sgjatossdga  éppen az elvonatkoztatés
igénye, a nagyon is Osszetett jelképiség.
Es bizonyos fokig valéban paradoxon is,
hiszen érvényes ez az Advent a Hargitanra
is. A darab mar cimében, illetve az egyik
szerepl$, Méria elneve-

zése s a torténet egyes eleme dltal egy
meghatarozott, szakrdis szimbolumrend-
szerre utal, annak konkrét jelentését
,Vvildgiasitjia' és teszi a mii &brézolta
kozeg alapmeghatarozéjava. igy tagul a
Megvalté-vards egyetemes dlapotta, a
jaték végére reménytelenségbe fll6 éet-
mindségge. Mégis mas - kevéshé sikertlt
- €z a jelképdramaturgia a kordbbi (mar
Ligazi") Sité-drémakéndl, mert pusztén
hangulatot, életérzést kozvetit, maga a
torténet tehat csak ,kozeget" teremt egy

lehetséges draméanak. Egy olyan
dramanak, amely erre a jelkép-rendszerre
épils mélyebb, attételesebb

gondolatisagot hordozhatna. S ez a lehe-
t6ség benne is van a darabban, hiszen
felismerhet6 benne a Kolhaas-Nagel-
schmidt, Kalvin-Szervét és Abel-Kain
ellentétpar folytatasa, még ha Bodi Ven-
cel és Zetelaki Déaniel halovany visszfénye
is csak az elébbieknek, de az 6 szem-
bendllasukbdl mé&r nem szikrézik fol dr&
ma az 6 esetikben mér nem - Tarjén
Tamés Slté-tanulményanak  (Kortarsi
drama, 134-159 old.) megfogal mazasat
kolcsonvéve - ,a folemelt fejii és a le-
hajtott fejii ember konfliktusardl van sz6";
sorsuk parhuzamosan egymas mellett futd
egyéni tragédidk sora, ebbdl pedig nem
szillethet dréma. Vellk ma csak
megtérténnek a dolgok (vagy meg sem
torténnek), akéar lazadoznak, akar nem.
Hidba csengenek Abel szavai a ki-
varéshan biz6 Bodi Zetelaki Daniel elleni
kifakadasdban: ,Lazado féreg vagy!, és
hidba vag vissza Dénid Kaéin-ként:
»Neked ma este csodat mutatott az Isten.
Szikranyi reményt lopott megint a
szivedbe. Lefizetett téged megint az Isten.
Engem nem tud. A két szélssségesnek
l&sz6 magatartas csupan a ,lehgjtott
fejiiseg" realitasanak két polusa. Am
megint csak paradox modon éppen e
negativum, a kiteljesedé drama hianyénak

alapjan (nem beszélve magardl az
ellentétpar-parhuzamrol)  tekintheté az
Advent ak&r az Egy lbcsiszar

virdgvasarnapja, a Csillag a maglyan és a
Kain és Abel akotta dréma-trilogia
lezdrasénak, egy képzeletbeli tetralogia
negyedik darabjanak is. Mint-ha Bédi és
Daniel ketten egyitt lenné-nek a haldla
utan Abel szerepét is fel-vallal6, 6nmagét
megkettézd Kain folytatdsa, egykeént
mutatva a kéini és abeli magatartés teljes
passzivitasba, varakozasha kényszeriit
csodjét. Itt az el-lentétek tikroztetésének
mé nincs értelme, nincsenek redis
alternativak, ez mar nem drama, hanem
rekviem Kai-



nért. Es mivel nincs dramai konfliktus,
Bodi és Déniel jelenléte sem jelenthet
tobbet verbdlis jelképességnél; az irdi
gondolat drémai kdzvetités nélkil, a maga
koltsi  szimbdlumma formét kozvet-
lenségében jut el a néz6hdz; nem Gssze-
fonddva, inkdbb pérhuzamosan a tulgj-
donképpeni  torténet attételesebb  értel-
mével.

Amit [&unk, szimbllum kiré épitett
fg§ dalmas-jatékos koltészet tehédt. Akér-ha
székely népbalada elevenedne meg a
Nemzeti Szinhaz szinpadan. Draman tdli
ballada. A halgatds balladga A véa
rakozésé. Mert a Nagy Romléas fenyeget6
arnyékaban méar megtorténtek az igazi
dramak. Itt a Bodi  megfogalmazta
dletprogram: a ,befelé siras, befelé
nevetés az egyedil lehetséges. Mert aki
f4 dalmaban-haragjaban-6rémében nagyot
kidlt, arra raomlik a Nagy Romlas. Ez a
végzete a jégmadarra valtozni képes Arvai
Réka és Zetelaki Gabor , héja naszanak” is;
hidba torténik meg a csoda, hidba
melengeti  életre felgiteni nem tudo,
haldlba kidltott kedvesét Réka; mésodszor
is elveszgjti, most mar 6nmagéval egyuitt,
mert Zetelaki Gébor ,feltamadasa Réka
szaméra nem mas, mint az élteté remeény
pusztuldsa. Neki is ra kell dobbennie, hogy
a felejtés lehetetlen, de ezt a felismerést
nem birjaelviselni. A felgjteni nem tudas e
torténelmi igazsagga tagithaté balladas
koltészete egészill ki az apak: a hazatdl
egykor ekergetett lanyat huszonhat évig
hidba varé Bbdi Vencel és a fidt kétszer
eveszit6 Danied igazsagaival, a darab
kozponti szimbdélumanak kibontasaval, a
kozvetlenebb, a Iényegi mondanivaldval.
Kettejik Orokos perlekedése emlékekkel,
onmagukkal, egymassal és az Istennel
azonban a torténet mellerr ,csak narrativ
jellegii, s csak annyiban fonddik egybe
azzal, amennyiben fia dtal Zetelaki Déaniel
érzelmileg érdekelt benne. Badi alakja és
vérakozashan testet 06lt6, sgjat életében
kudarcba ful6, s a tébbiek sorsa dtal sem
igazolodd  életfilozéfida viszont  attél
eltekintve, hogy jobbéra az 6 haza a jaték
szintere, mindvégig elvdik a konkrét
cselekménytsl, elvont marad, jollehet,
ahogyan arra az elébbiek-ben utaltam,
éppen ezdtal valik kiver-lenné e
jelentéssik, mikézben nem sziinik meg
egyszersmind koltészet lenni. Eggyé éppen
e  poézishél, humorbadl, székely
csaafintasagbol gyurt siitéi nyelv olvasztja
a parhuzamos sikokat. Es kisérletet tesz a
tovabbi egységesi

tésre a rendezd, Sik Ferenc is, amikor
reaitéds és tlinemény, vaskossag és lira e
magaval ragadé jatékéat val bsagos keretbe,
adventi betlehemezésbe illesz-ti. Ez a
megol das azonban - azon tdl, hogy riogaté
harsanysagaval ellentmondasba kerll az
ir6 teremtette, suttogasra kényszerilt
vildggal (veszélybe sodorva mindenkit a
Nagy Romlas éarnyékdban) s a darab
kamarajellegével - az egymasmellettiséget
fol nem bont-hatva egynemiisiti a
kilonbdzo szintli sikokat; s a csodavaro-

csodaveszté balladdt bizonyos fokig
idéz6jelbe teszi, amikor jaték voltéat
hangsulyozza.

Hogy az el6adasnak mégis sikertl
realitds és mese hatardn egyensilyozd,
jatékos-balladés vilagot teremtenie a

szinpadon, az elsdsorban a szinészi j&
téknak s a diszletnek kdszonheté. Bako
Jozsef keresztmetszetében koporsot for-
mézo diszleteleme, korilvéve a fenye-
getéen megdolt, omlésra kész, kopjafakat
formézd  sziklatdmbokkel, egyszerre
jelkép és lezéart jatéktér - a nagy szinpad-
né zértabb, szilkebb forma taldn sze-
rencsésebb lett volna -; am a darab
emlitett kamarajellegébdl addddan a
hangsdly inkdbb az elébbi funkcion van,
tovabb erésitve akozvetlen jelentés sikjéat.
A képzelet vilagaban csapongd cselek-
mény és a szimbdlumok realitasanak
egymasmellettisége, egyltthatasa  ki-
[6ndsen nehéz feladatot r6 a szinészekre,
legféképpen a Rékat és leanyat,

Siité Andras: Advent a Hargitan (Nemzeti Szinhaz). Kubik Anna (Arvai Réka) és Funtek Frigyes

(Zetelaki Gabor)




Kubik Anna (Arvai Réka) és Sinkovits Imre (B6di Vencel) a Suté Andras-draméaban

(Iklady Laszl6 felvételei)

Kisrékdt egy személyben alakito, de aj&
tékon beluli jéatékban Réka anyjét, sot
megoregedett 6nmagéat is eljaiszé Kubik
Annara. A négy aakvatozatot fel-
vonultatd, szinészprébad szerepben iga-
zén a felnéttesen kacér, bujécskazo,
,foldi" hangjai meggy6zéek a szinészni-
nek, s ezzel némileg aredlitas felé billen-
ti az eléadast. Ez l&hatéan nem ellen-
tétes a rendez6i elképzeléssel, csak talan
a kelleténdél kevesebb teret enged a
liranak. A lagysagra helyenként nehezen
hajl6 hang a hisz évet Oregedett, ked-
vesét foggal-korommel keresve vezekl§
Réka megformdlasaban valik erénnyé,
megdvja Kubik Annat az elérzékenyi-
léstél, az Onsgjnalattdl. Sotét, kemény
szinekkel rajzol itt. Ha hangskédlga a lira
felé bovil, még tobb eszkéze lesz az
arnyalatok, a hirtelen vdatasok és
atvéltozasok érzékeltetésére.

Joval konnyebb dolga van Funtek
Frigyesnek Zetelaki Gabor szerepében,
aki éppen Réka szavainak tikrében bat-
ran felvéllalhatja a kamaszos szertelen-
séget mint meghatarozé szint, a csodaban
hinni tudés magétdl értet6ds, gyermeki
természetességével. Es ba Ugymond
nincsen ,, szituéciojuk”, his-

vér figurdt teremtenek emberségbél,
kopésaghol, vallomashdl gydrt szere-
peikben a Danielt alakito Agardi Gabor és
Bodi Vencelként Sinkovits Imre, akit
régen lattunk ilyen tisztan, ,eszkoz-
telendl", belllrél jétszani. A lanyét,
Marid egy villanasnyi emlék ergéig
megidéz6 Gotz Anna pedig egész balladét
formdl rovid jelenésében.

Hogy Sité Andrés dréménak nem a
legkiemelkedébbjei  kozé tartozik az
Advent a Hargitan - ha logikgjaban és
igazsagtartalméban pontosan kovethet is
az ide vezetd Gt -, azt az izléssd,
mértékkel megvaldsitott el6adas sem fe-
ledteti.

Hogy ezzel egyitt helye van a Nemzeti
Szinhaz szinpadan, az sem vités. De a
sort - mert remélhetéleg lesz folytatas -
szerencsésebb lett volnaegy ,igazi" Siit6-
dramaval Ujrakezdeni.

Sité Andrés. Advent a Hargitan (Nemzeti
Szinhéz)

Rendezs; Sik Ferenc. Disdet: Bakd JOzsef.
Jelme,; Schéffer Judit. Zene: Orban Gyorgy.
Koreografus: Pesovar Erng. Jatékmester:
Bodnar Sandor. .

Szerelsk: Kubik Anna, Funtek Fn%l,&,
Sinkovits Imre, G6tz Anna, Agardi Gabor.

REMENYI JOZSEF TAMAS
,Boldogsagba

eltemetve"

A Csongor és Tunde Egerben

Talédn nem kortérs elfogultsag mondat-ja:
Vorosmarty Mihdly mive, masfél
évszézad aatt elészor, egy 1970-es évek-
ben kiforrott miivésznemzedék jévoltabdl
taldlta meg helyét a magyar szinpadon. A
nagy vilagégéseken tdli idé rezignacidja, a
mesekhez, amokhoz vad viszonyunk
atértékel 6dése, posztmodern érzékenység
kellett ahhoz, hogy a jatszhatatlannak itélt,
mégis ezerszer jatszott darab valdban életre
keljen.

1974-ben Val6 Péter veszprémi ren-
dezése kibontotta a Csongor és Tiinde €l et-
filozéfigjat, anélkil, hogy ,szavalatokra'
hagyatkozott volna, elharitotta a mézelgé
tundérieskedest, Kkiiktatta a népieskeds
hancuirozast. Alomvildg helyett az amok
raciondlis, mégsem gyongédtelen
magyardzatéd adta. Most pedig, Egerben,
Szikora Janos megoldotta azt is, hogy a
mii j6zanitéan hipnotikus hatasa
teljességében érvényesiiljon. Ehhez olyan
miivészektl kapott segitséget, mint a
szinpadképet  megalkoté  Jovénovics
Gyorgy vagy a jelmezeket tervezd El
Kazovszkij, akik rendkivil targyias és igy
elvonatkoztatd latvany-vilagot teremtettek
ajéatékhoz.

Szikora mindig is szerette impozans
terekbe helyezni héseit: figurdinak szo-
rongasa legtébbszér nem a bezért, ha-nem
a bolyong6, tanacstalan emberé. Ezt
l&thattuk egykor Pécsett, Kafka Perében,
ezt Gydérben, a Bambini di Pragaban, vagy
Ujabban Miskolcon, a  Karamazov
testvérekben. Az egri szinpad is mintha
sokszorosara tagulna:  rengeteg erdo,
pusztasag, romok képét adja, a dis
vegetacioét s az enyészetét. De semmi
festett masé; itt az elemekkel, targyakkal
meg kell kiizdeniik a jat-szOknak. A teret
vastagon homok borit-ja, szérédik,
szallong a por, futni, l&bal-ni, vonszol 6dni
nehéz benne; ahol a homok buckét vet,
valaha épllet dllott (az el6ddk otthona),
egy Oreg karosszék mér félig betemetve,
arrébb egy rokkant zongora, megfeneklett,
mozdithatatlan roncs. (De: a szék még
eléashatd, hasznalhaté, s a zongora is
megszola . . .) Hatul az erds igazi vadon,
alig-halehet utat lelni benne. Az ,,6rok



bujdosas" szinhelye, valéban. Eldl a cso-
dalatos almafa, a szerelem féja, vékonyka
csemete még, egy kidélt tonk sarjadéka
csupan, amilyennek azt Vorosmarty leirta
a nézé nem is igen érti, hogyan lehetett a
reménynek s korantsem a beteljesiil ésnek
e szimbdluma oly sok el6adasban égig éré
monstrum. Mellette a kut, a
jévendémondo, amelynek vize azonban
szomjat oltani s mosdani is alkalmas. A
jelen kizdelmes terepe tehat a milt
kézzelfoghatd rekvizitumaival és a
talanyos jOvé targyias jelképeivel telitett.
Ezen a terepen hitelesen, sokszorozott
erével hat a koltd6 minden szava idorél,
elmuléasrol, végzet és esély kérdéseirsl.

Ahogyan Jovanovics Gyorgy szinpad-
képe nem csupan diszlet, hanem on-
magaban is egész gondolat, ugy El
Kazovszkij jelmezei sem 0oltozékek, ha-
nem onjar6 kompozicidk, amelyek ba-
buszerti, sosem volt figurakat elevenite-
nek meg a szinpadon, mikdézben egy-egy
részletik  rusztikussagaval,  groteszk
vonalaival (egy zoldségestdlat idézé
kalappal, lecsatolhatd tiindérszarnnyal) a
hétkdznapi val6sag banalitasait adjak.
Idétlenek, de magunkra ismeriink benniik,
akar egy utépisztikus regény alakjaiban.
S nem véletlen, hogy az uto-pidk vilaga
jut esziinkbe. Ahogyan az eléadéas alkotdi
az id6t latvanyként meg-jelenitik, az a
mivészi utdpidk mod-szerét idézi: egy
idén Kkivali pillanatban vizsgéljuk, éljuk
at, siiritetten, ,minden idok’
folytonossagat.

Szikora igy megtaldlja a modjat, hogy
a mesebeli lények (tindérek, boszorka-
nyok, ordogfiak) és a foldiek sorsa egy-
befonddjék. Valamennyien ebben az idén
kivili pillanatban keriilnek elénk. Az
ordogfiak  varazslatos  képességeinél
hangsulyosabb tény, hogy mindharman
verejtékes , munkaval’ kiizdenek a puszta
életikért, legelemibb vagyaikat igye-
keznek, tdbbnyire hasztalan, kielégiteni.
A pokol arva proletarjai 6k. Mirigy, avén
boszorkany, akér egy végsokig
elkeseredett hdzmesterné, arrél amodo-
zik, hogy legaldabb az utdda kirdyné
lehessen a tindérbirodalomban. Gyer-
mekének pusztulasa utan mar csak a
bosszlvagy élteti az egész vilaggal szem-
ben. Tinde annyiban tindér (még),
amennyiben minden értatlan leany az,
mielétt névé s anyava lesz.

A mesefigurak élete csupa keserii
realitds, a foldieké ugyanakkor csupa
kétely, taldny. Itt is, ott is: &izis cSa-
|6dasok sorozata. Emlékeik vannak

olyan eseményekrél, amelyek nem tor-
téntek meg vellk, elképzeléseik olyan
célokrol, amelyek sohasem teljesiilnek.
JVolt-e vagy csak dmodém? - kérdezi
Csongor, Tindével vald elsj taldlkozasa
utan, amelybél a nézé semmi mast, mint
a fadalmas buacstzast(!) lathatja.
Csongor egyébként sem foldon jard
ember, a szerelmeséhez vezetd utat is
.megtudni’ szeretné inkabb - kényvbsl,
hallomashol, a vak szerencse folytan -,
mintsem kutatna azt. Balgat és limat nem
a bohdkas egyligyiiség, még kevéshé az
életre valé dserd jellemzi; ki-
szolgéltatottak, legalabb annyi elbizony-
talanodé oOnreflexioval megverten, mint
az intellektudlis Csongor. S Ledér?

Megrontott, meggyalazott lany, aki
zavartan, értetlentl kdszal a vilagban.
Elzill6tt tindér, a vén Mirigy mintha
lanya potlasaul taldna rd s pasznana Ol
terveihez. Ledér a rendezs “"'énosen szép
taldlata, kovetkezetesen, egészen a
findléig felépitett figura, amelynek meg-
formalasadhoz Leviczky Klara - nem vé-
letlenil az egykori gyéri Ophélia-
alakitéast idézte fol.

Szikora Csongor és Tiindéje @az ,érett’
korba [ép6 férfi szamvetése. A Kkitiinéen
Osszedllitott és illusztralt misorfizet,
Kozma Gyodrgy szerkesztésében, joggal
idézi az Isteni sginjaték kezdd sorait; az
egri szinpadon nem a szentivanéji
képrézatok siirtijét |athatjuk, hanem a

Vérosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (egri Gardonyi Géza Szinhaz). Csongor: Bal Jézsef

(Kéhidi Imre felv.)




Bal Jézsef (Csongor) és Eszenyi Eniké (Tiinde) az eléadas zardjelenetében

(MTI Fot6 - llovszky Béla felv.)

dantei ,nagy sotétlé erdst. Gondolati
mélysége persze a kétféle felfogasnak
egyforman lehetne, csakhogy - az egri
produkcié bizonyitja - Vorésmarty mi-
vének életre keltésthez az utobbi alkal-
masabb. Mind ez idadig nem igy volt:
halésabbnak /itsz0¢+ Tamasi Aronba ol-
tott Shakespeare-t jatszani, mint értel-
mezni a szbveg koltoi képeit. Ezek a
képek ,sanos’ nagyon szépek, mintha
funkciéjuk csupan a fulek gyonyorkod-
tetése volna. Pedig nem az. Amikor
Csongor Tindérél, Tindéhez beszél,
szbvege nem széviragos udvarlés, hanem
egy-egy vilagdllapot arnyalt kifejtése. Ha
ezek a szavak nem keriilnek szituécidba,
nem tdmogatja meg 6ket pontos ritmusbhan
szinpadi  akcid és lavany, hasztaan
ropllnek el, marad csupan a szerzb
seregnyi dramaturgial Ugyetlensége.

A harom vandor monoldgja példaul az
eléadasok nagy zokkendje. Hogyan is
szoktuk meg? Ezek az allegorikus figurak
a darab elgén egyszer csak eléttink
teremnek, elszavaljak nézeteiket az Amok
hidbavalosagarol, majd a findé elott
visszatérnek, hogy szamot adjanak a
hivsagos foldi célok csddjérél. A nézd
elégtétellel s némi tirelmet-lenséggel
hallgatja, amit mar amulgy istud: apénz, a
hatalom, a meddd ész mit sem ér.
Szikorand ellenben a harom figuranak
sorsa van, S e sorsoknak @ tétje.
Mindharman munkdkodd emberek, a
pénz, a hatalom, a tudomany jegyéoen.
Vandorok valdban, akik meg-pihennek a
katndl, a ,jovendé vizébsl meritenek,
isznak beldle, tisztdkodnak. S amikor
visszatérnek majd, kudarcukat bevallani, a
rendezé eljatszatja pusztulasukat. Mert a
megjelenitett  Hald iszonyata s
elfogadasa, a hdrom ember sgjat dramgja
el6késziti, folerdsiti

Csongor és Tinde z&6 diadgusat
(Csongor: ,,Mondd ki bétran, és ne késsél
/ Megnyugtatni lelkemet. / Mondj haldlt
ram, s agkaidrdl / Azt orom lesz
elfogadnom. Tinde: ,A had nem
bintetése ; Annak, aki halni vagy. Var
egyébre, s oOva valassz, /| Mert v&
lasztanod szabad.) Nagy kar, hogy a
harom szinész alig é a rendezé adta
lehetdségekkel, szintelenll, a régi felfo-
gasban monologizal nak.

Egerben az Ej sem pusztan arra szolgdl,
hogy operai hokuszpdkuszokkal ki-iizze
Tindét , a Paradicsombol”. Egy-részt az a
,SZegény blus asszony 6, ,furcsa
amokkal", akinek Ilma l&tja. A teremtés
szomorlsagaval, az  6ésesendéséggel.
Masrészt kitlintetett pillanatot teremt a
cselekmény menetében, megdllit-iz 2z ¢
mércéjével mérve paranyi Ugyek makacs
korforgésat, s nagyobb tavlatokban
Ujrafogalmazza az addig latottakat. Az
eléadas egyik legfesziiltebb mozzanata
€z; Bacsay Méaia egyszerre mél-
tosagteljes, és lebegtetett figurat jatszik,
Unnepélyes, de befelé figyels, kristdly-
tiszta szbvegmondassal.

A zarojelenetet mar Vallé isidézo-jelbe
tette annak idgén, a boldog vég
tabl¢jardl eltintetve Tundét: tan csak
dom volt a beteljesiilés, a kiizdelem
véget nem ér. Szikora tovabblép enndl, a
darab szelleméoen. Nem vonja kétségbe a
boldog taldkozés vigasztalé ergjét, de
nem engedi feledni ,elmdit napok ke-
servét, mely - Tlnde jévenddlé bulcsu-
szavai szerint ,,Boldogsagba eltemetve, /
Mint regényben 6 csoda / Vissza fog
mosolygani”. Es nem andalodik e a
nevezetes zarosor szepségen - ,Ebren
maga van csak az egy szerelem -, hiszen
héseink rideg, szomora és gyaszos égbolt
alatt taldnak egymasnal menedé

ket. Ezért e szakaszt Ledér, a sodrodo,
szinte ontudatlan Iélek dddolja € nekiink.
A majdani hétkoznapok foldi jozansagét
pedig a régi épllet romjai folott meg-
jelend lakasmakett jelzi. (Okkal, bar az
addig haszndlt szinpadi elemeket némileg
tllcifrazva hasznalta fol UGjra Szikora
néhany évvel korabbi Otletét: a Joyce
Ulyssesébél  készitett ~ monodrémaban
[Penelopd analég modon jelenik meg s ég
le végll a babahéz.)

A szinészi  teljesitményekrsl  részlete-
sebben szdlni hdlétlan feladat. Tobbségik
elmarad Szikora elképzeléseitél: nem az
eredményt |atom, hanem azt, hogy mit
szeretne jatszatni a rendezé. Ennél
nagyobb baj, hogy a rendkivil nehéz
szoveget rendkivil rosszul érte-ni. Szikora
nem szavalta, hanem mozgés kdzben,
hattal a publikumnak vagy épp hason
fekve, fara ,aggatva' kell a szinésznek
szolnia, s bizony a gyatra artikulacié
végképp megbosszulja magédt. Mégsem
lenne méltanyos a fanyalgd jelzéket
hosszan sorolni, hiszen aland6 tarsulat
hijan a tébb szinhazbdl verbuvalddott
vendéggérda mindvégig csak mozaikszerii
probafolyamatban vehetett részt. igy tehét
inkdbb azt illik észre-venniink, milyen
mértéktartéan,  ugyan-akkor  roppant
energiaval, 6sszehangol-tan viszi szinre az
ordogfiakat Mucsi Zoltan, Mészéaros Istvan
és Téth Jozsef; mennyi érdes f§dalmat
képes hordozni Mirigy szerepében Sélyom
Kati; mennyi tétova emberséget sugéroz I1-
ma - Balga kettésében Kiss Mari és Tardy
Baldzs. Eszenyi Eniké mesterkélt rebegés
nelkil torékeny, vértelen, mégsem élettelen
Tinde; Bal Jozsef Csongorja a sors
dolgaiba még mindig be nem avatott
fiatalember méltatlankodasaval forog a
vilagban.

Az egri Gardonyi Géza Szinhaznak, a
produkcid hordergjét tekintve, mintha
tarsulata lett volna. Azaz: lehetett volna
Mert Ggy hirlik, Egerben mégsem lesz
6ndll6 szinhéz. Kér. Orém volt ott nézének
lenni.

Vérosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (egri
Gardonyi Géza Szinhaz)

Disdet: Jovanovics Gyorgy. Jemez El
Kazovszkij, Dramaturg: "Morcsanyi Géza.
Rendezs: Szikora Janos.

Sereplsk; Bal Jozsef f. h., Eszenyi Eniké,
Solyom Kati, Kiss Mari, Tardy Balazs,
Mucsi Zoltan, Mészaros_ Istvan, Toth
Jozsef, Leviczky Klara, Bajcssy Maria,
gs,apo Janos, Philippovich Tamés, Polgér

€za.



CSIZNER ILDIKO

A harmadfeledik Uton

Vérosmarty-drama
Debrecenben

Vorésmarty dramai kolteményének
szinpadra dlitéja mar a kezdetekkor
szembetaldkozik a hédrmas Gt dilemmé-
javal. Elindulhat sgigorsian a kOIt8 inst-
rukcidit kovetve egy jéatékos, fantaziat
kovetel6 és technik& mozgatd, ég és fold
kozott lebegs eldadds felé. Magyar
szinpadon teljes egészében soha be nem
jat ez az Gt. A legtdbben a tisztes
kozéputat vélasztva a drama gondolat-
fonala mellett haladnak végig, hol annak
mesei-népies, hol pedig lételméleti-filo-
z6fial szdlaba kapaszkodva. A harmadik
megoldas hivei egy mahoz szdl6 latoméssa
formajak a kolt6 szavait, nem riadva
vissza az dtdolgozés, a tovabb-gondolés, a
méskeént értelmezés | ehet6ségétsl sem.

Ez utébbi Gtnak végott neki - csak-Ugy,
mint Szikora Janos Egerben --Gergely
Lészldis. Az elsb .Iépéseket dramaturgként
tette meg. Anékil, hogy a drédma f6
jeleneteit., gondolatait meg-csonkitotta
volna, dtszerkesztette az alapmiivet. Ezek a
véltoztatasok csak részben segitették a mult
szézadi, sok helyltt nehezen kovethets,
terjengdsnek  tiind, mar-mér érthetetlen
nyelvezetben valo kdnnyebb eligazodast A
filoloégia buktatok megszintetése helyett
az é&-dolgoz6 sokka nagyobb gondot
forditott egy sajétos értelmezésii gondol ati-
tartalmi-logikai rend megteremtésére.

Ennek érdekében kiemelte azokat a
szereploket, akik nem tartoznak a szorosan
vett drémai févonalhoz, illetve éppenséggel
az ellen hatnak. Igy Mirigy udvardban nem
jelenik meg Dimitri, a boltos, hiszen szavai
- népi véltozatban analdgok a Kalmér dtal
elmondottakkal. Hidnyoznak a végleg a
foldi életre berendezkedett Tiinde mellsl a
Iég kicsinded szellemei, a gyenge Nemték
is. Ezzel egyértelmiibbé valik, hogy Tiunde
tindérsége veégképp megsziint, s tovabbi
kapcsolatait csakis a foldon |étesitheti.
Parancsait ezért nem 6k, hanem a jutalmat
reméld, evildgi érzések szerint cselekvd
Kurrah, Berreh és Duzzog hajtjak végre.

Ezek mellett a csupan egyes jelenetek-re
korlétozado valtoztatasok mellett az

adolgoz6 egy ismétlé jel belktatasaval
véghezvitt egy a drama egészére kihato
szerkezeti modositést is. Az Ej nemcsak
sgja birodalméban, hanem méar a darab
inditasakor, az €jféli kertben is elmondja
gigaszi erejii monologjét a teremtésrél, s
egyben elére vetiti a pusztulds, az Gjbdli
semmivé véas ]ehetéségét. O zaja a
torténetet is, azzal, hogy - mintegy sajat
kudarcat elismerve - elfogadja Csongor és
Tinde szerelmét. E keretes szerkezettel és
a megnovelt Ej-szereppel azon tdlmenden,
hogy zartta, folyamatossa tette a
cselekményt, egy  mozgatderét  is
miikddésbe hozott. Gergely Lészlo fel-
fogasa szerint ugyanis az Ej egy olyan,
mindenek folétt allo hatalom, aki sgjat
kénye-kedve szerint uralkodik az egész
vilagon, és végzetszeriien irdnyitja az ott
éloket. Ez a dekadencia nem idegen
Vorosmarty irgj&ol, a Csongor és Tiindében
pedig egyfajta magyarazatdt adhatja a
csodéknak, a meseszeri elemeknek, de
egyben meg is novelheti a ké fiatal
szerelmének mindent legy6z6 erejét.

E legfébb hatalom megteremtésével
hierarchia |étesil a gonoszok és a go-
noszkodok kozétt. Mirigy igy nem az dr-
méanykodas egyszemélyes ,agytrosztje,
hanem csupan az Ej foldi helytartoja, aki
elég er6vel és megfelelé eszkdzokkel
rendelkezik feladata végrehajtasahoz.
Olyanfgjta kapcsolat ez, mint ami Oberon
és Puck kozétt aakult ki Szentivén
gszakgan. Ennek kovetkeztében mun-
kakodasanak kézponti elemévé a megva-
|6sités mikéntje valik, nem pedig acél, hi-
szen annak kiotléséhez nincs semmi koze.

E megvaldsitashoz haszndja fel a a
hé&rom csinytevé mandval, Berrehhel,
Kurrahhal és Duzzoggal szemben viselt
haborujét. Vorosmarty egyaltalan nem, az
atdolgozo azonban jelent6séget
tulgjdonitott  annak, hogy  Mirigy
melyikikre oltse Balga képét Csongor
domba szenderitésekor. Hogy a kolté
miért éppen Kurrahot vdéasztotta ar-
manykodasahoz kozvetlen téarsul, arra a
,Csak mindent elsdpr6 magyarézatan
kivil nemigen hozhat6 fel tobb indok.
Gergely Laszl6 szembeszegllve a kolté
ohgjaval, Duzzogot jelolte ki az d-Balga
szerepkorre. Okolhaté a dontés azzal, hogy
6 az 0Orok ellenzéki, a legredlisabban
gondolkodd, oOroksége kapcsan némi
varézser6vel bird, és 6 csillapitotta éhiiket
Mirigy rokabérbe bujt lanyaval. i bosszd
mint motivum kétségtelenil nagy hajtéerd.
De csak akkor, ha a cselekményszovéshol
ez egyeértelmiien ki-der(l.

Mint ahogy mér rendezéi feladat ebben
az Ujjavardzsolt dramaturgiai  kor-
nyezetben a tobbi szerepls, elsésorban a
boldogsagét keresé Tinde és Csongor
helyének megtaldasais.

E helykereséshez Pilinyi Méarta egy
kietlen tgjat tervezett, melynek egyetlen
éke a dombon magasodo, hol arany-almét
terma, hol pérén arvalkodo tindérfa. Csak
a valtozd hattér, a csillagos égbolt, az
esthgjnalcsillag ragyogésa, a nap fénye
vagy a tgra boruld Gjboli sotétség jelzi,
hogy az Ej, a Hana vagy a Dé
felségtertletén menekilnek egymas elél -
hajszoljak egymast a szerelmesek. Tér és
id6 egymésra vetllésének és valtozasanak
ragyogd képi megjelenitése ez a diszlet,
ami a jat-székat egy komorabb hangulatd,
a bolcselkedés felé hajl6 eléadés irdnyaba
vihetné el. Sgjnos nem teszi! S ebbe
belgjatszik a diszlettervezoi
kovetkezetlensdg is. A harmas Gt az
ordogfiakkal valo taldkozaskor csak a
képzelet szileménye. Miért 1ép akkor a
harom vandor ugyan-itt Csongor elé
hérom stilizalt kapun? Ugyanigy a jovébe
&6 kat is csak fél-megoldasra képes.
Realista médon tud langot lovellni, de
hogy mi egyébre képes még (jovét
mutatni, stlt galambot, palack bort
kivetni), arr6l nem 6 maga mesél, hanem
csak a kutba pillantd beszamolja alapjan
értestilhetiink. Mirigy héza is csupan két
fehér fal, de benne a szék igazén éethti,
hogy belsle Ledér tréfga nyoman a
.SZlrke l60sz6r és faadb Balga kezébe
kerllhessen.

llyen ehalgatd, a nézé fantédzidara
tamaszkodd maédszerrel dolgozik maga a
rendezé is. Pedig mesei kornyezetet
vardzsol6 inditésaval, a kékes fényben
jétszo csillagos égbolttal, a csillogo ter-
mést hoz6 amaféval, a mennyholtrél al&
ereszkeds Ej kirdynsjének mindenhat6
szavaival azt igéri, hogy Csongor és
Tinde szerelmének elmesélésén tdl a
vilag dolgairdl is elarul egyet s mést. S
amikor a fénycsova Csongor falnak
tamaszkodo, kezében kdnyvet szorongato,
csoddlkozo-toprengs aakjéra vetil, Ugy
tinik, hogy 6 lesz az, aki Tinde nyomat
kutatva e foldi miérteket is felfedezi, s
Hamlet kirdyfiként szembenéz velik. De
amint Gtnak indul, szertefoszlik a remény,
mert Csongor urfi Argirus kirdlyfiva
véltozva balga modon csupan elszenvedi a
vele torténteket, s célként elétte nem a
vilag tuddsa, hanem Tinde tiinékeny
alakja lebeg. Hidba olti fel az eléadas
soran még
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egyszer az inditaskori arcot, hidba veszi
kezébe az addig sutba dobott konyvet,
hidba csoddkozik ra az elétte zgléd
eseményekre, mar nem tudunk hinni neki.
Ezt a hitetlenséget az okozza, hogy a
rendez6 felvet egy Ujfata Csongor-
értelmezési  lehetdséget, egy eretnek
gondolatot, s ahelyett, hogy hését ennek
hirdetéjeként inditand Gtnak, mér elsd
megszolalasaval visszakényszeriti a kon-
vencionalis keretek kdzé.

Tindének sem engedi meg, hogy
hasznositsa azt a tobblettudast, amit a
dramaturgial valtoztatédsok biztositana-nak
neki. Amikor els5 szerelmi Iégyottja utan.
,VEgss" bucsit vesz Csongortdl, mér tudja
- amit rata kivil senki més -, hogy
szerelméert  magaval  az  Ejjel kel
felvennie a kiizdelmet. O leste ki titkukat,
6 hatalmas gyiildléje U) szerelmilknek. Ez
okbdl s nem Mirigy armanykodasa miatt
hagyja el foldi szerelmé a tundérlany.
Meg-sziinik egy VOrosmarty teremtette
mesel magyarédzat, azonos szintre helye-
z6dnek a kiizd6 felek. Csongornak Mirigy
ratsagaval kell szembenéznie, mig Tinde
az FEj kirdynéjénédl nyerhet biin-
bocsanatot. De ezeknek az erévonal ak-nak
a megrajzolésa nem sikerll a rendezének,
s ezért Tinde éppoly gyenge és esendd
marad, mint az egy hagyomanyos
eldadéshan elvérhatd. Pedig a tiundérlany
tudasa egy célratdrébb, sokkal kevésbhé
6nmaga €6l menekilé, mint inkdbb
paradicsomi  kiiizettetése felé torekvo
néalak megteremtését indokolna.

Ahogy a habor(z6 felek kozétti hadi-
helyzet vézolasa, ugyanigy a hadat Uze-
nok kozotti fliggoleges kapcsolatrendszer
abrézolésa is megmaradt a dramaturgiai
elgondolas szintjén. Abbdl ugyanis, hogy
az Ej a vilag teremtéje-ként megjelenik a
darab inditasakor, egyértelmiien még nem
kovetkezik,

hogy Mirigy az 6 badbja. Ez csak akkor

tudatosul, ha az eléadds hangsilyossa
teszi. Ha Mirigy kevésbé félelmetes, ha
kideriil, hogy varézsereje csak az Ejtél
szarmazik, s nyomban semmivé vdlik,
amint az Ej belenyugszik Tinde és
Csongor szerelmének megtorhetet-
lenségébe. Ehelyett a boszorkany oly go-
noszul, annyira mindenki ellen irdnyul6an
és olyan hatékonyan lebegteti a kopenyét,
hogy a nézének egészen egy-szeriien
eszeébe sem jut, hogy ez a hatalom csupan
atszérmaztatott.

Mint ahogy kellé motivatsag hidnyaban

elskkad az is, hogy Mirigy szdméra az
ordogfiokak kozil Duzzog a legfeketébb.
A rendezé ugyanis inkdbb a
hasonl6sagukat, egy tombbél faragott-
sagukat emeli ki. Egyforman szutykosak,
elevenek, csinytevésre készek, at-gjthetok,
haragra gerjesztheték és a jutadom
reményében megszelidilésk mind a
harman. Mirigytdl is egyforman rettegnek,
és ugyanugy gytldlik. Ez énmagaban nem
biin, csupan az é&dolgozéi céla
egybevetve, tévedés. Bar Duzzog (Horanyi
Laszl6), Kurrah (Lipcsel Tibor) és Berreh
(Vokoé Janos) annak rendje-modja szerint
veszekszik, verekszik és hilzza Baga
szekerét, alakjukbdl és jeleneteikbdl
hianyzik az a bg és szinpadi lelemény,
ami a dréma hangulati soksziniiségéhez
lehetne adalék, és ami miatt azt
dlithatnank, hogy az oOrdogfiokak héas
szerepek.
De az ordogfiokakhoz hasonléan tul-
sagosan testvéralak a harom vandor
figurda is. Mint egy hédrmas oltarképbdl,
Ugy lép elé a Kamar (Lengyel Istvan), a
Fejedelem (Sarady Zoltén) és a Tudds
(Lavotta  Kéroly), hogy emondja
életfilozofigat. Céjuk az, hogy Csongort
megnyerjék, és ellendllhatatlan végyat
ébresszenek benne a pénz, a hatalom vagy
atudas irént. Ehhez azonban val6s, cséhito
lehetdségek kellenének, meg

néhany percre megeleveneds életek.
Ehelyett olyan monolégokat kapunk,
amiket nem Csongor, hanem mér az €l6-
adas pillanatdban maga az utat kindlo utasit
el. Ehhez képest a visszatérés
kidbrandultsaga mar semmiféle meglepe-
tést nem okozhat.

Ez a harom vandor jelenetére jellemzé
aloképszeriiség &hatja az egész el6-adast.
A rendez6 visszafogja szerepldi-nek
mozgatasat, a ki- és bejarasokon kivil
joszerivel csak a harom manonak meg
Mirigynek van néhany felporgetett, de
koréantsem a meglepetés ergjével hatd
jelenete. llyen lecsupaszitott, a szavak
ergjére tamaszkodd megjelenités esetén
kiiléndsen disszonans, ha a dréma verses
formga ,flilee Ot". Marpedig ez
Debrecenben  gyakran  eléfordul. Hol
mélablsan, hol szenvelegve, hol szen-
vedélyesen, hol komoran, hol pedig
jétékosan, épp ahogy azt a jatszok jelleme
megkivanja. Csakhogy ezek a fel-csendiil§
rimek, elszavalt stréfak a meg-forméando
jellemekrsl vonjak el afigyelmet.

Csak llma és Balga megszdlalasa jelent
udit6 kivételt e versparbaj aldl, az eléadés
ket legjobb szinészi alakitasat
eredményezve,

Koti Arpad Balgga nem 1ép tdl a
megszokott jozan paraszti ésszel gon-
dolkodd szolgadbrazolason, mégis mind-
végig elevenen, hihetéen létezik a csodak
birodalméban. Pontosan r&érez arra, ami a
Vitéz szabs lényege, ami 6t a foldon
balgava, Csongor mellett azonban tudorra
teszi. Vaskos népi realizmus és bugyuta b
keveredik szerep-formdésdban. Bar nem
mindennapi dolgok esnek meg vele, két
l&bbal a foldon jérd lénye sajdt szemének
sem hisz, s kdnnyeden tllteszi magét a cso-
das eseményeken. Ennek egyik jél el-talalt
jelenete az oOrdogfiak eldli menekilése:
minden furfangja bevetve kidtli, hogy
maga helyett egy jokora kévet csempész az
ordogfidkak kocsijara. S amikor a ké
minden kilsé segedelem nélkil, magatdl
kertl fel a kordélyra, Balgaban ez csak egy
pillanatnyi bok-kenetet okoz, mad egy
vélranditassal elkdnyvelve a csodat,
minden bels§ meg-razkddtatds nélkdl 1ép
tovébb. E lelkizésmentesség kildndsen
Csongor dmodozd lénye mellé keriilve
szélesiti ki a szinész jatékterét. Nem
feledkezik meg arrdl, hogy Csongorhoz
hasonlé cipé-ben jér, hisz 6 is az elvesztett
boldogsagat keresi. Csak héat Balga egy
masfajta ember. Raciondlisabb, a foldi
hivsa-



gokat sem megvets, olykor félreléps,
egyszoval emberi.

Elveszitett Boskéjét, aki a tlndér-
honban IImaként él tovabb beugré-ként -
Jancsd  Sarolta  személvesiti meg.
Otletesen, eredetien, lefegyverzd cserfes-
séggel. Abbdl indul ki, hogy Tinde

ellentéteként kell megjelennie. Csak-hogy
mig eddig a tundérlany |égiességét
ellentételezték egy tenyeres-talpas Illma
képével, most a szinészné a tundérlany
mimozasagét, tapasztalatlansagat ragadja
ki. Ezekhez a jellemvonasokhoz tarsitja a
maga tudalékos menyecske-arcat, Nem
nyiigként viseli felemelkedését, hanem
mint egy értékeivel tisztaban 1évé nd, nem
titkolt blszkeséggel. Okos tanacsait a
sokat megéltek bliszkeségével osztogatja,
nem riadva vissza a szemtelenség hatérat
strol6 szokimondastél sem. Am ezt oly
kedvesen és j6 szandékkal teszi, hogy nem
lehet meg-haragudni ra. Jancsé Sarolta
ezzel a kozelitéssel nemcsak azt okolja
meg, hogy Tunde miért pont 6t emelte fel
szolgél 6janak, de Balga ragaszkodasat sem
pusztan féztjének kedvelésére vezeti
vissza. S hogy ez a vonzédas koélcsonos,
annak ezer jelét adja. Sovarog elhagyott
férje utan, de egyben élvezi a pompasabb
tindéri életet. Amikor Balga a maga
fizikal valdsagdban megjelenik el6tte, mar
Tinde végleg a foldre koltézott. gy
érthetd, hogy némi udvarias szabddas utan
nem 6t vezeti tovabb, hanem Balga kezét
fogja meg, és folytatja a megszokott életet.

A megszokottdl eltéré szinpadi életet él
az Ej kirdlynéje azzal, hogy mondandojéat
nem egy megjelenésre kell koncentralnia.
Ett6l azonban Bor Adrienne feladata
semmivel sem valt kdnnyebbé.
Ugyanazokbdl a szavakbdl egy fejlédési
ivet kellene rajzolnia, amint a vilég
teremtésétsl, hatalmanak hangsulyozasan
keresztll eljut az engedményekig, Tinde
foldi életre kérhoztatasdig, majd a
szerelem oOromének elismeréséig. A
szinésznd sem megjelenésével, sem hangi
adottsagaival nem képes érzékeltetni azt a
démoni erét, azt a fenséget, azt a vészesen
fenyegetd kozmikus hatalmat, akinek a
fold lakoi oly kiszolgdltatottak, akinek a
kezében o©sszpontosul kezdet és a vég.
Sokkal inkabb egy gonoszkodod
tindérkirdyné  képzetét kelti, akinek
semmi egyéb cél-ja nincs, mint hogy
némiképp  megnehezitse két  fiatal
egymasrataldl asat.

Ennek kévetkeztében Mirigy eregje tul
hangsulyossa valik, s ezt Agéardy llona
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Agaérdy Ilona (Mirigy), valamint Horanyi Laszl6, Lipcsei Tibor és Voko6 Janos (6rdogfiak) a debreceni

Csongor és Tundében (Kalmar Istvan felvételei)

a boszorkanysag minden kilsé megjele-
nitési formajanak felvonultatdsaval to-
vébb erésiti. Rafinéria, elszént értani
akaras, gytlolet és hatalomvagy hatja at
jatékat. Oly félelmetesen lengi be a
szinpadot, hogy el kell hinnink neki,
élvezi a vilagban betoltott szerepét. Csak
éppen az nem deril ki, hogy mogotte is
al valaki, akitél fugg, akitél kapja
varézserejét. Sot tdbbnyire s ez nem a
szinészné hibgja - a varazseré6 milyen-
ségét is a nézd képzeldereje hatarozza
meg, mert a latvany nem sok segitséget
nyujt.

Mert mar-mar nézbi érzékcsalddas
szilkséges ahhoz, hogy Balgahoz ha-
sonl6an Ledérben Tinde vonasait véljik
felfedezni. Pedig Zakar Agnes igyekszik a
leghivebben kovetni a rendezd inst-
rukcioit, és a sz6 leghétkdznapibb ér-
telmében leképezni Ledér beszéld nevét.
Ha elfogadjuk igaznak a szinésznd meg-
jelenését és mozdul atait, akkor
VoOrésmarty cselvetésotlete vélik
érthetetlenné. Ha Ledér valdban ilyen
kiéhezett, kétes egzisztencigju ngszemély,
akkor miért nem fogadja el a férfi
szerelmét, miért Gz oly kegyetlen tréféat
vele

Egyetlenegy hasonlésag fedezhets fel
Ledér és Tunde kdzt. Az aranyhaj, amit
Mirigy az almafa alatt Tindétsl ellopott.
Az aranyhaj, ami dus, csigakban hull al4,
és nemcsak suhog, de egyene-
sen recseg-ropog, mert nem egyél), mint
aranysarga miianyag kotdzézsindr. llyen
hajkélteménnyel a fején kell Tindének
féldre szadllnia és Csongort meghdditania.
Németh Noéra finom eleganciaval és
sziizies tisztasaggal igyekszik égi amat
valésdgga vdtani. Hianyzik azonban
beléle az az elszantsdg és csdkonyds
ragaszkodéas, ami , végsé bulcsl-ja utan is
hihetévé tenné Csongor utani vagyodasat,
S megmagyarazna, miért kivanja annyira
az amafa alatti boldogsagot. Inkabb
Tinde bizonytalansagara épiti fel a
szerepét. és ezért ugy tinik,

hogy nem is annyira 6, mint inkabb [Ima
szeretné oly nagyon, hogy Uurndje és
Csongor szerelme beteljesedjék. S épp
ezért, amikor Csongorral egyitt az
almafa alatt végleg megpihen, nem tud-ni
bizton, hogy valéban a foldre érkezett.

Lamanda Léaszlé Csongorja sem taldl-ja
a helyét az aimafa alatt. Nem tud igazan
minden orszagot bejart bolcs, péar-jat
keress férfiva vani, de idegen téle a
hirtelen tamadt és mindent elsdpré
szerelem bolondja szerep is. Egy érzés
sziletését kellene megragadnia, s minden
buktaton atvezetve egészen a betelje-
slilésig elvezetnie. Ez pedig vagy egy
fokozatos érzelmi feltoltédést, vagy egy
magas héfokrdl indulé, majd a bukta-
téknal el-elbicsakl6, lankadd, majd Ujra a
langolasig eljuté hullamzas abrézolasat
igényelné. A szinész azonban érze-
lemmentesen éli meg Csongor boldogsag-
keresésének minden &lomasat, fligget-
lenl attél, hogy reményvesztett-csal6-
dott vagy éppen boldog pillanatai-e azok.
E fadsadg kovetkeztében nem §4szinte a
bosszankodéasa, a haragja, az elutasitasa,
a csinytevése, sét a szerelme sem. Pedig
neki is valamifajta boldogsagmintat
kellene adnia. Csakugy, mint Balganak,
csak mas utat befut6t. Nem sikeril neki.

Mint ahogy Gergely Laszl6 rendezé
sem taldl ra& sajat Csongor és Tiindéjére.
Pedig atdolgozéja-dramaturgja ehhez
minden segitséget megadott neki.

V 6résmarty Mihaly : Csongor és Tinde (deb-
receni Csokonai Szinhaz)

Szinpadra  atdolgozta:  Gergely Laszl6.
Diszdet, Jelmez Pilinyi Marta. Rendeze:
Gergely Laszl6.

Szereplék:  Lamanda Laszl6, Németh
Néra, Koti Arpad, Simon Mari, Jancsé
Sarolta, Agardy Ilona, Bor Adrienne,
Leng?/el Istvan, Sarady Zoltan, Lavotta
Kéroly, Horanyi Laszl 6, Lipcsei Tibor,

Voko Janos, Zakar Agi.



NANAY ISTVAN

Félreértett
Forgatokdnyv

Orkény Istvan dramaja Békéscsaban

Két szempontbdl lehetne fontos vallalko-
z4s a békéscsabaiak Orkény-bemutatdja.
Egyrészt azért, mert ez a drama néhany
dramaturgiai fogyatékossaga ellenére is a
jelenkori magyar dramairodalom egyik
jelentdss miive. Rendkivili felelsség-
érzettel és tisztességgel olyan sorskérdé-
sekkel szembesiti a nézéket-olvasokat,
amelyek a kézelmult magyar és altalano-
sabban:  kozép-eurdpai  torténel mének
alapkérdései, s amelyek felvetése és va-
laszadasi kisérlete a ma és a késbbi
nemzedékeknek elengedhetetlen ahhoz,
hogy e tudjanak igazodni a jovojuket
alapvetéen meghatdrozd  torténelmi
élethelyzetekben. Ezt a dramét Ujra és Ujra
be kell mutatni, hogy a mii meg-kozelitési
kisérletei segitsenek benniinket a darab
dtal feltett kérdések meg-fejtésében,
tudatositasaban, megol dasdban.

Masrészt egy olyan tarsulatnak, amely -

mint a békéscsabai is - évrél évre nehezen
kizd meg a kozbnségéért és a

kozonségével, s csak ritkan kényszerdl

milvészi alkotderejét maximalisan igény-

be vev§ feladatok megoldasara, idén-ként

szembe kell néznie olyan erét probdo

alkotasokkal,  amilyen  példaul a
Forgatékinyr, még akkor is, ha - mint ez

esetben - csupan részeredményeket képes
felmutatni.

A hit dramaja

A darabnak az Uttoré jelentdségl, bér
mivészi kompromisszumokkal teli
vigszinhazi bemutat6ja, a Pécsi Nyitott
Szinpad dltal készitett kitting, az ird
szelleméhez leginkabb hii feldolgozas és a
békéscsabai eléadés egyarant fiatal ember
rendezése. Alighanem az a mivész-
generacio, amely végigélte a darab tor-
ténésének alapjaul szolgdld éveket, tul-
sagosan kotédik a korhoz, s ezdtal a
miivet elsddlegesen sgjdtos dokumentum-
dréménak tekinti, de a Forgatikinyr ilyen
modon nem kozelithet meg.

A fiatalabbak szdméra viszont - Ugy
gondolom - nyilvanvalé az, hogy a drama
nem egy kor dokumentumhiiségii meg-
jelenitésére véallalkozik, hanem egy nemzet
életében vissza-visszatér§ tragédiak

okait igyekszik feltarni. Arra keres a
vélaszt, milyen torténelmi, politikai és
személyes inditékai lehetnek annak, hogy
valaki feladja a hitét - a hit természetesen
dtaldnos értelemben értends! -, hogyan
miikddik a huszadik szézadi tOrténelem
egyik legfélelmetesebb, legembertelenebb
és legcinikusabb mechanizmusa,
amelyben ugyanazon hit kép-visel6i 6lik
ki térsaikbdl a hitet a hit nevében.

A Forgatékinyr foszereplojének, Bara-
béasnak sorsat kétféle ellentétes tartalmu hit
hat&rozza meg. Az egyiket az apja
képviselte, a masikat harcostarsa, atyai
bardtja, Littke Laszl6. Egyikéjik sem
jelenik meg a darabban, Barabds nem
velUk kertl konfliktusba. Barabés é etének
egy korai szakaszaban 6énmaga szamolt le
az egyik hittel, mert erésebb-nek,
parancsolébbnak vélte-tudta a méasikat. S
most méasok akarjdk e szilard, élete
fordul6in  &tsegit, er6t add hitét
nyilvanosan megtagadtatni vele.

A cirkuszi kérnyezetbe helyezett birdsagi
targyalas kiszakitja Barabés egyé-ni sorsat
a reditas szférgdbol, a targyalés
leplezetlenll népszérakoztatdé mutatvany
lesz, a megaldzas, a manipuléci6, az
onfeladas folyamata fgdalmasan gro-
teszkké s egylttal dtaldnos érvényiveé
valik. Ebben a hizonyitas komédidban a
taniként megidézettek ugyanigy egy
személytelen mechanizmus - amely-nek
személyes képviseléje a Mester -
manipulécidinak az ddozatai, mint Bara-
bas, &n 6k - Barabas és Littke anyja,
Nanas Piri, Novotni, Marosi, s6t Misi
bohéc is - igy vagy Ugy elfogadjdk a
manipuldtor érveit, s ha fel is ismerik a
valésagot, elfogadjak vagy kénytelenek
elfogadni a kialakult helyzeteket. Barabas
viszont sliritetten végigéli, végigkinlédja a
képtelen hitfeladatasi  eljards  minden
staciojat, s végul e kell jutnia az ér-
telmiségi ember lehetetlen vélasztas
kényszeréhez: hitét sem feladni, sem
megtartani nem tudja, vagy visszgarol:
meg is tartja, és fel is adja Ep ésszel
képtelenség ebben a helyzetben vélasz-
tani, s akér igy, akér ugy kénytelen doénteni
az ember, etika - s ami itt ezzel
egyenértékii : dramai - vétséget kovet el.

Nyilvanvalo, hogy a rendezének, aki
Orkény miivének szinpadra &llitasara vél-
lalkozik, elsdsorban azt kell tisztdznia, mi
legyen neki, tarsulaténak s kozvetve a
k6zonségnek a viszonya ezekhez a kér-
désekhez: mai tapasztalataink, tudasunk
alapjan hogyan gondolhat6 tovabb a da-

rab kérdésfeltevése. Ehhez mindenek-
elétt nagyon pontosan meg kell hata-
roznia Barabds és a Mester figurgét,
illetve kettgjik viszonyét, annak é&lan-
ddéan vatozd megnyilvanulésait, s ezek-
bol kovetkezhet a tébbi szereplé funk-
cigjanak, helyzetének s helyzetvéltozasai-
nak korvonalazésa.

A Mester megdicséiilése?

Békéscsabdn Balogh Gébor rendezd
darabértelmezése nem kovetkezetes, nem
célrator6, nem elég mély. Az edadas
felszini rétege ugyan megoldott, a jele-
netek lebonyolitasa korrekt, nincsenek
bant6 egyenetlenségek a szinészi mun-
kaban, a latvanyvildg nem izléstelen, bér
klldnosebb invenciordl nem tantskodik, a
diszlet cészerii, a jelmezek korhoz
kotottek. Am hidnyzik a darab Iényegét
meghatarozd, a Mester és Barabas kozotti
viszony pontos, égondolt, konzekvens
kialakitasa.

Mindenekel6tt a Mester aakjanak,
funkcidjanak az értelmezése latszik -
hibazottnak. Nehezen fogadhaté e egy
olyan jovidis, inkdbb szemlé6ds, sem-
mint aktiv Mester, mint amilyenné a
szerepet a rendezd és a szinész, Galfy
Laszl6 formalta. Ha ugyanis a Mester ilyen
figura, akkor éppen az egyéniség-nek az az
ergie, sugarzasa hianyzik beléle, amely
hihetévé teheti a hosszii expozicid
alapszituécigjét, azt, hogy hatésa aa tudja
vonni az embereket. Egy ilyen Mester nem
lehet képes Barabassal ehitetni azt, amire
a megbizatdsa sz6l, nem lehet képes
kiforditani 6n-magukbdl az embereket,
eérni mindazt, amit 6 vagy egy mask
Mester elért Littkénél, a Littkéknél. Nem
arrél van szo, hogy a Mesternek cipollai
démonikus figuranak kellene lennie, de
arrdl igen, hogy erés egyéniségnek. Az ir6
Barabas tragédigjét irta meg, nem a Mes-
terét - természetesen a mesterek is &-
élhetik tragédiaként a darab alapprob-
lém§édt, de az 6 egyéni tragédiguk nem
hordozhatja azokat a sorskérdéseket,
amelyekrél Orkény beszél -, Békéscsaban
viszont Ugy tiinik, Barabas dramdjaval
azonos sllyava, s6t helyenként még
jelentésebbé is igyekeznek tenni a Mester
lehetséges dramajat.

Gafy Mestere hosszU, aranyos csillogas
kopenyben jelenik meg. Minden-kihez
nygjas, bardtsagos, mosolyaba csbppnyi

szomorUsag vegyll, higgadtsaga
nyugtatban hat a vendégekre. Am a
mutatvanyok végrehagjtasa erétlen,

hiteltelen, nem teremtédik meg azaz alap-



helyzet, amelybdl kiindulhatna a Barabéas-
jdtszma. Az 1944-es esemeények fel-
idézésekor, a darabbeli jelen id6 (1g0) €s @
malt és jovd eseményeinek Ossze-
mosasakor ez a Mester egyre rezignal-
tabban vezeti a bizonyitas ejarast, s
amikor hol biroként, hol lgyészként, hol
védéként kellene véltogatnia a szerepét,
végképp kicsiszik kezébél a cselekmény
iranyitésa. Ugyanakkor a rendezé szdmos
eszkozzel probdlja hangsilyossa tenni a
Mestert, gyakran Barabds személye
ellenében. Barabds és a Mester
Osszeiitkozéseiben tébbnyire a Mestert
jatsz6 szinészt helyezi a szinpad hang-
stilyos pontjaira, gyakran fénnyel emeli ki
a Mester figurdjat - ennek a legki-rivébb
példga a masodik részbeli Maud-jelenet,
amikor a Mester étlatszo trilkkel sugallja
partnernéjének, Stelldnak a terhel
adatokat tartalmazd szbveget. Csak az
attrakciot bemutatd két embert, Galfyt és
Felkai Esztert vilagitidk meg egy-egy
fejgéppel, a tobbiek -s féleg a Barabést
jatsz6 Barbinek Péter -- sbtétben vannak,
holott a jelenet lényege az len-ne, hogy
lassuk, miként reagd, miként éi meg
Barabés - és a tobbiek - ezt a nyilvanvald
mani pul &ci6t.

A legsilyosabb rendezéi félreértés a
szembesitési jelenet megoldasa. A mani-
pulacios folyamat utolsd stadiumaban
pokoli jatékkal torik meg Barabéas végss
ellendllasdt: Ugy tesznek, mintha bebor-
tonzott térsaval, Littke Lészlova szem-
besitenék, de Barabas nem lathatja azt,
akivel beszél. Az ir6i instrukci6 szerint:
,A Mester, mintha & lenne Littke LasZ6,
héttal Barabéasnak leiil.” A Mester, aki Ggy
jatssza €l Barabasnak Littke szerepé,
hogy a kivant célt végre dérje, itt lep-
lezédne le igazan. Am Békéscsaban az
instrukciénak sem a technikai, sem a
tartalmi részét nem hajtjdk végre. A két
szinész nem egymasnak héttal Ul, hanem a
nézétér felé kifordulva egymés mellett
foglal helyet, mintha egy kévéhaz két
szomszédos asztalanal kénnyedén cseveg-
nének. Ez a pozici6 nem azt fejezi ki,
hogy térbeli elhelyezésiik miatt eleve nem
lathatjdk egymast az abszurd modon
szembesitettek, hanem azt, hogy valami
miatt nem néznek egymasra azok, akik
egymas mellett Uldogél nek.
Természetellenes és hiteltelen a szituacio.
Réadasul Galfy nem azt jatssza el, amit az
iré sugall, hogy a Mester a legnagyobb
mutatvanyad végzi, azaz egy Ujabb
szerepet alakit, hanem atvaltozik. Littkéve,
és  tragikus  héssé magasztosul.
Megfordulnak az eréviszonyok. Azon

.." : L 5

Orkény Istvén: Forgatokényv (Békés megyei Jokai Szinhaz). Galfy LaszIé (Mester) és Barbinek Péter

(Barabas) (Somfay Istvan felv.)

kapjuk magunkat, hogy nem is Barabéas
sorsa kezd érdekelni minket, hanem a
Littkgéért aggodunk. S amikor befe-
jezédik a szembesités, a szinész az €l6-
z6leg lerakott kopenyét f§dalmasan veti
avdléara, és Prosperoként tavozik.

Az eladas paradoxonja

A Mester szerepének, darabbeli funk-
cigjanak fellletes értelmezésével szemben
Barabésé kovetkezetes. Barbinek Péter
Barabasa nem egy torténelmi figura vagy
egy kor hasonlé sorsi embereinek egy
személybe siritett megjelenitéje, hanem
ma fiatalember, aki ma tudasunk
birtok&ban néz szembe azokkal a kérdé-
sekkel, amelyeket konkrétan és élesen
més korok vetettek fel. Pontosabban: a
szinész egyszerre dbrazolja a figura két
megjelenés form§ét, a darabbeli kor
képviselGjét és azt a mai embert, aki
tovébbgondolja a darabban megfo-
galmazott problémékat. Barbinek meg-
jelenésében, magatartasaban Barabéas ke-
ménysége, hatdrozottsaga keveredik a
szinész civil lezserségével. A szinész
rendkivlli erével és hitelességgel érzé-
kelteti, hogy Barabas vivodasa, kétségei a
szerepet alakitd mai ember vivédasa és
kétségei is.

Kulonosen megrazéak a masodik
részbeli monologjai, a kidtvany elmon-
dasa és visszavonasa, a part szerepérdl
valé emélkedése stb. Kér, hogy a rende-
6 tulzottan ragaszkodott Orkény szerzoi
instrukcidihoz a befejezé6 monolég-ndl,
igy az amugy is nagyon hosszu és bétran
rovidithetd végsd vivodast — kilsd
effektusokkal olyannyira szétszabdalta,
hogy nem sziletik meg a zaré valo-
méstétel ive. Azokat a vatésokat, ame-
lyek a betanult valloméast és a vivodo
belsé monol 6got meg-megszakitjak,

Barbinek tisztén szinészi eszkdzokkel is
pontosan tudna érzékeltetni, s igy még
erételjesebb, fgdalmasabb és megrendi-
tébb lehetne Barabds 6nmagét és tetteit
megtagadd és meg nem tagadd am-
bivalens bucslja.

Egyfeldl tehat a rendezé és a szinész
hatérozottan - &m felemés eredménnyel -
torekedett arra, hogy a Mester figurgjéat
tragikus hésse értékelje fel, més-feldl
Barbinek alakitédsdban Barabas hibaival
6s tévedéseivel egyitt is természetes
moédon valik dramai héssé. Ebbdl az
ellentmondashdl kovetkezik, hogy nem
jott 1étre igazi, miikbdé dramal erétér, S
mivel a darabnak az aapkonfliktus-
helyzete nincs pontosan végig-elemezve,
bizonytalanna  vaélt az el6adas
konstrukcidja és benne a tobbi szerepld
helyzete, funkcidja.

Az eléadésban minden mozzanatnak
arra kellene irdnyulnia, hogy a Bara-
basban lezgjlo folyamatokat megfigyel-
hessiik. De mivel tisztézatlan a Mester és
Barabas koz6tti viszony, azaz az el6-adas
részelemel nem egyértelmiien e viszony
alakulésat, Barabés pszichikai
bekeritésének folyamatédt szolgdljék, a
tobbi szerepet jatsz6 szinész is nehéz
helyzetbe kertil, ugyanis hianyoznak azok
a biztos pontok a viszonyrend-szerben,
amelyekhez kotsdve, amelyekbdl
kiindulva épithetnék fel a szerepliket.

A darab egyik fontos szerepe Mis
bohécé. Am ha nincs tisztazva, hogy e
figurdnak mi a viszonya a Mesterhez,
kiszolgdlgja-e vagy ellenzéke, illetve c
ketté kozil melyik az, ami valodi énjébdl
fakad, s melyik a szerepjatszasa, ha nincs
eldontve, hogyan viszonyul(hat) volt
harcostarséhoz, Barabas-hoz, akkor a
szerepet aakitdé szinész léglres térben
vergédik. | Baba kapja azt a feladatot
Hodu Jézsef, hogy szétlanul



kommentdja a szembesitégelenetben
hallottakat, a szerepviszonyok végig-
gondolatlansaga miatt |ehetetlen helyzetbe
kerl. A szinész helyenként tll-
hangsllyozza a bohdcabrézolés sztereo-
tipiait, mig pédaul a trombitameg-
szélaltatas epizddja az eléadds egyik
legszebb pillanata.

A darab monologikus szerkezete minden
szereplének megadjia a ,nagy &ia
lehet6ségét. Ezzel ketten tudnak éni:
Pafy Margit és Harkanyi Janos. Pafy
jétssza Nanés Piri lektort, aki adarab elsé
felében elmondja a legjobb Orkény-
egypercesek kozé be-sorolhatd
fustmonolégot. Hatasos és megddbbents,
ahogy egy zsidovicche siiriti a szerzé
szézezrek tragédiga. A szinésznb jdl
érezte meg a kis mono-l6g abszurd
groteszkségét, bar a csattano
hosszadal mas el 6készitése miatt csak-nem
elvész atorténet Iényege.

Harkanyi Janos megrendité mono-logja
a Novotnik, a kisemberek sorsardl az
eladas  egyik legfontosabb és
legmegrazobb epizédja. Novotni szinte az
egész darab soran passzivitasra kénysze-
ril, am kifakadasdban egyszeriben olyan
foszereplévé véik, aki raddbbenti Bara-
bast, hogy valami végzetesen megvélto-
zott korllotte. Harkanyi  egyenrangl
partnere Barbineknek. Novotni kavéa
rigjanak torténetét Ggy tudja elmondani,
hogy abban az események mai andizise is
megjelenik. Az a pillanat, amikor Barbi-
nek és Harkanyi kozott kapcsolat alakul
ki, egyszeriben fesziltséggel lesz tdi, az
el6adas egészére jellemz6 tempotlansag,
ritmustalansdg megsziinik, valodi drémai
helyzet jon létre. Kar, hogy ilyen pillanat
csak nagyon kevés van az el Gadasban.

S még inkabb kar azért, hogy az €lé-
adas, amely kétszeresen is fontossa val-
hatott volna, csak viszonylagosan vélt
azza, s a darab Ujabb értelmezése és
tovabbgondolasa csak részben - féleg
Barbinek és Harkanyi aakitédsanak jo-
voltébdl - valosult meg.

Orkény Istvan: Forgatokonyv (Békés megyei
Jokai S7inha2)

Disdet- és jemezervezs: Németh Zoltan.
Zene, Kelemen Lé&szl6. Rendezdasszisztens,
(F;Iggkonlcs Andrés. Rendeztez Balogh

or.
. Serepldsk Barbinek Péter, Szentirmay
Eva, Galfy Laszl6, Felka Eszter, Hodu J6-
zsef, Harkényi Janos, Pélfy Marﬁu, Vérday
Zoltén, Déneés Piroska, T6th Zoltéan Adam,
Faragd Andrés, ,M|csm%/e| Kéroly, Szat-
mari Gabor, Kovécs Edif.

KISS ESZTER

A Troéjai nék a
Nemzetiben

Valoszinileg nem véletlen, ha ugyanazt a
darabot egy idében tdbb szinhdz is
misorratiizi. Az ilyen esetek azt tukrozik,
hogy az adott darab valamilyen okbol
kiiléndsen idészerivé vét. De hogyan
nyilvdnul meg egy eléadésban, hogy a
rendezé6 miféle aktualitast lat a miiben,
milyen érvényesnek vélt  gondolat
kifgjezésére tartja akamasnak? Mert
hiszen az el6adés éppen arra hivatott,
hogy ez kidertiljon - feltéve, ha fenntart-
juk azt az igényt, hogy a szinhaz hozzank,
akdzonséghez szdljon.

A Tr6jai nék tébb olyan gondolati
csomopontot rejt, tobb olyan réteg met-
széspontjdban dl, melyeken keresztil
megragadva a szinpadra alitas ,sza-
munkra valéva teheti. Sokféleképpen
lehet megrendezni, s a vélasztas soran
kiderll, hogy nem is olyan ,egyszerii
vagy egysiki ez a drama, mint ami-
lyennek latszik. Eleve tdbbszorés kddot,
jelentéssikot feltételez a drama rétegzett-
sége: az euripidészi szint, a Sartre-féle
atdolgozés szintje s a magyar szin-padra
alkalmazé Illyés Gyula mondanivalgja.
Ezek a kddok egyméasba épllé eszmei és
torténelmi jelentésszinteket hordoznak; s
a szinpadi jaték a maga sgjatos kodjaival
prébdlja kozvetiteni, hogy mi kdzik
ezeknek a mdhoz és hozzank.

Gyérben a Tréjai noket egyltt jatsszak
Szénté Péter Arisztophanész-komédiak
nyoman irt Béke cimii darabjaval, s ebbdl
az egymasmellettiségbél mar  eleve
adddik az irdnyt szabd f6 gondolat. Ez a
parositds mar 6nmagaban is mozgasha
hoz, miikddésbe lendit hdrom alapvetd

| jelentésszintet. Az elss a két darab
| viszonyanak sikja, gondolatisaguknak s

|étrejottik  torténelmi pillanatai nak
Osszefliggése. A masodik a szinjatéki
struktirak kapcsolata, ami a két darab
el6adasmadjanak, vizudlis fel-épitésének,
stilusdnak egyméasra vonatkoztatasaban
bontakozik ki. A harmadik szint a
szinjatéknak a hagyomanyokhoz val6
viszonya (szerkezeti, egyben szimbolikus
utalds az antik gorég szinjatszasra,
rérgjzolva a ma aktualitasara, ami idobeli
folytonossagot teremt). A

hajdani aktualitds Osszecsengetése a mai-
val, s egyben - aformarévén - a kozdssegi
szinhéz egyértelmii gondolata és hite hatja
& agydéri eldadast.

A Nemzeti Szinhazban Vémos Léaszl6
rendezése inkdbb kortalannd teszi - s
ezaltal tllsagosan is dtalanossa - a Trgjai
nék eredetileg tdbbszordsen is korhoz
kotott anyagdt. Nem vilaglik ki a ren-
dezéshol konkrét kdzponti gondolat, csak a
pacifizmus egyetemes eszméje; de, hogy
mi az a tobblet, amit az el6adés adni kivan,
az nem derdl ki.

Sokszor félreértelmezik az aktuditas
fogalmét, vagy nem mernek ,aktualisak
lenni, mert Osszetévesztik a mi-vészi
aktualitast a publicisztikééval. Azonban az
idétlenség még nem tesz idoszertivé, az
dtaldnos érvénylissg még nem tesz
aktudlissa egy miivet. Mind-ezek val 6jaban
homalyos és (res fogalmak mindaddig,
mig nem nyernek konkrét tartalmat.

A Nemzeti Szinhédz el6adasénak éppen
az alegfébb baja, hogy kiemelte a darabot
sgja kordnak  aktualitésabdl  (Euri-
pidészébdl és Sartre-ébol egyarant), talén
épp azért, hogy idészeriivé tegye, s ne
kotédjon  egykori  politikai  konkré-
tumokhoz, ne béklydzzak meg a keletkezés
torténelmi pillanatai, ne legyen ,poros'. A
konkrétumokbdl, a folyamatossagbdl valo
kiszakitdss azonban  dltaldnossd  és
érdektelenné teszi az el¢-adast. Hidnyzik a
jelzéseknek az az OGssze-csengetése, amit
Gyérben probédltak meg-valdsitani. Ez
azzal jar, hogy a jelek nem utanak
konkrétumokra, s ezért jelentésstruktirava
sem tudjuk Ossze-fiizni azokat. Vamos
Laszl6  rendezése elkerllte ezt a
lehetdséget, s nemcsak azért, mert a mult
(@ dréma és a szinjatéki helyzet
hagyomanyai) hianyzik az el6adasbdl. Az
érvényes mai gondolat-nak sincs nyoma.
igy a malttdl és a métdl is megfosztatott a
dréma.

Ezért azutan légires térben lebeg, a
torténéseket, jelzéseket nem tudjuk mihez
kotni, csupan egy ,szép, néhol meghato,
de ires eléadést 1&unk. A jelek és a
szimbolumok nem kapcsolédnak sem
egyméshoz, sem a mivon kivili vilég
rétegeihez - anézé vildgahoz sem.

A produkcié mésnak akar latszani, mint
ami: aktudlisnak kivan mutatkozni, de
megfosztotta a drémét az idd-szeriiség és
az érvényesség minden lehetségétol.

A szinpadkép, Csanyi Arpad 6nmagaban
rendkivil érzékletes és hatésos diszlete
példaul a sartre-i gondolatkorre



utal (a darab hosszl, a végtelenbe vezets,
perspektivikusan sziikul 6 alagutban-
folyoséban jatszodik; az alagut sem-mibe
veszé végébsl tinik fel a sors-csapasokat
hoz6 és hordozé figurdk hatalmasnak
latsz6 alakja). Ez az egyben bortdnszerii tér
|étfenyegetettséget fejez ki. Ugyanakkor
»az ember mint 6nmaga borténe" gondolat
jelenik meg képileg: az ember mint
kiszolgéltatott, de egyben mint &npusztito,
Onmaga korlatait |étre-hoz6, ©6nndn
szabadsagat megsemmisits teremtmény. Ez
a diszlet nemcsak el-vontan szimbolikus,
hanem valéban nyomaszté és borzongato,
rideg és fojtogatd tehat érzelmi-érzéki
hatdsokra épll. Ugyanakkor mintha
idézgjelbe is tenné a sartre-i gondolatot,
hogy az ember kinjai legmélyén talalja meg
szabadsagat. E szinpadkép azt sugallja,
hogy a gyo6trelem, a megal azas az emberbdl
nem szabadsaga lehetoségét szabaditja fel
(ami persze jelenthet az emberiség szamara
Onpusztitasra valo, tehat kegyetlen és
végletes szabadsagot, de mindenképpen
valasztast), hanem csupan az egyre mé-
lyebbre hiz6, bénité szorongast és félel-
met. A diszlet gondolatisdga azonban nem
folytatodik semmiben, nem teljesedik ki
egységes élményvilagga a tobbi vizudlis
elemmel és a jatékkal dsszekapcsol ddva.
Schéffer Judit jelmezei tetszetések, de a
tréjai nék ruhdinak archaizalast sejteté
stilusét az idétlenség felé billen-ti a gorég
katondk huszadik szazadi militarizmust
idézo oltbzete. Ez utdbbi latvanyelemnek
azonban szintén nincs kapcsol édasi pontja.

Igy egyik utalassal sem tudunk mit
kezdeni, mert egy sem valik zart
jelrendszer részévé, s igy nem valik
konkréttad. Az istenek (Poszeidon és Pallasz
Athéné) maszkja ugyancsak egy
Oonmagdban 4&lé6 (s igy az eléadas

egészében nem funkciondlis) utalast jelent
az antik hagyomanyra; emellett a hatalom,
az embertelen vak sors személy-
telenségének egymagdban kozhelyes fel-
mutatdsa. Ebben az esetben is a jel
kapcsolddasi pontjai, a tobbi jelhez vald
hozzarendel ése hianyzik.

A szinészi jéték is az erételjes és ko-
vetkezetesen kimunkalt rendezéi vezér-
gondolat hianyat térja fel. Psota Irén mint
Hekabé és Torécsik Mari mint Kasszandra
alakitasa kil dn-kilon valésziniileg
megréazd élményben részesitene egy-egy
monodramaban, igy azonban kéarba vész
eréfeszitésik, a  széthullani latsz6
szinjatékegészt 6k sem képesek dsszefogni.
Pedig Psota Irén puri-

Euripidész-Sartre-Illyés: Trdéjai nék (Nemzeti Szinhdz). Tér6csik Mari (Kasszandra),
Psota Irén (Hekabé) és Hamori Ildiké (Iklady Laszlé felv.)

tan, sallangoktol mentes, 6szinte jatéka
koré szervezédhetett volna egy egységes
eldadds, ha a rendezs kihaszndja a
szerepben Hekabé kozponti figurajdban
rejlé dréamai sag lehetéségét.

Ugy tiinik, Psota Irénnek a darabrél és a
figurardl is atélt, atgondolt értelmezése,
véleménye van, amit bele is épitett
jatékaba: Hekabéja egyarant biinds és
0nmaga d&dozata, vadlé és vadlott;
ugyanakkor a személytelen sorsnak ki-
szolgdltatott, a ranehezedd torténelmi
kozeg sulya alatt tehetetlenul gérnyedezd,
rezignalt szemlélédésre kényszeritett: sze-
mélyiség. A kirdlynd és az 6t koril-vevd
kornyezet és helyzet aktiv viszonyainak
bemutatasa él6 tragédiat teremthetett
volna és cselekvé figurét, igy azonban a

teljes passzivitds jutott az  Osszes
szereplének. A kart aakito tréjai
asszonyok a ,lét sotét borténébe vetve
passzivan  vergddnek, igy érzelmi
reakcidik dekoraciova vélnak. Tordcsik
Mari torékeny, bomlott elméji

Kasszandrgja pedig csupan betét marad az
el 6adasban.

Az, hogy a rendez6 az alakokat
szandékosan totdlis passzivitdsra és
egymastol valo elszigeteltségre itélte,
valoszinileg egy aapvetd félteértésen
alapul, a passzivitdas és cselekvés
értelmezésének tisztazatlansagan (vagy a
sartre-i filozéfia szd szerinti abrazoléasan).
Hasonl¢ felfogast takar ez, mint amikor
egy naturalista darabban a hétkéznapok
sziirkeségét ugy jelenitik meg, hogy egy
az egyben a hétkéznapi unalmat emelik at
a szinpadra, amibgl viszont nem lesz sem
szinjaték, sem drama; csak hétkdz-napi
unalom.

A Tréjai n6k drdmai szituaciéjaale-
gy6zottség pillanatat 6rokiti meg, vagyis

Ez

a cselekvésen tdli helyzetre épdl.
azonban egyben a cselekvésen inneni
vilaggal azonos, mely a cselekvés csirgjat
hordozza. Es - leegyszeriisitve - pontosan
ez Sartre egzisztencializmusanak egyik
leglényegesebb pontja, az a bizonyos
.kinok mélyén" rejlé szabadsag. Ami
semmiképpen sem azonos halott
passzivitassal, a ,nem levéssel" vagy a
,hem cselekvéssel”. Itt a cselekvésnek egy
Uj mindségére kellene rataldnunk, amikor
az ember vEégso nyomoréban,
kitaszitottsagdban megszabadul az élet
sallangjai &tal (kivulrél) iranyitott cselek-
vési lehetéségeitsl, és annak a mozgéasban
1évé, dramai fesziltségtol terhes
pillanatnak a kiisz6bén all, hogy raismerjen
Onmagara. ami azutan mar a cselekvés
korlatlan lehetéségét jelenti, mert az
onfelismerés lehet ijesztd, borzalmas is,
vagy a belsd lehetéségek kozveszélyes
eszkdzkeént valo hasznélatara is
Osztondzhet. Ez azonban mar tal van a
draman. U% léatszik, Psota Irén, akinek
Hekabéja képes onmagaba, ,be-felé is
tekinteni, megérezte ezt, de a vaddi
draméhoz az kellett volna, hogy az egyes
szerepl 6kbal felszakado indulatok
egymasba kapcsolédva véljanak egy U(j
minéségii cselekvés csirgjat hordozo ersve.
Ez természetesen csak belsb cselekvés lehet
a haldlra és rabsagra itéltség pillanataban.
De ez mégis azt jelenti, hogy a passzivitas
tartomanya az O©Onmagara ismeré ember
szaméara kilsddleges. A gyori Trojai nok-
el6adas masra helyez-te ugyan a hangsulyt,
am kidolgozottsdga erre a momentumra is
kiterjedt, a legy6zottek méltdsagaban,
indulataik és testuk (a kar) él6 falként valo
Ossze-tomorilésében  mutatkozott  meg.
Mivel a Nemzeti Szinhdzban a szerepek
nem



dllnak Ossze rendszerré, ezért az egzisz-
tencializmus emberének , idegensége’
tobbnyire a szinészeknek szerepiktsl valo
idegenségében jelenik meg, ami abbdl
adodik, hogy nem talalhatjak helyiket és
funkciojukat a szinjaték egészében.
Poszeidon (Sinkovits Imre) és Palasz
Athéné (Csernus Mariann)  szerepe
retorikus szovegmondasbol dl; Szemes
Mari nem tald r&4 Andromache valddi
érzéseire, sem a tobbi szereplével vald
kontaktusra; Béres llona Helenjja az
anok, hédit6 asszony sablonjaibdl
épitkezik. Oszter Sandor Talthybiosza -
bar néha a részvét emberi hangjan szdla
meg - nem tébb, mint hirndk, és Csurka
Lészl6 Menelaosza sem &rul e semmit a
gy6zék és a gybzelem természetébdl,

megmarad a  szbveg illusztrdl o
abrézolasénal.
A trgja nék kara (Hamori Ildikd,

Marsek Gabi, Pregitzer Fruzsina, Soproni
Agi, Téth Eva) sem kap lehetoséget a
dramai  feszilltség felizzitésara; el-
szigeteltségik,  kulén-kdlon |, bortonbe
vetettséguk" Iehetetlenné teszi, hogy
valésagosan megnyilvanuljanak, vagyis
betdltsenek valamifé e funkciot.

Maés dramék is éplilnek igazan végletes
elszigeteltségre és (latszélagos) passzi-
vitasra, gondoljunk csak Maeterlinck:
Vakok cimii miivére. Ott az elszigeteltség
és a passzivitas réadasul explicit médon is
abrézolodik, mégis, csak akkor lehet jol
gljdtszani, ha emogétt a kornyezet és
egymas rezdiléseire val6 bonyolult
reakciok és érzések eleven, ,cselekvd”
dialoégusa jelenik meg, kilon-ben elvéesz a
darab lényege.

Es pontosan ez a tétje a Tréjai nok
eldadasénak is - a sokféle oOtlet és a
széthlizd elemek kozott elvész a lényeg.
Vémos Lé&szl6 rendezését az aktualités
félreértése hatdrozza meg, és ezért latunk
egy érzelmekre hatni akaré, de meg-
foghatd gondolati iranyvonal nékdli
eklektikus el6adéast, melyben leginkébb az
tinik fel, ami hianyzik.

Euripidész: Tréjai ndk (Nemzeti Szinhaz)

J. P. Sartre &dolgozasit magyar szinpadra
alkalmazta: lllyés Gyula. o
_Rendezs: Vamos Lészl6. Diszet: Csanyi
Arpad. Jemez. Schéffer Judit, Zene: De-
csenyi Janos. Dramaturg: Emédi Natdlia. A
rendezs munkatarsai: Dévid Zsuzsa és
Galgécezy Judit f. h, )

Sereplok: Sinkovits Imre, Csernus Mari-
ann, Psota Irén, Torécsik Mari m. v., Béres
Ilona, Oszter Sandor, Csurka L&szl0, Sze-
mes Mari, Hamori [ldiké, Marsek Gabi,
Pregitzer Fruzsina, Soproni Agi, Toth Eva
ésaNemzeti Szinhéz studiosal.

DEVENYI ROBERT

Elektra, haragszol még?

A Stadiéo K bemutatodja

Az Elektra-torténet, ez a tébb ezer éves
csoddlatos mitosz a kizokkent idé hely-
retolasanak elkerllhetetlen szilkségessé-
gérsl két csillagallasban kiléndsen ak-
tudlis. Az ugynevezett forradalmi hely-
zetekben, amikor diadalmas reményt
nyUjt, hogy béarmily legy6zhetetlennek
tiinik is a bitorl6, meg vannak szamldva
percei. Es aforradalmi szélcsendek idején,
amikor is szigor 6nvizsgdlatra késztet, és
barmily fgdalmas is, kijeldli a kényszeri
kompromisszumok hatéarait.

_Ha csak az utdbbi tiz-tizen6t év magyar
Elektra-feldolgozasait vesszilk szamba,
nyilvanval6, hogy Gyurkd parabolgja, de
klléndsen Jancsd filmje és Padl Istvan
legendas kompilacidja a szegedi JATE
amatérjeivel az 1968-as , engedet-lenségi
mozgalmak”, illetve a hazai szellemi-
politikai megtisztulas és Ujat akards
jegyében sziilettek. Ezzel ellentétben Pésa
Zoltdn nemrégen publikdlt ,szinhazi
regénye’, az Ama térok ugyanerrél az
Elektrarkultuszrol mar a ,nézz vissza
cinizmussal" kidbrandultsagaval szdl. Es e
két pdlus kozott ott a Tanulmany Szin-haz
kozépkorira  visszadtilizdlt ~ histérias
szamvetése (Magyar Elektra), hogy a var-
szinhdzi hivatasos produkciét itt ne is
emlitsem.

A Stadi6 K Elektra-véltozata is szem-
betiinéen post festam jellegli. Es aigha
van egyittes, amelynek erre a visszate-
kinté elemzésre inkabb gjanldlevele volna.
A Fodor Tamés vezette hajdani
alkotékozosség a szinhdzi (és persze
szellemi) forradalom legelszantabb sza-
badcsapata volt. A legjobb értelemben vett
avantgarde, amely olykor egymagéaban,
tarstalanul is képes volt izgékony
tarsadalmi akusztikét teremteni a legne-
hezebben megvalaszolhatd kérdések koré.
Es milyen kénkdves égihdborikat ka-
varval Ma mar szinte felfoghatatlan, miért
mindsitették  rendre  kemény  prog-
resszivitasukat  agresszivitasnak, miért
Utottek Ujra meg Ujra a szgara mind-
azoknak, akik szinpadi megnyilatko-
zésaikban egy alternativ, underground
szinhdzkultdra |ehetéségeit dvozolték.
Tobbet packaztak velik, mint az egész

magyar amatérizmussal egyittvéve' (Ami
pedig nem kevés!)

Megérte? Es egydtalan: kikerilhets lett
volna? Lehettek volna simulékonyabbak,
kormonfontabban taktikazok? Ami pedig a
jelent illeti: fontos-e még valakinek, hogy
a viharok elliltén se veszitsék el arcukat?
E kérdések még izgalmasabbak lettek
azdtal, hogy a mér-legel 6 igazsagtevésnek
mér csak Fodor Tamés a letéteményese.
Az alkotokozosség felbomlott,
molekul &kka robbant, a diaszpéra ma mér
hivatasos szinhazakban vagy maga vezette
0j tarsulatok élén keres boldogulést. Es
Fodor Elektrajanak taldn legnagyobb
csodgja, hogy a vivodast az Uj, ,méasodik
generacios’  egylttesébe is a  tudta
Orokiteni.

Természetesen a fentiekkel korantsem
azt dlitom, hogy az eléadés csak azok-ra
tartozik, csak azok érthetik, akik ismerik a
Stadio K torténetét. Inkabb a mogottest
prébaltam érzékeltetni. Ami felhangositja
néhanyunkban a tulgjdonképpen mindenki
szémara egyszeri kérdésfeltevést: Mi a
hatalom és az erkdlcs viszonya?
Megidézheté6-e a hatalom az erkdlcs
itél6széke elé? Vagy a politika mordljét
szdmon kérni merd naivitds? A tudatlan
tomeg gyermeteg antropomorfizmusa?
Mésfelél: ha a hatalom természetrajzdhoz
hozzétartozik, hogy csak a legvaskosabb
realitasoknak engedelmeskedjék, miért
hajtana fejet erkdlcs-bird el6tt, miért
hajlana 6 vagy rossz széra?

Hogy ezt a feloldhatatlan ellentmondast
teljes mélységében feltarja, Fodor Tamés
nem egyetlen, ennek vagy annak az
Elektra-dramanak rendezéi  olvasatara
tdmaszkodik. A Véazatsor tobb szerzés
mii, a szinlap szerint Aiszkhilosz, Hof-
mannstahl, Giraudoux, Sartre és Sarkadi
Imre, valamint forgatékonyviréként Fodor
kozos alkotdsa. (E megdlapitést a
kovetkezékben finomitani igyekszem.) A
forrasok kilonbsége ugyanakkor nem
jelent dtilaris vagy vilagnézeti eklektikét.
Nem arrél van sz0, hogy Fodor kdzos
nevezére erészakolja az archaikust a
szecesszioval, a freudizmust az eg-
zisztencializmussal. A kulonbozé 1el6-
helyli részletekbél egységes cselekményt
alakit ki. E dramaturgiai konstrukcio
szerkesztési teljesitménynek isimpondl o.

A brechti epikus szinhazra emlékezte-t§
staciokbdl végll is a kovetkezd mese &l
Ossze:

Agamemnon gy6ztes hazatérésének és
tisztézatlan haldanak 6todik évfordul6jan
Elektra botranyba fullasztja a szo-



kasos gyaszceremoéniat. (1) Ugyanezen a
napon egy vén Koldus tiinik fel Argoszban,
akiben a palota cselédsége a hajdani firdé
fatéjet  véli  felismerni. (2) Az
eseményektsl felzaklatott Klitamnésztrat
tisztdlkodomedencéjében rosszullét fogja
el. Szemére hanyja kisebbik lanyanak,
Khriszothemisznek és a gyermekek
dajkgjanak, hogy némasagukka hitelt
adnak Elektra héborodott védjainak. (3)
Aigiszthosz elégedetien késziilé
szoborképmasaval. Nem kivan félistennek
|atszani. Ragaszkodik hozza, hogy kegyelt
szobrasza egy  tokéletesen  édethi
gipszmésolattal érizze meg vonésait. (4) A
Koldus felfedi kilétét a testvérpar elott.
Pontos leirasét adja a véres eseményeknek,
amelyeknek a firdé kémeényébdl kényszeri
tanGja volt. (6) A kirdyi par tete f teteje a
medencében. Klitaimnésztra attdl tart,
hogy Aigiszthosz elhideglilt téle. Blntérsi
célzasokkal igyekszik szerelmet zsarolni
téle. (7) Oresztész megérkezik a varosha,
és nyomban viszonyt sz§ a Szobrész
agyasaval. Egy véletlen eszdlas
kovetkeztében kénytelen azt hazudni, hogy
Oresztész meghalt. A hir futétiizként terjed
el az argoszi asszonyok agkan. (8)
Klitaimnésztra fia haldanak hallatén
idegrohamot kap, €eiizi magéatdl Aigisz-
thoszt, majd felfogva, hogy nincs mas
tamasza, jobb belatasra tér. (9) Aigiszthosz
parancsot ad, hogy a biztonsagi szolgalat
produkdjon egy &-Oresztészt. Elfognak
egy hontalan csavargét, és egy brutdis
homoszexudlis attak fenyegetésével a
Szobrész  kOzremitkddésével - sikerdl
betérni 6t a feladatra. (10) Occsik
haldhirére Elektra ra akarja venni
Khriiszothemiszt, hogy véllaljak magukra a
leszdmolast. Huga visszaretten a tettdl, igy
Elektra magéra marad. (11) A biztonsagi
szolgdlat fénoke igyekszik az 8-Oresztészt
igaziként felismertetni a palota cselédeivel,
de csak fel-korbacsolja a kedélyeket. (12)
Az igazi Oresztész mint phokiszi hirnodk
beszamol a kirdyi udvar jelenlétében a
haldos kimenetel i kocsibalesetrdl.
Bizonyos kételyek merliinek fel, ezért
Orizetbe veszik. Aigiszthosz parancsot ad,
hogy a hirndk a nagy nyilvanossag elétt
vegye € Elektra sziizességét. (13)
Aigiszthosz felavatja sgjat szobrat. A
Csavargd mint al-Oresztész hiilyét csindl a
biztonsagi szolgdlat f6nokébsl. (14) Az
igazi Oresztész, akit csak egy fal valaszt el
névére vackétol, kopogéssal fedi fel kil étét.
(15) A biztonsagi szolgalat fénoke, 1&tva az
eréviszonyok végzetes modosul asét, fel-

gjanlja segitségét Elektranak egy eset-
leges merénylet el6készitésében. (16)
Klitaimnésztra fia kegyelméért konyo-
rog. Oresztész er6tlen a bosszira. (i7)
Khriiszothemisz 6ngyilkossagba prébd
menekilni elviselhetetlen meghasonlasa
el6l. A Csavargd megakadélyozza ezt, és
szeretné a hatéron tdlra menekiteni a
lanyt. (18) A biztonségi szolgéat fénoke,
hogy miikbdése nyomait eltlintesse,
végez a Csavargoval. (19) A Szobrész a
Koldussa kocsmazik. A bor megoldja
nyelvét, piszkolja gazdajéat, de énmagéat
szemen kopnie nehezére esik még. (20)
Aigiszthosz betér Elektra hédé-vackaba.
Szexudis fellépésével igyekszik
bizonyitani, hogy a lany eszeveszett
gytlolete az elfojtott szerelem fondkja,
aminek tudatositdsdval nem lesz nehéz
mindannyioknak helyet taldni az 0j po-
litikai konstellacioban. Elektra Oresz-
tészért sikolt. Az dtaédnos leszdmolas,
amelybe férje védelmében Klita mnészt-
ra is belekeveredik, a kirdlyi par szornyii
pusztulasdval végzddik. Oresztész egy
vasgjtoval a sz0 szoros értelmében
agyonveri 6ket. (21)

E futdlagos tartalmi ismertetésre nem
csak azok kedvéért vaéllakoztam, akik
nem lattdk az eléadast. De taldn igy
kovetheté a gondolatmenet, a kitalalt
vagy elkolcsdnzott szituciok Osszefiizé-
sének logikdja. Dramaturgiailag az igy
nyert forgatékonyv afféle korkép, allapot-
rgjzok mozaikja. Segitségiikkel szinte
komotosan jarhaté kordl: milyen az
uralkod6i biinnel mocskolt Argosz pol-
garainak kozérzete. Kulon-kulén és
egylttvéve. Fent és lent. Tettesekként,
cinkosokként, haszonélvezékként vagy
egyszertien egy(itt élve az igazsaggal.

A helyzetelemzés preciz, arnyat és
méltanyos is. Ebben a jozan megkdze-
litésben senki sem létszik elvetemiilt
gonosztevének, de gloriaval Ovezett
megvéltonak sem. igy Aigiszthosz sem
mindenre elszant, hatalméban kéjelgs
zsarnok. Tulajdonképpen egy jottanyival
sem hlzza szorosabbra a gyepl6t, mint
azt az d&lamérdek, a nyugalom biz-
tositasanak énvédelmi reflexe megkivan-
ja. (Fodor ezt koncepcidja oly sarkalatos
elemének tudja, hogy a rendelkezésre dl6
szoveganyaghdl a prébak soran torolt
mindent, ami a tdlkapasokra utalna.) Nem
is szeret a torténedmi  személyiség
pozaban tetszelegni: bizalmas kordkben
leplezetlenll hangoztatja, hogy karrierjét
a leghétkdznapibb  koérilményeknek
koszonheti. Ellenfele, Oresztész cingar
antihés. A politikai események

sodréba is csak akalmi szeretéjének tett
hebehurgya fogadkozésai kényszeritették.
Vaami fékezhetetlen bosszi-vagy sem
buzog benne, a gyézelem egyszeriien a
trondrokési  karizma  kovetkeztében
joforman az 6lébe hull. A de-mitizdlas
fako fényel esnek atdbbi szereplére is. A
nervéz Klitaimnésztréra. Az infantilis
ambivalencidk kozott vergédo
Khriszothemiszre. Az erés agyéka, de
egyebekben a hilyeségig fogyatékos
kurzusmiivészre. A besziikiilt-szekdl 6s
Elektréra. Es mind a tobbiekre, akar birjak
rokonszenviinket, akar nem. Figyelemre
mélto tobblete a szerkesztés-nek, hogy a
dramairodalom  kllonféle  ég-tgairol
verbuvalt mellékfigurdkbdl még egy
gorog korust is képes kidlitani, az
.istenadta nép  nyugtalan  meghu-
nyaszkodasanak érzékeltetésére.

Kilonds, hogy e Kkeserii szemléet
ellenére a hatas mégsem kidbrandito.
Mikdzben Fodor elutasit minden ©nal-
tatést, egyben hatérozottan hlizza meg azt
a kort, amin belil nincs alku. Ahonnan
tisztességfogalmait ez a  generécio
meritette.  Amelyik  nemzedék  hi-
deglelésen sikoltana ma is Aigiszthosz
negédes kozel edésére!

A vaézolt konstrukcié egy fontos ponton
mintha nem birnd ki a logika
teherprobgjat.  Oresztész haldhirére
ugyanis Aigiszthosz két egymaést csaknem
kiz&r6 moédon reagdl, két kilonbdzs
manipulacios stratégiat akalmaz. Egy-
felél kapdra jon neki a ,baleset, hiszen
igy a véletlen elvégzi helyette a piszkos
munkdt, nem neki kell az utolsd legitim
tronvaromanyost 1&b adél etennie. E
szemszoghél nézve célja, hogy Oresztész
eltinését a politikai  porondrdl a
legszélesebb nyilvanossag tudomasara
hozza. Mésfel§l viszont mintha ellenfelé-
nek vératlan hadhire kuszalna &ssze
reményeit, amit egy &-Oresztész fellép-
tetésével azonnal meg kell cafolni, ne-
hogy a kiegyezéses konszolidacié esélyei
csokkenjenek. Mindkét gondolatmenet
kovethets, de parhuzamositasuk inkabb
zavart okoz az ,egy motivum tobb, mint
kett6 dramaturgiai igazsagét igazolva.
Hogy Fodornak nehezére esik vaasztani,
az az idevonatkozo jelenet helyértékének
bizonytalansagéban is meg-mutatkozik. A
korébbi véltozatban az @&-Oresztész
belbiztonsagi felkészitése a jatek elgére
kerllt, mintegy az aap-szitudcio, a
mechanizmus érzékeltetésére. Késébb
ugyanez a momentum mér kényszerii
ellenlépés a gyors terjedéssel fenyegetd
politikai hisztéria megfékezése-



re. Nem vitas, hogy a labilitas, a képek
sorrendjének véltoztathatdsdga bizonyos
hatérok kozott szandékok. A produkcidénak
eleve nincs véglegesre csiszolt formaja,
estérdl estére Uj konstrukcidk kiprébaasara
ismod nyilik.

Ami mamost a jaték szinpadi meg-
jelenitését illeti, az Elektraval Fodorék
mintegy Osszegzik kordbbi torekvéseiket.
A Stadié K aternativ szinhazi, avantgarde
aspirddit a hagyomanyos jétéktér-nézétér
viszony elutasitasa jellemzi. Ha jdl
emlékszem, a kordbbi egylttes el6szor a
Woyzeckben szakitott az aktiv szinpad-
passziv befogad6 dichotémigjaval,
megteremtve egy olyan processzids
jatékformat, amelyben a nézé helyét
véltoztatva, a szimultdn szinhelyek
bebarangolasaval kisérhette figyelemmel az
eseményeket. (Késdbb eb-ben szdmos
kovetdjik akadt.) E sgjatos térviszonyok
kialakulasdban jelentés szerepet jatszott,
hogy a Studié K térsulatanak nem allt
rendelkezésére hagyomanyos
szinhézépllet, igy semmi értelme nem lett
volna a nem szinhdzi  funkcigju
helyiségeket szinhazutanzatnak kiképezni.
Sét. K ézenfekvének tant, hogy
minuciézusan alkalmazkodjanak a
befogadé helyiség kindlta térformakhoz,
mintegy hivalkodva annak hitelesits -
olykor szupernaturalista - lehetéségeivel.
(Lésd Genet A balkonjat a HVDSZ
Miivel6dési Otthonban!)

Az Obudai Gézgya Mivelédés Ott-
hondba szdllasolva a Studié K egy sza
balyos, kukucskdldszinpados kultirterem
birtokaba jutott, ahol a kiscsoportos
befogadasra iranyul 6 kisérleteiket folytatni
képtelenség lett volna. Betelepitettek tehat
a «inpadra egy — szoba-szinhazat,
levllasztva a portdon kivil esd nézétér
széksorait, a mintegy O6tven-hetven fés
kozbnségnek is a jaték-téren szoritva
helyet. Ez a térszerkezet tért vissza
makacsul Fist Milan Ca'ullusaban, a
Kozépkori komédiakban vagy Mosonyi Aliz
Csipkerozsajaban is. De taan nem is a
tarshérletiseg a dolog lényege, hanem
inkdbb az, hogy a néz6 nem semleges
térben, hanem az adott cselekmény
helyszinén gyilekezett, illetve tartézkodott,
mondjuk egy fiiszeres italokkal kecsegtet6
tengerparti  kocsméban, a roma  kolts
asztaltarsakeént.

Az Elektra-vazatsor is ezt a jétékformét
fejleszti tovabb. Az aagsorbdl érkezve
megint csak a szinpadon taldjuk
magunkat. Hogy nézéi  statusunk
elfogadtatik-e, arr6l semmi bizonysagunk,
tekintve, hogy Ul6hely szemla-

tomaést nincs szdmunkra fenntartva. Cél-
talanul toporgunk, téblabolunk tehat, vagy,
hogy muljék az idé, a bifé-asztalnd
éhlinket, szomjunkat csillapitjuk.
Csevegunk ismeréseinkkel. Neézelddink.
Am egyszerre csak lent, az elkeritett Ures
teremben kezdetét veszi valami. Kozelebb
[épiink, tolakszunk, prébajuk magunknak
alegjobb helyet kikényokdlni. A hivatalos
Agamemnon-Unnepséget  latjuk. Vagy
résztvevéi  vagyunk? Mindenesetre ez
utobbit sgjteti, hogy amint kitdr a botrany,
mar utanunk takaritidk a kovezetet a
palota-cselédség asszonyai. Ugy latszik, a
legjobban tesszilk, ha odébballunk.

A kozonségnek ez a térbeli helyzetébdl
fakadd identifikéciés zavara sem egye-
duldlg, hasonléval mar tébb produkcidban
taldkoztunk. De ebben a vizsgdatra és
Onvizsgdlatra késztetd el6adashan  kii-
[6nbsen a helyén van. A szinészi én meg-
kett6z6désének mintgara mintha a nézéi
én is megduplazddnék. Egyszerre vaunk
szemléléivé és résztvevsivé az esemé-
nyeknek. Vagy legaldbbis eljatszunk e
gondolattal. Erdekel, hogy nézéi pozi-
ciomat mint az Ugyhtz valo viszonyom
alegérigjat vagy analégigat élem-e a.
Mint fizet6 nézé zsémbelve ragaszkodnék
miiélvezdi jogaimhoz, példaul ahhoz, hogy
lelilhessek. Am nyomban leintem magam:
mégse illenék karos-székbdl koévetni a
fegjleményeket! Mint ahogy nem a
nézéseregben, hanem a témegben
elvegyllve aligha bosszankodnék, hogy
nem laok jol, hogy elém dall-nak, hogy
megakadalyoznak a  voyeurkédésben.
Hangsllyozni szeretném: a Studié K nem
a beavatkoz6 szinhdz  avantgarde

kilsdségeit  forszirozza.
A hetvenes eévek emlitett JATE-
Elektrgjdban még a palotadrség fegyveres
rohama volt hivatva forradalmi dntudatra
ébreszteni a bava kdzonséget. Itt errél sz6
sincs. Nem sértik meg nézéi  autono-
miankat, nem provokdnak, nem ragad-
tatnak tettlegességre benniinket. Rank
bizz&k a dolgot. Tudjék, hiszik, hogy a
benniink okvetetlenkedé kérdéseket Ugyse
tudjuk elhessegetni magunktal.
Az eléadas sgjétos |égkdréhez nagyban
hozzgaul a remek szcenika. Fodor a
huszonegy jelenetet tucatnyi locahoz rég-
ziti. (A kifejezést a kodzépkori szimultan
szinpadtdl kolcsonbztem.) Valbdsaggal az
egész Argosz elfér a paranyi szinpadon.
Impondlé rendben ismeriink ra bo-
lyongasaink kozepette Mkeéne féterere, a
varosszéli kitra, Elektra nyoszolygjéra, a
kirdlyi pér tisztalkodomedencéjére, a

romba dontétt firdshdz kéménykdirtsjére,
a biztonsagi szervek vallatékamrgjéara, a
kocsméara, a szobrdszmiiteremre és a
tobbiekre. A leleményes térszerkezet
nagyrészt annak kdszonheti kifejezéereét,
hogy mindenestll erre a helyszinre van
kitaldva. Semmi sem marad begéat-
szatlanul : dramai funkciot kapnak a vas-
hidak, lépcsok, létrék, portafalak, de a
szinpadi szerelvények is. A natlra &t-
értelmezésének kulbndsen oOtletes taldlata
a fulsiketitéen dongdé szinpadi vas-ajto, a
gyilkos bosszii véletlen adta esz-koze,
vagy a hatfal, amelyen morzézva
Oresztész leleplezi magéat Elektra elétt,
merészen elszakadva a mitosz felismerési
jelenetének sztereotipiditdl.  Kivaénak
tartom a dilizéciés kényszer diktata
megoldasokat. A dexion-salgd elemekbdl
egybeszerelt bortonracs, a csobogo vagy a
pecsenyesiité  hidnytalanul illeszkedik a
szupernaturalista kornyezetbe.

Ujszerii  kifejezdeszkozként a video
béviti a szini arzendlt. A jaték menetével
parhuzamosan folyik az eléadas kozve-
titése, amelyet a néz6 a felfliggesztett
monitorokon kovethet. Ez a lavany-
megkett6z6dés - a szinhézi és televizios
kommunikéacio frigyesilése - gazdag a
lehetéségekben. Praktikusan a kamera
helyvéltoztatasaval adjak a nézék tud-tara,
hol vé&rhaté a kovetkez6 jelenet, és
vonatjdk meg a szilkséges gyiiriit a locék,
illetve a szereplok korul. A monitoron
feltiné kép karpdtolja a nézét, ha a
héttérbe szorulva kirekesztédik a szinpadi
l&tvanybdl. De alegtermékenyebb hozama
a kisérletnek, hogy a televizids
képkivagas nem pontosan ugyan-azt az
informaciot adja tudtunkra, mint a locan
pergé jelenet. A kamera a maga sziikitett
planjaival kivalaszt, kiemel egy testtartast,
gesztust, szemvillanast, ami kommentalja,
kiegésziti, de olykor vitatja is a szini
megfogal mazas egyértel miisithetéségét. A
kdzonsegnek igy maodjaban all dsszevetni,
egyltt latni a két képet, a szinész és az
operatér ganlatét, és szabadon donteni
arrél, hogy melyiket kiséri figyelemmel.
De hatas-tényezéként emlithetném azt is,
ha a kamera minket is figyel, rajtunk is
idéz.

A szinpadi és televizids dbrazolasmod
egységesitése sgjatos szinészi jatékot ige-
nyel. A jaékmod nem lehet tedtrdis,
hiszen a kamera nyomban hazugsag-ként
leplezné le. (Ugyanebbe az iranyba hat a
zsugoritott tér, a szinészek ,, megfoghato
kozelsége)  Mésfelél  viszont &z
eszkoztelenség nem mehet a szuggesztiv
szinészi jelenlét rovasara.



A produkcié meggyézéen kerekedik feldl
ezen az ellentmondason. Fodor kovet-
kezetesen a generativ képességekre, a civil
hitelességre, a par excellence ama-tér
jatékmoddra szoritja tarsulatat. Akad-nak,
akik ezt szlrkitésnek érzik, és a hajdani
.nagy Stadié K felkésziltségét kérik

szamon  elhamarkodottan. Az Elekira
szerepl6i  rutintalanok. (Két-harom éve
dolgoznak egyiitt.) Fodor kivalo

szinészpedagOgiai érzékkel szamol ezzel a
ténnyel, és kovécsol erényt beldle.
Vaskovetkezetességgel tilt barmiféle po-
zos attraktivitast, ami leleplezné Ugyet-
lenségiket. Magukat kell adniok, minden
.szinészkedés nélkil kell létezniok a
keményen megraj zolt rendezgi
szituaciokban. Es ebben nincs is hiba.
Természetesen ez az alapfeltétel csak a
karakterek telitaldlatossdga révén telje-
sulhet. A nézét nem a figuraalkotés
igazsaga ragadja magéaval, mint a hiva-
tasos szinész |attan, hanem az elementéris
alkatdeterminéacio. llyen szempontbdl az
Elektra szerepl6i megddbbentd pon-
tossaggal vannak kivalogatva. A privat
személyiségnek ez a nyilvanvalé prima-
tusa értékesiil az Elektrét jatszo lllés Edit
vagy a Klitaimnésztrat, Aigiszthoszt, a
Rendérfénokét, a Koldust jat-sz6 Bakos
Eva, Szalay Szab6 Istvan, Taméasi Zoltan,
illetve Csorba Istvan Sandor esetében. Es
azok a szinjatszok, akik technikailag még
valéban felkésziletlenek (Szobrasz), vagy

még nincs elég erds atmoszférauk
(Csavargo, Oresztész), képesek
elfogadtatni magukat a  rendkivdili

tipusaffinitasnak kdszonhetsen.

A miivészi talalas hattérbe szoritasanak
mechanizmusa  jol érzékelhetd a
kocsiverseny-elbeszélés  hangvétel ében.
Profi szinész sz4jabél ez a monolog alig-
hanem pompés eléaddi teljesitmény,
zengzetes szavalat, Aiszkhilosz Orok-
becsii sorainak remekbe szabott tolma-
csolasa. Nos, ezek a jelzék a legkevéshé
sem illenek Czakler Kaman Oresztészére.
D6doég, makog, keresi a szavakat, a
kdznapi beszédhez tori a versforma
frazisait. Es a jelenet a generativitas
szintjén - igy igaz! Oresztész nem pro-
dukdlja magat. Szaméra egy val 6szinti-
nek hato torténet kiagyalasa kilondsen a
révetilé gyant é&rnyékdban - izzaszt6
terhelést jelent. Hogy is maradna energigja
a halalhir esztétikai kimunkal asara.

Egyaltalan: semmi sem &l tavolabb
Fodor szandékaitél, mint hogy szereplgit -

akar alegszinvonalasabb - iro

dalomtolmécsolasra késztesse. Ugy tiinik,
jelenlegi szinészpedagOgiai kisérleté-nek
kdzéppontjaban a shakespeare-i ja-vallat
(,1lleszd a sz6t a cselekményhez!") U
megkozelitése all. Eszerint a sz6, a szbveg
meg sem szilethet az akciotdl elszakitva,
attél flggetlendl, vagyis a verbalizalas is -
bizonyos, nem is olyan sziik hatarok kdzoétt
- elmelldz-hetetlen  szinészi  feladat.
Moland, a commedia dell'arte teoretikusa
valaha igy fogalmazott: ,a szinész és a
szerzé szétvalasanak természetes alapjat az
emberi természet tokéletlenségében kell
keresniink”. Fodor igyekezete arra irényul,
hogy alkotokozossége felilemelkedjen e

gyarlésagon. A jelenet-, de a
szovegalkotast is a szinészi, tehat a
prébafolyamatban targyiasulé feladatok

kdzé sorolja. (Ez a kollektiv elsajatitas
kuldnbozteti meg a magéanfeleldsségii
commedia dell'arte szinésztechnikatdl.)

Ez a torekvés mar akkor feszegetni
kezdte az d&brézolads kereteit, amikor a
Stadié K még dramairodal mi remek-miivek
szinrevitel ére eskiidott fel. A szinészi jaték
hagyomanyos stilizaciés konvencidinak
radikdlis elvetése, a szbveges interakcidk
maximalis személyes kozvetlenségének,
§szinteségének kovetelménye
egyértelmiien tetten érhet6 volt a
Woyzeckben, a 6-os szami korteremben,

ektr

Illés Edit (Sipos Géza felvétele)

a Leonce és Lénaban vagy A balkonban.
De hogy nem érték be ennyivel, hogy
mind hatédrozottabban igyekeztek a szi-
nészi jatékba beépiteni a jelenidejiiség
kockézatat, azt két szociografiai régton-
zésiik, a Patyolat és a Lakételep bizonyi-
totta. De innen is tovabb kellett Iépni,
mert nyilvanvalovéa valt, hogy a szbveg-
improvizaci6 a kivételes verbalizéacios
(tehat irdi) képességek hijan megragad a
felszinen. Kisérletet kellett tehdt tenni a
két moédszer integralasara, amit mar az
utodtarsulat végzett él o Csipkerozsika
mesejatékban. A kozds megdllapodéassal
rogzitett kanavasz kijeldlte a szituaciokat
és ezzel a szilkséges dial6gustartal makat.
Attél fliggdéen, hogy a szinész milyen
mértékben érzékelte helyzetét, tisztazta
torekvéseit, karaktervonasait,
partnerkapcsolatait, 0gy csiszol6dott-
véglegesit6dott a szbveganyag, mig veégul
iroi igénnyel Mosonyi Aliz 0Ontétte
konstans és ezzel reprodukdhatd for-
maba. (A visszamendleges korrekciok,
variansajanlatok lehetéségét is fenn-
tartva.)

Hasonlé6 munkafolyamat gyanithaté a
Véazlatsor esetében, de forditott eldjellel.
Az irodalmi forma nem végtermék, ha-
nem Kkiindul6-, elrugaszkodasi pont. A
Studio K a felsorolt klasszikusoktol

meritett inspiréaciot, de tolméacsolasukra




még részleteiben sem vélakozott. Az |

elsgjétitas folyamataban el6szér |ebon-
tottdk az irodalmi struktirakat, majd
kreativ fantazigjukkal szervesen novesz-
tették Gjra. (Természetesen a kozOsen
megéllapodott szituéaciosorhoz aka maz-
kodva) Az é&plantalt irodami csira le-
hetett egy karaktervonds, egy kapcsolat
vagy viszonylat, de akar egy Osszefiig-
géseibél kiragadott szovegfordulat is. A
siindisznémonolég vagy Agamemnon
haldénak elbeszélése példaul Giraudoux
Elektrgjaban taldhaté a Koldus jellegzetes
rezondrkddéseként. Ugyanez a
szbveganyag gytkeresen méasképp
funkciond a modosult  szituécioban.
Mintha a probakon valamiféle személy-
azonossagi vizsgalat folyt volna, amely
kideritette, hogy a Koldus nem més, mint
Agamemnon hajdani fiitéje, igy 6 a
gyilkossag egyetlen szemtanlja. Ezzel a
dramai mogottessel az iszékos mezei
proféta tanmeséje egyszeriben rejt-jeles
védiratta forrésul. Vagy az a né-hany szo,
amit Oresztész anyja kiélt szemeir6l
mond, kurtécska félre Hofmannstahl
dramgjdban, a Studié K kompoziciéjaban
viszont KlUtaimnésztra és Oresztész
lélekgydtré  dialogusanyagava duzzad.
Ugyanigy  Aigiszthosz  karakterének
alapvonasa, 0Odzkodasa az uralkodoi
pozoktdl  Sarkadi  dréamatoredékének
egyetlen utaldsan aapszik, mint ahogy a
belbiztonsdgi  manipulacié is  csak
szobeszédként emlitédik meg a Sarkadi-
dialdgusokban. A feldolgozas tehat véglil
is az irodalmi mozzanatokat az egyé-
niségikkel hitelesitett  civilszévegekké
gyurta-formélta &. Ezt a z&d munka
fézist ez esetben Fodor Tamés végezte €,
mint aki rendezéi helyzetében leginkabb
jétszhat a szinészek kezére.

Felmeril a kérdés : akalmazhat6-e ez a
modszer autondm dramairodalmi alkotés -
mondjuk egy Shakespeare- vagy |bsen-mii
- jatéktechnikgjdban is? Alig-ha. (Illetve
nem lenne ildomos ilyenkor Shakespeare-t
szerzéként feltintetni.) Fodorék
anyagvélasztasa azért helyén-valé, mert a
kompiléaciéban a szévegelemek kohézidja
gyenge; szamon kérhet6 miiegész csak az
eldadasban jon lére. Ugyanakkor az
irodalmi iniciativak jelen-léte magasra
dlita a mércét, a verbalizacionak
versenyre kell kelnie a forrés-szovegek
esztétika artikuldtsagaval, pszicholdgiai
mélységével.

CSAKI JUDIT

Alkony

Babel szinmiive a Théalidban

Ezt a dramd most jatsszék masodszor
Magyarorszagon. Ugyanott, ahol elészor:
Budapesten, a Thdlia Szinhazban.
Ugyanaz rendezte, aki el6szOr: Kazimir
Karoly. A két bemutat6 kozott hiisz év telt
€l - szinhézban torténelem. Mivel az els§
eléadast nem l&hattam, most nem
frhatom: ez a masodik ugyanolyan.
Legfeljebb annyit: ez a masodik olyan,
mintha hisz évvel ezel6tt szilletett volna.
De varjunk az effajta - nem épp hizelgé -
értékitéettel.

Mert hét valdsziniileg a két el6adas nem
is ugyanolyan. Legaldbbis az 1965-6s
kritik&k - nem oly lelkesen és egyontetiien
bar, mint ahogy azt hisz év tavlatabal fel-
felemlegetik - dicsérik a szin-haz
véllalkozokedvét, vélasztasdt, a fel-
dolgozés szemléletét, stilusat. Az 198 5-0s
bemutatorol eddig megjelent szinibira
latok finoman szélva fanyalgok, és a fa-
nyalgas sokszor nem is csak az Alkony
cimii el 6adasnak sz4l.

Babel izgalmas ir6. Sokkal izgalmasabb,
mint  Alkony cimii drdmdja, de
»1zgalmassiga' Osszefligg ezzel a miivel
is, tehét kozvetithets.

Babel két drédmét irt, ~z Alkonyt és a
Mamit, legaldbbis ennyi maradt az uto-
korra. Irodalomtorténészek tudni vél-nek
tovabbi drématoredékekrol, kezde-
ményekrél, de amit Babelt6l a két draméan
kivil jétszanak, az mind késéhbi
dramatizal as.

Az Alkony 1926-ban sziletett. Két év
mulva jelent meg a Novij Mir cimi
folyoirat 1928/2. szaméban. Még ezt
megel6z6en, 1927-ben bemutatték Ba
kuban - hatalmasat bukott, gyorsan le is
vették. Pontosan a megjelenéssel  egy-
idében, 1928 februérjéban miisorra tiizték
a moszkva Miivész Szinhédzban, de
tizenhat el6adés utén itt is le kellett venni.
A Babel korili legendak egyike szerint az
ir6t nem viselte meg a kettés kudarc,
melynek oké a rendezékben s a
szinészekben létta.

Igaz, épp ez id6 t§jt lett Babel - nagyon
rovid idére - Moszkva kedvence, ekkor-ra
lett Oriasi siker a két éve kotetbe szedett
Lovashadsereg. Bugyonnij, a hadsereg
szintén legendas parancsnoka szandéka

ellenére jokora reklamot csapott Babel
koril azzal a régalmazasi, hamisitas
védaskodéassal, amellyel a novellas kotet
megjelenésére reagalt. Az ir6t nem
kisebb személyiség, mint Gorkij védte
meg. Ekkoriban tehét az Alkony mint-egy
mellesleg, mellékesen sorakozott fel az
alakul6 életmii darabjai kozé.

Kovetkezd dréméjét, « Marir '933-
ban irta. A polgarhaboris években jét-
sz6d6 mii fészerepléje, Marija nem jele-
nik meg a szinen; eleven szimbélum, a
forradalmi tisztasag lathatatlan megteste-
sitéje, csak a tébbiek beszélnek réla, hi-
toznak  utdna,  vagyakoznak  ra
Amennyire ez ndlunk kiderithetd, «
Mamé méag sem mutaitédk be a
Szovjetuniéban; bar egykor, kbzvetlendl
megirasa utan a Vahtangov Szinhaz kérte
maganak. Mivel azonban « Mama korll
gyorsan langoltak fel a botranyok, a
szinhaz  jobbnak lata €dini  a
bemutat6tdl. Az-6ta szerte a vilagban
jétszottak mér a miivet, példaul nalunk is,
szintén a Thélia Szinhazban, szintén
Kazimir Karoly rendezésében, harom
évvel az Al kony utan, 1968-ban.

Erre az eldadasra csak azért érdemes
most kitérni, mert a sajtoban a kritikakkal
egyidejiileg pardzs vita robbant ki «
Marija - « Thaidan Miria cimen j&-
szott darab - kordl. Néhany kritikus ki-
fogasolta, hogy Kazimir Kéroly - aki ezt
a drama mar nem Gosztonyi Janossal,
hanem egyedil dllitotta szinre - a
toredékesnek vélt mivet , kiegészitette".
lgaz ugyan, hogy ,csak" Babel-
szovegekkel, de mégis olyanforman és
mértékben avatkozott bele az eredeti
—s a kritikusok jo része dltal teljesnek
érzett - anyagba, hogy médositotta annak
hangsulyait, drémaisagét. A vita
—legaldbbis részben - elrugaszkodott a
konkrét miitl, s a beavatkozas jogét,
mértékét és mindségét altalaban kezdte
vizsgdni. Az alaspontok nem kozel edtek
- azéta sem. Kazimir vétozatlanul
dramasit és dramatizal, egész szinhazat
az epika ,szinhéziasitasara épiti fel. A
kitartds és a makacs koOvetkezetesség
l&ttan a kedélyek valamennyire megnyu-
godtak, s a kovetkez6 - sgjatos értelmii
konszolidacio - aakult ki: aki vevd ra,
nézi ezt a fajta szinhazat, aki nem, az
nem. A szinikritikdban ennek lenyomata
az az - aldasosnak szintén nem mondhatd
- helyzet, hogy aki szereti, ir réla, aki
nem, az ritkan.

Kazimir Karoly pedig hosszu évek 6ta
véltozatlan szinhézat csindl. Mikdzben
nemcsak a Thalidhoz kozeli szinhaz



épiiletekben cserél6dott ki s vatozott meg
minden és mindenki, hanem mindez
legfeljebb koveti az orszagban lezgjlott s
most zgjlo egyéb véltozasokat -a
Thalidban, ha Ugy tetszik, a ,béke szigete
van. S egy olyan szinhdzeszmény diktalja
az évadokat szépen egymas utan, amelynek
mind kevesebb realitdsa mutatkozik.

Ideig-6raig hatasos védekezés lehet-ne,
hogy a Thélidnak koztnsége van, estérél
estére telt haz. Amikor én latam az
Alkonyt, laza félhaz volt, sok ,z0ld
vattaval (ahogy mondani szoktdk). Mas
eldadason is e6fordult, hogy a (taldn
jegoyd is rendelkezd) kdzodnség egy része
tavol maradt. Nem hinném, hogy azért,
mert rgjottek: itt nem az életrdl, nem réluk
van sz0. Inkdbb taldn csak eluntak
néhanyan a szinhéazat, mert mar sokszor
|&tték téle, benne ugyanazt.
Megmerevedett, bedllt ugyan-is, nem
mozditia meg mé& sem tehetetlenségi
nyomaték, sem a megszokas. A Thalia
Szinhaznak siker(ilt elszakadnia nemcsak a
szinhdzi szakma egészétél, hanem a
nyolcvanas évek magyar val0sagatdl is.

Mindennek pregnans bizonyitéka az
Alkony cimii eléadés. Babelhez nem kell
kildndsebben revelativ rendezsi koncep-
ci6, nem kell a tragikus sorsi iré kordli
legendékkal sanda athallasokat teremteni
ahhoz, hogy érdekes, ma eldadas
készlilhessen miivébdl. A zalaegerszegiek
Husvétja nemcssk  szveghii, ha-nem
.eszmehii isvolt Babelhez -- s ez elégnek
bizonyult. Sokkal nehezebbnek latszik egy
masik megoldas. lecsupaszitani Babel
milvérsl a kdzeget, az irGét és a torténetét,
és szoveggel illusztrdt élékép gyanant
szinre vinni. Nehezebb-nek latszik - de a
Thélidban ez sikerdilt.

Pedig hat a széveg hamisitatlan Babel.
Kevesebb a vatoztatas, mint elsé l&tasra-
hallasra gondolnank: néhany mondat itt-ott
az Odesszai torténetekbdsl, némi hizas,
némi dramaturgiai cserebere. A jelenetek
tobbnyire sz6 szerint meg-felelnek az irott
szovegnek, saszereplok is.

Van zsarnok zsid6 csaladfs - az obligét
jelmezben, a zsarnoksigot kifgezd
keménykedé és hatérozott gesztusokkal,
Obl6getés beszéddel, , stlyos' jéréssal. Az
elsg pillanatban vilégos, hogy a sovanyka
cselekmeény  kozépponti - konfliktusanak
egyik pdlusa 6 - méghozza a ,negativ,
Sem a rendezés, sem a szinész jatéka nem
fordit gondot arra, hogy Mendel Krik
durvasagét, 6nzését a

Babel: Alkony (Thalia Szihéz). Szirtes Adam (Nyikifor) és Szab

szoveg datt rgjlé motivaciokkal gazda-
gitsa; hogy él6vé és hitelessé vdjon a
majdan kibontakoz6 konfliktus példaul
azzal, hogy Mendel keménysége, rétarti
makacssdga mogott egy végigdolgozott
élet, kemény munkaval dsszeszedett va-
gyon s az ebbdl fakadd ontudat munkal.
Amikor rdadésul az is kideril Menddrél,
hogy a fiatal Maruszja kegyét keresi, béar-
milyen aron - figurgjanak témeény feke-
teségét mar nem menti semmi.

Még az sem, hogy fiainak e vagyonokat
emészto félrelépés adja az utolso |6kést a
csaladi  tronfosztéshoz.  Hisz  ebbél
legfeljebb annyi kdvetkezik, hogy 6k sem
jobbak az apjukna (szintén |, negativ
polusok” tehdt), s még mobdszereik is
elitélendsk - € is itéltetnek az el6-adas
végén. Benya, a , piperkéc fiatal-ember”
és Levka, a szabadsagos huszar e nagyon
is praktikus indittatast Oltozteti a
nemzedéki konfliktus hangzatos, am Ures
mezébe, és - legaldbbis az el6-adasban -
valamilyen  Onigazolasfélét  kovacsol
beldle.

A szinmi tébbi szerepléje - vagy d-
dozat, vagy statiszta. Babelnél fontosabb,
mint a Thélia szinpadan, hogy Dvorja,
Krikék ,érett lednyzdja szanamas
férjhezmenési  kisérletét is  milyen
alacsony igényekkel, elképzelésekkel in-
ditja. A minimdlis - és elsésorban anyagi
- biztonsagot nyUjté kapcsolat iranti
erétlen vadgy a Krik-hdz szellemi at-
moszférgjdt mindsithetné az eléadashan
azonban képtelen moédon idillé vatozik.

Miként szépen, mar-mar meggy6zéen
azza dakul az egész szinmii. A kildnbdz6
szereplok a josagrol, szlli tiszteletrsl
beszélnek, s mig Babelnél sotéten, nyug-
talanitban hangzik fel a rabbi zarémo-
nolégja: ,,A nappal az nappal, és az este

az este. Minden elrendezédott, zsidok.
igyunk ra egy kupica pdlinkét! - aThéia
szinpadan nyugodt-szép csalédi tablova
rendezédnek a szereplék, a szirke-fekete
arnyalatok tovatiinnek, felhétlen happy
end borul a szinpadra.

B& minden elgirt torténés lezagjlik a
Thdlia szinpadan - meg nem torténik
semmi. Az éo6képszinhdznak megfele-
I6en statikus a jellemabrézolés - minden
figura szinrelépése pillanatdban kész, s
aztan gy is marad. S mikdzben elvégzik a
szoveg legfelsd rétegének mozgassal,
mimikéval vald illusztrdasat, sem ben-
nik, sem velik, sem &taluk nem torténik
semmi. Eléfordul viszont - épp mert a
szereplok  csak a  szbveg legfelsé
rétegéhez kotédnek -, hogy dramatur-
giainak latszo ellentmondas fesziil egyes
jelenetek kozott. (Ilyen példaul a ,puccs
hatéséra megrémilé Levka meghatralasi
kisérlete.)

A virtudlis szinpadi térténések szdmos
automatizmust hoznak mitkodésbe. Vir-
tudlis szinjatszast mivelnek a szinészek,
azok is, akikrél filmek, vendégjatékok,
tévészereplések kapcsan képességet 6riz
az emlékezet. Erdltetett beszédmodor,
régzilt manir, egy kitaldlt gesztus, egy
grimasz, egy mozdulatsor hivatott figuréat
teremteni.

Lassll, lebegtetett, fesziiltségmentes -
unamas eldadas az Alkony. A diszlet -
Langmér Andras munkga - aprolékos,
,281d6s atmoszférdt eréltet, kimodolt
relikvidk segitségével. Expresszionista,
szirrealista  képek prébajak ellensd-
lyozni a kifejezéstelen életteret - eleve
reménytelendl. Vaaki, valahol, valami-
kor Dadlit, Boscht emlegette egyiitt
Babelld - s akozhely éattétel nélkil vonul
be a Thélia szinpadara.

A kritikusnak kotelessége feltételezni,



hogy a rendezé nem egyéb otlet hijan,
hanem valamiért, ,elére megfontolt
széndékkal" vette elé épp ezt a darabot, s
rendezte meg épp ezt az el6adast. A puszta
feltételezésen tll pedig kénytelen addig
kutatni, mig fel nem fedezi azt a rendezéi
értelmezést, szandékot és célt, amely
meghatérozza az el 6adés mindségeét.

Ha a megvalosult célt azonosnak te-
kintem a rendezé széndékaval, akkor - a
kdzmiivel6désinek  nevezett  szinhaz-
eszménytdl nem idegenll - mese szl e-tett
az Alkonybdl. Babel végtelenil izgatott,
lefojtott fesziiltségekkel teli és alapjdban
dezilllziés milve az eléadésban kerekké
vétozott, a konfliktusok elsmultak, a
zsarnok apa megbtinhédik, de a fidk mégis
tisztelni fogjak, hiszen az apjuk.

A mese, az egyértelmi torténeteket
kredl6 illusztrativ szinhéz nem pusztan az
Alkonyban érheté tetten. Részint oka,
részint kdvetkezménye annak a fellleten
és széltében gondolkodd  szinhéz-
vezetésnek, amely a dramai mélységek és
tartalmak  megkerilésével  véli  fel-
talahatonak a vilagirodalom megannyi
epikus mivét is. Hiszen dgy tiinik, hogy
még ez a drama fordulatokban csoppet
sem bovelkedd, alapvetéen epikus

természetii Babel-mi is ellendl - meg-
bosszulja a mesét.

Amikor totdla rendezédik az utolsd kép
- mindenki a szinen, ahogy ,frappans’ -,
Iehetetlen elhinni, hogy az egész eléadés
nem tartott még masfél o6rdig sem. A
kdzonség - hidnyérzetétdl
bizonytalan: vége vagy sziinet?

A szinhdzi repertoarok pikantérigja,
hogy a Thalidval szemben, az Operett-
szinhazban épp a Hegedis a haztetén van
miisoron. Orosz zsidésdg, csaléadi viszdly
itt meg ott. Lehet hasonlitgatni. Ami az
alapmiiveket illeti: a maga nemé-ben
mindkett6 klasszikus.

Iszaak Babel: Alkony (Thalia Szinhaz)

Forditotta: Wessely Laszl6. Magyar szin-
adra alkalmazta: Kazimir Karoly es Gosz-
onyi Janos. Rendezs: Kazimir Karoly.
Diszlet: Langméar Andrés m. v. Jdmez
Wieber Mariann m. v. Zenéjét Gsszedllitotta:
Prokopius Imre.

Sereplok: Szabo Gggla, Lengyel Erzsi,
Kozak Andras, Incze Jozsef, Drahota And-
rea, Galvolgyi Janos, Miko Istvan, Nagy
Attila, Hacser Jozsa, Balogh Erika, Szirtes
Adam, Verebes Karoly, Juhasz Téth Fri-
gyes, Simon Zsuzsa, ‘Orosz Istvan, For-
acs Péter, Tandor Lajos, Gelecsényi Sara,
. Toth Jozsef, Ruftkai Otto,

! 04 yimesi
Tivadar, Vido Janos, Pethes Csaba.

Galvodlgyi Janos (Bojarszkij) és Kozadk Andras (Benya) az Alkony cimii Babel-draméban

(Iklady LaszI6 felvételei)
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ERDEI JANOS

A sivarsag unnepe

A Blinhédés a Szkéné Szinhazban

» Istentelen frigy van kozotted, Esz és
rossz akarat!"
(Vorésmarty)

A kihallgatészobdkba és a munkatabo-
rokba koncentralédott Ujkori tapaszta-
lataink méar-mér  mértéktelendl  ki-
bévitették az ember megal &zhatdségarol és
ebbél is kovetkez6 nyomorisagéardl
alkotott fogalmaink korét. Persze van
fogalmunk arrdl is, hogy j6 értelemben
mire képes az ember! A gyakorlati ésszé
csupaszitott értelem azonban sem nem j0,
sem nem rossz: semleges - amiként az
aramnak is mindegy, hogy izzészalon
vagy emberi testen fut-e keresztil. Fol-
tehetjik, sét € is hihetjik, hogy ajé nem
csupan egy a semleges értelem fogalmai
kozul, hanem tobb és kilonb : mas,
példaul transzcendens. Ez a hit azonban az
Ujkorban mar nem a meg-nyugvéashoz,
hanem a kétségbeeséshez vezet: az
Onfeledt szérakozésaink izét megkeserits
amoralitést a hit nem képes korlatozni.
Legfeljebb mésok szdrakozasanak és igy
végss soron szabadsagénak a
megsemmisitése aran. Zsakutcal - kidlthat
fel diadalittasan a paradoxonokat is
kedvel6 CGjkori mordlfilozéfus. Andrze
Wajda azonban nem mordfilozofus,
hanem mivész: Dosztojevszkij
Félkegyelmiijébsl készitett adaptécidjaval
egy masik Uton indul el. Nem a jot igyek-
szik transzcendenssé névelni, hanem a
rosszat korlétozni. Ez a gondolkodas-maod,
melynek szekularizalt véltozatdt Goethe
Faustjabol vagy Arany Janos
Visszatekintésébsl is ismerhetjik, még a
XVII. szézadban sziletett meg. Egészen a
jO hatérdig novelni a rosszat, és ezen az

| Gton Iépni be a josdg birodalméba; vagy
| (még inkabb) az elharithatatlannak, sot

csokkenthetetlennek tudott rosszal egyditt
vetni szamot a vilaggal s igy sgjat helyze-
tinkkel: resignatio ad infernum. Ennek a
lehetéségnek  gondolattad  transzpondlt
allomésai szézadunkban éppen egy len-
gyel rendezd, Jerzy Kawaerowicz jo-
voltébdl lettek (filmnyi) valdsagga. Mater
Johanndjaban a j6 még az Istenhez vezetd
(ttal, a rossz pedig az Istentsl vald el-
tavolodéssal azonos. A moralitas pedig
értelemszeriien s elszabadultan lebeg a
vilag és teremtdje kdzotti végtelen-ben...
Wajda Félkegyel mii-adaptaci 6jdban a



hit és a mordlitas vilaga flggetlen
egymastol. Miskin itt elmondja azt a
példabeszédet is, amelyet a Tovsztonogov-
féle dramatizalés elhallgattat Rogozsin
el6l. A parasztrol szdlét, aki ,Uram,
Istenem, bocsass meg nekem a Krisztu-
sért! felkidltdssal az ajkan leddfi, hogy
kirabolhassa baratjdt. Ha Isten halott,
akkor mindent szabad - ez csak lapos
kozhelyszerii reflexié az Ujkori helyzetre;
de ha él, havan Isten, akkor még inkabb! -
ez Dosztojevszkij zsenidis felismerése.
Nala a teoldgiai j6 feltételezése nem
korldtozza a mordlis rosszat, hanem a
felhdboritét iszonydva katalizdlva ép
ésszel dviselhetetlenné fokozza. Wajda
feldolgozésaban a rossznak igy van hatéra.
Az § felfogasa szerint létezik egy pont,
melynéd az emberi természet, a lélek
egyszeriien nem bir ki tobbet. Osszeomlik,
és roppan. Nyugodtan meg-fel edkezhetiink
most az emberi természetet  ért
mordlfilozofiai, sade-i fricskérdl, hiszen
egy drdma nem értekezés, hanem olyan
szbveg, amelyet egy-egy  eldadés
hitelesithet. Wajda adaptécidja ott
kezdédik, ahol a regény és annak
Tovsztonogov-féle adaptacidja gyakor-
latilag végzédik: Miskin  megérkezik
Rogozsin lakésara, aki mar meggyilkolta
Nasztaszja Filippovnat, kozoés és mind-
eddig kozottik ingadozd6 menyasszo-
nyukat. A holttesttel toltott € szakguk
torténései Wajda feldolgozasdban nem-
csak a gyilkossaghoz vezeté Gt allomésait
idézik fel, hanem kirgjzolj&k a rossz-nak
azt a hatarvonalat is, amelyet a lengyel
rendezé &tléphetetlennek vél, s amelynek
meglétét darabjaval igyekszik igazolni.
Hidba , kilénbdzé ugyanis Rogozsin és
Miskin!  Amikor Rogozsin el-elakado
mondataival felidézi Nasztaszjaval toltott
pokoli napjait, Miskin ki-kisegiti. Ismeri a
torténetet: a  verekedésbe torkolld
megal aztatasok sorozatdt s a verekedést
kovetd szégyen mardosasait, mely a
megbocsatast a téplaéknd is jobban
akarja. A rossz hatararél szdl6 sejtelem itt
és ezen a ponton valik hiteless& minden
rosz kapcsolat egyformal A mask
megalazésara is fordithaté szabadsagunk
csak az egyik iranyba végtelen! A rosszul,
mert rossz-ra hasznalt szabadsdg a
személyes viszonyoknak ugyanabba a
kusza pokldba vezet mindenkit. Hidba a
Miskint Rogozsintél és a Rogozsint
Miskintsl el-valasztd tavolsag! Helyzetik
ebbe a rossz iranyba haladtukkal
olyannyira ko6zossé lett, hogy azonosak a
k6z6s helyzetik szilte szavaik is: Miskin
»SUg-

Hegediis D. Géza (Rogozsin) és Galffi Laszlé (Miskin) a Blinh6dés eléadasaban

(hat)’ Rogozsinnak, ugyanazt tapasz-
tal(hat)ta 6 is. Elvileg elképzelhet6 egy
olyan felfogés is, amelyben Miskin oly-
annyira sokadszor hallja Rogozsin sz6-
vegét, hogy mar kivilrél tudja, am a
darab egésze nem ezt a felfogast hitele-
siti. A Rogozsin és Miskin szamara
rendelt pokol elss kore, a szerelem
ugyanis megfosztja mindkettojiket a
szabadsaguktdl. Adatott ugyan Ut, eré és
szabadsag belépnidk, de nem adatott sem
szabadséag, sem pedig er6 a valtoztatasra.
Az aaphelyzet nem valtozik, ha-nem
elmélyll. Intenzitasanak rabjaiként Ujra
és Ujra jelen idében taglajdk Rogozsin
Nasztaszjdval kotends hézassdganak a
lehet6ségét. Mindezt Nasztaszjia meg-
gyilkolésa #tin! Es még csak nem is
Sriltek. Kozos tapasztalatuk az a gondda
sirasddé  viszonylatrendszer, melynek
intenzitasa lathatatlanna fakitja a kordl-
ményeket. Rogozsin végil gondterheltté
lesz. Vakon és sliketen, a korilményekre
vakon és siiketen mondja fel a Nasztasz-
javal tortént taldkozdsuk eseményeit:
azonosul a mélyllé pokolban kanyargd
Utjanak  dlomasaival. Valamennyi
szerepl$ szaval az & szajdbol szakadnak
fel: helyzete a személyiségére égett, és
felolvasztotta azt. Az alaphelyzet mind-
egyik résztvevdjének szerepébe bele-
folyik - és a torténések sorrendjében --
kitolti azokat. A sz6 k6znapi értelmében
mér 6riilt, a szinpadon azonban fenye-
getésként van jelen: a rossz megval osi-
tasanak (tjan az ember csak egy pontig
juthat €l, s ez a pont sgjat személyiségé-
nek hatara, melyen nem léphet tul. Ezt a
pontot elérve megsziinik (j viszony-
latokkal gazdagodhatni. (A lélek imma-
ron Onmagdba zarultan, onmagdban és
Onmagénak é; pontosabban a biinéhez
vezet6 Utjanak arnyfiguraival vergddik.)

A rossz (tjdra 1épé embert tehdt nem a
végtelen, hanem egy ponton tdl ugyan-
annak idétlen ismétlédése vérja.

A Kapés Dezss rendezte eléadason nem a
fentebb leirt folyamatnak lesziink része-
seivé és tanliva. A szinészek jétékabol és
az €l6adés egészébidl kovetkeztetheté mo-
don e€esdsorban az a lehetoség
ragad(hat)ta meg 6t, hogy a vilagirodalom
egyik legkrisztusibb figurgjat, Miskint,
mint biinh6désre  karhoztatott lelket
mutathatja fel és leplezheti le. Nem
teljességében  lehetetlen  véllakozas!
Kapéasnak sikerll is szinészei jétékaval két
jol  ehatérolhatd részre tagolnia az
eldadast. Miskin mint a vildg bineitdl
rettegésével szenvedd biintelen érkezik
meg. Némileg hadarva, olykor-olykor
suttogasba fulé hangon beszél, fecseg a
Miskint aakit6 Gaffi Laszlo. Sietve
tisztézza, hogy 6 nem lehet(ett)
vetélytarsa Rogozsinnak, hiszen 6 csak
szanalommal szereti Nasztaszjét, s mar
menne is, ma menekllne is a tett,
Nasztaszja meggyilkolasanak a
helyszinérél. Rogozsin Hegediis D. Géza
azonban nem engedi, visszavonszolja a
jétéktérre, 6 is fecseg. Eleinte Miskinnel
kapcsolatos érzelmei-nek
ambivalencigarol, majd a Nasztaszjatél
elszenvedett megalaztatasait részletezi, s
vaojdban itt derdl ki  Miskin
blinrészessége. Miskin ugyanis - még sa-
jét, meghidsult menekilését el6ké-
szitend6 - arrdl fecseg, hogy 6 Nasz-
taszjdt betegnek tartotta-tartja, s kil-
foldre akarja-akarta kildeni, hogy gyogy-
kezeltethesse magét. Most pedig Rogo-
zsin arrél panaszkodik, hogy Nasztaszja
allandban azzal fenyegetézve gyotorte 6t,
hogy kilféldre utazik. Ezek egyébként a
Miskint aakito Galffi Laszlé legjobb
szinészi pillanatai. Megdermed, s az
elhangzo torténet el érehal adtaval



mind dermedtebben hitetlenkedik: em-
berként reflektd a torténet mind em-
bertelenebb részleteire. Am csak egy
pontig novekszik idegenkedése. Egy-
szerre  szinte kuncogni kezd, s kaan
targyilagossaggal idézi fel azokat a szava-
kat, melyeket Rogozsin éppen hidba keres
dult emlékezete mélyén: sig neki. Miskin
- az elbeszélés alatt sziintelentl tavolodva
az dtala képviselt norméktdl - varatlanul
»hazaérkezik": a mésik életének foltarulo
titkaiban sga éete dtitkolnivaléan
személyesnek vélt eseményeire ismer ra
Lészat lenne tehat az individuditas -
képmutatdsunk teremtette latszat csupan?
S réadasul ostoba mddon éppen azt
titkoljuk géresdsen, amit mindenki ismer?
A szégyen sziilte onkivilet kézos pillana-
tait?!

Mindezekre a kérdésekre azonban nem
felel az el6adés. Nem is felelhet. A szin-
padi bedllitasokkal is Miskin személyé-re
koncentral6 felfogas szamara itt tulg-
donképpen be kellene fejezédnie a da-
rabnak, holott az - érthet6 modon -
folytatodik : a biin mégiscsak kildnbozik a
blinrészességtsl, Rogozsinnak még dssze
kell omlanial De mit6l?! Ebben a
felfogasban ugyanis a fentebb részletezett
események nem Rogozsin tragédigjanak az
dlomasai, hanem az el6-térbe dlitott
Miskin herceg drdmgjanak a csicspontja.
Ide kell h& réngatni azt is, aminek
tulajdonképpen csak a darab végén lenne
szabad megtorténnie: Rogozsin
Osszeomlasdt. Ennek viszont az egész
eldadas latja kérét, tobbszorosen is.

Miskin imméron megértvén buinré-
szességét, s végsoként, szaméra rendelt
végsoként ismerve fel azt az alomast,
melyen dthaladva Rogozsin Utja a gyilkos-
sag biinéig vezetett, elfoglalni kény-szertl
a pokol szaméa rendelt bugyrét.
(Nasztaszjat mégsem Utheti agyon, hiszen
azt Rogozsin mar megtette.) Alakja
innentsl  statikus, csak végszavaz-hat a
gyilkossagig  vezetd Gt hatraévs
dlomasait most megérteni  kényszerlil
Rogozsin monoldgjéhoz. Galffi ebben az
dtala jétszott szerepre kihegyezett €lg-
adéshan innentél egy katatont kényszer(l
alakitani. Eljatszogat Nasztaszja Filip-
povna ©lébe dobott ruhgaval, igen
szuggesztiv. monolégot mond  szdmara
fontos eseményekrél, de ezzel az alakkal
egyszeriien nem lehet helyzetbe keriini!
igy ez az 6nmagéban talan még jarhato (it
megoldhatatlan feladatot r6 a Rogozsint
jétsz6 szinészre, Hegediis D. Géz&ra. Ez az
oka, hogy a

szinészi munkérdl csak a rendezéi munka
értékelésének részeként eshetik most sz6.
Hegediis D. ugyanis eddig a pontig is
szinte |ehetetlen helyzetben van : abban a
darabban kényszertl statisztél-ni,
amelyiknek tulajdonképpen a fészerepét
kellene jétszania. Hogy aakitasanak
hianyossagai a rendezé koncepciojanak
egyenes és  dharithatatlan  kovet-
kezményei, azt egy tény vadszinisiti.
Mint irtam is, a Wadaféle adaptécio
gyakorlatilag azzal veszi kezdetét, amivel
a Jozsef Attila Szinhazban jétszott,
Tovsztonogov nevével fémjelzett dra-
matizalas végzodik. Igy roppant Ovatos
formaban, épp csak a mozgositott szinészi
készségek  szintjén, Hegediis D.
dakitasanak megitélésehez fogodzot kindl
Andora Péter jatéka. Es Hegediis D.-nek
ebben a kozds pillanatban legaldbb
annyira sikertl éreztetnie a hangjaval,
hogy valami jovétehetetlen tértént, mint
amennyire ezt Andorai megoldja. Hegediis
D. emélyitett basszusa egy igazi orosz
medvéé, sikerlil Rogozsinna komorodnia.
Rogozsinjat viszont a Miskin dréamgjahoz
valé statisztadldsra kérhoztat-ja a rendezés,
és ennek lezéruldsa utan(!) réadasul még
meg is kell érilnie. Vajon mit6l? Kapas
Dezsd el6veteti  szinészeivel Holbein
Megfeszitett Krisztusanak egy méasolatét,
aminek a megjelentetése ebben az
el6adasban alapos stilustérés. Az igazi bgj
azonban abbdl szarmazik, hogy mivel a
Kapés rendezte (Miskin-) drama ekkorra
mar le-zgjlik, a helyzet, a valodi dramai,
s6t tragikus helyzet nélkil maradt sziné-
szek szamara Kapés helyzetet konstrual.
Rogozsin-Hegediis D. a drama addigi
menetébdl egyaltaldn nem kovetkezé mo-
don, sz6 szerint valatni kezdi Miskint -
Istenrél. A helyzet, pontosabban a be-
alitas haborls filmeket idéz6. Amikor
pedig a mellére fektetett deszkan, a Hol-
bein-masolaton térdel6 és orditoz6 Ro-
gozsin sUlyatél gyotort Miskin Krisztust
idézén szétveti karjait, az elé6-adés egy
pillanatra az izléstelenség ha-tarvidékére
téved. Miskin végil kiszabadul, és
viszonylag nyugodt korilmények kozott
fejezheti be példabeszédeit, melyek kozil
a hit é a morditdss Ossze-
férhetetlenségérol sz6lét mar idéztem. Am
az, hogy Rogozsin épp ezek hatdsara
roppanjon ossze, s feszlljon olyan
merevgorcsbe, mely egy Tovsztonogov-
féle el6adasban Miskinnek is dicséretére
vanék, az egyszerien Ilélektani ab-
szurdum, és épp ezért hihetetlen, tehét
hiteltelen is. Mas ugyan aregény, s

megint méas annak Wajda-féle adaptécio-
ja, de ebben a valtozatban az gatolja meg
Rogozsint Nasztaszja felidézett alakjanak
a megértésében, hogy minduntalan eszébe
jut: pedig mennyi pénzt koltott ral Tehét
Rogozsin legaldbb annyira aatta van ,az
Isten halott" (pontosabban hatastalan a
mordlis rosszal szem-ben) problematika
megértésének, mint amennyire épp
értetlensége kovetkezményeinek
bemutatdsaval a darab egésze tulkerll
ezen. llyetén mbédon  mindkett6t
gyakorlatilag erre redukalni hiba. Hogy
€z a sorra-rendre izgalmas helyzeteket és
lehetdségeket felvillantd, de azokat sorra-
rendre €l is packazo eldadas alap-vetéen
mégis ,sikeres, annak két oka van: a
szinészek  kozelségétsl  kikényszeritett
sgjatos jatékmadd s a koézénség erre valo
fogékonysaga.

Kapés Dezso |atszdlag a syegény szinhdz
eszkoztarat hasznositotta. Az el6adas
szinhelye a Szkéné fekete drapériaval
hatérolt tere. A minddssze hat-sornyi,
erésen magasitott nézétér afilccel boritott
jétéktér széléig zuhan. Maga a jétéktér
viszont nem magasitott, igy kétsornyi
néz6 a jatéktér szélén is leliltetheté. Ezen
az eléadédson oldat is nézék Ulnek. Mi,
nézék vagyunk héat a jatéktérhez vezets
folyosbnak s maganak a jatéktérnek az
oldalfala. Onmagéban is izgalmas
helyszin. A nézék szokatlanul cstndesen
keresnek maguknak helyet a szinte sotét
nézétéren. A  jatéktér  berendezése
azonban szinte hagyomanyos, épp csak
egy arnyalattal szegényesebb a
készinhdzakban megszokottaknal .
Kozépitt egy franciadgy terpeszkedik,
melynek fehéres takardja aldl két tap
kandikd ki. Nem sokkoléan, nem is
frivolan; semlegesen. Az agy egyik
oldaldn pezsgbsvodor, mellette |edztatott
cimké§tu dres pezsgés-liveg, a mask
olddon egy véza. A féldon ringyek-
rongyok, tébbek kozétt egy mi-szérme
béléses fako kabéat. A szinpadkép tehdt a
lehetd  leghagyomanyosabb: (csak)
szembdl komponalt. Nem a szinészek
léptek le a szinpadrdl és foglaltak e a
nézoktsl hatérolt tér centrumat, hanem a
szinpad két oldalara tolakodtak fel -
akaratuk ellenére! - székeikkel a nézok.
Kedléen feszélyezettek is ! Kiléndsen
amikor elérkezik az eldadés feltehetéen
legformabontobbnak szant, s igy kissé
szanalmas pillanata (a formé ugyanis
nem lehet bontani, mert akkor szétesik,
lehet viszont masikat keres-ni). Gaffi
el6szor a szinpad jobb, majd bal oldalan
Ul6 nézék mogeé



Iépve s ott nyilvan gondos hatas-|él ektani
mérlegelés eredményeként, kozelitéleg
azonos idét eltéltve - mondja szbvegét.
Irritdlon  mesterkélt, és réadasul épp
hatdslélektanilag rossz pillanatok ezek!
Ugyanis a nézék is ,jéatszani" kezdenek.
Oly meredten, a szemik sarkdbdl sem
lesve Ulnek helyikdn, mint akik egyszerre
csak egy kinos hézastérsi vita kozepén
taldjdk magukat. Ha moccanasukka is
felhiviak a figyelmet jelenlétiikre, a végén
még nekik is juthat a szitkokbdl. A vész
végll elvonul: Galffi visszatér Hegediis
D.-hez, és folytatédik, pontosabban Ujra-
kezdédik a jaték. A nézék s a hozzgjuk
kozel (mogottik) alé szinész relécidja
ugyanis €eltépi a szinésznek a partneréhez
fliz6dé kapcsolatét. A feszengd nézok
jelenléte sokkal erésebb, mint a Galffitdl
térben is tavol alo Hegedis D. vergédése.
lgy, amikor Gaffi visszatér, Ujra
helyzetbe kell kerlinie: szét-torik az
eléadas addigi ive. A jaték megvaltoztatott,
intimebbé tett terének erévonalai eléggé
erések ahhoz, hogy a hagyomanyos
eléadast deformaljdk, de ©6nmagukban
erétlenek  ahhoz, hogy hathatésabb
rendezéi és berendez6i kdzremitkodés
nélkil 0j minéséget teremtsenek. Végsd
soron hidba koltozott ez az eléadéds a
Szkénébe, épp csak a Vigszinhazban
megszokott por lett kevesebb, ami
tulajdonképpen nem is olyan kis eredmeny,
de Wroclaw s igy ,Eurépa fényei még
mindig |athatatlanul messzi ragyognak.

Holott maga az el6adas igéretesen kez-
dodik! A nézék elhelyezkedése utan be-
csukédik az ajtd, és vaksotét borul a
nézétérre. Egy metrondm addig is hall-hatd
ketyegése meglehetésen gyorsan teljes
csendet parancsol. Folnyilik az gj-t6,
melyen az imént még a nézék jottek be, s
az elsotétitett el6térbe helyezett reflektor
az gjtéban dlé6 Miskin és Rogozsin
arnyképét vetiti a szinpad hatsd faléra.
Miskin Nasztaszja hollétérdl érdeklsdik,
mig Rogozsin a kérdést megkeriilends,
belépésre biztatja a herceget. Gaffi a
kérdés -- ,Hol van Nasztaszja Filippovna?
- mindegyik szavanak  ugyanolyan
nyomatékot ad, s ezaltal szamonkérévé
sllyoshitja azt. Mindez a hatso falra vetlls
arnyképpel kiegészillve szép és hatasos
szinh&zi pillanat. A szinészeknek azonban
végll be kell jonnidk, és e kell jutniuk a
jatéktérre, az agyig. Hiaba vigyaznak
egészen példatlan  fegyelemmel  és
figyelemmel minden gesztusukra és
arcrezdiilésiikre, jaté

Rogozsin: Hegediis D. Géza (MTI Foto - Cser Istvan felvételei)

kuk intenzitasa esik. Miskin ugyanis
Makacsul Nasztaszja hollétérsl érdeklsik.
Hol- és féként hogylétét azonban a nézd
léja, Rogozsin pedig tudja A Miskint
jétsz6 Gaffi kezd kizé&rddni abbdl a
kdzosséghsl, ami a nézd és Hegediis D.
Géza kozott l1étrejon. Szamomra nem a
Nasztaszja jelenlétét hallatlan
fegyelemmel jelz6 emberi test jelenléte
volt zavar6, hanem a tér tagolasdt a
szinészek mozgatésaval kovetkezetesen
megoldatdé rendez6i instrukcio |thatd
hidnya A jaték elgjén még hajlando
vagyok elhinni, hogy bizonyos helyekrol
nem lahatd az, amit én l&ok, de
szertefoszlik hitem, ha a szinészek Ujra és
Ura ,szétjdtsszdk a tér |ahatatlan
rendjét. Ennek kovetkeztében azutan
Galffi rendkiviil finom szinhazi érzékétsl
vezettetve kivll is marad azon a téren,
amelybdl a rendezé kirekesztette 6t.
Csupén jelzi a figuréd. Toéle szokatlan
takarékossaggal, minddssze harom-négy
hangszint valtogatva nem folépiti Miskin
alakjat, hanem értelmezi azt. Vilagosan
elkuloniti azokat a rétegeket, amelyekbdl
egy Miskin-szerii figura pszichge &lhat.
Arckifgjezése isinkabb akkor vatozik, ha
hallgat, mintegy szbvegének csondjeit
potolja ki, jelzi a hallgatas kozbeni
vétozésokat. Jelen-léte babszerii. Es
egészen kilénleges, bizarr pillanat,
amikor ez a bdb idénként életre kéd.
Monotonna dermedt hangja megeleveniti
azt a helyszint, a régen latott kivégzés
helyszinét, ahol lelke meg-ragadt,
ahonnan nem tud szabadulni. Ama tavali,
ateld idotol is elfedett pont korul, annak
torvényeinek engedelmeskedve roja hat
részvételnek latsz6 koreit itt a teste.
Gyakorlatilag tokéletes szerepértel mezés,
de bab-jaték.
Hegediis D. Géza egy-egy el6adason

megkisérelte a lehetetlent: tragédiat jét-
szani a nem Ures, de kilresitett, ember-
telenné tett térben. Egy halott és egy
pszicholégia automata tarsasagaban ez
gyakorlatilag lehetetlen. Dicséretére szdl,
hogy hibatlan fegyelemmel viseli lehetet-
len helyzetének kovetkezményeit, és Mis-
kinnel vald keresztcseréje igy is meg-
rendité, a hajdani Nemzeti Szinh&zban
jétszott Tovsztonogov-adaptéciéd fésze-
repldinek, a Sinkovits-lglédi péros jété-
kénak intenzitasdt idézé pillanat. S ezen
a ponton dicséréleg kell szdlni Kapés
Dezss rendezésérél is. Miskin sajat onbol
készilt keresztjérél beszél, és arany-
keresztet ad Rogozsin énkeresztjéért.
Preciz, halatlanul egyértelmii és finom
jelzése ez annak, hogy mindez nem most
torténik meg, hanem egy régebben tortént
eseményt ismételnek. Kettegjik immaron
ismétléds, orok relécigjanak intenzitésa
lé&hatatlanna fakitjia a korilményeket.
Miskiné az 6n, s Rogozsiné az arany,
hidba cserélik €l szazszor is azt, amit a
testiikon hordanak.

Hegediis D. olykor ki-kizokken lehe-
tetlen szerepébdl: regisztert valt, s az a-
tala a legnagyobb hitellel jatszott strici(k)
kliséit adja Rogozsin szévegéhez. Mindez
javara vdik az el6adas-nak! Eleven
emberekkel eljatszatott s igy olykor
lidérces babszinhdznak tand-ja ilyenkor a
kozonseg, aki ily estéken tapsol a
leglelkesebben. Az ilyenkor fel-fokozodd
siker értheto, mértéke  viszont
elgondolkodtaté. Az ok megleléséhez
elégségesnek latszik Osszefoglalni mind-
azt, amit eddig megtudtunk a mirdl s
annak eléadésardl. Adott tehdt egy darab,
mely a lehetd leghétk6znapibb torténet,
egy szerdmi hdromszOg elemeit rendezi
Ujra. Oly médon, hogy ezéltal azoknak a
vétkeknek (arossz hatéran)



binné siriisddé sorozat&rdl szol, ame-
lyeknek a lehetdsége jovétehetetlenll ott
rejlik aleghétkdznapibb helyzeteink-ben, a
cserbenhagyadst és a  hiitlenséget
megbocsatasokkal elegyité kapcsolataink-
ban. A szinészek ruhai s a szinpadi kacatok
is mind-mind az énmagunkra ismerés-nek
a lehetéségét erdsitik. A lehetéség
azonban csak lehetéség marad. Noha épp
€z a lehetéség fenyeget Gaffi -
szinpadilag abszurd - kozonség mogé
dlitott kozelségében is. A fenyegetés
azonban, miként a lehetdség is csak lehe-
t6ség, fenyegetés marad. GAffi visszatér a
jétéktérre, és o jaték folytatddik. El-marad
az énmagunkra ismerés rettenete, és igy el
a rettenet elmultd koveté katarzis, a
megtisztulas is. A szinpadon Hegediis D.
Géza van, és Rogozsint, Rogozsin
lehetdségét dnmagunkban tovabb 6rizzik,
szorongva rejtjik. Es ennek igy kell lennie,
hissen a «inészek a rendezés
esendbségeinek  kovetkeztében  nem
embereket, hanem az emberség és targylét
hatérén vegetdl6 babukat jelenitettek meg.
A kOzOnség pedig épp ezt a jatekmaodot
Unnepli a leghangosabban, ezt jutalmazza
tapsaival. A kovetkeztetés, noha kissé
szomorU, egyértelmii: mintha épp ebben, a
tragédia lehet6ségét és a tragédia nem
eljatsz6, hanem a csak azzal €ljatszo
jatékmodban  ismerne  Onmagara a
kozonség, amelynek van oka a hdaa
néhany pillanatig a tarkéjan érezhette a
bablétébsl szelid szavdval Rogozsint is
kiforgatd6 Miskin leheletét. S ha Wroclaw
fényel lathatatlanul messzi vannak is, némi
ragyogést teremteni a Szkéné szinpadan, a
szinészek szaméra nem volt megoldhatat-
lan feladat, hiszen jovoltukbol ez az
eldadas is fol-folpardzdott néhany pilla-
natra.

Brinhddés ( a Vigszinhdz e dadasa a Skéné
Srinhazban)

Dosztojevszkij Félkegyelmii cimii regenyét

dpadra irta Andrzej Wejda. Makai Imre
forditasanak felhaszndlasaval a
valtozatot kesznette és rendezte. Kapas Dezsj.
Munkatarsak:  Janoskati Marta, Eberwein

Roébert, Foldes Laszl6, Moray Ernd.
Szerepldk: Hegediis D. Géza, GAlffi Laszl6.
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TARJAN TAMAS

A sziget nem elég magas

A vihar Kaposvéaron

Jan Kott zsenidis eemzései nédkil
manapsag elképzelhetetlen a modern
Shakespeare-jatszas, de azért nem minden
Jan Kott, ami Shakespeare. Néhany nagy
tanulmanyanak egyes alapgondolatai akér
széz, szazbtven évwvel  ezeldtt s
megpendilhettek - csak éppen volt id6
elfdedni vagy nem Osszegezni 6ket. A
nevezetes bacsl( ?)-darabot, A wvibart
nézve idehaza sincs mit szégyenkezniink.
Babits Mihaly 1916-os forditasanak
,Csillamszovetében’ sem tiindéri, de -
részben a kortdl is diktéltan - inkdbb
lidérces volt a szigetképzet, sziget-
gondolat mely a koltét magat is végig—
Régen elzengtek Sappho mzpjaz meghlrdet|
ugyan még a , Légy sziget .. programjét
bar tudja ,az érté6 agy s zenes sziv nem
beszél keservét (sinnen csupan egy |épés
avarazspalcjat ketté-toro, buvos kényvét
a tengerbe hgjité Prospero félismerése,
blcslizvan a muzsikdld szigettél: hogy
érté agy s zenés sziv tohbé nem beszél).
Az 1924-ben irt A sziget nem elég magas
cimével is val a csalddottsagradl,
fddalomrdl, s az adabbi szavak
Shakespeare szomoruU-bdlcs méagusanak
epil6gjét is tehetnék:

.. Az emlék fennmarad, dlvan / tiint
szigetlink tetején, mint kincses zatony a
sillyedt / Atlantisz vizein, s tén széz ily
zétonyon épul / mad az Uj és szebb
Atlantisz. Hiszem ezt. De az arcom mégse
/ viddm. Ne okolj! A vidamsag Unnepet
illet, / lombokat és madarat s kiviragzott
kertet. .4z Ember / Unnepe tavol még. Ki
pihenhet célja el6tt? S hany / megfesziilés
kell még a jovo Atlantiszig! En sem /
nyughatom / 6h, babonas sziv! / 6rém
kozt bar! A jelen kincs/ mint a jo levegd,
nem elég sohal Tobbet, 6rokké / tobbet,
amig éink! A sziget nem elég magas ..."
Prosperénak is lenne oka Unnepre,
oromre. Kirdysagat visszanyeri, a
biindsoket megleckézteti, lednya az
eljegyzését Uli. S mégis, ha nyughatik,
nyughatik 6, hogy ...
Milandmba / Vonulok, ott mar minden
harmadik / Gondolatom sirom lesz.

A Babits-kotet, amelybdl a két idézett

versvall, « Sget és tenger (1925) a sziget-
metafora - a szigeteszmény és a sziget-
csdd - leghatékonyabb megszdlalasa a
vilaghé&bor( utani esztenddkben, egészen
1935-ig, amikor Kerényi Karoly és kore
szellemtOrténeti fundamentumon
épitkezve, az antikvitas és a vallas kér-
déseinek  idészeriisitésével  publikdni
kezdte a haromkotetes Sziget-sorozatot.
Az mar masfelé vitt, de Babits és A vihar-
forditas szeles kdzel ében még legal dbb két
olyan koltemény keletkezett, amelyek a
szinjaték  mai értelmezésében  is
segithetnek. gy a j6 Toth Arpad Babits-
vigasztal6 Unnepi  stréfai, a Prospero
szigetén - 1921-ben -, mely ,enyhes
csodatg"-nak latja a miivészi kivonulds s
vele a darab szigetét, megeldlegezve -
akaratlanul persze - a ma korszeriitlen-nek
érzett, illiziokba menekit6 folfogést. A
fiatal Szab6 Lérinc viszont ekként lazadt
az 1923-as Kaliban-kétet nyitd versében
(Babits-Prosperéval szembeni  némiképp
magais Caliban) : ,, ... szeretet’ / ésjog, s
aki csak vagytok, valahany!

HiG hitek! S szépség, te pipere, / s te,
lélek, silany pokhald, sti szok / ti szok, ti
képmutatd istenek: / pusztuljatok mind-
mind, hogy ezutdn / ne érezziink, ne
higgyink s a remény / ne is kisértsen
tobbé sohase! / Egesd el a konyveket,
Kaiban!" Ki fordul vajon a zaklatott
sorokban ,,a vad rabszolgahoz", a szérny-
hoz ? A koltével egyltt nem a konyvek-
ben - tehét az irasban, az irésban - vég-
képp csalddott, az indulatig, a pusztitésig
tehetetlen Prospero-e ?

Nem foloslegesek az idézetek, mert
amidén a kaposvéri Csiky Gergely Szin-
hédz bemutatdja Babits Mihdly forditasat
Eors Istvanéra - az Ujra - cserélte, ezek-
rél a rejtettebb Osszefliggésekrol is le-
mondott; holott a Gazdag Gyula rende-
zésébdl vildgosan kiérezheté Jan Kott-i
ihletés a klasszikus forditd kolt6i élet-
miivének nyomvonalét kovetve tiszt®bban,
egyértelmiibben, erésitést nyerve hathatott
volna.  Ahogy a kivdo esztéta
»leparancsolta Prosperordl a,csillagokkal
telehintett nagy fekete kopenyt, mert ,a
jelmez megmereviti a szinészt, Mikulassa
vagy biivésszé vdltoztatja, patetizalja, s
arra készteti, hogy celebrdja szerepét -
Ugy tartott a babits lira is a szikarabb,
kopérabb formééas felé. Ugy lett az is
mind fuldokidbb hang. Anélkil, hogy azt a
résnyi fényhasadast eltagadta volna a
fekete égboltrdl, mely - akarha soha szét
nem hozott sdlyos figgonyok kozdl
sziireml§ vildgosség lenne - a visszatavozo
Progpero el6l sem ttinik el.



A Babits-forditds mell6zése nem cse-
kély érzelmi veszteséget okoz, Eobrs
tolmécsolasa viszont a réciét és a pontos-
sagot adja cserébe nyereségként. Babits
szdmos dekonkretizd6 fordulattal és az
angoltdl elits gyakori foltételes madokkal
ét a Shakespeare-éhez képest lebegsbbé
tett, ,artisztikusabb szbvegben. Ettél a
késsbbi magyaritd, Mészoly Dezs6 sikerrel
szabadult, &m évtizedek-kel ezel6tt - 6 sem
akarta vagy merte oly kézel hozni a méhoz
A vihar nyelvezetét, mint Eérsi, aki stilaris
batorsagért sem megy a szomszédba.
Végleges, nyomtatott valtozat hijan
egyelére csak a hallasra utalva Ugy tetszik,
most az eredeti szavak, kifgjezések egy
részét szinte valtoztatas nélkil, vératlan
kozvetlenséggel |ehetett &simitani a méba,
ki-hasznalva nyelviink - nem mindig €l6-
nyds modosulasait. Mily szokatlan és mily
természetes mégis példaul a fair play
megjelenése a magyarban! Ami persze,
szétarsaival  egyltt  gyomlalatlanabba,
nyersebbé is teszi a szoveget. Ez lehet
ugyanolyan aranyvétés, mint Babitsé
ellenkezé eljellel - viszont a kaposvéri
eldadas szellemiségével a targyszeriiség és
az iréniajegyében is dsszetaldkozik.

A vihar magyarorszagi szinpadi pélya-
futédsa nem bévelkedik &lomasokban, ezért
kritikai irodama sem gazdag. Erdekes,
hogy Kosztolanyi két Hevesi-rende-zéssel
sem tudott mit kezdeni: el6bb egy derékba
tort hiradast vetett papirra, majd - részben
ismételve onmagat - egy Gtlettel Gtotte el a
dolgot: miként is morfondirozhatott az
akami drdma meg-irasatél hizodozo,
negyvenkilenc éves Shakespeare? Am e
Kosztolanyihoz mérten szerényebb
irésmiivek kozul a korabbi a jelen - 1920 -
sebzettségével vérzi
a a mi pdlygé. ,... his mosollya all
elottink, olyan elékeléen, mint aki nem-
sokéra meghal. Még férjhez adja el6bb a
leanyét, akércsak a kolts, de az egészet
méar tavolrdl szemléli, mintegy Uveg-falon
a. Minden harmadik gondolata a sirja
Nekiink pedig minden gondolatunk az." A
Lbivész és a ,kolt6, Prospero és
Shakespeare tehdt ndla is egy-alakok. O
maga kisse a harmadik-egy: lényegi
elemnek mindkétszer az ifjusag tiintét véli.
A torvényszerii tron-fosztottsagot, melyben
§ is osztozik: 1929-ben mér lecsliszéfélben
akorongja.

Erdekes Raith Tivadar 1923-as birdlata
(Sugér Kéroly Calibanjat igencsak dicséri;
ugyanez az oktoberi el6adas lehetett a
kozvetlen inspirddja Szabé Lérinc
Kaliban-versének); érdekes Harsanyi Kal-

man 1925-6s kritikdja, amely a Calibanok zsa, a befejezés k forgatdsa nem ritka a
|azadasdt ,szézadokon keresztil  kiséri kortarsi irodalomban. Csak a kdzel-mult
végig a foldabroszon’, egészen ,,Mahatma termését (a hazait) vizsgalva is legalabb
Gandhi Ujjaszilets Indigjaig . tucatnyi ,antimesét lelnénk, amelyekben
Kéry Laszl6 A vihar-elemzése a €M 2 sérkényok, hanem a Janos vitézek
legbecsesebb a szigortian tudés hazai szak- NYakat —nyisszantjak el, a farkasok
irodllomban - a leguirtu6zabb pedig 90rzsolik karmos markukat, vagy - mint
Szentkuthy Miklds habzo esszéje, melyet Orkeny Istvan Fiaink cimii egypercesében
Shakespeare cimen Major Tamas Antonins és ~ & SZEQENY ozvegya_s:.:zonynalﬁ ket f!av,an*
Kleopatra-, illetve Vamos Laszl6 A vihar- & ”.agyo?b'k egy h_a;ora"szegf)dlk d, és -
rendezése kapcsan adott kozre 1960-ban. »MI tortent vele, mi nem - hilt helye lesz
Ha méasban nem is, Prospero hité kutatva @ tengereken, a kisebbik meg otthon
méltan versenyezhet Kott-tal: a ,pogany ma_raq, de amikor glllsthcuqu?rt klldik a
mégus detbdlcseletét és kornyezetének Pakaba - ,ami a hetedik haz" , neki is
viselkedését egyik égtéjtol a mésikig tekintd Orokre nyoma vesz. ,_,_EZ megtortent eset.
reneszénsz  vilag-képbe agyazza be, D€ @ mesekben az 6zvegyasszonyoknak
félfedve, mi mindenen van mér tdl a sziget N&rom fiuk szokott lenni. S mindig a har-
vesztesen gyéztes ura. S bar 6 nem csondes Madik, aki boldogul. o
kovetkezetességgel halad célja felé, mint Vaami hasonl6 kézelitessel probako-
Kott, de robgjlo csapongassal zudul elére, ZOtt Gazdag is. Hianytalanul adni a meset,
konkl(izi6ja azonos. , A kommentarok koro- hogy annal f&jobb legyen a hiany, mely
nga? Shakespeare redizmusa - mondja. €PP @ targya a mesének. Boldogan eltek,
Brueghel realizmusét |atja parhuzamnak ott, @Mig meg nem haltak ? Meg fognak halni,
ahol Kott Bosch redizmusdt. Rokon Saddig sem boldogan éinek. A mese arcul
igazsagot fedeznek fol a dramair6 ,irgal- Ui magat hirtelen, s [tipp-hopp, ez a
matlan  valosagébrazolasinak  mérvany- SZomory val sag.
tablgjravésve . ) Donéth Péter domb_ocska—bar!angocska
Gazdag Gyula értelmezése az el diszlete - maga a sziget - szandekosan
perctdl kezdve nyiltan arulkodik arrdl, hogy ©/Yan, hogy ormétlan, mallo, csuf tomeget
egészen a karikirozésig meg akarta tartani a Mg €gy  kilvarosi  disneylandbdl is
napjainkban kissé lekezelt, tindéres, csodas 820Mnal Kiselgjteznek. Egy kopar kis fa
mesét. A miifajt, melynek alaptorvénye a Decketti gyaszban vardoga valami cso-
folboruld vilag-rend mindenkori d&ra. Koszlott vidam parki staffézs, le-
helyredllasa. A miifajt, melyet az irodalom Pusztitott villanyvasiitterep az egész. Ha
fejlédéstorténete mindinkabb kizarolagosan yermeknek valo, ha jatek, hat ennyiben.
a gyermekek kezére adott. A mesd jO Mikor az elsd jelenet mikedvel6-mod

mindenhatésagaban val6 kételkedés, a mese Megzengetett viharlemezeinek diborébdl,
perszifla- a papirmasé hajocskét siillyeszto

Shakespeare: A vihar (kaposvari Csiky Gergely Szinhdaz). Varga Maria (Miranda), Kardcsony Tamdas
(Ferdindnd) és Jordan Tamas (Prospero)




tenger (a siillyeszts) héborgasabol a part-ra
vackalédnak a hajotordttek, akikre a
tizenkét év multan bosszlra kész Prospero
idézte a vihart, az apré sziget oly zsufolt
lesz, mint a délelétti jatszotér. Lakatlannak
hiszik a szétszortak, az egy-méasrél nem
tudék - pedig ere a hegy-volgyes
korongra vannak rekesztve valamennyien.

A jaték-jatszotér, a mesehangulat még
jobban kiemelhetné, hogy nem mese ez,
gyermek, ami el6ttink zajlik. Csak sgjnos
az deril ki: a sziget nem elég magas - azaz
Gazdag atgondol asa, elgondol asa nem elég
mély, s nem is jelenik meg kel
kovetkezetességgel az eléadésban. A
szandék nem kapja meg formgét. A forgo
kordeszkara szerelt, alig magasitott sziget
dmesel informécidnak elegends, a kiszo-
mész6, tormelékeket gorgetd szinészek
szémara viszont csak nyiig, rondan odvas
(habszivacs?) terep. Megengedhetetien,
hogy a szigetrél le-ugrdnak, lebokéznak
olykor a hajo-toréttek. Lehet minimumra
szoritani a kellékeket, Prospero el6léphet
eleve vardzspédlca nélkil - de akkor a
Ferdinand cipelte ,igazi ronkok mas,
felesel6 jel-nyelven fognak beszélni.
Nehézkesség, Ugyetlenség fojtogatja a
jétékot - mintha az épitészekrény dobozan
nagy betiikkel &lna, mire kell hasznalni az
egészet, csak éppen elkalddott volna a
hengerek, kubusok egy része, s a meg-
levék se nagyon talédnanak dssze.

Pedig Jordan Taméas a maga szokottan
disztelen, mindent a rendithetetlen in-
tellektualitasra, a szuggesztiv elmondasra: a
tanUségtételre bizo alakitasaval még ebben
a kdrnyezetben és ebben ajaték-mbdban is
hitelesen képvisahetné a folismerést: a
szabadsag nélkiili hatalom és a szabadsag mint
hatalom  Osszecsapasdban, |atszdlagos
diadala ellenére is, az utdbbi hizza a
révidebbet. Prosperét  tizenkét  éve
eltizhették Milanobdl, mert filozdfia és
mivészi kedvtelései  kdzepette nem
nagyon torédott a kormanyzéssal, s
Ugyesebb (meg gatlastalan) occse Uit a
helyébe - most viszont mar, foldontali
erék és tudomanyok birtokaban, szellem-
szolgéktdl dvezve 6 idézhet vihart ellen-
ségeire és ellenségel  barataira, akik
bardtaiknak is ellenségeik lesznek. Bln-
tethet és megbocsathat - a nagy riadalom
és az ameneti kétségbeesésen kivil sen-
kinek haja szdla sem gorbll -, visszatérhet
varosdba, mégsem gy6zott: csak a teste
lesz otthon, a szellemisége, az eszménye
nem. Orokkel veheti koril magat, kevéssé
foltind megjelenésii strazsdkat

kildhet napolyi kirdlynéva lett leanya
udvardba is - mert a sotét lelkii 6csok
megbanhatték ugyan biineiket - melyeket
ma itt a szigeten is ugyanolyanokkal
tetéztek volna -, de mindenkor tamadnak
Uj Sebastianok és Antonidk, akiknek csak
a tron a fontos, Prosperénak maganak is
lehet egyébként némi Ielkifurdaldsa Ariel,
alégi szellem robotoltaté fogva tartasa és
asarbol vétetett Caliban

— asziget egykori ura - lelancol asa miatt.
Végll sem az evilagi, sem a tdlvilagi
hatalom nem oszt boldogsagot, s6t talén
nemis oszt, és nemis szoroz: akarmit biivdl a
paca, akarhogy hullamzik a tenger,
akarmerre fordul a szél, a patyolat Sza-
badsag nem kot szbvetséget a mocskol 6-
dé Hatalommal, a Hatalom meg latni se
akarja a Szabadsagot. A magasabb rendii

— mese - |ét veszit az alacsonyabb rendii

— a valésagos - léttel szemben, azdltal,
hogy ezt a vereséget maga ismeri be. Ha
egy vihar nem elegend a megtisztulés-hoz,
akkor higba lehetne még ezer vihart
tamasztani. A minéséget ne poétolja a
mennyiség. Jordan olyannyira a megtes-
tesitett okossagra hagyatkozik - s ezt
kivaléan teszi -, hogy mar a kudarc-tudat
is  kezdettdl  belekeveredik  réngd
negyedmosolydba. De épp mert ilyen,
hisszik €l neki, hogy a természet helyett a
tarsadalmat, a szemlél6dé magény helyett
atilekvs kdzosséget, az éteri zene helyett
a kakofon csatazajt valasztva legaldbb a
haldlra gondolni és mad meg-halni
visszamegy az emberek kozé: tudvan
tudja, hogy kudarcanak is csak ott s nem
itt van tétje, meltosaga_ Ez A vihar ,nehéz
és térékeny optimizmusa, ahogy Kott irja.
Ezért kell elvetni vardzsvesszét, konyvet.
Ez a zenétlen szdzat: élned itt kellett, de
halnod ott.

Némileg Jordén jatékais, am kivaltképp
Pogany Judit (Ariel) alakitasa tdprengésre
késztet: elényds-e ennyire , elszomoritani’
a darabot, még ha ellenmese lett is bel 51e?
Pogéany torékeny lényébsl nem hidnyzik a
légiessdg, az elektromossag s mindaz,
amit a bolcs elemzék  Arielnek
tulajdonitanak, banatos bohdc-, Puck -ja
azonban nem élvezi a rengeteg csiny- és
csodatevést. Pedig a foglyok, a rabszolgak
is szoktak mosolyogni. Bezerédy Zoltan
Calibanjéat csak a hajviseletben nyiigbzik
az dlat-szornyek szinpadi rekvizitumai,
egyéb-ként az alkoholtdl  kdnnyen
befolyésol-hatd, de szanamat is keltd
lumpenfigurét dbrazol, tobb fizikai, mint
lelki hajlékonysaggal.

A tovébbi szereplék kozil csak Koltai
Robert kisujjbdl kirazott rutin- Tr|ncuI01a
(,€9Y  iszakos alak) dicsérheté: az 6
elevensége 4 abban, hogy Gazdag
elképzelése ne csak Ures anatémia
maradjon. A mellékalakok a ha;otorottek -
egyéb-ként “ivéte nd A vihar-
eldadasok ~ ™éalakjainak  szokésos
balsorséra jut-nak: prospero, Arlel Cahban
haromszogéhez  képest  érde'®®”, mit
szellem%kednek aménykodnak, hortyognak,

M™tyognak Ossze, ki-ki jelleme szerint.
HiSZ wigjdonkepp CSAK a8zt illusztréljék, amit a
sziget ura egyébkeént is elbeszél. Annyira
ki vannak oOltoztetve, szinezve, sapkazva,
hogy kevéshé erlkodds, kevéshé keresett,
kevéshé tanacstalan szinészi formalés
esetén is csak cifra Oltdztetd-babdk
maradnanak. Dunai  Karoly részeges
Stephandja kiblUjhatna a beéklyébdl, ha
nem ismételgetné agyon a 6l meg-taldtat.
Kardcsony Tamas mai szinészi  ergjét
messze  meghaladja a  szerelmes
Ferdinand, talan ezért is téveszti Ossze a
szédilt kamaszt egy botcsindta udvari
bolonddal.

Fénytelen el6adés lett A vihar. Nem a sz
szoros értelmében, mert a fényei: azok
erések, metszok. A reflektorok nem
mediterran, de sivatagi napfényt bocsa-
tanak a szinre. Nem siitnek: odaégetnek.
Jordan Tamés Prospergja végil kill a
kdzonség €lé, s egy epilognyit elbeszélget
még velink. Néz rank, egy kicsit un
minket. Erti népét. Mi is 6t. Néztik, amit
harom oran a cselekedett, néztik, és egy
kissé untuk.

Gondolni igy is van mire. Shakespeare
beleirta a darabba a Bermudakat: egy
korabeli friss esemény nyomén a csoda
szimbolumaként is. Mit jelent a mai
publikumnak e szigetek neve? A Ber-
muda-haromszdget.

Ahol majdnem minden titokzatosan
eltinik.

William Shakespeare: A vihar (kaposvari Csiky
Gergely zinhaz)

Forditotta: EGrsi Istvan. Disdet, jemez
Donéth Péter. Srcenika: Hernesz Janos.
Zene. Heves Andras. Rendeze: Gazdag
Gyulam. v.

Srereplsk: Cserna Csaba, Kulka Janos,
Jordan Tamas, Helyey Laszl6, Karécsony
Tamés, Hunyadkirti Gyorgy, Magyar Ti-
vadar, Serf Egyed, Bezerédy Zoltan, Koltai
Rébert, Dunal Karaly, ifj. Somlé Ferenc,
Kisvarday Gyula, Kosa Béla, Réfi Csaba,
Znamenak Istvan, Varga Maria, Pogany
Judit, Szabh6 Bea, Nagy Adrienne, Kiss
Andrea



P. MULLER PETER

Gocseji Hamlet

Ivo BreSan dréaméaja Zaldban

Egy Varos kornyéki faluban,
Zalaszentlaszlén mutatta be janu&r 7-én a
zalaegerszegi Heves Sandor Szinhaz Ivo
BreSsan Paraszz Hamlet cimen ismert
tragikomédigét. A darab eredeti, terjengés
cime gy kezdédik, hogy Hamlet-eldadas
Also-Mrdusan... Ez a falunév egy olyan
isten hata mogotti telepllésre utal, mint
példaul Nestroy Krohwinkelje, amit a
forditd Mucsara magyaritott. [ly modon a
bemutatd ,kitelepitése a varoshdl a
produkci6 létrehozéinak arra a torekvésére
utal, hogy igyekeztek meg-teremteni a
darabban megjelenitett falusi kdrnyezethez
kozel allo szinpadi kozeget. Ugyanez a
torekvés nyilvanult meg abban a
vélakozashan, hogy a zalaszentlaszlGi
premiert kdvetéen a produkciot kdzel két
hénapon & zala falvakban, dlami
gazdasagokban, termel-szovetkezetekben
jatszottak, tébbek kozétt Bakon, Bagodon,
Csesztregen, Eger-varon. Ez utdn a
tucatnyi t§eléadas utén kerdlt sor februar
27-én a zalaegerszegi premierre.

A Heves Sdndor Szinhaznak nem ez az
elsé prébalkozasa, hogy produkcidit abban
a kozegben mutassa be, ahol azok
jatszédnak. A tavalyi évadban ilyen volt
Alekszandr Gelman Prémium cimii da
rabja, amelyet Gizemi kornyezetben vittek
szinre. Ugyanakkor a Paraszt

Ham- turn§aatarsulatnak azt az igyeke-
zetét is példazza (amit eddig leginkdbb a
.beavatd szinhaz" fémjelzett), hogy a
szinhdz probdja kinevelni sgjét kdzon-
ségét. A véros jelenleg nézészamban nem
tudja eltartani az egyttest, de k6zonséget
nemcsak a didksag korébsl  lehet
toborozni, hanem Zalaegerszeg von-
zaskorzetébsl is. Hiszen ahogy a zaa
szentlaszl6i faluhdzban a premier kdzon-
sége részben a megyeszékhelyrdl, Zala-
szentgrotrél, Nagykanizsardl, Budapest-ré|
6és Pécsrdl  érkezett, ugyanigy meg-
toérténhet az is, hogy a nézék a kérnyék-rol
utaznak be Zaaegerszegre egy-egy
eléadas kedvéért. Ma még, sgnos, nem
ritka az az eset, hogy a premier masnapjan
mar csak fél hdzzal megy egy produkci6,

A Paraszt Hamlet az 1971-es zagréabi

G6shemutatd 6ta most keriilt harmadszor
magyarorszagi szinpadra. 179 nyaran a
kaposvéri térsulat jatszotta nalunk elészor
Babarczy Laszlo rendezésében,
Balatonbogléaron - errél a SZINHAZ az
évi oktoberi szama szamolt be -, mad
1980 oktoberében Szegeden mutattédk be
Ruszt Jozsef, Bohm Gyorgy és Seregi
Zoltan irényitasaval. Itt Bresan mivét
Tom Stoppard Valami bizlik Déanidban
cimii darabjaval parba dlitva jatszottak -
errél a SZINHAZ 1981. februari szdma
tuddsitott. Ezen kivil a Magyar Televizid
is misorératiizte a Paraszt Hamletet: a Gat
Gybrgy rendezte tévévdtozat 1982
februérjdban kerllt képernyére. Az
Gshemutat6 és az az évi belgrédi szin-hazi
fesztival vitathatatlan sikere ellenére a
drama nemcsak naunk, hanem Eurdépa
tobbi szinpadan is csak mintegy nyolc-tiz
éves késéssel jelent meg, akkor azonban
egymast érték a bemutatdk. gy a
magyarorszagi premierrel egyidében mii-
sorra tiizték - tobbek kozott Hamburgban,
Gdanskban, majd Bécshen és Széfidbaniis,

Bresan, akinek a Paraszt Hamlet volt az
els bemutatott drdmdja, idén tolti be
Otvenedik életévét. A darab megirasa-kor
még abban a gimnaziumban tanitott a
dalméaciai Sibenikben, amelybe egykor 6
maga is jart. Az 1972-ben Sterija-dijat, és
ugyanabban az évben, majd pedig 1979-
ben Gavela-dijat hoz6 drama utan olyan
szinmilvek Keriiltek ki iréi miihelyébél,

mint a Diszvacsora a temetkezés
véllalatndl, mely a SZINHAZ 1982.
oktéberi szdménak mellékleteként ma-

gyarul is megjelent, a Régészeti feltarasok
Dilj falu hataraban, a Satan a bolcsészkaron
vagy a tavalyi Sterija jatékokon is szere-
pelt Anera. A drdmdkon kivil a szerzd
néhany filmforgatokonyvet isiirt.

Els5 drémga a mésodik vilaghabori
utdn egy eldugott jugoszlaviai faluban
jétszbdik, ahol a mezégazdasag szocialista
atszervezéset kovetden a kultira ligyét is
napirendre tizik. Egy falugyllésen a
vezeték (elsdsorban a parttitkér, aki
egyben a tsz-elnbk) nyomasara gy
dontenek, hogy csindnak egy el6adast,
.amiben kifejezédik, mondjuk, a mi
szocialista val6sagunk, az, ami teszem azt,
pozitiv, és az, ami negativ. Az egyik
parasztnak eszébe jut, hogy két éve
Zéagrébban latott egy szindarabot, valami
Omlet vagy Amlet cimiit. Miutan elmesdli
amil tartalmét, a gyiilés - a tanitd minden
tiltakozésa ellenére - Ggy dont, hogy 6k
ezt fogjdk eléadni. S6t, Bukara, a
parttitkar példaval jar eldl:

szerepet vélal a darabban, s ezt teszi
Puljo, a Népfront-elndk, Macsak, a Szo-
vetkezeti Bizottsag elndke és még masok
is. Skunce tanité pedig megkapja a ren-
dez6 feladatét.

Itt tart a gytilés, amikor beront Joco
Skokity, egy falus legény, és Bukarara
tamad: miért vitette el és zératta be az
apjét. Ez az a pont, ahol a komikum szédla
mellett megjelenik a tragikumé, hogy a
tovébbiakban a két szdl tobbé-kevéshé
Osszefonddva haladjon. 1tt ismétli meg az
éet azt, amit a bemutatandd drama
tartalmaz. Ett6l kezdédsen két torténet
halad egyméssal parhuzamosan: a Hamlet
probdinak torténete és az el6-adasban
részt vevé személyek sgjat torténete.
Azonban ez az utébbi is mindig a
prébakhoz kapcsol 6doan van jelen: abban
ateremben zgjlik, ahol a dramat tanuljék,
és az életfolyamatbdl is csak azok a
mozzanatok jelennek meg, amelyek hii

vagy torzitott forméban, de a
shakespeare-i  problematikat  ismétlik
meg.

Bresan miive természetesen nem a
Hamletrél sz6l, nem valamiféle parafrd
zisa, miivészi interpretécidja a dan kiraly-
fi dramdjanak, hanem a negyvenes
otvenes évek fordul6janak (kultdr)poli-
tikgjardl és hatalmi yechani znusai r ¢l
mond € humorba és ironiaba foglalt
gondolatokat. Dramaturgigjdban bizonyos
mértékig  koveti az  Erzsébet-kori
szindarabépitkezést, egyrészt a kettés
vezetésii cselekmeénnyel, a ,jaték a jatek-
ban technikgjaval, masrészt a dramafej-
[6dés ,,shakespeare-i Utjanak részbeni
alkalmazésaval, harmadrészt az 6t felvo-
nasra (itt 6t képre) tagolt torténéssel.

A kilsb és a belsd cselekmény Gssze-
kapcsolasanak feladata és az az aapot-
letben gyokerezd szilkségszeriiség, hogy
itt a Hamlet prébainak parhuzamosan kell
haladniuk az Als6-Mrdusal éettel, arra
késztették a szerzét, hogy a drémat két
szinten is keretezd és szervezd eredeti
miivet radikdlisan korldtozza, néhany
szereplére és néhany jelenetre redukdja.
igy a Hamlet népes szereplégardajabol
csak hatan maradnak: a cimszerepld
(Jocd), Claudius (Bukara, a tsz-elndk
parttitkér), Gertrud (Majkacsa, a kocs-
mérosné), Polonius (Puljo, a Népfront-
elndk), Ophélia (Andja, aki a valdsagban
is alanya) és Laertes (Macsak, a Szovet-
kezeti Bizottsdg elndke). Bresan drama-
turgiai leleménye Simurina szerepeltetése
(aki a mii kezdetén és végén elbeszél né-
hény a Hamletbsl €l6 nem adott jelenetet),
valamint Skunce, a tanit6 fellépte-



tése, aki egyfeldl ellenpont: a parasztok
kozott az egyetlen tanult ember, aki
tisztédban van a véllalkozés ostobasagaval,
s aki rendezéként is mindvégig kivilalo
marad, mésfelél aki részben a hamleti
magatartés jellemzdinek hordozdja.

Az ir6 kettébontja Hamlet alakjét.
Jocoban az eredeti alaphelyzetet atélé ifjut
jeleniti meg: akinek apjat torvénytelendl
elitélték, akit a szerelme kiad az elndknek
stb. Ebben a legényben nem a tétlen,
intellektudlis kérdéseken gy6tr6dé fid
jelenik meg: ¢ dlanddan konfrontalddik
Bukaraval (Claudiusszal), bizonyitékokat
gyiijt, kikényszeriti Macsakbal
(Laerteshdl) a Bukarédt terhelé vallomast.
A hamleti magatartds, a szemléldo,
inkébb a gondolati szférdban ott-hon 1évé
ember képviseléje viszont a tanitd. Az 6
szdjdba adja Bresan a Il. fel-vonés végi
»Most magam vagyok"

kezdeti monoldg részletét a masodik kép
végén és a ,Lenni vagy nem lenni"-
monoldg elsd sorait a negyedik kép
lezérésakor.

A Shakespeare-nél egymésba fonddd
csaladi  és  hatalmi  kapcsolatokbdl
Bresanndl a hatalmi, politikai kétédések
kerll-nek el6térbe - ami a torténelmi
kozeg méassagdbdl adddd természetes
maodosul as. A maganél eti
vonatkozésokbdl a kovetkezé6 mozzanatok
maradnak csak meg: a Poloniust és
Hamletet alakitdé Jocd itt is szerelmes a
lanyba. De Claudius mar nem testvére a
fil apjanak, Gertrud sem rokon, csak egy
Ozvegy kocsmarosng, és a Szovetkezeti
Bizottsag elndkeként ,Laertes sem
rokona se Poloniusnak, se Ophélidnak. Itt
az egyszerre csalédi és hatalmi viszonyok
helyébe a helyi politikai struktira be-
mutatésa kerdl.

Ivo Bresan: Paraszt Hamlet (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhéz). Nemcsak Karoly (Jocd) és

Szoboszlai Eva (Andja)

Bresan a hamleti tragédia, a dan udvar
Alsd-Mrduséra helyezésével megvétoz-
tatja az aranyokat: a monumentalitast
felcseréli a kisszeriséggel, a kifinomult
és arnyalt shakespeare-i problematikat a
szocreal megidézésével. A mi folya
mataban ugyanis nemcsak a Hamlet
préba zajlanak, hanem az eredeti darab
aformédlasa, eltorzitésa is. Kezdetben
még csak kisebb atigazitadsokra szdlitjak
fel atanitdt, de késsbb a szereplék egyre
inkdbb a maguk képére formdjak és
torzitjék az eredeti miivet. Ez a folyamat
nem mas, mint a Hamlet folkloriza6da-
sanak folyamata, a reneszansz tragédia
egyre inkdbb aktudpolitikai, szocidlista
redista és egyben népi tartalmakkal tol-
todik fel. Skuncénak elészor csak a szo-
veg nehézsége miatt kell megvatoztatnia
a parbeszédeket, amikor a parttitkar igy
fakad ki: ,Menjen az anyjaba, 6 is meg
aki tollat adott a kezibe! Késdbb azonban
mér tartalmi véltoztatdsokat is kdvetelnek
a tanitotdl. Ugyancsak Bukara mondja,
hogy ,,Omlet a munkasok és a parasztok
képviselje kell hogy legyen! . Ezenkivil
kell bele zene, ének-lés. Ophélia nem
konyvvel a kezében jelenik meg egy
helyiitt, hanem majd gyapjit fon, és
Hamlet nem  kolostorba,  hanem
épitétaborba fogja kildeni. A hires
~Egérfogd”-jelenetet pedig a tanitd -
immar onszantédbdl és a nézd széméra
nyilvanval6 dihodt ironiabol - a dolgozo
nép demonstracidjava vétoztatja & a
diktéori monarchistarezsim ellen.

Ekozben azonban egyre élesebbé vélik a
konfliktus Jocd és Bukara kozott, és a
legény mindinkabb leleplezi a tsz-elndk
parttitkar visszaéléseit. De hidbavald a
prébak nyilvanossaga, hidbaval 6 az apéatol
a borténbdl kijuttatott levé, és hidba a
torkanak szegezett kés hatasara valloméast
tevé Macsak, Bukara biztosan Ul a
helyén. Joco nem dllenfél a szaméra. Az
apat Otévi bortonre itélik (ez is egy
koncepcids per - kicsiben), és amikor a
féprobéara megérkezik a hir, hogy az apa
folakasztotta magdat, a fil hidba keres
tamogatét a falu népe kozott, sorra el-
fordulnak téle a szereplék: Puljo, Andja,
Majkacsa és a tanitd. Bukara természete-
sen azonnal manipuldja a haalhirt, kije-
lenti, hogy ,éartatlan ember soha nem
fogja magat felakasztani... ". Joco ero-
han, a parttitkar pedig jokedvet vezényel,
nétézni és kdlézni kezd, s lassan
mindenki egy(tt ropja a tancot. A hirtelen
bedll6 sbtétben csak a tanitd konyorog
vilagossagért.

A Paraszt Hamletben mindvégig a



komikum &l elétérben. Néhany ellen-
pontozo, fesziiltséggel teli jelenet ellené-re
az a pikantéria mulattatja a nézét, hogy itt
a Hamlet olyan kozegbe kertlt, ami
fényévnyi tvolsagra van az eredeti miitl.
A helyzetek komikuma mellett jelentés
szerepe van a hangulatteremtés-ben a
nyelvezetnek, a szabadszgj( beszédnek, a
sz6hasznélatban is megmutatkozd
gondolati sematizmusnak, a folklor-hoz és
az ,dapok lerakasdhoz  kapcsol6do
metafora- és hasonlatkészletnek. Ez
utdbbira péda az, amikor Simurina a
kovetkezéképpen jellemzi az dtala latott
eléadas Ophdigét: ,Ha lattatok volna azt
az Omédlijatl A cicijei, evtasak és
elvtarsnék, azok nem is cicik voltak,
hanem két Krisztus vérével telt korsd. A
feneke meg Ggy gombolyodstt, mint a
szovetkezeti traktor hatsd kereke. Vagy
ilyenek azok a jelenetek, amelyek-ben
rimekbe szedve deklamaljék € a hamleti
sorstragédia szocred diratdt. Példaul az
apa haldarol igy szava afia: ,Sajéat écese
nyirta ki egy perc alatt, / Kupan csapta,
halantéka beszakadt. / Mert a kirdly, kurva
anyjét 6neki, / Munkés népét gyildli és
megveti. / Hej, te kirdy, szakdlad szaz
huzalét / Kitépi az émunkés, hés brigad. /
Elosdi a nép-nek zsirjan nem leszel, /
Pucér seggel a csaldnba beesdl "

A verseket fordit6 Eo6rsi Istvan, aki
Sady Erzsébettel a darabot is magyaritotta,
remekil teremtett egységet ebben a nyelvi
eklektikdban, ami a népnyelvbdl, az
argébdl, a mozgalmi nyelvbsl meriti
szokincsét és fordulatait. A forditok ugy
idézik meg az ,O6tvenes évek beszéd-
modjé, hogy egyltta  Also-Mrdusa
gondolati (és nyelvi) elmaradottsaga, de a
délszlav  karakter szavakban is meg-
nyilvanulé temperamentuma is érzékel-
hetévé vaik. Ez azonban nem teszi a
darabot nyelvében idegenné, s5t inkabb
ismerésnek tinnek azok a mozgalmi
fordulatok és azok a kéromkodasok,
melyekkel Bresan ezt a vilagot jellemzi.

Az eldadast Meré6 Béa rendezte. A
zalaszentlaszl6i  premierhez  képest a
zalaegerszegi bemutatd mintegy tizentt
percet rovidult, ketté és egynegyed Oréra
A rovidilés oka csak részben az, hogy a
varos bemutatébol Mer§ elhagyta a drama
képeit Osszek6ts, megafonon sugarzott
radiokozvetitéseket. A dontébb ok az,
hogy ez aatt a kozel két honap aatt a
produkcio sokat érett, szinészi jatékban,
tempdban sszefogottabbd, pergdbbé valt.
Bar a megafon itt is megszolal az elsb és a
negyedik kép

Palfi Zoltdn (Macsak), Borhy Gergely (Bukara) és Siménfalvy Lajos (Puljo) (Keleti Eva felvételei)

(azaz a két felvonas) kezdetén, és fel-
hangzik az ,Egy a jelszonk: a béke
kezdetii mozgalmi dal, a jelenetek kozott
mar nem szerepel ez az eléadast inkabb
lefékez6, mint szinez6 eszkdz. Mar
Szentldszlon is Ggy tint, hogy a
hangoshesz€él6 szerepeltetése funkcidtlan,
mert mig a radié sz4l, a szintéren nem
torténik semmi.

A diszlet részleteiben is ugyanaz
maradt. A jatékot Szegs Gyodrgy egy
inkabb pajtara, mint kultarteremre emlé-
keztet térbe helyezte. A bal oldalon egy
szamar, a jobb oldalon egy marha feje
néz be aterembe, melynek hatsd falan
vaszonra festve - egy nagy épitkezés képe
lathat6. A vészon tetején sarlok lognak. A
jétéktér bal részét egy szalma-bdakbdl
Osszerakott emelveny foglalja el - ennek
tetgjén ,trénol majd a kirdyt és negét
jdtszé Bukara és Majkacsa, és ennek
|épcsbzetesen kialakitott oldalan
helyezkednek el a mellékszereplok, a
tomegjelenetek résztvevéi. Jobb fel6l egy
satortetds kocsiszin, elétte egy apré kocsi
(csacsifogat méretii), a szin ,tim-
panonjanak" cslicsan egy 6tagu, vilagitd
vords csillag. A csillagtdl egy hat-hét
szines lampdbol alé fluzér hizédik a
szinpad eléterének bal felsé sarkdig. A
»fimpanon" bal oldalon egy korinthoszi
oszlopon dl, jobb felél egyszeri fa
oszlop tartja. A kis épilet fabdl van,
tetejét nad és szalma fedi. A diszletben az
el6adas folyaman annyi véltozas torténik,
hogy a mésodik felvonastdl az épllet
jobb fel6li oszlopét egy jaték traktorokbdl
Osszedllitott oszlop takarja e, mintha
ezeken a zetorokon 8lna - felerészben - a
szin.

Bajk6 Anikd és Szegé Gyorgy jelmezei
egyfel6l azt mutatjék, hogy a hdbord még
nem olyan régen ért véget, a hatalmi
posztokon lévé emberek részben vagy
egészben katonai 6ltozéket viselnek. Ez
leginkabb Macsak és Puljo esetében nyil-
vanval6, de Bukara is egyenruhaszerii

ruhadarabokat visel. Joc6 a legegysze-
riibben 6ltézoétt, csak nadrédg és ing van
rajta, mig a tobbi férfi szereplé kabatot,
zubbonyt, kédmont és kucsmét, sapkat is
hord. A tanit6 a legizlésesehben 6ltdzott,
fekete posztokabdtot és -nadrégot,
valamint fehér inget visel. A nékon tarka
holmi, szinesek és izléstelenek. A
szoknyak minté csiricsarék, a kodmonok,
mellények nem illenek a blGzok-hoz. De
€z igy pontos és igy hiteles. Hiszen a
prébakon megjelené emberek mindig a
munkabdl vagy a kocsmabdl --érkeznek, s
oda, ugyebar, nem szokas kioltozni. A
jelmezeken egyetlen véltozés tortént: a
mellékszereplék Oltozékére diszitésként
rékeriilt azoknak a traktoroknak a rajza,
amelyekbsl az Uj oszlop Gsszedlt. Kis
piros traktorok diszlenek ingeken,
blzokon.

A rendezésben - a radidadés elhagyasa
mellett még néhany valtoztatas figyel hetd
meg. A januar elgi el6adason a tanitd
még nem ivott, most viszont alandd
kelléke egy kis lapos lveg, amely-re
rendszeresen réhldz. A kupakbdl fel-
hajtott pdlinka a fesziiltségoldés, a meg-
aldz6 kompromisszumok elviselhet6vé
tételének szinpadszerii eszkdzévé valik,
6s |0l el6késziti és motival ja azt a jele-
netet, amelyben a tanit6 részegen szavalja
el Hamlet ,Lenni vagy nem lenni"-
monol 6gjanak kezdetét (ezt az iré rendeli
igy). Erésebb hatasl az az Uj mozzanat,
hogy ugyanitt, a monolég és egyben a
negyedik kép végén a Kkocsi-szinbe
bezuhan és ott himbaldzik egy akasztott
babu. Amikor a parasztviselet-be
Oltoztetett babu  felbukkan,  akkor
torténhet Jocd apjanak 6ngyilkossaga, és
akkor hangzik el a hamleti kérdés. Ez az
Uj mozzanat elére utal a végkifejlet felé.
Zalaszentlaszlon ez a megoldds nem
szerepelt - bar ennek esetleg technikai
okai is lehettek.

Hasznosnak bizonyult a szévegen az
Ujabb bemutat6ra végrehajtott néhany



Jelenet a zalaegerszegi Paraszt Hamletbdl (MTI Foto - llovszky Béla felv.)

kisebb hizas, amelyek bizonyos ismét-
[6déseket vagy periferikus mozzanatokat
tintettek el. Igy példaul a masodik
bemutatén mar nem hangzott el Simurina
szgjab6l a Hamletnek az az €lsb Gssze-
foglaldsa, amelyben korllbelll annyi
hangzik el, hogy bejétt egy csomoé ember
a szinpadra, ,aztédn valami ugrdéasba és
Uvoltozésbe kezdtek, és a végén Ossze-
verekedtek mind. Ez a zanza - béar-
mennyire komikus is - az eléadas Ujabb
elmesélésének hitelét csokkenti, hiszen
azt mutatja, hogy Simurina minddssze
ennyire emlékszik a darabbol. Ezutan
azonban mégis apro részletekig képes fel-
idézni az eléadést. Egy masik, rovidebb
hizas ugyancsak Simurina szbvegét érin-
ti. Amikor a tanitd réosztja Horatio sze-
repét, 6 ezt - Macsak és Puljo értelmezése
nyoman - kurvacionak érti. Ez a par
szavas részlet elmaradt, ami inkabb el6-
nyére, mint hatranyara vélt a jel enetnek.

Meré Béla rendezése az elss véltozat-
ban még erésebben hangsllyozta a meg-
idézett ,forradami  korszakot, még
gyakran szolalt meg az oszlop tetején a
hangsz6r6, s még gyakran sugarzott
lelkesits dallamokat. Az elsd premieren
emellett még nem kerllt annyira zargjel-
be a torténet délszlav kozege, mint a
mésodikon. A két eléadést Osszevetve az
alapvet6 véltozas - de helyesebb azt
mondani: médosulas - irdnya az, hogy
egyfel6l az eléadéshan megjelens emberi
magatartasok, hatalmi és maganéleti vi-
szonyok jelenbeli érvényessége és atél-
hetésége feler6sddik, masfelél hogy
lecsokken a més nép, mésfajta kultdra
hangslilyozasa, és a megjelenitett torténet
hozzank kozeldllova vélik. Ez az idében
és térben lezajlo kozel kerlilés azonban
nem jér aktualizalassal, nem jelent direkt
utal&st vagy kikacsintast.

Ennek nem utolsbsorban az az oka,
hogy a két bemutaté kozott a szinészi
jéék nagymértékben meger6sodott, az
egyes szerepek kontarjai élesebbekké, a

megformalt alakok tipikusabbakka valtak,
6s a «zinészi eszkoztarban is az ar-nyalt
megoldasok kerliltek elétérbe. Ez a
fejlédés minden egyes alakitdson meg-
figyelhet6. Januér elején még nemcsak a
szerepek nem voltak készek, hanem -
ahogy mondani szoktdk - nem is hoztak
igazan helyzetbe egymast az egyes jele-
netek résztvevsi. Utdbb azonban a szere-
pek és a helyzetek is kidolgozattabbakka
véltak.

Borhy Gergely az elnok-parttitkar
Bukara szerepében azt a helyi vezetét (itt
konkrétan is: kiskirdlyt) jatssza el, aki egy
kis demagogiaval, helyezkedéssel, a
népakaratnak a sgjat akarataval vald
azonositésaval tartja kézben a sz0-
vetkezetet, a partszervezetet és a faut.
Borhy nem gonossza, hanem életszer(ivé
teszi Bukarat. Tudja, hogy meddig mehet
€l, és ezé&rt nem izgatja magét. Jocoval
szemben azt a jol ismert vezetdi
magatartast képviseli, amelyik az igaz-
sagét keress embert gyereknek vagy idio-
tanak tekinti. Egyszer rant pisztolyt,
amikor Jocé megszurja, de akkor is csak a
levegbbe 16. Hiszen neki ez a fiu csak
»nyllszar".

A vezetének egy mésik tipusat kép-
viseli Siménfalvy Lajos a Népfront-elndk
Puljo aakjdban. Neki mar van
lelkiismerete, vannak kétségei, de a ha-
talmat 6 is a maga hasznara forditja -
ezért kell szbvetkeznie Bukaraval. Erélyes
apa, de gyenge népfrontos. Palfi Zoltan
Macsak szerepében egy felkapaszkodott,
ostoba babot jatszik, aki minden
megnyilvanulasakor a titkér elvtarsat les,
jo-e, amit tesz vagy mond. O az a beszari
kader, akit ha sarokba szoritanak, még az
igazat is ki tudja mondani, de ezt azonnal
visszavonja, amint a feljebb-vagja
megjelenik.

Nemcsdk Karoly jéatssza Jocot, erés,
tiszta érzésekkel, 6szinte indulatokkal. Az
érlel6ddé bosszy, illetve leleplezés ndla is
keriil6 utakon & érvényesll (mint

Hamletndl), s a probafolyamat soran 6 is
érzékelteti a blskomorsagot, a tehetet-
lenség és sga szinpadi ,,majomkodasa
folotti onmegvetést. A tanitd megfor-
méaloja Nadhazy Péter, aki a helyzetébdl
kovetkezd irnidra és onironidra helyezi a
hangsllyt. Egzisztencidlis kiszolgalta-
tottsaga miatt hamar belemegy a Hamet
&irésdba, s késsbb mér sgjét szérakoza-
sara torzitja parodisztikussa a szbveget.
Az eléadast kommentdld Simurina Ke-
rekes LészI6 jétssza bajjal és deriivel, az
alak naivitésanak hangsllyozasaval.

A kevésbé hdlds néi  szerepekben
Szoboszlai Evéat (Andja - Ophélia) és
Falvay Klaa (Majkacsa - Gertrud)
lathatjuk. Szoboszlai Eva a ,de mit
szolnak hozza a szilleim" magatartésara
épiti fel Andja aakjat, Joco elarulasa és
ennek leleplezédése utén hitelesen érzé-
kelteti a lanyban bekdvetkezd lelki torést.
Falvay Klara kocsmarosnéga finomabb és
Urinésebb, mint a szerep sugdlta
kdzonseges teremtés, de ezzel csak szinezi
és szélesebbre tagitjia az Alsd-Mrdusai
jellemek skdgjéa. A mellék-szerepldk
soraban még emlitést érdemel Gyodrgy
Janos, Bago Léaszlo és Baracs Ferenc,
akik a tomegjelenetekben formanak meg
egy-egy Vvillanés erejéig néhany parasztot.

A zalaszentlészl6i bemutatdn a kdzon-
ség még visszafogott volt, reagalasukbol
azt lehetett érezni, hogy az eléadashol
hidnyzik az atiitéer6. Kulon érdekessége
volt az elst el6adasnak, hogy egy nézd
provokacionak tekintette a jatékot, azt
hitte, szeminariumra kuldték, és az elsé
rész végigszitkozodasa utan tavozott. A
zalaegerszegi kdzbnseg méar egy érett,
kiprébalt produkciéval taldkozott, és
ennek megfeleléen is reagdlt. Szamos
szinészi megoldas és szinpadi helyzet
nyomén hulldmzott végig a nézétéren a
nevetés, vagy dermedt mozdulatlanna a
publikum. A szinészek nagy kedvvel és
tehetséggel  jétszottak, s az eldadés
tempoja és fesziltsége mindvégig intenziv
maradt.

Ivo Bresan: Paraszt Hamlet (zalaegerszegi Heves
Sandor S4nhaz)

Forditotta: Sady Erzsébet és Edrsi Istvan. A
verseket forditotta: EOrsi | stvan. Didet: Szego
Gyorgy m. v. Jdmez Bajkd Anikd és Szegd
Gyorgy m. v. Zene Héves Andras m. V.
Rendezs: Mer6 Béla. ]
Sereplck:.  Borhy, GerquIy, Siménfalvy
Lajlog Szoboszlai“Eva, Falvay Klara, Pélfi
Zoltan, Nemcsak Karoly, Nadhazy Péter,
Kerekes Lé&szl6, Bagd Léaszlo, "Baracs
Ferenc, Gyorgy Janos, Téth Istvan, Kardos
Endre, Orban” Hota Sandor, Rakos Eva,
Végh Attila és a szinhaz studi6sal.



vilagszinhaz

N. I

Mozgasszinhazi talalkozo

Soha nem voltak elkényeztetve a magyar
szinhazbarétok, de az utébbi években még
a kevésnél is kevesebb alkalmuk adodott
arra, hogy kilfoldi szinhézi egylttesek
vendégjatekét lathassak. Eb-ben az inséges
helyzethen szinte az egyet-len szinhéz,
amely tébb-kevesebb rend-szerességgel
kilonb6zé amatér és hivatasos kulfoldi
egytteseknek helyet tud adni, az a Szkéné
Szinhéz. S nem akar-milyen
egyitteseknek! Szamos olyan hires tarsulat
eldadasait ismerhettik meg e szinhaz
jovoltabol, mint a svéd Schachrazad, a
prégai Cvoci, a brnéi Divadlo na Provazku
egylittesekéit, no meg a mozgasszinhazak
nemzetkozi taldlkozd-inak résztvevéiéit.

19°5 6szén mér a negyedik taldkozot
szervezte a Szkéné, ez(ttal a MTA - Soros
Alapitvany hathatés tamogatésaval. Ez
akalommal csak kulféldi  egyittesek
vettek részt a taldkozon. Tizenegy tarsulat
- egy-egy norveég, japan, perui, illetve két-
két osztrak, olasz, dan és lengyel - tizenot
produkcigjat lahatta az  érdekl6do
kdzdnség a Budapesti Miszaki Egyetem 6t
helyszinén. Pontos, j6 szervezés, az el6bbi
taldkozokhoz képest nyugodtabb 1égkor és
véltozatlanul nagy érdekldés jellemezte a
hat-napos eseménysorozatot. S
véltozatlanul  és  érthetetlenil  gyér
érdeklédést tanusitott ezdttal is a szinhézi
szakma.

Pedig az el6adasok tartalmilag és for-
mailag, tematikailag és stilarisan igen
véltozatosak voltak. No meg szinvona-
lukban is!

Sz6lék

Az eléadasok egy része egyéni produkcié
volt. Az Olaszorszagh6l érkezett Ileana
Citaristi Orissa tancai cimmel a klasszikus
indiai tancmiivészet  megismertetésére
véllalkozott. Nem sok sikerrel. A téncos-
né az indiai klasszikus tancmiivészet
roppant arnyat és gazdag kifejezés
eszkoztarabdl elsgjdtitott néhany elemet, s
ezek variaciojaval igyekezett azt aléatszatot
kelteni, hogy 6 autentikus indiai miivész.
Am nem «csak a technika fel-
készilltségbeli  hianyossagok miatt  érté-
kelhetetlen a produkciéja, hanem min-

denekel6tt azért, mert kinos attrakciojabdl
teljesen hidnyzott a tancok Iényege,
tartalma, belsd szépsége. Meghivésa nagy
tévedésnek, eldadasa a taldkozd egyik
fiaskojanak bizonyult.

Az osztrék Walter Bartussek egysze-
mélyes Plasztik cimii produkcidja techni-
kailag jol kivitelezett, &m gondolatilag
nem tul eredeti eléadas volt. A klasszikus
€s modern pantomimmiivészet elemeibdl
kialakitott mozgasnyelv, vaamint a
jétékost korllvevs akusztikus és targyi
kornyezet egylttesen hatarozta meg az
eléadast, amely az embernek az 6t
bekerité milanyag vilaggal val6 kiizdelmét
dbrézolja sok j6 megfigyeléssel és
humorral. A kitiing Otletek ellenére az
eléadas részint didaktikusan leegysze-
risitett gondolatvilaginak, részint tdl
hosszadal masnak hatott.

Lényegét tekintve szintén egyszemélyes
el6adasnak tekinthettik Emi Hatano japan
tancegylttesének miisorét, mivel a tételek
abszol (it fészerepldje az egylttes vezetdje
volt, két térsa csupan segitette Emi
Hatan6t. A Toredék, a Tisztelet a kének s A
daru cimii kompozicidknak a zenége
csoddlatos  szép, természet-kozeliséget
sugallé konkrét muzsika (zeneszerzé:
Katsutoshi Nagasava). A rafindltan
egyszerii fényben a tancosné szinte
targyként, mozdulatlanul kuporgott, vagy
valosziniitlenll lassi mozdulatokkal éedt
fel, vette birtokba sgjat testét, vagy bo
fehér ruhgjdban szinte testetlendl lebegett,
szdllt, repllt. Emi Hatano aprd, mivesen
kidolgozott, visszafogott mozdulatai és
sodré ténca egyardnt hallatlanul mély
érzelmeket tudott kifejezni. A konkrét
cselekmény hidnya, a zene és a tanc lassl
kibontakozasa némiképp férasztéva teszi
az eurGpa nézé szamara a produkciét, de
aki hagyta magéra hatni az el 6adast, annak
rovid id6 utan kivételes élményben volt
része.

Széveg - tanc - latvany
A norvég Grenland Friteater két produk-
cidja kozul egyet |&tam, a Laz cimiit. Az

egylttes ma tiz éve  zinhazi
laboratoriumként  dolgozik, = szamos
orszégban turnézott, szinészképzé

szemindriumokat tart. A |&ott eléadés
viszont élvez-hetetlennek tiint. A csaknem
teljesen sitét szinpadon a christianai
bohémek nevii mivésztéarsasag tagjai -
tobbek kozott Edvard Minch festd és
Hans Jaeger ir6 - kozotti kapcsolatok
elevenednek meg - kizérdlag
dialégusokban. A szinészek fotelekben
Uldogélnek, felallnak,

atilnek egy asztahoz, és beszélnek a
norvégul nem tuddk -- tehat a budapesti
k6zobnség - gyodnyodriiségére. Nem csoda,
ha az eléadas végére alig maradt valaki a
teremben.

Perubdl érkezett a Cuatrotablas nevii
egylttes, amely fenndllasa majd mésfél
évtizede alatt a dél-amerikal orszag egyik
jelentés térsulatava valt. Nem ha-
gyomanyos szinhédzi el6adasokat hoznak
létre, mitkbdésiikre szdmos eurdpal és
amerikal avantgarde szinhaz hatott. Mivel
Peruban nemcsak a lakossag nagy része,
de a miivészek is igen sllyos meg-€lhetési
gondokkal kiizdenek, a térsulat nem arra
var, hogy a nézék menjenek a szinhazba,
hanem maga keres meg azokat a helyeket,
ahol taldkozhatnak a kdzonségikkel. Az
agitativ szinhdz egy fajtdja képviselik,

erre utalt a bemutatott eléadasuk s,
melynek cime: Ez nem Broadway. A
jelenetek  primitiv  sztorija, a rikito

jelmezek, a csupan tdlz6 méretik-kel
komikusnak hatni akardé kellékek, a
harsany, nemegyszer k6zénséges jatékmaod
miatt az el6adas - legaldbbis szamomra -
nagy csal édas volt.

A dén Teatervaerkstadet den Bl4 Hest
Kafka-adaptécidja szintén csalddast oko-
zott. Az Amerika cimii regény zanzasitott
eléadasa sem Kafka vilagat, sem az irott
mii alapjan a csoport altal kialakitott sajét
viziét nem volt képes megjeleniteni. Az
el6adas leginkabb a regény anyagaval valé
kiizdel met fejezte ki, tavolrdl emlékeztetve
az Utcaszinhaz néhany évvel ezelotti
hasonlé véllalkozéasara, amikor a regény
utolsb fejezetét dolgozték fel. A szinészek
tobb szerepet jatszottak, az Ures térben
ugyan-azokkal a térgyakkal Ujra és (jra
létre kellett hozniuk az egyes epizddok
szin-helyét, a torténet szinte elveszett az
dlando ténykedés, pakolas, aoltozés
kozben. Hogy a férfi foszerepet miért né
jétszotta, nem tudtam megfejteni!

Vaksag volt a cime az osztrdk Vorgange
Bewegunstheater el 6adasanak. Az
egyUttes olyan tancszinhézi stilushan dol-
gozik, amelyben a modern tanc kilénb6z6
vélfagjainak és a sportgimnasztikanak az
elemel keverednek. A produkcié egy
kbzOsségben kialakul6 kapcsolatok
természetérsl szol. A tobb tételes mibsl
sugarzik a csoport kozosségi ergle, a
mozgasformak tetszetések, dinamikusak,
ugyanakkor a kompozicidk helyenként
unalomig ismétlédok - ezdltal szgjba
ragékka vélnak -, maskor pedig csak
k6zhelytartalmakat fejeznek ki.

Egészen kiilonds vilagot teremtett a



Arlecchino a Carrara csalad commedia dell'arte eléadasaban

Emi Hatano a japan tancszinhaz el6adasanak fészerepléje

Scena Plastyczna Teatru KUL Herbdrinm
cimi eldadédsa (mivészeti vezeté és
rendezé: Leszek Madzik), amely rend-kivil
szuggesztiv la&tvanyszinhazi produkcio, s
amelyben nem hangzik e egyetlen sz6
sem, és hagyomanyos értelemben vett
torténet sem tapinthatdé ki benne. Egy
hosszi és keskeny terem egyik végében
szorongott a k6zonség. A sotét tér atellenes
végében megjelenik egy vadszinitlendl
magas, imbolygd aak, amely igen lassan
felénk indul. Kulonleges fényeffektusokkal
vilagitidk meg az aakot, mikdzben
sgjtelmes, majd egyre erésebb  és
fenyegetébb  zenei  kiséret hallatszik.
Mindig csak az aak van megviléagitva,
elétte és mogotte sotét van. Ahogy halad
elére, hol jobbrdl, hol bardl amorf
alakzatok szakadnak le a falrdl, s amikor
mar egészen elénk ér a misztikus figura, az
eddig a foldoén kuporgd lények mintha
adozatot mutatné-nak be neki. De hirtelen
Orias robgjjal minden &sszeomlik, és a
sitétben minden dtiinik, s ott marad a
kivilagosodd és lepusztult térben az
akusztikus és 1atvanyhatasok biivoletében,
kissé fejbe kdlintottan és tanécstalanul a
neze.

Hagyomany éstagadas

Kilonleges éménnyel gjandékozta meg a
kozbnségét a Coop. Piccionaia i Carrara
Vidéki haz friss lombok kizitt cimi eld-
adasa. A vicenzai térsulat vezetéje és
vezet6 szinésze Tomasso Carrara egy olyan
szinészdinasztia tagja, amely tobb mint
haromszazbtven éve, tiz generacion a
megszakités nélkdl 6rzi a commedia
dell arte hagyomanyait. Apardl fidra szallt
az 68 szinjatszOmesterség, s ha
gyomanyozodtak a szereptipusok iratlan
szabalyai. Amikor tehd az Ofttavio és
Olivette szerelmét akadalyozo Pantalone és
Capitano mesterkedéseit, a szerelmesek
Ugyét segitd, az dregek orra aa borsot toré,
de amaga hasznat sem megveté Arlecchino
csinytevéseit nézzik, egy sokat emlegetett,
idézett, haszndt és kiforgatott miifa)
Gseredeti  meg-nyilvanuldsairdl  kapunk
fogalmat. Mint-ha megelevenedne a muilt.
Autentikus-nak tiin6 szinészi megol dasokat
l&tunk, a mesterség tokéletes és folényes
birtoklasat, a kotott és rogtonzott jatek
pillanatonként valtozé egyensulyat
figyelhetjuk meg, ugyanakkor arra kell
réddbbenniink, hogy az el6adds egésze
egyre érdektelenebb, hatdsa tavolrél sem
olyan erés, mint egy kevéshé hitelesnek
hat6 commedia dell'arte-szerti eléadasé,
mondjuk a Divadlo na Provazku hires




Commedia dell'arte cimii eldadasaé. Vitat-
hatatlanul lenyiig6z6k és magaval ragadok
a kozjatékok rogtdnzései, az, ahogy igy-
egy Otlet sikerét érzékelve a szinészek Ujra
és Ujra feldolgozzdk az otlet magjat
képezs jatékcsirat, ugyanannak a moz-
dulatnak Ujabb és Ujabb variaciojéat
dolgozzédk ki, am maga a torténet meg-
elevenitése tavolrol sem éri el a koz-
jatékok intenzitasat. Mégis, ha valamit,
ezt az eléadast minél tobb hivatasos és
amatér szinhazi szakembernek kellett
volna szakmai gyakorlatként megnéznie!

Egészen masfajta szinhaz a krakkoi
Teatr STU, amely fenndllasanak hisz éve
alatt mindig a lengyel avantgarde szinhazi
mozgalom élén é&llt. Nem  reper-
toarrendszerben miikédé szinhdz a STU,
inkabb laborat6ériumi, stididmunkan
alapszik a tevékenysége. Féleg utcén
jatszik, sajatos performance-okat hoz
létre, work shopokat tart. A most jatszott
Make up cimii produkcidjukat Henryk
Jachimowski irta, és az egyiittes alapitoja,
Krzysztof Jasinski rendezte. A darabot
csak noék jatsszak. Az elé-adasnak nincs
linearisan kovethetd cselekménye, az
egyes szituaciok ugy nének egymasba,
hogy a szerepl6k egyéni és kdzds gondjai,
fajdalmai, a nék férfiaktol figgs életének
minden keserve, am a férfiak nélkuli vilag
elviselhetetlensége is feltarul. Egy o6riasi
szekrényszeri alkotmany al a tér
kdzepén, amelyet két oldalrél induld,
félkorives emelkedé rampa vesz kordl.
Invenciozus és atmoszféra-teremtd zene
kézben kinyilik a szekrény, amelynek
fiokjaiban, rekeszeiben lat-haték a darab
szerepl6i. Az eldadés soran ki-ki elskerl
vackabol, éli a maga kis-szerii vagyakkal,
oromokkel, ellenkezésekkel teli életét,
civakodnak, almokat szének,
megprébalnak a maguk ladban megallni,
hiszen a zenei-akusztikus informéciokbol
kovetkeztetve egyedil maradtak, a férfiak
fontos dolgokkal vannak elfoglalva,
példaul hadboriznak. A nék élvezik is az
egyedullétet, meg szenved-nek is téle.
Igyekeznek egy néi tarsadal mat
kialakitani, de minden eréfeszitésik
kudarcba, anarchiaba ful. Hiaba indul-nak
a rampan felfelé, a tuloldalon vissza kell
térnilik, nincs Kkitorési lehetéség életiik
megszabott rendjébsl, de a fele-més
berendezkedésii életik sem igazi élet.
Rendkivil szuggesztiv, ugyanakkor igen
lehangol 6 el6adas a Make up. A kildnds
szurredlis jatékban a kitiiné szinész-nék
szinészi-emberi jelenléte hallatlanul
erdteljes. A  bravliros jatéktér, az
egyéniségeket, azok életét jellemzd targyi
vil4g

Jelenet a krakkéi STU Make up cimi el6adasabol

Caeser Brie a Hazassag Istennel cim(i el6adasban (Odin Teatret)
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a szinészi jatékot kiegészits, azzal egyen-
rangUan fontos hataseleme az el 6adas-nak.

Odin Teatret

A tadkozd kétségtelenll legnagyobb
vérakozassal kisért eseményei a vilaghiri
Nordisk Teaterlaboratorium, a dania
Holstebréw-ban mitkddé Odin  Teatret
eléadasai voltak. Magérdl a szinhazrdl,
illetve a Dosztojevszkij ihlette Apam haza
cimi eléadasukrdl a SZINHAZ 1974. 2.
szdmdban, mig a Szkénében is latott
Oxyrhincus evangdliuma cimii  produk-
ciojukrél az 1985. 12. szamunkban irtunk.

Az emlitett beszdmol6kbdl, de a taldl-
kozé kozdnségének reakcioibol is kitiinik,
hogy az Odin Szinhdz el6adasai-nak
befogadasa nem kodnnyti szellemi munkét
kovetel. Ugyanis a szinhdz részben
Grotowski szinészképzé metddusa
alapjan, részben a Grotowskit is inspird6
keleti szinhazi hagyomanyokra és jelenleg
is él6 gyakorlatra épitve sgjtos szinészi
technikét, eszkdzrend-szert dolgozott ki.
A hangképzéstél a gesztusokon & a
mozgassorokig  egyseges  jelrendszer
alakult ki, amelynek ismerete nemcsak a
szinész szdméra kotelezé, hanem a nézé
szaméra is ganlatos. Ha ugyanis a jelek
nem ugyanazt jelen-tik a szinész és a nézé
széméra, akkor kommuniké&ci6s
nehézségek tamadnak, azaz érthetetlenné
valik a kozonség szamé&ra az edadas,
illetve csak érzéki szinten tudja azt
befogadni. Ha valaki tobbszor nézi meg
ugyanazt az el6adast, illetve tobb Odin-
eléadast latott, akkor kezdi megismerni a
jelbeszéd elemeit, s ezdltal egyre kdzelebb
kertlhet a  «in-haz miialkotés
|ényegéhez.

A misorkialakités szeszélye folytan az
utolsd estére kerllt az a szakmai bemu-
tatd, amelyet az egyittes egyik vezets
miivésze, alapitd tagja, Iben Nagel Ras-
mussen tartott, igy ez a darabok meg-
értéséhez csak utdlagos segitséget jelent-
hetett azoknak a nézéknek, akik az Odin
Szinhéz vaamelyik eldadasat 1attak. A szi-
nészn bemutatta a hangképzési gyakor-
lataikat, azok céljat, megmagyarézta, mit
miért tesz, mit akar és tud kifgjez-ni azzal,
ha igy vagy ugy torzitja € természetes
hangjét. Ugyanezt bemutatta az arcjaték, a
kéz, a |&b és a testtartss vatozésaival, a
mozdulatok egybefiizésével kapcsolathan
is. Kiderllt, hogy bizonyos gesztusok
vagy mozdulatsorok nemcsak esztétikai
értelemben értékel heték, hanem szigortan
megszabott érzel-

Nyizsinszkij szerepében: Caesar Brie
(Odin Teatret)

mi-gondolati tartalmuk is van, s ezeket a
tudatosan haszndlt elemeket gy lehet
haszndlni, mint a beszéd elemeit. Ter-
mészetesen nem mechanikusan, hiszen
minden szituacié megszabja, kikényszeriti
azokat a fizikai-testi dlapotvaltozasokat,
amelyek leginkdbb fejezik ki a szituacidk
[ényegét. A figurét, annak
megnyilvanulasait a szinész nem a lélek-
tani realizmus aapjan kozeliti meg,
hanem a kilonbozs lelkidllapotokat, ér-
zelmeket, indulatokat kidolgozott szinészi
technikdval hozza |étre. llyenkor nem a
mintha-effektus hat, tehat a szinész nem
Ugy csind, mintha szomor vagy vidam
lenne, hanem olyan gesztussorokat mutat
be, amelyek a nézében létre-hozzak annak
képzetét, hogy a sinész Atal
megteremtett, magahoz hasonlitott figura
szomorU vagy vidam. Azaz mindenekel 6tt
a nézbben jonnek létre a kivant érzelmi
hatésok, de Ugy, hogy a szinészhez
hasonléan 6 is egyszerre lesz aéloje és
szemléléje az adott szitudcid-nak. Ez
rendkivl bonyolult szinészi-nézoi
aktivitaskapcsolatot tételez fel éskivan, és
sokan vannak, akik nem elég

nyitottak ehhez, vagy eleve elutasitjdk az
ehhez szilkséges erbfeszitést. Ezért az
egylittes kézonsége mindig nagyon meg-
osztott. Azt azonban nemigen szoktak
megkérddjelezni, hogy a szinhéz el6adéasai
hallatlanul  szuggesztivek, —erdteljesek,
hatasosak.

A taldlkozén az Oxyrhincus evangédiuma
cimi eléadéds mellett - amelyrél, mint
emlitettem, a SZINHAZ 1985. 12. sz&
méban Kolta Tamés érzékletesen és
lényegldton szamolt be - « Hazassag
Istennel, avagy a lehetetlen szerelem cimii két-
személyes darabot mutattak be. A drama
szerepl6i: Vaclav Nyizsinszkij, a zsenidlis
orosz tancos, akit a szézadel6n a tanc
istenének tekintettek, s aki tizévi dicss-
séges palyafutas utan elborult elmével -
magét hol istennek, hol isten jegyesének
tartva - élt még harmincharom évet, és a
magyar Pulszky Romola, aki egyként volt
tarsa Nyizsinszkijnek a dicséség és a
meghasonlas éveiben. A drama annak
példazata, hogy ,ez a két ember a fizikai
és lelki szenvedések, egy gyermek-
gyilkossagi kisérlet, a szegénység és a ha-
bort ellenére, hogyan tudta oltalmazni és
életben tartani ezt a lehetetlen, am
megtartd szerelmet" - irja Eugenio Barba,
a szinhaz alapitdja, vezetsje és az elGadas
rendezéje a darab szdvegkonyvéhez irt
bevezetéjében. A nyolctételes mitben a
két szinész - |ben Nagel Rasmussen és
Caesar Brie - négy szerepet jatszik,
Nyizsinszkijét, Nyizsinszkij lelké-ét,
Romoléét és az istenét - felvaltva Az
egyedillét, az egymésra taldlas, a két-
segek, az egymasra utaltsag, a redlis és
transzcendens |ét abrazol asnak megannyi
gyonyori és megrazé pillanata tette
rendkivilli és egyedildllé eladéssa s az
Oxyrhincus evangéliumaval egy(tt a talal-
kozo legemlékezetesebb és a legtébb ta-
nulsaggal jar6 eseményévé o Hézassag
Istennel .

Ha egy szinhazi talalkozon egyetlen
olyan kiemelkeds egyiittes lathaté csak,
mint az Odin Szinhdz, mé& érdemes
megrendezni a fesztivdt. Am ha e szin-
haz hérom bemutatkozasahoz hozzasza-
mitjuk az olasz commedia delarte-
eldadast vagy a két lengyel produkciét, a
japan téncszinhdz bemutatkozasét, akkor
sikeresnek  tekinthetjlk a mozgas
szinhazak negyedik nemzetkozi taldko-
zojat. S reméljik, hogy a program sok-
sziniiségét megtartva, am esetleg bizonyos

stilaris  vagy tematikai tendencidkat
kiemel 8, még szigorubb, értékorientaltabb
el6zetes vélogatast taldkozoval

folytatédik e fesztivalok sora.
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Erzelmekre hatd szinhaz

Beszélgetés Eugenio Bar baval
az Odin Teatreét rendezdjével

A negyedik nemzetk6zi mozgasszinhazi
talalkozo6 legnagyobb érdeklédéssel vart s
a legnagyobb sikert aratott egyittese a
déniai Odin Teatret volt. A miiegyetemi
rendezvényen bemutatott két el6-adasuk
Oxyrhincus evangéliuma és Hazassag |stennel
- mellett az egyiittes vezeté szinésznije,
Iben Nagel Rasmussen szakmai bemutatét
tartott, illetve az egyittes vezetdje,
Eugenio Barba tobb Oras
miihelybeszél getésen vett részt, majd egy
hosszU videointerjat adott. Ennek réviditett
véltozata olvashat6 az aldbbiakban.

- Az Oxyrhincus evangéliuma els-adas
alatt Ugy éreztem magam, mintha egy specidlis
kalitka elstt Ulnék, amelynek falai csak félig
attetszok. Nem lattam be tisztan ebbe a
kalitkdba. Ugy éreztem, hogy nem alakul ki
kozds élmény a szinészek és koztem. Olyba tiint,
hogy egy organikus lény  mikodés
mechanizmusat  figyelem, egy igen-igen
tokéletes struktirat, ami azonban még-sem kel
éetre. Egyttt vagyunk egy kozos térbe bezarva
a szinészekkel, de a mi sajat éetink csak
néhany ritka pillanatban talalkozik az dvékével.
Az okat nem tudom. Lehet, hogy csak azért
torténik ez igy, mert nem latom jél az arcukat.
Tudom, hogy kitind szinészei vannak, és
szeretném latni az arcukat is, de kevés a fény,
és nem tudok mast felfedezni, mint a tokéletesen
kidolgozott mozdulataikat.

Ez az egyik problémam. A mask az, amit
Richard Schechner, a performance-mifaj
kidolgozdja és teoretikusa is felvet, és Ugy fejez
ki: az eldadasnak éreztetnie kell mindvégig
azt, hogy sebezhetd. Ennek kapcsan beszdl a
szelektiv figyelemkihagyasrdl - ami példaul
lehetdséget ad a nézdnek arra, hogy egy-egy
pillanatra kikapcsoljon - meg arrdl, hogy
minden eldadas kockézattal teli vallalkozas,
minden pillanatban érezhets, hogy vala-mi
véaratlan dolog torténhet. En viszont (gy
éreztem, hogy ez az eldadas egy olyan struk-
tirdba zarkézik be, amely nagyon jol meg-
csinélt, nagyon biztonsagos. Nincsenek hézagok
az elgadasban.

- A szinhé&z valami nagyon tiszta dolog a
szamomra. A szinhaz helyzet - térben és
idében. Ez a helyzet kilénbozik a
mindennapi életbeliektél. A szinhazban
beszélni annyit tesz, mint megtagadni

a redlitast. Ez igy van akkor is, ha az
irodalomra gondolunk, a szimbdlumok-ra,
ilyenkor sem valés dolgokrdl be-széllink.
A szinhéz fikcié. Ez eltavolit engem attol
a fajta tgékozadastdl, ami manapsag igen
sok embernél felfedezhets; a ritualék felé
fordulastal.

A ritudénak szamomra nagyon sok
l&vanyos eleme, szamos szinhézi vonat-
kozésa van. Igen, a ritudé létezik, van,
mert |athatd, teétrdlis struktira, mert a
l&thatatlan is jelen van benne egy hit
viziojaként, vilaglatomasként, a ter-
mészetfelettihez valo viszonyban sth. De
abban a pillanatban, amikor valaki nem
osztozik abban, amit a ritualé jelent, akkor
az csak egy kagylohgj lesz a szaméra, ami
tobbé-kevéshé érdekes, de valgjdban igen
tavol van téle. Természetesen egy mésik
aspektushol érdekelhet minket a ritualé.
Abbdl, hogy lehetséges-e egydtaan a mi
civilizacionkban a ritualé. Lehetséges-e
olyan  szituaciét  teremteni, ami
ekvivalense annak, ami hagjdan a rituaé
volt. Egy olyan pillanatot, amelyben az
egyén, illetve a kozOsség spiritualitasa
kifejezhets.

- Tudom, hogy hossz( ideig dolgoztak Latin-
Amerikaban, indidanok kozott is. Az egyik volt
szinésze, Tom Fjordefalk mutatott nekem egy
kényvet errdl a munkardl ...

-- Igen. Utaztam és tanulmanyoztam az
antropologiat. Foglalkoztam  valléastor-
ténettel. Es mind a mai napig elmegyek
Ugynevezett ritudlékat nézni. Talan furcsa,
de ezek igen kis hatast gyakorolnak
szinhazi gondolkodasmodomra, szakmai
fejlédésemre. Ha valami lenyiigdz6 sza-
momra abban, ami a ritusban megjelenik,
akkor az az, hogy én mindig elragadtatva
alok ott, ahol valami egységgel taldom
magam szembe. Azokban a ri-tusokban,
amelyekben ténylegesen hisz-nek, ezt a
fajta egységet taldlom meg. De ehhez nem
kell az indidnok kdzé mennem, elég, ha
egy templomba térek be, ahol érzédik az
ott 1évé embereken, hogy nekik a mise
vagy a szertartas nagyon fontos aktus.
llyenkor mindig egy nagyon sgjétos,
egyszerre  individudlis  és  kollektiv
energiaminéség van jelen az emberekben,
s ez engem leny(ig6z. Az energiamingség
hat rdm, és nem a latvany. Ez nagyon
személyes dolog, és nem szakmai.

De visszakanyarodnék az Oxyrhincushoz,
mert a probléma, amit felvetett, kozponti
jelentéségli. Amikor el-kezdtiink dolgozni,
a kritikusok, akik irtak rélunk, azt
mondték: amit csi

natok, azt az emberek nem fogjék meg-
érteni, a szinhdznak nem ilyennek kell
lennie. Attol, amit 6n most latott, egy
huszonegy évvel ezel6tti  eldadasunk
igencsak eltért. Abban az idében az ilyen
tipusi szinhdz nem volt mindennapos,
még Grotowskit sem nagyon ismerték
akkor Eurépaban, a Livinget sem. Mér a
legelsd produkcionk kivétotta ezt a fajta
reakciot: az emberek nem fogjak érteni;
nincs torténet, Ugy érezzik magunkat,
mintha az egész diohéban lenne; amit
launk, az nagyon 6, a szinészek
tokéletesek, atechnikaigen ligyes, de nem
kdzol semmit, nem érint meg. igy irt sok
kritikus az els el6adasunkrdl, és azdta is
atobbi produkcionkral.

Nos, én nem azért csindlok ilyen szin-
hazat, mert ilyet akarok csinalni, hanem
azért, mert csak ezt a fajta szinhazat
vagyok képes csindni. Vannak rendezék,
akik egy masfajta szinhazban nagyon jok,
de az dtdam képvisdt szinhaz idegen
t6luk. Mindannyian csak azt tudjuk csi-
nani, amihez étink. En igy csindlok
szinhdzat. Ugyanakkor nagyszerii az,
amikor a néz6k odajonnek hozzam, és azt
mondjak, hogy érzelmileg nagyon
megérintette 6ket az eléadésunk, és sok
nézé6 kétszer-hdromszor is megnézi
ugyan-azt a produkciot.

Egyfelsl tehat ott vannak a kritikusok,
akik azt mondjék, az elképzelés nagyon
szép, de olyan, mint egy akvarium, nem
érint meg, kivil maradok. Mésfelsl
viszont ott vannak azok, akik épp az
ellenkezéjét mondjak: érzelmileg hatalmas
éményt ny(jtott az eladas, még akkor is,
ha nem tudom megmondani, hogy miért.
Késdbb, 1968-69-ben ez a dudlitas
egészen szélséségesse  vat.  Ekkortat
hoditott tért a politikai szin-hdz, szamos
szinhazi csoport politizal6dott, agitativva
vélt. Tamadas indult elleniink, mert amit
csndltunk, az nem volt olyan
nyilvanvaléan politikus, mint a hozzank
hasonl6 szinhazi csoportok produkcioi,
nem az akkor dtalanos, pontosan
korvonalazott ideol 6giét sugallta.

S ekkor tortént valami, ami teljesen
atalakitotta miivészi attitiidomet, 1972-ben
befejeztiink egy produkciét Dosztojevszkij
életérdl, a cime Apam haza. (Az eléadasrol
a SZINHAZ 1974. 10. szamaban olvashatd
eglemzés) Ez is - akér az Oxyrhincus -
szegmentumokra  épllt, s a szdak
parhuzamosan futottak egymas mellett, igy
mindvégig egyfaita kontextus kerllt a
nézék elé, amelybsl bizonyos mddon
meritenitik kellett.



Jelenet az Odin Teatret az Oxyrhincus evangéliuma cimii el6adasabol

Amint befgjeztem az Apam hazat, tudtam,
hogy az eléadas dramaturgiai felépi-
tésének egészen Uj maédja jott 1étre. Mi
ez? Miét vesziti e a nézé a fonaat
mondjuk 8z Oxyrhincus esetében? Mert
ldtsz6lag nem kapja meg a szikséges
konkrétumokat, azt, hogy példaul ki ki
ellen van. Az egyik pillanathan azt érzi:
ezek és ezek a rosszak, de 6k nem ugy
viselkednek, mint a rosszak, sohasem
diihoskddnek, driember moédjara visel-
kednek - latszdlag. Es ott vannak a jok,
akiknek a viselkedése latszdlag nem von-
z0, nem felel meg a nézék érzelmi el-
vérésainak. Es akkor teljesen dsszezava-
rodik a nézé, mert nem érzékeli tobbé,
hogy az, amit |&, ©Osszhangban, szink-
ronban van az elvardsaival. Az Apam
hézaban is hidnyzott a nyilvanvalé konf-
liktus. A dolog inkdbb egyfajta szimultan
egybejatszatasra épiilt, olyan volt, mint
valami hdl 6, amely egyszerre hordozza az
iro sga életének az adakjat é a
regényhéseiéit, Ggy, hogy aztan nem is
lehetett pontosan tudni, hogy ez és ez a
figura az ir6 apjae vagy az apa a
Karamazov testvérekbsl. Az egész eldadas
képlékeny volt.

Amikor befejeztem ezt a produkcidt,
nem o¢rlltem, dobbenten &lltam. Ereztem,
hogy csak ezen a mobdon létezhet a
produkcié. Az eredmény szamomra is
nagy meglepetés volt. Amikor egy
bizonyos téméval kezdek foglalkozni,
olyan szituécidkat keresek, amelyek lehe-
tévé teszik, hogy bizonyos kérdéseket
gyljtsek Ossze a témaval kapcsolatban,
kisérletet téve arra, hogy avaaszt is

megtaldjam rgjuk. De sohasem adok
vélaszt, képtelen vagyok védaszolni. De
segit abban, hogy jobban meghatérozzam
az el6adést.

Széval péanikban voltam. 197x.-t irtunk,
s egy felfokozottan politikus at-
moszférdban én éppen erre az eldadasra
készilok? Magam sem értettem, mit
csindlok.

- Nem volt benne a kor féaramaban .. .

- Abszollt a korszellem ellenében
voltam. S akkor elhataroztam, hogy
megnyitom a szinhazat Holstebrow - ez a
kisvéros, ahol éink - Osszes iskoldsa
elétt. A hatévesektsl a tizen-nyolc
évesekig. A tanaroknak azt mondtam,
hogy bérki bejohet, a fizetség az legyen,
hogy mindenki megirja a személyes
benyomésait, véleményét az eléadasrdl,
és ekildi nekem. Egyszer csak levelek
szézait kezdtem kapni. Ezek azt mutatték,
hogy a produkcié erés érzelmi hatést
gyakorolt a nézékre. Neémelyeket
érzelmileg megfogott, masok viszont el-
utasitottak. Tisztan lathatd volt, hogy
milyen bedllitottsagll didkok voltak az
utobbiak. Azok, akik a féiskolan mate-
matikat, fizikat tanultak - tiltakoztak:
megérintett, de nem tudom, nem értem,
mirél szél az el6adas, nincs logikaja; amit
lattam, az érdekes volt, lenyiigdzo;
valami hiba volt a szinészek jéatékaban,
meg taldn bennem is, hiszen 6k ér-
deklédést mutattak valami irant, ami éb-
ren tartotta ugyan a figyelminket, de
hijan volt a logikdnak - ilyen s ehhez
hasonl6 megjegyzéseket irtak.

Mi torténik itt? Van a szinhaznak

egy szintje, amit Ugy ismerink, tudunk,
hogy abban megjelenik valamilyen széveg,
atorténet pedig kauzalis médon bomlik ki,
vagyisami elészor torténik, az a kbvetkezd
momentumban meg az utana
kovetkezében és igy tovéahb, értelmet nyer.
Ez az emberi élet bemutatdsanak egy igen
leegyszertisitett séméja, hiszen tudjuk,
hogy az, ami fél 6raval ezel6tt tortént, csak
részben okozodja annak, ami most torténik,
csak részlegesen a8l annak hatasa datt. A
viselkedésnek és energidnak ugrésai
vannak.

Ett6l fogva tudom, hogy két szinten kell
dolgoznom, ezek a szintek egymaést
kiegészitik, két pélusuk van. Az egyik egy
torténet, a torténet, a masik, amely-ben
szabadjdra engedem az intuiciomat, és
nem tudom megmondani, hogy miért
védlasztom ezt vagy azt a megoldast.
Amikor ladom, hogy az egyik szinész
csind valamit, bennem valami reakcid
tamad, nem értem, hogy miért, és nem is
fontos, hogy értsem. A lényeg az, hogy
megvatozik az intenciom. Igy jon létre a
megosztott Osszhang, az egy-bejatszas.
Vaami torténik ott, az eléadasban és a
nézében is, amirél talan még a nézé sem
tud. Ez az igazi részvétel. A részvétel nem
az, hogy rakényszeritem a nézét az egyditt
mozgasra. A koz0s, megosztott id6 az,
melynek révén egy-fajta egységgé valunk,
annak ellenére, hogy mas-mas pdluson
foglalunk helyet. Mit értek az id6n? Amit
az 6rdm mutat, az mechanikus id6. De van

egy mask dimenzigja az idének, a
személyes id6. Aztdnh van még mas

dimenzidja is, melyet egyre inkabb
elveszitink a mi civilizacionkban, ami
szdmos més kultirdban él: a profan id és
a szakrdlis id6. A vasarnapnak szdmunkra
nincs mé& igazi jelentésége, mig més
kultirékban az  Unnepnek  Iényeges
funkcidja van. Mas kultirékban a szakrdlis
idében torténé dolgoknak egészen més a
hatésa |élektanilag, fizikailag, celebralisan
arésztvevé szaméra, mint ndlunk.

- llyen példaul a zsidékndi/ a szombat
Jelentdsége.

- Igen. Nos, amikor 6n a szinhazba
megy, akkor olyan idével van dolga,
amely egyfata energia, de annak egy
nagyon specidlis formgja. Kapcsolatban all
a térrel, a t&r és idd egyitt: két
komplementer fogalom. Ami fontos. gy
épitem fel az idd szinkronizaciojé, hogy
ami torténik - nevezetesen a szinész
idéélménye - megtaldhatd, el6-hivhatd
legyen a nézében is. Ez valamiféle
lassitast, kitagitast, expanziot je-



lent, amit - azt hiszem - a nézdknek
éreznilik kell. En most persze az ered-
ményrél beszélek. Az, ahogy ezt a lassi-
tast elérem, az természetesen technikai-
lag preciz, profi munkat igényel.

Jellegzetes példaja ennek a Héazassag
Istenne/ cimii eléadasunk. A Hazassag
idévildgat ugy probdtuk megalkotni,
hogy az, amit a szinészek szamara konst-
rudltunk, mindig egyezzen meg azzal,
ami a nézé sajatja: ez pedig az ids-
élmény. S mihelyst a nézd szinkronba
kerll a szinésszel, lehetévé valik egyfaj-
ta harmoénia, a képzeleti képek kiegyen-
sulyozottsaganak értelmében.

A szinkronizéacié rendkivil fontos, az
emberek idokezelése, energiami-nésége
altaldban szinkronizalt. Ismerjik azt az
esetet, amikor egy kilfoéldi mondjuk
magyarul beszél, igen gyakran megesik,
hogy ha hosszan hallgatjuk az illetét,
akkor - még ha nagyon jol beszéli is a
magyar nyelvet - egyfajta fizikai
kényel metlenséget kezdink  érezni.
Miért? Mert a nyelv, amit gyermekek-
ként sajatitunk el - a gyermek az anyja
beszédének ritmusa szerint kezd el mo-
zogni mas ritmusra ver benniink és
a kulfoldiben. llyenkor az a testenergia-
dinamika mond cs6d6t, ami mindenki-
nek a sajat anyanyelve szerint allitédik
be. Amikor én most angolul beszélek,
nem ugy beszélek, ahogy egy angol em-
ber beszélne, hanem gy, ahogy egy
olasz, az én olasz ritmusommal. Az angol
ember ért engem, de nincs szinkronban
velem, egy id§ utan kezd szenvedni. Még
akkor is, ha ennek nincs tudataban. Ez
az, ami az eldaddsaimon a nézék és a
szinészek kozott is lezajlik. A szinészek
igen furcsa dolgokat kezdenek csindlni,
és a kdzonség nem azért utasitja vissza
ezt, mert 6k furcsa dolgokat csinédlnak - a
klasszikus balett-tancosok is igen furcsa
dolgokat csindlnak, vagy a japan no-
szinészek is --, hanem azért, mert nincs
meg az 6sszhang kozottik.

Az Evangélium eleve azzal a szandékkal
készllt, hogy ne jojjon létre ez az
0sszhang. A darabot csak a végén ért-
hetem meg, kezdetben, kdzben nem,
Amikor a probakat befejeztik, és az elsd
eldadasreakciok befutottak hozzam - az
Oxyrhincusrdl is levelek szézai vannak a
birtokomban -, néhanyan ugyanugy irtak,
ahogy ©n fogalmazott. Azt mondtak:
fantasztikus t4jképet lattam, de mintha
tengeralattjar6rol néztem volna, a viz
alatt, védett helyrél. Ugyanugy félig
atereszté falakrdl beszéltek, ahogy 6n. A
legjobb megfogal mazéas az volt, hogy

én mindig olyan produkcidokat hozok
létre, amelyekben csak érzéki, szenzoria-
lis szempontbdl van jelen nagy eré.
~Mintha egy tengerparton sétalnék, de
mikozben erre gondolok, azt is érzéke-
lem, hogy homok helyett éles kovek
vannak a talpam alatt’ -- ez igen-igen j6
meglatas. Itt értettem meg a mar emlitett
megosztott egybejatszast.

Az Oxyrhincus nem mas, mint az el§z6,
Brecht életérél sz6lé produkcidnk utolso
jelenetének tovabbfolytatasa. A Brecht azt
a pillanatot ragadta meg, amikor
mindazok szdmara, akik harcoltak a naci
er6k, az Eurdpét eléraszté Uj barbarizmus
ellen, 1945-ben ismét fel-j6tt a nap, aztan
mintha Gjra éjszaka borulna rajuk, a nap
eltiinik, és j6n az éj. Ebben az éjszakaban
tobb kis fény léathatd, agy tiinik, mintha
ezek az élet fényei vagy valami jelek
lennének Es éne-kelnek, egy dal hallhato
a sOtétségben, és a Brechtet jatszo
szinész ismételgeti: ,ne hagyd, hogy
biinbe vigyenek, ne enged; a kisértésnek .
A Hazassag Istennelben viszont éppen azt
akartam elérni a nézéknél, hogy az egy
kicsit megkisértse, biinbe vigye 6&ket.
Tudom, hogy kisérthetek, hogy
huszonegy-két évi munka utan
|étrehozhatok olyan érzelmi blokkokat,
amelyek az Oxyrhincusban is vannak, s
amelyek a nézét érzelmileg val6séggal
elsodorjak.

Ha megprébalja osszevetni a kétféle
dramaturgidt, a Héaz,ssagban mindvégig
megengedem a nézének, hogy megki-
sértessék, hogy rahagyatkozzék azok-ra
az érzelmi reakcidira, amelyeket az
eléadas valt ki beléle. Az Oxyrhincusban
viszont nem azt csindlom, hogy felépitek
valamit, aztan jelzem, hogy példaul ugy
kell ezt és ezt a figurat tekinteni, mint
valamiféle Frankensteint. Szenvednie
kell a nézének, és tudataban kell lennie e
szenvedésnek. Es aztan johet a belss
hang: Frankenstein megkisér-tett - aha -
mondja a nézdé, Frankenstein tehat
realitas, jelen van Eurépéban s masutt. Es
itt kovetkezik az én produkciém
evangéliuma, ami agy szoél, hogy minden
individuumnak joga van ahhoz, hogy
megteremtse a maga lazadasat. A
forradalom most egyéni  minéség,
mindenkinek személyes dontése az, hogy
megtagadja-e vagy nem a jogtal ansagok-
ban valé részvételt. A szinhdz azonban
nem ragadhat puskat, hogy 16v6ld6zzon.
Csak szimbolikusan teheti ezt, és kell is
tennie.

A levelekbdl tudom, hogy némelyek

felismerték az Oxyrbincus torténetét, de
végul is nem a torténet volt szamukra az
érdekes, hanem valami méas, amit
leginkdbb a hittel lehet kapcsolatba
hozni. Azok, akik személyes élményeikrél
beszamoltak, vagy vallasosak voltak,
vagy valamilyen politikai meggy6z6dés
hatasa alatt alltak. Az eléadas terében -
vagy ahogy 6n fogalmazott: kalitkaban
radobbentek, hogy az eléadas a nevel-
tetésiik szituaciojara emlékezteti Gket,
amikor is egy hit, amelyet tamogatni-
megtartani kellene, egyszer csak semmi-
vé, sOtétséggé valik. Ezért nem latni a
szinészek arcéat. Egy erévonalakkal teli
tér veszi korul a nézét, itt is, ott is fel-
tlinik valaki, érezni a szinészek jelenlétét,
hallani a hangjukat, de nincsenek arcvo-
nasaik. Csak funkciéjuk van. Csak két
arcot lehet j6l latni: Antigonéét és a
zsidoét, aki kival &l a torténeten. Ok
ketten igazi emberi |ények, individudlisan
azok. A tobbiek felcserélheték, arc
nélkuliek, funkciét hordozok.

Olyan szinhazat akarok, amely igen
erés érzelmi hatast kelt, aztan reflexiova
valik. Amirdl Eizenstein a filmmel kap-
csolatban beszélt, ugyanarra gondolok a
szinh&z esetében. Elész6r emociondlisan
reagal a nézd a képre, aztan kovetkezik
az értelmi reflexi6. Nem marad-hat
kdézémbds a nézé. Szeretnék a
produkcidimmal mindenkit megérinteni.
De tudom, hogy kilénb6zék vagyunk. Ha
valakit nem vonz egy szinhaz, ehhez joga
van. De ahhoz nincs joga, hogy azt
mondja: a tobbiek sem értik az el 5-adast.
Ez ellen tiltakozom. Azt szeretném, hogy
minden szinhaznak meglenne a
maési kaktol nagyon kulénb6zé arculata.

Van még egy dolog, ami nagyon
fontos, és ezzel fejezném be a beszélge-
téstinket. Minél tobbszor nézi meg valaki
az eladéasainkat, annal inkabb
megismeri azt az abrazolasmodot, ami
jellemez  benniinket. Pontosan gy,
ahogy mondjuk fokozatosan hozzaszokik
az ember egy fauvista vagy kubista
festményhez. ElI§sz6r azt mondja ra,
hogy hilyeség, Aztan kezd megérteni
egy bizonyos ritmust, logikat, perspekti-
vat, amely kulénbdz6 szinteken mi-
kodik, hat, aztdn kezdi felismerni azt a
modot, ahogy az eldadés |étrehozza az
élményt. Ez nagyban eltérhet az eddig
megszokott eurdpai eladastechnikatél,
am ami ma és egyeseknek szokatlan, az
késdbb és altalanosan elfogadotta véalhat.



BONIFERT MARIA

Ez nem Broadway

Beszélgetés Mario Delgado Vasquezzel,
a perui Cuatrotablas egyduttes
vezetdjével

A limai utcék szinhdza a Cuatrotablas, az
utobbi évtizedek Latin-Amerikgjaban az
egyetlen megnyilvanulasi formaja annak,
amit szinhazi életnek nevezhetlnk.
Parddia ajavabdl a perui egyiittes Ez nem
Broadway cimii produkcidja, vidam,
harsany, rikitd szinekkel festett és lehan-
goléan szomor( életkép az utcai térsu-
latok életérdl. ,Mivészek" 6k, flitteres,
szérmegalléros, zsakettes, cilinderes cso-
dalények az utcai nézék szdmara, ma-
gusok, az utca varézslGi, akik nevettet-
nek, tancolnak, dalolnak, st kultarédt is
kozvetitenek a maguk modjan (Romeo és
Jdlia szerelmét két svabbogar torté-
netében beszélik el), szomjasan dhitozzak
a sikert, a tapsot s mindenekel6tt a be-
dobalt filléreket, s ezért mindenre haj-
landok.

Amit kapunk, az nagyon is tudatos
latlelet egy egész kontinens szinhazi
kultargjardl, s még egy kicsit tobbrél is,
talan egy egész kontinens megél hetésért
vivott harcardl.

A Cuatrotablas a Mozgasszinhazak
Nemzetkdzi Taalkozojara érkezett Bu-
dapestre egy eurdpai turné egyik alo-
masaként, s bar nemcsak mozgassal,
gesztusokkal dolgozik, olyan fejlett a
mozgaskulturgjuk, hogy  tokéletesen
megértetik magukat a kozonséggel. Az
egyik legismertebb latin-amerikai tar-
sulat; az Odin Teatret latin-amerikai
JKistestvérének szoktédk nevezni, talédn
azért is, mert rendkivil szoros egyditt-
mitkddés alakult ki Eugenio Barba és a
Cuatrotablas tagjai kozott.

- Az egylttes mivészeti cédljai, jatékmodo-
ra, mivészi politikai hitvallasa igen sokat
valtozott 1971, a megalakulas éve 6ta. Miben

all ennek a valtozasnak a lényege, és
mennyiben befolyasolta mindezt a
Grotowskival és az Odin Teatrettel vald
egyUttmikodés ?

- Mindenekel6tt hangsulyoznom kell,
hogy a Cuatrotablas nem a sz6 hagyo-
manyos értelmében vett szinhdz vagy
tarsulat, ahogy ezt itt, Eurdpaban is
merik. Mi szinhéazi oktatasi kbzpont va-
gyunk, amelynek f6 célkitiizése a szi-
nésznevelés. Ez elsésorban pedagdgiai
tevékenység, masodsorban kisérleti te-
vékenység és csak harmadsorban szinhéaz

a sz6 kommercidlis jelentésében. Ha az
egyUttes val6ban valtozott az évek soran,
az inkabb ennek a kisérletezésnek a
legfontosabb &llomésait tikrozi. Valo-
jédban nem vdéltoztunk, ideolégiank és a
szinhdz feladatdval kapcsolatos nézé-
pontunk mais az, ami 1971-ben volt.

— Melyek ezek az elvek, és mennyiben
specidlisan latin-amerikaiak ?

— A legfontosabb feladatunk volt és
maradt ma is Latin-Amerikaban egy
rendkivil elmaradott tudésszintlii réteg
megnyerése a kultdra és ezen belll a
szinhdz szamara. Peruban példaul a la-
kossdg igen nagy rétege még mindig
analfabéta, és a hegyvidéki indianok fele
nem is igen beszél spanyolul. Mindazon-
atal ez egydltalan nem jelenti azt, hogy
ennek a népnek alacsony szintt a kultu-
rdlis hagyomanyrendszere. Sajat mikro-
klimgdban, sgjat érdekszférgjaban igenis
nagyon fejlett esztétikai-miivészi bele-
érzéképessége van, s Osztbéndsen von-
z6dik a zene, a tanc, a karnevélszeri vi-
dam forgatag, a mozgasokkal kifejezhetd
érzelmek viladgahoz. Nyilvanvald tehat,
hogy ilyesfajta szinhazat kell |étrehozni,
hiszen eurdpai értelemben vett szinhazi
tradicio itt nem létezik, és a verbdlis,
irodalomkézpontld szinhaz megteremtése
is reménytelen vdlakozas lett volna
Latin-Amerikdban a szinhaz kulturdis
misszio, az egyetlen médja annak, hogy a
zérkozott tomegekhez férkézzink, és
emociondlis hatésokkal hatni tudjunk
rgjuk.

— Térjunk vissza a kezdetekhez ! Milyen
formaban probaltak meg eldszor kapcsolatot
teremteni a perui emberrel mint potencialis
kozonséggel ?

— Az 1971-ben bemutatott Oye (Figyelj
ide!) olyan volt, mint egy népgyiilés.
Felhivas akart lenni a konformizmus,
automatizmus, passzivitas ellen, direkt
pamfletjelleggel, egy olyan k&zonség
elétt, amely még sohasem latott
szinhazat. Magétdl értetéds volt a nézék
aktiv részvétele, a bekiabalasok, a
kritikak, melyeket figyelembe vettiink, és
a kovetkez6 napra modositottuk az
eldadést. Ez a direkt, pragmatikus, nap-
rakészen aktualizal 6 szinhaz lett volna az
egyik jarhato Gt. 1983-ban fel(jitottuk ezt
az eléadast Oye, de nuevo (Figyelj ide,
Ujral) cimmel, és ugyancsak direkt,
naprakészen politizdl6 szinhaz szille-tett
belsle, és mégis egészen mas volt, mint
az eredeti. Mas volt, mert a szinészek,
akik az el6adast |étrehoztak, masok |ettek.
Ez most nem személy szerint értendd,
hiszen a Cuatrotablas ma mar

harmadik generécidjand tart. Erettebbek,
keseriibbek, Osszetettebbek lettek, s ettdl
az egész produkcié is keseriibb, re-
ménytelenebb, mélyebb lett. Ez az €l6-
adads mér a Cuatrotablas erésen kisérle-
tez6 korszaka utén kovetkezett, amikor az
Ugynevezett  ,triblinszinhdz"  helyett
»Kapolnaszinhazat" csindltunk ...

— Arra utal-e ez a , kapolnajelleg”, hogy
sziikebb, kivalasztott rétegeknek jatszottak,
némely kritikusok szerint , intellektudlis"
szinhézat csinaltak ?

— Sohasem hittem abban, hogy van
szitk értelmiségi koroknek jatszd avant-
garde szinhéz, és van széles nagyk®zon-
segnek készillt eléadas, ahol az olcso
poénkodas a lényeg. Nincs ,intellektudlis
szinjétszas' és nincs , kdzénségszin-haz",
csak jO ésrossz szinhdz van. Shakespeare
igazi ,népszinhdz" volt annak idején,
egyforman szolt az udvari
elokel6ségekhez és a néphez, és meg-
gy6z6désem, hogy ma is csak erdltetett
.modernizldssal" lehet eltavolitani a
széles kdzonségrétegektsl.

A mi ,képolnaszinhazunkat" nagyobb
megeértéssel fogadték az andesi falvakban
az egyszerii, tanulatlan, irni-olvasni nem
tudo parasztok, mint a limai értelmiség,
amely elitél etekkel viseltetik
mindenfajta europai mintétdl eltéré szin-
hazi tevékenység irant. Nem tudnak mit
kezdeni vellink, s nem értik meg, hogy a
latin-amerikai szinhdznak is meg kell
teremtenie a maga sgjatos, 6nnon gyoke-
reibél téplalkozd formdja, mint ahogy
ezt megtette a koltészet és a regény, s
ekkor valt igazén vilagirodami mére-
tekben isjelentdssé.

- Mégis, mitdl , kapolnaszinhdz' az ©6nok
szinhaza, ha széles néprétegekhez szél ?

- A viszonyunk a kézonséghez ugyan-az
vagy legaldbbis latszélag ugyanaz.
Kozvetlen, az 6 jelrendszerikbdl tépldl-
kozik, az 6 problémakoérikhdz akal-
mazkodik. Ha nem lenne ilyen, mar nem
lenne létjogosultsaga. Milyen szinhaz a
szinhdz kozonség nélkil? A, kapolna-
jelleg, ugy is mondhatnam ,szentély-
jelleg a megel6z6 munkdban van, a
kisérletezés szakaszédban. Ebben a sza-
kaszban 6énmagunkbdl indulunk ki, sajét
énlink pszichologiai és tarsadalmi veti-
leteibdl, erre épitjuk ra, illetve ezt vetit-
juk ki a tagabb értelemben vett tarsa-
dalomra. igy a kezdeti korszakok felszi-
nesebb valosagképét mara egy sokkal
Osszetettebb, mélyebb, gazdagabb val6-
sagkép véltotta fel. Hogy konkrétan a
jelenlegi  produkcidra vonatkoztassam
mindezt: az Ez nem Broadway szinészek-
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Ez nem Broadway. Jelenet a perui Cuatrotablas egyiittes eléadasabol

rél szol, a véandorszinészi éet minden
gyonyoriiségérél és nyomorusagardl, de
egyuttal a perui valésagrdl is, arrdl a
lehetetlen helyzetrél, amelybe az utolsd
évek gazdasagi mélypontja miatt az egész
lakossag kerlilt. Mindenki szamara
egyetlen cél maradt csupan: a tulélés.
NyomorGsagos, minden emberi mélto-
sagtél megfosztott cél. Es ezt mindenki
nagyon jol megértette, a darabnak drias
skere volt a lima utcdkon. Kevésbé
polgéri kérokben, ahol visszautasitotték az
eléadas nyers humorét, groteszk, minden
patetizmustél mentes figurait. Es részben
ugyanez a helyzet az értelmiséggel is,
amely dtadban fel van vértezve
»prekoncepciokkal minden-aron  a
racionalitas talgjardl akarja meg-kozeliteni
miivészetiinket, ha egyatalan meg akarja
kozeliteni. Az eléadas meg-értéséhez
(bérmennyire is hosszll hé-napok nagyon
is raciondlis munkgja el6z-te meg) nem
szilkséges semmiféle elemzé
racionalizmus. A nézb éz ezeknek a fi-
guraknak a bandlis esendségét, és azon-
nal azonosul velik.

— Nem mond-e mindez ellent annak, hogy a
latin-amerikai szinhazak a hatvanas-hetvenes
években Brechtet tekintették pél daképiknek?

—Az Oye €s a néhdny évvel késsbb
keletkezett El sol bajo las patas de los
caballos (A nap a lovak patdja alatt) ide-jén
valéban Brecht tiint a legjarhatébb Gtnak a
latin-amerikai szinhdz széméra. Ez a
Brecht azonban egy vulgarisan értelmezett
Brecht volt, atvettek beléle bizonyos
kilsddleges  vonasokat, példaul a
padiumjelleget, a didaktikus songokat, a
direkt-politikus mondanivalét. De késshb,
a Grotowskival és mégin-

kabb a Barbaval tortén6 egylttmikodé-
stink soran megtanultuk, hogy csak sajat
gyokereinkhez visszanydlva tudunk iga-
zén €6, valodi értékekkel bird szinhazat
csindni.

— Mondana valami bévebbet errdl az
egyittmizkodésr 51?

— Grotowski  miivei  tudatositotték
benniink, hogy a spontaneitas csakis igen
tudatos megel6z6 tréning eredménye
lehet. Meg kellett tanulnunk banni a
testlinkkel, a hangunkkal, a mimikankkal,
s6t az érzelmeinkkel és hangulatainkkal is.
A La noche larga (Hosszll €jszaka) 1975-
ben mé& ennek a szigor( laboratGriumi
munkanak volt az eredménye, és a
hatalom ritusairdl, a hatalom
nyomorusagarél szélt. 1976-ban ezzel
vendégszerepeltiink a Caracasi Nemzetek
Szinhdza fesztivalon, s itt taldkoztunk
Eugenio Barbaval. Csak-nem tiz
esztendeje tart ez a kapcsolat az Odinnel,
melyet ma mar nyugodtan baratsagnak
nevezhetiink, S amelynek
eredményeképpen tobbszor jartunk Eu-
répaban, s vendégul lahattuk az Odint
Limaban. Kozvetitésikkel igen jelentds
mesterekkel ismerkedhettiink meg: ma-
gaval Grotowskival, japan, indiai szak-
emberekkel, akik igen nagy hatast gya-
koroltak a Cuatrotablasra, ami a szinhazi
technikat illeti. S paradox maédon ekkor
dobbentiink r4, hogy ez a ,nemzetkézi
technika csak akkor lehet igazan hatasos,
ha valami él6, elevenen likteté kdzeghdl
szarmazik, és ez a latin-amerikai népi
kultira

- Léreott tehdt az Odin féle ,csere’ a
Cuatrotablas és az indian kézdssegek kdzott?

— Természetesen mi is dolgoztunk

faus  kozosségekkel ,laborat6riumi’
korilmények kozott. De nalunk, a latin-
amerikal utcaszinhdzi hagyomanyokat

kovetve a kozvetlen kontaktus a kdzon-
séggel dlandd és természetes. Ami Bar-
b&éknd modszer, az ndlunk természetes
létezési forma. S ami ennédl is fontosabb:
a Cuatrotablas térsulata is meg-Ujult, sok
indidn sz&rmazdsl szinész  kerllt a
csoportba, akik egész  természetes
lénylkben hordoztdk a ,csere lehets-
Ségét, s ez ranyomta a bélyegét az egyiit-
tes munk§jara.

— Ekkoriban érte a vad a Cuatrotablast -
néhany, magat ,baloldalinak mondd ér-
telmiségi részérdl -, hogy , az indian folklor
uszalyaba szegsdétt’, és elvont, esztétizal6 sti-
lusa eltavolodott a kezdeti haladd politikai
szinhaztdl?

—lgen, az Ugynevezett ,kavéhazi mar-
xisték (s ilyenekbél j6 néhény van szerte
Latin-Amerikdban),  abaloldali ér-
telmiségiek valdban mondtak ilyesmit.
Szamukra csakis a sémakka teli, jel-
szavakkal teli, szigordan puritan, , sziirke
szinhaz avalodi politikus szinhéz. Barba
dobbentett ra benniinket, hogy a
tarsadalom szines, érdekes, Osszetett je-
lenség, és a szinhdz sem lehet unamas,
fekete-fehér képek halmaza. S talan eb-
ben a viszonylatban mi is adtunk az
Odinnek valamit: a természetes vidam-
sagot, a nevetést, a konnyedséget, ami
annyira sgjéja a mi kontinensiink em-
bereinek. Ez a fajta szinhaz testeslilt meg
az 1976-0os Encuentréban (Taakozas),
amellyel  1977-ben  Eurdpdban is
szerepeltiink, s ahol négy indian beszéli
€l a sorsdt, keresi gyokereit a miltban, a
zene, a tancok, a dalok segitségével.
1977-ben keletkezett az Equilibrios



forum

(Egyensulyok), amelyben vettik ma
gunknak azt a bétorsagot, hogy ©nma-
gunkrdl szoljunk. Egy egylttes gyermek-,
serdilé- és felndttkorédt rajzoltuk meg, s
ezen keresztul dtaldban a fel-nétté vélas, a
magérataldas folyamatat  igyekeztiink
dbrézolni.

S 1979-ben j6tt a nagy kisérlet : Brecht
Koldusoperdja ,utcaszinhdz maodra’, perui,
Cuatrotablas modra, eddigi  tevé-
kenységlnk szintézise. Taldn nem vélet-
len, hogy ezzel a produkcidval szinte egész
Eurépat és Latin-Amerikat be-utaztuk, s
minden(itt osztatlan sikert arattunk.

- Mondjon  valamit az  egyittes
hétkdznapjairdl. Hogyan élnek Limaban?

- Mint mé&r elmondtam, a Cuatrotablas
nem hagyomanyos értelemben  vett
szinhaz. Mint egy(ttes, semmiféle anyagi
tamogatast nem élvez. A hivatalos perui
korméanyzat mindeddig inkabb
akaddlyozta az egylttes miikodését,
mintsem valamilyen formaban tamogatta
volna. Eldadésaink ,hozamabdl, ha
egydltalan beszélhettink ilyesmirdl, még a
szinpadi kellékekre sem futna. A jelenlegi
latin-amerikai  helyzetben abban sem
reménykedhetiink, hogy a tobbi hasonlé
egyiittessel  egylttmiikddve valamiféle
anyagi tamogatési rendszert dolgozzunk
ki. Egyedil eurépa turnéink alkalmaval
nincsenek anyagi gondjaink. Itt legaldbb
megvan a széllasunk, a terem, ahol
jétszhatunk, a kosztunk.

- Mibdl ének odahaza?

- Taan hihetetlenidl hangzik, de a
csalédbdl. A csaladtagokbdl, sziil6kbél,
testvérekbsl, feleségekbdl, bardtokbdl,
akiknek ,tisztes polgari" foglalkozasuk
van. Ezenkivil tanitunk, tanacsadast
vélalunk kilonféle pedagOgiai  intéz-
ményeknél. Harom évvel ezel6tt el kel-lett
hagynunk az épiletet, amely eddig
rendelkezéslinkre alt egy miivelédés in-
tézményben, igy ma nincs kdzpontunk
sem. A helyzet romlott, de nem (j sz&-
munkra. Az évek soran megtanultuk a
»tulélést . Tudjuk, hogy ndlunk valdban
nincs és nem islesz Broadway.

KISS IREN

Nyilt forum Egervaron

Tanacskozas
a fiatal dramairék miveirdl

Adott j6 néhany elszigetelten alkotd, a
valésdgos szinhdzi mihelymunka le-
hetéségétsl elzart, tehat , fiktiv" tarsulatok
szamara dolgozé fiatal dramairé. Masfel 6l
ott vannak a magyar szinhazak a maguk
sgjatos - és a dramairok ata tdbbnyire
nem tdl sagosan respektalt
kovetelményeikkel. Adott tovabba egy
dinamikusan fejl6d6, az ttéré vallalko-
zasok kockazatat is valaoé szinhaz (a za-
laegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz),
valamint egy szombathelyi irodalmi
folydirat (Eletiink), amely dicséretes moé-
don, szinte parjat ritkitva, rendszeresen
k6zol dramékat mai magyar szerzoktél.

Ezeknek az ,adottsdgoknak" a figye-
lembevétele és egyméasra vonatkoztatésa
eredményezte az 1985. december 3. éS 7
kozt elsd akalommal megrendezett Nyiit
Férumot. A forum szinhelye részben a
meghivottak széllashelyéll is szolgad
egervari  kastély, részben pedig a
zalaegerszegi szinhaz volt.

A tanécskozasnak féleg az adott eleven
mithelymunka jelleget, hogy a meg-
vitatott dramék kozll kettét rogtonzéssel
szinre is dlitottak, igy teremtvén eleven
kapcsolatot ird, szinész és rendezé kozott.
Az utols6 nap megtartott  mi-
helybemutaton természetesen nem az
egész miivek, hanem csak azok lényege-
sebb fordulopontjai kerliltek szinre. A
kisérlet Iényege az ir6 (Marton Laszl6,
Baranyai Laszl6) irdnyitésaval zgjlo
prébafolyamat volt, amelyben a rendezé
(Tomory Péter és Halas Imre) csak a
jétékmester szerepét toltotte be.

*

ma a fiatal dramairék bemutatkozas
esélye kisebb, mint néhany éve volt.
Segitséget csak a  szinhaz
szamukra - példaul darabelemzésekkel.
K6zolte, hogy a Nyilt Forum

nyUjthat

azért védlasztotta ki éppen Marton Lészl6
Baranyai Laszl6, Selmeczi Tibor, Odze
Gyorgy, Nagy Andrés és Békés Pa egy-
egy dramajat kdzos elemzésre, mert ezek a
szerz6k ugyan kapcsolatban dlnak mar
kilonbtz6 szinhdzakkal, de még nincs
nagy tekintélyik: jellegzetesen palya-
kezdék. Vinkd megdllapitotta, hogy az (j
dramairénemzedék gyanakvéssal tekint az
egyszempontl - a dramairé szemszdgébol
megirt - klasszikus torténetekre, ezért
széttordeli a cselekményt, melyet a
nézének sokszor Ugy kell Osszeraknia,
mint egy krimit. Mé&rton Laszl6 példaul
egyenesen nonverbdlis szinhazat csindl,
amelyben az érzéki tartalom dominal.
Kidrtlt nyelvi kliséinek azonban meg-
hokkenté tipizal erejik van.

Vinkd Jozsef hangsilyozta, hogy a fiatal
dramair6  elemzésre  és  rogtonzott
bemutatasra kijeldlt miive - A tagok szerinti
szépséy - nem egykdénnyen értelmezhetd,
megrendezésénél pedig a szinész kerdl a
legnagyobb bajba: puszta fizikai valésagga
redukdl édik a szinpadon. Mérton figurainak
ugyanis nincs valdsagos létik: szanandd
véglenyként, fantazmaként kovalyognak a
szinen. lgy azutan torténetik,
»cselekménylk sem lehet: az egyetemes
széttdredezettség, lepusztultsag,
kannibalizmus @&lapotdt rogzit6 drama
szerepl6i  szandek  és  reflexio  nelkdil
mozognak , a lélek sitét terében .

TOmoéry Péter, A tagok szerinti szépség
zalaegerszegi  kisérleti el6adasanak ren-
dezéje elmondta, hogy Marton darabjat
szinpadra dlitva a nonverbdis kommu-
nikaciora fog épiteni. Hangsulyozta, hogy a
szerzének egyuttgondolkodasra kel
késztetnie a rendezét, a szinpadi szbveg
ugyanis csak toredéke az elé-adas
egészének. A rendezének meg kel
kisérelnie a szbveg rekonstrudlasét. Ezek a
mivek nem a nihilbél, hanem egy
életérzéshsl sziletnek, és szinpadi meg-
valosuldsuknd a rendezére is fokozottan
szdmitanak.

A rendezé hozzaszélasa pezsgb 16g-kori
vita nyitanya volt, amelyben tébb vitézé a

A tanécskozést Egervaron Ruszt Jozsef, aszemélyes éményt és a torténelmi kozeget
Heves Sandor Szinhéz igazgatdja nyitottakérte szamon az eemzett
meg. Hangstilyozta, hogy siker - valdban Altalanos volt a vélekedés, hogy minden (i
nyilt parbeszéd |étrejdtte - esetén a Nyilt gondolatnak megvan a maga adekvat
Forum intezmenyesitésére fog torekedni. sinpadi formaja, ezt azonban eddig csak
Az igazgatdé Udvozl6 szavaira vélaszolt
Vinkd Jézsef dramaturg. Kiemelte, hogy

szerzoktol.

kevés fiatal magyar dramairénak sikeriilt
megteremtenie: a személyiség |eépll ését
ugyanis nem lehet leépllt szemlélettel
dbrézolni.

Ezutdn a vitarésztvevéi arravallal-
koztak, hogy a hagyomanyos eurdpai



»pszichologizal 0" szinhazat egybevessék a
tavol-keleti  szinhdzi  hagyomanyokkal.
Megallapitotték, hogy a korszerii, eurdpai
szinhdz  egydimenziés, sors nékiili
szerepléi  vékuumba  kerliltek, dontés
lehetdségik nincs. A személyiseg meg-
nyilvanulasat akaddlyozza, hogy az ipari
tarsadalom okozta elidegenedés kil 5nb6z6
statusokat ré az emberekre. A meghivottak
hangstilyoztak, hogy kiilonbséget kell tenni
kelet-europai  ontologikus és  nyugat-
eurépal torténelmi abszurd dramamodellek
kozétt, s hogy a dramairas etikai vonzata
ma sem lehet mellékes.

Selmeczi Tibor: Csak Ggy, mint otthon
cimi drémgé Nénay Istvan kritikus
elemezte. Megdlapitotta, hogy a szerzé a
szbrakoztatot keveri a mivészivel, aminek
bizonyara az is az oka, hogy a magyar
szinhaz egyre inkébb a szérakoztatés felé
tolodik. A darab ugy indul, mint egy jo
vigiaték, aztédn ,lehalgatasos politikai
krimi lesz beléle, mely-ben - nem tul
szerencsésen,  kétféle  utaldsrendszer
keveredik. Az egyik a ma magyar
kispolgar helyzetére utal, a masik valami
elvont dél-amerikai helyzetre. A darab
azonban sem mint drama, sem mint krimi
nem miikodik igazédn - dlapitotta meg
Nanay.

Ugyancsak 6 beszélt Odze Gyorgy:
Lordok haza cimi szinpadi miivérsl. Ezt
dnaturaista  éetképnek  mindsitette,
amelyben négy kilénbdz6 mal lumpen-
sors Utkoztetésével fontos dolgokat is le-
hetne kozolni a mai tarsadalmi kérdések-
r6l. A drédma fordulatok péarbeszédes
elbeszélése azonban még nem drama, a
parbeszédek folyton elcslisznak a mono-
16g, tehat az irodalom felé.

A kritikus elemzését a vitazok azzal
egézitették ki, hogy a két drama ha-
gyomanyosabb dramaturgiai szemlélete
Osszefliggésbe hozhaté egy olyan hely-
zettel, amelyben a tények teljes torténeti-
szociolégia  feltarasanak hidnydban az
iroknak kell vallalkozniuk erre afel-adatra.

Radnéti Zsuzsa dramaturg azt vizsgélta
eldadaséban, miért marad le a drdma
miffasja a prozdhoz képest Magyar-
orszagon. A jelenség f6 okaként azt jeldlte
meg, hogy a jelen konfliktusai dramailag
ma még megragadhatatlanok. Marton
Lészl6é Kinkastély cimii draméa Spird
Gyorgy lkszek cimii lengyel torténelmi
targyu regénye nyoman irédott. Mig Spiré
Boguslawskija, a nagy mult szézadi
lengyel szinész, a szerzg dtal irt szinpadi
véltozatban gyéztesen, aKin-

kastély ,imposztora vesztesen, megalézva
tavozik a szinrél. A regénybeli
nagypolitikai jatszma végeztével a gyéz-
tesek egyforma megvetéssel Iépnek a a
babfiguraként mozgatott szinészen. A
Kinkastélypban az erkdlcss romlas mar
nemcsak a kuilvilagba, hanem a hésbe is
bekoltozott. A foszerepld szinésznek csak
nagyformatumu tehetsége van, tekintélye
nincs. Marton darabjdban a torpévé
silanyitott hésok kiizdelme esélytelen: ,A
torpe jelentél torpil a mdltunk” - ez a
darab vezérgondolata, s a kifejlet ,olyan
vég, amely nem végzetes .

A masik fiatal drémaird, Forgach Andrés
Kastély-diratdban a kafkai Kastélyt ki-
szolgél 6, szervilis atlagemberek kdzdssége
valik féhéssé. K. ellendllasét itt nem a
Kastely, hanem ez a kozeg tori meg, a
,rossz a falu lakéiban olt testet. Ezek a
Iények nem nyilvanvaléan aljasak, inkabb
a testkozeli fasizmus, a lassi erkolcs
romlas ddozatai. A birkanygjtudat tdmeg
monoton, vegetativ létre van itélve. Az
egyedek infantilisak, jatékaik primitivek,
érzelmi éetlik elsorvadt. Hangulataikban a
kozbny és a véatlan agresszi6 az
uralkodd. Orém nékil szigordan élik
életiket, gondterhelten  szérakoznak.
Ebben a kozosségben a silany lesz
kovetendé magatartasi normava - a
kilonbdzének  biintudata tamad. K.
megérzi alakjanak heroizmusét: nem adja
meg magét, nem adja fel a célt. Forgach
modszere a nominalizmus, a dolgok
puszta megnevezése. Ndla a tények csak
Onmagukat jelentik, s a tény-szertiségek
birodadma arra uta, hogy a vilag
kaotikussa valt.

Kiss Irén Tisztelt Haz ! cimi torténelmi
dokumentumdraméjat egy 188889-es
magyar képviseléhazi vita jegyzékonyvel
alapjan irta. A drama |ényegében az akkori
miniszterelnok, Tisza Kadmén bukésanak
torténete. A feldolgozott kép-viseléhazi
vita targya a hadigyi dontések Bécsnek
valé &jatszas kisérlete, amely a magyar
dlami 0ndllésdg csorbuldsdt jelentette
volna. A dokumentum-drama klasszikus
mintgj modelljének tétje a nemzeti
flggetlenség és a demokracia védelme. A
katartikus vég Tisza Kadman bukéasit
hozza: gyéz a j6, akér a népmesékben. A
miitben a klasszikus drama komponalés
torvényszeriiségei  érvényesiilnek. Hésel
nagyformatumd, altruista emberek: naluk
sz0 és tett egybeesik. Kizdelmik a
legnemesebbekért folyik, és alkalmuk is
van beleszdlni az emberi torténelem mene

tébe. Viladg és ember tehdt harmonidban €l
egymaéssal, a szinhéz itt moralis szészék. A
cél a demokrécia gyakorlata, a szemlélet
egyértelmii és optimista. Mivel azonban a
drama tényanyaga csak jegyzékonyv,
hianyzik bel6le a miivészi megformal ashal
adodo dtalanositéasi  lehetéség. Radnéti
Zsuzsa elemzése végén felhivta a
figyelmet a valo-szerlisdg fokozatos
eluralkodasara a harom dramaban, egészen
aTisztelt Haz ! nyers val6sagszemléletéig.

Nagy Andras Erézié6 cimi dramdjat
Tarjan Tamas kritikus elemezte, megdl-
lapitva, hogy a vizsgdlt miivek kozll ez a
legvildgosabb  képletii: tokéletes dra-
maturgiai dtgondoltsdg, biztos stilaris
rétegzettség jellemzi. A nyelvkritikailag is
példas dramédban - melynek szinhelye a
Firenzétél egzisztencidlis flggés-ben &6
Pisa, Savonarola kordban - valamilyen
mbdon mindenki valaminek a mésolata,
nincs kilénbség térténés és idében
rakovetkez6 torténés kozott. A mi
kezdetben egyszerti parabolanak tinik, am
végss soron a forradalmak vereségét
sugalja. Szerepléi azonban nem 6ltenek
igazan testet: nincs egész emberségik; az
eltervezettség, ideologikum szférgjan belll
maradnak. gy a szerepléknek nem is
lehetnek igazi emberi  konfliktusaik:
tézisemberek. Ugyanakkor a darabbdl
hianyzik a szerz6 sajé vilagképének
kritikjja: a dolgok ugyanis a valésaghan
nem teljesen valtozatlan formaban ismétlik
egymast, ahogy azt a darab iréja gondolja -
allapitotta meg Tarjan.

Az Ero6zidrol valo vitdban az a vélekedés
fogalmazddott meg, hogy a szerzb
tokéletesen végigvitte sajat logikgét, s
ennek kovetkezménye a figurak tézis-
szeriisége is, melynek oka a cselekvési tér
hianya.

Fiatal dramairok amerikai tandcskozg&
sarl referdlt Békés "4l dramaird, aki részt
vett egy connecticuti taldlkozén. El-
mondta, hogy az intézmény egy huszontt
éve | étez6 szinmiial apitvanynak kdszonheti
|étét, féallasu igazgatdja van, és minden
évben darabpalyazatot hirdet. Erre példaul
1983-ban 1750 szinmii érkezett be. Az
elérostdlés sordn fenn-maradt szaz mi
szerz6jét hivigk meg egy hétvégére
Connecticutba, ahol a dramékat kozos

elbirdlashan részesitik. Az ezt kovetd
egyhetes konferencia négy-6t
felolvasoprobaval, edadassal, uténa
dtalanos vitaval zarul. Az amerikai

intézmény ataldnos tanulsaga, Békés Pa
szerint, az lehet, hogy benne a szer-



z6 az abszollt dr. A tanécskozésra
producereket, szinigazgatokat nem hiv-nak

meg, igy biztositvan a kommercialités
teljes szamiizését. A connecticuti
intézmény reklamozott célja, hogy

résztvevéi nem piacra dolgoznak, hanem
az eljovendé j6 amerikai drémaért.

Bécsy Tamas egyetemi tandr, esztéta
Békés Pal dramgjét elemezte. A Pince-jiték
hése  éarvan maradt, huszonéves
szédmitogép-programozo,  aki  tiizifat
keresni megy le hazuk pincgébe. Ott
kilonbozé, huszadik szézadi magyar
torténelmi  sorsforduldkbdl lenn maradt
bujkdlok szellemhada fogadja, s a darab
végére teljesen magdhoz  hasonitja
Annyira, hogy a féhés végil képtelen t&
vozni a pincébdl : sgjét és a hdz miltjanak
megismerése 6t is anyagtalanné teszi.

Bécsy megdllapitotta, hogy a dramaban a
torténelem komolyan van ugyan véve, de a
hésok egymashoz val 6 viszonya ontol 4giai
szempontbol problematikus. Az alakok

kozott a malt nem indit €
viszonyvatozast. A  hozzaszolok a
nemzedékenként  valtozé torténelem-

szemléletet illetden hangsilyozték, hogy
Bereményi Géza Halwi cimii dramdja
azért volt fontos, mert volt benne egy
alapvetd multtisztézédsi szandék. Ilyen
szandék a Bereményinél tiz évvel fiatalabb
Békés részérél is tapasztalhato, aki féleg a
nemzedéki traumak tisztézasanak
igényével lép fel. Békés Pal dramgjdban
mindenki a tulélésre spekuldl, ezzel
mintegy a ,tulél6 tarsadalomrdl készitve
léleletet. Fohése akkor sziinik meg
Iétezni, amikor megismeri a mult-jat. Ez is
egy ,apétlan nemzedek, de masképp, mint
az el6zb ,békenemzedék , amely tudatilag
siman jut el anemlétig.

Volt, aki azt a problémét vetette fol
Békés hoseivel kapcsolatban, hogy nem
tudni, a darab torténelmi archivum-e vagy
a bujkdok archivuma. Masok Ugy léattak,
hogy Beékésnél nem ,a fohés megy at
konfliktuson, hanem ,a konfliktus megy
a a fohésdn": az ugyanis nem képes
hasznositani a konfliktusait. Rezonérré
fokozddik le, akinek sem torténete, sem
drémga nincs. igy csak egy név marad.
Ami a viszonyokbol kibonthaté volna, az
nincs benne a mii-ben. Ennek oka: mire a
féhés  6nmagdhoz  vald  viszonya
|étrgj6nne, addigra belepusztul. Persze az,
hogy a jelenkor mint torténelmi szelet
nincs benne a dramaban, nem jelenti azt,
hogy hianyaban sincs benne.

A tanécskozés végén Meré Béla, a

zalaegerszegi szinhéz rendezéje kijelen-
tette, hogy a kdvetkezd évadban valal-

kozik Békés dramdjanak szinpadra alli-
taséra.
A tandcskozas  zardakkordjaként  a

résztvevék megnézhették Mérton Lészlo
és Baranyai Laszlé egyfelvonasosainak
kisérleti, h&zi bemutatdjat. Mindketto
érdekes tanulsdggal szolgdlt. Marton
dramgjat Tomory sok humorral, ironiaval
életszertien rendezte meg - igy céfolvan
azokat a pesszimista jédatokat, amelyek
szerint az  egyfelvonasos — megren-
dezhetetlen.

Baranyai egyfelvonasosanak bemuta-
toja viszont ellenkezé eléjelii meglepetést
tartogatott a szakmai k6zonség szamara. A
darabot a férumon a meg-rendezés
szempontjabol sokan halésnak tartottak, a
probdk sordn azonban elére nem latott
nehézségek tamadtak: ezek a szerzd
elméleti bizonytalansagaibal, meg-
oldasainak eldontetlenségebdl adodtak. A
szinészek ,a borikon érezték ezeket a
bizonytalansagokat, s maguk dontéttek el
Baranya ontologikus és naturalista
felfogas kozti vacillalasit. Maga-tartésuk
jo tanulsaggal szolgalt nem-csak a
szerzonek, hanem az elsy zalaegerszegi
Nyilt Férum valamennyi részt-vevojének.

E szAmunk szey zoi: 3
BONIFERT MARIA nyelvtandr CSAKI
JUDIT Ujsagiro,
a SZINHAZ munkatérsa
CSIZNERILDIKO, .
aKozgazdasagi és Jogi Koényvkiadd
szerkesztéje
DEVENYI| ROBERT,
aMuzsak Kiadd szerkesztéje
ENYEDI SANDOR szinhaztorténész, a
Magyar Szinhézi Intézet
tudomanyos fémunkatérsa
ERDEI JANOS esztéta
KISSESZTER _ )
tudoméanyos tovabbképzési dsztondijas
KISSIREN ir6
P. MULLER PETER,
aJPTE Irodalomtudomanyi
Tanszékenek tanarsegédje
NAGY ANDRASIr6
NANAY ISTVAN Ujségiré,
aSZINHAZ munkatéarsa
REGOS JANOS, .
aBME Szkéné Szinhdzénak vezetsje
REMENY | JOZSEF TAMAS Ujsgiro, a
Filmvilag munkatérsa
SPIRO GYORGY ir6
SZANTO JUDIT dramaturg, )
aM ag%ar Szinhézi | ntézet osztdyvezetdje
SZUCSKATALIN Ujsagiro,
aKiritikai rovatvezetsje
TARJAN TAMAS,

az ELTE XX. szazadi Magyar Tanszék
adjunktusa

NAGY ANDRAS

Egervar, december
harom, négy, 0t, hat

A reménytelenséggel persze nem lehet mit
kezdeni.

Es ebben a vildgban, a szinhazban,
hazudni sem lehet. Még annyira sem, mint
egyebitt.

Husz-harminc komoly, okos, szomor(
ember, négy veréfényes napon &, kan-
tinban, varteremben, prébaszinpadon,
kocsmaban és nézétéren vagy az Eger-var
kordli Idpon hogyan is imitdlhatna azt a
lendiletet, amely mintha érvényes
kozossegi eszmények felé vitt volna egy-
kor - amely |étrehozott és felnevelt kap-
razatos probakozasokat, s éppen ebben a
nagyon is kozOsségi miivészetben tette
nyilvanvalova évekkel ezelétt az egyiirt
imperativusat; most, ebben a tarsa-dalmi
szélcsendben: hogyan is? Ha toébbségik
szaméra éppen ez a - valamikor is nagyon
véges és remeénytelentl meg-tort - lendiilet
volt a legmeghatérozobb, szellemi
artatlansaguk  elvesztésé-nek  éményét
késsbbi intellektudlis flortok, boldogtalan
szellemi egyUttél ések nem
homalyosithatjdk el. Eppen  ennek
kontrasztja ez a reménytelenség. Aminek
metaforgja és modellje Iehetne ez a mai
szinhaz. Egervéron inkabb modellje volt.

S taan azért volt mindez ennyire
nyilvanvalo, s konnyen absztrahdlhato -
mert végll és végre rettenetesen konkrét
volt minden beszélgetés Egervaron.
Dramardl, szinpadrél, rélunk. Foldhoz-
ragadtan, deszkahozragadtan konkrét.

S ha a dial6gusok hangaddi, szervezdi és
véleményvezérei azok a  ,késo
romantikusok voltak is, akik éppen a
hatvan évek végének, hetvenes évek elgjén
szellemi-szocidlis hullamverésében kaptak
maradandd tengeribetegséget - a dia-
l6gusok téargyaul véasztott milvek szerzéi
(nagyobbrészt) az Otvenhatos esztendd
tgjan szllettek: vilagraottikkel estek

biinbe, vagy nyertek éetfogytiglani
abszolGciot minden vétek aldl; annyi
bizonyossaggal, hogy véagyaik, tetteik,

illizidik serege ezentll siramasan vagy
biztatdan - de bizonyosan maganiigyik
marad.

Maganugylink tehét.

Sj6 volt ebben a kettés tikdrben fel -



ismerni a miifgjon belll is elva o szellemi
arcvonasokat: az elvarés, szamonkérés
konfliktusban, Osszecsapashan, ,dramai
ellenpontokban gondolkodd, maniakus
szigordt - s vellk szemben a szkeps‘zis
csalodas, otthontalansag depresszios  és
,drémaiatlan’ vallvonasét.

Mert nem ejthet csapddba a mégoly
meghékitéen és hitelesen teoretizdd
magyarazat, hogy egykor kitapinthatéan,
Osszecsapasosan, megragadhatdan  tor-
l6dtak egymasra viszonyok és viszdlyok -
most azonban a lekerekitések, a
kikOpetésiket oOntudatosan valalé lan-
gyosak, a rejtetten rombold konfrontéci ok
dléhdbordja (4lobékéje) eleve nem
kedvez a szinhdznak. Hogy rejt6zkddés és
takar6zas van, semmint feltarulkozés és
exhibicié. Hogy vilagunk inkabb epikai,
semmint dramai, hogy hosszl nekifutassal
kis ugras is kockazatos - s a lécet most
konnyebb leverni, mint barmikor; hiszen
politika, hitvita vagy divat nem kind mar
igazi lendiletet.

Soha nem volt konnyebb. Talan csak
remeénytelibb.

Es mégis van ennek a csendes felol-
dédasnak valamiféle rezignat dinamiz-
musa, s arratalan jo, hogy fajdalmasabban
hianyozzék mogiile a kozosségi pulzalés. S
taldn megtanit arra, amire boldogabb
korok (igyet sem vetnek: mert természetes,
vagy mert folosleges.

Ezt nyitottsagnak nevezték ezen a
férumon.

Hatféle darab: szemléet, izlés, szin-
hazeszmény, torténelemvizié egyenrangu
és elvdlo lehetdségei - életszag és abszt-
rakcio, groteszk és kedélyesség, parabola
és kabaré-parafrézis -- emancipaodtak
ezekben a vitékban, ahol mér a vélasztas
auftaktjaban érvényestilt a miivészetek-kel
szembesithetd egyetlen termékeny
szemléletmdd: a plurdlis.

Négyféle értelmezés fogta Ossze, te-
kintette & egyenként-paronként a - persze
fogyatékossagaikban sem szegény -
milveket, s ez az egervéri hermeneutika
akkor juthatott el lehet6ségeinek képré-
zatos hatéréig, amikor két szinmi a
deszkék gravitacidjanak hatasara engedett
a bizony elkertilhetetlen témegvonzasnak:
szétzlzddva a szinpadon, vagy éppen itt
tarva fel miikoddképességének minden
titk&; Dbelekerllve tehd a szaméra
mégiscsak  egyedil ervenyeﬁ kozegbe.
,Aldva vagy ,verve - de,itt .

A szerzé és az esztéta értelmezését
kiegészitette tehdt, ellenpontozva vagy
éppen idézéjelbe téve a rendezéé és a szi-
nészé - s ami szavakban, asztal mellett és

dohényfiistben megragadhatatlan, meg-
fogalmazhatatlan vagy védhetetlen volt -
az az enyvszagban, fényben és csendben
egyszerre evidenciava valt; sjé volt még a
vereség is ezektdl az evidenciéktol.

Mert szinhéz volt.

Tehdt: egylttlét volt. Kézds gondol-

kozas, anal6g ritmus - ahogy Artaud irta:
Jlélegzetrsl |éegzetre azonosulds. Ez
pedig feltétele - Nadas szavaval - a
Lritudis osszelelegeztetes -nek. Ami tehat
a szerzék szdméra a leutazés nap-siitdtte
délel6ttjén még irdgép és ird-gépelé intim
kapcsolatanak tetszett - s ekként a
taldlkozotdl valé tartozkodéas talan éppen
ennek az intimitasnak a féltésébsl fakadt -
, az egyszerre  és  tlineményesen
szertefoszlott, s inkdbb a teremtmény
értelmezési  kalandjainak voyeurévé tette
azt, aki egykor magaénak  hitt
teremtmeényt, kalandot és értel mezést.

Es felgyorsult az id6 is ez alatt a négy
zalai nap datt: egy prébafolyamat majd
minden értelmezési, kisérletezési és szen-
vedédlybeli stacidja megjarhatték (ha csak
lejelezve iS) ennek Onkéntes vagy ©nkén-
telen résztvevdi: a tervezgetéstél a biza
kodasig, a megrenduléstsl a kudarcig, az
euforiatdl a hisztéridig, a kozonytsl a
csOmorig - és vissza. Az egervari kastély
vitainak szinhelyétél a zalaegerszegi
szinhdz ,sirti, emberi kozegéig: ahol
olyan konnyen vdatozott féjdalomma,
oromme, pletykava - életté tehat minden
absztrakcio. Eppen mert szinhéz.

S avisszhang sokrétiiségének garancigja
éppen ennek az egyiittlétnek a nyi-
tottsagaban rejlett: hogy minden torzito és
stilizd6 és félreértéseket Gjratermel§
kozvetitést kiiktatva Ultette egymas mellé
reggelingl, probateremben vagy a
vérkastély kerekasztalanal a kilonféle
szintli interpretécid lovagjait: szinészt és
rendezét, dramaturgot és kritikust, esztétét
és szerzét.

S mér-mér el lehetett feledni 6rlédésiink
malomkoveit -  amelyektdl  igazén
eltekinteni persze Ugysem lehetett -, a
kozonséget és a kultdrpolitikat.

Mérlege is van egy ilyen taldlkozonak,
természetesen.

Jo volt egyiitt lenni: térben, gondolatban
és szandékban, s nem volt jo, hogy
hidnyoztak tobben, nagyon ,idevaldk. J6
volt el6itéletek, frontvonalak, regiondlis és
egyetemesebb provincializmusok nélkil
vitatkozni, rossz volt, hogy egy szerzét és
darabot eltiltottak kozulink. J6 volt Bécsy
Tamas alapos, izgamas fejtegetését
hallgatni a drama kel etkezé

senek |ét- ésismeretelméleti dimenzidirdl -
nem volt j6, hogy erre az utolsd napon
kerdlt sor: konvertibilis fogalmaink hidnya
megsokszorozta a félreértéseket. Jo volt
Csehovrdl  beszélgetni  reggeli  tedzas
kdzben, s nem volt j6 l&vany a Kreml
toronyOrga a Harom névér diszletel kozott.
J6 volt napsiitéshen, sarban sétdni Judittal
egy kozeli dombgerincen, s rossz volt
tudni, hogy a zaaegerszegi prébaszin-
padon is remeklé TOmory Péter energigjét,

eredetiségét, lendiletét sport-turisztika
szervezésébe fojtja. J6 volt flstben,
homalyban, alkoholban Simonffy

Andréssal fényes dolgokrél beszélgetni, s
rossz volt végiggondolni, hogy az 6
nemzedékilk mikor s miképpen jutott
szinpadhoz. J6 volt tudni, hogy a
beszélgetések apropdjaul vaasztott hat
szinmii nagy része a Vigszinhaz
dramaturgigan  formalddott,  aakult,
Radnéti Zsuzsa pontos, komoly meg-
jegyzésel nyoman, s itt Ujabb, hasonlé
genezisi darabokat elemzett mélyen és
szeretettel - s rossz volt végiggondolni,
hogy ezek egyike sincs a bemutatas
lehetéségének kozelében. JO volt &ram-
sziinetben, a kellékgyertyak fényében
vitatkozni  szinészekkel, studiosokkal a
miithelybemutatok utdn, s nem volt j6
felmérni lehetéségeink tévolsagdt a vi-
l&gszinhézi el6adasok képmagnofelvételeit
nézve. JO volt a tadkozd szellemi
koreogréfigja, s nem volt j6, hogy a tel
napokkal apadd létszdm bizony a viték
heviletét is lohasztotta. J6 volt Czakd
Géborral beszélgetni Hamvas Bélardl, az
Otvenes évekrél, a Mozgo Vilagrdl, s nem
volt j6  belegondolni szerkesztéi
palyafutdsanak megrazkddtatasaiba. J6 volt
Gorgey Gabort hallgatni: magat is, darabjét
is, nem volt j6, hogy déli sétadinkon Irénnel
a sziinetek révidsége miatt
Vasholdogasszonyon tdl nem jutottunk. Jé
volt a programok gazdag és gordilékeny
vétakozdsa, s rossz volt egy-egy
pillanatban, ak&r a sgjét reflexeinkben is
szembesiilni  annak fogyatékos&égaival
amit szerencsesebb sorsii  orszagokban
,Vitakultranak neveznek. J6 volt Tarjan
Taméssal tejfeles langost enni, s nem volt
jo, hogy a kozds  buszozasok
osztalykirandulds-hangulatdt a  révid
tavolsag erésen befolyasolta.

J6 volt ennyi kozos jO szandékot, ter-
meékeny tettrekészséget és elfogultsagot
ilyen kdzvetlenill s koncentréltan érzékelni,
s rossz volt tudni azt, hogy sokkal
sulyosabb torvényszeriiségek kényszeritik a
szinhdzakat jelenbeli agonigukra, semmint
szamottevéen befolyasolhatna



szinhaztortenet

mégoly sokféle dsszegz6dé emberi akarat.

Tehdt, j6 valt.

Mindig vonzott annak az gjténak a
paradoxona, amely olyan biiszkén visdi a
. Tilosaz ajaréds!" feliratot. Tudtam pedig,
hogy ez vdasztja € « varazslat vilagat az
elvardzsolandokétdl, a hét-kdznapokétdl,
a kozonségétsl - a miénktsl. Mignem
egyszer csak varatlan fel-térulkozéasaval
éppen €ellentétes igazsagra dobbentett:
folyosok kezdédtek, csovek kigyoztak,
Iépcsok vezettek fel-le, s volt mindebben
valami a miik6do szervezet
nyersesegebdl, stilizdlatlan célszeriisegé-
bél, s avardzdaton kivili vildg tiint innen
nézve sutdn, O6nmutogatdan  illU-
zidkeltének, varézdatot szinlel6nek.

S nem csak az gjtora irt s rendre meg-
szegett tildlom élvezete folytan volt jo
odavissza kozlekedni a zalaegerszegi
szinhaz , Tilos az &tjaras!"-ajtgjan, amely
most nyilt volt, akar a forum; hanem azért
is, mert tényszer(ivé tette ott, az enyv- és
izzadsagszag félhomalyaban, feliratok,
jelzések, jelmezek és ,, mii-szakiak" kozott
azt, ami oly kénnyen valik absztrakciova
vitak, kritikék és szellemi inspiréciok
ezotérigjaban, hogy itt egy rendkivdl
kozvetlen és nagyon testi val6sagrol van
sz6, kézzel foghatorol és testtel,
mozgassal betdlthetérol, hogy emberek és
viszonyok vannak, testek, hangok és
fények, koncentrat jelenlét, s a
tovabbiakban minden csak ezdltal, ezek
dtal létezhet ,valosagosan”; hogy ami
miivé valik, az csak itt és ekként valhat
mivé, s az ir6géppel végrehajthatd
gondolati akrobatikanak bizony nagyon is
erételjes  gravitacioval  kell  mad
taldlkoznia ezek felett a deszkék felett, s
igazan érvényes gondolat csak az |ehet,
amely részévé tud vani ennek a
val6sagnak, hogy majdan birtokolni tudja.

Es hogy vitaban és v sagban Ggyis csak
a mivek donthetnek. Mad. Mint
eldadasok alkalmai.

Es visszamendleg igazolhatjgk - ha
ugyan - ennek a négy napnak a jelents-
s&gét. Minden addig csaki's posztulatum.

De amig ezek az estérdl estére felizzod
szines fények vannak, és jelmezek, suhogd
fliggbny, mocorgd csend a nézé-téren,
firészpor, lengd tréger és aattuk-
mellettik-korul6ttik sieté és tamaszkodo,
festett és festetlen emberek; s amig ez a
szag van, amely athatd, emlékezetes és
~feltétlen” - addig van remény.

Mert areménytelenséggel nem lehet mit
kezdeni.

ENYEDI SANDOR

Paulay Ede Uutban
a Nemzeti Szinhaz felé

Paulay Ede palyakezdése ismételni 1at-szik
a divatos sablont: kimaradt a kassal
gimnéaziumbdl, és tizenhat évesen bedll a
Miskolcon vendégszereplé Készegi Endre
nem tdl jelentss tarsulatdba. Az idépont
1852 (és nem 1851 - mint ahogy ttbb
életrajz hibasan tudni véli!). Ami az ifja
Paulayt véarja: néhany mondatos szerepek
sora és a szinlaposzté ,fontos' posztja. A
kezdé szinész elst hénapjait az utdkor
szamara €ltakarja a toronyét-boronyat
bejaré tarsulat jelentéktelensége és a tavoli
kodbe veszé nyomtalansdga. Az €lsé
.forr6 nyom" . Holgyfutar cimii lap
SzarvasrOl  keltezett szini  tuddsitasiban
taldhaté 1854 szeptemberébdl : , Paulay
csinos szinpadi alak, még Ujonc . . ."

irjdk. De a tarsulat szerencsére mar egy
masik, a korabbind legalabb két fokkal
jobb, amelynek Utjait nagyobb
kozfigyelem ©vezi. A direktort, Lang
Boldizsart nemcsak nagy korhely-ként
tartjdk szamon, hanem vallalkoz6 szellemi
emberként is. Tarsulatdva Szarvasrdl
Szolnokra megy, majd egy egész szinhazi
szezonra, Osztél tavaszig tartd idére
Kecskemétre. Innen néhany fennmaradt
szinlap jelzi, hogy Paulaynak olykor-
olykor jelentésebb szerep is ki-jut. Cegléd,
Esztergom utan 18 5 5 augusztusaban
Tatédn jétszanak. Lelkes tataiak arrdl
tuddsitigk az olvasdkat, hogy ,Jobb
szinésztarsulat még nem volt ndunk”
(Pesti Naplo, 185 5. aug. 23.), és a latottak

aapjan  Paulaynak is  kijut  egy
megszividends j6 tanacs. |, Paulay
igyekezzék és sokra haladhat!" (Pesti

Naplo, szept. 3.) A kovetkez6 d&lomas
kemény didnak igérkezik: az 6szi-tavaszi
szezont a szinészeti hagyomanyaira oly
kényes Gydrben akarjék eltolteni. Eddigi
révid pdygan Gyér szamara a megmeé-
rettetés. Olyan hely, ahol eldontheti:
ostromolja-e tovébb a pdya a majdani
dicsdséges jové reményében, vagy ke-
ressen maganak mas, igéretesebb palyat.

A hely mér azért is rendhagyd, mert a
vérosban legaldbb négy szinikritikus is
akad, akik ugyan némelykor egymasnak
ellentmondva, de minden adandd aka-
lommal patikamérlegre teszik, hogy mit ér
aszinész. A Holgyfutar oktober 8-i

szamdban a latottak alapjan megkénnyeb-
bllten sohajt fel az egyik recenzens:
alaptalan volt a gyériek idegenkedése Lang
Boldizsér tarsasagétol. A tagok bemutatési
szertartasén Paulay a ,mésodrendii fiatal
szerelmes’  besoroldst  kapja, aki 6t
lekordzi, az a ndldndl hat évvel idésebb,
némi hirnévvel rendelkezé6 Molnar Gyorgy,
,aZ €lsy szerelmes’, a nagy hés szerepek
megkérds-jelezhetetlen  tulajdonosa, a
.Kedvenc' - mint ahogy a gydriek egy
mésik tudositésban irjdk: ,az €lsd
emberiink ..." Paulayrol egy mask lap, «
Pesti Napl6 (okt. 27.) megjegyzi: ,iparkodo
fiatal szinész", aki a direktor és a szilkség
jovoltabol nagyobb szerepekben is ki-
probdlhatja becsvdgyat, de a gyoriek
kegyeit nem olyan kénnyd elnyerni - mint
tapasztalhatta: , ergjét tulbecsiilve, gyakran
oly szerepeket vélal el, melyek nem neki
valok, és igy nem képes meg-feleni
helyzetének, maradjon kisebb szerepeindl”
- irta « Magyar Sajt6 november 1,-én. JO
iskola szdméra Gyér, ha torténetesen nem
jatszik - a tarsasag sligékeént is igénybe
veszi, s mivel kaligrafikus kézirésa elény
a pélyan, Lang atitkari teendok ell&tasaval
is meg-bizza. A direktor - a szoros
jétékrendre valo tekintettel -, ha akarna,
sem tudna mellézni a szinész Paulayt, s
mikdzben dllandéan nyesegetik jatékat a
sajtéban megjelend kritikak - az elismerés
sem marad el. Decemberben Jokai Mér
Kényves Kalman cimii dréméjanak cimsze-
repét kapja, s - egy kritika kivételével -
olyan kedvez$ fogadtatdshban részesitik,
amelybél méltan azt a kdvetkeztetést vonja
le, hogy gydri vesszéfutésa nem
remeénytelen. ,,Csak igy haladjon tovabb is
a rogos payan, s beldle nevezetes szinész
fog véni . . ." - olvashat6 a biztatas, s
amikor 1856 hlsvétjan  elvdik a
Debrecenbe tévozd térsulattdl, azzal a
tudattal indul Szegedre Havi-Hegediis
opera- és dramatarsasagahoz, hogy van mit
keresnie Thélia napja alatt.

Akik végigbodngészték a laptuddsitasokat,

Paulay szegedi szerzédtetését nyereségnek
konyvelik el a kozonség szem-pontjabdl is.
Julius 24-én maér jutalom-jétéka van, nagy
kozonségsikerrel.
A Holgyfutar 1856. augusztus 26-i szdma az
Unneplésre célozva irja ,,csak aztén az ily
kilszinek data e ne hagyja magat
tantoritani e szép tehetségii fiatal szinész -
kinek ha tovabbra is ily szorgalommal
fogja szerepeit betanulni és elé-adni - szép
jovojelehet ..."



1858 tavaszaig egy tarsulat, de két
véros. Szeged és Szabadka az a szintér,
ahol Paulay sokoldalu tevékenysége zaj-
lik. Az 1857-es szabadkai szinhdzi év-
konyv szerint mér nemcsak szinész és
.miigazgatasi titkdr, hanem el6szor e
palyan ,rendezé a drama és vigjatékok-
ban. Szinészi munkga az elismerés
Ovezi: ,Paulay - (j aguisitio - szerelmes
szakméiban é&tgondolt, érzett jatéka s
helyes szavalata altal a k6zonség osztatlan
tetszését érdemelte ki. Szép jOv6 var rea
Egy kissé tobb pathos néhol, de mindig
annyi melegség s érzéssel, hogy vele
érezzilkk a kimondott szavak értelmét. A
Vasdlarcosban mutatd be magéat nagyobb
szerepben s mér Tudor Mariaban, melyet
jutalomjatékaul  valasztott, teli hazat
eredményezett ..." - irjék Szabadkardl a
Magyar Sajtéban, 1857 elgén (febr. 5.).
Amikor 1858 tavaszan végleg elblcsizik a
varostdl, némi szamvetésként viheti
magéval azt, amit a derék szabadkaiak
Ujabb juta-lomjatéka alkalmabdl irtak: , A
szépen megtelt haz Paulayt érdeme szerint
fogadta, s az itteni szokés szerint szamos
koszorival halmoza el; de mindezt tul-
haladja azon rokonszenv, melyet a ko-
zbnsgg ez ifju szinész irant minden al-
kalommal tandsit, s méltéan, mert & va
I6ban azt meg is érdemli. Csak harom
(sicl) éves szinész, s méris felklizdé magat
a vidék els szinészei kozé szakmdgjat
illetdleg, és e szakma a szerelmes, s ezzel
Osszekottetésben levd szédmos jellem-
szerep. Jatékat melegség s érzésjellemazi, s
kllondsen értelmes szavalata, j0 felfogasa,
a kiviteli szép ergje dtal tiinik ki. Csinos,
de alacsonyabb termetii, s hatranya: hogy
kissé feszesen tartja testét és nyaké,
melyet néha onfelgjtve majd-nem véllai
kozé vesz; ez rossz szokasnal egyéb nem
lévén, attél konnyen elszokhatik, mit
jovoje érdekében is ganlunk ... A darab
nagy hatéssal adatott ..." (Magyar Sajto,
1858. febr. 2.)

1858 tavaszan tovabbdll Latabar Endre
Miskolcon jétszd tarsasagéhoz. Részese
egy szdméra () helyszineket jelents tur-
nénak: Eger, Kassa, Balatonfiired, Miskolc
a fébb dlomésok 1859 tavaszéig. Egy év
alatt szézkilencvenhét fellépését
regisztralja a tarsulat zsebkdnyve. A
Miskolctél Miskolcig tarté Utvonalba
beékel6dik egy kis intermezzo: 1858
oktéberében adkamat kap a pesti
bemutatkozasra. Lehet-e csodékozni azon,
hogy ennyi vidéki dicséret utan
megragadja a kinalkoz6 alkalmat, hogy az
orszég |legfontosabb szinpadan,

a Nemzetiben is bemutatkozzon?! Két hét
szabadsagot vett ki, hogy a felgjanlott két
szerepre felkészilhessen.  Mind-két
szerepet jatszotta mér - méghozza sikerrel
- vidéken.

Oktober 20-an Gauthier Margit (A ka-
mélias holgy) cimii darabban Armand
Duval szerepét jatszotta. Miutan a Pesti
Napl6 kritikusa elveri a port az ,er-
kolcstelen darab felett, Paulay jatékardl a
kovetkezéket irjaz  ,Duval  Armand
szerepében Paulay Ur vidéki szinész |épett
fol. Jo adaku, erés, tiszta szavd, helyes
kigjtésii. Mozgésaban azonban feszengés
(?), szavaldsaban, mely joforman csak
recitdlas, egyhangu volt. F6 hidnya - a
melegség hidnya. Erzést nem feezett ki,
csak szénokolt. Meglehet, el volt fogulva,
s valamely, késsbbi fel-lépésérsl tan
kedvezdébben fogunk itél-ni ..." A Napkelet
igy lata ,ba jatéka  nemzeti
szinpadunkon meég kisse feszes és
modoros, de tiszta csengé hangja s
felfogési s el6adas képessége hivatott-
sagérdl tén bizonysagot ..." (okt. 23.). Két
nap madlva Ujabb akaom, Czako
Zsigmond Végrendelet cimii dréméadban
grof Taray Béla szerepe. A Pesti Napld
szerint ehhez a szerephez az ép organum,
a hibatlan kigjtés - ami Paulay sgjétja -
még nem elegendd: ,birnia kell mindenek
elétt a mozdulatok azon  konnyi-
dedségével, otthonossagaval és feszte-
lenségével, mely a felsd koroket annyira
jellemzi . . . birnia kel . . . az arcnak az
érzelmek legfinomabb  arnyalaté is
visszatlkroz6 fogékonysagaval .." A
kritikus el6tt feldereng Lendvay Mérton
feledhetetlen alakitasanak emléke
ugyanebben a szerepben, és az Gsszeha-
sonlitas eredménye nem lehet kétséges:
»Paulay Ur nem latszott eléggé otthonosan
a szinpadon - legaldbb a nemzeti szin-
padon. Mozdulataiban, jéraséban, s6t
Oltozetében is volt valami gépies fe-
szesség. Arca, ha szabad Ugy szélni, bi-
zonyos monoton »savanyU«  kifejezést
oltott. Hangja a fgjdalmat csupan gépies
modulatioval akarja kifejezni, mely ugyan
a hang kerekdedségével fogva nem
esetlen, de az atérzett fgdalom rezgését
nélkilozvén szivekig és velékig nem hat
..." A Napkelet is a jovére bizza a dontést:
. .. ha mér emlitett feszes jatékat s
modoros szavalatat el-hagyja, j0 szinész
véalhatik beléle ..." Minek folytassuk? A
vidéken mér is-mert, s6t népszerli szinész
a Nemzeti Szinhdz deszkéin kudarcot
valott. A bal-siker oka nem a pillanatnyi
indiszpozicid, hanem a févéros és a vidék
kozott

meglévé  driasi  szinvonalkilénbségben
keresends.

1837 - a Pesti Szinhaz (késsbbi nevén
Nemzeti Szinhdz) megnyitdsa 6ta a
legjobb szinészi er6k az egyetlen Kan-
tornét kivéve - Pestre kerlltek, a biztos
egzisztenciat jelenté pesti szinpad étren-
dezte a magyar szinészet eréviszonyait. A
vidék évtizedek mualva sem tudja ki-
heverni a veszteségeket. S a Nemzeti
Szinhazban Paulay fellépése idgjén aa
kuldban van egy () jatékstilus, és nem
utolsdsorban a nagy kilféldi nevezetes-
ségek Ira Aldridge, Rachel, Ristori Adél -
vendégjatéka nyoman egyre inkabb egy
természetességre torékvo jatékstilus kezd
kialakulni, amely elveti a patetikus
deklamal ast, a vidéken annyira konzervalt
szavalast. Paulayt azért birdjak Pesten,
amiért  vidéken annyi  dicsérethen
részesilt. A mérce - a «inéxi
teljesitmény megitélésének mércde -
merében més Pesten, mint vidé-
ken vonhatta |e a tanul sdgot Paulay,
s mikor 1859 tavaszan egyezsége legjar
Latabéarndl, oda igyekszik, ahol szinészi
tudasdnak  tokéletesitését  leginkabb
remélheti: Havi opera- és dréamatéarsa-
sagahoz, Kolozsvarra. Kolozsvar szi-
nészetének €6 legendga van. A Farkas
utcal szinhdz azonban csak kilssleg
azonos egykori 6nmagaval. 1827 éta -
amidta az €els6 (Déryné, Szerdahelyi
Jozsef, Szilagyi Pal és méasok dtal al-
kotott) magyar operatarsasdg elhagyta a
vérost - nincs dland6 térsulat. A bérlék
sokszor nagyon is eltéré képességii tér-
sulataikkal csak a szinészet fol ytonossagat
biztosithattak, a szinvonal folytonossagéat
nem. A varos torténelmi levegdje, a
minden rétegéhdl verbuval 6dé
szinh&zszereté kbdzdnsége nagy vonzerd.
Paulay 1859 tavaszan Havi térsulatanak
atszervezése idgén kerll Kolozsvara
néhany 0 taggal, koztik jovendé fele-
ségével, Gvozdanovits Jlliaval. A dra
maban Gyulay Ferenc mellett rogtén a
tarsulat er6ssége lett, s az els6 fel-adat egy
régéta dédel getett &om: Romeo. A csonka
évad végéig, nyarig még tovébbi két
Shakespeare-szerep: Cassio az Othelldban
és Horatio a Hamletben. A cimszerepeket
vendégként Egressy Gabor alakitja. Nyar:
Nagyszeben és Brassd. Ez utébbi helyen a
k6zonség foként a  hdromszéki
székelyekbdl al, akik lelkesedése jelzi,
hogy a modern szinjatszasrdl nem sok
fogalmuk lehet. A Vasarnapi Ujsagban
(1859. szept. 4.) igy lelkesednek: ,, Paulay
szivbdl jott s szivhez sz6l6, minden
alpatosztol ment



szonoklasa elragado hatast gyakorol rank, s
oly atalanos vala, foképp a vég-jelenetek
dtal eléidézett megindulds, hogy csupan
kénnyezé szemekkel taldkozank, s sziinni
nem akard tapsok kozt hagyok el a hazat.
Paulay drban Egressynk mélté utédat
jogosan véljik latni ..."

Hasznosan telik az 1859/60-as évad.
Szindarabokat fordit és ajanl bemutatasra
az igazgatonak. A szerepeibdl legfontosabb
a Bank ban cimszerepe. S bar Kolozsvar
nem Pegt, itt is torténik egy s més. 1859
6szétsl példaul Havi (j tipusi szinhéazi
lapot ad ki, « Kolozsvari Szinhazi Kizliny
cimii miisorgjsagot, amely egy évvel eozi
meg Egressy Gabor pesti hasonl6 jellegii
véllakozasat. 1860 nyardnh  Havi
tarsulatdval az anyagilag balsikeri
bukaresti vendégjétékéra készil - Paulay
jovendébelijével vissza Kasséra, Latabér
Endre térsulatéhoz. 1860. julius 31-én
Debrecenben Csatdé Pa Meghazasodtam
cimii darabjdban adték jutalomjétékukat,
stilszertien, ugyan-is aznap héazasodtak
Ossze.

Ungvar, Miskolc, Kolozsvér - az Ujabb
alomésok. 1861-ben Kolozsvéron Follinus
Janos az igazgatd. 1862-ben a kolozsvari
Korunk elégedetlendll teszi sz6véa: ,Minden
kétségen kivil a provincia - s6t még a
budai szinh&zat sem kivéve - Follinus ar
drama térsasdga a legjobb, a legerésebb; s
mi mégis abban a kellemetlen helyzetben
vagyunk, hogy a legjobb akaratunk mellett
sem birunk annyira menni, hogy nyugodt
lelkiismerettel e birjuk mondani, miéta e
rovatot kezeljuk: lattunk egy kifogas
nélkili eléadast ... Van a térsasagnak jo
character-szinésze, van j6 szerelmese, van
j6 apa, intricusa, van comicusa is. Mije
nincs teh&? Nincs elég pontos rendezéje.
Ha végignéziink a dramai eléadasokon,
majdnem mindenikben a legbotranyosabb
hibdkra bukkanunk: elkésések, a fliggony
leeresztése id6 el6tt, st még az is
megtorténik, hogy az el6-adés aatt a
sigokényv  elvesz s a  flggonyt
kénytelenek felvonas koz lebocsatani . . ."
Nem tulsadgosan biztat6é a kép, de a kritikai
szembenézés a tisztulas jele. Ekkoriban
Paulay tovabbra is rendezéként is szerepel,
teenddirél, eb-béli hatéskorérél nemigen
arulkodnak a fennmaradt anyagok.
Szinészi munkdja viszont ismételten
megmérettetik. 1863 elgjén mar egyre
tébben és egyre ingertiltebben teszik széva
a Shakespeare-darabok teljes hianyat a
Follinus-éra idején. 4 Korunk 1863.
februar 4-i sz4

maban elégtétellel nyugtézzak, hogy a
ko6zonség ohgjara végre lathatnak (jra
Shakespeare-darabot, méghozza a Ham-
lelet. ,A cimszerepet Paulay Ur adta, ki e
szerepet  mar  hosszi  évektsl  tanul-
manyozza, s mint dnérzetes miivész, nem
elégedett meg szerepe instruktioival,
hanem é&tnézve a nagy kolt6 legjelesebb
commentétorait, s ezek felfogasa nyoman
haladva, igyekezett nem csak eléadni, de
lelket is dnteni Hamletbe .. . Megvallva,
hogy elére tudva ezeket, sokkal tdbb
kovetelés és igénnyel mentiink szinhazba,
mint maskor ..." A kritikus Ugy taldlta,
hogy Paulay egykedviien fogadta
szinészbarétjanak eléadasat, hianyzott az
arcjaték olyankor, ami-kor Paulay szerepe
szerint hallgatott, de nagyon szép volt a
jelenete Ophéliaval (3. felvonas, 7.
jelenet); hatésos volt Polonius legyilkolasa
és anyjaval valo szembesilése ... ,szova
Paulay Ur ez estve Hamletben oly prébat
tett le, mely mig egy részrél tantskodott
tanuiménya és szorgalma mellett, mas
részrél igazolta hivatottsdgat Shakespeare
darabokrais..."

1863 augusztusa: 6t évvel az elss pré-
bakozas utén Gjabb lehetéség a Nemzeti
Szinhdz deszkain. Kitiizétt darab » Hamlet,
Paulayval a cimszerepben - a kirayné: a
felesége. A tapintatosabb Szinhazi Latcss
cimt lapot idézzik: ,Paulay tegnapel6tt
Hamletben koztetszéssel jatszd  a
cimszerepet. Meleg hang-ja, szép
kifejezés képessége s kell6 fel-fogasa
van. Hogy Hamletie nem volt egész
természetes, miutdn e szerep teljes
abrézolésra hosszu évek tanulmanya kell .

. Egyes részleteket ma is meg-lepéd
sikerrel jatszott, s meggy6zétt, hogy
miivészete hivatott tehetség, kinek jovédje
van. Orvendeniink kell, hogy a vidéknek
ily j6 mivésze van, ki mindenesetre
diszére vanék a nemzeti szin-haznak is
.." Gyula P4l izekre szedi az el6adast,
Paulay alakitdsdval egyitt, s végss
szentenciga eléggé egyértelmii:
»egyenesen kimondjuk, hogy a cimszerep
nem sikerilt Paulaynak . . ." de hozzéfiizi:
»Azonban, midén Paulay Hamletjét nem
méltanyoljuk,  6romest  métanyoljuk
tehetségét, mely konnyebb, hozzavalé
szerepekben bizonyara még inkabb ki fog
tinni . . ." A kovetkezd prébatét: Bank ban
- cimszerep. Szinhizi Latess: ,Paulayék
tetszésben része-sliltek, kivalt a negyedik
felvonas nagy jelenetében . . ." Gyulai Pal:
»A cim-szerep csaknem Ggy felll v
Paulay erején, mint a Hamlet . . ." -
summéz-

hatjuk roviden Gyulai részletesen ki-
fejitett véleményét. i 863-ban a Paulay
hézaspar 6tszor |épett a pesti kdzonség elé
- kll6nboz6 szerepekben. A bemutatkozés
a fentiek ellenére sem eredménytelen, és
Paulayéknak sikeril az, ami minden
vidéki szinész vagya: be-jutni a Nemzeti

Szinhdz  megszentelt  falai kozé:
szeptember  1-t6l a térsulat szerz6dott
tagjai.

Tobb mint egy évtized vidéken toltott idé
utdn végre a Nemzeti Szinhaz-ban, ahol
ekkoriban Szerdahelyi Kaman, Feleki
Miklos, Szigeti Jozsef jatsszék a férfi
foszerepeket. Prielle Kornélia, Felekyné
Munkécss Fléra, Fancsy llka a ndi
foszerepek  leggyakoribb  tulgjdonosai.
Paulayék: sokszor, sokféle szerepben, de
Orokosen a masodik vonalban. Egy sohaj
Kolozsvarrdl 1864-ben, a Févarosi Lapok
hasdbjain:  ,Minden eléadas  utan
visszakivanjak a Paulay part, kik nélkil a
nemzeti szin-haz - a birdatok utan itélve -
el lehetne, mig Kolozsvaron val6di szilkség
volnargjuk ..."

Paulay pesti szinészi pozicigja tulgj-
donképpen visszatikrozi a févéros eré-
viszonyokat. Az eltemetett szinészi al-
mokért egy ideig a nyéri, ,szlinidgi"
vidéki vendégszereplések karpodtoljak 6t. A
vidéken  szinlaposztoként,  sugo-ként,
titkérként,  forditoként,  rendezd-ként,
szinészként toltott évek most kezdenek
kamatozni. A sokszor, sok helyen
megjosolt fényes jové nem szinészként,
hanem rendezéként, majd a Nemzeti
Szinhaz igazgatojaként érleldik, s az idé
is neki kedvez: amikor végleg Pestre kerdl
- palygjabol még harmincegy év van hétra.
Elegendé id6 arra, hogy a kovetkezo
évtizedekben az orszdg legfontosabb
szinhazénak egyik legjelentésebb
rendezéjeként, majd igazgatoja-ként irja be
nevét a magyar szinhaztorténetbe. A
vidéken toltott évek és a hosszas szinészi
gyakorlat nékil aligha irhatta volna
Paulayrél Ujhézi Ede: ,Vildgos f6, nagy
tudas, irodalmi miiveltség, nagy szeretet a
szinhaz  irant, igazsagos banasmadd,
szerényseg, ezek voltak fé tulgjdonsagai
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Judit Szanté:
Ce qui suit est rarement mieux

Tante Mali, puisé¢ dune fagon inattenduc
dans I’héritage de Pauteur Milin Fist érait
la sensation de la saison précédente. Mainte-
nant la Scéne — le méme théitre on Tante
Mali était créé — mit en avant une autre
picce inconnue de Fiist mais cette Made-
moiselle Margit, une picee d’ambianee absolu-
ment inédite pour son époque, est pourtant
moins puissante que son prédécesseur et son
interprétation laisse elle aussi 4 désirer,

Katalin Sziics:
La ballade du silence

La nouvelle picce de l'auteur hongrois
vivant en Roumanie, Andris Sitd, ~Avent
an Mont Hargita ne fait pas partic des
oeuvres les plus importantes de  cette
remarquable personnalité littéraire, pour-
tant sa place au répertoire du Théatre
National ne peut pas étre contestée.

Jozsef Tamas Reményi:
« Enterré dans le bonheur »

Dans la mise en scéne a la fois lucide et
hypnotique de Janos Szikora au théatre
d’Eger Crongor et Tiinde, la féerie roman-
tique du XIX®me sidele du grand pocte
Mihaly Vordosmarty révéle un aspect nou-
veau et pourtant vivement authentique:
clle exprime la résignation qui suit la
conflagration universelle.

lldiké Csizner:

Au carrefour
de trois chemins et demi

Le théitre de Debrecen joue lui aussi
Crsongor et Tinde, dans une version guelque
peu retouchée du metteur en scéne Laszlo
Gergely. La conception promet mais la
réalité du spectacle trahit la lecture originale.

Istvan Nanay:
Un « Scénario » compris de travers

Le Seénario d’lstvan Orkény est un drame
sur « I'inquisition moderne »; il interroge
certains chapitres de notre histoire d’apres
1945 et fustige les convictions détruisant
la conviction authentique. Aprés lu création
au Théatre de Comédie ¢’est maintenant le
théarre de Békéscsaba qui reprit la picce,
sans pouvoir en offrir une interprétation
originale et valable.

Eszter Kiss:
« Les Troyennes » au Théatre National

Les Troyennes, cette tragédic un peu trop
lice a son age s'est détachée de rtour
contexte historique dans la mise en scéne
de Laszlo Vimos. Sauf un pacitisme
universel, le spectacle n’a aucun message
qui nous touche plus personnellement.

Robert Dévényi:
Electre, es-tu encore en colére?

La version qui tisse le Studio K autour
du théme d’Electre devient, dans la mise
en scene de Tamas Fodor, une expérience
théitrale d’une autonomic exceptionnelle.
On a limpression qu’au sein de cet en-
semble le verbe peut naitre et exister
seulementdans une correlation étroite avec
"action.

Judit Cséki:
Quand le jour tombe

Vingt ans aprés la création en Hongrie
qui cut lieu au méme théitre, le Théatre
Thalia reprend Le Crépusenle d’Isaac Babel
mais I'expérience de jadis ne revit pas: on
assiste a une simple illustration du texte.

Janos Erdei:
La féte de la désolation

Les artistes du Théitre de Comédie offrent
«hots programme » la version pour deux
personnages qu’'a faite Andrzej Wajda de
L Idior de Dostoiévski; les représentations
ont lieu au Théitre Skéné de I'Université
Technique. Le spectacle retient attention
surtout a cause de quelques minutes
fulgurantes des deux acteurs, Géza Hegediis
D. et Laszld Galffi.

Tamas Tarjan:
L'ile n'est pas assez haute

La Tempéte de Shakespeare 4 Kaposvar est
devenu un spectacle sans éclat — cela pas
au sens strict du terme, puisque les lumicres
sont d’une force plutor seridente. Au licu
de briler, les reflécteurs semblent attacher,
comme le fait tout le spectacle qui finit
par lasser le spectateur

Péter P. Miiller:
Le Hamlet de Gdcsej

C’est en plein milicu rural, dans le village
de Zalaszentliszlo que le théitre de Zala-
egerszeg a  présenté  Hamlet  Paysan, la
tragicomédie du Yougoslave Ivo Bresan.
Dans sa mise en scéne Béla Merd a souligné
surtout la valeur actuelle des rapports
publics et privés déployés dans le rexte.

1. N.:

La rencontre des thééatres

de mouvement

Au domaine du théitre, la capitale hongroise
recoit hélas trop peu de visites d’importance

véritable. Voici une des raisons de la portée
de certe rencontre des théatres de mouve-
ment que le Théitre Skéné a organisé en
octobre 1985, Cest certainement 'Odin
Teatrer d’Eugenio Barba qui v a emporté
le prix de I'excellence mais les deux en-
sembles  polonais, le théatre de danse
japonais et les spectacles de la commedia
dell’arte venus de I'ltalie ont cux aussi
retenu a juste titre attention du public,

Janos Regds:

« Ce théatre ne peut pas courir aux
armes! »

Au cours de la rencontre internationale
des théitres de mouvement 'Odin Teatret
a présenté deux spectacles: L7 FEpangile
d’Oxcyrinens et Mariage avec Dien. Apres les
représentations, Eugenio Barba a accordé
un interview assez long sur vidéo dont
nous publions ici une version abrégcée.

Méria Bonifert:

Ce n’est pas le Broadway

Dans cet interview Mario Delgado Vasquez,
animateur de Pensemble Cuatrotablas du
Pérou explique son art poétique personnel
et Pactivité de son groupe mais esquisse,
en plus, Pambiance sociale ct spirituelle
du théitre péruvien tres peu familier pour
le public hongrois.

Irén Kiss:

Forum ouvert a Egervar

A Egervir, dans la vicinité de Zalaeger-
szeg, de jeunes auteurs, professionnels du
théatre, dramaturges et critiques ont orga-
nis¢ en décembre 1985 des entretiens de
plusieurs jours au sujet des rapports entre
les théitres et la jeune dramaturgic hong-
roise. L'auteur Irén Kiss commente ici
certaines prises de positions qui se sont
manifestées au cours de ces entretiens,

Andras Nagy:
Egervér, les 3, 4, 5 et 6 décembre

Un autre jeune auteur résume, lui aussi,
ses impressions des entretiens d'HEgervar.
La manifestation de tant d’intentions nobles,
déterminations fructueuses et parrialités
sympathiques était, selon lui, une expérience
trés plaisante mais de l'autre coté il fallait
aussi se rendre compte de ces réalités bien
autrement pesantes qui obligent les théatres
a garder leur rigueur présente.

Sandor Enyedi:

En marche vers le Théatre Naticna!

[l v a 150 ans quest né Ede Paulay,
dirccteur légendaire du Théatre National.
Iétude historique que nous publions se
fonde sur les récensions plus ou moins
inconnues de  'épogue  pour
chemin de Paulay acteur, une cxpérience
qui était la premicre étape de sa carritre,

retracer le






