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SZIN

BECSY TAMAS

Szent Bertalan nappala

Szab6 Magda (j darabjanak - Szent Ber-
talan nappala - atémaja ma is aktualis: kit
aldozzanak fel, ha a helyzet politikai
sziikségszeriisége Ugy kivanja, a kivalé
egyént vagy az intézményt. Megtanultuk,
hogy az egyént szoktak. A kivalé6 ember
itt Csokonai Mihdly, az intézmény a deb-
receni reforméatus kollégium. Es aki a
valasztas elstt all, Domokos Lajos, a va-
ros fébirdja, a kollégium vezetsje, a
drama féal akja.

Ezzel mar a témaban adva van az az
egyén, akinek zsenialitasat a draman be-
Iil nem kell bizonyitani, tudjuk azt mar
az iskoldbol. Csak a miibsl ismerjik meg
viszont a drdmahoz szikséges masik as-
pektust: az intézményt bezarassal fe-
nyegetd hatalmi indulatot, amely a vé&-
lasztast kikényszeriti. Ez az osztrék hato-
sagok korében dul. Ahhoz, hogy ez az
indulat az adott torténelmi helyzetben
hiheté legyen, fel kell ndveszteni Deb-
recen, a kollégium és Domokos Lajos
alakjanak a jelentéségét. Az osztrak mi-
nisztériumban jatsz6do els jelenetben
megtudjuk, hogy Domokos Lajos ellen
vizsgélat folyt; tovabbéa, hogy Debrecen-
ben minden az ¢ akarata szerint torténik;
és hogy hazanak ablakain nincs fliggony.
Ez utébbinak az osztrék hatdsag szamara
az a jelentése, hogy a szamukra nagyon-
nagyon veszélyesnek mingsitett
mandvereit tehat nem a lakasan, hanem
valahol mashol, titokban végzi. Itt érte-
silink még Martinovicsék elfogasarol;
vagyis az aktiv politikai 6sszeeskiivésrol.
Kiderul, hogy a Domokos elleni vizsgalat
nem jart eredménnyel, mert az elve-
szejtésével megbizott igyndk olyan osto-
ba volt, hogy még koholt, de mégis el-
hiheté véadakat sem tudott ellene produ-
kélni, [évén, hogy a foébiré6 semmiféle
aktiv Osszeeskiivésben vagy ehhez ha-
sonléban nem vett részt. Ezért bizonyiték
hidanyaban megsziintetik az eljarast. Az 6
alakjanak, valamint a debreceni kollégi-
um jelentdségének a felndvelése tehat
azaltal valésul meg, hogy az osztrak ha-
tésagok a francia forradalom idején, az
aktiv magyar 0sszeeskiivés kdzepette erre
a kulturdlis-vallasi nevel6 és oktaté
intézményre a leheté |egélesebben figyel-

nek; noha itt nincs ellentik semmi aktiv
cselekvés, de itt képezik a jovends ér-
telmiséget, akik veszélyesek lehetnek
majd az elkdvetkezé években. A meg-
iras modja nem azt sugallja, hogy az
osztrak hatdsagok paranoiasok, s @ssze-
eskiivést szimatolnak ott is, ahol ilyen
nincs; a Martinovics-féle akcidk jelen
helyzetében is a jOv6 veszélyei izgatjék
Oket.

A masodik szinben keriil a befogadé -
nézs elé Domokos Lajos. Ezek utan azt
varnank, hogy igazolédik az osztrakok
gyanlja, miszerint nagy 6vatossaggal, de
osztrékellenes érzelmeket taplal és épit
be a hallgatokba. Domokos Lajos
azonban semmi ilyet nem tesz. Két alap-
vetd gondja van. Az egyik: megovja,
megvédje Csokonait a mindenkire kote-
lez6 fegyelmet és rendet betartatni akard
tanaroktol és szakacsnéktdl; lévén, hogy
a koltd zsenialitasat mér ekkor olyan pon-
tosan tudja, amennyire az utékor fogja. A
masik alaptérekvése: mar eleve sem tenni
barmi olyat, ami az osztrakoknak trtgydl
szolgdlhatna a kollégium vagy akar
nyomdajuk bezaratasara. Példaul - és ezt
teszi a fliggdny nélkili szobaban
ha a cenzor kifogasolja latin nyelvkony-
vik példamondatat, mert abban Rakoéczi
neve szerepel, akkor azt atirattatja Leo-
poldusra. De azért épp Leopoldusra,
hogy a hallgaték nevessenek. Szd sincs
persze arrél, hogy a fébiré az osztrakokat
akarna kiszolgalni, de arrél sem, hogy
titokban cselekszik elleniik. Csak éppen
a kollégiumot akarja megmenteni a
bezéarastol. Ez a szandék a dramaban

persze ismét a kollégium és Debrecen
jelentéségének a megemel éséhez tartozik.
Hiszen csak akkor kell Domokos
Lajosnak ilyen apré részletre oda-
figyelnie, ha az osztrak hatésagok is a
legnagyobb és legaprolékosabb figyelmet
szentelik ezekben az idékben a kollégium
mikddésének. A fébir6 mondja ki azt,
hogy a kollégium Debrecen szive,
Debrecen pedig az orszag szive. Ennek
kimondasaval kimondatlanul azt sugallja,
hogy a ,ferenci abszolutizmussal’~ szem-
beni ellendllas szive a kollégium, s mivel
a kollégiumban az torténik, amit ¢ akar,
6 a kollégium szive; noha a dramai
akciok szerint a kollégium atmentését
akar-ja biztositani.

A masodik szin a dramaisag szempont-
jabol nem mas, mint bemutatdsa annak,
hogy Domokos Lajos a legteljesebb
mértékben felismerte Csokonai zseniali-
tasét, s ezért megvédi Szilagyi professzor
és a diakszenior, Lengyel ellen. Utasitja
a fegyelmi bizottsagot, mentsék fel Cso-
konait.

A drédma a mii kdzepe tajan indul. Még
az els6 jelenetben megtudtuk, hogy az
osztrakok Ujabb lgynokoét kildenek
Debrecenbe, aki itt vamigazgatéként
mitkédik. Domokos ehhez a jéindulatot
mutatd spionhoz kuldi azt a diakot, Len-
gyelt bizonyos betiltott kdnyvek kiada-
tésat kieszkozlends -, akit épp az imént
sértett vérig azzal, hogy a kulfoldi
Osztondijat nem neki, hanem
Csokonainak itélte. Ezt a Lengyel nevii
diakot Szilagyi professzor is megbizza: a
varosszéli kocsmaban lesse a legéciébdl
hazatéré Csoko-
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nait, s mar ott szamoltassa €l az orszég
méas varosaiban a kollégium szaméra jut-
tatott pénzekrél. Lengyel taldkozik a
vamigazgatoval, majd a kocsmaban Ujbdl
Osszejonnek, hogy az acazott tigynok bi-
rdatot - pontosabban: dicshimnuszt -
mondjon Lengyel verseirél. A drama ak-
kor alakul ki, amikor Csokonai megér-
kezik, és 6 is odaadja a spionnak verseit,
elssként az Oh, szegény orszdgunk cimi,
osztrakellenes versét. Domokos Lajos ezt
megtudja, s most azonna felismeri a
vamigazgatoban az ligynokdt, s ezzel azt:
most kertilt igazi veszélybe a kollégium.
Pillanatok alatt dont: ki kell zérni
Csokonait, hogy ezzel megmentse a kol-
légiumot. A drama tehét itt van Domokos
Lajos benss vilagdban, ebben a Cso-
konaihoz val6 viszonyanak |atsz6lagos
megvaltozasaban, ebben a kényszer sziil-te
dontésben.

Osszehivatja a fegyelmi bizottségot, s
Szilagyi professzort bizza meg, képviselje
mindazon védakat, amelyeket eddig
felhozott, s tegye hozza azt is, hogy a
kolts a legécidban kapott pénzrél nem
tudott elszdmolni. Ezt az €l6z6 jelenet-ben
maga a fébird kolcsondzte Csokonai-nak,
mert az a pénzt sgjat céljaira hasznalta fel:
Pestre ment beléle. Domokos és Szil&gyi
eddig nem nagyon szerette egymast, most
a kollégium megmentésé-re iranyuld
akcidban tsszetalalkoznak. Szildgyi most
érti meg a fébird stratégigjd - amely a
latin példamondatok meg-valtoztatasiban
isrealizalédott -, s az is kiderdl rola, hogy
végul egydtaan nem szivesen zarna ki
Csokonait. Mind-ketten tudjak, ha ezt
megteszik ,gyilkossagot kovetnek el; a
koltdnek még bizonyitvanyt sem adnak, s
ezzel 16kik reménytelen sorsba. De mégis
véalaniok kell, még akkor is, ha - mint
Szildgyi mondja - ettél kezdve 6 nem
oszthat, Domokos nem vehet Urvacsoréat.

A drdma voltaképp itt fejezddik be,
noha két jelenet még hatravan. Az egyik-
ben Domokos és Csokonai f§dalmasan,
illetve keserti dihvel, szeretettel és gyot-
relmesen elblcsiiznak; a masikban a véam-
igazgato-igynok hidba jon az osztrak-
ellenes Csokonai-verssel a zsebében, ra
kell jonnie, a fébir6 megmentette a kol-
Iégiumot a koltd kizérésaval.

Talan ennyibdl is 1&thatd, hogy a drama
voltaképp a fobir6 benss vildgéban
jelenhet meg. A dréma elss fele mozzana-
tainak tekintélyes része ennek a pillanat-
nak az elékészitését szolgdta, a kollégiu-
mot fenyegeté nagy veszélynek és Domo-
kos Csokonai irénti szeretetének, sét

zseniaitasa felismerésének a megmutata-
savdl. A fobir6 aakja ezdtal, tovabba
azon stratégigja révén kap abszolt pozitiv
vonésokat, hogy az egyértelmiien nagynak
bemutatott  vészhelyzetben védi  és
megvédi a kollégiumot. Ha az osztrékokat
a Martinovicsféle aktiv Osszeeskiivés
kozepette is nem érdekelné és izgatna a
jové szédmara értelmiségieket nevels
kollégium, illetve Domokos Lajos
elveszegjtése, akkor Csokonal kizarésa, a
zsenidis egyén feldldozasa nemcsak
pusztan pszichikai gyotrelmeket okozna,
hanem negativ tett islenne. Vagyis a kolté
kizérésa csak akkor igazolhats, ha a
kollégium jelentésége olyan nagy az
osztrékok szemében, hogy egészen bi-
zonyosan bezératndk a legelsé Urtiggyel,
és ha - masrészrél - ink&bb a kollégium
létét kell megmenteni, mint a zsenidis
koltéét. Ezért ez a problémakér madot ad
az irénak arra is, hogy - egy-értelmiien
kimondva - oszlassa a debreceni
vastagnyakUsdag, maradisdgy és a
professzorok vaskalapossaga e€lleni, a
Csokonai-életrajzokbol ismert vadakat. A
mii igy ezeknek épp az ellenkezgjét
mondja ki: nem voltak sem maradiak, sem
vaskalaposak; a kizaras  politikal
szilkségszeriiségbdl tortént. A mitben még
Szilagyi professzor sem akarja végil is
kizérni, csak alaposan megfenyiteni, s
csak a kollégium  érdekében valik
advocatus diaboliva

A drama voltaképp egyetlen pillanat,
hiszen Domokos Lajos egyetlen pillanat
alatt dont. Utdna mar csak bensgjében
gyotrédik. Am az utolso jelenetben kissé
boldog és biiszke gy6ztessé vélik, hiszen
az Ugynok-vamigazgatd belépése pilla-
natétdl kezdve tudja 6 is, anézé is, hogy a
spion fog vereséggel tavozni. A f6bird a
legkozvetlenebb ellenfelétél még a zse-
nidlisjelzét is megkapja.

Ezért a miiben az igazi drdmé& Domokos
Laos feszilt és kinzd lekidlapota
helyettesiti, amely csak egyetlenegy-szer
targyiasul valamely mas aakhoz vald
viszonydban. Mivel a drdma miineméhez a
viszonyvaltozas adekvat, ez a jelenet a
legdramaibb: a problémét lezar6é Szilagyi-
Domokos jelenet ez, amelyben a céd
érdekében elsimulnak eddigi ellentéteik.

A miben vannak olyan alakok, akik
epikus miitben a téménak szerves részei
lehetnének, de itt a dramai mozgasira-
nyokat tekintve foloslegesek. A témahoz,
epikus foldolgozésban hozzétartozhatna
egy Ugyetlen és ostoba tigynok, aki még a
viszonylag elhiheté koholt véadakat sem
tudja 6sszekaparni. Ez a katolikus nemes

mint hasznalhatatlan tigynok a dréamaban
csak egy bizonyos fajta embert mutat be; a
drdma mozgéasiranyaiban nem vesz részt.
Egyetlenegy jelenete van, aztén € istiinik.
Ugyanigy folosleges Nagy Samuel, a
fébird tgyvédje. Neki csak az a funkcidja,
hogy a Domokos Lajos elleni vizsgéat
megszintetését az osztrdk  miniszteri
fétanacsos neki el-mondja, hogy aztan 6
mondja el a fébirénak. Nem kapott helyet
a drdma er6-vonalaiban  Udvaros,
Domokos férfi hazicselédje sem.

Ugyanakkor a drama mozgésiranyai, az
alakok  dlasfoglaldsa  meglehetdsen
egyszeri vilégképet térnak elénk. El-
hangzik itt az a mondat, miszerint kétféle
ember van; aki figyel és akit figyelnek.
Mintha a megirds médja is kétfélére osz-
tana az embereket, jokra és rosszakra. A
dréma er6vonalai azért egyszeriiek, mert
mindegyik alak olyan mondatokat mond,
amelyek mér fogalmilag vagy az €els$
jelentések szintjén hordozzak, milyen is é.
Von Waldbott miniszteri  f6-tanacsos
nyiltan, nyersen, minden gondolati és
jellembeli  Osszetettségtél  mentesen,
egyértelmilen beszéli ki beosztottjnak,
Mdllernek - aki késdbb a vam-igazgato
lesz - sgjat széndékait, céljait és érveit a
reformatus magyarok, a kollégium és
Domokos ellen. Igy mindaz, amit kimond,
egyértelmiien negativ alakka teszi. Miillert
aldzatos, okos, mindenre kaphato
karrieristanak  mutatjdk az  dtada
kimondottak. Lengyel, a kollégiumi sze-
nior ugyancsak alézatos, szolgalatkész
karrierista, s még rossz kolts is.

A masik olda alakjai csak pozitivak.
Domokos Lajos kivalo stratéga és tak-
tikus. Igaz, durva er6szakossaggal és rossz
modorral. Am ez utdbbiakat mosolyogva
nézzik el neki, hiszen azokka szemben
durva és erfszakos, akik Csokonait
Uldozik, de lényegében abszollte derék és
becsliletes ember. Csokonai pedig lobogo,
Onérzetes, a sajét feje utan mend és a sgjét
elvei szerint @6 ifju, aki a legécid sorén
kapott pénzek sga céljara vao
felhaszndldsanak kinos kérdésén magétdl
értet6d6 angyalisiggal 1ép &. Udvaros, a
férfi cseléd oreg, morcos, gazdganak a
modora miatt mindig odamondogat neki,
»beolvas', de arany-szive van.

Az aakok megjelenitésének, megfor-
mélasanak ez az egyszeriisege meglehe-
tésen konnyen, szinte azonna é&tlathatd
vildgot tér elénk. Az alakok és cselekvé-
seik mér az elsf jelentés szintjén fel- és



megismerhetdk, torekvéseik azonnal egy-
értel miiek.

Ez azonban igen-igen erés érzelmi ha-
tasokat valt ki a nézétéren. Mivel rogtén
tudjuk, von Waldbott és Miller élesen és
okosan magyarellenesek, azonnal utaljuk
is dket. A rossz modord, sét akarnok
fébirdt pedig azonnal a sziviinkbe zarjuk,
hiszen végre latunk egy olyan embert, aki
felismeri a zsenit, védi és Ov-ja; s még
becsuletes, okos, s6t: hatalommal is
rendelkezik. Es ezt a hatalmat pozitiv
célok érdekében hasznadlja. A mi végén is
oralink, mert taljar az osztrak ugynok,
s6t a hatésdgok eszén, és sem-miféle
médon és aon nem ad lehetéséget a
kollégium bezarasara.

Mivel az alakok fogalmakban-szavak-
ban k6zolt benss vilaga azonnal felismer-
heté, tovabba mert ezekhez pontosan
illeszkedd és ill6 viselkedésiik és ma-
gatartasuk van, a nézére tett hatasok
azonnal polarizéltak, am ezéaltal régton
elementarissa valnak. A szinjaték vilag-
szeriiségének gondolati és érzelmi aspek-
tusa és a nézében felkeltett érzelmek to-
kéletesen Osszeillenek, pontosan fedik
egymast. A prezentdlt vilagszeriiség azért
is egyszerii, mert egyik szegmentuméban
sincs semmi ellentmondéasossag,
gondolatilag vagy érzelmileg zavard
Osszetettség; a vilag atlathatd, minden és
mindenki a maga mivoltdban azonnal
felismerhet6. Es ez valt ki elementéris és
azonnali hatasokat, nagy érzelmi azo-
nosulasokat és elutasitasokat, félté izgal-
mat a kollégiumért, 6rémteli diadal érzést
Domokos gy6zelme és érzelmi elégtételt
a spion-vamos veresége folott. Mivel a mii
majdnem minden egyes mozzanatardl
elmondhaté, hogy a nézére tett hatasa
igen-igen erdés, ennek a minek a
problémakdre is csatlakozhatna a magyar
kritikaban a szini hatéasrél olykor-olykor
feléled vitédkhoz. Hiszen -végsé soron -
szinhaz nincsen hatéas nélkiil.

Ezek az erds érzelmi hatasok még azt
is elérik, hogy a nézé6 nem érzi szornyii
véteknek vagy biinnek, hogy itt éppen
egy vitathatatlan zsenit 16knek ki a veszé-
lyes vilagba, és ronak ra szenvedésteli
sorsot. A drama vilagaban ez a problé-
makor el is tiinik, mert Csokonainal és
sorsanal fontosabba valik a kollégium és
Domokos Lajos okossaga, amellyel
megmenti azt a bezaratastol; és |ényeg-
telenné valnak azok a gyotrelmek, ame-
lyek benne - igaz, rovid idére - a kizéra-
tds utan feltdmadnak. Am ezzel egyiitt
nem jut érvényre a XX. szazadi emberek
egyik szoritd és nyugtalanitd érzése sem,
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Balazsovits Lajos (Miiller) és Bencze Ilona (Agnes) Szab6é Magda szinm(vében (Iklady Laszl6

felvételei)

miszerint mindig az egyén hlzza a rovi-
debbet és a kinosabbat az intézménnyel
vagy az organizaciéval szemben. Erre
Iényegében csak a mii cime utal.

A Madach Szinhdz miivészi mobdsze-
reinek egyike, hogy a szinhazi cselekvést
hozzéillesztik a széhoz. Lengyel Gydrgy
rendezése tehat pontosan kozvetiti a
miiben rejlé nagy érzelmi hatasokat. Nem
igy, hogy L tedtralissa’ netan
bombasztikussa noveli a lehetéségeket,
hanem azzal, hogy az egyértelmiiségbdl
kdvetkezd hatasokat zavar nélkil engedi
érvényesilni. A szinészek pontosan azt
valositjdk meg a maguk miivészi eszkd-
zeivel, amit a sz6 eldir. Ezaltal a karak-
tereket lathatova, érzékileg felfoghatova
teszik, ami egyfel6l noveli az egyértel-
miiséget, masfelsl egy iranyba elmélyiti.
Dunai Tamas indulatokkal, érzelmek-kel
teliti Waldbottot. Alakjat azdltal teszi
mélyebbé, hogy érzelmileg is egyre job-
ban megkedveli - vagyis: nemcsak Kki-
mondja - Millert, az okos, de aljas, az 6
magyarellenes  céljait  maradéktal anul
kiszolgadl6 beosztottjat. A mosolyokkal is
kifejezett elégedettség és meg-kedvelés
érzelmi vonzédast is hordoz, ami az
osztrak fétanacsos alakjat eltavolitja az
emberekkel a maga céljai érdeké-ben
sakkoz6 birokrata-ideol6gustol. Balintffyt
pedig azért veti meg és dob-ja ki, mert
céljait Ugyetlenil és hutan szolgalta.
Persze az, hogy érzelmi vonzédasat és
ellenszenvét csak egyetlen tényezd,
politikai céljai hatarozzak meg,
6nmagaban nem teszi a jellemét bonyo-
lultta. A karakterbeli egyértelmiiség bonyo-
lultta.

csak novekszik, de ez az egyértel-
miség elmélyll, az érzelemvilagba is le-
hatol, azt is athatja.

Balazsovits Lajos jatssza Miillert, az

okos gynokot. A megirt alaknak még
spioniigyessége sem mélyilhet el. A
Lengyel nevii didkon keresztiil jut Cso-
konai és a kollégium elleni bizonyiték-
hoz, de Ugy, hogy ez a helyzet nem az 6
lgyessége révén al eld, hanem Szilagyi
professzor Csokonai-ellenes akcioi ré-
vén. A kollégiumi szenior a rajta esett
sérelem miatt pszicholégiailag annyira
Lkészen" érkezik a vele valé taldkozas-
ra, hogy ebben a vonatkozasban sem kell
spionligyességét mozgositania; Lengyel
maga |ép be a kelepcébe. Mindazon-éaltal
Balazsovits lajos nem szokvanyos spiclit
jatszik: Miller alakjanak egyéniségbeli
kedvességet, megnyerd attitidot
kolcsonzott. Csak a diakkal valo jelene-
tében mutatja meg « nézdnek, hogy nya-
jasséga-kedvessége a ,feladat’ végre-
hajtasahoz szilkséges. Horesnyi Laszlo
Balintffy-alakjanak nincs dramai akcioja,
igy pusztan felmutatni tudja a belssleg
szétzilllott figurat.

Debrecenben is van egyértelmiien ne-
gativ alak, Lengyel, a kollégiumi szenior.
Cseke Péter alakitasa révén ¢ a , cslsz6-
mészé' karrierista, a megsértett eminens.
A renddrspiclinek valo bedélését nagyon
is egyszeriivé teszi; a ,koltéhitségot’
sem mélyiti el - pedig ezzel szolgaltatja
ki magat Mdullernek -, sét: ebben a
jelenetben egyszeriien balekka valik.

Rékasi Karoly alakitasardl jokat lehet
mondani; neki majdnem sikeril elhitet-
nie, hogy  Csokonait latjuk. A
torténelmileg igazolt zseninek a szinészi
megforméalasa  majdnem Iehetetlen.
Elsdsorban azért, mert a zsenialitds nem
magatartassal, viselkedéssel, mas
emberekhez valé viszonnyal igazolodik;
vagyis nem azzal, amit a dialégusokban
és a dialdgusok révén lehet megmutatni.
A zsenia-



litas a milvészi vagy tudoményos produk-
tumban jelenik meg, az igazolja. Méar-
pedig az irott dréma vildgdba a mii nem
épitheté be, legfeljebb felolvashatjdk, am
€z nem drédmai. A tarsadami tudatban
persze él valamiféle homalyos kép a zse-
nirl. A torténetileg igazolt zseni alaki-
tasdnak a veszélye, hogy vagy a kozhely-
képet formélja meg, vagy valamiféle ext-
ravaganciat. Rékas Karoly a ketté kozott
taldt egy harmadikat. Lobog0, on-érzetes
ifjat formal, aki a maga Utjait benssbél
vezéreltetve jarja; és nincs benne semmi
kilon ,koltsi . Ezért nem érezzik azt a
diszkrepanciét, ami az igazolt zseni és
szinészi megformélasa kozott oly gyakran
meg szokott jelenni.

A kedélyesen morc, a magaét masok-
nak megmondogatd, de aranyszivii Oreg
ismerds figurgénak itteni szinpadi véto-
zatat, Udvarost, Koncz Gébor jéatssza
Alakitasa szinpadilag hiteles; sokszor kelt
kellemes, deriis hangulatot a nézétéren.
Nagy hianyossdga azonban, hogy szbve-
geinek elég tekintélyes részét nem érteni.

Professzor Szilagyi elvileg a mi
legbsszetettebb aakja. Apjanak, a nagy
hirt Szildgyi Sdmuelnek az arnyéka kisér
egész éetében; Domokos tobbszor is a
fejéhez vagja apja nagysagét. Felesége - a
darabban nem jelenik meg - egy dtaa
teherbe gjtett cselédlany, akit hazukban
rejteget a professzortarsasdg szeme elél.
Mindezek kompenzacidja magyarazhatna
Csokonai iréanti ellenszenvét vagy akar
dltalanos magatartasét is, ha mind-ezeket
idében  megtudnank. De «csak a
Domokossal val6 utolsd jelenetében derdl
ki réla a csalédi titok: szerelemmel szereti
feleségét. gy Juhasz Jécintnak nincs sok
lehetdsége arra, hogy ezt a furcsa embert
pregndnsan elénk dlitsa. Csak egy
hosszabb szdvege van, amely-ben az
elobbieket fogalmilag elmondja, s aakja
ezért csak elvileg Osszetett. Ezt az egy
lehetdséget juhész Jacint jol haszndja ki:
teljesen hiteles, amint éete titkanak
feltarasaval ebben a  jelenetben
felllkerekedik a fébiron.

Emlitettik, hogy adramaafébird benss
vilagaban jelenhet meg, de itt is csak egy
pillanatra; és hogy a jelenetek zome ennek
az elokészitése; egy masik pedig a dontést
kovet lelkidlapot festése. Avar Istvén
kitinben formédlja meg a rendithetetlen,
ellentmondast nem tiir6 akaratot, amellyel
elsdpri  professzor  Szilagyinak  és
Lengyelnek a Csokonai el-leni akcidit;
illetve, amellyel a kilonbozé Ugyekben
utasitasokat ad ki. Az alakitas legnagyobb
erénye, hogy azt az akarat-

teli alkatot formalta meg, aki azért érvé-
nyesiti mindendaron és mindig a maga
céljait, mert pontosan tudja: igaza van.
Vagyis Avar Istvan nem dnmagaért valo,
a hataom dta megszallott akarnokot
alakit, hanem azt, aki a dolgokat és ala-
saikat a maguk val6, igaz mivoltaban
tudja és ismeri, s ezért viszi keresztiil,
akar kiméletlenil is, a maga akaratat.
Mint emlitettik, Csokonai koltéi je-
lent6ségét oly jol tudja, mint az utdkor. Ez
még hiteles is lehet, de az mar jova
kevésbé, hogy ezen meggydz6dése ellen
még Szilagyi szgabdl sem hallani egyet-
len elenvetést vagy kétkedést. Avar Ist-
van azt is meg tudja érzékeltetni, hogy
mégsem csak stratéga ez a fobird, nem is
csak akarnok, hanem ennéd egy kissé
Osszetettebb. Benss vildganak egy masik
aspektusa annak a par mondatnak az
elmonddsmédjabsl dertl ki, amelyben Ag-
nesrél, a vérosszéli kocsma tulajdonosardl
beszél, és abbdl a szemvillanasnyi
jelenetbdl, amelyben az asszony hirtl adja
neki, hogy osztrék spion kezébe kerilt
Csokonal verse. lgen kiting szinészi
pillanatok ezek, hiszen a szavak felhangjai
és a gesztusok hordozzak csak a jelentést:
valamennyivel tobb neki - és még kilon
pozitivum: nem tudni, menynyivel - ez az
asszony, mintsem a varosha érkezé
idegenek megfigyelésével neki szolgdlatot
teljesitd bizalmi ember.

Az 6 bensgjében kialakuld drémébdl
azért sem |athatunk sokat, mert 6 akizérés
szilkségességét azonnal felismeri; szdmara
€z nem benss vivodassa elddntends
kérdés. Avar Istvan a felismerésben és
dontésben hatarozott, kemény, és alakjat
Ugy jatssza el, hogy még az sem szamit
neki, hogy dontésével mindenkit meg-
dobbent. Am ilyen alkat szdmara a kolts
kizérésanak legfeljebb lelki kivetkezményei
lehetnek:  keseriiség, 0©nvad, netén
Osszeomlés. Esetleg ezt lenne hivatva
megmutatni az elsd folosleges jelenet,
amelyben a kolté és eddigi megmentdje
elblcstiznak egyméstdl. Ebben a hely-
zetben azonban egyszeriien nem lehet
megmutatni Domokos benss  édllapotét,
hiszen éppen Csokonai az, aki €ldl ezt
mindenképpen titkolnia kell, akinek nem
tarhatja fol. Ezért a néz6 szdmara is titok
marad, mi megy végbe benne pontosan.
Avar Istvanh mindent meg-tesz, hogy
Osszetort lelkidllapotot érzékeltessen, de
azt ma nem tudhatja a néz6 szaméra
vildgossa tenni, hogy keseriiség, 6nvad é-
e benne, avagy netan teljesen dsszeomlott
attdl, amit tennie kellett.

Es még ezt arossz lelkidllapotot is el-

tlnteti a masodik feledeges jelenet, amely
a dramédban az utolsd. Hiszen ha ebben
Miller jelenik meg Csokona versét dia-
dalla hozva, mert taldlt bizonyitékot a
kollégium bezéarésahoz, akkor Domokos
csak gyéztes lehet a végen. Avar Istvén
alakitasanak ez a részlete hianyos, nem
kelléen dsszetett. A megirds modja kédel-
teti annak a ténynek a kozlését - Csokonai
kizérésat -, amely meghilsitotta az
Ugynok tervét, de karrierjét is. Vagyis
Domokos nemcsak legy6zte az tgynokot,
de most még jatszik is vele: sokaig ugy
tesz, mintha az gy6z6tt volna, mert Ugy
tesz, mintha nem tudna, miért jétt hozza.
Ezzel a kédeltetéssel természetesen csak
fokozddik a nézében akkor kiaakuld
diadalérzés, amikor a kizérast Miuiller
megtudja. Es ezt az érzést Avar Istvan
aakitésa is elékésziti, és az eldkészités
maédjaval csak fokozza. A hianyossag az,
hogy itt nincs nyoma a kizérast kovetd
fgdamas, gyotrelmes lelkidlapotnak,
inkdbb a gyézelme folotti el égedettséget
lajuk, s6t még egy kis bliszkeséget is,
amikor Muller zseninek nevezi.

Es ezt, a kizérés hitelességéhez sziik-
séges lelki ambivalenciét, a szbveg csak
részben tudja megteremteni az utolsd
mondatokkal. Egyszer csak rekedten
megszolal a debreceni nagyharang, s a
hang kilontsségére felfigyel az osztrak
tgynok. A fébiré elmondja, akkor szol
igy, amikor nagy embert temetnek. Az
ambivalencia azért alakul ki csak rész-
ben, mert ez mér gondolatilag réadas -
talan a fébirdt is ,temetik”, nemcsak
Csokonait -, és mert ez az ambivalencia
nem adramai erévonalak kdvetkezménye.
Azok méar Szilagyi professzornak az
Urvacsor&ra vonatkozd szavaival lezd
rultak.

A bemutatott vildgszeriiseg és az ala-
kok-jellemek egyértelmiisége miatt tehat
élesen sarkitott és ezért elementarisan
feltmadd érzelmeket kivaté darab ez,
amely éppen ezen jellegéné fogva nagy
valészintiséggel jelentés sikert ér el.

De asiker éltet6 eleme a szinhaznak.

Szab6é Magda: Szent Bertalan nappala (Madach
Szinhéaz)

Diszlet: Csanyi Arpad. Jelmez: Mialkovszky
Erzsébet. Zene: Novak Janos. Rendezte:
Lengyel Gyorgy.

Szerepldk: Rékasi Karoly f. h., Avar Istvan,
Juhasz Jacint, Koncz Gabor, Balazsovits
Lajos, Dunai Tamas, Cseke Péter, Bencze
llona, Némethy Ferenc, Horesnyi Laszlo,
Ujlaky Laszlo, Csernak Janos, Fillar Istvan,
Cstrés Karola, Kéry Gyula.



drama palyazat

FOLDES ANNA

Csoportkép vendéggel

Szakonyi-bemutaté a
Madach Kamaréaban

A Miivelidési Minisztérinm felszabaduldsunk negyvenedik évforduldja kapesin
orszdagos meghivdsos dramapdlyazgatot hirdetett 1984 dszén. A pdlyazat feltételeit
a meghivott husgonegy ird kil tigenhat fogadta el és villalkozott a pdlyamii
megirdsdra.

1985 tavaszan tigenkét szerzd nydjtotta be palyamunkdyit: Fejes Endre,
Gaspar Margit, Girgey Gabor, Gydrfas Miklis, Gyurkovies Tibor, Herndidi
Gyula, Karinthy Ferenc, Paskdndi Géza, Schwajda Gyorgy, Spird Gyirgy,
Szakonyi Kiroly és Viészi Endre. 1980 elején adta be darabjit Kertésy Akos.

A mifveket hattagii - kritikusokbdl, szinhaztorténészekbdl, dramaturgokbil és
sginhdzmiivészekbdl dallo- siiri értékelte, elemezte és véleményezte. A Minisg-
térium értékelési sorrendet, dijakat nem kivant megdillapitani és adni. 1 cél az
volt, hogy a magyar sginhdzak repertodrja e jdtsghato, bizonyos értékekkel
rendelkezd, egyes eszmel célkitiizéseknek, is megfeleld miivekkel gazdagodjék. Erre
a pdlyamiivek dltalaban alkalmasnak taldiltattak.

A pdlyamunkdikbil eddig hdarom drima keriilt szinre, a kivetkezdkben ezekrdl

olvashatik kritikaik.

A magyar torténemi drama Ujjasziletése
korszakaban Orkény volt a legeltokélteb-
ben jelen idejt ird, aki minden szinpadi
alkotasdban a megélt valdsagot mutatta
fel, sgjé kortars tapasztalatainak altala-
nositasa és absztrakcioja dtal teremtette
meg a jelen térténelmének dramai lenyo-
matat. Szakonyi Kéroly dramair6i oeuvre-
jére ugyanez « torekvés jellemzé: szin-
miivei (a legutdbbi, Kardok, kalodak és
egy klasszikus adaptécio kivételével) szi-
gordan jelen idejiiek. Az immaron ne-
gyedszézados ir6i jelenlét pdyajéat, mi-
veit éppen ezért tehetné egy Orkénynél
két évtizeddel fiatalabb nemzedék szin-
padi szamadasavd. Amikor az 1931-es
szilletésii, kortarsaind valamivel késsbb
szinre |épett, de érett tehetséggel debi-
tad novellista 1963-ban megirta az
Eletem, Zsikdt - hose és ateregoja, Koves
Ferenc ir6 maganéleti valsaga mogott
felmutatja a harmincasok korproblémajét.
Az emberi, ir6i kibontakozast eltor-
laszol 6 akaddlyokat, a kinalkozd komp-

romisszumok variécidit, a fenyegeté és
egyesek sorsdt maris megpecsételd tra-
gédidt. Az elsd drama gyengeségeitsl ko-
rantsem mentes miinek syt és jelents-
séget adott, hogy aliral fogantatast, val-
lomésos torténetben az ird fel merte, tudta
mutatni az évtized legjellemzobb egyé-ni
konfliktusanak tarsadalmi gyokereit és
kovetkezményeit.

A folytatas, a hazai viszonylatban te-
kintélyesnek mondhatd, folyamatosan
gazdagodd szinpadi életmii egyenetlen-
ségébol kovetkezik, hogy Szakonyi K&
rolyt - a szakman, illetve hazankon kivl
- mad egy tucat bemutatéval a hata
mogott is, szinte egydramas szerzének
tekintik. Szakonyi Kéroly helyét és rang-
jé a kortérs dramairodalomban az 1970-
es Adashiba jeldlte ki. HUsz nyelvre
forditottak le, és a Jatékszin legutdbbi
véltozata volt a darab hatvanadik bemu-
tatdja. A kaprazatos, mar-mér nyomasztd
siker terjedelmes kritikai visszhangja is
igazolta: a dramairdéi portré fokuszaban

al6 alkotés valdra valtotta a palyakezdés
igéretét. Szakonyi az Adashibdban oly
maodon tartott tikrét a hétkdznapi kor-
nyezetben és torténésben meglesett kor-
tarsaknak, hogy a kép ké& dimenzigja
maogott feltarul a harmadik. A kispolgari
mentalitds ironikus kritikganak hatteré-
ben, a mélyben, a torténelmi és az dta-
lanosabb érvényi igazsdg - a kispolgar
életének értelmetlensége és a megvaltas
kisérletének kudarca. A megvdthatatlan-
sag és a megféaradt megvaltas kettés fias-
kéjaemeli felll adramét az elsd szintenis
célba taal6, a kozhelyek montazsa ata
frappanssa szinezett komédian. .

,Drédmat csak valami ellen lehet irni -
hangoztatta Szakonyi Karoly tobbszor is.
Az Adashiba esetében (akércsak az Eletem,
Zsokéndl) a véasztott irGi, tarsa-dalmi,
illetve mordlis célpont eltéveszt-hetetlen.
A drdma léink és a kor valésagos
ellentmondéasait, magatartdsunk fonakjat
mutatja, gunyolja, a kizdétéren kapott
sebeket fgjlaja.

A Ki van a képen? térsadalmi megren-
delésre, a felszabadulds 40. évfordulgjara
hirdetett dramapélyazatra készilt. Az ir6
szandéka szerint az Uj drama tovabb-1épés
a régi aton: szinpadan mé&r nem egyetlen
szorosra zart csaléd, hanem egy valamivel
tagabb, baréti kbzOsség tagjai és egy abbol
évtizedekkel kordbban ki-szakadt vendég
szembestilnek amdilttal ésajelennel.

Szakonyi szigorGan tartja magat a
klasszikus harmasegység kovetelményé-
hez: csak ami itt és most-egy Duna-parti
csaladi hazban, egyetlen északan - tor-
ténik, abbdl kell kibomlania a héstk
torténetének, mlltjanak és jelenbéi dra-
méjanak. Az elss fesziilt és furcsa dia6-
gus titkokat sgjtet: valaki - bejelentve és
mégis varatlanul - betoppan valahova; a
hazigazda gyanitlan és kelletlen udvari-
assaggal fogadja. Azutdn nagyon hamar
kiderll: a vendég Cserhat Péter, majd-
nem annyira otthon van a Duna-parti csa-
l&di hazban, mint a tulgjdonos, Lérinc,
akinek a feleségét Péter taldn ndla is job-
ban vagy legaldbbis régebben ismeri.
Voltaképpen fiatalkori emlékeit, multjat
keresni jott a Duna partjéra, |atogatéba.
Az elsé mondatok és gesztusok arulkodd
Uzenetét Lérinc még nem fogja fel. Csak
amikor z befagyott tengerrél beszél, akkor
leplezédik le Cserhéat Péter elso titka: a
haz asszonyanak, llanak hajdani j6 ba-
rétja, pajtasa - feltételezhetéen szerelme -
amesszi északrél, Svédorszaghdl érkezett
haza latogatasra, szamadasra. Cser-hat
els6 latasratipikus , kinti magyar .



Szakonyi Karoly: Ki van a képen? (Madach Kamaraszinhaz). Kiss Mari (Edina) és Haumann Péter
(Péter)

Nagyhangu, kondicidja gondosan 6rz8 gfféle ,kis néi csuka’, akinek mohdsiga
sikerember, mérnok. Keét hazassagon tUl, csak kiszolgéltatottsdgat, a reménytelen
kényelmes, alkalmi  kapcsolatok adta yarakozashol — ereds  tiirelmetlenségét
szabadsaga birtokdban latszélag U él- |eplezi.

ményekre nyitottan  érkezik  ifjisaga  Jelen van még a képen és a lelki sztrip-
szinhelyére.  tizzé fajul6 furcsa éjszakan Feri és Magda
Kérdései, emlékel, fizikai és szellemi

. J -KE €S Sz€ Ila bétyja és annak felesége -, akik kor-
jelenlete a katalizator szerepét toltik be pan, sorshan nem nagyon kiilonbéznek a
ezen az §jszakan. Péter el6tt, Péternek Ki-ki haziaktol. Feri meg nem valésult ir6i
bemutatkozik, jatszik, vall és leleplezddik... gmait temeti alkoholba, Magda pedig hol
l1abdl, Péter szeretett, jOkedvii pajtasabdl a fasultan viseli, tiiri sorsét, hol pedig
tancos |abt, nagy Amu lanybdl, a hajdani reménytelen makacssaggal kapaszkodik az
térsasag lelkébdl - szabdlyos €s undmas eltemetett illzickba, férje iranti, csa-
kispolgari feleség lett, akinek legfdbb |gdasokon és kalandokon tdl is megsrzott
torekvése megdvni a boldog csalddi éet wrerelmébe.

|étszatdt. Lérinc, a férje, legaldbb A hazaiak leleplezd kitarulkozasara
onmagaval 6szintébb. Hata mogott a Cserhat Péter is vallomassal valaszol.
héborG és a hadifogsag traumdaval, Karrierje - kompromisszum. Még csak
jogvégzetten,  teherautosofdrként probat nem is mérnok. Eletforméja rideg és ke-
nem beilleszkedni, hanem  On-maga gyetlen. Két haza kozott alevegsben l6gva
maradni  egy szamdra idegen t&rsa- mgg a ,szeretlek’ is idegentl cseng, ha
dalomban. M&r Kkettojuk lanya, Fanni istdl nem anyanyelvén hallja az ember.
van a himb6z6 ifjusagon, elsé remenyeken pgternek majd harom évtized alatt sem
€s csalodasokon. Pedagdgus, aki-nek sem gikeriilt megszoknia a kinti vilagot, csak
hivataséban, sem maganeletében nem ihirta, s kdzben makacsul és féltve orizte
sikerdilt megvaldsitania  Gnmagal. a régi emlékeket és reményeket, amelyek
Boldogtalansagat ~ unalomig  jatszott mind ill(iziéva foszlottak ezen az &szakan.
Chopin-keringdkbe €s egy jobb hijan Egtétsl reggelig semmilyen Itvényos
vélldt felemas szerelembe temeti. EQyik esemény, fordulat nem torténik a szin-
tanitvanya (héromgyerekes) apjanak sze- padon, még az egyes (paros) taldkozésok
retéjeként vajmi keves remeénye van a ha- is elgre, sorra kiszamithatok. Annak ide-
zassagra, a harmonidra. Titkédt Fanni még jén az Adashiba bemutatjat kovetsen, egy
flggetlenségenél is elszantabban Vedel- jnterjiiban Szakonyi Kéroly rokonszenves
mezi. Egy tavoli vilaghdl érkezett alkalmi gnkritikaval szolt arrél, hogy az Ordoghegy
vendég szikségeltetik hozza, hogy ideig- jrasakor egyetlen indulat fitotte, a
ordig levesse a magara erdltetett tlskés zsakutcak leleplezése. Ez az dlasfoglalés
pancélt. Fannindl csak néhdny évvel gzonban nem forrésodott igazan dramava,
idésebb a tabl6 méask szolé n6a|akja, és a hésok szinte pérhuzamos
Edina, aki sikertelen hazassagaert, egész monoldgokban nyilatkoztak meg; igazi
elrontott  eletéért keres karpdtlast Péter dramgjuk a szinpadon kiviil zajlott. ,Iro-

agyaban és (kulfoldi rendszamu) kocsi- dalmisagra torekedtem, de nem sikeriilt
jéban. Nem a végzet asszonya, inkabb

valddi  akciot teremtenem” - mondotta
akkor. (SZINHAZ, 1970/9.) A Ki van a ké&
pen? irdsakor mintha ugyanebbe a zsak-
utcdba kanyarodott volna az ir6. A drama
dramaturgiai logikdja a hajdani kollégista
murik ritudléara emlékeztet. ,Ez a n6ta-
néta... korbejéar...", fujtuk lelkesen, szgjrol
szgjra haritva a nétakezdés kotel ezettségét.
Nos, a no6ta Szakonyi darabjdban is
.mindenkire réald", s az egyes
jelenetekben premier planban szdlitott
szereplok - Péter szamara, Péter kedvéért
vagy csak egyszeriien jelenléte dta
Osztbndzve - sorra eléneklik a maguk
panaszérigjat.

Ezek az egymashoz valéjdban csak
formalisan kapcsolddd, formalisan tobb-
nyire dialégussa oldott, portréteremt6
monol 6gok, lamentéaciok azutén egytt, az
ir6 széndéka szerint csoport-, illetve
kérképet alkotnak. Hogy a csoportkép
teljes legyen, a darab utolsd jelenetében
természetesen a masingjat elkattintd Péter
maga is bedl a képbe. Az elsf felvonas
utan, de még a masodik rész derekan is
varjuk, hogy valami modon Osszekap-
csolddnak a szdlak. Am a kildnbozo élet-
kord, illetéségu ésjellemi figurak kozott a
mdlton kivil az egyetlen 0Osszekétd
kapocs, a kézds nevezo - a boldogtal ansag.
Szakonyi  vélasztott dramai  témdja,
mondanival 6ja pedig nem tébb anndl, mint
hogy mindenki - a maga mdbdjan
boldogtalan.

Ennyibdl persze remekmiivet is lehet-ne
irni. Ha a hét hés hiteles egyéni sorsa
mogott vilagok tarulndnak fel, ha sze-
mélyes boldogtalansagukbdl |élektani és
tarsadalmi felfedezések sziletnének. Sza-
konyi azonban éppen ezzel, a felfedezéssel
marad adésunk. Az iréi szandék minden
egyes jellemrgjz esetében nyilvan-valo.
Szakonyi minden hésének elmondatja a
regényét, személyes konfliktusat, és
valamennyi életkudarcnak felvillan a
tarsadalmilag motivalt egyedi oka is. Az
ir6 tévedés, kisiklas nélkil valoszinisiti,
hogy kinek mikor és miért siklott ki az
dlete. A hostk jelleme azonban igy is
vézlatos marad, torténetik pedig elcsé-
pelten ismerés. A belss emigréciét va
laszté hajdani hadifogolyrdl kevesebbet
tudunk meg, mint a Lagerek népe barme-
lyik, éppen csak felvillantott mellékfigu-
rgardl, pedig Orkény csak dokumen-
tumprézat irt, nem dramat. Péter tragé-
digaval arnyékolt maltjanak gyujtopont-
jadban megjelenik a zsid6 feleségét karri-
erféltésbdl elhagyd apa sziluettje; csak-
hogy mintha az egész konfliktus nem a
tragédiakat termé torténelem, hanem



csak Brecht Rettegés és nyomor(sag a
harmadik birodalomban cimii drémganak a
Zsido feleség cimii jelenete ihlette volna,
annyira vazlatos, masodlagos.

A Ki van a képen? koradbbi (1985 mé&-
jusdban keltezett) valtozatdt Szakonyi
Kéroly a jelenlegi szinlaptdl eltéréen még
nem jatéknak nevezi, hanem igy:
.Sorsvazlatok szinpadra. A kézirathoz
flizott bevezetében utal is r4, hogy ,még

nem teremtédtek meg teljesen az alakok, g

nem élezédtek ki a konfliktushelyzetek
képére a fest6khtz hasonléan még csak
nagy ecsetvonasokkal vitte fel a szineket.
Nos, bizonyos vatozasok val 6ban torténtek
is akéziraton, &m a vaz-latszeriiség azétais
megmaradt. S6t, az irott szdveghdl még
kideril, hogy Il& annak idején, egyéb
sz&rmazasi lévén, nem vették fel az
egyetemre, az eléadadsban ez az aak
eljelentéktelenedését motivald adalék vagy
el sem hangzott, vagy elsikkadt.

Szakonyinal minden, ,olyan, mint az
életben . Fanni megkeseredett maganya is
hiteles. Csakhogy amit errél Szakonyi
elmondandénak vélt, az valgjaban koz-
hely. Hasonlé esetekrél suttognak szam-
talan tané&riban, és a Fanniéhoz hasonlo
valoméasok toltik meg a képeslapok le-
velezés rovatait is. Ugyanez vonatkozik
Feri ir6i csodjéreis. Ha csak a mai magyar
irodalomnak az utolsd negyedszézadban
félbetort tehetségeire gondolunk, a tudott,
a kozismert tények is sokkalta gazdagabb,
szertedgazébb, mélyebb Osszefliggésekre
utal 6 tragédidkat sejtet-nek, mint Szakonyi
hésének alkoholgézos vallomasa...

Es ha mé& az alkoholnd tartunk: Feri
esetében a poharak sziintelen toltése-
Uritése betegségszimptoma, s mint ilyen,
még elfogadhaté. Ba ndla is Ggy tiinik,
mintha a tehetség kudarcanak mélyebb,
intellektudlis és tarsadalmi magyarézatat
kodositené csak az alkohol-g6z. De sgjnos,
az eléadas egészére kinosan jellemzd,
hogy amikor a hésoknek kifogy a
mondanival6juk, nem tudnak egyméassal
mit kezdeni a szinpadon, hét téltenek és
isznak.  Amikor hianyzik az egyes
mozzanatok kézt a dramaturgiai kapcsolat,
ugyanez az atmenet, Amikor vératlan és
érthetetlen  kozlékenységre  kényszeriti
héseit az ir6, a drdma indokot, a
gatléstalansdg  lélektani motivécio-jat
megint csak az elfogyasztott ital mennyiség
helyettesiti. Eléadas kozben, be-valom,
megkisértett a frivol, de nagyon is
kézenfekvo Gtlet: hogyan jatszanak ezt a
darabot ma - Moszkvdban? Hiszen
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Koltai Janos (Ferenc), Sunyovszky Szilvia (Magda) és Kiss Mari (Edina)
(Iklady Laszl6 felvételei)
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Szakonyi Karoly darabjaban

egy olyan eldadés, melyet az alkoholizmus mintha... Mintha rolunk szélna, mintha
elleni  propaganda  jegyében  meg bator lenne, mintha mondana is valamit,
kurtitottak, nemcsak fél oraval révidebb amit még eddig - legaldbbis ezen a szin-
lenne, de teljességgel érthetetlen is. padon - még nem mondtak.
Szeszmentes lelkidllapotban ugyanis - A drama zardakkordjaban a csehovi
képzelhetetlen, hogy ak&r Magda, akér ihletésre kozvetlendl is utald, varatlan
Fanni ilyen vératlanul, egész jellemét és metafora - a tdmeges madarpusztulas. A
magatartasit  meghazudtolé ~ exhibicio- kertben titokzatos modon elhulld rigok
nizmussal zuditsa titkait a vendégre. tragédiga nyilvanvaldan  valamilyen
Csehov héseinek boldogtalansagaban mergezes, civilizécios artalom kovetkez-
egy egész vilag leplezédik le. Személyes ménye. Az ember addig vedekezik, amig
tragédiguk - korjelenség és koziigy. elpusztitja kornyezetét - mondjak. A teny
Szakonyi figurd sorra emesdik, hogy mOgott - ime, a gondolat. A szimbolum
mikor és hogyan szdlt bele éetilkkbe a azonban tulsagosan evidens és tll-sagosan
torténelem, de ennek ellenére, minden kézenfekvé. A tények megkopott titka
bljuk-bajuk  menthetetlenil  maganiigy igazi drémai toltés hijan inkdbb Csehov-
marad, Ezenkiviil amikor az ir6 gondos parédianak hat, mint az iréi mondanivalé
ardnyérzékkel megosztja a felelosséget a Osszegezésenek, az  dbrazolt  redlitas
tarsadalom, a kérnyezet és az egyén ko- magasabb szintre emelésé-nek.
zott, végil is megkeriili, letompitia a Szakonyi dramganak visszhangjat - ez
vélaszt. Mire az el 6adés véget ér, mér nem ideig - a kritikusok csalddésa hatarozza
is az szomorit, hogy a képen szereplsk Mmeg. A kuldnbségek nem annyira a mi
mindegyike a maga maédjan boldogtalan, mingsitésében, mint a kudarc indoklésaban
hanem hogy a séma szerint az. Es ez a mutatkoznak. Volt, aki Péter sorsdban
tytkanyo-lelkileti, kispolgéri feleségre, a Kereste az elszalasztott dramai lehetdseget.
kalandot és a partit kergets ,j6 nére’, a lllés Jené szerint Péter alkalmas médium
félbetort pélydan kesergs iréra és alehetett volna ara, hogy a bagatell
hazétlanul maganyos disszidensre egyarant magantigyeket ~ konfliktusba  rendezze,
all. fesziltségbe emelje, drémai miikddésbe
A sémdk természetesen attdl sémak, hozza. (Film Szinhdz Muzsika, 1986. 111. 15.)
hogy bevéltak, haszndlhat6k. Szakonyinak Megvallom, én még eb-ben is kételkedem.
is sikerillt az elére gyértott szinpadi Péter aakja, dramga semmivel sem
elemekbdl épkézldb darabot szerkesztenie. €rzem  erdteljesebbnek,  dramaturgiai
A szinészek nem panaszkodhatnak, hiszen értelemben  teherbirobb-nak, mint az
Jismerés  figurdkat jétszani  mindig itthoniakét; kivilalo helyzete pedig eleve
kénnyebb, mint énmagukbdl - az ir6 és a Mmegnehezitette volna, hogy az dtala

rendezé segitségével - (j embert teremteni. |étrehozott konf_liktusnak igazi tétje
A Madéch Szinhaz kozonsége is elégedett legyen. Szakonyi ennek —tudatéban -

lehet: végre egy sok szdllal, utalassal helyesen - osztottara,csak  a valloméasok
korunkhoz kotétt, kilénosebb szellemi katalizatoranak szerepét. Csak éppen azzal
eréfeszités nélkill befogadhat6, épkézlah nem szamolt, hogy az

darab, ami pontosan olyan -



ilyen modon kikényszeritett, felsorakoz-
tatott, de val¢jdban nem (tkoztetett mo-
nologokbol legfeljebb a kudarcok eszt-
rédja szlilethet meg, nem pedig dramgja.

Talan csak egy zsenidlis rendezdi Gtlet
segithetett volna. Ha Szirtes Tamas
megtaldja a maganugyekbe fulladé sz6-
veg mogott fesziils, valdségos térsadalmi
problémék szinpadi kifejezésének sgjatos
maodjat. Ennek azonban éppen az ellenke-
z6je tortént: Szirtes nem sarkitja, hanem
inkébb még lekeriti a szévegbél kittremls,
sllyosabb igazsagokat; olyannyira, hogy a
félbetort csehovi drémabdl
— atragédiafenyeget6 arnyékét elharitva
— végll is egyenetlen ritmusu, bar kétség-
telendl gordilékeny tarsalgasi darab ke-
rekedik.

A kritikék egy része a szereposztast is
vitatta: mintha Haumann Péter nem len-ne
eléggé hitelesen vonzo, eléggé sziv-tipro,
cshbité  ,svéd". Ebben az egyetlen
kérdésben én Szirtes Taméssal értek egyet.
Haumann Péter kopaszodo feje, korantsem
adoniszi megjelenése pontosan megfelel a
szerep kovetel ményeinek. Hiszen
férfisikerel ilyen korilmények kozott
sokkal inkabb leleplezik hazénk szebb
keblti holgyeinek a kulféldi statushoz,
Utlevélhez, kocsihoz, a kolbaszbdl font
kerités illGziojahoz vald vonzédasit.
Meéghozza szavak nélkil, a szin-hazi és a
szinészi megjelenés eszkozeivel. Mas
kérdés, hogy Cserhdti Péter kdzhelyekbol
szerkesztett  jellemével  sokat  még
Haumann Péter sem tudott kezdeni.

Maoor Marianna és Bajza Viktoria anya-
lany kettése viszont valdban szereposztési
mithiba. A koztik 1évé és a szbvegben
olyan nagy nyomatékot kapott
hasonlatossag - akatilag is abszurd. Ha
mar igy esett, talan a szoveget kellett
volna az eléadéshan a két né kozotti ki-
I6nbség természetére kihegyezni. Modr
Marianna legalabb hiteles jellemrgjzot ad
lla szerepében, s néha igyekszik sgjét
hajdani énjével is szembesiini, két sikon,
két szinten jétszani. Bajza Viktdria Fannija
viszont eléggé egysikl, méghozza jéva
nyersebb, durvabb és ellenszenvesebb az
ir6 megrajzolta figurandl. Képtelen arra,
hogy sorsa irént részvétet, egylttérzést
vagy legaldbb érdeklédést ébresszen.
Zenthe Ferenc Lérincébél a miikodés
lehetdségétél megfosztott, de mindenkor
jelenlévé intellektus hidnyzik. Soférnek
annyival  hitelesebb, mint a belsé
emigréciot valaszto értelmiségi-nek, hogy
mar-mér kételkedni kezdiink a magunk
értelmezésében. Lehet, hogy a szinész és a
rendezé ilyen médon kérds-

jelezi meg a figura szévegét? Am ha igy
lenne, ezaltal még tovédbb gyengiilne a his
személyes dramga.  Hasonlo  ellent-
mondés érzédik Koltai Janos Ferijében is,
aki csak a figura akoholizmusét, ki-
Urtltségét hiteti el, hajdanvolt tehetségérdl
csupa ires sz6 pukkan el alevegé-ben.

Sunyovszky Szilvia Magdgja olyan
eleven és vonzd, hogy méar-mér érthe-
tetlenné, valoszinitlenné teszi véllalt
sorsat. Tisztanldtasa arnyékot vet fennen
hangoztatott illGzidira, méltatlanul paza-
rolt szerelmére. Nem is szélva arrél, hogy
ennyi  szexepillel, tudatosan hordott
csdberével Magda mér régen kiléphetett s
alighanem ki is Iépett volna az alkoholista
férj fasult 3poldndjének meg-aézo
szerepébdl. Kiss Mari Edingja sikertlt
karikatirgja a tavolba szakadt hazankfiara
rastartol6 noécskének. Kérdés, hogy a
figurdban - a szerencsétlen hézassagban
megsérilt  fiatalasszony  térs-keresd
kapaszkodésaban - nincse ennd
valamivel tobb?

Az idel drama- és élményszegény évad
esemeénytelenségében esemény  |ehetett
volna egy kivdo szinészegyittes koz-
remiikddésével |étrehozott, mai targyd
Szakonyi-bemutatd. Ehelyett inkabb csak
tanulsag: a sorsvézlatokat jo lenne
dramava érett dllapotban bemutatni! Még
szerencse, hogy az egy esti szérakozast
keress kozonség mas mércével mér, és
halésabb is, mint a Szakonyi Kérolyt sajat
legmagasabb szintjéhez mérd, elégedetien
kritikus kar. De azért az Adas-hiba
alkotojanak érdemes lenne elgondolkodnia
sajét ir6 hdseinek kiméletlen 6szinteséggel
fdtat dilemméin, hogy a szerzéi
sikerekkel megszépitett iroi  vasagbdl
kijutva Ujra és folyamatosan valora valt-
hassa tehetsége igéretét.

Szakonyi Kéaroly: Ki van a képen? (Madach
Kamaraszinhéz
_ Disdet: Vayer Tamas. Jdmez Pongracz
Agnes. Rendezj: Szirtes Tamas.

Srerepldk: Zenthe Ferenc, Mo6r Marian-na,
Bajza Viktoria, Koltai Janos, Sunyovszky
Szilvia, Haumann Péter, Kiss Mari.

szUCS KATALIN

A ,nem vallalas"
vallalasa

Hernadi Gyula
Hagyaték cimii dramaja Pécsett

Nemcsak a pécsi Nemzeti Szinhézhoz, 6t
kordbbi dramga bemutatéjanak szin-
helyéhez , tért meg" tiz év maltan Hernédi
Gyula, hanem Ugy tiinik, blédlikorszaka
utan az ,igazi" drémahoz, a majdhogynem
hagyomanyosnak mondhaté torténelmi
draméhoz is, szinte meghaladva korai
dramair6i  6nmagd. Nem  mintha
lemondott volna &« mai  szerzé
személyességérdl, a kdzvetlenll ajelennek
sz0l6  fricskdkrdl, s  nagyvonallan
elregtozott volna torténelmi figurdi mogeé.
Nem. Hernadi most is ,jelen van" a
szbvegben, olyannyira, hogy egy-két
megjegyzés ergjéig még szinhazvezetsi
korszakadbol eredd sértettsége is felsglik,
am kézjegye ez esetben mégsem hival-
koddbb és nem is zavarébb a nevét inici-
alékba rejté kozépkori koltéénél. (Csupan
a drama lez&rasdban, de errél majd
késébb.) Pedig most is - mint mar
annyiszor, s mint a parabolaszerzék
legtdbbje - , hiitlenkedik" a histéria rové
sara, €l-eljatszik atorténelmi tényekkel sa
kozéjik ékelhets feltételezésekkel; az
ismert tények kozotti hidtusok kitoltésével,
természetesen nem a torténész, ha-nem a
tarsadal mi-torténel mi helyzetek
modelldlaséra mindenkor kész elme szen-
vedélyével. Ennek ellenére avagy ezzel
egyltt « Hagyaték talan az elsb olyan tor-
ténelmi paraboldja Hernadinak, amely egy
pillanatra sem hagyja €l - az arisztotel észi
esztétika értelmében - aredlités szférgjat s
a torténelmi  hitelesség léatszatdt, s
amelynek torténete, a szinpadi szituaciodk
Onmagukban  hordozzdk a drédma
kibontotta  tdrténel mi-tarsadal mi-emberi
dilemmékat. Nem mellérendelé tehd a
szerkezet, nem , leforditandd” jelentés van
e ztuaciokhoz rendelve, hanem ér-
vényében az oOntérvényli dramai szitua-
ciésor jelentése tagithatd. Vagyis nem a
parabola szervezi a dramét, hanem a dr&
ma hordoz parabolikus jelentést is. Ezzel
a hagyomanyosnak mondhaté dra
maturgidval mindenesetre sikeriilt Her-
nadinak dramairdi oeuvre-jében uj miné-
séget |étrehoznia, még ha nem is minden
izében hibétlan darab formajaban.
Krisztus el 6tt 323-at irnak a dréma kez-

detén, amikor is az Arisztotel ész hatvan-



egyedik szuletésnapjanak tiszteletére ren- lara dl, s ettdl az elhatérozasatol csak egy- szony, azt a dialégusok minduntalan
dezett Unnepségen megjelenik a szam- kori szeret6jének, Olumpiasznak, Ale- egymasra felelgetd részigazsdgai  bizo-
lizetésbsl  inkognitdban  hazatérd Deé- xandrosz anyjanak kozlése téntoritja €l, nyitjak.) Igaz, a filozofus tébb izben meg-
mosztenész, hogy nagyra becslilt ellen-felét, aki tudtéra adja: a kirdly kézos gyerme- fogalmazza a maga tértsl, idotsl, torté
a kor dtaa is legnagyobbnak tartott kik. Eszerint Arisztotelész végsd don- nelmi mozgéasoktdl fiiggetlenedni vagyo
filozofusat rébirjac vegyen részt felségestésében nincs szerepe semmiféle |étkér- ars poeticgat, mondvan: ,én magam
tanitvanya, a vilaghoditd Alexandrosz elleni désnek vagy mordlis megfontolésnak, vagyok egy személyben a sgja mozgal-
Osszeeskivésben. Hite szerint ugyanis a tét csupan ennek az egyetlen informécionak, mam’, majd a késdbbiekben: annak van
az athéniak fliggetlensége. Az érzelmi motivumnak. Egyrészt azonban a igaza, ,aki kiviil &l, és megméri a dolgok
dapszituacioban adva van tehdt két azonos drama  egészének értelmezése  szem- nagysagét és kicsiségét, aki kiabd, ha
- nagy formatumd - egyéniseg, s az dtaluk pontjdbol éppen mint ézelmi motivum megolik az ddozatot, és aki akkor is kia-
képviselt, a hoditd hatalomhoz fiizéds valik e mozzanat jelentdssé - erre a to- bal, ha megolik a héhért'; ez az elvont-nak
viszonyukban  kifejez6dé két ellentétes vabbiakban még visszatérek -, mésrészt |4sz6 humanizmus azonban nagyon is
vilagszemlelet; ellen-tétes eszmények s az Hernédi oly modon is kikdszorili e majd- konkrét eszményekkel péarosul; mogétte
ezekbol kovetkezd eltéré magatartasmodok. nem dramaturgiai csorbét, hogy mikdzben egy a Démosztenész torekvéseitsl eltérs
Démosztenész  a  tOrténelmet  6nmaga Arisztotelész  a  drédma végén pers- torténelmi alternativa hatérozott igenlése
formalni szandekozd ,cselekve” hés, vele pektivikusan véltozatlanul visszaigazolja hizédik meg. Arrél nem beszélve, hogy a
szemben Arisztotelész a ,szellem embere” Alexandrosz — uralkodésanak, — tetteinek | sorstragédia’ beteljesedésével, a tényleges
kivil-dlasra  torekvé — magatartasanak torténelmi jelentéségét, maga sem tagad- cselekvéstsl az emlitett véetlen hatéséra
megtestesitsje. A kétféle magatartastipus, ja, mi tobb, egyenesen sajét mentsége-ként tavol maradva, de éppen ezéltal egy , kvézi’
torténelmi ,valaas, illetve e valalashozza fel, hogy a kirdly megoletését azért cselekvés, azaz egy hamisitott levél révén a
hianyanak Utkoztetése, erkolcs ellenezte, mert az afia volt. Ez ugyan nem torténelmi  sors-vélasztasba meglehetdsen
megmeretése, mint a drama szovetének egyik véltoztat azon a tényen, hogy egy fondk mddon mégis belekeveredve, maga
folfejtheté jelentésretege, tulgjdonképpen ,véletlen mozzanat vélik sorsdontd je- Arisztotelész jut e az elvont humanum, a
,Sors-tragédia, az arisztotelészi kivilalas lentéségiivé, s hagyja meg vétozatlanul tavolmaradés ideolégigjanak céafolatéhoz,
on-gyilkossagba torkoll6 tragédigja, csodje. dramai ellenfelekként Démosztenészt és amikor a gydztes athéni lazadok, mint
Ami azonban nem jelenti egyben aArisztotelészt, de éppen ez teszi 4rulét perbe fogjak, s Démosztenész mert
démosztenészi ,valaéas egyértelmii , sorsszeriivé Arisztotelész tragédigjét, és tiszteli - maga akar a védsje lenni, a tor-
visszaigazolasdt, ahogyan az arisztotelészi egy(ttal lehetetlenné egy olyanfajta ér- vényesség keretein beliil kivanva igazsagot
kivildlas eszménye sem magasztosul telmezést, amely szerint Arisztotelész ki- szolgéltatni e  vétlen  humanumnak.
Démosztenesz etikai norméi folé, Hernadi vildllo magatartésa felmagasztosulna a (Arisztotelész ,tragikai vétsége éppen e
keérdésfelvetése ugyanis az elvont, mordlis dréméban. (Hogy mennyire nincs a ket- tétlen vétlenség.) Arisztotelész koszonet-
megkozelités lehetésegéneél - amire atejik képviselte vildgszemléetek, mordlis teljes el utasitasdban nemcsak Dé-

szbveg valdban aapot ad |ényegesen tartds kozott al&-folérendeltségi vi-

sokrétiibb,  &nyatabb, és ami a

Iegfontosqbb, konkretabb. Nem,reked mega pernagi Gyula: Hagyaték (pécsi Nemzeti Szinhaz). Maronka Csilla (Tundarisz) és Holl Istvan

hatalom és a szellem emberének miivek (arisztotelész)
tucatjdban konvenciondlissa unalmasodott
személyes konfliktusanal; az adott konkrét
torténelmi szituécidban az arisztotelészi és
démosztenészi maga-tartés
szembedllitdsaval kdzdsségibb" problémét
vet fel: a perzsa, illetve macedon hatalom
arnyékdban €6 gorogség (és tégabb
értelemben a nagyhatalmak eréviszonyai
meghatérozta vilagban él6 kis népek)
megmaradéasanak, fejlédésé-nek esdlyeit
mérlegeli, a kollektiv és egyéni vaasztas
dramédjaként. Ebben az dsszefliggésben mar
koréntsem olyan egyértelmii az egyik vagy
a méask vilag-szemlédet megitélése,
egyszeriien azért, mert nem pusztan
mordlis, hanem |ét-kérdésekrél, a kollektiv
sorsot meghatérozé torténelmi
védlasztasokrol van sz6. (Es_ ebben az
értelemben a ,nem véladéas is lehet
véllalas.) Ellentmondani latszik ennek az a
tény, hogy Arisztotelész a darab elgjén,
Démosztenész érve-lésének hatéséra mar-
mér alazadok olda-
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Petényi Ilona (Oliimpiasz) és Holl Istvan (Arisztotelész) (MTI Foté - KdAlmandy Ferenc felvételei)

mosztenész naivitdsanak a felismerése
van benne (hogy tudniillik egy olyan
torténelmi  helyzetben bizik még a jog-
rendben, amikor a féktelen indulatok mar
régen elszabadultak), hanem sgjat korabbi
alaspontjanak akaratlan felllbirdata is.
Ezt Démosztenész is azonnal észreveszi:
»Hidd e nekem - mondja Arisztotelész a
szOnoknak -, ha fellangol a gydtldlet, a
legnagyobb szénoklat is csak kopésnek
szamit az oltasban. A gyilélet szilte
erészakot csak egy masik erészak
semlegesnhetl Mire Démosztenész : , Te
mégis hiszel az er§-szakban? Hadla
el6tti szamvetésében pedig egyértelmiien
kétségbe vonja Arisztotel ész sgjat korabbi
alaspontjanak helyességét: ,,Most mintha
Démosztenésznek lett volna igaza. Vagy
mind-ketténknek." Ez utébbi félmondat
pedig még inkabb megerdsiteni latszik,
hogy Hernadi egyik magatartdst sem
magasztaljafel a mésik rovésara. (Ekkor,
adrama végén egyebkent mar mindketten
halottak.) De e ,megvilagosodassal’
Arisztotelész nem huméanus eszményeit
tagadja meg, csupan a megval sitasuk-
hoz addig Udvozitének veélt utat kérds-
jelezi meg. Mert amint arra mar utaltam,
nemcsak Démosztenésznek van hatéarozott
,koncepci6ja, a laszolag elvont
humanum mogOtt Arisztotelész is meg-
hatarozott és vallalt eszmeények jegyében
,nem cselekszik. Démosztenész nem
ezekkel az eszményekkel szall vitdba,
amikor meg akarja gy6zni arrdl, hogy a
zsarnoknak pusztulnia kell, hanem azzal a
szemlélettel, amely a tévoli cél nevében
nem hajland6 tudomast venni a jelenrdl.
Alexandroszban Arisztotel ész a
nagyformatumu dlamférfit, a kultlra-
kozvetitét, a hellén szellem terjesztéjét
l&tja, s ezzel a tavlati, egyetemes célal
val6 értelmi, érzelmi azonosulésa - amit

csak erésit az emlitett szimbolikus ér-
telmii személyes kotodés - teszi ,,vakka a
tényekkel szemben, de ugyanakkor az a
jozan felismerés is, hogy az athéniak
szaméra a lazadok ohajtotta fliggetlenség
nem |étez6, irredlis lehetéség. , Gondolod,
a perzsak jobbak lettek volna, Dé-
mosztenész? Minden birodalom azonos
modszerekkel hodit" - érvel Arisztotelész.
Démosztenész viszont csak a ,tirannust
léja, akinek , sohasem lehet igaza, mert
csak ,,a zsarnok beszél mindig ajovérél, a
bdlcs és az egyszerii ember az édes jelent
szeretné izlelgetni. De Alexandrosz nem
hagyja - folytatodik a vad. - Végtat,

harcol 6rilt katond élén, mindenkit
legyéz, megalaz, kifoszt és veégll
legyilkol. Es mindezt a te tanitasod

jegyében! De ez nem a te tanitasod! A te
tanitasodban a legfébb érték az él6 ember
boldogsaga. Ez a gyilkos elnyomas terad
nem dicséséget, hanem gyalézatot hoz.
Tehdt Démosztenész sem az eszményeket
kérdojelezi meg, jol-lehet a tévoli cél
nevében felmentést keress jelent
elutasitia, hanem a megvaldsitasukra
torekvés torzult formait, azt a hatalmat,
amely valéjdban mar régen el-tavolodott
az Arisztotel ész képviselte eszméktsl.
Démosztenész és Arisztotelész ellentéte
ily médon - ha mas-mas perspektivabdl
l&va is a vilagot (a patriotizmus s a
vilhgméretekben  val6  gondolkodéas
egymasnak feszilléseben) - tuladonkép-
pen ugyanannak a szandéknak két pélusa,
szembendllasukban a megvaldsitashoz
vezetd Ut a vitatott. Es az marad a drama
befejeztével is. Mert Hernadi nem dont,
nem sugalmaz, nem oszt igazsagot. Tor-
ténelmink  tapasztalataibol  kiindulva
olyan helyzeteket teremt, olyan dilemma-
kat vet fel, amelyekben a valasztés igazo-
|&sét csakis a jovd adhatja meg. Ahogyan

Arisztotelész mondja: ,Sajndlom, hogy
nem élhetink tobb szaz évig, Démoszte-
nész. Akkor taldan elhinnéd a sgja sze-
mednek, mit jelentett Athénnak, a go-
rogségnek Alexandrosz keletre lovaglésa.”

Nagy kar, hogy Hernadi nem elég-szik
meg ennyivel, tisztességgel nyitva hagyott
kérdésekkel, hanem odailleszt a drama
végére egy szervetlen utdjéatekot, szinhazat
kanyarit a szinhaz koré, mintegy belenézve
a jovdbe, a torténet folytataséba. Kiderdl,
amit addig lattunk, egy <sziniel6adas
prébga volt csupan, ahol Colonna érsek és
hivei késziilnek a hagyaték, Colonna érsek
apja miveének bemutatésara. Ezt a probét
nézi velink, nézékkel egyitt Aquinoi
Tamés, az inkvizicio képviselsjeként,
hogy ,,megovja" annak az Arisztotel észnek
szellemi 6rokségét s a rola kialakitott
hivatalos képet, akinek Colonna dlitéasa
szerint par évtizede még a nevét sem
lehetett az eretnekség vadjat elkeriilve
kigjteni.

A tulgjdonképpeni drama azzal zarul,
hogy a haldokl6 Arisztotelész megkéri
legkedvesebb  tanitvanyat, Szelénoszt,
vigyazzon, nehogy eltlintessék, megha-
misitsdk irésait. Az utdjatékban pedig az
az Aquindi Tamés vadolja félhaborodva
torténelmietlenséggel a latott darab szer-
z6jét, akinek kdszonhet6 egyrészrél, hogy
Arisztotelész irésai fennmaradtak,
atvészelték a kozépkort, de aki sgjatos
interpretaldsaval egy(ttal meg is hamisitja
azokat, ,meglatva’ Arisztotelész-ben a
potencidlis keresztényt. Vagyis
megkezddédik - avagy folytatodik - a
szellemi Orokség ideoldgiai  kisgjatitasa,
mert amint az Arisztotelészt aakité Co-
lonna érsek kérdezi: ,hogy 1600 évvel
ezel6tt mi hogyan tortént, ki tudja pon-
tosan? Folésleges és hivalkodd maga-
mentése ez a parabolaszerzének, de a
jelenet egésze egyben cinikus jelzése an-
nak, hogy az egy szellemi mozgalmon
belil szemben &lok polémiga, a kons-
zenzus hidnya ,6rok, az egymés elleni
harc csak maddszereiben vétozik. Ez egy
parabola esetében ugyanolyan folosleges
meghosszabbitésa a darab mahoz szdl6
jelentésének, mint amilyen kar, hogy mi-
utdn magdban a dréamaban Hernadi si-
keresen kikeriilte - mint emlitettem - a
hatalom és szellem emberének direkt és
ezzel szimplifikdl6 szembedllitésdt, be-
csempészte azt e teljesen folosleges uto-
jéékba, jelezve a mivek mindenkori
félreértelmezésének, s mint emlitettem, a
szellemi értékek egyoldal kisgjatitasanak
veszélyét. Ami az el6zéek érvényén



mit sem valtoztat, hiszen a szereplék ko-
z6tt nincs pontos megfelelés; egyszerien
folosleges. Hiszen mindez mint az alkotd
ember szellemi kiszolgaltatottsaganak
vagy a cél szentesiti-e az eszkézt 6rék
kérdése - benne van magiban az
»eljatszott”  dramaban, De visszatérve
ehhez a ,,tényleges” drimihoz, az ebben
megfogalmaz6do  kétfrontos dramairtai
polémia kulcsfontossagli szereplSje Ar-
khidsz, az Olumpiasz egykori szeret6jébol
lett athéni lazado, a ,,véres szaju uszito-
majd a  szelek fordultival  ismét
macedoénpartiva  vedlett megtorlo, aki
jelenlétével maga a figyelmezteté kérdo-
jel, amely barmely mozgalom szandékai-
nak és megvalésulasuk ellentmonddsos-
saganak, torzulasinak veszélyére figyel-
meztet. Az 6 jelenléte akit szemldtomast
Démosztenész is megvet minsiti a
felkelést, s az & jelenléte - akit
szemlatomast Olimpiasz is megvet -
mindsiti a macedénok megtorlé akcidit a
lazadds leverése utan, Ugyanakkor maga
Arkhiasz is aldozat, sajat kétszinliségének
aldozata. Akkor kell korabbi aljassagaiért

binhddnie, amikor feltehetéen -
Arisztotelész  és  szeretSje, Tundarisz

ongyilkossagaban - éppen artatlan. Meg-
jelenése ekkor mar figgetlenedik szavai
jelentésétbl, egy mechanizmus muikoédé-
sének megtestesitdje.

A Szegvari Menyhért rendezte pécsi
el6adas leggyengébb pontja Németh
Janos Arkhiasz-alakitasanak szintelensége,
sulytalansaga, ily unédon ugyanis nem
toltheti be dramai funkciéjat. Németh
Janos jatéka egyértelmdsit,, leegyszertsit;
kétszinlisége olyan elegancia-, dérzsolt
ség-, veszélyességmentes, szinevaltozasai
olyan nyilvanval6ak, mint at6ltézései a
partallasanak megfelel6en valtakozé fe-
bér, illetve fekete ruhdba, ami viszont a
rendez6 s a jelmeztervezd ,leleményessé-

gét", koncepciézussagat" dicséri, Né
meth Janos alakitasa alapjan aligha hihet6
Tlndarisz hitetlenkedése: , lehetetlen,

hogy ennyire hazudjon!" Ez az Arkhisz
fenyegetéen 1ép fel, egy korbacsot(?)
imital6 kotéllel csapkodva; nem hagy két-
séget  afel6l, hogy  ismét  csak
kétszinlskodik, amikor latszélag
baratsagosan, j6 hirt hoz, De a darab
sokszolamusaganak, Osszetettségének, az
az0Nos kvalitisok polémiaja
leegyszertsitésének iranyaba mozdul el az
egész el6adas azaltal, hogy Holl Istvan
egyébként erételjes, meggy6zi
alakitasaban a hangsuly a kivilallasra he-
lyezédik, ezt az allaspontot védelmezi fel
s ala jarkalva a szinpadon a hattérben allo
vagy ulé Gy6ry Emillel, Démoszte-

nész alakit6javal szemben, ami ha nem is
hathat a szoveg teljessége ellen, minden-
esetre gyengiti az abban stris6dé 6ssze-
tettség kibontasat. Kisebb hangerd, ke-
vesebb szinpadi dinamizmus (kamarada-
rabrél van szol) jobban segithette volna a
darab  gondolatisaganak,  &sszecsapd
igazsagainak teljesebb érvényre jutasat. A
rendez6 azonban, gy tdnik, szivesebben
bibel6dott egy igazi, vizzel telt medence
szinreallitasaval a szinpadainkon
egyébként megszokott vastra-
verzekbdl Osszetakolt, megmagyarazha-
tatlan funkci6ji, de mindenképpen csak
jelzésszer diszlet kozepette -, amelybe a
Tundariszt alakité Maronka Csilla bele-
toccsanhat:, mint a széveg pontos értel-
mezésével. Ezért a sorozatos tgyetlen-
ségek. Ezért, hogy a darabot elére el nem
olvas6 néz6 szamara érthetetlen okbol
vagddik egyszer csak hasra az 6t Uinnepld,
a nagy filoz6fus el6déket eljatszé
tanitvanyok el6tt (a széles nagykdzonség
ugyan feltehet6en nem olvassa e lapot, de
itt mondom el: az el6d6k nagysaga el6tt
borul le Arisztotelész); ezért, hogy
Olimpidsz kérdésére: ,,Hol van Arisz-
totelész ?", maga mellé mutatva vilaszol
Tundarisz: ,Itt jon", holott a mogile
érkez$ Arisztotelészt nem lathatta; ezért,
hogy az Arkhidasz megtimadta Ttndarisz
feltinéen szorongatja maga el6tt meg-
bomlott ruhéjat, holott a széveg szerint
mar el kellett volna tiintetnie az arulkodé
nyomokat, kulénben Olumpidsz aligha
vallalkozhatna atra, hogy a belép6 Arisz-
totelész el6tt eltitkolja a torténteket - és
igy tovabb. Mindez pedig azért sajnalatos,
mert a drama erejének s néhany szinészi
alakitasnak, elsGsorban Holl Istvanénak,
Gy6ry Emilének s Olimpiasz szerepében
a kitiné Petényi Ilonanak készénhetSen
az el6adas igy sem hatastalan. Milyen
lehetett volna még pontosabb, finomabb
rendezdi értelmezéssel?!

Hernadi G'ula: Hagyaték (pécsi Nemzeti Szinhaz
Disdet-jeimeztervezs: Csik Gyorgy. Mozgés:
Viaradi M. Istvan. Zene: Karoly Robert,
Rendezte: Szegvari Menyhért.
Szereplok: Holl Istvan, Gyéry Emil, Petényi
Ilona, Maronka Csilla, I\%émeth anos,
Csuja Imre, Baliké Tamas, Krizsik Alfonz.
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Kozhelytdrténelem

Gorgey Gabor szinmive a
Vidam Szinpadon

A Vidam Szinpadon mai magyar drama-
ir6 mavét lathatjuk, amely azonban nem-
igen lenne 6nallé dramaként elbiralhaté
(bar eredetileg az 1985-6s dramapalyazat-
ra készilt). Gorgey Gabor forgato-
konyvét' a szinpad teszi életképessé, mi-
vel kabarétréfak mozaikjabol 4all 6ssze
szerkezete - kozel fél évszazados .
nelmiink vicclapszer( illusztraciéjava.

A Huzatos haz mufaja kabarébohdzat,
ami természetesen mar megszabja az el-
varasok iranyat is. Nevetést, konnyed-
séget, a szinlap {géretébdl komikai re-
mekléseket varunk, amit nagyrészt meg is
kapunk. Csakhogy ez még nem (mindig)
elég talan nem vagyunk tdl igényesek, ha
azt mondjuk, hogy a szinpadi hitelesség
(legalabbis a meggy6z6erd) a bohdzattol
is szamon kérhet6. Féleg, ha a szinlap
Htorténelmi hattérrel" dusitott
kabarébohdzatot igér.

Az elsé jelenetek soran ugy tlnik, nem is
csalédunk. A szandél. mar a jaték kez-
detekor - talan tdl didaktikusan, szdjba-
ragéan is - kivilaglik: ,t6rténelmi
tanulsaggal’ jiré humoros Onvizsgilat
kévetkezik, jelentink viharos el6zményei-
nek gorbe titkrében.

Sajnos azonban mar az elsé 6t perc alatt
nyilvanvaléva  valik  az. el6adas  két
(lényegében egyazon) alapproblémaja: az
egyik az, hogy mar ekkor tudjuk, mi
torténik majd a kévetkezé két oraban; a
masik az, hogy nemcsak a térténéseket és
viszonyvaltozasokat, hanem a torténelmi
tanulsagot is el6re tudjuk mar a darab
kezdetekor. Es bar a szinészek dinamikus
komédidzisa ezt sokszor feledteti, és
ébren tartja a kozonséget, végil is egy
talméretezett kozhelysorozatot nézunk
végig.

A darab cime: Huzatos haz, Magyar-
orszag sorsira, helyzetére utal a huszadik
szazadi  torténelem  viharaiban. E
torténelmi szerep jelképe az a konkrét
budai villa, melyben a cselekmény - vagyis
a magyarorszagi koézelmdlt torténete
jatszodik, s amelynek lakéi toérténelmi-
tarsadalmi  tipusok. E  karakterek
sorsvaltozasait, viszonyaik  valtozasait
kivethetjiik nyomon a térténelmi kot-
szakvaltasokon keresztil. A darab 6t ké-

tOrté-



Gorgey Gabor: Huzatos haz (Vidam Szinpad). Buss Gyula (Rabay Gdon), Horvath Gyula (Bellak Istvan),
Kallai Ilona (Rabayné) és Schubert Eva (Bellakné)

pe ot évszémhoz kapcsolodik: 1939-, vesek amai fiatalok epizodszerepeben. A
1945-, 1951-, 1956-hoz, az utolsd pedig a Narator-rendezé figurgja dramaturgiailag
jelenhez. A bohozati miifaj velejardja, €1€99€ problematikus, és  kiilonosebb
hogy torténelmiink tipusai nem jelle- SZinészi  teljesitményt ~ sem  kivan.
mekbsl bontakoznak ki, hanem sabionfi- Dobranszky Zoltan mondja el rendezs-kent
gurakbdl. De mivel maguk a szituaciok is & Korszakok kdozotti ironikus-bolcselkedd
sablonokra épiilnek (ami mér nem fel- 055Zek6td szOvegeket. Ez a szereplé a
tétleniil bohdzati kovetelmény), az 1939- darab megirasanak hianyossagaira utal: a
es képben mar nyilvanval, hogy Rabay kOzérthetéseg és konnyedseg felliletességet
allamtitkarék néhany év mulva szerepet is takar. A narrétornak a darabbdl kilogo
cseréinek a hazmesterrel, hogy a kenyerét Szerepe, az erdltetett Gsszekotd szovegek
inasként keress mivészettorténész  a CSak amagatol ertetddst ragjak szgjba meg
habor(i utdn miniszter lesz, késsbb pedig jobban, és - ahelyett, hogy hitelesitenek a
bukott miniszter, és igy tovabb. megjelend vilagot - ezzel inkabb eltavoli-

A szinészek karakterszerepeikben |4t- tanak, kizokkentenek az ateles folyamar
hatan jOl érzik magukat, és helyzetiikhoz t@00l. Az egész darab szOvegét érdemes
képest a maximumot nytjtjak. A legar- |ett volna meg tovabb alakitani, mert a je-
nyaltabb jatékot Kallai llonatol lathatjuk a lenlegi szoveg alapota azt érezteti, hogy
természetes elegancigat még felmoss- @2 iro gyakran engedett a kidolgozottsag
ronggyal a kezében is megtarté Rabayné helyett a konnyed poénok csbitasanak.
szerepében, és Buss Gyulatol rezignalt, Bar lehet, hogy ez annak a kdvetkezmeénye,
onironikus Rabayként. Remek humorral, a hogy - Gorgey Gabor vallomasa szerint - a
tuljatszast  elkerilve érzékete-tik adarab a szinhazzal koéz0s munkaban

fensdséges mimozalelkek  folyamatos aakult-valtozott, s Bodrogi  Gyula
megedzddését és az  alkalmazkodo- rendezése a kabareelemek ki-dolgozasét, a

képesség kialakulasit az egzisztencidlis lendlletes szinészmozgatést, a bohozati

hényattatasok sordn. Horvath Gyula és helyzetek  kielezését  tartotta  a
Ezek az elemek

Schubert Eva mulatsagos vehemenciaval, |egfontosabbnak. ) _elem
lendilletesen formaljak meg az Gjgazdag eredmenyezik, hogy keves az (regarat
vélalkozo-hazaspart, akik ugyanugy (ilyen peldaul a porcelanok felsorolasa az
tipornak keresztiil a torténelmen, ahogy €S0 kepben, ami verbalis milidrajzul
letaroljak az eldkeld csalad porcelnjait.  Szolgal); a felreértések, berlgasok, el-
A besigo, koponyegforgatd hazmester jt€sek, leverések, elesések, Osszelitkoze-
figursjdt mereven, papiriziien formélja Sek @ komikum €s a mozgalmassag for-
meg Katona Janos, Csala Zsuzsa viszont '@, €s € bohozati humor feszliltsege
annd tobb életteli virgoncsagot, mulat- €bren tartja €s tovabbhullamoztatja a
s&gos bajt kolcsonoz az orok cselédiany figyelmet. )
tipusanak. A bohdzati kellekek mellett a kaba-
Zana Jozsef az inas-értelmiségibgl lett reelemek - bemondasok, poenok, viccek
miniszter, majd exminiszter szerepét ala- Vagdy targyak (példaul ,a radié" mint
kitja némileg sotlanul. A tobbi szinész- Korszekjelzo ,6selem) haszndata szinte
nek nincs kilonosebb kibontakozasi le- Onallo betetek az eléadasban.
hetésége. Ifj. Pathd Istvannak Rabayék A humor tehadt harom forrasbdl taplal-
fiaként, Mihdy Mariannanak Bellakék kozik: a komikus figurakbdl; a verbalis
lanyaként legtobbszor a passziv jelenlét humorbdl, melyet az adott korszek kéz-
héttérszerepe jut. Urban Erika az alko- helyviccei - mint torténelmi mellékter-
holista bértancosnd szerepében inkabb mekek - szolgdtatnak (a korabeli pesti
harsany, mint meggy6z8. Epres Attila és viccek tel J_%felvonulta:[asat Iﬁlel,vezhetj uk).
Détar Eniké kedvesek és rokonszen- A harmadik humorforrés a (torté

nelmi) helyzetkomikum, ami térténel miink
groteszk helyzeteinek a kozhelyeire épl
(példaul afent-lent hinta-jaték stb.).

Bodrogi Gyula rendezését dicséri a
kllénbéz6 elemek Osszhangja - a kor-
szakvaltasokkor nem csak a figurék, tipu-
sok helyzete és viszonyai szervezédnek at,
hanem stilusuk, az egész milié is.
Beszédstilus, viselkedés, oltdzkodés, kor-
nyezet, zsargon egyarant megjelenitik a
»korszellemet".

Fehér Miklés diszlete és Kemenes Fanny
jelmezei is miliét érzékeltetok, kor-festék,
karikiroz6k és kiélezok. A jelmezek
komikumforrésul is szolgdlnak - el-
lentéteket érzékeltetnek a  kilonbozs
korszakok kozott, illetve aruhdk és visel6ik
kozott, ugyanakkor a karakterek torténelmi
sablonjait is bemutatjdk. A kornyezeti
elemekkel val6o jaék (példaul a zakd
,beszalonnazasa', a porcelanok szerepe, a
nyilas Ujsag mint ablaktoldozé stb.) a
humor lehet6ségeit és a torténelmi
vonatkozéasok, oda-vissza utal asok
hal 6zatét bévitik.

A legjobban az elsé két korszak sikertilt,
a legsutdbban a mai jelenet - az On-
magukat tulélt figurdkkal mar nem nagyon
tud az ir6 és a rendezé mit kezdeni, a mai
fiatalokat pedig nem tudjédk meg-gy6zéen a
torténelem folyamataba illeszteni. Nekik,
Ugy tinik, sem a milthoz, sem a jévéhoz
nincs kozik. Helyzetek visszatérésére is
térténik némi halvany utalas, mivel a
miivészettorténésznek készil6 mai
fiatalember (az egykorinak az unokdja)
szintén palyamédositasra kény-szerll. De
ez a szd is megmarad az untig ismert
sablonok szintjén.

A magyar torténelemnek ezt a fél év-
szézados korszakat sokan megirtak, illetve
abrézoltdk mar (egyes részeket ki-emelve
vagy folyamatszeriiségében), a felismerés,
szembenézés ergjével is, filmen, regényben,
draméban egyaréant. Ez az Ujabb taldkozés
nem adott (jat, de ha gondolatilag nem is
kapunk tobbet koz-helyeknél, egy este
ergjéig jol szérakozhatunk.

Gorgey Gabor: Huzatos haz (Vidam Szinpad)

Rendezd: Bodrogi Gyula. Dramaturg: Vinké
Jozsef. Disdet: Fehér Miklés m. v. J&-mez
Kemenes Fanny m. v. Rendezjassdsztens
Ullmann Krisztina.

Szerepldk: Kallai Ilona, Buss Gyula, iff.
Patho Istvan, Horvath Gyula, Schubert Eva,
Mihaly Marianna, Zana Jozsef, Csala
Zsuzsa, Urban Erika, Katona Janos, Dob-
ranszky Zoltan, Détar Enik6é f. h., Epres
Attila f. h.



ZAPPE LASZLO

Nem irta at Diirrenmatt

Il. Richard a Varszinhazban

A kirdydramak sorozata alighanem
olyasféle funkcidt toltétt be a maga ide-
jében, mint napjainkban a televizid Sza-
zadunk cimii sorozata, tOrténelmi isme-
reteket terjesztett, s egyuttal nyilvan fontos
ideoldgiai-politikal szerepet is jatszott.
Mara ennek mér természetesen pusztan
torténelmi  jelentésége  van, illetve
tanulsdga annyi, amennyit a tarsadalom
ideoldgiai életére, a torténelem, a politika
és a mivészet mindenkori bonyolult
kapcsolatara vonatkozdan le lehet belsle
vonni. Ugyanakkor ezek a darabok
iskolaul, gyakorlasul szolgéltak
Shakespeare késbbbi nagy tragédidihoz.
Kérdés azonban, ha ez utdbbiak nem
sziletnek meg valamilyen ok miatt, el6-
vennék-e a szinhazak a rézsék hdbordjanak
eseményeit krénikas részletezéssel eléadd
darabokat. Vaon nem lanank-e ma
bennik pusztdn szaraz  torténelmi
illusztréaciokat, amelyek legfeljebb
nyersanyagul szolgdlhatnak (j tartalmakat
Uj modon eléadott miivekhez. Ahogy az
eredeti Koldusopera Brecht szamara, vagy
ahogy a Janos kirdly Dlrrenmatt szaméra
nyuijtott fel dolgozando-4tdolgozando
alapot.

Kétségtelen, hogy a hatalmi harc, a po-
litikai kiizdelem forméinak nagyon szines
és tanul sagos kavalkadja vonul fel benntik,
de koréntsem emelkednek fel ezek a
torténetek olyan magasabb szint-re, mint a
Hamlet, az Othello vagy akar épp a
kirdydraméakhoz is sorolhat6 111. Richard.
Foképp a hatalmi, a politikai mechanizmus
miikodését latjuk a kirdly-dramakban, a
nagy tragédidk, az azokban feltiing
atfogobb és lényegibb emberi problémak
felé mutat azonban az, ahogyan bennik a
hatal omért folyd harc 6sszelitkozésbe kerl
az emberi személyiséggel, ahogyan vagy a
jellemet  téri meg, vagy fizikailag
semmisiti meg az embert, esetleg mindkét
hatast egydtt fejti ki. A szerzé barmily éles
szemmel  ldja meg a legaprébb
kilonbségeket is, és barmilyen pazar
fantéziaval szinezi is a hatalmi harc egyes
meneteit, a kirdly-drdmak sorozatdt mégis
a hasonl6 tanulsagbdl folyd monoténia
jellemzi, politikai és héboris Utkdzetek
kovetik egy-

mést, s a rengeteg, de Iényege szerint ha-
sonlé esemény elfedi, alig-alig érzékel-
hetveé teszi azokat az emberi tragédiékat,
amelyeket sodor magaval.

Az pedig, hogy a cimben egy-egy kirdly
neve szerepel, korantsem minden esetben
jelenti azt, hogy a cimszereplé egyuttal
foszerepl$ is. Az események sorrend)ében
éppen a Il. Richardot kovets 1V.
Henrik kétrészének példaul a majdani
1 Henrik a fészerepléje, az éppen
hivatalban 1évé urakodd szinte csak
asszisztdl a torténtekhez. A II. Richdrd
azonban kétségkiviul kilénds kirdyt mu-
tat, egy nem koznapi, az &tlagtdl elito
jellemet vizsgdl a tronon, az uralkoddi
funkcidban. Olyan figurat, aki kilog a
hatalomért folytatott harc mechaniz-
musabol, nem tartja be a jatékszabayokat,
a dilettans és a flggetlen, a korilmeé-
nyeknek fittyet hanyo, a szikségszeri-
ségekkel nem sokat tor6dsé szellem ke-
veréke. TOrténete éppen ezért akalmas
lehetne arra, hogy beléle egy személyi
tragédia bontakozzék ki, akar a konyor-
telen torténelem naiv &dozatét, akér az
elembertelenedett marakodéson tudatosan
felllemelkeds s a kizdelemben el-bukd
hést is lattasson benne az eléadés. Vagy
éppen e kettd Gtvozetét is mutat-hatna - ez
lenne a <szerz6 szelleméhez talan
leginkabb kdzel esé megoldas. Ha Richard
szeszélyes és Onveszélyes dontéseiben a

szamitésra  képtelen  rovidlatas a
nagyobbakra néz6  nagyvonal Gséggal
egytt dbrézol ddna.

A Vérszinhdz el6adasdban egy tényezd
mindenképpen megvan egy ilyen nagyon
mély értelmezéshez. Ez Bubik Istvan. Aki
nemcsak akrobatikdban és az egyes
jelenetek szinészi megoldasaban braviros,
hanem abban is - és ez az igazi
teljesitmény -, ahogyan egyszerre mutatja
a cimszerepl6t puhédnynak, szeszélyesnek,
onhittnek, sga  hatamaol  meg-
mémorosodott felelétlen jatékosnak, s
ugyanakkor szines, szertelen, szabad
egyéniségnek. A rendezéi-
jdmeztavezsi-meszkirozés bedlités egy feminin,
élveteg puhényt igyekszik mutatni, aki
kordl rohad az egész udvar, akinek fele-
sége a féurakkal cicazik, mig maga filk-
hoz (is) vonzédik:. Bubik ebben is forma-
tumot mutat, élvezkedésében megvetés
van, amelyet ha modja lenne igazan el-
mélyiteni, talan érthetébbé vélna az is,
miért kotyavetyéli e tronjat, miért sza-
baditja magéra Bolingbroke-ot, s a belsé
ellensdg veszélyes tamadasa koOzepette
miért indul haborlzni az orszag tulsd
végébe. 1 laaz Onhittséghez, akirdlyi

hatalom misztériumaba vetett indoko-
latlan hithez, a szeszélyességhez egy
csepp csomér is tarsulhatna, akkor a kiil-
soségeitol, trénjatdl-korongatdl, paré-
kgjatol-festékeitél s végll ruhditdl is
megfosztott ember megrendiilése, Gssze-
omlasa is tobb lehetne szinészi remeklés-
nél, szakmai-technikai paréddénal, akkor a
darab végén nem egyszeriien egy puszta
fizikai valgjara redukdt, a megsemmi-
slléssel, a halédllal szembenézé ember 4l-
na eléttiink, hanem egy olyan sors, amely
kezdettél magdban hordozta a tragikus
felemelkedést meghozé végzetét.

Kerényi Imre rendezése azonban csak
annyiban segiti €6 e nagy formatuma aa-
kitds érvényeslilését, a cimszerep fésze-
reppé vao eldlépését, hogy megfosztja
Richérdot igazi ellenfelétél, Bolingbroke-
tél. Nem mintha kivonna 6t a jatékbal,
vagy a torténtekben vald szerepét
csbkkentené. Minddssze emberi  szineit
veszi el. Nem latszik hihetének ugyanis,
hogy Hirtling Istvan egyszerre elveszitette
volna mér sz&mos eldadéshan
erételjesnek, eredetinek, szinesnek
bizonyult egyéniségét, és az sem igazan
valészinii, hogy éppen Bolingbroke
figurga maradt volna téle teljesen idegen.
A nézének Ugy tetszik, valamiért - sgnos,
nem fejtheti meg az eldadas egészébdl,
hogy miért, Bolingbroke-nak ez(ttal
személytelennek kell lennie. Mowbrayval
folytatott szOcsatgjdban, a kolcsdnds
védaskodasok kozepette még feltiinik
benne a kdzépkori lovagok dihds szen-
vedélyessége, s ez az inditas mindeneset-
re arnyaltabb, mintha egyszeriien dema
gbgnak mutatkozna, késsbb azonban sem
a hideg szamitas, a politikai kiizdelem
profizmusa, sem a hatalomma élés
demagdgigja nem érvényesilhet nala.

Bubik szinességével szemben persze
ellenpontot, masfagjta magatartést jelez-
hetne Hirtling szirkesége is, akar jelez-
hetné azt a nem tal mély, de legaldbb
kovetheté gondolatot, hogy a hatalom, a
hatami harc elszirkit, megfoszt a ki-
bontakozés, az egyéniség gazdagsaganak
lehet6ségétsl. A rendezés azonban mind-
végig foglya marad a korabbi siker, Janos
kirdly szellemének. Kerényi Imre szi-
porkézik, szinte minden pillanathoz van
valamilyen &tlete, s az igazan nem baj, ha
nem is mind a sgjatja. A szinhazi jelrend-
szer évezredek Ota munkdodik ki, s
igazan mindegy, hogy évezredes gesz-
tusokat vagy néhany esztendeje divatba
jott kellékeket alkalmaznak. Az eldadéast
korité gorombabb rendez6i beavatkozasok
azonban ez(ttal barmennyire 6tle-



Bubik Istvan mint Il. Richéard (Varszinhaz)

tesek és szorakoztatok, szakmailag bér-
mennyire jél valosulnak is meg, rendre
Ureseknek, tartalmatlanoknak bizonyul-
nak. Az olyan anakronizmusok, mint
Gaunt huszadik szézadi orvos assziszten-
cia melletti haldoklasa, az olyan sokféle
funkciot betoltd kellékek, minta mindent
elborito, leszdll6, felemelkeds fekete lepel,
az olyan bandlis megoldéasok, mint a halott
szereplok bevonuldsa az egyes részek
befejezésekor, nem akotnak sem-milyen
Osszefliggé  lancolatot, illetve csakis
kozhelyes tartalmakat kozvetitenek. A
harc, a kiizdelem, az élet groteszkségérdl,
torzsagérdl, a végsé pont, a hald elétti
értelmetlenségérél mesélnek. Mindegyik
és mindig ugyanazt.

A Il. Richdardot nem irta & Dirrenmatt,
mint a Janos kiralyt, nem @&l tehd a
rendez6 kezére egy atértelmezett, mai
athallasokkal &tszinezett, a politikai me-
chanizmus mikodésének  dbrézolésara
kihegyezett szbveg. Ezt a munkat, ami
természetesen  lényegesen tébb, mint
dramaturgi beavatkozas, ez(ttal mas sem
végezte el, és valoszinileg feledeges is
lenne elvégezni. Az eredménye legfeljebb
Diurrenmatt  Janos kirdyanak Ujabb
véltozata lenne, aminél bizonyara jobb,
erteljesebb a meglévs. A shakespeare-i
szoveg viszont nem simul feszesen a dir-
renmatti vilaglatashoz, jobban rejtegeti a
politika természetrajzanak abrézolasat, és
tébbet mutat meg az emberi viselkedések,
alasfoglaldsok sajétos természetébol. A
groteszkre kihegyezett és raadasul az
alapgondolatot monotonul  ismétel gets-
varidé otletparddé viszont elmossa-elfedi
a sokféle jellemet, azt a gazdag
panoptikumot, amely a darabban felvonul,
s az el6adashan felvonultathatd

Bolingbroke: Hirtling Istvan (Iklady Laszl6 felvételei)

lenne. Vadjdban csak Nagy Zoltan
rendérfénoki éberségli Northumberlandja,
Fonyé Istvan erészakosan jellemtelen
York hercege formdl igazi egyéniséget, a
tobbiek belevesznek az  események
&radatdba, amihez a szerepkett6zések, -
haromszorozasok is hozzgarul-nak, a
beavatatlan néz§ sokszor adig-ha tudja,
hogy egy-egy szinész meg az €l6z6
szerepét jatsszare, vagy mar Uj alakban tér

vissza
De felvet ez az el6adds 6nmagén tul-
mutaté problémékat is. Nemcsak arrdl a
kdzhelyrél van természetesen sz6, hogy a
mégoly j6 és 6l bevalt formai eszkdzok-
nek is csak bizonyos tartalmakkal telit6d-
ve van értelmik, lehet igazi mivészi
funkcigjuk. De arrdl is, hogy bizonyos
tartalmak véllalasa, hirdetése egydtta a
milvészi arculat alakitasét is jelenti, vagy
kellene jelentenie. Mar az is nehezen
megfoghatd kétarclisdg, ahogyan Kerényi
Imre padlydan egymas szomszédsagdban
megjelent, mondjuk, a Csiksomlyéi passio
6s a Janos kiraly. Egymésnak tokéletesen
ellentmondd stilusvilag, s nem-csak az.
Ellentmondé vilagnézet is. Igaz, az egyik
ami hagyomanyunk, a masik az angoloké.
De vaon jogosult-e kétféle mértékkel,
kétfdle vilagszemlélettel vizsgdlni  a
kilonbozé népeket, illetve valdjdban
mésként nézni és l&tni a vilagtorténel met,
mint a magunkét? Az a természetes érzés,
amely sgjat torténelminkhéz koét, vajon
megvdtoztatja-e a torténelem logikajat?
Vaon mindaz, ami a nagyvilagban
dtaldban  konydrtelen és  cinikus,
értelmetlen és groteszk szinjaték, nalunk
csupa hisies és értelmes, fennkolt és dicss
harcca lesz? Egyetemes emberi-torténel mi
torvényszeriiségek

rank talan nem vonatkoznak? Ezt a kérdést
ilyen élesen persze mér az Istvan, a kiraly
ésa ll. Richard dsszevetése téteti fel.

S lényegében kétféle magyarézat kinal-
kozik. A rendezé amolyan igazi profi
modjéra kénnyii kézzel kiszolgd min-
denféle szellemi iranyt, mindenféle izlést,
amely képviseletre igényt jelent be. Tud
Ude népi-nemzeti optimizmust is suga-
rozni, s ugyanakkor az egyetemes, on-
tolégiai pesszimizmus sem idegen téle.
Mély magyarok és hig kozmopolitak egy-
arant megkapjak a magukét. A masik ma-
gyarazat, amely valahogy egységet teremt a
kétféde torekvés kozott, az ,Extra Hun-
gariam ..." gondolata, amely a ma
gyarsagot nemcsak a miénknek, de a més
nemzetektsl objektive, méghozza pozitiv
értelemben  kilonbdzének véli, amely
szerint itt nem érvényesek az egyetemes
torvényszeriiségek, itt a tendenciak, a
mechanizmusok mind méasképpen mi-
kodnek. Akarmelyik megkozelités al is
kozelebb az igazsaghoz, a legnagyobb baj,
hogy mindez a szinhdz, a Nemzeti Szinhaz
arculatét is befolyasolja.

Shakespeare: |1. Richard (Varszinhéz)

Forditotta: Somlyéd Gyorgy. Dramaturg:
Mérai Eniké. Dusziet Cakos Attila, Jdmez
Végo Nelly. Zene: Kemény Gabor, Kocsak
Tibor. RendeZD Kerényi Imre.

Srereplk:  Bubik Istvan, Peremartoni
Krisztina, Pathd Istvan, Szersén Gyula,
Szokolay Ott6, 1zs6f Vilmos, Tahi J6zsef,
Czibulas Péter, Baranyi L4716, PatakyJeno
Bago Bertalan f. h., Mécsa P, Fory0 1t
van, Zolnay Zsuzsa, Botér Endre, Trokan
Péter, Hirt tling Istvan Ferencz Cson or,
Kohut Magda, Naﬁy Zoltan, Téri Sandor,
Solymos ibor f Somogyvan Pa, Me

zey'Lgjos.



P. MULLER PETER

Galbcza, agyilkos

Ivan Kusan komédiaja
a Katona J6zsef Szinhazban

La donna mobile qual piuma al vento, muta
d'accento di pensiero... - énekli a szinpad bal
sarkaban allé gramofon télcsérébdl a
carus6i hang, amikor lassan felkuszik a
fliggény. Fokozatosan lathatéva vilnak a
pipiskedé balettcipbk, a formads ldbak, a
csipé, a lengedez6 karok, a rét hajbozont.
A szinen balettozé asszony, Basti Juli (a
gazda feleségének, Ankicanak szerepében)
valéban ingatag. Tancos tipegése ¢és
hajladozasa  kézben néha  majd-nem
felborul, de azért tartja az egyen-sulyat.
Basti Juli a mukedvelSt, a sutat, az
dgyetlent jatssza el, karikirozva Ankica
igyekezetét, hangsulyozva balettos dilet-
tantizmusat.

Mikézben a szép udriasszony az udvar-
haz fogadészobajaban kedvtelésének ho-
dol, a Verdi-dallamok ko6zé a baromfi-
udvar rikdcsoldsa vegyil. Ekkor még dgy
tinik, hogy ez Benedek Miklés rendezé
»fogisa", a parodisztikus jelleg hang-
sulyozasa. De néhany pillanat malva ki-
deriil, hogy a rikacsolasnak valésag-alapja
van: véres kétényben, kezében nagykéssel
belép Ujlaki Dénes (a férj, Ardonjak
gazda) és Szirtes Agi a haz-nal szolgilé
Tonka), aki vdjdlingban hozza a ledlt csirkét.

Az egyes helyzeteket és poénokat meg-
alapoz6 valdszeriség mindvégig jellem-
z8je az el6adasnak és a szinészi jatéknak.
A komikum nagyon gyakran abbdl fakad,
hogy a szerepl6k tokéletesen komolyan
veszik azt, ami a néz6 szamara irrealis és
mulattaté. Ez pedig jelentés mértékben
néveli a produkcié stilusat uralé paro-
disztikus és karikaturisztikus 4brazolas-
moéd hitelét.

A szinre belépS ;Ardonjak nem sejti,
szegény, szomoru sorsat, hogy a kezében
levé kés altal fogjdk a md végén
elveszejteni.  Pedig, ha ismerné a
dramarturgiat, sejthetné, mi fog toérténni.
Hiszen hogyha a drama elsé felvonasdban
egy nagykés megjelenik, annak az utolsé
fel-vonasban el kell sulnie. A szerzd,
Kusan ismeri ezt a szabdlyt, és be is
tartja.

A nyité jelenetben Ujlaki Dénes elé-
gedetten mosolyog a szolgalélanyra, és
Szirtes Agi is - a valla f616tt hatranézve

tobbszor kacéran végigméri a gazdat,

mintha az udvaron nemcsak baromfivér
folyt volna, hanem mas is. Evédés. Ez a
Tonkara kacsingatds azonban nem aka-
dilyozza a haz urat abban, hogy féltékeny
legyen a feleségére. Kérdére is von-ja az
asszonyt, mert az el6z6 éjszaka almaban a
hazuknal gyakran megfordulé Mozsbolt
foldmérét (Tonka Dbdty-jat) emlegette.
Ujlaki marcona és  bizalmatlan, nem
nagyon hisz a magyardzkoddsnak. De
azért Basti  Juli magat.
Mégpedig ugy, hogy a férjének azt jatssza
el: igazat mond, a nézéknek viszont azt,
hogy hazudik. Ez azonban nem jelent
,kikacsintast" a k6z6nségre. Basti Juli itt
a  karikirozas kényes egyen-sulyaval
jatszik.

Alig teszi ki a szobabdl a labat a gazda,
a ,prima donna" raveszi a titkart
(Frankicsot) jatsz6 Szacsvay Laszlot arra
neki igérve Tonka kezét -, hogy beszélje
ra a gazdat, menjenek csak be Eszékre, s
ha mar dgyis ott jarnak, Frankics tetesse
el Ardonjakot 1db alél. Szacsvay a
kérilményeskedd, tétova titkar

kimagyardzza

szerepében, az arné iranti lojalitas kifeje-
zésében mar sejteti a nézdével, hogy a
gazda elleni merénylet korintsem fog
egyszerli médon lezajlani. Es Basti Julin
is latszik: nem biztos benne, alkalmas-e
Frankics erre a szervezoi feladatra.

De kapéra jon a Hollési Frigyes jat-
szotta Zeljics, a koérnyékbeli paraszt, aki
dul-fal Ardonjak ellen, mert azé lett az &
kis foldje. Ez a rejt6zkéds  bolsevik
osztalyharcnak fogja fel a sajat birtokaért
val6 kiallast, és a ravasz ;Ankica kénnyen
behuzza a csébe. Megbizza a parasztot,
hogy bérelje 6l a hirhedt betyart, a Vég-
vari Tamas jatszotta gyilkost, Galdczat:
6lje meg Ardonjakot. Az asszonyi meg-
értés el6hivja Zeljicsbél a titkon dédelge-
tett eszmét, és a férfi szint vall: a fehér
zsebkendd utan vordssel térli meg a harc-
ra készil6déstél gyongysz6 homlokat.

Ankicianak azonban ez a bebiztositas
még nem elegendS. Az akcidhoz meg-
nyeri szovetségesnek a Gaspar Sandor
jatszotta Mozsbolt f6ldmérst, a bonvi-
vant, a finom lelkd széptevét, aki mind-

Kudan: Galécza (Katona Jézsef Szinhaz), Basti Juli (Ankica) és Ujlaki Dénes (Ardonjak)
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Gaspar Sandor (Mozsbolt) és Basti Juli (Ankica) a Galéczéban

untalan németll beszél. S6t, megnyeri a
Doérner Gyodrgy megformalta Zsazsics
csenddr tizedest, aki (Frankicshoz ha-
sonléan) Tonka kezére - de 6 még egyéb
részeireis - payazik.

Egyltt tehat a mezény. Az elsb kép
végén megkezdsdik a hajsza, hogy sz&-
mos el hibazott kisérlet utan a darab végén
Ardonjak gazdat - kdzos erével - gy
vagjak le, mint adrdmaelgjén 6 a csirkét,
és Ankica finomkodo6 lovagja gy fogja
fol rivalisanak vérét egy lavérba, mint
egy baromfiét. A fenti szereplok mellett
felbukkan még Bakay Géza mint
Gillotinics-Gile csendérkapitany, az igaz-
sagosztd, a milicia ex machina szere-
pében. O majd a befejezéskor keriil €l6-
térbe.

Az expoziciét kovetéen kibontakozo
torténet egyszeri, révid summga a
kovetkezé: ,,Ezen sz6rnyii, am hiteles tra-
gédia arrdl szdl, hogyan tették el [&b adl
a legkulonosebb korilmények kozott a
szlavoniai Fericsanacban Jurgj Ardonjak
urat, jelzett Ur hiitlen és buja fel eségének
jovoltébdl, aki tudniillik egy Borisz
Mozsholt nevezetii foldmérd irant érzett

vonzalma  kovetkeztében  koz-vetett
modon  felbérelt egy  rablovezér
gazembert, akinek neve Jovo

Sztanyiszavljevics Gal6cza. |lyeténképpen
pedig lathaté lesz, milyen feneketlen a
gonoszsag, a svarsag, tovabba a bujasag
jelzett negjben meg a tdbbiekben, és persze
l&t-haté lesz a biintevok nagy részének
szomoru vége is, amint kdvetkezik."

Ez a mese - egyszeriisege mellett -
rdadasul nem is eredeti. A szerzé, Ku‘an
irja, hogy , elsének magam mutattam ra a
Galocza téavoli, Erzsébet-kori (tartalmi és
dramaturgiai) »mintdjara«<. A filolégiai
adatokban  bévelkedé miisorflizet is
emliti, hogy ez a minta egy XVI. szézad
végi névtelen angol szerzé Fevershami
Arden cimii dramgja. (Legutébbi magyar
kiadasa Somly6é Gyorgy , Miért hal meg a
ember? cimii forditaskotetéoen.)

Bér Kusan a teljes cselekményt és a fo-
szereploket kolcsdnveszi, amit ebbdl a
forrashol létrehoz, az mégis egészen
eredeti. A Galécza ugyanis az angol iro-
dalom elsd polgéari csaédtragédigjabol
egy XIX-XX. szézadi szinpadi miifgj, a
népszinmii parédigava vaik, a magyar
bemutat6 |étrehozéinak kezén pedig mu-
sicalparédiavais lesz.

A mintdul szolgdd mii bérgyilkosa,
Gazjankd 6t alkalommal véti el Ardent
(I&sd: Ardonjak). Eloszor azért, mert
amikor Londonban (lasd: Eszék) az utcan
lesben &ll, a boltot becsuké tanonc a
zsaluval véletlenll fejbe vagja. Maésod-
szor azért, mert hidba egyeznek meg a
titkarral abban, hogy az a szdllas ajtgjat
g szakara nyitva hagyja, Arden a lefekvés
el6tt mindent bezér. Harmadszor, a Lon-
donbdl hazafelé vezetd Uton - épp a me-
rénylet el6tt - Arden ismerésokkel ta-
ldlkozik, akik csatlakoznak hozzd Ne-
gyedszer a nagy kod dlja datja a gyil-
kossagnak, végil azért fullad kudarcba a
kisérlet, mert a negjét Mosbie (Iasd: Mozs
bolt) karjan meglété Arden kardot rant, s
igy alesben &lo6 haramiék jobbnak 14tjak
kereket oldani. De a végzet utoléri a
gazdét, sgja hazaban olik meg a rablo-
gyilkosok.

A Gal6cdban mindez szinte |épésrél 1é&
pésre megismétlédik, de az eltéré kdzeg
és az eltéré karakterek az egész mii jelle-
gét megvdltoztatjdk. Ku‘an a hliszas évek
szlavoniai »operettkdztérsasagaba'
helyezi a mesét, cimszereplévé az akkor
val6ban élt Drava menti betyart, Csarugét
teszi. Ami a Fevershami Ardenben végzet
és tragikum, az itt kisszerii, elvetélt
igyekezet, pancser gyilkosok tehetetlen-
kedése. Az iro karikatUraszeriien, né-hany
vonédssal rgjzolja meg a darab kilenc
alakjat. Ugyanez az abrazolasmaod jellem-
Zi a szinészi jétékot is. néhany dtdlzott
jeggyel mutatjdk meg a szereplék az
egyes karakterek |ényegét.

Benedek Miklés a darab szinre vitele-

kor nem egy horvét népszinmii-parodiét
kivant bemutatni, ezért - elészor is -
eredeti zenét, Ujabb dalbetéteket iratott
Masik Janossal a komédiahoz, ami igy - a
zenei kiegészitések, valamint a rendezés
nyoman - musicaparodiava valt. A
jeleneteken bellli és az azokat idénként
Osszek6ts dalbetétek éppugy karikiroz-
nak és ironizalnak, mint a Spiré Gyoérgy
ata irott dalszbvegek. Dalszbvegeken a
kozonség ritkan szokott nevetni, de itt
most szakadatlanul ez torténik. A dara-bot
fordité Spir6 hatartalan nyelvi lele-
ménnyel és humorra Gltette & Ku'an
Csarugdjat, és amikor a cimet magyari-
totta, taldn azért is dontétt a Galdcza
mellett, mert a cimszerepl6 éppoly hosszu
lappangési id6vel és haldos kimenetellel
jellemezheté, mint ama  bizonyos
gyilkosgal 6ca.

A draméaban mindenkit a masra vagyo-
das jellemez: Ankica Mozsholtra és vi-
szont; Ardonjak, Frankics és Zsazsics
Tonkara, alany az utébbira sdvérog. Ezen
a maganszféran tllra nyarnya Zeljics és
Galocza képzelete. Az elnyomott paraszt
tarsadalmi  atalakuldst remél, titkon
szonoklatra  készil. ,Munkésok! Pa-
rasztok! Kiskereskedok!" - mondogatja
Hollés Frigyes a sbtétben. Az utdbbit
néha tétovan, néha keményen, néha vi-
csorogva. Meg kell értentink, hogy fold-
jének eltulgjdonitasa a nép masik fiaval, a
betyarral vald szOvetkezésre készteti.
Galocza ugyan nem olyan kapcsolatban
van a ,kizsakmany' és a ,kizsiger’ vila
gaval, mint Zeljics, de a két érdek itt ta
lakozik: vesszen Ardonjak. Galécza lelke
is masutt jar, nem Fericsanac és Eszék
kozott. O Chicagordl dorandozik. Olyan
nagyfiu szeretne lenni, mint Al Capone és
a tébbi gengszterek. ,Sikago, Sikégd -
énekli Végvéari Tamas a cim-szerepben.
De a gengszterinternacionalizmus mellett
azért megvan benne a betyarhazafisag is.
gy lesz a ,Sikégd'-bal ,zsarumadér,
zsarumadar", a musicalbsl nétézés.

Kusan azzal teszi a parddia teljessé,
hogy ez a rettegett betyar rovidliad. De
Galocza ezt titkolja. Hiszen ki latott méar
okuléarés gyilkost. Itt tehd nem csupan a
kiilss akaddlyok, hanem a betyérnak ez a
fogyatékossaga is szerepet jatszik a
merényletek elhibazasdban. Miutan végl
azért sikerll végezni a gazdaval, az ir6
egy kis epilogusban igazsagot oszt.
Galocza felolvassa az Ujsaghirt, az Ugy-
ben ki milyen bintetést kapott. Ankicat
természetesen felmentették, és Tonka is
csak felfliggesztett bortonbintetést ka-



pott, nem igy Mozsbolt és Frankics. Egy-
valaki végezte kotélen: Zéljics, a paraszt.
O volt a f6 ellenség, mert az urak ellen

lazitott. Ankica pedig ma nem a
makuldtlansagat vesztett Mozsbolthoz,
hanem az ,igazsigosztd" csenddrkapi-

tanyhoz - az egész torténet folyaman
héttérbe hizodé - Gillotinics-Giléhez
megy férjhez. igy védlik a darab végi
tabloban az addigi leghalvanyabb alak
fészereplévé.

A darab hat képe négy kilonbozé hely-
szinen jatszodik. A diszleteket tervezd
Székely Laszlo nem az ebben az esetben
(és ekkora szinpadon) kozkeleti megol-
dast valasztotta. Nem helyezte egyetlen
szinpadképbe az eldadast, és a kiilénbdzd
tereket nem csupan néhany diszletelem
elmozditésaval jelezte. Itt az Ardonjak-
héz, a kocsma, a szélloda és a vadaszhaz
mind () térszervezést, (j latvanyt hoz. Az
adiszletezés a betétdalok aatt torténik,
igy az eléadést nem akasztjdk meg
funkcidtlan szlinetek. A berendezés, a
bltorzat a hiszas éveket idézi. A ba ol-
dalon -- félig takarasban - Ulnek a zené-
szek, eléttik 8l a gramofon. Mogotte
meredek |épcsésor vezet fel egy masik
szintre. A [épcss aljan tolGajtos vécé. A
szinpadra a belépés - valamennyi kép-ben
- kozépiitt torténik, és ez minden esetben
két részre tagolja a szinpadot. A
gazdaékndl egy ebédlé és egy nappali a
két elem, a kocsméban a pult (mbgdtte az
Uvegekkel teli polc) és a begéarattdl az
asztalokhoz vezeté rész, a szélloddban
Ardonjakék szobgja és a folyoso.

Kusan darabjdban és Benedek Miklds
rendezéi vildgaban boldogan Iubickol-nak
a zinészek. A kiting szinészvezetés
mellett mindenki 6rommel és cslcsfor-
maban jatssza a szereposztasi kliséket fel-
boritd6 és megujitd figurdkat. A cimsze-
repben Végvari Tamés a rovidlatd ember
csetlés-botldsa mellett elstsorban is az
amerikai gengszterhés utén sovéargd kis-
varosi-vidéki biindzét jatssza €. A jel-
meztervezd Pilinyi Mérta a filmrél ismert
gengszteroltozéket adja a szlavoniai
betyarra: fekete ruha és kalap, a zako alatt
pisztolyheveder. Végvari mozgaséban is a
gengszterre hasonlitani igyekveést
figurdzza ki, s ezt teszi akkor is, amikor
tobbszor probdkozik a lavanyos pisz-
tolyporgetéssel. Es mindig nagyon meg-
lepddik, amikor nem sikerdl. Es amikor
megfgjdul téle az ujja. Alakitasanak ezen
vetiilete mellett a rovidlatashol adodo
helyzeteket is remekil kihaszndlja. Bra-
viros a kocsmabdl valé tavozas megol-
désa. Az utolso képben Ankica (befejez-

Dorner Gyorgy (Zsazsics) és Végvari Tamas (Galécza) Kusan komédiajaban (Iklady Laszl6 felvételei)

vén a labaztatast) leliteti maga mellé.
Végvari beleteszi a ldbét a lavorba. Za-
vart fintor Ul ki az arcara. Egyrészt kelle-
metlen cipével vizbe Iépni, masrészt nem
szeretné, ha leleplezédne a vaksisiga. A
lavor arrébb kerlil, de 6 visszalép bele.

Bésti Juli, a gyilkosbérlé szépasszony
az, aki a legkdzvetlenebb mddon parodi-
zal. O mindent felfokoz és eltiloz, ettél
vélik alakitésa bizarra és komikussa. In-
tonécidja szélesen hulldmzo, affektalt és
énekl6, arcjdtéka ugyancsak szélssseges
mimikai formak kozétt mozog. Néhany
jelenetben a teljes szinpadot bejéatssza,
korbeszalad, hajlong, gesztikuldl és ér-
vel: hiszen a szdlak itt az 6 kezében fut-
nak ossze. O gyézi meg a férfiakat, ve-
szejtsék el Jurgjt. Basti Juli ugy parodi-
zélja Ankicét, hogy nemcsak ezt a ,,vég-
zet asszonyat teszi komikussd, hanem a
szinészi jaték elavult, tllhaladott eszko-
zeit is nevetség targyava teszi. Néha ugy
tanik, mintha a hiszas évek filmjeinek
érzelmes hésndjét 1&tnank, és mintha Basti
Juli nemcsak a szerepet, hanem a sze-
repjatszast is parodizalna.

Ujlaki Dénes (Ardonjak gazda) vér-beli
mulattatd, és bér itt 6 a szomora adozat,
aldozatnak is komikus marad. Alakjabol
az éeterd és az életszeretet sugarzik, de
Ujlaki is eljatssza az alak korlétoltsagat -
azt, amit a feleség nem tud elviselni: a
nyers, faragatlan modort -, és e
korlétoltsag parodigjat is megjeleniti. A
leggyakrabban  Szacsvay  Léaszldval
(Frankiccsal) szerepel kozos jelenetben.
A titkérhoz fiiz6d6 kapcsolatban fejezi ki
legersteljesebben Ujlaki ezt a tapintatian,
érzéketlen jellem-karikatlrat. Amikor az
els képben Frankicsot utasitgatja, a
titkar gumis  csokor-nyakkenddjét
megragadva ad hangstilyt a
monddékgdnak. A szalléban, amikor a
készll6 merénylettdl nydlként reszkets
Szacsvay gyorsan agyba bijik, és magara
hizza a takar6t, a mellé lefekvs Ujlaki
Ugy hizza magara a kdzos dgynemiit,

hogy - észre se véve -- egy laza mozdu-
lattal magéra lebbenti az egészet.

Szacsvay LéaszI6 titkara szerencsétlen-
ked6, esetlen figura, aki mindig az eré-
sebbnek enged (ezért megy bele az urné
inditvanyozta ,6sszeeskiivésbe ), és aki
sohasem tudja elérni azt, amire vagyik.
Szacsvay nemcsak a félszeg kisembert, a
szeretett ng irant csak végyakozni tudd
balekot jatssza €el, hanem az ilyen
jellemek szinészi megformadsanak ki-
figurazésat is. Hasonl6 helyzetben és
szerepben lathatjuk  Hollési  Frigyest
Zeljicsként, aki nemcsak azért kapta a
Zdjics (magyarul: z6ld) nevet, mert
paraszt, hanem azért is, mert éretlen igazi
ambicigjéara, a politikai cselekvésre. Hol-
l6s jatéka egészen kivalo. Nda is ras
merhetlink a - ma mér csak filmeken |ét-
hat6 parasztmegforméasok idézdjelbe
tételére. Alazatossag és felkapaszkodni
vagyas, szorongas és cselekvésvagy ele-
meibdl gyurja 6ssze Holl6si Zeljics alak-
jé. Remekil érzékelteti az alak ambiva-
lencijét sgjét politikai elhivatottsagaval
kapcsolatban, kiiléndsen amikor , beszé-
dét" gyakorolja.

Gaspéar Sandor Mozsbolt foldmérs-keént
bonvivéni szerepben feszit. O is elé-térbe
helyezi az alak korlaoltsagét, de Ugy,
hogy ez a korlétoltshg a miiveltség
fitogtatasanak kontosében jelenik meg.
»Endlich bin ich - blgja széles kar-
mozdulatokkal Basti Julinak, s a szerepe
szerinti - gyakori német beszédet
széndékoltan iskolas kigjtéssel haszndlja.
S az asszony hiaba konyorég, hogy ne
beszéljen &landdan németll, 6 mindig
arra valt, hiszen miiveltnek szeretne 1&-
szani. Szinészi Osszjdtek szempontjabdl is
remek az az utolsd képben lathatd jele-
net, amikor a gazdat végll sikertl meg-
olni. Gaspar -- lathatéan zavardban -
viccet mesél. A kértyazo kiralyrol, akinek
a kezében harom kiraly volt, de négyet
mondott be. Majd tovabb bonyolitva a
helyzetet, nekiadll a viccet elmagyarazni.
Végiil, réébredvén sagjét ostobasagéra,



ramered a k6zonségre. Zavart csond. Csak
a szekrénybdl hallatszik Galdcza (Végvéri
Tamés) réhogése,

Mig Gaspar a gesztusokra, a koreog-
rafikus mozdulatokra épiti a figurédt, addig
szerepl6tarsa, Dorner Gyorgy elsé-sorban
a szemével jatszik. Zsazsics csendér
tizedes, a Tonkénak udvarlo fiatal
egyenruhas olyan, mint az emilt par
évtized kelet-eurdpai irodalmanak legtébb
csendéralakja. De Dorner ezt a figurédt
nem teszi harsannyd, st bambéva sem. Ez
egy Oszinte csendér, akin minden érzés
meglétszik. Orém, szerelmi végyodas,
féltékenység (amikor 6 is, Mozsbolt is
virdggal dlitanak be a héaz-hoz) és az
Uriasszony iranti tisztelet. Egyik legjobb
jelenete az, amikor Basti Juli felszdlitja
gondolkozzon, és Ddrner gondolkozik.
Bér a ,gondolkodas soran a testhelyzetét
is meg-megvaltoztatja, val6jaban a szemén
latszik, Zsazsics ritkan bardzdalt agya
mennyire erélkodik.

A Tonkét jétsz6 Szirtes Agi alakitasa-
ban van a legtdbb konvenciondlis meg-
oldas. Ebben a szubretti szerepkorben az
alak ledérségét, vérbs természetét emeli
ki, de hianyzik jaékabol a karakter
eltévolitasa, a parodisztikus vonasok fel-
vézolésa. Ez csak az eléadés egészében, a
tobbi szereplével torténd osszehasonli-
tasban mutatkozik meg, magaban Tonka
megformaldsaban nem jelenik meg hiany-
ként.

Balkay Gézanak jutott terjedelmében a
legkisebb szerep. A csendérkapitany Gil-
lotinics-Gile két vagy harom kurta perc-re
jelenik csak meg a szinpadon, de azért
Balkaynak is van egy szama - egy fliggony
el6tti betét, mar a végkifejlet kdze-1ében -,
amikor csak ra figyelhetink. A zenekar
jétssza a sokszor ismétlédé periddust, és
Bakay var. Le-fol sétdl, cigarettara gyut,
kinéz a nézétérre, figyel, egyre szirdsabb
szemmel figyel, aztan par kézmozdulattal
hessegetni  kezdi az arca €6ttt a
cigarettafUstét. Mintha az akaddyozna a
kozonseg szemmel tartdsat. Ebben a
jelenetben valgjdban ezt a ,szemmel
tartast jatsszael. Ez is parddia.

Benedek Miklés - aki ezdttal (mar nem
€l§sz0r) rendezéként jegyzi az el6-adast-
kitiing stilusérzékkel dlitotta szin-padra
Kusan darabjét. Preciz és szellemes ez a
produkcio, amelyben a fény-és
hanghatasok éppugy, mint a megformalt
karakterek a helyikén vannak, és az
eldadas egyseges stilusit szolgdjak. A
parddia és a komikum egyik legfontosabb
eszkdze Benedek Miklos rendezése-

ben az ismétlés. Mér az elsé képben é
vele, amikor a szereplok némelyikét a
bejarati ajtd melletti ablakon & kozle-
kedteti. Ugyanitt, a nyitéképben ezen az
ablakon les be titkon - az dsszeeskiivést
szové Ankicét figyelve - Tonka vagy mas,
épp a szinen nem |évo adak. Az ab-lakon
a torténs kozlekedés a széllodai
jelenetsorban is visszatér. Ott Zeljics
mindig a masik helyen (vagy a folyoso-
gjtéban, vagy az ablakndl) varja Gal6cz&t,
mint ahol az megérkezik. Ez az is
métlédéshol adodo, egyre fokozddd ko-
mikum akkor tet6z6dik, amikor az dland6
mashol val6 be- és kijovetel utan Galécza
az utolsd esetben a helyes utat valasztja -
de eddigre Zeljicsben mér (a nézékhoz
hasonl6an) kiéplilt afeltételes reflex.

A hangulatfestés parédiga mutatkozik
meg a méasodik képben, amelyben Zeljics
a sotét kocsméban szorongo szivvel varja
a félelmetes rabl6t. Ez a rettenet nemcsak
Hollos Frigyes jatékaban, fa mellé
lapul &saban, idegesen ide-oda
tekingetésében nyilvanul meg, hanem a
vilagitashban és a hanghatasok kezelésében
is. Ugyanilyen modon ,félelmetes a
kovetkez6 képben az éjszaka az eszéki
szdlloban. A szinpad bal oldalan a sotét
folyosd, jobbra az Ardonjak és Frankics
lakta szoba. A szinpad jobb elsj sarkéban
- a nézdtérrél nem |&hatd - ablakon
idénkeént kékes fény arad be, és sejtelmes
fuvallat lebegteti a fuggonyt. A humor
forrasa itt a szinpadi patron karikaturisz-
tikus hasznél atéban van.

Ezek a patronok és a vel ik val6 ironikus
jaték at- meg atszovik a szinészi jatékot, a
dalszbvegeket, a zenét, a rendezést. A4
Galieza dlcime szerint - énekes komédia
|6voldozéssel és gyilkossaggal. Benedek
Miklésnak és munkatérsainak produkcidja
vérbeli szinhédz, stilusremeklés, kivad
szorakozas. A budapesti Katona Jozsef
Szinhdz Gal6cza-el6adasa - ellentétben a
cimbeli gyilkossal - nem méreg, hanem
gyoégyir, lappangas ideje pedig egydtalan
nincsen:  kedvezé hatdsa  azonna
érvényesil.

Ivan Kusan: Galocza (Katona Jozsef Szinhaz)
Forditotta: Spird GyOII’\%y..Dramaturg: Fo-
dor Géza. Zeneszerzs: Masik Janos._ Zenei
vezetg: SImon Zoltén, Zenekarvezets: Fekete
Méria. Diszettervezs: Székely L&szI0. Jel-
meztervezs: Pilinyi Mérta. Mozgastervezs: La
danyi Andrea. A4 rendezs munkatarsa: Vajda
AnNiKO, Rendezs: Benedek Miklds,
Szereplsk: Ujlaki Dénes, Basti Juli, Gés-
E|arl IS,arjdor, Szirtes Agnes, Szacsvay Laszlo,
ollos

Frigyes, Végvari Tamas, Balkay !

Géza, Dorner Gyorgy.

CSIZNER ILDIKO

Vizsgék és buktatok

Két Mrozek-eléadasrol

Vannak engedékeny dramairok. Olyanok,
akik szabadjara eresztik a szinpadra allitok
fantézidat, s nem torédnek azzal, hogy
miiviket milyen hangnemben szdlaltatjak
meg. Slawomir Mrozek aligha sorolhato
kozguk. O szigorGan csak mrozekiil
enged gondolkodni. Sajdtos hangulatot
kovetel maganak. Olyat, amelyben a
létez6 abszurdumnak tiinhet, s a
fantasztikum mar-mér termeészetes. Olyat,
ahol a képzelet és a valdsag hierarchikus
viszonydban az el6bbi a meghatérozo.
Nem &omképeket var e, s nem is
valamifajta bonyolult filozdfiai
eszmefuttatast, csupan kétélii, dupla-
fenekii, megcsavart logikajdnak felfejtését.
Ha ez skertl, akkor a rendezének a
tovabbiakban mér konnyl dolga van. Ha
nem, akkor legfeljebb csak egy play
Mrozekig juthat el, vagy rosszabb eset-
ben elbukik.

Nemrégiben ketten is vizsgaztak Mro-
zekbdl. Egy szinhaz és egy rendez6jeldlt.
A Jozsefvéros Szinhdz Asbéth utcal Kis-
szinpadan « Mészarszék bemutatasdval is
azt igyekszik bizonyitani, hogy a népszin-
hazi kereteken messze tlllépve, szinészei
egy masfajta k6zonségigényt is ki tudnak
elégiteni. S ez az igény kétségtelendl 1é-
tezik. Mint ahogy hianyt pétol Ivanka
Csaba vizsgarendezése, « Hiz a hataron
is. A Szinhé&z- és Filmmiivészeti Féiskola
végzés hallgatéi ugyanis érthetetlentl
ritkan valakoznak a klasszikus szinjat-
széstol eltéré formanyelvet kovetelg ab-
szurd dramak bemutatasara. Utoljéra talan
Horval Istvdn és Marton Lészl6 szi-
nészndvendékel vittek szinre Pintert meg
Mrozeket. S azéta bizony tébb mint harom
évteltel.

A hianypétlason kivil még egy kozos
vonédsa van a két rendezének. Emberkd-
zelbe, s6t testkozelbe hozzék Mrozek
darabjait azzal, hogy a koOzonséget a
Mészirszékben, illetve a hatéron dlé haz-
ban helyezik €. Hogy ez nem pusztan egy
rendezéi kényszermegoldds vagy egy
végig nem gondolt &tlet, azt az el6-
adasnak kell igazolnia. Mint ahogy azt is,
hogy a rendezének és a j&szoknak
mennyire sikertl Mrozek-kdzelbe jutniuk.



A Mészarszék

cimt darab erdsen sarkitott, mar-mar 4l
valasztasi lehet6ségeket allit kontrasztosan
egymas mellé. Szerelem vagy a lehetetlen,
az elérhetetlen utani vagyakozas?
Zsenialitas vagy szirke emberi 1ét? Pa-
ganiniség vagy mészarossag? Hangver-
senyterem vagy mészarszék? Hegedd vagy
bard? Alkotas vagy 6lés? Tiszta mivészet
vagy tiszta élet? Ezeket a dilemmaékat
kellene  feloldania a  fiatal  Hege-
dimuvésznek ahhoz, hogy raleljen élete
értelmére. Afféle modern Adimként kép-
zelgi végig a j6véjét, melynek egyetlen
célja a mivészet maga. Ennek érdekében
mond le Fuvolamivésznd szerelmérdl,
ezért hagyja el az anyja teremtette infan-
tilis vildgot, ezért vasarolja meg a szobor
Paganinit6l az életért cserébe a zseniali-
tast, s ezért csalédik. R4 kell débbennie,
hogy az élet jajszava erésebb, mint a
hegedlsz6, a  halalh6rgés  kioltja a
legszebb koloraturszopran keltette hatast,
az eclallatiasodott emberiség mar nem
fogékony a muvészi élményre. A masik
oldalra  4ll.  a  mészarosok  kozé.
Mivészlelke azonban nem tudja magaéva
tenni ezt az ,,6nként villalt" szerepet, s
masok helyett inkabb magabdl szili meg a
halalt,

A miuvész(et) tragédiajat, a visszavon-
hatatlan, megfordithatatlan megsem-
mistilést egy paranyi Otlet, egy mrozeki
csavar a hdtha mégsem aprd kérddjelével
bizonytalanna teszi. A hegedimiivész elsé
csalédasa utdn elhatarozza, hogy ezentul a
képzelete fogja meghatarozni a valésdgot.
S ha ez igy van, akkor az értékek teljes
devalvalédasa, a mlvészet kiuttalansdga és
Snpusztité tehetetlensége lehet, hogy csak
vizi6. A szinhdz azonban akkor kéveti el
a legnagyobb hibat, ha a Hegedimuvész
kiizdelmét megfosztja e kettés
jelentéstartalomto6l, és - meg-bontva a
Mrozek teremtette egyensulyt -
hangsilyozottan litomadssa alakitja az
onfeladassal végz6do utkeresést.

E kettsség, a realitas és illuzié egy-
mast atfed6 jelenléte akaddlyozza meg,
hogy a mivész egy tépel6dd, belilrél
épitkezé, lelkizé figuraként jelenhessen
meg. Nem érzéseket, hanem sokkal inkdbb
téziseket és antitéziseket kozvetit a vildg
és a milvészet kapcsolatarol.

Ez az absztrahdltsag és kettGsség jel-
lemzi a hozza valamilyen médon kapcso-

l16d6 t6bbi figurat is. Az Anya és a
Fuvolamtvészns ¢épp annyira ellenfelei
egy-masnak a hegedimivész
kisajatitdsaért  vivott  harcban, mint

amennyire 6ssze-koti ket ndiségik és az,
hogy mindketten kompromisszumot
kinalnak a m@-

vésznek: az otthon falai k6z¢é huzdédé di-
lettantizmust vagy a zenckarban feloldé6-
d6 sokadhegedisséget.

Mint ahogy elvonatkoztatott ellen-
mintat nydjt a mészarossa valé Paganini
is. A zsenialitdsat és virtuozitasat 4ruba
bocsaté életmivész példajat. Aki beleol-
vad a hentesek névtelen tiboraba, aki
halalh6rgést hallgat Szeliecki muzsikdja
helyett, aki késsel zenél hegedd helyett, és
akinek a helyébe - az, igazi mivésszel
ellentétben - barki beallithaté.

Az egyéniben testet 61t6 altalanos, a
realitdst 4thaté illuzid egylttes lattatasa
az el6adds egyik kilsé ,szerepléjének”
sikertil a legjobban. Khell Csoérsz disz-
lettervez6 igazi Mrozek-jatékteret hoz
létre. Rézsaszin selyempapir falak, gobe-
lin képek és székek, majdnem-perzsa
szényeg, Ures képkeret, egy letakart mell-
szobor alkot harmonikus egységet a
kotélre aggatott férfi és néi
ruhanemtkkel. Idedlis létezési tér egy
anyai burokban nevel6d6 ¢és tétova
kitorési kisérletet tevé szerelmes ifja
mlvész szaméira. Kulénosen akkor, ha az
attetszé papir mogil at-sejlik a j6vé: a
rideg csempefal, melyet a legkilénb6z6bb
mészarosszerszamok diszitenek. S
mindezek betetézéseképp a
jelképe, hoéfehér timpanon zirja le a
fliggbleges teret. A diszlettervezd tugyel
arra is, hogy a folytonossag, ha csak egy
gobelin boritasu szék, egy képkeret vagy
egy ,sz6szEék" erejéig, de mindvégig
megmaradjon. S amikor a Hegedlimivész
széttérve a hegeddjét uj palydt vdlaszt, a
diszlet maga is jatszani kezd. A mivész
lehantja a rézsa-

muvészet

szin burkot, hogy mégile el6hivja a rideg
valét. Kar, hogy a rendezé nem hagyja
végigvinni az otletet, és a gyorsabb
atrendezés kedvéért a  diszit6ket is
bevonja a fontos dramaturgiai funkciot
betoltd jelenetbe.

De Beke Sindor nem csupan sajat
rendez6i  Otletét, de Mrozeket is at-
értelmezi. Mar az inditaskor felbolygatja
az ir6 teremtette realszituaciét. Bizonyara
a szikség kényszeriti arra, hogy a
Hegedtim@vész és a Fuvolamivészné ne
sajat maga szolaltassa meg a hangszerét,
hanem csupan imitdljak a jatékot, és a
duettet a hattérb6l helyettik masok adjak
el6. Ezt a nonszenszitast azonban tovabb
fokozza azzal, hogy a szinészeket egy
felnagyitott-kimerevitett, életidegen
pozba allitja he, és a zenesz6 alatt bab-
ként mozgatja G6ket. E felddsitassal a je-
lenet nemcsak hogy a valdsigtdl teljes
mértékben elrugaszkodottd valik, de ép-
pen az a lényegi momentum sikkad el,
hogy férfi és né érzéki parviadalanak va-
gyunk a tanui.

A hamis alaphangiitéssel magyardz-hato,
hogy az egész el6adds ehhez igazodva, a
sziikségesnél és elégségesnél egy oktavval
magasabb hangon szélal meg. Mintha a
rendezé nem hitt volna abban, hogy a

nézé kovetni tudnd Mrozek
gondolatmenetét, ezért a szinészeivel
cljatszatja-taljatszatja a széveg alattit,

vagy éppen a szoveg ellen mozgatva Sket,
komédiaba ill6 gageket rak egymas mellé.
Igy eshet meg, hogy amikor a Fuvola-
muvésznd ,azonnal és visszavonhatat-
lanul" tavozik, akkor a szinésznd kénye-

Mrozek: Mészarszék (Jozsefvarosi Szinhaz). Vandor Eva (Fuvolamiivészné), Jakab Csaba (Hegedi-

miivész) és Somfai Eva (Mama) (Keleti Eva felv.)




lembe helyezve magat lell egy székre;
amikor az Anya ,elgulok felkidtassal
igyekszik zsarolni a fidt, a szinészné egy
pillanatnyi hatassziinetet sem tartva, azon
nyomban leleplezi a csalast. Ezek az apro
félresiklasok egész jeleneteket
atértelmeznek, és a szereplok kozotti
kapcsolatrendszereket is elbagatellizaljak.
Ett6l valik az Anya és a Fuvolamii-vészné
hiénaharca két hiszterika egymast
életre kelése egy puderos csodava, a
filharmonia igazgatjanak minden egyes
megj el enése tulharsogott proklamal &ssa.
Ugy tiinik, hogy a Hegediimiivész elss
nyilvanos fellépésén helyreall a Mrozek
elképzelte rend. A fehér ruhdba 0lt6zott,
zsenialitasa teljes tudatdban 1évé mii-vész
és a véres kotényli, nemrég kimet-szett
maat szorongatd hentes taldkozésa a
podiumon maga az abszurditas. A szi-
nészek nem prébajak meg érzékeltetni a
szituécio képtelenségét, hanem belenyug-
szanak abba, hogy a helyzet magaért be-
szél. Elegends, ha a mészéros egykedviien
elkolbaszozgat,  eluborkazgat,  eke-
nyerezget, mikézben a Hegediimiivész a
milvészet  nélkildzhetetlenségérsl  és
felemelé voltéardl probdja meggydzni.
Amint a hegediiszét egyre erésebben el-
nyomja az &latbégés, elhisszik, hogy a
milvész nem tehet egyebet, mint leteszi a
hangszerét, és vallgodrébe fendkést he-
lyezve vonoként végighlzza rajta az 6l6-
szerszamot, szoktatva magat az (j muzsi-
kahoz, késziilve a masfajta feladatra.

Az azonban mér ellenhatéds, ahogy a
filharmonia igazgat6ja harsogd agitécidba
kezd, ahogy Okorfeges statiszta szalad
végig a jatéktéren, vagy ahogy néhany
,Néz6 a demagdg felszdlitasra szabad-
sagénak  demonstrdlasaképp  vetkdzni
kezd. A kOzOnség részesse tételének, a
jatékba vald bekapcsolasanak nem tdl
szerencsés eszkozel ezek. Sokka inkédbb
sokkol6 az igazgatd kezébdl magasha
repllé, majd egyelére még gazdétlanul
aldhullo késess. A véres kés, amit az al-
tiszt tart a kezében, bizonyitva, hogy a
Hegediimiivész megsziilte magabdl a
haldlt. A zlgol6dé hangok, melyek az
elmaradd Olés szertartés bejelentését ki-
sérik. A provokdo kérdés: Akkor hat ki
Iép a helyére? Ki a kovetkez6? S aztén a
mészérszék csatorngjabol egyre erésebb
sugéarban lezadul6 vér, ami jelzi, hogy lesz
folytato.

A rendezé talan tulsdgosan is nagy

figyelmet forditott ennek az erészakvo-
nalnak a megrajzolaséra, a kilétastalan,

teljesen pesszimista, a korhangulatot
tikroz6 vég abrézoldséra, s ennek meg-
feleléen beszél a kezdetrél. A mivészi
hitvallasrél, a lehetetlen utani vagyako-
z&50l és a képzelet hatalmardl, a szerelem
mindent betdlté erejérdl, a két nem kap-
csolatérél, az éet titkairdl - hitetlendil,
gunyolddva, felilrél szemlélve. Mrozek
ellenére.

Ez az egyjelentésiivé tétel a kommentald
stilussal parosulva a szinészek jaték-terét
is behatérolja. Megvonja t6lik azt a
lehet6séget, hogy figurgukat kiteljesitve
egyszerre legyenek emberek és egy-
szersmind egy idea megtestesitéi. Hogy
érzéseket, gondolatokat indukaljanak
anélkil, hogy ekdzben a megformalando
alakkal eggyé vananak, de ekeriljék a
széjbarégés buktatdjat is. fgy mindenki
teszi adolgét stilusérzéke szerint.

Még leginkdbb a Hegediimiivészt meg-
formdo Jakab Csabanak sikerdl meg-
éreztetnie, hogy 6 egyszerre egyedi és -
talanos, hdsvér mivész, de egyben a
devalval6dd miivészet is. E taldnyossa-
ganak kulsd megteremtéséhez Zimmer
Judit igazan artisztikus jelmezei is hoz-
zésegitik. Bohém, a legmodernebb divat
szerint késziilt alapoltozeke mellé ragyogo
Otletként egy Paganini-ruhat tervezett.
Elss fellépésekor ugyanolyan halottfehér
frakkban &l a kozonség €lé, mint
amilyenben a szobor életre kelt. Jelentheti
ez a szellem, a zsenidlitas at-Orokitését, a
tiszta miivészet szolgdlatét, de sejtetheti a
képzelet birodamat is. JO érzékkel
Oltozteti be a mészarszékben torténd
fellépéséhez is. Jelzi, hogy Unnepélyes,
nem mindennapi aktusra késziil, de
hangsllyozza azt is, hogy még nem dlt be
a mészarosok kozé. Nem véres bér-,
hanem ezistcsillogast féemkatény kerlll az
Unnepi ruhdja elé. S a szinész e kilsének
megfeleléen  hol harsdnyan,  hol
egzaltdtan, hol aszellemiiten, hol pedig
tragédidba ill6en éli meg a mivész sziile-
tését és haldlét. Folyamatot dbrazol, ami
az Onmegvalositas szandéktol a tarsada-
lom &tal kikényszeritett kompromisszu-
mon a eljut a teljes megsemmisiilésig.
Am ez afolyamat korantsem toretlen ivij,
hanem folytonos mabdositasokkal teli.
Jakab Csaba vehemensen hisz minden Gt
egyedul Udvozité voltdban, de elfor-
duldsai, véltasa kozott nincs semmi -
menet. E cezlrazassal éi €l, hogy nem
egy ember tragédigédt jatssza el, hanem
csupan azokat a téziseket vazolja fel, amik
koré emberek tragédigjat |ehet felépiteni.

Az egyik |ehetséges Ut az, amit Paganini
mutat be neki. Hogyan lehet az

értékeket feladva a tarsadalom kiszolga
l6javd, mészarossa vani. Kranitz Lajos
ennek az Utnak inkdbb csak a masik felét
jérja végig. Paganiniként elvész a kilss-
sagek kozott. Sokkal nagyobb gondot
fordit a megelevenedés szertartasara, mint
a luciferi alkura, pedig a ketté kozil az
utobbi a lényeges. Hentese azonban maga
az éet, ami a Hegediimiivész fold felett
lebegése mellé  kerllve  kiilondsen
disszondns. A <szinész azzal é& e
elementaris hatdst, hogy borjuképi,
halvérii mészérosként fejti ki létfilozo-
fi§& szakmdgja szilkségességérél és a
milvészet foloslegességérsl. Ezzel a fa-
lanszteri egykedviiséggel az idomités
csodgjat jeleniti meg.

A két néi szerepl, a Fuvolamiivész-nét
alakitd Véndor Eva és az Anya meg-
formad6 Somfai Eva mindvégig téviton
jér. Két kilonbozs jatékstilust képvisel-
nek, és mindketté szilkséges is Mrozek
eljatszasahoz, csak nem igy, kilén-kulon.
Véndor Eva eltartja magatol a figurét,
szogletessé, r§jatszotta teszi a Fuvolamii-
vészné mozdulatait, és nem prébéja meg
elhitetni, hogy komoly harcot folytat a
Hegediimiivészért. Replikd inkdbb csak
egy Onérzetében megsértett, a csak azért is
megmutatom dacéval felléps né diihkito-
rései. Eppen ezért érthetetlenek azok a
valodi konnyek, amiket testének elutasi-
tasakor a mészarszékben csal €l6.

Somfai Eva ezzel szemben mélyrdl fa-
kaddan, belllrsl épitkezik, s egy magénya
ellen kiizd anya dramajé éi meg annak
minden  kinjaval, gyotrelmével és
komikotragédigjaval. E mer6ben eltéré két
kozelités az oka, hogy csak szerepik
szerint kotnek szodvetséget, a két né valo-
jaban semmilyen kbz6s vonast nem mutat.

Beregi Péter a filharmonia igazgatéja&
nak szerepét egyetlen sablonba helyezi.
Fortissmoval indit, s ezt végig megtartva
szervezi a kultdrdt. E harsanysag miatt
azonban elvész a tényleges erd: a rafiné-
ria, a helyzetfelismerés képessdg, a
megfelel6 hang a megfelelé feladatra
Pusztén hangerével ugyanis nem érhet6 €
a cdja a kultdra kidrusitédsa és a haszon
lefolozése.

Déavid Kiss Ferenc az atiszt epizdd-
szerepében precizen hozza a kisembert. A
kiszolgdlét. S ezen bellll is van egy je-
lenete. Olyan aéléssel masszirozza az
Olésre készil6 Hegediimiivész homlokat,
ahogy az egy nagy miivészi produkcio
elétt megszokott. Ragyogd szinészi Gtlet.
Es mrozeki.



A Haz a hataron

bohézat, a darabot magyar nyelven
megjelentetd folyoirat szerint. A szerz
miifaji meghatérozésa szerint viszont nem
drama, hanem egy korabban meg-jelent
elbeszélésének filmes-televizids véltozata,
mely szinpadra is dlithaté, ha a tarsulat
szinhdzon kivili eszkdzoket is alkalmaz,
hogy sikeresen &tltetheté legyen a mai
val 6sagba.

Ivanka Csaba rendezé hallgatdként
egyiket sem tekintette megmaésithatatian
eldirdsnak. C) a bohdzaton felllit akarta
megrendezni, mindenfajta szinhazon ki-
vili eszk6z nélkil, az akami térsulat
jatékergjére tamaszkodva. A szituaciot
érezte aktudlisnak. Ahogy egy felllrél,
hatalmi sz6val hozott dontés rénehezedik
egy csaldd mindennapjaira. A kiindulas
abszurd: a nagyhatalmak egyezménye
alapjan hatérsorompoval véagjak ketté a
lakék otthondt, més-méas fennhatdésag aa
keril a szoba és a furdészoba, a heverd és
a szekrény. A folytatas ebbsl mér lo-
gikusan levezethets. A dontés nyomén
mitkddésbe 1ép a gépezet, s a csaldd mar
nem maga, hanem masok dtal iranyitottan
éli az életet. S ahogy az Uj honfoglalok
berendezkednek, vém- és hatérérséget
telepitenek, ugy vdnak a csaéd tagjai
egyre .idegenebbekké sgjat otthonukban.
Apré szabalyszegéselk kiszolgdltatottsa-
gukon és fokozodd megal &ztatottsdgukon
semmit sem segitenek. S az oktalan sza-
balyok nemcsak hazon beliil termelik ki az
ellenszegiilét, de megjelenik a valodi
bindzé: az Uj helyzetet kihaszndo Csem-
pész illegdlisan teszi azt, ami annak elétte
senkinek sem volt tilos. Lehet-e folytatni,
s ha igen, hogyan e megvdtozott,
tilalomfakkal és katondkkal teli vilagban
az éetet? Mrozek szerint nem. A legjobb,
ha a kisember kimenekil a hézbdl, és
amilyen sebesen csak teheti, eltiinik a
horizonton.

Hogy miért pont a férfinak kell elme-
nekllnie a haromgeneracios csaladbdl ?
Mert a drdmair6 neki szénta a fészerepet.
En - nevezi meg a kozponti figurdt, s
hozzéa viszonyitottan helyezi € a feleség,
az Any0s, az ApOs és a Gyerek(ek)
aakja. Az ,.en hazam" aapmondatbdl
kiindulva, a férj szemszdgébdl vizsgdlja a
kortlottik  kialakulo  felfordulést. Tgy
amikor masok hézévé valik az ott-hona,
természetes, hogy el kell hagynia.

Ivanka Csaba csalédcentrikusabban
szemléli az eseményeket. Felfogasa szerint
a Férj csak egy a benn lakdk kozill. Ennek
megfeleléen  dramaturgja  segitségével
jeleneteket vesz €l téle, hogy mé-

sokkal elmondatva vagy megosztva
helyrebillentse a megbomlott csaladi
egyensulyt. E pater familiass minéség
felszamolasaval atalakitja a végkifejletet
is. A csalad megfélemlitve, de elfogadva
(? a torténelmi  helyzetet, (j
»Ccsaladtagokkal" kiegészilve hazon bell
marad.

Bizonyéra az aktudlisabba tétel és nem
csupan a szinésztakarékossag vezeti akkor
is, amikor az eredetinéd kevesebb
szereplével jétszatja € a darabot. A
Mrozek megszabta négy helyett csupan
két nagyhatalom diplomatga Ul le a le-
kerekitett konyhaasztal mellé, hogy vég-
érvényesen rendezze a hatéarhelyzetet. Ez
a két diplomata jelenik meg a késsbbiek
sorédn hatérérként és vamoskeént, illetve
utaszkapitanyként. Ezzel a dramaturgiai
megoldassal a rendezé egyenes kap-
csolatot teremt a dontést meghozok és a
végrehajtok kozott. A redukciéval azon-
ban egy mrozeki gondolat is etinik. Az,
hogy Ujabb és Ujabb idegenek szdljak
meg és teszik elviselhetetlenné az addig
oly csaladias kornyezetet. Ezt a hidnyt az
el6adasnak kell pétolnia.

Mint ahogy a rendezé és a dramaturg a
szinészek feladatéva teszi a lakés maés
helyiségeiben torténé események hiteles
tolmécsolésat is. Az idegenek nemcsak
tanécskoznak, de minden ellenkez6 hi-
resztelés ellenére fegyverkeznek is. Ala
aknazzék a mellékhelyiséget, puskat sze-
geznek a lakokra, sét 16nek is. A drama-
ir6 ennek érzékeltetésére a lakés tobbi
részét is kihaszndlta, sét néhany filmes
eszkOzt is bevetett.

Ivanka Csaba ezzel szemben csak a
lakas egyik helyiségét szdllja meg. Méar

a nézék bebocsitésakor az asztal mellé
Ulteti a férjet, kezébe egy folyoiratot (a
drémé megjelenteté Nagyvilag 1985. évi
6. szamat) ad, hogy el ittesse vele a lassan
mulé id6t. Modernek és posztmodernek ...
Metanyelvi kifejezések - mormog néhany
cimszét maga elé a csaladfé, hogy aztén
rdé'e a Haz a hataron cimi mire,
hangosabbra valtva felolvassa Mrozeknek
a darabra vonatkozd mifaji
meghatarozasat. Jaték kovetkezik, hang-
sllyozza ez az inditds. No meg felvallal-ja
azt is, hogy az ir0 javadata €llenére
szegényesen, technika nélkil fognak jat-
szani. Helyette inkabb otletekkel operal.
Szinészivel és néhany rendezdivel. llyen
az a kakukkos 6ra, ami a szoba hétso falan
fligg, és azon tul, hogy a jelenetek végén
jelzi az iddmulast, meg-leps dolgokra is
képes. A szoba legkll6nb6zébb pontjairol
szolal meg, természetesen emberi hangon.
Megtori a dramai hatast, és figyelmeztet
ara, hogy egy mrozeki jaték nézéi
vagyunk.

Es lvanka Csaba eljatszik a gombdcok-
kal is. A gombocokkal, melyeket a csalad
az idegenek megérkezése €l6tt min-
dennapos vacsoraként, szamolatlanul fo-
gyaszthat, a hatér |étesitésével azonban
vamkoteles aruva vanak. A rendezé a
szabadsagjogok fokozatos csokkentése-
nek szimbélumét latja e csaladi eledel-
ben, és ennek megfeleléen hangsilyozza a
fokozatokat. Hogyan tudja az Apds ki-
jétszani a vamosok eéberségét, hogyan
terjed a gomboécvam felemelésének rém-
hire, hogyan szigorodik az ellen6rzés oly
meértékben, hogy méar az Apoés csalafinta
mabdszere sem vélik be.

Ugyes fényjatékkal oldjameg a Csem-

Mrozek: Haz a hataron (Egyetemi Szinpad). Pusztai Péter, Papp Zoltan, Sandor Boske, Toth Viktor

és Csoka Ibolya. (Hajtmanszki Zoltan felv.)




pénz hatérsérté manéverét is. Az egyik
oldalon a kozeled-tavolodd, ellenség utan
pasztazd fénycsdva, a masikon a harom
szinész egymést fedezé &gyjelenete teremti
meg a félelem és a komikum egységét.

Ennek a kettésségnek a fenntartasa
azonban nem sikeril mindvégig a ren-
dezének. Militarizalédik a hatérovezet, az
ellenséges csapatok katona szdlljak meg a
hatér két oldalét. Ezt tudhatjuk meg a Férj
és a Feleség aggodal maskodd
parbeszédébsl meg néhény igen rosszul,
erétlendl megoldott kilsd hanghatésbdl.
Ivanka tllsdgosan is a nézdi fantézidra
tamaszkodik, s ezért az addig oly pontosan
kovethetd, jelenetrl jelenetre erésdds
terror tovabb méar nem fokozodik. Pedig
tetépontja éppen ekkor kellene elérnie. A
Férj ugyanis ettél atdlertsl roppan meg, a
Kapitany fenyeget6 fegyvere mér csak
réadés, ami térdre, s6t négykézldbra
kényszeriti, jelezve, hogy nincs menekveés,
nincs dezertélas. S taldn a rendezének itt
kellene az el6adés végére pontot tennie. A
szereplék asztal kordl lejtett kortanca
ugyanis feloldja a hangulati hatast, s Gjbdl
megerdsiti, hogy csak egy jaték szemléldi
voltunk. Ezttal feleslegesen.

Feleslegesen azért is, mert a szinészei -
jol beszélve Mrozek nyelvét - mind-végig
jétékosan félnek és félelmetesen jatszanak.
Egyenstilyoznak a komikum és a tragikum,
aképtelenség és arealitas kozott.

Kilondsen a Férjet alakitdo Papp Zoltan
és a Feleséget jatsz6 Csonka Ibolya érzi
otthonosan magat a hatarral felosztott
hazban. Papp Zoltdn szabdly- és
vendégtisztel6 kisemberként &brézolja a
Férjet, aki mérsékelten morgolédva lazad,
s aztén szép csendesen mindent tudomésul
vesz. Epp ezért érezzilk gy, hogy a darab
végén az elsd figyelmeztets dljl-ra
megtorpan, és a sotétségbe boruld hazban
marad.

A szinészné butécska haziasszonya
eleinte még évezi is a korul6ttik kialakult
helyzetet. Alédzaténak és nagyrabe-
csilésének minden jelét kimutatva fogad-
ja a neves vendégeket. De aztan 6t is
megérinti a félelem: eltorzult arccal var-ja
binsegédi minéségének leleplezését a
Csempész bujtatéasakor, és megszeppenve
vélaszolgat a hatarér kérdéseire, amikor
viragjukat indul meglocsolni a hatar tulsd
oldalara. Csonka Ibolya Felesége azonban
e fenyeget6 jelek ellenére is megmarad a
lakas kilcsinét félt6 asszonykénak, és
kdzben nem veszi észre,

hogy alegjobban magét kellene féltenie.

Az ApOs (Pusztai Péter) a sokat megél-
tek tapasztalataval fejti ki aknamunkdjat a
betolakodok ellen. Ahogy gomboc-jussat
a vamellendrzés aldl kivonja, majd ahogy
kétségbeesetten tgjékoztatja a csaladot a
szigorodasrdl  sz6lé6  mendemondakrol,
abban egyiitt van jelen leleményesség és a
legy6zettetéstsl valo félelem.

Az els§ éartatlan dldozatot, a példés in-
cidenst, az Anyost alakité Sandor Boske
csondesen beleolvad a csaladba, hogy
kivadldsa anndl vératlanabb és megrazébb
legyen. A lovés utan Ugy tamolyog be a
szobdba, hogy nem tudni bizton, mi
tortént vele. Megrettent a félelemtsl?
Rosszul lett? Csak a tobbiek ijedt tekin-
tetébsl és szavaibdl értesilhetiink arrdl,
hogy lel6tték, és megdlése nem més, mint
hatérsértése miatt véghezvitt torténelmi
precedens.

A diplomatékat alakitd szinészek oly
magatdl értetédsn kezelik sajétjuk-ként a
hatér menti hézat, hogy csendes, udvarias
erészakossaguk ellen még tiltakozni sem
nagyon illene. Ok alakitjdk a nyomukba
[éps végrehajtd személyzetet is. Czibuléds
Péter Véamos-Haté&rére az ab-szollt
birokrata, mig Izsof Vilmos Utasz-
kapitanya a haderé. Mindkett6juk jéatéka-
ban a hivatalos minéség hangsilyozésa
domindl, s félelmetességiik inkabb csak a
csaléd tagjainak reakcidjdbdl mérhetd le.
No meg a Csempészébél, akit Solymosi
Tibor paplan dabljva, a Férj és a Feleség
felé viszont az ugyesked6k magabiz-
tossagaval és elszantsagaval forma meg.

A Haz a hataron az ott @6k erejére t&
maszkodva felépil. Mi, nézék csupén
asszisztdunk ehhez. S ezt megtehetnénk
kiviirél is. Nem éreznénk kirekesztett-nek
magunkat, s kozombosnek a torténetet. A
rendezé pedig jobban kihaszndl-hatna az
életterét. Mrozek mindkettét elbirnéa
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SZANTO JUDIT

Még nem vagyunk kinn
a vizbol

Bond dramaja Pécsett

Nemcsak magyar draméinkat, drama-
iréinkat stjtja a sokgyokerii megkésettség;
a jolfésiiltség, a szalonképesséy, az
artalmatlansag felé sodré erévonalak, mint
koztudott, a  kocosabb, nyersebb,
keményebb szav( kilféldi szerzéket is
sikerrel  tartjdk tavol  szinpadainkrol.
lonesco friss Iéptii kortérs helyett 6sként
cammogott be hozzank (szerencsére a
kaposvériak még Ugetésre tudtdk sar-
kantytzni). Valahol valakik dllitélag egy-
szer Ugy Vveélték, hogy a lelkesen - s majd-
nem idegében - felfedezett Kroetzhdl
harom tll sok egy évadban, s az egy-szeri
- Ugymond - doémping menten Ut-jat
szegte; s mig a szirupos kénnyfakasztok s
a fad asénemi-villogtaték vizum nélkiil
sétdnak & hatdrainkon, a szerte-len
szerz6k sorra elakadnak a vamon: a nagy
lengyelek, Wyspianskitél Witkiewiczen &
Roézewiczig, Arden, Arrabal, Ghelderode,
Vale-Inclan, Orton és még mennyien
masok. Tudjuk, tudjuk: egy-szer majd
megjonnek 6k is, hisz elébb-utébb
megjonnek, magyarok és kulfoldiek,
mind. De nem egy példa mutatja: egyre
készlletlenebb szinhézakat és nézoket
taldnak, és ha aztdn az el6adasok épp
romlékonyabb elemeiket hozzak felszinre,
kajanul mosolyognak az Gvatoskodok:
l&m, errél igazan nem volt kér lekésni. Es
az 6rdogi kor forog tovébb.

Az elszalasztott miivek kozott azeért
szerencsére vannak olyanok, melyeknek
nem arra hagytunk idét, hogy divatje-
lenséggé gporodjanak, hanem - bér ez nem
a mi érdemink - arra, hogy éppenséggel
romol hatatlan klasszikusnak bi-
zonyuljanak, és Edward Bond e korai,
immé&r tobb mint hliszesztendés miive, a
Saved k6zéjUk tartozik. (Engedtessék meg,
hogy irasomban végig ezen a cimen
hivatkozzam r4, nemcsak mert a Kinn
vagyunk a vizbsl hosszi és ragozhatatlan,
hanem mert az egyetlen szeplé Osztovits
Levente bravirosan kongenidlis
forditasan; fedi ugyan az eredeti, vagy-is
korllbelll a Megvaltva avagy (Udvozitettek
jelentését, csak épp annak szakrdlis
irbnija helyett bohdkas-szentencidzus
csengéssel, amely a szerzé tilusatédl és
anyagkezel ésétél teljesen idegen.)



A késedelem maskilénben is jot tett
Bond iszonyatosan sulyos remekének, bar
nagyon is szomord okokbdl: a drima
nilunk is kozvetlenebbul aktualissa valt,
mint amilyennek megirasa idején hatott
volna. A préfétikus  {rék,  tudjuk,
,mindossze” csak masoknal
érzékenyebbek koruk és  tarsadalmuk
latens aramlataira, és az Anglidban is
sokkal dertsebb, optimistibb hatvanas
években Bond még sajat hazdjdban sem
lehetett proféta. Az igen jé és okos pécsi
muisorfiizet is idézi az 1984-es londoni
repriz egy kritikusat, aki bevallja: 1965-
ben, a bemutaté ide-jén & is osztozott az
altalinos felhdborodasban, s csak ma
fogja fel igazan, mit is akart mondani az
iré; .. ma mar hajlandék vagyunk
odafigyelni, mig korabban szélséségektdl
meg kivételes esetekt6l motyogtunk’.
Nos, mi, Magyarorszagon nem  is
motyogtunk, s ha egyszer, egyetlenegyszer
megjelentek a szinpadon a mi
Ludvozitettjeink", hiboritatlan
lelkiismerettel haritottuk a felel6sséget az

Ezer évre. De Karinthy Ferenc utt6r6
miive ota még szociografikus-
dokumentaris  szinten sem  prébalt

hasonlét a magyar drama, holott e mu-
fajok. legalabb egyszeri esetté degradaljak
targyukat. Ilyen egyszeri hazai eseteket
sorol fel a musorfiizet is: utcdn felejtett
csecsemdt, szUul6i felel6tlenségbdl
fagyhalalra itélt kisdedet, brutalis gyer-
mekgyilkossagot (de emlithette volna az
agyonvert, majd az erdSben elkapart
osztalytars esetét is). Angliaban mind-
ezeket mar megirtak volna, de Edward
Bond, akinél szigorubb, aszkétikusabb
moralista kevés van a mai dramairoda-
lomban, ennél sokkal tobbet tett, mikor
magas irodalmi szinvonalon, az elvonat-
koztatds  mulvészi  megformaltsagaval
mond {téletet altaldban arrél a tarsada-
lomrdl, amelynek bizonyos jelenségei és
tendenciai  ha ritkdn, ha egyenként
esetlegesen is, de egészében mégis elke-
rillhetetlentl csapédnak le egy-egy szél-
séséges szornytettben.

Mert hiszen nyilvanvalé: a Saved nem
egy csecsemb megkdvezésérSl szol (bar a
cim kétségbeesett iréniajat ugy is értel-
mezhetjik, hogy a megkovezett kis vér-
tand mar megvaltédott-kivaltédott e s6tét

vilagbol).  Szérnyd,  hogy  egyetlen.
csecsemével  ilyesmi  megtorténik;  de
sokkal sz6rnylbb, hogy embertarsaink

nem csekély hanyadatél telnék ki hasonld
tett, még szO6rnylibb, hogy embertdrsaink
ennél is tekintélyesebb hanyadatdl telnek
ki kevésbé brutalis kevésbé latvanyos
erészakmegnyilatkozdsok, és a legszor-
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Bond: Kinn vagyunk a vizbél (pécsi Nemzeti Szinhaz). Baliké Taméas (Len) és Fiisti Molnar Eva (Pam)

nydbb, hogy a tarsadalom nagy része
mindezt eltiri, és nem prébal tenni elle-
ne. Igaz, Bond kérei koézvetlentl nem
tdgulnak eddig. A csecsemdSt konkrétan
6t brutdlis huligan gyilkolja meg, s &k
valéban ,,csupin’ a renddri kronikiba
tartoznak; de a gyermeket sajat anyja fe-
lejtette ott prédanak, s a drdma legro-
konszenvesebb alakja nézte végig gyavan
a rémtettet a bokrok mdégil; és a meglett
kora  felnéttek, az  anya  szilei
rezzenéstelentl térnek napirendre az ugy
folott, ,rendes liny, csak koénnyelmd’,
véli az anya, Len blnrészessége pedig fel
se meril bennik. Itt lezarul a tett része-
seinek kore, de csa® virtualisan, hiszen
Mary és Harry haza, a huliganok jarta
park nem légiires térben all. A szerepl6-
ket egy atmoszféra kondiciondlja, egy
tarsadalmi berendezkedés, amely gon-
doskodik réluk, ,tudvoziti® Sket tévével,
frizsiderrel, motorbiciklivel, akar még
autéval is, no meg focival, mozival, vur-
licerrel, divatos ruhdkkal és megfelelé
¢lelemmel, sét, ugy lehet, holnap még
tobbet is juttat nekik e javakbdl, csak
emberségiik megdérzése nem szerepel a
joléti programokban; az egyéni cselek-
vés mezeje biolégiai és fogyasztéi auto-
matizmusokra szlkil, koz6sségi cselek-
vésre legfoljebb a galerik kebelén beliil
nyflik méd, és nem teremtédik semmi-
féle ellensulya XX. szazadot egyeteme-
sen belengé erészakkal szemben. Talal6-
an irja Bond: ,...egy csecsem$ meg-

kovezése egy londoni parkban
nyilvanvaléan tipikus angol
understatement; csekély horderejd

rémtett ez, ha a német varosok »stratégiai
« bombazisival vetjik &ssze.” Es
hanyféleképp helyettesitheté6 még be ez a
vad!

Avatott tollakbdl eredé szocioldgiai
clemzések mutathatnak ki és teszik is
egyre suribben, egyre pontosabban |,
hogy merében masként berendezett
tarsadalmunkban  milyen  tartés = és
atmeneti  hatasok  ndévelnek  nagyra
hasonlé tendenciakat, melyek immar
nalunk se fel-

tétlentil a  végletes  szegénységbdl
fakadnak, hanem a mar elért vagy
mindenesetre elérhetévé valt anyagi
biztonsag (kiséréjelenségei.
Csecsem6t ndlunk még nem koveztek
meg, ¢és bilniigyi ritkasig a mdasmilyen
gyermekgyilkossag is; de a jarmiveken,

szomotra

boltokban, hivatalokban tombold
durvasdg ¢és lelketlenség, az Oregek
rendszeres  megaldazasa, a  csalddi

kapcsolatok kitresedése, a mindennapi
érintkezés elfajuldsai mind a Savednek
nevelhetnének érté kézonséget.
Nevelhetnének - mert ez a reakcid, mint
tudjuk, korantsem automatikus. A tévé
elé. telepedve, a moziba betérve, a
szinhazba betévedve a hétk6znapok biin-
tetéjogilag feddhetetlen banditdi a meg-
szépité idilli-e, a gicesre vagy legjobb
esetben is a gonddzé szérakozasra szom-
jasak; Bond és tdrsai t6bbnyire a meg-
térteknek prédikalnak. A Saved szerepléi
nem kérnének a Savedbdl; Harryt, ha
neki fizetnének, se lehetne becsalni,
Mary  felhaborodna, Pam  blazirtan
elhiazna a szajat, Fred tragarul
kozbekiabalna, Pete-ék pedig, ha
hozzaférnének, meg-kéveznék - a
szerz6t. No és Len? Hat igen. Len talan
csendben végignézné a darabot. Len
talan még e] is gondolkodnék rajta. Len
a mi reményink is; elsé-sorban neki
kéne segiteniink.

Vagyis hat barmilyen igazat s egyre
nyilvanvalébban igazat szél is Edward
Bond, a Saved ma sem lehet népszerd da-
rab, se odahaza, se masutt. Aminek van
egy kétségtelen elénye: batran ]ehet 1é-
nyeghiven jatszani, mert ha nem ezt te-
szik, a darab akkor se hoz be sokkal tobb
néz6t. Anélkil, hogy receptet tudnék
mondani, hogyan kellene itt és most, és
pline 1986 elsé felében Pécsett eljatszani
a darabot, a kozelités és a tavolitas koot-
dinata-rendszerének pontosan melyik ke-
resztez6désére kellene helyezni az el6adas
fokuszat, mégis az a véleményem: Szbke
Istvan rendezése itt tévedett. A sziksé-
gesnél. konnyedebbé, sulytalanabba tette
ezt a nehéz, puritan és kinos remeket; a



Banky Gabor (Barry), Csuja Imre (Colin), Jeney Istvan (Pete) és Matoricz Jozsef (Mike) a Bond-

darabban (Tér Istvan felvételei)

tetszet6sségnek &ddozott egy olyan mi
esetében, amely tetszetésségével nem
hodithat, illetve tetszetésségével
hodithat.

Elhibazott mar Kerényi Jozsef szin-
padképe is. A modern vonalvezetési,
geometrikus csévéz falak alig hordoznak
jelentést, illetve a bezartsagot csak na-
gyon pongyolan, pontatlanul sugalljék, és
esetlegesek a berendezés targyak is. a
biedermeier hever6, a modern formau
bérfotel, a csavart labl, vadonatyj
tlégarnitara, a hofehér, frissen lakkozott
gtk a maguk heterogén voltéban
sugallhatnak ugyan valami szedett-vedett
gyokértelenséget, de mert a stilusok
keverése ma divat is, tehat ugyanennyire
bizonyos vélasztékossagot is kifejeznek.
A szoba semmiképp sem fogadtatja el
magéat a Harry-Mary-Pam csalad egyedll
lehetséges milidjének, nem gazdagit-ja a
mii jelentéstartomanyét, nem szélva arrdl,
hogy a minddssze egyetlen jelenetben - s
ott is Ugyetlenll - j&sz6 fels§ szint a
maga gazdasagtal ansagaban vét a dramai-
szinpadi 6kondémia ellen (amely-nek itt
dontd szerepe lenne). Ha hidnyzott az
atffogd  szcenikai  l&oméds - egy
uniformizalt olcsd modernség altalanos
benyomésa célszeriibb lett volna.

Am ha a szinpadképtsl etekintiink,
jelzi mar az €6 jelenet is, merrefelé sik-
lik ki az eléadés. ROgton abszol it fésze-
replévé 1ép el6 a divany: Pam, a hésné
Ugy hentereg, vihancol, olelkezik az
utcan frissen felcsipett Lennel, mintha
mér-mé& nimfomanidsan élvezné a nemi
jétékot. Holott Bond dramdja az emberi
lé aatti vegetdlasrdl szdl, ahol az em-
berek tompultan, legfdljebb bioldgiai
joérzéssel végzik az automatikussa valt
napi gesztusokat, s Pam, mint ez rovi-
desen kidertl, az égvilagon semmit nem
érez Len irant, akihez legfdljebb a célta-
lan unalom sodorta. Egy késébbi mozza-
nat mar-mar parodisztikusan jelzi, hogy
Széke val 6ban hagyomanyos valérnek

sem

tekinti a bondi szexualitast: a bortonbsl
frissen szabadult Fred a kavéz6 padigjara
teperi (j barétngjét, és scemmel léthatdan
csak a szinhdzi konvencidknak tett en-
gedmény, hogy az aktus nem perfektudl o-
dik. Pedig hd Bond szupernaturalizmu-
saban csecsemét parkban megolni lehet,
de nyilvanos helyen egy szabadult fe-
gyencnek kodzszemérmet sérteni aligha;
arr6l nem szélva, hogy nem errél van szé.

Tdl szinesek, szinte romantikusan
egyediek az érzelmek Széke szinpadan.
Osztonok és impulzusok helyett szen-
vedélyeket [&unk. Pam valésagos félol-
dalas love storyt € meg Fred irdnt, Len
kutyahiiségli ragaszkodasat Pamhez pedig
Balik6 Tamas méar-mé& egy a perditak
megvaltasiara elkotelezett Miskin herceg
tiszta heviletével dbrézolja. Csak-hogy a
nagyon rokonszenves fiatal szinész
ekképp olyan Lent alit elénk, aki kivont
karddal rontana €lé a bokor mégil, és
soha nem nézné tétlenlil iméadott-ja
gyermekének  meggyilkoldsat  (kivalt,
hogy a gyermek irant észinte vonzalmat
érez, és apasaggal is gyanusitia magat).
Kétségtelen, hogy Len a dréama legnyi-
tottabb, kilss hatasokra még fogékony
szerepldje, aki probdna maga is moz-
ditani valamit vildgan, de Bond azért
nagyon tudatosan fogalmaz: Len értel-
metlen ragaszkoddsa Pamhez csaklgy,
mint Pam hisztérikus ragaszkodésa Fred-
hez végeredményben egy térél fakad: a
szellemi-lelki  tompultsagbdl, a rogzlt
infantilizmusbdl vagy, masképp fogal-
mazva, az empétia teljes hidnyabdl; a
Bond &brézolta tipusok egyszeriien kép-
telenek felfogni és magukban feldolgoz-
ni, hogy a masik ember kilon, autoném
vildg, monoméanidk a mozdithatatlan
énkozpontisagbol erednek, s ez aldl Len
sem kivétel. Am a pécs el 6adasban mono-
maniak helyett szerelem van jelen, mint
pozitiv, egyezményes, nézéi rokonszen-

vet provokdd érzelem. A kelleténé
finomabb, elegansabb, helyenként mar-
mér intellektudlis Gergely Robert kiilon-
ben illuzi6t keltd Fredje is, akit a rendezd
6s a szinész amugy okkal kulonit € tar-
saitdl; Pete, Colin, Barry és Mike annyival
pérébben agresszivabbak Frednédl,
amennyivel frusztraltabbak - Fredet him-
ként aratott permanens sikerélményei j ol-
lakottabbd teszik, s ennek koszonheté a
civilizacio vékony maza a benne is lap-
pango agressziok folott.

Két kitiind profi miivész jéssza Pam
szilleit: Véri Eva és Gyéry Emil. Bondnél
teljes az élettani-szociologiai iv: a brutdlis
hulignokbdl, a magukat elengeds,
gatléstalan  kiscsgjokbdl, mire  ko-
zépkoriva érnek, sivér, lepusztult bel-
vilagl, am a torvényes rendbe immar
beilleszkedd, szerény tulajdonukat éberen
és gyanakvon 6vo felnéttek valnak; am a
hamu alatt itt is parazdik az agressziora
kész frusztréltsag. Ehhez képest Véari Eva
kacér, tlzrélpattant, kedélyes kispolgari
holgyikét mintdz, Gyéry Emil pedig
csehovi  és gorkiji  szinekbdl  kever
filozofikus hajlami 6sz bolcset. JoI ismert,
érett milvészi eszkdzeikkel mindketten
kordljarhatd, hiteles figurédkat alakitanak -
nem is egy, inkabb két masik darabbdl.

Az el6adas szerencsé ére Bond epikusan,
magukban is megdld siri és tomor
jelenetekben épitkezik, s igy, mivel jo
szinészekrél van szd, néhény jelenet az
atlag folé emelkedve méar-mar feldgas-
kodik egy hitelesnek tetsz6 Bond-stilus-
hoz. Kiilondsen szépen megoldott Len és
Fred horgaszdialogusa, amelyhez illik a
més képekben disszonans ,humanizalt
hangvétel; a két fid kapcsolata ugyanis
valoban emlékeztet a férfibardtsagra, hda
Fred leereszkedé jéindulaténak, illetve
Len ugyancsak joindulati hoédolatteljes
irigységének - ezek mar-m& emberi
érzelmek, s a két szinész itt jut el aakitasa
csticspontjara. Meglehet, mas jelenetekben
is jobban kibontakozhatnanak, ha Fusti
Molnd&r Eva mint Pam nem émné be

kiilsdségekben  rikitd, de aapvetéen
jellegtelen jelzésekkel.
Szinészi szempontbdl ugyancsak jdl

megoldott a hirhedett megkovezési jelenet,
s6t, a bondi figurékat voltaképp a
bandatagok alakitoi taldljdk el legjobban,
elssorban Banky Gébor (Barry), de
mellette Csuja Imre (Colin) és Matoricz
Jozsef (Mike) is - pontosan olyan
artikuldatlanul, monolitikusan ember-
alattiak, mint az a létezés, melyet Bond
széndéka szerint hordozniok s vadolniok



kell egyszerre - bennik valdban réis-
merhetiink sajna egyre siiriitbben s egyre
tobb helyszinen felbukkand, gétléastalanul
trégarkodd, ndket és oregeket pimaszul
inzultdd, jarmiiveken exhibicionistan
egymasra tapadd, mozikban apolatianul
nyeritd, egyszerre szénadmat és iszo-
nyodast kelté ifju honfitarsainkra, aligha-
nem még élesebben, mint azokban az
osztrék és német szinhazakban, amelyek a
cselekményt honi kérnyezetbe helyezték, s
a diaogust helyi dialektusokba
transzpondltdk. Rendezdi szempontbdl
azonban ez a kulcsfontossagu jelenet su-
lyos ritmushibaban szenved, hidnyzik
beléle a démoni-hisztérikus fokozodas, a
rombolas Ongerjeszté eksztézisa, amely
olyankor szabadul el, amikor a galerilét
védelme alatt egyszer csak kioldodik az
amugy is gyenge civilizaciés gétlas. E je-
lenet ir6i sajdtossaga, hogy hatborzongatd
naturalizmusa és szublimat meta-
forikussaga csak egytt, egymast erésitve
valosulhatnak meg; a tll évatos kezelés
miatt azonban itt e lehetéség csak jelezve
van. Amellett szinte érthetetlen zavar
tamad azdltal, hogy Széke a negyedik
huligan, Pete szerepét Jeney Istvanra bizta.
lgaz, Pete Bond szerint is idésebb
valamivel a tébbieknél: mig azok 18-21
évesek, Pete a leiras szerint 25, stény az
is, hogy az 6 indulatai a legjegesebben
szadisték. Jeney azonban nem 6t, hanem
legaldbb tizentt évvel l&tszik idésebbnek
tarsaind, piperkécos oltozékével is kiri
kozlllk, s igy az a furcsa és semmivel
sem indokolt benyomas keletkezik, mint-
ha a sracok egy idésebb, perverz férfi
vezetésével és felbujtasira cselekedné-
nek.

V egyes benyomasokat kelt tehét a Saved
magyarorszdgi  bemutat6ja, de annyi
bizonyos: sikerilt megoldasai csak-Ugy,
mint alapveté hiba tanulsdgosak, mind a
drdma és a szerzé tovébbi hazai sorsa,
mind szinjatszasunk egész dlapota és
k6zonségkapcsol atai szempontjabal.
Annd fgdalmasabb, hogy - a pécs szin-
haz nem |évén divatban - e tanulsagok
megfogal mazéséra alig akad vallalkozé.

Edward Bond: Kinn vagyunx a vizbdl (pécs
Nemzeti SZinhaz

Forditotta: sztovits Levente. Disdet:
Kerényi jozsef m. v. Jemez Fekete Méaria
m. v. Zene: Darvas Ferenc, Gasner Janos.

Rendezs: Széke Istvan m. v.
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CSAKI JUDIT

Megalkuvasokkal

A Vértestvérek Pécsett

Willy Russell musicalje részint jellegze-
tesen angol képzédmény - nyilvan jdl
megél persze a tengerentdlon is, és nem
pusztan a nyelvi koézosseg miatt. Mas-
részt pedig a miifgj iskoladarabjanak te-
kinthets, tobb értelemben is. Hordja ma-
gan és magdban a musical cselekményé-
nek, dramaturgiganak, zenei és szbveg-
beli szerkesztésének megannyi tipikus
jegyét, sét nem is igen tobb e tipikus je-
gyek halmazéndl, azaz szinte laboratori-
umi munka. Pont az és annyi van benne,
ami és amennyi kell. Még az is a miifg
szabdlyai kozé tartozik, hogy kiszamithatd
fordulatai a kiszamithatosagon belll
mindig tartogatnak egy csipetnyi ,kvazi-
meglepetést , hagyomanyosnak tekintheté
szerepldinek pedig tobbnyire akad egy-
egy egyeénitésre alkalmas jellemvonasa.

Az ,importaru”

Ak&cssk a mifg klasszikusa, a
Vértestvérek szerkezete is szimmetrikus. A
szimmetria kozéppontjdban ezittal nem
egyetlen pont &l - mint, mondjuk, a Hair
torténetének forduldpontja, Claude be-
vonulasa a hadseregbe -, hanem tengely,
tehét parhuzamos szerkesztésii torténet.

Adott benne két asszony. A szegény és
termékeny Anya, és a gazdag, am gyer-
mektelen Mrs. Lyons. Kapcsolatuk és a
konfliktus forrésa e két ellentétes adott-
sagparbdl fakad, s a cselekmény alakula-
sanak megfelel6 mdédosuldsokkal végig is
vonul a darabon. Az Anyanak mar hét
gyereke van - egyedil és nyomorogva
neveli 6ket-, nem is akar tobbet, amikor
kideriil, hogy ismét terhes, sot ikrei lesz-
nek. Mrs. Lyonsnak viszont nem lehet
gyereke - csak pénze van, férje (éppen
tavol néhany honapra) és makacs vagya a
gyerek utan. Amikor az Anya el panaszolja
neki, hogy réadasul ikrei lesznek, a
hirtelen tdmadt 6tletbdl hamarosan meg-
dlapodas, s6t eskiivel szentesitett igéret
lesz: az Anya neki adja majd az egyik
gyereket, Ugy, hogy soha senki nem tudja
meg: nem Mrs. Lyons sziilte. A férj
tavolléte és a korllmények egyébként is
szerencsés Osszejdtszasa lehetévé teszi,
hogy Mrs. Lyons - a szinpadon kivl

- eljatssza a terhességi és szilléss komé-
diat, majd a két kisfiu megsziletése utan
behajtja immar jogosnak tekintett ko-
vetelését. Az Anya vonakodik az igéret
teljesitésétsl - hidba. Az ikreket elva-
lasztjdk egymaéstol, mad Mrs. Lyons
gyorsan megszabadul addigi bejaréngjétsl,
az Anyatdl, aki nem is lathatja tobbé
gyermekét.

Mindeddig a torténetet a kulcsfontos-
sagl jelenetek kivételével -- a narrator
meséli el, a szerepl6k mozgéssal, kime-
revitett képekkel illusztrdjak az elhang-
zottekat. Az el6zmeények, a meghatarozo
jellemzdk kozlése ez, a konfliktus késéhbi
lehetséges megnyilvanuldsanak  elére-
vetitése. Ettél kezdve a cselekményve-
zetés egyik legfontosabb tartalmi eleme a
véletlen, hiszen a konfliktus realizél asdhoz
a testvéreknek taldlkozniuk kell, t6bbszor
is.

Elészér nyolcévesen bukkan egymés-ra
a két fih. Természetesen nem tudjak, hogy
testvérek, de megszeretik egymast,
vérszerzodést kétnek. Mickey, aki az Any&
nd maradt, killvarosi proligyerek, Eddie,
aki Mrs. Lyonshoz kerdilt, igazi drifid. A
torténet alromantikus jellegébsl
kovetkezéen e kell hinnink, hogy a
fellangolt szeretet igazi mozgatdja a , vér
szava, hiszen a két fiu kdzel edésére egyéb
motivacio - némi gyerekes kivancsisagon
kivil - természetesen nincs. Az anyadk
rgjonnek, hogy a két fiu talalkozott. Mrs.
Lyons gyorsan és hatarozottan dont:
elkoltoznek a kornyekrol.

A masodik rész elgjén tizennégy éves a
két fil. Ismét Osszeakadnak, fellangol a
régi bardtsag. Ekkor taldkozik Ujra a két
anya. Mrs. Lyons elébb megprobdlja ra
beszélni, mad pénzzel megvenni az
Anyét, hogy tiinjon el a kornyékrél. A két
né mindegyikének ekkortdgjt maddosul
viszonya a torténethez s a torténtekhez: az
Anya laszllag beletorédik, hogy a ,vér
szava' ellen nincs mit tenni, s csak Ugy
tessék-lassék  prébdja elvdasztani a
filkat, mig Mrs. Lyons - szintén a ,vér
szava irénti tehetetlenségébsl fakaddan -
szinte megérul, s elvakul-tan igyekszik
széttépni a testvéri koteléket. Ugyanekkor
jut  fontosabb szerephez a torténet
szimmetriatengelyén mozgo figura, Linda,
Mickey  gyerekkori  bardtnéje, aki
természetesen Eddie-t is megszereti.

A fidk madnem-felnétt kordig ismét a
narrétoré a legfontosabb szerep. A torténet
felgyorsul, Eddie egyetemre megy,
Mickey munkét keres, aztén tald, aztan
gyorsan lesjt ra a kornyezeti ,, adott-
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sag: munkanélkilivé lesz. Eddie segit-
ségével és partfogasaval szeredlmet vall
Lindanak, egymasé lesznek, mikdzben a
napnd viladgosabb, hogy a méask fiu is
Linda szereti. Amikor Eddie a sziinet
idgjére hazatér az egyetemrél, a két fid
lehetséges itk6zési pontjainak mennyisége
mér elérte a konfliktus kirobbanasadhoz
szilkséges mingséget. A helyzeti ellen-tét: a
munkanélkldli  Mickey és a vidam
didkéletet él6 Eddie; a szerelmi ellentét: a
Mickeyhez tartozd - sbt, téle terhes -
Linda, aki Eddie mellett egyértelmiien
nagyobb érzelmi és anyagi biztonsagban
volng; ajovéhoz vald viszony ellentéte; s
végil a tény, hogy a baratsag mindkét
oldalon terhessé, folytathatatlanna valik.
Mindez egy olyan parjelenet-ben jut
kifejezésre, amelyben latszlag a kissé
primitiv osztalyellentété a vezet szerep,
feltehetéen azért, hogy a be-kovetkezo
fordulat élessége elére is indokolttd, a
torténet szintjén hitelessé legyen.

A fitk szakitanak, Mickey megindul a
kiszamithat6 lejtén: bétyja biincse-
lekmeénybe rantja, bortonbe keriil. Idegei
felmondjdk a szolgélatot, depresszids
lesz, gyogyszerhez menekiil. Szabadu

l&sa utan Linda é ete egyre nehezebbé va-
lik mellette, nem csoda hét, ha a lany a
mésik fithoz, az 6t még mindig szeretd
Eddie-hez fordul elébb segitségért, az-tan
szeretetért, majd szerelemeért.

Mikdzben az Anya tompitani igyekszik
a fesziiltségeket, a mask ,anya, Mrs.
Lyons megragadia a megoldas le
het6ségét: felvildgositja megcsalattatésa
rél Mickey-t. Mickey - hirtelen végképp
kigyogyulva depresszigjabdl - pisztolyt
vesz magahoz, s Eddie keresésére indul.
A testvérgyilkossagot ezen a ponton va-
lakinek - itt a rend6érségnek - még meg
kell akadalyoznia, hiszen a testvérek nem
tudjak a legfontosabbat: azt, hogy testvé-
rek. Amig a rendérok feltartéztatjak Mi-
ckey-t, megérkezik az Anya, elmondja az
igazsagot. Ebben a pillanatban a tor-
ténetnek elméletileg két - ellentétes - be-
fejezése lehetne, legaldbbis a mifg) el-
vont szabdlyait tekintve. Az ,operettes
megoldast - azt ugyanis, hogy a két fid-
ban gyéz a testvéri szeretet, azaz a vér
szava nemcsak kibékithetetlen konflik-
tust, hanem megbonthatatlan |étk6zos-
séget isindukdhat - amusical jobbara el-
veti. Az egyetlen lehetséges gyakorlati
befejezés tehat az, ami meg is torténik:

Mickey -- most mér az igazsag ismereté-
ben - megoli Eddie-t, majd sgjat magét
(tettét részben akkor is 6ngyilkossagnak
kell tekintenunk, ha 6t a rend6rok 16vik
le).

A torténetnek ezen a ponton vége, az
el6adasnak még nem: az Anya - alegfébb
vesztes - a szinpad elgjére 1ép, és dl-
mondja, hogy itt egy torténet megeleve-
nitését lattak a nézok, a szereplék sziné-
szek, jétszottak csak. Mindenki €,
mindenki egeszseges Fényes bizonyitékul
a két halott fiu is ,felttmad’, a szinpad
elgjérejon, s egyiitt éneklik afinalét.

. Mint a cselekménybdl is lathato, a |
értestvérek - mint a miifg) darabjai &l-
taldban - részben romantikus klisékkel
operd. Dramaturgiganak egyik jelleg-
zetessége, hogy ezeket a romantikus ele-
meket nem a romantika térvényei szerint
miikddteti, hanem olyanforman, hogy az
arnyaltsag, az ambivalencia, a
bonyolultsag latszatat kolcsonzi neki. Mig
a romantikus miivek - és részhen az
operett - tiszta hatasmechanizmusa joté-
konyan a ,kozosség érzetét lophatta a
kdzonsegbe, a musical tébbnyire indi-

vidualizdlja a reakciokat. Tévedés volna
azt hinni, hogy ilyenforman a musical ha-
tdsmechanizmusa a realista dramééval
lenne rokonithatd. Az egyénités ugyanis
virtualis, a torténet hordozza ugyan a
»masként is alakulhatott volna |&szatét,
de a konkrét fordulatok mégis a mesei, a
romantikus elemek logikgja szerint kovet-
keznek be. Ezzel a latszdélagossaggal
azonban -- mellesleg a ,modernség” felé
is tartva - megosztja a romantikét jellem-
z6 egyértelmii igazsagtételt, visszaveszi
az erkolcsi, emberi és téarsadami ming-
ségek végletességét, tompitja a szélsisé-
geket.

Itt tehdt a gyilkos is ddozat, a rossz
valgjdban peches j0, a fosvénynek sors-
csapashol épilt pancél takarja érzé szi-
vét. Es ez m& o Vértestvérek konkrét
tipologigja, amelyhez csak a ,nagy ro-
mantikus bonyolitd, a véletlen szerepét
kell hozzéadni ahhoz, hogy a maga tel-
jességében érvényesiljon ez a ,kvazi-
bonyolultsig. A véletlenrsl persze mér a
romantika 6ta koztudott, hogy nagyon is
szabalyszertien kell jelentkeznie a torténet
meghatarozott pontjain ahhoz, hogy a
véletlen hatésait hozhassa miikddésbe.

Az arealizmusigény - jobb szoval talan
az életszeriiség igénye -, ami a musi-
caben a tisztdn romantikus miivekhez
képest megmutatkozik, az igazi dréma-



hoz rendszerint kevés, a melodrimihoz
azonban tékéletesen elegends. A Vértest-
vérek ebbdl a szempontbdl is ,,tiszta
munka" - melodriama a szé klasszikus és
késébbi értelmében egyarant.

A magyar sajatossag

A musicaljatszashoz el8sz6r, elséként és
legfontosabbként olyasvalami szikséges,
amib6l nalunk hagyomanyosan sosincs
elég:  pénz. Nemcsak azért, mert
kilénésen koltséges mifajrél van szd,
hanem azért, mert ennek a mifajnak nem
jarulékos, hanem lényegi eleme a draga-
sag, hatasdnak szerves része a kiallitas, a
technikai t6kély, a magatél értet6dé
anyagi nagyvonalusdg. A Hair tavaly nyiri
hazai bemutatéja trigyén e lap hasdbjain
volt alkalmam részletesen kételkedni
abban, hogy vajon van-e ¢értelme az
importalt musicalek sajatos magyari-
tasdnak, olcsésitisinak. Ma sem
hiszem, hogy van. Kétségtelen, hogy az
alternativa mdsik oldala-az ugyanis, hogy
akkor inkabb ne jatsszuk -- a kézoénség-
igényt tekintve, meg egyébként is, mind
kevésbé redlis. A Hair triigyén is széba
kellett hoznom a Macskak. cim( el6adést -
ugyanez most mas szempontbdl lat-szik
szikségesnek: mintha megsziletésének
kérilményei  megoldast  sejtetné-nek.
Ritkan kell el6venni a mifaj igazan
értékes és sikeres darabjait, és akkor nem
szabad sajnalni téle a pénzt, (Mdas kérdés,
hogy a Macskdk nem ezen az alapon
szilletett meg, s csak a végeredmény fell
igaz az allitas: ritkdn jatszanak musicalt a
Madachban, és akkor nem sajnaljak téle a
pénzt.) Egy szinhdznak igazin akkor van
modja arra, hogy ne sajnéalja a pénzt egy-
egy ecl6adasbél, ha remélheti a busds
hasznot. Vidéken erre eleve kisebb az
esély, mint a févarosban.

Magyarazat tehat bdéven alvad arra,
hogy miért indul nalunk eleve lényeges
megalkuvasokkal egy musical szinrevitele.
Természetesen a produktum megitélé-
sében ezek a magyarazatok nem jatszhat-
nak szerepet.

A pécsi szinhaznak - tobb tagozatu
lévén - elméletileg jobbnak tinnek az
esélyei. egy musical szinrevitelére, mint
egytagozati tarsainak. A zenészek és a
tancosok ,kéznél 1éte" legalabbis ezt
sugallja, Mds kérdés, hogy ez az elméleti
es¢ly a végeredményt tekintve csak el-
méleti marad, hisz nagyon is tavol all a

azaz

musical szinrevitelénél szinte térvény-
szerl szabdlytél: a valogatas, a kivalasztas
végtelen lehet8ségétsl. Igaz, egyetlen

magyar szinhdznak sincsen moédja arra

.{

Palfay Péter (Sammy) és Gergely Rébert (Mickey) a Vértestvérekben (Tér Istvan felvételei)

mint nyugati tarsainak , hogy tébb szaz,
esetleg to6bb ezer majdnem tokéletesen

alkalmas jelolt kozil vélassza ki a
szerepekre tokéletesen alkatinas néha-
nyat. Hgyaltalaban nincsen moéd arra,
hogy a szerephez keressék a jatszo

személyt - s az illeszkedés sziikségképp
jelentkez6 hézagait részben a szerep de-
forméilédasa, részben a szinész alkalmaz-
kodasa hivatott kitélteni. Szerencsés eset-
nek tekintheté - és jobbara ez a magyar
szinhazi gyakorlat -, ha legaldbb a f6-
szerep ¢és fGszereplé esetében nincs
nyilvinvalé hézag, ordit6 megalkuvis.
Ilyen-kor - tébbnyire néman, de sokszor
ki-mondva a fészereplének el kell
vinni" az eldadist, gyakorlatilag is, meg
ugy is, hogy jatéka indokolni tudja a md
szinre-vitelét. Evidens, hogy a tobbi
szerep ¢és szereplé esetében eleve
tudomasul vett megalkuvas nem hasznal

a musical koribban elemzett , kvazi-
bonyolultsaganak” sajatos

hatismechanizmusa érvényesiilésének.
Tovabbi kompromisszumok forrasa
importaru esetén - a széveg. Az
understatementtel (a. m. ,kevesebbet
mondds, részleges elhallgatas') természetes
moédon dolgozé mifaj magatél érteté6dé s
ezért

ki irem mondott hattérrel makoédteti da-
rabjait. E magatol értet6désnek persze
alapfeltétele, hogy a md sajat kézegében
kertl szinre, s el6adasa nem ,ko6zegide-
gen". A motivacidk elhallgatdsa, a konk-
rét toérténések felgyorsitiasa a sajat kézon-
ség elétt fel sem tlnik. A Vértestvérekben
példaul az egymadstdl elvilasztott fiuk
életatjanak kulénboz6sége a  tarsadalmi
osztalyuk ¢és ellentéteinek sablonos is-
meretében isérthet6. Azt azonban, hogy
ez konkrétan hogyan alakitja at az adott-
sagaikban egyforma személyiségeket, s az
atalakitas soran milyen motivacidk: és
hatisok esnek az understatement korébe,
masképp ,,egésziti ki" az angol, s mas-
ként képzeli cl a magyar néz6. Az eset-
leges csusztatasok egy musical esetében
ritkan kdrositjak a m@élvezetet. A 1étez6 -
eddig felsorolt és elhagyott -
kompromisszumok. ko6zil ez tehat az,
ami a legkevésbé fontos, igaz, tenni sem
lehet ellene.

Pécsett egyébként ebben a vonatkozas-
ban igyekeznek segiteni nekiink: a md-
sorfiizet idézeteket k626l magyar szerzok
cikkeibél és konyveibél; az idézetek: at-
rél szélnak, hogy mi minden drnyalta
Angliaban azt a kort, amelyben a torténet



jétszodik. Sz6 esik bennik a ,dihos fia-
talokrdl , akiknek felbukkandsa a torténet
ikerpérjdnak megszilletése kordli idére
tehet6. Aztdn a beat-mozgalom angol
vonatkozésairol, a hippikrél, a punkokral,
s6t John Lennon halda kapcsan a Lennon-

mitoszrdl is. A torténetnek mindehhez
még tavoli kbdze sincs, legfeljebb a
keretnek: a felelevenités idejének.

Vaamint - értheté médon - a szinre vivok

szerették  volna legaldbb ilyen (ton
kiegésziteni azt a bizonyos
understatementet.

A pécsi eladas

Vas-Zoltdn Ivan rendezése szamol a
kompromisszumokkal - nem is tehet mést.
Nem igyekszik erényt kovécsolni a
szilkséghdl, sem rendezéi  koncepciot
keriteni a megalkuvasok kéré, vagy meg-
ideologizdlni azokat - rezignaltan tudo-
masul veszi mindet. Amennyire lehet,
Otletes és szellemes a , keret : a szinjaték
felvezetése, és a Marilyn Monroe-jelenség
gunyos-6ngunyos beépitése. Pontos és
invencidzus a magyar szbveg, ami a dalok
esetében Hajnal Istvan, a prozaban Szanto
Judit munkgjét dicséri.

Szegényes viszont a diszlet. S nem-csak
abban az értelemben az, ahogyan az Anya
valéban szegényes kornyezetét mutatnia
kellene, hanem mésként is. Meglehet, a
nyomor |atvanybéli &brazoldsahoz tobb
pénz szilkséges egy szin-hazban, mint a
gazdagsdg érzékeltetéséhez. Tény, hogy
Menczel Robert diszletében - a jaék
természetéhez igazodva - egy-egy butor és
alig néhany kellék jelzi a két anyagi

kornyezetet, ezek valtoztatasthoz és
mozgatdsahoz  viszont  nagyvonal Gbb,

konnyedebb (és nyilvan dragabb) szinpadi
masinéria kellene; a gazdag Mrs. Lyons
anyagi jolétét szimbolizald iparmiivészeti
szék szinte szanamas  jelkép. A
térkialakités erénye viszont, hogy a hétso

fal (anyagat leszamitva) jol mikddik,
jarasként szolgdl, amikor kell,
~operettlépcsoként”, ami-kor az kell;

tizfalként, amikor nem kell semmi. A
szinpad nagy része jobbara Ures - nem
pusztan  kényszerbél, hanem  mert
elsgsorban a mozgas terepe, utca, tér.
Vas-Zoltdn Ivan megfeldé tempdt
diktd az eléadasban, a narrétor dtal el-
mesélt jelenetek képi illusztracigja el-
idegenitd hatasa révén egészséges irénia
forrasa. A musica melodramatikus €ele-
melit, itt-ott hatésvadasz fordulatait izléses
rendezéi kontroll teszi helyére.
Elkerilhetetlendl érezteti kértékony

hatésat viszont a szereposztasbeli komp-
romisszum. Vitathatatlan erényei, sét a
musical bemutatasdt megindokolni képes
mozzanatai ellenére fontos pontokon nem
sikerlilt ,tokéletes’ szerepl6t taldl-ni az
adott szerepre, egyetlen ponton pedig
egyértelmilen mellél6tt a szerep-oszto.

Szerencsére a musicalnek tobb fésze-
repe van; s még nem is csak ketts, mint
azt az ikerparbdl sgjiteni lehetne, hanem
harom: a két fil mellett az Anya. Azért
szerencséje ez a pécsi szinhaznak, mert az
Anyét jatsz6 Véari Evaaz, akinek alakitasa
Leviszi  az eléadést, szerepeltetése
indokolja a mii szinrevitelét, szinpadi
jelenléte dontéen hatérozza meg az €l6-
adast. Az Anya szerepe - részben legaldbb
- éppen ettél valik foszereppé igaz,
mintegy melleseg felboritja a szimmet-
rikus szerkesztés kovetkeztében |étre-j6tt
egyensulyt a két anya kozott.

Véari Eva adottségain - ének- és tanc-
tudasén - kivil, s a téle megszokott
energikus, lendiletes szinészi jaték mel-
lett jobbara visszafogott, szinte dramai
eszkoztarat alkalmaz. A sokat emlegetett
understatement kiegészitését egyedil 6
oldja meg jatékkal tokéetesen, az dtaa
jétszott figurét érezzik valdban él6-nek, s
egyedil 6 meri a torténet mogott a
szinjatékot, az Anya mogott a jatszo
szinészt is végig mutatni. A musical ze-
né ének egyetlen ,, slagergyanus’ dalais az
Ové ragyogdan é is az el6adomiivészi
lehet6séggel. )

Az Anya ,sga, megmaradt fiét,
Mickeyt Gergely Robert jétssza; foként a
fia felnéttkordt mutatd részben meg-
gy6zéen. Indulatainak, érzelmeinek ki-
fejezése egy csoppet szimplabb és kézen-
fekvébb ugyan, mint Vari Evéé, a kozeg
kivanalmainak azonban igazan megfelel.

Kar, hogy az ikertestvért jatsz6 Banky
Gébor gy tesz, mintha tudomésul venné
»untermann"-szerepét, és a torténet ver-
balis fordulataihoz igazitjia szerepfelfo-
gasét. Hiabaigaz, hogy a két testvér kozil
a proligyerek Mickey a harsanyabb, és az
Urigyerek Eddie a visszafogottabb,
konvenciondlisabb, az eltérés hitelesi-
tésthez szilkséges jaték, maga a szerep
ugyanakkora, ugyanolyan. Nem a meg-
formdas intenzitasdban, hanem annak
madjéban kellene kifejezédnie a két fid
jellembeli eltérésének. (Nem is beszélve
arrél, hogy a torténet elgjén a két fil ha-
sonlésaga dominal, s a késsbhiekben a
személyiségek vatozésait kellene érzékel-
tetni, akiinduldsi ponthoz és egymashoz

képest.) Banky Gabor szinte végig Eddie
ddozatszerepét helyezi eltérbe, s ezzel
elvesz a torténet amugy is limitdlt fordu-
latossagahal.

A méask anyéd, Mrs. Lyonst Nagy
Annamaria jétssza. Lehetséges, hogy a
rendezéi szandéktdl sem idegen modon
kezdettél fogva ellenszenvesnek, a tor-
ténet elérehaladtaval pedig egyenesen ro-
mantikusan rossznak, végletesen negativ
hésnek. Az eléadas legnagyobb tévedése
az 6 jétékdban érhetd tetten: hidnyos esz-
koztarral, sablonos megoldasokkal még
pillanatokra sem képes az Anya, Véri Eva
partnerévé véani. Pedig Mrs. Lyonsnak
nem biine, hogy nincs gyereke és akar
egyet; nem biine a pénz sem, hisz szerzett
gyereke éplilésére haszndlja; nem biine az
sem, hogy szereti a filt, s nem biine az
sem, hogy meg akarja tartani maganak. Ha
részint szerepfelfogasban, részint a
szinészi  j&ék minéségében megfeleld
Mrs. Lyons |lehetne PécSett - megérdemelt
milvészi siker is szllethetett volna a
V értestvérekbdl.

A féj, Mr. Lyons parényi szerepét
ugyanis megfeleléen jatssza N. Szabd
Séndor, miként a biinre csébité fivert
Palfa Péter.

Fusti Molnar Eva elemében van Linda
szerepében, mind a gyerekkori, mind a
késébbi jelenetekben. A szinészné érzi is
ezt a belss-kiilsd megfelelést, és 1athatoan
jol érzi magét a neki valo szerep minden
pillanatdban. Ujlaky Léaszl6 meg-feleld
narrétora az el dadésnak.

A pécsiek eléaddsa bizonyos szem-
pontbdl tehdt feltétlenidl hagy némi ki-
vannivalt maga utdn. Némely ponton
tobbet és mést is, mint ami az atalanos-
sagok ismeretében és a kompromisszumok
tudomasulvételével  elfogadhats.  De
kétségtelen eredmény, hogy tisztes
rendezésben, tobb kiemelkedé szinészi
alakitéssal kertilt szinre egy Uj musical,
amelynek vérhatd kozonségsikere feltét-
lendl megérdemelt.

y Russll: Vértestvérek (pécsi Nemzeti Szinhaz)
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BERCZES LASZLO

A pusztulas képei
Az Enek Phaedraért Miskolcon

..ez adarab az élet tavolléte, a
orong, amely dfedi a napot, a
apfogyatkozas, a pont, ahonnan
a vaItozasna keII k||nduln|a, a
csend, lgatas, amikor a

madarak var oznak, kicsivel
eétte és kicsvel utana” P. O.
Enquist)

Ebben a darabban tehét nincsen élet. De az
ir6 és az eléadéds szandéka szerint ennél
tobbrsl van sz6. A hianyrol. Az élet hia-
nyarél. Marpedig a hidny nem azonos a
kdzdmbos semmivel, a kidlté csenddel, a
mozdulatot, cselekvést rogzit6  der-
medtséggel. De az élethez remény kell, a
reményhez jové, a jovohdz pedig a jelen
rendje. A rendnek - legyen az barmilyen
jelen idejt - 1ényege az etikai normak pil-
lanatnyi rogzitettsége, ideiglenes, de tér-
vényként tisztelt allandésdga. Vagyis a
rendben létezik helyes és helytelen csele-
kedet, 1étezik biin éslétezik biintetés.

Ha szemiigyre vesszilk a Phaedra hires
vétozatait, akkor lathatjuk, hogy a szerzék
szamolnak ezzel a renddel. Euripidésznél
az istenek rendje és parviadda tesz
zarGjelbe minden emberi cselekvést,
Aphrodité nem bocsatja meg Hippolytos
hiitlen Artemisz-imédatat: ,De vétkezett
énellenem, Hippolytos, ezért kell még e
szent napon lakolnia." Phaedra mér csak
az isteni szeszély kiszolgdltatott dldozata:
»Elpusztul Phaedra is, de hire fenn-marad.
Nagy anak még az 6 vesztét sem
tarthatom azért, hogy ellenségeim lakol-
janak, ahogy magam szabom ki bunteté-
siket. Mindenesetre lennének helyes
Iépések, lenne mdd ekertilini a tragédiat,
ami Somly6 Gyodrgy, Racine forditoja
szerint arra ad valaszt, ,miért hal meg az
ember . Meghal - tragikusan! -, mert nem
helyesen |ép. Mert elkdveti azt a bizonyos
tragikus vétséget, ami megtori, megsérti,
alépi az istenek dtal vagy nékilik
fenntartott, |étezé rend falait: , ..egy
tragédiat sem irtam, ahol az erény annyira
kittinnék, mint éppen eb-ben. A legkisebb
hibdk is enyerik benne szigoru
buntetésiiket, a biin puszta gondolatéat
éppoly szérnyiiségesnek mutatja, mint
magat a biint. A szerelem gyarlésagai
valédi zsarnoksagként tiin-nek ki benne; a
szenvedély szerepeltetése csak arra valo,
hogy megmutassa a ziirzavart, ami beléle
szarmazik.  Valo6-szinii  ugyan, hogy
Racine bevezet6 sorait

Enquist: Enek Phaedraért. Timar Eva és Lontay Margit a miskolci Nemzeti Szinhaz eléadaséaban

praktikus szerzéi felvezetésnek kell vél-
niink, melyben a vad és 6rilt szenvedé-
lyek szinpadi jelenlétét probdja a
klasszikus és degans szinhézi formékhoz
szokott publikummal  elfogadtatni. De
miivében jO és rossz, erény és biin
vildgosan  elkiléniinek. A drdma
feszliltségét éppen az a tény adja, hogy
hésel tisztaban vannak hibés |épéseikkel -
vagy utobb megbizonyosodnak felslik -,
de sorsuk kiszolgdltatottjai. A gyarlo
ember vétkezik: Oinone Grngjét védve
hazudik végzeteset, Phaedra igazéan
szereti férje fiat, Hippolytost, aki mad
hésként szembe-szall a tengeri szérnnyel,
Theseus pedig észintén megbéanja vétlen,
de megbocsathatatlan biinét.

Nem a torténet fordulatainak véltozasa
mutatja meg Enquist darabjénak |ényegét.
Ezek a vadtozasok kovetkezmények.
Kovetkezményei annak, hogy az ir6 az
eredeti  tOrténetet egy rendet, hitet,
hostket nélkilozé, pusztuld vildgba
helyezte a. A rend hidnya nem a régi és

az (j rend taldkozasabol, Utkozesehol
szérmazd ziirzavart jelenti. Urességet

jelent. Cétaan, tavlattalan jovét, ami a
jelen folyamatos rohadasabol sziletik. A
kdzombds és konydrtelen id6 tehat
elhozza a jovdt, ezzel terhes ma a
penészes jelen. De remény nélkil valo
bekdvetkezés az, ami lesz. Enquist témgja
a haldlt vajudo ids, melyben az értéke
vesztett mulltra nem vaaszol a jelen.
Pontosabban egyetlen vélasza van: a
tagadés. ,Nem, nem!" - ezzel - az ifju
Hippolytos elutasité szavaival - kezd6dik
a drama, és ezt a nemet visszhangozza
késsbb minden torténés. A jelen tehdt
azonos a pusztulé multtal. Ezt tikrozi a
szerz @ta elképzelt tér is, melyben
egyetlen, tengerre nézé ab-lak van, egy
»aszketikus kopar négy-szég, nincs rajta
semmi diszités, az egyik belss oldalat
penész boritja . Ide csiisznak-mésznak be
a piszkosszirke falla Gsszeolvadva a
kovet skdld6 szemetesek. Phaedra
szobdjaban Ures boroskorsok hevernek,
tikre megrepedt, annak egyik fele leesett,
az aranyfesték lekopott rola, Aricia
bel épésekor pedig ,, z6lden tenyé

28 penészfolt jelenik meg a falon.
Mindez a pusztulés folyamataba illesztve,
aminek végén a szirkészold penészfoltok
ellepik a falakat, és a négyszogletes k-
lapok megrepedeznek. A szereploket a
haldlba rogzilés pillanataban 14tjuk,
minden megnyilvanulasuk kétségbe-esett
ragaszkodas az édet  latszatdhoz.
Theramanes ¢reg és faradt, személyisége
mér felolvadt, és elveszett a hatalmat
kiszolgdlé hivatalokban, és most, éete
utolsO éveilben megprobdja magat
tanitvanyaban, Hippolytosban
megvalositani - reménytelendl. Hippo-
Iytos ugyanis képtelen barmivel azono-
sulni. Mindenre egykedvii tagadassal te-
kint, nem szereti Aricidt - nem isismeri a
szeretetet, illetve a bullaszaggal azonosit-
jaazt -, nem kiizd meg semmiféle tengeri
szornnyel, nem menekdl Uld6z6i €lél.
Szilletése Gta a haldlt vérja, Aricia szép
és fiatal, de tekintetében ott Ul a belss
Uresség, be kell érnie, be is éri afako ri-
tusok unamas ceremoniaival. Oinone
méar maga a tenger. Vagyak nélkil valé
bolcs. A néi viszketéssel egyiitt kimet-
szették testébl a boldogsag és boldog-
talansag érzetét is. Tenger-kdzonye halott
rendet képvisel. Masféleképpen, de halott
rendbél érkezik Theseus is. Gyermeki
zsarnokséggal 6rzi  hatamét, szivos
nemzedéke vad és ravasz dsztonével csu-
szik ki a szoritott helyzetekbol. Védeke-
zésll onmagara kényszeritett butasaga
csak alarc, mert nem akarja latni, hogy
nincs mit 8rizni, rendje mér rég elveszett,
6 maga pedig halott. Phaedra 6regségével
és céltalan életével viaskodd asszony.
»Arca halvany, beteges.. nem olyan,
mint régen. Mert til sok a bor, mert
unatkozik, mert tal sokat néz ki az ab-
lakon. Undor és zabdlds. Az 6 darca a
pusztité szenvedély, mely nem a sze-
relembél, hanem a haszontalan éet gyot-
ré érzetébsl fakad.

Enquist tragikus jatéka egy tavlatot és
rendet nélkiil6zs vildgban céltalanul le-
begé, illetve ezt potcselekvéssel, Gsztdn-
€lettel, Onaltatd hazugsaggal és kivildlo
tagadéssal leplezé emberi sorsokat mutet
be. A miskolci Nemzeti Szinhéz szép el6-



désa megfelel ennek, Csiszér Imre ren-
dezésének Ugy sikerll egy eredeti és sze-
mélyes elképzelést szinpadra dlitani, hogy
kozben megérzi az enquisti mii |ényegét.

A miskolci eléadas is a pusztul és képeit
rgjzolja meg, de Csisz&r az iréna sokkal
erésebb kontrasztokban fogalmaz.
Nemcsak azonos jelentésii, egymast eré-
sitd  jelzéseket kapunk (rohad6 éplilet,
toredezé kolapok, rendetlen szobak,
mocskos szemetesek ... ), hanem a gyakran
ellentétes értelmii vizudlis, akusztikus és
verbdlis jelek Uj, gazdagabb jelentést
szikraztatnak fel.

Ezt tikrozi Martha Istvan fel-felbuk-
kand, hangulatilag meghaté&rozé szerepet
jatszd zendje. Alaphangjdt az aland6an
jelenlévé tenger monoténida adja, ezt
azonban folyamatos variéciokkal teszik
jelen idgiivé a szinpadi torténések és az
erés hangulati hatést kivaté, a vész-
jodétol a komikusig terjedé zenei moti-
vumok.

A t& (Vayer Tamas munkgja) végte-
lenil egyszerli, mindvégig vatozatlan,
hatdsa ugyanakkor az utolsd pillanatokig
intenziv. Kétoldalt befelé sziikilé, csem-
peszertien csillogo, vilagossarga,
masszivnak tindé fal, a féldon koélapok.
Nem igazan konkrét tér, lehetne ez dkori
csarnok, kézonyos lakotelepi folyosd vagy
hideg kérhézi alagsor. Mindezt tovabb
tagitja idében, a belst torténéseket pedig
egyszerre kiemeli és jelentékteleniti a
hatsd fal kozepén levé ablak, melyre a
békésen ésiddtlendll hulldmzé tenger képét
vetitik. Mindenitt szimmetria, moz-
dulatlansdg. A terem és a tenger hideg és
k6zb6mbos rendet sugall. Ebben a tér-ben
minden egyes targynak és szinnek, minden
elmozduldsnak kiemelt jelentésége van.
Csiszé&r szamol ezzel, sbt tudatosan épit
erre. Itt nincsenek penészes falak és
szétdobalt boroskorsok, nincsen a belsd
kéoszt megmutatni akard kllsé
rendetlenség. Igy viszont ami van - egy
tukor (nem kopott, nem téredezett) és egy
kés - kulénleges hangsilyt kap. Ugyanez
vonatkozik a ruhédkra. (Jelmez: Szakacs
Gyorgyi.) A fehérben foldon heverd
Phaedra szinte egybeolvad a szobéaval.
Ahogy lassan eébujik és éni kezd a
térben, Ugy vatozik vele a ruhga is.
Szenvedélye tetépontjan izgatd, voros
selyemruhdban probdja elcsdbitani Hip-
polytost, majd csalédottan, szirke pok-
réccal betakarva Uldégél a sarokban. A
véltozast, a pusztulds folyamatat csak
Phaedra és Theramenes ruhédi kozvetitik.

Csak velik torténik valami, csak 6k jut-
nak valahonnan valahova Mindketten az
ifja Hippolytosha vetitik ki kései véa
gyaikat, és ra kell dobbennitik véllako-
zésuk abszurditésara. Ebben az értelemben
- a vilag és O6nmaguk felfedezésének
folyamatdban - nem jelent térténést a
hazatér6 Theseus megdtbbenése vagy
Hippolytos haldla. Elébbinek mind-egy, ki
él és ki hal rajta kiviil, utébbit pedig sajét
élete vagy haldla sem érinti meg. Theseus,
a katona durva, harcedzett bérruhgjdban,
laza (kénnyen oldhatd!) nadragban
becaplat, jon-megy, mocskos-véres laban
saru csattog. Hippolytos ruhga pontosan
jelzi az enquisti szandékot: szép, de hideg,
kékeszold ©ltozékben, ugyanilyen szinre
festett arccal all afalna a megérinthetetien
ifjd. Oinone a szobrok méltésagaval idézi
a vénseget, szépen megkomponalt taldl-
kozasa Ariciaval és Phaedraval a parkakat
juttatja esziinkbe. Joggal, hiszen a darab
témga az id6. A tenger hullamai
érzéketlenll gorgetik fel azt a jelent, amit
a szereplok egyike sem képes megragad-
ni. Theseus a mlltat, « vo/rar hlzkodja,
rancigadlja el6, és azzal hitegeti magat,
hogy «z »an. Nem hiszi e, hogy nincs a
kezében semmi. Hippolytos elhiszi ezt
magardl, sét tudja, hiszen okoélbe zart
kézzel nem nydl semmiért.

Csak Phaedra kap ajelen utan. Itt, ezen a
ponton ragadhaté meg a dréma és az
eldadas kozti kilonbség. Enquist és
Csiszar nem ugyanazt gondoljak Phaed-
rar6l és szenveddlyérél. Enquist tavol-
sagtartébb és ezért szigordbb. Inkabb
szanja mint szereti Phaedrat, nem tartja
tobbre, mint tarsait. Neki sem bocsat meg,
szenvedélyét - mint korabban utaltunk ra -
- az értelmes éet hianyd potlo
amegoldasnak tartja. Munkanapl6jdban
igy ir. ,Azt hiszi, hogy »szenvedéy«
keritette hatalméba, de hogy mi a szen-
vedély, nem ldtja tisztdn. Ez a »szenve-
dély« valéjaban csak lepel, aatta sokkal
bonyolultabb és valésabb valdsdg lap-
pang, mint az erotikus. A »szenvedély«
Phaedra szdméra annak a kivanasa, hogy
szilkséges legyen, hogy ne csak masok
atal |étezzék." Csisz&r Imre rendezésé-ben
Phaedra szép, vonz6, méltésagat 6rzé
asszony. Szenvedését komolyan kell
venniink, azt nem(csak) az Gregedés, az
ital, afeleslegesség érzése sziili, hanem az,
hogy elementéris ergjii szenvedélyét nem
élheti ki. Személyében jelen van az él6,
érz6 N6 a szinpadon. Csak annyiban
felesleges, hogy nincsen tarsa, hianyzik a
Férfi. Nem tudni, szandékos-e ez a hang-

sllyeltolodas vagy sem, mindenesetre igy
kapja meg igazi értelmét a cim - Enek
Phaedraért - igy lesz tragikus és katartikus
ergji Phaedra haldla. Viszont ugyanez --a
tavolsag idonkénti hidnya - okozza azt is,
hogy egy-egy pillanatra megtorik az
eladas egysége. Az els§ részhsl -
melynek kdzéppontjaban Phaedra al -
hidnyzik a humor, az ironia, ugyanakkor a
mésodik résznek - mely szinte a befe-
jezésig a vératlanul hazatéré6 Theseus
méagneses terében jatszodik - aaphangja
lesz a humor, és ebben a kbdzegben ez a
Phaedra idegenil mozog.

Ebben a rendezésben a szereplék egy-
egy erés szint képviselnek. Egy hataro
zottan kdrvonalazott karakterbe zérva sziik
amplitadon belil mozogva kell intenziv
hatast elérnitk. Ezt Csisz&r Osszeszokott
csapata maradéktalanul  megvalésitja.
Mihdlyi Gyizs a penész-arci ifju
Hippolytos. AbszolUt kivildlé, aki mindig
csak var. Kozépen csak akkor |&tjuk,
amikor Phaedra odacipeli, és ami-kor
magara er6szakolja a hézasségkérés
ceremoénigjat. Egyébként csak dl a fa
mellett. Kifelé passziv, semmit nem var-
hatunk téle. Mihalyinak sikertl érzékel-
tetnie, hogy mindez nemcsak belss Uressé-
get, de befelé sliriisods, efojtott, leszori-
tott erét is takar. Ez az er6 majd egyetlen
értelmetlen kidtasban robban, amikor a
védekezést és harcot nem ismeré ifjunak
kiszirjak a szemét. Tanitdjat, szellemi
atyjat Szirtes Gabor jétssza. A két szinész
kozt nincsen korkiilonbség, és ennek
figyelmen kivll hagyasa nem érthet6 egy
olyan darab esetében, melynek egyik
alaptémaja az id6, a generaciok taldlkozasa
és Utkdzése. Szerencsére Szirtes nem az
Oregség kulss jegyeinek Osszegyijtésén
féradozik. Theramenese mindenek-el6tt
féradt. Ismeri 6nmagét, a vilagot, és tudja,
hogy megérdemlik egymaést. Orokké nyitva
tartott szgjan zihdva, rekedten hullanak ki
a belsj rohadas szavai, lassan kivil-beltl
hozzérohad a patkénylétii szemetesekhez.
A harmadik férfi Theseus. Blaskd Péter
belépésekor azon nyomban megvaltoznak
az eléadés hangsdlyai. Jelenléte olyan ergs,
hogy felbillen a produkcié egyenstlya. A
vele berobband humor pedig le-lesopri a
tobbiek komolyan vett mondatait. Ez nem
szinészi hiba. Ha az elsd részbsl nem
hidnyozna az ironikus hangvétel, akkor a
vératlanul be-csortet Theseus nem okozna
ekkora hangs(lyel tol 6dast. igy
mindenesetre még nyilvanvalébba valik,
hogy Theseus Ugy mozog sgjét rendjében,
mint elefant a porcelanboltban. Fianak
tokéletes ellen-



téte. Folyton jén-megy, cselekszik, ma-
gyaraz, szavai, konspiral. Blaské pompas
humorérzékkel rajzolja meg ezt az
allatembert, akinek elsére minden maga-
t6l értet6dd, de éppen ezért érik folyton
meglepetések. Letolt. nadraggal hdésies-
ségrél szénokol, és értetleniil veszi tu-
domaisul, hogy asszonya elloki magatél.
Mindent a sajatjanak tekint, és ezért min-
dig meglepbdik, amikor a dolgok ki-.
csusznak a kezébdl. Az Ariciat jatsz6 Fra-
ter Kata azért van nehéz helyzetben, mert
mig Theseus 6ncsalé komédiazasa csupa

kilsé megnyilvanulas, addig  neki
mozdulatlanul, litvanyos gesztusok nélkil
kell elfojtott bels6 energiairdl

tudédsitania. A szinészné igen jél meg-
oldja feladatat, tekintete erét, téboly elStti
pillanatot sugaroz, moccanatlanra fe-
szitett teste méltdsagot és robbands elétti
allapotot fejez ki. Oinonét Lontay Margit

jatssza.  Furcsa, groteszk  6tvozetet
teremt: az oregség méltésaga,
mindentuddsa keveredik a felesleges-
séggel, a karalé hidbavalésaggal. Egy-

szer-egyszer felall, valészerttleniil meg-
nyulik, groteszk méltésaggal néz le az el-
mulast nem ismerd, jelenért hadakozé
emberre. Maskor mint odahajitott rongy-
csomo, uresen ildégél a homadlyban.
legnehezebb helyzetben a Phaedrat
jatsz6 Timéar Eva van. Ez a héaldsnak tdiné
fészerep tébb buktatét is rejt (melyeket a
szinészné lehetéségein  beldl  sikerrel
kikeriil). Phaedra darabkezdé monolégja,
melyben az életrél, halalrél, a kelS, majd

perzsel6  naprél, az id6r6l  beszél,
fantasztikusan erds, alig folytat-haté
inditds. A Phaedrara koncentralé

rendezés neheziti is a szinésznd helyzetét,
de Timar Eva birja erével, a kény-szerl
otullihegés”  jeleit alig venni észre
jatékaban. Azért is képes erre, mert min-
den lehetéséget megragad a jatékra. Fel-
szabadult 6rémmel veti magat a csabitasi
jelenetbe, és sokszind szinészi eszkozeit
takarékosan beosztva megmutatja a zi-
hal6, mindent felégeté szenvedély moégott
a rafinalt, célratérd, szeretetért nyiszité
asszonyt, Teljes embert formal, halala
ezért  tragikus. FEs  amikor  tarsai
szertartasosan elindulnak holttestével a
tenger felé, szinte katartikusnak érezzik a
pusztulas utolsé képét.

Per Olov Enguist: Enek Phaedraért (miskolci
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Viola Joézsef. Diszlet: Vayer
Tamas m. v., Jelmez: Szakacs Gyorgyi. Zene:
Martha Istvan. Rendezte: Csiszar Imre.

Szereplék: Timar Eva, Mihalyi Gyézd,
Blaské Péter, Lontay Margit m, v., Szirtes
Gabor, Frater Kata, Sarkany Janos.

PALYI ANDRAS

A ,,mérték utani
ionesco

Két egyfelvonasos Kaposvarott

»Ez nem pszicholégiai szinhdz, nem
szimbolikus szinhdz, nem szociilis szin-
haz, nem is kolt6i, nem is szurrealista.
Ennek a szinhaznak még nincs cimkéje,
még nem taldlhaté meg a konfekcidosz-
talyon - ez mérték utdni szinhdz; de el-
vesziteném az Onbecsilésemet, ha nem
tudnék neki nevet taldlni. Szimomra ka-
landszinhdz ez, a sz6 szoros értelmében,
ahogy kalandregényrdél beszélink. Mert
olyan ez a szinhdz, akar egy kalandos

lovagregény, illogikus, minta Fantomas,

valészinttlen, mint « Kincses sziget és ir-
raciondlis, mint a Hdrom testér. De mint
ezek, koltéi és burleszk és egzaltalt, és
mint ezek, izgalmas. Ugy latszik,
minduntalan megszegi a »jatékszabalyo-
kat«. Mégis szemben all a hamiskartyas-
szinhdzzal." Jacques Lemarchand elfogult
Tonesco-udvozlésébdl valok e  szavak,
abbdl az immar szinhaztérténeti je-
lent8ségli  irasbdl, amely Ionesco
szinmiveinek otkotetes Gallimard
kiaddst gydjteményében elészdként is
olvashaté6. Es abbél az alkalombol
idézziik, hogy - enyhén szélva is, meg-
lehet8s késéssel - Kaposvarott lezajlott az
elsé magyar Ionesco-bemutatd. A Kilindra
- amelyet korabban A lecke cim-

mel is emlegettiink és &l kopasz énekesnd, a
szerz6 két egyfelvondsos alap-mive, az
elébbi  1950-ben, az utébbi 919-ben
irédott, s kulonos rekord fizdé-

Tonesco: Kiilonéra (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Csakanyi Eszter (Tanitvany) és Lukats Andor
(Tanar)




dik hozzguk: Parizsban az Huchette
szinhazban csaknem harminc éve meg-
szakités nélkil minden este ez a két darab
megy.

Mit jelent ma nekiink az abszurd szin-
héz e két klasszikusnak nevezhetd miive?
Miért jatsszuk el? Miért nem jétszottuk
eddig? A megkésettség ezlttalk nem
elhanyagolhat6 szempont. Mar csak miifaji
szempontbdl sem. Annak idején A kopasz
énekesns valdsdggal idézitett bombaként
robbant, akarha elére eltervelt merénylet
lett volna a , hamiskértyas-szinhdz' ellen,
amely Jacques Lemarchand szerint ,a
»jatékszabalyok« biivoletében” élt. Pedig
azbta  tudjuk, lonesco  mennyire
.Veéletlenll , angol nyelvtanulds kodzben
vetette papirra a darabot; sbt, késébb
publikalt napldjabdl az is kiderll, hogy
mikdzben ,nem szerette a szinhazat, ezt
megel 6z6en is készitett
szindarabvazlatokat. Nyilvan-valo, hogy
az ,Assimil’ médszerii angol nyelvkonyv
formdlis dial6gusai mint-egy
felszabaditottak lonescdban a drédmairdt,
aki az uralkodd szinhdzzal szem-ben
megteremtette a maga antiszinhazét.
Csakhogy azdta a szinhdz is vétozott,
lonesco is vadtozott, a botranyhdsbdl
vildgszerte jétszott bestsellerszerzé lett, ha
Ugy tetszik tehat, konfekcionalddott.
Mérpedig lonescdt, féleg a korai |onesco-
darabokat elévenni csak Ugy van értelme,
ha megtaldljuk az egykori ,mérték utani
lonesc6t, mert az, ami az Huchette
szinhdzban 1&hatd, meré idegenforgalmi
érdekesség, az egykori jelenséghez nem sok
kodze van.

Ascher Tamas, aki a két egyfelvonasost
Kaposvérott megrendezte, elss Iépés-ként
fordit egyet a bevett szokason, s a késébb
keletkezett Kulonérat jatssza elsdnek.
Mintha csak ra akarna piritani
Lemarchand-ra: nem is olyan biztos, hogy
lonesco  minduntalan megszegi  a
jétékszabdlyokat. Kuléndsen ha igy, idé-
z6jel nélkill haszndljuk e kifejezést, tudni-
illik az lonesco-dramaturgia itt megleps
rokonsagot mutat a Feydeau-bohdzatok
technikgéval. Ascher lahatéan nem
meghokkenteni akar, hanem mintegy be-
vezetni lonesco vilagéba. De nem hajlando
semmiféle engedményre. Nem hangolja
hozza méasfajta izléslinkhdz, tradiciénkhoz,
sztereotipidinkhoz ezt az antiszinhazat. Ha
ilyesfélén torte volna a fejét, a késdbbi
lonesco-darabok  kozil — alkalmasabb
milveket talalhatott volna. Ha megmaradt
e korai és a maguk torekvésében igen
markans  egyfelvonasosok-nédl,  akkor
nyilvan arravolt kivancsi,

magyar szinpadon eljétszhatdk-e, és ha
igen, hogyan. Hisz az abszurd szinhaz-nak
nalunk nincs szinészi iskolgja, mint-hogy
»eredetiben” nem is nagyon jatszottuk az
abszurdokat, inkdbb a hatdsuk alatt
sziletett akar elsérangl, aka& harmad-
vagy tizedrendi miveket; ez mar
jellegzetes magyar szinhézi betegség: sok
mindent ismerlink, de a legkevésbé a for-
rasokat. Ascher most el akar vezetni az
abszurd (egyik) forrasdhoz, a , komikus
drdmanak" nevezett Kulonéran & az
»ellen-szinmithtz", A kopasz énekesnshoz.
(J6 néhany éve az abszurd masik
forrésdhoz, Beckett Godot-jdhoz mar si-
kerrel kalauzolta el a magyar kdzonséget,
de ettél most tekintsiink el, mert Beckett
sok tekintetben mas, mint lonesco, s
minket ez(ttal az utobbi érdekel.)

Mirdl szl a Kilénéra és A kopasz
énekesns? Nem a sztorira gondolok, béar
igaz, a Kulonéranak még csak lenne némi
elmesélhetd tOrténete, am A kopasz éne-
kesns tobbek kozt epp azért ,ellen-szin-
mii’, mert semmi cselekmenye sincs. He-
Iyesebb lenne tehét igy kérdeznem: Mi-rél
sz0l stilarisan ez a két egyfelvonasos? De a
stilus nem ir6i modor kérdése, és nem is
pusztan a szinészi jatékmodé. A stilus
elsdsorban |&asméd, s e lonesco-
tolmécsolés tétje végll is az volt, hogy
képes-e a szinész - s6t, egy egész egylittes
- olyan latdsmddra szert tenni, amelylyel
€z az abszurd a maga abszurd mivoltaban,
,Mmérték utdni" egyediségében éetre
kelthet6. Bizonyara sokan voltak, akik e
kérdésre a kaposvéri premier €6t
egyértelmi nemmel feleltek volna, abbdl
indulva ki, hogy mind szinjatszési
hagyomanyunk, mind térsadami men-
talitasunk oly tavol esik az ionescéi ész-
jarastol, hogy az csak valaming komp-
romisszum arén viheté6 be a magyar szin-
hazba. Ilyesféle kompromisszum |ehetett
volna, mondjuk, lonescobol egyfajta
,mésodik Feydeau-t csindni, ahogy a
Thélia Studidban valamikor bohdctréfak
soranak olvasték a Godot-t. A kaposvariak
véllalkozédsa azonban épp ellenkezd
iranyba mutat, s vallakozasukat siker
koronézza.

Elészor is lahatéan féretoltak a lo-
nescordl szol6 irodalmat, és helyette ma-
gukat a lonesco-darabokat olvasték. Ez
természetesnek tiinik, de mégsem az.
Tudniillik lonesco magyarul alig-alig
olvashatéd. Egy-két szinmiive megjelent
folydiratokban, antoldgidkban (a Kulénéra
maig nem), kdtete azonban nincs, ezzel
szemben sz&dmtalan | onesco-

értelmezést és kommentéart produkaltunk,
st a hatvanas évek elején egy hosszan
nydlé lonesco-vitat is, amikor mas
eur6pai  szinpadokon Az  orrszarvi
diadal(tjdt aratta (ndlunk ebbél is csak
ismertetésszerii részletek jelentek meg).
Ezekben a vitacikkekben tdbbszérdsen
leltérba vétettek lonesco , biine"; az, hogy
az abszurditést Iétlink f6 elemének tartja,
hogy az ember szemében eltargyiasul,
azaz tagadja a fejlédést, hogy a meg-
dermedt nyelvet a gondolkodas bénitd
akaddlyanak tekinti, hogy szaméra nem
létezik a szokasos értelemben vett jellem,
az ember csak helyzeteiben lathaté stb.
Mifelénk tehat a lonescora tapasztott
cimkék szaporodtak, burjanoztak,
olyannyira, hogy lassan magét az irét is
elfedték el6lunk. Ascher Tamas most
vette a batorsagot, s lesoporte az irérél a
sok cimkét, hogy szemigyre vehesse, mit
arulnak el nekiink e darabok a szin-hazrdl
ésavilagrol.

Ascher szinpadén is elsdsorban a hdy-
zeteiben |étezs embert |&tjuk. Az ir6 azt dlitja
egy helydtt : ,Darabjaimat nem eleve
meghatérozott cselekmény viszi eldre,
hanem egy sor egyre siiriibb, egyre beha-
tobb érzelmi dlapot." Martin Esdin pedig
egyenesen ,az orgazmus sémga em-
legeti a lonesco-dramaturgiaval kapcso-
latban; ,lonesco draméinak semgét az
intenzitasndvelés, a felgyorsulas, a fel-
halmozddéas hatarozza meg; a burjanzas a
paroxizmusig fokozodik, amikor is a
pszicholégiai feszliltség az elviselhetet-
lenig hevil; vagyis az orgazmus sémé-
javal alunk szemben. Ezt szilkségképpen
kovetnie kell egy olyan oldodasnak,
amely konnyit a fesziiltségen, és azt a derii
érzetével helyettesiti. Ez a felszabadulés a
nevetés formgaban lép fel; és ezért
komikusak  lonesco  darabjai. Ha
elfogadjuk, hogy itt valdban egy emotiv
fogantatasi. dramaturgiai mechanizmus
miikddik, akkor a szinpadi megval Gsités
nem is indulhat ki abbol a fogalmilag, té&-
telesen leirhatd tanulsagbol, ami esetleg e
darabokbol levonhaté. Csakis az egyes
szituacidkban rejl érzelmi dlapot meg-
ragadasa, szinészi feldolgozasa lehet az -
s5 |épcssfok, de ez dnmagdban kevés,
hisz igy az eredmény nem lenne tdhb,
mint extrém &tleteket felvonultat6 szinészi
helyzetgyakorlatok semleges sora. A
lonesco-humor forrdsa nem a szokatlan,
karikaturisztikus  vagy morbid  szi-
tuaciokbol fakad, hanem ,a mechanizmus
tébolyabdl’, amit & Feydeau-ban csoddl.
Td a ,,helyzetgyakorlatok frappans és
poentirozott kidolgozasan, ehhez



a humorhoz kell eltaldlni, mely valéban
egyszerre komikus is, tragikus is: neve-
tink rajta, pedig szérnydség.

Vegyiitk a Kilonordt. A Khell Zsolt
tervezte diszlet jellegzetesen szegényes
kispolgari otthont mutat, szlkos, kissé
aporodott levegéji agglegénylakast: itt
fogadja a Tanar (Lukdts Andor) a
Tanitvanyt (Csakanyi Eszter), akinek
Marie, a hazvezeténd (Lazar Kati) nyit
ajtét. A Tanitvany le akarja tenni ,az
6sszes doktoratust”, ezért vesz kilon-
orat, am az 6ra végén a Tanir megodli a
lanyt, akirdél kideril, hogy mar a negy-
venedik aldozat volt, s a hizvezeténdvel
egyutt eltintetik a tetemet. Lukats ¢és
Csakdnyi kettése nyelvileg szinte mind-
végig megmarad a szokvanyos tanar-diak
szinten; ami dialégusaikban elhangzik,
minden logikai bakugras és csufondaros
formalizmus ellenére, kézoénséges
kérdés-felelet, az informacidék cseréje,
bevett formuldik ismételgetése. Az vi-
szont, amit metakommunikiciéonak szo-
ks nevezni, vagyis a nyelvileg nem ar-
tikuldlédé impulzusok partitdraja, egé-
szen mast {r le: a Tanftvany kiszolgdlta-
tottsagat, megalazasat, mind elviselhe-
tetlenebb  fizikai  szenvedését, végil
meggyilkoldsat és a Tanar elfojtott, majd
lassan felszabadul6 erdészak- és uralom-
vagyat, agresszivitdsat, szadizmusat és a
gyilkossigban meglelt kéjérzetet. E
krimitorténet értelmezhets politikailag, a
hatalom természetérSl szo6l6 példazat-
ként, értelmezhetd freudi kértunetként
mint a libido dominandi tipikus esete stb.;
Kaposvarott minden ilyesféle ,,megfej-
tés" legfeljebb zdréjelben, mellékesen jat-
szik bele az el6adasba. Itt elsésorban ap-
rélékos és  pontos  viselkedéstani
megfigyelésekr6l van sz6, amiben mind
Lukats, mind Csakanyi remekel, mintegy
a tanar és a didk prototipusat varazsoljdk
elénk, mikézben pontosan tartjak ma-
gukat a kettés partitirahoz: az iires nyelvi
formakhoz csakugy, mint a ,mély-
lélektani” stidiumhoz. Erdekes szint hoz
kézéjuk  Lazar Kati epizédjainak
lélektani realizmusa, mintha csak azt
akarnd tandsitani, hogy Ionesco feje tete-
jére allitott valésdga is valdsag: sajat
valésagunk szokatlannak tdné arca.

A kopasz énekesnd mir annyi ,,atjarast’
sem enged a lélektani realizmus és a lo-
nesco igényelte szinészi ,etolégia" kozt,
mint a Kil6néra. Jacques Lemarchand
bevezetéul idézett szavait voltaképp csak
A kopasz énekesndre vonatkoztatva érezziik
maradéktalanul talalénak. Itt valéban
minden illogikusan, valészinttlenil és

Ionesco: A kopasz énekesnd (kaposvari Csiky Gergely Szinhdz), Mrs. Smith: Pogéany Judit (Fabian

Jézsef felvételei)

irraciondlisan torténik, illetve nem tot-
ténik, hisz épp arrél van szé, hogy semmi
sem torténik. Csak az unalom, ami képte-
lentl felnagyitva, mint Esslin mondja, a
paroxizmusig fokozva, a varakozds és a
varatlansag 4allandé izgalmaval t6lt el.
Ilyen értelemben igaza van Lemarchand-
nak, , kalandszinhiz" ez, de csak akkor,
ha a szinészek valéban ,belemennek” a
kalandba, pontosabban ha életre hivjak
azt a kalandot, amit a nyelvi sémakkal
aszinkronban 1évé preverbalis vagy szub-
verbélis szinészi ,,torténések”, impulzu-
sok tudnak megteremteni pontosan az
aszinkronitas altal. Egyébként A kopasz
énekesnd puszta nyelvoltés lenne, hidba
fedezte fel Alain Bosquct a darabban a
komikum forrdsanak harminchat re-
ceptjét, e receptek végul is csupan felki-
nalt lehetéségek a szinész szamara. A ka-
posviari el6addsban, mely a Kilénéréhoz
hasonléan hangsilyozottan szerény pol-
gari enteriérben jatszoédik, az egyik po-
lust Lazar Kati (Mrs. Martin) képviseli,

aki ezuttal is megprébalkozik a 1élektani
motivaciéval, s {gy kissé tenyeres-talpas
figura marad, a masikat Pogany Judit
(Mrs. Smith), aki e kilénos ,etoldgia”
mesterszinészének bizonyul: apré visel-
kedéstani megfigyeléseit ugy tudja fel-
nagyitani, karikirozni, mar-mar az el-
viselhetetlenig fokozni, hogy amig 6 jo-
zan és szenvtelen - nem brechti, hanem
ionescéi, azaz ad absurdum vitt elidege-
nitéssel szemunk elStt ,,0sszerakja” a ma-
ga keményk6tésd ladyjét, benniinket a
néz6téren a hideg kilel - a nevetéstdl.
Poganynak Jordan Tamas (M r. Smith) a
partnere, Lazarnak Mdté Gébor (Mr.
Martin), az el6bbi sététebb kontarokkal,
az utébbi ligyabb vonasokkal rajzol, de
mindketten otthonosak a szikséges szi-
nészi ,,skizofréniaban". Csikanyi Eszter
mint Szobaldny ezuttal is remekel, tech-
nikailag hasonléan, mint a Kiléndraban,
de szineiben djabb varidnsokkal. Koltai
Rébert Tuazoltéparancsnokja ragyogd
ziccerfigura, am Koltai pontosan érzi a



helyét, s nem poénra jatszik, inkdbb a
maga ,etologigat”, viselkedés tanul-
manyéat késziti €l afigurardl. Havanisitt-
ott némi visszaesés a jaték feszliltségében,
az eléadas feltartoztathatatlanul tor a
végsé kaosz és a visszatér kezdé-akkord
felé, amikor is a Smith hézaspar helyett a
Martin hdzaspar Ul aszalonban...

Aschernek, kdnnyen lehet, megvolt a
maga szinészpedagdgiai céljais e jatékkal:
Ugy is nézhet6 ez a két egyfelvonasos,
mint szinészi-stiléris stGdium, hisz senki
ragyogobb lehetéséget nem kind a
szinésznek ahhoz, hogy a szbveg és a
szinészi impulzivités szétvdldsat és ezen
bellli paradox egységét gyakorolja. A ka-
posvari lonesco-est igazi szenzécidja
azonban az, hogy a szakmai elmélyulés,
ami ugyan jol felfedezhets és lathatd az
eldadasban, a végeredmény szempontjébdl
mar mellékesnek tiinik. Sokkal fontosahb,
hogy sikerlilt megtaldni magunk-nak egy

vérbeli szinpadi szerzét, ki iskolat
teremtett, s akinek iskolga mar jobban
ismertik, mint 6t maga. Akirél

doitéleteink alapjan nem akartunk tudo-
mast venni, pedig akitél - a feladatok
szakmai mindségét tekintve - a magyar
szinjatszasnak épp azért van mit tanulnia,
mert egészen més hagyomanyokra épil.
Sikerllt megtalainunk magunknak az
eredeti, ,mérték utani" lonescot, aki -
gondolkodjunk rdla igy vagy Ugy -
mindenképp egyedi és autondom érték
szézadunk szinhazéban. Martin Esslin
.heroikus kisérletnek" tartja éetmiivét,
amellyel az emberi kapcsolatok gétjait
akarja attorni. Kaposvarott inkabb frissitd
szellemnek tiint, a nagy tépelédé és
gondolatserkents bohdcok képvisel 6jének,
akinek maszkja mogil a humanum értékeit
félt6 szempér tekint rank.

Eugene lonesco: Kildnéra (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Forditotta: Szekeres Joézsef. Diszlet: Khell
Zsolt m. v. Jelmez: Cselényi Noéra. Rendezs:
Ascher Tamas.

Szereplok: Lukats Andor, Csakanyi Eszter,
Lazar Kati.

Eugene lonesco: A kopasz énekesnd (kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Gera Gyorgy. Diszlet: Khell
Zsolt m. v. Jelmez: Cselényi Nora. Rendezds:
Aschcr Tamas.

Szereplok: Jordan Tamas, Pogany Judit,
Maté Gabor, Lazar Kati, Csakanyi Eszter,
Koltal Rébert.

NANAY ISTVAN

Kell aromantika!l

A készivii ember fiai
Zalaeger szegen

Zsufolt hdz. A nézétéren gyerekek, fia-
talok, felnéttek. Az el6adés elején ahény
ember, annyiféle varakozés, annyiféle
nézdi reagdlds. Az eléadas végén a ko-
z0nség egy emberként kertl valami rég
nem tapasztalt nézéi dlapotba: elérzé-
kenytlve, ugyanakkor lélekben megers-
sbdve vesz blcsit a szereploktol. Aligha
nem ez az az alapot, amelyet - Gvatosan -
katarzisnak neveznék. Vagy masképpen
Ugy fogalmaznék: szikségik van az em-
bereknek a romantikéra, s e szilkséglet
miivészi kielégitése a szinhdz kikerllhe-
tetlen feladata. Am eleget tud-e tenni ma
ennek afeladatnak a magyar szinhéz?

A zalaegerszegi szinhazi este egy régi,
forré hangulatu elé6adas emlékét eleveniti
fel bennem. A kdszivii ember fiainak maig
legjobb - JOokaiénd vagy Heves Sando-
réna drémaibb - dramatizaldsit 1953 vé-
gén mutatta be az Ifjusdgi Szinhdz Apathy
Imre rendezésében. A fébb szerepeket a
bemutaton Kovacs Karoly, Dajka Margit,
Kemény Laszl6, Domsddi Janos, Pataky
Jend, Somogyvari Rudolf, Sallai Kornélia,
Bénki Zsuzsa, Vass Eva, Gordon Zsuzsa,
Kamards Gyula, Halassy Mariska,
Horvéth Jend jatszottak. Kdzel haromszaz
eldadést &t meg a Foéldes Mihdly készitette
darab.

Nemcsak a paradés szereposztas, a ki-
ting eléadds aratott akkor frenetikus
sikert, hanem mindenekel 6tt az, hogy sok-
sok sematikus mii utén 4 &dszivi minden
kozonségréteg széméra &élhets, kozos
élményt nyuijtott, a magyar nemzeti mult
mindenki dtal ismert eseményei Jokai
feldolgozasaban akkor tobbletjelentéssel
isbirtak. A darab rovid id6 alatt bejarta az
egész orszégot, alig volt vidéki szinhéz,
amely ne mutatta volna be. Utoljara 1961-
ben Veszprémben jétszotték, aztan tobb
mint két évtizedig eltiint a repertoarbodl.

Ezek az évtizedek nem kedveztek a ro-
mantikdnak. A deheroizdlds, a deroman-
tizdlas s az egyéb, ma mar gyakran csak
divatnak tiind Ujitdsok sok hasznos ta-
pasztalattal gazdagitottdk a miivészeti és a
szinhazi  életet, ugyanakkor érzelmi
elszegényedést eredményeztek. Az utob-

bi években szorvanyos probakozasok
torténtek a romantika felélesztésére, am
kidertlt, hogy idokozben nemcsak a
|élektani-realista szinjatszas aapjai fe-
lejtédtek el, hanem a romantikus jéték-
stiluséi is. Ugyanakkor masfajta, elidege-
nitésen, biomechanikéan, ritudékon s
egyéb alapokon nyugvo jatékmodok sem
honosodtak meg. S mikdzben a fiatalok-
nak és idésebbeknek egyre novekvs igé-
nylk van a romantikara, a szinészek,
rendezék, tervezok elfelejtették vagy meg
sem tanultédk azokat az ismereteket,
amelyek a romantikus miivek szinpadra
allitasadhoz elengedhetetl enek.

A zalaegerszegi sikeres és hatasos Jo-
kai-bemutaté is magan viseli a roman-
tikus jatékmod kordli  bizonytalansagok
kovetkezményeit. Féldes Mihdly a drama
kozéppontjaba Baradlaynét helyezi, a
dréma fékonfliktusa a haldlos é&gyan
végrendelkez6 Baradlay Kézmér és fele-
sége kozott alakul ki. Ez a konfliktus
azonban nem teljesedhet ki, hiszen a
csalad feje rogton az elss jelenetben meg-
hal. Eszméit, politikai meggyézodését
méasoknak kell képviselnitk Baradlay-
néval szemben. igy jon létre oz oy Ossze-
tett konfliktusrendszer, amelynek egyik
polusdn Baradlayné - s az 6t segitd
Lindenwall Edit - all, mig a masikon
mindenekel6tt Rideghvéry Bence, illetve
a két Plankenhorst asszony: Antoinette és
Alphonsine. Az 6sszecsapés a haladés, a
forradalom, a magyar fliggetlenség
tdmogatoi és ellenzdi kozott bontakozik
ki, s a dramatizal&s legfébb erénye, hogy
ez az ellentét mindvégig személyes sorso-
kon keresztill jelenik meg. A konfliktus
tétje a harom Baradlay fiu sorsa; Barad-
layné azért harcol, hogy fiait a magyar
haladés Ugye mellé alitsa. Eréfeszitéseit
siker korondzza, mikdzben a héttérben
leperegnek a negyvennyolcas-negyven-
kilences események, sst finoman adagol-
va lezgjlanak a Jokai-regény mellékszdla-
it képezé egyéb torténések is, mindenek-
el6tt a Richard és Pallwitz Ott6 barétsagét
megmutatod epizodok, illetve az Otto és
Alphonsine  kozétti  ,,vadromantikus
eseményszal, az eltlntetett gyerek
histérigaval. A csaldd és Baradlayné
legnagyobb vesztesége Jenének a fivére
helyett 6nként vélalt hada A
forradalom és a szabadsigharc bukésa
Odon és Richérd éetében csak kihever-
het§ és kiheverendd torést okoz. Bér Ba-
radlayné elvesztette legkedvesebb fidt,
mégis gyéztes, mert mindenben férje aka
rata ellen és a j6 Ugy érdekében csele-
kedett.



Mig a drama konstrukcidja kiallta az idé
préobajat, hangvétele ma mar  kissé
patetikusnak hat. Eppen ezért a zala-
egerszegi eléadas rendezéje, Acs Janos
némileg atigazitotta, szikdrabba tette a
darabot, annak szituaciéit, nyelvi vildgat.
A beavatkozis nyoman azonban nemcsak
a tulzott patosz tint el, hanem veszitett a
romantika heve, végletessége is. Tovabb
gyengiilt a romantika ereje az el6adasban
is, mivel a rendezé vissza-fogta a
szinészeket, realista  szerepformaldsra
inspiralta GSket. Hianyoznak az érze-
lemmegnyilvanulasok szélséségei, a jo
nem elég j6, a gonosz nem elég gonosz,
kiegyenlitett jaték folyik a szinpadon.

A romantikus md realista megkézeli-
tésének kétségkivil vannak elényei, de
hatranyai is. A rendezé is, a szinészek is
biztosabbak a realista - vagy a ,kvazi-re-
alista” jatékformaban, mint a romanti-
kusban, fgy a kiegyenlitett jaték hitelesen
teremti meg a darab realista szintjét. (A
realizmus mellett azonban példaul az el-
idegenités is helyet kap: az egyes jelene-
tek legfontosabb mozzanatait vérés rival-
dafény teszi hangsilyossa, hol didaktikus,
hol ironikus felhangot adva az epi-
zédoknak, mondatoknak.) A drima szer-
kezete, figurai azonban alapvetéen a ro-
mantika jegyeit hordozziak, a kapcsolatok
mélysége, jellege, az
érzelemmegnyilvanuldsok héfoka csak a
romantika talzasaival valnak igazakka, a
realista meg-kozelités hivossé, végsé
soron érdektelenné fokozza - fokozhatnd
le a dara-bot.

Az eléadasban a szereplék kézotti vi-
szonyok pontosak, lélektanilag indo-
koltak, a figurak tSbbsége j61 korvona-
lazott. A jelenetek bedllitdsa - j6 értelem-.
ben - operai tablokat idéz, a jeleneteknek
egy-egy kulcsmondatra kihegyezett leza-
riasa hatdsos, a jelenetek viszonylag lassu
tempdja s a sok és figgény mogott tor-
ténd atdiszletezés ellenére az el6addsnak
feszes ritmusa, ive van. De valami mégis
hianyzik, néhany szinészi-rendez6i meg-
oldatlansiag miatt nem lehet teljes a szin-
hazi élménytink.

Mindenekel6tt a produkcié szegényes
kiallitasa zavard. Az elmult évtizedek ki-
16nb6z6 operai és  prézai romantika-
megkézelitési probalkozasai tobbszérdsen
bebizonyitottdk, hogy a  romantika
lényegével Osszeegyeztethetetlen minden
leegyszertsitd, lecsupaszitd, elszegényitd
megoldas. ,,Szegény szinhdzban" nehezen
jelenithet6k meg a romantikus muvek,
kilénésen akkor, ha a szegénység

nem koncepciéobdl adédik, csupan pénz-
hianybol.

A zalaegerszegi el6addsban ugyanaz a
par statiszta jatssza a Plankenhorst haz
estélyének vendégeit, majd néhiny perc
mulva a bécsi felkel6 didkokat s néhany
jelenettel késébb  Richard huszarjait.
Nemcsak illaziérombolé, de a jelenetek
értelmét, hitelét is megkérdGjelezi, ha a
téomegjelenetekben csak néhanyan, raada-
sul mindig ugyanazok lézengenek. Alkata,
kinézése alapjain nem mindenki alkalmas
arra, hogy megjelenitsen poért és féurat,
féleg akkor nem, ha hianyzik belélik a
stilusérzék, stilusbiztonsag is, mely az el-
téré tarsadalmi ¢és foglalkozasi rétegek
tagjainak 4brdzoldasahoz elengedhetetlen.
Ez esetben fuiggetlenil attél, ki mit
jatszik, mindig egyforman csak civil sta-
tiszta marad.

Nemecsak szegényes, de rosszul is hasz-
nalhaté Khell Zsolt diszlete. A vérig

hasznélatos alapdiszletvaz igen kevéssé
varialhat6, nem képes a kilénb6z6 hely-
szinek elkiilonitésére, s igy az eltérd
funkciéji és rangi szobabelsék Barad-
layék vidéki haza, Plankenhorsték bécsi
kastélya, Haynau pesti hivatala stb. -- jel-
legét néhany butor, kép, diszités nem
tudja érzéklétesen megadni. A térkiala-
kitds atgondolatlansagabol ad6ddan
tobbnyire csak oldaljirasok vannak, igy a
romantikaban nélkilézhetetlen, kézépen
térténé hatasos belépbk és jelenet-zard
tavozasok lehetetlenné vilnak.

A rendezé j6 néhany jelenet térszerve-
zésekor a szitudciék térbeli hangsulyos
pontjat nem a szinpad kézepére helyezi, s
ezzel szintén a jelenetek romantikus ha-
tasat gyengiti. :A legjellemz6bb e tekintet-
ben az a jelenet, amelyben Jend vallalja,
hogy Odén helyett 6 megy Haynau idé-
zésére Pestre. Ekkor a Jendt jatszé Nad-
hazy Péter a szinpad bal elils8, homalyos

Jokai: A készivli ember fiai (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Nadhazy Péter (Jend), Szalma

Taméas (Odén) és Barta Maria (Baradlayné)




Baradlayné: Barta Méaria (Keleti Eva felvételei)

sarkéban &ll, mig a szinpad kdzepén Odon
és Baradlayné, kissé héatrabb Richard, Edit
és Aranka lathatd. Nadhézynak a
nézéknek héttal &dlva kell elmondania
dontését, tehdt tobbszordsen is jelenték-
telenné van téve a helyzet, amelynek f6-
szerepldje természetesen Jend, s ahhoz,
hogy az 6benne lezajl6 folyamatokat |as-
suk, a szinésznek kellene a kdzéppontban
lennie.

A latvanyvilag masik tényezoje a jel-
mez. Lacz6 Henriette ruhai szépek, stilu-
sosak, a mii romantikus vilagat, a figurak
lényegét kifgjezok. Am a szinészek egy
része - féleg a fiatalabbak - nemigen van
tisztdban azzal, hogyan kell viselni ezeket
a ruhdkat, miképpen lehet mozog-ni,
viselkedni bennik. Egyedil Farady Istvan
tud uniformist Ugy hordani, ahogy az
elvarhatd egy tiszttél. Mig Szalma Ta
mastél még Ugy-ahogy el lehet fogadni,
hogy mozgéasaban, viselkedésében sem-mi
feszesség, katonassag nincs, hiszen 6 nem
hivatasos katona, Nemcsék Kéroly
Richérdjand mar tobb mint feltiing, ha
nincs 6sszhangban a bokadsszeverés és a
féhajtas, ha mozgasaban tébb van egy mai
fiatalember  lezserségébsl, mint a
huszartiszt fegyelmébdl, ha zabolatlan
mozdulatait minduntalan zavarja a kard-
ja. Dedk Eva (Aranka) és Csaszar Gyon-
gyi (aki Fekete Gizitol vette a Alphonsine
szerepét) mozgasdt |letagadhatatlanul a
mai nadragviselet szabja meg, am a

hosszll szoknyas ruhdk més mozdulato-
kat, 1épéshosszt igényelnek, masképp kell
elindulni, lelilni egy ilyen ruhaban stb.

Tévedés ne essk, nem elsésorban a
szinészeket, nem is csak a rendezét hi-
baztatom mindezért. S nem is azt szeret-
ném, hogy az el6adas muzeumi hiteles-
séggel idézzen fel egy kort. De bizonyos
kiilsségektsl nem lehet eltekinteni a
kosztiimds darabok esetében, s ezek a
ladtszdlag mellékes killssségek az elmult
évtizedekben  kiiktatodtak — szinjatsza-
sunkbol, s hovatovabb nemhogy egy
romantikus mivet, de a Molnar Ferenc-
darabokat sem képesek szinhézaink hi-
telesen eljatszani. A kilonbozé viselke-
désformakat a foéiskoldan nem tanuljak
meg a szinész- és a rendezéndvendékek,
de még a tervez6k sem, s a gyakorlatban
is egyre kevesebb rendez6tdl, idésebb
kollégétdl lehet ellesni a mithelytitkokat.
Olyasmiket példaul, hogy miként lehet
el6késziteni egy poént vagy egy hatasos
jelenet-, illetve felvondszaré mondatot.
(Lathat6an a rendezé pontosan kidolgozta
ezeket a jelenetzérasokat, a szinészek
pontosan kitartjdk az elékészits és a
befgjez6 mondat kozotti hatéssziinetet,
mégsem jon létre az a feszlltség, belss
eré, amely a technikét életté vatoztatna
a.)

A romantikus miivek eldadasanak

egyik kulcskérdése : milyenek az intri-
kusok. A cselekményt mindig ezek az
alakok mozgatjdk, s ahhoz, hogy a
torténet izgalma, feszilltsége megterem-
t6djék, hogy a jok valdban jok lehesse-
nek, kell6képpen gonoszaknak kell len-
nidk az intrikusoknak. Ugyanakkor mai
redista szemléletiink az ilyen figurak
cselekedeteiben is Iélektani  hitel ességet
igényel. Nem konny{i tehat megtaldni a
helyes aranyt a féldontdli gonoszsag és a
foldnhozragadt redlités kozott. A zaa-
egerszegi A készivii ben - az el6adés reé
lis megkozelitésébdl is adéddan - az int-
rikusok nem elég markansak. Legjobban
Falvay Kléari Antoinette-je fedi a figurarél
a regény aapjan kialakitott képzetiinket,
igaz, az & szerepe kozelithets meg
leginkédbb realista maddszerrel, hiszen
Antoinette-et  nem megszallott bosz-
szivagy hajtja, hanem tarsadalmi rangjé-
bol kovetkezik az a keménység, hataro-
zottsag, felsdbbrendiség-érzet, amely
végil is ellenszenvessé teszi.

Nehezen itélheté meg Csaszar Gyongyi
Alphonsine-ja, mivel 6 beugrassal vette &t
a szerepet, s akata, szinészi habitusa
szerint nem igazén valé (még) neki ez a
feladat. Am attdl, hogy alakitasaban stly-
talanna véalt a cselekményt mozgatd egyik
foszerepld, igen sokat vesztett az el6adas
feszliltsége, s nem alakult ki a Baradlayné
és a Rideghvary-Plankenhorsték kozotti
konfliktus.

Az intrikus szerepkorrel kapcsolatos
zavarokrdl féleg Hetényi Pal Rideghvary-
alakitasa arulkodik. Hetényi szerepének
kulcsdul azt az epizddot vaasztotta,
amelyben Baradlayné kikosarazza 6t. Eb-
b6l a jelenetbdl kiindulva |éektanilag
hitelesen formélja meg a figurgjat, pontos
képet ad arrdl, mi dlitja szembe ezt a
férfit Baradlayékkal. De hidnyzik beléle
minden olyan vonas, amely valdban fé
lelmetes ellenféllé tenné, olyanna, aki
nemcsak bennfentes az udvarban, de az
események egyik héttérbe hiz6édé moz-
gatdja is. Jellemzd erre példéul az a jele-
net, amelyben egymasra taldl a gonosz-
sagban Alphonsine és Rideghvary, s
amelyben a magyar féUr megfogal mazza
magyarellenes, gyiil6lkddé nézeteit. Ezt a
rendkivil fontos parbeszédet szinpadi
premier planban lehet csak elmondani,
természetesen vallalva azt, hogy a kdzon-
s&g minden gyiil6lete e két alak ellen fog
fordulni. Hetényi a parbeszédet a szin-pad
kdzepén Ulve kezdi, de ahogy monol6gja
egyre keményebb tartaimi lesz, Ugy
keres annak lehetdségét, hogy ebbdl a
kimerevitett, hangsilyos helyzet-



bol kilépjen: felall, elsétal, s a legsilyosabb
mondatokat nézGknek  hattal
mondja, azaz legyengiti a szituaciét s a
figura szélsGségeit.

mar a

Ismét hangsulyozni szeretném: ezek a
problémak egy alapjdban j6, hatdsos
el6adason beil fogalmazédnak meg, s
nem annyira az adott produkciét, mint
inkabb a szinjatszas éltalinos helyzetét
minésitik. Az el6adas jo szinvonalat iga-
zolja, hogy az alakitasok tobbsége - a jel-
zett megoldatlansagokkal egyttt is - hite-
les és er6teljes. (Csak Borhy Gergely
szinfalhasogat6 Tallérossy Zebulonja és
Baracsi Ferenc patetikusan hangoskodé
Langhyja a kivétell)

Szalma Tamis Odén higgadt politikus

voltat hangsulyozza. Nemcsak Kiéroly
Richardja az el6adas sikerének egyik
meghatarozéja, kilénésen az el6adas

masodik felében egyre Osszetettebb az
alakitisa. Szoboszlai Eva csendes moso-
lyatél kap Edit sajatos vardzst, am nem-
csak a Plankenhorst hazbeliek sztrkesé-
gétél nem valik elég kontrasztossa a két
né: Edit és Alphonsine parharca. Farady
Istvan elegans katondssagar6l mar széltam,
vallomasa eltint gyermeké-r8l  szép
szinhazi pillanat, s elkertli a szituacid
giccses megoldasokra csabitd veszélyeit.
Mariass Jozsef Haynauja sajnos nem az a
vérengz6 tigris, aminek ezt a figurat Jokai
megirta. A szinész elsé-sorban az alak
fejfajos szenvedését hang-silyozza, igy a
darab egyik kulcsjelenete lapossa valik,
nem nyeri cl dramaturgiai jelentéségét.

A romantikus szinmd megkivanta
stilust harom szinész érz{ igazan. Bagd
Laszl6 Pal huszar kicsi, de fontos szerepé-
ben ugy alkot Osszetett figurat, hogy az
érzelmekre haté vonasokat erdsiti

fel,
de nem lesz szentimentalissi. Nadhdzy
Péter idedlis Jens. Minden megmozduldsa
természetes, ugyanakkor figurdja egy
csOppet idealizalt, Jené tétovasiga nem
jellemgyengeség, hanem az érzelmeinek
kiszolgaltatott ember sodrédasa:
mindenkor azt kdveti, aki pillanatnyilag a
legjobban hat ra. A szinész nemcsak a
nagy érzelmi viharokat abrazolja finom
eszkozokkel, hanem az olyan éteri, egy-
szerre barati, testvéri, szerelmes kapcso-
latot is, mint ami hazatérte utin Odon
feleségéhez flzi, Amikor Jendé kézhez
veszi a batyjanak sz6l6 levelet, s dont
arr6l, hogy Odon helyett villalja a fe-
lel6sségre vonast, Nadhazy minden patosz
nélkul valik héssé.

Az el6adas legnagyobb élménye Bar-

ta Maria Baradlaynéja. O az, aki tokéle-
tesen tudja s jatssza azt, amit a darab s e
nagyromantikus  hésné  megformalasa
megkovetel.  Kifogastalan  stilusérzék,
tokéletes szerepépitkezés jellemzi az ala-
kitasat. Az 6 Baradlaynéjanak tartasa van.
Nem 4gil6é, hangoskoddé hésné, ,,csak’
igazaban biztos asszony, anya

ember. Csendes szavi, de hatirozott.
Ritkan emeli fel a hangjat, indulatairél
inkabb a szeme vall. Erés asszony, nem
toéri meg sem férje végakarata, sem leg-
kedvesebb fidnak elvesztése. Mig az elsé
esetben Barta Maria az asszony tudatos-
sagat hangsulyozza, a drama végén azt,
hogy fajdalma sem renditheti meg abban a
meggy6z6désében: j6l dontott, helyesen
cselekedett, amikor fiait maga mellé, a
haza tgye mellé allitotta.

S a szinészndének az el6adas befejezése
utan, a tapsrendben is van még egy felejt-
hetetlen pillanata. Szokas szerint az el6-
adas szereplSi el6rejonnek a  rivaldaig,
majd egyiittes meghajlds utin kétoldalrél,
egyenként megkészonve a  tapsokat
tavoznak. Csak Barta Maria marad ott a
hirom Baradlay fiat jatszé szinésszel.
El6sz6r Szalma Tamas 1ép ki, meghajlik,
majd Barta Maria kézcsékra nydjtott kezét
megcsékolja, s kimegy. Ez meg-ismétlédik
Nemcsak Karollyal és Nadhazyval is, de az
6 kézcsékja utin Barta Maria-Baradlayné
megsimitja a szinész-Jend fejét. Aztan & is
meghajol, s egy energikus labmozdulattal

meglebbenti  szoknyajat, megperdil, s
hatarozott  léptekkel hatramegy a
szinfalakig, ismét megfordul, s mint egy

kiralyn6  fogadja ovaciot. Az &6
személyében egy olyan generdcié tagjat

unnepelheti a k6z6nség, amely még valami

az

olyat tud a szinészetb8l, ami mara egyre
inkibb  eltinében  van, s  aminek
megmentésére és a kor-szerd formakkal
otvozott felelevenitésére ez az elGadas
alapjaban véve sikeres kisérletet tett.

Jokai Mor: A készivii ember fiai (zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhéaz)

Szinpadra irta: Foldes Mihdly. Diszet:
Khell Zsolt. Jelmez. Laczé Henriette. A ren-
dez munkatarsa: Stefan Gabor. Rendezte: Acs
Janos m. v. )

Sereplok: Katona Andras, Barta Maria,
Szalma Tamas, Nemcsak Karoly Nadhazy
Péter, Herényi Pal, Borhy Gergely, Falvay
Klara, Fekete Gizi Csdszir Gyongyi,

NOVAK MARIA

Nevetés és leleplezés

Brecht Koldusoperaja Debrecenben

Miféle elégedetlenség bujkal benntnk
akkor is, ha a kellemes kikapcsolodas
urigén kindlt olcsé kedvtelések téme-
gében nem dére bohdsigokkal, bornirt
vidimkodissal ~ traktilnak  benntnket,
hanem olyan klasszikus remekmtvel, mint
amilyen Brecht Koldusopergja. Fs miért
tamad hianyérzetiink akkor is, ha a darabot
egy mértéktarté, mindenféle
sz€ls6ségektSl, mesterséges effektotlettd]
mentes mondhatndm - -
el6adasban élvezhetjik ? Nem
hivatkozhatunk  tdjékozottsigunkat  és
izlésinket fitogtatva Ljubimov 6t évvel
ezel6tti bemutatéjara, mert ezt nem lat-
hatta Debrecen apraja-nagyja, tehat a
kéz6nség mint mindig - itt és most talal-
kozik a dramaval; s nem hivatkozhatunk a
mar legendas ljubimovi adaptaciéra azért
sem, mert - ugyszintén - mint minden
klasszikus minek, a Koldusoperanak sem
lehet csupan egyetlen autentikus ér-
telmezése és szinpadra allitasa. A békét-
lenkedés helyett tudomasul kellene venni,
hogy Pinczés Istvan rendezése nagyjabol
abba a neves rendezékkel és hires
szinészekkel fémijelzett el6adasszériaba
tartozik, amelyben - Strehlert idézve - egy
Htarka, fantasztikus, festdi,
ragresszivitisaban« is artalmatlan lumpen
alvilag” kel életre, és Kurt Weill sldgereit a
koézonség egyiitt dadolja a szereplSk-kel,
Ez a vildgsikerd Koldusopera napfényes
oldala.

De van egy agressziv indulatd, sotét
képe is, ami megdermeszti a kézonséget.
'Csakhogy Brecht ,kétarcd” mivének
ilyen szélsGséges megkozelitése alapve-
téen téves allapitja meg ugyancsak
Strehler. (A Piccolo Teatro igazgato-
'rendezbje 1956-ban Brecht invencidzus
jelenlétében allitotta szinpadra el6szor a
darabot, majd 1972-ben meg-djitotta
korabbi elképzelését és rendezését.) ,,Azt
kell elérni - mondta -, hogy .. a

tulzastdl,

eminens

Szoboszlai Eva, Farady Istvan, Egeryari
Klara, ~ Baracst Ferenc, Deak = Eva,
Siménfalvv  Lajos, Timar

Zoltan, Bagd
Laszlo, Maridss J6zsef Palfi Zoltan, %(
Nagy Laszl6, Gyorgy Janos Toth Istvan,
Mészaros 1ldiko, Jager And- ras.,

nevetésb6l  o6ntudatlan  tSprengés  és
| 6ntudatlan leleplezés szilessék. Vagy
| hogy kimondassék és megallapittassék
néhény igazsig." (Azemberi szinhazért.)

A debreceni el6adas viszont legfeljebb

a nosztalgiadivat és a krimiromantika
szintjén fejezte ki mindennapi létink,
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Bertolt Brecht: Koldusopera (debreceni Csokonai Szinhaz). Fekete Gyoérgyi (Lucy). Csendes Laszlé

(Maxi) és Kallay Bori (Polly)

erkolcs vildgunk ,igazsagait. Hatéro-
zottabb rendezéi koncepcid, gondolat hi-
anyaban a drdma dialektikus ellentétel
sem té&rultak fel, s az eléadas nem volt
képes arra, hogy - Brecht szellemében -
legaldbb  Ujabbkori  konvencidinkkal,
kommersz illdzidinkkal szembesitsen.

A kozonséget fogadd szinpadkép né-mi
tllzassal - az eléadas nosztalgikus
stilusanak és a rendezé Ovatos visszafo-
gottsdganak lényegét érzékeltette. A le-
eresztett szirkés el6fliggdny angol rek-
lamfeliratai a harmincas évek és napjaink
divatcikkeit propagalték. A kortina két
oldalédn redényos bejarat, folotte London,
illetve Police felirat. A reklamok felett
fehér betiikkel uralkodott a szerz6 neve és
a darab cime, vaamint az e€l6adas
datuma: 1986. Ez a szinpadi ,KRESZ-
tabla' tehdt pontos eligazitast adott a mii
sziletésének idejérél, a cselekmény
szinhelyérél, és nyilvan hang-silyozni
kivanta a mi aktualitésat. Egészében
véve mégis inkdbb a ,régmult békeidok
hangulatat arasztotta. Es ugyanennek a
hamis fényekkel bevont korszaknak
jelképeként pofogott késdbb a szinpadra
egy gyobnyodriien kiglancolt, muzedlis
értékli automobil, rajta Tigris Brown, a
rendérfénok a kutydjaval.

llyen felting ,kellék az akasztés je-
lenetben szerepelt még, ez viszont sikeres
példgavolt annak, hogyan lehet a szi-

.......
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gorl szerzbi utasitast Otletesen meg-
Ujitani. Brecht ugyanis ragaszkodott

ahhoz, hogy Tigris Brown eleven lovon
végtasson be a kirdlyné felmenté levelé-
vel. A rendorfénok, aki eddig kincstari
uniformisban mutatkozott, most egy
kozépkori lovas hirndk rikitd ruhgjaban
blszkélkedett a |6 hatan. Vératlan meg-
jelenése ironikusan idézsjelbe tette, | 6l-
tavolitotta’ az illuzorikus szinpadi ese-
ményt.

_A diszkréten elegans jelmezek - Szabo
Agnes tervezésében - ugyancsak a
nosztalgia jegyében hidaltak & a harmin-
cas évek és napjaink divatjat. Az or-
kesztraba siillyesztett |athatatlan zenekar
- bizonyéra kottahii hangszerelésben -
élvezetes szalonzenét szolgdltatott. Ezért
jelentett kellemes meglepetést (elide-
genité hatast) az, hogy arendezé az egyik
song kiséretére néhany zenészt fel-
vonultatott a szinpadra.

A dréma sgjatos szerkezetének, a jele-
netek, songok, betétek kapcsolatanak, il-
letve ellentétének szinpadi megoldésa
ésszeriien kovetkezett a jatéktér ketté-
osztottsagabdl: a cselekmény a besé
szinpadtérben jatszodott, a songok pedig
a leeresztett kortina elétt, a rivadan
hangzottak el. A songok balladas €l6-
adasmddjaval azonban a szinészek oly-
kor melodramatikus betétekké szeliditet-
ték Brecht konyortelen és expressziv

témadésait . A melodramatikus hatést
erésitette az az Otlet, amely sziletése
pillanatdban taldn UGjszerti elidegenits
effektusnak tetszett, de megvalOsulésa-
kor kozhelyes és zavard kisérojelenségge
valt; hogy ti. a songok kdzben a kortinara
arnyjatékot  vetitettek. Az arnyjaték
koreografigét - Majoros Istvan munkajat
- csupan stilusbeli  tévedésnek Iehet
mingsiteni, mivel tdlnyomoérészt klasszi-
kus balettelemekbdl dllitotta 6ssze, s ezek
Brecht darabjaban pusztén szépelgé tor-
namutatvanyokként vagy a songok tar-
talméanak direkt illusztrécidiként hatottak.
Udits  kivételnek szamitott a nemi
rabszolgasagrol szélé ballada, amikor €l-
hagyték az arnyjétékot, Peachumné he-
lyett harom bandatag 1épett a rivaldara, s
egy €letnagysagu, csuf kirakati babun
»manipuldva adték elé a songot.

Kasztner Péter diszlettervez jol funk-
ciond6 belst jéatékteret konstruat. Re-
dényos boltocskak sorakoztak félkoriv-
ben egymés mellett egy londoni utca han-
gulatat arasztva. A redényok felranta
saval elétintek Peachum  koldusruha-
taranak zugai vagy a bordélyhaz filkéi.
Az Uzletsor folotti karzatrél néhany flig-
goleges létran lehetett dvatosan - mint a
kissé kapatos Peachumné - vagy vil-
l[amgyorsan - mint a riadéztatott rend-
6rok - leereszkedni. Ez a kétszintes j&
téktér alkalmat adott arra is, hogy Bicska
Maxi szokésekor a rendezé egy villanas
ergjéig szellemesen perszifldlja a krimi-
filmek Ulddzési nagyjelenetét. A hasonlé
jellegii parodisztikus elemek mér a kon-
vencionalis régidkbdl keriltek e€l6: a ku-
tyaval sétalgatd rendérfonok, a CB radids
rend6rok stb.

Pinczés jétékszervezy adottsigait a
csoportképek, tablok, a sokszereplés j&
tékok, jelenetek dinamikus megkompo-
ndésdban ismerhettik fel. A findlék 1&-
vanyos tabléind azonban mintha a poli-
tika kozhelyszétarbdl meritette volna
szinpadi jelzéseit: az agrélszakadtak se-
rege elészor utcakével fenyegetdzik, a
méasodik felvonds végén tanyérokat és
késeket mutogatnak a fent alo rend6rok-
nek; azok természetesen elektromos

/////

jobban siker(ilt: a Bicska Maxi akasztésara
Osszegylilt tdmeg feje folott 1696 két hulla
életre kel, és jokedvii angyal-ként lebeg a
levegbben, Bicska Maxi pedig a kotél ala
készitett zsamolyrdl egyenesen Tigris
Brown mogé pattan alé



szinhaztorténet

hatara, s boldog integetéssel poroszkal-
nak ki a szinrdl.

A j6 ritmusu és mozgalmas képeken
belal viszont hidnyzott az egyes alakok
kidolgozasa, az ellentétes szinekkel, vo-
nasokkal megrajzolt karakterek felvo-
nultatisa - netdn az elidegenité jaték-
stilus eszkozeinek alkalmazisa.

Korantsem szetetném abszolutizalni
vagy éppen mitizalni ezt a muvészi elja-
rast, amirél egyébként Strehler dgy nyi-
latkozott, hogy ,az epikus elidegenités
titokzatos dolog, valéjaban senki sem
érti". (Rendezéseivel természetesen be-
bizonyitotta, hogy nemcsak jél érti, ha-
nem a gyakorlatban is megvalésitja.) Ugy
gondolom, ma mar ezt a titokzatos dolgot
a korszerd jatékstilus elkeriilhetetlen és
természetes  formajanak  tekinthetjik.
Hiszen Brecht sem akart mast, mint
»kifejezni a mai vilagot a szinhdzmuvészet
sajatos eszkozeivel”, (A mai vildg a
snhizban.) Egy Hamlet-el6adas
szerepl6itdl is azt varjuk, hogy szdzadunk
lenyomatat viseljék arcukon, vagyis azt,

hogy a szinész, elszakadva a drama
sziiletésének  idejét6l, a  mai  kor
emberének polifonikus helyzeteit,

viszonyuldsait mutassa be. Kétségtelen, a
mivészi dbrdzolas legnehezebb feladata
korunk bonyolult

az clfogadds és elutasitas, az azonosu-
las ¢és leleplezés pillanatonként valtozd
vagy ambivalens mddon egyszerre ér-
vényesilé magatartdsformainak megra-
gadisa. A Koldusopera a szinészek szamira
ehhez éppugy kindl rugalmas ugrédeszkat,
mint kényelmes sétateret. A debreceni
el6adas szerepldi ez utdbbit vélasztottak.

Bicska Maxi - Csendes Ldszl6 alaki-
tasaban -- csupan akként volt korunk
(mozivaszon-) hése, hogy hoédité meg-
jelenésével, fizikai erejével, nagyvonala
magabiztossiaggal, impondlé nemt6r6-
doémséggel és kell6 szamitdérzékkel ural-
kodott a gyengébb nem Polly, Lucy
Kocsma Jenny és a gyengébb férfinem - a
bandatagok f616tt, Eszerint logikus, hogy
minden olyan jatszméban alulmarad,
amelyben ellenfeleire - Peachumre Tigris
Brownra, a  borténérokre - sem
kilsejével, sem testi erejével nem tud

hatni. Sajnalatos, hogy e jatszmakban
ellenfélre val6éjaban nem is akadt
Peachum

Korcsmaros Jené - csupan alszent és
ravasz 6reg keresked$ volt; hatalma arra
a maroknyi koldusseregre terjedt ki,
melyet kellékekkel és &tletekkel latott el.
Arnyékat sem véltik felfedezni annak a
félelmetes kolduskiralyi hatalomnak,

amivel egy korondzdsi szertartist tudna
tonkretenni; de annak a legembertelenebb
eszkozoket felhasznalé mechanizmusnak
visszfényét sem, amit a Peachumok
képviselte egyének, szervezetek éppen az
emberiesség nevében fegyver-ként
forditanak a tébbiek ellen.

Sarkézy Zoltan Tigris Brownja kissé
hivés és kiismerhetetlen rend6tfénok-
nek tetszett. Peachum zsarolasara valasz-
ut elé keril: vagy egzisztenciajat, vagy
Bicska Maxi ,,baratsagat” és életét Grzi
meg. Mivel a rablébanda vezetdjével vald
Osszetartozasanak mélységeirdl sem
gy6z6dhettink meg, ezért ,baritja" el-
arulasat -- vagy éppen kovetkezetes don-
tését -- sem érthettik meg igazan. A ti-
tokzatossag, a lelki dlarc inkabb karak-
tervonas, mint elidegenité effektus vagy
kivildllé szerepjatszas, mivel sem a figu-
rarél, sem az alakot megtestesité egyéni-
ségr6l avagy barmelyikkel kapcsolatos
allasfoglalasar6l nem arul cl semmit.

Fekete Gyorgyi - Lucy - leginkdbb egy
lelkesedd, bar céltudatos urildnyka képét
viselte; a Pollyt alakité Kallay Bori pedig
szép hangjaval, énektechnikajaval sem
karpétolt benniinket operettizii
megnyilvanulasaiért. Kizarélag Csoma
Judit formalt erbteljesebb alakot szerepé-
bél. Kocsma Jenny kétszeres aruldsanak
szubjektiv és , tdrsadalmi” helyzetébdl
fakad6 - objektiv inditékait is érzékeltette
jatékaval és plasztikusan meg-formalt
songjaival. Mély fekvés( hangja és vilagos
artikulaciéja kiléndsen élvezetessé tette
dalait. Masoknal wugyanis nem mindig
lehetett érteni a széveget.

A gengszterbanda tagjai mintha szdn-
dékosan igyekeztek volna eltérpilni ve-
zérik mellett, Mint rakoncédtlan nebuldk
helytelenkedtek és hunyaszkodtak meg; ki
sem varva Bicska Maxi lendilsé oklét,
clére lehengeredtek a foldre. Beszédes
neviikket ¢és Brecht altal pontosan leirt
megktlénboztetd vonasaikat amiket
Bicska Maxi sorol fel Pollynak az tizlet
atadasakor sem hasznaltak 6l a szinészek
arra, hogy 06ndll6é akcidkra  képes
egyéniségeket villantsanak fol.

Ugy lattam, hogy a kozénség igen kel-
lemes élmények kel tavozott a szinhazbdl,
Paradox médon ez is no6velte elé-
gedetlenségemet és hidnyérzetemet, mert
az el6adas csupan megfricskdzta a nosz-
talgia és a krimiizgalmak irdnti tdlzott
hajlandésagunkat, de a nevetésbél nem
szliletett meg az a bizonyos 6ntudatlan
toprengés és leleplezés.

BOGEL JOZSEF

A magyar szcenografia
torténete

a felszabadulas utan IllI.

A hetvenes évek

A modern magyar szinhiazmlvészet leg-
jobbjainak f6 térekvése a hetvenes évek-
ben: visszahelyezni jogaiba a szinhdzat,
kibontakoztatni az 6ntérvényld szinhdz-
mivészetet. E f6bb vonulat megvalé-
sitasdhoz a legjobb magyar szinhazi ve-
zet6k, rendezdk egyre tobb szdvetségest
kaptak a diszlet- és jelmeztervez&k gar-
ddjabol. A szcenogriafusok feladata a ko-
rabbiaknal jéval sokrétibbé valt: ismer-
nitk kellett a kor képz6- és iparmivészeti
térekvéseit, eszkozeit, ki kellett fejeznitk
az eléadasok gondolati-érzelmi
Osszetevéit, s mindez atfogd irodalmi és
szinhdzmivészeti, filoz6fiai, esztétikai és
tarsadalomtorténeti ismereteket kovetelt
meg t6lik. A korszak legjobb szinhdzi
tervezémivészei eme nagyobb elméleti
igényesség és egy ujfajta elméleti alapvetés
révén, a relativ autonémia (tudniillik a

szinhazmivészeten mint komplex
folyamaton  belil) hangoztatisa  és
megvalésitasa  kapcsdn  a  legkivalébb

rendez8k szinészek, dramaturgok egyen-
rangl tarsaivd valtak.

A magyar szcenografia e toérekvések je-
gyében az el6z6 évtizedek eredményeihez
képest gondolatibb, jelentékenyebb, mar-
kansabb lett, s kezdett mind jobban fel-
zarkézni a vilagszinhaz jobbjaihoz. Fej-
16dését 6sztonbzte még a rendezbi kul-
tura szinvonaldnak és jelentéségének no-
vekedése, egy frissebb gondolatisagu és
eszkéztara rendezénemzedék (vagy in-
kabb t6bb csoport) szinrelépése, 4j szin-
hazi mihelyek (kaposvari, szolnoki, he-
gyekkel és volgyekkel a kecskeméti, pécsi
és a miskolci) formalédasa, kiugrasa. Ez
utobbi tendencia eltaszitott, félre-dllitott
akdr nagy hird tervezdéket is, vagy
mashova sodort s vonzott djakat, hogy
aztan a régebbick ajbél erére kapjanak,
Mindez a legpregnansabban a Nemzeti
Szinhaz 4j vezetésd periédusiaban nyilva-
nult meg. Olykora ,reteatralizdci6” fel-
falta a sajat gyermekeit, kezdtek elszapo-
rodni a szentszinhdzi, puritin dramai te-

rek, a toprongyszinhazi szinpadképek,
amelyek létrehozasakor a tervez6 1ujbol
csak szcenikussa, térszervezOvé,

beépitévé valt. Mindenképpen nagy atren-



dez6dés tortént, felgyorsult az élet a szin-
hédzmiivészet emez &gdban is. megnbve-
kedett egy-egy kiemelkedéen Kkorszerii
szcenografusi  tevékenység  hatésugara,
egyik-masik  tervezémivész  Székely
Laszlo, Najményi Léaszlo, Pauer Gyula -
mindeniitt felbukkant, ahol vaami (j
sziletett. A korabbina jobban meg lehetett
kilonboztetni,  jellemezni szinhazak
kozotti-fol otti csoportosul asokat,
tendenciékat, akér stilusokat is.

Az igy felvazolhat6 szinképet még gaz-
dagitotta, hogy megjelentek a szcenogréa-
fus posztokon mas féiskolai-egyetemi
végzettséggel rendelkezoék, igy példéaul
mérndkok (épitész és gépész), belssépité-
szek, textiltervezok, plakétgrafikusok, az
Ujabb  milvészgenerdciokbol — szarmazo
festék, szobrészok. Ez annak a kovetkez-
ményeképpen is felfoghatd, hogy Ma-
gyarorszagon majdnem masfél évtizedig
(1964-t6l) sziinetelt a szinhézi tervezs-
milvész-képzés. Igy a szinhdz irént ér-
deklédé miivészjeloltek eldszér mas
szakméban lettek jaratosak (tébbnyire az
Iparmiivészeti Féiskolan), s aztdn egyes
szinhdzi mithelyek bilivkorébe keriltek;
tobben ott is maradtak, de a nagyobbik
részilk inkdbb hatéresetté valt, alapszak-
maét gyakorolta, s alkalomadtan diszletet
és jelmezt is tervezett. A magyarorszagi
képzés  szlneteltetése  kovetkeztében
Prégaban, Leningradban, majd késébb
Pozsonyban végzett fiatal tervezémiivészek
is helyet kaptak az évtized végére egyes
szinhdzak tervezémiivészeti munkdjdban. E
fiatalok cseh, szlovak és szovjet oktato- és
alkotémiihelyek méltan vildghiri tervezdi

kultirganak, képzésének eredményeit,
torekvéseit és  dtilusjegyeit  hozték

magukkal, és prébalték integrani - nem
minden nehézség nélkil - a magyar
szinhdzmiivészeti életbe. Ahonnan
visszgj 6ttek, ott tdbbnyire nagyobb szerepe
volt a tervezdmilvészetnek a hazaind, s
ennek tudatdban még Ujabb technikai
eszkozok, kivitelezéss modok, anyagok,
eljarasok meghonositasaval is kisérleteztek.
Innen is szérmaztak az el-lentétek, a
nehézségek, mig aztan - kilfoldi stidiumok
sok hasznd elismerve és a fokozddd
igényektél serkentve 1978-ban  Ujbdl
megindult idehaza a szcenogréfusképzés,
ez(ittal a Képzémiivészeti Foiskolan.

A korszerlisddés tényezsi kozott sza
mottevé, hogy a hetvenes évek soran a
tervezémiivészek egyre tobbet utazhattak
Kozép-Kelet-Eurdpa és a Nyugat or-
szédgaiba. Az idehaza egyre nagyobb
szédmban vendégeskeds kiilfoldi egyiit

tesek szintén jol szemléltették a tervezo-
miivészet nemzetk6zi eredményeit, ten-
denciait. A kordbbind nagyobb aranyban
kaptak  meghivast  vendégtervezésre
kil6nb6z6 nemzetiségii szcenografusok is.
Koézilik kilonleges jelentéségii a szovjet
D. Borovszkij, aki Horvai Istvan és J.
Ljubimov  valésagos  akotétarsaként
Csehov- és Dosztojevszkij-miivek (a
nyolcvanas évek elgén a Koldusopera)
vigszinhéz-, illetve nemzeti szinhaz-beli
szinrevitelekor |, éttorte a festéi  anek-
dotikussag  tradicidit...  egyértelmiien
szakitott a szinmii puszta képi illusztrda-
saval, hogy helyette 6ndlé képzémiivé-
szeti latvanyban megfogalmazza . . . az
alkotas belst tartalmait. (Koltai Tamés:
Szinbazfaggatd.) Mindez olykor epigoniz-
must is eredményezett (a bérruhdk divatja
Peter Brookék nyoman, Toffolutti
satorlepedss  szinpadképeinek feltiinése
stb.), de ajobb, a korszeriibb termékenyit6é
ergie stilusok és eszkdzok tekintetében
egyarént a gyarapodast szolgélta, hason-
I6képpen a vilagszerte fellendilést szol-
gd6 nemzetkdzi szeminériumokon, kon-
ferencidkon, kulfoldi miihelylatogataso-
kon és ottani gyakorlati foglalkozasokon
val 0 részvétel sorozat.

A szcenogréfia korszeriisddése, vi-
szonylagos 6nallosuldsa fgjlods elméleti
tevékenységgel is egyltt jart, mintegy
kolcsdndsen feltételezve és segitve egy-
mast. Megszaporodtak a kiallitasok, élén-
kllt a tervezémiivészet iranti elméleti ér-
deklbdés, tanulmanyok, konyvek, kisebb-
nagyobb (és eméleti-torténeti  rend-
szerezést is ado) kidlitas  kiadvanyok
jelentek meg. A kritikusok, szinhéztorté-
nészek kozil Molnar Ga Péter, Koltai
Tamés, Mészaros Tamas, Székely Gyorgy,
Csik Istvan, Keseri Katalin, Belitska
Hedvig azt példazték, hogy sziindben van
a szinhazi kritika és a szin-héztorténetiras

irodalomcentrikussaga, rendezé- vagy
szinészcentrikussaga is. Egyes
tervezémiivészek (Székely Léaszlo,

Gyarmathy Agnes, Drégely Léaszl6, a
nyolcvanas évekbe anyuléan Szlavik 1st-
van és Szakécs Gyorgyi) egyéni kidllita
saik sorozataval segitették €6 az elméleti
tisztdzodast, a szinhdzmiivészeti  1&t-
vanykultara széles korii fejlesztését. Eb-be
a folyamatba kapcsolddott bele a hazai
seregszemlék  (miskolci  trienndlék) so-
rozata, valamint a nemzetkozi seregszem-
léken (prédgai quadrienndlék, Ujvidéki
triennalék) tortént, dijakat, nemzetkdzi
elismerést nyeré-jelentd részvétel.

A szcenogréfia nagymérvii korszeri-
sodése mindezek kdvetkeztében ezdttal

mér kilonb6zé csoportokban, tendenci-
akban (Ovatosan: stilustorekvésekben)
bontakozott ki. A régebbi festéiség kdve-
t6i (olykor kivalo festémiivészek is egy
személyben) kezdtek gondolatibba, néha
konstruktivabba véni. J6 példa erre
Szinte Géabor tobb ekkor keletkezett terve,
igy a Madach Szinhaznak készitett
Hamlet- és Harom névér-makettek, illetve
-vazlatok (1977, 1979). Jelemzé rgjuk a
tobbfajta rendelés, a tervezdi latés bir-
kézésa, a festéi dekorativitas, a reaista
részletezés és a szecessziGt, szimboliz-
must idéz6 dlomszinpad keveredése egy
bizonyos megszerkesztettségen  bell.
llyesfajta kiizdelem figyelheté meg Dré-
gely Laszl6 dtd a Vigszinhaznak, a Pesti
Szinhéznak készitett egyes tervein, szin-
padképein, kivatképpen a Rezeda Kazmér
szép életéhez produkdt szinpadképén
(1976), azza a kiilénbséggel, hogy fests-
miivészete legfrissebb etapjainak eredmé-
nyeit, szirreaista-szirnaturalista eleme-
ket is beolvaszt szinpadi miiveibe. |de so-
rolhatd6 Vata Emilnek, a pécs Nemzeti
Szinhéz, késsbb a gyéri Kisfaludy Szinhaz
tervezéjének igen sok tervezése (a Pécsett
szinre kerdilt 1llyés-darabokhoz, az &tiga-
zitott Bank banhoz, az ugyancsak aiga
zitott, Gyorott bemutatott Fiklyalinghoz
[1978] késziiltek ilyenek). Leginkébb Ta-
mési Osvigasztalasahoz (Pécs, 1976) al-
kotott szinpadképe elegyiti a legjobban a
festdiséget a konstruktivitassal. A ter-
vezdémilvészek (ekkorra mar) doyenje,
tobblknek egykori tanitomestere, Varga
Matyés is ilyesfajta torekvések jegyé-ben
Ujitotta meg eszkOztarat (ez(ttal a Szegedi
Szabadtéri Jatékok vagy a debreceni
Csokonai  Szinhaz szamara dolgozva).
Erdekes, hogy ,6shondban, a Nemzeti
Szinhédzban - Marton Endre akoto-
tarsaként - alkalma volt foglalkozni Gel-
man ,termelési dramainak" szcenikai fel-
adataival, s emez alkamak (pl. Vissza-
jelzés, 1977) e milvek témgabol, szerke-
zetébdl, szikéar térgyszeriisegébdl kovet-
kezéen késztették egy Ujfajta konstruk-
tivitdsra.

E korszakban elétérbe keriiltek a ki-
[6nbdz6, térformald vildgitéssal és veti-
téssel kombindlo, kisérletezd torekvések.
A kordbban indult Csanyi Arpad a Nem-
zeti Szinhédzban (VI1. Gergely, 1975, Téli
rege, 1978), a Jozsef Attila Szinhéz-ban
(Oriilt Gréta, 1978), a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhézban (Don Carlos, 1974), a
gyori Kisfaludy Szinhézban ( Bernarda
Alba hiza, 1979) megval6sitott terveivel
[épett tll régebbi festéi mi-voltén.
Példamutatd, az el6bb emlitet-



tektél némiképp eliitd, sem eldtte, sem
utana (altala sem) kovetett utat jart a
Csongor és Tunde (Nemzeti Szinhaz, 1976)

eldadaséhoz  készitett, magyar nép-
milvészeti elemekbdl felépitett drémai

terével. A most mér beérett Fehér Miklos
rendkivili talalékonysaggal épitette, vi-
| &gitotta be Ugy a legkiilnbozébb fovérosi
és vidéki szinpadtereket, ahogy a mi
mondanivalja, az eléadds rendezéi
koncepcidja, a szinjaték stilusa meg-
kivanta. E képessége a Vigszinhaz -
vontabb zenés szinhézi szinpadképeits|
ugyanezen szinhaz Csurka-bemutat6inak
konstruktiv szupernaturalizmuséig terjedt.
E széles skdgua tevékenységbdl ki-
emelkedett a Nok iskoldja (Vigszinhaz,
1973) szellemes konstrukcidja, amely
percrél percre egydtt jatszott, élt, mozgott
a szinészekkel. A Fe vagy irds (Ugyan-ott)
egyszerli elemekbdl és fénynyal dbokbol
felépitett, szikér jatéktert volt. .4 Homburg
hercege (a mii felépitésével, stilusaval és
foleg gondol atisagaval egyezden)
kildnbozéen bedllithato, keretel,
térformalo kékesfehér lapokat, diapora
méval elévardzsolt festbiséget, sejtelmes-
séget kapott. Egy Pinter-darab (4 gondnok,
Pesti Szinhdz, 1978) pop-art halmazt
igényelt téle. JOI vegyitette tehat az épit-
kezést (szinpadi értelemben) akar képzo-
milvészeti ihletettségii stiluselemekkel, s
kozben igazaban nem is volt stilusa, a
koncepcidk, a dramak és mondanival6ik
abszolt szolgdatdban. Székely Laszlo
elsgsorban a hetvenes évek soran a szol-
noki Szigligeti Szinhdz szamara készitett
terveivel vt a térformé, igen eré-teljes
vilagitasi effektusokkal dolgozé
szcenogréfia egyik legjelesebb képvisel6-
jévé. Legfontosabb szinpadképei (Ga-
csérfg, 19,3, Harom névér, 1974, Athéni
Timon, 1976, Boldogtalanok, 1978) sugé-
rozzék a miivek koncentralt gondolati-
sagat. Az emlitettek arraisjo példak, hogy
miképpen  kapcsolodhat  Ossze  ter-
mékenyen egy fantézidval, gondolati és
képzémiivészeti  kultirdval rendelkezd
szinhdzteremté rendezé (Székely Gabor)
egyénisége, miivészete egy korszeriien
alkoté tervezémiivész munkéassagaval,
mindketté nagy haszndra. Kettejik
egylttmiikddésébsl gondosan kimunkalt,
raciondlisan kialakitott jatszas terek
keletkeztek, amelyekben nincs felesdeges
bitor, kellék, diszlet, s ugyanakkor a jdl
elhelyezett fénynyalabok, foltok, a fekete
és fehér részek dinamikus egymasmellet-
tisége plasztikus, modernil fest6i is. A
legjobb példa erre a most mar a Nemzeti
Szinhéz tervezémiivészeként elkészitett

Danton haldla-terv (1978) és az ebbdl ki-
bontakozott  szinpadképsorozat, amely
minden képhez, cselekményhez, szitu-
&cidhoz kivéldan idomul, aalakul, szikdl
vagy bévl, tetszés szerint. Kevéshé tiint
fol, mert mér évtizedek Ota hirdette, csi-
nalta, a sablonossa vaas veszélyeivel nem
mindig eredményesen csatazva, hogy Raj-
ka Gyorgy Ujabb Thédlia szinhazbeli
szinpadképei is a térformélds, a konstruk-
tiv jatéktérszervezés szép példai voltak
(Tigris és hiéna, 1972, A csendes amerikai,
1973; klldnbozé korszinhézi produkci ok,
részben a Thdliaba is aplantdva). Az
lllyés Gyula dta étigazitott (szaz dra-
maturgiailag is szilédrdabb szerkezetii)
Bank ban-eléadésahoz készitett ,, minden-
tudd", sok-sok gondolatot és Gtletet ado
konstrukcigja volt a csicspontja itteni
épit6 tevékenységének.

Arraisvolt példa, hogy valaki mér eleve
modern, s6t, olykor avantgarde to-
rekvésekkel [épjen szinre, s késsbb rugal-
masan meghaladja a kezdetben alkalma-
zott eszkOzoket, stilust is. Gyarmathy
Agnes elég kovetkezetesen bontakoztatta
ki a hatvanas-hetvenes évek fordulgjan
Lengyelorszaghan elsgjétitott szlrrealista
eszkoztardt, vegyitve a néha barokkosan
burjanz6  toprongyszinhézi, pop-artos
elemekkel, de aztan lépéseket tett egy
konstruktivabb, egyszeriibb, letisztultabb
szinpadi vilégba, tilnyomorészt a szegedi
Nemzeti Szinhézban (4 felszabaditott Don
Ouijote, 1973, Golgota, 1974, A anya, 1974,
A lobositzi csata, 1975). Vilagos, nagy
kifejezbergjli.  szinpadi ~ szer-kezeteket
|étrehozd miivészete a leg-gyakrabban U
magyar milvek szinpadra segitésekor
nyilvanult meg Miskolcon, példaul » Méz
eldadasakor (1979). Anynyira fantéziadus
alkototars, hogy az emlitett szinhazakban
vagy K ecskeméten, Békéscsaban
konstrualt diszletei (gyakran jelmezekkel

egyiitt) jelentdsen ,feldisitottédk” a
produkciok tartalmét. Ama -
Magyarorszagon  nagyon  kevés -

tervezémiivész kozé tartozott, aki képes
volt a produkciok egész sordt minden
tervezémiivészi  vonatkozasban  meg-
alkotni, tehat a jelmezeken és diszleteken
kivil a flzeteket, plakétokat, szinhazi
kiskiallitasokat is megtervezni. Személye
és milvészete Magyarorszagon egyuttal a
szcenografia emancipécidjara (elszakadéas
a csak noket illetd jelmeztervezés és a
csak férfiakat érint6 diszlettervezés kép-
zési-képzettségi és akotoi gyakorlatétol)
isjo példa, késsbb is alig-alig kovetett.

A szobraszathdl, a minimal art és a con-
cept art, valamint a szinhazi happening-

produkciokbdl (performance-okbdl) ivelt
&t Pauer Gyula sok-sok kaposvéri, késsbb
nemzeti szinhézi szinpadképe a nyitott
szinhaz, a dezilluziondl 6 tiszta vagy szent
szinhaz szférgjdba. E sajétos elméleti és
gyakorlati megalapozottsagll tarsalkotoi
milvészetnek legjelesebb termékel a
Csky Gergely Szinhéznak készitett
Ordogok (1975), Troilus ¢ Cressida (1975)
s a4z lvanov (1977) szinpadtere
(mindegyik diszlet és jelmez egyszer-re).
A szobraszként a pszeudo kérdésével
foglakozo, a létezd és a létszat, az anyagi
6s az anyagtalan egymasrautaltsagban
(egységében) gondolkod6 Pauer az
Ordogok  szinpadképében  ,naturdis
részleteket helyez el bizarr rend szerint
egy elvont térben. . . A tokéletes valédi-
sag benyomasét kelté macskakovek fe-
kete miibdrrel bevont szivacskockakbdl
késziltek; a szerepléknek agy kell jar-
niuk az enyhén letds, puha felileten,
mintha utcakdveken mennének... es§
aztatta macskakoveken dlnak a poszt-
barokk szobagarnitdra budtorai. Nincs .. .
primitiv naturdis jelentésik a valédi
elemeknek; fontosabb a valédi és a ha
mis elemek egyméasmellettisége, amibdl
végll is egynemii kozeg jon létre . (Kol-
tai: Sdnhédzfaggatd.) Az Ivanov szinpadi
tere nagyszeriien élt, fejlodott és bomlott
fel a fohossel, a szereplokkel, a cselek-
ménnyel, a szitudciokkal szoros kapcso-
latban, e drdmai térnek minden része,
eleme, kelléke, butora minden pillanatban
jétszott és kifgezett valamit. Az év-
tizedfordulon az (j vezetési Nemzeti
Szinhdz tagjaként az Ejjeli menedékhely
(1979) és a I17”. Henrik (1980) mindezt
tovébb folytaté szinpadi konstrukcitival
tudott modern tudattartalmakat is ki-
fejezni, mikozben igyekezett beillesz-
kedni ,a nemzet élszinhdzanak feladat-és
kotel ezettségkoreibe.

A diszlettervezdk tobbsége tehdt tobb-
nyire elszakadt a meghaladott impresz-
szionizmustdl, a pepecselé részletezéstol,
s generécios vagy eszkoztarbeli ho-
vatartozastél, csoportosulastdl fligget-
lentl nem egy akadt, aki - az eleinte ma-
ganyos hegycslicsnak szamitd Pauer min-
tdéra - kilonbozé modern (olykor kife-
jezetten avantgarde) szinhdzmiivészeti
torekvésekhez kapcsolddott: a tervezdi
konstruktivizmus Ujabb vafagahoz, a
brechti szinhdz szcenika vonulataihoz (a
cselekmény anatomigjanak megjelenité-
séhez), az Uj (a szlir- vagy szuper-) natu-
ralizmus tiszta vagy mas iranyzatokkal is
vegyitett torekvéseihez, a laborato-
riumszinhazhoz vagy éppen a wilsoni



totdlis szinhéz tendencidhoz. Ez tortént a
kozépnemzedék egyik jeles tagjand,
Janosa Lajosnédl. Az évtized elss felében
készitett, elegancidt, j6 térformdlast tik-
réz6é egyes tervek (Kispolgarok, Don Juan,
pécsi Nemzeti Szinhaz, 1974) utan éles
véltas koOvetkezett: a korszak maéasodik
felében mér tobb olyan drama teret

tervezett, amelyek erételjes gondolati-
sagliak, s amolyan manézskeretet is

képeznek, egy-egy [ényegében
laboratoriumszinhdzi  produkcié  kapcsan
(A tolméacs, Pécs, 1976, Bajcsy-Zsilinszky
Endre, Pécs, 1977, Julius Caesar, Szeged,
1977). Modelldrémak vagy annak vett
torténelmi drdmdk szinrevitelénél bonta-
kozott ki Janosa Ujszerti eszkdzbeli asz-
ketizmusa, térformad puritanizmusa, mi-
kdzben ét akar a babszinhaz elvont figu-
raival, mozgatas mechanizmusaval is.

Kilon helyet érdemel itt a korabban in-
dult Keserii llona, aki sohasem tartotta
magét par excellence szcenogréfusnak, de
olykor ezzel is megprébalkozott, s éppen
a hetvenes évek elsé felében érte e
ilyesfajta tevékenységének cslicspontjét,
folytatva a Magjor Tamassal vald egyiitt-
miikddést, mikézben Oj alkotd- és 6sz-
tonz6 tarsakra lelt emez idészak hires vi-
déki szinhdzi mithelyeiben, Kecskeméten
és Kaposvarott, mindenekel6tt Széke
Istvédn rendez6, az Ujabbkori magyar
szinhdzmiivészet egyik ,enfant terrible"-
je személyében. Ekkor késziilt szinpad-
képel, jelmezei (mint tervdokumentéci ok
is paratlanul karakterisztikusak, sajétos
értékiiek) egy kulonleges, olykor kubisz-
tikus, maskor konstruktivista vagy éppen
absztrakt festsi latés termékei, szoros
Osszefliggéshen festéi korszakaival, val-
tasaival. Ugyanakkor mindig torekedett,
hogy a kovetkezetesen megszerkesztett
drémai terekben a térelemeknek, szinek-
nek, foltoknak szigord kapcsolati és ha-
tasrendszerilk legyen. igy volt ez a kecs-
keméti Heilbronni Katica (1974), a kapos-
vari Erds (1976), a nemzeti szinhazbeli
Bertalannapi vasar (1975), a huszonttodik
szinhézbeli M-A-D-A-C-H (1974) ese
tében. Az inspirdl6 egylttesek megsziin-
tek vagy dataakultak, az alkototarsak
ezekkel kapcsolatosan is mas vizekre
eveztek, s Keser(i megint csak paratlan
hatarozottsaggal kivonta magét a korszak
kozepétsl kezdédben a szinhdz blvko-
rébél.

A mérnokbél, filmforgatokdnyv-irébol,
novellistébdl, animétorbol, kildnbdzsé
szinhazi kisérletek, happeningek,
performance-ok szervezéjébdl-rendezéjé-
bél erre az id6szakra szinhazi terve

zémiivésszé is vat Najmanyi Lészlé-nak
voltak a legszélesebb skdlgu taldkozasai
modern szinhdzmiivészeti tOrekvésekkel.
Mikdzben szenvedélyesen érdeklédott a
szinhdzmilvészet egészen (j  Utjai,
eszkodzel utan, s mivelgje is volt ezeknek,
tarsul szegbdott a hetvenes évek legtdbb
friss szinhézi miithelyéhez,
rendezétenetségéhez  (kivatképpen Padl
Istvén, Vallo Péter, illetve a szolnoki,
kaposvari, pécsi és néhanyszor a vig-
szinhazi téarsulat bizonyultak inspiradd
szovetségeseknek). Viszonylag sziik kori
kisérletezés és beilleszkedés a hivatésos
magyar szinhdzmiivészet legmodernebb
berkeibe: e két polus kozott folyt Naj-
manyi akotéi élete, hogy aztan a kor-
szakvéltds idején az el6bbi Gjabb igé-
nyeitsl hajtva kilféldre tdvozzék. Emez
exodus el6tt kétségtelendl 6 volt a jelen-
kori magyar tervezémiivészet egyik leg-
fontosabb, legmeghatarozobb egyénisége.
Mar dnmagukban a tervei is esz-kdzbdli
gazdagsagra utdtak, s a szorosabb
értelemben vett szcenogréfianak (tervraj-
zoldsnak, készitésnek) is (j Utjait jelezték.
Képes volt egészen pontos ,mérnoki”
terveket  alkotni  (Vihar, debreceni
Csokonai Szinhaz, 1975), de humorét, sét
ironigat csllogtatva happeningtervet is
késziteni (Ubu kirdly, pécs Nemzeti
Szinhéz, 1977). A laboratériumszinhaz
egyszeriisege és célszeriisége sugérzik a
Caligula tervébdl (Pécs, 1976), s ha
Mrozek  Tangdja mindenek-elétt a
forradalmi  fejlédés anatomida, akkor
Namanyi megtervezte hozza a ravatali és
bonctani (talan még kivégzés) helyiségek
koncentralt terét (szolnoki Szigligeti
Szinhéz, 1978). Ugyancsak a szolnoki
tarsulat szaméra készitette (ide fiizte a
legszorosabb kapcsolat) a hatalmi-emberi
viszonyokat pontosan, ismé mérnoki
precizitassal kifejezoé Alszentek
Osszeeskiivése-szinpadképet (1977), s rész-
ben (j eszkdzoket is haszndt (vetités),
részben  mintegy  Osszefogldt  (at-
tekintheté szerkezet, Ujszerii térbeliség és
festéiség egyszerre) a Vigszinhdz Minden
j6, ha a vége jO-produkcidja esetében
(1979).

A magyar szcenogréfiaban kiemelkeds
helyet foglalnak el a ,csak jelmezeket
tervezék. A tervezémiivészet két agéanak
ilyen mérvii kettévaldsa eléggé magyar
jelenség, &m ebbdl nem kevés eldny, érték
is szérmazott. Mikdzben érlelédtek a
korébban emlitett emancipacié feltételel
és eredményei is, a hetvenes évek soran
virdgba borult a tervezémiivészet ama
tehetség- és alkotaskoncentracioja,

amelyet méltan lehet nevezni magyar
jelmeztervezdi iskoldnak, één a Nemzeti
Szinhaz miivésznéjével, Schaffer Judittal.
Szamtalan - févaros  és  vidéki
szinhdzaknak, valamint filmekhez, televi-
zi6s jatékokhoz akotott - jelmeztervé-ben
jol tarsult a mér korabban is meg-figyelt
festéiséy, a szép formék, anyagok, szinek
kultusza, a soha fel nem adott elegancia,
az izlés biztonsaga, az izig-vérig szinhéazi
jétékossag a gondolatok gazdagsagaval, a
tervrdl tervre fokozodd expresszivitéssal.
Kivéldan ismerte és alkamazta, keverte a
régi és U anyagokat, texturdkat,
€ljarésokat, sokat tamaszkodott olyan
Ltarsmivészetekre", mint a bér- (diszits-)
milvészet, az Gtvosmiivészet, s képes volt
ezekkel egy-egy adott mi, a rendezoi
koncepci6 és a szinészi  jaék
sgj atossagai hoz kapcsol 6dni. Ki-
emelkedden értékes példa miivészetének
az 1975-6s Pragai Quadrienndlén eziist-
érmet nyert, Az utolsd utdni éjszaka
el6adasdhoz (Nemzeti Szinhdz, 1972)
készitett jelmezei; ezek jol feezték ki a
mii sokfelé asszocidltatdé gondolatait, s
egylttal kapcsolatban voltak bizonyos
szlirrealista-pop-artos  tendenciakkal is.
Egy mésik cstcsként emlitheték a Csongor
és Tunde (Nemzeti Szinhdz, 1976)
jelmezei, amelyek Csanyi Arpad hasonld
stilust-izlésii diszleteihez kapcsolddva a

népmiivészet, olykor e  mivészet
legegyszeriibb térgyi emlékeinek és a
szlrrealista jétékossagnak, tudat-
alattisdgnak, ,bakugrasoknak"  bartoki

szellemii Otvozetét képezték. Sokoldalu-
sagéra és megUjulasi készségére jellemzs,
hogy jol tarsult akar a pécs Nemzeti
Szinhéz, akar a Gyulai Varszin-haz, akar a
Szegedi  Szabadtéri  Jatékok  Ujabb
drémairdi, rendezdi torekvéseihez, Ujszerti
szinpadraallitasaihoz.

Wieber Mariann a Televizional, oly-kor
a Vigszinhazban, Vago Nelly a Nemzeti
Szinhazban, Pécsett és  Szolnokon,
Janoskuti Méarta pedig a szolnoki kezdés
utdn a Vigszinhazban (és sok helyiitt
vendégként) az Ugynevezett dinamikus
jelmeztervezés (felfokozott gondolatisag,
expresszivités, gazdag eszkoztér, sokfagjta
akotéelem, motivum, modszer kon-
centralt alkalmazésa) képviseléi voltak,
bizonysagot tévén a magyar iskola ki-
terjedt voltardl, soksziniiségérél. Mind-
egyikdjuk miivészetének erésen egyéni
jegyei is voltak (tobbek kozott a fel-
haszndlt anyagok, texturék tekintetében).
Wieber terveit a nagy képzémiivészeti
tudés és biztonsag, az expresszionisték-ra
emlékeztetd, er6tsl duzzadd formék



jellemezték, janoskuti alkotasait a szir-
redlista vibralés, képzet- és anyagtarsitas,
egy Ujfgjita szépségkultusz, Vagd Nelly
pedig tobbnyire dekorativ, €elegans és
mélyen karakterizald6 volt egyszerre.
Jelmezeik dltaldban sok-sok asszociécids
lehetdséget nyUijtottak, s ezdltal valtak még
dinamikusabbakkd. Egyes - példaul a
szolnoki  szinhdznak, a Szentendrel
Tedtrumnak vagy a Madéach szinhazbeli
Hamlethez (1977) készitett

terveiben erre haladt Miakovszky
Erzsébet is, aki az €l6z6 korszakban
kivivott stilus- (izlés-) poziciokbdl foly-
tatta bamulatos termékenységgel a szép-
szinhazi (az utétag helyére a film és
televizid is behelyettesitends) eszmények
és gyakorlat szolgdatd, mask grande
dame-javd vadva a magyar jelmez-
tervezésnek. Ekkor készillt terveit tekintve
(példaul  Vihar, debreceni Csokonai
Szinhéz, 1975) mér szinte Gulacsy Lajos
vilagat idézte a groteszkhez, a manézs
vilagahoz is kozel allé Fekete Maria. A
korszak Gombér Judit szaméra is tovabbi
kibontakozési  lehetéségeket biztositott
(Pécs, baett és préza  tagozat,
Népszinhdz, Maurice Bégart tarsulata,
gyéri Kisfaludy Szinhaz), s mind jobban
kezdett diszletben-jelmezben egyszerre
gondolkozni; a pécsi, majd a gyéri ba-
lettmiivészek szaméra tervezett jelmezei-
vel az emberi test torvényszeriiségei-nek, a
mozgas Osszetevéinek és szépségének
erételjes felmutatésara torekedett, s képes
volt ezeket a feladatokat a tanc-dramai tér

megteremtésével  elvégezni, olykor a
monumentalitdss keretel és  el6-irasai
kozott.

Az Operahéz tervezdi kozll a hetvenes
évek Forray Géabor szaméra tovébbi
kiugrést, Ujabb cslicsokra jutast hoztak,
megtoldva az épllet helyzetébsl is

kovetkezé6  gyotré-kutatd  feladatokkal.
Miveiben ezlttal is a festéi latédsmoéd
Otvoz6dott Ossze a konstruktiv

térszemlélettel, de az Uj anyagokka és
példaul a diavetitéssel valo kisérletezést
most mar nem egyszer a szorongato tech-
nikai korilmények is diktaltak. igy lett sok
zenedramai tere kdnnyed, levegds, a miité|
fliggéen j&ékos is, kapott még nagyobb
szerepet afény, s aflggesztési nehézségek
kovetkeztében Ujraértékel6dott  szinpadi
gyakorlatdban tébb hagyomanyos eszkoz
is (kulisszak, feszitett diszletek). A sok-
fata (j anyaggal, technikaval vad ki-
sérletezés kulonbdzé Verdi- és Wagner-
bemutatok esetében kamatozott leginkabb,
mivel anagy el6ddk mégiscsak

megoregedett szinpadképeit rohamosan
Ujja kellett formélnia. A legnagyobb eré-
kifejtésre és a benti séméktdl vald elsza-
kadésra az (j magyar zene- és tancdramak
bemutatdi  késztették (Samon, 1973, A
cédrus, 1975, Moézes, 1977). A cédrus
szinpadi tere felidézte Csontvary festé-
szetének a vildgat, s egyszerre volt naiv,
expresszionista és szlirrealista stilusvilagy;
a Modges szinpada pedig emlékezetes
maradt fémes szineivel, tOmbszerii tér-
épitkezésével Nagy része volt abban, hogy
egyes frissebb zenedramai-irdi és rendezéi
torekvésekhez kapcsolodva a magyar
opergjaiszas elmozdult egy bizonyos
holtpontrdl, és korszeriibbé, az eurdpai
aramlatok hoz jobban tarsulova valt.
Makai Péter most bontakoztatta ki igazan
az egy produkcio - egy tervezd-mivész

dtala (z6tt gyakorlatét, s mindendtt
megtette a magéét, ahol Uj mi és stilus
szolgalataral, az Operahazban

hagyoményosan jelenlevé szépszinhézi
eszmény széttoréserél volt szd  (Kol-
dusopera, Madéch Szinhéz, 1965, Falstaff,
Operahédz, 1966, Muahagonny, Opera-haz,
1967, Az ajtén kivii, Operahdz, 1978).
Méark Tivadar |ényegében folytatta (itt és
tobb més szinhdzban) festdiséget,
korhiiséget és karaktert sugérzo-teremtd
jelmezterveinek sorozatét.

A hetvenes évek magyar babmive-
szetének nagyivii tovébbfejlédése mér az
€l6z6 masfél évtized soran megaa
pozddott, s most valt igazéan vilag-hiriivé,
amagyar szinhdzmiivészet és ezen belll a
magyar szcenogréfia ki-emelkedéen nagy
értékévé. Koos Ivan, Brédy Vera és a
korai hald miatt csak sgjnaatosan rovid

ideig itt alkotd Orszag Lili tervein,
kivitel ezett babjain, diszletein
megfigyelhetok a kortars magyar és
kilfoldi  képzémiivészet  |egfontosabb

jegyei; bétran kisérleteznek a legkildn-
félébb babtechnikakkal, s vegyitik is
ezeket a mondanivalé, a jellem, a szitua-
ci6 szolgaataban. JO tarsak is egydttal
Gogolhoz, V6résmartyhoz,
Csajkovszkijhoz, Sztravinszkijhoz,
Bartokhoz, Koddyhoz és Ligetihez,
méskor Mrozekhez és Becketthez s,
milvészetik tehdt nagy mivek, sdlyos
gondolatok hordozoja, tolméacsol6ja emez
impondld  szerzé-garda  tanUségtétele
szerint. A korszak mindenekel6tt Kods
Ivané. Hallatlanul széles és gazdag a skda
a Csongor és Tinde (diszlet, bab, 1..4)
archaikus-népi jellegzetességli és bgu
figurditdl a Klasszikns samfonia (diszlet,
bab, 1976) kacagtatd, mindent lebonto
borzongatésan keresztiil Ligeti Aventures-
jének

kacat-babszinhazéig (diszlet, bab, 1..6).
Tobbszor tervezett més (8l6) szinhazak-
nak is, igy a Huszonttodik Szinhaz-nak, a
pécs és a veszprémi tarsulatnak vagy a
Févéros Operettszinhdznak. Ilyenkor a
népmiivészeti és a modern formanyelv,
valamint egyes babos  esz-kdzok
egységére torekedett (Janos vitéz, Févarosi
Operettszinhaz, 1979). Az évtized masik
nagy nemzetkozi sikerét ¢ aratta: a PQ 79-
en mér a palya nagy ivét tudtak jutalmazni
az eziistéremmel.

Egyre jobban korszeriisodé (izlésben,
eszkoztarban, feltételek rendszerében),
tobb tekintetben onall6sodd agat képezték
ekkor a magyar szinpadi tervezd-
milvészetnek a Televiziond s egydtta
gyakran egyes szinhézaknak is dolgozo
milvészek. A legfiatalabb telekommuni-
kacios forum valdsaggal kilon szcenog-
rafus. mihely lett, elég nagy szamban
vonzott magahoz szinhéziakat, biztosabb
munka- és megélhetési feltételeket biz-
tositva a szinhdzmiivészet (jabb és Gjabb
véltozasaitol, csoportosulasaitél  meg-
viselt tervezéknek. Sgjdtos szimbiozis jott
igy létre a par excellence televizios és
szinhdzi miivészek kozott, szakadatlanul
folyt a kiegyenlitédési, a feladat és
eszkdzaramlas tevékenység, egymastol
sokat tanultak, alkalmaztak, minek ko-
vetkeztében a mégiscsak sziikséges elvi és
gyakorlati elhatérolodas nem is tortént
meg kell hatérozottsdggal és eredmé-
nyességgel. Eme felemas helyzetnek - ter-
mékeny egyUttmiikddés, 6nallésodas ten-
dencidk a televizios mihely részérél,
pozicidvesztés és -gyarapodas mindkét
oldalon - lett aztan az a sajatos eredménye,
hogy a televizids tervezémiivészet egylitt
fejlodott (nagyot) a szin-hézival, egyiitt
szerepelt kidllitasokon, elméleti
munkakban, kiadvanyokban,
mithelymunkdéban, mikdzben a sajétossag
elméletének és gyakorlatanak csak a
technikai Ujdonsagok és kil énlegességek
kapcsan  rgzolodtak  fel  kontdrjai.
Mindennek illusztralsara és egytttal t6bb
par excellence televizios tervezs-miivész
bemutatasara dljon itt tobb példa. Kézdi
Lorant a hetvenes évek elgén még
jelentékeny  kifejezéerejii  diszleteket
tervezett a Nemzeti  Szinhaz-nak
(Rosencranty és Guildenstern halott, 1971),
melyeknek (hatalmas tomegii, még-is
karcsu két sziklaap) ,vatozédsa mad
minden akalommal valdésagos hely-
szineket rajzolnak elénk, vagy legaladbbis
megadj &k a sziikséges iranyitast, merrefelé
inditsuk el képzettarsitasainkat...
egyszertiségében is talanyos szerkezet...



drémaiva tett térség. (Molndr Gal Péter:
Rendelkezsproba.) Az a tény viszont, hogy
el6bb fédiszlettervezs (1956), majd 1978-
tol a Tervezdémiivészeti Foosztdly
vezetéje lett a Televiziondl, ez utdbbi
dominancigét jelentette miivészeti p&
lydén. Sok itteni alkotasa kdzott Schéffer
Judit jelmezeivel kdzdsen terem-tett Lear
kirdy-szintere (MTV, 1978) az évtized
(és egylttal a PQ 79 magyar kidlitas
anyaganak) egyik cslcsteljesitménye;
kilon értéke U] eszkdzok, anyagok,
eljarasok alkalmazésa, valamiféle modern
idétlenség  megjelenitése.  Wegenast
Rébert néhdny esetben  poétikus,
atmoszférat, korhangulatot sugarzd szin-
padképeket teremtett meg Miskolcon
(Siraly, 1975), de aztan népszinhazi és
debreceni vendégtervezései mellett min-
denekel6tt a televizios tervezémiivészet
kisérleteit gyarapitotta (A telefon, MTV,
1978, Ha mi holtak, MTV, 1978). Téth
Barna viszont elsgsorban tele-vizids
tervezg lett, stilusteremts készségrél téve
tanisagot. Nagy ézéke volt a
groteszkhez, a szinte idétlen, naiv b
megteremtéséhez.  Munkd  mind-ezzel
egyltt a kort, a légkort is kifejezo
jelmeztervezés sgjétos értékei  (Hdarom
joszivti rabls, MTV, 1978. Orok Don
Juan, MTV, 1979). Szekulesz Judit
szdméra is alapmithely volt a Televizid,
mindenekel 6tt a latvanyos, monumentdlis
miifajokban. Nagy mesterségbeli tudas,
stilusérzék,  vélasztékos  izlés,  at-
moszférateremtd képesség (Magnas Mis-
ka, MTV, 1979) és mindenekeltt ele-
gancia, nagyvonal i dekorétivitas jellemzé
ruhdira, kildnleges szépségli terveire
(Turandot, MTV, 1978). Kalmar Katalin
moderndl  festéi jelmezeivel, eredeti
szinpadkép-vézlataival, szin-
Osszedllitasaival, Ballo Gébor konstruk-
tivitasaval, indulatokat, szenvedéyeket
abroncsol6 épitkezéseivel tiint itt ki. A
bdbszinhdzi és emberszinhédzi inditasd
Lévai Sandor a hetvenes években mér
egyértelmilen a televiziés bébmiivészet
markéns tervezé miivész-képvise-

16je lett; a Futrinka utcai tOrténetek vagy a
Sisl-sorozat  figurdi  gyermekek és
felnsttek szézezreit bgoltak el jatékosan,
stilizaltan antropomorf vilagukkal .

A legfiatalabbak, az egyéb hazai dip-
lomésok, eléképzettségiiek és a kilféldon
végzettek gyarapodd téborat te-kintve
emlitésre mélté egy - sokdig a Fiatal
Milvészek Klubja tagozataként te-
vékenykedd - team produkcigja, a pécs
Oriascsecsemd-6shemutatohoz— (1978)

kollektive készitett szinpadkép, dramai tér
és jelmezek, kellékek egyittese. Ifj.
Rajkai Gyorgy, Benyovszky Istvan, Orosz
Istvan és Kele Judit (valamenynyien az
| parmiivészeti Féiskolan  végeztek,
kildnbozé szakokon) bebizonyitottak a
drémal tér pontos szerkezetli beépitésére,
érthet6 jelképiségre és targyiassagra valo
hajlandésagukat, modern
szinpadképszervezd képességiket. Bér a
késsbbiek soran - kilén-kulon is - ter-
veztek szinhdzak szamara, a team igy
tobbé soha nem jott Gssze, s a kollektiv
alkotas pécs példja megmaradt szép
illtzionak. A teljesen Kaposvéarhoz kéts-
dott Donéth Péter egyelére csak besorolt
az ott nagyobbrészt Pauer Gyula atal
meghatérozott szcenogréfiai iskoldba, mig
ugyanott a belstépitészként végzett (de
.,Sima' épitészmérndki diplomaval is
rendelkezd) Szegé Gyorgy képes volt
egészen bonyolult szerkezetli drémai terek
felépitésére, képvisdve igy az emlitett
iskola konstruktivabb agét (Candide,
kaposvari Csiky Gergely Szin-haz, 1978,
Biborsziget, jelmez is, 1979). Kdla Judit
és Korés  Sandor  (Leningradban
végeztek) jatékossagukkal, nép-mivészet
iranti  érdeklédésiikkel, az utébbi jo
szerkesztoképességével is - tintek ki. A

belstépitész  inditdsi Rajk Laszlo
eloszeretettel tervezett nagy, lepedos,
satorlapos  tereket (Pécs, Miskalc).

Szakacs Gyorgyi ekkor mar egyre ered-
meényesebben, sok-sok hazai és kilfoldi
tapasztalatszerzési lehetéseget kihasznalva
kezdett alkalmazkodni a killonféle - arégit
lerombol6, lebonté és Ujfajta maédon
épitkezd, oltoztets - rendezéi és tervezdi
torekvésekhez ~ (Kecskemét,  Szolnok,
Miskolc), hogy aztan éppen
hajlékonysaga, nagy anyagismerete révén
az egyik legfoglalkoztatottabb  jel-
meztervezd legyen. Gotz Béla hosszabb
Ugyel6i, asszisztens és szcenikusi malt
utan a vilagitastechnikan keresztil koze-
litett a diszlettervezéshez; jatéktérforma-
l&sai kezdettél fogva gondos beépitett-
séggel és megvilagitottsaggal tiintek ki
(Mahagonny, Madéach Szinhaz, 1978, Sok
hithd semmiért, 1980), s 0l haszndltafel a
klldnb6z6 optikai hatésokat biztositd fém
Ehhez

stb. elemeket, anyagokat is.
parosult még Gjabb rendezoi

koncepcidkhoz kapcsol 6do hajlékonysaga,
Uj anyagokat is felhasznald szcenikai
kultrga. Antal Csaba épitészbél lett -
Josef Svoboda kurzusan nevelédve -
modern képzémiivészeti stilusokat és f6-
leg a cseh iskola egyes jegyeit is fel-idézd
térépitkezd, mindenekel 6tt Szol-

nokon. A legbiztatobb diszlettervezdi
indulasa a Leningradban végzett Szlavik
Istvannak volt. Az egyik legjobb szovjet
tervez6i  iskolan  nevelédvén  nagy
biztonsaggal épitette fel haromdimenzios
terveit, makettjeit (ebben a sgjatos szce-
nogréfiai miifajban azonnal a legjobbak
kozé szamitott), s nagy hajlandosagot
mutatott a szinpadterek modern (olykor a
nagyvérosi éetbsl vett, ott haszndt)
elemekkel, anyagokkal torténé berende-
zésére, egy Ujfgjta targyiassagot is szol-
gdva ezzel (VII. Gergely, kecskeméti
Katona Jozsef Szinhdz, 1977, Legenda a
lorol, szolnoki Szigligeti Szinhaz, 1978, A
szecsuani  j6 lélek, miskolci Nemzeti
Szinhéz, 1980).

A teljes képhez tartozik még -. most mar
minden csoportosités nélkil - Baréth
Andras (Gyér) mindig szerényen al-
kalmazkodd térformédlasa, Csikos Attila
(Népszinhaz, Szeged, szabadtéri szinpa-
dok) nagy szcenikai kultirgja, Ek Erzsébet
(Békéscsaba, Pécs, Miskolc) cir-
kuszszinhézi ruhasorozata, Gergely Istvan
(Miskolc) grafikusi tudasbd', gyakorlatbdl
eredd6 szcenikusi pontosidga, Kemenes
Fanny (Jozsef Attila Szinhdz, mas
fov&ros szinhazak, tévééatékok) szép
anyag- és szinkultusza, Langmar Andrés
(Debrecen, MTV) j6 izlési, biztonsagos
berendez6képessége, Métay Livia (MTV)
kivilo térszerkeszté- és beépitdtudasa,
Nagy Sandor (MTV) aproélékos realizmust
és nagyvonal isagot egytitt vagy kilon is
akalmazd hajlandbésaga, Neogrady Antal
(Veszprém)  filmgyartasbdl  &hozott
merész  konstrukciésorozata, Rimanéczy
Yvonne (Népszinhdz) finoman jellemzé
jel-mezvilaga, Meller Andrés (Gydér) bo-
nyolult gondolatokat, érzelmeket kifejezo,
fénnyel, modern anyagokkal dolgozd
térfformdl6  kultirdja, Vogel  FEric
(szbrakoztatd szinhdzi mithelyek, -helyek)
pikéans izlése és Witz Eva (MTV)
formaban, anyagban biztos izlési jel-
mezkultirgja, valamint Hruby Maria
(Veszprém és mas vidéki szinhézak)
,0ltoztet6" -készsége. Ezek atervezéssel is
megprobalkozo rendezékkel (Széke Istvan
és Csszar Imre manézs-konstrukcioi,
Katona Imre fénynyaldb- és acél-
aluminium épitkezései) egyszerre bi-
zonyitottak bizonyos tervezéi eljérésok,
magatartasok tulélését, a szcenografusi
skéla széthlizédasat s némiképpen paradox
modon e tevékenység ekkor novekvo
fontossagat.
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Varga Gy6z6 és szinhéazi plakatjai

A szinhazi plakdt azért szlletik, hogy
kedvet csindljon a potencidlis nézének.
Felkeltse érdeklodését, felébressze a
kivancsisagét, figyelmét a bemutatasra
kertl6 mire irédnyitsa, azt és el6adasat
vonzova tegye, és igy tovébb.

A plakat készitéje természetesen on-
magardl is vall. Tanlsdgot tesz az el6-
adashoz, a mithoz fiz6ds személyes vi-
szony&rdl. Akarva-akaratlan benne van
abban, amit megteremtett, hiszen azért
miivész. De a célja mégiscsak az, hogy a
szinhézi procukciérédl beszéljen. Célja és
feladata - hiszen ezért fizetik. .

A j6 plakd azonban sokka tobbet
magaba sziv sgjét kdzegébdl, mint ameny-
nyi kozvetlen, praktikus feladatainak
megoldasdhoz szilkséges. Magéban hord-
ja a szinhdz képét, azét a szinhazét,
amelynek érdekében agitdl; a k6zonségét,
akit meg akar nyerni, s6t, azt is
megmutatja, milyen volt a kett6 kapcsolata
szilletésének pillanatdban. Mert ha nem-
nem jo plakat.. .

A Réka Mérton Szinészklubban az
emilt év 6szén mintegy otven plakét
keriilt a falakra; Varga Gy6z6 szinhézi
targyl miiveinek - eddigi szinhazi targyu
miiveinek - alig fele. Ez a véogatés,
korabbi  bemutatkozésok Ujragondolt,
atszerkesztett  anyaga volt  hivatva
bemutatni az akotét és a szinhazhoz
fliz6dé termékeny kapcsolaté. A nagy-
részt fehérrel-feketével megfogal mazott
grafikai miveknek |ényege a szinhazi
kotédés, nem csak azt, nem elsgsorban
azt kellett tehat reprezentaniuk, hogy
milyen eszkdzokkel, modszerekkel dol-
gozik teremt6 mestertk, hanem arrdl is
képet kellett adniuk, hogy a grafikus - aki
torténetesen nézé is - mit la& a szin-
hazban, mit taldt benne olyat, amivel ra
tudja beszélni, be tudja csdbitani a
nézétérre embertarsait.

Félszaz plakat. Tobb év, évtized ter-
mése. Hogy sok-e avagy kevés, arrdl |ehet
vitatkozni. Ha azt nézem, hogy az ilyen
jellegi munka a sokoldal miivész
alkotétevékenységének eleve csak az
egyik - bar kétségtelendll jelentés

- terllete, hajlok arra, hogy azt mondjam:
nem éppen sok. De ha arra gondolok,
hogy a kozeli, sot, a nem is annyira kozeli
multban ragjta kivil mas szinte nem is
tervezett szinhézi plakétot Buda-pesten,
nos, akkor bdségesnek tinik ez a
reprezentécio. Ha  Varga  Gy6zé
milvészetének nem is, szinhdzi propa
gandank grafikai eszkoztéranak valéban
bé keresztmetszetét adja. Es valami mast
is. Szinhaztorténetet. Falra ragasztott
szinhaztorténetet, plakatban elbeszélve.

Miutan ennyi mindent mondottam réla,
ideje, hogy toredelmesen bevalljam: nem
lattam ezt a kidlitdst. Csak szerettem
volna megnézni; de mire a hire ejutott
hozzam, m& csak csupasz falakat
taldltam. A plakatok - ilyen a kidlitasok
sorsa - néhdny hé utan  to-
vébbvandoroltak. Méas varosokba, mas
termekbe, () falakra. Ez még nem lett
volna baj, de sajnos, nalunk nem kiséri az
ilyen rendezvényeket ,up to date
propaganda; amikor hirét hallottam, hogy
itt vagy ott megnyilt a kidllités, addigra -
az idészaki  térlatok  meglehetésen
tiszavirag-életiiek - tobbnyire mar le is
bontottak az anyagot.

igy esett, hogy végil csak ,Utkdz-ben’
sikerllt taldkoznom ezekkel a pla
katokkal: egy kis miiteremben, a tél egyik
hideg déleléttjén, amikor a nap
el6zékenyen szoOrt fényt teritett a havas
kertre, egymas utan, darabonként néztem
végig Oket. Azért a hidnyért, hogy nem
egyltt, egymas mellett, egyszerre
|&hattam valamennyit, és csak emlékké-
peimben illeszthettem Gssze az iviket,
boségesen kérpétolt az a tény, hogy
alkotdjukkal azonnal szét valthattam egy-
egy mii szlletésenek kortlmeényei-rol s a
,SZulés  fgdamairdl, az eset-leges
komplikaciokral is.

A plakétokra, amelyek a kidllitasokon
szerepeltek, taldn a legjellemzébb a szi-
nek hianya, illetve - hiszen az is szin - a
fekete-fehérre redukdt vildg. Az az egy-
két, sok szinnel nyomott falragasz, amely
mégis helyet kapott a valogatasban, szinte
kakukktojésnak tiinik a vonal, a forma
erejében bizo, grafikus szemléetii miivek
kozott. S6t, azok az akotésok, amelyeknél
a falakon megjelens vétozat még egy-két
kiséro-szint kapott, a kidllitas anyagban
mér feketén-fehéren jelentek meg.

Nem tagadhatom meg a mestersé-
gemet, grafikus vagyok - jegyzi meg az

alkotd, egymés utén emelve ki a plakéa
tokat a kidlitas anyag félig ki- félig be-
csomagolt, kaotikus ziirzavarabol. -
Mindig is hittem a vonal, ® fal ma erejé-
ben; de az sem utolsd szempont, hogy a
szinhézak anyagi lehetéségeinek is jobban
megfelel a kevés szin... Mert pénz, az
nincs, illetve még a nincs is egyre
kevesebb! Ez is csak a felelGsségemet
néveli: tudom, hogy csak a leg-fontosabb,
legjobban szeretett édes-gyermek-
produkci ok szaméra készittet-nek
plakétot, és igy tudom azt is, hogy annak
azutan nagyon, de nagyon telibe kell
taldnia. Méasokat talan Iehangolna, engem
viszont éppen ez inspird. Egy hét, egy
szin - akkor vagyok igazan elememben,
ha csaknem |ehetetlennel kell
meghirkézni. Persze, panaszkodni én is
panaszkodom, a valoszinitlendl rovid
hatéaridék, a megszoritott nyomdai
koltségek miatt, de valahol a lelkem
mélyén talan még oOrllok is neki, hogy
glzsba kotve kell tancolni, mert ilyenkor
megmutathatom, hogy igy is megy. igy is
sikerdl.

Egymés utan kerlinek el6 a ma mar
régmult eléadésok s a félmult plakétjai. A
Madach Szinhaz Oidipusz-el6adésat antik
véza hirdeti, amelyre egy sors tépte arc
rajzolja ki az idérégta bardzdakat. A
Margitszigeten bemutatott Rigolettét a
cimszereplé nyers, kemény, a lind-
metszetek tOmorségével megfogal mazott
arca kindlja a leendd nézéknek, egy arc,
amelynek vonasaibdl siit, két szem,
amelyben lobog a katarzist teremto
tragédia. Az Allami Babszinh&z Kalevala-
eladasdt és a Mikroszkép Szinpad
Ajtmatov-bemutatéjat - Az els§ vadaszat
cimiit - hirdeté falragasz hangvételé-ben,
formanyelvében szavakka meg nem
fogalmazhat6 azonossag lappang, hiszen a
milvek fogantatédsa is hasonl6. Masfajta
milvet, mésfata szinhdzat ig&r a
Népszinhaz szent Johanngjanak plakétja: a
gotikus ivvé kulcsolddd durva kezek
rajzéban atiszteletlen G. B. Shaw észinte
megrendulése s féhajtasa kap hangsulyt a
tiszta s éppen ezért sebezheté emberi
nagysag elétt...

- Kulénds modon elég késén keriiltem
kapcsolatba a szinhazzal; mér rég-6ta
dolgoztam a szakmaban, amikor az elsé
plakdtra megbizast kaptam - nézi
elmélazva a miivész egymas mellé rakott
~gyermekeit -, pedig méar koélydkkorom-
ban is rajongtam a szinpadért, az esté-rol
estére megismétl6ds csodéért. Magam
sem értem, hogy miért, hiszen aféiskolan,
amikor feladatként plakatot



Varga Gy6z6 plakatja

kellett terveznem Major Tamés Tartuffe-
jéhez, dicsekvés nékidl mondhatom,
elképzelésem észinte, nagy sikert aratott.
A diploma megszerzése utan mégis a
masik nagy szerelem, a zene csébitott €l
magadhoz: hosszd évekig én voltam a
hanglemezgyartd, akkori nevén, ha jél
emlékszem, Qualiton egyetlen grafikusa,
én terveztem minden boritét! Igaz, az id6é
tajt még masként nézett ki a hang-
lemezkiadds is, az ,0Osszes' boritd
megtervezése mellett jutott még idém
arra is, hogy illusztréciokat készitsek ide
meg oda, de féként a Helikonnak. A tobbi
kozott Devecseri Gébor miveit is
illusztrdltam. Nagyon, de nagyon kozel
éreztem az 6 vilagdt magamhoz; ezért is
szerzett akkora 6romet, hogy darabjahoz,
az Odisszeusz  szerelmeihez is én
tervezhettem plakdtot. De van még
vaami, ami, hanem is kozvetlenll

hozz4, Devecseri Gaborhoz, de a csalad-
jéhoz kapcsolédik: a Varazsfuvola Szom-
bathelyen, az Iseumban. . . Evrél évre
visszatéré, Ujra és Ujrainspird 6 feladat!

A csomagokbdl Ujabb és Gjabb plakétok
kerilnek €6, most méar tobbnyire
olyanok, amelyek a szerzé ,kettés ko-
tottségét  dokumentéljak, kotodését a
szinhazhoz és a zenéhez is. Uj magyar
operak vonzo névjegyei: Szokolay San-
dor Samsonjahoz, Bozzay Attila miivéhez,
a Csongor és Tindéhez készilt fal-
ragaszok. Majd két, igencsak eltérd pro-
dukci6 plakétja: az egyik Janacek miivét,
A ravasz rokacska cimii darabot hirdeti az
Erkel Szinhazban, a masik a Gyéri Balett
csoddlatos  produkcidjd, Az iga-
sagpillanatat. Elnézve ezt a két falragaszt,
a nézében feltamad a vagy, hogy a pro-
dukcidkkal is taldkozhasson; valahogy, a
lelke mélyén azt is érzi, hogy csak

azért tudja meggy6ézni a fara szegezett,
ragasztott kép, mert az, aki megalkotta,
maga is szerette a darabokat, amelyeket
gjanlott.

- Vaoban, a zene szamomra nagyon
sokat jelent, és éppen azért, mert szeretem,
nem aszerint vaogatok, hogy klasszikus
vagy modern, komoly-, vagy konnyiizene.
A j6 zenét kivanom népszeriisiteni! Igaz, a
hanglemezboritok  esetében foként a
komolyzenei produkciok tasakjat
terveztem, de ha egyszer Ugy hozta a sors,
szivesen véllaltam feladatot a konnyii, az
Ugynevezett konnyiizene teriiletén is. A
Iényeg az, hogy jO zene legyen. Terveztem
példaul plakdot a Krizis cimii rock-
storyhoz is, vagy ahol a zene és a latvany
csodélatos szimbidzisabol kellett izelit6t
adnom: Antonio Gades és tancegyiittese
vendég-szerepl ésének beharangozésanal!

Az Antonio Gades-plakatna Varga
Gy6z6 m& némileg tullépett a par
excellence grafikus eszkdzrendszerén,
elragadta bizonyos - a miifajtol egyaltalan
nem idegen - festdiség. Ez az oldottsag
azonban inkdbb ergsitette, mint gyengitette
a formék ritmusanak szuggesztiv ergjét. A
Csiksomly6i passio esetében viszont éppen
az a miivészi aldzat emelte meg a mivet,
amellyel az egykori erdélyi fametszetet, a
hajdani székely metsz6 keze munkdjét
szinte vatoztatas nélkil transzpondlta egy
mésfajta  vildgba, ()  értelmezéssel
gazdagitva a régi formékat. Sarkadi Imre
dramgjanak, Az elveszett paradicsomnak
lényegét is a maltbdl vett formakkal
igyekezett megragadni: Albrecht Durer
Adam és Eva cimii fametszetében taldta
meg azt a hangulatot, érzést, amit a mil
leend6 nézéi szaméra kozvetiteni kivant. A
Budapest Orfeum finom, szecessziés hang-
vételli, egyenletesen fedett fellletekkel
épitkez6, mégis csupa mozgas, csupa élet
plakatja, amely egyszerre sugalja az
.antivilag békés nyugalmét, és érzékelteti
a benne megblvo idegesen vibrdo
feszliltségeket, méltd Benedek Miklosék
nagyszerii véllalkozésahoz.

Azutan mésfajta munkak kertilnek elé. A
Bim Bam Bombdld vagy a Motoszka a
gyermekrajzok egyszer(i formait nagyon is
felnétt modon, furfangosan naivva
szerkesztett plakat. Egy kicsit arrdl is
arulkodnak - kiiléndsen ha mas, ugyancsak
gyerekek részére szervezett produkciok
plakétjaival vetjik 6ssze -, hogy a miivész,
azon tdl, hogy atalaban otthon érzi magét
a gyermekvilagban,



az olyanfajta szinhézi torekvésekkel tud
legjobban azonosulni, amelyeket kicsiny
hazankban Levente Péter igyekszik konok
kovetkezetességgel  megvalositani. A
Mikroszkép Szinpad részére tervezett
gyermekmiisorplakétok utan kertlnek elé a
felnstt kozonséget csabitdé mivek: Suksin
Energikus emberek cimii darabjét hirdet
faragasz, majd egy az eddigiektol
ugyancsak kilonbozo, vaskos humorral
megrajzolt, zart, pozitiv formakkal
operd 6, trividisan nyers alkotas...

- Ennek kilon torténete van. A dolog
Ugy kezdsddtt, hogy a Mikroszkdp
Szinpad igazgatdja, a késdbbi d&landd
megrendelém, Komldés Janos felhivott,
hogy tervezzek az Uj miisorukhoz plakatot.
Elére kell bocsdtanom, én (gy szoktam,
Ugy tudok dolgozni, hogy a megrendel
elmeséli az elképzel éseit, kozli az igényeit,
kezembe nyomja a darabot, amit gondosan
elolvasok, ha moéd van rd és ids,
igyekszem beszélni a rendezével, mit 14 a
mitben, a diszlet-és a jelmeztervezével,
milyen lavany-vilagot képzel a drama
koré, és csak azutédn 1&ok munkahoz...
Nos, amikor bementem Komléshoz, azzal
fogadott, hogy kell a plakét, sirgés a
plakét, de a darab, szbvegkonyv - az még
nincs. Kértem, hogy akkor legaldbb a
vézlatat hadd nézhessem meg. Az sincs...
Ha semmi nincs, talan a cimét aruljak el -
konyérogtem. Komlés angyai nyuga-
lommal kozdlte: még nincs cime. Elontott
a pulykaméreg, és az asztalra csaptam:
minek néz maga engem? Koml6s a fejéhez
kapott, felpattant, kirohant a titkarsagra
azonnal utalvanyozzék az Gtletdijat Varga
milvész Urnak, megvan a cim! Hé igy
sziletett ez a plakdt, amelyen a marhafej
konturjai kozott az orr egy stilizalt - hm,
hogy is lehet szalonképesen mondani -
emberi hatso fertaly, valaszt adva a cimben
feltett kérdésre. Vadban nem egy
esztetizal 6, habosan konnyed, szép grafika,
de hogy megdlltak elé6tte, az bizonyos!

Nem tudom, a kiallitas felépitése milyen
volt, s hogyan kerllnek majd egymés
mellé a plakdtok az elkdvetkezends
tarlatokon, de az bizonyos, hogy a
rogtonzott  mitermi bemutatonak  is
dramaturgiga van: Ujra zenés darabok-hoz
készllt faragaszok kerllnek €6, de
méasfajta vilag tikorképei, mint azok,
amelyeket elébb latunk. A Fovérosi
Operettszinhdz West Side Sary jar hirdetd
mii egy kicsit kemény, talén az eladasnd
is keményebb, amelyet reklamozni

hivatott; » Macskak, ezzel szemben, a
Madéach Szinhaz produkcidjanak plakatja
csupa lagy, konnyed ritmus, hajlékony,
finom vonal. Majd el6kertl egy szokatlan,
fekvo formatumu és ezzel méar 6nmagaban
is nagy méreteket sgjtetd, tiszta grafikus
eszkdzokkel megfogal -

maZOIt kép, a jegor Bul i csov és atobb|ek
plakétja.

-A Nemzeti Szinhdz moszkva ven-
dégjatékara készilt, és régi admom
valésithattam meg vele.. Amidta csak
plakatta foglalkozom, szinte eszelésen
hajtogattam: ne piciny, afféle bélyeg-
plakatokat csindljunk, az utcan hatni csak
méretében is nagy falragasszal lehet! Ezt
sikerilt végre elérni a moszkvai plakaéttal,
nagy varos, nagy plakat.. . Ez volt a
Nemzeti Szinhaz vendégj atékanak
egyetlen, hogy ugy mondjam, grafikus jele
a moszkvai utcan, de - jelen volt a szovjet
févérosban.

A csomagokbdl csaknem utolsbnak
keril €l6 az a mi, amely eddig taldn a
legnagyobb sikert hozta alkotéjanak:
kiadllitasok tucatjain szerepelt, okleveleket,
dijakat szerzett. De nem c¢sak a
konyveknek, a plakatoknak is sajat sorsuk
van: ez a nemzetkozileg elismert mi, a3
Egy Jrilt napldja eldadasat hirdetd
falragasz sohasem kertilt a budapesti utcak
falaira. Az elme elborulasanak, az értelem
kialvasanak  folyamatat  szlrrealista
eszkdzokkel, hatborzongat6 szug-
gesztivitassal érzékeltet6 akotas meg-
maradt afféle kidlitas-plakatnak; a kony-
vekben megh(z6dd dramékhoz hasonléan,
éppen sajét kozegétél maradt tavol.

- Nagyon szeretem ezt a munkdmat,
meg kell valanom 6szintén, taan a
legkedvesebb tervem. Szémunkra, akik
keményen redlista iskold jartunk ki
annak idején, és nehezen szakadtunk
volna € a kézzelfoghatd valdsag abra-
zol&sétol, az avantgarde stiluséramlatai
kozll a szurredlizmus volt az, amellyel
legjobban meg tudtunk barétkozni, az az
eszmedaramlat, amelyben megmartézva
fel tudtuk frissiteni kifejezéeszkdzeinket.
A plakdmivészetben, kiuléndsen a
nagyszeri lengyel akotoi gardanak ko-
szonhetéen, a szirrealista gondolkozas
rendkivil megtermékenyité modon ha-
tott; a magam részér6l ennél a mun-
kamnd éreztem legjobban jotékony
hatésat. Mondom, ezt a plakéatot érzem,
még ma is, taldn legkdzelebb magamhoz;
bosszantott, persze hogy bosszantott,
amikor a Vigszinhaz kozolte, hogy még-

sem tartanak ré igényt, tehat nem kerdl
majd az utcara. Bosszantott, de meg
tudtam érteni az 6 szempontjaikat is; igy
azutan - nincs harag...

A kidlitdsi anyag képel kozott meg-
bivik egy félig kész vazlat, néhany
vonalas elképzelés. Inkabb csak csirdja egy
leend6 plakétnak.

- A Népszinhdz részére, Tennessee
Williams Foldi kirdlysdg cimii drémajahoz
készil... Ilyen a munkam, taldn ez is
érzékelteti: most kezdtem hozza a
plakéthoz, s hajt az id6. Mire ez az irés,
beszamol6 napvildgot lathat, mar rég
megvolt a bemutatd, s a kész falragaszok is
megkoptak a hirdetéoszlopokon...

Még egyszer végigtekintve a bemutatott
miivek széles skdlgjat, a valtozatos képen
belll karakteres vonalak rajzolod-nak ki:
mely darabokhoz készittetnek plakétot
szinhdzaink, s mely produkcidk-hoz
vonzodik igazan a szinhézat alézattal
szolgdl 6 grafikus, plakéttervezs. Az antik,
gbroég vildg tragédiai, zenés miivek, (j
magyar bemutatdk, kortars irok és a
félmult klasszikus modernjei. Egy-valami
hianyzik a képbol. Egyvalaki, de 6 - a
teremtés fele. Shakespeare.

- Vaoban! Csak most dobbenek ra,
hogy ennyi év utan vele még valdban nem
taldkoztam. Furcsa és elgondolkoztato. . .
De nem azét nem terveztem
Shakespeare-plakétot, mert a teremtés-nek
az a fele nem &l hozzam kozel! Eppen
ellenkezéleg! Boldogan rajzolndm meg
pédaul Falstaff vilagat, akar « 117,
Henrik, akar a Windsori vig nék Uriigyén.
Vagy egy 111. Richadot micsoda
élvezettel rgjzolnék meg! Vaodsziniibb,
hogy a szinhdzak vannak gy
Shakespeare-rel, hogy feltételezik, hozza,
miként a j6 borhoz, nem kell cégér, nem
kell kedvcsinal g, figyelemfelkelts
plakét...

Varga Gyizs tarlatanak anyagét nézve,
a szemlélé OGhatatlanul azt érzi, egy
szinhéztorténeti kidllitast 1at. Siritett, ha
nem is a teljesség igényével megfogal-
mazott szinhaztérténetet. Az egyes pla-
katok el6tt  elgondolkozva, felidézve
hajdani hatésukat, egyre jobban koérvo-
nalazédik a fegemben motoszkdé gon-
dolat: igen, ez egy <szinhaztbrténeti
kidlitds. Varga Gyszs igazi térlata kinn
van a pesti utcan, a falakon, a hir-
det6oszlopokon. Nem kell  vérosrdl
varosra Uldozni: mindig, mindenki el6tt
nyitvaall.



PETERDI NAGY LASZLO

Mi lesz vellnk,
Anton Pavlovics?

Almasi Miklés aj konyve

A konyvvé nétt esszé nem kevesebbre
véllalkozik, mint az utobbi masfél évtized
Csehov-jétszésa tapasztalatainak elméleti
igényli Osszegzésére. A tudds szerzé
itthoni s kidlhoni szinhézi émeényei-nek
inspirécidjara vilagitia a Csehov négy
leggyakrabban jétszott darabjat: a Sralyt
(,Ripacsok a téparton), a Vanya bacsit
(» Az élethiany tikorkabinetje'), a Harom
névért A remeénytelenség
hullamvasiitjan") és a Cseresmyéskertet
(,BUcsu egy lathatatlan vastitallomason).
A szellemes s taldlé alcimek is jelzik: a
dramék szerkezetét és stilusrétegeit
vizsgllva a szerz6 a mai értelmiségi 1ét
titkaihoz jut el. Kimutatja példaul, hogy
tudunk mi 6szintén is hazudni, s hogy
gyakori onvallomasaink - épp ennek esz-
koze. Hogy ,éethianyunk" voltaképpen
mélté életcélhidny; hogy még az oly
biiszkén vdlalt ,ziiros' szerelmeinket is
csak mas, fontosabb dolgok helyett {izziik.
S hogy Csehov mindezt pontosan tudta
rélunk. A legfontosabb dolgok csak
nagyon lassan valtoznak. Tuladonképp
indokolt tehdt, hogy most, egy Ujabb
.ameneti  korban", megint hozza
fordulunk: mi lesz vellink, Anton Pav-
lovics?

Rejtezik azért némi glny s 6ngany is
ebben a cimben. - Mi lesz veliink, Anton
Pavlovics ? - Mert mi mér aztan nem tud-
juk. Mi ugyanis lemondtunk mar rdla,
hogy tudjunk (akarjunk, merjink, valal-
junk) barmit is. A szerzé tehat kozvetlendl
is vall mag&rdl s nemzedékérsl. Amely
egykor akart, mert s vallalt. Taan: csalt s

megcsal atott. Most minden-esetre
Csehovot jatszik, rendez. Vall
Latinovitsrdl,  Darvasrdl,  Horvairdl,

Bessenyeirél és masokrdl, a fiatalokrdl.
Mindnygjunkrél, akik életink dilemmai-
ban - ki tudja, hanyadik nemzedékként

Csehovhoz fordulunk tanécsért.

»Az volt a célom, hogy a dramak mas
és mésként érvényesiilé rejtvényszeri-
SEgét, ezt a csak jatékban kibomlo talanyéat
és megfgités  sugalmazasait érzékel-
tessem. Hogy sikertljon tullépni a ,da-
rabolvasas elemi nehézségén, ami Csehov
esetében joval bonyodalmasabb val-
lalkozas : tele van kelepcékkel, melyek-

be Anton Pavlovics szivesen belecsabitja
olvasdjét, de rendezéit is' - olvassuk a
bevezetésben.

Késsbb aztan beismeri: ,Hogy miképp
csindta Csehov, hogyan »él« ez a
talanyos kelepce, amitél a darabok laza
saga, kompondlatlan latszata ellenére
szophoklészi vagy shakespeare-i erével
sodornak valami katarzisféle felé - arra
nem sikeriilt igazi valaszt taldnom.”

Nem is lehet. Végill is nem az esztétika
feladata elsdsorban, hogy az alkotd sze-
mélyes titkait kutassa. Alméasi azonban
esszének nevezi a konyvét. Ezzd is jelzi,
hogy benne személyes élményét, mondani-
valdjét kozli. Es ez a - kordbbi munkéiban
talan ritkébban fellelheté - intenziv
élményszeriiség tobb ponton a kordbhbi-
akndl eredetibb és messzebb mens ko-
vetkeztetésekre juttatja. Emlitettik a
konyv tarsadalomliélektani elemzéseait.
Legaldbb ilyen fontosak azonban azok a
megfigyelések, amelyek a Csehov-dara-
bok szorosabb értelemben vett drama-
turgigaval, azzal a - persze nagyon is
tudatos - lazasaggal, kompondlatlansag-
ga, a ,poliféniaval" kapcsolatosak. A
gyakorl6 szinhézi ember itt olyan dssze-
flggéseket fedez fel, amelyek kozvetlendl
gazdagitjak a darabokrol kialakult képét.

Csak egy példa. A konyvtarnyi szak-
irodalomban Almés az elsj, aki Ossze-
szamolta a Harom névérben az idé muléa-
séra vonatkozé utaldsokat. Eszrevette,
hogy a cselekmény folyaman eltelt 6t év
tulajdonképp egyetlen nap metszeteiben
helyezkedik el. Az egymést kovets fel-
vonasok soran mintha egyetlen napot
jarna be a jéték: az egyes felvonasok ko-
z6tt pontosan nyolc 6r& megy elére a
fiktiv 6ra. Ebbgl aztén tobboldalas érdek-
feszité elmefuttatas lesz a kettés idosza
mitasrdl: a szubjektiv, dlo idérél, amely-
ben a szereplék ének, s a val6sagos, tor-
ténelmi idorél. A két idésik a harmadik
felvonas tlizvészjelenetében metszi egy-
mést. Versinyin bejelenti, hogy az teget
Lengyelorszagba vezénylik. Irina naivan
megjegyzi: ,,Mi is elutazunk!" Csebutikin
ekkor gjti el a névérek édesanyjatdl maradt
draga porcelanorét. Ekkor torik dssze ez az
egész dilizalt vilag, amelybe betért az
életvalosag, a torténelmi id6. Almés
feltétel ezése szerint egyébként épp az dreg
katonaorvos akaddlyozza meg kdzvetlenll
a névérek Moszkvéba koltdzését azzal,
hogy a batyjukat dlandoan kartyazni,
veszteni viszi. Még azt is tudni véli, hogy
épp ebbdl az elhardesolt

pénzbdl akar majd hazat venni a kdzelben
Oregségére.

A legeredetibb mégis a Cseresznyéskert-
nek szant fejezet: ,blcsu egy |athatatlan
vasitdlomason". A darab cselekménye
valdban két utazas kozott jatszodik.
Mintha egy pdyaudvaron torténne mind-
€z, az €élet (atorténelem?) egy atszallohe-
lyén. ,Megvallom, igen kevés megoldott
Cseresznyéskert-rendezést lattam életem-
ben: az a totadités, ami itt kibomlik, alig
szolaltathatd meg..." - valljameg Al-mési.
Bevallva-bevallatlanul persze azért 6 is
egy .igazi", egy,totdis' koncepciét gjanl,
amelynek kulcsszavai: a ,lebegés’, a
.Célzasok technikga', az ,elvesztett
identitas', az , enigmatikus komeédia', az
»aszimmetrikusan kétpolust
dramaturgia', a harom drédmai élet-szint
Lbujocskga', az otthontalansdg mint ,a
személyiségmag hianya'.

Csupa jol megragadott, pontos meg-
figyelés, taldlo jelz6k. Ram mégis a Cse-
resznyéskert ,liral" epilogusanak kegyetle-
nldl jozan megfejtése tette a legnagyobb
hatast. Miutdn az &rverésre iddzitett ba
kirdyndjeként Ljubov Andrejevna két
fiatallal a karjén a virégzo j6vébe téncolta
be magét, az utolsd felvonasban mindent
elront. Kiderdl, hogy a lednykérés ilyen
megaldzd megrendezésével éppen &
rontotta el Véarja hazassagét, s hebehurgya
»gondoskodasaval" 6 okozza Firsz haldéat
is. Mindig csak magéra gondol, végig
csak Onmagét siratja Parodizdlja a
bakirdynsét. Vadban elgondolkoztatd :
miért kellett ez Csehovnak, ha - mint azt
Almési is hangsllyozza - nem egyszeriien
szatirat irt.

Akarhogy van is, annyi mesterkélt
okoskodas utan Almési Uj konyvét, ezt a
friss, érzékletes szinhdzi vallomést olvas-
va ismét eldmulhatunk Csehov miivésze-
tének kimerithetetlen életergién. ,Egy
olyan korban, amikor egyre tébb ill(zio-
bal, filozofiabol dbréndulunk ki, frissitéen
hat rank ez a prekoncepcioktédl mentes

szinpadi vilég. . ." - tartja a szerzé6 a mai
Csehov-renaissance  legfébb ~ okérdl.
Valoszinileg igaza is van. Azonban

mégsem ez a legfontosabb. Jonnek majd
Gj illGziok, j filozofidk. Es Csehov szin-
padan helye lesz azoknak is. Almési kony-
ve érdekesen mutatja meg azokat a jara-
sokat, amelyeket a ma €6 nemzedékek
taldltak ezen a szinpadon. Nagy érdeme,
hogy nem csukja be maga utén egészen az
ajtét. Tudja 6 nagyon jol, hogy Anton
Pavlovics tartogat még nekink meg-
lepetéseket. . .
(Magvets, 1985)
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Tamas Bécsy:

Le Jour de Saint Barthélemy

La nouvelle picce de Magda Szabo ressuscite
Mihily Csokonai Vitéz, le grand pocte
hongrois du  XVIIIeme sicele, au  destin
Itragique et légendaire - mais les accents
et la morale sont, bien entendu, adressés
a I'époque actuelle. Au centre de la picce se
trouve une ambivalence historique inté-
ressante — c’est pourtant dommage qu’elle
ne découle pas directement du champ des
forces dramatiques.

Anna Féldes:

Tableau d’ensemble, avec un invité

Au Studio du Théitre Madich on joue la
icce Qui-est ce qilon voit sur le fablean ? de
aroly Szakonyi
iférents qu’on aurait da laisser arrendre
: temps de sa maturité,

une esquisse de destins

Katalin Sziics:

Accepter de ne pas accepter la charge
Parcille en cela aux oeuvres précédentes de
son auteut, la picce L' Heéritage de Gyula
Hernddi, créée a Pécs, commet des infidélités
u compte de la vérité historique; le sujet
uis¢ dans I'antiquité grecque se transforme
1 un modele historico-social, grice a Ies-
rit lucide et enjoué du dramaturge.

zter Kiss:
‘histoire racontée en clichés

tarce Une maison exposée anx conrants d air
Gabor Gorgey, créée au Théitre de
5, met au pilori les désordres et les
lités des dernicres décennies de I'hi-
de la Hongrie, sans ajouter rien
tiel a le qui déja a été établi.

Laszlo Zappe:
Non adapté par Diirrenmatt

En réalisant au Theéarre du Chateau le
Richard I1. de Shakespeare, Imre Kerényi
s’est peu intéressé a 'analyvse du monde
politique ou a la nature du comportement
humain — il a concentré ses efforts surtout
4 une parade de trouvailles grotesques mais
par conséquent le texte se trouve dégradé.

Péter P. Miiller:
Oronge, le tueur

La piece Oronge du Yougoslave Ivan KuSan,
creée au Théatre Katona Jozsef de Budapest
sappelle «une  comédie  musicale avee
fusillade et tueric » mais elle est bien plus
que cela. Dans la mise en sceéne de Miklos
Benedek nous sommes régalés d'un diver-
tissement peu commun et aussi d’un véri
table tour de force stylistique.

lldiko Csizner:
Examens et obstacles

Récemment tout un théitre ainsi qu'un
jeune metteur en scéne débutant ont choisi
un texte de Slawomir Mrozek comme épreuve
de leur maturité. En créant en Hongric
La Boucherie, le nouvean studio du Théitre
du Peuple a voulu démontrer son aptitude
4 satisfaire des demandes allant au-deld du
théatre populaire et La Maison sur la fron-
tidre qu'avait choisi Csaba Ivinka pour son
examen de sortie était de méme desting a
combler une certaine lacune. Raison de plus
pour regretter que le véritable esprit mroze-
kien soit resté absent de chacun de ces spec-
tacles.

Judit Szanto:
Nous ne sommes pas encore sauveés

La picce Samré de "Anglais Edward Bond a
pris un retard considérable pour arriver dans
un théitre hongrois. Sa création récente i
Pécs  suscite cependant  des  impressions
mixtes, Toutefois peut-on constater que la
mise en scéne d'Istvin Szdke st instructive
ct dans ses moments réussis et dans ses
erreurs fondamentales qui méritent d'étre
considérées et repensées.

Judit Csaki:
Au prix de compromis

La tragédic musicale Fréres de rang de 'An-
glais Willy Russell a été montée a Pécs au
prix de compromis artistiques asscz impor-
tants — pourtant, grice a la mise en scéne
honnéte et a quelques interprétations re
marquables, le succés est mérité.

Laszlo Bérczes:
Les images de la destruction

La tragédic Chant powr Phédre du Suédois
Per Olov Enquist parle de la quasi-absence
de Ta vie. Cependant dans la mise en scéne
d’Imre Csiszir ce monde en décomposition
se complére de contrastes énergiques et
d'images au sens contraire, motivés par un
certain degré de détachement distanceé.

Andras Péalyi:
Le lonesco « sur mesure »

La Legon et La Cantatrice chanve, jouées a
Kaposvir, marquent le débur d’Eugene
Ionesco dans un théatre hongrois protes-
sionnel. Au lieu de reproduire un lonesco
« confectionné », la mise en scéne de Tamids
Ascher se distingue par sa faculté¢ de ressus-
citer Poriginal — celui qui, selon le critique
francais Jacques Lemarchand a réussi a
faire « un théitre sur mesure ».

Istvan Nanay:
Le romantisme est nécessaire

A Zalaegerszeg on joue 'adaptation du ro-
man Les Fils de Phomme an coenr de pierre de
Mér Jokai, un des fruits les plus populaires
de la prose romantique en Hongrie. Dans
la misc en scene de Janos Acs la grande
tradition romantiquex s’allic heureusement
au langage théitral moderne.

Maria Novak:
Rire et démasquage

Au théitre de Debrecen L Opéra de qual’ sous
de Brecht se contente de donner une chique-
naude 4 notre prédilection outrée pour la
nostalgie et les genres policiers mais du rire
ne naissent aucune révélation, aucune idée
de quelque profondeur,

Jozsef Bdgel:

L’histoire de la scénographie hongroise
apres la libération — part .

Voici la troisiecme partie de cette étude trai-
tant de quatre décennies de la scénographie
hongroise. Les deux premicres partics en
ont ¢t¢ publiées dans nos numéros de dé-
cembre 1985 et janvier 1986.

Laszlo Peterdi Nagy:

Qu’en sera-t-il de nous,
Anton Pavlovitch?

La monographie nouvelle de Miklds Almiasi,
portant le titre cité, est une illustration riche
en idées fraiches et poignantes de la viralité
de Poeuvre tchékhovienne,
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