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jatékszin

BECSY TAMAS
Lehet-e ma dramat irni?

Kérdések Uuj magyar draméak kapcsan

Tudvalévs, hogy egy irodalmi miialkotas
értéke joforman sehogyan sem fiigg
pusztan a témgjatdl. Még dramék eseté-
ben sem; noha ebben a miinemben maga a
téma sokkal inkabb meghatarozza az abbdl
kibontakoztathat6 mii természetét, mint
példaul epikus miivek esetében. Igaz, egy
fras minemi természete és értéke ké
kllénb6z6 szempontbdl hatédrozhaté meg,
amelyek nincsenek SZoros
Osszekdttetésben.

Mind a két miinemben megfogant mii-
vek torténetet prezentdlnak. Am magétdl,
pusztan a torténettsl a dialégusban
megformét miivek nem lesznek termé-
szetik szerint szikségképpen dramak. Ha
egy torténetet prézai szdvegben be-szél el
az ir6, a mii epikatermészete szilkségszerti
adottsdg lesz. Ugyanis minden epikus mii
természetét alapvetéen az adja meg, hogy
az egész torténet - az irasmii minden egyes
részletével egyitt - az ir6-nak az
elbeszéléseként Iétezik. Ha tehdt papirra
vet valaki egy torténetet prézai szdvegben,
az epikus mivilagnak azon természete,
miszerint az irénak az elbeszéléseként
létezik, eo ipso adottsag lesz, kulén irdi
»hozzéadas' vagy ,hozzététel" nélkil.

Mas a helyzet, ha a térténet mint téma
kizérdlag dialégusokban formalddik mii-
vilagga, viladgszeriiséggé. A leirt dialogu-
sok természete mindenképpen azonos
marad a primer valésag dialdgusainak az
alaptermészetével; vagyis. viszonyokat
foglal magaba. Dialégusokat ugyanis csak
és kizarélag viszonyokban lehet vétani.
Azonban itt mar azt is szémitasba kell
venni, hogy a viszonyok ontolégiailag
kétfélék: statikusak és most, a jelenben
véitozék. A gorogoktsl  kezdbds
dramatorténet azt bizonyitja, hogy e
kétféle viszonyrendszer kozll csak a wo s+,
a jelenben vétozk a drdmaiak; a
statikusak nem. |de sorolhatok azok a -
szamuk nem nagy - miivek is, amelyek az
alakok kozotti  viszonyokat — szikség-
szeriien véltozanddknak tuntetik fel, am a
szilkségszerti valtozasok el marad-nak.

Ebbdl kovetkezéen azok atorténetek,
amelyek nem az alakok kozotti, most, a

jelenben véltozo viszonyoknak a torténe-
tei, hidba formaddnak meg csak dialdgu-
sokban, nem épitenek fol dramavilagot.

A dramatorténet alapvetd tanlsaga
szerint igen lényeges kérdés azonban az,
hogy mi okozza az alakok kozotti viszo-
nyok valtozasat. Az ékorban és a kdzép-
korban igen gyakori volt, hogy az emberi
alakok kozotti viszonyok vétozasit az
isteneknek az emberi éetbe vald be-
avatkozésa hozta létre; szeszélyeik, jo-
vagy rosszindulatuk, parancsaik stb. De
mar akkor is |étrejottek olyan dramék - a
reneszénsz idészakaban valtak egyedi-
liekké -, amelyekben a viszonyvatoza-
sokat az emberek autondm cselekvésai,
bensgjik valamely dinamizmusanak a
kidramlésa, objektivacidja eredményezte.
Es ezek az erék hoztak |étre torténeteket,
vagyis emberek kozétti  viszonvval-
tozésokat. igy az ember sorsa a maga
bensejébdl kidramlé vagy a mésvalaki
bensejébdl el6toré6 és mésokra héramlo
erék dtal valdsult meg.

Ez a helyzet azonban - altalanossagban
szélva - a XIX. szézad kozepétsl
megvaltozott, mert megkérddjelez6dott az
autoném cselekvés lehetésége. S vol-
taképp ezzel kezdédott a drama ,vasaga,
amely a ma napig tart. A szocioldgiai
értelemben vett stdtusok kialakuldsa és a
XX. szazadra teljes mértékben feléplilt
tarsadalmi organizaciok meg-fosztottak az
embert az autondm, saa bensd
dinamizmusai alapjan elvégezhett
cselekvésektdl; illetve attdl, hogy sorsat
vagy avele lényegesen torténdket a sajat
bensejébdl kidraml6 erévonalak szabjék

és hatarozzék meg. Ami attol kezdve az
egyeddel torténik, az korantsem csak
mindig sga bensge objektivacioital,
illetve ezek akér jo, akar rossz kovetkez-
ményeitél flgg.

Tudvalévd tovabba az is, hogy minden
irodalmi mi vilagszeriiségéhez szervesen
tartozik hozzd az intenziv totalitds. A
milalkotasok akkor képesek ugyanis a
befogaddkra valédi és nemcsak szno-
bisztikusan mondott vagy széplelkiien
elhitt - hatést gyakorolni, ha olyan nagy-
fok( dltalanositas lehetésége rejlik vilag-
szeriiségukben, amelynek kovetkeztében a
vilagszeriiséget vagy annak lényegi ele-
meit énmagukra képesek vonatkoztatni.
Es ennek a lehetéségnek a megval 6sulé-
sahoz -- mint sok kozil az egyikre van
szilkség az intenziv totalitasra. Hegel 6ta
tudhato - Lukacs Gyorgy is hang-silyozta
-, hogy a draméban az intenziv totalitas a
mozgasok totalitasa révén érhetd el. Ez azt
jelenti, hogy a drama vildgszeriiségén

belul az adott probléma-korrel
kapcsolatban minden lényeges
alésfoglalasnak, minden lényeges vi-

szonynak erévonalként kell jelen lennie.
De megval 6sulhat-e ez minden téma ese-
tében? )

Nietzsche az , Isten haldl&rdl beszélt, de
mi méar tudjuk, nemcsak az Istennek,
vagyis a vallasoknak az erkolcs rendje
halt meg, hanem jo6formén mindenféle
erkdlcsi rend. S6t, majdnem mindenféle
rend. Rengetegféle vilagszemlélet és vi-
lagnézet alakult ki; igen sokféle életérzés
bontakozott ki; a hangulatoknak és a
.Kozérzeteknek avétozatairol ésval-

Sinkovits Imre (B6di Vencel) és Kubik Anna (Arvai Réka) Siité Andras: Advent a Hargitan cimi

szinjatékaban (Nemzeti Szinhaz) (Iklady Laszlé felv.)




Gyéry Emil (Démoszthenész) és Holl Istvan (Arisztotelész) Hernadi Gyula: A hagyaték cimii
draméjaban (pécsi Nemzeti Szinhaz) (MTI Foto)

tozésairl nem is szélva. Meghatarozova €mberek sorsa és a velik torténdk nem az

valt az egyénnek a munkamegosztasban, Utonom  egyenisegbsl  fakadd  dina-

tovébba a tarsadalmi organizaciokban és a Mizmusoktol fliggenek, €s viszonyaik nem

privét éetben elfoglalt egyedi pozicio- ja, ilyen .erovon,alak kovetkeztében véltoznak;

mert ezekbsl a nézépontokbdl specidlis és b) @mikor még egyetlenegy adott embernek

egyedi értékelések - korént-sem SiNCs  minden helyzet,ben és mi nden

értékrendek - épiiltek fol. Joforman csak a Nelyzetre vonatkozéan  érvé-nyes

tarsadalmi és az egyéni pozici alakitja ki €rtékrendje? )

a viligghoz valo visonyoka, az Az 19§S/§G-OS evadba}n ) bemutatqtt

detérzéseket, a vilagszemldeteket és Magyar dramék ezeket a kérdéseket vetik

vilagnézeteket, amelyek mind-egyike igen f€-

gyakran ad hoc jellegii, az egyén

pillanatnyi - tégan értve a sz6t - érdekétdl *

flggsé, nyugodtan mondhatni, a pillanat

tartalméat6l meghatarozottan improvizalt.

Es ez az improvizalt jelleg hatja & az Nézzik elészor a témékat és az intenziv

emberek egymashoz vald viszonyait. Es totalitas lehetoségét.

ezért persze hogy a vildg képlékeny, hogy  Talan mér a X1X. szézad el€jétol kezdve

a vildg teljesen bizonytalan. (Amihez irtak olyan drdmakat, amelyek értéke

nyilvanvaldan nemcsak ezek jérulnak igencsak alacsony, noha bemutatasuk

hozz4.) idépontjaban sikereket arattak. Ugy tiinik,
Lehetséges-e itt, ebben a helyzetben az €zeK a fajta irasok megszaporodtak azéta;

intenziv totalitast megval6sitani? Vagy-is felkeltven egy vissza-visszatérs vitat: mi a

az adott mivilag problematikgjaval '€nyeges, a kozonseg reagdasa vagy a mi

kapcsolatban lehetséges-e az osszes 16 értéke? A drama- és szinhaz-torténetben

211 4 - ,, , indenre van példa és ellen-példa. Ebben
nyeges dlasfoglalast erdvonalként felvo- MINJENre van . ga E
nultatni? Nem oly sok- és sokféle-e ma az Gsszefuggesben megsem kerlilheti d a

TN . a3 figyelminket, hogy sok be-mutatott darab
bam?' I,y,elett,eny vagy elet&et ertekel&ee, V(g)ll)tl és van, amgl))//nek nincs olyan nagy
megitélése €s a hozza valo viszonyok, grigke mint amekkora tetszéssel  és
hogy az intenziv totelitas teljesseggel tgpsyiharral fogadtak be-mutatojan. Hany,
megval 6sithatatlan? Mert ehhez az is de hany olyan darab volt és van, akér az
kellene, hogy az emberek zomének ér- ytgbbi “harom évtizedben is, amelyet az
tékrendje legyen, amelynek aapjan a sok- adott évadban igen nagy tetszéssel fogadott
sok erévona kozil legaldbb egy-két akozonség, és ennek alapjan ird és szinhaz
tarsadalmi  és torténelmi  mozgasiranyt azt hitte, 1ényeges, jelentés mivet hoztak
azonos mabdon itéljenek a legfontosabb- létre, de amelyre mér a kdvetkez6 évadban
nak, és az ezekhez f{iz8ds viszonyok ko- sem emlékezett senki. A taps az adott pilla-
zil legaldbb azonos egyrél-kettérsl gon- natban eérvenyes humornak vagy az idé-
doljak, hogy a legfontosabb. Tovabba Szakos érdekességnek szolt.
kérdés, hogy lehet-e dramét imni olyan _ Ketsegkivil nagy tapsokat arafott
helyzetben, amikor majdnem minden kér- %Jgn?nyne}S%rr;ne';Lgaﬁsirg; €s Verebes

, . s H e H . o
fjeﬁtq;r?(lcngf 2??’:” ;Zegggti/dl ,ess;tr.e’egész:; - Gorgey Gabor kabarészerti komédia-

i - - s janak torténete 1938-ban  kezdodik, és
tekintve is csak az adott pillanatban érve- 1< TOrENe ; e 2
nyes - megitdés és értékelés |étezik? 1985-ben ér veget. A madnem Gtven-évnyi

Vagyis, lehet drémét irni, amikor: a) az |dtartam mar ketsegesse teszi,

hogy valédi drama johessen |étre. Egy
budai villalakasban 1938-ban a méltésagos
dlamtitkér, felesége és fia lakik; persze
szobalanyuk és hazmesteriik isvan. A villét
megveszi az akkori Ujgazdag Belldk Istvan
és felesége, s az alsd traktusba koltéznek.
Nekik lanyuk van, akinek szerelmese, az
aléstalan miivészettorténész, az
alamtitkérékhoz 8l be inasnak. A torténet
azutan ezeknek az embereknek az életébdl
vézol fel csomé-pontokat: 1938 utén 1945-
ben, 1951-ben, 1956-ban és 1985-ben. A
téma tehd majdnem otven év  sorén

bonthaté ki (itt persze sz6 sincs
kibontasrél), hiszen ennyi év aatt
kovetkeztek be azok a kilénbozé
torténelmi  és tarsadalmi  véltozasok,

amelyek ezeknek az embereknek a sorsét
alaposan felkavartdk. Az alakok maguk
semmit sem csel ekszenek; csak
belekerllnek azokba a helyzetekbe, ame-
lyeket a tarsadalmi és torténelmi erévo-
nalak 61Uk teljesen fliggetlenl 1étrehoztak.
A méltésagosekbdl takaritoné és hdzmester
lesz, az 1938-as Ujgazdaghdl kitelepitett,
hogy 198 5-ben mar viszonylag jol éljen
mindegyikik. Ugy gondoljuk, ebben a
miivildgban nem is valésul-hat meg az
intenziv totalités. Ehhez ugyanis azoknak
az er6vonalaknak a be-mutatésa is
szilkséges lenne, amelyek a villaakéas
lakdinak az életét alaposan megforgattak.
Ez pedig egy 1938-t6l 1985-ig tartd
torténetnek draméban valé &brézoldsa
esetén kizart. Az iréds egyéb-ként is
felszinesen kabare jellegii.

All6 és halvanyan megrgjzolt életkép
Verebes Istvan darabja. A Kettds tinnep cim
azt jelzi, hogy olyan hlsvétkor jatszodik a
darab, amely éppen aprilis 4-re esik. De sz6
sincs itt a vallasi és az dlami, a kettés
Unnep |ényegérdl. Ehhez az kellene, hogy a
kétféle vildgszeml é et-nek a
jellegzetességei  az  adakok  szellemi
arculatdban és egymashoz vald viszonya-
ikban jelenjenek meg. Ezekbdl csak annyi
van, hogy a csaldd a nagyapa kivételével
templomba megy, pontosabban onnan
érkezik ; a nagyapat pedig meglatogatjak
veterdn barétai. A téma voltaképpen nem a
kettés Unnep tarsadami és  egyéni
tartalmainak, az eszmei, szellemi
erévonalaknak a kibontkoztatédsa, hanem a
harom generécid - nagyapa, fia, unokadk -
kozti veszekedésekkel azonos. Pontosabban
még csak nem is a veszekedések-kel, mert
az apa a nagyapad éppugy hangos-
erészakos -- sbt: tdl hangos - terrorja alatt
tartja, mint sgjat fiét és lanyat, akik kozil a
lany a végén ongyilkossagot kisérel meg,
amit csak atestvére vesz észre.



A téma tehat itt az apanak a durva és él-
land6 orditozasban realizdlédé akarnok-
séga, terrorja a csalad Osszes tobbi tagja
folott. Hogy a miivilag ennek a téméanak az
intenziv totalitasat jelenitse meg

mert a kettéslinnep-problematika jéforman
fel sem vetédik -, a generaciés ki-
|6nbségekbdsl adddd nézetkiil onbségek-nek
kellene megj el enni ok, méghozza
viszonyokat valtoztaté modon. De itt csak
orditozasra alkalmat add esetek vannak;
példaul az, hogy a lany udvar-l6ja egy
pedikiirds fia. Itt tehdt még azzal a hibaval
is taldlkozunk, hogy a voltaképpeni téma
elsikkad, és egy masik kerll elé, de ez
kibontatlan marad.

A hatvanas években szuletett Gall |st-
vannak az idei évadban bemutatott miive, a
Né a koraton, Ebben megjelennek az 1944-
ben deportalt lany, tovabba az 1945 utan
mindent megkapott ifjak, akik k6zil 1956-
ban ki ide, ki oda allt; és most, az 6tvenes
évek végén nem tudjék, hogyan is éljenek.
Az egyikik, Szilard most szabadul a
bortonbsl; felesége, Léna egy masik
ifjaval, Roberttel é méar (6k taldkoztak a
koraton). A masik par, Nina és Pubi; Nina
Roberttel megcsalta férjét, Pubi feljelenti
Szilardot, mert rgjétt egy olyan 1956-0s
tettére, amelyért még nem vontak
felelsségre. Nina valasztas elé kerl férje
és Rébert kozott, Lénais Szilard és Robert
kozétt. A tarsadalmi-eszmei problémakor
tehat a szerelmi kapcsolatokba beagyazva
jelenik meg. A politikai nézeteknek és a
szerelemnek az Osszekapcsolasa ebben a
statikus helyzetben ©nvallomasokra ad
lehetdséget, s ezekbdl rajzolddik ki kinek-
kinek az eszmei arculata. Azonban ez a
tarsasag a mi vilagszeriiségén bell
minden térsadal mi-torténeti
mozgasiranytol elszigetelve jelenik meg,
hiszen ezeket csak ki-beszélik. Az
elszigeteltség feloldasdhoz, vagyis az
intenziv totalitas megval 6sulasahoz ismét
a lehetetlenre lenne sziikség: azoknak az
erévonalaknak a meg-jelenitésére, amelyek
1944 szornyiiségeit mivelték, tovébba
amelyek 1945 utan mindent megadtak
bizonyos térsadalmi osztalyokhoz tartozé

fiataloknak; illetve amelyek 1956-ot
elgidézték. Mivel ezekre csak utalnak a
dialégusokban, az, amit ezek az
erovonalak  benniuk jelentenek, csak

szimptomak vagy kovetkezmények, s ezért
nem alényeg megjelenitései.
Magyarorszagon az utlbbi szaz évben
Iényeges tarsadalmi probléma a kivandor-
lés, illetve a disszidalas. Csak sajnalni
lehet, hogy a mult szazad végi, a 30-as

Szakonyi Karoly: Ki van a képen? (Madach Kamaraszinhaz), Koltai Janos (Ferenc), Haumann Péter
(Péter), Zenthe Ferenc (Lérinc), Kiss Mari (Edina) és Modr Marianna (Ila) (Iklady Laszld felv.)

évek elgji, az 1938-as, az 19.4-es és 1948-
as vagy az 1956-os kivandorlas, illetve
disszidal as problémakoréhsl még
egyetlen Iényeges mii sem szl etett. Ezzel
a témaval ebben az évadban harom irénal
is talalkozhattunk: Szakonyi Karoly: Ki
van a képen?, Kolozsvari Papp Léaszl6:
Hazank fiai és Sarospataky Istvéan:
Dragamama cimii mivében. Mindharomban
egy-egy disszidens tér haza, noha ez
mindhdrom  esetben csak  mellékes
mozzanat vagy Urlgy. A Kivan a képen °-
ben csupa sérult lelkii ember jelenik meg,
akik éppoly egyediil és meg-értés nélkiil
élnek itthon, mint a Péter nevi
disszidens, akinek svédil mondjak, hogy
.szeretlek’. A sérilt lelkek dnmaguk
g6zében fének; és ennek a minek a
vilagszeriiségén belul sem kertilnek kap-
csolatba azokkal a tarsadalmi erévonal ak-
kal, amelyek. a kllénb6zé sérelmeket
okoztak A Hazéank fiaiban nemcsak Ka-
nadabdl tér haza egy rokon, hanem Er-
délybsl is érkezik egy latogatd. Az ese-
mények azonban a fitnak itt, a csaladban
€16 szeretdje kordl alakulnak ki, mivel ez
a lany az apéaval is viszonyt folytat. A
végén a nyugatrol hazatért rokon viszi el.
A ,hazank fiai"-problematika elfelgjtsdik,
a lathatok teljesen kabaréva valnak, s
marad a héaromszégtéma azzal az
Ujitassal, hogy a két férfi: apa és fia.

Sarospataky Istvan darabjdban is az
itthon él6k problematikgja a |ényeges,
nem a dissziddlasnak nagyon Osszetett
kérdéskdre. A férj all. vilaghdbora soréan
elttint; a feleség nem hiszi cl halalét;
batorokat, tovédbba minden jeles napon
fehérnemiit vasarol a férjnek, hogy o6ro-
mét lelje, ha hazatér. A ,drdgamama
ellendll6t, martir hést csindlt a fidbdl,
akirgl utcét is elneveztek. A férj hosszu
tavollét utan megjelenik. A kérdés ekkor:
a kér né kozil melyikik hiszi, hogy az
Amerikdbdl hazatért valdban az, aki,

és melyikiik, hogy szélhamos. Ez ad Uri-
gyet arra, hogy a ,draamama" és menye
kozoétti acsarkodas Uj lendiletet kapjon.
A végén a feleség iszonyatos inge-
riltségében el6zdleg idegszanatériumban
is volt megoli a férfit, aki ugy tinik,
valéban a férj, de szegény csoroként élt
Amerikaban.

Ez a mii nagy attételekkel talan azt
sugallja, hogy itthoni életiinkben utalva-
gyiilélkédve marjuk egymast, feleslege-
sen, és ez ragja szét viszonyainkat. Az
érzéki megjelenités és ezen sugalmazas
k6zott azonban oly nagy az éttétel, a su-
galmazéds felfogasahoz oly nagyfoku
absztrakciora van szikség, hogy a prob-
Iémakor intenziv totalitasanak a megér-
zékitésére nincs mod.

Jelenlegi életlink egy-egy szegmentuma
a témia két minek is ,élethi’,
Jnaturalista’ megjelenitésben. Igaz, Acs
Janos Munkasoperettjének érzéki megjele-
nése a mii vilagéat eltavolitja a naturalista
megjelenitésmodtol, de latasmodja és
lényegi szintje mégis ,élethi’. Lumpen
vagy punkifjak és egy lanyszalléas lakoi-
nak az élete a téma, azokkal a problé-
makkal, amelyek az elsé pillanatban min-
denkinek az eszébe juthatnak. A lumpe-
nek féndke - Mend a neve meglehetésen
negativ szinben tiinik fel az elején; mig a
Kelet-Magyarorszagrol most  érkezett
esztergalyos, Joska, abszolUt pozitivnak.
Mend a hadseregben teljesit szolgélatot, s
harom napra eltavozast kapott, de mar
Pestre val6 megérkezésekor tavirat var-ja,
amelyben visszahivjdk. A végén deril ki,
poénként, hogy a magyar hadsereggel
Csehszlovakiaba kellett volna mennie,
1,68-ban, Mivel nem ment, alakjat a
milvilag altal sugallt értékelés abszolt
pozitivva valtoztatja at; mig az eszterga-
lyosrél, a ,pozitiv hésrél" kiderul, hogy
nemcsak jellegtelen, de negativ figura is,
.1 cim megtévesztd: operett ugyan, de



sz6 sincs benne munkésokrdl. Azok a
torténelmi és térsadami dinamizmusok,
amelyek a magyar hadseregnek Cseh-
szlovakidba valé vezénylését szilkségesse
tették, még célzés formadban sem ke-
rulnek elé.

Még ,éetszeriibb" Spird6 Gyorgy
Csirkefej cimii mive. Egy kilvéros héz
udvardn jatszodik, az udvari lakasok
lakoival. Egy dlami gondozasban 1évé fid,
a Srac, hdrom napra kimenét kap. Bensd
vilagat ekintve végtelenil felszines,
gondolkodasmadja egysiki és sivar; am
erésen vagyodik a szeretetre, és nagyon
vonzadik az apjahoz. Az egyik lakasban a
Vénasszony lakik, akinek a Haver
felakasztja egyetlen vigaszét, a macsk§jat;
majd a végén a Srac a Haverral megoli a
Vénasszonyt, mert azt hiszi, vadban
meglopta az apjat, az Apat. A Vénasszony
is, mint az udvari lakasok tobbi lakgja,
szellem, gondolat és értékek nélkili éetet
€él; mondataik tOredezettek és zavarosak,
ami gondolkodasmadjukra jellemzs. A
szellemi szikkadtsag, a gondolatnélkiliség
egy dramaban mindig veszélyes;
kllondsen, ha az alakok még az .6nismeret
legalacsonyabb fokén sem dlnak. A
drama teljes vilaga dialdgusokban
formalodik meg; am kimondani mindenki
csak olyat képes, amit tud. Ezért - ha az
alakokat a szellemi sivarsag jellemzi - a
dolgok Iényege csak  masodlagos
jelentések, konnotaciok révén bontakozhat
ki. Es ennek a kovetkeztében vetédik fel a
kérdés : mitél ilye-nek ezek az alakok, a
tarsadalmi kornyezettél-e, egyéni
adottsdgokbdl-e,  érdektelen  éetikbol
kovetkezéen-e avagy ezek és még maés
tényezék egyiittesebdl-e? Ez pedig ismét
olyan probléma-kor, amit a draméban nem
lehet megmutatni; csak epikus miben.
Mindegyikik lényeg szerint hasonld
egymashoz; minden mozgasirany
egyforma; pontosan olyan, amilyen egy
valodi, primer éetbeli kilvaros udvari
lakasainak lakéitdl ki-telik. Legaldbbis
egyik szintje szerint ilyen ez a mi.. Ez azt
is jelenti, hogy ez a szellemi, erkdlcs,
gondolati sth. nyomor és érdektelenség a
mil vildgszeriiségén belll nem szembesil
a ma ée ehhez hozzd tartozd
aspektusaival. Példaul épp az emberiség
hihetetlenll nagy tudas-anyagaval és mély
ismereteivel, amely nemcsak a
természettudomanyok terén tapasztalhato.
A mi vilaga legfeljebb a befogaddk
tudataban hivja életre a mai élet ehhez
hozza tartozé tényezdit.

A macska felakasztasa és a V énasszony
meggyilkolasa teljességgel irraciondlis

tett. Mivel ezeken kivil is tébb irracio-
ndlis mozzanatot produkdnak az alakok,
de ez a gyilkossag a legegyértelmiibb
ebben az Osszefliggésben az irracnondlis
gyilkossagnak mint témanak az intenziv
totalitésdhoz korunk més hasonl6 gyil-
kosségai int varidnsok, mint véltozatok
hozza tartoznak. Vagyis ennek a dramanak
az esetében mutatkozik meg a legjobban,
hogy az intenziv totalitas ma

szinte megvaloOsithatatlan. Mert ehhez a
terroristék, a tlszszed6k irraciondlis
gyilkossagai épplgy hozza tartoznak, mint
az anagyon szovevényes okhdl6zat, amely
az itt bemutatott irraciondis gyil-
kossaghoz vezet, vagy legaldbb azt értel-
mezi. Mérpedig ezeket |ehetetlen egyet-
len drémaban &brézolni, bemutatni, meg-
jeleniteni.

A felszines, sot értelmetlen, illetve un-
dorit6 életet @6 nok dlnak Kornis Mihdly
Kozma cimi irésénak is a kozép-
pontjaban. A helyzet megjelenitése meg-
lehetésen absztrakt vagy inkdbb véglete-
sen, egyedi-egyszeri értelemben, szub-
jektiv. A szbvegek jO része tOredezett,
fragmentdlt, masik része lényegében na-
turalista. Egy Balaton-parti ,zart Udi-
[6ben", amely rimel a ,partidulére”, a
vizparton napozik hdrom né, mikézben az
idualé  dvaran  egy  teherautGban
Gsszezstfolva ott vannak az ,,adozatok".
Nem lehet pontosan tudni, kinek-minek az
ddozatai 6k; a napoz6 ndkél és a hozzgjuk
hasonldan a hatalomban benne 1&-v6kéi-e
altalanossagban vagy valamiféle
személytelen erokéi. A Kozma nevii 6-
szereplé egyszer csak ledl a napozd nék
mellé. Alakjanak az lehetne a funkcidja,
hogy valami leleplezédik dltala De csak
annyi torténik, hogy a nék emondjék
€letiket, amelynek elmesélése soran
Kozméban sajét férjuket latjak, akikkel
cstinyan-rondan-becsteleniil  elbantak. Es
ezt onmaguktdl Mondjak el, hiszen csak
valaki-bérki kel!, akinek beszélhetnek. A
milvilag mésik Osszetevé eleme a te-
herauton Ul6 térsasdg, akiknek szbvegei
annyira elvontak, annyira csak élettore-
dékeket tartalmaznak, hogy az azokban
megjelené problematika legfeljebb meg-
sgjtésekben, gyanitasokban rajzolodhat ki.
A téma ezért annyira hatarozatlanna valik,
hogy nem is lehet tudni, mivel
kapcsolatban kellene az intenziv totali-
tasnak megjelennie.

A dogmatizmusrdl, a személyi kultusz-
rél tébb mi szdl mér, de még mindig
nincs olyan, amely ezt a korszakot |énye-
gében és mélységében lattatna. Hernadi
GyulaA hagyaték cimii darabja Ariszto

telész életébol forma meg harom epizodot.
Az elssben nevelt fia - a darab szerint vér
szerinti gyermeke - Nagy Sandor elleni
Osszeeskiivésben vald aktiv részvételre
akarjak ravenni; a masodikban Nagy
Sandor meggyilkoldsa utédn a gorogok
birésag elé akarjak dllitani macedon
kapcsolatai miatt; a harmadikban ismét
birésag elé akarjak vinni, de most mér az
ellenkezé ok miatt. Ekkor mér nem tud
emenekilni, s ongyilkos lesz. A
dogmatizmusrél az utéjatékban van szo.
Kiderll, a darabot fouri szinjétszok adjék
el a kozépkorban. A féprobd megnézi
Aquindi Tamés, s mivel dogmatikus
véleménye szerint rosszul, hamisan,
hibasan dlitottédk be Arisztotelész alakjat,
be akarja tiltatni az eléadést. Ezt azonban
megakaddlyozza haldla. A dogmatikus
alakrdl vagy ak& errél a dinamizmusrdl
csak annyit ,tudunk meg", hogy van, és
hogy be szokott tiltatni darabokat. A mi
tobbi része, voltaképp maga a mi,
Arisztotel ész Uriigyén a gondolat, a szellem
emberének bensé vilagd kivanja elénk
tarni. A harom helyzet itt is olyan, amelybe
Arisztotelész  csak  belekerlil, ©n-maga
bensd vildgdnak objektivacioja nél-kdl.
Igaz, hirnevének is szerepe van abban,
hogy ezekbe a helyzetekbe kertl, de csak
hirnevének és nem az 6 akcioinak.

Siuté Andréds Uj darabja az Advent a
Hargitan. A mii 1&tdsmodja a balladékéhoz
al igen kozel. Mivel - meggy6z6désiink
szerint - a balladéddl csak drémai mii
szillethet és nem drdma, ez a darab is csak
drémai. A felszin szerint szerelmi torténet
ez. Réka és Gabor gyerekkorukban
megszerették és eljegyezték egy-mast; am
Réka megcsalta Gabort, s most gyermeket
var Stég Antaltdl. Az idén-ként jégmadérra
vald Réka késshb ré&jott, hogy mégis
Gébort szereti. Hazassagukbdl most mar
nem lehet semmi, mert Gabor nem tud
felgteni. A hegyi haz mellett ho- és
jégtémbok merednek, amelyek lavinaként
z0dulnak le minden hangosabb kidtasra
Réka hangosan kidltja, , Szeretlek, Gabor!",
mire alavina eltemeti a filt. Réka megszili
gyermekét, Kisrékét. Allandé
lelkiismeretfurdalasai miatt a jeget és a
havat kaparja, hogy megtaldja a holttestet.
Husz év mulva sikerll, amikor is Gabor
felthmad. A fel-nétt Kisréka vér, vér
valakire, s mikor megpillantja Gébort,
radobben, o6red véart. Ekkor egymésra
taldhatnanak, de Réka megatkozza
Onmagdt és Gabort, két puskaovés is
hallatszik, (jralezddul alavina, s most mar
mindketto; ket el-temeti.



Minden drama érzéki mddon szemé-
lyesiti meg az alakokat azaltal, hogy min-
den megnyilvanulasuk csak dial 6gusokban
lehetséges. Az irott dialdégusok is
okvetlendl lattatjdk a befogadéval azokat,
akik mondjak. Az epikus elbeszélés joval
kevéshé érzékiti, lattatja meg az alakokat.
Ugyanakkor az, hogy az alakok csak
dialdgusokban  nyilvanulhatnak  meg,
minden alakot emberré tesz, olyan [énnyé,
aki egyedil képes benss vilagat tagolt
beszédben objektivalni. A ballada |égkore,
bensd vilaga megengedi, hogy valaki
jégmadarra valtozzon, aztan ismét lany
legyen, hogy vaaki meghajon és
feltAmadjon. Mert a balladdban is elbe-
szélik a torténetet, hidba a sok dialégus. A
parbeszédek is, mint valaki elbeszélésének
arészel, az elbeszélésbe be-épitve jelennek
meg. A csodak ott azért lehetségesek, mert
azokat valaki elbeszéli, és nem
~megtorténik” a szemink lattara, mint
ahogyan a drdmaban minden a szemiink
|&ttéra torténik meg. Ennek a miinemnek
az érzékibb megjelenitésmddja a csodakat
nem teszi elhihetévé.

Az emlitett miivek témganak mivészi
kidolgozasa meglehetésen kilénb6zs, az
egészen fellletestél a viszonylag igen jo
szinvonalig. Mégis tobbnek a  #mdja
egyszeriien kizérja az intenziv totalitas
megvalOsitdsanak még a lehetoségét is.
Ennek a hianya tehd& nem a kidolgozas
vagy a miivészi kvalitds és er6 kérdése.
Sarospataky Istvan, Gall Istvan és Hernadi
Gyula irésainak a témagahoz hozz&
tartoznanak azok a torténelmi-térsadalmi
erévonalak, amelyek azokat a helyzeteket
hoztak létre, amelyekbe alakjaik éppen
most keriltek bele. Ezeket a helyzeteket
ugyanis nem maguk az alakok idézték €lé.
Ez a tény tokéletesen tukrézi a XX.
szézadi ember életét és sorsét, hiszen - és
éppen ez okozza a drama ,vélsagat" - az
ember sorsa nem maganak az embernek a

benst vilagatél és az ebbol kidramlo
erdvonalaktdl fligg. A tarsadami-
torténelmi  erdvonalakban az  ezeket

miikddtetd emberek is az organizacid
részei, akik a sgat organizéaciojuk-nak
mas, tovabbi részeitsl flggenek, és abba
vannak bedgyazva. 1956-ra utalas torténik
Gorgey Gébor és Gall Istvan darabjdban, a
politikai gyilkossagokra és
erdszakoskodasokra  Hernadi Gyula
miivében. Ha ezekben konkrétan meg-
jelennének azok, akik az egymassal szem-
ben 416 feleket és térsadalmi erévonal akat
konkrétan és aktivan, akcidkban kép-
viselik, 6k sem lennének a végss okok,

nem lennének még igy sem azonosak a
tarsadalmi-torténelmi  dinamizmusokkal,
Még akkor sem, ha ezeket a legegy-
értelmiibben képviselnék, éppen mert 6k
is masoktdl, illetve az organizacio mas
részeit6l fliggenek. Az organizaciok egyik
alapismérve ugyanis az, hogy nincs
benniik valahol - akér a hierarchia cslicsan
sem - az avégsd ok, az, amely vagy aki az
egészer MOzgatja. Végss soron ez atény ad
alapot és lehetéséget a , parancsra tettem
mentségére. Az organizacio ,végss oka',
az egésznek a mozgatdja maga az egész
organizécio. Ezért nem lehet |étének
kérdése az egyik ,csavar. Az egyik
.Csavart sem lehet meg-szintetni,
kiiktatni, csak az egész organizéciot. Csak
az adott poziciot betdlts, az adott
.Csavarszerepet” €elad embert Iehet
megszintetni vagy kiiktatni, de ezzel az
organizacié adott pontja egydltalan nem
sziinik meg; azonnal a helyébe 1ép egy
mask ember, &ki ugyanazt a
»csavarfunkciot" és tartalmat fogja be-

tolteni. Ha az ember életét és sorsét ilyen
mértékben organizaciok hatérozza&k meg,
akkor az ember életének és sorsanak az
dbrézolaséhoz az egész organizéciot fel
kellene vonultatni a draméban; ez pedig
képtelenség. Legaldbbis mind ez idéig
nem jott létre az a drama miforma,
amelyben az egész organizacié megjelen-
het.

Arra kétségkivil van lehet6ség, hogy az
egyének a tolik fuggetlendl létrejott
helyzetekben maguk vétoztassék egy-
méshoz valé viszonyaikat; esetleg épp
azon dinamizmusoknak a bennik is
meglévd tartalmai alapjan, amelyek télik
flggetlendl hoztak |étre helyzeteiket.

Szakonyi Kéaroly sajnos még ezzel ale-
hetéséggel sem él. Alakjai ugyanis csak
kibeszélik - monolégokban - azokat az
erévonalakat, amelyek lelkileg sértiltté
tették Gket. Ezen kibeszélések nem val-
toztatnak a koztlk 1évé viszonyokon. A
mi Lérinc nevii alakja mindenkivel
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szemben gyanakvO és bizalmatlan lett
azért, mert véletlendl, értelmetlendl el-
vitték hadifogsagba, amivel Uszdbajnoki
karrierjét tonkretették. A Svédorszaghdl
hazaldogatd Péter anyja zsido volt, akit
apja a haboru datt sgjat karrierje érdeké-
ben elhagyott, s most 6rokos szégyenke-
zésben € egyrészt apja miatt, masrészt
azért, amit az 6 zsid6 volta miatt azok az
évek égettek belé. Azokat a torténelmi és
tarsadalmi er6vonalakat, amelyek ezeket a
sériil éseket kialakitottak, nyilvan nem lehet
egyetlenegy draméban  megjeleniteni.
Méarpedig a totalitdshoz erre is szikség
lenne. Megvalésulhatna az  intenziv
totalitas akkor, ha ezen sebek és sérelmek
kovetkeztében most vétozna az aakok
kozti viszonyrendszer. De ez hidnyzik, s ez
a hidny erésen csokkenti a mi
drématermészetét.

A monologokban kibeszélt torténelmi
er6vonalak mellett privat dinamizmusokat
is kibeszélnek; Ferenc bensge is mo-
nologokban valik lathatova O koltének
késziilt, de erésen iszik, s most mar mi-
forditasbdl él. Azok az okok, amelyek al-
koholizaldsra késztették, nyilvan onma-
gukban aprosagok, csak kumulative hoztak
létre ezt a végeredmeényt. Az egyik né
ugyancsak monoldgban mondja €l, hogy
férjétél smucigsdga miatt vat e. Azon
vesztek véglegesen dssze, hogy 6 egy par
antilopkesztyiit vett maganak. Fanni, egy
mask lany  aapproblémga,  rossz
érzésének oka, hogy egy harom-gyerekes
férjbe szeretett bele.

Ezek az életnek olyan apro tényei,
amelyek a primer éetben kinek-kinek
nagyon rossz sorsot eredményezhetnek;
egy drédma vildgszeriségében azonban
olyan jelentéktelenné valnak, hogy nem
érzékelhet6: sorsuk tényezsive valtak.

Am ez mér az adott poziciobdl valo
értékelés kérdése is, ezért &ttérhetiink
ennek avizsgdatéra.

*

A vildgot egységesen megitélé értékrend-
szer és az egységes etikai rend hianya
kettés problematikat is magaban rejt.
Elészor az alakok kozotti értékelésekét,
masodszor a befogadé itéletét a mi vi-
l&gszeriiségével  kapcsolatban.  Szakonyi
Kéroly darabjdban Ferenc, a koltének
indult férfi dlanddan kulénbozé torté-
netekkel szérakoztatja a tarsasagot. Ezeket
6 fontosaknak és jelentéseknek tartja,
mindenki méas unamasaknak. Az, aki
Ferenchez hasonl 6 pozicidban van, vagy-is
jelentésebb értékiinek hitte magét,

mint amilyennek bizonyult, nyilvan meg-
érti, hogyha valakiben kiaakul a jelen-
téktelenségek és aprésagok iranti fogé-
konysag, akar kompenzaciokeént is. Hiszen
a ,befutott, a nagy emberek csupa fontos
dologgal foglalkoznak, mar-pedig az
igazan lényegesek az ilyen aprosagok -
mondhatja a kompenzacié. Es csak az
élettel szembeni megsértédésre hajlamos
alkat fogadhatja el Lérinc azon okbdl
kialakult ~ dtalanos  Sértettségét  és
gyanakvasat, hogy véletlenll vitték el
hadifogsagba. Egy més akat azt mond-
hatja: ennyi idé multan pszichikailag fel
kellett volna dolgozni ezt a sérelmet. Azt a
gyotrelmet is maskeént itéli meg valaki egy
teljesen més poziciobdl nézve, amit egy
haromgyerekes férj iranti  szerelem
okozhat. Ha mér megszerette, valaja a
bujkdast, torédjon bele, hogy nem fog
férjhez menni, vagy hagyja ott a férfit -
mondhatja egy méasik poziciébol valaki.
Vagyis ennek a miinek a témgja akkor
vélik fontossa, ha a befogadd ezeket az
élettényeket hasonl6 poziciobdl nézi, mint
amilyenben az alakok vannak. Hiszen az
alakok egy része is a pillanat kivaltotta
hangulat vagy a viszonylag hosszabb ideig
benne él6 ,kozérzet aapjan itéli és di
meg a saa helyzetéd. A mi
vildgszertisegében pedig azért nem
alakulhat ki drama, mert az alakok a sajét
pozici6jukbol, sajat sérelmikbsl nézik a
mésikét, és ezért a mésiknak a sérelmét
nemhogy nem értik, de jéforman nem is
érdekli 6ket. Ez ugyan abszollte valds
helyzetet tikréz, csak éppen statikus
viszonyokkal, tehat nem dramaian.
Sérospataky Istvan viszont azzal a le-
het6séggel él, hogy az alakjai kozotti vi-
szonyokat véltoztatja abban a helyzetben,
amely azoktdl fiiggetlenil alakult ki. Am
ehhez is specidlis értékelés szikseéges. A
Misinek nevezett fia és férj ,hadéa a
haboru okozta. Az anya és afeleség a sgjat
pozici6jukbal itélik meg az ebbdl - vagyis
a téluk fuggetlendl - el6dlo helyzetet. A
mama hivatalosan is martirt, hési
ellendlldt kredlt és kredtatott fidbdl; mig
Emma, a felestg nem hiszi, hogy férje
meghalt. Ebbél a poziciobdl eszelésen
vésarolja a férj kedvenc butorait és a
szilkséges fehérnemiiket. Egy-mas akcidit
egydltalan nem értik, st lebecsiilik,
értelmetlennek tartjdk. Kér, hogy ennek a
témanak a megjelenésmod-ja olyannyira
privétta, egyedivé teszi atorténetet, hogy a
befogadé dig tudia a maga éetére
vonatkoztatni, a maga értékel ése miatt.
Verebes |stvan Ker#ds jinnep cimi ird

sanak nagy hidnyossaga, hogy a poziciok
sem pregnansak. Kovacs orditozés dik-
tatdrgjanak nyilvan megvannak azon tér-
sadalmi hétterei vagy - kilonbozé attételek
révén - eredsi, amelyek azt a bensé
alapotot alakitjak ki, amelyben ez az
Lotthoni  diktatira' kifejlédik. Noha
dréméban ezt sem lehet &brézolni, de itt
még halvany utalas sem torténik a Kovéacs
sorsdt  kivilrél  befolydsol6  vagy
meghatérozd erékre. A hézi zsarnok vi-
selkedésének sablonjait lathatjuk anélkdl,
hogy a jelenség vaamely lényeget
hordozna. A lényeg azért sem jelenik meg,
mert sem a nagyapa, sem az unokak
pozicidja nem valik vildgossd. Hiszen 6k
méasként és masként latjak az éetet, on-
magukat és a csalddot, mint Kovécs. De
ezek az attittdok nem vénak szellemi
arculatokkd; s6t, az unokék pozicidjanak a
tartalma ki sem derll azon az egy moz-
zanaton kivil, hogy a lany - a hazi terror
kompenzéciojaként - mindenkinek a fiilébe
avolti, hogy kurva akar lenni, mindenkivel
le akar fekudni.

Az irdsnak van egy olyan részlete,
amelynek az adott téméhoz ugyan semmi
kdze, noha - jél megirva - igen fontos
tarsadalmi lényeget hordozhatna. Kova-
csék konyhajdban leszakad a széritd kote-
le. A kettés Unnepen Osszegyiilt tarsasdg
mér félig részeg, s nekildtnak, hogy meg-
szereljék. Mint hazankban mindenféle fel-
adat megoldasakor, itt is, mindenkinek
més és més Otlete van; és rossznak, ér-
telmetlennek tartja a masik elképzel ését,
javaslatdt. Addig vitatkoznak és szavaz-
nak és gyartanak Otletet Gtletre, mig ide-
iglenesen, dmenetileg valahogy Osszeta-
koljak, de nem javitjdk meg, nem hozzak
haszndlhaté dlapotba. Kar, hogy €z a je-
lenet egydtaldan nincs szervesen beépitve
az esemeényekbe; életlinkre nézve nagyon
fontos mozzanat lenne.

Acs Janos Munkdsoperettiének csak a
szovegét vizsgahatjuk. Ami a poziciobdl
valo értékeléseket illeti, az Gtvenes évek-
ben bizonyos emberek mar foglalkozé-
suknal fogva mingsiltek abszolite po-
zitivnak. Példaul az esztergalyosok, trak-
torosok, acdlontok stb. Am ez az érték-
itélet sematikus és kivulrél rérakott volt
arra az egyénre nézve, aki ezeket a szo-
ciolégia statusokat betoltotte. Ugyan-
akkor viszont megjelent benne a tarsadal-
mi erévonalak megitélése, amely hatad
rozott értékrendet fejezett ki. Bizonyos
foglalkozasok ugyanis - mint példaul az
esztergalyos - a szocializmus épitésének a
fovonaldban helyezkedtek el; mig més
foglalkozésok, elsésorban az értelmisé-



giek ezektdl tavol esGknek mindsittettek.
A dogmatizmus ott jelent meg, hogy
nemcsak a tarsadalmilag lényeges foglal-
kozasok minésiltek egyértelmien pozi-
tivaknak, hanem eo ipso az azokat be-
t61t6 egyének is. Acs Janos ezt az érték-
itéletet hasznalja ki, amikor fészerepléi-
nek egyikét, a Kelet-Magyarorszagrol
érkezett Jozsit esztergalyosfoglalkozdstuva
teszi. Pozitivumat az is noveli, hogy a
palyaudvaron meg akar védeni egy lanyt
az 6t zaklaté huliganoktdl, akik a
hadseregben szolgil fénokiket varjak. A
Mené nevl féndék az elején azért kap
negativ megitélést, mert a banda fénoke.
A végén azonban megfordul a helyzet.
Jozsival kapcsolatban kideril, hogy a
status-értékitélet az egyénre vonatkoztatva
hamis, érdektelenséggel és  koézom-
bosséggel leplezdik le a ,,pozitiv hés".
Menérdl ellenben azt tudjuk meg, hogy
azért nem ment vissza a hadseregbe, noha
a visszahivé taviratot megkapta, mert nem
akart részt venni a magyar hadsereg
csehszlovikiai akcidiban, 1968-ban.

Az Otvenes években a szocializmus
épitésében fontos foglalkozasok és az
azokat betolté egyedek azért voltak eleve
pozitlv  értékdek, mert a tarsadalom
legf6bb trendjét az a térekvés jellemezte

néha hihetetlentl erészakosan is hogy a
személyiség bensé értékrendje legyen
azonos a tarsadalmi értékrenddel. Az volt
a meggy6z6dés, hogy a tarsa-dalmi
termelésben elfoglalt hely mar eleve
meghatirozza az egyén bensé vilagat és
sajat értékrendjét, sét preferenciait is. I la
pedig nem, hat meg kell hatiroznia.
Méghozza - s ez volt a tévedés, amely sok-
sok gyotrelmet szilt -- minden egyes
életszegmentumban. Az volt az alapvetd
torekvés, hogy senki sem, példaul az esz-
tergalyos sem, csak foglalkozasaval, mun-
kajaval vegyen részt a szocializmus épi-
tésében, hanem bensé meggy6z6désével,
hitével is, és hogy az emberek egyedi
értékrendje a szocialista vilagnézetnek
megfelel6 legyen. Ez a torekvés azt is
jelentette, hogy az egyénnek teljesen fel
kellett oldédnia a tarsadalmi erévona-
lakban.

Ha ez, akar csak a legf6bb dinamiz-
musok esetében altalanossagban sikerilt
volna, akkor ma az ember életét kivulrdl
meghatirozé és befolyasol6 tényezbk egy
része mar bels6vé valt volna. Ekkor nem
létezne az a széttdrtség, amit az okoz,
hogy mindegy, milyen viligszem-Iélettel,
milyen belsé értékrenddel vesz részt
valaki a tarsadalmi termelés bar-mely
agazataban, csak vegyen részt ben-

ne. A kettOsséget, széttOrtséget az
okozza, hogy a tarsadalmi termelés kol-
lektiv tevékenység, de az emberek j6 része
csak egyedi, sajat anyagi érdekeltségével
van benne jelen, és igen gyakran eszmei,
vilagszemléleti k6z6mbdsséggel, netan az
értékrendet tekintve egyedileg teljesen
hamis  értékszemlélettel. FEs ez, a
tarsadalmilag hamis vagy az attél fig-
getlen egyéni értékszemlélet lathaté Acs
Janos szévegkonyvének vilagaban, ahol a
Mené nevd bandafénék valik pozitiv
értékvé; az, aki a vilagot a maga parti-
kularitisaban éli csak, és - nem kimondva,
de hatasaban - értéknek mindsiti, hogy a
szocializmus vilagtérténeti problematikaja
nem érdekli. De ugyanakkor leleplez&dik
az a néz6pont, amely az embereket nem
egyedi-egyéni, sajat értékeik  alapjan,
hanem foglalkozasuk alapjan mind&sitette.

Kornis Mihaly Kozma cimt {rasa teljesen
valoszinidtlen szinhelyen jatszédik, amely
a nagyon elvont latasméd — kovet-
kezménye. ,Zart udulé strandhelye,
kozvetlentl a Balaton partjan”, amelyet
két-harom méter magas téglafal zar el
teljesen a kilvilagtol; de mégis itt van egy
teherauto: ,, Tokéletesen zart tér, ide nem
is tud bejonni egy teherautd!”, olvashaté a
szovegben. Ilyen zart tere-ken persze
valodi drama is megformalédhat, hiszen a
teherautén 4l6 tizendt-husz ember és a
vizparton napozé harom né kézott elvben
elképzelheték  viszonyok  és  azok
valtozasai.

A md vilagiban azonban nemcsak vi-
szonyrendszer nincs a két szereplS cso-
port kézott, de még a nézépontok és az
abbdl fakadé itéletek, vélemények, érté-
kelések is csak a harom né esetében de-
riilnek ki. A teherauté utasai vagy A
tragédia kivizsgalasival megbizott tar-
sadalmi bizottsdg" tagjai, vagy a tragédia
aldozatai, akik kozul azonban tobbeknek
»Fogalmuk sincs a veszélyrsl'. De az sem
biztos, hogy a baj mar bekévetkezett,
hiszen: ,Barmelyik pillanatban
bekovetkezhet (...) A bajl Azl Ami mar
katasztr6fa lenne.” Nemcsak a teherautd
utasainak  nézépontja nem  lat-hatd
egyértelmden, de a baj, a veszély, a
tragédia mibenléte sem deril ki vilagosan.
Csak toredékes mondatok utalnak ré: , A
tragédia szinhelyén vagyunk’; egyikiket
éjszaka kirangattak az agybol; a masik el
fog késni, mert itt van; valaki megjegyzi:
,Utoljara a haboru végén fogdostak az
utcarél embereket"; innen - ahova a nem
jaro teherauton hoztak Gket - nem tudnak
hazamenni; rajuk nem vi

gyaz senki. Mas valaki felkidlt: ,,G4z van!
Giézszagot érzek!" Azt is mondjik, hogy
csak Orokké varnak-varnak; illetve, hogy
gyulolik a tébbieket; tovabba, hogy egyiitt
voltak  kitelepitve. A toredékes
mondatokban ez is elhangzik: ,Vittek
frontra, g6zbe, gizba"; meg hogy
,Minden Osszekeveredett. Szét-tort"; és
hogy az embereket verik olyan helyen,
ahol jegyzékonyvet is felvesznek. A
mondatok  tehat rengeteg toredékes
élettényre vagy életeseményre utalnak, s
ezek a befogad6 asszociaciéi révén vil-
lantjak fel a valésag, a térténelem egy-egy
id6szakat. Ezekbdl is az deril ki, hogy a
teherauté utasaival torténtek dolgok, és
ugyancsak az 6 akaratuktdl, bensé
dinamizmusaiktél fiiggetlenill; &k csak
szenved6 alanyai valamily rajtuk kivil
1év6 eréknek, ezek rajuk valé hatasanak.
De hiaba mondja ki az egyik élettéredéket
a f6kényvel6, a Klimax Manci, a
Tornatanar, a Nem-szélista stb., ezek a
torténelmi és mindennapi élettények itt
nem differencidlédnak. Minden esemény
azonos jelent8ség, értékd és sulyu; még a
»gazszag' és a ,minden Osszekeveredett”
is azonos jellegd és minémiséga.
Ugyanakkor az Osszes torténeti tény azo-
nos, torténelmi kilénbségtétel nélkul. Ez
els6sorban a latasmdéd miatt van  igy,
aminek szerves része, hogy mindenre t6-
redékekben torténik utalas. Ezdltal egyet-
len térténelmi, tarsadalmi vagy akar natu-
ralis életbeli eset sem valik egyedileg
megéltté és egyénileg megszenvedetté.
Mindezek szinte az embertdl, az egyedtdl,
barkinek a pozici6jatél fuggetlenedetten
jelennek meg. Ebb6l az {rasbol az egyén
belsé rajza is hianyzik, nemcsak azoknak
a torténelmi-tarsadalmi erévonalaknak a
hiteles hic et nuncja, amelyek a belsé
vilagokban alakitottak ki allapotokat,
reagalasokat, kompenzacidkat stb. A da-
rabnak tehat voltaképpen nincs vilag-
szerlisége. s ez van a hirom napozé né
mellé helyezve, viszonyok nélkil. A nék
csak ,,szélként", vagyis -- akir - metafo-
rikus  értelmd napozasukat megzavard
mozzanatként érzékelik ezeket az élet-
toredékeket. A hirom né a hatalom biz-
tonsagaban ¢él6 emberek metaforajanak
foghat6 fel. Olyanoknak tovabba, akik
mint a hatalomban benne 1évdk, elké-
pesztéen felszinesek,
talanok és trividlisak. Nyilvanval6, hogy
ez a valédi tényallasnak olyannyira egy-
oldala szemlélete, amely 1ényegét tekintve
végletesen  szubjektiv  poziciét  jelol
Azonban voltaképp még ez sem abrazo-
lodik, csak kijelent6dik a miben.

ostobdk, gatlas-



Ebbél az aaphelyzethél nem is lehet
logikusan végigvive megfelelé terjedelmii
darabot irni. A problematika aztan € is
csavarodik a megjelens Kozmava. O
egyben a Bardtsag olajvezetéket épitd
munkas, az igazsagtalanul elitélt ember
sth.; és a nék kozll ketté még a sgjét
férjét is felfedezi benne, akik d&dozatul
estek valami szornyliségnek. Ezzel el6-
keril a nyugati dramékbol méar bdéven
ismert kérdés: ki kicsoda is valéjdban?
Ezek miatt itt sem egyedileg megélt tra-
gédiakrdl van lényegében sz6. Az irdsnak
ebben a szegmentuméban sem jelennek
meg az embertsl flggetlen, de sorsat
mégis meghatarozé erévonaak; csak az
ezeket dtalanossa és egyformava ming-
sit6 fragmentumok, egyedileg meghata-
rozott poziciék nélkdl. Hiszen nem lat-
hatd az egyedek benss vildga. Vagyis a
torténelmi  hitelesség éppugy hianyzik,
mint az egyedi. Ezért ez az iras a vilagtal,
a valosagtél elidegenedett iras. Nem a
bemutatott vagy megjelenitett vilag-
seriiség ismérve az elidegenedettség,
hanem magéaé az irésé. Nincsen vilagsze-
riisége; pusztan tényekre-tényezokre valé
utalésok halmazét tartal mazza.

Igen-igen fontosak az aakok nézo-
pontjai, pozicidi Spird Gyorgy: Csirke-fe/
cimi dramgadban. A Vénasszonynak
egyedilli téarsa, akivel beszélgetni is tud,
egy macska. A Srac és a Haver nézépont-
jabol csak j6 ,hecc, hogy Haver fel-
akasztotta. Az udvari lakdk kozll senki
sem érti meg azt a fgdamat, amit a
macska elpusztitasa a Vénasszonybdl ki-
vélt. A Haver tette kivllrél, szinte irra-
ciondlis, érthetetlen eréként tor be a
Vénasszony életébe, és hozza 6t teljesen
Uj helyzetbe. Spird Gyoérgy |ényegében
ezt az Uj belsé helyzetet formalja meg.
Ennek a csapasnak a hatésara biintudat
ébred a Vénasszonyban, mert ezt a sz&
mara teljesen érthetetlen tettet csak Isten
buntetéseként tudja értelmezni. Minden-
napi életének jelentéktelen aprésagai jut-
nak eszébe, amelyeket biincknek mind-sit.
Ugy ment férjhez, hogy nem szerette a
férfit; tobbszér megcsalta, igaz, mindig
rossz érzéssel; egyik gyerekét elvetdlte, a
masikat elkapartatta; késdbb a macskdjat
jobban szerette, mint a férjét. De biinei
kozt tartja szdmon, hogy a ,nyilas
idékben" nem rejtette el a hozza segitsé-
gért fordulokat, mert félt. A macska
felakasztasa juttatja mindezeket az eszé-
be, meg az a fgdalom, amit ez benne ki-
vatott. Es mindezeknek az értelmét akarja
kideriteni, mert a  sorscsapasokat
értelmezniink kell. Ha nincs Isten, f§-

dalménak sincs értelme; hiszen akkor van
értelme gyottrelmeinek, ha blinel miatt
sljtja ezzel az Isten, akinek ,a legaprébb
vétek sem kerlli e a figyelmét". Spird
Gydrgy igen pontosan rajzolja meg ennek
az egyszerli, primitiv asszonynak a bensb
vildgét. A macska felakasztasa nemcsak
fgdalmat vat ki, de ingerlltséget és
gyiloletet is; tovébba az emlitett
biintudatot, sét még azt is, hogy mar ,idegje
jonak lennem". A Tanarnak és a N6ének is
felgjanlja, hogy ingyen fogja takaritani
lakasukat, de egyikik sem fogadja € a
sgjat  pozicigjanak tartalmai  miatt.
Mindezek a most éetre kelt benss
tartalmak érzelmi-hangulati indittatastiak.
A macska irraciondis felakasztésat a
pillanatnyi nagy fadalombdl ugyancsak
irraciondlis modon reagdlja le, az Isten
bintetését keresi benne. Mert az okokat, a
magyarazatokat akkor is keresni kell, ha
nincs ok és magyarazat, ha a kérdésre
irraciondlis vélasz adhat6. De ugyanilyen
irraciondlis a feltdmadt j6 szandék, amit a
masokon vald segitséggel kivan konk-
retizdlni. De mivel ezek csak érzelmi-
hangulati indittatastiak, azonnal bele-
nyugszik, hogy elutasitjdk agjanlkozasit a
tekaritasra.

A tobbi laké pozicidjabol egészen mas-
ként latszik a macska felakasztasa, siratésa
és eltemetése; ,...sirat egy szar
macskat", mondja az Apa, a Sracé, s vol-
taképp minden laké hasonléképpen vi-
szonyul a Vénasszony szenvedéséhez,
illetve az ezt kivalto esethez.

A Vénasszonyban azonban van valami
eredendé, ugyancsak megmagyarédzha
tatlan jOérzet, segitokészség és egylitt-
érzés. A Srécot partfogolta mér kics
gyerekkoraban az Apa ellenében. Behivta
a sgjé lakasdba melegedni, mert az Apa
csak akkor fiitott, amikor fia nem tartoz-
kodott otthon. A fidnak enni is adott, és a
gyamja akart lenni, talan orokbe is akarta
fogadni. Emiatt j6tt ki a gyam-hat6sag.
Lattédk, hogy az Apa és a Vén-asszony
kozott csak alandd veszekedés lesz, ha a
Vénasszonynak itélik a Sracot, de azt is,
hogy az Apa nem torédik vele, csak
kihaszndlja sth. Ezért allami gondozasha
adtak. Az Apa, aapvets primitivségében
azt hiszi, hogy a Vénasszony meglopta,
mivel 6miatta nem lehetett a sgjét fidnak a
gyamja; s mivel a gyam havonta pénzt kap
az dlamtdl, hét ennek elmaradasaval lopta
meg a Vénasszony. Ez a gondolat
nemcsak hamis, de teljességgel
irraciondlis reagalasa az esetnek, s ez az
Apa pozicigjabdl kovetkezik. Es az
Apaéban feltamadd irracio

ndlis reakcid Ujabb irracionditést szill: a
Srac, meghallvan mindezt, azt hiszi, a
Vénasszony valéban, a sz6 szoros értel-
mében meglopta az apjat. Nyilvan ennek
is vannak a Sréc bensejében elézményei:
az intézetbeli éet, ahol priva erészakot,
lopést, gyilldlkddést, hatalmi erészakot
stb. tapasztalt.

A Vénasszony, hogy most méar jé le-
gyen, végrendeletet ir, amelyben minden
ingosagat és tizezer forintjadt a Srécra
hagyja. Am ez isirraciondis tett; aNé utal
is értelmetlenségére. Hogy ez a tett is
mennyire a pillanatnyi  hangulathadl,
érzelmi hullamzasbdl, a helyzet pillanatnyi
értékelésébsl  fakad, bizonyitja, hogy
Osszetépi, miutdn a No - félve az eset-
leges kovetkezményektél - megtagadja,
hogy aléirja mint tan.

A Sréc meghallja, hogy a Vénasszony-
nak ennyi pénze van, azt hiszi, ez az a
pénz, amit az apjaodl ellopott. Vissza
akarja, akér erével, venni, de kdzben a
dréma eréterén kivil, feltehetéen baltaval,
megdli. Ez a tett is egyértelmien
irraciondlis.

Spiré Gyérgy masok és a Sréc elbe-
szélésel révén utal azokra a tarsadalmi
erévonalakra, amelyek - tobb mas mellett -
a Sréc benss vildgat kialakitottak. Az Apa
betegnek tettette magét, 6 gondozta, dpolta
és szolgdta ki, mert komolyan vette
apjanak a betegségét. Mivel neki kellett
pénzt keresnie, iskoldba nem jart, de ott
meégis bevadoltak alaptalanul azzal, hogy
pénzt lopott, s ezért kizartak. Az dlami
gondozottak intézetében az-utdn csak
erészak, durvasag, kitolas, a helyzetekkel
vald viszaélés sth. vette korul. Ezek
épitették bele az erfszak tiszteletét és
becslilését; és ez valt az egyik alapvetd, 6t
mozgaté dinamizmussa, az Apa szeretete
mellett. Mindebbdl ki-tetszhet, hogy
voltaképp  semmiféle  szinonimaval
jelolhets intellektualités nincs benne. Az
érzelmek, indulatok irraciondlisan
kavarognak bensejében; ezeket semmiféle
maédon nem befolyésolja és nem ellenérzi
a gondolat. igy hiheti vagy érzékelheti,
hogy a Vénasszony szabdyosan meglopta
az apjat, s ez viszi az irraciondis
gyilkossagba.

Mind a Vénasszony, mind az Apa, mind
a Srac esetében lényegét tekintve
irraciondlis reagalasokat lathatunk tehét, a
poziciobol adddo értékelésekkel, véle-
kedésekkel, tettekkel; és ugyancsak a
poziciobol feltamadd érzelembeli reaga-
lésokkal, amelyek az adott pillanatban,
rendszerint csak pillanatig tartd6 szenve-
déllyé ndnek. Vagyisitt voltaképp nem



elidegenedést |&thatunk; ezek nem a vi-
laghoz val6 elidegenedett viszonyoknak a
kovetkezményei. Sem a Vénasszony, sem a
Sréc nem szociolOgial stétusabdl fakaddan
viselkedik és cselekszik. A vilaghoz valé
elidegenedett viszonyok k&zombosséggel,
érzésnélkiiliséggel, cinizmussal sth.
parosulnak; a vilagtél el-idegenedett
attitiidbdl szervesen hidnyzik a szenvedédly.
Itt viszont igaz, hogy csak pillanatnyiakrdl,
de - szenvedélyekrél van sz6,

A dramé&k zomében a drdmatOrténet
egészére gondolva -- hizonyos tarsadalmi-
térténelmi  dinamizmusok, vagyis objektiv
erévonalak valnak a h6sok benss viladgaban
szenvedélyekké, vagy ezeket képviselik
szenvedélyesen, és ezen dinamizmusok
céljait akarjak megval ésitani vagy eltordini.
Itt viszont nem errél van sz6; a
szenvedélyek éppoly irraciondlisak, az
intellektualitds atal nem iranyitottak, nem
befolyasoltak és nem  ellen-6rzottek,
pusztan megmagyarazhatatlan

ha a sz6 nem lenne furcsa itt, azt mon-
dandnk , improvizalt érzelmi-hangulati
gomolygasok, kavargasok ezek, amelyek
egy pillanatra szenvedéllyé nonek, és
ekként csapnak ki a kudlvilagba. Es
voltaképpen ott, az objektiv valdsigban
megtorténdsk  valnak  irraciondlisakka
Eppen, mert a szenvedély tartalmaban
elszakad az objektiv erévonalaktdl, és még
azért, mert csak egészen rovid ideig égnek
az érzelmek szenvedélyekkeént.

Dolgozatunk elsé részében arrél szol-
tunk, hogy a mai vilég értel metlenségei-nek
és érthetetlenségeinek az irraciondis
gyilkossagokban realizal6d6 aspektusanak
intenziv totalitdésahoz a ma meg-torténd
masfajta irraciondlis  gyilkossagok is
hozzétartoznak; vaamint azoknak az
okoknak, okhaldzatoknak a megmutatésa,
amelyek az intellektudlis sivarsagot, ezt az
értékrend-szétzUll 6ttséget korilveszik,
illetve |étrehozzak. Erre azért utaltunk, mert
az intenziv totalités akkor valosul meg, ha
az adott problémakér, legfontosabb
vétozatai, varidnsai meglathatok. Teljesen
nyilvanvalé viszont, hogy az irracionalis

gyilkossdgok  valtozatai az  egyéni
terrorizmustél a csoport-, az dlami
terrorizmuson a az amokfutok
gyilkossagaiig terjed6  véltozatok -
egyszeriien bemutathatatl anok egy
dramédban. Méghozza azért, mert ezek

mind-mind a valésdg mas és mas és
egymastél lényegében elvéasztott, elszi-
getedlt szintjein, pontjain, a kilénbdzé
organizaciok mas és més részein valésul-
nak meg. Es ezek a kilonb6zd szintek,

Cseke Péter (Lengyel) és Némethy Ferenc (Nagy Samuel) Szab6é Magda: Szent Bertalan nappala

cim( dramajaban (Madach Szinhaz) (Iklady Laszl6 felv.)

szegmentumok és pontok nem hozhatdk
hitelesen ¢ssze egyetlen drama vilagsze-
riisegében. A més szintek, a més korok, a
més és egymastol kiilénbdz6 organizéciok
és ezek mindegyikének  kiilonbozo
.Csavarjai egészen kiilénbdzd vilag-megél 6
és -megitélé pozicidkat termel-nek ki, a
mohamedan valléds bizonyos szektainak
poziciditél - ahol a terrorista gyilkossag-
ongyilkossag az Udvozilés biztositéka - az
irraciondlis, mert a végs6 célra soha el nem
vezetd tlszszedésekig és
tUszgyilkossagokig s ezeken & az
amokfutok esztelen dléseiig.

Arra is utaltunk, hogy a mii vilagsze-
riisegében semmiféle modon nem érzé
kelheté az emberiség tudasanak igen nagy
foka; az az intellektudlis, immaron az egész
vilagra kiterjeds, az egész vildg Osszes
probléméjat afogo és megeérts
gondolkodédsmadd, amely ugyancsak jel-
lemzd a mai korra. Es ha ezt a szellem-és
gondolatnélkilliséget jeleniti meg az iro,
akkor ehhez lényegében tartozik hozza a
skala emlitett masik végpontja. S ha ez
valamilyen médon megérzékelhet6 lenne a
mii  vildgszerlisegén  belul,  korunk
elképeszté ellentmondésainak egyike je-
lenne meg itt, amely metaforaként talan
utalhatna a tébbire. Ha ez meglenne, ennek
a vildgszeriségnek a dSvarsaga, gon-
dolatnélkilisége, kicsinyessége és irracio-
nalizmusa még eképesztébb lenne. Az
persze természetesen ismét nyilvanvalo,
hogy a mai vilagnak ezt a szellemi-erkdlcsi
sivarsagat és hihetetlen magas
intellektualitasdt végtelenlil nehéz lenne -
ha egyaltalan lehetséges - egyetlen dramai
vildgszertisegében  megjeleniteni  vagy
akarcsak megérzeékiteni.

A Vénasszony meggyilkoldsa utéan a
Srécot és a Havert elviszik az éppen itt
tartozkodo6 rendérok. A Torzs és a Kozeg
mér egyszer megjelent, s kiderilt: 6k is
sajét pozicigjukbdl itélik avilégot.

Ha az ilyen udvarokba este, sitétség ide-
jén bemennek, hatukat a falnak kell ta-
masztani - oktatja a Torzs a kezdé Koze-
get -, hogy hétulrdl ne érhesse Gket t&
madas. Am - ésitt a sgjat pozicio - ,nem
muszg bejonni. Latod - kurva sotét. Es
hagyod a francba, folytatja a Torzs. A
darab azonban nem fejezddik be a Srac és
a Haver elvitelével. Egy rovid jelenet
kovetkezik meg, amelybdl ki-dertl: a
lakék nem vették észre a gyilkossagot,
még az Apa sem. Nem azért nem vették
észre, mert nem hallottdk, nem |1&tak stb.
Bensé vilaguk aapjellemzdje ez: senki
nem figyel a masikra; a vilag eseményei
kozll - legyen az gyilkossag - kit-kit csak
az érdekel, csak azt veszi egydltalan észre,
ami pozicidjaval, vele a legszorosabb
kozvetlenségben van.

Spir6é Gyodrgy azért tudott ilyen jelen-t6s
dramét irni, mert taldlt amai vilagban egy
olyan szegmentumot, ahol - no-ha
pillanatnyi érzések szenvedéllyé lob-
bandsa irraciondlis tetteket vat ki, de
mégis -- az emberi autondémia, a benss
vilag legsgjdtabb tartalmai objektival6d-
hatnak. Erre csak elvben lehet mondani,
hogy szenvedélyekbdl és autonomiébdl
nem kériink, mert a valésigban van, sbt
egyre gyakoribb. Es a mai valdsag -- sgj-
nos, le kell irni a kézhelyet -- bonyolult-
siga, az organizaciokban, szociologiai
statusokban és a valésag egymastol tel-
jesen elszigetelt-el szakadt részeinek meg-
léte révén jelentkezd Gsszetettsége gétol-
ja, hogy ez a mii korunk egyik reprezen-
tans dramédja legyen. Hiszen korunkhoz az
itt bemutatott szegmentumtdl teljesen
elzart-elszigetelt magasrendii intellektu-
alitas épplgy hozzétartozik, mint az ettdl
a szegmentumtdl ugyancsak elszigetelt
csoport- és dlami terrorizmus; illetve mint
az egyikkel sem érintkezd hdsiességek,
amelyek igen sokféle pozitiv eré-vonalban
megtal al hatok.
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A kérdést fel lehet tenni: lehetséges-e,
hogy korunkban csak az ilyenféle irra-
cionalitasok esetében jelenhet meg a
szenvedély? Spird Gyirgyé Kivételével
az emlitett dramékban ugyanis nem tala-
lunk szenvedélyekkel eltoltott alakokat -
legfeljebb diihddt, ingeriilt, kesert, ordito
embereket - és szikségszerlien még
kevéshé szenvedélyekbdl fakado tetteket.
Ez a problémakor persze a modern drama
egészét dthatja.

Ha eltekintink Gorgey Gabor fel-
szinesen, csak , kabarépoénokra' épitett
abrézolasmédjatél, és csak a témat
nézzik, szinte evidensnek latszik, hogy
nem is toltheti el szenvedély azokat az
embereket, akiket azokban a helyzetek-
ben jelenit meg, amelyekbe t6luk fligget-
lendl kerliltek. Ha egy-egy dréamai alak-
nak nincs személyes kdze azokhoz az
er6khoz, amelyek lényeges helyzetekbe
juttatjék, akkor 6 maga nyilvan kildnbo-
z6 benss dlapotokban, kilonbozs ér-
zelmi és gondolati stb. reagal asokkal, de
csak elszenvedheti a helyzetet. Akcidkra
vivg szenvedélyek az ilyen helyzetekben
nemigen tamadhatnak fel; legfeljebb
gyotrodések, lelki dsszeomlasok, kinok
és keservek vagy éppen ezek ellenkezéje.
A szenvedély lehet6ségét tekintve majd-
nem ugyanez az eset dl fenn, ha egy-egy
alak szociologiai stétusa vagy az orga-
nizécioban dfoglat ,csavarszerepe
szerint jelenik meg.

K étségtelen, hogy az egyes ember ma-
ga is betolthet olyan statusokat és az or-
ganizéciokban van olyan helye, ame-
lyekben lényeges torténelmi-tarsadalmi
er6vonalakat kell megvaldsitania; illetve
olyanokat, amelyek masvalakiknek a
helyzeteit allitjak el6. Ha ezen st&us-vagy
organizacidbeli cselekvéseit &brazoljak,
szenvedély ekkor is ritkan tamad-hat fel.
Ha a val6sagban a lényeges torténelmi-
tarsadalmi er6vonalakat az organizaciok
hozzék |étre, ezek iranyitjak és képviselik,
és ha az egyén csak személyiség nélkili
.Csavar - mert csak az organizacio most
éppen dtala betoltott

helyének a funkcidjat kell megval ésitania -
nos akkor nyilvan nem tamadnak fel az
egyénben szilkségszeriien szenvedélyek,
hiszen nem beléle indulnak ki, nem is
indulhatnak ki olyan er6vonalak, amelyek
aztan ilyen vagy olyan helyzetbe juttatjak
¢t magat. (Legfeljebb akkor, ha megsérti
az organizacio adott pontjdhoz tartozd
eldirdsokat.) Tovabba az is tény, hogy
mindenki a foglalkozasahoz tartozo, az
azdltal meghatarozott cselekvéseket végzi,
és az ahhoz tartozd viselkedést produkalja.
A foglalkozasokhoz tartozd cselekvést
épplgy nem az adott ember személyisége
hatédrozza meg, mint ahogy a valamely
organizécié valamily pontjan lévé ember
cselekvésel sem személyiségébsl fakadnak;
lévén, hogy ezeket meg az organizacio
tartalma irja el6. (Az mas kérdés, hogy az
adott egyed mindezeket sgj& bensé
vilaganak  szerves részévé  te-heti,
olyannyira, hogy mér nem is é&z kilsé
mivoltukat; de erre most nem tér-hetiink
ki) Az egyéniség ,mint olyan" tehat
veszélyben van; s ezért tapasztahatjuk a
nagyon erés és hatérozottan kompenzécids
megnyilvanulasokat; mint az emlitett
darabok kozott pl. Szakonyi Karolyéban.
Foltans és jellemzé, hogy egyetlen
darabot sem taldlunk, amelyben a féalakok
szociologia statusaikban abréazol 6dnanak,
vagy valamily organizacio adott pontjaként
cselekednének. (Még a rendérok is csak
részben ilyenek Spiré Gyorgy darabjaban.)
A drdmairék tehd a szociolOgiai
statusokon és az organizaciokon kivili, az
azoktdl nem érintett terrénumokat keresik,
hogy az embernek maganak a
személyiségébdl fakadd cselekvéseit vagy
megnyilvanulasait  jelenithessék  meg.
(Egyébként ez a torekvés is megegyezik a
modern  drédmairékéval.) Persze a
szociologia statusokat és funkcidkat és az
organizaciokat teljesen nem  tudjak
mellézni. Még Sarospataky Istvan két
néalakjanak is fontos ismérve, hogy az
any0s és meny csaladon bel lli funkci6jéval
rendelkeznek. Hernadi Gyulanal

a nagy Alexandrosz anyjét is lathatjuk,
statusabol fakado lehetdségeivel; tovabba a
kegyencet is, a tipikusan gazember
karrieristat, aki a térsadalmi organizéci6-
ban még a hatalom egyik pontjét is elfog-
lalja. A hangsily mégis mindegyik mii-ben
azokra a terrénumokra esik, amelyek a
kivilrgl  eléirt  cselekvésektsl  flg-
getlenebbek, avagy ilyeneknek latszanak.
Mivel azonban manapsag az emberek éle-
tét azok a terrénumok hatarozzék meg
vagy befolyasoljdk a legerésebben, ame-
lyekben a téluk flggetlen dinamizmusok
élnek és miikddnek, az ezektsl flggetlen
terrénumok - kilondsképpen miivészi
megjelenitéseik esetében - nem minésiil-
nek lényeges éetterrénumoknak, a
legfontosabbaknak vagy a |ényegeseknek.
Dramédban pedig kilondsképpen csak
kovetkezmény az a helyzet, amelyben nem
a lényeges erévonaak érvényesiil-nek a
maguk  eredeti mivoltdban.  Ezen
terrénumoknak azt az ismérvét, hogy
rajtuk vagy bennilk nem a lényeg, nem a
legfébb okhal6zat jelenik meg, csak noveli
az a szinte szilkségszeriinek mond-hat6
masik tény, hogy ezeken a terrénumokon
az alakok beszélnek o legfébb  di-
namizmusokrdl; ahogyan fogal maztunk :
azokat kibeszélik. Ezt latjuk, legfelti-
nébben Szakonyi Kéroly és Gal Istvan
darabjdban. Hiszen ezekrél beszélni mu-
szgj, mivel ezek életik legfontosabb ird
nyitéi és meghatdroz6i. Noha megjele-
niteni ezeket a terrénumokat és erévona-
lakat szinte lehetetlen.

Ha pedig az alakokban nem jelennek
meg a tarsadalmi-torténelmi erévonalak -
mert ha csak beszélnek ezekrél, akkor még
nem jelennek meg bennik -, akkor az
ezeknek hatésara |étrejott helyzetekben
mindenféle belsj tartalom fel-tdmadhat és
kialakulhat, csak éppen szenvedély nem.
Mivel a drédma vilagszeriisége a
viszonyvétozasok szilkségessége miatt
mégiscsak igényli a magasabb hé-foku
érzelmeket - valaha ily érzelmek-nek,
vagyis a szenvedélyeknek az objek-
tivacioja hozta |étre a cselekményt, vagy-is
a viszonyvdtozasok menetét -, az ily
helyzetben az érzelmek magasabb héfoka
csak privat ,fustolgést”, a benss tartal-
maknak diihodt sth. kibeszélését ered-
ményezheti. A legtipikusabb példa erre - a
megiréds szinvonaldtdl megint eltekintve,
csak a helyzet jellegzetességére utalva -
Verebes Istvan darabja. A f6-alak, Kovacs
csak  kiabdl, orditozik, apja épplgy
lelivolti, mint gyerekeit.

Megitéléstink szerint ma akkor van vagy
lenne objektive mod igazi szemre-



délyek feltdmadésara, ha az ember benss
vildgadnak legfontosabb erévonala és
sgjat, privat értékrendje egybeesne « /%
nyeges, hangsulyozzuk: a /egfontosabb tér-
sadalmi-torténelmi  erévonalakkal és az
ezekbol kovetkezé értékrend leglénye-
gesebb pontjaival. Most nincs médunk és |
terink annak részletezésére, hogy ennek |
megvaldsuldsa az elmilt évtizedek és aE
ma trendjének kovetkeztében milyen sok |
akadalyba ttkozik.

Ha az egyének zomében az egyéni ér-
tékrend és a benss vildg legintenzivebb
erévonalai egybeesnének a térsadalmi
értékrend legfontosabb pontjaival és a
tarsadalmi dinamizmusok |ényegével, az
egyén természetesen éppugy benne ma-
radna a szociologia statusokban, és
ugyanigy megmaradna valamil’
organizaci6 valamely csavarjanak. De
mégis ekkor nyilnaméd arra, hogy ne csak
anyagilag »4gy ne csak karrierjét tekintve
legyen érdekelt a két értékrend valddi |
vagy latszdlagos dsszeolvasztasaban, vagy |
ne csak hatalomvégyaét kielégitends vagy |
ne csak kényelmes életét biztositandd |
hassék & privét tartalmait a legfontosabb |
tarsadalmi  er6vonalak. Az  Otvenes)
években a f6 tarsadalmi trend nem vette |
figyelembe, hogy az egyénnek vannak
olyan igaz, valodi, jogos érdekel - sbt:
ezeket karosaknak, netan biindsdknek
tekintette -, amelyek nem esnek egybe a|
tarsadaloméval, noha ilyenek mindig|
vannak vagy lehetségesek. A mostani 6
trend ennek éppen az ellenkezdje.
Maganak a trendnek nem szamit -
mindegy, hogy egyéni képvisel6jik |
hogyan van ezzel -, hogy az objektiv és a|
szubjektiv - dinamizmusok  egybefondd- |
janak, és nem is torekszik ra. Méarpedig |
nyilvanval 6, hogy e két erévonal igen sok |
vonatkozéshan és terrénumon |
szilkségszeriien egybeesik, st mindl |
inkdbb. annd  jobb. Nemcsak a[
tarsadalom, az egyén érdekében is. Ahogy J

utaltunk r& ha ezek a lehetséges
terileteken és a lehetséges modon |
nemcsak egymastol flggetlendl |

haladnanak esetleg parhuzamosan, hanem |
ha egymasba épiillve, akkor az objektiv |
erévonalak egy része mar nem kivalrél
hat&roznd meg vagy befolyasolna az

ember éetét és helyzeteit. Akkor személy |

szerint lenne az adott embernek koze azon
helyzetek egy részéhez, amely-be
bekerlilt. Es igy taldn mdd nyilna az

objektive is szenvedélynek mingsithetd |

benss dinamizmusok Ujjéél edésére.

Nemcsak a dramairék helyzete
kénnyebbedne, de mindannyiunk élete

NANAY ISTVAN

Nosztalgia és leszamolas

zenés darabok a hatvanas évekrdl

Az ember életében donté fontossdguak a
kamaszkor, a szellemi nagykoriva érés, a
felnétté vélés évei, az a nyolc-tiz esz-
tendd, amely alatt minden erkdlcsi és
politikai, intellektudlis és emociondis
hatdés mélyen beagyazédik a tizen-
huszonéves fiatalok tudatdba, s megha-
tarozza késébbi gondolkodésukat, vilag-
hoz valé viszonyukat, tefteiket. A ma
negyven. év koriliek ezen legérzékenyebb
életkorszaka a hatvanas évekre esett, arra
az évtizedre, amelyet minden tekintetben
akonszolidéacio jellemzett.

A. térsadalom méar kezdett felocstdni az
el6z6 évtized politika traumaibdl, 56
megrazkadtatsaibol, a. politikai vezetés a
népfrontpolitika jegyében széles Kkorl
egylttmiikodést kindt a tarsadalom ku-
[6nbdz6 rétegeinek, kilss és belss erék
Osszefogasaval és dsszehangolésaval meg-
gyorsult a gazdasagi fejlédés, befejez6dott
- ha nem is konfliktusmentesen
amezégazdasdg szocialista atszervezése, s
mindezek egyiittes hatésara. latvanyosan
emelkedett az éetszinvonal. Ehhez jarult
az ideoldgiai kérdések elvi tisztédzasanak
igénye és vitdkban torténé gyakorlata, a
milvészeti, irodalmi kozélet fokozatos
megnyugvasa és liberalizdl 6désa, az addig
mesterségesen kirekesztett

kulfoldi - s ezen belll is elsdsorban a
nyugati irodami és miivészeti értékek
kozkinccsé tétele, majd féleg az évtized
masodik felében a legkulonfélébb miivé-
szeti &gakban az Gtvenes évek miivészi
analizisére tett kisérletek. Ez az évtized
volt a magyar gazdasagi élet megrefor-
malasanak, az ,Uj gazdasagi mechaniz-
musnak az elékészité idészaka (az €l6-
készit6 munka a csehszlovdk hasonlo
kisérletekkel parhuzamosan folyt, s azokat
részint vitatva, részint mintaul elfogadva
formdddott a magyar ,model"). Az
Osszességében dinamikus fejl6dést mutatd
korszak azonban természetesen nem volt
konfliktusmentes, Ideol égiai-politikai
téren éppen Ugy, mint gazdasagin,
kétfrontos harcban szilettek az ismert
eredmények, a régi pozicidjukat féltokkel
éppugy meg kellett kizdenik az Ujat

akaréknak, mint a mindenkori adott
helyzetet tllzottan derildtdn  meg-
itélokkel,

Ennek az évtizednek a kulcséve 1968
volt. Ekkor hirdették meg hivatalosan a
magyar gazdasdg reformjanak céljait,
programjét, de ugyancsak ebben az év-ben
szamos olyan esemény tortént kil-féldon,
amely a magyar tarsadamat - s annak
féleg egyes rétegeit - mélyen érintette.
Mindenekel 6tt mdjusban a nyugat-eurépai
didkmegmozduldsok s augusztusban a
csehszlovakiai események. Mindkét krizis
elsésorban az értelmiségiekre s a digkokra
hatott, ugyanis ezek a konkrét politikai
problémakon tul éppen e ké réteg
tarsadalmi  helyzetének, lehetdségeinek,
szerepvéltésainak aktudlis filozéfiai és
nagyon is gyakorlati
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kérdéseire adtak eltéré kiinduldst, de
végeredményében sokban hasonlé va
laszlehetéségeket. Ennek az évnek a pa
rizs és préagai eseményei nemcsak az ide-
olégiai szféraban, hanem a gazdasagiban
is joval tovébb és mélyebben hatottak,
mint azt akkor gondolni lehetett. Annak
példaul, hogy a gazdasagi reform kezdeti

lﬁg&%ﬁenaé@@y év mulva kényszeriien

szorosan vett gazda-
sagi okai voltak, hanem olyan éattételesek
is, amelyek politikai-ideoldgiai gyokere
az 1968-as év hatasaiban kereshet6k-ke-
resenddk.

Eppen ezért természetszerii, hogy egy-
re intenzivebb az az igény, hogy az 6tve-
nes évek torténelmének analiziskisérletei
utdn a hatvanas évek s ezen bdill a
kritikus 1968-as események sokoldall
elemzése megtérténjen. S mig a szaktu-
domanyok - természetiknél fogva -
lassabban, korultekintébben dolgoznak, s
értelemszertien csak kiérlelt eredmények
publikdlaséra vélalkoznak, a miivészet
érzékenyebben, gyorsabban, de nyil-
vanvaldan kevéshé egzaktan igyekszik
vélaszolni akor kihivésaira

S az is érthets, hogy kiulonds érzé-
kenységgel nydl e korszak feldolgoza-
sahoz az a korosztdly, amely az adott
évtizedet a j6vojét determindl 6 éetkorban
€lte a. Ennek a korosztalynak az iroirdl
(is) irta Gal Istvan: ,Az 1940 és 1950
tgan szlletettek két nemzedéke a
gyerekkor alulnézetébsl latta a torténelmi
éveket. Csaladjuk sorsa titkokkal volt
tele, sérelmekkel és megpréobaltatasokkal,
amelyek kimondva-kimondatlanul
hizédnak meg irasaik mogott." Ez a
korosztdly természetesnek veszi mind-
azt, amiben felnétt, tehdt nem egy malt-
beli helyzethez viszonyitva éli meg és ér-
tékeli az 1945 utén torténteket, s szellemi
eszmélésiik idészakat, a hatvanas éveket
akkor is, késsbb is a megny(jtott ka-
maszkorra jellemz6 fokozott kritikaval
szemléli. Sgjétos ez a kritika mamar:

nosztalgia és leszamol s keveredik benne;
nehéz elszakadni a tavolrdl egyre inkabb
békésnek tiind idészaktdl, ugyan-akkor le
kell szamolni szamos olyan illGzidval,
amely abbdl az idébdl eredeztethets, s
amely megneheziti ma  éetiket,
tisztanl atasukat.

A hatvanas évek szdmos irodalmi és
filmes-tévés feldolgozasa utén ebben a
szezonban hérom szinhézi produkcié val-
lalkozott arra, hogy mai szemmel idézze
meg azt a kort: Kaposvérott Acs Janos és
Martha Istvdn Munkasoperettje, Szolnokon
Schwajda Gydrgy és Szikora Janos
Tancdalfesttival '66-ja és a Katona Jozsef
Szinhazban Csengey Dénes és Cseh Ta
mas Méyrepilése. A hdrom egymastdl
gyokeresen €eltér6 miiben feltiing kézos
vonasok talalhatok:

- mindegyik zenés darab, azaz nem
elsédlegesen fogalmi, inkdbb érzelmi
megkozelitését adjék valasztott témajuk-
nak (ezt érthetévé teszi az, hogy a tudo-
manyos igényii korfeldolgozas igen-csak
késik);

- amiivek iréi, zeneszerz6i ugyan-annak
a generdcionak a tagjai - 1943 éS 52
kozott szilettek -, a hatvanas évekre tehét
valéban Ugy néznek vissza, mint tovabbi
életket  meghatdroz6  életszakaszra,
amelynek felfedezése, megértése
elengedhetetlen mai helyzetik, feladata-
ik, lehetéségeik tisztdzasdhoz; ami mas
sz6val annyit jelent, hogy nem a hatvanas
évek dokumentarista hliségii be-mutatasat
kapjuk, hanem mindenekel6tt  egy
korosztdly mai helyzetére keresnek
magyardzatot a tizennyolc-hisz évvel
ezel6tt torténtek felidézésével, az azokkal
val0 szembesitéssel;

- ezekbdl a miivekbdl feltinden hiany-
zik a dréama hés, illetve a tarsadalmi ér-
vényessegl konfliktus;

- ezekre a darabokra is igaz az, amit a
nosztalgia és a leszamolas kettéssegérol
altalanossaghan mondtam;

- adarabok eltéré miifajan belll k6zds

a kihagyasos dramaturgia haszndlata, azé a
mobdszeré, amely tég lehetéséget nyljt a
nézének arra, hogy a maga atélt émeényel,
megszerzett ismeretei, tuddsa aapjan
kiegészitse a mondatokat, jeleneteket,
cselekményrészeket, s igy a ké& té&
nyezébél, a darabbol és a nézé szellemi
hozzgjarulasabdl egyltt j6jjon létre a
miilegész.

Mélyrepiilés

A nosztalgia és a leszamolés kettéssége a
legerésebben Cseh Tamés estjén valésul
meg. A Méyrepllés hése, a csodalatos
képességgel, egy kilonleges hangfekvéssel
rendelkez6 Novak Béla akér egy egész
orszagot is fel tudna reptetni a magasba, de
szamara csak egyetlen héz felemelése
engedélyeztetik. S mikézben egy lakas
maganyaban a telefon Ujra és (jra
megszolald csorgését hallgatva |élekben
leszamol €letének minden kapcsolataval,
megtorténik a ,,nagy mutatvany : a csodas
hang birtokdban Novak éppen annyira
képes, amennyit tennie szabad. Cseh
Tamés estjén ezlttal kevesebb a dal, mint
az €l6z6 misoraiban, de dsszetettebb az a
sors, amelyet a féhés végigél. Nem lehet
szétvélasztani az el6-ad6t és a torténet
foszereplGjét, Cseh Tamas egyszerre éli
beltilrsl és szemléli kivilrél Novék Bélét,
a valés akoté-mivészi sors és a fiktiv
életsors dsszefonddik. Cseh Tamés vissza
visszaidézi régi hoseit Désirétsl Viziig,
felhangzanak a régi dallamok Pet6fi
haldéarél vagy az érzelmes tangé stb., de
hidegen sz6l-nak az akkordok, Novak Béla
leszamol a rég volt baratokka és
szerelmekkel, a folytathatatlan dalokkal és
hitekkel. ~ Nové&k Béla sorsa a
.reformérszobdbdl  indul, és ott is
fgezédik be, de mig kezdet-ben az
Orszoba zenel effektusdt széveggel egyditt
intondlja, a végén a szabadsdg zenei
effektusanak keresése kzben (még) csak a
dallam sziiletik meg.

A Méyreplilés - nosztalgikus felhangjai
ellenére is - hiivos és targyilagos jelentés a
hatvanas években kilonféle lazakkal,
végyakkal, hitekkel induld értelmiségi- és
milvészgenerdcio mai éetérzésérsl, hely-
zetérdl.

Tancdalfesztival '66

Ez a darab - melyrsl a SZINHAZ 1985.
12. szdmédban mar kozoltink kritikét -
egészen masként kozeliti meg a vizsgalt
idészakot. Erre a darabra és el6adasra
teljes mértékben érvényes az, hogy nincs
benne dramai hés, de hagyoményos ér-



telemben vett drimai konfliktus, sét a
tarsadalmi mozgasokat leképez6 drama
sincs. Bz természetes kévetkezménye an-
nak, hogy a zenés mozaik azokrél a hat-
vanas évekrdl szol, amelyek legfébb jel-
lemzG&je a konszolidacié. Marpedig az al-
talinos tarsadalmi megbékélés Gssze-
egyeztethetetlen a nyilt tarsadalmi konf-
liktusokkal. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy ilyenkor ne lennének tarsa-
dalmi ellentétek, de ezek nem tornek-
torhetnek felszinre, illetve a belsé fe-
sziiltségek nem a valédi konfliktusok
képében jelennek meg. A szerz8k nagyon
pontosan éppen egy olyan alkonfliktusos
helyzetet emeltek darabjuk ko-
zéppontjaba, amely a tévé segitségével
felszitotta a kedélyeket, megosztotta a
tirsadalmat. A tancdalfesztivil korili
Orillet szimptomatikus jelenség volt. A
hatvanas évek masodik felének egyik
valédi és fontos politikai kérdése az volt,
hogy vajon ,képes-e a magyar tarsadalom
a nyitottsagra, a toleranciara az ujjal, a
massal, a  megszokottél  eltérével
szemben" (Népszabadsig). Ez a kérdés
vizvalaszté volt, s igaza van Brédy Ja-
nosnak, amikor visszatekintve a hatvan-
hatos ,,nagy eseményre", egy nyilatko-
zatdban azt mondja: ,Nem a tiancdal-
fesztival osztotta meg az orszagot, az or-
szag meg volt osztva, csakhogy ez akkor
és ott dertlt ki." A tincdalfesztival korili
csatarozasokban csicsosodtak ki és tortek
latvanyosan felszinre azok a lényegi
tarsadalmi feszultségek, amelyek mas
formaban a generaciés ellentétekben, a
kozlekedés szapulasaban, a hossza haj és
a farmernadrag viselésérdl, az oktatas
korszerGsitésének éppen aktualis fazisardl
sz616 vitakban stb. is megtestesiiltek.

A darab egyrészt sorra felvillantja eze-
ket az alvitdkat és alkonfliktusos helyze-
teket, masrészt felidézi a tincdalfesztival
dalait. Kezdetben a szamok kozé iktatott
akkori  tévésorozat-parédiak  csak  a
tomegkommunikaciés kézegét adjak meg
a tarsadalmi vitdknak, majd egyre tobb kis
konfliktus bemutatdsa utin az 1llés
egylittes és altalaban a rockzene korul
fellangolt haboruskodasban tet6z6dik a
tarsadalmi latszatellentét, hogy aztan a
békés, haléruhas elernyedésben fogadott
eredményhirdetés  utin  utépisztikus
tiltakoz6 dalként hangozzék el Kovacs
Kati slagere: ,,Nem, nem, nem, Soha nem,
nem, nem, En nem leszek sohasem a
jatékszered!"

A darab firéilag meglehetésen lazan
szerkesztett, magan viseli annak nyomat,
hogy a tarsszerz6 a darab rendezé

je. Ennek ugyanis az a kévetkezménye,
hogy bizonyos részeket, gageket, megol-
dasokat nem kell iréilag pontosan meg-
fogalmazni, mert azt mar {ris kézben
Hlatja" a rendezd, tudja, mit hogyan fog
hangsilyosabba tenni, ellenpontozni, mi-
lyen jatékoétletekkel fogja a széveget ki-
egésziteni. Ennek a metédusnak kétség-
telenil vannak elényei, de hatranya is.
Szinhazszerdbb lehet igy az anyag,
ugyanakkor kevésbé megformalt, gon-
dolatilag kevésbé kovetkezetes. Ebben az
el6adasban is szamos szovegen tdli
megoldas hordozza a mondandé egyes
elemeit. Mindenekel6tt a jaték tere és
diszlete. A budapesti utcarészletet abra-
z0l6, kicsinyitett és megdontott perspek-
tivaja dfszlet, a miniatdr kozlekedési
lampak, jardaszigetek, jarmuvek, zebrak
és a jatsz6 személyek kozott az el6-adas
egészét meghatarozo  ellentét  feszul.
Mintha egy gulliveri szituacié elevened-ne
meg. A szerepl6k minden megmozdulasa
azonnal idézéjelbe helyez6dik eb-ben a
térben,  elidegenedik, 6nmagaban is
nevetségessé valik. Usgyanezt a hatast
erésiti az, hogy a bemondé Takacs Ma-
rika figuridja megharomszorozoédik, ra-
adasul a harom né kézil az egyiket férfi
jatssza, vagy az, hogy az egyes szamokat
elbiral6 zslrit a torténelem nagy hord-
ereji dontéseit hozé tanacskozdsokkal
hozzak parhuzamba. Igen erés az el6-
adasnak az a rétege, amely a mult nosz-
talgikus felidézését szolgalja, a korhd
targyak és ruhak s mindenekel6tt a zene.
Ugyanakkor az idézjeles jaték-stilus, az
el6adas  latvanyvilaga, a  nosztalgia
parodisztikus  ellensulyozdsa jelzi az
alkotok mai alapélldsat, azt, ahogy
visszanéznek multjukra, ahogy
alforradalmi érzéseiket is kigunyoljak,
mikézben mindvégig azt is érzékeltetik,
hogy a darab alaphelyzetének Ilényege
maig valtozatlan.

Munkasoperett
A harom darab kézil « Munkdsoperett 201 a
legkomplexebben a mai negyven-évesek
hatvanasévek-képérél. S ha a
Tancdalfesgtival  kapesan mar  volt  sz6
arrél, hogy milyen kévetkezményekkel jar
a rendezb6 ¢és a szerz6 funkcidinak
Osszefonddasa, ez itt még erésebben érzé-
kelhets, mivel az iré és a rendezé ugyan-
az a személy, s6t Spindler Béla balesete
miatt a fészerepet is 6, Acs Janos jat-
szotta.

Hogy mit jelent az, ha az iré egy sze-
mélyben rendezé is, azt legérzékleteseb-
ben az mutatja, hogy ha « Munkdsoperett-

nek az instrukciok nélkili szévegét ol-
vassuk, még maga a torténet is csak ne-
hezen, toredékesen 4ll 6ssze. Acs darab-

jaban szinte a sz6veggel egyenrangu, vagy
talin még fontosabb szerepe van a
dialégusoknal azoknak az instrukciok-
nak, amelyek nem elsGsorban a szereplék

megnyilvanuldsainak érzelmi szinezetét
hivatottak jelezni, hanem mindenekel6tt a
parbeszédek  alatt, mogott  le-zajlo

cselekedeteket irjak le, Ezek ebben az
esetben szokatlanul fontosak, mivel a
darab szerkezete igen ravasz, s valéjaban
csak az él6 el6adasban realizdlédik pon-
tosan.

Az el6adas az ujabb id6kbdl ismert
palyaudvari szignéllal kezdédik, ebbdl a
zenei motivumbdl bomlik ki a nyitany,
Amikor a figgény felmegy, a Keleti
palyaudvar stilizalt homlokzata lathatd,
elétte széles lépcsésor. A zene zaklatott
utemére lassan, szogletes mozdulatokkal
jonnek be a szinpadra a tarsadalom min-
den rétegét és korosztalyat reprezentald
szerepl6k. A lépcsésoron tomoérilé em-
berek mas-mdas szoétagokat vagy egytagu
szavakat énekelnek, s ebbdl alakul ki a
szaggatott textiraju nyité szam, amely-
ben djra és ujra visszatér az eléadason
tébbsz6r felhangzé refrénszerd mondat:
»€Z van, nincs mas'. Az emberek egy to-

megben  vannak, mégis a  zenei
megszoélaltatdsuk  egyértelmivé  teszi:
semmilyen értelemben nem alkotnak

koézosséget. A szomoru hangzasa dal
kézben jelenik meg a lépcsésor tetején -
mint egy ellen-primadonna - a f6hés, az
esztergalyos Balogh J6zsi, aki Szabolcsbol
dolgozni j6tt a févarosba. Ezzel indul a

legtobbsz6r  szimultan  eseményekkel
operalé cselekmény.
Jézsi  megérkezésével parhuzamosan

elutazik egy f6 funkcionarius a Szovjet-
unioba, s elbucsuzik Eszter nevl lanyatdl,
illetve megérkezik egy kiskatona, Mend,
akit haverjai varnak, Koézilik az egyik
atad Menbnek egy taviratot, amit
elolvasas utan a fiG Gsszegylr és zsebre
tesz, majd a mellékhelyiségbe siet, hogy
civil ruhaba 6ltézz6n at. A civil Men6
kikezd Eszterrel, Jozsi a lany védelmére
kel, a két fiatalember Ossze-kulonbozik.
Igazoltatas. Mendt és tarsait jol ismeri a
rend8r, mégis érezhetd, hogy Mend
igyekszik elterelni magardl a hivatalos
kézeg  figyelmét.  Eszter és  Jouzsi
ismerkedé  duettje  kézben a  fia
észreveszi, hogy a kavarodasban elloptak
a tarcdjat. Amikor a fiok ismét el6-
kertlnek, kidertul, hogy megtréfaltak a
szabolcsi fiatalembert: visszaadjak a pén-



zét, majd leitatjak, és ehitetik vele, hogy
6k jottek ki a fogadasara, és 6k kisérik el a
munkésszdllasra. Mig a banda tagjai
Jozsival foglalkoznak, Eszter barétnéjének,
Aginak éppen gy kiadja az (tjét, mint
Mendnek - mindkettének alakésa kellene -
, mivel el6zéleg Jozsit hivta fel magahoz.
De amikor a vidéki fiu részegen jon vissza,
a lany undorodva fordul el téle, s mégis
Menének adja oda a lakés-kulcsd. A
tdmeg Ujbol el6zonli a szin-padot, csupa
kérdésbsl alo jelenetfindlét énekel, az
emberek kozott katonal jarér tinik fel, a
Iépcsé elfordul, hattérfiiggony ereszkedik
le, a katondk kimennek, az emberek
kitartéan nézik a nézoket.

A korllményes, minden szdlat egy-
szerre  expondld inditasbdl  két  dolog
azonnal nyilvanvalo : ez az operett nem
igazi operett, illetve egy hagyomanyos
operettépitkezésii cselekményszadl mellett
egy vagy tobb mas jellegii cselek-
ményvonulat is érvényesil.

Mér az elss jelenet leirasdbdl is kitiin-
het, hogy mennyi nem verbalis megnyil-
vanuldsa van a cselekménynek. Ez jel-
lemzi a darab tobbi részét is. A mésodik
jelenet egy néi munkasszallon jatszodik,
ahova a dramaturgia jovoltabdl minden
szereplé valamilyen (ton-médon meg-
érkezik. A lanyok egy ,|azas hazassagrol”
dmodoznak, Mené térsai idecipelik
Jozsit, megérkezik Feri, a fodrész, aki a
mé& megismert Agi volegénye - ¢k al-
kotjak a nem szokvényos szubrett-tan-
coskomikus pérost -, fészerephez jut a
darab masik komikuskettése is, a részeges
Vasas Béla és szerelme, a munkas-

A Tancdalfesztival a szolnoki Szigligeti Szinhazban

sz8ll6 idésods portésa, Jilia. Megjelenik
Eszter is, de Jozs és a lany kozott
mésodszorra kialakulni  készils idillnek
ez(ttal is vége, mert Mené - mikdzben
tarsait a nyari innep estéén tartandé mu-
latshg szinjétszd kdzremiikddoinek tunteti
fel, s igy juttatja be oket a lanyok
szobdgjaba - féltékennyé teszi Balogh Jo-
zsit. Ujabb verekedés, Gjabb igazoltatas,
ez(ttal Jozsit elviszik. A diszlet elfordul, a
tdmeg a Duna-part korlatjana nézi a vizi
és |égi paradét: nyilvanvaléva vélik, hogy
augusztus huszadika van.

A harmadik kép helyszine egy kultar-
terem. Mené a miisoros est sztarja, vad
Onpusztito kedvvel veti bele magat minden
jétékba. Az egyes szereplok kozott kusza
bonyodalmak  tamadnak Eszter
maganyosan var, elutasitia Mens koze-
ledéseit, Aginak soha nincs alkalma meg-
mondani Ferinek, hogy terhes, Eszter és
Agi hosszas dalban vitézik a tarsadalmi
egyenlétlenségrél.  Jozsit kiengedték a
rendérségrél, Eszter el akar menni a fid-
val, de az marad, hogy megnézze Meng
produkcigjat: a szinpadon Mend derékig
levetkdzik, fejére teszi a katonasapkdjét,
benzinnel meglocsolja, gyufét gydjt, ami-
kor is felragyognak a tiizijaték petérdéi,
mindenki azt nézi, senki nem kivancsi
Mendre.

A befejez6 jelenetben a hanali utcan
vagyunk, egyesek részegen botorkdlnak
haza, masok munkaba igyekeznek, a la-
nyok és filk még mindig tancolnak, s mar
egyltt éneklik hogy ,kell egy lazas
hézassag". Az egyik sarokban katona-
zsakkal a kezében kucorog Mené, boldo

(Szoboszlai Gabor felv.)

»

gan érkezik az egyiitt toltott északa utan
Eszter és Jozsi, afiu indul haza, elege volt
a févéaroshol. Osszeakad a harom
fészerepl, kidertl, hogy Mené nem tel-
jesitette a tavirati parancsot, nem ment
vissza az alakulatahoz, Jozs arra biztat-ja,
hogy onként jelentkezzen, még meg-
Uszhatja nagyobb biintetés nélkul, ami-kor
egy ablakban megszolal a réadié, és hol
felerdsodve, hol elhalkulva elhangzik a
hivatalos kommuiniké a csehszlovakpart-
és dlami vezet6k kérésére, a forradalmi
vivmanyok védelmére a Varsdi Szerzédés
egyes csapatai, koztuk a Magyar
Néphadsereg  kijelolt alakulatai  be-
vonultak Csehszlovéakidba. Katonai jar-6r
érkezik, és elviszi Menét. Jozs és Eszter,
majd a tobbi szereplé lassan el-tavozik,
kdzben énekel: , ez van, nincsmés'. Csak a
rendér marad a szinen.

A cselekmény fészdla - bar események-
ben, mellékszdlakban tdlontdl zsifolt -
Iényegét tekintve operetti. Eszter, a pri-
madonna, Jozsi, a bonvivan és Mend, a
rivais kozott olyan haromszogtorténet
zajlik, mint a legklasszikusabb operet-
tekben. (Ha az operettek z6me a hajdani
uralkodd osztdy nem éppen €lit képvi-
seldit szerepeltette, miért ne lehetnének
szerepl6i egy mai operettnek a mai ural-
kodo osztdly ezdttal sem az osztdly vezetd
rétegét reprezentald tagja?) S ba a
kiilsdségek ellentmondani latszanak a
hagyomanyos operettkeretnek, minden gy
mikodik, ahogyan annak egy operettben
miikddnie kell.

A . ezt aszdlat keresztezi egy mésik,
amely épitkezésében eltér az operett li-




nearis, el6rehaladé cselekményvezetésétdl.
Ez a szal a Dbefejezéstdl visszafelé
értelmezhetS csak : kezdetben alig sejtiink
valamit a kiskatonarél, majd egyre
nyilvanvalébb lesz Mené szerepe, illetve a
térténet ideje, s végil megviligosodik,
hogy jéval t6bbrél szél ez a darab, mint
egy munkasokat szerepelteté operett,

Az el6adas befejezésekor értheté meg

igazan. a cim és a mifaji megjel6lés
koézotti  latszolagos  ellentmondds: a

Munkdsoperettet musicalnek nevezi az ité és
a zeneszerz6, Martha Istvan. heginkabb a
zenében sikerilt a kétféle cselekményszal
6tvozését megoldani, az operett- és a nem-
operettréteget szintetizalni, Ugyanez a
cselekmény szintjén joval
problematikusabban kévetkezett be,
mindenek-el6tt azért, mert mikoézben a
darab toérténete tdalbonyolitotta valt, a
féfigurak alig kérvonalazottak. Az el6adas
joval ar-nyaltabb, de a hdrom f&szerepls
cselekedeteinek motivaciéjaval a rendezés
is jorészt adés maradt.

A darab és az el6adds elemzése kapcsan
felmertl a kérdés: miért munkas- operett a
Munkdsoperetr? MindenekelStt azért, mert a

fészerepléje, Balogh  Jézsi, munkas,
esztergalyos. Egyrészt a vidéki
fiatalember alig hdaromnapos budapesti

tartozkoddsa a kerete a torténetnek, mas-
részt -- s ez a fontosabb - az 6 sorsa jel-
képes értékd. Mindenre nyitott, tiszta,
Oszinte, becsiiletes ember, ezt érzi meg
Eszter, s ezért timadhat koztuk - a tar-
sadalmi kulénbségek ellenére is - von-
zalom. De Jézsi nemcsak becstletes, ha-
nem tdjékozatlan, védtelen és nafv is. Be-
csapjak, dtejtik, ide-oda 16kédik az tnnepi
események sodraban, s alig érinti meg
mindaz, ami az augusztus huszadiki in-
nepi  rendezvényekkel  parhuzamosan
torténik. Akarcsak a tobbiek - Agi és Feri,
Julia és Vasas Béla, a sricok és a
munkdsszallébeli linyok, a témeg karak-
teres egyedei szdamara, neki is fontosab-
bak. mindennapi életének kis eseményei és
eseménytelenségei, mint a hattérben zajléd
térténelmi-politikai esemény.

Ezzel szemben Mené egy mas vildg
képvisel6je, nem annyira a kor gyermeke,

mint  inkabb a  mai  negyvenéves
értelmiségick. visszavetitett énje. Nem
egyszerien pesti vagany, egy banda

magatdl értet6dé feje; olyan intellektualis,
szellemi folénnyel, tobblettel rendelkezik,
ami kiemeli 6t a szikebb és tagabb
kérnyezetéb6l.  Valami  fajdalmas  titok
lappang korildtte, nem tudatosan alakitja
sorsat, sodrédik, hol lakast, buvoéhelyet
keres, hal feltdnd szerepléssel.

hivja tel magara a figyelmet, s egyre in-
kabb érzi, tudja, hogy hidba vannak sokan
koérulétte, maganyaban nem szamithat
senkire sem, €Ssorsat nem keriilheti el: az
adott korilmények kozotti legsulyosabb
bintetés var ra. Mercutio-szerd tragikus
hés ez a Mend, aki bar idegen ebben a
kézegben, megtestesitéje annak a drdmai
ellentmondasnak,  amely  az akkor
nyiladozé értelmd fiatalemberekben
néhany év, j6 masfél évtized mulva valik
majd tudatossa, létmeghatarozéva.

A darab koézépponti figurdja, a két férfi
koézotti Osszeiitkézés kivaltéja és targya,
Eszter, meglehetésen valtozatosan meg-
rajzolt passziv alak. Viselkedése, viszonya
a bardtnéjéhez, ingadozdsa J6zsi és Mend
kozott nem teszi rokonszenvessé, Ez az
eléadasban fel is erésodik, mivel Igé Eva
kemény, a megirt figuranal is
cllenszenvesebb linynak mutatja Esztert.
(A szinésznb komoly énekproblémakkal is
kizdott, kiléndsen a Csdkanyi Eszterrel
eléadott hosszadalmas, dramaturgiailag
indokolatlan duettjében.)

Balogh J6zsi szerepét - mint emlitettem,
kényszeriiségbSl - Acs Janos jatszotta -
korrekten, illuziét keltén, de tavolrdl sem
olyan intenzitassal és charme-mal, mint
amilyent e figura a darabban elfoglalt
helye alapjan megkévetelt volna. (Ennek
az alakitasnak is a legsebezhetSbb pontja
az ének volt.)

Az el6adas fészerepléje Kulka Janos
alakitdsdban Mendé lett, akit a szinész az
iréilag vazlatos figurabdl teljes életet é16
alakkd. formalt. Intenziv szinészi jelen-
létével el tudta fogadtatni Mend furcsa
kettés lényét, a térténetben elfoglalt sze-
repét éppen ugy, mint attételesebb, jelké-
pes jelentését.

Mivel Eszter figurdja. halvanyra sike-
rilt, s Jézsi nem volt egyenrangu partnere
Menének, a fészerepek kozotti egyensuly
és viszonyrendszer felbomlott, s ez
nagymértékben befolydsolta azt, hogy az
el6adisban nem j6tt, nem jéhetett létre a
két réteg  Osszhangja. Ezt tovabb
erésitette az, hogy a darab legjobban
megirt figurai a hagyomanyos komikus
operettkettésokké, igy ezek alakitéinak
Lazar Kati (julia) és Koltai Rébert (Vasas
Béla), illetve Csakanyi Eszter (Agi) és
Bezerédy Zoltan (Ferit

jelenetei akarva-akaratlanul
hangsulyosabbakka  valtak, mint a
f6szereplok kozottiek, s ezt Kulka Janos
sem tudta ellensulyozni.

Az el6adas két rendkiviil fontos
Ssszetevlje, a zene és latvany, a szinészi
jaték-

nal pontosabban, egységesebben fejezte ki
a darab gondolatisagit. Szegi Gyodrgy
diszlete egyszerre idézte fel az operettek
vilagat és a hatvanas évek valésagat.
Ebb6l a szempontbdél is mintaszerd a
kezd6  kép (a  Keleti  palyaudvar
homlokzata az all66raval 6t perc mulva
nyolc - s az utétt-kopott lépcsésor),
valamint a be-fejez6 kép lnnep utani.
hangulatot araszté tere és dekordcidja.
Cselényi Noéra jel-mezei is jol tejezték ki
a hatvanas éveket, egyben a szerepléket
is  jellemezték. (Példdul Jézsi sotét
Slténye, kihajtott fehér inge és bérondje
egészen mis vildgot és embert jellemzett,
mint Mené farmernadragja, sportinge.)
Miartha  Istvdn  zenéje az  egyik
legkitin6bb magyar musicalzene. Szamos
rétege van ennek a muzsikanak, hol meg-

szamlalhatatlan zenei  idézet teszi
sziporkazéva, hol a bravuros
hangszerelés. Martha zenéje 6nalld

szinhdzi kompozicié, ugyanakkor minden
pillanatban  egyiitt ¢l a  szinpadi
térténésekkel, egy-egy akkorddal,
hangszeres effektussal kiegésziti,
ellenpontozza vagy nyomatékositja a
latottakat, hallottakat. Igényes, nem
kénnyen énckelhet6 ez a muzsika. - nem
is tudott mindenki egyforman
megbirkazni a szalamaval, A zene az
el6adas akusztikus vilagaval 6sszhangban
nagyon. pontosan kéveti, kifejezi a darab
alapkoncepciéjat. A nyitany
hangsuilyozottan mai asszocidciékat keltd
palyaudvari  szignaljatél jutunk el a
nyilvanvaléan 1968-at jelentd
kommiiniké-ig, azaz a mdbdél a multba,
hogy megértve a multat, jobban el
lehessen igazodni z jelenben.

Ez a muvészi latasméd érvényes az
egész elbadasra. S nemcsak erre, hanem

minden részproblémajukkal egyutt -
mindhirom eléadasra.
Acs Janos-Martha I stvan: Munké&soperett

(kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Diszlet: Segs Gyorgy. Jdmez Cselényi
Nora. Karmester: Hevesi Andras.  Zenei
asszistens:.  Fuchs  Lédszl6.  Koreogréfus:
Krimer Gyoérgy m. v. Szcenika: Hernesz

Janos. A rendezd munkatérsa: Mohécsi Jinos,

Toérok T. Andras, Rendezte: AcsJanos.

Szereplék: Igé6 Eva, Spindler Béla, Acs
tantis, Bezerédy Toltan, Csakanyi Eszter,
Lazar Kati, Koltai Rébert, Hunyadkurti
Gyorgy, Kulka Janos, Kisvarday Gyula,
Gyuricza Istvan, Lugosi Gyorgy, Kristof
Kata, Németh judit, Téth Eleondra, Téth
Béla, Gecse Joli, Kardcsony Tamds, Kiss
Andrea, Krum Adim, Koésa Béla, Lukics
Csilla, Lukacs Zoltan, Toth Géza, Milik
Hajnalka, Miczky Stella, Nagy Andrienne,
Pérge Erika, Réfi Csaba, Serf Egyed, ifj.
Somlé Ferenc, Szab6é Bea, Vizsnyiczai
Erzsébet, Znamenak Istvan,



CSAKI JuDIT
A Novak

Cseh Tamas Gj miisorarol

»Hat mit gondoljak egy olyan
helyzetrdl, amiben a barataim csak aZt
tudjék igérni, amivel az ellenségeim
fenyegetnek?"

Csengey Dénes Cseh Tamasékrdl irott
kényvének (,,...6s mi most itt vagyunk")
majdnem utols6 oldalan egy mindvégig
idézéjelbe tett nemzedék nevében - 6k a
»hatvanasok" - mintha at-adna egy sosem
volt stafétabotot a kovetkezéknek, a
.hetveneseknek".  Mondjuk, nekem.
Lehord minket, nagy és szeretet-re méltd
indulattal, fenyeget6 féltéssel, amikor azt
mondja: ,A »hetvenesek« szamara a
Cseh-Bereményi-dalok sora nem maés,
mint értesiilések, egy szdmukra ismeretien
évtizedbsl  érkezé6 bennfentes hirek
egymasutanja. Csak javukra szolgdlhatna,
ha kezd3dé nemzedékesdi jatékaik, a
»hatvanasoktél«  nosztalgid  kolduld
sovérgasaik, sokat sejtetd, valéjdban
azonban semmitmondo dsszekacsintasaik,
sutyorgd  dellenzéki  okoskodasa-ik,
virtuéz avitak, a hivatastol, kildetéstol
szenteltvizet szagol 6 6rdégként menekiil
dezilluziondlt illGzidk kozepette azt is
értesiiléseik kdzé sorolnak, mert nekik is
szOl, hogy »Ennek vége, értitek ? « S
hogy ami kezdédni készil, csak velik
kezdddhet." Az idézetbeli idézet (Ennek
vége, értitek?) az utols6 Cseh-
Bereményi-est, a Frontatvonulas zarGmon-
data, » Frontatvonulasé, meg Cseh és Bere-
ményi Torténetéé. Valaminek vége lett
ott és akkor, s Csengey szerint az Ujat a
»hetvenesek" kezdhetik majd el.

Csengey Dénes a szvegirdja aleguljabb
Cseh Tamas-estnek, « Mélyrepiilésnek.
Szivesen elvitatkoznék vele az 6 és a mi
nemzedékesdi jatékainkroél, de fél6: nem
lenne vita kodzottink, egyetértenénk. Tan
azért is, mert a l&szat ellenére sem
birnak kilonvalni ezek a nemzedékek, ha
barmelyik - valamelyik vagy mindkett6 -
nemzedék egydtaldn. Abban azonban
kozodsek, hogy sem egyltt, sem kilon-
kilén nem tortént semmi d/talnk itt. Ez
megviseli idegrendszeriket, anna is
inkdbb, mert velik - vellink - azért
torténtek-torténnek dolgok, ugyancsak itt.

A Méyrepilés hatalmas és szandékos
,déf vu". Stratégia meg taktika rejlik
mogotte. Hogy megsziiletett, ésilyennek

Cseh Tamas (Sipos Géza felv.)

szilletett meg, nemcsak tehetséges, ha-
nem okos, rutinos szerzékre vall. A
Mélyrepulés hatarozottan és elengedhe-
tetlenll felidézi, visszahivja a Frontat-
vonulist. Ugy tesz, mintha ugyanarrol
ugyanazt mondana, csak kicsit masképp.
De nem is egészen ugyanazt mondja. De
kétségtelendl ugyanarrol.

Lassuk a format, azzal kénnyebb bol-
dogulni. Tébbek kozdtt azért, mert maga
az ir6 - még teoretikus korabdl - mér le-
irta, meghatérozta: fabol vaskarika, da-
lokkal &tszétt epikdbol szileté monodré
ma. .4 Méyrepiilés - akarcsak a Frontatvo-
nulis - Méar nem dalest, még kevéshé on-
alo est, hanem - nem szindarab ugyan,
de - szinhaz. Puritan kornyezete nem
pusztan puritan, hanem csupasz; fekete
figgodnyei nem pusztan semlegesek, ha-
nem sotétek; a mikrofonok technikai
segédeszkdzok, de éppoly természetesen
simulnak bele egy szinhazi térhatasba,
mint a barna szék. Es fontos, hogy az
eldadas tere - refrén. Allando keret.

*

A Frontatvonulas dalokkal tiizdelt abszurd
torténet volt: Vizi Miklés kis és nagy
mutatvanya. A kis mutatvany: Vizi
felemelt egy poharat - Cseh Tamés mu-
tatta a szinpadon, hogyan, majd elenged-
te. Vizi pohara fennmaradt a levegében,
Cseh Tamasé leesett, és szilankokra tort.
A nagy mutatvany: a vonat nem jarta
Keleti padlyaudvarrdl Vizi - Ecsédi nevii
barétjaval - egy vonatot kormanyoz vé-

gig a varoson, térképpontossagi Utvo-
nalon egyébként, mert a szupernaturaliz-
musrél dobbant a Bereményi-Cseh-féle
abszurd, Viszik a vonatot végig a varo-
son, majd megéllnak a Clark Adam téren,
ahol témeg Unnepli a nagy mutatvanyt és
héseit. A thzijdtékot mar mindketten
otthon nézik, pontosabban csak Vizi nézi,
mert Ecsédi - szokas szerint -- részegen
alszik. Ekkor Gvolti neki Vizi - és mondja
el nagyon halkan nekiink Cseh Tamés -,
hogy ,, Ennek vége, értitek ?'.

A Mélyrepiilés ¢gy dalokkal tlizdelt ab-
szurd torténet: Novék Béla kis-nagy
mutatvanya. Novék Béla kortérsa, so6t
talan bardtja is a masik , mutatvanyos-
nak", Vizinek. Novék Béldnak titka is
van a mutatvanya mellé: egy hangfekvés
a torkdban, amelyen ha énekelni kezd,
felrepll a héz, a véros, az orszag. A hang-
fekvés azért titok, mert még senki sem
hallotta Novak Bélét igy énekelni, 6 maga
sem. A torténet masodik felében mégis-
csak raakad a hangfekvésre, és [felrepll -
nem az orszadg, nem is a varos, csak
egyetlen haz, az, amelyikben Novak éppen
van. Az viszont j6 magasra - €z siker. Igaz,
épp ennyit engedélyeztek Novaknak, ki-
sérletképpen, s 6 természetesen fityll az
engedélyezékre, nem enged nagyszabasu,
orszagnyi dméabdl. Véetlenil azonban
épp annyi sikerlll, amennyire az engedély
sz6l - ez benne a cs6d. Nem lehet nem
gondolni Cseh Tamés sgjat paygara
Utjdra az albérleti szobdk kozonségétsl a
Katona Jozsef Szinhazig.

Vizinek a Frontatvonulasban a félsikerbol
lett elege. Novéknak » Mélyreplilésben egy
nem kevéshé jellegzetes jelenségbél: a
sikernek festett csédbél.

A Mélyrepillésben egy redukalt csoda
nak lehetlink tanti. Csengey a Frontatvo-
nulds utan Ugy gondolta: ,,Végérvényesen
vége az Onsiratasok itallal celebralt
ceremonidinak, a bukott hés romantikus
pézédban vald tetszelgésnek, a szoénoki
lendileti nemzedéki oOnaltatédsoknak, a
tehetetlenséget, a kilédtastalansagot jaté-
kos, fintoros poénba fordité mesteri
trikkoknek, a terméketlen irénianak és
Onirénidnak, a langyos nosztalgiaval
nyakon ontott estéknek, a mindentud6
Osszekacsintasoknak, a csodavéras al-
kohollanggal lobogd hitének, az elvetélt
sorsok haldlos patoszanak, az egész nem-
zedékesdinek, letagadhatatlanul és
visszavonhatatlanul vége ... Mind-mind
tarthatatlan." Novak mér tudja mindezt,
hisz gazdagabb Vizi tapasztalataival. De
még 6t is a tarthatatlan dolgok kétik, a



nemzedék, a csodavérés, a terméketlen-nek
mondott dnirénia meg hét a langyos - igaz,
egyre hiivosebb - nosztalgia is. Csengey
mér Vizir6l Ggy gondolta annak idején,
hogy ,sorsanak kovetkezé &lomasa nem
lehet mas, mint a telivér, érvényes,
kovetheto cselekvési program. Vagy a
tébolyda . Novék becssdolt al-mét tekintve:
az aternativa csoppet sem kecsegtetébb. De
Novak egy  6rszobardl - igaz:
.reformérszoba’ startol. S ide tér meg.
Korforgasban €. Ugy latszik, az ir6 sem
hiszi, hogy az alternativa elsé felére redlis -
tarsadalmi - esély mutatkozna. A masik fele
- maganugy. Novéknak nem a tébolyda,
hanem olyan ,vég jut, ami folytatasnak,
tulélésnek latszik. Az orszagroptetés helyett
ugyan minddssze az engedélyezett egyetlen
hédz emelkedik a levegébe, de Novék még
képtelen arra, amire taldn egy kovetkezd
nemzedék valamely tagja majd képes lesz:
hogy skernek lassa a kényszeredett
Jkonszenzust. A csbdsiker utdn a Jég-
madar nevii étteremben néz maga elé, azzal
a nézéssel, ami (még) dnmagéban is elég
ahhoz, hogy felkeltse egy bizonyos civilnek
Oltozott ar figyelmét, aki el is indul a
telefon felé. Viszi 6t oda, ahonnan 6 meg a
torténet elindult: areform-6rszobara.

De mégsem ez a vége. Hanem még egy
dal - a dallam& mar kordbban hallottuk,
akkor volt szbvege is. Most nincs - s
egyébkeént is. mintha méasként hangozna,
mintha masik dal lenne. Cseh Tamas kilép
a torténetbsl, s ,kibeszél" hozzénk: a
szabadség zenei effektusat jatssza nekiink,
A dal szbvegét még nem tudjuk - mondja.
Indokolatlanul optimistanak, Sot
messianisztikusnak tiinhet-ne a befejezés,
ha nem tudnank meégiscsak mindannyian:
ennek a dalnak épp ez a szbvege. Az este
legjobb és legmegrazobb dala egyébként.
Kar, hogy a dalok legtobbje nem is
mérheté hozza.

Vizi és Novak teha nem egyformak, de
hasonlok, s ugyanazon a deszkan alnak;
nemcsak Cseh Tamas személyé-ben,
hanem képletesen is. onnan kellene
dobbantani, s elindulni - repllni? kata-
pultalni? - valamerre. A hetvenes évek-nek
- mindkét torténet iddkeretének - azonban
ma vagy hat esztendgje vége. ldge a
nyolcvanasokhoz érkezni.

A Kkisérlet egyébként sikeriilt. Egyik része
mar régebben: Cseh Taméas immar tobbszor
bizonyitottan nem , korjelen-

ség, hanem mivész. Igaz, az egykori,
személyesebbnek tudott taldkozasok a
kozonseggel konszoliddlt és  abszol(t
hivatalos format oltottek. A Mélyrepiilés
sem az iré és az eléadd intim és titkos
jatéka, még csak nem is egyetlen nem-
zedéké, hanem pontos dramaturgiaval
szerkesztett és szdmos szinhazi effektussal
kisért sziniel6adés. Mindegy ma mér, hogy
az egykor intimnek nevezett és ma-
ganjellegiinek léttatott ,,Cseh Tamés-0s'
gesztusok - a résnyire sziikitett tekintet, a
sutdnak tiin legyintgetések, a l&szdlag
elharapott mondatok - hogyan és miért
lettek szinészi eszkdzzé, ha egyszer azza
lettek, s ebben a minéségiikben miikodni
tudnak. Nincs mé  kozben-kbz-ben
kisz0las a miisorbdl; arogtonzés latszatais
pontosan kidolgozott hatéselem. Cseh
Tamés fegyelmezett szinész, aki betiirdl
hetire tudja dramai szigorra megirt
szovegét.

Ameddig Cseh Tamas Bereményi Gé-
zéval dolgozott egyitt -- vele tint szét-
vélaszthatatlannak. Bizonyosnak vehet-
tik, hogy munkatérsi kapcsolatuk nem a
szovegird és  zeneszerzé-eléadd  ha-
gyomanyos kontaktusa, hanem a meg-irt-
megénekelt dalok kozosen atélt valo-
sagfedezetére épll. Arra, amit nemzedéki
[étnek, nemzedéki éménynek, st az eltelt
id6 aapjdn mér nemzedéki sorsnak
tekinthetink. Cseh Tamasnak most
Csengey Dénessel - Ugy tlinik - sikerdl
hasonl6an tartalmas (j szakaszt kezdenie, s
nem elssorban azért, mert Csengey is a
,nemzedék’ tagja Sokkal inkabb azért,
met az ir6 elfogadja a kiaakult
,mitolégia alapelemeit, s koz&jik he-
lyezkedvén megkisérli folytatni a jéatékot.

Toébb szempontbdl is j6 eséllyel. Csen-
gey egyrészt tudja, mirél és milyen dalokat
kell irni Cseh Tamasnak. Tudja azt is, mi
L&l jol" neki, hogyan hatasos, amit mond.
Empédtias érzéke kivalo, de nem pusztan
abbdl dolgozik. Tudja - és nem elsgsorban
érzi - ennek a jellegzetesen ,Cseh Tamas-
os mifagnak a kritériumait és fontos

tartozékait. Epplgy  tud-ja, mint
Bereményi. Igaz, 6 nem prozairdi
életmiivebol noveszti ki a dalokat, hanem
.68 mi most itt vagyunk cimi
konyvébol, amely egyébként épp arra

hitelesiti 6t, amit most csindl: hogy foly-
tassa a pdyéat. Legaldbb annyira a nem-
zedéki léthol és helyzetiinkbsl gyokerez-
tetve, mint a szakmai tudésbdl, tudatos-
saghdl, professzionizmushol. Az ilyes-fajta
értékek szerepe megnétt mostansdg -
ordljank hat neki,

Az (] szakasz legelss dllomésan valo-
sziniileg ezek miatt sem |ehetett nagyobbat
véltani. Meg azért, mert az a torténet --
Torténet --, amirél a dalok eddig szoltak,
egyelére nagyon hasonlit, majdnem
ugyanaz. Immar egyetlen nemzedék tobb
nemzedéknyi  kdlvariga, a vatozo
helyzetek tikrében véaltozd sor-sokkal és
foszerepl 6kkel, véltozatlan  esélyek
esélytelenségek -- kozepette. A vakuum is
véltozatlan: még mindig a hetvenes éveké.

Sikerult kitaldni Novékot. Nemcsak
érezni, érteni is lehet a dalokbdl s a tor-
ténethl [ézengs, egy képzelt identitassal
teret keress figurgét. Kornyezete egye-lére
- egyetlen aak kivételével - csupa
elmosddott arcu szerepld, jol jonnek te-hét
a régiek, s velik az dmenet is simanak
latszik. Novak szeretheti a nagyot akaro és
nagyot buké Vizit, a kalodd, amodo (s
jovére meghald) Désirét - de 6 més, U
szerepls. Nagy mutatvanyéban felbukkan
koriil6tte a nemzedék egyik markans alakja,
Job Zsuzsa, a ,konszenzus' megtestesitéije,
aki méar csak politikai-etikai okokbdl is
dpolja a régi bardtsagokat. Gy6zkod erre,
egyenstlyoz amarra, iranyitoja és ddozata
a furcsa libikdkénak - mikdzben Novak
(engedéllyel) épp azt a hazat ropteti a
levegs-be, amelyben 6 lakik. A tobbiek - a
barétok, nemzedéktarsak, volt szerelmek és
szeretbk még csak annyiban  tudnak
fontossa valni a torténetben, amennyiben a
foszerepl6 Novék konnyedén leszamol
vellik. Mikdzben az éetében mindent
visszamenéleg is igazol6, mindent ma-
gyarézo6 és mindent jelent6 egyetlen fontos
dologra készil - az egyfolytdban csorgé
telefon mellett hol  duhdsen, hol
érzelmesen, hol dacosan, de mindvégig
elszantan és kitartéan tépi le magat kor-
nyezetérsl. Leszdmol - és kdzben kiderdl,
hogy semmi nincs az életében, amivel ne
Iehetne ezt kdnnyedén megtenni. Az utolso
»igazinak" tudott nemzedék e jeles figurga
méa  csupa magany. Vizinek a
Frontatvonuldsban még apja volt, osz-
talytarsa, baratja és Sas elvtars szemelye—
ben , partfogdja is. Novaknak egyik sincs -
Csengey  kiméetlenségében  alaposan
atlényegiilnek Bereményi multba
kapaszkodo, visszaréveds aakjai. Vizi és
Novéak vegeredmenyben persze ugyan-oda
ér: ,Ennek vége, értitek? Az egyikben
konkrét a vég, a masikban nem-csak az.

Amikor Csengey egy-egy dalszévegé-
ben még felemleget régi, nagy illlziokat
aprozai szévegkornyezetben mindjart



tilhangstlyozza illGzi6 voltukat. Fesze-
sebb, érdesebb, Onpusztitébb helyzetje-
lentés az 6vé, mint Bereményié volt, s
egyelére inkdbb biztositja nekink a ki-
vildlashol fakadd hiivos tudomasulvételt,
mint Bereményié tette. Csak lehetéség -
igaz, annak Valodi -, és nem kényszer,
hogy kozosseget érezzink Novakkal.
Ertelmi-raciondlis koziinket egyelére nem
nyomatékositja az érzelmi azonosulas. A
régi  ellagyulasoktdl, a tisz- ta
érzelmességtél részben nyilvan az el-telt
idében megvétozott helyzet vonta meg a
(mtvészi) hitelt.

Bereményi egy ttbbszords patthely-
zetben s patthelyzethsl szallt ki. Patt-
helyzetig jutott-juttatta Vizit, a Frontat-
vonulas hését. Patthelyzetrsl tantskodott a
régi dalokbol Osszeszedett Jodat cimii
misor is - Cseh Tamas pattjarél. Bere-
ményi eddigi munka tanusitjak: az iré-nak
nem miifaja a patt - abbahagyta.

Ugy létszik, Csengeynek sem. Novék
helyzete ugyanis bonyolultabb egy egy-
szerii pattndl. Két ellentétes - de a maga
maodjan aktiv - er6 szoritasa: az egyik a
|épéskényszer, a masik a kivaraskényszer.
Cseh Tamas eléadasdban finoman, szinte
észrevétlenil nyer atalanos, majdhogy-
nem ontoldgiai értelmet a mondat: , Aki
most mozdul, eltéveszti, aki most pihen,
elszalasztja" Hiszen valamelyiket meg
kellene tenni, hogy a masik ne kdvetkez-
zen be.

A Mdyrepliiés - folytathatatlan. Vagy feljebb
kell menni, vagy zuhands jon. A
mélyrepiilés éetveszély vagy a rend-kivili
Ugyesség latvanyos jele. Kényszerbdl
mivelik, vagy a ,tréfa kedvéért". Tréfardl,
rendkivili Gigyességrél sz6 sem esik Cseh
Tamés Uj miisordban.

A Cseh Tamas-Csengey Dénes szerzé-
parosnak természetesen dlnia kell az
Osszehasonlitéast Bereményivel s a régi
Cseh Taméssal. Oldaliranybalépve egyet a
Frontatvonulastdl, sikeresnek latszik a va-
tas. A ,mitolégid’, a sgjat, (j tablo egye-
[6re hianyzik.

Az (j konkrét-elvont ateregd, Novak
Béla viszont mé&r megvan. O , mélyrepiil -
hazat roptet orszag helyett. Maganyos
nagyon, a ,sapkdban jaré nyolcvanas
évek" masodik felében. S ha kevéssé
érezzik, de értjik érveit: a mi fejinkkel is
jétszik.

P. MULLER PETER

Az ideologikus szinhaz
korlatai

Teleki Laszl6 Kegyence Zalaegerszegen

A zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz az
elmult évadokhoz hasonl6an ez évben is a
véros miivelédési kdzpontban miik6do

" kamaraszinhazban tartotta a szezon utol s

bemutatdjdt. Az el6z6 két év-ben a
Hisvét, majd a Jauzslem pusztulasa kerlt
it zarOpremierként szinre, ez év
méjusdban pedig Teleki Laszl6 Kegyac
cimi szomorUjétékat rendezte meg itt
Ruszt Jozsef, aki az el6bbi produkciok
irdnyitgja is volt. Ezek az eléadésok egy
eredeti szinhdzeszmény jegyében fogan-
tak, és egységes esztétika hatterik mellett
erés ideologikus jellegik is egymas-hoz
kapcsolja 6ket. A tartalmi parhuzamok és
analogidk mellett a miisorszerkezetben
elfoglalt hely is Osszekéti ezt a harom
produkci6t, hiszen mindegyik lezéarast és
atvezetést is jelent: amellett, hogy
Osszegzik és betetézik az évadot, egyben
az Ujabb ciklus elérehozott bemutat6inak

még egyszer" - irja rdla Vértessy Jend.
Teleki haldla utan az 1941-es centenariumi
nemzetibeli fel(jitasig Osszesen tizenhat
eladast ét meg. Németh Laszlo A
Vizsgéz6 Kegyenc cimii irésaban ironikusan
dlapitta meg, hogy hala a bérlet-
rendszernek, e centenariumi bemutaté a
duplgjara emeli azon esték szamét, melyen
a dréma széz év aatt miisoron volt. Ekkor
azonban nem az eredeti szOveget
jétszottak, hanem Galamb Sandor atiratét.
A mihoz valo ilyetén viszony, a be
avatkozas (vagy finomabban ,étigazitas')
azéta is kiséréje volt Teleki szin-
darabjanak. 1960-ban Illyés Gyula meg-
irja a maga Kegyencd, amelyet 1968-ban
mutat be a Madéach Szinhéz. Errél a va-
tozatrol az 1982-es kaposvéri bemutatd
kapcsan azt irja a SZINHAZ kritikusa a
decemberi szamban, hogy ,,a mii legfébb
fogyatékossaga az, hogy Teleki Léaszlo
nyoman irta’ Illyés. 1980-ban Gyulan,
1982-ben Gyoérott Katona Imre rendezi
meg Teleki dramgjét, sgjat atigazitasaban.
A gyula eléadésrdl, az Universitas
egylittes produkciojardl azt irja a SZIN-
HAZ cikkiréja az 1980. oktoberi szamban,
hogy az - az étdolgozés és az aktualizalo
rendezés kovetkeztében - a fogyasztoi
tarsadalomrél szdl. Az étdolgozés kapcsan

is tekinthetok. pedig véleményét Ggy summézza, hogy

Nem kivanok itt most a két korabbi Teleki Lészl6 Kegyencd nem jétszottak el”.
el6adés elemzésével foglalkozni, meg-  Nos, a mostani zalaegerszegi bemutatd
tettem ezt a SZINHAZ 1984. és 1985. évi vitathatatlan jelentdsége abban &l, hogy
augusztus szamaiban, de nem kerulhetd hossz( évtizedek utan végre Teleki dramajat
meg néhany utalas a korabbi bemutatokra, |4thatjuk. Ez még akkor is igy van, ha Ruszt
mivel ez az itt szemlézett Kegyenc-Jozsef - itt valdban helyénval 6 megjel 6léssel
produkcio nézetem szerint nem On-- &igazitotta a szoveget. Atlga2|ta§1 nem
magaban, hanem egy tendencia alomasa- &dolgozés, nem é&tirat és nem egy U
kent érthetd meg igazan. Nem Ruszt Jozsef konstrukcid |étrehozésa (mint volt a His&
az elss - es velhetdleg nem is az utol-s6 - szgvege). Ruszinak a szovegen végrehgjtott
rendezd, aki kudarcot vallott, illetve vall avatoztatésait a leginkabb a rekondrukdd mii-
Kegyenc szinrevitelével. Ezt azonban nemyveletéhez lehetne hasonlitani, amely nem
lehet egyfelél a darab szamigara ir-ni,egy (jj valtozatot kivan létrehozni, hanem az
mésfelél a puszta regisztrdldssal to-eredetihez kivan visszanydlni. Ebben a
vébbsiklani felette. Ugyanis egy szin-hazi visszany(lésban természetesen - a szinhéz
fiaskénak - meg ha egyazon dramasgjétossigaibol kovetkezden - a jelenbeli
eseteben kovetkezik is be - mindig mas ésgvényessdy is kulcskérdés. A miisorfiizet-ben
mas oka van, és remenyem szerint egyirja a rendezd, hogy ,az eléadés, amelyet
kudarcbdl is lesziirhetd szamos hasznosmost |4t atisztelt kdzonség, hii Tele-kihez, a
tanulsag. Kovessiik Franz Wedekindet, aki dramakoltéhoz és gondolkodo-hoz, de nem
szerint , kudarc mindenkit érhet, de csak ahii a  gyakorlatlansagbdl  elkdvetett
nagyon intelligens ember tud valamithibakhoz... snem hii Teleki maméar nagyobb
hasznositani beléle részben mondhatatlan és megérthetetien
nyelvezetéhez". Ruszt dramaturgiai munkgja
azzal a resauratoréval rokon, aki Ujrateljesse,
egésszé teszi a mllt egy értékes darabjat,
targyédt, alkotésat. Nem (jat teremt, hanem
Ujrateremt.

1.

Teleki Laszl6 egyetlen dramdja ritka ven-
dég a magyar szinpadon. 1841 februar-
jéban jelent meg, és az év szeptember 6-an
egyszer jatszotta a Nemzeti Szinhaz.
» 184z-ben egyszer adtak, és 1845-ben
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Teleki Kegyencét a szinhaztorténet a kro-
nikas drama szinjatéktipusaba sorolja. A
korszak szinmiiveirl azt @lapitjia meg
Kerényi Ferenc, hogy ,természetesen a
krénikas drémara nemcsak Shakespeare
hatott. Folytatédik a francia nagyro-
mantika tragédiganak hatasa is, Teleki
Kegyencén (1841) még ez érezhetd erdseb-
ben. Henszimann, a Regélé Pesti Divatlap
birdloja Schiller és Ham hatasa mellett
Maximus Petroniusban Victor Hugo
Borgia Lucretidjanak, Vaentinianus ha-
|ddban pedig Dumas Monaldeschijének
kisugarzasat érzi". Ugyanakkor a szin-
jatéktipus dramaturgiai forrasai  kozott
Kerényi megemliti a francia nagyopera
hatésat is. Mint irja ,Gyakran taldunk
olyan latvanyos tomegjeleneteket, ahol a
tobbféle vélemény és nézbépont egyidejii
megszdlaltatdsa voltaképpen csak ope-
réban lehetne teljes értéki. . ." Es ennek
kapcsan megemliti a Kegyenc alamtanacs-
jeleneteit és az udvari mulatsagokéit. E
drématipus tovébbi jellemzéje - a f6hés
karakterét illetéen - az, hogy ,a jellem-
véltozas hirtelen fordulatokkal torténik, az
egy szereplébe siiritett ellentétes vonasok
atcsapasa révén". Ezt példazza Maximus
negativ pafordulasa.

Teleki kronikas dramga a targyat Ed-
ward Gibbon Roma-torténetébdl meriti, és
épit Millot egyetemes torténelmére is. E
német nyelvii (illetve Gibbon esetében
németre forditott) forrasmunkdak leirjék,
hogy 454-ben 111. Vaentinianus csaszér
megolette sikeres hadvezérét, az ,utolsd
rémait", Aetiust; alig egy évre ra pedig
Petronius Maximus szendtor Valentini-
anusszal veégzett, csaszarnak kidtatta ki
magét, és az Ozvegy csaszarnét is feleségll
vette. Uralkodasa azonban minddssze
szézhét napig tartott, mert 455. jdlius 12-
én a vandaok elél menekdlni probad
Petroniust a nép agyonkdvezte. Teleki
Lészl6 a torténelmi tényekbdl néhanyat
melléz, illetve modosit. Igy nala Aetius
bukésa és Petronius tronra kerulése kdzott
nem telik e ily hosszi idS, tovabba
szaméra Petronius alakja a fontos, akinek
sorsét a csaszéri posztig koveti nyomon, és
nem is utal hésének késdbbi vesztére.

A darab l&szélag a bosszidrama kon-
vencidjanak tokéletes példgja. Petronius
bossz(t @l a csaszaron, mert az csellel
magéhoz csalta a feleségét, Jalidt. Pet-
ronius - azért, hogy a sikeres bosszu
érdekében Vaentinianus bizalméba fér-
kézzon -- maga viszi € hozza és ,aan-
dékozza™ neki agyasul Jdlidt. A késéb-
biekben pedig olyan |épések megtételére

Teleki Laszlé: Kegyenc (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz). Hetényi P&l (Petronius Maximus), Nadhéazy
Péter (Heracles) és Farady Istvan (Valentinianus)

készteti a csaszart, amelyekro| tudja, hogy rémai s barbér szokésok egybevegydiltibdl
a nép szemében gyiiloltté teszik az €9€szen kilon tarsasagi rendszer s jellem
uralkodét. Igy é hangolja a csaszart Aetius SZUletett, mely t sem egészen ré-mainak,
ellen. Amikor Valentinianus mér elég sok Sem ~ egészen  keresztyénnek  nem
hibst vétett, és a rémaiak is ma mondhatni . E harom reteg egybevegyitese
kelldképpen gyilolik, Petronius meg- r(_)_kon az’Hugo altgl a romantikus dréma
olheti asszonyanak el csabitdjat. kovetelményeirdl leirtakkal. _
A csdlekmény megvalositia a bosszi- Az ironiaforrasai kozott masfeldl Teleki
drama konvencijat. De a darab szemlélete Szemelyisegét kell megemlitendnk, akirél a
megszegi azt. Ennek a szemlélet-nek a Maga koraban koztudomasi volt, hogy
tudomasulvétele vagy figyelmen kivil |€gjéllemzébb tulgjdonsagai a guny, a
hagyésa alapvetéen megvaltoztatia a SZarkazmus €s az irénia. (Tobbek kozott
Kegyenc megitdését. Ma a kozeli €Z€n tUIaJdonsag_a' is kétségesse t?ttek
utokor elemzsinél is taldlhatunk erre Magyar kortarsal eltt, hogy valdban
vonatkozéan néhany elejtett megjegyzést, Ongyilkossagot kovetett volna el az 1861.
de az els szerzé, aki modszeresen MAUS 8-ra virradd gjelen. E keétségeének
végigvitte a darab ezen szemléleti legutébb Domokos LaszI6 adott _r]angot,
elemzését, az Salamon Ferenc volt. 1907- &ki hiteles dokumentumok alapjan azt
ben megjelent Dramaturgiai dolgozataiban feltételezi, hOQY_ Telekit az osztr,ak
ezt irta Teleki mivérsl: ,semmi sem titkosrendérseg gyilkoltatta meg. Kortars
jellemzi oly kivéloan ezt a mivet, mint 1969/10) ) _
vérfagylal6 glny s a vesékig hato irénia. A darab ironikus jellege tGbb ponton is
Az ironikus szemléletmod az, amely a kozvetlenll megmutatkozik. Igy a cimben,
Kegyencet  kiemeli a  bosszidrama @ Liviustol vett mottékban és a
konvenciéjabdl, és amely  nemzeti za}romo_rwdatt_)an, ami kor_ Maximust eltet|,a
dréméink soréban is sajatos helyet biztosit N€p, aki karja kozt tartja halott asszonyat.
neki. Ennek az irénidnak a forrasait és Petronius ekkor igy fakad ki: ,Ne gunyolj,
jellemzsit részletesen targyalja egyik Romal A szerepl6k par-beszedeiben is
tanul manyaban Bécsy Tamas tobbgzor torteénik utalas gunyra, ironiara, €s
(Irodalomtorténet, ~ t9804.),  akinek @drama helyzeteiben is gyakran van jelen
megéllapitasait e problémakor kapcsan a €2 @ minéség. Azonban  elstsorban
tovabbiakban felhasznélom. Petronius Maximus alakjdban és vilaghoz
Az iréniaforrésai kozott egyfelsl Victor Valo  viszonyaban mutatkozik meg az
Hugo hatasét lehet kimutatni, akivel ironikus jelleg, aki - a romantikus ironia
egyébként Teleki nyugat-eurdpai  kor- hés;a,hez hasonl6an - quedul széll szembe
Utazésa sordn személyesen is megismer- @ Vilaggal, mert az a tévhit mozgatja, hogy
kedett. Hugo nézetei az atala groteszknek Kezeben tarthatja és iranyithatja a. vilagot.
nevezett szemléetmédrél, a Cromwell Petronius szamara a vilag mindaddig
elészavaban kifejtett elvei igazolhatéan harmonikus kozeg volt, mig csek a csaszar
hatottak Telekire, aki a Kegyenc elészava Magahoz nem csalta Juliat. E harmonia
ban egy az Hugoéval rokon tipoldgiat legfontosabb eleme Jllia volt, s ekkor

7

vézol f61, amikor darabjanak harom rétegét Varatianul , beszenn’ezetten &l elétte an,
kiloniti €. Mint irja ,a torténet, melyt SO - annak érdekeben, hogy Ujrateremtse a

munkamnak alapjaul vettem fol, oly
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Jelenet a Kegyenc zalaegerszegi el6adasabol (MTI Fot6 - llovszky Béla felvételei)

felbomlott harménié - nem tehet mést,
mint hogy olyanna teszi a vilagot, ami-
lyenné az tette az asszonyt, vagyis ,6 te-
szi tonkre, 6 szepldsiti meg, 6 teszi becs-
telenné az egész vilagot . (Bécsy: i. m.)

Petronius ezt az inditékot meg is fogal-
mazza, amikor kimondja, hogy amit tesz,
Jldlia miatt teszi, ,hogy elveszve mégis
megmaradj, s szepldsitve tiszta légy".
Tudjuk azonban, hogy Petronius végll
elvesziti Julidt, aki megmérgezi magét.
Ezért érezheti az Ujdonsiilt csészar a ro-
maiak éljenzését glnynak, hiszen ekoz-
ben ha meg a karjai kozott hitvese, és
ekkor érti meg, hogy most mar a negativ
harmonia megteremtése is |ehetetlen, hi-
szen e harmonia legfontosabb feltétele
megsemmisiilt. A romantikus irénianak
az a szemléete jelentkezik Teleki darab-
jéban, amelyet Kélcsey a Vanitatum Va-
nitasban abrézol, a ,,mind csak hidbaval 6"
filozofiga

Kilon érdekessége és csak az ironikus
szemléletbél megérthetd sgjdtossaga Te-
leki miivének, hogy ,.a drama alakjainak
és torténetének-cselekményeének kozvet-
len kapcsolata a konkrét helyzettel nin-
csen. Ez pedig egyértelmiien mutatja,
hogy miivéhez ugyanaz volt a viszonya
[Telekinek], mint a korabeli valdsag-hoz.
. ." (Bécsy: i. m) Nem teremthetd
egyszeri analdgia, direkt megfeleltetés a
reformkor térsadalma és a romai torténet
kozott. A Kegyenc ironigjanak azonban van
egy fogyatékossdga, és legféképpen ez
teszi magat az ironia nehezen felis
merhetévé. Nevezetesen az, hogy Teleki
nem adja meg azt a viszonyitési pontot,
amelybél az ir6nia felfejthet, nem adja
meg azt az értékvonatkozést, amelybdl a
relativizdt szemléletmdd  megitélhetd
volna
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Amikor Ruszt Jbzsef abban a szellemben
rendezte meg Teleki Kegyencé&, hogy a
szerz6 ,egész politikai hitvallasat beleirta
a magyar reformkorr6l e romai térgyd
darabba, és hogy , Teleki torténete olyan
torténet, amely - bocsanat a hason-

latért - egy politikai puccs »hirhatterét«
boncolja, akkor ott koveti el az alap-vetd
hibat, hogy sz6 szerint veszi azt, ami
Telekingl atvitt értelemben szerepel. Ugy
viszonyul a széveghez, mintha az a Bank
ban volna, mintha nemzeti sorstragédiarol
lenne sz6, és &sklik a drama ironikus
jellegén. Ezzel a szoveghez valé
viszonnyal nem &l egyedil - a Kegyenc
eddigi sorozatos szinhazi kudarcainak is
feltehetdleg az alegalapvetobb oka, hogy a
rendezék minden esetben megfosztottédk a
miivet az ironikus abrézoldsmaodtol.

Az irénigja fosztott Kegyenc azonban el-
viselhetetlen. Ha mindazt a szornyiiséget
komolyan kell venniink, ami a darabban
torténik, akkor tehetetlendl &lunk az
események el6tt. Hiszen ebben az eset-
ben nem térul fél Petronius motivacidja,
és a torténések |égires térbe kerlilnek. A
rendezéi intencié azonban nemcsak azért
mutat fel egy szé szerinti olvamtot mert
Ruszt itt is - mlkent a beszamol 6 elejen
emlitett produkciok esetében - ideologikus
szinhézat rendez, és az ideol 6gia érzéketlen
azironiéra.

Az ideologikus szinhaz - példa ra a
Husvét - kiting el6adésok |étrehozasat
teszi lehet6vé. De ugyanakkor veszélye-
ket is rejteget. Az egyik legfobb ezek
kozil a didaxis elotérbe kertilése, a ,, mon-
danivalé’ nem esztétikai Gton, hanem
kozvetlen médon valo kifgezése. A His
vétbdl teljességgel hidnyzott ez a didak-
tikus jelleg, ez azonban szikranyit sem
kisebbitette a darab (az €l6adés) ideologi-
kus-politikai vonatkozasait. A Jeruzsdlem
pusztul asiban azonban mar el 6térbe kertilt
a didaxis - elsgsorban azéltal, hogy Ruszt
a darab egyetemes tartalmait egy kozeli
torténelmi pillanatra sziikitette le. It
jegyezném meg, hogy a tavalyi produkcio
ugyancsak megkeriilte az iréniat, holott
Spiré torténelmi , nihilizmusa, a Katona-
dramabdl kibontott vagy abba beleliltetett
szemléletméd  (éppugy, mint sgjét
atorténelmi draméi) nem nélkilozik az
ironia. Az ezekkel a

darabokkal szembeni szinhazi ellendlasis
feloldhaté volna akkor, ha a rendezék
ezeket a torténelmi viziokat nem a magyar
dramai  hagyomany ,torténelmi drama -
nemzeti tragédia’ vonulataba kivannak
beleilleszteni.

A didaxis a legélesebben a Kegyencben
van jelen, ahol is a szerepl6k - az eléadas
megfelel6 jeleneteiben - ,kibeszdlik" a
mondanival6t, szankba régjék a magvas
politikai gondolatokat. Erre azonban a
darab nem ad tdl sok lehetéséget, és két
tanulsag kozott Uresen forog az elGadas
gépezete. Az ideologikus szinhaz mésik 6
fogyatékossaga az, hogy érzéketlen az
irbnidra. A zalaegerszegi bemutatd sem
tud mit kezdeni a Kegyenc ezen sajtossa-
gaval. Az eléadés ily modon egy alapvets
félreértésre épll.

Ez a félreértés annal sgjnaatosabb,
mivel Ruszt Jozsefet lathat6an ugyan-
azok a kérdések foglalkoztatjak, mint a
Husvét és a Jeruzsdlem pusztulasa esetében:
a torténelem kiélezett helyzetei, egy ha
talom Osszeomlasanak és egy U hatalom
szinrelépésének pillanatai. Az eladéasok
alapja& képez6 szovegek mellett a meg-
valOsitas szinpadi rétegei is szamos pon-
ton kapcsolodnak egymashoz. Kozds a
térszervezés, a nézék elhelyezése, a két
oldalrdl kordlult jatéktér mikodtetése, a
fény- és hangeffektusok alkalmazasa. Ez a
profi  rendezdi-miivészi munka, a
kifinomult szinh&zi gépezet azonban ez
alkalommal nem kapcsolodik Gssze a
Husvét esetében oly erds esztétika és
emotiv tartalmakkal.

A jatékteret Ruszt Jozsef tervezte. A
téglalap alakl terem két hosszabb oldala
mentén foglalnak helyet a nézék, kozottik
utcakovekkel boritott szintér, mely-nek
egyik végében egy sineken cslsztat-hato
dobogé d&l, mésik végében pedig egy
fuggoény 16g a mennyezetrél, melyet - a
dobogéval parhuzamosan - ugyancsak
sineken lehet tovabbitani. A jelmezek
Schéffer Judit munkéi, a ruhak uralkodd
szine a fehér, a fekete, a voros és a barna.
A foldig éd6 togakban a csaszar és
Petronius  tobbszor csak  botladozva
tudnak kozlekedni, tul hosszdra szabtak az
anyagot.

Mindaz, ami a rendezésben technikai
mozzanat, a jelenetek térszervezése, az
itosok kisérézenéje, a vilégitas stb. ar-
nyalt, korultekinté munké&ra utal. A szi-
nészek azonban Ugy vergsdnek ebben a
kdzegben, mint hal a szérazon, és mivel ez
nemcsak néhany esetben van igy, ha-nem
a szerepl6k szinte mindegyikénél, ezért
ennek a jelenségnek feltehetéleg



nem egyéni okai vannak. A szereplSk
teljesen élettelenil vannak jelen a szin-
téren, hianyzik jatékukbdl a motivaltsdg, a
fesziltségteremtés, ami kilénésen a
f6szereplé, Hetényi Pal esetében szem-
beo6tls, aki szinte maganemberként, ci-
vilként mozog és beszél. Az 6 esetében
még a szévegtudas gyengeségei is rontjak
a  jaték  hitelét.  hetényi  Petronius
Maximusa szinhazi és esztétikai értelem-
ben nincsen, nem jon létre, nem sziletik
meg. Hetényit lithatéan zavarja az a nem
szinészi feladat is, hogy sok jelenet-ben

neki kell a diszletfiggdényt ide-oda
vonszolnia.
A szereplégardabdél  Farady  Istvan

(Valentinianus) t6lti meg jellemvonasok-
kal a megformadlt figurat, alakitdsa emlé-
keztet Aron Laszl6 tavalyi Titusira a
Jeruzsdlem pusztulasabél. A felnétté va-
lasra képtelen, gyermeki lelkiletd, bi-
zonytalan uralkodét jatssza el. Nadhdzy
Péter is felépit egy karaktert az udvari
eunuch, Heracles szerepében. A sze-
niatorok k6zo6tt Racz Tibor és Siménfalvy
Lajos jatéka érdemel emlitést. Az elb-
adas egésze azonban szinészi szempont-
bél alapvetéen megoldatlan. Mig a His-
vét szinpadi szituacidéiban ugy sejlettek o6l
az ideologikus vonatkozasok, hogy a
helyzetekben kézvetlenil emberi tartal-
mak, arnyaltan kimunkalt emberi vi-
szonylatok jelentek meg, addig a Ke-
gyencben « koncepcié egészét nem alapoz-
za meg a szinészi jaték gesztusokig le-
bontott kidolgozdsa. Nem ¢él6k a szitua-
cidk, és a szereplSk is motivalatlanok,

A zalaegerszegi Kegyenc z vallalkozas
jelent6ségét, a belefektetett mivészi
munka fontossagat elismerve is azt mu-
tatja, hogy az ideologikus szinhdznak is
megvannak a maga korlatai, és ezek a
korlatok - elsésorban a didaxisra vald
hajlam és az irdénia iranti érzéketlenség -
megakadalyoztak a résztvevéket abban,
hogy érzékileg és eszmeileg élvezhetd
produkciét hozzanak létre.

Teleki Laszl6: Kegyenc (zalaegerszegi Hevesi
Sandor Szinhaz)

Szovegét atigazitotta: Ruszt Jozsef. Jatéktér:
Ruszt Jdzsef. Szcenika: Bischof Sandor.
Jelmeztervezs: Shiffer Judit. Rendezd: Ruszt
Jozsef.

Szerepldk: Farady Istvan, Egervari Klara,
Deak Eva, Hetényi Pél, Szakdcs Eszter,
Kerekes Laszl6, Nadhazy Péter, Katona
Andras, Borhy Gergely, Pogiany Gyorgy,
Bagé Laszlé, Baracsi Ferenc, Racz Tibor,
Siménfalvy Lajos, Wellmann Gyérgy, Fra-
ter Andras, Palfy Zoltan, Gyorgy Janos,
K. Nagy Laszl6, valamint a szinhaz studi6-
sai.

SZANTO JUDIT
Szomor-y és Kéj-i

A Bella Pécsett

Szomoryval birkézni annyi, mint kulcsot
keresni szinjatszasunk néhany alap-vetd
problémajiahoz, megszabadulni az egysika
posztnaturalista jatékmodtol és
clsajatitani a tébbrétegll, az atélést és az
clidegenitést egy magasabb szinten kom-
binal6, mai valésdgérzékelésiinkhéz te-hat
legillébb  kifejezési format. Hasonlét
mondhatunk el egyébként Fust \lilin és
Szép Erné tolmadcsoldsardl is; nézetem
szerint e tridsz legjava alkotasai képvise-
lik XX. szazadi drdmairasunk legeuré-
paibb s a korszerd szinjatszas eszkozei-
nek  kikisérletezéséhez legalkalmasabb
vonulatar (amelyet hasonlé indittatdsd, a
sz6rakoztaté szinhdzra szabott varidcio-
ként kisér Molnar Ferenc életmive).
Hatranyos helyzetiilkben kétségkivil sze-
repet jatszik, hogy alkalmat szolgaltat-nak
az Osszes népies urbanus ellentét fel-
élesztésére, 1évén, hogy azt irtadk meg,
amit legjobban ismertek: a pesti polgar
vilagat - 4am eurépai perspektiviba he-
lyezve torténetesen ennek az osztalynak
felemds helyzete vallott legjellegzeteseb-
ben az orszig statusirél. Erdekesen ve-
tette ezt fel mar 1913-ban, épp a Bella
kapcsan, a Hét kritikusa: ,Szomory ne-
kink ir... annak a generdciénak, amely egy
Paris felé liheg6 nosztalgiaval éli le

kevés napjait, az ideges tgyvédeknek a
feldult tanaroknak, a degeneralt
bankhivatalnokoknak és a hitetlen papok-
nak... Az & darabjaiban nem dalol a
puszta, és nincsenek meggondolt, és hig-
gadt magyarok; a varosi polgarsig ide-
genszerd alakjai lépnek fel nala; szagga-
tott sorsok, szaggatott mondatok... a
szczéna megtelik fatalis emberi sorsok-
kal... Franczia mivészet? Parisban nincs
ma drimairo, aki hasonlitana
Szomoryhoz; modern miliében, modern
targynal ilyen regényes eszkézokkel senki
sem dolgozik. De nem kell keresni mas
inspiratort, mint a budapesti légkért,
mely mint egy tveghdz forré levegdje,
nevel egzotikus sorsokat és karriereket.
Valamivel kevesebb Budapest milyen jé
volna..."

Szomory vallalkozasa valéban parat-
lanul egyedi, még akkor is, ha halas fel-
adat kimutatni mévein Wedekind vagy a
bécsi szecesszié hatasdt. A sokat emle-
getett szomorys stilromantika jéval tobb
bizarr, netan Onkényes jatéknal; sokkal
inkdbb remekil megtalalt dramaturgia-
teremté elem. Szomory raérzett, hogy a
vékonyka pesti polgari réteg, amely tot-
ténelemformalé lehetéségek hijan a nyu-
gati, els6sorban persze a bécsi polgarsag
magatartasbeli kilséségeinek majmolasara
eskidott fel, mivészileg nem ragad-haté
meg sem a lirai azonosulds, sem a
szikségképp felnagyitd, sdlyt kélesénzé
realista tipizalds eszkozeivel. Igy sti-
luseszkézei melyek  voltaképp fonto-
sabbak ¢és jellemz6bbek témainal, cselek-
ményeinél kettés célt szolgalnak. Egy-
részt érdekessé, kiillondssé, figyelemre

Szomory Dezsd: Bella (pécsi Nemzeti Szinhdz). Csuja Imre (Tormai Gusztav) és Lang Gyorgyi (Mari)




méltova dilizdljak az &brazolt vilagot,
masrészt viszont a permanens megemelt-
s&g révén furcsava, groteszkké, valos
helyzetikhtz képest aranytalanng, nem
adekvétta csavarjék a hésok |éforméjét és
tudatvilagét. igy Szomory meglelte a
modjé, hogy az adott tarsadalmi miliét
Ugy transzpondlja dramai kozeggé, hogy
egylttal annak talgjtalansagéra, tenyészet
mivoltéra is rdmutasson. Héseinek a valo
életben kevés a sllya, 6nalld arculatuk
csbkevényes, s csak az eksztazis, a
felfokozottsag szintjén, mintegy mester-
ségesen teljesithetik ki magukat, épp ez-
dltal azonban Ggy, hogy egyuttal valodi
sllytalansagukrais fény deriljon.
Borotvaédlen tancol6 dramaturgia ez, nem
csoda, ha csak ritkan jut egyensulyi
dlapotba; mindegyre les ra az 6nparddia
veszélye, méghozza az évek mulésaval
egyre fokozottabban. Szomory nagy kor-
szaka a tizes évekhez kotddik, amikor még
remény volt ra, hogy az orszdg a hazai
polgarsdg révén innen, a perifériardl is
mégiscsak becsatlakozhat abba a politikai
szemszogho! polgéari demokratikus,
milvészeti szempontbdl pedig forrongdan
izgalmas, nyitott Eurépaba, amely
Szomory szaméra oly fontos és becses
volt. A konszolidalédd ellenforradalom
elmetszette e perspektivakat, Szomory
pedig gyengének bizonyult ah-hoz, hogy
megUjitsa szemléetét; a hiszas-harmincas
években drédmair6bdl szinpadi szerzéve
hanyatlott, aki buzgén igyekezett sikereket
széllitani az imm& minden redlis
tarsadalmi lehet6ségét el-vesztett s mar
csak épp fizetni tudo pesti polgarsagnak. A
szomorys stiluseszk6z6k megmaradtak, de
egyre inkdbb csak zizegb szerpentinként
réaggatva csindlt, hamis konfliktusokra,
divatos magan-igyekre, s igy val6ban
egyre erosodik az Ures modor, az
Onparodia benyomasa. Aligha johet olyan
Szomory-divathullam, amelynek héan a
Gloéria, a Takats Alice, a Szegedy Annie, a
Bodnar Lujza megélhetne. A szép nevii
holgyek most is eksztatikusak, most is
nagy erotikus valsagokat élnek meg, de
sorsukbdl sehova nem nyilik ablak, s
jelentéktel enségiik a legnagyobb
eréfeszitéssel  sem  dilizal-haté  fel.
Szomory - tan Osztondsen - valamiképp
védekezni probd véasztott kozegének
elsorvadésa dlen: az eksztazis megmarad,
de elszikkad az azt kordbban kiegészité és
kommentdl 6 irénia-6nirdénia, mintha az iré
érezné, hogy szerepl6i most mér ezt nem
birnak elviselni. Ellen-tétben
Gyorgyikével, Bellaval, Pafi Ti-borral (és
kornyezetiikkel), e masodik

korszak Szomory-figuréi mar csak ©n-
elégiiten szenvednek, langolnak és tin-
dokolnek, s naiv, kiagyalt helyzeteikben
tokéletes dramai vagy épp, tragikus hés-
nek képzelik magukat. Szép Erné viréag-
kora egyébként, csekély iddeltolodassal,
egybeesett a Szomoryéval; kettés |atés
maodjukat a harmincas években - mos-
tansag el6kertilé6 dramai bizonyitjak - Flst
Milan vitte tovabb, de hogy a meg-felelé
visszhangrél mar eleve lemondott, azt épp
a Mali néni s a Margit kisasszony
asztalfiokra itélése bizonyitja.

lgy h& szinhdzaink helyesen valasz-
tanak, mikor Szomory életmiivébsl - a
kirdydramak mellett - a nagy triét eme-lik
ki: a Gyorgyike draga gyermeket (1912),
melynek ugyan még esedékes egy igazan
méto felljitésa, a Bellat (1913) és a Her-
melint (1916), valamint még a két kor-szak
hataran allé6 Srzabdky Zsigmond Rafaelt
(1924). Melledeg  érdekes,  hogy
mindezeket megel6zi, Szomory elss tar-
sadalmi dramajaként, az 1911-es A rajongd
Bolzay leany, amelyben mar meg-jelennek
sgj&tos mitvészi eszkdzel, de még hianyzik
az atematika, melyhez az eszkézok igazan
illenek: Szomory, bizonyara el6zményeket
keresve, az elszegényedett dzsentrimili6
dbrézolésaval kisérletezik, amelyet
azonban nem ismert eléggé, s amely -
tarsadalmi szerepét rég eljatszvan - nem is
volt akamas az 6 sgétos kettds
szemléletének kibontakoztatésahoz.
Pontos 6nismeretét jellemzi, hogy azonnal
le is tett e probdkozéstdl, s a
Gyorgyikében, két legjobb térsadalmi
darabja kozll az elsdben, egy évvel ké-
sobb teljes fegyverzetben Iépett kora s
utokora elé.

E dramék tehd megjelentek mér szin-
padainkon, ha a kelleténél ritkdbban is, s
kozilik a Hermelinhez két j6 eléadés is
kapcsolédik mar, a Madéch Szinhazé,
majd a kaposvériaké. A kdzépss, a Bdlla,
melyet most Pécsett |&thattunk, a nagy
harmas viszonylag leggyengébb, persze
még mindig épp elég j6 és erés darabja.
Szomorynak ugyanis tokéletesen tisztazott
volt a viszonya a polgari érdekha
zassaghoz, és nem volt hgjlandd heroi-
nanak latni a magat szenvelgé onsgna
lattal &ruba bocsdtdé Gyorgyikét; s
ugyanigy megvolt a maga ellentmondéa
sosan egyseges viszonya Palfi Tiborhoz is,
ami annd is egészségesebb, merthogy
benne 6nmagat mintézta meg, az éteri
toronylakadt, a tiszta miivészet bajnokat, a
pazar himet, aki ugyanakkor menthetetlen
pozér is, és nagy e€lvezettel csapja be
Onmagét és avilagot. Am Belldhoz va

6 viszonya mar korantsem ilyen egész-
ségesen kétértelmii, legaldbbis nem mind-
végig. Midén Bella szenvedélyes onger-
jesztéssel hergeli bele magat a csabité grof
irdnti szerelembe, majd késéhb tgjtékozva
tamad nyomorult és gyanutlan férjére,
Keilits mama még jogga inti leanyat
ugyanarra, mint korabban Gyorgyikéjét
Mikédr mama csak semmi szin-héz,
gyermekem... ez nem opera, lanyom... Am
a lll. felvonds Bellga Szomory mar
val6ban heroindnak fogadja el. A miivészet
fenségének dolt be vagy a feminizmus
divatos eszményei-nek, netan
mindkettének? Az elsé két felvonasban a
milvészet, a zene még szemmel |1&hatdan
csak potszer; ,amolyan zenel haz ez,
kérem" - mondja a szobalany, s valdban, az
atlagos pesti bér-hdz minden lakdja a
hanglétran szeretne felkapaszkodni  piti,
porkoltszagl, kor-folyosds életébél. S
ironikusak a Szomory nyelvmiivészetét
tindokletesen illusztrald prozai  éridk,
duettek, tercettek is, melyekben prozai
szituaci ok, bandlis  érzelmek és
konfliktusok vezetédnek el6 dis zenei
asszociacioktél  koritve; a  nagymama
példaul 6t replikaban tizen-hatszor sdhajtja,
dalolja, horgi, fokozza, refrénként és
vezérmotivumként, a kevéssé Kkoltoi
,Guszti" nevet, melyet egy kép-mutato és
agressziv  nyarspolgar visel. Am gy
tetszik, a ,nagy mivészetet, az
Operahézat, a diadalmas Toscat Szomory
méar nem képes ironizalni, s Bella-Tosca
mér valodi piedesztalon dl, Ugy, ahogy a
Szinhazi éet kritikusa a bemutat6rol
lelkeslilten irta: e ,tiszta és magasztos
régiokban" ,a nd oOntudatos miivészete
folébe keriilt a férfiak dicséséghdlojanak”.
Ekkorra a miivészet Bel-18bdl még az
erotikét is kiégette, a nagy miivésznd mér
lehet aszexudlis is, és ha Szomory jobban
kidolgozza, még vissza-lophatna valamit az
ironidbdl a befejezés: vére lehilltén Kéji
Bella m& nagy-lelkii is lehet, s még
boldogtalan s addig kovetkezetesen utalt
férjét is visszaengedheti 1abai elé. Ha mér
itt tartunk: Jeney Istvén rendezé alighanem
jobban tette volna, ha e befgezést
megtartva azt prébdlja ironikusra forditani
- Bella égnek emelt arccal dlja sgja
szobrét, s ldbanal pincsiként ott nylszit az
egyet-len, még megtirt férfi, a
felszarvazott ,fogmiivész -, ahelyett hogy
Uj befejezésében Szomory stilustévesztését
el-fogadva, st tovébb élezve a Siraly Nyi-
nganak nemes péatoszaval prébdja fel-
ruhdzni Bella, a nagy és magényos mii-
vész hamisfigurgjat. Igaz, BellaKellits-



bl valdban Kéji lett (s tekintsiink el most

atol, hogy e név ma fulinknek nem f

annyira groteszk, mint komikus) - de
Szomory, aki énmaganak is hasonlé kép-
zéssel vélasztott ir6i nevet, igazdbdl nem
délt be 6nnbn szomor-v-sdganak sem,
amint azt kitiinéen bizonyitja Pafi Tibor
portréa, aki - Plundrich jellemzése szerint
- ,€Qy beteg zsenidlis, egy illatos rothadés,

egy nagy boldogtalan, egy nagy mamoros, |

egy nagy cudar miivész, stilusmiivész és
mivészi  &il", de egyben elkallddott
Pierrot", meg ,Tibor, a draga né", meg
Kaufmann Tibor, az egri kantor fia, aki az
autéban felejiti hdn becézett fiacskgjat, és
az aispannal akarja megfejetni a tehenet.
Esvalahogy igy Kéji Keilits Bellais, aki az
I. felvonasban dult lelke minden hevével
kozli, hogy tegyen bar mindenki ,a maga
gusztusa szerint" - 6 a maga részérél ,a
nagy emocidkban" kivan utazni. Csak ott
van némi baj, hogy a Ill. felvonasra mar
valéban a nagy emécidkban utazik, és Szo-
mory ezt elhiszi neki.

Bella alakjanak értelmezése egyébkeént a
legfébb - s nem csekély horderegjii - tévedése
jeney Istvan rendezésének, amely mésfelél
sokkal  jobb, mint ahogy egyes
sgjtovisszhangokban - s tudomasom szerint
magan a szinhazon belll is - értékelték, A
lényeg mégiscsak az, hogy Jeneynek, e
modern s intellektudlis akatl szinész-
rendezének, van Szomory-affinitésa, s ez
szerencsésen meghatdrozza az  eléadas
alaphangjét. Jeney tudja, hogy itt minden
mozzanatnak tobb szinten kell
megszolania, hogy egyszerre kell jelen
lennie a zeneiségnek, a vad, szecesszids
erotikanak, az igazi emberi érzelmeknek s
egyben ezek ironikus torz-képének is, mert
az dabrézolt kozegben a szereplék még
legészintébb  perceikben is hazudnak
Onmaguknak és egymasnak. Az el6adasnak
van egy, néha halovanyabb, tdbbnyire
azonban  ézékletes  alaptonusa:  az
ardnytalansdg. Az adott helyzet tétjéhez
képest tllporgetett a ritmus, a szereplok
hevesen szaladgdlnak, tdldimenzionalt
tablékba  rendezik  magukat, l&zas
pottevékenységeket tiznek, minden
gunyorosan tuldramatizalt; Talpa-Magyar
Ede olyan végtelen szerelmes leveleket ir,
hogy Keilitsné tele-szérhatja az arkusokkal
a szinpadot, Tor-mai Guszti addig hergeli
magat az erényes felhdborodasba, mignem
egyazon hévvel donti asztalra a szobalanyt;
lihegbéaridt adnak €l6 a Bella operai sikerét
mint Udvozilésiket varé szereplok. Nem
véletlen, hogy alegjobban a pitéletet

€él6 figurdk megelevenitése sikerilt, azoké,
akik élosdiként teleplinek ra Bella
dramdjara, s ndlais heviiltebben élik meg a
hésné konfliktusait. Keilitsnét, aki leinti
lanyat: dehogyis Bella életérsl - az dvérdl
van itt sz6, még akkor is hibatlanul aakitja
Vé&i Eva, ha ézdédik: a szinésznot
agyonterheli szinhéza, és sok sgjat otletre
igy évad végén mar neki sem futja kitiing
stilusérzéke igy sem hagyja cserben. A
sgjndlatosan ritkan lathatd Takéacs Margit
taldn hajdani nagy operettsikereibdl
mentette & az abszurd irdnti érzékét: 6 a
nagymama, aki szintén fOszerepet,
méghozza tragikait akar kikanyaritani
maganak unokdja sorsdbdl, s jobb hijan
maga irja meg maganak a széveget hozza.
No és itt van Mari, a cselédlany, akit
eltiltottak eredeti neve, a Bella viselésétdl,
igy aztan Bellabb akar lenni Belland, s
minduntalan Urndje elé tolakodva énekel,
szerelmeskedik és szenveleg helyette is;
valdsagos csemege a szenvedélyesen
komédias és sgjat lendiletét szomorysan
régvest karikirozni is képes Lang Gyorgyi
széméra.

Jb lenne azt hinni: a tdbbirdl nem jeney
tehet, csak a szokésos konstellacio - révid
prébaids, kevés pénz (ez féleg az alapjdban
taldo, dm szaraz és szegé-nyes diszleten
mutatkozik meg), kényszerii szereposztasi
megalkuvasok ; a Katona Jozsef Szinhaztdl
eltekintve el-végre nincs Magyarorszagon
olyan dland6 téarsulat, melyben ma egy
sokszerepl6s darabot idedlisan ki lehetne
osztani. Egyes esetekben konnyi megadni
a fel-mentést. Tapa-Magyar, a szerelmes
fogmiivész stilusat Sipos Laszl6 érzi, csak
eszkdzei halvanyabbak a kelleténd, a
kett6sséget egyszerre  nemigen  tudja
abrézolni, hol csak gusztustalan, hol csak

Oléh. Zsuzsa (Bella), Sipos Laszl6 (Talpa-Magyar Ede), Balik6 Tamés (gréf Thurein-Ernéffy) Krasznéi
Klara (Baluné) és Véari Eva (Luise) a Bellaban. (Tér Istvan felvételei)

szannival6. Hogy az igen fontos expozi-
ci6t hordozo s egyebekben is frappansul
mintazott Tormai Guszti szerepében Csu-
ja Imrének csak monoton rikoltozasra
telik, .hogy Roghegyit, atenoristat Mester
Istvan csak operettszerepként  képes
megoldani, vagy hogy Puccini kicsiny, de
annd mokasabban karakterisztikus, akér
kabinetalakitast is lehetéve tevé szerepére
csak egy amatérszintii jel 61t akadt, amdgé
is odaképzelhetd a rendezé eleve
lemondé sbhagja. A legegyértelmiibb
megalkuvasra azonban akkor kényszeriilt
Jeney, amikor Thurein-Ernéffy gréfot
Balikd Taméasra osztotta. Szinhazaink -

dtalanossagban  eldonthetetlen,  hogy
szikséghdl-e  vagy csak  Of  keletil
modorbdl elészeretettel ragjdk fel a

szerzé dltal el6irt életkorokat, tobbnyire a
fiatalok javara. Szomorynd el-hangzik,
hogy a magnas, egy kamasz fiu atyja,
Bellanak is atyja lehetne, s ha ez a
mondat ki is hizhat6, a grof akkor is
dorzsolt, kéenc vilagfi marad, aki a szép
hangll lanykabol ravasz megfontolassal
maganak nevel metreszt. Ugyan-akkor
persze szilkséges, hogy alakitoja vonzo,
elegans és intelligens legyen, amely
kvalitdsokkal az igen tehetséges Baliko
rendelkezik is, de egyébként zavartan,
idegenil feszeng a szerepben, hiszen 6
csak olyan Thurein-Ernéffyt mintézhat,
akit vagy Bella csabit €, vagy legfoljebb
egyltt veszitik € artatlansagukat.
Erdekes, hogy nem gyéz meg a Jeney
leleményébdl ugyancsak rédosztott sgjét
fia szerepében sem; lelkesiilt kamaszként
viszont azért van zavarban, mert €
szerephez tul érett, tal kifinomult alkat.
Filoldgiai érdekességként emlitem,
hogy huszonharom évvel késéhb, az



1936-0S Bodnir Lujgiban Szomory
epizOdszerepl6ként  visszahozza Charlie
grof alakjét: a megrokkant finom kis oreg
bakkecske kezdetben izgatottan nyomoz
(egyébként a San Franciscoban megtele-
pllt Szaboky Zsigmond Rafael U(tjan)
egykori, Bella nevii protezsgja utén, aki
fényes karriert csinalt Amerikaban, hogy
aztan szenilisen megfeledkezzék az egész
Ugyrél, s egy ravasz kis cselédlanybdl csi-
ndjon fényiizéen kitartott szeretét; bu-
jasaga még a régi, akarcsak a ,helesal" ige
egyéni gjitésmodja. Nem okvetlen hibgja a
jelen rendezéi és szinészi megoldasnak,
hogy e figura kozépkord elézményével
adosok maradnak, ambar Szomory itt nem
hibéztathatd, mert 6 valdban ezt irta meg;
amit azonban helyette kindlnak, csak
nagyon halovanyan kozeliti meg a szerep
dramabeli funkciojat.

Tobb 6tlettel nydlhatott volna a rendezd
Kellits doktor szerepéhez, melyet Gyéry
Emil dnmagaban igen szépen, egy csehovi
,jO doktor" terézvarosi meg-felel6jekeént
tdlal. Felmerilhet azonban a kérdés: mit
keres e bdlcs humanista ebben a dréméban
? Szomory dramaturgiailag tan vitathato,
de tartalmilag ékes-sz0l6 vélaszt adott:
semmit. A j6 doktor tudniillik etiinik a
cselekménybdl; ami nagyjdbdl  annyit
jelent, hogy a korildtte zgjlo viharos és
elveivel nem épp meg-egyezo
bonyodalmakbdl kivonja magat, a maga
részér6l mossa kezeit. E maga-tartas
groteszkségét bizony fel lehetett volna
villantani révid szinpadi jelenléte idgjén.

Mindeddig a rendez$ j6 megoldéasairdl
és tobbé vagy kevésbé mentheté mulasz-
tésairdl volt sz6. Am a cimszerep elhiba
zott értelmezése mar mindenképp az 6
szdmlgét terheli. Bella aakjanak kettés-
segét, a szenvedély és a szinpadias poz
allandé egymasba jatszatasat Oldh Zsuzsa
mér a kezdet kezdetétél sem jétssza €,
hiszen azt mér az |. felvonasban is ab-
rézolni kellene, hogy Kellits-Kéji Bella a
legkevésbé sem a régi polgari dramak
tragikus ddozata, a buja arisztokrata
megejtette tiszta polgarlany, hanem maga
vélasztotta maganak a grofi  szeretd
.mamoros’, &t polgéri kornyezetétdl
megkuldnbdztetd nagy szerepét. Itt azon-
ban még legaldbb partnereinek kommen-
tarja valamelyest helyrebillenti a képet, s
hat Bellahoz oly igen ill6 megjelenése,
lényének sotét, barsonyos vibrdésa is -
micsoda szinészi élvezet lehetne aztén
némiképp e kilsé ellenében jatszani! A 1.
felvonasban mé& megkezdédik a heroina
levélasztésa kornyezetérél; Jeney,

mikdzben szellemesen vazolja fel a
nyarspolgéri balatoni idill groteszk tab-
l6jat, egyszersmind ragaszkodik hozz3,
hogy Bella maér itt is valami alapvetéen
mast képviseljen, holott Szomorynd még
itt is egy pesti polgarlany dmodja magat
divanak és kokottnak, nehogy a feleség és
anya prozai szerepét vdlania kelljen;
Belldban legfdljebb az erotika az 6szinte,
de még azt is hisztériava gerjeszti. A 11,
felvonashan pedig Szomory optik4anak
elcsliszasét arendezé nemcsak vallaija, de,
mint mar utaltam r4, tdl is licitdja. Mivel
Oldh Zsuzsa jé&ékaban a rendezdi
korrekcidnak itt mar a szdndéka sem
érzédik, nehéz eldonteni, képes lett volna-
e afiatal szinészné egy sszetettebb Bella-
kép megrajzolésara, 1évén ez irgalmatlanul
nehéz feladat. Viharzd szenvedélyeket
érzékeltetni s azokat egyszersmind
ironikus idézéjelbe tenni legtdbb fiatal
szinésznénk  ergjét  meghaladna, bar
Udvaros Dorottya nem egy dakitdsa -
filmeken csakigy, mint pédaul «
Mirandolindban vaQy Az imposztorban -
ara uta, hogy a feladat mégiscsak
megoldhaté. Némiképpen  mentségil
szolgdhat arendezének is, a szinésznének
is, hogy eredetileg Bella szerepét Egri
Katinak szanta Jeney. Mivel Jeney
méskilonben érteni latszik a dramét és
Szomory vilagat, csak az fel-tételezhetd,
hogy a vét kozonségizléshez kivant
alkalmazkodni, am épp ez, Ugy tiinik; nem
fizet6dott ki. A drama sokadik eléadasan,
egy méas programokra csabitdé meleg
majusi estén nemcsak hogy zsifolasig telt
a bezérasa el 6tt mar k6zonségsérté modon
lerobbant, elriaszté pécs nagyszinhéz,
hanem az eleven reagdldsok mindvégig a
drama pontos értésérél és élvezetérdl is
tantskodtak.

Szomory Dezsd: Bella (pécsi Nemzeti Szinhaz)
Disdet, jelmez Wagner Tamds m. V.
Rendezte: Jen%y Istvan.
Srereplok: Gyory Emil, Véri Eva, Oléh
%suzsa I:I'akac(::, argit, CSUjilml’e aago
amés, Lang Gyorayl, Sipos Lészlé er
Istvan, PalFai Péter, Matoricz Jozsef, Dévé-
len IId|ko Nemeth Janos, Ujvary ZoItan
rasznoi Kl &ra, Radnai Gyorgy, Szendrel
g{ es, Szabo Marianna, Benyovazky Tamas,
Pakuts Eva, Pakuts Lilla.

CSIZNER ILDIKO
In memoriam 1963

A Villa Negra a Jatékszinben

A Kotyog6 nevii kiskocsma ajtajan nagy
tabla hirdeti, hogy omladoz6 falai kdzott
minden este - vagy amikor kedve tartja - a
Tamburés muzsikdl. S ha kedve nincs, hét
nem zenél. Helyette inkabb betlehemezik,
kétes Uzleteket kot, igyekszik tdl-jarni a
rendér eszén, s féfoglalkozéshan szervezi
avéarosszéli betyartanya egyhangiinak nem
nevezhet6 életét. Egy bulldézerhaldra itélt
éetforma utolsd mestere gyiijtdgeti maga
koré a tanitvanyokat, hogy velik egyditt
bizonygassa a Villa Negra-kapocs
panelkapcsolatokat legy$zé erejét.

Amikor Keleti Méarton 1963-ban filmjét
forgatta, még csak annyi volt bizonyos,
hogy a lepusztult otthonok helyett U
életteret kell teremteni, s ehhez a Tam-
burés-féle csibésztanydkat is e kell tin-
tetni. Hogy ezzel megszinik az a fajta
meghittség az emberek kozott, melyet az
egymasra nyil6 ablakok, a be nem zarhato
ajtok, az egymést é6 fekhelyek terem-
tettek, azt mindenki tudta. Csak emellett
hittek abban is, hogy az ,Uj, kényelmes
lakésok ehhez ill6 emberi kapcsolatokat
alakitanak mad ki. A film rendezje
ennek reményében, no meg azért készitette
kicsit retusdlt felvételeit, hogy az utdkor is
ldthassa a bulldézerjaras elétti élet utolso
nyomait.

De mit kezdhet ezekkel a bucsiztatd
felvételekkel az, akinek 1986-ban keril-
nek a kezébe ezek a képek ? Aki a megfa
kult kockak mellé mér oda tudna helyez-ni
sgjat lakotelepi felvételeit? Aki nap mint
nap szembetaldlkozik olyan bandékkal,
amelyeken a Tamburdsék  kedves
csirkefogdsaga méar nyomelemekben sem
fedezhet6 fel ? Tobblettudésa birtokdban
vagy malici(’)zu&an sz()l a hatvanas évek

s sz

vagy paraellképeket téve egymas meIIe
Osszekapcsolja egymassal a miltat és a je-
lent.

A Jatékszin alkotogardga egyiket sem
teszi. Nem sirat, nem temet, de nem is
itélkezik. Sem a mult, sem a jelen felett.
Egyszeriien csak emlékezik. Egy élet
forméra, egy hangulatra, egy dtiint em-
bertipusra. Eletképeket rakosgat egymas
mellé a hatvanas évek elejérdl. Ebbsl ko-



vetkez6en a térténet kézéppontjaba a le-
bontdsra {télt éptlet, a Villa Negra és a
benne ¢él6 emberek keriilnek. gy meg-
valtozik a filmhez képest a cim, de alig
valtoznak a  virosszéli ,,gengszterek”.
Ugyanazt az irigylésre mélté szabadsagot,
ugyanazt a mindent tréfaval felold6 jo
kedélyt, ugyanazt a ma mar idegennek
tiné csibészes bajt kell visszahozniuk,
mint amit el6djeik oly természetesen
megéltek egykoron. A jatékszin el6ada-
sanak az a legnagyobb érdeme, hogy a
szinészek ritkan lathaté csapatmunkaval
harom felvonasnyi idére illuziot keltéen
visszapergetik az idét. Villa Negrajuknak
aurdja, a szerepl6knek pedig charme-ja
van. Mindenféle felhang nélkil léteznek a
hatvanas évek elején anélkil, hogy akar
o6nmaguk, akar a kor felett gloriat rajzol-
nanak vagy palcat térnének.

Koltai Rébert Tamburasa ennek a Villa
Negra-vilagnak  igazi  vezéregyénisége.
Nem  klasszikus értelemben  vett
bandavezér, aki nyerseséggel, hang-erével
vagy a koraval parancsol tiszteletet és viv
ki tekintélyt a tobbiek koézott. A sokat
megéltek tapasztalataval, rafinéridjaval és
el nem rejthet6 aranyszivével szerez lelkes
hiveket kotottségeket nem  tdrs, a
rakényszeritett szabalyok el6l menekild,
ugyanakkor szigord belsé reguldk szerint

vezetett életéhez. Természetessége, jo
kedélye és a  naprél napra  élés
professzionista ~ megvalositdsa  olyan
csabers, amellyel nemcsak a  hu-

szonévesek, de az alig felcseperedettek
kozott is kévetSkre lel.

A szinész mar a nyit6, a betlehemi ja-
tékot prébald jelenetben olyan benséséges
hangon sz6lal meg, amivel minden
tovabbi magyarazkodds nélkul okat ad-ja,
hogy mivel koti magihoz Noteszt és a
Diakot. Magasba emelt pénztarcaval jelzi,
hogy a kenyérkereset egy fontos lec-
kéjének elsajatitasa  kovetkezik. Teljes
ahitattal szavalja a betlehemi strofat, s
atyaskodd szidalmakkal feddi a tévedét.
Nemcsak munkdjuk komolysagat érzé-
kelteti ezzel, de azt a vdagyat is, hogy
»tuddsit” tovabb vigye az utina kovetkezd
nemzedék. S ez az okité-nevelé szandék
jellemzi minden egyuttlétiket. Felhivja a
figyelmiket a kénnyen-gyorsan pénzt
szerezni kiapadhatatlan lehet6ségeire, de
megtanitja nekik a ,,mds a sziv, és mas a
zseb 1" betyatbecstileti alaptételét is.
Péztalansagaval szinte el-feledteti, hogy
nem az etikettet, hanem a szabdlyszegés
mivészetét gyakoroltatja a tanitvanyokkal,

S talan emiatt huny szemet rendbon

tasaik felett a rendér is, aki szinte csalad-
tagként keresi fel Tamburasék otthonat,
hogy az 1j életforma hirdetéjeként agi-
taciés munkat fejtsen ki a régihez maka-
csul ragaszkodok kozott. Kranitz Lajos a
hivatalos kézeg j6 szandékara helyezve a
hangsulyt, elkeriili azokat a buktatékat,

lékek teljesen elhomalyositottak a  friss
sebeket, a legtermészetesebb moédon ki-
tancoltatja a megszeliditett karosultat.

De Tamburasnak van még egy hazug-
saghangja és egy chhez hasznalt kon-
szolidalt kilseje. Apja meglatogatasakor
veszi el6 a tengerész-egyenruhat, és csupa

melyeket a ma mar propagandaiziinek kedvesség, csupa figyelmesség, ahogy a
tetsz6 szoveg elmondasa jelent, Ennek a tolokocsiban l6, szenilis férfit ajandé-
joindulatnak  az  el6térbe  allitasaval kaival elhalmozza, és a meséivel felvidit-ja.
nemcsak sajat szerepformalasat konnyiti Egy kicsit a sajat beteljesiiletlen vagyait is
meg, de Koltainak is lehetéséget teremt megélheti e szerep felvallalasakor. A
arra, hogy hihet6vé tegye rendbontisinak szinész pedig e jelenetben ragadhatja meg
kovetkezménynélkiliségét. Egy-fajta ,,én is leginkdbb Tamburas egyik alapvonasat.
tudom, te is tudod, hogy tudjuk’ hogyan szépiti dlomszerdivé a valdsagot.

alapallasbdl inditjak a taldlkozdsaikat, s igy A szelid, pernahajder Tamburas mellett

a  Tamburdas kedvére alakithatja a azonban létezik egy keményebb, ha-
torvénytisztel6  dllampolgar  szerepét. tarozottabb arcu is. A mogorva kiilsSt
Koltai meg is jatssza a felkinalt le- el6sz6r akkor olti fel Koltai, mikor a

hetSséget. A rendér kozeledtére sztereotip Doktor, a telep egykori masik banda-

mozdulatokkal  tinteti el  csinyeinek
minden 4rulkodé jelét, s tarsait mozgalmi
dal el6adasara vezényelve ma szile-tett
baranyként tagadja le a szabalyszegéseit, és
buzgén, megemelt hangon adja el6
hazugsagait.

Ez a védekez6 hang keril el6 akkor is,
amikor a meglopott aldozat jo6n el a Villa
Negraba, hogy a csomagjit vissza-
kévetelje, Koltai valésagos kis lelki had-
jaratot r6gténdz a magabol kikelt asszony
lefegyverzésére. A ,lehazudom a csillagot
az égrél"  eltokélt szandékat fel-adva
hirtelen driemberré valik. A né hidsagara
hatva sajat, ellopott virdgjaval ajandékozza
meg, majd tancra kérve 6t k6z6s ifjasaguk
dalairdl szall vitdba vele. S amikor mar gy
érzi, hogy a tavoli cm-

vezére ujra megjelenik. Ekkor a kedé-
lyesked6b6l pattogdssa valé hanggal ér-
zékelteti, hogy kozottik érdekellentét
feszil. A hideg, megalazé, fagyott lég-
kora fogadtatas csak akkor enyhil, mi-kor
megtudja, hogy a Doktor boédéjat mar
elséporte egy bulldézer, igy fedél nél- kil
maradt. FElfeledve egykori sérelmeit,
befogadja, de ra kell jonnie, hogy ez a
nagystild blinézé semmit sem vialtozott.
Amikor sajat tarsait is meglopja, Tamburds
arcar6l mar nem harag, inkdbb csak
szomorusag olvashaté: ilyen gazemberek
is vannak koézottink.

Hogy Tamburasnak a Villa Negra-lét
mindent jelent, az minden megszdlalasabol,
mozdulatabél kideril. Igy az lenne

Margitai Agi (Banyikné), Rudolf Péter (Diak), Koltai Rébert (Tamburas) és Bezerédy Zoltan (Notesz) a

Villa Negraban (Jatékszin)




a természetes szamara, ha tanitvanyai is
ugyanazt éreznék, mint 6. Epp ezért é&i
varatlanul, hogy el6szér Notesz, majd a
Diak is elhagyja. Notesz arulasat - bar
megérti -- olyan stlyosnak érzi, hogy maga
utasitja ki, de a masik filt erének erejével
visszatartana. Koltai minden
szentimentalizmustél mentesen jatssza €l
azt a kizdelmet, melyet a sga maga
teremtette vilag megtartaséért és az egye-
dullét ellen folytat. Hasztalan. Padléra
keril. A renddr pedig hidba ajanl neki
albérletet és polgéri alast, mert ez a negy-
venes éveiben jaro férfi tdl oreg ahhoz,
hogy Ujraotthonraléljen.

Nem igy a Bezerédy Zoltan dta meg-
formdalt Notesz, aki bortdnviseltsége elle-
nére a leginkdbb kildg a Tamburas-ban-
dabol, s kimondva-kimondatlanul —&-
menetinek tekinti acsibészéletet. A szinész
pontosan dolgozza ki azokat a pillanatokat,
amelyekbdl az erre az éetformara vald
abszol(t alkalmatlansaga ki-derll: teljes
odaadassal vetné bele magé& minden
csinytevésbe, de idegen szamara ez a vilag;
tanulgatjia a betlehemi stréfat, vagy
igyekszik megjétszani az okos biindzét:
kisérlete minduntalan kudarchoz vezet.
Hogy nem elsgjétitott, hanem csupéan
eljatszott szerep Noteszé, s ¢ valdjdban
Kalnai Jozsef jogositvanyatdl meg-fosztott
buszsofér, az hajdani munkatarsaval valo
taldkozasakor derll ki. Pajaval (akit Bajor
Imre jatszik kidolgozot

tan, precizen) Ugy elevenitik fel a k6zos
éveket, mint életik legszebb szakaszét.
Notesz arca egészen elérzékenyll, s Ugy
suttogja el a 9i-es autdbusz oly jél is-mert
vonald, mint a legforrobb szerel-mi
vallomast. Bezerédy ezt a nosztalgiazo,
dmok kozé visszatéré hangulatot olyan
meggy6zéen kapja €l, hogy kétségtelenné
teszi, milyen (ton szeretne jarni. Ezért
amikor a jogositvanyat visszakap-ja, a
Tamburas-tanya és a ,szaguldd csoda
Csepel" kozé nem iktat be meg-alot.
Legfeljebb  csak  lelkiismeret-furdalast
érez, mikdzben ehagyja hdbortos
Utitérsait.

A Didk, Notesszel ellentétben, igazi
Tamburés-tanitvénynak tiinik. Firge ész-
jarést, minden bahéba beugrathaté ka-
masz. GOrog LaszIo6 féiskolai hallgatd ezt
a tettrekészséget inkabb a fid naivitasaval,
életmintat keresy tapasztalatlanségéval,
szeretetéhségével magyardzza, mig a
mésik szereposztds Diakja, Rudolf Péter
egy <zlletett csibész, aki majdan bétran
dveheti a Tamburés-orokséget. Am
mindkettéjik életében jon egy pillanat!
Csordas Piroska gy vonul el el6ttik, mint
egy kis pénzhez jutédsi lehetéség. Hogy
végll is komolyabb tgy kerekedik beléle,
abban a lanynak is szerepe van. Kovéts
Adédl, illetve Eszenyi Eniké megkapd
béjal, esetlenséggel, az elsé kapcsolat
minden  szépségének  felvillantasaval,
érzelmesen, de érzelgésségmen-

Margitai Agi (Csordésné) és Rajhona Adam (Csordas)

tesen teremti meg a Didk elétt a vllasztas
lehet6ségét. Mert mig Notesznél eleve
|étezett egy esetleges kiugrasi lehet6ség, a
Diaknak Piroska megjelenéséig a Tam-
burés ny(jtotta az egyetlen jarhaté utat. A
Csordas csdlad meglétogatasandl Gorog
Léaszl6 jétékabol az ‘érzédik, hogy valdban
tetszik neki ez a haészleveses
fényképalbumos-nyakkendés éet, mig
Rudolf Péter inkabb csak a szeretett lany
kedvéért vallalna

Még egy ember é a telepen, aki Tam-
buréshoz hasonléan nem akar beépiini a
lakotelepi  panelvildgba. A Doktor, a
bortonével alatt banda nélkil maradt
mésik vezér. Benedek Miklos elegans, az
antivilagbdl  amenekitett  gazficko-ként
jeleniti meg, aki a Tamburédssal el-
lentétben nem piti Uzletekben, hanem
igazi nagy balhékban utazik. A szinész
azonban nem erre a vondra épiti fel a
szerepét, hanem inkabb arra a megbo-
cséthatatlan biinre helyezi a hangsilyait,
amelyekkel nem az allampolgari, hanem a
betyéarbecsiilet ellen vét. Ahogy meg-lopja
a tarsait, ahogy aruként kezeli a banda
dtal , patrondlt" nét (Safar Aniko kacér és
ostoba Margédt), ahogy saja zsebére
dolgozik a Villa Negréban szokasos k6z6s
kassza helyett, ahogy bicskgét felgjanljaa
Noteszre tAmadd Tamburésnak, az ettél a
kozosségtol idegen. Epp ezért tolti e
elégtétellel a Tamburést, hogy a rendér -
bér 6k is ,sérosak" - csak a Dokit kiséri
be, s réadasképp az 6reg merdben U
szerepben, tantként tinhet fel a
targyal 6teremben.

Hogy a 1"i/la Negra a szinészek kor-szerii
egyittjatszasira  épil, az ezekbsl a
szerepekbol is kitiinik. De hogy ez az
eléadas mennyire a szinészekeért jott |&t-re,
azt Margitai Agi és Rajhona Adam tobbes-
szerepel  bizonyitjak. Ok alkotjgdk a
civilizalt kilvilagot a kiltelki csibészek
kordil. Olyan karaktereket formal-nak meg,
amelyek tébbsége nélkil is miikbdéképes
lenne a produkcio, de jelenlétiikkel
gazdagabbd, pergibbé, soksziniibbé teszik
az eléadést.

Margitai Agi hol székén, hol feketén,
hol elegansan, hol szemet szlrén eklek-

tikus 0Oltozékben, hol okoskoddn, hol
butacskan  jelenik  meg  meglopott
asszonyként, piaci kofaként, kultlrhazi

népmiveléként vagy a lanya jovojéért
aggoddé anyaként. Ezek kozil talan a
nagyhangl arusa a legeredetibb. Olyan
profi médon akudozik a Tamburasékkal
néhany lada kaposzta lerakodasi koéltsége
felett, mint akinek a vérében van alehetd



legolcsdbban megliszni piaci alapszabalya.
Elégedetten dorzsdlgeti a kezét, ami-kor az
utolso lada is a helyére repll. Siker(ilt
atejtenie a rakodokat, és az dtala elképzelt
Osszeggel szlrhatja ki a szemiket. Csak
amikor a ladék a feladas helyik felé
véandorolnak vissza, akkor eszmél ra, hogy
magandl nagyobb zsivanyokat prébalt
volna  aejteni. Hidba  sopankodik,
konyérog, igér hetet-havat, végil be kell
l&nia, hogy a piaci hdbordban 6 maradt
alul.

Rajhona Adam egymastdl €liité figurait
csupén egy az élet minéségére vonatkozd
egyszeri mondat koéti 0ssze, Kudarcainak,
ballépéseinek, atejtésének konstatdl asat
jelentik ezek a szavak. Aruit rakosgato
bolgarkertésze olyan, mint-ha maga is a
terményei  kozott latta volna meg a
napvilagot. Nemcsak a zold ruhgjaval, de
észbeli  képességeivel is belelllik az
arujdba. Mindenrsl tud, és mindenbe
beleszol. Mint egy igazi kofa. Kultdrhaz-
igazgatoja egészen mas moédon buta. A
tobbnek latszani akarok, a félmivelt-
ségiket fitogtatok, a ,csolatd"  vezetd
tipugegyeit visdi magan. S ehhez a jel-
lemhez egy jépoféskodd, mégis hivatal-
noki hangot parosit. Mint ahogy a Tam-
burés apjanak szerepéhez sem csak masz-
kot, de hangot is taldL A tolékocsiban Ul
Oregember olyan hangerével szdélal meg,
mintha nem ¢, hanem a fia lenne
nagyothall6. Tudatborulasa és tiszta pil-
lanatai  kiszamithatatlanul kovetik egy-
mast, s épp ezért a Tamburasnak minden
szavéra ugyelnie kell. Az aggkori betegség
tlnetei mogil azonban atsiit a szeretet és
az apai biszkeség, ami megmagyarazza,
hogy a Tamburds miért is hazudik. Vlatak
elvtars, az épitdipari vélaat telepvezetsje
védésisakban, viharkabdban a helyi
hatalom. Magabiztosan, felllrél szolva,
kirdlyi tébbesbél indit, hogy az-tén a banda
tagjal konnyiiszerrel jarja-nak tdl az eszén,
s a végén még neki kell-jen védekeznie,
Piroska apjaként  melegitében  és
nyakkend6ben, dormogs fél-mondataival,
kitorni  vagyd  papucshéssegével  a
kispolgari 1ét abszol(t képletét vazolja fel.
Feszélyezettsege  meglatszik ~ minden
mozdulatén, hiszen a Didk |atogatasakor
viselkedésre szdlitotta fel a csaléd.
Zavartsaga, énidegen gesztusai mogul
minduntalan el6ébljik az igazi Csordas,
hogy aztan a Didk kétes mdltjanak
kidertilésekor fékjeitél megszabadulva
zlditsa szavait a vétkezékre.

Ennek az intenziv szinészi jelenlétnek
kdszonhet6 az is. hogy a tllsgosan is
snittekre vagott produkcié nem esik

Safar Aniké (Mara) és Benedek Mlklos (Doktor) a Villa Negraban (Iklady Laszl6 felvételei)

szét darabokra, Mint ahogy a felfrissitett,
gyakran kabaréelenetekbe ill6 gagekkel
teletiizdelt szbveg sem véik ha
tasvadassza, mert az el6adok értik a mes-
terségiiket. Nem jatszanak ra a bemondé-
sokra, csupan eljatsszak.

No meg eltancoljak és eléneklik. Mert a
Villa Negra némi  athangszerel éssel
megérzi Ranki Gyorgy filmzenéjét, mely-
hez Fébri Péter a jol ismert Garai-dalok
mellé igen taldlo () szOvegeket irt, S
Szurdi Miklés, a rendezd ezeket a hat-
vanas évekre és a lakokra egyarant jel-
lemz6 koreogréfiaval létta el. Ezekkel a
rendezdi Otletekkel (egy napernyovel ki-
vedett szodavizesovel, egy emeletes agy-
bol fabrikat ,szaguldd csoda Csepellel
egy érzelgésséget oldo cipécserével, egy
tol6kocsis szaguldéssal vagy néhany gyu-
molcsddada megmaszasaval) nemhogy
megtorné a jéékot, épp ellenkezéleg,
felporgetettebbé, 1atvanyosabba teszi.

Mint ahogy a rendezé érdeme a zsaner-
képstilus megvalasztésa is. Bizik abban,
hogy a hatvanas évek oly kézel vannak,
hogy nem szilkséges kommentdnia. Ele-
gends, ha elveszi és felmutatja a képeket, s
a tovébbiakban a kozonségre hagyat-
kozik. Nyert. A publikum raismer, és kel-
l6képpen értékeli a '63-as fotdkat. Né-
hany helyen pedig melléilleszti a sgjét,
vadonatyj lakételepi felvételeit.

Vajda Anik6 - Vajda Katalin:
(Jatékszin)

Dramaturg: Faragzo Zsuzsa. Dlszlet Szl&vik
Istvan. Jelmez akacs Gyorgyi. Zenei
osszedllito: Fekete Mari. Dalszovegek.: Fabri
Péter, Rendezte: Szurdi Miklés.

Szereplok: Koltai Robert, Benedek Mik-
los Hollési Frigyes- Kranitz Laos, Beze-
édy Zoltan, Rudolf Péter Gorog Laszlo f.
Eszenyi Eniké-Kovéts Adél, Filsp
Ervin- FUIOp Istvan-Légradi Gergd, Safar
An|k0 Bajor Imre, Margitai Agi, Rajhona

Villa Negra



ERDEI JANOS

itélni Isten helyett

A Hamlet Debrecenben

» Anima naturaliter christiana est.”
(Tertullianus)

Bétyjahadéras az 6zveggyel kotott korai
naszara utalvajelenti ki Claudius,

hogy . a természeten gyszétt az ész . Filo-
zofikus dltaldnositésa hajszd hijan igaz-
nak bizonyul. E hgjszdl a gyasz, mitél a
hazugsdg szovedéke itt is felszakad. A
sorsat elkertlni akard Onkény, a szamitd
ésszé vakult értelem ugyanis legvégil - a
gondviselés lassu és gydtrelmes Utja ez -
jani  kenyszerit ,ké&jel  koporsok s
gyasszal nasz kozétt. E tarthatatlan &-
lapot teljesliltét s igy sgjat elkeriilhetetlen
bukésdnak kezdetét Claudius még gys-
zelemként jelentheti ki (I. felv. z. szin).
Egyetlen ellenlabasa, az ifji Hamlet csak
joval késsbb (V. felv. z. szin) nevezheti 6t
annak, ami: bitorlénak (,lde csOppent,
tronraléptem és reményeim koze"). Hamlet
a drama nyitdjelenetei-ben  szinte
reménytelen helyzetben van. Nemcsak
imédott apjat veszitette el. , Egy ho mdlva
m& nem csupan az udvar, de még
szeretett anyja, az Ozvegy kirdyné is
lefekszik - az utdbbi réadasul sz6 szerint -
az Uj arnak. S j6 ardadas. meg kell tudnia
azt is, hogy ,amely kigyo atyjat ,haalra
marta, ,most korongjat viseli. Am épp
ezekben a pillanatokban mutatkozik meg,
hogy Hamletbsl, ,ha megéri, milyen
.nagy kirdy vdt volna. Gyaszanak
tompasagab6l nem egy bossziszomjéatol
elvakult eszelds ébred, hanem kirdlyfi, ki
megérti azt is, amit a drama interpretétorai
azéta is oly kevéssé: nem egyszeriien
megodlnie kell Claudiust, de mindezt Ugy
szerveznie, hogy tette ne egyszeriien
kirdygyilkossag, de sgjét
hatalomatvételének pillanatava legyen. S e
két esemény még a , vadsag kordban sem
volt magétdl értetédé maddon azonos!
Civilizalt korszakunkban pedig? Ez az
azonositas szinte lehetetlen. A legitim ar
gyilkosanak lakgjaiva alazkodd
nyomorultak kozott, az udvart szétdult
romjain pedig gyakorlatilag lehetetlen!
Mert nincs kiszamithatatlanabb és igy (és
ezért) az ész szaméra undoritébb a
(gyilkos) tetteiket eltagadok uralmanal. Ez
a, kizokkent id6 ! Az eltagadott mult felett
folyékonnya lesz a jelen; kontdrtalan. A
nyers, amde az &lahatésagig tiszta
érdekek - ,adol-

gok fsiranya - fennkélt és hazug frézisok
csillogéasdba vakulnak. S a kilresitett
nyelv ,démona", a nyelvi automa-
tizmusok, az ©6nNnNOn hazugsagaikat ap-
ranként elhivék ostobasaga uralkodik.
L atsz6lag megdonthetetlentil. Kizokken az
id6, az elhazudott bindktél nem latszik
telni, ,megdll; a vdtoztathatatlansag
illgzigja keltve - ,nem mualik": van. Csak
a téntorithatatlan véletlen siethet és siet
ilyenkor a tettre elszéant - Hamlet --
segitségére. Szinészek érkeznek, szinészek
kora ez; és segitségiukkel sikerdl
félreérthetetlenll, azaz é&értelmezhetet-
lendl Ielepleznie a bolcs uralkodot jatszo
bitorl6t, Claudiust. Innentsl az események
a szokasosabb medriikbe terel6d-nek: az
elvétett dofés utan, mely Poloniust taldlja,
a kiraly lélegzethez jut - s visszavag. A
dolgok a Machiavelli 6ta olyannyira
ismert dramaturgia szabalyait még
[&thatdbban kovetik.

A Hamletet Debrecenben szinre vivé Gali
Laszl6 nem hagyta magat férevezetni
azoktdl a szépelgé interpretatoroktol, akik
csak Hamlet tétovasagardl be-szélnek.
Egy mindent vesziteni vagy megnyerni
kényszerilt gyermek féfiva érleld
politikal jatszméjanak szintere a debreceni
Csokonai Szinhéz szinpada. Miel6tt ennek
az atgondolt és egészen a gesztusokig leis
bontott koncepcionak a részleteit sorra
venném, két kitérot kell tennem.

Az €elst: ezt az el6adast sajnos(!) egy
estére felkoltoztették a Thélia Szinhaz
szinpadara, s az eredmény tobb mint
botrényos, siramas lett. A tan ha fél-
akkora tér egész egyszerlien Osszerop-
pantotta az el 6adést. Az egyméshoz sokkal
kozelebb kényszerlilt szereplék - ki-vétel
nelkil - képtelenek voltak hangot valtani,
s az orditozés és suttogas kozott eleinte
ingadoz6 el6adas végll érthetetlen
hadarasba fulladt. Mi sem természetesebb,
hogy a szitkk térben helyiket nem lelg
szerepl6k  1épten-nyomon  megbotlottak,
hol 6nnon palastjukban, hol egy-masban,
hol pedig a diszletekben. A sir
Ltermészetesen szétnyilt a hatét neki-vetd
sirésd  silyatdl stb. Mindezt azért
kényszertilok leirni, mert a kritikus ezéltal
lehetetlen  helyzetbe  kerlilt.  Arrdl
kenyszeril azt dlitani, hogy jo, aminek
rossz, st botranyos voltérdl a ,szakma
sajét szemével gy6z6dhetett meg. Mind-ez
felveti a felelésség kérdését: szabad-e és
foként van-e értelme ilyen korilmények
kozott eladasokat Pestre réngat-ni, s az
invitacionak eleget tenni?! Alig-ha. Csak
elmélyll salapot nyer az ahie

delem, mely vidék és Pest kozott még
mindig hajlamos szakadékot tételezni. Sez
a vét szakadék réadéasul tovébb rom-
bol(hat)ja az egyébként is szétdult pro-
dukciot, miként most is. a szinészek (ki-
vétel nélkil) sorozatban bakiztak, az ide-
gességtol alig-alig tudtak megszolalni.

A mask megjegyzés. szamomra a
debreceni(!) eléadés tette érthetévé azt is,
hogy miért is sirisodtek meg az elmult
években a Hamlet-bemutatok. Szinte
mindegyikben volt ugyanis egy-két olyan
elem, mely a darab egészét aktudlissa és
igy érthetdbbé tette, de csak itt, ebben az
el6adasban dertlt ki, hogy ezek az elemek
Osszeillesztheték, s igy érthet6 egészet
alkotnak. Tehat - miként Shakespeare
miivel - ez az el6adas is sz&mos forrashol
(korébbi el6adashdl) tapldkozik. Harom
forrast érdemes meg-emliteni: Padl Istvan
szolnoki rendezését, Cserhami Gyoérgy
alakitasait s a Basti Juli formélta Ophéliét.

Kasztner Péter (debreceni!) diszlete egy
.fekete doboz" belsge, mely egy-forma
intenzitassal képes sugdrozni mindazokat a
vonzo és taszitd spektrumokat, melyeknek
kibocsdtésara az emberi természet
egydtaan képes. A haso fliggony

eltiintetésével hatalmassa novelt
.ravataozd" terét egy nyers flg-

gesztékekkel felerdsitett fémfolyosd ta-
golja. Ez a szinpad két oldalan ,L" alak-
ban elérefut. A beépitett zenekari arok
folott sir tatong, s itt taldhatd egy 1épcsé
is, melyen a szereplék fol- s aldmertilnek.
A hald mélységébsl - igy vagy Ugy, de
val6ban - kiemelkedd életek jatéktere ez a
szin. Hétul, a szinpad egész szélességé-
ben szinte, egy hét-nyolc fokd lépcsss
dobog6. Rajta a halhatatlansag igérete: két
tronszék. Ezt az épitményt toljak még az
elsj részben elére. Az el6adas gondolati
ive egyértelmii: minden a tron koril s a
tronért torténik! A kirdlyon kivil egyediil
Hamlet Ul fel ra, az egérfogo-jelenethez
instrudlandé a szinészeket, s ez az
épitmény tinik e a sikeres csel utén: a
héttérbe tolt dobogd s igy a tron elé -
kozvetlenil a folyosd megett - aldzuhan a
gyaszszin hatsd fuggony; a tér immaron
nem a trén dtal hierarchikusan tagolt,
hanem a hierarchia uralasdért folytatott
kizdelem porondjavd szikilt. Végil
ennek, az akkorra mér felboritott tronnak a
l&baihoz(!) tamogatja fel Horatio az
eléadas végén a hadoklo Ham-letet,
akinek - mielétt dofne - Claudius
felkindlja az onkezével fejérél levett ko-
rongjat. Hamlet azonban szdr, s a korona
elgurul, hogy majd Osrick a szinre tér-



teté Fortinbrasnak nyujtsa azt at! A nor-
vég pedig - egyelérel - a trén labara
akasztja azt. (A pesti el6adason némiképp
moédosult a zardjelenet, de hogy a médo-
sitasok mennyiben voltak a koncepcio
megvaltozasanak és mennyiben példaul az
Osrickot alakité szinész idegességének
kovetkezményei, azt a kritikus képtelen
volt megéllapitani - igy a tovdbbiakban
csak a debreceni bemutatén latottakrol
irok.) Ezt az atgondolt és a szinészekkel
meg is valdsittatott gondolati ivet szolgalja
valamennyi  rendezéi  lelemény:  az
egérfogo-jelenet utin a sikerét8l okkal
tombol6 Hamlet magara teriti a szinész -
kirdly fekete kiralyi(!) palastjat. E gesz-
tusanak jelentését mélyiti el, hogy az elsé
jelenetek vakité pompaju fehér palastjat
vérszinre cserélé Claudiust palast nélkil,
feltépett mell csikos ingben latjuk ezt
koévetéen imajahoz gy6trédni. Az elvé-tett
dofés, Polonius halila utin Claudiusra
barna palast keril (a sithoz kézeled-vén
sotétil tehat el a halhatatlansag fehérjel).
Hamlet kezében pedig csérgédob zorog.
Ez utobbi funkciéjat egy tjabb rendez6i
otlet egyértelmsiti: a sirds6 nem csak
Yorick koponyajat, de annak
csOrg6sipkajat is Hamlet labahoz veti.
(Sziki ebben a jelenetben jar a legkézelebb
ahhoz, hogy Hamletjét az Ahogy tetszik
Jaques-janak rezignaciéjdhoz koézelitse,
helyesen; de eszkozei - még --szlikosek, s
ennek kovetkeztében a harmadik rész
halovanyabbra sikeredik, mint az el6z6
kett8.)

A szinészek altal megvalésitott jaték-mod
is a rendezdi koncepcié szolgalataban all :
a harmadik rész Hamletjét kivéve alig-alig
»beszélgetnek’, széviltisaikkal a hatalmi
hierarchiaban elfoglalt helyzetiiket
igyekeznek  erésiteni, illetve a  be-
szélgetbtarsét gyongiteni. S ez nyereség az

el6adas egészének szempontjabdl  is.
Shakespeare szinészt prébalén  nehéz

sz6vegét ugyanis lehet szavalnil A sziné-
szeknek ilyetén moédon nem kell szin-
telentl ,,6nkifejeznick”, minden pilla-
natban f6loslegesen és megvaldsithatat-
lanul arnyalniok. Nyers és durva hatalmi
jatékon, ,szavaléversenyen" vesznek részt,
s kényszerl indulék valamennyien. S ez
némiképp vonzova is teszi Claudius
udvarat. Nem a helyzetiket Iépten-
nyomon motivaciéjukkal  Gsszekeverd,
hebegé ¢és kulturalatlan nyomorultakat
jatunk ugyanis, hanem a kényszer hely-
zetliiket fOl- és kiismert emberek gyakorta
koénnyed, olykor folényes jatékdt. (A
Thalia szinpadan épp ez tlnt el nyomta-
lanul: a szlk térben akaratlanul is egy-

Shakespeare: Hamlet (debreceni Csokonai Szinh&az). Csendes Laszl6é (Claudius), Balogh Zsuzsa
(Gertrud). Sziki Karoly (Hamlet) és Simon Mari (Ophélia)

mashoz. és nem egymas el6tt szoltak a
szereplék.) Am valamennyiok arcan szét-
szétszakad egy-egy pillanatra a kidolgo-
zott, udvarias és ezaltal civilizalt maszk, s
ezekben a pillanatokban - az addigi ja-
tékmod kontrasztjatdl is folerSsitetten
valoban alakithatnak a szinészek! Alaki-
tasaikat mintegy ,rétegenként’, a ren-
dez6i koncepcié kibontasanak sorrend-
jében elemzem.

Gali el6jatékkal inditja a darabot. Még
ég a néz6téri vilagitas, amikor a
széthuzott hattérfiiggény mogotti sivar
fal ajtaja felnyilik. Egy fegyveresnek 6l-
t6zOtt statiszta megigazitja a készulé ha-
talmi szertartas szinhelyét: a trénon igazit
picit. Majd Hamlet lép be ugyanitt; s a
vakité6 hofehér falra nyilé ajtén kifelé
figyel. Hosszu percek telnek el igy, mig-
nem Hamlet magara zarja a teret: becsuk-
ja az ajtét. Tobbé senki sem 1ép itt be, s
nem is tavozik. A. zenekari arok mély-
ségébdl a szinpadra robbannak az el6ja-
ték szerepléi. Hamlet pedig velik szem-
bemozogva tavozik. A szinen az udvar
mulat. Az artistak és bohoécok kavarga-
saban mindig a kiraly nevet és tapsol el6-
szOr. Az udvar rovid késéssel koveti ve-
zérét. Szukség van erre az elGjatékra,
ugyanis az elsé kiralyi udvarban jatsz6dé

valodi széveges jelenet (I. felv. 2. szin)
olyannyira felfokozott tempéja, hogy ez a
jaték -- el6zetes kiemelés nélkil - alig-alig
lenne észrevehet6. A Csendes Laszlo
alakitotta Claudius kontarjainak meg-
teremtésében itt a szcenika is segit a szi-
nésznek: a zenekari arokbol a trénig sza-
guldé kiralyra ugyanis Pilinyi Marta ha-
talmas hofehér palastot terit, s a Lezd
Andras tervezte - végig preciz - vilagitas
jovoltabdl ez a palast valosaggal ki-égeti a
néz6 szemét. A hatalom ragyogasa itt
valodi, érzéki élmény.

Ugyancsak a vilagitas az egyik f&sze-
repléje  a.  darab  tulajdonképpeni
nyitéjelenetének. A vaksotétbdl
vilagitassal kiszakitott Bernardo (Szilvasi
Csaba) elébb  Osszerezzen, majd a
tokéletesen ki-képzett katona
villimmozdulataval a fenyeget6
sOtétségnek szegezi dardajat, s csak
ezutan kialt: [ Ki az?" ‘Tokéletesen
»elkapott” tempéban lijuk meg a Fran-
ciscét alakité Hajdu Pétert, ki 6lni kész
poziciéban s indulattal kialt vissza: ,,Nem
ugy: te allj s felelj: ki vagy »" Ennck a
fesziltségnek eleinte nyomat sem latjuk
az udvarban, ellenkezdleg! A Hamletet
kedvel6 nép nyugtalansaga csak fokrol
fokra s épp Hamlet kézvetitésével éri el a
hatalom csucsait. Csendes



Kéti Arpad (Polonius) és Simon Mari (Ophélia) a Hamletben

az elsb jelenetében (1. felv. 2. szin) olyan
tempdban foglalja 6ssze az addig tortén-
teket, intéz: a kilpolitikat s Laertes sor-
sat, hogy azt halandé ésszel kovetni sem
lehet! Mellesleg még beszédébe szovi azt a
két mondatot is, mely bevezeté6 elemzé-
sem targyaul szolgd. Mindezt futdlag,
dlva. Kirobbandan energikus és intel-
lektudlisan is oly folényes ez a kirdly,
hogy neki kell vezetnie udvarét. Csendes
Claudiusabdl sejtheté meg, hogy ez a
kirdly anna is magasabbrdl indul, mint
ahova a legjobb Macheth valaha is fol-

vergdédhet. Kénnyedén viseli a Macbethet
Osszeroppanténd is sOlyosabb  tette
kovetkezményeit. Sikeril azonosulnia

elért céljaval: kirdly. Szeméyes viszonyait
is hatal miakka keményiti. Teheti; ehhezis
s maganya visglésehez is ergie van. Vele
szemben Hamletnek latszolag szemernyi
esélye sincs.

Sziki Kéroly Hamletje elhagyott és €l-
arvult durcéds kamasz. Ruhgja is ,,punk .
Amikor egyedil marad tehetetlen diihé-

vel, szinte tombol : , O, hogy nem olvad,
nem higul s enyész / harmatta e nagyon
meré  has!" avolti 6nnon  feltartott
kezeire meredve. Pontos szerepértelme-
zés. Amit ugyanis eddig latunk, az csak
egy ,nhormalis', noha nagyon erés fruszt-
racio kovetkezménye. S 6 még On-
magatdl undorodik a felndttek kozott
szerzett tapasztalatai nyoman! Undorodik,
mivel - ez latszik a természet rendjének -
»olyanna kell neki is lenni". El-hinni
latszik, hogy a vilag olyan, amilyennek
[étnia adatott - s torvényszeriien olyan.
Epp csak neki még(!) nem sikertilt
hasonulnia, ,normdis’ felnstté lennie.
Ezért kell az igazsagot megtudvan térdre
rogynia a Szellem elétt, s az Oromtol
szinte onkiviletben Gvoltenie: ,O az én
proféta lelkem!” Nem a felndttek olyanok
hat, amilyenné ¢ lenni képtelen, hanem a
gazemberek! S ettél a pillanattdl
siriisddnek  folismeréssé addigi  révid
€letének tapasztalatai: azt kell tennie,
amit eddig is, csak immaron tu-

datosan! Szitani, szitani a botranyt, mit
gyaszéval keltett, szitani egészen addig,
mignem &taluk szétzildddik a ,vérnészo
barom" tekintélye s a tekintélyére aa-
pozott hierarchia rendjei is. S lam: alig
egy-két jelenet miltava mér spiclik és
udvaroncok rohanganak. Nem a kiraly-
hoz! Kozte és a kirdly kozoétt Gali Laszlo
és Sziki Kéroly Hamlet-példazata tehét
arrél és azzal tuddsit, hogy lehet éni a
tiszta értelemmel reménytelennek latszd
viszonyok kozott is - korlatozott, am ele-
ven életet! Véekedések gyiijtdgetése
helyett tapasztalatot szerezni szabadsagunk
vaodi korldtairdl, s igy veégsé soron -
magérdl a szabadsagrdl is.

A V. felvonés z. szinében Rosencrantz

kérdésére mar egy a hatalmi jaték minden
csinjé-binjat kiismert bolcs , 6reg" feld,
aki még azt is megenged-heti maganak,
hogy ellenfelét 6vni igyekezzék (az intés
nem hasznd, s Hamlet konnyedén
eltapossa majd 6t és Guildensternt is)!
Rosencrantzz Engem szivacsnak néz,
fonsag?
Hamlet: Annak hat; ki a kirdytél part-
fogast, jutalmat és tekintélyt szi magéba.
De (. . .) ha raszorul, amit 6sszebdngész-
tetek, fogja, kifacsar, ésti, szivacsok ismét
szérazon vagytok.

Patetikusan fogalmazva azt mondhat-
nank tehé, hogy ebben a darabban - az
el6adashdl is seithetd modon - két me-
redek ivii sors keresztezi egymast. A
gyermekkor @gszakgabdl egy Ustokos
emelkedik az uralkod6i bolcsesség ma-
gadataba, mikdzben egy vakité meteor,
Claudius féldre zuhantdban szétég. Payéa-
juk kozOs pontja, kettejik (tkozésének és
pillanatnyi helyzetcseréjének pillanata az
egérfogo-jelenet. Ennek az eléadésnak a
legjobb pillanata.

A szinész kirdy Lengyd lIstvan szini
kultarja s Gali Lészl6 rendezs dtlete
olyan Pyrhus-monologgal  ajandékozta
meg a nézéket, hogy Polonius megjegy-
zésel ugyanolyan idegesitok és zavarok,
mint az ekkor épp dermedt csendben Ul6
vaodi nézék fegyelmezetlenségei. (Az
Onmagaban csak sgjndatos, hogy Szabo
Magda szerelmetes varosanak nagy
hagyomanyu lakéi mara premieren sem
toltotték meg a nézéteret. Az eljottek
tilnyom6  tobbsége viszont  hidba
fegyelmezettebb, kulturditabb azokndl,
akiket barmelyik pesti szinhdz nézéterén
elviselni kényszerlll az ember. Van karzat
is; s a karzaton az egyetemista és ko-
zépiskolas [kord] ifjusdg a sznobndl is
sznobabb, s a barbarsagig lezser! A szin-



héz akusztikgja j6. igy az ember a mo-
nolégokkal egytitt értestilhet arrdl is, hogy
annak megvalésitasa milyen. Persze nincs
teljes konszenzus, igy olykor parézs vitak
kerekednek. Hogy a két eset-ben
gjtocsapasha torkollé vitdk kozben a
szinészek folytatni tudjak az eléadast, az
fegyelmiket s tirelmiket dicséri. Persze
kapnak segitséget is. a foldszint r&
répisszeg az emeletre. Viszont féld-szint
és emelet egyitt hordldl fel, amikor -
Mari ingre vetkezik. Foldig éré[ !
asoingre. Még a vdllais latszik a szemér-
metlenjének ! A milvészek és a kdzonség
kapcsolata azonban korantsem egyoldal !
Pilinyi Marta jelmezei kozott az egyik
legremekebb Rajnaldé! Polonius emberét
olyan csizmas-csikés-utazétaskas
magyarosha Oltéztette, hogy viselé-jén
latszik az is, hogy didk, s az is, hogy
korantsem wittenbergi ,boiot". Pesten
annyit valtozott a helyzet, hogy nem a
paholyokban beszélgettek, hanem a ,pa-
holyok kiabaltak & egymasnak. Valt, aki
szotyolézott... S hogy ez a meccs
mentalités valamiképpen a human kultdra
hianyabdl is kévetkezik, azt az valészinti-
siti, hogy az idénként figyel6 ifja kdzon-
s&g a harmatgydnge eléadas egy-egy po-
énjan oly énfeledten szérakozott, deriilt és
kacagott, mint kik nemhogy a drama
fordulatait, de még sztori j& sem ismerik.)

A hibatlanul tagolt és szépen elmondott
szoveget halk-bus zenével kiséri harom
szinész, s Lengyel Istvan mogott fekete
kopenyek hérmasa lebeg és kavarog
beteljesitends a hatast. Ezen az Gton jarva
valéban lehet hitellel - akéar egy kirdynak
is - csapdat dlitani! S ez az egérfogd
vaéban csapdal (Szkandalon!!) Az
akkorra mar Hamlet kezelhetetlensége
okan egyre zaklatottabb kirdy ugyanis
Unnepelni érkezik. A hatamét bosszantd
Hamlet rendezte jeleneten uralkodhatik
végre! O il a tronon. Elégedettségében a
némajatékra nem is figyel. Egy mogotte
alo udvaronccal beszélget, Hamlet pedig
Ophéliat tapogat-ja: kiralyfis pimaszsaggal
heviti az 6t el-hagyld szeretét. Amikor a
valodi - szoveges - jatek elkezdsdik,
Hamlet provokad  megjegyzéseivel
elészOr anyjat vonja jatékba, majd ismét
tokéletesen ,el-kapott" pillanatban a
szinpadra ugrik, hogy a jatékot aéfesté
méla zene helyett egy csbrgédobot rézva
riassza a kirdlyt s udvarat, mely ekkor lesz
gazdatlannal A kirdly felpattan, s
villdmsyjtottan &, az udvar szétfrécesen -
teljes a panik. A paéstot magéra terité
Hamlet okkal

Hordnyi Laszl6 (Horatio) és Sziki Karoly (Hamlet) (Iklady Laszl6 felvételei)

tombol 6romében, Vadban hatalomét-
vételének pillanata kerlilt megragadhat
kozelségbe! Amikor majd leszamol a ki-
ralyal, a kirdlyt testérok védenék, de
egyszertien  szétfroccsennek,  kitérnek
Hamlet Gtjabol. Az addig elrejtett ugyan-
is napvilagra kerllvén, Hamlet szintlgy
kiralyként kidthatja majd: ,Be kell az
ajtot zarni. Arulas! Ki kell nyomozni.
Ugyanugy' az igazsag pillanata ez, aho-
gyan az egérfogdt kovetd orék azok. Nem
kirdly van immaron, hanem - mily ritka
pillanatok ezek! - igazsag;, s az lehet
kirdy, ki ebbél tébbet birtokol.

Hamlet azonban elvéti az eredeti pil-
lanatot, s haldlal kell biinhédnie. Mindez
azonban nem habozésanak kovetkezmé-
nye, hanem politikai hiba, melynek okat
keresvén az el6adés legnehezebben meg-
oldhat6 pillanatahoz érkeztiink el. A ki-
raly imdja ez a pillanat. Csendesnek itt
ebben a felfogasban - mar-mér ember-
felettit kellene produkdnia: a biinétsl
iszonyodd, de a biine dtal megszerezhetd
javakhoz is eltéphetetlentl k6tsdo 1élek

vergédését megjelenitenie. A mozgdsitott
szinészi  eszkozok  kelléen  intenzivek
ugyan, de nem dsszecsiszoltak. R&-adasul
a rendezb is bakizik: kivont kardjaval
kozvetlenil a kirdy mogé dlitja
Hamletet, akinek szovegét Claudiusnak
hallania kellene. S ha hallja, gy reagdnia
illenék... A kozonség feszeng, s ennek
nem csak a rendezés az oka Furcsa
ugyanis napjainkban - szinte az elhi-
hetetlenségig furcsa - az elmének a téle
gyotort lélekre valo figyelmezése. S még
nehezebben hihet6 (el), hogy a lélek sor-
sar6l valé elmélkedés réadasul még meg
is vdatoztathatja, eltéritheti tetteinket.
Holott itt és ekkor ez és ennyi torténik.
Hamlet nem éri be Claudius éetével, ha-
hatatlan lelkének Udvére tor. S ez a teo-
l6giai biin- Isten helyett itél mashonnan
nézve: jévétehetetlen politikai hiba. Nem
Hamlet megfejthetetlen habozésa lel itt
Ujabb kiblavét, hanem pogany értetlen-
ségiink botrankozik folslegesen.
Hogy mindez egyaltalan kitalalhato, az

Hamlet folényesen szitudlt nagymo-



nologjanak kodszonhets. Hamlet Gali
szinpadan olvas. Fel s ala jar és olvas.
Mignem Ggy végja foldhdz a konyvet,
hogy az szinte szétszakad: ,Lenni, vagy
nem lenni: az itt a kérdés! - robban ki
beléle a kdnyv ostobasiga &ltal kivaltott
dih, s hallatlan intenzitassal és hittel az a
keresztény gondolkodasmdd elevenedik
meg, amelyik - errél taniskodik az egész
eldadas 1 - az antikvitdsénd is tévolabb
kerlilt napjainktél. Nem tudom elképzelni,
hogy napjainkban ebbdl bér-hol a vildgon
tobb  dadhatdé (plane nem a
kriptomohamedan, azaz kévinista Deb-
recenben!). Ez a legtdbb azonban csak arra
elég, hogy értsik az imadkozo Claudiust s
az oOléstsl itt  visszaléps Hamlet
motivacigjat: éménynek kevés.

Maskilonben ebben a koncepcidban
minden, igy az Osszes szereplé is, a helyén
van. Egyként intellektudlis és érzéki élmény
Polonius, Ophélia, Gertrud, Rosencrantz és
Guildenstern, Laertes és Osrick. Haladjunk
sorjaban!

Poloniusként Koti Arpéad egy olyannyira
okos allamferfit alakit, ki joszerivel egyedil
ldja & az id6 ,kizokkenésétdl
megvaltozott jatékszabdlyokat: a kirdly
mindenben egyedll dont, igy a hatalombdl
valo részesiilés (tja a kirdly becserkészése.
Poloniusatél azonban tévol dl atalpnyalas!
Hamlet bohéckodésdhoz unott statiszta
csupdn. Nem a ,felhét", Hamlet arcéat
cserkészi tekintete (I11. felv. z. szin). Mivel
az 6 lehetdségeit meghaladja - nem kirdlyi
vérl -, 1&0korébdl kiesk a viszonyok
megvaltoztatdsanak esélye, ezért nem tud a
bohéckod6 Ham-lettel mit kezdeni. Hogyan
istudna? Hamlet épp az ellenkez6jét teszi -
eltéré helyzetébsl kovetkezéen 1 - annak,
amit tenni 6 egy életen & megtanult. Halda
igazi tragédia. A kirdlyi parral valé be-
szélgetése (I1. felv. z. szin) pedig igazi
remeklés 1 Dehogyis sz0szatyar ez a Po-
lonius! De van-e nehezebb és kényesebb
dolog, mint a feltétlen Ur feleségével ko-
z0Ini azt: fia 6rilt?l A rendezés a helyzet
élességét azzal is kiemeli, és ezdlta még
érzékletesebbé teszi, hogy zsebkendsjével
megtorélteti mondanddja végén Polonius
homl okét.

Hogy Polonius hihesse, Hamlet valéban
szerelmi  banatdba 6rult bele, arrdl az
Ophélidt aakitd Simon Mari gondoskodik
tobb-kevesebb  sikerrel. Elss  szin-re
Iéptekor, miutan egyre rosszabb kedvvel
hallgatja béatyja intelmeit, mely a kirdlyfi
szerelmétsl  félti  higédt, természetesen
megérkezik atyjuk is. Polonius meg
L aertest oktatjaki. Es Simon Marival -

Ophéligaval - torlesztet a rendezé: a-szent
pofacskaval hallgaté batyja mdgé oson,
annak hajat huzigdlja, csiklandozzal I1gazi
testvérek; s €6, eleven né ez az Ophélia.
Bér ebben a jelenetben nem sikertl igazan
elhitetnie, hogy szerelmes. Kissé unott
arccal, de nagy fegyelemmel hajtja végre a
rendezdi utasitasokat. Laertes tévozésa
utan eleinte unott dnaivitdssa hallgatja
atyja tanacsait, s6t Ham-lettsl €ltiltd
intelmeit is, de lévén fiata és innentdl
kezdve végre lathatban  szerelmes,
vaakivel beszélnie kel! A fetar-
toztathatatlanul arado ifjonti kozlésvagy
teszi kiszolgdltatotta 6t is és szerelmét is:
amennyire ugyanis természetes kozlés-
vagya beszél getétarsként komolyan véteti
vele atyjét, annyira kell komolyan vennie
atyjaintelmeit! Elzarkézik hat Hamlet eldl,
aki kozben politikai-hatalmi jatékba kezd 1
S 6 oly kétségbe-esetten rohan atyjahoz (I1.
felv. I. szin), egyetlen beszélgetétarsahoz,
bizalmasdhoz, hogy annak komolyan ke//
vennie lanya hitét, melyet - a helyezkeds
emberek tipikus aranytévesztésével - r&
adasul 6 maga szit:
Polonius : Oriilt, miattad ?

Ophélia: New tudom, atyam, de félek.. .

Hogy mindezt Ophélia hiheti, azt az
eléadas legkidolgozottabb, gyo6trelmesen
szép jelenete hitelesiti: Ophélidt atyja és a
kirdy csalétkil dalitjia Hamlet Gtjdba
Mennyire |ényegtelen s az akadémizmusig
Ures kérdés az, hogy Hamlet észreveszi-e a
figgdny mogott leselkedoket! Ophélia a
mar érett Hamletet |ét-ja viszont. Azt, aki
spiclik tucatjait rézta mér le! Ezek utan az
(tjaba allitott Ophélia lattan nem lehetnek,
de nincsenek isillGzidi! Vigyorog, ,cikizi
a szokatlanul becstelen helyzetében csak
vergéds lanyt. Am egyoldall szévaltasuk
kdzben egyre kozelebb és kozelebb
kerilnek egymés-hoz! S a szitkokat onté
szg tanécsait (,nehogy szoba dljon
becslleted szépségeddel ) végiul mar
Ophélia gkéra lihegi. Vagy és utdat oly
szenvedélyes egységét eleveniti fel Sziki
Kéroly, hogy Ophélia csakis szétzlzva
maradhat a szinen. S réadésul ebben a
felfogasban a jelenetbe valéban majdnem
beleéril6  Hamlct  tiradga  (,Eredj
kolostorba... ") vallomas és konydrgés
tébolyitd egylttese: valédi ima. Mintegy
szazadunk egyik legkeseriibb szakitasét
oldja gytngédebben félt6 szavakka,
intelemmé: ha ugyanis ,télem csak lefelé
vezet Ut , s engem elhagyni kényszeriltél,
legalabb ne siillyedj tovabb; ,vonulj
kolostorba! Ophélia nem vonul, s az
egérfogo-

jelenetre mér az els) érintéstél a ,,minden
mindegy" - csak magan érezhesse Hamlet
kezét - dllati apétigjaba slipped. Nem az a
csoda, hogy a hirtél - épp Hamlet olte
meg atyjat-bizalmasét - megéril; hanem
az, hogy nem korébban. Utolsd
jelenetében Simon Mari a hamleti attitid
tikorképét jatssza el. Tébolyult kinjdban
végja viragnyelven az udvar szemébe
mindazt, amit Hamlettel okos szamitasa
mondat.

Balogh Zsuzsa Gertrudja az €elsd fel-
vonashan a csordultig joéllakott asszony
goghdl és szépségbdl gydrt méltosagat
mintédzza. Van mire biiszkének lennie! Nem
egyszeriien a kiradly az 6vé, de az a kirdly,
aki még hatama Hamlettél szét-razott
romjain is rendelkezik annyi méltésaggal,
hogy a kozé és Laertes kardja kozé alé
Gertrudot nyugodtan félredlithatja.
Felesége ekkor akar egy nemes dlatot, gy
jéarjakoril, és tannlmanyozza Kirdyi férjét, e
valéban nem mindennapi uralkodét. S ez az
asszony a hirtél, hogy jelenlegi férje az
el6zének gyilkosa, Ugy tud dsszetdrni, hogy
utcal anyokndl el-esettebb. Mivel
Hamletnek tényleg csak a sgéa  Gtjat
meglelni van ergje, anyja kérdésére, hogy
az mit tegyen, csak az annak helyzetét még
egyértelmiibbé tevé - igy funkciondis ! -
szitkokkal valaszolhat. Hilt szeretete itt
nem lel kolostort. (Kar, hogy Sziki Kéroly
az elsd két részben a fortén kivil mas
fokozatot szinte nem is ismer. Ez gyakorta
jo, de olykor épp csak elviselhets. Enyhén
izes beszéde, mely kiléndsen az ,a' hang
képzésénél érhetd tetten, a debreceni
eléadasban ugyan egészen furcsa médon
segitett Hamlet udvarbéli idegenségének a
meg-teremtésében, de egyébként slirgésen
korrigdland6  fogyatékossdg.)  Hamlet
szitkai nyoman a kirayné romjaibdl egy
félt6 anya kél életre! Férjéhez sietve okos
praktikaval keres kiutat (ez is, mi-ként
Ophélidé, hamleti helyzet!), hogy védhesse
fid a férfitol, ki testét még mindig
lenytigbzve tartjal S van mitsl védeniel
Egyre sokasodnak s végll egészen
el6zonlik a szinpadot a fegyveresek. Még
Rosencrantz és Guildenstern is kardot olt.
(S nem ez utébb emlitett, pontos rendezéi
utasitastél, de egy anydatta a
szilkségesnédl is jobban eldurvul az elé-adés.
Amiként az dnarcképét iréniaval osztogatd
Claudius portr§a is folosleges, tdl
didaktikus a tron folétt. Ehhez a Clau-
diushoz tdn méltatlanis.)

Melis Gébor és Vokd Janos szinte va-
lamennyi szerepilkre nehezeds kozhellyel
sikerrel szdmol le. Az dtaluk for-



malt Rosencrantz és Guildenstern kék
barsonyba 6lt6z6tt aranyifjuként érkezik
meg. A kiraly kérésén kordntsem kapva-
kapnak: puszta 6nvédelembdl ugyan jé
képet vagva a dologhoz, de inkdbb za-
vartan, semmint 6rémmel mérlegelik azt.
Midén Hamlet 4tlitvan rajtuk  meg-
bocsatani latszik a még el sem kévetett
arulasukért, fellélegeznek. Hamlet koze-
ledését azonban ha lehet, még gondosabb
mérlegelés szintugy elutasitjak.
»Nem tgy gondoljdk", miként a (OlSég’,
hogy ti. ,Dania bo6rtén". S mi-ért is
gondolndk, hiszen igy is a kirdlyfi
teniszpartnerei(!); gondtalan s a gond-
talansdgot élvezni is tuddé, mar-mdr okos
udvaroncok. Elszamitjak ugyan magukat,
ezért életikkel fizetnek, de ez nem
butasiguk kévetkezménye, hanem egy
aprécska szamitasi hiba, ami megeshet
mindenkivel. Halaluk éppen helyénvalé:
sem nem nevetséges, sem nem tragikus:
méltd és igazsigos - miként az embereké.

I la nékik legaldbb esélyik volt valédi
helyzetik mérlegelésére, Laertesnek az
sem! Misodik generaciés udvaroncként,
beidegz6dések rabjaként sodrédik abba a
jatszmaba, melyben a részvételért nala
tapasztaltabb atyja is az ¢életével fizet.
Bosszuért és igazsagért lihegd visszatér-te
nemcsak a kissé egysiku Fésts Tamais
legjobb pillanata, de egyben alkalom
Claudius intellektusanak és szerepjatszo
képességének  utols6  fellobogdsahoz.
Ugyanakkor Gali Laszlé - j6 érzékkel --
megfosztja 6t moralitdsa feltamadasanak
pillanatdtél. ,,Reményteljes ifjubol” nyil-
egyenes uton zuhan aljas tettéig: orvul,
hatulr6l d6f Hamletbe, aki tigrisként veti

utan -

ra magat, hogy a vad verekedésben
megszerzett karddal visszasebezzen. S
Laertesszel - okosan huzott szdvege

kovetkeztében - a halalfélelme katalizdlta
bosszuszomja mondatja el Claudiust vadlé
titkat. S ez igy wvan rendjén. Olyan
kézegben, hol Hamlet nagymonolégja is
csak alig-alig elég a kirdly iméjanak
hitelesitéséhez, tehat a puszta evilagisag-
ra csupaszitott reldciok vilagaban a mora-
litas szikségképpen tamasz és alapzat
nélkil marad, s lassanként még a nyomai
is felszivédnak. Az okos gyilkosok s
balszerencséjiik kora ez.

A szerepl6k rendjébdl kirajzol6dé hi-
erarchianak a legaljin tgyeskedik a pi-
perkéccé butult Osrick. Almasi Miklds
talalé kifejezését véve kolesén, 6 mar
csak ,,nidancolni” képes. A vivok kardjdt
ugyan utégetheti, de kézben semmit sem
ért, sem a helyzetbdl, sem annak tétjébdl.
Onmagabél még kevesebbet. Olyan alak

Vizi Gyoérgy alakitasanak érdeme ez ,
amilyennek Rosencrantzot s Guilden-
sternt szokds jatszani. Aki akar egy evi-
denciat is nemhogy kimondani, de végig-
gondolni sem mer. A mindenkori hatalom
barmikori djraeclosztdsanal biztositja & a
nevetségesnél is szanalmasabb pozicidjat.
Ellenpontja a darab egyetlen valddi
értelmiségi  figuraja, a Hordnyi Laszlé
formélta Horatio. Rezigndltan szemléli az
eléle elhallgatott események villanasait,
hogy Hamlet bizalmat végul visszanyerve
hasznos résztvevéje legyen a tragédidnak.

A hatalom, mint tudjuk, Fortinbrasra
szall, aki bolcs onmérséklettel a tronra
akasztja az Osricktol felkinalt koronat.
Ez a (féregtdl s gesztusatdl vald) tartdz-
kodas magyarazza f6lényét: egyszerien
nem akarja érteni a kirdlyi tetemektdl
boritott teremben, hogyan eshetett meg
ilyesmi: ,Mi volt itt?" kérdezi, s kérdése
pontositasaval itéletet is mond:
»koncolas?"! Gyilkos irénia s megvetés
keveredik ebben a kérdésben. S Horati6-
nak Tunyogi Péter Fortinbrasa el6tt szava
sem lehet. Fortinbras fegyveresei-nek
dirdija mogott szorong a tébbi ddn
clékelével egyetemben (csak  Osrick
,niancol” firadhatatlanul). A gydsz halk
zenéje lathatatlannd halvanyitja annak
lehet8ségét, amit pedig éppen ez az el6-
adas is valéra valtott: a torténtek nem
vesztek ,homdlyba’, s Hamlet ,nevén"
nem maradt ,sérelem”. Tragikus vétké-
ért, mely politikai hibaként manifesztal6-
dott, életével fizetett: kiegyenlitette a
szamlat. Maés kérdés, hogy mindez oly
lathatéan hasztalan, mint ,,egy félkegyel-
ml meséje"; s fgy az ember rosszkedvé-
ben hajlamos észre sem venni a tdrténtek
értelmét: a természeten NEM gy6zott az
ész, kizdelmilk kezd6dott djra; a ,,zengé
rombolas”,

Shakespeare: Hamlet (debreceni Csokonai
Szinhéz)

Forditotta: Arany Janos (Eorsi Istvan
atigazitasaban). Diszlet: Kasztner Péter.
Jelmez: Pilinyi Marta, Zene Kelemen Liszl6.
Rendezte: Gali Laszlo.

Szerepldk: Csendes Laszlo, Sziki Karoly,
Horanyi Lisz16, Kéti Arpad, Fésiis Tamis,
Herpai Attila, Matké Sandor, Melis Gabor,
vizi Gyérgy, Voko Janos, Porcsin Laszlo,
Kiss Laszl6, Tunyogi Péter, Szilvasi Csaba,
Hajdu Péter, Lavotta Karoly, Lengyel Ist-
van, Balogh Zsuzsa, Simon Mari, Mé6récz
Sandor.

REMENYI JOZSEF TAMAS

Csehov nagyoperettje

A Cseresznyéskert Miskolcon

»Kiulénos, mennyire félnek az emberek a
szabadsagtol” irja Csehov egy levelében, s
ez a furcsallé pillantas kiséri vala-mennyi
szinpadi figurajat, Versinyin
ttegparancsnoktél a véndiak Trofimovig.
A borténét lakalyossa tevé ember, ha
szanjuk vagy megértjik is, Sramas és
nevetsdges latvany. Kisebb kaliberd vél-
tozata valaki mastél teszi fuggdvé va-
lasztasait, emelkedett szellem(, nemesebb
fajtaja pedig sajat dontései elSl hatral meg
ujra és ujra, visszavonulva soévargassal,
almokkal bélelt cellajaba - igy is, ugy is
viszolyogva tekintiink ra. Magunkra.

Az ir6i kildetés" rossz értelmezése
sokaig arra késztette az utdkort, hogy
lelkesen bizonygassa, mennyire szerette
Csehov e szerencsétlen hdéseit. Hogy
»tekintete szigord, de nem kiméletlen".
»Nem cinikus." Hogy ,részvevs'. A
szinhazi (s a szinhdzon tdli) vildg jékora
valtozasa kellett ahhoz, hogy az iré
gyongédségét ne az ugynevezett lirai to-
nusokban, né a dikcié konnyes mélabu-
jaban, a szamovar duruzsoldasiban véljiuk
meglelni, hanem a jellemek rendkivil
irnyalt rajzaban, amely a métésdg és a
korldtoltsdg egyvelegét mutatja. Ha egy
produkcié minden pillanata ezt az ambi-
valenciat egyidejileg, hatdsaban szétva-
laszthatatlanul képes koézvetiteni (mint
példaul szerintem - a Katona Joézsef
Szinhaz idei H&rom névér-el6adisa, vagy
kordbban Nyikita Mihalkov filmje, az
Etiidok gépzongorara), akkor a kiméletleniil
egyiitt érz6 Csehov szo6l hozzank.

A miskolciak Cseresznyéskertie a fenti
értelemben egyensilytalan, és nem is t6-
rekszik  egyensidlyra:  tagadasra  épul,
kordbbi Csehov-felfogasok ellenpréba-
jaként. Csiszar Imre alapvets intelemnek
érezte a szerzé egykori megjegyzését
(,nem drama lett bel6le, hanem vigjaték,
helyenként farce”), és koncepciét kere-
kitett beléle. Ha  helyenként farce”,
ugymond, legyen belSle egészen az. Te-
gyik hozza mindjart: a meglehetésen
egyoldald rendezbi elképzelés annyi te-
hetséggel, annyi formaérzékkel valik va-
16ra, hogy a miskolciak produkciéja igy



Csehov: Cseresznyéskert (miskolci Nemzeti Szinhaz). Blask6 Péter (Gajev) és Gaspar Tibor (Jasa)

is a 85/86-0s évad egyik legfigyelemre-
méltébb eseménye.

A Périzsb6l hazatér6 Ranyevszkaja
pereputty szinre |épése cirkuszi bevonulés
porondzenére, maganak Ljubov And-
rejevnanak a belépdje pedig az operett-
primadonnakét idézi (szellemes Gtlettel a
poggyaszokbdl emelt ,lépcsésoron™). S
még miel6tt a néz6 megismerkedhetne a
jdtszé6 személyekkel, arnyjéatékban fel-
nagyitva lathatja 6ket mint orias panop-
tikumfigurdkat. Cirkusz, operett, pa
noptikum - ez az eléadds aaphangja
Aradozhat Ljubov Andrejevna az (jra
latott gyerekszobérdl, konnyezhet a szo-
morq, s repeshet a kedves emlékek foldtt,
mi tudjuk, lajuk azonnal, hogy mindez
csak Oszintétlen, ondtatd jaték, olcsd
szerep. Eltépheti a Parizsba visszahivo
siirgényt, épp a tuljatszott mozdulatbol
megérthetjik : a draga otthonba valé
vezekld visszatérés csupan  idékozi
bohéckodas. Helyzet és figurdk - talan
tllsdgosan is készen dlnak elénk; nincs
mabd a sorsok lassli kibontésara, csupan a
monotonia fokozhatd az elviselhetet-

lenségig.

Ebben az eléadasban a cseresznyés-
kertnek sincs mér jelentésége. A nézd
mindenkor tudta az elsd perctél fogva,
hogy a kert elvész, a fakat menthetetlenl

kivagjak, de a szerepl6k szemében ez volt
egész életiik nagy tétje, amelynek

belsé feszilltsége éthatotta |legbanalisabb
gesztusaikat. Csiszar szinpadan e kerthez
vald szent ragaszkodés is csak |étszat,
talmisag. Minthogy az 6 hdsel csupan
dutazéban vannak, a Kerthez kot6do
érzelmeik éppugy kilresedtek mar, mint a
szavaik (Gaev sgjd monologja aatt
szérakozottan porgeti a gramofon ko-
rongjat), a nagy arverés még jol isjon: az
erre az alkalomra kolcsonkért ezrek-kel
Ujra elutazhatnak. .. A harmadik felvonas
mas el 6adasokban szorongasokkal teli bali
gjszakgjat itt varakozas nélkili, harsany
mulatozas valtja fél, amely a haldtanc
vizidjava er6sodik.

Szabadsag? MéEtésag? Trofimov, a
csaléd hézitanitoja hadar valamit ezekrél a
fogalmakrol, ongerjeszté, vodkas ré-
vilettel - de ¢ is inkdbb csak ijedtében,
egy esetleges szerelem €6l hétrdva. Va-
[6jaban mér attdl is fél, hogy ha részdl
valaki, ha meg kellene sértédnie, s az
engesztelésig eltel6 néhany perc kibir-
hatatlan lenne. A miskolci Cseresznyéskert
olyan vilagot sejtet, amely minden-kiben
idétlen idékig rogzitette a pubertéskori
zavarokat. A gatlasos 6nallétlansagot. Itt
senki  sem vt felnétté, nemcsak
Trofimov  idétlen tdlkoros.  Anya,
Ranyevszkgja lednya elszundikdlva szopja
az ujjat; Sarlotta, a neveléné holtdig az
egykori mutatvanyos gyerek kunsztjait
ismétli; még Lopahin is, mas eléadasok
céltudatos Ujgazdagja, szeren-

esés lurkd csupéan, aki maganéletében
éppoly tehetetlen, akar a tobbiek.

A panoptikum kozéppontjdban Ra-
nyevszkaja és Gajev dlnak - egymas ti-
korképei. (Osszetartozésukat emlékezetes
jelenetben érzékiti meg Csiszar: az Osdi
szekrénybdl elékeriild poros maskarakbol
vélasztva Ranyevszkaja 6ltozik férfinak, s
vezeti tancha feminin bétyja.) A né
cselekszik, valtoztatja a helyét, , szerepel”,
s a férfi csbndes puhasaga mutatja meg,
hogy ez a mozgas latszdlagos. Ketten
egysiz¢+ mozdulatlanok.

Folmerll a kérdés : ha a személyiségek
belss konfliktusai hidnyzanak e rendezdi
koncepcidbol, ha a killonbség tettek és
képzelmek kozott elhanyagolhatd, ha

B Gajevek |ényegében » stricimentalitasd inas,
§ Jasa szintjén alnak, hol keletkezik az a

feszliltseg, amely a csehovi szellemet
€letre kelti? Ma emlitettik, hogy a
monotonia fokozatvétasaiban rejlé  di-
namikaval kivdldan banik a rendezés. Ez
azonban mélyebb viszonyitasok hijan
puszta technika volna. Mint ahogy a
seregnyi rendezéi 6tlet mindegyike tolakodo
poén maradna. Am Csiszér meg-teremti
azt az atmoszférét, amelyhez képest
jelentéktelenek lehetnek a darab figurai.
Distanciét hoz létre, tavolsagot tart t6luk,
mintha a kivalo tgképfests, Claude
Lorrain tanacsat kovetné a festményeken
az el6tér mindig visszataszitd, a miivészet
szabdlyal szerint a mi |ényege a héttérben
hizodik meg.

Ezt szolgdja a maga tervezte diszlet.
Hangsulyozottan szinhazi diszlet: a ne-
vezetes gyerekszoba kacatjai egyetlen
halomban Gsszeakadva libegnek a szin-pad
folott (igy, egy rakason, barmikor
kidobhatok), s a kert részleteit is mintha a
szereplék tiszteletére takolték volna dssze
nemrég (akar le is bonthatok). A bali est
kezdetén egy ormétlan Ilétra tetgén
Jepihodov konyvel6t pillantjuk meg, aki
elkésett diszletmunkas médjara babral még
a girlandokkal. Egyszéval a hattér
valgjdban - Ures. Nyomasztoan, hatalmasan
Ures. (Jepihodov, e ,két ldbon jao
szerencsétlenség” alol természetesen kibillen
alétra, s a konyvel6 hosszi mésodpercekig
lebeg a semmiben.) Csupan egyszer jon
valami bizonytalan Uzenet a tavolbdl: a
messzi varos fényjelei gyllnak az
alkonyatban.

Finom és kovetkezetes megoldas, aho-
gyan egy-egy kituntetett pillanatra mind-
egyik szereplé  kivUldloként  kozvetett
raldtast enged az eseményekre. E hatarozott
rendezéi tartdzkodéds a jelenetezésben
mindvégig érvényesll, annd is



inkdbb, mert Csiszar kivdléan ad alkalmat
figurdinak arra, hogy a kivalas ropke
vardzsa utin még ordinarébban, még
féktelenebbiil vethessék bele magukat
Ujra a k6z6s cirkuszba,

A jatéknak ez a viszonylagossaga a szi-
nészekre nagy terhet r6. MindenekelStt
Timéar Evara, akinek egészen a parédidig
menden kivilrél kell megformadlnia Ra-
nyevszkajat. Timar Eva nem is hagyja
cserben rendezGjét, oly izléssel, intelli-
genciaval allitja elénk azt az embert,
akiben az értékek divattd alacsonyodva
léteznek: divat az emlékezés (nosztalgia),
a jolértesiltség, divat a ,szegények
vagyunk, de joél élink" oldottsaga, divat
maga a néiesség is.

Blaské Péter kitdnd tars Timar mellett.
Poz6r  huga  arnyékdban  Gajev a
szerénység ¢és egylgylség fészekmele-
gében érzi jol magat, az 6npocskondiazas
nydjtotta 6nvédelem  biztonsigiban.
Blaské cséndesen van jelen, mint egy
némajatékra karhoztatott fehér bohodc:
fej- és testtartasa, jarasa ékesszolo.

Kettejik mellé Szirtes Gabor nyomo-
rultul bizonykodé Trofimovja és Bregyan

Péter hidbavaléan érvelgeté6 Lopahinja
allithaté. MindkettSjiknek sikertl olyan
figurat alakitaniuk, aki reménytelenil
igyekszik a maga - ki tudja, eredetileg
miféle jellemét a koézmegegyezéshez
igazitani.

Az elbadds Csiszar komponélta fina-
léjaban a tarsasig cokmoékjaval a kopar
peronon all. Hasztalan varakoznak - a
szerelvények elstivitenek mellettik,
Hosszan kimerevitett kép ez, tartézkodo
és mesterkélt, indokolt és erdszakolt
egyszerre, az el6adas stilszerd lezarasa.
Szerepl6k és nézdék, fulinkben még a
kivagott cseresznyefdk irtézatos don-
diléseinek zajaval, kissé siiketen néziink
egymasra.

A. P. Csehov : Cseresznyéskert (miskolei
Nemszeti Szinhaz)

Forditotta: Spiré GYérgy. Rendegd: Csiszar
Imre. Disglet: Csiszar Imre.  Jelmez:

Szakics Gyorgyi. Zene: Martha Istvan.
Szerepl6k: Timar FEva, Blaské Péter,
Frater Kata, Fehér Ildiké, Bregyan Péter,
Szirtes Gabor, Polgar Géza, Zsolnai Julia,
Mihalyi Gy6z8, Mahr Agi, Csapd Janos,
Gaspar
bor, Varga Tamais, Szabados Ambrus, Hid-
végi Elel%.

TAKACS ISTVAN

A feltlbiralt Schnitzler

wEurdpa harom dramairda tekint: Schnitzler,
Hauptmann  és Macterlinck  hatvanéves...
Agzonos  lelki  alkattal  jelentkeztek,  mint
polgdri csalddok sarjai, s csoddlatos, te/ képes
taldlkozds, hogy mds és mds égalj nép és nyely
kizelében, a scfhinbrunni nyirt fik alatt, a
német  feny'eserddknél, a  babonds  bruges-i
kolostorok  szomszédsagaban  ugyanazt  a
sgemléletet fejexték ki mind a hirman, mint
akiket a kor kiildott ide, titkos megbizatissal.
Nem hisi, dramai nemzedéket littak maguk
elitt, s a tomegeket nem fogta dssze egységes hit.
Kozonségiik  bitetlen  volt, a  tirsadalom,
melybez s30ltak, vajidd és részekre szakitott.
Az ércbdl  vald  torvénytablik  mdr
sgéttredeztek ... Schnitgler orvosnak késziilt,
Haupimann S300rdsznak, Maeterlinck digyvédnek.
Az orvos  nem  villalkozott  arra,  hogy
meggydgyitsa a  nagyon  beteg  emberiséget,
melynek ismerte lizdt, nem hegedd fekélyeit,
orvosolbatatlan  nyavalydjat. O kinnyed,
rozgsasgin kidbe  burkolta  keétség-beesését, s
beérte azzal, hogy finom, kiny- nyezd, érzelmes
alakjait folvonultatta ¢ babjatékban, mely a
mamor € pustulds  felé haladt..."
(Kosztolanyi Dezs6: Osz fia-

talok, Szinhazi élet, 1922. szept. 3.

Szinhazi esték, 11. 715716, Szépirodalmi,

In:

1978.)
wA  lirikus  és novellista  fiatal  bécsi
drdgenerdcid majdnen egyszerre és

pdrbuzamosan  indnl meg azx igazi, a nagy
drama felé. Mindegyiknél nagyjibil ugyanannak
a belsd fejlodésnek  eredménye ez a mivészi
tirekvés. Mind-egyik leszdmol! fiatal kordnak
0rokds, faradt vagy fantaszta Rételkedésével,
mindegyik  meglitia  az  életet  a  maga
keménységében és gazdagsagiban, mindegyik
meg akarja irni fiatal kora dédelgetett hiseinek
legszinesebb, a legmélyebb, ez van legjobban tele
mély onismerettel, keserd irdnidval és invdddal.
O dllott, gy litszik, legkozelebb ebbez ag

ember:  tipushoz."  (Lukdcs Gyoérgy: A
modern driama fejlédésének torténete,

559. 0. Magvet6 Kiadé, é. n.)

W A bécsiek a békevildgban feliiletességiikrdl
voltak hiresek; irdjuk, Schnitzler, a feliiletesség
sgakembere  ag  irodalomban.  Novelldi  és

sgindarabjai a feliiletesség tragédidit mutatjak

be, de egydltalin nem feliiletes, hanem nagyon is
alapos, kidolgozott miivészettel."

(Szerb Angal: A vilagirodalom térténete,
820. 0. Magvetd Kiado, ¢é. n.)

, Tiilzds volna azt mondani, hogy a Schnitzler
Arthur irodalmi miikodését foképpen azért kell
értékelni, mert amig ir, addig Schnitzler doktor
nem praktizdly ag orvesi praxisban wugyanis a
felszinesség  nagyobb  veszedelem,  mint  azg
efemeridairodalomban. De a  drimdi  nem
drimdk,  nem  emberek  életét  tikrigd
sgindarabok, csak  dialagizdlt  tarcacikkek,
amelyekben - meg kell adni - bizonyos francids
valasztékossaggal fejezi ki a kozhelyeit v'gy a
stirneridddit. Az ilyen darabokat nem érdemes
importalni;  ennél  kiillonb  portékat  eleget
produkdlnak itthon." (Ambrus Zoltin:
Schnitzler: Az élet sza-
va. Magyar Figyel6, 1911. december 1. In:
Szinhaz, 335. o. Szépirodalmi, 1983.)

Mit lehet kezdeni egy iréval, akit ilyen
eltéréen itéltek meg a kortarsai ? S e kor-
tarsak kozil kinek van igaza? A lelkes
Kosztolanyinak, aki nem kevesebb, mint
hat Schnitzler-dramardél irt terjedelmes
kritikdkat (kéztitk A Zo/d Kakadurdl kettét
is)? A szintézisben gondolkodé Lukacs

Gyorgynek, aki az Anatolt s A Zild
Kakadnt  tészletesen  (és  elismerden)

taglalja? Az elegans Szerb Antalnak, aki
véleményét mar tiz évvel Schnitzler halala
utan fogalmazza meg, de lathatta ¢és
olvashatta a még ¢16 ir6 dramait? Vagy a
nemcsak a schnitzleri drdmastilussal
szemben intolerans Ambrus Zoltinnak-?

Vagy egyszerten olvassuk cl Schnitz-
ler darabjait, és hajdani véleményez6itél
fuggetleniil alakitsuk ki réluk a magunk
elképzeléseit - azt a képet, amilyennek mi
ma latjuk az Gjra divatba jott szerz4t?

Am ha akir nem teljesen elfogulatlanul
is ujraolvassuk, ra kell jonntnk: ezek a
dramdk egyéaltalin nem a nosztal-
giaigénytink kielégitésére valék. Lukacs
Gyorgy és Kosztolanyi lattak jobban; itt
valoban valami elwiildsfolyamat kezdetérdl
van sz6 a kedves és érzelmes fel-szin
alatt., Arrél, ami majd Rilke vagy Kafka
kezén teljesedik ki. (Hogy most a magyar
vagy a lengyel irodalom analégidira ne is
hivatkozzunk.)

Ha tehdt ma Schnitzlert jatszunk, a r6-
zsaszin kédburok mdégdtt a széttéredezd
térvénytabldkat is észre kell venni.

Nidlunk Schnitzler ujabb népszerdsége nem
magyar szinhdz el6adasatél datal-haté: a
salzburgi Landestheater 1976. februdri
vendégszereplésén a Madach Szin-hdzban
lathattuk aSgerelmeskedés (Liebe-



lel) finom, érzelmes, kénnyes-mosolygos,
konnyedén buskomor, de a felszin mogott
a tragédidt is érzékelhetd6 szinrevitelét.
Eszre kellett venniink: Schnitzlert kar
elfeledni, mert amir6l beszdl, az, til a
divaton, korkép, s tUl az érzelmességen, az
egymést keress, de mar a ratadas pil-
lanatdban egymast el is veszt6 férfi és nd
kozti drama.

E felismerésnek akkor még nem volt
hazai el6adasokban is megnyilvanuld
visszhangja. Majd csak 198z oktoberé-ben
tért vissza Schnitzler a magyar szin-padra.
Ekkor mutatték be Békéscsabdn Halas

Imre rendezésében az alig hogy
felszabaditott jatszdsl jogl Kortancot.

(Kodzismert, hogy az 1921-es ausztriai be-
mutat6t kdvetd cécd miatt maga Schnitzler
tiltotta meg a darab el6adasait, s e tiltés
csak Otven évvel az ir6 haldla utan
vesztette érvényét) Ezt megel6zéen a
Kortanc nalunk 1912-ben kerlilt szinre, a
Kovessi Szinpadon - és annak is hatosagi
kovetkezményei lettek.

A békéscsabal Kortanc gyakorlatilag
Ujrafelfedezésnek szdmitott; egy botra-
nyoktdl kisért elééletii darabot szembe-
sitett a mai kdzdnséggel. Akkor, abban az
eldadasban két dolog deriilt ki. Ami a
darab megirasakor sértette a priid bécsi (és
nem bécsi) polgart, az mara szelid témava
enyhilt. z. Es mégis, a Koértanc a maga
frivol, kidbrandult, a polgari erkélcsok
gloriga megtépazd mivoltaban tébb mint
pikans vigjaték, mert korrajz is, erkolcsrajz
is, kritika is. Halas rendezése ezt tdlzottan
nem hangstlyozta. Inkabb (a jaték orfeumi
keretével, a <szézadeld  szecessziOs
mulatGenteriérjének megteremtésével s a
kicsiny, intim nézétérrel is
nyomatékositva) a bohozat felé vitte e az
eldadast. Szorakoztatds volt ez, egyelére
még megtartva a schnitzleri  jaték
dramaturgiai kereteit.

Két évvel késdbb aztén, Kisvérdan,
Halas Uj Kortanc-valtozatot vitt szinre. Ez
a tiz szerepl6bdl csak kettét hagyott meg:
egy Férfit és egy N6t, és dalszdvegeket
iratott a jatékhoz Barbinek Péter-rel (aki a
bekéscsabai eldadasban a Férj szerepét
jétszotta). Mikd Istvéan és Vandor Eva
alakitotta a két szerepet, és a jaték ekkor
ma minden kétségen felll, csakis és
kizérélag, szorakoztatni akart. Az Orok
férfi-n6 korforgésrdl kivant beszélni, zenés
kamarabohozat formgaban. Taan a
szabadtér is tette: a Kortanc elvesztette
igazi arculatat.

Amikor az idel évad kdzepén a Thdia
Stadidban Ujra szinre kerllt a Kortanc,
varni lehetett, hogy esetleg visszanye

rink valamit az eredeti darabbdl. Nem igy
tortént. Gyakorlatilag a kisvardai variaciot
lattuk, valamelyes békéscsabai
reminiszcencidval. Utdbbin az értends,
hogy itt is egy kamaraszinpad pici terében
zgjlott a jaték, melyben ismét Miko Istvan
és Vandor Eva m. v. jatszotta a Férfi és a
N6 szerepét, s egy narrétor-szerii figura (a
bemutatdén kényszerbél beugorva maga a
rendezd, Halas Imre) kotdtte Ossze,
kommentalta és mozgatta a cselekményt.
Brody Sandor forditasdt haszndtak fel
ezittal is, a zenét Korbuly Béla irta, a
dalszbvegek Barbinek Péter bevalt versei
voltak. Szorakoztatd, ked- ves, izléses
eldadas szilletett, amelyben

két szinész ot-6t figurdt jatszhatott e,
val6ségos fregolilehetéségeket kapva. A
zene igazan jOl illeszkedett a darab ko-
réhoz s az eléadas stilusdhoz. A dalok
egylttal idot adtak a szinészi adltozésre
(mig a Férfi énekelt, a N6 valtott ruhdt és
szerepet, s forditva). Megtudtuk, hogy
férfi és nd kozott mindig csak arrédl van
sz6, barmilyen fondorlatosan igyekeznek
is eltitkolni a dolgot. Es azt is megtudtuk,
hogy jdllehet a baka meg az utcalany kissé
direktebbiil végzi az lgyet, mint a grof és
a szinészng, az alapképlet ugyanaz marad.
Az intim, voros adap-szinii jatéktér és a
taldn nyolcvan nézét befogadd nézdtér
nagyon kellemesen foglalta keretbe ezt a
kedves, szinészileg is jol megoldott
eldadast. Csak éppen Schnitzler és a
Kortanc hidnyzott belsle.

A Kortanc ugyanis csak legfolss réte-
gében ilyen francidsan szérakoztaté or-
feumdarab. Mar a dramaturgigja is rafi-
ndt. Schnitzler azt irta acimil: Tiz
dialogus. (N. B.: az Anatol, mely hét évvel
korédbban szilletett, szintén ilyen diao-
gusszerkezetet mutat.) Ehhez igazodva tiz
szerepléje van a darabnak : Az utca
rongya, A katona, A szobalany, A fiatal-
ur, A fiatalasszony, A férj, Az édes kis-
lany, A kolts, A szinészné, A grof. A
dialégusok cimei pedig: Az utcarongya meg
a katona; A katona meg a szobalany; A
szobalany meg a fiatalar; A fiatalar és a
fiatalasszony; A fiatalasszony meg a férj; A
férj meg az édes kislany; Az édes kislany meg
a kolts; A koltd meg a szinésznd; A szinésznd
meg a grof; A grof meg az utca-rongya.
Vilégosa szerkezet: mindegyik jelenetbdl
a mésodik szereplé6 amegy (&tvezet) a
kovetkezé jelenetbe (dialogusba). Es az
utolsd  jelenet  visszakanyarodik az
elsshdz, hiszen a grof azzd az
utcarongyaval talalkozik, aki a jelenet-sort
kezdte. S6t: az utcarongya a tévozo
gréfnak ezt mondja - A szobalany. Mar

fenn van. Adj neki majd valamit, ha ki-mész...
(Pajzs Elemér forditdsa a Tevan 1922-es
kiadésabdl.) Szdval: jon Ujra a szobaany.
(S megint eldlrgl...” - jut esziinkbe
Karinthy Babits-parédiganak sora) A
nagy kortancot nem lehet be-fgjezni.

S mikézben forog a ringlispil, Schnitzler
feltarja az dszent bécs polgéri vilag egész
keresztmetszetét. A bakamari eljut a grofig
- csak id6 kérdése a dolog. S a grof eljut a
hires szinésznétél a bakamariig. Ez is csak
id6 kérdése. Kdzben pedig egyetlen péaros
kapcsolata sem boldog, tiszta, felhétlen.
Szerelemrél sz6 sincs, legfeljebb csak
hazugsag formajaban. Erzelmekrél is csak
annyi sz6 esik, amennyi a latszat
megérzéséhez  kell.  Ki-abrandult  és
kidbrandito vildg ez, érdekek, pénz, ns- és
férfivagy a mozgatoja. Viszont
erkolcsbsnek akar latszani. Pontosan olyan,
mint a monarchia polgéri erkolcsai.

A Kortanc tehd, minden megtévesztd
vondsa dacara, nem bohdzat, hanem lelep-
lezés. Nem viccelédik a férfi-né viszo-
nyardl, hanem kesertien és kidbrandul-tan
ramutat: ez van, ez a val6sag. Hogy ebbe a
képbe belgjatszik a frissben kézreadott
freudi felismerések kozul joé néhany?
Természetes. Schnitzler ugyan soha nem
taldkozott személyesen Freud-dal, de a
munkait ismerte, cikkeket irt réla, meg is
védte, példaul az ismert kokainafférban
(még 1887-ben), és késdbb leveleztek is.
Nem vadlotta magét freudisténak, de
megkerilni  mégsem tudta a freudi
elméleteket. Anndl kevéshé, mivel maga is
orvos volt, s mert egyébkeént is, rendkivili
lélektani beleérzd képességét kortérsa
ismerték és elismerték.

Marmost ha a Koértancot ma eljatsszuk,
sem ez a freudi vonas nem keriilheté meg,
sem  Schnitzler  leleplez6  szandékai.
Tandramé vagy pszicholégiai példatarat
nem kell a darabbdl csindni, de meg
lehetne hagyni eredeti vondsait. S meg
lehetne keresni ebben a nagy koérbe-
korbében azt az aktualitast, amit egy masik
(s amint utaltam mar r4, a Kortancot
némiképp megelélegezd) darab, az Anatol
1984-es szolnoki  szinrevitelében Padl
Istvannak sikerlilt megtaldnia. De ha mast
nem, legaldbb az irdnid nem kellene
kiligozni a Kortanchél, amelyrél olvasva
sokkal inkabb olyan benyomésunk tamad,
hogy Strindberg és a Haldl-tanc bécs
rokona, semmint az, hogy Feydeau-é vagy
Labiche-é. Eljdtszhatd persze zenés
vigjatékkeént is (majdnem mindenbél lehet
zenés vigjatékot csindlni),



eljatszhaté (nem is indokolatlanul) mind-
Ossze két szinésszel - de akkor ebbsl a
variéciobol éppen az marad majd ki, ami
Halas véltozataibol is kimaradt: a tébblet,
ami a mulatsagon és szérakoztatason tul
ebben a minddssze hosszabb egyfel-
vonasos terjedelmii darabban benne van.
Hogy tudniillik a legszebbnek hazudott
kapcsolatok mogott is ugyanaz a két
mozgatéeré hizédik meg: a pénz és a
nemi 6sztdn, és ez nem annyira mulat-
S4gos, mint amennyire szomord és kiéb-
randitd. Méra ezt szinpadon bemutatni
nem botrényos vallalkozés - de attdl még
a Kortanc tarsadalmi igazsagai igazsagok
maradnak.

Nem ilyen vonatkozasokban mutat mas
Schnitzlert Halasi Imre masik rendezése, a
Zalaegerszegen bemutatott A Zold Kakadu.
Itt mé&r az alapokndl azt kell kérdeznink :
mennyi maradt az eredetib6l?

A Z06ld Kakadu ugyanis szintén hosszabb

egyfelvondsos. Zalaegerszegen Bohm
Gyorgy és Prekop Gabridla &-
dolgozéssban  viszont  kétfelvonasos

musical lett beléle, amelyhez Fodor Akos
irt dalszovegeket, és Kemény Gébor-
Kocsdk Tibor zenét. Mér a szinlap is ezt a
méassa @ O t hangsilyozza, amikor
musicalnek jeléli a munkét, és kozli, hogy
»Arthur Schnitzer vigjatékat zenés szin-
padra’ kik irték & Holott a darab nem
vigjaték. Még kevéshé zenés vigjaték.

Azt mesdli €l, hogy a francia torténelem
egy sorsdonté pillanatdban (amely-rél
akkor még nem tudjék, hogy az lesz),
1789. julius 14-ének estéjén és szakgjan
mi torténik egy périzsi lebujban, mely
torténetesen A zs1d Kakadu nevet visdi, s
benne egy kiérdemesiit csepii-régd
tarsulat és igazgatdja, Prospére székel.
Prospére Ur (s nem Madame Prospére, mint
a zalaegerszegi atdolgozashan) egyben a
lebuj kocsméarosa is. De a bor és a lanyok
mellett méast is kind: azt jaszatja
embereivel, hogyan lehet a valdsagot
eljatszani. Furcsa kettésségrél van itt sz0.
A figurdk egyszerre sgjd maguk s a
jétszott személyek. A szerep és a val6sig
egymésra kopirozédik. A féltékeny
szerelmest jatsz6  szinész  valGban
féltékeny szerelmes, aki majd nem csak
jatékbdl, hanem valgjdban is megdli
szinészn$ felesége hercegi szeretdjét. A
forradalmért jasz6 szinész valdban
forradalmér. A gyilkost jész6 valdban
gyilkos, mert megdlte a nagynénikéjét. A
gyUjtogat6 alakitdja val éban
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felgy(jtotta a périzsi fébir6 hazét. Es
amikor a lelkesllt témeg bedzonlik a
szinre, nem csak jatsszak a forradalméro-
kat, hanem valdban épp a Bastille bevé-
telétol jonnek.

A darab azonban nem csak errél szdl,
bar ez az egymasba jétszatott valosag és
jéték magdban véve isizgalmas kérdés, és
nem kevesebbet firtat, mint hogy egy-
beolvadhat-e a ketté, vagy ha nem, med-
dig valosag a jéték, s meddig jaték a va-
l6s&g? Akkoriban sokan kérdezték ezt.
Schnitzler vélasza igen érdekes. O azt
mondja, hogy a valosag végill is folébe
kerekedik a jéatéknak, és az élet tobb lesz,
mint a miivészet. Ehhez azonban
szilksége van egy mask gondolati és
cselekményszdra.  Prospére  lebujéba
ugyanis arisztokratédk is jarnak. Az itt
folyo izgalmas jéték a valosaggal felagjzza
petyhldt idegeiket. Es Prospére s a tar-
sulat ki is szolgélja ezt az izgalomigényt.
A mitvészet és a kdzonségigény viszonya,
szbrakoztatd és szorakoztatott kapcsolata
kerll itt sz6ba. Es megint csak az is: hol
itt a hatdr? Meddig mehet el anézs (akar
agazdag, arisztokrata nézo)

kiszolgdlasdban a szinész (a miivész) ?
Hol kell megdllnia azért, mert attél a
ponttél mér erkolcstelenné valik a mi-
vész s amivészet?

Schnitzlernél, amikor a forradaom
betdr a festett, de mégis valodi vilagba,
elsopri az élvezkeds arisztokrécidt. A
valdsag folébe kerekedik a miiveszetnek,
az éet a szinhdznak. Es akkor mér nincs
helye a kdzonség kegyeit hajszolé mii-
vésznek és miivészetnek.

Nem mondom, hogy ma ezek mell-
bevagban (j gondolatok, de 1899-ben (és
1909-ben is, mikor a darab a Magyar
Szinhazban nalunk szinre kerdilt) minden
bizonnyal azok voltak. Es a miivész és a
k6zonség, a szérakoztatd és a szérakoz-
tatott, a létrehozd és a befogadd, az el-
tartd és az eltartott viszonya és kapcsolata
ma is izgamas kérdés. Innen nézve A
Z6ld Kakadu fol6ttébb érdekes darab.

Zalaegerszegen teljesen feloldodik ez
az izgalmas mondanivalé. Az &tdolgozéas
szovegébdl valdjaban mégsem lesz zenés
librettd. Marad az egyik oldalon maga
Schnitzler, mert az 6 matériga még ezen a
kozegen is étiit. Es marad a masikon egy



vilagszinhaz

musical, mely féként a dalszdvegekbsl Al
Ossze. E dalszbvegek azonban tokéletesen
testidegenek mind Schnitzler stilusatdl,
mind az 1899-es vagy az 1789-es vilagtal.
Ezért szinte ké& kildén mivet 1&tunk
egyszerre. Fodor Akos szoévegeivel més-
kor is eléfordult mar ez. lgen-igen ke-
véssé akalmazkodnak a széban |évé da-
rab anyagahoz. Itt is olyan nyelvi anyag -
sz6- és kifgjezéskincs, de foként szem-
léletmdd - van jelen, amely inkabb egy
mal témdju rockmusicalhez illenék, sem-
mint ehhez a mithdz. Ugyanigy: a zene is
figyelmen kivil hagyja a darab megirésa
idegjének és a benne abrazolt kornak a
stiléris jellemzgit. Olyan zene ez, amelyet
barmely mas  szbvegkonyvhoz — és
dalszévegekhez meg lehetne irni, hozza
lehetne illeszteni - kivéve a finalé Mar-
seillaise-parafrazisat, amelyet viszont a
Bastille ostroma utan harom évvel ir meg
Rouget dellge...

Halas Imre rendezése mindazonaltal
megprobdlja egységbe fogni ezt a hetero-
gén anyagot. De csak mint rutinos musi-
calrendez6 miikddik jol. Réadésul sze-
repléi tekintélyes hanyada nem tud olyan
szinten énekelni, amilyen - ha mar musi-
calrél van szo - itt alapvetéen szilkséges
lenne.

Nem tudni, miért lett ebbdl a darabbdl is
zenés vigjaték, s miért nem biztak abban,
hogy az eredeti mii is megél a mai
szinpadon. Nem tudni, miért volt szik-
séges felllbirdini  Schnitzlert, s miért
kellett ajo miibdl gydngébbet gyudrni.
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Sarkanyok kozt védtelen

Parizsi szinhazi levél

Egy hét kellene, egy honap vagy egy
évad? - voltaképpen mindegy. Aki csak
alkami latogatd a fény varosaban, annak
szinhazi élményeit - jorészt - a véetlen
vélogatja. Azon a héten, amikor kint
jértam, a périzs miisorijség szinhazi ro-
vata szézharminchdrom misoron levd
darabrol t§ékoztatott. (Ebben az ope-
rettek, musicalek és varieték még csak
nem is szerepelnek.) Az érdeklédés, a
keredet - legaldbbis az én gyér tapaszta-
latom szerint -- |épést tart a kindlattal: a
parizsiak és a turisték, akik vasarnap
délel6tt hosszi negyedorékat, néha orakat
dlnak végtelen turelemmel sorban a
Pompidou Centre (ivegfolyosdi el6tt vagy
a Grand Palais holland festészeti ki-
dlitdsara varva, a Peter Brook rendezte
Mahébhérata jegyeit is hetekkel elére fel-
vésaroljak, és a Nap Szinhdzanak hangar-
nyi nézéterét is zsufolésig toltik. Szeren-
csésnek mondhatom magam, hogy kol-
legidlis segitséggel egyetlen hosszii hét
végén eljuthattam Mnouchkine szinhé&
zéba, |&hattam Besson Uj Sarkany-rende-
zés&, és megismerkedhettem egy kiilénds
keleti drama hagyomanyos és formabon-to
eldadaséval, a Thédtre Gremier-ben, a
Chaillot kamaraszinh&zaban.

Sade marki szinpadi portréja -

Néi szemmel és férfilélekkel

Misima Jukio kétségtelenil egyike az
Eurépaban legismertebb japan kortars
iroknak. Ez feltételezhetéen nemcsak
életmiive rangjanak, de a francia kultdra&
val vald szoros szellemi kapcsolatanak és
1970-ben elkovetett, vilagszenzéacio-ként
targyalt ritudlis Ongyilkossaganak is
kdszonhets. A regényeiben Mauriac-kal
rokonsagot tartd, dramaiban Euripidész és
Racine témait a no-szinhdz ha-
gyomanyaival keresztezé szerzé ugyanis a
lehetd legkeletibb mabdon, seppukuval,
azaz harakiri elkovetésével Iépett & a
hal hatatlansagba.

Misima Sade markiné-dramgja is sgjéos
példga akeleti és nyugati kultlrak kdzotti
szellemi taldlkozésnak. A japan ndszinhaz
hagyomanydt a legmodernebb nyugat-
eurdpai kegyetlen szinhaz szellemiségével
megtermékenyiteni - mind-

két kultirkorben istenkisérts, am nagy
érdekl6dést ébreszté vélakozas. A téma
nyugati, a forras japan. A szerzében alli-
télag a japan Tacuiko Sibuszava Sade-
életrgjzanak olvasasa kdzben 6tlétt fel a
torténelem és a hés filozdfiganak meg-
kozelitése szempontjdbdl masodrendi,
lélektanilag azonban anna izgalmasabb
kérdés: hogyan hagyhatta el férjét a hi-
séges Sade markiné éppen akkor, amikor
az végre kiszabadult nehezen viselt év-
tizedes fogsagabol. A dréama egy latszolag
illogikus asszonyi magatartasra keres
logikus valaszt. Hogy torténhetett meg,
hogy a marki szamtalanszor megkinzott és
megalazott erényes felesége, aki olyan
odaadd és makacs hiiséggel szolgélta sze-
relmére érdemtelen férjét, és dlhatatosan
kitartott mellette akkor is, amikor az
erkolcstelenségeiért méltdn  biinhsdott,
éppen akkor tépi szét a kett6juk kozotti
koteléket, amikor (fizikailag) elharultak a
kozottik levé elvélasztd akaddlyok.

A torténelmi aapvetéssel rendelkezs,
felerészben valdsagos hésoket szinpadra
szolitd lélektani drama (amely magyarul
Somly6 Gyorgy forditasdban a Nagyvilég
1977. 8. szaméban olvashat6) felépitését
is, szemléetét is meghatdrozza, hogy az
igazi fészerepls, Sade mérki egyszer sem
jelenik meg a szinen. Pedig minden
jelenet, minden dialogus rola, sorsardl,
eltévelyedésérdl, biineirsl és a tébbi ember
feletti felfoghatatlan hatalméarol szdl.

A torténet 177, 6szén Sade anyosanak,
Mme Montreuil-nek a szalonjaban kez-
dédik, ahol is harom asszony beszélge-
tésébil fény dertl arra, milyen elszant és
ddozatos kiizdelmet vivott esztendékon &t
a héz asszonya azért, hogy egykor
orommel a csaladba fogadott, azdta elté-
velyedett és megutdlt vejét, Sade markit
megmentse a bitétdl és a bortontsl, hogy
lanya kedvéért legaldbb a latszatot meg-
ovja. De minél élesebb konturokkal raj-
zolodik ki a csodava valtoztatott f4dalom
titkd ismer6 blivész-filozéfus és a
koldudényokat megerészakold el6keld
szornyeteg arca, anna egyértelmibbé
vélik, hogy Mme Montreuil veje szamara
mér nincs megvatas. Anyésa teljes jogga
adta fel a marki javulasdba, gyégyulasaba
vetett reményt, és senki nem veheti téle
rossz néven, hogy mar csak szerencsétlen
lanyéat szeretné megmenteni.

Renée azonban minden csalddéson,
poklokon, megaléztatdson tdl megérizte
lelkében férje iranti szerelmét. Azt vallja,
hogy a feleség hiisege nem figg a fér
erényeitdl. ,Ha férjem a biin szdrnyetege,
nekem a hiiség szrnyetegévé kell



vilnom" hangoztatja. Renée hisége,
tettekben megnyilvanulé elszant szoli-
daritdsa a megalazott, sokat prébalt

asszonyt édesanyja és el6kelé kérnyezete
f6lé emeli. Renée nem t6rédik sem jo
hirével, sem a belenevelt tirsadalmi sza-
balyokkal, 6 makacsul kitart a marki
mellett. Szerelmére mar az sem vet ar-
nyékot, hogy kideril: férje sajat édes-
hugdval is megcsalta. Hidba a jézan ész
érvei, az elszenvedett sérelmek és az anyai
taniacsok, Renée hallani sem akar a valds-
rél. Soha olyan kézel nem érezte magat
férjéhez, mint amikor bérténajtd valasz-
totta el Sket egymastél. ¢} még mindig
minden lehetségest és lehetetlent elko-
vet, hogy el6sz6r anyjaval szdvetségben,
azutan anyja ellenére is kiszabaditsa. Pe-
dig addigra mar tudja, ha terve valéra
valik, és Sade marki visszanyeri szabad-
sagat, 6 mar sem szerctetére, sem hiliségé-
re nem szamfithat.

Renée-t irracionalissda terebélyesed6
szenvedélye anyjaval és a jézan ésszel
egyszerre forditja szembe, és kozeliti
tavollevé férjéhez; s 6 mar-mdr Sade-
ként, vallalja és élvezi is a ramért szenve-
dést.

Az igazan nagy fordulatok mintha a
szinfalak moégétt mennének végbe: a dra-
ma utolsé felvondsa mdr a francia forra-
dalom utan, 1790-ben jdtsz6dik. Renée,
miutan két évtizeden keresztil hiiségesen
varta, kitartéban latogatta ¢és szolgdlta
férjét, id6ékézben megvaltozott. Most
mar csak hitébe, maganydba, kézimunka-
jaba temetkezik, és lélekben a kolostorba
készul. Anya és lanya ismét szerepet cse-
rél : Mme Montreuil, aki évekig hasztalan
biztatta Renée-t a szakitdsra, most értet-
lentl fogadja, hogy lanya éppen a marki
kiszabaduldsakor tagadja meg hitvesi
kotelességét. Kilenc hénappal a ,,vilag-
felfordulas" tudniillik a francia forra-
dalom - uran ugy véli, hogy amikor bi-
n6zG8k, Oriltek, nyomorultak lettek az
utca kirdlyai, senki nem vetheti Sade sze-
mére szabadossdgait. Amikor az egész
nemzetnek a szabadossag és az er8szak
lett a térvénye, a maganyos elitélt, aki
katedrdlist akart emelni a blnnek, nem
vétkesebb a szabadon, s6t hatalmon 1évd
tébbségnél. Sade markiné, aki férje kony-
vébél, a Justin-b6él megértette annak
szemléletét, és azt is, hogy Sade vilaga-
ban tébbé nincs hely, szerep az 6 sza-
mara - most mar hajthatatlan. Latni sem
akarja tobbé hajdani szerelmét, férjét, aki-
t6l 1élekben végérvényesen elszakadt.

Az 1965-ben irott dramanak még a
szerz$ életében megtartottak az eurdpai

6sbemutatéjat, és 1969 6ta a darab be-
jarta a vildgszinpadot. Hamburgban a
Sade markiné szexuilis vagyaknak kiszol-
galtatott szerepléi a sotét, titkrokkel ke-
retezett szinpadon vonagldsaikkal és ri-
tudlis gesztusaikkal valésdgos feketemi-
sét celebraltak. (Rendez6: Christoph
Réter.) Flensburgban, a dialégusokra
koncentralt német el6adisban a mitikus
szertartasbél korhG rokokd keretek ko-
z6tt megjelenitett tarsalgdsi vitadrama
lett. Anglidban a francia holgyek japan
jelmezben jatszottak szerepeiket - nem
tulsigosan nagy sikerrel. Az angol ké-
z6nséget irritalta a hés6k hisztéridja; a
felfokozott érzelmeket kifejezd, tualbe-
sz¢élt  dialégusok megrendulés helyett
néha nevetést valtottak ki a néz6téren.

A nemzetk6zi kritika megoszlott. Volt,
aki japan Albee-nak tisztelte a szerzét,
ugyanakkor szemére vetette a darab fa-
rasztéan retorikus jellegét. Miasok vi-
szont szalondramanak vagy éppen ellen-
kezébleg, tézisdramanak nevezték Misima
muvét. Még olyan kritikus is akadt, aki
,filoz6fia a budoarban” cimmel ironizélt
a drima belsé ellentmondiésai felett,

Parizsba a téma ,hazatért". Nyilvan
nem véletlen, hogy a drama annak idején
Jean-Louis Barrault szinhdzdban, a Petit
d'Orsayban az 1976-77-es évad
legnagyobb sikere lett. Francia kritikusok
azt allitjdk, hogy az el6adis keltette
revelaciéban jelentékeny része volt a
szOveg francia valtozatat alkoté moédon,
koltéi  ihlettel djrateremtd forditénak,
André Pieyre de Mandiargues-nak. A
Chaillot Szinhaz ehhez az egy évtizeddel
czel6tti sikerhez s ehhez a sokra tartott
irodalmi forditiashoz fordult vissza, ami-
kor - merében 4j értelmezésben meg-
ujitotta Sade marki és Sade markiné
perét.

Sophie Lucachevsky rendezé el6szor is
azzal hokkentette meg a drama ismerdit
és a mit sem sejté nézdéket, hogy a darab
valamennyi nd6i  szerepét  férfiakkal
jatszatta. Ebb6l a meghdkkents vildg-
divatb6l mi mar itthon is kivettik a ré-
szunket. Ila Genet cselédeit, Garcia
Lorca Bernarddjat lehet és érdemes fér-
fiakkal jatszatni, miért ne lehetnének
Sade markiné, anyja, higa és a kornye-
zetében €16 asszony bardatnék is him-
nemiek? A magyardzatot ezuttal a ja-pan
hagyomany, az ugynevezett ,onnogota’
vissgaforditasa sugallja. Ha a kabuki- és no-
jaték  néi  szerepeit évszazadok 4ta
férfiakra biztak, miért ne Olthetnének
most is nének maszkirozott férfi sziné-
szek korhd néi jelmezeket ? Japdnban a

XVIII. szazadi francia térténet 6nmaga-
ban is egzotikum. Ezt fokozza, hogy a
hés, a férfi fészereplé Sade marki dramaja
csak masok szemében, szaviban, ndi
sor-sokban, mondatokban tikrozdédik,
Ezt a sajatos szituaciét csavarja meg a
rendezé azzal, hogy a japan nézd
egzotikus élményét a kabuki-médszer
visszaforditasival 4dtmenti a francia
szinpadra. A kritikusokat azonban még
ez a komplikalt indokolas sem elégiti ki
teljesen. Georges Banu, aki mellékesen a

Chaillot dramaturgja is, ezt azzal
toldotta meg, hogy a darab
problémainak egyetemessége és a

szalonjellegt6l valé  eltavolodas-igénye
sugallta a szinhdznak ezt a megolddst.
Megvallom, a néi emancipaciénak ez
az erGltetett demonstricidéja engem nem-
igen gy6z6tt meg. Kidbranditénak érez-
ném, ha a tehetséges rendezéné valdéban
kizarélag férfiak vallira merné helyezni
a dramakbol kibdnyaszott silyos, egye-
temes mondanivalé terhét. Szdmomra
clfogadhatébb érvnek tdnik, hogy a dra-

ma travesztiataverzidja is valamiféle
stilizaciét szolgal. E gondolat magja
valéban fellelhet6 a szoévegben. Sade

markiné, azaltal, hogy magaéva teszi a
férfi gondolatrendszerét, végs6é soron
maga is szerepet, nemet valt Sade
markinéb6l Sade markiva valik. A
cselekményt  4dt-lengé  homoerotikus
motivumok ezuttal (1évén, hogy minden
néi szerepet férfiak jatszanak) nem
oldédnak fel, csak még furcsabb
fénytorésben jelennek meg a szinpadon.
A szerepl6k nemének meg-valtoztatdsa
is hozzajarul ahhoz, hogy ugy érezziik:
nem hus-vér emberek, ha-nem O&ket és
szenvedélyeiket reprezentald bdbuk
vonulnak el el6ttink, babuk vitdja ¢és
harca demonstralja a felvetett gondolati
kérdéseket.

Ezt sugallja az el6adds sajatos, szuve-
rén szinpadi nyelve is, amely kovetke-
zetesen elszakad az élébeszédtsl és a
valésagos, hétkéznapi
gesztusrendszertél. Ezuattal a kérnyezet
is, a jaték és a beszéd is végletesen
stilizalt.

Az  ékszerdobozszerlien  keretezett
szinpad lényegében iires. A dusan redé-
z6tt kettds (kék és fekete) fuggdny elé

szliikség szerint -- legfeljebb egy-két
széket hoznak. A puritin szinpadképpel
mind6ssze egy aranyozott, korinthoszi
oszlopfével ellatott, pompas madrvany-
oszlop felesel. Tekintetinket a dialégu-
sok szinhelyéil szolgalé dres térrél
idénként elvonjik a szinpad oldalaban
elhelyezett tikrék, amelyekben - bizo-
nyos vilagitasi effektusok hatasara  fel-



gtiinnek az eldl és oldalt Ul6k. Még na-
gyobb szerepet kap a jétékban a szinpad
bal oldalan a nézétér mellé szoritott, do-
bogoszerii ,kifutd, amin a szereplok a
szinpadra kozelitenek. Ez a , kozelités - a
szinpadi helyvatoztatds sgjatosan stilizalt
formgja: a szinészek nem mennek, futnak,
lépnek, hanem észrevétlenll, szinte
|dbemel és nélkul begordilnek,
eléresiklanak, mintha lathatatlan dréton
mozgatndk oket. Ezt a Japanban néi sze-
repeket jatszo férfi szinészek jatékmad-jat
stilizdé mozgést sokszorosan érvény-re
juttatjdk a ki tudja hany méter selyembdl,
barsonybdl, de mindenképpen boékeziien
szabott jelmezek, fantasztikus keppek,
lebegé ujjak, minden néi  alakot
megvaltoztato, stilizalt turniirok.

Ilyen korilmények kozott a szinészi
alakitasok jellege, skdda is éaaakul: a
maszkok idézéjelbe teszik a mondatokat.
A stilizacio a val6sagos |élekdbrézolast is
kiszoritta. A francia kozonség az
eléadashan legtobbre a dikciok elegan-
cigét értékelte. Ez azonban (nyilvan) nem
mindenkire hatott egyforméan. A jaték
ardnytalanul  hosszdra  ny(jtott  ex-
pozicioja alatt idénként végighullamzott a
nézétéren a figyelem lazuldsdt jelz6
kohogés. Ugyanakkor tisztel etet
parancsolé volt a szinészeknek az a
szuggesztivitasa, amellyel egy-egy
Osszecsapashan le tudtak vetni magukrol
az 8oltozet terhét, és hiteles szenvedéllyel
képvisdték  jellemik  végleteit, az
érzelmeiknek kiszolgdltatott |ények ver-
godését. Lenyiigbz6 volt és megérdemelt
tapsot aratott a szinészek kifogéastalanul
Osszehangolt, tilizdlt mozgass és
jétékstilusa.

Nem tudom, megélne-e Misima draméja
magyar szinpadon. Elképzelhetd, hogy
példaul Ruszt Jézsef izgalmasan szinpadra
celebralhatna az asszonyi hiiségnek ezt az
elentmondasos apotedzisat. De nem
hiszem, hogy vaamiféle vaskalapos
konzervativizmus mondatna velem, hogy

a dramaba eleve beépitett
szemléletltkoztetés - a néi  tikor-ben
megjelenitett  férfi  foszereplé  sorsa,

megitélése - dnmagdban alighanem ha-
tasosabb, mint ez a tagadas tagadasaként
Ujra fogalmazott francia travesztitavalto-
zat.

Haromfeji, fogatlan Sarkany?

Sokunk szdméra volt felgjthetetlen szin-
hazi élmény Besson Sarkany-rendezése a
berlini Deutsches Theaterben. Emiék-
szem, engem a hetvenes évek kdzepén
szakmabeli baréatok lebeszéltek: akkor

méa majd egy évtizede volt - némileg
véltoztatott szereposztdssal miisoron a
nagy hirii eldadas. Ovatossaguk kishitiiséy
volt; az el6adés leny(igdz6 |atvanyossagan,
kimunkdlt stilusén, aitéerején az idé nem
hagyott nyomot. Horst Sagert foldontuli,
viz aatti mesevilaga, Chagallt és Gross
Arnoldot egyszerre idéz6 szinpadi vizidja,
a barokkos latvanyvilagot nagy fantaziaval
mozgasba hozd technikai  apparétus
miikddése, Eberhardt Esche erételjes
jétékateljes értékii és valtozatlanul hatasos
maradt. Mint ahogy érvényes maradt az E.
T. A. Hoffmann ihlette irodalmi alapanyag
is. Jevgenyij Svarc 1943-ban irott antifa-
siszta, Hitler-ellenes tartaimat hordozo
meseszatirgja, amit nem véletlenll tana-
csoltak e a sztdlini korszakban a szovjet
szinpadokrol. Besson latomasa a fenye-
getd, nem egyszer ember alkotta szornyet,
vaamint a nekik hddolé szerviliz-must, a
személyi kultuszt idézte, s a csattané a
hamis tgékoztatds gorbe tikre lett. Az
események kimenetelét kormozott vegen
keresztil, titkon bamulé  polgarok
leleplezése vagy a sérkény févesztésérol
tuddsitdé manipuldt hadijelentés olyan
szinpadi-politikai Uzenetet kozvetitett a
nézétérre, amihez nem kellett kommentar.
Az eléadés végén, a taps utan visszatérs,
tovébbra is tlzet okado sarkany
félreérthetetlen figyelmeztetés volt, hogy a
legy6zott sérkényok feje még sokaig
Gjrand.

Besson utén a Sarkanyt eléadni - is
tenkisértés. Talan csak a Bébszinhaz
milvészeinek dolgat konnyitette meg
Budapesten, hogy nekik mas kdzegben és
més kozOnségnek, mindségileg mas
kifejezés eszkozokkel kellett UGjraterem-
teniok a darabot, és igy 6k a szatira ro-
vésarais visszaiktathattak jogaiba a mesét.

A francia véltozatot 1968-ban a La
Comédie de Saint Etienne-ben Antoine
Vitez rendezte meg, evidens, hogy -
részleteiben - a Bessonnal vald polémia
jegyében. Ez a rendezés, a kritikak szerint
megidézte Aragon és Mao Cetung
arnyeékalakjét is, sét Lancelot bizonyos
kiilss jegyekben emlékeztetett Che Gue-
vardra. Az OGtletes megjelenités azonban
nem volt eléggé kovetkezetes. Néhol
pédaul a sajtétermékekbsl szerkesztett
jelmezek realizdlasa soran - dlitdlag el-
sikkadt, zavarossi lett a darab célzatos-
saga. Abban, hogy az el6adas mégis, igy is
nagy sikert aratott, oroszlanrészik a
szinészeknek volt.

De vajon tllélte-e a Sarkany az azéta

eltelt majd két évtizedet? Eletre keltheté-e
vgon, a fasizmusr6l és a személyi
kultuszrdl is mésfajta emlékekkel ren-
delkezé térsadalom harmonikus korul-
ményei kozo6tt? Ha Bessont nem hajdani
diadalanak emléke - és nem is anosztalgia
-, akkor ez a kérdés vezethette, ami-kor az
elmuilt évadban Genfben, sgjat
szinhé&zaban, felUjitotta Svarc darabjét. A
Théétre de la Ville parizs eéadasa - az
eddigi gyakorlatnak megfeleléen - a
francia nyelvteriileten rendszeresen tur-
nézd genfi szinhdznak, Besson tarsulata-
nak avendégjatéka volt.

Ha csak olvasmanyélményt (vagy azt
sem) 6rzok a Sarkanyrol, meglehet, elé
gedetten nyugtdzom: Svarc koéltéi meséjét
szép és stilusos eléadashan |éathattuk
viszont Parizsban. lgaz, szinészi alaki-
tasok dolgdban a produkcié korantsem
egyenletes. Elsa bgjolgasidt példaul tal-
zottnak, édeskésnek, humortalansagat
sziirkeségnek éreztem, és csak utdlag
jottem zavarba, amikor kidertilt, hogy
elditéletek és elbzetes ismeretek folytan
nem fedeztem fel, hogy Elsa-Coline
Serreau, atarsulat egyik elismert ergssége.
Az azonban tagadhatatlan, hogy a
fészereplé Lancelot-n kivil is akadt egy-
egy telibe taldlt szinpadi karikatlra
Besson  eléadasdban.  Mindenekel 6tt
ilyennek tiint a polgarmester és a fia. Rit-
ka szinpadi pillanat, amikor egy epizo-
disténak is alig nevezhet6 mellékfigura
olyan tokéletesen rétald a mese és a
szatira szélamanak Osszhangjara, mint
Besson szényegarusa. A legelsé perctdl
kezdve ellendlhatatlan a kandallén tro-
nol 6 szupermacska...

De legféképpen tovabbra is él, miiko-
dik Besson otletes latvanyszinhaza. Ami-
kor Lancelot kalapjat a szinpadi fa agara
helyezi, egyszer csak megrézkédik a torzs
is, és a Sarkany nevének emlitésére hir-
telen elsotétil a kép; villamfények ci-
kaznak & a szinpad felett, az egész vilég
fenyegetéen megremeg. KUlénos jatékot
jétszik Besson a kellékek méretével is. A
Lancelot-nak felgjanlott hatalmas kard és
minihegedii sokat sejtetéen rimelnek
egyméasra. De téargyakként akalmazza,
szerepelteti  sokszor a rendezd az
embereket is. A polgarmesteri palotaban
példaul orajatekok €él6 figurd hizzak az
Unnepléknek a talpalavalét. Mikdzben a
kiaggatott vords szényeg hatalmas D-je (a
Dragon sz6 roviditése) szinte magétdl
alakul & a mésk D, a demokréacia
kezdébetiijévé.. .

Val 6jdban szinte kifogyhatatlanul so-
rolhatndm tovabb isajdl etaldlt, gyo-



nyorkodtets, szellemes részleteket a p&
rizs Sarkény-el6adésban.

Mi az oka, hogy az egész produkcio
mégis csalddast okozott? A vdasz nagyon
egyszerli. Elhallgathatatlan igazség, hogy
adarab és az el6adés egészének ajelentése
Berlin 6ta kihilt, megfakult. Hogy az
egyes jelenetek, dialdgusok most csak
éppen azt és annyit jelente-nek, mint ami a
szinpadon elhangz6 szavakban benne
foglaltatik. A jatékotletek egyike-méasika
(példaul a polgarmester bankettasztalat
megterité  szolgdk  kinosan lassitott
felvételt idézd, stilizdlt mozgasa) hatasos,
csak éppen nem érezni mobgotte a gondolat
feszit6 ergjét. Elsa erétlen 1dzadésdban is
inkédbb csak az undorité kér6tél vald
fizikai idegenkedés nyilvanul meg. A
Lancelot megolésére kézbe kapott kést is
csak Ugy hajitja €l, mint egy feleslegessé
vélt autébuszjegyet.

Besson feltehetéen maga is érezte a
drama helyi és aktudlis érvényének kor-
latait, és megprobalt (j jelentésrétegeket
felfedezni a szbveg mogott. Az j varia-
ciéban nagyobb hangslilyt kapott a pol-
garlany kényszerii, érdek motivélta va-
lasztésa, az atitkolhatatlan ellenérzés, amit
Elsa az 6reg gavallér szerepében tetszelgo,
majd a karmos-mancsos, Visszataszitd
sarkanykérs irént érez, ezutdn keriil csak
el6térbe a lanynak a kompromisszumra
vald hajlandbsaga. Mindez talan tobbet
mond ma Genfben és Périzshan, mint az
igazi srkényviadal.

Némileg dthangolja a dramai konstruk-
ciot Lancelot alakjanak metamorfozisa is.
Eberhardt Esche kurta csizmés, bérnadré
gos, lapos kalapos sudar figurda még
vadnyugati krakélerként is szivdogleszto
filmhés, akibél csaték és kudarcok érén, a
szenvedés iskolgjét kijarvaigaz ember, s6t
(némi  beleerdltetett politikai  naivitas
kovetkeztében) forradamar lesz. Bernard
Ballet ezzel szemben egy siirii vérii olasz
vendégmunkasra emlékeztet Lancelot
szerepében: Roccora vagy vaa-melyik
testvérére. Ha Esche hésszinész és
pilotatipus, Ballet karakterszerepében
legfeljebb gépkocsivezets - és kezdettsl
joval  keseriibb, ironikusabb Lancelot.
Diadalmas mesehdésnek tulsdgosan fold-
hozragadt lenne, de foldi kudarcai, vere-
ségel nagyon is hitelesek. Ez a Lancelot
valéban nem a tlizokédd sérkénnyal, ha-
nem a koztink és koruléttink €6, hét-
k6znapi zsarnokokkal keveredik harcba.

Elképzelhet, hogy ha a rendezé még
kovetkezetesebben érvényesiti ezt a kon-
cepcidt, akkor afoldkozelibb el6adas Uj

fényt, feszliltséget kaphat az elveszett régi
helyett. De mivel ez nem tortént meg - a
Bessonnal vald régen vart tadkozas
Périzsban csal6dést okozott.

Kambodzsai krénika

Mnouchkine Shakespeare-ciklusanak
idészer(i folytatdsa a Norodom Szihanuk,
Kambodzsa kiralya szornyi, de befejezetlen
torténete. A Thédtre du Soleil, a Nap
Szinhéza legljabb bemutatdjanak cime
bossziisagdban arényban all az eléadassal.
Ellentétben egy a hazai sgjtéban olvasott
beszamol6val, amely szerint a produkcié
tobb mint négydras, a tejes el6-adas
vasarnap déli egy oratdl este tizig tart! A
darab két részét ugyanis dtaldban két este
jatsszék. Hét végén azonban Ariane
Mnouchkine, részben a Parizsba |atogatd
idegenek kedvéért, lehetévé teszi, hogy a
Vincennes-ba zarandokol 6k (két szokasos
és egy hosszlra nyujtott szlinettel) egy
Ultikben lathassak, hallhassak a Nap
Szinhdzénak legljabb vélalkozésat. A
lehetdséggel természetesen nemcsak a
turistak élnek. Azon a vasarnapon, amikor
én tadkoztam Norodom Szihanuk
herceggel, tilnyomé-részt diakok, francia
fiatalok toltotték meg az  egykori
tolténygyar hatamas hangérjat. Ez
tikrozodott abban is, hogy mig Péarizsban
.az emberek - fel-néttek, polgarok -
dtaldban kocsival jarnak, itt az eléadast
megel6z6 oraban falkdkban vonult & a
tdmeg a metré-végalomastdl a buszhoz, a
buszrél aNap Szinhéza iranyéba. (El6adas

utan, a szervezék figyelmességébdl,
ingyen busz-jarat szdllitotta a kézonséget
ametréhoz.)

Ezlttal a beavatottak azok, akik ko-
rabban érkeznek: 6k tudjdk, hogy
Mnouchkine-nd  nincsenek  szdmozott
helyek, a nézék az érkezés sorrendjében
telepszenek le a triblinszeriien emelkeds
nézétér padsoraiban. Haromnegyed egy-
kor mar a lejarati Iépcsdkre kerllnek az
Ulést helyettesits puldverek és anorakok.

A helyfoglaast koveté negyed-fél érat
és az eldadas két részét elvdasztéd egy-
Oras szlinetet legtdbben a szinhdz hatalmas
eldcsarnokdban  toltik.  Alkami  fo-
tokidlitds - természetesen a kambodzsal
nép és a kambodzsai gyerekek nyomo-
risagarol kényv- és lemezarusités zaj-lik,
kozben kiildnleges, lokalis ételeket kinald
bifé gondoskodik a kozonség testi
szilkségleteirsl.  (Lokdlis aatt  ter-
mészetesen nem a francia konyha inyenc-
ségel értenddk! A tarsulat tagja ezuttal
miianyag takakban sgjatosan fiiszerezett
rizst, azonosithatatlan salétét és his-

vagdalékkal toltott, keleti lepényféleséget
arulnak, nem éppen olcsdé &on.) Az
eldcsarnokot a néz6tértdl elvélaszto té

gas térségben mint hajdan a berlini
Volkshiihne foyer-jéban a kbztnség szeme
|&ttara sminkelnek, 6ltdznek és lazitanak a
szinészek.  Kulondsen eldadds  elétt
érdemes megfigyelni, hogyan aakul &t
egy-egy polétrikés, fehér bori, ideges arcu
francia intellektuel marcona maszkos
keleti figuravd. Az U, felvett arcok
nagyrészt arnyalatlanul okkersziniiek, a
szinészek szeme dlatt fekete karikak, s a
szgjak furcsan feketék. Az el6adés kez-
detére mintha é6 emberekbsl babuk
gyartddnanak. De ezek a babuk megint
csak emberré élednek a szinpadon. A
maszk és a maszkkészités egyarant szerves
része annak a szertartdsnak, amit a Nap
Szinhazénak térsulata az el6adas-napokon
celebrdl.

Méaa a hajdan puritansagaval kivao
szinhdz maga is lenyligdzé |atvannya lett.
Ha a Plays and Players beszamoléjanak
hinni lehet, szazbtvenezer téglaval és a
pirosra lakkozott gerendékra szerelt
l&mpafuzérrel  teremtették meg azt a
buddhista templomra, keleti pagodéara
emlékeztets kulénos jatékteret, amely-ben
rajtunk, eurdpai nézékon kivil, kozel
hétszdz délkelet-dzsiai figura varja az
eléadas kezdetét. Ezek a képzelt karzaton
6s a nézéteret korllolel6 gerenda
paholyban szorosan egymas mellett fel-
sorakoztatott népi, katonai és papi vise-
letbe oltoztetett szobrok (férfiak és nék)
Kambodzsa népének képviseléi. Mind-
annak, ami a szinpadon torténik, kilonds
jelentéséget ad ez a lavanyos, sokszinii
frizz a kambodzsa hagyomanyokhoz
kapcsolodd (jelképes) népi és torténelmi
nyilvdnossag. A szoborcsoport nem
egyszeriien dekorécié, hanem metaforikus
tartalmaban egy  népszokast  idéz.
Kambodzsaban ugyanis az a szokas, hogy
minden halottért egy figurdt dldoz-nak az
isteneknek. Ezttal a tébb millié ddozatot
képvisdlik tehat az eseményeket figyeld,
néma tanuk, akiknek jelen-léte, részvétele,
védol 6 tekintete és martirsorsa - torténelmi
mementd s ugyan-akkor |élegzeteldlitd
szinhazi effektusis.

E médlett a lenyligozé keret mellett a
szinpadi diszlet ha egydltaldban annak

nevezhetd - észrevehetetlen. Az (res
térben a Mnouchkine kordbbi Shakes-
peare-el6addsaibdl  megérzott négyzet

alak, szigetszerii, fébol acsolt dobogd, a
hattérben bambuszridon fiiggé, a fényben
aranyosan izz0, narancsszini
textilfiggony. Amire ezen kivil feltét-



len szilkségik van a jatsz6 személyeknek -
egy-egy szimpla szék, fotel vagy samli -
azt a szinészek rendszerint magukkal
hozzék a szinpadra. A tobbit - a falut és a
dzsungelt, a repiilégépet és a térgyalo-
termet - nekink kell elképzelni. A ili-
zacio valgjaban nem a kellékek, hanem a
szinpadi mozgés, a gesztusok és az 6si
egzotikus hangszerekkel megszdlaltatott
zenekiséret eredménye.

Ariane Mnouchkine egy hat draméra
tervezett Shakespeare-ciklust szakitott meg
azért, hogy Ujra szoszékké tegye a
szinpadot. A véllalkozéds a Nap Szinha
zénak avatott ismer6it éppugy meghok-
kentette, mint akivulalokat. A Frankfurter
Allgemeine Zeitung kritikusa szerint ez a
megszakitas egy olyan drdmai mii kedvéért
tortént, amelynek mar lehetséges voltét is

rég kétségbe vontak.  Mnouchkine
Shakespeare utan egy valodi, kabaré
jellegi  tllzésokkal és  plakét-szerii

leegyszertisitésekkel is é6 ,Politdramét"
alitott szinpadra.

A szerz, Helene Cixous nevét nem
jegyzik a kortérs dramairodalomban, és
nem szerepel a hazai Vilagirodalmi lexi-
konban sem. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy outsider vagy éppen dilettans lenne.
A Plays and Players cikkiréja szerint az

egykori  angol  professzor-regény-iro,
ez(ttal politikai érdekldését,

elkotelezettségét és Shakespeare-rél valo
tudésat egyszerre kamatoztathatja. Nagy
Péter autentikus érteslilése szerint Helene
Cixous ,kritikusként is, némozgami
agitatorként is mar sok figyelmet s haragot
magara hivott jelenség . A tudds feminista
publicista ezdttal rendelésre, méretre
készitette e Mnouchkine szamara a maga
négyszéz oldalas szinpadi forgatokonyvet.
Mesterei: William Shakespeare és Ariane
Mnouchkine. (Brechtrol megleps
szeméremmel  hallgatnak az  eldadas
méltatéi. Pedig dramaturgigjanak hatésa
tagadhatatlanul jelen van a
szovegkonyvben.) Shakespeare-tél tanulta
meg Helene Cixous a kirdydramak
szerkezetét. A modern politikai draméktdl
eltéréen igyekszik a teljes drémai
cselekményt, a kambodzsa nép egész
torténelmi  kalvérigd a féaak sorséba
striteni. Ezt a dramaturgiai fogast Noro-
dom Szihanuk esetében a torténelem is
hitelesiti: a kalandos és tragikus életii,
kirdlyi szarmazasi arisztokrata politikus,
aki tizenkilenc évesen lépett Kambodzsa
tronjara, a francia civilizacio buddhista
rajongdja, egy személyben clown és alam-
férfi, zsarnok és @&dozat. Szihanuk el-
nyomott népe szemében is sokaig azonos

volt Kambodzsaval, mint ahogy a flug-
getlen békés, e nem kotelezett Kam-
bodzsa is hosszll ideig azonos volt a vilag
szemében Norodom Szihanukkal .

A dréma tOrténete - torténelem. De azért
mégsem a Rézsdk Haborlja. lgaz, a
nézétéren U6k kozll csak kevesen iga-
zodnak € az 1955 és 1979 kozétti tavol-
keleti eréviszonyokban. Haszonnal for-
gathatjuk a miisorflizet gyanant &rult
idérendi torténelmi téblézatot. Hiszen a
nézék nem feltétlendl tudjdk - 6szintén
sz6lva nem tudjuk -, hogy milyen érdemei
vannak a hercegnek orszdga flgget-
lensége kivivasdban, milyen allaspontot
foglalt e Szihanuk a vietnami haboru
aatt, s hogyan omlott 6ssze idével a her-
ceg konstruktiv vilagpolitikai illGzigja, a
baloldali semlegesség. Am a V orés Khmer
szinpadra idézett terroruralma mar az étlag
Ujsagolvasdban is komor képzeteket kelt.
Taldn csak azt nem tudtuk, hogy a
kétmillié kambodzsai é&ldozat kozott ott
volt Szihanuk 6t gyermeke és tizennégy
unokgjais.

Helene Cixous dramgja - ha egydltaan
draménak nevezheté ez a félszéz képre
tagolt, févonaldban harminc év politika-
torténetét feldleld, dokumentum jellegi
kronika - mintha (j fejezetét, szdat je-
lenitené meg a Shakespeare felidézte ang-
lia hatami harcoknak. Shakespeare-i
vonasa - torekvése - a darabnak, hogy a
korszak eseményeit kovetkezetesen a
hosdk cselekedetei dtal s azok egyenes
kovetkezményeként &brézolja. A kam-
bodzsai nép tragikus torténelmének ese-
ménysordt ugyanakkor merészen szakitja
meg az ehhez kapcsol6dé tények humoros
abrézol 4séval és  kommentdlasval.
Nemcsak iddben, térben sem koétik a
szerzét a klasszicizmus szabdlyai. Hésel,
akarcsak a televizid képernydjén, a szin-
padon is szabadon cikéznak Phnom Penh,
Périzs, Vietnam és Moszkva kozott. A
kronikds az egymast koveté rovid
jelenetekben kénnyedén 1ép ki a pal otébdl
a piacra, sklik a az éok vilagdbdl a
holtakéba. Még a Hamler sirasojeleneté-
nek a pendant-javal is megkisérti mesterét.
Ebbél persze nem kovetkezik, hogy az

elképeszté mennyiségli napi  politikai
informécidval terhelt dokumentumkro-
nikabél shakespeare-i drama szlletett

volna. Nagy Péter a Népszabadsagban
taldldan mutatott ra, hogy ,barmennyit fut
is a szinpadon Szihanuk, inkdbb vele
toérténnek a dolgok, mintsem 6 teszi 6ket...
taldn azért is nehéz a szokott ér-telemben
vett tragédiardl beszélni, mert amii csupan
hése kbzéleti arculatdt mu

tatja, maganélete nem vagy alig jelenik
meg".

Nem is szélva arrol, hogy korunk
Shakespeare-je vagy akéar a hasonlé dra-
maturgiai elveket alkalmazd Heiner Miil-
ler, bizonyéra sokkalta tomorebben, kon-
centrdtabban komponalta volna meg ezt a
modern keleti kirdydramat. S ez-dta
bizonyara katartikusabb is lenne az
irodalmi anyag nézétéri hatédsa. De ez-
Uttal - és ez nagyon |ényeges tanulsaga az
el6adasnak - a szdveg csak kiindul6-pont,
vezérfonal Ariane Mnouchkine-nak a
maga szinhédzi alkotémunkdjahoz. Nehéz
elképzelni, hogy Helene Cixous darabjét
més szinhdz (ugyanigy vagy maskeént)
szinpadra dlitsa.  Mnouchkine,  aki
Shakespeare-nek is tarsszerzgjéll tudott
néni, ezlttal is alkotdja - és nem
egyszertien rendezéje - a munkatérsa
irogépén szilletett draméanak.

Mnouchkine térsulata, ez a kdztudottan
egységes, elkotelezett miivészesoport
ezlittal a valosag, a kozvetlen politikai
mondanivalé kimondésanak siirgeté szo-
ritasdban vallalta, hogy a szokottnd ha-
marabb készlljon fel a bemutatéra. A
munka kollektivitasa a Nap Szinhazéban
az igen széles korii: a szinészek (szokés
szerint, tehat most is) egyarant részt val-
laltak a darab és a jatéktér kialakitasaban,
a dramaturgiai és a fizikai munkaban is.
igy is hét honap kellett hozza, amig a
darab kilonleges nyelvét - félig vershe
hajl6 szovegét, eredeti mozgasrendszerét -
a szinészek magukénak tudtak. A pro-
békat egész sor, a mii valosagét és vilagat
tisztézd beszélgetés el6zte meg, csak ezek
utén kezdsdott a heti 6tszor 6t Orés szin-
padi munka. Akércsak a szerzé, a tarsulat
is sokat meritett a Nap Szinhazénak ko-
rébbi, keleti stilusi shakespeare-i €l6-
adasaibol. A test nyelvét Mnouchkine
szinészeinek nagy része mar « II. Ri-
chird elbadésa sorén elsgjétitotta. Maga
Bigot - Norodom Szihanuk aakitgja - is
mintha Shakespeare kiralydramajanak
kordbbi fészerepét folytatna, Uj torténelmi
és politikai korilmeények kozott. Akik
mind a két eladast laték, tandsitjak
Bigot két, egyarant démoni alakitasanak
kapcsolatat.  Feltételezem, hogy a
shakespeare-i modell is kozrejatszott
abban, hogy a szinész Ugy leplezi le Szi-
hanuk esends voltét, hibait és vétkeit,
hogy nem fosztja meg az uralkodét em-
beri vonasaitél, és nem torzitja karika-
tiréva.

Amikor még csak a hirét halottam a
kambodzsai kronikanak, attdl tartottam,
hogy a szinpadon - a Pol Pot rémural-



mat leleplezendd - csorogni fog a vér, és
kénnymirigycinket csecsem&hulldkkal
akarjak majd prébdra tenni. Mnouchkine
azonban természetesen még ha ilyen na-
turalista elemekben bévelkeds valésagrol
sz6l, akkor is folétte 4ll a szinpadi
naturalizmus hatést keltd eszkozeinek. O
joval bonyolultabb érzelmi és intellek-
tualis uton akar és tud benniinket meg-

renditeni, amikor a tomeggyilkossdgot
lehetévé (vagy sziikségessé) tevé appa-
raitust mukodésében dbrazolja. Az &

szinpadan nem folyik vér. A mi tuda-
tunkban kell a vérontas szérnylségének
megrendiilést ébreszteni.

A torténelem perszonifikalasa, ami a
drama szerkezetére jellemzd, nem jelent
pszicholégiai megkézelitést. Az el6adas-
ban megszamlalhatatlanul sok szerepld
lép szinre egy-egy szinész természetesen
tobb alakban is --, de az ismert és is-
meretlen torténelmi figurak - Pol Pot,
Koszigin, Csou En -laj, Kissinger és a tob-
biek - elsésorban politikai funkciéjukban
érdekesek. A szinpadon nem jellemik,
hanem jelmezik kilénbézteti meg Sket.
De ez ezuttal nem kulséséges abrazolast,
hanem a térténelmi szereposztishoz
alkalmazkodé stilizdlast jelent. Ha azt
mondom, hogy a krénika nyugati sze-
replSi jobbara fehér 6ltényben, lesimitott
hajjal, a szovjetek egyenruha jellegi, sotét
kabatban, kendében, a luciferi mosolyu
polpotistak pedig furcsin meg-gérnyedt
tartasban lépnek fel - latatlanban konnyl
a sematizmus bunében el-marasztalni az

el6adast. De aki latta, az azt is
érzékelhette, hogy ezek a tévé hét-
kéznapi realizmusaval szakité, kétség-

teleniil altalanosité kiilsé jegyek a tor-
ténelmi ritualé részét alkotjak. Kifejezik,
hogy Mnouchkine-t nem a hésdék sze-
mélyes draméja, hanem az altaluk pre-
zentalt diplomdciai balett és az 6r6kos
véres hdboru viltakozasabdl sziiletd tor-
ténelem izgatja.

Az eseményeket néman figyelé babuk
szines tdmegéhez, latvinyos népviseleté-
hez, kosztimjeik tarkasagihoz képest
puritinnak tinik a szinpadon levék 6l-
tézéke. Mnouchkine hangsulyozottan
nem az Ezeregyéjszakérdl, hanem napjaink
szégyenletes valésagardl beszél, amikor
Keletre invital benninket. Az 6
oltényben, nyakkend8ében, szoknydban,
blizban jar6 hései, akarmilyen messze él-
nek Parizstél, a néz6téren uldknek kor-és
sorstarsai. Ez a legendak nélkili, mai
Kelet tzenete. Ami természetesen nem-
csak megrendité, de néha meghdkkentd,
s6t komikus. Ki gondolta volna, hogy a

huszadik szdzadi uralkodé dontés elStt
holt atyjaval tandcskozik, s hogy a pro-
tokoll a dzsungelben is kotelez6. Nem
tudom, mindez megfelel-e részleteiben is a
tényeknek, de szinpadi igazsagként
meggy6zi a jelenléviket.

Allitélag az emigracidban él6 Szihanuk
herceg egy nyilatkozataban meg-igérte,
hogy egyszer megnézi az elbadast.
Elképzelni is nehéz, mit szélna és f6-
ként mit érezne -, ha szembenézne sajit
sorsanak szélséségeivel, emlékeivel,
nagyszerd céljaival és meghiasult remé-
nyeivel, tragikus politikai-taktikai ballé-
péseivel - és azzal a valészinttlentl ma-
gas homlokd, mélyen ul6, égé szemi
huszonkilenc éves szinésszel, aki maszkja
segitségével megdregszik, parnakkal ki-
tomve elnehezul az évek sorian, de aki
mindvégig megbriz valamit abbdl a dia-
bolikus szuggesztiobdl, ami Norodom
Szihanukot a politikaban (drnyékkor-
manya ¢élén, a vilag leglehetetlenebb ko-
aliciéjanak létrehozdjaként is) hatalom-

ma, népe tudatdban legendava és
Mnouchkine szinpadin - dramai hdéssé
tette.

Az el6adasban nyoma sincs semmiféle
magamutogatasnak; Mnouchkine-nal 4l-
taliban nem sztirok, hanem tarsulati
tagok szerepelnek. Akik magukra nézve
nyilvan kotelezének tartjak, hogy a te-
hetségiik szabta hatarok kozoétt minél
tokéletesebben elsajatitsak az egyes elé-
adasok sajat stilusat, gesztusrendszerét;
ezuttal példaul a test és a hang, a mozgis
és a mimika jellegzetesen orientalis har-
moéniajat.

A Nap Szinhazaban minden eléadas a
megel6z6  folytatdsa ¢és  egyszersmind
meglepetés is. A shakespeare-i hagyo-
manyokat folytaté jelenkori kambodzsai
kréonika, a politdrama stilizaciéja utan
kivancsian varjuk, merre tart a francia és
az egyetemes szinhdzmivészet mestere.
Viarakozasunk még 6rémtelibb len-ne, ha
remélhetnénk, hogy egyszer mar nemcsak
a szerencsés turistdk, kikialdottek és
zarandokok, de a magyar koézOnség is
lathatna Ariane Mnouchkine szin-hazat.
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SZAKOLCZAY LAJOS

Egy drdmai életut
draméja

Sink6 Ervin és szinpadi ut6élete

Sinké Ervin ahogy egyik klasszikus
szEépségl, 1935.55 visszaemlékezésének a

cime mondja egész életében vallott:
Szemben a biroval. Ugy élt, dgy cseleke-
dett, hogy lelkifurdalds nélkil nézhessen
szembe azzal a tiszta buval - egykori
6nmagaval -, aki mar a gyermekkori éden
visszahozhatatlan csoddi kézt is megta-
pasztalta a szenvedést. Mar akkor, az
apatini porban nagy almokra tort, és alig
akarta érteni, hogy a magyar-svab falu
gyermekei, akiknek annyira vagyott jat-
szotarsuk lenni, miért aldzzik meg ,,Jud!

Jud!"  félkialtassal, megkopkoédvén a
»zsido fiu futytl6jét". Sinkd a vérévé valt
internacionalizmust legaldbbis esszéje
szerint - innen eredezteti; az akkor

,megcsufolt kénnyek”, a tehetetlen, alig
emberedé  kisember  fidjdalma  'volt
tulajdonképp a leglényegesebb élménye
életének.

Ha egyaltalan ismert erkdlesi itél6szé-
ket 6nmaga f6l6tt, mindig is annak a
meggyaldzott kisbinak akart elszamolni.
Az érzékeny és szellemiekben - s nem
lényegtelen: jobb médban - a tobbiek
folott allé gyermek még nem tudhatta,
hogy nem csupan azért kézositették ki a
falusi lurkék maguk kézil, mert 6 zsido
volt, hanem azért (is), mert irritdlta ket a
naluk sokkal gyéngébb, de eszesebb #rifii
miéssiga, folénye. A kilinc igy lett
ellenfél, s késébb - messianisztikus hité-
vel - igy lesz (Bosnyak Istvan szavaval)
,soron kivuli" forradalmar is, és ,etikus
inditéka forradalmisiaga” az a toltet,
amely olyan pdlyat jeldl ki szamara, ahol
szintelenil sokasodnak az ellenfelek.
En sose értem be azzal, hogy ht marad-
jak a proletariatushoz, hii akartam ma-
radni 6nmagamhoz is" - igy a fontebb
mar idézett esszé. Ez a laz viszi a haborua
ellen agital6-szavalé kamaszt a szabadkai
Munkdsotthonba, ez hozza fo6l 1918-ban
Pestre, és avatja a TandcskOztarsasag te-
vékeny részesévé - a proletardiktatira
kikialtdasa elétt Ujpest partszervezetének
titkara, késébb a kézoktatastigyi népbiz-
tossag vilagszemléleti osztalyanak veze-
t6je, Kecskemét varosparancsnoka stb. ,
ez ismerteti meg vele Bécs és Parizs emig-
ransainak életét, s répiti Romain Rol-



land tanacsara-gjanlasaval az Optimistak
cimi regényének kézirataval egyiitt
Moszkvdba (1935-37). Az Onmagat is
keress Orokdsen Uton lévét a hétéves
bécsi, hatéves jugoszlavia (Szaragjevo,
Prigrevica), két év nyugat-eurdpai, két év
moszkval s két év périzsi tartdzkodas utan
Z&grab, Szargjevd, Dvar, Ujra Zagrab
LErintésével" ez az etikd mindenek-
folottinek tartd szellemi kaland vezeti
majd Ujvidékre, ahol a magyar tanszék
egyetemi tandraként ,vallhat" - el6ada&
sokban, konyvekben, mi tobb: emberi
tartasban - arrdl az ,etikus fantaziardl",
melyet Bosnyak Istvan, az életmii legjobb
értéje alkati sajatsagkeént értékel.

Sinko, a hontalan, aki ,csak" Ember-
ként - kommunistaként?, krisztidnus hi-
véként? - robogja végig Eurdpét, s szinte
fél életét a koltdozkodés teszi ki, csupan
1945 utan érezheti, hogy jugoszlaviai
magyarként hazaérkezett. (Abban, hogy U
detet kezdhetett, tudjuk, nem kis szerepe
volt Mirodav Krlezénak.) Tagja lesz a
Jugoszlav  Tudomanyos és Mivészeti
Akadémianak, egyetemi tanarként
nemzedékek neveldje, bétoritdja - az Uj
Symposion  aapitasakor a fiatalok is
érezhetik rokonszenvét. A harcosan agitalé
publicista (Akik nem tudjdk, mi fan terem a
szemérem - 1949; Kisértet jarja be Europat -
1952 stb. ) utdn hamarosan a szépir6 is
megszolal. A Tizennégy napot koévetve
(1950) megjelenik az Optimistak €lsd
kotete (1953), és 1955-ben az olvasd a
mésodik koteten kivil kézbe veheti a
horvét nyelven kiadott Egy regény regényét
is. (Ez utobbi 1961-ben és 1985-ben
magyarul is megjelent Ujvidéken.) Az
dletmii legfontosabb darabjait elbeszélé-
seinek, esszéinek s irodalomtorténeti
targyd  miveinek megjelenése  koveti
(Aegidius utra kdése, Epikurosz hervadt
kertje, Csokonai detmiive).

A fiatalon adys hangl versekkel je-
lentkezé6 Sinkd eljutott a megszenvedve
kimondott torténelmi igazsagig, ahol mér
az ir6 tolsztojanus lénye és szeretet-
mitosza kissé héttérbe szorul, mert a
dokumentarista regény hivebben tikroz-
heti az érdes val6sag tragédiait. Bori Imre
nem véetlenil szbgezi le kismo-
nogréfigdban: ,ha az 1930-as évek méa-
sodik felében mordlis kotel ezettsége volt a
hallgatds, a kritikai igényrél valé le-
mondés, az 1950-es évek els) felében er-
kélcsi imperativussza a nyilt beszéd ko-
vetelménye vaik, s ennek engedelmes-
kedik Sinko Ervin is, amikor az Egy regény
regényét formdja'. A regény aapjaul
szolgal 6 Moszkvai napl6 (1935. maj.

5.-1936. dec. I.) egyéb magyar miivek
mellett (Lanyi Sarolta 1935-ben, 36-ban és
37-ben irt moszkvai napldja - Préba-tétel,
Eletjel, 1982. Szabadka) azért sziv-
szoritéan érdekes, mert Sinkd, a kom-
munizmusban hivé és még a torvény-
telenségek lattan is alig kételkeds gon-
dolkod6, ,aki Lukacs Gyodrgy mellett a
legkovetkezetesebben gondolta végig a
forradalom és az etika viszonyat" (Bretter
Gyorgy), késébb jart a szovjet févaroshan,
mint példaul Krleza vagy Illyés, s
fgdalom, akikkel ¢ taldkozott, par év
milva mé& halottak. (Kun Béla, |szaak
Babel sth.) S az iré6 ennyi tragikus sors
|&ttan is arra a kovetkeztetésre jut - fe-
lesége is segiti ebben -, hogy itt (volna) a
helylk, hiszen a fasizmussal szemben csak
€z az orszég az egyetlen redis eré. Sinké
Oroszorszag irénti szerelme koral kezdeti,
hiszen 1917. mércius 15-én - Bosnyak
kutatasaibol tudjuk - az aldbbiakat jegyzi
be napl 6jéba: , Oroszorszaghan
forradalom. Oroszorszag eleven.
Oroszorszag akar. Oroszorszédg jévendost
érez." Még 1937. aug. 14-én is alig meri
megvallani tapasztal atait: » regnap
megirtam és ekildtem Romain Rolland-
nak az én »gyonasomat« arrél, amit senki
masnak nem mondanék meg, hogy
szornyiiséges gyanut ébreszt ben-nem, ami
az URSS-ben torténik."

Sinké Ervin gyonni akar, mert nem hisz
a szemének, annak ellenére, hogy a
lezajlott vagy késziil6do perek (Zinovjev-
Kamenyev, Tuhacsevszkij, Buharin; a
Sosztakovics-, Eizenstein- és Paszterndk-
sth. Ugy) elég sitétre festették elétte a
lathatart. Es masfél évtized elég neki,
hogy masképp lasson - latasanak tisz-
tuldsat a Taékoztatd Iroda hatérozata is
segitette, amely Jugoszlaviat kikozositette
a szocializmust épiték tébordbdl -, hogy
szembenézhessen az optimistak hitét vallé
korai 6nmagaval. Monografusa szerint a
JKrisztianus' Sinkénak még Kérolyi
Mihdly és Romain Rolland tédmogatasa
mellett sem lett volna ,,sok keresnivalgja’
Moszkvdban, ,ha az Optimistdk nem
tartalmazott volna olyan elemeket,
amelyek az oOnkritika révén, mintegy
felmentették a szerzét maltja tehertételei
aldl". (Bori itt arra figyelmeztet, hogy a
regény féhése, Béti, aki az ird alteregdja,
némi korrekciét hajt végre a vaos
életrajzon. Lasd Béti masik énjének, Blaha
elvtarsnak a szerepeltetését.) S ha az
Optimistak kiadatasanak sikertelenségét
tekintve a moszkvai Ut nem is sikertilt gy,
ahogyan Sinké képzelte, a kézirat
kalvérigja soran megis

mert sok olyan ir6t, mivészt, politikust,
akik nagyszerti regényében feledhetetlentl
példaztédk a hatalmi gépezet elember-
telenedését. ,,..mindenkinek volt oka,
hogy féljen a sgjat gondolataitol, de azon-
kivll: hogy féljen még azoktdl is, akiket
baratainak vélt." A ,nagysag és gyavasag"
szineiben tiindokl6 Babel mellett - portréa
talén alegzsenialisabb - kiemelést érdemel
még Bork Oftténak, a VEGAAR
igazgatdjanak, és Kirschernek (Garai
Karcsinak) az alakja, s nem kevéshé a
félelmesen komikus szobrasz-nak,
Sandrnak a , hivatalos giccset" ki-szolgalo
tllbuzgdsaga, aki magét csak a ,jelenkor
Michelangel 6janak” tituldlta. S mert Sinkd
alapdllésa a confiteor, természetesen
megidézédik az apatini gyermekkor a régi
baratsagokkal, s az irénak annyira kedves
tarsak: CzObel Erns, Lényi Ernd, Lanyi
Sarolta, Révai Jozsef s nem utolsdsorban a
Lhitetlen hivét" Gtjain végigkisérs feleség,
Rothbart Irma plasztikus megjelenitésével.

Az dikus ember realizmusan toprengve
kérdezi Bosnydk professzor: ,,mivel ma-
gyardzhaté, hogy Sinkd, aki leginkabb
szenvedd danyként élte & a huszadik
szazad |legsttétebb eseményeit, a jobb- és
baloldali szornyiiségek egész sorat -
Bukovinaban az els vilaghdbordt, pesti,
szabadkai és bécsi bujdosasa honapjaiban
a fehérterrort, a grinzingi barakkokban a
rezervatumsorsot, Moszkvaban a sztélini
csisztkak légkorét, Bosznidban az usztasa
és csetnik uralmat, Damécidban a
zsidbinternalast s mindezen tll csaléd-ja
teljes likvidalasat a hébord idején -, mivel
magyarézhaté az életrgjzi és alkotoi tény,
hogy ez az ember, akinek a huszadik
szazadi emberiségben ugyancsak volt
alkalma meglédtni a bestidlisat, akotasai-
ban mindig és csakis az embert, de nem a
bestiat festi?"

A kérdésre véaszoljon maga az ir6 -
most is ,,szemben a biréval!" - Budapesti
mozaik (Meghitt beszélgetés 1963-ban)
cimi irésanak egyik részletével:

,En: Ha vélaszthatndl, mégis ugy kez-
denéd, ahogy kezdted? Ujra vadlalnd
mindent?

O: Este? )
En: Mit tehetnék egyebet? Szebbet? O:
Ugy van. Mit tehetnék egyebet? Iga-
zabbat?

En: Szdval lgy taldlod, hogy mégis szép
volt az éet, ahogy €éni adatott?

O: Semmiképp se. Ugy taldlom, hogy
fortelmes volt. De minden més élet még



sokkal fortelmesebb lett volna. Minden méas
akkor lehetséges é ethez képest.

ime, a dréamai detdt, mely attdl szép,
hogy minden mozzanatét vallalni merte ez
az érzékeny, ez a biiszke, ez a,, soron kivilli’
forradaméarként sem utolsd, szenveds, a
tarsadalom és a sgjad rémeivel egyként
viaskod6 ember: Sinkd Ervin.

Confiteor .
Ennek a Sinké Ervinnek, a , hitetlen hi-vé
forradalméarnak allit emléket Slobodan
Snajder Confiteor cimii drdméja. Az ird
neve ndunk sem ismeretlen, Horvat
Faustjat, amely az 1983-as Sterija
Jatékokon hivta fel magara a figyelmet,
Nanay Istvan ismertette a SZINHAZ
1983/12. szamaban.

Snajdert nem csupén a torténésekben
gazdag életrajz nytigdzte le, hanem az (iton
levés mint cél, mint erkdlcs, Sinko
konyortelen kizdelme 6nmaga megtar-
tasbért. A forradalom, a bukés, a szerelem,
akitoloncoltatas, a hatérok kozotti, sokszor
kényszerii ,séta' egy jobb sorsra érdemes
kézirattal (Optimistak) mind csupan apropo,
hogy a dramai helyzetek-ben sohasem
szitk6lkodé sors vallomas-ként
megnyilatkozhassék.

Furcsa, katedrdlisokon kivili gyénas
zajlik itt, s a megtisztulas ama folyamata,
amely sosem zérja ki, még csak kényszerii
kertilének sem l&ttatja a dantei poklot.
Snajder az drokkon lazban égd vallomés-
tevére, ,a dantel kozmolégia Osszeku-
szal6dottsagét" (Végel Léaszlé) nagyon is
érz6 modern emberre figyel, aki dlanddan
sodrodik, Utkozik. Lévén 0Orokos keresd,
vonzza magédhoz a sebeket, nem-hidba
rogzithette Snajder mivének eldl-jar6
tanulmanyaban, hogy ,, Sokszor volt Sinkd,
brechti megfogalmazassal élve, »lres
papirlap, amelyre a forradalom irja a
parancsat« .

Ugyanitt olvashatd: _O értelmiségi-hivé
volt, de az afajta, aki nem alkot egy-hazat,
mert ahhoz tulsdgosan szkeptikus, és a tul
sok Iényeges betekintés folytan mélyrel ao.
Magaban véve a megtestesiilt sdvargés, a
vele perlekedé megtestesiiit tudas, maga a
megtectesult perlekedés. Ez Sinko Ervin."

Snajder a Confiteorban szereplé Sinkot
és tarsainak tobbségét ,halogatd |é&
nyeknek nevezi, s Ugy gondolja, hogy
.ezerszer életesebbek azoknd a felvila-
gosult makimajmoknal, akik a vildg rom-

Mirjana Karanovié (Cz6bel Sarolta) és Bogdan Diklic (Lanyi J6zsef) a Confiteorban

halmazain ucsorogve morcosan bizony-
gatjdk, hogy mé& minden megtortént .

Vége Lészl6 aapvets tanulmanydban
(A forradalmi hit mint erkélcsi probléma)
arra is figyelmeztet, hogy a sinkéi éet(t
»makacsul feloldodott a kor kollektiv
szimbdlumaiban, s igy vegSO soron
Snajdert nem is annyira az ,,|ga2| Sinké"

érdekelte, hanem a , sorsszimbdlumok’

maogé valo rejtézkodés stratégidja. Vagy-
is: az individudlis élet, a maga varatlan
fordulataival, a mitologémak torvényei
szerint Uj és magasabb egységbe szerve-
z6dik, s itt mé&r ,,nem az egyes ember a
fontos, hanem az eszmerendszer ellent-
mond6 mitkddése az emberben”.

A Confiteor filozéfiai ihletése vitatha-
tatlan, de egy pillanatig se gondoljuk,
hogy didaktikus tételek &lnak szemben
egymassal. Snajder a pokoljaro hés Utke-
resését - mely egyben a kommunizmus
torténelmi dramgja is - olyan koltéi 1&-
tomaéssorozatban képes megmutatni, ahol a
maga szempontjabdl mindenkinek igaza
van, ahol mindenki egyforman lehet vadlé
és védlott. S ez nemcsak a moszkvai évek
kemény hidegében tevékenykedokrol
mondhatd €, mar az aig hlszéves
vérosparancsnok is ugyanevvel a dilem-
méaval kiszkodik. (Tudja, hogy a Tanacs
koztérsasagnak kart okozo alféldi gaz-dak,
avval, hogy félgyUjtottak a gabonét

Pest éhezik! -, a legsllyosabb blintetést
érdemelnék, de batran néz szembe a plpos
Kovécs vezette Lenin-fidkkal, és ba-
ratjaval, a Kun Bélatdl hirt hozé Lanyival
is.)

SINKO: Ezek az emberek szorostil-
bérostil egy haldoklé vildg termékel.
Hogyan véltozzanak meg méarol holnap-
ra?

LANYI: De Ervin. Hiszen ezek stlyosan
vétettek aforradalom ellen.

SINKO: Olni alegkénnyebb, Jozsi.

De hat hogyan itéljek? Ha fébe 16ve-

tem 6éket, avilag szakad ram. Ha meg-
kegyelmezek nekik, akkor is.
(Saffer P&l forditasa)

Snajder, ismervén hsét és a kor rejtel-
mes, nemegyszer Osszekuszalodott vi-
szonylatait, mindenképp teremteni akar.
Uj hést és (j korszakot, amely a sors-
szimbélumok &ltal él. Drémakdltemé-
nyében az életrgjz ala van rendelve a la-
toméasos szerkezetnek, s ennek kovetkez-
tében jut e a kivdasztott a gyermekkor
édenébol az éet végss jutalmat jelentd
mennyorszégba. De ez a mennyorszég
csoppet sem hasonlit az Isteni Sinjaték
kaprazatokban gazdag paradicsomi vila-
gahoz. Bandlis és sziirke, s itt is hétkoz-
napi Ugyek (hozték-e méar a gazszamlat?
jott-e pénz? stb.) foglalkoztatjak a meg-
halasra készilg - vagy mé& meghalt? -
Sinkd héazaspért. Véget elébb emlitett
tanulmanyaban ez a sziirke , csillogas' ,a
hit melyseg&een emberi onkritikgja. A
féhés utolsd gunyos kacagja ezért lehet
»méltosagteljes plebejus valasz arra a
hipotézisre, hogy megsziint a keresés és
az (Ut értelme .

A dramabeli Sinkot leginkabb a , belso
|&tés vezérli; az a magas foki étszelle-
miltség, amely jobbara a misztikusokra
jellemzs. Erteni és érezni akarja a forrar
dalmat, akércsak egy a szexualitasdban
plasztikus szerelmet. Benne és dtala akar
megnyilatkozni, s noha sgiti az iszonytato
paradoxont, a forradalom nélkili forra-
dalmér sorsét, hitetlen hitével onkénte-
lenill is afelé kozelit; ezért a be nem tel-
jesiilt, mert tragédiak kaszabolta , szere-
lem a végén méar csak domképekben
jelenik meg. De a gyon6 még ezt nem
sgjti, s am a kecskeméti hohérszerep &-
héritaséért kinozza barmekkora 6nvéd, a
bécs katedralisban végtére mégiscsak a
tiszta lelkiismeretii, noha vivodé ember
fohaszkodik. _1 la nem sziletik meg a
forradalom, hogy lehet az, hogy én éek?
Ugy latszik, te szereted a csliggedoket.
Engedd, hogy én is szeressel ek téged.



Hagyj meg a hitemben. Olyan sok az, amit
kérek? Mentsd meg a hitemet!

A Confiteor tehdt az dlandd hitmentés
dramgja. A forradalomban is, a forradal-
mon kivdl is, a térvénytelenségek idejében
is. S a torékeny és tiszta szellemnek az a
legnagyobb tragédiga, hogy éppen a
szaméra leghensdségesebb, legintimebb
egyszer csak kivilaloként, fenyegetés
kent fog jelentkezni. Ezt a konyOrtelen
csapdat dbrézolta j6 érzékkel Snajder,
megmutatva emez , atalakulas' fokozatait.
Hogy a dramat bevezeté esszéjében egy
zsenidlis péarhuzamra bukkanunk, az
mindennél jobban a dramaird elszantsagat
tikrézi: megmutatni azt az dlapotot!
.Sinké - Krleza? EurGpa temetdiben
turkdlo két hazatlan? A kérdés ridegsé-
gében benne foglaltatik a rideg valasz is.
Mert Sinkd egyetlen eszmét kdvetvén valt
hazétlannd, az eszmét nagyon sokszor
megcstfol 6 gyakorlat kergette 6t orszaghdl
orszagha, hogy végll is - mint akinek éete
meg nem tortént -, a menny-orszagban
toprenghessen el foldi |é&érél s mindazon

Jtemetetlen  holtakérdl’,  akik-nek a
gondolkodés, az utélagos szdmvetés sem
adatott meg.

Snajder keziinkbe adja a kulcsot, ami-
kor a Confiteort bevezeté esszéjében -
vilagirodalmi parhuzamot sejtetve - a cse-
hovi szalon ,fojtott hangu sikoltozasardl”
beszél. , A vilag chilisztikus lazban égett,
Nina Zarecsna (Sraly), akarcsak Czébel
Sarolta, a magyar kolténs, elment a
Nagyvarosba és a Forradalomba, amely 6t
Saturnus modjara felérolte. Vadban, a
Sinkét korilvevs nék, leginkdbb Sarolta és
Rothbart Irma (Mici), szenved-nek ettél az
dlapottdl.

A drama szerkezete, anélkiil hogy az iré
belevesznék hése éetrgjzaba, négy
fokozatosan révidul6 felvonés keretében a
lassi fogyast imitdja. Ez, b& paradox,
magaval hozza a kiteljesedést is, hiszen
Sinké belépése a ,léten tdli |étbe - ne-
vezzilk pokolnak vagy mennyorszég-nak -
nem csupan az élet meghosszabbitasat
jelenti, hanem a végtelennel bekovetkezo
gazdagodast.

»Megbocsassunk-e azoknak, akik meg-
0Olték az dmunkat ?" - kérdezi feleségétsl a
mennyorszagban Sinké. Itt, e rideg, szirke
helyen még egyszer végiggondoljak
vesszofutdsukat, amely ugyan a keresés
oromével probdt vigasztalni, de a hit
reményében végzett bolyongads minden
pillanatban életveszélyt hozott rguk.
Magyardn: nem csak az admaik, hanem
emez admot dajkdldk ezrel is megolettek.
Nem véletlen, hogy méltd blcsuként

Ujra foltiinik a gyermekkor édene. De ez
mar, noha a keret ugyanolyan, nem az a
fiatalsag. ,,Az apatini korzd6 most Ures:
lakoma utén térva-nyitva a templomajto.
Hogy lehet az, hogy én kivil maradtam ?
Mi az én feladatom ? Van-e feladat, amely
az enyém, vagy (csak) feladat van?"

Ez az imitalt, a mennyorszagbeli tar-
tozkodassal megnévelt , utoélet" Snajder
szaméra jO0 apropé a pokol legbelss
korének megvillantdsara. Mivel itt mar
sem a fizikai, sem a biolégiai térvények
nem |éteznek, nem élet és haldl, siillyedés
és emelkedés kettésében dbrazolja hisét,
hanem fényt és sitétséget valtogatvan --
statikusan. Talan elészor (és utoljaral) itt
csendesedik meg az a ,folyamat, amely
Sinkét és szerelmét Gizte-hajtotta. Az élet
befgjezése utdn mar nem kell éni és
meghalni sem. Ezredéves koviletek 6érzik
Ugy valaminek a lenyomatdt, mint ez az
Ures fényesség a megfagyott mosolyt. A
bolcs, a mindenen é&tlatd megvil dgosultak
mosolya ez.

Nehéz mii a Confiteor, hiszen az idéréte-
gek mellett a kommunizmus mint eszmeis
rétegeire bomlik benne, aszerint, hogy a hit
melyik szereplében ér a cslcsra. Babelt
épp abels bizonytalansag - mondjuk igy:
félelem - roppantotta Ossze, s ez-dta
vélhatott bardtja aruléjava. Sarolta és
Anna, anya és lednya - az utdbbi tanécsara
- azon toprengenek, ha o©ngyilkossagot
kovetnek e, kevesebb lesz a belss
ellenseg, s igy megtették azt, amit t6lik az
.ezme vat. Sinké és Irma (Mici),
jollehet mindegyikikben lobog a hit,
kétkeds ,forradalmarok”. Szinte sgjat
maguk  elétt  is  szégyellik, hogy
gondolataikat d&landbéan szembesitik a
val6saggal, de végss soron ennek, no meg
jocskén a véletlennek koészénhetik életben
maradasukat. Tragédigjuk, hogy a hit
.csicsairdl  naprél napra a mélybe
zuhannak, am ez sem tantoritja € 6ket a
valalt eszmétél. A harmincas évek
Llisztogatd miveletei ha nem is kéve-
telték a féhos életét, az egész éetpdlyara
kihatottak.

A ,kommunista planetarium"

Janez Pipan, a ljubljanai vendégrendezo,
Snajder miivének |atomasossagabdl indult
ki, amikor a zene és a kilonbdzé
fényeffektusok mellett a balettet is igény-
be vevs lévanyszinhazéban a ,kommu-
nista planetéariumot dlitotta a kozép-
pontba. Bér az eldadéasban csak kétszer
jelenik meg ez a kildnleges ,, mizeum,
hatdsa mindvégig, még a legbandlisabb
maganugyeket targyal 6 jelenetekbenis

érezhet6. A képpé avanzsdlt irredlités -
alom és valo keveredése - okozza, hogy
egyre-mésra jonnek létre a ,kis planeta-
riumok”, amelyek ellentétben a korbacsos
6r vigyazta fényességgel, képrézattal, az
amott félmutatott univerzumot csupan
részleteiben interpretdjak. Ami a ,kis
planetariumokban" helyi érvényil
(mulatsdgos vagy vérfagyaszté, szem-
pontunkbdl teljesen mindegy), az éll dssze
majd a ké& nagy, kommunista plane-
tariumjelenetben  vilagrenddé: a kecs
keméti vérengzés, a pesti forradalom,
Babel rettenetben fogant ,konyhamiivé-
szete" (ezen belil bardtkozasa és Sinkoék
elarulasa), Czobel Sarolta és Anna ,,6nz8"
élete, illetve szenvedése, az Optimistak
cimii kéziratos regény taldkozasa Kun
Bélaval és a konyvkiadd szerkesztsjével, a
birésagi targyalas, ahol a MOSZFILM a
védiott stb.

Pipan egybefolyatja a jeleneteket, evvel
is érzékeltetve: egy éber dmodo latomé-
sairdl van sz6. Igy nincs szilksége jelenet-
véltasokra, az éatdiszletezés pedig egy jol
koreografalt rend szerint térténik, melyben
az egyéni szereplé és a baettkar
egyforman részt vesz. Els6 pillanatra kissé
furcsa ez a fajta latvanyszinhaz. Otletbdl
otlet n6 ki, s a szinnek és mozgas-nak
kavalkédja revijelleget kolcsondz a
dréménak. Tancos revii mint éet-halédl
sors? Tagadhatatlan, van valami bizarr
ebben a megkozelitéshen. De a fiatal ren-
dezé ehhez a rakoncéatlan hatdsvadaszat-
hoz - épp azért, mert valodi mivész -
hozza tudja tenni kesernyésironigjét is. Az
4 ldtomésaban a Sinkd Ervin-i sors - futés
az eszme utén és az eszme elél - cirkuszi
keretben képzelheté csak el, folforgatott,
feje tetgéen  Alo  vilagban, hitben
magasztosult vagy és dlandd rettenet
kozott.

Sohasem Sinkd, Kun, Czébel Sarolta,
Lanyi a nevetséges - a rendezé tobbnyire
nem tagadja meg t6llk az Unnepéyességet
sem -, hanem az 6ket dlasfoglaasra
késztets, életergjiket elszivd, szemé-
lyiségiket megnyomoritd helyzet. Amit a
vilag ,édes csapdaként" szamukra fol-
kindlt. Az is vilégos, hogy ezek a hésbk
nem egy realista drama szerepl6i, még ha
az életrajzi vonasok erre a kovetkeztetés-re
sarkallnak is, hanem Snajder pokoljard,
fullankos képzel etének teremtményei.

A rendezés tehd az &omalakokhoz
igazodik. Pipan szdmara a kép, a latvany a
donts. Szereti a libikdkét: hang (zene),
mozgés eszerint alakul. Egyszer az In-



ternacionalé szo6l orgonan, maskor vala-
mely rockmuzsika vagy balettzene. Csaj-
kovszkij ¢és Jarrea igy a Beatlesekkel
édestestvér (zene: Gregor F. Strnisa), s a
katonaképeny és tillfatyol, a trikoldr és
a gyermekpelenka egymast kiegészitd
hangulati elem. A Tandcskdztarsasag ki-
kialtasat jelképezve, a szinen lévék pél-
daul fo6lalrél magukra rantjak a szinte
mindent beborité voérds leplet - ,,Resz-
kess, oreg vilagl" Mici a fo6ldén haj-
togatott hofehér pelenkakkal a szileten-
dé gyermeket (a Forradalmat) tnnepli; és
késébb, egészen mads vilagban, a vége
sincs vaszonra festett trikolérszinek-
saivok mintha 06nallé6 életre kelnének,
amikor emberszobrok koré csavarod-nak.
(Az utébbi jelenet szépen rimel Sinké
ringlispilimitacidjara, amikor Micit
franciadgyastul megforgat ja.)

Még ha a rendezb szemére vethetiink
is egy-két, csupan a nézé meghdkkenését
szolgalé mozzanatot, amit ko6zd6l, az
mindig lényegi. Mert az elidegenitd
szandéka mellett nem jellemfesté eszkdz-
e Sinké katonaképenye és gblyalaba,
Sarolta tépett tillruhaja (Palics) és a szen-
vedését illusztralé ,,begombolkozottsdg”,
Kun vo6rés barsonnyal bevont kar-széke
és bérkabatja, majd csokornyak-kendéje,
Babel kilvilag el6l valé menekilése az
6rd6gi konyhaba, a véres husok kozé?
Eme képvilag att6l (is) drdmai, hogy a
nem foltétlen egymashoz ill6 dolgok
benne egymas mellé kerilnek: katonai
derékszij és stéla, bakancs és balettcipd,
katedralis és Internaciondlé.

Noha a kommunista planetarium min-
den csillaga egyenlé fényértékd, és a zsi-
nérpadlas magasiban megbivd, ugrasra
kész vadhoz hasonlé &slény ,csapjai’
elvileg mindenkit bekaphatnak, csak
Sink6 érdemesil arra, hogy kulénbséget
tegyen a bolyongé égitestek kozt, és ,,f6l-
aldozza" magit az &6t lelkét, hitét és
testének megtoretését - kovetel6 amorf
hatalomnak. A kilénben jorészt iires
belgradi szinpad telitaldlata ez a magas-
ban sleselkedd”, megnevezhetetlen
,sz6rny", akirél még a fensébbsége tu-
databan 1évé Planetariumér sem tudhat
sokat. Pipan, cirkuszi (!) koézelitéssel,
még félelmetesebbé teszi a fura ,vilag-
egyetem" mikodését magyarazé és vi-
gyaz6 zsarnokot, aki nem mas, mint a
hatalom megnyujtott keze. Hogy virdg
helyett korbaccsal készént bamuléira -
mindegy, hogy kozottik oSnkéntesek
vannak-e nagyobb szamban vagy a cso-
dalnivaléra odakényszeritettek termé-
szetébol, illetve j6 pénzzel megfizetett

beosztasabdl kovetkezik. A kigyujtott
csillagaival sokkolé planetirium még-
sem lehet olyan magas, hogy ne nyulnék
beléle ala egy ,,égi" 1étra, ami hintaként
is szolgdlhat. S a segitségével végzett fe-
kete ,jutalomropiilések” csak sejtetik, de
nem magyardazzak a meghimbalas és -
porgetés okait. A rendezé tehat amikor
latvanyszinhdzaban kiemel valamit, azon-
nal el is rejti: a titkot nem megfejteni
akarja, hanem annak l1étét tudatositani.
Sarolta amikor ,kozmikus" szoveget
celebralva berobban a ,fehér csehovi
szalon" charlestonozéi ko6zé, még nem
tudja az illemet, és a tanctanar stiket sz6-
vegével (,,Csak vididman! Lazitsunk!")
sajat fajdalmat allitja szembe. Nem is
annyira férje eltinése miatt &rjoéng,
hanem mert érzékeli a red ragasztott
»bélpoklossagot”, a tarsakat, bardtokat
messze Gzé ragalyt. De ez a tanc lassu
kézhelyeivel és gyors hebehurgyasagaval
az iranyité édeskés plakatszévege egyik
formatél sem idegen - mar-mar elnémitja
Sarolta sikolyat. Egy lesz a tétova
Lhattyak" kozt, aki a lednydval, Annéival
szemben is alig tudja megvédeni igazat.

Totélis szinhaz és tomegjelenetek

A haroméras, nagy hatdsd el6adds t6bb-
nyire gérdialékeny. Ott sem unalmas,
ahol a rendez6 - félreértvén az ird szdve-
gét, talan a kézénségnek kedvezve?

eltér az eredeti dramardl. Az ilyesféle
»atirdsra” tipikus példa a Bécs felé tarto

Slobodan $najder: Confiteor cimii dramajanak belgradi eléadasa (Predrag Ejdus Babel szerepében)

Sinké és Sarolta hatar menti foélszabadult
»szerelme". Pipan, elszakadva a
sz6vegkonyvtSl, ebben a bucsujelenet-
ben csupan a szexre &sszpontosit, mintha
a Palicsi té partjardl ide akarna emelni a
kivianatos , kancat’, akit6l Sinké a testi
szerelmet tanulta. Orjéngé zene és vo-
naglé testek, az egymasé levés hosszu, ki-
tartott pillanata, holott a hamari elsza-
kadas (bucsu) itt igazabb volna, hiszen
mindkettejikre mds-mds partner var. A
vhatdsvadiszatnak" miés, az el6bbinél
taldlobb forméjit mutatja a kétszaz éves
Madame B. Parizs kérnyéki birtokdn tar-
tott ,,estély”. Ha ez a né -- sajit szavaival
»a tapasztalat és a bdj kombindciéja", a
rendezé eme ,tulajdonsigokat” nyu-
godtan atteheti egy kortalan férfiba is.
Sink6 a zlrzavaros estén tehat egy ndi
ruhdba 6ltoztetett férfit, egy félelmetes
néimitatort forgat meg a tancparketten.
A ,ndé" és a férfi viszonyanak érzékelte-
tése elvész, a ,,parizsi” hangulat dtcsuszik
a szirrealisba, a megborzongtaté sejtel-
mesbe. A minden izében latvanyként
megjelené gondolat, a szinhdzi totalitdsra
valé térekvés hozza magaval a fonti fer-
ditéseket, még ha a gbézhajdjelenet na-
turalista viccel6dése megoldiasiban mér-
foldnyire van is a filledt erotikdja estély
hangulati abrazolasatél. Mindketté ide-
gen elem, noha a kivitelezés logikaja
szerint tébbé-kevésbé beleillik a Janez
Pipan kavarta forgatagba.
Toémegjeleneteinek a balettkar aktiv



Aleksandra Nikoli¢ (Rothbart Irma) és Predrag Manojlovié (Sinké Ervin) a Confiteorban

szerepeltetésének is kdszonhetéen - se
vége, se hossza; szin- és hangeffektus
segiti a dzsesszbalettdl a pantomimtancig
hiz6d6 mozgéssor megjelenitését. Ez(ttal
mégis inkabb Pipan rendezésének
»csondjeirél" irok, azokrdl a jelenetek-
rél, amelyekben a gondolat kibontésat
csak kevéshé kiséri 1atvanyelem. Vagy ha
igen, mértéktartéan, frappansan. Sze-
rencsére ezek vannak tllstlyban. A fur-
csa planetariumrdl és korbécsos 6rérdl az
el6bbiekben volt mér sz6; nem kisebb
hatésli az odesszai tengerparton egymas-
sa  évds ,triumvirdtusnak" (Babel,
Sinko, Irma) az a jelenete, amelyben két
szféra (tkozik. Babel, a sirdyvijjogasra
épplgy figyelve, mint az azt kovetd
csendre, csak a tengerrdl és a kagylokrol
akar tudni; boldog és szinte érzéki 6rém-
mel szivja magédba a természetet. Sinko
és Irma pedig minduntalan megzavarja
ezt az illuzérikus menekiilést avval, hogy
Zinovjevr6l és a kivégzésekrdl beszél,
meg a Fihrer birodalméban fréccsend
zsidovérrol. Pillanatnyi kilondllasukat a
kerget6zés uténi Osszebljés oldja fol;
félelmiknél csak vacogasuk nagyobb. S
amig Olelkeznek, henteregnek, két fekete
frakkos Uriember betolja a sttét birdsagi
asztalt. Az odesszai idillre tehdt azonnal
kinkeserves vallatés kovetkezik,
amelyben Babel hivos kivilalot jétszva,
azt is letagadja, hogy ismeri bardtait. S a
néz6 alig ocsudik fol eme félelem sziilte
atvéltozasbol, maris Babel konyhgjat
l&juk: a gazda hust klopfol, hogy mi-
€l 6bb megvacsoraztathassa Sinkoét és | r-
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mét. Azok némileg idegenkedve fogadjak
az ,arulé" kedveskeds gesztusat, s csupan
akkor érzik meg a tragikus énkett6zés
sllyat, amikor Babel Sinké €létt
térdelvén, mgd a konyhaasztalra borulva
elkezd sirni. Ebben a jelenetsorban benne
van a Confiteor €5zencigja, s a harmadik
kép az eléadas egyik legremekebb pilla-
nata.

Pedig van még egy-kett6. Sinkd furcsa
»lanykérése" - Bécshen egy sétany padja
aldl suttogja el Irmairant érzett szerelmét
-, afehér, illetve a fekete hatty( képében
megjelené Anna és Sarolta élethaldharca,
melyben kiszolgaltatottsdguknak méas-
més modja tukrozédik, s végll a
mennyorszagbéli Unnepélyes hald, ahol
az enyhet ad6 gyégyszert, mint-ha a
Sinké hézaspar egy otcsillagos szélloda
éttermében volna, talcan hozzak elébik.
A zardkép, bar tobbszér akamazott
motivumot ismétel - a ligeti pad
hétradlése, rajta Sinkd és Irma, szimbo-
lizélja a hirtelen megszakadt életfonalat -,
hatésos lirai bucsi. Nem utols6-sorban
azért, mert ez apad afél évszazad eléttivel
azonos, melyen a két fiatal 6rok hiiséget
eskidott egymasnak.

A belgrédi Nemzeti Szinhaz eléadasa-
nak sikerében nyilvan kozrejatszott az is,
hogy a rendez6 szerencsés kézzel valasz-
totta meg munkatérsait. Miodrag Tabacki
nagyvonall, stilizalt szinpadképe, Doris
Kristi¢ jelmezeinek dmot és valot
egyként tikrozé idénélkulisege és reali-
tasa s Damir Zlatar-Frey szellemes ko-

reogréfigja kellett ahhoz, hogy megva-
[6sul hasson Janez Pipan koncepcidja.

A rendezd kovetelte dilizalt alakita
sokban sok szinész jeleskedett. Minde-
nekel6tt Mirjana Karanovi¢. Az 6 Czobel
Saroltgjardl € lehetett hinni, hogy
személyiségét egyforman alakitotta a koz-
és maganédlet. Karanovi¢c ma a kezdet
kezdetén egy biblikus szépségu jelenetben
érzékelteti, hogy a vilagszelidités mint
forradalmi tett és a tlzes szexualités
megfér egymas mellett. Jatékaban arra az
Onmagéat kiméletlenlil meg-ismerni akaré
koltéasszonyra ismeriink, aki egyszerre éli
és amodja a val 6sagot. Saroltat kilénbsen
a szovjetunidbeli évek tették prébara, de
leanyaval, Annaval vitatkozva sem hiszi,
hogy a ,trockista bandahoz tartoznék.

Szinpadon ritkan lathatd olyan nagy
alakitds, mint Predrag Ejdus Iszaak Ba
belja. Snajder a féelem koltészetét fo-
galmazta meg az alakban, és Ejdus ki is
hasznélja a szerep kindlta lehet6ségeket. A
szinész tlineményes étvaltozdképességgel
a sztdlini onkény iro-értelmiségi  sorsot
folorle  kovetkezetes ,, malommunkdjdba’
is bepillantani enged. Ejdus a boldog
oromtsl jut € az Gnmagét is meg-viselé
hazugsagig: barétainak foladasaig.
Tragédida a konyhgjelenetben cslcso-
sodik: véres hisok és egy lveg vodka
térsasagdban fedezi fol lealjasodésit. Ej-
dus alati nylszitésében méar a megfélem-
litett tehetetlen ember sir, a késsbb maga
is &dozattd valo ir6 bicsizik szép em-
berségétol.

Predrag Manojlovi¢ nehezebben birkédzik
meg Sinké Ervin Osszetett szemé-
lyiségével. Igaz, mindvégig a szinen kell
lennie, s ahallatlan fizikai teljesitménynek
sem utol so szerep annyi mindent kévetelne
téle, hogy az egyenletes szinvonalon
aligha teljesithets. Manojlovi¢ olykor
belefeledkezik a pillanatba, s ilyenkor
merev;  némelykor  vétasaban s
kiilsdségekre  szoritkozik.  Aleksandra
Nikoli¢ (Sinkoné Rothbart Irma) csdndes
szomorUsaga, szépen  megélt  lira
pillanatai, a forradamar tars onfelado-
z&sdt sejtetve, a fohésnek lelki tamaszt
nyGjtd nd segitokészségét érzékeltetik.
Petar Bozovi¢ (Kun Béla és jugoszlav
Komisszérius), valamint Branko Jerini¢
(Planetériumér, Sandr stb.) és Bogdan
Mihajlovi¢ (Szakécs) harsany szinei, nem-
egyszer groteszkbe hajlo oGtletei vilago-
sabba teszik Sinko és az 6t korilvevs vilég
gyonasét.
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Tamdas Bécsy:

Peut-on écrire aujourd’hui des pieces de
théatre?

L’auteur releve une douzaine des nou-
veautés hongroises créées au cours de la
saison: Une maison exposée aux cowrants d airv
de Gabor Gorgey, La Double féte d’Istvin
Verebes, Une femme au boulevard d'lstvan
Gall, Nos eompatriotes de Liaszlo Kolozsviri
Papp, Qui voit-on sur le tablean ? de Kiaroly
Szakonyi, Maman chérie d’'Istvan Sarospataky,
Opérette oupricre de Janos Acs, La Téte de
pandet de Gyorgy Spird, Kegma de Mihily
Kornis, L Heéritage de Gyula Hernadi et
Awent sous le mont Harsita d"Andrias Sutd.
Ses analyses le ménent 4 la conclusion selon
laquelle la nouvelle dramaturgie se carac-
térise par 'absence d’un ordre ¢thique uni
et d'un systeme de valeurs qui aiderait a
ujger le monde.

Istvan Nanay:
Neostalgie et reglement des comptes

de Janos Acs et Istvin
Kaposvar; Festival de chaisons de

de Gyorgy Schwajda ct Janos
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danse 66

ikora a Szolnok: et o/ rasant de Dénes
Tamas Cseh au Théitre Katona
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Lpest

des

qui
§ sont Cond
auteurs d'une meme
1943 et 1952 — ct s’efforces
le pass¢ sur la base du prc

s e

=

ouveau programme de Tamds Csch, [0/
i est 4 proprement parler une histoire
rde - avec chansons. L paroles
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Péter P. Muller:
Les limites du théatre idéologique

lLe Favori de Laszld Teleki est une piéce
intéressante, souvent discutée mais assez
peu jouée de notre répertoire du X1
siecle. La mise en scene actuelle et fort
ambitieuse de Jozsef Ruszt a Zalacgerszeg
renforce le edté didactique aux dépens de
I'ironie nécessaire ce qui ne facilite pas la
participation émotive du public.

Judit Szanté:
L’auteur et sa protagoniste

A propos de la reprise a Pées de Bella,
piece plus ou moins «art nouveau » de
Dezsé Szomory notre collaboratrice souligne
surtout 'importance de trouver le style de
Pinterprétation.  Jouer Szomory  équivaut
a chercher la clef de certains problémes
tondamentaux de notre théiatre; il v
faudrait se libérer de la monotonie du style
post-naturaliste et arriver a une mode
d’expression complexe, unissant identi-
fication a la distanciation.

lldiko Csizner:
In memoriam 1963

Iilla Negra étair, aux années soixante, un
film amusant et trés applaudi de Marton
Keleti. Le metteur en sceéne Miklos Szurdi
ct ses collaborateurs en ont fait mainte
une comédie pour La Scéne, v mélant
accents nostalgiques et ironiques 4 la fois,

Janos Erdei:
Juger en place de Dieu est un crime

Pour la mise en scene de  Hamlet
Debrecen, Laszld Gali avait des  ideées
logiques  qui  cependant ne  s’expriment
pas sur la scéne dune fagon suffisamment
marquante. Pour lui, la rragédie se fonde sur
le combat toujours remis cntre nature
et la raison.

Jozself Taméas Reményi:

La grande opéretie de Tchékhov
A Miskole i
Ce

souvent

rransforme g
~ulaire et
I'absence

Imre Csiszar
rafe en un  théirre
watlant. Malgre
des conflits intéricurs des personnages, les
degrés de la monotonie se remplacent
un dynamisme fougeux.

epou

avece

Istvéan Takaes:
Un Schnitzler revu

A Zalaegerszeg Le Cacatoés vert d’Arthur
Schnitzler se trouve transformé en comédic
musicale mais le spectacle n’explique pas
a manipulation qui tendait a tout prix a
dénaturer un bon texte.

Anna Féldes:
Sans défense parmi les dragons

Lautcur rend compte de trois spect:
vus au cours d'un séjour a Paris, 11
de La Marguise de Sade de Yukio Mis

dans la mise en scene de Sophie Lucachevsky
du Dragon de Yevguéni Chvartz réalisé
par Antoine Vitez et du nouveau spectacle
d’Ariane Mnouchkine, Norodom Sikbanonk,
roi de Cambodge. Selon notre collaboratrice
ce dernier est bien 4 la hauteur du cycle
shakespearien qui 'a précédé,

Lajos Szakolczay:
Le drame d’une vie dramatique

Ervin Sinkd, participant actif ala République
des Conseil de 1919, qui, ensuite, a passé
des décennies en  émigration, est un
personnage plein de contradictions mais
de premicre importance des lettres hongroi
ses en  Yougoslavie et du mouvement
ouvrier international. Confiteor, la nouvelle
picce de Pauteur croate Slobodan Snajder
¢voque pour nous ce communiste « Adele
ct incrédule » et sa picee nous intéresse
non seulement en raison de ses rapports
avec la Hongrie mais aussi pour cette
sensation  tumultueuse qu’elle a fait au
cours de la saison théatrale en Yougoslavie,
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