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A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: CSEHOV: HÁROM NŐVÉR (Katona József Színház, rendezte: ASCHER TAMÁS)
A legjobb női alakítás: BÁSTI JULI (Három nővér, Galócza, Katona József Színház), MOLNÁR PIROSKA (Kozma, Kaposvár),
TÍMÁR ÉVA (Ének Phaedráért, Cseresznyéskert, M i sko l c; Az éjszaka a nappal anyja, Dunaújváros) A legjobb férfialakítás:
CSERHALMI GYÖRGY (Coriolanus, Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: TÖRŐCSIK MARI (Félkegyelmű, József Attila Színház; Macskajáték, Játékszín; Trójai nők,
Nemzeti Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: -
A legjobb díszlet: JOVANOVICS GYÖRGY (Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: SZAKÁCS GYÖRGYI (Három nővér, Coriolanus, Katona József Színház; Cseresznyéskert, Miskolc)
Különdíj: BÁLINT ANDRÁS (Radnóti naplója, Radnóti Miklós Színpad)

Idén huszonnyolcan szavaztak. Tizen-
négyen úgy ítélték meg, hogy az el-múlt
évadban nem akadt legjobb új magyar
dráma. Ezt a díjat tehát nem adtuk ki - a
legtöbb szavazatot (hatot) egyéb-ként Háy
Gyula A ló című műve kapta.

Három színésznő is elnyerte viszont a
legjobb női alakítás díját. Básti Juli és
Tímár Éva több szerepformálását is fel-
sorolták a legjobbak között, Molnár
Piroska teljesítményét a Kozmában viszont
néhányan főszerepnek, mások epizódnak
tekintették. Érthető, ha az erre az alakításra
érkezett összes szavazatot egy helyen
vettük számításba.

A huszonnyolc színikritikus húsz
színészre adta szavazatát a legjobb férfi
mellékszereplő kategóriájában. Mivel
senkire sem voksoltak háromnál többen,
úgy döntöttünk, hogy a nagy ,,szóródásra"
tekintettel ebben a kategóriában sem adjuk
ki a díjat.

ALMÁSI MIKLÓS

ELTE Esztétika Tanszék

A legjobb új magyar dráma: -

A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Ruttkai Éva (Az öreg
hölgy látogatása, Vígszínház) A legjobb

férfialakítás: Cserhalmi György
(Coriolanus, Katona József Színház) A
legjobb női mellékszereplő: Kubik Anna (A
velencei kalmár, Nemzeti Színház) A
legjobb férfi mellékszereplő: Téri Sándor
(Tizenkét dühös ember, Nemzeti Szín-
ház)
A legjobb díszlet: Székely László (Corio-
lanus, Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Három
nővér, Katona József Színház;
Cseresznyéskert, Miskolc)

Különdíj: Safranek Károly (Bancbanus,
Nyíregyháza)

A kritikust, bármennyire is vigyáz, el-
koptatja a sok hatás, hozzászokik, akkor is
adott esetben könnyebben könnyezik vagy
nevet, mint a „civil" néző. Ám vannak
esetek, mikor elfelejtkezik arról, hogy
„bérbe nézi" az előadást: belép valaki a
színre és magával ragadja. Igy voltam
Cserhalmi György Coriolanus-
alakításával. Ezúttal azonban valami
olyasmit éreztem - akaratlanul, öntudat-
lanul amire nem voltam elkészülve, mert
már rég volt részem benne: féltem. A szó
szoros értelmében. Nem azért, mert
Cserhalmi indulatkitörései kapcsoltak rá
erre az áramkörre. Inkább azért, mert
olyan „le nem írt" mélységek tanúja
lettem, melyekre nem voltam elkészülve.
Az ő Coriolanusa olyan belső életet él,
ami akkor is megmutatkozik, mikor nem
szól róla, mikor gesz-tusai nem
árulkodnak érzelmeiről. Egy partnerén
eljátszó tekintet, egy mosoly, ami egy
pillanat alatt kiszámíthatatlan
cselekvéssorba csap át, csöndek, me-
lyekből bármi lehet. Hideg arc, hűvös
(vagy izzó?) tekintet. Póz vagy meg-
győződés vezeti - bármelyik lehet, egy-
aránt kiszámíthatatlan, s mégis sejteti a
mögöttes, rejtett-titkos emberi hányadot.
Ami több, sokszorosa annak, ami látható.
És az önelveszejtő szenvedély, amiről még
maga sem tud. Voltaképp megnyugszik az
ember, mikor végre - akár valami apróság
miatt - kitör, szinte elviselhetetlen az a
feszültség, amit a színpadra tud
transzformálni. A beteg vagy sérült
személyiség ilyen, ahogyan ő ezt a
Coriolanust megfogalmazza, ám a
„megfogalmazásnak" nyoma sincs: nincs
időnk, érkezésünk a szerepen
gondolkozni. Elementáris ez a jelenlét,
csak rá szegezzük tekintetün-

ket. Ez esetben ez a groteszk félelem - az
előadás megértésének (és utóhatásának)
„csatornája".

BARABÁS TAMÁS Új

Tükör, Esti Hírlap

A legjobb új magyar dráma: Háy Gyula: A ló
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Tolnay Klári (Maude
és Harold, Madách Színház) A legjobb

férfialakítás: Gábor Miklós (A velencei
kalmár, Nemzeti Színház) A legjobb női

mellékszereplő: Törőcsik Mari (Trójai nők,
Nemzeti Színház; Macskajáték, Játékszín;
Félkegyelmű, József Attila Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Rajhona
Ádám (Villa Negra, Játékszín)
A legjobb díszlet: Szlávik István (Három
nővér, Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Három
nővér, Katona József Színház) Különdíj:
Bálint András (Radnóti napló-ja, Radnóti
Miklós Színpad)

„Nálam ez Kossuth-díjas, Oscar-díjas,
Nobel-díjas!" - - mondta mellettem egy
húsz év körüli néző a barátainak, ami-kor
jöttünk kifelé a Nemzeti István, a király-
előadásáról. Talán a köztünk levő mintegy
négy évtizednyi korkülönbség (is) teszi,
hogy nálam - nem, bár nekem is tetszett a
produkció. Az
Advent a Hargitán című Sütő-darab viszont
számomra nem jelentett revelációt.
Szellemesnek, ötletesnek találtam
Schwajda György-Szikora János
Táncdalfesztivál '66-ját. Az évad legjobb
magyar drámájának azonban (bár negyed-
százada írták, de színre most került)



Háy Gyula briliánsan megszerkesztett,
mondandóval sem fukarkodó A ló című
komédiáját tartom.

A legjobb rendezést, azaz előadást il-
letően nem lehet kétely. Jóllehet nagyon
tetszett Kerényi Imre látványos
produkciója, az István, a király, élveztem
Berényi Gábor Macskajáték- és Szurdi
Miklós Villa Negra-előadását, igen jó volt
három színész rendezői produkciója -
Benedek Miklós Galóczája, Verebes István
Valódi vadnyugata és a debütáló Dégi
István Margit kisasszonya -, de olyan
megejtően tiszta, megrendítően szép és
igaz előadást, amilyen Ascher Tamás
Három nővére, talán csak minden
évtizedben egyszer lehet látni !

Básti Juli Másaként mint tragika, a
Galóczában mint komika remekelt, Bod-
nár Erika Olgája, Psota Irén Orbánnéja,
Tolnay Klári Gizája, Vári Éva alakítása a
Gőzben, Ráckevei Anna (Várj, míg sötét
lesz) és Egri Kati (Margit kis-asszony)
került fel a listámra a legjobbak közé.
Végül is mindegyikük fölé nőtt Tolnay
Klári, Maude és Haroldbeli alakításával.

Gábor Miklós Shylockja a legjobb,
legtartalmasabb és évtizedes vitákat el-
döntő alakítás, megközelíti Gábor feled-
hetetlen Hamletjét. Kitűnő volt a Tizen-két
dühös emberben is. Ebben a rovatban a
szoros „konkurencia": Cserhalmi György
(Coriolanus), Kállai Ferenc (Macska a
forró bádogtetőn), Eperjes Károly (Valódi
vadnyugat), Vallai Péter ( A ló), Sinkó
László (Három nővér), a Mensáros László-
Csákányi László kettős (Napsugár fiúk) és
Avar István (Szent Bertalan nappala).

A legjobb női mellékszereplőnek há-
romszor is beírnám Törőcsik Mari ne-vét,
mert a Trójai nőkben csakúgy remekelt,
mint a Macskajátékban és a Fél-
kegyelműben. Szorosan mögé felzárkózva
találni Udvaros Dorottyát (Három nő-vér),
Bodnár Erikát ( A z ember, az állat és az
erény), Csákányi Esztert (Ionesco-
egyfelvonásosok), Pogány Juditot
(Ionesco) és Szegedi Erikát (Kicsengetés).

A legjobb férfi mellékszereplő díjára is
sok jelöltem van. Célfotóval Rajhona
Ádám nyer, Villa Negrabeli „ötös talá-
latával", de hadd soroljam a többieket is:
Végvári Tamás (Három nővér, Galócza),
Bán János (Három nővér, Margit
kisasszony), Balkay Géza (Három nővér),
Kézdy György (Margit kisasszony), Mik-
lósy György (Iván, a rettentő), Incze
József (Kettős ünnep), Koltai Róbert

( A kopasz énekesnő), Reviczky Gábor
(Szerelem, ó!), Tahi Tóth László (Ki-

csengetés), Újlaki Dénes (Galócza és
Pirandello), Koncz Gábor (Szent Bertalan
nappala).

Szlávik István Három nővér-díszlete
tetszett a legjobban (csak a vígszínházi A

farkas díszletét tudnám feledni!), mögötte
Götz Béla munkája a Maude és Haroldban.

A legjobb jelmezeket, úgy érzem, megint
Szakács Györgyi tervez-te, ezúttal a
Három nővérhez.

Radnóti naplója - ez lehetne akár a
legjobb új magyar darab, de hát nem darab
valójában. Bálint András - ő lehetne a
legjobb férfialakítás jutalmazottja, de hát
ez más is, több is, mint alakítás. Tehát: a
Radnóti naplója című Bálint András-
produkciót különdíjra javas-lom.

BÁRON GYÖRGY

Magyar Rádió

A legjobb új magyar dráma: Kornis Mihály:
Kozma
A legjobb előadás: A mosoly birodalma
(Monteverdi Birkózókör, rendezte: Jeles
András)
A legjobb női alakítás: Molnár Piroska
(Kozma, Kaposvár), Ráckevei Anna
(Várj, míg sötét lesz, Madách Színház) A
legjobb férfialakítás: Végvári Tamás
(Három nővér, Katona József Színház),
Vallai Péter (Tanúk, Szolnok)
A legjobb női mellékszereplő: Udvaros
Dorottya (Három nővér, Katona József
Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: -
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: -
Különdíj: -

Remélem, az olvasók, a nézők s az utóbbi
időben - alighanem joggal - egyre
érzékenyebb színházi emberek is annak
fogják fel e szavazósdit, aminek e sorok
írója: játéknak. Ha nem így volna,
visszarettenne a szavazástól, oly-annyira
nyomasztaná, milyen sok értékes
teljesítmény marad ki óhatatlanul, mert
nem volt alkalma látni, mert nem őrizte
meg elég élesen az emlékezete, vagy mert
egyszerűen nem fért a szűk rubrikákba. A
hagyományos színházi struktúrában az év
előadása kétségkívül az Ascher Tamás-
féle Három nővér volt: kiérlelt, tiszta
munka, a legjobb kaposvári és Katona
József színházi tradí-

ciók jegyében, mely Csehovval - és nem
Csehov ürügyén - az ezredvég polgáráról
és polgárának szól. Egyedül ebből az
előadásból kioszthatók lettek volna a
színészi díjak, ismét bizonyítván, hogy a
csapatmunka és a kiemelkedő színészi
teljesítmények nem mondanak ellent
egymásnak, még ha a legtöbb színházban
e kettő élesen szét is válik.

A Monteverdi Birkózókör eddigi két,
Jeles András rendezte produkciója - a
tavalyi Drámai események és az idei A
mosoly birodalma - új minőséget hozott a
magyar színházi életbe, s aligha-nem
egymaga elég ahhoz, hogy átformálja a
megkövesedett színházi érték-rendet.
Világszínházi premier tanúi lehettek azon
kevesek, akik e két elő-adást láthatták :
kevés izgalmasabb ki-hívás történt az
utóbbi években a magyar szellemi életben,
mint e két nagy hatású produkció, mely
színházi kultúránkban teljességgel
hagyományok nélküli. A mosoly birodalma -
melyet különböző vendégszövegek és -
zenék, mindenekelőtt Mrożek Rendőrség
című „zsandárügyi komédiája"

felhasználásával Jeles András és Melis
László írt - a színházról és az operáról
alkotott fogalmai újragondolására készteti
a nézőt. Az előadás aligha méltatható né-
hány sorban; e helyütt csak arról szá-
molhatok be, hogy olyan erővel hatott rám,
mint Grotowski Apocalypsis cum figurisa,
Brook Szentivánéji álomja vagy Ljubimov
Hamletja.

A legjobb új magyar dráma versenyében
Kornis Kozmájának nemigen volt
versenytársa, legfeljebb egy régi-új magyar
darab, Déry igen becsületes, de az
Óriáscsecsemőnél halványabb és tétel-
szerűbb Tanúkja.

A színészi alakítások közül a legemlé-
kezetesebb kétségkívül Molnár Piroskáé a
Kozmában; alighanem eddigi színészi
pályájának csúcsa. Ráckevei Anna egy
közepes bulvárdarab közepes előadásában
bizonyult meglepően jónak, míg Udvaros
Dorottya - aki a szó hagyományos
értelmében csöppet sem volt „mel-
lékszereplő" - kitűnő előadás remek
gárdájából emelkedett ki, akárcsak a férfi
színészi díjra jelölt - mellék- vagy
főszerep, megint nem eldönthető - Végvári
Tamás. Bizonnyal az idei fel-sorolásból is
jóval több értékes teljesítmény maradt ki,
mint amennyi meg-említődött (Ruttkai
Éva, Garas Dezső, Básti Juli, Szikora
János - a sor hosszan folytatható) - ez egy
ilyen játék, sajnos.



BARTA ANDRÁS

Magyar Nemzet

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Molnár Piroska
(Kozma, Kaposvár)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Coriolanus, Katona József Színház) A

legjobb női mellékszereplő: Pogány Judit (A
kopasz énekesnő, Kaposvár) A legjobb férfi

mellékszereplő: Horváth József (Három
nővér, Katona József Színház)
A legjobb díszlet: Székely László (Corio-
lanus, Katona József Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Tom
Jones, Kaposvár)
Különdíj : -

BÉRCZES LÁSZLÓ

Film Színház Muzsika

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Pogány Judit (A
kopasz énekesnő, Kaposvár)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Coriolanus, Katona József Színház) A

legjobb női mellékszereplő: Udvaros Dorottya
(I [áram nővér, Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Helyey László
(Agyő, kedvesem, Kaposvár)

A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: -

Különdíj: Cseh Tamás (Mélyrepülés,
Katona József Színház)

A szavazatok indoklásai évről évre
ugyanarról szólnak: kevés a kiemelkedő
produkció, gyenge, szürke az évad . Az
idén is szóról szóra idézni lehetne a
korábbi évek szigorú bírálatait, igaz,
minden eredmény nélkül. Egy ország
színházi élete attól nem változik meg,
hogy közöljük róla, milyen gyenge. A
felesleges és unalmas ledorongolás helyett
tehát beérhetjük azzal a megállapítással,
hogy nem változott semmi. A színházi élet
egészét tekintve nem történt semmi 85 /
86-ban. Ha valami változást mégis
tapasztalhattunk, azt sajnos a praktikum, a
kényelem, a kockázattól való félelem
rövid távú gondolkodása szülte. Egyre
jellemzőbb az előre kiszámítható,
biztonsági semmitmondás. Látszatszínház
van: vannak épületek, benne színészek
játszanak, annak rendje és módja szerint
bemutatókat tartanak, a közönség
kiöltözik, beül és tapsol . . . látszólag
minden rendben működik. Csak éppen a
produkció és az életünk nem találkoznak,
és így elmarad az egyszeri, jelen idejű
élmény.

Így aztán egyre nagyobb teher nehe-
zedik a kivételekre. Türelmetlenek és
ingerültek vagyunk, ha sokfelől táplált
hiányérzetünket nem elégítik ki azonnal,
és rögtön aggódni kezdünk, ha a kirob-
banó sikereket csak tétova félsikerek
követik Kaposváron, ha csend van

Szolnokon és Zalaegerszegen, ha a
színvonalas munkák egy többéves csa-
patmunka esetleges végét sugallják Mis-
kolcon.

Örüljünk viszont, hogy még nyugodt
lelkiismerettel lehet szavazni. Nem
„ahhoz képest" kell díjakat osztani, sőt
legtöbb kategóriában többen is érdemesek
lennének a sokfelé nem osztható első
helyre. Amíg pedig kiemelkedő elő-adás
születik, addig van bizonyíték: a jelenlegi
körülmények között is lehet színházat
csinálni.
Indoklás:

1. Egyetlen drámára szavazhattam
volna: Sütő András Adventjére. Jobban
tisztelem azonban az írót annál, hogy
drámáját az évad véletlenjei által mellé-
sodort művekkel versenyeztessem. Utób-
biakhoz képest „első"

az Advent a Hargitán.
De a műben felmutatott szívszorító
magány, halálba fagyott keménység,
végzetesen reménytelen erdélyi sorsdrá-
ma, tanulnivalóan gyönyörűséges magyar
nyelvezet félkész, bizonytalan dra-
maturgiával párosul - és ez hiányérzetet
kelt. Ezért nem szavaztam rá.

2. Az évad számomra a Három nővér-ről
„szólt". Ascher Tamás rendezése
kommentárt, indoklást nem igénylő
színházi esemény volt. Az előadás min-
den szereplője díjat érdemelne.

3. Cserhalmi György Coriolanusa a
kivételesen tehetséges, érett színész és
szerep találkozása. Már nem békétlen
csikópaták szikrázása, de bölcs lázadók
végérvényes diszharmóniája teremti az
alakítást. (Akit még ideírhattam volna:
Gábor Miklóst Shylock szerepében,

A legjobb előadás: Csehov: Három nővér Ascher Tamás rendezésében (Katona József Sz ín h áz )



Básti Juli, a Három nővér Másája (Iklády László
felvételei)

Blaskó Pétert és Lukáts Andort bár-melyik
idei alakításában.)

4. Pogány Judit abszurdja: utánoz-
hatatlan bábut alakít. Sajátos és min-
dennapos, reménytelenül boldog klisé.

5. Helyey László közép-kelet-európai
típust teremt. Önmagát megszünteti, és
mások válaszaiból gyúrja folyamatosan
ideiglenes, állításokra képtelen, állandó
alkalmazkodással fenntartott új lényét.
Kipusztíthatatlanul létezik, de csak mások
által. (Ideírhattam volna a Három nővér
bármelyik férfi szereplőjét, Hollósi
Frigyest és Dörner Györgyöt a Galócából,
Puskás Tivadar hivatalnokát az Emil és a
detektívekből.)

6. Udvaros Dorottya eddigi szerepei-
vel teljesen ellentétes figurát alakít. Nem
szép, nem vonzó. Taszít. „Miért hever itt
ez a villa . . . kérdem én?" - kérdi a
diadalra jutott primitivitás vég-érvényes
hatalmával. (Díjat érdemelne még Pártos
Erzsi a Három nővérben és Igó Éva A
nevelőben.)

7. Jovanovics György munkájánál a
„díszlet" szó pontatlan. Teret, közeget
teremtett, amiben megvalósulhatott Szi-
kora János kiváló Csongor és Tünde-
rendezése. Jovanovics műve emlékezetes,
de ha felidézzük, soha nem a „díszletre"
emlékezünk, hanem az előadás egészére.

8. Ugyanez a jelmeztervezőknél nem
valósult meg. Sok korrekt, pontos jel-mezt
említhetek, de a produkció egészével
összeforrott, ugyanakkor ismételhetetlenül
sajátos munkára nem emlék-szem.

9. A Mélyrepülés minőségileg is előre-
lépés. Sikerült ugyanazt másképpen, erő-
sebben elmondani. (Csengey Dénes sze-
repe nem csekély.) Es amikor Cseh Tamás
kiáll elénk a színpadra, mintha bizonyos
szavak visszakapnák eredeti jelentésüket:
tartás, talpra állás, példa-mutatás. (Ha
nincs a Mélyrepülés, akkor a megújuló
Arany János Színház Emil és a detektívek
című előadására, Szikora János Csongor és
Tünde-rendezésére vagy Jeles András
csoportjának „amatőr" produkciójára, A
mosoly birodalmára szavaztam volna. Igaz,
az utóbbi el-maradt a csoport tavalyi
produkciójának színvonalától.)

BOGÁCSI ERZSÉBET

Magyar Nemzet

A legjobb új magyar dráma: Kornis Mihály:
Kozma
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Három nővér, Katona József Színház) A
legjobb férfialakítás: Blaskó Péter (Az
éjszaka a nappal anyja, Dunaújváros;
Ének Phaedráért, Miskolc)
A legjobb női mellékszereplő : a Katona
József Színház tagjai között megosztva A

legjobb férfi mellékszereplő : a Katona József
Színház tagjai között megosztva A legjobb

díszlet: Jovanovics György (Csongor és
Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (több
előadás terveiért)
Különdíj: Mártha István a Munkásoperett
zenéjéért (Kaposvár)

Az évad kilencvenhét előadása közül
választok. Ami mindinkább nyugtalanító
penzumként nehezedik a szavazóra. Nem
azért, mert nincs miből keresgélni,
legalábbis a tavalyi mélyponthoz képest.
Hanem, mert évről évre szembeszökőbb,

hogy mindig ugyanazok esélyesek. Pedig
őszintén szeretnék egyszer - a magam
számára is meglepetésként - új-megújult
művészekre, eleddig sereghajtó
színtársulatokra szavazni.

A legegyértelműbb döntés ez idén a
legjobb rendezés díjáé: Ascher Tamás
érdemelné ki a Három nővérrel, a Katona
József színházbeli Csehov-színrevitellel.
Ha nem is marad le messze a színészi
alakításaiban szerényebb Csongor és Tünde,
Szikora János rendezése Eger-ben, vagy a
Coriolanus, Székely Gáboré ugyancsak a
Katona József Színházban. És nem volna
méltatlan Ács János sem, aki a szezonnak
eszméikben legizgalmasabb műveit
állította színre: a Munkás-operettet,
amelynek írója is volt, vala-mint a Kozmát,
amelyért Kornis Mihály-nak színműve
gondolatisága miatt, dramaturgiai döccenői
ellenére is a legjobb új magyar dráma díját
ítélném. A Munkásoperett zeneszerzőjét
pedig, Mártha Istvánt akinek a neve más
színlapokon is felbukkant, ideje volna
különdíjjal jutalmazni, szokásos
„zenekíséreteinktől" toronymagasan
kiemelkedő munkásságáért.

Latolgatván a legjobb női és férfi-
alakításokat, már zavarban voltam. Hiszen
itt olyan szűk a választhatók köre, hogy
annak tagjai már alig megkülönböztethetők
szereplésük minősége tekintetében. Ezért
különös módon megosztott díjra is
gondoltam. A Katona József Színház
előadásainak epizódjaiban oly-annyira
egyenértékű alakítások tűntek fel, hogy
igaztalanságnak éreztem volna kiemelni
bármelyiküket: a legjobb férfi illetve női
mellékszereplő díján e társulat művészei
megosztozhatnának. A női főszereplők
közül viszont mindenképpen kiemelném
Udvaros Dorottya a negatív vonások
mellett e tulajdonságok eredetét is
felmutató Natasáját a Három nő-vérből, ha
mögötte szorosan áll is Molnár Piroska a
Kozmában vagy Pogány Judit A kopasz
énekesnőben. Míg a férfi főszereplők
„eminense" esztendők óta Blaskó Péter,
ezúttal a dunaújvárosi Az éjszaka a nappal
anyja című - más tekintetben vitatható -
Norén-előadásban, de éppúgy az Ének
Phaedráért című Enquist-színjátékban, sőt
Csehov-szerepben is, bár Cserhalmi
György a nyomdokában jár
Coriolanusával.

Az évad feledhetetlen látványát Jova-
novics György hozta létre (El Kazovszkij
jelmezeinek társaságában) az „út-törő"
Csongor és Tündében. Bár más
szemszögből emlékezetes marad Antal



Csaba vakmerő Tanúk-díszlete is. Nem
egyetlen évad, de immár évadok
látványkultúrájának felső grádusait jelöli
ki egyenletesen magas színvonalú
jelmezeivel Szakács Györgyi. Nem a
szavazó vétke, ha megint ő, megint ők - a
„kiválasztottak".

CSABAINÉ TÖRÖK MÁRIA

Színház

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Csehov: három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Molnár Piroska
(Kozma, Kaposvár)
A legjobb férfialakítás: Blaskó Péter (Az
éjszaka a nappal anyja, Dunaújváros) A
legjobb női mellékszereplő: Pogány Judit (A
kopasz énekesnő, Kaposvár)
A legjobb férfi mellékszereplő: Vajda László
(Három nővér, Katona József Színház)
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Három
nővér, Coriolanus, Katona József Színház)
Különdíj: Tímár Éva (az elmúlt évadbeli
alakításaiért)

CSÁKI JUDIT
Színház

A legjobb új magyar dráma: -

A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás.)
A legjobb női alakítás: Básti Juli (Három
nővér, Katona József Színház)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Coriolanus, Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Molnár Piroska
(Kozma, Kaposvár)
A legjobb férfi mellékszereplő: Safranek
Károly (Bancbanus, Nyíregyháza)
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger) és Szlávik
István (Három nővér, Katona József
Színház)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Három
nővér, Katona József Szinház) Különdíj:
Bálint András (Radnóti napló-ja, Radnóti
Miklós Színpad)

Az elmúlt évad átlaga csöppet sem jobb,
mint az előzőé. De a színházban átlagolni -
képtelenség. Több a jó előadás,

az érdekes, a valamiért figyelemre méltó,
az elhibázottságában is jelentős, a rólunk
és nekünk megszólalni próbáló produkció.
Ezekre figyelve - lehet reménykedni.

CSÍK ISTVÁN

Ipari Minisztérium Sajtóosztály

A legjobb új magyar dráma: Sütő András:
Advent a Hargitán
A legjobb előadás: Tom )ones (Kaposvár,
rendezte: Gazdag Gyula)
A legjobb női alakítás: Udvaros Dorottya
(Három nővér, Katona József Színház) A
legjobb férfialakítás: Végvári Tamás
(Galócza, Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Lázát Kati
(Tom Jones, Kaposvár)
A legjobb férfi mellékszereplő: Bán János
(Három nővér, Katona József Színház) A.
legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (több
előadás terveiért)
Különdíj: -

Az elmúlt évad előadásainak értékelésé-
nél némileg elbizonytalanított,
elbátortalanított az a tudat, hogy
viszonylag

Molnár Piroska a kaposvári Kozmában (Fábián
József felv.)

Tímár Éva, a dunaújvárosi Norén-dráma női
főszereplője (MTI-fotó, Ilovszky Béla felv.)

kevés előadást láttam. A korábbi éva-
dokhoz képest kevesebbet ... És, ami a
legbosszantóbb, néha - önhibámon kívül -
olyan produkciók is kiestek a
látókörömből, amelyekről a „suttogó
propaganda jóvoltából tudtam, hogy meg
kellene nézni őket. Így, például, a
székesfehérvári Kakukkfészekről is sok jót
hallottam, megnézni mégsem tudtam; még
akkor sem, amikor módom lett volna rá,

Szerencsére azok között az előadások
között, amelyeket sikerült megnéznem,
volt annyi, és olyan jó, hogy mégis vál-
lalkozni merek a szavazásra.

A legjobb új magyar dráma esetében
azért döntöttem úgy, ahogy döntöttem,
mert - mindenféle szubjektivizmustól,
érzelmi elfogultságtól függetlenül -
meggyőződésem, hogy Sütő András műve
nemcsak jó színpadi mű: már csal: ritka
szép, ízes magyar nyelve is díjat érdeme,
önmagában is.

1\ legjobb előadásról, rendezésről
döntvén, be kell vallanom, hosszan töp-
rengtem. A Katona József Színház Három
nővér-előadását látva, azt hittem, jó előre
letudhatom ezt a gondot; az-után mégis a
kaposváriak Tom Jonesa mellett döntöttem
... Hogy miért? Talán azért, mert ennek az
előadásnak lényege a játék.

A többi díjnál, sok variációból
válogattam ki, sok ötlet közül szűrtem ki,
kire mondom azt, hogy legjobb. De úgy
érzem, pincs értelme, hogy mindet ide
idézzem, efféle „névsorolvasás'" a szavazat
hitelét kérdőjelezné meg.



ÉZSIÁS ERZSÉBET

Film Színház Muzsika

A legjobb új magyar dráma : -
A legjobb előadás: Goncsarov: Hétköz-napi
történet (Veszprém, rendezte: Oleg
Tadakov)
A legjobb női alakítás: Berek Katalin (Az
öreg hölgy látogatása, Győr) A legjobb

férfialakítás: Gábor Miklós (A velencei
kalmár, Nemzeti Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Kishonti Ildikó
(Margit kisasszony, Játékszín) A legjobb

férfi mellékszereplő: Bán János (Margit
kisasszony, játékszín)
A legjobb díszlet: David Borovszkij
(Hétköznapi történet, Veszprém) A legjobb
jelmez:
Különdíj: A Radnóti Miklós Színpad
Szóváltás című élő irodalmi folyóirata

FÖLDES ANNA

Nők Lapja

A legjobb új magyar dráma: Kornis Mihály:
Kozma és Déry Tibor: Tanúk

A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Básti Juli (Három
nővér, Galócza, Katona József Színház) A

legjobb férfialakítás: Vallai Péter (Deficit,
Szolnok), Gábor Miklós (A velencei
kalmár, Nemzeti Színház), Bubik István
(II. Richárd, Várszínház)
A legjobb női mellékszereplő : Törőcsik Mari
(Trójai nők, Nemzeti Színház;
Macskajáték, Játékszín)
A legjobb férfi mellékszereplő: Eperjes
Károly (Coriolanus, Katona József Szín-
ház), Kézdy György (Margit kisasszony,
Játékszín)
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger) A legjobb jelmez:
El Kazovszkij (Csongor és Tünde, Eger)
Különdíj: Bálint András (Radnóti napló-ja,
Radnóti Miklós Színpad)

Kétszeresen megnehezedett feltételek
között került sor az idén a szavazásra.
Második gondunk voltaképpen örvendetes
: egy-két héttel az Országos Színházi

Találkozó díjkiosztása után a szavazó-
lapjával négyszemközt maradó kritikus
zavarba jön, feszengve csatlakozik a ta-
lálkozó tekintélyes szakmai zsűrijének
döntéséhez. Ugyanakkor hiába kívánja
elkerülni az ismétlést: a vitathatatlanul
kiemelkedő teljesítmények minden újabb
megméretés alkalmával megint csak ki-
követelik az elismerést. Semmilyen ko-
rábbi állásfoglalás vagy az önálló dön-
téshez való virtuális ragaszkodás nem
módosíthat nézetem szerint azon a tényen,
hogy az idei évad csúcsteljesítménye a
Három nővér volt, és Ascher Tamás az
elragadtatott kritikák és forintban mérhető
elismerés után a mi kézszorításunkra is
rászolgált. És talán megnöveli e döntés
súlyát, ha a Katona József Színház díjazott
produkcióját besoroljuk az évek során
kitüntetett rendezések lassanként már
színháztörténetet alkotó sorába.

A szavazásunkat nehezítő első körül-
mény sokkalta lehangolóbb. Ha akadtak is
érdekes kezdeményezések, kiváló színészi
alakítások, az évad egészére valamiféle
megkésettség, szürkeség nyomta rá a
bélyegét. Még az általam legtöbbre tartott
társulatok (Katona József Szín-ház,
Kaposvár) sem ébresztettek reper-
toárjukkal olyan szellemi izgalmat, mint
amit híveik megszoktak és joggal vártak
tőlük. Egyelőre úgy tűnik, hogy szín-házi
életünk legérdekesebb vállalkozásai és
legjobb erői külön vágányon halad-nak.
Bizonyítéknak talán elég, ha Szikora
János színháztörténeti érdekességű
Csongor és Tünde-koncepciójára hivatko-
zom, amit megfelelő színészi erők híján
nem sikerült az elképzelés szintjén meg-
valósítani, miközben Simon Gray ér-
dektelen Kicsengetése - valóságos sztár-
parádé .. .

Ami a szavazólapomról hiányzik:
Kornis Mihály Komáját, sajnálatos módon,
az évad versenytárs nélkül maradt drámai
teljesítményének hiszem, ami hibáival
együtt érdemes volt nemcsak a
bemutatásra, de érdemes lesz a felújítás-ra
is. Déry Tanúkjának megkésett szolnoki
ősbemutatóját viszont a kortárs magyar
dráma szolgálatában tett legfontosabb
lépésnek tartom.

A színészi alakítások mérlege az idén a
férfiaknak kedvez. Vallai Péteren kívül
jószívvel szavaztam volna Gábor Miklósra
(Shylock) és Bubik Istvánra is (II.
Richárd), míg a nők közül Básti Juli
mellett legfeljebb még Bajcsay Mária
jelölésén töprengtem. (Déry: Tanúk.) Az a
tény, hogy ezúttal a leg-

A l eg j o b b f é r f i a l ak í t ás : C ser h a l m i G yö r g y , a C o r i o l an u s c í m sz er ep lő je ( K a t o n a Jó z se f S z í n h áz )
( S ár köz y M ar i a n n felv.)



jobb női mellékszereplő díját az egyik
legnagyobb magyar színésznőnek, Törő-
csik Marinak szánom, nem a nagy színész
lebecsülése, átminősítése, éppen
ellenkezőleg: szavazatommal az epizód-
szerepből is főszerepet teremtő művész
rendkívüli tehetségét, személyi-művészi
súlyát, érettségét és alázatát kívánom
értékelni.

A különdíjra elvben a más kategóriákba
nem sorolható produkciókat illik
javasolni. Valójában Bálint Andrást Rad-
nóti-„alakításáért" megilletné a színészi díj
is, de úgy gondolom, hogy a külön-díj a
színész drámateremtő érdemét is ki-fejezi.

ISZLAI ZOLTÁN

Film Színház Muzsika

A legjobb új magyar dráma: Sütő András:
Advent a Hargitán
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Kubik Anna (Advent
a Hargitán, Nemzeti Színház) A legjobb

férfialakítás: Eperjes Károly (Valódi
vadnyugat, Radnóti Miklós Színpad)
A legjobb női mellékszereplő : Szegedi Erika
(Kicsengetés, Pesti Színház,) Bajcsay
Mária (Tanúk, Szolnok)
A legjobb férfi mellékszereplő: Balkay Géza
(Coriolanus, Három nővér, Katona József
Színház), Rajhona Ádám (Villa Negra,
játékszín; Coriolanus, Katona József
Színház)
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Három
nővér, Katona József Színház) Különdíj:
Tolnay Klári a Maude és Harold
fordításáért és főszerepéért (Madách
Színház), valamint Ruszt József a Liszt:
Requiem színreállításáért - feledve a Via
Crucis kidolgozatlanságát (Zalaegerszeg)

Ne szépítsük a dolgot: ez az évad sem
hozott meglepetést a mai magyar drá-
mában. Sőt, számos „engedményes"

pótmegoldást hozott felszínre. Ne szé-
pítsük a tényeket: egészen kiemelkedő
teljesítményt az idén egyik sZínházunk sem
mutatott. Még a kezdeményezőbbek sem
voltak mentesek néhány maníros-unalmas
félsiker(telenség)től.

Ne szépítsük a fejleményt: a kommersz
hatol előre; szolidan, langyosan, sok-

szor nem professzionista előadásokkal.
Ez nem középszer, hanem - ernyedtség
vagy: erőtlenség; jóleszúgyiskodás.

Ne szépítsük a semmit sem: az „avant-
garde" próbálkozások is avíttasak voltak.
A „lemaradást" itt is a szellemi készenlét
renyhesége, a vállalkozókészség hiánya
okozza.

Mint színház a legegyenletesebb tel-
jesítményt idén - úgy tetszik - a Miskolc
és a Kaposvár adta. Pesten? A Katona
József, a Radnóti, a Rock és a Arany
János Színház(!). Másutt? Voltak csú-
csok, összeszedett-csakazértis előadások.
Sajnos nem láttam mindeniket. Ezért -
igaz-többoldalú - szóbeli élménybeszá-
molók egyeztetésére is támaszkodom,
amikor megkockáztatom a fenti összege-
zést.

KOLTAI TAMÁS

Színház

A legjobb új magyar dráma: Háy Gyula; A
ló

A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Molnár Piroska
(Kozma, Kaposvár)
A legjobb férfialakítás: Bálint András
(Radnóti naplója, Radnóti Miklós Szín-
pad) és Cserhalmi György (Coriolanus,
Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő : Bodnár Erika
(Coriolanus, Katona József Szín-ház)
A legjobb férfi mellékszereplő : Balkay Géza
(Három nővér, Katona József Színház) A

legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: El Kazovszkij (Csongor
és Tünde, Eger)
Különdíj: Szikora jános (a Csongor és
Tünde rendezéséért)

Néhány kiemelkedő teljesítmény meg-
könnyítette a szavazást. Talán furcsa,
hogy a legjobb új magyar drámának egy
negyedszázaddal ezelőtt írt művet jelöl-

A legjobb női epizódalakítás: Törőcsik Mari a Játékszín Macskajátékában (Iklády László felv.)



tem meg. Azon kívül, hogy a „verseny-
kiírás" szabályai ezt lehetővé teszik -
tudniillik az a tény, hogy Háy Gyula A ló
című vígjátékának most volt a
magyarországi premierje -, példamuta-
tónak érzem a darab színpadi erényeit.
(Természetesen a tartalmiakat is.)

Most mutatós példák adódnak annak az
evidenciának a magyarázatára, hogy a
legjobb előadás és a legjobb rendezés

kategóriáját tulajdonképpen külön kel-
lene választani. Meglepetésemre a kettő
közötti lényeges különbséget színházi
szakmánk jelesei közül sokan nem érzé-
kelik. A legjobb előadás minden kétséget
kizáróan a legjobb együttes munka.
Parasztosan: az a produkció, amely-ben
mindenki (csaknem) tökéletes. Ilyen a

Három nővér. Természetesen a jeles
eredményben a rendezőnek oroszlán-része
van, azaz a rendezői díj kijár Ascher
Tamásnak. Csakhogy Szikora János
Csongor és Tünde rendezői koncepcióját
kivételesen eredetinek és nagy-szerűnek
érzem; a darab színháztörténete
szempontjából is jelentősnek. Számomra
ez volt „a legjobb rendezés" az elmúlt
évadban; fájdalom, az előadásban az
elképzelés nem valósult meg mara-
déktalanul. Erre azt lehet mondani, hogy
minden rendezői koncepció annyit ér,
amennyi megvalósul belőle. Ez tipikus
féligazság. Mindenesetre a gordiuszi
csomót úgy vágtam ketté, hogy a legjobb
rendezés díját (amellyel kimondva-
kimondatlanul a legjobb elő-adást
jutalmazzuk) a Három nővérnek ítéltem,
míg Szikora Csongor-koncepció-ját a
magam részéről különdíjjal jutalmaztam.

Szavazataimhoz a többi kategóriát
illetően nincs hozzáfűznivalóm.

KOVÁCS DEZSŐ
Kritika

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Vörösmarty Mihály:
Csongor és Tünde (Eger, rendezte:
Szikora János) és Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Básti Juli (Három
nővér, Katona József Színház, A kalóz,
Városmajori Szabadtéri Színpad), Tímár
Éva (Ének Phaedráért, Cseresznyéskert,
Miskolc; Az éjszaka a nappal anyja,
Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György

(Coriolanus, Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Molnár Piroska
(Kozma, Kaposvár)
A legjobb férfi mellékszereplő: Eperjes
Károly (Coriolanus, Katona József Szín-
ház)
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: El Kazovszkij (Csongor
és Tünde, Eger) Különdíj: Táncdalfesztivál
'66 (Szolnok)

KÖRÖSPATAKI KISS SÁNDOR

Új Tükör

A legjobb új magyar dráma: Sütő András:
Advent a Hargitán

A legjobb előadás: Shakespeare: Coriolanus
(Katona József Színház, rendezte:
Székely Gábor)
A legjobb női alakítás: Egri Kati (Margit
kisasszony, Játékszín)

A legjobb férfialakítás: Blaskó Péter (Az
éjszaka a nappal anyja, Dunaújváros)

A legjobb női mellékszereplő : Lázár Kati (A
kopasz énekesnő, Kaposvár)

A legjobb férfi mellékszereplő: Rajhona Ádám
(Villa Negra, Játékszín)
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: Pilinyi Márta (Galócza,
Katona József Színház)
Különdíj: Szikora János (Csongor és
Tünde, Eger)

MÁRIÁSSY JUDIT

Élet és Irodalom

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Básti Juli (Három
nővér, Katona József Színház)
A legjobb férfialakítás: Garas Dezső (Az
öreg hölgy látogatása, Vígszínház) és
Végvári Tamás (Galócza, Katona József
Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Törőcsik Mari
(Félkegyelmű, József Attila Szín-ház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Ivánka Csaba
(István, a király, Nemzeti Szín-ház)
A legjobb díszlet: -
A legjobb jelmez: -
Különdíj:

-
Nehezen és aggódva szavazok ez idén. A
vidéki színházak előadásaiból kevesebbet
láttam, mint szerettem volna, s azok közt,
melyekhez volt szerencsém, kiemelkedő
teljesítményekben nem volt részem. (A
szegediek Hairjét javasolhattam volna
különdíjra - lelkesedés okán, amit a
csapatmunkában észleltem.) Budapesten
viszont igyekeztem átlépni saját
megszokásaimat, a vezető színházak és a
Játékszín mellett figyelemmel kísérni a
Vidám Színpad, az Operett-színház és a
Józsefvárosi Színház produkcióit is. Ezt
annál inkább szükséges-nek éreztem,
mert az a benyomásom, hogy a
mindenáron való szórakoztatás, a nézőt
csalogató összeeszkábált mulatságok és a
rendezői felületesség koránt-sem maradt
az eleve erre irányuló kabarék vagy az
Operett sajátossága. A kény-szerű
takarékosság, mely olyan sikereket hoz,
mint például a Pesti Színház Edith és
Marlene revüje - szellemi takarékosság-hoz
vezet. Nehéz örülni az olyan siker-nek,
mint a Thália Színház Egon Erwin Kisch
és Jaroslav Haŝek nevével fémjelzett
előadása, melyben a drámai színész úgy
„lubickol" szerepében, hogy meg-

A legjobb jelmez: Szakács Györgyi tervei a Katona József Színház Három nővéréhez



feledkezik a legelemibb tiszteletről, ami-
vel a közönségnek és saját művészi
rangjának tartozik. Elszomorít a pénz-
tárban eleve leértékelt helyáron futó
magyar darabok esetében a rendezői-
dramaturgiai kényelmesség, mint ez Szabó
Magda Szent Bertalan nappala vagy Sütő
András A lócsiszár virágvasárnapja esetében
tapasztalható. Tiszteletre méltóbb
számomra a fiatalokkal kísérletező Iglódi-
rendezés, a Félkegyelmű fiaskó-ja. Az
igazság az, hogy bár láttam jó előadásokat
(István, a király, A z öreg hölgy látogatása),
ebben az évadban élményt nézői és
nemcsak kritikusi mi-voltomban - három
előadás jelentett: a Három nővér és a
Galócza a Katona József Színházban és a
moszkvaiak Optimista tragédiája, melynek
alapján a legjobb női alakítás díját Inna
Csurikovának ítélném Básti Julival
megosztva.

A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: El Kazovszkij (Csongor és
Tünde, Eger)
Különdíj: Bálint András a Radnóti Miklós
Színpad vezetéséért

Az Úristen már tíz jó ember kedvéért
hajlandó lett volna megbocsátani Szodo-
mának és Gomorrának. Miért ne bocsás-
sunk meg mi ennek a sokat ócsárolt és
kárhoztatott évadnak, amely végül is több
mint tíz jó előadást produkált. Még ha
ezek többsége vidéken született, és vagy
egyáltalában nem, vagy csak néhány
előadásra került a fővárosi közönség elé.
Persze színházaink teljesítményét is a vi-
szonylagosság jellemzi, az elvárható
szintnek továbbra is egyedül a Katona
József Színház produkciói felelnek meg.

Másutt mindenütt akad szépséghiba a
legjobb előadásban is. Mindenesetre az
eredményeket jelzi, hogy jó néhány ka-
tegóriában már szinte csak fej vagy írás
alapján dönthettem a legjobbak kivá-
lasztásában.

Kornis Mihály Kozma című darabja
mellett az szólt, hogy mondanivalóját
súlyosabbnak, képi világát újszerűbb-nek
találtam az ugyancsak díjazásra ja-
vasolható, idén először színre került Déry
Tibor, Füst Milán, Háy Gyula és Sütő
András darabjainál. Az is Kornis mellett
szól, hogy ő legalább átveheti a díjat, ha
megszavazzuk. A rendezők versenyében,
úgy hiszem, vitathatatlan, hogy Ascher
Tamás fejhosszal győzött. De remekelt
Székely Gábor a Coriolanusszal, Kerényi
Imre az István, a királlyal és a II. Richárddal,
Szikora János

MÉSZÁROS TAMÁS

Magyar Hírlap

A legjobb új magyar dráma : -
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Tímár Éva (Ének
Phaedráért, Miskolc)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Coriolanus, Katona József Színház) A
legjobb női mellékszereplő: -
A legjobb férfi mellékszereplő: -
A legjobb díszlet: Székely László (Corio-
lanus, Katona József Színház)
A legjobb jelmez: -
Különdíj :

MIHÁLYI GÁBOR

Nagyvilág

A legjobb új magyar dráma: Kornis Mihály:
Kozma
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Básti Juli (Három
nővér, Katona József Színház)
A legjobb férfialakítás: Bregyán Péter (Az
éjszaka a nappal anyja, Dunaújváros)
A legjobb női mellékszereplő: Törőcsik Mari
(Trójai nők, Nemzeti Színház) A legjobb
férfi mellékszereplő: Vajda László (Három
nővér, Katona József Színház)

Különdí j: Bá l int András a Radnót i nap ló jában (Ke le t i Éva felvéte le )



a Csongor és Tündével. Csiszár Imre egy
Norén-dráma dunaújvárosi produkció-
jával, Beke Sándor egy Mrożek-komédiá-
val, Csizmadia Tibor Déry Tanúkjának a
színre állításával. A férfialakítások
esetében még nehezebb a döntés. Én
Bregyán Péterre voksolok, de Bubik
István, Cserhalmi György vagy Gábor
Miklós legalább ennyire megérdemelné a
díjat. És még nem említettem a Katona
Három nővér-előadásának valamennyi
férfi főszereplőjét. Nem könnyebb a
helyzetem a női alakítások kiválasztásá-
ban. Básti Juli mellett szavazhattam volna
a két másik nővérre vagy a Natasát alakító
Udvaros Dorottyára is. De díjat érdemelne
Bajcsay Mária szolnoki alakítása a
Tanúkban és a Deficitben. Nem volt
viszont gondom a női epizódalakítás
díjával, Törőcsik Mari Cassandra nehéz
szerepében remekelt.

Az elmúlt évadban is akadtak jó dísz-
letek és szép jelmezek, emlékezetemben
csak két név ragadt meg, Jovanovicsé és
El Kazovszkijé.

A Berényi Gábor vezette Játékszín már
tavaly különdíjat érdemelt volna a
kritikusoktól a magyar drámák sikeres be-
mutatásáért. Az idei évadban is kitűnő
előadásokkal rukkoltak elő, de mintha a
kassza kedvéért engedtek volna, ha nem is
az előadások, de a bemutatott darabok
színvonalából. Versenytársként itt a
Radnóti Színpad, idén itt többet kaptam.

MOLNÁR GÁL PÉTER

Mozgó Képek

A legjobb új magyar dráma: Háy Gyula: A
ló
A legjobb előadás: Etűdök a szerelemről
(Kaposvár, rendezte: Lukáts Andor),
Mozart: Varázsfuvola (ASTRA Báb-
együttes, Koós Iván)
A legjobb női alakítás: Molnár Piroska
(Kozma, Kaposvár)
A legjobb férfialakítás: -
A legjobb női mellékszereplő: Leviczky Klári
(Csongor és Tünde, Eger), Császár
Gyöngyi (Zöld Kakadu, Zalaegerszeg) A
legjobb férfi mellékszereplő: Vajda László
(Három nővér, Katona József Színház)
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: -
Különdíj: Melis Lászlónak a zenés színház
kifejezési eszközeinek gazdagításáért (A
mosoly birodalma, Monteverdi Birkózó-
kör)

Indoklás: Mondják: a tetem körme, haja
tovább nő a halál után.

NÁNAY ISTVÁN

Színház

A legjobb új magyar dráma: Háy Gyula: A
ló
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: Barta Mária (A
kőszívű ember fiai, Három nővér,
Zalaegerszeg)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Coriolanus, Katona József Színház) A

legjobb női mellékszereplő: Törőcsik Mari
(Félkegyelmű, József Attila Szín-ház)
A legjobb férfi mellékszereplő : Végvári
Tamás (Galócza, Három nővér, Katona
József Színház)
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: Pauer Gyula (Pacsuli
palota, Arany János Színház)
Különdíj: Bálint András (Radnóti napló-ja,
Radnóti Miklós Színpad), Stúdió K.
(Vázlatsor az Élektra-történethez)

1. Az évadban bemutatott mintegy
harminc magyar darab közül három volt
olyan, amely problematikája, írói
kvalitásai alapján kiemelkedett az egyéb-
ként meglehetősen szürke átlagból: Ács
János-Mártha István Munkásoperettje,
Kornis Mihály Kozmája (mindkettő Ka-
posvárott) és Háy Gyula A ló című ko-
médiája. Számomra a legörvendetesebb
felfedezés Háy darabja volt. Míg a Mun-
kásoperettben és a Kozmában az írói,
dramaturgiai megformáltságnál fontosabb
és lényegesebb volt a mondandó
aktualitása, Háy művét éppen e két
összetevő egysége teszi maradandóvá. A
darab aktuálpolitikai indíttatása ma már
mellékes értelmező motívum lett, a
mintaszerű dramaturgiával megalkotott
komédia koron és konkrét helyen túl-
mutató általános aktualitása erősödik fel.

2. A vigasztalan átlagszínvonalú sze-
zonban néhány fontos előadás született:
mindenekelőtt a Katona József Színház
produkciói (Coriolanus, Galócza, Mély-
repülés), aztán Szolnokon a
Táncdalfesztivál '66, a Cselédek, az Oidipusz
király, Dunaújvárosban Az szaka a nappal
anyja, Zalaegerszegen A kőszívű ember fiai,
a Három nővér, Kaposvárott az Agyő,
kedvesem, A nevelő, a Munkás-

operett, a Kozma, Egerben a Csongor és

Tünde, a Radnóti Miklós Színpadon az
Ibolya - A z árny, a Valódi vadnyugat, a
Radnóti naplója, az Arany János Színház-
ban az Emil és a detektívek és a Pacsuli

palota, valamint a Tanulmány Színház
Szentivánéji álom, a Monteverdi Birkózó-
kör A mosoly birodalma és a Stúdió K.
Vázlatsor az Elektra-történethez című pro-
dukciója. Ám az évad - sőt az elmúlt
néhány év - vitathatatlanul legnagyobb
élménye Ascher Tamás Csehov-rende-
zése a Katona József Színházban volt. A

Három nővér a legnemesebb értelemben
vett rendezői színház, amelyben minden
színi megoldás szigorúan a szövegből
bomlik ki és tökéletes összhangban van
egymással, mindezen felül nem múzeumi
előadás, hanem mélyről jövő, lényünket
felkavaró aktualitása van. Szívem szerint a
kritikusdíj minden kategóriájára ebből a
produkcióból szavaznék. Hogy mégsem
ezt teszem, annak oka az, hogy többi
szavazatommal a szezon egyéb - de
értelemszerűen a Katona József színházi
Három nővéréhez is viszonyított - értékeire
is rá akarok mutatni.

3. Az általam látott színészi alakításokat
felidézve a férfiak közül Blaskó Péter ( A z

éjszaka a nappal anyja), Vég-vári Tamás
(Galócza, Három nővér), Kézdy György
(Margit kisasszony), Gábor Miklós ( A

velencei kalmár), Lukáts Andor ( A nevelő,

Énekóra), Kulka János (Munkásoperett,

Agyő, kedvesem), Balkay Géza (Három

nővér, Coriolanus), Papp Zoltán
(Coriolanus), Ivánka Csaba ( A velencei

kalmár), Safranek Károly (Bancbanus),

Sinkó László, Vajda László és Bán János
(Három nővér), Cserhalmi György
(Coriolanus), a nőknél Básti Juli (Három

nővér, Galócza), Bodnár Erika és Udvaros
Dorottya (Három nő-vér), Barta Mária ( A

kőszívű ember fiai, Három nővér), Törőcsik
Mari (Félkegyelmű), Tímár Éva ( A z szaka

a nappal anyja), Kubik Anna ( A velencei

kal- már, Advent a Hargitán), Sólyom Kati
(egri Csongor és Tünde), Gaál Erzsi
(Bancbanus), Molnár Piroska ( A kopasz

énekesnő) kitűnő teljesítményére emlék-
szem legszívesebben. Hogy közülük miért
éppen úgy választottam, ahogy azt a
szavazatom mutatja? Mert Barta Mária
egy színésznemzedék minden tudását
sűrítette Baradlayné szerepébe; mert
Törőcsik Mari az egészében vitat-ható
színvonalú Félkegyelmű-előadáson szinte
felülemelkedve egyszerre tudta
megjeleníteni Dosztojevszkij és mai



korunk világát; mert Cserhalmi György
hátborzongató intenzitással és keserű-
séggel idézte fel Coriolanusnak - a da-
rabnak és a szerepnek - a mélységeit; mert
Végvári Tamás egyfelől a Három nővér
Andrejének adott minden eddig látottnál
tragikusabb, esendőbb jelentést, másfelől
lenyűgöző szakmai szín-vonalon
komponálta meg a Galócza terjedelmében
nem túl nagy, de jelentős címszerepét.

4. Szlávik Istvánnak a pesti Három
nővérhez, Lábas Zoltánnak a Táncdalfesztivál
'66-hoz és Pauer Gyulának a Pacsuli
palotához készített díszlete a maga
nemében egyaránt kitűnő, mind-egyik
egyenlő eséllyel pályázhatott volna nálam
a legjobb tervezői díjra, ha nem lett volna
egészen rendkívüli az egri Csongor és Tünde
díszlete, jovanovics György munkája. Ez a
díszlet ön-magában is gyönyörű (és
emellett funkcionális is!), de attól igazán
kiváló, hogy úgy sűríti a rendezői
koncepciót, hogy nem válik öncélúvá,
önálló életet élővé.

5. Az új vezetésű Arany János Szín-ház
megváltozott szemléletét az elő-adások
szcenikai kivitelének igényessége is
mutatja. Ebből a szempontból egészen új
minőséget jelent a hazai. gyerek-
színjátszásban Pauer Gyula látvány-
együttese, melynek a rafinált díszlet és a
fantasztikus kellékek mellett döntő
összetevői a színben, formában és anyag-
ban egyszerre mesei és figurajellemző
jelmezei.

6. Különdíjat két különböző színházi
jelenséget képviselő alkotónak, illetve
alkotói csoportnak szeretnék adni: Bálint
Andrásnak nemcsak a Radnóti naplójában
nyújtott megrázó alakításáért, hanem a
Radnóti Miklós Színpad új profiljának
kialakításában elért eredményeiért ís, míg
a Stúdió K.-nak, a meg-erősödőben levő
alternatív színházak egyikének sajátos
dramaturgiájú és tér-kompozíciójú
előadásáért, illetve azért, hogy e színházi
formációk jelentőségét ezzel is
hangsúlyozni tudjam.

PÁLYI ANDRÁS

Színház

A legjobb új magyar dráma: Háy Gyula: A Ió
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)

A legjobb női alakítás: Básti Juli (Három
nővér, Katona József Színház)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Coriolanus, Katona József Színház) A
legjobb női mellékszereplő: Pogány Judit (A
kopasz énekesnő, Kaposvár) A legjobb férfi
mellékszereplő: Balkay Géza (Három nővér,
Katona József Színház)
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: El Kazovszkij (Csongor és
Tünde, Eger)
Különdíj :

Az évad legjobb és legérettebb előadása
minden bizonnyal az Ascher Tamás
rendezte Három nővér; mégsem lehet
említés nélkül hagyni az egri - illetve
szolnoki -- Csongor és Tündét, hisz bizonyos
értelemben mégiscsak ez volt a nagy
esemény. Úgy érzem, nem túlzás, ha arról
beszélünk, hogy Szikora János valamí
eredendően újat hozott a magyar színházi
életbe, olyasmit, amit irigylő tekintettel
eddig inkább más, nagyobb hírű nemzeti
színházi kultúrákban láthattunk: a múlthoz
való szerves, mégis polemikus
kapcsolódást, ami - ha igazán alkotó
törekvésről, egyéniségről van szó -- élő
forrássá teszi a klasszikát. Rá-adásul
Szikora nincs egyedül vállalkozásával, épp
e tekintetben rokonítható Csongor és Tündéje
Jeles András Angyali üdvözlet című
filmjével. A két alkotás egymást erősíti:
épp azért a Csongor és Tünde jobb,
odafigyelőbb sajtót - és díjat is érdemelne.
Milyen díjat? Az eredmény
leghatásosabban az előadás
látványosságában érhető tetten, magam
ezért szavaztam Jovanovics György
díszletére és El Kazovszkij jelmezére, ám
e szavazat nem kevésbé a rendező-nek
kíván szólni, hisz elképzelése döntően
meghatározta munkatársainak tel-
jesítményét.

RÓNA KATALIN

Film Színház Muzsika

A legjobb új magyar dráma:
A legjobb előadás: Shakespeare: Coriolanus
(Katona József Színház, rendezte: Székely
Gábor)
A legjobb női alakítás: Tímár Éva (Phaedra,
Miskolc, Az éjszaka a nappal anyja,
Dunaújváros)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Coriolanus, Katona József Színház)
A legjobb női mellékszereplő: Koós Olga

(bemutatómentő beugrásáért, Coriolanus,
Katona József Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Szirtes Gábor
(Phaedra, Miskolc)
A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (több
munkájáért)
Különdíj: Szikora János és a Csongor és
Tünde előadásának résztvevői

A jövőben a sportújságírók citrom-
díjához hasonlóan módot lehetne adni -
nem a tréfa kedvéért - a „leg"-ek között a
legsikerületlenebb szezon, netán elő-adás
megszavaztatására.

SZÁNTO JUDIT
Magyar Színházi Intézet

A legjobb új magyar dráma: Háy Gyula: A
1ó
A legjobb előadás: Csehov : Három nővér.
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás), Shakespeare: Coriolanus
(Katona József Színház, rendezte:
Székely Gábor)
A legjobb női alakítás: Tímár Éva (Ének
Phaedráért, Miskolc; Az éjszaka a nappal
anyja, Dunaújváros
A legjobb férj Blaskó Péter (Az éjszaka a

nappal anyja, Dunaújváros, Ének
Phaedráért, Miskolc), Lukáts Andor (A
nevelő, Kaposvár)
A legjobb női mellékszereplő: Udvaros
Dorottya (Három nővér, Katona József
Színház), Vári Éva (Gőzben, Pécs )
A legjobb férfi mellékszereplő: Máté Gábor
(A kopasz énekesnő, Kaposvár)
A legjobb díszlet: Antal. Csaba (Tanúk,
Szolnok), Jovanovics György (Csongor
és Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: El Kazovszkij (Csongor
és Tünde, Eger)

Különdíj: Bálint András (Szép Ernő és a
lányok, Radnóti Miklós Színpad tavalyról
elmaradva)

Vizsgálom Magam: miért, hogy a
kritikusdíjak megalapítása óta első ízben
heteket késtem a szavazólap kitöltésével?
Semmiképp sem azért, mintha az egyes
rovarokba félszívvel írnám be a neveket;
az általam javasolt teljesítmények
bármelyik korábbi évben is épp-így díjra
lettek volna érdemesek, sőt némely
kategóriában igen nehéz volt a
rangsorolás. Jelzi ezt a nálam szokatlanul
sok. kettős jelölés, de egyes esetek-ben
örömest ajánlottam volna akár



három-négy további nevet is, elsősorban a
férfi főszereplőknél (a nőknél Tímár
Évának nemigen volt vetélytársa), ahol
ugyancsak kiemelkedően értékesnek
tartom Bubik István (István, a király és A

festett király), Cserhalmi György
(Coriolanus), Gábor Miklós (Shylock) és
Máté Gábor (Kun László) alakításait; az
epizodisták közül Balkay Gézát (Három

nővér, Coriolanus), Végvári Tamást
(Három nővér), illetve Törőcsik Marit
(Félkegyelmű) emelném még ki.

Ami a legjobb rendezést illeti, sejtem,
hogy a Három nővérnek aligha lesz ver-
senytársa. Énnálam van; számomra azt,
amit a Csehov-előadás művészi tökélyben
nyújtott, kiegyensúlyozta a Coriolanus

közéleti mondanivalója, forró politikuma.
Emellett nagyon szerettem és igen
fontosnak tartom Csiszár Imre szezonját
(Ének Phaedráért, A z szaka a nappal anyja,

Cseresznyéskert), valamint Csizmadia Tibor
Tanúk-rendezését.

Egészen személyes örömem is van:
őszinte hittel ítélhetem az évad legjobb
magyar drámájának mesterem, Háy Gyula
művét. Igaz, rajta kívül más magyar
szerzőtől ismét csak nem láttunk
jelentékeny drámát, habár itt hozzá kell
fűznöm, hogy magam, jó néhány kollé-
gámmal ellentétben, igen kellemesen
szórakoztam Szabó Magda új művén, a
Szent Bertalan nappalán. Ismét meg-
állapítottam, hogy Szabó Magda első-
rangú történelmi (és persze nemcsak tör-
ténelmi) lektűrdrámákat írhatna, a Terence
Rattiganekéhez vagy a Robert Boltokéhoz
hasonlókat, ha műveit nem húzná le az
önsúlyukhoz képest túl-méretezett-
túlkomolykodott nemzeti pátosz és
küldetéstudat (amit aztán az elő-adások is
rendre illemtudóan átvesznek).

Ám kedvetlen azért vagyok, mert a
felsorolt teljesítmények (és még néhány,
igen gyér számú, általam legföljebb né-
hány árnyalattal halványabbnak érzett
társuk) mögött soha nem tapasztalt mér-
tékben nőtt a szakadék, mely őket a szín-
házi termelés túlnyomó többségét kitevő
átlagos és az átlagosnál sokkal rosszabb
munkáktól elválasztja, s mert ez utóbbiak
váltak-válnak a nézők túlnyomó
többségének hosszabb távon is meg-
határozó általános élményévé. A minőség
egyre inkább a kivétel s nem a szabály
színházi életünkben, s a magányos
minőségi műhelyek úgy állnak, mint a
magányos fogak, melyek tudva-levően
sokkal veszélyeztetettebbek, ha nincsenek
szomszédaik. Az évek óta ki-emelt nevek
részben ismétlődnek, rész-

ben - remélhetően csak átmenetileg -
fogyatékba kerülnek, s így az eleve is
szűk lista tovább szűkül; ha Babarczy és
Zsámbéki éppen nem rendeztek, ha Ács
Jánosnak, Gothár Péternek vagy Paál
Istvánnak nem jött össze maradéktalanul a
szezon, új név nem kárpótol értük. Nekem
nem a szórakoztató darabok
elszaporodásával van igazán bajom - ezt
akartam jelezni az általam látott egyetlen
jó szórakoztató előadás, a pécsi Gőzben
egyik kitűnő szereplőjének ki-emelésével
is -, hanem a profizmus, az igényesség, a
tehetség hiányával, ami tragédiától
krimiig minden műfajban szürke, lompos,
azonnal feledhető elő-adásokat
eredményez. És egyre kevésbé látom a
„kigázolás" ösvényét.

Ilyen körülmények között a kritikus mit
tehet mást? Megpróbálja a feladatra
szűkíteni optikáját, és olyan örömmel
odaajándékozni szerény voksát a kiemel-
kedőknek, mintha nem a lapályból
emelkednének ki magányosan, hanem egy
hegyláncolat legmagasabb csúcsai
lennének.

SZEKRÉNYESY JÚLIA

Élet és Irodalom

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Strindberg: Egy álom-
játék (Szkéné Színház, rendezte: Lábán
Katalin)
A legjobb női alakítás: Tímár Éva (Ének
Phaedráért, Miskolc)
A legjobb férfialakítás: Blaskó Péter (Ének
Phaedráért, Miskolc)
A legjobb női mellékszereplő: Igó Éva (A
nevelő, Kaposvár)
A legjobb férfi mellékszereplő: Kálmán
György (Csárdáskirálynő, Margitszigeti
Szabadtéri Színpad)
A legjobb díszlet: Khell Zsolt (A nevelő,
Kaposvár)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Co-
riolanus, Katona József Színház)
Különdíj: -

Szegényes évadot zártunk. Különösen a jó
új magyar darabok hiányoztak. Még
viszonylagosan jó új magyar drámákat
sem láttam, ezért most tartózkodom a
szavazástól. Éppen így a különdíjat sem
érzem indokoltnak, semmi különleges
nem maradt meg az emlékezetemben,
annak ellenére, hogy láttam kellemes,
becsületes előadásokat, kidolgozott ala-
kításokat, érdekes díszleteket és jelme-
zeket. Ami a rendezéseket illeti: amikor

a Szkéné Egy álomjáték című előadására
szavaztam, azt óhajtottam kifejezni,
mennyire örülök annak, hogy az elő-adás
létrehozói merészen, felfedező-kedvvel
nyúlnak olyan darabhoz, melyet nálunk
viszonylag ritkán játszanak, és amely
ráadásul egyáltalán nem tartozik a
könnyen színre vihető művek közé.
Egyébként is kevés jó Strindberg-előadást
láthatunk Magyarországon, a Szkéné-
produkció e kevesek közé tartozott.
Bárcsak színházaink gyakrabban és bát-
rabban vállalkoznának efféle feladatok-ra,
rálépnének a darabválasztás járatlanabb
útjaira is.

SZŰCS KATALIN

Kritika

A legjobb új magyar dráma: -
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás)
A legjobb női alakítás: -
A legjobb férfialakítás: Blaskó Péter (Az
éjszaka a nappal anyja, Dunaújváros)
A legjobb női mellékszereplő: Udvaros
Dorottya (Három nővér, Katona József
Színház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Schlanger
András (Bástyasétány 77, Nyíregyháza) A

legjobb díszlet: Antal Csaba (Tanúk,
Szolnok)
A legjobb jelmez: Szakács Györgyi (Három
nővér, Coriolanus, Katona József Színház;
Cseresznyéskert, Miskolc) Különdíj:
Csiszár Imre (a Cseresznyés-kert
rendezéséért)

Nehéz „leg"-eket választani, méltány-
talannak érzem helyenként a kiemelést.
Nem jelent meg az elmúlt évadban átütő
erejű új magyar dráma a színpadon (a
jelző Déry Tibor vagy Gáll István
drámájára vonatkoztatva kissé bizarr) -
gondolatilag izgalmas, ám dramaturgiailag
korántsem hibátlan több is.

Az egész évadot a tálentumos rész-
mozzanatok jellemzik. A Tanúk című
Déry-dráma szolnoki előadásának fő-
szereplője Antal Csaba díszlete, Blaskó
Péter egy rossz darab (Norén: Az éj-szaka a
nappal anyja) előadását tette emlékezetessé
játékával, és bár Csiszár Imre
felvillanyozóan eredeti Csehov-
interpretációja nem minden részletében
volt következetesen, pontosan kidolgozott,
engem jobban megérintett Ascher Tamás
Három nővér-rendezésénél, amely



összességében - el kell ismernem -
„megcsináltabb" produkció.

Schlanger Andrásra szavazva szán-
dékom főként a figyelemfelkeltés, attól
tartok ugyanis, hogy nem sokan gyö-
nyörködtünk káprázatos táncoskomikus
teljesítményében a Bástyasétány 77 nyír-
egyházi előadásán. (Úgyhogy díjban nem
reménykedem.)

TAKÁCS ISTVÁN

Népszava

A legjobb új magyar dráma: Sütő András:
Advent a Hargitán
A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Katona József Színház, rendezte: Ascher
Tamás m. v.)
A legjobb női alakítás: Tímár Éva (Ének
Phaedráért, Cseresznyéskert, Miskolc; Az
éjszaka a nappal anyja, Dunaújváros) A

legjobb férfialakítás: Blaskó Péter (Az
éjszaka a nappal anyja, Dunaújváros)
A legjobb női mellékszereplő: Pécsi Ildikó
(Hazánk fiai, Népszínház)
A legjobb férfi mellékszereplő: Suka Sándor
(IV. Henrik, Nemzeti Színház) A legjobb

díszlet: Jovanovics György (Csongor és
Tünde, Eger)
A legjobb jelmez: Jánoskuti Márta (Hegedűs
a háztetőn, Fővárosi Operettszínház)
Különdíj: Benedek Miklós (Galócza,
Katona József Színház)

Évad közben (jól-rosszul) többnyire el-
mondjuk már a véleményünket erről vagy
arról az előadásról, rendezésről,
alakításról. E véleményekhez utólag már
nem sokat lehet hozzátenni, még akkor
sem, ha az évad összképe utólag esetleg
módosítja az arányokat s azt a környezetet,
amelyben az egyes produkciók,
teljesítmények elhelyezkednek. De hát az
ilyen visszamenő-leges átértékelésnek
vagy véleménymódosításnak, finomításnak
nemcsak hogy értelme nem volna, hanem
különösebben etikusnak sem lenne
nevezhető. Nagyjából hát elég a
legjobbnak gondolt teljesítmények puszta
megnevezése - a miértek korábbról
hozzáolvashatók. Jelen esetben Tímár Éva
jelöléséhez annyit mégis hozzáfűznék:
néha (és ez éppen ilyen néha) egy egész
évad teljesítménye is figyelembe veendő,
nem csupán egyetlen alakítás. Az ő három
nagy munkája együtt ítélhető (s szerintem
ítélendő) meg. S így tekintve, nem mél-
tánytalan és érdemtelen az ő jelölése.

TARJÁN TAMÁS
ELTE XX. századi Magyar Tanszék

A legjobb új magyar dráma: - (gyér számú
darabot mutattak be, komoly értékei csak
egyiknek-másiknak voltak, komoly
fogyatékosságai viszont valamennyinek.
Az asztalfiókok és antológiák valamivel
többet ígértek-ígérnek, mint amit ez az
évad megvalósított)

A legjobb előadás: Csehov: Három nővér
(Ascher Tamás m. v., Katona József
Színház - zeng egy fél cukordarab is, amit
a mohó édesszájúságán rajtakapott
Szoljonij titkon kiköp; hónapok múl-tán is
zeng a lélekben a Lét elszalasztott
ünnepéről, a soha meg nem érkezésről
szóló szívütés-előadás)

A legjobb női alakítás: Básti Juli (Galócza,
Katona József Színház - közepes komédia
jó színrevitelében nyújtott remeket egy pö-

rimitív nőszemélyt megformálva)

A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Coriolanus, Katona József Színház - mert
teljes eddigi színészpályájának jaj-
kiáltásait, fölhördüléseit, csöndjeit és
félmosolyait is összegezte a népét gyűlöl-
ve szolgáló címszereplőben)

A legjobb női mellékszereplő: Törőcsik Mari
(Macskajáték, Játékszín - az Egérkeség
lélektanáért)

A legjobb férfi mellékszereplő: Puskás Tivadar

(Emil és a detektívek, Arany János Színház
- mert egy szemétkosárba fejest ugró,
vidám és lusta írnokocska sablonszerepét
a pár percnyi játékban úgy a maga
figurájára szabta, hogy évek múltán is
kacaghatunk felidéződésén)

A legjobb díszlet: Jovanovics György
(Csongor és Tünde, egri Gárdonyi Géza
Színház - „bejött" a sok mázsa homok, az
erdő, a zongora, a karszék, és nem
„eljátszotta": némiképp „meg-rendezte"

Szikora János kiemelkedő jelentőségű,
újraértelmező előadását)

A legjobb jelmez: El Kazovszkij (Csongor és
Tünde, egri Gárdonyi Géza Színház - nem
mindenben hangolódott Jovanovicshoz, de
,,csomagolásai" ugyancsak segítettek
abban, hogy a meséből mese maradjon,
ami maradhat, ám szellemmé szabaduljon
az évszázada ledugaszolt létfilozófia)

Különdíj: Jeles Andrásnak és csoportjának
(ha még megvannak, a drámai események
kitalálásáért, eljátszásáért, a radikálisan új
gondolkodásmódért, amely korántsem
csak a színházművészetet érinti)

ZAPPE LÁSZLÓ

Népszabadság

A legjobb új magyar dráma: -

A legjobb előadás: Coriolanus (Katona
József Színház, rendezte: Székely Gábor)
A legjobb női alakítás: Tímár Éva (Ének
Phaedráért, Miskolc)
A legjobb férfialakítás: Cserhalmi György
(Coriolanus, Katona József Színház) A

legjobb női mellékszereplő: Törőcsik Mari
(Macskajáték, Játékszín)
A legjobb férfi mellékszereplő : Koltai Róbert,
Lukáts Andor (Alkésztisz, Boglárlelle)
A legjobb díszlet: Vayer Tamás (Ének
Phaedráért, Miskolc)
A legjobb jelmez: -
Különdíj: Beke Sándor (Mészárszék,
Amikor a kakas megszólal, Népszínház)

Lehetséges, hogy a Három nővér elő-adása
a Katona József Színházban
kidolgozottabb, kiegyensúlyozottabb,
mint a Coriolanus, számomra azonban az
utóbbiban érzékelhető közéleti-erkölcsi
szenvedély az első helyre teszi Székely
Gábor érdesebb munkáját. Az évadban
észlelhető számos jó férfialakítás közül
ugyancsak az emberi-drámai formátum
megmutatásával emelkedik ki Cserhalmi
György játéka. Bubik lstván II. Richárdját
érzem még kiemelkedőnek, színessége,
lélekábrázoló árnyaltsága az egységes
elgondolás nélküli előadáson is átüt.
Timár Éva számomra ellenszenves
darabokban nyújtott lenyűgöző
produkciót, mintegy legyőzve a szerepek
naturalizmusát. Az alantas szenvedélyek
átlelkesítése, megszenvedése talán jobban
érvényesül Enquist Phaedrájában, de a
Norén-mű előadásában is jelen volt. (Meg
kell jegyeznem, Blaskó Péter mindkét
eset-ben méltó partnere volt.) Vayer
Tamás díszlete a helyszínhez, a miskolci
Játék-színhez remekül alkalmazkodó
bravúr, mellette feltétlen említésre méltó
a szolnoki Tanúk és az egri Csongor és
Tünde színpadképe, amelyek szinte többet
mondanak, mint a bennük játszódó elő-
adás.

Beke Sándor két népszínházi munkáját
azért tartom elismerendőnek, mert
aránylag szerényebb színészi erőkkel
mindkét esetben hatásosan és árnyaltan
volt képes megszólaltatni korunk, közel-
múltunk veszedelmeit, a humánum fél-
tését.





STUBER ANDREA

A Körszínház tragédiája

Casanova a Városligetben

Kazimir Károly nagy tehetségű rendező és
jeles színházművész. Hiszen 1961-ben
például létrehozta az Arisztokraták
forradalmi, színháztörténeti jelentőségű
előadását, mely a lassan-lassan dogmává
merevedő Sztanyiszlavszkij-módszerrel
szemben Mejerholdra irányította a figyel-
met. Elindult a naturalista színház le-
döntése felé vezető úton, formabontó,
aktualizált klasszikusok előadásával állt
elő. Ő hozta létre az első stúdiószín-házat
Magyarországon. Társadalmi.
avantgardista művész -- mondták róla.
Tiszteletre méltó gyorsasággal figyelt fel s
állította színre az aktuális társadalmi
problémákkal foglalkozó kortárs műveket.

Ezen érdemdús munkássága számom-ra
szakirodalom, színháztörténet. Tanul-
mányokból, megsárgult újságcikkekből van
róla tudomásom, tanúja nem lehettem. A
színházcsinálás produktuma ugyanis
illékony anyagból van. Az eredményeket, a
sikereket nem őrzi más, csak az emlékezet
és a szorgos krónikások. Kazimir Károly
abban az elmúlt évtizedben is
fáradhatatlanul dolgozott, amelyben én
színházlátogatóvá értem. Mégsem volt
alkalmam legjobb kvalitásairól
személyesen meggyőződni. K o romnál
fogva nekem már csak a világ-irodalmi
ismeretterjesztő előadások, a
,,képregényesített" ajánlott olvasmányok, a
drámaiságot nélkülöző drámák, vala-mint a
minden részletében előre elképzelhető
megoldások és a valódi ember-ábrázolásra
jobbára képtelen, együttesen egyenletesen
lefelé tendáló színészi alakítások jutottak
Kazimir színházából.

A Körszínház nyári bemutatóinak még a
közelmúltban is voltak becsülhető - bár
sokszor vitatott - erényei. Ha drámát és
igazi színházat ugyan nem láttak a nézők,
mégis gazdagabban térhettek haza,
mondjuk annyival, mint amennyi tudást, új
ismeretet felszedhet-nek egy TIT-
előadáson. A világkultúra egy-egy
kincsének izgalommentes illusztrációja
láttán - jó esetben - kedvet kaphattak
ahhoz, hogy személyes ismertségbe
kerüljenek magával az eredeti művel. Ez
esetben már nem volt hiába-

való a teátristák igyekezete. E nép-nevelői,
közművelői elhivatottság fejeződött ki
Kazimir tevékenységében, a népművelő
színház ideájában, melyet így határozott
meg: „olyan kulturális értékeket
közvetíteni a nézőkhöz, amelyek e
közvetítő szerep nélkül ismeretlenül,
rejtve maradnak, és még ki tudja, meddig
rejtve maradnának a közönség előtt". Ez az
ambíció érvényesült a Kör-színház elmúlt
évtizedeinek műsorában, egészen az
utóbbi időkig. Kezdet-ben rég nem látott
görög klasszikusokat mutattak be - az első
évad Antigoné-előadása színházi
szenzációnak számított. Hézagpótló
szerepet töltött be Kazimir, amikor
felfedezett szinte ismeretlen vagy - akkor
még - alig játszott darabokat: Shakespeare
11. Richárdját vagy a Troilus és Cressidát,
Corneille Cidjét, Calderónt A zalameai bíró-
val. Úttörő vállalkozásnak volt tekinthető
Petőfi Tigris és hiénájának színre-vitele is.
Adaptációs sorra kerültek a világirodalom
olyan remekei, mint Dante Isteni Színjátéka,
a Kalevala, Milton Elveszett paradicsoma és
a Latinovits Zoltán nevével maradandó
Mario és a varázsló. A hetvenes évektől
kezdve - az irodalmon túl -- az egyetemes
kultúra értékei kerültek Kazimir
érdeklődésé-nek homlokterébe. Így
egészült ki a népművelő színház
„népművészeti" színházzá. A. többi között
sumér-akkád eposzt (Ramajana), japán
kabuki játékot (Csúsingura), a török
Karagözt, Longfellow indián legendáját, a
Hiawatát ismerhették meg a nézők a
Város-ligetben. Aztán az évadok
múlásával e színes kalandok egyre
fakultak, fogytak a látványos ötletek és a
„tananyag" adagolásának finomságai, s a
nyárról nyárra következő bemutatók
elkezdtek hasonlóvá válni az előző évihez,
egészen az egymással való
behelyettesíthetőségig. Mára már a
látványosságból, a gazdag kiállításból, a
szemet gyönyörködtetésből is alig
valamicske maradt. De változatlanul
értékelhetnénk az oktató-nevelő munkát, a
művelődéstörténet értékeinek és a
világirodalom örökbecsű darabjainak
mutogatását. Ha még mindig erről lenne
szó. Ha még ma is helytállónak
érezhetnénk Kazimir Károly 1976-ban
mondott szavait: A Körszínházban például
igazi értékeket játszottunk. Nem könnyű
darabokat. Mégis teljes közönségsikerrel .
. . Ez ugye nem éppen olcsó siker?''
(Magyar Ifjúság, 1976. II, 27.) Kazimir
számára ugyanis mindig fontos volt, hogy
elő-

adásainak közönsége, sőt elégedett kö-
zönsége legyen. S ha ezt ezekben a nehéz
esztendőkben - gazdasági gondjaink
között, amikor a kultúra egyre drágább,
fogyasztói-igénylői pedig egyre
szegényebbek - mind bonyolultabb el-
érni, akkor Kazimir még időben és jó
üzleti érzékkel megtalálta a megoldást.
Nevezetesen az erotika bevetését. Ám ez
az erotika valójában fedőneve csupán a
funkciótlan -- tehát kevéssé artisztikus

pucérkodásnak, a poénkodó malac-
kodásnak, a drámaiságot vagy líraiságot
nélkülöző koitusz-imitációknak. Ez az
„erotika" lehetett vezérmotívuma, köz-
ponti tartalma és vonzereje már az 1984-es
Szép asszonyok egy gazdag házban-
adaptációnak, majd a tavalyi Dekameronnak
és az idei Casanovának is. Kazimir most,
1986-ban már nem is hallgatja el ezt a
koncepciót: „A szerelem és az erotika
jelenléte a színpadon vonzza a közönséget,
és az vesse rám az első követ, aki úgy
gondolja, hogy érdemes üres vagy foghíjas
nézőtér előtt játszani. Én mindenesetre
akkor vagyok nyugodt, ha ki van téve a
»Minden jegy elkelt! « tábla." Nem
megnyugtató ez a nyugalom. Mert a
Körszínház nimbuszából mára már
jószerével csak a kassza bevételének
dicsősége maradt. S én Kosztolányival
együtt szeretném hinni: „A közönség nem
követeli meg okvetlenül a rosszat. A jót is
elfogadja." Ezért kívánkozik ide még
néhány sornyi Kazimir-nyilatkozat 1978-
ból: „Abszolút bukás az lenne, ha üres
házak előtt játszanánk, vagy ha engednünk
kellene abból az elvből, hogy
remekművekkel akarunk sikert aratni."

(Nők Lapja, 1978. VII. 8.) S most, 1986
nyarán, a Casanova be-mutatásakor
beláthatjuk, hogy ez az elő-adás kimeríti a
Kazimir által korábban definiált abszolút
bukás második válfajának kritériumát. A
darab ugyanis, melyet Pelle János írt
Casanova emlék-iratai alapján, s Kazimir
Károly alkalmazott színpadra, nemhogy
remekmű-nek nem nevezhető, de darabnak
sem. fás ez az a pillanat, amikor
visszasírhatjuk még a Karagözt, az
Agyagtáblák üzenetét, a Dekameront is. Mert
Casanova aligha titulálható a történelem
prominens személyiségének, életének és
munkásságának kultúrtörténeti jelentősége
erősen elhanyagolható, s Emlékiratai sem
tartoznak a világirodalom gyöngy-szemei
közé, Úgy tetszik, Kazimir cél-
kitűzéseiből, alapvető eszméiből 1986-ra
nem maradt más, mint a kasszasiker, a
Kazimir-színházból pedig csupán a
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néz Casanovával. A főhőst ugyanis ketten
alakítják egyszerre, ám ennek az ötletnek
nincsen se következetes logikája, se
értelmezési lehetősége a gyakorlatban. Az
indíttatása valójában az lehet talán, hogy
Kovács István és Incze József
egyenszerelésükben jól mutatnak egymás
mellett.

A figurakettőzésnek kétségkívül van
praktikus funkciója, például Casanováink
adott esetben két nővel tudnak egy-szerre
cicázni. Az alkotók előzetesen,
interjúkban ismertetett értelmezése szerint
a két színész a főhős kettős énjét hivatott
megjeleníteni: Kovács a Jót, Incze a
Rosszat. Ennek a szándéknak azonban
szinte nyoma sem mutatkozik. Sem
egymással folytatott dialógusaikban, sem
a különböző akciókban való rész-
vételükben nem nyilvánul meg. Szöve-
geiket hol külön-külön, hol mondaton-
ként felváltva, hol kórusban adják elő,
akár egy iskolai irodalmi műsorban.
Szavaik - már csak észlelhető felcserél-
hetőségük okán is - nem utalnak sem-
miféle jellembeli, morális, etikai különb-
ségre kettejük között. Mint ahogyan tet-
teikben sem válnak szét pozitívan és
negatívan cselekvő hősre. Abban a jele-
netben például, ahol Incze-Casanova
bajtársaival együtt megerőszakol egy
lányt, a jó Kovács-Casanova nemhogy

G

osszízű erotika. Minden más elfogyott.
gy nemes elképzelés lassan, de biztosan
ndugájába dőlt. A körszínházi
ultúrturmix-gépezet a mélyponton
andolt. Erezhető volt évek óta, hogy
ljutunk majd ide. A kritikusok többsége
inden alkalommal hangoztatta is

emtetszését és ellenérveit. Ám valami
urcsa rezignáltság, a
egváltoztathatatlanba való belenyugvás,

pusztába kiáltott szó erőtlensége
ellemezte bírálataikat. Hogy az én
verzióm erőteljesebb és hangosabb, az
izonyára összefügg azzal a korábban
mlített körülménnyel, hogy lekéstem
azimir munkásságának azon

elentőségteljes szakaszát, mely a
elenleginél egyértelműbben áldásosnak
s becsesnek mondható. Nem fokozato-
an jutottam el a bukott Kazimir-szín-
ázhoz, hanem szinte ab ovo ez lett az
sztályrészem.
De térjünk vissza a Casanova-előadás-
oz. Casanova személyének kétes értéke
nmagában természetesen nem lenne
kadálya annak, hogy élete valódi mű-
észi alkotás létrehozására inspiráljon

egy alkotót vagy alkotókat. Ezt annál is
inkább biztonsággal állíthatom, mert volt
már rá példa. Nevezetesen Fellini
Casanovája. S ha Kazimir ezt a XVIII.
századi híres-hírhedt férfiút, nőcsábász-
költő-szélhámos-filozófust jelölte ki fő-
hősül a Körszínház színpadára, meg-
tehette volna, hogy ezúttal valódi drámát
mutat be. E hányatott és furcsa sors, e
zavaros és eseménydús életút bizonyára
lehetőséget adott volna konfliktusok,
sorsfordulók, válságok és fejlődés
megrajzolására. Emberábrázolás és
életkiállítás történhetne itt. Ahhoz
azonban meg kellett volna írni a drámát.
Pelle János azonban - talán ön-szántából,
talán igazodva a körszínházi
gyakorlathoz - csupán egy epizódlán-
colatot hozott össze. Pikáns kis kaland-
füzért, melynek elemei nem kapcsolód-
nak koherensen egymáshoz. A cselek-
ménysor drámainak nem nevezhető, de
epikusnak sem - töredékes, össze-
függéstelen és megjegyezhetetlen a tör-
ténések folyama. Tükörjelenettel indul a
játék, melyben Casanova farkasszemet

tiltakozna vagy nem venne részt benne, de
egyenesen ő vezényel. (A társaság ugyanis
kis kamarazenekarrá alakul hirtelenében, s
alaposan elhúzzák a hölgy nótáját. Ez
egyébként az egyetlen olyan szexuális
történés az előadásban, melyet frappánsan,
szellemesen valósított meg Kazimir.) A
kettévált - de énjeiben el nem különült -
főhős tehát legfeljebb formálisan
hadakozik önmagával. A nyitóképben C. i.
és C. 2. felvezeti egy-mást, hajbókolásukat
rövid kis intermezzo szakítja meg. Egy
hölgy (álnéző) elragadtatottságában
odalép Casanovához, az pedig igézően
kezet csókol neki. Mire rögtön megjelenik
a nő férfi partnere (szintén álnéző), s egy
csattanós pszeudopofon kíséretében
visszavon-szolja hölgyét a helyére. Mivel
az ötlet humortartalma elenyésző,
hajlamosak vagyunk azt gyanítani, hogy
valamiféle aktualizálási szándék vezeti
Kazimirt (Casanova ma is hódítana? A
Casanovák ma is hódítanak?), de a
folytatásban nem történik több
visszacsatolás jelen korunkhoz. Maradunk
a XVIII. században. Don Juan első és
megfejthetetlen felbukkanása után
főhősünkkel együtt visszaemlékezhetünk a
gyönyörök és

ór Nagy Mária, lncze József és Zsurzs Katalin a Körszínház Casanova-előadásában



gyötrelmek kezdetére. Arra a napra,
amikor Velence legszebb kurtizánja el-
vette a fiatal abbé ártatlanságát. (C. 2. vesz
részt az epizódban - lncze ebben a percben
legalább eljátszhat valamit: kedves
félszegséget, félszet.) Ezután pillanatok
alatt, (lelki) átmenet nélkül eljutunk oda,
hogy a templomban Casanova
prédikációja közben nem Horatius illendő
verssorait idézi, hanem Catullus kevésbé
illendő szerelmes szavait intézi
Catharinához. (S ezt nem a rossz C. 2.

teszi, hanem a jó Kovács lstván!) Majd az
a furcsa helyzet áll elő, hogy főhőseink
felesben udvarolnak: egyikük Catha-
rinának, másikuk a pénzét megérő Tere-
sának teszi a szépet. Catharinát egyelőre
nem sikerül meghódítani, de Casanovát
azon nyomban megvigasztalja két úri-
lány. Az orgia alkalmával Incze ismét
megmutathatja azt a csíkos alsónadrágot,
melyet -- rémlik - már tavaly a Dekame-
ronban megcsodálhattunk rajta. Ezt ismét
egy egyszerű bujálkodási jelenet követi,
melynek az a lesújtó érdekessége, hogy
Teresa anyja (Lengyel Erzsi) rohanja le az
öreg és beteg, de Teresára vágyó
Malipierót, Szirtes Ádámot. Ezután - ha
jól értjük - C. 1. és C. 2. közösen vala-

miféle homoszexuális kalandocskába ke-
veredik, no jó, legalább nem egymással!
Újabb helyszín következik a cselekmény
szempontjából. A színpadkép a
változásokat alig követi, így jobbára ta-
lálgatunk: ez templom, ez most fogadó
lehet. Bellino, a herélt énekes érkezik
vándortársulatával, alighanem e szedett-
vedett csapat képviselné itt most a kaval-
kádot, a színes forgatagot. Bellino való-
jában lány (Kárpáti Denise), aki azért adja
ki magát heréltnek, mert nő lévén
egyébként nem léphetne színpadra. C. 2.

rájön a turpisságra, és azonnal szerelmes
lesz, C. 1. viszont még azt is tudni látszik,
kit rejt a csiricsáré kakasjelmez. A kis
sztori a lelepleződött férfiimitátor csúfos
hoppon maradásával végződik. Casanova
a visszavedlett lányt meny-asszonyi
ruhában odarendeli a templom elé, maga
pedig gondosan elfeledkezik az esküvőről.
Ezt követően - nem egészen érthető
helyszínen - belovagol gróf Szapáry Pál,
pántlikás lányokkal vidoran ihaj-
csuhajozik, hiszen így mulat egy magyar
úr. Casanova elnyer tőle kártyán egy
lányt, aki aztán szenvedő alanya lesz
annak a szex-tettnek, amelyet már
említettem. A meggyalázott fiatal-

asszony és férje keresik az igazságot, a
törvénytől várnák a gaztett megtorlását,
ám az inkvizítorokban velünk együtt
kénytelenek felismerni magát Casanovát,
1. és 2. változatában. Ekkor azonban
elénk bukkan a marcona Don Juan-Nagy
Gábor mint főinkvizítor(?) és abszolút
hatalom(?), s vérdíjat tűz ki Casanova
(mindkét) fejére. A menekülő bűnös útja
Törökországba visz, ahol is hiába
hastáncolnak előtte félcsupasz lányok, ő
egy bábuszerűen mozgó, éktelenül ronda
fizimiskáját jótékony fátyollal takaró
hölgyet választ. E babát ekkor utalásnak
érezzük a Fellini-film emlékezetes
jelenetére, ám később ki-derül, hogy itt e
figura inkább a veszedelmes nemi kórt
jelképezheti. Pár pillanattal később
Casanova ismét Velencében
szélhámoskodik, Catharinát veszi el
feleségül, természetesen pap nélkül.
Felüdítő végre egy darabka tisztaságot
látni - Zsurzs Katiból és Catbarinájából
sugárzik. A megejtett lányt hamarosan
zárdába küldi zord atyja, így Catharina ott
hozza majd világra ifjabb Gíacomót, s ott
tanulja ki a szexuál-akrobatikát, egy
hozzáértő apácatársnő gyakorlati
oktatásának eredményekép-

Kovács István. Incze József és Zsurzs Katalin a Casanovában

A két Casanova (Kovács István és Incze József) és D'Urfé asszony (Turay
Ida) (Erdei Katalin felvételei)



pen. Casanova is látogatást tesz itt, hogy
férfiúi képességeivel még magát a
leskelődő érseket is elképessze. Ám jön
Don Juan, s letartóztatja a páratlan (páros)
szívtiprót. Aki ezek után - mit tehet
egyebet - öt pakli nyerő kártyáját és
szárnyaló szellemét végrendeletileg fiára
hagyja. Úgy tetszik, a szerelmi bajnok
most befejezi földi pályafutását - kivégzés
készülődik (vagy csak vallatáshoz
rendezkednek a derék inkvizítorok(?). C.
1. mindenesetre beül egy rokkaszerű
megfojtógépbe, melynek pánt-ját C. 2 .

húzza egyre szorosabbra a nyaka körül.
(Öngyilkossági kísérlet?) Az elítélt utóbb
mégis inkább magán-zárkába kerül, a
velencei ólombörtönbe, ahol csak az
emlékei vannak vele. Elő is jönnek szépen
sorjában, hogy demonstratív felvonulás
formájában mozgalmasan betöltsék a teret.
Casanova senyvedését azonban
megszakítja a deus ex machina.
Földrengés jóvoltából ki-szabadul a
börtönből, mi pedig a néző-térről -
szünetnyi időre.

A folytatásban a Császárváros, Bécs
várja a főhőst, ahol Mária Teréziával
találkozik, de itt sem történik semmi. A
jelenet alkalmasint azért van, hogy Mária
Terézia (Sütő Irén) kimondhasson egy
poént: „De csúnya férfi lenne maga, ha
nem volna ilyen szép!" Tovább. Pozsonyt
magyar népviseletbe öltözött lányok jelzik,
akik szendvics-emberként óriási
magyarkártya-lapokat hordanak magukon,
így szolgálnak díszletül egy partihoz,
melyben Casanova ki-fosztja Csáky
Miklós hercegprímást. A felháborodott
eminenciás nemhiába interveniál Mária
Teréziánál: a csalafinta Casanovát
kiutasítják a monarchia területéről. (A
hercegprímást viszont gyámság alá
helyezik.) Párizs a helyszíne a következő
huncutságnak. C. 1. arany-csináló
mesternek, mágikus erejű varázslónak adja
ki magát, s teljesen hatása alá keríti az idős
és agyalágyultan naiv D'Urfé asszonyt,
Turay Idát. Ennek a kabarétréfák szintjén
mozgó szélhámoskodásnak az a célja,
hogy a vagyon a mester kezére jusson. A
jómódú öreg-asszonynak Casanova
fiatalságot ígér: át-lényegülhet kisbabává,
akit majd ő nevel fel szép, ifjú lánnyá,
természetesen a gyermektartás költségeit
fedező anyagiak birtokában. Rafinált
trükkök segítségével sikerül is az orránál
fogva vezetni D'Urfé asszonyt, egészen a
nagy, varázs-erejű, misztikus aktusig.
Lezajlik. Mi tagadás: nem esik jól Turay
Idát olyán helyzetben látni, hogy újszülött
(önmaga

által újjászült) csecsemőként, oá-oázva
hagyja el a színpadot. Én már abba is
belepirultam, hogy C. 1. (a Jó Kovács!)
stilizálva megtermékenyítette őt. Minden-
esetre hősünknek hasznos lesz ismét el-
hagynia a tett színhelyét. Irány Orosz-
ország. Casanováék végigmennek Euró-
pán, és egy-egy francia, lengyel, német
„stoppos" lányon. Hamarosan a cárnő
színe elé kerülnek. Nagy Katalin és
Casanova találkozásában végre benne
rejlik a drámai helyzet lehetősége. Ég és
föld, világnyi a távolság közöttük társa-
dalmi léptékben éppúgy, mint önmaguk
emberi ítélete szerint. Holott egyívású
nemiségük mintha egymás felé taszítaná
őket. Egy elementárisan nő és egy elemen-
tárisan férfi játssza itt az örök játék
speciális fordulóját. Van benne feszültség.
Az este folyamán először érezzük, hogy
két ember találkozott: kapcsolatba került
egyik a másikkal. Természetesen gyorsan
túlsiklunk az eseten. S hogy mégis ez lett
az előadás legerősebb jelenete, az nem
kismértékben Kánya Kata érdeme.

Oroszországból Dél-Európa felé indul a
két fél nőcsábász, útközben tűnik fel a
fekete arcú nő, hogy a kellemetlen
betegséget Casanovára ragassza. Ettől
kezdve a főhős gyorsan és megállítha-
tatlanul zuhan lefelé. Már nem kell a
nőknek. Könyörög, sír és rimánkodik, akár
az elején a vén Malipiero, de minden
hiába. Don Juan ismét előterem, s
Casanovát a letartóztatástól csupán a be-
súgói szerep vállalása menthetné meg, de
erre is alkalmatlannak bizonyul. Nincs
más hátra, mint a finálé. Fájdalmas
kétségbeesés, zokogó számadás s
apokaliptikus látomás egy majdani bálról,
ahol Casanova felvetődő neve vissz-
hangtalanul röppen el. Nem ismerik, még
csak nem is hallott róla senki. Hiábavaló
volt tehát minden. C. 1. és C. 2 . méltán
verik össze először egymást, az-tán Don
Juant. Nem sikerült a nagy mű, nem volt
értelme az egésznek. C. 1. , 2 .

térdepelnek, hánykolódnak és egyre
hosszadalmasabban, egyre tűrhetetleneb-
bül zokognak. Valaki rájuk kiabál:
„Szánd-bánd bűnödet, ember, és kérj
bocsánatot, legalább az utókortól!" S ők
megtörve, üvöltve elénk borulnak:
„Bocsánat! Bocsánat!" Hogy aztán egy -

az előzőt sztornózó - fordulattal mégis
Edith Piaf mit sem bánó dala, a „Je ne
regrette rien" hangozzék fel záróak-
kordként (alig valamivel a Marseillaise
után). E szánalmas katarziskísérlet tetőzi
be az előadás sikerületlenségét.

Ami egyébként kifejeződik abban is, hogy
a színészek kötelességteljesítő, de nem
túlzott igyekezetén átüt a fásultság. Nem
kirívó, nem szemet szúró ez az enerváltság
már csak azért sem, mert adekvát az
előadás erőtlenségével. Mégis észrevehető,
mert vannak újonnan szerződtetett
színészek, akikben még buzog a tenni
akarás, a kitűnni vágyás. Emőd György
(gróf Szapáry Pál) friss hangja és Kárpáti
Denise túllőtt robbanékonysága, erőszakos
agilitása teszi igazán érzékelhetővé a töb-
biek beletörődő szövegfelmondását. Va-
lódi feladat senkinek sem jutott. A fő-hős
Casanovának olyannyira nem adatott
jellem, hogy jó Énje éppúgy semmilyen,
mint a rossz. Kovács István beülteti a
szerepbe megnyerő külsejét és modorát,
előírásszerűen jelzi az amorózót. Indigóval
létrehozott mása, lncze József - a
személyleírásbeli eltéréseken túl - abban
különbözik tőle, hogy mindvégig mintha
kissé gyanakvó lenne a tekintete. (Nem
tudhatjuk biztosan, de talán nem is
gyanakvás ez a szemében, hanem a „hogy
kerültem én ide?" tanácstalansága.) A
többi szereplőnek: Nagy Gábornak,
Forgács Péternek, Szirtes Ádámnak,
Bitskey Tibornak, Sütő Irénnek, Gór Nagy
Máriának, Tándor Lajosnak, Polónyi
Gyöngyinek, Gelecsényi Sárának és Bálint
Györgynek csak annyi jutott, hogy testi
valójukban jelen legyenek.

Márk Tivadar jelmezei közül legalább a
két uralkodónő díszes öltözéke őriz még
valamit a hajdani pompából és
fényűzésből. Szinte Gábor díszleteiről
nemigen maradtak emlékeim és
benyomásaim, hacsak az nem, hogy
mintha a tavalyi Dekameron óta kicsit
kopottabban, de változatlanul állnának a
helyükön.

Casanova (Körszínház)
Casanova emlékiratai alapján írta: Pelle János.
Színpadra alkalmazta és rendezte: Kazimir
Károly. Díszlettervező: Szinte Gábor.
Jelmeztervező: Márk Tivadar. Zenéjét
összeállította: Prokópius Imre. Irodalmi
munkatárs: Jász István. Koreográfus: Ligeti
Mária. Mozgás: Pintér Tamás. Rendező-
asszisztens: Márki Kálmán.
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KOVÁCS DEZSŐ

A képtelenség
természetrajza

A Császári futam Gyulán

Természetesen tiszteletben kell tarta-
nunk a színpadi szerző merészségét.
Nincs jogunk kétségbe vonni írói szuve-
renitását, mikor kijelenti : „ .. . kérdéses,
lehet-e olyan színpadi művet írni, mely-
nek első fele messzi századokkal nap-
jaink előtt történik, a másik fele pedig
ma. Józan színházismerettel nézve, nem
lehet. Ez a felismerés sarkallt arra, hogy
a Császári futam megírásához fogjak."

(Gyárfás Miklós: Az élet mulatságairól.
A Gyulai Várszínház műsorfüzete, 1986.
21. o.)

Á darab, c kétrészes „ironikus játék"
tiszteletre méltó mottójának érvényessé-
gét sem lehet semmi okunk megkérdő-
jelezni: „Credo, quia absurdum." Ám
próbáljuk meg komolyan venni, amit a
szerző , Gyárfás Miklós mond: „ .. . egy
színdarab addig úgyszólván nem létezik,
amíg a színész-rendező-közönség hármas
nem dönt sorsáról."

A Császári futam úgy kezdődik, mint egy
„szabályos" történelmi dráma. Marcus
Aurelius, a fi lozófus római császár
életének utolsó éjszakáján önvizsgálatra
kényszerül: szembe kell néznie elhibázott
döntései sorozatával, megváltónak hitt
eszméi érvénytelenülésével a polit ikai
gyakorlatban, sőt egyéni életének
kudarcával. Rajongva szeretett fiáról ki-
derül ugyanis, hogy alkalmatlan az ural-
kodói posztra, erőszakosan és idő előtt
hatalma után nyúl, s különben is, nem
tő le, hanem egy gladiátortól származik.
Marcus Aurelius víziójában megjelenik
egykori hitvese, Faustina, aki Charon
ladikján áthajózva az alvilágból árny-
alakként a környezetébe toppan, majd
nagyon is hús-vér szenvedélyektő l vezé-
relve minden viselt dolgáról beszámol az
agg császárnak, természetesen azt sem
titkolva el az elképedt férj előtt , hogy
megcsalta őt. Marcus Aurelius nem-csak
cselekedeteinek mozgatórugóira nem kap
választ, hanem önmaga személyisége is
valójában ismeretlen marad előtte: nem
képes megfejteni a jellem titkát, s
feloldani személyisége ama paradoxonát,
hogy béketűrő és kifejezetten pacifista
szemléletű uralkodó lévén szüntelenül
véres és pusztító háborúkba

keveredett. Az utolsó éjszakán hírhedett
ellenségei, a marcomannok közül hirte-
len lakosztályában terem egy fegyveres,
az őrséget kiküldi a császár, s megadóan
tűri , hogy az idegen megkorbácsolja:
ezzel is bizonyítva ellenségének, hogy
nincs szándékában eltetetni láb alól,
azaz békére törekszik a marcomannokkal.
Egy másik jelenetsorban a fiának hitt
Commodus kötélen ereszkedik alá az
uralkodói lakosztályba, hogy meglepve a
császárt végezzen vele, majd átvegye a
hatalmat. Marcus Aurelius könnyedén
elhárít ja a gyilkos mozdulatot, majd
megbocsátó, fi lozofikus dorgálásban ré-
szesít i a trónörököst.

Á játék első részének fenti summázata
eléggé vázlatos ahhoz, hogy bizonyítani
tudná: a dráma építkezésmódja hihetet-
lenül laza, epizodikus szerkezetű. A lazán
fölskiccelt jelenetsorokból nemcsak drá-
mai feszültség nem indukálódik, hanem
épkézláb történetsor sem kerekedik ki.
Pedig erős és jól megírt dialógusokat
hallunk, amelyek, formájukat tekintve,
fölkelteni hivatottak a dráma illúzióját.
Ám a figurák vértelenek, egyéni karak-
tervonásokkal alig-alig rendelkeznek,
ugyancsak megnehezítve ezzel a szín-
padra állítás rendezői-színészi munkáját.

A dráma második felvonása megerő-
síteni látszik, hogy e színpadi mű alapo-
sabb dramaturgiai átgondoltság nélkül
került a Várszínház színpadára. Az író
az antik külsőségek között fölvezetett
gondolatsort mai környezetbe helyezve
folytatja, az ellenpontozó szerkesztéssel
groteszkbe, iróniába kívánván átlendí-
teni a játékot. Á sajátos drámaszerkezet,
melyet alkalmaz, se nem elég eredeti , se
nem elég szuggesztív ahhoz, hogy

a kettészakadó drámatestet egységes
logikai rendbe fogja össze. A második
részben a korosodó drámaíró, Varsányi
Ákos egykori ifjúkorát, diákkori eszmé-
nyeit és játékait igyekszik egy új drámá-
ban megidézni. E darabot hajdani, azóta
sem látott, s egy újságcikk révén össze-
hívott diáktársainak kívánja fölolvasni,
akikkel annak idején római szenátust
alakítva játszottak történelmet. Ám a
sebtében összetrombitált diáktársak sa-
ját , megoldatlan életükkel vannak el-
foglalva, s egy röpke órára sem mutat-
nak hajlandóságot, hogy visszaszálljanak
a múltba, nemigen kíváncsiak hajdani
önmagukra, csupán egykori sérelmeik
buknak elő belő lük. A felolvasóest
hűden közönsége előbb összevész, majd
szép csendben elillan, s a drámaíró mind-
össze bájos, ifjú és megértő feleségének,
múzsájának, a nőalakjait életre keltő szí-
nésznőnek olvashatja föl újra a drámát,
aminek víziója tulajdonképpen az első
felvonásban inkarnálódott.

Zárt és körkörös cselekményszerkezet
elevenedik meg előttünk, ami igazából
nem is drámai indíttatású, sokkal inkább
epikus fogantatású jelenetek füzére: a
cselekvések spirálja egy ponton visszatér
a kiindulóponthoz, a textus meg-jelenít i
önmagát, amint születik. E szer-
kesztésmód, az irodalmi műnek mint
szövegnek reflektálttá tétele a fiatal
magyar próza nem egy alkotójának mű-
veiben feltűnik, s a módszernek, termé-
szetszerű leg, megvannak a világirodalmi
előzményei. Ettő l persze még kitűnően
funkcionálhatna e különleges dráma-
szerkezet Gyárfás Miklós színpadán. Ám
itt a dramaturgiai összekötő szálak
túlságosan is kuszára sikerültek, a drá-

Fülöp Zsigmond (Kelemen Csaba) és Győry Emil (Varsányi Ákos) a Császári futam gyulai előadásán
(MTI-fotó, l lovszky Béla felvétele)



ma nagyvonalúan átsiklik valóság és ir-
realitás, jelen idejű cselekvés, képzelet és
vízió idő-tér síkjain. Ha az első felvonás a
darabbeli író művészi víziójának meg-
testesülése, akkor túlságosan leválik a
jelen idejű dráma szövetéről, s az „antik"

jelenetsor önmagában sem elég kö-
vetkezetesen végigvitt; ha a kortársi
környezetben játszódó dráma gondolati
sugallatát valós történelmi cselekvéssorral
kívánta előkészíteni az író, akkor a
kontrasztos szerkezet túlságosan sok
helyütt bizonytalanságban hagyja a nézőt.
Mindezektől persze a Császári futam még
mindig remekmű lehetne, elég, mondjuk,
Shakespeare dramaturgiai
,,következetlenségeire" gondolnunk. Ám a
darab s még inkább az előadás arról
győzött meg, hogy kellően ki nem érlelt s
alapos műhelymunkával színpadképessé
alig tett mű került bemutatásra Gyulán. Az
első rész pergő dialógusai vagy a második
felvonás életesebb szituációi is arra
engedtek következtetni, hogy e drámai
nyersanyagban számos ötlet, írói lelemény
maradt kiaknázatlanul vagy maradt
vázlatos ötletszinten.

Az előadás, Tordy Géza rendezése
szinte a lehetetlenre vállalkozott, mikor
kidolgozatlan szituációkból, megíratlan
jellemekből s a nagyvonalúan fölvázolt
konfliktusszerkezetből akart élet-szerű
játékot varázsolni a Gyulai Vár-színház
színpadára. A rendező s a színészek sem
tehettek mást, mint a szcenírozásában s
logikai rendjében is ketté-hasadó drámát
megpróbálták a figurák elmélyítésével,
kiegészítésével életre galvanizálni; persze
mindezt csak a darab szerkezeti
adottságainak figyelembevételével
tehették. Az előadás még így is színészi
remekléssel ajándékozza meg a nézőt:
Győry Emil hallatlanul kifinomult,
intellektuális színészi eszközeivel szinte
újraírja Marcus Aurelius és a szkeptikus
drámaíró, Varsányi Ákos figuráját.
Beteges, kiégett, cinikus császára túl van
jón és rosszon, leszámolt életével, hiú
ábrándjaival, megkettőzött tudattal,
mintegy önelemző kísérleteket végezve
szemléli önmagát. E szkepszisből,
cinizmusból, iróniából táplálkozó
távolságtartás, mellyel önmaga életét,
cselekedeteit analizálja, nagyobb élvezetet
okoz számára, mint a valóságos élet
valóságos gyönyörei: egyfajta vizionárius
álomvilágba süllyed. Varsányi Ákosa
elsősorban önironikus fintoraitól válik
életszerűvé: nemcsak a babonásan tisztelt
hivatás fonák élethelyzeteit jeleníti meg
plasztikusan, hanem egy ki-

üresedésre hajlamos művészattitűd
vitriolos kritikáját is képes megjeleníteni.
Játékostársaira sajnos már alig-alig
jellemző ez az alkotó elmélyültség, a
hiányos figurák teljes világának felépí-
tése. Még leginkább Miklósy György és
Fülöp Zsigmond tud Győry partnerévé
válni: Miklósy az élet csapásaitól
érzéketlenné, sőt gonosszá kalapált revi-
zora s Fülöp önelégült kispolgára hoz
némi eleven színt, üdítő életszerűséget a
játékba, bár az utóbbi színész némiképp
túl is dimenzionálja a karakter vonásait,
harsánysága burleszkbe csúsztatja át a
figurát. A többiek legtöbbször csak
asszisztálnak a játékban, megíratlan
szerepüket olyannak hozzák, amilyen.
Ráckevei Anna Faustina alakjában
fennkölt, méltóságteljes és némiképp
emelkedett császári hitvest formái.
Csordás Mariként is sokat megőriz e
karaktervonásaiból, emelkedetten reto-
rikus; pózzá, modorrá merevítve e stí-
lusjegyeket: kár lenne, ha a fiatal színész-
nő nem ügyelne orgánumának veszélyeire.

Fehér Miklós díszlete érvényesülni
hagyta a gyulai vár históriai miliőjét, s
miként Kemenes Fanny jelmezei, a
játéktérben is az antik-modern jelenet-
sorok logikai kapcsolódásait kereste. Az
előadást koreográfusként Sík Ferenc
jegyezte, az oroszlánokkal való beszél-
getés tolmácsolása látni engedte ilyetén
működését.

Tétova futamokként őrzi majd egy ideig
a gyorsan illanó emlékezet e kevéssé
kidolgozott dráma színpadi botladozásait.
A vállalkozás tiszteletre méltó
szándékához kétség nem férhet, a meg-
valósulás a néző hiányérzetét erősíti. S
föltéteti újra az ismerős kérdést: a fél-
századik bemutatóján túljutott Gyulai
Várszínház az életképes magyar (törté-
nelmi) drámák életre hívója kíván marad-
ni vagy visszasüllyed a történelmi panop-
tikumok illusztratív sorozataihoz?

Gyárfás Miklós: Császári futam (Gyulai
Várszínház)

Díszlet: Fehér Miklós. Jelmez: Kemenes
Fanny. Zenei vezető: Simon Zoltán. Koreog-
ráfus: Sík Ferenc. A rendező munkatársa:
Putnoki Ilona. Rendező: Tordy Géza.

Szereplők: Győry Emil, Ráckevei Anna,
Fülöp Zsigmond, Lukács József, Miklósy
György, Somhegyi György, Bozóky István,
Tóth Tamás, Tordy Géza, Csurka László.

CSÁKI JUDIT

Megannyi átkozott

Páskándi-ősbemutató Kőszegen

A Kőszegi Várszínház immár hagyomá-
nyosan ősbemutatóval jelentkezik minden
nyáron. Páskándi Gézából ugyan két
esztendő szünetet tartottak, de idén ismét
ő a szerző; Átkozottak című történelmi
játékát mutatták be.

Páskándi Géza pedig - szintén ha-
gyományosan - a magyar történelem
viszonylag ismertnek tudott szakaszát
veszi műve tárgyául, hogy eleddig nem
vagy kevésbé ismert motívumokat mu-
tasson meg benne. Szabadságot kér a
szerzői képzeletnek - ez jár is neki -, s így
felmenti-felmenteti magát a történelmi
hűség követelménye alól, miközben egy
másik, csöppet sem engedékenyebb vagy
nagyvonalúbb hűség béklyó-ját fogadja
el.

Nem érdemes és nem is ildomos tehát
számon kérni néhány esztendőt ide vagy
oda az Átkozottak cselekményében; vagy
néhány jellemvonást a szereplők karak-
terében. Helyette azt érdemes csupán
megvizsgálni, vajon sikerül-e megmutat-
ni: miképpen s miért átkozottak az át-
kozottak, ha azok egyáltalán?

Idő: a Báthoryak kora, a tizenhetedik
század eleje. Hely: Erdély. Az alapvető
történelmi összefüggéseket könnyű hoz-
zágondolni, ha másképpen nem, hát a
történelemkönyvek kliséi alapján: a há-
rom részre szakadt ország belső és külső
viaskodását, mindebben a független Er-
dély szerepét, melynek függetlensége
sajátos szemszögből mutatja magát a vál-
ságban és Páskándi drámájában is.

Könnyebb megfejteni, miről szól az
Átkozottak, mint felfejteni a mű szöve-
vényes cselekményét. Nem a történet
többszálúsága okoz gondot, hanem a
„szálak" dramaturgiai egyenetlensége.
Még a többszálúság is virtuális, hiszen
egyszerre mindig egyetlen fordulat áll a
középpontban, egyetlen főhőssel, egyet-
len nézőpontból. Aztán más kerül elő,
más helyzetben, más szemszögből. A
minidrámák egymásutánjában föl lehet
ugyan fedezni némi refrénszerűséget,
egy-egy szereplőt, aki többé-kevésbé
végigvonul a mű történetén, de mégis-
csak megannyi indítás, bonyolítás és
lezárás szabja meg a dráma szerkezetét.



Több, egyenként is súlyosnak mutat-
kozó dráma került egymás mellé az

Átkozattakban - s e tényt az előadás még
inkább hangsúlyozza. A váltások többnyire
durvák és didaktikusak; az átkötésre
,,használt" boszorkányok idege-nek
maradnak a mű legtöbb fordulatától,
legfeljebb a Báthory Erzsébet- és részben a
Báthory Anna-vonal indokol-ja - legalább
hangulatilag - szerepeltetésüket.

Részben arról szól az Átkozottak -
pontosabban a dráma cselekménye -, hogy
milyen paradox Erdély függetlensége,
miközben a fejedelmi család tagjai egészen
mással vannak elfoglalva. Arról is szól,
hogy a kezdetben a Báthory Gábort
támogató-pártfagoló Bethlen Gábor
hogyan veszti el türelmét - mint
erdélyifejedelem-esélyes és mint férj
egyaránt -, és miért ül Báthory Gábor kissé
leértékelődött helyére. Az uralkodó-csere
mögött húzódó történelmi sors-és
szükségszerűség „ránézésre" is igazi
drámai középpont.

Lehetne a dráma egyetlen főhőse Bá-
thory Erzsébet is, akiről legendák százai
szólnak, melyeknek mindegyikét - bár-
melyikét - cáfolni vagy támogatni ön-
magában is drámányi anyag. Páskándi
Géza a Báthory Erzsébetről szóló dráma-
töredékben - a z Á t k o z o t t a k egyik szaka-

szában - nemcsak elfogadja, hanem je-
lentősen fel is erősíti a szüzeket kéj-
gyilkoló, vérükben fürdőző asszony er-
kölcsi gátlástalanságát. Erőtlenül, mint-egy
mellékesen szembeszegezi mindezzel a nő
egyéb szempontból sem mindennapi
formátumát, de az ebben rejlő drámai
lehetőséget elsodorja a többi Báthory.

Lehetne drámai hős Báthory Gábor is.
A felvilágosultnak s a maga korában
feltétlenül modernnek tűnő eszméket
hirdető fejedelem erkölcsi-etikai normáit
tekintve kétségtelenül alulmarad
Bethlennel szemben: a vérfertőző, test-
vérszerelemben élő férfi a földi gyönyörök
megszállottja, s a puritán Bethlen
feleségének, Károlyi Zsuzsannának is
elcsábítója. Vétsége tragikus - de Páskándi
művében tragédiája nem, csak
szerencsétlen sorsa bomlik ki.

Ha nem is tragikus, de bonyolult,
ellentmondásos figura Bethlen Gábor
felesége, a betegnek mondott, aszketikus,
élettelen, száraz asszony, Károlyi
Zsuzsanna. Mintha megtestesítené férje
szikár és vértelen életelveit, miközben nem
tudni, nem ő-e az igazi puritán, s mellesleg
úr a férje felett. Miként nem

tudni azt sem, elcsábíttatásában valóban
áldozat csupán vagy egészen más.

Báthory Anna is fontos szereplő;
boszorkányperét nem éli ugyan meg
Páskándi drámájában, de a csecsemő-
gyilkosságra s a Báthory Erzsébetéhez
hasonló „asszonybűnökre" már történik
némi utalás. Báthory Anna Bethlen
Gáborba szerelmes reménytelenül, és
testvérét, Báthory Gábort csábít-ja
ágyába. Páskándi érezhetően meg-bocsátó
szinte gyereklány hősével kapcsolatban, s
környezete áldozatának mutatja be.
Heves, elemi erejű érzelmi ki-törései,
őszinte, végletes megnyilvánulásai,
kétségbeesett tévelygése-bolyongása a
többi, nálánál jóval dörzsöltebb Báthory
között valójában tompítják Báthory Anna
eredendő gátlástalanságának markáns
megmutatkozását.

A drámában a számos főszereplő mellett
néhány kevésbé fő szereplő is közlekedik:
Péchi Simon, Zita Gergő erdélyi főúr és
tűzrőlpattant felesége, Konstancia. A k á r a

főhős is lehetne Szilveszter, Anna
féltestvére. És hát jönnek -mennek,
varázsolnak, bájolnak és rikácsolnak a
boszorkányok, többnyire meg-határozott
ritmusban tűnve elő, és dramaturgiailag
mégse eléggé hitelesen.

Romhányi Lászlónak irgalmatlanul
nehéz dolga lehetett volna, ha meg-próbál
rendet és némi természetes hierarchiát
teremteni a jó néhány drámát magában
rejtő Páskándi-műben. Romhányi
megkönnyítette ugyan saját dolgát - más
kérdés, hogy ezzel se a drámának, se az
előadásnak nem használt. Szépen sorban
végigveszi az egymást követő kis
történetkéket, s mint valami folytatásos,
de külön epizódokból lazán
összeszerkesztett tévésorozatot, úgy
mutatja be Báthoryakat fölvonultató
képesköny

vet. Igyekszik ritmust szabni a történet-
nek, és látványt keríteni az események
köré. Ez utóbbiban nem volt igazán se-
gítségére Kocsik Géza díszlete, amely
igyekszik ugyan befészkelni magát a
kőszegi vár nagyon hangulatos miliőjébe,
de belefullad a technikai követelmények
teljesítésébe. A színészek közlekedését
elrejteni hivatott függönyök, az árválkodó
ajtó, amely mellett folytonos jövés-menés
zajlik, s a néhány behemót, de a nyitott és
hatalmas térben még nagyságával sem
érvényesülő díszlet-elem képtelen
valamelyes stílust szabni a látványnak. E
tekintetben sikerültebbek Zimmer Judit
jelmezei, talán csak a boszorkányok ruhái
rikítanak kissé meseszerűen.

A játékot csak tizennyolc éven felüli-
eknek ajánlják az előadók - nyilván csak
részben a néhány jelmeztelen hölgy,
inkább a történet gyerekfülnek nem való
fordulatai miatt. Az előbbivel a rendező,
az utóbbival a szerző bánt csínján: a mez-
telen hölgyek nem tengenek túl (főként
egy nyári színházi estén), a főbűnök pedig
szinte mesésen soroltatnak elő vagy
mutattatnak meg diszktéten.

Ha töredékesen is, néhány jó alakításra
lehetőséget ad Páskándi drámája. Igaz,
szinte megoldhatatlan színészi fel-adat elé
állított jó néhány művészt: a hol előtérbe
dobott, hol jelentéktelenített, de azért jelen
levő figurák megelevenítésénél nehéz
folyamatot, lendületes játékot produkálni.
Feltehetően ez a fő oka annak, hogy a
színészek legtöbbjének néhány felvillanás
és több mellékes, alig észrevehető jelenet
jutott.

Báthory Erzsébet -- ő talán az egyet-len,
akinek „átkozottsága" kézenfekvő, s ezért
megmaratásával a színésznek nem kell
sokat bajlódnia -- az író szerint

Szélyes Imre (Bethlen Gábor) és Sörös Sándor (Báthory Gábor) az Átkozottak kőszegi előadásában



Káldi Nóra (Báthory Erzsébet) és Peremartoni Krisztina (Báthory Anna) az Átkozottakban (MTI-fotó
llovszky Béla felvételei)

némileg elvetemültebb, mint Káldi Nóra
játéka alapján. A színésznő nyilván a
színpadi hitelesség reményében igyekszik
árnyalt eszközökkel megrajzolni a figurát,
mindenesetre sikerül kimenekítenie
Báthory Erzsébetet az unalmas ska-
tulyából. Káldi Nóra gondosan ügyel arra
is, hogy a többiekkel folyó s az ő
szempontjából kevésbé fontos jelenetek-
ben is beszédes és tartalmas jelzésekkel,
apró gesztusokkal igyekezzen a figurán
belül maradni, sőt a lehetőségekhez képest
pontosabb, részletesebb jellemrajzot adni.
A közismert és eltúlzott vérfürdő-
jelenetekben színészi dolga nem sok akad;
pusztán jelenlétével kell igazolnia - nem is
egy mítosz vagy legenda igazságát, csak
puszta létét. Ehhez pedig --akár ruhástul
fürdik, akár levetkőzik - a megjelenés is
elég.

Sörös Sándor és Szélyes Imre külső
adottságaikban is megfelelően jelzik a
Báthory Gábor-Bethlen Gábor ellentét-
párt. Romhányi László szemmel lát-
hatóan teljesen a szöveg és a szituáció
gondjaira bízta őket - vagy amazt bízta az
ő gondjaikra, mindegy -, s ők pedig
színészi alkatuknak megfelelő mérték-ben
és sikerrel birkóznak a szintén nem
mindennapi feladatokkal. Sörös Sándor
vonzóvá és hitelessé játssza Báthory
Gábor hangzatos eszméit, és kissé ta-
nácstalan húga érzelmi viharainak foga-
dását illetően. Úgy tűnt Sörösnek
könnyedén és jól megy majd az életöröm

a felesége, akibe Anna szerelmes, halni
készül, s személyében az a figura is távozik
a színről, aki a Báthoryak fel-tételezése
szerint megannyi rossz kút-fője. Szerencsi
rideg és visszafogott ugyan, de mindössze
ennyi.

Epizód voltában is izgalmasabb, érde-
kesebb és színesebb szerep a Konstanciáé;
ő Zita Gergő főúr felesége, és Borbáth
Ottília játssza. Olyan asszonyt formál
lendületesen, akinek a helyén van az esze, s
jobban kiismeri magát a főúri
kavarodásban, mint a résztvevők, ezért
aztán mindig lépéselőnyben van. Borbáth
Ottília játéka mintha felgyorsítaná a
történetet is ; ha megjelenik, pereg-nek az
események.

Báthory Anna végletes kirobbanásait
megfelelő indulati töltéssel közvetíti
Peremartoni Krisztina. Kár, hogy nin-
csenek színei az átmenetekre; s hiába
meggyőzően robbanékony és szenvedés-re
képes, ha se csöndjei, se gondolatai nem
tűnnek föl a színpadon. Peremartoni főként
külsőleg tűnik hiteles Báthory Annának,
színészi árnyalatlansága és végletessége
furcsamód nem segít a figura hasonló
tulajdonságait elhitetni.

A boszorkányok szerepében derekas
rohangálást és sivítozást visznek véghez a
színésznők, akiknek nemegyszer gyors
öltözésekkel kell visszatérniük a színpadra.
Nem Muszte Annán, nem Nagy Rékán és
nem is Hartmann Terézen múlik, hogy
ezeket a boszorkányokat nem is szeretjük,
nem is félünk tőlük.

Kis szerepekben fel-feltűnnek a kő-szegi
nyári színészcsapat megszokott tagjai, és
különösebb reveláció nélkül ki-ki
képessége szerint meg is oldja fel-adatát.

A z Átkozottak előadása a dráma pontos
kottája szerint készült. S bár mind-össze
formállogikailag igaz a következtetés, tehát
csak részben az, mégis úgy tűnik: kevesebb
átkozott sokkal átkozottabb lehetett volna
Kőszegen.

Páskándi Géza: Átkozottak (Kőszegi Várszínház)

Díszlet: Kocsik Géza. Jelmez: Zimmer
Judit. Zenei összeállító: Szendrői Sándor.
Asszisztens: Virágh Kiss Ferenc. Rendezte:
Romhányi László.

Szereplők: Peremartoni Krisztina, Káldi
Nóra, Sörös Sándor, Szélyes Imre, Szeren-
csi Éva, Geréb Attila, Nagy Attila, Borbáth
Ottília, Turgonyi Pál, Vitai András, Kránitz
Lajos, Benczédi Sándor, Muszte Anna,
Nagy Réka, Hartmann Teréz, Blazovics
Anna, Ragó Iván, Tamás Simon, Budai
István.

megszállottjának „lejelzése", és nyilván a
kellő írói motiváció híján nem elég
meggyőző. Tény, hogy a haloványan
csillogó esélyt arra, hogy középponttá
szervezze Báthory Gábor figuráját - ki-
engedi a kezéből. Jobb a játéka akkor,
amikor trónja és ő maga is veszélybe
kerül. Az erkölcsileg körülhatárolt, ezért
érzelmileg is pontosan közvetíthető
helyzet megint csak elegendő támpontot
nyújt alakításához.

Szélyes Imrének mindössze egyenes
tartású, kemény tekintetű, kimért mozgású
Bethlent kellene játszania ahhoz, hogy a
„papírformának" megfeleljen. Mindez
nem is jelent gondot a színész-nek, annál
inkább a felesége elcsábítása-kor
bekövetkező váltás, amikor az aszketikus,
túlságosan is higgadt férfi elemi indulatot
próbál kicsiholni magából. Szélyes Imre
természetesen könnyedén tudja
mindazokat az eszközöket, amelyekkel
egyik vagy másik viselkedés el-játszható;
legfeljebb ugyanazon alakban, kevés
megmutatkozási lehetőséggel nehéz jól
összeválogatni őket. Kis-számú jelenete
biztos színészi megoldások sorozata.

Szerencsi Éva jól játssza Károlyi
Zsuzsanna szinte betegesen kegyetlen
hidegségét - és nem játssza jól, illetve
egyáltalán nem játssza el Károlyi Zsu-
zsanna betegességét, nyíltszíni „haldok-
lásait". Pedig a mű egyik fontos motí-
vuma, hogy annak a Bethlen Gábornak



SZŰCS KATALIN

Kényelmetlen eszmék

Vészi Endre drámája Gyulán

Nagyot fordult a világ az ötvenes évek
vége, a hatvanas évek eleje óta. Aligha
mondhatná ma el Vészi Endre Don Quijotéja
kínos nézőtéri feszengés nél-kül azokat a
mondatokat, amelyeket 1962-ben, a Jókai
Színház bemutatóján (öt évvel a komédia
megírása után) még elmondhatott: „A
legrosszabbak a fordított varázslók, a
visszajózanítók. Mondd meg, de őszintén,
Sancho, mi-nek az élet, ha minden
megfogható, ha mindennek leírható alakja
és anyaga van, ha nincs a valóság mögött
egy másik valóság, amit egyesek jövőnek,
mások reménynek, megint mások pers-
pektívának neveznek ?" Nem mondhatná
el, mert a ,,visszajózanítók" korában nem
divat a jövőt fürkészni, távlatokkal
kacérkodni -- kétségtelenül kevesebb is
van belőlük -; sok minden - elvek, esz-
mények - kompromittálódott a gyakor-
latban, és nálunk különben is mindent
alaposan szokás csinálni. A ló innenső
oldalán is, meg a túlsón is. De ne ková-
csoljunk egy dramaturgiai hibából nosz-
talgikus erényt. Mert bármennyire sajná-
latos is ez a kiábrándult józanság, be kell
látnunk, hogy a darab eredeti befejezése
minden tiszteletre méltó szándéka ellenére
elhibázott volt. S egyet kell értenünk a
korabeli színházi krónikásokkal, Rajk
Andrással, Mátrai Betegh Bélával, a
drámát néhány éve e lap hasábjain elemző
Földes Annával s a pályatárs baráttal,
hubay Miklóssal, akik ha más-más
indokkal is (s ezekkel már nem feltétlenül
kell egyetértenünk) - a dráma logikájától
elszabadult, túlburjánzó és didaxisba
torkolló záró gondolatok, csavarintások
lenyesegetését szorgalmazták. Hogy ennek
ellenére mint elementáris, felszabadító
erejű élmény él ma is többek
emlékezetében az Egri István rendezte
előadás, az öt évvel a megírás után még
mindig a darab aktualitásának volt
köszönhető; a történelmi „termékeny
pillanat" - dramaturgiailag még-oly
csiszolásra szoruló - megragadásának. Az
önmagát „szabad akaratból, senkitől és
semmitől nem kényszerítve" - ezek fogva
tartójának szavai - meg-tagadó Don
Quijote igazsága itt még

győzhetett, önazonosságát még
megőrizhette, illetve visszanyerhette - ha
nem is a dramaturgiai szükségszerűség,
hanem az írói „önkény" által , mert a
Herceg, az igazság „bajnokának" cini-
kusan önfelmentő, de történelmi lépték-
kel mérve mégis igaz szavai szerint „van
egy hatalom, az idő, mely előbb vagy
utóbb, de igazságot tesz. S hogy tíz, húsz
vagy ötven esztendő múlva- vissza-felé
mit számít az ?" Az egyén szempontjából
természetesen rengeteget, a történelmi
„igazságszolgáltatás" szempontjából
azonban még egy emberöltő is el-enyésző.
t957-ben, illetve 1962-ben
komédia esetében ritka katartikus hatású
lehetett a megtöretés, csalódottság
ellenére is töretlen vállalás, az eszmékhez -
nem kisajátítóikhoz való hűség ki-

mondása. A hamis, álszent, talmi meg-
különböztetése az igaztól. Mint említet-
tem, mindez nem következik szükség-
képpen a drámai konstrukcióból, inkább
hozzábiggyesztett epikus csattanó,
amelynek dramaturgiai megoldatlanságát
nem ellensúlyozza ma már a kimondottak
súlya.

De lám, a kor szava s a dramaturgiai
fegyelem most egymásnak kedvezett. A
komédia keserűbb lett, ott tett pontot a
szerző a végére, ahol „tragi"-ba fordul. Az
1986-os Don Quijote utolsó kalandja
valóban az utolsó. Ami - azon túl, hogy
így szolgál rá a darab a címére

annál szerencsésebb, mert egy történet,
amely ott kezdődik, ahol más történetek
végződni szoktak, amikor is a jó, „a
töretlen lovagi erény" éppen készül

Jelenet a Don Quijote utolsó kalandjaiból (Gyulai Várszínház)



elnyerni méltó jutalmát, egy ilyen törté-
net nem fejeződhet be azzal, hogy a jó
valóban elnyeri méltó jutalmát, hogy
igazságot szolgáltatnak neki. E frappáns
komédiai felütés más folytatást kíván -
ahogyan másként is folytatódik lovagunk
története - még ha az élet produkál(t) is
esetleg hasonlót. Ennél nyomósabb érv is
szól persze e most bemutatott változat
mellett.

Némi bonyodalmak után - a király
emberei ugyanis éppen fogságba akarják
ejteni „rabok kiszabadításáért garázda
viseletért" - a visszavonulni készülő,
megfáradt Don Quijote a történelem
pálfordulásai közepette edződött rezigná-
cióval veszi tudomásul (kicsit tán hiú is),
hogy a Herceg, tetteinek, lovagi
erényeinek odaadó csodálója be akarja
aranyozni az ő, mármint a lovag és per-
sze saját öreg - vagy ahogyan Vészi

fogalmaz kissé rosszmájúan: fogatlan -
napjait, s mindennek betetőzéseként
össze akarja adni a szépséges
Dulcineával. Don Quijote, feledve
nyugállományba vonulási szándékát,
elindul tehát a palotába, ahol azonban
megérkeztekor már egy ál-Don Quijote,
egy nyerészkedő silány hasonmás
bitorolja dicsőségét. Az igazi lovagnak
(aki azért Vészi-nél maga is esendő,
hiszen a király embereitől
megszabadulva, ám büszkeségé-ben
megrendülten nem azon háborodik fel,
hogy Sancho a történetírók félreve-
zetésére buzdítja lovagi becsületének
megőrzése érdekében, hanem hogy teszi
mindezt történelmi tapasztalataira - vagy
csak sejtéseire - hivatkozva), az igazi
lovagnak tehát nem is ezzel a méltatlan
hasonmással, önazonossága elis-
mertetéséért, a legnehezebb megküzde-
nie, hanem a másikkal, a lelki, az eszmei

rokonnal, a Herceggel, akinek számára
azonmód kényelmetlenné válik Don
Quijote, mihelyt nemcsak hangoztatja
eszményeit, de azok szellemében, a
nagyúr érdekeit sértve cselekszik is. A
lovagi erényekhez vonzódó Herceg-nek
deklarált ideák kellenek, nem a meg-
valósultak. Hamisnak nyilvánítja, meg-
tagadja az igazit, hogy az ál-Don Quijotét
csodálhassa rezzenéstelen kép-mutatással,
a legkisebb rizikó nélkül. Vagyis nem a
szemfényvesztő ármány, az udvarnagy és
az ál-Don Quijote praktikái
győzedelmeskednek, hanem a „józan"

érdek, amely nem tűrheti, hogy az
emberiesség - avagy lovagiasság -
nevében kiváltságai töröltessenek el. Don
Quijotét tehát ártalmatlanná te-szik, egy
kút fenekére zárják - talán örökre. Ám a
kétes hírű - mert nem bizonyítottan bűnös
- mártírok veszélyesek. El kell hát érni,
hogy önként vállalja, bevallja bűnösségét,
a szabadulás reményében. Don Quijote ezt
természetesen mindaddig nem teszi meg,
amíg rá nem döbben, hogy méltatlant
istenített; amíg meg nem hallja Dulcinea
és az ál-Don Quijote üzleti alkudozását.
Ez az összeomlás, az önfeladás pillanata.
Legalábbis látszólag. Itt ér véget az új
változat, s innen göngyölítette a történetet,
cizellálta a jellemeket tovább a szerző
korábban, mígnem a jussát nyíltan és
szemérmetlenül követelő hiénáktól, az ál-
Don Quijotétól és Dulcineától úgy
megcsömörlött a Herceg, hogy mégis
inkább az igazit választotta, s ezeket
vetette tömlöcbe. Csakhogy ez újabb
fordulatot már semmi nem indokolta,
hiszen e két ember mohóságának nem
éppen szemérmes megnyilvánulása már
nem változtathatott azon a tényen, hogy a
Herceg hamisságukkal tisztában van
(éppen azért választotta őket), az igazi
Don Quijote törekvései pedig vál-
tozatlanul kényelmetlenek számára. Ezt a
jelenetet, s még inkább Don Quijote
kitalálójának, Cervantesnek a megjele-
nését a darab végén semmi más nem
indokolta, mint az írói szándék, amely
csak ily módon hozhatta tudomásunkra
világosan és egyértelműen, hogy hőse még-
sem tagadja meg, csupán „önállósítja"
magát. Szerencsésen eltűnt ez az egy-
értelműség is a drámából az említett,
dramaturgiailag tökéletesen indokolatlan
jelenettel. Mindezt pedig azért érdemes
hangsúlyozni, mert éppen e befejezés
elhagyhatósága, illetve elhagyásának
szükségessége jelzi, hogy nem elsősorban
identitásdrámáról van szó, jóllehet

Don Quijote (Gelley Kornél) és Sancho (Borbiczky Ferenc) Vészi Endre drámájában (Erdei Katalin
felvételei)



elhangzanak a sokat idézett mondatok :
„De ki ítéli meg, hogy ki az igazi. És ki
tehet bizonyságot arról, hogy ő az igazi ?
Milyen tükörben tükröződik mindez ?", és
maga az ötlet, a valódi és a hamisítvány
nemtelen versenyre kelése Cervantes
művének igaz története, egy
irodalomtörténeti tény komédiába emelése.
Az igazi dráma azonban akkor kezdődik,
amikor a valódi be tudja bizonyítani ön-
azonosságát, és éppen ezáltal válik ké-
nyelmetlenné. Amikor már nem a meg-
tévesztettségé, hanem a tudatos hamisításé
a döntés. Amikor már azért kényszerítik
önmegtagadásra, „bűnei" bevallására Don
Quijotét, mert tudják, hogy ő az igazi. Az
elveket üres szólamokká degradálók, az
eszmék szépelgő kompromittálói kerülnek
itt szembe az igaz hittel, az őszinte
odaadással. És látszólag ők
győzedelmeskednek, hiszen Don Quijote
csalónak vallja magát. Valójában ez
mégsem az önfeladás, csak a ki-józanodás
pillanata; annak felismerése, hogy
rajongásának tárgya nem az, aki-nek hitte;
hogy méltatlan e fenntartás nélküli
odaadásra; hogy ezért nem érdemes
áldozatot hozni. Nem több és nem
kevesebb a konklúzió. A töretlen vállalás
direkt megfogalmazásából, a meg-
nyugtató befejezésből ennyi, a lehetőség
bizonytalansága maradt. Dramaturgiailag
így lett megnyugtatóbb, kerek egész a
dráma, hatásában mégis súlytalanabb. A
konstruált pörök logikáját és követ-
kezményeit boncolgató művek között
megkopott az (egyik) elsőség varázsa.
Eltűnt a tisztázó, katartikus fellélegzést
áhító társadalmi háttér. Maradt a mű
szellemes, helyenként vitriolos iróniája,
magával ragadó nyelvi leleményei, derűt
fakasztó anakronizmusai, lenyűgöző
kínrímei, bravúros komédiázásra lehető-
séget kínáló helyzetei s egy cseppnyi ke-
serűség az igazság hőkölése láttán -
mindez egy kellemes, gondolatokban, sem
szegény színházi estéhez ma is elegendő.
Feltéve, ha megfelelő a ki-állítás.

A Kerényi Imre rendezte előadásé
megfelelő. Magam Székesfehérvárott, a
Pelikán fogadó udvarán láttam - mert alig
ültek előttem, feltehetően a rossz
propaganda miatt - az előadást, így
békakuruttyolás nem zavarhatta a mű-
élvezetet. Látva azonban Götz Béla
impozáns, szellemesen kihasználható,
vitorlát formázó díszletét, amelynek
lebernyegei között eltűnve és ismét elő-
bukkanva a valódi és az ál-Don Quijote
másodpercnyi eltérésekkel megjelenve

vígan kergetőzhet Gelley Kornél egy-
személyű előadásában; szóval máig sem
értem, hogy ez a díszlet miért nem fért be
Gyulán a várba. Vagy miért nem lehetett
úgy tervezni, hogy beférjen? És mi lesz
Veszprémben, a kőszínházban?
Székesfehérváron, az igazán nem hatal-
mas, ám hangulatos udvarra szerencsére
befért, hol palotát, hol fogadót imitálva -
és sokat bízva a néző fantáziájára -, de
rögzítettségében mindig a messzi távollal
kacérkodva.

Gelley Kornél egyszer már beugrott
Major Tamás helyett a Katona József
Színház Menekülés című Bulgakov-elő-
adásában - emlékezetesen. Most, ha rá
osztatott is eredendően Don Quijote, ismét
„beugró" egy olyan szerepben, amelyet
Vészi Endre annak idején Major számára
írt. Több ez, mint véletlen. Egy csendben,
a háttérben nagy mű-vésszé vált színész
elismerése. (Nem díjra - Érdemes művész
-, szerepekre gondolok.) Formátumának,
fanyar humorának, bölcs iróniájának
felismerése. Kitűnő partnere a
„képmutatásban" Szoboszlay Sándor, aki
egy szerepben játszik el kettőt: a kicsit
habókosan naiv, könnyen átverhető,
őszintén rajongó Herceget s a céltudatos
képmutatót, aki a látszat érdekében
őszinte felháborodással, szinte önmagának
is elhive nyilvánítja az igazi Don Quijotét
árulónak, csalónak. Apró jelzésekből, a
sznobság önelégülten idvezült kis
mosolyából, naiv süketségből, mindenen
átlátó vakságból formált színpompás
figura. Jászai Lászlónak az ármánykodó
Vivaldo szerepében egysíkúbb feladat
jutott - becsülettel, nívósan teljesíti.
Borbiczki Ferenc kedvesen fölényes,
tapintatosan bölcs Sancho, akinek szerepe
a játék során sajnálatosan elkallódik a
duennák, udvaroncok és Dulcinea körül -
ki tudja, hányadik szemrevalóan tenyeres-
talpas, felvágott nyelvű asszonyság-
szerepe ez Szemes Marinak - sürgölődő
bohókás forgatagában. Ahol igazán pedig
talán senki sem vidám.

Vészi Endre: Don Quiote utolsó kalandja (Gyulai
Várszínház)

Díszlet: Götz Béla. Jelmez: Füzy Sári.
Zene: Kocsák Tibor. Rendező: Kerényi Imre.

Szereplők: Gelley Kornél, Borbiczki Fe-
renc, Szemes Mari, Szoboszlay Sándor,
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P. MÜLLER PÉTER

Operett és komédia

A Mágnás Miska Pécsett

A Pécsi Nyári Színház műsorán évek óta
rendszeresen szerepel egy-egy operett
bemutatója is. Tavalyelőtt a Gül baba, idén
a Mágnás Miska került színre. Az előző
években az operett mellett mindig
láthattunk önálló prózai bemutatót is: két
éve Sárosi István: Az áldozat, tavaly
Krleža: Szentistvánnapi búcsú című
darabjáét. Ez évben a kaposvári társulat
vendégszerepelt három estén Vančura:
Szeszélyes nyár című művével, saját prózai
bemutatóra nem került sor. Most az
eddigi prózai bemutatók rendezője,
Bagossy László maga vállalkozott a
Mágnás Miska színre vitelére, és ebben
ezúttal ugyanaz a tervezői és színészi stáb
segítette, melyre a korábbi prózai
premierek épültek. Ez az előadást létre-
hozó gárda oly módon határozta meg a
darab hangvételét és stílusát, hogy abban
az eddigi prózai bemutatók erényei is
megjelennek. Ennek eredményeképpen az
egész előadás közelebb kerül a komédia,
illetve a zenés játék műfajához, és
háttérbe szorul az operett kellemes
közvetlensége. Ezt a műfaji elmozdulást
dramaturgiai, rendezői és színészi
megoldások egyaránt hordozzák. Szirmai
Albert operettje, Bakonyi Károly
szövegkönyve, Gábor Andor versei le-
hetőséget nyújtanak erre az átalakításra, a
komédiává történő átváltoztatásra.

A Mágnás Miska ősbemutatója 1916.
február 12-én volt a Király Színházban.
Miskát Rátkai Márton, Marcsát Fedák
Sári játszotta, és „kettőjük számára Szir-
mai olyan számokat komponált, mint a
»Cintányéros cudar világ« és a »Hoppsza
Sári«, de kijutott a slágerekből a Rollát
játszó Lábass Jucinak és a Baracsot ala-
kító Király Ernőnek is. » A nő szívét ki
ismeri ?«. . . » Úgy szeretnék boldog len-ni
...«" (Rátonyi Róbert: Operett I. 214-216.)

A művet - létrejöttének közegébe
helyezve Molnár Gál Péter kar-
riertörténetként értelmezi. Mint írja: „A
háború harmadik esztendejében járunk.
Vígság kell. Felejtés. Fölszabadult móka.
Olyan figyelemelterelés kínokról-
gondokról, amelyik testközeli még a
valósághoz. Elemelkedni sártól-vértől, de
még emlékeztetni rá.



engedett meg egy-egy kaján vigyort.
Tagadta az egész habcsók-szerkezet lét-
jogosultságát. Szabatosabban: nem a
művet tagadta. Csupán befogadóit és azok
szükségletét ..." (A Latabárok,
392.)

A pécsiek nyári színházi előadása nem a
tagadásra épül. Nem teszi nevetségessé
sem a Mágnás Miska című operettet, sem
annak közönségét. Az előadásra inkább
egy pozitív, teremtő viszonyulás a
jellemző, mely arra irányul, hogy a
műfajban és konkrétan ebben a darabban
meglevő anakronizmusokat, bornírtságot,
negédet és bájolgást felváltsa a ko-
mikumnak ma élő és ható formáival. Ami
egyben egy enyhe fokú ironizálást
feltétlenül eredményez. A komikus (iro-
nizált) szemléletmód a rózsaszínből fe-
hérbe játszó díszletekben tűnik először
elénk. Korláthyék kastélyának bejárata
fölött rózsaszínű timpanon - ami azonban
inkább a díszletet tervező Bachmann
Zoltán mesterségének címerét, egy há-
romszögvonalzót formáz. Alatta hatalmas,
hangsúlyozottan műanyag agancs-
imitáció. A bejárathoz felvivő lépcső-
fokok előtt fekete hintó áll. A színpad két
szélén félkörívben magasodó korinthoszi
oszlopok zárják le a teret. A zenekar a
jobb oldali oszlopív mögött foglal helyet.
Á zenekari árok ugyanis ez alkalommal
medence, vízzel teli, melyet középütt egy
átjáró szel ketté - ami

Lang Györgyi (Marcsa) és Ronyecz Mária (Nagymama) a Mágnás Miska pécsi előadásában

a nézőtérre vezet. A játéktér alkalmas arra,
hogy színváltozás nélkül teret adjon a
kastély kertjében, bejáratánál, a
nagyteremben és a szalonban játszódó
jeleneteknek - ez utóbbiak a bal oldali
előtérben kapnak helyet.

Á festői helyen elterülő szabadtéri
színpad nézőterére érkező közönséget a
bejáratnál és a széksorok mentén komornák
és komornyikok fogadják és kalauzolják a
megfelelő helyre, mintha a nézősereg is a
Korláthy-kastély estélyére volna hivatalos.
Az előadás megbontja a hagyományos
operettdramaturgiát azzal, hogy a
produkció nem a nyitánnyal, hanem a
librettó drámai (operetti) alap-szituációját
exponáló jelenettel kezdődik, melyben a
grófi család leányuk, Rolla hollétén s előző
napi vásári idő-töltésén aggodalmaskodik.
A jelenetet követően lép a színpadra a két
karmester, Hevesi András és Kircsi László,
a főkomornyik pezsgővel kínálja őket, és
csak ekkor csendül fel a nyitány - mintha a
zenészek is az estély alkalmi résztvevői
volnának. A két részben játszott mű
szünetében egy további apró gesztus kelt a
nézőben résztvevői érzéseket, amikor a
felvonás végén a személyzet egy kis
nassolnivalót szervíroz a közönség
soraiban.

Bagossy László az operettet úgy állította
színre, hogy az a mumifikálódott
operettstílus, valamint a kikacsintásra épülő
blődliző operettjátszás mai divatja helyett
egy harmadik és leginkább életrevaló
megoldást választ: a librettó adta
lehetőségek között a játékot a komédia,
illetve a zenés játék stílusához közelíti. Ezt
természetesen nem lehetett volna bármelyik
operettel megtenni, de Bakonyi Károly
meséje a mágnások között mágnáskodó
lovászlegényről bővelkedik komikus
helyzetekben és jellemekben, csak az
előadás létrehozóinak kellett ezeket a
helyzeteket és jellemeket a szín-ház ma élő
jelzéseivel feltölteni, kibővíteni. Már a
szereposztás is jelzi a rendező ezen
törekvését, hogy itt a komikus
vonatkozásokat kívánja előtérbe állítani,
hiszen a primadonna és a bonviván
szerepére énekművészeket hívott meg:
Bukszár Mártát (énekművészt, aki a
tanárképző ének-zene tanszékén oktat, és
már számos operettben szerepelt) és
Kovács Attilát (a pécsi Nemzeti Színház
operatársulatának tagját). Az eleve
vígjátéki alakok szerepére pedig Spindler
Bélát (Miska), Lang Györgyit (Marcsa),
Gőz Istvánt (Mixi gróf), Stenczer Bélát
(Pixi gróf) kérte fel.

Mi a legmegfelelőbb színpadi motor? A
karriertörténet." (A Latabárok, 390.) S a
továbbiakban Shaw Pygmalionjával von
párhuzamot.

1949-ben más társadalmi és történelmi
felhangok között készült el Keleti Márton
filmje, mely a Mágnás Miskának máig a
legélőbb és legmeghatározóbb
feldolgozását jelenti. „Stiláris remeklés,
ahogyan Keleti Márton ... vásári komédia
keretei közé helyezi a történetet, s
ugyanoda térünk vissza a tökéletesen
véghezvitt megleckéztetés után." (Magyar
filmkalauz, 45.) Ugyanott írja Kő-háti Zsolt,
hogy a film „legfőbb hatás-eleme a Latabár
fivérek szerepeltetése". S valóban, a
filmből ez az, ami a leginkább
megőrződött az utókor emlékezetében. A
színházi közelmúlt bemutatóiból a
hetvenes évek második felében Kerényi
Imre operettszínházi és Szőke István
kaposvári rendezése keltett figyelmet.
Erről a két előadásról írja már idézett
művében Molnár Gál Péter, hogy
Kerényinél „ironizáltak a színpad-ra
hordott játék állatokkal, az operetti
parasztvilág megjelenítésén. Nem konkrét
társadalmi közeget vett célba ez a repríz,
hanem magát a struktúrát - az adott
társadalmi talajon létrejött mű-vészi
formát. (Továbblépett ezen az úton Szőke
István kaposvári rendezése. Nemcsak az
operetteszközöket ironizálta. Nemcsak a
betétszámok fölött



A további résztvevők: a nagymama
szerepében Ronyecz Mária, a Korláthy
grófot játszó Krum Ádám, a grófnét alakító
Nagy Éva, a főkomornyik juhász László és
a cigányt s Elemérv grófot megformáló
Besenczi Árpád.

Az előadás előterében a Spindler Béla,
Lang Györgyi, Gőz István, Stenczer Béla
négyes fogat áll, s a darab is inkább róluk,
illetve a velük zajló történésekről szól,
mint a mérnök úrról és Rolláról. Ez az
átrendeződés kellemes, felhőtlen
szórakozást eredményez. A szereplők
számos poénnal, komikus megoldással
teszik teljessé szerepüket, miként a
rendező az egész előadást. Ezek között az
ötletek között a szöveg-beli rögtönzések, a
helynek szóló utalások éppúgy
megtalálhatók, mint a színészek saját
fizikai adottságának önironikus
kihasználása. A rendező Miska és Marcsa
kettős szerepének kiosztásánál az 1916-os
ősbemutatón is alkalmazott megoldást
követte, ahol a Miskát játszó Rátkai
Márton mellett a jóval nagyobb
súlycsoportba tartozó Fedák Sári volt
Marcsa. Itt is Lang Györgyi az, aki
könnyedén a hátára kapja Spindler Bélát -
ami fordítva kevésbé volna ilyen könnyed
mozdulattal megoldható. A testi
adottságok kontrasztja jellemzi Pixi és
Mixi kettősét is: Gőz lstván vékony,
nyúlánk termete mellett Stenczer Béla
alacsony, tömzsi alakja az ellenpont.
Ezeket a testi adottságokat az előadás és a
szereplők igen sokféle módon ki-
használják, a prózai jelenetekben épp-úgy,
mint a táncos-zenés betétekben. Főként ez
utóbbiakban válik igazán komikussá az
egyazon mozdulatok, gesz-tusok, lépések
kontrasztja, amikor például egy
közbeiktatott „tercettben" Lang, Gőz és
Stenczer a szteppről a breakig felvillant
egy rövid stílus- és önparódiát.

A medence (melynek fénye az egész
előadás alatt a színpad teljes szélességé-
ben visszatükröződik a díszleteken)
többször játszik a darabban. Még az első
jelenetek valamelyikében a két lüke gróf
pottyan bele. Előbb csak az egyik, majd a
segítségére siető másik is. A ki-kászálódó,
csuromvizes grófokat a komornák
fürdőlepedővel fogadják, és Stenczer
méltatlankodó mozdulattal húz ki egy halat
a nadrágjából, és veti a vízbe. Az előadás a
továbbiakban is épít erre a mártózásra: egy
későbbi jelenet-ben a két gróf
úszódresszben bukkan fel - de sportolás
helyett pezsgőzéssel töltik el az időt.
Holott a nézőben egyre

fokozódik a várakozás, hogy újra a me-
dencében lássa Pixit és Mixit.

Á lírai szál szereplői is gyakran a
medencét átszelő pallón adják elő kettő-
süket, de az ő alakjukat érintetlenül
hagyják a medence cseppjei, rajtuk csak a
víztükör visszfénye csillog. Rolla és
Baracs legtöbbször tablókban, állóké-
pekben jelenik meg, kettőseik közben
vagy mindketten a pallón állnak, vagy
Bukszár Márta a lépcsőfeljárón, illetve a
hintón, Kovács Attila pedig a hídon
énekel. Az ő szerepük a szövegkönyv
szerint is egyneműbb, statikusabb, s a
dalok többségét is ők adják elő, igy
helyénvalónak mutatkozik a rendezőnek
az a döntése, hogy ezeket a szerepeket
komoly zenén iskolázott proli énekesekre
osztotta.

Az előadás kiállítása igen kellemes
látványt nyújt, a jelmeztervező Tresz
Zsuzsa gyakran öltözteti ár szebbnél szebb
ruhákba a szereplőket, a rendező pedig
számos báli jelenetet i lleszt a játékba, és
az újabb jelenetekben mindig más jelmezt
viselő tánc- és énekkar szép mozgással és
harmóniákkal színezi a produkciót.

A legmélyebb, legbölcsebb humorú
alakítást Ronyecz Mária nyújtja a nagy-
mama szerepében. Harmonikus derűt és
megértést sugároz játéka, finom, apró
jelzésekkel teszi emlékezetessé a fiata-
lokkal szimpatizáló nagymama alakját. A
grófi szülők szerepében Krum Ádám és
Nagy Éva enyhe karikírozással, a szűk-
látókörűség és merevség kigúnyolásával
teszik ellenszenvessé a rangkórságot, a
sznobizmust és saját osztályukat. A két
másik negatív szereplőről, a Pixi és Mixi
grófot megformáló Stenczer Béláról és
Gőz Istvánról már esett szó. Remekül

összehangolt játékuk bővelkedik humor-
ban, tréfában, s így kettősüknek jelentős
szerepe van abban, hogy Szirmai ope-
rettjét komédiaként élvezhetjük. Lang
Györgyi Marcsaként kissé a líraibb,
Spindler Béla Miskaként kissé a nyersebb
vonásokat emeli ki, mindketten vérbő,
ötletgazdag komédiázással ajándékozzák
meg a nézőt . Bukszár Márta és Kovács
Attila elegáns, ízléses játékot nyújtanak.
Karakterszerepében juhász László és
Besenczi Árpád néhány felvillanása jól
egészíti ki a Mágnás Miska többi szerepét
és az előadás komikus megoldásait .

A. Pécsi Nyári Színház produkciója
nem kíván többet nyújtani, mint egy
kellemes színházi estét, de ezt oly módon
teszi, hogy a megkövült operettmanírokat
a mai gesztusrendszerrel váltja fel, és az
operett „monumentális idiotizmusa"
helyébe egy jó ízléssel, bő humorral
létrehozott, a komikumot elő-térbe
helyező színházi világot állít .

Szirmai Albert: Mágnás Miska ( Pécsi Nyári
Színház )

Szövegkönyv: Bakonyi Károly. Versek:
Gábor Andor. Díszlet: Bachmann Zoltán.

elmez: Tresz Zsuzsa. Koreográfus: Hajzer
Gábor. Zenei vezető: Kircsi László.
Karigazgató: Lakner Tamás. Vezényel:
Hevesi. András. Játékmester: Gőz István.
Rendező: Bagossy László.

Szereplők: Kovács Attila, Bukszár Márta,
Krum Ádám, Ronyecz Mária, Spindler
Béla, Lang Györgyi, Gőz István, Stenczer
Béla, Nagy Éva, Besenczi Árpád, Juhász
László.

Közreműködnek: a Pécsi Szimfonikus Ze-
nekar, a Nevelők Háza rézfúvósötöse, a
Vasutas és a Ságvári Művelődési Ház
versenytáncosai.

J

Lang Györgyi (Marcsa) és Spindler Béla (Miska) a Mágnás Miskában (MTI-fotó, llovszky Béla
felvételei)



KŐHÁTI ZSOLT

Leszakadt az ágy

Tömöry Péter: Síp a tökre

Á hetedik évfolyamába lépő Kisvárdai
Várszínház ezen a nyáron is - a vendég-
játékok fogadása mellett - eredeti mű
bemutatásával kedveskedett híveinek.

Tömöry Pétert eddig rendezőként
tartottuk számon, most azonban mint
kétrészes zenés komédia szövegírója
mutatkozott be. A Síp a tökre című játék
erdélyi környezetet választott, székelyek,
szászok élnek együtt a valami-kori
múltban, úr és szolga vesz erőt egymáson;
hol a furfang, hol pedig a társadalmi
különbségekből adódó erő-viszonyok
szabják meg az események menetét.

Tömöry amolyan népszínművet írt,
fölhasználva egy vándormotívumot, mely -
például s igen hatásosan - a Puccini-
Forzano Gianni Schicchi című
vígoperájában járta be a világot: a ravasz
szolgalegény a meghalt úr képében diktál
végrendeletet, de nem a gazdag megbízói,
hanem a saját maga javára hagyatkozik
benne. (Az egész történetet - ügyetlenül és
illetlenül - elmeséli a műsorfüzet, lelőve
előre a csattanót.)

A baj csak az, hogy Tömöry Péter
nemigen bővíti új mozzanatokkal a készen
kapott anyagot; a helyszín sem nagyon
értelmezhető a közönség számára: a szász
házaspár egyik tagja cigányos
hanghordozásból indítva vált át svábos
akcentusra, a másik - a férfi - mindvégig
alföldiesen deklamál; maga a játéktér -
Menczel Róbert munkája - pedig inkább
egy zöldvendéglő benyomását kelti a
nézőben. Ugyanez mond-ható el a zenéről
- melyet Mikó István szerzett (ő
egyszersmind főszerepet ját-szik),
közreműködik a Pastoral együttes -:
németes tinglitangli, Victor Máté-s
musical és magyar popfolk zene keveréke.
Barbinek Péter (ő is szereplő) s részben
Mikó dalszövegei megfelelnek a zenei
szintnek s az előadás vidám szó-
kimondásának.

Mert az utóbbi a lényeg: jó hangulatú,
tempós játék született a rendező Halasi
Imre vállalkozásából, a közönség afféle
tévézés közbeni hangulatban él együtt a
színpadon folyó történéssel, szépen öl-
tözötten is itt-ott napraforgómagot ro

pogtatva, rágógumit pukkantva, ciga-
rettázva kommentálja az eseményeket,
biztatja a szívéhez nőtt szereplőket. Nyári
előadás ez; nem csapja be a látogatóit oly
módon, hogy jobbat ad nekik a vártnál s
reméltnél.

A képernyőről jól ismert színészek is
remekül érzik magukat az előadáson. Igazi
lelke a produkciónak - miként a kisvárdai
játékok egészének - Mikó István. Ő
alakítja Boncius atyát, aki oldalra vágó,
merev pillantással igyekszik leplezni kéj-
s pénzsóvár természetét, de kilóg a
reverenda alól - nem a ló-láb, hanem a
csizmába bújtatott halina-nadrág, főként,
amikor Boncius atya nagy kedvvel
bokázik, táncol, dalol, együtt a többiekkel.
Gondosan fölépített gagek egész sorával
dolgozza ki a figurát (nyilván a rendező is
segíti ebben). Pompás, amikor
ujjpattintgatással hívja föl magára a vén
tökéletlen, Bodó Orbán (Szabó Gyula)
figyelmét, majd jellegzetes mozdulatokkal
irányítja lejjebb s lejjebb az öregember
tekintetét, hogy aztán szavai
meghallgatására ösztökélje. Fejét úgy
járatja a fekete reverenda fölött, mint a
bűvész a lepel mögül előbukkanó
varázsgolyót. Beleül egy ízben Fruzsina
asszony (Kovács Nóra) ott felejtett
kötésébe, a tű fenéken szúr-ja, ám ő
túlteszi magát a kellemetlenségen, s
szórakozottan folytatja a kötést, majd
unottan abbahagyja. Álszent, alamuszi,
rámenős és flegma egy személy-ben.

Szabó Gyula - azaz bodófalvi Bodó
Orbán - hosszúra eresztett szép ősz ha-
jával s lecsüngő, ragasztott bajuszával -
jókedvűen mammog, csücsörít, sipákol és
dörmög; rángó ujjaival alul s felül
„bigyerészné", valahányszor megpillant-ja
Julist, a szemre- s kedvére való szolgálót,
aki aztán érdekből s félreértésből
hozzámegy az élősdi, vén zsugorihoz
(mert a fondor Boncius atya féltékennyé
tette őt Andrásra, a kedvesére). Kitűnően
táncol, buzgón ugrabugrál Szabó Gyula;
nemcsak szájjal győzi a fiatalokat.

Jánkó András, a szolga - Nemcsák
Károly - csak a második részben, Bodó
Orbán utánzójaként jut érdemleges
szerephez, addig csak fut, robog, félté-
kenykedik - hiszen vén s vénülő, tehetős
férfiak legyeskednek a zabolátlan vérű
Julis körül. Nemcsák szerepléséhez
fűződik a S í p a tökre előadásának egyetlen
meglepő, váratlan mozzanata: óriási
ugrással vetődik a számára elő-készített
halottas ágyba - s az leszakad eme
teherpróbától. Közönség és sze

replőgárda fölvillanyozódik ettől, s a
rommá lett bútordarab nyílt színi hely-
reállítása s a barkácsolás rögtönzött
megszövegezése némiképp kárpótol a
megíratlan lehetőségekért.

Barbinek Péter a szász nagygazda,
Zakariás Ézsaiás mezében s maszkjában -
ki tudja, miért - a bődüléseivel, sajátos
hangsúlyaival azt próbálja elhitetni, hogy
Kállai Ferenc alakítja a szerepet. Ám őt is
hálásan fogadja a közönség;
mozgáskultúrája - ahogyan csizmatalp-
szélen billeg - figyelemre méltó. Egy-egy
vonással jellemzett figurát állít elénk Tahi
József és Cseke Péter: Tahi a süket jegyző,
aki a légycsapójával többet foglalkozik,
mint a végrendelet meg-formálásával,
igaz, illő járandóságáról azért nem
feledkezik meg. Cseke Péter az okulárés
írnok; kalapját lúdtollak díszítik (ez merő
praktikum egyszersmind), és bögyös ludak
képzettársítása támad benne Julisról is.
Julisról, akit Vándor Éva játszik,
igyekezettel és humoros vénával, de nem
forr tőle igazán az idén csak kevéssé hűvös
kisvárdai levegő.

Az álmokban bogarászó szász gazd-
asszony soványka szerepével Kovács Nóra
nem tud mit kezdeni; legfőbb erénye, hogy
vállalja groteszkre igazított megjelenését.
Matolcsy Zsuzsa jelmezei - a jegyző
kivételével (lehetne kályha-fűtő is) - jók; a
díszlet kiaknázatlan hatáselemeit
érzékeltetik.

Tömöry Péter: Síp a tökre (Kisvárdai Vár-
színház)

Közreműködik: Pastoral együttes. Díszlet:
Menczel Róbert. Jelmez: Matolcsy Zsuzsa.
Dramaturg: Böhm György. Asszisztens:
Tucsni András. Zeneszerző: Mikó István.
Versek: Barbinek Péter. Rendező: Halasi
Imre.

Szereplők: Mikó István, Kovács Nóra,
Szabó Gyula, Barbinek Péter, Nemcsák
Károly, Vándor Éva, Tahi József, Cseke
Péter.



TAKÁCS ISTVÁN

Szupersztár - magyarul

Bemutató Szegeden és a Margitszigeten

Lassacskán azért pótoljuk elmaradásunkat
a rock-musicalek és rock-operák
bemutatása terén. Sorra kipipálunk egy-
egy címet a hiánylistán. Az eredmény nem
is olyan rossz: láthattuk (vagy lát-hatjuk)
az alapművek közül a West Side Storyt, a
Hairt, az Evitát, a Macskákat. Ahány,
annyiféle stílus, hangvétel, minőség - de
azért az mégiscsak szerencsés helyzet,
hogy ezt a négy mű-vet folyamatosan
hozzáférhetővé tették színházaink. Több-
kevesebb késéssel, ez igaz. Ezek a művek
azonban eléggé időállóaknak bizonyultak
ahhoz, hogy elviseljék a késést. Sőt, egyik-
másik talán még nyert is általa. No és azt
se feledjük, hogy az utóbbi három-négy
évben, talán ezeknek a bemutatóknak a
hatására is, meg azért is, mert létrejött s
működött egy színház, amely nevében is a
műfaj bázisaként mutatkozott be, sorra
születtek hazai alkotások is a rock-musical
és a rock-opera műfajában.

Úgy tűnik, ez a két folyamat az el-
maradások pótlása s a magyar rock-
színpadi művek felvirágzása - együtt járt,
egymást erősítette, s egyben találkozott
egy igen jelentős közönség-igénnyel is.
Valószínűleg közrejátszott ebben az is,
hogy több igen jelentős előadást nem az
erre szakosodott Rock Színház hozott létre
(Macskák, a szegedi Hair s az István, a
király nemzeti szín-házi változata), így a
közönségbázis is szélesebbé vált. Ez a
láncreakció annál is inkább figyelmet
érdemlő (s megérne egy alaposabb
végiggondolást), mert részint több évadon
át, tartósan bontakozott ki, részint pedig
olyan időszakban, amelyben a magyar
színházművészet más területei nem éppen
rózsás helyzetben voltak (vannak). Ami
nem azt jelenti, hogy a rock-zene színpadi
változatai nem küszködnének ugyanazok-
kal a gazdasági, szervezési stb. gondokkal,
mint más színpadi műfajok, hanem talán
csak annyit jelez, hogy a frissebb műfajok
esetleg ezeket a nehézségeket könnyebben
tudták áthidalni, mert valami mást,
érdekesebbet adtak, kináltak, hoztak, mint
a megszokott színházi keretek. formák.

A legendás Szupersztár

A nagy hiányok és elmaradások egyik
legsúlyosabb tétele eleddig az a rock-
opera volt, amelyről szinte a bemutatása
(sőt a bemutatókat megelőző lemez-album
forgalomba kerülése) óta folyamatosan
tudtunk. A legendás Szupersztárról van
szó.

Andrew Lloyd Webber és Tim Rice
művéről már a kezdetekkor beszámolt a
SZÍNHÁZ; 1972. májusi számában a New
York-i előadás kapcsán Szeredás András
ismertette, 1973 augusztusában pedig
Földes Anna írt részletesen a londoni
produkcióról. Ekkor már meg-lehetősen
hozzáférhetőek voltak a le-mezkiadások
is, meg a kazetták is a zenével, illetve
egyes számokat külön kislemezek is
népszerűsítettek. Ennyi - s annak a néhány
szerencsésnek a szó-beli beszámolója, aki
láthatta valamelyik előadást elég is volt a
legendák meg-teremtéséhez. Később
akadtak, akik a Norman Jewison-féle
filmváltozatot is látták; ők még csak
tetézték a ,,háttér-információkat".
(Mellesleg: az 973-ban készült film 1983-
ban a magyar mozikba is elkerült.)

A legendák azonban inkább csak
indulatszavakban fogalmazódtak meg:
Zseniális! Óriási! Korszakos! Modern
népopera! Vagy a másik oldalról: Kleri-
kális mákony! Idealista-misztikus világ-
nézetet terjesztő retrográd mű!

A legendák és ellenlegendák csatáro-
zásairól többet is mesélhetne Miklós
Tibor, aki igen hamar magyarította a
művet, s mindent megtett, hogy vala-
milyen (bármilyen) formában közönség
elé kerüljön a magyar változat. Gyakor-
latilag majd' másfél évtizedet kellett neki
is várnia, hogy a Szupersztár (épp annak a
színháznak a közreműködésével,
amelynek ő a művészeti vezetője, s
amelynek kezdettől az elképzelései között
szerepelt a Szupersztár bemutatása)
magyar színpadra kerüljön.

Sokat írtak már a mű alapvető tulaj-
donságairól, a szövegkönyv és a zene
sajátosságairól. Ismétlésekbe bocsátkoz-ni
nem lenne értelme. Annyit azonban mégis
el kell mondani, hogy ez a mű valóban
operaszerű, mert éppúgy áriákból,
kettősökből vagy nagyobb lét-számú
együttesekből, kórustételekből és zenekari
betétekből áll, mint egy szabályos opera,
egyes zenei motívumai bizonyos
dramaturgiai szituácíókban épp-úgy újra
előbukkannak, mint a legnagyobb
operakomponistáknál, az egyes áriáknak
éppúgy megvan a maguk ka

rakterizáló, szituációérzékeltető és időt
megállító, de egyúttal a cselekményt
tovább is vezető jellege, mint akármely
igazi" operában, és az egész mű zene-
dramaturgiai építkezése példásan ki-tűnő.
Csakhogy - és ez a döntő - ez a
klasszikusokhoz igazodó szerkesztés,
formavilág alapvetően a rock tartalmi
elemeiből táplálkozik. Dallamaiban, dal-
lamvezetésében, ritmikájában, hangsze-
relésében, a megkövetelt éneklési stí-
lusban egyaránt a rock az alap, még az
olyan nagy ívű számokban is, mint Mária
Magdolna Everything Is Alright vagy I
Don'

t Know How To Love Him (Minden
nagyon jó; Hogyan szeressem őt?) vagy
Jézus I Only Want To Say (Még annyit
mondanék) dala. Ugyanakkor Webber az
angol musical és a klasszikus angol zene
hagyományaihoz is igazodik: a Jézus
Krisztus Szuper-sztár kórustétel Händel
oratóriumainak kórustételeivel rokon,
Heródes dala a musichallok stilizált
modern táncszámaira emlékeztet
(charleston - de eszünkbe juthat a West
Side Story hasonló száma, a Gee, Officer
Krupke is mint közelebbi hagyomány).

Ami pedig a szöveget illeti: Tim Rice itt
szabályos operalibrettót írt, amelyben
gyakorlatilag semmi más nem foglaltatik,
mint az egymás után következő
dalszövegek, s csak pár helyen némi
utalás az időpontra (Az utolsó vacsoránál
például: Csütörtök éjjel). Sem a helyszín
(az ilyen utolsó vacsora vagy A
gecsemáni kert Utalásoktól el-tekintve),
sem más körülmények nin-csenek
rögzítve. Mindent a szövegből kell
kiolvasnia a rendezőnek, ami egy-szerre
igen kedvező s igen nehéz. Kedvező, mert
a fantáziát kevéssé köti meg ezáltal, s
kedvezőtlen, mert alig ad fogódzót, ám
mégsem lehet túllépni bizonyos körön,
hiszen a librettó nagy ötlete éppen az,
hogy egy alaptörténetet, a világ
legismertebb történetét dolgozza fel, s itt
ezen az alapon sokat változtatni nem
lehet.

Azaz annyit, amennyit lehetett (vagy
majdnem annyit) már Tim Rice is
változtatott rajta. A mű alaphangját
ugyan-is (nem a zeneit, a gondolatit)
kétségtelenül a szövegkönyv adja meg.
Ebben a változatban a fő vonások ugyan
az evangéliumokból ismert passiótörté-
nethez igazodnak (nem egyhez: Rice
mind a négyből vesz át mozzanatokat)
annyiban, hogy Jézus életének utolsó
napjait látjuk megelevenedni, a virág-
vasárnapi bevonulástól a nagypénteki



kereszthalálig, de ahogy aztán ebben a
keretben maga a konkrét történet
megjelenik a Rice-féle szövegben, az már
semmiképp sem azonos az evangéliumi
szövegek és történet felmondásával. És
éppúgy nem a liturgikus előírásokhoz
igazodik, mint mondjuk Bach Máté- vagy
János-passiója vagy éppen Händel
Messiása.

A konfliktusok Jézusa

Az a Jézus, aki ebből a szövegből ki-
formálódik, elsősorban is nem annyira az
Isten, mint az ember fia. Ez persze

nem túlságosan új gondolat, de annyiban
mégis sajátos itt a megfogalmazása, hogy
ez az ember volta nemcsak esendő-
ségében nyilvánul meg, hanem abban is,
hogy sorsa úgy alakul, mint a XX. század
második felének nagy sztárjai közül nem
egynek. És nem csak a könnyűműfaj
sztárjai kínálkoznak analógiául: a politika
sztárjaira is gondolhatunk. Azoknál is
gyakori a hirtelen felfutó népszerűség, az
eksztázisig fokozott tömegrajongás, aztán
az eszmék lassú megfeneklése, a tömeg
elfordulása s a bukás. Ugyanez áll a szó
szerinti sztárokra is. Hogy Jézus itt
szupersztár, a csodált, a rajongásig
szeretett, az annak a felismerése, hogy
minden nagy ember-ben van valamiféle
szupersztár vonás,

de ez manapság élesebben mutatkozik
meg, mint más korokban.

Ezzel a szupersztársággal elválasztha-
tatlanul együtt jár azonban a kétkedés, a
konfliktusok, a feladatvállalás ön-emésztő
kérdései. Ez a Jézus, miközben átéli a
szupersztárság csillogó, felszíni
következményeit és örömeit, énje másik
felével már azt is tudja, hogy hová vezet
az útja. Tudja, hogy áldozat lesz, és tudja,
hogy ezzel semmi nem oldódik meg.
Tudja, ki árulja el, s tudja, miért. Júdás
ebben a megfogalmazásban nem is a
pénznek ellenállni nem képes áruló,

hanem bizonyos mértékig Jézus ellen-
lábasa: a „mozgalmon" belüli ellenfél, aki
egyszerre óvja Jézust a kezdeti célok
feladásától, de a túlkapásoktól is, meg
attól, hogy túlságosan bízzon a tömeg-
ben. Kicsit Jézus másik énje is ez a Júdás,
mint ahogyan Jézus is Júdás énje
kiegészítőjeként tekinthető. Kettejük
konfliktusa adja a darab legfontosabb
gondolatait: mi a népvezér feladata,
meddig lehet önálló, s mikor nem térhet
ki a feladat elől, mikor kell alávetnie
magát nagyobb erők parancsának, illetve, a
józanabb vagy csak más megközelítésű
véleményekre kell-e hallgatnia; vagy
szükségszerű-e, hogy csak a maga
törvényei szerint járhatja be az útját,

még ha az az előre látott tragikus véghez
vezet is.

Sajátos hát ez a librettó. Megtartja egyik
felől az ismert Jézus-történet bizonyos
motívumait, de modernizálja,
pontosabban: egymásba szövi a bibliai
múltat s a jelent. Az áthallások, átkötések
folyamatosan jelen vannak a szöveg-
könyvben; alaposabb elemzéssel sorról
sorra lehetne ezt igazolni és levezetni. Szó
sincs tehát holmi mélyen vallásos modern
passiójátékról. Ez a Jézus és ez a darab
olykor egyenesen profán módon világi,
evilági és mai. Egészében pedig arról
szól, hogy a nagy emberek tulaj-
donképpen mindig magányosak marad-
nak, s egyedül kell végigcsinálniuk a
rájuk mérteket. Innen nézve a J ézu s
Kr i s zt us Szuper sz t ár modern példázat. De
hát nem példázat-e maga a Biblia s Jézus
története is?

A magyar olvasat

Mi sem természetesebb, mint hogy a
magyar előadás megpróbálja saját olva-
satban megjeleníteni a művet. Ez a saját
olvasat mindjárt a helyszínnel (helyszí-
nekkel) kezdődik: nem zárt színházban,
hanem az óriási szegedi szabadtéri
színpadon s a valamivel kisebb margit-
szigeti. színpadon mutatták be, akkora
térben s akkora díszletekkel, amelyekhez
hasonló méretekről nemigen tudunk a
darab előadásai közül.

A szabadtér bizonyos előnyökkel járt.
Nem kellett például korlátozni a tömeg-
szereplők (énekkar, tánckar) létszámát; itt
valóban tömeg lehetett jelen. Nem kellett
összezsúfolni a játékteret, s egy-szerre
lehetett jelen az utolsó vacsora helyszíne,
Kajafás és a főpapok „lokál-ja" vagy a
gecsemáni kert, és ezáltal a zene
folyamatossága megkövetelte já-
tékfolyamatosságot tökéletesen meg le-
hetett valósítani. Azonkívül: a látvány
ezeken a hatalmas tereken sokkal impo-
zánsabb lehetett, mint bármely kőszín-
házban - és ennél a produkciónál a látvány
rendkívül lényeges tényező.

Az előadás látvány-megfogalmazásának
egyik főszereplője a díszlettervező, Csikós
Attila. Az a legalább húsz méter nyílású
óriási sátortető, amit a mélység-ben és
függőlegesen is kitűnően tagolt díszlet -
dobogók, járások, emelvények, egy
hosszú, haránt haladó országúti betoncsík,
római kori romok és mai, lerobbant
benzinkút és raktárépület, hátul sziklás
tengerparti vagy hegyi tájék - fölé emelt:
többszörös telitalálat. Egyfelől semlegesíti
a szegedi Dóm

Sasvári Sándor Jézus szerepében



óriási tömegét, de érzékelteti is; más-
felő l mintegy fókuszálja az óriási teret,
és a néző pillantását valósággal oda-
szögezi s egyszersmind a reflektorok
elhelyezésére is szolgál, és a tartó vas-
traverzekrő l így, belülrő l , olyan
fényeffektusok teremthetők, melyeket
külső reflektorokkal nem lehetne elérni.
Azon-kívül: ez a sátor a nézőben
nemcsak a sátor, hanem egy óriási
templomboltív, egy hatalmas gyári
csarnok, egy fedett sportstadion vagy
egy hangár képzetét is kelt i ; közismert,
hány nagy rock-koncert zaj lott (zajl ik)
hasonló csarnokokban,
sportcsarnokokban, hangárokban. A
Margitszigeten ez a sátor már kevésbé
volt meggyőző , de azzal, hogy áttetsző
hátsó fala mögött kezdéskor és a szünet
után megvilágították a szigeti fákat, s
ezzel megint csak igen szép látványt
teremtettek, végül is elfogadtuk a
megoldást. No és nélkülözhetetlen volt a
sátor, s éppen a tüllszerű hátsó fala
azoknál a vetítéseknél , amelyek a
szelíden és az örökkévalóság érzetét
keltő egyformasággal hullámzó tengert
varázsolták a háttérre az előadás bizo-
nyos fontos pil lanataiban.

A díszlet minéműsége azonban el-
választhatatlanul összefügg a rendező ,
Szikora János munkájával. Ő és Csikós
közösen alakították ki ezt a megoldást,
és Szikoráról jól tudjuk, mennyire meg-
határozó rendezéseiben a látvány. (Gon-
doljunk csak a pécsi Kafka: A per, a
miskolci Romeo és Júlia vagy a friss egri-

szolnoki C son gor és Tünde látvány- és
díszletelképzeléseire.) Szikora mindenek-
előtt a zenébő l s a szövegkönyvben
sugallt helyszínmegoldásokból indult ki.
Azt a szimultaneitást, amelyet minden
zenés mű színpadra áll ítása megkövetel
(zene, szöveg, mozgások, térbeli elrende-
ződés stb. egyszerre oldandó meg min-
den pillanatban), ez a diszletmegoldás
nagyban segítette, hiszen pusztán a fé-
nyek áthelyezésével lehetett helyszínt
váltani, mozgásokkal lehetett összekötni
jeleneteket, egyéneket és tömeget úgy,
hogy az egész szinte természetes elren-
deződésnek tűnt, volt hely néhány
remek-be sikerült tömegmozgatási
elképzelés kivitelezésére (a betonúton
felsorakozó s Heródes dalára táncoló
„chorus line" , a Hozsanna nagy, kígyózó
táncfüzére vagy a Jézus megkorbácsolási
jeleneté-ben a színpadon átlósan
felsorakozó harminckilenc ember drámai
porba hullása láncreakciójára), de a jól
tagolt díszlet a meghittebb pillanatok
kiemelését is lehetővé tette (ahogyan
Jézust elaltatják

a finom fátylak közt az asszonyok, az
ennek a lehetőségnek az egyik legszebb
kihasználása), s nehézkesség nélkül vált-
hatott át Heródes revüszínpada a Jézust
kihallgató Pilátus palotájának udvarává
stb.

Ebben természetesen benne volt a
koreográfus, Krámer György munkája
is. Tulajdonképpen többrő l van szó,
mint koreográfiáról: itt a látvánnyal, a
zene sugallta mozgásokkal, a szöveg
megkövetelte szituációkkal és bizonyos
tánc jellegű feladatokkal egyszerre és
egybehangoltan kellett megoldásokat ki-
találnia. Munkájára így jobban illene a
mozgástervezés kifejezés.

I ag y aztán ebben a nagyon szuggesz-
tív, nagyon végiggondolt keretben,
közegben mit mond maga a mű , mit
olvasott ki belő le Szikora és alkotó-
társai? Mind a szegedi, mind a margit-
szigeti előadás - a helyszínek miatt igen
érthető módon az elképzeléseknek
inkább csak a nagy, freskószerű
megvalósítását mutatta. Bár a Szigeten,
a némiképp kisebb tér, a kisebb nézőtér
s a lezajlott előadások során érezhetően
be-érő játékstí lus és csiszolódó
kifejezési eszközök révén is, mindez
világosabb, jobban körvonalazott lett .
Itt mintha jobban illeszkedett volna a
Szikora kitalálta elő játék is;
megelő legezte a cselek-

Fanatikus Simon: Deák Bill Gyula a Jézus Krisztus Szupersztárban (Kiss Árpád felvételei)

Júdás és fekete szelleme (Makrai Pál és Steven Woodham) a Szupersztárban (MTI-fotó, llovszky
Béla felvétele)



mény idejét. Ami talán a lényeg: ez az
előadás elsősorban arról kíván szólni,
hogy az az út, az áldozatvállalásnak s az
ezzel járó tragikus konfliktusoknak az a
drámai cselekménysora, amely Jézus tör-
ténetében itt megjelenik, az örök emberi
folyamatok része. A történet példázatainak
időtlen érvényessége bontakozik ki
Szikora rendezéséből; az a felismerés,
amelyet más (általam is látott) Szupersztár-
előadások nem nagyon mutattak, hogy
tudniillik itt tulajdonképpen nemcsak a
régi biblikus passiótörténet és egy mai
modern sztár-kultusz bizonyos elemei
vetülnek egy-másra, hanem az emberiség
történelmé-nek ősi, folyton érvényes
alaphelyzetei is, és a megoldás is ezeknek
az alaphelyzeteknek a tanulsága: végső
megoldás nincs, a pillanatnyi áldozat is
csak egy folyamat része, és ez a történet
sem más, mint egy kiszakított rész,
szakasz, darab a folyamatosan hömpölygő
időből. Á tenger szimbóluma itt kap
fokozott jelentőséget, különösen, hogy
Szikora mindig olyankor él ezzel a szép
meg-oldással, amikor a szöveg s a zene ezt
az időtlenséget, ezt a folyamatot sugall-ja,
érzékelteti, jelzi. De arra is gondja van
Szikorának, hogy az ő Jézusa tisztában
legyen a feladata emberi ellent-
mondásosságaival. Ezért viszi ki szinte
észrevétlenül Jézust az őt eksztázisban.
ünneplő tömegből föl, hátra, a későbbi
gecsemáni kert öngyötrő helyszínére:
Ezért ismerteti fel vele küldetése meg-
kerülhetetlenségét, amikor a templomból
kiűzött kufárok és pénzváltók megosto-
rozása után váratlanul szembekerül - és
épp a jelképes úton - az ő segítségéért
csengő nyomorultakkal, a megváltást és
gyógyulást tőle remélő elesettekkel,
szegényekkel és betegekkel, akik elől
egyszerűen nincs hová kitérnie, sem fizi-
kailag, sem átvitt értelemben. Ezért Mária
Magdolna sem perdita, hanem Jézus társa.
Es így kapja meg ez a Jézus a végül is
felismert döntési lehetőség révén - a
gecsemáni kert nagy ária-monológja erről
szól - a tragikus hős vonásait, hiszen maga
választja az áldozat elfogadását, a
kínhalált maga vállalja, holott - s ez
Szikora értelmezésében világos -
dönthetne másképp is.

A Júdás-Jézus viszony is rendkívül
érzékenyen megfogalmazott. A darabban
eleve benne rejlő „kiegészítő ének"
szerepkör itt még nyomatékosabb: mintha
a modern politikai szférák bizonyos
szituációi, felállásai is színeznék ezt a
kapcsolatot. Ahogyan itt Júdás

árulóvá válik, az időnként majdnem az
elvi meggyőződésből elkövetett modern
kori politikai árulásokat juttatja eszünk-
be. S az az ötlet, hogy Szikora Júdásnak
fellépteti a másik énjét is, az egészen
káprázatos mozgáskultúrájú színes bőrű
Steven Woodham pantomimikus meg-
testesítésében, még tovább mélyíti a
figura és konfliktusai dimenzióit. Érdekes
Pilátus beállítása: nemcsak a római
helytartó ő, hanem - amikor Pilátus álmát
mondja el - még egy abból a mai fiatal
tömegből, mely a történet biblikus
figuráival együtt s egyszerre van a színen,
és időnként össze is keveredik a két kor
tömege. Aztán ez a bőrdzsekis figura vált
át Pilátus alakjába, hogy a darab végén
újra felöltse a bőrdzsekit, s rá, a
kétkedőre, a mindent értőre, de semmit
megoldani nem képesre hulljon az utol-
só, éles fénysugár.

A zene oldaláról

Nem szóltam eddig az előadás zenei
megvalósításáról. Pedig ez is éppoly
„magyar olvasat", mint a rendezés vagy a
díszletek.

Ebben a műben két zenekarra van
szükség: egy úgynevezett szimfonikus
együttesre s egy rock-zenekarra. De a
kettő arányai és minőségi eltérései döntőek
lehetnek. Általában az a szokás, hogy
kisebb, húsztagú szimfonikus rész és
nagyobb méretű rock-rész szólal meg. Itt
Maklári László irányítása alatt egy
körülbelül ötventagú, nagy szimfonikus
együttes szerepel, s mellettük az Apostol
együttes működik közre, a szokott rock-
felállásban. Ettől a zene sokkal teltebben
és árnyaltabban szól, mint a legtöbb
felvételen, amit ismerek. Operaibb - ha
lehet ezt mondani. És ez egyáltalán nem
baj, mert nem veszi el a ritmika rockos
éleit, sajátosságait, csak az történik, hogy
az adott helyeken - a kifejezett
áriarészekben például - a szimfonikus
hangzás dúsabbá válik, a rockos részekben
pedig nemcsak a ritmus dübörög, hanem
azt is érzékeljük, hogy Webber milyen
színesen és hatásosan tud hangszerelni.
Nincs tehát szalag-zene; élőben megy
minden, kivéve a kórustételek play-back
rásegítését, mert ezt ekkora térben s ilyen
bonyolult mozgások mellett nem lehetett
volna másképp jó hangminőséggel
megoldani.

A mű különösen Szegeden szólt hi-
bátlanul, szinte stúdióminőségű instru-
mentális alappal. A Szigeten legalább
harminc százalékkal rosszabbul működött
az erősítés, a hangzás kiegyenlítet-

len volt, a hangszórók „összelebegtek" stb.
Kár, mert aki csak ezt hallotta, nem
tudhatja, milyen volt a szegedi remek-lés.

Ugyanígy jobban szólt Szegeden a
vokális rész is. A részben kis csíptetős
mikrofonokkal, részben kézi, de zsinór
nélküli mikrofonokkal történő ének-
közvetítés ott igen kiegyenlített, szép
tónusú, tiszta és igen plasztikus volt. A
Szigeten ez is gyengébb minőségűnek
mutatkozott, nem tudni, miért, mivel
lényegében ugyanaz a technika s ugyan-az
a technikusi gárda működött mind-két
helyen. Mindenesetre az előadás zenei
megvalósítása még ezekkel a hibákkal
együtt is nagyon jó, s ez még akkor is így
van, ha az énekszólamokkal már nem
lehetünk ennyire elégedettek (vagy
legalábbis nem minden szereplő-nél).

Énekesek, színészek - énekes színészek

Roppant nehéz feladat a Szupersztár
szólamait elénekelni, illetve a figurákat
eljátszani. Ez persze közhely, de itt a
közhely alapkérdést takar. Mert hiába
fejlődött az évek során a Rock Színház
társulata óriásit, hiába vannak benne ki-
emelkedő énekes színészek, itt minden
eddiginél összetettebb feladatról volt szó.
Különösen a kulcsfigurákban. Jézustól
például (de Júdástól vagy Heródes-. től is)
nemcsak az énekszólam szép, hatásos,
drámai stb. megszólaltatását várjuk el,
hanem azt is, hogy az ének mellett színészi
játékban is pontosan fogalmazzák meg az
alakot. És itt épp ezen a téren mutatkoztak
gondok.

Sasvári Sándor például meggyőzően
énekli Jézust, különösen az áriaszerű
részekben jó, dallamformálása, frazeálása
szép, hatásos, de színészként nem tud
felnőni a feladathoz, s ez nem meglepő,
hiszen színészi gyakorlata úgyszólván
nincs. Makrai Pál Júdása ott, ahol rockos
hangvételre van szükség, a nagy szakmai
rutin révén is, azt adja, amit kell. De a
bonyolult szituációkban, a nagy
összecsapásokban már ez a rock-szólistai
attitűd kevés, és főleg kevés az, amit
színészileg adni képes. Nagy Anikó
viszont, aki Mária Magdolnát játssza, még
a kifogástalanul szépen meg-szólaltatott
énekszólammal is elsősorban mint színész
bánik; ebben is az alakformálásra
koncentrál. Igazi énekes színész, amint azt
már sokszor bebizonyította a Rock
Színházban. Mint ahogyan énekes , színész
a Kajafást alakító operista Gregor



József is, akinek minden megszólalása
azonnal súlyt, nyomatékot, fontosságot
kap. S ha nem is meglepő mát az István, a
király óta - ilyen jó színészi kvalitásokat
mutat Vikidál Gyula is mint Pilátus.
Különösen megragadó, ahogyan Pilátus
álmát halljuk tőle; a mai figura és a bibliai
alak egybefogása kitűnően sikerül. Csuha
Lajos Heródese kissé túlságosan revüsztár
lett, ennél azért ez a figura még
groteszkségével együtt is veszedelmesebb,
jelentékenyebb. Deák Bill Gyula
mindössze egyetlen jelenetben működik
közre: mint Fanatikus Simon izzásig hevíti
a „Jézusmánia" eksztázisát, és ez
nagyszerű jelenet, de hogy Simon a
„másik oldal", a Jézust a népforradalomra
késztető tömegek hangadója is, azt már
nemigen tudja érzékeltetni.

Nemcsak törlesztés

A Szupersztár hazai bemutatója semmi-
képp sem csak törlesztés, a hiánylista
csökkentése. Olyan előadás, amely méltán
sorakozik a műfaj hazai bemutatói mellé,
sőt sok tekintetben a legjobb, amit eddig e
téren színházaink (nemcsak a Rock
Színház) produkáltak. Nem kell összevetni
sem a különböző külföldi előadásokkal,
sem a lemezkiadásokkal (bár nincs semmi
szégyenkeznivaló ezek-kel szemben), s
főleg nem a filmmel, amely eszközeiben,
megoldásaiban, hangsúlyaiban szinte más
mű volt, mint az eredeti színpadi változat.
Ez elsősorban olyan előadás, mely hazai
talajban gyökerezik, koncepcióját,
megoldásait, látványvilágát, zenei
megszólaltatását tekintve is itthoni
eredményeket (vagy éppen
fogyatékosságokat) tükröz. Egy-ben
helyzet- és állapotrajz is a műfaj s a műfajt
művelők jelenlegi felkészültségéről,
lehetőségeiről, törekvéseiről.

A Szupersztár az elképzelések szerint az
őszi szezonban bekerül a Vígszínház-ha.
Egészen biztos, hogy ott nem ezt az
előadást látjuk majd, hiszen sem techni-
kailag, sem a díszleteket illetően, de főleg
a rendezés és a mozgások vonatkozásában
nem ültethető át a szegedi vagy a szigeti
megoldás. Minden valószínűség szerint az
történik majd ezzel az előadással is, mint
ami az István, a királlyal: át kell
fogalmazni, finomítani és árnyalni kell, de
úgy, hogy a fő vonások, a nagy freskó
alapszínei és alapkompozíciója azért
megmaradjanak.

Érdeklődéssel várjuk ezt a variációt is.

T. I.

Az ismétlés előnyei

A Lakat alá a lányokat a Diósgyőri
Várszínpadon

Negyvennyolc éves korában ábrázolja
Henry Fieldinget Hogarthnak az az is-
mert rajza, amely az író ovális keretbe
foglalt, markáns portréja alá, egy kan-
dallópárkányra gyűjtve mutatja be Fiel-
ding munkásságának jelképeit: könyveket
(jól olvasható az egyik gerincén a Tom
Jones felirat), színházi maszkokat, egy
jókora kardot, kalamárist lúdtollal, egy
adósságlevél részletét, kéziratkötegeket, s
kissé hervadtnak tűnő babérágakat látunk.
Csakhogy a portré keretének felirata
téves: Fielding sosem érte meg a
negyvennyolcadik évét. Csak negyvenhét
volt, amikor - 1754. október 8-án -
Lisszabonban meghalt. Hogy az életkor
elírása tévedés-e, vagy Hogarth fricskája,
nem tudni. Csak annyi vehető bizonyosra,
hogy a rajz jó érzékkel sorakoztatja fel
Fielding írói tevékenységének
szimbolikus tárgyait, s nem véletlenül
helyezi a kompozíció bal oldali előterébe a
két színházi maszkot.

A regényíró Fielding ma már majd-nem
teljesen eltakarja a színműíró Fieldinget,
aki éveken át nemcsak darabokat írt és írt
át, hanem színházat is vezetett. Alig
tartjuk számon, hogy a kortársai
egyenesen az ő színműveinek a hangját,
stílusát, a fennálló hatalmat és a hatalmat
képviselő hatalmasságokat támadó kí-
méletlen, szatirikus látás- és ábrázolás-
módját jelölték meg, mint az 1737-ben
kiadott Licensing Act, a színielőadásokat
a lordkamarásnak a szöveget jóvá-hagyó
engedélyéhez kötő cenzúratörvény
kiprovokálóját. Legalább tucatnyi eredeti
darabja és legalább feleennyi át-
dolgozása, dramatizálása jószerével csak a
Fieldinggel behatóbban foglalkozó
irodalmárok előtt ismert. Mint ahogyan a
XVIII. század első felének egész angol
színműirodalma is fehér folt - az egy
Koldusoperát kivéve, amely pedig 1728-
ban ugyanott került színre, mint a hu-
szonegy éves Fielding első darabja
ugyanazon évben: a Drury Lane szín-
házban. S ez a színház ad majd otthont
Fielding számos más darabjának is, így a
legnagyobb sikerűnek s a leghangosabb
visszhangot kiváltónak, a Tom Tbumb
(Hüvelyk Matyi) című szatírá

nak, 1730-ban, meg annak a komédiának
is, amelynek címe: Rape upon Rape or
The Justice caught in his own Trap
- azaz : Erőszak erőszakra, avagy a Bíró a
saját kelepcéjében.

A komédia jellegzetes terméke azok-nak
az éveknek. Figurái a korszak londoni
karakterei: a korrupt, megveszte-
gethetőségét nemcsak hogy nem titkoló,
de egyenesen fitogtató bíró, aki részre-
hajlását csengő aranyak helyett szívesen
fizetteti meg természetben a csinos és ifjú
női vádlottakkal; felesége, az éltes és
pénzéhes házisárkány, aki lankadó
férfiasságú férje mellett annak fiatal és
életerős férfi vádlottaival ,,pártfogoltat-ja"
magát; a szűkagyú kávéházi politikus, aki
a rengeteg újság szüntelen olvasásától
csak még ütődöttebb lesz, s hetet-havat
összehord a világról és a politikáról;
lánya, az erényes ifjú hölgy, aki
mindössze egyszer lépett eddig fél-re, egy
keménykötésű hajókáplán jó-voltából; a
londoni aranyifjú, aki élet-céljának tekinti
minden nőnemű lény ágyba cipelését; a
másik aranyifjú, akit viszont csak a bor
érdekel; a nemi erő-szak miatt lecsukott
délceg kapitány, aki emellett hűséges
vőlegénye az említett erényes leányzónak;
a korlátolt, szervilis és szintén korrupt
rendőrbiztos - és még egy sor más olyan
alak, akik-kel Hogarth híres londoni
metszetei népesülnek be. Ha jobban
megnézzük, ezek az alakok csaknem a
karikatúráig elrajzoltak. Nem véletlenül.
Fielding ezzel a kortársi divatnak (is)
hódolt, de saját hajlamait is követte. Ez az
elrajzolás, mely a nagy angol szatirikus
írók szinte kötelező hagyománya volt,
Fieldingnél majd csak később kap
mélyebb dimenziókat. Itt, ebben a kis
komédiában még megelégszik a gyors
vázlatozással, mert ennyi is elég, hogy a
jól fel-épített cselekménnyel és az éles
nyelvű dialógusokkal sikerre vigye a
darabot. (Mellesleg: a cselekmény,
amelyben a korrupt bíró erőszakkal akarja
kicsikarni az oktalanul kurválkodással
vádolt erényes ifjú hölgy váltságdíját,
majd maga kerül az ifjú hölgy és az
aranyifjak felállította csapdába, hogy
aztán a darab vége általános és gúnyosan
tökéletes happy endbe torkolljon, maga is
támadó élű: a restaurációs dráma
elviselhetetlenül teátrális stílusát és
cselekményfordulatait parodizálja, s
egyúttal a polgári családi dráma túlhajtott
szentimentalizmusát is. (De ez nem az
első ilyen mű a színmű-író Fielding
darabjai közül: már a Tom Thumb is ebben
a modorban íródott.)



A Rape upon Rape - akárcsak más
Fielding-darabok - nem repertoárműve az
angol színházaknak (sem). Nem tudni, mi
okból vette éppen ezt elő 1959-ben egy
szerzőgárda, hogy belőle készítsen
nyitódarabot a londoni új Mermaid
Theatre avatására. Bernard Miles
dolgozta át a szöveget, Lionel Bart írta a
dalszövegeket, s Laurie Johnson
komponálta a muzsikát. Zenés darab -
pontosabban: musical - lett tehát a
Fielding-komédiából.

Ezt a musicalt fedezte fel még 1983-
ban a zalaegerszegi színház. Az
előévadját teljesítő társulat számára
Prekop Gabriella fordította le, Böhm
György simította magyar színpadra, s
Fodor Ákos írta a dalszövegeket.
Menczel Róbert díszleteiben, Schäffer
Judit jel-mezeiben, Richter Károly
koreográfiájával, Victor Máté zenei
rendezői közre-működésével Halasi Imre
állította szín-padra. (Erről az előadásról a
SZÍNHÁZ 1983. szeptemberi számában
Kőháti Zsolt számolt be.) És most ez a
darab szerepelt a Miskolci Nyár
elnevezésű rendezvénysorozat keretében,
a Diós-győri Várszínpadon.

Pontosabban: nem csupán a darab volt
azonos, hanem az előadás is. Még
pontosabban: az előadás keretei. Azaz: a
díszlet itt is Menczel munkája volt
(pontosan ugyanaz az angol favázas épü-
letekre emlékeztető gerendakonstrukció,
mint Zalaegerszegen, ugyanúgy mintegy
síkba kiterítve a darab több hely-színét,
hogy időnként szimultán jelenetek
játszódhassanak), ugyanazok voltak a
jelmezek (XVIII. századi stílus, enyhe
stilizációval), ugyanaz a koreográfia,
mely túlságosan nagy feladat elé most
sem állította a színészeket, ugyanaz a
szalagról szóló zenekari alap, melyre kis
csíptetős mikrofonok segítségével
énekeltek rá a színészek, s ugyanaz
Halasi Imre rendezése, amelyben még a
három évvel ezelőtti ötletek is pontosan
kon

zerválódtak. Ami nem volt azonos, az a
szereposztás.

Az persze jó dolog, hogy a néhány „el-
veszett" nyári színház (például éppen a
Zalaegerszeg melletti Egervár) helyébe
más, újabb helyszínek lépnek - mint
Miskolc is, ahol az idén három szín-
helyen tartottak előadásokat (Diósgyőrön
kívül a miskolc-tapolcai szabad-téri
színpadon s bent Miskolcon a bel-városi
szabadtéri színpadon; előbbin a Liliomfi
zenés változatát, utóbbin Rossini A
sevillai borbély című vígoperáját
játszották). Az is jó, hogy épp a miskolci
előadások, noha kifejezetten a szó-
rakoztatás igényével készültek, nem az
olcsó megoldásokat választották. És az
sem baj, hogy egy régebbi (s akkor je-
lentős közönségsikert aratott) produkció
az ország túlsó végéből Diósgyőrbe
kerül, ahol (a jelek szerint) szintén na-
gyon jó közönségfogadtatásban része-
sült. Nem utolsósorban a szerencsésen
összeválogatott szereplők révén, hiszen
Zsaroli bírót Mikó István, Zsarolinét
Schubert Éva, Erényes Elvira kisasszonyt
Vándor Éva, szobalányát Soproni Ági,
Csókos Charlie fiatalurat Józsa Imre,
Hörpöli Herbert uraságot Tahi József,
Bunkó Bill rendőrt Nemcsák Károly (ő
az egyetlen a zalaegerszegi gárdából),
Szikla Szilárd kapitányt, Elvira kedvesét
Barbinek Péter játszotta, s fellépett még
Verebes Károly, Sipos András, Zsolnai
András, K. Nagy László és Fráter András
is. Sőt az ismétlésnek bizonyos előnyei is
voltak.

Ebben a mostani előadásban például
jobban éneklő és táncoló szereplők
gyűltek össze, így mind a táncok, mind a
zene nagyobb súlyt kaptak. Itt most
kiderült: Laurie Johnson muzsikája annak
a musicalstílusnak a jó színvonalú
képviselője, amely a kötelező tizen-hat-
tizennyolc számban pontosan meg-adja a
megfelelő hangvételt és stílust, a
dallamos belépőktől a csípősebb zenei

ötletekkel megtűzdelt kettősökig, a széles
hangszerelésű lassú számoktól a modern
tánczene parafrázisaiig (tangó és
charleston például), és azt a minimum két
azonnal fülbemászó „nótát" is meg-írja,
ami nélkül nincs musicalsiker. Nem túl
eredeti ez a muzsika, nem ki-ugróan
egyéni tehetséget mutató - de bármikor és
bárhol élvezhető, fogyaszt-ható előadás
alapozható rá. Ez Diósgyőrben
egyértelműbb volt, mint Egerszegen.
Mint ahogyan egyértelműbb volt a darab
csipkelődéseinek éle is, az ál-szent
erkölcsök, a szemforgatás, a meg-
vesztegethetőség, a bornírt kispolgári
okoskodás, a bamba rendőri fontoskodás
kifigurázása.

A darabé - mondom -, mert az elő-adás
változatlanul nem élt elég markánsan
ezekkel a lehetőségekkel. A Lakat alá a
lányokat (mert ez a darab magyar címe)
éppen azzal, hogy még a többszöri
átdolgozás, átfésülés ellenére is át-üt rajta
Fielding eredeti szatirizáló-, ka-
rikírozóereje, hogy a túlrajzoltság, az
erős kontúrok jellemzik, sokkal ke-
ményebben, mint általában a musicalek-
nél ez szokás, szinte kínálja magát az
erőteljesebb, az általános musicalstílustól
elütő színpadi megfogalmazásra. Az a
musicalrendezői gyakorlat, amelyet
Halasi követ, tulajdonképpen nem
marasztalható el, hiszen igen
gördülékenyen „adja elő" a darabot, jól
segíti a színészeit (most különösen
elemében volt Schubert Éva, Józsa Imre,
Tahi József, Vándor Éva és Nemcsák Ká-
roly), jól elszórakoztatja a közönséget,
sosem téved ízlésficamokba vagy más-
fajta túlzásokba, nem érhető tetten reny-
heségben, felületességben vagy a mű-
fajtól s a darabtól idegen ötletek alkal-
mazásában. De éppen ebben a Fielding-
alapozású darabban ennél talán mélyebb,
eredetibb vagy merészebb, a matériából
fakadóan csípősebb megoldásokkal is
élhetett volna.

Az ismétlés kétségtelen előnye, hogy
valami már tudottat mond el újra. Ezáltal
könnyebb a dolgunk vele (ismétlőként és
az ismétlést megismerőként), mint ha
újdonatúj ismeretet kellene adnunk s
befogadnunk. De talán épp az ismétlés
adna arra is lehetőséget, hogy bizonyos
korrekciókat elvégezzünk. Hogy
jobbítsuk, finomítsuk az eredeti
produkciót. De hát úgy is felfoghatjuk,
hogy ma, a jelen körülmények között,
egy színházi produkciónál ez olyan
felesleges luxus, amire sem pénz, sem
idő, sem igény nincs.

Józsa Imre és Schubert Éva a Lakat alá a lányokatban (Diósgyőri Várszínpad) (MTI-fotó, Ilovszky Béla
felvétele)



PÓR ANNA

Változatok kolindára

A szarvassá változott fiak

A táncdráma 1985-ös szegedi bemutatója
óta Győrben folytatta sikerét, és most
második évadjához érkezett volna
Szegeden.

A Bartók Cantata profanájára utaló
címben a „tiszta forrás' ' szimbóluma, a
kitörés, a kozmikus szabadságvágy, a régi
kolinda jelképének megannyi változata
sejl ik fel. A farkasok dalának nevezte
Tóth Aladár 1936-ban. Juhász Ferencnek

A szarvassá vá ltozott fiú kiáltozása a titok
kapujából 1957-ben „a román kolinda
ősképletének fordítottja-ként született
költeménye" nem a természet szűzi
közegében, hanem a fejlődő nagyváros
világában vélte felfedezni a faluból
kirajzott nemzedék felszárnyalásának
útját.

A „fényes szelek és szarvasok nem-
zedékérő l" szóló énekben a kiválásról ,
átváltozásról, a vissza nem térésrő l tett
hitet. Ez a Bartóktól messzire tért költe-
mény adta az indítást Novák Ferenc és
Markó Iván táncdrámájához; ők azonban
végül is már egészen más korszakban élik
meg az elszakadás, az átváltozás drámáját.
Az alapötletet megfogalmazó Novák
Ferenc a „faluból feltört raj"
nemzedékének, Sarkadi, Soós Imre, Nagy
László, Kondor Béla tragédiájaként
érzékelte. érzékelte „a titok kapuján" át-
lépve visszatérni nem tudó, az idegen
közegben felőrlődő szarvasfiúk elszaka-
dását. Eredeti elképzelésében a három
fiú, akik már nem tudnak elhelyezkedni a
falu ősi világában, álmaik, vágyaik
vonzásában lépik át a titok kapuját, és a
XX. századi nagyváros embertelen
dzsungeljében mindhárman elpusztulnak.

A dráma első részét, a folklórhagyo-
mányból építkező ősi faluközösség képét
Novák önmaga valósította meg. A
nagyváros modern balett stí lusú meg-
fogalmazására alkotótársként felkért
Markó Ivánnál azután a téma „szuverén
életbe kezdett"; „Iván másfelé vitte a
befejezést " ; elvonttá, szimbol ikussá vált .
. . nyitva maradt a vég. „Nála még van
remény" - mondja Novák Ferenc. A két
egymástól merőben különböző egyéniség
prizmáján átszűrt közös témából talán
éppen így, a stí lusok-filozófiák

egyező-távolodó feszültségébő l lett vé-
gül is különös varázsú művészi kaland.

A Szülőház címet viselő első rész a zárt
faluközösségrő l szól, amelynek ha-
gyományai, r ítusai, ősi törvényei ütköz-
nek a három szembeszegülő fiú vágyai-
val. Ám a matéria ellenállhatatlan nemes
szépsége Novákot magával ragadja, és
megfogalmazásában mélységes szere-
lemmel fénylik az ősi összetartozás
védelmet nyújtó fészke. Emelkedetten
költő i és vonzó ez a világ. Bár érezzük a
kettősséget, a zárt közösség megtartó
ereje mellett a merev kötöttség béklyói-
ból való szabadulás vágya hajtja a három
fiút a csoda megkísértésére, mégiscsak
ez az az elveszett paradicsom, amelybe
majd Markó Iván táncában, álmában
visszavágyik a városba szakadt fiúk
utolsó megmaradt hőse. Magas hőfokú
lírai hangulatok, elementáris erejű botos
tánc, égő gyertyákkal beáramló leányok
rítusokat idéző kontrasztjai éltetik a
kompozíciót. Költő i látomás az óriási
pártákkal ékesített három fehér meny-
asszony fénysugaras oltárképként ki-
emelkedő szimbóluma. Messze vagyunk
már juhász Ferenc versétő l , amelyben az
otthon melege egyben a főváros-közeli
község fojtogató sivárságát is jelentette.
„Ne emlegesd az apámat, húsából
kivirágzott a bánat " . . . nem is szólva
későbbi prózai önéletrajzi vallomásáról
,,Óh, hogy gyű löltem ezt a falut .. ."
Inkább csak a végponton, a f iait elvesztő
„kiáltozó anya" megindítóan szép
szólójában villan fel a Juhász-vers
emléke. Rossa Ernő mezőségi zenétő l
ihletett kompozíciójában fel-csendül az
a bizonyos zárt széki tánc-rend is, amely
mágneses húzóerővel vonzotta az utóbbi
évek fiatalságát. Visszatérő furulyaszó
jelzi az elvágyódás dallamát.

A téma második része, a város, Markó
Iván megfogalmazásában, sajátos
stí lusához hasonulva szervesen bele-
i l leszkedik eddigi oeuvre-jébe. Egyik
utolsó művében, a Cirkuszban, szomor-
kás iróniával játszotta el a Csodavárás
történetét, ezúttal kemény tragédiaként
fogalmazza meg a Csoda heroikus meg-
kísértésének drámáját. A t i tok kapuját
átlépő három fiú többé nem térhet vissza
az együvé tartozás világába, az elpusztult
testvéreit túlélő főhősnek magára
maradva önmagából kell megteremnie a
csodát, az ősi közösség humánumát is
magába ölelő , új emberi létet. Mindez
jellegzetesen Markó-nyelven megfogal-
mazva jelenik meg. Alomszerű víziók,

mitikus alakok vezetnek a passió vég-
pontjáig. A titok kapuján át érkező
három fiú Szabados György zaklatott,
elviselhetetlenségig idegtépő zenéjének
hangu latában éli meg a nagyváros el-
gépiesedését, embertelen világát, amely-
ben az egyik fiúval áramütés végez, a
másik az erkölcsi csábítások sűrű jében
polit ikai öntudatra ébredve, harcolva
bukik el.

Különös gondolati találkozás, hogy
ebben korántsem Juhász 1957-ben írott
költeményével, hanem inkább a kor-
szakra visszapil lantó, 1971-ben írott ön-
életrajzi vallomás képi átköltéseivel ta-
lálkozunk. Ott hallunk a faluból a vá-
rosba jött . . . „szólni alig merő fiú"-ról. . . ,
„akinek törékeny zászlajára a hűség és
hit vala írva .. .", akinek sovány, ifjú
vállaira „bíbor szárnyakat növesztett a
történelem. És megkopaszította tollal-
lombozó" vállait „izzó késével" . Markó
táncdrámájában a fiú fehér zászlót ragad;
a színpadot hirtelen elborító fehér
zászlóerdő pedig pillanatok alatta
keresztbe rakott zászlórudakkal alakult,
tüntető sorfallá változik. Az elbukó fiút a
túlélő főhős fogja fel karjaiban,
miközben a magasban felettük megjelenő
üvöltöző demagóg hatalmassá növesztett
árnyéka vil lódzva vetődik a Dóm falaira.
Végül a főhős álmában megjelenő
vágyott ősi közösség látomása után
csil logó fehér agancsokkal meg-
koronázott fehér szarvastestvérek és a
fiát karjaiban tartó anya földöntúli t isz-
taságot sugárzó piétaképe zárja a drámát.

Már korábbról megszoktuk, hogy
Markó Iván egy-egy új művénél nem
mindig a koreográfiai , motivikai meg-
formálás hoz a korábbiakhoz képest
lényegesen újat, hanem az egész mű
összhatása fogalmazza meg
szuggesztíven a koreográfus filozófiai
mondanivalójának újabb inkarnációját, a
külvilág romboló erő in felülemelkedő ,
megszervezett humánum himnuszát.

A nagyvárosi civil izáció - a XX. szá-
zadi elidegenedés, géppé válás - élmé-
nyét Chaplin óta sokan, sokszor fogal-
mazták meg; maga Markó is utalt már rá
korábbi műveiben. A pénzért árult
szerelem, a kitartott férfiak a Mandarint
idézik. Igazán érdekessé, az eddigiektő l
eltérővé a fehér zászló pil lanatától válik a
kompozíció, amikor remek vágástech-
nikával, gyors, váratlan váltásokkal,
fénydramaturgiával a tüntetésen, dema-
gógon át sűrűsödik a dráma egészen a
főhős víziójáig, a mitikus befejezésig.
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Győri Balett jellegzetes alkotói mód-
zerével ezúttal sem annyira egyedül a
ánc, mint inkább a vele együtt élő szín-
ázi eszköztár elemei, kellékek, fényhatá-
ok emelik tovább a drámát. Igazi szce-
ikai trouvaille a magas fémes csillogású
elhőkarcolószerű falak hirtelen össze-
zűkülése, a nagyváros szorongásos él-
ényeinek vizuális megfogalmazása.
Szabados György zenéje tökéletesen

ársul a kompozíció elképzeléséhez,
zsesszes, szimfonikus és régi magyar
enére utaló megfogalmazások vezetnek
kolindára utaló jelképes végpontig.
Végezetül: a Novák-Markó-féle új-

zerű társulásból vitára, továbbgondolás-
a serkentő vonzó mű született. A tánc-
ráma értelmezése szavakban nehezen
egfogalmazható, éppen azért, mert

ajátos táncos dramaturgiája, jelzésrend-
zere többféle képzettársítást enged a
ézőnek. De az a gyanúnk, hogy ezúttal a
ét alkotó jellegzetes művészi habitusa
évén a végproduktumban máshová is
utottak, mint ahová Novák Ferenc
redeti szinopszisa indult volna. Eleve
ásról is szól ez a dráma, mint Juhász

erse, de talán még azon kívül is ambi-
alensebb érzéseket fejez ki hazai tája-

kon, vagy éppen egész Közép-Európá-
ban, az ősi közösség társadalmi védel-
méből kitörő fiúk nemzedékének elbuká-
sokon, felemelkedéseken át vezető, el-
kerülhetetlen küzdelme.

A kolindamítoszt újrafogalmazó
táncdráma - a továbbgondolást ránk is
bízva - többféle értelmezést is rejthet
magában. Egyik alapvető indítéka két-
ségtelen a hazai, tágabb értelemben
közép-európai társadalmi változást meg-
élt nemzedék önmaga múltjával, élet-
útjával való számvetése. Az életérzés
közös megfogalmazása, a termékeny
egymásra hatás további távlata már egy-
magában is figyelemre méltóvá teszi az
alkotói társulást.

Törvényszerű is volt talán már ez a
találkozás. A két egymástól merőben
eltérő stílusban, műfajban alkotó kore-
ográfus, külszínre talán ellentétes képle-
tekkel, de végső soron mégis szinte egy-
idejűleg kezdett szerephez jutni a hazai
színházi megújhodás áramlataiban.

Markó Iván táncszínházát az utóbbi
évek színházkritikája a saját hatáskörébe
tartozónak kezeli, mert úgy látja, hogy
„totális színháza" már nem mérhető
egyedül a balett kritériumai szerint.

A Győri Balett rendkívül szuggesztív
tömeghatása, az ifjúság körében olykor
eksztatikus ovációt kiváltó „totális"

színpadi hatásában a látvány, a szcenika,
kosztüm, díszlet, tudással, intuícióval
alkalmazott fénydramaturgia a mozgás-
nak, zenének, beszélt szövegnek egyen-
rangú társaként van jelen. Á sajátos
asszociációs szimbólumrendszerre épülő
dramaturgiája, az együttesi munka magas
hőfokának emocionális hatása fel-keltette
a modern színházi törekvésekre figyelő
kritika érdeklődését. Novák Ferenc
koreográfiáit, a Kőműves Kelement és a
Passiót pedig egyenesen a Tánc-fórum
színpadáról emelték át színházi rendezők,
Marton László és Kerényi Imre, a zenével,
tánccal gazdagított „komplex" prózai
színház világába. A Kőműves Kelemen
rockballada és a Csíksomlyói passió az évek
során változatlan vonzerővel játszott
előadásai az-óta már műfajteremtő
kezdeményezés-ként vonultak be a hazai
színházi köz-tudatba. A külhoni korszerű
áramlatokat, a komplex színházi
törekvéseket vagy éppen a magyar
rockzenét hazai hagyományú mozgás- és
rítusrendszerrel egyesítő irányzat egyik
ágon többek között Bornemisza Magyar
Electrájáig, a rockvonalon pedig az István, a
király többrendű metamorfózisain át a
Nemzeti Színház meghódításáig vezetett.

Markó Iván és Novák Ferenc egy-mástól
merőben eltérő szellemiségű, stílusú
munkássága más-más irányból közelítve
végső soron a naturalizmustól eltávolodó
stilizációt, általánosító köz-megegyezéses
mozgás-jelrendszert kereső hazai
színjátszás megújhodásának is
ösztönzőjévé lett. A klasszikus balettből
érkező Markó Béjart-nál találkozott a
színházi ősforrásból, rítusból, táncos szer-
tartásból merítő inspirációkkal, az elve-
szett színházi mágia újraélésének, az ifjú-
sági tömegek emocionális meghódításának
titkaival. Novák a hazai néptáncmoz-
galomból nőtt fel. Ösztönösen, szuggesztív
ifjúsági vezetőből lett tudatos nép-rajzos, a
folklorista nemzetközi kitekintésével
megismert rítusokat változtatja eleven
színházi gyakorlattá. Koreográfiai
ihletének egyik legfőbb forrásától, a
mezőségi Szék község táncéletét fel-táró
tanulmányától jutott el már sok éve a
nyugati táncvilág egyik központjában,
Amszterdamban működő táncszínház-hoz
is. Közös vonásuk, úgy látszik, többek
között a drámai véna, a tömegeket
megragadó szenvedélyes szuggesztivitás.

elenet a Szarvassá változott fiak című előadásból
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Szilveszter: Mácsai Pál

Az idei nyári színházi szezon legjobb és
legérdekesebb előadása lehetett volna a
Szentendrei Teátrum produkciója. Vámos
László rendezte meg itt Moličre Scapin

furfangjai című művét - valójában
egyetlen formátumosnak látszó öt-lettel.
Az ötlet kiválóságát nem első-sorban az
bizonyítja, hogy az első elő-adásokon a
közönség rendre „bedől", s még az sem,
hogy két kritikuskollégám írásban is
csatlakozik a közönség reakciójához,
hanem az, hogy az elő-játék idejére
tökéletes bár egyértelműen színházi -
illúzióval egyfajta homogén teátrumi
atmoszférát teremt. Az elő-játék
főszereplője egyébként maga a rendező,
Vámos László, aki kitűnő
epizódalakításával színészként is jelzi:
hogyan kellene tovább folytatni.

A Scapin furfangjainak előadását ugyan-is
megzavarja egy, a játék színhelyén
„keletkezett" forgalmi dugó, jó néhány
autó bent ragadt a játéktéren, a díszle-

Pembroke (János király)

tek viszont nem fértek be, sőt az ott
rekedt és lezárt kocsi rejti magában -
immár hozzáférhetetlenül a színészek egy
részének jelmezét is.

A „körítés" és Vámos mini színjátéka
alapján adottnak látszik az előadás stílus-
világa: a rögtönzés. A mai körülmé-
nyekhez kevert commedia dell'arte, a
maga immanens és az előadás praktikus
spontaneitásával. A rendező és a színé-
szek ekkor még több jó lehetőség közt is
válogathatnának.

A legkézenfekvőbb megoldás: végig-
vinni a rögtönzés látszatát. Érthetetlen,
hogy miért nem ez történik, pedig egy-
értelmű jelek hangsúlyos rendezői
megoldások és még hangsúlyosabb szí-
nészi eszközök -- utalnak arra, hogy erre
igazában senki nem törekszik. A sze-
replők pontos és bonyolult koreográfia
szerint ugrálnak az autókon s az autók
között.

Ezek alapján még mindig logikus volna
azt feltételezni, hogy maga a rendező
„leplezi le" fokozatosan saját ötletét, s ő
nyilváníttatja ki a színházról, hogy
színház, méghozzá koncepcionálisan az, s
nem a véletlenek összjátéka csupán. Igaz,
hogy egy ilyen módon „hangszerelt"

Scapin furfangjai inkább a szakmának
lenne érdekes, semmint a közönségnek.

Lehetne úgy is - s végül is így van -,
hogy az egész kavarodás, rögtönzés-
látszat az első pillanattól az utolsóig ki-
talált és megrendezett, és e minőségében
mutatja magát. De a szentendrei előadás
ezt a mutatást már nem vállalja fel,
hanem jobbára ragaszkodik a kitalált, de
végig nem vitt rögtönzéslátszathoz. Ezzel
pedig megkérdőjeleződik a rendező
alapvető ötlete, a helyére pedig nem civil,
nem is látszólag civil, hanem teljesen
egységes színházi zavar lép.

Egyetlen részletre érdemes mégis ki-
térni, már csak azért is, mert ez a részlet
ragadta meg leginkább a közönség
figyelmét is.

Egyetlen szolgaszerep megformálása,
egyetlen színészi alakítás vonta ki magát
a megvalósítatlan lehetőségek kategó-
riájából: Mácsai Pál Szilvesztere. Szil-
veszter a gazdag és kissé pipogya polgár-
ifjúnak, Octave-nak a szolgája, s még
csak nem is a commedia dell'arte fur-
fangos-cseles szolgafigurája, hanem a
másik, a főszereplő mellett botladozó
ellenpont. Scapin furfangjainak „unter-
mannja", a káröröm komikumforrása

a bugyuta és tohonya Szilveszter.
A látszólag könnyű és hálás epizód-

Valér (Tartuffe)

szerepel Mácsai főszerephez illő gondos-
sággal dolgozta ki. A figura külseje
(jelmez: Vágó Nelly) pontos és fontos
látszatot sugall: buggyos nadrág, ha-
talmasan előredomborodó has, amelyet
csöppet sem leplez, inkább hangsúlyoz a
bohócfelsőrész, erősen a fejbe húzott
svájcisapka - nehézkes és feltűnő mozgást
sugalmaz.

Szilveszter ilyen is: nagyokat és széle-
seket lépked, miközben szorosan maga elé
bandzsít, a kezében szorongatott kiflire,
amit hol majszolgat, hol gyömöszöl, hol
az ujjára húz, szóval szüntelenül
foglalatoskodik vele. Látszólag nem is
figyel másra.

Szilveszter - ellentétben az örökösen
szervezkedő-tevékenykedő Scapinnel -
ügyet sem vet a világra. Kétszer kell
szólni hozzá, hogy egyetlen méla gesz-
tussal reagáljon végre, bambán felemeli
fejét, rábámul a másikra, mintegy jelzi:
ezért aztán kár volt.

És Szilveszter mégsem csak ilyen. Ha
megszorul, ha bőrét menti, hasát felkapva
egyetlen lendülettel beveti ma-gát a kocsi
csomagtartójába, akrobatikus ugrásokkal
kimenekül ellenfele támadásából - fürge,
mint a nyúl.

Ennek a másik Szilveszternek egyet-len
szempillantás alatt eltűnik arcáról a bamba
vigyor, fejét felveti, fülét hegyezve követi
a történteket. Szeme villan - látszik: már
előbbre is tart, mint a többiek,
következtet, kombinál, persze csak
önmagát illetően. Ravaszul, de

Négyszemközt



csöppet sem lomhán belefolyik a törté-
netbe, „társul" Scapinnel, fölfogja és
érvényesíti érdekét. Szilveszter ugyan-is
okos. Olyannyira, hogy tudja: a butát kell
játszania, hogy leplezze magát.

Mácsai Pál csöppet sem visszafogottan
komédiázik Szilveszter szerepében.
Kihasználja a dupla látszatot: az okos és
ravasz Szilveszter figurájában tetteti
ostobának és tunyának magát, termé-
szetesen „szolgamód", szélsőségesen. A
komédiázásnak, elengedettségnek azonban
szigorú határt szab a jó ízlés - és a színész
fegyelme. A színpadi jelenlét minden
pillanata Szilveszteré - ha nem övé a
jelenet, akkor is. Ez a következetes játék
szinte természetes módon hozza magával a
figuraépítés teljességét: Szilveszternek
nemcsak a megszólalásait, hanem a
csöndjeit, a tétlen jelenlétét is meg kell
komponálni. Mácsai remekül gazdálkodik
színészi eszközeivel: nem ismétel - még a
poén kedvéért sem -, és nem karikíroz.
Saját egyéniségét búj-tatja a lötyögős
jelmezbe - és sikerül neki a szinte
lehetetlen: feszül rajta a ruha.

Mácsai korábbi epizódalakításaiban is
szigorú, pontos játékkal és fegyelmezett,
mégis színes színpadi jelenléttel hívta fel
magára a figyelmet. A János királyban egy
teljes előadáson keresztül, szinte némán
építette fel dramaturgiailag döntő
jelentőségű, utolsó nagy-jelenetét:
Pembroke furcsa, fanyar győzelmét. A
Nemzeti Színház legújabb nemzedékének
egyik tehetséges tagja mégis mintha csupa
epizódszerepben kényszerülne bizonyítani
a többiekével legalábbis egyenrangú
képességeit: fő-szerepek híján epizódban
alkot teljeset. A helyzet - egyelőre -
használni látszik neki, mégis beszélgetésre
kértük: Szilveszter ürügyén, nemcsak
Szilveszter-ről.

- Hogyan született meg Szilveszter figurája?
 Nehezen. Életemben még sosem

próbáltam olyan rosszul, mint ebben a
szerepben. Egészen a főpróbáig képtelen
voltam mozdulni a figurával. Magamban
ugyan tudtam - illetve inkább éreztem -,
hogy miről kellene szólnia, hiszen ehhez
alappillérek is voltak Moličre szövegében.
Az egyik ilyen alap-pillér az, amikor
Scapin azt mondja róla, hogy olyan kövér,
mint az apja meg az anyja együttvéve. A
másik a butasága, ezt is mondják róla.
 Valóban buta Szilveszter?
- Nem, de fontos, hogy a többiek an

nak látják. Úgy buta ő, hogy valójában
ravasz. A butasága álca, de azért ki van
szolgáltatva ennek az álcának. Amikor
elkezdtem próbálni jelmez nélkül, has
nélkül, mozgás nélkül, szimpla illusztráció
volt, amit csináltam. Szólt is a rendező,
hogy hagyjam abba - igaza volt. 0 kért
egyfajta játékot, ami annyiban egyezett is
az én elképzelésemmel, hogy Szilveszter
kövér és buta, de másfajta kövér és
másfajta buta, mint amit én éreztem róla.
A rendező által elképzelt figurát így aztán
nem is tudtam hozni - csak teljesíteni, az
pedig mindig szívtelen, vértelen, rossz
játék. Azután a főpróbán föl-vettem a
jelmezt, rám rakták a hatalmas pocakot, a
fülembe húztam a svájci-sapkát. Rájöttem,
hogy aki kövér, az éhes: elkezdtem kiflit
majszolni. És játszottam a magam
hülyéjét, olyan hülyét, amilyet én tudok
játszani. És ettől lett jó.
 Tulajdonképpen a jelmeztől, a külsőtől

„indult be" az alakítás?
 Igen. Persze lehet, hogy szükség volt

hozzá a sok zsákutcára is, amelyeket a
próbákon jártam be. Nem tudom. De
abban biztos vagyok, hogy csak az lehet
jó, ami belülről jön.
 És a rendező?
 Sok részletben tud segíteni. Az elő-

adás elején én például mindig nagyon
rossz vagyok. Az előjáték végén ugyan-is
- még civilben - elmondom azt a „poént",
hogy „tanár úr, megjött a Barkas sofőrje",
aztán kirohanok, húsz másodperc alatt
feladják a jelmezt, a hast, a sapkát,
kezembe veszem a kiflit, felkapom a
bohócfelsőrészt, és bejövök mint
Szilveszter. Ez a húsz másodpercnyi
kapkodás nekem kevés arra, hogy
átalakuljak. Az első öt perc mindig
illusztratív, rámegy arra, hogy belülről is
utolérjem a külsőmet. Azután már minden
rezdülés hiteles, hiszen belülről jön. A
sajátom.
 Szilveszterből mi a sajátja?
- Ezt nem tudom megfogalmazni. Csak

érzem.
- A színpadon egy pillanatra sem lazít.

Végig a figura életét éli, belőle reagál, akár
helyzetben van, akár nincs.

- Érre azt mondja sok kolléga, hogy
ronda önzés, mert hülyéskedek hátul, az ő
poénjaik rovására. Hát ez nem igaz. Csak
éppen figyelni és játszani sokkal jobb,
mint lazítani vagy unatkozni a színpadon.
Aki figyel, az koncentrál, és nyilván
látszik is rajta. És sokkal izgalmasabb,
mint a dekoncentrált lötyögés a színpad
előterében. Én

nagy súlyt fektetek arra, hogy végig
nagyon figyeljek. A mérték persze fontos.
Hiszen lehet nagyokat és jókat reagálni a
háttérben, miközben felborul az
egyensúly. Meg kell találni azt a pontot,
amíg nem zavaró.

 A főiskolán tanulta?
 Kerényi Imrétől. A János királyban

jöttem rá, amikor Pembroke-ot játszottam,
hogy a színpadi jelenlét nem spórolható el.
Nem vagyok egyedül ezzel. A nemzetis
fiatalok körében már nem divat a
háttérben lazítani.

 Nevét ritkán emlegetik egyedül. Egy
csapat tagjaként sorolják: Hirtling, Funtek,
Mácsai. Csapat-e, s ha igen, mitől az ez a
névsor?

- Egy osztályba jártunk a főiskolán, és
együtt kerültünk a Nemzeti Színház-hoz.
Talán nagyjából tudjuk, hogy mit nem
akarunk. És talán a sok nemből ki-adódik
egy halvány igen. Énnyi a közös.

 Simán lett színész. „Sima", konszolidált
családból jött, „simán", elsőre föl-vették a
főiskolára, „simán" az ország
legtekintélyesebb színházánál kezdte a pályát.
Minden ennyire sima volt?

- Annak látszik. De nem volt ingyen.
Volt vívódás, voltam a „padlón", felálltam
- egyedül. És épp az nem volt ennyi-re
sima, hogy színész legyek. Szeretek ír-ni,
szeretek zenélni, próbáltam fordítani -
szóval van még, ami fontos az életem-ben.
Azért lettem mégis színész, mert ehhez
volt a legtöbb kedvem, s talán ebben
vagyok a legboldogabb.
 Még meglehetősen közeli emléke a fő-

iskola. Milyen nyomot hagyott?

 Mélyet. Sokat változtatott rajtam.
 Pusztán attól, hogy abban az életkori

szakaszban fogékony az ember, vagy a közös-
ség, amibe belekerült?
 A közösség is erősen formált, az

egyének is, és Kerényi Imre is. Rá nagy
szükségem is volt, hiszen összeszedett,
koncentrált ember, és hatott az én
szétesésre hajlamos személyiségemre. Az
ilyesfajta hatásokat persze meg lehet unni,
és aztán a mestert látványosan vagy
kevésbé látványosan meg lehet tagadni.
Én nem tagadtam meg. Szellemileg,
gondolkodásban nagy hatással volt rám.
Kőkemény tanár, nagy tiszteletnek
örvendett köztünk. Igényességet lehetett
tanulni tőle. És végtelenül erős fegyelmet.
Célszerű, célratörő fegyelmet.
 Gyorsan és korán - még a „reflektor-fény"

előtt - kapott nagy feladatokat. Fő-iskolásként
játszotta Romeót. Mostanában kisebb
szerepeket kap, s volt osztálytársaitól



eltérően a komplex., nagy bemutatkozási
lehetőség még várat magára. Miért ?

- Nem tudom. Rákérdeztem -
megígérték. Várok még egy kicsit. De tu-
dom, hogy ha nem kapok olyan fel-adatot,
amiről úgy érzem, hogy kellően
megmozdít engem, akkor azért előbb-
utóbb eljövök. Mellettem tényleg soro-
zatban kapják a főszerepeket, és valóban
fontos, hogy az ember főszerepet is
játsszon, hogy teljes egészében végighúz-
zon egy előadást. Annak persze azért
őszintén örülök, hogy én nagyon jónak
vagyok elkönyvelve a kis szerepekben. Azt
mondták, jó a Pembroke, a Valér, az
Aumerle, a Szilveszter. De hát komoly,
nagy sorsokat, széles skálán végig-
játszható emberi teljességeket csak a fő-
szerepekben lehet megélni. Nekem
szerintem dolgom, hogy azokat játsszam.

- Lekettőzték - több szerepben is. Volt, h o g y

senki mást, csak Mácsai Pált. Miért?

 Technikai o k a lehetett. Több olyan
darabban is játszom, amelyeket egy-mással
kell egyeztetni. Hát ezért ... De valóban
nem boldogító, ha az ember tudja, hogy
felcserélhető egy szerepben.

- Nem jutott eszébe, hogy máshol, másik

színházban játssza el azt a bizonyos főszerepet,
amire vár ?

- De. Hívtak, és gondolkodtam rajta.
Úgy döntöttem, hogy egyelőre fontosabb
az a lehetőség, amelyet a Nemzetiben
végzett kollektív munkában látok. Ha rá
kell jönnöm, hogy tévedtem, az más.

- Ön szerint milyen a jó színház? Ha lehet, ne
maradjunk az általánosságoknál, próbáljon
konkrét példát is mondani.

- Szeretem és jónak tartom a Katona
József Színházat. Azért, mert az elő-
adásaik ma készülnek, a mában, a huszadik
század végén, és erről szólnak. A darabok
teljességében azt a nézőpontot keresik
meg - és meg is találják
amelyik az 1986-os Magyarországon a
legizgalmasabb. Nem „találnak ki" sem-
mit, hanem rájönnek a már létező dol-
gokra. És megmutatják, amire rájöttek.
Nem tudom, ki csinálja, rendező, igazgató,
színész, de mindegy is. Érvényes, amit
csinálnak. A Nemzetinek is van-nak ilyen
előadásai. Ami igaz és érvé-nyes, azt meg
lehet fogalmazni színészi játékban. Ami
„ki van találva", azzal a színész csak
dadogni tud.

 Ilyen megfogalmazásra a színésznek
egyénileg is van lehetősége ?

- Ez attól függ. Darabtól, rendizőtől,
erőszakosságtól, nyitottságtól. A Pem

broke például közösségi munka volt,
Kerényi-, Funtek- és Mácsai-találmány.
Aumerle - ő már csak az enyém. De
nagyon valódinak és huszadik századinak
éreztem Valért, azt a neurotikus, paranoiás
és mélyen érző szerelmest is.

N é z i a többi színházat is ?
- Kevés időm van rá, de ha mégis

akad, nézem. Vidékre nemigen jutok el,
csal, a volt osztálytársakat szoktam
megnézni, meg ha hallom valamiről, hogy
fontos és érdekes.

- Ha választhatna, kikkel szeretne együtt
dolgozni?

- Ezt csak akkor tudnám megmonda-
ni, ha már dolgoztam volna velük. Van-
nak bizonyos sejtéseim, érzéseim, hogy
kik azok, akikkel talán tudnék együtt
dolgozni, azokon kívül, akikkel szoktam
is.

- Az ön számára fontos a közösség? - Igen.
Szeretnék közösségben dolgozni.

- Most is abban van ...
- Igen, de bizonyos értelemben nem

elégít ki teljesen. Attól tartok, hogy nincs
az a kész közösség, amibe bele-ülhetnék.
Létre kellene hozni.

- Hogyan lehetne?
- Például tanítással. Tényleg, ez is

nagyon fontos része lehetne az
életemnek, tanítani is nagyon szeretnék.

- A főiskolán?
- Nem tudom. Ott is lehet jól tanítani.
- Mit?
- Gondolkodást. A figuráknak meg

szerepeknek vannak olyan mélyrétegei,
amelyek már az ösztön meg a tehetség
világába tartoznak. Azt nem Jellel tanítani,
arra Kerényi is csak azt tudta mondani,
hogy „ereszd el", meg „engedd mélyre". A
technika pedig nem nagyon érdekes, bár
persze tanítható. De önmagában semmire
se jó, a tehetséggel meg úgyis jön.

 Kik között érzi igazán jól magát?

 A barátaim közt. Kevesen vannak.
Meg a testvéremmel, a szüleimmel ...

- Fegyelmezettnek látszik .. .
- Óriási igényem van a rendre. A fe-

gyelem meg az önfegyelem csak eszköz
ehhez. Valamint a szabályok, formák
tiszteletben tartásával kivívott győzelmet
értékelem igazán. Abban már igazi
teljesítmény van.

- Zavarja a színházi üzem
fegyelmezetlensége?

Szilveszter (Scapin furfangjai): Mácsai Pál
(Sárkőzi Mariann felvételei)

- Nagyon. És az is zavar, ha a
színpadon a kollégák a privát személyi
ellentéteiket is eljátsszák. Ha valaki
engem nem bír, és ezt a játékával is
mutatja, attól én félni kezdek,
elbizonytalanodom, és én is priváttá
válok.

- E g y ébként különválik a civil és a
színész?

- Azt hiszem, igen, persze nem látvá-
nyosan. De nem bánom, ha előadás után
egy kicsit d gyedül vagyok.
 Érdekli a színikritika? Olvassa, mit írnak

önről?
- Persze.

- Előfordul, hogy hat is önre?
- Nem nagyon, mert többnyire két-

három sor az egész. De volt már olyan,
hogy tudatosított bennem valamit az,
hogy a kritikus megfogalmazta, mit
csinálok.

 Mi az igazi értékmérő?
- A szűk, belső szakmai visszajelzés. Az

a fontos. Kollégák véleménye. Akik-nek a
szavára adok.

- Körül van véve ilyenekkel ?

 - Vannak, egypáran, szerencsére.

 H o l a cél a pályán - a pálya elejéről?

 Nagyon magasan. Olyan magasan,
ahol én még nem jártam. De ha nem
tudom azon a szinten csinálni, akkor nem
csinálom tovább.

- S akkor mi lesz?

- Mással foglalkozom majd. A szín-ház
egyébként is a maga komplexitásában
érdekel: a rendezés, a színházcsinálás
meg a színészet. Jövőre jelentkezni
szeretnék a főiskola rendezői szakára.

- Nincs minden egy lapon az életében?
- Most igen. De hosszú tavon nem, és

bármilyen áron, bármilyen színvonalon
szintén nem.
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A bűvös kettős

A Mikszáth különös házassága Szegeden

A színész és a néző nyáron valahogy el-
távolodik egymástól; természetes kap-
csolatukat hangszórók, mikrofonok, pi-
rotechnikai csodák és egyéb szcenikai
furfangok bontják meg. Így volt ez el-
eddig Szegeden is. A Dóm tér hatalmas
nézőterén ülve a prózai előadásokon úgy
tűnt, a kerti törpe méretűvé zsugorodott
színészek személyiségük helyett pusztán
trükkökkel próbálnak hódítani.

Idén azonban változott valami. Létre-
jött Szegeden egy emberléptékű találka-
hely is, a tanácsháza néhány száz néző
befogadására alkalmas belső udvarán, ahol
ismét a színészé lehet a főszerep. Mint
egykoron. Hiszen ebben az épületben
tartották az első színielőadásokat
Szegeden.

Görgey Gábor Mikszáth „két" há-
zasságáról írt darabja - a Radnóti Miklós
Színpad ősbemutatója után - másodszor
kerül a közönség elé. Különös műfajban
írt történet ez. Mikszáth életművéből,
Mauks Ilona emlékirataiból, ismert és
kevésbé ismert adatokból merít, mégsem
tekinthető egy színpadiasított életrajzi
vázrajznak, de összetettsége miatt
memoárnak sem. Megemeli és az „így is
megtörténhetett volna" fikciójával dúsítja
fel az írói képzelet, de nem rendezi
hagyományos értelemben vett drámává. A
jószerivel visszaemlékezésekre épülő
párbeszédekből ugyanis hiányzik a
cselekvő ábrázolás. Mikszáth és Mauks
Ilona inkább csak elmesélik házasságuk,
válásuk, majd újbóli frigyük nem
mindennapi körülményeit, mintsem
megélik azt. Görgey a tények
költészetének nevezi a darabjában meg-
írtakat. Talán ez lehetne a legpontosabb
műfaji meghatározás is.

Már csak azért is, mert Görgey Gábor
nem is annyira betekintést, inkább csak
bepillantást nyújt két ember kapcsolatába.
Nem időzik el egy-egy élethelyzet
leírásánál, hanem lepergeti az első házas-
ságkötéstől a Mikszáth haláláig eltelt
éveket. Mozaiktechnikával, epizódokat
egymás mellé állítva dolgozik. A jelenből
indít. Mauks Ilona a férjével kapcsolatos
emlékeit veti papírra, miközben Mikszáth
folyton-folyvást megfricskázza

felesége írói képességeit és emlékező-
tehetségét. Aztán segít. Írni és emlékez-ni.
Együttgondolkodásukból bomlik ki a
múlt: balassagyarmati megismerkedésük,
a mohorai ebéd, a leányszöktetéssel vég-
ződő első közös báljuk, a pesti házasság-
kötés, a kezdő íróéveket végigkísérő
nyomor, a mondvacsinált okkal kikény-
szerített válás. S aztán az írói és politikus
karrier, mely Mikszáthnak anyagi
biztonságot ad, és lehetőséget az újabb
házasságkötésre. Nem is szalasztja el.
Másodszor is gyűrűt húz Mauks Ilona
ujjára. Immáron nem két esztendőre,
hanem egy egész életre szólóan.

Miközben a házastársak emlékezeté-ben
újra lejátszódnak közös életük
legfontosabb eseményei, a jelen is múlik.
Ezzel az idősíkokat egymásra vetítő
szerkesztéssel Görgey nemcsak egy két-
szer megerősített szerelem történetét
beszélheti el, hanem betekinthet a XIX.
század végének irodalmi-politikai köz-
életébe, és megrajzolhat egy, az évek
múlásával egyre szarkasztikusabbá váló
Mikszáth-portrét is. Égy íróét, aki bölcs
iróniával szemléli nemcsak a saját, de egy
egész ország sorsát, aki tudja magáról,
hogy tollát aranyba kellene foglalni, és aki
anekdotáiban él.

Múlt és jelen mögül egy pillanat erejéig
előtolakodik a jövő is. Az írói jubileum a
Vigadó nagytermében. Gyertyák, ünneplő
tömeg, köszöntő és köszönő beszédek,
meg egy töpörödött kis ember, Mikszáth
Kálmán - ahogy a felesége álmaiban
megjelenik az elmúlás előtti elismerés.

De az elmúlás, a halál minduntalan
felemlegetése nemcsak a jövőben kap
szerepet, áthatja a jelent is. E körülmény
jelzi, hogy az élete vége felé járó férfi
összegez a felesége segítségével, könnye-
den, humorral teletűzdelten teszi, s így a
történet nem kap borús színezetet. S hogy
örökre eltávozik, arra csak az utal:
Mikszáthné nyelvhelyességi kérdésére
felelet többé nem érkezik.

Sándor János rendező a darab humorára
helyezi a hangsúlyait. Színészeinek
életkorából kiindulva a jelent tekinti a
legfontosabb idősíknak, s innen kalando-
zik vissza Mikszáth és Mauks Ilona fia-
talságának felidézéséhez. A szó szoros
értelmében emlékezik - illetve emlékeztet
- ahelyett, hogy visszapergetné az időt.
Felfogása szerint ugyanis a jelen-ben
játszódik a múlt is. A Mikszáth házaspár
az idősödők élettapasztalatával,
távolságtartásával írja meg és eleveníti fel
az elmúlt éveket. Ennek az illuszt

ráló stílusnak a következményeként a
„naivak voltunk, bolondok és fiatalok"
kedélyeskedő-nosztalgiázó felhangjával
dúsítja fel az emlékezők által előadotta-
kat. S van még egy előnye ennek a ren-
dezői ötletnek: Mikszáth különös há-
zassága - idomulva az író
személyiségéhez, írásainak hangvételéhez
- egy nagy anekdotává válik.

S ettől az anekdotázó hangnemtől nem
idegen, ha a rendező ülőképpé merevíti az
eseményeket. A polgári jó-létet tükröző
szobában két ülőalkalmatosságot helyez
előtérbe. Egy fotelt, amelyből Mikszáth
ontja bölcsességeit, és egy íróasztalt,
mely mögött Mauks Ilona hatalmas
lúdtollal vési papírra emlékiratait. Alig
mozdulnak egymás felé, jószerivel csak a
hangjuk és a tekintetük találkozik. Egy
zenélő óra dallama vagy egy halk
muzsika jelzi, ha gondolataik messzebb
merészkednek. A rendező csak ezekhez a
jelenetekhez dolgoz ki koreográfiát. Hol
egy asztalhoz ülteti őket, hogy esetlen-
zavart mozgásukkal, nehezen induló
beszélgetésükkel jelezze az első
találkozás okozta nehézségeket. Hol
báltermi együttlétük romantikáját oldja
fel néhány ügyetlen tánclépéssel, a
leányszöktetés izgalmát pedig egy lekvá-
ros csupor szorongatásával leplezi.

Érdekes, dramaturgiailag magyaráz-
ható, de tényekkel alig alátámasztható
kontraszttal játszatja el viszont a két
házasságkötést. Meggondolatlan, boldog,
sebtében kimondott igen hangzik az első
gyűrűváltáskor. Aztán eltelik kilenc
esztendő. Nélkülözésben, meg nem
értettségben, ön- és társmarcangolásban.
Aztán Mikszáth életében a szegedi évek
következnek. Írói-újságírói és anyagi
szempontból egyaránt sikeres, amikor
újra lánykérőbe megy. A sóhajokkal
körülbástyázott második igen
kimondásakor az író még nincs harminc-
öt éves, „új" felesége pedig még a har-
mincon innen jár. Sándor János - Görgey
írói sugallatára, aki Mikszáth leve-leire
támaszkodik - a logikai rend fel-állítása, a
fejlődési ív felrajzolása érdeké-ben kissé
öregít. Pedig a házasságot kötő felek érett
kora helyett inkább tapasztalataikra
kellene alapoznia.

Bátran épít színészei egyéniségére, be-
leérző képességére, tehetségére. Minden
kockázat nélkül hagyatkozhat rájuk. Mert
Tolnay Klári és Mensáros László
harcedzett kettőse ismét egymásra lel.
Oly sok bájos-józan gondolkodású
asszonyalak meg morózus-csípős nyelvű
férfiszerep után ismét tudnak újítani.



Mensáros László (Mikszáth) Görgey Gábor darabjában (Szeged) ( MTI-fotó,
llovszky Béla felvételei)

Tolnay Klárinak nincs sok mindenre
szüksége ahhoz, hogy a két lábbal a föl-
dön járó Mauks Ilonává váljék. Csak egy
csupa csipke, csupa selyem ruhára
(Molnár Zsuzsa munkája) meg egy te-
kintélyes asszonyi külsőt kölcsönző
kontyra a tarkóján. A többit, a lényeget
belülről adja.

Hogy mikor kezd naplója írásához, nem
tudni biztosan. Csak annyi látható, hogy
egy elszánt, határozott asszony lát
munkához. Kétségbeesetten küszködik az
addig csak hírből ismert írástudománnyal,
s reménytelenül birkózik a magyar
helyesírás követhetetlen szabályaival.
Durcás és dacos, amikor a férje oktatja,
hogy aztán pillanatok alatt megenyhülve,
mosolyogva kínálja béke-jobbját, amikor
az saját emlékezetét és írástudását kínálja
fel engesztelésképp. Rajong a férjéért,
ugyanakkor igyekszik önbizalmát
egészséges keretek közé szorítani. Tolnay
Klári Mauks Ilonája pontosan érzékelteti -
hol csak egy elnéző mosollyal reagálja le,
hol szóvá is teszi-, hogy Mikszáth
szemében csak az lehet remek ember, aki
jó véleménnyel v a n a műveiről.

S amikor Mauks Ilona a papírlapok
közül közös múltjukba lép vissza, a szí-
nésznő meg sem próbál több évtizedet
visszafiatalodni. Mégis átalakul. Hangjá-
ban tér vissza a balassagyarmati járás
szolgabírájának a lánya. Palóc nyelv-
járásával, egymást érő á-ival jelzi, hogy
honnan indult el az irodalmi nyelv felé. A
Mikszáthtal való találkozása után is még
sokáig őrzi e nyelvi emlékeket, és csak a
házasságkötésük után, a családi
környezetből kiszakadva tanulja el a más
módon is ejthető szavakat. De ami-kor
különélésük alatt visszaköltözik a szülői
házba, már nem tudja visszaigazítani
átformált nyelvi gépezetét. Mauks Ilona
csak testben tér vissza Mohorára, s ezt
Tolnay Klári fájdalmat-beletörődést
éreztető arckifejezésén kívül a férjétől
,,örökölt" nyelv megtartásával is
érzékelteti.

E ragyogón eltalált hangot mosolyt
fakasztó bájjal ötvözi. Időben eltávolodva
a csitritől, észreveszi naivitását,
próbálatlanságát, hirtelenségét, s így
ezeket az éveket az „ilyen voltam?" -
csodálkozó mosolyával eleveníti fel.
Nevetnie kell magán, de mindig csak
annyira, hogy Mikszáthnak maradjon a
nagyobb kacaj. Mert kettejük kapcsola-
tában végig az asszonyé az irányító
szerep. Tolnay Klári Mauks Ilonája
nemcsak hódítani, de megtartani is képes.
Bírja erővel, kitartással, kedvesség-el,
figyelmességgel és szeretettel.

Mert abból egy pillanatra sem űz tréfát,
hogy mennyire szereti az urát. Sok év
távlatából is leplezetlen boldogsággal
idézi fel a házasságkötésüket, s civódó-
évődő beszélgetéseikből is süt az egymás
iránti tisztelet. Örökké mosolygó arca
csak néha-néha komorul cl: a családot
tizedelő kolerajárvány idejére meg János
fia halálára emlékezve. S az-tán az
elválásokkor. A semmibe kapaszkodó
tekintettel viseli, hogy Mikszáth elhagyja
egy másikért. S mikor a férje már békében
nyugoszik, az emlékeket szorítja
magához. Pennája megáll a papír felett, és
nem érti, hogy kérdésére a szoba másik
oldaláról miért késik Mikszáth kioktató-
kötekedő válasza.

Mikszáth Kálmán Mensáros László
megformálásában a világ dolgait a fo-
nákjáról szemlélő, kiapadhatatlan hu-
morú, öregedő író. Úgy trónol fotel jé-
ben, mint aki tisztában van azzal, hogy
„csodafegyverét" nem győzhetik le. S ezt
a fegyvert senki sem kerülheti el. Ilonka
éppúgy tárgya csipkelődéseinek, mint
Gyulai Pál vagy Tisza Kálmán
miniszterelnök. A színész ezt az anekdo-
tázó kedvet oly tökéletesen rajzolja meg, s
teszi az író egyik alaptulajdonságává,
hogy ezzel megérezteti, miért lett Mik-
száth korának élő legendáriuma. Böl-
csessége minden mondatából sugárzik.
Úgy szemléli a XIX. század végének
politikai fórumait és irodalmi közéletét,
mintha annak nem tevékeny részese, ha-

nem egy illúziótól megfosztott, tisztes
kívülálló lenne.

De ahogy másokat, úgy magát sem
kíméli. Ez leginkább a múlt bolygatása-
kor derül ki. Mikszáth úgy emlékezik
kapcsolatuk kezdetére, mint sete-suta
mozdulatok, érthetetlen félmondatok,
titkolni-kibeszélni vágyott érzések sorára.
Mensáros pedig ennek megfelelően
komédiázik. Kezét morzsolgatva sze-
mérmeskedik első együttlétükkor, az író
tánctudását poentírozó paródiát rendez a
báli jelenetben, s a lekváros köcsög nála is
a zavar leplezésének segédeszközévé
válik. De túlzott büszkesége árulkodik
arról a fogyatékosságról is, hogy a
világirodalomban Mikszáth Kálmánon
kívül csak Jókai Móric létezik.

Önimádata ettől a kedélyeskedő köze-
litéstől válik más minőségűvé, mint
korábbi nagy kettősüknek, a Kedves hazug-

nak G. B. Shaw-ja, a gyilkos humorú
felsőbbrendű ember volt. No meg attól,
hogy- öndicsérete mögött mindig meg-
jelenik az ok. A jó palócok azért a
legkedvesebb világirodalmi olvasmánya,
mert táltosként repítette a magasba, s
hozta meg számára az elismerést. Az el-
ismerést, ami Mikszáthnak egyik éltető
eleme. Mensáros ragyogóan kapja el azt
az engedékeny pillanatot, amikor az író ez
okból belemegy egy álomjátékba.
Ódzkodik a gyászszertartásra emlékez-
tető jubileumi tortúrától. De végül mégis
kötélnek áll, és eljátssza saját: ünnepi
beszédét. Minden tollforgató vágyát
közvetíti ezzel.

Aztán úgy távozik, mint egy boldog
ember, akinek minden megadatott..
Mauks Ilonával ellentétben ugyanis
Mikszáth szemmel láthatóan öregszik.
Készülődik a halálra. Mozgása, elnehezül,
egyre medvésebbé, ingerlékenyebbé válik,
s aztán csendesen elmegy. Mensáros
László írója görnyedten, lábát alig emelve,
a korlátra nehezedve vánszorog ki a
szobából. E mozdulatokból érezni kell,
hogy nincs többé visszatérés.

Tolnay Klári (Mauks Ilona)



viIágszínház
NÁNAY ISTVÁN

Prága kisszínházaiban

Prágában járván, az ember először a kis-
színházak programját kezdi böngészni a
plakátokon, a műsorújságban: a minden
színházbarát által jól ismertekét, mint
például a Činoherni klubét, az Y Stúdióét,
a Divadlo na Zabradliét - amely ősszel
hazánkban vendégszerepelt -, meg azokét,
amelyek nevét még nem jegyezhettük
meg, amelyek pincehelyiségekben,
művelődési házakban működ-nek, és
mindig kínálnak valami újat, fel-
fedeznivalót.

Pradivadlo
Ilyen színház volt számomra a Vencel tér
közelében található Pradivadlo el-
nevezésű klub és pinceszínház, amelyet
Jan Marek irányít. Ez a fiatalember egy
személyben író, rendező, díszlet-tervező, a
kisszínház lelke és mindenese. A
Pradivadlónak nincs önálló társulata, más
színházak főleg fiatal művészeiből
verbuválódik az előadások közreműködő
gárdája; az évek során azonban kialakult
egy többé-kevésbé stabil mag, amely
erősen kötődik a rendezőhöz s ehhez a
kísérletezésre alkalmas színházhoz. Saját
produkciókon kívül más színházak -
például a Činoherni klub - előadásai is
láthatók a Pradivadlóban. Az elmúlt öt
évben két, gyerekeknek szóló előadás
mellett Grimmelshausen Simplicius
Simplicissimusának színpadi feldolgozását
(rendező: Jiři Menzel), Théophile Gautier
Fracasse kapitány című regényének adap-
tációját, valamint Dosztojevszkij mű-
veinek - mindenekelőtt A kamasz -
motívumaiból készült Tejfelesszájú című
darabot mutatták be (az átdolgozó minden
esetben Jan Marek).

Ez utóbbi egy fiatalember illúzió-
vesztésének a története. A főhős, akár-
csak A kamasz Dolgorukija, befolyásos
rokonait, ismerőseit keresi, érvényesülni
szeretne, gazdag akar lenni. Ám minden
kapcsolatteremtő kísérlete kudarcba ful-
lad, a világ ellöki magától, vagy csak
álmainak, hiteinek feladása árán fogadná
be őt. Megalázva, fizikailag és lelkileg
meggyötörve ugyanabban a delizsánszban
látjuk a fiatalembert az előadás vé-

gén, amelyben a darab kezdetekor még
bizakodva jelent meg előttünk.

Az előadás rendkívül szuggesztív, ami
mindenekelőtt az intim térben folyó
színészi játék hallatlan intenzitásának
köszönhető. Különösen kitűnő a cím-
szerepben Josef Carda, aki egyszerre mai
és dosztojevszkiji figurát formál. Bra-
vúros és az előadás atmoszféráját nagyban
meghatározó Jan Mareknak - az írónak és
a rendezőnek - a díszlete. A játéktér
közepén fémből készült, stilizált fatörzs
áll, amelynek ágai a fa tengelye körül
külön-külön elforgathatók, rajtuk ajtók,
táblák, rongyok, a delizsánsz ülése s
egyéb díszletelemek függ-nek. Egy
mozdulattal, illetve egy-egy tárgy - pad,
kályha, sámli, lavór stb. - behelyezésével
lehet az új és új helyszíneket jelezni, az
átdíszletezést megoldani. Félelmetes, már-
már kafkai hatású tér-kompozíciók
születnek, például három-négy különböző,
ütött-kopott ajtó úgy kerül egymás mögé,
hogy amikor a fő-hős be akar nyitni az
elsőn, újabb és újabb ajtó állja útját.

Ugyanebben a színházban látható a
Činoherni klub egyik produkciója, a finn
Arto Seppälä csak nőkre írott darabja,
amely témájában némileg hasonló Kertész
Ákos : Özvegyek című drámájához. Az
utolsó összecsapás tulajdonképpeni „fő-
hőse" egy halott férfi, akinek a temetése
után összegyűlik az az öt nő, aki fontos
szerepet játszott az életében: az anyja, az
első és a második felesége és a szere-tői.
Az asszonyok más-más módon kötődtek a
férfihoz, elsősorban ez a különbözőség
szabja meg a szereplők egymás-hoz való
viszonyát. Egymásnak idegen nők
találkoznak hát, olyanok, akik tudtak
egymásról, de személyesen még nem
találkoztak, meg olyanok - mint például az
anya és menyei -, akik ismerik, de nem
szeretik egymást. A találkozó feszült
hangulatban kezdődik, de ami-kor
túljutnak azon, hogy kapcsolatukat
egyedül a férfihoz való eltérő viszonyaik
szabják meg, és viselkedésüket egyre
inkább a maguk egyénisége határozza
meg, nagyon ismerős indulatok, érzések
szabadulnak fel bennük, s ezek áthan-
golják a kezdeti szembenállások jellegét, a
hajdani rivalizálások emlékét.

A történet nem túlságosan mély és
sokrétű, de az író öt kitűnő figurát rajzol
meg, s e figurákat a Činoherni klub
általában kevesebb megmutatkozási le-
hetőséget kapó színésznői pompázatos
karakterekké formálták. A Činoherni

klub egyik legfontosabb művészi vezér-
elve a realizmus; a különböző stílusú
darabok előadását átszínezi a színészi
játék sajátos és jellegzetes, stilizált rea-
lizmusa.

A Seppälä-darab előadásán a tulaj-
donképpeni történetet megelőzi a temetést
felidéző előjáték, amely - mint az az
átdíszletezéskor kiderül - egy szolid lakás
összerakott és szőnyeggel letakart
bútoraira helyezett ravatal körül játszódik.
A temetéskor a figurákat szótlanul is
pontosan jellemzik a színésznők, de a
karaktereknek ekkor még inkább csak a
jellegét, a helyzet kissé érthetetlen
furcsaságát érezzük. A későbbiekben ez a
helyzet egyre világosabbá válik, de
egyetlen figura sem lesz teljesen kiis-
merhető, mindegyik megőriz valami tit-
kot, valami mély, mások számára hozzá-
férhetetlen lényeget magából.

Nincsenek látványos, drámai össze-
ütközések, „csak" eszegetnek, iszogat-
nak, megszólják, szekírozzák egymást,
barátkoznak, amúgy „női módra", olya-
nok, mintha közeli ismerőseink lenné-nek:
természetesen élik az életüket. Ez a
hallatlanul egyszerű, mégis rendkívül
sűrített színpadi létezés az, amely mindig
lenyűgözi a nézőt a Činoherni klub
előadásain, Ivo Krobot rendezésében.
Minden színésznőnek - Kateřina
Frýbovának, Jana Markovának, Jiřina
Třebickának, Jana Švandovának és Eva
Jakoubkovának - megadatik a színészi
szó-lózás lehetősége, de az egyéni
csillogás-nál fontosabb az együttes játék
kamara-zenei finomsága, magas
színvonala.

Különös élmény megfigyelni, hogyan
fonódik össze a színésznők alakításában
civil énjük és a szerep. A parányi térben a
teátrális színészi megoldás éppen úgy
azonnal lelepleződik, mint egy-egy privát
megmozdulás. Jiřina Třebická például -
aki az anyát játssza - egy ízben nem tudott
rágyújtani, öngyújtója fel-mondta a
szolgálatot. A színésznő egy közeli égő
gyertya lángjával gyújtotta meg a
cigarettáját. A kis technikai „gikszert"
Třebická tökéletesen beépítette a
szerepébe. Ez önmagában természetesen
nem valami különös dolog, ám ahogy ezt
tette a színésznő, ahogy alig észlelhető
ritmuszökkenőt hozott e malőr a
szövegében, s ahogy maga is élvezve a
váratlan helyzetet, egyszerre élte át a
szituációt, és jelezte a megoldás felett
érzett örömét, az megsokszorozta a
színházi pillanat erejét, súlyát.



Polívka, a mimus

Prága egyik déli külvárosában található az
a kopott kultúrház, amely jelenleg a cseh
pantomimesek befogadó színházi

otthona. Itt láthattam Boleslav Polívka A
bolond és a királynő című műsorát. Polívka
talán a legismertebb cseh pantomimes,
Párizs, Prága és Brno között osztja meg
idejét, s közben Európa számos
országában turnézik. Nálunk a brnói
Divadlo na Provazku Commedia dell'arte-
produkciójában láthattuk 1984-ben (az
előadásról a SZÍNHÁZ 1984/12. szá-
mában írtam), illetve tavaly december-ben
a Katona József Színházban mutatta be a
Hajótörött című önálló műsorát.

A bolond és a királynőt francia feleségével
és fiával együtt családi vállalkozásban
játssza. A történet rendkívül egy-szerű: a
szeszélyes királynő mulattatást vár
bolondjától, de annak semmilyen
attrakciója sem nyeri el a tetszését. A
könnyed produkciókat egyre képtele-
nebbek, szürreálisabbak és rémesebbek
váltják fel, mígnem a királynő megelégeli
a műsort, elzavarja a bolondot, aki nélkül
azonban nem tud élni, így vissza-hívja őt,
és kezdődhet minden elölről. A
nyilvánvalóan a művész és a hatalom
konfliktusos viszonyáról szóló előadás
egy pillanatig sem válik didaktikus pél-
dázattá. Polívka egészen kivételes moz-
gásművészetével elsősorban nevettet -
nemritkán úgy, hogy a közönséget is
bevonja a játékba, egyes szituációkhoz
önként jelentkező vagy felkért nézők
asszisztálnak. A lazán összefűzött epizó-
dokban Polívka a groteszk figurajellem-
zés minden árnyalatát megmutatja, hol
finom iróniával, hol karikaturisztikus
elrajzoltsággal ábrázolja azokat a helyze-
teket, amelyekbe a bolond belekerül.
Annak ellenére, hogy ez a műsor három-
szereplős, lényegében mégis
szólóprodukció, s ez az egyik hibája is az
előadásnak, ugyanis igazából sem
dramaturgiai, sem színészi funkciója
nincs a felesége és a fia által játszott
figuráknak. A produkció dramaturgiai
építkezése amúgy is eset-leges, a
fordulópontokat, a történet váltásait, az
előadás ívét nem annyira dramaturgiai
szempontok, mint inkább a művész
etűdjei illetve azok sikere
szabják meg.

Sokkal feszesebb szerkezetű Polívka
Hajótörött című szólóprodukciója. Ez egy
emeletes ágyon játszódik, ez az ágy
nemcsak és nem elsősorban fekvőalkal-
matosság amely akár egy kaszárnyában
vagy börtönben is állhatna -, ha-

nem egy tutaj. Nincs igazából elmond-
ható, összefoglalható története az elő-
adásnak, inkább az életről, az emberi
helyzetekről, megszokásokról, rossz
beidegződésekről, a tárgyak és az ember
ellentmondásos kapcsolatáról szóló lírai-
an és fájdalmasan groteszk kommentá-
roknak nevezhetném azt, amit Polívka
csinál.

Polívka a nagy clownokhoz hasonlóan
egy olyan kisembert formál meg, aki
állandóan bajba kerül, de aki újra meg
újra megpróbálja magát kivágni a bajok-
ból. Az egyik pillanatban szánnivalóan
ügyefogyott, akin a legegyszerűbb hasz-
nálati tárgyak is kifognak, a másikban
mindenen diadalmaskodó, az életet él-
vező ember. A színész felmutatja a maga
teremtette figurát, együtt érez vele, de
nem sajnálja, nem érzékenyül el rajta,
nem szereti elfogult szeretettel távol
tartja magától egy kicsit, s szóval és
mozdulatokkal analizálja a viselkedését.
Miközben lenyűgöző és elképesztő
mozgásvariációit, groteszk humorát él-
vezzük, egy mélyen humánus művész
görbe tükrében láthatjuk magunkat.

Y Stúdió

A jelenleg Prágában működő kisszín-
házak körül az egyik legrégebbi az Y
Stúdió, amelyet az 1963-64-es szezonban
jan Schmid - aki az együttesnek ma is a
művészeti vezetője - Liberecben
alapított, s amely már jó ideje a főváros-
ban működik. A kis pinceszínház stílusa
az elmúlt két évtized alatt némileg mó-
dosult ugyan, de a Stúdió jellege,
célkitűzése változatlan maradt. Az Y
Stúdió nem a kötött formák színháza,
előadásai k-ban számos stílus, hatáselem
keveredik, döntő szerepe van a zenének,
gyakran alkalmaznak bábokat, a
szövegek,
szituációk improvizációkon alapulnak.
Két előadásukat láttam az elmúlt évad-

ban, mindkettőt Jan Schmid írta, és Evald
Schorm - aki a csehszlovák filmes új
hullám neves rendezője volt, s az utóbbi
időben a Divadlo na Zabradliban
dolgozott (különleges Hamlet-előadásáról
a SZÍNHÁZ 1982/3. számában írtunk) -
vitte színre.

Az est című darab egy mai család hét-
köznapjai t mutatja be, az apa, az anya, a
két gyerek és a nagyapa közötti kicsi-
nyes torzsalkodások, a generációk egy-
más mellett élésének lehetetlensége, az
önzés, a tolerancia hiánya kissé elrajzol-
tan jellemzett szituációkban jelenik meg.
A történetet újra meg újra megszakítja a
zeneszerző és az író, s dalokkal kom-
mentálja a látottakat. A közönség egy-
mással szembefordított két emelvényen
ül, ezek között játszódik a darab. A tér-
formálás, a zenés kommentárok, a törté-
netté alig összeálló epizódok egyaránt azt
fejezik ki, hogy az előadás nem didak-
tikusan, de hangsúlyozottan életünk tor-
zulásaival szembesíti a nézőt.

A másik darab - Tizenhárom illat

(megjelent magyarul a Korabeli táncok

című kötetben Európa Kiadó, Modern
Könyvtár, 1986) - nem mai történet,
mégis mintha az 1937-től 45-ig játszódó
eseményekben ugyanaz a család szerepel-
ne, mint Az estben. Az Egy diáklány
naplójából alcímű darab egy család éle-
tének tizenkét szekvenciában felvillantott
epizódja segítségével a begubózás, a
problémák elől való menekülés, a túl-
élésre berendezkedés sikeres és tragikus
mentalitását mutatja be. Tipikus figurák
népesítik be a kis játékteret, egymás
hegyén-hátán él itt három generáció, s
akármi történik a házon kívül, a család
nyolc tagja a hétköznapok eseménytelen
eseményei közepette éli kisszerű életét.
Ezt az életet csak három személy zavarja
meg: a Postás, aki a külvilág cseppet sem
szívderítő híreit közvetíti,

Jiřina Třebická és Jana Marková a Činoherni klub Az utolsó párviadal című előadásában



a Házmesterné, aki áttételesen a fenyegető
és megfoghatatlan hatóságot kép-viseli, és
Albert, a titokzatos nagybácsi (akit
egyébként maga a szerző játszik), akiről
egyre nyilvánvalóbb lesz, hogy a német
megszállók elleni naiv konspiráló. A
békebeli béke langyos nyugalma
fokozatosan megváltozik, hiába igyekszik a
család fenntartani megszokott élet-vitelét,
az évek előrehaladtával egyre
zaklatottabb, disszonánsabb lesz a csa-
ládtagok közötti kapcsolatrendszer, s bár
sikerül együtt tartani a családot, a háború
utolsó napján mégis elvesztenek egy fiút,
aki a családnál él, de szorosan nem
tartozik oda. A kisebbik lány, Maruška
naiv és tiszta osztálytársát a kapujukban
lövik agyon. Így az utolsó szekvencia
egyszerre sugallja a háború végét követő
örömöt és egy ember el-vesztése felett
érzett fájdalmat.

Az előadás leginkább egy hol groteszk,
hol rémes álomhoz hasonlítható, amelyben
a szereplőket felfokozott beszéd-, gesztus-
és viselkedéssztereotípiákkal jellemzik.
Úgy, ahogy Az estben az író és a
zeneszerző kommentálta a szín-padi
eseményeket, ebben az előadásban a
diáklány Maruška és a Lüke fiúnak
nevezett barátja szemszögéből látjuk a
család életét, s kettejük zenés
kommentárjai kísérik az epizódokat. A
társulat tökéletes együttes játéka azt
mutatja, hogy a színházról, a világról
nagyjából azonosan gondolkodó emberek
közös, egyakaratú produkciója a
Tizenhárom illat.

Činoherni klub

A nálunk leginkább ismert cseh kis-
színház, a Činoherni klub - a Katona
József Színház testvérintézménye - szín-
házhelyiségét éppen felújítják, ezért a
társulat most egy külvárosi - klipcerovói -
kultúrházban játszik. A közönség hű
maradt színházához, így minden elő-
adáson változatlanul zsúfolt ház van. Két
előadást láttam ebben a kultúrházban,
Ödön von Horváth Mesél a bécsi erdőjét,
illetve Osztrovszkij Erdőjét, mindkettőt
Ladislav Smoček rendezésé-ben.

A Mesél a bécsi erdő kíméletlen darab,
főhősnőjének, Marianne-nak a kálváriája
részben a dráma tárgya, részben alkalom
arra, hogy az író bemutathassa a
nyárspolgárság panoptikumát. A Čino-
herni klub előadásában mindkét néző-pont
érvényesül, a rendező Marianne szomorú
sorsát igazi tragédiának lát-tatja - némileg
tehát megbocsátóbb Marianne-nal
szemben, mint Ascher Tamás máig
felejthetetlen kaposvári rendezése -,
ugyanakkor hallatlanul mulatságos képet
ad a Marianne sorsának alakulását
előidéző vagy ahhoz asszisztáló
szereplőkről. A komikum mögött azonban
feltárul a világ és a kor - az 1930-as évek
eleje - rémsége is.

A sokjelenetes darab helyszíneit csupán
néhány bútorral és díszletjelzéssel
érzékeltetik, az átdíszletezést hol a sze-
replők végzik - a kerekeken guruló bol-
tocskákat maguk tolják ki és be -, hol a
díszletmunkások (ez a munkamegosztás

nem mindig következetes!). A díszlet sti-
lizáltságával, azt is mondhatom: szegé-
nyességével szemben a jelmezek rend-
kívül igényesek, korhűek, figurát jel-
lemzőek, szépek. (Ez a kettősség általában
jellemző a Činoherni produkcióira,
aminek egyik oka a színház mostoha
szcenikai lehetőségeiből is adódik.)

A szerelembe eső, majd elhagyott, a fér-
fitársadalomnak egyre jobban kiszolgál-
tatott, a gyerekét is elvesztő Marianne
szerepét Lenka Kodešová főiskolai hall-
gató egyértelműen tragikusra formálja,
egy pillanatra sem érzékeltetve azt, hogy a
lány is felelős saját sorsa alakulásáért,
például azzal, ahogyan a férfiakkal bánik.

Ennél a fő cselekményszálnál a rendező
érezhetően fontosabbnak tartotta a
Marianne-t körülvevők erőteljes jellem-
zését, a főszereplő sorsát befolyásoló
társadalmi közeg kíméletlen ábrázolását.
A Činoherni klub előadásaiban a komi-
kum és a tragikum mindig egymásba
játszik, a szituációk nem egyértelműen
ilyenek vagy olyanok, a tragikumban is
felcsillan a komikum, s a komikumot
átszínezi a tragikum. Ezzel a módszerrel a
darab szereplőinek általánosan érvé-nyes,
tipikus vonásait sikerül a rendező-nek
felerősíteni, ezáltal válik az előadás igazán
félelmetessé. Például a dédunokáját
elpusztító Nagymama és a felelőtlen,
puha, felnőttként is kamasz Alfréd ket-
tősei ilyen értelmű, pszichológiai re-
meklések. Ahogy Jiřina Třebická és
Oldřich Vízner egymást cukkolják, az
nemcsak a Nagyanya és unokája közötti
viccelődés felszínét fejezi ki, hanem ket-
tejük mély egymásra hangolódását, soha
meg nem fogalmazott, de magától
értetődő egyet akarását is. A Nagyanya
veszekszik Alfréddal, közben Třebická
felvarr Vízner kabátjára egy gombot, vagy
Vízner ölébe ülteti a törékenységében is
félelmetes erejű Třebickát - aki civilként
jön be mindig a színre, beáll a szerep
megkívánta pózba, és a szemünk láttára
kívül-belül a szerephez öregedve indítja-
játssza a jeleneteit. (Ez az el-idegenítő
effektus más szereplőknél is megvan, de
olyan tökéletesen, mint Třebická, senki
sem tudja ezt megvalósítani.)

Az előadás legemlékezetesebb és
legriasztóbb jelenetei azok, amelyekben a
Tündérkirály (Petr Nážozný), Valéria
(Nina Divíšková), a Kapitány (Jiří Kodet),
Erich (ifj. Rudolf Hrušínsky), Havlitschek
(Josef Vondráček), Oszkár (Petr Čepek), a
Mister (Jiří Císler) szinte

Mesél a bécsi erdő. Jiřina Třebická (Nagymama) és Oldrich Vízner (Alfréd)



Oldrich Vízner (Bulanov), Helena Bártlová (Gurminszkaja) és Petr Čepek (Szomorov) Osztrovszkij: Erdő című drámájában (Činoherni klub)

öntudatlanul vetkőznek ki emberségük-
bő!, és mindenfajta külső ideológiai hatás
befogadói és kiszolgálói lesznek.
Mulatozásuk, amelyben a színészek a
megázás; a részegség és a lényükből való
teljes kifordulás számtalan variációját
eljátsszák, szívszorító haláltánccá válik.
(De a jelenetsor csúcspontját jelentő
mulatóbeli epizódot - amelyben Marianne-
ról kiderül, hogy bártáncosnő lett -
bántóan, illúziórombolóan ügyetlenül, a
dráma hatását veszélyeztető módon
oldották meg.)

Ha lehet, az Erdő még keserűbb elő-
adás, mint a Mesél a bécsi erdő, holott
részleteiben bővérűbb komédia. A da-
rabnak alighanem az ad sajnálatos aktua-
litást, hogy mindannyian képletesen és
valóságosan pusztítjuk, elherdáljuk a
konkrét és átvitt értelemben egyaránt
értéknek tekinthető erdeinket.

Ezúttal is gyakorlatilag üres térben
játszódik az előadás, a színpad közepén
egy több célra szolgáló, az egyes jele-
netekben más-más asszociációt keltő
emelvényrendszer van, s csak bútorokkal -
- no meg egy szénaboglyával - jelzik a
különböző helyszíneket. Az előadás
kezdetekor a színpad elején egy furnérból
készült kis erdő látható, amelyből Karp, az
inas - akit Petr Nárožný játszik egészen
kitűnően - egy darabot lefűrészel. (Ezt
aztán később a birtokeladás folyamatával
párhuzamosan többször is megismétli,
mindaddig, míg el nem fogy a kis erdő.)

A rendezés egyik lényeges értelmező
momentuma Karp szerepének áthango

lása, felerősítése. Ez a Karp elsősorban
kétkezi munkát végző ember. s csak
másodsorban inas. Leggyakrabban ing-
ujjra vetkőzve, csizmásan, kötényben
jelenik meg, kezében szerszámot tart,
vagy talicskát tol, s csak ha a földbirto-
kosnő erre utasítást ad, vált szerepet, veszi
fel az inasruhát, szolgálja fel az italokat,
jelenti be az érkezőket, teljesíti
szolgálatait. A földbirtokosnő környe-
zetével szemben a két színész - Szomorov
és Vigov - szerepéhez hasonlóan neki is
ellenpontozó funkciója van. Ezt nemcsak
a kiváló színész gesztusai, meta-
kommunikációja jelzi, hanem az is, hogy
az előadás végén a színészekkel együtt
Karp is otthagyja a földbirtokosnő házát.

Az előadás kellemes meglepetése volt
számomra Helena Bártlová közönségesen
vérbő játéka Gurminszkaja, a föld-
birtokosnő szerepében. Ezt a figurát
remekül ellenpontozza Oldrich Vízner a
pénzért mindenre képes Bulanovja. Ok
ketten ismét példáját adták annak, hogy
milyen árnyaltan tudnak a Činoherni
színészei fogalmazni: Vízner Bulanov
ellenszenvessége mögött az alakoskodás-
ra kényszerítő emberi okokat is sejteti,
míg Bártlová nemcsak nevetségessé,
hanem szánnivalóvá is teszi Gurminsz-
kaját.

A darab központi figurái a színészek;
Szomorovot Petr Čepek és p l Zahajský,
Vigovot Josef Abrhám és Jiří Kodet
játssza felváltva. Én a Čepek -Kodet
párost láttam. Kodet Vigovot - beszélő
nevével ellentétben - elesett clownnak

mutatja, aki elsősorban a maga kis betevő
falatjáért remeg, de mindig hoppon marad.
Čepek Szomorov bravúrszerepét rendkívül
árnyaltan, sok-sok emberséggel alakítja,
nem csupán a hőbörgő, kiabáló aktort
jeleníti meg, hanem első-sorban az
érzékeny művészt, aki amolyan népi
hősként próbál igazságot tenni. De csak a
mesékben győznek a népi hősök, ennek
megfelelően az előadás sem a színészek
győzelmével ér véget: erkölcsileg ugyan a
többiek fölé emelkedve, de kisemmizve
távozik Szomorov, Vigov - és Karp -, míg
a többiek, az erdeit eladó, s magának fiatal
férjet vásárló Gurminszkaja és az
uborkafára csimpaszkodó Bulanov, a
körülöttük levő léhűtők, a primitív,
feltörekvő újgazdag épületfa-kereskedő s
bugyuta fia - akit nagyszerűen alakít ifj.
Rudolf Hrušínsky - meg az ezer rubelért
vett szegény rokon menyasszony -
mulatozni kezdenek.

Nem történt semmi rendkívüli, az erdők
továbbra is vészesen csökkennek, az
értékek ezután is devalválódnak, az
igazságért szót emelők üres zsebbel
kénytelenek távozni, az érzések áruvá
válnak, s akik mindezt okozzák, s mind-
ennek hasznát élvezik - élik világukat.



CSÍK ISTVÁN

Wroclaw '86

Ebben az esztendőben rendezték meg
huszonötödször a lengyel kortárs drámák
előadásainak fesztiválját Wrocławban. Ez
a rendezvénysorozat egy kicsit több, mint
negyedszázados múltra tekinthet vissza, s
bár egy alkalommal, 1982-ben, közismert
okokból nem került rá sor, 1986
kétségtelenül jubileumi év. Ami a
külsőségeket illeti, szerencsére ezt nem
lehetett érzékelni: nem volt „tűzijátékos"

évforduló, dagályos, jubileumi protokoll.
Az üres formaságok-nak, szépen kongó
szavaknak egyébként sem kedvez a légkör
a lengyeleknél mostanában.

A fesztiválra összesereglett színházi
szakemberek egyébként sem ünnepelni
akartak. Egymás munkájára voltak kí-
váncsiak. Fáradhatatlanul nézték egy-más
előadásait; sokkal nagyobb szakmai
érdeklődéssel és lényegesen kevesebb
kollegiális rosszmájúsággal, mint ahogy
az másutt lenni szokott. Mint vendég,
jómagam is arra törekedtem, hogy meg-
nézzek mindent, ami megnézhető.

A versenyben részt vevő darabok szá-
ma mindig az évad kínálatától függ. A
szervezőbizottság és a műsort össze-állító
zsűri, még a kezdet kezdetén - alighanem
igen bölcsen - úgy döntött, hogy a sokféle,
kompromisszumokra kész-tető körülmény
mellett legalább a keret-számok
rögzítésével nem kényszeríti
megalkuvásra önmagát. Eddig a ver-
senyben szereplő legtöbb előadás tizen-
hat-tizenhét, a legkevesebb hat-hét mű
volt; a jubileumi esztendőben nyolc
produkció szerepelt a műsorban, illetve
ezek versengtek a díjakért. Természetesen
ez a válogatás sem volt mentes a
kompromisszumoktól.

Az a nyolc előadás, amely a verseny-
ben végül is helyet kapott, csak részben
volt igazi kortárs műnek tekinthető, és
túlnyomó többségük eredetinek se nagyon
nevezhető. Részben azért nem, mert eleve
adaptáció: nagy lélegzetű, szélesen
hömpölygő regény, illetve lírai s mégis
kegyetlenül kemény novella-füzér
színpadra állítása; a valóban szín-padra írt,
színpadra született darabok jelentős
részénél pedig, még a legjobbak-

nál is érezhető valami másodlagosság, déja
vu.

E drámák nagyobbik része nem a kö-
zelmúltban született: évek, évtizedek
teltek el a megírásuk óta - szomorú tény,
de a szerzők közül hárman, Stanisław
Grochowiak, Helmut Kajzar és Ireneusz
Iredyński, már nincsenek az élők sorában
- és, ami még elgondolkoztatóbb, az
előadások sem igazán kortársaink.
Kivétel, szerencsére, természetesen itt is
akad.

Tadeusz Różewicz a Na czworakach
című művének végére - talán Mászóka
lehetne ez a cím magyarul - 1971-ben tett
pontot, de a wroclawi Teatr Polski
előadásában olyan fergetegesen jó, ízig-
vérig friss darabként született újjá a
színpadon, ahogy az másfél évtized
távlatából csak valóban maradandó da-
rabokkal történhet meg. l la műfaját kel-
lene meghatároznom ennek a kegyetlen
iróniával, bölcs derűvel és végtelenül
szellemesen megfogalmazott munkának,
legszívesebben ezt mondanám: nyelv-
öltögetés két részben.

Różewicz éppen ötvenesztendős volt,
amikor ezt a darabját írta, melyben kö-
nyörtelen iróniával, kegyetlen józansággal
és ellenállhatatlan, fergeteges humorral
mondja cl különvéleményét a „társa-dalmi
megbecsülés" fonák külsőségei-ről, a
hivatalos elismerés üres rutinjáról. Ez volt
itt a legjobb darab, legjobb elő-adás volt -
szerintem.

A Wrocławban lakó Różewicz, bár
személyesen egyetlen rendezvényen sem
jelent meg, központi alakja volt a fesz-
tiválnak: kiállítást szenteltek művészeté-
nek, vitát szerveztek művei hazai és kül-
földi fogadtatásának - a fesztivál nagy-
díját mégsem az említett előadás kapta.
Lehet tűnődni, hogy miért: túl sok lett
volna, annyi minden után még egy díj is,
vagy egyszerűen csak kínos lett volna
éppen egy ilyen mű ürügyén átnyújtani,
megfelelő formaságok között, a hivatalos
elismerést . . .? De a főszereplő Igor
Przegrodzki - megérdemelten - színészi
nagydíjat kapott.

Różewicz darabjában, fanyar per-
sziflázsként, felbukkan Mefisztó is, hogy
híven a goethei szöveghez, először egy
valódi fekete törpe uszkár képében, majd
emberi ábrázatban is megkísértse az
alkotó művészt. Igaz, csak egy ötlet volt a
mű gondolatpetárdái közül, de ez is
mutatja, hogy Lengyelországban a Faust-
legenda igencsak foglalkoztatja a szürke
agysejteket. A nagydíj nyertese, Tadeusz
Bradecki, ugyanis szintén

Faust professzor történetére építette fel
darabját.

E z a mű, amelynek címe - a teljesség
igénye nélkül - úgy szól, hogy: A meta-
fizikus érvek példatára, avagy Faustus doktor
tragikus históriája, amelyet William Schilling
angol színházművész mutatott be, Wilhelm
Freiherr von Leibniz közreműködésével és
átigazításában, I. (Romanov) Péter, minden
oroszok cárja jelenlétében, 1719-ben.
Gondolom, már címlapjával is sejteni
engedi, milyen úton indult el az író-
rendező, amikor a krakkói Stary Teatr
előadásában, a „színház a színház-ban"

játék ötletes variálásával, többszörös
fénytörésben bemutatott helyzetek
sorozatán át hatalomról, birodalomról s a
hatalom kínálta lehetőségek ha-tárairól és
korlátairól elmélkedett.

Vitathatatlan, hogy egy vérbeli szín-házi
ember teremtő fantáziája kellett ahhoz,
hogy megszülethessen ez az ötletekben
gazdag, fölényesen magabiztos,
látványában és látásmódjában egységes
előadás és darab. Pestiesen szólva, „ki volt
ez találva"; jó és még jobb ötletek sorozata
kapcsolódott, méghozzá gördülékenyen
egymáshoz, s a színészi munka is e g y

egységes stíluson belül volt igen magas
színvonalú. Mégis valamilyen
hiányérzettel keltem fel az előadás után;
lehet, hogy bennem volt a hiba, lehet, hogy
valami láthatatlan kis porszem került az
előadás gépezetébe. Egy kicsit szégyelltem
is magam lengyel barátaink előtt, amikor
be kellett vallanom, hogy tetszik, tetszik a
produkció, de korántsem annyira, mint
ahogy egy nagy és több különdíjjal
elismert, körülrajongott eseménynek
tetszenie kel-lene ...

A többi versengő darab? A łódzi Stefana
Jaracza Színház előadása Ireneusz
Iredyński műve, a Teremtő, a művész-
mecénás, alkotó-megrendelő viszonyt, a
kiszolgálás-kiszolgáltatottság kapcso-
latrendszerét variálja, nagy színpadi biz-
tonsággal, de mégsem elég eredetien;
Stanisław Grochowiak Okapi című darabja
szintén nem újszerűségével hat. Az ismert
dramaturgiai patronokat nagy biztonsággal
variáló, jó színpadi helyzeteket kínáló,
ügyes kis darab előadása sem volt igazán
meggyőző: a jól megírt szerepekben rejlő
lehetőségeket a bielsko-bialai Polski Teatr
művészei csak hellyel-közzel használták
ki. Helmut Kajzar Galapagos szigetek című
darabja ugyancsak ismerős, már sokszor
meg-fogalmazott életérzés, rossz közérzet
megjelenítése, jó, sőt nagyon jó színé-



szek előadásában, meglehetősen öncélú,
látványos, de következetlen és zavaros
szcenikai közegben: ezt a művet, a poz-
nani Teatr Polski előadásában, azt hiszem,
inkább aktuális utalásai, mint aktualitása
éltetik.

Bár ugyancsak reminiszcenciákat éb-
reszt, némileg más minőséget kínál a
krakkói Slowacki Színház Miniatűr
Színházának produkciója, a Románc. A
főszerepet az a Jacek Chimielnik játssza,
aki a darabot írta, az előadást rendezte; de
ha nem jelenne meg a színen, akkor is
tudnánk, hogy színész, méghozzá jó
színész szövegét halljuk. Ki másnak
juthatna eszébe olyan jelenetet kitalálni,
amelyben arra kérik, tiszte-lettel, a
színészmesterségére büszke fő-hőst, hogy
ugyan játszaná már el a Csomolungmát, a
Mount Everestet .. . A darab hálás
témáról, a színház és valóság paradox
viszonyáról szól: szerencsénkre, nem
elemzi, boncolgatja komolykodva a
gondolatot, hanem - ját-szik vele. Maga a
történet ismerős: egy néző belekiabál a
kosztümös, romantikus darab előadásába,
hogy ne nyavalyogjanak már annyit a
szerelemről, inkább arról beszéljenek,
mennyi a gond, a baj, mit lehet látni az
utcán! A szakmájában sértett színész végül
beledöfi tőrét az okvetetlenkedőbe: majd,
miután ki-derül - ami számunkra, Rejtő
Jenő honfi-társai számára nem újság -,
hogy a kést nem szabad kihúzni a sebből,
beszélgetni kezdenek ... Szellemes, jól
szerkesztett darab ez, mindamellett
számom-ra a látott előadás
legszórakoztatóbb pillanata mégiscsak az
volt, amikor egy buzgó miniszteriális
hivatalnok, nem tudván, hogy a
közbeszólás „benne van" a darabban,
hivatástudattól fűtve pattant fől a helyéről,
hogy megrendszabályozza a renitens
nézőt, beléfojtsa felháborító megjegyzéseit
...

Ami a dramatizált műveket illeti, a
hajdani „dühös ifjú", az ötvenes évek
második felében hatalmas irodalmi vitákat
provokáló Marek Hłasko első hosszabb
lélegzetű elbeszélése, a novella-ciklusként

is felfogható A hét nyolcadik napja, a
varsói Teatr Dramatyczny elő-adásában,
egymást követő szép, hangulatos, lírai
képek sora. A külvárosok sivár,
vodkabűzben pácolódó világa, hunyorgó
utcai lámpáival, a hétvégétől csodákat
váró és hétről hétre csalódó embereivel, ez
a sötét, reménytelen és mégis megejtően
emberi, szeretetre váró, szeretetre vágyó
világ, amelyet a színpadra idéznek,
egyértelműen bizo-

nyírja, hogy igazi író van jelen: de drá-
mává ez az epika még a látszólag drámai
összecsapásokban sem tud átlényegülni.
A hiteles környezet, a kiábrándult,
esendő figurák találóan megformált alak-
ja azonban így is elegendő egy szép
színházi estéhez, s a női főszerepet meg-
formáló Olga Sawicka egész kivételes
pillanatokat teremt.

A sofőrből lett író-fenegyerek, az egy
ideig anatéma alá helyezett Hłasko művei
most, csaknem két évtizeddel a szerző
halála után, úgy tűnik, reneszánszukat
élik Lengyelországban. A fesztivál
műsorán kívül, de ahhoz kapcsolódva,
łódzi művészek jóvoltából még egy

dramatizált művét láthattuk: a feszes
dialógusokká szerkesztett, hajdanvolt
gondolatokra, érzésekre való keserű rá-
csodálkozás, magyarul talán ezt a címet
kaphatná: Azok a hajdani huszonéveink.

Míg a Hłasko-művekről, színpadi meg-
szólalásuknak már első pillanataiban ki-
derült, hogy igazi. író alkotásával talál-
kozunk, Wieslaw Mysliwski regényének,
a Kő kövönnek Jerzy Hutek-féle adap-
tációja, amit a łódzi Stefan Jaracz Szín-
ház mutatott be, három felvonáson ke-
resztül sem tudott erről meggyőzni.
Hiába magyarázták lelkes vendéglátóink,
hogy ez a mű az évszázad regénye, az
elmúlt évtizedekről írott legjelentő-

Jelenet A bál folytatódik című Bohdan Urbankowski-darabból (Wroclawi Teatr Wspolczesny)



sebb könyv, páratlan siker: bármennyire is
hinni akartam nekik, a tények - a łódzi
előadás tényei - sajnos, erőteljesen be-
folyásoltak. Azután, a hivatalos feszti-
válprogramtól függetlenül, megnéztünk
egy másik átdolgozást, a wroclawi OTO
Kalambur színházban. Őszintén szólva
nehezen szántam magam rá, hogy a łódzi
társulat előadásán szerzett kínos
tapasztalatok után még egyszer kísérletet
tegyek a K ő kövönnel, de nem bántam
meg. Gondolatban megkövettem minden
lengyelt, akinek nem akartam hinni,
mindenkit, akinek a szavaiban kételked-
tem; most már csak azon dühöngtem,
miért egy csapnivaló előadás került a
fesztivál programjába, és miért maradt ki
ugyanannak a műnek ez a nagy-szerű
változata! Azután fény derült erre is: az
előadás után, a színház kapujában jobban
szemügyre véve a plakátot, rá kellett
döbbenjek: ennek az előadásnak a
rendezője s a fesztivál műsorát szervező
Bogusław Litwiniec - ugyanaz a személy.
Mint később, egy baráti találkozón el is
mondotta, saját produkció-ját nem érezte
illendőnek beválogatni. Igazat adtam neki.
A lényeg úgysem az, hogy versenyben
van-e egy produkció avagy sem: a z a fő,
h o g y a fesztivál vendégeinek volt
alkalmuk megnézni ezt is. Szerencsére!
Mint ahogy általában szerencse, hogy a
„hivatalos" programon túl, láthattunk más
színházakat is.

A talán legérdekesebb és vitathatatlanul
új vagy legújabb darabot, például Bohdan
Urbankowski A bál folytatódik című
történelmi drámáját - ez a mű nyerte el a
legutóbbi fesztivál alkalmából
meghirdetett drámapályázat első díját -
versenyen kívül mutatta be a wroclawi
Teatr Współczesny, méghozzá igencsak
izgalmas, jó előadásban. Bogusław
Schaeffernek, a lengyel zeneművészet
kiemelkedő alkotójának a színház
területére tett kirándulásai, az
AUDIENCJA sorozat fanyar iróniával,
finom öngúnnyal és nem kis színpadi
érzékkel megírt egy-, illetve kétszemélyes
jelenetei közül kettőt ugyancsak versenyen
kívül nevethettünk végig: az AUDIENCJA
III. két Jelenia Góra-i színész, Ewa
Sobiech és Wojciech Ziemiański elő-
adásában, az AUDIENCJA V. pedig
Andrej Grabowski tolmácsolásában szer-
zett igen kellemes pillanatokat és fel-
üdülést a színháznézésbe belefáradt
fesztiválvendégeknek is.

A wroclawi II. Stúdió Seneca Phaedrá-
jának a saját képére formált előadásával

bizonyította, hogy Grotowski hajdani,
legendák övezte fellegvárában ma is híven
őrzik a mester teremtette szín-padi rítus,
előadás-szertartás igényességét; az itt
tevékenykedő művészek szakmai tudása,
az a biztonság, amellyel testüket mint
munkaeszközt használni tudják,
egyenesen bámulatos.

A wroclawi Teatr Polski társulatának
jóvoltából még két, immáron klasszikus
modern mű, Witold Gombrowicz T ö r -

ténelem és Witkiewicz talán legtöbbet
vitatott darabja, a Janulka, Fizdejka
leánya(?) előadásával is megismerked-
hettünk. Mindkét produkcióról külön-
külön oldalakat lehetne írni: a szerzői
látomások „egyenszilárdságú" színpad-ra
idézése teljesen lefegyverző, igazi
színház. Ha valami hiányérzetem mégis
támadt a Witkiewicz-produkcióval kap-
csolatban, azt elsősorban az okozta, hogy
egy kicsit mintha túlságosan komolyan
vette volna a társulat Witkacy filozófiáját.
Őszintén szólva, ezzel a darabbal eddig
nem találkoztam, hírét se nagyon
hallottam; de általában, amennyire e
szuggesztív és expresszív festő irodalmi
munkásságát ismerem, a látomások
szárnyaló gondolatai általában fekete
humorral vannak megpatkolva. A vi-
lágmindenséget perbe hívó eszme jól
megfér a persziflázzsal, a „szür-kabaré"
abszurd felhangjaival; ez a réteg a Janulka
... előadásában nem kapott hang-súlyt.
Még a látvány, a nagyszerűen komponált
szürrealista színpadkép is inkább baljós,
fenyegető volt, mintsem groteszk .. .

Azt, hogy a wroclawi együttes kitűnő
társulat, még egy előadáson volt alkalmam
látni : a Candide musicalváltozata
fergeteges kavalkádjában. Ez a produkció
aratta - az általam látottak közül - talán a
legnagyobb sikert a közönség körében;
igaz, ehhez a nagyszerű zene s a színészi
teljesítmények mellett a politikai utalások,
csipkelődések, nem éppen „hivatalos
szemlélet-konform" célozgatások is
hozzájárultak.

Nem lenne teljes a kép, ha még egy,
nem az erényeivel, inkább hibáival
„ékeskedő" előadásról szót nem ejtenék.
Ez pedig a z Akt-orka című produkció.
Ebben a video-színházi előadásban
Helmut Kajzar felesége számára kívánt
lehetőséget teremteni ahhoz, hogy
valamiféle közönség és kamera előtti
viviszekció ürügyén megteremtse a
színésznő apoteózisát. (A cím - szó-játék.
Aktorka lengyelül színésznőt jelent.)
Négy képernyő, két vagy három

video-magnó és egy zárt láncú televízió
mozgékony kamerája „vonul fel" a kép
teljesebbé tételéhez, de mindez a hatal-
mas technikai apparátus sem tud művé-
szetet varázsolni abból, hogy meglesi,
hogyan készíti el az egyébként valóban
kiváló „akt-orka", Jolanta Lothe a
sminkjét. A színésznő önvallomásai saját
szájából sokkal meggyőzőbbek, mint
amikor a kamera közvetíti őket; az
Epidaurosz felé vezető út és az ókori
színházcsoda kövei között elmondott
szöveg video-filmjei is megmaradnak egy
turistaút kedves magánemlékeinek
szférájában. Még az olyan, gondolom,
valóban eredeti ötletek, mint amilyen az,
h o g y a művésznő egy kis festékkel fitos
orrú gyermekfejjé varázsolja saját mezí-
telen kebleit, s ikrekként ringatja, altatja
őket - még ezek sem elég érdekesek.
Szenvedés helyett szenvelgés, játék he-
lyett játszadozás - ennyi jön át a néző-
térre, míg a színésznő, az „akt-orka"
keményen, félelmetes intenzitással dol-
gozik. (Belőlem az előadás vége felé már
az érdeklődés utolsó szikrája is ki-hunyt a
technika kínálta lehetőségek iránt,
helyette sajnálkoztam és bosszankodtam:
sajnáltam a jobb sorsra érdemes színészi
munkát, és bosszantott az elvesztegetett
idő.)

A fesztivál ideje alatt megrendezett
viták során sok szó esett a lengyel szín-
ház válságáról. Többen elpanaszolták,
hogy a drámaírók és a színház viszonya
nem jó; kevés az új, a mai valóságot
tükröző darab; hogy az anyagi támogatás
reálértékének csökkenése következtében
egyre nehezebb egy-egy produkciót
kiállítani; a financiális gondok a
kommersz felé orientálják a társulatokat -
és így tovább ... Mintha egy otthoni vitán
ültem volna: ismerős fájdalmak, ismerős
szavak! És alighanem igazak is, mind a
két helyen. De!

A látottak alapján valóban arra
következtethetünk, hogy manapság nem
tolonganak a régi és új drámaírók a szín-
házak dramaturgiáin, nem ostromolják
remekművekkel a direktorokat. Erről
tanúskodik az a tény is, hogy az idei
drámapályázat első díját nem adták ki.

Ismervén azonban a közelmúlt fájdal-
mas társadalmi, politikai megrázkódta-
tásait, az lenne a meglepő, ha nem így
lenne. Az előadások összességét, a végső
benyomásaimat tekintve pedig azt kell
mondanom: lehet, hogy színházi válság
van ebben az országban, de a válság alatt
a lengyel színművészet továbbra is magas
színvonalon üzemel.






