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SZINIKRITIKUSOK DIJA 1985/86

A legjobb Gj magyar drama: -

A legjobb elgadés: CSEHOV: HAROM NOVER (Katona JOzsef Szinhaz, rendezte: ASCHER TAMAS)

A legjobb néi alakitas: BASTI JULI (Harom noveér, Galocza, Katona Jozsef Szinhaz), MOLNAR PIROSKA (K ozma, K aposvar),
TIMAR EVA (Enek Phaedraért, Cseresznyéskert, Miskolc; Az északa a nappal anyja, Dunaudjvaros) A legjobb férfialakitas:
CSERHALMI GYORGY ﬁCorlolanus K atona Jozsef Szinhaz)

.

A legjobb ngi mellékszerepld: TOROGCSIK MARI (Félkegyelmi, JOzsef Attila Szinhaz, M acskajaték, Jatékszin; Trjai nék,

Nemzeti Szinhaz)
A legjobb férfi mellékszerepld: -

A legjobb diszlet: JovANOVICS GYORGY (Csongor és Tlinde, Eger) )
Alegjobb jelmez. SZAKACS GYORGY! (Harom névér, Coriolanus, Katona Jozsef Szinhéz; Cseresznyéskert, Miskolc)
Kiilondij: BALINT ANDRAS (Radnéti nhapléja, Radnoti Miklds Szinpad)

Idén huszonnyolcan szavaztak. Tizen-
négyen Ugy itélték meg, hogy az el-mult
évadban nem akadt legjobb Uj magyar
drama. Ezt a dijat tehdt nem adtuk ki - a
legtdbb szavazatot (hatot) egyéb-ként Hay
Gyula A 16 cimii miive kapta.

Héarom szinészng is elnyerte viszont a
legjobb néi alakitas dijat. Basti Juli és
Timar Eva tobb szerepformdésat is fel-
sorolték a legjobbak kozétt, Molnér
Piroska teljesitményét a Kozmaban viszont
nehanyan fészerepnek, masok epizodnak
tekintették. Erthetd, ha az erre az alakitésra
érkezett Osszes szavazatot egy helyen
vettik szdmitasba.

A huszonnyolc  szinikritikus  hlsz
szinészre adta szavazatat a legjobb férfi
mellékszereplé  kategdrigjaban.  Mivel
senkire sem voksoltak haromndl tobben,
Ugy dontéttink, hogy a nagy ,,szorodéasra’
tekintettel ebben a kategériaban sem adjuk
ki adijat.

ALMASI MIKLOS
ELTE Esztétika Tanszék

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb egadés. Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Taméas)

A legjobb ndi alakitas: Ruttkai Eva (Az 6reg
holgy latogatasa, Vigszinhaz) A legjobb
férfial akitas: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhdz) A
legjobb nsi mellékszerepls: Kubik Anna (A
velencei kalmar, Nemzeti Szinhdz) A
legjobb férfi mellékszeepls: Téri Sandor
(Tizenkét diuhds ember, Nemzeti Szin-
héz)

A legjobb disdet: Székely Laszlé (Corio-
lanus, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jeimez Szakécs Gyorgyi (Harom
néver, Katona  Jozsef Szinhéz;
Cseresznyéskert, Miskolc)

Kulondij: Safranek Karoly (Banchanus,
Nyiregyhaza)

A kritikust, barmennyire is vigyaz, el-
koptatja a sok hatas, hozzaszokik, akkor is
adott esetben kénnyebben konnyezik vagy
nevet, mint a ,civil nézs. Am vannak
esetek, mikor elfelejtkezik arrol, hogy
.Dérbe nézi az eldadést: belép valaki a
szinre és magaval ragadja. Igy voltam

Cserhalmi Gyorgy Coriolanus-
alekitdsaval. Ezlttal azonban valami

olyasmit éreztem - akaratlanul, &ntudat-
lanul amire nem voltam elkésziilve, mert
mér rég volt részem benne: féltem. A sz6
szoros értelmében. Nem azért, mert
Cserhalmi indulatkitorései kapcsoltak ra
erre az aramkorre. Inkdbb azért, mert
olyan ,le nem irt mélységek tanlja
lettem, melyekre nem voltam elkésziilve.
Az 6 Coriolanusa olyan belss életet 4,
ami akkor is megmutatkozik, mikor nem
sz0l  r6la, mikor gesz-tusa  nem
arulkodnak érzelmeirél. Egy partnerén
eljatszd tekintet, egy mosoly, ami egy
pillanat alatt kiszamithatatlan
cselekvéssorba csap &, csondek, me-
lyekbsl barmi lehet. Hideg arc, hiivos
(vagy izz0?) tekintet. P6z vagy meg-
gy6zédés vezeti - barmelyik lehet, egy-
arant kiszamithatatlan, s mégis sejteti a
mogottes, rejtett-titkos emberi  hanyadot.
Ami tobb, sokszorosa annak, ami lathato.
Es az 6nelveszejts szenvedély, amirsl még
maga sem tud. Voltaképp megnyugszik az
ember, mikor végre - akér valami aprosag
miatt - kitor, szinte elviselhetetlen az a
feszlltseg, amit a szinpadra tud
transzformalni. A beteg vagy sérilt
személyiség ilyen, ahogyan 6 ezt a
Coriolanust  megfogalmazza, am a
»megfogalmazasnak nyoma sincs. nincs
idonk, érkezésiink a szerepen
gondolkozni. Elementaris ez a jelenlét,
csak ré szegezzik tekintetiin-

ket. Ez esetben ez a groteszk félelem - az
eldadas megértésének (és utdhatasanak)
.csatorngja’.

BARABAS TAMAS Uj
Tukor, Esti Hirlap

A legjobb (j magyar drama: Hay Gyula: A 10
A legjobb eldadés: Csehov: Harom néveér
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamés)

A legjobb néi alakitas: Tolnay Klari (Maude
és Harold, Madéach Szinhdz) A legjobb
férfialakitas: Gabor Miklés (A velencel
kalmér, Nemzeti Szinhéz) A legjobb néi
mellékszerepls: Torécsik Mari (Trgja nok,
Nemzeti Szinhaz; Macskajaték, Jatékszin;
Félkegyelmii, Jozsef Attila Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: Rajhona
Adam (VillaNegra, Jatékszin)

A legjobb disdet: Szlavik Istvan (Harom
névér, Katona Jozsef Szinhaz)

A Ie%jobb jelmez. Szakécs Gyorgyi (Harom
névér, Katona Jozsef Szinhaz) Kuléndij:
Balint Andras (Radn6ti napl6-ja, Radnati
Mikl6s Szinpad)

.Nalam ez Kossuth-dijas, Oscar-dijas,
Nobel-dijasl - - mondta mellettem egy
hisz év korili néz a bardtainak, ami-kor
jottink kifelé a Nemzeti Istvan, a kirdly-
el6adasérdl. Taan a koztiink levé mintegy
négy évtizednyi korkilénbség (is) teszi,
hogy ndlam - nem, bar nekem is tetszett a
produkcio. Az

Advent a Hargitan cimi Sité-darab viszont

szamomra nem  jelentett  revelaciot.
Szellemesnek, Otletesnek taldltam
Schwajda Gyorgy-Szikora Janos

Tancdalfesgtival '66-jét. Az évad legjobb
magyar dramdjanak azonban (bar negyed-
szézada irték, de szinre most kertilt)



Hay Gyula briliansan megszerkesztett,
mondandéval sem fukarkodd A 16 cimii
komédigjét tartom.

A legjobb rendezést, azaz eléadast il-
letéen nem lehet kétely. Jollehet nagyon
tetszett Kerényi Imre  latvanyos
produkcioja, az Istvan, a kiraly, élveztem
Berényi Géabor Macskajaték- és Szurdi
MiklGs Villa Negra-eléadésdt, igen jO volt
hdrom szinész rendezdi produkcigja -
Benedek Miklds Galdczaja, Verebes Istvan
Valédi vadnyugata és a debltddé Dégi
Istvdn Margit kisasszonya -, de olyan
megejtéen tiszta, megrenditéen szép és
igaz eléadast, amilyen Ascher Tamaés
Harom névére, tadn csak minden
évtizedben egyszer lehet latni !

Basti Juli Mésaként mint tragika, a
Ga6czdban mint komika remekelt, Bod-
néar Erika Olgga, Psota Irén Orbannéja,
Tolnay Kléri Giz§a, Vari Eva dakitasa a
Gézben, Rackevei Anna (Varj, mig sotét
lesz) és Egri Kati (Margit kis-asszony)
keriilt fel a listdmra a legjobbak kozé.
Végul is mindegyikiuk folé nétt Tolnay
Kl&ri, Maude és Haroldbeli alakitésaval.

Gébor Miklés Shylockja a legjobb,
legtartalmasabb és évtizedes vitékat el-
donts alakités, megkozeliti Gabor feled-
hetetlen Hamletjét. Kitiind volt a Tizen-két
diihés emberben is. Ebben a rovatban a
szoros ,konkurencia: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus), Kéla Ferenc (Macska a
forro badogtetsn), Eperjes Kéroly (Valodi
vadnyugat), Valla Péter (A 16), Sinkd
LaszI6 (Harom névér), a Mensaros Laszl 6-
Csakanyi Laszl6 kettés (Napsugar fiuk) és
Avar Istvan (Szent Bertalan nappala).

A legjobb néi mellékszereplének ha
romszor is beirndm Torécsik Mari ne-vét,
mert a Tréjai nékben csaklgy remekelt,
mint a Macskagjatékban és a Fé-
kegyelmiben. Szorosan mogé felzarkézva
taldni Udvaros Dorottyét (Harom ng-vér),
Bodnéar Erikédt (Az ember, az allat és az
erény), Csakanyi Esztert (lonesco-
egyfelvonasosok), Pogéany Juditot
(lonesco) és Szegedi Erikét (Kicsengetés).

A legjobb férfi mellékszereplé dijarais
sok jeldltem van. Célfotova Rajhona
Adam nyer, Villa Negrabeli ,06t0s tala
latéval", de hadd soroljam a tobbieket is:
Végvéari Tamas (Harom névér, Galdcza),
Ban Janos (Harom névér, Margit
kisasszony), Balkay Géza (Harom névér),
Kézdy Gyoérgy (Margit kisasszony), Mik-
l6sy Gyorgy (Ivan, a rettents), Incze
Jozsef (Kettds tinnep), Koltai Rébert

(A kopasz énekesns), Reviczky Gébor
(Seerdlem, 61), Tahi Téth L&szl6 (Ki-
csengetés), Ujlaki Dénes (Galécza és
Pirandello), Koncz Gébor (Szent Bertalan
nappala).

Szlavik Istvan Harom névér-diszlete
tetszett a legjobban (csak a vigszinhézi A
farkas diszletét tudnam felednil!), mdgotte
Gotz Béla munkgja a Maude és Haroldban.
A legjobb jelmezeket, Ugy érzem, megint
Szakacs Gyorgyi tervez-te, ezittal a
Héarom névérhez.

Radnéti napldja - ez lehetne akéar a
legjobb Uj magyar darab, de hat nem darab
valéjdban. Balint Andréds - 6 lehetne a
legjobb férfiaakitas jutalmazottja, de hét
€z mas is, tobb is, mint alakitas. Tehdt: a
Radnéti napléja cimii Balint Andréas-
produkciét kilondijrajavas-lom.

BARON GYORGY
Magyar Radié

A legjobb Uj magyar drama: Kornis Mihaly:
Kozma

A legjobb eldaddss A mosoly birodalma
(Monteverdi Birk6zokor, rendezte: Jeles
Andrés)

A legjobb nsi alakitdés: Molnar Piroska
(Kozma, Kaposvar), Rackevei Anna
(Vé&ij, mig sotét lesz, Madéch Szinhdz) A
legiobb férfialakitas: Végvari Tamés
(Harom noévér, Katona Jézsef Szinhaz),
Vallai Péter (Tanlk, Szolnok)

A legiobb nsi  mellékszerepls:  Udvaros
Dorottya (Harom névér, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszerepls: -

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tinde, Eger)

A legjobb jelmez -

Kulondij: -

Remélem, az olvasok, a néz6k s az utdbbi
idében - aighanem joggal - egyre
érzékenyebb szinhazi emberek is annak
fogjak fel e szavazdsdit, aminek e sorok
ir6ja. jaéknak. Ha nem igy volna,
visszarettenne a szavazastdl, oly-annyira
nyomasztand, milyen sok  értékes
teljesitmény marad ki Ohatatlanul, mert
nem volt akama latni, mert nem 6rizte
meg elég élesen az emlékezete, vagy mert
egyszeriien nem fért a sziik rubrikakba. A
hagyomanyos szinhézi struktlraban az év
eldadésa kétségkivil az Ascher Tamas
féle Harom névér volt: kiérlet, tiszta
munka, a legjobb kaposvari és Katona
Jozsef szinhézi tradi-

ciok jegyében, mely Csehovval - és nem
Csehov Uriigyén - az ezredvég polgarardl
és polgarénak szOl. Egyedil ebbdl az
el6adashdl kioszthatok lettek volna a
szinészi dijak, ismét bizonyitvan, hogy a
csapatmunka és a kiemelkedd szinészi
teljesitmények nem mondanak ellent
egymasnak, még ha a legtébb szinhazban
e kett6 élesen szét isvaik.

A Monteverdi Birkézokor eddigi két,
Jeles Andrés rendezte produkcigja - a
tavalyi Dramai események és az idel A
mosoly birodalma - (j mingséget hozott a
magyar szinhazi életbe, s aligha-nem
egymaga elég ahhoz, hogy é&formaja a
megkdvesedett  szinhazi  érték-rendet.
Vildgszinhdzi premier tanli lehettek azon
kevesek, akik e két el6-adast lathattak :
kevés izgamasabb ki-hivas tortént az
utobbi években a magyar szellemi életben,
mint e két nagy hatasii produkcio, mely
szinhazi kultarankban teljességgel
hagyomanyok nélkili. A mosoly birodalma -
melyet kilonbodzs vendégszovegek és -
zenék, mindenekel6tt Mrozek Renddrség
cimi »Zsandériigyi komédiga
felhasznaldsdval Jeles Andrés és Melis
Laszl6 irt - a szinhazrél és az operérdl
alkotott fogalmai Ujragondolasara készteti
a nézét. Az eldadés aligha méltathatd né-
hany sorban; e helyiitt csak arrdl sza-
molhatok be, hogy olyan erével hatott ram,
mint Grotowski Apocalypsis cum figurisa,
Brook Szentivandji dlomja vagy Ljubimov
Hamletja.

A legjobb ) magyar drama versenyében
Kornis  Kozmdjanak  nemigen  volt
versenytarsa, legfeljebb egy régi-Uj magyar
darab, Déry igen becsiletes, de az
Oridscsecseménél halvanyabb  és  tétel-
szeriibb Tanikja.

A szinészi alakitasok kozll a legemlé-
kezetesebb kétségkivil Molnar Piroskéé a
Kozmaban; adighanem eddigi szinészi
palydanak cslcsa. Réckevei Anna egy
kdzepes bulvérdarab kdzepes el 6adaséban
bizonyult meglepéen jonak, mig Udvaros

Dorottya - aki a sz60 hagyomanyos
értelmében  csOppet sem  volt ,mel-
lékszereplé - kitling eldadds remek

gardgjabdl emelkedett ki, akéarcsak a férfi
szinészi  dijra jelolt - mellék- vagy
fészerep, megint nem elddnthets - Végvéri
Tamas. Bizonnyal az idei fel-sorolasbdl is
joval tobb értékes teljesitmény maradt ki,
mint amennyi meg-emlitédott (Ruttkai
Eva, Garas Dezss, Basti Juli, Szikora
Janos - a sor hosszan folytathat6) - ez egy
ilyen jaték, sajnos.



BARTA ANDRAS
Magyar Nemzet

Alegjobb Uj magyar drama: -

A legjobb egadas. Csehov: Harom noveér
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Ascher
Tamés)

A legjobb néi alakitas: Molnér Piroska
(Kozma, Kaposvar)

Alegjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb nsi mellékszerepl: Pogény Judit (A
kopasz énekesnd, Kaposvér) A legjobb férfi
mellékszerepls: Horvéth Jézsef (Harom
névér, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb disdet: Székely Lészl6 (Corio-
lanus, Katona Jozsef Szinhaz)

Alegjobb jelmez. Szakéacs Gyorgyi (Tom
Jones, Kaposvar)

Kulondij : -

BERCZES LASZLO
Film Szinhaz Muzsika

Alegjobb Uj magyar drama: -

A legjobb egadas. Csehov: Harom noveér
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Ascher
Tamés)

Alegjobb nsi alakitas: Pogany Judit (A
kopasz énekesnd, Kaposvér)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb nsi mellékszerepls: Udvaros Dorottya
(I [&ram novér, Katona Jozsef Szinhaz)
Alegjobb férfi mellékszerepls: Helyey LaszIo
(Agyé, kedvesem, Kaposvar)

A legjobb eldadas: Csehov: Harom névér Ascher Tamas rendezésében (Katona Jozsef Szinhdz)

AT

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tunde, Eger)
Alegjobbjelmez -

Kulondij: Cseh Tamas (Méyrepilés,
Katona Jozsef Szinhaz)

A szavazatok indokldsai évrél  évre
ugyanarrél szélnak: kevés a kiemelkeds
produkcié, gyenge, szirke az évad . Az
idén is szO0rdl széra idézni lehetne a
kordbbi évek szigorl birdatat, igaz,
minden eredmény nélkil. Egy orszag
szinhdzi élete attél nem valtozik meg,
hogy kozoljuk rdla, milyen gyenge. A
feleseges és unalmas ledorongol és helyett
tehat beérhetjik azzal a megdllapitassal,
hogy nem véltozott semmi. A szinhazi élet
egészét tekintve nem tortént semmi 85 /
86-ban. Ha vaami vétozast mégis
tapasztal hattunk, azt sgjnos a praktikum, a
kényelem, a kockézattél valé félelem
révid tdvd gondolkodésa szilte. Egyre
jellemzébb  az elére  kiszdmithatd,
biztonsagi semmitmondas. Léatszatszinhaz
van: vannak épiletek, benne szinészek
jétszanak, annak rendje és modja szerint
bemutatokat  tartanak, a kozbnség
kioltozik, bell és tapsol . . . latszdlag
minden rendben mitkodik. Csak éppen a
produkci6 és az éetiink nem taldkoznak,
és igy emarad az egyszeri, jelen idgi
éimény.

Igy aztdn egyre nagyobb teher nehe-
zedik a kivételekre. Turelmetlenek és
ingertltek vagyunk, ha sokfeldl taplalt
hianyérzetiinket nem elégitik ki azonnal,
és rogton aggddni kezdiink, ha a kirob-
ban6d sikereket csak tétova félsikerek
kovetik Kaposvéron, ha csend van

Szolnokon és Zalaegerszegen, ha a
szinvonalas munkak egy tobbéves csa-
patmunka esetleges végét sugaljak Mis-
kol con.

Oriiljiink viszont, hogy még nyugodt
lelkiismerettel  lehet szavazni. Nem
.ahhoz képest kell dijakat osztani, sbt
legtobb kategdridban tobben is érdemesek
lennének a sokfelé nem oszthatd elss
helyre. Amig pedig kiemelkeds el6é-adas
szilletik, addig van bizonyiték: a jelenlegi
korilmeények kozott is lehet szinhazat
csinalni.

Indokl&s:

1. Egyetlen dramé&a szavazhattam
volna: Sit6 Andras Adventjére. Jobban
tisztelem azonban az irét anndl, hogy
dramgjat az évad véletlenjei altal mellé-
sodort miivekkel versenyeztessem. Utob-
biakhoz képest ,els az Advent a Hargitan.
De a miben felmutatott szivszoritd
magany, haldlba fagyott keménység,
végzetesen reménytelen erdélyi sorsdré-
ma, tanulnivalGan gyonyoriiséges magyar
nyelvezet félkész, bizonytaan dra
maturgiaval parosul - és ez hianyérzetet
kelt. Ezért nem szavaztam ra.

2. Az évad szamomra a Harom ngvér-rél
,SZ0It.  Ascher Taméas rendezése
kommentart, indoklast nem igényl§
szinhézi esemény volt. Az eléadés min-
den szerepl6je dijat érdemelne.

3. Cserhami Gyoérgy Coriolanusa a
kivételesen tehetséges, érett szinész és
szerep taldkozasa. Mar nem békétlen
csikopaték szikrazésa, de bolcs |azadok
végérvényes diszharmoniga teremti az
alakitast. (Akit még ideirhattam volna:
Gébor Miklost Shylock szerepében,




Basti Juli, a Ha&rom névér Maséaja (Iklady Laszlé
felvételei)

Blasko Pétert és Lukats Andort bar-melyik
idel alakitasdban.)

4, Pogany Judit abszurdja: utanoz-
hatatlan babut aakit. Sgdtos és min-
dennapos, reménytelentl boldog klisé.

5. Helyey Laszl6 kozép-kelet-eurdpai
tipust teremt. Onmag& megszinteti, és
masok véaszaibol gyudrja folyamatosan
ideiglenes, allitasokra képtelen, d&lando
alkalmazkodassal fenntartott Uj lényét.
Kipusztithatatlanul létezik, de csak masok
dtal. (ldeirhattam volna a Harom névér
barmelyik férfi  szerepl6jét, Hollos
Frigyest és Dérner Gyoérgy6t a Gal6cabdl,
Puskas Tivadar hivatalnoké az Emil és a
detektivekbdl.)

6. Udvaros Dorottya eddigi szerepei-
vel teljesen ellentétes figurdt alakit. Nem
szép, nem vonzo. Taszit. ,Miért hever itt
ez avilla . .
diadalra jutott primitivitds vég-érvényes
hatalmaval. (Dijat érdemelne még Pértos
Erzs a Harom névérben és Igd Eva A
nevel6ben.)

. kérdem én?' - kérdi a azért,

7. Jovanovics Gyoérgy munkgjand a
.diszlet sz6 pontatlan. Teret, kozeget
teremtett, amiben megvaldsulhatott Szi-
kora Janos kivdé Csongor és Tiinde-
rendezése. Jovanovics miive emlékezetes,
de ha felidézzik, soha nem a ,diszletre’
emlékeziink, hanem az el 6adas egészére.

8. Ugyanez a jelmeztervezéknél nem
valésult meg. Sok korrekt, pontos jel-mezt
emlithetek, de a produkci6 egészével
Osszeforrott, ugyanakkor ismétel hetetlendl
sgjatos munkara nem emlék-szem.

9. A Médyrepllés minéségileg is elére-
[épés. Sikeriilt ugyanazt masképpen, ers-
sebben elmondani. (Csengey Dénes sze-
repe nem csekély.) Es amikor Cseh Tamés
kidl elénk a szinpadra, mintha bizonyos
szavak visszakapnak eredeti jelentésliket:
tartas, talpra dlas, példamutatas. (Ha
nincs a Méyrepilés, akkor a megUjulo
Arany Janos Szinhaz Emil és a detektivek
cimii el6adasara, Szikora Janos Csongor és
Tinde-rendezésére vagy Jeles Andras
csoportjdnak ,amatér" produkcigjara, A
mosoly birodalméra szavaztam volna. 1gaz,
az utobbi el-maradt a csoport tavalyi
produkcijanak szinvonalatdl.)

BOGACSI ERZSEBET
Magyar Nemzet

A legjobb 0j magyar drama: Kornis Mihdy:
Kozma

A legjobb edadés Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb nsi alakitas: Udvaros Dorottya
(H&rom névér, Katona Jozsef Szinhdz) A
legjobb férfialakitas: Blaskd Péter (Az
gszaka a nappal anyja, Dunaljvéros,
Enek Phaedréért, Miskolc)

A legiobb ngi mellékszerepld : a Katona
Jozsef Szinhaz tagjai kdzott megosztva A
legjobb férfi mellékszerepls : a Katona Jozsef
Szinhéz tagjai kozott megosztva A legjobb
disdet: Jovanovics Gyoérgy (Csongor és
Tinde, Eger)

A legjiobb jelmez Szakécs Gyorgyi (tbbb
eldadés terveiért)

Kulondij: Martha Istvan a Munkésoperett
zeng éért (Kaposvar)

Az évad kilencvenhét eléadasa kozill
vélasztok. Ami mindinkabb nyugtalanito
penzumként nehezedik a szavazéra. Nem
mert nincs mibsél  keresgélni,
legaldbbis a tavalyi mélyponthoz képest.
Hanem, mert évrél évre szembeszoksbb,

hogy mindig ugyanazok esélyesek. Pedig
6szintén szeretnék egyszer - a magam
szaméra is meglepetésként - Uj-megujult
miivészekre, eleddig sereghajto
szintarsulatokra szavazni.

A legegyértelmiibb dontés ez idén a
legiobb rendezés dijaé Ascher Tamas
érdemelné ki a Harom névérrel, a Katona
Jozsef szinhdzbeli Csehov-szinrevitellel.
Ha nem is marad le messze a szinészi
alakitasaiban szerényebb Csongor és Tiinde,
Szikora Janos rendezése Eger-ben, vagy a
Coriolanus, Székely Géaboré ugyancsak a
Katona Jozsef Szinhézban. Es nem volna
méltatlan Acs Janos sem, aki a szezonnak
eszmékben  legizgalmasabb  miveit
dlitotta szinree a  Munkas-operettet,
amelynek irgjais volt, vala-mint a Kozmét,
amelyért Kornis Mihdly-nak szinmiive
gondol atisaga miatt, dramaturgiai ddccendi
ellenéreis a legjobb (j magyar drama dijét
itéiném. A Munkasoperett zeneszerzéjét
pedig, Martha Istvant akinek a neve mas
szinlapokon is felbukkant, idgje volna

kdlondijjal jutalmazni, szokasos
~Zenekiséreteinktol" toronymagasan
kiemelked munkéssagaért.

Latolgatvédn a legjobb néi és férfi-

alakitésokat, mér zavarban voltam. Hiszen
itt olyan szilk a vélaszthatok kore, hogy
annak tagjai mar alig megkil 6nbdztetheték
szereplésik mingsége tekintetében. Ezért
kilonds mbdon megosztott dijra is
gondoltam. A Katona Jozsef Szinhéaz
el6adasainak epizddjaiban  oly-annyira
egyenértékii alakitasok tiintek fel, hogy
igaztalansagnak éreztem volna kiemelni
barmelyikiket: a legjobb férfi illetve néi
mellékszerepl dijan e térsulat mivészei
megosztozhatndnak. A néi fészerepl6k
kozil viszont mindenképpen kiemelném
Udvaros Dorottya a negativ vonasok
mellett e tulgdonsagok eredetét s
felmutatd Natasgjat a Harom ns-vérbsl, ha
mogotte szorosan al is Molnar Piroska a
Kozmaban vagy Pogany Judit A kopasz
énekesndben. Mig a ferfi foszereplok
.eminense esztendék Ota Blaskd Péter,
ezlittal a dunaljvarosi Az é¢szaka a nappal
anyja cimii - més tekintetben vitathato -
Norén-eldadasban, de épplgy az Enek
Phaedraért cimii Enquist-szinjatékban, sst
Csehov-szerepben is, bar Cserhami
Gyorgy a nyomdokaban jar
Coriolanusaval.

Az évad feledhetetlen latvanyat Jova
novics Gyorgy hozta létre (EI Kazovszkij
jelmezeinek térsasagéban) az ,Gt-toro"
Csongor és Tindében. Ba més
szemszdghél emlékezetes marad Antal



Csaba vakmeré Tanlk-diszlete is. Nem
egyetlen évad, de imma évadok
latvanykultargdnak felsé gradusait jeloli
ki egyenletesen magas szinvonal
jelmezeivel Szakacs Gyorgyi. Nem a
szavazo veétke, ha megint 6, megint 6k - a
~Kivilasztottak .

CSABAINE TOROK MARIA
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drima: -

A legjobb egadas. Csehov: harom névér
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Taméas)

A legjobb #¢i alakitdis. Molnar Piroska
(Kozma, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: Blaské Péter (Az
¢szaka a nappal anyja, Dunaljvaros) A
legjobb 77 mellékszerepls: Pogany Judit (A
kopasz énekesnd, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Vajda Lészlo
(Harom névér, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tunde, Eger)

A legjobb jelmez. Szakécs Gyorgyi (Harom
névér, Coriolanus, Katona Jozsef Szinhaz)
Kul6ndij: Timér Eva (az elmUlt évadbeli
alakitasaiért)

CSAKI JUDIT
Szinhéaz

A legjobb Uj magyar drama: -

A legjobb esadds. Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamés.)

A legjobb néi alakitas: Basti Juli (Harom
névér, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb nsi mellékszerepls: Molnér Piroska
(Kozma, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Safranek
Ké&roly (Bancbanus, Nyiregyhaza)

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tinde, Eger) és Szlavik
Istvdn (Harom noévér, Katona Jozsef
Szinhaz)

A legjobb jelmez Szakéacs Gyorgyi (Harom
névér, Katona Jozsef Szinhaz) Kulondij:
Balint Andras (Radnéti napl6-ja, Radndti
Miklés Szinpad)

Az elmllt évad étlaga csOppet sem jobb,
mint zz el6z6é. De a szinhazban dtlagoini -
képtelenség. Tobb 4 /s eldadés,

az érdekes, a valamiért figyelemre mélto,
az elhibazottsagdban is jelentds, a rélunk
és nekiink megszolalni prébald produkcio.
Ezekre figyelve - lehet reménykedni.

CSIK ISTVAN
Ipari Minisztérium Sajtéosztaly

A legjobb 0j magyar drama: SUt6 Andrés:
Advent a Hargitan

A legjobb eldadas. Tom )ones (Kaposvar,
rendezte: Gazdag Gyula)

A legjobb #4i alakitas: Udvaros Dorottya
(Harom névér, Katona Jozsef Szinhaz) A4
legiobb  férfialakitis:  Négvari  Tamas
(Galocza, Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb #di mellékszerepl: Lazét Kati
(Tom Jones, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Ban Janos
(Harom névér, Katona Jozsef Szinhaz) A.
legiobb  disgler:  Jovanovics  Gyorgy
(Csongor és Tunde, Eger)

A legjobb jelmez. Szakéacs Gyorgyi (tobb

el6adas terveiért)

Kilondij: -

Az dmult évad eldadasainak értékelése-
nél némileg elbizonytal anitott,
elbatortalanitott az a tudat, hogy
viszonylag

Molnar Piroska a kaposvari Kozmaban (Fabian
Jozsef felv.)

Timéar Eva, a dunatjvarosi Norén-drdma néi
fészerepléje (MTI-foto, Ilovszky Béla felv.)

kevés eldadast lattam. A kordbbi éva-
dokhoz képest kevesebbet ... Es, ami a
legbosszantdbb, néha - dnhibamon kivil -
olyan  produkciok is kiestek a
laokérombosl, amelyekrél a ,suttogo
propaganda jovoltabdl tudtam, hogy meg
kellene nézni  6ket. gy, példaul, a
székesfehérvari Kakukkfészekrdl is sok jot
hallottam, megnézni mégsem tudtam; még
akkor sem, amikor médom Iett volnara,

Szerencsére azok kozott az eléadésok
kozott, amelyeket sikeriilt megnéznem,
volt annyi, és olyan jo, hogy mégis va-
lalkozni merek a szavazasra.

A legjobb (j magyar drama esetében
azért dontéttem Ggy, ahogy dontottem,
mert - mindenféle szubjektivizmustol,
érzelmi  elfogultsagtdl  flggetlendl -
meggy6zédésem, hogy Sité Andras miive
nemcsak jO szinpadi mii: mér csal: ritka
szép, izes magyar nyelve is dijat érdeme,
Onmagabanis.

1\ legjobb eléadasrol, rendezésrél
dontvén, be kell vallanom, hosszan top-
rengtem. A Katona Jozsef Szinhdz Harom
névér-elbadasat latva, azt hittem, j6 elére
letudhatom ezt a gondot; az-utdn mégis a
kaposvariak To Jonesa mellett dontéttem
... Hogy miért? Taén azért, mert ennek az
el6adasnak [ényege a jaték.

A tobbi dijnd, sok variaciohol
vélogattam ki, sk otlet kozil sziirtem ki,
kire mondom azt, hogy legjobb. De Ugy
érzem, pincs értelme, hogy mindet ide
idézzem, efféle ,névsorolvasas a szavazat
hitelét kérddjelezné meg.



EZSIAS ERZSEBET
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb 1j magyar drama : -

A legjobb elgadas: Goncsarov: Hétkéz-napi
torténet (Veszprém, rendezte: Oleg
Tadakov)

A legjobb néi alakitas: Berek Katalin (Az
Oreg holgy latogatasa, Gyér) A legjobb
férfialakitas: Gabor Miklds (A velencel
kalmér, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Kishonti 1ldiko
(Margit kisasszony, Jatékszin) A legjobb
férfi mellékszerepls: Ban Janos (Margit
kisasszony, jatékszin)

A legjobb diszet: David Borovszkij
(Hétkdznapi torténet, Veszprém) A legjobb
jelmez:

Kulondij: A Radnéti Miklds Szinpad
Szévaltas cimii él6 irodalmi folydirata

FOLDES ANNA

N6k Lapja

A legjobb 1j magyar drama: Kornis Mihdly:
Kozma és Déry Tibor: Tanuk

A legjobb elgadas: Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte; Ascher
Tamés)

A legjobb ngi alakitas: Basti Juli (Harom
névér, Galdcza, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb férfialakitas: Vallai Péter (Deficit,
Szolnok), Gébor Miklés (A velencei
kalmér, Nemzeti Szinhaz), Bubik Istvan
(1. Richard, Varszinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls : Torécsik Mari

(Tréjai nok, Nemzeti Szinhaz;
Macskaj aték, Jatékszin)
A legjobb férfi mellékszerepls: Eperjes

Kéroly (Coriolanus, Katona Jézsef Szin-
haz), Kézdy Gyodrgy (Margit kisasszony,
Jatékszin)

A legjobb diszet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tiinde, Eger) A legjobb jelmez
El Kazovszkij (Csongor és Tiinde, Eger)
Kulondij: Balint Andrés (Radnéti napl6-ja,
Radnéti Miklés Szinpad)

Kétszeresen megnehezedett feltételek
kozott kerllt sor az idén a szavazésra
Masodik gondunk voltaképpen drvendetes
. egy-két héttel az Orszagos Szinhazi

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy, a Coriolanus cimszerepléje (Katona Jozsef Szinhaz)

(Sarkoézy Mariann felv.)

Tadkozo dijkiosztasa utdan a szavazo-
lapjaval négyszemkozt maradd kritikus
zavarba jon, feszengve csatlakozik a ta-
l[dkozd tekintélyes szakmai zsiirijének
dontéséhez. Ugyanakkor hidba kivanja
elkerllni az ismétlést: a vitathatatlanul
kiemelkeds teljesitmények minden Gjabb
megméretés alkalmaval megint csak ki-
kovetelik az elismerést. Semmilyen ko-
rabbi dlésfoglalds vagy az ondld don-
téshez valo virtudlis ragaszkodas nem
maédosithat nézetem szerint azon a tényen,
hogy az idel évad cslcsteljesitménye a
Harom névér volt, és Ascher Tamés az
elragadtatott kritikak és forintban mérhet6
elismerés utdn a mi kézszoritasunkra is
részolgdlt. Es talan megnoveli e dontés
sllyét, haa Katona Jozsef Szinhaz dijazott
produkcidjat besoroljuk az évek soran
kitintetett rendezések lassanként mar
szinhéztorténetet alkot6 soraba.

A szavazasunkat nehezité elss korul-
meény sokkalta lehangol6bb. Ha akadtak is
érdekes kezdeményezések, kivao szinészi
alakitasok, az évad egészére valamiféle
megkésettség, szirkeseg nyomta ra a
bélyegét. Még az altalam legtdbbre tartott
tarsulatok  (Katona Jozsef Szin-héz,
Kaposvar) sem ébresztettek  reper-
toarjukkal olyan szellemi izgalmat, mint
amit hiveik megszoktak és joggal vartak
t6lik. Egyelére Ggy tinik, hogy szin-hazi
éetink legérdekesebb vallalkozasa és
legjobb eréi kulén vaganyon halad-nak.
Bizonyitéknak talan elég, ha Szikora
Janos  szinhaztorténeti érdekességii
Csongor és Tinde-koncepcidjéara hivatko-
zom, amit megfelelé szinészi erék hijan
nem sikerilt az elképzelés szintjén meg-
valositani, mikézben Simon Gray ér-
dektelen Kicsengetése - valOsagos sztér-
paradé .. .

Ami a szavazélapomrél hiadnyzik:
Kornis Mihdly Koméajat, sajnaatos médon,
az évad versenytars nélkil maradt dramai
teljesitményének hiszem, ami hibaival
egyltt érdemes volt nemcsak a
bemutatasra, de érdemes lesz a fel(jitas-ra
is. Déry Tanlkjanak megkésett szolnoki
Gshemutatdjat viszont a kortars magyar
drama szolgdataban tett legfontosabb
[épésnek tartom.

A szinészi alakitasok mérlege az idén a
férfiaknak kedvez. Vallai Péteren kivil
joszivvel szavaztam volna Gabor Miklésra
(Shylock) és Bubik Istvanra is (Il.
Richérd), mig a nék kozil Bésti Juli
mellett legfeljebb még Bajcsay Méria
jelolésen toprengtem. (Déry: Tanik) Az a
tény, hogy ez(ttal aleg-



jobb néi mellékszereplé dija az egyik
legnagyobb magyar szinésznének, Toré-
csik Marinak szdnom, nem a nagy szinész
lebecslilése, atminésitése, éppen
ellenkezéleg: szavazatomma az epizdd-
szerephdl is fészerepet teremté mivész
rendkivili tehetségét, személyi-miivészi
sllyét, érettségét és aéazatdt kivanom
értékelni.

A kiléndijra elvben a més kategoriakba
nem sorolhatd  produkciokat illik
javasolni. Valgjdban Bélint Andrast Rad-
nGti-,, alakitasdért megilletné a szinészi dij
is, de ugy gondolom, hogy a kilon-dij a
szinész drémateremt6 érdemét is ki-fejezi.

ISZLAI ZOLTAN
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb Uj magyar dréama: Sit6 Andras:
Advent aHargitan

A legjobb eldadas: Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhédz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb nsi alakitas: Kubik Anna (Advent
a Hargitan, Nemzeti Szinhaz) .4 legjobb
férfialakitass  Eperjes  Kaéroly  (Valodi
vadnyugat, Radnéti Mikl6s Szinpad)

A legjobb néi mellékszerepls : Szegedi Erika
(Kicsengetés, Pesti Szinhdz,) Bajcsay
Maria (Tanuk, Szolnok)

A legjobb férfi mellékszerepls: Balkay Géza
(Coriolanus, Harom néveér, Katona Jozsef
Szinhéz), Rajhona Adam (Villa Negra,
jatékszin; Coriolanus, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tiinde, Eger)

A legjobb jeimez Szakacs Gyorgyi (Harom
névér, Katona Jozsef Szinhaz) Kulondij:
Tolnay Klai a Maude és Harold
forditasaért és foszerepéért (Madéch
Szinhaz), valamint Ruszt Jozsef a Liszt:
Requiem szinredllitésaért - feledve a Via
Crucis kidolgozatlansagét (Zalaegerszeg)

Ne szépitsilk a dolgot: ez az évad sem
hozott meglepetést a mai magyar dra
maban. S6t, szdmos ,engedményes
potmegoldast hozott felszinre. Ne szé-
pitsik a tényeket: egészen kiemelkedd
teljesitményt 4z idén egyik szinhdzunk sem
mutatott. Még a kezdeményezdébbek sem
voltak mentesek néhany maniros-unal mas
félsiker(telenség)tol.
Ne szépitsik afejleményt: akommersz

hatol €l6re; szolidan, langyosan, sok-

A legjobb ndi epizddalakitas: Tor6csik Mari a Jatékszin Macskajatékaban (Iklady Laszlé felv.)

szor nem professzionista eldadasokkal.
Ez nem kozépszer, hanem - ernyedtség
vagy: erdtlenség; joleszigyiskodas.

Ne szépitsik a semmit sem: az , avant-
garde probakozasok is avittasak voltak.
A ,lemaradést itt is a szellemi készenlét
renyhesége, a véllalkozokészség hianya
okozza.

Mint szinhaz a legegyenletesebb tel-
jesitményt idén - Ugy tetszik - » Miskolc
és a Kaposvar adta. Pesten? A Katona
Jozsef, a Radnéti, a Rock és a Arany
Janos Szinhdz(!). Mésutt? Voltak csi-
csok, Osszeszedett-csakazértis el6adésok.
Sajnos nem latam mindeniket. Ezért -
igaz-tébboldalli - szébeli éménybesza
moldk egyeztetésére is tdmaszkodom,
amikor megkockaztatom « fenti Gsszege-
zést.

KOLTAI TAMAS
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama; Hay Gyula; A
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A legjobb eldadas: Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb nsi alakitass Molnar Piroska
(Kozma, Kaposvar)

A legjobb férfialakitdas: Balint Andrés
(Radnéti napléja, Radnéti Miklos Szin-
pad) és Cserhalmi Gyorgy (Coriolanus,
Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb nsi mellékszerepls : Bodnér Erika
(Coriolanus, Katona Jozsef Szin-haz)

A legjobb férfi mellékszerepls : Balkay Géza
(Hérom névér, Katona Jozsef Szinhaz) 4
legiobb  disdet:  Jovanovics  Gyorgy
(Csongor és Tiinde, Eger)

A legjobb jelmez El Kazovszkij (Csongor
és Tunde, Eger)

Kulondij: Szikorajanos (a Csongor és
Tlnde rendezéséért)

Néhany kiemelkeds teljesitmény meg-
konnyitette a szavazést. Talan furcsa,
hogy a legjobb j magyar draméanak egy
negyedszazaddal ezel6tt irt miivet jel6l-



A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi tervei a Katona J6zsef Szinhaz Harom névéréhez

tem meg. Azon kivil, hogy a ,verseny-
kiirés' szabdlyai ezt lehetévé teszik -
tudniillik az a tény, hogy Hay Gyula A 16
cimi vigidékanak most volt a
magyarorszagi premierje -, példamuta-
tonak érzem a darab szinpadi erényeit.
(Természetesen atartalmiakat is.)

Most mutatés példak adédnak annak az
evidencianak a magyarézatéra, hogy a
legjobb elsadas és a legjobb rendezés
kategorigat tulgjdonképpen kilon kel-
lene véasztani. Meglepetésemre a kettd
kozotti  lényeges kilonbséget szinhézi
szakmank jelesel kozil sokan nem érzé-
kelik. A legjobb el6adas minden kétséget
kizd&r6an a legjobb egyittes munka.
Parasztosan: az a produkcio, amely-ben
mindenki (csaknem) tokéletes. Ilyen a
Harom névér. Természetesen a jeles
eredményben a rendezének oroszlan-része
van, azaz a rendezdi dij kijar Ascher
Tamasnak. Csakhogy Szikora Janos
Csongor és Tinde rendezdi koncepciojat
kivételesen eredetinek és nagy-szertinek
érzem; a darab  szinhaztorténete
szempontjabdl is jelentésnek. Szamomra
ez volt ,a legjobb rendezés' az elmuilt
évadban; fgdalom, az eléadashan az
elképzelés nem valdsult meg mara
déktalanul. Erre azt lehet mondani, hogy
minden rendezéi koncepcid annyit ér,
amennyi megvalosul beléle. Ez tipikus
féligazsdg. Mindenesetre a gordiuszi
csomot Ugy vagtam ketté, hogy a legjobb
rendezés dija& (amellyel kimondva-
kimondatlanul a legjobb el6-adast
jutalmazzuk) a Harom névérnek itéltem,
mig Szikora Csongor-koncepcié-ja a
magam részérdl kuldndijjal jutalmaztam.

Szavazataimhoz a tobbi kategoriéat
illetéen nincs hozzafiiznivalom.

KOVACSDEZSO
Kritika

A legjobb uj magyar drama: -

A legjobb edadas Vorésmarty Mihdly:
Csongor és Tunde (Eger, rendezte
Szikora Janos) és Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamés)

A legjobb ngi alakitas: Basti Juli (Harom
néveér, Katona Jozsef Szinhdz, A kal6z,
Varosmajori Szabadtéri Szinpad), Timar
Eva (Enek Phaedr&ért, Cseresznyéskert,
Miskolc; Az éjszaka a nappa anyja,
Dunaljvaros)

A legjobb férfialakitass Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb nsi mellékszerepls: Molnar Piroska
(Kozma, Kaposvér)

A legjobb férfi mellékszerepls: Eperjes
E,é\r)oly (Coriolanus, Katona Jozsef Szin-
az

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tunde, Eger)

Alegjobb jemez El Kazovszkij (Csongor
és Tlnde, Eger) Kulondij: Tancdalfesztival
'66 (Szolnok)

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Uj Tukor

A legjobb uj magyar drama: Sité Andras:
Advent aHargitan

A legjobb e gadas: Shakespeare: Coriolanus
(Katona Jozsef Szinhdz, rendezte:
Székely Gabor)

A legjobb nsi alakitas: Egri Kati (Margit
kisasszony, Jatékszin)

Alegjobb férfialakitas: Blaské Péter (Az

€ szaka anappal anyja, Dunaljvaros)

A legjobb nsi mellékszerepls : Lazar Kati (A
kopasz énekesnd, Kaposvar)

Alegjobb férfi mellékszerepls: Rajhona Adam
(VillaNegra, Jatékszin)

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tiinde, Eger)

Alegjobb jemez Pilinyi Mérta (Gal6cza,
Katona Jozsef Szinhaz)

Kulondij: Szikora Janos (Csongor és
Tinde, Eger)

MARIASSY JUDIT
Elet és Irodalom

Alegjobb Uj magyar drama: -

A legjobb edadds Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb nsi alakitas: Bésti Juli (H&rom
névér, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas Garas Dezsd (Az
Oreg holgy laogatasa, Vigszinhaz) és
Végvari Tamas (Galocza, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb ngi mellékszerepls: Torécsik Mari
(Félkegyelmi, Jozsef Attila Szin-haz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Ivanka Csaba
(Istvén, akiraly, Nemzeti Szin-haz)
Alegjobb disdet: -

Alegjobb jeimez -

Klondij:

Nehezen és aggddva szavazok ez idén. A
vidéki szinhdzak el6adésaibdl kevesebbet
[&ttam, mint szerettem volna, s azok kozt,
melyekhez volt szerencsém, kiemelkedé
teljesitményekben nem volt részem. (A
szegediek Hairjét javasolhattam volna
kidlondijra - lelkesedés okan, amit a
csapatmunkéban észleltem.) Budapesten
viszont  igyekeztem  é&lépni  sgja
megszokasaimat, a vezeté szinhazak és a
Jatekszin mellett figyelemmel kisérni a
Vidam Szinpad, az Operett-szinhaz és a
Jozsefvéros Szinhaz produkcidit is. Ezt
annadl inkabb szilkkséges-nek éreztem,
mert az a benyomasom, hogy a
mindenaron val0 szorakoztatds, a nézét
csalogato Bsszeeszkabdlt mulatsagok és a
rendezoi fellletesség korant-sem maradt
az eleve erre iranyul6 kabarék vagy az
Operett sgjdtossaga. A kény-szerii
takarékossag, mely olyan sikereket hoz,
mint példaul a Pesti Szinhdz Edith és
Marlene reviije - szellemi takarékossag-hoz
vezet. Nehéz orllni az olyan siker-nek,
mint a Thédlia Szinhdz Egon Erwin Kisch
és Jarodav HaSek nevével fémjelzett
el6adésa, melyben a dramai szinész Ggy
»lubickol szerepében, hogy meg-



feledkezik a legelemibb tiszteletrsl, ami-
vel a kozonségnek és sgjad mivészi
rangjdnak tartozik. Elszomorit a pénz-
tarban eleve leértékelt helyaron futd
magyar darabok esetében a rendezdi-
dramaturgiai kényelmesség, mint ez Szabo
Magda Szent Bertalan nappala vagy Sito
Andras A |6csiszar virdgvasarnapja esetében
tapasztal hat6. Tiszteletre méltébb
szamomra a fiatalokkal kisérletezé 1glédi-
rendezés, a Fékegydmi fiaské-ja. Az
igazség az, hogy bér lattam jo el 6adasokat
(Istvan, a kiraly, Az oreg holgy latogatasa),
ebben az évadban éményt nézdi és
nemcsak kritikusi mi-voltomban - harom
eléadas jelentett: a Harom nsévér és a
Gal6cza a Katona Jozsef Szinhazban és a
moszkvaiak Optimista tragédidja, melynek
alapjan a legjobb néi alakitas dijat Inna
Csurikovanak  itélném Basti  Julival
megosztva.

MESZAROS TAMAS
Magyar Hirlap

A legjobb Uj magyar drama.: -

A legjobb eldadas. Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Ascher
Tamés)

Alegjobb néi alakitas: Timar Eva (Enek
Phaedréaért, Miskolc)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhdz) A
legjobb ngi mellékszerepls: -

A legjobb férfi mellékszerepl: -

A legjobb disdet: Székely Laszl6 (Corio-
lanus, Katona Jozsef Szinhaz)
Alegjobbjelmez -

Kulondij :

MIHALY!I GABOR
Nagyvilag

A legjobb Gj magyar drama: Kornis Mihdly:
Kozma

A legjobb ddadds: Csehov: Harom ndvér
(Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Ascher
Tamés)

A legiobb néi alakitds: Basti Juli (Harom
névér, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas Bregyan Péter (Az
€jszaka a nappal anyja, Dunaljvaros)

A legjobb néi mellékszerepls: Tordcsik Mari
(Trgjai n6k, Nemzeti Szinhdz) A legjobb
ferfi mellékszerepls: Vajda Laszl6 (Harom
névér, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tunde, Eger)

A legjobb jeimez El Kazovszkij (Csongor és
Tinde, Eger)

Kulondij: Balint Andrés a Radn6ti Miklos
Szinpad vezetéséért

Az Uristen mér tiz j6 ember kedvéért
hajland6 lett volna megbocsatani Szodo-
ménak és Gomorranak. Miért ne bocsés-
sunk meg mi ennek a sokat Ocsérolt és
karhoztatott évadnak, amely végll is tébb
mint tiz j6 eléadast produkdt. Még ha
ezek tobbsége vidéken sziletett, és vagy
egydtdaban nem, vagy csak néhany
eldadasra keriilt a févérosi kdzonség elé.
Persze szinhézaink teljesitményét is a vi-
szonylagossag jellemzi, az elvarhato
szintnek tovabbra is egyedil a Katona
Jozsef Szinhdz produkcidi felelnek meg.

Masutt mindeniitt akad szépséghiba a
legjobb eléadasban is. Mindenesetre az
eredményeket jelzi, hogy j6 néhany ka-
tegéridban mar szinte csak fegj vagy iras
alapjan donthettem a legjobbak kivéa-
lasztaséban.

Kornis Mihdly Kozma cimii darabja
mellett az szolt, hogy mondanival6jéat
sllyosabbnak, képi vilagét Ujszeriibb-nek
taldtam az ugyancsak dijazésra ja
vasolhato, idén el6szor szinre keriilt Déry
Tibor, Fist Milan, Hay Gyula és Siit6
Andrés darabjaind. Az is Kornis mellett
szdl, hogy 6 legaldbb &veheti a dijat, ha
megszavazzuk. A rendezék versenyében,
Ugy hiszem, vitathatatlan, hogy Ascher
Tamas fglhosszal gy6zétt. De remekelt
Székely Gébor a Coriolanusszal, Kerényi
Imre az Istvan, akirdllyal ésall. Richarddal,
Szikora Janos

Kilondij: Balint Andras a Radnéti napléjaban (Keleti Eva felvétele)




a Csongor és Tlndével. Csiszar Imre egy
Norén-drdma  dunadjvéarosi  produkcio-
javal, Beke Sandor egy Mrozek-komédia-
val, Csizmadia Tibor Déry Tanlkjanak a
szinre dlitdsaval. A férfidakitasok
esetében még nehezebb a dontés. En
Bregyan Péterre voksolok, de Bubik
Istvan, Cserhalmi Gyorgy vagy Gébor
Mikl6s legaldbb ennyire megérdemelné a
dijat. Es még nem emlitettem a Katona

Harom névér-eléadésanak valamennyi
férfi foszerepléjét. Nem konnyebb a

helyzetem a néi alakitédsok kivélasztasé
ban. Basti Juli mellett szavazhattam volna
a két mésik névérre vagy a Natasét alakitd
Udvaros Dorottyara is. De dijat érdemelne
Bajcsay Maria szolnoki aakitasa a
Tanlkban és a Deficitben. Nem volt
viszont gondom a néi epizddalakités
dijaval, Tor6csik Mari Cassandra nehéz
szerepében remekelt.

Az emult évadban is akadtak j6 disz-
letek és szép jelmezek, emlékezetemben
csak két név ragadt meg, Jovanovicsé és
El Kazovszkijé.

A Berényi Gabor vezette Jatékszin mar
tavaly kllondijat érdemelt volna a
kritikusoktol a magyar dramék sikeres be-
mutataséért. Az idel évadban is kitiing
eldadasokka rukkoltak elg, de mintha a
kassza kedvéért engedtek volna, hanemis
az eléadésok, de a bemutatott darabok
szinvonaldbdl. Versenytarsként itt a
Radnéti Szinpad, idén itt tébbet kaptam.

MOLNAR GAL PETER
Mozgé Képek

A legjobb 0j magyar drama: Hay Gyula: A
16

A legjobb eldadas: Etiiddok a szerelemrdl
(Kaposvar, rendezte: Lukés Andor),
Mozart: Varazsfuvola (ASTRA Béb-
egy(ittes, Koos Ivan)

A legjobb nsi alakitdas: Molnar Piroska
(Kozma, Kaposvar)

A legjobb férfialakitas: -

A legjobb nsi mellékszerepls: Leviczky Kléri
(Csongor és Tinde, Eger), Csaszar
Gyongyi (Z6ld Kakadu, Zalaegerszeg) A
legjobb férfi mellékszerepls: Vajda Laszlo
(Hérom névér, Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tiinde, Eger)

A legjobb jelmez: -

Kilondij: Melis Laszldonak a zenés szinhaz
kifejezés eszkOzeinek gazdagitasaért (A
mosoly birodalma, Monteverdi Birk6zo-
kor)

Indoklas: Mondjak: atetem kdrme, haja
tovébb n6 ahald utan.

NANAY ISTVAN
Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: Hay Gyula. A
16

A legjobb eldadas: Csehov: Harom novér
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb néi alakitas: Barta Méria (A
készivii ember fiai, Harom néveér,
Zaaegersze)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb ngi mellékszerepls: Torécsik Mari
(Félkegyelmii, Jozsef Attila Szin-héz)

A legjobb férfi mellékszerepls : Veégvari
Tamés (Galécza, Harom névér, Katona
Jozsef Szinhéz)

A legiobb disdet: Jovanovics Gydrgy
(Csongor és Tinde, Eger)

A legiobb jelmez Pauer Gyula (Pacsuli
palota, Arany Janos Szinhaz)

Kulondij: Balint Andras (Radnéti naplé-ja,
Radnoti  Miklos Szinpad), Studio K.
(Vazlatsor az Elektra-torténethez)

1. Az évadban bemutatott mintegy
harminc magyar darab kézil hdrom volt
olyan, amely problematikga, iroi
kvalitasai alapjan kiemelkedett az egyéb-
ként meglehetésen szirke atlagbdl: Acs
Janos-Martha  Istvdn  Munkasoperettje,
Kornis Mihdly Kozmaja (mindketté Ka-
posvérott) és Hay Gyula A 16 cimii ko-
médiga. Szamomra a legbrvendetesebb
felfedezés Hay darabja volt. Mig a Mun-
késoperettben és a Kozmdban az ir6i,
dramaturgiai megforméltsagnal fontosabb
6s lényegesebb volt a mondandd
aktualitasa, Héy mivét éppen e ké
Osszetevé egysége teszi maradandéva. A
darab aktudlpolitikai indittatasa ma méar
mellékes értelmezé motivum  lett, a
mintaszeri dramaturgiaval megalkotott
komédia koron és konkrét helyen tul-
mutaté altalanos aktualitasa erésodik fel.

2. A vigasztalan étlagszinvonall sze-
zonban néhany fontos eléadas szilletett:
mindenekel6tt a Katona Jozsef Szinhéz
produkciéi (Coriolanus, Galécza, Mély-
repiilés), aztan Szolnokon a
Tancdalfesztival '66, a Csalédek, az Oidipusz
kiraly, Dunaljvarosbhan Az szaka a nappal
anyja, Zalaegerszegen A készivii ember fiai,
a Harom névér, Kaposvarott az Agys,
kedvesem, A neveld, a Munkéas-

operett, a Kozma, Egerben a Csongor és
Tinde, a Radnéti Miklés Szinpadon az
Ibolya - Az arny, a Valdédi vadnyugat, a
Radnéti napléja, az Arany Janos Szinhaz-
ban az Emil és a detektivek és a Pacsuli
palota, valamint a Tanulmény Szinhaz
Srentivangji dlom, a Monteverdi Birkzoé-
kor A mosoly birodalma és a Studié K.
Véazatsor az Elektra-torténethez cimii pro-
dukcidja. Am az évad - st az emult
néhany év - vitathatatlanul legnagyobb
élménye Ascher Taméas Csehov-rende-
zése a Katona Jozsef Szinh&zban volt. A
Harom névér a legnemesebb értelemben
vett rendezéi szinhdz, amelyben minden
szini megoldas szigordan a szbveghdl
bomlik ki és tokéletes tsszhangban van
egymassal, mindezen fellil nem mulzeumi
el6adas, hanem mélyrél jovo, lényiinket
felkavard aktualitdsa van. Szivem szerint a
kritikusdij minden kategérigara ebbsl a
produkciobdl szavaznék. Hogy mégsem
ezt teszem, annak oka az, hogy tobbi
szavazatommal a szezon egyéb - de
értelemszertien a Katona Jozsef szinhazi
Harom névéréhez is viszonyitott - értékeire
isrdakarok mutatni.

3. Az talam l&tott szinészi alakitasokat
felidézve a férfiak kozil Blasko Péter (Az
északa a nappal anyja), Vég-vari Tamés
(Galécza, Harom névér), Kézdy Gyorgy
(Margit kisasszony), Gébor Miklés (A
velencel kalmar), Lukats Andor (A neveld,
Enekora), Kulka Janos (Munkasoperett,
Agys, kedvesem), Balkay Géza (Harom
névér, Coriolanus), Papp  Zoltan
(Coriolanus), lvanka Csaba (A velence
kalmar), Safranek Karoly (Bancbanus),
Sinko Lészl6, Vajda Lészl6 és Ban Janos
(Harom ngvér), Cserhadmi  Gyorgy
(Coriolanus), a néknél Basti Juli (Harom
névér, Galocza), Bodnar Erika és Udvaros
Dorottya (Harom né-vér), Barta Maria ( A
készivii ember fiai, Harom névér), Torécsik
Mari (Félkegyelmsi), Timér Eva (Az szaka
a nappal anyja), Kubik Anna (A velencei
kal- mar, Advent a Hargitan), S6lyom Kati
(egri Csongor és Tiunde), Gadl Erzs
(Bancbanus), Molnar Piroska (A kopasz
énekesng) Kiting teljesitményére emlék-
szem legszivesebben. Hogy kozilUk miért
éppen gy valasztottam, ahogy azt a
szavazatom mutatja? Mert Barta Maria
egy szinésznemzedék minden tudasét
sliritette  Baradlayné szerepébe; mert
Tor6csik Mari az egészében vitat-hatd
szinvonali Félkegyelmii-el6adason szinte
felllemelkedve egyszerre tudta
megj el eniteni Dosztoj evszkij és mai



korunk vilagét; mert Cserhami Gyorgy
hétborzongaté intenzitdssal és keseri-
s&ggel idézte fel Coriolanusnak - a da-
rabnak és a szerepnek - a mélységeit; mert
Végvari Tamas egyfeldl a Hdirom névér
Andrejének adott minden eddig latottna
tragikusabb, esendébb jelentést, méasfelsl
lenyigdz6 szakmai szin-vonalon
komponélta meg a Galécza terjedelmében
nem tdl nagy, de jelentés cimszerepét.

4. Szldvik Istvénnak a pesti Hdirom
névérhez, Labas Zoltannak a Tancdalfesztivil
66-hoz és Pauer Gyuldanak a Pacsuli
palotihoz  készitett diszlete a maga
nemében egyardnt kitiiné, mind-egyik
egyenl$ eséllyel palyéazhatott volna ndlam
a legjobb tervezéi dijra, ha nem lett volna
egészen rendkiviili az egri Csongor és Tinde
diszlete, jovanovics Gyorgy munkgja. Ez a
diszlet ©6n-magdban is gyonyorii (és
emellett funkciondis isl), de attdl igazan
kivdld, hogy ugy siriti a rendezdi
koncepciét, hogy nem valik oncélva,
6nall6 életet élGve.

5. Az (jj vezetésli Arany Janos Szin-haz
megvaltozott szemléletét az el§-adésok

szcenikai  kivitelének igényessége is
mutatja. Ebbél a szempontbdl egészen U
mindséget jelent a hazai. gyerek-

szinjdtszasban  Pauer Gyula latvany-
egylittese, melynek a rafindt diszlet és a
fantasztikus  kellékek  mellett  donto
Osszetevdi a szinben, forméban és anyag-
ban egyszerre mesei és figurgjellemzé
jelmezei.

6. Kulondijat két kilonbdzd szinhézi
jelenséget képviselé akotonak, illetve
alkotoi csoportnak szeretnék adni: Balint
Andrésnak nemcsak a RadnGti napldjiban
nyUjtott megrazé aakitasdért, hanem a
Radnéti Miklés Szinpad Uj profiljanak
kialakitasdban elért eredményeiért is, mig
a Stiudio K.-nak, a meg-erésddében levo
aternativ szinhazak egyikének sajétos
dramaturgigu és  tér-kompozicigju
eldadaséért, illetve azért, hogy e szinhézi
formaciok  jelent6ségét ezzel is
hangstilyozni tudjam.

PALYI ANDRAS
Szinhaz

A legjobb sj magyar drama: Hay Gyula: A 16
A legiobb e/sadis: Csehov: Harom novér
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Ascher
Taméas)

A legjobb néi alakitas: Bésti Juli (Harom
névér, Katona Jozsef Szinhaz)

A legiobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhaz) .4
legjobb néi mellékszerepls: Pogény Judit (A
kopasz énekesnd, Kaposvér) A legjobb férfi
mellékszerepls: Balkay Géza (Harom noveér,
Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tunde, Eger)

A legjobb jemez El Kazovszkij (Csongor és
Tlnde, Eger)

Kulondij :

Az évad legjobb és legérettebb el6adasa
minden bizonnyal az Ascher Tamas
rendezte Hdrom névér; mégsem lehet
emlités nélkil hagyni az egri - illetve
szolnoki -- Csongor és Tundé, hisz bizonyos
értelemben mégiscsak ez volt a nagy
esemény. Ugy érzem, nem tllzés, ha arrdl
beszélink, hogy Szikora Janos valami
eredendéen Ujat hozott a magyar szinhazi
életbe, olyasmit, amit irigyl6 tekintettel
eddig inkdbb mas, nagyobb hirii nemzeti
szinh&zi kultirékban 1&thattunk: a malthoz
vald  szerves, mégis  polemikus
kapcsolédast, ami - ha igazan akotd
torekveésrl, egyénisegrél van szé -- éf
forrdssA teszi a klasszikédt. Ré&-adasul
Szikora nincs egyedil vallalkozasaval, épp
e tekintetben rokonithat6d Csongor és Tiindéje
Jles Andrés _Angyali  iidvizler  Cimil
filmjével. A két alkotés egymést erésiti:

épp azért a ceongr ¢5  Tinde jobb,
odafigyel 6bb sajtét - és dijat is érdemelne.
Milyen dijat? Az eredmény
leghatésosabban az el6adas

latvanyosségaban érhet tetten, magam
ezért szavaztam Jovanovics Gyorgy
diszletére és El Kazovszkij jelmezére, am
e szavazat nem kevéshé a rendez-nek
kivan szolni, hisz elképzelése dontéen
meghatarozta munkatarsainak tel-
jesitményét.

RONA KATALIN
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb zij magyar drima:

A legjobb esadés: Shakespeare: Coriolanus
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Székely
Gébor)

A legjobb i alakitas: Timéar Eva (Phaedra,
Miskolc, Az északa a nappa anyja,
Dunatjjvéros)

A legjobb férfialakitis: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mdllékszerepls: Koos Olga

(bemutatdment6 beugraséért, Coriolanus,
Katona Jozsef Szinhéz)

Alegjobb férfi mieszeren = Szirtes Gabor
(Phaedra, Miskolc)

A legjobb o Aet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tinde, Eger)

A legjobb jeimez Szakacs Gyorgyi (tobb
munkdj aért)

Klondij: Szikora Janos és a Csongor és
Tinde el 6adasanak résztvevoi

A jovbben a sportljsagirék citrom-
dijahoz hasonléan maddot lehetne adni -
nem a tréfa kedvéért - a ,leg -ek kodzott a
legsikeriletlenebb szezon, netén el6-adas
megszavaztatasara.

SZANTO JUDIT

Magyar Szinhazi Intézet

A legjobb /i magyar drama: Hey Gyula: A
16

A legjobb e/dadis: Csehov : Harom novér.
(Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Ascher

Tamés), Shakespeare: Coriolanus
(Katona Jozsef Szinhdz, rendezte:
Székely Gabor)

A legiobb néi alakitis: Timé&r Eva (Enek
Phaedréaért, Miskolc; Az északa a nappal
anyja, Dunaljjvaros

A legjobb fér; Blasko Péter (Az €szaka a
nappa  anyja, Dunaljvaros, Enek
Phaedraért, Miskolc), Lukéts Andor (A
nevel, Kaposvar)

A legiobb nsi  mellékszerepls:  Udvaros
Dorottya (Harom ndvér, Katona Jozsef
Szinhéz), Véri Eva (Gézben, Pécs)

A legjobb terti mellékszerepls: Mé&té Gabor
(A kopasz énekesné, Kaposvar)

A legiobb diszlet: Antal. Csaba (Tanuk,
Szolnok), Jovanovics Gyorgy (Csongor
és Tunde, Eger)

A legiobb jelmez: El Kazovszkij (Csongor
és Tlnde, Eger)

Kulondij: Balint Andrés (Szép Erné ésa
lanyok, Radnéti Miklos Szinpad tavalyrol
elmaradva)

Vizsgdom Magam: miét, hogy a
kritikusdijak megalapitasa 6ta elsé izben
heteket késtem a szavazdlap kitdltésével ?
Semmiképp sem azért, mintha az egyes
rovarokba félszivvel irndm be a neveket;
az dtadam javasolt teljesitmények
barmelyik kordbbi évben is épp-igy dijra
lettek volna érdemesek, s6t némely
kategéridban igen nehéz volt a
rangsorolas. Jelzi ezt a ndlam szokatlanul
sok. kettés jeldlés, de egyes esetek-ben
Orémest ajanlottam volna akér



harom-négy tovabbi nevet is, elsdsorban a
férfi  foszereploknél  (a noknél  Timér
Evéanak nemigen volt vetélytarsa), ahol
ugyancsak  kiemelkedéen  értékesnek
tartom Bubik Istvan (Istvan, a kiraly és A
festett  kirdly),  Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus), Gabor Mikl6s (Shylock) és
Méaté Gabor (Kun Laszlo) aakitasait; az
epizodistdk kozil Balkay Gézat (Harom
névér, Coriolanus), Végvari Tamast
(Harom névér), illetve Toérécsik Marit
(Félkegyelmi?) emelném még ki.

Ami a legjobb rendezést illeti, sejtem,
hogy a Harom névérnek aligha lesz ver-
senytarsa. Enndlam van; szamomra azt,
amit a Csehov-eldadas mivészi tokélyben
nyUjtott, kiegyensilyozta a Coriolanus
kozéleti mondanivaldja, forrd politikuma.
Emellett nagyon szerettem és igen
fontosnak tartom Csiszar Imre szezonjét
(Enek Phaedraért, Az szaka a nappal anyja,
Cseresznyéskert), valamint Csizmadia Tibor
Tanuk-rendezését.

Egészen személyes orémem is van:
6szinte hittel itélhetem az évad legjobb
magyar dramgjanak mesterem, Hay Gyula
mivét. lgaz, raita kivil mas magyar
szerzétél  ismé  csak  nem  latunk
jelentékeny dramat, habér itt hozza kell
fiizndbm, hogy magam, j6 néhany kollé-
gammal ellentétben, igen kellemesen
szérakoztam Szab6 Magda Uj miivén, a
Szent Bertalan nappaldn. Ismé  meg-
dlapitottam, hogy Szab6 Magda elss-
rangu torténelmi (és persze nemcsak tor-
ténelmi) lektiirdrdmakat irhatna, a Terence
Rattiganekéhez vagy a Robert Boltokéhoz
hasonldkat, ha miveit nem hizna le az
onsilyukhoz ~ képest  tll-méretezett-
tilkomolykodott nemzeti patosz és
kildetéstudat (amit aztédn az el6-adasok is
rendre illemtuddan atvesznek).

Am kedvetlen azért vagyok, mert a
felsorolt teljesitmények (és még néhany,
igen gyér szamu, atalam legféljebb né-
hany éarnyalattal halvanyabbnak érzett
tarsuk) mogott soha nem tapasztalt mér-
tékben nétt a szakadék, mely ket a szin-
hézi termelés tdlnyomd tobbségét kitevd
atlagos és az atlagosnd sokkal rosszabb
munkaktdl elvalasztja, s mert ez utdbbiak
véltak-vllnak a nézék  tulnyomo
tobbségének hosszabb tavon is meg-
hatarozo dtaldnos émeényévé. A minéség
egyre inkdbb a kivétel s nem a szabdy
szinhazi életinkben, s a maganyos
mindségi mithelyek ugy &lnak, mint a
maganyos fogak, melyek tudva-levéen
sokkal veszélyeztetettebbek, ha nincsenek
szomszédaik. Az évek oOta ki-emelt nevek
részben ismétl6dnek, rész-

ben - remélhetéen csak &amenetileg -
fogyatékba kertilnek, s igy az eleve is
sziik lista tovabb sziikil; ha Babarczy és
Zsambéki éppen nem rendeztek, ha Acs
Janosnak, Goth&r Péternek vagy Padl
Istvannak nem j6tt ssze maradéktalanul a
szezon, Uj név nem karpétol értik. Nekem
nem a szorakoztatd darabok
elszaporodasaval van igazan bgjom - ezt
akartam jelezni az atalam |&tott egyetlen
jO szorakoztatd eléadas, a pécs Gozben
egyik kitiing szerepléjének ki-emelésével
is -, hanem a profizmus, az igényesség, a
tehetség hianyaval, ami tragédiatol
krimiig minden miifajban sziirke, lompos,
azonna feledhetd el 6-adasokat
eredményez. Es egyre kevésbé ld&om a
»Kigazolas' dsvényét.

Ilyen korilmények kozott a kritikus mit
tehet mast? Megprobdja a feladatra
sziikiteni optikgjat, és olyan ©6rémmel
odagjandékozni szerény voksat a kiemel-
kedéknek, mintha nem a Iapadybdl
emelkednének ki maganyosan, hanem egy
hegylancol at legmagasabb cslicsai
lennének.

SZEKRENYESY JULIA
Elet és Irodalom

A legjobb (jj magyar drama: -

A legjobb elgadas. Strindberg: Egy dom-
jaték (Szkéné Szinhéz, rendezte: Laban
Katalin) o

A legjobb néi alakitas: Timar Eva (Enek
Phaedréaért, Miskolc)

A legjobb férfialakitas: Blaské Péter (Enek
Phaedréért, Miskolc)

A legjobb nsi mellékszerepls: 196 Eva (A
nevel§, Kaposvar)

A legjobb férfi mellékszerepls: Kaman
Gyorgy (Csardaskirdyné, Margitszigeti
Szabadtéri Szinpad)

A legjobb diszlet: Khell Zsolt (A neveld,
Kaposvar)

A legjobb jelmez. Szakacs Gyorgyi (Co-
riolanus, Katona Jozsef Szinhaz)

Kuléndij: -

Szegényes évadot zartunk. Kilondsen a jo
Uj magyar darabok hianyoztak. Még
viszonylagosan jé Uj magyar dramakat
sem lattam, ezért most tartézkodom a
szavazastél. Eppen igy a kuldndijat sem
érzem indokoltnak, semmi kilonleges
nem maradt meg az emlékezetemben,
annak ellenére, hogy lattam kellemes,
becsliletes eladasokat, kidolgozott aa-
kitasokat, érdekes diszleteket és jelme-
zeket. Ami arendezéseket illeti: amikor

a Szkéné Egy dlomjaték cimii eléadasara
szavaztam, azt Ohajtottam kifgezni,
mennyire Oriilék annak, hogy az el6-adas
létrehozdi  merészen, felfedezé-kedvvel
nyllnak olyan darabhoz, melyet nalunk
viszonylag ritkén jatszanak, és amely
réadasul egydtalan nem tartozik a
konnyen szinre vihet6 mivek kozé.
Egyébként is kevés j6 Strindberg-el 6adast
l&hatunk Magyarorszagon, a Szkéné-
produkci6 e kevesek kozé tartozott.
Barcsak szinhazaink gyakrabban és bat-
rabban vaéllalkoznénak efféle feladatok-ra,
raépnének a darabvalasztas jaratlanabb
Utjairais.

szUCS KATALIN
Kritika

A legjobb (j magyar drama: -

A legjobb elgadds: Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamas)

A legjobb ndi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Blaskd Péter (Az
€jszaka a nappal anyja, Dunaljjvaros)

A legjobb nsi mellékszerepls: Udvaros
Dorottya (Harom névér, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Schlanger
Andrés (Bastyasétany 77, Nyiregyhaza) A
legjobb disZet: Antal Csaba (Tanik,
Szolnok)

A legjobb jelmez. Szakacs Gyorgyi (Harom
névér, Coriolanus, Katona Jozsef Szinhéz;
Cseresznyéskert, Miskolc) Kulondij:
Csiszér Imre (a Cseresznyés-kert
rendezésaért)

Nehéz ,leg-eket vdéasztani, méltany-
talannak érzem helyenként a kiemelést.
Nem jelent meg az elmult évadban &tité
ergfi Uj magyar drama a szinpadon (a
jelz6 Déry Tibor vagy Gal Istvan
dramgjara vonatkoztatva kissé bizarr) -
gondolatilag izgalmas, &m dramaturgiailag
korantsem hibatlan tébb is.

Az egész évadot a tédlentumos rész-
mozzanatok jellemzik. A Tandk cimi
Déry-drama szolnoki eléadasanak fo-
szereplje Antal Csaba diszlete, Blasko
Péter egy rossz darab (Norén: Az éj-szaka a
nappal anyja) eléadasat tette emlékezetessé
jatékédval, és bar Csszar Imre
felvillanyozoan eredeti Csehov-
interpretacija nem minden részletében
volt kovetkezetesen, pontosan kidolgozott,
engem jobban megérintett Ascher Tamas
Harom névér-rendezésénél, amely



Osszességeben - el kell ismernem -
»megcsindtabb produkcid.

Schlanger Andrésra szavazva szén-
dékom foként a figyelemfelkeltés, attol
tartok ugyanis, hogy nem sokan gyo-
nyorkodtink kaprézatos tancoskomikus
teljesitményében a Bastyasétany ,; nyir-
egyhézi eléadasan. (Ugyhogy dijban nem
reménykedem.)

TAKACS ISTVAN
Népszava

A legiobb G magyar drama: Sit6 Andras:
Advent a Hargitan

A legjobb egadds: Csehov: Harom névér
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Ascher
Tamasm. v.)

A legjobb néi alakitas: Timéar Eva (Enek
Phaedréért, Cseresznyéskert, Miskolc; Az
gszaka a nappa anyja, Dunaljvéros) A
legiobb férfialakitas. Blaské Péter (Az
északa a nappal anyja, Dunaljvaros)

A legjobb nsi mellékszerepls: Pécs 1ldikd
(Hazénk fiai, Népszinhaz)

Alegjobb férfi mellékszerepls: Suka Sandor
(IV. Henrik, Nemzeti Szinhaz) Alegjobb
diszet: Jovanovics Gyorgy (Csongor és
Tinde, Eger)

Alegjobb jelmez Janoskuti Marta (Hegediis
a haztetén, Foévaros Operettszinhaz)
Kilondij: Benedek Miklés (Galocza,
Katona Jozsef Szinhaz)

Evad kozben (jol-rosszul) tébbnyire el-
mondjuk mér a véleményiinket errél vagy
arrél az  el6adéasrdl, rendezésrol,
alakitasrdl. E véleményekhez utélag mér
nem sokat lehet hozzatenni, még akkor
sem, ha az évad Osszképe utdlag esetleg
modositja az ardnyokat s azt a kornyezetet,
amelyben az  egyes  produkciok,
teljesitmények elhelyezkednek. De hét az
ilyen visszamené-leges  atértékel ésnek
vagy véleménymadositasnak, finomitasnak
nemcsak hogy értelme nem volna, hanem
kilonosebben  etikusnak sem  lenne
nevezhet6. Nagyjabél hdt elég a
legjobbnak gondolt teljesitmények puszta
megnevezése - a miertek kordbbrdl
hozzéolvashatok. Jelen esetben Timar Eva
jeloléséhez annyit mégis hozzéfiiznék:
néha (és ez éppen ilyen néha) egy egész
évad teljesitménye is figyelembe veends,
nem csupan egyetlen alakitds. Az 6 harom
nagy munkdja egyutt itélheté (s szerintem
itélendé) meg. S igy tekintve, nem mé-
tanytalan és érdemtelen az 6 jel 6lése.

TARJAN TAMAS
ELTE XX. szadzadi Magyar Tanszék

A legjobb Gj magyar drama: - (gyér szamu
darabot mutattak be, komoly értékei csak
egyiknek-méasiknak  voltak, komoly
fogyatékossagai viszont valamennyinek.
Az asztalfiokok és antolégidk valamivel
tobbet igértek-igérnek, mint amit ez az
évad megval 6sitott)

A legjobb elgadas. Csehov: Harom noveér
(Ascher Tamas m. v., Katona Jozsef
Szinhaz - zeng egy fél cukordarab is, amit
a mohé édesszgusdgan  rajtakapott
Szoljonij titkon kikdp; hénapok mal-téan is
zeng a lélekben a Lét elszaasztott
Unnepérél, a soha meg nem érkezésrol
sz016 sziviités-el6adas)

A legjobb nsi alakitds: Basti Juli (Galécza,
Katona Jozsef Szinhaz - kdzepes komédia
jO szinrevitelében ny(jtott remeket egy po-
rimitiv nészemélyt megformalva)

A legjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhaz - mert
teljes eddigi szinészpalydjanak jaj-
kidltasait, folhordiléseit, csondjeit és
félmosolyait is dsszegezte a népét gylol-
ve szolgal 6 cimszerepl 5ben)

A legjobb néi mellékszerepls: Torécsik Mari
(Macskajatek, Jatékszin - az Egeérkeség
|élektanaért)

Alegjobb férfi mellékszerepls: Puskas Tivadar
(Emil és a detektivek, AranyJanos Szinhaz
- mert egy szemétkosarba feest ugro,
vidam és lusta irnokocska sablonszerepét
a par percnyi jaékban Ugy a maga
figurdjara szabta, hogy évek mdltan is
kacaghatunk felidézédésen)

A legjobb disdet: Jovanovics Gyorgy
(Csongor és Tinde, egri Gardonyi Géza
Szinhaz - , bej6tt a sok mazsa homok, az
erds, a zongora, a karszék, és nem
.Eljdtszotta: némiképp ,meg-rendezte
Szikora Janos kiemelkedd jelentségi,
Ujraértelmezé el6adasat)

Alegjobb jemez: El Kazovszkij (Csongor és
Tinde, egri Gardonyi Géza Szinhaz - nem
mindenben hangol dott Jovanovicshoz, de
,Csomagoldsal"  ugyancsak  segitettek
abban, hogy a mesébsl mese maradjon,
ami maradhat, &m szellemmé szabaduljon
az évszazada ledugaszolt | étfil 0z6fia)
Kilondij: Jeles Andrasnak és csoportjanak
(ha még megvannak, a dramai események
kitaldlasaért, eljatszasaért, a radikdlisan G
gondolkodasmdédért, amely korantsem
csak a szinhdzmiivészetet érinti)

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb (j magyar drama: -

A legjobb ddadas Coriolanus (Katona
Jozsef Szinhéz, rendezte: Székely Gabor)
Alegjobb néi alakitas: Timér Eva (Enek
Phaedréaért, Miskolc)

Alegjobb férfialakitas: Cserhalmi Gyorgy
(Coriolanus, Katona Jozsef Szinhaz) A
legjobb ndi mellékszerepls: Torocsik Mari
(Macskajaték, Jatékszin)

Alegjobb férfi mellékszerepls : Koltai Rébert,
Lukéts Andor (Alkésztisz, Boglérlelle)
Alegjobb diszet: Vayer Tamés (Enek
Phaedréaért, Miskolc)

Alegjobb jelmez -

Kulondij: Beke Sandor (M észarszék,
Amikor a kakas megszélal, Népszinhaz)

Lehetséges, hogy a Harom ndvér el 6-adasa
a Katona Jozsef Szinhazban
kidolgozottabb, kiegyensulyozottabb,
mint a Coriolanus, szdmomra azonban az
utdbbiban érzékelhets kozéleti-erkdlcsi
szenvedély az elsd helyre teszi Székely
Gébor érdesebb munkgjat. Az évadban
észlelheté szdmos jO férfialakitas kozul
ugyancsak az emberi-dramai forméatum
megmutatasaval emelkedik ki Cserhalmi
Gyorgy jétéka. Bubik Istvan I1. Richardjéat
érzem még kiemelkedbnek, szinessége,
lélekdbrazolé arnyaltsdga az egységes
elgondolds nélkuli el6adason is étiit.
Tima Eva szamomra ellenszenves
darabokban nyujtott lenyiigdz6
produkciGt, mintegy legyézve a szerepek
naturalizmusat. Az dlarrss senvedélyek
atlelkesitése, megszenvedése talan jobban
érvényesil Enquist Phaedrgjdban, de a
Norén-mi eléadésdban is jelen volt. (Meg
kell jegyeznem, Blaskd Péter mindkét
eset-ben mélté partnere volt.) Vayer
Tamas diszlete a helyszinhez, a miskolci
Jaték-szinhez  remekil  alkalmazkodd
bravar, mellette feltétlen emlitésre mélto
a szolnoki Tandk és az egri Csongor és
Tiunde szinpadképe, amelyek szinte tobbet
mondanak, mint a bennik jatsz6d6 elés-
adés.

Beke Sandor két népszinhazi munkajat
azért tartom elismerenddnek, mert
ardnylag szerényebb szinészi  erdkkel
mindkét esetben hatésosan és arnyaltan
volt képes megszolatatni korunk, kdzel-
multunk veszedelmeit, a humanum fél-
tését.
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STUBER ANDREA
A Korszinhaz tragéedigja

Casanovaa Véarodligetben

Kazimir Kéroly nagy tehetségli rendezé és
jeles szinhdzmiivész. Hiszen 1961-ben
példaul  létrehozta az  Arisztokraték
forradalmi, szinhaztorténeti  jelentéségii
eldadasét, mely a lassan-lassan dogmava
merevedé  Sztanyiszlavszkij-mbdszerrel
szemben Mejerholdra iranyitotta a figyel-
met. Elindult a naturalista szinhdz le-
dontése felé vezet6 uton, formabonto,
aktualizalt klasszikusok el6adaséval dllt
elé. O hozta létre az elsd stldioszin-hazat
Magyarorszagon. Tarsadalmi.
avantgardista miivész -- mondték rdla
Tiszteletre méltd gyorsasaggal figyelt fel s
dlitotta szinre az aktudis térsadalmi
problémékkal foglalkozo kortars miiveket.
Ezen érdemdUs munkassdga szamom-ra
szakirodalom,  szinhéztorténet.  Tanul-
ményokbdl, megsargult Ujsagcikkekbél van
réla tudomésom, tan(ja nem lehettem. A
szinhazcsinalds  produktuma  ugyanis
illékony anyagbol van. Az eredményeket, a
sikereket nem 6rzi més, csak az emlékezet
és a szorgos kronikasok. Kazimir Kéroly

abban az emdlt évtizedben s
faradhatatlanul dolgozott, amelyben én
szinhazlatogatéva értem. Mégsem volt
alkalmam legjobb kvalitésairdl
személyesen  meggy6zédni. K o romndl
fogva nekem mér csak a vilag-irodalmi
ismeretterjeszto eladasok, a

,.képregényesitett" ganlott olvasmanyok, a
drémai sagot nélkil6z6 dréamék, vala-mint a
minden részletében elére elképzelhetd
megoldasok és a valodi ember-dbrézolasra
jobbéra képtelen, egylttesen eyenletesen
lefelé tendald szinészi alakitasok jutottak
Kazimir szinhazabol.

A Koérszinhaz nyari bemutat6inak még a
kdzelmdltban is voltak becsiilhetd - bér
sokszor vitatott - erényei. Ha dramat és
igazi szinhazat ugyan nem l&ttak a nézok,
mégis gazdagabban térhettek  haza,
mondjuk annyival, mint amennyi tudast, Jj

ismeretet  felszedhet-nek egy  TIT-
eldadason. A vildgkultira  egy-egy
kincsének izgalommentes illusztracioja

latan - jO esetben - kedvet kaphattak

ahhoz, hogy személyes ismertségbe
kertiljenek magaval az eredeti miivel. Ez
esetben mar nem volt hidba-

val0 atedtristak igyekezete. E nép-nevel 6i,
kdzmiiveléi elhivatottsdg fejezddott ki
Kazimir tevékenységében, a népmiiveld
szinhaz idegjaban, melyet igy hatarozott

meg:  ,olyan  kulturdlis  értékeket
kozvetiteni a nézékhdz, amelyek e
kozvetité szerep nélkdl ismeretlendl,

rejtve maradnak, és még ki tudja, meddig
rejtve maradnanak a kozonség elétt . Ez az
ambici6 érvényesiilt a Kor-szinhaz elmult
évtizedeinek musordban, egészen az
utdbbi idékig. Kezdet-ben rég nem latott
gorog klasszikusokat mutattak be - az elsé

évad Antigoné-eléadasa szinhazi
szenzacionak ~ szamitott.  Hézagpotlo
szerepet  toltétt be Kazimir, amikor

felfedezett szinte ismeretlen vagy - akkor
még - alig jatszott darabokat: Shakespeare
11. Richérdjat vagy a Troilus és Cressidat,
Corneille Cidjét, Calderdnt A zalameai bird-
val. Uttoré valalkozasnak volt tekinthetd
Petéfi Tigris és hiéngjanak szinre-vitele is.
Adaptéacios sorra kertiltek a vilagirodalom
olyan remekei, mint Dante Isteni Szinjatéka,
a Kalevala, Milton Elveszett paradicsoma és
a Latinovits Zoltan nevével maradand6
Mario és a vardzdd. A hetvenes évektél
kezdve - az irodalmon tdl -- az egyetemes

kultora  értékei  kerliltek ~ Kazimir
érdekl6dése-nek  homlokterébe. lgy
egészilt ki a népmiveld szinhaz

~Népmiivészeti szinhazza. A. tobbi kdzott
sumér-akkad eposzt (Ramajana), japan
kabuki jatékot (Csisingura), a torok
Karagozt, Longfellow indian legendgjét, a
Hiawatdt ismerhették meg a nézék a

Véosligetben. Azt az  évadok
mulésdval e szines kalandok egyre

fakultak, fogytak a latvanyos Otletek és a
»tananyag adagolasanak finomsagai, s a
nyarrol  nyarra  kovetkezd bemutatok
elkezdtek hasonléva vani az €l6z6 évihez,
egészen az egymassal valo
behelyettesithetéségig. Maa ma a
l&tvanyossagbdl, a gazdag kidlitashol, a
szemet  gyOnyorkodtetésbsl  is  alig
valamicske maradt. De véltozatlanul
értékelhetnénk az oktatd-nevel 6 munkét, a
milvel6déstorténet  értékeinek és a
vilagirodalom  Orokbecsii  darabjainak
mutogatasdt. Ha még mindig errél lenne
sz60. Ha még ma is helytdlonak
érezhetnénk Kazimir Kéroly 1976-ban
mondott szavait: A Kodrszinhézban példaul
igazi értékeket jatszottunk. Nem konnyi
darabokat. Mégis teljes kozonségsikerrel .
. Ez ugye nem éppen olcsd siker?"
(Magyar Ifjusag, 1976. Il, 27.) Kazimir
szaméra ugyanis mindig fontos volt, hogy
el6-

adésainak kozonsége, s6t elégedett ko-
zbnsége legyen. S ha ezt ezekben a nehéz
esztendokben - gazdasagi gondjaink
kozott, amikor a kultdra egyre dragabb,
fogyasztdi-igényloi pedig egyre
szegényebbek - mind bonyolultabb el-
érni, akkor Kazimir még idében és jo
Uzleti érzékkel megtaldta a megoldast.
Nevezetesen az erotika bevetését. Am ez
az erotika valgjdban fedéneve csuPan a
funkcidtlan -- tehat kevéssé artisztikus
pucérkoddsnak, a poénkodé malac-
kodasnak, a dramaisagot vagy liraisagot
nelkil6zé  koitusz-imitacioknak. Ez az
.erotika lehetett vezérmotivuma, koz-
ponti tartalma és vonzereje mar az 1984-es
Szép asszonyok egy gazdag hazban-
adaptacionak, majd a tavalyi Dekameronnak
és az idei Casanovanak is. Kazimir most,
1986-ban mar nem is hallgatja € ezt a
koncepcidt: ,A szerdlem és az erotika
jelenléte a szinpadon vonzza a kdzonséget,
és az vesse rdm az elsd kovet, aki ugy
gondolja, hogy érdemes Ures vagy foghijas
nézétér elstt jatszani. En mindenesetre
akkor vagyok nyugodt, ha ki van téve a
»Minden jegy elkelt! « tébla. Nem
megnyugtatd ez a nyugaom. Mert a
Korszinhdz nimbuszdb6l mara mar
joszerével csak a kassza bevételének
dicsdsége maradt. S én Kosztolanyival
egy(tt szeretném hinni: ,A kdzonség nem
koveteli meg okvetlendl a rosszat. A jot is
elfogadja. Ezért kivankozik ide még
néhény sornyi Kazimir-nyilatkozat 1978-
bol: ,Abszollt bukés az lenne, ha Ures
hézak elétt jatszannk, vagy ha engedniink
kellene  abbol az  elvbél,  hogy
remekmivekkel akarunk sikert aratni.
(Nék Lapja, 1978. VII. 8) S most, 1986
nyaran, a Casanova be-mutatdsakor
beldthatjuk, hogy ez az el§-adés kimeriti a
Kazimir &tal kordbban definidlt abszol(t
bukas mésodik vafajanak kritériuméat. A
darab ugyanis, melyet Pelle Janos irt
Casanova emlék-iratai alapjan, s Kazimir
Karoly akalmazott szinpadra, nemhogy
remekmii-nek nem nevezhets, de darabnak
sem. fas ez az a pillanat, amikor
visszasirhatjuk még a Karagézt, az
Agyagtablak Uzenetét, a Dekameront is. Mert
Casanova aligha tituldlhaté a térténelem
prominens személyiségének, életének és
munkéssaganak kultartorténeti jelentésége
erésen elhanyagolhatd, s Emlékiratai sem
tartoznak a vildgiroddom gyongy-szemei
kozé, Ugy tetszik, Kazimir cél-
kitiizéseibél, aapvets eszméibsl 1986-ra
nem maradt més, mint a kasszasiker, a
Kazimir-szinhazbdl pedig csupan a
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rosszizii erotika. Minden mas elfogyott.
Egy nemes elképzelés lassan, de biztosan
Oonduggjdba dolt. A korszinhazi
kultdrturmix-gépezet a  mélyponton
landolt. Erezhet6 volt évek 6ta, hogy
eljutunk majd ide. A kritikusok tébbsége
minden akalommal hangoztaita is
nemtetszését és ellenérveit. Am valami
furcsa rezignaltsag, a
megval toztathatatlanba val 6 belenyugvas,
a pusztéba kidtott szO6 erdtlensége
jellemezte birdataikat. Hogy az én
averziom erételjesebb és hangosabb, az
bizonydra 6sszefligg azzal a kordbban
emlitett kordlménnyel, hogy lekéstem
Kazimir munkassaganak azon
jelentéségteljes  szakaszédt, mely a
jelenleginél  egyértelmitbben &ldasosnak
és becsesnek mondhatd. Nem fokozato-
san jutottam el a bukott Kazimir-szin-
hézhoz, hanem szinte ab ovo ez lett az
osztalyrészem.

De térjunk vissza a Casanova-el6adés-
hoz. Casanova személyének kétes értéke
Onmagaban természetesen nem lenne
akadalya annak, hogy élete valddi mii-
vészi akotas |étrehozasarainspiraljon

egy akotot vagy akotdkat. Ezt anndl is
inkabb biztonsaggal allithatom, mert volt
méa ra példa Nevezetesen Fellini
Casanovdja. S ha Kazimir ezt a XVIII.
szézadi hires-hirhedt férfidt, nécsabasz-
kolts-szélhamos-filozofust jeldlte ki f6-
hésll a Korszinhdz szinpadéra, meg-
tehette volna, hogy ezittal valédi drémat
mutat be. E hanyatott és furcsa sors, e
zavaros és eseménydus élett bizonyéara
lehetéséget adott volna konfliktusok,
sorsfordulok, valsagok és  fejlédés
megrajzolasara.  Emberdbrézolas  és
éetkidlitds torténhetne itt. Ahhoz
azonban meg kellett volna irni a dramét.
Pelle Janos azonban - talén 6n-szantabdl,
talén igazodva a korszinhazi
gyakorlathoz - csupan egy epizddian-
colatot hozott dssze. Pikans kis kaland-
fuzért, melynek elemei nem kapcsol 6d-
nak koherensen egyméshoz. A cselek-
ménysor drdmainak nem nevezhets, de
epikusnak sem - toredékes, Ossze-
flggéstelen és megjegyezhetetlen a tor-
ténések folyama. Tukorjelenettel indul a
jéték, melyben Casanova farkasszemet

néz Casanovaval. A f6hést ugyanis ketten
alakitjak egyszerre, am ennek az 6tletnek
nincsen se kovetkezetes logikdja, se
értelmezési |ehetésége a gyakorlatban. Az
indittatasa val¢jaban az lehet talan, hogy
Kovéacs Istvan  és  Incze  JOzsef
egyenszerelésiikben jol mutatnak egymés
mellett.

A figurakettézésnek kétségkivil van
praktikus funkciéja, példaul Casanovaink
adott esetben két nével tudnak egy-szerre
cicazni. Az  dkotok  elGzetesen,
interjukban ismertetett értelmezése szerint
a két szinész a féhis kettés énjét hivatott
megjeleniteni: Kovéacs a Jot, Incze a
Rosszat. Ennek a szandéknak azonban
winte nyoma sem mutatkozik. Sem
egymassal folytatott dialégusaikban, sem
a kulonbdzé akcidkban vald rész-
vételikben nem nyilvanul meg. Széve-
geiket hol kilén-kildén, hol mondaton-
ként felvaltva, hol kérusban adjék els,
akér egy iskola irodami musorban.
Szavaik - mar csak észlelhet felcserél-
hetéségik okan is - nem utalnak sem-
miféle jellembeli, mordlis, etikai kilonb-
ségre kettguk kozott. Mint ahogyan tet-
teikben sem vénak szét pozitivan és
negativan cselekvé hésre. Abban a jele-
netben példaul, ahol Incze-Casanova
bajtarsaival egyiitt meger6szakol egy
lanyt, a j0 Kovacs-Casanova nemhogy
tiltakozna vagy nem venne részt benne, de
egyenesen 6 vezényel. (A tarsasdg ugyanis
kis kamarazenekarra alakul hirtelenében, s
alaposan elhizzék a holgy notgét. Ez
egyébként az egyetlen olyan szexudis
torténés az el Gadasban, melyet frappansan,
szellemesen valOsitott meg Kazimir.) A
kettévalt - de énjeiben el nem kilondlt -
fohés tehdt legfeljebb  formadlisan
hadakozik 6nmagéval. A nyitdképben C. i.
és C. 2. felvezeti egy-mést, hajbdkol sukat
rovid kis intermezzo szakitja meg. Egy
holgy  (4nézs)  elragadtatottsdgaban
odalép Casanovéhoz, az pedig igézéen
kezet csokol neki. Mire rogtén megjelenik
ang férfi partnere (szintén anézéd), s egy

csattanés  pszeudopofon  kiséretében
visszavon-szolja hélgyét a helyére. Mivel
az Otlet humortartalma  elenyészo,

hajlamosak vagyunk azt gyanitani, hogy
vaamiféle aktualizdldsi széndék vezeti
Kazimirt (Casanova ma is héditana? A
Casanovdk ma is hoditanak?), de a
folytatésban nem  torténik  tobb
visszacsatolas jelen korunkhoz. Maradunk
a XVIIl. szézadban. Don Juan elsé és
megfejthetetlen felbukkanasa  utan
féhosiinkkel egylitt visszaemlékezhetiink a
gyonyorok és



gyotrelmek kezdetére. Arra a napra,
amikor Velence legszebb kurtizanja el-
vette a fiatal abbé artatlansagét. (C. 2. vesz
részt az epizddban - Incze ebben a percben
legaldbb ejaiszhat  valamit:  kedves
félszegséget, félszet) Ezutdn pillanatok
alatt, (lelki) &menet nélkil eljutunk oda,
hogy a  templomban Casanova
prédikécioja kdzben nem Horatius illendd
verssorait idézi, hanem Catullus kevéshé
illends6  szerelmes  szavait  intézi
Catharinghoz. (S ezt nem a rossz C. 2.
teszi, hanem a j6 Kovacs Istvan!) Majd az
a furcsa helyzet all €6, hogy féhéseink
felesben udvarolnak: egyikik Catha-
rindnak, masikuk a pénzét megéré Tere-
sanak teszi a szépet. Catharinédt egyelére
nem sikerll meghdditani, de Casanovét
azon nyomban megvigasztalja két Uri-
lany. Az orgia akamaval Incze ismét
megmutathatja azt a csikos alsdnadragot,
melyet -- rémlik - mér tavaly a Dekame-
ronban megcsodd hattunk rajta. Ezt ismét
egy egyszerii bujdlkodas jelenet koveti,
melynek az a lesljtd érdekessége, hogy
Teresa anyja (Lengyel Erzs) rohanja le az
Oreg és beteg, de Teresara vagyo
Malipierét, Szirtes Adamot. Ezutédn - ha
jol értjik - C. 1. ésC. 2. kdzosen vala-

Kovéacs Istvan. Incze Jézsef és Zsurzs Katalin a Casanovaban

miféle homoszexudlis kalandocskadba ke-
veredik, no jo, legaldbb nem egyméssal!
Ujabb helyszin kovetkezik a cselekmény
szempontjdbdl. A szinpadkép a
véltozasokat alig koveti, igy jobbara ta-
ldgatunk: ez templom, ez most fogadd
lehet. Bellino, a herélt énekes érkezik
vandortarsulataval, alighanem e szedett-
vedett csapat képviselné itt most a kaval-
kédot, a szines forgatagot. Bellino val6-
jéban lany (Kérpéti Denise), aki azért adja
ki maga heréltnek, mert nd lévén
egyébként nem léphetne szinpadra. C. 2.
rgjon a turpisségra, és azonnal szerelmes
lesz, C. 1. viszont még azt is tudni l&tszik,
kit rejt a cdricsaré kakaselmez. A kis
sztori a leleplezédott férfiimitdtor csifos
hoppon maradaséval végzédik. Casanova
a visszavedlett lanyt meny-asszonyi
ruhdban odarendeli a templom €lé, maga
pedig gondosan elfeledkezik az eskiivorol.
Ezt kovetéen - nem egészen érthetd
helyszinen - belovagol gréf Szapary Pdl,
pantlikés lanyokkal vidoran ihgj-
csuhgjozik, hiszen igy mulat egy magyar
Ur. Casanova elnyer téle kartyan egy
lanyt, aki aztdn szenveds alanya lesz
annak a szex-tettnek, amelyet mar
emlitettem. A meggyal &zott fiatal-

asszony és férje keresik az igazsagot, a
torvénytl varnak a gaztett megtorlésat,
dm az inkvizitorokban veliink egydtt
kénytelenek felismerni magéat Casanovét,
1 és 2. vétozatdban. Ekkor azonban
elénk bukkan a marcona Don Juan-Nagy
Gébor mint féinkvizitor(?) és abszollt
hatalom(?), s vérdijat tiz ki Casanova
(mindkét) fejére. A menekilé biinds Utja
Torokorszagba visz, ahol is hidba
hasténcolnak elétte félcsupasz lanyok, 6
egy babuszeriien mozgo, éktelenil ronda
fizimiskgat jotékony fétyolla takard
holgyet valaszt. E babét ekkor utalasnak
érezzik a Fdlini-film  emlékezetes
jelenetére, &m késdbb ki-derll, hogy itt e
figura inkébb a veszedelmes nemi kort
jelképezheti. Par pillanattal  késshb
Casanova ismét Velencében
szélhamoskodik, Catharindt veszi €
feleségll, természetesen pap nékil.
Felldit6 végre egy darabka tisztasagot
l&ni - Zsurzs Katibol és Catbaringahol
sugarzik. A megetett lanyt hamarosan
zérdéba kiildi zord atyja, igy Catharina ott
hozza majd vilagra ifjabb Giacomét, s ott

tanulja ki a szexud-akrobatikat, egy
hozzéérts apacatarsné gyakorlati
oktatasanak eredményekép-

A két Casanova (Kovacs Istvan és Incze Jozsef) és D'Urfé asszony (Turay
Ida) (Erdei Katalin felvételei)




pen. Casanova is latogatast tesz itt, hogy
féerfili - képességeivel még magdt a
leskel6dd érseket is elképessze. Am jon
Don Juan, s letartdztatja a paratlan (paros)
szivtiprét. Aki ezek utdn - mit tehet
egyebet - o6t pakli nyeré Kkértyga és
szarnyalo szellemét végrendeletileg fiara
hagyja. Ugy tetszik, a szerelmi bajnok
most befgjezi foldi palyafutésat - kivégzés
készllédik (vagy csak  vallatéshoz
rendezkednek a derék inkvizitorok(?). C.
1. mindenesetre bell egy rokkaszert
megfojtogépbe, melynek pant-j& C. 2.
hlzza egyre szorosabbra a nyaka kordl.
(Ongyilkossagi kisérlet?) Az elitét utobb
mégis inkdbb magan-zarkaba kerll, a
velencei 6lombortonbe, ahol csak az
emlékel vannak vele. EI§ is jonnek szépen
sorjdban, hogy demonstrativ felvonulas
formédjaban mozgal masan betdltsék a teret.

Casanova senyvedését azonban
megszakitta a deus ex machina
Foldrengés jovoltabol ki-szabadul a
bortonbsl, mi pedig a nézé-térrél -

sziinetnyi idére.

A folytatasban a Csaszérvaros, Bécs
varja a féhést, ahol Méria Terézidval
taldlkozik, de itt sem torténik semmi. A
jelenet akamasint azért van, hogy Méaria
Terézia (Sut6 Irén) kimondhasson egy
poent: ,De csinya féfi lenne maga, ha
nem volna ilyen szép! Tovébb. Pozsonyt
magyar népviseletbe 6lt6zott lanyok jelzik,
akik szendvics-emberként Oridsi
magyarkartya-lapokat hordanak magukon,
igy szolgdlnak diszletll egy partihoz,
melyben Casanova ki-fosztia Csdky
Miklés hercegprimast. A felhaborodott
eminencias nemhidba intervenid Méria
Terézidnd: a csddfinta Casanova
kiutasitigk a monarchia teriiletérsl. (A
hercegprimast viszont gyamsdg da
helyezik.) Parizs a helyszine a kdvetkezd
huncutsagnak. C. 1. arany-csindo
mesternek, magikus erejii varézsénak adja
ki magat, s teljesen hatasa ala keriti az idés
és agyaédgyultan naiv DUrfé asszonyt,
Turay |dat. Ennek a kabarétréfak szintjén
mozgd szélhdmoskodésnak az a cédlja,
hogy a vagyon a mester kezére jusson. A
jomodu  dreg-asszonynak  Casanova
fiatalsagot igér: &-lényegilhet kisbabava,
akit majd 6 nevel fel szép, ifjua lanny4,
természetesen a gyermektartas koltségeit
fedez6 anyagiak birtokdban. Rafinalt
trikkok segitségével sikerlil is az orrand
fogva vezetni D Urfé asszonyt, egészen a
nagy, varazs-erejii, misztikus aktusig.
Lezajlik. Mi tagadas: nem esik jol Turay
Idét olyan helyzetben latni, hogy Ujszil6tt
(6nmaga

dtal Ujjaszlilt) csecsemdéként, oa-oazva
hagyja e a szinpadot. En mér abba is
belepirultam, hogy C. 1 (a J6 Kovéacs!)
stiliz8lva megtermékenyitette 6t. Minden-
esetre héslinknek hasznos lesz ismét el-
hagynia a tett szinhelyét. Irany Orosz-
orszég. Casanovaék végigmennek Euro-
pan, és egy-egy francia, lengyel, német
»stoppos’ lanyon. Hamarosan a céané
szine elé kerllnek. Nagy Katalin és
Casanova taldlkozasdban végre benne
rejlik a drémai helyzet lehetésége. Eg és
fold, vilagnyi a tavolsag kozottik tarsa-
dalmi léptékben épplgy, mint dnmaguk
emberi itélete szerint. Holott egyivasu
nemiségik mintha egymas felé taszitana
6ket. Egy elementérisan né és egy elemen-
tarisan férfi jatssza itt az oOrok jaték
specidlis fordul¢jat. Van benne fesziiltség.
Az este folyamén elészor érezzikk, hogy
két ember taldlkozott: kapcsolatba kerilt
egyik a méasikkal. Természetesen gyorsan
tllsiklunk az eseten. S hogy mégis ez lett
az eldadas leger6sebb jelenete, az nem
kismértékben Kanya Kata érdeme.

Oroszorszaghdl Dél-Eurdpa felé indul a
két fél ndcsabész, Utkdzben tinik fel a
fekete arci nd, hogy a kellemetlen
betegséget Casanov&ra ragassza. Ettol
kezdve a f6hds gyorsan és megdlitha
tatlanul zuhan lefelé. Mé& nem kell a
néknek. Konyordg, sir és rimankodik, akér
az elgién a vén Malipiero, de minden
hidba. Don Juan ismét eléterem, s
Casanovét a letartéztatéstol csupan a be-
slgoi szerep valalasa menthetné meg, de
erre is akamatlannak bizonyul. Nincs
més héra, mint a findé. Fgdamas
kétségbeesés, zokogd szamadés s
apokaliptikus I&tomas egy majdani balral,
ahol Casanova felvetédé neve vissz-
hangtalanul réppen el. Nem ismerik, még
csak nem is halott réla senki. Hidbavald
volt teh& minden. C. 1 és C. 2. méltan
verik Ossze elészor egymést, az-tan Don
Juant. Nem sikertlt a nagy mii, nem volt
értelme az egésznek. C. 1, 2.
térdepelnek, hanykolddnak és egyre
hosszadalmasabban, egyre tiirhetetleneb-
bl zokognak. Valaki rguk kiabal:
»Szénd-badnd biinddet, ember, és kérj
bocsanatot, legaldbb az utdkortdl!" S 6k
megtorve,  Uvoltve elénk  borulnak:
»Bocsanat! Bocsanat! Hogy aztén egy -
az el6z6t sztorn6zo - fordulattal mégis
Edith Piaf mit sem ban6 dala, a ,Je ne
regrette rien" hangozzék fel zarGak-
kordként (alig valamivel a Marseillaise
utén). E szanalmas katarziskisérlet tet6zi
be az el 6adés sikeriiletlenségét.

Ami egyébként kifejez6dik abban is, hogy
a szinészek kotelességteljesité, de nem
tllzott igyekezetén atiit a fasultsdg. Nem
kirivd, nem szemet szlré ez az enervéltsag
mér csak azért sem, mert adekvat az
el6adas erdtlenségével. Mégis észrevehetd,
mert vannak Ujonnan  szerzddtetett
szinészek, akikben még buzog a tenni
akards, a kitlinni vagyas. Eméd Gyorgy
(grof Szapary Pal) friss hangja és Karpati
Denise tullétt robbanékonysaga, erészakos
agilitésa teszi igazén érzékelhetévé a tob-
biek beletdér6dd szévegfelmondésat. Va
l6di feladat senkinek sem jutott. A f6-hés
Casanovanak olyannyira nem adatott
jellem, hogy jO Enje épplgy semmilyen,
mint a rossz. Kovécs Istvan belilteti a
szerepbe megnyeré kilsejét és modorét,
elGirésszeriien jelzi az amor6z6t. Indigoval
létrehozott masa, Incze Jozsef - a
személyleirasbeli eltéréseken tdl - abban
kiilénbozik tdle, hogy mindvégig mintha
kissé gyanakvo lenne a tekintete. (Nem
tudhatjuk biztosan, de tadan nem is
gyanakvas ez a szemében, hanem a , hogy
kerlltem én ide?' tanécstalansaga) A
tobbi  szereplének: Nagy Gabornak,
Forgécs Péternek, Szirtes Adamnak,
Bitskey Tibornak, Sité Irénnek, Gor Nagy
Marianak, Tandor Lajosnak, Polbnyi
Gyongyinek, Gelecsényi Saranak és Balint
Gyorgynek csak annyi jutott, hogy testi
val6jukban jelen legyenek.

Mark Tivadar jelmezei kozill legalabb a
két uralkodéns diszes oltozéke 6riz még

vaamit a hadani pompdbdl és
fénylizéshsl. Szinte Gabor diszleteirdl
nemigen  maradtak  emlékeim  és

benyomasaim, hacsak az nem, hogy
mintha a tavalyi Dekameron éta kicsit
kopottabban, de vétozatlanul alnanak a
helyukon.

Casanova (Kérszinhéaz) i
Casanova emiékiratai alapjan irta: Pelle Janos.
Sinpadra alkalmazta é rendezte: Kazimir

Kéoly. Disdetervezs: _Szinte Gébor.
Jdmezervezs: Mark  Tivadar. Zendé
osszedllitotta: | Prokopius  Imre.  Irodalmi

munkatérs: Jasz Istvan, Koreografus Liget
Maria. Mozgas  Pintér Tamas. Rendezs-
aszisztens: Marki Kalman, .
Serepldk Kovacs Istvan, Incze Jozsef,
Nagy Géabor, Forgacs Péter, Szirtes Adam,
Turay |da, Bitskey Tibor, Sit6 Irén,
Kanya Kata, Karpati Denise, Gor Nagy
Méria, Tandor Lajos, Emod Gyorgy
Zsurzs Katalin, Polonyi Gyongyi, Len yei
Erzs,,GeIe,cs.Segell Sara, Szalay Krisztaf. h.,
S. Toth Jozsef, Balint Gy(')rg']&/, Csarngy
Zsuzsa f. h., Bede-FazeKas Anna f. h.,
Gesztes Karoly f. h., Juhasz Téth Frigyes,
Gyimesi Tivadar, Ternyék Zoltan.



KOVACS DEZSO

A képtelenség
természetrajza

A Csaszari futam Gyulan

Természetesen tiszteletben kell tarta-
nunk a szinpadi szerz6 merészségét.
Nincs jogunk kétségbe vonni {réi szuve-
renitasat, mikor kijelenti: ,, ... kérdéses,
lehet-e¢ olyan szinpadi mdvet irni, mely-
nek elsé fele messzi szdzadokkal nap-
jaink el6tt torténik, a masik fele pedig
ma. Jézan szinhazismerettel nézve, nem
lehet. Ez a felismerés sarkallt arra, hogy
a Csaszari futam megirasihoz fogjak."
(Gyarfas Miklés: Az élet mulatsdgairdl.
A Gyulai Varszinhdz misorfuzete, 1986.
21.0.)

A darab, ¢ kétrészes ,ironikus jaték"
tiszteletre mélté mottdjanak érvényessé-
gét sem lehet semmi okunk megkérdé-

jelezni: ,,Credo, quia absurdum." Am
prébaljuk meg komolyan venni, amit a
szerz6, Gyarfas Miklés mond: ,, ... egy

szindarab addig dgyszolvan nem létezik,
amig a szinész-rendez6-kéz6nség harmas
nem dont sorsarél.”

A Csaszari futam agy kezdédik, mint egy
»szabalyos" torténelmi drdma. Marcus
Aurelius, a filoz6fus rémai csidszar
életének utolséd éjszakajan O6nvizsgalatra
kényszeril: szembe kell néznie elhibazott

dontései sorozataval, megvalténak hitt
eszméi érvényteleniilésével a politikai
gyakorlatban,  s6t  egyéni  életének

kudarcaval. Rajongva szeretett fiarél ki-
deril ugyanis, hogy alkalmatlan az ural-
kodéi posztra, erészakosan és idé eldtt
hatalma utan nyul, s kalénben is, nem
téle, hanem egy gladiatortél szarmazik.
Marcus Aurelius viziéjaban megjelenik
egykori hitvese, Faustina, aki Charon
ladikjan 4athajézva az alvilaghdél arny-
alakként a kornyezetébe toppan, majd
nagyon is huas-vér szenvedélyektsl vezé-
relve minden viselt dolgarél beszamol az
agg csaszarnak, természetesen azt sem
titkolva el az elképedt férj el6tt, hogy
megcsalta 6t. Marcus Aurelius nem-csak
cselekedeteinek mozgatérugdira nem kap
valaszt, hanem 6énmaga személyisége is
val6éjaban ismeretlen marad elétte: nem
képes megfejteni a jellem titkat, s
feloldani személyisége ama paradoxonit,
hogy béketiré és kifejezetten pacifista
szemléletd uralkodé 1lévén szlntelentl
véres és pusztité haborikba
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Fulop Zsigmond (Kelemen Csaba) és Gyéry Emil (Varsanyi Akos) a Csaszari futam gyulai el6adasan

(MTI-fotd, llovszky Béla felvétele)

keveredett. Az utolsé éjszakan hirhedett
ellenségei, a marcomannok koézil hirte-
len lakosztdlyaban terem egy fegyveres,
az Orséget kikildi a csdszar, s megaddan
tdri, hogy az idegen megkorbdcsolja:
ezzel is bizonyitva ellenségének, hogy
nincs sziandékaban eltetetni 1ib aldl,
azaz békére térekszik a marcomannokkal.
Egy masik jelenetsorban a fianak hitt
Commodus kotélen ereszkedik ald az
uralkodéi lakosztalyba, hogy meglepve a
csaszart végezzen vele, majd dtvegye a
hatalmat. Marcus Aurelius kénnyedén
elharitja a gyilkos mozdulatot, majd
megbocsatd, filozofikus dorgaldsban ré-
szesiti a tronérékost.

A jaték elsé részének fenti summaézata
eléggé vazlatos ahhoz, hogy bizonyitani
tudna: a drama épitkezésmédja hihetet-
lentl laza, epizodikus szerkezetd. A lazan
folskiccelt jelenetsorokboél nemcsak dra-
mai fesziltség nem indukéalédik, hanem
épkézlab torténetsor sem kerekedik ki.
Pedig erés és jol megirt dialégusokat
hallunk, amelyek, formajukat tekintve,
folkelteni hivatottak a drama illuzidjat.
Am a figurdk vértelenek, egyéni karak-
tervonasokkal alig-alig rendelkeznek,
ugyancsak megnehezitve ezzel a szin-
padra allitas rendez6i-szinészi munkdjat.

A drama masodik felvonisa meger6-
siteni latszik, hogy e szinpadi md alapo-
sabb dramaturgiai atgondoltsag nélkil
kerilt a Varszinhdz szinpadara. Az iré
az antik kulséségek koézott folvezetett
gondolatsort mai kornyezetbe helyezve
folytatja, az ellenpontozé szerkesztéssel
groteszkbe, iréniaba kivanvan dtlendi-
teni a jatékot. A sajitos dramaszerkezet,
melyet alkalmaz, se nem elég eredeti, se
nem elég szuggesztiv ahhoz, hogy

a  kettészakadé driamatestet egységes
logikai rendbe fogja 6ssze. A masodik
részben a korosoddé dramaird, Varsanyi
Akos egykori ifjukorat, diakkori eszmé-
nyeit és jatékait igyekszik egy 4j drama-
ban megidézni. E darabot hajdani, azéta
sem latott, s egy ujsagcikk révén Ossze-
hivott diaktdrsainak kivanja félolvasni,
akikkel annak idején rémai szendtust
alakitva jatszottak térténelmet. Am a
sebtében Gsszetrombitalt diaktarsak sa-
jat, megoldatlan ¢életikkel vannak el-
foglalva, s egy ropke 6rira sem mutat-
nak hajlandésdgot, hogy visszaszalljanak
a multba, nemigen kivancsiak hajdani
6nmagukra, csupan egykori sérelmeik
buknak elé belSlik. A felolvasdest
hiiden ko6zonsége el6bb 6sszevész, majd
szép csendben elillan, s a dramairé mind-
Ossze bdjos, ifja és megérté feleségének,
muzsajanak, a ndéalakjait életre keltd szi-
nésznbének olvashatja f6l djra a dramat,
aminek viziéja tulajdonképpen az elsé
felvonasban inkarndlédott.

Zart és korkorods cselekményszerkezet
clevenedik meg eléttink, ami igazabdl
nem is dramai indittatasu, sokkal inkabb
epikus fogantatiasu jelenetek fuzére: a
cselekvések spiralja egy ponton visszatér
a kiindul6ponthoz, a textus meg-jeleniti

6nmagat, amint sziletik. E  szer-
kesztésmodd, az irodalmi minek mint
szovegnek reflektaltta tétele a fiatal

magyar préza nem egy alkotéjanak mi-
veiben feltlinik, s a modszernek, termé-
szetszerlleg, megvannak a vilagirodalmi
elé6zményei. Ett6l persze még kitinben
funkcionalhatna e kuldnleges driama-
szerkezet Gyarfis Mikl6s szinpadan. Am
itt a dramaturgiai 6sszek6té  szalak
tulsdgosan is kuszara sikertiltek, a dré-



ma nagyvonalUan atsiklik valosag és ir-
realités, jelen idejii cselekvés, képzelet és
vizi6 idé-tér sikjain. Ha az elsb felvonas a
darabbeli ir6 mivészi vizidjdnak meg-
testesllése, akkor tdlsagosan levdik a
jelen idgjli drama szovetérél, s az ,antik
jelenetsor Onmagdban sem elég ko-
vetkezetesen végigvitt; ha a kortars
kornyezetben jatsz6dé drama gondolati
sugallatét valés torténelmi cselekvéssorral
kivanta el6késziteni az ir6, akkor a
kontrasztos szerkezet tllsagosan sok
helyitt bizonytalansagban hagyja a nézét.
Mindezektsl persze a Csaszari futam még
mindig remekmii lehetne, elég, mondjuk,
Shakespeare dramaturgiai
.. kovetkezetlenségeire" gondolnunk. Am a
darab s még inkébb az eléadés arrdl
gy6zott meg, hogy kelléen ki nem érlelt s
alapos mithelymunkéval szinpadképessé
alig tett ma kerdlt bemutatasra Gyulan. Az
elsd rész pergd dialdgusai vagy a masodik
felvonas életesebb szitudcioi is arra
engedtek kovetkeztetni, hogy e dramai
nyersanyagban szamos 0tlet, iroi lelemény
maradt  kiaknézatlanul vagy maradt
vézlatos 6tletszinten.

Az eléadés, Tordy Géza rendezése
szinte a lehetetlenre vélakozott, mikor
kidolgozatlan szituaciokbol, megiratlan
jellemekbél s a nagyvonallan folvézolt
konfliktusszerkezetbsl akart élet-szerii
jétékot vardzsolni a Gyulai Vér-szinhaz
szinpadara. A rendezd s a szinészek sem
tehettek mast, mint a szcenirozésdban s
logikai rendjében is ketté-hasadd dramét
megprobdtak a figurdk elmélyitésével,
kiegészitésével éetre galvanizalni; persze
mindezt csak a darab szerkezeti
adottsagai nak figyelembevétel ével
tehették. Az eléadéds még igy is szinészi
remekléssel gandékozza meg a nézét:
Gysry  Emil  halatlanul  kifinomuilt,
intellektudlis szinészi eszkdzeivel szinte
Ujrairja Marcus Aurelius és a szkeptikus
drémaird, Varsanyi Akos figurgjat.
Beteges, kiégett, cinikus csaszéra tul van
jon és rosszon, leszamolt életével, hil
dbrandjaival, megkett6zott  tudattal,
mintegy ©nelemz§ kisérleteket végezve
szemléli  6nmagat. E  szkepszishdl,
cinizmusbal, iréniabal tapldkozé
tavolsagtartas, mellyel ©nmaga életét,
cselekedeteit analizalja, nagyobb élvezetet
okoz szdmara, mint a valdsagos élet
val0sagos gyonyorei: egyfajta viziondrius
domvildgba sillyed. Varsanyi  Akosa
elsdsorban onironikus fintoraitdl valik
életszer(ivé: nemcsak a babonésan tisztelt
hivatés fonak élethelyzeteit jeleniti meg
plasztikusan, hanem egy ki-

Uresedésre  hajlamos  miivészattitiid
vitriolos kritikgjat is képes megjeleniteni.
Jatékostarsaira sgnos mar  dig-aig
jellemzd ez az akotd elmélylitség, a
hidnyos figurdk teljes vilaganak felépi-
tése. Még leginkdbb Miklésy Gyorgy és
Fulép Zsigmond tud Gyéry partnerévé
vani: Miklosy az éet csapasaitdl
érzéketlenné, sét gonossza kalapdt revi-
zora s Filép onelégiilt kispolgara hoz
némi eleven szint, Udit6 életszeriiséget a
jétékba, bar az utobbi szinész némiképp
tdl is dimenziondlja a karakter vonasait,
harsanysaga burleszkbe cslsztatja a a
figurdt. A tobbiek legtobbszor csak
asszisztdnak a jatékban, megiratlan
szerepiket olyannak hozzak, amilyen.

Réackevel Anna Faustina aakjdban
fennkolt, méltésagteljes és némiképp
emelkedett csdszéri  hitvest  formai.

Csordas Mariként is sokat megériz e
karaktervonasaibdl, emelkedetten reto-
rikus, po6zz4, modorra merevitve e sti-
lusiegyeket: kér lenne, ha a fiatal szinész-
né nem ugyelne orgadnuménak veszélyeire.

Fehér Miklés diszlete érvényesiini
hagyta a gyulai var histériai milijét, s
miként Kemenes Fanny jelmezei, a
jatéktérben is az antik-modern jelenet-
sorok logikai kapcsolodésait kereste. Az
el6adast koreografusként Sik Ferenc
jegyezte, az oroszlanokkal valé beszél-
getés tolmacsolasa latni engedte ilyetén
mitkddését.

Tétova futamokként 6rzi majd egy ideig
a gyorsan illand emlékezet e kevéssé
kidolgozott drama szinpadi botladozésait.
A véllalkozds  tiszteletre  méltod
szandékahoz kétség nem férhet, a meg-
valbdsulas a nézé hianyérzetét erdsiti. S
foltéteti Ujra az ismerés kérdést: a fé-
szézadik bemutatéjan tdljutott Gyulai
Varszinhdz az életképes magyar (torté-
nelmi) dramak életre hivéja kivan marad-
ni vagy visszasiillyed a torténelmi panop-
tikumok illusztrativ sorozataihoz?

Gyarfas Mikés:  Csaszri
Varszinhaz)

Disdet: Fehér Miklds. Jdmez Kemenes
Fanny. Zend vezets: Simon Zoltan. Koreog-

rafus” Sik Ferenc. A rendezs nunkatarsa:
Putnoki Ilona. Rendezs: Tordy Géza.

Sereplok: Gyéry Emil, Réckevel Anna,
Fulop Zsigmond, Lukécs Jozsef, Miklosy
Gyorqy, Somhegyi Gyorgy, Bozoky |stvan,
Toth Tamés, Tordy Géza, Csurka Laszl 6.

futam (Gyulai

CSAKI JUDIT

Megannyi atkozott

Paskandi-6sbemutatéo Készegen

A Készegi Véarszinhdz immar hagyoma
nyosan ésbemutatdval jelentkezik minden
nyaron. Paskandi Gézabol ugyan két
esztendd szlinetet tartottak, de idén ismét
6 a szerzd; Atkozottak cimi torténelmi
jatékat mutatték be.

Paskandi Géza pedig - szintén ha-
gyomanyosan - a magyar torténelem
viszonylag ismertnek tudott szakaszét
veszi miive targyaul, hogy eleddig nem
vagy kevésbé ismert motivumokat mu-
tasson meg benne. Szabadsagot kér a
szerz6i képzeletnek - ez jar isneki -, sigy
felmenti-felmenteti magét a torténelmi
hiiség kovetelménye aldl, mikdzben egy
masik, csoppet sem engedékenyebb vagy
nagyvonalibb hiiség béklyo-ja fogadja
el

Nem érdemes és nem is ildomos tehét
szadmon kérni néhany esztenddt ide vagy
oda az Atkozottak cselekményében; vagy
néhany jellemvonast a szerepl6k karak-
terében. Helyette azt érdemes csupan
megvizsgdlni, vgjon sikeriil-e megmutat-
ni: miképpen s miért akozottak az é&t-
kozottak, ha azok egydtalan?

Id6: a Béthoryak kora, a tizenhetedik
szézad eleje. Hely: Erdély. Az aapvets
torténelmi Osszefliggéseket konnyii hoz-
zagondolni, ha masképpen nem, ha a
torténelemkonyvek kliséi aapjan: a ha
rom részre szakadt orszég belss és kilsé
viaskodasat, mindebben a fuggetlen Er-
dély szerepét, melynek fliggetlensége
sajétos szemszdghdl mutatja magét a val-
saghan és Paskandi dramgjaban is.

Koénnyebb megfejteni, mirél szol az
Atkozottak, mint felfejteni a mi széve-
vényes cselekményét. Nem a torténet
tobbszalisdga okoz gondot, hanem a
.Szdlak dramaturgiai  egyenetlensége.
Még a tobbszallsag is virtudis, hiszen
egyszerre mindig egyetlen fordulat al a
kdzéppontban, egyetlen féhéssel, egyet-
len nézdpontbdl. Aztan mas keril €lé,
més helyzetben, mas szemszogbsl. A
minidramak egymasutanjaban fol lehet
ugyan fedezni némi refrénszeriiséget,
egy-egy <szerepldt, aki  tobbé-kevéshé
végigvonul a mii torténetén, de mégis-
csak megannyi inditas, bonyolités és
lezaras szabja meg a drdma szerkezetét.



Tobb, egyenként is sllyosnak mutat-
kozo dréma keriilt egymas mellé az

Atkozattakban - s e tényt az el 6adés még
inkabb hangslilyozza. A valtasok tébbnyire
durvdk és didaktikusak; az atkotésre
,,hasznalt" boszorkanyok  idege-nek
maradnak a mii legtébb fordulatétdl,
legfeljebb a Bathory Erzsébet- ésrészben a
Béthory Anna-vonal indokol-ja - legalabb
hangulatilag - szerepel tetésiket.

Részben arr6l szol az Atkozottak -
pontosabban a drama cselekménye -, hogy
milyen paradox Erdély fliggetlensége,
mikozben afejedelmi csalad tagjai egészen
massal vannak elfoglalva. Arrdl is szdl,
hogy a kezdetben a Béthory Gébort
tamogato-partfagol6  Bethlen  Gabor
hogyan veszti € tiremét - mint
erdélyifgedelem-esdlyes és mint férj
egyarant -, és miért Ul Bathory Gabor kissé
leértékel6dott helyére. Az uralkodod-csere
mogott  hizédoé  torténelmi sors-és
szikségszeriiség  ,ranézésre'  is  igazi
dramai kdzéppont.

Lehetne a drdma egyetlen féhése Ba-
thory Erzsébet is, akirél legendak szézai
szolnak, melyeknek mindegyikét - bar-
melyikét - cé&folni vagy témogatni On-
magéban is dramanyi anyag. Paskandi
Géza a Béthory Erzsébetrdl sz6l6 drama-
tdrwékben'az Atkozottak @y'kszaka'
szédban - nemcsak elfogadja, hanem je-
lentésen fel is er6siti a sziizeket ké-
gyilkolo, vértkben furdéz6 asszony er-
kolcs gétlastalansagét. Erétlendl, mint-egy
mellékesen szembeszegezi mindezzel a nd
egyéb szempontb6l sem  mindennapi
formatumét, de az ebben rglé dramai
lehetdséget elsodorja atdbbi Béthory.

Lehetne drémai hés Bathory Gabor is.
A felvilagosultnak s a maga koraban

feltétlenil modernnek tiiné eszméket
hirdeté6 fejedelem erkodlcsi-etikai normait
tekintve kétségtelendil alulmarad

Bethlennel szemben: a vérfert6zo, test-
vérszerelemben él6 férfi afoldi gyonyorok
megszdllottjia, s a puritan  Bethlen
feleségének, Karolyi Zsuzsannanak is
elcsabitoja. Vétsége tragikus - de Paskandi
miivében tragédigja nem, csak
szerencsétlen sorsa bomlik ki.

Ha nem is tragikus, de bonyolult,
ellentmondasos figura Bethlen Gébor
felesége, a betegnek mondott, aszketikus,
élettelen, sz&raz  asszony,  Karolyi
Zsuzsanna. Mintha megtestesitené férje
szikér és vértelen életelveit, mikozben nem
tudni, nem 6-e az igazi puritan, s mellesleg
Ur aférjefelett. Miként nem

Szélyes Imre (Bethlen Gabor) és Sérés Sandor (Bathory Gabor) az Atkozottak készegi eléadasaban

tudni azt sem, elcsabittatdsaban valéban
aldozat csupan vagy egészen mas.

Bathory Anna is fontos szerepld;
boszorkényperét nem €éli ugyan meg
Paskandi dramgdban, de a csecsemé-
gyilkossagra s a Béthory Erzsébetéhez
hasonlé ,asszonybiinékre mér torténik
némi utalds. Béthory Anna Bethlen
Géborba szerelmes reménytelenil, és
testvérét, Bathory Gabort csabit-ja
agyaba. Paskandi érezhetéen meg-bocsatd
szinte gyereklany hésével kapcsolatban, s
kornyezete ddozatanak mutatja be.
Heves, elemi ergjii érzelmi ki-torésel,
0szinte, végletes  megnyilvanulasai,
kétségheesett  tévelygése-bolyongasa a
tobbi, ndand joval dorzsoltebb Bathory
kozott val6jaban tompitjak Béathory Anna
eredendé  gétlastalansdganak  markans
megmutatkozését.

A dréméban a szdmos fészereplé mellett
néhany kevésbé f6 szereplé is kdzlekedik:
Péchi Simon, Zita Gergé erdédlyi four és
tlizrél pattant felesége, Konstancia. axkar «
féhés is lehetne Szilveszter, Anna
féltestvére. Es hat jonnek -mennek,
varazsolnak, bgjolnak és rikacsolnak a
boszorkényok, tdbbnyire meg-hatarozott
ritmusban tinve el6, és dramaturgiailag
mégse eléggé hitelesen.

Romhényi  Laszlénak irgalmatlanul
nehéz dolga lehetett volna, ha meg-prébal
rendet és némi természetes hierarchiét
teremteni a j6 néhany dramét magaban
rejté Paskandi-miiben. Romhanyi
megkonnyitette ugyan sgjé dolgat - méas
kérdés, hogy ezzel se a dramanak, se az
eléadasnak nem hasznalt. Szépen sorban
végigveszi az egymast kovetd kis
torténetkéket, s mint valami folytatasos,

de kilon epizodokbdl lazan
Osszeszerkesztett  tévésorozatot, gy
mutatjia be Bathoryakat folvonultatd

képeskony

vet. Igyekszik ritmust szabni a torténet-
nek, és latvanyt keriteni az események
koré. Ez utdbbiban nem volt igazan se-
gitségére Kocsik Géza diszlete, amely
igyekszik ugyan befészkelni magat a
készegi vér nagyon hangulatos mili6jébe,
de belefullad a technikai kdvetel mények
teljesitésébe. A szinészek kozlekedését
elrgjteni hivatott fliggdnyok, az arvakodo
ajtd, amely meirett folytonos jovés-menés
zgjlik, s a néhany behemdt, de a nyitott és
hatalmas térben még nagysdgaval sem
érvényesils diszlet-elem képtelen
valamelyes stilust szabni a latvanynak. E
tekintetben sikerlitebbek Zimmer Judit
jelmezei, talan csak a boszorkanyok ruhai
rikitanak kissé meseszeriien.

A jétékot csak tizennyolc éven felili-
eknek gjanljak az el6adok - nyilvan csak
részben a néhany jelmeztelen holgy,
inkdbb a torténet gyerekfilnek nem vald
fordulatai miatt. Az elébbivel a rendezo,
az utdbbival a szerzg bant csinjan: a mez-
telen holgyek nem tengenek tdl (foként
egy ny&ri szinhézi estén), a fébtindk pedig
sinte mesésen soroltatnak elé  vagy
mutattatnak meg diszktéten.

Ha toredékesen is, néhany jo aakitasra
lehetéséget ad Paskéndi drémda. lgaz,
szinte megoldhatatlan szinészi fel-adat elé
dlitott j6 néhény mivészt: a hol elétérbe
dobott, hol jelentéktelenitett, de azért jelen
levé figurék megelevenitésénél nehéz
folyamatot, lendiletes jatékot produkalni.
Feltehetéen ez a f6 oka annak, hogy a
szinészek legtobbjének néhany felvillanas
és tobb mellékes, alig észrevehetd jelenet
jutott.

Béathory Erzsébet -- 6 talan a- egyet-len,
akinek ,éatkozottsaga kézenfekvd, s ezért
megmaratasaval a szinésznek nem kell
sokat bajlédnia -- az ir6 szerint



Kaldi Nora (Bathory Erzsébet) és Peremartoni Krisztina (Bathory Anna) az Atkozottakban (MTI-foté
llovszky Béla felvételei)

némileg elvetemiitebb, mint Kaldi Néra
jétéka aapjan. A szinészn nyilvan a
szinpadi hitelesség reményében igyekszik
arnyalt eszkdzokkel megrajzolni a figurét,
mindenesetre  sikerll  kimenekitenie
Béthory Erzsébetet az unalmas ska-
tulydbdl. Kaldi Néra gondosan tigyel arra
is, hogy a tobbiekkel folyd s az 6
szempontjabol kevéshé fontos jelenetek-
ben is beszédes és tartalmas jelzésekkel,
apré gesztusokkal igyekezzen a figuran
bel il maradni, sét alehetdségekhez képest
pontosabb, részletesebb jellemrajzot adni.
A kozismert és dtdlzott vérflrds-
jelenetekben szinészi dolga nem sok akad;
pusztén jelenlétével kell igazolnia- nemis
egy mitosz vagy legenda igazsagéat, csak
puszta |étét. Ehhez pedig --akar ruhéastul
furdik, akér levetkzik - a megjelenés is
elég.
SOrds Sandor és Szélyes Imre kilss
adottsagaikban is megfeleléen jelzik a
Bathory Gabor-Bethlen Gabor ellentét-
pat. Romhanyi Léaszl6 szemmel |ét-
hatéan teljesen a szbveg és a szituacio
gondjaira bizta 6ket - vagy amazt bizta az
6 gondjaikra, mindegy -, s 6k pedig
szinészi akatuknak megfelel6 mérték-ben
és skerrel birkdznak a szintén nem
mindennapi feladatokkal. Sorés Sandor
vonzOva és hitelessé jatssza Bathory
Gébor hangzatos eszméit, és kisse ta-
néacstalan huga érzelmi viharainak foga-
dasdt illetéen. Ugy tant Sorosnek
kénnyedén és 6l megy majd az életbrom

megszdllottjanak , lgjelzése", és nyilvan a
kell6 ir6i motivacié hijan nem elég
meggy6z6. Tény, hogy a haovanyan
csillogé esdlyt arra, hogy kdzéppontta
szervezze Bathory Gébor figurdét - ki-
engedi a kezébol. Jobb a jatéka akkor,
amikor trénja és 6 maga is veszélybe
kertl. Az erkolcsileg kérllhatérolt, ezért
érzelmileg is pontosan kozvetithets
helyzet megint csak elegendé tampontot
nyUjt alakitaséhoz.

Szélyes Imrének minddssze egyenes
tartéstl, kemény tekintetii, kimért mozgasu
Bethlent kellene jétszania ahhoz, hogy a
»papirformanak” megfeleljen. Mindez
nem is jelent gondot a szinész-nek, annd
inkdbb a felesége elcsabitasa-kor
bekdvetkez véltas, amikor az aszketikus,
tllsdgosan is higgadt férfi elemi indulatot
probd kicsiholni magabdl. Szélyes Imre
természetesen kénnyedén tudja
mindazokat az eszkozoket, amelyekkel
egyik vagy masik viselkedés el-jatszhato;
legfeljebb ugyanazon alakban, kevés
megmutatkozési |ehetéséggel nehéz jal
Osszevalogatni 6ket. Kis-szdml jelenete
biztos szinészi megoldasok sorozata.

Szerencs Eva ol jatssza Karolyi
Zsuzsanna <szinte betegesen kegyetlen
hidegségét - és nem jétssza jdl, illetve
egydtaldn nem jétssza € Karolyi Zsu-
zsanna betegesseget, nyiltszini |, haldok-
ldsait. Pedig a mii egyik fontos moti-
vuma, hogy annak a Bethlen Gabornak

a felesége, akibe Anna szerelmes, halni
készil, s személyében az a figurais tavozik
a szinrdl, aki a Béthoryak fel-tételezése
szerint megannyi rossz kit-féje. Szerencs
rideg és visszafogott ugyan, de minddssze
ennyi.

Epizod voltaban is izgalmasabb, érde-
kesebb és szinesebb szerep a Konstanciéé;
§ Zita Gergd four felesége, és Borbédth
Ottilia jatssza. Olyan asszonyt forma
lendiletesen, akinek a helyén van az esze, s
jobban  kiismeri mag& a fédri
kavarodasban, mint a résztvevok, ezért
aztdn mindig lépéselényben van. Borbéth
Ottilia jatéka mintha felgyorsitana a
torténetet is ; ha megjelenik, pereg-nek az
események.

Béthory Anna végletes kirobbanasait
megfelel6 indulati toltéssel  kozvetiti
Peremartoni Krisztina. Kér, hogy nin-
csenek szinei az &menetekre; s hidba
meggy6zéen robbanékony és szenvedés-re
képes, ha se csdndjei, se gondolatai nem
tiinnek fol a szinpadon. Peremartoni féként
kilsdleg tiinik hiteles Bathory Annanak,
szinészi arnyalatlansaga és végletessége
furcsamdéd nem segit a figura hasonld
tulajdonsagait elhitetni.

A boszorkanyok szerepében derekas
rohangélast és sivitozést visznek véghez a
szinésznk, akiknek nemegyszer gyors
0Oltozésekkel kell visszatérniik a szinpadra.
Nem Muszte Annan, nem Nagy Rékéan és
nem is Hartmann Terézen mdlik, hogy
ezeket a boszorkanyokat nem is szeretjik,
nem is féllink télik.

Kis szerepekben fel-feltinnek a ké-szegi
nyari szinészcsapat megszokott tagjai, és
kilondsebb  revelaci6  nélkidl  ki-ki
képessége szerint meg is oldja fel-adatét.

Az Atkozottak eléaddsa a drdma pontos
kottgja szerint készilt. S bar mind-Ossze
formdllogikailag igaz a kovetkeztetés, tehat
csak részben az, mégis Ugy tiinik: kevesebb
atkozott sokka atkozottabb lehetett volna
Koszegen.

Paskandi Géza: Atkozottak (sseq Varszinhaz)
Disdet: Kocsk Géza. Jelmez. Zimmer

Judit. Zenel Gsszedllitd: Szendr6i  Sandor.

Asszisztens; \(lr?gh Kiss Ferenc. Rendezte:

Romhényi Laszlo.

Szereplok:  Peremartoni  Krisztina, Kaldi
Noérg, %ros Séndar, Szélyes Imre, Szeren-
cs Eva,_Geréb Attila, NaQy Attila, Borbéth
Ottilia, Turgonyi P4, Vitar Andrés, Krénitz
Lajos, Benczédi Sandor, Muszte Anna,
Nagy Réka, Hartmann Teréz, Blazovics
ié\s{ln,a, Ragd Ivén, Tamés Simon, Budai

van.
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Kényelmetlen eszmék

Vészi Endre dramaja Gyulan

Nagyot fordult a vildg az Otvenes évek
vége, a hatvanas évek elge dta. Aligha
mondhatnd ma el Vészi Endre Don Quijotéja
kinos nézétéri feszengés nél-kill azokat a
mondatokat, amelyeket 1962-ben, a Jokai
Szinhdz bemutatdjan (6t évvel a komédia
megirdsa utdn) még elmondhatott: ,A
legrosszabbak a forditott vardzddk, a
visszaj6zanitok. Mondd meg, de észintén,
Sancho, mi-nek az éet, ha minden
megfoghatd, ha mindennek leirhat6é aakja
és anyaga van, ha nincs a val6sag mogott
egy masik valésag, amit egyesek jovonek,
mésok reménynek, megint mésok pers-
pektivanak neveznek ?' Nem mondhatna
el, mert a ,,visszg6zanitok" kordban nem
divat a jovot furkészni, tavlatokkal
kacérkodni -- kétségtelenll kevesebb is
van beldlik -; sok minden - elvek, esz-
mények - kompromittdlddott a gyakor-
latban, és nalunk kilénben is mindent
alaposan szokas csindni. A 16 innenss
oldalan is, meg a tulson is. De ne kova
csoljunk egy dramaturgia hibdbdl nosz-
talgikus erényt. Mert barmennyire sajna-
latos is ez a kidbrandult jézansag, be kell
lanunk, hogy a darab eredeti befejezése
minden tiszteletre méltd szdndéka ellenére
elhibézott volt. S egyet kell értenink a
korabeli szinhdzi krénikésokkal, Rajk
Andréssal, Matrai Betegh Béaval, a
dramét néhany éve e lap hasdbjain elemzd
Foldes Annava s a pdlyatars barattal,
hubay Mikléssal, akik ha méas-mas
indokkal is (s ezekkel méar nem feltétlendl
kell egyetérteniink) - a drama logikdjatél
elszabadult, tdlburjanz6 és didaxisba
torkoll6 za&r6 gondolatok, csavarintésok
lenyesegetését szorgalmaztak. Hogy ennek
ellenére mint elementéris, felszabadito
egii émény é ma is tobbek
emlékezetében az Egri Istvan rendezte
eldadas, az 6t évvel a megirds utan még
mindig a darab aktualitdsdnak volt
koszonheté; a torténelmi ,termékeny
pillanat - dramaturgiallag még-oly
csiszolésra szoruld - megragadasénak. Az
onmagat ,szabad akarathdl, senkitél és
semmitél nem kényszeritve - ezek fogva
tartdjdnak szavai - meg-tagadd Don
Quijote igazsaga itt még

gy6zhetett, Onazonossagéat még
megorizhette, illetve visszanyerhette - ha
nem is a dramaturgiai szukségszeriiség,
hanem az ir6i ,o6nkény dtal , mert a
Herceg, az igazsag ,bajnokdnak cini-
kusan onfelments, de torténelmi |épték-
kel mérve mégis igaz szavai szerint ,van
egy hatalom, az idé, mely elébb vagy
utobb, de igazsagot tesz. S hogy tiz, hisz
vagy Otven esztendé mllva- vissza-felé
mit szamit az ?* Az egyén szempontjabol
természetesen rengeteget, a torténelmi
»igazsagszol galtatas szempontj abdl
azonban még egy emberdlts is el-enyészs.
t957-ben, illetve 1962-ben

komédia esetében ritka katartikus hatas
lehetett a megtoretés, csalddottsag
ellenére istoretlen véllaés, az eszmeékhez -
nem Kisgj atitéikhoz valé hiiség ki-

mondésa. A hamis, dszent, talmi meg-
kiilénboztetése az igaztdl. Mint emlitet-
tem, mindez nem kovetkezik szilkség-
képpen a dramai konstrukciobdl, inkébb
hozzdbiggyesztett ~ epikus  csattano,
amelynek dramaturgiai megoldatlansagét
nem ellensllyozza ma mé&r a kimondottak
stlya.

De lam, a kor szava s a dramaturgiai
fegyelem most egymasnak kedvezett. A
komédia keseriibb lett, ott tett pontot a
szerz$ a végeére, ahol ,tragi -ba fordul. Az
1986-0s Don Quijote utolsd kalandja
valdban az utolsd. Ami - azon tdl, hogy
igy szolgdl raadarab acimére

annd szerencsésebb, mert egy torténet,
amely ott kezdédik, ahol més torténetek
végzédni  szoktak, amikor is a jo, ,a
toretlen lovagi erény éppen keészil

Jelenet a Don Quijote utolsé kalandjaibdl (Gyulai Varszinhaz)




Don Quijote (Gelley Kornél) és Sancho (Borbiczky Ferenc) Vészi Endre dramajaban (Erdei Katalin

felvételei)

elnyerni méltd jutalmét, egy ilyen torté-
net nem feezédhet be azzal, hogy a jo
valéban enyeri méltdé jutalmat, hogy
igazsdgot szolgéltatnak neki. E frappans
komeédiai felités mas folytatast kivan -
ahogyan mésként is folytatddik lovagunk
térténete - még ha az élet produkd(t) is
esetleg hasonl6t. Ennél nyomdsabb érv is
sz0l persze e most bemutatott valtozat
mellett.

Némi bonyodamak utdan - a kirdy
emberei ugyanis éppen fogsagba akarjak
gteni ,rabok kiszabaditéséért garazda
viseletért - a visszavonulni  késziils,
megféradt Don Quijote a térténelem
palfordulasai kdzepette edz6dott rezigna-
cidval veszi tudomasul (kicsit tan hitis),
hogy a Herceg, tetteinek, lovagi
erényeinek odaadé csodaldja be akarja
aranyozni az 6, marmint a lovag és per-
sze sgjét Oreg - vagy ahogyan Vészi

fogalmaz kissé rosszmégjuan: fogatlan -
napjait, s mindennek betet6zéseként
Ossze akarja adni a  szépséges
Dulcinedval. Don Quijote, feledve
nyugallomanyba vonulas  szandékdt,
elindul tehd a palotédba, ahol azonban
megérkeztekor méar egy a-Don Quijote,
egy nyerészkedd silany  hasonmés
bitorolja dicséségét. Az igazi lovagnak
(aki azért Vészi-nd maga is esends,
hiszen a kirdy embereité|
megszabadulva, am  biliszkeségé-ben
megrendilten nem azon haborodik fel,
hogy Sancho a torténetirok félreve-
zetésére buzditja lovagi  becsiiletének
megobrzése érdekében, hanem hogy teszi
mindezt torténelmi tapasztaataira - vagy
csak sqjtéseire - hivatkozva), az igazi
lovagnak tehat nem is ezzel a méltatlan
hasonmassal, Onazonossaga elis-
mertetéséért, a legnehezebb megkiizde-
nie, hanem amasikkal, alelki, az eszmei

rokonnal, a Herceggel, akinek szamara
azonmod kényelmetlenné véaik Don
Quijote, mihelyt nemcsak hangoztatja
eszményeit, de azok szellemében, a
nagydr érdekeit sértve cselekszik is. A
lovagi erényekhez vonzddd Herceg-nek
deklardlt idedk kellenek, nem a meg-
valosultak. Hamisnak nyilvanitja, meg-
tagadja az igazit, hogy az d-Don Quijotét
csodalhassa rezzenéstelen kép-mutatassal,
a legkisebb rizik6 nélkil. Vagyis nem a
szemfényveszts armany, az udvarnagy és
az a-Don Quijote praktikai
gy6zedelmeskednek, hanem a ,j6zan
érdek, amely nem tlrheti, hogy az
emberiesség - avagy lovagiassdg -
nevében kivéltsagai toroltessenek el. Don
Quijotét tehat artalmatlanna te-szik, egy
kit fenekére zarj&k - taldn orokre. Am a
kétes hirli - mert nem bizonyitottan biinés
- martirok veszélyesek. El kell hat érni,
hogy 6nként véllalja, bevallja blinbsségét,
a szabadul as reményében. Don Quiijote ezt
természetesen mindaddig nem teszi meg,
amig r4 nem dobben, hogy méltatlant
istenitett; amig meg nem hallja Dulcinea
és az d-Don Quijote Uzleti alkudozasit.
Ez az 6sszeomlas, az Onfeladas pillanata.
Legaldbbis latszdlag. Itt ér véget az U
véltozat, sinnen gongydlitette a torténetet,
cizelldta a jellemeket tovébb a szerzé
korédbban, mignem a jussdt nyiltan és
szemérmetlenlll kdveteld hiéndktdl, az &-
Don Quijotétdl és Dulcineatdl gy
megcsomorlott a Herceg, hogy mégis
inkdbb az igazit vélasztotta, s ezeket
vetette tOmlocbe. Csakhogy ez Ujabb
fordulatot m& semmi nem indokolta,
hiszen e ké ember mohdsdganak nem
éppen szemérmes megnyilvanuldsa mar
nem vdltoztathatott azon a tényen, hogy a
Herceg hamissagukkal tisztdban van
(éppen azért vaasztotta Oket), az igazi
Don Quijote torekvései pedig val-
tozatlanul kényelmetlenek szamara. Ezt a
jelenetet, s még inkdbb Don Quijote
kitaldl¢janak, Cervantesnek a megjele-
nését a darab végén semmi mas nem
indokolta, mint az ir6i szandék, amely
csak ily maédon hozhatta tudomésunkra
vildgosan és egyértelmien, hogy hése még-
sem tagadja meg, csupan ,6ndlositja’
magéat. Szerencsésen eltiint ez az egy-
értelmiiség is a dramébdl az emlitett,
dramaturgiailag tokéletesen indokolatlan
jelenettel. Mindezt pedig azért érdemes
hangsilyozni, mert éppen e befgezés
elhagyhatdsdga, illetve elhagyasinak
sziikségessége jelzi, hogy nem elsgsorban
identitasdramardl van szo, jollehet



elhangzanak a sokat idézett mondatok :
,De ki itéli meg, hogy ki az igazi. Es ki
tehet bizonysagot arrdl, hogy 6 az igazi ?
Milyen tukoérben tikrozédik mindez 7, és
maga az Gtlet, a valédi és a hamisitvany
nemtelen versenyre kelése Cervantes
milvének igaz torténete, egy
irodalomtorténeti tény komédidba emelése.
Az igazi drama azonban akkor kezdsdik,
amikor a valédi be tudja bizonyitani On-
azonossagat, és éppen ezdta vaik ké-
nyelmetlenné. Amikor mér nem a meg-
tévesztettségé, hanem a tudatos hamisitasé
a dontés. Amikor mar azért kényszeritik
énmegtagadésra, ,biinei” bevallasara Don
Quijotét, mert tudjék, hogy 6 az igazi. Az
elveket Ures szélamokka degradalok, az
eszmék szépelgé kompromittdl6i keriilnek
itt szembe az igaz hittel, az Oszinte
odaadéssal. Es |&tszdlag ok
gy6zedelmeskednek, hiszen Don Quijote
csaonak valja magé. Vaojdban ez
mégsem az onfeladas, csak a ki-j6zanodéas
pillanata; annak felismerése, hogy
rgjongasanak targya nem az, aki-nek hitte;
hogy méltatlan e fenntartas nélkali
odaadasra; hogy ezért nem érdemes
ddozatot hozni. Nem toébb és nem
kevesebb a konkllzié. A toretlen véllalas
direkt megfogamazésabdl, a meg-
nyugtatd befejezéshél ennyi, a lehetdség
bizonytalansdga maradt. Dramaturgiailag
igy lett megnyugtatébb, kerek egész a
drama, hatasdban mégis sulytalanabb. A
konstrualt porok logikgat és kovet-
kezményeit boncolgaté milvek kdzott
megkopott az (egyik) elsdség varézsa
Eltint a tisztézd, katartikus fellélegzést
ahit6 térsadami hattér. Maradt a mi
szellemes, helyenként vitriolos irénigja,
magaval ragadd nyelvi leleményei, deriit
fakaszt6  anakronizmusai, lenyiigdz6
kinrimei, braviros komédidzéasra |ehets-
seget kinald helyzetei s egy cseppnyi ke-
seriség az igazsag hokolése lé&tan -
mindez egy kellemes, gondolatokban, sem
szegény szinhdzi estéhez ma is elegends.
Feltéve, ha megfelel6 aki-dlités.

A Kerényi Imre rendezte eléadése
megfelel6. Magam Székesfehérvérott, a
Pelikan fogad6 udvaran lattam - mert alig
ultek eléttem, feltehetéen a rossz
propaganda miatt - az eléadast, igy
békakuruttyolds nem zavarhatta a mi-
€lvezetet. Létva azonban Gotz Béla
impozans, szellemesen  kihaszndhato,
vitorld& formazé diszletét, amelynek
lebernyegel kozott eltiinve és ismét els-
bukkanva a valodi és az d-Don Quijote
masodpercnyi eltérésekkel megjelenve

vigan kergetézhet Gelley Kornél egy- |
személyli eléadésaban; széval méig sem
értem, hogy ez a diszlet miért nem fért be
Gyulén a varba. Vagy miért nem lehetett
gy tervezni, hogy beférjen? Es mi lesz
Veszprémben, a készinhazban?
Székesfehérvaron, az igazan nem hatal-
mas, am hangulatos udvarra szerencsére
befért, hol palotét, hol fogadot imitdlva -
és sokat bizva a nézé fantézigara -, de
régzitettségében mindig a messzi tavollal
kacérkodva.

Gelley Kornél egyszer mér beugrott
Major Tamas helyett a Katona Jozsef
Szinhdz Menekiilés cimii Bulgakov-€l6-
adésdban - emlékezetesen. Most, ha ré|
osztatott is eredendéen Don Quijote, ismét |
.beugré egy olyan szerepben, amelyet |
Vészi Endre annak idején Major szamara
irt. TObb ez, mint véletlen. Egy csendben, |
a héttérben nagy mii-vésszé valt szinész |
elismerése. (Nem dijra - Erdemes miivész
-, szerepekre gondolok.) Formétumanak,
fanyar humoranak, bdlcs ironigjanak
felismerése. Kitting partnere  a
»képmutatasban" Szoboszlay Sandor, aki
egy szerepben jatszik e kettét: a kicsit
habdkosan naiv, koénnyen &verheto, |

6szintén rajongd Herceget s a céltudatos | Oly modon ha
| darab hangvételét és stilusét, hogy abban

képmutatét, aki a latszat érdekében
6szinte felhdborodéassal, szinte 6Gnmaganak
is elhive nyilvanitja az igazi Don Quijotét
arulonak, csalonak. Apré jelzésekbdl, a
sznobsdg  Onelégliiten  idvezilt  kis
mosolyéhdl, naiv siketséghdl, mindenen
atlato vaksaghdl formdlt szinpompas
figura. Jaszai Lészlonak az armanykodo
Vivaldo szerepében egysikibb feladat
jutott - becsiilettel, nivésan teljesiti.
Borbiczki Ferenc kedvesen folényes,
tapintatosan bolcs Sancho, akinek szerepe
a jaék soran sgndatosan elkalodik a
duenndk, udvaroncok és Dulcinea korll -
ki tudja, hanyadik szemreval 6an tenyeres-
talpas, felvagott nyelvii asszonysag-
szerepe ez Szemes Marinak - siirgdl6do
bohdkas forgatagdban. Ahol igazan pedig
talén senki sem vidam.

Vészi Endre: Don
Varszinhaz)

Disdet: GOtz Béla. Jelmez. Flizy Sari.
Zene: Kocsak Tibor. Rendezd: Kerényi Imre.

Serepldk: Gelley Kornél, Borbiczki Fe-
renc, Szemes Mari, Szoboszlay Sandor,
Jaszai Léaszl6, Antal Olga, Tarjan Gyorgyi,
Mészaros Karoly, Kémives Sandor, Dobos

utolsd kalandja (Gyulai

i ismeri . .

P. MULLER PETER

Operett és komédia

A Magnéas Miska Pécsett

A Pécs Nyéri Szinhdz miisoran évek ota
rendszeresen szerepel egy-egy operett
bemutatdja is. Tavalyel6tt a Gul baba, idén
a Méagnas Miska kerilt szinre. Az €l6z6
években az operett mellett mindig
l&thattunk 6nallo prézai bemutatot is: két
éve Saros Istvan: Az dldozat, tavaly
Krlezas  Szentistvannapi  blcsi  cimi
darabjaét. Ez évben a kaposvéri tarsulat
vendégszerepelt hdrom estén Vandura
Sreszélyes nyar cimii mivével, sajét prozai
bemutatéra nem kerlilt sor. Most az
eddigi prozai bemutatok rendezéje,
Bagossy Léaszl6 maga valakozott a
Méagnas Miska szinre vitelére, és ebben
ez(ittal ugyanaz a tervezéi és szinészi stédb
segitette, melyre a kordbbi prozai
premierek épiltek. Ez az eléadést létre-
hoz6 garda oly médon hatarozta meg a

az eddigi prézai bemutatok erényei is
megjelennek. Ennek eredményeképpen az
egész elbadéas kdzelebb kertl a komédia,
illetve a zenés j&ék mifajdhoz, és
hattérbe szorul az operett kellemes
kozvetlensége. Ezt a miifaji elmozdulést

dramaturgiai, rendezéi és szinészi
megoldasok egyarant hordozzak. Szirmai
Albert  operettje, Bakonyi  Karoly

szovegkonyve, Gabor Andor versei le-
hetéséget nyUjtanak erre az talakitasra, a
komédiava torténd atvétoztatasra.

A Méagnds Miska 6éshbemutatdja 1916.
februar 12-én volt a Kiraly Szinhazban.

| Miskdt Réatkai Marton, Marcsat Fedak

Séri jatszotta, és ,kettéjik szdméra Szir-
mai olyan szamokat kompondlt, mint a
»Cintanyéros cudar vilag« és a »Hoppsza
Séri«, de kijutott a slagerekbdl a Rollét
jétsz6 Lébass Jucinak és a Baracsot ala-
kité Kirdly Ernének is. » A né szivét ki
» Ugy szeretnék boldog len-ni
...«" (Rétonyi Rébert: Operett |. 214-216.)
A mivet - [éredttének kozegébe
helyezve Molnar Ga Péer kar-
riertorténetként értelmezi. Mint irja ,A

lldiké, Bakody Jézsef, Dimanopulu Afro-
dité f. h., Fazekas Istvan, Horvath Gyoérgy,
Hullan Zsuzsa f. h., Kiss Lészl6, Kiss T.
Istvan, Kolos Istvan, Oravecz Edit, Péasztor
Edina, Varhelyi Dénes, Varnagy Zoltan.

habord harmadik esztendejében jarunk.
]Vlgsag kell. Felgjtés. Folszabadult moka.
Olyan figyelemelterelés kinokrol-

| gondokrol, amelyik testkdzeli még a
val6saghoz. Elemelkedni sartdl-vértsl, de
még emlékeztetni ra.



Mi a legmegfelelobb szinpadi motor? A
karriertorténet. (4 Latabarok, 390.) S a
tovabbiakban Shaw Pygmalionjaval von
parhuzamot.

1949-ben més térsadalmi és torténelmi
felhangok kozott készilt € Keleti Méarton
filmje, mely 2 Magnas Miskanak méig a
legél6bb és |legmeghatarozébb
feldolgozésat jelenti. ,Stilaris remeklés,
ahogyan Keleti Marton ... vasari komédia
keretei kozé helyezi a torténetet, s
ugyanoda teriink vissza a tokéletesen
véghezvitt megleckéztetés utan. (Magyar
filmkalanzg, 45.) Ugyanott irja Ké-héti Zsolt,
hogy afilm ,legfébb hatés-eleme a Latabéar
fivérek szerepeltetése’. S vadban, a
filmbél ez az, ami a leginkabb
megorzédott az utdkor emlékezetében. A
szinhdzi  kdzelmllt  bemutat6ibél  a
hetvenes évek masodik felében Kerényi
Imre operettszinhdzi és Szoke Istvan
kaposvari rendezése keltett figyelmet.
Err6l a két eldadasrdl irja méar idézett
miivében Molnar Ga Péter, hogy
Kerényindl ,ironizdltak a szinpad-ra
hordott jaték dlatokkal, az operetti
parasztvilag megjelenitésén. Nem konkrét
tarsadalmi kozeget vett célba ez a repriz,
hanem magat a struktardt - az adott
tarsadalmi  talajon |étrejott  mii-vészi
format. (Tovabblépett ezen az Uton Széke
Istvan kaposvéri rendezése. Nemcsak az
operetteszkdzoket ironizdta. Nemcsak a
betétszamok folott

engedett meg egy-egy kajan vigyort.
Tagadta az egész habcsok-szerkezet |1ét-
jogosultsagat. Szabatosabban: nem a
milvet tagadta. Csupén befogadoit és azok
szilkségletét ..." (A Latabarok,

392)

A pécsiek nyéri szinhézi eléadésanem a
tagadasra épil. Nem teszi nevetségessé
sem « Magnas Miska cimi operettet, sem
annak kozonségét. Az eléadésra inkébb
egy pozitiv, teremtd viszonyulas a
jellemz8, mely arra irdnyul, hogy a
miifajban és konkrétan ebben a darabban
meglevé anakronizmusokat, bornirtsagot,
negédet és bjolgast felvadtsa a ko-
mikumnak ma é6 és haté formaival. Ami
egyben egy enyhe fokd ironizaléast
feltétlentl eredményez. A komikus (iro-
nizalt) szemléletmdd a rozsaszinbol fe-
hérbe jaszd diszletekben tiinik elészor
elénk. Korlathyék kastélyanak bejarata
folott rézsaszinii timpanon - ami azonban
inkédbb a diszletet tervezé Bachmann
Zoltan mesterségének cimerét, egy ha
romszogvonal zét forméaz. Alatta hatalmas,
hangsulyozottan maanyag agancs-
imitacio. A bejarathoz felvivg lépcss-
fokok el6tt fekete hintd dll. A szinpad két
szélén félkdrivben magasodéd korinthoszi
oszlopok zérjék le a teret. A zenekar a
jobb oldali oszlopiv mogott foglal helyet.
A zenekari &ok ugyanis ez alkalommal
medence, vizzel teli, melyet kdzépiitt egy
atjaro szel ketté - ami

Lang Gydrgyi (Marcsa) és Ronyecz Maria (Nagymama) a Magnas Miska pécsi eléadasaban

a nézétérre vezet. A jatéktér alkalmas arra,
hogy szinvéltozds nélkil teret adjon a
kastély kertjében, bejératanal, a
nagyteremben és a szalonban jatsz6déd
jeleneteknek - ez utdbbiak a bal oldali
el6térben kapnak helyet.

A festsi helyen elteriilé szabadtéri
szinpad nézdterére érkezé kozonséget a
bejaratndl és a széksorok mentén komornak
és komornyikok fogadjak és kalauzoljak a
megfeleld helyre, mintha a nézésereg is a
Korlathy-kastély estélyére volna hivatalos.
Az eléadds megbontja a hagyomanyos
operettdramaturgidt  azzal, hogy a
produkcid6 nem a nyitannyal, hanem a
librettd dréamai (operetti) alap-szituéciojat
expond6 jelenettel kezdédik, melyben a
grofi csaléd lednyuk, Rolla hollétén s el6z6
napi vésari idd-toltésén aggodal maskodik.
A jelenetet kovetéen 1ép a szinpadra a két
karmester, Heves Andrés és Kircsi LaszI6,
a fékomornyik pezsgével kindlja oket, és
csak ekkor csendill fel a nyitany - mintha a
zenészek is az estély alkalmi résztvevéi
volnanak. A két részhen jétszott mi
sziinetében egy tovabbi apro gesztus kelt a
nézében résztvevsi érzéseket, amikor a
felvonas végén a személyzet egy kis
nassolnivalét  szerviroz a  k6zonség
soraiban.

Bagossy Laszl6 az operettet Ugy dlitotta
szinre, hogy az a mumifikdodott
operettstilus, valamint a kikacsintasra épllé
blédliz6 operettjdtszéas mai divatja helyett
egy harmadik és leginkabb é&etrevald
megoldast valaszt: a librettd adta
lehetdségek kozott a jatékot a komédia,
illetve a zenés jéték stilusahoz kozeliti. Ezt
természetesen nem lehetett volna barmelyik
operettel megtenni, de Bakonyi Karoly
mes§je a magnasok kozétt méagnaskodo
lovaszlegényrél  bévelkedik  komikus
helyzetekben és jellemekben, csak az
eldadas |étrehozoinak kellett ezeket a
helyzeteket és jellemeket a szin-haz ma él6
jelzéseivel feltolteni, kibdviteni. Mar a
szereposztés is jelzi a rendezd ezen
torekvését, hogy it a  komikus
vonatkozésokat kivanja el6térbe dlitani,
hiszen a primadonna és a bonvivan
szerepére  énekmiivészeket hivott meg:
Buksz& Mértdt (énekmiivészt, aki a
tanérképzé ének-zene tanszékén oktat, és
ma szamos operettben szerepelt) és
Kovécs Attildt (a pécs Nemzeti Szinhéaz
operatarsulatanak  tagjat). Az  eeve
vigjatéki alakok szerepére pedig Spindler
Bélat (Miska), Lang Gyorgyit (Marcsa),
G6z lIstvant (Mixi grof), Stenczer Bélét
(Pixi grof) kérte fel.



A tovébbi résztvevék: a nagymama
szerepében Ronyecz Méria, a Korlédthy
grofot jatszé Krum Adam, a gréfnét alakito
Nagy Eva, afékomornyik juhasz Laszl6 és
a ciganyt s Elemérv gréfot megformalo
Besenczi Arpéd.

Az eléadés eldterében a Spindler Béla,
Lang Gyorgyi, Géz Istvan, Stenczer Béla
négyes fogat dl, s adarab is inkabb réluk,
illetve a velik zglo torténésekrdl szdl,
mint a méndk arrél és Roll&dl. Ez az
atrendez6dés kellemes, felh6tlen
szérakozast eredményez. A szereplk
szamos poénnal, komikus megoldassal
teszik teljesseé szerepiket, miként a
rendezé az egész el6adast. Ezek kozott az
Otletek kozott a szdveg-beli rogtonzések, a
helynek sz016 utal asok épplgy
megtaldlhaték, mint a szinészek sagjét
fizikai adottsaganak Onironikus
kihaszndlédsa. A rendez6 Miska és Marcsa
kettés szerepének kiosztésandl az 1916-0s
Gsbemutaton is alkalmazott megoldéast
kovette, ahol a Miska jaszdé Rétkai
Marton mellett a jova nagyobb
sllycsoportba tartozd6 Fedé&k Sari volt
Marcsa. Itt is Lang Gyorgyi az, &ki
konnyedén a hétara kapja Spindler Bélat -
ami forditva kevésbé volna ilyen kdnnyed
mozdul attal megoldhatd. A testi
adottsagok kontrasztja jellemzi Pixi és
Mixi kettését is. Go6z Istvan veékony,
nydlank termete mellett Stenczer Béla
alacsony, tomzs alakja az ellenpont.
Ezeket a testi adottsagokat az eléadés és a
szereplék  igen  sokféle modon  ki-
haszndljak, a prozai jelenetekben épp-Ugy,
mint a tAncos-zenés betétekben. Foként ez
utobbiakban vélik igazdn komikussa az
egyazon mozdulatok, gesz-tusok, |épések
kontrasztja, amikor  pédaul egy
kozbeiktatott ,tercettben” Lang, G6z és
Stenczer a szteppr6l a breakig felvillant
egy rovid stilus- és Gnparddiét.

A medence (melynek fénye az egész
eldadas aatt a szinpad teljes szélességé-
ben visszatikrozédik a diszleteken)
tobbszor j&tszik a darabban. Még az elss
jelenetek valamelyikében a két like grof
pottyan bele. EI6bb csak az egyik, majd a
segitségére sieté masik is. A ki-kéaszal6do,
csuromvizes  grofokat a  komornak
furd6lepeddvel fogadjgk, és Stenczer
méltatlankodé mozdulattal hiz ki egy halat
anadrégjabdl, és veti avizbe. Az eléadés a
tovébbiakban is épit erre a martdzasra: egy
késobbi  jelenet-ben a két  grof
Uszddresszben bukkan fel - de sportolés
helyett pezsgézéssel toltik el az idét.
Holott a néz6ben egyre

Lang Gyaorgyi (Marcsa) és Spindler Béla (Miska) a Magnas

felvételei)

fokozodik a vérakozas, hogy Ujra a me-
dencében |assa Pixit és Mixit.

A lira sz8 szereplsi is gyakran a
medencét atszel palon adjak elé ketto-
siket, de az 6 aakjukat érintetlenil
hagyjék a medence cseppjel, rajtuk csak a
viztikér visszfénye csillog. Rolla és
Baracs legtobbszor tablékban, alloké-
pekben jelenik meg, kettéseik kozben
vagy mindketten a pallon dlnak, vagy
Bukszér Marta a |épcsofeljaron, illetve a
hinton, Kovacs Attila pedig a hidon
énekel. Az 6 szerepik a szbvegkonyv
szerint is egynemibb, statikusabb, s a
dalok tobbségét is ok adjsk €6, igy
helyénval6nak mutatkozik a rendezének
az a dontése, hogy ezeket a szerepeket
komoly zenén iskolazott proli énekesekre
osztotta.

Az elbadés kidllitdsa igen kellemes
latvanyt nyUjt, ajelmeztervezd Tresz
Zauzsa gyakran 6ltézteti ar szebbnél szebb
ruhakba a szerepléket, a rendezé pedig
szamos bali jelenetet illeszt a jatékba, és
az ujabb jelenetekben mindig més jelmezt
viselé tanc- és énekkar szép mozgdssal és
harmoéniakkal szinezi a produkciot.

A legmélyebb, legbdlcsebb humora
alakitast Ronyecz Mairia nyujtja a nagy-
mama szerepében. Harmonikus derdt és
megértést sugaroz jatéka, finom, aprod
jelzésekkel teszi emlékezetessé a fiata-
lokkal szimpatizdlé nagymama alakjit. A
grofi szilSk szerepében Krum Addm és
Nagy Eva enyhe karikirozdssal, a szik-
latokorliség és merevség kigunyolasaval
teszik ellenszenvessé a rangkorsagot, a
sznobizmust és sajat osztalyukat. A két
masik negativ szerepl6rél, a Pixi és Mixi
gréfot megformaléd Stenczer Bélardl és
G6z Istvanrél mar esett sz6. Remekiil

Ssszehangolt jatékuk bévelkedik humor-
ban, tréfaban, s fgy kettésiknek jelentds
szerepe van abban, hogy Szirmai ope-
rettjét komédiaként élvezhetjik. Lang
Gyorgyi Marcsaként kissé a liraibb,
Spindler Béla Miskaként kissé a nyersebb
vonasokat emeli ki, mindketten vérbd,
Otletgazdag komédidzassal ajandékozzak
meg a néz6t. Bukszar Marta és Kovdcs
Attila elegans, izléses jatékot nyujtanak.
Karakterszerepében juhasz Laszlé és
Besenczi Arpad néhany felvillanasa jol
egésziti ki a Mdgnds Miska tobbi szerepét
és az el6adas komikus megoldésait.

A. Pécsi Nyari Szinhdz produkcidja
nem kivan toébbet nydjtani, mint egy
kellemes szinhazi estét, de ezt oly médon
teszi, hogy a megkévilt operettmanirokat
a mai gesztusrendszerrel valtja fel, és az

operett ,monumentalis idiotizmusa"
helyébe egy j6 izléssel, b6 humorral

létrehozott, a komikumot elS-térbe

helyez6 szinhazi vilagot allit.

Szirmai Albert: Magnas Miska ( Pécsi Nyari
Szinhdz)

Szovegkonyv:  Bakonyi Karoly. Versek:
Gibor Andor. Diszlet: Bachmann Zoltan.
Jelmez. Tresz Zsuzsa. Koreogréfus: Hajzer

Giabor. Zenei vezetd: Kircsi Laszlé.
Karigazgatd: Lakner Tamis. Vezényel:
Hevesi. Andras. Jatékmester: Gdéz Istvan.

Rendezs: Bagossy Laszlé.

Szerepldk: Koviacs Attila, Bukszar Marta,
Krum Addm, Ronyecz Méria, Spindler
Béla, Lang Gyo6rgyi, G6éz Istvan, Stenczer
Béla, Nagy Eva, Besenczi Arpad, Juhdsz
Laszlé.

Kdzremitkddnek: a Pécsi Szimfonikus Ze-
nekar, a Nevel6k Haza rézfuvosotose, a
Vaatas és a Sagvari Mivel6dési Haz
versenytancosai.



KOHATI ZSOLT

Leszakadt az agy

Tomoéry Péter: Sip a tokre

A hetedik évfolyamaba |€ps Kisvérdai
Varszinhdz ezen a nyaron is - a vendég-
jéékok fogadésa mellett - eredeti mi
bemutatésaval kedveskedett hiveinek.

Tomory Pétert eddig rendezéként
tartottuk szamon, most azonban mint
kétrészes zenés komédia szbvegirgja
mutatkozott be. A Sip a tokre cimil jaték
erdélyi kornyezetet véasztott, székelyek,
szédszok élnek egyltt a valami-kori
multban, Ur és szolga vesz erét egymason;
hol a furfang, hol pedig a térsadalmi
kildnbségekbsl  adddd  eré-viszonyok
szabjék meg az események menetét.

Tomory amolyan népszinmiivet irt,
félhasznélva egy vandormotivumot, mely -
példaul s igen hatasosan - a Puccini-
Forzano Gianni Schicchi cimi
vigopergjdban jarta be a vilagot: a ravasz
szolgalegény a meghalt Ur képében diktd
végrendeletet, de nem a gazdag meghizoi,
hanem a sgj& maga javara hagyatkozik
benne. (Az egész torténetet - Ugyetlendl és
illetlendl - elmeséli a musorflzet, leléve
eldre a csattandt.)

A ba csak az, hogy Témory Péter
nemigen béviti Uj mozzanatokkal a készen
kapott anyagot; a helyszin sem nagyon
értelmezhet6 a kdzOnség szaméra: a szész
hazaspar egyik tagja ciganyos
hanghordozasbol inditva vélt a svabos
akcentusra, a masik - a férfi - mindvégig
afoldiesen deklamdl; maga a jatéktér -
Menczel Rébert munkgja - pedig inkabb
egy zOldvendéglé benyomasid kelti a
nézében. Ugyanez mond-hato el a zenérdl
- melyet Mikd Istvédn szerzett (6
egyszersmind foszerepet jét-szik),
kozremiikodik a Pastoral egylttes -
németes tinglitangli, Victor Mété-s
musical és magyar popfolk zene keveréke.
Barbinek Péter (6 is szerepld) s részben
Miko dalszovegei megfeleinek a zenei
szintnek s az el6adds vidam  sz6-
kimondésanak.

Mert az utobbi a lényeg: j6 hangulaty,
tempds jaék sziletett a rendezé Halasi
Imre vélalkozasabdl, a kbzbnség afféle
tévézés kozbeni hangulatban él egyiitt a
szinpadon folyd torténéssel, szépen ol-
tozotten isitt-ott napraforgémagot ro

pogtatva, ragogumit pukkantva, ciga-
rettézva kommentdlja az eseményeket,
biztatja a szivéhez nétt szerepléket. Nyari
el6adas ez; nem csapja be a l&togatoit oly
mabdon, hogy jobbat ad nekik a vartndl s
reméltnél.

A képernyérol jol ismert szinészek is
remekUl érzik magukat az el6adéson. |gazi
lelke a produkcionak - miként a kisvardai
jatékok egészének - Miko Istvan. O
alakitja Boncius atyat, aki oldalra vago,
merev pillantéssal igyekszik leplezni kéj-
s pénzsdvar természetét, de kilog a
reverenda aldl - nem a 16-1&b, hanem a
csizméba bijtatott halina-nadrég, fokeént,
amikor Boncius atya nagy kedvvel
bokazik, tancol, dalol, egyiitt a tobbiekkel.
Gondosan folépitett gagek egész soraval
dolgozza ki a figurét (nyilvan arendezé is
segiti ebben). Pompas, amikor
ujjpattintgatassal hivja fol magéara a vén
tokéletlen, Boddé Orban (Szabd Gyula)
figyelmét, majd jellegzetes mozdul atokkal
iranyitja lejjebb s legjjebb az Gregember
tekintetét, hogy aztan szavai
meghallgatasra Osztokélje. Feét  Ggy
jaratja a fekete reverenda folott, mint a
bivész a lepd mogll e6bukkand
varézsgolyét. Belell egy izben Fruzsina
asszony (Kovacs Nora) ott felgtett
kotésébe, a ti fenéken szlr-ja, am 6
tllteszi magat a kellemetlenségen, s
szorakozottan folytatja a kotést, majd
unottan abbahagyja. Alszent, alamuszi,
ramends és flegma egy személy-ben.

Szab6 Gyula - azaz bodofavi Bodo
Orban - hosszira eresztett szép 6sz ha
jéval s lecslings, ragasztott bajuszaval -
jokedviien mammog, csiicsorit, sipakol és
dormog; réangd ujaival aul s fell
,bigyerészné , valahanyszor megpillant-ja
Julist, a szemre- s kedvére valo szolgaldt,
aki aztdn érdekbsl s félreértéshol
hozzdmegy az éésdi, vén zsugorihoz
(mert a fondor Boncius atya féltékennyé
tette 6t Andrésra, a kedvesére). Kitiinden
tancol, buzgon ugrabugral Szabdé Gyula;
nemcsak szgjjal gydzi afiatalokat.

Janké Andras, a szolga - Nemcsdk
Karoly - csak a masodik részben, Bodo
Orban uténzojaként jut érdemleges
szerephez, addig csak fut, robog, féltée-
kenykedik - hiszen vén s vénlls, tehetés
férfiak legyeskednek a zaboldtlan véri
Julis  kordl. Nemcsak szerepléséhez
fliz6dik a Sip atokre eldadasanak egyetlen
meglepd, vératlan mozzanata: Oridsi
ugrassal vetédik a szaméra el6-készitett
halottas &gyba - s az leszakad eme
teherprobatol. Kozonség és sze

replégérda folvillanyozddik ettél, s a
romma lett bdtordarab nyilt szini hely-
redlitasa s a barkacsolas rogtonzott
megszivegezése némiképp kéarpotol a
megiratlan lehetdségekért.

Barbinek Péter a szasz nagygazda,
Zakarids Ezsaias mezében s maszkjéban -
ki tudja, miért - a boduléseivel, sajéatos
hangsllyaival azt prébdja elhitetni, hogy
Kdlai Ferenc alakitja a szerepet. Am 6t is
halésan fogadja a kozonség;
mozgaskultirgja - ahogyan csizmatalp-
szélen hilleg - figyelemre mélto. Egy-egy
vonassal jellemzett figurét dlit elénk Tahi
Jozsef és Cseke Péter: Tahi a siiket jegyz6,
aki a légycsapojaval tobbet foglakozik,
mint a végrendelet meg-formdasaval,
igaz, ill6 jérandosagérdl azért nem
feledkezik meg. Cseke Péter az okularés
irnok; kalapjat ludtollak diszitik (ez merd
praktikum egyszersmind), és bogyos ludak
képzettarsitésa tamad benne Julisrdl is.
Julisrél, akit Vandor Eva jétszik,
igyekezettel és humoros vénaval, de nem
forr téle igazén az idén csak kevéssé hiivos
kisvérdai levegs.

Az dmokban bogaraszé szész gazd-
asszony sovanyka szerepével Kovacs Néra
nem tud mit kezdeni; legfébb erénye, hogy
véllalja groteszkre igazitott megjelenéset.
Matolcsy Zsuzsa jelmezei - a jegyz6
kivételével (Iehetne kdlyha-fiité is) - jok; a
diszlet kiaknazatlan hataselemeit
érzékeltetik.

Tomory Péter: Sip a tokre (Kisvardai Var-
szinhaz)

Kozremikodik: Pastoral egylittes. Diszet:
Menczel Robert. Jemez Matolcsy Zsuzsa.
Dramaturg: Bohm Gy0rgy.  Asszisztens:
Tucsni Andrés. Zeneszerzs:™ Mikd Istvan,
}/ersek: Barbinek Péter. Rendezs: Halasi
mre.

Sereplsk: Miko Istvan, Kovéacs Nora,
Szab6 Gyula, Barbinek Péter, Nemcsak
Earoly, Véndor Eva, Tahi Jozsef, Cseke
eter.




TAKACS ISTVAN

Szupersztar - magyarul

Bemutat6 Szegeden és a Margitszigeten

Lassacskan azért pétoljuk elmaradasunkat
a rock-musicalek  és  rock-operak
bemutatasa terén. Sorra kipipdlunk egy-
egy cimet a hianylistan. Az eredmény nem
is olyan rossz: lathattuk (vagy léat-hatjuk)
az alapmiivek kozll a West Side Soryt, a
Hairt, az Evitdt, a Macskdkar. Ahany,
annyiféle stilus, hangvétel, minéség - de
azért az mégiscsak szerencsés helyzet,
hogy ezt a négy mii-vet folyamatosan
hozzéaférhetévé tették szinhazaink. Tobb-
kevesebb késéssdl, ez igaz. Ezek a miivek
azonban eléggé idéalldaknak bizonyultak
ahhoz, hogy elviseljék a késést. Sot, egyik-
masik taldn még nyert is dltala. No és azt
se feledjik, hogy az utdbbi harom-négy
évben, tadn ezeknek a bemutatdknak a
hatdséra is, meg azért is, mert |étrejétt s
miikddott egy szinhaz, amely nevében is a
miifa bézisaként mutatkozott be, sorra
szilettek hazai alkotasok is a rock-musical
és arock-opera miifajaban.

Ugy tlinik, ez a két folyamat az €l-
maradasok pétlésa s a magyar rock-
szinpadi miivek felviragzésa - egyiitt jart,
egymast erésitette, s egyben taldkozott
egy igen jelentés kozonség-igénnyel is.
Valosziniileg kozrejdtszott ebben az s,
hogy tobb igen jelentés eléadast nem az
erre szakosodott Rock Szinhaz hozott Iétre
(Macskik, a szegedi Hair s az Istvan, a
kirdly nemzeti szin-hézi vétozata), igy a
kozbnséghézis is szélesebbé vat. Ez a
lancreakcié annd is inkdbb figyelmet
érdeml6 (s megérne egy aaposabb
végiggondolast), mert részint tobb évadon
a, tartésan bontakozott ki, részint pedig
olyan idészakban, amelyben a magyar
szinhdzmiivészet més teriiletel nem éppen
rézsas helyzetben voltak (vannak). Ami
nem azt jelenti, hogy a rock-zene szinpadi
véltozatai nem kiiszkddnének ugyanazok-
kal a gazdasagi, szervezési stb. gondokkal,
mint mas szinpadi miifgok, hanem talan
csak annyit jelez, hogy a frissebb miifajok
esetleg ezeket a nehézségeket kénnyebben
tudték &hidalni, mert valami mast,
érdekesebbet adtak, kindltak, hoztak, mint
amegszokott szinhazi keretek. formak.

A legendéas Szupersztar

A nagy hianyok és elmaradasok egyik
legstlyosabb tétele eleddig az a rock-
opera volt, amelyrél szinte a bemutatésa
(s6t a bemutatokat megel 6z6 lemez-album
forgalomba kerlilése) ota folyamatosan
tudtunk. A legendas Szupersztérrdl van
sz6.

Andrew Lloyd Webber és Tim Rice
miivérél mér a kezdetekkor beszdmolt a
SZINHAZ; 1972. méjusi szaméban a New
York-i el6adés kapcsdn Szeredas Andrés
ismertette, 1973 augusztusdban pedig
Foldes Anna irt részletesen a londoni
produkciordl. Ekkor mér meg-lehetdsen
hozz&férhet6ek voltak a le-mezkiadésok
is, meg a kazettdk is a zenévdl, illetve
egyes szamokat kilon kislemezek is
népszeriisitettek. Ennyi - s annak a néhény
szerencsésnek a sz6-beli beszamol¢ja, aki
lathatta valamelyik eléadast elég is volt a
legendék  meg-teremtéséhez.  Késébb
akadtak, akik a Norman Jewison-féle
filmvéltozatot is l&ttdk; 6k még csak
tetézték a ,,héttér-informaciokat".
(Melledeg: az 973-ban készllt film 1983-
ban a magyar mozikba s elkerilt.)

A legendd&k azonban inkdbb csak
indulatszavakban fogalmazddtak meg:
Zsenidis! Oriasi! Korszakos! Modern
népoperal Vagy a masik oldalrol: Kleri-
kdis méakony! ldealista-misztikus vilag-
nézetet terjesztd retrograd mii!

A legendék és ellenlegendak csatéro-
zésairdl tobbet is mesélhetne Miklds
Tibor, aki igen hamar magyaritotta a
mivet, s mindent megtett, hogy vala
milyen (barmilyen) formaban kdztnség
elé kerlljon a magyar valtozat. Gyakor-
latilag majd mésfél évtizedet kellett neki
is varnia, hogy a Szupersztar (épp annak a
szinhéznak a kdzremiikbdésével,
amelynek 6 a mivészeti vezetdje, s
amelynek kezdettdl az elképzelésel kozott
szerepelt a  Swupersztdr  bemutatasa)
magyar szinpadra keriljén.

Sokat irtak mér a mii alapvetd tulg-
donségairdl, a szbvegkonyv és a zene
sgjatossagairdl. |smétlésekbe bocsatkoz-ni
nem lenne értelme. Annyit azonban mégis
el kell mondani, hogy ez a mii val6ban
operaszeri, mert éppugy é&ridkbadl,
kettésokbsl vagy nagyobb Iét-szamu
egylittesekbdl, korustételekbsl és zenekari
betétekbsl all, mint egy szabalyos opera,
egyes zenel  motivumai  bizonyos
dramaturgial szituaciokban épp-Ugy Ujra
eldbukkannak, mint a legnagyobb
operakomponistaknal, az egyes ariaknak
épplgy megvan a maguk ka

rakterizd 6, szituacioérzékeltets és idot
megdllitd, de egydtta a cselekményt
tovébb is vezets jellege, mint akarmely
igazi" operdban, és az egész mii zene-
dramaturgial épitkezése példasan ki-ting.
Csakhogy - és ez a donts - ez a
klasszikusokhoz igazodd szerkesztés,
formavilag alapvetéen a rock tartalmi
elemeibdl téplalkozik. Dallamaiban, dal-
lamvezetésében, ritmikdjaban, hangsze-
relésében, a megkdvetelt éneklés  sti-
lusban egyarant a rock az alap, még az
olyan nagy ivii szdmokban is, mint Méria
Magdolna Everything Is Alright vagy |
Dont Know How To Love Him (Minden
nagyon jO; Hogyan szeressem 6t?) vagy
Jézus | Only Want To Say (Még annyit
mondanék) dala. Ugyanakkor Webber az
angol musical és a klasszikus angol zene
hagyomanyaihoz is igazodik: a Jézus
Krisztus Szuper-sztar korustétel Handel
oratoriumainak  korustételeivel  rokon,
Her6des dala a musichalok stilizalt
modern tancszédmaira emlékeztet
(charleston - de esziinkbe juthat a West
Side Story hasonlé szama, a Gee, Officer
Krupke is mint kozelebbi hagyomany).

Ami pedig aszdveget illeti: Tim Riceitt
szabdlyos operdibrettot irt, amelyben
gyakorlatilag semmi mas nem foglaltatik,
mint az egymas utan kovetkezd
dalszbvegek, s csak par helyen némi
utalds az idépontra (Az utolsd vacsorand
példaul: Csiitortok gjel). Sem a helyszin
(az ilyen utolsd vacsora vagy A
gecsemani kert Utalasoktdl el-tekintve),
sem mas kordlmények  nin-csenek
rogzitve. Mindent a szoveghdl kell
kiolvasnia a rendezének, ami egy-szerre
igen kedvez6 sigen nehéz. Kedvezd, mert
a fantézidt kevéssé koti meg ezdta, s
kedvezétlen, mert alig ad fogddzdt, am
mégsem lehet tallépni bizonyos koron,
hiszen a libretté nagy Otlete éppen az,
hogy egy adaptorténetet, a vilag
legismertebb torténetét dolgozza fel, s itt
ezen az aapon sokat valtoztatni nem
lehet.

Azaz annyit, amennyit lehetett (vagy
majdnem annyit) ma Tim Rice is
véltoztatott rajta A mi alaphangja
ugyan-is (nem a zeneit, a gondolatit)
kétségtelenil a szovegkonyv adja meg.
Ebben a vétozatban a fé6 vonasok ugyan
az evangéliumokbdl ismert passiétorté-
nethez igazodnak (nem egyhez: Rice
mind a négybdl vesz & mozzanatokat)
annyiban, hogy Jézus életének utolsd
napjait lajuk megelevenedni, a virdg-
vasarnapi bevonulastol a nagypénteki



kereszthaldig, de ahogy aztén ebben a
keretben maga a konkrét torténet
megjelenik a Rice-féle szbvegben, az mar
semmiképp sem azonos az evangéliumi
szdvegek és torténet felmondésaval. Es
épplgy nem a liturgikus el6irésokhoz
igazodik, mint mondjuk Bach Mé&té- vagy
Janos-passi6ja vagy éppen Handel
M essidsa.

A konfliktusok Jézusa

Az a Jézus, aki ebbdl a szovegbél ki-
forma dadik, elsésorban is nem annyira az
Isten, mint az ember fia. Ez persze

de ez manapsdg élesebben mutatkozik
meg, mint méas korokban.

Ezzel a szupersztarsaggal elvélasztha-
tatlanul egyditt j& azonban a kétkedés, a
konfliktusok, a feladatvéllalas 6n-emésztd
kérdései. Ez a Jézus, mikdzben &éli a
szupersztarsag csillogo, felszini

kovetkezményeit és Oromeit, énje masik
felével méar azt is tudja, hogy hova vezet
az (tja. Tudja, hogy ddozat lesz, és tudja,
hogy ezzel semmi nem oldodik meg.
Tudja, ki arulja €, s tudja, miért. Jadas
ebben a megfogalmazasban nem is a
pénznek ellenallni nem képes arul 6,

Sasvari Sandor Jézus szerepében

nem tdlsagosan Uj gondolat, de annyiban
mégis sagjatos itt a megfogal mazésa, hogy
ez az ember volta nemcsak esendé-
ségében nyilvanul meg, hanem abban is,
hogy sorsa Ugy alakul, mint a XX. szézad
masodik felének nagy sztérjai kozil nem
egynek. Es nem csak a konnylimiifg
sztérjai kindlkoznak analégiaul: a politika
sztarjaira is gondolhatunk. Azoknd is
gyakori a hirtelen felfutd népszeriiség, az
eksztézisig fokozott tdbmegrajongas, aztan
az eszmék lassi megfeneklése, a témeg
elforduldsa s a bukas. Ugyanez al a sz6
szerinti sztarokra is. Hogy Jézus itt
szupersztér, a csoddt, a rgongasig
szeretett, az annak a felismerése, hogy
minden nagy ember-ben van valamiféle
szupersztér vonas,

hanem bizonyos mértékig Jézus ellen-
|&basa: a,mozgalmon' belilli ellenféd, aki
egyszerre Ovja Jézust a kezdeti célok
feladasatol, de a tulkapasoktol is, meg
attdl, hogy tllsagosan bizzon a témeg-
ben. Kicsit Jézus masik énje is ez a Judas,
mint ahogyan Jézus is Judas énje
kiegészitsjeként  tekinthetd.  Kettejiik
konfliktusa adja a darab legfontosabb
gondolatait: mi a népvezér feladata,
meddig lehet 6ndld, s mikor nem térhet
ki a feladat el6l, mikor kell aavetnie
magét nagyobb er6k parancsanak, illetve, a
jézanabb vagy csak mas megkozelitésii
véleményekre kell-e hallgatnia; vagy
szilkségszerii-e, hogy cssk a maga
torvényei szerint jarhatja be az tjét,

még ha «z a3 €elére l&tott tragikus véghez
vezet is.

Sqjdtos hat ez alibrettd. Megtartja egyik
fel6l az ismert Jézus-tdrténet bizonyos
motivumait, de modernizalja,
pontosabban: egymasba szovi a biblia
multat s ajelent. Az athallasok, atkdtések
folyamatosan jelen vannak a szbveg-
konyvben; aaposabb elemzéssel sorrdl
sorralehetne ezt igazolni éslevezetni. Szo
sincs tehat holmi mélyen vallasos modern
passiojatékrél. Ez a Jézus és ez a darab
olykor egyenesen profan maédon vilégi,
evildgi és mai. Egészében pedig arrél
szol, hogy a nagy emberek tulgj-
donképpen mindig maganyosak marad-
nak, s egyedil kell végigcsindniuk a
rguk mérteket. Innen nézve o Jézus
Krisgtns Szupersztar modern példézat. De
hé nem példazat-e maga a Biblia s Jézus
torténeteis?

A magyar olvasat

Mi sem természetesebb, mint hogy a
magyar eléadéds megprobdja sajat olva
satban megjeleniteni a miivet. Ez a sgj&
olvasat mindjart a helyszinnel (helyszi-
nekkel) kezdédik: nem zért szinhazban,
hanem az Oridas szegedi szabadtéri
szinpadon s a valamivel kisebb margit-
szigeti. szinpadon mutattédk be, akkora
térben s akkora diszletekkel, amelyekhez
hasonl6 méretekré6l nemigen tudunk a
darab eladéasai kozil.

A szabadtér bizonyos elényokkel jért.
Nem kellett példaul korldtozni a témeg-
szerepl6k (énekkar, tanckar) |étszamat; itt
valdban tomeg lehetett jelen. Nem kellett
Osszezsifolni a jatékteret, s egy-szerre
lehetett jelen az utolsd vacsora helyszine,
Kajafés és a fopapok ,lokd-ja vagy a
gecsemani  kert, és ezdta a zene
folyamatossaga megkdovetelte j&
tékfolyamatossagot tokéletesen meg le-
hetett valdsitani. Azonkivil: a latvany
ezeken a hatalmas tereken sokka impo-
zénsabb lehetett, mint barmely készin-
hazban - és ennél a produkciond a latvany
rendkivil 1ényeges tényezo.

Az eléadés 1&tvany-megfogal mazasanak
egyik fészerepléje a diszlettervezs, Csikds
Attila. Az a legaldbb hisz méter nyilasi
Orias satortets, amit a mélység-ben és
fuggolegesen is kitiinéen tagolt diszlet -
dobogok, jérésok, emelvények, egy
hossz(, harént haladd orszaguti betoncsik,
romai kori romok és mai, lerobbant
benzinkdt és raktarépilet, hatul sziklas
tengerparti vagy hegyi tgék - folé emelt:
tobbszoros telitalalat. Egyfel6l semlegesiti
aszegedi Dém



oriasi témegét, de érzékelteti is; mds-
fel6l mintegy fokuszalja az oriasi teret,
és a néz6 pillantasat valdsaggal oda-
szogezi s egyszersmind a reflektorok
clhelyezésére is szolgal, és a tarté vas-
traverzekrdl igy, belilrél, olyan
fényeffektusok teremtheték, melyeket
kilsS reflektorokkal nem lehetne elérni.

Azon-kivil: ez a sator a nézében
nemcsak a sator, hanem egy Oriasi
templomboltiv, egy hatalmas gyari

csarnok, egy fedett sportstadion vagy
egy hangar képzetét is kelti; kbzismert,
hany nagy rock-koncert zajlott (zajlik)
hasonld csarnokokban,
sportcsarnokokban,  hangarokban. A
Margitszigeten ez a sator mar kevésbé
volt meggy6z6, de azzal, hogy attetszé
hatsé fala mogott kezdéskor és a sziinet
utdn megvilagitottdk a szigeti fakat, s
ezzel megint csak igen szép latvanyt
teremtettek, végil is elfogadtuk a
megoldast. No és nélkilézhetetlen volt a
sator, s ¢éppen a tillszerd hatsé fala
azoknal a vetitéseknél, amelyek a
szeliden és az Orokkévaldsag érzetét
kelt6 egyformasaggal hullimz6 tengert
varazsoltak a hattérre az el6adas bizo-
nyos fontos pillanataiban.

A diszlet minémisége azonban el-
valaszthatatlanul Osszefligg a rendezd,
Szikora Jinos munkijival. O és Csikés
kéz6sen alakitottak ki ezt a megoldast,
és Szikorarél joél tudjuk, mennyire meg-
hatirozé6 rendezéseiben a latvany. (Gon-
doljunk csak a pécsi Kafka: A per, a
miskolci Romeo & Jilia vagy a friss egri-
szolnoki Csongor & Tiinde latvany- és
diszletelképzeléseire.) Szikora mindenek-
elétt a zenébd6l s a szbévegkdnyvben
sugallt helyszinmegolddsokbdl indult ki.
Azt a szimultaneitast, amelyet minden
zenés md szinpadra 4llitdsa megkdvetel
(zene, széveg, mozgasok, térbeli elrende-
z6dés stb. egyszerre oldandé meg min-
den pillanatban), ez a diszletmegoldas
nagyban segitette, hiszen pusztan a fé-
nyek athelyezésével lehetett helyszint
valtani, mozgasokkal lehetett dsszekdtni
jeleneteket, egyéneket és tomeget ugy,
hogy az egész szinte természetes elren-

dezédésnek tint, volt hely néhany
remek-be sikeriilt tdmegmozgatasi
elképzelés kivitelezésére (a betonuton
felsorakozé s Herddes dalira tdncold

»chorus line", a Hozsanna nagy, kigy6z6
tancfiizére vagy a Jézus megkorbdcsoldsi
jeleneté-ben  a  szinpadon  atlésan
felsorakoz6 harminckilenc ember dramai
porba hullasa lancreakciéjira), de a jol
tagolt diszlet a meghittebb pillanatok
kiemelését is lehetévé tette (ahogyan
Jézust elaltatjak

Fanatikus Simon: Deak Bill Gyula a Jézus Krisztus Szupersztarban (Kiss Arpad felvételei)

a finom fatylak koézt az asszonyok, az
ennek a lehet8ségnek az egyik legszebb
kihasznaldsa), s nehézkesség nélkil valt-
hatott 4t Herddes reviiszinpada a Jézust
kihallgaté Pilatus palotdjanak udvarava
sth.

Ebben természetesen benne volt a
koreografus, Kraimer Gyérgy munkdja
is. Tulajdonképpen t6bbrél van szd,
mint koreografiarél: itt a latvannyal, a
zene sugallta mozgasokkal, a széveg
megkovetelte szitudcidkkal és bizonyos
tinc jellegli feladatokkal egyszerre ¢és
egybehangoltan kellett megoldasokat ki-
talalnia. Munkéjara igy jobban illene a
mozgastervezés kifejezés.

I agy aztan ebben a nagyon szuggesz-
tiv, nagyon végiggondolt keretben,
kézegben mit mond maga a md, mit
olvasott ki bel6le Szikora €s alkoté-
tarsai? Mind a szegedi, mind a margit-
szigeti el6adas - a helyszinek miatt igen
értheté moédon az elképzeléseknek
inkabb  csak a  nagy, freskdszerd
megvalésitasat mutatta. Bar a Szigeten,
a némiképp kisebb tér, a kisebb nézétér
s a lezajlott eléadasok sordn érezhetSen
be-éré jatékstilus és csiszolodé
kifejezési eszkoz6k révén is, mindez
vilagosabb, jobban kdérvonalazott lett.
Itt mintha jobban illeszkedett volna a
Szikora kitalalta eléjaték is;
megelblegezte a cselek-

Judas és fekete szelleme (Makrai Pal és Steven Woodham) a Szupersztarban (MTI-fot, llovszky

Béla felvétele)




mény idegjét. Ami talan a lényeg: ez az
eldadas elsgsorban arrdl kivan szdlni,
hogy az az (t, az dldozatvalaasnak s az
ezzel jar6 tragikus konfliktusoknak az a
dramai cselekménysora, amely Jézus tor-
ténetében itt megjelenik, az orok emberi
folyamatok része. A torténet példazatainak
idétlen  érvényessége  bontakozik ki
Szikora rendezésébél; az a felismerés,
amelyet mas (altalam is latott) Szupersztar-
eldadasok nem nagyon mutattak, hogy
tudniillik itt tulajdonképpen nemcsak a
régi biblikus passiétorténet és egy mai
modern sztar-kultusz  bizonyos elemei
vetlilinek egy-masra, hanem az emberiség
torténelmé-nek  6si, folyton érvényes
alaphelyzetei is, és a megoldas is ezeknek
az aaphelyzeteknek a tanulsaga: végsé
megoldas nincs, a pillanatnyi ddozat is
csak egy folyamat része, és ez a torténet
sem mas, mint egy Kkiszakitott rész,
szakasz, darab a folyamatosan hémpdlygo
idobsl. A tenger szimboluma itt kap
fokozott jelentdséget, kuldndsen, hogy
Szikora mindig olyankor & ezzel a szép
meg-oldéssal, amikor a széveg s a zene ezt
az id6tlenséget, ezt a folyamatot sugall-ja,
érzékelteti, jelzi. De arra is gondja van
Szikorénak, hogy az 6 Jézusa tisztéban
legyen a feladata emberi ellent-
mondéasossdgaival. Ezért viszi ki szinte
észrevétlenll Jézust az 6t eksztézisban.
Unneplé tdmeghdl fol, hétra, a késdbbi
gecseméni  kert ongy6tré  helyszinére:
Ezért ismerteti fel vele kildetése meg-
kerlilhetetlenségét, amikor a templombdl
kitizott kuférok és pénzvatdk megosto-
rozésa utén vératlanul szembekeril - és
épp a jelképes (ton - az & segitségéért
csengb nyomorultakkal, a megvaltast és
gyogyulast téle remélé elesettekkel,
szegényekkel és betegekkel, akik el
egyszeriien nincs hova kitérnie, sem fizi-
kailag, sem étvitt értelemben. Ezért Maria
Magdolna sem perdita, hanem Jézus tarsa.
Es igy kapja meg ez a Jézus a végll is
felismert dontés lehetéség révén - a
gecseméni kert nagy aria-monoldgja errél
szdl - atragikus hds vonésait, hiszen maga
védlasztia az é&dozat elfogadasat, a
kinhaldt maga vdldja, holott - s ez
Szikora  értelmezésében  vilagos -
dénthetne méasképp is.

A Jidas-Jézus viszony is rendkivdil
érzékenyen megfogalmazott. A darabban
eleve benne reglé kiegészit§ ének"
szerepkor itt még nyomatékosabb: mintha
a modern politikai szférak bizonyos
szituacioi, feldllasa is szineznék ezt a
kapcsolatot. Ahogyan itt Jidas

arulova vélik, az idénként majdnem az
elvi meggy6z6déshil elkdvetett modern
kori politikai arulasokat juttatja esziink-
be. S az az 6tlet, hogy Szikora Judasnak
fellépteti a masik énjét is, az egészen
képrézatos mozgéskultirgjli szines boéri
Steven Woodham pantomimikus meg-
testesitésében, még tovabb mélyiti a
figura és konfliktusai dimenzioit. Erdekes
Pildtus bedlitdésa: nemcsak a romai
helytart6 6, hanem - amikor Pil&us almét
mondja el - még egy abbdl a mai fiatal
tomegbdl, mely a torténet biblikus
figurdival egyiitt s egyszerre van a szinen,
és idonként dssze is keveredik a két kor
tdmege. Aztén ez a bérdzsekis figura valt
at Pilatus alakjdba, hogy a darab végén
Ura feldltse a boérdzsekit, s ra a
kétkedére, a mindent értére, de semmit
megoldani nem képesre hulljon az utol-
s0, éles fénysugar.

A zene oldalarol

Nem széltam eddig az el6adés zenel

””” Pedig ez is éppoly
»magyar olvasat", mint a rendezés vagy a
diszletek.

Ebben a miben két zenekarra van
szilkség: egy Uugynevezett szimfonikus
egylttesre s egy rock-zenekarra. De a
kett$ aranyai és minéségi eltérésel dontéek
lehetnek. Altaldban az a szokas, hogy
kisebb, hlsztagd szimfonikus rész és
nagyobb méretli rock-rész szélal meg. Itt
Makléri Laszlé irédnyitasa alatt egy
kordlbelll 6tventag, nagy szimfonikus
egylttes szerepel, s mellettik az Apostol
egylttes miikoddik kozre, a szokott rock-
feldllasban. Ett6l a zene sokkal teltebben
és arnyatabban sz4l, mint a legtdbb
felvételen, amit ismerek. Operaibb - ha
lehet ezt mondani. Es ez egydtalan nem
baj, mert nem veszi € a ritmika rockos
éleit, sgjatossagait, csak az torténik, hogy
az adott helyeken - a kifgezett
ariarészekben példaul - a szimfonikus
hangzés dusabba valik, a rockos részekben
pedig nemcsak a ritmus diiborég, hanem
azt is érzékeljik, hogy Webber milyen
szinesen és hatasosan tud hangszerelni.
Nincs teh& szalag-zene; édében megy
minden, kivéve a koérustételek play-back
rasegitését, mert ezt ekkora térben s ilyen
bonyolult mozgasok mellett nem |ehetett
volna masképp j6  hangminsséggel
megoldani.

A mi kiléndsen Szegeden szdlt hi-
batlanul, szinte studiominéségi instru-
mentdlis alappal. A Szigeten legaldbb
harminc szézalékkal rosszabbul mikddott
az ergsités, a hangzas kiegyenlitet-

len volt, a hangszorok ,, 6sszelebegtek” stb.
Kér, mert aki csak ezt hallotta, nem
tudhatja, milyen volt a szegedi remek-Iés.
Ugyanigy jobban szOlt Szegeden a
vokdlis rész is. A részben kis csiptetés
mikrofonokkal, részben kézi, de zsinor
nélkili mikrofonokkal torténé  ének-
kozvetités ott igen kiegyenlitett, szép
tonusy, tiszta és igen plasztikus volt. A
Szigeten ez is gyengébb mingségiinek
mutatkozott, nem tudni, miért, mivel
Iényegében ugyanaz a technika s ugyan-az
a technikus gérda mikodott mind-két
helyen. Mindenesetre az eléadéds zenei
megvalOsitésa még ezekkel a hibakkal
egy(tt is nagyon j6, s ez még akkor is igy
van, ha az énekszdlamokkal mér nem
lehetlink  ennyire elégedettek  (vagy
legal&bbis nem minden szerepl6-nél).

Enekesek, szinészek - énekes szinészek

Roppant nehéz feladat a Szupersztar
szOlamait elénekelni, illetve a figurdkat
eljdtszani. Ez persze kozhely, de itt a
kdzhely aapkérdést takar. Mert hidba
felodott az évek sordn a Rock Szinhéz
tarsulata driasit, hidba vannak benne ki-
emelked6 énekes szinészek, itt minden
eddiginél Osszetettebb feladatrdl volt sz6.
Kuldonosen a kulcsfigurakban.  Jézustol
példaul (de Judéastdl vagy Herddes-. tél is)
nemcsak az énekszélam szép, hatasos,
drémai  stb. megszélatatasdt varjuk e,
hanem azt is, hogy az ének mellett szinészi
jatékban is pontosan fogalmazzak meg az
alakot. Es itt épp ezen a téren mutatkoztak

gondok.
Sasvari Sandor példaul meggyézéen
énekli Jézust, kulonosen az &riaszeri

részekben j6, dallamformédlasa, frazedlasa
szép, hatasos, de szinészként nem tud
felnéni a feladathoz, s ez nem megleps,
hiszen szinészi gyakorlata Ugyszélvan
nincs. Makrai P4 Judésa ott, ahol rockos
hangvételre van szilkség, a nagy szakmai
rutin révén is, azt adja, amit kell. De a
bonyolult szituaciokban, a nagy
Osszecsapasokban mér ez a rock-szolistai
attitid kevés, és féleg kevés az, amit
szinészileg adni képes. Nagy Aniké
viszont, aki Maria Magdolnét jatssza, még
a kifogastalanul szépen meg-szdlaltatott
éneksz6lammal is elsssorban mint szinész
banik; ebben is az dakformélasra
koncentral. Igazi énekes szinész, amint azt
mar sokszor bebizonyitotta a Rock
Szinhazban. Mint ahogyan énekes , szinész
aKajafast alakit6 operista Gregor



Jozsef is, akinek minden megszolalésa
azonnal sulyt, nyomatékot, fontossagot
kap. S ha nem is meglepd mat az Istvan, a
kirdly ota - ilyen j6 szinészi kvalitésokat
mutat Vikidd Gyula is mint Pildtus.
Kilondsen megragadd, ahogyan Pilatus
amét halljuk téle; a mai figura és a bibliai
alak egybefogasa kitiinéen sikerll. Csuha
Lajos Herddese kissé tulsagosan reviisztar
lett, ennél azé&t ez a figura még
groteszkségével egylitt is veszedel mesehb,
jelentékenyebb. Dedk  Bill  Gyula
mindossze egyetlen jelenetben mikodik

kozre: mint Fanatikus Simon izzasig heviti |

a ,Jzusménia eksztézisdt, és ez
nagyszerii jelenet, de hogy Simon a
.méasik oldal , a Jézust a népforradalomra
készteté tomegek hangaddja is, azt mér
nemigen tudja érzékeltetni.

Nemcsak torlesztés

A Szupersztar hazai bemutatéja semmi-
képp sem csak torlesztés, a hianylista

csokkentése. Olyan eléadas, amely méltan | VC
| Lisszabonban meghalt. Hogy az életkor

sorakozik a miifg) hazai bemutatéi mellé,
s6t sok tekintetben a legjobb, amit eddig e
téren szinhdzaink (nemcsak a Rock
Szinhaz) produkaltak. Nem kell dsszevetni
sem a kilonbozs kilfoldi el6adasokkal,
sem a lemezkiadasokkal (bér nincs semmi
szégyenkeznivalé ezek-kel szemben), s
féleg nem a filmmel, amely eszkdzeiben,
megoldasaiban, hangsllyaiban szinte mas
mi volt, mint az eredeti szinpadi valtozat.
Ez elsésorban olyan eléadas, mely hazai
talgjban gyokerezik, koncepciojét,
megol dasait, latvanyvilagat, zenel
megszolatatésat tekintve is itthoni
eredményeket (vagy éppen
fogyatékossagokat)  tikréz.  Egy-ben
helyzet- és dllapotrajz is a miifg] s a miifajt
mivelék  jelenlegi  felkésziiltségérdl,
lehetdségeirdl, torekvéseirdl.

A Szupersztar az elképzelések szerint az
6szi szezonban bekerll a Vigszinhaz-ha.
Egészen biztos, hogy ott nem ezt az
eléadast latjuk majd, hiszen sem techni-
kailag, sem a diszleteket illetéen, de féleg
a rendezés és a mozgasok vonatkozésdban
nem Ultethetd & a szegedi vagy a szigeti
megoldas. Minden val észintiség szerint az
torténik majd ezzel az el6adassal is, mint
ami az Istvan, a kirdlya: & kell
fogalmazni, finomitani és arnyalni kell, de
Ugy, hogy a f6 vonasok, a nagy fresko
dapszinei és aapkompozicidja azért
megmaradjanak.

Erdeklédéssel varjuk ezt avariéciot is.

|
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Az ismétlés elényei

| A Lakat ala alanyokat a Diosgyéri

Var szinpadon

Negyvennyolc éves koraban é&brazolja
Henry Fieldinget Hogarthnak az az is
mert rajza, amely az ir6 ovdlis keretbe
foglalt, markans portré§a aa, egy kan-
dallopérkanyra gytjtve mutatja be Fiel-
ding munkéassaganak jelképeit: kdnyveket
(j6l olvashaté az egyik gerincén a Tom
Jones felirat), szinhdzi maszkokat, egy
jokora kardot, kalamarist ludtollal, egy
adlssaglevél részletét, kéziratkotegeket, s
kissé hervadtnak t{iné babéragakat |atunk.
Csakhogy a portré keretének felirata
téves. Fiedding sosem érte meg a
negyvennyolcadik évét. Csak negyvenhét
volt, amikor - 1754. okt6ber 8-an -

elirésa tévedés-e, vagy Hogarth fricskga,
nem tudni. Csak annyi vehet6 bizonyosra,
hogy a rajz j6 érzékkel sorakoztatja fel
Fielding iréi tevékenysagének
szimbolikus térgyait, s nem véetlendl
helyezi a kompozicié bal oldali €l 6terébe a
két szinh&zi maszkot.

A regényir6 Fielding ma mar majd-nem
teljesen eltakarja a szinmiiiré Feldinget,
aki éveken & nemcsak darabokat irt és irt
at, hanem szinhédzat is vezetett. Alig
tartjuk szdmon, hogy a kortarsai
egyenesen az 6 szinmiiveinek a hangjét,
stilusét, a fenndll6 hatalmat és a hatalmat
képvisel6 hatalmassagokat tamadd ki-
méetlen, szatirikus |atas- és dbrazoléds
maodjét jelolték meg, mint az 1737-ben
kiadott Licensing Act, a sziniel6adasokat
a lordkamarasnak a szoveget jova-hagyd
engedélyéhez koto cenzlratorvény
kiprovokal¢jat. Legaldbb tucatnyi eredeti
darabja és legaldbb feleennyi at-
dolgozasa, dramatizal 4sa joszerével csak a
Fieldinggel behatébban  foglakozé
irodalmérok elétt ismert. Mint ahogyan a
XVIII. szézad €elsd felének egész angol
szinmilirodalma is fehér folt - az egy
Koldusoperédt kivéve, amely pedig 1728-
ban ugyanott keriilt szinre, mint a hu-
szonegy éves Fielding €elsd darabja
ugyanazon évben: a Drury Lane szin-
hazban. S ez a szinhaz ad majd otthont
Fielding szdmos maés darabjanak is, igy a
legnagyobb sikeriinek s a leghangosabb
visszhangot kivaténak, a Tom Tbumb
(Huvelyk Matyi) cimii szatira

nak, 1730-ban, meg annak a komédianak
is, amelynek cime: Rape upon Rape or
The Justice caught in hisown Trap

- azaz . Erdszak erdgszakra, avagy a Bir6 a
sajat kelepcéében.

A komédia jellegzetes terméke azok-nak
az éveknek. Figura a korszak londoni
karakterei: a  korrupt, megveszte-
gethetéségét nemcsak hogy nem titkol,
de egyenesen fitogtatd bird, aki részre-
hajlasdt csengd aranyak helyett szivesen
fizetteti meg természetben a csinos és ifjl
néi védlottakkal; felesége, az étes és
pénzéhes hazisarkdny, aki lankadd
férfiassagu férje mellett annak fiatal és
életers férfi védlottaival ,,partfogo'tat-ja’
magat; a sziikagyu kavéhézi politikus, aki
a rengeteg Ujsdg szintelen olvasasatol
csak még (tédottebb lesz, s hetet-havat
Osszehord a vilagrél és a politikardl;
lanya, az erényes ifji holgy, aki
minddssze egyszer |épett eddig fél-re, egy
keménykotésii hajoképlan jo-voltébdl; a
londoni aranyifju, aki élet-céljanak tekinti
minden nénemii lény agyba cipelését; a
mésik aranyifjl, akit viszont csak a bor
érdekel; a nemi er6-szak miatt lecsukott
délceg kapitany, aki emellett hiiséges
vélegénye az emlitett erényes lednyzonak;
a korlatolt, szervilis és szintén korrupt
rendérbiztos - és még egy sor mas olyan
alak, akik-kel Hogarth hires londoni
metszetei népesiilnek be. Ha jobban
megnézzik, ezek az alakok csaknem a
karikatiraig elrgjzoltak. Nem véletlendl.
Fielding ezzel a kortars divatnak (is)
hodolt, de sgjét hajlamait is kdvette. Ez az
elrgjzolas, mely a nagy angol szatirikus
irok szinte kotelez6 hagyomanya volt,
Fieldingnél mad csak késdbb kap
mélyebb dimenziokat. Itt, ebben a kis
komédidban még megelégszik a gyors
vézlatozassal, mert ennyi is elég, hogy a
jol fel-épitett cselekménnyel és az éles
nyelvii dialdogusokkal sikerre vigye a
darabot. (Mellesleg: a cselekmény,
amelyben a korrupt bird erészakkal akarja
kicskarni az oktalanul kurvélkodassal
védolt erényes ifju holgy valtsagdijat,
majd maga kerll az ifju holgy és az
aranyifjak feldllitotta csapdaba, hogy
aztan a darab vége dtalanos és gunyosan
tokéletes happy endbe torkolljon, maga is

tamadd éi: a restauréciés drama
dviselhetetlenll  tedtrdis stilusdt és
cselekményfordulatait  parodizalja, s

egyUttal a polgari csaladi drama tulhajtott
szentimentalizmusét is. (De ez nem az
elss ilyen mi a szinmi-ir6 Fielding
darabjai koziil: mar a Tom Thumb is ebben
amodorban irédott.)



Jézsa Imre és Schubert Eva a Lakat alé a lanyokatban (Didsgyéri Varszinpad) (MTI-fotd, Ilovszky Béla

felvétele)

A Rape upon Rape - akdrcsak maés
Fielding-darabok - nem repertodrmiive az
angol szinhézaknak (sem). Nem tudni, mi
okbdl vette éppen ezt el6 1959-ben egy
szerzégarda, hogy beldle készitsen

nyitodarabot a londoni Uj Mermaid
Theatre avatasara. Bernard  Miles

dolgozta & a szOveget, Lionel Bart irtaa
dalszovegeket, s Laurie  Johnson
kompondta a muzsikat. Zenés darab -
pontosabban: musical - lett teha a
Fielding-komédiahal.

Ezt a musicalt fedezte fel még 1983-
ban a zaeegerszegi szinhaz. Az
el6évadjdt teljesits tarsulat szaméra
Prekop Gabriella forditotta le, Bohm
Gyobrgy simitotta magyar szinpadra, s
Fodor Akos irta a dalszovegeket.
Menczel Robert diszleteiben, Schaffer
Judit jel-mezeiben, Richter Kéroly
koreogréfigjaval, Victor Maté zenel
rendezéi kozre-miikddésével Halasi Imre
dlitotta szin-padra. (Errél az el6adasrol a
SZINHAZ 1983. szeptemberi szamaban
Kohéti Zsolt szamolt be)) Es most ez a
darab szerepelt a Miskolci  Nyér
elnevezésii rendezvénysorozat keretében,
aDiods-gyéri Varszinpadon.

Pontosabban: nem csupan a darab volt
azonos, hanem az el6adés is. Még
pontosabban: az eladés keretel. Azaz: a
diszlet itt is Menczel munkga volt
(pontosan ugyanaz az angol favézas épu-
letekre emlékeztets gerendakonstrukcio,
mint Zalaegerszegen, ugyanigy mintegy
sikba kiteritve a darab tébb hely-szinét,
hogy idénként szimultdn jelenetek
jétszodhassanak), ugyanazok voltak a
jelmezek (XVIII. szézadi tilus, enyhe
stilizéciéval), ugyanaz a koreogréfia,
mely tllsagosan nagy feladat elé most
sem dlitotta a szinészeket, ugyanaz a
szalagrél sz6l6 zenekari aap, melyre kis
csiptetés ~ mikrofonok  segitségével
énekeltek rd a szinészek, s ugyanaz
Halasi Imre rendezése, amelyben még a
hérom évvel ezelétti Gtletek is pontosan
kon

zervélodtak. Ami nem volt azonos, az a
szereposztés.

Az persze j6 dolog, hogy a néhany ,el-
veszett nyari szinhaz (példaul éppen a
Zalaegerszeg melletti Egervéar) helyébe
més, Ujabb helyszinek lépnek - mint
Miskolc is, ahol az idén h&om szin-
helyen tartottak eléadésokat (Didsgyérén
kivil a miskolc-tapolcai  szabad-téri
szinpadon s bent Miskolcon a bel-vérosi
szabadtéri szinpadon; el6bbin a Liliomfi
zenés valtozatdt, utdbbin Rossini A
sevillai borbdly  cimii  vigopergjat
jétszottak). Az isj6, hogy épp a miskolci
el6adasok, noha kifejezetten a sz6-
rakoztatas igényével késziltek, nem az
olcsd megoldasokat véasztotték. Es az
sem baj, hogy egy régebbi (s akkor je-
lentés kdzonségsikert aratott) produkcid
az orszadg tulsd végébsl Didsgydrbe
kerll, ahol (a jelek szerint) szintén na-
gyon j6 kozonségfogadtatasban része-
silt. Nem utolsdsorban a szerencsésen
Osszevédlogatott szerepl6k révén, hiszen
Zsaroli birét Mikd Istvan, Zsarolinét
Schubert Eva, Erényes Elvira kisasszonyt
Véndor Eva, szobaldnya Soproni Agi,
Csokos Charlie fiatalurat Jozsa Imre,
Horpoli Herbert urasagot Tahi Jozsef,
Bunko Bill rendért Nemcsak Karoly (6
az egyetlen a zalaegerszegi gardabal),
Szikla Szilard kapitanyt, Elvira kedvesét
Barbinek Péter jatszotta, s fellépett még
Verebes Karoly, Sipos Andras, Zsolnai
Andrés, K. Nagy Laszl6 és Frater Andrés
is. S8t az ismétlésnek bizonyos elényei is
voltak.

Ebben a mostani eléadasban példaul
jobban énekl§ és tancold szereplk
gyliltek dssze, igy mind a téncok, mind a
zene nagyobb sUlyt kaptak. Itt most
kider(ilt: Laurie Johnson muzsikdja annak
a musicastilusnak a jo szinvonald
képviseldje, amely a kotelezd tizen-hat-
tizennyolc szdmban pontosan meg-adja a
megfelel6 hangvételt és dilust, a
dallamos belépsktél a csipésebb zenel

Otletekkel megtiizdelt kettésokig, a széles
hangszerelésii lassli szdmoktdl a modern
tanczene parafrazisaiig (tangd és
charleston példaul), és azt a minimum két
azonnal fllbemaszd ,nétat is meg-irja,
ami nélkil nincs musicalsiker. Nem tdl
eredeti ez a muzsika, nem ki-ugréan
egyéni tehetséget mutaté - de barmikor és
béarhol élvezhets, fogyaszt-haté el6adas
alapozhat6 ra  Ez  Didsgydrben
egyértelmiibb volt, mint Egerszegen.
Mint ahogyan egyértelmiibb volt a darab
csipkelédéseinek éle is, az &l-szent
erkdlcsok, a szemforgatds, a meg-
vesztegethetéség, a bornirt  kispolgéri
okoskodés, a bamba rendéri fontoskodas
kifigurazasa.

A darabé - mondom -, mert az el6-adés
vétozatlanul nem €t elég markansan
ezekkel a lehetéségekkel. A Lakat ala a
lanyokat (mert ez a darab magyar cime)
éppen azzal, hogy még a tdbbszori
atdolgozas, atfésiilés ellenére is at-it rajta
Fielding eredeti  szatirizdo-, ka-
rikirozéergje, hogy a tllrgzoltsag, az
erés kontlrok jellemzik, sokkal ke
ményebben, mint dtaldban a musicalek-
nél ez szokas, szinte kindja magét az
erételjesebb, az dltalanos musicalstilustol
elitd szinpadi megfogalmazésra. Az a

musicalrendezéi  gyakorlat, amelyet
Halasi kovet, tulgjdonképpen nem
marasztal hatd e, hiszen igen

gordilékenyen ,adja el¢" a darabot, jol
segiti a szinészeit (most  kiilondsen
elemében volt Schubert Eva, Jozsa Imre,
Tahi Jozsef, Vandor Eva és Nemcsak Ké&-
roly), jol elszérakoztatja a kozonséget,
sosem téved izlésficamokba vagy més-
fajta tulzasokba, nem érheté tetten reny-
heségben, felliletességben vagy a mii-
fajtdl s a darabtdl idegen odtletek alkal-
mazasdban. De éppen ebben a Fielding-
alapozéasti darabban ennél talan mélyehb,
eredetibb vagy merészebb, a matéridbdl
fakaddan csipésebb megoldasokkal is
élhetett volna.

Az ismétlés kétségtelen elénye, hogy
valami mar tudottat mond el (jra. Ezdltal
kdnnyebb a dolgunk vele (ismétloként és
az ismétlést megismeréként), mint ha
Ujdonat(j ismeretet kellene adnunk s
befogadnunk. De talan épp az ismétlés
adna arra is lehetdséget, hogy bizonyos
korrekci okat elvégezziink. Hogy
jobbitsuk,  finomitsuk az  eredeti
produkciét. De hat Ggy is felfoghatjuk,
hogy ma, a jelen korilmények kozott,
egy <szinhazi produkciond ez olyan
felesleges luxus, amire sem pénz, sem
id6, sem igény nincs.



POR ANNA
Valtozatok kolindara

A szarvassa valtozott fiak

A tancdrama 1985-6s szegedi bemutatéja
6ta Gyb6rben folytatta sikerét, és most

masodik  évadjdhoz  érkezett  volna
Szegeden.
A Bartdk Cantata  profandjira utald

cimben a ,tiszta forras" szimbdéluma, a
kitérés, a kozmikus szabadsagvagy, a régi
kolinda jelképének megannyi valtozata
sejlik fel. A farkasok daldnak nevezte
Té6th Aladar 1936-ban. Juhdsz Ferencnek
A szarvassi viltozort Tl Kidltozdsa a titok
kapujabél 195;-ben ,a roméan kolinda
Ssképletének forditottja-ként szuletett
kolteménye” nem a természet szlzi
kézegében, hanem a fejl6d6é nagyvaros

viligaban vélte felfedezni a falubdl
kirajzott nemzedék felszarnyaldsanak
utjat.

A fényes szelek és szarvasok nem-
zedékérsl" szo6l6 énekben a kivédlasrdl,
atvaltozasrol, a vissza nem térésrdl tett
hitet. Ez a Bartoktol messzire tért kolte-
mény adta az inditdst Novak Ferenc és
Marké Ivan tancdramédjihoz; 6k azonban
végul is mar egészen mads korszakban élik
meg az elszakadas, az atvaltozds dramaéjat.
Az alapétletet megfogalmazé Novak
Ferenc a falubol feltort raj"
nemzedékének, Sarkadi, So6s Imre, Nagy
Liszl6, Kondor Béla tragédiajaként
érzékelte. érzékelte ,,a titok kapujan" at-
lépve visszatérni nem tudd, az idegen
kézegben fel6rl6d6 szarvasfiak elszaka-
dasiat. Eredeti elképzelésében a harom
fiu, akik mar nem tudnak elhelyezkedni a

falu 6si vilagdban, 4lmaik, vdgyaik
vonzasaban lépik at a titok kapujat, és a
XX. szazadi nagyvaros embertelen

dzsungeljében mindhdrman elpusztulnak.

A drama elsé részét, a folklérhagyo-
manybdél épitkezé 6si faluk6z6sség képét
Novak 6nmaga valdsitotta meg. A
nagyvaros modern balett stilusd meg-
fogalmazasara  alkotétarsként  felkért
Mark6 Ivannal azutin a téma ,szuverén
életbe kezdett"; ,,Ivin masfelé vitte a
befejezést’; elvonttd, szimbolikussa valt .

. nyitva maradt a vég. ,Naila még van
remény" - mondja Novik Ferenc. A két
egymdstél merében kilénb6zé egyéniség
prizmdjan Aatszlrt kozos témabdl talan
éppen igy, a stilusok-filozéfiak

egyez6-tavolodd fesziltségébdl lett vé-
gl is kilén6s varazsd miavészi kaland.
A Sziildhdz cimet viselS elsé rész a zart
faluk6z6sségrél  sz6l, amelynek  ha-
gyomanyai, ritusai, 6si térvényei ttkoz-
nek a hiarom szembeszegilé fia vagyai-
val. Am a matéria ellenallhatatlan nemes
szépsége Novakot magéaval ragadja, és

megfogalmazasaban mélységes szere-
lemmel fénylik az 6si Osszetartozas
védelmet nyajté fészke. Emelkedetten

kolt6i és vonzo ez a vilag., Bar érezzik a
kettésséget, a zart koézdsség megtartd
ereje mellett a merev kotottség béklyoi-
bél valé szabadulas vigya hajtja a hirom
fiat a csoda megkisértésére, mégiscsak
ez az az elveszett paradicsom, amelybe
majd Marké Ivan tdncaban, alméban
visszavagyik a varosba szakadt fidk
utolsé megmaradt hése. Magas héfoku
lirai hangulatok, elementaris ereji botos
tanc, ég6 gyertyakkal beiramlé lednyok
ritusokat idéz6 kontrasztjai éltetik a
kompoziciét. Koltéi latomds az oriasi
partakkal ¢ékesitett hdrom fehér meny-
asszony fénysugaras oltarképként ki-
emelkedé szimboluma. Messze vagyunk
mar juhdsz Ferenc versétél, amelyben az
otthon melege egyben a févaros-kézeli
kézség fojtogatd sivarsagat is jelentette.
»Ne emlegesd az apamat, husibol
kiviragzott a banat" nem is szdblva
késébbi prézai 6néletrajzi valloméasardl
,,Oh, hogy gyiléltem ezt a falut .."
Inkabb csak a végponton, a fiait elvesztd
»kidltoz6  anya" meginditéan  szép
sz6l6jaban villan fel a Juhdsz-vers
emléke. Rossa Erné mez6ségi zenétdl
ihletett kompoziciéjaban fel-csendil az
a bizonyos zart sz¢éki tanc-rend is, amely
magneses hizdéerdvel vonzotta az utébbi
évek fiatalsdgat. Visszatéré furulyaszo
jelzi az elvagyédas dallamat.

A téma misodik része, a viros, Marko

Ivan megfogalmazasiban, sajatos
stilusdhoz hasonulva szervesen bele-
illeszkedik eddigi oeuvre-jébe. Egyik

utolsé mivében, a Cirkuszban, szomot-
kas iréniaval jatszotta el a Csodavaras
torténetét, ezuttal kemény tragédiaként
fogalmazza meg a Csoda heroikus meg-
kisértésének dramiéjat. A titok kapujit
atlép6 harom fiu tébbé nem térhet vissza
az egylivé tartozas vildgaba, az elpusztult
testvéreit  tulélé  f6hésnek  magara
maradva 6nmagabdl kell megteremnie a
csodat, az 6si k6zbsség humanumat is
magéaba 6lelé, 4j emberi létet. Mindez
jellegzetesen Marké6-nyelven megfogal-
mazva jelenik meg. Alomszerd vizidk,

mitikus alakok vezetnek a passié vég-
pontjaig. A titok kapujan at érkezé
hiarom fid Szabados Gydrgy zaklatott,
clviselhetetlenségig idegtépd zenéjének
hangulataban ¢éli meg a nagyviros el-
gépiesedését, embertelen vilagat, amely-
ben az egyik fiuval aramiités végez, a
masik az erkélesi csabitasok strdjében
politikai 6ntudatra ébredve, harcolva
bukik el.

Kilénos gondolati talalkozas, hogy
ebben kordantsem Juhasz 1957-ben irott
kolteményével, hanem inkabb a kor-
szakra visszapillanté, 1971-ben {rott 6n-
életrajzi vallomds képi atkoltéseivel ta-
lilkozunk. Ott hallunk a falubél a va-
rosba jott ... ,,sz6lni alig merd fin"-rél...,
»akinek torékeny zaszlajaira a hdség és
hit vala irva ..", akinek sovany, ifjd
vallaira ,,bibor szarnyakat névesztett a
térténelem. Es megkopaszitotta tollal-
lomboz6" villait ,,izz6 késével". Marké
tancdramédjaban a fiu fehér z4aszl6t ragad;
a szinpadot hirtelen elborité fehér
zaszléerd6  pedig  pillanatok  alatta
keresztbe rakott zaszlérudakkal alakult,
tuntetd sorfalld valtozik. Az elbuké fiut a
talélé  féhés  fogja  fel  karjaiban,
mikézben a magasban felettiik megjelené
4volt6z6 demagdg hatalmassd ndvesztett
arnyéka villédzva vetédik a Dém falaira.

Végiul a f6hés 4almdban  megjelend
vagyott 6si kézOsség latomdsa utan
csillogd fehér agancsokkal meg-

koronazott fehér szarvastestvérek és a
fiat karjaiban tarté anya foldontali tisz-
tasagot sugarz6 piétaképe zarja a dramdt.

Mir  koribbrél megszoktuk, hogy
Marké Ivan egy-egy 4j mivénél nem
mindig a koreografiai, motivikai meg-

formalas hoz a korabbiakhoz képest
lényegesen djat, hanem az egész mi
Osszhatasa fogalmazza meg
szuggesztiven a koreografus filozofiai

mondanivaléjanak ujabb inkarndciéjat, a
kilvildig rombolé erdin felilemelkedd,
megszervezett humdnum himnuszat.

A nagyvarosi civilizdcié - a XX. szi-
zadi elidegenedés, géppé valas - élmé-
nyét Chaplin 6ta sokan, sokszor fogal-
maztik meg; maga Marké is utalt mar ra
korabbi miveiben. A pénzért arult
szerelem, a kitartott férfiak a Mandarint
idézik. Igazan érdekessé, az eddigiektdl
eltérévé a fehér zaszl6 pillanatatdl valik a
kompozicié, amikor remek vagastech-
nikdval, gyors, varatlan valtasokkal,
fénydramaturgiaval a tintetésen, dema-
gbégon at slrdsédik a drama egészen a
f6hés vizidjaig, a mitikus befejezésig.



Jelenet a Szarvassé véltozott fiak cimi el6adashbol

A Gyéri Balett jellegzetes alkotéi méd-
szerével ezlttal sem annyira egyedil a
tanc, mint inké&bb a vele egyltt €l szin-
hézi eszkoztér elemei, kellékek, fényhata
sok emelik tovébb a drémat. Igazi szce-
nika trouvaille a magas fémes csillogasi
felhdkarcoloszerii falak hirtelen Ossze-
sziikillése, a nagyvaros szorongasos él-
meényeinek vizudlis megfogal mazésa.
Szabados Gyodrgy zenée tokéletesen
tarsul a kompozicid eképzeléschez,
dzsesszes, szimfonikus és régi magyar
zenére utalé megfogalmazasok vezetnek
akolindéra utal 6 jelképes végpontig.
Végezetil: a Novék-Marké-féle (j-
szerii térsulashdl vitéra, tovabbgondolas-
ra serkentd vonzé mii sziiletett. A tanc-
drdma értelmezése szavakban nehezen
megfogalmazhatd, éppen azért, mert
sgjatos tancos dramaturgidja, jelzésrend-
szere tobbféle képzettarsitast enged a
nézének. De az a gyanunk, hogy ezuttal a
két akoto jellegzetes miivészi habitusa
révén a végproduktumban méshova is
jutottak, mint ahovd Novak Ferenc
eredeti szinopszisa indult volna. Eleve
mésrol is sz0l ez a drama, mint Juhasz
verse, de taldn még azon kivll is ambi-
valensebb érzéseket fejez ki hazai tgja-

kon, vagy éppen egész Kozép-Eurdpa
ban, az 65 koézosség térsadalmi védel-
mébol kitdrs fidk nemzedékének elbukéa
sokon, felemelkedéseken & vezetd, el-
keriilhetetlen kiizdelme.

A kolindamitoszt ~ Ujrafogalmazo
tancdrama - a tovébbgondolést rank is
bizva - tobbféle értelmezést is rejthet
magaban. Egyik alapveté inditéka két-
ségtelen a hazai, tégabb értelemben
kozép-eurdpal tarsadalmi véaltozast meg-
€lt nemzedék Onmaga mlltjaval, éet-
Utjaval valo szamvetése. Az éetérzés
kozbs megfogalmazésa, a termékeny
egymasra hatas tovabbi tavlata mér egy-
magéaban is figyelemre méltova teszi az
akotoi tarsulast.

Torvényszerti is volt talan m& ez a
taldlkozés. A két egyméstél merdben
eltérg stilusban, mifgjban alkoté kore-
ografus, kulszinre talan ellentétes képle-
tekkel, de végss soron mégis szinte egy-
idejiileg kezdett szerephez jutni a hazai
szinhazi megujhodés aramlataiban.

Markd lvéan tancszinhdzét az utdbbi
évek szinhézkritikdja a sgjat hataskorebe
tartozonak kezeli, mert Ugy létja, hogy
.totdlis szinhdza ma nem mérhets
egyedil abalett kritériumai szerint.

A Gyéri Balett rendkivill szuggesztiv
tomeghatésa, az ifjusag korében olykor
eksztatikus  ovéciot  kivalté  ,totdlis
szinpadi hataséban a latvany, a szcenika,
kosztim, diszlet, tudéssal, intuicioval
alkalmazott fénydramaturgia a mozgés-
nak, zenének, beszélt szbvegnek egyen-
rangl tarssként van jelen. A sgjétos
asszociacios szimbdlumrendszerre éplld
dramaturgidja, az egyittes munka magas
héfokanak emociondlis hatasa fel-keltette
a modern szinhdzi torekvésekre figyeld
kritika érdeklédését. Novak Ferenc
koreografiait, a Kémives Kelement és a
Passiét pedig egyenesen a Tanc-férum
szinpadardl emelték & szinhézi rendezok,
Marton Laszl6 és Kerényi Imre, azenével,
tanccal gazdagitott ,komplex" prézai
szinhdz vildgdba. A Kémives Kelemen
rockballada és a Csiksomlyéi passio az évek
sorén vétozatlan vonzerével jétszott
eladasa  az-6ta ma  mifajteremtd
kezdeményezés-ként vonultak be a hazai
szinhdzi kdz-tudatba. A kilhoni korszerii
aramlatokat, a komplex  szinhazi
torekvéseket vagy éppen a magyar
rockzenét hazai hagyomanyl mozgas- és
ritusrendszerrel egyesit6 irnyzat egyik
agon tobbek kozott Bornemisza Magyar
Electrajaig, arockvonalon pedig az Istvan, a
kirdly tobbrendii metamorfézisain a a
Nemzeti Szinhaz meghdditésaig vezetett.
Marko lvan és Novak Ferenc egy-méstol
merében eltér6 szellemiségl, stilusi
munkassaga mas-mas iranybdl kozelitve
végss soron a naturalizmustdl eltavolodo
stilizéciét, dtalanosité kodz-megegyezéses

mozgas-jelrendszert keress hazai
szinjatszas megUj hodasanak is

Osztonzéjévé lett. A klasszikus balettbdl
érkez6 Mark6 Béart-nd taldkozott a
szinhdzi ésforrashol, ritushol, téncos szer-
tartdshdl meritd inspirdciokkal, az elve-
szett szinhdzi magia Ujraélésének, az ifju-
sagi tomegek emociondlis meghdditasanak
titkaival. Novak a haza néptancmoz-
galombol nétt fel. Osztondsen, szuggesztiv
ifjuségi vezetébdl lett tudatos nép-rajzos, a

folklorista  nemzetkd6zi  kitekintésével
megismert ritusokat valtoztatja eleven
szinhazi gyakorlatta. Koreogréfiai
ihletének egyik legfébb forrasétol, a

mezéségi Szék kozség tancéletét fel-tard
tanulmanyatdl jutott € mar sok éve a
nyugati tancvildg egyik kozpontjban,
Amszterdamban miikédé tancszinhz-hoz
is. Kbzds vonasuk, ugy latszik, tébbek
kozétt a dramai véna, a tdmegeket
megragado szenvedélyes szuggesztivités.



Négyszemkozt

Cs. J.

Szilveszter: Méacsai Pal

Az idel nyari szinhazi szezon legjobb és
legérdekesebb eldadasa lehetett volna a
Szentendrel Teatrum produkciogja. Vamos
Laszl6 rendezte meg itt Moli¢re Scapin
furfangiai  cimi mivét - vadjdban
egyetlen formatumosnak latsz6 oOt-lettel.
Az otlet kivalosagét nem elsj-sorban az
bizonyitja, hogy az elsd el6-adasokon a
kdzonség rendre ,beddl, s még az sem,
hogy két kritikuskollégdm irasban is
csatlakozik a kozonség reakcidjdhoz,
hanem az, hogy az el6-jaék idegjére
tokéletes bar egyértelmiien szinhézi -
illdzibval egyfajta homogén tedtrumi
aimoszférat  teremt. Az €l6-jaték
fészerepl6je egyébként maga a rendezd,
Vamos Lészl6, aki kitting
epizodalakitdsaval szinészként is jelzi:
hogyan kellene tovabb folytatni.

A Scapin furfanjainak €l6adasat ugyan-is
megzavarja egy, a jaék szinhelyén
,keletkezett' forgalmi dugo, j6 néhany
auto bent ragadt a jéatéktéren, adiszle-

Pembroke (Janos kiraly)

tek viszont nem fértek be, s6t az ott
rekedt és lezart kocsi rejti magaban -
immar hozzéférhetetlenill a szinészek egy
részének jelmezet is.

A ,korités és Vamos mini szinjatéka
alapjan adottnak latszik az eldadas stilus
vilaga: a rogtonzés. A mai  kordlme-
nyekhez kevert commedia dellarte, a
maga immanens és az eléadas praktikus
spontaneitasaval. A rendezb és a sziné-
szek ekkor még toébb j6 lehetéség kozt is
vél ogathatnanak.

A legkezenfekvébb megoldas: végig-
vinni a rogtonzés |atszatét. Erthetetlen,
hogy miért nem ez torténik, pedig egy-
értelmi  jelek hangsilyos rendezéi
megoldasok és még hangsulyosabb szi-
nészi eszk6zok -- utalnak arra, hogy erre
igazdban senki nem térekszik. A sze-
replok pontos és bonyolult koreogréfia
szerint ugrdnak az autékon s az autdk
kozott.

Ezek alapjan még mindig logikus volna
azt feltételezni, hogy maga a rendezé
Jleplezi 1€" fokozatosan sgjét oOtletét, s 6
nyilvanittatia ki a szinhazrél, hogy
szinh&z, méghozza koncepciondlisan az, s
nem a véletlenek Gsszjatéka csupan. lgaz,
hogy egy ilyen mddon ,hangszerelt
Scapin  furfangiai inkdbb a szakménak
lenne érdekes, semmint a k6zénségnek.

Lehetne Ugy is - s végil is igy van -,
hogy az egész kavarodas, rogtonzés-
latszat az elsé pillanattdl az utolsdig ki-
taldt és megrendezett, és e minéségében
mutatia Magat. De a szentendrei eléadés
ezt a mutatdst mar nem vdlaja fel,
hanem jobbara ragaszkodik a kitaldlt, de
végig nem vitt rogtonzésl atszathoz. Ezzel
pedig megkérddjelezédik a rendezd
alapveté dtlete, a helyére pedig nem civil,
nem is latszolag civil, hanem teljesen
egységes szinhézi zavar |1ép.

Egyetlen részletre érdemes mégis ki-
térni, mér csak azért is, mert ez a részlet
ragadta meg leginkdbb a kdzonség
figyelmét is.

Egyetlen szolgaszerep megformalésa,
egyetlen szinészi alakitas vonta ki magat
a megvaldsitatlan lehetéségek katego-
rigabdl: Mécsai Pa Szilvesztere. Szil-
veszter a gazdag és kissé pipogya polgar-
ifjnak, Octave-nak a szolgda, s még
csak nem is a commedia dellarte fur-
fangos-cseles szolgafigurgja, hanem a
masik, a foszereplé mellett botladozd
ellenpont. Scapin furfangjainak ,unter-
mannja’, a karérém komikumforrasa

abugyuta és tohonya Szilveszter.

A latszblag kdnnyii és hédl s epizdd-

Valér (Tartuffe)

szerepel Mécsai f()'szerefhez ill6 gondos-
saggal dolgozta ki. figura kilsge
(jelmez: Vago Nelly) pontos és fontos
latszatot sugall: buggyos nadrdg, ha
talmasan eléredomborodé has, amelyet
csoppet sem leplez, inkdbb hangsilyoz a
bohocfelsérész, erésen a fejbe hizott
sv§jcisapka - nehézkes és feltiind mozgast
sugalmaz.

Szilveszter ilyen is. nagyokat és széle-
seket |épked, mikdzben szorosan maga elé
bandzsit, a kezében szorongatott kiflire,
amit hol majszolgat, hol gyémdszél, hol
az ujaa hiz, széval sziintelendl
foglalatoskodik vele. Létszélag nem is
figyel masra.

Szilveszter - ellentétben az 6rokosen
szervezkedo-tevékenykeds  Scapinnel -
Ugyet sem vet a vildgra. Kétszer kell
szOlni hozza, hogy egyetlen méla gesz-
tussal reagdljon végre, bamban felemeli
fejét, rdbamul a méasikra, mintegy jelzi:
ezert aztan kar volt.

Es Szilveszter mégsem csak ilyen. Ha
megszorul, ha bérét menti, hasét felkapva
egyetlen lendllettel beveti ma-gét a kocsi
csomagtartéjaba, akrobatikus ugrasokkal
kimenekil ellenfele tAmadasabdl - flrge,
mint anyul.

Ennek a masik Szilveszternek egyet-len
szempillantas alatt eltiinik arcarél a bamba
vigyor, fejét felveti, fllét hegyezve koveti
a torténteket. Szeme villan - latszik: mér
elébbre is tat, mint a tdbbiek,
kovetkeztet, kombindl, persze csak
Onmagét illetéen. Ravaszul, de



csoppet sem lomhan belefolyik a torté-
netbe, ,tarsul" Scapinnel, folfogia és
érvényesiti érdekét. Szilveszter ugyan-is
okos. Olyannyira, hogy tudja: a butét kell
jétszania, hogy leplezze magat.

Macsal Pal csdppet sem visszafogottan
komédidzik  Szilveszter ~ szerepében.
Kihaszndlja a dupla latszatot: az okos és
ravasz Szilveszter figurgjdban tetteti
ostobanak és tunyanak magét, termé-
szetesen ,,szolgamod”, szélsdségesen. A
komédiazasnak, elengedettségnek azonban
szigoru hatért szab a j6 izlés - és a szinész
fegyelme. A szinpadi jelenlét minden
pillanata Szilveszteré - ha nem o6vé a
jelenet, akkor is. Ez a kovetkezetes jaték
szinte természetes médon hozza magéaval a
figuraépités teljességét:  Szilveszternek
nemcsak a megszdlaldsait, hanem a
csondjeit, a tétlen jelenlétét is meg kell
kompondni. Macsai remekil gazdakodik
szinészi eszkbzeivel: nem ismétel - még a
poén kedvéért sem -, és nem Kkarikiroz.
Sajdt egyéniségét bij-tatja a 16tydgés
jelmezbe - és skeril neki a szinte
|ehetetlen: feszll rajta aruha.

Mécsai kordbbi epizodalakitasaiban is
szigory, pontos jatékkal és fegyelmezett,
mégis szines szinpadi jelenléttel hivta fel
magara a figyelmet. A Janos kiralyban egy
teljes eléadason keresztll, szinte néman
épitette  fel  dramaturgiailag  dont6
jelentéség, utolsd nagy-jelenetét:
Pembroke furcsa, fanyar gyézelmét. A
Nemzeti Szinhdz legljabb nemzedékének
egyik tehetséges tagja mégis mintha csupa
epizodszerepben kényszertlne bizonyitani
a tobbiekével legaldbbis egyenrangu
képességeit: f6-szerepek hijan epizddban
akot teljeset. A helyzet - egyelére -
hasznalni latszik neki, mégis beszélgetésre
kértik: Szilveszter 0riigyén, nemcsak
Szilveszter-rol.

- Hogyan szl etett meg Szilveszter figurdja?

— Nehezen. Eletemben még sosem
probdtam olyan rosszul, mint ebben a
szerepben. Egészen a féprobéig képtelen
voltam mozdulni a figuraval. Magamban
ugyan tudtam - illetve inkébb éreztem -,
hogy mirél kellene szdlnia, hiszen ehhez
alappillérek is voltak Moli¢re szévegében.
Az egyik ilyen alap-pillér az, amikor
Scapin azt mondja réla, hogy olyan kévér,
mint az apja meg az anyja egylttvéve. A
masik a butasaga, ezt is mondjak réla.

— Val6ban buta Szilveszter?

- Nem, de fontos, hogy atébbiek an

nak latjak. Ugy buta 6, hogy val6jaban
ravasz. A butasaga édca, de azért ki van
szolgdltatva ennek az acanak. Amikor
elkezdtem prébani jelmez nékil, has
nélkil, mozgés nélkil, szimplaillusztracié
volt, amit csindtam. Szolt is a rendezo,
hogy hagyjam abba - igaza volt. 0 kért
egyfajta jatékot, ami annyiban egyezett is
az én elképzelésemmel, hogy Szilveszter
kovér és buta, de masfajta kovér és
masfajta buta, mint amit én éreztem réla.
A rendezé dltal elképzelt figurédt igy aztan
nem is tudtam hozni - csak teljesiteni, az
pedig mindig szivtelen, vértelen, rossz
jaték. Azutan a féproban fol-vettem a
jelmezt, ram raktak a hatalmas pocakot, a
fllembe hliztam a svéjci-sapkat. Rgj6ttem,
hogy aki kovér, az éhes. elkezdtem Kkiflit
majszolni. Es jétszottam a magam
hulyejet, olyan hulyét, amilyet én tudok
jatszani. Es ettél lett jo.

— Tulajdonképpen a jelmeztdl, a kiilsstdl
»indult be" az alakitas?

— lgen. Persze lehet, hogy szilkség volt
hozza a sok zsdkutcéra is, amelyeket a
probdkon jartam be. Nem tudom. De
abban hiztos vagyok, hogy csak az lehet
jO, ami belUlrsl jon.

- Esarendezs?

— Sok részletben tud segiteni. Az €lg-
adas elgién én példaul mindig nagyon
rossz vagyok. Az eléjaték végén ugyan-is
- még civilben - elmondom azt a ,, poént”,
hogy ,.tanér ar, megjoétt a Barkas soférje”,
aztan kirohanok, hisz mésodperc alatt
feladjak a jelmezt, a hast, a sapkat,
kezembe veszem a kiflit, felkapom a
bohocfelsbrészt, és  bejovok  mint
Szilveszter. Ez a hlsz masodpercnyi
kapkodds nekem kevés arra, hogy
dtalakuljak. Az €elss 6t perc mindig
illusztrativ, rAmegy arra, hogy belilrél is
utolérjem a kilsdmet. Azutédn mar minden
rezdilés hiteles, hiszen belllrsl jon. A
sajétom.

— Silveszterbdl mi a sajatja?

- Ezt nem tudom megfogalmazni. Csak
érzem.

- A szinpadon egy pillanatra sem lazit.
Végig a figura életét éli, beldle reagal, akar
helyzetben van, akar nincs.

- Erre azt mondja sok kolléga, hogy
ronda 6nzés, mert hillyéskedek hétul, az 6
poénjaik rovasara. Hat ez nem igaz. Csak
éppen figyelni és jatszani sokkal jobb,
mint lazitani vagy unatkozni a szinpadon.
Aki figyel, az koncentral, és nyilvan
latszik is rajta. Es sokkal izgalmasabb,
mint a dekoncentrdlt 16tyégés a szinpad
eléterében. En

nagy sulyt fektetek arra, hogy végig
nagyon figyeljek. A mérték persze fontos.
Hiszen lehet nagyokat és jokat reagdni a
hattérben,  mikoézben  felborul az
egyenstly. Meg kell taldni azt a pontot,
amig nem zavaro.

— Afdiskolan tanulta?

— Kerényi Imrétél. A Janos kirdlyban
jottem ra, amikor Pembroke-ot jatszottam,
hogy a szinpadi jelenlét nem sporolhat6 el.
Nem vagyok egyedil ezzel. A nemzetis
fiatalok korében mar nem divat a
héttérben |azitani.

— Nevét ritkdn emlegetik egyedil. Egy
csapat tagjaként soroljak: Hirtling, Funtek,
Mécsai. Csapat-e, s ha igen, mitél az ez a
névsor?

- Egy osztélyba jéartunk a féiskolan, és
egyltt kerlltink a Nemzeti Szinhaz-hoz.
Taan nagyjabdl tudjuk, hogy mit nem
akarunk. Es talan a sok nembd| ki-adddik
egy halvany igen. Ennyi akozos.

— Sman lett szinész. , Sma", konszolidalt
csaladbol jott, , siman", elsdre fol-vették a
féiskolara, , Siman" az orszag
legtekintélyesebb szinhazanal kezdte a palyat.
Minden ennyire sima volt?

- Annak latszik. De nem volt ingyen.
Volt vivédas, voltam a ,padion, feldltam
- egyedil. Es épp az nem volt ennyi-re
sima, hogy szinész legyek. Szeretek ir-ni,
szeretek zenélni, prébdltam forditani -
sz6val van még, ami fontos az é etem-ben.
Azért lettem mégis szinész, mert ehhez
volt a legtobb kedvem, s taléan ebben
vagyok alegboldogabb.

— Még meglehetdsen kozeli emléke a f4-
iskola. Milyen nyomot hagyott?

— Mélyet. Sokat véltoztatott rajtam.

— Pusztan attdl, hogy abban az éetkori
szakaszban fogékony az ember, vagy a kozos-
ség, amibe beleker iilt?

— A kozosség is erésen formdlt, az
egyének is, és Kerényi Imre is. Ra nagy
szilkségem is volt, hiszen OGsszeszedett,
koncentralt ember, és hatott az én
szétesésre hagjlamos személyiségemre. Az
ilyesfajta hatésokat persze meg lehet unni,
6s aztan a mestert lavanyosan vagy
kevésbé latvanyosan meg lehet tagadni.
En nem tagadtam meg. Szellemileg,
gondolkodasban nagy hatassal volt ram.
Kékemény tandr, nagy tiszteletnek
Orvendett koztink. lgényességet |ehetett
tanulni téle. Es végteleniil erés fegyelmet.
Célszerii, célratoré fegyel met.

— Gyorsan és koran - még a , reflektor-fény’
eldtt - kapott nagy feladatokat. Fd-iskolasként
jatszotta Romedt. Mostanaban  kisebb
szerepeket kap, s volt osztalytarsaitol



dtérden a komplex, nagy bemutatkozas
lehetdség még varat magara. Miért ?

- Nem tudom. Rékérdeztem -
megigérték. Varok még egy kicsit. De tu-
dom, hogy ha nem kapok olyan fel-adatot,
amir6l  ugy  érzem, hogy  kell6en
megmozdit engem, akkor azért elébb-
utébb eljovok. Mellettem tényleg soro-
zatban kapjak a f&szerepeket, és valoban
fontos, hogy az ember fGszerepet is
jatsszon, hogy teljes egészében végighuz-
zon egy ecl6adast. Annak persze azért
6szintén o6rilok, hogy én nagyon jonak
vagyok elkényvelve a kis szerepekben. Azt
mondtak, j6 a Pembroke, a Valér, az
Aumerle, a Szilveszter. De hat komoly,
nagy sorsokat, széles skalan végig-
jatszhaté emberi teljességeket csak a f6-
szerepekben  lehet  megélni. Nekem
szerintem dolgom, hogy azokat jatsszam.

- Lekettdzték - t6bb szerepbenis. Volt, hogy
senki mast, csak Mécsai Palt. Miért?

— Technikai oka lehetett. T6bb olyan
darabban is jatszom, amelyeket egy-mdssal
kell egyeztetni. Hat ezért ... De valéban
nem boldogité, ha az ember tudja, hogy
felcserélhets egy szerepben.

- Nem jutott eszébe, hogy mashol, mask
szinhédzban jétssza € azt a bizonyos fészerepet,
amirevar ?

- De. Hivtak, és gondolkodtam rajta.
Ugy dontottem, hogy egyelére fontosabb
az a lehet6ség, amelyet a Nemzetiben
végzett kollektiv munkaban latok. Ha ra
kell j6nném, hogy tévedtem, az mds.

- On szerint milyen a j6 szinhdz? Ha lehet, ne
maradjunk az &ltalanossagoknal, prébaljon
konkrét példat is mondani.

- Szeretem és jonak tartom a Katona
Jozsef Szinhazat. Azért, mert az el6-
adasaik ma készilnek, a maban, a huszadik
szazad végén, és errél szélnak. A darabok
teljességében azt a nézépontot keresik
meg - és meg is taldljak
amelyik az 1986-os Magyarorszagon a
legizgalmasabb. Nem ,talilnak ki" sem-
mit, hanem rdjénnek a mir létez6 dol-
gokra. Es megmutatjak, amire rajottek.
Nem tudom, ki csindlja, reqdezé, igazgato,
szinész, de mindegy is. Ervényes, amit
csinalnak. A Nemzetinek is van-nak ilyen
el6adasai. Ami igaz és érvé-nyes, azt meg
lehet fogalmazni szinészi jatékban. Ami
Lki van taldlva', azzal a szinész csak
dadogni tud.

— llyen megfogalmazasra a szinésznek
egyénileg isvan lehetdsége ?

- Ez attdl fugg. Darabtdl, rendiz6t6l,
er6szakossagtol, nyitottsagtol. A Pem

broke példaul koézosségi munka volt,
Kerényi-, Funtek- és Madcsai-talalmany.
Aumerle - 6 mar csak az enyém. De
nagyon valédinak és huszadik szazadinak
éreztem v2lért, azt a neurotikus, paranoias
és mélyen érz4 szerelmest is.

Nezi atobbi szinhazat is?

- Kevés idém van ra, de ha mégis
akad, nézem. Vidékre nemigen jutok el,
csal, a volt osztalytarsakat szoktam
megnézni, meg ha hallom valamirél, hogy
fontos és érdekes.

- Ha vélaszthatna, kikkel szeretne egytitt
dolgozni?

- Ezt csak akkor tudnam megmonda-
ni, ha mar dolgoztam volna velik. Van-
nak bizonyos sejtéseim, érzéseim, hogy
kik azok, akikkel talan tudnék -egyitt
dolgozni, azokon kiviil, akikkel szoktam
is.

- 4z 6n szAméra fontos a kozossdy” - Igen.

Szeretnék kézosségben dolgozni.

- Mogt isabban van ...

- Igen, de bizonyos értelemben nem
elégit ki teljesen. Attdl tartok, hogy nincs
az a kész kéz6sség, amibe bele-iilhetnék.
Létre kellene hozni.

- Hogyan |lehetne?

- Példaul tanitissal. Tényleg, ez is
nagyon fontos része lehetne az
életemnek, tanitani is nagyon szeretnék.

- A féiskolan?

- Nem tudom. Ott is lehet jél tanitani.

- Mit?

- Gondolkodast. A figuraknak meg
szerepeknek vannak olyan mélyrétegei,
amelyek mar az Osztdn meg a tehetség
vildgaba tartoznak. Azt nem Jellel tanitani,
arra Kerényi is csak azt tudta mondani,
hogy ,eteszd el’, meg ,,engedd mélyre". A
technika pedig nem nagyon érdekes, bar
persze tanithaté. De 6nmagaban semmire
se j6, a tehetséggel meg ugyis jon.

— Kik kozott érzi igazan j6l magat?

— A barataim kozt. Kevesen vannak.
Meg a testvéremmel, a szileimmel ...

- Fegyel mezettnek latszik .. .

- Oriési igényem van a rendre. A fe-
gyelem meg az o6nfegyelem csak eszkoz
ehhez. Valamint a szabalyok, formak
tiszteletben tartasaval kivivott gy6zelmet
értékelem igazan. Abban mar igazi
teljesitmény van.

- Zavarja a szinhéz tizem
fegyel mezetlensége?

Szilveszter (Scapin furfangjai): Macsai Pal
(Sarkézi Mariann felvételei)

- Nagyon. Es az is zavar, ha a
szinpadon a kollégak a privat személyi
ellentéteiket is eljatsszak. Ha valaki
engem nem bir, és ezt a jatékdval is

mutatja, attél én  félni  kezdek,
elbizonytalanodom, és én is privatta
valok.

- Egyébként kilonvalik a civil és a

szinész?

- Azt hiszem, igen, persze nem latva-
nyosan. De nem banom, ha el6adas utin
egy kicsit d gyedil vagyok.

— Erdedi a szinikritika? Olvassa, mit irnak
onrgl?

- Persze.

- Eldfordul, hogy hat is 6nre?

- Nem nagyon, mert tSbbnyire két-
harom sor az egész. De volt mar olyan,
hogy tudatositott bennem valamit az,
hogy a kritikus megfogalmazta, mit
csinalok.

— Mi azigaz értékmérg?

- A szilk, belsé szakmai visszajelzés. Az
a fontos. Kollégak véleménye. Akik-nek a
szavara adok.

- Koril van véveilyenekkel ?

- - Vannak, egyparan, szerencsére.

— Hol acd apalyan-apalyae€gérdl?

— Nagyon magasan. Olyan magasan,
ahol én még nem jirtam. De ha nem
tudom azon a szinten csinalni, akkor nem
csindlom tovabb.

- S akkor mi lesz?

- Massal foglalkozom majd. A szin-haz
egyébként is a maga komplexitisiban
érdekel: a rendezés, a szinhizcsinalas
meg a szinészet. J6vére jelentkezni
szeretnék a féiskola rendez6i szakara.

- Nincs minden egy lapon az életében?
- Most igen. De hosszu tavon nem, és
barmilyen 4aron, barmilyen szinvonalon
szintén nem.



arcok es maszkok

CSIZNER ILDIKO
A bivos kettos

A Mikszath kiulonos hazassdga Szegeden

A szinész és a nézé nyéron valahogy el-
tavolodik egymastdl; természetes kap-
csolatukat hangszérék, mikrofonok, pi-
rotechnikai csodak és egyéb szcenikai
furfangok bontjdk meg. Igy volt ez d-
eddig Szegeden is. A DOm tér hatalmas
nézéterén Ulve a prozai eléadasokon Ugy
tint, a kerti térpe méretiivé zsugorodott
szinészek személyiségik helyett pusztan
trilkkokkel prébanak héditani.

Idén azonban vAtozott valami. Létre-
jott Szegeden egy emberléptékii taldka-
hely is, a tanacshdza néhany széz nézé
befogadasara alkalmas belsé udvaran, ahol
ismét a szinészé lehet a fészerep. Mint
egykoron. Hiszen ebben az épllethen

tartottdk az els6  sziniel6adasokat
Szegeden.
Gorgey Gabor Mikszéth ,két" ha

zassagardl irt darabja - a Radnéti Miklés
Szinpad Gsbemutatja utan - masodszor
kertl a kdzonség elé. Kulonods miifajban
irt torténet ez. Mikszéth éetmivébdl,
Mauks llona emlékirataibdl, ismert és
kevéshé ismert adatokbdl merit, mégsem
tekinthet6 egy szinpadiasitott életrgjzi
vazrgjznak, de  Osszetettsége miatt
memodarnak sem. Megemeli és az ,igy is
megtorténhetett volna fikcigjaval dusitja
fel az ir6i képzelet, de nem rendezi
hagyomanyos értelemben vett dramava. A
joszerivel  visszaemlékezésekre  éplild
parbeszédekbél  ugyanis  hidnyzik a
cselekvs dbrazolds. Mikszath és Mauks
llona inkdbb csak elmesélik hazassaguk,

vlldsuk, majd (Gjbdli frigyik nem
mindennapi korilményeit,  mintsem
megélik  azt. Gorgey a tények

koltészetének nevezi a darabjaban meg-
irtakat. Taldn ez lehetne a legpontosabb
miifaji meghatérozasis.

Mar csak azért is, mert Gorgey Gabor
nem is annyira betekintést, inkdbb csak
bepillantast nyUjt két ember kapcsolatéba.
Nem id6ézik € egy-egy éethelyzet
leirasandl, hanem lepergeti az elsd hazas-
sagkotéstsl a Mikszath haldaig eltelt
éveket. Mozaiktechnikaval, epizodokat
egymés mellé dlitva dolgozik. A jelenbdl
indit. Mauks llona a férjével kapcsolatos
emlékeit veti papirra, mikdzben Mikszath
folyton-folyvast megfricskézza

felesége iroi képességeit és emlekezo-
tehetségét. Aztan segit. Irni és emlékez-ni.
Egyuttgondolkodasukbdl  bomlik ki a
mult; balassagyarmati megismerkedésiik,
a mohorai ebéd, a lednyszoktetéssel vég-
z6d6 elss kozos baljuk, a pesti hazassag-
kotés, a kezdd iroéveket végigkisérs
nyomor, a mondvacsinalt okkal kikény-
szeritett valés. S aztén az ir6i és politikus
karrier, mely Mikszédthnak anyagi
biztonsagot ad, és lehetdséget az Ujabb
hazassagkotésre. Nem is szalasztja €.
Masodszor is gyiiriit hiz Mauks llona
Ujara. Imméaon nem két esztendére,
hanem egy egész életre sz6l 6an.

Mikdzben a hédzastérsak emlékezeté-ben
Ura  lgétszédnak kozos  detik
legfontosabb eseményei, a jelen is mulik.
Ezzel az idésikokat egymasra Vvetits
szerkesztéssel Gorgey nemcsak egy két-
szer megerdsitett szerelem  torténetét
beszélheti el, hanem betekinthet a XIX.
szazad végének irodalmi-politikai koz-
életébe, és megrajzolhat egy, az évek
mllasaval egyre szarkasztikusabba valo
Mikszath-portrét is. Egy irGét, aki boélcs
iréniaval szemléli nemcsak a sgjat, de egy
egész orszdg sorsét, aki tudja magéardl,
hogy tollét aranyba kellene foglalni, és aki
anekdotaiban él.

MUt és jelen mogll egy pillanat erejéig
elétolakodik a jové is. Az irdi jubileum a
Vigadd nagytermében. Gyertyadk, tinnepld
tomeg, kdszonté és kbszénd beszédek,
meg egy téporodott kis ember, Mikszéth
Kédman - ahogy a felesége dmaiban
megjelenik az elmulas el6tti elismerés.

De az emilds, a had minduntalan
felemlegetése nemcsak a jovében kap
szerepet, athatja a jelent is. E kérilmény
jelzi, hogy az élete vége felé jaro férfi
Osszegez a felesége segitségével, konnye-
den, humorral teletizdelten teszi, s igy a
torténet nem kap borUs szinezetet. S hogy
Orokre eltavozik, arra csak az utal:
Mikszathné nyelvhelyességi  kérdésére
felelet tobbé nem érkezik.

Séndor Janos rendez6 a darab humorara
helyezi a hangsllyait. Szinészeinek
életkordbdl kiindulva a jelent tekinti a
legfontosabb idésiknak, s innen kalando-
zik vissza Mikszéth és Mauks Ilona fia-
talsaganak felidézéséhez. A sz6 szoros
értelmében emlékezik - illetve emlékeztet
- ahelyett, hogy visszapergetné az idét.
Felfogdsa szerint ugyanis a jelen-ben
jétszédik a malt is. A Mikszéath hazaspéar
az id6sodok élettapasztal atéval,
tavol sigtartasaval irja meg és eleveniti fel
az elmult éveket. Ennek az illuszt

rao stilusnak a kovetkezményeként a
»haivak voltunk, bolondok és fiatalok"
kedélyeskeds-nosztalgiazé  felhangjaval
dusitja fel az emlékezok altal eléadotta-
kat. S van még egy elénye ennek a ren-
dezdi otletnek: Mikszé&th kulonos hé&
zassdga - idomulva  az iré
személyiségéhez, irasainak hangvétel éhez
- egy nagy anekdotava valik.

S ettél az anekdotdzé hangnemtsl nem
idegen, haarendezé Ul6képpé mereviti az
eseményeket. A polgari jo-létet tikrozo
szobdban két Uléalkalmatossagot helyez
elétérbe. Egy fotelt, amelybsl Mikszéth
ontja bolcsességeit, és egy irdasztalt,
mely mogoétt Mauks Ilona hatalmas
IGdtollal vési papirra emlékiratait. Alig
mozdulnak egymas felé, joszerivel csak a
hangjuk és a tekintetik taldkozik. Egy
zenél6 Ora dallama vagy egy hak
muzsika jelzi, ha gondolataik messzebb
merészkednek. A rendezé csak ezekhez a
jelenetekhez dolgoz ki koreogréfidt. Hol
egy asztalhoz Ulteti 6ket, hogy esetlen-
zavart mozgasukkal, nehezen indulé
beszélgetésiikkel  jelezze az  esh
taldlkozds okozta nehézségeket. Hol
baltermi egydttlétik romantikgét oldja
fel néhany Ugyetlen tanclépéssel, a
lednyszoktetés izgalmét pedig egy lekvéa
ros csupor szorongatasaval leplezi.

Erdekes, dramaturgiailag magyaréz-
hat6, de tényekkel aig aatdamaszthato
kontraszttal jatszatja € viszont a két
hazassagkdtést. Meggondolatian, boldog,
sebtében kimondott igen hangzik az els
gyirivaltaskor. Aztan elteik kilenc
esztendé.  Nélkilozésben, meg nem
értettségben, 6n- és térsmarcangol ashan.
Aztan Mikszath életében a szegedi évek
kovetkeznek. IrGi-Ujsagir6i és anyagi
szemponthdl egyarant sikeres, amikor
Uira lanykérébe megy. A sbhajokkal
korllbastyazott masodik igen
kimondasakor az ir6 még nincs harminc-
6t éves, ,Uj" felesége pedig még a har-
mincon innen jar. Sandor Janos - Gorgey
iréi sugallatéra, aki Mikszéth leve-leire
tamaszkodik - alogikai rend fel-dlitasa, a
fejlodés iv felrajzolasa érdeké-ben kissé
Oregit. Pedig a hdzassagot koto felek érett
kora helyett inkdbb tapasztalataikra
kellene alapoznia.

Bétran épit szinészel egyéniségére, be-
leérz6 képességére, tehetségére. Minden
kockézat nélkil hagyatkozhat rgjuk. Mert
Tolnay Kléari és Mens&ros Laszlo
harcedzett kettése ismét egymasra ldl.
Oly sok b§osjézan gondolkodasu
asszonyalak meg mordézus-csipés nyelvii
férfiszerep utén ismét tudnak gjitani.



Tolnay Klari (Mauks Ilona)

Tolnay Klarinak nincs sok mindenre
sziitksége ahhoz, hogy a két labbal a f6l-
dén jaré Mauks Ilonava valjék. Csak egy
csupa csipke, csupa selyem ruhara
(Molnar Zsuzsa munkdja) meg egy te-
kintélyes asszonyi kils6t  kélesénzé
kontyra a tarkéjan. A tobbit, a lényeget
belilrél adja.

Hogy mikor kezd napléja irasdhoz, nem
tudni biztosan. Csak annyi lathaté, hogy
egy elszant, hatiarozott asszony lat
munkahoz. Kétségbeesetten kiszkodik az
addig csak hirbol ismert irastudomannyal,
s reménytelentl birkézik a  magyar
helyesirdas  kovethetetlen  szabalyaival.
Durcas és dacos, amikor a férje oktatja,
hogy aztan pillanatok alatt megenyhiilve,
mosolyogva kinalja béke-jobbjat, amikor
az sajat emlékezetét és {rastudasat kinalja
fel engesztelésképp. Rajong a férjéért,
ugyanakkor igyekszik 6nbizalmat
egészséges keretek k6zé szoritani. Tolnay
Klari Mauks Ilonaja pontosan érzékelteti -
hol csak egy elnézé mosollyal reagilja le,
hol széva is teszi-, hogy Mikszath
szemében csak az lehet remek ember, aki
jo véleménnyel van o muiveirél.

S amikor Mauks Ilona a papirlapok
kozul k6z6s multjukba 1ép vissza, a szi-
nészné meg sem probal tébb évtizedet
visszafiatalodni. Mégis atalakul. Hangja-
ban tér vissza a balassagyarmati jaras
szolgabirajanak a lanya. Paléc nyelv-
jarasaval, egymast éré a-ival jelzi, hogy
honnan indult el az irodalmi nyelv felé. A
Mikszathtal valé talalkozasa utdn is még
sokdig Orzi e nyelvi emlékeket, és csak a
hazassagkotésik  utan, a  csaladi
kornyezetbdl kiszakadva tanulja el a mas
médon is ejtheté szavakat. De ami-kor
kulonélésik alatt visszakoltozik a szildi
hazba, mar nem tudja visszaigazitani
atformalt nyelvi gépezetét. Mauks Ilona
csak testben tér vissza Mohorara, s ezt
Tolnay  Klari  fajdalmat-beletérédést
éreztet6 arckifejezésén kival a férjétol
,Orokolt"  nyelv  megtartisdaval s
érzékelteti.

Mensaros Laszlé (Mikszath) Gorgey Gabor darabjaban (Szeged) ( MTI-foto,
llovszky Béla felvételei)

E ragyogén eltalalt hangot mosolyt
fakaszté bajjal 6tvézi. Idében eltavolodva
a csitritdl, észreveszi naivitasat,
prébalatlansagat, hirtelenségét, s igy
ezeket az éveket az ,ilyen voltam?" -
csodalkozé  mosolyaval eleveniti  fel.
Nevetnie kell magin, de mindig csak
annyira, hogy Mikszathnak maradjon a
nagyobb kacaj. Mert kettejiik kapcsola-
taban végig az asszonyé az iranyitd
szerep. Tolnay Klari Mauks Ilonaja
nemcsak héditani, de megtartani is képes.
Birja er6vel, kitartassal, kedvesség-el,
figyelmességgel és szeretettel.

Mert abbdl egy pillanatra sem Gz tréfat,
hogy mennyire szereti az urat. Sok év
tavlatabol is leplezetlen boldogsaggal
idézi fel a hazassagkotésiket, s civodo-
év6dé beszélgetéseikbdl is siit az egymas
iranti tisztelet. Orokké mosolygd arca
csak néha-néha komorul cl: a csaladot
tizedel6 kolerajarvany idejére meg Janos
fia halalara emlékezve. S az-tain az
elvalasokkor. A semmibe kapaszkodd
tekintettel viseli, hogy Mikszath elhagyja
egy masikért. S mikor a férje mar békében
nyugoszik, az  emlékeket  szoritja
magahoz. Penndja megall a papir felett, és
nem érti, hogy kérdésére a szoba masik
oldalar6l miért késik Mikszath kioktato-
kétekedd valasza.

Mikszath Kalman Mensaros Laszlo
megformaldsaban a vildg dolgait a fo-
nakjarol szemléld, kiapadhatatlan hu-
mord, Oreged6 iréd. Ugy trénol fotel jé-
ben, mint aki tisztiban Vvan azzal, hogy
»csodafegyverét’ nem gydzhetik le. S ezt
a fegyvert senki sem kertlheti el. Tlonka
éppugy targya csipkelédéseinek, mint
Gyulai  Pal  vagy Tisza Kalman
miniszterelnék. A szinész ezt az anekdo-
tazo6 kedvet oly tokéletesen rajzolja meg, s
teszi az ir6 egyik alaptulajdonsigava,
hogy ezzel megérezteti, miért lett Mik-
szath koranak ¢él6 legendariuma. Bol-
csessége minden mondatabol sugirzik.
Ugy szemléli a XIX. szazad végének
politikai férumait és irodalmi kozéletét,
mintha annak nem tevékeny részese, ha-

nem egy illaziétél megfosztott, tisztes
kivilallé lenne.

De ahogy masokat, ugy magat sem
kiméli. Bz leginkabb a mult bolygatasa-
kor dertl ki. Mikszath dgy emlékezik
kapcsolatuk  kezdetére, mint sete-suta
mozdulatok, érthetetlen félmondatok,
titkolni-kibeszélni vagyott érzések sorara.
Mensaros  pedig ennek megfeleléen
komédiazik. Kezét morzsolgatva sze-
mérmeskedik elsé egyuttlétikkor, az ird
tanctudasat poentiroz6 paréddiat rendez a
bali jelenetben, s a lekvaros kcség nala is
a zavar leplezésének segédeszkozévé
valik. De talzott biszkesége arulkodik
arrél  a  fogyatékossagrél is, hogy a
vilagirodalomban Mikszath Kalmanon
kiviil csak Jokai Moric 1étezik.

Onimadata ett6l a kedélyeskeds koze-
litést6l  valik mas mindségtvé, mint
korabbi nagy kettésitknek, a Kedves hazug-
nak G. B. Shaw-ja, a gyilkos humoru
fels6bbrendd ember volt. No meg attdl,
hogy- o6ndicsérete mogott mindig meg-
jelenik az ok. A j6 palécok azért a
legkedvesebb vilagirodalmi olvasmanya,
mert taltosként repitette a magasba, s
hozta meg szamara az elismerést. Az el-
ismerést, ami Mikszathnak egyik éltets
eleme. Mensaros ragyogdan kapja el azt
az engedékeny pillanatot, amikor az ir6 ez
okb6l  belemegy  egy  dlomjatékba.
Odzkodik a gyaszszertartisra emlékez-
teté jubileumi tortaratél. De végul mégis
kotélnek all, és eljatssza sajat: tnnepi
beszédét. Minden tollforgaté vagyat
kézvetiti ezzel.

Aztan gy tavozik, mint egy boldog

ember, akinek minden megadatott..
Mauks Ilonaval ellentétben ugyanis
Mikszath szemmel lathatéan Gregszik.

Késziulédik a halalra. Mozgasa, elneheziil,
egyre medvésebbé, ingerlékenyebbé valik,
s aztan csendesen elmegy. Mensaros
Lasz16 iréja gérnyedten, labat alig emelve,
a korlatra nehezedve vanszorog ki a
szobabol. E mozdulatokbdl érezni kell,
hogy nincs t6bbé visszatérés.



vilagszinhaz

NANAY ISTVAN

Praga kisszinhazaiban

Pragaban jarvan, az ember el6szor a kis-
szinhdzak programjat kezdi bongészni a
plakatokon, a miisordjsagban: a minden
szinhdzbardt é&tal jOl ismertekét, mint
példaul a Cinoherni klubét, az Y Studidét,
a Divadlo na Zabradliét - amely 6sszel
hazénkban vendégszerepelt -, meg azokét,
amelyek nevét még nem jegyezhettik

meg, amelyek pincehelyiségekben,
mivel6dés hézakban miikdd-nek, és
mindig kindnak vaami (jat, fd-
fedeznival 6t.

Pradivadlo

Ilyen szinhéz volt szamomra a Vencel tér
kozelében tadhaté Pradivadlo dl-

nevezésii klub és pinceszinhdz, amelyet
Jan Marek iranyit. Ez a fiatalember egy
személyben ir6, rendezé, diszlet-tervezé, a
kisszinhdz lelke és mindenese. A
Pradivadiénak nincs 6nallé térsulata, més
szinhdzak féleg fiatal  miivészeibdl
verbuval6dik az el6addsok kdzremikddo
gardgja; az évek sorén azonban kialakult
egy tobbé-kevéshé sabil mag, amely
erésen kotédik a rendezé6hdz s ehhez a
kisérletezésre alkamas szinhazhoz. Sqjét
produkciokon kivil més szinhdzak -
példaul a Cinoherni klub - eldadésai is
|&hatok a Pradivadidban. Az elmilt 6t
évben két, gyerekeknek sz0l6 eldadas
mellett Grimmelshausen Simplicins
Simplicissimusinak Szinpadi feldolgozasét
(rendezé: Jivi Menzel), Théophile Gautier
Fracasse kapitany cimii regényének adap-
tacigjat, valamint Dosztojevszkij mii-
veinek - mindenekel6tt A kamasz -
motivumaibdl késziilt Tejfelesszaju cimii
darabot mutatték be (az dtdolgozé minden
esetben Jan Marek).

Ez utobbi egy fiatalember illUzio-
vesztésének a torténete. A fohds, akar-
csak A kamasz Dolgorukija, befolyasos
rokonait, ismergseit keresi, érvényesiini
szeretne, gazdag akar lenni. Am minden
kapcsolatteremts kisérlete kudarcba ful-
lad, a vildg elloki magétdl, vagy csak
amainak, hiteinek feladésa aran fogadna
be 6t. Megaldzva, fizikailag és lelkileg
meggyotorve ugyanabban a delizsanszban
|&tjuk afiatalembert az el6adas vé-

gén, amelyben a darab kezdetekor még
bizakodva jelent meg el 6ttlink.

Az eléadas rendkivil szuggesztiv, ami
mindenekel6tt az intim térben folyo
szinészi jaték halatlan intenzitdsanak
kdszonhets. Kulondsen kitind a cim-
szerepben Josef Carda, aki egyszerre mai
és dosztojevszkiji figurdt formd. Bra
vUros és az €l 6adas atmoszférgjat nagyban
meghatarozé Jan Mareknak - az irénak és
a rendezének - a diszlete. A jétéktér
kozepén fémbol késziilt, stilizalt fatdrzs
al, amelynek agai a fa tengelye korl
kilon-kilon elforgathatok, rajtuk ajtok,
tablak, rongyok, a delizsdnsz Ulése s
egyéb diszletelemek fligg-nek. Egy
mozdulattal, illetve egy-egy targy - pad,
kayha, samli, lavor stb. - behelyezésével
lehet az Uj és Uj helyszineket jelezni, az
atdiszletezést megoldani. Félelmetes, mér-
mar kafkal hatasi  tér-kompoziciok
szilletnek, példaul harom-négy kiilénbdzo,
Utott-kopott gjté ugy kerll egymas mogeé,
hogy amikor a f6-hés be akar nyitni az
elsdn, Ujabb és Ujabb ajté dlja Gtjat.

Ugyanebben a szinhdzban léthaté a
Cinoherni klub egyik produkcigja, a finn
Arto Seppdla csak nokre irott darabja,
amely témgjaban némileg hasonl6 Kertész
Akos : Ozvegyek cimii dramgahoz. Az
utolsé  Osszecsapas tulgjdonképpeni |, f6-
hése" egy halott férfi, akinek a temetése
utan dsszegyiilik az az 6t nd, aki fontos
szerepet jétszott az detében: az anyja, az
elsé és a masodik felesége és a szere-t6i.
Az asszonyok més-méas médon kétédtek a
férfihoz, elsésorban ez a kilénb6zéség
szabja meg a szereplék egymés-hoz valé
viszonydt. Egymasnak idegen nok
taldlkoznak hét, olyanok, akik tudtak
egymasrol, de személyesen még nem
taldlkoztak, meg olyanok - mint példaul az
anya és menyel -, akik ismerik, de nem
szeretik egymést. A taldkozd fesziilt
hangulatban  kezdédik, de ami-kor
tiljutnak azon, hogy kapcsolatukat
egyedil a férfihoz valé eltéré viszonyaik
szabjak meg, és viselkedésiket egyre
inkdbb a maguk egyénisége hatérozza
meg, nagyon ismerds indulatok, érzések
szabadulnak fel bennik, s ezek ahan-
goljék a kezdeti szembenallasok jellegét, a
hajdani rivalizalasok emlékét.

A torténet nem tllsdgosan mély és
sokrétili, de az ir6 6t kitiing figurét rajzol
meg, s e figurdkat a Cinoherni klub
dtaldban kevesebb megmutatkozas le-
hetéséget kapd szinésznbi pompézatos
karakterekké formaltak. A Cinoherni

klub egyik legfontosabb miivészi vezér-
elve a redlizmus, a kilénbozé stilusi
darabok el6adasdt daszinezi a szinészi
jaték sgjatos és jellegzetes, stilizalt rea
lizmusa

A Seppdédarab eléadésan a tulg-
donképpeni tdrténetet megel6zi a temetést
felidéz6 el6jaték, amely - mint az az
atdiszletezéskor kidertl - egy szolid lakas
Osszerakott és  szényeggel  letakart
bltoraira helyezett ravatal korll jatszodik.
A temetéskor a figurékat szétlanul is
pontosan jellemzik a szinésznék, de a
karaktereknek ekkor még inkdbb csak a
jellegét, a helyzet kissé érthetetlen
furcsasagét érezzik. A késdbbiekben ez a
helyzet egyre vildgosabba vdik, de
egyetlen figura sem lesz teljesen Kiis-
merhetd, mindegyik megériz valami tit-
kot, valami mély, masok szdméra hozza-
férhetetlen |ényeget magabdl.

Nincsenek latvanyos, drdmai Ossze-
Utkozések, ,csak" eszegetnek, iszogat-
nak, megszoljak, szekirozzak egymast,
bardtkoznak, amigy ,néi modra, olya-
nok, mintha kozeli ismeréseink lenné-nek:
természetesen élik az életiket. Ez a
hallatlanul egyszeri, mégis rendkivl
siiritett szinpadi |é&tezés az, amely mindig

lenyiigbzi a nézét a Cinoherni klub
eldadésain, Ivo Krobot rendezésében.
Minden  szinésznének -  Katefina

Frybovanak, Jana Markovanak, Jitina
Trebickdnak, Jana Svandovénak és Eva
Jakoubkovanak - megadatik a szinészi
sz6-16z4s lehetésége, de az egyéni
csillogas-nal fontosabb az egyittes jaték
kamara-zenel finomsaga, magas
szinvonaa.

Kilonds émény megfigyelni, hogyan
fonodik Ossze a szinésznék alakitasdban
civil énjik és a szerep. A paranyi térben a
tedtrdlis szinészi megoldas éppen gy
azonnal leleplezédik, mint egy-egy privat
megmozdulas. Jifina Trebicka példaul -
aki az anyét jatssza - egy izben nem tudott
régyQjtani, ongygjtja fel-mondta a
szolgdlatot. A szinészné egy kozeli égé
gyertya langjaval gyUjtotta meg a
cigarettgjat. A kis technikai ,gikszert"
Trebicka tokéletesen  beépitette a
szerepébe. Ez 6nmagaban természetesen
nem valami kiilénds dolog, am ahogy ezt
tette a szinésznd, ahogy aig észlelhet6
ritmuszokkenét hozott e madér a
szbvegében, s ahogy maga is élvezve a
vératlan helyzetet, egyszerre élte a a
szituaciot, és jelezte a megoldas felett
érzett ©Oromét, az megsokszorozta a
szinhazi pillanat erejét, stilyat.



Polivka, a mimus

Praga egyik déli killvarosaban talalhaté az
a kopott kultdrhaz, amely jelenleg a cseh
pantomimesek befogadé szinhazi

otthona. Itt lathattam Boleslav Polivka A
bolond és a kirdlynd cim( mdsorat. Polivka
talan a legismertebb cseh pantomimes,
Parizs, Praga és Brno kozott osztja meg
idejét, s koézben Eurdépa  szamos
orszagiaban turnézik. Nalunk a brnéi
Divadlo na Provazku Commedia dellarte-
produkciéjaban lathattuk 1984-ben (az
cléadasrl a SZINHAZ 1984/12. sza-
maban irtam), illetve tavaly december-ben
a Katona Jo6zsef Szinhazban mutatta be a
Haj6torott cimd 6nallé misorat.

A bolond és a kirdlynét francia feleségével
és fidval egyiitt csaladi vallalkozasban
jatssza. A torténet rendkivil egy-szerd: a
szeszélyes  kiralyné  mulattatast  var
bolondjatél, de annak semmilyen
attrakciéja sem nyeri el a tetszését. A
kénnyed produkcidékat egyre képtele-
nebbek, szlrreilisabbak és rémesebbek
valtjak fel, mignem a kirdlyné megelégeli
a masort, elzavarja a bolondot, aki nélkil
azonban nem tud élni, {gy vissza-hivja 6t,
és  kezd6édhet minden el6lrél. A
nyilvanvaléan a mlvész és a hatalom
konfliktusos viszonyardl szélé elSadas
egy pillanatig sem valik didaktikus pél-
dazatta. Polivka egészen kivételes moz-
gasmuvészetével elsésorban nevettet -
nemritkan Ggy, hogy a koézonséget is
bevonja a jatékba, egyes szituiciékhoz
onként jelentkez6 vagy felkért nézdék
asszisztalnak. A lazan 6sszeftzott epizo-
dokban Polivka a groteszk figurajellem-
zés minden arnyalatit megmutatja, hol
finom ironiaval, hol karikaturisztikus
elrajzoltsaggal abrazolja azokat a helyze-
teket, amelyekbe a bolond belekerul.
Annak ellenére, hogy ez a mlsor hirom-
szereplGs, lényegében mégis
széloprodukcid, s ez az egyik hibaja is az
el6éadasnak, ugyanis igazabdl  sem
dramaturgiai, sem szinészi funkcidja
nincs a felesége és a fia altal jatszott
figuraknak. A produkcié dramaturgiai
épitkezése amugy is eset-leges, a
fordulépontokat, a torténet valtasait, az
el6adas ivét nem annyira dramaturgiai
szempontok, mint inkabb a muavész
etdjei illetve azok sikere
szabjak meg.

Sokkal feszesebb szerkezetd Polivka
Hajotorott cimi szoéléprodukceidja. Ez egy
emeletes agyon jatszédik, ez az agy
nemcsak és nem elsésorban fekvéalkal-
matossag amely akar egy kaszarnyaban
vagy bortonben is allhatna -, ha-

Jitina Tiebické és Jana Markova a Cinoherni klub Az utolsé parviadal cim(i el8adésaban

nem egy tutaj. Nincs igazabdl elmond-
hat6, 6sszefoglalhaté toérténete az el6-
adasnak, inkibb az életrdl, az emberi
helyzetekrsl,  megszokdsokrdl,  rossz
beidegz6désekrdl, a tirgyak és az ember
ellentmondasos kapcsolatarél szo6l6 lirai-
an ¢és fajdalmasan groteszk kommenta-
roknak nevezhetném azt, amit Polivka
csinal.

Polivka a nagy clownokhoz hasonl6an
egy olyan kisembert formal meg, aki
allandéan bajba kertl, de aki Gjra meg
ujra megprobalja magat kivagni a bajok-
bol. Az egyik pillanatban szannivaldéan
tgyefogyott, akin a legegyszerdbb hasz-
nalati targyak is kifognak, a masikban
mindenen diadalmaskodod, az életet él-
vez6 ember. A szinész felmutatja a maga
teremtette figurat, egyiitt érez vele, de
nem sajnalja, nem érzékenyil el rajta,
nem szereti elfogult szeretettel tavol
tartja magatél egy kicsit, s széval és
mozdulatokkal analizalja a viselkedését.
Mikézben  lenytgézé  és  elképesztd
mozgasvaridcioit, groteszk humorat él-
vezzik, egy mélyen humdinus mivész
gbrbe tikrében lathatjuk magunkat.

Y Studio

A jelenleg Pragaban muko6ds kisszin-
hazak kordl az egyik legrégebbi az Y
Studié, amelyet az 1963-64-es szezonban
jan Schmid - aki az egytttesnek ma is a
muavészeti  vezetéje -  Liberecben
alapitott, s amely mar j6 ideje a févaros-
ban makodik. A kis pinceszinhaz stilusa
az elmalt két évtized alatt némileg mo-
dosult ugyan, de a Stadi6 jellege,
célkitzése valtozatlan maradt. Az Y
Stadié nem a kotott formak szinhdza,
el6adasai k-ban szamos stilus, hatiaselem
keveredik, dénté szerepe van a zenének,
gyakran  alkalmaznak  babokat, a
szovegek,

szituaciék improvizacidkon alapulnak.
Két el6adasukat lattam az elmalt évad-

ban, mindkettét Jan Schmid irta, és Evald
Schorm - aki a csehszlovak filmes uj
hullim neves rendez6je volt, s az utébbi
idében a Divadlo na Zabradliban
dolgozott (kilonleges Hamlet-el dadésarol
a SZINHAZ 1982/3. szaméban irtunk) -
vitte szinre.

Az est cimd darab egy mai csalad hét-
kéznapjai t mutatja be, az apa, az anya, a
két gyerek és a nagyapa kozotti kicsi-
nyes torzsalkodasok, a generdciok egy-
mas mellett élésének lehetetlensége, az
Onzés, a tolerancia hianya kissé elrajzol-
tan jellemzett szituacidkban jelenik meg.
A torténetet ujra meg Gjra megszakitja a
zeneszerz6 és az ird, s dalokkal kom-
mentalja a latottakat. A kozoénség egy-
massal szembeforditott két emelvényen
ul, ezek kozott jatszodik a darab. A tér-
formalas, a zenés kommentirok, a torté-
netté alig 6sszealld epizodok egyarant azt
fejezik ki, hogy az el6adas nem didak-
tikusan, de hangsilyozottan életink tor-
zulasaival szembesiti a néz6t.

A masik darab - Tizenharom illat
(megjelent magyarul a Korabeli tancok
cimi kotetben Eurépa Kiadb, Modern
Koényvtar, 1986) - nem mai torténet,
mégis mintha az 19371 45-ig jatszodod
eseményekben ugyanaz a csalad szerepel-
ne, mint Az estben. Az Egy diaklany
napl6jabol aleimd darab egy csalad éle-
tének tizenkét szekvenciaban felvillantott
epizédja segitségével a begubdzis, a
problémak el8l valé menekilés, a tal-
élésre berendezkedés sikeres és tragikus
mentalitasat mutatja be. Tipikus figurak
népesitik be a kis jatékteret, egymas
hegyén-hatan ¢l itt hirom generacio, s
akarmi torténik a hazon kivil, a csalad
nyolc tagja a hétkéznapok eseménytelen
eseményei kozepette éli kisszerd életét.
Ezt az életet csak harom személy zavarja
meg: a Postas, aki a kilvildg cseppet sem
szivderit$ hireit kozvetiti,



a Hazmesterné, aki attételesen a fenyeget6
és megfoghatatlan hatésagot kép-visdi, és
Albert, a titokzatos nagybacs (akit
egyébként maga a szerzé jétszik), akirdl
egyre nyilvanvalobb lesz, hogy a német
megszallék elleni naiv konspirdd. A
békebeli béke langyos nyugama
fokozatosan megvaltozik, hidbaigyekszik a
csaldd fenntartani megszokott éet-vitelét,
az évek elérehaladtaval egyre
zaklatottabb, disszondnsabb lesz a csa
|&dtagok kozotti kapcsolatrendszer, s bar
sikerill egy(tt tartani a csaladot, a haboru
utolsd napjan mégis elvesztenek egy filt,
aki a csalddnd €, de szorosan nem
tartozik oda. A kisebbik lany, Maruska
naiv és tiszta osztdytérsat a kapujukban
lovik agyon. fgy az utolsd szekvencia
egyszerre sugallja a haboru végét kovets
oromoét és egy ember el-vesztése felett
érzett fajdalmat.

Az eléadas leginkabb egy hol groteszk,
hol rémes alomhoz hasonlithat6, amelyben
a szerepl ket felfokozott beszéd-, gesztus-
és viselkedéssztereotipiakka jellemzik.
Ugy, ahogy Az esthen az ir6 é a
zeneszerzd kommentadta a szin-padi
eseményeket, ebben az eléadashan a
didklany Maruska és a Like fidnak
nevezett bardtja szemszogébdl latjuk a
csalad  éfetét, s kettgjik  zenés
kommentarjai kisérik az epizddokat. A
tarsulat tokéletes egyittes jatéka azt
mutatja, hogy a szinhazrél, a vilagrdl
nagyjabél azonosan gondolkodd emberek
kozbs, egyakaratl  produkcigja a
Tizenhdromillat.

Cinoherni klub

A ndunk leginkdbb ismert cseh kis
szinhdz, a Cinoherni klub - a Katona
Jozsef Szinhéz testvérintézménye - szin-
hazhelyiségét éppen felljitjdk, ezért a
tarsulat most egy kulvéaros - klipcerovéi -
kultdrhazban jatszik. A kozonség hi
maradt szinhdzdhoz, igy minden €l6-
adéson vatozatlanul zsifolt hdz van. Két
eldadast lattam ebben a kultdrhazban,
Odon von Horvéth Mesél a bécsi erdsijét,
illetve Osztrovszkij Erdsjét, mindkettot
Ladisav Smocek rendezésé-ben.

A Mesél a bécs erds kiméletlen darab,
féhésndjének, Marianne-nak a kélvériga
részben a drama targya, részben alkalom
arra, hogy az ir6 bemutathassa a
nyarspolgarsag panoptikumét. A Cino-
herni klub el6adasadban mindkét nézs-pont
érvényesil, a rendez6 Marianne szomoru
sorsét igazi tragédianak |&t-tatja - némileg
tehat megbocsatébb Marianne-nal
szemben, mint Ascher Tamés maig
felgithetetlen kaposvari  rendezése -,
ugyanakkor hallatlanul mulatsagos képet
ad a Marianne sorsénak aakulését
eléidéz6 vagy ahhoz  asszisztdd
szerepl6krél. A komikum mogétt azonban
feltérul avilag és a kor - az 1930-as évek

elge- rémségeis.
A sokjelenetes darab helyszineit csupan
néhdny batorral  °s  diszletjelzéssel

érzékeltetik, az atdiszletezést hol a sze-
replok végzik - a kerekeken gurulé bol-
tocskékat maguk toljék ki és be -, hol a
diszletmunkéasok (ez a munkamegosztés

Mesél a bécsi erdé. Jifina Trebicka (Nagymama) és Oldrich Vizner (Alfréd)

nem mindig kovetkezetes!). A diszlet sti-
lizéltsagaval, azt is mondhatom: szegé-
nyességével szemben a jelmezek rend-
kivil igényesek, korhiiek, figurat jel-
lemzoek, szépek. (Ez a kettbsség dltaldban
jellemzé a Cinoherni  produkcidira,
aminek egyik oka a szinhaz mostoha
szcenikai lehetdségeibol is adddik.)

A szerelembe ess, majd elhagyott, a fér-
fitarsadalomnak egyre jobban kiszolgdl-
tatott, a gyerekét is elveszté Marianne
szerepét Lenka Kodesova foéiskolai hall-
gaté egyértelmiien tragikusra formalja,
egy pillanatra sem érzékeltetve azt, hogy a
lany is felelés sgjat sorsa alakulasaért,
példaul azzal, ahogyan a férfiakkal banik.

Ennél a f6 cselekményszalndl a rendezé
érezhetéen  fontosabbnak tartotta a
Marianne-t korllvevok erételjes jellem-
z6sét, a foszereplé sorsat befolyasold
tarsadami kdzeg kiméletlen abrézolésat.
A Cinoherni klub eldadasaiban a komi-
kum és a tragikum mindig egymasha
jatszik, a szituadciok nem egyértelmiien
ilyenek vagy olyanok, a tragikumban is
felcsillan a komikum, s a komikumot
atszinezi atragikum. Ezzel a mddszerrel a
darab szereplSinek atalanosan érvé-nyes,
tipikus vonasait sikerlil a rendezé-nek
felerésiteni, ezaltal valik az el 6adas igazan
félelmetessé. Példaul a dédunokdjat
elpusztit6 Nagymama és a felelétlen,
puha, felndttként is kamasz Alfréd ket-
tésel ilyen értelmi, pszicholdgia re-
meklések. Ahogy Jifina Tiebickd és
Oldtich Vizner egymést cukkoljak, az
nemcsak a Nagyanya és unokga kozotti
viccel6dés felszinét fejezi ki, hanem ket-
tgfik mély egyméasra hangol6dasét, soha
meg nem fogalmazott, de magatdl
értet6dé egyet akardsét is. A Nagyanya
veszekszik Alfréddal, kodzben Tiebicka
felvarr Vizner kabatjara egy gombot, vagy
Vizner 6lébe Ulteti a torékenységében is
félelmetes ereji Trebickéat - aki civilként
jon be mindig a szinre, bedll a szerep
megkivanta pozba, és a szemink léattara
kivil-belll a szerephez éregedve inditja
jétssza a jeleneteit. (Ez az dl-idegenit6
effektus mas szerepléknél is megvan, de
olyan tokéletesen, mint Trebicka, senki
sem tudja ezt megval ésitani.)

Az e€eléadds legemlékezetesehb és
legriasztébb jelenetei azok, amelyekben a
Tindérkirdy (Petr Nézozny), Vaéria
(Nina Diviskova), a Kapitany (Jiti Kodet),
Erich (ifj. Rudolf Hrusinsky), Havlitschek
(Josef Vondré&sek), Oszkér (Petr Cepek), a
Mister (Jifi Cidler) szinte
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Ontudatlanul vetk6znek ki emberségik-
bé!, és mindenfajta killsd ideoldgiai hatas
befogad6i és  kiszolgdl6i  lesznek.
Mulatozasuk, amelyben a szinészek a
megazas a részegség és a lényukbol valo
ejatsszék, szivszoritd haldtancca valik.
(De a jelenetsor cslicspontjat jelentd
mulatobeli epizédot - amelyben Marianne-
rél kidertl, hogy bartancosné lett -
bantéan, illGziéromboléan Ugyetlenll, a
drama hatasdt veszélyezteté ~mabdon
oldottak meg.)

Ha lehet, az Erds még kesertibb el6-
adds, mint a Mesél a bécsi erds, holott
részleteiben bovértibb komédia. A da
rabnak alighanem az ad sajndlatos aktua-
litdst, hogy mindannyian képletesen és
valésdgosan pusztitjuk, eherddjuk a
konkrét és atvitt értelemben egyarant
értéknek tekinthet6 erdeinket.

Ez(ttal is gyakorlatilag Ures térben
jétszddik az eléadés, a szinpad kozepén
egy tobb célra szolgald, az egyes jele-
netekben més-mas asszociaciot  keltd
emelvényrendszer van, s csak bitorokkal -
- no meg egy szénaboglyava - jelzik a
kilonbozé helyszineket. Az eldadés
kezdetekor a szinpad elején egy furnérbol
késziilt kis erd6 1athatd, amelybél Karp, az
inas - akit Petr Néarozny jatszik egészen
kitinben - egy darabot lefiirészel. (Ezt
aztan késobb a birtokeladas folyamatéval
parhuzamosan tobbszor is megismétli,
mindaddig, mig el nem fogy akiserds.)

A rendezés egyik |ényeges értelmezé
momentuma Karp szerepének athango

> U S e

lasa, felerésitése. Ez a Karp elsdsorban
kétkezi munkat végz6 ember. s csak
masodsorban inas. Leggyakrabban ing-
ujjra vetkézve, csizmasan, koétényben
jelenik meg, kezében szerszamot tart,
vagy talicskét tol, s csak ha a féldbirto-
kosné erre utasitast ad, valt szerepet, veszi
fel az inasruhét, szolgadlja fel az italokat,
jelenti  be az érkezoket, teljesiti
szolgdlatait. A féldbirtokosné kdrnye-
zetével szemben a két szinész - Szomorov
és Vigov - szerepéhez hasonldan neki is
ellenpontozé funkcidja van. Ezt nemcsak
a kivdlé szinész gesztusai, meta
kommuniké&cidja jelzi, hanem az is, hogy
az el6adés végén a szinészekke egyiitt
Karp is otthagyja a foldbirtokosné hazét.

Az eléadas kellemes meglepetése volt
szamomra Helena Bértlova kdzonségesen
vérbs jaéka Gurminszkaja, a fold-
birtokosné szerepében. Ezt a figurét
remekiil ellenpontozza Oldrich Vizner a
pénzért mindenre képes Bulanovja. Ok
ketten ismét példgét adtédk annak, hogy
milyen arnyaltan tudnak a Cinoherni
szinészel fogalmazni: Vizner Bulanov
ellenszenvessége mogott az alakoskodas-
ra kényszerité emberi okokat is sgjteti,
mig Baéartlovd nemcsak nevetségessé,
hanem szénnival6va is teszi Gurminsz-
kajét.

A darab kozponti figurd a szinészek;
Szomorovot Petr Cepek és p| Zahajsky,
Vigovot Josef Abrham és Jifi Kodet
jétssza felvdltva. En a Cepek -Kodet
parost lattam. Kodet Vigovot - beszélé
nevével ellentétben - elesett clownnak
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Oldrich Vizner (Bulanov), Helena Bartlova (Gurminszkaja) és Petr Cepek (Szomorov) Osztrovszkij: Erdé cimi dramajaban (Cinoherni klub)
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mutatja, aki elsdsorban a maga kis betevo
falatjaért remeg, de mindig hoppon marad.
Cepek Szomorov braviirszerepét rendkiviil
arnyaltan, sok-sok emberséggel aakitja,
nem csupan a héborgs, kiabdd aktort
jeleniti  meg, hanem elsf-sorban az
érzékeny mivészt, aki amolyan népi
hésként prébd igazsagot tenni. De csak a
mesékben gybéznek a népi hésok, ennek
megfeleléen az eldadas sem a szinészek
gy6zelmével ér véget: erkdlcsileg ugyan a
tobbiek folé emelkedve, de kisemmizve
tavozik Szomorov, Vigov - és Karp -, mig
atobbiek, az erdeit eladd, s maganak fiatal
férjet vésarl6 Gurminszkagja és az
uborkafdra csimpaszkodé Bulanov, a
koralottik levé léhaték, a primitiv,
feltorekvé Ujgazdag éplletfa-kereskeds s
bugyuta fia - akit nagyszeriien alakit ifj.
Rudolf Hrusinsky - meg az ezer rubelért
vett szegény rokon menyasszony -
mulatozni kezdenek.

Nem tortént semmi rendkivili, az erdék
tovébbra is vészesen csokkennek, az
értékek ezutdn is devalvdodnak, az
igazsagért sz6t emelok Ures zsebbel
kénytelenek tévozni, az érzések aruva
vélnak, s akik mindezt okozz&k, s mind-
ennek hasznét élvezik - élik vilagukat.




CSIiK ISTVAN

Wroclaw 'seé

Ebben az esztendében rendezték meg
huszonétodszor a lengyel kortars dramak
eléadasainak fesztivéljat Wroctawban. Ez
a rendezvénysorozat egy kicsit tébb, mint
negyedszazados multra tekinthet vissza, s
bar egy alkalommal, 1982-ben, kbzismert
okokbdl nem kerilt r4d sor, 1986
kétségtelendl  jubileumi év. Ami a
kulsdsegeket illeti, szerencsére ezt nem
lehetett érzékelni: nem volt ,tizijatékos
évforduld, dagdlyos, jubileumi protokoll.
Az Ures formasagok-nak, szépen kongé
szavaknak egyébként sem kedvez a légkor
alengyeleknél mostanaban.

A fesztivdlra Osszesereglett szinhézi
szakemberek egyébként sem Unnepelni
akartak. Egymas munk§jédra voltak ki-
vancsiak. Faradhatatlanul nézték egy-més
eléadasait; sokkal nagyobb szakmai
érdeklodéssel  és lényegesen kevesebb
kollegidlis rosszmégjusaggal, mint ahogy
az masutt lenni szokott. Mint vendég,
joémagam is arra torekedtem, hogy meg-
nézzek mindent, ami megnézhetd.

A versenyben részt vevd darabok sz&
ma mindig az évad kinaatatdl figg. A
szervezéhizottsdg és a miisort dssze-dllitd
zsliri, még a kezdet kezdetén - alighanem
igen boélcsen - gy dontott, hogy a sokféle,
kompromisszumokra kész-teté korilmény
mellett legadbb a  keret-szamok
régzitésével nem kényszeriti
megalkuvasra Onmagét. Eddig a ver-
senyben szereplé legtobb eléadas tizen-
hat-tizenhét, a legkevesebb hat-hét mii
volt; a jubileumi esztendében nyolc
produkcié szerepelt a miisorban, illetve
ezek versengtek a dijakért. Természetesen
ez a vdogatdss sem volt mentes a
kompromisszumoktdl.

Az a nyolc eléadas, amely a verseny-
ben végil is helyet kapott, csak részben
volt igazi kortdrs miinek tekinthets, és
tulnyomd tobbségiik eredetinek se nagyon
nevezheté. Részben azért nem, mert eleve
adaptacié: nagy |élegzeti, szélesen
hompolygé regény, illetve lirai s mégis
kegyetlendl kemény novella-flizér
szinpadra dllitasa; a valdban szin-padrairt,
szinpadra sziletett darabok  jelentés
részénél pedig, még alegjobbak-

nél is érezhetd valami mésodlagosség, déa
VU.

E dramék nagyobbik része nem a ko-
zelmlltban sziletett: évek, évtizedek
teltek el a megirdsuk 6ta - szomoru tény,
de a szerz6k kozil harman, Stanistaw
Grochowiak, Helmut Kajzar és Ireneusz
Iredyniski, mar nincsenek az él6k sordban
- és, ami még elgondolkoztatobb, az
el6adasok sem igazdn Kortérsaink.
Kivétel, szerencsére, természetesen itt is
akad.

Tadeusz ROzewicz a Na caworakach
cimi mivének végére - taldn Maszoka
Iehetne ez a cim magyarul - 1971-ben tett
pontot, de a wroclawi Teatr Polski
el6adasdban olyan fergetegesen jo, izig-
vérig friss darabként sziletett Ujja a
szinpadon, ahogy az masfél évtized
tavlatébdl csak valdban maradandd da-
rabokkal torténhet meg. | la mifajat kel-
lene meghataroznom ennek a kegyetlen
irénidval, bolcs deriivel és végtelendl
szellemesen megfogalmazott munkénak,
legszivesebben ezt mondanam: nyelv-
Oltogetés két részben.

Rézewicz éppen 6tvenesztendds volt,
amikor ezt a darabjét irta, melyben ko-
nyortelen iréniaval, kegyetlen j6zansaggal
és ellendlhatatlan, fergeteges humorra
mondja cl kilonvéleményét a , tarsa-dalmi
megbecsilés fonék kilséségei-rél, a
hivatalos elismerés Ures rutinjardl. Ez volt
itt a legjobb darab, legjobb el6-adés volt -
szerintem.

A Wroctawban laké Rozewicz, bar
személyesen egyetlen rendezvényen sem
jelent meg, kozponti alakja volt a fesz-
tivAnak: kidllitast szenteltek miivészeté-
nek, vitédt szerveztek miivei hazai és kul-
foldi fogadtatdsanak - a fesztivdl nagy-
dij& mégsem az emlitett eldadas kapta.
Lehet tiinédni, hogy miért: tal sok lett
volna, annyi minden utan még egy dij is,
vagy egyszerien csak kinos lett volna
éppen egy ilyen mi Urlgyén anyujtani,
megfelel6 formasagok kozott, a hivatalos
elismerést . . .? De a fészereplé lgor
Przegrodzki - megérdemelten - szinészi
nagydijat kapott.

Rézewicz darabjdban, fanyar per-
sziflazsként, felbukkan Mefiszté is, hogy
hiven a goethel szbveghez, elészor egy
valodi fekete torpe uszkér képében, majd
emberi dbrézatban is megkisérise az
alkoté miivészt. Igaz, csak egy Gtlet volt a
mii gondolatpetardéi kozll, de ez is
mutatja, hogy Lengyelorszagban a Faust-
legenda igencsak foglalkoztatja a szirke
agysejteket. A nagydij nyertese, Tadeusz
Bradecki, ugyanis szintén

Faust professzor torténetére épitette fel
darabjat.

Ez a mi, amelynek cime - a teljesség
igénye nélkdl - agy szdl, hogy: A meta-
fizikus érvek példatéra, avagy Faustus doktor
tragikus historigja, amelyet William Schilling
angol szinhazmivész mutatott be, Wilhelm
Freiherr von Leibniz kdzremikodésével és
atigazitasaban, 1. (Romanov) Péter, minden
oroszok carja  jelenlétében,  1719-ben.
Gondolom, mar cimlapjaval is sgjteni
engedi, milyen Gton indult € az iro-
rendezé, amikor a krakkéi Stary Teatr
eléadésdban, a ,szinhdz a szinhéz-ban
jaték oOtletes varidasaval, tobbszoros
fénytorésben bemutatott helyzetek
sorozatén & hatalomrdl, birodalomrdél s a
hatalom kindlta lehet6ségek ha-tarairdl és
korlétairdl elmélkedett.

Vitathatatlan, hogy egy vérbeli szin-hézi
ember teremtd fantéziga kellett ahhoz,
hogy megszillethessen ez az &tletekben
gazdag, félényesen magabi ztos,
l&vanyaban és latdsmaddjdban egységes
eldadés és darab. Pestiesen szdlva, ki volt
ez taldva'"; j6 és még jobb otletek sorozata
kapcsolddott, méghozza gordilékenyen
egyméashoz, s a szinészi munka is egy
egységes stiluson belll volt igen magas
szinvonal Q. Mégis valamilyen
hidnyérzettel keltem fel az el6adas utan;
lehet, hogy bennem volt a hiba, Iehet, hogy
valami lathatatlan kis porszem kerllt az
el6adas gépezetébe. Egy kicsit szégyelltem
is magam lengyel bardtaink elétt, amikor
be kellett vallanom, hogy tetszik, tetszik a
produkcié, de korantsem annyira, mint
ahogy egy nagy és toébb kilondijjal
elismert,  korllrgongott  eseménynek
tetszenie kel-lene ...

A tobbi versengé darab? A 16dzi Stefana
Jaracza Szinhaz  eldadédsa  Ireneusz
Iredynski milve, a Teremts, a miivész-
mecénas, akotdé-megrendelé viszonyt, a
kiszol gal as-kiszol galtatottsag kapcso-
latrendszerét varidlja, nagy szinpadi biz-
tonsaggal, de mégsem elég eredetien;
Stanistaw Grochowiak Okapi cimii darabja
szintén nem Ujszertiségével hat. Az ismert
dramaturgiai patronokat nagy biztonsaggal
varidlo, jO szinpadi helyzeteket kindlo,
Ugyes kis darab eléadasa sem volt igazan
meggy6z6: a jol megirt szerepekben rejlé
lehetésegeket a bielsko-biala Polski Teatr
mivészei csak hellyel-kozzel hasznaltak
ki. Helmut Kgjzar Galapagos szigetek cimii
darabja ugyancsak ismerés, mar sokszor
meg-fogalmazott életérzés, rossz kozérzet
megjelenitése, j6, st nagyon j6 sziné-



szek eléadasaban, meglehetésen oOncéld,
latvanyos, de kovetkezetlen és zavaros
szcenikai kodzegben: ezt a miivet, a poz-
nani Teatr Polski el6adasdban, azt hiszem,
inkdbb aktudlis utaldsai, mint aktualitésa
éltetik.

Bé& ugyancsak reminiszcencidkat éb-
reszt, némileg mas mindséget kind a
krakkéi  Slowacki  Szinhdz  Miniatiir
Szinhazanak produkcidéja, a Roméanc. A
foszerepet az a Jacek Chimielnik jéatssza,
aki a darabot irta, az el6adast rendezte; de
ha nem jelenne meg a szinen, akkor is
tudnank, hogy szinész, méghozza jo
szinész szovegét halljuk. Ki masnak
juthatna eszébe olyan jelenetet kitalalni,
amelyben arra kérik, tiszte-lettel, a
szinészmesterségére biiszke f3-hést, hogy
ugyan jatszand mar el a Csomolungmat, a
Mount Everestet A darab haés
témarol, a szinhdz és valdsag paradox
viszonyérdl szol: szerencsénkre, nem
elemzi, boncolgatja komolykodva a
gondolatot, hanem - jét-szik vele. Maga a
torténet ismerds: egy nézd belekiabal a
kosztiimds, romantikus darab eléadaséba,
hogy ne nyavalyogjanak mar annyit a
szerelemrdl, inkdbb arrdl beszéljenek,
mennyi a gond, a baj, mit lehet latni az
utcan! A szakméjaban sértett szinész végll
beleddfi térét az okvetetlenkedébe: majd,
miutan ki-deril - ami szamunkra, Rejtd
Jend honfi-tarsai szamara nem Ujsag -,
hogy a kést nem szabad kihGzni a sebbél,

beszélgetni kezdenek Szellemes, jél
szerkesztett darab ez, mindamellett
szamom-ra a | atott eléadas

legszorakoztatdbb pillanata mégiscsak az

volt, amikor egy buzgd miniszteridlis
hivatalnok, nem tudvan, hogy a
kozbeszolas ,benne van a darabban,

hivatastudattél fiitve pattant fél a helyérél,
hogy megrendszabalyozza a renitens
nézét, bel éfojtsa felhdboritdé megjegyzéseit

Ami a dramatizalt miveket illeti, a
hajdani ,dihos ifji’, az otvenes évek
masodik felében hatalmas irodalmi vitakat
provokd6 Marek Htasko elsé hosszabb
|élegzetii elbeszélése, a novella-ciklusként
is felfoghaté A hét nyolcadik napja, a
varsOi Teatr Dramatyczny elé-adasdban,
egymast koveté szép, hangulatos, lirai
képek sora. A  killvarosok sivér,
vodkabtizben pacolédé vilaga, hunyorgé
utcai lampaival, a hétvégétsl csodakat
varo és hétrsl hétre csal6dd embereivel, ez
a sotét, reménytelen és mégis megejtéen
emberi, szeretetre varg, szeretetre vagyo
vilag, amelyet a szinpadra idéznek,
egyértelmiien bizo-

Jelenet A bal folytatddik cim({ Bohdan Urbankowski-darabbd6l (Wroclawi Teatr Wspolczesny)

nyirja, hogy igazi iré6 van jelen: de dréa-
mava ez az epika még a latsz6lag dramai
Osszecsapasokban sem tud atlényegilni.
A hiteles koérnyezet, a kidbrandult,
esendé figurédk taldl6an megformalt alak-
ja azonban igy is elegendd egy szép
szinhazi estéhez, s a néi fészerepet meg-
formdlé Olga Sawicka egész kivételes
pillanatokat teremt.

A soférbdl lett iro-fenegyerek, az egy
ideig anatéma ala helyezett Htasko miivei
most, csaknem két évtizeddel a szerzd
haldla utan, ugy tiinik, reneszanszukat
élik Lengyelorszagban. A fesztival
miisoran kiviil, de ahhoz kapcsolédva,
16dzi mitvészek jovoltabdl még egy

dramatizalt miivét lathattuk: a feszes
dialogusokka szerkesztett, hajdanvolt
gondolatokra, érzésekre valé keserii réa
csodalkozas, magyarul talan ezt a cimet
kaphatna: Azok a hajdani huszonéveink.

Mig a Htasko-mivekrél, szinpadi meg-
szolalasuknak mér elsd pillanataiban ki-
deriilt, hogy igazi. ir6 alkotasaval talal-
kozunk, Wieslaw Mysliwski regényének,
a K6 kovonnek Jerzy Hutek-féle adap-
tacioja, amit a to6dzi Stefan Jaracz Szin-
héz mutatott be, harom felvonason ke-
resztil sem tudott erré6l meggyo6zni.
Hiaba magyaréaztak lelkes vendéglatdink,
hogy ez a mii az évszazad regénye, az
elmult évtizedekrdl irott legjelents-



sebb kényv, paratlan siker: barmennyire is
hinni akartam nekik, a tények - a 16dzi
eldadas tényei - sajnos, erdteljesen be-
folyasoltak. Azutan, a hivatalos feszti-
vélprogramtdl flggetlenil, megnéztiink
egy masik adolgozast, a wroclawi OTO
Kalambur szinhézban. Oszintén szolva
nehezen szantam magam ra, hogy a 16dzi
tarsulat  el6adédsan  szerzett  kinos
tapasztalatok utén még egyszer kisérletet
tegyek a K kovonnel, de nem bantam
meg. Gondolatban megkovettem minden
lengyelt, akinek nem akartam hinni,
mindenkit, akinek a szavaiban kételked-
tem; most ma csak azon dihongtem,
miért egy csapnivald eldadas kerllt a
fesztival programjaba, és miért maradt ki
ugyanannak a minek ez a nagy-szerii
véltozatal Azutén fény derllt erre is. az
eldadas utén, a szinhaz kapujaban jobban
szemigyre véve a plakétot, ra kellett
dobbenjek: ennek az eléaddsnak a
rendezéje s a fesztivdl misorét szervezd
Bogustaw Litwiniec - ugyanaz a személy.
Mint késéhbb, egy barédti taldkozon € is
mondotta, sgjat produkcié-ja nem érezte
illendének bevéogatni. Igazat adtam neki.
A lényeg ugysem az, hogy versenyben
van-e egy produkcié avagy sem: az afé,
hogy a fesztivd vendégeinek volt
alkamuk megnézni ezt is. Szerencsére!
Mint ahogy &taldban szerencse, hogy a
»hivatalos' programon tul, lathattunk mas
szinhdzakat is.

A talan legérdekesebb és vitathatatlanul
Uj vagy legujabb darabot, példaul Bohdan
Urbankowski A bal folytatodik cimi
torténelmi dréméjét - ez a mi nyerte el a
legutobbi fesztivd alkalmabal
meghirdetett drémapdlyazat elss dijat -
versenyen kivil mutatta be a wroclawi
Teatr Wspbiczesny, méghozza igencsak
izgalmas, jO eléadésban. Bogustaw
Schaeffernek, a lengyel zenemiivészet
kiemelked6  akotgjanak a szinhéz
terliletére tett kirandul ésai, az
AUDIENCJA sorozat fanyar iréniaval,
finom ongunnyal és nem kis szinpadi
érzékkel megirt egy-, illetve kétszemélyes
jelenetel kozul kettét ugyancsak versenyen
kivil nevethettiink végig: az AUDIENCJA
I1l. ké Jelenia Gorai szinész, Ewa
Sobiech és Wojciech Ziemiaaski €l6-
adasdban, az AUDIENCJA V. pedig
Andrgl Grabowski tolméacsolasdban szer-
zett igen kellemes pillanatokat és fel-
Udilést a szinh&znézésbe belefaradt
fesztivalvendégeknek is.

A wroclawi I1. Stidi6é Seneca Phaedra-
jénak asgjét képére formdlt elbadasaval

bizonyitotta, hogy Grotowski hajdani,
legendék Ovezte fellegvaraban mais hiven
6rzik a mester teremtette szin-padi ritus,
el6adas-szertartds  igényessegét; az it
tevékenykedd milvészek szakmai tudasa,
az a biztonsag, amellyel testiket mint

munkaeszk ozt haszndlni tudjak,
egyenesen bamul atos.
A wroclawi Teatr Polski térsulatanak

jovoltabol még két, immaron klasszikus
modern mii, Witold Gombrowicz Tér-
ténelem és Witkiewicz talan legtobbet
vitatott darabja, a Janulka, Fizdejka
leanya(?) eléadasaval is megismerked-
hettink. Mindkét produkciordl  kiilon-
kilén oldalakat lehetne irni: a szerzdi
l&tomasok ,egyenszilardsagl” szinpad-ra
idézése teljesen lefegyverzd, igazi
szinhaz. Ha valami hianyérzetem mégis
tamadt a Witkiewicz-produkciéva kap-
csolatban, azt elsjsorban az okozta, hogy
egy kicsit mintha tllsagosan komolyan
vette volna a tarsulat Witkacy filozofigjét.
Oszintén szolva, ezzel a darabbal eddig
nem taldkoztam, hiré& se nagyon
hallottam; de dtaldban, amennyire e
szuggesztiv és expressziv festé irodalmi
munkdéssagat ismerem, a latomasok
szarnyald gondolatai  dtaldban fekete
humorral vannak megpatkolva. A vi-
l&gmindenséget perbe hivd eszme jol
megfér a persziflézzsal, a , szlir-kabaré"
abszurd felhangjaival; ez aréteg a Janulka

. eléadésdban nem kapott hang-sllyt.
Még a lavany, a nagyszertien komponalt
szlrrealista szinpadkép is inkdbb baljos,
fenyeget6 volt, mintsem groteszk .. .

Azt, hogy a wroclawi egyuttes kiting
tarsulat, még egy el6adéson volt alkalmam
l[&ni : a Candide musicalvdtozata
fergeteges kavalkédjaban. Ez a produkcié
aratta - az dtalam latottak kozil - taldn a
legnagyobb sikert a kdzonség korében;
igaz, ehhez a nagyszerii zene s a szinészi
teljesitmények mellett a politikai utalasok,

csipkelodések, nem éppen |, hivatalos
szemlélet-konform célozgatasok  is
hozz4jarultak.

Nem lenne teljes a kép, ha még egy,
nem az erényeivel, inkdbb hibaval
~ekeskeds" elGadésrdl sz6t nem ejtenék.
Ez pedig az Akt-orka cimii produkcio.
Ebben a video-szinhdzi eldadasban
Helmut Kajzar felesége szamara kivant
lehetéséget teremteni  ahhoz, hogy
vaamiféle kozonség és kamera elétti
viviszekcié Urigyén megteremtse a
szinésznb apotedzisdt. (A cim - szo-jaték.
Aktorka lengyelil szinésznét jelent.)
Négy képernys, két vagy hdrom

video-magno €és egy zart lancl televizio
mozgékony kamerga ,vonul fel a kép
teljesebbé tételéhez, de mindez a hatal-
mas technikai appardtus sem tud mivé-
szetet varazsolni abbol, hogy megles,
hogyan késziti el az egyebkeént valdban
kivdlé ,akt-orka, Jolanta Lothe a
sminkjét. A szinészng onvallomésai sajét
szgjabol sokkal meggy6zébbek, mint
amikor a kamera kozvetiti O6ket; az
Epidaurosz felé vezeté Ut és az Okori
szinhdzcsoda kovel kozétt  elmondott
szoveg video-filmjel is megmaradnak egy
turistalt  kedves  maganemlékeinek
szférgjaban. Még az olyan, gondolom,
valOban eredeti Gtletek, mint amilyen az,
hogy a milvészné egy kis festékkel fitos
orri gyermekfejjé varazsolja sgjat mezi-
telen kebleit, s ikrekként ringatja, atatja
6ket - még ezek sem elég érdekesek.
Szenvedés helyett szenvelgés, jaték he-
lyett jadtszadozés - ennyi jon & a nézé-
térre, mig a szinésznd, az ,akt-orka’
keményen, félelmetes intenzitassal dol-
gozik. (Belélem az el6adas vége felé mér
az érdekl6dés utolsd szikrgjais ki-hunyt a
technika kindlta lehetéségek irént,
helyette sajndlkoztam és bosszankodtam:
sgjnaltam a jobb sorsra érdemes szinészi
munkdt, és bosszantott az elvesztegetett
idos.)

A fesztivdl idege datt megrendezett
viték soran sok sz6 esett a lengyel szin-
hédz vésagardl. Toébben e panaszolték,
hogy a drémairék és a szinhdz viszonya
nem jo; kevés az Uj, a mai valosagot
tikrézé darab; hogy az anyagi tamogatas
redlértékének csokkenése kovetkeztében
egyre nehezebb egy-egy produkciot
kidlitani; a financidlis gondok a
kommersz felé orientdljak a tarsulatokat -
és igy tovébb ... Mintha egy otthoni vitan
tltem volna: ismerds fgdalmak, ismerés
szavak! Es alighanem igazak is, mind a
két helyen. Del

A laottak aapjan vadban arra
kovetkeztethetiink, hogy manapsadg nem
tolonganak a régi és (jj dramairok a szin-
hézak dramaturgidin, nem ostromoljak
remekmivekkel a direktorokat. Errdl
tanGskodik az a tény is, hogy az ide
drémapdlyézat elss dijé nem adtak ki.

Ismervén azonban a kozelmdlt f4dal-
mas tarsadalmi, politikai megrazkédta
tasait, az lenne a meglepé, ha nem igy
lenne. Az el6adasok Osszességét, a végss
benyomasaimat tekintve pedig azt kell
mondanom: lehet, hogy szinhé&zi vélsag
van ebben az orszagban, de a valsag alatt
alengyel szinmiivészet tovabbra is magas
szinvonalon Gizemel.
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Résumé

Le Prix des critiques pour la saison

A la fin de chaque saison théitrale les
membres — critiques de théatre, journalistes,
critiques d’art - de la section des critiques
de D'Association d’Art Dramatique, don-
nent leur voix a la meilleur picce hongroise,
i la meilleur mise en scéne, au meilleur
acteur ¢t au meilleur décor de la saison.
La moyenne des votes désigne «le Prix
des critiques» qui sera attribué automne
prochain. Notre revue publie les votes ct
les motifs de chaque critique.

Cette année vingt-huit critiques partici-
paient au vote. Pour deux catégories il n’a pas
été possible d’attribuer les prix car les avis
étaient trés partagés. 11 est vrai que dans la
catégorie de la meilleure pitce «le eheraly
de Gyula Hiy a recu six votes, mais la
majeure partic des critiques estimait que
le prix ne pouvait pas étre attribue cette
année vu linsuffisante qualit¢ des picces
présentées.

Dans la catégorie du meilleur deuxieme
role-acteur quasiment chaque vote ctait
différent,

e meilleur spectacle de année: Teohek-
hov: les trois soewrs — représentation du
Katona Jozsef Szinhiz; mise en scéne:
Tamas Ascher. Le prix pour la meilleure
interprétation féminine a été partage entre
les trois actrices: Juli Basti (Katona Jozsef
Szinhdz), Piroska Molndr (kaposviri Csiky
Gergely Szinhidz), Eva Timdr (miskolci
Nemzeti Szinhiz), Gyorgy Cserhalmi (Ka-
tona Jozsef Szinhdz) a remporté le prix du
meilleur acteur et Mari Tordesik (Nemzeti
Szinhdz, Jozsef Attila Szinhdz) a recu le
prix du meilleur deuxieme role pour les
actrices.

Le Prix du meilleur décor a été distribué a
Gyorgy Szabados pour le spectacle de
«Vardsmarty: Csongor et Tinde» (représen-
tation de Girdonyi Géza Szinhdaz — Eger).
Gyorgyi Szakdces a gagné le prix du meilleur
costume pour Pensemble de ses travaux
notamment pour ceux affectués pour le
Katona Jozsef Szinhiaz — Budapest et pour
les theédtres de Kaposvir et Miskole.

Un prix spécial a été attribuc
Balint, directeur du Radndti Miklos §

Andras
sinpad.

Andrea Stuber:
La tragédie du Kdérszinhaz

Karoly Kazimir, le directeur artistique du
théatre d’été: Korszinhaz a présenté un
spectacle sur Casanova. L'oeuvre qui pré-
sente la vie du héros légendaire a une
structure peu consistante et épisodique. Au
cours des années le théitre de Kazimir sest
encombré de redites et ainsi il est devenu
privé de couleurs et daccents personnels
par conséquent ce théitre s'aveére inviable,

Dezsé Kovacs:

Histoire naturelle de l'incapacité
humaine

En regardant la représentation de «Conrre
imperialey de Miklis Gydrfis on se demande
si le Théatre du Chateau de Gyula (Gyulai
Virszinhdz) — aprés avoir dépassé  sa
cinquanticme premiére - souhaitait rester le
(rejanimateur des bonnes picces hongroise,
historiques ou bien rentrer dans le musée
de cire historique et dillustratives,

Judit Cséki:
Autants de maudits

Cette année a Kdszeg on a présenté une
nouvelle piece de Piskiandi. Daprés e
critique, 'ocuvre qui fait défiler un bon
nombre de héros et de conflits, devient
abondante et inconsistante ¢t ainsi le
spectacle n'est quune succession des pitees
fragmentaires. N’avant pas de conception
originale, c’est dans un sens littéral que le
metteur en scéne montait la pitce consacrée
a4 la famille Bithory.

Katalin Sziics:
Idées inconfortables

Le Théitre du Chiteau (Virszinhdz) 4 Gyu-
la a repris la pitce ¢erite il v a trente ans
la dernier aventure de Don Quichotte Endre
Vieszi. L'ocuvre est devenue dans la nou-
velle interpretation un drame plus complet
au point de vue dramaturgique plus rassu-
ranfe,

Péter P. Miiller:
Operette et comédie

Depuis bien des saisons le Théarre d'éte de
Pées (Pécsi Nvari Szinhdz) mets au prog-
ramme  des operettes. Cette année  c’est
Mdgnas Miska de Albert Szirmai, dans la
mise en scene de Ldszlod Bagossy et en
grande majorité avee les artistes de Kapos-
vir qui offre un agréable divertissement
sans nuage.

Zsolt Kéhati:
Le lit s'est écroulé

1l v a quelques années, Péfer Tamiry - connu
en tant que metteur en scéne — a publié
dans notre revue sa pitee: Flute sur e
carrean. Selon le critique, dans la représen-
tation de Kisvardai Viarszinhdz, la pitce
fait penser 4 Gianni Schicchi et amuse bien
lu public. Les acteurs jouent avec liberté,
améliorant loeuvre par un jeu remarquable.

Istvédn Takécs:
Superstar — en hongrois

Jésus Christ, le cuperstar a ¢té présenté par
I'ensemble du Rock Szinhaz 4 Szeged et a
Margitsziget, dans la mise en scéne de
Janos Szikora, Le metteur en scéne est
parti avant tout de la musique. En la
personne de Attila Csikos, décorateur du
spectacle, il a trouvé un collaborateur inven-
tif dont Uespace créé rend possible unc prés-
entation a grand spectacle. Ce n’est pas uni-
quement une production supplitéve mais elle
peut rivaliser a bon droit avee les spectacles
présentés chez nous ou a Uétranger,

I T.:

Les avantages de la reprise

A la fin des annces cinquante Mlies-Bart-
Johnson faisaient de  Rape upon rape de

Fielding unc  adaptation musicale  bicn
réussie, présentée la  premicre fois en
Hongric en 1983 a4 Zalacgerszeg, Dans le
cadre du Théatre estival de Miskole, on I'a
présentée sous le titre: Filles sous les verronx.
C’est vraiment une reprise dans le plus juste
sens du terme, car on a adapté la conception
et les décors du spectacle cré¢ a Zalaeger-
szeg.

Anna Por:
Variations sur kolinda

Les fils transformés en cerfs le spectacle du
Ballet de Gydr est la co-création de Ivian
Markd et Ferenc Novik. Le spectacle qui
s'inspire de la poésie de Ferenc Juhdsz et
de la musique de Gydrgy Szabados fait
naitre unc production attachante, stimulant
la pensée. Ce n'est pas simplement une
adaptation de la légende des origines mais
une tragédie actuelle, la tragédic du détache-
ment et de la métamorphose.

J. Cs,:
Sylvestre: Pal Macsai

Az Szentendrei Teatrum la représentation
de Fourberies de Scapin de Moliére reposait sur
une idée bonne mais inachevée: lillusion
de Pimprovisation. Llinterprétation ¢mi-
nente du spectacle est celle de Pal Micsai
dans le role de Sylvestre, Notre collabora-
teur a interviewé le jeune acteur sur ses
ambitions et ses idéaux de théatre,

lidiko Csizner:
Duo magique

Kliri Tolnay et Liszld Mensiros, ces deux
étoiles du  théatre hongrois ont rendu
marquant la premicre de Festivités de
Szeged: Ie mariage étrange d’apres le roman
de Kalmin Mikszith.

Istvan Nanay:
Dans les petits théatres de Prague

Fonctionnant a4 coté des grands théatres,
les petits théitres qui sont en majorit¢ plus
frais, plus animés et plus souples, déter-
minent désormais traditionnellement  le
milicu, Matmosphére de la vie théatrale de
la capitale tchéque. Au cours de son voyage
de quelques jours, notre collaborateur a
cherché comment Datmosphére, Uesprit
des petits théatres revivent dans le Prague
d’aujourd” hui,

Istvan Csik:
Wroclaw 86

e 25 eme festival des pieces polonaises
contemporaines s’est  déroulé  cet été a
Wroclaw. Cette manifestation prouve aussi
que le rapport des auteurs polonais et du
théatre n'est pas le meilleur, il y a trés peu
de picces qui refletent la réalit¢ acruelle.
Mais en vovant les spectacles, on peut
constater que méme §'il v a une crise du
théatre en Pologne, Part dramatique reste
de haut niveau.






