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jatékszin

KOVACS DEzZSO

Torténelmi
~maganiigyek"

A Béank ban szolnoki bemutatéjarol

» Tragédianak ritkan kedvez kor sdivat -- s
aBdnk ban igazan alegsilyosabb tragédiak
kozil valé - jegyzi meg Hevesi Sandor az
egyik szOvegkiadas el6szavaban.
Gondol atmenetének logikai fonalat
napjainkig kovetve akér gy is féltehetjik
a kérdést: vajon kedvez-e korunk a Baink
bdn tipusi nemzeti tragédiaknak; s vajon
merre ropitik a szin-hazi divatok a milt s
jelen kapcsol 6dasi pontjait a
hagyomanyban kitapintani  igyekvéket;
avagy kinalnak-e nemzetivé lett dramaink
elegends gyUanyagot kor-tarsi
konfliktusok foélszikraztatasahoz? A még
mindig fiatanak szamité szin-hazi
reformnemzedék(ek) jelentékeny
rendezéinek Ujabb keletii szinpadi mun-
kéibol, Padl, Ruszt és Csiszar Tragédia-
adaptécidjabol - s persze Jeles Andrés
mésfajta mivészi inditéka filmjébsl, az
Angyali Udvézletbsl - meg Szikora Csongor
és Tundgébdl is kitetszett: nem klasszikussa
lett kegyeleti targyként, protokollaris
alkalmakkor kotelezé penzumként veszik
faggatora e feldolgozasok a magyar
szinhaz kultikussa magasztosult ,szent
szovegeit, hanem bennik jelen idejt
cselekvéssorokat, kitapinthatéan eleven,
kortarsi  figurdkat, ma Iéptékit s
érzékenységii szituéciokat fel-kutatva.
Katona Jozsef dramdjénak kihivasa -
eredeti formgdban és lllyés Gyula ata
atigazitottan - sokéig érintetlendl hagyta az
0j rendezéi nemzedékeket; most, 1986
oktéberében ,, megtért a jég", Acs Janos
mai szinpadra akalmazta a tragédiat
Szolnokon. A produkcié elétorténetéhez
tartozik, hogy a kaposvari stldidban 1984
végén szinre kerllt egy Bdnk bén-&irat,
Hogyan vagy, partizan, avagy DBdnk bdn
cimmel, a szin-hdz legfiatalabbjainak
kozremitkbdésével (s ezt megelézéen a
zalaegerszegi bemutatészinpad is miisorara
tiizte a dramét, Halasi Imre rendezésében).
A kevés szdml megjelent kritika egybe-
hangz6 tanlisédga szerint Mohacs Janos
kaposvari atirata -- kisérleti produkcio-
ként - a moradlis értékvesztés dramgja-ként
jelenitette meg a miivet s benne sgjét
generécigjanak deheroizal 6 Bank

ban-viziojat. A szolnoki bemutaté szel-
lemi izgalmét noveli, hogy Acs Janos
rendezése ,visszataldl a tragédidhoz, e
mil, ha nem is eredeti formajy, de eredeti
szellemiségii felfogasahoz: benne a mai
szinhazi koznyelv megUjitdsanak
eredményei, lehetséges Utjai és kérds-jelel
egyarant megfogal mazodnak.

,Oftt, ott van élet... "

A jatékkezdet mindjart rendezéi kon-
cepcibt sgjtet, a rendezé s a dramaturg,
Morcsanyi Géza az udvar és a békétle-

nek Osszetiizésébe illesztette be Ottd és
Biberach , el6versengését : a kirdyné és
kore a nézétérnek hattal, a szinpad hétsd
felében emelt dombocskan sziesztézik,
minden figyelem rgjuk irdnyul, s csak ugy
mellékesen mennek végbe az el6tér
palotaepizddjai. Gertrudis méltésaga és
hatalma  biztos tudatdban  érkezik
igazsagot osztani; Oftténak (kihez a
testvérinél érzékibb szdlak flizik - dccse
szgjon is csokolja -, s akinek
.esztelenkedéseit mar megunta) s a bé-
kétleneknek, akikre alig fordit figyelmet

Katona Jézsef: Bank ban (szolnoki Szigligeti Szinhdz). Derzsi Janos (Bank) és Egri Marta (Melinda)
(Erdei Katalin felv.)




Vallai Péter (Biberach) a szolnoki Bank banban

E drédmai erétérben Gertrudis, a ha
talom jelenlegi birtokosa szdmara nem-
igen létezik mas, mint sajat csaladi és
érdekkotelékei; a politikai  cselekvés
lehetéségét egy szilk hatalmi elit sajati-
totta ki; s a kirdlyné nem vesz tudomast
tagabb kornyezete konfliktusairdl, mely
méar hatalmanak veszélyéztetettségét is
magaban hordozza. Semmi kétség: eb-
ben az allamberendezkedésben Gertrudis
szemrebbenés nélkul felddozza ,job-
bagya kedvét" vagy ak& a nemzet
méltésagat, hogy dccse kedvére s 6nndn
szorakoztatésara tegyen. Ottéhoz eleinte
valodi, mély érzelmi szélak fiizik: nem-

csak mindent megbocsdt dccsének, ha-
nem kényezteti, galddul kitervelt ka-
landjaiban tamogatja, a hatalom teljes
sulyaval mellé al. Ottd arendezés s az 6t
€letre hivé szinész felfogasa szerint
romantikusan szerelmes ifj0; Melinda
tisztasaga, romlatlan, érzéki szépsége
valésdggal megbabonézta: eleinte el-
hisszilk neki, hogy més Ott6 sziletett
meg Melinda dtal, mert szerelme viszon-
zésra taldlt, vagy legaldbbis 6 Ggy hitte,
hogy viszonzasra taldhat. Mindehhez
Melinda ingadozasa a aposan hozzgjarult;
a nagyurné egy-egy pillanatra enged az
érzékek csabitasanak, s a hit-

ves erénnyel dacolva maga is rabja lesz a
fiatal és epekedd Ottdnak. A hitves hiiség
szigorl dnmegtartoztatasan is atlitnek testi
kivankozasai: Bank tévollétében Ottd nem
cinikusan szdmit6 kalandor a szemében,
hanem  szivet  pezsdits, — érzékeket
bizsergeté  hézibardt, akinek ugyan
lé&tszolag nemet mond, de a lelke mélyén
szivesen odaadna magédt. A laszdlag
tiszta, éteri vonzalom ellenpdlusaként
Gertrudis e felfogasban velejéig romlott,
cinikus és kerit6 asszony: Melindat
habozés nél-kul odadobja  Otto
szeszélyének, s meg sem fordul a fejében,
hogy e biinds kapcsolat a fenndll6 hatal mi-
urami rend aldasoja lehet majd valamikor.
Az uralkodohédz idegen tagjai léatszolag
ontorvényli és szuverén éetet ének,
megval dsitva az 6nzés korlatlan uralmat, az
igazi életet, melyet nem terhelnek
kicsinyes  politikai  aggdlyoskodasok.
LatszOlag, mert erkdlcs vilagrendjik az
abszol(it 6nzésen s a totaitérius urami
berendezkedésen aapul, melyet eleinte
semmiféle eré nem veszélyeztet. Az
egyértelmilen  pozitivra hangolt Ott6
negativ tikorképe a boélcsen cinikus,
intrikus Biberach.

~Ott van a haza, hol a haszon..."

Ez a tétel a hivatasos koponyegforgato,
Biberach filozéfigénak sarokkove. Valla
Péter aakitésaban Biberach a fenn-alo
viszonyokhoz  képest legadekvétabb
figura. Létszdlag veszélytelenil jétsza
dozé intrikus, akinek zsigereibe ivédott a
sziintelen akalmazkodéas kényszere: az
elképesztéen gyorsan vatoz4 viszonyok
vamszedoj eként ) boldogul
legkdnnyebben, mindenitt célba ér, s
minden-kit megbékiteni igyekszik; holott
csak halgjat szovi. A fennallé rendszer
szlltte 6: a torténelem intrikusa s a cse-
lekvések katalizatora. A megallapodni
kész viszonyokat mindig 6 lenditi & a
holtponton, nélkile nincs féltékeny szen-
vedély vagy hatadomfélté rettegés. Kor-
tars léptékive és félelmetessé attdl valik
alakja, hogy Onironikus fintoraival,
gunyoros, laszllagos cinizmusaval el-
lenstlyozni s leplezni is tudja romlottsaga
mélységét: a legmélyebb amorditéds, a
k6zombosség darcdban jelenik meg
el sttink.

Ha Biberach egy lehetséges - amordlis -
vildgrend tipikus képviselje, akkor e
vildg masik pdlusan a donté pillanatokban
hatérozatlannak s erétlen-nek tiing Bank
ban é4l. E darabértelmezés szerint a
nagydr nem forméatumos ellenldbasa a
kirdynénak s aromlott



udvar tobbi tagjdnak, inkdbb erétlentil
kapdlodz6 édldozat, aki az 6rl6 malom-
kerekek kozé szorult.

»Szedd rendbe, |élek, magadat..."

Bank figurgat Derzs Janosra osztotta a
rendez6 (Zalaegerszegen harom éve &
jatszotta Tiborcot). Nehezen hiheté, hogy
szereposztasi kényszeriseg  diktélta
vélasztasét: a  nagyur alakjanak
megformélédsa része kell legyen rendezdi
koncepcigjanak. Ez a Bank ugyanis kez-
dettél végig elhalvanyitott, formatum
nélkdli figura; nemcsak hogy helyzeté-nek
tragkumd& nem Il&ja a& a maga
mélységében, hanem a személyiség ama
nagyszabasll bels elmozduldsanak pszi-
chikai rgjzaval is addés marad, ami a
nagydr dramganak igazi Osszetettségét
adja. Bank nem né fel a feladat nagysa-
gahoz, ezért nem is tud igazdn megha-
sonlani ®nmagéval: egydimenziés hés,
dramai mélységélesség ndlkil. S hamar a
legnagyobb dramai stlyt hordozé s a darab
szbvevényes konfliktusszerkezetét
személyiségével is reprezentdld figura
ilyen, akkor a visszatérs, igazsagosztd
kirdy sem lehet més, mint erétlen hiva-
talnok .. .

Bank figurganak - a mii legelsd kriti-
kusai dta mar észlelt és jelzett - ,bi-
zonytalansaga' a mindenkori eléadasok
kulcskérdésévé teszik a cimszerepld ren-
dezéi-szinészi értelmezését. A figura sze-
repe Katona dréamgjaban, személyiségé-
nek iranyultsdga, sziinni nem akaré vitak
targya. Az egyik legnagyobb hatéasu
értelmezés, S6tér Istvan véleménye szerint
.Bankot olyan férfiként kell Iatnunk,
akinek szdmara tettének erkolcsi, emberi
indokai nem semmisiitek meg. Bank
mindvégig tudja, hogy igaza van. Es
mégis, 6 az egyedlli vesztes a Te-
remtésben. Mert elvették téle mindazt, ami
az életének magjat alkotjaa Melindat, a
csaladjat, érzelmeinek a jovojét és
értelmé. Nem Gertrudis, hanem Melinda
meggyilkoltatasdban érzi ma-gét biindsnek
Bank. Nem erkolcsileg vesztes, hanem
érzelmileg ..." (Az ember és miive, Bp.
1971. 182. 0.)

A szolnoki eléadas tragikumra hangolt
jatékfelfogasa e ponton hagy legtébb
kétséget a nézében. Nehéz eldonteni
ugyanis, hogy a koncepci6 szerves
részeként vagy a szinészi alakitas sikert-
letlensége okan lett Bank figurgja dramai
er6 nélkdli. Derzs nagyura néhol mar
inkabb tragikomikus, mint tragikus figura:
egy regiszteren szélatatja meg a jellem
belss hangjait, az agg6do,

toprengs, am a korilményekkel dacol-ni
nemigen tudd személyiség hangjan.

Gertrudist Meszléry Judit jatssza; mél-
tosagteljesen, érzelemmentesen, majd-
nem szenvtelentll: mindvégig érzékeltetve,
hogy szaméra nincs igazi tétje ennek a
kiizdelemnek. Mert hiszen Bank nem
életveszélyes ellenfél - legalabbis eleinte -
, S a tobbiek még kevéshé azok, igy hat
konnyedén elboldogul  mindnygjukkal.
Késdbb aztdn, de csak az utolsd
pillanatokban,  raddbben  hatalmanak
végességére, s aéli a sziikdlé félelem
kiszol géltatottsagét, szégyenét.

Ha a két f6 drémai feszlltséghordozo -
més-mas inditékkal ugyan, de - vég-
eredményben egyarant erétlen, akkor a
jatékbdl szilkségképpen kilugozodik a
feszliltség, tét nélkilivé valik a kiizdelem,
s megnd a mellékalakok jelentésége.
Példaul Peturé és Tiborcé. Czibulas Péter
és Hunyadkdirti Istvan él is a lehetéséggel:
el6bbi indulatos, vad, robband
szenvedélyességii alakot formal, akibol
szinte sit a kirdygyilolet, s akiben
mindent elhomalyosit a nemzeti érzés.
Czibulés Peturja joszerével az egyetlen
eszmehds a figurék galérigjdban, hiien
érzékeltetve a monoménia el-
uralkodésanak |éektandt; Hunyadkdrti
Tiborca visszafogott, |efojtott szenvedé-
lyével, eszkdztelenségével és szuggesz-

Tiborc: Hunyadkiirti Istvan (Sipos Géza felvételei )

tivitasaval emelkedik ki térsai kozul. Val-
lai Péter gunyoros, cinikus Biberachja,
Mertz Tibor éterien egyértelmii Ottdja s
Egri Marta tisztasagaban meghasonlo
Melindga n6 még a tdbbi szerepls folé.
Vézlatos és kidolgozatlan marad Sztérek
Andrea |zidérgja, Bal Jozsef Solom mes-
tere, Fekete Andrés Mikhd banja és
Kocsd Gabor Simon banja.

Az eléadds daptonusa szinte mind-
végig szenvedélymentes, tartdézkodik a
retorikétdl, a Bank ban-tradiciok kotelezd
patoszadl. lgaz, ettél a hiivds raciona-
lizmustdl olykor vontatottsd, s6t unal-
massa vdik a jaték. Mdlis Laszl6 zenge
is kijézanitoan , patosztalanité” hatést: a
stilszerien  megidézett  Erkel-opera
nagyariaginak romantikusan hdmpdlygs
zengése torz futamokba torkollik, miként a
dréma  Osszelitkozések -kizengetése' is
elmarad az eléadéds folyamén. Antal
Csaba a nézétér oldaét is beboritd Feszty-
korképe a magyarok bejovetelérél enyhén
ironikus, romantikus hétteret teremt a
szinpadi akcidkhoz. Szakécs Gyorgyi
nemes veretli ékszerekkel, kapcsokkal
Osszefogott Roltex-kelmékbe s sz6rok-
be-bdrokbe bjtatta a figurékat: pontosan
Ggy 10g rajtuk e ,szerelés, mint Katona
modernizaltan is veretes szOvege a
romantikétol kissé elidegenitett szerepl 6k
ajkén. Mert azt se feledjik : jelen-tésen
megkurtitva s atszerkesztve,
dramaturgiai-sebészi beavatkozasok nyo-
méan (néhol lllyés &tigazitdsanak darab-
kdit az &szabott szbvegtestbe (ltetve)
érthetéen és gordilékenyen szolal meg a
mii Szolnokon. A legljabb sz6veg-
véltozatot bizonyara haszonnal forgatna
nem egy néz§ - esetleg a kovetkezd
bemutatd6 munkatarsi géardaja is -, ha
ugyan hozzaférhet6 volna.

Ka't10na Jozsef: Bank ban (szolnoki Szigligeti
Z™z.)

Mai szinpadra alkal mazta és rendezte: Acs ;
Janos. Disdet: Antal Csaba. Jelmez; Szakacs
Gybrgyi m. v. Dramaturg: Morcsanyi
Geza.~ Zenee Meis Laszlo m. .
Segédrendezs: Harsanyi Laszl . o 1.

Szereplok:  Szeremi _Zoltan, M°szlery
Judit, Mertz Tibor, Derzs Janos, Egri
Marta, Fekete Andras, Kocso Gabor,
Czibulas Péter, Pusztay Peéter, Bal Jozsef,
Sztérek Andrea, Vdllai Péter, Hunyadkiirti
Istvéan, Czakler Kadman, Horvéth” Gabor,

Szalay Szab6 Istvan, Tamas Zoltan, Bakos
E\é?' csedi Erzsébet, 1llés Edit, Kertész
a



NANAY ISTVAN

Megalkuvasaink kisszerfi
tragédigja

A Janika Szolnokon

Nem ismerjik Csath Gézédt, a magyar
szézadfordulé remek, maganyos és ért-
hetetlenil feledésre itélt ir6i kozil a
legsokoldal ibb tehetségiit, a
legkeményebben irét, a legtragikusabb
sorsit. Kozépiskoldkban nem  tanitjék,
egyetemen, foiskoldn alig esik sz6 rdla,
novelldit évtizedekig nem adtak ki,
darabjait nem jatsszak, neve és
munkéassaga sem a hivatalos, sem a nem
hivatalos irodalmi kéztudatban nincs jelen,
vagy legaldbbis nem a jelentségének
megfelel6en van jelen. S akinek Csath neve
mégsem cseng idegenl, az is inkabb az ird
morfinizmusarol tud, semmint
munkéssaganak igazi értékeirdl.

Holott Csath Géza a magyar irodalom
egyik legjelentdsebb alkotdja, aki sziikre
szabott éetében félelmetes mélységeket
feltéro teljes életmiivet akotott. Az 1887-
ben Szabadkén sziiletett Csath tizennyolc
éves kordban mar publikal, s hiszéves,
amikor megirja a novellairodalom
paratlan remekét, az Anya-gyilkossagot.
Mikozben orvosegyetemi tanulmanyait
folytatja, a Budapesti Napl6 és a Nyugat
elismert munkatarsa. Fest, hegedl,
zongorazik, zenét szerez, akor

Csath Géza: A Janika (szolnoki Szigligeti Szinhaz)
Kalman)

egyik legjobb tolld zenekritikusa. Elstk
kozott ismeri fel Bartok Béla jelentéségét,
s e meggy6zédése mellett folyamatosan
kidll irésaiban. Huszonkét éves kordban
jelenik meg az elsd novellaskotete (A
Varazsl6 haldla), s 1911-ben mutat-ja be a
Magyar Szinhéz két draméjat: A Janikat és

a Hamvazdszer dat. Végzetes
meghasonlottsiga ~ 1910-ben sorsat
meghatérozé tettre készteti: morfinista

lesz. Kilenc év pokol kovetkezik az ée-
tében, egyre kevesebb novellét ir, viszont
ebben az idészakban szilletnek a drémai.
1919-ben tragikus kértilmények kozoétt hal
meg: feleségét leldvi, 6 maga szokés
kozben a jugoszlav-magyar hatéarnd
megmeérgezi magét.

Annyi més akot6tarsdhoz hasonldan 6t
sem az elmeba tette jelentds mivésszé,
hanem éppen forditvar felfokozott
érzékenysége és a kilvilag konfliktusabdl
kovetkezett 2 meghasonléasa s a menekiilés
kilonbozé forma a mamorkereséstsl az
ongyilkossagig. Aki, mint Csath Géza,
olyan élesen, pontosan és illtzidk nélkul
ldtta és |&tatta az embereket s az 6ket
korulvevé vilagot, az nehezen képes ép
ésszel végigélni az életét.

irésai  rovidek, tomorek, dramaiak.
Szerepldit az elmeorvos kiméletlen éles
ldtasaval jellemzi. A szenvtelen tényfel-
tarast egyittérzg lirdval vagy szirredlis
la&toméasokkal oldja. Kritikdiban, esszéi-
ben nyoma sincs az atudomanyos kodo-
sitésnek, fogalmazédsa pontos, képszeri,
magatdl értetédé természetességgel  és
egyszerliseggel beszél alegbonyolultabb

. Kézdy Gyorgy (Pertics) és Téth J6zsef (Boér

zenei fogalmakrol, jelenségekrél is.
Kosztoldnyi  irdsmivészetének  vagy
Kafka latomasainak rokon vonésai egy-
ként fellelheték Cséth prozgédban. De
ezzel aprozéva - Ugy tiinik - hosszu ideig
nem tudott mit kezdeni a magyar olvaso,
mint ahogy annyi tarsééhoz hasonldan
Cséth draméival sem a korabeli szinhéz.
A Janika és a Hamvazdszerda 1911-es
bemutatdjérél Kosztolanyi Dezsd A Hét
hasdbjain szamolt be. A kissé vélvere-
geté hangnemii irasbdl nemcsak Cséth
unokabdtyjanak és csaladi baratjanak a
darabokrdl alkotott véleményét ismerjik
meg - ,A Janika témga nem tudott
megfogni. Az, ahogy 6 megirta, nagyon
megfogott. Biztosan jar a szinpadon." ,A
Hamvazdszerda papiron irodalmi érték,
amely messze folétte all A Janikénak.
Szinpadon még a stilusos kiséré-zene
(szintén Csath kompoziciéja) se menti
meg" -, de azt is megtudjuk, hogy
mennyire silket volt a szinhdz e miivek
stiluséra, |ényegére. Azt irja Kosztolanyi,
hogy ,egyenesen f§6 volt nézni, hogy
mosték el a diszkréten szimbolikus

levegét szines (ivegekkel, szokvény-
rekvizitumokkal,  majdnem  videki
giccsekkel .

A tobbi darabjaval még annyi szeren-'
csée sem volt az irénak, hogy életében
bemutassdk 6ket, s6t késdbb sem igen
keriilt erre sor. Hetven-hetventt évnek
kellett eltelnie ahhoz, hogy proz§anak
korébbi Ujrafelfedezése utéan két darabja
is a kdzodnség el é keriljon. 1981-ben Mu-
tatta be a televizid Léner Péter korrekt
rendezésében a Horvaték cimi szinmi-
vét, s most Szolnokon a Szobaszinhézban
volt A Janika premierje.

Mi vonzhatta Fodor Tamést ehhez a

Kosztolanyi szavaival LZUllott és
erkolcstelen csaladrdl" sz6l6 |, sok natu-
ralizmussal megrajzolt kispolgari kép-
hez"? Aligha egy iré Ujrafelfedezésének
kegyeletteli gesztusa, sokkal inkabb az,
hogy Kosztolanyival - s nyomaban sok
irodalmarral, drématorténésszel - ellen-
tétben a rendez6 masként latta, eltéréen
itélte meg a dramat, s olyan értékeket
fedezett fel benne, amelyek nemcsak mii-
vészileg, de aktualitasukna fogva is
fontossa tehették a bemutatot.

A Janika cimszerepléje egy kisfid, aki
meg sem jelenik a szinen, a darab elsé
felében meghal, mégis kdzponti drama-
turgiai funkcidja, a két eltérs jellegii fel-
vonas torténéseiben katalizatorszerepe
van. Az egész elsé rész nem més, mint a
felvonast zar6 mondatnak s egyben a-



masodik  felvonas  alapkonfliktusanak
brilidnsan megirt, egyre noévekvs fe-
sziltségii, késleltetett expozicidja. Az 6t-
ven kordli, derék, munkdjaba belefaradt
haromgyerekes hivatalnoknak a tarsa-
dalmi normékat, a latszatot kielégitd
langyos csaladi boldogsaga torik oOssze
egy pillanatra, amikor kideril szaméra -
amit korulotte mindenki tud vagy sejt -,
hogy a tiz évvel fiatalabb felesége és a
régéta a héazadnd él6, ;6 minisztériumi
allasban levé barétja kdzétt tartds viszony
szBvodott, s e viszonybdl sziile-tett Janika.

Az elsb rész zaklatottsagat és tdbb-
szoros fesziiltségét az adja, hogy egy
idében két akcidsor zajlik: egyrészt a
csalad tagjai és a cselédség fejvesztetten
és kapkodva, a konziliumra hivott orvosok
pedig szenvtelen szakmai nyugalommal és
kdzénnyel ténykednek a kisfia életének
megmentéséért, masrészt ezzel
parhuzamosan lefojtott indulati csaladi
perpatvar folyik, amelynek sorén csak
fosz'anyonként kezdenek vilagossa véalni a
csalad tagjai kozotti viszonyok.

A masodik felvonas nagy része egyet-
len ériasi zart jelenet: a temetés utan egy
Uj helyzet kialakitasara tett fgdalmasan-
groteszken tragikus kisérlet. Jend, a férj -
miutan tisztazta megcsal atasanak
koérilményeit - belehergeli magat a
becslletéért kizdé férfid szerepébe,
felindulasdban valni akar, és kiadja atjat
Kédmannak, a barédtjanak. Kozben meg-
vacsoraznak, Jend iszik, s ahogy része-
gedik, Ugy lesz egyre gyengébb, egyre
megbocsatobb, mig végil magatehetetle-
ndl dél le a pamlagra. Aranka, a feleség
véllalnd a véalast, ha Kaman elvenné 6t.
De a héazibarat fajdalma ellenére is jézan
és okos marad: bebizonyitja, hogy Ugy j6
mindharméjuknak - s Jené két fianak is -,
ha minden marad a régiben.

Eddig ugy élt ez a harom ember egy-
mas mellett, hogy &ltathattdk magukat
azzal: nem térténik semmi jovatehetetlen
kozottik, nem okoznak hajt, banatot a
masiknak e  szerelmi haromszog-
feldllassal. Ezutan viszont hidba valtozat-
lan latszolag a helyzet, ugy kell egymas
szemébe néznilik, hogy tudjdk - ha nem
beszélnek is réla - a ,titkot, s ez még
jobban mérgezi, még hazugabba teszi
kapcsolatukat, amelybél sem kilépni nem
tudnak, nem akarnak, sem azt megval-
toztatni nem képesek. Pontosan illik erre a
helyzetre Sartre hires megallapitasa: ,A
pokol - atdbbiek.’

Nem cinizmus mondatja ki Kalmannal a
végsé megoldast, hanem az a tehe

Bajcsay Maria (Perticsné) A Janika szolnoki el6adasaban

ami a
gy

tetlen kompromisszumkényszer,
darab megirasakor éppen
miikddhetett, mint ma.

Fodor Tamés eléaddsainak mindig
meghatéarozo tényezdje a tér. Gondoljunk
a néhany évvel ezelétti miskolci
Vizityukra vagy a Studié K. Woyzekjére,
A Balkonjara, illetve a legutdbbi
Vézlatsor azg E/e/éim—fﬁrléﬂetbez cimii
produkcitjdra. Ezeknél kulonbdzé mo-
don, de egyként a nézé-jatsz6 kozotti
kapcsolat, illetve a nézék szellemi akti-
vitasanak, a szereplék sorsdban a ma-
gukéra ismerés folyamatanak ergsitését
szolgélték a kilonbozé térforméciok. |
Hasonl6 funkcioju A Janika tereis.

A nézék Perticsék lakasanak bejérati
ajtajan lépnek be, végigmennek az els-
szobdn - ahonnan Janika, Kdman, a
hézaspéar szobdja, illetve a konyha nyilik:
-, S Ugy érnek a nézétérre, azaz az
ebédlébe. A szoba kdzepén Oridsi meg-
teritett ebédlGasztal al, rajta egy étkezés
romjai. A bejarattal szemben kédlyha (ez
az egyetlen olyan targy, ami nem mi-
kddik a szinen), az egyik szegletben
massziv télal 6szekrény, atellenben bér-

kanapé, rajta hever Aranka, Ujsagokat
olvas, régi lemezeket hallgat, zavartala-
nul lustdlkodik. Silyos csillar 16g be
koézépen, mindeniitt képek, egy kis asz-
talon telefon (amelybdl beszélgetések-
kor a partner szavali is hallatszanak).
Antal Csaba diszletében és terében min-
den naturalista mod hiteles, ennek meg-
feleléen mikrorealista szinten hitelesnek
kell lennie a jatéknak is.

A nézék szinte zavartan, hivatlan ven-
dégként keresnek helyet maguknak a
szoba képzeletbeli falainak helyén levd
tribiindkon. Kényelmetlenil érzik ma-
gukat, mint akik akaratlanul is kilesik
egy csalad mindennapjainak eseményeit,
ugyanakkor jél latjak a szemben (l6k
arcat, reagalésait is. (Ez a nézstérbeosz-
tas nem (j, mondhatni elkoptatott sablon,
de mindig csak a konkrét el6adasok
alapjan lehet megitélni egy-egy eszkoz,
szcenikai vagy egyéb  megoldas
funkcidjat, s ez esetben ez a
térkompozicié rendkivil fontossa valik.)
Sgjatos fesziiltség alakul ki az ilyen
terekben: arealista jaték és kérnyezet azt
sugallja, hogy itt minden igaz és valodi,
de attol,



hogy a nézsk karnyUJtasnylra tlnek a S akiknek kapcsolatai ma is ismerés vi-
jatszoktdl, egyszersmind megcsinéltta, SZonyok.
szinhéziva is valik. A nézének dlandéan  Kézdy Gydrgy jatssza a férjet - meg-
kapcsolnia kell: hol belefeledkezik a j& renditéen. A szinész alkatabol kovetkezik,
tékba, hol pedig pillanatokra kikeril ahogy Jené figurgia nem ,alacsony,
jaték erterébsl - az alkotok szandékanak kopasz, kajla bajuszd, elhizasra hajla-
megfeleléen vagy valami oda nem illg mos’, azaz megmosolyogni vagy kKine-
zavar6 momentum miatt, vagy azért, Vetni valo. Kézdy a monoton munkajaba
mert répillant egy nézétarséra, s annak menekilé, de abba bele is farado,
reagélésa érzelmi tiikorként mitkodik. Ez bizonytalan, a varatlan eseményektél s
a hatasmechanizmus erésiti fel az ilyen féleg a konfliktusoktdl rettegs, az életet
terekben a jéték hatasdt, s erre épit meguszni  igyekvd kisember tipusat
Fodor, amikor ezt a polgérinak - tehéat rgjzolja meg. Gornyedt hattal, sietds, apré
tslink konnytiszerrel idegennek mond- [€ptekkel jelenik meg, télikabatja 16g
hatd - darabot szobaszinhézi korilmé- rgta, ide-oda kapkod, szavai Osszefliggés-
nyek kozott mutatta be. telenek. Az orvosokkal alézatos, ugyan-
Ennek a térnek van egy masik kovet- akkor agressziv. Szolgaian teljesiti a
kezménye is. A Janika tragikomikuma felesege vagy az orvosok kereseit, pati-
ebben az eldadasban egyértelmiien tra- ké&ba rohan, kdzben azon sirénkozik, hogy
gikumma véltozott. A darabbeli milist és mi lesz a kovetkezménye a munka-
problematikét nyilvanval6an tébbféle- helyérél vald tavozasanak. Mikor meg-
képpen lehet ma megjeleniteni, a Iegke tudja a tragédiat, akkor sem tud a hely-
zenfekvgbben talan - a kordivatnak is zetnek megfeleléen viselkedni, az egyik
megfeleléen - a groteszk vonasok felers- pillanatban gyermekien gyonge lesz, a
sitésével. Ha a drémé nagyszinpadon masikban Kalmant kéri meg, hogy az
jatszandk, akkor alighanem egyértelmii €szk0zOljon ki szamara két nap szabad-
hatést véltana ki a groteszk, ,nem rélam sagot. S amikor barétja az arcaba mondja,
sz0l a mese eltavolito jellege. Ebben ahogy .Ez a halott az én gyermekem!”,
térben azonban a k6zonség bevonésa és a Kézdy egész testeben egy oriasi értetlen
groteszk dbrézolds éppen ellentétes, kérdsjellé  vaik,  Jené  szamara
egymést kioltd hatas( lenne. A rendezs felfoghatatlan ez a villamcsapasként ért
inkdbb a szereposztéssal, illetve a jéték kozlés. A masodik felvonas nagy része
hangolaséval tavolitotta el a darabot a Jend monologja; ez hallatlanul nagy
tizes évek vildgéatdl, s hozta kozelebb a feladat a szinész szamara, kilonosen
konfliktust a mahoz. ebben a kis térben, ahol nem lehet csalni,
Ez a csalad nem kispolgéri, nem ziill6tt Szinészkedni, bevalt  fogasok-hoz
és nem erkdlcstelen, ahogy ezt folyamodni. Nagyon nehéz eltalal-ni:
Kosztolanyi hetvendt évvel ezelstt érez- hogyan lehet a totdlis lerészegedest Ggy
te, hanem olyan étlagos familia, amely- &brézolni, hogy igaz legyen, s megis a
nek tagjai most is ismerss tipusok, sziikséges mértekben stilizalt. Kézdy

Bajcsay Maria (Perticsné), Toth Jozsef (Boér Kalman) és Kézdy Gyorgy (Pertics) Csath Géza
szinmiivében (Sipos Géza felvételei)

bravirja ez a monolég. Megrendité s
egyben groteszk, ahogy a Kaméan daltal
vett vagy ajandékozott targyak lajstromat
felsorolja, ahogy Janika jéatékait az
asztalra kirakja, szanni vald, ahogy bele-
lovalja magat a veszekedésbe, vissza-
taszitoan komikus, ahogy a legnagyobb
kirohanésabdl szolid ebédelévé vedlik &,
s csdmcesogva, szircsolve falja levesébél a
csirkeaprolékot, s szivszorité az a
folyamat, ahogy az egy-két kupicéatdl
lelkier6t merit6 ember fokozatosan le-
részegedik s magatehetetlenné valik. A
szinész Csath Gézdhoz mélté pontos és
kiméletlen diagndzist ad egy gyenge, de
nem értéktelen ember Onérzetének,
tartasénak feladasardl, egy magatartés
kisszerii tragikumardl.

Kézdy egyenrangl partnere Toéth
Jozsef, aki Kaman joval hdatlanabb
szerepét jatssza. Az ir6é inkabb csak sgj-
teti, mint kimondja mindazt, amit errél a
figurérol gondol, amit errél tudni kell.
Alig van tényleges akcidja: az elss fel-
vonas nagy részében nem fedheti fel va-
I6di érzéseit, indulatait, a mésodikban
szinte néman asszisztd Jens monol6g-
jahoz. Toth Jézsef azonban szétlanul is
jelentés tud lenni. O sem az a tipus, akit
Cséth elképzelt, a hazibardtot a szerzéi
utasitashoz képest szimplabb jelenségnek
rgzolja meg. Ett6l a harom ember
drdméja még kisszertibbé valik. A szinész
akkor tarja fel a szerep lényegét, amikor
Kadméan lazithat a magara erdltetett
onfegyelmén, ekkor Toth hisztérikus
kitorései ugyanolyan védtelen, sebezhetd,
gyermekien kiszolgdltatott  kis-embert
mutatnak meg, mint amilyen mas
forméaban Jend, azaz Ugy tinik, a két férfi
kozott a korkilonbségen kivil alig van
lényegi differencia. Toth Ggy hallgatja
végig  Osszeszoritott — szgjjal  Jend
kifakadasait és ©nostorozd filozofdlga-
tésait, hogy pontosan tisztdban van azzal:
neki innen nem kell tavoznia, a botrany
harom nap mullva senkit sem érdekel,
minden marad a régiben. Ennek
kovetkeztében lesz szomordan kegyet-len
az Arankanak sz6l6 kompromisszumos
javaslata, s elkeseritéen redlis az, ahogy
az eddigi szokasokhoz hiven ki-segiti az
asszonyt a kosztpénzzel, vagy ahogy a
.Szegény kis Jani, szegény! szavakat
mormolé Jenére teriti azt a téli-kabétot,
amelyet § vett a bardtjanak, s amelyet
negyedoréval azelétt az vissza akart adni
neki atébbi ajandékkal egyiitt.

Aranka a két férfi k6zott gyotrédik,
dramai akcigjaalig van, az isinkabb az



els§ felvondshan, a Janika megmentése
koruli teenddkben. Bajcsay Maria tore-
dékekbdl is pontosan rajzoljameg a szerep
ivét a daab kezds gramofonozos
szépasszonydatdl a gyerekét elvesztd, a
férje és szeretbje dta egyarant megad
zott, de az adott helyzetet felvalalni
kényszerilé néig. A szinészng alkata,
ergje alapjan azonban nehezen érthetd,
miért vélalja Aranka ezt & végsd meg-
oldéast. Koos Olga Aranka anyjat kemény,
hatérozott asszonynak fogalmazza meg,
aki faaz a lanyanak - ugyanakkor €l is
itéli -, s magatartdsaval, hallgatasaval,
helytdllasdval  hozzgaul ennek a
hazugsagokra épiilé idillnek a fenntartad
séhoz.

Ezek a szinészek hallatlanul intenziv
jelenléttel hitelesitik a drdma févonalét
jelents helyzeteket. De ezekkel ellen-
pontoz6 mas jelenetek is vannak a da-
rabban: mindenekel6tt a cselédség rész-
ben asszisztd 6, részben kommentdlo epi-
zodjai, illetve az orvos konzilium be-tétje.
Mig az el6bbiek szintén pontosak,
funkciondlisak, de szinészileg egyenetle-
nek, az utébbiak sem a szobaszinhéz
megkivanta jatékmodhoz, sem ehhez a
darabhoz nemill§ stilustiak, kiviteliiek.

Dobé&k Laos haziorvosa elegans aa-
kités, Csorba |. Sandor temetkezési szol-
gdja, Gombos Judit szobalanya és Turza
Irén idegen szobalanya jol eltaldt figura.

Fodor Tamés szolnoki bemutatkozd
rendezése az évad kitling feltése, egy-ben
a dramairé Csath Géza igazi felfedezése.
Az eléadas nyomén is bebizonyosodott,
hogy nem «csupan a kozéposztdy
borzongatdé hatésti ir6ja 6 - ahogy ezt
Kosztolanyi annak idején sommasan meg-
dlapitotta rola. A szolnoki szinhdz meg-
érezte Csath modernségét, dramai ergjét, s
olyan izig-vérig ma eléadés sziletett,
amelyben magunkra, mai
kompromisszumainkra ismerhetiink.

Csath Géza: A sanika (szolnoki Szigligeti
Szinhaz) i
Diszlet: Antal Csaba. Jeimezz Németh
Ilonam. v. Rendezs: Fodor Tamés.
szerepl ok: Kézdy Gyobrgy m. v., Bajcsay
Méria, Kods Olga, Tot J(’)zsef,,aE)obék
Lajos, Gombos ~Judit, Sebestyen Eva,
Turza Irén, Ph||£ﬁowch Tamas, Arva
L&sz16, Csorba |. Sdndor. Hornung Gébor.

Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon (miskolci Nemzeti Szinhdz) Frater Kata (Zsuzsi) és Mihalyi Gy6zé

(Kis Janos)

SzUCS KATALIN

(Pre)koncepcio nelkul

Az Oszlopos Simeon Miskolcon

Nem tudom, Széke Istvdn ismeri-e
Horvai Istvannak az Oszopos Simeonra,
illetve dtaldban a Sarkadi-drdmék szin-
revitelére vonatkoz6 észrevételeit. Fel-
tételezem, hogy igen. Persze az is lehet,
hogy csak a rokon lelkek taldkozésa -
elég markans rendezéegyéniség Szbke -
kovetkeztében érezni Ggy, mintha Széke
megfogadta volna Horvai  intelmét,
miszerint ha ,egy rendezé azt mondja
énnekem ebbdl e meg ez a
mondanivaldm, az majdnem biztos, hogy
félreviszi". Osdopos . SiMeon-rende-
zé&then Szbke olyannyira nem hagyta
magat ilyetén modon félrevinni, hogy
nemcsak prekoncepcid, de még alapos

szbvegértelmezés sem igen fedezhets fel
az eléadasban. Nem az irott matériat
maga ala gyiiré, énndn képére formad
rendezdi , koncepciét" hianyolom -- en-
nek nemléte kifejezetten erény lehetne,
nyilvan Horvai is ilyesmire gondolt -,
hanem a drama immanens ,jelentését
kibonto, értelmez6é hangsilyokat, ame-
lyek érvényre segithetnék az ir6i gondo-
latot. Eljétszhaté persze enélkll is egy
szinpadi mii, s még azt sem dllitom, hogy
teljesen hidba; de a dialdgusok egyhan-
guan -- ez torténhet egészen felfokozott
hangnemben is, miként jelen esetben a
miskolci Nemzeti Szinh&zban - hdm-
polygé egymésutanja eltompitja a nézé
befogaddi érzékenységét, arnyalatok iranti
fogékonysagét, szituaci6értel mezé
készségeét, érdektelen szemlelédove un-
tatja. Az efféle ,korrektség' pedig alig-ha
vdlik a mii javéra, noha legaldbb nem
hamisit, legfeljebb  érdektelenebbnek
mutatja a drdmét, mint amilyen.
Ez torténik Sarkadi Imre Oszopos

Simeonjaval Miskolcon. Az 6n- és kéz-



Timar Eva (Vinczéné) az Oszlopos Simeonban (Erdei Katalin felvételei)

pusztité nihil tragédidba torkolld értel-
miségi nyafogassa erétlenedik; a korll-
mények meghatarozta (kérdés, mennyi-
ben?) egyén feleldsségének problémdja
elvész a szemldomést tobbrendbelileg
kabinetalakitasnak szant szinészi jéték
dramat szétzildlo gesztusrendszerében.
Van persze maganak a szévegnek is olyan
mozzanata, amely ma szemmel nézve
mar valészeritlen - ilyen a drdma
lehet6ségét megteremts alapszituécio, a
hatosagilag bekoltoztetett tarsbérlé meg-
jelenése is -, ez azonban nem véltoztat
azon, hogy a Kis Janos-i tragédiakkal
terhes magatartas ,,manapsag is - aho-
gyan maga a szerz6 meghatarozza a jéaték
idgjét -létez6, még ha természetesen
masok is a , kérilmények”, amelyeknek
.partjara al", amelyeknek pusztitd elto-
kéltséggel besegit, mint a dréma s az
alapjaul szolgalo kisregény sziletésének,
illetve bemutatésanak idején, a hatvanas

években, illetve 1948-ban. A ruhdk s a
szereploket korllvevs targyak idétlen-
ségével - jollehet a csatos lveg mér ki-
ment a divatbol -, ,jellegtelenségével
feltehetéen Szbke is a ,manapsdg |&-
szatét igyekszik kelteni (Kerényi Jozsef-
nek a kissé koszlott, rendetlen berende-
zést elegancidaval korulolelé  beépitett
padlastere is mintha ezt sugallnd), a sze-
replok dramai  funkcidjanak, viszony-
rendszerének tisztézatlansaga (vagy fél-
reértése) kovetkeztében azonban sem
mai, sem tegnapi drdma nem szilletik a
szinpadon.

Széke Istvan talan akkor is Horvai
Istvan intenciojat koveti, amikor a ki-
siklott életii, sikertelen, minden tekintet-
ben - szakmailag, maganéletében - csid-
be jutott Kis Janos kezében fészereplve
avatja a borospoharat, vélhetéen el-
fogadva a felfogast: ,,az Oszlopos Sime-
onban az ivasnak fiziol6giailag hozza

kell tartoznia a f6hoshdz. Ahhoz, hogy a
folmentés, a megértés, a részvét teljes
legyen, a szinésznek olyannak kell len-ni.,
aki tudja ennek a belsd marésat, és aki
ennek az Osszes poklan, buktatGjan
dment. Mihdlyi Gy6z6t alakitdsdban
szeml&tomast lekoti az alando
illumindltsag imitdlasa, s igy filozofikus
életbolcsességeinek  kacskaringds,  de
bizton vesztébe vezeté Utjain nem tudja a
nézét igazan magaval ragadni. Ennek
kovetkeztében az sem vilaglik ki az
el6adasbol egyértelmiien - egyébként
dicséretére legyen mondva, ha ez esetben
mégoly kétes is e dicséret -, hogy Széke a
fol-mentés, a részvétkeltés szandékéaval
kozelitett volna Kis Janos aakjahoz, ami
anndl szerencsésebb, mert a dréméban
ilyesmirél - az ir6 érezhet rokonszenve
ellenére - nincs sz6. Mihdlyi Gy6z6 Kis
Janosa sem részvétet, sem ellenszenvet
nem valt ki, mert nem teremt6dik meg az a
viszonyrendszer a szereplék  kozott,
amelyben Kis Janos mindén emberit
pusztitd, megrontd szandéka ériékelidne.
Jelentéktelenek, érdektelenek a korllotte
mozgd figurdk: az Uttévesztésre, a
sikertelenség, csalddottsdg vakvagany-ra
vezeté veszélyeire figyelmeztets Antal,
Csap6 Janos megformdaésaban; az
érthetetlen okbdl mindvégig dihddten
ivoltdzé ivocimbora, Job, Matus Gyorgy
alekitdsdban, az iskoldsan  korrekt
szovegmondo6 Bardos Margit Méria-ként s
legfoképp az elcsdbuldsban  minden
megbabonazottsag nélkdl kénnyl prédanak
mutatkozd Zsuzsi, Fréter Kata
megszemélyesitésében. (Az §szinte becsa-
pottsag és mégis ragaszkodas egyetlen
pillanatra tiinik el6 magévalragaddan
jétékaban, amikor nylszitve, kiszolgdl-
tatottan bUjik Kis Janoshoz, mintegy
menedéket lelve, biztonsagot remélve,
gyermeki hitetlenséggel a rosszal szemben.
Mihdlyi Gyézének is ez az egyetlen
emberi, igaz pillanata, amely utdn még
kiméletlenebb lenne az Gjabb fordulat, az
elaljasodas Ujabb fazisa, ha nem bijna
ismét a jatékdban egyeduralkodéva valt
gesztusok mogé.)

Kis Janos (s a néz6) szamara ezek a
szereplék  legaldbb  annyira a  tikrot
jelenthetnék, mint Vinczéné - még ha
utdbbi jelentésége vitathatatlanul nagyobb
is -, akinek viselkedésében a szoveg szerint
maga a fest§ is szinte nyomon koveti sajét
jellemének vatozasait. Nem igy az
eléadasban, Timér Eva erésen poentirozo
jétékdban. A kiting szinészné
mosolyaiban, mohé tekintetének rossz-
indulatd felcsillandsaiban mindig ott az



észrevétlen kikacsintds: ugye milyen
groteszk, milyen visszataszitGéan gonosz ez
a Vinczéné? S ettél a szinte |&thatatlan,
mégis mindvégig érezhet6 Onreflek-
taltsagtol mar nem is olyan vérfagyasztdéan
groteszk, olyan visszataszitéan gonosz ez
aVinczéné. A szinész e privéat onreflexioi

réadasul zavar6an  kevered-nek a
szerepértel mezéshol kovetkezd,
szandékosnak latsz6  onreflexiokkal,

amelyek azt jelzik, ez a Vinczéné nem az
Ontudatlan  gonoszsdg — megtestesitéje
pusztan, hanem - ha nem is a Kis Janos-
féle filozofia megalapozottsaggal, de - a
tudatos, szandékos rosszakarate. Ami-kor a
szerz6i  utesitds  szerint  ,dmélkodva
kérdezné meg Zsuzsitdl a kegyetlen
megaldzas utdn, hogy miért sir - lévén
6nmaga szamara mar érzekelhetetlendil
gonosz -, Timér Eva Vinczénée aszenten
amélkodik, a jol végzett munka alig
leplezett belss oromével. Ebben a
felfogasban tulgjdonképpen ¢ volna a
foszerepl6, s Kis Janos bizonyos fokig
valéban szdnalomra méltd, és mint ilyen,
felmentheté &ldozat, hiszen ez esetben 6
valna Vinczéné eszkozéve és nem forditva,
am Timér Eva jatéka oncélian szinesebb
anndl, hogy-sem tisztdzédhatna ez az
eldadéshan. Szakitva Vinczéné dermeszts
egykedviiségével, szinte poénra hegyezi
példaul a vice tudatdllapotét, éetének
minéségét tikrozé torténetet, hogyan
tilekedte, veszekedte be magét a fia
akasztédsdra. (Egyébként nemcsak az 6
alakitasdhol, az eldadés egészébdl kivész
Sarkadi hol gyilkos, hol csak szanalmat
sugarz6 irénida, amellye az emberi
nézépontok kilénbézéségét gyakorta igen
markénsan jellemazi.)

Igy viszont legalabb megmarad a dréma
lehetésége, hiszen ha Vinczéné egy-
értelmiien fészerepl 6vé, a tetteket mozgatd
akaratta néne, a felel6sség teljes egészében
a korilményekre harulna, az ekként
pusztan akaratgyenge Kis Janos folmentést
nyerne. s ezzel megsziinne a dréma. Igy
ugyan csak halvany vissz-fénye az
eredetinek, de asemminél ez isjohb.

Sarkadi Imre:
Nemzeti Szinhaz) =
Diszet: Kerényi Jozsef m. y. Jelmez
Fekete Méaria = zene Darvas Ferenc.
Rendezsasszsztens:  Szarka JAnos. Rendezs:
Széke lstvan.. i )
Seereplok: Mihdlyi G)é’)'zéi, Bérdos Margit,
Frader Kaa, Tima Eva, M%us cyergy,
Gaspar _Tibor, Paloczy Fn,gBes, g:sagoo
Janos, Sallos Gébor, Szegedi Dezss, Sze-
mén Béla, Pécskay Tibor, Csabai Janos,
Dézsy Szabd Gabor, BUs Erika.
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STUBER ANDREA

Uborkafan

Az Urhatnam polgar Nyiregyhazan

A szinpadot hatalmas allonge uraja - a
bodros-firtds francia paréka stilizalt, jol
megtermett példanya. Fehér Miklés
vendéghajdiszlete szinte satorként szol-
gd, aatta tortet Jourdain Ur, tenyeres-
talpaskodik Jourdainné, langolnak a
szerelmesek, s teszi mindenki a maga
moli¢re-i dolgét. Elik 6felsége komédiasa
dtal nevetségessé tett vilagukat

Péarizsban, 1670 t§ékan. Az ids t4t,
amikor a Napkirdly kordl tébbiranyd
mozgasba lendil a térsadalom. Az iz-
mosodd kereskedelemmel, a pénziigyek-
kel foglalkozd polgarsag urani kezdi a
terepet. Gyors Utemben né a vagyon, s a
tehet6sebbeknek egyre tobb lehetdséget
kinal. Szédmos meggazdagodott polgar
nemesi cimet vésarol, masok egyenesen
dlami  hivatalokat vesznek maguknak.
Nincs cél, ami' pénzzel most el ne lehetne
érni. XIV. Lagos udvara perspektivaval
kecsegtet. Soha talan zoldebb utat nem
kaptak még tehetségek és atehetségek.
Soha ennyi szédit6 karriert, latvanyos
eldrgjutast! De a varatlan bukéasok, a
reménytelen lecsiszasok idegje is ez. A
nemesség elszegénye-

Moliére: Urhatnam polgar (nyiregyhéazi Méricz Zsigmond Szinhéaz). Gyuricza Istvan m. v.

(Filozéfiatanar) és Simor Otto (Jourdain)




dett, csddbe jutott, s lassan, de biztosan
halodik. Kiszorul az udvar éetébdl, s
vagyonaval egyltt fokozatosan elveszti
befolydsat és aktivitasdt is. A Colbert
pénziigyminiszter megbizasabol készilt
felmérés szerint csak Périzsban ekkoriban
hiszezer Ures zsebi nemes é. S hogy
mib6l?  Alkalmasint a Jourdain urak
gyengéibsl. Hiszen egy fejéstehén jo
esetben egész életre elég a megélhetéshez.
Lehetett mit keresni az (ljgazdag polgéar és
az Ujszegény nemes  torténelmi
tal@lkozdjan. A koztik levé viszony bizarr:
valosziniileg  kolcsdndsen  irigyelték
egymast. S ez lehetett bennik a
legnevetségesebb. Moliére-nek bizonyéara
nem voltak anyaggyiijtési nehézsége,
amikor tollhegyre kivanta tiizni &ket.
Valoszinilleg a szinpadon, j&ték kozben
sem kertlite e figyelmét a kozonség.
Lathatta a jelenlétével Onhitten de-
monstrdld parveniit, aki talan rosszkor
nevetett, s tévesztett a tapsnd.
Eszrevehette a rongyos-biiszke sziiletett
nemest is, aki megvetette (j, frissen fel-
kapaszkodott barétjdt, de a belépst vele
fizettette ki. Moliére-nek elég lehetett
korilnézni a szinhazban ahhoz, hogy
megszilessen fejében a soron kovetkezo
komédia gondolata. S ha éppen érkezett
egy kirdlyi megrendelés, akkor neki is
foghatott. Természetesen Uigyesen Ugy
intézve, mintha a mii azért készillne, hogy
az uralkoddi kivanalomnak eleget tegyen.
Az Urhatnam po/gir esetében torténetesen:
torok targyG mulatsag-ként szolgdljon a
chambord-i vadészat idejére. A beleszétt
torokség - nem zéar-hatjuk ki, hogy talan a
szerzé széndéka szerint is - ma méar csak
kolonc e balett-komédian. Hevenyészett és
siikebdka 6tlet, s nem csekély mértékben
meg-neheziti a darab szinrevivéjének és
jatszoinak dolgdt. De nem tereli - nem
terelheti - el afigyelmet a lényegrél, Jean-
Baptiste Poquelin  Ur szandékardl: a
hésoket kiglnyol6 nevettetésrél, meg-
semmisité kifigurazasukrdl. O ugyanis ki
nem dllhatta azt az ostoba, felfuvalkodott
pol garsagot, amely képes egy
semmirekell6, méltan pusztulé osztdyt
Ulddzni a szerelmével.

A Gellért Péter rendezte nyiregyhazi
eldadas megmarad a vigjaték legvéko-
nyabb felszinén. Ez tény, de nem vathat ki
belslink  dorgedelmes  elmarasztalast.
Mindenekel6tt azért nem, mert a rendezé
tobbé-kevésbé teljesitette a minimalis
programot: lendiiletes, j6 ritmusy, szines,
nevettet jatékot szervezett. (Sajnos még
igy 1scsak fél hézra futotta ané-

z6k érdeklédésébsl a bemutaté  utani
masodik eléadason.) Jourdain Ur fellle-
tesen kacagtat6an komikus, s e vidam két
Oran tilmenéen el6- vagy utéélete épplgy
nincs, mint igazi mélysége. Merdben
egyéni feladatvdllalads, ha a nézé6 mégis
elgondolkozik a féhés sorsa felél. Simor
Ottd Jourdainként erre nemigen inspirdlja,
viszont 6 az egyetlen, aki szinészi
személyiségével  képes hatni  rénk.
Hahotézva, friss felvillanyozottsaggal
érkezik. Oly lelkendezve Iép elénk,
mintha vagyonét, hézat, javait a tegnapi
lotto targynyeremény-sorsol asnak
kdszbnhetné. Mintha a mai szép reggelen
arra ébredt volna, hogy egy-szeriben
minden kivansagat, régi végyat vadra
véthatja. Akarha parancsot kapott volna,
hogy azonnal habzsoljon magaba mindent,
ami nemes, Uri. Mint egy tortd. S e
véaratlannak tetsz6 lehetéség boldog
élvezetében még kedvesnek és
szimpatikusnak is tinik. Szeretettel kell
nézni, mint egy joékedvi Kkisfiat
gyermeknapon a Vidam  Parkban.
Réaadasul ez a Jourdain Ur 6szintén szeret-
ne szellemileg magasabb osztédlyba |épni.
Nemcsak a kilsoségek, a formék irant
érez leklizdhetetlen végyat, hanem valé-
ban hasonulni szeretne az dtala oly
nagyra becsilt nemességhez. Nemcsak a
cimre és rangra é&hitozik, hanem az €l6-
kel6k miiveltségének megszerzésére is.
Tanulni - ez szdméra nem nylig, nem
teher, nem szilkséges rossz. Nem azért
vélakozik ra, mert az avanzsdlés sgjna-
latosan elengedhetetlen feltételének tart-
ja. Benne valddi tudasvagy buzog. Ezért
aztdn torekvéséért sokdig nem s
akarodzik ditédnink 6t. Oszintén szolva,
istenigazabdl butdnak sem latszik. Ha arra
gondolunk, hogy milyen precizen képes
elismételni feleségének a fonetika-6ra
cslirt-csavart szakszovegét . . . A torok
halandzsa pontos felidézésérél nem is
beszélvel Ember legyen a talpan, aki meg
tudna jegyezni szérdl szora azt a
handabandét, gy, mint jourdain. Es még
mondjak, hogy nem j6 esziii A glny
targyava tett hés tehd nem mentes
bizonyos megnyeré vonasoktdl. gy
vélheti a feleségét alakito Méahé Eta is,
hiszen csupan olyanképpen zsortolédik
vele, mint egy mosolygé szemii, kenyér-re
kenheté nagymama. Korholja bar urét, de
olyan szeretetteljes elnézéssel, mint a
jovidlis szll6 a rosszcsont gyermeket,
amikor az szétddlja a lakast: ,Kicsit
eleven a gyerek. Pedig Jourdainnénak
tudnia illenék, hogy férje koltséges
passzidinak minden normélis

esethen az anyagi cs6dhoz kell vezetnilk.
O sem la tdl a felvonasokon. De
maradjunk még Jourdain Ur kezdeti
ambicidindl. Mi, nézék, mér az elsd
pillanatban megtudjuk, hogy tanarai,
akiket kimiiveléséhez felfogadott, nem
kimondottan magasztos pedagogiai cél-
zattal foglalkoznak vele. Tisztan latjuk,
hogy balek szamukra. Lenézik munka-
adojukat, akinek feltdrekvési vagya arra
jo, hogy tuzénél melegedjenek. Hat
hogyne lenne Jourdainé a rokonszen-
vink, aki oly bumfordi mohosaggal akar
minden tudést birtokba venni! Neki
legddbb nem a pénz a célja Hiszen
atlatunk a magukat hit és elhivatottsag
nélkil aruba bocsdté oktatokon: Hetey
Laszl6 Tanctanarjan, aki olyannyira sti-
lusos, hogy beillene egy korhii, kosztiimds
francia filmbe; Gados Béla szilkségtelendl
nyegle Zenetanarjan; a sport, eré, egészség
szimbélumaként  bezlduld Horvéth
Istvanon, akinek Vivoétanarja akér a harom
testor egyike is lehetne. A
Filozéfiatanartdl varnank forméatumosabb,
sllyosabb, meghatarozobb jelenlétet, de
Gyuricza Istvan belépte tdl gyorsan csap at
harsny kavalkéddba - Gellért vérbs,
mulattatd verekedést bonyoalittat e a tandri
karral. S aztan johet a darab egyik legjobb
jelenete, a Filozofiatanar nyelvészeti
szemin&riuma, a be-tiiéra. Barmily furcsa,
hogy bér ekkor is nevetiink, mégsem
mosolyoghatjuk / Jourdain urat. Mert
szémunkra sem ismeretlen az ©rome.
Hirtelen kiderdl: valami, amit 9sztondsen
tud, sokkal bonyolultabb, mint hitte volna.
Valamennyien rgjovink egyszer
olyasmire, hogy nem pusztan beszéliink,
hanem pr6zat mondunk évtizedek 6tal S
ez milyen imponddan, mennyivel
komolyabban hangzik igy! A lelkes és
kétségkivil tanulékony Jourdain drnak
egyedfejlédése soran nyilvan lesznek még
hasonldan szép pillanatai. Ha minden jdl
megy. Felveheti példaul (j, csiricsaré
rungjat, mely egyébként csak alig-aig
izlestelenebb, mint a hamarosan meg-
jelend ,echt nemesé, Dorante grofé.
(Miakovszky Erzsébet jelmezeiben tetten
érhet6, hogy Jourdain ruhdja még nem
szép, Dorante-é wir nem az.) De elébb
még elibénk toppan a Molic¢re-komédiak
elmaradhatatlan szerepl6je, a szokimondo,
talpraesett szobalany. Nicole kacagarias
belépéje aligha maradéktalanul Oromteli
pillanat az 6t alakitd szinészné szaméra
Hiszen Ugy kell nevetve kilépnie a darab
ismeretlenségébsl a nézé elé, hogy az a
kdzonséghdl



Simor Otté (Jourdain), Simon Mari (Nicole) és Mathé Eta (Jourdainné) az Urhatnam polgarban (Csutkay Csaba felvételei)

ne megitkozést, ellenérzést vétson ki,
hanem lehetleg kacagéast. Simon Mari-
nak ez nem is sikeril igazan, de az els
percek merevsége és mesterkéltsége utan
feloldodva, kedvesen cserfeskedik. Kicsit
ugyan tul sok mosollyal és szabadsaggal,
ami végképp irigylésre méltén deriiltté és
demokratikussh teszi a Jourdain-héz
légkorét. Dorante gréf megjeenése el6tt
még tanli lehetiink annak, hogy a talpig
j6zan jourdainné tessek-lassék |eteremti
urét érthetetlen hébortjai miatt. Leginkabb
a nemes barét ellen kel ki, aki csak azért
jar a hazhoz, hogy a pénzt hivatalosan:
kélcsont - el-hordja. Am a jambor
birkénak tituldt Jourdain Urban fel sem
meril az a lehetéség, hogy egy vasat sem
& majd viszont a gréftél. Hiszi, hogy
korrekt emberrel van dolga. S gyanit
foghatunk, hogy bizalmdt nem az ados
nemesi, hanem emberi mivolta tapldja
Oktalanul persze. De Jourdain alkalmasint
természetesnek veszi, hogy mindenki
torleszti a tartozasat. Nézépont kérdése,
hogy miként itéljlk meg ebbéli
meggy6zédésében; az elvakult butasdg
vagy a tisztességtelenséget nem ismerd
abszolUt tisztesseg szamlgjéra irjuk. Vol-
taképp eldontendd, hogy kinevessiik vagy
becsliljik érte. Az Ujabb ,hitelért érkezd
Dorante grof mindenesetre pontosan tudja,
mivel érhet célt. Csikos Sandor elnagyolt,
de taldd karikatUrgjat adja a gréfnak, s
nincs hijan némi gégds méltésagnak és
elegancidnak. Minimdlis erébefektetéssel
fgji baratjét, ennél kony-

nyebb dolga fosztogatonak még nem volt.
Néhany hangsulyos »bardtom”
megszolitas, egy-két kompliment, s annyi
pénz vandorol a zsebébe, amennyit nem
restell  elfogadni. Nem  szégyenlés.
Latszélag abban mesterkedik, hogy az 6
Onzetlen segitségével Jourdain elnyerje
Doriméne grofné  kegyeit, valgjdban
azonban sgjé Gtjd egyengeti a szép
Pegy™="y felé. Furcsa histéria ez
Jourdain a maga sete-suta, modjan szere-
lemrél szaval, de alighanem masrél van
szG. Nyoma sincs benne langra lobbanas-
nak, szivbéi heviletnek. Jourdain lel-
kébdl hidnyzik a szerelem koltéisége, a nd
iranti igaz érzemény. Vaskos prozaisaga
l&ttan végre nem tagadhatunk meg téle
némi ellenszenvet - bizonnyal azért akarja
megcsalni nagyon is hozza val6 hitvesét,
hogy rangjelzé statusszimbélum gyanant
Uri szeretéje legyen. Ahogy az egy
nemesnek duka. Dorim¢ne szerepében
Zubor Agnes nem tesz egyebet, mint hoz
ey sémédt. Azt, amire szikség van.
Jelleme, érzelmei és hozz&dldsa a
csalafintasdgokhoz - Jourdain szempont-
jdbol - ehanyagolhaték. S mi is
beletérédhetiink, hogy aféhés
ambicioit

Osztonzok és kihaszndlék serege arnya-
latlan marad. Mozgatérugdjuk, egyéni
indittatasuk, magatartasuk Osszetettsége
belevész a hahotaba. Melynek legtetsze-
tésebb részsikere az egymassal civodo
fiatalok jelenete. buci, Jourdainék lanya
Cléonte-ot szereti viszonzottan, Nicole-
nak Cléonte szolggja, Covielle a parja
Természetesen muszgj egy kicsit ssze-

vesznilk, hogy aztdn békilésre keril-
hessen sor Remekiil koreografdlt, pergo,
vill6dz6 marakodést produkalnak a sze-
relmesek. Cléonte (Vajda Janos) ismét egy
jol ismert figura Moliére panoptikumabdl:
az aszellemdlt, fellegekben jaro, fulig
szerelmes fiatalember. Erzelmes szavakkal
& €tikettszerii kézcsokka elnyeri Lucitdl
(Mester Edit) a megbocsétést. S b§os
Otlet, hogy a szolgaparos minden
gesztusra kiterjeds alapossaggal lemasolja
a Qazdaparos ,problémamegoldasat .
covielle (Farkas Ignac) elless a pozt,
melyben Cléonte dl Luci el6tt, Nicole
pedig Urngjét figyelve és

utdnoz- csokra’ nylitja kezét. Aztén Covielle
mégis inkabb derékon kapja kedvesét.

E hosszas felvezetés utan taldkoznak
csak héseink a kdzponti bonyodalommal.
Cléonte hidba kéri meg az Onmaga
felemelkedésétsl szérnyakat kapott Jour-
dain artdl lanya kezét, kosarat kap. Nem
hoz, eredményt a hdz népének egy-Ontetii
tiltakozasa sem, Luci apja mar csak
nemes kérét hajlandd fogadni. Cléonte-
nak, a langolé hésszerelmesnek semmi
reménye ra, hogy menyasszonyét valahais
keblére oOlelheti. S ekkor 1ép akcidba
covielle, a fidk-Scapin, hogy megoldja
részint a fiatalok egyméasra taaésit,
részint a szerzé dilemmgat:  a
torokmomentum belekeverését a torté-
netbe. A furfangos inas nagyszabasi terve
az eléadds mésodik részében bontakozik
ki. Toroknek adja ki magat, igy 4l
Jourdain Ur elé a szenzécios hirrel: a
szultan fia beleszeretett Lucibe, s perce-



ken belll 1anykérébe érkezik a hazhoz. S
hogy a csalétek még vonzébb legyen: a
torok uralkodd nevében nemesi rangot
igér. Jourdain urat tustént és ment-
hetetleniil mamamusiva fogjak avatni. O
természetesen nagy éhitattal horogra akad.
Ezzel legaldbb egy csapasra meg-oldédnak
kutyabdrgondjai. Johet a szultanfi és az
Unnepélyes szertartas. E kicsit Osszecsapott
zérérész nem tartozik Molicre remeklésel
kozé, s szedett-vedettségével kissé dl is (it
ami eddigi menetétél, kidolgozottsdganak
fok&dl. Nem egyszerii rendezéi feladat
barmit is kezdeni vele. Gellért Péter Ggy
dontétt, hogy fokozza a jéték farce-szerii
elemeit. Farkas Ignac maximdlisan és

karakteresen kihaszndlja Covielle
atorokjének  ziccerszerepét.  Cléonte-
szulténsarj  meg-jelenésekor  mér-mar

egészen a kabaré hatéradig elmerészkednek
a szerepl6k. Ahogyan a torokuléshdl és a
vendég-fogadashol eredd gagekkel
eljatszanak, az méar a tdlzas veszélyével
fenyeget. Az avatas szertartést azonban
vissza-fogottabb, groteszkbe hajlé
humorral  disitotta fel Gellért, igy
szerencsés ki-meneteli és  kivitelezésii
befejezésnek tapsolhat a kozbnség. S
Onkéntes alapon eltiinddhet kissé e boldog
és a moli¢re-i életmiiben kicsit szokatlan
végen. Ez-Gttal ugyanis nem der(ilt fény a
turpissigra, nem leplezédtek le az igaz
(szerelmi) (gy érdekében csaok. A
részedett pedig, ahelyett, hogy réj6tt volna
kijdtszasdra  és  megszégyenilésére,
megbiinhédés vagy megjavulas helyett
biiszke mamamusiként vigad az Ossznépi
ujjongés kellés kdzepén. De Poquelin ur
bizonyara Ugy gondolta, hogy € tudjuk
képzelni a folytatast. Elébb-utdbb ki fog
nyilni Jourdain Ur szeme. Az illGzidk
természetrgjza ugyanis az, hogy elvesz-
nek. Hésunket héza népe, csalédja tagjai
I6va tették Luci boldogsaga érdekében, de
ezt el fogja nézni nekik. Am hamarosan réa
kell jonnie arra is, hogy Dorante grof és
Doriméne grofné  csak  nemes, de
egydltalan nem nemes lelkii.

Molicre: Urhatnam polgér (nyiregyhéz Maricz
Zsigmond 7inhaz) 3
Forditottar MészOly Dezss. Disdet: Fehér
Miklds m. v. Jdmez Mialkovszky Erzsébet
m. V. Koreogréfiaa Maoros Istvan m. v.
Zene: Melis Laszlo. A rendezd munka-tarsa:
Vérnai 11dikd. Rendezte Gellért Péter.
Sereplok: Simor Ottd, Mé&thé Eta, Mester
Edit, Simon Mari, Vada Janos, Farkas
Isgnac, Zubor Agnes, Csikos Sandor, Gados
€éla, Matolcsi Marianna, Hetey L&szl6,
Horvéth |stvan, Gyuricza Istvan m. v,
Balogh Béla, Gedai ‘Méria, Csorba Ilona.

P. MULLER PETER

Koérkép az egész vidék

A Knock Kaposvarott

Jules Romains darabjanak, a Knock avagy
az orvostudomény diadalanak kaposvari
el6adasdban van egy kitiing jelenet. A
mésodik felvondsban a megérkezé U
(a)orvos magédhoz rendeli a kdzség né-
hany kulcsemberét, méasodikként Bernard-
t, a tanitét. Dunai Karoly az orvos
rendel6 hatalmas, kétszérnyl ajtajan olyan
bizonytalanul és bocsanatkéréen csusszan
be, mintha felelésre volna ide-szdlitva. Az
ajté nehezen csukodik, és emiatt & érzi
magat kinosan. Feltiinés nélkul igyekszik
Ujra és Ujra becsukni a zarat, helyére
nyomni a kilincset, s ekdzben riadt
pillantasokat vet fekete keretes szemiivege
mogul és sortefrizurgja alol a Bezerédy
Zoltén megformélta doktorra és az emberi
szervek képeivel kidekordt rendeldre.
Dunai Kéroly a jelenet tovabbi részében
kovetkezetesen és minden részletre
kiterjedéen fejezi ki ennek a minden
izében szorongd, gyermeki lelkiletii, az Uj
helyzetet meg-érteni és ahhoz
alkalmazkodni  képtelen taniténak az
alakjat. Kezdetben, mivel nem érti, hogy
Knock mit is akar téle, csak béavatag
pillantasaval, suta testtartasaval érzékelteti
az dak jellemét. Zavara és kinlédasa
ellendllhatatlanul ~ komikus. ~ Amikor
késsbb a doktor a kezébe nyomja a
betegségekrél sz0l6 brosirékat, majd
pedig az egészségiigyi felvilagositasrol és
a bacilusokrdl, baktériumokrdl beszd,
felszinre bukkan a tanitd teljes
gyengesége: mar lélegezni is alig mer,
idegesen és bocsénatkéréen kapja a szgja
elé a kezét, aztan a tenyerére mered, és
zavartan igyekszik lerdzni rdla a kis
|&thatatlan organizmusokat. Ennyi
kellemetlenség és kinlédas utan ideg-
gyengeségét kezdi emlegetni. A doktor
manévere tokéletesen sikeriilt, de ehhez az
kellett, hogy Dunai Karoly az aak
»mindenoldaltian fejlett gyengeségét is
felmutassa. Jatéka nem parddia, még ha
fel is haszndlja a karikirozés eszkozeit. Az
Ové az eldadés legkdvetkezetesebb és
legkidolgozottabb  szerepformélésa.  igy
érthets, hogy a jelenet végén felcsattan a
nyilt szini taps, ami a produkcioban
mésutt nem fordul elé.
Azért sem, mert adarab vigjatéki jel-

lege ezen az estén némiképp atalakul. Bar
a szbvegben adott alaphelyzet, az egyes
szinpadi  szituaciok és a karakterek
magukban hordjak egy fergeteges komédia
lehetoségét, az eldadast iranyitd Méaté
Gébor ezittal is (tavalyi rendezéséhez, A
nevelshéz hasonl 6an) a darab hangvétel ében
a nevetséges mellett a félelmeteset is
igyekszik  érvényre juttatni, és az
abrézolasmédban most is a groteszket
helyezi el6térbe. Ez a szemléletmdd
azonban csak tendenciaként érvényesil, az
el6adast nem homogenizalja egy uralkodd
rendezéi stilus. Ami Brecht draméjdban

irodalmilag is kidolgozott, az Jules
Romains  Knockjdban  legfeljebb  a
meghatarozatlansaghdl, a

vézlatszerlisegh6l adddo lehetdség. A mi,
amely szerzéjének vildgsikert hozott, és az
1923-as parizs premier utan egy évvel mar
magyar szinpadra Keriilt, nem mérhet
szézadunk legjelentésebb szinpadi
miiveihez. Az alaphelyzetben rejlé drémai
jelleg ugyanis a kidolgozasban nem bomlik
ki kovetkezetesen, és a szerz6 a vigjétéki
részhelyzetek kedvéért felddozza a mii
drémai sagét, dramaturgigjét. Erre a mivére
is az a nalvitds és az az egyszeriisits
szemlélet ajellemzd, mint mas draméira, A
diktator-ra, A verduni csatéra, a Volponéra, és
ennek tulajdonithatd, hogy Jules Romains
irésainak, éetmiivének jelentésége és
hatésa a masodik vilaghabort utan teljesen
megsziint.

A Knock éshemutatdja dontéen annak
hozott sikert 1923-ban, akinek az iré a
darabot szénta: Louis Jouvet-nak, aki az
eléadas rendezéje, diszlet- és jelmez-
tervezéje, valamint cimszerepléje volt.
Jouvet majdnem ezerdtszazszor jatszotta €l
a szinpadon ezt a szerepet, és kétszer
filmvéaltozatban is. A darab 1926-ban
Londonban és 1928-ban New Yorkban
keriilt a vildgszinhaz deszkéira. Eléadasa
nemcsak - a mi acimével szélva - az
orvostudomany, hanem Romains diadalais
volt. Magyarorszagon azonban 1924-ben,
Csortos Gyulaval a  cimszerepben,
megbukott. Louis Jouvet a kovetkezéket
irja az dorvos alakjardl: ,,Knock nemcsak
tipus - Knock személyiség. LatszOlagos
|étét tettei és gesztusa teremtik meg.
Knock, mint minden nagy drdmai hds,
élélény. Knock sajat életét éi . . . Knock
Ugy tint fel szézadunk elején a drama
égboltjan, ahogy az Osszes kis és nagy
drémai hésok sziletnek, ahogy a XVII.
szézadban Don Quijote vagy Don Juan
megjelent - hirtelen (j Ustokdsként bukkant
fel azis



meretlenségb6l, mint a préfétak és az
augurok a korok homalyiban." Jouvet
okfejtésében a cimszereplén keresztil
kozeliti meg a darabot, de felvehetSk
ennél atfogébb értelmezési keretek is. A
mhoéz rendelt értelmezési keret azonban
azt is kijeloli, hogy mekkora értéket
tulajdonitunk Romains darabjanak.

Aranytévesztés volna a Knockot be-
lehelyezni a ,,betegség mint metafora”
Susan Sontag altal leirt mivészi vonula-
taba. Hiszen példdul A varazshegy ugyan-
ebben az idében megrajzolt viligképe a
beteg  tarsadalomrél  Ssszehasonlitha-
tatlanul  arnyaltabb, kidolgozottabb és
hitelesebb, mint Romains darabjié. Ez
utobbiban ugyanis még az sincs eldontve,
hogy itt egy ko6zbsségdinamikai folyamat
nyomon kovetésér6l van-e szd, vagyis
arrél, hogy miként veszi at egy k6zbsség
irdnyitasat egy felbukkané idegen, vagy
inkabb arrél, hogy egészség és betegség
viszonylagos fogalmak, vagy arrél, hogy
egy tgyes szélhamos - némi
kovetkezetességgel - mindent elérhet, és
igy tovabb. Mindez lehetségként jelen
van a darabban, de egyik aspektus sincs
kidolgozva. A milben tal sok a
meghatarozatlan elem, ami a darab egy-
szerdsité szemléletével hozhaté Gssze-
fuggésbe.

Ha a Knockot valamilyen dramaturgiai
modellbe akarjuk beilleszteni, akkor abba
a dramatipusba sorolhatjuk, amelyik egy
idegen érkezésére épul. A kovetkezetesen
végigvitt modellek jellemzbje, hogy egy
k6zosségbe  (csalad,  falu,  kisvaros)
megérkezik egy idegen, aki egy 4j érték-
rendet, 4j életformat szembesit a k6z6sség
addigi normadival, ami szamos konf-
liktushoz, Osszetlzéshez vezet. Ennek
feloldasa tébbnyire az, hogy a k6z6sség az
idegent kiveti magabol (példaul el-
pusztitja), vagy az idegen -- a felforditott
vilagot maga utan hagyva - tavozik. A
modell epikus mdvekben is el6fordul, de
alapvetéen dramai jellegd. Erre a helyzetre
épil Tennessee Williams: Orpheusz alaszall
cimi darabja, Gogoltél A revizor, Orkény
Totékja vagy az epikiaban Thomas Mann
Mario és a varazsgja, Ken Kesey Széll a
kakukk fészkére ciml regénye. Ezekben a
példakban egymast6l tavol esé muvek
szerepelnek, de k6zos az alaphelyzetiik, a
dramaisaguk; az idegen (Val, Hlesztakov,
az Ornagy, Cipolla, = McMurphy)
felbukkanasahoz és elttinéséhez
kapcsolodé kompozicidjuk.

A Knock ebbe a vonulatba - dramatur-
giai kovetkezetlenségei miatt csak fel-
tételesen illeszthetd bele. Tl hosszua az

expozicidja, ami a teljes els6é felvonast
elfoglalja. Ennek az orszagiton jatsz6-do
jelenetnek a funkcidéja mind6ssze annyi,
hogy felmutassa a régi kororvos
autéimadatat, és hogy jelezze Knock el-
téré  szemléletét, szarmazisianak, hova-
tartozasanak titokzatossagat. Ezt a hossza

el6készitést a  masodik  felvonas
kétszemélyes jelenetei kovetik. Knock
sorra  fogadja az  egylttmikdédésbe

bevonhatékat és - ami szinte ugyanez - a
pacien-

tarat: a kisbirét, a tanitét és a gyogy-
szerészt, nyomukban pedig az ingyenes
rendelésre érkez6 gazdasszonyt, a damat
és a két suhancot. Itt a jelenetekben
ugyanaz a helyzet ismétlédik: Knock a
mit sem ejté (6nmagukat egészséges-nek
tudo) latogatokrol olyan diagndzist allapit
meg, hogy mindenki lelkileg 6ssze-omolva
és a betegség tudataval tavozik. A
harmadik felvonas mar a diagnoszta
mukédésének kiterjedését mutatja be:

Jules Romains: Knock (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Dunai Karoly (Bernard) és Bezerédy

Zoltédn (Knock)




Bezerédy Zoltan (Knock) és Molnar Piroska (Feketeruhas holgy)

az orvos rendelé sziik terébdl az addig
fogaddként mikods kérhazba keriilt & a
cselekmény, ahol méar kislizemi keretek
kozott kezelik a lakokat, és latjak el
mindenkinek - a baa. A kaposvari
el6adasban Bezerédy Zoltdn a harom
hénap multan visszatéré Parpalaide dok-
tornak (Spindler Bélanak) térképen mu-
tatja be a vidék kor(tér)képét, amelyen
kis piros zaszlocskak jelzik az egyes pa-
ciensek eléfordulasi helyét. Az eltelt
harom hoénap stati sztikaja pompés: a be-

tegek szdma hatvanyozottan emelkedett.
A darab végén a megszdlni kivand
kordbbi kororvos is bekerll a korhazi
gépezetbe, és Knock doktor piros zasz-
l6cskét tiz a tolokocsira fektetett Par-
palaide hasara.

A darab harom felvonasa meglehetésen
laza kapcsolatban all egymassa, a
dramaturgiai 6sszefliggést Knock alakja
teremti meg, aki az elsd kettében vala-
mennyi jelenetben ott van, a harmadik-
ban pedig mé&r minden az 6 akaratanak

adéarendelve mikddik. Az 6 személye
azonban nem teremti meg a darab kohe-
rencigjat - az csak jelenetek lazan Ossze-
kapcsol 6do flizére marad. A befejezés sem
kovetkezetes: a mii epikus felvezetése
mellett a lezéras is adés marad a drémal
mozzanattal, és a darab nyitott vége
elvarratlanul hagyja a drama testének
Osszefogasara szolgal o oltéseket.

A szbvegnek ez a gyenge koherencigja
az eléadés egysegességére is hatéssal van,
és bar a két dolog kozott az dssze-fliggés
nem szikségszeri, ez akalomma a
szinpadon sem szilletik meg egy koherens
vilag. Mété Gabor tavalyi rendezésére, 4
neve/ ére is az volt a jellemzd, hogy a
kidolgozott részletek mellett héttérbe
szorult ey egész. Ennek hatdsa most is
megmutatkozik. Az eléadés szinvonala és

tempdja er6sen hullamz6. Az egyes
helyzetek kidolgozottsaga, rendezéi és

szinészi kimunkaltsiga is egyenetlen. A
legkdvetkezetesebben végig-vitt jelenet a
cikk  bevezet6jében emlitett Dunai
Karolyé. Abban a jelenetben a gagek és
poénok nem véanak oncéllva, az egyszeri
humorkeltés eszkzévé, ha-nem szerves
egységbe kertilnek egyméssal, és az ennek
kovetkeztében kirgjzol6do tanitoi karakter
is tobb lesz, mint a Jules Romains-né
felskiccelt leegyszeriisitett jellem. De
mivel ez a koOvetkezetesség a jelenetek
tobbségébdl hianyzik, nem adhaté valasz
arra a kérdésre, hogy mirél is sz6l az
el6adas egésze. (Nem mintha kotelezéen
szélnia kellene vala-mirél, hiszen lehetne
kovetkezetesen és kizérdlagosan
szorakoztatd is. De a kaposvari mérce ez
utobbi esetben is magas, mondjuk példaul
a Tom Jones-é, amelyikben az esztétikai
kidolgozottsag, a minden részletre
kiterjedé rendezéi figyelem volt a mi
auts erejének forrdsa) A Knockbdl
hidnyzik az &tiité er6, bar az el6adas nem
szitkdlkddik otletek-ben.

A szinhazépilet rekonstrukcidja miatt a
Latinca Sandor Miivel6dési Hazban szinre
kerlilt bemutaton a nézdteret szegélyezd
oszlopok gézbe vannak csavarva, a
flggbny pedig nem més, mint az orvosi
rendel6k és korhdzi miiték fém-karikékon
csisz6 fehér vaszna. Az elsb felvonas
szinpadképének  kozéppontjdban  egy
rozzant automobil all, a héttér egy festett
tabla. Khell Zsolt diszletében a kocsi el6tt
a szinpad teljes szélességé-ben egy zold
gumisév hizddik. Amikor a négy szerepl
(akordbhi orvos és neje, a sofér és Knock)
a vasttalloméastdl a jarganyon Gtnak indul,
akkor a szin-



padon a haladas jelzésére a hattérben és
az el6térben kilonb6z6 targyak vonulnak
el, ugy, mint abban a vidam parki cél-
16voldében, ahol mozgd allatfigurakra
lehet 16ni. Itt az indulaskor a szinpad
jobb sarkabdl eltinik az allomasépiilet,
majd az el6térben elvonul egy allati tetem,
egy kilométerkd, a hattérben egy stoppos,
és igy tovabb. A rendezéi anakronizmusra
jellemz6 azonban, hogy mig a felvonas
elején a szereplék atlépték az elSteret
szegélyez6 gumisavot (a fivet), addig a
tovabbiakban ezen taposnak.
Kovetkezetlenségnek tdnik az is, hogy
mig a haladiast a kocsi minden
elinduldsakor ezzel a céllovoldében lat-
hat6 modszerrel jelzik, mégis, amikor az
autdszerelés nyoman egy karosszéria-elem
odakeriil a kocsi mellé az utra, az
ujraindulaskor az is az autéval egytitt

»mozog". A misodik felvonis kétszereplds
jelenetei rendez6i szempontbdl
meglehetésen  statikusak, és  egy-egy
jelenetet kevés otlet éltet. Igy a damaét
példaul az, hogy Bezerédy Pogany Juditot
a csont-vaz elé ilteti, és annak kezét a né
vallira dobja. A két suhancét pedig az
allandé6  rohégés és Knock  fizikai
agresszivitasa. A harmadik felvonas el6tt
a szinetben kloros vizzel mossak fel a
szinpad el6-terét, és a fertétlenité szaga
belengi a termet. A szinpadkép a
kérhazza avanzsalt fogadd recepcidjat
mutatja, k6zé-

putt a folyoséval, amelyr6l merdlegesen
tovabbi folyosék nyilnak. Ezeken tin-nek
majd el6 a kilénb6z6képpen preparalt
paciensek a felvonas alatt. Akiket
azonban csak a néz6tér kozEépsé savjaban
lehet latni, mert ahelyett, hogy a tér
perspektivikusan szikilne, illetve tdgul-
na, a folyos6 falai parhuzamosak, s igy
rdjuk latni csak a velik szemben levé
néz6téri helyekrdl lehet.

Az el6adas egységességének hianya
jelentés mértékben abbdl fakad, hogy
nincs eldéntve, milyen alak is a f&szerep-
16 Knock. A produkciébdl sem valami-
féle fejlédés, sem egy meghatirozott
karakter vonasai nem rajzolédnak ki,
ehelyett hol ilyen, hol olyan benyomasunk
tamad réla, de egyik sem elég hangsulyos
ahhoz, hogy meghatirozna az el6adas
iranyultsagat. Az  alaknak ez a
definialatlan  jellege a  cimszerepld
Bezerédy Zoltan feladatat is megneheziti.
Irt ez a figura sem nem kaméleon, sem
nem diktitor, sem nem szélhimos, sem
nem 6rilt, sem nem vaginy. Es ez a
bizonytalansag ravetil a jaték egészé-re.
Bezerédy az elsé felvonasban még egy
csavargd, egy vallalkozo szellemd diak és
egy modortalan cseplrigé vonasait
hordozza, de nincs eldéntve, hogy melyik
is val6jaban. A késébbiek-ben is ugyanez
a helyzet, azzal a kilonbséggel, hogy a
masodik felvonasban mar egy
pszichopata, egy rafinalt manipula

G6z Istvan (Jean), Spindler Béla (Parpalaide), g6 Eva (Parpalaide-né) és Bezerédy Zoltan (Knock)

(Fabian Jozsef felvételei)

tor, majd a harmadikban egy szadista
orvos-sintér és egy démonikus fantaszta
jegyeit is magan viseli. De egyik sem
igazan, s ez megmutatkozik Bezerédy
jatékanak Osszetevéin: a jelenetenként
valtoz6 gesztusokon, modoron és into-
nacion.

A kisérletez6 kedvl szereposztds pél-
ddja Spindler Béla Parpalaide doktor és
Igé Fva Parpalaide-né szerepében. A két
fiatal szinész egy id6s hazaspart formal
meg, de ez az Oregség - kilondsen Igod
Eva esetében - nemcsak a maszk, a moz-
gas, a hanghordozas kiilséségeiben jelenik
meg, hanem az alak egész habitusaban.
Mindkét szerepformdlasban van némi
parodisztikus jelleg, de ez is belil-t6l, a
jellem fel6l van megfogalmazva, s nem
csupan  illusztracidként. Toéth  Béla
kisbiréja is a sikerilt alakitisok kozé
tartozik, jatéka nem nélkilézi az on-
iréniat. (5 az els6, akiben Knock az
egészség biztos tudatit megrenditi, s
To6th Béla a diagnézis nyoman mar vald-
ban a betegség jegyeivel hagyja el a ren-
delét. Molnar Piroska belépdje remek: a
témegbdl 6 furakodik be els6ként az
ingyenes rendelésre, s ez a kihivo talpra-
esettség az, amivel a jelenetet inditja,
hogy azutan kabultan ¢és tamogatasra
szorulén tavozzon. Az epizddalakitasok
kézul emlitést érdemel még Hunyadkirti
Gyorgy a patikus és Varga Maria a
fogados-fénéni  szerepében.  Cselényi
Noéra kovetkezetesen — végiggondolt
jelmezei nagy kifejezéerét koleséndz-nek
az egyes figuraknak. Ez a kifejez6-er6
azonban nem valt az egész el6adas
jellemzG&jévé, néhany kitind részmegoldds
mellett nem sziletett meg az a dia-dal,

mely a Knock alcimében az
orvostudomanyé, a kaposvari tarsulat
eseté-ben pedig  ezuttal is a

szinhdzmivészeté lehetett volna.

Gjules Romains: Knock (kaposvari Csiky
ergely Szinhdz)

Forditotta: Karinthy Frigyes. Diszlet:

Khell Zsolt. Jelmez: Cselényi Noéra.

Rendezé: Maté Gabor.

Szerepl6k:, Bezerédy Zoltan, Spindler
Béla, Igdé Eva, G6z Istvan, Téth Béla,
Dunai =~ Kiroly, Hunyadkiirti =~ Gyorgy,
Mol-nar Piroska, Pogany Judit, Lukacs
Zoltan, ILengyel Ferenc, Varga Maria,
Komlés Istvan, Milak Hzlljnalka, ecse Joli,
Kosa Béla, Lakatos Liszl6, Molnar Csaba,

Dani Lajos, Veréb Judit.
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Huszonot éves a Bobita

A pécs Kisgaléridban lathatta a helyi ésaz
ideldtogatd szimpatizans kozénség a
Bobita Bébszinhdz  negyedszézados
torténetét s egyben Kdés Lajos mivészeti
vezeté életmiivét reprezentdld  béb-
kidlitast.

Kobs Ivan megnyitéjdban az éetmii-
kidllitasokat az éveboncolashoz hasonli-
totta, ugyanakkor kiemelte Kos Lajos
eddigi  éetmiivének  sokoldalUsagét,
Osszefoglalo jellegét: a kidlitason szinte
minden technika képviselve volt. A Falusi
ballada sllyos, nagy sziciliai fababjai, a
Mese Szaltan carrdl gyényori, torékeny fa-
kéreg sikbabjai, a Kalevala durvan faragott
kultikus figurdi, melyek mozdulatlanna
dermedten is dramai erét sugaroz-nak, a
Fabdl faragott kiralyfinak a természet
vardzsdt felidézé6  plasztikus  textil
Oriashabjai, az Aladdinnak az Ezeregy-
§szaka pompgét felidéz6 szép vayang
figurdi, a Karacsonyi betlehemének titiri
babjai, a Pillangdkisasszony gyonyori
bunraku babja, a kildnbdzé Bobita-show-k
groteszk, szellemes szérnyei most mind
egy kidlitds képei lettek. Az ingtallécio
azonban lehetévé tette, hogy fel-

Kés Lajos a Bobita egyiittes babjaival

idézzék a szinpadi szituaciokat, az egy-
kori varézdatot.

A kidlitds megnyitasira eljottek az
egykori babcsoporttagok is, hogy fel-
idézzék az éményeket, szembenézzenek a
képzémiivészeti targyként iddtlenné valt
teremtmeényekkel, ,akikbe' valaha 6k
leheltek életet. S az ellenfényben az
udvaron emlékplakettjiket szorongato
babosokat nézve eltiinédhettiink a magyar
baboslét lehetéségein, hatérain, a vidéki
babszinhézi tagozatok sorsan.

A Jaszai-dijas KOs Lgjos a felszabadulés
utdn szinte véetlendl lett babos. A
Képzémiivészeti Foiskolan latott egy
falragaszt, amely babozni hivta a féiskolai
hallgatokat. Elment, ott ragadt. Az elsd
tanfolyamot ,,6sbébosok  tartotték, tobbek
kozott Buky Béla, a pedagdgiai babjéatszas

egyik magyarorszagi  Ut-tordje, az
arnyjaték nagy Oregie és Rév lstvan,
akinek  6nall6  bédbszinhdza  volt

Budapesten, specidis, asd mozgatasu
zsindros babokkal, valamint Baldzs Béla,
Muharay Elemér, A. Téth Sandor és
Szokolay Béla.

Az edméleti kezdetek utan a mélyvizet
az MNDSZ kultUrautéin tett orszég-jarés
jelentette.  SZOT-udul6kben  jatszottak
gyerekeknek. Kétszemélyes el6-adasban
adték el6 példaul Puskin Arany-halacska
cmi  mesdét. A fényes szelek"
idészakdnak elve: elvinni a néphez a
mozit, a szinhazat, a zenét - kordivatnak
szémitott. A babel6adasok szinvonala

kissé amatér volt, de a kamarabébszin

hézak stilusat - amelyek most vilag szerte
Ujra kezdenek divatba jonni - meg |ehetett
tanulni. Széllithatd, variabilis diszletek,
karikirozott, rogton felismerhets, érzelmi
elkotel ezettséget ki-valtd babok, rendkiviil
szélséséges, de jOI szervezett j&ék -
persze a korabeli népoktatd
csasztuskaszinten, mégis a kozodnség
kozvetlen reakci6i kzepette -, a partnerral
val6 szoros Osszhang jellemezte ezeket az
el 6adasokat.

(Beugrik a gyerekkori emlék: falunkba
megeérkezik a kultdrauto, mi, kisiskolasok
orék Ota éacsorogva varjuk, hogy
jutalombol megnézhessiik a Jdnos vitézt.
Maig emlékszem a kulakgazda és a reak-
ciés boszorkany vaskos jelenetére és
gyermeki lazongadsomra: nem igy van a
torténet.)

Az amatérok sorsa azzal, hogy a bab-
miifaj az MNDSZ irényitasa aa kerilt,
pedagégiai toltésii lett. Bar kordbban
tobbiréanyl fejlédés lehetésége |éatszott,
végll is egyértelmiien a pedag6gusok, igy
tobbnyire abszol (it amatérok kezébe kertilt
a babozéds, a pedagégia vonal
szilkségszeriien elnyomta a mivészi to-
rekvéseket, szinte a mivészetek koziil
valo kizérodas lett a miifa sorsa. Akciok,
kampanyok indultak, példaul 6tszaz bab-
csoport alakult nagy hirtelen, ezek teljes
felszerelést kaptak, betanitotték ¢ket egy-
egy miisorra, aztdn elment a kampény-
szervezd autd, s a bébok az iskolai szek-
rényekben porosodtak, mig ki nem dobték
6ket. Ezenkdzben a volt hivatasosok, az
iparszerien miikddé vésari babosok,
babszinhéz-tul ajdonosok mitkddés
engedélyét bevonték. (Ma mér kdz-ismert,
hogy Kemény Henrik példaul Bdlint
Endre és bardtai segitségével ,lopta ki"
babuit alikvidélas ell.)

K6s az akkoriban alakult Népmiivészeti
Intézetbe ker(lt. Béabtanfolyamok
szervezése, bébtalalkozdk, stididbemu-
tatok bonyolitasa, babdarabok irasa,
bébszcenika flzetek kiadasa volt a fel-
adata (Gtkotetes babszcenikajan generd
ciok néttek fel). Jo tizéves hivatali munka
utadn hagyta ott az irdasztalt, és az akoto
€élet reményével indult Pécsre.

1,61 &szén évette egy mar tiz éve
sikeresen miikdds, konzervativ stilusd, de
jo szinvonaly, folklorindittatdst fel-nétt
amatér bébcsoport vezetését. Fiatalokbdl,
gimnazistékbdl (j csapatot szervezett,
vellk U stilust aakitott ki. Ennek a
folyamatnak az dlomasai: 1961-ben
Németh Antal rendezte meg a Péter és a
farkast -  feketeszinhaz-technikéval,
gépzene aka mazasaval. Majd kovetke-



zett A kiskakas gyémant fékrajcarja. Ez
fordul6pont volt: eleve nekik irték a zenét,
hivatésos énekesek énekelték szalagra
Kezdett kirgjzol6dni a Bobita-stilus. Az Uj
képi stilust a Citromka cimii gyerekdarab
babvilaga hozta: a fonott kosarak és a
milanyag eklektikja felbolygatta a
szakmét.

Az 0ndll6 hanghoz, stiluskereséshez
szikség volt az ablaknyitasra. 1963-ban
rendezték meg Pécsett az elsé bébos t§-
konferenciat, a Pécsi Béabjatékos Napokat,
s ebbsl aakult ki késsbb a Pécs
Nemzetkdzi Felnétt Bébfesztival. Itt
taldkozik haromévenként a magyar szak-
ma a nemzetk6zi mezény Utkeresdivel. Ez
a nemzetkozi fesztivd Kelet-Eurdpaban
Uttoré dolognak szamitott amiatt, hogy
profikkal Utkoztetjik az amatéroket. Ez
sgjdtos fesziltséggel ja: a magyar
amatéroknek ugyanis jorészt nincs dlando
felnsttpublikuma, csak a pécsi fesztivdlra
készlilnek felndttmiisorokkal, igy eleve
hatranyba kerlinek a nemzetkozi profi
mezénnyel szemben. Mégis fontos a
taldkozd, mert tanulhatunk, kénytele-nek
vagyunk szembenézni més iranyzatokkal, s
a fesztivdlok jO atmoszférga, pannon
légkdre idevonzza a kilfoldieket. Olyan
nagy babos személyiségek jartak itt, mint
Obrazcov, Yves Joly, Eric Bass stb.

A felndttkdzonség megnyerésére két Ut
kindlkozott. Az elsd a rovid, két-hdrom
perces etiidok, show-szamok, vagy-is a
varietémiifg). Ezek népszeriisitésé-ben,
illetve kibontakozasdban szerepet jatszott a
televizid is. Volt ids, amikor egy orszég
versengett életre-haldlra, hogy ki jusson
tovébb a Ki mit tud?-dontébe, az Astra
vagy aBébita. A tilizacio, alecsupaszités,
az absztrakci6 kovetkezetes végigvitelével,
szines kesztyiikre komponalt miisorukkal
6k gyoztek.

A masodik Ut a nagy zenemiivek béb-
szinpadra vitele, mint példaul Prokofjev
Romeo és Juligja, Bartdk A kékszakalld
herceg vara, Muszorgszkij EgQy kiallitas
képei stb. (Ez utdbbi mii a képzémiivész
Kos szémara orok kihivés, idérdl idére
megbirkézik vele.)

A Bobita nagy korszaka volt ez, be-
jarték a vilagot. Nagyszerii animatorokbol
dlt a ,nagy csapat, kivad képzo-
mivészek, babkonstruktérok alkotték a
babokat (Eiter Istvan, Samu Géza, Schéner
Mihdly stb.).

Mégsem szl etett meg akkor a hivatasos
babszinhdz, jollehet feismerték, hogy
amatérokként mér nem tudnak tovébb-

Részlet Kés Lajos kidllitasabol (Proksza Laszl6 felvételei)

Iépni. Csakhogy a hivatasossa vélas rend-
kivil lasst, kivilrol fékezett folyamat
volt. A csoport vezetdje, felismerve,
hogy barmi &on el kell jutniuk a profi-
szintre, évekig - mint egy Oreg hobo,
hal6zsakka - jarta a kllfoldi fesztivalo-
kat, s figyelt, kérdezett, gyiijtétte a ta
pasztalatokat. Példaként dltak elétte a
cseh kis babszinhazak, ugyanakkor |étta,
hogy egy mamutszinhéz mellett

csak egyetlen Ut van: a kis |épéseké, a
kompromisszumoké. Most utélag ezeket
a kompromisszumokat a varos és a
szakma egyarant felréja neki. De més-
hogy nem ment. A szinhaz mellett lehe-
tett és kellett babtagozatot al akitani.

Az & a nagy csapatrdl valo lemondés
volt. A régi garda, a tiz-tizenkét éve
jétsz6 amatérok a hdromezer forintos
miivel6dési hazi alapbért - amit a bab-
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szinészek kaphattak - csaladjuk miatt nem
fogadhatték el, foallasukban ennek két-
haromszorosat keresték. Igy a régieket
nem lehetett hivatdsos miivészekké
asorolni, ezért Kos kezds fiatalokbol
babstudiét inditott, és a tanulassal par-
huzamosan hozték Iétre elsd produkci-
Oikat, Az 1981-ben aakult babtagozat
tehat teljes egészében lecserdlédott. A
hlsz-huszon6ét tagd cseh  kisszinhaz-
modell ndlunk megval6sithatatlan volt, a
Bobita tizenkét-tizenharom fével indult,
ebbél hat szinész, négy miihelyes - csak az
idén érték el, hogy végre két foalasu
miiszaki alkalmazottjuk is van, valamint
egy miivészeti titkar, aki mellé most kiilon
szervez6t is felvehettek.

A hivatasossa vélés egyik sulyos szak-
mai  konzekvencija a prébaidé meg-
véltozésa. Egy amatér csoport évente
maximum negyven eléadast teljesit, ezért
van idegje kidolgozni egy-egy produkciot.
Viszont attdl a perctél kezdve, hogy profi
lett a Bobita, évente kétszéz eldadast kell
jatszania. S ha hozzavesszik, hogy ez - a

vidéki szinhéazpétl6 szerepiknek
megfeleléen - tdlnyomo-részt  t§olast
jelent, megérthetjilk a bab-szinészek

panaszait. Naponta két-hdrom tajel 6adast
jatszani, szinpadot épiteni-bontani, s
kozben végezni a szinész-képzé stadiot -
rendkivili megterhelést jelent.

Teljes véaltast jelentett a profiva vélas a
repertoart, a jatékmoédot illetéen is. A
babtagozat elsésorban a  gyerekek
szinhdza, gyerekdarabokat kell jatszania.
Felnottkozonségnek csak a nyéri szin-
hazban adnak miisort egy-egy alkalommal.
Az amatér Bobita-stilus a felnéttek-nek
sz6l6  rovid  etiidjatékokban,  virtudz
varietészamokban, stilparddidkban
kristdlyosodott ki, s mindennek meg-
feleléen néma, zenére kivdldan mozgatd
animatorok voltak a jatékosok, akiket
takart a paravan.

A profi Bobita Babszinhazban a gye-
rekeknek szoveges miiveket kell jétsza
niuk, s az évi hdrom kotelezé premier
munkdlatai és eléadasai kozben kell
pétolni az evidens hidnyokat: megtanul-ni
a szinpadi paravan mogotti beszédet, a
szinpadi jelenlétet a nyitott jatékok ese-
tében.

A szinésznevelés szempontjdbdl a
Pécsett most beindult kdzépiskolas
babfakultacio kelt reményeket. Pillanat-
nyilag ugyanis a babstludiét elvégzo
szinészek toredéke marad csak Pécsett. A
tehetségeseket elszivia az Allami Bab-
szinhéz, avélakozo szellemiiek hak-

nikra 6ndlldsulnak, a nék szilni mennek
sth.

Ezekhez a problémékhoz jarul még a
darabhiany; nincs igazdn magyar bab-
repertoar. A nagy konkurens, az egyes
eldadasok kidlitasahoz lényegesen na-
gyobb anyagiakkal rendelkezé Allami
Bébszinhaz mellett kell eladni miisoraikat.
De darabiratésra, tervezésre minimdis
Osszegeik vannak. Most adta fel a szinhaz
adramaturgi félstatust is, hol-ott az 6ndll6
arculat  kialakitasshoz a  szegény
szinhdzhoz szabott, szikséghdl —erényt
kovacsol6, dlandbdan kisérletezs, team
tipustl bébszinhdz nehezen nélkiléz-heti a
dramaturg munkajat. A kritika és az
informécios csatornak sajnos nem kisérik
figyelemmel (j torekvéseiket. Egy-egy
helyi népszeriisité cikken kivil senki nem
koveti, elemzi e tevékenységiket, pedig
varnak ezt a segitséget.

Ennek ellenére a kisérletezd szellem
megvan ebben a térsulatban. Tapasztala-
taik szerint afalusi, avéros sezen belll a
lakotel epi gyerekkozonség nagyon
kilonb6zo, megprobal nak tehat
differencidlni. Erre két leheté6ségik van:
az egyik az olyan abszurd mesék bemu-
tatdsa, melyek a lakotelepi gyerekek
vilagabdl nének ki, s amelyeket a bab-
szinhdz nyelvén lehet hozzajuk vissza-
csatolni; a masik a gyerekek nagy érzel-
mi éhsége miatt valtozatlanul a hagyo-
manyos mesék miisoron tartasa, de Uj képi
megkozelitéssel, modern  szcenikéaval,
szuggesztiv jatékmaoddal, a béb és az é6
szinészi jaték hazasitasaval.

A cél egy (j Bohitastilus kialakitasa,
mert a korébbi a zenéhez és a felnéttekhez
kotodott. De a sgjat jatékstilus sajét irét,
dramaturgiét is feltételez, egyittmiikddést
a pedagégusokkal, pszichologusokkal,
illetve kozonség- és hatésvizsgdlatokat.
Ez utébbira vannak kilfoldi példak -
Pécsett is indultak ilyen vizsgalatok -, de
mikor lesz mind-erre pénz? Vagy
atalanosabb érvénytien: mikor lesz kozel
azonos lehetésége minden - févaros és
vidéki - bab-szinhaznak ?

OSCAR NOVOTNY

A szinhazi munka
tarsadalmi-gazdasagi
feltételei

Dr. Koncz Gébor: ,Szinhéz - hatranyos
helyzetben" cimmel publikat vita-indito
tanulmanya (SZINHAZ, 1984. mgjus és

junius)  nagy  érdeklédést  kel-tett
Csehszlovékiaban, a miivel 6dés-
gazdasagtani  kutatasokkal foglalkozok

korében. Az irds szomszédaink egyik
kulcsfontossagu kulturalis szakagazatanak
gazdasagi Osszefliggéseird| ad
megalapozott kritikai elemzést, s érdek-
[6déstinket elsésorban az valtotta ki, hogy
megdllapitésai  szélesebb  korben is
érvényesek. Dr. Koncz Gébor irésanak
dtalanosabb, elméleti, modszertani jel-
legli megdllapitésai nagymértékben hoz-
zgarulnak a kérdéskér mélyebb tanul-
manyozésahoz Csehszlovakidban is, ahol
hasonl6 jellegli problémékkal kiizdink. Az
aldbbiakban szeretném a tanulmany
megdllapitésait alatdmasztani egyik ku-
tatdsunk néhdny eredményének be-
mutatésaval, s ily mdédon hozzgéarulni a
szoban forgé probléma sokoldald meg-
vilagitésdhoz.* Egyébként ezt a célt tiizte
maga elé a szocialista orszagok kulturdis
minisztériumai  koz6tti  egyUtt-mitkodés
keretében  megalakult 11.  szdmi
miivel §désgazdasdgtani munkacsoport is,
amely a kultdra anyagi, miiszaki bézisanak
vizsgdlataval foglalkozik.

A szinh&zi arendszer tarsadalmi-gaz-
dasagi feltételeinek alakuldsa szervesen
kovetkezik a kultira mint rendszer tér-
sadalmi-gazdasagi feltételeinek aakula
sabdl, és a szociaista tarsadalomban az
anyagi és a szellemi javak bévitett Gjra-
termelés folyamatanak elvalaszthatatlan
momentuma. A szocidlista tarsadalomban
€l6 emberek kulturdlis szilkségletei-nek
alakitasakor és kielégitésekor a szin-hazi
alrendszer jellegével és killdetésé-

* Dr. Oscar Novotny a kozgazdasag-
tudomény kandiddtusa, docens, a pozsonyi
Vykumsy Ustav Kultary (Miivel 6déskutatd
Intézet) Miivelddésgazdaségtani Osztélyanak
osztélyvezetdje; szamos kulfoldon is el-ismert
tanulmény és kotet szerzgje. Itt kozolt irasa
eredetileg szlovék nyelven készilt, ,,K otazke
intenzifikécie vyuzivania
socidnvekonomickych podmienok = &innosti
divadiel" cimmel. Magyarra forditotta: Acs
Eva



vel Osszefiiggé specifikus szerepet jat-
szik. A fglédés extenziv modjarol az
intenzivre valo attérés objektiv szilkség-
szeriisége a szinhédzakra ugyanigy vo-
natkozik, mint a térsadalmi rendszer
egyéb szféréira.

Az intenzifikdads nemcsak miiszaki
vagy gazdasagi feladat (mint ahogy azt
sok helyiitt leegyszeriisitve értelmezik),
hanem tarsadalmi és ideoldgiai feladat.
Semmiképpen sem korldtozhatjuk az
anyagi termelés szférgéra, és nem
gondolhatjuk azt, hogy akulturdlis szférét
€z nem érinti. Illuzérikus lenne Ggy
vélekedniink, hogy az intenzifikdéasi
folyamatnak nem lesznek ma még
beléthatatlan konzekvencid a szin-hézak
életére. Igaz, hogy a szinhazi tevékenység
masok lesznek, mint a tobbi agazatban.
Azt is kijelenthetjik, hogy objektivan
masoknak kdl lennidik, hogy ©Osszhangban
legyenek a szinhézban folyd akoto
tevékenység sgjatossagaival - amennyiben
aszinhéz szinhé&z akar maradni. Az dsszes
agazatban azonban k&z0s az, hogy az
intenzfikdlas folyamet torvényszerii (tja az
agazati tevékenysgg tarsadalmi
hatékonysaganak novdlése. Ezt a szinhézban
annak alapjan kell mérnink, hogy
mennyire progressziv hatast gyakorolt a
szocialista tarsadalom tagjainak
gondolkodésara, dlasfoglaasai-ra és
végul cselekedeteire. A szinhazak
tarsadalmi-gazdasagi feltételeinek inten-
zifikdlésa tehd nem oOncéla folyamat,
hanem az a funkcidja, hogy hozzgjaruljon
a tarsadaom szellemi gazdasaganak
fgjlesztésehez; a lakossag kulturdlis szik-
s&gleteinek a szocialista életmdddal dssz-
hangban valo alakitasaval és jobb ki-
elégitésével tAmogassa a progresv tarsa-
dalmi, politikai Kima kialakuldsit. Ebbdl
azonban az kovetkezik, hogy a sdnhdzak
gazdasigi feltételenek és eredményeinek érté
kel éselor az esame-etétikai kritériumokat kell

démben résesteni - a  gazlasigi
kritériumokkal szemben.

szociadlista Ujratermelés mennyiségi  és
mindségi aspektusainak egységét jelenti a
kulturdlis agazatban. A sdnhéz tevékenysig
mennyiségi mutatdi nem képesek arra, hogy
kifgezzék a mivésati folyarmat bonyolultsigat,
ezme  hatdsat, a kozZnsgre gyakorolt
befolyasit. Annak €ellenére, hogy a
mennyisegi mutatdk jelentésége  no-
vekszik, és bonyolult gazdasagi helyze-
tekben nemegyszer a szinhazak egzisz-
tencidis kérdéseirél dontenek ezek alap-
jén, csak komplementer jellegliek a szin-

hézi tevékenység mingsegi aspektusai-nak benne az egyes elemek kolcsdndsen
értékelésehez viszonyitva. Ez azonban Osszefiiggnek, és méas elemekkel kiegé-
nem jelenti azt, hogy a mennyiségi szitve arendszer tovébb bévithets. Ami az
mutatdkat € kellene hanyagolnunk vagy egyes indikatorokat illeti, példaul a
ezt egydtadn megengedhetnénk ma- szinhdzi éldmunka kozvetlen
gunknak. hatékonysaganak kifejezésére, a ,munka
A t&sadalmi-gazdaségi  folyamatok teljesit6képessege” fogalmat valasztottuk,
specifikuméat  tukr6z6  mutatérendszer melyet azonosnak tekintink a ,munka
kialakitasaval kapcsolatos rendkivili ne- eredményessége” fogalommal.
hézségek a szinhézi arendszerben elss- Véleményiink szerint a , teljesitéképesseg”
sorban az akotd tevékenység egyedi és az ,eredményesség’ fogamak a
jellegébsl fakadnak. Masodsorban pedig szinhdzakban adekvétabban tikrozik a
abbol, hogy a kulturdlis agazatban zajl6 kizvetlen eredmény és a befeltetett ddmunka
tarsadalmi-gazdasagi  folyamatok speci- kozitti viszony sgjatossagait, mint példaul az
fikumanak kutatésa dtaldban is csak aanyagi termelésben haszndt ,munka
kezdet kezdetén tart. A miivelddésgaz- termelékenysége” fogalom. A
daségtan még nagyon fiatal tudomény-ag; ,teljesitoképesség” fogalom bevezetésével
az aakulas fazisaban van, és sginos még arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ez a
mindig csak szegény rokona a kultdrdval viszony kiilonbdzs a kulturdlis dgazatban és
foglalkozd  klasszikus, évszazadokon az anyagi termelés agazataiban. Ez a
keresztul fejlédé tudomany-agaknak. Ezen kildnbség elsssorban abban rejlik, hogy a
az dlapoton radikdlisan valtoztatni kell. nf'vészeti dgazatokban a kdzvetlen eredmény és
Szerencsére a fordulat jegyeit szinte a befektetett ddmunka koztti visony nem
minden szocialista orszagban kauzdlis s e a visony nem lehed a
megtald hatjuk. A miivel§désgazdasagtan tomegtermelés visonya (ami az iparban
tudomanyos bazisa nékil nem lehet példaul feltétele a munkatermel ékenység-
kialakitani a térsadalmi-gazdasagi mutatok névekedésnek).
olyan optimalis rendszerét sem, amely
adekvétan és egzaktan tikrozné az egyes 1. A szinhazi tevékenység eléfeltétel-
elemek, viszonyok és az egész gazdasagi Mutatoi
komplexum objektiv allapotét és fejl sdését
- akultdrdban dtaldban véve, és a szinhazi
alrendszerben kil ondsen.

1.1. A sinhaz produkcidk alapigényessige
A produkciok alapigényességét a pro-

A  <inhdzi  drendszer  komplex dukci(’), mun!<ai gény%sége és a dol goz_(’)k
térsadal mi-gazdasagi értékel ésehez A apellatottsaga hatarozza meg, az alabbiak
elsésorban az al&bbi mutatok SZerint:
hasznal hatok: A produkcid alapeszkzok értéke

1.Aszinhéz tevékenysg eldfeltételei s 1.1. a  alapigenyessége

litogatok szdma

produkcio alapigényessége, 1.2. a (Kcs) AE
gr(l)dukﬁ::((’)almug(lajj gényessége, 1.3. a “TA (1)
;. Aosagr?é’:l)z taﬁqgﬁﬁm ” 1 A produkcid dolgozok Hy_:“imﬁ
az alapvetd eszkozok haté- munkaigenyes- litogatok szdma
konysaga, sege DSZ
2.2. amunka teljesitoképessége, 2.3. e (2)
az anyagi kapacitas kihasznal asa. LA _
3. A &Anhéaz tevékenysig gazdasaga: 3.1. A dolgozok alapeszk6zok értéke
‘nem beruhéz?si kia(,jéspk egy- alapellitottsiga — dnls;t-n.z-;ﬁ_k o
ségnyi kapacitasra szamitva, 3.2. nem (Kcs) AR
beruhézés kiadasok egy- S (3)
s&gnyi teljesitményre szamitva, DSZ
3.3. dllami hozzajarulas anem be- A produkcié AE Dsz AE
ruhazasi kiadasok fedezéséhez. alapigényessége T e
A mutatérendszer felépitése a szinhazi (Kes) (4)
alrendszerre vonatkozdan tikrézi a bé- . o, ,
vitett Gjratermelési folyamat intenzifika- A Szinhazakban teljesitmenyegysegnek vagy
lasdnak  legfontosabb  térsadalmi-gazda- & »1a0gal0k szama’ vegy —pedig az
eléadasok  szdma tipusi  mutatot

sagi momentumat. A szoban forgo mu- v o bk A L ltogatok szamal tipusi
tatorend ik tuljdonséga, h A,
orendszer egyti 1lgdonsaga, hogy mutat6 helyett pontosabb lenne



id6 jellegii egységekkel dolgozni, amelyek
segitségével ki lehetne fejezni a kulturdis
szolgéltatas fajtgat és minoségét; a
kulturdlis szolgdltatds idotartamat. ilyen
mutatd6 példaul a kulturdis intéz-
ményekben toltott egy részvételi 6ra. Am
az ilyen tipusi mutaték sem tudjak &tlépni
sgja arnyékukat. A szinhdzi elé-adas 1
Orgjan vald részvételt nem azonosithatjuk
automatikusan 1 o6réanyi koncerten vagy
filmeldadason valo részvétellel. Nagy
eény lenne, ha Gssze lehetne vetni a
szinhdzi gazdasagi elemzés sorén hasznélt
adatokat a  szociologiai  vizsgélatok
adataival. Kilondsen kivanatos lenne a
haztartdsok  bevételeirél és  kulturdlis
kiadasairdl készitett vizsgdatok
eredményeinek elemzése. A dontés fo-
lyamatok tudomanyos megalapozésdhoz
nemcsak a kulturdlis intézmények kulturalis
szolgdltatasairdl  szO6l6  informéciokat
kellene tokéletesiteni, hanem ezekkel
Osszefliggésben a hézartdsok  kulturdlis
aktivitasait jellemzé informaciokat is.
(Példaul alegutdbbi mikro-cenzus szerint a
CSSZSZK-ban a vizsgdlt személyeknek
csak  4,9%-a ja havonta egyszer
szinhézba, és csak 10,7 %-a negyedévente
egyszer, mig a lakossagnak 56,4%-a nézi
naponta, és 26,1 %-a pedig hetente
tébbszor atelevizidt.)

Kulén problémét jelent a |&togatott-sagi
mutatok atszamitésa kdzos nevezére, még
azonos kulturdlis agazat keretén belll is.
(Pl. egy koncertre, szinhdzi eléadasra,
balettra vagy cirkuszi el6adasra vetitett
ldtogatok szamanak Ossze-hasonlitésara
gondoljunk.)

A ,laogatok szama' és az , el adasok
szamd' tipusi mutatOkat nem ész-szerli
egymaéssal szembedllitani, hanem
elenkezéleg, kombindni kell elényeiket.
A ,laogatdk szama' tipusi mutatdk az
elédllitas fazis és a fogyasztas (el-
sgjatitési) fazis tsszefliggését tukrozik, ésa
hatds minéségi értékelését tekintve egy
lépéssel  kozelebb dlnak a szinhéazi
tevékenység végsé kultlrpolitikai  ered-
ményeihez. Ugyanakkor az ,el6adasok
szamd' tipusi mutatdk pontosabban
tikrozik az el6dlitas fazis eredményeit.

A szinhazi produkciok alapigényessége
annd nagyobb, minél nagyobb a produkcid
munkaigényessége és a  dolgozok
aapellédtottsdga. (A  konkré&  vizgdlatok
serint a sanhaz produkcidk alap-igényessige
kozitt nagyok voltak a kilonbségek) Erre
dsgsorban a produkaok munka-igényessgének
kllonbdzosége és nem annyira, a dolgozok
alapdlatottsiga hatott.

r.2. A sdnhéa produkciok munkaigényessége

A produkci6 munkaigényessége a
produkcié alapigényessége és a dolgozok
alapellatottsaga kozotti viszonnyal
fejezhetd ki.

A produkci6 dolgozok szdma

munkaigényes- - .l;itogatdk szama
sége DSZ
=— (2)
LA
Munkaigényes- DSZ AE AE )
s =—— 7 5
5¢8 LA LA DSZ

A «inhaz produkciok nmunkaigényessige
kozitt nagyok woltak a kilonbsigek, amit
novelt a produkciok eltéré  alap-
igényessége, an csokkentett a dolgozok
eltér6 aapelldottsdga. A szinhazi pro-
dukciok munkaigényességére erésebben
hatott a dolgozdk alapellatottsga, mint a
produkcié alapigényessége. A produkciok
munkaigényessigének  killdnbdzisége azonban
lényegesen kisshb wolt, mint a  sdnhaz
produkciok alapigényessigének kil onbdzistge.

A CSSZSZK-ban az egyes kulturdlis
alrendszerek produkcigjanak munkaigé-
nyessegére jelentés hatast gyakorol az
adott alrendszer dolgozdi |étszaman belll a
milvészek |étszama. Ez azért van igy, mert
a mivészek munkdjdnak helyettesitése
objektive lehetetlen, és teljesitoképessegik
extenziv novelése korldtozott. Példaul a
CSSZSZK  szinhazaiban a  dolgozdi
Osszlétszamon belil a miivészek |étszama
kb. 50%, még-pedig Ugy, hogy a nagyobb
egyUttesek-ben volt aacsonyabb, ami a
milvészeti munka  szolgdltatdé  (pl.
admini sztrativ) személyzettel valo
ellatottsagét fejezi ki. A miiszaki haladés
hozzgjarulhat a produkcidk viszonylag
magas munkai gényességének
csokkentéséhez.

1.3. A sAinhéaz dolgozok alapellatottsiga

A dolgozok alapellatottsaga a produkcio
alapigényessegétsl  és  a  produkcio
munkai gényességétsl fugg:
A dolgozok alapeszkozok értcke

alapellitottsiga ™ gi150,6k létszdma

(Kcs) AE
= 6)
A dolgozdk AE AE DS?(G‘

alapellitottsiga
(Kcs)

Dbé LA LA

A «inhaz dolgozdk alapdlatotisaga igen
kilonbozs volt, és értékét kozvetlendl
novelte a produkcié alapigényessége,
vaamint csokkentette a produkci6 el-térs
munkai gényessége. A dolgozdk
alapelléatottsaganak  kulonbdzoségére na
gyobb hatast gyakorolt a produkcié
munkaigényessége, mint a produkcio
alapigényessége.

2. A szinhazi tevékenység eredményei-
nek mutatoi

2.1. A snhézak alapeszkdza nek hatékonysaga

Az alapeszkozok — litogatok szdma

hatékonysiga alapeszko6zok értéke
LA

= 7
AE

A munka telje- a litogatok szdma

SitﬁképeSSége B a d()lgozék szama
la.l’.i

e (8)
DSZ
LA LA

_ — _ C
AE Dsz Dsz?
a munka teljesits-
kepesscuc

Az alapeszk6z6k AE

hatékonysdga

Az 11apcszkozok

hatckonysiga a dolgozok alapelld-

tottsdga

A «inhazak alapesadzainek  produkcios
hatékonysaga (amit az alapeszk6zok 1000,-
Kcs értékére es6 latogatéi  szdmmal
mériink) annal nagyobb, mind nagyobb a
«dnhéz dolgozdk teljesitdképessige és mind
kissbb a dolgozdk alapdlatottsiga. A
CSSZSZK-ban a szinhdzak aapeszko-
zeinek hatékonysagéra |ényegesen nagyobb
hatést gyakorol a munkaigényesség, mint a
dolgozdk alapellatottsaga.

2.2. A szinhdz dolgozok munkgjanak
teljesitéképessige

A dolgozék munkdjdnak teljesitéképes
ségére a munka aapellatottsaga és az
alapeszkdzok kihasznalasanak hatékony-
saga hat.

A munka a litogaték szdma
teljesitd- ;_.agn_z()k_ S;Z?ilﬂ'd
képessége LA

DSZ
A munka LA AE LA
teljesitG- “DsZ DS/- AE
képessége (10)



A «zinhdzekban a munka teljesits-
képességére |ényegesen nagyobb hatést
gyakorol az alapeszk6zok hatékonysaga,
mint a dolgozok alapell atottsaga.

2.3. A sginhdzak iildhelyeinek kibaszndlisa

A szinhdzak Ul6helyeinek (anyagi
kapacitdsanak) kihaszndltsdga az egyes
rendezvények |atogatottsagatdl figg:
szama

Az tlGhely- a latogatok

rntvarifde ) . ] 241 g
Rapacitas az uldhelyek szdma

LA

kihaszndldsa
(11)

m

igénybe vett

Az iilhelyek ul6helyek szdma

torgdsa ilohelyek szdma

m’

(12)

m

A szinhdzak anyagi kapacitasanak ki-
hasznédlésara igen jelentésen hat6 tényezs
az Ul6helyek dsszvolumenén belll a sgjat
szinhdzban felkindt Uléhelyek hanyada.
Ezzel szoros korrelaciét mutat a nézék
Osszlétszamén belil a sgé  szinhaz
nézéinek hanyada.

3. A szinhazi tevékenység gazdasagi
mutatoéi

3.1. Nem bernbazdsi kiaddsok
§ginhdzi kapacitdsra sgdmitva

egységnyi

Az egységnyi kapacitasra esd nem be-
rundzasi kiadasokat kiilonbozé mutatok
segitségével mérhetjik. Az elddlitas
fazis és a terjesztés fazis kozvetlen
Osszekapcsol asa szempontjdbdl killondsen
elénydsnek  tartjuk a  felhasznélt
egységnyi kapacitésra esd (azaz igénybe
vett helyre es) nem beruhazas kiadasok
mutato; at.

3.1.1. asginhdzakban 1 igénybe vett helyre esd
nem beruhdzdsi kiaddsok

Az igénybe vett helyre esd nem be-
ruhdzési kiadasok anndl nagyobbak, minél
nagyobbak a nem beruhdzas Ossz-
kiadasok, illetve anndl kisebbek, minél
nagyobb az Uléhelyek szdma, és minél
nagyobb az Uléhelyek kihasznaltsaga. Az
1 igénybe vett Ul6helyre es5 nem
berundzés kiadasok nagysagara szamos
més tényez4 is hat:

- A nem beruhdzési kiadasok abszollt
értékére pl. hatnak nem gazdasagi ténye-
z6k is, mint a szinhazi tevékenység eltéré
mindségi és miifaji struktlrgja;

eltér6 anyagi vagy munkaigényesség.
Hatnak gazdasagi tényezék is, mint példaul
a felhasznalt energia, nyersanyag arainak
kiilénbozésége és vétozésa, a dolgozdk
bérének  besorolas  kategériga, a
honorariumok.

- Az Uléhelyek szama fligg az épiilet
nagysagatdl, belss kialakitasatol, vala-mint
annak az Ovezetnek a nagysagatél, ahol az
adott intézmény kulturdlis szolgdtatasait
ny(jtja.

- Az Ul6helyek kihaszndltsaga az in-
tézmény mitkodés modjatdl, tehdt az
intézmény jellegétsl, az adott szolgétatés
iranti kereslet nagysagétol figg.

Az 1970-1g82 koz6tti idoszakban az

igénybe vett helyre esd nem beruhazasi
kiadasok novekedését (mely elérte az 57
%-ot) az alabbiak okozték:

- els@sorban a nem beruhdzési kiadasok
altalanos szintjének emelkedése;

- az Ul6helyek szdmanak csdkkenése
(25%-kal).

3.1.2. A sginhdzban 1 helyre (iilésre) jutd nem
berubdzdsi kiaddsok,

Az Ul6hely-kihaszndlas gazdaségi as-
pektusara koncentralt ratekintést ny(jt az
1 helyre (Ulésre) juté nem beruhédzasi
kiadasok nagysadganak mutatéja, mely az
adott kapacités és a kapacitaskihasznéas
visszacsatolasanak mutatdja. Az 1 helyre
juté nem beruhazési kiadasok az

igénybe vett helyre es6 nem beruhazési
kiadasok nagysagatdl és az l6-helyek
forgasétdl flggnek.
1 helyre jutd
nem beruhdzasi
kiadasok m

Az 1 helyre esd nem beruhdzas ki-
adasok annd nagyobbak, minél na-
gyobbak az igénybe vett helyre esd nem
beruhdzas:  kiadasok, illetve  minél
nagyobb az Uléhelyek forgésa. Az 1
helyre es6 nem beruhdzas kiadasok
nagysagara hatd6 emlitett két tényezé
tovabbi tényezoktsl figg. A széban forgd
kiadasok novekedését (csokkenését) nem
tarthatjuk automatikusan sem pozitiv, sem
pedig negativ jelenségnek.

A szbéban forg6 kiadasok ndvekedése azt
a tényt tukrozheti, hogy pl. 2) ndvekszik
az anyagi ellaottsaguk; ») novekszik a
szinhdzi dolgozék szakképzettsége; c)

NB NB m’

3
I m

felszamoltdk a szinhdzi  dolgozok
indokolatlan bérszinvonal-le-maradasat a
népgazdasag egyéb agazataiban

dolgozékhoz viszonyitva; d) ha az
Ulshelyek nagyobb forgasa kovetkeztében
né a kulturdlis szol gdltatasok

kindlata, és ez késsbb megjelenik a ming
s&g javulasdban is. Az 1 helyre es§
ki®dasok ilyenfajta novekedését nem tart-
hatjuk negativ jelenségnek, éppen ellen-
kezéleg, el6feltételként szolgdl akulturdlis
sziikségletek jobb korilmeények,
viszonyok kozotti  kielégitéséhez. lgaz
viszont, hogy az i helyre esd nem beru-
hézés kiadasok nbvekedése a nem racio-
ndlis gazddkodasnak, a szinhé&zi produk-
Ciés tényezék nem raciondlis struktiré
jénak, a szinhdz helytelen mikodés
modjénak, a szinhdzak redlisan elérhetd
nézé kozonségéhez viszonyitva a kultu-
rdis szolgdtatasok  tulméretezésének
megnyilvanulasa is lehet. Részletes
mennyiségi-minéségi elemzés nélkil nem
mondhatunk komolyabb értékelé itéletet a
széban forgd jelenség jellegé-rol. Az adott
problematika mélyebb  megértéséhez
jelentésen hozzgjarul a faktoranalizis. Ez
azt mutatta, hogy 1970-1982 kozétt az 1
helyre es nem beruhdzas kiadasok
novekedését elss-sorban (57%-ban) az
igénybe vett helyre esd nem beruhazasi
kiadasok nvekedése okozta.

3.2. Nem berubhdzdsi kiaddsok a s3inbhdzi
teljesitmények egységére szamitva

Az egységnyi teljesitményre esé nem
beruhézas kiadésokat kilonbdzé mutatok
segitségével mérhetjik. Az Ujra-termelés
folyamat  el6dlitési, terjesztés  és
fogyasztéds (elsgjétitasi) fazisdnak koz-
vetlen Osszekapcsolasa szempontjabdl a
legkedvezébbnek az i |&togatdra esé nem
beruhézés kiadasok mutatojat tartjuk.

3.2.1. Az 1 szinbhazi litogatéra esé nem
beruhazdsi kiaddsok.

Az 1 l&ogatéra esd nem beruhédzas
kiadasok nagysagara gazdasagi és nem
gazdasagi tényezék csoportja hat. 4z
elemzés sorén a két csoportot kilon kell
vélasztani, mivel az els a nem be-ruhézasi
Osszkiadasok alakulasdba, a masodik pedig
alatogatottsag alakulasaba torkollik.

nem beruhdzasi

1 litogatora eso kiadisok volumene

nem beruhdzisi -l.;it(;;:.u:'}k smi;m
kiaddsok NB

LA (13)

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az 1

|&togatora esé nem beruhazési kiadasok

o) nivekedni fognak, haanem beruhazasi



kiadasok gyorsabban novekszenek, mint a
|&togatottsag, vagy pedig stagndlnak,
mikézben a latogatottsdg csokken, illetve
lassabban csokkennek, mint a &
togatottsag;

b) Véltozatlanok maradnak, ha a nem
beruhdzds kiadasok a |&togatottsaggal
azonos aranyban novekszenek, stagnal-nak
vagy csbkkennek;

¢) ckkenni fognak, ha a nem beruhézasi
kiadésok lassabban ndvekszenek, mint a
|&togatottsag, stagnalnak, mi-kézben a
|&togatottsag novekszik, illetve gyorsabban
csokkennek, mint alatogatottsag.

A CSSZSZK-ban az 1970-1982-es
idészakban az 1 latogatéra esé nem be-
rundzési kiadasok novekedésére az aldb-
biak hatottak:

- elsdsorban a szinhdzak nem beruhézési
Osszkiadasainak novekedése (a hatas 80%-
a);

— lényegesen kisebb, de nagyon fontos a
szinhdzi nézék szamanak csbkkenése (a
hatas 20%-a).

A CSSZSZK-ban az 1970-1982-es id6-
szakban a szinhé&zi nézék 8,8%-0s csok-
kenését az aldbbiak okoztak:

— elsésorban az Ul6helyek szaméanak 11
%-0s csokkenése;

— az 1 lakosra es) szinhézlatogatasok
szdmanak csokkenése.

A Foderdis Statisztikai Hivatal 1980-
ban 16 700 haztartasra (35 ezer f6) végzett
reprezentativ  vizsgdlatot. Eszerint a
CSSZSZK-ban a lakossagnak csak 4,4 %-a
l&togat havonta egyszer szinhazba,
negyedévenként a lakossag 10,7%-a, néha
32,4%, és egydtalan nem j&r szin-hézba a
lakossag 52%-a. Azok a személyek, akik
ritkhn vagy egydtaan nem jarnak
szinhézba, az aldbbi okokat tintették fel
akadalyként:

1. nagy atavolsag a szinhazig, ésrossz
a kozlekedés (30,1%);

2. idéhiany (23,3%);

3. kisgyermekekrol kell gondoskodni

(15,1 %),
4. érdektelenség (14,5%); y.
egészségligyi okok (8,2%);
6. egyéb okok (6,2%);
7. pénziigyi okok (1,8%).

A fentiekbsl nyilvanvald, hogy még
nagy a potencidlisan mobilizdlhaté szin-
hézi kodzonség. Valddi érdektelenségrol
csak a szinhazba ritkan jaré vagy egyal-
taldn nem jar6 személyek 1/8-and van szo,
és - amennyiben nem valtoznak meg a
jegyarak - a pénziigyi akadalyok
elhanyagol haték.

Az 1 l&ogatéra esd nem beruhdzés
kiadasok alakulésa és a nem beruhazasi
Osszkiadasok szintje kozdtt viszonylag
magas a korrelacié. Ez azt jelenti, hogy a
kiadasokra jelentds hatast gyakorol-nak az
exogén tényezék. Az egy latogatora jutd
nem beruhdzasi kiadasok csokkentésében
jelentés szerepe lehet a kindat jobb
kihaszndlasanak. (Ez a mutaté az 1970-es
82,5%-r6l 1982-re 84,7 %-ra nott.)
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a
szinhdzak nem beruhdzas réforditésai a
méar  kialakitott produkci6  esetében
gazdasagi jellegiket tekintve fix kiadasok.
Ez azt jelenti, hogy a ki-alakitott
produkcié kihasznaldsanak novelése (a
l&togatottsagi % ndvelése) nem igényel
potlidlagos kiadasokat, és kdzvetlenll
csokkenti az 1 nézére esd nem beruhézési

kiadédsok nagysagat. Amennyiben a
szinhazi  szolgaltatasok  kihaszndltsaga
84,7%-rél  (1982-es adat) 90%-ra

novekedne (1990-re), az nagy-mértékben
cstkkentené az 1 tényleges nézére esd
nem beruhézasi kiadasokat.

Az 1 |&togatéra ess nemberuhdzas ki-adasok
nagysigara jelentds hatas lehet gyakorolni a
szinhaz sl galtatasok srukturalis
véltozatasaval. Ezeket a kiadasokat pl.
csokkenteni lehet a pénzigyileg kevéshé
igényes rendezvényekre val6 attéréssdl (a
kultdrpolitikai célkitlizésekkel
Osszhangban maradva).

3.2.2. Az 1 latogatdra esf nem beruhazas
kiaddsok és a Anhéz munkaerdforrésai koztti

Az laogatéra esé nem beruhazés
kiadasok a produkcié6 munkaigényessé-
gétsl és a dolgozok pénzigyi ellatott-
sagatdl (1 dolgozéra esd nem beruhdzas
kiadasoktdl) fliggnek.

A produkcid

a dolgozdék sziama
munkaigényes- )

a litogatok sziama

sége DSZ )
= 2
LA (
nem beruhdzdsi
A dolgozé pénz-  kiaddsok volumene

ligyi elldtott- a dolgozék szima

sdga (Kcs-ban) NB

NERE = (14
DSZ )

1 litogatéra esG NB Dsz NB

nfem beruhdzdsi = LA - LA xDQZ
kiaddsok (15)
Az 1 laogatéra esd nem beruhdzés

kiadasok annad nagyobbak, minél nagyobb
a produkcié munkai gényessége

és akulturalisintézmények dolgozdinak
pénzigyi ellatottsaga.

A CSSZSZK-ban a szinhazi produkciok
munkai gényességi tényezdjének
differencidltsdga Iényegesen nagyohb,
mint a szinhézi dolgozdék pénzigyi (nem
beruhézési) ellatottsaganak diffe-
rencidltsaga.

A szinhazi tevékenység intenzifika&
sahoz fontos informaciét nydjthat az 1
latogatéra esd nem beruhdzas kiadasok
alakuldsanak faktorelemzése. E mutatd
novekedését a CSSZSZK-ban 1970 és
1982 koz6tt elsisorban a szinhdzakban az
1 dolgozora es nem beruhdzas ki-adasok
novekedése okozta (a hatasnak majdnem
2/3-&ban); masodsorban az
ldtogatasra es6 munkaigényesség nove-
kedése, ami a dolgozok |étszamanak
novekedésével jart egyiltt, a szinhaz-
latogatdk szdmanak egyidejii csokkenése
mellett (a hatdsnak kb. 1/5-8ban).

3.2.3. Az 1 latogatéra ess nem beruhdzas
kiaddsok a sdnhézak anyagi alapijaihoz
viszonyitva

Az 1 l&ogatéra esé nem beruhazasi
kiadasok a produkci6 alapigényességétsl,
valamint a produkcié véaltozo és fix
koltségeinek aranyatdl fliggnek.

nem beruhdzisi

A viltozd és kiadasok volumene

fix koltségek aIapeszkbzéjk értéke

arinya NB
— 16
AE (6)
1 litogatéra es6 NB AE NB
nem beruhdzdsi — Lf-i = LA X;\L
kiaddsok ' (17)

1 litogatora es6 _ produkcid alap-
nem beruhdzdsi  igényessége
a viltozé és fix
koltségek ardnya

Az 1 laogatéra esd nem beruhdzés
koltségek annd nagyobbak, minél na-
gyobb a produkcié alapigényessége, és
minél nagyobb a valtozo és fix koltségek
aranya, illetve forditva. Méas szavakkal: az
1 léogatésra ess nem beruhazés ki-
adasok annd nagyobbak, minél nagyobb
a produkcié aapigényessége, valamint
minél nagyobb az egységnyi fix koéltség-
rejutd valtozo koltség.

A nem beruhédzas kiadasok nagysagéra
Iényegesen nagyobb hatést gyakorolt a
valtozd és fix koltségek aranya, mint a
produkci6 alapigényessége.



3.2.4. 4% 1 |&togatoraess nemberuhazas
kiadasok ésa produkcié kozotti sszefliggés
Az 1 laogatdsra esd nem beruhazés
kiadasok nagysagéra hat az 1 el6-adasra
esd nem beruhdzési kiadasok nagysagals
nem beruhdzisi
Az 1 el6addsra  Osszkiaddsok

es6 nem beru- e g ,
eléadisok szima

NB

EA

A CSSZSZK szinhazaiban az 1 el6-
adadsra esb nem beruhdzds kiadasok
novekedését (41%-kal) az 1970-1982-es
idészakban az aldbbi tényezék magya-
rézték:

- szinte kizérdlag a szinhdzak nem
beruhdzasi Osszkiadasainak ndvekedése (a
hatas 98%-a);

- ez elbadasok szamanak csokkenése (a
hatas 2%-a).

Fontos informaciokhoz jutottunk az 1

hazasi kiaddsok
(18)

Az 1 el6adésra est nézék szama fligg a
nézétér nagysagatdl és a féro-helyek
l&togatottsagénak %-atol.

m

Néz6tér nagysdga — (22
EA

A nézGtér litoga- A

tottsigi egylitt- = (23)

hatdja m

Aprodukcio ki- A m LA

kihaszndldsi - = ; (24)
egyiitthatoja EA EA m

A szinhédzakban az 1 |&togatora esd nem
beruhdzas kiadasokra hat az 1 eldadasra
esd nem beruhdzas kiaddsok, valamint a
néz6étér nagysaga, illetve az 1 eléadasra
esté latogatottsagi  egyitt-haté  kozotti
arany. Kiderllt, hogy a CSSZSZK-ban
1982-ben a szinhazakban az 1 latogatéra
esé nem beruhédzasi kiadasok nagysaganak
differencidltsagdban az 1 eléadasra esb
nem beruhdzas kiadasok differencidltsaga

eléadasra esd nem beruhdzasi ki-adésok jétszott kulcs-fontossagu szerepet, mig a

alakulasanak és az 1 latogatasra esé nem
beruhazas kiadasok al akul asanak
komparativ elemzésével. A CSZSZK-ban az
1970-1982-es idj-szakban az 1 latogatéra ess
nem berundzas kiadasok ndvekedése durvan
38%-kal volt gyorsabb, mint az 1 ddadasra e
nemberuhézas kiadasok novekedése.

Az 1 laogatdsra esd nem beruhédzas
kiadasok nagysaganak aakuldsdra az 1
eléadésra esé nem beruhazas ki-adasok
nagysaga és az 1 eléadasra esé |atogatdk
sz&ma hat.

Az 1 elGaddsra

NB
esé nem beru- = (19)
hazdsi kiaddsok EA
Az 1 el6adis ki- LA
hasznaldsi —- (20)
egyiitthatoja EA
1 litogatora es6 [NB NB LA
nem beruhdzdsi =———— —: z1)
kiaddsok LA EA EA

Az 1 l&ogatdra esd nem beruhazasi
kiadasok anndl nagyobbak, minéd na-
gyobbak az 1 el6adasra forditott nem
beruhdzés kiadasok és minél kisebb a
produkci6 kihasznalasi egydtthat6ja.

4 CS¥ZSZK-ban az 1 latogatéra forditott
nem beruhdzas kiadaok terén  nagy
kiilnbségek vannak. Ezek a kiadasok viszonylag
magasak ott, ahol vagy nagyon megas az
egysonyi produkclora e nem berundzas
kiadasok tényezdje vagy ehhez \Asmwltva
tUlshgosan kics a produkcidegyseg tényezdje.

nézétér nagysaganak differencidltsaga
(annak €l-lenére, hogy itt is nagy
kilonbségek voltak) csak méasodlagos
szerepet jatszott. A legkisebb hatést az
el 6adasok |&togatottsagi %-aban
mutatkozd kildnbségek fejtették ki, A
részletes faktor-elemzés azt mutatta, hogy
a CSSZSZK-ban &z  1970-1982-es
id6szakban a szin-hézakban az 1 latogatora
ess nem beruhdzés kiadasok 53%.os
ndvekedését az alabbiak okozték:

- elsdsorban az 1 szinhazi dolgozora ess
nem beruhdzasi kiadasok ndvekedése (a
hatésnak majdnem 60%-a);

- az 1 eléadasra es6 munkaigényesség
novekedése (a hatasnak kb. 15 %-a);

- a nézétér atlagos nagysaganak csok-
kenése (a hatasnak kb. 30%-a), de ezt a
csokkenést fékezte az el6adasok é&tlagos
|&togatottsagi Yo-anak novekedése.

33" 45 dlam hozzjarulasa a sainhdzak nem
beruhdzas kiadasainak fedezésthez

3.3.1. Az d8llamhozzjarulasa az 1 lil6-helyre
€4 nemberuhazas kiadasok fedezésthez

A CSSZSZK szinhézaiban az 1970-
1982-es idoszakban az 1 helyre esé
dotécié 78%-0s novekedését az aldbbi
tényez6ék okoztak:

a) elsdsorban (tébb mint 80%-ban) azok
a tényezék, melyek a dotécid ab-szollt
szintjének alakulasara hatottak, kiilondsen
a bér-, anyag-, energiakoltségek sth.
emelkedése, a viszonylag stabil sgjét
bevételek arszinvonala mel-

lett; ez tobbek kozott a szinhazi tevé-
kenység gazdasdgi Onellatds  %-anak
csokkenéséhez vezetett: 1970-ben a nem
berundzés kiadasokat sajat bevételbdl
31%-ban tudtdk fedezni, 1982-ben mar
csak 12,5%-ban;

b) masodsorban, de igen jelentésen a
szinhézi férshelyek szamanak csokkenése
(ahatésnak kb. 20%-4ban).

3.3.2. Az dlamhozzjérulasa azszinhaz
|&togatdra ess nemberuhézas kiadasok
fedezésthez

doticié Ossz-

Hozzajarulds volumene

1 litogatora litogatok szdma
Do _
LA (25)

Az dlami dotacio az 1 latogatora ess
nem beruhazés kiadasok fedezéséhez annd
nagyobb, miné nagyobb a dotécio
Osszvolumene, illetve minél kisebb a
l&togatok szama.

Az elemzés azt mutatta, hogy a
CSSZSZK-ban az 1970-1982-es  id6-
szakban az 1 szinhazl&ogatora esé dlami
dotécié cca 75%-0s novekedését az aldbbi

tényez6k okoztak:
- elsdsorban a szinhézi tevékenyseg nem
beruhézasi kiadasainak  fedezéséhez

szilkséges allami  dotécioigény dtaldnos
novekedése (a hatasnak kb. 85%-aban;
masodsorban  a  szinhazldtogatok
szaménak cstkkenése (a hatasnak cca 15%-
aban).

333 Az dlam hozzjaruldsa az 1 ddadasa
€5 nemberuhazas kiadasok fedezésthez

Hozzijirulds a doticié volumene

L OVSEO NV ” N2 .
cgysegny az elbadasok szama

Do
(26
EA )

A CSSZSZK-ban az 1970-1982-es
idészakban az 1 el6adasra es6 nem
beruhdzas kiadasok fedezésére nydijtott
allami hozzgjarulas 60%-0s ndvekedését az
aldbbi tényezék okoztak:

- szinte kizér6lag a szinhdzak nem
beruhdzasi Osszkiadasainak fedezéséhez
nyUjtott szikséges &lami hozzajarulas
novekedése (a hatasnak 98%-aban);

a «zinhdzakban tartott el6adasok
szamanak csbkkenése (a hatasnak kb. 25%-
aban).

Az 1 eladésra esé nem beruhézés
kiadasok fedezésére nyuijtott &lami hoz-

produkcitra
(Kcs)



zgarulds az 1 laogatésra nydjtott
hozzdjarulas nagysag anak meghatarozo
tényezoje, ezért a ket6t Osszefliggéseik-ben
kell vizsgalni.
1 ldtogatdsra
esO dotacio

Do Do LA
- )

LA EA EA

Az 1 l&ogatésra es6 dotacio az 1
eldadasra ny(jtott dotécié nagysagatdl,
valamint az eléadés |&ogatottsaganak
nagysagatdl fligg (ez utdbbi tényezé pedig
az &lagos nézétértdl és a latogatottsag %-
adl). Mind nagyobb az el§-adésra
nyUjtott dotécid, minél kisebb az atlagos
nézétér és az eldadés latogatott-sagi %-a,
egyéb egyenls feltételek mellett anndl
nagyobb az 1 latogatasra nyUjtott dotécio,
ésforditva

A CSSZSZK-ban az 1970-1982-es
idészakban a szinhdzakban az i 1&togatora
esy dlami  dotécidé novekedésé-nek
részletes faktorelemzése azt mutatta, hogy
anovekedést az aldbbi tényez6k okozték:

- az 1 eléadésra nyyjtott alami dotécid
novekedése elsddlegesen (a hatésnak
maj dnem 85%-&ban) ;

- mésodsorban a nézétér csokkenése (a
hatasnak majdnem 2sy, 4pany, Mi-kdzben

- az eléadésok |&togatés %o-anak no-
vekedése a dotéciondvekedést fékezte.

Osszefoglalas

folyamatanak  vizsgdatakor és ira
nyitédsakor sajdtos szerepet jatszanak a
tarsadalmi-gazdasagi  mutatok.  Nagy-
mértékben tdmogathatjak ezt a folyamatot,
de ellentétes hatast is kifgthetnek. ,A
kiadasok és eredmények helytelen mérés
modszereinek akalmazdsa a gazda-ségi
tevékenységet feledeges koltségek felé,
imaginérius  eredmények  hajszolasara
orientdlja, ellentéteket sziil az .. . érdekek
kozott." V. V. Novozsilov. Méeni
nékladt a vysledkl. Praha, 1972. p. 15.
Eppen ezért a tudomanyos modszereken

alapulé tarsadal mi-gazda-sagi
mutatérendszer tokél etesitése az
intenzifikdlasi folyamat sikerességének

egyik elengedhetetlen eldfeltétele a kul-
turdlis égazatban is.

A «inhazak intenzifikdasanak és
térsadal mi-gazdasagi hatékonysaganak
elemzésével még csak a kezdetek kezdetén
tartunk. Ezeket a kérdéseket akkor tudjuk csak
sokoldal ibban és mélyebben elemezni, ha:

- amiivel 6dés-gazdasagtanon (de a

kultirdval foglalkoz6 tobbi tudomany.
agon) belll is elmélyiiltebb lesz a sz6ban
forgd  elemzéseknek az  elméleti-
metodologiai kiindul6 alapja;

- a szocioldgiai kutatasok és a mive-
|6dés-gazdasagtani kutatésok jobban kap-
csolédnak egymashoz, mivel endlkil még

csak nem is gondolhatunk a térsa-dalmi |

hatékonysag kultarpolitikai di-
menziojanak mérésére és elemzésére.

A szinhdzakban a gazdasagi potencid
taratobb tényez6 hat:

- a produkcio feltételeinek kiaakitasi
fézisahoz tartozo tényezdk (az optimdlis

szinhdzi hdlézat kialakitdsa, a szinhazak |

anyagi és személyi ellatottsaga);

- a produkcio feltételeinek kihasznalési
fézisahoz tartozd tényezék (a meg-levo
szinhazi kapacitasok jobb, bar nem
mindig legnagyobb mérvii kihasznéltséga,
tekintettel a kultarpolitikai érdekek fo
iranyvonalaira, az anyagi és személyi
tényez6k arényossagara,  struktirgjuk
javitasara, a produkci6 anyagi és személyi
tényezbinek raciondlisabb kihasznélasa
stb.);

— a szinhdzak bévitett szocidista Ujra-
termelés folyamaténak elosztas fazisaval
kapcsolatos tényezék (kulondsen az
allami dotéciés politika és arpolitika
tokél etesitése);

— a szinhdzak bévitett szocidista Ujra-
termelés folyamatanak fogyasztési fazi-
saval kapcsolatos tényezék (a kulturdis
szikségletek, kiléndsen az esztétikai ne-
velés alakitasdhoz szilkséges gazdasagi
feltételek intenzifikdlasa, a szinhazl&o-
gatottsag feltételeinek javitdsa, kezdve a
kilon szinhézi kozlekedéssel, parkolas
lehetdségekkel stb.).

A szinhazi tevékenység intenzifikalasanak
kulcsfeladatai :

a) a tarsadami és egyéni kulturdlis
szikségletek hierarchigjaban a szinhaz
altal betoltott hely elemzése;

b) egyfeldl a tarsadalom kultarpolitikai
érdekei és a lakossag szinhézi érdek-
[6désének elért foka, mésfelél a szinhaz
anyagi és szellemi potencidlja kozotti
problémak folyamatos megoldasa;

¢) a szinhézakban az eszkdzképzés és
felhaszndasi folyamat tervezésének to-
kéletesitése;

d) aszinhazi potencidok hatéko-
nyabb felhaszndl asanak dsztonzése;

€) jobban Ossze kell kapcsolniuk a
kulturdlis irényité szerveknek a szinhazi
dolgozdék kezdeményezéseit a tarsadalom
kultarpolitikai érdekeinek biztositasaval.

LEHOTA JANOS

A Bank ban szerepléinek
magatartasvazlata*

Mindenekel 6tt azt kell eldonteniink, hogy
szerelmi vagy torténelmi drama-e « Bank
ban. A mii ugyanis szerelmi dramat is
tartalmaz, mivel azonban a szerelem -
barmennyire is hangstilyos szerepet kap -
csak eszkdze a politikénak, « Bank ban
csak torténelmi dramakeént lehet teljes.

Miben @&l a mi torténelmidrama-
jellege? Abban, hogy a nemzetfogalom
tartalmét értelmezi Ujra, és ezzel Ossze-
fliggésben haté&rozza meg a kiradlyi hata-
lomnak azt a formajét, amely a fliggetlen
nemzetdllam |étezését eredményezi. A dra
maban sem az uralkodd, sem méas személy
vagy testllet nem fejezheti ki 6n-magaban
a nemzet érdekeit, kovetkezésképpen
minden személyes érdekbsl fakadd
cselekedet a nemzet érdekeivel elen-
tétesnek mindsil. Sem Endre személye,
sem Tiborc, sem Petur, sem a bojéthiak,
sem Bénk nem azonos a nemzettel - a
nemzetet egylttesen alkotjak. Ez a nem-
zeti egység kivanja a kirdlyi hatalom U
formgjét.

Az idegen elnyomés elleni harc médjais
mas, ha az elnyomas a tarsadaom
egészére hat. Ez esetben ugyanis eltiinnek
a feuddis téarsadalom egyenlétienségel,
mert mindenki egyforman az idegen
hatalom &dozatédvé valik. Tehdt Gertrudis
zurama' egységesen kisem-mizetté tette
az orszagot, hiszen mindent elvett a
magyaroktdl. Ezaltal viszont nemzetet is
teremtett, hiszen a feudalizmus szemben
all6 osztdlyai, a Tiborcok, a Peturok és az
itt él6 idegenek is egymasra taldltak. Ezért
olyan féhatalom-ra van szilkség, amely
felismeri ezen (j viszonyok |ényegét, azt,
hogy az idegen elnyoméas megszintetése
kdzos érdek.

Ennek megfeleléen torténelmi személy
csak az lehet, aki a nemzetet egységbe
tudja fogni, aki képes a sgj& személyes
érzelmein felllkerekedni. Ez atorténel-

* Az itt olvashatd tanulmany egy terje-
delmes, a drdma minden aspéktusara ki-
terjeds elemzes egyik - roviditett - részlete.
A szerz$ nézetei zamos ponton Ujszeriiek,
ami szinpadra dllitasaban is termekenyits-
en hatok lehetnek.



mi személy Endre, a magyarok kiralya. A
drama végpontja az a jelenet, amely-ben
valamennyi magyar - a bojoéthiak is ide
értend6k | - a kirdly mogé sorakozik,
»kardjaikat a kirdly el6tt lerakjdk’, mert a
kirdly végsé dontése az 1j viszonyok
kezdetét jelenti. (Endre személyét alap-
vetben ez a torténelmi nagysag hatirozza
meg, ezért a kiralyt alakité szinész
személyisége semmiképpen sem lehet
jelentéktelenebb a Bank alakit6jaénal.)
Hogyan fiigg 6ssze Endre térténelmi

Katona Bank cselekedeteivel a téves
cselekvést helyezte a kézéppontba. Olyan
valakit tett a nemzet képvisel6jévé, akinek
belsé kényszer a személyes cselekedet,
ennek kovetkeztében az elStte  allo
feladatok alatt Gsszeroppan, de ezzel az
uralkodé feladatainak felisme-rését teszi
lehet6évé. Bank tragédiaja tehat el6idézéije
a valésagos torténelmi cselekedetnek.

Ahhoz, hogy a dramdba foglalt ese-
mények kiindulépontjat megragadhassuk,
a drama végpontjabdl kell kiindulnunk. A
drama  Endre  szavaival  végzédik:
Hlrtéztatéan  buntettél, Istenem! / ol
értelek; kivetted a kezembdl / pélcamat, -
én imadlak! -1gy magam / bintetni nem
tudtam - magdban - NEM mertem is =" A
kirdly tehat Isten bintetését érzi magan,
kovetkezésképpen az Isten ellen vétett;
olyan blnt koévetett el, amely altal
méltatlanna  valt az uralkodasra, az
itélkezésre. Nem is kirdly &, csak ember.
Isten azonban nemcsak el-vette kiralyi
palcajat, hanem  felismertette  foldi
alattvaléjaval 6nnon vétkét is.

Mit vétett Endre, hogy Isten igy bin-
teti? A kiraly ugyan tudatdban van annak,
hogy nem lehet ember, csak az Isten foldi
megtestesitéje, mégiscsak ember maradt.
LEn  kiraly vagyok" - mondja az V.
felvonasban -, akinek ,kell litni minden
kénnyeket: maganak

konnyezni nem szabad." Uralkoddi el-
veirdl igy beszél: ,,Minden javam ti-nektek
engedém, / kirdlyi székem koldussd tevém
/ azt hittem: a jobbagynak csak legyen;/
tgy addig a kirdly se lesz szegény!

Am a valésag egészen mas, az alatt-

valok szegények, kifosztottak lettek.
»ozegény, szegény kiralyl Be megcsa-
latkoz4l" - mondja Endre keserden,

amikor radébben a valésagra. Bz az a
pillanat, amikor teljesen egyedul all, mint
akinek nincs is alattvaldja, mint aki nem is
kiraly. Szavaibél azonban itt még arra
kovetkeztethetiink, hogy

,megcsalatkozasat” korintsem Onmaga
vétségébdl, hanem jobbagyai hutlensé-
gébdl szarmaztatja:

A dramai cselekmény kiindul6pontjaban
Endre az az uralkodo, aki a nemzetet még
onmagaval azonositja, 6n-magabol
eredezteti. Igy ismerjik meg 6t az V.

felvondsban: ,Hiszen gy szerettelek
titeket sziinetlen, mint szintén magam'!" -
mondja alattvaléinak. Ez a

szubjektivizmus az alapja minden vétség-
nek. Ez azonban nem személyes vétsége
Endrének - nem zsarnok kiraly 6 -, ha-
nem torténelmi tévedése: nem veszi tudo-
masul, hogy a nemzet mar az 6 személvén
kivil létezik. Endre uralkodéi hatalma
ezért mar csak személyes boldogsagat
fejezi ki. Tehit ,gyenge” emberré vilt,
olyanna, aki a maga boldogsigiban a
népét is boldognak hiszi, aki a maga
becsiiletében az orszag becstletét is latja.
Emberként felesége szerelme nydjtotta
szamara a legnagyobb boldogsagot, ezért
6t tekintette cselekedetei irdnyit6janak is,
azaz istenének. Meg is fogalmazza
Gertrudis  foldi  istenségét: ,,Minden
tokélletességgel  ruhazta fel Otet a
természet, - benne csak / a halha-
tatlansag hibaza: itt kétségbe lévén, azt
irigyelétek.” Ilyen alapon az orszag valédi
léte Gertrudis ,,uralkodéi” szandékanak
fuggvénye lett, 6 azonban csak az idegen
meraniak  érdekeit képviselte. Endre
szerelmét kihasznalva mindent megkapott
a kiralytol, Endre pedig abban a tudatban,
hogy népét teszi boldogga, mindenét
Gertrudisnak adta. igy) kertlt az orszag a
kiralyné kezébe.

Ertelmezésem egyik sarkalatos pontja
tehat az, hogy az idegen elnyomas lehe-
t6ségét a kiraly vétségébdl szarmaztatom.
Gertrudis  hatalmanak érvényesilését,
ezzel egyutt az orszag kifosztasat
eredendben a kiralynak az a téves tudata
eredményezte, hogy a személyességben
latta az uralkodéi hatalom lényegét. Ezért
Endrének az ,emberi" lényét kell
elpusztitania. Ez kovetkezik be a drama
végpontjaban. Vagyis a dramai cselek-
mény olyan tettvaltisok sorozata, ame-
lyeket a kiraly hoz mozgasba, s amelyek
végiil a kiraly felismerését eredményezik.

Hogyan kapcsolédnak egymasba a
lancszemek Endrétél Endréige A kiraly a
felesége iranti szerelmével lehet6vé tette
Gertrudis hatalmat. Ez minden magyar
kifosztasat eredményezte. Ezzel egyttt
azonban a fiiggetlenség megteremtését is
lehet6vé tette, hiszen a nemzeti egység
kialakulasat idézte el6. Létre-

jon ez a nemzeti egység, amelyben min-
denki felismeri a masik kisemmizettségét?
Megteremtédik az a nemzeti f6-hatalom,
amely valamennyi sérelmet immar a
nemzet sérelmévé tud emelni ? Nem.
Pedig Endre ennek a féhatalom-nak a
létrejottét is  lehet6vé  teszi, mi-utin
tavollétére Banknak uralkod6i hatalmat
biztosit. A banki féhatalom azonban
ugyanaz; a tarsadalmi viszonyt kép-viseli,
amit Endrében kell elpusztitani, gy Endre
tavollétében Bank reagal Endreként.
Ennek kévetkezményei hat-nak vissza
Endrére, minek tavollété-ben
Osszelutkoznek azok az erék, amelyeket
mozgasba hozott, hiszen teret engedett
Gertrudisnak, hogy az orszag folott
uralkodhasson, de ezzel egyben felesége
pusztulasat is el6idézte, mivel magara
hagyva, a magyarok itéletének is
kiszolgaltatta &t. A vétségeknek ez a
lancolata latszélag shakespeare-i, mivel a

személyesség  motival minden  cse-
lekedetet, de ez a személyesség 6nmagaért
valo;  nem  torténelmi  személyek

cselekednek, hanem olyanok, akik torté-
nelmi személyeknek hiszik magukat.

A Bink bin olyan ,modern” drima,
amelyben a szerepl6k valédi szandékait a
legmélyebben elrejtik, s6t cselekedeteik
azok elpaldstolasara iranyulnak. Eppen
ezért fel kell tarni a szereplék. tettei-nek
alapvet6 inditékait ahhoz, hogy kézelebb
kertljiink a drama lényegéhez.

Gertrudis

A kiradlyné Endre wuralkod6i vétsége
kévetkeztében érvényesitheti a merani faj
uralmat, De a nemzet is felel6s az idegen

elnyomas bekévetkeztéért, mivel
tudatlasul mintegy felkinalta az idegen
érdek érvényesilését. Azt is

mondhatnank, hogy ha Gertrudis a
magyarok érdekében szintette volna meg
a feudalis viszonyokat, akkor nagy
uralkodé vialhatott volna beldle, aki
méltan vette el a hatalmat Endrétdl, s aki
teljes joggal szallhat szembe minden
olyan érdekkel, amely csak 6nmagat fejezi
ki. O azonban csak a maga véreit tartotta
hatalomra mélténak, a magyarokrél ugy
vélekedett,  hogy  lazadék,  ,csak
szunyogok - csak szényeget ne-kik -". A
magyar nemesség - Petur - azonban mar
felismerte, hogy Isten és a haza ellen
cselekszik, ha ,foldért, vagyonért” lazad,
s6t a haza udvéért még a nemesi
szabadsagjogairél is kész lenne le-
mondani. (Endrének ezt a megvaltozott
nemesi  szemléletet  kellett  volna
felismernie.)



Hogyan élesedik ki akkor a helyzet
Gertrudis és a magyar nemesség kozott?
Ugy, hogy a nemesség az idegen uralom
ellen rendi alapon védekezik, tehat
lézadonak minésill. igy aztan jogosnak
|atja Gertrudis a maga torekvéseit.

Gertrudist istenének tekintette Endre.
De val¢jaban Gertrudis tartotta magat is-
tennek, s mindenkit6l ennek megfelel
hodolatot kovetelt. Emberi  viszonyok
folott alé abszoldtum kivant lenni,
aminek akaddlyat - tévesen - asszony
voltaban l&tta. Ugy véli, hogy csak Endre
dtal érvényesitheti akaratdt, igy aztén
szilksége is van férje szerelmének
megtartdsara. Endre fegyverével valo6-
sithatja meg ,birodalmi" dmait is. De
Endre nélkll védtelen marad személyisé-
gének az a része, amelyen valgjdban
uralma nyugszik. Ezért hatalmi gyenge-
ségét személyiségének ergjével kell po-
tolnia, erésnek kell uralmét I&ttatnia
Csak magara szamithat. Szandékaibol
semmit sem enged, istenként akar mind-
végig mindenki fol6tt dlni. Személyes -
emberi - lényében mér csak a legvégsd
esetben mutatkozik. Testvérével is ural-
kodoi hangon beszél, ,leereszkedik"
hozza, majd leinti, amikor az bizalmas
hangot it meg. Bankot is alattvalonak
tekinti, és csak akkor ,haszndja"
asszonyi mivoltat, amikor uralkodoként
legy6zve érzi magét: ,Ha a/ kirdlynak a
hitvesse nem nyer is / aattvalgjatol
becsiiletes maga - / viseletet - add meg
azt, leventa, egy / asszonyszemélynek!"

Gertrudisnak ez a szubjektivizalodasa
ellentmondashdl kovetkezik: a kirdyné
megval Osithatatlan eszmét akar realizal-
ni. Isteni voltéat ugyanis - amivel Endrét is
meghdditotta, és amivel aapjban
kllonbozik Endrétél - az jelenti, hogy
képes a maga személyes énjét teljesen
kizarni, és képes csak egy eszméért élni.
Ennek valodi tartalmét viszont elrgti
Endre €elél, hiszen csak a meraniak ural-
mat akarja megvaldsitani. A totdlis
merani uralom eszméje azonban meg-
val6sithatatlan, a meraniak nem is vagy-
nak ra, s mivel ezt a kirdlyné nem képes
belatni, eszméje végul csak Onmagéat
fejezi ki: ezért kénytelen maga tért
ragadni hazdjaért.

Mit vétett tehat a merani asszony?
Elvette Endrétél az uralkod6i hatalmat.
Ez azonban nem tekinthet6 vétségnek,
mert a kirdy - tudatlanul - mar nem a
nemzet érdekeit képviselte. E hatalommal
viszont - tudatosan - Gertrudis csak az
idegeneket tmogatta, am igy

tudatlanul - a nemzeti egység |étre-

jOttét is lehetévé tette. Lépését ilyen-
forman csak mordlisan itélhetjik e,
amennyiben becsapta a férjét - nem azo-
kat szerette, akiket Endre -, vagyis
Endrétsl nem a nemzetet vette el, ha-nem
azt az ,uralkodoi" becsiletet, ami mér
csak  Endre személyes  becsiiletét
j€elentette.

Endre

A kirdly a maga kozéleti - uralkoddi -
létezésének erkolcsi alapjat tévesen itéli
meg. Az uralkodo erkdlcstt nem az or-
szaghoz, hanem a feleségéhez val6 viszo-
nya jelenti szaméra. Vagyis 6 akkor érzi
elveszve uralkodoi becslletét, ha a fele-
sége ,megcsalja’ - mast szeret -, kbvet-
kezésképpen a becsiilete mindenaron valo
megvédésében latna az orszag megvédé-
sét is: azt tenné, amit Bank tett.

Az a férfi 6, aki szeret. Ez annak az
embernek az Onzése, aki magat tartja a
mindenségnek, de semmit nem ad
magéhdl a térsi kapcsolatban. Elegends-
nek tartja a masik boldogsagahoz, hogy 6
szereti. Paradox modon mégis ez az
ember az, aki apranként mindent odaad,
tehat maga idézi el6, hogy becsapjék,
»megcsaljak". Endrének azonban még-
iscsak tagabb vilaga van, mert képes az
objektiv vildg befogadésara is, nem
roppan ossze felesége halda miatt, feldl
tud emelkedni maganemberi mivoltan.
Ez-dltal eljut Istenhez, akit elhagyott.

Bank

A drama befejezé képében két férfi al a
szinen - akiknek uralkodoi hatalmuk volt
-, mellettuk halott hitveseik. Mint
uralkodék maguk voltak feleségeik gyil-
kosai, mint emberek egyméas feleségét
olték meg. Egyformén biinhédtek. Endre
hosszli belsé tusa utédn ki tud [épni
emberi mivoltabol, Bank azonban ssze-
roppan, szamara Melindaval minden
meghalt.

Mit jelent e két férfi szamara az
asszony? Azt az objektiv vilagot, amely
folott uralkodniuk kell. Olyan szerelmes
férjek 6k, akik asszonyuk &ltal latjék a
valésagot. Ez a szubjektivizmus a kdzos
vonasuk. A kulénbozéséguk alap-ja,
hogy asszonyaik masok, illetve hogy
feleségiikhdz valé viszonyuk alapvetéen
eltér egymastél. Bank olyan ember, aki-
nek értékei a lényében vannak, aki a
legtisztabb  Oszinteséggel tarja  fel
Onmagét, és aki a ,mindenét" kindlja fel
az asszony szerelméért. Ez a minden az
Isten, a haza és a kirdly. Banknak tehat
Melinda

lett a mindensége, termeészetes, hogy veédi
szerelmét. Ily médon akkor boldog a tarsi
kapcsolatban, ha a maga viladganak
befogadasara méltd nére tald, vagyis
Bank az, akit szeretnek. Val6jdban persze
asszonya szerelme atal Bank dnma-gat
szereti. A teljes harmoniat a kiralyné
bontja meg, aki az udvarba hivatja Melin-
dat, Béankot pedig orszagjard koratra
kildi. Bank azdltal kezdi latni a magyar-
orszagi édlapotokat, hogy Melindatol el-
szakitottdk, mivel annak szerelmét egy-re
kevéshé érzi. Orszagjaré kordtjan mind
az dlamférfi, mind a maganember
szembekerll kordbbi énjével, és ennek
kovetkezményeként  olyan  |épésekre
szanja €l magat, amelyek téves voltét
maga nem latja. Bank uralkodoi tévedését
- pértitéstél akarja megvédeni az or-
szagot - az a maganemberi tévedése egé-
sziti ki, miszerint Melinda nem mélto
hozza Uralkoddi tévedését - Melinda
veszélyeztetettsége dltal - ellensilyoz-
hatna az a maganemberi felismerése,
hogy az orszag a meréaniak miatt sinyl6-
dik. gy ¢ is kifosztottnak tudhatta volna
magdt - ez a ,banki sértédés' -, és
felsorakozhatott volna a tobbiek mellé.
Csakhogy az a Bank, aki uralkoddként
téved, maganemberként sem lathat he-
lyesen. Bank a feleségét tekinti biinds-
nek, tehdt a becsiilete Melinda altal kerdl
veszélybe. Az asszony nem tudja igazolni
bintelenségét, Bank nem tud hinni az
asszonynak. Az udvar pedig szeret
.SZorakozni a felszarvazott férjeken.
Bank ugy érzi, becsiilete elve-szett. Ha
Melindat megdli - , egy senki asszonyt" -,
ezzel csak a felesége biindsségét igazolja.
Es egyszer csak felismeri, hogy mégis
megmentheti a becslletét. Olyan tettet
kell végrehgjtania, amivel Melinda
artatlanségéat  meglittathatia. Maga s
,megijed" a gondolatra - ,Epiilj fell
Izmosodj meg, gondolat! - / Veled épll
ismét csak fel, orok lenyugtom / felett
megélledé becslletem!" -, hiszen ugy
kell felesége becsiiletéért cselekednie,
hogy nincs meggy6zédve asszonya
artatlansagardl. Vagyis a felesége becsi-
letéért val6 cselekedete val6jaban a maga
becstiletéért vald cselekedet lesz. Bank a
Melinda altal elvesztett mindenségét -
ami Osszefligg az orszag tényleges
kifosztasnak meglatasaval - az orszag
valodi sérelmévé emeli. Igy lesz ,Endre
kirdybol" ,,Bank kiraly", aki

tudatlanul - most vélt azzd az Endrévé,
aki ugyancsak a becsiiletének megvédé-
sében létta volna uralkoddi feladatat. A
haldokl 6 asszony utolso izenete ered-



meényezi Bank teljes Osszeomléasdt, hiszen
nemcsak szerelmét, feleségét vesz-tette €,
hanem maga volt atragédia el 6-idézéje is.

Melinda
Ez az asszony képes a teljes dnfeladasra,
ezdtad a masik teljes befogadasara. Ele-
tének tartalma, hogy dtala masok boldo-
gok legyenek. Ilyen tiszta Onzetlenségii
ember azonban csak akkor |étezhet, ha a
maésikban visszakapja 6nmagét. Ha ez nem
torténik meg, akkor ddozatta valik.
Melinda e mésokért él6 magatartasabol
kovetkezik az, hogy Otto azonnal felfedezi
az udvarhdlgyek kozott. Azzal pedig, hogy
meghallgatja a férfit, akinek gyilkos lelke
boldogsagra, szerelemre végyott, hamis
illbziokat tapldl benne. Ennek tisztézasara
ugyan sor kerdl, de Melinda naiv,
»egylgyil” haglandésdga mégis fontos
tényezé a cselekmény kiindulaséban és
alakuldsaban. Ez a hajlanddsag abbdl
szarmazik, hogy lényét Béank annyira
kitolti, hogy 6 maga nem is létezik, csak a
mésikban. gy lehet az, hogy
szerelmesének tavollété-ben fogékonnya
valik masok maganyanak befogadasara,
mert az a maga veszteségét is kifgezi.
Ezdltal téveszti meg Bankot is, aki csak a
laszatbol itél, amikor Ottdé Melinda
~lecsiiggé keze utén hajol, s azt hosszasan
homlokéhoz nyomja'. A mésokért valo
létezés egy méasik vétsége az, amikor a
kirdlynénal

Mikhdl bén védelmében - olyan bint
véllal magéra, amit ellene kdvettek el.

Petur

Katona benne mutatta meg azt az 6rok
lazadé magyar nemesseget, amely mindig
kész volt a kirdlyért, a hazaért meg-halni,
de amely a tarsadalmi fejlédés érdekében
igencsak keveset tett. Petur szemléetében
aapveté vdltozas kovetkezik be azon
felismerés utén, hogy az uralkodé elleni
|dzadést ,, Isten nem segiti”. Amikor Endre
még hercegként Imre kirdly ellen lazadt,
Petur Endre partjan dlt, akkor a nemesség
.foldért és vagyonért" fegyveres harcot
inditott a kirdyi hatalom ellen, ami
egyben az uralkodét és csdadja is
veszélyezteti. Endre uralkoddsa idgjén
azonban a , fold és vagyon Gertrudis &ltal
az idegenek kezére kertilt, s Petur jdl 1&tja,
hogy ez Endre gyengeségébsl kovetkezik.
Mit tegyen ilyen korilmények kozott?
Feltétlen hive a felkent kirdynak, de az
orszag és a maga kifosztédsat sem nézheti
tétlendl.

A kirdly ellen kellene cselekednie, hogy
az ismét kirdly legyen, de Isten kenetje
ellen nem tud cselekedni. Cselekednie
viszont kell, mert szaméra nem mindegy,
hogy a magyaroké vagy az idegeneké az a
fold, amelyben az atydk nyugosznak.
Petur a maga ,nemzeti szellemével
egyedll  van, 6 Gertrudist csak a
hatalomtdl akarja megfosztani, és ezaltal a
kiralyt megint uralkodéva tenni. Ez a terv
azonban a békétlenek kozott nem tald
meghallgatasra, azok csak a vér-ontasra, a
bosszUra, a partitésre mozdul-nak.

Petur egyik nagy tévedése az volt, hogy
a ,nemzeti Osszefogds' vezetdjének
Bankot akarta megnyerni. Petur azt hiszi,
hogy Bank nem l&ja a Gertrudis okozta
sebeket, nem tudja, hogy Bank Endre
boldogsagdt védi  Gertrudis  iranti
lojalitasaval. igy Bank nem taldl okot arra,
hogy Peturral ,egy asztalhoz iljén’, sbt,
amint Petur cselekedm akar a kirdyné
ellen, mint Endre kirdy &l elge és
hodoltatja meg. Petur abban istéved, hogy
Bankot a felesége iranti érzelme elvonja
az orszag dlapotanak észlelésétsl, hiszen
- mint lattuk - Bank éppen azdltal valik
Jéova'. igy Melinda bevonasaval nem
azt a politikus Bankot hivja életre, aki a
maga sérelme atal kapcsolodik hozzgjuk,
hanem azt, aki a népet védi minden
zendulés kdvetkezményétsl. Petur vetsege
Bank vétségeinek fuggvenyeve valik, igy
lesz pat-it6 a kirdy és emberei
szemében.

Otto

Az az ember 6, aki tobbre vagyik, vagy
tobbet varnak téle, mint amennyit tel-
jesiteni képes. Ezért mindig sziiksége van
valakire, akinek a segitségére szamithat.
Az ebbél adddd kiszolgdtatottsagot
azonban nem tudja elfogadni. Igy azt a
folényest jatssza, akinek nincs sziiksége a
mésikra. Ezdltal keril még nehezebb,
szamdra méar megoldatlan  helyzetbe.
Ekkor mér kiszolgaltatottsaga teljes,
zsarolhatjék, éléskddhetnek rajta Ezt
»oldjameg" gyilkossaggal.

Ott6 Uldozottként érkezik az orszagba,
szaméra tehat |étkérdés az, hogy az
udvarnd maradhasson. Ez kizardlag
Gertrudistdl fugg, tehédt Otténak az életet
jelenti, ha névére tetszésére tud
cselekedni. Nem fél jobban senkitél, mint
rettenetes kirdlyi nénjétol"”.

Ott6 szédmara létezik egy mask
menedék is: Melinda szerelme. Amint az
udvarba érkezik, nyomban szemébe tiinik
az aMelinda, akinek hajlandésaga van a

masik |ényének befogadasara. Az asszony
reagaldsa tépldlta benne azt a tudatot,
hogy annak szerelmé enyerve a
legteljesebb  boldogsagban felolddd-hat.
Ez a beteljesiilés feledtetné vele azt a
veszélyt is, amit Gertrudis az udvar
elhagyatasaval kilétasba helyez.

Ottd nem cselekvo személy. Szerepét az
noveli meg, hogy Gertrudis nagyra toré
terveinek fontos részévé valik; a kirdyné
az Endre téavolléében uralkodé Bénkot
Melinda szerelme d&ta kivanja a
markéban tartani, de ehhez az kell, hogy
Otton keresztil Melindéra tudjon hatni,
andlkil hogy szerepe mind-ebben
felszinre kerilne. De minden forditva
torténik: Otté veszti el énjét, és szilletik
Ujja Melinda dltal, sejtelme sincs nvére
szandékardl, ezdltal Uj helyzetet teremt,
amelyben lathatéva valik a kirdlyné és
szerepe. A hevitéporos égyotton Otténak
mar nem 6nmagaért, hanem Gertrudisért
kell cselekednie. A légyotton torténtek
miatt Ottd rettenetesen fél. Nem annyira
Banktol - bar attdl is -, mint inkabb
Gertrudistol. Otté |étsziikséglete, hogy a
dolog meg-torténtének latszatat keltse,
ugyanakkor annak meg nem torténte miatt
val6sagos életveszélybe kerdl. lost lenne
szilksége igazan segitségre, de utolsd té&
masza, Biberach is szembefordul vele, st
napvilagra keril az a biine is, amivel
Biberach kezében tartja 6t, Otté tamad,
amikor védekeznie kellene, s végll orvul
ledofi Biberachot. Ez Ujabb gyilkossagot
aztén még Ujabb koveti : Melinda lesz a
kovetkez6 dldozata.

Biberach

Ot ugyantgy irdnyitjak a koérilmények,
mint ahogy maga iranyitani akarja azokat.
Abban rejtézik bukasanak oka, hogy
magat teszi meg az els6 mozgatd-nak- &
irényitja Ott6t, Ottd a kiralynét - gondolja
-, holott a rendszer mozgésat, Gertrudis
nagyszabasll politikai tervét nem tudja
atléatni. Biberachnak az az érdeke, hogy
masok nehéz helyzetbe keriljenek, ezért
tudatosan inditja (tjara a bajt. Ezzel olyan
viszonyokat teremt, amelyekben
kivildlénak kellene maradnia, ha magét
meg akarja 6rizni. De nem maradhat
kivil! Korantsem fligget-len és kivuldlo,
amikor elképzelésel szerint cselekszik,
Biberachot eredendé szandéka - hogy
pénze legyen -- arra készteti, hogy szoros
-- aldrendelt! - kapcsolatha kertljén egy
gazdaggal. Mivel annak bgjdbdl véli a
hasznot, olyan tanécsot ad, amivel
valéban nehéz



szinhaztorténet

helyzetet teremt a masik szdmara. Ezért
viszont nem kap pénzt, amiért is - eredends
széndéka alapjan - még inkabb sziksége
van a maskra. Igy valik egyre inkabb
szolgavd, de olyan szolgava, aki egyben az
urd tartja a markdban. Ez vezet a
bukésdhoz.

Tiborc

Ma nem jobbagy ¢, hanem szabad
paraszt, aki eme szabadsaggal rosszabb
helyzetbe keriilt, mint a feuddlis koétott-
ségben volt. Sorsa jobbra forduldsaért
most ismét a nemeshez - hajdani ter-
mészetes urahoz - fordul, ahhoz a ne-
meshez, aki éppen az ,uralkodéi hatal-
mat" jelenti. Huszonhat évvel ezelétt 6
védte Bankot és apjét az idegenektsl, most
6 kéri ugyanezt sok hasonl6é sorsi tarsa
nevében. Torténelmi szerepe azonban
passziv, hiszen masokra bizza sorsa
iranyitasat, igy azok tévedéseinek is ki-
teszi magat. De Bank nem az az uralkodé,
aki az egész orszag sérelmét foglalja
egybe.

Tiborc megjelenése, panasza nem azért
dramaturgiai fontossagll jelenet, mert
tarsadalmilag motivélja Bank szubjektiv
inditékGi szandékat és cselekedetét, ha-
nem azért, mert dtala a nemzet egyuttes
sérelmét tudatositja benne, és visszatart-ja
attol, hogy ,megizmosodd tervét valéra
vétsa. Tiborc az utolsd lehetéség arra,
hogy ,Bénk kirdly cselekedete olyan
tartalmat nyerjen, amelyben az orszég -
Tiborc, Petur, Melinda, Bank - egyuttes
sérelme  kap orvodast. Az utol-sd
lehetéség arra, hogy végre a kirdy a
magyarok kirdlya legyen, és a nemzet
minden rétegének érdekét engedje érvé-
nyestlni.

Mivel Tiborc magaban nem politikai
tényezé, és Bank ,uralkoddi" szandéka
atal sem vdhatott azza, igy - a banki
tettnek megfeleléen - mér csak személyes
szolgalatot tehet: hazaviszi Melindat.
Tehetetlen Oregemberként kerll szembe
Bank tettének kovetkezményével, de most
nem tudja megvédeni urdt, csupan a
hirvivé szerepét képes ellétni, s ezt hiven
és becslilettel teszi.

Mikha és Simon, tovabba Izidéra
személyiségét nem elemzem e helyiitt.
Nem azért, mert lényegtelennek tartom
szerepiket a drama menetében, hanem
mert értelmezésemben szervesen illesz-
kedik minden réluk szdl6 elemzés.

LENGYEL GYORGY

A szinhazi ember

Arcképvazlat Michel Saint-Denis-rél

Taldn egyetlen nyelvben sincs teljes
értéki forditasa annak a francia kifejezés-
nek, amely magaba foglalja a szinészt, a
rendezét, a dramairét, a dramaturgot és a
tervezét, a <szinhdzi munka minden
részének értojét és gyakorlgjat: homme du
théétre.

Michel Saint-Denis hosszll, gazdag
palyafutésa alatt mindvégig ze/jes szin-hazi
életet elt. Nagybatyja, Jacques Copeau, a
szazad egyik legnagyobb hatési szinhazi
reformere és rendezéje révén keriit a
szinhdz vildgéba, kezdet-ben (gyeld,
szinész és ,mindenes' asszisztens volt,
késsbb  Louis Jouvet mellett (aki
ugyancsak egyszerre volt szinész és az

asztalosmithely  vezetje) - a Vieux
Colombier tarsulaténak  legfontosabb
tagjava valt.

Copeau mellett részese volt ,annak a
mozgalomnak, amely a francia szinpadot
megreformalta, és az eurOpai szinhazat
maig is sok tekintetben befolyasolja.
(Saint-Denis.)

,lgazsagot és szépséget tolmécsolni a

Mint André Antoine, a naturalizmus
Latyja irta a Tenacity tengerjard cimi
Vildrac-drdma 1920-as redista el6adé
sardl: ,Az atmoszféra csaknem elvisel-
hetetlendl intenziv . . . A kbzbnség mar
nem a szinpaddal szemben (l, hanem a
szereplokkel  egy térben, Ugyszélvan
mellettik ... hdla a szinpadi elemek teljes
mell6zésének, a jaték még részletei-ben is
tokéletes . . ." Az ugyancsak Copeau
rendezte Scapin furfangjait azonban a
betontértél fliggetlen kopéa fa-dobogon
adték €6, ,vad fényt é&raszté
reflektorokkal, er6teljes fizika szin-
jétszéssal". Copeau torekvése a silus
valésdganak megteremtése volt minden-
kor. Ezért hozta |étre a Vieux Colombier
sziniiskolgjat, amely gordg, kinai, japan
szinjatszostilust, a commedia dell'arte
hagyomanyat tanitotta a ndvendékek-nek.
A modern Ilélektani readlizmus elsa-
jétitésanak igénye Sztanyiszlavszkij 1922-
es parizss  vendégjdtéka  hataséra
novekedett meg.

Copeau, részben betegsége miatt, koran
visszavonult (majd a harmincas évek
kozepén tért vissza ismét a pdlyara), igy
Saint-Denis 1931-t6l sgja térsulataval
folytatta nagybdtyja munkga. A Com-
pagnie des Quinze (Tizendtodik tarsulata)
sgjatos epikus jatékstilus meg-teremtésére

szinpadon - Copeau e gondolat jegyé-ben torekedett, s fékent népi témakat dolgozott
tizent hadat ,, a klasszikusok 6n-magat talélt fel. A jellemek pszicholdgial kidolgozésa
retorikus tolmécsol4sdnak’, valamint a ekkoriban  hattér-be  szorult,  de
naturalizmus _ fantézidtlansaganak és a el8adasaikban ,a szinészek Gszinték és
,mutatvanyos  6ncél latvanyossaganak. leleményesek voltak, s a szabadsag és a
Erofeszitéseit (j jaték-stilus kialakitasara valosagot kifejezni  vagyd elevenség”
koncentrdlta, és hangsilyozta a ,koltok" jellemezte 8ket. Egy korarbeli kritikus irta
fontossagét a szinpadon, s olyan rendezoi € jellemzeést, aki szerint az  akkori
konomidra torekedett, amely rimel mesterkelt ~ szinhazi  vilagba  a
mindenkor a drémaval. Az antik- tragédiak, termeszetességet hoztak vissza A partizsi
a francia klasszikusok, Moligre, az Sikerektsl felbuzdult egyuttes 1935-ben
Erzsébet-kori  angol  drdmairék  és Londonba utazott vendégszerep-lésre. Ez
mindenekelétt a francia szinhézakban @z Ut ismét forduldpontot hozott Saint-
népszeriitlen Shakes- peare-miivek kaptak Denis paygan. Tarsulata tobbek kozott
helyet szinhaza repertoérjan. Stilusalakité Obey Noah cimi miivenek felszabadult,
torekvéseinek fokuszaban dllt a commedia improvizacionak hato friss produkcidjaval
dell arte jatékhagyomanyanak hatalmas reveléciot kel-tett. Az akkori
felelevenitése is.  Szinpadtérformélésa fiatal angol szinészek egy jelentekeny
sorén szamiizte a festett diszleteket, dlando csoportjia a Compagnie des Quinze
szinpadteret épitett fel, amelyet jatékstilusaban vélte megtalélnl a régota
elészinpaddal tagitott ki. A kozonséggel keresett termeészetes, jatékos hangvételt,
val6 kdzvetlen kapcsolat megteremtéséhez amely hatarozott ellentéte volt az ataluk
ily modon is utat keresett. Megsziintette a régimodinak és faradt-nak tartott angol
rivalda-fényt is, igy hidnyzott szinhéazabol tarsalgasi  vagy patetikus, tradiciondlis
az addigi périzs szinpadok ,negyedik angol szinhazi stilus-nak. Tobbek kozott
faa', s csupan jelzéses diszleteket John Gielgud, Laurence Olivier, Edith
hasznéltak. Evans, Peggy Aschroft, Alec Guiness,

Tyrone Guthrie, George Devine, Glen

Byam Shaw,




Michael Redgrave tartozott e kdrbe. Saint-
Denis-t meghivték angol nyelvii el6adasok
rendezésére, majd egylitt szervezték meg a
London Theatre Studiét (londoni szinhazi
studio). Erre az idére esk Saint-Denis
Macbeth-rendezése  Olivier-vel. »A
Shakespeare-rel vald dllandd foglalkozés
... fokozatosan a rendezés és a szinészi
jaték  Osszehasonlithatatlanul  szélesebb
skalgdhoz vezetett €, mint amit a francia
klasszikus repertoarral foglalkozva valaha
is megismertem. (Saint-Denis.)

Ezeknek az éveknek kiemelkedd sikere
volt, john Gielgud térsulatéval, a Hdirom
névér  rendezése, amelyet  Olivier
mindméig a mi ,a tokéletest leginkabb
mcgkozelité  eldadasdnak nevezett. A
habord megszakitotta ezt a periodust,
Saint-Denis elébb a dunkerque-i fronton
harcolt, majd a BBC francia adasanak
vezetéje lett, 6 maga szOlt naponta az
ellenallékhoz s a megszalt teriilete-ken
él6khtz. A hébord utani €ss ren-
dezésében, az Oidipusz kirdlyban Laurence
Olivier jatszotta a cimszerepet. Amikor
hazatért Franciaorszagba, egy Périzs
kornyéki nagy szinhazi centrum felépi-
tésérol kezdett targyaldsokat. Az anyagi
nehézségek miatt a tervezés nem valosul-
hatott meg. Ezutdn ismé Londonba
utazott, ahol George Devine és Glen Byam
Shaw tarsasagdban megalapitotta az Old
Vic Kdzpontot (Devine késdbb az Uj angol
drama fellegvaranak, a Roya Court
Szinhéznak, Byam Shaw a Shakespeare
Szinhéznak lett az igazgatdja).
Létrehozték a Young Vic nevii ifjusagi
tarsulatot, amely mindmaig London egyik
legélébb szinhézi egyiittese, az Old Vic
Schoolt, ahol szinész-, rendezd-és
tervezéképzés volt, valamint vezették az
Old Vic Szinhdzat. ,Az oktatds és
kisérletezés sokkal fontosabbnak tiint
eléttem, mint egy cél és egység nélkdli
tarsulat Osszedllitasa' - irta Saint-Denis. A
Royal Court, a Shakespeare Szinhaz és
késsbb az Olivier vezetésével meg-alakult
Nemzeti Szinhdz egyarant az Old Vic
Kozpont elvein és gyakorlatan éplilt, s az
dtala képzett generdciok részvételével
végzi a munkgd ma is. Peter Hall, az
angol Nemzeti Szinhdz mai igazgatdja
szerint e szinhdzak munkamodszerik
jelentés részét Saint-Denis-nek
kdszonhetik. A szinészek stilus-valto
virtuozitasa, mozgéaskészsagik, a
jétékossagra vald fogékonysag, jatéksti-
lusukban az érzelmek Okonomiga, a
rendezék stilusteremtd érzeke és a ,nagy
szinpadok mellett |étrehozott studiok

Saint-Denis munkamddszerének ma is
kézzelfoghato tovabbél ését jelentik.

Az Old Vic Koézpont sllyos anyagi
problémak miatt 195i-ben megsziint, amit
Laurence Olivier ,az angol szin-hazi élet
nagy és szornyii tragédiganak nevezett.
Saint-Denis ekkor a francia kormany
hivasara elvdlladta a  strasbhourg-i
szinhdzmiivészeti kdzpont meg-
szervezesét, megtervezéset, mikodés-
modszerének kidolgozasat. gy jott létre
és éplilt fel 6téves munkaval Eurdpa egyik
legjelentésebb szinhdzmiivészeti
centruma, szinh&zi és iskolai ha6zata. Az
igazgatést azonban nem vdlalhatta €l
betegsége miatt. Felgydgyulésa utan ismét
Anglidba tért vissza, ahol bekapcsol 6dott
Peter Hall és Peter Brook tarsasagaban a
Shakespeare Szinhéz (jjé-szervezesebe.
Igy jott |étre a késdbbi Royal Shakespeare
Tarsulat (Royal Shakespeare Company -
RSC) elébb csak sratfordi, majd londoni
székhellyel, studidkkal és szinészképzo
részleggel. (A londoni székhely azéta mar
az Ujonnan épiilt Barbican Centre-ben mii-
kodik.) Ekkoriban rendezte (1962) -- a
szamomra is felgjthetetlen -
Cseresznyéskerr €léadasat Peggy Aschroft,
John Gielgud kivételes alakitasaival, vala-
mint Brecht Puntila 7r és szolgdja, Matti
cimti komédigjét.

Részt  vett  Eszak-Amerika  két
legjelentésebb sziniiskoldjanak megterve-
zésében és igazgatasaban. El6bb a Julliard
Drama School (Julliard Drémai Iskola),
majd a montreali kétnyelvii Nemzeti
Sziniiskola kdszonheti neki
munkamaodszerét és programjat. Ugyan-
csak részt vett az Uj, azéta felépiilt angol
Nemzeti Szinhaz |étrehozésaban.

Szinész- és rendezbképzd pedagdgiai
munkassaganak érdekes akcidja volt az
ITI (Nemzetkdzi Szinhézi Intézet) keretén
belil mad egy évtizeden a vezetett
kllonféle oktatdsi modszereket elemzé és
bemutatd  szemindriumsorozata, ame-
lyekkel az angol és francia nyelvterilet
mellett még szamos orszdg szinhazi pe-
dagdgigjara gyakorolt nagy hatast.

Vilagszerte ismert munkamddszerének
és elveinek irasbeli rogzitését majd tiz
éven a végezte, de sllyos betegségel
végll is megakadalyoztak miive befgje-
zésében. Hétrahagyott jegyzeteibél és
magnbbeszél getésekbdl  felesége, Suria
Saint-Denis fejezte be a munkat, aki
bosszii évtizedeken & &landé munka-
tarsa volt, maga is kivald szinészpeda-
gbgus és koreogréfus,

Amikor egy izben megkérdezték Saint-
Denis-t, hogy miért is foglalkozott egy
életen & ilyen intenziven a szinész-
képzéssel, igy vdlaszolt: ,Fiatal korom
6ta a szinhdz szamomra: ember és ember
kozotti ~ kapcsolat  megteremtése-nek
szintere. Copeau tbrekvéseit kovette
abban ;s, hogy egy életen & kizdétt a
kihilt szakma rutin ellen, amely
egyforman akaddlyozza a szinészt tech-
nikdjanak fejlesztéséhen és ezdltal abban
is, hogy aZ igazsagot érzései szerint
legyen képes kifejezni. A szinésznek

Saint-Denis szerint -- egyként kell
rendelkeznie ,all-round technikdva és
eredeti, mély emberi tulajdonsagokkal,
mondanivaléval. Koényvében annak a
munkamaodszernek leirasaval ismerkedhet
meg az olvasd, amelynek segitségével
fejlesztheti tanar és tanitvany az erre vald
készséget. Az adapgyakorlatoktol az
alatrogténzéseken,  éneken,  tancon,
komikus akrobatikan, a maszkos gya-
korlatokon .t - a teljes dramael 6adasokig
vezet ez az Ut. Saint-Denis szinészeinek
remekil kellett bénniuk a kar-dokkal,
hibéatlanul kellett  ismerniok  és
bemutatniok kilonbdzé korok térsadalmi
viselkedését. Ezzel és sok maéssa
eszkdzoket kivant adni a keziikbe ahhoz,
hogy képessé vdljanak ,felfedezni on-
magukban a - méasikat .

Ha Saint-Denis életének kilsé rétegét
vizsgéljuk, nehéz, vandorlé, hontalan élet
eseményeivel ismerkedhetiink meg. Nem
nyugtalansadga, hanem kompromisszumra
képtelen lénye, mindig teljességre tord,
minden véltozésra  készen alé
rugalmassaga, Ujat kezd6 batorsaga tizte,
hajtotta orszagrél orszégra, kilonbdzo
véllalkozésokba. Eletét mordlis
meggy6zédéssel, etikus magatartassal és
nagy erével] élte végig. Humanista meg-
gy6zédése, antifasiszta  magatartasi
kotelezte, hogy a hébor( alatt aktivan
kiizdjén Franciaorszdg felszabaditasaért.
Idénként sUlyos betegségek sujtottak,
tobbszor Utkozott anyagi és hatalmi
ellendllasha - de mindig tudott valtoz-
tatni, kiizdeni. Az egyetlen francia szar-
mazasu szinh&zi ember volt, aki valahais
angol nyelvterlleten hatni tudott. Bar
Anglidban isigen sok konfliktusa ad6dott
- Franciaorszag s féként Parizs azonban
1968-ig a konvenciok merevebb &érzése
miatt a véltozés és a szinhdzi reformok
szamara bevehetetlen véarnak tint. (Jean-
Louis Barrault és Jean Vilar
kezdeményezéseit kivéve.)



1957-ben Somld Istvannal vildgszinhézi
antologiasorozat szerkesztésébe kezdtiink,
ablakot nyitni a vilagszinhaz,
Magyarorszagon csak toredékeiben vagy
egydltalan nem ismert rendezéi és szinészi
stilusaira, a XX. szédzad szinjatszas
periddusaira, amelyek a Gondolat Kia-
dénd jelentek meg Sznészek, szerepek

— Sdnészek, rendezok - svégill 4 szinhdzma
cimmel.

Az elsj kotet el6készitése kapcsanr 95
7-ben levélben kértem kozlési enge-
délyeket, valamint tanulmanyokat szamos
kilfoldi mavésztsl. Michel Saint-Denis az
elsok kozétt volt, aki valaszolt
— éppen egy New York felé haladd hajo-
rél, s igérte tamogatésat. igy kezdsdott
levelezésiink, amelyet 1962-ben kove-tett
els péarizs utamon személyes meg-
ismerkedésiink, ezt kovetéen még hat
izben taldlkozhattam vele. Varsoban részt
vehettem az dltala vezetett 1Tl szinész-
képzéss szeminariumon, Londonban a
Puntila néhany probgjan, lathattam ki-
I6nleges, gazdag vilagu Cseresmyéskert-
rendezését, kisérhettem 6t és feleségét
budapesti |atogatasukon, amikor a ra
jellemzé élénk érdeklédéssel akarta fel-
fedezni Budapest kilonféle arcait. Tobb
fgjezetet forditottunk le feleségemmel
Sinhaz a dilus Ujrafelfedezése cimii kony-
vébil, amelyek a fent emlitett kotetek-ben
jelentek meg.

Nadasdy Kaman mellett Saint-Denis
volt palydm meghatérozo, iskolan kivdili
mestere. Mindkettéjiktsl az élet és a
szinhaz teljességének szemléletét, a hu-
manista kultdra gazdagsaganak értékel ését
kaptam. (A sors szerencsés gjandéka volt,
amikor jelen lehettem Kkettejik hosszi
beszélgetésén Nadasdy operai szobgjdban
a Woyzeck eléadésanak sziinetében majd
utana.)

1962-ben szimbolikus helyszinen ta-
ldkozhattam vele, a parizsé Quartier
Latinben levé Café Lipp teraszén, a
copeau-istak egykori torzshelyén, ahol
— mint mondta - valaha Jouvet-val egyditt
szotték terveiket. A ,tOrténeti helyszin'
bemutatasa utan méris palyam, a kényv és
mindenekel6tt a magyar politikai és
kulturdlis helyzet felél  érdeklsdatt.
Hamarosan széba keriiltek azok a
kérdések is, amelyek egész életén ke-
resztill foglalkoztatték: az adott orszag
hagyomanyai, szinjdtszasanak  silus-
torekvései, az dlando tarsulatok helyzete,
a Sztanyiszlavszkij-rendszer hatasa.

Sztanyiszlavszkij pedagogiai és rende-
z8i munkéssdga mindig élénken foglal-
koztatta. A M{ivész Szinhaz 1922-es

parizsi bemutatkozasa utan igy irt: ,Ami
klasszikus szinhazi felfogasunk, eréfe-
szitéslink, hogy a szinjatszasba Uj, az
életbdl transzponalt val sagot Ultesslik at,
elsd izben taldkozott a modern realizmus
egy magasabb rendi formgjaval: Csehov
realizmusaval."

» -.Sztanyiszlavszkij, akércsak Copeau,
Gjit6  volt, szembefordult  koranak
szinhdzaval, a maga idegén meglédtta a
romantikus korszak végét és a natura-
lizmus kezdetét. Hozzgjaruldsa a szin-
miivészethez az volt, hogy a naturalizmust
az igazi realizmus szinvonaara emelte.”
(S&2nhdz a  dilus  Gjrafefedezése)
Ugyanakkor sokat vitézott is Sztanyisz-
lavszkij rendez6i felfogasaval, mivel
véleménye szerint kilonféle stilusi da-
rabok rendezésénél ,,nem vette tekintetbe
- aszerzé stilusanak val 6sagat”.

Saint-Denis munkassaganak a kozép-
pontjdban mindig azoknak a foltételek-
nek a tanulmanyozasa alt, amelyeknek
segitségével ,a kilonféle kilonbdzs sdn-
héz stilusi miiveket a szinpadon a realités
legmagasabb fokan lehet tolmécsol-ni". A
mobdszerek keresésével, kisérletezéseivel
rendezéseiben és pedagdgiai
gyakorlataban mindig erre torekedett.

*

Az 1962-es nyari megismerkedés estéjén
részt vehettem a Comédie Saint-Etienne
tarsulatdnak parizs  féprébgén, ahol
Moli¢re Don Juan ;i adték. Ezt kdvetéen
egy kozeli kavéhazban jelen lehettem
Saint-Denis és a tarsulat taldkozasand.
(Sganarelle-t a tarsulat vezetéje, az egy-
kori copeau-ista Jean Dasté jatszotta)) Itt
ismerhettem meg azt a tulgdonsagét,
amelyrél vele kapcsolatban mindenki
megemlékezik : szenvedélyes ,combat-
tans', vitatkozd volt, véleménye kifgj-
tésében és megvédésében konok és
szenvedélyes. Nemcsak familiarisan ked-
ves és bardti volt mindenkivel, de kimé-
letlendl nyilt is. A fészerepet jatszo
parizsi sztarral irgalmatlan volt, narcisz-
tikus, 6nz6 jatékat analitikusan izzé-porra
torte. Ugyanakkor érezni lehetett, hogy a
tarsulat szdmara Saint-Denis ,, modszere"
megszokott és evat volt. Annd
szokatlanabb és meglepébb volt ez a
nyiltsag, protokollra nem  hederits
kozvetlen hangll elemzés egyesek szamara
1964-ben a budapesti Gellért Szalloda
emeleti halljaban, ahol az aznap este latott
Madéch  szinhazbeli  Hamet-el6adés
rendezéjével és néhany fészerepldjével
beszél getett. (L atogatasa egy

honappal kovette a részben adltala vezetett
RSC [Shakespeare Tarsulat] ,viz-
vélasztd", Peter Brook rendezte Lear
kirdy-el6adasanak budapesti vendég-
jatékat.) A produkcioban dtala érzett
stiluskiilonbségekrdl beszélt, egyes szerep-
[6k régimddi, romantikus hangvétel é-rél,
amelyek ellentmondottak Géabor Miklos
dtaa is nagyra értékelt Hamlet-
alakitasanak, ,stilusanak”. (Az igazsag-
hoz tartozik, hogy a Madach Szinhaz
ekkoriban mér prébdta a masodik sze-
reposztast, s az els szereposztas mér az
utolso el sadasokat jétszotta.)

Szenvedélyesen vitatkozott Varsoban is
a <zinészképzéssel foglakozo ITI-
szeminariumon, ahol vilaghiri, kilénbdzé
elveket és gyakorlatokat kovets kilfoldi
iskoldk tandrai Ulték korul a hatalmas
kerek asztalt. Egy-egy adott téma kordil
folyt avita, amelyben Saint-Denis-t a sajét
munkamaodszerének szenvedélyes
képvisclete mellett a  kllonbdzs
mobdszerek és megoldasok megismerni
végyésa, a befogaddi készség jellemezte.
Kompromisszumra nem, de megértésre
torekedett. Az egyik Ulésen szenvedélyes
fiatalember szolalt fel, aki  kor-
szeriitlennek, alkalmatlannak nevezte a
régi iskol&k metodikgjat napjaink szin-
héza szaméra. Az akkor legizgal masabb
periddusdt él6 Jerzy Grotowski opolei
l[aboratériumat, modszerét elemezte és
dicsérte. (A jelenlevék néhany nap mulva
el is latogattak Opoléba) Fanatikus és
kiméletlen szavai a teremben igen heves
vitat provokaltak. Délben, az Ulés végén
Saint-Denis odament a fiatalemberhez,
akit azutan estefelé szallodgja halljéban
l&tam viszont. Mikor megérkeztem a
szdmomra megadott idépontban, a fiatal
rendez6 még javéban beszélt életérdl,
munkdjardl. Eugenio Barbanak hivtak ...
Mikor sokkal késsbb elvéltak egymastdl,
Saint-Denis nagy szeretettel beszélt
Barbérdl felesé-gének és nekem, érzodatt,
hogy menynyire foglalkoztatta Barba
sorsa, tehetsége, és izgalmasan elemezte
az Ossze-fliggést Barba éete és , stilusa’
kozott.

.Nem szomor( vagyok, amikor a mi-
vészet jovojére gondolok: aggddo és
zaklatott vagyok. Lazadés folyik a mi-
vészet ellen, s ez nem szomord, hanem
természetes mindama iszonyat utén,
melyet civilizacionk az elmult évtizedek-
ben produkdt. A tagadas és a széthullas
jelel mutatkoznak, s civilizacionk vagy



semmivé lesz, vagy kénytelen reagdlni e
jelekre. Ezért all hozzam oly kozel
Shakespeare, benne megvan az eré, hogy
tildljen mindent. Csak az atom-bomba
tudna 6t megdlni veliink egy(itt."
(Levélrészlet. 1964. szeptember 3.)

Saint-Denis segitett eligazodni 1962-
ben a Parizsban ram zddul6 émények
kozott, a filmekbél, szindarabokbdl. arado
tragikus életérzések, a ,dekadencia’
szdmomra akkor érthetetlen szoritasaban.
A kifgjez6dd  pesszimizmust,  ki-
latastalansagot a francia értelmiség egy
részének a biintudataval magyarézta, a
francia lakossag - koztik az értelmiség és
a miivészek is - a német megszéllés alatti
onfeladd, behdédol6 magatartasa miatt. (A
nyolcvanas évek francia filmjei-nek egy
része ma étételek nélkdl, ©n-tépo
nyiltsaggal szdl errdl a korszakrdl.)

Saint-Denis sokat beszélt Copeau élet-
milvének folytat6irdl, elsssorban Jean
Vilarrdl. (Ujitas és hagyoméany cimii kite-
tének tobb részlete jelent meg a Szinészek,
szerepek cimii gyiijteménylnkben.) Vilar
~Kinyitotta" a. szinpadot, azt folytatta, amit
Copeau kezdett a Vieux Colombier-beli

Vizkereszttel, s késoébb  Firenzében
folytatott 1935-ben, majd
misztériumrendezéseivel Dél-Francia-

orszégban a negyvenes években. (A fi-
renzei bemutaton Toscanini és Pirandello
versengve gratuldt rendezéséhez.)

A szinpadkeret eltavolitasa, az ,,empty
space” - a ,szabad tér" lehetésége mindig
foglalkoztatta Saint-Denis-t is. Ezért
lelkesedett Vilar Don Juan-szcenirozasaért
6s mise-en-scéne-jéért, amely a tér
élményével gjandékozta meg nézéit, az
addigi francia szinpadok agyonzsufolt
dekorativitasa helyett. Peter Hall, Peter
Brook és Saint-Denis igazgat6i trium-
virdtusdnak egyik elsé cselekedete volt
1961-ben Stratfordban a dobozszinpad
keretének eltavolitésa és a hatalmas €l6-
szinpad felépitése, amellyel () jatéktér, G
Shakespeare-jatékstilus megteremtésé-nek
lehetdségét hoztdk létre. Copeau annak
idgjén, a commedia dell'arte mellett az
Erzsébet-kori szinhaz formajat kovette a
Vieux Colombier dland6 szinpadterének
felépitésekor. Igy most, killénés maédon,
az Erzsébet-kor Copeau, illetve Saint-
Denis kozvetitésével foglata el helyét Ujra
Shakespeare Stratfordjban, ahol a leégett
Erzsébet-kori szinhdzépilet helyett éplilt
Memorial Theatre-ben a hatvanas évekig
hagyomanyos szinpadtérben jatszottak,
min

dig dekorativ, festi diszletek kozott.
Jean-Louis Barrault-rél  és  kilondsen
Roger Planchonrdl beszélt sokat 1962-ben
és 1964-ben, aki akkor meég ,nagy
igéretnek  szamitott. Foként  Dandin
Gyorgy-rendezéséért lelkesedett, amelyet
mi is megismerhettiink Budapesten, ke-
véssel késsbb - amely az én szamomra
Brook Lear-revelécigjaval  egyenértékia
felfedezés volt -, Le Nan szellemében
tervezett, a képi megjelenéssel pompasan
rimelé, erételjes, vaskos redlista stilusa
miatt.

*

A fiatal kordban epikus szinhazat a népi
francia szinjatékkal egyesité Saint-Denis-t
Brecht szinhdza mindig foglakoztatta.
Brecht mivei az angol és francia
szinhézakban is 6ridsi késéssel foglaltak el
a szinhazak repertoarjan mélté helyiket.
Périzshan jean Vilar Kurdazs mama- és
Arturo Ui-rendezése nyitotta meg a sort,
amelyet a Brecht-tanitvany-nak is szamité
Roger Planchon Brecht-sorozata fol ytatott
Lyonban, majd Villeurbanne-ban.
Anglidban a Shakespeare Tarsulat, majd a
Nemzeti Szinhdz és a Roya Court
.fedezte fel" Brechtet. Brecht a hatvanas
években Eurépaban tobb heyitt a
jelentésebb allando tarsulatok jatékstilusat
is meghatérozta. Igy a Strehler vezette
Piccolo Teatréban, Planchon szinh&zaiban
és Stratfordban, ahol a Shakespeare-
mivek, foként a toérténelmi ,epikus’
drdmak szinrevitelére hatott. A Rézsak
haborUjanak ciklusa vagy a Il. Richarddal

kezdéds, V. Henrik-dramakkal
folytatodo és az
Henrikkel zaréd6 sorozat vagy a

Romaiak ciklusa. Természetesen jelen
volt a ,brechtiség" Brook Learjében is.
Saint-Denis 1964-ben a Puntila Ur és
szolgdja, Matti cimii Brecht-mivet ren-
dezte meg az RSC londoni szinhézaban.
El6adasinak stilusa azért volt kulondsen
érdekes és élvezetes, mert Brecht és sgjat
copeau-ista  ifjusdgénak  kozés ha-
gyomanyéhoz, a népi farce, a commedia
dell'arte  maszkos, stilizalt forrésabol
meritett. A mia fanyar, intellektudis
mondanddja e feldolgozashan évezetessé
VAlt. Saint-Denis és tarsai fedezték fel az
angol szinhazak szédméra Jan Kottot is,
akinek Kortarsunk, Shakespeare cimil
kotetében foglalt tanulmanyai tébb ki-
tiné stratfordi el6adast inspirdltak, de akit
nem kovettek természetesen szolgai
maodon. Brook Szentivangji dom-rende-
zése azért tudott olyan spontan erével,
érzékletesen hatni, mert nemcsak Kott

Boschtdl ihletett vizidja hatott felfogasara,
hanem a mii poliféniga, az Erzsébet-kor
éppugy, mint Mejerhold szin-hazi
kisérletei, fizika kifejezésnyelve, a
cirkusz vilaga, s6t sgja nyilatkozata
szerint egy perzsanépmese irani €l6-
adasais.
*

Peter Hall vallomasa szerint a Shakes-
peare-szinhdzak stilusdnak harom 6

ihletéje, inspirdtora volt a hatvanas
években: Brecht, Artaud és Beckett.
Artaud, a francia szinhaz, ,szent

szOrnyetege a szészinhdzzal szembedlli-
totta az onfeltarulkozd, a ,kegyetlenség
szinhazénak"  szirrealizmusat.  Artaud
nézetei a Shakespeare Tarsulat, Brook
kisérletei révén hatottak az angol
szinhdzmiivészetben. A Marat/ Sade és az
us cimi Vietnamrol sz016
dokumentumdrama produkcidit és a
Brook vezette ,kegyetlenség szinhaza'
studiomunkgjat egy elemzé, nyilvanos
Artaud-vita nyitotta meg. Itt szOlt Saint-
Denis az dtala ismert Artaud-rél, egykori
kapcsolatukrdl, irésairdl, rendezéseirél,
stilus&rdl. A kortd&rs  megrendité
személyességével és a ra jellemzb
analitikus, tisztéz értelemmel idézte fel
Artaud-t. Ekkor mondta e azt a gon-
dolatdt, hogy szerinte Artaud nézetei
akkor fogadtattak volna el magukat, vi-
zi6ja akkor érvényesiilhetett és hathatott
volna koranak francia szinhazéban, ha
ritudlis elképzelései modelljéil nem a
Bali-szigeti tancosok miivészetét, ha-nem
a N6 szinhaz stilusat vélaszthatta volna
Artaud-val egyébként hosszabb ideig
dolgozott  egyltt  Saint-Denis a
Compagnie des Quinze periddusa ide-jén,
a hliszas, évek vége felé, s Artaud-raaz e
kotetben  ,grummel  otage” néven
ismertetett improvizalt nyelv kialakitasara
tett kisérletei, valamint maszkokkal val6
munkdja nagy hatast tett.

Saint-Denis szinhézal apitd, iskolateremto
nagy egyéniség volt, gyakorlati szin-hazi
emberként éppoly szuggesztiv, mint
eszméit, felfogasat képvisdo, él6-szdval
vagy iréssal vivé-cselekvé ,,combattans’-
ként.

Az eurbpai szinjatszas kivételes vonu-
laténak nagy egyénisége, aki nemcsak az
angol és francia nyelvterileten, ha-nem
tanitvanyai, utezésai, e€l6adasa és
konyvei révén a vilagban sok helytt
hatott.



vildaszinhaz

OTAKAR BRUNA

A gondolat és a forma
keresése

Az elmllt évadokat olyan idészakként
jellemezhetjik, amelyben Uj cseh dréma
csak elvétve, nagy problémék kozepette
jelent meg a dramaturgidk irGasztalain. A
jelenrdl gy irhatunk, mint a gondolat és a
forma keresése érdekében  kifejtett
eréfeszités szakaszardl. Ugy tiinik, a cseh
szinhdz dramaturgida megszabadult a
televizié, a film vagy a video konkurens
hatdsdnak aggdlyaitél, mert idejében
tudomésul vette és veszi a szinhéz
potolhatatlansagét és egyediilval 6sagét,
amennyiben ilyen alkotéi folyamatrdl sz
lehet.

A szezon érdekessége egyebek mellett
az a tény, hogy a lengyel dramaturgia
Ladislav Fuchs prozgjdban kutat, akinek
dramai vilaga, tragikus-komikus vilag-
|atésa és jelenkorvizidja szamos fordités-
bl ismert a magyartdl az USA-ban
(elsdsorban egyetemi  kiadoknd) meg-
jelentekig. 1gy « Natalie Mosshaber egere
vagy 2 Megboldogultak a bélon feltiinik a
lengyel szinpadokon, mig minalunk egye-
l6re kevesen mernek belevagni Fuchs
bonyolult epikai szdvetébe. Hasonl 6

Jelenet Hubag: A tdbornokné cimii darabjanak pragai nemzeti szinhazi eléadasabol

sors vart az egyik legtobbet jétszott
dramairdnkra, aki egyetlen dramét sem irt
életében, Bohumil Hrabalra A
Ceskoslovensky spisovatel kényvkiadé az
Elet szmoking nélkil kiadasdra készul, a
Divadlo na Provézku Kusza emlékezet cimii
prozgdbdl  készitett szinpadi  kom-
pozicidt, a Zabradli a Lirmds maganybdl,
és igy tovabb, de Hrabal maga soha nem
ir darabot. Irdsainak drama toltése
azonban nem csupan csabitja, de egyene-
sen provokélja az atdolgozét, térbe csal-
ja, ingerli és kétségbe €jti, mert Hrabal
egyedildlé és megmasithatatlan a maga
epikus mivoltaban, izgamas elbeszéls,
akarcsak Hasek volt, és még sincs a vila-
gon igazi Svejk-dramatizdlas, pedig a
szinpadi véltozatok jegyzéke egy kotetet
tenne ki.

Meg kell még emlitenem Vladimir
Péralt is (Az 7fjzi ember és a fehér balna,
Rendkivilli csoda, Romeo ¢s Jalia 2000), a
népszerit  prézairét, akinek mivei
Horansky és ROn szinpadi feldolgozasa
ban nagy sikereket aratnak, de még egyet-
len szinhdz sem mutatott be olyan Péaral-
miivet, amelynek szinpadi valtozatéd maga
az ir6 készitette volna. A legtdbbet
jatszott  prézairok paradoxona, akik
drdmairdk, és kozben nem irnak drémat,
jelen eseten mellékes megjegyzés csupan.
Természetesen szdmos olyan el6é-adasrdl
tudok, amelyek novellak alapjan sziletnek
a vilagban ugy, hogy szerzéjik beviszi a
dramaturgiara, ésgya

korlé szinhézi emberek csoportja dara-bot
készit belélik. Ez a gyakorlat ndunk
egyelére nem tulsagosan elterjedt.

*

Térjink azonban vissza nemcsak a mii-
sortervekhez, de a miihelyekhez és féleg
a szinpadhoz.

A Moldva partjan alé Nemzeti Szin-
héz vétozatlanul az érdeklédés kozép-
pontjdban van. A latogatok elgydnyor-
kddnek a Nova Scéna és az irodahdz
érdekes kontrasztjdban. A legendas
»Zlata kaplicka (= arany képolna, kdz-
napi nyelven igy nevezik a csehek Nem-
zeti Szinhdzukat - A ford.), a nemzet
bliszkesége ismét a figyelem fokuszaba
kerllt. Az utazds iroda kiréndulésokat
szervez, a vélalatok a févérosha kildik
dolgozéikat, hogy megtekintsék az épité-
szek, technikusok, munkésok, restauré-
torok nagyszeri munkgéat. Kivételes
értékii milalkotas j6tt |étre.

A dramai egylttes élére U vezetd
kerllt, Milan Lukes szinhaztorténész,
Shakespeare- és Brecht-kutatd, kritikus,
esztéta, aki kordbban a Zabradli Szinhaz
munkatérsa volt, és elsésorban a drama-
turgia tertletén tevékenykedett. Nehéz
Orokséget vett &, egy sor generécios
problémaval, a rendezéi egyéniségek
hidnyaval és j6 néhany mas kérdéssel
kellett szembenéznie. Rovid idge dl a
szinhéz élén, munkgjat korai lenne meg-
itélni. Csakis a jelenlegi helyzetbdl lehet
kiindulni. Egy dramai riportot tlztek
masorra Kulénleges e/jérds cimmel, amely
Roman Hlavés Az driiler foglya cimi
tévéjatékabol készilt.

A torténet Emanuel Serveikrél, illegélis
Csehszlovédk Kommunista Part Kézponti
Bizottsdganak pénztarosardl szol, aki
szamos harcos éetét mentette meg a
fasiszta megszallés idegjén, s aki 6riltnek
volt kénytelen tettetni magét, de
koréntsem sgjat biztonsadga, a tragikus
helyzet szubjektiv megoldasa érdekében,
hanem azért, hogy ezzel az ellendllas
erejét novelje. Riport az Uzenet az é 6k-nek
fajtgabdl, drama, amely nagyon eré-
teljesen és pontosan jellemzi a part har-
canak jelentdségét a német megszéllas
legnehezebb idészakaban.

A szinpadi vatozat készitéi - Radek
Lostédk és Véclav Hudetek - egy biré-
sagi targyalés keretébe helyezték a dara-
bot, ahol az antifasiszta harcosok ld6z6i
felelni kénytelenek tetteikért, és ahol az
események nyers Ujraidézése nyoman kel
életre a. cseh protektorétus dramgja.



Jelenet Bartos: Csaladi alkalom cim mivének el6adasabdl

Nem elészor szerepel miivészi riport a
Nemzeti Szinhaz szinpadan. Feleslegesen
sok vita folyt a helyérél, annal kevesebb a
megvaldsitédsrdl  és  a  megvaldsitas
milyenségérél. A dokumentumjaték
szinpadra dlitédsa miivészi munka, amelyet
avilagszinhéz hosszu évtizedek 6taismer.
Nagy tapasztalatokkal rendelkezik e téren
a francia szinhdz, igy jésszédk a
Vahtangov  Szinhdzban  Konsztantyin
Szimonovot, az NDK szinhazai is szép
eredményekkel  blszkélkedhetnek  a
piscatori hagyomanyok nyoman sth.

Mint kiderllt, a szbveg szinpadra
allitéasa gondot okozott a szinhaz jelenlegi
alkotoinak. Ha voltak is kimagaso egyéni
eredmények, mint a fészereplé Jifi
Stépnickaé vagy Josef Vinkla orvos-és
Josef Somr komisszéral akitasa, az el6adés
szinvonala alatta maradt a szévegkonyv
lehetdségeinek és annak az igénynek,
amelyet a miivészi riport mi-fajaval és a
Nemzeti Szinh&zzal szemben tdmasztunk.

A Nemzeti Szinhdz miisoran szerepel
Jifi Sotola kolt6i jétéka is a nagy cseh
koltérsl, Karel Hynek Méchardl. A darab
Ontorvényi, drdmai tomorségii poézise
reményre  jogosithat, hogy Capek,
Stroupeznicky, Danék és Boucek miivei
mellett Sotola drdmdja is hossz idére
gyokeret ver aNemzeti Szinhazban.

A Nemzeti mellett a hasonldéan gazdag
hagyomanyd, szintén televizios és
filmsztérokban  bdvelkedé  Vinohrady
Szinhdz miitkddését is megkildnboztetett
figyelem kiséri. Jelenleg ez a nagy mltd
egylittes is nehéz idészakot @ & a
tarsulatfejlesztés és mindenekelétt az (j
rendez6i  egyéniségek  keresése te-
kintetében. A Neumann Szinh&ztdl fris

sen érkezett, milyen gondolkodo, tehet-
siges jan Novék most ismerkedik a
Vinohtadyban szaméra kinakozo |ehe-
t6ségekkel.

A legutébbi  produkciéhoz Evald
Schormot hivta meg a szinhaz, aki mind a
Zébradli Szinhazban., mind az Ypsilon
Stadidban rendezett, és elsdsorban a
kamaradramak teriiletén rendelkezik nagy
tapasztalatokkal. Kivételes érzéke van az
emberi sorsok belss, szavakban ki nem
mondott dramaisaganak, a korunkkal
analég, nyugtalan, ellentmondasokkal
terhes szinpadi vilag, a groteszk
paradoxonok, tragikomikus  kudarcok
abrézol aséhoz.

Evald Schorm az egyik legjobb tévé-
szerzé és drémaird, Hubaé A ribornokné
cimii darabjat alitotta szinpadra (a darab
eredeti cime: ,Generalka kettés, ironikus
értelma:, ,foprobat is  jelent,
»tabornokné -keént pedig gunyos-
bizalmaskodé a csengése - A ford.).
Hub&sot az irodalom Egy vasarnap B. B.-
vel cimi iréasa alapjan ismerte meg,
szinpadon Haz a mennyekben cimi darabj&
val aratta elsd sikerét, de szdmos tévéjaték
is flizédik nevéhez, amelyekben Hu-bér:
az @dolgozd, televizibra akamazd kelt
birokra Hubaccsal, az eredeti szerzével.
Elsssorban a dialégus, a szopérbajok,
aforizmék mestere; shaw-i alkat, |atszatra
a konnyed tarsalgads szintjén maradva
képes az emberi Ildek rezdiléseit
megragadni. Kozérthets, népies, -
bivols. Ezért olyan nagy az érdeklédés
darabjai irant a szinhézakban. .4 tabor-
nokné ,,Napdleon kihunyé csillagéarol szdl,
pontosabban a Szent llonan toltott
fogsagardl, arr6l az idészakrol, amikor
napjai mar meg vannak szamlélva, amikor

Csak

kapkodva diktaja emlékiratait.
legsziikebb kisérete, Bertrand és Gourgoud
van vele hogy étélje ,a szerzetesi nyomor"

megprobdaltatésait, amint be-vezet
daldban énekli.

Jifi Huba¢ nem fél a Napdleonrdl sz6l6
irodalomtdl, sem a drédmaktdl, sem a
monogréafiaktdl, torténelmi  mivektol.
Eldontétte a maga nézépontjat. Egy kor-
zikai holgyet hoz a szigetre, bizonyos
Josephina Pontit, aki azért keres fel a
rangjatdl megfosztott csaszart, hogy be-
hajtsarajta az ,,adossagat”, azt az 6sszeget,
amivel egy €elesett katona Ozvegyé-nek
tartozik. ,Azt a pénzt, ami a férje utan jar,
aki Napdleon hive volt, és utolsd csepp
vérét is érte ddozta

Josephina Fonti megszegi az angol
bortonszabalyokat, mert a fogoly Napo-
leon semmiféle hoélgyldogatét nem fo-
gadhat. De a né fiityll az el6irdsokra és a
fogvatarti&rs, 6 a maga fegje utan megy.
.Inkasszdni  akar mindendron. Az
alaphelyzet szdmos érdekes és magéaval
ragado, lirai-komikus pillanatot kindl, és a
szerz§ boéségesen €@ a lehetéségekkel.
Napdleon kénytelen tabornokké el 6l éptetni
a szakécsnét, hogy l&togato-ja  ott
maradhasson a szigeten.

Kitiné és érdekes akaom az ird
szaméra, hogy kifejitse véleményét tor-
ténelemrél, hosiességrol, nagysagrol és
balgasagrél, tébornokok és kdzkatonak
magasztos kildetésérsl és tragikus név-
telenségérdl. , szinhdz olyan darabot
kapott a kezébe, amelyben Jifina Bohda-
lovd, televizio$ kabarémiisorok népszerii
sztérja ezer szinben csillogtathatja tehet-
ségét. A Haz a mennyekben utan ismét egy
szaméra irt, testére szabott, paradés szerep.
Nem kétséges, hogy az értékes



irodami anyag akoté partnerre tadt a
szinészné személyében. Hubaé a maga
teljességében kihaszndlta a |ehetéségeket;
Evald Schorm azonban eddigi szokasatdl
és rendezdi hitvallasétol eltéréen, nem a
nagysag és bukas lirai-tragikus-groteszk
dramdjanak readlisztikus, vissza-fogott
tonusat ragadta meg, inkabb hagyta, hogy
szinészei a , kozOnség kegyeit keressék.
Kar. A komikum és a groteszkség a
szituaciokban, a dialogusokban van. A
szinészek nyilvan ,segiteni akarnak a
szovegen,  feledegesen megemelik,
tulfitik, és ezzel megfosztjdk a drémét
intim kecsességétsl és meggy6z6 erejétsl.
Ugyan-akkor mindenekel6tt a Napdleont

jdsz6  Petr  Hani¢inec  nagyszerii
pillanatokat teremt a nosztalgikus
elvagyodas  finom  érzékeltetésével,
feledegesen ismételgeti  azonban a

napdleoni viselkedés kiilsé jegyeit. Belsd
szinészi ereje meggy6zébb, mint az effajta
sztereotipidk.

A naplleoni téma és annak szinpadi
megval 6sitédsa mellett még egy Ujdonsagot
emlitenék meg az évad haza drama-
termésébil, amelyet azonban nem Pr&
gaban mutattak be, hanem Varsdban, a
Teatr Popularnyban, de a kolini Terlileti
Szinhdz szinpadan is az érdeklédés ko-
zéppontjaban dll. Az aszinhaz, amely

Jan Jilek: En Gjra éIni akarok. Jelenet az eléadasbol

sokdig nem keltett miikodésével kilo-
nosebb feltiinést, most egy ma szerzd
igényes mivéhez nyult, és mint kider(lt,
€z nem csupan jo és hasznos | épés valt, de
egyenesen dont fordulatot jelenthet a
kolini szinhaz éetében.

Hogy milyen forradalmi valtozast
jelentett az irodalomban Boccaccio De-
kameronjanak megjelenése, az, gondo-
lom, koztudott. Abban az esztendében
volt ez, amikor Pragdban 1V. Ké&roly
egyetemet alapitott. Ez id6 t&jt pusztitott
Firenzében a pestis A zabolatlan
érzékiség, az istentelen szokasok és kap-
csolatok, a testi 6romok elszabadulésa, a
kodzépkori egyhaz bilincseinek repedezése
tllsgosan erés és kézzelfoghatd dramai
kulissza ahhoz, semhogy ko&zonnyel
fogadjuk ezt az er6tél duzzadd anyagot.
Mindig (jraés Ujravisszakell térni hozza.
Evszézadok tavoldbdl is kis&ti  a
drémairdkat. Nem hagyja nyugton 6ket,
minduntalan elé kell venni, bele kell
pillantani, meg kell hallgatni a napsiitotte
Dél torténeteit, a fékevesztett érzékisegi,
sikaml6s hi storiékat, melyeknek
hétterében ott lappang a pestis pusztito
veszedelme.

Parézs vitéknak lehettem tanija, ami-
kor a varsdi Nemzeti Szinhdzban be-
mutatték Adam Hanuszkiewicz . . . és a

Dekameron cimii feldolgozasét. Most egy
cseh ir6, Ales Fuchs szinpadi véltozata-
ként, Torténetek a Dekameronbdl cimmel,

szerencsésen és sikeresen étesve a cseh
tlizkeresztségen, visszatér atémaalengyel
févérosba, a Teatr Popularny szin-padéra.

Ales Fuchs sajtos atmoszférdt tudott
teremteni a feldolgozasban, a jelenkor
dramaisagét ragadta meg. A pestis mint
héttér a vildgot fenyegeté veszély rém-
képe, amelyet aéiink - irta a kolini szin-
héz egyik nézéje a dramaturgidhoz cim-
zett levelében -, anékil hogy kilono-
sebben indokléasra szorulna, minek idéz-
zik fel Ujra ezt az idétlen és mindorokre
érvényes histériat, amely Matteo Villanit
épplgy felingerelte, mint valamely
csukott szemmel jaré kortarsunkat.

A Torténetek a Dekameronbdl - Michal
Tarant rendezésében - dinamikus, friss
eléadas. A rendezének sikerllt meg-
teremtenie mai mindennapjaink fesziilt-
segét. Az elbadés kisérézend étol az egyes
alakok megformélasaig sikerllt a kolini
szinhaznak élet és haldl, milt és jelen
toréspontjaban figyelmet érdemld
memento6t |étrehoznia minden egyes tor-
ténetben. Taléni vagy belepusztulni,
kdzombosnek maradni vagy részt venni,
ez itt a kézenfekvd kérdés. A darabban
egy helyitt ezt mondja az ir6: , llyen lesz
majd egyszer a vilag vége vagy vaa-mely
szornyii hébor(i . . . Figyelmeztetés-nek
szantam, hogy egy torténet elbeszélésével
nem 1z6d el a pestist, nem szabadulsz
meg a félelemtdl ahogy a
passzivitéstol nem sziinnek meg a habord
borzalmai. Azt akartam, hogy a nézé
szorakozzon, mikdzben lenyeli az aktudlis
veszély keserii pirulgéa, a veszélydt,
amelyet tudomasul vesz a vilag, és nem
vesz eléggé komolyan.

Michal Tarant rendezé biztos kézzel
fogta Ossze az egylttest, hogy példazat
erejével ellizze detlinkrél ahald arnyékét.
Irena Greifova hatasos jelmezeiben,
Tomé& Moraved szinpadadn nagyon ki-
egyenlitett egylttesként mutatkozott be a
kolini Terlleti Szinhaz téarsulata, amely-
ben nincsenek ugyan kiugré sztarok, de
vannak  céltudatos és  imponadan
eredményes szerepformal asok.

Néhany olyan példat soroltam fel, ame-
lyek mulltbeli témékat alitanak szin-padra
mara érvényes gondolatokkal, mert a mai
kornyezet tavolrol nem jelenti még korunk
Iényeges kérdéseinek megragadasat.

Az idei évadban isjelentkezett (j
darabbal az aszerzé, aki nemegyszer



szolt mar a jelenkorhoz, és szavali Gssze-
téveszthetetlenek, mert mondatai, alakjai
és cselekményvezetése sem cserélhets fel
mésokéval. Jan Jilek, a szinész-irg, aki A
én varam cimmel moralitast irt annak
idején a Nemzeti Szinhdz szamara, most
legnagyobb sikerei (Szlveszter, Kettds
sziwerés) szinhelyére, a Vinohrady Szinhaz
szinpadara tért vissza. Ez-Uttal alapvetd
kérdést feszeget: a fizika munka értelme,
a becsliletesség, nyiltsag

problémdja, a tisztességes élet foglakoz
tatja Elsésorban az idésebb emberek
kérdésére keres a vélaszt, akik - korunk
szamos gondjét, negativ jelenségét fel-
tarva - arrél beszélnek: érdemes-e még
megégetni a keziinket, érdemes-e még
»tlizbe menni’, van-e vagy volna-e, értelme
Ujra éni. Az Uj moralitdsmeditacionak a
szerz6 ezt a cimet adta: En Gjra éni akarok.
Ot szereplé keresi korunk hétkdznapjait.
Az oreg Vorlicek, egykori nagylegény, aki
a kornyék hires szoknyavadasza volt,
nemcsak az életdorom kedvelje, de a
dendridansagot sem dlhatja maga kordl,
tapasztalja bar legszilkebb csalédja
korében. A munka-helyi csalés szdlka a
szemében, még ha dédelgetett szeme
fénye, az életét jelenté unoka, Andula
koveti is el kedvese biz-tatésara.

A  szerszdmgép lészélag kitiinGen
mitkddik, csak épp selejtet gyart. A fiatal
part ugyan bantja a lelkiismeret emiatt, de
nem nagyon torik magukat, hogy a hibat
kijavitsdk. Az Oreg szaki, a becsiiletes
Ontudatos Vorlicek nem nézheti tétlendl a
kis csdlasokat  amelyek  komoly
katasztréfdhoz is vezethetnek. Vorlicek
egyrészt impondlni akar a becsliletes
fiataloknak, masrészt képtelen meg-
békélni a kétszintiséggel, a hibdkkal, a
lényeg elhallgatasaval, mert csak a nyilt-
sag képes megtisztitani az embert a
becstel enségtol.

A Vinohrady Szinhaz el6adésénak f6-
szerepét Zdenék Rehor jétssza; az ergje
teljében, pélyda csicsan levé szinész
alakitasa, valamint a viszonyok és az
igényes moralitas 1égkore nincsen egyen-
sllyban a fiatal szereplék teljesitményé-
vel. Erthetd modon igy mindvégig
Vorlicek (Rehor) és Medunka (Moucka)
urajak a szinpadot anélkil, hogy az
emberi kapcsolatok él6 szovete és mé-
lyebb motivaciéi  igazébdl kibontakoz-
nanak, és a szerzé szandékénak megfe-
leléen a széndékok megértéséhez és a
problémék feltardsahoz vezetnének. A
rendez6, Zdenék Mika, nyilvan a lehetd
legnépiesebb és legkozérthetbb kifeje-

Jan Schmid. az Y Studié vezetdje az Est cimi
dramajaban

zésméd megteremtésének  szandékétol
vezérelve, a kapcsolatok, drama cse-
lekvések és a belsd fesziiltség bonyolult
szOvevényét rabizta a szinészekre, ami
erésen ranyomja bélyegét az eldadasra. A
darab mindenesetre joggal hivta fel
magara mas szinhazak figyelmét, amelyek
tovabb keresk majd Jilek mivének
interpretécios lehetdségeit. Az En Gjra éni
akarok az egyik elsb olyan darab ebben az
évadban, amely mai problémékat targyal,
napjaink emberének konfliktusait alitja
szinpadra.

Ha Josef Capek véleményébsl kellene
kiindulnom, amely szerint az ember
alapvetéen a tobbiekkel elégedetlen
élélény, akkor vessiink egy pillantast jan
Schmid, az Ypsilon mivészeti veze-
téjének munkgéra. Az Est cimi darab-jét
Evald Schorm dlitotta szinpadra, a
diszletek és a jelmezek Mirosav Melena
munkdi, zenéjét Mirosav Koiinek sze-
rezte.

A szerzé és a szinhaz vezetd szemé-
lyisége, Jan Schmid az Est zeneszerzd-
jével egyltt kommentalja, iranyitja, med
megdllitjia, magyarézza, értelmezi az
eldadast, véleményem szerint nem éppen
szerencsesen és eléggé feleslegesen, Az
Est koril nagyon sok vitafolyt,

sok mindent vetettek a szerz6 szemére,
sokan tamadték, masok védelmikbe
vették. Schmid szakitott kordbbi munka-
mobdszerével, amit irt, nem kommentér,
nem szdll vitdba a nézékkel, hanem olyan
sinpadi szituaciét teremt, amely-nek nincs
cselekménye, Osszefliggs torténete; az
Est emberi kapcsolatok valtozésainak
egész estét betdlté lancolata.

Schmid dramaturgja - Zdenék Hoiinek -
védelmébe veszi ezt a felfogast: a moédszer
pozitiv, ismertetd és aktivizald szerepet
télt be, és kész mintak, ugy-nevezett
pozitiv hdsdk nyl'lt felmutatasa nélkl
feltarja a kispolgari életstilus valamennyi
jellegzetes jegyét, az értelmes, alkoto,
autentikus |étezés tarsadalmilag hasznos
lehetéségeit keresi.

A darab fogadtatasa nemigen lepett meg:
a pszichodrama terapeutikus maod-szere,
amelyben néhény egyén bemutatja sgjat
konfliktushelyzeteit Ugy, hogy kdzben
Onmagét vagy a vele konfliktusban levék
szerepét jatssza, amely konfliktus az 6
neurotikus allapotét okozta, nem Uj keleti.
A mi esetinkben ez természetesen a
kispolgari életforma, az a térsa-dami
neurézis, amely sok ir6t nyugtalanit, Jan
Schmidet is. Ezt a médszert legalabb tiz-
tizendt éve alkalmazzdk a legkulénfélébb
dramatipusok. A mi szinpadainkon persze
nem nagyon ismert még. Nem minden
irénknak volt akama olvasni vagy latni
ilyen miiveket. De mér Jan Novak évekkel
ezel6tt irt kispolgarellenes darabja, a Cseh
&lomis ugyanezt a médszert alkalmazta, és
a Broadwayn is bemutattak.

A kozonség, elsésorban a fiatal kozon-
ség viharosan [reagal ezekre a pszicho-
drémakra, mivel sokan kozulUk el6szor
taldkoznak vele. A féfi, a né, Kard,
Marta és a Nagypapa akotjak a csaladot,
és a legfébb ir6i probléma az, hogy
Schmid a dramai helyzet meg-oldasanak
leghalvanyabb jelzését sem villantja fel.
Talan azért, mert az alap-motivum és a
kiindulopont gyakran hiadnyzik, és mi mar
csak egy sor problémaval, zirzavarra
taldjuk szemben magunkat, anélkil hogy
az d&taldnos dapelveken, az egyes
szereplokre  vonatkozé  szubjektivebb
motivumokon kivil megtudnank valamit.

A kritika nemrégiben arrdl akart meg-
gy6zni benniinket, hogy az intim dramak,
a magénszférak drdma masod-rendiiek;
mintha a maganjellegi prob-



lémék barmelyike nem flggne Ossze
szorosan a mai vilag problémaival. A mai
vilag belétja, hogy minden probléma érinti
az egyén dramajét, visszatikrozédik
benne, meghatarozza az egyén sorsat és
életét.

A Burian Szinhdzban olyan dramat
mutattak be, amely kifejezetten a csal&di
problémékat veszi célba. A cime Csal&di
alkalom. ir¢ja, Jan Bartos szinész-rendezé
minden eddig szerzett tapasztalatat e
csaladi drama kérdéseiben Osszegezte. A
Csaladi alkalom mintha egyenesen annak a
nyugtalan és nyugtalanitd, nagyszerii
szinhdzmiivésznek a mithelyébdl kertilt
volna ki, akit néhany tévedésével és
fiaskdjaval, hihetetlen konoksagaval és
céltudatossagaval egy(itt annyira
szerettunk.

Természetesen Emil Frantisek Burianra
gondolok. Régtél fogva hitte és hirdette,
hogy az a szinhéz, amelyik nem harcol az
eredeti dramakért, és nem mutatja be
azokat, jogtalanul nevezi magéat
szinhdznak. Es 6 eszerint €t és
cselekedett. Sok darabot irt és irt &, és a
cseh szinhaz egyetlen mai alkotéja sem
hagyhatja figyelmen kivil éetmi-vét.
Burian irta a Parti kocsmat és a Gatak
kozottiinket. 1986 mérciusaban Jan Bartos,
a Burian Szinhéz rendezéje olyan darabot
ir, amely nyugodtan viselhetné a Gatak
kozottiink cimet. Mert a tarsadalmi fejlédés
dinamizmusa, a kapcsolatok és mozgasok
abszurditasa a vilagban nem teszi az
embert tokéletesebbé, nem kénnyiti meg
az utat embertsl emberig; ellenkezéleg.

Barto§ meglehetésen gyakran alkal-
mazott dramai helyzetet vdlaszt: a Van-
tuch csaladban meghal az dreg Vantuchné,
az egykori zongoratanar, akinek szérnyat
szegte az élet. Zongoramiivészi karrierrél
amodozott, vidéki zenetanér lett beléle.
Most 6sszeon a csaad, hogy elkisérje
utolsd tjara A lanya, Marie
szerencsétlendl ment férjhez, ura régen
elhagyta és Uj csaladot alapitott. Felnstt
fia van, aki azonban nem jon ki vele, a
maga (tjét akarja jarni. Evek maltan most
taldlkoznak a falusi szobdban. ,Csalédi
alkalom" kindkozik majd Ujra atvizsgalni
a kapcsolatokat, problémékat, rakérdezni a
kisklott utakra és meghallgatni az
életsorsok megkopott hangjait. Az Oreg
Vantuch latja és hallja, mi minden tortént
a csaadjdban. Milyen bonyolult médon
keresik sgjét lehet6ségeiket, hogy a lehetd
leggyorsabban és legkdnnyebben
megval 6sitsdk vagyaikat, reményeiket, és
kozben mennyire

tehetetlenek. A Burian Szinhézban is zért,
néhany ora alatt, Vantuchné temetése el 6tt
és utdn leéatszodé dramét latunk. A
csaladtagok  altal  felvetett  kérdések
feltérképezik a megtett éetutat, és
mintegy mikrokozmoszban jelzik, mi
mindennel taldja szemben magd nem
csupan a Vantuch csalad, de az egész
tarsadalom. Két oOran & igazsagokat
keresnek, és igyekeznek djutni valami-
féle katarzishoz: a kérdéseket a nézének
kell megvalaszolnia és megoldania.

Josef Veétrovec Vantuch szerepében
sokat tapasztalt, sokat megélt embert allit
elénk. A lanya, Marie (Katefina Raj-
montova nagyszerii alakitasa) sziintelenll
keres 6nmaga |ehetdségeit, egyszer mér
zétonyra futott éete helyrebillentésének
esdlyeit, de fidra nem szamithat tobbé.

*

A Burian Szinhaz miihelyében néhény
més eredeti és figyelemre mélté mu is
szilletett, mint Jarodav Cejka A bdr-
betegséy nem haldlos cimii darabja, Ota
Pavel A szép 6zek haldla cimii regényé-nek
szinpadi véltozata, amelyek - a tobbi
milvekkel egyitt - a cseh drdma és a cseh

szinhdz  akotéi  lehetéségeinek  to-
vabbgondol asat igérik.
Balgasag lenne azt hinni, hogy U

darabok és Uj el6adasok csak Prégéban
vagy a févaros kozvetlen kornyékén
szilletnek. Balgasdg egydltaldn azzal a
kérdéssel foglalkozni, hol és hogyan jon
|étre egy-egy drama, mert egyetlen ir6 és
dramaturg nincs olyan messze egy-mastol
és egyben olyan kozel egymas-hoz, hogy
ne érné meg végigutazni az orszagot
kinek-kinek a maga dramairdja, illetve
dramaturgja kedvéért. Ezt bizonyitotta
végll is Josef Bouctek miiveinek
keletkezése a chebi szinhazzal val6 egyiitt-
miitkddés eredményeképpen, vagy Brno és
Praga szoros munkakapcsol ata.

A brndi Allami Szinhdz meghatérozo
egyénisége a jeles rendezé és ird, Zdengk
Kalog, aki az idén az Egyesiilt Allamok
kiligyminisztériuma informaciés koz-
pontjanak meghivasara az USA-ban dol-
gozik. Magéval vitte Muri a homokon
(mellesleg évekig ment Volgogradban, az
NSZK-ban és Bulgéridban) és Fidka cimii
darabjanak angol forditasat.

A brndi Allami Szinhdz megérdemelt
sikerrel jatssza Gyengéd kimérak fogsaga-
ban cimii darabjat a szerz6 rendezésében.
Kalog¢ kolts és filozofus. Erdekldésé-nek
kOzéppontjadban a dramai  széveg
tobbszélamuisaga dl. Ezért tekinti csu-

pan nyersanyagnak, kiindulopontnak sajat
irott szbvegeit, amelyek igazi hatasukat
csak végleges, szinpadi kézegik-ben
érhetik el. Nem térhetek ki most rendez6i
maodszerének elemzésére, inkabb legljabb
darabjérdl szélnék néhany szot, amelyet a
sci-fi miifaj&ba lehetne sorolni.

A darab egy amerikai pil6tardl, Robert
Lighfootrdl  szdl, akinek  sikertilt
megmenekilnie a kimérak fogsagabdl, és
most azon féaradozik, hogy meggy6zze
kényszerii lakohelye, az idegszanatérium
kezelsorvosait éményei val 6disagardl.

Kalocot a Bermuda-haromszog, a régi
filozéfia kérdésai izgatjdk, nem csoda hét,
hogy .kimérga' és az 6 foldon kivili
biolégiai laboratériuma, civilizd
cidkutatasa dl a torténet kozéppontjaban.
A kiméra belsgjében tartandk fogva a
gondtalansagot és az ember eszményi
megnyugvasat, aki itt, életének paradox
helyzetében elvesziti arcat: éppen akkor,
amikor minden kivansadga maradéktalanul
teljesll. Kalo¢ figyelmeztet és moralizal,
valamennyi koltsi és filozofiai adottsagéat
latba veti, hogy a ,kiméra'-példazattal

6vjon benninket a testiségtél, a
fogyaszt6i életmodtdl, a termé-szettel
szembeni kozonytsl, és  felhivja

figyelminket a kildetésre, amellyel a
természet az embert felruhazza. A sokaig
érlelt otlet és gondolat megtaldta szin-
padi formgjat.

A brnéi szinhdz mésik jelentés valal-
kozasat (ezittal Alois Hajda rendezése),
Oldfich Danék Kettds kozelkép cimii
darabjét csak a végleges szbveg aapjan
ismerem. Dangk a legtapasztaltabb és
legtdbbet jatszott iréink egyike. A darab
egy Engelsrél sz616 kétrészes, nagy sikerii
tév§aték drata Az ir6 a szin-padi
véltozat megirédsa sordn hii maradt sgjét
kompoziciés elveihez, a szinhdz a
szinhazban dramaturgigja egy sor pompas,
szellemes pillanatot és dramai  helyzetet
villant fel Frigyes Vilmos Porosz-
orszaganak életébdl és az egész Eurépan
végigsopré forradalmi  viharok idésza-
kabdl. A szoveg rendkivil igényes, a
szinpadi megvalGsitas az iréval azonosan
gondolkodd és azonos szintli partnereket
kivan. A darab €elolvasasa nem min-
dennapi émény.

Dan¢k ezt mondja a darabbal kapcso-
latban: ,, Régéta azt tartom, hogy éppen a
mai szinhdznak kell a televizid és a film
ellenében megszilardulnia, és éppen
szinpadszeriiségével, a »most, itt és csak



onoknek, akik ma este egybegyiiltek«
hangstlyozasaval. Es ettél a meggy6z6-
désemt6l nem &lt szandékomban eltérni
emlékmiivet alitd prébakozasom soran
sem, amely nem akar szoborra mereved-
ni, és amelynek élének kellene lennie,
legaldbb megkozelitéleg Ugy, ahogy a jo
emlékek él6k lehetnek. Ezeknek néha
sikerll megragadniok a modell szelle-
mét."

A Kettds kozelkép nem életrajzi jaték, nem
torténelmi  lefras. Danék szinte el-
blivolten mutatja be a gondolatok és par-
beszédek Osszefliggéseit, melyek kon-
frontacigjdban abrézolja a hlszesztendés
érlelgdés szituécioit, és készteti gondol-
kodasra a néz6t Engels nagyséagardl.

A Cseh drama 86 természetesen mar is-
mert és bemutatott miivek alkotomii-
helye is. A Pasztorok északdja szézadik
eldadésa felé kozeledik a Nemzeti Szin-
hazban, és Rousseau-rél szol6 dramgja
mellett Josef Bouceknek van egy csaladi
kamaradarabja is, a KibGjni a bérodbsl, (a
chebi szinhdz dramaturgigjanak gondo-
zésdban), egy Cirillrél és Metodrdl sz6l6
jatéka Most, valamint még egy kamara-
dramdja, A véros, ahol esk az ess Opava
szamara.

Szazas <széria felé halad Mirodav
Hornicek Egy kis éi leltarja, a Praga
Varos Szinhézak cseppet sem lankadd
érdeklédésli  kozonségének  kedvence,
mikbzben szerzéje, a faradhatatlan ir6-
komédids megirta a  Beszégetések
Hamlettelt, a Riportok Juanrélt és a Romeo
és Jdlia zsebszinhézi véltozatat a Pragai
Véros Szinhézak rendhagyo repettoarja
szamara. A Ketten a mezén Hradec Krélo-
véban arat Ujabb sikereket, és Ausztridban
késziilnek a darab bemutatasara.

A gondolat és forma keresése az 1986/
87-es évadban tovabbi mozgast, alkotdi
eréfeszitéseket igér, amelyek nehezen
hasonlithaték Ossze a kordbbi idésza
kokkal, barmilyen szempontok szerint
prébdljuk is rendszerezni és dokumenténi
az irék és a szinhazi dramaturgidk kozos
eredményeit. A legfontosabb tény adrama
szovegebol és az eléadashol kovetkezik,
az tudniillik, hogy a gondolat-hoz és a
formék kialakitasdhoz vezet6 Ut nem
maradhat lezérva és nem korl&tozhato.
Elég sok id6 telt el az erégyiijtéssel és a
felkésziiléssel ahhoz, hogy végre szét
kapjon korunk, és eljussanak |egfontosabb
Uzenetel a kortarsakhoz.

Balogh Géza forditasa

KANTOR LAJOS
A szinhaz élete

Kolozsvari jegyzetek

Szinhézaink Unnepi arcat jol ismerjik. A
nézé szaméra egyébkeént a szinhéz fogalma
tobbnyire az Ginneppel kapcsolddik egybe;
nemcsak a sok évtizede ki-tartd nyugdijas
bérlék, hanem az ifjlsagi, egyetemi és
gya&i bérletel6adasok  kozbnsége is
dtaldban Unneplébe 0Oltdzik, akér a
foldszintre, akér a karzatra van megvaltott
helye. Az esetek tobbségé-ben a , terepen
levd - tehat munkdjét végzo - kritikus sem
rendbontd, legfeljebb a probaszakasz
idgién gyljtendd el6zetes informaciok,
benyomasok érik hanyagabb civilben a
mindvégig sOtét nézdtéren, a letakart
széksorok kozott. Es, tisztelet a kivételnek,
abban sem igen killonbozik nézétarsaitdl,
hogy egy-egy szinhazi produkciot egyetien
eloadés alapjan itél meg, legyen az
bemutatdé vagy (féként ,vidéken)
valamelyik épp kapora j6tt, szabad estét
kitolts helyi miisor, esetleg vendégjaték. A
visszhang, a kritikai megméretés igy
nemegyszer esetleges, mert figyelmen
kivil hagyja, hogy az eléadas idében e
térben létezik - ugyanaz a produkcio
esetleg nem ugyanaz.

A szinhdznak, azon belll

a €gyeSR.  Popescuy,

a paholy sotétjében, hdnaprél hdnapra
figyelemmel kisérni a kilénbdz6 nemze-
dékekhez tartozd szinészek jelenlétét
(vagy hidnyédt) Senkalszky Endrétsl és
Orosz Lujzéatol Dorel Visanig és Catrinel
Dumitrescuig, Silvia Ghelantdl Keresztes
Sandorig. Példaink tébbsége igy helyi
jellegi (végll is. minden példa valahol
az, késsbb valik hiressé!), de orszagos és
vilagtavlatoktdl nem fiiggetlen. Rélunk
van sz0, mindazokrdl, akik hisziink a
szinhdzban, a szinhaz |ehetéségeiben,
tarsadalmi nevel§ funkcigjaban.

Szinhazi karbantartas

A vildgirodalom nagyjainak, nemzeti
klasszikusoknak tobbé-kevésbé &alando
jelenléte szinhazainkban elvart, természetes
jelenség, mint ahogy azt is természetesnek
tartjuk, hogy a legjobb hazai kortarsak
dramai szovegei ismételten fel-
hangozzanak kiilénbdz6 varosok killdnb6zé
szinpadjain. Az 1984-85-0s romaniai szini
évad eseményeire, eredményei-re
visszatekinté kiadvéany, a bukaresti Teatrul
folydirat Gong 86 cimii évkonyve példaul
elismeréssel nyugtazza a kdzelmultban
elhunyt Horia Lovinescu s a mér ugyancsak
lezért életmiivii Teodor Mazilu szinpadi
akotésainak bemutatdsit az évenként
megrendezésre kerllé fesztivdl orszagos
szakaszdn (az Elet és haldl jatéka a
hamusivatagban cimii Lovinescu-miivet a
szatméri Eszaki Szinhdz magyar tagozata
vitte sikerre, Acs Alajossal a fészerepben)
vagy olyan drama-irok részvételén, mint D.
Titus Popovici, Tudor

eléadasoknak is megvan a maguk KUlon popescy, Dumitru  Popescu,  Ecaterina
clete, amelyet ugyan(gy lehet és érdemes oproju. Az évadok persze nem vanak el
elemezni, mint a szinhazvilag _korU|'egymést(’)I mereven, s foként a févaros
rejongott, reklamozott foszerepl6jét, agzinpadokon megszokott jelenség, hogy
premiert. Ez(ttal szoljon tehat a kroni kaanéme|yik elgadas éveken & miisoron
szinhaz  életérdl, am  kordntsem  amgrad, |, Vidéken', azaz ott, ahol joval
képeslapok pletykaehes olvasoinak 98- keyesebb lakosbdl verbuvdddik a szinhézi
nyeihez igazodva, hanem egy (tobb) kol- \sz¢nség, inkabb csak a szorakoztatd szan-
lektiv  alkotémiihely munkéjanak vala- geky  produkciok lesznek  (ideig-6réig)
melyes ismereteben, egy ko6z6ssegi szin- repertoardarabba, az tvenes vagy éppen
hazeszmeny etikai-esztétikal szempontjait 74735 szérisk merdben ritkak, és bizonyos
tartva szem el6tt akkor is, amikor latsz6lag miifajhoz kotottek.

szervezes feladatok, szemelyi keérdeések, A ‘rendezsk tobbsége ennek tudatdban
okulisszatitkok  ~kerlinek  szoba.  E qolgozik, és munkabefektetésben is csak a
vizsgdodas — elkovetsje,  a  dolgok fejtétleniil szitkséges kockazatot vallalja.
természetébdl kovetkezden, elsd-sorban 8Harag Gyérgy ebben a tekintetben
kolozsvari szinhazakat ismeri kozelebbrdl, yjyételnek “szamitott. Ludmila Patlanjoglu

sziilvarosaban adodott és adodik alegtobb pykaresti  szinikritikus a mar  idézett
akama  visszavisszatérni  egy-egy Teatrul-évkonyvben ,a szin-pad nagy
el6adashoz, akar csak

SNOZ, _ X egy-lfet varazslgja'-ra emlékezve ma-gat Haragot, a
felvonasnyira  bepillantani &  sz8Z- kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz 1985

kilencvennégy éves magyar tarsulat mai, nyaran meghalt rende-
sétatéri nézéterére vagy a roman Nemzeti
Szinhéz patinas épiiletébe, megdllni



z6jé szolaltatja meg, mivészetének jel-
lemzésére: ,A szinhdz matematika - je-
lentette ki nemegyszer Harag mester. - Az
alkotas kinjaihoz rendre van szilkség. Ha
nem vagyunk urai a szovegnek és a
mozgasnak, az eladas beszennyezédik,
degraddlodik. Ha biztos pillérekre éplilt,
6t-hat évig is ellendll," Bucsujat

a szinhaztdl és az éettél mér stlyos bete-
gen, ugyanezzel a biztonsagga és tuda-
tossaggal szervezte meg - igaz, nem
kolozsvéri térsulatdban, hanem a maros-
vésarhelyi Nemzeti Szinhaz roman tago-
zatdnak milvészgardajaval: « Cseresznyés
kert csehovi vildgat Ugy sikeriilt a maga
miivészi onkifejezésévé istennie, hogy

Mrozek: Tangé (kolozsvari Allami Magyar Szinhaz). Csiky Andras (Stomil) és Barké Gyérgy (Eugenius)

(Kantor Laszlo felv.)

az sok ezer nézének véhatott és véhat
még hosszu ideig személyes élményévé.

Kordbban ez a rendezdi varazdat a
legteljesebben talan az Egy I6csiszar
viragvasarnapja el 6adasaban sikerlilt Ha-rag
Gyorgynek. Nem csupan dtatisztikai,
hanem szociol6giai, pszichologiai és ter-
mészetesen esztétikal tény, hogy Siitd
Andrés mindméig legjobb (térténelmi)
dramgja tizenegyedik éve é a Sétatéri
szinpadon, s ezalatt egy csOppet sem
szennyezdott be, nem degradalédott,
ellenkezéleg, a kleisti forrdshoz méltdan
veretesebbé, visszhangosabba vét. Hany
szerepl cserélédott ki az 1975. évi be-
mutaté 6tal Az éetét a szinpadnak ldozott
Péterffy Gyula helyébe Csiky Andrés
kerGlt (MUller fontos szerepébe),
gki akkoriban még nem is volt e tarsulat
tagja, Balogh Evéa elébb Orosz Lujza
helyettesitette, majd az 6 nyugdijba
vonuldsa utan Kakuts Agnes lépett he-
lyébe; Pasztor Janostol Czikéli Laszlé-nak
kellett étvélalnia a szerepet. Es hany
gyerekszerepl  érett  kozben férfiva,
serdilé ifjava ... De nyilvan nem mult el
nyomtalanul a megmaradt fészereplok
folott sem egy hosszul évtized. A vardzs-lat
mégsem tort meg: Sebok Kléara és Héja
Sandor hitelesen jelenitette meg az ifjq,
még mindig egymasha szerelmes
hézaspart, Vadasz Zoltan a féktelen 1azado
indulatot hitette el tokéletesen, LaszI6 Gerd
tekintélyt parancsol6 maradt. A
legmeglepsbb  taldn mégis  Senkdlszky
Endre Tronkai Vencel béargja tdl a
hetvenedik életévén, Senkdszky nemcsak
fizikailag birja nagyszeriien e probéra tevé
szinészi feladatot, hanem a méar annak
idgjén jol kidolgozott alakitast sikertilt g
szinekkel, mélységekkel arnyalnia, tovabb
gazdagitaniaa. De mind-ez, barmily
példamutatd, csak részlet-kérdés : a dontd
az eléadds egész  struktirgjanak,
atmoszférdjanak a megérzése, sot fokozasa.
Ez pedig csak eszmeileg-formailag vilagos
és hatérozott rendezéi elképzelés és
kidolgozas esetén lehetséges; egy-két (vagy
tobb) felgjitd préba - rédadasul Harag
hidnyaban - csupan azt erésithette, ami mar
eredetileg (ki-tinéen!) megvolt.

Hasonl6 jelenségnek lehettiink tandi .4
szerets  fel(jitdsakor. Lérinczi  Lészlo
szbvege nyilvdn nem mérhed irodalmi
jelentéségben, drémai silyban a Siit6éhez,
itt tehd egyértelmiien a szinpadi jaték
vardzsanak kell tulgjdonitanunk az évek
multaval megismételhetének  bizonyult
nagy <zinhézi estét. Vaami mégis
véltozott: a bemutato idején



(1983-ban) Orosz Lujza toronymagasan
emelkedett ki a tobbségikben jO vagy
legalabbis elfogadhato teljesitményt nyqjto
szinésztarsak kozil; akkor vitat-hatatlanul
foszereppé nétt aakitdsa sem-mit nem
halvanyult, szveges vagy né-ma jéatékai
most is egy letint éetformat, egy
visszataszitd magatartéstipust jellemeztek
gyilkos erével. Ezittal azonban Darkd
Gyorgy, Czikéli és Sebsk fokozottan
kozelitett hozza, Héjja Sandor pedig éettel
telitette a nem tulsdgosan hdlés, irdilag
szinte csak jelzett, szinészileg kordbban e
jelzésnd  megmaradt szerepet. Feszes
eldadas, |élegzetdlitd pillanatokkal: 4
szerets igy 6rz6dik meg a szinhdztOrténeti
emlékezetben, Harag Gyorgy tobbi fontos
rendezése, korszakjelz6 munkga, az
Ozinviz elétt, a Szerelem, o LoOcSSzar, a
Csillag a maglyan a bukaresti Teatrul de
Comedie szinpadan sikerre vitt Szuhovo-
Kobilin-darab, 4 per és a legutolsd, a
Cseresznyéskert mellett.

Harag eltanuland6 (eltanulhat6?) nagy
titkaw munkatarsainak (szcenografusnak,
jelmeztervezének, zeneszerzének) teljes
mozgositasa, legféképpen pedig egyiitt
dolgozasa a szintén térsalkotéknak te-
kintett szinészekkel. Persze, neki sem
sikerllt mindig , kiforgatnia énmagukbdl a
darabhoz kivélasztott szinészeit, nem
tudott mindenkit magaval ragadni,

Héjja Sandor és Csiky Andras Sité Andras: Kain és Abel cim( dramajaban (kolozsvari Allami Magyar

Szinhdz) (MTI-fotéd Illovszky Béla felv.)

belehajszolni az dnmegujulasba. (Lattam a lyen Harag Gyorgy volt; de kétségtelen, magukéva tették az egészre és a reszre (az

Kdin és Abel egyik prébgan ilyenfajta -

hogy némelyik bemutatdja, illetve a

egyes szerepekre) vonatkozé rendezdi

végil is félsikert eredményezé - makacs honapokkal elébb bemutatott eléadés €képzelest, az instrukciokat, az , atgyuras’

kisérletét.) De feltétlentl szinhaztorténeti
inazség marad, amit - tobbek utan Ludmila
atlanjoglu is kiemel, Amza eledt és
Torécsik Marit idézve. Amza Pelea 4 per
elékésziletei-nek  végén  nyilatkozta:
,El6sz0r torténik meg velem, hogy azt
kivantam: bér ne érnének véget az eladas
prébé. Torécsik Mari arrdl a hangulatrdl
beszélt, amelyet Haragnak sikerlt
megteremtenie  Osztrovszkij  Viharanak
probéin; ebben a hangulatban a szinész
Orvendett egyéni |étének, és elcsodalkozott
sajét lehetésegein, képességein.

Azt hiszem, tobbekkel osztozom abban
a reményteljes varakozasban, amellyd a
magat Harag-tanitvanynak vall6, bar Harag
Gyorgytdl mesterségbeli dolgokat
legfeljebb alkalmilag ellest - hiszen az
igencsak jO hiri bukaresti f6-iskolan
masoktdl részben méasokat tanult - Tompa
Gébor rendezéi indulasét kbvetem. Nos, az

. karbantartasa nem kdzonséges
remeényeket ébreszthet az irant, hogy szét
ért, szGt értet szinészelvel, sét - a szinpadi
szbveg irojaval is. Bulgakovnak és
Blaganak, Bichnernek és Caragialénak,
Albeenak és Mrozeknek természetesen
nem volt sziksége holmi rendezéi
okitasra;, mas kérdés, hogy a szinpadi-
alkotoi olvasat nem egyezik meg
tokéletesen, szorél széra barmelyikink
olvasoi élményeivel - ha megegyezne,
szinte mar szilkség sem volna szinhazi
kozvetitésre, rende-z8i-szinészi

interpretéciora. De a kolozsvari Allami

Magyar  Szinhdz  1984-es  Unnepi
bemutatdja, Dehel Gabornak a fasizmus
feletti gy6zelem negyvenedik  év-

fordul¢jéra irt mive, 4y éartatlan szin-
padra dllitésa beavatkozébb részvételt tett
szilkségessé a végleges szinhazi szbveg és

mindén kinj&, s végll olyan eladast
teremtettek, amelynek eszmei sllya és
miivészi levegéje volt. A Blaga- (Manole
mester) és a Bulgakov- (Ivan, a rettents),
részben a Feydeau-bemutatod
(Zsdkbamacska) utan Az artatlan probé s az
ekészilt mi  pozitiv  visszhangja
teremtették meg a Tangé igényes, Uj hangu
rendezéschez a feltétlenll sziikséges
elfeltételeket, az akotdmunka at-
moszférgjat, mélynek eredményét Tompa
Gébor legutdbbi nagyszinhazi rendezé-
sében 1&thattuk.

A mindig sok (féként belss) vité,
kommentarokat kivaltd szereposztés al-
taldban a valos vagy vélt akati sajatossa-
gok, no meg szervezés meghatarozok
(parhuzamosan késziilé produkciok, ter-
vezett turnék sth.) fliggvénye. De miért
tagadnank Harag szinhéza, ,csapata

ifjid Tompa meg korana fogva sem hiheté persze a hatékony jéaék kialakitasa kapcsan mér szamtalanszor sz6 volt rola -,

olyan pedagdégus-ren-
dezének, rendezé-pedagdgusnak, ami-

érdekében. Az itthoni szakmai visszhang,
majd a konstancai fesztivdlon aratott
siker, adijak Tompa Géabort igazolték - és
igazolték a szinészeket is, elsésorban
Csiky Andrast, valamint Vitayos Ildikeét,
Vadasz Zoltant, Lészlé Gerét, Héja
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hogy a rendezsi izlés, a kikiiszdbol-
hetetlen szubjektivitds és a lekiizdends
szubjektivizmus ugyancsak befolyasolja
egy-egy el6adés szinészeinek kivélasztasat.
Nyilvan igy tortént a Tangd szerep-
osztésakor is. A ,Harag-csapat”" néhany



- mar az Ivan, a rettentd ben Tompa Gabor
dtal is sikerrel kiprobat - tagja mellett
foszerepet juttatott annak a Keresztes
Sandornak, akivel mar Marosvasarhelyt a
Mese @z dllatkertré/  (Zoo-story) be-
mutatasakor egyitt dolgozott, és aki ott és
akkor bizonyitotta egészen kivalé szinészi
képességeit. Az Artur  dakitojanak
megvdlasztésdban  érvényesiilt  szub-
jektivitas nemcsak Keresztes tehetségé-
nek érlelésében, tobbiranyd kibontasaban
kamatozott - Iényegében hasznéra volt az
cléadas egészének; a térsra vagyod
nagyvaros dihdngé (Zoo-story), a szin-
padi gumiember (Zsikbamacska) utan a
kidbrandultsagét, Utkeresését terrorral
takard ifjat lathattuk most téle, a rendezéi
koncepcié szerves részeként. Partnerét -
kettés szereposztashan - Rekita Rozdlia,

illetve Panek Kati jétszotta (a
bemutatkozés sorrendjében emlitjiuk 6ket).
Alkati kiil b6z ségik ellenére

mindketten ugyanazt az Ala - az Ures,
kévagy6, szamitd, romlott szépséget -
jelenitették meg; Rekita az elss, Panek a
harmadik felvonasban volt hitelesebb,
elmélylltebben azonosul6 a szereppel.
Pontozasos sportagban (mondjuk: o6kol-
vivéas) dontetlen kordli volna az eredmény,
legfeljebb  3:2 aranyban  lehetne
valamelyikiket gy6ztesnek kihozni. Am a
dontés itt tulgjdonképpen folésleges. A
lehetd legjobb megoldas szlletett: a két
Ala eléadasonként véltott felléptetése -
ami  egyrészt egészséges (mivészi!)
rivalizdlédsra, munkéra, odafigyelésre, fo-
kozatosan javulo teljesitményre kész-tette
a két fiatal szinésznét, mésrészt fokozta a
kozonség érdeklddését a kolozsvéri Tangd
irant.

Ebbél a végll is pozitivan megoldott
esethdl érdemes volna tartésabb kovet-
keztetéseket levonni. Naunk ugyanis a
kettés szereposztas eddig inkdbb csak a
vidéki kiszallasok esetében érvényesilt;
ha ugyanis az egyik szinész bevdik, a
masikat mar nemigen probdjak ki,
tébbnyire csak a szinlap érzi meg nevét az
illeté eléadassal kapcsolatban. Mi-kdzben
tehetséges miivészek olykor ho-napokig
vagy évekig statisztdnak .. . Tanulsigos
eset tortént a Kincses Elemér rendezte
Sirdlyban: Keresztes meg-betegedett, mar
a bemutat6t betegen jatszotta végig; avele
egykord, de még jova kevesebbet
bizonyithaté Ander Zoltan fel volt ugyan
tlntetve a plakdtokon masodszereposztasi
Trepljov-ként, préba hianydban azonban
eléadast kellett halasztani, amig atvehette,
par nap alatt a szerepet. Hogy mar az elsé

alkalommal bebizonyosodjék, Anderhez
sokkal kozelebb &l Trepljov figurgja,
mint Kereszteshez - jobban érzi, kdvet-
kezésképpen jobban dli a figurat, mint a
mondhatni els6 pillanattdl szinte vala
mennyi darabban szerepeltetett, kivételes
tehetségli szinésztérsa. Hidba, az €l6-
itéletek a szinhaz vilagéat sem kertilik el

— éppenséggel nem kerdlik €. A j6 véle-
ményt és a rosszat - meg a kdzonyoset
(ami itt magjdnem egyértelmii arosszal)

— sokszor évek sorén & keresztként cipeli
magéval a szinész, nehéz atkertini egyik
Sistardl a méskra Ezét kellene
fiatalnak, idésebbnek tobb Iehetdséget
biztositani, nem utolsosorban él§ kettés
szereposztasokkal is.

Szinészutanpotlas - és a nagyok

Régi igazsag, ma sem veszitette érvényét:
a wzinész a <inpadon sziletik. A
foiskoldn csak az alapot kapja meg
(reméhetbleg megkapja), a befogadod
szinhézban dél e, tébbnyire mér az elss
években, hogy mi vérhaté a soros fiata
loktdl. Az utébbi idében tobb szinhdzunk
is szembetiinen fiatalodott élet-korban -
sginos, ez nem jelent azonban minden
esetben szellemi fiatalodast is, vagyis a
megujulés igéretét. Nagyvérad-ra,
Temesvarra, Sepsiszentgyorgyre példaul
egyszerre tobb ifju végzett keriilt, am
megfeleld mivészi Osszefogés, alkalom
biztositésa, korszeri rendezéi iranyités
nélkil afiatalok kdnnyen beszirkilhetnek
a kornyezetbe. Orommel regisztrajuk a
kivételeket. Példaul A firyo/ titkait,
melyben a Gorgey Gébor dtal felgjitott
Vorosmarty-szbvegre a  szent-gyorgyi
szinész-rendezé, Laszl6 Karoly stilusos,
bgos-szellemes  jatékot szervezett
pdyakezdé térsainak, illetve a mér
régebben szamon tartott, sok jo alaki-
tashol ismert kollégaknak (Molnar Gi-
zelldnak, Balint Péternek, Kémives Mi-
hélynak). Talan bocsanatos biin, ha ez-
Uttal nem az id6sebbek alkotésaind ids-
zink, hanem Adorjani Zsuzsa (Lidi, a
szobalany) és Debreczy Kdlman (Kacor)
felszabadult j&tékossagét, bévért humorét,
komédiazokedvét dicsérjik

— hasonl 6 folytatasbhan reménykedve.

Par évvel ezel6tt Marosvasarhelyen
l[athattunk szinhazyjitonak igérkezé stu-
dioel6adast; a Vérosmartyéval gydkeresen
ellenkezé, moderndl nyugtalanitd széveg-
és gesztusvilaghol épitkezd, az amerikai
nagyvaros elmaganyosodast szinpadra
alitd Zoo-storyt. A bukaresti féiskola
rendezészakardl frissen kikeriilt Tompa
Gébor lepte meg ezzel abe-

mutatéval - nem csupan a vasarhelyieket
Az eléadésra, amelynek hire Amerikéig is
eljutott, nem tériink most viszsza, csak
annyiban, amennyiben szorosan
hozzétartozik folvetett témankhoz: a
fiatalodas, a megUjulés lehetéségéhez s a
szinészi tehetség érlelésének, beérésének
alkalmaihoz. Nagyon jél, a részletekig
menden emlékezink az ifju vasarhelyi
abszolvens, Keresztes Sandor jatékara s az
4 féktelen iramaval 1épést tart6 (hét évvel
korébban végzett) Zalanyi Gyula pontos
reagdlasaira. (A héttérben, még szinte csak
él6 diszletként, tint fel az akkor foiskolés
Rekita Rozdlia) Az az-6ta is vart
marosvasarhelyi folytatast - vératlanul -
par utcaval odébb, a Szent-gyorgyi Istvan
Szinmiivészeti Féiskola hetedik romaniai
magyar szinhazként miik6ds Stuclidjdban
kaptuk, most, 1986 tavaszén. A Mese az
alatkertrsl alkotdi kollektivdjdbdl hdrman
voltak itt jelen: Tompa Gébor, a diszlet- és
jelmeztervezd Nagy Arpéd, valamint
Zadanyi Gyula. Egy nem tllsagosan
jelentés szin-mii, az amerikai Stephen
Poliakoff Cukorvaros cimii darabjénak
bemutatéséra vélakozott a féiskola, s a
szinhézi alasuk mellett betanitd tanarok
(Tompa és Zaanyi) settek a diakok
segitségére. De nem akarhogyan. Teljes
milvészi odaadéssal. A rockériilet
hangzavarédban kibontakozott a
manipulacio  dramaja, egy életforma,
€letszemlélet 1ényegi valsaga, azon belll
pedig a kis-manipulalék (a lemezlovas) és
a manipuldtak (a témegigény kiszolgd i
és analv rgjongok) tragédigjat élhették & a
nézék. Tompa Gébor ezlittal sem a széveg
egy-szerii eljatszasara vélakozott; eszmei
és miivészi igényeinek megfelel6en &szer-
kesztette, hatasaiban folergsitette a drémét.
A testileg-lelkileg nyomorult, de csak az
utolsd pillanatban leleplez6dé disc-jockey
figurgat Zalanyi Gyula azzal az atéléssdl,
mér-mér elviselhetetlenné  fokozott
szuggesztivitéssal jétszotta el, amelynek
igéretét még a hetvenes évek kodzepén
adta, Nagyvaradon, amikor a Plenzdorf-
mi, Az i W. djabb sgenvedéses Kitling
eladasdnak  fGészerepében  be-robbant
szinhazi vildgunkba. Lattuk Zalanyit azéta
is jonak (legutobb példaul a Zirzavaros
éjszakdban, egy hamisitatlan Caragiale-
figura megtestesitsjeként, szintén a fiatal
Tompa marosvasarhelyi rendezésében),
am a szinészi eszkdzok ilyen gazdagsagét,
a harsanysagban is dkonomikus hang- és
mozdulatrend-szert ritkan lathatjuk ilyen
szinten  érvényesiini  szinpadon, A
foiskolasok sza-



mara Zalanyi-szintii alakitast |étni, s6t
tanaruk mellett részt is venni a produk-
cidban - alighanem az elképzelhets leg-
jobb iskola. A studiébeli Cukorvarosban
latottak kozul Sebes Karen Attila és
Szész Anna maris ,profitdlt e lehets-
séghbél, igencsak észrevétette magat - a
kifejezés esztétikai ertelmében, de tarsaik
is igazodtak a nagy kozos jatekhoz. Igy
szillletett meg, Nagy Arpad ismét dtletes és

funkciondlis, metaforaértékt  diszletei
kozott, az utébbi, évek egyik legjobb,
mert legfiatal osabb, legtisztabb

eszmeisegi szinpadi el6adasa.

A ,legjobb -bal persze csinjan kellene
banni, hiszen épp a Cukorvaros szom-
szédsagaban |&thaté a hénapok o6ta ha-
talmas kozonségsikerrel jatszott, a vilag-
szinpadokon évtizedek 6ta népszeri,
tokéletesen szerkesztett Albee-mii, a New
Jfelimk a farkastol. A  marosvasarhelyi
szinhéznak és a féiskolanak ez is kozos
produkcidja (az egyik szereposztasban a
fiatal hazaspart ugyanis Sebesi Karen és
Szész Anna jétssza), ezt ajéatékot azonban
elérhetetlen magasbdl Lohinszky Lérand,
a vasarhelyi Nemzeti Szinhaz vezetd
szinésze s a foiskola tekintélyes, tanara
uralja.  Lohinszky-show, mondhatnank
manapsag divatos széval, amelyben még
harom j6 szereplére is szikség van;, a
szinhdzi teljesitményt (Farkas Ibolyaval,
Zakariaés Klaraval és Gyérfi Andréssal)
nem itt kell métatnunk, a fiatalokat
azonban alighanem nyomasztja L ohinszky
miivészi villogésa. Persze, az ,iskola" igy
is mikadik, kozvetlen kozelbsl nyilvan
olyas-miket lehet meg- és talan ellesni,
amit a nézétérrsl vagy az iskolapadbdl
nem-igen lehetne.

A fiatal szinészek szerencséje termé-
szetesen nem egyforma - sem a szerep-
lehetdségek, sem a masoktdl, a m& na-
gyoktdl, illetve rétermett, gazdag fanta-
Ziju és pedagdgushalami rendezéktol
vad tanulas adkama  tekintetében.
Sorolhatnank a killonboz, atalunk tobbé-
kevéshé ismert példakat, a kolozsvari
Nemzeti Szinhazban dolgozd, eredeti
tehetségii Catrinel Dumitrescutdl, a nép-
szerti filmszinésznétsl a nagyvaradi Ko-
rés Csabéig, a fiata szatmariakig. All-
junk azonban meg itt. Mar csak azért is,
mert arendezokrol kilon kell szélnunk.

Rendezék kerestetnek
Laszl6 Kéroly mai példaadasa (A fatyol
titkaival) igazolja, hogy a tapasztat szi-
nészek kozott kitiing jétékmesterek is
taldhatok. Ilyen volt akolozsvéari Allami

Magyar Szinhaz kozelmdltjdban - bi-
zonyos Mmiifgjokra korldtozva - Horvéth
Béla, mellette és utana. pedig olyan €l-
ismert szinészek igyekeztek betdlteni az
rt, mint Bereczky Jllia és Mérton Janos.
Nem elszigetelt jelenség ez; €lég, ha a
helyi Nemzeti Szinhaz egyik leg-utobbi
sikerére, Paul Everac Egy pohar szédaviz
cimi, vitathatatlanul térsadalmi-politikai
idészerisegli darabjdnak Dorel Visan
rendezte eléadasara gondolunk, amellyel
A sinész stidigja inditottak e, a
repertoar kiegészitése-ként. ,A szinhaz
ergje a cselekmény  dinamizmusaban
keresendé - nyilatkozza a rendkiviil
dinamikus, sokoldald, j6 humord Visan
mint akalmi rendezd, és ehhez az ars
poeticahoz igazitja Silvia Ghelan és a
maga jatékéd. Az el6z6 évadban szintén
két szinészre épild Oproiu-bemutato, a
Félottink a csillagos ég - amely Mihai
Maniutiu rendezésében orszagos dijat
nyert - a fiatal rendez6 s a két tapasztalt
milvész, Melania Ursu és Anton Tauf
elképzelésének megfeleléen, mar alkati
meghatarozottsago™ fogva, a vitalités
szinhaza volt. S ha a romaniai magyar
szinhézaknak azokat az el6adasait vesszik
szémba, ahol vagy a mai szinész-rendezék
(Gjabban: Dehel Gabor, Varga Vilmos)
révén vagy egyik-mésik vegetald rendezé
egyéniségénél jova erésebb
szinészegyéniségekb®  ko-vetkezéen a
szinpadi gondolatndl fontosabba vaik a
cselekmeény -- azt kell mondanunk, hogy
amennyire orvendhetiink a ,,rendez6i kar
e szambeli novekedésének, annyira €l kell
gondolkodnunk az egyoldallsag, a mifgji
6s exzmei-értelmezés  elszegényedés
veszélyein. Vannak persze darabok - ilyen
Everac és Oproiu alkotasa is -,amelyek-
nek egyszerli vonalvezetése, vilagos; egy-
értelmi kdzél etisége nem vet 6l bonyolult
szakmai kérdéseket. De mi lett volna
peldaul a Cukorvarosbdl, ha a rendezo
,€lsd jelrendszeri szinten maradt volna a
szinpadi értelmezésben? Vaon elérhette
volna - esztétikai és erkdlcs hatasban,
kovetkezésképpen politikailag,
tarsadalmilag is - azt az eredményt,
amellyel a marosvasarhelyi  Stadidban
taldkoztunk? Es ha a Tompa Géborral egy
nemzedékhez tartoz6 Alexandru Dabija
helyett - aki a Piatra Neamt-i szinhaztol
érkezett hozzank vendégként - Mircea
Eliade Iphigeneidjét valamelyik
jatékmesterre bizzak, ugyan mi valosult
volna meg az antik-vitasban gyokerezd, de
kortéars maodon szemlé hetd
sorsdramébdl ? Lehet, st

szinte biztos, hogy a szinészek jarasat-
kelését nem neheziti akkor a Dabijand
meghataroz6  meredek  szinpadelem,
minden ,kurzivn marad, a tarsalgasi
drama szabdlyai szerint. Csak éppen a
lényegi szinh&zi metafordk tiinnek e,
helyettik  pedig sokszor  kiprébalt
»patronok” robbannak-robbangatnak.
Még inkdbb erre a sorsra jutott volna a
Tang0, hiszen itt amigy is sok ,jopofa’
dolog van a szerz$ jovoltabol, csak ki kell
jétszani Oket .. .

Persze, erés tllzas szinész és rendezo,
illetve szinész-rendez6 és ,csak rendezd
ilyen éles, merev szembedllitasa. |gaztalan
lehet mindkét iranyban. Mert gondoljuk
csak meg: Harag Gyorgy is szinészként

kezdte, Liviu Ciulei pedig sokéig
parhuzamosan jatszott és rendezett.
Palyajuk egy bizonyos szakaszétol

kezdédéen mégsem tettek (vagy csak
nagyon ritkan) engedményeket az olcso-
ségnak, a mivészi sablonnak. Es isme-
rink, sajnos, olyan rendezét is, akinek
annak ellenére nincsenek értelmezési
komplexusai (s6t: gondolatai), hogy sze-
mélyesen sosem kerlilt szinpadra - leg-
feljebb, amikor rendezéi diploméaval
egyszer valamikor (és az6ta sorozatosan)
odaengedték. Ne dtaanositsunk tehéat
meggondolatlanul. Vannak nagy-szeriien
gondolkozo, toprengésiiket jatékba oldo
szinészeink, és vannak (ha nem is sokan)
jétékszervezo, eszmel-mivészi
felel6sségiiket ugyanakkor mélyen &érzo
rendezéink. Ok azok, akikre biztosan lehet
épiteni. Akik nem dlitjdk eleve szembe a
szinpadi komolysagot, a nevelést és a
szorakoztatést. llyen szinészek és ilyen
rendezék kerestetnek még - a mar
meglevék mellé.

Ne szakadjon €l avonat...

Ebben a szellemben nevelt kdzonség is
kivantatik, persze. Végil is minden
szinhaz maga (is) neveli a kdzonségét.
Aligha indokolatlan kilonbséget tenni
akér nagyjabol azonos nagysagrendii
vérosok (és falvak) nézéinek igénye, az
igény mindsége és szinh&ztdmogatd
kedve, magatartasa kozott. De itt se
menjink bele a részletekbe, a konkrétu-
mokba, hiszen ez szociolégiai aapvetést
(vagyis egy mask, kilon tanulmanyt)
tenne sziikségesse.

Nem hagyhatjuk azonban sz6 nélkil a
holnap szinhazi k6zonségének nevelését -
kiiléndsen akkor, amikor tanti lehettiink
(ebben a kolozsvéri évadban) egy
gyermekeléadés, a Csiribiri mindenkit,
Magukat a szinhaziakat is megleps



hatalmas sikerének. Pedig mindossze az
tortént, hogy Osszedlt hérom szinész
(kbzllik az egyik, Csortan Méarton, a
babszinhdzban dolgozik, a méask, Saat
Lehel, az Allami Magyar Operéatdl kapja a
fizetését és ToszO6 llona) kezdeménye-
zésére azon kezdett gondolkoznia hogyan
lehetne él6 szinhazat adni a gyerekeknek.
Nem allt rendelkezésiikre megfelel6 darab,
klasszikus és kortars kolték verseibdl,
dalokb6l maguk ,irtak" szovegkonyvet -
jétékot. Alkotésl él ek-tani,
befogadasesztétikai és pedagdgiai
tanulmanyt kellene irni arrdl, ahogyan ez
az 6nkéntes produkcié matinérél matinéra
(a s&tatéri szinhaz emeleti  eléterében)
alakult, fejl6ddtt, valt egyre konynyedebbé
- de nem ,konnyivé'. A szinészek
felszabadultak, értelmét  érezték a
munkanak (a pluszmunkanak), és mii-vészi
eszkdzeikben is gazdagodtak. A kritikus
szamara a legnagyobb  éményt -
természetesen a gyermekek kinyilvanitott
Orome mellett - Salat Lehel Ordme
jelentette. Ez a fiatal szinész, akit a
Csongor és Tundében, Csongor szerepé-ben
Harag sem tudott kelloképpen fel-
szabaditani, jatékossa tenni, a Cdribiri-ben
élte ki magét, a legaprobb (és leg-
halasabb!) nézék kozott, és maradéktal anul
elhitette - a felnsttként ott illeték-
telenkedével is -, hogy egyike legjaté-
kosabb, leg6szintébb, méltanylandd mii-
vészi eszkozokkel rendelkezd szinésze-
inknek.

A Csdribiri egyik nagyjelenete a vona-
tozés. a h&rom szinész valamennyi el-
bivolt kis nézét feldlitja, a gyermekek
egymasba kapaszkodnak - az els Salat
Lehelbe -, és elindulnak korbe, szétnézni
az orszég tdjain. Toszd llona tdbbszor is
figyelmezteti a kicsiket: vigyazzanak, jol
fogbzzanak dssze, ne szakadjon €l avonat.

Alighanem ez a legidészeriibb, leg-
etikusabb figyelmeztetés, amely szin-
hazban elhangozhat. Abban a szinhéz-ban
kilonosen, amely kozel kétszéz éve
szolgdlja kbzbnségét, az anyanyelvi mii-
veltséget, a szo tisztasagét.
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DR. VIOLA GYORGY

Bayreuthi beszélgetések
Wolfgang Wagnerrel

A mésodik vilaghdbor( utan, 1951-ben,
Richard Wagner zsenidlis unokai, Wie-
land és Wolfgang Wagner inditjék € az
Ugynevezett ,Uj-Bayreuth"-ot, kozésen
vezetik, majd Wieland Wagner 1966-ban
bekovetkezett halda o6ta Wolfgang
Wagner az Unnepi Jatékok egyszemélyi
vezetéje, akinek az utdbbi tiz évben
hé&rom kiemelked6 rendezése a Parsifal, A
nirnbergi mesterdalnokok és a  Tannhduser
volt.

Mindharom produkciét tébb alkalommal
|&ttam Bayreuthban.

Parsifal

Richard Wagner 1882. januar 13-an
Palermbban fejezte be a Parsfalt. Az 6s-
bemutat6 1882. jdlius 26-an volt a
Festspielhausban. Ezt tizentt eléadas
kovette. Az 6shemutatd diszleteiben és az
eredeti rendezésben Otvenegy éven &
jatszottédk valtozatlanul. Csak 1934-ben,
majd 1937-ben adték elé Uj rendezéshen,
és készilt Uj diszlet, s ez utébbi az akkor
hiszesztendés Wieland Wagner munkdja
volt. Ezt kdvetéen 1951-ben (jitottak fel a
darabot Wieland Wagner rendezésé-ben
ésdiszleteivel.

1975-ben Wolfgang Wagner tervezett (j
szinpadképet, és rendezte meg a darabot.
Nagyszerii rendezése eszmei aranyhid a
régi konvenciondlis megoldasok és a mai
modern szemlélet kozott. Megkértem,
mondja el gondolatait a Parsfalrdl.

- Richard Wagner szinpadavat6, Unnepi
jdtéknak nevezi a Parsfat. Ez a
megj el 6lés mér eleve sok mindent magaba
foglal. Elészor is: , Unnepi Jatek", a tobbi
miivét nem igy jeldlte. A Lohengrint példaul
romantikus  operdnak, a  Trisgant
haromfelvonasos jatéknak nevezte.

Eredetileg azt akarta, hogy ezt a mii-vét
kizérélag itt Bayreuthban, az ¢ Unnepi
Jatékok-szinhdzédban  adjdk €6, A
kozonseggel szemben olyan kovetel-
ményeket tamasztott, amelyek csak attdl a
kdzonségtsl vérhatok el, amelyik kilon e
célbdl jon a kllonleges veretii Unnepi
jétékok szinhelyére. Olyan kdzon-

ségre szamitott, amelyik képes befogad-ni
amii szellemi-filozdfial tartalmét. -
Lényegéoen mdyek amii sdlem, filozdfiai és
természetesen sAinpadi T4 problémai ?

Richard Wagner ezen Oregkori mive
egy egész éet kizdelmeinek, vivo-
dasainak szellemi 6sszefogladsa. Vivodéa
sok keresztény dogmakkal és gondola
tokkal, de jelentds mértékben tartalmaz
indiai elemeket és altalanos vildgeszmeket
is. Tehd vaojaban ez ,vilagdrama',
amelyben k6zéppont maga az ember.

- Akkor aParsifal tulajdonképpen az ember
tragédiaja?

- lgen, ezt lehet mondani. De milye-nek
is ezek az emberek, inségeikkel és
kiizdelmeikkel, bajaikkal és dromeikkel, a
maguk pozitiv és negativ oldalaikkal,
tudatos és 6sztonds, aszkétikus és szexua-
lis probléméikkal.

A Parsfal - és ezt sohasem szabad
elfelgjteni - szinpadi mii, a szinpadra jel-
lemz6 minden dramai lehet6séggel és
hangvétellel. Nagyon fontos azonban
megdllapitani, hogy a Parsfal természe-
tesen nem tud végleges megoldast adni
valamennyi emberi és filozéfiai problé-
méra. Az utolsd kép nagy kérdgjellel
végzddik. De hiszen ez mindig igy van. A
nagy tettek, a torténelmi vagy Politikai
jellegli nagy események utdn mindig
marad szdmos kérdéjel. Erre szamtalan
példa van a francia forradalomtdl nap-
jainkig. A forradaimak kezdeményezé-
seket véltanak ki, célokat tiiznek ki. A
kérdés : mi marad késsbb az idedlokbdl ?
Elérik-e a kitizott célokat, és végul az
ismétlédé emberi gyarlésdgok utan mit
képesek megtartani az eredményekbél?

Szamomra a Parsifal-el6adasban nem a
megnyugtatd megoldas a fontos, ha-nem a
kiilénbdz6 szereplék kiizdelme alapjan az
emberi sorsok, probléméak bemutatésa.

- A Parsifalban ddfordul6 jelemek kozil
0k hasonldval  taldkozunk mar  Wagner
korabbi miveiben, mintegy dofutarként. Onnek
iseza véamanye?

- Igen, itt van példaul Klingsor, aki-nek
majdnem alberichi ajelleme, vagy Titurel,
aki szinte , szuper Wotan", annak minden
konzekvencigjaval és minden
kegyetlenségével, de tulajdonképpen
negativabb figura, mert Wotan egy
fejlédés folyamaton megy keresztil,
Titurel viszont statikusan merev marad.
Az oreg Titurel ellentmondéasos figura, ét
szexudlis éetet, hiszen fia van: Amfortas,
de annak ellenére, hogy fiat nemzett,
mindazoktdl, akik a Gra-kozosséghez
csatlakoznak; megkovetdli az aszké-



zist. Ez 6nmagéban véve is nonszensz. Ezt
egész  bandlisan  kimondom  nagy
humoristank, Wilhelm Busch szavaival:
»Mé& minden mogottik van, és most
nagyon erényesek.

A minden oldalrdl rejtélyes asszonyt,
Kundryt, az opera néalakjét, fejl 6désé-nek
kiilénbdz6 stédiumaiban megfigyelve azt
l&juk, hogy végil 6 is elhivatottsigot lat
maga el6tt, és igy 6t emancipdtnak kell
tekintenlink, ezért nem hagyom &t
rendezésemben a darab végén meghalni.
Erre a megoldasra tulajdonképpen az
batoritott fel, hogy mar Richard Wagner is
végrehgjtott egy nagyobb valtoztatést,
amely ezt a befgezést sugallja. Ugyanis,
ha a darab végén Kundry meghal, akkor a
Gré-templomboal a nd teljesen
kirekeszt6dik.

Itt kell beszélni az 6s, természetes
szexuadlitassal  telitett  viraglanyok-jele-
netrél, amelynek zenei anyaga az ¢s fgj-
fenntartdé osztont fejezi ki, és amelynek
zenei ellenpontja cstcspontként a Gral-
zenében van.

Amikor Parsifal Kundry csokja utén,
Amfortas iszonyl szenvedéseit Ujra atéli,
akkor viszont azt kell figyelembe ven-
nink, hogy Richard Wagner egy fel-
fokozott Trisztant latott Amfortasban.
Csakhogy Tristan a vagyakozés dramdja, a
férfi és a nd kozotti egyesiilés vagy
dramgja, de ott gyakorlatilag nincs més
kiat, csak a had. Richard Wagner
szamtalanszor kifejezte, hogy Amfortas-
ban a tulfokozott Trisztdn személyesill
meg, ezért szerintem Amfortas személye
rendkivil elgondolkoztato.

- A fol6ttébb dsszetett és a legtobb problémat
képvisdd szemdly természetesen  Parsifal.
Melyek, azok a tulajdonsagok, amelyeket az 6n
rendezése hangsilyoz?

- A féprobléma: el tudja-€é ember
végezni a megvaltas feladatdt? Képes-e,
alkalmas-e erre egydtaldn az ember, aki
az eredendd bintsl terhelt? A ,baga
szent" kozépkori kedvelt alakjat dolgozta
itt fel Richard Wagner. A tudatlansaga
folytan biintelen Parsifal, Ggy tiinik, képes
volna  6s 0sztonbdl, kozvetlen
élményekbdl meritve a szenveds, biinds
ember megvéltasara. A Parsifal a részvét
dramga, mert a féhés a masok
szenvedéseit latva, elfelejti sgjatjét, és
mint egy antenna veszi és éli. & a maso-
két, és ezdltal hisz, ezért van a 11. és .
felvonas kozott a nagy pokoljarés, amelyet
a zene pontosan kifgjez. Parsifal azonban
sokaig bizonytalan 6nmagaban, csaknem
végig. Hosszu ideig Gurnemanz, az Oreg
vilégi bdlcs vezeti. Gurne-

Wagner Parsifalja Wolfgang Wagner rendezésében

mann elbeszélé, tulajdonképpen egy
evangélista alak, de telve szenvedéllyel,
sokat atélt elbeszél§, aki elmondja az €6-
torténetet, és megmutatja az urat, ame-
lyen menni kellene.

Megkiséreltem sgjat kifegjezés eszko-
zeimmel megtaldni az utat a mit mélyse-
geihez. Elképzeltem egy olyan aakot,
akinek jelleme sziklaszilardda vaik.
Konstrudtam egy templlomot, amely
valahogy szikldba nyilik. A Gralt az ol-
tarba helyeztem, mint valami kincset a
széfbe. A végén a templom kissé meg-
nyilik, jénnek a Gré-lovagok el6futéra
is, a laikus testvérek. Mindenki egyiitt
jon be a templomba, méar nincs szigoru
imarend, nincs szigor ritus.

De megoldddott-e minden probléma ?
A biintelen balga elég erés lesz-€? Meg-
marad-e idealizmusa? Az 06rok nagy
kérdsjel, mi jon ezutdn? Ezért csindltam
szandékosan nyitott lefejezést. Parsifal
nem Gral-kirdyként al a templomban,
nem jelenik meg diszes kdpenyben,
kirdlyi palastban, korondzas jelvények-
kel, hanem egyszerti kbntdsben, egyszerii
emberként visszalép a korbe.

Richard Wagner ebben a miivében
olyan mély érzelmeket, gondolatokat
dolgozott fel, zengében olyan szineket,
szimbélumrendszereket  haszndlt, és
helyezett egymas folé, ezenkivil annyi
paradox dolgot is tartalmaz ez a zene,
hogy annak, aki a Parsifalla foglalkozik,

vagy <zinpadra viszi, és a legmélyebb
gyokereket is ki akarna asni, annak olyan
rendkivili tehetséggel kellene birnia,
mint nagyapamnak, Richard Wagnernek.

A niirnbergi mesterdalnokok

Az 1981. évi szezon kiemelkedd
eseménye A nirnbergi  mesterdalnokok
felUjitésa volt. Wolfgang Wagnernek ez a
rendezése valddi ,, szuperprodukciénak”
bizonyult, jelenleg is igy jatsszak, és a
kovetkezs, 1887, évi szezonban is
folytatja. diadaltjat. Wolfgang Wagner a
Festspielhaus kis kertjében véaszolt kér-
déseimre.

- Az 0n jdenlegi rendezéséhen Hans Sachs
ardnylag fiatal, Beckmesser degans és
megnyerd. Miért

- Az opera két féalakjat: Sachsot és
Beckmessert igyekeztem tejesen U
megvildgitasha  helyezni.  Mindketts
lényegesen fiatalabb, mint ahogy azt
megszokték. Eva tizenhat-tizenhét éves,
energikus, spontan leany. Sachs és
Beckmesser legfeljebb negyvenéves, ha
ehhez Stolzingi Waltert Ggy huszonkét
évesnek veszem, akkor olyan
életkorskdla jon létre, amely redlis,
elfogadhatd. Sachsot nem szabad tl
Oregnek, s6t aggastyan-nak dbrazolni.
Csak viszonylag fiatal Sachsnal jelenthet
ddozatot a lemondas Evardl. Akarattal
tavolodik e Evadl, mert tudja ha az
ifjusag egymésra taldl,



az idésebbnek ebbe bele kell nyugodnia. Ez
avilag természetes rendje.

Evaey ,kis 1zolda. Persze nem annyira,
hogy méregpoharat Uritsen a szeretett
férfival, de annyira igen, hogy mindent és
mindenkit el hagyva meg-szokjenek.

A jelenlegi rendezésem alaptételeként
emlitett életkorok a mi szdvegébdl
kovetkeznek. Tudatosan hangsilyozom,
hogy Eva kegyeiért hérmas versengés
folyik, tudatosan aakitottam ki egy
»haromszogfesziltséget”. Annak, hogy a
versenytérsak hdrman vannak, a meg-felel$
életkorok adnak realitast.

Késsbb Sachs a kvintcttben egyértel-
miien kimondja, hogy 6 lemondott Evardl,
mert részére az ifjusag mar inkabb fogalom,
mint realitds. Hans Sachs és Beckmesser
személyén keresztil Richard Wagner az
Oregedés dramai folyamatét is megmutatja.
Itt emlitem meg, hogy nagyapam egy
levelében irta: ,Beckmesser nem intrikus és
nem komikus személy, & ugyanolyan
komoly, mint barmelyik mester.
Beckmesser belso tulajdonségai:
tirelmetlensége, dihe, majd kétségbeesése
miatt kerdl olyan helyzetekbe, amelyek
folytan nevetségessé valik."

Ehhez kapcsolok egy jellemzé példéat. A
I1. felvonasban Beckmesser tulajdonképpen
egy félreértés adozata Mi torténik?
Szerenddot ad (azt hiszi, Evénak), az
ablakban azonban Magdaléna dll és

A 1ll. felvonas szinpadképe A nirnbergi
mesterdalnokokbdl (Bayreuthi Unnepi Jatékok)

int vissza Eva helyett, akinek ez ids-alatt
Stolzingi Walter teszi a szépet. Ezt a
szituaciot érti félre Déavid, és féltékeny-
ségében félholtra veri Beckmessert

Még egy gondolatot fiiznék az eddig
mondottakhoz. M& a Mesterdalnokok
cime is tartalmaz |ényeges mondanival 6t:
pluralisztikus darab. Tizenkét mester-
dalnokrél szdl (a tizenkarmadik beteg),
akik kozott a legkiemelkedébb két sze-
mély Sachs és Beckmesser. Ok térsadal-
mi helyzetikben is kildonbdznek egy-
mastél. Ezt is igyekszem hangsilyozni.
Beckmcsser értelmiségi, becslilt és tisz-
telt allasban, Nurnbergben varosi irnok.
Ez magas beosztas volt, egészen a varosi
rendérkapitanyig terjedé hataskor-rel.
Sachs cipész, kézmiives, de kolté-ként
mindenkinél nagyobbnak tartjak.

A kézmiivesek és mesterdanokok céhe
és miivészete kdzotti kapcsolatot ponto-
san elemzi David, amikor Stolzingi Wal-
ternek mondja e a felvétel szabdlyait,
elmagyardzza, hogyan folyik a dalnok-
verseny. Richard Wagner is nyilvanval 6-
an azért teszi Nurnbergbe . Mesterdal-
nokok szinhelyét, mert egy régi niirnbergi
torténelmi konyvben pontosan leirtak a
»mesterdalnokcéh felvételi szabdlyait és
egész eljaras rendszerét.

Hans Sachs létez6 személy volt, és
fontos annak megallapitésa is, hogy a
darab filozofiai ~kozéppontja Sachs

,Wahn-monolégja. A Wahn sz6 Wag-
nernél kiilénlegesen nagy szerepet jét-

szik, egyrészt bayreuthi hazat
»Wahnfried"-nek nevezte el, masrészt a
,Wahn szénak a némctben hatféle
jelentése van. Sachs a nagy monolégban
azt az életet magyardzza, amelyik itt
Mesterdalnokokban huszonkét oOra alatt
lgjatszodik a szinpadon. A
M esterdal nokokban Otven-hatvan
cselekményszd fonddik Ossze. Wagner a
szinpadi huszonkét 6rdban révid képet ad
az emberi egyuttélésrdl, és saja miivészi
felfogasardl is val Stolzingi Walter
személyén keresztil. A régi és az U
kapcsolatardl, a humanizmusrél, es igy
tovéabb.

Az 6n kulonlegesen sz&p és deriit sugarzo
disdetei is rendkivili skert arattak. A
szinpadképek  megkomponalasanal  milyen
hatasokra torekedett?

- Nagyapam 0Osszes tobbi mivében
rendkivil erés eszkdzokkel dolgozott
(csalas, er6szak, gyilkossag), hogy fel-
csigazza a kozonseg érdeklodését. Itt a
dolog vidam oldal&rdl indul ki. O maga
frtac , 41 Mesterdalnokokat csak akkor voltam
képes megirni, amikor minden irénia
eltavozott belélem.” Abbdl indult ki, hogy
bizonyos oliimposzi deriire volt szilkksége
ahhoz, hogy a torténetet ebben a formaban
irjameg.

Richard Wagner az aapokat bizonyos
mértékben egy bizonyos idébe helyezte.
Vannak torténelmi utaldsok, de « Mes
terdalnokok nem torténelmi darab. Ezért,
mint lathattdk, nem szerepel a darabban
példaul sem a hires niirnbergi St. Lorenz-
templom, sem egy bizonyos templom,
hanem egy frank képolnabdl alkotott
szinpadi  kompozicié. A suszterszoba is
lehetne bérhol. Tulagjdonképpen boltozatos
ir6-alkot6 mithely, amilyen Duirer sok
rgjzan léhatd, de ugyanlgy az olasz
reneszansz koréban szerzetes tanuldszoba
islehetne.

Nurnbergnek jellegzetes haztémbjei
vannak, de Richard Wagner ezeket a
haztomboket méar fellazitotta azzal, hogy
eléirja. Sachsnak az ,orgonamonoldgot
egy fa alatt Ulve kell elénekelnie. En all.
felvonasban kildnb6zé mozgéasi teril eteket
hatéroztam meg. Kijeldltem Sachs
terletét, ahonnan neki mindent |&nia-
hallania kell, mert jelentés részben
iranyitja a cselekményt. Nagy mozgasi
terilet kell Eva és Walter szdmara is.
Pontosak az emeleti ablakok, és nékuldz-
hetetlen a |épcséhaz (csigalépcesss), amely
megfelel j&téklehet6séget ad Magdaléna
6s az inasgyerekek szdmara. Egy hosszu
utcéra volt szilkségem Beckmesser részére
a szerenddhoz, de az utca mentén egy
nagyobb tér iskell, ahol le-



jétszodhat a ,veszekedés” jelenet. itt sok
embert kell mozgatni. A Mesterdalnokok
.Korus -opera, ellentétben a Ringgel, amely
tulajdonképpen ,,kamara -opera.

— A befejezd jelenet is eltérd az eddigiek1dl,
kiilondsen Beckmesser bedllitdsaban.

— lgyekeztem végig a humanitast
hangstilyozni. Sachs zarémonoldgja bolcs
humord. Richard Wagner a  Mes-
terdalnokokban @ mivészet széles Kkorl
népszertsitésére torekedett. Beckmesser

nem sompolyoghat ki megsemmisiilve a |

szinrél. Ezt én mér eléz6 rendezéseim-ben
is modositottam.  Beckmesser  végll
feloldodik abban a népben, akiket 6 el6szor
oly végtelen megvetéssel kezel, és akiktdl
aztan mégis azt reméli, hogy elnyerheti
szavazataikat, és ezéltal Sachshoz hasonl6
népszertiségnek  Orvendhet. Beckmesser
maganyos, tarsekat keres. A végén a
kézmozdulat Sachs felé arra utal, hogy
keress fel§e a kapcsolatot. Ezek
természetesen csak gondolatfoszlanyok a
mithdz és a szinre vitelhez.

Tannhauser

Az elmllt évben keriilt sor a Tannbiuser
felUjitasara, amelyet Bayreuthban 197s-
ban jétszottak utoljara. A Tannhéiuser sZinre
vitele mindig problematikus volt. A
drezda 1845. évi Osbemutatdé utan
negyvenhat évvel jatszottdk csak elészor
Bayreuthban! Ekkor Richard Wagner
Ozvegye, Cosima rendezte, és a szinre
vitdl problémairdl igy vélekedett: ,A
Tannhéiuser VoIt a feladat »par excellence«
mert ott a zene és a drdma kozotti
élethaldlharcrdl volt sz6. A mi dalam-
gazdagsiga eddig minden kolt6i tartalmat
olyannyira e€lérasztott, hogy egy Uj,
dramai  feldolgozasra volt  szilkség,
amelyben a zene dallambésége nemcsak
on-magaban hat, hanem bizonyos alakok
és helyzetek kifejezésére is szolgdl.

Richard Wagner maga is érezte ezt, és
egész €letében javitgatott rajta Ma
négyféle vatozat ismert, de ezek egyike
sem viseli magan annak a tokéletesség-
nek a jegyeit, amelyrl Wagner dmodott.
De ha a Tannbhiuser koncepcidja
nyilvénvaléan mar olyan tavoli jévébe
mutatd célokat kovet, amelyeket a har-
mincéves Wagner akkori koltéi és ze-
neszerz6i képességeivel még nem tudott
teljesen elérni. Richard Wagner a
komponalés idészakéban, 1844. januar 30-
anigy ir:

»Nem keresek elészor egy tetszéleges
témat, hogy azt versbe ontsem, és azutan
gondolkodjam azon; hogyan

A Tanhauser II. felvonasa (Bayreuthi Unnepi Jatékok)

kompondlok hozza zenét? Alkotasi mé-
dom mas. Csak olyan téma ragad meg,
amely vershen és zenében egyszerre fo-
ga mazddik meg bennem, és még mi-el tt
azt versbe foglaom, s a jelenetet is
megtervezem, szinte megmamorosodom
alkotasom Hangulatdban, és minden
hang, karakterisztikus motivum bennem
van. Kovetkez6 operdmhoz a szép és
kilonleges Tannhduser mondat vélasztot-
tam. Tannhduser a Vénusz-barlang
gyonyoOreit élvezte, majd Romaba zaran-
dokolt vezekelni. Ezt a mondat fiiztem
egybe a wartburgi dalnokhéboraval, ahol
Tannhduser Heinrich von Ofterdingen
helyét tolti be.

A Tannhéinserben Wagner mar elindul a
késébbi nagy zenedramai
kifejezéeszkdzeihez vezetd Gton, amely a
Tetral6gian keresztll egészen a Parsifalig
visz, de itt még foleg a német és francia
»hagy-opera tradiciondlis eszkozeivel él.
Erzsébet pompas belépéje, a verseny
dalok, a dramaturgiailag indokolatlan de
zenelleg taldn az  opcrairodaom
legparadésabb bevonulasi indulgja a Il.
felvonés kozepén, az operaslagernak sza-
mitd ,,Dal az esthgjnali csillaghoz" mind-
mind a népszerii nagyoperak jol bevalt
sablonjai. Mégis mér fellelhets a késdbbi
zenedramak szoveteiben meg-csodalt
szinkeverés, a dallammal 6ssze-fonddo
énekbeszéd, motivumtechnika és a
zenekar kilonleges kezelése. Nem

kétséges, hogy a Tumnbhinser - minden
stilusbeli torésével egyitt - Ujabb mér-
foldk6 atovébbvezets aton.

A bayreuthi bemutatd uténi napon
feltettem Wolfgang Wagnernek a kérdést:

- A ostani - felijitasnal - csaknem  ag
dsbemutatdig nydiltak vissza. Miért vilasztotta
ezt a feldolgozdst?

- A Taunhdinser Ugynevezett drezdai
véltozatdt eddig még nem jétszotték
Bayreuthban. Jelenlegi eléadéasunk 1é
nyegében az 1860. évi kiadas( partitdran
alapul, amely a masodik drezdai véaltozat.
Richard Wagner az 1845. évi drezdai
dsbemutatd utdn a Tannbinser 1847. évi
drezdai felGjitdsdra mevdltoztatta a
befejezést, a leglényegesebb kiilonbség,
hogy Vénusz kiséretével meg-jelenik,
Erzsébetet Wartburgbol hord-agyon a
volgybe hozzak, és Tannhduser lerogy
Erzsébet holtteste mellé.

Miutan Bayreuthban mar 1959-ben
visszatértink A bohygs  hollandi EvEto-
zatéra, logikusnak &tszott a Tannhénser -
nél is az eredeti valtozatot kiprobani.
Annd is inkébb, mert eddig Bayreuthban
Wagner késdbbi koncepcidja, az 861. évi
parizs vatozat szerint ment a darab, s
most az Osi-eredeti verzidra vao
visszatéréssel lehetéség nyilik a kettd
Osszehasonlitdsdra. Ennél  a  drédai
véltozatndl a spontan, fiatalos frisses-



ségi kifejezésmadok és a fiatalos impetus
a harmincéves szerzénél elbivolok.

- Az on jelenlegi rendezése - annak elle-
nére, hogy sok Uj szint hoz - égis hagyo-
manytisztel§, legaldbbis a helyszinek és idd-
pontok tekintetében.

- H& igen, mindenképpen abbdl kell
kiindulni, hogy Richard Wagner pontosan
megadja az idépontot és a hely-szint;
» Turingia, Wartburg, a Xl11. szazad eleje.
Es ennek a romantizdt kozépkor
szinekben gazdag képének kdszonhette és
koészbni a Tannhauser kézdnségsikerének
jelentds részét. Ebben a mostani bayreuthi
Uj vétozatban nem egyfajta torténelmi
dramé&rdl, nem az 1207, évi wartburgi
dalnokverseny be-mutatdsarél van sz0,
hanem bizonyos gondolatok, idedlok és
emberi magatartasok dramgardl. Az
emberek dramdjérél, akik kiszolgétatjék
magukat a ,szent szerelem  Orok
hatalmanak (Wolfram I1I. felv.), és sgjé&
magukon  tapasztaljdk, hogy végil
tragikusan  cs6dét  mondanak. A
kiindul6pont a minnesangerek kdzépkora,
akik koltészetik és zenéjik kozponti

témgava a szerelmet tették. De
ugyanakkor ebben a  koril-hatérolt
wartburgi  vallasi-etikai  kozbsségben -

véleményiink szerint - olyan térsadalom
latszik, amelynek erkdlcs szokdsai a
kllsdséges  szertartdsok  be-tartasabol
alanak, nem tiri az eltérést a viselkedési
kadextol, és amely rendjét csak fegyveres
erével képes fenntartani. Ehhez a
magyarézathoz a szinpadi kép Wagner
szaval szerint ,a hallgatést leherdvé tevo
hattér, ezért csak sejtetve szerepelnek
stilisztikai utaldsok a XllI. szézadi
idészakra. Ez vonatkozik aruhdkrais.

A szinpadkép, a ,fantaziatérség" olyan,
amely felizgatja a képzeletet. A bayreuthi
nézétér  amfitedtrumszerii  kilénleges
adakja a szinpadi felllet kilon-leges
atalakitasat is szilkségessé teszi. Ez az 6si
formaja a kdrnek, az élet koré-nek, a vilag
korének. Ez a kor vatoztathatd,
forgathat6, nem szolgéltat szilard alapot az
emberek részére, az azok konfliktusaiban
val6 t4ékozodas szaméra. A vilédg, az élet
dlandd mozgas, korforgads, keresés,
kutatés az értelem felé.

Ennek ellenpontja az énekesek csarnoka
a Il. felvonashan, ez a wartburgi
tarsadalom kifegjezése: merev, mozdu-
latlan, megingathatatlanul szilardan &llo,
ezért a képet erésen régzitett oszlopsor
hatdrolja. A szinpadi tér stilizdlasa, a
szcenikai eszk6zok redukél dsa megfelel

a szereplok stilizalt kifejezésmaodjanak,
akik a szinpadi cselekmény szimbolikus
voltat, a belsd dramét, a konfliktusok
megoldasdnak keresését  fontosabbnak
tartjék, mint a nagy szinpadi szenvedélyek
megj atszésat. Ezeknek az emberek-nek az
egyedulléte, elveszettségi érzése, akiknek
félresikerilinek a mésokhoz torténé
kozeledés kisérletei is, ez az elgon-
dolkoztatd ebben a zenében és ebben a
szovegben, ami az eléadas stilusanak
alaphangjét meghatarozza.

— Tovabbi elenpontok a Tannhauserben
példaul "énusz és Sziz Maria szembealli-
tasa, eziskifgezddik az o rendezésében.

- Igen. A koér kdzéppontja az archaikus
kultuszhelyszin, ahol helyet foglal Vénusz
és Maria, jelezve, hogy Vénusz antik
pogéany templomét a kereszténység Maria-
templomma mingsitette &, amibél a
poganységot szamiizték, de ugyanakkor
ezeknek a kulénleges hely-szineknek a
mégikus erejét felhaszndltédk. Jellemzé
tényezé a Tannhduserben a keresztény és
pogéany motivumok halmozasa, véaltakozas
a két szféra kozott. Mindkét szférdban a
kdzponti  fogalmak  kétértelmiisége,
Osszeférhetetlensegiik  kétségbevonasa és
ezalta kisérlet a pogany és keresztény
szerelmi fogalom pol arizaci6janak
megsziintetésére. A gondolatsorban
Vénusz és Frau Holda, a german névére
az antik Venus-Persephonénak, Frau
Holda és Mai, a german tavaszistenné és a
keresztény majuskirdyné Maria kozott,
mélyebb  Osszefiiggés ismerhetd fel.
Tannhduser a ,szerelem istenndjének”
versenydalait énekli, neki valaszolja
Erzsébet, hogy adjon halat a ,szerelem
istenének a visszatéréséért. Ennek a
széjatéknak mélyebb értelme van. A
szeretet alegnagyobb keresztény erény, és
a keresztény |Isten, a szeretet Istene, aki a
leghatalmasabb  a  vilagon,  végll
megkonyoril Vénusz bator harcosan.

— Wagner Ur, az 6n rendezésében a Vénusz-
barlang jelenet visszafogottabb, mérsékeltebb,
mint a kordbbi Tannhduser-el sadasok
bedllitésai.

— Ugy gondolom, ez a bedllités jobban
tikrozi nagyapam elgondolasait. A
Vénusz-hegy, ami a ,,wartburgi" vilagban
oly rettenetes és visszataszitd, Wagnerné
masként szerepel. Eredetileg az egész
operanak a ,,Der Venusherg cimet akarta
adni. Ennek a jelenetnek az elsd prozai
tervezetben a ,szerdlem Unnepe utalast
adta, és ezt a szOt egyedil duplan
aldhiztal A szbvegkonyvbe is felvette e
verssort: ,Der Liebe Feier

lass uns froh begehen.” A drezdai vélto-
zatban nincs Ugynevezett , bacchandia’,
nincs olyan tulméretezett balettjelenet,
mint a parizs vatozatban. Ez inkabb egy
tancjelenetbe foglalt szerelmi nnep, egy
kultikus szerelmi ténc. A szerelem-nek ezt
a kozvetlen érzéki megjelenitését dlitom
szembe a ,dalnokverseny"  szébdli
vitava.  Tannhduser a  dalnok-
lovagoknak tulgjdonképpen igen drasz-
tikusan vélaszol, de igazan dihbe akkor
jon, amikor a dalnokok a szerelem ter-
mészetes formait, a fizikai-szexudlis kom-
ponenseket,  kétségbeesetten  vissza-
utasitjak. Véleménye és tapasztalata sze-
rint a polarizécié az oka az Ugynevezett
magasabb rendii eszményi szerelem és az
elitdlend alsdbbrendi szerelem szem-
bedllitasdnak.  Tannhdusernek  tetszik
Erzsébet, a ,tiszta sziiz", de amint Richard
Wagner mondta: Erzsébet szerelme ugyan
Ltiszta', mégis, ez az , érzékiség talgjabdl
szl etett szerelem" Tannhausernek
mondott szerelmi vallomésdban szinte
.vénuszivd' vdik: ,Hirtelen kéérzések,
melyeket sohasem éreztem, vagyodas,
élvezet, kg." Itt mar lzolda és Kundry
alakja jelentkezik, de ezekkel ellentétben
Erzsébet szerelmi vagyddasa naiv és
Ontudatlan, inkabb meglepve csodakozo
és kérds.

- A Tannhduser ITI. felvonasdban iz mit
kivant hangstilyozni?

- Csak a haldban tald egymasra
Tannhduser és Erzsébet. Tannhuser, aki a
két ellentét, Vénusz és Méria kozott
tévelygett, és Erzsébet, aki igyekezett 6t
meg-érteni, és védte, a haldban kdzos
nyugalomra lelnek. Egy szintézis, ami
csak az elss pillantasra van dsszhangban,
ami azonban tragikusan nem sikerdl, mert
a szerelem lényegét, mint egy eredéen
természetes éetelemet, nem lehet dialek-
tikusan kifgjezni. Vénusz Tannhauser
részére tévit volt, Erzsébet szerelmének
kiteljesedését a wartburgi  vildg nem
engedte. igy tehdt az egymésra taldlés a
haldban nem békés, hanem tragikus.

Richard Wagner a Tannhduserben «
megvdltas egyhazi fogalmaval kritikailag
szembeszall, és olyan értelemben
magyardzza, amit ma ,keresztényelle-
nesnek" neveznénk. Ot nem érdekli a biin
és biinhddés mechanizmusa, a hiba és a
vezeklés és az azza kapcsolatos
szertartas, valamint annak a hatalomnak
gyakorlasa, amely koéthet és oldhat. Tehét
nem toérédik a merev, dogmatikus formék
betartasdval. Tannhduser Erzsébettel valo
egylittérzéshsl, a neki okozott fgdalom
vezeklésall megy romai



szemle

zarandokitra. Nem sgjat Udvdssége miatt,
mint a tébbi zardndok, hanem hogy
Erzsébet ,konnyeit megédesitse". Ezért
oly nagy az undora, amikor Roméaban
»hazugsaggal és szivtelenséggel" tadl-
kozik, amikor , létezésének jogét is meg-
vonjak téle 6szintesége miatt". Az em-
berek eldtkozzak, és a papa sem konyorl
meg rajta, Vénuszndl keresirgalmat.

Erzsébet az egyetlen, aki az erkolcsi-leg
felhaborodott wartburgi vilagnak
odakidtja: , Ti nem lehettek bird. Az 6
bir§a a konyoriletesség és ny§assag
Istene, a Megvdltd, aki valaha 6érte is
szenvedett!"

Erzsébet Tannhauser irdnt érzett sze-
relme véghezvitte azt, amire a wartburgi
vilag és a papasadg sem volt képes. Ezért
énekli a mii végén a fiatal zarandokok
koérusa:

~Messze avilég felett az Isten.”

Mert Erzsébet imdja és hada a fel-
haborodott vildg és a keményszivi
templomi intézmények ellenére meghozta
amegvaltast Tannhdusernek.
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ANTAL GABOR

Quo vadis, Thalia?

Sandor Ivan szinibiralatai

. A Boldogtalanok azok kozé a dramak kozé
tartozik, amelyek nem gyonyoriiséget
szereznek a nézének, nem varézslattal
fonjak kordl, itt a szinpadot figyelve,
batorsag kell, erdk gyijtése, hogy
szembenézhessiink dnmagunkkal. 1964-
ben irta ezt Sandor Ivan, miutédn azt is
megjegyezte a ,fél évszézadnyi csend"
utdn megszilet, UGjjészileté drémérdl,
hogy ,aki ilyen szitucidba tudja héseit
taszitani, annak mér huszonhat évesen sok
mondanival 6ja van az emberi természetrél,
az Osztonok vilagardl . A hetvenhat éves
Fust Milan - aki ugy dlt ott a Madéach
Szinhéz paholyaban, mint aki e sikere utan
még majd a kdzonség elé viszi a benne
rejtézé-feszilé tovdbbi dramékat is -
megérte még a Negyedik Henrik kiraly
ugyancsak badmulatot kel-t6 bemutatdjét is,
hogy tobbi (a hliszas és harmincas években
akotott) szinpadi mive mad csak
évekkel, st évtizedek-kel haldla utén
ker(ljon szinre. Sandor - aki A szavak sorsa
cimen Osszegezi azt, amit Fustrél annak
idgjén méar le-irt, s amit most tesz hozza
ezekhez - be-szamol egy laogatasardl is,
1965 januar jaban, az ir6 lakéasan.
Beszélgettek - tobbek mellett az 6
akkoriban kezdédé dramairdi palygjardl -,
majd Fust Milan egy boritékot bizott
(akkor még) ifju palya-térsa kezére; benne
a Héfsi Hirekben 1965. januar 18-an
megjelent egyik utolsd irdsd'-t.

E ,Fist Milan-dosszié'-t megelézi
Sandor Ivan egy goOrogorszagi auto-
utazasanak az a részlete, amikor még a
jugoszlaviai-macedoniai Titov Veles kis-
véroshan @szakazik. itt azon tinsdik az
utazd, hogy az Ujabb magyar drama-
irodalomban négy-6t olyan ir6 van,
»akiknél mar az elsj pillanatokban el-kap
az, amit a hosszi tavon ismerés élet-
helyzetnek nevezek, ami rogtén magéval
rant, és belehelyez egy olyan szituacioba,
barmirél szdl is a darab. Fist Milant,
Sarkadi Imrét, Orkényt, Csurka Istvant
nevezi meg, tovdbba Németh Laszldt, aki
.a jO darabjaiban ezeket az ismerés
koroket torténelmi  méretivé  tagitja,
jelezve ama rovidebb folyamat mogott az
évszazadosakat . (Hozzétehetné Re-

menyik Zsigmondot is, aki nem tehet
arrdl, hogy legjobb szinmiivei  kordil
ugyancsak tébb évtizedes a , késés, mint a
nagyszerii Flst-dramak kordl vaolt.)

Ugyancsak aTitov Veles-i szalloddban -
»utunk  legdragabb  széllodga ez,
furdészoba nélkil is - toltott északa az
el6zménye annak az irdsnak, amelyben - A
leszamolas iréja cimmel - Orkény Istvanrol
szamol, be Sandor. Nem a darabjainak
bemutatéi  kapcsan, hanem halda
alkalmabdl. (,Sok ki nem mondhat6t
mondott ki. Sok kimondasara kesziilt
még.") Es itt szdl - A palackpostédk (tja
cimmel - Sarkadi Imrérél is, pontosabban
az Elveszett paradicsomnak arrdl a masodik
Madéch kamarabeli eldadasatol, ahol is
szinpadi éetképek mutatjak Szirtes Tamas
rendezé érzékét ,egy meghitt szinpadi
dbrézolds forméhoz, de nem tisztazta,
honnan indul, meddig jut Sebék Zoltan
dramgja, amin azt értem, hogy nem
nyitotta ki a darabot az élet felé, nem
taldta meg mogotte Sarkadi kemény,
fgdalmas kiizdelmeit . . .

Egy mérvanytébléan llve, az Akropoliszt
Ovezd korsétény fels teraszan gondol a
szerz6 tobb  hisz-huszontt.év €6t
fraséra. ,Nem voltak az akkori irdsaim
atfogd  tanulmanyok, koncepcidzus
gjanlatok; inkdbb napi javasatok"
alapitja meg, de Elss kozelités Bulgakovhoz
cimi cikke, amely 1962-ben sziiletett,
arrél szol, hogy bér a szovjet-orosz ird
hésein  drohant az id6, még-sem
jelentéktelen emberek azok. A szerzb
akkor nem ismerte még Bulgakov minden
dramai miivet, am az, amit mivebsl megis
ismert, megragadta 6t. Es amikor néhany
év mulva megjelentek magyarul Bulgakov
Osszegyiijtott dramai, Elbert Janos -
»akinél jobban a hatvanas-hetvenes évek
fordul 6jan kevesen ismerték Bulgakovot -
azt kér-te, hogy a kotetet 6 ismertesse a
Nagyvilagban: , Hiszen Magyarorszagon te
ir-td rola el6szor. Sandor lvan megjegy-
zése ezzel kapcsolatban: , Ekkor értettem
meg, hogy ez, ami ma olyan kevés, akkor
még sok volt.

Beckett is eszébe jut Sandornak az
Akropolisz mellett. Az arégi irasa, amely-
ben az elsé magyar Godot-ra varva-els-
addst - a Thdlia Stadidban, Kazimir
Kéroly és Léner Péter rendezésében -
ismertette. De az a mésodik is, ahol - két
évtized mdlva - ha nem is tad kelléen
»tovabbfejlesztett produkcidra a Madéch
Szinhazban, de ralel egy mindenképpen
érdekes vendégrendezére,



Bodi Istvanra és - Pozzo szerepében - az
igazi (s nemcsak magyar) Beckett-jatszas
filozofikumanak és koltészetének
megval 6sitdjara, Kormendi Janosra. (Aki
»behozza még a clownjaték sok-dimenzids
hang- és mozgéaseffektusait is, ami nélkll a
Godot szinpadat nem lehet elevenné
tenni .)

Halokotést szemlél a szerzé a pireuszi
kikotében, az argoliszi 6bolben. Errdl
eszébe jut, hogy - tdbb mint két évtizedes
szinhdzi kritikusi gyakorlata alapjan - 6 is
tudja, mit jelent az, szorgosan hal6t kétni.
Ilyen - régrél felidézett - szinhazi kritika e
részben a Vigszinhézban, ndlunk elészor,
bemutatott Miller-darabhoz, a Kozjaték
Vichybenhez kapcsolédik. Ma is taldo,
ahogy a Horvai Istvan rendezte
»fullasztéan izgalmas el6adassal
kapcsolatban megjegyzi: ,A ma ember
dlaspontjdt  képviseli, amikor a
sorskérdésekkel valé viaskodas atmosz-
fergjat a lefojtott, csendes kiizdelemmel
érezteti meg. E Halokotés focimet visel6
részbél érdemes kiemelni azt a két éve irt
cikket - acime: A szinhaz és a tatarbifsztek

amelyben a hatvantt esztendés

Lendvay Ferenc nyugdijba menéséhez fiiz

megj egyzéseket. E , vidéket bebarangol 6"

szinigazgatd - mint  Sandor lvéan

megjegyzi - igazan nem tudatosan kivant
hid lenni malt és jovo kozott. O csak
szinhdzat akart csindlni. De tudta, hogy
ehhez a szinész mellett irdra is sziikség
van. Meg éetvdllaldsra is. S egydtalan
nem véetlen - ez akér e cikkbdl is kiderul

-, hogy a magyar vidéki szinjatszésnak
tovabbra is nagy szilksége van e ,,bohém"

szinigazgatora, pontosabban:

szinidirektorra.

A kotet egyik legizgalmasabb része az a
cikkgytjtemény, amelynek kozos cime:
Egy szinészper torténete. Aki e ,per'-t
viseli: Bessenyei Ferenc. Az ezt meg-
el6z6 , keretrész Kasztrakiban, a szikla-
vilag |&bdhoz hizddo, kis gorog faluban
jatszédik, ahol a szerzé arra jon ra, hogy
»a legfontosabb az, hogy a |ét-valsaghdl
valo kitorés aapja. a valsag jellegének
tisztézaésa a szinhaz tgékan is. Maganak a
,dosszié -nak kildnbsen izgalmas része
az a levé, amit a szinész 1968-ban a
Faklyalangban val 0 szerepe fel(jitasa utan
kildott Sandornak. ,En tudom - irta itt,
tobbek kdzott, Bessenyei -, hogy kaptam
meg, munkam melyik periédusdban, a
szinhdz melyik alkotékorszakaban azokat
az elmarasztadd  jelzoket, amelyek
val6jdban »6 erbket« takarnak. Tudom,
mikor ko-vetkezett be a gondtalan
szereposztas

jovoltabdl azonos lelki alkatti hosoknek fogasaink az Gjabb fejlemények alapjan, az
gyors egymésutanban val6 jelentkezése, &vSZamok - €s a rovid utdiratok - is
Azt is tudom, hol adtam fel a kiizdelmet, tudnak igazitani e gyijtemény olvasoit.
Pedig ezt a terhet igen sokéig birtam.” Thalia - haidénkent vissza-vissza-lép is -
Megrézé dokumentum ez a levél: s akkor Megiscsak eldremegy, s ez (j baratai
is az volna, ha Sandor Ivan nem fiizné SZamarais csak akkor lesz nyilvanvalo, ha
hozz4 - mostandban -, hogy Bessenyeinek [€gnapi leépesairél (es az Gket figyelok
immér ,nem tamad rendezsje, nem tamad tegnapi bedllitottsigérol) is téjékoztatunk.
korildtte  szinhazi  kozeg, amelyben (K0Zmosz)

nagysaga otthonra taldna

Szilveszterenként mulat a televizios ka-

merdk el6tt: ilyenkor mintha a hegyet is el .

tudna mozditani. Csak éppen nincs hegy A kovetkezé szdmaink tartalmabadl:

Még értetlenebb és érthetetlenebb - a
Kaman Gyorgy ragyogd péaya-képeihez
fliz6tt megjegyzés, amely gy alitjabe ,a
kor egyik legnagyobb szinésze, &sz
szakdllas, firge pillantaso, vén fiq,
hatvanéves siheder" jelenlegi csendijét,
mintha arrél volna sz6, hogy ,az
igazgatok, a rendezék cssk arra
emlékeznek, hogy nehéz vele dolgoz-ni .
Ha K&man Gyodrgy akarna, 6 tud-namais
jatszani!  Nem  hisszilk, hogy ,a
szinigazgatok, a rendezék ne volnanak T oS Sasals
megtisztelve, ha K&man jelentkezne Kép, kep, kep
néluk megfelels - és korszerii - szerepre ..

P. Miller Péter:
A tagikum irénigja

Nénay Istvan:
Oncélu otletek szinhaza

Reményi Jézsef Tamas: §
»Hamegolsz, selatok nyomot

Bérczes Laszl6:

Tarjan Tamas:

Gébor Miklésrol - aki neki valo jaté Csatornétlan orszég
kokban van jelen ma is a magyar szin-
padon, aki tizendt év milva is mélyen (s Gerold Laszl6:
lelkiinket felkavarén) jatszotta el példaul Sékszpiriédé - Palicson
az Albee-drama, -« Nem féliink a far-kastél
férfi foszerepét - Sandor Ivan helyesen Forgach Andras:
jegyzi meg, hogy ezt az alakitast egy The kalap of Voltimand

folyamatos miialkotés , mésodik kotetéveé
tudta tenni. Ez a nagy-szerii szinész - aki a
hatvanas évek elgjén lelte meg ,néhany,
az egész emberiség szaméara osztatlanul
érvényes kérdés kozegében az igazi
hangj& - ,az elmilt masfél évtizedben
sem szérta szét ma-gat (akar film- vagy
televizios)  tucat-szerepekben,  akkor
jatszott (bizony videken isl) ha méto
szerepet és rendez6t taldlt maganak . S
akinek nemcsak az volt a , szerencsé"je,
hogy megtaldlta 6t annak idején » Hamlet
vagy akér a Fust Milan-i Henrik kiraly
fészerepe, hanem hogy olyan darabokban
is ,megfirdétt, mint a mar emlitett Nem
félink a farkastél vagy ak& a szell6s
Szomory-jaték, « Hermelin.

Jb dtlet - hanem is éri € a szerves gon-
dolatisag rangjét - a gorogorszagi utazas
.rgza Sandor lvan e konyvében. A
kiilonbozé  kritikdkon és  jegyzeteken,
természetesen, érzédik egyrészt az, hogy
mikor szllettek, de az is, hogy milyen volt
annak a lapnak a kdzege, ahol eredetileg
megjelentek. De ha vannak iski-
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Congu au début du XIXeme siccle, pendant
I’'époque héroique de notre théatre, Le Ban
Bank de |ozsef Katona était d’abord entourd
de Pincompréhension totale, pour devenir
par la suite un de nos drames classiques
les plus joués. A Szolnok il fur maintenant
réalisé par Janos Acs, une des personna-
lités les plus intéressantes de nos jeunes
metteurs  en  scéne.  Son  approche  est
fraiche, sa vision frole le tragigue — mais
pourquoi  toute volonté  dagir  fait-elle
défaur 4 son protagoniste ?

Istvan Nanay:
La tragédie mesquine de nos compromis

Avee Janika (Jeannot) de Géza Csiath
choisi par le metteur en scéne Tamds
Fodor pour début i Szolnok la
saison de ce théatre connait un  départ
heureux. lLe spectacle équivaut en méme
temps 4 la dégouverre de cer  auteur
solitaire, splendide ¢t injustement oubli¢
du tournant du si¢cle. L'ensemble de
Szolnok a bien reconnu la modernit¢ de
Csath et leur spectacle, actuel d’un bout a
'autre, nous amene a la confrontation avee
NOS Propres coOmpromis,

s0n

Katalin Sziics:

Sans (pré)conception
SNimeon e Siylite d'Imre Sarkadi, cette
tragédie du nihilisme auto-dangereux et
offrant un danger général, devient, dans
la mise en scéne d’lstvan Szdke a Miskole
une pleurnicheric intellectuelle. Loin d’érre
pénétré par une préconception, le spec-
tacle ne  trahit méme  pas lecture
soigneuse du rexte,

Lne

Andrea Stuber:

Au nid de la pie

La représentation du Bowrgeois  gentilhomme
de Moliere @ Nviregvhiza se balance 4 la
surface la plus mince de la comedic:
Orttdy Simor, au role de Monsieur Jourdain,
est le seul 4 nous impressionner par sa
preésence thedatrale,

Péter P.Miiller:
Le pays entier a un aspect clinique

A Kaposvir cest le jeunc acteur Gibor
Mité qui a réalise la comédic Knock on
triomphe de la médecine de Jules Roma
mais malgre certains détails inréressants ct
réussis e specracle ne  devient
« triomphe » du théarre.

g
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Marta Toméry:
L’'ensemble « Bdbita » a vingt-cing ans

Dans la Petite Galerie de Pécs on a inauguré
une exposition consacrée a Pactivite  de
Uensemble local de marionnettes ct 2
animateur Lajos Kos, Llexposition nous
aide 4 suivre Pévolution
Pensemble distingué,
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stvlistique  de

Oscar Novotny:

Les conditions sociales, économiqus
du travail théatral

I’autcur qui est le chef de service de 'ns
titut de [histoire de la  civilisation de
Bratislava, se référant 4 un débat en cours,
a traité dans son article des questions du
fonctionnement économique des théitres.
Il donne une analyse ¢t avance des proposi
tions pour une fonctionnemet plus cffi
cace du point de
viable

vue ¢conomigue plus

Janos Lehota:

Esquisse du comportement des
personnages dans Le Ban Bank

Lauteur est en train de consacrer une
nouvelle monographic aux aspecrs littéraires
et rthéatraux du chef-d’ocuvre de notre
littérature  dramatique  classique, fe Bau
Benk, Dans Pexrrait que nous publions il
analyse le  drame  historique  de  Jozset
Katona mobiles  primaires  du
comportement des personnages.

selon  les

Gydrgy Lengyel:
L'homme de théatre

Le metteur en scéne du Théatre Madiach
esquisse un portrait de Michel Saint-Denis,
fondateur de théatre et de toure une école,
personnage magnétique  dans sa qualit¢
d’homme de théatre pratique aussi bien
qu'en tant que militant passionné, défen-
dant, en écrit et ¢cn paroles, ses idées er ses
convictions,

Otakar Bruna:

La recherche de la pensée et de la forme

Clest pour notre revue que Pauteur qui
est le collabor r
bimensuelle

aScenay

revie
¢ ¢tude, esquisse
amaturgie te
c. Daprés lui on pe

cerir
d'un panorama de la dr
contemponrg
caracteris

que
rait
nt comme une période
recherche

le prés

ou on est a2 Ia des pensées ot

des formes

Lajos Kantor:

La vie du théatre

I¢minent critique i
vivant  ¢n Roumanic,
cssal por

Ko Ry

rair

révele ¢

oot

e sous-titre de
- ce qui se cache rricre
solennel » du chéiarre, [T évoque
a propos du théatre hongrois en |
le monde de i
quotidiens

tous  les
la prof

jours,
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Gyorgy Viola:

Conversations a Bayreuth avec
Weolfgang Wagner

1d et
Richard
la formule de Bayreuth., Apres
la période de directi communc,
rompuc par la mort de Wicland
en 1966, Wolf
inconteste

Clest en 1951 que Wicl:
deux petits-fils | de

nouvelire

inter-
Irvenue

ateur
ival, ¢t au cours de cetre
il a offert au public
rrois mises en scene exceptionnelles: Parss
fal, Les L :

Laniliing 3
toures les trods

dernicre  décenn

de Niurem! ct

avolr v
usicurs fois, fait tourner
: 10ous publions
des aspecrs professionnels de la

la conversarion

oy

mise  en
SCCne wagnérienne contemporiaine.
Gabor Antal:
Quo vadis. Thalia?
Dans son nouveau volume Ivan Sindor a
réuni ses criti de rthéitre concues au
cours des vingr ans l.a récension

analvse  Pesthétique

qui se dég

IMattitucde  critique

vent de ces dorits,
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