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jatékszin

P. MULLER PETER
A tragikum ironiaja
A Csirkefej a Katona Jozsef Szinhazban

LAbban a rendkivil ironikus vilag-
ban, amelyet vélasztottunk... a tor-
ténelem 6nmagaban nem nydjt re-
ményt. Nem jelent értékforrast... A
kizarélag a torténelemre alapitott
gondolkodas éppugy, mint a torté-
nelmet teljesen elveté elmélet meg-
fosztja az embert az éIni tudastol és
az élet alapjatol.
Camus

+Az irénia csak »tragikomikus fik-
cib«.
Wittgenstein

Spiré Gyorgy (al)térténelmi tragédidit és
naturalista szinmuveit egyarant az irénia
komorabb vagy vidimabb d4rnyalatd
jelenléte jellemzi. Legujabb darabjanak,
a Csirkefejnek is alapveté szemléleti szer-
vezbelve ez az abrazolasméd. Spird tra-
gédidnak nevezi mulvét, ez a ,tragédia"
azonban nem hordozza és nem is hot-
dozhatja a tiszta tragikumot, hanem at-
itatja azt mély és sotét iréniaval. A darab
egészét keresztil-kasul atszovi tragikum
és irénia egymast erdsité és ellenpon-
toz6 paradoxona. A legatfogébb ilyen
paradoxon a draima mifaja, a benne meg-
jelen6 téma és élettér, valamint a mu
konstrukciéja, dramaturgiaja, ,,jol meg-
csinalt" volta kozott feszil. A kulvarosi
szoba-konyhak vilaga és a kifinomult
dramatechnika kolcséndsen ironizalja
egymast. Hasonlé paradoxon jellemzi a
drama aproélékos migonddal kidolgozott
motivumrendszerének, jelenetftizésének
és - ezzel szemben - a szerepl6k
irracionalitasinak, érzelemvezérelt mi-
voltanak kapcsolatat. Nem kevésbé iro-
nikus a darab cimében foglalt utalas. Fel-
tételezhet6, hogy a cimbeli csirkefe;j
nemcsak a Vénasszony altal hazahozott
macskataplalékra, hanem magira a
Vénasszonyra is vonatkozhatik. A dra-
manak ez a motivuma két szuggesztiv
képben bomlik ki, s ez a két jelenet hang-
sulyozottan egymasra vetil. Ahogyan a
Vénasszony  tehetetlen  fdjdalmaban
macskaja taplaléka ellen fordul, és balta-
val szétveri az Gsszefagyott csirkefejeket,
ugy veri szét - a kulisszak mogott - a
Srac, ugyancsak tehetetlenségében és
irracionalisan, egykori taplaléjanak, a
Vénasszonynak a fejét. A két jelenet

kapcsolatit a mi azzal is kiemelni
latszik, hogy mindkettében szinen
vannak a ,korzeti megbizottak", a

rendérok.

A Csirkefej dramai alaphelyzetét a Srac
felbukkanasa hozza létre, s az 6 megjele-
nése inditja el és hatarozza meg a dramai
események menetét. Az 6 elsé tette, a
macska  felakasztasa inditja el a
Vénasszonyban a kibontakozé lelki
atalakuldst, ami azutin az udvarban
¢él6kre is hatassal lesz. Ez a dramaturgiai
gépezet azonban nem a ,,nagy tragédiak"
feltartoztathatatlan végzeteként
mukodik, hanem - az eléreutaldsokkal,
sejtetésekkel egyidében - az élettér és az
emberi viszonyok leird, életképszera
bemutatasaval parosul. A siettetés és
késleltetés  kettés kotésében  Spird
Gyorgy dramaja tébbféle
mozgasfolyamatot jelenit meg. A linea-
ris felépitést keresztezi egy koncentrikus
szerkezet, mely stacidészerien mutatja be
az egyes szereplok, illetve szerepléparok
sajat vilagat, karakterét. Ezt a jelenet-
technikdt ugyanakkor a parhuzamossa-
gok-hasonlésagok és az ellenpontozas
kett6ssége egésziti ki: a kontrasztoknak
és a mélyikén meghuz6do lényegi meg-
feleléseknek a bemutatasa.

A dramai helyzetet létrehozé Srac
érzelmileg legszorosabban az Apahoz,
dramaturgiailag azonban a Vénasszony-
hoz két6dik. Ez a két6dés kolesonos: 6k
kettes alkotjak a Csirkefej dramaturgiai
pilléreit, 6k ketten viszik el6re a
cselekményt, és a tobbi szereplét is
els6sorban a hozzajuk valé viszonyban
ismerjiik meg. A Srac és a Vénasszony
kapcsolataban ugyanaz a félreértés,
kolcsénds meg nem értés munkal, mint a
tébbi szerepl6 viszonyaban. A Srac
érzéketlen a  Vénasszony szeretete,
jotékonysaga irant, az pedig nem ismeri
fel sem a fia valédi szikségleteit, sem a
fia lelkében meghtzédé kontrollalatlan
indulatokat.

Az ironikussig példdja a muvet el-
indité dramai tett: a macska felakasztdsa.
Ugyanez a tavolsagtartd, viszonylagossa
mindsité abrazolasméd uralja a dramai
tett kovetkezményeit is. A macska halala
a Vénasszonyban a transzcendenciaban
valé hit, az isteni biintetés lehet&ségét
veti fel. Ha e tett értékét a drama szerep-
16inek szemszogébdl  vesszik szem-
tgyre, akkor azt latjuk, hogy a Vénasz-
szonyban indokoltan és hitelesen alakul
ki ez az érzés, hiszen életének egyetlen,
legfontosabb tarsat veszitette el. Azon-
ban a Sric szamara ez a tett csupan jaték,
az intézeti tapasztalatokhoz, az ott
elszenvedett és elkévetett kegyetlenke-
désekhez képest még viszonylag szelid
szorakozas. A Tanar helyteleniti a
Vénasszony indulatit, mint mondja:
,»Gyilkosnak nevezni - mindenkit - egy
macska miatt - bar igen kedves allat volt
- az mégsem helyénval6." A N§ a kiala-
kult helyzet praktikus megoldasat képvi-
seli: ,,tessék elasni" - mondja. Az Apa -
aki nem érti, miért tamadnak rd -
helyesli, hogy a Vénasszonyt csapds érte.
A két megjelendé rendér kézil a Torzs
némi egyuttérzést, a Kozeg érzéketlen-
séget mutat.

A Srac altal elkovetett dramai tett
inditja el a Vénasszonyban azt a lelki at-
alakulast, mely a bintudaton 4t a vezek-
lésig (a jotékonysigi rohamig) és a Sracra
valé végrendelkezésig vezet. Am para-
dox moédon - és a helyzet tragikus irénia-
jat ugyancsak felmutatva - ez a végren-
delkezés lesz a kivalté oka az ellene elké-
vetett gyilkossagnak. Ennek az alapve-
téen irracionalis folyamatnak - a macska
haldlatdl az istenkeresésig, a végrendel-
kezésig és a gyilkossagig - azonban

Spird Gyorgy. Csirkefej (Katona Jozsef Szinhdz). Varga Zoltédn (Srac) és Vajdai Vilmos (Haver)
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mégis hitele van. Ennek a hitelességnek
nem mond ellent az sem, hogy az egy-
mésra kovetkezd és az egymést kiegé-
szit6-ellenpontozé drdmai  mozzanatok
kolcstndsen ironizéljak egymast. A Csir-
kefej ir6i bravarja - egyebek mellett -
éppen ebben a kettésségben all.

A dramaban szereplé kilonbézé tarsa-
dalmi és lelki tipusok - az udvar lakoi
mellett a kilvilagot megjelenité tanacsi
eléadot és a renddroket is ideértve -
|ényegében azonos vilagot képviselnek.
Ezt a szerzé nem is titkolja, inkébb hang-
sulyozza. Ez az egylvé tartozas egyrészt
a szerepl6k beszédmaddjaban mutatkozik
meg: a filk, a rendérok, a szilék és a
lanyok ugyanazt a nyelvi kultdrét képvi-
selik. A dialégusok tobbségét gondolat-
jelek tagoljak, ami azt is kifejezi, hogy
ezek az emberek képtelenek hosszabb
Osszefliggé megnyilatkozésra, és azt is,
hogy szamukra a nyelvi racionalitas ide-
gen kozeg. Masrészt a figurakban
miikodé és 6ket mozgatd irracionalitas is
koz0s vonads. Ez szorosan Osszefligg
azzal, hogy ebben az élettérben a nyelv
még vagy mar nem akamas az emberi
tartalmak kifejezésére. (Itt kell megje-
gyeznink, hogy Spiré dramgjanak ez a
nyelven inneni, illetve tuli jellege kitiing
lehet6séget kindl a szinpadi megval 6sitas
szaméra, a szerepek metakommunikativ
Osszetevdinek kidolgozésara.) A nyelvvel
hivatédsszeriien foglalkoz6 szereplé, a
magyartandr, a tobbiek szadmara
ugyanolyan irraciondlis, érthetetlen és
felfoghatatlan dolgokat kommunikal,

mint a Srac vagy a Kozeg. Spir6 a Tanar
alakjdban az irodalomértel mezés korlétait
és racionalitésdt is ironizdlja és meg-
kérdojelezi akkor, amikor a kilonorara
készil6 Csitri és Bakfis szdjaba idézete-
ket ad egy irodalomtérténész Ady-elem-
zésébsl. A ,megsiirtlt kozépfok", az
.antropolégiai  optimizmus', a ,beléol-
vado nembeli jelleg" kifejezések éppoly
felfoghatatlanok a két érettségizé lany
szamara, mint az udvar lakoinak a Tanar
nagyjelenete, amelyben eléadja sgjat val-
l&sfilozofigdt és mivészetelméletét. A
Dosztojevszkijre, Nietzschére és Adyra
valé atszellemilt hivatkozast azonnal
atminésiti az udvar befogadoéi kdzege, és
a monolég csicspontja: a memoriter hazi
feladat kiadésa.

A Csirkefejet &tszévs paradoxonok
soraban itt jutottunk el ahhoz a sajatossag-
hoz, hogy b&r minden szerepl6t irraciona
lis belsd er6k mozgatnak, mégis mindenki
a racionalitasba kapaszkodik, mindenki
probd értelmet adni az éetének, korilmeé-
nyeinek. Az értelemadas kisérlete azon-
ban az egymésra vetlil6 emberi sorsokban,
életutakban  koélcsdndsen ironizaladik.
Ilyen mozzanata miiben, amikor a N6 sz&
méra alapértéket jelenté kocsit és garézst a
két fii megrongélja; amikor a Tanar az
udvar kozonségének szénokol; amikor a
Vénasszony a Sracra végrendelkezik; ami-
kor az Apa a Vénasszonyt vadolja a fia
folotti gyamsag megakadayozasaval; ami-
kor a N6 a Vénasszonyra tdmad, hogy az
elmarta téle egyetlen partiképes partnerét,
és igy tovabb.

Varga Zoltan (Srac) és Vajda Laszlé (Apa)

A drama kozegét alkoto kulvérosi belss
udvar vilaga homogén vildg. Ez a
homogeneitds eddig is jellemzdje volt
Spiré dramainak. A Csirkefejben ennek az
egynemiiségnek olyan hatdsa van, hogy a
dramai mozgésfolyamatot kor-
nyezetrajzzal, hangulatfestéssel egésziti
ki, illetve ovezi. Még pontosabban a
drdma egyidejileg mitkodik ugy, mint a
szézad eleji Gorkij vagy Csehov szinmii-
vel és mint egy végzetdrama. A homoge-
neitast, az allapotrajzot a szereploket jel-
lemzé azonos vagy rokon vonésok
teremtik meg. Ezeknek az embereknek
alapélményik a magany, a szeretetéhség,
életformgjuk banalitasa (gondoljunk a
bevasarlds motivumara, mely életszer-
vez tényezoként jelenik meg a Vén-
asszony, a Tanér, az El6adoné, az Anya
esetében). Jellemzojik valamilyen mania,
a mask irénti érzéketlenség és az ezt
kiegészit6 érzelmi onvédelem: egyéni
tabuik és fétiseik dsztonszerii védelme, a
mésik szdmara ennek tiltott tertletté valo
nyilvanitésa. llyen tabu a Srac szamara az
Apa, akir6l senki sem mondhat rosszat
(sem a Haver, sem a Vénasszony), mert
Olni képes azért, hogy a benne él6 apakép
ne sériiljon meg. llyen tabu a N6 szdméara
a lakésa, ahova nem teheti be a l&béat a
jotékonykodni kivané Veénasszony; ilyen
tabu a Tanarnak az oOréra valé késziilés,
valamint a miivészet, az irodalom, amirdl
rgjongassal prédikdl - s a lanyok csak a
hata mogott mernek vihogni  rajta
Ezeknek a helyzeteknek az a tragikus
iréniga, hogy



mindenki ezek altal a tabuk altal remél
értelmet adni az életének, de a tabukhoz
val6 ragaszkodas éppen az idegenséget
és a tavolsagot teremti meg az egyén és
kérnyezete, az én és a masik k6zott.
Spiré iréniaja sulyos, kegyetlen irdnia.
A Csirkefejé kilonosen az. Erre is érvé-
nyes Kierkegaard megallapitasa, hogy az
irénia ,,az adott valésagot magaval az
adott  valésaggal  semmisiti  meg".
Tovabb4, hogy ,az ir6nia mint uralt
momentum épp azaltal mutatkozik meg
a maga valdéjaban, hogy a valésag realiza-
lasara tanit, hogy a megfelel6 hangsllyt a
valésagra helyez'. (irasaibol. Bp., 1982,
100. és 118.) Tragikum és ironikussag kap-
csolataban az irénia gyakori eleme a tra-
gédianak. Spiré tragédiaiban, dramaiban
pedig alland6é 6sszetevéje az ironikussag
a tragikumnak. E két elem egyuttléte azt
eredményezi, hogy az ir6nia lehetet-
lenné teszi a teljes tragikum megval6-
sulasat, mégpedig kétféle okbdl is. Egy-
fel6l azért, mert az iréniat képvisel6
egyén szempontjabdl viszonylagossa és
bizonytalanna mindsitheté a vilag vala-
mennyi értékvonatkozasa, le- és felér-
tékelhet6vé valik és valhat barmi; masfe-
161 a tiszta tragikumban értelmesnek
mindésulé aldozat, a tragikus hés értékte-
remté és -6rz6 pusztuldsa az ironikus
vilagban értelmét és értékét veszti.

Kilon kell még szélnunk a tarsa-
dalmi nyilvanossag kérdésérdl, mely a
Csirkefejnek rendkivil eredeti és az
egész ml szemléletét és dramaturgidjat
meghatarozé leleménye. Ez a kulvarosi
belsé udvar az a tér, amelyben hitelesen
jelenithet6k meg az udvar - egymas el6l
egyébként sajat zugaikba elzark6zo -
lakéinak lényeges létproblémai. Ebbe a
kézegbe a kulvilagnak is csak egy megha-
tarozott rétege hatolhat be: a tiarsadalmi
intézmények képviselSi kozul azok, akik
a ,,végeken", a periférian (az ott lakokkal
azonos szinten) helyezkednek el. Egy
lakételepi panelépiiletben is Gsszeverdd-
hetne a lakoknak ez a halmaza, de ott a
tervezOk és az épitteték gondoskodtak
arr6l, hogy a tarsadalmi nyilvanossag ne
funkcionalhasson.

Ez az udvar a drama fontosabb szerep-
16inek organikus élettere, és bar az ott
lakék barmikor magukra zarhatjak laka-
suk ajtajat, a nyilvanossag gyakorlasara is
lehet6ségiik van. A Csirkefgj egy udvaron
jatszodik, és a drama ennck a helyszin-
nek a kijelélésével azt is bemutatja, hogy
ma ez az a valésagos emberi élettér, ahol
a tarsadalmi nyilvanossag még hitelesen
mukodhet, ahol még sorskérdések dol-

nek el a  koérnyezet  résztvevd
kézremikoédésével.  Ez is  legfébb

OsszetevGje a darab tragikus irénidjanak, s

ez a dramai nyilvinossdg is a mu
hitelének és dramaturgiai, vilagképi

egységének a megteremtését szolgalja.

A Csirkefej Katona Jézsef szinhazi be-
mutatéjanak diszletét Khell Csorsz ter-
vezte. A szinpadkép tagolasa lényegében
az {r6 utasitdsait kéveti, néhany részleté-
ben azonban eltér attdl. A kocsibehajto
(mélyén a boltozat ivét kévets két-
szarnyd kapuval) itt nem balra szemben,
hanem a szinpad kézepén lathaté. A
Vénasszony lakasajtaja atkerilt a bal
oldalra, s amellett - a bal oldali diszletfa-
Ton - nyilik a N6 és elol a Tanar ajtaja. A
kaputdl jobbra egy zéldre mazolt, bédé-
szerl garazs lathat6, mellette elél Apa

Gobbi Hilda (Vénasszony)
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ajtaja, melyhez egy haromfokud vaslépcesé
és korlat vezet. A porolé ebben a szin-
padképben nem koézépen all, hanem Apa
lakasajtaja mellett van a falra szerelve. A
bal oldali hazrész kopott, mallé vakolata-
val és kék nyilaszardival szemben az Apa
lakasanak koszos téglafala és szirke
ajtaja lathaté. A bal oldali fal tetején
betapasztott villamosvezeték, az eresz
alatt firdékad (6ntdttvas), limlommal
tele. A kapualjban vashordé és régi vas-
kalyha. Az udvar kézepén, a kéburkolat
kozott apré folddarab - a ,kert", benne
tuské. Khell Csorsz diszlete legaprébb
bsszetevbiben és egészében is a Csirkefel
atmoszferikus koézegét, szinpadi meg-
valésitasanak hiteles életterét teremti
meg. A latvanyt ural6 sivarsag, az udvar
és a lakdsok elhanyagoltsaga, a ,lelakott"
tér képként fejezi ki azt, amit a drama



Jelenet g Csirkefej cimii eléadasbél: Papp Zoltéan (Tanar), Ronyecz Maria (El6adénd), Bodnar Erika (No) és

Vajda LaszIo (Apa)

folyaman a szerepl6k életérdl, belss tar-
talmaikrél és kolcsdnds viszonyaikrol
megtudunk.

Az elbaddst Zsdambéki Gébor ren-
dezte. A szOvegen végrehajtott kisebb
valtoztatasokon megmutatkozik a szer-
z6vel val6 egylttmiikodés. Ilyen kisebb
véltoztatas a SZINHAZ 1986. 5. szaméa-
ban megjelent szbveghez képest az, hogy
a sziinet a hetedik jelenet végérél az 6to-
dik végére kerllt, tovébba, hogy az el -
adashdél elmaradt a tizenttédik (néma)
jelenet. A produkciét halk gitarfutam
vezeti be, ami némiképp az utolsd képet
kisér6 Leonard Cohen-dallal alkot kere-
tet, és megteremti a felmené fliggony
mogott foltaruld sivar élettér ellenpont-
ja. A jatékot a lélektani és szociolégiai
valosdghiiseg jellemzi. Ez a hiiség
biztosan egyensilyoz realizmus és
naturalizmus kozott. Az emberi alakok
megformal asaban,
magatartasmaodjukban, szin-padi
cselekedeteikben mindvégig ez a kettés
- naturdlis és redlis - jelleg uralkodik. A
latvanyvilagot megal apoz6 szin-
padképbe harmonikusan illeszkednek
Flzi Séarinak ugyancsak a megjelenitett
élettér és tarsadalmi kdzeg hitelességét
megteremts jelmezei.

Az eldadés kitiingen bontja ki a figu-
rék és a jelenetek poléris ellentéteit, és
ennek a kibontasnak a végeredménye-
ként szilletik meg az az esztétikai-vilag-
képi Osszhatas, melyet tragikus irénianak
neveztink. Az egyes jelenetek belsé
rendje, hangsulya nem kézvetlenil ezt a
minéséget  kozvetiti, hanem széles
skdlgjadt vonultatja fol a kllonféle
értéktartalmaknak. A szovegbeli
instrukciok finom rendezéi
megvaltoztatasai kozll az elsé az, hogy
a nyitojelenetben a  Vénasszony
szerepében Gobbi Hilda nem a nyilt szi-
nen adja & magat a f§dalomnak, nem ott
hangzik el artikuldlatlan Uvoltése, ha-
nem a lakasabol - a kulisszék mogul. Bar
Spird Gyoérgy vonzédik draméiban a

nyers hatasokhoz, ezittal helyénval 6nak
tiinik Zsambéki Gabor visszafogottabb
el6adasinditasa. A nyitany igy is megérzi
sokkol6, mellbe vago jellegét, amire a
mésodik jelenet Srac-Haver kettésének
hangvétel e ellenpontként kdvetkezik.

Zsambéki Gabor rendezését az indi-
rekt eszk6zok alkalmazésa jellemzi, s ez
nem csokkenti, hanem inkabb noveli az
el6adas Osszhatését, mert a direkt effek-
tusok kénnyen vezethetnének a megjele-
nitett folyamatok, alakok elutasitasahoz,
az idegenség érzésének kialakulasahoz.
A Zsambéki Gabor alkalmazta kozvetett
hatasok azonban a rahangolédast és az
azonos pontok felismerését valtjak ki a
nézébsl. Az indirekt, belllrél megfor-
malt szinpadi megoldasok révén a drama
- ismert, de nem ismerés - kdzege koze-
lebb kerill a- nem a szinpadon, hanem -
a nézdtéren reprezentalt tarsadalmi réte-
gekhez.

Az el6adésba bevitt térgyiassagok
kozll emlékezetes a Vénasszony gyer-
tyagyUjtasa az els részt lezard jelenet-
ben. 0, aki addig csak toredezett,
mozaikszeri megnyilatkozasokra volt
képes, itt kezd 6sszefliggé mondatokban
fogalmazni, és a gyaszreakcio kovetkez-
tében itt fordul atranszcendencia lehet6-
sege felé. Az el6adés két részét a foldbe
kapart macska teteme koéril pisldkol6
gyertyak fényének egyszerre megindité
és groteszk képe koti 6ssze. A cselek-
mény egyébként folyamatosan zajlik, és
a kozbeiktatott sziinet csupan technikai-
lag és nem dramaturgiailag osztja ketté
az eléadéast. A folyamatossagot, az atko-
tést is hivatottak szolgalni az elhelyezett
gyertydk, melyeket majd két jelenettel
késdbb - szinte észrevétlendl - oltanak
el. A tovébbi targyi részletek kozott -
csak felsorolésszeriien - emlitést érde-
mel az Apa azon szokasa, hogy pélin-
kasiivegét az ereszcsatornaba teszi, az
udvarra betolt tricikli, a, kert" melletti

kispad, a hokedlikre dlitott viragladdk és
cserepek. Mindezek a mozzanatok azt
fejezik ki, hogy az udvar lakoi teljes ott-
honossaggal élnek ebben a kdzegben, az
élettér minden zugédt és elemét egész-
séges prakticizmussal hasznaljak, min-
den szoglet belakott. Ebben az értelem-
ben és ebben a fajta viszonyban ez az
élettér emberi modon funkciondl, s noha
az emberi viszonylatok nem képesek
emberi modon mikodni, a lakok leg-
aldbb a térgyakkal megteremtik sgjat
komfortérzésik alapjadt. Ez a rendezd
altal megalkotott Osszetevs ismét csak a
mi ironikus jellegét hlizza ala azzal,
hogy az emberek a targyaikhoz nagyobb
megértéssel és bizalommal vannak, mint
egymashoz.

A Vénasszony alakjat Gobbi Hilda
mély belsd megértéssel kelti életre. Ez a
megértés azonban nem az elfogultsag és
elfogddottsdg, hanem a térgyilagossag
irdnyaba hat. Vénasszonya minden rez-
dulésében hiteles, él8, s bér a jatékmadd
targyilagossaga a szélséségek, a sokszi-
niiseég visszaf ogasat eredményezi, €z az
alak mégis rendkivil arnyalt €s Osszetett:
egy|dejuleg jellemzé ra szigor és elesett-
ség, hatérozottsdg és gyamoltalansag.
Gobbi Hilda jatékdban az alak sorsaban
képviselt tragikum komor, de nem meg-
hat6é, megddbbents, de nem megindito.
Bonyolult, Osszetett érzés- és élmény-
komplexum Ovezi a Vénasszony szin-
padi megformalasat. A masik poluson a
felbukkand Srécot Varga Zoltan alakitja.
Leggyakrabban kérlel6 hangon szdlal
meg, €és Osszekuporodva latjuk. Igy
gunnyaszt csal 6dottan apja
| akasajtajaban, és ebben az
Osszekuporodott testtartasban ringatja
magadt a végsd tragédiat meg-el6z6
jelenetben. Ez aringatas-ringat6zas talan
az adak legfontosabb  mozgéashan
kifgjezett jelképe. A szeretethiany és
szeretetéhség Orok kiel égitetlenségében
ezzel a ringatézassal prébalja elviselhe-
tévé tenni érzelmi gyotrelmeit.

Az udvar lakéi kozott a Tanar szerepé-
ben Papp Zoltédn az irodalom kozegébe
menekil6 embert mutatja be, aki e kdzeg
révén tudja magatdl tavol tartani a felge
irdnyul6 emberi érzéseket. Tudja, hogy
mit mondjon a gyaszolénak, de nem érzi
azt, amit mond. Képtelen egylitt érezni a
masikkal. Ez a tehetetlenség sugéarzik a
Tanar alakjabol, enyhén gornyedt test-
tartdsabdl. Bodnér Erika a N6 szerepé-
ben ugyancsak az érzéketlenség |élekta-
nat fogalmazza meg, de mig a Tanarbdl a
koltészet csihol ki érzelmeket, addig
beléle az 6nsajnalat és a kocsij at-garéazsat



ért agresszio. Az Apa jatsz6 Vada
Laszl6 egy nyafogo, puhany, 6nzé lum-
penfigurét teremt, akirél sugérzik a tom-
pasag, a fiaval valé kapcsolatteremtés
képtelensége. Az Anya villanasnyi szere-
pében Csomds Mari megddbbents képet
mutat fel egy elbutult, alkoholista nérél.

Az udvar latogat6i kozt elssként a
Sréccal egytt érkezé Haver jelenik meg,
aki Vajdai Vilmos alakitasdban egy szo-
ciolégiai pontossaggal kidolgozott jellem.
A Varga Zoltdn szerepformalasaban
megjelené keménységgel és szeretet-
éhséggel ellentétben - laza, kénnyed, fe-
lel6tlenebb és iranyithatébb.. A két rend-
6rt Ujlaki Dénes és Eperjes Kéroly
jatssza, mindketten kitiinéen, a korlétol-
tabb hélasabb szerepében Eperjesrdl ordit
atanulasvagy, 1épését mindig a Torzséhez
igazitja. A tanécsi Eléadoné Ronyecz
Maria. Epizédszerepében komikus és
egyben  kidbranditd képet fest a
hivatalnokrdl, aki sehol sem az embert,
hanem a lakost, az Ugyfelet sth. latja. A
Tanarhoz érkezé két tanitvany Zsiros
Agnes és Szala Krisztina.  Felvil-
lanasukkal ugyancsak pontosan illesz-
kednek az el6adés vilagaba; foként a Zsi-
ros Agnesrfele Csitri hanyagsaga, hanya-
vetisége, a fidkkal valo kacérkodasa elta-
|4t alakitas.

A Csirkefej ,nem éppen szeretni valé
darab" - mondja a drdméhoz irott el§sz6-
ban a dramaturg, Fodor Géza. Ezen a

miibeli vildgon sem megrendilni, sem
mulatni nem tudunk, meggéatolja azt a
dréma tragikumat behal 6z6 irénia. Ennek
szerepe rokon azzal a Jozsef Attilai
figyelmeztetéssel, amivel a kolté a Téli
északat inditja, s amirgl igy vallott:
~Azért figyelmeztetek j6 elére minden-
kit, mielétt megmutatndm neki a téli
€szaka valodi képét: vigyadzz! |égy
fegyelmezett, mert azt a vilagot, amit
most latni fogsz, csak igy tudod meg-
érteni és elfogadni. E nélkil a fegyelme-
zettség nélkile ztrds kietlen vilag olyan
zagyva értelmet kelt, amit§l meg kell
bolondulni.” (Banyai Léaszl6:
Négyszemkozt A.-val. Bp., 1943, 186.)
Spiré Gyoérgy nem elére és direkt médon
figyelmeztet. o a mii folyaman mindvé-
gig és kozvetetten jelzi a tavolsagtartas
szilkségességét és keényszerét. Ez a jelzett
anal6gia azonban csak akkor igaz, ha az
irénia képes betodlteni ezt a figyelmeztetd
funkciot, és akkor, ha nem Wittgenstein-
nek van igaza, aki szerint az irénia csak
~tragikomikus fikcig".

Spir6  Gyorgy:
Szinhaz)

D|szlettervezo Khell Csérsz M. v. Jelmezter-
vezs: Fiizi v, Dramaturg: Fodor Géza
Rendezte: Zsambekl Gaébor.

Serepldk:  Gobbi  Hilda, Papp Zoltan
Bodn& Erika, Vgda Laszlo, Csomds Mari.
Vaga Zoltan, Vada Vilmos, Ujlaki Dénes,
Eperjes Karoly Ronyecz Maria, Zsiros
Agnesm. v., Szalai Krisztinaf. h.

Csirkefej (katona Jozsef

Apa és Anya: Vajda Laszl6 és Csomods Mari (Iklady Laszl6 felvételei)

BECSY TAMAS
A kimult Kék réka

Herczeg Ferenc és utdokora

Talan Herczeg Ferenc volt a legsikere-
sebb magyar ir6. Mindent elért és meg-
kapott, ami irénak csak juthat; képvisel6-
séget, az Akadémia, majd a két vilagha-
bor kozti felsdhéz tagsagat; irodalmi
térsasagoknak és jelentés hivataloknak
volt elndke, még diploméciai feladatok-
kal is meghiztak. Volt béven pénze hézra,
villékra, jachtra. Miivei szdmtalan kiadéast
értek meg, az 6vé volt Eurépa csaknem
valamennyi szinpada, sot: igen széles
korii és nagy hatasi folydirat is a
rendelkezésére allt.

A legfeltiindbb azonban az, hogy min-
den kritika dicsérte; tobbszor és gyakran
azok is, akik néha csipkedték. Nem volt a
szézadfordul6é 6ta kritikus, aki ne irt
volna réla. Osva Erné és Ady Endre
csakugy dicsérte, mint Alexander Bernat
és Kosztolanyi Dezsé vagy Ambrus Zol-
tén és Brody Sandor. Ha Ugy tiint, Buda-
pesten megbukott valamelyik darabja, hét
vidéken lett siker, mint példaul a mil-
lenniumra irott Notrthy haza. Es hiaba
fedték fel célzasokkal vagy nyiltan Csiky
Gergely. lbsen, netan Schiller szellemét
vagy megoldasainak atvételét miveivel
kapcsolatban, ezek éppugy nem artottak
neki, mint a parbgjok vagy a botrany az
Ocskay brigadéros korll. S6t, mindezek-
kel csak novelte hirnevét. A ritkén
elhangz6 birdlé szavak - mint példaul
Ignotusé vagy Keszler Jozsefé - csak
észre nem vett, meg nem hallott, diszhar-
moniat nem okozd hangok voltak a dics-
himnuszok mellett.

Ez a tény manapsag elsésorban a kriti-
kusokat figyelmeztetheti; illetve azon
szinhazakat, amelyek a kdzonségsikert
minden tovabbi nélkil a miivészi értékkel

azonositjdk. A figyelmeztetés: vajon
valéjdban olyan jo-e egy ird, netan

valéban oly kitiing-e egy szinhaz, mint
amilyennek az adott id6szakban léatszik?
Mert (gy tiinik, minden korban vannak
irék, akik pontosan eltaldljak, milyen jel-
leg, milyen hangulat, melyik- a felszinen
megpiszkalt - problémakor szamithat akéar
a nagykozonségnél sikerre, akar egy
hangaddé avagy véleményalakitdo réteg
széméra - mivészeten kivili okokbdl -
jelentésnek.



Az idénként elhangzé kritikai észrevé-
telek voltaképp megfejtették Herczeg
Ferenc sikerének, maradéktalan el-
ismertségének a ,titkat". Csak épp nem
terjedt el a megfejtés végeredménye.

A siker titkdnak megfejtése egyben
magyarézza azt is, hogy a lényeges észre-
vételek miért nem d&ltak Ossze véle-
ménnyé, hitelt érdemlé szavakkd Ebbe
persze az is belejatszott, hogy akik igaz
megjegyzéseket tettek egyszer, ugyan-
azok magasztaltdk is masszor és tobb-
szor. Erre is, a hiteles megjegyzés elsik-
kadaséra is jellemzé két idézet Sebestyén
Kérolytol. 1899-ben ezt irta: ,Irtézik a
mélységektsl, mint kézonsége." (ldézi
Nagy Péter: Dramai arcélek. Szepiro-
dalmi Konyvkiadd, 1978, 52.) Az a
kozonség, aki ezt a mondatot elolvasta,
nyilvan nem hitte énmagardl, hogy irt6-
zik a mélységektdl, s hogy amit Herczeg
Ferencben csoddlt, az nem mélység. Am
ugyanez a Sebestyén Kéaroly az 1919-es
Dramaturgia cimii kényvében méar mast
mondott: ... az Ocskay brigadérosban, a
Bizancban, az Arva Lasd6 kiralyban
haromszor is feljutott olyan magas csu-
csokra, ahova dramank eddig csak
nagyon ritkan emelkedett fel." (Sebes-
tyén Kéroly: Dramaturgia. Athenasum
Irodalmi és Nyomdai R. Téarsulat, 1919,
293.) Ha Ignotus vagy mas néha és mint-
egy mellékesen még dramaturgiai kész-
ségeit is kétségbe vonta - joggal, mint
latni fogjuk! -, ha megfogalmazték azt is,
hogy amit a franciaktdl atvett és megta-
nult, az ndla csak uténzat, latszat, ir6i
masolat, ebbéli Ugyességét joforman
mindenki elismeri, egészen a mai napig.

A sikert, az elismertséget egyrészt -
noha nem egyedill - az eredményezte,
hogy tudta, milyen emberi magatartas,
milyen férfiti és néi viselkedés, milyen
attitid az idedlja, és mi az eszményképe,
életeszménye annak a kozonségnek,
amely a szézadfordulé koril szinhazba
jart. 1937-ben fogalmazta ezt meg
Schopflin Aladar: Herczeg Ferenc férfi
alakjaiban ,ismerte fel az Gri osztdly a
maga idedlis férfitipusat, a férfiak szeret-
tek hasonlitani hozzjuk, a nék ilyen fér-
fiakat kivantak maguknak”. (Schopflin
Aladér: A magyar irodalom torténete a
XX. szadzadban. Grill Karoly Koényvkiadé
Vélalat, 1937, 49.) Vigjatékainak ,ele-
gans mondainitasa éppoly vonzdé volt,
miként az, hogy ,egy gondtalanitott,
jémModu ari osztdly alakjai jatszanak a
szinpadon, a parbeszéd elmés elegancia-
javal, elegansan konnyt erkolcsokkel".
(Schopflin Aladar: |. m. 157.) Herczeg

Ferenc persze tudta, hogy az akkoriban
szinhéazba jar6 kdzonségnek tobb dolog
nem tetszik a maga kordili vilagban. De
csak ,nem tetszik", és ezért 1ényegében
még ezekkel a ,nem tetszik" dolgokkal
egytt is minden rendben van, mégis Ugy
jo minden, ahogyan van. Megmutatta hat
a sOtétebb vonasokat, a svihaksagot, a
korrupci6t és protekciot, a Bizancban a
,Dizantinizmust". Enyhén birdlta az
arisztokraciat is, de csak annyira és
annyiban, amennyire és amennyiben azt
a dzsentri és a gazdag polgéar tette; akik
egyébként az  arisztokratdk  kozé
szerettek volna tartozni. Herczeg
,birédld" szavai az &talanos térsadalmi,
pontosabban: térsasagi lég-kérben, a
problémékhoz val6 felszines viszonyhdl
fakadd, de ,az egyébként minden
rendben van" hangulatétél befolyasolva
»lelkiismeretes realizmusnak", az
elékel6  tarsasag hiteles rajzanak
latszottak a korabeli kritika szemében.
Pedig ami Herczeg Ferenc biralatét
illeti, az minden volt, csak igazi birdlat
nem, hiszen ami kritikdnak vagy
negativumnak tiinik, az is vonzo és egy
eszménykép tartozéka.

A mai kritika szamara azért figyelmez-
teték a Herczeg Ferenc darabjairdl irott
egykori kritikak, mert jelzik: egy altala-
nos hangulatban vagy akar a véleményal-
kot6k hangulata kovetkeztében bizony
még az egyéebként jO6 szemil kritikus is
rosszul |athat.

A siker titkaihoz tartozott még, hogy
minden darabjdban volt valami nyiltabb
vagy rejtettebb célzas az éppen aktudlis
tarsadalmi vagy politikai eseményekre;
vagyis arra, ami kézonségét a szinhazon
kivil is foglalkoztatta. Az ebbél fakadd
sematizmust, néha bargyu allegorikussa-
got vagy az éppen aktualisan politizalé
tendenciat az akkori kritika bizony nem
vetette a szemére. Néha még azt is meg-
jegyezték, hogy alakjaira akkor is ponto-
san ralehet ismerni a valésagban, ha
mint a Bizanc kapcsan irtak errél - tébb
konkrét, valdsdgos emberbél gydrta is
0ssze 6ket.

Molnar Ferenc, akivel minden valo-
sziniiség szerint lelke mélyén mindig
versenyzett - s akirél még lesz sz6 -, elss-
sorban a szinpadi hatés elsallitasanak a
titkét tudta. Vagyis, hogy szinte barmibdl
- példaul a citrom szdbdl a Jaték a kas-
télyban cimii darabban - miként lehet
igen nagy hatést, nevetést, tapsot kival-
tani, maskor szomorusagot, csendesen
szipogo, joless sirast. Herczeg Ferenc
nem ezt tudta; ennél - a pillanatnyi, de

csak a pillanatnyi siker kivaltasa szem-
pontjdbdl talan - fontosabbat tudott.
Tudta, mi a vagyott-kivant idedl; ismerte
a példaként szolgdlhaté attitiidoket,
viselkedéseket, azokat a helyzeteket és
életeseményeket, amelyekkel kapcsolat-
ban kozonsége elementérisan érezte:
ebbe, ilyenbe, erre vagyodik. Nem raj-
zolta meg mélyen, nemcsak azért, mert
nemis lett volna képes ra, de nemis tore-
kedett rd, hiszen a valOs rgjzra, az igaz
képre mar nem lehet raismerni azzal a
boldog érzéssel, hogy erre vagyodom.
Azt a megjelenésformét lattatta, amely-
b6l egyszerre és azonnal felismerhetd
volt a vagyott attitiid, az idedl, az esz-
mény, és amelybél &radt az a hangulat,
amiben éIni szerettek volna.

Minden bizonnyal igaz az a megéllapi-
tas, hogy - hidba élt és irt a két vilagha-
boru kozott is - mégis a szazadfordulg,
illetve az elsé vilaghdboru elétti idok
iréja. Legal abbis ekkor alapozodott meg a
felszabadulasig tarté hirneve, nagy ird
mivoltanak legendgja.

Bar ehhez nyilvan hozz§jérult, hogy
Trianon utan azonnal megirta A fekete
lovast, amelyben az éppen aktudlis témat
a 48-as szabadsagharc eredményeibe
agyazta, amivel a hatas csak fokozddott. s
megirta a Baba-hu cimii, igazén bér-
gyunak nevezhetd allegorigjat, ugyan-
csak Trianonrdl. Es 1922-ben persze
hogy ismét aktudlis témét irt, A kolté ésa
halal cimmel, Pet6firél, a centenariumra.

Ezzel az egyfelvonasossal érdemes egy
kissé részletesebben foglalkozni. Ha egy
dramairé koltot, festét, zenészt vagy
barmily miivészt ir meg, szinte egészen
bizonyosak |ehetiink, hogy abban sajét
magat irja meg; legaldbbis 6nmagabdl
azt, amit a legfontosabbnak tart.

A cselekmény egy székely faluban jat-
sz6dik azon a napon, amikor Petéfi el-
indul Segesvarra. (Trianon még nincs
messze, az elsé mondatok egyike, amely
ebben a székely faluban elhangzik: , Ezer
esztendével a honfoglalas utan megint
nincs hazga a népnek.") A Gazdand
nemcsak Pet6fi széllt meg, hanem egy
Récsey nevii Ur is, akit Herczeg Ferenc
Konziliarius, azaz Tanacsos néven szere-
peltet. O ad majd tanédcsot Petéfinek.
Récseyvel itt van hiiga, aBaréné is.

Az egyfelvonasos Petéfi-képe ilyen
mondatokbdl rajzolodik ki: ,Vérbe, a
legyilkolt magyarsag kifolyt vérébe mar-
tom a tollamat - olyan szbrnyii éneket
mondok: hogy szégyen és 6rjongé féjda-
lom tépi szét az emberiség szivét!";



»A kolté a vonulo felhs, aki konnyeivel
itatja a foldet"; ,,En vagyok a nagy larma-
harang! En konditottam a folkelé6 nap
eé.." Jellemz6, milyen bombasztikusan
sematikussa forditja le Petéfi versei-nek
szavait is. ,A kolté legyen langoszlop,
amely a népet a szabadsag igéret-foldjére
vezeti (...) A koIt éneke legyen az
emberiség imaja, amely a sotét foldrél a
csillagos egek felé kidt" s még egy
jellemzé mondat: ,Ha az én agyveldmet
szétloccsantja egy ellenséges golyo,
akkor atomjai nem a foéldre, hanem
emberi szivekbe hullanak, és a megter-
mékenyilt szivek oly pazar viragzasnak
indulnak, hogy széz esztendé6 mulva is
illatos lesz t6lUk az orszag."

Ezek a bombasztikus, elképesztéen
sematikus szavak épp azért arulkodok,
mert efféle gondolatok egy viszonylag
tisztességes kolts esetében is legfeljebb -
miivészileg - a versekben jelenhetnek
meg, s nem életbeli helyzetekben elpu-
fogtatva. Ha egy drédmair6 mégis elsza-
valtatja egy koltével, gyanink lehet, hogy
az Onmagaval kapcsolatos gondolatai
fogalmazddnak meg. Amit Petéfi szgjdba
adott, talan O©nmagardl hitte, vagy
titokban azt szerette volna, hogy 6nma
gaval kapcsolatban legyenek igazak.

De ez a dolgoknak csak az egyik oldala.
A mésik a Konzilidrius, a Tanacsado. Az
Egy gondolat bant engemet cimii vers Uri-
gyén indul el akciéja, hogy rébeszélje
Petéfit, menekiljon, ne keresse a haldlt.
A Kkolts vélaszal kozott itt is taldlunk jel-
lemzé mondatokat: ,, Lealazé rabsag volna
a férfi élete, ha nem dobhatna oda egy
szent cél kedvéért!" A Konzilidrius
Goethével példdldézik - no hisz, jéval,
amennyire a valodi Petéfi szerette Goe-
thét -, aki nem azzal tett szolgdlatot
népének, hogy huszonhat éves koraban
agyonldvette magéat a csatdban. Rabeszéls
szavai Herczeg Ferenc masik arculatat,
nem az  Onértéktudat  iszonyatos
elefantizmusat, hanem a val6di dinamiz-
musait nyilvanitjdk ki. ,Az alkoto legyen
neutrdlis az élettel szemben, emelkedjék
csillagok magassagaba a harcolé emberek
fole"; ,Sokan a fiatalok kozil ma meg
vannak gyézédve arrél, hogy nem lehet
tulélni a szabadsagot. Az 6regek mar tud-
jak: mindent tdl lehet élni, kivéve egyet: a
haldlt." A Konziliarius is forradalmar
volt, amit nem 6 tagadott meg, lévén,
hogy a forradalom tagadta meg 6t. ,Mert
aforradalom: az ifjusag. A forradalom: az
iffjisdg lézadasa a vénség gondolata
elen" A hési onfelddozas pedig ,El-
hamarkodas - semmi egyéb!" Herczeg
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Ferenc benss vildganak masik, az élet
gyakorlati dolgaiban 6t vezérlé dinamiz-
musai a Konzili&rius szavaiban rejlenek;
a mindent tulélni akar6 végyban és
abban: ,Féleg azokat sajndlom - mondja -
, akik régen a gyop aatt fognak fekidni,
midén a tobbiek a teritett asztalhoz
tlnek."

Es az is Herczeg Ferenc vilagszemléle-
tére jellemzé, hogy a Konziliarius higa, a
Béaronsé Parizsha csdbitja Petsfit. Hiszen
.8z On szivében Péris vére |uktet", de
sohasem volt Périzshan. Es az asszonyo-
kat sem ismeri. Hidba irt a feleségéhez
gyOnyorii verseket, ,a feleségben senki
sem tanulja megismerni az asszonyt".
Mert az az asszony az igazi, aki a férfinak
,odagjdndékozza a szivét, a lelkét, az
Udvosségét, a becstiletét”, és aki ,, U] tor-
vényeket, Uj vallast szab maganak”, s igy,
amit masok becstelenségnek mondanak,
»Szeret fényként ovezi biinds homlokét".
A Baréné tudja, hogy Petsfi szerelme
,Ugy lobogja korul Jalidt, mint egy tizes
templom kupolga, hogy ,halhatatlan
dalokbdl korondt font Jdlia homlokéra'.
A B&oOn6 - vagy az ird? - vildgszemléle-
tét nyilvanitja ki ez a kérdés is: ,Julia
szervében mi ad nagyobb értéket a
csillagdiadémnak: az, hogy 6ntél kapta,
vagy az, hogy €l tud vele kapraztatni
més fér-fiakat?"'

A szézad elsé két évtizedének magyar
dramai tele vannak olyan néalakokkal,
akik épp azért vonzok, mert ,biindsok",
mert teli vannak 6serejii - pontosabban:
ilyennek latsz6 - szenvedéllyel, a férfia-
kat megalazzék és szolgdljak, vad élet-
harcokba hajszoljak, mert csak a min-
denen atgazol6, mindenkit legy6z6 erés
ferfit tudjak fékezhetetlen szenvedélyel -
pontosabban: hullamzd szeszéllyel -
szeretni. Herczeg Ferenc ezt a kdzonség-
igényt is eltaldlta, noha j6 modoriva, ele-
gansan beszél6 tarsasagi holggyé valtoz-
tatta. De ez a né még ebben a vatozatban
is magara értve mondja: , Az élet szdlitja

ont - aranytrombitakkal az élet Parisba
szélitja 6nt", az az élet, amely ,milyen
pazarul, milyen édesen tud ajandé-
kozni."

Herczeg Ferenc val6szinileg igen
nagy ontulértékelésben élt, nemcsak azt
l&tta, hogy 6 ,irofejedelem, de azt is
hihette, hogy 6rok idékre fejedelme az
iroknak. Persze ebben nincs egyedil a
magyar irodalomban. Am végil mégis a
Konzilidriusban és a Baronsben megirt
dinamizmusok vezérelték. A teritett asz-
tal mellett akart UIni, és azt az életet éni,
amely pazarul, édesen ajandékoz.

Es ahhoz volt igazi tehetsége, nagyon
nagy tehetsége, hogy ezt hogyan lehet
elérni. Azt ugyanis tobben tudték kartar-
sai kozil, hogy miként lehet a nagyko-
zOnséget szorakoztatni, megnevettetni,
elegans életet felvonultatdan elandali-
tani, a néz6téren izgalmakat, fesziltsé-
geket kivéltani. De azt mar kevesebben
tudtak, hogyan kell az 6t tAmogaté politi-
kusok bukését tulélni, minden (j tarsa-
dalmi és politikai helyzetben megtaldni a
legmegfelel6bb magatartast ahhoz, hogy
elismertsége, sikere biztositva legyen.
Kartdrsainak z0me azt nem tudta
ugyanis, hogy az abszollt elismertség-
hez, a rendithetetlen sikerhez még az
abszolut sikeres irodalmi mi is kevés;
kell még hozza a politikai és tarsasagi
vezetéréteg tdmogatésa, azok bardtsaga
Mindehhez életbeli stratégia és taktika is
szilkséges. Nemcsak ahhoz, hogy beke-
riljon a politikai élet iranyit6inak
korébe, de ahhoz is, hogy ott megmarad-
jon minden személyi és politikai valtozas
ellenére. Akar (gy is, hogy ideiglenesen
visszavonul, akar Ugy, hogy tdmad, mikor
mivel tehet egy politikai nagysagnak
szolgélatot. Kdzben persze lgyelnie kel-
lett arrais, hogy 6 mindig azt gondolja és
azt irja, amire a dzsentri és gazdag polgar,
az ugynevezett kdzéposztdly - az 6 igazi
kozonsége - vagyodik, hogy neki is az
legyen az izlése, ami azoknak. Ezt a célt



nemcsak irasaival szolgélta, hanem év-
tizedekig fennmaradt lapjaval, az Uj
Id6kkel. Hét persze hogy ott Ult a teritett
asztalndl, hét persze hogy fujt neki az élet
»aranytrombitga’

Herczeg Ferencnek ahhoz volt tehet-
sége, hogy miként lehet az életben ab-
szol Ut sikert elérni és azt megtartani.

Herczeg Ferenc a sikert elérend6 taktikai
érzékének bizonysaga az is, hogy jofor-
man alig van darabja, amellyel kapcsolat-
ban ne emlegették volna - ne lehetne
emliteni - valamely més dramairé nevét.
Hogy sorban kiket, az a jellemz6: Csiky
Gergelyt, Georges Ohnet-t, Labiche-t,
aztén lbsent, Maeterlincket és G. B.
Shaw-t. Vagyis azokat, akiknek éppen
sikerik volt, illetve akikrél a kdzéposz-
tdly éppen beszélt. Nem arrél van szé
Ibsen, Maeterlinck és Shaw esetében sem,
mintha Herczeg Ferenc azokat az iréi
megoldasmddokat, a naluk jelentkezd
azon vilagra nézé U szemszogeket vette
a, amelyekkel az (j tarsadalmi vagy
egyéni problémékat meg lehetett latni,
vagy amelyekkel adekvatan ki lehetett
fejezni. Még arrél sincs sz6, hogy azokat
a dramaelméleti ismérveket adaptélta,
amelyeket példaul lbsen Ujitott fel és
modositott azon célbol, hogy az ,lIsten
haldéval" jellemzett vildg életanyagabol

valédi dramét lehessen irni. Ismét a
sikerrdl, az 6 sikerét eldkészitd tenden-
cidkrél van sz06, amelyeket ebben a

vonatkozasban is pontosan felismert.

A Kék rékat (a kritikak néha egybe
irtdk) 1917. januar elgjén mutattdk be,
akkor - mint Nagy Péter irja -, ,Amikor
az agg Ferenc Jozsef haldlaval szinte sze-
mély szerint is sirba szalt a monarchia,
amikor a hadi események a félig latdk
elétt is nyilvanvalova tették a kozponti
hatalmak egyre reménytelenebb helyzetét,
amikor az Egyesiilt Allamok hadba |épése
ezt még a vakok elétt is lathatova tette -
akkor dlt el Herczeg az egész miivelt
»magyar koOzéposztalyt« lazba hozé
problémaval: »Jart-e Cecile a Torok
utcaban?«" (Nagy Péter: |. m. 68.)

A térsadalmi-térténelmi helyzet és a
darab belss vilaganak iszonyatos dssze
nem ill6ségét Kunfi Zsigmond tette csak
széva. De teljesen észrevétlentl ment el
mellette példaul Ambrus Zoltan és Kosz-
tolanyi Dezs6.

Ez anndl isinkabb furcsa, mert még a
kabaré is a héborival és anehéz belss

helyzettel foglalkozott. 1917 hlsvétjara
az Erdekes Ujsag Husvéti kabaré cimen
kiadott mellékletében szinte alig van
kuplé, jelenet, bohdzat sth., amelyben ne
lenne ott igy vagy Ugy a hébor(; a lisztért
valé sorban allés, az éelmiszerek hami-
sitasa, st a sztrgjk is. (A szerzok tobbek
kdzt Eméd Tamés, Gabor Andor, Molnér
Ferenc, Nagy Endre stb.)

Hogy Herczeg Ferenc mennyire az
adott idében beszédtémaként szerepl6
dolgokat vett be darabjaiba, arra nagyon
jellemzé  adatot taldlhatunk ebben a
Hisvéti kabaré cimii  kodnyvecskében.
Karinthy Frigyes Gyula bacs cimii jele-
netében Gyula bacsi és Csekélységem
beszélgetnek. Egyik részletében Cse-
kélységem ezt kérdezi: ,,Mit szol, Gyula
béacsi, ezekhez az aV|at|kusokhoz7'
(Husvetl kabaré. Az Erdekes Ujsag Ingye-
nes Husvéti Melléklete. Légrady Testvé-
rek Nyomasa, 1917, 22.) Vagyis Trill baro
hobbyja nem véletlenll lett épp az aviati-
kussag, hiszen gyakran beszélhettek a
repllékrol, ha egy kabaréjelenetben is
szOba hozték. Persze tudta Herczeg
Ferenc 1917-ben, hogy haborl van, de azt
is, hogy az 6 kdztnségét nem érdekli a
lisztért valo sorban &lés és az ehhez
hasonlé tények, mert szérakozni akar;
mert tudta, hogy az 6 kdzonségének fon-
tosabb egy véagyott vilag lattan a kikap-
csolédés, mint a valosdg. De azt, amirdl
beszéltek, az aviatikusokat, bevette da-
rabjaba.

Az 1917-es bemutaton Ambrus Zoltan
»a valogatos férfi és a vélogatds n6 6rok
szerelmi csatgjat" (Ambrus Zoltan: Szin-
haz. Szépirodalmi Koényvkiado, 1983,
388-89.) latta a darabban, amely annak
érdekében folyik, hogy , egészen megta-
l[dhassék egymést”: s cselekvésnek pedig
a tartdzkodo és zarkdzott, finom lelkek
.egyre izgatébb érdekes leleplezését”
nevezte. Kosztolanyi Dezs§ szerint a
hazassagi hdromszdg sokszor megirt
téméjat Herczeg Ferenc , a |élektan felsd
matézisével" irta meg. Emberinek és
visszafojtottan nemesnek mingsitette azt
a jelenetet, amelyben Pa meghallvan,
hogy felesége megcsalta, nem feleségé-
nek, hanem a hézibaratnak tesz szemre-
hanyast; az aviatikus rajza pedig ,éles
megfigyelésrél és kedves kedélyrdl ta-
nuskodik". (Kosztolanyi Dezss: Szinhdz
esték. |-11. kotet. Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1978, |. 421-422.)

Az 1926-0s felUjitaskor Harsanyi Kal-
man a darab etikal |éhasagait kifogasolta.
Cecile ugyanis mér eleve azzal a véggyal
ment feleségil Palhoz, hogy Sandor sze-

retéje legyen. Sandort sem tartja etikus
embernek, mert 6 ,lehiiti vagya|t egy
kitartott nécske karjaiban", &m mégis 6
itéli ,bukott nének" Cecile-t »a gyanu
elss folvillandsara'. Noha ,lélekrajzuk,
jellemeik elemzése kitiné", mégis ,a
konnyed léhasag ugy viszonylik ahhoz a
miazmas levegbhtz, amely ezek koéril az
alakok korl terjeng, mint az illat a szag-
hoz". (Harsanyi Kadman: Szinhaz esték.
Gy6z6 Andor kiadésa, 1928, 218-220.)

A darabot 1937-ben ismét felujitotték.
(Cecile-t ekkor jétszotta Bajor Gizi; Var-
sanyi Irén, illetve Cs. Aczél llona utan.)
Kérpati Aurél ekkor ezt mondta: ,Ami
pedig a Kékroka »problematikdjét« illeti,
valjuk meg, hogy az a kérdés. jart-e
Cecile a Torok utcdban vagy sem? - ma
mér sokkal kevésbé izgatd, mint hisz év
el6tt volt." (Kérpéti Aurél: Szinhdz. Gon-
dolat, 1959, 279.)

A darab technikgjat mindenki dicséri.
Ambrus Zoltén igy lelkesedett: . erd, fris-
seség, pazar és gyUjté elmésség dolgaban
a Keékroka minden eddig irt szinmiivét
meghaladja’. (Ambrus Zoltan: 1. m. 389.)
Kosztolanyi Dezss ,kénnyed és elegans
szinjatéknak" tartja (Kosztolanyi Dezso:
I. m. 422.), bar azt is megjegyzi, hogy
alakJa| marionettfigurdk. Harsanyi Kal-
mén errél a neki ,a legkevésbé sem
rokonszenves' darabrél mint ,a legkon-
centrdltabb miivészi erével és legvirtud-
zabban folépitett"-r6l emlékezik meg.
(Harsanyi Kaman: 1. m. 219.) Bisztray
Gyula az 1937-es fel(jitaskor gy mingsi-
tette, hogy ,Herczeg Ferenc irasmiivé-
szete taldn minden szinpadi munkgja
kozott legteljesebben, folényesen, kris-
talytisztan tindokol". (Bisztray Gyula:
Sinhézi esték. Kiralyi Magyar Egyetemi
Nyomda, 1942, 199.)

A darab dramaturgiai vagy dramatech-
nikai fogyatékossagait mégis felemleget-
ték, igaz, meglehetésen mellékesen. Kér-
pati Aurél 1937-es kritikgjanak elsd mon-
databan , braviros ligyességgel és rugal-
massaggal" megirt darabnak |&tja; noha
mellékesen 4§ is tesz megjegyzést a drama-
turgiai hibakrél, mint ahogy az eredeti
bemutatd alkalmabdél Ambrus Zoltan is.
Ezeket késdbb idézzik.

A darabnak egyadtaldn nincs olyan
kiting dramaturgigja, mint mondjak, s
egydtalan nem ,virtuéz". A Kék rdka
technikai fogyatékossagait kétségkivil
Molnéar Ferenc nevének emlitésével kell
kezdeniink; de taldn konkrétabban, mint
ahogy Kérpati Aurél tette, aki szerint
Herczeg Ferenc versenyzett ,Molnér
Ferenccel, mondvan: ilyen divatos sze-



relmi komédiat én is tudok csindlni, ha
éppen akarok". (Karpati Aurél: I. m.
279.)

A Kék roéka nem barmely Molnar
Ferenc-darabra, hanem Az &érdogre rimel.
Az persze még nem jelentene hasonldsa-
got, hogy egy asszony megcsalja az urait,
elvalik téle, és mashoz megy feleségiil,
mint akivel megcsalta. A két mavilag

azonban kozelebbrél nézve annyira
hasonl6, hogy az lehet a benyomasunk,
mintha ,valaszként" f{rta volna Az

6rdégre. Mindkettében két ember régen
kialakult szerelmének az eltitkolasarol
vagy a tudattalanba valé lenyomasardl
van sz0, amelynek, mindkettében, oka a
né hazassiga. Jolan ¢és Janos, illetve
Cecile és Sandor még Jolan, illetve Cecile
hazassiga el6tt megszerette egy-mast. A
hazassig mindkettében kortlbeldl hat

évvel ezel6tt kottetett. A ndék sokkal
inkabb  szerelmesikho6z valok, mint

férjikhéz. A szerelmek most lobbannak
ujja, s végre-végre &k hazasodhatnak
Ossze. Az 6rdégben Janos utolsé szavai:
»-.menyasszonyom!" A parok torténe-
tében az a fordulépont, hogy feltinik a
két n6é mellett egy harmadik férfi, akivel a
né megcsalja vagy megcsalni készil -
egyikben sem igazan a férjet, hanem -
szerelmesét. Mindkettében van egy
leleplezé ,,proba", amely csak litszélag
kilénbozik. Az Ordég azt mondja Janos-
nak, hogy egy nap alatt elcsabitja Jolant, s
ezt azért kozli, hogy Janosban felszitsa a
szerelmet, illetéleg hogy proébat allitson
6], amelyben Jolan el6tt bebizonyoso-
dik, Janos szereti 6t. (Ez a képeny alatti
»tuhitlansag" csapdija Jolanék estélyén.)
Sandor pedig Trill barét veti ald a
probanak, amelynek soran Cecile el6tt az
leplezédik le, hogy 6 is csak egy futd
kaland volt ennek a végtelentl ostoba és
szépfia Trillnek az életében, hogy az
aviatikus egyaltalin nem szereti 6t. A
prébat az Ordég is, Sandor is elére elter-
vezi, s félig-meddig Jolan, illetve Cecile
tudomasara hozza. (Az az alak, aki
valami lényegeset, néha a cselekmény
egészét vagy legfontosabb fordulépont-
jait el6re eltervezi, s aztan végre is hajtja,
igen gyakori Molnar Ferencnél: példaul a
Jatéka kastélyban, az Egy, kettd, harom,
illetve az Olympia stb.) Janos is, Sandor is
a csaladnal naponként megjelend barit; a
csabité - az Ordog és Trill - meghivasa az
estélyre, illetve a vacsorara csak bizonyos
zavarok utin tOrténik meg. Amikor az
Ordoég  eliltette  Janosban a gyandit,
miszerint Jolan egy nap alatt az 6 szere-
téje lesz, megjosolja azt is, hogy allandd
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gyant tamad Janosban: ,,Es minden 6ra-
ban, amirél nem tudod, hogy hol téltétte,
nalam volt! A ligetben latsz egy leflg-
gbnyzott kocsit. Megdobban a szived:
»Kik tllnek ebben?« Tudod, kik? Mi
tlink majd benne": vagyis azt j6solja,
ami a Kék rokaban torténik, ahol Siandor
Trill autéjaban véli felfedezni Cecile-t.
Janosnak és Sandornak mindkét darab-
ban azonos jellegl szeretéje van, Selyem
Cinka, illet6leg Riki. A férfiban egyarant
néi eszményképként él szerelmesiik, aki
ha elbukik, piszkoss4, undoritéva, mocs-
kossa valik az egész vilag. Nincs kézvet-
len hasonlésag Az 6rdog Elza-alakja és a
Kék réka Lencsije k6zott; Molnar Ferenc
Elzaval nem is vigasztalja meg Laszlot, a
férjet. Am az Ord(')'g arra tanitja Elzat,
hogy ,,....neki kell menni a kizdelem-
nek! Tamadni kelll (..) Szemébe kell
nézni annak az asszonynak!" (Tudniillik
Jolannak), amit Herczeg Ferenc meg is
tétet Lencsivel.

Nos, a teljesen hasonl6 témdabdl és az
azonos mozzanatokbdél dgy  tlnik,
mintha Herczeg Ferenc versenyre kel-
vén Molnir Ferenccel azt mondta volna,
hogy ezt a témat meg tudja irni, a
szerelmet tudatossa képes & lobbantani,
a parokat 6ssze tudja hozni egy olyan
valészinltlen alak nélkil is, akit rivalisa
Ordégnek keresztelt; vagyis anélkal,
hogy sziiksége lenne egy ,,6rdogi" tulaj-
donsagokkal és ,,6rd6gi" mindentuddssal
rendelkez6 alakra. Ha ezt gondolta,
tévedett.

A végcél mindkét esetben a hazassag; s
Molnar Ferenc ezt érzékeltette meg
Janos mar idézett utolsé szavaval. Azon-
ban ndéalakja, pontosabban &, nem
ragaszkodott a tarsasdgi konvenciokhoz.
Jolan a md végén anélkil, hogy férjétél
elvalt volna, berohan Janos mdtermébe,
hogy végre-végre 6sszeboruljon a férfi-
val. Herczeg Ferenc a ,katasztréfa",
vagyis Cecile csalasanak kideriilése utan a
férjjel, aki ,tiszteletre mélt6 baritta"

alakul 4at, kisérteti el a hdzat elhagyé
Cecile-t - ahogyan azt akkoriban a tarsa-
sagi illem és szokdsrendszer megkivanta -
nem szallodiba, nem 06n4all6 lakasba,
hanem FErna nénihez. A tisztességes
uriasszony az illem szerint nem omlik
azonnal szeret6je karjaba; és az elvalt
asszony nem lakhat egyedil.

A tarsasagi illemhez és szokasokhoz
valé ragaszkodasnak - amihez Herczeg
Ferenc néz6i kototték magukat - egy
ujabb, de teljesen felesleges felvonas lett
a kovetkezménye. Mar az els6, 1917-es
bemutaté utan megjegyezte Ambrus
Zoltan: ,,Akiknek figyelmét hamar kifa-
raszthatja a lelki élményekrdl valé besza-
molas, sokallhatjak a harmadik felvonas
»pszichologidjat«  és
(Ambrus Zoltan: I. m. 389.) Karpati
Aurél azt irta, hogy a harmadik felvonas
,Erkolcsi magyardzkodassal tulterhelt,
mesterségesen ragasztott utdjatéknak
hat." (Karpati Aurél: I. m. 279.) Nyilvan
az, s nem is lehet masként.

Cecile és Sandor szamara azutan, hogy
az asszony otthagyta férje hazat, nincs
t6bb cselekvéslehetéség, csak kettejik
Osszeborulasa, végsé egymasra talaldsa.
Ami Molnar Ferencnél azonnal meg is
torténik. Nem igy a Kék rokaban. Az uri
modor, a tarsasiagi szokasok ezt nem
engedik, hidba irja el6 a dramaturgia. Az
illem szerint el6bb a valasnak kell beko-
vetkeznie, aztin még egy kis idének is el
kell telnie, hogy az 6sszeborulds megtor-
ténhessék, de még ekkor is csak egy
»aprosag", egy ,.formasig", az anya-
kényvvezeténél tett latogatas utan. Es
mivel Herczeg Ferenc azt akarta prezen-
talni, ami az 6 kozonsége szamara volt
elfogadhatd, sét kételezd erejl illem és
szokds, hit nem viheti szerelmeseit
azonnal egymas karjaba. Am mégis Gssze
kell hozni ket a végén. A tarsasagi illem-
hez és szokasokhoz val6é ragaszkodas
kényszeréb6l megirt folésleges felvonas-
ban nyilvan nem lehet csak annyit lat-



tatni, hogy Cecile és Sandor taldlkoznak,
és elrohannak az anyakonyvvezetéhoz.
Valamivel ki kell télteni a Ill. felvonast.
Megirja hat az életképet Lencsi és P4l
hazassagarol, és teletomi ,lelki élmeé-
nyekrél valé beszamolékkal" és , erkolcsi
magyarazkodasokkal". mi itt elhangzik,
azt |ényegében tudjuk, csak legfeljebb Uj
adatokat hallunk Cecile és Sandor
multjabal.

Ez a lll. felvonas olyan dramaturgiai
hiba, amit Moln& Ferenc sohasem kove-
tett volna el. s Herczeg Ferenc is azért
kovette el, mert 6 is vallotta-atélte - leg-
alabbis mint ir6 - a sgjat kozonségének
tarsasagi illem- és szokasrendszerét, és
ez kényszeritett ra egy dramaturgiailag,
az eddigi viszonyrendszer eseményeinek
szempontjabol teljesen felesleges I11. fel-
vonast.

Am nem bizonyos, hogy ez a lll. fel-
vonas az adott korabeli k6zonségnek is
felesleges volt; és nemcsak az illem meg
a szokasok miatt. Herczeg Ferenc egy-
kori sikerének titkdhoz lényegében tar-
tozott hozzé az is - az Osszes darabjaban
ezt tette -, hogy alakjaival mindent
kimondatott, abszolUt pontosan megfo-
gamazva. Ez dsszefligg a felszin és mély-
ség kérdéseivel, a vilaghoz valé egy
bizonyos viszony tartalméaval is.

Ha egy ir0 a helyzetekkel, az alakok
bens vildgéval kapcsolatban mindent
pontosan megfogalmazva kimondat,
akkor minden dolgot akarva-akaratlanul
leegyszertisit - helyzetet, alakjai benss
vilagét, a megfogalmazott valésag egész
arculatédt -, s tudva vagy nem tudva a
problémakort kézel hozza a felszinhez.
Nyilvan nem azt akarjuk mondani, hogy
egy kérdéskornek a mélységben valo
megléttatasa egyenlé a ,bizonytalan", a
»hézagos' vagy akar csak a metaforikus
megfogalmazasokkal. De az bizonyos,
hogy a pontos megfogalmazas éppen
pontossaga miatt egyértelmiisit, és ezzel
egyszeriisit; és az is bizonyos, hogy ez a
megoldas a felszinhez vagy a latszathoz
kozelit mindent.

A témanak, a helyzeteknek, az alakok
benss vilaganak stb. a mélységben valé
megmutatasa - éppen, mert nem pontos
megfogal mazottsagokban prezental odik -
gyakran nyugtalanit6 lehet, akar az egész
tarsadalomnak, akar egy osztaly, réteg,
csoport szaméra. Korantsem érdeke
mindig mindenkinek, hogy meg-lassa, mi
van az emberek, a tarsadalmi-térténelmi
folyamatok és dinamizmusok mélyén. s
ezzel Herczeg Ferenc kozonsége is igy
volt. Persze nem arrdl van szo,

hogy egy-egy adott konkrétumnak, pél-
daul aférfi ésané lelke mélyén lappangd
szerelemnek az Osszetett, a hiteles meg-
|atésdt héritotta el a tarsadalmi érdek.
Hanem egydltalan, barminek a felszine
mogotti 1ényegét, ennek a megléatasat és
meglattatasat. A maga valosagdban, a
mélyben szinte az dsszes tarsadalmi kér-
dés nyugtalanité volt 1917-ben, el-
lentmondasokkal és ellentétekkel telin
zavarQ, az Ugynevezett kdzéposztalynak.
A dzsentri és a gazdag polgar épp azt sze-
rette latni, hallani és atélni, hogy minden
bizonyos, ha vannak is zavaré és nyugta-
lanito vagy privatim idegesits kérdések,
ha , vannak is hibak", azért minden mégis
jol van, minden rendben van, az élet
szép, boldog és elegans. s mindenek el-
lenére az egész rend és az élet biztos
alapokon nyugszik. Es ennek a meg-
érzékitéseéhez kellett Herczeg Ferencnek
palyga kezdetétsl mindent pontosan
megfogalmaznia, alakjaival barmiféle
dolgot egyértelmiien kimondatnia, a pre-
zentalt vilagot atviléagitania.

Ugyanis elsg darabjaitol kezdve egyér-
telmi  pontossdggal megfogal mazott
mondatokat adott alakjainak a sz§jaba;
alakjaival és helyzeteivel kapcsolatban
semmi nem maradt homéayban, mindent
atvilagitott. De igy nem az sszetettséget
mutatta meg, hanem azokat a vélemé-
nyeket, vilaghoz valé viszonyokat, a
helyzeteknek és az alakoknak azokat az
Osszetevoit, amelyek a felszinen a leg-
egyértelmiibbek. Am - és itt van a val6-
sag félelmetes elcslsztatasa - ezekkel az
attitidokkel, magatartasokkal stb. kap-
csolatos legmarkansabb jegyek és jellem-
z6k - kllondsen, ha tarsadalmi és nem
egyeéni-privat dinamizmusokhoz kapcso-
l6dtak - nem a valésagos jegyek és jel-
lemzék voltak, hanem azok véltak mar-
kansan megmutatott jegyekké és jellem-
z6kké, pontosan megfogalmazott mon-
datokban és attitiidokben, amelyek vagy-
ként éltek az adott k6zonségben. Azok,
amikrél Schopflin Aladar tett emlitést;
vagyis amilyen helyzetekben, amilyen
életesetek kozott és amilyen attitiidoket
szerettek volna élni.

A pontosan megfogal mazott monda-
tok, a teljesen atvilagitott alakok és hely-
zetek a vilagnak egy biztos, kiismerhet6
arculatot kolcsonoztek; a valdsagra
olyan maszkot vagy fatylat raktak, ame-
lyekre a vagyott-ohajtott kép rajzolodott
fol. Olyan vagykép azonban, amely meg-
jelenésmadjdban pontosan magan viselte
az akkori térsasagi szokasokat, az adott
illemet és konvenciorendszert. A

korabeli néz6 szamara ezért val 6sagos-
nak, hitelesnek is hatott. S6t, mint utal-
tunk r&, a kritikusokkal is elhitette, hogy
ez az el6kel6 tarsasag hiteles rajza, hogy
ez ,lelkiismeretes realizmus'. Pedig csak
olyan vagykép volt, amelybe mindenki
bevitte, magaval vitte a tarsasagi szoka-
sokat, aj6 modort és az illemet.

A 111. felvonasban mindent megtudunk
Cecile és Sandor multbeli kapcsolatardl
és szerelmérdl; a hat évvel ez-elétti
taldlkozasukat a Margitszigeten, amikor
- ha azt mondja Sandor Cecilenek, aki
akkor mér Pal menyasszonya volt, hogy
.Gyere velem!" - Cecile ,bizony isten"
faképnél hagyta volna vélegényét, és
vele ment volna, nem kérdezve, hovg;
hogy 6 Sandorral és Pallal kapcsolatban
mindig Ugy érezte, az ura és a j6 barédtja
elcserélték szerepiket; hogy ha Cecile
magcsalt volna valakit, akkor Sandort és
nem a férjét csalta volna meg; hogy
tisztességes asszony kordban is az volt
az alma - de csak a legmerészebb alma! -
, hogy Sandor kedvese legyen; hogy
Cecile tudja, Rikit csak azért valasztotta
Séndor a szeretdjélll, mert Cecile-re
hasonlitott, és Ugy 6ltozkodott, mint 6; s
még azt is megtudjuk, hogy Cecile és
Sandor mindig, minden idében pontosan
tudott egymasrél mindent. Am a lelki
élményekrél vald beszamolasok az er-
kolcsi kimagyardzkodasok révén a kora-
beli nézé - a késsbbi felljitasoké is -
tébbsz6rdsen megnyugodhatott. Mindent
megtudott, minden tokéletesen
atvilagitva dlt eldtte, megléthatta, nincs
itt semmiféle illemsértd, szokasellenes
dolog. Minden muiltbeli helyzet egyér-
telmii, bizonytalansagok nélkili, tiszta
és illendé. Ezaltal nincs semmi szokat-
lan, vératlan, nincs bizonytalansag,
semmi nyugtalanitd ezzel a szerelemmel
kapcsolathan; olyan, ami mas természetii
- térsadalmi és/lvagy politikai stb. -
bizonytalansagokkal és nyugtalanit6 té-
nyez6kkel [éphetett volna érintkezésbe a
benss vilagban, ennek rejtett Gtjain. A
korabeli néz6 minden tekintetben nyu-
godt és boldog maradhatott.

mint emlitettik, a Ill. felvonas dra-
maturgiailag felesleges; méghozza két
okndl fogvais. Felesleges, hiszen Iényegé-
ben tudtuk mér mindezt az I. és Il. fel-
vonashdl, amit most pontosan meg is
fogalmaznak adatokkal és multbeli hely-
zetekre val6 utalasokkal A pontos, sem-
mi homalyt nem hagyé atvil&gitasra csak
akkor van sziikség, ha a csak |ényegében
val6 tudas azért nem elég, mert , csak"
ennyi nyugtalanité és zavart kelts;



és azért is felesleges ez a felvonas -
masodszor -, mert megfelel6 dramatur-
giai Ugyességgel még az itt felemlitett
helyzeteket és belsé allapotokat is el
lehetett volna mondatni az I. vagy a I
felvonasban. Semmiféle lélektani vagy
dramaturgiai ok nincs a III. felvonasra;
Cecile és Sandor azonnali 6sszeborulasat
a II. felvonas végén csak a tarsasigi
konvencio és a szokasrendszer gatolja.

Molnar Ferenc, aki a szini hatis el6al-
litasanak a titkat a legmagasabb fokon
tudta, soha nem firt folésleges III. fel-
vonast. Herczeg Ferenc, akinél pszicho-
logia, valosag és dramaturgia egyenld a tar-
sasagi szokdsokkal és az akkori illemmel,
megirta a f6lsleges I11. felvonast.

De ebben a virtuéznak mindsitett
darabban mas dramaturgiai hibdkat is
elkovetett. El6szor emlitsik, amire mar
Karpati Aurél célzott: ,,vajon ki ette meg a
rachalat, amely el6l haziak és vendégek
egykép megszoktek?" A kérdést termé-
szetesen a dramaturgia teszi indokoltta.
A richal komiromi médra" annyira be
van exponalva az L. és a II. felvonasban,
hogy csak egy igazan j6 ir6 a probléma-
kérnek a mélységben valé bemutatasa
soran feledkezhet meg a vacsorardl, és
felejtetheti el a befogaddval a halat. Az
meg aztan a legnevetségesebb 06ngdl,
amivel ezt a kérdést eliminalni akarja. A
III. felvonas végén, t6bb hénap mulva,
Cecile és Sandor egymdsra taldlasa utan
Lencsi ezzel jon be: ,Kész a rachal."
Mintha Cecile ¢és Sandor szerelmét
»szimbolizalna", amely ekkor végre épp-
ugy ,,kész", mint a rdchal.

Az alakok rajzanak ezen a felszines
szintjén alapveté dramaturgiai hibava
valik, hogy a férjjel, Pallal egyaltalin nem
tud mit kezdeni abban a helyzetben,
amely Cecile és Sandor koézott alakul ki
az 1. felvonasban, a vad vagy a gyanu elsé
mondatai utan. Nemcsak azt nehéz
elhinni, hogy Palnak a leghalvanyabb
fogalma sincs, mirél van sz6 a masik
ketté kozott, de az mar mindenképpen
igen nagy dramaturgiai hiba és lélektani
bukfenc, hogy Pal csak és kizarélag San-
dorra figyel. Ugyanis minden szava,
megjegyzése az 6 viselkedésére vonatko-
zik. Molnar Ferenc sohasem f{rt meg
olyan alakot, aki csak egy helyzet tény-
szerGsége miatt - hisz férjre szitkkség van
- kertl a darabba, aki az egyik lényeges
helyzetben dgy van jelen, hogy éppen
csak ott van.

A darab kritikai, a Herczeg Ferencrél
sz0l6 irasok a ,Jart-e Cecile a Torék
utcaban?"  kérdést mint a  darab
kulcskérdését,

s6t mint ,,problematikajat" emlitik. Pedig a
kérdés teljesen jogosulatlan; a ,,problema-
tika" pedig - mint Az érdégben - a rejtett,
titkolt, elfojtott szerelem langra lobban-
tasa, tudatossa alakuldsa egy megcsalas
koévetkeztében. Vagyis a csalas a Toérok
utcaban csak ,lélektani" segitSeszkoz. De
ezzé is csak akkor valik, ha a néz6kben is
eleven az a szokids- és normarendszer,
amely athatja a darabot.

Cecile ugyanis egészen bizonyosan jarta
Torok utcaban, és egészen bizonyosan
szeret6je volt a baronak. Ez a darabbdl is
egyértelmd, és nemcsak az donti el -
gyakran emlegették -, hogy miképp
jatssza el a szinésznd.

Pal és Sandor beszélgetésébdl meg-
tudjuk, hogy Sandor ma felkereste Trill

barét, de az nem fogadta. Am a kaszinéi
inas épp akkor hozott Trillnek két sze-
mélyre val6é ebédet és jégbe hitétt, Cha-
teau Ira markaju pezsg6t. Sandor még azt
is elmondja, hogy most, idejévet nem
messze a haztél meglatta Trill éppen
elromlott autéjat, amit a sofér javitott. A
kocsiban ulé parocskat nem latta ponto-
san, csak azt, hogy a holgy laban fehér
selyembetétes lakkcipé van. Es Cecile
azonnal megjelenik, 1aban a fehér betétes
lakkcipével. Sandorban természetesen
azonnal feltamad a gyand, s6t bizonyosra
veszi, hogy Cecile dlt az autéban, ami
bizonyossag arra is, hogy Cecile volt
Trillnél, amikor az nem fogadta 6t. s
ettSl kezdve a sajat, Cecile csaldsa miatt
feltdimadt érzéseirdl beszél. ,,A vilag sze-

Cecile és Sandor: Takacs Katalin és Nagy Sandor Tamas (MTI-fotd)




métdomb - ez az igazsag. Csupa mocsok,
btiz, rothadas, undorito!" Cecile széba
hozza Rikit, Sandor szeretéjét, akihez
most, ezzel a lelki banattal majd elrohan,
és , Hitott pezsgét fog rendelni a bajara’.
Mire Sandor ,,(gonoszul)" ravégja: ,, Cha-
teau Irat! Chateau Irat!" Cecile belépése
Ota egy sz6 sem esett Trillrél, saz is el6bb
hangzott el, hogy az inas ma délben
ugyanilyen markgju pezsgét vitt a bard
lakésara. s mégis, Cecile ettsl a pillanattdl
kezdve tudja, hogy Sandor mirél is
beszél egydltaldan; hogy gyanit valamit,
hogy tudhatja, ma 6 Trillnél volt. Ha
ugyanis Cecile és Trill valéban masfél
hénappal ezelétt lattdk egymast utoljéra -
miként Trill a Il. felvonasban dlitja -,
képtelenség, hogy Cecile pusztan abbdl
és annyibol, amit és amennyit belépése
utan hallhatott, tudhatta, mirél beszé
Sandor, és arra gondolhasson, hogy San-
dor rgjétt, ma 6 Trillnél volt. Mert ettdl
kezdve egyértelmii, miszerint Cecile ezt
realizalta Sandor szavaibdl. mikor a férfi
ezt mondja: ,Kiméljik a nét akkor is,
mikor térdig gazol a gyalazatban", Cecile
csak Ugy vonatkoztathatja ezt magara, ha
csakugyan a Torok utcdbdl jott haza
Rikit, Sandor szeret6jét, mint emlitettilk,
Cecile hozza sz6ba. Sandor most idézett
szavai utan Cecile olyan mondatot mond
- és épp Sandornak -, aminek a tartalma
csak akkor juthat eszébe, ha épp a
|égyottrdl jon. ,Meg-mondjam, mi a
gyalazat? - kérdi. - A gyalézat az, ami a
mase. (Vagyis az 6 csalasa Trill-lel, B. T.)
mi a magaé (vagyis a Rikivel valo
viszonya, B. T.) - az sohasem
gyalazatos."

Smmézva minddbd, ami bdépée uin drarget
Caleskadar teemnidbet St ésdar
mondhatja azokat, amiket mond, ha a
napot valéban a Torok utcaban toltotte.
Semmi més ok, motivum stb. nincs, ami
miatt Cecile megérthetné, mir6l beszél
Sandor. Hiszen Pal sem érti, pedig 6
aztdn tudja, miket mondott el6zbleg
Sandor. Sandor éppen most jott meg
Svajcbol; vagyis Cecile nem tudhatja, mi
baja Sandornak; és miért vagja oda diho-
sen éppen azt a pezsgémarkanevet; és
egyataldn nem tudhatng, hogy 6t Trilllel
valo csalassal vadolja, ha nem lett volna
a Torok utcdban. De Cecile azonnal
megeérti, mirél van szo.

A hires kérdésre adandé vélasz tehat
megitélésiink szerint a darabbdl egyér-
telmii. s az is teljesen nyilvanvalé, hogy
nem a csalés vagy a nem-csalas a ,, prob-
|éma". Ez ugyanis a szerelem tudatosi-

tésa és a két szerelmes egymasra talélasa,
amihez a csalas csak , katalizator".

Az ,érdemes-e eldadni ezt a darabot"
kérdés helyett tegyiik fel az adekvéatab-
bat: el |ehet-e majatszani?

A 111. felvonés fol6slegessegérdl szol-
van emlitentink kellett, hogy ennek meg-
irasat az 1917-es kozonség, a kdzéposz-
taly tarsasdgi szokasrendje, illemtana és
normarendszere, illetve az ehhez vald
iréi igazodas irta €l6. Nos, ugy véljik, ez
a konvenciérendszer az egész darabot
teljes mértékben athatja. A , Jart-e Cecile
a Torok utcdban?' kérdés - noha nem
kulcsprobléméja a darabnak, csak a téma
,katalizétora" - akkor érdekes, és akkor
vélik bizonytalanna a ra adhat6 valasz is,
ha az az értékrenddel van osszefliggés-
ben. Ha a ,tisztességes asszony" eleve-
nen él¢ tarsasagi tipus, és akar negativ
értelmi megitéléséhez, akar vonzova,
»izgalmassa" véltozasdhoz az erre a kér-
désre adott valasz béven hozzdjarul;
vagyis ha a hazassagtérés nem pletyka-
szinten érdekes, hanem ha elevenen él6
térsasagi illemszabalyokat hag at. Ekkor
vagy , miazmés levegét”, 1éha erkolcsisé-
get hordoz a darab vilaga, vagy - ugyan-
csak a tarsasagi szabalyok megtorése
miatt - teszi vonzova ,érzékien érde-
kessé" Cecile alakjat. Ma a hazassagtorés
nem ,kdnnyed |éhasag”, és nem is tesz
egyetlen n6hdz sem hozza e nélkil nem
|étez6 vonzd, érzékien izgatd vonasokat.
Arra pedig szinte semmi lehetéseg nincs,
hogy pusztan maga az el6adas teremtse
meg azt a tarsadalmi és tarsasagi 1égkort,
ami ma a nézék befogaddi halbzatabol
teljes mértékben hianyzik, s igy plantalja
be az el6adas nézbibe azt az értékrendet,
amely a, Jart-e Cecile a Térok utcaban?'
kérdésre adand6 vélasz bizonyossaganak
vagy bizonytalansaganak a hullamozta-
tdsa révén fesziltségeket, izgalmakat
vélt ki. Az erre a kérdésre adandd vélasz
csak akkor érdekes vagy ,izgalmas', ha
azzal avilaghoz val6 viszonnyal, azzal az
élé-eleven értékrendszerrel és azzal a
térsasagi normarendszerrel van szoros
Osszefliggésben, amely eltoltétte az
1917-es, majd a késsbbi felujitasok
k6zonségét. Az ezen befogaddi héldzat
tartalmainak a hianydban sem a hires
kérdés, sem ez az egész vilagszeriiség
nem érdekes.

Maga az eléadas nem is torekszik arra,
hogy azt a szokasrendet, illemrendszert
és konvenciokat a prezentaciéban meg-
valésitsa. Ez mar a ruhézatokbdl is kide-
ril. Csak két példat emlitink. Az illem-
nek az 6ltézkodésben kifejez6d6 norma-
rendszere egyszeriien képtelenségnek
mingsitette volna, hogy a férfiak harom
teljesen kiilonbdz6 szabasl és méas és
mas alkalmakra val6 oltézetben jelenje-
nek meg egy privét vacsoran: hogy pél-
déul valaki frakkot hizzon egy 6tszemé-
lyes, privat vacsoréra. Plane egy béré.
(llyen alkalomra szmokingot kellett vol-
na felvenni.) Az 6ltozkodésheli jo izlés és
szokas ugyancsak teljesen kizarta, hogy
délutan - amikor alll. felvonés jatszédik -
egy tisztességes Uriasszony vall nélkli
estélyi ruhat vegyen fel; barmily gyo-
nyori lett I1égyen isavélla

De ezekhez a térsasagi szokasokhoz
tartozott a jarasméd és a gesztikulécié
diszkrét visszafogottsaga. A tarsasagi
illem semmiképp nem engedte meg a
szélesre tarul 6 kéz- és karmozdulatokat, a
fejnek-testnek akar indulatokbdl kovet-
kez6 dobalését; egydltalan, a , koordina-
latlan" mozgést. A test barmily részével
elvégezheté mozgasoknak éppoly diszk-
réteknek kellett lenniok, mint a beszéd-
nek, az érzelemkinyilvanitasoknak és a
hangerének. Hogy az akkori illemrend-
szerbdl fakadd szokésokhoz illeszkedd
testmozgasok és beszédténus mennyire
hozzatartoznak a darab vilagdhoz és
annak hataséhoz, arra legyen példa, hogy
Osszehasonlithatatlanul erésebb és ha-
tasosabb Trill megleckéztetése - az a
bizonyos ,préba’ Xénia nagyhercegné-
vel -, ha csendesen csevegve, elegans
diszkrétséggel folyik, mint ha izgatott
jarésokkal, diuhodten és kiabalva, mint
ahogyan Nagy Sandor Tamas eljétssza.
Az Ugynevezett jO tarsasag tarsasagi
egylttléte - vagyis nem akkor, amikor
csak a csaladtagok voltak jelen - egysze-
riien nem tiirte el a hanyaveti, , szétszért"
mozgést, a kiabdlast és a nagy hangerét.
A nék sem ,,vonultak", ugyancsak , diszk-
réten" jartak, vagyis a testnek sem felss,
sem alsd része nem mozdulhatott el a
flggoleges tengelytél jobbra vagy balra
A téarsalgas kdnnyed volt és elegans. (A
mult szazadban, amikor felépilt a Nép-
szinhéz, az oda szerzbdtetett szinészek-
kel addig nem isjétszattak , francia tarsal-
gasi darabot”, amig meg nem tanultak a
hozzaill6 viselkedést.)

A ma életbdl mindezek szerencsére
annyira eltiintek - az persze més kérdés,
hogy semmiféle illemszabaly nem |épett



a helyikbe -, hogy mindezeknek hianya
az el6adasban a mai nézék zomé-nek a
szdméra voltaképp fel sem tiinhet.
Csakhogy igy az el6adés levegdje,
atmoszférgja nem tud |étrejénni, de még
az alakok hiteles bensj vilaga sem. s
éppen ez kérdsjelezi meg « Kék roka mai
eléadasanak  lehetségességét.  Nem
gy6zzik ugyanis hangsulyozni, hogy a
darabnak mind a bens vilagdhoz, mind
hatadsdhoz olyannyira szervesen tartozik
hozzd az a tarsasagi légkor és
normarendszer, amelyet a kézéposztdly
teremtett meg, hogy e nélkil a darab
vilaga joszerével teljesen  kilrdl.
Ugyanis ez van bemne. Es ez a
normarendszer  dsszehasonlithatatlanul
fontosabb itt, mint Molnar Ferenc
barmely darabjanak esetében. Az illem,
a viselkedés, a szokasrendszer stb.
Moln&  Ferencnél stilus, Herczeg
Ferencnél tartalom. Hiszen éppen az
alapozta és teremtette meg Oridsi sike-
reit, hogy telibe taldlva tartalomma tette
ezeket a konvencidkat.

Mi marad héat « Kék roka mai el§-adasa
szdméra megvalOsitasi, prezentécioés
lehetésegként? Az elsd pillanatban
feltdmadé otlet, hogy a pszicholdgiailag
hiteles eljatszads. De ha feltesszik a
kérdést, mi is itta ,pszichologia’, akkor
megint csak a tarsasagi illembe, szokéas-
és normarendszerekbe Utkdzink. Hiszen
csak a korabeli szokasok vdltak itt oly
~lelki" tényezékké, amelyek meggéatoltak
Cecile-t, hogy Sandor karjan hagyja el
férje hazat; és ugyancsak a tar-sasagi
illemszabdlyok vaéltak pszicholégiai,
lelki mozgatéerskké és fékekké azon a
bizonyos margitszigeti estén, amikor
Cecile még mint menyasszonya csak
Panak, nem rohant el Sandorral. s el
lehet-e ezeket a tarsasagi konvenciokat
mint lelki dinamizmusokat ma jatszani?
El lehet-e ma jatszani az emlitett
tarsasagi konvencioknak ,, pszichol 6giéat"
el6ird hattere nélkil valédi pszicholgiai
hitelességgel Cecile azon mondatait,
amelyek egyszer ergsitik, masszor
gyengitik azt a gyanut, jart-e Trillnél. Es
miként |ehet megteremteni ma azon férfi
bensd vildgénak hitelességét, aki jér,
dllanddéan jar szerelme héazéhoz, a
férjnek jO barédtja, és még sincs igazan
fogalma arrdl, csak mikor a csalés
megtorténik, hogy szereti az asszonyt.
Es hogyan lehet elhinni réla ma, hogy az
egész vilagot tartja szemét-dombnak,
csupa mocsoknak, rothadas-nak, bliznek
csak azért, mert az asszony masnak lett a
szeretéje.

Ha az adott konvenciorendszert el-
jatsszék, akkor épp az alakitasok marad-
nak ma hitel nélkdliek, éppen, mert nem
valodi pszicholégiai dinamizmusok je-
lennek meg, hanem az a belsé viselkedés,
amit a korabeli tarsasagi normarendszer
tett bensé viselkedéssé, ,pszicholdgia-
va'. Ennek a prezentacioja pedig ma tel-
jesen idegenné tenné a darab vilagat.

Persze egészen val6szinii, hogy mas
eljétszasi lehetéseg is lenne, de a Radnoti
Miklés Szinpad eléadasan az villan fol
mint eljatszasi lehetéség, ami Kozak
Andréas alakitasaban szunnyad. O ugyan-
is egy kissé eltavolitotta magatol az udva-
rias. a mindent megérts, az 6t elhagyo
asszonyt Uj lakasdba azonnal és békésen
elkisérg férjet, méghozzéa az enyhe 6nir6-
nia irdlyaba. Kozak Andrés, a mai szi-
nész tudja, hogy milyen multbeli alakot
jatszik, s mintha Brechtet kovetné, alaki-
tdsdban megmutatja Palrél valo vélemé-
nyét is. A férj alakja ettél lesz finoman és
enyhén humoros - vagyis nem ,réhog-
teti" és nem karikirozza ki -; és ezzel
marad, ezzel a diszkrét dniréniaval vala-
miképpen a darab jellegén, vagyis a
»diszkrét modor" viladgan belll. Ebben az
onironikus, az alakot magéatol kissé elta-
volité el6adasmodban megjelenik ugyan
a , szorakozott" professzornak és annak a
tudésnak a gondolatilag ma mér kdzhely-
alakja, aki nem a valosagban, hanem
tudoméanydban - itt az édesvizi hidrak
kozt -. éli életét. Az alakitasban azonban
éppen hogy nem valik kdzhellyé az, ami
megfogalmazva a tudés kozhelyképe. s
ugyancsak az eltavolitas, az ©Onirénia
miatt nem kdzhely.

Ugy tinik tehdt, hogy « Kék roka mai
egyik eljatszasi modja lehetne az enyhe
Onirénia - ha mar mindenképp raszanjak
magukat eléadasara -, de ennek az egész
vilagszeriiségnek a finom o©nirdniaval
vald megjelenitése, eljatszasa. A harsany
~Kirohogtetésért" vagy egy Kkarikatira-
szeri torzkép megmutatasaért nem len-
ne értelme eljatszani.

Koz&k Andrason kivil azonban min-
denki komollya akarja formani az adott
alakot. Takacs Katalin Cecile-alakitasa-
ban ez a komollya valt alakitasméd
ugyan nem feltiing, mert kétségkivul ele-
gansan és finoman jétssza Cecile-t, ha ez
az elegancia mar nem ahhoz a konven-
cidhoz, illemrendszerhez és szokasok-
hoz igazodik is, ami Herczeg Ferenc ori-
ginadl kozonségéé volt. (A HI. felvonas-
beli ruhdjanak az akkori 6ltozkoddési el6-
irdsoktdl abszolut eltéré volta - déutédn a
véllat szabadon hagyo estélyi ruha -

barmily szép és szép benne § is, komoly
hiba, ami azonban nem &t terheli. A kék-
roka kepp szinérél, ami itt homok- vagy
vildgos mogyorosziniivé valtozott, mér
nem is beszélve. Bar lehet, hogy csak a
rossz vilagitas miatt lesz ilyen a szine.)

Takécs Katalin alakitasaban a benss-
séges szerelem megjelenitésévé valnak a
I11. felvondsban kibeszélt ,lelki élmé-
nyek" és ,erkdlcsi magyardzkodasok".
Am amikor ennek a konvencio és szokés-
rend vezérelte Cecile-nek bensdséges
szerelme a néz6 benss vildgdban a mai
valosaggal taldlkozik, életidegenné, tel-
jesen ismeretlenné valik, de nem Takécs
Katalin alakitdsa, hanem a darabbeli
vildgnak a mai vilaggal valé 6sszeegyez-
tethetetlensége miatt.

Nagy Sandor Tamas alakitasa azért
nem ill6 sem a darab vilagahoz, sem a
tobbiek jatékmaodjahoz, de az alakitas két
rétege egymashoz sem, mert komolyan
atélve, komoly alakitasban egy duhodt,
majd tlrelmetlen mai huszonévessé for-
malja Sandor alakjéat; mintha nem vigja-
tékot, hanem sllyos draméat jatszana.
Persze, a mai ifjinak csak a kiilss, testi
mozgasaban megjelend zabolatlansagat
lehet megjeleniteni itt: azt, hogy ma
nincs semmiféle viselkedésheli szabaly.
A ma huszonévesek benss vilagét
viszont képtelenség a Herczeg Ferenc
altal megirt Sandor megnyilvanulasmad-
jai mogé odakerekiteni. Kilssleg ezért
mai huszonéves, belséleg valamiféle ido-
szakhoz-korhoz nem kotott kamaszatti-
tiidot forma meg. S ezért nem illik dssze
a kilss és a belss; és az egész aakitas a
tébbiek altal megformaltak mellé.

Lencsit Zsiros Agnes jéatssza, de nem
Onmagatél eltavolitott finom o6nirdnia-
val, hanem tllzott karikatdrdval, ami
még raadasul hiteles-redlisnak kivanna
l&tszani. Az elss felvonésban ,szinpadia-
san" kislanyos; a végén Cecile-hez
kilséleg hasonlitani kivané Lencsit
formd meg. Aki végképp nem illik
alakitasand fogva sem ebbe a darabba,
sem az el6-adésba, az Trill béro.
Kelemen Csaba még a leghalvanyabb
lehetéségét sem hiteti el annak, hogy
Cecile akar csak egyetlenegy sz6 szerinti
pillanatra is komolyan vehesse mint férfi
partnert.

Lathato, ennek a darabnak a mai
eléadasardl éppen jellege-minémiisége
miatt alig-alig lehet valamit is irni. Ennek
legfébb okat emlitettik az iméntiekben:
az alakokat nem hiteles pszicholégiéaval
irta meg Herczeg Ferenc. Mert mindaz,
ami lelki, pszicholdgiai, a benss vildgban



él6 motivumrendszer lenne, az itta tette-
ket, a viselkedéseket, a viszonyokat a
benséb6l  szabalyoz6  konvenciérend-
szerrel azonos. s ahhoz, hogy a bensévé
valt szokasrendszerbdl fakadé viszony-
valtozasok tartalmilag is hiteleseknek
legyenek mindsitheték, ugyanez volna
szikséges a befogadd részérdl is; vagyis
az, hogy a néz6k befogado6i hilézataban
ugyanaz a szokas- ¢és illemrendszer,
ugyanaz a tarsasagi konvencié éljen, és
ezek legyenck azonosak a bels6 mozga-
téerdkkel.
A Kék roka kimult; vildga ma mar mint

vagykép sem él.

Herczeg Ferenc: Kék roka (Radnéti Miklés
Szinpad)

Disdet: Makai Péter. Jdmez Tordai Hajnal.
Rendezte: Bencze Zsuzsa.

Serepldk: Kozak Andrds m. v., Takécs
Katalin, Nagy Sandor Tamds, Kelemen
Csaba, Zsiros Agnes.
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Oncélu otletek szinhaza

A Szentivanéji alom
Egerben és Szolnokon

Ezt a kritikat még a nyaron meg kellett
volna {rnom az Agria Jatékok produkcio-
jarél. En azonban htztam-halasztottam a
munkat, reménykedve vartam a md
szolnoki reprizét. Abban biztam, hogy az
egri el6adas csupan a nyari produkcidkra
oly gyakran jellemz6 hevenyészettség
miatt volt zavaros, és a készinhazi feluji-
tasban helyére kertlnek az egymassal
perel6 kulénbé6z6 otletek, vilagosan ki-
deriil a rendez8i szandék. Csalédnom
kellett. Csizmadia Tibor Szentivangji
alomja Szolnokon is az maradt, ami
Egerben volt: 6nallésult, 6ncéla, de
»érdekes" Otletek kusza halmaza. Egy
sikertiletlen el6adasra  tulajdonképpen
nem is igen kellene szot vesztegetni, ha
nem lehetne és kellene mélyebb és tavo-
labbra mutaté konzekvenciakat levonni
beldle.

Mint tudjuk: a szinjatékm@ nem a drama
illusztrativ interpreticiéja, hanem 6nallé
muvészeti ag sajat esztétikai tulajdon-
sagokkal bir6 produktuma; a drima
minemi jellegzetességeit 4t kell forditani
egy mas muvészet nyelvére, s ami a
dramaban megfogalmazo6dik, azt egy
masik mavészeti ag szabalyszerségei
szerint ujra kell fogalmazni. Ezért a szin-
hazmvészet alkotéinak jogos torekvése,
hogy kialakitsak a csak erre a muivészeti
agra vonatkoztathat6 és érvényes specia-
lis formanyelvet, jelrendszert, kifejezés-
eszkoéztart. B torekvésben nagy szerepet
kap a latvany a maga komplexitisaban,
illetve a kisérézene. Ezek segitségével
olyan asszociaciés mezé hozhaté létre,
amelyben egy adott dramai md vilaga
mego6rizve-meghaladva  transzponalhato
egy masik vilagba, az el6adas koranak
vilagaba. Ennek a folyamatnak alapkove-
telménye a kovetkezetesség, amelynek
egyrészt abban kell megnyilvinulnia,
hogy a szinjatékm@ mondandéjat kife-
jez6 muvészi jelek nem keriilhetnek el-
lentétbe a dramai kozléssel, masrészt
abban, hogy e jeleknek a szinjatékmlvon
beldl is egységben kell lenniiik. E kett&s
kévetelmény teljesilése szikséges, de

természetesen nem elégséges feltétele a
szinjaték-mdalkotas  létrejottének. (A
Katona Jézsef Szinhaz Ascher Tamds
rendezte Harom névér-eléadasa tokéletes
példaja  a mualkotassa valas ezen
folyamatanak.)

Ugyanakkor a szinhazi alkotékat -
akarcsak mas muvészetek képvisel6it -
egy masfajta, hol kiilsé, hol belsé kove-
telmény is sarkallja: a kérnyez8 valdsag
problémainak djszeri, csak az adott
alkotéra jellemz6 megfogalmazasanak
igénye. Ez az igény tartalmi és formai
Ujszerliségre egyarant vonatkozhat, s
csak ritkan - megint csak a mudalkotasok
esetében - kertl szinkronba a ketté: egy
jelenség 4j szempontd, lényeglaté meg-
fogalmazasa az ezzel adekvat eszk6zok
segitségével.

A rendezbék jelent8s része azonban
csak az eredetiséget hajhassza, az olyan
megoldasokat keresi, amelyek még nem
voltak, amelyek meghdkkentenek ebben
az alland6 sokkolasra beallitédott kor-
ban. Ennek a mentalitisnak egyenes
kévetkezménye az Otlet felértékel6dése,
mindenhatéva valdsa. Azonban csak rit-
kan sziletik olyan 6tlet, amely egy egész
el6adast képes athatni és mozgatni. Az
otletek tObbnyire csak egy-egy részlet
megjelenitésére, kifejezésére alkalmasak,
emiatt a részek kulon-kiulon élnek, illetve
a részekbol nem 4ll 6ssze az egész, a
kilénboézé értéka és mélységl Gtletek
egymas ellen hatnak, kioltjak egymast.

A régebbi és djabb 6tletek nyoman ki-
alakult vizualis és akusztikus jelek egyiit-
tese kett6s néz6i magatartast valt ki: a
jelek egy része koézhellyé valt, emiatt ezek
megfejtése semmiféle szellemi
megerdSltetést nem kivan, a masik része
viszont rejtvénymegoldasra kényszerit. A
klasszikus midvek mara hangolasinak
mindenki altal ismert és bevalt eszkbzei a
mai ruhak, a mai zene, a katonabakan-
csok stb. haszndlata. A véres vagy koszos
kéz a bindsség kulonboz6 fokat jelzi; ha
egy szereplé a nézétérrél vonul a szin-
padra, vagy azon at tavozik - plane sz6-
veggell -, vagy ha mereven ¢és flirkészve a
szinpadrol a kozonséget vizslatja, akkor
6 aktivizalja a nézét, kozvetlen részesévé
teszi a cselekménynek, illetve a nézé
erkolesi érzékét képviseli az eléadason;
ha bizonyos zenei motivumok - példaul
Beethoven V., VII. vagy IX. szimféniaja-
nak részletei - hangzanak fel, akkor adott
torténelmi, politikai eseményekre utal-
nak vele stb. Ezeknek a sztereotipiakka
valt példaknak a szdma hosszan sorol-
haté.



Am ha Biberach és Ott6 utolso jelene-
tében a lézengé ritter egy nyereggel baj-
16dik, hol felemeli, hol a partnere |&bahoz
hajitja, hol egy épitéipari bakhoz
hasonlité alkalmatossagra helyezve babral
rajta, vagy az V. felvonasban Il. Endre
komikus, pancélt imital 6 jelmezben agél 6,
korlétolt értelmi képességii egyén-ként
tantorog ide-oda, majd komoran és
hosszan mered Bénkra, mikodzben Si-
mandy Jézsef hangjan a Hazam, hazam-
aria eltorzitva szél - hogy egy szolnoki
el6adashél vegyem a példékat -, akkor a
nézé egész jeleneteken a azon térheti a
fejét, vajon mit jelenthetnek ezek a mély
értelmii jelek, s kozben képtelen magéra a
jelenetre, alényegre figyelni. Vagy ha két
szerepl6 egyszer csak kilép a szerepébdl,
és egymassal szemben (lve, civil hangon
olvassa fel a szOvegkonyvet - mint az
Ujvidéki Szinhaz Orkény-elé-adasaban, a
Szolnokon és Budapesten is latott
Forgatékonyvben ez Barabas és a Mester
kozott torténik -, akkor a nézd, akit mar
addig is értek a darab kovethetéségét
megnehezité meglepetések (hogy mést ne
emlitsek: a  kommunista  hitéért
meghurcolt fészereplé cirkuszi targyala-
sat hol démonikus erével, hol cinikus
manipulécidval vezeté Mester ugy néz ki,
mint Bergendy Istvan, de kopaszsaga,
Sztalin-bgjusza és sotét  szemiivege
kuldénboz6, egyméssal egydltaldn nem
Osszemoshatd asszociéciokra ad lehets-
séget), s aki a produkcié elgje 6ta tiinéd-
hetett azon, miért unatkozik két katona-
ruhaba dltéztetett kisgyerek a szinpadon -
végképp feladja az el6adas megértéséért
folytatott ~ eréfeszitéseit. Ezek nem
keresve keresett elrettenté példak. Alta-
|&nos tendenciardl van sz6: a minden-aron
Ujat, eredetit, soha nem lé&tottat pro-
dukdlas amodernségének, a miivészi
elemzé munka elmulasztasanak, a gon-
dolati restségnek, az alkotdi tehetetlen-
ségnek tipikus megnyilvanulasairdl.

Ez ajelenség érhetd tetten az egri, illetve
a szolnoki Szentivanéji alom-el6adasban
is.

Az egri Liceum udvaran kialakitott
jatéktérnek harom hangstilyos része van:
a nézétérrel szemben az épilet két-
szérnyu bejarati ajtaja mint f6jarés, illetve
jobb oldaon egy két emelet magas
vastraverzekre felaggatott  tiz-tizenkét
méter széles nadfal vagy -fliggony (ami-
lyen az épitkezéseken védi ajarokel 6ket

Shakespeare: Szentivanéji alom (szolnoki Szigligeti Szinhaz). Philippovich Tamas (Zuboly) és Pécsi Ildiké

(Titania)

a lefrocecsené maltertdl, festéktol), vala
mint baloldalt egy szintén nadbdl készi-
tett kis, oszlopsoros, timpanonos gordg
templom, amelynek oszloplabazatat
autégumikopeny képezi. Az épitmény
fehérre, a nadfal zoldes arnyalatdra van
festve, jelezve, hogy az egyik az athéni, a
méasik a természeti jelenetek jelzésére
szolgal 6 diszletelem.

Az el6adas kezdetekor a mesterembe-
rek mint diszletmunkasok egy asztal
korll szalonnaznak, iszogatnak, mulat-
jék az idét, majd egy kellemes, nagyzene-
kari dzsesszmelddia ttemére kidritik a
jétékteret, elokészitik az elsé jelenetet,
behliznak egy négykerekii kézikocsit,
amelyen Hippolyta és Theseus dl. A fér-
fin sziirke 6ltény, a ndn széles karimaju
kalap, kosztiim. Theseus mint tul ajdona-
val banik Hippolytaval, nyilvanval6an
abbdl kiindulva, hogy a mitolgia szerint

a gorog kirdly harccal szerezte meg zsék-
méanyét, az amazonok kirdynéjét. Hip-
polyta lathatéan undorodik leendé férjé-
tél, aki vidéki funkciondriushoz hasonlit.
A jelenet sordn Egéus zdldes szinli kato-
nakopenyben, csizmasan jelenik meg
(Szolnokon 6 is oltonyt visel), a fiatalok
pedig szintén 6ltényben, kiskosztlimben
vannak.

A masodik jelenet a mesteremberek
els darabbeli szinre Iépése, ekkor lesz
egyértelmii, hogy mindenki egy-egy is-
mert mai munkastipust testesit meg, a
16g0st, a bugyutét, az iszakost, a demago-
got stb. Az eddigi, lényegében az
eredetihez hiit Arany Janos-forditas utan
egyre tobb (j fordulat hangzik e a
mesterem-berek szajabol: Mérton Lészl6
részben Ujra forditotta a darab bizonyos
passzusait (ezt jelenti a szinlap
rejtélyesen értelmetlen meghatérozasa:
Arany Janos for-



ditasat szinpadra alkalmazta), &m a két-
féle szbveg - Aranyé és az 6vé - sehogyan
sem illik 6ssze, nem azonos fajstlydak. A
mesteremberek szévege tele van kinri-
mekkel, egyértelmii kétértelmiiségek-kel,
nyelvi primitivséggel (ha Arany egy-szer
hasznalta a mondhassa alakot, miért ne
beszéljenek az iparosok &llanddan ,,suk-
stk" moédon, aztat-at hangoztatva; amit
Arany ugy fordit, hogy ,Thisbe min-
denesetre vegyen tisztat", az Martonnd
tiszta alsd lesz, a lehelethsl kigézolgés
sth.). A leegyszeriisitett nyelvi kdzegben
egyszer csak furcsa textus hangzik fel:
amikor Zuboly bemutatja, hogyan alaki-
tan& Herkulest, nem valami, feltehetéen
Seneca—tragedlaparodlat szaval hanem
Verlaine Oszi chansonjanak Téth Arpéd-
féle ismert forditasat.

A mésodik felvonas kezdetekor egy
bakancsos, kék kopenyes lompos takari-
téné mimeli a munkat, 6 természetesen a
Tindér, aki Puckkal évédik, aki viszont
ezittal gyorsan és hangtalanul siklo,
akkumulator &tal hajtott, villogd lam-
pakkal felszerelt, ide-oda mandéverezni
tud6é rokkantkocsiban Ul, a kozépkoru
szinészen mamusz, hézikabatszerii ruha-

Puck: Vallai Péter

darab és angol Uriemberhez ill6 kockas
sildes sapka van. Titania oriasi, mellette
Oberon nyapic legényke. Titania és kisé-
rete - ahova bedll képenyét ledobva az
iménti takaritond is - a nadfalon &t prése-
|6dik ki és be. Zuboly szamérra valasat
eredeti modon jelzik: a szamarfejet for-
ditva, hatrafele hordja a szinész, a szamar
farka viszont elol van. Az Oberon-Tita
nia viszaly okaul emlitett valtott filcska
elrabldsédt a darabbal ellentétben - ahol
csak beszélnek rola - itt megjelenitik, de
a fil nem més, mint Philostrat, az Ginnep-
ségrendezd (ez a szerepkettésseg Szol-
nokon nem szerepel). Az egri Otleteket
nem sorolom tovébb.

Szolnokon Iényegében ugyanaz az
el6adas lathatd, mint az egri volt. Deitt a
tér kényszeriien modosul: az elss fel-
vonésban - az athéni szinekben - a szin-
padot félmélységben egy flggony zarja
le, s az el6fliiggony két széra mint egy
satorbejard hétrafelé fel van kétve (az
utolsd, szintén athéni szinekben mér

nem tér vissza ugyanez a jelzés, akkor a
héattérben 1évé diszletépitményt hizzak
elére a szinjatékhoz). A tobbi részben a
szinpad nyitott, hatul 1athat6 a gérog

templom, bal el6l egy jon oszlopfére
emlékeztet talapzaton Oriési, rézsaszi-
nes, attetsz6 Cupido-szobor. Ezen a
talapzaton dtalaban Titania tartozkodik.
A szinpadot oldalt két-két égbe nyulo,
nadbdl készilt vastag oszlop keretezi,
ezek idénként felemelkednek, s példaul
a szerelmesek civodésat Oberon és Puck
egy-egy ilyen rguk ereszkedd oszlopbdl
hallgatja ki.

Az egri eléadashoz képest kevesebb
kellék, butor szerepel Szolnokon, pél-
daul a négykerekili kézikocsi elmarad, de
a kerekeken gurul6 kanapé, amelyen a
szerelmesek végil egyitt elszunnyad-
nak, s amelyet Puck maga utdn hizva
tavolit el a szinpadrdl, marad. S bejon
példaul egy Uj kellék: egy felfdjhatd
gumiallat-parna Hermia és Lysander
mésodik felvonasbeli jelenetében. Ennek
a kelléknek a haszndlatédn érzékeltetni
lehet az otletek miikodését. Lysander azt
mondja Hermianak: ,Egy hant legyen
ketténk parnga itt." Hant nincs a
szinpadon, hét logikusan adddik: parna
kell ide, de az ne igazi legyen, hanem
valami furcsa, meghokkenté. S lett a fel-
fljhaté gumidllatka. A civodéas kdzben a
fil valahanyszor a parnéra akarja tenni a
fejét, a lany kihlzza azt afeje aldl, igy a
szinész feje nagyot koppan. mikor mér
tobbszor bejétt a gag, még csavarni is
lehet rajta egyet: Lysander végre megka-
parintja a parnat, ekkor viszont Hermia
kihGzza a parna dugojét - az eredmény
ugyanaz, mint elébb.

E rendkivil kildnb6z6 szini megolda-
sok véazlatos felsorolasa is jelzi: ezdttal a
Szentivanéji alomnak egy ,furcsa' elé-
adasa jott |étre.

Ma ezt a mivet nem lehet Jan Kott
elemzéseinek és Peter Brook s nalunk
Acs Janos kaposvéri rendezésének fi-
gyelmen kivil hagyasédval megrendezni.
Ezek olyan mélységeit tartak fel a drama-
nak, amelyek - akéar elfogadja 6ket valaki,
akdr nem - meghatérozzak a mii minden
tovébbi interpretaciojat. Az operai,
romantikus, illetve deriis vigjatéki meg-
kozelités utdn méra az erotikus, vad
komédia mogott felsejlé, azt dllandbéan
és vegig atszOvé tragikum megmutatasa
elengedhetetlen. Kott, Brook, Acs - és
minden tllzas nélkil hozzguk sorolhato
Somogyi Istvan, a Tanulmany Szinhaz
eléadasanak rendezéje - a szerelem
gyonyoriiségét és kinjat, mennyei fensé-
gét és pokoli, alati mélységét, bonyolult
ambivalencigjat egységben léttatta. Min-
den olyan értelmezés, amely akar az



egyik, akar a mésik komponens tllstlyara
kivanja redukalni a darabot, sllyos, a
darab lényegét veszélyeztets leegysze-
riisitésekre vezet. Csizmadia egyértel miien
tagadja a szerelmet, ndla - munkassagaban
nem €ls5 izben - az ézelmek
devalvdddnak, csak az elsddleges véagy-
kielégités, a brutalités, az erészak uralja az
emberi kapcsolatokat, igy a szerelmieket
is, legyenek azok azonos vagy kulon-
nemiiek kozottiek. Ez a szemlélet - nem
vitathaté - a valosag tényeibdl, riasztd
jelenségeibdl téplakozik, de ennek mi-
vészi dbrézolasdra a Szentivandji dlom csak
erds torzitasokkal akalmas, illetve a mii
teljes és kovetkezetes étértelmezésével.
Csizmadia nem végezte €l ezt az atértel-
mezést, megelégedett egy-egy részprob-
Iéma megoldasaval, mondandgjé rébizta a
rendkivil heterogén otleteire, amelyek
legtdbbje Ggy miikddik, ahogy a felfijhato
gumiparna példgja mutatta.

Pontosan kimutathat6, hogy a rendezé
behatdan ismeri a mii szakirodalmét,
tobbek kozétt Kott miiveit. Erre utal pél-
daul a Cupido-szobor hangsulyozéasa éppen
Ugy, mint a szerelmesek végsé ébredésének
zavarodottsaga (amit Csizmadia még
megtold egy gruppenszexpartira valé képi
utalassal!), s teljesen nyilvanvald, hogy a
Titania  szerepét  jatszd — szinészné
kivélasztasana nagy-mértékben
befolyasolta Kottnak a darab kapcsan
bizonyos Goya-képekrol irott
exzmefuttatdsa. De az Otletet nem viszi
végig, nem teljesiti ki. Az, hogy Pécs
Ildikéra bizta Titania szerepét, és Toéth
Jozsefre Oberonét, az €lsé pillanatban
érdekesnek tinik, de aztan a drdma
mitkodésében zavarokat okoz. A drama-
turgiailag aktiv és Titaniat a Zuboly-kaland
ellenére is szeret6 Oberon ebben a
feldlasban riadt nyusziva vaik, a két
szinész kozott semmilyen é6  kapcsolat
nincs. Egy ilyen Titanian nem lehet Ur egy
ilyen Oberon! De egy ilyen termékenység-
istenndi Titénianak nem lehet partnere az a
Zuboly sem, akit Philippovich Tamas
jaszik, holott a szamara vad
Osszefektetésnek éppen az az értelme, hogy
a szexuditésnak valami dlati mélységét
élje & a Tindékirdyns. Am errdl ez
esetben sz6 sem lehet. Kildndsen akkor
nem, ha értelmetlen, fellletes és olcsd
komikumba fullad Zuboly szamarra vélasa.
Az, hogy Zubolynak a szamérfarka €eldl
van, csupan egy magyar széegyezésnek
kdszbnhets poén, de a poén tdlhajtésa
teljesen képtelen helyzetet eredményez,
mivel ebbdl kovetkezik, hogy a szamarfej
hétrafelé néz. Titdniaa

Téth Jozsef (Oberon) és Pécsi Ildikd (Titdnia) a Szentivanéji dlom szolnoki eléadasaban
(Erde Katalin felvételei)

scamé fejét simogatva, csokolgatva a Meg ezt az utat; s amilyen felfoghatatian
szinész hatédval van szemkozt, a szinész Volt szamunkra akkor az tirhgjo, olyan ide-
viszont elérebeszél, a tindérekkel példaul gen e darab kornyezetében ez a jarmii). Am
Ggy kommunikdl, mintha a feje normalisan hogy kis zaszlocskékkal, villogd stop-és
dlna, a szerelmeskedésnél viszont a indexlampécskékkal jatszva olcsd komi-
szinész  fenekével kénytelen ré&fekiidni kumforréssa is véjék ez az akalmatossag,
Titaniara, és igy mimelni az aktust. Persze az azt jelzi, hogy a rendezé a sajét Gtletét
sok mindent bele lehet magyarazni egy sem veszi komolyan. Az étlet kévetkezmé-
ilyen Gtletbe, gesztusba - akarcsek a tobbi nyeinek végiggondolatlansagérél tantisko-
hasonloba -, de ha egy jel csak gik az, hogy nem vilagos, mikor miért szal
belemagyarazassal ~mikodik, réa-adasul i pyck epbsl a jarganybol, illetve miert
minden jelhez kulon-kul6n magyarazatot \;41ai Péterrel jatszatja a rendezé a szere-
kell tadni, akkor e jelek rosszak, net "v/giij a szinhaz legerésebb szinész-
nincsenek Osszhangban a drdmaval, nem pel. vaal az 1 eger o
A S Iy egyéniségeinek egyike, s még toldkocsiban
szolgdljak az eldarias egyseget. Ulve is az 6 rezigndlt, gunyoros, szkeptikus
Ahogy egy-egy kotti gondolat vagy 0o ooy jtasera kerl a f6 hangsily, ezdltal ala-
dolatfoszlany alapul szolgd kiilonbozs osan meabillen az el"adés’ ensilva.
szinpadi megoldasoknak, ugyanigy a P Jh 9 el('?ad’ egxl hy
shakespeare-i szovegnek is tobbnyire csak Sz0lhatna ugyan az eldadas arrdl, hogy
a toredékei ihlették meg a rendezst. Fel- Puck az, aki a tényleges manipuldtor, aki
tehetéen Pucknak az a megjegyzése, hogy Mi nden szélat a kezében tart e;s,osszekyszal,
,Ovet keritnék negyven perc adatt/A fold de akk?r ennek ,a !(OHC(?pC!OHak minden
kortl"' volt az alapja a tolokocsiGtletnek €gyes részletben érvényesiilnie kel-lene. Itt
mint agyontechnicizdlt korunk groteszk azonban a darab strukturgja valtozatlan,
jelképének (Kott emliti, hogy az elsé szov- Puck szerepe szubjektive felértékelodik, is
Jet szputnyik negyvenhét perc alatt tette ez csak a dramaturgia és egyéb belsd
ellentétekhez vezet.



Az el6adasban két torekvés érzédik: a
darab problematikdjanak mara hangolasa
és egy heterogén izlésvilaga komikum
erSltetése. Az el6bbit a mai ruhdk, a
mesteremberek beallitasa, nyelve, The-
seus figuraja szolgalja. De mig a ruhdk, a
mai melésokként 4brazolt mesterembe-
rek csak a maisag kilsé mazat adjak,
addig az el6adas egyik igazi részértéke
éppen Theseus jellemzésébdl fakad. A
Derzsi Janos altal jatszott gordg ural-
kod6é olyan provincialis kiskiraly, aki
ugyan erdészakkal megszerezte maginak
Hippolytat, de megtartani - s ez Bajcsay
Maria szétlanul is érzékeny jatékabol
egyértelmien kitinik - nem fogja tudni.
Ez a Theseus ellentmondast nem tird,
kisszeri despota, ugyanakkor nydjasnak,
békulékenynek mutatkozé, demokraciat
szajkozo6 vezets. Az 6tédik felvonasban
Demetrius kétszer is viccel6dik a mester-
emberek el6adasan szereplé Fal karara,
Csizmadia hangsulyt ad ezeknek a meg-
jegyzéseknek, ett6l egyszeriben éles
kontarokat kap Theseus uralkodasianak
jellege. De ez a darab legvékonyabb
szala, s nemhogy az cl6adas egészében,
de még a keretjelenetekben sem kinalko-
zik moéd e szemlélet végigvitelére.

Az el6adas komikumforrdsai vagy
infantilisak (parnajaték vagy Hermia falra
maszasa), vagy drasztikusak (Zuboly sza-
marra valtoztatasanak moédja vagy a szerel-
mesek veszekedése, ahol az altalinos
fenékbe rugdosasokon és fenékre huppa-
nasokon kell nevetnink. A komikum
lényegét a legjobban a mesteremberek jel-
lemzése, illetve produkciéjuk jellege
mutatja meg, s ezen beldl is a Pyramus és
Thisbe histéridjanak stilusa, illetve az, aki-
vel jatszatjak Thisbét. Itta fiatalnak éppen
nem mondhatd, robusztus testalkatd,
kefebajuszos Katay Endrével, azaz, csak és
kizarolag a kulsé jegyek alapjan akar a ren-
dezé nevetést fakasztani. Az ,eléadas az
eléaddson belul" ritkin sikertl igazin a
magyar szinpadokon. Mar Gyulai Pal,
Péterfy Jend és utanuk sokan kifogasoltak,
hogy a mesteremberek el6adasat eleve
komikusra jatsszak, karikatdrdt mutatnak
fel, s nem érz6dik, hogy a szereplék komo-
lyan véve vallalasukat, hoznak létre nevet-
séges produktumot. A tréfalkozas, a
tulzasok, a forszirozott humor lehet
nagyon hatasos, de csak a tragikomikus
el6adas érheti el a sziikséges ellenpontozé
dramaturgiai hatast. Az egri, illetve a
szolnoki produkciéban paradox médon
szinte hatdstalanna valt, azaz nem
megfeleléen mikoédott a dramanak ez az
elementaris erejd szala.

Az eddigieckben emlitett problémak
mellett szinte emlitésre is alig érdemesek
azok a kovetkezetlenségek, amelyek
példaul a szovegkezelésben észlelhetok:
az Ujraforditasban talalhat6 érthetetlen és
kévetkezetlen megoldasok egyike az,
hogy a hires ,,Fel s ald, fel s ala, / Hordom
Sket fel s ald. . ." sorokban ,,Itt meg ott"
szerepel (ami forditdsként is pontatlan),
kés6bb viszont a fordité meghagyja az
eredeti fordulatot, a fel s alit; az Osz
chanson végképp nem illik sem a helyzet-
hez, sem a stilushoz; az elsé rész, Titania
és Zuboly néaszakor, Oberon fijdalmas
uvoltésével ér véget, a masodik rész
pedig Oberon kérdésével kezdédik:
,Ugyan folébredt-é Titdnia; / S mi tdnt
elészor szemébe, melyen / Otromba
szenvedéllyel cstgegni kelljen?" Mintha
mit sem tudna. Holott tindérkiralyként
mindenrdl tudnia kellene, ami korulotte
van, s akkor jogos a kialtas, de illogikus a
kérdés, vagy valédi az érdeklédése, de
akkor miért tvélt fel a naszkor?

Mindebb6l  egyértelmlen kitinhetett,
hogy az egri, illetve szolnoki Szentivangji
alom-el6adast félresikertltnek tartom.
még akkor is, ha - kiilénésen a diakko-
zO6nség korében - sikere van, a nézék
élvezik a gageket s talain a minden
muvészi mesterkedés ellenére is hatdsos
darabot. De a konkrét produkcié megité-
1ésénél fontosabb, hogy az ilyen tipusu
el6adas nem egyedi eset, s ez tébb mint
elgondolkodtaté jelenség: a kozonség
félreorientalasa, hamis értékképzés, a
modernség félreértése.

Shakespeare: Szentiyangi dlom (Agria Jatékok
és szolnoki Szigligeti Szinhaz)

Forditotta: Arany Janos. A forditast szin-
padra kalmazta: Marton Laszl6.
Disdettervezs: Libas Zoltin. Jemeztervezs:

Nagy Andrea f. h. Zenei munkatars:
Kerényi Gabor. A rendezd munkatérsa:
Zs6tér  Sandor. Rendezte:  Csizmadia
Tibor.
Szerep

|ok: Baj]csay Maria, Derzsi Janos,
Mertz Tibor, Bal Jézsef, Sztarek Andrea, Csa-
szar Gyongyi, Pusztai Péter, Pécsi 1ldiké m.
V., T()tﬁ ozsef, Réz Judit, Roczkd Zsuzsa,
Turza Irén, Gombos Judit, Mészaros Istvan,
Vallai Péter, Philippovich Tamas, Mucst
Zoltan, Katay Endre, Takacs Gyula, Fekete
Andras, Czaké Jené.

BERCZES LASZLO

Kép, kep, kép...

A Lear kiraly Pécsett

A Lear kiraly elsé jelenete hasonlé a szo-
kasos shakespeare-i kezdésekhez. Beje-
lentik a kovetkez6 jelenetben érkezd
f6szereplét. Maskor azonban 4ltalanos
helyzetképet kapunk, vagy elhangzik egy a
f6hésre vonatkoz6 feszultségfoszlany.
Héstink - Hamlet, Othello, Macbeth.. . -
mar valamibe érkezik, cselekvése mint-
egy valasz az altalunk frissen megismert
tényekre. Ebben a dramédban ez nem igy
van. Megismerkediink harom fontos sze-
replével - a fattyd Edmunddal, még ke-
délyes és magabiztos apjaval, Glosterrel
és a j6 Kenttel. Ok szélnak ugyan az
orszag felosztasanak tervérél - de csak
ugy mellékesen. Lear tehat a semmibe [ép
be. Minden tovabbi térténés az 6 most
kévetkezé dontésébdl kovetkezik majd,
el6zmények nincsenek, legalabbis nem
tudunk réluk. Miért osztja fel Lear az
orszagot? Erthetetlen. O mond errdl
néhany szot, ezt senki nem erdsiti, nem
cafolja. Az orszag szempontjabol rossz
dontésnek igérkezik, hiszen azt, ami egy
kézben volt, tobb részre szakitja, és az 4j
tulajdonosokban még akkor is megszi-
lethet a vetélkedési vagy, ha az eddig
nem létezett benntk. Féleg akkor, ha az
elosztas mikéntjérél nem valédi érde-
mek, hanem a hizelgés elhangzé szovira-
gai dontenek. Igaz, Lear ebben sem
kévetkezetes, hiszen nem varja ki a
harom vallomast, hanem amint elhangzik
a gyermeki szeretet szébeli bizonyitéka,
mar adja is az egyik orszagrészt. Vagyis
mar el6re tudta, kinek mit szin. Akkor
viszont mi  szikség e  formalis
ceremoénidra? s miért veszi ezt komolyan
Lear? Ezekre a kérdésekre nincs valasz -
illetve egy-egy el6adds barmilyen valaszt
talalhat, ha azt a folytatas érvényesiteni
tudja. Mindenesetre idaig mesének is
tekinthet6 ez a Shakespeare-drama. Az
ir6t feltehet6en ett8l a ponttdl érdeklik
igazan hései. Mik a koévetkezményei a
hés hibas 1épéseinek, mi torténik, ha a
rend felszakad, mi lesz a ko&z-ponti
er6tol, tdmasztol, kapaszkodétol
megszabadult-megfosztott  emberekkel,
hogyan jut el a bint6l a binhédésig va-
laki, egyuttal hogyan szerzi meg az oidi-
puszi belsé latas bolcsességét az addig
csak felszint kémlel6 ember? Van egy



mésik oka is Lear motivéatlan dontésé-
nek, amit a tikorképének vélt Gloster
sorsét vizsgalva érthetink csak meg.
Glostert fatty( fia becsapja. Nem menti ez
az apa binét, azt, hogy forré fejjel,
elvakult hirtelenséggel kitagadja artatlan
fiat, de dontése mégiscsak kovetkezmény,
Edmund szamité tortetésének része. Lear
maga dont. Senki nem kényszeriti arra,
hogy orszagat felossza, hogy Cordéliat
szamizze. Amikor tehat fel-ismeri vétkét,
nincs mentség szamara, tragédiga teljes,
mert minden kilss késztetés nélkul hozta
hibas dontését. A végss felismerés tehét
azonos lesz az oruletnek nevezett
Onmagéra tekintéssel, amikor az ember
kifelé mé& vak, haldlos bdlcsességgel
megismeri dnmagét, felismeri és vallalja
sorsét. Ez a magunk felé vezeté Ut a
felismerés és az Onazonossag tiszta
pillanataval ajandékoz meg bennlinket,
egyben minden kilsé  kapcsolddas
elvesztését, a vilaghol valo kiszakadast, a
haldlt jelenti. Lear meg-nyeri azt a tudast,
ami nélkll eddig élni tudott, és elvesziti
korongét, elvesziti harom lanya. Meg
kell halnia.

A Lear kiraly a tudas és a halal tiszta
pillanata felé vezet6 Gt dramga Az
orszag felosztasara, lanya kitagadasara
azért van , szikség", hogy a kirdly rélép-
hessen erre az Gtra. Nem kellenek €el6z-
mények, motivéciok, kulss késztetések,
Lear ,maganigye ez, mely a latvanyos
kitaszitottsagtél a mozdulatlan némasagig
vezet. Egy adott eléadas torekedhet a
latvanyos  megnyilvanuldsok  hatasos
abrézoléséra, de lecsupaszithatja a fi-
gyelmét arra a latszélag kevésbé érdekes
belss folyamatra is, ami az emberben a
mindentudas pillanataig, a haldig le-
zajlik.

A pécsi Nemzeti Szinhaz frissen fel-
avatott kamaraépiletében a Csik Gyorgy
atal elképzelt tér egyértelmiien arra utal,
hogy itt az utobbirdl lesz szd, és Szegvari
Menyhért rendezése a lényegre, a belsb
folyamatok rogzitésére és megjelenitésére
koncentrd majd. A nézdék két oldaradl,
mint egymas tikorképei nézik a koztik
végighiz6dé keskeny szinpadot. A
jatszoktol |élegzetvételnyi  kozelségben
Glunk, sét a két nézétéri négyszoget is
jérésok ovezik, eléttink, mogottink,
korulottink is elképzelheték szinészi
jelenlétek, benne vagyunk hat a jatékban.
Taldkozhattunk mér ezzel a térelrende-
zéssel, de ez még nem von le semmit Csik
Gyorgy Onmagaban kivalé munkajanak
értékébsl. ,Onmagdban kivald", mert
végll is atér nem flggetlenithets a

benne lezajlo jatéktol, az eléadas egészé- még egységben vannak. Ez a még jelzi
nek egysege vagy az egység hianya miné- méar, hogy minden egyéb részlet - a sz&
siti majd az egyes részleteket. A szinpad mos j6 iranyl szinészi alakitéas ellenére -
berendezése nagyon egyszeri: egyik vé- az elképzelt egység ellen dolgozik.

gében lépcsozetesen emelkedik egy do-  mikor a szin elsotétil, nyikorogva
bogo, rdla vords szényeg omlik le, rajta felkurblizzak a récsos falak egy részét. A
tron. Elétte a foldon taléan szivacsbol nyikorgést ellenstlyozandé megszolal
keszllt allati bér hever, keéssbb kiderl, egy vonosokkal megalapozott és klari-
hogy ez egyben Anglia térképe, sét Ang- néttal megtamogatott stlyos, lassii zene
lia foldje is, amibsl a szamiizetésbe (zeneszerzé: Papp Zoltan). Ez a zene
indul6k emléket csippentenek maguk-nak. késsbb a jelenetek végét, a kirdly jovete-
Ezen kivil harom egyszerii szék. |ét, afesziltség kozeledtét jelezve mindig
Szemben Ul6 ,tikorképeinket” nem iga- megszolal. Ezek a hangzésok azonban
zan latjuk, mert koztink a szinpad két tompa, puha, monumentalis illusztraciok,
széléen  fokent  fliggoleges-vizszintes és idegenek a hideg, merev, mér-tanian
racsozat( falak emelkednek-ereszkednek, feszes tértél. Nos, megszila a zene,
a helyszinvaltozasnak megfeleléen. Ezek eltiinnek a felesleges falak: a szin-padon
a stirii, fémes csillogasti 1écek egy-szerre harom alak &ll, Gloster, Edmund és Kent.
idéznek bortont és finom angol gotikat. Elhangzik az elso jelenet szovege, Ujbdl
Ilyen lécekbdl készilt a harom szék és zene, szerepléink kivonulnak a szinpad
maga a tron is. A ruhdkon is mas-mas kozepérsl. Lassi és néma vonulasuk -
elrendezésben feltiinnek ezek a csikos, hiszen szoveg hijan igy kell mellettiink
geometrikus formak. Ezek a ruhak - kiballagniuk - méar gyanis. nem tudjuk,
melyeket szintén Csik Gyorgy tervezett - miért vagyunk tanGi  egy szinpadi
szépek, esztétikusak, bar a tér egyszerii- resjaratnak. Hallgatjuk hat a zenét, és
ségéhez képest talan tdlsagosan is pom- varunk. Kovetkezik a  mese-szerii
pazatosak. (Az viszont érthetetlen - bar kulcselenet, megjelenik a kirdy és
valoszinileg nem a jelmeztervezén sza- kisérete. Ez a Lear (Gydry Emil) fiatal,
mon kérends -, miért vannak az egymas- energikus és hatéarozott, nehezen hissziik
sal szemben alo tadborokat képviseld indoklasat, hogy féaradtsaga, o©regsége
katonak szinte azonos ruhdban, és miért miatt lemond a koronardl. A rendezé
viselik ugyanazt az egyébként korantsem nagy gonddal, kiszédmitottan mozgatja
félelmetes bérmaszkot. A valodi kérdés az szerepléit, latszik az a tudatos torekves,
-- €s ennek semmi koze a ,szegény hogy a redlis szituaciok megteremtése
szinhézi" térhez -, miért ugyanaz a négy helyett hangstlyos mozgasokkal, kifejezo
statiszta menekl - Lear kisérojeként -, és képekkel értelmezze az egyes hely-
tzi magat - Goneril testoreként -, €s zeteket. Lear az Uidvozlésekné Cordéliat
jelenik meg 6nmagét legy6zé burgundi hevesen megoleli, és tekintetével koveti.
katonaként.) Mindenesetre tér ésjelmez ~ Mint aki sejti, hogy sorsdontd pillanatok

Shakespeare: Lear kiraly (pécsi Nemzeti Szinhaz). Vari Eva (Bolond) és Gyéry Emil (Lear)




Lear kiraly: Gyéry Emil (MTI-fotd)

kovetkeznek. ,Melyitek szeret legin-
kabb?" - kérdi lanyait, és Kent megddb-
benve megy oda hozza. A kirdly nem
tagit, hallgatja idésebb lanyai hizelgését.
De kozben &landban Cordéliara néz,
mintha azt kérné téle, hogy ismeretlen
okbdl kezdett jatszméjat az tdmogassa.
Cordélia természetesen hallgat, a kirdly
pedig 6rjongeni kezd. Gyéry kiszamitha-
tatlan mozgéassal rohan fel s al4, beszéde
is ehhez igazodik. MegnyUjtja, majd
megporgeti a szavakat, elnyeli, elharapja
a szOvégi szotagokat. Mondatai alig ért-
heték. Ezt menthetné egy kontrollalat-
lanul megnyilvénul 6 zaklatott belss ala-
pot, itt azonban errél szé sincs. A szinész
kivil marad, és a rendezés kiilssségeihez
igazodva p6zza merevilt eszkbzeit val-
togatja. Ez a Lear nem naiv és nem

a kezéhez

barmikor
tudné ragadni a hatalmat. Dontései ut6-
lag is indokolatlanok maradnak. Ezutan
Kent érzelmes bucslja kovetkezik, egy
szivacsdarabbal a kezében tavozik.
Ujabb lasst vonulasok utan mar csak a
két névér marad, akik szertartdsos,

kiszolgéltatott,

sokat-mondd  mozdulattal magukra
teritik a gazdétlanul otthagyott kirdlyi
palastot, és magukkal viszik az arvan
hever6 koronat is. A helyzet viléagos,
tdlsdgosan is az. A szertartas kicsit
sokaig tart, Goneril és Regan sehogyan
sem émnek az gtéhoz. Belép hét
Edmund, és terveirdl sz6l6 monol 6gjét
a tavozo testvérekhez intézi. A szbveg
szempontjabdl ezt  semmi nem
indokolja, viszont kétségtelen, hogy
Ujabb pontos - bar a néz6t a majdani
fel-fedezést6l  megfoszt6 - képi
elérejelzést

kapunk az ifju Gloster és a Lear lanyok
varhaté praktikéirdl. Ezt kovetéen a
gonoszsagat megvallé6 Edmund az Uresen
maradt trénra Ul. Még csak a masodik
szinnél tartunk, de szinte mindent
tudunk. Ez sem feltétlenitl baj, hiszen
nem az informaciok teszik a szinhazat.
De egy torténet vaza csak akkor izgal-
mas, ha mogoétte €l organizmus luktet.
A pécsi el6adason ezt nem tapasztaljuk,
noha egyes aakitasok megérzik az adott
helyzethen természetes megnyilvanula-
sokat. Tal&n az iménti monolbgot
elmondé Balik6 Tamasra érvényes ez
leginkabb, akinek tdl erés és latvanyos
gesztusoktdl mentes jatéka, mindenféle
deklaméalast nélkilozo értelmes és ter-
mészetes beszéde pontosan igazodik
ahhoz a térhez, melyben a szinész t6llink
karnyujtasnyira van. Ebben a helyzetben
persze neki sem lehetne azt megtennie,
hogy kulcs gyanant a semmit nyUjtsa at
partnerének - mindezt az orrunk elétt.
De ez és a hozza hasonl6 szamtalan apro,
a nagyszinpadon fel sem tiiné csalas nem
a szinészi alakitds, hanem a rendezés
probléméja. Ha viszont ennyire jelzés-
szerli, szinte szertartasos szinhézat kell
latnunk - erre utal a , szivacsfold", illetve
a palast és a korona sokatmond6 elorzasa
-, akkor mi szilkség arra, hogy egy tétova
generdlsotétben a diszletezdk atrendez-
z€k ateret, és kivigyék a tront. Egy szin-
padon barmi megtdrténhet, tnmagaban
minden megoldas o6 lehet, de kellenek az
adott estére érvényes jatékszabalyok,
amikhez igazodva egy egységes egész -
talan jo, taldn rossz minéségben - meg-
sziletik. Mondhatnank: a tron kivitele
jelzi, hogy méasik helyszinen - Gloster
hazaban - vagyunk. De hol voltunk az
imént, amikor ,,Gloster gréf pal otgjaban”
Edmund sunyi reményekkel a tronra tlt?

Magyarul: a nézé barmit elhisz és
elképzel, amire felszdlitjidk (nem koz-
ponti utasitasokkal, hanem az eléadas
elsé pillanatétdl rendszerré Osszedllo,
egymassal egyszeri logika szerint dssze-
fliggo jelzésekkel). De a néz6 zavarba jon
és elutasitja magatdl az elbadast, ha nem
tudja, mit higgyen és mit ne, mit képzel-
jen el, és mit tekintsen valésagosnak. A
szin véltozasét jelzi atron kivitele, a fel-
hangz6 zene és az emelkedve-eresz-
kedve valtozo récsos falak. Mégsem tud-
juk, hol vagyunk, mert teljesen ziirzava-
rosak, kovetkezetlenek a jarasok. Regan
és Cornwall kidobjék a kapun a megvaki-
tott Glostert, és Dover felé kildik. Az
tehetetlendl tébldbol, majd kimegy a leg-
kozelebbi ajton - vagyis Regant koveti.



Késébb az egyik téborban levé Regan
kimegy, és vele kisurran az el6z6 jelenet-
bél ittragadt, masik taborba tartoz6 Cor-
délia. Ilyen kisurranasokat ez a tér nem
enged meg. s mit higgylnk a vadonatj
szinhdz faboritdsi oldalfaan matato
kirdyrdl, aki azt imitalja, hogy a fa odva
bal valami ennival 6t szedeget? Higgylk a
vihart vagy ne, ha Kent fejére hlzott
kabétban azik-fazik, térsa viszont nem?
Ugyanez a kirdly és a Bolond esetében
ugy jelentkezik, hogy mindig az fazik és
didereg kozuluk, akinek szoévege van.
Nem az a baj, hogy Kentet nem zérjak
igazi kaloddba - de akkor miért cipelnek
be a statiszték egy majdnem igazi kalo-
dat? Ebben Kent azért nem mozdulhat,
mert a szinész fél, hogy véletlenil kisza-
badul a ldba. Ez a ziirzavaros stilizaltsag
Edgar és Gloster hires jelenetében mond
végképp cs6dot. A vak Gloster a doveri
sziklahoz vezetteti magat, hogy onnan
leugorjon. Ot kiséré fia termeszetesen
becsapja, és ezzel megmenti. A nézé -
hacsak nem olvasta a drdmat, ami nem
kotelessége - nem tudja, hogy elhiggye a
sziklét vagy sem. Utdlag minden kiderdil,
de elvész az a gazdag pillanat, amiben a
fit elveszti és megnyeri az apat, a vak apa
elveszti és megnyeri az életet, hogy majd
|&thassa az igazat.

Szegvari rendezésének értékei elss-
sorban a képi megfogal mazasokban van-
nak. Egy-egy pillanat pontos értelmezé-
sebél szileté bedllitdsokat kapunk: az
igazsagra lassan ré&ébredd Alban és a
leleplez6dé Edmund egyméssal szem-ben
alnak, utobbi mogott keresztiranyban
szintén egymassal szemben térdel a két
gytl6lkods, Edmundert versengd le-
anytestvér. Edgar, a kitagadott, eltizott fiu
fézosan Uldogel a foldon, elétte egy-mas
tukorképekeént térdepel a két biinds apa,
Gloster és Lear. . . Sok ilyen ,6nma-
gaban" pontos képet idézhetnénk. Csak-
hogy ezek néha teljes aszinkronba keriil-
nek a rguk kovetkez6 mondatokkal. Sze-
gény Tamas-Edgar egy leeresztett fal ab-
lakkeretében fekszik, és sorsardl elmél-
kedik. ,Hova igyekszel?" - kérdezik majd
téle, mikdzben 6 meg sem mozdul.
Keésobb a kirdlyt fektetik majd ide - fel-
tehetéen a hatésos kép kedvéért -, ez az
»agy" azonban nem lehet tdl kényelmes
egy beteg, Oreg haldokl6 szaméra.
Shakespeare-nél Cordélia beteg apja feldl
kérdez, akit aztdan behoznak. Itt a 1an
egyutt 1ép be azokkal, akik most mar
igazi agyon behozzék Leart. Az apja fe-
lett dl6 Cordélia kérdezoskddése és az
orvos valasza: ,Még alszik", igy értelmet-
lenné valik. Kent a kirdlyt keresi, aki a
|abanal hever. Kent azonban a nagy kere-
sésben otthagyja, és a nézék moge kerdl,
hogy majd onnan, messzirél lathassa meg
szinpadon fekvé tarsat. Néha mésok

is mogénk kertilnek, a ,nézdék kozott" jar-
nak - ez valdsziniileg egy ,, modern" meg-
oldés -, aztan gyorsan Ugetnek a legkoze-
lebbi gjtod felé, mert a szdvegik elfogyott,
az U jelenetnek pedig nélkulik kell
indulnia... .

Felesleges tovabb sorolni. E példakkal
azt igyekszem bizonyitani, hogy ha
hidnyzik az eléadas egészére érvényes
kovetkezetes rendezéi elképzelés, akkor
az egyes Otletek, a szép képek a semmi-
b6l teremnek, és a szinpadon folyamato-
san értelmetlen kozlés sziletik.

Ebben a helyzetben nincsen érvényes
szinészi magatartas. Hidba atélt Maronka
Csilla (Cordélia) és Helyey Laszlo
(Edgar) alakitésa, 6k egy ,masik" pro-
dukciobdl keriiltek erre a szinpadra. 1tt
inkabb az okos visszafogottsag (Baliko
Tamas mellett a névéreket jatsz0 Borbath
Ottiliat és Oléh Zsuzsat, valamint Oswald
szerepében Palfai Pétert kell dicsérni)
vagy a mindenkitél fuggetlenedd alakitas
segit, amivel Vai Eva (Bolond) oldja
meg helyzetét. Sipos Laszlonak pedig
még az is sikerll - ez Kent szerepébél is
kovetkezik -,  hogy  reakciokbol
épitkezzen, vagyis kapcsolatot teremtsen
tarsaival. Tekintetével, teljes figyelmével
Learre tapad, megnyilvanulasai a masik
cselekvéseibél kovetkeznek majd. Ezt
persze nem konny{i meg-valésitani, mert
Gyéry Emil Lear-alakitasanak nincs ive,
belsd logikdgja. A szinész latvanyos
drjongéssel probdja meg-jeleniteni az
ériletet. Allandé mozgassal, hatasvadész
teatralitadssal nagyban erésiti az el6adéast
egyébként is jellemzd kilsddlegességet.
Nem tudjuk meg, milyen ez a Lear. Nem
tudjuk, oreg vagy fiatal, erés vagy gyenge,
biinds vagy biintelen. Mert 6 sem tud meg
semmit. Nin-csen folyamat, Gyéry Learje
nem megy Vvégig a tudasig vezeté dton.
Halda nem a latés tiszta pillanata, csak
jelzés: lassan vége az eldadésnak. Még
egy kép, a magara maradt Edgar kuporog
a foldon heveré korondndl, a rendezd
még meg-énekelteti a Bolondot, aztan
csakugyan vége.

Shakespeare: Lear kirdly (pécs Nemzeti
Srinhaz)

Forditotta: Mészoly Dezss. Disdet- ésje-
meztervezs: Csik Gyorgy m. v. Zene: Papp Zol-
tan. ,A rendezs munkatarsa: Czipo Gabriella.
Rendezte: Szegvari Menyhért.

Sereplék: Gyoéry Emil, Csuja Imre,
Németh Jéanos, Gergely Robert, Ujvéri Zol-
tan, Sipos Laszl6, Uj aa@/ Laszlo, Helyey
Laszl6, Baliké Tamés, Radnai Gyorgy, Pafa
Péter, Faludy Laszl0, Kovacs Dénes, Vari
Eva, Padl Lész10, Fllop Mihdy, Erdész Tibor,
Visnyei Tibor, Borbath Ottilia, Maronka
Csilla, Oldh Zsuzsa.

REMENY! JOZSEF TAMAS

»Ha megdlsz,
se latok nyomot"

Az Ordogok a Vigszinhazban

A biin, mint a vagyott biinhédes Uriigye,
akalma: nyugtot nem hagyo talany,
régeszmés paradoxon egy éetmi kozép-
pontjdban. Az ,lIstentsl elrugaszkodott"
ember szamara, hisz nincs kinek gyonnia,
a lélekben lakozd gonoszsag silyosabb
teher a valéban megcselekedett biinnél,
amely végre megnyithatja a vezeklés, a
szenvedés (azaz: a megtisztulds) Utjat.
Raszkolnyikovtél lvan és  Dmitrij
Karamazovig Dosztojevszkij-hosok sora
éli meg a keresztény szellemiség és a
modern egzisztencia e hatarhelyzetét. a-
Ordogok féhssének, Nyikolaj
Sztavroginnak is vegtelennek tind per-
ceken a kellett moccanatlanul varnia,
hagynia, hogy egy gyereklany, akit meg-
rontott, gyalazataban felakassza magat
nehany helyiséggel odébb; igy lett egé-
szen megformalodott, konkrét az a lelki-
ismeret-furdalas, az értelmes életnek az a
hianya, amely kilonben oly megfog-
hatatlan kinlédast jelent. Sztavroginnak
azonban, lévén mindegyik hasonmasand
végletesebb figura, nem adatik meg a
biintudatot oldo vezeklés dlapota: Ujabb
és Ujabb aljassagokba bocsatkozik, az
Onpusztitasig. A gyereklany esete csupan a
kezdépont ebben a folyamatban.

A hires-hirhedt regény adaptécijanak
vigszinhazi eléadasaban is ez a nyitany,
elébe dobva minden egyéb torténésnek.
Dramaturgiai telitaldlat. Sztavrogin egy
hosszi monolégban elmeséli , 6shiine-
nek" torténetét. Nem tépel6do vallomést
hallunk, hanem egy 6nmagara ijesztéen
kivulrel, tavolrol tekinté ember tényrog-
zZitését; nem is gyonast (Ascher Tamas
igen atgondoltan, csupan utélag, hangsu-
lyozottan méshonnan, a néz6tér feldl
hozza be Tyihon atyd Sztavroginnal
folytatandd hitvitgéra), hiszen hésink -
mint a késbbiekben [&thatjuk - kimélet-
lenll ragaszkodik ahhoz, hogy elszamol-
nivaldja egyes-egyedil csak magaval
legyen. Sztavrogin feszilt egykedviség-
gel eldadott monologja rendezdi-szinészi
remeklés, Andorai Péter fénykorbdl ki- s
bemozdul6 figurga halotti csdndbe
dermeszti a szinpadot, és ez a csond
lényegében mindvégig feltép-hetetlen
marad. Az ember(iseg) e dermedt
csondjét némajatékkal is fokozza Ascher:
mér az el6adas megkezdése elétt,
mintegy Oroktsl fogva ott gunnyaszt a
szinen, mindig és mindenre



Dosztojevszkij: Ordégok (Vigszinhaz). Andorai Péter (Sztavrogin) és Papai Erika (Dasa Satova)

Jelenet a Vigszinhaz Orddgok-eléadasabol

niVerhovenszkij) és Torécsik Mari (Varvara Sztavrogina)

készen Fegyenc Fegyka, a sztavrogini
racionalis biin 4si ikerképe, az 6sztonds
biin képvisel6je.

Van valami, szézadunk szellemtorté-
netének egészére nézve jelképszerii ennek
a monolégnak a sorsdban. A regény elsd
kiadasdbol egészében kimaradt, mint
szeméremseértd passzus. A joval késsbbi
kiadasokban mar, igy vagy gy,
beillesztették feltételezett helyére, de
vitatott részlet maradt. Ma pedig, Camus
nyomdokain egy egész  eldadas
alaphangjat adhatja meg, teljesen indo-
koltan. Ugyanakkor az az 1869-es anar-
chista gyilkossag, majd a per, amely
annak idegjén az irénak regénye alapdtle-
tét adta, s amelyhez képest hossz( idén at
bizonygatni kellett a mivészi koncepcid
egészen masfajta nagysagrendjét, mara
keletkezéstorténeti adalék lett. Evtize-
dekig politikai hisztéria forrasa volt,
hogy vajon egy kisszer(i és mocskos pro-
vokacio, amelynek valdéjaban az anar-
chizmushoz sem volt semmi kdze, meny-
nyire kompromittal hatta az iré szemé-ben
a radikalizmus hiveit. Bizony komp-
romittalhatta. A konzervativ-pravoszlav
Dosztojevszkij  felhaborodottan  latott
hozza egy irényregény megirdséhoz a
radikélis elképzelések erkdlcsi csédjérol -
csakhogy ez az 6 bevallott csddje lett. A
Nyecsajevrdl és tarsairdl sz6l6 mii soha-
sem készillt el, helyette az ember vergo-
désének Onmarcangol6 gunnyal &brézolt
képe rajzolodott ki az Ododgokben. Az
eredeti modell méltatlannak bizonyult a
»nagy harag kdnyvéhez".

A Dosztojevszkij-adaptaciok reneszan-
szét éljik a hazai szinpadokon; a koézel-
multban tébbszér is elmerenghettiink
azon, milyen furcsa zavar lakozik a regé-
nyek teljes aurgjat dhitd s ugyanakkor az
elkeriilhetetlen szinpadi csonkitast vallalé
kollektiv énlinkben. Pedig egyszer mér,
tizenegy évvel ezel6tt, az UGjabb kori
magyar szinh&ztorténet jelentés pillana-
téban, ez a zavar vératlanul feloldddott:
az Ordogok kaposvéri bemutatédjéra gon-
dolok. 1975-ben nem a ,pszichologi-
zald", nem a ,moralizdld" és nem is a
»Mmessianista-nagyorosz" DosztojevszKij
szolalt meg a szinpadon, hanem az a
szerzd, akinél a mindennapi, kézonséges
élet és a természetfoldtti nyugtalansag
szétvalaszthatatlanul van jelen. (Camus
ugyanezt a kettds egységet érezte a kafkai
életmii alapjanak...) Ascher Tamas és
munkatarsai a szinpadképben, a jele-
netezésben, a szinészi jatékban olyan



vilagot teremtettek, amelyben a néz6 nem
tudhatta, melyik piszlicsaré félmondatban
munkal szent akarat, s melyik jelentéség-
tejes mozdulat rejti kicsnyes hazugsa
gainkat; a figurdk melyik fogyatékossaga
emberi, s mely erénye tadmi; mikor kell
hinnink a szinpadon &gd6-bizonykodo
alakoknak, s mikor nem szabad komolyan
venni 6ket? Egydtaan: szabad-e?

Nadas Péter szinte jovobe |atd maddon
fedezte fol tizenegy éve, hogy Ascher meg-
taldta , két, egymasnak dlentmondd tilus
Osszefliggésait”, egyensllyt teremtett |, két
davult szinhazi dilus, a naturdizmusha
fulladd realizmus és az absztrakcidba sza-
radd elidegenités kozott. Ami természetesen
azt is jelenti, hogy Ascher mindké&t silust
megtagadja, de nem az avantgarde minden
hagyomanyt let6rl6 (és mindent megismétlé)
hevilletével, hanem (gy, hogy (..)
Osszekapesolja 6ket". Mindezt kiteljesedett
programkeént, azt hiszem, az 1980-as nemzeti
szinhézbeli Jovedelmezs 4allas s a 86-0s
Harom névér utan lathatjuk igazan. Most az
Ujrarendezett Ordogok korantsem akkora
sinhdzi esemény, mint a 75-6s bemutaté
volt, pedig amirél ,szdl", legddbb annyira
fontos.

Sztavrogin monol6gja utan ingerdilt, kapkodd
diadgus kovetkezik a janbor Tyihon
atyaval. A vigszinhézi eladas a kaposvéri-
nd joval hosszabb szbveget 6riz meg a
kodnyvbdli beszélgetéshil, s ez hasznédra valik
a késsbbi események értelmezésé-ben. (Més
kérdés, hogy a kozonség érezhetéen
.eengedi” az itt hallottakat, s a rovid
jelenetekkel operdd, mozaikos szerkesz-
tésmdd késdbb is kevés fogddzét nyljt az
inkdbb csak a legendas kaposvér szini csire
vad s azt dégedetten nyugtézé pub-
likumnak.) Elhangzik példaul az a kulcs
mondat, amely a sztavrogini magatartas
archimedes pontjara mutet ra: ,,Aki teljesen
ateista, az alegteljesebb hithez vezet6 1épcsd
utolso elétti fokan Al (aztén vagy tullép rajta,
vagy hnem), de a kozonybsnek nincs
semmilyen hite, legfeljebb a gyarlo féldme
" - mondja Tyihon atya. A darab végén
ongyilkossagot elkoveté Sztavrogin, az det
el menekiltében, fdemével métatlannak
bizonyul ere az egyetlen esdyre is
mentsége azonban, hogy vére (szandékoltan
tedtralis képben) a vilégot donté vér, az egész
univerzumot &titatd szenvedés szimbdlumais
egyben. (A sz6 szoros értelmében szarazabb
kaposvéri jelenetnd - ott hosiink folakasztva,
groteszkil csiingdtt dd - ez a mostani
fintordban is szenvedélyesebb védtozat.)

Ami e nyitéany utén kovetkezik, az olyan
széthullott tarsadalom képét mutatja, amely-
ben mindenki manidkusan és tintetéleg
egyedul, legfoljebb kaldkéban dédelgeti a
maga eltorzul6 cédljat. Pauer Gyula szinpad-
képe, a semmibe nyll6 kilvéaros flaszterre
vetett, tehat értelmét vesztett enteriérrd méar
ezt a hidbavadsigot sugallja; s amikor az
idésebb Verhovenszkij elészedi az egykor
Unnepelt liberdlis eszmék hasznavehetetien
szOkacatjat, tudhatjuk, hogy ebben az amorf
miliben csak megszallott eméktsl varhatok
markans gesztusok. It csak annak a bitorda-
rabnak van funkcigja (egy szekrénynek),
amelyikben az 6ngyilkossagra tervszeriien
késziil Kirillov lakik; csak annak a pofonnak
van sllya, amit a keresztényi dézatava
l&zadd Satov ad; csak azok a szavak meggon-
dolés ndkiliek, amiket a szerencsétlen
Marja Lebjadkindtdl hallunk. Minden mas
gyonge szerepjaiszas, riadt igazodés egy
mitkédésképtelen értékrendhez.

Az Ordogok szinpadan mintegy 6rdogi
intésre  buzgdlkodnak a legkllonbbzébb
karakterek sgat pusztulasuk |, kivitdezésan'.
A biinok tehdt egyszeriien folkinalkoznak,
Szlavroginnak alig van teenddje: egy pillan-
tasa, &intése, a puszta jelenléte tragédidkat
indit €. Maga is elcsodakozik azon, meny-
nyire csekélyke gonoszsig is elegends az
iszonyathoz - s e felfedezése csak megerdsiti
totdlis lehangoltsagéat, szkepszisét. (Andorai
Péter szerepe, ebben a fefogashan, ezért
haatlan; sokan kérik rgjta szamon a démoni
erdt, holott ahol 6 jar, ott mér bénult és tehe-
tetlen alélek.) A ,lebonyolitas’ persze némi
servezés igénye, és az ligymenet praktikus
mozgatasara (mindig) akad is megfeled
ember. It afiatalabb Verhovenszkij, Pjotr ez,
aki elvégzia pusztitas aprémunkgét. Figurga
(eredetileg Nyecsgev portréja) sokjdentési,
hiszen jelzi a vao dettdl idegentl maradt
gpa nemzedék liberdis passzidinak nyil-
egyenes Utjat a cinikus feldétlenség felé, jdzi
a mindenkori tanacstalansagot kihaszndd
demagbgia ekeserité hatadmét, a tdémeg
kiszolgdtatottsagat, s hordozza agyakorlatias
6z 6rok gyézelmét erkdlcs ésidedk folott.

Sztavrogin és Fjotr Verhovenszkij. A vilag
meghasonlasa s e meghasonléas vamszedsje -
emmé végzetesebb uralom nem képzel heté
e szinpadon. Kettésiik passzivitasanak-akti-
vitésanak folytonos vibrdasa a vigszinhazi
ddadasnak még inkdbb centruma, mint
Kaposvératt volt. Egy évtizede Aschert, Ugy
tinik, az Ossze-Osszeverdds, széttartd cso-
portok, a kapcsolatok természetrgza érde-
kelte inkdbb; ma az egyes figurak végletes
dwzigetdtségét  hangsilyozzas A puszta
jééktérben egyméstol mérhetetlen tévolsag-
ban. vegetdld hésok kozott bolyongd Sztav-
rogin s loholva , Ugyintézé" Verhovenszkij
egy siket vilagban mozognak. Ahal - a

regénybeli Puskin-mottét idézve - ,,ha meg-
0lsz, seldtok nyomot".

E koncepcidban Ascher béaran megkockaz-
tathatta, hogy olyannyira kilonbdzé jéték-
modor szinészeket gytijtsin egy csapatba
Torécsk Marival és Darvas Ilvanna példaull
tudatosan killon kamaradramé jatszat d,
més hangnemben, més ritmusban: Varvara
Sztavrogina és Sztyepan Verhovenszkij még
egy kordbbi korszak jétékszabdya szerint
gondolkodnak, az 6 szemiikben még apoliti-
kéban cselekvésnek szémit az érvel szonok-
lat, a maganéletben megoldésnak tekinthetd
egy hézasség. Kettésik €6 kovilet.

Ugyanigy az életnek egy masik dimenzié-
jéban mozog Satov, az igenember, s Kirillov,
az emberisten képzetének foglya. Mindket-
ten ddozatok, az elvekhez valé lenyiigoz6
hiiség és korl&tolt konoksag kettés szoritésa
ban. Kuléndsen Hegediis D. Géza Satovja
emlékezetes aakitas, kordbbi szenvedélyes-
s8gét most Ujhulldmos irénia borzalja, s ettél
alefojtott indulatok mogé nyugtalanito rejté-
lyeket képzelhet a néz6. De mété paja
Szarvas Jozsef', aki az onfejlesztd bodybilder
infantilis felssbbrendiiségi tudatat eérzékiti
meg.

Megint csak mas technikaval |, készilt"
Kent Andras Orokdsen tanacsaival-utasita-
saiva hézald Pjotr Verhovenszkije. Kitiing
dakités. Pjotrnak Sztavroginhoz mérten,
Sztavrogin helyett kell mozognia, beszélnie,
végul mér egyszeriien gondolkoznia is, maga
a megtestesiit extenzivitds - csupan azért,
hogy egyszer az életben mad 6 is elégedet-
ten Ulhessen |e egy maganyos sarokban.

A néi sorsok megforma6i kozul Pap Veréd
kel kiemenink, aki Marja Lebjadkina
nyomorUsagat nem egyetlen kirivo fogyaté-
kossaggal jelzi, hanem egész testét, |ényét
vétoztatja aaktaland egy csoddatosan
meglelt mozgasforméval.

Reviczky Gabor Lebjadkin  kapitanya
éppenséggel  egy  Shakespeare-komeédiabdl
érkezik, a kdzonséges emberek harsanysagé
vd. Esitt Ujra csak folteszi maganak a kérdés
a kétkedd nézé: lehet az, hogy egy ennyire
tolakodd epizddszerep ne hillentse fel az €6
adas kényes egyensllyét? Nyugodtan feled
het r& lehet. Mert a rendezéi konstrukcid
sehol sem engedi ekdészdni az egyes ha
tasdemeket; tiszteletben tartja a kilonbozi
karakterek onfelmutato produkcidit, am
maga mésfata ritmusaval mégis esodorja
jelentékteleniti ket. Méshol poentiroz, min
a figurak maguk. Néha megsirgeti oket
Méskor kinosan dlidéz rajtuk.

Vagy egyszeriien csak szembesiti ket
Sztavrogin jeges pillantasaval.



negyszemkozt

KIRALY NINA

Dosztojevszkij a szinpadon

Beszélgetés Andrzej Wajdaval

1986 augusztusdban Nottinghamben tar-
totta hatodik Ulését a Nemzetkozi Doszto-
jevszkij Tarsasag. A vilaghirii lengyel ren-
dezbvel ebbél az akalombdl készitettem
interjut, s kérdéseim ezért iranyulnak elss-
sorban Wajda hdrom Dosztojevszkij-adap-
taciojara: az Ordogokre (1971), a Nasztaszja
Filippovnara (1977) és a Biin és biinhsdésre
(1984). Wajda, aki a lengyel klasszikusok
legnagyobb mai filmre vivéje, illetve szin-
padra alitdja, ezt vallja magérdl: ,,. . .ren-
dez6i munkam szintelen harc az irodalmi
szoveggel, hogy a mii a szinpadon 6ndll6
életrekeljen.”

Hasonléan filmjeihez, Wajda szinpadi
rendezéként is szinészben gondolkodik.
Igy minden eléadésa egyben felgjthetetlen
alakitast is hozott (példaul Jan Nowicki
Sztavroginjat vagy Sztuhr Porfirijét). 1982-
ben a Nasztaszja Filippovna cimi eldadasat
egyébként Budapesten is |athattuk a Zichy-
kastélyban.

Wajdardl még a szakmabeliek is gy
hiszik, hogy improvizativ alkat. Am Krak-
kdban rendezett jubileumi kidlitasan - a
miivész most volt hatvanéves - meggyé-
zédhetiink réla, mennyi rajzvézlat, szin-
padterv készil az egyes el 6adasokhoz.

Dosztojevszkij és a lelkiismeret szinhaza
cimii kényve 1987-ben jelenik meg a varsdi
Pax Kiadénal, melyben a harom regény-
adaptécio forgatokonyve a hozza készilt
vézlatokkal, az el6adasok fotodokumentu-
maival, Wajda Dosztojevszkij-portréival
egylitt hozzéférhetd lesz.

— Eldszor egy konvencionalis kérdés:
harom Dosztojevszkij-adaptacioja  kozil
melyik all 6nhoz a legkdzelebb?

— Ez a hdrom munkam éesen elvaik
egymastél, hisz tapasztalataim, érdekls-
désem, irdnyulasaim méas-mas korszakara
esnek. A Teatr Stary igazgatdja legutébb
azt mondta, hogy ideje megint munkahoz
l&tnom, mert az utolsd regény szinpadra
alitasdnak immér két éve. 1dénként az az
érzésem, az adaptaciok kozé ess munkam
is voltaképp csak arra szolgdnak, hogy
mind jobban megértsem Dosztojevszkijt.
Az elss, az Ordogok volt a kiindul dpont.

— Miért éppen az Orddgok? Hiszen ez a
szerzé legnehezebb, legvitatottabb kdnyve.

— lgen, tele van a legszélsisegesebb
paradoxonokkal, a legvératlanabb fordu-
latokkal, s politikailag is a legkihivébb.
Illett a fiatalabb éveimhez, hisz ezt husz
évvel ezelétt csindtam. Akkor szamomra
az volt alegfontosabb, hogy kiadjam

magambdl a duhét, mely egybecsengett
mindazzal, amit Dosztojevszki] mondott €l
regényében a vilagrol. Egyébként is
Dosztojevszkijben engem a profétikussaga
érdekel. s meggy6zédésem, hogy - akar
tetszik, akér nem - maig proféta is maradt.
Van Dosztojevszkijnek egy olyan mon-
data, hogy minden a jévé szazadtdl fiigg.
De ha mi mar ebben a szézadban éllnk, s
mindazt, amit aéink, 6 mé&r széz évvel
ezel6tt észrevette és megirta. Ez vonz
hozza - pszichologiai felfedezései, politi-
kal nézetei, ezért fordulok hozza

Az Ordogok utan, mely a legkirobbanébb,
vizudlisan alegerételjesebb eléadas volt, A
félkegyelmi kovetkezett, melynek csak

végsd stadiuma  volt a  Nasztasza
Filippovna. El3szor megirtam a
forgatokonyvet, mely A félkegyelmi

minden fontos motivumét tartalmazta,
atffogta az egész regényt. Azutdn tv-
valtozatta kezdtem atdolgozni. A televizié
kategorikusan €l-utasitotta a tervet.
Azutén, amikor a szin-hézban
megprobatam megvalésitani, magam is
rgjottem, hogy elképzelésem nem j6 a
szinpad szamara sem. Ekkor egy kisérletbe
kezdtiink: huszonhét nyilvanos probét
rendeztiink a kényv anyagabdl, és ezekbdl
rgjzolédott ki azutdn a Nasztasza
Filippovna cimii el6adés, két szinésszel, a
regeny utolsd fejezetére épillé cselekmény-
nyel. De kiszkodéseim ezzel a konyvvel
még nem értek véget. A krakkéi Teatr
Staryban ki vannak dlitva a levelek és a
tervek Tomazo Gurubando japan szinész
szamara, aki a Nasztaszja Filippovnat az én
adaptaciomban szeretné eljatszani. Mivel
l&ttam 6t szinpadon, mondhatom, hogy 6
az egyetlen, aki képesra, hogy ezt az idedlis
6s annyira Osszetett alakot eljatssza Ugy,
ahogy Dosztojevszkij elképzelte. Doszto-
jevszkij egyébként is allandéan egy mar-
mar legyézhetetlen akaddlyt dlit a rende-
z6k és a szinészek elé. Amikor megléttam
ezt a szinészt, megértettem, hogy érdemes
vélakoznom erre akisérletre. S ha mér igy
az érdeklédésem eléterébe kerllt, 1988-
ban még egy Uj adaptaciot csindok A félke-
gyelmiibél, ezittal Nasztaszja Filippovna
szemszogebol. .

— Ez érdekes elképzelés. On, Ugy érzem,
azon kevés rendezs kozé tartozik, aki adap-
tacidiban Dosztojevszkij miivészi gondolko-
dasét is koveti, rekonstrualja.

— Ugy gondolom, ehhez az ir6hoz nem
lehet Ugy hozzanyulni, hogy megirunk egy
forgatokonyvet, és azt megprobajuk real-
zani. Amikor az Orddgoket csindtam,
alandd konfliktusba kerlltem a tarsulattal,
mivel Ujabb és Ujabb szdvegeket és jele-
neteket javasoltam. Ok ehhez nem voltak
hozzészokva, és follazadtak, mondvén,
hogy ¢k mar betanultak egy széveget. Erre
én azt feleltem, hogy semmi bgj, csak nem
azt a szbveget fogjuk mondani, hanem egy
masikat. Hiszen eppen ez az amunka,

melynek folyamén a regény, amelynek
semmi koze a szinhézhoz, szinhdzza véto-
zik. A maga nemében ez egyfajta csontto-
rés, erészak, melynek a szinészben, az
anyagban kell végbemennie, és nem akkor,
amikor a rendezé az asztalon elgondolja.
Ez egy €6 folyamat. Egyébként minden
alkalommal, amikor Dosztojevszkijen dol-
goztam, ilyen konfliktusaim témadtak a
tarsulattal.

A Dosztojevszkij-adaptaciok egyik hibé
ja, hogy rendszerint megkurtitjak a dial6-
gusokat - holott a Biin és biinhsdés cimil
regényben a dialdgusok fundamentdlisak:
itt minden Porfirij és Raszkolnyikov kozott
zglik le. s miért kurtitjdk meg? Miért nem
kepesek az egészet szinre vinni? Mert
emellett a regény egész cselekményét
elmesdlik. Ha pedig a mellékal akok mesél-
nek, nem marad arra lehet6ség ésids, hogy
a fészerepl6k Dosztojevszkij Osszes szavait
elmondjak abban a hdrom aapjelenetben,
amikor Porfirij Petrovics a biin6z6 Rasz-
kolnyikovval taldlkozik. mikor kiemeltem
a regénybdl ezeket a jeleneteket, meg-
értettem, hogy ez mér egy kész darab.

— Ugy érzem, 6nnek ez a forgatokonyve a
legsikerliltebb. De szamomra valami hi-
anyzott beldle.

— Természetesen hidnyzott az isten.
Mert ha van biin, akkor van biinhédés, s ha
van biinhédés, Urnak is kell lennie. Ha
nem lenne Ur, nem volna sziikség biinhé-
désre. Azonban a biinhédést Szonya alakja
jelenti. A f6hés minden emélkedése, mely
a biinhédésre vonatkozik, Szonyaval valo
dialégus. Ezért a Porfirijja és Szonyaval
valdé hdrom-harom beszélgetés egymaést
vétja. No és természetesen igen nagy
probléma volt a befejezés. Nem tudom,
melyik varidnst latta.

— Otszor lattam, koztik az elsét is,
amelyik Szibériaval zarul. Miért mondott le
rola?

— Tudja, az el6adas kivitelezése ebben
a forméban lehetetlen volt. Az &lami
szin-haz most mar egy mesterséges
kredmény. s a lengyel szinhaz minden
szerencset-lensége - ahogy a sikere is -
abbdl ered, hogy dlamositottak. Legfébb
idge, hogy a szinhdz ne legyen tobbé
dlami. Nem tudom, hogy vaamilyen
tarsadalmi jellegii vagy
csoportérdekeltségii intézmény kellene-e
hogy legyen inkdbb. Mert ma akik a
szinhazat csindljak, a sgjé kényelmiket
nézik. Allami hivatalnokok, s a szinhaz is
Ugy miikédik, mintha egy hivatal lenne,
nem pedig mint egy olyan intézmény,
melynek misszidja van. A Biin és biinhsdés
esetében is az tortént, hogy az eléadast
kést este, tiztl tizenkettdig jétszottuk,
azon a szinpadon, ahol elétte egy masik
eldadéast tartottak. A szinpad masik oldalan
folszaladt a figgony, és a nézétér Szibé-
ridva dakult a. Ezt a térvétoztatast azon-
ban csak néhanyszor sikeriilt megval ésita-



nunk, amikor ott tudtam lenni. Amikor
nem, le is kellett mondanom errél a meg-
oldasrol.

Egyébként volt egy szinészem, akirél
tudtam, hogy el kell jatszania Porfirij Pet-
rovicsot - Jerzy Sztuhr. Mindig azt tartot-
tam, ha nem jon létre egy olyan szituacio,
amikor Raszkolnyikov és Porfirij korban
egymashoz kozel kertil, akkor a bin és
biinhddésnek nincs semmi értelme. A szin-
hazakban ezt a szerepet altalaban egy id6-
sebb, kiforrott, kiemelkedé szinész vallalja,
abbdl az elgondolasbdl, hogy ez a szituacio
Raszkolnyikov viaskodasa egy érett férfival.
Val6jaban Dosztojevszkijnél errél  sz6
sincs. A regényben Porfirij ugyan-abban a
korban van, mint Jerzy Sztuhr: harminckét
éves. S mivel 6 ennyi, Raszkolnyikov pedig
huszonét, nyilvanvalé, hogy ez nem
generaciés harc, hanem két vilag-nézet
utkozése: harc azok kozott, akik lazad-nak,
és mindenaron valtoztatni akarnak. és akik
latjak, hogy ebben a vilagban, mely
koriilveszi 6ket, kénnyebben lehet rom-
bolni, mint épiteni. Es éppen azért érdekes a
dolog, mert nincs olyan nagy korkilénbség.

Nos, igy keletkezett ez a harom adap-
taci6. Tavaly elkezdtem dolgozni a kovet-
kezén, de nem sikerilt. Hat prébaig jutot-
tunk Janda Krystynaval és Jan Nowickivel,
Dosztojevszkij Szelid teremtését akartuk
megcsinalni. Bar dgy tdnt, hogy a sziné-
szekkel valé munkamoédszerem alapjaban
helyes, ha egy szinész Dosztojevszkijt akar
jatszani, ugy is végz6édhet a dolog, hogy
negatfv eredményre jutunk. Ebben az eset-
ben az derilt ki, hogy az eléadashoz hi-
anyzott valamilyen realis - vagy mondjuk
igy: realisztikusabb - 6tlet. Sajnos, ilyesmi
nem sziiletett a prébakon, bar talin egy
napon még megjelenik lelki szemeim el6tt.
Ez a ml igazabél nem mads, mint egy
hosszi monolég, melyet a férj folytat a fe-
lesége holtteste mellett - legalabbis az
egészben ez a legizgalmasabb. Azonban, ha
csupan a férj mesél, a felesége pedig csak
ott fekszik holtan - ez nem drama. Ez egy
monodrama,  szinpadilag ~ félmegoldas.
Addig, amig nem sikertl feltimasztani ezt
az asszonyt, hogy részt vehessen a jelene-
tekben, hogy létezzen, addig nem fogunk
tudni csinalni semmiféle el6adast. Igy hat
félretettem ezt a tervemet, pillanatnyilag
nem foglalkoztat. De talin egy napon
mégis megsziletik a szcenikai megoldas.
Most azonban a legkdzelebbi tervem a
Karamazov testvérek a Teatr Staryban. Még
nem tisztdzott bennem semmi; nagyon
nehéz kérdés, hogyan tagoljam, milyen
legyen a cselekmény vonala, mit valasszak a
drama anyagaul - nem lesz konnyd, de
mindenképp szeretnék megbirkézni ezzel a
regénnyel. Be kell vallanom, hogy amikor a
Szelid teremtésen dolgoztam, az volt a tet-
vem, hogy Osszekotom ezt az elbeszélést
Dosztojevszkij feleségének a visszaemlé-

kezésével (Az én szegény Fegyam), és ugy
képzeltem, hogy a h6ésné és a hés itt egyut-
tal az ir6 felesége és maga az ird, s hogy az
elbeszél6-szerz6 az & kapcsolatukat {rja le.
Elsé pillanatban ez remek 6tletnek tdnt,
azutan viszont kiderilt, valahogy mégsem
tud testet Glteni.

Nos, ezek most az én legkozelebbi
terveim, és elsésorban a Karamazoyok.

— On eddigi adaptacitiban megvaldsitotta
azt az elvet, amit Dosztojevszkij elméleti irasai-
ban és leveleiben is kifejtett: hogy a regénybdl
csak valamelyik motivumot ajanlatos szin-
padra allitani, a masik pedig, hogy ndla az
,,egész' mindig a féhésbkben dsszpontosul .

— Igen, abban a kényvben, amely most
jelenik meg majd rélam a Pax Kiadonal,
felhasznaltuk az erre vonatkozé hitres
Dosztojevszkij-idézetet is. De javaslom,
mindenképp olvassa el Mackiewicznek a
hetvenes években f{rott Dosztojevszkij-
koényvét. En ebbdl tudtam meg a legtébbet.
A lengyeleknek amugy is nagyon jé
Dosztojevszkij-irodalmuk van. Id6rél idére
meg kell, vele magukat mérettetniiik, mivel
abban a tudatban élnek, hogy Dosz-
tojevszkij kifejezetten lengyelellenes, sovi-
niszta, nacionalista volt.

— Tulajdonképpen Stepowski esszéje, a
Lengyelek Dosztojevszkijnél — valtoztatott
ezen a felfogason.

— Valéban, ez utin az esszé utin a len-
gyelek csak azzal a mély belsé6 meggy6z6-
déssel irhatnak vagy csinalhatnak valamit
Dosztojevszkijjel kapcsolatban, hogy ez
zsenialis {r6, akirdl le kell bantani minden
el6itéletet. Csak ezek nélkil az el6itéletek
nélkil nagy ir6. Nala az ilyesfajta rosszma-
jusag, hogy példaul egy lengyel lopott
pénzt, vagy becsapott valakit a ruletten - ez
mind csak ostoba kicsinyesség.. .

- Erdekes, hogy Leon Schiller és mas ren-
dezdk is csinaltak hires Dosztojevszkij-adap-
Caciokat, de egyik sem valt a szinhaz szaméra
korszakalkotd jelentségivé. On  viszont
Dosztojeyszkij apropdjan korszakos szin-
haz felfedezéseket tett (az eldbbiek mellett
bizonyos filmi hang- és képeffektusok szin-
padi alkalmazasat is emlithetnénk). Nem-csak
Vars, szinte egész Lengyelorszag elza-
réndokolt a krakkoi Ordogokre. )

—Mindenesetre paradox, hogy az Ordo-
goket itthon minddssze kétszer jatszhattuk a
tévarosban, mig Londonban példaul husz-
szot. Itthon nem vartak minket tart karok-
kal. S amikor Londonbdl hazajéttink,
lemondattak velink a tervezett sajtokon-
ferenciat, s6t mindenfajta beszélgetést is.
- De onben egyszer csak alabbhagyott az
Ordégok iranti lelkesedés. Hiszen a tobbi,
fontosabb adaptaciét sorra megfilmesitette.
Pedig az Ord6gok szinte kivankozott a filmre.

- Megmondom, miért tértént igy. Azon
a véleményen vagyok, hogy a szinpadi val-
tozat filmre vitele nem lett volna az, ami-
nek az Ordogoknek filmen lennie kellene.

Evek 6ta dolgozom rajta, és nincs kizarva, hogy
jovére a film létrejon. Nagyon sokaig kerestem
a helyet, igencsak elhuzédott a dolog,.

— Lengyelorszagban?

— Nem, sajnos, nem. Francia film lesz.
Itthon szamitdsba sem johetett. Evekkel
ezel6tt felajanlottam mar, hogy megcsi-
nalom, de hallani sem akarnak réla. Fran-
ciaorszagban talaltam producert, mar
hirom éve dolgozunk. A forgatokényv
iréja Jean Carriér, aki Bunuel forgato-
konyvirdja is volt. s a szinészek is francidk
lesznek. Szerettem volna inkabb angolul
megcsinalni, mert valamikor évekkel ez-
el6tt az USA-ban megrendeztem az Ordo-
goket. Jobban hangzik angolul, mint fran-
ciaul, annak ellenére, hogy a fél kényv
francidul van: Sztyepan Trofimovics és
Varvara Petrovna tébbet beszélnek fran-
ciaul, mint oroszul. Mégis ugy gondolom,
az angol jobban illik hozzad. Emlékszem,
ahogyan az USA-ban fiatal szinészekkel
megcsinaltuk, az nagyon expressziv volt.

— Az utébbi iddben a Dosztojeyszkij-iro-
dalom is nagyrészt angol nyelvii. Azon tdl az
Ordogok megfilmesitése valahogy most a
levegdben van. Lehetséges, hogy ont, akinek
a filmjeiben mindig olyan érzékletes a képi
vildg, nem vonzza kiilondsképpen e regény
meglehetdsen sziirke realis kdzegének a meg-
jelenitése? Legutolso filmjeben, Az igéret
foldjében is szembetiing, mennyire torekszik a
milié minél gazdagabb képi megteremtésére.

— Tudja-e, hogy az Orddgok szinpadi
valtozatanak egy részét Mészaros Marta
filmre vitte Az Gton cimmel? Lattam ezt a
filmet, hisz a stadionkban csinaltak, s meg
kell mondjam, igen jél sikerilt. De azzal
egyitt a szinészek és valahogy az egész,
ahogy van, még mindig tilsagosan szinpa-
dias. Ugy kéne ezt csindlni, mint annak ide-
jén a Menyegzével vagy a Danton tgy-gyel:
el6bb a szinpadi valtozatot, majd ettdl fug-
getlentl a filmet. Mert a film valami egé-
szen mast kovetel. Azt hiszem, a szoban
forgbd esetben egészen mas szinészekre,
masfajta 6tletre volna szitkség. Nos, majd
kideral, mennyire lesz sikeres az én elsé
filmes talalkozasom Dosztojevszkijjel.

-biztos, hogy sokan varjuk mar ezt a filmet.

— Még az is problémat okoz, hogy kissé
excentrikus az Ordogoket éppen a francia
filmmuavészet sajatos tematikdjanak a
kozegében megcesinalni. Sokan felteszik a
kérdést, nem Griiltség-e ez, minek kezdtem
éppen ott bele, ki fogja ezt megnézni? Hisz
ma a mozikban féleg tizenévesek tlnek,
akik nem ismerik Dosztojevszkijt, és soha
nemis  fogjak  elolvasni.  Szamunkra
Dosztojevszkij mindig is jelentett valamit -
a szinhazi néz6 is ismeri legalabbis a nevét.
Kérdés viszont, vajon érdemes-e az ottani
fiatalokra rderészakolni.

— Esetleg mégis érdemes, hisz példaul
Fasshinder Kiisters mama az égbe megy
cimii filmje isaz Ord6gokon alapult.



- Igen, de az egészen mas volt. Enis - gon-
doltam ra, hogy az Ord6goknek egy mai val-
tozatét kellene megesindni. De azt hiszem,
€7 nagyon elszegényitené a regényt. Elészor
is megfosztana a legfontosabbtol, a profécia-
tol. Dosztojevszkij ugyanis mar a milt sz&
zad hatvanas éveiben megirta, hogy ddozata
lettiink ennek a kaotikus, ijeszté vilégnak,
melyben a terrorizmus sitét szervezete egy-
mést pusztitjak - ezt nem szabad elvenni téle.
Nagyon nagy szikseg volna egy olyan
Dosztojevszkijre, aki a mai Ordogoket irna
meg. A paradoxon abban al, hogy Doszto-
jevszkij ,6rdogel” még akkor is ijesztébbek
maradnanak, mert 6k a normalitas kozegeé-
ben mozognak. Ama ,,0rddge” - barki irnais

Gket - egy dtaénos orllet kdzegében.
Ezért isnem tudjuk Ggy szemlélni 6ket, mint a
szervezet beteg részeit, hanem csak Ugy,
mint magét a hados betegséget. Most mar
mindnygan velik pusztulunk ezekke az
~ordogokke". Azonban amikor Doszto-
jevszkij a maga regényet irta, a tarsadalom
meg egészségesebb, normalisabb volt, s csak
egy része oltott 6rdogi alakot.

- Ugy érzem, a harom adaptaciot hasonlo
formaelv tartja Ossze. Mindharomban az
onvallomas kertl elétérbe, s mintha filmes
premier plan képkockak fokoznak iddnként a
szinpadi fesziiltséget.

- Eleinte nem gondoltam, hogy ez igy fog
alakulni. Azt hittem, hogy mindenkeppen
meg kel csndnom a szinpadon az
Oregasszony meggyilkolasanak a jelenetét.
Hossz(i ideig dolgoztam rajta. De amikor
tudatositottam magamban, hogy Doszto-
jevszkij zseniditasa abban dl, dialdgusai gy
vannak megszerkesztve, hogy ha a néz6 nem
tudja, Raszkolnyikov vaoban gyilkolt-e
vagy sem, akkor mint egy igazi krimit Uli
végig a darabot, kivancsan figyeli, hogy
kifakad-e végil beléle a valomas, s hogy
Osszeroppan-e vagy sem. gy csak azokat az
alakokat vezettem be, melyek ennek az
eshetéségét megteremtik: az 1smeretlent, aki
megvadolja, a méazolé Mikolkét, aki magara
vdldja a gyilkossigot. Az a gesztus, mellyel
Raszkolnyikov_Mikolké folsegiti, arulja
Porfirijnak ~ Raszkolnyikov  blindsségét.
Megl aja mélységes embersigét, s megsgti

is csk hatatdan kepzelderge és
mtellektualls maximalizmusa vihette ra, hogy
ahaga az ekolcs normékat. Erkolcs
érzékenységére val a tett utani szenvedése
is, mely szaméra a voltaképpeni biinh6dés -
ezért is mondja neki Porfirij, hogy a
biinh6dés megmentheti.

De eeinte mégiscsak azt hittem, az
Oregasszony nékil nem sikeriil megesindni
az eadést. Azutdn megértettem, milyen
bandis lenne batévad belevagni
gumibabuba, amibdl aztén émleni kezd a ver
- shogy ez inkabb ala Dosztojevszkij volna.
Viszont az ajelenet - melyre aregény is utal
-, hogy Raszkolnyikov a targyaléason
mennyire szenvtelendll és pre-

cizen, minden réxzletre kiterjedéen mesélte
el atorténetet, de Ugy, mintha az egész nem
6ra vonatkozna, megértette velem, hogy ez a
rész egy fantasztikus befejezés lehet6ségét
kindja. S hogyha mindazok atargyi bizonyi-
tékok - a balta, a kulcs, a szérmedarab -,
amelyek olyan részletesen le vannak irva, ott
lehetnek , résztvevéként” a targyalason, sok-
kal inkdbb megragadjak a kepzeletinket,
mintha egy olyan jelenetben lanank oket,
amikor Raszkolnyikov a baltava végrehgtja
atettet.

— Szdmomra az eldadas értel mezésében
éppen Raszkolnyikovnak ez az atvaltozasa,
szenvtel ensége tiint a legfontosabbnak.

—Ha lata Ljubimov rendezés&t, emlé-
kezhet r4, hogy ott a hirtdlen védtakozo
képeknek nem volt belllrdl fakadd ritmusa
Ez az el6adés a szovjet rendezd meddd
lézadasa volt a stagndd miivészeti dettel
szemben, de nem volt semmi koze sem a
Biin és brinhddéshez, sem pedig dtaldban a
dosztojevszkiji  kérdésekhez - kizardlag a
szovjet ~ szinhazmiiveszet | kifejezés-beli
probléméihoz volt koze. O a szocidista
redizmusra tdmad bataval - pedig itt az
emberre kel tAmadni, s ebbdl kell levonni a
konzekvenciakat.

— Ez a mozzanat, a személyes feleldsség
hangsUlyozasa talan az 6n nemzedékének ifju-
kori tapasztalataival magyarazhat6. Filmjei-
ben még inkabb szembetiing ez. Az a sokoldalu
- pszichologiai, fabularis sth. - motivacio, mely
Dosztojevszkij regényére jellemzd, szinpadon
nagyon nehezen valosithaté meg. Mégis Ugy
érzem, az 6n adaptacidiban ez a sokoldalUsag
a rendkivilli fesziiltségben és expresszivitasban
mégiscsak jelen van.

— Az embereket vonzza a szertedgazo fa
bula, de a szinpadi adaptacié szaméara ez a
kusza szOvevény nem inspirdlo, mert elvész
benne az alapgondolat. A regény olvasasra
szant miifg, kelléen vastagnak kell lennie.
Dosztojevszkijnek a maga problematikgat
kora olvasdja szdméra megfeld$ kozegbe
kellett beagyaznia A mai olvasdk tohl
én is kozg Uk tartozom - sok mindent atla-
poz, hogy kivalassza a legfontosabbat. Adap-
t&cidimban is azt védlasztom ki, ami a mai
olvasdt, illetve néz6t megfoghatja

— Ugy érzem, féként a legutébbi két adap-
taciéban, hogy ezek egymasra rimeld szitua-
ciokbdl épitkeznek, ahol minden kdvetkezs
jelenet elmélyiti az el5zt.

—En Ugy ézem, csak most fog nekem
skerllni majd egy igazén j6 ddadast cs-
nélni. lgaz, hogy a Bin és biinhsdésben
rendkivil erés szinészekke dolgoztam, sok
mindent mégsem sikeriilt megvadsitani -
pédaul Szibéridt sem. Most 6sszel ezt a

darabot Nyugat-Berlinben fogom
megcsindni, fantasztikus német «ziné
szekkel. Pddaul Szonya Jutta Lampe,

Porfirijt Udo Zammel fogja jétszani, Rasz-
kolnyikovot még nem tudom, ki. De min-
denképp Ugy érzem, formai szemponthol

ezt a darabot tovébb lehet fgleszteni. Nem
tudom, hogy fognak jészani, de a németek
jol értik Dosztojevszkijt, s taan jol is fog
hangzani németdil.

— A krakkoi eldadéassal mindenesetre sike-
rilt visszaadnia a regényi fabulanak azt a
kettdsségét, hogy a gyilkos itt egyben forra-
dalmar is és szent is, mélységesen emberi, s
hogy Pori is, az lgyész, Raszkolnyikov
tldozdje, egydttal filozofikus hajlami ember.

— Dosztojevszkijnek feltehetden ez is volt
a wandéka Hisz a vaosag, amey
korulvette, olyannyira ambivaens nehezen
viszaadhat volt, hogy éppen e kettéssfg
Otvozése kelett hogy legyen a mivés
fdadata Mackiewicz konyveben nagyon jol
kidomborodik, hogy Dosztojevszkij a hésait
nem egyszeriien a kornyezetébsl mésolta
Ezek a hésok tobb prototipus 6tvozetel: az
Oregember vonasa a  gyermekéve
keverednek, a noké a férfiakévd, s ez-dltal
hihetetlen plaszticités jon Iétre.

- Elolvastam  eldadas  eldtt a
forgatokonyvet, s nagyon megfogott, mennyire
sugallja a sz0 a gesztust. A szinpadon pedig
még inkabb gesztusértékii volt minden szo.

— Dosztojevszkijnél is megvan ugyanez.

- lgaz. En oroszul, eredetiben olvastam, s
mégis most mar nehezen tudnam masképpen
elképzelni a hgsoket, mint ahogy az 6n adap-
tacidiban lattam, egészen a szinpadi térben
val6 mozgasukig.

— Mindigisvaami effélére térekedtem.

— A Dosztojevszkij-szakértéknek az volta
legfébb kifogasa, hogy Szvidrigajlov nincsen
benne az elgadasban. Erzésem szerint az &
szerepét mintegy a nézdknek kell itt magukra
vallalniuk.

— Hogyha benne lett volna az eléadashan,
nehéz lett volna Osszehozni 6t a tébbiekkel,
hisz egészen més sikon mozog. Biztos
vagyok benne, hogy igy kellett dontenem.
Dosztojevszkijnd mindig van vdamifde
lesdlkedés. Vaaki hallgatozik az agjté mogott.
Szvidriggjlov is az gto mogott hallgatozik.
Krystyna Zachwatowicz nagyon hangsi-
lyozta egyébkeént ezt aleselkedésmotivumot a
diszleteiben. Ez olyan szélssséges forméban
jelenik meg az eléadashan, hogy hallunk egy
beszélgetést, de nem latjuk, egyesek latjak,
masok nem, s idénként egy-egy jelenet
teljesen homdyban marad.

— Ez azt a hatast kelti, mintha valami eld-
késziilet folyna a tettre, mikozben a szemiink
el tt mar ott van az eredmény is.

— Dosztojevszkij ilyen értdemben az
Evangdium illusztratora (ahogy Mackiewicz
is irja), valgjaban olyan modern regényt ir,
melynek gerince az Evangdium.

— Amikor egy angol kritikus megnézte ezt a
darabot, azt irta, hogy szeretne megtanulni len-
gyelil. Eszrevett-e valamiféle kulonbseget a
kiilfoldi vendégszereplések soran a kdzdnség
reakci6iban?

—A szinészek annyira szuggesztivek, oly-
annyira magukkal ragadjdk a nézét, ho
mindenki é&zi, itt valami nagyon fontosrol
van szo.



vilagszinhaz

Szabadkai valtozasok

Az elmult egy évben jelentés valtozasok
torténtek a jugoszlaviai - vajdasagi
magyar szinhazak életében. Megsziint az
Ujvidéki Szinhaz tébb mint egy évtize-
des térshérlete, s a maroknyi térsulat Uj
igazgatd - Fejes Gyoérgy - vezetésével
sgjat szinhazépuletbe koltozott. Ezzel
egyidében a szinhaz addigi kisérleti-
avantgarde profilja - a kilsé 'kéralmé-
nyek modosulésa miatt is - Gjrafogal ma-
zasra, atértelmezésre szorult. Igy most
tobbszérosen is keresi a helyét ez a szin-
héaz.

Akércsak a masik magyar, illetve
magyarul is jatsz6 tedtrum, a Szabadkai
Népszinhaz. Itt az elmult egy évtizedben
a szinhdz gazdasagi és miivészi helyzete
egyre labilisabba valt, egymast valtottak
az igazgatok, s hovatovabb az éplilet és a

tarsulat léte is veszélyben forgott. Ebben
a helyzetben az illetékesek Ljubsa Risti-
éet, a jugoszlav szinhazi élet egyik legis-
mertebb kisérletezd ,fenegyerekét" biz-
tdk meg a szinhaz Ujjaszervezésével, aki
hossz( tavl és nagyszabésu programot
dolgozott ki; a szinhazat nem a hagyo-
manyos - szerb és magyar - tagozatokra
0szl6 szérakoztatd sziniintézménynek
fogja fel, hanem egységes szemléletii, a
szinhazmiivészet élvonaldba tartozd,
mitkodtetésében és hatasaban egyarant
nemzetk6zi szintli, ranga és kisugéarzasu
szuverén miivészi férumnak. Ezt a kon-
cepci6t olyan eldadasok és véllalkozasok
mingsitették mar az elsé évadban, mint a
Madach Imre dramdja nyoman készilt
Kommentarok Az ember tragédigjahoz, illetve
a Szabadka kozeli Palicson rendezett
nyari Shakespeare-fesztival. A
szinhédzszervezs- kisérletez6  rendezd
impozans elképzel ései tiszteletre
méltok, ugyanakkor a hatarainkon belil
és kivil egyarant jogos a magyar nyelvi
szinhaz-

kultira és ezzelegytt
kul-

tira ezen elképzelések kovetkeztében
Fenyegetd hattérbe szorulasa miatti ag
godalom is,

az anyanyelvi

A. kovetkezo osszedllitasunkban meg-
ismerkedhet az Olvasd Ristié mivészi
hitvallasaval, « Kommentarok-eladassal,
valamint a palicsi fesztivadl esemé-
nyeivel. A kilénb6z6 szemléletli ismer-
tetd és kritika, interjuk és munkabesza-
molé nem egy kérdésben egymésnak el-
lentmonddan itéli meg az egyes el§-
adasokon tul Ristie munkassagat is: van,
aki elényben részesiti a kisérletezést az
elért mivészi eredménynél s forditva, és
van, aki a produkciék nemzetk&ziségét
fontosabbnak tartja a szinhaz nemzeti-
kultlra-kodzvetits szerepénél s viszont.

Ezekkel a sok mindenben egymassal is
vitatkoz6 irasokkal szeretnénk egy igé-
retes szinhédzi jelenségre felhivni a
figyelmet, ugyanakkor nyomatékosan
kifejezni abbeli hitlinket, hogy ebbdl a
miivészi megujulash6l nemcsak az egye-
temes jugoszlaviai szinjatszas, hanem a
hatarainkon tali, kézelebbrél a vajdasagi
magyar szinjatszéas is profitél, vagy mas-
képpen fogalmazva: a szabadkai szinhaz
fejlédése nem a magyar nyelvii szinjat-
szés ellenében, hanem annak Ujra fellen-
dulését eredményezve jon létre.

A Hamlet helyszine a palicsi fesztivilon




RADICS MELINDA
Maszk nélkl

Ljubisa Ristic palyajaral

Ljubisa Ristic, aki még nincs negyven-
éves (1947-ben sziletett), a mai jugo-
szldv szinhaz legérdekesebb, legvitatot-
tabb, kiemelkedé egyénisége. Nevéhez
fliz6dik a KPGT megal akitasa 1978-ban,
mely a ,» kazaliste-pozoriste-
gledalisteater" roviditése, azaz négy
jugoszlaviai nyelven a négyféleképp
nevezett ,szin-haz" sz6 egybeolvasasa.
Ez a Ristic-féle szinhazi program egyik
f6 eszmée: a szik  |&okord
nacionalizmus helyett a kulturdlis nyitas
és egybetartozas vallaldsa. 1985 6szén
atvette a  Szabadkai  Nép-szinhaz
vezetését. Itt, Szabadkén, rendezdi
szobgjdban beszél getlink.

- Apam katona volt, és sokszor koltoz-
kodtink véroshdél varosba, Jugoszlavia-
szerte jartam iskolaba. Vagy négyszer-
Otszér valtottam altalanos iskoléat, kilén-
féle gimnaziumokba jartam, az orszég
legkiil6nboz6bb vidékein néttem fel. De
Belgréd volt a székhelylink, onnan men-
tem el, oda tértem vissza. Ott kezdtem
jogi studiumaimba, bar akkor mér tud-
tam, hogy szinhézzal fogok foglalkozni.
Senki sem kényszeritett a jogra. Azért
vélasztottam, mert a belgradi jogi kar
akkor, a hatvanas években a legkomo-
lyabb belgradi egyetemek kozé tartozott
a huméan tudomanyok terén. A kovet-
kez6 évben rogton felvételiztem az Aka-
démiéra, és rendezést kezdtem tanulni.
A jogot is folytattam még harom éven &t.
Ott soha nem diploméztam, de az Akadé-
miat befejeztem. s meg kell mondanom,
hogy munkdmban sokkal nagyobb
segitségemre van a jogi egyetem, mint a
szinhazi Akadémia. Egyszeriien, mert az
ember egy ilyen egyetemen, mint ami-
lyen a jogi, ahol egy hénap alatt hat
komoly vizsgét is le kell tenni, vizsgan-
ként két-harom-négyezer oldalt is at kell
venni, az ember modszerességet tanul,
megtanulja észrevenni azt, ami |ényeges,
kénytelen szisztematikusan dolgozni, s
€z nagyon fontos a szinhdzi munkaban is.
Megtanultuk az alapveté tarsadalmi
ismereteket, problémafelvetési, problé-
namegoldasi mddszereket. Az Akadé-
mian nemigen figyelnek erre. Ott az
emberek foéleg viselkedni tanulnak,
elszinészkedik a hivatasukat... Ilyen
értelemben iskoldink katasztrofdlisak,
veszé-

lyesek a fiatalokra nézve, amire a legtdb-
ben késon jonnek ra. De egyesek tulélik.
En is tuléltem. 1971-ben diploméztam
Belgradban, a Nemzeti Szinhazban.

— Milyenek voltak az akkori egyete-
mistaévek?

— Abban az idében, akércsak egész
nemzedékem, én is politikaval foglalkoz-
tam. Mi vagyunk az a hatvannyolcas
nemzedék. Nagy sztrgjkjaink voltak az
egyetemen, erés, nagy hatadsi volt a
partszervezetiink, és velink, egyetemis-
takkal tartott. Gyorsan felnéttiink. Hlsz-
éves koromra mér egy fél életet leéltem,
és ma ugy gondolom, az életem komoly
felét. A mi nemzedékiink akkor elveszi-
tette artatlansagat, politikai és mas érte-
lemben is, méghozza nagyon gyorsan,
egyik percrél amasikra. A Studentot szer-
kesztettem akkoriban. Nagy hatésa volt a
lapnak, a példanyszam is magas volt.
Sokat irtunk, mindenfélével foglalkoz-
tunk, egyszertien komoly felelésséget
éreztiink a torténtek irant. Ugy, hogy
mire 71-ben befejeztem az Akadémiét,
és a diplomaeladdsomon dolgoztam,
mér meglehetds szinhézi tapasztalattal
rendelkeztem. mellett, hogy barataim-
mal Ujsagot adtunk ki - a belgradi
Studentot és a Vidicit -, amellett, hogy
tartottam a kapcsolatot a zagrébi, skop-
jei, Ujvidéki, ljubljanai kollégakkal, akik
szintén csindltak lapot, egész id§ alatt
foglalkoztam a szinhézzal is. Tobb ren-
dezé mellett voltam asszisztens, és lop-
tam t6luk. s akkor eljott az 1971-es év, és
megcsindltam életem els§ eléadasat.
Bojan Stupica, aki akkora belgradi Nem-
zeti Szinhazban volt, félajanlotta, hogy
az 6 szinhazdban diplomézzak. Sz&
momra ez nagyon komoly dolog volt.
Aztan meghalt, és meghagyta, hogy min-
den évben egy egyetemista ott csindlja
meg a diplomael 6adésat. Mi legyen hét a
diplomamunkam? A szinhazi vilag sze-
mében mi akkor olyan népségnek szami-
tottunk, amely politikaval foglalkozik,
nem pedig szinhazzal. Nekem fontos
volt, hogy bebizonyitsam az ellenkezs-
jét. Es én ahelyett, hogy Brechtet vagy
valami hasonl6t, valami politikai szinh&-
zat csindltam volna, ahogy ma monda-
nak, egy ,nydlas' darabot valasztottam.
Egy kommersz darabot. Feydeau egy
vaudeville-jét, a Bolha a filbét. A belg-
réadi Nemzeti Szinhdznak, amely sokat
adott a maga komolysagara, kissé kelle-
metlen volt ez a vaudeville, azel6tt ilyes-
mit nem jétszottak. En persze kicsit méas-
képp csindtam meg, mint ahogy 6k gon-
doltak. Igencsak megréviditettem a dara-

bot, felgyorsitottam, inkabb hasonlitott
egy némafilmre, mint egy francia vaude-
ville-re - mar ahogy a Nemzeti Szinhaz
akkor elképzelte ezt a mifajt. Odaig
fajult a dolog, hogy nem akartak a sziné-
szek jatszani. Azt mondtak, hogy az
egész egy fabatkét sem ér, hogy szornyt,
hogy nemis komikus, hogy a kézénség ki
fog menni az el6adasrol. Megkértek,
halasszam el §szre a bemutat6t, gondol-
van, hogy ugyis hamar lekerll a reper-
todrr6l. Nemet mondtam: az el6adés
kész, nincs toébb dolgom vele. Azt hitték,
hogy csak a diplomézas siirget. Erre azt
vélaszoltam, ha igy vélik, nem hivok
vizsgaztatd bizottsagot, és majd a
szazadik eldadéson diplomézok.
Kinevettek, hogy akkor soha nem fogok
diplomazni, mert ez a Bolha a fiilbe &t
eldadast sem é meg. A premier Oriési,
varatlan siker lett, és még abban az
évben megértik a szézadik eléadast. igy
diadalmasan diploméaztam. Ezt az
eléadast még ma is jétsszak, tizen-négy
év utan. Mar nem szégyellik Feydeau-t.
Tobbé-kevésbé ilyen tipusi darabokat
adnak els. |dékdzben a szinhaz is
elszurkdlt, mint & tobbi, soha tobbé nem
dolgoztam ott.

— Esmi lett a hatvannyolcas nemzedék
sorsa?

— Kovetkeztek a hetvenes évek, sotét
esztendék. Félholt, tompa idészak volt.
Az emberek érzéketlenekké véltak az
irdnt, ami korulottuk tortént. Reakcio
volt ez a hatvanas évek nagy lendiletére.
A politika és a tarsadalom folélte azt,
amit lehetett. FOlélte az eszméket, az
erkolcsdt, a kolcsonoket és mindent.
Szerepét vesztette az egyetem is, meg-
sziint az izgalmas légkor. A kdzépszeri
emberek ideje kovetkezett, akik min-
denre nyomast gyakoroltak. Nehéz évek
jottek. Csak ma latjuk, mi tortént. Sokan
kézllink agy érezték, el kell menniuk.
Egyesek kiilfoldre tavoztak, masok
Orokre letiintek. En is otthagytam Belg-
rédot, és kis szinhazakban dolgoztam,
V ajdasdg-szerte. Szabadkan is csindltam
harom el6adéast. Szdmomra fontosak vol-
tak ezek, talan a legfontosabbak. Parhu-
zamosan dolgoztam Ljubljandban és
Szabadkan, s gyakorlatilag akkor fejlesz-
tettem ki a magam munkamddszerét.
Olyan darabokat boncolgattam, mint
Dusan Jovanovic Igrajte tumor u glavi
(Jatsszatok agytumort, avagy a levegé
szennyezédése) cimi mive, Heiner
Miller Cementje. Az alandd utazésok
idészaka volt ez - 1977-78-ban -, vaga-
bundélet. Splitben, amig egy , kiégett"
szinhazban Krleza Michelangelo Buona-



rotti cimii dramajan dolgoztam, talalkoz-
tam Nada Kokotoviétyal, aki koreogréfus,
balerina, film- és szinhazi 'rendezé is, és
azbta egy(tt dolgozunk. Egyitt csindltuk
a Skopje felszabaditasat, a Toscat -
egyszerre Celjében és Zagrabban -, s ez
utobbi talan életlink legjobb el6adasa lett.
Ma posztmodernizmus, transzavantgarde

cimén futnak vilagszerte hasonl6
eléadasok. Mi akkor Uj barokk-nak
neveztik. @ Az  opera  esztétikgat

tanulmanyoztuk mint az ataldnos, nagy
szézadvégi szinhdz esztétikgjat. Tulg-
donképpen folhaszndltuk mindazt a
tapasztalatot, ami a XX. szézadi miivé-
szetben félhalmozodott, az avantgarde és
az avantgarde reakcigja dltal, gyakor-
latilag mindazt, ami a szecesszidban kez-
dodott. Szintetikus stiluskorszak volt ez,
ak&r amai.

— Mit jelent tulajdonképpen a KPGT?

— Ez egy olyan szervezet, mely egy-
szerre szinhazi, politikai és kulturdlis
mozgalom.  Zagrdbban a  Skopje
felszabaditasa el6adasaval alakult meg.
Az volt az elképzelésiink, hogy a
nacionalizmusok és hasonld kicsinyes
dolgok helyett, amelyek egyes vidékeinket
uraljak, olyan tudatot alakitsunk ki,
amelyben a kiilénbtz6ség, atarkaség és a
méssdg olyan értékek, amelyektsl nincs
okunk félni. Csak a kicsinyes embert
riaszthatja ez, akiben nincs ©ndlldsag.
Minél tarkdbb vilagban él az ember, anndl
er6sebb, jobb, hathatésabb. Igy példaul
szlovéniai szinészekkel zagrabiak
szovegén dolgoztunk. Sokat utaztunk,
Jugoszlévia-szerte jatszottunk. Aztan ki
akartunk menni kilféldre, és azt hittik,
kinn is maradunk. Nagy turnét tettlink
Ausztrdlidban, magunk szerveztiink meg
egy amerikai turnét is. KUil6nos
tapasztalatokra tettink szert, annd is
inkabb, mert nalunk nem szokas az ilyen
szinhdzi turné. Sok érdekes emberrel
taldkoztunk, sokat tanultunk t6lUk,
bizonyos nemzetkzi tekintélyre,
barétokra, szak-mai kapcsolatokra tettiink
szert, elismeréseket kaptunk. Igy olyan
bazisunk lett, amelyre most
épitkezhetlink.

— Hogy kerilt sor a szabadkai ,ak-
ciora"?

— Azért akartunk Szabadkara jonni,
hogy megprébaljunk |étrehozni egy szin-
hazi modellt, egy eurépai szinhdz mo-
delljét, vagyis hogy kulféldi barétainkkal
egyutt olyan hellyé alakitsuk Szabadkat,
ahova tobbfelél jonnek emberek, nem
.fesztivalozasra', ahogy altalaban szokas,
hanem ko6z6s munka céljabol. Ezt nem
tgy mondanédm, hogy , egyuttmiiko-

dés', egyszeriien csak kozos munka. Es
egész Eurépabol lesznek vendégeink,
Magyarorszég, Nyugat-Németorszag,
Anglia, Olaszorszdg legkiemelkeddbb
szinhazi emberei, akik hazdjukban tulgj-
donképpen magat a szinhazat jelentik. A
mieink koézil a ljubljanai Mladinsko
Gledaliséét hivtuk meg: pillanatnyilag ez a
legjobb jugoszlaviai szinhaz. Velik
egyltt készitjuk majd el a kovetkezd évi
terveket. Azt, hogy itt Szabadkan milyen
eléadéasok lesznek, milyen nyelveken, ki
kivel fog dolgozni, ki mit fog rendezni
stb. Bezarjuk a régi szabadkai szinhazat,
szimbolikusan és a sz§ szoros értelmé-
ben is. Az épiiletet ledontik, és U], egész
masmilyen szinhaz épll majd fol
helyette, olyan szinhaz, melyre 2000 utan
is szikség lesz Szabadkan. Az épitkezés
idgje alatt a Zsinagogéban, a Varoshazan,
Palicson, az udvarokban csindunk
szinhézat. Hét évre elére meg-van a
programja, hogyan véjék ez a szin-haz
egészen fiatalla, ahol majd nem a
korukat, de a szellemuiket tekintve fiatal
emberek dolgozhatnak, akik készek koc-
kaztatni, készek egészen (j dolgokat
befogadni. Egészen nyitott szinhazra
gondolok, mely sokaknak ad lehetéséget
arra, hogy prébat tegyenek, hogy fel-
tegyék maguknak a kérdést, kicsodak,
micsodék is 6k, s mindenekel6tt: mit
jelent az életlik? A szinészeknek, akik itt
vannak, és akik majd jonnek, az ismer-
teknek és az ismeretleneknek, az iskola-
zottaknak és iskolazatlanoknak, magya-
roknak, szerbeknek és mas nyelviieknek
itt nem szinészkedni kell, hanem vilag-
nézetuk, éetelvik felllvizsgaésaval
foglalkozni. Hogy tudatositsak maguk-
ban, milyen életet is ének, és hogy
megprobaljanak masképp élni, jobban,
bonyolultabban,  vilagos  torténelmi
tudattal, valosagérzékkel. Nem komé-
didzni akarunk itt, hanem nagyon is
komoly és nehéz probléméak elé dlitani a
k6zdnséget.

-» Ha jol értem, egy specifikus jugoszla-
viai szinhazrol lesz sz6...

-- A mi szinhdzunknak az a szeren-
csgje, hogy nem olyan a funkciéja, mint a
nyugatinak, ahol féleg a szérakozasnak
nemegyszer igen draga fajtgjét jelenti. De
olyan helyzetben sincs, mint ataldban a
kelet-eurépai  szinhdzak, melyeket az
allam finansziroz, és ezért nekik az allam
igényeit kell szolgédlniok, ugy, ahogy az
iskolanak, a kérhaznak, a rend-6rségnek.
Ma Kelet-Eurépdban a  szinhazak
leginkabb a polgari szinhaz modelljére
éptilnek, kiildndsen Bulgériaban, a

Szovjetuniéban, Lengyelorszagban. Na-
lunk erés a piac, nagy a fogyasztasi igény,
a térsadalom szegény, szinte teljesen
kimeriilt, de a fogyasztasi Osztbéne még
mindig erés. Masrészt erés alamunk van,
mely ,a piacot a sajat szilkségletei szerint
irényitja, és a szinhaztdl is azt vérja, hogy
a szikségleteinek szolgaljon. Ezért
részben polgéari szinhdz ez a miénk is.
Valami keverékszinhaz: az alam sem
olyan erés, hogy a gondjaiba vegye, de
pénz sincs arra, hogy a szinhaz ,, fogyasz-
téiva' véjék, mint nyugaton. Olyan
ponton mikodink, ahol vilagszinhézi
viszonylatban nézve is relative legna-
gyobb a szabadsag. Nem fenyeget ben-
ninket a nincstelenség, mint a komoly
nyugati szinhézakat, melyek d&talaban
nagyon szegények. De a szinhazunk nem
is olyan birokratikus, és nem is fligg
annyira a tarsadalmi-politikai elittél, mint
dtaldban keleten. Mi itt  koztes
helyzetben vagyunk, és gyakorlatilag
nyitott vélasztdsi lehetéséggel rendelke-
zink. Vé&aszthatjuk az alamhoz val6
kotottséget vagy a pénztsl valo fliggssé-
get, lehetiink szegények, lehetlink gaz-
dagok. De arra feltétlenil megérett a
helyzet, hogy valtoztassunk a cséd szélén
alo népszinhdzmodellen, mely Jugo-
szl&via-szerte felbomlasban van.

— Milyen véltoztatasra gondol itt Sza-
badkan?

— Sokéig fontolgattuk Nadéval, hol is
|ehetne kezdeni. El6szor Splitben adodott
lehet6ségunk, hogy elinditsuk ezt az
atalakulasi folyamatot, de ott kudarcot
vallottunk. Igen erés érdekdsszetiizések
tdmadtak Zagrab, Dubrovnik és a helyi
Ltradiciok" kozott. Fustbe ment a terv.
Aztan 1985 nyardn vératlanul Ujabb
lehetéség nyilt eléttink.  Szabad-kéan
eldontétték, hogy bezéarjak a szin-hazat, a
véros fejlédni akar, megunta a hatér
menti provincia helyzetét. Meg-hivtak
benniinket. Ugy ot-hat évvel ezel6tt
engem egyszer méar hivtak, de akkor nem
fogadtam el, nem akartam itt dolgozni,
mert nem tetszett a légkor. Mar akkor azt
mondtam nekik, hogy ha a Zsinagégahdl
szinhazat csindlnak, akkor térténik majd
itt valami. A Zsinagdga egy fantasztikus
épllet, de m& negyven éve nem
miikodik, omladozik, lassan haldoklik.
Most azzal hivtak Ujra, hogy meglesz a
szinhdz a Zsinagégaban. Akkor Nadoéval
mar nem volt mit tennink, eljéttink egy
beszélgetésre, és  rgottink, hogy
Szabadka mégis az a megfelelé hely, ahol
elkezdhetjik  elképzeléseink  valora
véltésat.



Es most naphosszat dolgozunk. Kii-
Ionféle Ugyekkel probalkozunk. Madach
Tragédigjabdl szerkesztettink egy el6-
adast. Azért esett a valasztasunk erre a
darabra, mert a magyar irodaom e
klasszikus miive a modern vilaghoz is
szO0l. Mi épp azt prébaljuk bemutatni,
miképp van kdze Az ember tragédigjanak
a ma vilaghoz. Erdekel benniinket
Adamnak és Evanak, Lucifernek, a
tagadasnak, az Istennek, a rendszernek és
a rendszer tagadasanak, az emberi
sorsnak ez a torténete. Szandékaink
szerint az elbadds metaforaként szolgdl
mindarra, ami ma a szinhézzal torténik,
nemcsak Eurdpa viszonylataban, hanem
helyi, szabadkai viszonylathban is. s ez
egyben az itt é6 nemzetiségek ko6zOs
életének ,gyakorlasa' is. Egy szinhazi
modellt szeretnénk kiérleini, mely elére
tekint a szézadvégre és a jovo szézad
elejére.

— Mi lenne a legfontosabb ebben a szin-
hazban?

—A szinhazban nem a szinész, nem a
rendezé6, nem az ir6 a legfontosabb,
hanem a kézdnség. A szinészek nehezen
értik meg, hogy a kozonség okosabb,
mint 6k. Hogy a kdzbnség soraiban egy-
szeriien okosabb emberek Ulnek. Ha nem
miiveltek, akkor van élettapasztalatuk, ha
nem vilagjarta emberek, akkor van
bennik valami alapvetd érzékenység,
amely sokkal autentikusabb, sokkal
inkébb forrasértékii, mint a miénk, akik a
szinen és a kulisszdk mogott vagyunk.
Nehezen hiszik el a szinészek, hogy
ennek a kozoénségnek - mérnokoknek,
didkoknak, munkasoknak, parasztoknak,
miivelteknek és kevésbé muvelteknek, a
nézétér tarka népének - ezeréves szin-
héznézéi tapasztalata van. Hogy azt, amit
latnak, tulajdonképpen a bérikon érzik,
ez szamukra érzéki dolog, egydtalaban
nem intellektudlis. A szinhazban a
percepcio elmélete érvényes, a naiv angol
filozéfusok empirista elmélete - Hume-¢,
Baconé -, akik szerint semmi sem érheti
el az intellektust, ami azel6tt nem volt
meg érzéki szinten. Tehat mindannak,
ami a szinhazban torténik, & kell hatnia
az érzékeken, mindennek lathatonak,
hallhaténak, tapinthaténak, szagolhaténak
kell lennie, kozvetlen és kozvetett
értelemben. A szinhaz anyagi, tapinthaté
dolgok egyittese. Ezt sokszor a
szinhaziak értik a legkevéshé. Nem értik,
hogy a kozonség tulajdonképpen tudja,
mikor hazudnak, hogy a nézétér és a
szintér k6z0s megegyezésebol sziiletnek a
hazugsagok, amelyek korilvesznek
benniinket. Semmi érvényes nem johet

létre a szinen, ha a szinész nem ismeri
kozonségét, ha nem egyeznek meg az
alapvetd kérdéshen: egyiitt hazudjanak-e,
vagy kozbsen bocsatkozzanak —az
igazmondas veszélyes és végtelendl
bizonytalan kimenetel (i kalandjaba?

— Végiil: felszamolhat6-e az élet és a
miivészet kozott hlizdédoé hatar?

— Nincs mit felszamolni, a miveészet
maga az élet. Ugyanolyan materidlis ele-
mekbél 8l, mint az élet. A szinhazban,
akarcsak a tobbi mivészetben, az ember
Isten akar lenni, hogy Ujraalkossa a vila-
got. Persze, ami az Istennek hét nap alatt
sikerllt, az a mitvésznek sok kinl6déasaba
kertl, ,pokolra szdl", kizd, hogy egy
szebb, humanusabb vilagot teremtsen. A
mii sosem tokéletes, a mivész elégedet-
len. De épp ezért Ujra s Ujra lesznek olya-
nok, akik az istenekhez akarnak hasonli-
tani.

A kOvetkez6 szamaink tartalmabol:

Csaki Judit:

Tukor nélkdl

Foldes Anna:
A Vendégség - tizendt év utan

Csizner Ildiko:
A titokzatos utazok

Bécsy Tamas:
Az etikussag szépsége

Szant6 Judit:
K etten, angol szaszok

Koltai Tamas:
Szabalygyijtemények pedig nincsenek

Hekli Jozsef:
Portrévazlat Leonyid Zorinrdl

EORSI ISTVAN

Ristic és Madéach

Ljubisa Ristié, a modern jugoszlav szin-
haz kedvence és fenegyereke 1985 szep-
temberében vette & a Szabadkai Nemzeti
Szinhdz irdnyitésat. Feltehetéen a hely
szelleme vonzotta, az a remény, hogy a
nemzeti  kultiraknak ezen a tald-
kozépontjan olyan miihelyt hozhat |étre,
melynek vonzereje és hatésa tllsugarzik a
hatarokon. Olyasféle nemzetkézi szin-
hézi kozpont |étesitését tiizhette ki célul,
mely elkerili a hagyoméanyos siker-
mechanizmusokat, és kulturdlis hidfédl
szolgdlhat a Kkettéosztott Eurdpaban.
Rogtén kapcsolatba |épett magyar, német
és - tudomasom szerint - olasz szinh&zi
emberekkel, egylttmikddésre kérve fel
6ket. Oktober 12-én kerllt sor elsd
bemutatojara, a Madéach-kommentarokra.
Ezt az eléadast én az 1986-0os BITEF
alkalmabol néztem meg.

A Tragédia idészerlisége

Lucifer a&mot kiild a Paradicsombdl fris-
sen kiiizott Adamra. Az dom soran
végigvezeti a torténelmen. mikor Adam
felébred, nincs kedve végigesindlni ezt.
Ongyilkossagot  kovetne €l, de - mint
kdztudomasu -Eva a donté pillanat el6tt
bejelenti, hogy anydnak érzi magat. Az
ongyilkossag elveszti értelmét, mert a
torténelem meggétolhatatlan. Az Ur a
darab utols6 mondatdban ki akarja
egyenstlyozni a kétségbeegjté |atoméasso-
rozatot: ,Ember kiizdj és bizva bizzal" -
mondja.

A darab koncepcidjanak kozponti
gyengeségére mar sokan felhivtak a
figyelmet: ha a torténelmi jeleneteknek
hiszunk, akkor az Ur buzditasa értelmet-
len. Ha azonban ezt vesszik komolyan,
akkor hamisnak kell tartanunk a miiben
dbrézolt vilégfolyamatot. Ebbsl a csap-
dabdl az a mentegetésil szolgdlé alitas
sem vezet ki, hogy Lucifer a térténelmet a
sgjét szemsz6gébsl mutatja be: Madach a
szOveget és a torténelmi  szinek
szerkezetét gy formélta meg, hogy
semmi se szoljon a luciferi értelmezés el-
len.

Ez az ellentmondas nemcsak Madéchra
jellemzé. A nagy magyar lirikusok is
vildgga kidltotték idérél idére



a maguk ,Es mégis"-ét. A tirsadalom
igazsagtalan, az ember fenevad, ,,és mégis,
mégis faradozni kell". Csakhogy a kolt6
vagyai és indulatai Osszeforraszthatjak a
kibékithetetlen ellentéteket, a kétségbe-
esést és a reményt, de a regény és a drama
objektiv viliga nem képes erre. Ezek a
mufajok mindig megsinylik, ha az abrazo-
lando vilag - a tarsadalom zlrzavara vagy
az ir6 szemlélete folytan - nem tekinthet6
at egységes nézépontbol.

A forradalom és szabadsagharc leve-
rése utan senki sem jutott el Magyar-
orszagon ilyen nézépontig. A magyar-
sagnak csak az a Monarchia biztosithatta
az uralmat a roman és szlav kisebbségek
felett, amely ellen a szabadsig nevében
fellazadt. A nacionalista kebelnek ski-
zofrén blvészmutatvanyt kellett végre-
hajtania: szabadsagjogokért kuzdott, és -
éppen ilyen patetikusan - igazolta mas
népek elnyomatasat. Raadasul a polgari
tarsadalom - amelyért nalunk utéképes
polgarsag hijan a kéznemesség harcolt -
1860-ra elvesztette vonzerejét. Madach is
kisszerGen anyagiasnak ¢és eszme nél
kilinek abrazolja a londoni szinben. Ha
egy elmaradott tarsadalom reformere a
haladas koévetkez6 1épeséfokat undorito-
nak latja, akkor csak a kétségbeesési
vagy valamiféle égi biztatasba menekil-
bel.. Madach mindkett6t megcselekedte.

Megitélésem  szerint Az ember
tragédigjat - legalabbis Kozép- és Kelet-
Eurépaban - éppen koncepcionalis
gyengesége teszi idészerdvé.  Olyan
nemzedékek lépnek a régiek helyébe,
amelyek kimaradtak a forradalmakbdl, sét
a  kozos  erbfeszitések  boldogité
korszakaibél is. Jugoszlaviabol
lassacskan  kivonulnak a partizanok,
nalunk a tarsadalmi és geo-politikai
realitisok a specializal6das és
privatizalédas felé hajtjak az embert. A
maganyos toprengék - Madachhoz és
héséhez, Adamhoz hasonléan - elvont
reménykedéssel fejelik meg konkrét két-
ségbeesésiiket. E 1étében fenyegetett és
tombokre szakadt vilagban az egyszerd
talélés is vagyalomnak latszik. Csernobil
o6ta kézhely, hogy mar nemcsak a haboru,
hanem a béke is pusztulassal fenyeget. s
mégis... Ugy van, nem tudok mast
mondani, csak azt, hogy: , Es mégis', és
ezzel visszaérkeztem Madachhoz.

Ristic Madacha

A harom nyelven - szerbul, magyarul és
angolul - kiadott musorfiizetben olvas-
hatd, Ristié mar 1973-ban szinre vitte

Jelenet a Madach-kommentarokbdl

volna a belgradi Atelier 212-ben és kor-
nyékén Az ember tragédigjat. Kilenc
képet akartak el6adni, egyidében, killon-
b6z6 helyeken, valamennyit négyszer. A
kézonségnek igy modja nyilt volna ra,
hogy azt nézze meg, amit akar, mégpedig
tetszés szerinti sorrendben.

E tervezetbdl lathat6, hogy Ristic és
dramaturgja. Dragan Klaic mar akkor ki
akarta iktatni az el6adasbol Madach tor-
ténelmi alapallasat. Ha a szinek tetszés
szerinti sorrendben nézhet6k meg, akkor
a torténelem elveszti jelentéségét. Ugy
vélem, Risticék okkal indultak meg
ebben az iranyban. Ha minden jelenet
hasonlé struktardjd, vagyis az eszmé-
nyektdl a kiabrandulasig fvel, akkorator-
ténelmi anyag véletlenszer( és behelyet-
tesithetd, tetszés szerint lehet csokken-
teni vagy szaporitani.

Ezt a felfogast tizenkét évvel kés6bb a
leheté legradikdlisabban  valésitottak
meg. Madach mdve most mar csak ki-
indulépontként, triigyként és hivatko

zasi alapként van jelen. Senki sem keresi
Adam moédjan a torténelem céljat vagy
értelmét. Ilyesmivel a torténelem nem
rendelkezik; {fgy hat a torténelem
célvesztése tragédiat sem okozhat.
Ahogy a torténelmi folyamatok csere-
pekre toérnek, tgy térnek cserepekre a
tragédiak is. Az ember tragédiaja helyett
emberek tragédidival szembesilink. A
cserepek mozaikszerden 6sszerakhatok,
az eredmény egy tragédiapanorima,
amelyben a koézép-kelet-eurépai motivu-
mok dominalnak.

Az eldadés helyszinei

Jovan Cirilov a Politikdban megjelent
kritikdjanak ezt a cimet adta: Szinhaz az
egész varos. Es csakugyan: Ristic ezzel az
el6adassal elfoglalta Szabadkat. Kihozta
a szinhdzbdl az elbadast, és az egész
lakossag kozkincsévé tette. A lakossag -
és nem csak Szabadkié, hanem a tavo-
labbi kérnyéké is - halasan fogadta ezt




az esztétikai gesztust, melynek politikai
vallomésértéke van. Mint hallom, nem
csak a BITEF alkalmabdl, hanem minden
eléadasra  ©6zonlik  Szabadka felé
buszokon, autékon, vonaton a nép.

Az elss helyszin maga a szinhaz. A
k6zonseg a hatso bejératon a a szinpadra
jut. A nézétér lépcsdzetes magasaban
kétoldalt fehérben az angyalok, az Ur és
Lucifer. Lejatszédik a mennybeli jelenet,
de Madéach szavait a tdlnyomorészt
magyar szinészek nem mondjak, hanem
éneklik, mégpedig a Csardaskiralyns dal-
lamaira. Az égi giccsnek és angyali stupi-
ditasnak leginkdbb az operett miifaja felel
meg, szinhazi tradiciénknak  és
miveltségiinknek ez a nélkuldzhetetlen
alapeleme. Ez az irénia a masodik hely-
szinen, a szinhdz udvardban mélyebb
jelentést kap. Szépen teritett asztalndl,
egy magyaros eskivo Kkeretei kozt -
melyek egyben a kanai menyegzé Iegen—
dgat is felidézik - lgjatszodik Adam és
Eva biinbeesése és kitizetése a Paradi-
csombol. Madéch és felesége az asztal-
fon Ulve levelezésik keserii igazsagait
vagjak egymas fegjéhez, mikdzben a tobbi
szinész népviseletben koruldli a nagy
asztalt, népdalokat énekel, és zeng a
ciganyzene. Az operett utdn a magyar
miiveltség masik alkotéeleme, a népmu-
zsika domindl. Adam huszaregyenruha-
ban alszik €el, hogy végigdmodja az
emberiség torténelmét. Madach a maga
miivébe egyetlen magyar utalast sem
engedett be. Jovan Cirilov szerint ,Ristié
azt kivanja kifejezni, hogy Az ember tragé-
digja minden egyetemessége ellenére a
magyar romantika tipikus terméke . Sza-
momra azonban ez a népi mulatsag, a ko-
rébbi operettkoritéssel egyiitt, a madéchi
vildg egyetemességének korlétait is jelzi.
A mennyei bornirtsdghoz evilagi provin-
cialitas tarsul. Ebben a kdzegben senki
sem (tk6ézik meg azon, hogy nem isteni
eré, hanem Lucifer valtoztatja borra a
vizet.

A harmadik helyszin a véros fétere.
Mintha az egész varos jelen volna - teheti
is, ide nem kell belépsjegy. Az itt
lejatsz0dd eseménysorozatrol nem tudok
pontos képet adni. Egy gorég énekes
guzlicakisérettel valami dalt ad el6; talan
a gorog szinre utal ez a betét. Egy not -
feltehetéen paraznasagért - megkdvez-
nek. Megjelenik egy teve. Adam és Eva
magas pulpituson hangszéréba kiabdl;
vele é&tellenben Lucifer ugyanezt cse-
lekszi. Lejdtszodik a parizs jelenet, de az
ihletforras ezuttal nem Madéch, hanem
Bichner. Pompas guillotinozas magas

emelvényen. Aztdn megjelenik Aldo
Moro, magabiztos beszédet mond. Egy-
szer csak négy autd robog be a térre vil-
lamgyorsan - az eléadéas legnagyobb bra-
vUrja, hogy a roppant tdmegbdl senkit
sem (téttek el, maig sem értem, hogyan
csindtak -, letartoztatjdk és elhurcoljak
Morét. Az egyik terrorista bejelenti, hogy
folyamatban van Morénak, a nép-nydzo
nemzetkozi imperializmus legte-
hetségesebb  stratégganak népbirosagi
pere. Aztan haldlos itéletét is bejelenti.
(Némi elégtétellel allapitom meg, hogy a
fickd - noha természetesen nem szeretnék
a kezébe kerllni - rokonszenvesebb
szamomra a Moro-figuranal.)

A negyedik helyszin a szabadkai
varoshaza gyonyorii, szecesszids éplilete,
mely Vesna Kesic szavaival élve ,festdi
keramia  dombormiivekkel diszitett
tornyaval, kupolaival és boltiveivel egy
nagy tortara hasonlit". A szinhdz - és a
latvanyossagot hajszold nép - a kozterek
utan végre elfoglalta a hivatalokat is. A
folyosok, a szobék, a lépcsshazak, udva-
rok, csarnokok, de még a vécék is Uj értel-
met kapnak, mert Ristié - és segédrende-
z6je, a varoshézi jeleneteket kivitelezs
Dragan Zivadinov - mizeumot rendezett
be bennik, szézadunk torténelmé-nek
tébbnyire véres vagy baljés epizédjaibal.
Madéach falanszterjelenete - ahol a Tudds
még csak kihalt dlatokat  tarol
mizeumaban - itt mint e hétborzongat6
negativ utopia el6torténete jelenik meg,
rendkivili vizualitdssal megkompondlt,
szimultan jelenetek és alloképek soraban.
A folyosdékon bolyongé kézdnséget
szobarol szobara mas latvany fogadja
Horthy Miklés ellentengernagy - aki
kozos alakja a jugoszlav és magyar torté-
nelemnek, amennyiben a Magyar Ta-
nacskoztarsasag el6tt a kotori matrozlé-
zadast fojtotta vérbe a szézad elgén -
angol nyelvlieckéket vesz, A kopasz éne-
kesng példamondataival, James Joyce-tdl;
a szomszéd szobdban kisgyerekként
vérrel teli lavérban papirhajécskakat Usz-
tat. A KGB emberei lefelé taszigdlnak a
Iépcsdn egy hianyos oltézékii jugoszlav
kommunistét, aki a Reichstag-per idegjén
Dimitrov mellett tantskodott. A Curie
hazaspar felfedezi a radiumot; Szent-
gyorgyi professzor a C-vitamint. Gép-
puskal dvések a spanyol polgarhdbordbal;
Allendét megolik; megkdtik a Hitler-
Sztélin-paktumot, és egy lerobbant New
York-i  szélloddban, ahol  kurvéak
grasszalnak, stricik és mindenféle gyanus
nép, éngyilkos lesz Ernst Toller emigrans
német ird, mikozben egy kivilagitott

lift fel-le siklik a homalyban. Megtorpa-
nok egy csoduletnél - pornéfilmet bamu-
lunk, Ali Agca ugyanis egy hamburgi
pornémoziba tért be ismeretlen cinkosa-
val. A kitagul6 folyosd egyik pontjan
harci jelenet: megérjik Szabadka felsza-
badulasét, latunk ké hési haldlt, egy
hadikorhézat; masutt a Hid cimi kom-
munista folyoirat haldra kinzott szer-
kesztivel ismerkedhetink meg: Egy
holgy a félig nyitott vécében dalolaszik.
A bejaati hall nagy tumultusaban egy
zongorand lathatd Madach felesége,
ugyanazt a pa hangot Uti le, mikézben
keseszakdllu férje a zongorara konyo-
kdlve mozdulatlan bénattal nézi. Az
egyik udvaron himnuszok (nnepélyes
zengje, futballmezben kamasz filk, a
magyar és jugoszlav valogatott 1952-ben,
a helsinki olimpiai torna dontéjében,
.amikor a futball tobb volt egyszeri
jatékndl". Odébb hulladék- és szemétha-
lom, a, Szép (j vilag" targyi lecsapodasa,
a rémutodpia igéretét arasztja magabdl. A
térténelmi jelenetek dialogus nélkiliek, a
magyarazatot haromnyelvii  réplapok
szolgéltatjak. Szbévegik nem a latvanyt
magyarazza, hanem a |&tottak héatterét.

Az 6todik helyszm a szabadkai Zsina-
goga gyonyort eépulete, mely mar onma-
gdban is tragedlaval terhes. A szinhaz a
kozterek és kozhivatalok utan isten hazét
szallta meg, de iszonyatos torténelmi
el6feltételek gondoskodtak arrdl, hogy ezt
megtehesse. Az egykor nagy |ét-szami
zsido hitkdzség néhany fére olvadt, és a
zsinagdéga méar rég6ta nem toltheti be
eredeti hivatédsat. Az eléadas utal ezekre
az el6zményekre: az itt lejatsz0do jelenet
Anna Frank és egy oOreg rabbi
parbeszédével kezdsdik. Utana furcsa
szertartds  tanli leszink, a zsido
paszkalinnep ritusa vegyll az Utolsd
Vacsora tradiciondlis asszociécitival. A
tizenkét apostol - Gorgey, Kossuth,
Pet6fi, Széchenyi, Tancsics, Vorésmarty,
Bakunyin, Garibaldi, Hugo, Marx, Verdi
és korunk képviseletében a gyermek

Daniel Cohn-Bendit, matrézruhdban -
korulili az asztalt, miiveikbol idéznek.
Madach mennyorszaga ily maodon

lehurcolkodik a Templomba, és az égi
biztatas helyét evilagi megnyilatkozasok
foglaljak el. ,Az élet célja a kiizdés maga’
- mintha a kllonféle paydu és
vildgnézetli emberek vallomasai ezt az
adami igazsagot varidlndk. A jelenet
vizualitasa megejtd, de gondolatilag ez a
befejezés még megoldatlanabb, mint a
darabé. |dézetekkel nem elevenithets
meg a kiilonféle életutak igazsaga. Az



Jelenet a Madach-kommentarokbél

~Ember kiizdj és bizva bizzd" a maga
altaldnossagaban még mindig meggyé-
z8bben hat, mint A t6kébsl, Bakunyin-
bol és a magyar kolték verseibdl dsszeal-
litott citdtumgyijtemény. A befejezés
azt sugallja, hogy a bizalmat és energiét a
tovabbkiizdésre nem az égben, hanem a
foldon kellene megtaldni; de a drama-
turgia ez(ttal elmarad a szandék mogott.

Az eléadas utdize

Rogton tudtam, mihelyt kiléptem a Zsi-
nagbgabdl a szabadkai € szakaba, hogy
semmihez sem hasonlithatd, feledhetet-
len latvanysorozat tandja voltam. Szelle-
mes, szemléletes Madach-kritikat var-
tam, de Ristic kommentérjai szerencsére
nem az irodalomra, hanem a vilagra
vonatkoznak. Nehezen elrendezhet6
béségben zldulnak rank, kommenta-
rokra, vitdra és dmélkodasra kénysze-
ritve minket. Ezt a karpotlast nyljtja
hibéiért. A hibatlansag egyébként, habar
végyaink netovédbbja, kulonféle miivészi
szinteken val6sulhat meg, kis tulzassal
még éatlagos is lehet. A szabadkai vilag-
show hibd szembesztkéek. Ristié Uj,
tobbnemzetiségii szinhdzanak sok tehet-
séges tagja van; de nem egy szinész csak
onfegyelemmel nézheté. Némely rész-

mozzanatok - a téren, a Zsinagdgaban -
kovethetetlenek voltak. A latvany gaz-
dagsaga és ereje wilsoni tehetségre vall.
De a szbvegekkd is gy jartam, mint Bob
Wilison szinhdzédban: olykor jobban sze-
rettem nem érteni 6ket. s mégis, hogy
ezzel a stilusos fordulattal éljek, és
mégis ... Ristié és stabja - rendezétarsa,
Nada Kokotovié, aki az eléadés koreog-
rafigat is megakotta, segédrendezéi:
Zelimir Zilnik és Dragan Zivadinov, dra-
maturgjai: Dragan Klaic és Végel Lészl6,
tovabba a szovegirdk és a zenei munka-
tarsak - kollektiv erbfeszitéssel olyan
egységes viziét hoztak létre, mely egy
klasszikus magyar dramai koltemény
apropgjan, kilénféle népek, kultardk és
torténelmek metszépontjdban a ,Lenni
vagy nem lenni" nagy és idoszerti kér-
dése korl kristalyosodott ki.

Nem tudom, és nem is akarndm pon-
tosan megfogalmazni, hogy milyen
vélaszt taldt Ristié a felvetett kérdésre.
Annyi bizonyos, hogy jatszott vele, a
megrendiilés és felhdborodas a sziinte-
len, sziporkazo jaték kozegén keresztiil
érvényesilt. Tréfaibol, tabloibél és még
kétségbeeséséhdl is izgaga nyugtalansag
dradt. A meglévd vildgdlapotrol az
alkotdk leszedték a keresztvizet; eszmel
és forma kalandorsagot is valao
kisérletezé6kedvik engem jobban vonz,
mint a bolcs mosoly és okos beletors-
dés.

BOGEL JOZSEF

Az avoni hattyu
Bacskaban

Ljubisa Ristié egy szezon alatt alovizet
kavart, megvéltoztatta a szabadkai szin-
hazi élet, ezzel egyiitt a jugoszlaviai
magyar nemzetiség (kisebbség) szinhazi
struktardjat, igényrendszerét, s ez minden
tllzas nélkil hatéssal van a vajdasagi
szinhézi struktira egészére is. Az Ujvi-
déki Magyar Szinhéz Uj és sgja éplletbe
koltozott, az eddigi avantgarde-kisérleti
szinhazi profilbdl ki- vagy tovabblépve
Ujabb miikodési terlleteket, moddozato-
kat, kbzonségrétegeket kutat, keres, fris-
sebb  strukturdlis elhelyezkedésre is
kényszeril, mikdzben a Ristié vezette
szabadkal egyiittes egységes miithelykeént
nagyobb és jelentékenyebb szerepet
kivan jétszani a varoson, a tartomanyon
kivll szinte az egész jugoszlav szinhazi
életben. Viték kereszttiizében al, egyes
szinészek vagy szinészcsoportok, kdzon-
segrétegek és kritikusok - mindenekel 6tt
a helybéli magyarok vagy legal&bbis tob-
ben a kritikusok, miivel6déspolitikusok
kozll - siratjék, reklamdljék a régebbit, a
Déryné Szinh&zéra emlékeztetd miiko-
dést és miisorpolitikat, izlést, elegansab-
ban a magyar kisebbségnek sokfelé el-
vitt, kozvetitett populéris szinhézi kultd-
rét. Mondjak, hogy e szinhaz tartomanyi
vagy még tartomanyon kivili nemzeti-
ségi szinhézi funkciot toltott be (magyar
vonatkozashan erre is kapta a tamogatast a
tartoményi szervekt6l, nem lényegtelen,
hogy a szubvencié eme részét mire kolti).
A nemzetiségi kulturdédas (ami jogi
kérdés a nemzetiség szdméra, kote-
lezettség a tObbségi, az allamalkoté nem-
zet vagy kozosség részérdl) egyik bazis-
intézménye az anyanyelven sz0l6-
miik6dé szinhéz; mi lesz, ha az eddigi
nemzetiségi szinhazi miikddési keret fel-
oldédik egy nyelvek felett dlé szinhazi
miikddén és nevelési gyakorlatban? Més
oldalrél: a szinhazi kétnyelviiség (mert
Ristié szabadkai szinhazaban jatszanak
ugyan tiszta szerb vagy tiszta magyar
nyelvii eldadasokat is, de a szinészek egy
kozos tarsulat tagjai, egymas produkcidi-
ban is jatszanak, azaz magyar anyanyel-
viiek a szerb nyelvii el6adasokban is és
forditva, de nem kevés a mindkét részt
vegyité koreodrdma, mozgasszinhazi



produkcio, s ezeken belil a tébbnyelvii-
ség) nem el§jédtéka egy szinhézi-kulturéd-
lis asszimilacids folyamatnak, térekvés-
nek?

Ristic a szabadkai 7 Nap cimii hetilap
julius 4-i szamaban hatérozottan meg-
vélaszolja a Népszinhdz szinhazpolitikai
(és ezen belil kisebbségi szinhazpoliti-
kai) helyzetében és feladatkérében beko-
vetkezett véltozasokkal kapcsolatos va-
dakat: ,Mi nagy tirelemmel dolgozunk
azon, hogy a szabadkai magyar szinjat-
szds a jugoszlav szinjatszas szerves
Osszetevsjévé vdjon... Nem fogjuk
megengedni, hogy a magyar térsulat .. .
periférikus, provincidlis, elszigetelt le-
gyen... ajugoszlav kultdranak feltétlendil
szilksége van a magyar s ezen keresztil a
k6zép-eurdpai kultara hatéaséra...
mindenképpen tamogatjuk a miivel5dé-
sen bellli kiil6nbségeket, sajatossagokat.
Ez természetesen a magyar, szerb, a
horvat nacionalistdkat egyarant idege-
siti... a nacionalistak legfébb érdeke
gettéba zéarni sajat nemzetiket... Nem
fogjuk megengedni, hogy a magyar
nacionalistak a héttérbe szoritsak, jelen-
téktelen figurékként kezeljék oket (ti. a
magyar tarsulatot, a magyar szinészeket)
...jelentdés darabokat jétszunk magyar
nyelven... &ltaldban olyan darabokat
fogunk eléadni magyar nyelven, amelyek
koétédnek a Jugoszlaviaban él6 magyarok
életéhez. ,Mindez mar dtalanos politi-
kai vallomés is. Nyilt kijelentése annak,
hogy koncepcioja, véllalkozésa része egy
altalanos integrécioés torekvésnek, folya-
matnak, része egy kilonbdzé nacionaliz-
musok elleni harcnak, amely(ek)nek -
legalabbis Ristié részérél - nincs kozik a
szelid vagy erészakos asszimilacids to-
rekvésekhez. Ez rendben isvan, am az is
kétségtelen, hogy a kisebbség szinhazi
kultargjanak hagyomanyaihoz valo kots-
dést vagy teljes felszamolasat, e kisebb-
ség szinhdzmiivészeti nevelését illetéen
még sok megvdaszolatlan kérdés van,
nem is szélva a tobb tekintetben sziiksé-
ges valtozasok gyorsasagat, modszerét,
tartalmat illeté tovabbi kérdésekrol.
Némi rezignacioval mondjuk, hogy igen,
igen, ezekre tulnyomorészt szikkseg van,
a koncepcio és a képesség nagyszabasy,
nagyvonal, meg aztan minden és min-
denhol torténé véltasndl szokas a maltat
bonckés ala venni, megtagadni, de mi
arra is emlékeziink, hogy a Szabadkai
Népszinhaz (legaldbbis a magyar tago-
ata) fénykordban (a hatvanas évek
kozepétél a hetvenes évek kozepéig
terjedé idészakban, Virag Mihdly és
Szabo st

van vezetéi, rendezéi mitkodésének ide-
jén) igenis integrdlédott a jugoszlaviai
szinhézi élet egészébe: az emlitett veze-
t6k példaul Zagrabban vagy Belgradban
kaptak neveltetésiiket, az eléadasok
jelentékeny része a legjobb ottani rende-
Z6i, szinészi, tervezdi eredményeket is
tukrozte, s eljutottak a Sterija Jatékokra
is. Sok més oka is van annak, hogy ez az
integracio nem volt elég tartésan ered-
ményes - mint azt Ristié véli.

Itt tartott a vita, amikor a Shakespeare
Fest 86-on mindennek a demonstré asara
is sor kerdlt, hiszen a ristic koncepcio és
vezetés a palicsi eseménysorozatot az
Ujszerii szinhazcsinalas szerves részé-nek
tekinti, s e fesztivdl egyik-masik pro-
dukcidéja mér , beleszdlt" az egész jugosz-
laviai szinhazi életbe és vitéba

Proéba az allén

Ott-tartozkodasom elsj napjan délutan -
harom Oréval az aznapi fesztivalelbadas
eldtt - ,fél szendergésembdl” dobpergés
ébresztett fel. A toparttal parhuzamosan
haladé nagy allé elgjén farmerruhas fia-
talok kis csoportja, rendezett sorban, oly-
kor vissza-visszafordulva és Ujbdl az allé
vége felé haladva veri a kilonbdzé nagy-
sagu és ,mifaju" dobokat, kdzottik egy
dudas barbar, erételjes dallamokat fUj
hozza. Azt gondoltam, hogy valamiféle
figyelemkelts elojatékrol van sz6. A
helyszinre sietve aztdn észrevettem,
hogy a szerb nyelvii 111. Richard néhany
jelenetét probaljak, pontosan a gonosz-
sdg-diadalit, a hatalom megragadasa
elsé dlomésait, Lady Anna ,birtokbavé-
telét", majd Edward kirdly, Richérd,
Erzsébet és Margit kiralyné szikrazé
négyesét. Egy mokany, inkabb kisalaku,
nagy bajuszu farmeres férfi - az allé fai
mogull elé-elélépve - meg-megszakitja a
civil Oltdzetli szinészek jétékat, rovid,
gyors és hatarozott, nem hajszol6, nem
turelmetlenkeds instrukcidkat adva. Az
allé mintegy haromszédz méter hosszu
ezen a szakaszén, szélessége mintegy tiz
méter, a szegélyezé fék sora mindkét
oldalon még egy-masfél méternyi gyalo-
gosutat is hatarol. A talgj tisztéra sepert
homokos Ut, a hémérséklet hat-fél hét
Ora tajt arnyékban is harminc fok koérdli.
A préba eltartott majdnem fél nyolcig. A
szinészek a befejezéskor megtapsoltdk a
farmerest - aki Ristié volt természetesen,
a 1. Richard késbbbre tett bemutatdja-
nak rendezéje. (Masnap a vezeték és a
tarsulat egy része ugyanis Splitbe repiilt,
hogy ott - gyors meghivéas eredménye-

ként, méris bekapcsolddva a jugoszlaviai,
évtizedeket ativel§ szabadtéri szinjéaték-
kultira egyik jeles mithelyének munké&
jéba, programjaba - eljatsszék a korabban
Palicson bemutatott Titus Adronicust,
valamint az el6z6 évad soran szinre vitt
Dragan Tomié-darabot, a Siptart. Mind-
ez természetesen felforgatta, megvaltoz-
tatta a fesztival programjét, véglegesen
elmaradt egy Shakespeare-bemutat6 is.)

Az alé nem prébahely volt, hanem a
késdbbi bemutaté dramai tere, a rendezé
koncepcigjanak része. A kdzonség kétol-
dalt helyezkedik el. A gyalogutakon,
kozotte is jatszanak a szinészek, a cselek-
mény pedig - a dobosok, dudasok kereté-
ben, arichardi hatalmi jaték kérlelhetet-
lenségével - halad el6ére, Osszesen
hdromszédz métert. A szereplék rendre
haladnak is a menetelés folyamatdban,
de €l is tiinnek a fak mogott, majd szinre
Iépnek més szakaszokon, a cselekmény-
nek és a szereposztasnak megfeleléen.
Klonbdzé kordbbi 111. Richard szinrevi-
telek és értelmezések folytatasa és meg-
haladésa |ehet ez az dtalam végss forma-
jéban nem latott produkcio, a Nagy Me-
chanizmus félelmetes kibontakozasanak
igazi alternativ szinhazi abrazolasa.

Ristié monologja

A prébaélmény utan még megnéztem a
Macbeth eléadasat (erre a késdbbiek
soran visszatérek), aztdn Ristic nagyon
baratsdgosan ,rendelkezésemre allt":
monol6gszeriien kifejtette koncepcidjé-
nak, vélakozaséanak szinte minden
érvét, dsszetevsjét, motivacioj ét.

Az a véleménye, hogy a mintegy fél-
milliés jugoszlaviai magyarsag (amely-
nek tdlnyomd tobbsége a Vajdasagban
él) kulturdlis tekintetben periféridlis
helyzetben van. Nem kapcsolddik bele
azokba a megujulasi folyamatokba, ame-
lyek a kézelmult és a jelen jugoszlaviai
kulturdlis életében megfigyelheték, és
tébb tertleten maris jelentékeny ered-
ményeket mutatnak fel. Mindenekel65tt
ilyen a jugoszlaviai szinhazi élet, amely
évek hosszii sordra visszamendéen Ugy-
sz6lvan vulkanikus Kkitoréseket, meg-
mozdulasokat produka tartalmi és
formai vonatkozdsokban egyarant. Ez
egyébkeént - bar filmmiivészetik is kezdi
felhivni magéra a figyelmet - éppen for-
ditva van, mint nalunk, magyaroknal,
akiknél - szerinte - a filmmivészet mér
két évtizede Kozép-Kelet-Eurdpa és
egydaltaldban a vilag filmmiivészeinek



java terméséhez sorolhatd. A vajdasagi
magyar szinhdzmiivészetre, nem kevéshé
ennek kozonségére, a publikum izlésére
viszont az a magyar(orszagi)
szinhdzmiivészet gyakorol hatést, amely
koréntsem tartozik Kozép-Kelet-Eurépa
szinhézi élcsapatai kézé. A ma magyar
szinhazmiivészet ismételten és Ujbdl
szorakoztato funkcigju ésjellegii.

A célja a magyarsagot, e jelentds ki-
sebbséget e periféridis kulturdlis hely-
zetbél, mindenekel6tt a szinhdzmiivészeti
zartsagbol, hanyatlashdl kiemelni. Egy - a
kilencvenes évek elejére mér fol-tétlendl

kibontakoz6 - 0j szecessziot kell
létrehozni. A legfontosabb a teljes

nyitottsag, a széles korii kapcsolatterem-
tés, a szinhdzmiivészet Osszes kompo-
nensét, alkototarsat illetéen. A szabadkai
egylittes egységes egész, magyar és szerb
szinészek, rendezok, tervezék akotjak,
tartjak fenn a mihelyt, de Jugoszlavia
barmelyik jelentékeny szin-hazi
miihelyébsl varnak és hivnak alko-
tétarsakat, mindenekel6tt a legjobb belg-
rédi, zagrébi, ljubljanai és skopjei szinha-
zakbdl. Ezt egyébként mar az elmult
évadban, de kivaltképpen itt a Shakes
peare Fest 1986 soran meg is tették, val6-
saggal egész jugoszléaviai rendezéi és szi-
nészi parédét produkava. A kdészinhazi
évad sorédn megfordult Szabadkan a sze-
gedi, a kaposvari és a szolnoki egyilittes,
jatszott a nyari Hamletben szegedi szi-
nész, szerepelt a szabadtéri jatékokon a
Szegedi Nemzeti Szinhaz prézai és ope-
ratarsulata, a budapesti Szkéné Tanul-
many Szinhaza a Szentivanéjivel. Még
arra is volt gondja, hogy a szabadtéri
Othello fészerepét a skopjei cigany szin-
haz kivalo vezetd szinésze jatssza (vila-
gos torekvés kildnben arra, hogy a mi
értelmezése mai problémékra, gondokra
figyelmeztessen), hogy a magyar sziné-
szek ez utdbbi eseménysorozaton két
magyar nyelvii Shakespeare-bemutatéval
rukkolhassanak €el6, s hogy koziluk
tébben a kivald vendégrendezok altal 1ét-
rehozott szerb nyelvii Shakespeare-pre-
mierekben is jeleskedhessenek.

Csak jelentékeny szerzok jelentékeny
miiveit kivanja jatszani, olykor blok-
kokba, eseménysorozatokba, fesztiva-
lokba soroltan. Az elmdlt évad sorén -
tobbek kozott - Madach Az ember tragé-
didgja cimi mivét vitték szinre (ezt a
ndlunk is eléggé kozismert tényt azért
emlitette elsbként, hogy egydttal a
magyar klasszikusok iranti ,,jo szandékat"
isjelezze), anyéri - palics - évad

Shakespeare: Hamlet (Szabadkai Népszinhaz). Koricza Miklés (Claudius) és
Jénas Gabriella (Gertrudis)

minden tekintetben Shakespeare kultu-
szét jelentette (aligha fordult €6 a kiilon-
b6z6 fesztivalok torténetében, hogy
ilyen impozéns Shakespeare-sorozattal
altak volna a kézonség elé!). Jovére ot
Moliére-bemutatot tervez, azt kdvetéen
pedig legaldbb 6t jugoszlaviai drama
(kozottuk ottani magyar szerzék (j
mivel is) képezi majd a szabadtéri feszti-
vél gerincét. Céljai kdzé tartozik, hogy
szinhazanak legjobb produkciéit eljut-
tassa a legrangosabb fesztivdlokra. (A
BTTEF résztvev6i a Madach-viziét e
fesztivdl eseményeként Szabadkén te-
kintették meg.) Hiszi, hogy az egyik
Moliére-bemutatéjuk biztosan ott lesz a
87-es Sterija Jatékokon is. Meg akarjak
mutatni, hogy miképpen kell ma operet-
tet jatszani, ezért az Uj évad sorén szinre
viszik a Marica grofnét és a Csardaski-
ralyndt az 6 rendezésében, nagy csarno-
kokban, s jarjdk majd vellk az egész
orszagot (minden bizonnyal amolyan
megszintetve megtartani szandékkal).

Minden naivség nélkul, részben tiszte-
lettel, részben vitatkozva hallgattam e

monol égsorozatot. Tudtam és tudom,
hogy széndéka, koncepcidja és most mar
gyakorlata ott is és ndlunk is gyakran éles
viték targya. Nekem is elmondta, amit a
mar idézett cikkben is leszbgezett: ,Hét
honapon & beszéltem nekik, »ellenfe-
leimnek«, Orékon keresztil. Aki még
most sem érti, hogy mit csindlunk Sza-
badkan, az egyszeriien nem akarja érteni.
En tobbet nem magyarézok... csak az
vitatkozhat velem, akinek komoly szak-
mai érvei vannak." A beszélgetés végén
megj egyeztem, hogy két szempontot ne
hagyjon sohasem figyelmen kivil: egy
kisebbség 6nmagdt megérzé kulturdlis
életében alapvets fontossagu intézmeény
az anyanyelvi szinhaz, ezért a szabadkai
szinhazi életben sohasem sziinhet meg a
legaldbbis egyenjogu anyanyelvi szinjét-
szés, illetve nagyon fontos és 6, ha elkép-
zeléseihez, tevékenységéhez megnyeri
szovetségesil a magyar (magyarorszagi)
szinhézi progresszi6 legjobb képviseléit,
egyUtteseit. Mint tudjuk, ez utébbi maris
»folyamatban van". . .



Vitak és eléadasok

Ristic koncepcidja bontakozott ki vagy
tovébb a palicsi fesztivdl egész programja
soran, s itt mindenekel6tt két vitardl kell
beszamolnunk. Az elsének ezt a cimet
(témat) adték: A varos mint szinpad. Itt
valojdban azt kivantak kifejteni, meg-
vitatni, hogy a modern vilagban a szin-
haznak ki kell jonnie, bujnia a készinhaz-
bdl, és Ujabb és Gjabb aternativat kell
megteremteni a jatszas céljaira is. (Az
alternativa egyik aga mindig a készinhaz,
minden maés jatszasi hely orokosen és
Osszességében a masik...) Ristié és
masok azt fejtegették, hogy a kozépkori
vandorkomédiasok és egyes avantgarde
egyuttesek példgét kdvetve ma a szinha-
zak vezetbinek, egyltteseinek 6rok érzé-
kenységgel kell rendelkeznitk a helyszin
kibévitése, megvélasztésa, végss soron a
valésaggal vald identifikacio érdekében.
A veluk szemben 46 tabor viszont kitar-
tott amellett, hogy mindent a maga
helyén kell csindlni, tehat a szinhazat a
szinhdzban vagy szinhézi jétszasra alkal-
mas helyiségekben, mert a genius loci is
nagy és megkerilhetetlen tényezs. Ugy
tiinik fel, hogy e vitdban csak a két dlas-
pont vazoltatott fel, s Ristié tabora mint-
egy szembekerllt az épitészekkel, varos-
rendezési szakemberekkel, miemlékvé-
dokkel. Még érdekesebb lehetett a masik
vita. A szinhaz elévillésevolt a cime Lazar
Stojanovié vitainditojanak, mely szerint
a szinhdz manapsag mint fogalom és
médium egyarant elévilt. Onndn |ényege
felé tesz Ujabb és Ujabb |épéseket, azaz
autondm miivészetként kivan létezni. Uj
médiumokat is olvaszt magéba (film,
video stb.), s mindezzel fokozddik az U
definidlas nehézsége. Egyelére minden
mozgasban  van, szaporodnak a
kiilénboz6 incidensek, robbanasok, ezért
az Ujabb kori szinhaz torténete egydttal
az incidensek torténete is. Egyesek
szerint kétfajta szinhazrél beszélhetliink:
az intézményként létez§ szinhdzak
allami-tarsadalmi  segitséggel miikod-
nek, identitdsmegtaldas és -6rzés a fel-
adatuk, ehhez kapcsolédva a kdzmiivel -
dés, az oktatas szolgalata is. Egyes Ujabb
szinhézi tendencidk, miihelyek viszont
vilagszerte bizonyos belsd (6nkifejezési)
kényszeren alapulnak, Ujfajta vallas
objektivalodasanak eredményei, egy-egy
alkotécsoport kozds hite, szenvedélye
tartja 0ssze és fenn ezeket, masok szerint
a kovetendé modell az a szinhaz lenne,
amely intézmény és miihely egyszerre.
Bar e kis konferencidk kapcsan is
elmondhato, hogy , elvégeztetett, de

semmi sem tisztaztatott", az elméleti
alapvetés szandéka és némi epedménye
mégis nyugtézhaté Ristié és tabora sz&-
mara.

Maga a szinhazi fesztival hallatlan szé-
les teritésii volt, mint ezt mar jeleztik. A
sgjat szinredllitasok kozil .a Hamlet -
magyar nyelven, ottani magyar sziné-
szekkel, a cimszerepben a szegedi Jakab
Taméssal a Nyari Szinpadon - Vito Tau-
fer vendégrendezésében minden bizony-
nyal gyarapithatta az Ujfajta Hamlet-
értelmezések szdmét. (Mivel az el6-
adasok tobbségét nem lattam, kozvetett
informéacidkra tamaszkodom.) Minde-
nekel6tt azzal, hogy Taufer szakitott
tébb kordbbi interpretdlasi koncepcidval.
Szaméra a mostani tolmécsolas nem valt
eszkbzévé egy eszmeileg-tarsadalmilag
silyos mondanivaléji, komor vilagu-
cselekményli szinjatéknak, nem kivant
odadorogni  vele  semmiféle mai
politikai-tarsadalmi  formacionak, nem
Ohajtott ironikus kritikdt gyakorolni
generéaciok, hatalmi vonulatok mai kap-
csolatrendszere felett, nem stilizalt, nem
emelte & az egészet a cirkuszszinhaz
szférgjaba, mint ahogy erre az elmult
évtizedekben sok példa akadt. Forgéach
Andras dramaturg segitségével az Arany
Janos-forditashoz ragaszkodott, s a cse-
lekményt szinte modern meseszeriiség-
gel inditotta, hogy aztan az Adzic
Ursulov tervezte félig korban tartott, félig
mai (bér, fekete, fehér, szirke stb.
kénnyed vasznak) jelmezek segitségével
is kibontakozzék a nem tulsagosan
erdltetett, tolakodd szandék: ez a Hamlet
a mai, masodik rocknemzedékrsl szol
igazdn. Ez m& tdl van a nagy
izgulasokon, tomboléasokon, kilresedett,
kulséségekben éli ki magat, tobbé-
kevésbé értatlan devianciakban; senkit
semmi nem érdekel igazan, minek
kovetkeztében a Jakab Tamas dlta
formadlt Hamlet is (bérnadrédg, meztelen
felsotest, fekete kopenyke) amolyan
b§jos, sértett-sért6dé mai , arisztokrata'-
ifja. Taufer nagy oOtlete, hogy Ophelia
alakjat megharomszorozza:  Farago
Erzsébet a kurvat jatssza el, Varga
Henrietta a b§os besligét, Gyenes Zita
pedig a passziv, egyugy
orémszolgaltatét. Jonas Gabriella Gert-
rudja a nem tulsagosan stllyos perverziok
felé tenddld érett asszonyt mintézza,
Koricza Miklés Claudiusa a hagyoma-
nyosabb vérnészé barmot jelzi. Szandé-
kos az iménti ,,jelzi" sz6 haszndlata, mert
a kritikdk szerint a kulonben érdekes és
jelentékeny rendezéi koncepcié nem
bontakozott ki minden szerepl6nél, szi

tuaciondl elég éretten, plasztikusan, és
tobben - igy a most az Ujvidéki egyete-
men frissen diploméazott és Ristié altal
ide szerzddtetett szinészek is - olykor
csak jelezték, hogy értik a feladatot. Nagy
dicséretet kapott a Bicskei-Dardczi szi-
nészpér, az idésebb szinésznemzedék és
korabban az Ujvidéki egylittes tagjai, akik
a Gonzago-torténetben jeleskedtek. A
produkcié - tulgjdonképpen - félig kész
voltarajellemzd, hogy a szakma, a kriti-
kusok kivaltképpen értékesnek tartottdk
a statisztéria mozgatasat, bedllitasat, a
stilizacié és a hagyomanyos jaték hataran
mozgd némajatekokat. Ezek hamarabb
elkészil(het)tek, nehezebb  lehetett
viszont egy mas nyelvii egyuttes tagjaival
szOt érteni.

Ugyancsak magyar nyelvii volta Julius
Caesar szinrevitele, ezittal a Nagyterasz
.€legénsabb, szilkebb terén. Janez
Pipan rendezét alighanem elsésorban a
politikai kizdelem teatralitasa érdekel-
hette a miiben, s ez egyuttal vélemény
akar a ma id6k politikai harcairdl is.
Koncepcidjanak ezzel 0Osszefliggésben
ilyen Osszetevéi, kérdései vannak: zsar-
noké igazdban Caesar, s ha igen, kel-
lett-e, szilkséges volt-e ez a zsarnoksag?
Igazolhat6-e egy politikai gyilkossag?
Cassius-Caesar ellentétébsl, Antonius
magatartasabdl le lehet-é vonni, hogy bi-
zonyos idészakokban egyenesen sziksé-
ges a renddri terror? E Julius Caesarban
nincs pozitiv hés, s konnyi kitaldni,
hogy minden felvetett kérdés szoros
Osszefliggésben van - a szinjaték és ren-
dezéje, tervezsi szerint - az elmuilt évti-
zedek politikai mozgasaival, tendenciai-
val. Readlista jaték bontakozott ki a Nagy-
teraszon, a szinészek mai ruhdkban
mozogtak, beszéltek, cselekedtek a dra-
mai térben. E szinjatékformaban kibon-
takoztatott politikai esszé némi disszo-
nancidval jart: a realista jatékstilus oly-
kor ellentétbe kertlt a verbalis teatrali-
téssal. A kritikdk dicsérték a jO szinészi
teljesitményeket (Kovacs Frigyes - Bru-
tus, Arok Ferenc - Cassius, Koricza Mik-
6s - Antonius, Albert Jénos - Caesar,
Calpurnia - Déra Emma. Finom irénia,
hogy Ristic Brutus szerepét a j6 képes-
segli, korabban magyar tagozatvezetd-
ként mikdds, vele szemben oppoziciét
képvisel6 Kovécs Frigyesre osztotta.).

A szerb nyelvii Titus Andronicus
Dusan Jovanovié rendezésében egy |é-
nyegében paranyi, gyorsan felépitheté
miniatiir Globe Szinhézban (igy nevez-
ték el a beszamolénkban mar szerepelt
allé végén dalo szellemes, alig nyolcvan-



széz nézét befogadd drémai  térépit-
ményt), a 7 Nap kritikusa (Csordés
Mihdly) szerint ,a merészség csodalatos
odga' volt. Belll e kis tér ugyanis egy
kozismert akrobataprodukcié, a halal-
katlan - azaz egy hordészerii térben valo
eszeveszett motorozds - szinhelyét
képezte, s ez - ugyebar - mar tartalmazza
is a rendez6i koncepciot e vérgbzos-ret-
tenetes politikai torténésrél. A politika
tehét olykor haldkatlan, vagy azzais val-
hat politikai-emberi hibak, melléfogésok,
elfogultsdgok kovetkeztében. A jaték
kdzéppontjaban a cimszereplé nagyszerii
szinész, a ndlunk is eléggé ismert Rade
Serbedzija erételjes, valdban ,haldlt
megvets” teljesitménye alt, de dicsérték
a kritikdk Danilo Colic (Saturnius),
Miodrag Krivokapié jatékét is. Ha jdl
meggondoljuk, ez a kritikak szerint is
kilon  jugoszldv  klasszisgarda  és
teljesitmény.

Az Othello szinrevitelének megértése-
hez idézzik fel a helyszint: az ugyneve-
zett N6i Strand (eredetileg csak az volt) a
leghangulatosabb itteni furdéhely; kozé-
pltt a szézadfordul6 magyar szecesszios
épitkezése és ornamentikaja torekvéseit

demonstralé fogadd, vendéglérész, kabi-
nok, az U alaku épitmény két szérnya
pedig napoz4-pihend stég. A rendezéi bal
oldalon Iévé katonai pontonhidon, mely
ellszik a parttdl, tlhet a mintegy kétszaz
fonyi nézésereg. A jaték kozépitt, a
stégen, valamint a stégek &tal korllvett
vizfellleten folyik. Nada Kokotovic
rendezé lényegében koreodramatikus
produkciét hozott Iétre, amelyben
nagyobb szerepe volt a mozgasnak, a
l&tvanynak, akér a vizibalettnek is, mint a
szénak. A szinhely mondani-valé is, a
furds, a té vize a tisztasag-erotika-
szenvedély és haldl 6sszefliggéseire utal.
A ciganyszinhazi szinész, Nedjo Osman
Othellgja akéar mai - naiv - ciganylegény.
A. Cvijetkovic Jag6ja cinikus mai
fenegyerek, s inkabb mozog, far-mal,
nem jatszik, hiszen mintegy tizen-két
szinészné mondja a szovegét! A ndi
szerepeket (Desdemona - A. Osmanovic,
Emilia - Illaria Mazzoccoli, Bianca - a
nalunk is szerepelt Tolnai Lea) tancos-
nok alakitjdk. A nézétér maga is imbo-
lyog, a tavon vitorlasok, tiizijaték, Wag-
ner és R. Strauss (Imigyen szdlt...)
zengje: hat igy kell elképzelni ezt a kréni-

Shakespeare: Julius Caesar (Szabadkai Népszinhaz). Jelenet az eléadasbdl

kasok, kritikusok szerint kissé extrava-
gans, homalyos mondanivaloju, de
képekben, eszkdzokben gazdag el adast!
A ,rekviem" Macbethért (utalas egy
az6ta megjelent kritika cimére) szin-
helye a mar tdbb izben emlitett Globe
Szinhaz volt. Zlatko Sviben Bjanka Adzic
Ursulov tervezé segitségével olyan
dramai térben és jelmezekkel jatszatja a
darabot, amely(ek) mindenek-elétt a
Nagy Mechanizmus kérlelhetetlenségét
és vildgtorténelmi  modellként vald
érvényessegét sugalljak. Ez egydttal egyik
f6 mondanivaléja is a rendezének, a
jatéknak. Ezért van a kevés kellékkel,
bitorral , belakott" kriptaszerii tér, a cse-
lekmények roptetd keretéll szolgalo
puszpanggytirii, a siremléket idézé lako-
maasztal, a bukszuskoszordk. Siward
alakja és végsé szereplése Dragomir
Pesic kival6 alakitasaban impotens, talfi-
nomult, dnok figura, mintegy jelzi a
késébbi, a kovetkezé hatalom ilyen vol-
tét. Raadasul Malcolm az utolsojelenet-
ben idegen nyelven (a szerb nyelvii el6-
adasban angolul) szél a skétokhoz,

demonstrélva ezzel azt, hogy a hatalom
t6luk elidegenitett lesz. Nyomatékot ad a




»mechanizmus"-koncepcidnak az is, hogy
a boszorkanyok szerepét a Lady Mac-
bethet, a Duncant és a Macduffét jatszo
szinészek elevenitik meg, alahlizva ezzel a
koncepci6 pszichoanalitikus jellegét is. Az
eldadas azonban szerencsére sok minden
masrol is szol. A jeles belgradi szinész,
Enver Petrovci alakitésaban ez a Macbeth
mintegy példézza az ambici6 és a képes-
seg, a feladat és a minéseg ellentmondé

sait, divergencigat is. Ez a Macbeth szinte |

taho, olykor faragatlan fickd, szellemileg
félig , lestrapdt" dlapotban, nem ér fel iga-
zéban egy bonyolult hatalommegragadasi
folyamat szellemi szintjéig. Felesege, az
ugyancsak kitiind belgrédi szinészng, Gor-
dana Gadzic tolméacsolasdban amolyan
neurotikus, frusztralt, elfojtasoktol terhelt
mai kaderfeleség, s mindennek alahiza-
sara Sviben nem restelli Lady Macbethet
olykor egy hizott kacsaval is megjelentetni.
(S miné csoddlatos, hogy Gadzie minden-
nek ellenére vagy ezzel egyltt nagysza-
basu jellemportret ad a Ladyrél, elsdpré
ergjiit, 1élektanilag is dobbenetesen moti-
véltat.) E mondanivaldval és teljesitmé-
nyekkel alighanem a Macbeth lehetett a
fesztivdl masik igazan jelentés el 6adasa.

Volt még ezeken kivil vetitett képes
eldadéssorozat Shakespeare-rél, Shakes-
peare-filmek paradéja a Nyari Szinpadon,
két nagy kortérs fest kiallitésa az ugy-
nevezett Bagolyvarban (szazadfordulos
tébbemeletes villa), koncertsorozat jeles
egylttesekkel és szdlistakkal, R-GO show,
a vilagszerte egyre divatosabba vao nagy
argentin ird, koltd, esztéta, filozofus, Jorge
Luis Borges Shakespeare akotomiivésze-
tének lényegét megfogalmazd novellgjét,
az Eveything and Nothingot megelevenitd
produkcio.

Elmondtak, hogy sok pénzilkk nem volt a
szinhazi eseményekre; majdnem mindent
jelmeztérukbol, raktérukbol szedtek el6 és
formdltak at, épitettek, fel, olykor egysze-
riien az adott természeti térben, porban,

gyepen, fak kozott s datt jatszva
Fogyasztottak persze azt a pénzt is,
amelyet a tatomanyi szervek e

szinhdznak az egész vajdasagban valo
tgolasra biztositottak és biztositanak
jelenleg is. Az is biztos, hogy ebben a
szinhazban  augusztus  végéig  ina-
szakadtéig dolgozott, alkotott mindenki, s
ez sem tetszhet mindenkinek. Vannak
tehét kérdsjelek valtozatlanul. Egy bizo-
nyos. Ristic maris nagyon sokat tett ama
bizonyos szabadkai szecesszi6 kibonta-
koztatasa érdekében. Vajba azok is sokat
tanulnanak beléle a vilag minden részén,
akik kizérdlag a dotaciok emelésétsl, az
anyagiak és technikai feltételek abszolt
biztositésatol teszik fuiggéveé még fantézié-
juk, teremté muvészetik mikodését, ki-
bontakozasét is.

GEROLD LASZLO

Sékszpiriadé - Palicson

miképpen szinte kiszamithaté volt, hogy
a szinhazon kivili szinhelyeket kedvels,
keresé szabadkai direktor, Ljubisa Ristié
felfedezi Palicsot,'azonképpen vérhatd és
természetes is ki tudja, hanyadik
Ujrafelfedezése e sgjatos jaték-térnek,
ahol mara mult szédzad végén szabadtéri
eldadésokat tartottak. Elsének az akkori
kanizsai igazgat6, Batosy Endre tarsulata

jétszott it 1891 jdliusdban és
augusztusdban. Tobbek kozott  egy
Shakespeare-milvet - A makrancos

holgyet - és Ugynevezett , |atvanyossago-
kat" mutattak be a fabol készilt szinkor-
ben a topartra latogatoknak. Most az egy
Borges-miivet - Everything and Nothing -
kivéve csak Shakespeare-t - Hamlet, Titus

Andronicus, Julius Caesar, Othello,
Macbeth, |11. Richard, Vénusz és Adonisz -
mutattak be  Ristick  nagylzemi

tempéban alig két honap aatt a Nyari
Szinpadon, a Nagyteraszon, a sétédnyon, a
NGi Strandon és a Globe Szinhéznak
nevezett haldkatlanban - ismét csak nem
kis gondot forditva a latvanyossagra.

Hamlet

Elébb, amig azzal voltunk elfoglalva,
hogy tekintetlinkkel bemérjik a nagy
kiterjedésii jatéktér egyméstdl igencsak
tavoless pontjait (hosszaban a kettészelt
nézotér tete) érdl ereszkeds paston végig a
nagyméretii szinpadon & a hattérbe
szerkesztett, magasitott emelvényig, ke-
resztben pedig a szinpad és a néz6tér két
oldaldt szegélyezd fak kozott is, dsszesen
majdnem labdartigopalyanyi méretben) és
azokat a vizudlis megoldasokat (ruhak),
amelyek korok és stilusok tekintetében,
idében ugyancsak tévoliak egy-méstdl -
kil®nésnek tiint az el6adas. Majd, amikor
méar megszoktuk a szokat-lant, a latvany -

zavarba ejtévé valt. Késbbb, a
megoldasok tObbszori  ismétlsdésekor,

mikdzben maradt idénk fokozottabban
figyelni a jaték hagyoméanyos elemeire,
kivalt pedig a beszédre, csodakozva
dlapithattuk meg, hogy a tragédidk

| tragédigja is lehet, ha csak tdbbnyire

értelmezés nélkil felmondjék - unalmas.
Amikor pedig végezetil, utdnagondolva

a latottaknak, arra teszink kisérletet,
hogy mozzanatrél mozzanatra értelmez-
zilk az eléadas egymasra torl6do otleteit,
be kell 1&tni - sziszifuszi munkéra véllal-
koztunk, mert ha a megfejtés olykor sza-
kaszonként sikerilt is, a palicsi Hamlet
teljes egészében tOrténd megértése,
értelmezése - |ehetetlennek bizonyult. A
rengeteg Otlet nem szervezédott olyan
rendszerré, amelybél kiderlilhetne: az
eldadés készitdinek van-e mondanival 6ja
a Hamletrél, és - ami ennél is |é&
nyegesebb - van-e mondanivaldja a
Hamlettel rolunk.

A cimszereppel megajandékozott sze-
gedi Jakab Tamés azt nyilatkozta, hogy
ez az eldadas egy fiatalembernek, az
egyes embernek a kornyezetével folyta-
tott kiizdelmérél szél. Ez végtelenll jol
hangzik, csakhogy az eléadasbdl nem
érzédik. Mert ebbdl a nyers, sokszinii-
sége ellenére is kidolgozatlan megjeleni-
téshél éppen a legfontosabb, Hamlet
szemlélete, egyénisége hianyzik, az, ami
iranyitoja és vezérfonala kell hogy legyen
minden Uj szinpadra allitasnak. A kilén-
b6z6 korok szemlélete mindig Hamlet
egyéniségén keresztil mutatkozik meg.
Hamlet mi vagyunk. Mindig az a kozés-
ség, amely kozonség elé viszi a dan
kirélyfi torténetét.

Hogy a palicsi el6adasban nem érezzik
a hamleti fékusz ergjét, annak szin-padi
bizonyitéka elsésorban a monoldgok
kidolgozatlanségéban keresendo.
Nemcsak a tépel6dd, gondolkodd alkatt
Hamlet, hanem a cselekvé hés sem
elsddlegesen tetteiben mutatkozik meg,
hanem azokban a pillanatokban, amikor a
cselekvés  érlelédik  benne.  (Ezért
méasodrangu irodalom a krimi, melyben
csak tettek |éteznek. Shakespeare ezeket
a pillanatokat Hamlet monoldgjaiba
siiriti. Ezért érezzik a monolégokat a
legtbményebb  dramai  szituécioknak,
melyek akkor funkciondlnak, ha sikerll
teljes mélységiket megmutatva kibon-
tani 6ket. A fiatal rendezé, Vito Taufer
legnagyobb szakmai  fogyatékossaga,
hogy a monolégokat nem dramai helyze-
tekként fogta fel és jétszatta el, amit a
szintén nagyon fiatal cimszereplé sem
tudott korrigalni, ellenkezdleg, szinte
elsikkasztotta 6ket.

A palicsi Hamletbsl a tobbiranyd kiter-
jedést, a dimenziokat kell hianyolni. Csak
vizudlis jeleket lattunk, ezek rend-szert
alkoté Osszefliggése és mélységet-
magassagot mutaté egymasba kapcsol 6-
dasa nélkil. Lé&tjuk, hogy a tarsadalmi, az
emberi élet valtozo tényezéi - uralkodo,



szereté  stlyos, mondhatni  biindkkel
terhelt, mazsasnak tiné jelmezekben
Iépnek elénk (Claudius, Ophelia), jollehet
a hasonl6 jelmezii Gertrud csak a biin s
nem a vatozo funkcid (anyal) okan kap-
csolhaté a sorba. Tovabba az is nyilvan-
valo, hogy az dlandd strukturakat (diplo-
macia, burokréacia, katonasag) mai ruhakba
oltoztették. Akarcsak, hogy Hamlet és a
vele rokonszenvezék viselete afféle
amenetet mutat, jelmez is, de a mai
fiatalok oOltozkodésére is utal. Az mér
azonban nem latszik, hogyan lesz ebbél a
tarkasaghal tartalmaban |ényeges
viszonyrendszer.  HasonlOképpen  ér-
telmezhetetlen a zérojelenet: a norvég
sereg felderité uniformist viselé didkok-
ként lepi el a véres tragédiasorozat szin-
helyét, &m vezérlk, Fortinbras, foldig ér6,
nyiitt, fekete télikabatban |ép szinre. Hogy
kell értelmezni a kétféle ruha oGtletét, s mi
az Osszefliggés koztik? Szamomra ez
éppen Ugy talanyos, mint az a jelenet,
amelyben a szinpad félé emelt platon
ércrundban megjelend idés Hamlet, a
szellem alteregdjaként a szinpadon levd
sirgddorbsl egy huszadik szézad elgi -
Kosztolanyi vagy Juhasz Gyula képeirdl
ismert - értelmiségi 1ép elénk. Nem az a
probléma, hogy ugyanaz a szereplé tébb
véltozatban van egyszerre a szinen
(Opheligbdl is harom van, jollehet kdzuluk
csak ketts, a szenvedélyesen erotikus - a
fején kis 6rdégszarvak van-nak - és a naiv,
artatlan, sz6fogado desifrirozhato
biztonsaggal, mig a harmadik vagy egyesiti
az elobbi  kettét, vagy valami mést
jelképez), hanem hogy mi a lényegi
kapcsolata vasember és a tépett lelkii, neu-
rozisos intellektuel kozott, aki Szinészki-
ralyként is szerepet kap az el6adasban.
Erre sem a jelenet nem utal, sem az el6-
adas egésze nem ad magyarazatot.

De akar epizédrdl epizodra, otlettsl
otletig haladva bizonyithatd a palics
Hamlet megoldasainak magabanval 6saga,
ami végll is kuszasagot eredményez. Bér
lehet, ezzel a modszerrel feledeges
fgjtorést okoznék magamnak s az
olvasnak is, mert egyszertien csak kdnnyl
nyari mutatvanyként (latvanyossagként?)
kell nézni az el6adast, s kdzben lelkesedni
- mint sokan teszik -, mert a tOpart oriasfai
kozott ditink a friss levegén vagy harom
Orén &, az eldadas el6tt a zenekar régi
melodidkat jatszott, mig mi hideg Coca-
Colét ittunk. Lehet. Csak-hogy, emberek,
ez Shakespeare volt, s téle sem akarmi,
hanem éppen a Hamlet, amit el6tte magyar
nyelven itt nagyon régen, s utana ki tudja,
mikor l&that ismét a szabadkai kozonség
szinészeitél, akik

Hamlet (Jakab Tamas) és az egyik Ophelia a Hamletben

kozll ezdttal Albert Janos hivatal nokmaod
korrekt, sziirke ruhés Poloniusa mellett
aighalehet mést kiemelni. Koricza Miklos
végigkiabdta Claudius szerepét, ami kevés
a hatalom és az 6nkény kifegezésére. Jonés
Gabriella jégbe hiitétte s igy jellegtelenné
tette Gertrudot. A vendég Jakab Tamas
tonkretette a nagymonol égokat, és renge-
teget bakizott. A tobbiek pedig nagyjabdl
felmondtak - ki hangosabban, ki halkab-
ban, ki sok, ki kevesebb hibaval, de rendre
pontos értelmezés nélkil - szereplket. A
harom Ophelia (Farago Edit, Gyenes Zita,
Varga Henrietta) csak jelkép volt. Arok
Ferenc részegre komédidzta az Els6 sir-
astt. Bicskei Istvan Szellem-Szinészkirdly
Osszevont szerepében érezni a drémai
erét, kér, hogy nem épithet$ be az el6adas
organizmusdba, egyszertien azért, mert ez
nincs.

Julius Caesar

Az eléadas a palicsi Hamlet folytatésa,
csak ha lehet, még kuszébb, s talan mert
kifejezettebben mai és nagyon idészerii
kivan lenni, még inkabb kovetkezetlen.

Zsibvésér. Van itt fekete Mercedes, ezen
érkezik faklyés diszkisérettel végig a fosé-
tanyon a Nagyteraszig Caesar, akit mai
szabasi  fekete ruhda létén inkdbb
Cézarnak kellene irni, és ezen érkezik
majd az Ozvegy is, kinek egyik kezén
fehér, a masikon piros kesztyii diszeleg,
igy jelezve magatartasanak kettos jellegét.
Svan katonai jeep, ezen a partiité Cassius
tinik fel tobbszor is nagy fékezéssel,
kapkoddn, polgéri ruhgja felett fehér,
foldig ér6 kopenyben;, ez lesz az
Osszeeskivok visdlete. Van jugoszlav
katonai ruha, mindkét tébor ezt viseli, és
van (ca&ri?) orosz tiszti egyenruha,
Octavianus és Lepidus viseli. Latunk egy
nyugagyas jelenetet, amely olyan, mintha
a jata tadkozén készilt volna egy
késsbbi triumvirdtust dbrézolva, akik azzal
szOrakoznak, hogy felosztjidk egymés
kozétt a vilagot, és van egy kavé-hazi
jelenet, melyben a divatosan 6lt6zott
tancdalénekes nem més, mint Brutus, az 6
vallomasét hallgatja asztalok mellett né-
mén atdmeg, az egyik sarokban helytelen-
keds - ldbuk az asztalon - néhany mai,
farmerruhas, csizmés kocsmai duhgjjal. A
legkilonfélébb zenekiséretre figyel hetlink



fel, Glen Millertsl a kiléndsen gyakorta
felhangz6 arab zenéig. S mindezt nem is
keresve, csak talalomra valogattam @ssze,
azzal a szandékkal, hogy érzékel-tessem
az Otletek halmozasat. Azt, hogy nem
szintézist latunk, mert nincs egy ko6zos,
egyseges vezérfonal, mely koré az
Otleteket szervezik, amely rendszerbe
egyesiti a gondolatokat, a tapasztalatokat,
hanem eklekticizmust, s ennek is azt a
véltozatat, melyre teljes mértékben illik
Szentkuthy  Miklés  meghatdrozasa:
»korszerii stilus hidny&t meddén leplezs-
foltozgaté epigonsag”. Ha a nagyon is
konkrét jeleket ugy probdljuk értelmezni,
ahogy a pillanatnyi latvany aapjan ez
logikus lenne, akkor nem jutunk
messzire. Ha egy csetepaté arab Kiséro-
zenével zajlik, akkor esetleg a tobb éve
tart6 iraki-iréni haboru otlik fel benniink,
ahogy mashan a bejriti események képei
tinnek fel, ha idegen tisztek &ltal
vezényelt, két, jugoszlav katonai unifor-
misba Oltdztetett tdbor csap dssze, akkor
is lehetnek egészen hatarozott asszocia-
cionk. De mit gondoljunk akkor, amikor

egy ilyen csatdban paradicsomok rop-
kodnek. mi véresen komolynak |atszott,
az komédia csupan? Lehet, de akkor most
mit gondoljon a tisztelt nézé, mikor
higgyen az eléadésnak, s mikor ne?
Ahogy az Otleteket halmozzak, annak
aranyaban halmozodnak a kérdé-jelek és
a kovetkezetlenségek. Vagyis. az
eléadésnak éppen az a leggyengébb,
legproblematikusabb rétege, amit eré-
nyének szantak, a gondolattarsitasok
szabadsaga, az 6tletek parttalansaga.

S mert Janez Pipan rendezése - mint
nem is olyan régen a Sinké Ervinrél sz616
drama esetében Belgradban - megelég-
szik csupan otletekkel, s nincs figyelme,
ergje olyan izgalmas - és kifg ezetten mai -
emberi kérdések kibontasara, mint pél-
daul a brutusi magatartas, vagy a Brutus-
Cassius kozotti konfliktus, természetes,
hogy Caesar, aki csak  sziluett
Shakespeare-nél, nem alkalmas dramai
hosként torténd dbrazolasra. Csak ok,
Urlgy a torténet tobbi szerepléje maga-
tartasrgjzanak megmutatédsara. A drama
irodalma régéta egyértel miivé tette,

A lazad6k a Julius Caesarbél: Sebestyén Tibor, Kovacs Frigyes és Arok Ferenc

hogy az igazi fészerepl6 nem Caesar,
hanem Brutus. Ot kell megnyerniik az
Osszeesklivéknek, s amikor meggyézik,
hogy Roma érdeke a csaszér halda, akkor
Caesar egyik legkedvesebb embere adja
meg a hald os dofést. Majd nem tud napi-
rendre térni a gyilkossag felett, végll is
olyan szerepbe sodrodik, ami legtavolabb
al téle, alkatatdl, lelkétsl: hadakat vezet.
Alexander Berndt Hamlet-szertiséget lat
benne, akit ,inkabb megérziink, mint
fogalmakba foglalhatunk”. Nem a tettek,
hanem a gondolatok embere, tépel6ds
tipus, aki lelkiismereti problémakkal
kizd, s csak a kényszer sodorja a
cselekvok kozé. Cassius hatésara ,vaik a
tett emberévé". S itt a masik nagy és
izgalmas, vitathatatlanul mai kérdés az
egy oldalon levs, az egy parton belili két
vélemény, kétféle magatartas vitgja, amit
Shakespeare Brutus és Cassius kettésé-
ben kindl fel.

A palics megjelenités teljesen mellgzte
a Brutus-kérdést. mikor Kovacs Frigyes a
diszkisérettel érkez6 Caesart (Albert
Janos) fogadja, a jelenet ellendlhatatlanul
emlékeztet azokra a pillanatokra, mikor a
vidéki politikus latogatdba jon, s az igazga-
tosagi épllet 1épcssjén a birtok igazgatdja
siet elé. Ez a jelenet annyira Ures, hogy
nyilvan eleve és visszavonhatatlanul meg-
hatérozta a szinész tovabbi jelenlétét az
eléadasbhan. Ilyen ,beléps" utdn Brutus-
nak semmi esdlye sincs arra, hogy meditdlo
értel miségiként vegyen részt a torténet ala-
kulasaban. Majd csak Cassiusszal (Arok
Ferenc) folytatott vitdiban mutatkozik
vagy inkabb csillan meg egy igazi drama
elmulasztott |ehetésége. Kettejik szikrazd
érvcsatgjabol latszik, milyen komoly és
jelentds feladatra is képesek lennének szi-
nészeink, ha ehhez kell6 rendezéi segit-
séget vagy legalabb csak |ehetéséget kap-
nanak. A segitséggel dtalaban ba volt.
Erezhette ezt Antoniusként Koricza Mik-
[6s is, akit nagy szénoklatéban - , Temetni
jottem Caesart, nem dicsérni” - a rendezé
teljes egészében a tdmeg segitsége nélkil
hagyott. Hogy a fontos, egy egész el6adas
koncepcigjat hordozni képes jelenet nem
sikkadt el, mint a Hamletben a monolo-
gok, az nemcsak Shakespeare, hanem a
szinész érdeme is. Persze az igazsaghoz
tartozik, hogy Koricza més pontjain az
eldadésnak szinte észrevétlen. Szinészi
tekintetben mindenképpen az egyik leg-
erételjesebb alakitas Bicskel Istvané, aki
a mohon falo, zabdd, gyorsan véleményt
cserél6 Cascaban a csicselék pontos
természetragjzat, a zavarosban halaszok
hiteles képét adja.



Jelenet a Titus Andronicusbdl (Szabd Attila felvételei)

K étségtelen, hogy a palicsi Julius Cae-
sar a teljes pusztulast mutatja meg, de
grand guignolszerii megprobaltatasokat
nem okoz a kozonségnek. Az eléadas
igazi értékeit az emlitett szinészi pillana-
tok mellett néhany szép, fekete, voros és
fehér szinbsl kombindlt, a faklyas vilagi-
tassal térbeli mélységet nyert festoi be-
alités jelenti. Igy az el6adas inkabb a
szemnek s nem az értelemhez sz4l, holott
ha Brutus neének csata elétti,
Shakespeare-nél nem taldhat6 kifakadéa-
sara - ,gyllolom a politikdt" - és az el6-
adas toldalékara, melyben Antonius a
Nagyterasz emeleti ablakabdl kidltja fe-
lénk Appianosz Romai torténelem cimii
miivének a rendéri hatalomgyakorlasrol
irt soraira gondolunk, akkor nyilvanvalo,
hogy a Julius Caesar szinpadra alitoit
egészen mas szandék vezette. De ehhez
nem veégezték el a sziikséges alapozast, s
igy igencsak felemas el6adés sikeredett,
amelyben a drama nagy, izgatd6 emberi
kérdései hattérbe szorultak. S erészakot
kovettek el Vordsmarty forditdsan is, nem
azzal, hogy beleirtak, ugymond kor-
szerisitették, sokkal inkdbb, hogy olyan
szinpadi  jelenetekbe  kényszeritették,
amelyekben veretessége, koltsi erge
patossza urdl. Ha - s ez a Hamletre is
vonatkozik, amelynek van modern &-
irata - kifgjezetten mai akusztikgu meg-
jelenités a cél, akkor ésszeriibb lenne
Ujrafordittatni vagy nagymeértékben &t-
dolgozni a klasszikus forditasokat.

KUl6énben olyan nyelvi hibrid sziletik,
amely egyetlen eldadasra is életképtelen.

Titus Andronicus

Ha Shakespeare-miiveket jatszani a leg-
komolyabb szinhézi vélalkozasok ko6zé
tartozik, akkor a Titus Andronicus szinre
dlitdsa nem is Shakespeare-, hanem
istenkisértéssel egyenl6. Nem azért, mert
sokan és sokaig nem tartottak méltonak a
nagy iréhoz, s az eléadasnak fel-tétlendil
be kell bizonyitania, ez a mii is a Hamlet,
a Lear kiraly, a Ill. Richard - hogy csak
azokat a drémakat emlitsem, melyeket
kapcsolatha szokas hozni a Titus
Andronicussal - iréjadnak tolla nyoman
készilt, ez kulonben is filologus,
irodalomtorténészi  feladat, s nem
szinhdzi, hanem mert ebbdl a ,kamasz
darab"-nak mondott miibsl, amely tul-
csorduldsaival valéban rémdréamara em-
Iékeztet, mai, j6 szinhazat kell csindlni. s
ez szinte lehetetlennek latszik. Az még
akar meginditd is lehet, ahogy Ujabb
sikeres hadjéaratabol visszatérve a Romat
negyven éve fegyverével szolgdlé hadve-
zér lemond hatalméarol, nem fogadja €l a
felajanlott csaszari cimet, és ezzel egyik
pillanatrol a mésikra a rettegettbdl ki-
szolgdltatotta valik, am amikor az ese-
mények gyors alakuléasa folytan - s mert a
torténet szerepl6i kozott tul sok a gonosz
szerepld, akinek embert 6Ini és dletni

nem tobb, mint legyet agyoncsapni -
beindul a hullagyartas. akkor valik veszé-
lyessé a Titus Andronicus szinpadra alli-
tédsa. Nem mintha manapsag a tdmegmii-
vészetek s az élet ritkan produkalnanak
hasonl6  gyilkossagsorozatokat, hanem
mert a Titus Andronicust nem lehet ko-
zdnséges horrorként jatszani. Shakes-
peare miatt sem, de azért sem, mert ren-
delkezik olyan tobblettel, amellyel a szé-
riagyilkossagokat tartalmazd krimiter-
melés nem, s amit egy magara valamit is
adé rendezének illik megmutatnia.

Dusan Jovanovic Titus Andronicusa
azéltal valik konkrétta, hogy erételjesen
dtaldnos, azzal aktudlis, hogy magas
szinvonalon miivészi. Ez az eldadas nem
a borzalmakat hajszolja (nem folyik para-
dicsomlé!), bar nem iktatja ki a gyilkoss&-
gokat sem (ha csak teheti - s a zér¢jelene-
tig teheti - szinen kivill intézi), de Titus
tévedését, majd maganyossagat és egy
személyben biinds s ddozat emberi tra-
gédigat mutatia meg. Nem rémdrama,
hanem drama a mii palicsi - gy tudom,
elsb - szerbhorvét el6adésa.

A siker zaloga nemcsak a tudatos ren-
dezés, a tobbnyire kivald szinészek,
hanem a szinhely megvélasztasa is. Pali-
cson a Titus Andronicust egy haldkatlan-
ban jatsszék, amelyben bator motorosok
szaguldanak szinte vizszintes helyzetben
réva a koroket az oridshordd faldn. A
szinhely - metafora: éppen gy veszély-
helyzet, mint a Titus Andronicus meg-



annyi szituacigja. S ha mar tudatossagot
mondtam, akkor most mértéket is kell
mondani. Dusan Jovanovié ugyanis nem
erlteti a szinhely funkcigjat, nem jatszik
rd a helyzetre. A szereplistan olvashato
motoros harom izben szall nyeregbe. El6-
szor, miutan a hadjaratbdl visszatért rémai
sereg a szabadtéri fogadtatds (nem éppen
sikeriilt jelenet) utén ,bevonul" Rémaba,
ekkor mintegy jelezve, hogy nem minden-
napi szinhelyen vagyunk, kérbehajt, meg-
remegtetve a hord6 folé szerkesztett
haromsornyi nézéteret. Masodszor, afféle
szinetjelzoként, taldn zenekari kozjaték
helyett, természetesen ismét nem flgget-
lendl attol, ami tortént, és elére utalva a
befejezés mészarszékjellegére is. S har-
madizben az eléadés végén, mintegy a
tapsrendbe iktatva, de ekkor mdgbétte ott Ul
afoszerepl Rade Serbedzijais.

A hérom motorozas kozil az elsé az iga-
zan dobbenetes, ez rendelkezik dramai
funkcioval, ekkor aktivizalédik a nézétér,
eszmélink ra, mit is launk, minek
vagyunk a részesei. Ezutdn a haldkatlan-
ban nem torténik semmi egyéb, csupan
ejatsszék a jétszhatatlannak itélt darabot.
De ezt zommel kivalo szinészek teszik,
akik ?® rémdrdméban pszicholgizalni,
beltlrsl &brézolni is tudnak, s igy emberi
mértékre szdllitjak ald a borzalmakat,
emberi tragédiaként értelmezik a horrort.
Rade Serbedzija Titusa biinds is, dldozat is,
de inkabb az utébbi, akit kegyetlensége el-
lenére is emberként sgjnaunk. Kivalt
akkor, amikor régbred, neki mér nincs mit
veszitenie, egyetlen célja gy semmisiteni
meg tudatosan ©nmagat, hogy ellenségei
elébb Iépjenek & a holtak birodalméba.
Amikor  megcsonkitott, meggyalazott
lanyat, Laviniat megoli (hogy éhet egy
megbecstelenitett [any?), akkor ezt szenv-
telenll teszi, de nem kegyetlenségbdl,
hanem szanalombal 6l, mert kire maradjon
a szerencsétlen, ha mad az apa sorsa
beteljesiil. De amikor az el6adésvegi haldl-
rulett porog, s Titust is megolik, nem hés-
ként, hanem aldozatként gondolunk ra, aki
megérdemelte sorsat.

Sokkal nehezebb feladat emberként |4t-
tatni Aaront, Tamora mor szeretdjét, aki
minden gyilkossag eltervezéje. Miodrag
Krivokapiénak azonban sikertilt. Nemcsak
kegyetlen, bossziallé monstrum, hanem
kisemmizett is, akiben felvagtédk a méreg-
zacskot. Krivokapié eljatszhatatlan szere-
pet tesz monumentdissA. Aaronja a palics
eléadas igazi csodga. Tamora két ordog-
fagjzat fia - Damir Saban és Aleksandar
Cvjetkovié - két punk, s igy dtaluk korunk
kegyetlenségre val6 hagjlamais helyet kap

az eléadasban, de minden erdltetettség
nékdl, ajel dramai értelemben funkciondl.
Petar Radovanovic az idés Marcus And-
ronicusként meggy6zéen aggddo tehetet-
len dreg, akinek szavara senki sem hallgat.
A nyelve tépett, kézfegje levagott Lavinia
Ana Kosztovszka, aki nem &rjongéssel,
hanem tehetetlenségbdl fakadd féjdalmat
éreztetve valik az egész el6adas egyetlen
tragikus szerepléjévé, ddozatta Tamora
békét hirdetd, de bossziit szité kétarclsa-
gat Inga Appeltnek nem skeriit teljes
mértékben kifgjeznie. Valtésal hatastala-
nok, s egyik alakjaban sem tud hangsilyos
lenni. Akércsak Danilo colié Saturninusa,
aki botcsindlta csaszarként sem bébja, sem
iranyitéja nem tud lenni a véres, de emberi
torténések hald katlanaban.

Kilon kell szolni a méar emlitett har-
madik motorozasr6l, amikor az el6adés
végén Rade Serbedzija is nyeregbe i, s
integetve tesz néhany kort a hordé falan.
Mi ez? Hatésvadasz befejezés vagy meg-
nyugtatas, tapscsalogatds vagy katarzis,
hogy mégsem olyan rémes a viladg, mint
amilyennek a halalkatlanbéli torténet alap-
jan hihetnénk. Ez is, az is, mint ahogy egy
kivadlé el6adashoz illik. Dusan Jovanovié
rendezésében az sem elhanyagolhatd
mozzanat, hogy 6 egyetlen jol megvéasz-
tott metaforaval - haldkatlan - fejezi ki
azt, amit mésok a jelek, a jelképek, az
utaldsok és a metaforék halmozéséval
vélnek megoldani. De ez mar atvezet és
segit olyan kérdések megvalaszolasdhoz,
melyeket a ristici irdnyitas alatti szinhaz
vet fel, amelyek egy évad egymastdl tavol
es bemutatdi l&ttan alig vagy egydtalan
nem tiinnek fel, de a fesztivali siiritettségi
menetrend soran ugyancsak ki titkznek.

Az 6nmagat Ujnak deklardl6é szinjatszés
nak valdban vannak Ujszeri megoldasai,
de legaldbb olyan mértékben haszna sab-
lonokat is, mint barmelyik régebbi, megta-
gadott valtozat, azzal a kilonbséggel, hogy
ezek a sztereotipidk talan még szembetii-
nébbek. A cd - lathatéan - a totdlis val 6sag
|étrehozasa, de ennek érdekében nem egy-
fajta rendszeresség kialakitasdt - az elutasi-
tott helyett -, Iétrehozésat tekintik célhoz
vezetének (jéllehet, az elemek ismétlsdé-
sével ohatatlanul is elkerlilhetetlen vala-
miféle merevedés!), hanem a spontanei-
tast, a rogtonzésszeriiseget, s ezért latszik
természetes eljarasnak az Otletek vaogatas
nélkili felhaszndlasa. Dezilluzionizmusa
ennek a szinhdzeszménynek kétségtel endl

a rendszerré szervezett miivészet tagada-
saban mutatkozik meg. S mert ez és egy U
szenzibilitasnak nevezett igény fokozott
mértékii , képéhséggel” jar egydtt, kifeje-
zettebb a vizualités iranti vagy. Nagyobb
szerepet kapnak a szinek, a tér felhaszna-
l&sa s a ruhdk, jelmezek. Kivalt az utéb-
biak, mert dtaluk a legkdnnyebb a szigoru
logikén alapul6 rendszerek megkérdsjele-
zése, s ugyanakkor a ruhakkal fejezhets ki
az a széndék is, hogy az el6adasok latha-
téan maiak, idészeriiek legyenek, jollehet,
az eredménye igencsak problematikus.

Természetesen nem Ugy vetédik fel a
probléma, hogy lehet-e, szabad-e viselet-
beli 6sszevisszasag, a teljes anakronizmus.
Persze, hogy lehet, hogy szabad, nemcsak
mert semmi sem orok, azért is, mert az
efféle ,Ujités" visszatérés a shakespeare-i
szinhazhoz, a hagyomanyhoz, s mert a
korok, stilusok keverése valdban szolgal-
hatja az (j szinhézidedlt is, amelynek célja
az illuzidk romboldsa. Am ha kdzben nem
deriil fény a drama, az el6adas és a koncep-
ciézus mondand6 viszonylatdban a meg-
oldasok értelmezésére, akkor ezek proble-
matikussd vanak. Ha nem az értelmezés
és a megértés sikjan funkcional, akkor
megmarad kllsdségnek, frappans otlet-
nek, érdekes latvanynak. Csakhogy a lét-
vany a szinhdzban nem lehet 6nmagéban
cél, mert masodlagos, mert eszkdz, amely
|&tjogossagét az értelmezésté| nyeri.

Ugy tiinik, mintha a kifejezett vizuaités
megrekedne a latvany, a puszta jelek szint-
jén. (Hasonlé figyelheté meg a toébbi, sab-
lonna valé megoldéssal is, a szerepek és a
replikék feldarabolésaval, a zene haszndlata-
val, atomegeket mozgatd futkarozo koreog-
rafidval sth.) Kétségtelen, hogy ennek a szin-
hézeszménynek kialakul a sgjat szemanti-
kdja, hogy szinhazpoétikai vizsgaodasa
immar lehetséges, de mintha mindezen
»Ujdonsagok"  inkdbb csak  keretet
nyljtandnak egy sinhdzhoz, amely
tartalméban nem - esetleg jeleiben - |étezik,
ismerheté6 fel. Nincs kovasza ennek a
szinhaznak, s ezét széfolyd. Met a
varazsszoként hangoztatott eklektika vagy
posztmodernizmus f6l 6ttébb kétes fogal mak.
Szerintem ez az (" szinh&z még csak
horizontalis  kiterjedésli -  vizszintes.
Mélység és magassag nélkli.

S egy dolog ebben a pillanatban teljesen
megoldatlannak latszik, és ez nagyon elgon-
dolkodtatd. A szinész helye az Uj szinhazban.
A szinészé, aki a gyilkos tempd kovetkezté-
ben képtelen kelléen felkészilni, kiérleni
alakitasat, egyik nagy szerephbdl a mésikba
zuhan, olykor még a szbveget sincs idegje
megtanulni, s aki egy kellékké lesz csak a sok
kozdl.



FORGACH ANDRAS

The kalap of Voltimand

A palicsi Shakespeare-fesztival

Ljubisa Ristic meghivésanak jovoltébdl Vito
Tauferrel és Janez Pipanna dolgozhattam
egyltt dramaturgként a Hamletben €S a [ulins
Caesarban, melyek a fesztivdl magyar nyelvii
el6adésal voltak.

Mindkét fiatalember a ljubljanai Mladinsko
szinh&z neveltje: asszisztenskent dolgozhattak
kezdetben Ljubisa Ristié és Dusan Jovanovic
mellett, akik jelenleg kétségteleniil a jugoszla
vial szinhézi élet vezets egyéniségei.

Vito Tauferrel és Janez Pipannal egyiitt
dolgozni émény volt. Nem egyszeriien azért,
mert mindketten tehetséges és becsiiletes
munkédsai a szinhdznak, hanem mert bennik
tovabb szemlélhettem azt az archetipikus ket-
t6sséget, aminek jelenléte a hetvenes-nyolc-
vanas évek szinhazmiivészetében egyre in-
kébb érzékelhets, és amire elészor a Schau-
biihnében figyeltem fel, a Klaus Michael Gri-
ber-Peter Stein ,dué"-ndl, s aztan, Berlinbdl
hazaérkezve, éesebben érzékeltem ugyanezt a
kettsséget az Acs Janos-Ascher Tamas
parosndl: ezek az archetipikus szemléletmo-
dok és rendezdi stratégiak (szerencsés eset-
ben) igen jol egészitik ki egymést. Ezek aren-
dez6k természetesen nem egymés modelljei,
minél tehetségesebbek, anndl plasztikusabban
rgjzolédik ki egyéni payduk, és az egyes
orszagok kulturdlis kovetelményrendszere,
alkati  kilonbodzéségik, izlésiik alakulasa,
érlelédésiik, nyitottsaguk vagy zartsaguk
gyakran eltakarja ezt az archetipikus jelleget.

A palicss munka intenzitdsa, a nap nap
utani szoros egylttlét, a szinte megoldhatatlan
feladatok (melyekre mégis kellett valamilyen
megoldést taldni), de elsdsorban mégis-csak
az a korllmény, hogy az ,eredetiség” volt a
legerésebb kovetelmény a fesztivalon: az
eléadasoknak egyiitt is, és kllon-kilén is,
erének erejével is egy Ujfajta szemléetet kel-
lett sugallnia, nem engedett semmilyen rutint,
semmilyen  szokvanyos stratégid  érvé-
nyesiilni. Két 6ra, sziinet nélkil - a legjelen-
tésebb Shakespeare-tragédidkat ebbe (a for-
mét dontéen befolyasol0) elképzelt befogadoi
keretbe kellett kényszeriteni. Mindehhez jarult
még a kommunikacié gyakori révidzérlata: a
szlovén rendezék a magyar szinészek-kel
Arany Janos és Vordsmarty Mihdly szovegei
folott szerbiil vitatkoznak, és a dramaturg
ebbe angolul, németil, illetve magyarul szol
bele. Voltak szinészek, akik egy-szerre
hédrom-négy produkci6t is probaltak, reggel,
délutén és gjjel. Es mégis azt kell mondanom,
hogy ez idedlisnak korantsem nevezhetd
korilmények kozott, a végkimerllés és
mindenféle privat sérelmek kozétt ingadozo,
igen egyenetlen szinészi munka mellett,
euforikus és eurdpa szinti pillanatok sziilet-
tek minden el6adasban. A végtermékek esen-
déségének marcangol asat rabizom akritiku-

sokra. A folyamatrél fogok beszélni, és ezek-
rél a ritka pillanatokrdl, melyek révén mintha
az egész ma jugoszlav szinhdz ambivalen-
ciga megragadhatd volna: igen eredeti alap-
koncepcio, dobbenetes energidk a megval 6-
sulasban, elméazol 6d6 részletekkel .

Mar az olvasdprébak hangulatais jelentésen
kilonbdzoni egymastdl. Vito Taufer, aki egy
szlovén példannyal kovette a magyar szi-
nészek olvasasét, fesziilt figyelemmel tapadt
az éppen olvasd szinész szdjara. A szOveg
melodigja foglalkoztatta, még pontosabban a
szévegmondas értelme ~ magyar nyelvben;
hogy mit jelent szbveget mondani: ezt pro-
bélta (az egyes szinészek alkatanak megisme-
résén tul) megragadni. (Szinészi alkaton se azt
értsik, hogy milyen szerepre alkalmas az
illeté szinész, hanem inkabb azt, hogy egy
szerepnek milyen vonatkozésai érvényesil-
nek benne leginkabb.) Nyilvanvaléan voltak
elézetes elképzelései, ezek azonban nem
annyira az eléadas végsd struktlrajara vonat-
koztak, hanem sokkal inkabb a jellegére: fug-
gbben hagyott szamos (a szinészek szamara
esetleg fontosnak tiing) részletkérdést (mint
ahogy a probdk soran sem instrudlt soha
konkrétan. hanem inkabb elharitélag: szivesen
beszélt mdsré/, mint ami a latszolagos
probléma volt). Mélyebben megfogalmazva: a
latszélagos és valdsagos helyzetek felcseré-
l6dése, a szinhdz és valdsag, szellemi és
anyagi ellentéte szolgdlt itt a lehetséges (és
égetéen szilkséges) hlzésok dapjéul, nem
pedig a cselekmény elérehaladasa. Persze
késdbb kénytelenek voltunk kompromisszu-
mcl)kat kétni - az alaptendencia azonban ez
volt.

Janez Pipan viszont egy szinte csontig
huzott példannyal érkezett - szamos jelenetet,
koztlik Calpurnia és Portia dsszes jelene-tét
kihuzta -, és az elsd perctél fogva egyértel-
miivé tette, hogy a Tito haldla utani Jugoszla-
via mordlis-politikai dlapotai akotjak kon-
cepcidja aapjat. Janez beragasztott egy
(dlandban szidalmazott) szerb forditast a
magyar példanyba, abban &landban kovette,
hol tart éppen a szinész, és folyton beleszdlva
az olvasasha, igen szuggesztiv jellemrajzot
adott az egyes szereplékrdl: az (emberi,
erkdlcsi) negativum, mint a tartas paradox
lehetésége - ezt elemezte, egydtalan nem
korladtozédva jugoszlav példékra, hanem a
huszadik szézad egész politikai arzendljat fel-
haszndlta ehhez. Miutan a néket kiirtotta a
darabbdl, nagy hangstlyt kapott az &sszees-
kiivés technikdja, az apparatusok mozgasa
(illetve a megvalGsulésban: a reatralitisa), €s
szinte teljesen elsikkadt a mordlis dontések-
nek az az érzéki kbzege, amit Shakespeare
Caesar és Brutus ,hazaséletének”" oly érzé-
keny, parhuzamos felvillantasaval mégiscsak
megteremt. Azonban Janez, hirtelen fordu-
lattal, 6t nappal a bemutaté elétt Ggy dontott,
hogy a két holgy mégiscsak szerepelni fog.
Hamiskas mosolyaval rajtam probata ki €lé-
szor az Otletét: a halott Caesar Philippihez
azzal a fekete Mercedesszel érkezik, amivel
az elbadés elején is. Nem szdll ki: végérvénye-
sen halott. Viszont kiszall az autéhdl Calpur-
nia, aki kétségbeesetten tisztitja Caesar holt

arca el6tt a szélvéds Uveget, mintha ezzel fel
lehetne tamasztani, majd itt vagja a rémult
Brutus arcéba rossz dmanak kataklizméi sej-
teté szovegeit. Es kiszall az autébdl Portiais,
€lé szemrehanyas gyanant, és itt vagja az
agyan rémilten kuporgd, kdrmét ragé Brutus
arcdba most feloldhatatlan neheztelésnek,
vadnak hallatszé szavait - melyekkel az ere-
deti muben csak kérleli 6t -: térja fel titkat
elétte. A kisértetnék visszaszallnak az autéba,
a halott Caesar mogé, a Mercedes lassan
kifarol, és elszabadul a pokol egy egészen
sziirredlis és szuverén vizidban. Mar ebbél a
kiragadott részletbdl is latszik, milyen elfogu-
latlansaggal nyul Pipan a klasszikus szerzé-
h6z - nem is tudna masként. Hogy ez az elfo-
gulatlansag nem bl6ff, hogy nem csupan a
Palicson kotelezé tiszteletlenség kinyilvani-
tésa, az abbdl is latszik, hogy milyen kovetke-
zetesen, |épésrél lépésre forditja ki, mint a
kesztyiit, az egyes jelenetek politikai és teat-
rdlis (mindig egy(tt!) értelmét. Antonius
elmondja hires temetési szonoklatat. A
»t0meg" csdndesen Uldogél székein, egyesek
még jegyzetelnek is. Senki nem kidlt bele,
senki nem szakitja félbe, egészen a végrende-
let megemlitésélg. Azt varnank - nemcsak
Shakespeare nyoman, hanem sajat , ép" érzé-
kinkre is tAmaszkodva -, hogy a tdémeg majd
Uvoltdzik, dionliszoszi 6rjongéssel csigazza
fel magét a végss rombolésig. Itt nincs igy.
Ulnek néman, jegyzetelnek. Antonius szavai -
alegvegytisztabb demagdgia - a hallgatasra és
egyetértésre idomitott tOmeg passzivitdsa
folétt erétlendl 1ebegnek. Mindegy, mit mond.
Amikor viszont a pénzt emliti - akkor
elszabadul a pokol: a teljes passzivitashol az
elvakult rombolasba minden amenet nélkl
jutunk el. Pipan - ezzel a latszélagos 6nké-
nyességgel - nem csupan a manipul&cio teat-
rais rontgenképét adja, hanem elvarésainkat
Osszezavarva nem hagyja, hogy kényelmes
szemlél6i legytink ajol megirt kriminek.

Hamlet

Ami leginkdbb izgatja Taufert: hogyan oldja
még a Szellemet. A prébak kezdetén még az
sincs eldontve, ki legyen a Szellem, vagy a
Szellem hangja legalabb. Annyi vilagos csu-
pan, hogy harom Ophelia lesz (a kényszerbdl:
mert egyik sem az igazi, és a kalandorkodas-
bél: csindjunk valami olyat, ami még nem
volt), ez a mbdositds a Laertest, Poloniust,
Hamletet jatsz6 szinészek nagy szinészi
eréprobdja, mert a harom Ophelia egyszerre
van a szinen, olykor egymas szavéba vag, és
partneriik nem mindig az éppen aktiv Ophe-
lighoz kénytelen intézni a szét. A tdl kontu-
ros, individudlis értelmezés helyett egy szinte
improvizativen megoldott termékeny fesziilt-
ség lépett, olykor rombolva a tikoralakok
(partnerek és tukor-Ophelidk) amigy még
elég kezdetleges alakformalo képességét, de
sohasem hagyva teret a sztereotipiaknak,
illetve bizonyos sztereotipidk hangsilyozo-
dasaval kioltva alértelmezé funkcigjukat.
Osrick és Rajndld figurat dsszevonva (sbt,
helyenként még Horatio szbvegeibdl is jut-
tatva neki) Taufer igyes huszarvagassal lehe-
tévé tette a semleges udvari mechanizmus és



intrika 6sszefonddottsaganak, Gsszefiiggései-
nek egyszerd abrazolasat. A Szellem azonban
nagyobb falat.

Kezdetben az volt az elképzelése, hogy a
Szellem-alakot, mert a pokolbdl jén, vords
6rdégok, démonok vegyék koril - de ugyan-
ezek a vorés o6rdogok és  démonok az
Egérfogd-jelenetet is részt vennének: vagyis a
Szellem szféraja és a Szinhaz szféraja Ossze-
kapcsolédna a démonok altal: az el6z6 teatra-
lissa vélna, ,,nagymonolégga" a pokol és aru-
las borzalmairél, az utébbi pedig félelmessé:
mert minden kimondott széra ravetilne a
Szellem szenvedése, a pokol vOrds vissz-
fénye. Egyetlenegy dolog volt biztos: sem a
Szellem-szféra, sem a Szinhiz-szféra nem
maradhatott meg - Taufer elképzelése szerint -
fuggetlen, zart jelenetnek. A Szellem ,,s26-
vegfelmonddsa", vagyis az, ahogy valaki
legvégs6 tudasat megprébalja dtadni a hés-
nek, éppolyan szinészi, szinhazi gesztussa

valik, mint a Hecuba-monolég, ¢és az
Egérfogb-jelenetet pedig nem csupan a
Hamlet altal belérejtett titkos értelmd

fenyegetés miatt jelent valamit, hanem a
benne 6nmaguktol elszabadult démonok
miatt is. Taufer az Egérfogé-jelenetet még
egyszer megcsavarja: Claudius maga fogja
jatszani Lucianus, a gyilkos szerepét. Ily
médon még Hamlet ellen-6rzése  aldl is
kikeril a jaték, Claudius is bele-kertl a
démoni szini vilagba; Claudius bele-sétal az
el6addsba, felveszi a konyvet, amibe a jatszott
md szdvege van irva, és gunyorosan Hamlet
arcaba olvassa Lucianus szovegét (eltilozva,
mimelve  a  szavak  sugallta  ,aljas
fondorkodast"), és ezek utan tavozik. Nyilt el-
lenfél; nem fél, hanem cselekszik. Es ahogy
Claudius ,,el6bb" belelép a cselekmény folya-
maba, mint ahogy az meg van {rva szamara,
ugy kapunk ,elézeteseket" végig az elSadas
sordan arrdl a szemléletrdl, ahogyan a , Ham-
letet”, ezt a szindarabot ma este jatsszuk. Ha a
»reakcid" a voltaképpeni ,,akcio" elébe 1ép (és
burkoltan nagyon sok mai rendezésben ezt
lathatjuk, ahol a diszlettel vagy a mi vilagaval
ellentétes harsany gesztusokkal vagy mas
effélékkel az interpretdld szemlélet: vagyis
nem a puszta interpreticid, hanem az inter-
pretacio ténye mint formai elem része az els-
adasnak, vagyis ha megfordul, megbillen a
cselekvések ,természetes" rendje, menete,
akkor a szerepl6k konfrontacidi kettés sikon
zajlanak: a ,,régi", pszicholdgiailag, dramatur-
giailag j6l indokolt térben és egymashoz sziik-
ségszertien kapcsolédd eseménylancolatban,
illetve egy uj, meztelenebb viszonyrendszer-
ben, ahol ,mir mindent tudunk", tehit nem
kell eljatszani sem a bdntudat, sem a déntés-
tél val6 félelem nagyariait.

Hogyan zajlott le az Egérfogo6-jelenetet?
Mikor a Szinészkiraly és Szinészkiralynd,
egyszerd, el6adémilvészi frakkban, illetve egy
sima, fekete ruhaban, kellékeikkel egyutt (egy
hossza labu asztalkian egy kényv, egy tivegese
és egy napraforgd) bejonnek, a fak kozott, a
szinpad hatsé fala fo6lé épitett emel-vényen
megjelenik egy v6rds ruhds pantomimszinész,
meghajldsaval 6 konferalja be az el6addst. A
némajatékban 6 jeleniti meg a gyilkost. B,
vOrds lebernyege az 6rdégé.

Ezen az emelvényen allt szemben az el6adas
kezdetén Hamlet Szellemapjanak talpig pan-
célos foldi hivelyével, ott hullott térdre,
onnan vonszoltak el hi kiséréi a herceget.
Hogy ebbe a félig-meddig tdlnani szféraba
(mely persze ,,varfok" is, vagyis odakint van)
hogyan keveredett a gonoszt jatszd szinész?
Odakuldték. Végeredményben az is a szin-
padhoz tartozik. De megsziinteti ezaltal a
,varfok" kitintetett jellegét, behatol egy
masik dimenziéba, bevonja 4jbdl, szimboli-
kusan és valdsigosan is a jatéktér egészébe.
(Egy bonyolult, kissé lejtés, de igen latva-
nyos, nagyon operai emelvényrendszert épi-
tettek a hatalmas feny6fak torzse koézé, a
Nyari Szinpad kiszaradt sziiletésnapi tortahoz
hasonlit6, terméskévekbdl épitett két tornya
és hatso fala f61é.) A mostani el6adasban nem
latjuk a némajatékot kiilén és el6bb, hanem a
beszélt széveggel egyiitt, a beszélé szinészek
mogott, azok  arnyékaként mozog a
Pantomimkiraly és Pantomimkiralyné, s csak a
végefelé érkezik meg a szinpadra a vorés
lebernyeges Gonosz, hogy a Lucianust eljat-
szani készulé szinészné mbgé alljon. Ugyanis a
Szinészkiralyné, tgy is, mint egyszer(i szi-
nésznd, a vilag legtermészetesebb médjan
nyul a méregfiola felé, hogy az elalvé Szinész-
kiraly f6l6tt most eljatssza a harmadik szere-
pet is.

Olyan természetesen teszi ezt, hogy senki-
nek fel sem tdnik - hisz mindennapos gyakor-
lat a szinhazakban, hogy egy szinész tobb sze-
repet is jatszhat -, de a mogotte felbukkand
v6ros alak is segit elhinniink, hogy most nem a
kiralyné cselekszik, hanem Lucianus, a gyil-
kos. Eddig fejb6l mondta szdvegeit, most
olvassa, kezébe véve a kényvet, amiben talan a
Hamlet altal kiilon e célra irt széveg van.
Ekkor sétal le a szinpadra, hatarozott léptek-
kel a néz6k mégil, a néz6tér kézepén huzédd
dobogén Claudius, veszi ki a szinészné kezé-
bdél a kényvet, és faklyakat odaparancsolva
(hogy jobban tudjon olvasni - ironikus kifor-
ditasa ez a faklydk dramai jelentésének, hogy
a var sotét termeiben, folyoséin elmenekil-
hessen a lelkiismerete el6l) egyenest Hamlet
szemébe nézve, ,,mély atéléssel" felolvassa
Lucianus szavait. Ezutdn az egész udvar kivo-
nul, ugyanolyan nagy zajjal és dérrel-durral,
mint az eredetiben. Hamlet zenét parancsol,
torokilésben letl a szinpad kozepén, hattal a
nézéknek, és végignézi most a némajaték
fergeteges végét: az alvé Pantomimkiralyon
ld6gélé Pantomimkiralynét csabité Gonosz
obszcén ajanlatait és sikerét. Zajos obszceni-
tasaval ez a jelenet legaldbb annyira Hamlet
kudarcat jelzi, mint sikerét. Leleplezett, de le is
leplez6dott. Es még kiszolgéltatottabb, mint
eddig. Az infantilis obszcenitas és szadizmus
piszkos habja marad a kissé alamuszian, de
mégiscsak nemes célokért, magas muivészettel
kikovacsolt tervbdl.

Az itt felbukkand, hosszi, vords kormd
Ordég (eddig csupin pantomimszinész volt)
mostantdl sajat életet kezd élni az el6adas-
ban: elszabadult. Tandja (elégedett tanija)
Polonius meggyilkolasanak, kiséri Hamletet
Anglidba, és amikor a sirdsék el6bukkannak a
sirg6dorbdl, elész6r 6 ugrik ki onnan, és
kistind6rég a szinrdl.

A fehér szin a szinpadon egy felcsapott sir-
g6dor (fekete ajtészarnyakkal): Hamletnek,
Hamlet apjanak temetésével kezdédik az el6-
adas: egy némaképben. A sirg6dor nyitva
marad, Hamlet beletvélti fajdalmat. Es aztan,
egy varatlan fordulattal, amikor Hamlet kisza-
badul Horatio és Marcellus szoritdsabdl, hogy
a Szellem utan szaladjon, a szinpad egy pilla-
natra s6tét marad és ires, a sirgédorbél egy
elegans, frakkos szinész bujik el6 a lentrdl fel-
t6r6 fényben, s mikozben a fak kézotti emel-
vényen megpillantjuk a talpig pancélos, su-
lyos kardjara timaszkodd Szellem-alakot, ez a
szinész, a néz6tér kézepén huzédé dobogdt
hasznilva (ez vezet a trénteremig, vagyis
ahhoz az emelvényhez, mely a néz6k tarkéja
mo6gott Claudius és Gertrud leggyakoribb tar-
tézkodasi helye, ahol a két trénus is all)
elmondja a Szellem monolégjat, a nézdék
arcaba lihegi, meg-megakadva - és Hamlet
odafdnt a pancélos alaknak valaszol, azt kér-
dezi. Mikor a monoldégjat elmondta, a frakkos
alak visszamaszik a sirba, és magira huzza az
ajtét. Az most mar csak Ophelia temetésére
fog kinyilni. A Hecuba-monolégnal, amit
ugyanez a szinész, ugyanigy, csak épp nem a
nézo6tér kdzepén huzédé dobogén mond el,
vilagos lesz, hogy a Szinészkiralyt lattuk a
Szellem szerepében. Hamlet atyjanak foldi
hiivelyét viszont a Pantomimkiraly jeleniti
meg, aki kardjat ott hagyja Hamletnek, megle-
hetésen sulyos és folyton hasznalandé kellék
gyanant.

Itt meg kell dllnunk egy pillanatra. A tény-
leges megvalésulas komikus dgyetlensége
val6szinlivé teszi, hogy az itt boncolgatott
asszocidciés tartomdny csak a nézék egy tore-
dékének juthatott el a tudataig. Ha eltekin-
tink att6l, hogy a Pantomimkiraly és a Pancé-
los alak azonossdga ekkora tavolsigbdl aligha
volt biztosan megallapithaté (és mint meg-
elélegzés, az események forgatagiban igy is
elfelejtédhetett, nem nyerte el a neki tulajdo-
nitott jelentést), akkor is rejtélyesnek kell
talalnunk, hogy hiarom ember tartézkodik
odafént (nem beszélve a technikustol, aki
azzal van elfoglalva, piros ingében rosszul rej-
tézkédve az egyik fenyéfa térzse mogott,
hogy a kédgépet beinditsa és taplalja): Ham-
let, Hamlet atyjanak pancélos szelleme és egy
fekete kopenyes, keménykalapos, megafonos
alak, aki idénként visszhangozza a ,lenti"
Szellem szavait. Hamlet a pancélos figura
elétt térdepel, mikézben idelent a fulinkbe
nyogi és séhajtja (egyébként nagyszerden) egy
frakkos pasas a Szellem szavait, és ek6zben
egy keménykalapos fické hangszéréval
Hamlet fiilébe ordit egy-egy végszot. Az ere-
deti elgondolas, gondolom, az lehetett, hogy
mivel a Pantomimkiralyt egy maced6n panto-
mimmuvész jatszotta, és nem tudott magya-
rul, mogoétte dllva és rejtézkédve egy jé hangu
magyar szinész majd felerdsiti, mintha 6 mon-
dana, a monolég egy-egy sugallatosabb szavit.
Azonban ez a rejtézkédés valahogy nem sike-
rilt - nem lehetett elbujni ezen az emelvényen,
igy hat nem is volt értelme, a megafonra szik-
ség volta hangeré miatt, a keménykalap pedig a
fején maradt (mert korabban, mint Voltimand,
keménykalapos, diplomatataskas tzletk6tSként
jott be a szinpadra).



Azonban térjlink vissza a szinpad elgjén
kucorg6 és az obszcén pantomimjatékban
gyonyorkodé Hamlethez. Taldkoznia kell az
anyjaval, és meg kell gyilkolnia Poloniust.
Polonius elrejtézkodik. Hova is rejtézkod-
hetne el? A nyitott Nyari Szinpadon - ahol
székeken kivil egyetlen bator sem jelez ente-
riért, ahol a kint-bentnek nincs kozvetlen fi-
zikai értelme, hiszen minden kint van, de azért
sincs értelme, mert a rendezé szandéka és az
eléadas kirgjzol6do értelme szerint a kint-
bent, a szinhaz és a nem-szinhaz, a latszat és a
val6sag egymas helyett allnak, és megsziletik
egy tagasabb, metafizikus tér, ,az eldadas"
tere - Polonius egy olyan helyen rejt6zkodik
el, melynek csupan egyetlen nyilvanval6
funkcidja van: hogy Polonius elrejtézhessen
mogotte. A legyezészeriien kinyil6 nézétér
felsd harmadan nem Ultek nézdk, a nézdtér
hatara Claudius és Gertrud dobog6ja volt.
Akusztikai  okokbdl sem volt értelme
haszndni ezt a felsd részt, amit az asotdl
egyébkeént is egy jarofolyoso vélaszt € (a lenti
nézétérrész sem mindig telt meg: szézbtven-
kétszazbtven nézsje volt a Hamletnek - volt,
hogy csak 6tven -, mely egyéb-ként a fesztival
legingadozobb nivoju el §-adasanak
bizonyult). A nézi6tér legtetején repkényekkel
benstt termésks fal alt, és Taufer ez elé a fal
elé egy széles fehér véasznat akasztott, a
vészon alol véres szalag , csurgott” ki az Ures
padokra, s az els6 eléadas utan, amikor vér
froccsent a vaszon kozepére, a vaszon is eleve
ilyen vérfoltosan volt lat-haté: Polonius oda
rejtézkodik el Hamlet elél. Mi tobb: Hamlet,
aki mar az ,,anyam, anyam" kidltas utan alenti
szinpadon van, lat-hatna is ezt az
elrejtézkddést. Gertrud a nézék kdzt hiuzodd
palon lesétdl a fighoz, akinek brutalitasa
annyira megriasztja, hogy az éetét kezdi
félteni, kiabdni kezd, szintdgy Polonius.
Hamlet otthagyja anyjét, felrohan a pallon, és
aztan, egyensulyozva a padok betoncolopein,
mint egy nagy madar, a csupasz kardjaval
egészen a feher lepeddig siet, és mogé dofve
megoli a kellemetlen udvari intrikust. Most
el6szor hagyta el a szinpadot - melynek egész
tere lényegében az 6 rendelkezésére al, ami
ott torténik, az vele torténik, mert a
tulgjdonképpeni udvar a hatunk mogoétt van, s
a Kirdly és a Kirdyné csak Hamlet Anglidba
tavoztaval veszi hirtokba ,a' szinpadot.
(Pontosabban:  Claudius  akkor, amikor
eljatssza Lucianust, Gertrud akkor, amikor a
fia megoli Poloniust - két gyilkos pillanatban.)
A szinpad kozepén, keresztben egy sllyos
vaslanc fiigg, mogotte van Hamlet széke,
korétte konyvek, gyertyak: Hamlet a gyertyak
meggyUjtasaval foglalatoskodik az el6adas
legelején. Taufer egy ketrecbe képzelte
Hamletet, jelen esetben ,a" szinpad ketrecébe.
Havalaki Hamlethez megy, annak vagy at kell
ugrania a kdzeputt aléereszkedd stlyos lancot,
vagy a kell bujnia alatta a széle-ken. Hamlet
olykor belekapaszkodik a lancba, mintegy
hogy visszafogja magat. Az egyik hely, amaz
igen kisszamu javitasok kozil, amit Arany
szbvegen gteni mertem, Taufer
filoléguskodasdnak eredménye: nem volt
megel égedve azzal, ahogyan a szlovén forditd
ezt a passzust forditotta: , Nem sétalna odabb

a légvonatbol, fonséges Gr? Hamlet: A sirba?
Polonius: No, méar az csakugyan kivil esik a
légvonaton." Az angol: ,Will you walk out of
the air, my lord? Hamlet: into my grave?
Polonius: Indeed, thai is out o' the ar." A
szlovénban, csakugy, mint Aranynal, volta-
képpen érthetet len Hamlet vdlasza. Az angol-
ban viszont vilagos, hogy a sir nincs a levegsn
(az angol ,air" jelenthet huzatot is). Taufer
azért figyelt fel erre az aprosagra - és szamos
effélére - mert mélyen foglakoztatta a kint-
bent, szabad-nem szabad vilaga (nem annyira
abban az értelemben, hogy a szinpadon ez
térileg teljesen logikus legyen, hanem az érzé-
keny fogalompéarok hangstlyozasanak értel-
mében). Nalunk tehat igy hangzott ez a sz6-
véltas: ,Nem jonne be a szabad levegérél,
fonséges Ur? Hamlet: A sirba? Polonius: No,
az mér csakugyan nincs a szabad leveg6n.”

Hamlet tehdt ott &ll, véres kézzel, véres
karddal, a lepedé mdgul kibuké Polonius hul-
|4ja folott, de .z egészjatéktér folott is, azon
kivll, és lenéz rank, nezékre, akik nyakunkat
kitekerve fordulunk el a szinpadtol, hogy las-
suk és haljuk &t. A legintimebb beszélgetés
most kezdddik anya és fia kdzott. Es most van
kozottik a legnagyobb tavolsag. , A" tavolsag
van koztik, az egész Nyari Szinpad legna-
gyobb ive. Egy asszonyt latunk dlnia szinpad
kozepén, ha nem nézink hatra. Egy fiat
latunk, alulrdl ratiizé reflektorfényben, ha
hatranéziink. Két egymasrol teljesen levad
lény, az egyetértés egyetlen pillanatdban.
Taufer kih(zta itt a Szellem szavait (inkabb a
jatékidére valé tekintettel, mint mélyenfekvé
koncepciondlis okokbdl), igy Hamlet képze-
|6dése, hisztérikus képzeldergje jelenik meg,
nem pedig a Szellem |étezését céfoljuk. A két
ember teljes maganya - mikdzben a szinpadi
tér teljesen kinyilik - vélik téméavéa (a voros
démon pedig elégedetten kisurran hatul, a
fekete vaszonnal boritott kéfalak kozott).

Claudius és Laertes, éppen beszélgetésiik
legérdekfeszitobb pontjan, kildnds maodon
hatat forditanak egymasnak, a két Osszees-
kiivg - aki més-méas okbdl szeretné Hamletet
eltenni 18b aldl - egymasnak héttal al: beszél-
getésiik parhuzamos monoldgokka valtozik.
Nagy tavolsagokat atkiabani, netan Ugy
beszélni a masik szerepléhdz, hogy arccal
nem fordulunk felé, sem 6 felénk, ez nagy ne-
hézségek elé dlitja a szinészeket, de a sikertl-
tebb probakon meggyézédtem rola, hogy
ennek nem technikai, hanem szinészlélektani
akaddlyai vannak. Amikor a szinész elfogadta
azt a formai fikciot, hogy az elétte dlo alak
nern pusztan az 8 szerepének kiegészitése,
hanem egy téle fuggetlendl 1étezé figura meg-
testeslilése, akihez képest neki is, nagy kon-
centracidval, meg kell jelenitenie egy amattdl
flggetlen létezest, akkor az artikuldatlan
UivoItozés helyett - amiben elég gyakran volt
résziink (olykor az eléadasokon is) - egyénien
és erdteljesen formdlt, jol felépitett, szinte
felizzd szinészi alakitasokat lathattunk: Clau-
dius hatalma olyankor nem az elétte allé vagy
térdeplé alakok lehajtott fejébsl jott €6, sem
az aattvalok hizelkedésébsl, hanem abbol,
ahogyan pompés szénoklatat, engedelmes-
kedve a beszéd belss logikajanak, élvezve for-

dulatait, elidézve egy-egy fordulatnal, a to-
kéletesen Ures, minimdlisan stilizalt térben
LEléadta’. Akkor kezdett minden klappolni.
Es azonnal semmibe foszlott az illGzi6, ami-
kor a szinész - egyrészt nem bizva hangerejé-
ben, masrészt a félig megemésztett elemzés
rossz lelkiismeretével - elkezdett ,jatszani":
Jkirdyt", Jarulét", ,udvaroncot”. Ilyenkor a
szinészek mas, hagyomanyosan értelmezett
el6adasokbdl hozott emlékeikkel, més sziné-
szek alakitasainak morzsédival prébaltak pé-
tolni a keletkezett {irt. Az igen révid prébaidd
nem adott alkalmat arra, hogy a rendezé
kovetkezetesen végigmenjen egy-egy figura
payajan, kielemezze a szinész szaméra, mit
jelent egy ilyen jellegii formaban megszolal-
nia. Es, az igazat megmondva, a szinészek
nem mindig értették, mit akar a rendezé, ami
még nem lett volna olyan nagy baj. azonban
hajszoltsaguk és hizonyos foku bizalmatlan-
saguk miatt néha ellen is dltak a rendezéi
sugallatnak.

Anélkil, hogy tulsdgosan belemeriiinék a
részletekbe, szeretnék par szét szélni Taufer
zenehaszndlatérdl is. Ellentétben a fesztival
Osszes tobbi rendezéjével, akik nagyon ha-
tasos, dallamos, erdteljes vagy rémiszté zené-
ket haszndltak, amikkel az egyes jeleneteket
kototték Ossze, esetleg alafestettek egy-egy
dramai pillanatot (vagy, mint az Othelldban,
hosszabb tancbetétek zenéjélll szolgdltak),
Taufer - sokszoros konfliktusba keveredve
Davor Roccoval, a kitting film- és szinhazi
zeneszerzével (6 csinalta a Titus Andronicus
és a Macheth zengjét is) - olyan nyugtalanitd
kuldénés zenei hangmontézst dlittatott €ld,
ami diszharmonikus liktetésével néhaa klasz-
szikusan csendes monologokat is kilenditette
payajukbdl: varatlanul, monotonon, ontor-
vénytien |étezett a dréma mellett: olyan volt,
mint egy untig elismételt hauptmotiv, mely
képtelen folytatddni, és a folytatddasnak ez a
képtel ensége tovabb hangsllyozta azt a pont-
szeriiséget, pillanatszeriiséget, ami a megko-
zelités elszantan kozmikus indittataséara oly-
annyira jellemzé volt. A megszokott struktd-
ra szétzildodaséért cserébe Hamlet-gondolat-
kisérletet kaptunk, olyan foltétlenil érvényes
atértelmezéseket, aminek megkisértése nél-
kil szinhazat csindlni ma nemigen érdemes.
Impondd 'volt figyelni Taufer' nyugal mat,
ahogy a technikai és emberi cs6doktél nem
haborittatva magat (a technikat aligha lehet
nyugodt szivvel kérhoztatni, mert egyszerre
négy-6t eléadés vilégitésat, diszletét kellett
elédlitania, a szokasos szaml személyzettel),
haladt a szaméra egyedll értelmesnek itélt
aton elére. Es ilyen értelemben még a Volti-
mand kalapja és a kédcsindl6 miiszak Ugyet-
lenkedése is beleépiilt a mibe: Taufer sz&
méara vilagos volt ugyan, hogy ez valahogy
nincs rendben, de ugyanakkor nézni is tudta,
kivancsian hallgatva: hogy igy vajon mit
jelent?



Julius Caesar

Janez Pipan proba ekdzben menetrendsze-
riien folytak a részprobaktol az dsszpréba fe-
€. (Sok szinész jatszott mindkét darabban,
egyiket délelstt, a mésikat délutan probatak,
és mivel a Hamlemek egy héttel korabban volt
abemutatdja, az Utkdzéseknél azt részesitették
elonyben - képzelheté, hogy mennyire
megnehezitette ez a parhuzamosség a széveg-
tanuldst.) A szinészek érezték, hogy benne
emberikre akadtak, keménysége, és hogy
faradhatatlanul addig elemzett egy helyzetet,
amig nem j6tt |1étre valamiféle egyetértés egy-
egy szituacidé mélyebb értelmét illetden,
nagyon impondt a szinészeknek. Pipan az
egyes kimondott szavaknak, a riposztok egyes
fordulatainak nagy hangsulyt adott. Nala
minden ,fordulat" valéban fordulat volt:
valamilyen valtozést jelzett a szinész tartasa-
ban vagy pozicigjaban. Es ezek a minuciézus
elemzések alig sgjtették, hogy milyen latvéa
nyos koncepcidja is van a palicsi Nagyterasz
terének kihaszndasét illetéen (ezt idgsziiké-
ben csak részben tudta megvalésitani). Ha
Caesar Mercedesszel érkezik, akkor Cassius
katonai dzsipen. De nem az &tlet a lényeges,
hanem az 6tlet rendezéi kihasznalésa. Pipan-
nak sikerlilt a dzsipet (Cassius és Brutus tobb-
szbr megismétlsds és egyre valtozo tartalmui
konfrontéacidiban) valésagos jellemabrazol 6
kellékként felhaszndlnia. Cassius Ugy hasz-
ndlta, mint mondjuk egy polgéri enteriérben
egy karakterszinész a monogramos zsebken-
déjét; Brutus és Cassius kozott a dzsip (mely
ugyan Cassiusnak foltétlen mozgékonysagot,
s6t sebességével, formgjaval erét is biztosi-
tott) egyben egy dialdgus emberi tehetetlen-
ségének is kijegecesedése lett, vagyis beliilre
keriilt, megsziint puszta eszk®z lenni, abrézolt
valamit. Itt minden nagyon konkrétan jelentett
valamit: a puskakat elsitotték, a gyertyét
meggyUjtotték, szalonnaztak, és kel-Iékbort
ittak, hogy mellécsorgott. Cassius j6tt-ment a
dzsippel, kiugrott, keményen bevagta az ajtot,
vagy nekitamaszkodott a motorhaznak,
duhddten farolt, vagy épp a fal-nak rohant
vele - sohasem oncélUan. A meg-lepetés
pillanata utan volt valami magétdl értetédéen
természetes abban, ahogy a dzsip a
szecesszi6s fagpllet elott, kétszazbtven nézé
szeme |&ttdra mandverezett, és a természetes-
ség nem csupan a hatérozott kezii szinészve-
zetéshol fakadt, hanem tdmeg és egyén foly-
tonos, kontrasztiv mozgatésabdl: a témegek és
egyének viszonya, mely hol jarokelék és
jarokelsk, hol a hiradokbdl ismert ,,csdcselék”
és ddozat, hol az északai utcan kopenyét
szorosan @sszehlzé maganyos utas szorongo
|épkedése: megannyi antropoldgiailag is hite-
les viselkedésforma siritett lenyomata volt.
Ha primitiv akarnék lenni, azt mondanam,
hogy Pipan hlzésainak iranya az volt, hogy
héseit a leheté legmocskosabb oldalukrol
mutassa be: aljas haszonvagybdl elkovetett,
el 6re megfontolt, kil énds kegyetlenséggel

végrehajtott gyilkossadg résztvevdinek. Vi-
szont ezzel a lecsupaszitéssal (melyet kilsd
kordlmények is indokoltak) energiéit és a szi-
nészekét is a mechanizmus-jellem, jellem-
mechanizmus  kettésségének  &brézolaséra
koncentrdhatta. Az egyén igazsaga (vagy
aljassaga) csakis a mechanizmussal dsszefiig-
géshen érvényes itt - a cséd mechanizmusa
éppen az, hogy eszményekkel acazott sivar
érdekviszonyok szbvevénye. Ezzel a reduk-
ciéval Pipan nem azt mondja, hogy ilyen és
csakis ilyen a vildg (szémit a nézék ontudatlan
Shakespeare-emlékeire, arra a mitikus médo-
sitésra, arra a bevett kdédra, hogy Brutus
becsiiletes sth.), hanem lehetévé tesz egy
nagyon gyors és nagyon éles lebonyolitast:
mint egy tarsasjatékban, aminek megvannak a
szabédlyai. Egész a legvégéig nagyon szabdyo-
san jatszik, a maga akotta szabalyok értelmé-
ben. Aztan a végén, egy markans vizidban,
felrig minden szabalyt.

Hogyan torténik a zsarnokgyilkossag? A
bal oldali terasz Caesar haza, onnan jon €l6, a
jobb oldali Brutusé, az ©sszeeskivike.
Decius, az dsszeeskiivék fehér kdpenyében,
héna alatt bordd szini miibér dossziéval,
néhany széval eloszlatja Caesar aggalyait -
szinte hizelegnie sem kell, Caesar csak erre
vart. Egyszerre mindenki itt van, ahogy meg
van irva, Caesar héazanak elécsarnokaban.
Antoniust valamilyen feladattal elkildi Cae-
sar, az egész tarsasag egy kicsit jobb fele sod-
rédik, és maris ott vagyunk a Capitoliumon,
egyikik el6lép, és eléadja alézatos kérelmét.
Az alézatos szavakhoz egy hihetetlendl arro-
gans stilus kapcsolddik, valamint ropil a
bord6 miibér dosszié a Caesar elétt dlo asz-
talra, port kavarva. Caesar azonban nem ijed
meg egy kis arroganciétol: hizelkedének és
alazatoskoddénak nevezi a hihetetlendl pimasz
szenétort. Sorra csatlakoznak a szenétorhoz,
és sorra ropilnek a borddé miibér doszsziék az
asztalra, a foldre, Caesar |&bdhoz. Brutus is
odahgjitja a magaét - mintha kopne is uténa.
Caesar nem  érzékenyldl €, csupan
csoddkozik: erre a kombinécidra nem szémi-
tott. El6rejon, kis szonoklatot tart a szintér
kozepén al6 harom kédarab elétt, de ennek
befejezésében megakadalyozzék az Gsszees-
kiivék. ElI6 Laokoon-csoportként helyezked-
nek el Caesar korll, mogotte, a kéveken dlva,
a legmagasabb Brutus: magasra emeli torét,
szgja artikuldatlan Gvoltésre térul, arcan
vaddlati kifejezés. Igy dllnak: tanulméanyoz-
hatjuk 6ket egy pillanatra, hogy aztan lassitott
mozgassal, mint valami filmen, |épésrél
|épésre végignézhessiik ezt az alapos mésza-
rosmunké. Valaki mintha tizelne is Caesarra
egy kis kaliberii revolverbdl. Caesar a porba
hull. Az dsszeeskiivékdn tanacstalansdg vesz
erét. Cassius félremegy hanyni. Tarsa azt
hiszik, hogy megfutamodott. Felosztjak egy-
més kozott Itdliat és a provincidkat. Egy
kosarbdl Brutus el6hizza az Uj dossziékat:
hoénuk alatt a dossziékkal megmartjak kezii

ket a zsarnok vérében. Antonius szolgga
helyett Lepidus érkezik - 6 mondja e annak
szavait, magéra vonatkoztatva. Antonius is
megérkezik (elébb van egy titkos pillanata a
halott Caesarral: hidegvériien felméri, ami
tortént, aztén Ujra bejon). Caesar holtteste
rékerll arra a gurithatd asztalra, amire az
elobb még ropiltek a dossziék. Fekete dra-
périaval vonjék be Caesar testét. Ugy fekszik
ott, az 6t néman megszemlél 6k el6tt, mint egy
mauzoéleumban. Aztan kiguritjak, mint egy
tol6agyon a boncterembe. Hulla

Antonius beszédének egyetlen olyan pilla-
nata van, amikor azt hihetjik, meghat6dott
attol, ami tortént. Amikor Caesar tér lyuggatta
holttestérél beszél, Caesar holtteste mar nincs
ott. Lefekszik, és maga burkolja be magét,
belehengeredve a Caesar haldakor foldre
hullott hatalmas voérés anyagba (azt is
mondhatndm, zaszléba, de sohasem haszndl-
jak zészlokeént), egészen a nézdk labaig gurul
a porban. Be van burkolva a voros lepelbe,
mint egy holttest. Es 6 még ott benn is
magyaraz, tragikomikus, ahogy a porban fek-
szik, mintha az 6 teste volna Caesar teste. Es a
témeg kirohdgi. Csak ezutdn folyamodik a
végrendelet emlegetéséhez. Pipan rendezésé-
b6l viladgos, hogy Antonius csak rogtondz,
fogalma sincs, hogy mi lehet a végrendelet-
ben. Ott és akkor tald ki mindent. De mind-
egy is, mit mond. A tdmeg csak erre vart. Tor-
ve-zlizva, székeit, amin eddig nyugodtan (ilt,
eldobdlva, az alagutszerii &jardban eltavozik.
Ezutén latunk itt egy igen jol sikerllt, natura
lis lincselési jelenetet, amikor Cinna, a kolté
nyakéat egyetlen vagassal elvagja egy suhanc,
miutan igen brutdlisan dsszeverték. A jelenet
tokéletesen hiteles és kegyetlen.

Az épulet alatti alagutszert atjarét, mely a
fosétanyt a téparttal koti dssze, kitiinden
haszndlja fel a rendezé. Amikor a probak kez-
detén kijartunk Pipanna megszemlélni a
terepet, még igen folyékonyak voltak az
elképzelései. Azt szerette volna, ha a kdzon-
ség egyltt mozog az eléadassal a tdpartig,
majd a tavon is folytatddott volna a darab,
aztéan megint mashol bukkantak volna fel sze-
replék, a polgarhdbord a nézék kozott zajlott
volna. De nem is az Otletek minésége vagy
eredetisége volt itta lényeges, hanem az, aho-
gyan egy €l6adés dramaturgigjat az adott, elég
heterogén térhez rendelve prébdta kialaki-
tani: (j és Uj eszmékkel probdkozva. Nem
volt ebben sem gorcsosség, sem bizonyithat-
nék - a jaték szabadsaga volt benne, valami
{ide megalomania. A végss eldadasban aztan
sokkal takarékosabban és egyszeriibben bant
a térrel, mint szerette volna, de igy az el6adas
is koncentrdltabb lett. Casca, akit Cassius
kapott el a grabancana fogva, elmesédli,
hogyan utasitotta vissza Caesar haromszor is
a koronat. Az alagit kozepén dal, egyedil
(Cassius és Brutus a bal oldali teraszra vissza-
hizédva figyelnek is meg nemis Cascéra, hal-
kan beszélgetnek, csak egy-egy pillantast vet-
nek a csupa igyekezet emberre). Es most,



mint egy japan szinhazban, kilonds, hirtelen
gesztusokkal, harsané kidtasokkal Casca
elmesdi, mi tortént az amfitedtrumban -
pompas kis etid: az elfoglat, fontoskodd
dlamférfiak és ez az 4gadl6 emberke, egy kis
Chaplin, a maga kisemberi kiszolgaltatottsa
gaban. A vihart Pipan egyetlen hatésos &tlet-tel
jeleniti meg. Casca, maga €l6tt egy gordiilé
asztalt tolva, belerohan egy ételekkel meg-
rakott méasik asztalba (erre teszik majd késdbb
Caesar holttestét): az felborul, a gyiimélcs, a
kenyér szétgurul a porban. A maga tAmasztotta
kéosztél elsoként 6 maga ijed meg. A vihar
emberi er6k mive, de kikeril az emberi
ellendrzés aldl. Cicero jon, de nem felvilago-
sultsdga, csupan erételjes illumindtsaga dvja
meg atdl, hogy & is félni kezdjen: konyveit,
miket mentében a holdfénynél olvasott, elha
jitjia, és konyakja szopogatva, diléngélve,
fltyorészve tavozik. Casca tébolyult félelmét
haszndlja ki Cassius, hogy egy kis fenyegetés-
sel (pisztolyat az orra ald nyomva) az dsszees-
kivek kozé alitsa. Enni ad Cascanak, akit az
evés megnyugtat, jOl hat az idegrendszerére.
Lathaté, hogy Pipan mennyire primér ee-
mekbdl épiti fel ajeleneteket, milyen egy-szerii
fordulatokbdl szervez meg egy folyamatot.
Minden ponton konkrét - fizikai szikségletek,
erés érzelmek, a viszonyok ringlispilje,
biliardja, libikokga -, de ez a konkrétsaga
ugyanakkor ironikus kiforditasa a ,, val 6sagos"
eseményeknek, a ,valédi" dramaturgidnak. Es
mert minden ponton konkrét, a ,minden
masképpen van" dramaturgigja fel sem tiinik a
dramét nem ismeréknek: 6k azt hiszik, hogy a
Julius Caesart latjak, ebben nem is tévednek
akkordt, csak épp annyit, ami a zarokép
meghokkent6 hatasdhoz sziikségeltetik.

Miutdn  meglehetésen j6  effektekke:
16voldozés, Grszemek, haldoklé katona, rob-
banas (Cassius Ugy ha meg, hogy menekiilté-
ben aknéra szalad a dzsippel: ezt a messziben
latjuk, mint valami filmvasznon, és aztan
dzsipjébdl kiugorva, hasdt, kiomlani késziild
beleit fogva egészen elénk vanszorog, és véget
nem &6 hadokldsba kezd - tehd nem
ongyilkos lesz, holott a szereplok szavai
tovébbra is errdl beszélnek) megteremti a
haborG hangulatédt, a gyokeresen nétlenitett
darabban hirtelen felbukkanndk a nék és a
gyerekek. Hogyan torténik ez? Brutus philip-
pibeli viziéjdban Calpurnia és Portia jelent meg
neki, és hogy szornyii rémamabdl fel-
ébredhessen végre, Brutus sorra rangatja elé
szolgéit, hogy megkérdezze t6lik, nem 6k ki-
dtottak-e d mukban, nem 6k & modtak-e valami
szornylit. Zsenidlis Shakespeare-nél ez a finom
csUsztatas: Brutus tokéletesen tisztdban van
azzal, hogy 6 latta, amit latott, és az neki szdl,
mégis megprébalja valamiképp a kornyezetére
vetiteni, és igy megszabadulni téle. Es ekkor
Pipan is finoman csOsztatni kezd, az
elérangatott szolgdk mind nék. Viszszajonnek
mintegy a darabba, Capurnia és Portia
nyomaban. De nincs idénk eltiinédni

azon, hogy mit keres ennyi férfinevii rabszol-
gand egy hadvezér satrédban, mert ez a hadve-
zér, eszeveszett kétségbeesésében - visszarimel
idea gyilkossag pillanatanak dlati transza a
kimerevedett arcokon - Ggy rangatja., dobdja e
fista n6i testeket, hogy épséguket kell
egyszerre félteniink, hacsak nem latnank méris,
hogy beleharapnak combjdba, simogatd
kezekkel hatolnak oOle, hasa fdé - a vizi6
folytatodik? Vagy Brutus dméban, egy eroti-
kus kaland elképzeléstbe menekidl a hald
gondolata €l61? Nem gondolkozunk ezeken,
csak a csapzott halantékd, haldsapadt vezér
vonaglasit nézzikk a porban a két kigyoként
rafonodo néalakkal. Ezutan 1&juk a csatajele-
neteket, Cassius haldét és aztan Brutus szé&-
vert seregének maradvanyédt gyllekezni egy
szikla kordl. Fel sem tiinik szinte, hogy ezek
mér mind nék. Elfogadom ezt az Uj konvenciot:
a haldfélelembdl fakadd transz transzpondlja
ezt a jelenetet egy egészen mas tedtrdis
formdba. Brutus kérlei a kortlotte levoket,
hogy 0©ljék meg, ezt azonban egymas utan
elutasitjdk e kilénds, transzvesztita lények. Az
egyik szerep szovegét egy fiubdl és lanybol
Osszefonodott kérus mondja, egy lanyos fia és
egy fius lany, tort magyarsdggal recitaljak
Vorosmarty szovegét. Brutus mar Ugy jon
vissza ebbe a jelenetbe - hadlraitéltségével
megszabadulva minden drémai tehertdl -, mint
egy gdamisor konferanszigjar ezlistdsen
vibrd 6 sziirke 6ltonyben, fehér selyem-sdlla a
nyakan, kezében mikrofon. L&gy, behizelgs
hangon kérleli a noket, oljék meg, mad a
mikrofont szgjukhoz tartva, ugyan-ilyen lagy
hangon valaszoljak, hogy nem teszik ezt meg.
Ekkor egy méregfioldt vesz el6, és azt kindlja
korbe, nagyon tedtrdlis mozdulattal, miutén & is
ivott beléle. Az apro kis fioldbdl mindenkinek
jut méreg, mindenki felhajt bel6le, és lathatban
rosszul is lesznek, ott téamolyognak majd,
mikor az ellenséges hadvezérek véogatnak
kozottik. A hébori még tart, gyerekkatondk,
naluknd nagyobb puskékkal szaladnak felénk
az aagit méyebsl: lekaszédlja Oket egy
géppisztolysorozat. Brutus maga teriti le
egyetlen unott, faradt I6véssel Marcus Cato
fidt, aki az 6 oldaldn harcol, és ezt fennen
hirdeti. De Pipannak még ez sem elég ebbdl az
ironikus és torz viziébol, amelyet mint
szellemet, kiereszt az eléadas palackjdbdl (és
fontos itt megjegyez-nem, hogy a show-rész is
hitelesen van meg-csindlva, annak is megvan a
maga hitele, mint a haborUs jeleneteknek), a
szikldt, amely korll Brutus szétszOrt serege
gyulekezett, amelyen Caesar dllt meggyilkolasa
pillanatdban, most rab ruhés ,, politikaiak" torik,
Orids kalapacsokkal (igazi kalapacsokkal az
igazi sziklét), a zsarnokgyilkosok és koztik a
pillanatnyilag (mintha el dreszal adtunk volna az
ismert torténelemben) kegyvesztett Lepidus. O
kapja vissza cokmokjét egy aléiras el-lenében,
hogy aztén a triumviratus teljegogu tagjaként
feszithessen, mig Antonius a gy6zelmi
beszédet mondja egy ablakbdl. Tito

Jugoszlavigjdban ezeknek a kébanyéknak igen
pontos és egyértelmii szerepik volt.

Ugy tiinik, hogy a jugoszlaviai kritika (a
magyar kritikusokat kivéve) ,vette" ezt az el6-
adast, és olykor még a nagy favorit, a Titus
Andronicus €lé is helyezték mint 1&vanyban,
mordlisan tobbet nydjtét. Nem szabad ehall-
gatni, hogy a technikai problémék (igazi 6lto-
zés csak az utolsd napon volt, a harminc-
negyven statiszta legaldbb 6tszor cserél ruhdt, a
vilégitds nem tudott Gsszedlni sth.) sokszor
megakadalyozték, hogy igazi folyamat sziiles-
sen, és ennek hidnydban az irénia gyakorta
oncéllinak, a jo értelemben vett szinhézi rea
lizmus pedig valamilyen mimelésnek tiinhetett.
Ennek dacéra a jugoszlav szinikritika minden
fakszni nélkll elfogadta Pipan jel-rendszerét,
nem azért, mintha egy végleges Julius Caesar-
eldadést 1&ott (vagy vart) volna, hanem mert
egyltt tudott haladni az el6adés sorén az
eldadés szandékaval, fel-fogta azt. A magyar
szinészek  kifgjezetten  élveztek  Pipanna
prébani, mert instrukciéi mindig ésszhangban
voltak a jelenet szavakban d&taa mindig
Osszefoglalt 1ényegével, és ami még fontosabb:
a szinész alkataval. Nem kivant olyan dolgokat
a szinészeitdl, amirdl eleve fel-tételezte, hogy
képtelenek végrehajtani.

Ami az atirést illeti, azt probaltuk ki Pipan-
nal, hogy a cselekmény elérehaladésaval par-
huzamosan csurog ki a szereplék mondataibol
Vorésmarty idealista, forradalomvaré (és még
egy Arany Janos el6tti magyarsdg archai-
kussagédt hordozo) retorikdja, hogy éadja
helyét egy technikaibb, maibb, politizaltabb
szovegnek. Minden ilyen jellegii valtoztatast -
némelyikre e nélkil a koncepcié nékil is
szilkség lett volna - szigorGian az angol eredeti
figyelembevételével hajtottam végre, és a szi-
nészek 6rommel nyugtazzék, hogy mondhatéd
szbveget kaptak. Antonius szénoklata az a
hatér, ahonnan a radikdlisabb vétoztatdsok
elkezdédnek: a szonoklaton nem kellett és nem
is lehetett valtoztatni: Voérésmarty nyelve itt
tokéletesen funkciond, bizonyitva ezzel, hogy
lényegében ma sem avult €. Vagyis volt egy
nem is olyan burkolt idéutazés-dramaturgigja
az €léadasnak. Ami a be-irdsokat illeti,
héromféle szoveg kerlilt az el6-adés szbvegébe:
a romai birodalom felosztasand a provinciak
listdja (minden lényeges torténeti hiiség nélkul
jutott  egy-egy  ilyen  provincia az
0sszeeskiivoknek), Shakespeare ilyen jelenetet
nem irt; a proskribatak lista (Rade Serbedzija
kordbbi rendezépédanydbdl vettuk &, ahol 6
hasonl6 mabdon haszndta fel); valamint
Appianos mivébsl egy idézet, amit Antonius
olvas fel gy6zelmi beszédként: egy fasizal 6do
vildg fenyegetése, sejitelme van benne. A nem
magyar anyanyelvii nézék nyilvan nem
éxzlelték e nyelvi sokféleséget, igy nem is
zavarhatta Gket, én pedig, a Vorosmarty-
fordités korrekcidjan tal - amit ki-fejezetten
évezettel csindltam azért mentem bele, mert
kezdetektsl vildgos volt szamomra, hogy ami
itt készlll, az varia-



ci6 egy témara, nem pedig végérvényes és
donts sz a Caesar-el6adasok sordban.

Az eléadasok motivacioja

A ,motivécid" problematikajat legélesebben a
Titus Andronicus el6adésa vetette fel sza-
momra. Es mivel valamennyi palicsi el6adas
nak egyméssal rokon felelete van erre, érde-
mes kozelebbrél is megvizsgdni. A Titus
bizonyos fokig rejtelmes darab: nehezen
taldhatunk benne, magukon a kegyetlenke-
déseken tal, mélyebb emberi motivaciot.
Mintha megfordulna a vilag: mintha maga a
kegyetlenség valna motivaciova, és az ember
(a beleképzelt motivéacidval: szerelem, hata-
lomvégy, féltékenység stb.) volna ennek a
motivacionak a végterméke, Nem arra a nem
tul mély gondolatra akarok most bukkanni,
hogy a Titus Andronicusban 6ncéltian kegyet-
lenkednek az emberek, hogy a kegyetlenség
az emberi vilag folé nétt és mas effélék. Ez
mind igaz, de ez most nem elég, és a Dusan
Jovanovié-féle megoldaskisérlet sikereire és
kudarcéra sem ad magyarézatot. Az nyilvan-
vald, hogy a Dusan Jovanovié rendezte el6-
adés a fesztival legérettebb, legfelndttebb
produkcidja, ezzel szemben Taufer és Pipan
rendezései inkdbb kamaszos, bar eredeti és
atgondolt lazalmok csupan. Mégis, mintha
féliton megtorpant volna egy jelentés fel-
ismerés el6tt: hogy a Titus Andronicust Ugy
kell megrendezni, hogy a motivéacioknak ne
lehessen kozvetlen szerepe, mégis szilkség-
szeriinek érezzik az egészet. Ez, véleményem
szerint, a Titus Andronicus nagy rejtélye, ami
miatt mindig és egyre inkabb csabitani fogja a
rendez6ket a darab, Ugyetlenségei ellenére,
illetve a tdbbi Erzsébet-kori tragédia sémainak
jelzésszerii felbukkanasa révén megdl a
laban. Megdll a ldbéan, holott nem volna
szabad megdllnia, mert nem klappol benne
semmi. Mert, mert, mert, mert - és nincs
magyarazat. Szerepléi vannak; kivagott
nyelvii, levagott karl, meger6szakolt és ki-
semmizett emberek, de egydltalan nem jutunk
kozelebb a megoldashoz, vagyis ennek a
céfolhatatlan |étezésnek az Ujra étéléséhez, ha
elkezdjuk megmagyarazni, hogy az egész
voltaképpen Titus hibgjabdl, ,tragikus vétsé-
gébol" fakad stb. Ezek a magyarézatok csak
oda vezetnek, hogy sziletik egy Ujabb
Shakespeare-el6adés, de nem egy Titus And-
ronicus-eldadés. Jovanovié - hallatlan kultd-
réjaval és tirelmével (és a nagy otlettel: a
Globe Szinhaznak elkeresztelt haldfallal) - a
megoldas kozelében van mindig, de mintha
nem volna ereje a motivalatlansag ilyen foka
dbrézoléaséra: szimbdlumok sziletnek - afalon
motorozd férfi, kozben elektromos gitarjan
jatszo6 korbeséta 6 fil -, és kényszeredetten azt
érzem, hogy folyton meg akarom fejteni
ezeket a szimbOlumokat. Ezek a szim-
bolumszeriiségek a motivéci 6-motival atlan-

sag kopenyegébol bujtak elé, és a megoldas
hianyat jelzik. Az egyik megoldas az lehet:
egy nagy szinésznek kell jatszani Titus And-
ronicust, aki magatél értetédsen az, ami, attdl,
hogy egy nagy, reprezentativ szinész. Es Rade
Serbedzija, a jugoszlav Hamlet, valéban ez a
szinész. Krivokapié, aki Aaront jatssza,
ugyancsak 6nmagat jelenti. Es érdekes mo-
don, neki egyedil sikerlilt igazan ezt _a meg-
fellebbezhetetlenséget megjeleniti. Serbedzija
varazslatosan mozgd és beszél szinész,
bizonyos kilsé korulményekre talan tdl érzé-
keny, az a fajta, rogtonzésre is hajlamos szi-
nészalkdt, aki azonnal beépit minden kelet-
kezé pillanatot a jatékéba, kdzben a partnerei-
vel is tud titokban beszélni, ha ahhoz van
kedve, és magikusan képes barmit megjeleni-
teni; flitétestet, anyacsavart, akarmit. Es ez a
veszte. Jovanovié ugyanis egy olyasféle ambi-
valens, szimbolumokkal terhelt, sdrga meg
vords lampékkal cirkuszira vilagitott, stilizalt
vilégot teremt koré, amit nem lehet eljatszani,
vagy inkabb nem érdemes. Krivokapic nagyon
zart szinész, zarkézott ember is, hihetetlendl
fegyelmezett: 6 csak felépiti a gonosz
abszurditésig abréazolt figurgjat, egy millimé-
terrel sem hajolva e konok belsé tervétdl:
semmit meg nem banva, azért, amiért. Ser-
bedzija viszont elkezd iranyitani, vezényelni,
&térezni, magédba siiriteni: és ett6l megsziinik
elementaritésa. Es itt lehet talan megragadni,
miben is &l a Shakespeare-fesztivdl motivéa-
cidkomplexusa (mely, Ugy érzem, korjelenség
az éppeni szinhdzmiivészetben). A [élektani
motivaciok helyett, vagyis egy Sztanyisz-
lavszkij-szerti szinhézi gondolkodés helyett a
nagy kulturdlis szimb6lumok, fellletek moti-
vécioja bukkan fel: a szinész ahhoz a kulturéa-
lis (avantgarde vagy nem avantgarde) kozeg-
hez képest motivalodik, amiben az el6adas
megfogan. A kultdra relativitdsa egészen mas
ardnyu, mint a pszichol 6giaé (a ketté egymés-
tél persze nem teljesen fliggetlen): ezen az
ingovényos talgjon legjobban az ergszakos,
voluntarista rendezék (mindkét sz6 a sz6 leg-
jobb értelmében) tudnak tajékozddni, és a
szinészek komoly fliggésbe kerliinek ettsl a
kulturdlis, képi, t§ji, posztmodern vagy neo-
konzervativ kerettl. Ez a képlet nem vélet-
lenszer(i: maga a fliggés valoban korjelenség,
de egy Titus Andronicus-szerii darab eseté-
ben, vagy egy ilyen kezdeményez$ szellemd,
de talan nem jél megszervezett és némileg
tllvallat fesztivd esetében &tlit, mint gézen a
vér: hogy végzetesen felcserél§détt a dolgok
fontossaga.

Szeretem ezeket az eléadasokat, féleg
Osszefliggésiikben: mert béator és eredeti pil-
lanatok hordoz6i, amiket egyiitt latva az
ember valéban elkezd masként gondolkozni.
Biztos vagyok benne, hogy igen jelentés szin-
hézi eseménynek lehettiink résztvevsi és
nézsi. Elfogult vagyok, de csak azért, mert
érzem, hogy Palicson mozdult valami. A szi-

nészeken atzubogott ez az intenziv, munkas
nyar (mint hallom, azéta a Shakespeare-fesz-
tivdl a maga egészében vendégjatékon volt
Ljubljandban és Szargjevoban), és ha olykor
ellenkezve is, de nyilvanvaléan gazdagodott
szakmai tudasuk. Tauferral felfedeztik a
Hamletnek egy olyan passzuséat, amit soha-
sem szoktak jatszani, mert szinte bizonyos,
hogy nem Shakespeare-tél szarmazik, hanem
taldn egy szinész irta bele maganak. Nosza,
leforditottam, és beletettik a darabba - azzal
az Urlggyel is, hogy azt az alapkoncepciot
erdsiti, miszerint Hamlet a vildg szinhazan
akar keresztullatni, Hamlet tudja, hogy 6 is
csak egy szinész. Egyébként nagy feladatunk
épp a darab meghuzésa lett volna: rétegrol
rétegre hamoztuk a darabot, hétrél hétre Ujra
atnéztik az egészet, itt kihtztunk harom sort,
ott kettt, a jeleneteket megprobatuk egy-
maésba siklatni, szegény Fortinbras és Horatio
egyre halkult, de Vito Taufer rokonszenves
megéatalkodottsaggal  ragaszkodott  hozza,
hogy Hamlet mondja el a kdvetkezé szavakat.
Leirom, hathalesz még rendezé, akinek kedve
lesz felhasznélni:

,Hamlet: Es aztéan van olyan is, akinek egész
térhaza van a poénokbdl, mint masnak ruha-
téra, és a kocsmaban mér elére idézik o6t &
urak, miel6étt bejonnének az eléadasra, mi
példaul: ,,Nem maradndl, mig megeszem za
kasamat?' és , Tartozol egy negyedévi bérem
mel" vagy ,, A paszomanyomra raférne egy
fércelés" és, A sorod nagyon keseri", és
fecseg az gjkaival, sziintelen, be nem dl a
szdja, ahogy tréfai |aba se hagyja abba atan-
cot. Isten a megmondhatdja, afelheviilt
bolond csak gy bukkanhat egy j6 viccre,
ahogy avak vadésza nyulra. Bardtaim, kozol-
jétek ezt vele."

(111. felvonas 2. jelenet)

Az eléadésban e szavakat Hamlet nyilvan-
valdan a kdzeledd Poloniusra érti. Julius Cae-
sart Polonius jétszotta a fesztivdlon. Ugyanaz
a szinész jatszotta mind a két szerepet. Ami-
kor Polonius ezzel hencegett, a szintiszta iga-
zat mondta. Igy jéatszottunk és dolgoztunk
Palicson, nyolcvanhat nyaran.
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Péter P. Miiller:
L'ironie du tragique

La piéce Téte de poulet de Gydrgy Spird, créée
au Théatre Katona Jozsel est probablement la
meilleure que son auteur ait réalisée jusqu’a
présent. L'oeuvre qui illumine le tissu com-
plexe de la réalité hongroise contemporaine
narrive cependant ni a nous émouvoir ni a
nous amuser - I'ironie dont le tragique du
texte est empreint ne le permet pas. Pourtant,
la mise en scéne de Gabor Zsimbéki exploite
brillamment les contrastes polaires des per-
sonnages et des scénes pour établir une vision
compréhensive de cette méme ironie tra-
gique.

Tamas Bécsy:
Le dépérissement du Rennard bleu

Ferenc Herczeg était probablement 'auteur
le plus populaire du thédtre hongrois de
I'entre-deux-guerres, un fournisseur excel-
lent de son public ¢’antan. Le Théatre Radno-
ti Miklos a repris maintenant son Renard bleu,
celte comédie entourée de souvenirs légen-
daires mais le spectacle illustre I'évanouisse-
ment du succes ancien - le monde du Renard
bleu n’existe méme plus sous son aspect nos-
talgique.

Istvan Nanay:
Le thééatre des trouvailles gratuites

Le Songe d'une nuit d'été de Shakespeare a été
joué d'abord en été a Eger, au Festival Agria,
pour renaitre ensuite en automae au théatre
de Szolnok. Malheuresement la mise en
scéne de Tibor Csizmadia équivaut dans cha-
cune de ces versions a un amas incohérent de
trouvailles intéressantes mais gratuites.

Laszl6 Bérczes:
Des images, rien que des images

C’est avec Le Roi Lear de Shakespeare que le
théatre de Pécs a inauguré son studio rénové
et modernisée sur le plan technique. Il se peut
que cette possibilité de nouvelles dispositions
scéniques a un peu etourdi le metteur en
scene Menyhért Szegviri, puisque les valeurs
de son spectacle résident avant tout dans
'imagerie.

Jozsef Reményi:
«Méme si tu me tues,
je ne vois aucune piste...)

Nous vivons a I'époque des adaptations de
Dostoyévski. Le Théitre de Comédie a eu re-
cours dans cet esprit aux Possédeés, dans
I'adaptation que le metteur en scéne Tamas
Ascher avait déja réalisée il y a dix ans au
théitre de Kaposvar. La qualité principale du
spectacle se trouve dans la vision qu’il donne
d’une société atomisée; le metteur en scéne
souligne l'isolation extréme des personnages
mais réussit en méme temps a réunir dans un
ensemble les acteurs qui affichent des styles
de jeu d'une grande variété,

Nina Kiraly:
Dostoyévski sur la scéne

En aout 1986 eut lieu & Nottingham, au
Royaume Lini la conférence de la Société In-
ternationale de Dostoyévski avec la participa-
tion, entre autres, du grand cinéaste polonais
Andrzej Wajda, cette fois-ci en sa qualité
d’homme de théatre, puisqu’a son nom s’atta-
chent trois magnifiques spectacles inspires
par auteur russe: Les Possédés en 1971, Nas-
tassia Filippovna, version concue sur la base
de L’Idiot en 1977 et Crime ef chatiment en
1984, tous les trois réalisés d’abord a Craco-
vie. Dans P'interview que nous publions le
metleur en scéne décrit ses ambitions artis-
tiques et ses problemes de créateur.

Melinda Radics:
Sans masque

Ljubisa Risti¢ est une personnalité remar-
quable et fort discutée du théitre yougoslave
contemporaine. En 1978 il a déclenché un
mouvement a la fois social et thédtral qui, ala
place d'un nationalisme étroit, a proclamé le
programme de 'ouverture culturelle et des
intérets communs. En automne 1985 il a été
chargé de la direction du Théitre du Pauple
a Szabadka ou on joue aussi en hongrois.
Dans interview il parle de sa carriére et de
ses vues artistiques.

Istvan Eorsi:
Ristic et Madach

La premiére création au Théitre Populaire de
Szabadka aprés sa réorganisation a été Les
Commentaires sur Madach, mis en scéne par
Ljubisa Risti¢. Le spectacle qui a fait grand
bruit est une paraphrase moderne et fort per-
sonnelle de La Tragédie de 'Homme, le poéme
dramatique classique des Hongrois, datant du
siécle passé. De la mise en scéne de Ristic, de
ses tableaux comme de ses plaisanteries mais
méme de son désespoir se dégage une agita-
tion spirituelle turbulente et c’est ce qui lui
assure la sympathie d’Edrsi qui apprécie [ar-
tiste vougoslave justement pour sa passion de
faire des expériments.

Jozsef Bogel:
Le «cygne de I’Avon) a Bacska

Le compte rendu fait le bilan de la premiére
saison de Ljubisa Risti¢ sur la base des événe-
ments de son «Shakespeare Fest» organisé
a la fin de la saison mais que I"auteur place
dans un contexte plus large. Il souligne entre
autres la volonté de Risti¢ a sortir de son
isolement la minorité hongroise en Yougos-
lavie, une minorité numeriquement impoz-
tante mais se trouvant quand-méme dans une
situation culturelle périphérique. C’est aussi
pour cela que Risti¢ envisage latroupe de Sza-
badka comme une unité homogene ou Ser-
bes, Hongrois, ainsi que les invités yougosla-
ves et étrangers se retrouvent dans un esprit
de coopération étroite.

Laszl6 Gerold:
Shakespeariade — a Palics

Le critique hongrois résidant a Ujvidék fait un
tableau assez sombre du « Shakespeare Fest
'86» organisé a Palics, prées de Szabadka.
Selon lui la manifestation était d'une part pro-
vinciale, précaire el voulant faire événement
a tout prix et de autre elle a renlorcé les in-
quiétudes concernant 'avenir du théitre en
langue hongroise a Szabadka.

Andras Forgach:
The chapeau of Voltimand

Le jeune dramaturge de Budapest a ét¢ invité
par Ljubica Risti¢ a participer en sa qualité
professionnelle a deux spectacle - Hamlet et
Jules César - de son « Shakespeare Fest » esti-
val; remarquons que ces représentations, mi-
ses en scéne par Vito Taufer et Janez Pipan,
étaient toutes les deux en langue hongroise,
Forgach révele les dessous du travail theéatral
a Palics a travers des exemples suggestifs.
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