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jatékszin

FOLDES ANNA

A Vendégség -
tizendt év utan

Paskandi-drama a Jatékszinben

»Paskandi Géza maig legjobb dramgja. .
" Sokszor leirtak - leirtuk - ezt az
.Elmarasztald" magasztaldst a Vendég-
ségrél az elmilt masfél évtizedben, vala-
hanyszor Paskandi Géza Ujabb miiveivel
kapcsolatos kételyeinknek, csalddasunk-
nak kivantunk (a lehetéséghez képest
tapintatosan) hangot adni. Jelezvén ezzel,
hogy a birdlat nem a szerzét, csak egy-
egy darabjat illeti. Hogy tehetségébe
vetett bizalmunk tovébbra is toretlen.
Hogy a darabjai megméretéséhez haszndlt
mércét Paskandi maga helyezte magasra,

amikor ,az elmilt esztendék talan
legkivadlobb magyar nyelvii szin-padi
alkotasaval", ontorvényd, jelen ide
torténelmi dramgjaval »Visszavon-

hatatlanul beirta nevét a magyar drama
torténetébe”.

A mésfél évtizedes megszépité mesz-
szeségben Paskandi berobbanésa a hazai
szinhazi éetbe tobb volt éromteli megle-
petésnél. Magdnem egyértelmii szinhazi
és kritikai siker, egy mér kordbban neki-
lendilt, de itthon kevésbé ismert, nagyivii
paya igéretes kezdetee Még akik
lehiggadva némileg tllzottnak tartotték a
,Vilagirodalmi rangd drdmat" kdszontd
szavakat, azok sem vitatték, hogy a Ven-
dégség révén ,a magyar dramairodalom
kozelebb [épett Europahoz'. (Tarjan
Tamés, Napjaink, 1981. &prilis) Ujra-
olvasva a drama terjedelmének sokszo-
rosara duzzadt kritikai visszhangot, iro-
dalmét, szembetiinik, hogy nemcsak az
els6 méltatdsok, de az emlékekre
tdmaszkod6 6sszegezések is kissé elna-
gyoltak. Mert valdjdban a Vendégség
fogadtatasa mar a békéscsabai ¢sbemu-
tatot kivételesen frissen kovetd pesti
szinhazi premier utdn is megosztott volt.
Ha Paskandi szuverén tehetségét nemis,
de a Vendégség miifajét, a tézisdrama dra-
maturgigat, az eleve eldontétt mordis
szereposztds és a statikus cselekmény
szinpadi érvényét tobben vitattak. (Leg-
élesebben, s mint Ujdlag latjuk, a legko-
vetkezetesebben Koltai Tamés.) A kriti-
kus érvekkel alatamasztott aggdlyaira -
ritka szerencsés hirlapi konstellacio! -
tobben is frissiben polemikusan reagaltak
(példaul Létay Vera az Elet és Iroda-
lomban). Kivételesen még a szerzének is
volt ra alkalma és formatuma, hogy indu-

latok és sértettség nélkul kifejtse: abbdl a
ténybdl, hogy a draméban eleve eldonte-
tett, ki az elérult, és ki az arulg, hite sze-
rint - féként egy ismert tényekbdl épit-
kezé torténelmi drémdban - nem kovet-
kezik a feszliltség hidnya. Ellenkezéleg, a
hésok kiuzdelme minden el6zetes adat
birtokaban is lehet dramai. A cselekmény
kimenetelének izgama, meglepetése a
hogyanban, ez esetben az elvalalt
megbizatds végrehajtasanak modjéban,
mikéntjében van. (Utunk, 1972. 11. 18.)

Nyomtatéshan - Ggy tiinik - a Vendégség
gy6zott. A torténelmi drama keretel
kozott megjelenitett, alapvetéen modern
emberi szituacié alkalmasnak bizonyult a
hatvanas évek végén, hetvenes évek
elgjén feszit6 aktudis tarsadalmi és
mordlis konfliktusok kifejezésére. Ahogy a
magyar, illetve kelet-eurépai abszurd
drama nemcsak a |ét értelmezésében, de a
jellemabrazolas modjdban is eltért a
nyugati modelltél, Péaskandi parabola-
drdmdja is szorosabban kotédott a torté-
nelmi és |élektani realitashoz, mint ahogy
azt a miforma megkovetelte.

El6 - egyes biral6i szerint tllsadgosan is
evidens, leplezetlen athallasokban is
megnyilvanulé -, aktudlis mondanival6,
merészen kiélezett etikai allasfoglalas, az
expoziciotél a tragédia beteljesiléséig
fokozodé fesziiltség, az archaizalasban is
martéket tartd, stilizéltsdgdban is érzék-
letes koltsi-drémai nyelv, harom, gazdag
lehetéségeket, sllyos sikert kindé hélas
szerep. .. - az ember azt hinné, mindez
sokszorosan elegend6 ok arra, hogy a
kortérsdrémakban nem bdvelkedé magyar
szinhaz Ujra meg Ujra elévegye Paskandi
drémaj at.

FelGjitasra, Uj értelmezésre 6sztondz-
hette volna rendezéinket az is, hogy az
ir6 a szévegkonyvet voltaképpen libret-
tonak, propozicionak tekintette (mint ezt
Palyi Andrasisa SZINHAZ 1976. aprilisi
szamaban kifejtette), s ily modon - a
szbvegben kozolt, meglehetésen részletes
leirasok ellenére is - tudatosan szabad
kezet adott a szinhdznak. Mé& a
békéscsabai §sbemutatd - Miszlay Istvan
rendezése - és a pesti szinhazi, Varkonyi
Zoltén jegyezte el6adés is mers-ben mas
kozelitésben prezentélta a Vendégséget.

Békéscsaban Csanyi Arpad jelképes
szinpadterét redis figurak toltétték be.
Hieronymus Bosch Szent Antal megki-
sértését idéz6 képe elétt a testileg toro-
doétt, de lélekben lobogd plispok és az
erkolcsi csapdabdl menekilni  képtelen
arul6 tobb menetes dsszecsapasdban a

mindenkori szituacié volt a lényeges.
Arra éplltek a dialogusok. Budapesten
Véarkonyi a gondolatok szinpadat Fabri
Zoltan vaskosan redlis diszletével ren-
dezte be, am a szinészek (Basti Lajos és
Darvas |vén) elsésorban elvek reprezen-
tansaiként mérkoztek. Erdekes, hogy a
szerz6 maga a ké bemutatot kovets
nyilatkozataban nem vélasztott a latott,
lehetséges kozelitésmadok kozott, éppen
ellenkezéleg. Arra a kérdésre, hogy
darabja rendezéjeként 6 maga mire tenné
a hangsulyt, Paskandi diplomatikusnak
haté, de voltaképpen meggy6zé véaszt
adott, amikor arra hivatkozott, hogy
minden rendezé6 maga ismeri legjobban
sgj& kozlendojét, lelkét és a kozeget is,
amelyben az eléadés bemutatasra kerdl.
Tehat Miszlay Istvan helyében, posztjan
6 is hasonlOképpen kozelitett volna a
dramahoz, mig Varkonyi Zoltan bérébe
bijva inkabb a pesti szin-hazi valtozat
megval 6sitasara torekedne. (Utunk, 1972.
I1.18.)

A két elismerést és sikert is araté bemu-
tato utan elvarhaté lett volna - és nem is
csak hatérainkon belll - a folytatas. Val6-
jéban azonban a Vendégség még szomszé-
daink szinhdzdban sem kertilt be a reper-
toarba. Tudtunkkal Romanidban csak a
temesvari Studio Szinpadon és egy kolozs-
véri miivelddési hazban (amat6érok igen jol
fogadott eléadasaban) jatszottak, Lengyel-
orszaghan pedig a walbrzychi Dramai
Szinhaz vélalkozott bemutatdséra. A tel-
jes visszhangtalansagnal persze ez is tobb,
de ha némely jelentéktelen és jellegtelen
komédiank (hazai és kilfoldi) sikerszé-
ridira gondolunk, ez a jobbara periferikus
véllalkozasokrol tudosité kurta lista nem
igazan megnyugtato.

De milyen jogon vetnénk barmit is
szomszédaink szemére, amikor a fel-
fedezés utan itthon is elakadt a drama
szinhazi pélyafutasa? A veszprémi fel-
olvasdszinpadnak az ¢sbemutatval szinte
egyidejii (1971-es) eldaddsa utdn tdbb
esztend6s csend kovetkezett. Berényi
Géboré az érdem, hogy 1977-es gyori
vendégrendezése akalmébdl Ujra el6-
vette, Ujra értelmezte a dramat, és fel-
mutatta annak a hetvenes évek végére U
aktualitast nyert Uzenetét. Berényi a sze-
mélyes felel6sség drémajat dllitotta els-
térbe, bebizonyitva, hogy a , nehéz arulés’
semmivel sem megbocsathatdbb, mint az,
amelynek Gtjat nem szegik erkdlcsi meg-
fontolasok. A sikeres fel(jitas, bar nem
kisérte a sagjtéban diadalmenet, mégis-
csak mintha G reflektorfényt iranyitott
volna Paskandi dramgjara.



Nem sokkal késébb - igaz, roviditett
valtozathan - képernyére is kerllt, még-
hozzd a magyar dramak Almasi Miklos
szerkesztette reprezentativ sorozataban
(1980). Kisvértatva azutan még két szin-
haz is misoréra tizte. Beke Sandor
1983-ban Kecskeméten, Pinczés Istvan
1984-ben  Debrecenben  vallalkozott
Socino  perének  Ujrafelvételére. A
debreceni véltozat  szinhaztorténeti
érdekessége, hogy Paskandi hajlanddnak
mutatkozott a rendezével tovabb
dolgozni a draman. Fel-cserélt
jeleneteket, és némi betoldasokat is
eszkozolt a szbvegen. Az eléadast -
Tarjan Tamas leirasa szerint (Kritika,
1985. janudr) - atikorhelyzet, a szimmet-
ria elvének képi érvényesitése jellemzi.
A rendezé a két hés azonossagaban is el-
lentétes, feleselésében is rokon megnyil-
vanulasait dllitotta el 6térbe.

A leguljabb, 1986-0s fel(jitas ismét
Budapesten lathatd. Indoknak elég lenne
az is, hogy mara az ¢shemutatdé évében
sziletett fiatalok is ott Ulnek - legalabbis

Balkay Géza és Bubik Istvan a Vendégség jatékszinbeli eléadasaban

remélem, hogy ott Ulnek - a Jatékszin
széksoraiban. Meglehet - bar nem kil 6-
nosebben lényeges -, hogy az idei felyji-
tast is Berényi Gébor kezdeményezte,
ezlttal igazgat6i minsségben. De ugyan-
Ugy feltételezheté az is, hogy az |zrael-
ben él6 erdélyi vendégrendezs, Taub
Janos maga vélasztotta magyarorszagi
bemutatkozasul a Vendégséget. Emellett
szél, hogy Taub Paskandi foldije, nemze-
déktérsa, akit nyilvan soha ki nem hiilé
emlékek, érzelmi kotelékek fiiznek az
erdélyi irodalom e kimagaslo értékéhez.
Mégsem hiszem, hogy a nosztalgikus
érzelmi inditék domindlna: valdsziniibb,
hogy Taub a Vendégséget programnak,
hiiségnyilatkozatnak szanta. Ezért vél-
lalta a legveszedelmesebb szinpadi élet-
korba jutott drama fel(jitasanak szinpadi
kockézatat.

Hiszen Taub Janos is bizonyara érezte,
felmérte, hogy tizenét év alatta drdma egy-
kor még tul hangosnak is itélt athallasai
elhalkultak, mér-mér elnémultak. Bé&r

Paskandi a darab prolégusaban kiemeli,
és a jatékszin eléadasaban a rendezé
nagy nyomatékkal tolmécsoltatja, hogy
»€lsésorban a humanista Dévid Ferenc-
nek, a zsenidlis hitvallonak akart - a
maga szerény eszkozeivel - emléket ali-
tani", ez a tisztes célkitiizés aligha hoz-
hatja lazba a mai kdzonséget. Még akkor
sem, ha Paskandi eredetileg sem elsésor-
ban az antitrinitarius eszme hirdetjét,
teoldgiai munkak tudos szerzojét vagy az
unitarius egyhaz alapit6jat, hanem a
hitgjitot, az o©rok reformatort alitja
kézéppontba. David Ferencet nem élet-
mive és torténelmi szerepe, hanem
erkolcsi felfogdsa hozza kozelebb a
mahoz. Nevét nem fémive, a ,Rovid
magyarazat, miképpen az Antikrisztus az
igaz Istenrél valo tudomanyt meghami-
sitotta" 6rizte meg, hanem az a kizde-
lem, amelyet a gondolat szabadsagaert
vivott. Nem eszméivel, hanem magatar-
tésaval lett példa. Kortarsunknak pedig
akkor fogadjuk el, amikor - Paskandi dra-
majaban a kényelmetlen emberek mindig
kisebbségben levé csoportjdba tarto-
zonak vallja magét: ,,Azok a kényelmet-
len emberek, akiktél nem azt a vélaszt
kapjak (marmint a hatalmasok - F. A.),
amit 6k szeretnének, azok a kényelmet-
len emberek, akik nem adnak nyugal mat
a lelkiismeretnek, akik mindig kérdez-
nek, még akkor is, amikor mindenki min-
den valaszt mindenre megadott mar.
Ezek sosem 6lnek, ezeket mindig meg-
olik."

Taub Janos széméra ez az a lélektani
fogddzo, amely 1986-ban igazolhatja Da-
vid Ferenc dramgjanak szinpadi érvé-
nyét. Kérdés csak az, hogy eléggé teher-
biré-e ez a gondolat ahhoz, hogy egy
szinhazi este épliljon ra?

Az igazsag az, hogy mér 1971-ben sem
volt az.

Ezért valasztottak féhésnek a dramét
szinpadra allité6 rendezék - és a drama
elemzéi is - a David Ferenc hdzéba tele-
pitett bestgét, Socinét. Socini Faustot,
ezt az olasz szarmazéasl, hanyatott életi,
kalandorlelkiletii teoldgust elsésorban
az tette a hatalmasok (Béathory Kristof
erdélyi fejedelem és a szolgdlataban alo
Blandrata Gydrgy orvos-teologus) sza-
mara alkalmas eszk6zzé, hogy hontalan
|évén, kiszolgaltatott volt, unitariusként
pedig - egy hiten a puspdkkel. Socino a
dréméban Déavid Ferenc hazanak is, sgjat
illuzidinak is foglya. Bortdnére - a lét
fizikai bortonében - Méria, a testileg
teljes értékii, de szellemileg legfeljebb
vegetéciora képes, korlatolt értelmi,



iréstudatlan szolgdlé. Az illGzidk borténe
kértyavarnak bizonyult, ami fokozatosan
leomlik. Socino csak a kezdet kezdetén
dtathatja magét azzal, hogy véalaszthat,
véllajae vagy nem a besigo
lealacsonyitd tisztét. Onaltatas és Oniga-
zolas mindaz, amit a dontés utén, Dévid
Ferenc irénti tiszteletét pajzsként maga
elé dlitva mond és tesz, amikor elébb
elhéritja magétdl, azutén pedig kikodve-teli
a puspdk megnyilatkozasait, s amikor
egyenrangusagrol, joé szandékroél, igaz-
sagrol, a ,jo aruld" mentségérdl szdl. Pas-
kandi Géza azzal, hogy David Ferenc ité-
letével megtagadta az arul6tol a mordlis
felmentést, tullépett a , parancsra tettem"
konfliktusan. Tullépett, amikor lelkileg
pérére vetkozteti és elitéli a hittel és jo
széndékkal takar6z6 Socino tettét, biinét,
amikor megcéfolja mindazokat az
ideoldgiai és pszichologiai érveket, ame-
lyekkel Socino korilbastydzza énmagat.
Az ,érte tettem" oOndtatdsa nem Déavid
Ferenc elhurcolasakor foszlik semmiveé,
hanem maér jéval el6bb, amikor a pilispok
az arul6 szemébe végja, hogy 6t soha
semmilyen eré nem kényszerithette volna
erkolcsileg méltatlan tettre. David Ferenc
azzal itélkezik, hogy megfosztja a bestigot
a hit mentségétol.

A Vendégségnek ez az Uizenete - az aru-
I&s mechanizmusanak analizise és etikal
megitélése - a drama Gsbemutatdja Ota
sem valt tdlhaladottd. De revelaciojel-
lege, szuggesztiv aktualitasa mégis érez-
hetéen gyengilt az elmult masfél évti-
zedben.

Taub Janos is ennek tudatdban rendezte
meg a Jatékszinben a dramét.

A holdbdl érkezett kritikus legkézen-
fekvébben ezzel magyarézhatna az €l6-
adasnak azokat a meghatérozé tényezsit
is, amelyek pedig, minden valészinliség
szerint, a szereposztds gyakorlati nehéz-
ségeibdl, egyeztetési gondokbdl és a ko-
rilmények kindlta szitk lehetéségekbsl
adddtak. Es mégis, a holdbol érkezett kri-
tikusnak lenne igaza.

Mert az eredmény, az eléadés azt bizo-
nyitja, hogy Taub rendezésében sokat-
mondodan valtozott a szereplék hierar-
chida. Taub olvasatdban mér nem is
Socino, hanem Méria kezében - testé-ben!
- van az igazi hatalom. Socino, még
miel6tt véglegesen elkodtelezné magét az
arulasra, bolcs gyanakvassal kérdezi meg
Blandratétdl: , S ha mindenkit meg-olink,
aki az egyhazban okosabb nalunk, akkor
ki marad? Hilyék egyhazat akarjatok? Ha
minden béatort megolink, mint Kalvin
tette Servetusszal, akkor gyavakat

tesziink meg papjainknak, nydlsziviieket
hivéinknek, ha minden tuddst kiirtunk,
akkor a balgékat, a tudatlanokat hozzuk
helyiikbe egyhazunkba? Ha minden tisz-
taségot leszdrunk, akkor a mocskot visz-
szik majd a szészékre fol?' Megbizoja
vélasz helyett csak letorkolja. De a Jaték-
szin el6adésa Udvaros Dorottya elemen-
téris ergjiit Marigjaval, a szolgal6 kitrit,
de néha gyilkosan felfényl6 tekintetével,
lomha és mégis csabitd mozgasaval, az
idomité ellen |azad6 dlat vadsagaval és
az orok ndstény uralkodni véagyasaval -
vélaszol Socino kérdésére. Es ez avaasz
- dobbenetes.

Nem kétséges, hogy a szereplék hie-
rarchigjdnak ez az &hangolésa tudatos
rendezéi koncepcid, amely (] értékeket
hoz a drémabdl felszinre. Kegyetlenebb
kritikét, riasztébb jéslatot. Es mégsem
tekinthets ez a véltozas az eléadas, a
drama egyértel mii nyereségének.

Socino (Balkay Géza) és David Ferenc (Bubik Istvan) Paskandi Géza dramajaban (lklady Laszl6 felvételei)

Taub Janos szerencsésnek mondhato,
amiért elsd magyarorszagi rendezéséhez
olyan térsakat, szinészeket kapott, mint
Bubik Istvan (David Ferenc) és Balkay
Géza (Socino). Erthets, hogy az 6 kedvi-
kért kész volt némileg athangolni a dra-
mét, hogy , megizmositotta"' - mint Kol-
tal Tamasirja- a hitvitét, vallalva, hogy a
testileg megroppant, éreg David Ferenc
helyett egy életerés fiatalemberrel jét-
szatja €l az 1510 és 20 kozott sziletett
(tehat a dramai cselekmény idépontjaban
Otvenes, sét hatvanas évei végén jard)
puspokot. Feltételezhets, hogy ettél az
athangolastél arendezé valdban azt varta,
hogy a hitvitdhdl, az elvek mér-
kézésehol - erételjes férficsata robban a
szinpadon. Csakhogy a médositas dltal
Bubik Istvan (illetve rajta keresztil a
rendez6) folyamatosan ellentmondéasbha
keril a szoveggel. Socino David
Ferenchez valé viszonyat motivdlija,
Mariaét viszont



meg is hatérozza a két férfi kozott 1évé
majdhogynem nemzedéknyi korkildnb-
ség. Ellenérvként felhozhat6, hogy Pas-
kéndi az expozicidban tudatosan - még
latvanyban is - kiemeli a figurék felcse-
rélhetéségét. Am ez az els6 benyomas
fokozatosan az ellenkezéjére fordul: a
David Ferenc és Socino kozétti tévolsa-
gon az Osszezértsdg mit sem véltoztat.
Koltai Taméas biralataban azzal fogadja
el, azzal igazolja a jatékszinbeli szerep-
osztast, hogy ,az életkoroknak - nem
[évén a darabban jellemek - nincs kil 6-
nosebb jelentéségik”. (Elet és Irodalom,
1986. XI. 7.) Csakhogy Paskandi hései a
maguk szOcsé voltdban is plasztikusan
megjelenitett, hitelesitett figurak, akik-
nek |élektani motivaltsagét el lehet talan
vitatni (b&r én magam ebben is 6vato-
sabb lennék!), de a figurdk szituéciojét,
egymashoz valo viszonyanak atgondolt-
sagat semmiképpen sem. Az életkorok
Onkényes megvaltoztatasa, nézetem sze-
rint, ezen a ponton kikezdi, szegényiti a
darab struktirgjat.

Abban a véltozatban, melyet Gyérben
lattunk, Berényi Gabor Socino szerepét
bizta a korabbiaknal |ényegesen fiata-
labb szinészre. Igy a tanar-tanitvany kap-
csolat tartalmaval, a rajongas és lazadas
motivuméaval arnyalta David Ferenc és
Socino kapcsolatat. David Ferenc meg-
fiatalitasa ezzel szemben kiiktatja a dra-
mabdl a plspok bintudatanak egy na-
gyon is jellemzé motivumét, a szolga
I6val hadlé éregember szégyenkezd, beis-
meré magatartasét, érzéki vagyat és vere-
ségtudatét, amellyel a maga vén fejjel is
elhallgathatatlan 6sztonlény voltat, ki-
szolgaltatottsagéat viseli. S béar lelkiisme-
rete tiszta, és a Socino slrgette binrdl
nem tud szamot adni, esenddségének
tudata belgjatszik abba, hogy besigojat
nem csupan ellenségének, de rabtarsanak
isvallja

Nem kétséges, hogy Bubik Istvan
érett, indul atokban, eszkézokben gazdag,
kival6  szinész.  Robbanékony  és
szenvedélyes, mint ahogy ez a hitujitotol
vérhat6. Kezdettsl végig hibatlan arany-
érzékkel adagolja a szenvedélyt, és a dra-
mai csucspontokon hitelesen érzékelteti
Dévid Ferenc érveinek érzelmi, indulati
fedezetét. Csak éppen a tudds-teoldgus
nagysagat, tekintélyét, a kornyezetére is
hatd szellemi sugarzast, a sz6nok téme-
geket lenyiigbz6 szuggesztidjdt nem
tudja elhitetni. Marpedig enélkil hiaba
hivjak a prédikatort, a hitgjitét David
Ferencnek - nem vélik valoban David
Ferenccé.

Balkay Gézanak Socindként nem kel-
lett sgjat arnyékat atugrania. Alakitasa
mértéktartd, magatartdsa meggy6zé és
motivalt minden olyan szinpadi pillanat-
ban, amelyben még van mibe kapaszkod-
nia: amikor mentegetédzik, védekezik,
érvel. Amikor még van némi hitele az
Onigazolasnak. A tovébbiakban gyotré-
dése meggy6z6, sdt nem egy szituacio-
ban megrendité. Es mégis, Socino dnal-
tatasanak kudarca mélyebb, keservesebb
és leplezetlenebb, mint ahogy Balkay
abrazolja. Jellemének diabolikus vonasai
akkor Utkdznek ki igazan, amikor radéb-
ben, hogy még a hohér is tisztébb lelkiis-
merettel 6l ndla. . . Balkay viszont - meg-
lehet, a didaktikus leleplezéstdl, az intri-
kus szerepek sémaitdl tartva - nem mer
belevagni a lélek elliszksodott sebébe,
és Socingjanak kihiilt dramaja ezért sem
kavar fel igazdn. Rajhona Adamot
(Blandrata Gyorgy) viszont a szerzé fosz-
totta meg a tobbrétegii, komplexebb
emberabrazol &s |ehet6ségétol.

Vitéra ingerld, de vitéra érdemes el§-
adast lattunk tehat a Jatékszinben.

Taub Janos nemcsak a drama Ujra-
értelmezésével igazolta kordbbi j6 hirét,
hanem a mith6éz méltd szinpadi atmosz-
féra megteremtésével és a szinpadi kom-
pozicio esztétikumaval is. A mozgal mas,
dinamikus cselekmény hianyaért Pas-
kandi a gondolatok kiizdelmének dra-
maisdgaval kérpotolja a nézét. Taub
Janos viszont, a polémia intellektualis
izgalmat megérizve, ritka Iélektani ér-
zékkel és stilusos, soha nem hivalkodo
eszktzokkel teremti meg a jaték szinpadi
feszlltségét. Az egyik ilyen fesziltség-
teremt6 eszkéz kompoziciéjaban az ido.
Ahogy gyorsitja, vagy ellenkezéleg, kés-
lelteti a jatékot, ahogy merészen kivéar. A
maésik eszkdz a zajok orkesztere: a kandl-
csorgeés, a zajtalan macskal éptek harsény
némasaga, a kivilrél behallatszd |éptek
fenyegetése.

Paskandi dramaiban mindenkor a sz6 a
szépség forrasa. Taub Janos viszont fel-
fedezte, hogy szinpadan afizikai cselek-
vések ritusa, a testek és mozdulatok
meg-felelé koordindlasa, harménigja és
UtkOztetése is esztétikumma valhat.
Vayer Taméas diszlete és Bakd llona
jelmez-terve nem énmagéban dicsérhets,
ha-nem foként az eléadads képi
Osszhatasanak szolgédlatéban. De
elismerést érdemelnek a szinészek is,
akik nemcsak egy-egy kiemelt fizikai
akcidban, cselekvés-sorban, jelenetben,
hanem mindvégig kovetkezetesen
képesek  voltak megteremteni  és
prezentalni ajaték koreogra

figét, sajat testlik szobraszaiként |étezni,
mozogni - enni és Olelni - anélkiil, hogy
ez a plaszticitas, ez a stilizacié a jaték
belss futottségének rovasara ment volna.
Ha akadt volna valaki, aki videdra veszi a
Vendégség fel(jitasdt, nagyon is tanulsa-
gos lenne - akér a foiskolasok szdmarais
- a szalag meg-megdllitasa, hogy igazol-
hat6 legyen az egyszeri émény adta imp-
resszio: hiszem, hogy Taub Janos rende-
zésének majd minden filmkockga ren-
delkezik a megkomponalt latvany eszté-
tikuméaval.

Nemrég egy londoni Shakespeare-vitan
- Kortarsunk-e még Shakespeare? - Jan
Kott arrél beszélt, hogy ,mindenkor
kortérs, de néha kortarsabb..." Anélkl,
hogy Péaskandit Shakespeare-hez meér-
ném, megkockaztatnam, tobbek ellené-
ben is, hogy a Vendégséy igenis kidllta az
id6k prébajat, rendelkezik az Ujraértel-
mezéshez szilkséges gondolati téltéssel,
mivészi kvalitadssal; &m ami antennaink
nem mindig fogjak egyforma er6sséggel,
tisztasaggal a drama messze hangz6 Uze-
netét. Ez talan nem is csak az adason,
ink&bb a politikai és etikai légkér dssze-
tételén, a vételi kérilményeken is malik.

De Taub Janos kdzvetitése - minden-
képpen figyelmet érdemel.

Paskandi Géza: Vendégség vagy Egy az Isten?
(Jatékszin)

Disdet: Vayer Tamas. Jdmez. Bako Ilona. A
rendezé munkatarsa: Bodori Anna. Rendezte:
Taub Janos.

Serepldk: Bubik Istvan, Udvaros Dorottya,
Balkay Géza, Rajhona Adam-Szacsvay
Laszlo, Csikos Gabor-Szirtes Gabor, Vandor
Jozsef.




TARJAN TAMAS

Csatornatlan orszag

A tanitoné Zalaegerszegen

»Itt volna hét a szent, a vart Szélvész, /
Tespedt tavat mely fenékig zavar? / Ala-
zasat ki oly bindsen tirte, / Lazad hat
mér az Elet al&gyiirtje, / A tanito, alegra-
babb magyar?' - kezdte Ady Endre a
Vilag hasabjain 1910. december 17-én
kinyomtatott A magyar tanitokhoz cimi
versét. Vajon hany ,bus ébreds”: kisz-
kodo fiatal pedagdgus - s koztik hany ,a
naphoz az arccal" jelszavi Toth Flora
olvasta, értette, vette magara a folytatast:
»GyUjtatott lelkek vig mécsesének, / Ott,
hol Sotét Ul vérost és falut...”

A Vigszinhdz 1908. mércius 21-én, a
tavasz elsd napjan tiizte miisoréra Brody
Séndor A tanitdoné cimii harom felvona-
sos falusi életképét (mondhatni, jo tarsa-
sagban: alig egy hoénappal kordbban volt
Kaméan Imre-Bakonyi Karoly-Gabor
Andor a K. u. K.-vilagra gunyorosan
mutogatd operettjének, a Tatarjarasnak a
premierje, az e falak kozott kevéssé ott-
honos miifaj meglepetésével is csalo-
gatva a kozonséget; s két héttel utdbb
kovetkezett Garami Ernot6l A megvaltas
felé, melyben a kacskaringds utu jobbol -
dali szocialdemokrata vezeté a polgarsag
€és a munkassag Osszefogasat hirdette,
rossz kompromisszumokra is hajlamo-
san, am a szinmiiroi tehetség tagadha-
tatlan jeleivel). A szézad egyik legsikere-
sebb és legvitatottabb magyar darabjanak
karrierjét alapozta meg a cimszerepet
jatsz6 Sz. Varsanyi Irén, az 6reg és az ifju
Nagy Istvant add Szerémy Zoltan és
Fenyvesi Emil, a Nagyasszonyt alakito
V. Haraszthy Hermin, a Féurat megtes-
tesitd Hegediis Gyula. Ahanyszor csak
felgjitjak a miivet, ravetll sziletésének
igaz legenddja: a pesszimista kifejlet at-
irasénak érnya. Ditr6i - alitélag az ir6
»Edes Méric batyam, csindljon mér vala-
mit" kérlelésének engedve - derekasan
megkurtitotta a dramét -, s Brody ezt a
segitdkész éatszabast latva s elfogadva
mar kdnnyebben ment bele - az igazgato,
Faludi Gabor hatarozott kérésére - a
befejezés optimista dthangolésdba. Bar,
ha nem hallottak is, nyilvan csikorgott a
foga.

Ismeretes, hogy 1945-ig ez a hamisnak
mondott reményteli vég volt érvényben,
azOta viszont az eredeti szoveg a mérv-

ado. 1984-ben a Jozsef Attila Szinhazban
a ,legeredetibb" valtozatot is bemutat-
ték: azt, amelyet a hajdani munkapél-
dany segitségével Siklés Olga rekonst-
rualt. Akarmelyik varianst jatszotték is -
szinte mindig tovébbi, Iényeges belsb
huzésokkal -, A tanitong félremekmii-
ként, torzo-remekmiiként, énmaga szép
eszméinek zsenidlis visszavonésakeént
hatott. Ahogyan Nagy Péter 0sszegzi a
Dramai arcélekben: ,,...igazi dréma le-
hetett volna, de végil is csak egy nagy
szerep lett; az életanyag igazi tragikus
életképhez adott volna lehetéséget, de
csak j6 szinpadi nagyjelenetekben bbvel-
ked6 kesernyés idillé lett - ha ez kell a
k6zonségnek, ezt Brody mindig meg
tudta csindlni, legaldbb Ggy, mint mar
egyre erdsebben tilekeds fiatal ver-
senytérsai. . ."

A zalaegerszegi Hevesi Sandor Szin-
hézban 1986-ban évadkezdé darab lett A
tanitoné - a tanévkezdés napjaiban.
Tomory Péter lathat6lag épp a tragikus-
sag kérdésével vivodo rendezését a ko-
zOnségnevelés szempontjabdl elényos,
kettésen varakozésteli szeptemberre id6-
zitették. A beavatd szinhazi tevékenység
szdméra a lehet legalkalmasabb miivek
egyike a Bradyé: a Ruszt Jozseftsl sok
esztendével  ezel6tt  kezdeményezett
szemnyitogat6 szinhazforma - mely méig
is mindig az 6 térsulatdban a legele-
venebb, a legkovetkezetesebb - e friss
véllalkozéssal is igazolhatta 6nmagat. A
tavalyi szezon idevagé eredményei is
erre koteleztek. Ezattal mégsem orvend-
hetiink maradéktalanul a pedagdgiai cél-
zaty, ifja nézéket nevel 6 szandéknak, sét
a beavatd szinhaz lehet6ségeinek bizo-
nyos korlatozottsaga is kitetszik. Eddig
dltaldban a jeleneteket kiemeld, a ke-
resztmetszetes eléadasmad volt az ural-
kod6 gyakorlat: a tartalom vagy a forma
kivanta pontokon meg-megszakadt a
jaték., s arendez6 vagy a narrator lehets-
leg a kdzonséggel egyiitt gondolta at, mi
miért s hogyan tértént addig, minek a
kovetkezése torvényszerli, szikséges,
valészinii? A megértetés, a kedvcsinalas
szinhaza ez, amelyben szinvonalas ko-
zépiskolai irodaloméra keveredik né-
hany részlet amolyan haziféproba-szeri,
igényes megjelenitésével. TémMOry ezt az
utat nem tudhatta s nem is akarta jarni.
Helyette a kezdés elétti izgalomsdtéthen
okos és tisztességes, mégis didaktikusan
suta biztatast intéz - magnészalagrél - a
didkokhoz (eléttem a novemberi zala-
egerszegi misor: egy kivételtsl elte-
kintve csak délutén megy az el6adas,

nyilvan a tanul6ifjisagnak). Nézziink a
mii tokrébe, valamelyik szereplében
ismerjink magunkra - ez a par mondat
Iényege, s a kis szozat tulajdonképp meg-
feleléen terelgeti, gjzza a figyelmet. Am
sgjnos eleve leegyszeriisiti, egy bizonyos
célhoz rendeli a nézének a szinpaddal, a
miivel val6é kapcsolatédt - s ami nagyobb
gond: némiképp leegyszeriisiti az alaki-
tasokat, lefogja a koncepciét is. Beavatd
eléadasnal joval tobb a zalaegerszegi
Brody-bemutatd, hiszen szakit a mozai-
kossag, a narrécio, a keretes-koritéses
magyarézat, a rogtonzoétt kozos elemzés
megszokasaval; valdban emlékezetes
szinhazi produkcional viszont kevesebb,
mert a beavatés itt m&r zavar6 terheitdl
nem képes szabadulni.

Milyen dramaturgiai képet szuggerd a
publikumba A taniténé? A Brody Sando-
rért nem éppen rajongo |llés Endre egyik
vonatkoztatja azt, ami Téth Flora drama-
jarais dl: ,... a mézgasan slirii drémai-
sag Brody Sandor lenyligdzé, 1ekotd
ergje ... Kimetsz valamit az élethél, oda-
csapja egy novelldba, egy regényfeje-
zetbe vagy egy felvonasha, és tudja, hogy
régtén olyan vad dramai |létezést, meg-
hatarozottsagot, fojtogaté jelent és jovot
tud figuraiba lehelni, ami gyUjtogat és
eléget. Feldont valamit, és megrenditi
nézéit, olvasoit." Ezt az elemi iroi ener-
gidt kozvetiti Tomory Péter rendezése is.
Felfogasdban nem a személyiségkeép,
hanem a Magyarorszag-kép a hangsu-
lyos. A magyar ugarnak az a kétségbeejté
és boszité sivarsadga, amelyet Brédy mar
Ady elétt is, am val6jaban az 6 géniusza-
tél folbatoritva ismert, s amely az akkori
perem-Hungaria vaskos gy(irtjének szel-
lemiségét is jellemezte. Toth Flora, a
szerb hatar melletti faluba frissen kine-
vezett fiatal tanitond, amint raébred kor-
nyezete hitvany természetére, biiszke
tisztességgel, dacos tisztasaggal veszi fol
ellene a harcot - vilagosan latnunk kell
azonban, hogy (ez a tragédia) 6 is része,
leh(izottja az elhazudott pokolnak. K-
I6nallasanal dontébb lesz a kénytelen
belefeketedése. Testét, lelkét érintetlen-
nek 6rzi meg, a latszélag megjuhaszodo
ifju Nagyot kikosarazza, a falut mihamar
elhagyja - de az a Téth Fléra, aki elmegy,
mar nem az, aki jott.

E sorok iréja ot-hat évvel ezel6tt
nemegyszer térsa, vitapartnere lehetett
az egy-egy rendezésére készil6dé To-
mory Péternek; akadt eszmecsere, ame-
lyet nyomtatott folyéiratoldalak is meg-
driztek. Valtoztak az idék, ma mar nem
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Szoboszlai Eva (Fléra) és Segesvari Gabriella (Kantorkisasszony) a zalaegerszegi A tanitoné-eléadasban

€z a helyzet. Jval apremier utan, e kriti-
kéra készilédve azonban Témory egy
levelébdl megtudhattam egyet s maést
alkotoi szandékérol. Azt remélem, elem-
zésének eredetisége helyénval6va teszi
fobb gondolatainak citélasat: (Brody)
»Csehovval dllithatd6 parhuzamba. Eb-
ben egyetemes. S mint ahogyan Cseho-
vot is csupan mellékes tévedéseken,
szintlgy Brédyt is csak ezen lehet rajta-
kapni. Csehov a nagy sorsdraméit vaude-
ville-eknek miufajoztatja. Brody A tant-
tonst falusi életképnek. Itt van a bok-
kené, a szazadfordul 6, a szazadvég fin-
tora - a malt szézadé természetesen.
Irtak sokan és bolcsen, hogy A taniténg
nem drama, hanem egy nagy szerep,
megspékelve j6 lehetdségekkel a
partnerek  szamara.  Szerintem A
taniténs - a Sraly, csakhogy a magyar
sirdly: C si r k e. A dolog itt mar

bonyalit megint magan egy
csavarintasnyit. A két szimbolum

kuldnbdzéségének , méreteit” nem kell
magyard&znom. A bennik  rejlé
mértékkildnbséget sem tulzottan. . .
Ezért nem fiatal, nem szarnyald az én
tanitoném, hanem a baromfiudvarba
beilleszkedni vagyo, s még erre is képte-
len.."

Radikalis szavak, miisorfiizetbe kivan-
kozok. Tomory kissé talan tulbecsili a
mi jelentéségét, Brody szerepét; s
nyilvan szandékos, hogy ily nyers
fogalmazasban beszél elképzeléserdl.
»Ebben a szindarabban nem viszonyok
vannak, hanem egymasmellettiségek.
Erre épitettem” - teszi még hozza. A

szerepl 6k kapcsol atai nak
egymasmellettiségbe  cslszasat, az
egymas melletti  elbeszélést  mint

dramaturgiai megoldast sokan vizs
galtédk sokféle darabbal szembesiilve.
Németh Laszl6 a Bank bant irjaleilyen-

ként, Martin Esslin az abszurd drdmékat
kozeliti innen - hogy csak szélséséges
példékat ragadjunk ki. A levegébe beszé-
lésnek, az értetlenséget nem is érzékel 6
kolcstnds egymas mellé beszélésnek, a
téredékes monol 6gokka lefokozddd dia-
I6gusoknak persze foként ott jut szerep,
ahol a szbveg - vagy olvasat - a groteszk-
hez, az abszurdoidhoz, az abszurdhoz
hiz. Témory realista dramét jatszat, de
egy-egy akalmas helyzetet, jelenetet
vagy figurdt szivesen foélporget a
groteszkig. A To6th Fléra érkezését
tudaté Ut6dott, iszékos Postés (a férfiak
java  ,kitéantorgott = Amerikaba...")
epizdédjat - a nem ritka, tévesztett

népszinmiivieskedést  elkerilve -
mintha  Orkény  Istvan  Tétékja
postéasképeinek groteszkuméhoz

igazitana, az tgyesen karikirozé stidios-
ban, Lang Rudolfban ért§ szinészpaldn-
tarataldlva. Groteszkbe hajlik a masodik
felvonés , nagy zabdlas'-képeis: avalla
sanak tilalmal miatt a kolbészokat csak
szaglész6, meghunyészkodo Bérls (Ber-
ki Antal), a vaddisznéva kihizott, guta-
Utéses Jarasorvos (Borhy Gergely) és a
kisstiliien elegans, sunyi Toérvénybird
(Szinova Gyula) gy faljak és fogdossak
az olés elsd, forrd kostoléit, ahogyan a
hirtelen iskolaszéki targyalas elé hurcolt
artatlan védlottat, a tanitékisasszonyt is
tapogatnak, marcangolnék. A harmadik
felvonasban a jelentéktelen kis életét a
faradhatatlan f6zésnek és agressziv
kindldsnak szentelé Kantorkisasszony
altal folhordott Ujabb és Gjabb étkek az
On-magaba fulladdé vegetativ vilag
képtelenségét sejtetik meg. Segesvari
Gabriella, aki a szanamas butasag
mellé az elfecsérlédd josdg szineit is
kikeverve inditotta e szerepet, ekkorra
mér maga is csak egy targy a talak,
husok, siitemények

kozoétt. Tuza tanito ar - aki pedig a kis
Katé szive vélasztottja - nemhiaba for-
med ra: ,,Mit tom maga engem? Egydlta-
lan, hagyjon engem békén. Agyonetet
meg agyonstoppol. Az egész vilagot egy
libanak nézi, akit tomni, tomni kell.. .
Egy szarnyat, ezt a szarnyat, mellecskét,
egy egész kappanocskét! Ez kirantott
csirke? Ez egy kirantott elefant! Csirke
ez, miféle egy csirke?' Egyébként az els-
adés még a féprobék iddszakaban is azzal
vette kezdetét, hogy a Kantorkisasszony
egy idegesitéen hosszira nyujtott néma
jelenetben telerakodta a szobat - a
divanyt, a székeket is - kulonféle enniva-
lokkal. A puszta behabzsolas, az ,az a
tiéd, amit megeszel" ostobasdga jelz6-
dott volna ebben. Kidertlt azonban,
hogy valédi, zsiros falatok, illatozé kére-
tek, orrcsiklando vanilidk helyett csak
kasirozott siiltre és cukraszérura futné a
szinhazi bukszabdl, egy csapasra elvéve a
kitinének tetsz6 megoldas hitelét. S
mert a jatékvezetésben a tisztan realista -
s6t naturalista - elem amugy is erésebb-
nek, diktadlébbnak bizonyult a groteszk-
nél, a nagyitas, a sokszorozas e formajat
végul mellézték. Kér érte, mert - ha mar
maga ToOmory is mértékkilldnbséget,
meéretet, szimbolumaranyt emlitett - a
groteszk dbrézolés altalaban jellegzetes
aranyborulasai, a kicsit és a nagyot 0ssze-
cserél$ tendencidi, az antropomorf, az
emberhez szabott vilag kitapasztalt
nagysagviszonyait dsszekavaré bomlott-
saga a ,csirke" és az ,udvar" megmutaté-
sdban is kamatozhatott volna. (Csak uta-
lasképp: a Téték groteszkumat is nagy-
részt ez a fejtetére dlas adja. A kisebb
termetii Varr6 érnagy roggyant jarasra
kényszeriti az idegesitéen magas Totot;
a postas nem vesz tudomast a pératlan
szamokrol, mert hibbantsagdban csak a
parosakat kedveli; Cipriani professzor
szerint olyan idéket éliink, midén a tor-
pék oériasoknak szeretnének latszani, a
nagyok viszont legszivesebben dsszezsu-
gorodnanak, eltiinnének: Tot Lajos is
bemaszik Tomaji plébanos Ur reveren-
ddja ala..) Az dlandé evés-ivas értel-
metlenségét a jobb sorsra érdemes,
gyamoltalan tanito, a nagy osztjdk szo-
tar megirasara reménytelenul készul6do
Tuza latja legpontosabban. Wellmann
Gyorgy neki-nekibuzduld, konnyen el-
csuklo, kopottas oltozetii kisembere, aki
diplomgja atvételekor nem ilyen szolga-
latot dlmodott, tipegve-topogva allingal.
Sut réla a szomorUsag: sajnos, 6 is hizé-
kony.



A zalaegerszegi eléadas elss és harma-
dik felvondsa megbizhaté &tlagszinvona-
lon mozog - a mar mondott leegyszeriisi-
tések miatt csak azon. A jellemek - hogy
Nagy Péter kifejezését haszndljuk- tényleg
,€gy rugéra janak". Baracsi Ferenc
(Kantor) indokolatlanul kihizza magat a
jatékbol. Igaz, Brédy szerint is ,nagyon
lassi tempdju ember... Az élet célja az §
szaméara, hogy tajtékpipgjat szépen szivja
ki" - ez avisszafogottsag azonban szinte el
is tlnteti az alakot. Katona Andrés a Foar
szerepében §szintén elegyitené a papos és
nem papos vonasokat, még az érzelmes
racionalistdt is szivesen ismernénk fol
benne, aki evilagrol és tdlvilagrol is
gondolkodni, itélni mer, ill6 alézattal és
ill6 Ontudattal - ha a kissé terjedelmes
szoveg nem siklatnd mér kezdetben is a
kenetteljesség, az Oreges toprenkedés
irdnydba, s ha a befejezéskor nem kellene
szivfacsarban szentenciaznia. A darab
végén - barmennyire is parancsol6 Ur a
Nagyék érkezte elétti, szoveggel kitdl-
tend6 idémulas - felére kellett volna venni
mondatait; s Témory értelmezésé-ben az
altala megfogal mazott konkl(zi6, a Flora
téavozta utani darabzarés sincs a helyén:
.A gazdag emberek ostobasaga olyan,
mint a tenger: kimerithetetlen.
Eleresztették... az életet, ajovét..." It nem
elsésorban a pénz beszélt, s akik a
kartyékat keverték, nem gazdagsaguk
miatt csalhattak az elzsirosodott adukkal.
Az erkolcs lefokozodas, a szellemi
eltombdottség Osszefliigg ugyan az osz-
talyhelyzettel és a vagyonnal, de nem
egyenes kovetkezménye annak. Az Oreg
Nagy (Siménfalvy Lajos alakitja, a kelle-
ténél kisszeriibbnek és papucsabbnak) és
felesége, a Nagyasszony (Egervari Klara
jatssza, fenséges, balladas ridegséggel, am
egy elhisztéridzott pillanatot is meg-
engedve maganak) a rangkllonbség el-
lenére is egyek a falu kisebb-nagyobb
potentatjaival. Ok a Fold és az Osi Jog. A
Képlan - a kissé er6lkdds, a véltasok
helyett a séméra tgyel6 Farady Istvan - az
Egyhdz. A Szolgabir6 - Racz Tibor
hajlékony, arnyalt megformalasdban: a
posztra vergédott, csak Ujsagcikkek és
kortesbeszédek  foszlanyait  szajk6zo
szolga - a Tarsadami Rend. Hray Ida, a
cicanak és tigrisnek is 6szintétlen kokott -
Horvéth Valéria kissé hideg s ugyan-csak
egyetlen jelzésre csupaszitott folfogasaban
- az Uri Erkélcs. S ¢k egyitt - a ,honi
rozsda'. Ahogy a kovetkezetesen vdlalt
groteszkig nem merészkedik az eléadas,
de épit a groteszkre, azonképp tartdzkodik
az ostorozo adys indulattdl,

":/":::

Pogany Gyérgy (ifj. Nagy) és Szoboszlai Eva (Fléra) A taniténében (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz)
(Keleti Eva felvételei)

am folidézi azt is. A Tiiz méarciusa egyik erejuk van, s milyen csillogd lehet a
szakaszanak dobbenetét életi & hésndjé- tekintetik. o
vel a zalaegerszegi értelmezés. A hajdani  Jott a bizonytalanul értett-érzett szo-
szézadelére és a mostani szézadvégre is ciaista eszmékért lelkesils, tiszta szivii
jellemzden, érvényesen: ,Busabb az ifju tanitond. Varta, hogy azonnal lecsapjon ra
magyarnd nem lehet, / Mert é basak és a helybeli kiskirdly, ifja Nagy Istvan, aki
buték kozepette, / Mert hidba lett acélbol ndtdl, bortdl, 1otol szabadulva  sz6-
itta sziv, / Szép ember szivként szikrézni Vetkezeti paraszttarsulésrol is tud gon-
ha akar: / A honi rozsda megfogta, meg- dolkodni. Egy lelke €s teste patyolatara
ette. A tanitasvagy, ez a mélyen erkélcs kényes, Gvatosan modern individuum, az,
elszénés vall kudarcot egy tanithatatlan ertelmisegi radikalizmus szerepet vagyo,
orszégszeletben, mely talan nem is csak szerepet probalo keépviseleteében - és egy
szelet: maga az orszéag. zabolézatlan tédlentuma, foldszagu férfi,
A méasodik felvonas nemcsak a darab- aki nem térli le magardl a sarat: az is fold.
nak, az el6adasnak is legélvezetesebb, Szinte mara nepi irok késdhbi eszmenye,
legteljesebb 6rgja. Az elsd és a harmadik SOt akar a Németh Laszlo-i drama egyik
rész azonos helyszinéhez asszonancként vonala (mondjuk a Gyszelemé) piroslik eld
rimel a kozépss diszlete: az iskola kis szereimikbél, szOvetséglkbdl. A - sotét
tanterme , utanozza' a kantorlak alap-rajzi masodik felvonas hirtelentl ~kedvezd
vonalait, beosztasdt. Szakacsi Marta Kifejletében, a kolcsonds vallomés-nél
kellemes latvanyu, jO lélegzetii szinpad- Flizy Sari nem részletezgets, de a leg-
képe nem hagy kétséget: az iskola nem Kisebb részletekig eltervezett jelmezei is
,sziget" Toth Fléra szaméra, nem tud- emberparra szépitik kettejiket, erdsitve a
hatja a sajat orcgjara formalni - mert itt nézé illuzigjat.. . o
minden a lapi romlottsigban hasonlatos. ~ Szoboszlai Eva ropkods — tanitondje:
A padok diagondlisa fesziiltséget keltve tanuld. A felsdiskola utdn most az élet
tagolja a teret, mely a tablanak helyet adé fogja vizsgara. Minden, csak nem kész
hatso beszogelléstdl, majd az iskolaszéki ember - de mert magasan folébe nd (i
urak izgatott rohangaszasitol amigy is kornyezete valamennyi tagjanak (még a
diszharmonikus. A dinamikus, de keveset FUrnak is), a megerkezese utani percek-
mozgd tanitond mint szilard pont, mint t8l 6 a mérték. Az dreg pap, a Tanitd, a
centrum vonzza-taszita maga korott Kantorkisasszony ragjonganak érte - a
azokat, akik hidba akarték szeretsjiikké, tObbiek gyiilolik, mert birtokbavehetetien,
szolggjukka aldzni 6t, s most boszszdt letiporhatatian (a dramaturgiai rend csak a
dlnak. Ha a padokban gyerekek - Kantort — teszi ~ kozOmbosse | vagy
kislanyok (ilnek, ha éppen nem szalgjtot- ingadozova. O - ilyen). Szoboszlai Evanak
ték ¢ket jatszani az udvarra, nyolc par nem sikerllt maradektalanul s kelld
copfocska ing a szinte azonos oltézeti fgjdaimas finomsaggal bemutatnia a fel-
tanulok fején. A kozonségnek nagyjabol néttsorsaba most belendvd, idedit vesztve
héttal tlnek. T6th Fldréra néznek. Mi az megdrzé tanitoné mélységes lelki a-
arctalansdgbdl, a varkocsok, a nagyken- valtozasat - de a szinészi jatek altalanos
ddk uniformisabol érezzikk ki, micsoda  beavaté jellegénél, egyszeriisitett alak-



abrazolasaindl igy is sokkalta gazdagabb,
vibrdlébb lett Florgja. A gondolatainak,
érzéseinek tancolaséat kezdetben kétely és
Ovatossag nélkil folfeds, lelkének,
amainak kincsét mindenkivel bdkeziien
megoszto leanyt ,ugrasosan”, am meg-
gy6zéen emeli el a harmadik felvonasban
mar fortélyos, hatadsos szinjatékot
rendezni tudo néalakig. Pogany Gyorgy
ifji Nagy Istvanjanak gyézelemhez szo-
kott folénye, nehezen lefojtott izgaga-
saga, tintet krakélersége mogott a ter-
veibsl még mit sem megval 6sitott ember
igazi tettekig nem jutd bizonytalansagais
érzédik, st a szépre val6 poétikus fogé-
konység is fatyolozodik. Szoboszlai ke-
ményebb, 6 torékenyebb a latszatndl -
kozeledéslk ezért egyben ellenmozgas,
taszulas is. Fléra azt mondja, elmegy; és
elmegy. Ifju Nagy (egy hozzatapasztott,
beirt mondathan) azt igéri: ,Nem
iszom!"; ésiszik.

Az eléadas jol eltaldt figurga -
Gyorgy Janostél - a Primas. A cigany, aki
idehaza csak nyakon vert vagy froccs-
szagl bankoval kifizetett senki |ehetett,
de most nagyvilagi eleganciaval érkezik, s
mindenfajta sértés lepereg rola, mert egy
hazzal arrébb muzsikdl: Eurépéaban.
Florat ugyanaz a rassz-szemlélet bélyegzi
meg, Gzi el, ami a Primést - csak atvitt
értelemben persze. S mehet-e egy
tanitons Périzsig, Berlinig...? Oriiljon, ha
egy masik faluban allast kap - ezek utan.

A karikaturisztikus Lovaszinast Nagy
Laszl6, a két, arnyszeriien gyaszba csa-
varodott kenbasszonyt Csudai Bedta és
Beke Aniko jatszotta (mindharman
studidsok). Kendasszony, Kantorkisasz-
szony, Féur, Kaplan, Szolgabird - latni
val6 volt, hogy a szdmukra mar nem egé-
szen érthet6 szinlap nyomédn a szinhéz
rejtelmeibe Brédy révén beavatott fiata-
lok nagy része a félmult vagy a végleges
mult felkodlésének nézte a harom fel-
vonasos falusi életképet. Szerencsére
sem a drama, sem az eléadas nem hagyta
magéat: ami csak torténetnek indult, leg-
jobb pontjain val6sdgga izzott. Hiszen
fljogathatjuk a tintat a Varos megvétele
utan cimi, 1912-es Ady-vers ganlasan,
nem szaradt meg az maig sem: , Brody
Sandornak kildom... ki talan nem is
tudja, hogy mennyi mindent csinat és
folyatott le e csatornétlan orszagban.”

NANAYISTVAN
A reformer kudarca

Az Uri muri Békéscsaban

Zsufolt nézétér fogadott Békéscsaban az
Uri muri tizenvalahanyadik eléadasan, a
székhelyi sorozat vége felé. Egyértelmi
és megérdemelt sikere van Moricz Zsig-
mond szinmiivének. Nem operettnek,
nem is zenés vigjatéknak, hanem az Uri
murinak. Olyannyira, hogy bérleten ki-
vili eléadasokat is lehet tartani beléle. S
ez 6nmagaban is figyelemre érdemes
dolog. Mi lehet ennek a sikernek az oka?
Az, hogy j6 az el6adas? Nyilvan ez sem
elhanyagolhaté szempont, de maskor is
sziletett mér jO el6adas ebben a véros-
ban, mégsem volt ilyen kdzonségfogad-
tatdsa. Mélyebben kell keresniink az
okokat.

Hat évvel ezelétt a szinhdz vezetdi,
ismervén a varos és vonzaskorének szo-
ciolégiai rétegezettségét, a kodzonség
érdekl6dését, elhatéroztédk, hogy minden
évben lesz a miisorban legaldbb egy
olyan darab, amely mas-mas maédon és
miifajban a féld embereirél, azok problé-
méirdl szol. Az elsj darab Illyés Gyula
Bolhabalja volt, majd ezt kovette az
orszagos figyelmet kivaltd Vizkereszttsl
Szilveszterig, Darvas Jozsef mive. Ké-
s6bb Gérdonyi Géza A bor, illetve Ri-
chard Nash Esécsinalé cimii szinmive
nemcsak a tematikai folytonossagot je-
lezte, hanem azt is, hogy a tarsulat az
eltéré miifajok kihivasaval is szembenéz.
A miisornak ez a konzekvens vonulata -
amelybe az idei Uri muri-bemutatd is
illeszkedik - l&thatdan taldkozott a
kozonség izl ésével.

A siker masik, az elébbinél lényege-
sebb Osszetevéje az eldadés aktualitasa
Giricz Métyas rendez6é az alkotd, tenni
akard embert s annak cinikusan maradi
kérnyezetével vivott kilatastalan harcét
alitja a mi kézéppontjba.

Az Uri muri eléadastorténete azt
mutatja, hogy Moricznak ez a darabja
nehezen taldlja meg a dramaturgiailag
kikristalyosodott formajat. |smeretes,
hogy az 1928-as vigszinhazi bemutatd
happy enddel ért véget, késbb az ird visz-
szaadllitotta a regényhez hasonl6 tragikus
befegjezést. A hires 1948-as, Gellért Endre
rendezte nemzeti szinhazi el6adés azo-
kat a motivumokat erdsitette fel, ame-
lyek a mii osztalyharcos jellegét fejezték

ki, azaz a parasztok, a -sugariak
egyértelmiien kisemmizettek, aaozatok
voltak, a dzsentri térsasdg pedig a
pusztulasra itélt ari osztalyt képviselte, s
Szakhmary Zoltan végsé ongyilkos tette
egy osztély szikségszerli pusztuldsanak
jelképévé nott. (Palotai Boris Népszava-
beli kritikgja jol érzékelteti ennek a
felfogasnak a lényegét: ,Szakhmary
Zoltan magéra-maradottsagdban, sotét,
vad, haldltanc-szerti Gri muri temével
az idegeiben, csal 6dottsagaval
elhatéarozza, hogy ezt a vilagot fel kell
gyUjtani, mert nem érdemel mast.
Felgyujtani, és vele egyltt pusztulni.
Noétaszd, feldontott poharak, vad
kurjongatédsok hangja mogott recseg-
ropog a »békebeli boldog« Magyar-
orszég, mar langol az urak felett a tets, s
még mindig nem veszik észre, mi készul.
Mdéricz téarsadalomszemlélete egyben
itélet is. Itélet az Uri Magyarorszag
felett. . .") Az eléadés a rendezé finom,
[élektani realista stilusdban természetesen
tavolrdl sem volt ilyen leegyszeriisitett.

A nyolcvanas években megkezdédott a
dréama Ujraértékelése. A sort Illés Istvan
kecskeméti rendezése nyitotta meg
(1979/80). O szinte filmes technikaval,
apro jelenetek montazsaként szerkesz-
tette meg a darabot, illetve az elé6adast,
amelyben senki nem kaphat feloldozast,
mindenki a maga maédjan biinds abban,
hogy a tehetségek elherddédnak, hogy a
lehet6ségekkel senki sem tud élni. Az
eldadés Iényege a muri volt, a vad mula-
tozés fogta keretbe az enervalt, harcolni
képtelen Szakhmary kamarajel eneteit.

Nyiregyhdzan 1982-ben Nagy Andras
Laszl6 visszatért a regényhez, s tulgjdon-
képpen azt dramatizélta Ujra a szindarab
felhasznd ésaval. Itt is a mulatozés volt a
leghangsulyosabb, ezt a térkompozici6 is
kifejezte: a szinpad nagyobbik, k6zépss
felén folyt a mindenkori Uri muri, mig
kétoldalt jatszodtak Szakhméry magan-
életi - az egyik oldalon a nékkel, a méasi-
kon a hitelez6kkel és az adosokkal
lezgjl6 - epizédjai.

Ugyancsak 1982-ben mutatta be a Vig-
szinhéz a darabot Harag Gyorgy rende-
zésében. Harag egyértelmiien tragédia-
nak latta és szerette volna l&ttatni a
miivet. Szigorlan ragaszkodott a szin-
miih6z, s Szakhmaryban a mindenkori
mast, jobbat, tobbet akarok elbukéasat
szerette volna megmutatni, s nagyrészt
nem rajta malott, hogy az eléadas csak
részben volt képes kifejezni a szandékat.
Az 6 rendezésének emlékezetes epizodja
volt a csugariak megjelenése, amelybél
kitetszett, hogy Harag e parasztokat



Varga Kata (Rozika) és Harkanyi Janos (Szakhmary) a
békéscsabai Uri muriban

egydltaldan nem tekintette kisemmizett
elnyomottaknak, jelenetiik a nagy tragé-
diak bohdctréfgjaként hatott.

Giricz Métyas Békéscsaban egyfeldl
az eddigi szObvegvariansok, értelmezés-
véltozatok szintézisére torekedett, mas-
fel6l a miben héarom embernek egy
tivornyazé héttér elétt lezajld, kiélezett
dram§ét erdsitette fel. Szakhméry és a
két n6 - Rhédey Eszter és Rozika -
kozotti dramét tartotta a rendezé a leg-
fontosabbnak, s ez meghatarozta a szin-
mi szbvegkezelését: az & jeleneteikkel
szemben a mulatozas epizédjainak terje-
delme és jelentésége csokkent, bizonyos
alakok egydltalan nem szerepelnek eb-
ben a valtozathan, a tébbiek funkcidja is
halvanyult. Csak Csorghed Csuli - mint
Szakhmary Zoltan legerételjesebb dré-
mai ellenpontja - maradt meg teljes
stlyaval.

Giricz szaméra csaknem masodlagos
az, hogy Szakhmary és tarsai dzsentrik;
nem dzsentrisiratt alitott szinre - mint
ahogy akarva-akaratlanul altalaban ez
torténik, legaldbbis a kozdnséghatas
szempontjabol igy miikddnek az el6ada-
sok. Szakhméry itt valéban az az ember,
aki akar is, és ha a koriilmények engedik,
tud is alkotni, Ujat teremteni. Reformem-
ber 6 egy reformokat nem szeretd, azok-
tél fél6, azokat mindenaron akadalyozo
kozegben. Minden tekintetben tarstalan,

kénytelen sokszor naivan és Onmagéat
szuggerdlva a maga ldban megdllni. S a
cinikusokkal, a kockézat- és felel6s
ségvéllalastél mentes minden-agy-j6-
ahogy-van allapotban vegetél ékkal szem-
ben egyedil is talpon tudna maradni, ha
legaldbb egyvalaki lenne mellette, aki
szivvel-lélekkel bizna benne. De ilyen
ember nincs a kézelében. A felesége sze-
reti, félti, de sziiklatokoriiségével inkabb
ellenségévé, mint tdmogatdjava valik. A
masik né a szerelem lehetéségénél is
fontosabbal, az 6szinteség, a hizalom
igéretével kecsegtets, a férfi teremtd
munkdjat, teljesitményét elismeré Rozi-
ka sem lesz partnere, mert 6t mindenek-
elétt a foldszagu életbsl valé kitdrés
vagya hajtja. Mindharmuknak s Csulinak
- a nagy kan elvesztésétél motivaltan -
megvan a maguk egyéni tragédiaja,
amely azonban a darabban értelmetlen,
illetve eredménytelen cselekvésekben
realizdlodik. Eszter makacs kishitiisége
miatt és a szolid jolét ingatag alapjainak
megtartdsa érdekében ellendll annak,
hogy férjét anyagilag tamogassa; kirob-
bano féltékenysége szelepként szabaditja
fel a tényleges ellentétek fesziltségét.
Rozika két lehet6ség kozoétt valaszt-hat:
Zoltan titkoland6 szeretdje lehet, vagy
kap az akalmon, hogy a varosbha
koltézzon. Az utébbit valasztja, am
szinte biztos, hogy ott sem lesz kdny-

Harkanyi Janos (Szakhmary Zoltan), Felkai Eszter (Rhédey Eszterg és Lengyel
Istvan (Lefkovits) Méricz Zsigmond dramajaban (Varadi Zoltan {

elvételel

nyebb vagy més a helyzete, mint lenne
Zoltan mellett. Szakhméry, miutan viléa-
gossa valik szamara, hogy a két né mas-
mas médon, de egyként magéra hagyta,
Oszlopos Simeon-i attitiddel - lassuk,
Uram, mire megyink ketten! - gyUjtja fel
a hazat, s ongyilkossaga egy értékes,
tobbre hivatott ember tiltakozd gesztu-
sanak szant, de végsé soron értelmetlen
cselekedete lesz csupan.

A rendez6 a térténet altaldnos érvényi
gondolatait hangsulyozza, erre utal a
diszlet, a jéték terének kialakitasa is.
Gyarmathy Agnes puritéan latvanyvilagot
teremtett. A héattérben oriasi, az egész
falat beborito fotégrafika lathato: mintha
a hajdani falukutaték szociogréfiait
illusztrdlna a kiszéradt szikes talg
felnagyitott képe. S mintha ennek a kép-
nek a val6sagos folytatasa lenne a csu-
pasz szinpad, ahol csupan néhany butor-
darabbal jelzik a kllonbdzs helyszine-
ket, mindenkor kell6 tégas helyet hagyva
a jatéknak, az emberi viszonylatok abra-
zol&sénak.

Giricz térben is pontosan teremti meg
ezeket a viszonylatokat. Amikor példaul
Szakhméry elészor taldlkozik Rozikaval,
a szinpad két legtavolabbi pontjara he-
lyezi 6ket. Bal hétulrdl joénnek be a sum-
maslanyok, koztik Rozika, s jobb elél all
Zoltén. A néhany szavas parbeszéd alatt
szinte felszikrazik alevegs a két ember



kozott kialakul6 fesziltségtél. A rendez6
ezt az &tlos szervezéshsl adddo lehets-
seget a végsokig kiakndzza, amikor a
Rozika és Zoltan kozotti jeleneteket
kovetkezetesen igy komponalja, amikor
Rozikét ezen &lé mentén mozgatja, s igy
a két ember kozotti kapcsolat al akul asat
koreogréfiaval, a metakommunikaciés
megnyilvanulasok széles skdlgjaval tudja
érzékletessé tenni.

De emlithetem Zoltannak Eszterrel és
Lefkovits Ugyvéddel valo jelenetét is,
ahol viszont egy asztallal, néhany szék-
kel sikerll olyan zért teret létrehoznia,
amely a lakds nyomaszté |égkorét éppen
Ugy érzékelteti, mint a Szakhmary sza-
mara kilatastalan helyzetet. Az ari muri
helyszinének zsiifoltsagdt nem natura-
lista hiiségii berendezések, hanem az
allandéan mozgo, képlékeny tbémeg je-
lenléte adja. A csupan a masodik részre
korldtoz6dd mulatsagot Ujra meg Ujra
megszakitjak a paros jelenetek, ilyenkor
a mulatozok szekestil, asztalostul, hor-
dostul, ciganyostul éatvandorolnak egy
masik , helyszinre", azaz kilritik a szin-
padot, majd visszatérve, |ényegében
ugyanugy, részleteiben mégis mindig
masként népesitik be a teret.

A rendezé minden egyes szerepet pon-
tosan értelmeztetett és dolgoztatott ki.
Az eléadashan nincs olyan figura, amely
ne illeszkedne be jol az Gsszjatékba, s ez
nem kis dolog egy sokszereplés darabndl.
A korrekt atlagszinvonalbél néhany ala-
kités kiemelkedik.

Giricz - Harag Gyorgy felfogasahoz
hasonl6an - a csugari parasztok alakjait
kuléndsen fontosnak tartja. Jelenetiik
igen hangstlyos. A harom paraszt az Ures
szinpad jobb oldalan elhelyezett ledon-
tott fatdrzsre telepszik, és kicsinyke
jarandésagukra varakozvan falatozni
kezd. Széplaky Endre, Gyurcsek Sandor
és Géczi Jozsef alakitasaban ezek a csu-
gariak egyaltalan nem foldhdzragadtak,
kisemmizettek. Uj és () étkek keriilnek
elé a tarisznyakbdl, kissé mentegetédz-
nek ugyan egymés el6tt, hogy kinek mit
csomagoltak otthon, de ez a mentegeto-
zés inkabb dicsekvés. Keserii komédia ez
a jelenet, s az marad akkor is, amikor a
tlizvész hirére elszelelnek. Egy olyan
krajcaros mentalitas jelenik meg ataluk,
amely legalabb annyira okozhatja a
Szakhmary Zoltan-félék elgondolasai-
nak kudarcat, mint az ari emberek értet-
lensége.

Az (ri téarsasag tagjainak szerepe-silya
- ahogy méar utaltam erre - ebben az €l6-
adéasban kissé csokkent, viszont megma-

radt Cstrghed Csulié, igy nagyrészt az 6
figurgjaba siiriti a rendezé a Zoltant
visszahlz6 tarsadalmi kozeget. Lengyel
Janos a Csuli-figura minden szokésos
jellegzetességét felvonultatja:
nagyhangu, koétekeds, miiveletlen, az élet
gyonyoreit habzsolo, mulatni  tudd,
akinek nagy szive is van: a nagy kant
6szintén elsiratja. De a szinész ennél
tobbet is érzékeltet: azt, hogy a
tarsasaghdl egyedil 6t izgatja, bosszantja
Szakhmary ,kilénckddése". Mindenki
mas tudomasul veszi Zoltan masként
gondolkodéasat, vagy nem torédik vele,
vagy csendes lesajnal 6 mosolyra készteti
csupan - nem éri fel ésszel, hogy mit
akar ez az ember, mit jelenthetne
szamukra is, ha tervei sikertlnének.
Egyedil Csuli érzi ezt meg s fél. Ezért
tesz meg mindent, hogy ismét maguk
kozé édesitse, leszerelje Zoltant. Igy
valik Csorghed Csuli Zoltan drama-
turgiai ellenpontjava, s ezt Lengyel Janos
jOl megértve érzékelteti is.

Zoltant Harkanyi Janos jéatssza. Nem a
gazdalkodot s nem is a dzsentrit hang-
sulyozza jatékaban - lehetne ez a Szakh-
mary barmi mas foglalkozasl is, mint
foldbirtokos. Zoltan megszallott ember
volta lesz |ényeges. Egy olyan megszal-
lott ember 6, akinek besziikiltek a cse-
lekvési lehetéségei. Méasok jo- vagy
rosszindulaténak vannak kitéve a tervei,
ezért neki manévereznie kellene, meg-
szerezni a szilkséges pénzt, lzletet kotni,
jol kijonni a parasztokkal és az tgyvéddel
egyarant. De Harkanyi Zoltanja nem dip-
lomatatipus, nem tud taktikazni. Kényte-
lenséghdl meghunyészkodik, majd indu-
latoskodik, konyordg és meggondolat-
lansagokat cselekszik. Csak akkor nyug-
szik meg néhany pillanatra, amikor Rozi-
kaval talalkozik. Nem szerelem ez, de
pillanatnyi nyugalmat, békét nyudjt sza-
mara az érzékeny falusi lany. Giricz
nagyon kovetkezetesen Ugy szervezi a
jatékot, hogy Zoltan koériil egyre fogy a
levegs, egyre kétségbeesettebb vélaszai
vannak kornyezetének megnyilvanula-
saira, igy torvényszeriien és egyre gyor-
sabb tempdban rohan a vesztébe. Ezt a
folyamatot nagyon pontosan, bar a tragi-
kumot némileg tdladagolva mutatja be
Harkanyi Janos.

A Zoltén életét meghatédroz6 két né
kozll a feleséget Felkai Eszter jatssza.
Az dtaldban hdlédtlan szerepnek tartott
Rhédey Eszterben a szinészné a csal&d-
jéért aggodd né maganéleti dramajét
abrézolja. Lehet, hogy valahol mélyen
érti-érzi azt, amit az ura tervezget, sze-
retné is segiteni 6t, de a beidegzések

er6sebbek: megkeményedik, s ha nem
akarja is, minden szavaval, gesztusaval
bantja a férfit. Felkai minden szinészi
gesztusdban ez a kettGsség érhetd tetten,
ettél lesz ez a néalak is a drama egyik
kulcsfiguraja.

Rozika: Varga Kata. Az el6adés leg-
Osszetettebb, legizgalmasabb figurgja
Ez a Rozika kilsére nem kiil6nds szép-
ségii, nem valik ki a tébbi lany kozil.
Csak ahogyan néz, ahogyan felveti a
fejét, ahogy naivan-kacéran mosolyog,
ahogy megmozdul, lesz kildnb a tobbi-
nél, ra kell figyelni. Varga Kata nem
artatlan naivét jatszik, aki bekertilvén az
urak kozé, szamitova, feltorekvove valik.
Az 6 Rozikgjdban eleve van valami furcsa
kett6sség: romlottsag és tisztasag egyiitt
jellemzi ezt alanyt. Ahogy illegeti magéat
Zoltan el6tt, ahogy megdll mellette,
ahogy egy csipetnyi sziinet utan valaszol
csak a férfi kérdéseire, ahogy az ajandék
cukorkakat szopogatja, abban a tettetés
és az o6szinteség egyltt jelenik meg.
Rozika pontosan tisztdban van az érté-
keivel és képességeivel, s nincsenek gat-
l&sai, amikor ezeket a paraszti 1étbél valo
szabadulésa érdekében érvényesiti. EI§-
szor Szakhmaryndl, aztan - féleg amikor
Zoltén elérulja 6t, s nem vélaljafel mint
tarsidt - masokna is. Jatszik Zoltannal,
ugyanakkor megérinti a férfi hite. Az el6-
adas egyik legszebb jelenete a kettej ik
kapcsolatanak tisztédzasa, amelyben min-
den addig helyénval6 morikélas végleg
eltiinik Varga Kata alakitasabol, s tisztan
kideril a lany szeretete, sértettsége, de
konok akaratais.

A békéscsabai Uri muri a nagy tabldk
helyett az emberi kapcsolatok feltarasat,
egy alkot6 férfi tragikus életét s szamos
egyéni dramét mutat fel, s ezzel kiszaba-
ditotta a dramét a kritikal realista tarsa-
dalmi val6ségébrézolasra leszikité mi-
faji skatulyabdl.

Méricz Zsigmond: Uri muri (békéscsabai Jokai
Sinhéz)

Disdet- és jelmeztervezd: Gyarmathy Agnes.
Rendezdasszisztens: Simon Jozsef. Rendezte:
Giricz Matyas m.v.

Serepldk: Harkanyi Janos, Felkai Eszter,
Dariday Robert, Lengyel Janos m.v., Varga
Kata m.v., Tamés Simon, Kalapos La&szlo,
Ardeledn Lészl6, P4 Janos, Farkas Tamas,
Mezey Robert, Lengyel Istvan, Somody Kal-
méan, Széplaky Endre, Gyurcsek Sandor,
Géczi Jozsef, Monori Baldzs, Mester LaszI6,
Szatméri Gébor, Marinkovics Zsuzsa, Kovéacs
Edit, Doka Andrea, Jozsa Mihdly, Veitz Eva,
Torok Zsolt, Csanyi Szilvia, Bencs Sandor,
Dolp Andrea, Csizmadia Eva.
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A titokzatos utazok

Kridy-bemutaté Veszprémben,
Remenyik-premier Nyiregyhazan

Krady és Remenyik. Két egymastdl el-iité
életut, két kilonbozé irdi stilus. Dré&
mair6i kalandozasaik azonban egymas
mellé sodorjak 6ket. Mindketten kisérle-
teznek, és felgjanlanak a magyar szinpad-
nak egy Ujfajta, idén &léps dramaturgiét.
Nincs vele sikerlik. Vagy € sem jutnak a
bemutatésig, vagy a kdzonség fogadja el-
lenérzésekkel telve. Igy hat megmarad-
nak regényirénak, pedig taldn szinpadi
szerz6ként sem lettek volna jelentéktele-
nek.

S most, szinte egyidében két szinha-
zunk is Kkisérletezik. Veszprémben és
Nyiregyhdzan Krudy, illetve Remenyik
talén legjobb szinpadi miivének bemuta-
tasaval azt kivanjak bizonyitani, hogy
dlja az id6 probgéat a sok évvel ezelétt
tilontdl Ujszeriinek tiiné drémaépitkezés.

A vOrds postakocsi

Krady Gyula sokszor amodott a vérds
postakocsirél, amint a Nyirségen, vala
melyik felvidéki véroskan, a Balaton
partjan vagy Pest utcain megy keresztil.
Meg az utasairdl. Alvinczi Eduardrdl, a
tatér fejti magyarrdl; a bohém hirlapiré
Rezeda Kazmérrél meg azokrol a szép-
asszonyokrdl és lanyokrdl, akik kolon-
b6z6 utakon j&rd életiket ideig-6réig
egymas mellé vezetik. S amikor a kocsi
megall, és utasai kitekintenek, egy szét-
hull6félben |évd dzsentrivildg sajatosan
kradys latast képe rajzoladik ki el6ttuk.
Lirai szépségii, busan egytt érzé, areali-
tas talajan gyokeredzd, mégis attdl gyak-
ran elszakado, a kisértetiesség, az irreali-
tas birodalmaba kertl. A valdsdg és az
alomszeriiség szoros Osszekapcsol ddasa
az, ami Krudy vilaglatésat egyedive, a
magyar dzsentriabrazolok élcel6dd kriti-
kai realizmusatdl elitévé teszi. Ese-
ménytelen belsé monoldgjai, hangulatai,
€letérzésel pedig - ahogy azt Cs. Szabo
Laszl6 is megdlapitja - a mult szazadi
oroszokkal rokonitjék, s szinte észrevét-
lenll be lehet csempészni Gogol, Turge-
nyev, Leszkov, Goncsarov vilagaba.
Ahogy atartalmi épitkezés keleti sgjatos-
sagokat visel magan, ugy a formai megva-
| 6sitas a modern kisérleti regény nyugati

megteremtéihez viszi kozel. ,Krady dal-
lamositott ideje az a furcsa 1d6, amely
valosaggal kimuzsikdlja fejinkbsl perc-
mutatéhoz kotétt fogalmat.” Az iddsikok
egymasra cslszasa, mult, jelen és jovo
gondolati Gsszekapaszkodasa nemcsak
egy Ujfgjta ir6i latészoget dlit fel, de a
lélek maésfajta, bellilrdl épitkezd abrézo-
lasanak feltételeit is megteremti. Mert
Kradyndl minden lelkiesitett, férfi és n
€letérzéseire lebontott. S kapcsolatuk
mogil - mintegy melléktermékkeént -
tinik fel a szdzadel6 magyar tarsadal ma-
nak az a szeglete, melyben az ir6 oly ott-
honosan mozog.

Ezek a megdllapitdsok jellemzéek
szinte minden regényére, igy az €elsd
izben 1913-ban kozolt A vorés posta-
kocsira és az 1917-ben megjelent Jszi uta-
zas a vOros postakocsinra is. S mivel az ir6
egy Ures nyaran papirra vetette a Posta-
kocsi-ciklus drama valtozatét, ezek a
sgjdtos Krudy-jegyek felfedezheték a
szindarabban is. Hogy e miinemi kalan-
dozésa sorén azért tudott hii maradni
Onmagahoz, mert regényei el stanulméanyt
jelentettek a drdméhoz, és hdseit
ismerésként Udvozolhette, nem tudni
bizton. Az azonban ma mar tény, hogy a
véltds csak ennél az egyetlen miinél
mondhat6 sikeresnek, a tobbi prébakozas
inkdbb dramakezdeménynek nevezhet
zsenge maradt.

Mivel a Postakocsi regényvéltozatai
sikert hoztak az ir6 szdméra, hihetnénk,
hogy a dréma szinpadjainkon hasonl6an
zold utat kapott, éppen Ujszeriisége, a
hagyomanyos drémaszerkezetet felborito,
impressziékon alapul6 jelenetei miatt. Am
megiradsédt kovetden csupdn a Nemzeti
Szinhéz tett kisérletet a darab bemutaté-
sara Ambrus Zoltan igazgatésaga idején,
de javaslatdt az engedélyezésre hivatott
Orszégos Szinmiivészeti Tanacs nem
hagyta jéva. Krady miive a konyvtarak
mélyére keriilt. Majd 6tven évre.

A Kridy-életmiisorozat dramakéteté-
nek 1968-as megjelentetése és Barta And-
rés irodalomtorténész figyelemfelkeltd
utoszava kellett ahhoz, hogy a Vigszin-
hazban megsziilethessék a darab megké-
sett §sbemutatdja. A vords postakocsi
dramatorténeti  Utjat Radnéti  Zsuzsa
koveti nyomon Cselekvés-nosztalgia (Mag-
veté Konyvkiadd, Budapest, 1985) cimi
esszégylijteményében, és 6 szamol be
azokrél a dramaturgiai el6munkd atokrol
is, melyek segitségével a Kridy-drama
1968-ban ismét modern |ehetett.

Mert hogy |ehetett, arra a Kapas Dezss
rendezte el 6adas kritikai visszhangja a

tand. Ezek a vélemények nemcsak az
Ujrafelfedezés szandékat dicsérik, ha-nem
az eredményt, a stilusban tartott el6adast
is. Azt, hogy a rendezé és szinészei (s
legféképp a Darvas lvan-Haladsz Judit-
Tahi Téth Léaszl6 harmas) egy-szerre
hozzék a szinpadra az amodozd és a
kiskocsmai-kakasos hazi redlitast jdl
ismeré Kradyt, megéreztetve nyelvének,
hangulatteremt6 képességének minden
zamatét.

Kapas Dezsb azota tobbszor is szinre
vitte Kradyt, s most Ujra a veszprémi
Petéfi  Szinhaz megnyitasanak negyed-
szézados jubileuma alkamabdl, a szin-
haz egy csupa kihivas-évadjanak nyit6
darabjaként. (Mert mé&r az is ritkasag-
szamba megy, ha egy szinhaz kizardlag
magyar szerzéknek szan egy évadot.)

Bar be kell vallanunk, hogy A voros
postakocsi Ujbdli Utra bocsatasakor csak
féleredmény sziiletett, a dramaturgiai
alapgépezet ugyanolyan stabil, mint a
'68-as regeneralasa utan. Kapas Dezs
atigazitott, Kruady-novellakbol éatemelt
részekkel kiegészitett szévege Ugy hii az
iréhoz, hogy néhany ponton véltozik az
eredeti. Az adolgozé rendezé tompitja a
darab tllzott romantikgjét, boviti az iréra
oly jellemzé asszociacios lancokat, meg-
noveli egy-egy mellékszereplé darabbéli
sulyat. Ezzel mind az egyes jeleneteken
belll, mind afelvonasok kozott a maga tel-
jességében, ellentmondasossagdban tarja
fel aKrady-vilagot. Kitiinéen miikddik az
Oridskerékmaddszer. A hosszu, onfel-té&rd
monolégokat  hirtelen  valtassa  ke-
délyeskedd-anekdotazd dialogusok kove-
tik, a perg6 eseményeket miltidézo jele-
netsorok fékezik, a redszitudciokat
alomképek emelik meg. Jelen, mult és
jové, dom és val 6sag kavarog ily médon a
lazén 6sszekapcsol6dd jelenetekben. De
egy Orias kort ir le az egész drama is.
Alvinczi Eduérd és unokahugai békés
balatoni maganyat agy téri meg a ven-
dégségbe érkez6 Rezeda Kézmér izgé-
kony életigenlése, hogy mindenkit Kki-
mozdit stabilnak hitt helyérsl. Esztellat
csirkelltets falusi  kisasszonysagabol
mindent odadobni képes szerelmes nové,
a szellemét keleti vallasi szertartasokkal,
testét pisztolyldvéssel, pénztarcgat pedig
versenylovak futtatdsaval edz6 mogorva
Alvinczit gyengéd érzelmeit ki-add
féltékeny férfiva, s az egész hazat,
lakéival, felbolygatott méhkassa valtoz-
tatja. S az Anna-balt kbvets északan ez a
ziirzavar még csak fokozodik. Esztella
képzeletmonitorjan  Alvinczi  félté-int6
szavai utén gy jelenik meg majdani



Szakacsi Sandor (Rezeda Kazmér) és Pasztor Edina (Esztella) A
vords posta kocsi veszprémi eléadasaban

megcsalatasanak zaklatott el6képe, mint
idés jotevojének beteljesiilésre varo jos-
lata. Es Steinné kiil6nos szalonjaban ez a
kép megtaldja alomparjat: a lanyt a
ragaszkodo szeretetét megund Rezeda
bevezeti az Uri tarsasagba, és kéenc fér-
fiak vagyainak martalékavé teszi. Ettél az
érzelmi cslicsponttdl kezdve egy lassu
megtisztulasi folyamat végeredménye-
ként visszazokken a kibillent kerék.
Alvinczi Ugy bocsdtja vissza Esztellat az
Osi kastély bezart vildgaba, hogy nem
végyodhat tébbé romlott emberek kozé.
Salany fdalméaval felvértezve e nyuga-
lom érdekében mar a szerelemrdl is le
tud mondani.

Krudy ezekkel az egybemosddd, imp-
resszionista képekkel feszilt dramai szi-
tuéciokat teremt, pedig joszerivel egyet-
len hagyomanyos értelemben vett dra
mai alakja sincs, mivel a szerelmi harom-
sz0g két férfihdse inkabb egy-egy éetér-
zés, egy-egy tarsadalmi status megteste-
sitéje. Alvinczi Eduérd a régi udvarhaz
utolso gazdgjaként aletiindben 1évé

vilag szigora erkdlcsi normait, kilénos-
nek tiind hobortjait, régimédi szerelmét,
sirig tarté hiiségét szembesiti Rezeda
Kéazmér nyughatatlan, orokké Gjat ke-
resd, hirtelen fellobband és ugyanolyan
hamar elhamvadd, mindig elégedetlen,
viharbdl viharba futkoso Iényével. S ket-
tej ik kozott Esztella olyan reménytelen
utazo, aki sohasem éri €l az annyira ahi-
tott boldogsagot. Mert csupan pilla-
natnyi o6romok azok, melyek miatt
elhagyja az Alvinczi-birtokot, hogy maga
szembesllhessen azzal a masfajta élet-
formaval, melyben élni keptelen. Re-
ményvesztetten, gyermekkora Gta taplalt
ill0zi6itol megfosztottan Ugy tér vissza
az 6si hazba, hogy a mindent elsopro
nagy érzés helyét egy lecsendesiilt, vég-
telen hdlaérzet foglaljael.

Kapas Dezsé rendezésében ezeket az
érzéseket, hangulatokat probalja tetten
érni. S ehhez Menczel Rébert diszlete
minden segitséget megad. Mesébe ill6
balatoni kuriét épit fel tilizalt és nagyon
is val 6sagos elemek furcsa keverékéhdl.

Hatalmas ebédlsjét zold borostyanfalak
szegélyezik, héttérben a tengerkék Bala-
tonnal, attetsz6 vizében Uszkal6 halakkal,
nadassal. Csak néhany lehullott levél és
egypar gyertya langjara visszavett fény
szilkséges ahhoz, hogy a diszlet 1akéinak
hangulatahoz igazodjék, s az utolso fel-
vonasra hozzgjuk komoruljon. Ezek kézé
a csendképek kozé iktatja Steinné sza-
lonjat. Attetszé, kiilénbozé szini fig-
gonyfalaival, sejtelmes fénynyaldbjaival
perceknek él6 embereknek teremt élet-
teret.

S e jol eltaldt kornyezetben Kapas
Dezsé rendezése nemcsak néhany percre,
de hossz(-hosszi jelenetekre |, létezik".
Nem sokkal a vendég megérkezése utan
igazi Krudy-ebédet tdlaltat fel. Minden-
nek megadja a modjat, nem feledkezik
meg arrél, hogy az evés szertartés. Az
udvarmester éteklapjarél a felolvasott
falatokat a télalészemélyzet az asztaltér-
sasag minden egyes tagjanak kilon be-
mutatja. Ok az ételre r4 sem tekintve,
mereven maguk elé bamulva, gondolat-
ban falatoznak, hogy az 0Osszes fogas
elvonulasa utéan jollakottan alljanak fel.
Ezzel az Gtlettel Kapéas a valdsagot és a
képzeletet olyan szétvaaszthatatlanul
kapcsolja egybe, ahogy az Krudyna
annyira termeészetes.

Ez az eggyé fonodas jellemzi a bal utani
éjszakat is. Egymést keress, egymas eldl
menekilé szerelmespérok kozll emeli ki a
rendezé Esztelléd, hogy mozdulatlanna
merevitve, a jovébe réveds tekintettel
hallgassa meg a szaméara kindkozo
lehet6ségeket, és lassa a jovot. Alvinczi
nyugalmat, szeretetet kindl6 szavai utén
petardaként robban Rezeda titokzatos
utazasra csabitd szerelemkihivasa. A
szerelmes Esztella el6tt megjelenik az Gt
vége: egymast meg-unt, egymastol
blcsiz6 szerelmesparok. Kapas Dezsé a
szerelmi haldltancosokat oly sejtelmesen
és mégis oly foldhozragadtan vezeti fel,
hogy nem engedi egyértelmiien eldonteni,
vajon egybdli, nem annyira egymastdl,
mint inkabb a mulatsagtél megrészegiilt
parok vénak el ily kilénosen, vagy
Esztella magaijeszté képzelgése az egész.
E kétértelmiiség fenntartasaval el is éri a
szandékolt célt: a lanyt nyomaszto
gondolatok killsd megjelentetését. Hogy a
szerelem bolondjai  dtal fel-fokozott
hangulatot némiképp  ellensiilyozza,
naturalista snittekkel szabdalja fel a
bucsitancosok szézuhatagait. Két, mar
csak az evést élvezd férfi asszonyriasztd
fortélya és treges bolcselkedése billenti
vissza a tllzottan is az érzelmek felé hgjlo
meérleget.



Am ennek a lebegs, majd foldre
pottyantd  ritmusnak,  érzelgésséggel
vegyulé ironikus stilusnak a fenntartasa
nem skeril az eléadas masodik
felvonasaban. A torténet felszall, |ebegni
kezd. Ahogy az els alomjelenetet éppen
az élteti, hogy alom és ébrenlét hatéran
szlletik, ugy Steinné szalonja elvész a
képzelet birodalmaban. Pedig Esztella
szaméra €z ugyanolyan readlitds, mint a
balatoni kiria. S ett6l a masfajta, téle
idegen élettl valo csdmore magyarézna,
hogy a hézba érkez6 Alvinczitol
biinbocsénatért konydrég. De ez esetben
nincs miért. Hiszen azon Kkivil, hogy
belépett Steinné szalonjaba, és ott Rezeda
kedvéért kacagni mert, nem tortént
semmi. Hogy szerelme pocakos, perverz,
oreg férfiak elé dobja, mint egy allatot,
csupéan csak Esztella képzelgése. A foldon
cslisz6, négykézldb maszo kéjenc férfihad
csak a lany vizidiban nyer kielégitést. S
hogy igy érezzik, azt - taldn a rendezéi
szandék ellenére is - a tulkoreografalt,
elbalettositott mozgassorok, az aahullé
voros fliggonyok és a naszinduld hangjara
gy6zedelmesen magasba emelkedé Esz-
tella-szobor okozzak. Ezt a vajudé kis-
cseléd tllsdgosan késén szinre hozott
val 6sagképe sem oszlatja el.

A sttétbe burkol6dzé zarokép sem
szerencsés, joOllehet szamtalan magya-
rézata lehet. A legkézenfekvébb az, hogy
egy késd 6szi este varja haza a magardl
régota hirt nem ad6 Alvinczit Esztellaés a
haz személyzete. De azzal, hogy a lany
véglegesen elblcsizott a nagyvarosi
élettél, szdmara is beakonyodott. E
homalyban meggyUjtott gyertya jelez-heti
azt a pislékolé reményt, amely Esztella
szerelmét Ujra langra lobbanthatja Rezeda
Kazmér megjelenésekor. De amikor
Alvinczi postakocsijanak kirtje
megszolal, mér sejthets, hogy a régi sze-
relem nem j6tt idejében. S amint a haz ura
hazaérkezik, és Esztella hdlas ragasz-
kodassal fogadja, a gyertyafényre sincs
tobbé szilkség, hiszen onként valasztotta
az alkonyi életet.

Csakhogy €z a kovetkezetes rendezdi
megoldas a leglényegesebb ponton hi-
badzik: szinészeit ugyanis arra készteti,
hogy ezeket a sorsdontd szituaciokat és
megkinlodott  érzéseket egész  lényiik
helyett csupan a hangjukkal és a sziluett-
jukkel jatsszédk €l. Rezeda Kazmér ,a
sokat szenvedett és szenvedésében meg-
tisztult ferfi" kétségbeesett csabitas-
kesergojét, Esztella a hideg, megfaradt
szavait konnyben &ztat6 asszonykinokat,
Alvinczi Eduard , szentimentdlis gyén-

gédsigil, finom érzelmességii, onfeldldozo  kOzott. Eldonthetetlen, hogy egy élet-
hiiségii" utolsd postakocsi-szerelmét. miivésszel vagy egy megkésett amodo-

S e zarGjelenetben a Rezeda Kéazmért 20val dlunk-e szemben. S ezzel Rezeda
vendégkéntJ alakité Szakécsi Sandor len- alakjat megfoghatatlanna, titokzatossa-
diilete is megtérik. Pillanatokra sem tudja ?;I“’ a VOHZE_\/a_teSZI. De elszakagz ,,J%l eltar
elhitetni, hogy szerelmének még van | Jaa%dtlaellcslltélmege_m L Zln ’Ob anglggt
vonzereje, hogy Esztelld még mindig 'S amf¥ ev ?Esztjgla véjosal?,anbe—
megkisértheti. Csupan a kinl6do, szavaiban (€20 ferfit az Esztella aomkepeiben
86, gyenge férfit hozza el a balatoni megjelené latomasalaktol. S ha Ggy tinik,
dszbe. Errél a Rezedarél mér nem olyan

hogy Rezeda Kézmér oly légiessé valik,
nagy &dozat lemondani. gy utolsd

hogy szinte mar valdszeriitlen, akkor
R e A ; 4, NENaNy ironikussd formdlt mondattal,
g@ggfggtet f?ﬁokmugnmgrb?g.zgjegl%zasiﬂgesé hétkoznapiasitott ~ mozdulattal ~ fold-re
csak az érzések, mint a gondola-tok kenyszer!tl_.k ‘s Rezedd dnsk
wintjén megragadhat¢ furcsa jellemet. | ,masK’ slzergﬁogtas €z 6.‘-';“ i
Titokzatos utazdja embereken atgazolva "' €S2 0S RarOlynak €pp €z nem Sikerul.
habzsolja az életet. Még sincs benne

De talan ez nem is az 8 hibga. Sem élet-
semmi kivetends, hiszen Rezeda Kazmér KOrahoz, sem Dbelss szinészi alkatahoz
maga a mindenkit  megbhabonazd,

nem &l kozel ez a szerep. Csak megjele-
boldoggé-boldogtalanna tevé  szerelem. NEseben hasonlit a Kridy altal elképzelt
Szakacsi  eljatssza ezt a  hdaditét,

alakhoz. S mozdulataiban nincs is semmi
dszintének ttinden, kedvesen, ellenall-

megbirdlnivalo. Csak hat ezek az €ljat-
hatatlanul, hogy aztan énként vallalt sze-

szott gesztusok Ugy kapcsolodnak a
repét mintegy megunva, észrevétlenil Rezeda-élethez, hogy nem valnak eggye
vagy vihart kavarva tavozzék. De meg-

vele.
érezteti az e kalandozasok mogé buijtatott A Szoboszlay Sandor altal megformalt
Rezeda Kazmér-i szalmalangtermészetet

Alvinczi Eduard egy letiint vilag utolso
is, és azt az ill0zidit vesztett férfit, akinek Képviseldje, aki talan ugyanolyan vehe-
az detét a szokek, barnak, 6nzék gs mencidval élvezte egykoron az életet,

onzetlenek hada csak rovid tavon teszi MiNt hirtelen tamadt vetélytarsa, csak
széppé. S amilyen kevéssé latszik igaz- Mostanra lecsendeslilt. A szinesz erre az
nak a boldogsaga, annyira valodi csak a Onmagaval megbékelt, a vilaggal pedig
szenvedése is. Rezeda nemcsak masok, de Naragban 1évé dlapotra helyezi szerepe-
onmaga szaméra is megmagyardzza MK hangstlyait. Ezzel magyarazza, hogy
Steinné szalonjaban, hogy miért j6, ha M€t rejti a hamissagok eldl egyetlen
Esztellét Gjra szabadda teszi. Egy ideol- '9220yOngyet, Esztellat. A lelki bezartsag
giagyartss szem- és filtanGi lehetiink, A dorazolasahoz egy olyan monoton be-

e by A A . szédhangot véaszt, amellyel biztosan el-
= ggnf’;gsgjgﬁgenfgéggg‘s”'yoz fedheti hajdan volt szentimentalizmusét

Szoboszlay Sandor (Alvinczi Eduéard) és Demjén QYén%yvér (Montmorency)
Krady Gyula szinmuvében (MTI fotd - llovszky Béla fe

vételei)




és minden olyan érzelmes megnyilvanu-
lasdt, mely a megvdltozott jelenben
nevetségessé teheti. De Szoboszlay a
merevséget megérzi Esztellaval szem-
ben is. Ez mindaddig érthetd, ameddig a
lany elétt az erkdlcseit 6vo zordon nagy-
béacsit alakitia. Am a bél utani északan,
gyengéd érzelmeinek felfedésekor nem
volna szabad ugyanolyan szenvtelennek
maradnia, éppen azért, hogy alany tavo-
zasakor ismét visszabujhasson készikla-
vérdba. A szinésznek azonban sokkal
jobban sikerll a begub6dzd, hoébortjai-
nak él6 oregedé ember megformalasa,
mint az Esztellahoz f(iz6ds, emberien
szép kapcsolatanak megragadasa. Mér
csak azért is, mert az Uri passziok fel-
vonultatasakor észrevétetheti azokat a
fonaksagokat, melyek a multhoz valo
gorcsds ragaszkodasabdl erednek. Egy-
egy izomerésits torna, agyserkenté me-
ditacié, gyertyaoltogatd l6voldozés, régi
szerelemmel vald szembesllés soran
csilloghat a szarkasztikus Szoboszlay-
humor. Csakhogy ez csupan Alvinczi
Eduard Iényének egyik fele.

igy az Esztellat alakité Pasztor Edina
igen nehéz helyzetbe kerill. Azt kellene
hitelesitenie, hogy miért okoz komoly
lelkiismeret-furdaldst az, amikor Rezeda
kedvéért ezt a morézus Oregurat el-
hagyja. Nehezen sikeriilt. Azért is, mert a
szinésznd sokkal hatérozottabb, 6ntuda-
tosabb, keményebb vonéasokkal rajzolja
meg Esztelldt, mint Krudy. Maga is
vagyja a szerelmet, ezért valasztdsa
éppen annyira a sajatja, mint Rezedag,
kiszolgéltatottsaga pedig nem olyan elvi-
sel hetetlen, mint szinpadi elédjéé volt.

Pasztor Edina Esztellga azzal valik
sebezhet6vé, attdl omlik dssze, hogy egy
olyan (j vilagba keril, ahol a szerelme
nem &l mellé. Athelyezédnek tehdt a
hangstlyok. Ezt az Esztelld nem a tiszta
falusi létet felvalté romlott varos gyo6zi
le, hanem a szerelme. S innen kezdve
mar logikusan magyarazhaté a visszafelé
vezeté Ut. Ahhoz, hogy Ujra kiegyensu-
lyozott, békében él6 ember vélhassék
beléle, a szerelmet kell magabdl kiirta-
nia. Hiszen ez az érzés masoknak nem
azt jelenti, mint neki. Pasztor Edina sze-
repformalasaban mégis az a legszebb,
ahogy ennek az érzésnek a szilletését és
elhatalmasodasat nyomon koéveti. Ahogy
foldbe gyokerezett |dbbal, zavartta valé
tekintettel megéli az elsb talalkozast,

ahogy a leveleslada emlékel kozott kutatva
elhiszi, hogy vonzalmuk gyermekkorukra
visszavezethet6; ahogy féltékenyen lesi a
més nokkel tancol6 férfit, s ahogy a ,nem
tudok nalad nélkil élni" érzésével a szere-
tett ember laba elé borul.

Ezt az Esztellaban él6 tiszta szerelem-
érzést nyerseséggel, racionalitassal el-
lentételezi Dobos Ildikéd Steinnéje. Fér-
fiakat boldogga tevé szalont tart fenn, s
kozben hiiségesen szereti az urédt. Néket
bocsét aruba, s ekdézben papucsos kispol-
gari életr6l amodozik. Ahogy elegancia-
jat kétes foglalkozasara utalé tollboa
keretezi (az el6adés stilusos és szép jel-
mezei Flzy Sari munkgéat dicsérik), ugy
keveredik Steinnében is a finomsag és az
Utszéli durvasag. A szinészné a hirtelen
ritmus- és hangszinvéltasokka nemcsak
humorforrést teremt, de megéreztet va-
lamit abbol a kakasos hazi hangulatbol
is, mely Esztella szdméara oly idegen,
Kradyndl pedig szinte mindennapi. Eb-
ben segiti két rossz utra tért alkalma-
zottja is, akiket Losonczy Ariel és Toreky
Zsuzsa forma meg igen beszédesen.
Uriné mivoltukrél megfeledkezve, afféle
folyosdzo cselédekként telepednek a
foldre, hogy kibeszéljék lelkik fajdalmét.
Banatuk pedig éppoly foldhdzragadt, épp
annyira a szerelemhez tapadd, mint tisz-
tességesebb életet él6 nétarsaiké. llyen
csal6ka a krudys szerelem!

De vilagdban kevés olyan személy
akad, aki e mindent elsdpré érzéstsl fug-
getlenedhet. A legnevesebbje kétségte-
lenll Unghonberky 0r, hiszen szdméra a
legnagyobb gyonydr az evés. Bencze
Ferenc teritéktdl teritékig 1épdels, ado-
mékban él6, kedélyeskeds figurét formal
megnovekedett szerepében. Racsodal-
kozik, ellenstlyoz és lefitymal, mint egy
igazi rezondr.

Darés Léna Bagyinéa vészmadarként
keresi a helyét Alvinczi Eduérd falusi
karigjdban. Id6jarasi elérejelzései ugyanis
nemcsak atermészet, hanem a lélek viha-
rait is pontosan mutat;jak.

Kémives Sandor Sylvesterének annyi a
dolga, hogy hiien teljesitse a héaz lakai-
nak személyes kivansagait. Nem a meg-
jelenésébdl, hanem Alvinczival Ossze-
csengd szavaibol léatszik, hogy milyen
régi batordarab. S ha idegje engedi, lelll
egy kis bal utani csevelyre, és Unghon-
berkyvel egyltt megfricskazza a szerel-
meseket.

Mégis hidnyzik valami. Pedig Alvin-
czi Eduard hires kocsija sok mindent
magaval hozott. Erdekesen megformalt
Krady-hgsoket, ellesett Krudy-hangu-
latot, utanozhatatlan Krudy-szerelmet.
Egymas mellé téve azonban mégsem
adjdk ki a Kruody-titkot. Maradt még
betoltetlen hely a vords postakocsin.

Az atyai haz

Remenyik Zsigmond utazésai sokkal
foldhdzragadtabbak. Valosagban gyoke-
rez6 képeit nem lebbenti oly magasra az
ir6i képzelet. Szellemi rokonai a harmin-
cas évek magyar paraszti térsadalmét
abrazold irék kozott kereshetbk. Szo-
ciogréfial értékii miivei azonban kildg-
nak a Darvas Jozsef, Féa Géza, Illyés
Gyula, Veres Péter feldllitotta sorbdl.
Massa teszi a remenyiki prézéat a tulso
oldalrdl szemlélédés. Egyfelsl azeért,
mert a polgari szarmazasu ir6 miiveiben
a paraszti tarsadalom anyagi és szellemi
nyomoranak &brazolasa mellett mindun-
talanul feltiinik az 6nmagét elpusztitd
dzsentri is a maga gyengeségével, nyer-
seségével, kulturalatlansagaval, torté-
nelmi sorsanak beteljesitésével. Mésfel 6l
irésaiban letagadhatatlanul jelen van
egyetemes szemlélete. Az, melyet mar
ifjonti forradalmi langolasa magaban
hordozott, és melyet dél-amerikai ka-
landjai csak megerdsitettek.

A hat és fél éves dél-amerikai tartézko-
désa szinte minden, visszatérése utan irt
miivére hatassal van. Vagy kozvetlenll
jelenik meg a tavoli vilag (mint a Vész és
kaland cimi regényében), vagy a torté-
nés helyét és szereplit hatdrozza meg
(mint a ,, Vén Eurdpa” Hotel cimii dréma-
jéban), vagy az Ujra felfedezett jelen és az
itt felgjtett mult kozott tétongd Gr befe-
désére szolgdl (mint a Béntudat cimi
regényében). Mert az 193 6-ban irt Biintu-
datban nemcsak a harmincas évek ma-
gyar valdsaga tiinik fel, hanem a néhany
évvel azel6tti malt is, melybdl az ird oly
kétségbeesetten menekilt, egy bukott
forradalom és egy elvesztett haboru
emlékével. A szemlélédés val Gsagképei-
bél indité és onnan a mult emlékei kdzé
visszatéré regényeépitkezése kisértetiesen
hasonlit a hat évvel késdbb - egy Ujabb
amerikai Utja utén - irt Az atyai haz cimi
dramgjahoz. Nemcsak az UGjra fel-
keresett dormandi héz azonos, hanem a
benne lakok is. De kozos bennilk az



Remenyik Zsigmond Az atyai haz cimii darabja a nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhazban (Stettner Otté, Csikos Sandor, Zubor Agnes és Barany Frigyes)

emlékek kozott kutatd, ©nmarcangol6
stilus és a jelen-milt kdzoétt ugrandozo
szerkesztésmaod is. Am ahogy Kradynd a
voros postakocsi  felemlegetess, Ugy
Remenyiknél az atyai haz ismételt meg-
idézése sem jelenti azt, hogy a regény
szinpadi adaptécigjardl lenne sz6. Mint
ahogy 6 maga irja; ,A kotetbsl természe-
tesen csak a cimet és a miliét veszem at,
Uj torténetet kell fabrikdlnom, mar kez-
dem sgjiteni a kdrvonalait." S ezeken a
korvonalakon bel il nemcsak a cim vélto-
zott meg, de a tarsadalomrajzna sokkal
nagyobb jelentéségiivé valtak a szemé-
lyes, a csaladhoz koétédé émeények. A
Buntudat vildga az atyai haz koré tekere-
dik, de csak néha-néha, egy-egy latogaton
keresztill tiremkedhet be a hazba. Ettél a
lesziikitettségtél kap dramai toltést az
egyébkeént epikus szerkesztésli mii, s ez
ruhdzza fel olyan d&taldnos érvényii
mondandéval, melynek segitségével .4z
atyai haz kortdl és idstél fuggetlendl,
orok érvénnyel |étezhet.

igy van ez azért is, mert Andrés mene-
kilése, majd Ujboli visszatérése onélet-
rgjzi vonatkozasain til egy nemzedék
Utkeresésének is tekinthets. A biintudat és
a felfedezés végya hajtja az ismeretlen (j
vilag felé. hogy onnan lecsillapultan.
megtisztultan térjen vissza, es helytalijon
ott, ahova allitotta az emberi sors. Az

ir6 azonban a messzirél j6tt vandor érke-
sésekor nyomban nem donti el, hogy hése
egynapi latogatasra toppant-e be, vagy
végérvényesen  hazaérkezett.  Gon-
dolkodasi id6t ad a szamara. Eppen
arcnyit, amig Ujra felfedezheti aregi arco-
kat: a megoregedett megmaradottakat és
az emlékekben él6 eltavozottakat. S mi-
kbézben a csalad régi bardtjaval, Hagen
Mikléssal bebarangolja a pusztulé lakot,
ismét részesévé vahat a mult esemé-
nyeinek. Atélhet taldlkozast és szakitast.
szerelmet és megszégyeniilést, szllletést
és elmulast. Végigpergetheti magaban a
hazhoz ezer lanccal tapado életét.

Mindezt ugy, hogy helyiségrél helyi-
ségre haladva nemcsak beszélgetésik-
ben, de ténylegesen is felidézédik a mdilt.
Megjelenik halott apja, anyja, szerelme,
hogy szavaikkal és életikkel figyelmez-
tessenek. Folytatni kell, tovabbirni a haz
torténetét! Csak jobban, szebben, mint
ahogy az nekik sikerilt. Elsdsorban a
hiiségrof, a gydkerekhez valé ragaszko-
dasrél probajak meggyézni Andrést a
héz él6 és felidézett 1akoi. A legélébben
Hagen Miklés. akinek bardtséga végig-
kisérte a csaldd mindennapjait, és aki
drizte a hazat, hogy majdan jogos tulgj-
donosanak é&tadhassa. De , hiiségrof
beszélnek a szlil6k is akik egymas olda-
lan éltek meg 6rémoket és sorscsapaso

kat. Oszlénci Marika is errél tantskodik.,
amikor nem hagyja bemocskolni az 6t
teherbe gt fiatalir emlékét., felemelt
fejjel tavozik, hogy aztén kisgyermekével
egyutt térjen vissza bevarni az elmilést.
Am alegmeggy6z6bb érvet mégis a kis-
lanya. Marika nyuijtja &, akiben Andrés
bolyongésai sorén is tovabbért az atyai
héazban. Léte gyézi meg., hogy 6si ottho-
nukban egyditt kell folytatniuk az életet.

S mikézben a két férfi végigjarja a
régen Uresen allé helyiségeket, 6k sem
tudnak kilsé szemléléi maradni a milt-
idézésnek. Emlékezokbsl részesekké
vélnak, belépnek a torténetbe, fiatalod
nak, Oregszenek, éppen ahogy az Ujraélt
események megkivanjék, hogy aztan
Ujabb helyiségbe Iépve Ujra narrétorként
folytassék az atyai haz torténetének fel-
gongyolitését. E megkettézott. részes-
kivildlé, jelenlévi-tavolsagtartd szerep-
kér nemcsak formagjaban bontja meg a
hagyomanyos dramaturgiét, de tartalma-
banis.

Mint ahogy Uj az emlékezéshez valasz-
tott, a cselekmény idérendiségére ligyet
sem vetd épitkezés is. Ugy szakadnak fel
az emlékez6khél a maltjellemzd pillana-
tai, hogy csupan az éppen hirtokba vett
helyiséghez koétédnek Az elészobéhoz
Hagen elsb latogatasa, a szalonhoz az apa
hazatérése a haborubdl, a nappa’hoz a



szil6k kétségbeesett maganya Andras
szOkése utan, az ebédl6hdz a Zoltan-napi
Unnepségek, a vendégszobahoz Marika
és Andréas egymasra talalasa, a halészo-
bdhoz az apa haldla, a dohanyzohoz
Marika és az unoka visszatérése, Andras
szobgdhoz a szllok fészekrakasanak
kezdete. S igy torténhetik meg, hogy
nemcsak az emlékezdk, de a megidézet-
tek is a szobakhoz igazodva 6regszenek-
fiatalodnak. Ezért kdvetheti az apa hala-
lat a szllék eskiivéje, Andras biinei elél
valé menekiilését a biinok elkdvetése.

Talan e drdmair6i merészségekkel is
okolhat6 a Hegediis Tibor rendezte 1943-
as vigszinhazi 6sbemutatd vegyes kriti-
kai visszhangja. Egyesek O'Neill, Piran-
dello, Thornton Wilder nevét és hatasat
emlegették, mig masok unalmasnak,
farasztonak, dramaiatlannak tartottak.
Thurzé Gabor azonban - ahogy ezt E.
Nagy Sandor Remenyik-tanulmanyabdl
is megtudhatjuk - hatérozottan kijelen-
tette, hogy ,a magyar dramairas egyik
legfontosabb értéke és legnagyobb meg-
lepetése ez a munka, csalédnank, ha nem
lenne hatéssal drédmairdsunkra”.

Hogy Remenyiknek mekkora hatasa
volt/van dramairasunkra, azon hosszasan
lehetne elmélkedni. Az azonban tény,
hogy szinpadjainkra jészerivel csak a
,» Vén Eurdpa" Hotellel kerllhetett. Ezt az
»egymiivil" szerzséget probdlja oszlatni
Léner Péter azzal, hogy oly sok év utan
szinre vitte az atyai hdz emlékképeit.

Szépen megrendezett elbadas Léner
Péteré. Talan a legnagyobb erénye az,
hogy mindvégig sikeril az emlékezd
hangulatot megtartania. Akkor is, ami-
kor csak a két férfi beszélgetésében, és
akkor is, amikor ténylegesen elevenedik
meg a mult a szinpadon. S ezt nem Ugy
éri el, hogy szinészeit a valésag talgjardl a
szirredlidk birodalméba emeli fel. Min-
den képben hagyja, hogy a leghihetsb-
ben éljék meg mindennapjaikat. Vesze-
kedjenek, részegeskedjenek, oruljenek és
szenvedjenek Ugy, ahogy az egy fél
emberdlté alatt torténni szokott. Mert
éppen ennyi id6 telik el, mig a szllék
hazassagkotésétsl  Andras  végleges
visszatéréséig eljutunk. Ezt a folyamatot
a rendezé belsé és kulss vatozasokban
egyarant érzékletesen hozza a tudomé-
sunkra. Ha felnéttjeinél ezt teszi, akkor a
gyerekeket isfel kell nbvesztenie. Nem

riad vissza attél, hogy behozza a cse-
csemd Andrast a szinpadra, és attél sem,
hogy a kis Marika a szemiink |&ttéra cse-
peredjék fel. Gyerekszerepléi is beletar-
toznak az atyai hadz mindennapjaiba
Ugyanugy, mint a tobbiek.

Hogy a torténet mégis megemelkedik,
s minduntalan éreznink kell, hogy az
emlékek kozott bolyongunk, azt a ren-
dezé kilst hatasokkal éri el. A Paléasti P4
vélogatta andalitd zongoramuzsikaval,
mely végigkiséri a két férfi multfaggato
nosztal gidzasat, meg Csanyi Arpad reb-
benékeny lepeldiszletével, mely egy-
szerre jelez elmlléast és talélést. A disz-
lettervez6 atyal hédza maga a képzelet.
Hal6 - pokhdd? - boritotta, rég nem
hasznalt, leporolasra varé. Amint meg-
nyilik, s a rég eltavozott sziilék ,bebo-
csatjak" tékozlo fiukat, éettel telik meg a
haz. Figgonydk emelkednek, leplek
mozdulnak, hogy Andras el6tt feltérul-
jon egy-egy Ujabb mozzanat a csaléad tor-
ténetébsl. S e képzeletbirodalom csak
néhény jelzésszerii diszletelemet igényel
ahhoz, hogy megtudhassuk, a lakés mely
részéhez kotsdnek az emlékek.

Az emlékek, melyek Léner Péter ren-
dezésében fontosabbak az emlékez6k-
nél. Jelzi ezt azzal is, hogy Hagent és
Andrast csak akkor hagyja a szinen, ha
szerepléi vagy kommentdloi az esemé-
nyeknek. Nem engedi, hogy tétlendl
szemlélédjenek. Ezzel nem annyira H&
gent hozza nehéz helyzetbe, hiszen az
idés férfi mér rég megallapodott. Andrés
az, akinek a héttérben maradva kell meg-
hoznia sorsformal¢ dontését. E széttor-
delt jelenléttel azonban csak a végered-
mény kozolhets, az uat, amely a dontésig
elvezette, rejtve marad. S ezt csak némi-
leg ellenstlyozza a szil6k reflektor-
fénybe &llitasaval.

Léner Péter kétségtelenll a sziloéket
teszi meg a torténet fészerepl6inek, sok-
kal hangsulyosabban, mint ezt az eredeti
mi sugallja. MUltjukkal példazatot nyujt
emberi sorsokrdl, melyekben talélhaték
ugyan szépségfoltok, de érdemes a he-
lyukre lépve tovébbirni a torténetiiket.
Mert ezek a sorsok, ezek a képek
mélységesen emberiek. Az is, ahogy a
hdboribdl hazatér6 apa fidt hiiségre
neveli, az is, ahogy a varosi lany
eskiivéjuk utan védlalja a vilagtol elzart,
csendes vidéki éetet. De magyarazhato
az apa féktelen diuhe és az anya
szomorUséga is, amikor

fiuk teherbe gjti a cselédlanyt, és valtot
hamisit, majd blinei és 6nmaga elél
menekllve elhagyja a csaladi hazat.
Talan csak a Zoltan-napi Unnepség képe
nem illesztheté be ebbe az érzékenyen
szép tabloba. A rendezé néhany pilla-
natra feladja elbeszélé, emlékez stilu-
sat, és elironizdlgat az italtdl elbédult
vendégekkel. S talan a zaroképet is
inkdbb az ir6 utasitasai szerint kellett
volna tovébbirnia. Azzal ugyanis, hogy
Andras a kislanyaval, Marikaval bemegy
a hézba, csak elkezdédik a kozos életik.
Pedig Remenyiknél mér-folytatasais van.
Egyltt vetik meg az &gyat. Ez az irdi
gondolat azt is jelzi, hogy méar nem
pusztan az emlékektsl telik meg élettel
az atyai haz. Ez a befejezés jelenthetné a
kiscseléd sorsanak tovébbfolytatasét is,
meg annak a jelenetnek a befejezését is,
mely-ben afiatal Andras és Marika egy(itt
vetik meg a vendég fekhelyét. Hiszen
Remenyik latszolag 6tletszeriien kavargd
visszaemlékezés-képei  zart  rendbe
igazit-hatok.

Helye van ebben Gyurinak, az elsze-
gényedett rokonnak is. Megjelenésével,
hamis valtoinak kifizettetésével eléreve-
titi Andras ballépéseit, és felvazol egy
olyan valasztasi lehetéséget, mely a tel-
jes létbizonytalansaghoz és az éngyilkos-
saghoz vezet. FOldi LaszI6 két rovid kis
jelenetben pontosan hozza ezt a kun-
csorgo, egyre lejjebb keriil, megkapasz-
kodni nem képes jellemet. Elsé 1&togaté-
sakor még van benne némi tartés, és eré-
szakos véadjaival csak jogosnak vélt jus-
sat, a valto alairasat koveteli ki, az ajan-
dékrél szép csendesen lemond. De csak
azért, hogy néhany év mulva visszaj6j-
jon, és teljesen szétesetten, igaztalanul
vagdalkozva kikovetelje, amit egykor
onként otthagyott. Neki nincs mibe
kapaszkodnia, megszakadt a folyamat,
apropénzre véltédott az atyai haza.

Léner Péter optimista kicsengésii ren-
dezésében azonban ez csak egy vakva-
gany, egy mellékes mozzanat. O abban
hisz, hogy szilard az atyai haz, és mindig
lesz valaki, aki fenn fogja tartani a folyto-
nossagot. Ezt sugallja azzal is, hogy a
proldgus és a békét, tirelmet, megértést
hirdet6 epilégus annak a Benk$ Gyulanak
a hangjan széla meg, aki a darab
dsbemutatéjan Andrast alakitotta. S
ezzel a rendez6 - egy cseppet sem
er6szakoltan - becsempészi Remenyik
vilagdba sgjét,



a szinhaz folytonossagaba vetett hitét is.

S e folytonossagba vetett hit kozvetité-
séhez a hazat 6rzé szuloket megformalo
Zubor Agnesben és Barany Frigyesben jo
partnerekre tald. Csaogaté termé-
szetességgel mozognak az atyai hazban.
Képrél képre, jelenetrdl jelenetre, szobardl
szobara haladva vonnak egyre szorosabba
val6 emberségkdtelékeket a haza-téré fid
koré. Olyan otthonhangulatot teremtenek,
amelyben érdemes éni. M& €esh
megjelenésiikkel, egymasba fonodd, majd
a fio felé oOleésre taruld  karjukkal
megéreztetik azt az Osszetartozast és
szeretetet, amelyben a két ember erge
rejlik. S ezt az er6t a két szinész
mindvégig képes kisugarozni. Nem -
mosodott, miltba veszé vonasokkal raj-
zoljak meg a sziléket, hanem nagyon is
erételjesen.

De a két szinész nemcsak a sziilékben
lévs dlandbsagot hozza pontosan, ha-nem
a Vvétozésokat is. Fél éetiuket, a
hézassagkotésiktsl a haldukig eltelt
éveket idézik vissza. S nem pusztan kil-
s6ségekben. Pedig pillanatok alatt kell
6szllniik. meggornyednitk, elnehezll-
nidk, mad minden &amenet nékil
kozépkoruak ismét, hogy aztan megéljék
elmulasukat és repkeds fiatal sigukat is.

Bé&rany Frigyes Zolténja - Apa - meg-
6rzi azokat a gyengesegeket, amelyek épp
annyira sgjétjai, mint emberi értékei. Talan
ezek a gyengeségek jarultak hozza ahhoz,
hogy Andréas elhagyja Oket. Bor-g6z0s
névnapi tivornyainak, hirtelen haragjanak,
megmagyarazhatatlan szakitasai nak
értekelését immar a fidra bizza. Csakigy,
mint vélekedését az emberi hiiségrol és
tisztességrél, és azt a mozdulatot, ahogy
cseperedd unokdjat az 6lébe Ulteti. Barany
Frigyes Apdja szigori. E belsd emberi
fegyelmezettséget a szinész  kilsb
merevséggel parositja. Katonas tartassal,
sziszegé szavakkal jar-kel a vilagtdl egyre
inkabb elzart otthondban. De csak azért,
hogy valéra vatsa fiatal-kori végyat:
erésnek lenni, hogy fel tudja nevelni
gyerekeit.

Zubor Agnes Lujzikgja érzékenységé-
vel, mindenre odafigyelé tekintetével
prébdja egybetartani a csaladot. A szi-
nészn megkapo liraisdggal éli meg ezt az
asszonyisagot. Azt az asszonyt, akinek
6rome mindenkié, a banata pedig csak az
6vé. Csupa derii fiatalasszony-percei-ben,
pedig hazassagkotésével feldldozott egy
méasfajta életformat. S amikor a fia
ehagyja 6ket, nem szitkozddik, mint az
ura. Csendesit, batorit, szeretetével csil-

Zubor Agnes (Anya) és Barany Frigyes (Apa) Az atyai haz nyiregyhazi eléadasaban

(Csutkay Csaba felvételei)

lapit, és kdzben észrevétlenil megszen-
vedi agyermekét elveszté nd anyakinjait.

llyen szeretni valo szilépar mellett a
tékozlo fit alakja tdlsdgosan is héttérben
marad. Héttérbe szoritja a rendez6i elkép-
zelésis, de Csikos Sandor meditativ jatéka
is. Inkébb csak atgondoljaavele, vel Uk tor-
ténteket. Megérkezésekor kissé hidnyzik
beléle a megszokott, vilagot bebarangolt,
megrokkantan, megoregedve visszatért
nagy utazo képe. Igy éppugy motivalatla-
nul hagyja visszatérését, mint késébb a
tavozésat. Tulsagosan is engedelmes, jo
fiat formd ahhoz Andrasbdl, hogy elhi-
hessiik azt, hogy a kdvetkezményeket nem
vélalva elmenekil. Marikaval val6 egy-
mésra tald asa tobb a szokésos fiatal Ur-kis-
cseléd egymésra boruldsnd. Tobbé teszi a
Mariké megformad Molnar Erika hatéro-
zott jatéka. A szinészné nem a teherbe
gtett szolgal6 sztereotipigjara épit: emberi
értékeket érzékeltet. A keménységet, a
hajlithatatlansagot, az egyenranglsag hi-
tét. Ezzel a senkinédl nem vagyok kevesebb
érzéssel megy bele 6rommel az Andréssal
valé kapcsolatba, ezzel indokolja 6ntuda-
tos tavozasat, és ezzel magyarézza azt is,
hogy gyermekét féltve visszatér. S nem is
kell csalatkoznia. A sziil6k efogadjak Sket,
svégul Andrasis akislanyokat.

De eddig az elfogadasig Andrasnak
hossz(l utat kell bgjarnia. Csikos Sandor a
beszélget6-narrétor szerepkdrbsl szinte
észrevétlenil 1ép be a torténetbe, hogy ott
megfiatalodjék, és éles killonbséget téve
két 6nmaga kozott. ténylegesen is atélje a
vele tortént eseményeket.

Eppen ez a ki-be |é&pegetés nem sikeril a
Hagen Miklést megformalé Simor Otto-
nak. Mindvégig megmarad az események
kommental¢janak. Akkor is, amikor
visszaidézi az emlékeket, és akkor is,
amikor sgja multja elevenedik meg.
Mikozben koruldtte mindenki fiatal odik-
Oregszik, 6 véltozatlan marad. Bolcs, Oreg,
hiiséges, a boldogsag utan csak ahitozé
barét. Pedig mozaikjaibol éppen olyan, az
atyai haz

lakdival parhuzamosan futd éetutat Iehe-
tett volna Gsszerakosgatnia, mint amilyen
Lujzikaé és Zoltané. Csak egy kicsit sokszi-
niibb, atéltebb, belsd megifjodasra képe-
sebb jaték kellett volna hozza.

Mint amilyenné Mathé Eta Juli nénit és
Stettner Ott6 Jozsi bécsit aakitotta. A két
cseléd nemcsak végigkiséri az atyal haz
torténetét, de kapcsolatot teremt a mult és
a jelen kozoétt. Magaban hordja a sziilék
emlékét, és egyben 6rzi Andrés szdméra a
jovét: a hézat és Marikd. A hiiségrol
tantskodnak 6k is ugyanigy, mint a haz
eltavozott 1akdi. S 6szintén szdlnak a sza-
vaik.

Krudy Gyula: A vords postakocsi (veszprémi
Petsfi Szinhaz)

Az iré miveinek felhasznalasaval atigazi-
torta és rendezte: Kapas Dezs. Zeneszerzs:
Sary Lasz10. Disdet: Menczel Robert Jeimez
FuzZy Sari Koreogréfus Szirmal Béla. A ren-
dezd munkatarsai: Horvéth Irén, Perlaki
llona, Volgyesi Gyongyi.

Serepldk:” Szoboszlay | Sandor, Pasztor
Edina, Pdasthy Bea, Szakacs Sandor-Meésza:
ros Karoly, Darés Léna, Komives Sandor,

Bencze Ferenc, Toreky Zsuzsa, Losonczv
Ariei, Lukécs Jozsef, Bakody Jozsef, Ben-
czédy Sandor. Sgshalmi Jozséf, Dénes Judit,
Balogh Tamas, Eltes Kond, Alméasi Albert,
Haromszéki Peter, Majoros Jdlia, Varnagy
Zoltan, Koszta Gabriella, Varhelyi Dénes,
Kolos Istvan, Fazekas Istvan, Oravecz Edit,
Szendi Edit, Perjés Hilda, Zombori Katalin,
Horvéth Gyorgy, Nyirko Istvan és Ruha
Rudolf és ZeneKara.

Remenyik Zsigmond: Az atyai haz (nyiregyhaz
Méricz Zsigmond Szinhaz) )

Didet: yi Arpad. Jdmez Mialkovszk
Erzsébet. Zengét osszedllitotta: Palasti Pa.
Maszk: Léka LaszlO. A rendezs munkatérsa:
GoOnczy Agnes. Rendezte: L éner Peter

Szerepldk Benkoé Gyula, Csikos Sandor,
Barany Frigyes, Zubor Agnes, Simor Otto,
Méthe Eta Stettner Otto, Molnar Erika,
Foldi Laszl0, Szigeti Andras, Martonffy
Méria, Hetey Las210, Horvéth 1stvén, Vennes
Emmy, Korompai Vali.



BECSY TAMAS

Az etikussag szépsege

A Bodlcs Nathan Zalaegerszegen

Lessing 1779-ben irt miive, a Bolcs Na-
than egy bizonyos tekintetben szinte
kivételes mii a vilag dramairodal maban:
nincs benne - a legtagabban értve a szét -
gazember. Aki abszollt negativ lenne - a
Patriarka - csak nézeteit kozli; a beléle
indulé dramai erévonal egy pillanat alatt
elveszti erejét a Barat tisztessége, becsi-
letessége révén. Az Osszes tobbi alak
pozitiv, s még véleménykilonbségek is
csak a fellleten és egészen rovid ideig
léteznek koztik. Ezaltal persze a mu
vildga egysikusodik, a dramaisag csokke-
nését vonja maga utan.

Amikor Né&than, a keresztes haboruk
idgjén Jeruzsdlemben él6 zsidd keres-
ked6 egyik sikeres Utjardl hazatér, meg-
tudja, hazdban tiizvész pusztitott, s la-
nyat, Rechat egy keresztény Templomos
lovag mentette ki a langok kézil. A varo-
son Szaladin, a muzulman vallasu szul-
tén uralkodik, aki eddig minden elfogott
Templomost kivégeztetett, csak épp ezt
az ifjut hagyta életben. A langok kozti
taldlkozas sordan Rechéban éppugy fel-
tdmadnak erés vonzalmak a lovag irant,
mint benne a lany irént. Lessing Ugy irta
meg ezeket a vonzalmakat, hogy a lovag
szerelemként realizdlja, mig Rechaban
inkabb az eszménykép megtestesiilése
iranti vonzalom tamad fel: szérnyas an-
gyalnak véli a Templériust.

Szaladin magahoz hivatta Néathant,
hogy kolcsonkérjen a gazdag zsidotol.
Josziviiségében ugyanis mindenét szét-
osztotta a szegények kdzott, s most Ures a
kincstar. Hogy probéara tegye és megis-
merje Néathant, megkérdezi téle, melyik
vallas az egyedil igaz, a zsido, a keresz-
tény vagy a muzulman. A hires gyiiri-
mese a vélasz, amelybsl kidertl, nem
lehet tudni, melyik az egyedilien igaz;
mindharom vallas hivei azt hihetik, a
sgjétjuk az, s ezen az aapon mind a
haromnak a kovetdi szelidek, béketii-
réek, aldzatosak lehetnek és serények a
jora.

A Templomos siirgeti Nathant, adja
hozza lanyat. A bolcs zsid6 azonban
vonakodik. Recha keresztény dajkdja,
Daja elmondja a lovagnak, hogy nem kell
Néthan beleegyezése, mert Recha nem
vér szerinti lanya; kereszténynek szile-

tett, s Nathan csak csecsemdkora oOta
neveli. A Templomos Jeruzsdlem Pat-
riarkgjahoz fordul. Nevek nélkil el-
mondja az esetet, hogy megtudhassa, mit
tehet sgjat hazassaga megval 6sul dsdnak
érdekében. A Patriarka az egyetlen Les-
sing dréamai vilagszeriiségében, aki du-
hodten fanatikus, s azonnal maglyan
akarja elpusztitani azt a zsidét, aki egy
keresztény lanyt a keresztény tanok nél-
kil nevelt fél. Noha a Templomos csak
altalanossagban beszdlt, a Patriarka gyanat
fog, hogy itt, ebben a véaroshan fordulha-
tott el§ ez az eset, s egy Barétot biz meg,
nyomozza ki. A. Barat tudja, hogy tizen-
nyolc évvel ezelétt éppen 6 adott & Na&-
thannak egy pér hetes keresztény csecse-
mét. A kisldny apja akkor halt meg, any-
janak el kellett utaznia, s a gyermeket a
Bardttal Néathanhoz kildték. Nathan
most elmondja a Baratnak, hogy a
keresztények épp abban az idében irtot-
tak ki egy helységben minden zsiddt,
koztuk Nathan feleségét és hét fiat. O
azonban elnyomta a keresztények iranti
gyiloletét, és elfogadta, majd felnevelte a
lanyt. A Barétot teljes mértékben meg-
hatja Nathan igaz embersége, s fel sem
merll benne, hogy jelentse a Péatridrka-
nak. Helyette tudatja Nathannal, a kis-
lany apja egy kis kdnyvecskét is atadott
neki, s abbol taldn meg lehet tudni, hol
keressék a csaladot, s hogy Néathan kinek
adhatja &t a felndtt Rechét.

Szittah, Szaladin szultdn higa kozben
véletlenil megtaldlta eltiint dccsiiknek,
Asszad hercegnek a képmasét. Eszreve-
szik, hogy a Templomos nagyon hasonlit
r4 a szultdn pedig radobben, hogy a
lovag megpillantasakor a benne fel-
tamadt érzelem hatasara kegyel mezett
meg neki. Az 6 fllikbe is eljut a hir,
miszerint Recha nem vér szerinti gyer-
meke Nathannak; Szaladin magéahoz
hivatja 6ket és a Templomost. Utkdzben
Daja Rechanak is elmondja szarmazasa-
nak titkat.

A Baréttol kapott kényvecske feljegy-
zéseibol kiderll, hogy Recha és a Temp-
lomos testvérek; anyjuk keresztény val-
lasi német n, am az apjuk Szaladin
meghalt dcese, Asszad, aki Nathannak jo
baratja volt.

Lessing ifjukordban elméletileg is fog-
lalkozott a didaktikus koltészettel, meg-
irta a tanitbmese elméletét; élete utol-sd
idészakdban pedig ezt a didaktikus
»Zeitstickot" irta meg. A kildnbézé ala-
kokban feltamadt vonzalmak elékészitik
a befejezésben is érvényesilé tanité jel-
leget: a vonzalmak, illetve a vér szerinti

testvérségek-rokonsadgok a vallasok-eti-
kdk testvériségét jelentik. Igy a gyiiri-
mese nemcsak az alakok bensd vilaga-
ban, hanem ebben a tényben is realizal 6-
dik. (Dramailag ennek egyetlen zavar6
mozzanata, hogy Szaladin eddig minden
fogsagba esett Templariust kivégeztetett.)

Az elsé pillanatra ugy tiinhet hat, hogy
éppen ez a kozlés tenné aktualissa Les-
sing dramgjat; kilondsen, ha a kozel-
keleti helyzetre gondolunk. Ez azonban
egydltalan nem lenne igaz. A ma val 6sa-
ganak barmely konkrét helyzetétol telje-
sen eltérs, ettél alapvetéen kildnbdzo
modon Lessing dramgjaban a vallasos
erévonalak mélyén nincsen semmiféle
politikai, illetve tarsadalmi-térténelmi
tartalom. A vallasoknak a tisztan etikus
aspektusa a dominans itt, a szelidséget, a
jora val6 serénységet, egymas megérté-
sét hirdeti. Am manapsag tudjuk, nagyon
isjél kell tudnunk, hogy a vallasos fana-
tizmus igazi hajtéereje a politikai, tarsa-
dalmi-térténelmi tartalom, és hogy ezek
vezérlik azokat a kegyetlenségeket, szor-
nytiségeket vagy akér csak mozgal makat,
amelyek a vallas kosztlimjében torténtek
és torténnek. Eppen ezért ez a tandrama
manapsdg meglehetésen naivnak, sbt -
épp a tarsadalmi és politikai tartalmak hi-
anya miatt - hamisnak is tiinhet.

Joggal vetédik fel tehat a kérdés: lehet-
e, érdemes-e olyan drémai vilagsze-
riiséget ama nézgje elé vinni, ahol az ala-
kok karaktere, gondolkodasmddja abszo-
Gt pozitiv? Hogyan fogadhatja a
val6sag-nak ezt a teljesen naiv rajzat -
még ha tandramaban és tandramaszeriien
formdddik is meg - ama nézdje, aki
semmiképpen nem tapasztalja, hogy az
egymas kozotti viszonyok vezérls ergie a
segité-készség és g6  szandék,
jéindulatd meg-értés. Amikor
kifejezetten az ellenkezé-jével taldlkozik
nap mint nap? Es amikor a mii dramai
ereje sem er6s? Mi az, ami a mai nézd
benss vildgaban barmilyen értelemben
visszhangot vélthat ki?

Es itt jon, ezen a ponton szol kézbe a
szinh&zmiivészet ©6nall6 miivészeti ag
mivoltanak, illetve ezen miivészeti &g
torvényszeriiségeinek a ténye.

Ruszt Jozsefrl kdzismert, hogy egyike
azon kevés magyar rendezéknek, akik a
szinpadon nem ,életet"  akarnak
bemutatni, hanem azt, amit ott lehet és
kell: mialkotast. Méghozza a szinpadon
megval 6sithatd miialkotasok egyik val-
tozatat - amely taldn a legdsibb idékbe
ereszti gyokereit - a ritust, illetve a ritus
jellegi mialkotast. Ez a toérekvés sok
esetben vezetett sikerre. Azonban még a



sikeres ritus jellegti el6adasokkal kapcso-
latban is feltAmadhatott valamily halvany
zavard6 momentum: méghozza épp « ritus
lehetsségét illetéen. Igaz ugyan, hogy
manapsag a ritust  kilénbdzoképpen
szoktak értelmezni, példaul akként, hogy
€z nem mas, mint a kdzosségben elvégzett
szokascselekmény. A ritus azonban még
ebben a legtagabb értelmezésben sem
nélkil6zheti afennallo, az érvényben 1évé
és tudvan tudott, de a rituson kivil, attol
fliggetlenil meglévé mitoldgidat vagy akér
a szokasoknak ugyan-ilyen rendszerét. A
ritus eredeti értelmé-ben kidolgozott és
epikus torténetekként, tehdt a verbalisan
létez6  mitoldgidnak, illetve  egyik
részletének az  eljdtszésa  emberi
résztvevokkel, és igy mar egyaltalan nem
csak verbdlisan, hanem elsésorban nem
verbdlis jelrendszerekkel valé
megjelenitése. Mindez kijeldli a ritus
~helyét", de lényegét is: elébb kell |étez-
nie a szavakban, epikusan régzitett mito-
logidnak - vagy akar a szokasrendszernek
-, 6s ezutan johet aritus, amely ezt eleven
emberi résztvevokkel eljdtssza. Ebben az
esetben a ritus maga azért értheté és
kovetheté6 egészen pontosan és minden
részletében, mert az epikus toérténetekben
létez6 és azokbol jél ismert torténetet
jelenit meg. A ritus ugyan-akkor
valamiben tébb a mitoldgiandl. és ez a
tébb a lényege. A ritus a mitolégiai
torténet kozvetlen megjelenitése - hiszel
él6, eleven alakokka valtoztatja az elbe-
szélt torténet alakjait -, aminek kovet-
keztében a befogadd kozvetlenil érintke-
zik a noumenadlissal, az istenivel; aritusok
nem verbdlis jelrendszere az eleven
emberek révén kozvetlenul teremt kap-
csolatot azokkal az erékkel, amelyekhez a
mitologiai epikus torténet csak kozvetiti az
embert.

A ritus jellegii, a ritikus forméciodkat
megval 6sitd szinhézzal kapcsolatban az a
gondolat tAmadhat fel ma, hogy van-e ver-
bdlisan és epikus torténetekben |étez6
mitologia - akar kidolgozott, példaul szen-
tencidkban stb. @6 szokésrendszer -, amit
ritualizaini lehet, és aminek ugyanakkor
van ilyen - barmily megborzongat6 tar-
talma - Ggynevezett noumendis jellege"
Az a puszta kijelentés ugyanis nem valasz,
hogy ma » s« mitologia, mint ami a goro-
goknek vagy a kozépkori embernek a sz&-
mara valahavolt.

A térsadalomban élé-1étezé. akéar bi-
zonytalan és korvonalak nélkili dinamiz
musok nem nevezhetk hitelesen es a szo
jelentését pontosan haszndlva: mitologia-
nak; még a logikailag megragadhatatlan, a

megfogal mazhatatlan, akar csak sejtések- A tarsadalmi, illetve a privéat szférdban
ként 1étez erévonalak sem. Még akkor mikoddnek és hatnak a tudattalanbol ki-
sem, ha ezek egyébkent vezérlik vagy aramlé erévonalak is. Ezek eljatszésa,
|égyegesen befolyasoljdk az emberek éle- eleven emberekkel valé megjelenitése
tét. Ha igy hasznalnank a mitoldgia szot, sokkal inkabb tinhet ritusnak. Elsssorban
minden szocidpszicholégiai dinamizmus a azért, mert ezekkel a dinamizmusokkal
~mitologia’ része-Osszetevéje lenne. A kapcsolatban erdteljesebben érezhets a
politikai organizmusok nyilvanos de- noumendis  jellegnek, a nem
monstrécioi - felvonulasokkal, zaszlokkal, fogalmakban, a nem kognitive jelentkezd
indulokkal és az Gsszes tobbi kellékkel - megborzongaté  szellemiségnek  vagy
voltaképp nem ritusok, hanem az ideol6- tartalomnak a jelenléte. C. G. Jung az
giék reprezentécioi; €s itt mind a két szon gtala kollektiv tudattalannak nevezett
erés hangslly van. Mint ilyenek kifejez- szféra tartalmait vagy osszetevéit arche-
hetnek és hordozhatnak noumendlis - tipusoknak nevezte. Ezek az archetipusok
vagyis a mai értelemben: a nem logikai, a azonban - noha az irodalmi miivek-ben is
nem kognitiv szférékon létezé - meg- megnyilvanulnak, miként Maud Bodkin
ismerhetetlen és megborzongaté erdket; kimutatta - voltaképp mégis &épekben, a
akér negative fenyegetoket, akar pozitive a napi fantazianak vagy az admoknak a
vele azonosulasra készteté igen erdés képeiben manifesztalodnak, amelyeknek
impulzusokat. Az ideol6giak azonban nem szimbolikus vagy allegorikus jelentésik
torténetekben léteznek - mint ahogyan a van. Az ezen tartalmakbol
mitolégiak -, hanem fogalmak €és megkompondhatd ritusnak vagy ritus
terminusok koré épiilnek. A fogalmak €s a jellegii szinhdzi miialkotasnak a proble-
terminusok pedig semmiképpen nem jele- matikja ugyanaz, mint amit az ideol6-
nithetok meg eljatszott torténetekben; leg- gidk demonstréciodival dsszefiiggésben az
feljebb allegorizalhatdk és statikusan., dlo- imént emlitettiink: nem  torténetekben,
képszertien vagy szoborszeriien csak hanem inkdbb statikus &llGképekben
bemutathatok, és ezek a demonstrativ jelenithetok meg.

alkalmak az ideologidkat reprezentdljak.
(Vaaha az ugynevezett ,proletkult" ki-
sérletezett az eszmerendszer valamiféle
Lritualizalasaval", j

A mitolégia és a ritus szerves
Osszefiiggése még mas okbdl is
mell6zhetetlen. A ritus megjelenésmaodija
- akar az okori egyiptomiak. a goérégok

GOtz Anna (Recha) és Galffi Laszlo (Templomos lovag) a Bolcs Nathan zalaegerszegi eldadasaban




Barta Méaria (Szittal

kdzépkori ember szdmara - egyértelmiien
vil&gos, érthetd, felismerhet6 volt, mivel a
kidolgozott, az ismert epikus torténetek-
ben 1étezé mitoldgia volt mogottik.

A mai ritikus jellegli szinhéz, dtaldban
mondva, a forditott utat jarja, mert talan
csak ezt jarhatja, mivel kidolgozott, dta-
lanosan érvényes mitoldgia nincsen.
Azokat az emberi , eljatszasokat”, azokat
az eleven emberi részvétellel megjeleni-
tett torténeteket mutatjak be, amelyek
egy mitologiara mutatnak, arra vonat-
koznak, amelyek révén a nézében fel"-
éplilhet vagy fel kellene éplilnie a mito-
l6gianak. Am a nézé szamara igy fel-
épllé mitolégia manapsag csak |, privat
mitoldgid' lehet; a rendezéé vagy egy
embercsoporté. A szinpadi mii megval 6-
sitdsahoz pedig el6bb kell [éteznie ennek
a ,privat" mitologianak, hogy ebbdl a
szinhazi megjelenésformat mint ritust
lehessen megkompondlni. igy a szinhaz-
beli ritus az eddig beavatatlanokat be-
avatja a ,privat" mitologidba, azt ismer-
teti meg velik. Ez akkor sikeriilhet, ha a
szinjatékritus megjelenésmaodjai egyfe-
6] az eddig beavatatlanok szédmara is
értheték, és ha ezen megjelenésmodok
tartalmai el 6adéasrol el6adasra
ugyanazokkal a jelekkel egyértelmiien
rendelkeznek a privat mitologiara
mutatd vektorokkal. Ha nem értheték,
ha tartalmaik vektora nem ugyanazon
jelekkel nem a

h) és Mériass Jozsef (Szaladin) Lessing dramajaban

mitol6gidra mutat, akkor a ritusszerii
megjelenésmodok puszta dekoréaciok-
ként hatnak.

Ruszt Jozsef rendezéseit |atvan a befo-
gaddnak azt kell realizélnia, hogy van
valamilyen privat mitologiga, amelyet
ritusformaciokban jelenit meg. Ez a pri-
vat mitoldgia igen szoros 0sszefliggés-
ben van - régebbi rendezéseiben - a
tudattalannal - Ujabb rendezéseiben - a
torténelemmel. Ugyanis a torténelem-
nek is lehetnek logikailag-fogalmilag
nem megragadhatd és az emberek életét
mégis vezérlé vagy befolyasolé noume-
nalis, megborzongaté tartalmai, iranyai;
és ezek kozul nem egy Gsszefiiggésben
lehet a tudattalan tartalmakkal is. Ruszt
Jozsef mindegyik rendezésében |athat-
tunk vissza-visszatéré azonos megolda-
sokat, illetve ezek részleteit, amelyek a
privat mitol égiéra utal nak.

Ezt atdrekvést lehet - abszolUt pozitiv
értelemben, de mégis - naivnak és a
masik oldalrél nézve hésiesnek mingsi-
teni. Az a hit érad rendezéseibél, hogy az
6 kozonsége egyszer csak olyannyira
megérti az 6 ritusait, hogy ezen kozveti-
t6szférén & egyszer csak a mitolégia is
,0sszedll" bennik, szamukra fel- és
meg-ismerhetévé valik. Nyert Ugye
ekkor lenne, ekkor méar minden
eléadésa telitve lenne a méar ismert
mitol6gia tartalméaval. Ehhez viszont az
kellene, hogy

nézdi elbadasrdl el6adasra - az Univerzi-
tés egyuttestél Zalaegerszegig - ugyan-
azok legyenek; ha masok és masok, akkor
az egészet mindig eldlrdl kell kezdeni.
Azonban az é mitol6gigjanak fel- és meg-
ismeréséhez még az is szikséges lenne,
hogy nézéi akarjak is 6t és el 6adasainak
tartalmait 6nmaguknak megfogal mazni,
illetve akarjék 6t a ritus megjelenésfor-
maitol egészen a mitologiaig kovetni.
Azonban |ényegében a targyi feltételek
is hianyzanak; néz6i mésok és méasok
palyga kulonbdzé é&lomashelyein. A
belss feltételeket tekintve pedig a mai
emberbdl - és egyaltalan nem csak mint
nézébol - alapvetden hidnyzik a masva-
laki megfogalmazédsanak szandéka és
vagya, pontosabban az erre val6 inditta-
tés. Mert ma mindenki arra érez alapvets
indittatast, hogy o6nmagat fogal mazza
meg masoknak, dnmaga tetteit, 6nmaga
szandékait, minémiiségeit és dnmaga ér-
tékét stb. Hidba reméljuk és vérjuk
ugyanis, hogy ezt valaki mas teszi meg
helyettink. Es ez az énmitoldgia ritussa
tétele azért abszolUt hosies, mert a most
emlitett okokbdl alig-alig sikerllhet az,
hogy nézéi tudva és akarva és Ugy nézzék
ritusait, hogy a mitologiat keressék és
taldljdk meg mogotte. (A masfajta igé-
nyekrél és a mas nézdi vagyakrol nem is
szolval) Es hésies ez az eréfeszités, mert
alando, és mert szinte a lehetetlent ki-
sérli meg.

Es most, a Bélcs Nathan rendezésében
mintha ezen térekvés alapjaind megma-
radva, de mégis egy kissé mintha (jj irany-
ba fordulna; pontosabban mintha talan
kiegészitené az eddigi torekvést. Még-
hozz4 abbdl kiindulva, amit 6 az el6adés
alcimének adott: ,, Mese felnbtteknek."

Az eléadas azzal indul, hogy minden
késébbi szereplé bejon a szinpadra, s
kuldén csoportozatokban elhelyezkednek.
Egy pillanatig Ugy latjuk 6ket, mintha
egy  képzeletbeli, rajzokkal, il-
lusztraciokkal diszitett mesekodnyv elsb
lapjan lennének megmutatva a mese-
hésok.

Ma mar teljesen egyértelmii, hogy a
nem verbalis jelrendszerekkel felépilt
szinhézi mialkotésnak és a szinészi ala-
kitdsoknak a megoldasmadjait fogal-
makkal-szavakkal alig lehet leirni. Az
Ugynevezett szinhazkritika szaméara ez
az egyik legfobb akadaly. A szinész és a
rendezé joggal varhatja, hogy az el6adas-
rél szélvan a szinpadon lathaté6 megolda-
sokat és azok maédjait irjak le és régzitsék
szavakban; és mindazt, amit az el6adés-
rél értékelésként vagy mingsitésként le-



irnak, ezekre alapozva tegyék. Ha sike-
rilne, minden bizonnyal pontosabb, hi-
telesebb és igazolhatobb lenne az elem-
zés. Am a nem verbdlis jelrendszereket
verbdlisan, azaz szavakkal leirni szinte
lehetetlen. Mivel egy-egy gesztusra vagy
a kilonboz6 rendezéi és szinészi meg-
oldasokra nincsenek szakszavaink (ter-
minusaink), minden egyes megol dasmo-
dot egészen aproélékosan kellene leirni. Ez
pedig meglehetésen unalmassa tenné a
kritikét vagy az elemzést. Ha sikeriiine a
klil6nbdz6 megoldasmddokat aprdlékosan
Ugy leirni, hogy az irds ne vaéjon
unalmassa, akkor sem bizonyos, hogy
sikerline ezeket a szbvegben Ugy
visszaadni, ahogyan azok a szinhazi
mialkotds  egészében  érvényesiinek.
Hiszen amit a szinhazi vilagban példaul
»Spatreakcionak”" neveznek, igen sokféle
lehet, az Ocska ripacskodads egyik
eszkozétsl egészen példaul az Avar
Istvan Néthan-al akitasdban |athatokig. Az
alakitasok leirasét, illetve a belslik
sugarzo tartalmak megjeldlését ennek a
spatreakciénak a  leirasaval kell
kezdeniink, hogy megjel6ljik azokat a
megoldasokat, amelyek révén Ruszt
Jozsef alaptorekvésé-nek a kiegészitése
itt megtorténik.

Avar Istvan igen gyakran él ezzel a
megoldassal, noha valdjdban csak |&t-
szatra spatreakciok ezek. Keétségtelen,
hogy a dialégusai €elétt - a ,végszo"
elhangzasa utan -. de sokszor még sqjat
mondatai kozben is gyakran késlekedik a
vélasszal. Az -igazi" spatnek azonban,
tartalmi ismérvei is vannak: a partner
szbvegében a masikra vonatkozdan eny-
hén sérté, banto, lekezel stb. jelleg vagy
valamily nyilvanvald, azonnal érthetd
tartalom van, amit az illet6 nem realiza
tustént, hanem csak egy-két pillanattal
késsbb. Ez nevetést valt ki, hiszen a nézé
eléhb vette észre, el6bb realizélta a part-
ner szavaiban 1évé, kissé lekezel, banto
sth. tartalmat, mint maga az illeté; ezzel
pedig azonnal folénybe keril. Es ez a
nevetés forrédsa. Avar Istvan azonban nem
akkor @ a kédleltetett valasszal, ami-kor
Nathanra nézve negativ  tartalmu
szovegek hangzanak el, hanem joforman
mindig. Es az ,Ures" pillanatokat azzal
teliti, hogy mérlegeli, mit valaszoljon. A
vélasz kédeltetése nem azért torténik,
hogy kozben kitaldja a legrafindltabb
vagy a legravaszabb vélaszt; ez csak a
gyirimese el6tti  pillanatok tartalmat
hatja &. Avar Néthanja a valasz késlelte-
tésekor a legigazabb, a legsegitékészebb, a
legbdlcsebb vélaszt keresi; és abszolut
segitékész attitiiddel mindig azt merle-

geli, mivel tud a masiknak segiteni, a
mésikat akarja tOkéletesen megérteni.
Magatartasdba dllandéan beleszévi, hogy
figyel a maésikra, nemcsak szavainak,
hanem egész vilaganak a mélyére igyek-
szik nézni, de - ismét hangsilyoznunk
kell - azért, hogy megértse, és azért, hogy
segitsen. S akkor sz6lal meg, amikor ra-
érzett, mit kell mondania és tennie. Az
ezen tartalma ,spatek” is megérzik hu-
moros jellegiket, de a humorossagot
kissé &formélva. A néz6ben a humorér-
zethez hasonlé j6 érzés alakul ki. Hiszen
nem arrél van sz6, hogy ez a Nathan csak
egy-két pillanattal késobb érti meg vagy
fogja fel, mit is mondtak neki, és ezért
nem a kinevetés bens héttere tmad fel a
nézében. Mivel a kédleltetett valaszok
el6tt a megérteni akard, a masik egész
vildgat felfogni akaré segitékész attitid
vélik nyilvanvalova, a kinevetést felvéltja
valamilyen pontosan megfogalmazha-
tatlan jO érzés. Megfogalmazni ezt csak
esztétikailag hibasan lehet: szellemi-gon-
dolati-etikai bajossag jut érvényre ezek-
ben a pillanatokban és az alakitas egészé-
ben. (Esztétikailag ugyanis a bajossag
csak az érzéki latvany révén jelenhet
meg.)

Es Ruszt Jozsef miialkotésvilaga egé-
szének az alapjellemzéje ez a szellemi-
gondol ati-etikai bajossag.

Gaffi Laszlé6 a Templérius alakjaban
méas megoldasmoddal. de ugyanezt suga-
rozza. A kamasz indulatait, a kamasz, pil-
lanatnyi diheit vagy mogorvasagat, fel-
l&ngol 6 és azonnal lehiil§ indulatait

Recha (G6tz Anna) és Nathan (Avar Istvan) a zalaegerszegi Bdlcs Nathanban

és meggondolatlansagait formélja meg
akkeént, hogy ez a fajta b ossag bontako-
zik ki az 8 alakitasabol is.

Szakéacs Eszter fontoskodd, minden
apro-csepré Ugybe ,,nylizsgs" érdekls-
déssel befurakodd Dajét jatszik. A N&-
than hézaban élé keresztény ng mindig
siet, mindig rohan, egész testtartasaval és
szellemi habituséval fontoskodon , nyu-
zsog". De Ugy, hogy ez a fontoskodd
nylizsgés ismé magasrendiilen humoros,
és nem béntéan vagy terhesen kinos.
Voltaképp 6 is maradéktalanul jGin-
dulatt. Még akkor is, amikor elérulja a
Templariusnak, hogy Rechaval valo
hézassagadhoz nem kell Néathan beleegye-
zése, mert Recha kereszténynek sziile-
tett. Igen fontos az az attitiid, ahogyan
ezt elarulja. Nem ,besligés’ vagy Nathan
rosszindulaty leleplezésének szandéka
jelenik meg a magatartasban; Szakécs
Eszter Dajga egyfelél fontoskodashol
teszi, masfel§l - és ez az erésebb vonés -,
mert ,szurkol" Recha es a Tempiomos
szerelmének megvalGsulasaért. Es a jo-
indulatnak ez a nylzsgd, mindenitt ott
lenni akard, mindenbe beleszolni akard
véltozata - amely elérehgjolt testtartas-
sal, szalad6 jarasmaéddal, libegs, a kiful-
ladastol beszélni alig tudd kilss jelekkel
formalddik meg - a gondolati-szellemi-
etikai bajossagnak egy Ujabb, imméaron
harmadik valtozatét teremti meg.

Ennek a bgjossagnak a megval 6sulésa
.borotvaélen" tancol Maéridss Jozsef
szaladinjanak megformédasmaodjdban. A
szenilis 6regember gyermeki naivitésa az




alakités f6 attitidvonala - ezért is nehéz
elhinni: minden Templéariust kivégezte-
tett eddig -, am a szenilitas ritkan b§jos.
Mariass Jozsef mégis képes megéreztetni
az emlitett jellegii bajossagot, amelyben
egy kitiiné rendezéi megoldas is segiti.
Alland6an szolgék allnak mogotte, akik
tikorképszeriien kovetik Szaladin
minden gesztusat. Ha a szolgéknak ezen
gesztusai esetlenek is, a célt mégis
elérik; ezek is segitik érvényre jutni a
szenilisen gyermeki bajossagot. Barta
Maria Szittahban, Szaladin hugéban az
okos j6indulat bajossagat jeleniti meg.

A Barétot, akivel a Péatriarka a piszkos
Ugyeket akarja intéztetni, Hetényi Pél
jatssza. Tokéletesen érvényre jut, hogy a
piszkos Ugyek intézését igen-igen tavol
érzi magatol, mert barmily tudatlan vagy
egylgyii, mégis, 6 is, maradéktalanul
joindulatt. Alapmagatartasa, hogy a cel-
lamaganyban akarna iméadkozni, s min-
den rébizott feladat ett6l fosztja meg. Ez,
noha abszollt hiteles, mégis gétja annak,
hogy a Barat alakjaban érvényre jusson a
szellemi-gondol ati-etikai b§j ossagnak
egy Ujabb valtozata. Hetényi Pal nem
adott alakjanak konnyedebb vonasokat
sem; alakja ezért tulsagosan ,valodi" és
sulyos.

Sajnélatos, hogy a jéindulattal, szere-
tettel és lelkesedéssel egyitt jard naivi-
tast a maga szinészi alakitasaban Gotz
Anna nem tudja egyben bgjossa is for-
méalni. Alakitasanak elsé rétege szerint
tulsdgosan ,naiva" - vagyis nem naiv -;
talan azért, mert Ugy jatszik, mintha nem
felnétteknek jatszana mesét, hanem
gyerekeknek. Utaltunk ra, hogy szarnyas
angyalnak nézi a Templériust, amikor a
tlizbsl kimenti 6t. Ezt Nathannak meséli
el, de a butacska és lelkeseds kislany nai-
vitasaval. Nem azt érzékelteti, hogy a
langok kozoétt a szeme el6tt egy benne
€l6 eszménykép testesiilt meg, hanem
azt, hogy val6ban és igazi angyalt latott.
Es ezt akarja elhitetni Nathannal s igy
persze a nézékkel is. Emlitettik azt is,
hogy Daja akkor fedi fel neki szarmaza-
sat, amikor a szulténhoz mennek. Ez a
drama terén kivil torténik; s erre vonat-
kozd benss reakcidit Szittahnak térja fel,
mikor megérkeztek a szultanhoz. Recha
kétségbeesik, hogy nem Néthan az apja,
ezért elvehetik 6t téle. Gotz Anna a lany
bensd &llapotanak megmutatdsat olyan
.dramavad’ formalja, mintha az ,élet-
ben", a val6saghan toérténne meg a dolog,
s nem a mialkotés ,, mese"-vilagdban. Ha
val6sagnak fogjuk fel a megtorténdket, s
nem mialkotésnak, nyilvan nem tudhat-

juk, mit hoz a jové; nem tudhatjuk, elve-
szik-e 6t Nathantdl vagy nem. A miako-
tasvilagban azonban minden eleve elren-
dezett, s ezért minden jelenetet annak a
végsé helyzetnek a tartalmai hatnak &,
amibe a torténet megérkezik, illetve a
mivildg jellege-minémiisége. A j6 irék
vigjatékaiban példaul egy ongyilkossagi
szandék kinyilvanitasa vagy az ongyil-
kossag elétti 1élekallapot rajza sohasem
olyan abszolit komoly tartalmi és jel-
legli mondatokban torténik, mint egy
tragédidban, amelyben az 6ngyilkossag
majd be is kdvetkezik. Gotz Anna olyan
maodon jatssza el fadalmét és kétségbe-
esését, mintha a végén valdban bekovet-
kezne a tragédia. Ezért ez a jelenet nem-
csak az eléadas b§ossagszovetétsl ide-
gen, de még vigjateki vilaghoz semillene
igazan.

Kétségkivil, minden alakitasnak van
naiv vonadsa, a szinészi attitadokben a
naivsag is kozvetitddik; noha ennek egy
specidlis véltozata. Sz6 sincs arrdl, hogy
valamilyen , Cilike-féle" naivitas jelenne
meg, amely ugyanis azt jelenti, hogy
valaki joakaratu ostobasagbol amul azon,
hogy milyen is az élet. Esnem is az for-
malodik meg az alakitasokban, hogy
agyuk, értelmik, intellektusuk tompa-
saga vegyul joéindulattal, és emiatt nem
értenek semmit a vilag gonoszabb, nega-
tivabb arculatabdl és erévonalaibdl, de a
joéindulat meggatolja ¢ket abban, hogy
részt vegyenek a gazemberségekben. A
naivsag mélyén minden esetben nem-
csak abszol(t jéindulat, megértés, segi-
tokészség és a masikat megérteni akard
végy van, hanem annak atudata is, hogy a
vilagbhan ezeknek az ellenkezéje a domi-
nans. A jéindulatl, a méasikat megérteni
és annak segiteni akaré attitiidok egytt
élnek tehdt a vilag szornyliségeinek a
tudataval, de Ugy, hogy ezeket tudvan
tudva, 6k mégis joindulatiak, megérteni
akardk és segitokészek. Es van még egy
ismérvik: nem kompenzéciéként, nem
,Csak azért is'-attitidbsl azok. Ezek a
tulajdonsagok ezért természetessé valnak,
de mivel a jéindulat, a segitokészség, a
méasokat megérteni akaré szandék az aa-
kokban és a nézdék befogaddhal 6zataban
egyltt |étezve é a val0sdg szornyiiségei-
nek tudataval, a naivsag révén a szellemi-
gondolati-etikai bajossag szovete forma-
l6dik meg. Es ez hatja at az egész el6-
adast, még azokon a pontokon is, ahol a
szinészi alakitasok nem hordozzak ezt
egyértelmien.

Az esztétikak a bgjossag mingségéhez
altaldban teljesen jogosan kapcsoljak

hozzé az , &rtatlanul szelid" természetet;
illetve a komikum egyik magasrendi val-
tozatét. Az el6z6eket Ugyis fogalmazhat-
juk, hogy az alakok természete éartatlanul
szelid, s hogy a megformaldasmddokban a
komikum magasrendii valfaja jelenik
meg, amit a nézék az igazén j6 érzésbil
fakad6 nevetéssel realizdlnak. A vilag
szornyiiségeinek a tudata ebbél a nézé-
pontbdl megfogalmazva az artatlanul
szelid természetek egyik ismérve vagy
tartozéka. Tudjak, hogy legyilkolhatnak
feleséget és hét gyermeket, hogy az elva-
kult vallasi fanatizmus a | egtisztessége-
sebb embert is a maglyéara kildheti, hogy
még egy szultdnnak is meg kell esetleg
olyan dolgokat tennie - Néathant meg-
égettetni -, amelyek hajlama, szandéka,
meggy6zédése ellen valok lennének. Es
mégis, mindezek mellett, mindezek tu-
datdban artatlanul szelid természetiiek.
Mindez pedig azt jelzi, hogy nem a vilag-
tdl, a valosdg szornyiiségeitsl érintetle-
nil artatlanul szelidek, hanem gy, hogy
a vilagot tokéletesen ismerik. Ezért Ugy
is mondhatjuk, hogy az el6adas magas-
rendiien bajos szovetét az artatlanul, de
nem életidegenséget jelzé szelid termeé-
szetek is szovik. Am - és ez a lényeg -
ezzel a bgjossaggal olyan etikai tisztasag
jelenik meg, amely abszolUt szépséggel
teliti ezt a mialkotést. Mindezen okok-
nédl fogva az el6adas egésze nemcsak az
igen Kkitiin6 diszlet és ennek igazan
remek vilégitasvariacioi miatt szép. Esz-
tétikailag ismét hibasan: nemcsak a |ét-
vany és az egyéb érzéki benyomasokon
alapul 6 tényezék miatt szép.

Ennyibél is lathaté talan, hogy az el6-
adas mogott nem &l még ,, privat" mitol 6-
giasem. Az eldadés |&vanybeli szépsége,
az etikal tisztasag, az alakitasok zdmeének
gondolati-szellemi-etikai  bgjossaga az
elsd rétegben valdban azt tarja elénk,
amit az el6adas alcime jeldl: ,Mese fel-
nétteknek."

Az el6adasbdl mind a szé szoros
értelmii mesének, mind Lessing , dramai
koltemeényének" tanitd, didaktikus as-
pektusa teljesen hidnyzik. Csak a puszta
torténet maradt mese, mese felndttek-
nek. Ahhoz persze, hogy igazan jelentds
eléadas sziilessen, nem lett volna ele-
gendé a mii szinhazi prezentéciojdban
ezt a didaktikus réteget lefejteni rola
Nem sikertlt volna az el 6adés akkor sem,
ha a rendez6 megmarad az ,,els6 gondo-
latndl" - amely jelleg oly sok mai el6-
adason érezhet6 -, ha tudniillik a valla-
sok-etikak egységességét, az egymast
maradéktalanul megérté magatartasokat



amolyan ,szeressik egymast. emberek”
gondolatra rendezi. De még akkor sem, ha
az ,&rtatlanul szelid természetek §szinte
naivitasanak" vagy ak& az etika
vagyképeknek a rajzat adja ezek helyett.
Az etikai bajossag és szépség igen mélyen
lévo tartalmakat érint meg.

Ugy tiinik, még manapsdg is minden
emberben ott él az a mag, amely az etikai
tisztasagot és az erkolcsi szépséget rejti,
és amelyet a vildg minden ténybeli gyot-
relme, erkélcs kidbrandultsagot s kese-
riiséget okozd gazemberségei ellenére és
ellenében megorzétt. A magam részérél az
el6adast azért tartom egészen jelen-
tésnek, mert képes volt vellnk, nézékkel
attoretni el6szodr a szemiinkben megjelend
latvany szépségét, aztan azokat a
kérgeket, amelyek ezt az etikai tisztasagot
6s szépséget 6rz6 magot behurkoljak,
vagyis hogy képes volt benninket eljut-
tatni ehhez a maghoz. Az eléadésa privat
mitolégia helyett erre a magra apelld, erre
épit, és ennek a tartalmait prezentdja. De
nem magaban a térténetben bontja ki és
teriti szét ennek a tartalmait, hanem ez
€l 6adas minémiiségével és mingségével.

A val6sag mai arculata, a mai élet min-
dennapjainak sok-sok mozzanata egyal-
taldn nem anal4g ezzel a benssben nagyon
mélyen él6 tartalommal. Olyanynyira
nem, hogy ha a felrajzolt vilag-szeriiség
torténetében abszolGt pozitiv, csupa
egymast megérté, egymast segité ember
létezik, a befogadd valbsagismerete
olyannyira tiltakozik, hogy nem is engedi
a hatasokat eddig a magig €ljutni. Az
ilyen vildg prezentéciéjdt vagy unal-
masnak vagy szanalmasan naivnak tartja;
legfoljebb Ggy értékeli, hogy vagyképeket
I&t.

Ruszt Jozsef rendezésében a Bolcs
Nathan vildga nem az intellektushoz, és
nem a val6sagismerethez szél, és nem is
vagyképek jelennek meg benne. Ha pusz-
tén a vagyképet latnank, egyfelsl egydlta-
1&n nem ezt a benniink él6 etikai tisztasa-
got inditana és érintené meg, masrészt
nem is médositott volna a ritus azon jel-
legén, amely a privat mitolégiara mutat.
Ez az el6adés félretolja a benniink intel-
lektudlisan él6 val 6sagismeretet, de még a
csak latvanybeli szépséget is éttoreti,
rdmutatvan és eljuttatvan minket ehhez a
nem fogami szinten létezd etikai tisz-
tasdg- és erkodlcsi szépségmaghoz. Es mi-
vel ez a belsé mag a lélekvilagnak nem a
fogalmi szintjein még ma is mindenki-ben
él - barmennyire kemény hgjakkal fedték
be az élet szOrnyiiségei - tartalmai

Galffi Laszl6 (Templomos lovag) és Hetényi Pal (Barat) a zalaegerszegi Lessing-dramaban
(MTI foté - llovszky Béla felvételei)

még ma is kapcsolatot teremthetnek olyan a benssnek és a val 6sagnak nem fogalmi,
mialkotassal, amelynek minémiiségei €s nem raciondlis rétege vagy szegmentuma,
minosegel azonosak €zen  mag amely létezik, amely a sz6 ontolégiai
tartalmainak mindségeivel és minémi - grtelmében |étezé.

ségeivel. Ezdltal nem privat mitolégia
létezik ennek a ritus jellegli szinhézi €l6-
adasnak a megjelenésforma mogétt; noha
amire ramutatnak és amit megérintenek,
ahhoz nem intellektudlis Gton lehet és kell
eljutnunk; az megborzongatdan szép,

noumendis. modern filozéfidban példaul. Nicolai
Az etikai tisztasdg- €s szépsegmag tar- Hartmann is bebizonyitotta ennek |éte-
talmainak a prezentacidja sem lehetséges zését.) Csak az elsé pillanatban latszik -
olyan torténetekben. amelyek logikailag amit a mai ,kéznapi" tudomanyossag alit
vagy oksagi Osszefliggesekben kivanndk - miszerint ez nem lehetseges, illetve,
ezen tartalmakat megjeleniteni. Itt nem is hogy csak a mér reflektélt bedllitottsag
a torténet €s annak tartalmai és jelentésel |¢tezik; az, amely elére meghatérozott
hordozzaék ezt az etikai tisztasdgot. 1gaz, modon képes csak l4ttatni a dolgokat. Az
torténet is kell hozza, bar egy ,val0sagos’ persze méas kérdés, hogy manapség
torténetbe képtelenség lenne ezt beépiteni. milyen nagymértékben eluralkodtak a
Ehhez mese szikséges, noha pusztan avalami &ltal mér eleve meghatérozott
mesetortenet-tel sem lehet a befogaddkat a nézgpontok, amelyek meghatarozzak, mit
benntik €16 etikai maghoz eljuttatni. Ruszt is fogunk I4tni, illetve mit fog az jelenteni
Jozsef ezt az utat nem a torténet fogalmi szamunkra. Ezt a vilégra nézé alapéllést a
szintjein - és igy nem intellektudlis modern élet komplikéaltsaga, illetve
szegmentumainkon jaratja meg velunk, ziirzavarossaga kényszeriti rank.
hanem a szinhdzi miialkotas minésége Mi .
réven. _ Mivel azonban a bensd vilagnak ezt a
) ) ) tiszta, az erkolcsi szépséget magaban
A huszadik szézadban igen sok olyan foglal¢ magjét is végss soron a kiilvilag, a
valodi tan és altan, illetve sok olyan mii tarsadalmi kérnyezet épiti belénk, ez a
van, amely a nem fogalmi_vilagrétegeket mag létez6, még akkor is, ha - mint utal-
vagy bensd szinteket kivanja megmutatni. tunk ra - az élet etikai szornyiiségei vas-
Mindazok ~ kozott, —amelyek ilyen tagon ,belepik". Bizonyos miialkotésok-
értelemben nem fogalmiak, nem oksagiak, ban - vagy taldn egydtalan a miivészet-
igen Iényeges kllonbség van. Van-nak pen - |étezik nem pedagdgiai, nem nevels
olyan nem a fogalmisagot, anem az oksagi vagy - &taldnossigban értve - nem
osszefliggeseket  megfogalmazé — tanok djdaktikus etikussag, amely a tisztességes,
vegy dtanok és az ilyeneket megjelenité a becsiletes stb. magatartasokat  és
mivek, amelyek a sz6 elsddleges torekvéseket nem a mivek torténetének
értelmeben irraciondlisak, hamis itéle- gzintjén sugallja, hanem viléglatasanak
tekbdl vagy a hamis tudatbol I€trejove tartozéka, és ezéltal nyilvanitja ki. Ez az
nem-valdsagok; meg akkor is, ha az etikussagnak természetesen nem valami

abszol(t erés ,meggydzédes valdsdgo- korokon és tarsadalmi helyzeteken kiviil
saknak is tekinti ezeket a nem Iétezoket. Es |gvg |, 6rok" arculata, ha-nem mindig a

van nem fogalmi tartalom, illetve van korhoz igazitott tiszta

A filozofidban intenie recténak nevezik
azt a természetes bedlitottsagot, a
dolgokhoz valé ama zavartalan, nem
befolyasolt, eleve meg nem hatérozott
viszonyt, amellyel akként tudjuk a dolgo-
kat latni, amint objektive vannak. (A



etikussag és etikai tisztasag. Es ennek
megval Ositédsakor szilkséges a miivész
részérél a természetes bedllitottsag. Es
ha az ilyen mi kelléen megformalt,
akkor a befogaddban is kialakithatja a
korban érvényes tiszta etikussagot és eti-
kai tisztasdgot meglattatd természetes
bedllitottsagot. De ma - miként erre is
utaltunk - két nagy akaddlya van annak,
hogy az ilyen mii, az ilyen szinhazi el6-
adas megszolito ergjii legyen. Az elss az
élet dltal, még az etikara vonatkozoan is
rank kényszeritett reflektalt beallitottsag;
a masodik az, hogy bensé vilagunk-nak
azt a magjat, amelyet megszélitani
képes, az élet szornyliségei keményen
beburkoltak. Am ha feltarjak szamunkra,
és bennlink is szétteriil tartalma, a pozi-
tiv értelemben vett megborzongaté szép-
ség arad beléle.

A Bolcs Nathan Ruszt Jozsef rendezé-
sében tobb, mint ,mese felnétteknek".
Csak a torténet mese; a prezentdlt vilag-
szerliség az igazi etikussagra nézé termé-
szetes bedllitottsdg nézépontjabol for-
malodott meg, ezt sugallja, és ezt is
fogadtatja el a nézével. Persze csak
akkor, ha a sokféle, mar eleve meglévé,
mar iranyitott bedllitottsigunk nem
olyannyira rendithetetlen benniink, hogy
az eléadas nem tudja elmosni. Az el6-
adés sikere azt jelzi, hogy a nézék zOmét
képes volt eljuttatni ehhez a mind-
annyiunkban él6 etikai tisztasdghoz,
erkolcsi szépséghez, amellyel ezen szeg-
mentumunkat meg is Gjitja.

Ezzel pedig nagyon is a mahoz sz6l6,
igazén remek, magasrendiien szép szin-
hazi miialkotéas szl etett.

Gotthold Ephraim Lessing: Bolcs Nathan
(zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz)
Forditotta: Lator Laszlo. Disdet- és jelmez-
tervezo: Horvath Eva. Dramaturg: Forgach
Andras. Szcenikus. Bischof Sandor. A rendezd
munkatarsa: Kovats Kristof. Rendezte: Ruszt
Jozsef.
Serepldk: Mariass Jozsef, Barta Maria, Avar
Istvan m. v., GOtz Anna m. v., Szakacs
Eszter, Galffi Laszl6 m. v., Marosi Péter,
Farady Istvan, Katona Andras, Hetényi Pal.

CSAKI JUDIT
Tukor nélkul

Caligula a Madach Kamaraszinhazban

Pontosan tiz évvel ezel6tt mutattak be
itthon Camus Caligulajat, Pécsett, Paal
Istvan rendezésében. S pontosan huisz
éve - 1966-ban - jelent meg eldszor
magyarul a drama, Illés Endre forditasa-
ban, a Nagyvilagban.

Padl Istvan rendezését méaig emléke-
zetes el 6adasként tartja szamon a kritika;
a kritikusok ezlttal azonban nemcsak a
mostani, Madach kamaraszinhézbeli
eléadas Urugyén szépitik meg a hajdani
produkci6t, hanem akkor is érzékelték és
rogzitették értékeit. A ,szegény szin-
hazi" keretek kozt, tornatermi diszlet-
ben, erételjes és hiteles szinészi alakita-
sokkal |étrejott el6adasnak sikeriilt meg-
elevenitenie Caligula tragédigjat. Nem a
hatalmi tébolyban szenvedé uralkod6
vérengzésérél, s nemis a gyava, amordlis,
Lbirka' néprél kivant itéletet mondani
Padl és atarsulat, hanem avilag abszurdi-
téséra épuls filozéfia és politika atjat,
kiteljesedését és bukasat mutatta be.

Azt tehét, amirél Camus draméja elso-
sorban szdl. Az ir6 filozéfigjat - amelyet
nemcsak a torténésekben, hanem a |élek-
tani folyamatban is markansan hordoz a
drama - sokféle cimkével illették mér az
egyre duzzad6 Camus-irodalomban.
Egyesek megtamogatni, masok - épp el-
lenkezéleg - megtémadni prébaltédk Ca-
mus egyéb miiveivel, kiléndsen a dré&
méval egyidében sziletett Kozonnyel és
Szisziiphosz mitoszaval. A szerzé egykori
kritikusaitél meg a halas utékortdl egy-
arant megkapta az egzisztencializmus
cimkéét, meg az ellenkezéjét, az egzisz-
tencializmus korlétainak felmutatojaét.
Ebben a vonatkozasban Sartre-ral, a kor-
térssal lehetett 6t dsszemérni.

Lengyel Gyorgy rendezd kedvessége
folytan jelen lehettem a Caligula néhany
probgjan - csak rajtam mdlott, hogy nem
mindegyiken. Tanulsagos volt bele-bele-
pillantani az el6adds megsziiletésének
folyamataba, majd a , készterméken" tet-
ten érni a probak hatasat.

K étségtelentl jelentdés vallalkozas egy
mai Caligula szinrevitele. A Madach
Kamaraszinh&zban - vélhetéen - kil

nosen az; kar lenne szemérmesen hall-
gatni arrol, hogy a mas atmoszférgju
szinhdz nehezen engedi megvaltoztatni
levegojét. Az pedig kuldn kérdés, hogy
egy egészen mas tipusu és mélységl siker
hogyan simulna bele a megszokott ko-
zonségsikerbe. A néhany évvel ezelétti
Godot-ra varva sajatos metamorfézisa
komplex tapasztalatnak bizonyul, s ma
is hat.

Lengyel Gyorgy az értelmezésben jo
irdnyban indult el. Kikerilt bizonyos
zsdkutcékat; azt a csapdat példaul, ame-
lyet a miitben konnyiiszerrel f6lfedezhetd
,0rok" és napi aktualitas rejt. Nagy
csabitas ugyanis, hogy Caligula dramai
alakja egy mai paranoias diktator
megraj zolasanak irodalmi Urligye
legyen, ez a prekoncepcié6 azonban
természetszerileg megszinteti a mi
belsd dramaisagét, Caligula személyes
tragédigjat, és lesziikiti a befogadoi
reakciét is. Lengyel Gyodrgy igyekezett
gondolatilag, filozofiailag  pontosan
felfejteni a drama szbvetét, és elsésorban
ebben az értelemben szinpadra vinni. A
kész eléadsds egyik  legsilyosabb
tapasztalata, hogy a  gondolati
koncepcionak megfelelé szinhazi kon-
cepciot nem sikerdilt megtaldlni. A meg-
valOsitas sorén a konkrét és technikainak
is tekinthet6 instrukciok mér egy masik,
Camus mivétsl és Lengyel verbdlis
értelmezésétsl egyarant idegen szinhazi
mechanizmus jegyében fogalmazddtak
meg.

Sajétos és erés egyéniségii diszlet- és
jelmeztervez6t bizott meg a szinhaz
ezzel afeladattal. Gombéar Judit jatéktere
mar a probak folyaman is okozott némi
gondot. Tagadhatatlanul artisztikus al-
kotés, amely azonban tulsagosan behata-
rolja a szerepl6k mozgéasét, fokozott teat-
ralitast provokal. A félkorben ritmuso-
san elhelyezett oszlopok kézti jarasok, a
diszlet szimmetrigja is ebbe az iranyba
tolja el alatvanyt, a feketén csillogd, hal-
vényan tiukrozé fellletr6l nem is be-
szélve. E halvany tukrozédés pedig on-
magaban is fontos szerepet kap - ponto-
sabban kellene kapnia. A felll boltivként
Osszehajl6 oszlopokon rengeteg lampa
van - csak félig elrejtve: egy szem alaku
résbe siillyesztve. Kovetkezésképp a vi-
lagitas is elsédlegesen artisztikus, sok-
szor kimédolt - bizonyos pontokon
pedig ontérvénylien, didaktikusan mii-
kodik. A szerepl6k szemébe vagd éles
fénysugér a gondolatilag fontos széveg-
részeknél tompitja a jaték dramaturgiai
és |élektani hitelességét. A szinhazi ha-
tés helyett ilyenkor irodalmi szinpados



effektusok [épnek elétérbe. Kildndsen
Caligula egy-egy fontos jelene, ében és
monol 6gja alatt zavaré ez a magamutogatd
kulsédlegesség; feltehetéen azért, mert
éles elentétben @&l Cseke Péter
szinészetének természetével.

Gombar Judit jelmezei a latvanyra
fokozottan érzékeny s a latvanybeli tokély
|étrej6ttének folyamatat ismeré tervezéd
sgjdt Caligula-image-at tukrozik. S egy
bizonyos szinten - nem feltétlenil dramai
szinhdzi - e is jasszdk a mivet. A
patriciusok fekete, illetve fehér kdpenye,
Caesonia egyszerre modern és ilizalt
jelmezei, valamint a Caligula belsé le-
meztelenedését kissé direkten mutatd halo
- Ugy fognak bele a torténet elmesél ésébe,
hogy ellene dolgoznak a szinpadon
megszilleté dramai folyamatnak.

Az egyik oszlopon van egy gong - fon-
tos szerepe van a miiben. Viszont nin-csen
tikor, egyetlenegy sem - pedig ennek is
fontos szerepe lenne. A gong idénként
tikorként haszndltatik - noha a k6zénség
is jol latja, hogy semmivel sem tukroz
jobban, mint a fényes fellletii oszlopok. S
enyhén szélva meghatdrozd, hogy
Caligula vagy Caesonia nem a gongban
mered ra sgéat tikorképére, hanem egy
tikorben. Valamint: a gongot nem lehet
Osszetorni. A tukrot viszont kellene.

Egyéb ellentmondas is akad a kellékek
terén. A probdk soran kidertlt, hogy
lényeges az ételek valddisdga. Az ital
viszont mar nem igazi, s az ilyenfajta
kovetkezetlenség a szinhazban azonnal
megbosszulja magéat. A prébakon is, a f6-
proban is és a premieren is felborult a bo-
roskancso, |eleplezve 6nndn Urességét.

A valédisdg - ha tetszik, a technikai
naturalizmus - elengedhetetlentl szik-
séges ahhoz, hogy Caligula nagyon is
valodi |élektani dramdjahoz koérnyezetet,
atmoszférat adjon. S mintha lancreakciot
inditana el a kellékek ziirzavaras min-
deniitt megmutatkozik a valodi és jelzett
szinpadi |étezés.

Lassunk konkrét példat - hasznositva a
probak tapasztalatait is. Az elsé jelenet-
ben a patriciusok meglehetésen ideges,
feszllt Osszejovetelének vagyunk tandi:
Cadligula higa - szerelme - haldla miatt
felddlva harom napja tavol. A birodalmi
atyak idegesek. Camus szbvegei, rovid,
pattand6 mondatai elélegezik a késdbbie-
ket. Ehelyett itt komotosan ismételgetik,
hogy ,semmi", ,még mindig semmi",
.harom napja semmi"; aki épp beszél,
teljes fényben van, s gondosan kivarja a
maga végszavat, és lassan, artikulaltan

Caligula (Cseke Péter) és Caesonia )Modr Marianna) Camus dramajanak
Madach kamaraszinhdazbeli el6adasan

A szerepét mindenki komolyan veszi.
L&tni és lattatni akar - ez elsésorban a
technikai instrukciokbol deril ki egyér-
telmtien. Soha ennyi hangsulyos pontot
ilyen pici szinpadon nem l&ttunk, mint itt;
s groteszk ellenpontként mintha egyedill
Caligula menekilne kifelé a kemény
fénykorébsl. Sokszor

mondja el mondatd. Ez a ,latszédni-
megmutatni" magatartas teljesen el-
lentmond a jelenet pszichikai és drama-
turgia jellegének: ziirzavart, panik elétti
alapotot kellene I&tnunk. Egy-egy mar-
kénsan felvillan6 portréval, H e liconéval,
Chaeredéval, Scipiééval. Ahhoz azonban,
hogy 6k kivalhassanak, a tobbieknek reflektorok
elvegyilniok kellene. A hosszas keresgé- Sikertelenl.
Iés, probalkozas, ismétlés sordn a jelenet A dréma jelentéstartomanyanak fontos
elvesztette a draméhoz, a milegészhez része az ironia A szerzd ironikus
fliz6d6 szdait. I&asmaodjat foként Caligula kozvetiti, aki a
Més szempontbdl, mas kiilséségekkel, megvetésbdl ,alapoz®. Ez a fajta ironia
de ugyanez a mechanizmus érheté tetten a 8zonban Ugy miikodik a szinpadon, akar
koltéverseny-jelenetben  is.  Amikor €JYy JO kellék: akihez elér, az azonnal rea-
Caligula felszdlitja a koltéket, hogy tab- 94 ra Erthetetlen, hogy a probakon lat-
lsikat lenyalva vonuljanak el elétte, jol hato friss reakcio - akar Caligula széve-
kompondlt ritmusban, itemes zenére 9€re, akar cselekedetére - hogyan mere-
menetelve jelzik a cselekvést, gondosan VUlhetett egyetlen grimassza a kész el6-
tigyelve arra, nehogy a nyelviik hozzaér- adasban, vagy - rosszabb esetben - hogyan
jen a tablahoz. Megengedhetetien pon- Sziinhetett meg egészen. A jelenség nemis
gyolasdg ez, hiszen Caligula ekkortgjt annyira —érthetetlen, mint  inkabb
ennél sokkal kevesebbért is a haldlba kiil- Mmegbocsathatatlan: ezen a  szin-padon
dott embereket. Itt viszont - ebben az Minden szinész - egy-egy villanasnyi
eléadasban - nem teheti meg: e kell Kivételtsl eltekintve - kizardlag magara
hinnie, s velink is el kellene hitetnie, figyel, amaga szovegére koncentral.
hogy megtortént, ami nem tortént meg. Mi  Tanulsagos alakités T6th Taméasé Chae-
tébb, a jelenet még komikussa is vélik - rea ,ziccerszerepében". Szamos elemzés
halkan, de hallhatéan kuncogott a mutatta meg, hogy Chaerea hogyan
kozonség. viszonyul - Caligulahoz, hogyan tukrozi
,Menjiink" - hangzik tobbszor is a szin- @nak , foldi” enjét. Caligula maga is el-
padon, kiilonféle jelenetekben - majd a lentmondasosan, de erésen, eltéphetet-
jelenet folytatodik: a szinészek meg se |enul kotédik hozz& nemcsak szereti és
mozdulnak. S ebbe a szoveggel ellentétes tiszteli eszet, hanem sziksége is van ra
szituacioba képtelenség igazan hatasosan filozofigjanak kovetkezetes veégigvitelé-
belépni egy Ujabb szereplének, Helicon- ben. Az onmagaval val6 szembenézés
nak, Chaereanak vagy Caligulanak. A €szkoze Chaerea, aki sosem lesz egy a fel-
menjiink”-b8| kovetkezs pillanatnyi moz- z0dult népbdl, hanem egy masfajta filo-
gés, majd az Ujabb szereplé belépésére Z0fia kovetkezetes végiggondoldja, intel-
valo hirtelen megallas nyilvan egészen mas lektualis partner, aki a kelld pillanatban
szinpadi helyzetet s egészen mas reakcio- intellektualis ellenfel.
kat eredményez.



Péter (Caligula) a Madach Kamaraszinhaz el6adasaban

Vass Gabor ?Helico,n) és Cse
(Iklady Laszlo6 felvételei)

Toth Tamas egyetlen tulgjdonsdgat hanem az érthetetlen és logikétlan érze-
emeli ki Chaereanak: a rendithetetlen |em kapcsol a féhéshéz. Lippai Laszl6
fensobbseéget, a kivulallast. Ezen kivil gsztonssen jol fogja meg a figurét - min-
azonban mozdulatlan és mozdithatatlan. A denesetre a tébbiek kiilsédleges és ki-
drama egyik cstcspontjanak tekinthetd {iresedett szinészi jatéka mellett iditsen
,Kitarulkozasi" jelenetben val6jaban meg benssséges, természetes és hiteles az 6
kellene semmistilnie, hiszen itt dobben ra Scipigja. Igaz viszont, hogy éppen ezért
Caligula Utjanak elkertlhetetlen végére s azonnal ,elromlik" a mesterkélt szitua-
a veg szikségességere. Vala-mint arra, cigkban. A furcsa, 6lelkezés és verekedés
hogy Caligulan neki kell beteljesitenie a kozti p6z Caligula és Scipio hosszas val-
szukségszeriiséget - hogy ne csorbuljon a Joméasa alatt megmerevedik, és a szinészt
kovetkezetesseg. o is megmereviti.

Ezzel szemben TG6th Tamas hideg, Helicont, a rabszolgdt Vass Gébor
,faarccal” mondja a széveget, prozédiai- jatssza. Ot azért szabaditotta fel Caligula,
lag is rosszul, minden mellékmondatot hogy még ink&bb rabszolgéjava tegye, s
lefelé intondlva. Alakitasanak szintelen- ami a fanatikus, elvakult, gétlastalan
sege komoly konzekvenciakka jar: az szolgalatot illeti, Vass Gébor alakitésa
egesz eléadast felbillenti. o illaziot kelté. Legaldbb energikus, leg-
_Caligula masik ellenpontja Scipio, a alabb ersteljes ezen a kissé ,langyos”
fiatal kolts. Caligula erzelmi vilaganak szinpadon. Erthetetlen ugyan, miért eszik
»jobbik énje" 6, akit nem atisztaracio,  alméat ahhoz, hogy f6lényesebb

lehessen egykori uraival, a patriciusok-
kal, valamint rejtély, hogy miért hang-
sulytalan a megoletése, haldla.

Caesonia - ,,Caligula dreg szeretéje".
Bizonyéra szereti is kedvesét, s benne az
egykor volt Scipio-koéltét és Chaerea-
gondolkodét. Bizonyara meg is akarja
tartani, még akkor is, amikor rgén, hogy
6 sem maradhat életben. A prébak folya-
man Modr Marianna érzékletesen és ter-
mészetesen jatszotta el azt az érzelmi
hullamzést, amely Caesonia dramai |éte-
zésének legfébb jellemzéje. De mire szo-
borszerii jelmeze és maszkja elkésziilt -
szoborrd merevedett maga is. Egyedil
akkor villan fel drémai er6 és igazi atélés
a jétékaban, amikor Caligula elvonul
Cassius feleségével, és 6 visszatartja a
felbészilt férjet az azonnali bosszutol.
Ekkor mutat meg sokat abbdl a Caeso-
nidbol, akinek kiszolgaltatottsdga csak
abban kilénbozik a tobbiekétsl, hogy
onként vallalta. Cassius visszafogéasaval
Caliguldt probalja megtartani - barmi
aron. Jatékaban ott rejlik a sikertelenség
biztos tudata is.

Caligula: Cseke Péter. Az a Cseke Péter,
akit ma a foéiskolai Kasimir és Karolin%-
bél, a Kabaré konferansziéjaként vagy a
Volpone Moscgaként sokkal inkabb
jegyez a szakma és a j6 memoriga - s
Debrecent is ismer$ - k6zonség, mint az
utobbi néhany évben a Madéch Szinhéaz-
ban eljatszott szerepei alapjan. Cseke
Péterr6l sokan és sokszor leirtdk mar,
hogy tehetséges, j6 kondiciéju és szines
eszkoztard szinész, aki az utobbi évek-
ben mindezen mindsitések mellé - és
sokszor helyettik - a megbizhat6, vissza-
fogott, profi mingsitést is elkdnyvelheti.
Szaporodd pejorativ felhanggal: mind-
egyre varva arra, hogy neki val6 szerep-
ben, neki val6 rendezével végre megszi-
lethessen a képességét igazol o alakitas.

A Caligula - nagy lehetéség. De nem
monodrama - még akkor sem, ha sok
minden egyedll is eljatszhatdé beléle.
Cseke bizonyos szempontbdl a lehetet-
lent kisérelte meg: maganak, magaban
megcsindlni  a figurat. Pontosabban:
Lengyel Gydrgy gondolati elemzésé-nek
szinhézi-szinészi  megfeleléjét  |étre-
hozni. Egy olyan szinhdz és szinjatszas
nevében, amely alaposan eltér partne-
reiétél. Arra épitve, hogy Caligula figu-
rgjaba az ilyen értelmi kuldnbdzés is
belefér.



Természetes, hogy mindez csak rész-
ben sikeriilhetett. Erdekes modon nem
akkor, amikor Cseke Caligulgja valdban
egyedil van a szinpadon - ilyenkor
ugyanis miikddtek azok az el 6adasegysé-
gesité effektusok, amelyek - fénnyel,
mozgatassal, a szovegmondasra vonat-
kozo instrukcidkkal - tompitotték a belsd
hitel ességet, és erésitették a kilssségeket.
Inkdbb olyankor volt hatdsos Cseke
belUlrol épitkezs, magatartashan,
|élektani folyamatban és nem gesztusok-
ban, mimikdban gondolkodd szinészi
egyénisége, amikor a tdbbiekkel szem-

ben kellett érvényesitenie Caligula méas- |

sagat. A szenédtorok sorozatos és szinte
hangsulytalanul természetes megal azésa,
egy-egy ,mutatvany" eljatszasa Caligula
maganyat, egyedillétét is érzékeltetni
tudta, til a szinész majdnem civil
maganyossagan.

Végeredményben Cseke szinészi tel-
jesitmeénye jelenetenként més és més - ez
természetesen nem tesz jot Caligulanak.
De abban, ami idénként mégis fel-szinre
tort, mikodni és hatni tudott az
el6adésban, Csekének Oridsi része van.

Rétegzett és f§dalmas kudarc a tiz év
utan Ujraéledt Caligula. Szemfényvesztés
volna azt dlitani, hogy 6nndn lehetéségei
alatt maradt az el6adas, amikor pontosan
onnon lehetéségel szintjén sziletett meg.
Legfeljebb Camus-tél maradt el kissé, a
rendez6 gondolati értelmezésétél és
Cseke Péter szinészi |ehet§ségétol.

A ,szb6ra sem érdemes’ melléfogasok,
andalité kdzonségsikerek és a rogziilt ér-
téktévesztések sordbdl sokszorosan ki kell
emelniink ezt a produkciot. Mert faj-
dalmasabb kudarc amazoknal.

Albert Camus: Caligula (Madach Kamaraszinhéz)

Forditottax  1llés Endre. Didet-jdmez
Gombar Judit m. v. Vilgitds Guntner
Gyorgy. Rendezte Lengyel Gyorgy.

Sereplok Cseke Péter, Moo6r Marianna,
Vass Gabor, Toth Tamas, Lippai Laszlo,
Némethy Ferenc, Karczag Ferenc, Lesznek
Tibor, Rékasi Karoly, Balint Gyoérgy, Bodor
Tibor, Basilides Zoltan, Dengyel Ivan, Bakay
Lajos.

SZANTO JUDIT

Ketten, angolszaszok

Mint két tojas - A bolond

A szbban forgd két miivet természetesen
csak a miisorkészités véletlenei sodortak
egymas kozelébe, de tsszevont értékelé-
sk mégsem egészen onkényes. A téma
fellletes ismeréje ugyan azt hihetné,
hogy mert az amerikai szerzé érzelmes,
szérakoztat6 darabot irt, hét nyilvan azt is
akart irni, ez azonban nincs igy. Lanford
Wilson, akit - egy arulkodé Eljé a jeges-
utédnzatért, a Hotel Baltimore-ért - a New
York-i Szinikritikusok Korének dijaval,
majd - épp e miivéért, eredeti cimén a
Talley's Follyért (Talley lugasa) -
Pulitzer-dijjal is kitUntettek, sajat szan-

| déka és a hazai megitélés szerint egyike

az irodalmi igényii valosagfeltard drama
kevés szdml miiveljének. Egy kom-
merszszerzét - amilyennek a jelen el6-
adés néz6i joggal érzik - kdzos fejléc alatt
targyalni Edward Bonddal, e komor
moralistéval, akit nem is surol az eladha-
tdsadg szempontja, nyilvanvaléan méltat-
lansag lenne, de hat a helyzet éppenség-
gel az, hogy Lanford Wilson egyike
annak a maroknyi szerzének, akit az igé-
nyes mai amerikai , mainstream’-drama
egydtalén fel tud mutatni; s ha Edward
Bond az Osborne utani masodik nemze-
dék egyik vezéralakja, ugy Wilson a Mil-
ler-Williams uténi maésodik, az Albee
utani elsd generacidban tolt be hasonld
szerepet. Kettgjik egybevetésével to-
vabbfejleszthetjik az ismert bonmot-t,
miszerint az angol és az amerikal két test-
vérnép, akiket csak a nyelv valaszt € egy-
maéstol; ugyanez, sokat elemzett és meg-
lehetds kdzismert okok miatt, eszerint a
szinhézra és a dramarais vonatkozik.

Amerikai szinmi Dunadjvarosban

Lanford Wilson kétségkivil folytat6ja
szézadunk reprezentativ amerikai dr&
mavonulatdnak, az O'Neill-Saroyan-
Tennessee Williams-vonalnak, de egy-
ben e vonulat elerétlenedését, lassu
kommercializdlédasét is reprezentdlja; a
mai amerikai szinhazi viszonyok koze-
pette a kellemesség, a konfliktusok ke-
rekded elborondlasa az igényes draméaban
is elsérendi kovetelménnyé |épett €ld.
Ugyanakkor azért leszdgezends, hogy a
Dunadjvéarosban bemutatott mi az
Egyesiilt Allamokban azért tobbet

jelent, mint ndlunk. A kétszereplds jaték
egyik tagja Talley lany, és err6l a Talley
csaladrdl, mint az elditéleteibe begu-
bédzott, hajdan irdnyadd életformajat
mereven 6rz6, tarsadalmi dekadencigjat
értékmentésnek alcézott csokott konzer-
vativizmussal kompenzal6 nyugat-ame-
rikal nagybirtokos osztdly képvisel6jérél
Lanford Wilson egész dramaciklust ter-
vez és épit. Itt mindjart meg kell je-
gyezni: meglehet, hogy ez a réteg a mai
amerikai val6sagban valtozatlanul jelen-
tés tényezé (ez innen aligha itélheté
meg), am hogy dramairodalmi poten-
ciaja, megannyi feldolgozas utan, kime-
rilében van, az innen is megallapithato.
A ciklus elkészilt drdméd Tennessee
Williamshez (Macska aforré haztetén) és
Lillian Hellmanhoz (Kis rékdk) képest
nem tudnak Ujat mondani, noha kéd-
rendszerik hazai kozbnség elétt bizo-
nyara sokkal tobb asszociéciét kelt, mint
nalunk, és ha tudott dolgokat varialnak
is, ezek azért tovébbra is érdeklédésre
szamithatnak. Csak az érdekesség ked-
véért jegyzem meg, hogy a ciklus legna-
gyobb igényi miive, a Mint két tojasnal
két évvel kordbbi Jilius étédike ugyan-
csak a Talley-birtokon jéatszédik, csak
évtizedekkel késohb, s egyik szereplsje
épp a most fiatal néként megismert Sally
mint hébortos éregasszony, aki hol &lé-
ben ringatja, hol elvesziti a férje, az itt
meég igencsak életerés Matt hamvait tar-
talmazd urnét, majd a drama végén, ami-
kor sikeresen megmenti az 6s kdriét, az
Ujabb birtokba vétel jeléll szétszérja a
hamvakat a kertben. A Jdlius étédike- €l-
lentétben a Il. vilaghdborl idegjén jat-
sz0d6 Mint két tojassal - mar napjaink-
ban torténik, vagyis a Talley-birtok, a
Talley-jelenség, bar léte egyre inkdbb
veszélyeztetett, ma is megmarad az ame-
rikai élet fontos, mitoszértékii tényezo-
jének, amellyel Wilson szerint tovébbra
is szdmolni kell.

A Talley csalad lathatatlanul jelen van
a Mint két tojasban is. miattuk kell titkon,
a csbnakhazban bujkdlva talakozniok
Sally Talleynek és lovagjanak, Matt
Friedmannak, a fasizmus el6l menekuilt
német-zsidé Ggyvédnek, akit az elvakul-
tan faj- és idegengyiil 616 familia erészak-
kal, s6t, ha kell, fegyverrel akar eltavoli-
tani a birtokrél. Vagyis 6si amerikai
motivum tér itt vissza: a konformista,
Okonzervativ milié és a masfajta, maga-
nyos csodabogar héstk tdbbnyire tragi-
kumba fordul6 konfliktusa, csakhogy ez
a milié, barmily halvanyan utalnak is ra,
az amerikai kdzonseg szamara rogton



el

(Helyey Zsuzsa felvétele)

nyilvanvalév4, dramai hatéeréveé valik -
nalunk viszont gyorsan feledheté adat
marad, esetleges kulissza, amelyen belll
a szinpadon lezgjlé cselekménynek
onmagaért kell helytdlinia. Amerikan
kivil a rendezések épp ezért hangstlyo-
sabban érzékeltethetnék a cselekmény-
beli idill fenyegetettségét - de ha
Dunadjvaroshan kellemes el6adasra to-
rekedtek, s igy ez az effektus elmaradt.
Persze kérdéses, hogy a kellemesség
csorbulasan kivil valdban sok nyereség
szarmaznék-e beldle, hiszen a két sze-
replé egymasrataldasat - s ez mar ming-
siti is az anyag sUlyét - igazdbdl nem a
|&t-hatatlan Talley csalad neheziti.
Maga a mii ugyanis, mégha az emlitett
hatasbeli  kilonbséget enyhité korul-
ménynek fogjuk is fel, nem tébb kdze-
pes-langyos, édes-bls , kdnnyfakasztd
komédiandl"; belevész abba az érzel-
mességbe, amely az emlitett dramairdi
iskolat mér legnagyobb képviseléinél is
és az idé6 mulasaval egyre fokozottabban
kisérti. A két ,,csodabogar” a hosszu egy-
felvonasos végére egymasra talal, mint
ez voltaképp mér az elss pillanattdl tud-
hato, hiszen Sally Talley egy percig sem
titkolja, hogy noha ellenall Matt ostro-
manak, voltaképp neki sem kézombos a
férfi, s igy ajatékids kilencvenhét perce
csak arra kell, hogy a vénlanysagba méar
beletdrédott harmincegy éves né, sze-
mérmességét feladva, eljusson odaig,
hogy leleplezze kinos titkat: hajdani
tidébetegségébsl eredé meddoségét,
amely meggy6zédése szerint kizérja,
hogy bérkivel héazassagot kdssdn. Am
méra darab kozepe tdjan kideril, hogy ez
esetben a zsék valdban foltjara lelt, a
negyvenkét éves Matt ugyanis - a fasiz-
mus és a habora &télt szérnyiiségeinek
hatasara - nem akar gyereket. Vagyis a
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két sebzett |élek happy endjének semmi
akadalya; kér, hogy ez a happy end ilyen
tetszetésen és mechanikusan kiszami-
tott. (Talan nem erészakolt a parhuzam
Lanford Wilson kor- és honfitarsanak, a
kuldnben sokkal izmosabb tehetségii
Sam Shepardnak Valddi Vadnyugat cimii
miivével, ahol a nagy fordulat hasonlé
gépesitett idozitéssel kovetkezik be: a
két fivér, filmird és betdré egyarant pont
a cselekmény idejére, egyszerre unta
meg sajat szakméjat, és éhezik ra szink-
ronban a masik kenyerére, amibgl

kovetkezéen egyszeriien helyet
cserélnek. Ez a hasonl 6sag
mindenesetre  arra  utal, hogy

Amerikdban a legjobbak sem rostellnek
a legkonvenciondlisabb dramaturgiai
iskolak, a ,piéce trop bien faite"-ek
recepturgjdhoz folyamodni.)

igy aztan, barmit akart is markolni a
szerzb, marad egy étlagosan kellemes,
szbrakoztatd négykezes. Ez adott eset-
ben nem nagy baj; a dunadjvarosi Bemu-
tatd6 Szinpad, amely korabban David
Storey, Dario Fo és Lars Norén sokkal
keményebb, nyersebb és tragikusabb szi-
nezeti miiveinek adott otthont, elvégre
lazithat is egyszer, kivalt ha a kézonség-
igény is errefelé szoritja. Ami igazén baj:
a szorakoztatd funkciora berendezkedett
el6adas nem igazan szorakoztatd, mert
Balint Andras, a régéta ismert jelentés
szinész és Ujabban kibontakozé koncep-
cidzus szinigazgatd, kezdé rendezéként
még bizonytalankodik. Szinre vitele tul
l&gy és erétlen, és nem birkézik meg a fo,
st voltaképp az egyetlen feladattal:
hogy igazi feszlltséget szikraztasson fel
a két szerepl§ kozétt. Igy aztan a sziinet
nélkdli kilencvenhét perc meglehetés
hosszlinak tiinik, kivalt mert a darabot
narrétorként inditd Matt ezt az id6tarta-
mot elére bejelenti. Ez merész hlzés,

amelyet csak egy érdekes eladas igazol-
hatna; ettél fliggéen érzi ugyanis a nézé
a hatralévé és mindenkor pontosan ki-
szamithatd id6t soknak vagy kevésnek.
Adott esetben barmilyen kevés van még
hatra - soknak tinik.

Nem mutatta legjobb formgjat a két
kitiiné szereplé, Marton Andras és Egri
Kati sem, bar formahanyatlasukban
nyilvan a rendezé is ludas. Marton And-
rasnak Matt dbréazolasdhoz sokkal tobb
dszinte szenvedélyre lenne sziksége,
hiszen a figuranak élet-haldl kérdése,
hogy a - szdmara - rdvid idét kihasz-
nalva, személyes biztonsagaval se to-
rédve, most vagy soha meghdditsa Sallyt,
feloldja a fiatal n6 kényszerii tartézkoda-
sét, gétlasait, és rakényszeritse igazi
érzelmei bevallasara. Ehelyett Marton
végig kivil marad szerepén, s csak arra
Ugyel, hogy konferansziéstilusban sorra
kiaknézza a mérsékelten csillogd szbveg-
beli poénokat. Azt, hogy Matt Fried-
mann mint Ugyvéd mestere az érvelés-
nek, ily médon képes érzékeltetni, de azt,
hogy e fiskalis itt és most elsésorban sze-
relmes férfi, mar sokkal kevésbé - pedig
ez lenne a szinpadi feszilltség egyik
motorja. Egri Kati finom pasztellszinek-
kel hozza azt a passziv, rezignalt néala-
kot, akit mar a Sotét galambban és a Mar-
git kisasszonyban léthattunk t6le, azzal a
kildnbséggel, hogy Gloérigjanak és Mar-
gitjanak ugyanakkor titka is volt - titka,
amilyen végsd soron van Sallynek is, és
épp ez tehetné dramaiva. Egri Kati azon-
ban inkdbb csak rutinosan ,lgjelzi" ezt a
titkot, vagyis Sallynak sajat sorsa folotti
rejtett fgdalmat és a Matt iranti majd-
nem mindvégig értelmetlennek, tehat
tragikusnak vélt szerelmét, igy aztan az
altala adbrazolt figurdnak csak allapota
van, fejlédése alig.

Az eléadas, ha sikerll, bebizonyithatta
volna, hogy Lanford Wilson, bar nem
jelentés szerz6, egy estére képes
elszorakoztatni a kdzonséget (ami nem
kevés). Igy csak azt tudtuk meg, hogy a
Pulitzer-dij kritériumai bizony erésen
felhigulhattak az Allamokban.

Angol drama Nyiregyhéazan

Nyiregyhdzan sem szérakoztunk. Cse-
rébe viszont olyan eléadast kaptunk,
amelyet mar most bizvast az évad egyik
csutcspontjanak tarthatunk.

Edward Bond, e kiilonds kortarsunk,
aki elsdsorban tinik kényortelen moral-
filozéfusnak s csak aztan dramairénak, s
aki miveiben sgjdtos szimbidzist hoz
|étre hideg intellektualitas és démoni



|atomésossag kozott, hazgjdban sem nép-
szer{i szerz; trivialisan szélva inkabb kel-
lemetlen fraternek mingsil. Iréniga nincs,
a dolgokat nem hajland6 jatékosan
relativizalni, kétféleképp latni;
komolysagat csak béleli, de nem enyhiti
valami sajdtosan csikorgo, farkasmosolyud
humor.  Elismervén drdma  magas
miivészi minéségét és a benniik foglalt
stlyos erkolcsi Uzeneteket, a
szubvencionalt brit szinhazak
kotelességiiknek tartjak, hogy szinpadot
biztositsanak szamara - az USA-ban idéig
se juthatna el -, de a széridk rovidek, a
sgjtévisszhang legaldbbis ellentmondasos
- kivélt a polgéri sqgjto jobbszarnya késziti
ki nagy élvezettel -, s az onfenntartd
Uzleties szinhdzak nagy ivben kerdlik €l
még kiprébalt miveinek utanjatszasat is.
Ennek megfeleléen a szerény
magyarorszdgi  el6zmények se tll
biztatdak. Fej vagy iras cimii szépségesen
keseri dramgja a Vigszinhazban annak
idején megbukott, szerencsére Ggy, hogy
legjava kritikusaink legalabb felismerték,
hogy ez az eléadéds (és a roszszul
kondiciondlt k6ztnség) hibgja, és csak az
outsiderek (itotték meg azt a, teljes
félreértésrél tantskodd hangot, mi-szerint
- az 6ket perszifldl6 Koltal Tamast idézve
- ,ir6kém, kicsi vagy te még Shakespeare-
hez!". De hasonl6an nyom nélkill pangott
el a félrevezetén Kinn vagyunk a vizbélre
magyaritott reprezentativ. mii, a Saved
pécsi bemutatdja is, amely egyébként
szintén megprobadlta hozzaédesiteni a
mivet a kozizléshez.

Nos, épp ezért illeti sokszoros elis-
merés a nyiregyhazi tarsulatot, hogy
miisorra merték tiizni Bond egyik legri-
degebb s leghorzongatébb alkotasét, az
1975-ben keletkezett A bolondot. Amely-
nek rdadasul még témgja se kind kap-
csolédasi pontokat: nem a kortarsi valo-
sagh6l s nem is az atlagnéz6 szémaéra
viszonylag ismerésebb Erzsébet-korbdl
merit, hanem a X1X. szézad elgji, Water-
loo uténi Anglidban jéatszadik, hése pedig
egy bér valéban élt, de még hazgjaban is
alig ismert angol kolts, a féld-miveshol
poétava lett John Clare, aki roévid
tindoklés utan évtizedekig sinylédott
elborult elmével egy tébolydaban.
Mondhat-e valamit itt (azaz Nyiregyha-
zan) és ma a nézének emez 1793 és 1864
kozott élt obskurus angol poéta nyolc
képbe tdmoritett szinpadi kalvarigja?

A vaasz €els szinten konnyi: ter-
mészetesen Bondot sem szerencsétlen
sorsi elédje jellemének és életdtjanak
rekonstrudlasa izgatta. (Szimptomatikus:
ahogy a Fej vagy irasban sem hang

zanak €l Shakespeare-idézetek, itt sem zidval, a mivészidegrendszer meghosz-
kapunk antoldgidt Clare kolteményeibsl) szulja magat: a csomot csak a haldlal
Célja kettds. Egyfelsl az orok értel- tudjadtvagni.
miséginek, a kornyezete, tarsadalma el- Ha ,Will" a kizsékmanyol6i éetmod
lentmondésait felfokozottan megélé al- €s a néppel szilkségszerien szolidaris
kotdi tipusnak a tragikuma izgatja, ugy, €letmi kozott probalt sikertelendl hidat
amint azt friss keletii dramai el6zmények is verni, A bolond John Clare-jénél a keplet
feldolgoztak, példaul Peter Weiss Hol- Mas, a mondanivalé hasonld. Clare
derlinje, ahol a cimszereplé ugyancsak a Nincstelen parasztfid, akire iri tehetsege,
szdméra elviselhetetlen egykor( tar- »Mez& lirgjanak | Useerusege _olsan
sadalmi  ellentmondasok szemlélésében- ;gllngy.eal' ?(Z g;%ggokgﬁtgyﬁq%¥';dg;e
21 £z e . ) . . 1V u | -
megel&eeb_en tebp Iyophk meg, S 'Iy e MU tan aLFJ)rjwdorral elgti. Csakhogy eJkkorra
maga a Fej vagy iras is, melynek NSSEL10r- o0 mar &t osztdlydhoz sem tud
ténetesen William Shakespeare-nek hiv- s araldini, ott bédorog a két osztaly

tak. Mar ebben tetten erhetd Bond kettés 1761t senkifoldjén, s a mivészidegzet
erdekl6dése: az értelmisegi, a Miiveész mogt js megszedi a maga sapjat: a hés
nem egyszeriien szemléeldként, kivil- megtébolyodik. S ha erre azt kérdeznénk:
dlokent van jelen, helyzete rosszabb ugyan miféle aktualitdsa lehet e miinek
ennél: azt képzeli, a szellem emberére egy olyan tarsadalomban, amely mér nem
nem vonatkoznak a szemben &6 oszté tagolodik osztédlyokra, kivadlt nem e
lyok és érdekek megkotottségei, és sza- tagol6das merev és irgalmatlan, XIX.
badon jarkélhat oda-vissza kozottik. He- szazadi értelmében, erre avalasz a drama
sét Shakespeare-nek, illetve csak Willnek problémafelvetésenek miivészi
keresztelve, Bondot korantsem az avoni Mindségeben rejlik.

hatty( géniuszanak miikodese érdekelte A bolond ugyan nem hibétlan alkotés -
(mint ezt Budapesten és nyilvan nehezen taldlja meg fokuszét, s idonként
Londonban is elvarték volnatsle), ha-nem mind a cselekményvezetésben, mind a
az ir6i mivekben testet 6lt6 humanista jellemabréazolasban tdlzasba viszi a bal-
gondolatvilag és a foldesiri osztdly-hoz ladai homalyt csakligy, mint a balladai
tartozé ir6 életmédja, magatartasa kozotti tomorséget -, de az eldadott torténet
konfliktus, amely a drama végén ,Willt® mindenképp magaba zarja a mindenkori
ongyilkossagba kergeti: az irénak sincs Mivesz-értelmisegi tragédigjat, azet a
nyitott Gtlevele a szemben 416 tarsadalimi Megielolt 1ényet, aki kora ellentmonda-
forméaciok kozott, s mikor Will végul SAittestében viseli ki; akarmivel azono-

kénytelen leszamolni ezzel az illG-
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Clare (Safranek Karoly) és Mary (Varju Olga) a nyiregyhazi A bolond cimii eléadasban
(Csutkay Csaba felvételei)

sul, nem tudja egy flst alatt aggalyoktdl g pioldgiai-tarsadalmi parancs értelmé-
mentesen tdltenni magat sajat tgyenek pen ytodokat nemzenie vele, élete végéig
tévedesein €s igazsagtalansagain, képte- szenvedélyesen szerelmes Marybe, a
len elfogadni ,a cel szentesiti az eszk0zt" klonos “nomad ciganylanyba,  aki,
visszatéré taktikai valtozatait, €s alkatd mjytan gondolkodas nélkiil odaadta ma-
bél, kildetésebdl kovetkezd empatigja gt neki egyetlen eszeveszett olelésre,
mindig kisértésbe viszi, hogy a masik fél grskre eltiinik szeme eldl. S mint aztan
indokait €s igazsagait is megismerje, egy késsbbi megrenditd latomaskép -
megeértse, netan at is €lje; s idegrendsze- amjlyen Bond legtdbb miivében akad, s a
rét embertarsainal sokkal sllyosabban | gar kiraly viharjelenetében gyokerezik -
terheli az adott korszak megoldhatatlan- g is ra, ha megtaldna a lanyt, akkor se
nak tetszd ellentmondasai kozotti el- |enne boldog vele. Clare szamara Mary
igazodas minden gyodtrelme. Ennyiben tgph ¢nmagandl - a soha el nem érhet
John Clare - akibe Edward Bond nyil- megnyugvas és belss harménia szimbo-
vanvaloan sgjat dilemmait és belsd dré- |yma,
mait irta bele - mai magyar értelmiségi A szornyii ifjkori élményeket koveti a
vivédasok hordozdja s lehet. révid londoni tindoklés - Clare itt mér
Témgja aktualitésit kiemelendé, Bond elvesziti a fonalat. Nem érti, miért kaptak
nem vész bele X1X. szézadi viszonyok és fel, s nem érti, miért ejtik el, csak azt
életrgjzi adatok naturalista rekonstruk- tudja, hogy a kékharisnya Uriasszonyok
cidjaba. Balladisztikus, részleteiben éle- és verselgets, reakcids tengernagyok
sen metszett, de sejtelmesen elmosodott vilagdban is éppoly idegen, mint lesz
korvonalll képekben mutat be egy iszo- majd azutan ismét otthon, Patty mellett,
nyatos tarsadalmat, ahol lelketlenek, a nyomorban és az éhezésben. Paraszt-
6nzék és képmutatok az elnyomok, és ként élni méar nem tud, s igy a széraz
brutdlisak,  erészakosak, egymassal kenyeret se képes megszerezni Gvéinek,
szemben is érzéketlenek az elnyomottak. mint k6lté pedig méar nem kell a fizetoké-
Itt, a kolté kivetelével, mindenki azt a pes uralkod6é osztdlynak, s - legyunk
szerepet jatssza, amelyet a sziletés optimistdk - még nem kell frni-olvasni
véletlene vas torveényszeriiseggel réosz- sem tudo sajat osztdlyanak. igy aztan a
tott. Hideg, rutinszerii, irgalmat nem jotékony foldesir meg a jétékony tiszte-
ismeré elnyomasra veres, oncéllan is |etes - balladai homalyban hagyott moti-
kegyetlenkedd és kilatéstalan paraszt- vaciotol sarkallva - tébolydéba csukatja,
rendiilés felel, melyre a valasz az igaz- s hosszi élete végéig gondoskodnak
sagszolgaltatas brutdlis osztélyterrorja, dpolasi  koltségeirsl. Szétesett, tagolt
zivégzéssel €s deportalassal. Ebben a beszédre sem képes roncsként |atjuk
(6rnyezetben, a két tabor hatérvidékén H, utoljéra.
szeret, irja verseit és proba eligazodni Az ilyen tipusi darabbdl kozonség-
John Clare, mikdzben folytatja a maga siker soha nem lehet, rétegszinhdz ez,
paraszti életét, es felesegll vesz egy ambér valdban a javabdl. Nemcsak hogy
foldhdzragadtan jozan, gyotrelmei irant nem szérakoztat, de katarzist sem hoz,
telesen slket parasztlanyt. Helyzetének amely kielégitene - ezzel szemben nehéz,
kiUttalansagat épp a  szerelem lidérces dlomhoz hasonldan tar-tésan
szimbolizélja: mikdzben szinte nyugtalanit (hasonléan szézadvégink
természetesnek /eszi, hogy Pattyvel kell (igyszolvan valamennyi jelentés
leélnie életét, és

dréamai alkotasahoz). S ezt a nyugtalanitd
hatast a tobb éves bizonytalankodéas utan
egyszer csak magéara taldd Salamon
Suba Laszl6 rendezése egészen magas
szinvonalon valtja ki. A koncepcié nem
annyiban Ujszerii, hogy Bond miivéhez
képest valami alapvetéen mast mondana;
a rendezd érzi, hogy a metafora
konkrétbdl és atalanoshdl kevert kényes
egyensulyat nem szabad folbillenteni. Az
eldadas Ujszertisége e lidércnyomasos
balladai vilag magyar szinpadon szinte
elé6zmény nélkuli, kisértetiesen
szuggesztiv. megvaldsitasdban  all. A
nyolc kép mindegyikének erds, fojtogato,
mér-mar kétségbeejt6 atmoszférgja van -
mindegyik mas, és mégis mind egyazon
rémalom stacidja. Bér igen sok a szerepld,
és tagas a szinpad - Benedek Mari kitiin
jatékterének egyetlen hang-silyos és
allandé eleme egy kopar fa a hattérben -,
az ember helyzete ebben a térben kettés:
soha nem lehet egyedil, s ugyanakkor
mindig kietlendl, feloldhatatlanul
maganyos. A nyitd6 kép példaul
idillikusan deriis is lehetne: karacsonyra
osztalybékét kétnek a szemben alo6 felek,
s a parasztok karacsonyi  jatékot
mutatnak be a kedélyesen leereszkedd
foldestri csaldd elétt - dm a viddmsag
csikorgat6an kényszerii, a jatékba lefoj-
tott, egyelére még cél nélkili vadsag
vegyll, a féldestrék pedig ugy foglalnak
helyet, mintha birdként késziilnének
itélni az orok vadlottakon. S bar az elsé
részben Bond még alig emeli ki Clare
figurgjat kornyezetébsl, Salamon Suba
megoldja arendezgi hézi feladatot: szinte
kézzelfoghatdan érzodik, miképp
Ulepedik a szilgj, jokedvii és &brandos
parasztlegényke bérére kornyezetének
fojtogatd hidegsége, miképp kapkodja
fejét az ugyan méasok ellen iranyuld, de
végsé soron mégis mindig 6t felsebzo
terror, erészak és brutalitas el6l.

A rendezé nem korrigélja az ir6t. Meg-
hagyja, nagyon helyesen, a képek zartsa-
gat, a cselekmény loketszeri el6reugra-
l4sét, ami csak fokozza a hatés kisérte-
tiességét, mivel az atkotések, az eldkészi-
tés hidnya azt sugallja: a vilag kiszamit-
hatatlan, itt minden szdrnyliség megtor-
ténhet. S miel6tt még megsziletnék az
érvényes magyar Saved-el6adds, Sala-
mon Suba azt is bebizonyitja, hogyha az
egész eldadas arrdl szdl, amirél szélnia
kell, akkor a beépitett bomba sem robban
akkorat, hogy szétvesse az eépitményt.
Mert akér ott a hirhedett csecsemémeg-
kovezés, Ugy itt is van ilyen, magana a
darabndl is tobbet idézett sokkol6



elem: a tiszteletes levetkéztetése a zen-
dulé parasztok altal. E mozzanat itt - s
ezt a nem tal nagyszamdu, de igen figyel-
mes és jOl reagald kézonség vissza is iga-
zolta - egyike ugyan a csucspontoknak,
de semmivel sem tandskodik tobb bruta-
litasrél, mint amennyit a szeretkezé Clare
és Mary O6sszefonddott teste  koril
érzéketlentl jarkalé vadérok, a csupasz
6kollel egymasnak uszitott két bokszolot
biztaté ari tirsasig vagy a védence el-
adatlan kényveit kenetteljesen, kezét
mosva visszaszallit6 Mrs. Emmerson
magatartasa sugall.

A képek megformaldsin képzémivé-
szeti fhletés érz6dik; Bosch, Brueghel és
Hogarth vilagat idézi a szinpad, s bizo-
nyara minden néz6 magaval visz néhany
pontosan komponalt s ugyanakkor exp-
ressziven dinamikus képet. Itt mar szub-
jektiv a valogatas; én elsésorban az élén-
ken vildgitott Hyde Park-i pszeudo-idill
pasztellszineit és az idillben tévetegen
bolyongé Clare képét 6rz6m, valamint a
tébolydabol révid idére megszokott hés
fantasztikus viziéjat, ahogy a kopar szin-
padon ott latja magat életének két arche-
tipikus és megkozelithetetlen kiséréje, a
felaldozott bokszolé maszkjaban meg-
jelené kivégzett parasztvezér és a fodros,
ciklimenszin ruhajaban 1adbéréz-tetd
kedélyességgel pipazé Mary kézott.

A nyiregyhazi tarsulat nem all sztar-
szinészekbol, s a népes szereplégardiban
kevesen nyujtanak kiugré alakitast. Ha-
rom ilyen emlithet6: Gadl Erzsébet sér-
tédotten szenvedd, jelentéktelenségé-ben
kékemény,  érzéketlenségében — meg-
ingathatatlan, megalkuvasaban elvien szi-
lard Pattyje; Varju Olga, aki Marybdl
elemien szilaj, telivéren érzéki s mégis
megfoghatatlan,  kédképként  elilland
alakot vardzsol; Foldi Laszlo, aki Clare
baridtja, Kormos szerepében nemcsak
markansan keserd parasztvezért alakit, de
olyat is, aki mintegy megjeldlve, a vereség
biztos tudataval megy sorsa elébe. A
Clare-t jatsz6 Safranek Karoly-nak igen
nehéz feladat jutott: & az egyet-len,
akinek a  mozaikszerliségen  belil
valamilyen szerves folyamatossagot kel-
lene érzékeltetnie. Safranek j6, mint
forrévérd, almodozé parasztsiheder, jo,
mint hasadt lelkd poéta, s jo, mint koz-
mikus vereséget szenvedett Orult - de
neki dolga lenne az is, hogy megsejtesse a
parasztfiuban az intellektuelt, s mindket-
tében a téboly eljegyzettjét - igaz, ha ezt
megoldana, mindjart az év szinészének
cimére is aspiralhatna. Mas okbol nehéz a
rendkivil stilusérzékeny Schlanger

Andrés feladata. Bond ugyanis, mint mar
utaltunk ra, szivesen ismétel motivumo-
kat, s mint a Fej vagy irasba Ben Jonsont,
A bolondba is beépitett, Charles Lamb
személyében, egy olyan koézismert irét,
aki a kor tarsadalmaba val6é beilleszke-
dést s az ezért fizetendé arat modellalja.
Csakhogy nalunk Charles Lamb sem
ismertebb John Clare-nél (a Shakespeare-
mesék cllenére sem), s igy a Bond altal
rabfzott  jelentéstartalom  is  csak
téredékesen  érvényesiilhet.  Schlanger
szines, jellegzetes literatus ficsar figuraja
voltaképp érthet6, csak a raruhdzott
hangsulyos funkcié nem nyer kell6 indo-
koltsagot.

A lényeg azonban az, hogy egyetlen,
alapvetSen fals alakitast6l - Korompai
Vali Mrs. Emmersonjatél - eltekintve az
egész tarsulat j6forman hibatlan Gsszja-
tékkal szolgalja ezt a nagyon igényes el6-
adast, amelyet j6 lenne miel6bb, de leg-
késébb az orszagos szinhazi talalkozé
alkalmabol Budapesten is latni. Hadd
kanyarodjunk befejezésil vissza a jelen
iras kett6s tematikajahoz: szorakoztatni
krénikusan nem tudunk. Felrazni, meg-
renditeni, sokkolni miar inkabb - bar
ilyen szinvonalon azért elég ritkan.

Lanford Wilson: Mint két tojas (dunadjvarosi
Bemutato6 szinpad) .

Forditotta: Zilahi Judit. Disdet jelmez E.
Kiss Piroska. Munkatérs-dramaturg: Zsotér
Sandor. Rendezte: Balint Andras.

Szereplok: Egri Kati, Marton Andras.

Edward Bond: A bolond (nyiregyhdzi Moricz
Zsigmond Szinhaz)

Forditotta: Szdsz Imre. Zene: Dés Laszl6.
Dramaturg: Upor Laszl6 f. h. Disdet-jemez:
Benedek Mari m. v. A rendezd munkatarsa:
Fulép Angéla és Gonczy Agnes. Rendezte:
Salamon Suba Liszl16.

Sereplok: Safranek Kéroly,r_]luhész Gyoray,
Foldi Laszlé, Toth Karoly, Horvath Laszlé
Attila, Matrai Tamas, Szigeti Andras, Gaal
Erzsébet, Varju Olga, Molnar Erika, Barany
Frigyes, Korompai Vali, Schlanger Andras,
Sza%é Tunde, Stettner Ott6, Katona Zoltan,
Pitz Katalin.

szUCS KATALIN

A konformizalodas
dramaja

Calderé6n dramaja
a Radnéti Mikl6s szinpadon

Nemzedéki dramava lett Az élet dlom
Szinetar Mikl6s rendezésében a Radnoti
Miklés Szinpadon, anélkil hogy a leg-
csekélyebb erészak esett volna Calderén
cimében szallbéigévé valt mavén. (Maga a
darab mar kevésbé bizonyult népszer(-
nek honi szinpadainkon, jelen bemutatd
mind&ssze a negyedik az 1924-es, Hot-
vath Jend rendezte nemzeti szinhazi el6-
adas o6ta.) Mi tébb, e mostani interpre-
tacié ismeretében ujraolvasva a dramat,
kidertlhet, hogy korantsem pusztin egy
metafizikus vilagkép koltéi megjelenitése,
a valésag latszat voltardl elmélked6
filozofikus példazat a md; s hogy - ennek
fényében - Calder6n lényegesen t6bb
dramaturgiai érzékkel birt, mint vélhet-
nék a kritikdk titkrében rekonstrualhatéd
korabbi el6adasok és egyéb értelmezések
alapjan. Calderén dramajaban ugyanis -
annak ellenére, hogy siriin hangoztatjak -
val6jaban senki sem hiszi, hogy ,,az élet
alom". (Legalabbis a cselekménybdl ez
nem koévetkezik.) Legfeljebb Segismundo,
a jussatdl egy baljos jel miatt sziiletése
pillanataban megfosztott tréndérékés -
akivel éppen ezt akarjak elhitetni -, de 6
is csak 4tmenetileg. Hajlamos ugyanis
arra, hogy jobban  higgyen = sajat
érzékeinek, sajat tapasztalasinak, mint a
latszatnak, a hiedelmeknek. ,,Meglatom,
ha megollek 1 Mi a valé s dlom"

mondja  meglehetés  racionalizmussal
Clotaldénak, rabsagaban volt 6rizéjének,
amikor az inti a frissen kapott
hatalomban szertelenil tobz6dé Segis-
mundot: lehet, hogy az egész csak alom,
s keser( lesz az ébredés. Holott Clotaldo,
Basilio kiraly tanacsosa, valamint az
értelmi szerz6, maga a kiraly tudja csak
igazan - az udvarral s a nézével egyttt -,
hogy Segismundo nem almodja, hanem
éli a valot. Errél egyébként - révid meg-
ingds utan - maga Segismundo is megbi-
zonyosodik, amikor Rosaura, leleplezve
kilétét, 6nnoén személyében valik a racio-
nalitds bizonyitékava: ha Segismundo
talalkozott mar vele bérténében nyomo-
rusaga, majd a palotdban uralkodasa ide-
jén, s ha minderre Rosaura is emlékezik,
akkor vagy semmi sem volt alom, vagy
minden az - ez viszont az egyén szem-



pontjabdl tulajdonképpen egyre megy. A
tétel kimondasa tehat, mely szerint ,az
élet dom", semmiképpen sem lehetett
Calder6n célja, még ha valdban tobbszor
elhangzik is a dramaban. E felismerés
ugyanis aligha késztethette volna Segis-
mundét - [évén, hogy rgjott, nem alom
volt az uralkodés - arra, hogy megvaltoz-
zék, hogy bossziiszomjas gyilkoshol em-
berséges uralkodéva valjék. Akkor hét
mi? - ez az egyik kulcskérdése a drama-
nak, megvéalaszolas hijan pedig drama-
turgiai buktat6ja, aminek kovetkeztében
latszélag egy tételdrama teljesedik ki
dramaturgiailag logikétlanul. Pedig Se-
gismundo valaszol e kérdésre a drama
végén, amikor ekként szél: ,Bamultok?
Hokkenve néztek? / Hisz egy dom volt
tanitom, / S most szorongok, s egyre
félek; / Hatha arra ébredek, hogy /Ujra a
borton-fenéken / Rothadok!. . . S ha
mégsem igy lesz /Ugy is dmomat dicsé-
rem: / Az mutatta meg nekem, / hogy a
boldogsag tiinékeny, / Elrepll, akar az
alom;" (Kiemelés Sz.K.) Sokkal inkabb
mértékletességre inté bolcs beldtés ez,
semmint metafizika. Segismundo utdlag
mar pontosan tudja, az ,dom" figyel-
meztetés volt, a hatalom, az er6 figyel-
meztetése. Majdnem mindegy, hogy az
er6t foldi avagy foldon tdli hatalomnak
tulgjdonitja-e, alényeg a kovetkeztetés,

annak belatésa, hogy az élet, a ,sze-
rencse" forgando, ,Am kisebb lesz a csa-
l6das, / Hogyha készillnk regja; / Csu-
fot iz a veszéllyel, / Kinek semmi habo-
zasa." Vagyis Segismundo tanul a neki
szént példazathdl, de tanulhat (tanulha-
tott) beléle a vele szemben a6 hatalom
is. ,Ha atorvény gaz, hamis, / Ne engedj
kiralynak is" - vagja a kirdlyi hatalomra
hivatkozé szemébe Segismundo. Meg-
békélése, fegyverletétele apjaval, a
kirdllyal szemben az emberi akarat
gy6zelme a sorsszeriiségbe vetett hit
felett (,Hogy magam csalatkozasra, /
Vagy a kockézatra szanjam, / Mely az
emberi erét / Dirigdlja megalazva? / Hat
ilyen nincs, nincs bizony"), a lojalitas
gyszelme a lazadas szelleme felett, a
torvényesség  békés gyszelme a
torvénytelenség felett, ami - annak
ismeretében, hogy Calderén élete végén
az udvar tiszteletbeli kaplanja volt - talén
nemis meglepé. Mindenesetre Az élet
dlom (vagy inkabb ,Orllet" - ez is
Calderon!) sokkal inkabb tarsadalmi,
semmint filozofikus - noha nyilvanva-
I6an filozofikus gondolatokkal terhes -
dréma. Nem Calderdn vilagképének irra-
cionalizmusét vitatom, csupan e prob-
Iéma kozéppontba allitasat a mii értel-
mezéseben. Gondoljunk példaul Clarin,
Rosaura aprédjanak alakjara, aki a maga
jozan eszével s némi maliciaval ekkeént

Clarin (Verebes Istvan) és Segismundo (Nemcs6k Karoly) Az élet dlom cimii dramaban

(Radnéti Miklés Szinpad)

kommentdlja majdnem tronra kerilését
(ami egyébként a , tévedések vigjétéka'):
» Tyuha, méar nem tréfa ez! / Vagy szokas
tdn e hazaban, / Hogy naponta egy-egy
embert / Fognak és témlocbe zarnak, /
Mésnap tronra dltetik, / Majd bezéarjak
Gjra?' A szerz6 szavai ezek is, aki ennek
alapjan nem éppen egy tekintetét a foldi
hatal maktél ahitatos-finnyasan elfordito,
a metafizika bolcselmeibe merilé
koltonek tetszik.

Esitt van még a drama mésik kulcskér-
dése, amely ugyancsak egy koherens
értelmezésben nyerhet dramaturgiai iga-
zolést, ellenkezd esetben pusztan a szer-
z6i oncél szlldtte, az tudniillik, miért
hatdroz hosszii évek multan Basilio
kiraly Ugy, hogy ujjat hlizva a sorssal, a
hajdani baljés jelekkel, mégis probara
teszi fidt, s a tronra Ulteti. Maga Basilio
ekként valaszol erre: ,Van-e térvény,
mely kivanja, / Hogy masnak meggato-
land6 / Zsarnoksagat, azza véljak / En
magam (...) S tévedésnek is mi gyava: /
Iy kénnyen feltlni, s hinni / Jo5elek iga-
zéban." Egy bdlcs, torvénytisztel6 ural-
kodo szavai ezek, aki ha vétett is, a koz
érdekében vétett, de aki hajland6 ko-
rébbi tettének felllvizsgalatara, korriga-
lasara; aki - mint mondja - nem felgjti
Seneca ,,Mondéasat, hogy a kirdly csak /
Szolga, a Respublica/ Alazatos rabszol-
gda'. Akihez tehat lehet, érdemes loja-
lisnak lenni, akivel meg lehet kétni a
kompromisszumot. A drama befejezésé-
nek tukrében nyer értelmet ez a mozza-
nat is.

Ezt - a természetesen igy is meglehe-
tésen korhoz kotott - jelentést kozeliti a
méhoz Szinet&r Miklés rendezése ma-
gatol értet6dd konnyedséggel, amikor
nem egyes aktualizalhat6 mozzanatait
(hatalom és egyén viszonya, az egyén
kiszolgaltatottsagérzése, a létbe vetett-
ség tudata, az emberi er6be vetett hit
sth.) erésiti fol a draméanak, hanem
»egyszeriien” mai szemmel olvasva, egy
koherens értelmezést bont ki a mabdl.
Nem elszakitva, hanem 6sszekapcsolva,
egymas dltal értelmezve az egyes moz-
zanatokat, aminek kovetkeztében a na-
gyon is aktualis jelentés megérzi a drama
eredeti teljességét. (Még a szbveghlzas
sem hat ez ellen.)

Szinetar egyszerre konkretizal és al-
talanosit; eloldja némileg a miivet a me-
tafizikatol (azéltal, hogy nem helyezi
kozéppontba az élet-alom problemati-
kat), ugyanakkor egyetemesebbé tagitja
az utddlas kérdését. Rendezésében Basi-
lio kiraly és Segismundo személyében



a még ergjik teljében l1évé apdk s a méar
helyet, mozgasteret, felel6sséget kove-tel
filk nemzedéke keril szembe egy-méssal.
Ebben a felfogdsban megné Basilio
szerepe és feleldssége; mar nem pusztan a
bolcs, a jo, a fili szertelenséget jogga
(népe védelmében) visszaszoritd uralkodo,
hanem a stafétabotot atadni készilé apa,
akin Segismundo nem ok nékdl kéri
szamon neveltetését. Atértékel6dik ezdtal
maga a prébatétel is, hiszen latszdlag lehe-
téseget ad, kimenetele azonban valgjaban
elére elrendeltetett. Nem a sors, hanem a
nevelés altal. Ahogyan maga Segismundo
olvassa apja fejére a drama végén: , hogyha
még / Bétor tisztalelkiiségem, /Orokolt
kirdlyi vér és/ Hés sziv folytan szerénynek
/'S engedelmesnek szilettem / Volna is
tan: ez az élet- / Mod, ez a neveltetés /
Elvaditjia emberségem / S minden j6tu-
lajdonsdgom.” (Meglehetésen raciondis
magyarazat Calderoné.)

Ennek szellemében Nemcsdk Kéroly
Segismunddja az eléadasban nem elvete-
miilt, vérszomjas bosszidlo, a jédat betel-
jesitéje. Megité ésére akamatlanok a j6 és
rossz kategorid. Egyszeriien illetlenl,
Lneveletlentl" viselkedik. Pajkos, majd
dihéngé kamasz. Nem 6, a vele szemben
tamasztott elvérasok rosszak. Nem visel-
kedhet szalonképesen, mert nem tudja az
~€Etikettet". Olyan helyzethe keril, amit
nem ismer, amire nem készitették fol.
Ovatossagbdl. Hogyne élje bele magat tul-
sagosan. Hogy ha netdn nem sikeril a
kisérlet, még viszonylag fajdalommentesen
legyen visszavonhat6. A  hizamatlan
Ovatoskodas az egyik oldalon, s a sziikség-
képpen meg nem felelés a masikon. A rab-
sag idészaka - a sz6 kdzvetlen jelentésétol
elszakadva - a nevelés szimbdluméva valik.
A - meglehet, képmutatésnak tetszé - jo
szandék atyai részrél vitathatatlan. Az
Ovatossag érthet, de efogadhatatlan.
Kettej ik kompromisszuma a
»legigazsdgosabb-nak" latsz6 Gt. Amiben
azeért benne van a lekdszonni nem akarés -
emberileg érthet6 - kényszere, s az a
felismerés is, hogy alkamazkodni kel a
korilményekhez s az dvérdsokhoz, ez a
legtisztabb Ut az érvényesiiléshez. |gazsagok
és megakuvés mindkét oldalon. Itélkezés
nélkil szerencsére. Csupan Nagy Sandor
Taméds mindvégig a lehetéséget ugrasra
készen less Astolfoja (Segismundo
kudarca esetén 6 a tron varomanyosa)
jegyzi meg a darab végén nem éppen
lelkesen: , Vdtozas ajellemben”, s az ugyan-
csak kortars - és Egri Kati aakitasdban
ugyancsak kor-térs - Rosaura nem kevés
gunnyal: ,Mily okos! / Es mily figyelmes."
Astolfo maliciga a csal 6dottsagé, Rosaurdé
maér inkabb jogos rosszallés.

Csikos Gabor (Tabornok) és Nemcs6k Karoly (Segismundo) Calderén Az élet alomjaban

(Erdei Katalin felvételei)

A Radnéti Szinpad paranyi szinpadan -
mert nem metafizikus avagy filozofikus
l&toméast, hanem emberi kapcsolatokat
dorézol Szinetédr, az eldadés itt is , elfér -
a lojalitas dramdgjabdl a konformizal ddas,
a konszolidal6dés drémgja lett. Apa és fia
kompromisszuma ezt korondzza meg,
némi keserti felhanggal.

Tohb kritika elmarasztalta az el6adést a
szinészi j&ték eklektikussagaért. Holott ez
esetben szinte magatdl  értetéds -
mondhatni a kifejezés eszkdze -, hogy
szinészileg nem egy nyelvet beszél az
apék és fiak nemzedéke. Megfontoltan
tiszta, kicsit emelkedett retorikdju Méadi
Szab6 Gébor Basilio szerepében, vagy
Keres Emil a tanacsos, Clotaldo szerepé-
ben. Csak Ugy sugérzik réluk a higgadt -
de j6 szandékkal teli - magabiztossag, az
Onelégllt bolcsesség. Keres Emil kis
zavarodott hadardsal jelzik: szégyelli a
multjan éktelenkedé foltot - a messzi
kilhonban sziiletett gyermek cserbenha-
gyasat -, s most, utdlag prébalja ezt min-
den ergjével jovéatenni. Velik szemben a
fiatalok, Nemcsak Ké&roly, Egri Kati,
Nagy Sandor Tamés , maibbak", szerte-
lenebbek, beszédik ,csiszolatlanabb"”,
kevéshé lekerekitett. d6nkeént sutabban

sz0l ajkukrol a verses szoveg. S a kettd
kozott ott a szemiiveges, deresed6 sza
kala, orokifja, mert orok lekésett, orok
atvészelni igyekvd bolcs rezonér, Vere-
bes Istvan az apréd, Clarin szerepében,
aki idénként elébotladozik, felteszi a
maga kis kérdéseit, kommental, és lenyii-
g0z6 természetesseggel, , folyékonyan'
beszéli a verset. Az mara sors - és Cade-
ron - fintora, hogy éppen 6 keveredik bele
mindenbe, s 6 hal meg, akinek pedig
egyetlen céljavolt: akivil maradas.

A jelmezek eklektikussaga - szirke
oltonyok és a spanyol, valamint egy
mesebeli udvart idéz6 palastok kevere-
dése - mar kevéshé szerencsés, amint-
hogy a csikos hattérfliggdnyok és butorok
jellegtelensége is, de ez a gondolatilag
tiszta és izgalmas el6adds hatésat sze-
rencsére nem igazan csorbitja.

Pedro Calder6n de la Barca: Az élet dlom
(Radnoti Miklés Szinpad) |

Forditotta: Jékely Zoltan. Szinpadra alkal-
mazta és rendezte” Szinetér Miklds. Disdet:
Fehér Miklds. Jemez Szekulesz Judit. Zenei
vezets: Novak Janos. i
Sereplsk: Madi Szabd Gabor, Nemcsak
Kéroly, Keres Emil, Egri Kati, Herceg Cslla,
N%y Sandor Tamés, Verebes Istvén, Cskos
Gébor, Verdes Tamés.



vendeégjatékok

KOLTAI TAMAS

Szabalygyljtemények
pedig nincsenek

A Rusztaveli Szinhaz vendégjatéka

Ha egyetlen |élegzetre kellene jellemez-
nem a griz Rusztaveli Szinhazat, azt
mondanam, legszembetiin6bb tulajdon-
sdga, hogy nem ismer esztétikai tekin-
télyt. Ennek némileg ellentmond, hogy a
vendégjaték alkalmébdl bemutatott ha-
rom el6adéas kozil az egyik talsadgosan is

meghatédott a szerzé6 moraliza asatol.
Az eset egy mai gruz darabbal tortént.
Tamaz Csiladze szinmiivének el 6adasén -
cime: Szerep egy kezds szinészng szamara
- nem mikoddott az irénia, ami Robert
Szturua méasik  két  rendezésének
megadta az alapténusat. Pedig ironiaval
talan elfogadhatdbba vélt volna a megle-
hetésen avittas torténet, a javakorabeli
szinhazi rendez6 féllangolasa az Ophe-
lidt jatsz6 ifja és nonkonformista szi-
nészné irant, kilénésen miutan a kissé
kusza cselekmény végére a melodrama is
besettenkedett a miibe. Az ir6i nyers-
anyagbdl valészinileg semmiképpen sem
lehetett volna tdl sokat kihozni; min-
denesetre tanulsagos, hogy a klassziku-

Ramaz Cshikvadze (lll. Richard) és Marine Thileli (York hercegné) a Rusztaveli Szinhaz
Shakespeare-el6adasaban

sokat, Ugy latszik, kénnyebb elfogulatla-
nul kezelni, mint a kortarsakat.

Shakespeare-rel példaul kiméletlendl
bant Szturua. Kiméletlenul kicsontozta
beléle a lényeget. Amit dramaturgiailag
és stilisztikailag miivelt a 111. Richarddal,
azon tulajdonképpen fol kellene habo-
rodnunk. ToOkéletes mészarosmunkat
végzett. Foltrancsirozta a kirdlydréma
eleven, vérerekkel és izmokkal athdlo-
zott testét, leoperdlta a csontokrdl a hust,
és folmutatta a puszta vazat. Azt, ami a
miiben legmélyebben és leplezetlenl
shakespeare-i.

Természetesen lehetnek hianyérze-
teink. Szturua a mészarosbarddal eltévo-
litott a I11. Richardbol minden fenséges,
koéltsi, tragikus nagysagot. Pozdorjava
zlzta a szituaciokat. Clarence bortone
nem bortdn, senki nem hagy neki idét,
hogy elmondja dlmat vagy €életéért esde-
keljen gyilkosaitél. Hastings manipuld&
sara sem fecsérelnek folosleges trikko-
ket, nem hozzdk szoba a , Shore-né
Ugyet", a lakasara kildott sorsdontd Uize-
net tadasat a ,jelen nem lévé" érdekel-
tek gunyoros tekintete és cinikus kom-
mentérja kiséri; a két jelenet |ényegében
szimultén zajlik. Szturua ezzel az el-
idegenits, ha tetszik, brechti médszerrel
megy Vvégig a cselekményen, hogy de-
monstralja ironikus tavolsagéat attol, ami
lejatszédik a drémaban.

Mar a kezdés is ortodox irodalomtor-
ténészeknek sz6l6 provokécia. Beon
Margit kiralyné - feketébe oltdzott, feke-
tére arnyékolt arct rémalak magas sarku
cipében -, és a magaval hozott kdnyvbol
megprobdlja félolvasni a darabot. Mi-
el6tt megszélalhatna, éles zenei effektre,
majd az ezt koveté kdnnyed tancos dal-
lamra néhany szerepl6 érkezik, és elkez-
dédik az eléadas. A narrétorként folléps
Margit kirdlyné késsbb mégis mddot
taldl, hogy Ujra elére6jjon a rivaldahoz,
kezében a I11. Richard bérbe kotott pél-
danyéaval, idéz beléle, tobbszor is fol-
olvassa a cimet, bemondja a félvonaso-
kat, és idénként kiforditja a konyvlapokat
a nézotér felé, mintegy térgyi bizonyiték-
ként hasznalva a shakespeare-i forgato-
konyvet a dolgok mechanizmusanak
illusztralaséra. Az ismétlésnek jelentds
dramaturgiai funkcigja van az el6adés
ban. Richard mindig ugyanarra a tingli-
tangli zenére santikdl be lazan a szin-
padra, mindig ugyanarra a bohdkas tanc-
dallamra sasszézik ki egy-egy gyilkossag
el6tt vagy utan.

Ez a képletesen kifelé fordul 6, lelep-
lez6, demonstrativ szellem nemcsak a



Acdak (Ramaz Cshikvadze) A kaukazusi krétakorbdl (Rusztaveli Szinhaz)

rendezé dramaturgiai folfogaséra érvé-
nyes, hanem az értelmezés egészére is.
Szturua alapvetd Ujitasa a hagyomanyos
el6adasokkal szemben, hogy nem indo-
kolja Richérd tundoklését a behizelgd
nagybacsi szuggesztidjaval. Az 6 Ri-
chardja a legkisebb igyekezetet sem
tanGsitja azért, hogy megtévessze kor-
nyezetét vagy leend6 &adozatait. Min-
denki tudja réla, hiszen latjak, hogy pap-
rikajancsi-felség, bohocdiktator, maffio-
sovezér. Tudjdk és elfogadjak; ilyennek
fogadjak el. Ramaz Cshikvadze egy
nyelvoltdgetd, pofékat vago, grimaszold
marionettrémet  jatszik; a gyerekkori
fenyegetézések tréfas mumusét, akitol
nem lehet igazan félni, és akit6l mégis
féllink, mert ki tudja ... Ez az ezlist séta-
pacas, hosszu katonakabétos, rovid, 6sz
haju, szemforgat6é ,rossz bacsi" - aki ha
akar, santit, ha akar, nem - tartja sakkban
a nemes lordokat, akik lelkiik mélyén |&t-
hatéan megvetik, a jelenlétében is hile-
dezve tekingetnek egymaésra, de szenv-
telen mosollyal hagyjéak, hogy eljatssza
kisded jatékait, sét cinikus kivarasukkal
maguk is al gjatszanak neki.

Megannyi markans alapmagatartassal
jellemzett karakter. Tévedés azt hinni,
hogy Szturua megelégszik a szerepek
lejelzésével. Néhany kildndsen nagyvo-
nall alakitas a legjobb angol szinészeket
idézi; 6k tudnak olyan lezser kénnyed-
séggel ruhét hordani, ahogyan a griz szi-
nészek egynémelyike stilust, tartast ad a
tokéletesen ©ssze nem ill6 darabokbdl
gondos izléssel eklektikussa val ogatott

Iza Gigosvili (Gruse) a Rusztaveli Szinhéz Brecht-el6adasaban

MTI fotd - Ilovszky Béla felvételei)

jelmezeknek. A meztelen felsétestre fol-
dobott laza ingek, ujjasok, szvetterek,
nyakba akasztott lancok egy sosem volt
kor torténeti viseletévé lényegilnek ettdl
az oldott eleganciadl. Buckingham
(Georgij Gegecskori) valasztékossagat
egy 6szulé halantéku ur hidsaga és finom
kolniillata lengi &. Lord Stanley (Badri
Kobahidze) a tekintélyes hivatalnok fad-
sagaval szolgdlja a hatalmat. Brakenbury
(Ruszlan Mikaberidze) szgja korll az
Orokos megvetd mosoly sotét gengszter-
lelkuletrsl arulkodik.

Ezen a ponton tehat el kell oszlatni azt
a tévhitet, hogy Szturua Shakespeare-
ironizélésa csupan rendezéi 6tletekbol al.
Az ellenkezéje igaz; az el6adasban
egyetlen ,rendezéi oGtlet" sincs, a torté-
nelemfilozéfianak is nevezheté atfogo
rendez6i szemlélet csak és kizarélag a
szinészben manifesztalodik. Még soha-
sem lattam a szil6 és a gyermek kozti
szeretet és gyilOlet, megvetés és rajongas
olyan héthorzongaté elegyét, mint abban
a - nem tudok ra jobb kifgezést -
mel odramai groteszkben, ahogyan
Cshikvadze és Marine Thileli eljatssza
Richard és York hercegné, a tébbszoro-
sen gyilkos fiu és az 6t iszonyodva imadé
anya taldlkozasat. Az eléadds minden
mozzanatdban, egészen a harmadik fel-
vonas tébbszor ismétléds, lepedés gyer-
mekjétékra emlékeztetd kisértetjeleneté-
nek fantazidlasaig, és a hatalmas térképle-
pelbsl kibdjo figurdk lassitott lidércnyo-
masszerli parbajéig a szinészi személyiség
veszi magéra az értelmezés terhét.

Kulonleges mékat (iz a rendezé6 a
kuldnleges akata Avtandil Maharadzé-
val. Az erésen korpulens szinész harom
szerepet jatszik az el6adasban, felvona-
sonként egyet. Az elssben a haldoklo 1V.
Edward jelenetét egy csecsemdszerii
debil vénember gutaiitéses bohdctréfajava
fejleszti. A masodikban mint canterburyi
érseket 16kdosik fépapi jelmezé-ben ide-
oda a kirdlyvélasztési cirkusz
szcenariumanak megfeleléen. A harma-
dikban néma feladatot kap: mint tarka
ruhas, kifestett, brechti Bolond gesztu-
sokkal vagy tanclépésekkel kommentélja
kivilrél az eseményeket.

Ez utobbi szerepe a findléban valik
funkcionalissa. Richmond (Akakij Hida-
seli), aki mér az eléadas elso jelenetében
szinre lépett Richard hivasara, és attél
kezdve szorgosan figyel6, s6t siiriin jegy-
zetel6 tanoncként végigjarta tanitgja
mellett az uralkodas iskolgjat, e gyorstal-
pald hatami tanfolyam végzésekeént,
legy6zve és megdlve mesterét, most ott
al annak holtteste folott, kezében a ko-
rondval. Vgon foélteszi-e? A Bolond -
képvisel6nk és néma rezonériink e jaték-
ban - a kormét leragja izgalmaban,
nehogy bekovetkezzék a legrosszabb, és
Richmond megkoronazza magéat. Hiaba
A mechanizmus megdllithatatlan, Rich-
mond fején a korona, a Bolond pedig cin-
kosan felénk csippent a szemével, és
tehetetlen mozdulattal széttarja a karjét.



A kaukazusi krétakor gruz eléadésanak
pikantériga, hogy a darab cselekménye
Gruzidban jétszddik, ami Brechtnél termé-
szetesen ugyanugy fiktiv helyszin, mint A
szecsuani jo lélek paraboldjdban megjelolt
félig kinai, félig eurdpai varos. A kilonbség
legfdljebb annyi, hogy a Krétakorhoz
Brecht didaktikus keretjatékot toldott,
amelyben két kaukézusi kolhozfalu vitazik
egy termékeny volgy tulgjdonjogardl, és a
vita eldontésére bemutatott példazat -
éppen a didaktikai cél érdekében - az ere-
deti kinai monda grizra atdolgozott for-
maja. Csakhogy Szturua elhagyja az egész
keretjatékot. Evekkel ezel6tt torténetesen
jelen voltam azon a berlini Brecht-kollok-
viumon, amelyen a rendezé beszamolt az
akkor még csak készil produkciordl, és
bizonyos maliciaval kommentélta a szerzé
darabjainak doktriner értelmezését. Alig
leplezte, hogy nem tartja magéra nézve
kotelezének sem a brechti didaktikai szén-
dékot, sem az epikus szinhaz katekizmu-
sét, és ennek elsé bizonyitékaként hatéro-
zottan foloslegesnek nyilvanitotta a keret-
jéékot. Ezaltal automatikusan megsziint a
krétakortorténet példazat jellege, és érvé-
nyét vesztette a helyi viszonyokra valo
adaptal as oktaté-nevel 6 célzata.

Szturua stilusa itt megint csak a merész
eklektika. Az epikus szinhéz és a gesztikus
szinjétszas elidegenit effektusai éppugy
megtald haték benne, mint népszinmiiele-
mek vagy avasari bohozat és arealistavig-
jaték motivumai. Az egész mulatsag harsa-
nyan jokedvii, zenés-tancos kollektiv ka-
valkadda fajul, amiben nincsenek direkt
anakronizmusok, tévol sagtartd idézéjelek -
vagyis nem arrél van sz, hogy egy mai
szintarsulat mai felfogasunk szerint eljat-
szik egy régi darabot -, mégsem lehet két-
s&glink az értelmezés elfogulatlan szabad-
saga, esztétikal szabadossaga feldl.

Szturua a vilag legtermészetesebb gesz-
tusaval dobja el Dessau zenéjét, hogy
helyette Gia Kancselivel kompondltasson
dzsesszes-rockos hangvételi  muzsikét,
magétol értetddéen nem Brecht verseire,
hanem Petre Gruzinszkij Uj dalszévegeire.
Az Elbeszélének nevezett Enekes Zsanri
Lolasvili személyében itt csakugyan
narrétor és énekes sztér egyszerre, aki hol
elironizélja a szovegkonyvet - egy aka-
lommal peldaul pergé nyelvvel fololvassa a
dialégust a szerepl6k némajéatékatdl kisér-
ve -, hol egy esztr&ddmiisor konferansziéja-
ként kozlekedik mikrofonzsinérjaval a jat-
szok kozott. Amikor példaul Gruse (Iza
Gigosvili) otthagyja a gyermeket a
paraszt-asszony kapuja elétt, az Elbeszél§
a riporterek hanyaveti modordban tartja
eéea

mikrofont: ,interjut készit" vele, az irant
érdeklédve, hogy vajon mit érez most.
Méskor, a szakadékon va6 tkelésnél a zsi-
nor kotélként mitkddik, s mig az Elbeszél§
az egyik végét tartja, Gruse atkapaszkodas
kdzben beleénekel a mikrofonba.

Ez(ttal csakugyan vannak otletel Sztu-
rudnak, amelyek azonban sohasem
jatsszék el Onmagukat, hanem
beleagyazdd-nak, belesimulnak a jelenet
karakterébe. Laurenti, a gyava testvér
(Dzsema Gaganidze) feleségével egyditt
éppen modellt Ul egy festének, amikor
Gruse megérkezik; a népi  éetképet
,€l6ben" is jokora z6ld réma keretezi, a
hézasp&r a falvédsk stilusaban fogla
helyet mogotte.

Nincs stilusegység a jatéktechnikaban
sem. Gruse és Szimon Csacsava (Kahi
Kavszadze) gyakran a klasszikus brechti
kiskété szerint, egymas mellett, kapcsolat-
teremtés nélkil mondja a dialégust, arccal
a kozonség felé fordulva. Méaskor a legha-
gyomanyosabb, redlista szituaciot teremti
meg Szturua. Legelevenebbé a commedia
dell'arte-szerien  felporgetett, minden
békly6tdl megszabaditott jelenetekben
valik az eléadas, mindenekelétt a har-
madik felvonasban és Ramaz Cshikvadze
Acdak-alakitasaban. Cshikvadzét a Ill.
Richdrd utdn itt még inkdbb elbveszi
fékezhetetlen pojacadsztone, nemes anya-
gu ripacsériabol taplalkozo jatékkedve.
Amit csindl, az kétségkivil inkabb cirkuszi
maganszam, gagparadé, kaprazatos lazzo-
sorozat, mintsem jellemalkotas, kilono-
sen amikor a két valni akar6 éreg (Karlo
Szakandelidze és Lili  Burbutasvili)
tancos-komikusi akrobatikgu, frenetikus
kettése is csatlakozik hozza. A nézé itt mar
nyerit, visong, végképp megfeledkezve
Brechtrél, tandrdmardl, epikus szinhazral,
hogy végil fololdodjék a szereplok kdzos
kortancaban.

Ebben a két eléadasban csupa olyas-
mit lattunk, ami ellenkezik a szabalyok-
kal, a bevett hagyomannyal, a szokassal.
Ha valaki elméletet csindlna a szabélyta-
lansaghdl, azt mondanank, allj!, visszal,
Ovést emellink az esztétika nevében: , Ez
nem Shakespeare és nem Brecht!" A
valésdg mindig bonyolultabb. A Ruszta-
veli Szinhaz lendiiletes tehetsége elsopri
tiltakozasunkat. Elveink fenntartédsaval
lelkesediink, mert nem szabdygyiijte-
ményekért jarunk szinhazba, hanem
azért, hogy elkapraztassanak, levegye-
nek a labunkrdl, megadasra kényszerit-
senek bennlinket. A szinhaznak megvan-
nak a sgjét, kifurkészhetetlen toérvényei,
és az élet néha meggy6z6bb az esztéti-
kanal.

DURO GY6z6

Tavol-keleti szinjatékok -
masodkézbél

1986 6szén meglepben gazdag programot
kindltak a szinhézrajongéknak a Buda-
pesti Miivészeti Hetek szervezdi. Hol-
land, griz, cseh és jugoszlaviai magyar
tarsulatok vendégjatéka mellett hazank-
ban még sohasem vagy csak szazadunk
elss felében latott szinjatékformék be-
mutatkozésat tették lehetévé. A Téancfo-
rum rendezvénysorozataban |épett fél a
Févéarosi Operettszinhdzban a Fudzsi
Tanc- és Zenei Egylttes, s az Ujsagok
kabuki-el6adasként harangoztdk be pro-
dukcigjét. (Kabuki-szinhdz elészor és
utoljara 1930-ban jart orszagunkban.) A
Szkéné Miiegyetemi Szinhdz a Basho
nevii spanyol szinhazi csoportot latta
vendégil, amelynek vezetdje, Toni Cots
az Oidipusz romanca cimii monodrama
tobbszori eléadasa mellett Puputan cim-
mel szakmai bemutatét tartott Bali szige-
tének tancszinhazardl. Végul négy aka-
lommal |épett szinpadra Budapesten és
vidéken a Tétoka NoO-szinhdz. A magyar
kozbnség és a folsorolt egzotikus szinja-
téktipusok igazi taldkozasa azonban
elmaradt. Ugyanis mindhdrom szinhaz-
forma nem autentikus egyittesek mu-
tatték be, tehdt az élményt , masodkéz-
boI" kaptuk.

Buj6
A kilenctagl Fudzsi Tanc- és Zenei
Egylttest négy tancos, két zenész, egy
ligyel6 és két szinpadi asszisztens al kotta.
Misorukat a felUletes szemlélé valdban
kabukinak vélhette: hdrom olyan darab is
szerepelt benne, amely miifajat tekintve
soszagoto, azaz tancjaték, és kozismerten
a kabuki repertoarjdba tartozik. Am aki
észrevette, hogy a tancosok kozott harom
né taldhatd, a zenészek pedig kotdn, azaz
tizenharom hdros citeran és sakuhacsin,
vagyis otlyuka bam-buszfurulyan
jétszanak, annak eleve kételkednie kellett
abban, hogy kabukit lat. Koéztudomasu
ugyanis, hogy a kabukit 1629 ota
kizérdlag férfiak adjdk el6, tovabba hogy
a S0szagoto elmaradhatatian
kisér6hangszere a samiszen, a harom-
hiros japan lant, amely nem szerepelt az
egydttes i nstrumentériumaban.

A Fudzsi Egyiittes val 6jdban buj 6t
mutatott be. A sz6 jelentése ,tanc', a



fogalmat pedig Cuboucsi S6j6 (1859-
1935), neves ird és tudds, a kabuki nagy
teoretikusa taldlta ki a japan szinpadi
tancformak oOsszefoglald nevéll. A sz6t
két kinai irasjeggyel irjék: a hu irasegy
masik olvasata mai, amely a kézépkori
japan tancok - igy a n6 tancainak is -
kozds elnevezése; a jo irdsiegy masik
olvasata viszont odori, s igy nevezik vaa-
mennyi Ujkori, tehd 1603 uténi tancot,
beleértve a kdznép Uinnepeken jart tancait
és a kabuki tancbetéteit is. A bujo mint
miifaj egyben azt is jelenti, hogy az e
néven eléadott produkcidkat szinhazi
kornyezetikbdl kiszakitva, elsésorban a
tancformék kedvéért mutatjak be. S béar a
tedtralis kiilséségeket megtartjak, a mai-
nak nem kell folkeltenie a né-jatékok
fesziiltségét, amelyekben eredetileg sze-
repel, s az odoritél sem varja el senki,
hogy megteremtse a kabukiban elenged-
hetetlen drémai helyzeteket. A bujoval
szembeni egyetlen kovetelmény, hogy
szép legyen, és minél tégabb |lehet6sége-
ket nyljtson a tancos képességeinek
kibontakoztatasara. Ezért a bujét altaldban
hivatédsos miivészek adjék el6, s a Fudzsi
Egyittes tagjai is kisgyermekkoruktdl a
tancnak szentelték életiiket.

Els6 szamuk koreogréfigja kifejezetten
mostani eurdpai turnéjuk szamara készilt,
és a Szakura, szakura (Cseresznyeviragok)
cimii igen népszerii miidalt elevenitette
meg, amelyet Jamada Koszaku szerzett
1925 tgan. A két tancos, Takako Kato (a
Fudzsi Egyittes vezetsje) és Szumitomo
Joko két holgyet személyesitett meg, akik
tavaszi sétéra indulnak, hogy a viragzé

cseresznyefak latvanyaban
gyonyorkodjenek. A kiséré-zenét az
amerikai  szarmazasi  John  Kaizan

Neptune jatszotta sakuhacsin és Terao
Mitoyo koton. A ténc féként népies
tdncmozdulatokra  épllt, és pontosan
tikrozte a japan tancjétékstilus jellemzé
zartsagat, amely az apré |épések-ben, az
ugrésok mell6zésében, a szigordan kotott
mozdulatokban, illetve a feg-, a kéz- és a
l&bmozgas szinkronitdsdban nyilvanult
meg.

Ezutdn egy elmélylit sakuhacsi-szél6
és egy virtuodz koto-szam kovetkezett (az
emlitett el6addk tolmécsolaséban), majd
Kato Takako bemutatta a Fudzsi-muszume
(Lilaakac-lany) cimii soszagotot. A darab
kisér6zenéjét - mint a két tovabbi kabuki-
tancjaték esetében is - magno-folvételrél
jatszottdk be. A soszagoto ugyanis
nagauta (,hossz ének') zenekiséretet
igényel, amely egy vagy tobb férfi
recitélasébol s az ezt aléfests, kifejezet

Tanc a landzsdaval a Tétdkai No6-szinhdz bemutatdjaban

ten érzéki hangzasu samiszen muzsikgé-
bdl al. A tancjaték szévegét Kacui Gen-
pacsi, zengét Kingja Rokuszaburo irta
1826-ban. A darabot egy hires japan fest-
mény ihlette, amelyen a lila akéc szel-
leme lathaté gyonyori fiatal lany alakjéa
ban. Ezért a szerzéi instrukciok szerint a
szinpad hétterét viragzo lilaakéc-agak
diszitik, s a himzett kimonéban, széles
kalapban tancol6 fészerepl vallan is egy
lilaakac-&g figg. A mii cselekménye el-
hanyagolhat6; az el6add féladata nem
egy torténéssor bemutatasa, hanem
azoknak az érzelmeknek minél érzékle-
tesebb megfogalmazasa, amelyekkel az
emberi testet 6Itott viraglélek az emberi
vilégra récsodalkozik. A jaték cslicspont-
jan aszellem még a szakét, azaz arizsbort
is megkostolja, és kissé becsip téle.
Tétova mozdulatai, gyakori megingasai
komikus szinezetet adnak a tanc befejezd
részének. Kato Takako pontosan és igen
esztétikusan adta e€l6 a darabot, de
produkciéjabdl hidnyzott az a megjele-
nité er6, amely a kabuki néi szerepeket
jatsz6 férfi szinészeinek, az onnaga-
taknak a teljesitmeényét jellemzi ugyan-
ebben a tancjatékban. Ne feledjik, hogy
az eredeti koreogréfia férfiak szamara
késziilt, és legfébb hatdselemének az a
rendkivili fesziiltség szamitott, amely az
onnagatdk néies megjelenése és férfiter-
mészete kozott ébredt. A kabuki-szinész
az ilyen tipusll szerepekben mindig azt a
kiizdelmet térja elénk, hogyan tudja
legyézni 6nnon férfiassagat, s eéhivni a
[énye mélyén szunnyadd ndi principiu-
mot. Ez olyan dramaisaggal teliti tancét,
amelynek megteremtésére Kato Takako
eleve nem véllalkozhatott.

A tarsulat egyetlen férfi tancosa, Na-
rumi Cujosi - koto- és sakuhacsi-kiséret-
tel - a Kuroda-buci (A Kuroda t6rzs harco-
sal) cimii szilgj szamurgjtancot adta €6,
amely egyarant tartalmaz heves tempoju
és széles ivii harci mozdulatokat, illetve

lasst és lefojtott meditativ mozgéasele-
meket. A gyors részletek, a hirtelen |eél-
lasok, a vontatott |épések és gesztusok
kiszémithatatlan ritmusban torténé val-
takozésa, a koreogréfia kivitelezésének
rendkivlli plaszticitésa ritka éménnyel
ajandékozta meg a magyar kdzonséget.
Az egyetlen zavar6 momentum az eléa-
dénak a tancatol idegen, talan a holly-
woodi filmekbdl ellesett, hatésvadasz
mimikdja volt, amellyel bizonyara a har-
cosok lelkivilagat kivanta érzékeltetni.
Marpedig valamennyi klasszikus japan
tanctipus szabdlyrendszere szigoruan
el6irja az arc szoborszerii merevségét és
érzelemmentességét. A testnek kell
beszélnie, mindent a tanccal kell el-
mondani.

Ezutan megint egy soszagoto kerilt
sorra, az Ecsigo-dzsisi (Az ecsigbi orosz-
lan) cimii kabuki-tancjaték. Szovegét
Sinoda Kindzsi, zenéjét Kingja Rokuzae-
mon szerezte 1811-ben. Cselekménye
minddssze annyi, hogy egy északi tarto-
manybdl, Ecsigobdl érkezett mutatva-
nyos jarja az egykori Edo (a mai Tokio)
utcéit, és harom kilonféle produkcioval
kapraztatja el az Gsszeversdott nézéket.
Elész0r egy oroszlanténcot mutat be az
arca folott a fejére erdsitett vords orosz-
lahmaszk segitségével. A tanc kulonle-
ges bravurja, hogy a figyelmet nem az
eléadd arcéra, hanem az oroszlanfejre
Osszpontositja, igy a tAncos mozgésat egy
id6 utdn az oroszlan mozdulataiként
érzékeljuk. A masodik szém egy kulonle-
gesen magas talpu fapapuccsal, Ugyneve-
zett getéval eljart tanc, amelyben még
megallni és jarni is nehéz foladat, nem-
hogy tancolni benne. Végul pedig a
mutatvanyos egy hosszu fehér leplet len-
getve rgjzol ki formakat a térben, a lepel
kezelése kifinomult technikét igényel.
Watanabe Szacsiko mindhéarom produk-
ciot kifogéstalanul oldotta meg, de az 6
tancabdl is hianyzott az az atiitéers,



amely a kabuki-szinészek alakitasainak
sgjdtja, s amelyre szamitva az alkotok ezt
a darabot kigondoltak.

Egy lirai szépségli koto-sakuhacsi du6
utan az estet a Szagi-muszume (Kdcsag-
lany) cimii soszagoto zarta. SzOvegét
Horikosi Niszédzsi, zenégét Kingja
Csudzsiro irta 1762-ben. Egy fehér ko-
csag alakjéban lakozd szellemrél szdl, aki
beleszeret egy férfiba, s a kedvéert
gyonyori ifju lannya véltozik. Halda
utan azonban érzéki vagyaiért a pokolra
kertl. A darab kildnleges miifajba tarto-
zik: Penge-mono (,gyors étvéltozas da-
rab"), ami azt jelenti, hogy el6addjanak
tébbszor kell benne ruhét valtania anél-
kil, hogy megszakitana a tancéat. Ezt két
specidlis eljarassal lehet megval sitani: a
hikinuki és a bukkaeri mobdszerével.
Mindkettének az a |ényege, hogy a tan-
cos eleve tobb réteg kosztimben 1ép a
szinpadra. Hikinuki esetén e rétegeket
rogzitézsinérok fogjak oOssze a szinész
testén, s ezek kihGzasa utén - amelyet a
teljesen feketébe 6ltoz6tt szinpadi szol-
gak hajtanak végre - a legfelsé ruha
egyetlen mozdulattal ledobhaté. Buk-
kaeri alkalmazéasakor a jelmezrétegeket a
szinész derekandl széles Ov fogja Ossze. A
téncos ilyenkor csak felsétestérél dobja
le a ruhat, amely az ovérél alacsiingve
beboritja az alsotestét. A levetett fel-
séruha bélésének és az épp legfolilre
keriilt kosztimnek a szine és a mintgja
megegyezik, igy az effektus valéban az
egy szempillantas alatti teljes atoltozés
illdzigjat kelti. A jelmezcserékkel egy-
idében a szinésznek természetesen sze-
mélyiséget is kell valtania, hiszen mar
nem ugyanazt a lényt testesiti meg. Kato
Takako produkcidja ezittal is nagy
miigonddal kimunkalt és igen dekorativ
volt. A szomorufiizfdt abrézold hattér
elott fekete-fehér, tlizvordos és hofehér
kimondkban lejtette tancét, s a mozgasat
sotét arnyékként kiséré szinpadi segédek
kozremiikodésével a kosztiimcseréket is
folényes biztonsdggal megoldotta. A
személyiségvaltasokat azonban mar ke-
véshé sikerllt érzékeltetnie, s alakitasa-
bél véltozatlanul hidnyzott az a dramai
toltet, amelynek megteremtésével a ka-
buki miivészei olyan mély hatast gyako-
rolnak kozonségikre.

Azok a nézék, akik életikben elészor
lattak japan tancokat, a Fudzsi Egyittes
estjén magas esztétikai szinvonall, sze-
met és fulet gyonyodrkodtets éményben
részestiltek. Am aki tudja, hogy a bujé
csak afféle pétlékmifa), amelyet komo-
lyabb miivészi igényii szinjatékok kony-

nyen befogadhat' és féként szorakoztatd
cell részleteibsl vontak el, tovabbra is
sbvarogva véarja, hogy egyszer e tancjaté-
kok eredeti formajaval, példaul igazi
kabukival is szembesiil hessen.

Puputan

Amikor Antonin Artaud 1931 juliusaban
a vincennes-i erdében megrendezett
Gyarmati Kidllitdson megtekint egy Bali
szigeti szinhazi eléadast, a produkcid
olyan elragadtatast valt ki beléle, hogy
lelkesllt hangu tanulmanyt ir a latottak-
rél, s az émény még hosszu évek maltan
is foglalkoztatja........... aBali szigetiek a
legtokéletesebb szigorral valOsitjak meg
avegytiszta szinhazat . . ." - irja. - ,A Bali
szigetieknek  minden  élethelyzetre
véltozatos, sokréti mimikai eszkoztaruk
van, s eléadasukban a szinhazi konven-
cidk felsdbbrendii értékeit fedezhetjik
fel. . ." Tanulmanyabol nemcsak az nem
derdl ki, hogy melyik balinéz tarsulat és
milyen produkciokkal szerepelt Fran-
ciaorszagban, de még az sem dlapithat6
meg, hogy vajon melyik szinjatéktipust
mutattédk be a kis sziget szdmos tedtralis
|atvanyossaga kozil. Az a sokk azonban,
amit a gyokeresen mas vilagképii, élet-
szemléletii és mivészetfolfogasu kultira
talgjdn sarjadt szinmivészettel valé
szembesiilés jelentett az eurdpai szin-
hazi emberek szdméra - irdsénak minden
sorén érezhetd.

Bali az indonéz szigetvildg Java és
Lombok kozott fekvo tagja. A mindossze
Otezer-nyolcszaz négyzetkilométer teri-
lett, két és fél millids népességii sziget
Azsia szélét jelenti: keleti partjai mellett
hizédik a Wallace-vonal, Azsia és
Ausztralia foldrajzi hatara. A kis Bali
minden bizonnyal elveszne a széznegy-
vennégymillié fés lakossagl Indonézia
tizenharomezer-hatszazhetvenhét szigete
kozott, ha nem irdnyitana ra a figyelmet
egyedildllé kultara. Bali ugyanis
nemcsak geografiai, hanem vallasi és
mivel 6déstorténeti értelemben is sziget:
népe a csaknem teljesen mohamedan
valldsi Indonézia kellés kozepén is
romlatlanul 6rzi brahmanista hitét és a
hindu szellemi tradiciot, illetve a mo-
dern technika és a nyugati civilizacio
novekvd térhoditasa ellenére is rendiilet-
lendl hit 6si isteneihez és szokasaihoz.

A brahmanizmus az i. sz. VI-VII. sz&
zadban héditotta meg az indonéz szige-
teket, s az eltelt évszazadok alatt szét-
valaszthatatlanul 6sszefonddott az azo-
kon eredetileg honos animizmussal, a

természeti képzédményekben és jelen-
ségekben lakozo istenek, szellemek és
démonok kezdetleges kultuszaval. Majd
a XIV-XV. szazadban mohamedan ke-
reskedok vetették meg a ldbukat Javan, s
ezzel megindult az iszlam valléas lassuy, de
foltartoztathatatlan terjeszkedése a szi-
getvilagban. Csupan egyetlen sziget
tudta az (j hitet tavol tartani partjaitol:
Bali.

Balin mintegy ezer templom tald hat6,
bar ha figyelembe vessziik, hogy minden
lakoépllethez tartozik egy kis héziszen-
tély, akar azt is mondhatjuk, hogy a
templomok szama szazezernyi. A sziget
lakossaga ugyanis a sz0 szoros értelmé-
ben igyekszik egyiitt élni isteneivel.
Helyet biztosit nekik hétkdznapjainak
forgatagdban, Unnepeiket pedig buzgon
meguli. S mert minden templom més-
maés jeles napon dldoz az égieknek, Balin
évente tobb mint ezer Unnepet tartanak.

Az Unnepek elmaradhatatlan része a
szinjaték, amelyet vagy a szertartasok
részeként, vagy az egybegyiilt tdmeg sz6-
rakoztatédsdra adnak €l6. Még e kis sziget
teatrdlis hagyomanyéban is legaldbb egy
tucat kilonbdzé szinjatéktipus kiilonit-
het6 el, ami Azsia szinhazforméinak
kaleidoszképszerii véltozatossagardl és
gazdagsagarol tantskodik. A balinéz
szinjatékok tdlnyomd tobbsége indiai
eredetr6l &rulkodd dramatikus ténc, de
akad kozottik samanisztikus jegyeket mu-
tatdé betegségliz6 varézsritus, érnyjéték
vagy jellegzetes tavol-keleti ,,opera’ is.

Toni Cots, aki hangsulyozottan szak-
mai bemutatét tartott, és nem szinhézi
eléadas élményével kecsegtette kdzon-
ségét, természetesen meg sem probalko-
zott valamennyi balinéz szinjatékforma
folidézésével. Csupan harom tancjaték-
rél beszélt, s ezek kozill egyet szemlélte-
tett részletesen. Produkcidjanak ciméll
olyan fogalmat valasztott, amely Bali
torténelmének legsotétebb fejezetére
utal. A puputan sz6 ,6nkéntes halalt"
jelent, S egyben Indonézia
gyarmatositasanak  legszégyenletesebb
eseményét jeldli. 1906 6szén - egy Bali
kozelében szerencsétlendl jart hajo
kifosztasdnak megtorlasara - tobb ezer
holland katondbdl dlé bintetéexpedicid
szallt partra a sziget déli részén.
Hajoagyukkal 16tték a védte-len falvakat,
sortlizekkel teritették le a balinéz
landzsasokat. Végul a badungi fejedelem
egész hazanépével elhagyta a palotgjat,
és fegyvertelenill a katonak elé vonult. A
hollandok mind egy szélig lemészaroltak
az Unneplébe 6It6zott, dalolva, tancolva,
iméadkozva menetel



bennszil 6tteket, akik koézott nok, gyere-
kek, dregek és betegek is jocskan akadtak.
Kollektiv 6ngyilkossag volt: meg-razé
eregjii, de hatastalan tiltakozds a szi-
getbekebelezése ellen. Szamunkra pedig
o0rok mementd: arra a veszélyre figyel-
meztet, amellyel a - foként gazdasagi
érdekekbdl s gyakran erészakkal terjesz-
tett - nyugati civilizécié fenyegeti az
emberiség 6si és romlatlan értékeit 6rz6
tavol-keleti kulturakat.

El6adésanak elsb részében Toni Cots
azt fejtegette, hogy mi vezette 6t, a vilég-
hirt Odin Teatret egykori tagjat, Eugenio
Barba munkatarsat, a képzett eurOpai
szinészt Bali szigetére, ahol nincsenek
professzionalis értelemben vett szinészek
és tancosok. Kiktsl lehet ott tanulni, és
mit? A vélasz egyszerli. Egyrészt a tanc
minden balinéz embernek a vérében van;
afiatalok nem rendszeres oktatast kapnak,
hanem a sirii Unnepek gyakorlataban,
érzéki tapasztalas Utjan sgjatitjiak el a
szinjatékok mozgasvilagat, és tanuljak
meg szabdlyaikat. Méasrészt mint minden
keleti szinész, a balinéz tancos is olyan
komplex ,hang- és testnyelvet" haszndl,
amely lehet6vé teszi szaméra, hogy egész
lényevel kozoljon, tehdt sokkal tébb
»csatornan” hathat kézonségére, mint az
Ovéhez viszonyitva igencsak szegényes
eszkoztarral rendelkezé eurdpai szinész.

Ezt kdvetéen Toni Cots bemutatta azt
az alaptesttartast, amely valamennyi
balinéz tanctipus kézds kiinduldpontja: a
térd beroggyan, a labujjak folmered-nek,
a hé merev, a vallak félhlizva, a kéz ujjai
szétterpesztve, a fegf finoman inog a
nyakon, a szemek egy téavoli pontra néz-
nek. E testtartés f6 célja, hogy kuldnféle
feszliltségeket ébresszen a téncos testé-
ben. Példaul: a beroggyantott térd stabi-
lizdlja a tancos egyensulyét, hiszen a test
stlypontja lejjebb keril; a folmeresztett
l8bujjak ugyanakkor labilis helyzetet
eredményeznek, hiszen a talp tamaszko-
dés felllete csokken. A tancos testében
létrejott fesziltségekbdl pedig driasi - a
nézok felé sugarzd - energia szabadul-hat
fol.

Majd Toni Cots harom balinéz szinj&
téktipus jellemzé jérastechnikgjat szem-
|éltette: a barisz nevii, féleg fiatal fidk
dtal jart erételjes harci tancét; a legongét,
amely ,az isteni nimfak égi tanca’, ésifju
lanyok adjak €el6; illetve a topeng elneve-
zésli maszkos jé&ékét. A legfontosabb
gesztusokat is ismertette: a hogyan lehet
kézmozdulatok segitségével folkelteni a
sas, az oroszlan, a majom és alegyezé

képzetét. Végil néhany etid bemutatsd- lan. Helmut Uhlig igy irja le ezt a vardzs-
saval példazta, hogyan alkalmazza a bali- latos hangzasii muzsikét Bali, az élé iste-
néz tancdramak mozgasrendszerét sajat nek szigete cimii konyvében (Budapest,
tréningjében. 1985., Gondolat): ,A gamelanzenekar két

Az el6adas masodik része szolgdltatta a kozponti  metallofonbdl  (meghatérozott
legnagyobb latvanyosségot. Toni Cots a rendben  csoportositott és  behangolt
topeng néven ismert ,kirdyi kronikas fémlapokbdl allé Utshangszerbsl), az
jaték" négy karakterének tancéat adta el8. egyenként tizenhdrom lemezes genderbdl
A topeng valaha ritudlis szinjaték volt, all, amelyen két kézzel jatszanak. Ehhez
amely isteneket idézett meg. Az iddk jarul még két, egyenként tiz lemezbsl al6
folyaman azonban egyfajta ,torténelmi henger - a gangsza és a kantil -, velik

arcképcsarnokkd' alakult, amelyet kife- intondljak a témdkat, és ritmikus
jezetten szérakoztatd célzattal mutatnak arabeszkeket — jétszanak — rajtuk. A
be. A topeng sz6 ,maszkot" jelent, még- gamelanzene  kilonlegessége  ugyanis

hozza abban az értelemben, amelyben a ritmikdjanak szigoru, nehezen &ttekinthets
commedia dell'arte hasznédlja ezt a ki- sokfélesége, a dzsublag nyujtott és mély
fejezést. A fabol faragott, dilledt szemii, dallamvezetésével és a dzsegog skandald
festett és szérzettel ellétott teljes vagy Utéseivel. A belss szegéllyel ellétott,
félmaszkok nemcsak arcot adnak a figu- hatalmas lapos talakra emlékez-tet6 fliggd
réknak, hanem egyuttal a jellemiket, a gongok zengd hangja mélyen rezgs
viselkedésiiket, a megszolalésaikat és a harangkOpenybe burkolja a zenét."
mozgaskarakteriket is meghatdrozzak. A figurdk a hétteret alkotd narancs-
S6t kasztba is soroljak a szereploket, sarga flggony mogul léptek ki. Megjele-
hiszen Bali szigetén még ma is elevenen nésilk eldtt hevesen raztak hétulrdl a fug-
€él a kasztrendszer, és a lakossag kilenc- gonyt, mintha megsziletésiik kinjat ki
vendt szézaléka a legalsobb kasztba tar- vannék érzékeltetni. El6szor a Féminiszter
tozik, azaz sudra. A topeng szinjaték nem félelmetes alakja tiint fél, mozgasa erst
més, mint e maszkok félvonultatdsa egy sugérzott és tiszteletet parancsolt. Utana
vagy tobb eléad6 megszemélyesitésében. az Els Sldra kovetkezett, ontelt, paros

A bemutaténak ezt arészét mér mag-  labbal ugrdo fickd. Majd az Oreg-ember
norol bejatszott zene iskisérte: a game-  kerdilt elénk, gornyedt tartassal,

A Juja, Munemori szeret6je ciml né-drama cimszerepl6je




reszketeg fejjel, bizonytalan mozdula-
tokkal, totyogd jarassal megformalt sze-
repl6. Végul a Masodik Sudra zérta a
sort, akinek flegmatikus személyiségérdl
hanyaveti magatartédsa és lekezel6 gesz-
tusai arulkodtak. A sudrék egyértelmiien
komikus figurdk voltak. Félmaszkot
viseltek, amely szabadon hagyta a szgju-
kat, igy énekelhettek is (bar a Masodik
Sldra csak egy kurta kidltast hallatott). A
Féminiszter és a hosszl fehér haju Oreg-
ember teljes maszkot hordtak, és némak
maradtak. Az arcot egészen elfedé masz-
kot ugyanis a szinésznek a fogaval kell
tartania. Mind a négy karakter mezitlab
és azonos jelmezben tancolt: Toni Cots
fehér nadragot, szorosan a torzsére te-
kert fehér leplet, térd ala éré szines kon-
tost, gazdagon diszitett, mellre és hatra
simulé korgallért oltétt fol, a hatara
pedig béarsonyhivelyt gérbe kardot eré-
sitett. De minden darchoz méas-mas fej-
fed6 tartozott.

Az eléadds harmadik részében Toni
Cots sgjat szinészi gyakorlatérdl beszélt.
Elmondta, hogy tanuléévei utdn még
két-hdrom évébe keriilt, amig kialaki-
totta sgjat szinészi nyelvét. Ebbe a bali-
néz tancjatékokbdl nyert értékes tapasz-
talatokon kivil kordbbi tanulmanyainak
- akrobatika; kellékhasznalat; biomecha-
nika, hangképzés, testkompozicié, test-
koordin&cié - eredményeit is beépitette.
Ez a nyelv elveken alapul, nem akar sem-
mit kifejezni. ,Munka a térben" - ennyi-
b6l al csupan. Kiemelte a rendszeres tré-
ning fontossagéat. Mint megjegyezte: , A
tréning az a senki foldje, ahol a szinész a
sajat képességeivel és tudatlansagaval
szembesiil." Bucstzéul pedig mozgas-
improvizaciokat végzett egy cigarettaval
és egy szdl szegfiivel - balinéz tAncmoz-
dulatokra.

Toni Cots produkcioja korrekt volt és
hiteles. Egy tavoli szinhéazi vilagot kivant
megismertetni vellink, amely csodalatos
hatadsokra képes. Téargyilagosan bemu-
tatta, de nem hozta létre a csodét. Tehat
mi nem részesllhettink abban az él-
ményben, amelyrél Artaud igy tudosit
benniinket: ,Szellemi akimiaval van
dolgunk, amely a lelkiallapotokbdl gesz-
tust vardzsol, mégpedig a végtelenségig
leegyszertisitett, minden feleslegestol
megfosztott, hatarozott gesztust, olyant,
amilyenné a mi cselekedeteink is val’
hatndnak, ha az abszolUtumra toreked-
nénk."

N6-né6

A szenvedélyes szinhazbaratok és a szin-
hazi emberek tizenkét éve vartak erre a
taldlkozasra. Amiota 1974-ben Vekerdy
Tamas kitin6 munkaja, A szinészi hatas
eszkdzei - Zeami mester mivei szerint
cimii lélektani elemzés megjelent és
hetek alatt elfogyott, a tavoli kultdrak
miivészete irant nyitott k6zénség a kony-
vet kézrél kézre adva olvasta ezt az euro-
pai szinhdznézé szdmara misztikus és
idegen szinjatékot nagy hozzaértéssel -
az empatiat és a ralatast helyes aranyban
vegyitve - megkdzelité tanulményt. S a
kotet olvasbi egyre reménykedtek abban,
hogy hamarosan kozvetlen szinhazi él-
mény fogja kiteljesiteni a nd-szinhazrdl
szerzett - egyelére még csak elméleti -
ismereteiket.

Alig tobb mint egy évtizedes késéssel
tehat ez a pillanat is elérkezett, bar baljés
eléjelek figyelmeztettek ra, hogy a bé fél
évezredes hagyomanyra visszatekinté n
jaték és a magyar kozbnség szembe-
stilése korantsem lesz felhdtlen és egyér-
telmii. A hazénkba meghivott Totékal
NG-szinh&z el6rekiildott prospektusabdl
ugyanis két tény minden kétséget kiza-
réan kiderllt: 1. A tarsulat zOmét nék
alkotjak. 2. Az egylittes tagjai vezetjik,
a Konparu no-iskola tradiciéjat kovetd
Szugijama Kazujo professzorasszony ki-
vételével egytsl egyig amatorok.

Mérpedig a né-szinhaz legfel Ul etesebb
ismerdi is foként a szinjatéktipus alébbi
két jellemzojérsl tudnak: 1. A nét
kialakulasétol fogva az 1868-as Meidzsi-
restauracioig kizarolag férfiak adtak elé.
A mllt szazad végétsl napjainkig ugyan
szdmos né probalkozott és prébalkozik a
mesterség elsqjétitasaval, de tevékenysé-
guk szorvanyos és elszigetelt, csak a férfi
szinészek arnyékdban és igen ritkan
[éphetnek fol. 2. A no el6addi hétéves
koruktol harmincot éves korukig tanul-
jé&k mivészetiket, s csak a ,negyedik
ikszhez" kozeledve tekintik magukat
érett szinésznek. Egész életiket a hivata-
suknak szentelik, szinhédzi kornyezetben
nének fol és dregednek meg, a mestersé-
gik a létformajuk. A szinjaték forma-
nyelve, szemlé€lete és gondolatvilaga
hiven tlkrozi a nemzedékek hosszii sora
altal folhalmozott tapasztalatokat, illetve
a szinészek emberoltényi képzését: a nd
bels6  kovetelményrendszere  olyan
szigorU, hogy csak professzionista miivé-
szek felelhetnek meg neki.

Igy hata magyar kdzoénség - amelynek
kisebb, avatott része tul zott varakozés

sal, nagyobb, csupan a tavol-keleti kurié-
zum irant érdekl6d6 része pedig teljesen
folkésziletlendl Glt be a budapesti Odry
Szinpad, a Szegedi Ifjusagi Haz, illetve a
debreceni Csokonai Szinhéz nézéterére -
eleve csalédasra volt itélve. A nézok,
akik a borsos helyarak fejében feledhe-
tetlen miivészi élményben reményked-
tek, negyedora multan értetlendl, fél ora
elteltével unatkozva, haromnegyed o6ra
utan kinosan feszengve Ultek, késgbb -
az elemi udvariassag szabdlyairdl is
meg-feledkezve - hangosan nevetgéltek
és tarsalogtak. Témegek hagytdk ott a
sziinetben a produkciot, a masodik rész
alatt pedig - meglehetés zajt csapva -
Ujabb csoportok tavoztak. Kilonbdsen a
b6 szin-hazi vélasztékkal elkényeztetett
budapesti publikum vizsgazott rosszul

méltanyossaghdl és kulturalt
viselkedéshsl, a vidéki elbadasok
k6zonsége tirelmesebbnek és

megeértébbnek bizonyult.

A ndé milvészete mindenitt a vilagon
nehéz foladat elé dlitja a befogaddt.
Nem véletlen, hogy még Japanban is
elsésorban az értelmiségi elit 1&togatja a
no-el6adasokat. A nézék - mielétt szin-
hazba mennének - elolvassak a miisoron
szereplé darabok szévegének mai japan
nyelvii &tiratat, hiszen csaknem vala-
mennyi né-drama XIV-XV. szazadi,
Ugynevezett kozép-japan nyelven ir6-
dott, amelyet szazadunk embere nem ért
meg. Tanulmanyozzadk a maszkok, a
ruhdk, a kellékek leirésat, a versek, a zene
és a tancok ismertetését. A nézéteret
tehat folkészilt kozonség tolti meg,
amely mér jartas nemcsak a szinjaték,
hanem az adott darabok viladgaban is, és
képes az el6adés bonyolult jelrendszere
mogott rejt6z6 s annak értelmet adé lize-
net folfogasara. A produkciokat figyel-
mesen, szinte réviletben koveti, és sza-
mara valéban megtorténik a szinhazi
teremtés misztériuma.

Tévedés ne essék, a magyar nézék egy
része valésziniileg hasonl6 értetlenség-
gel és tirelmetlenséggel fogadta volna
barmely vérbeli profi férfi egyittes el6-
adasét is. Emlékezetes, hogy 1982-ben
Széfidban, a Nemzetek Szinhaza feszti-
vélon egy elismert hivatdsos no-téarsulat,
a Zeami-za | épett f6l, de a kdzonség bizo-
nyos hanyada ott is tlintetéen unatkozott,
és tiszteletlendl kinevette a produkciot. A
né ugyanis végtelendl lassi és
meglehetésen kényelmetlen miivészet,
amely nem kulsédleges, tehat 1athato és
hallhatd jegyeivel kivan a nézdire hatni.
Ezek csak iranyjelzék, amelyek mély tar-
talmak felé mutatnak. A kézonség élmeé-



nyét csakis e lényegi mondandé meg-
értése és atérzése jelentheti, de az euro-
pa szinhazba jar6k nem rendelkeznek az
ehhez elengedhetetlenil szikséges vi-
lagkép, mitoldgia, vallasi tanok és torté-
nelmi tények ismeretével.

Erdemes-e tehét ilyen - csak specidlis
tudassal és elézetes folkésziiléssel meg-
értheté, latvany- és hangzasvilagaban
elvont és idegen - szinhazmiivészetet
foldrésziink kdzonsége elé bocsatani? A
né mint kuriézum megismertetésén tul a
no-tarsulatok eurOpai turnéit a szinjaték
egyik alkotéelemének, a kivételes szi-
nészi teljesitménynek a bemutatdsa in-
dokolja. A né-szinész munkajanak alap-
elveit, szabalyait, eszkdzeit és technikait
mér fél évezreddel ezelétt rendszerbe
foglalta Zeami Motokijo, a n6 végss for-
méjdnak kikristdlyositoja. Azdta minden
eléado e szigoru keretek kozott probalja
elérni atoké etességet.

A no-szinész sem alakot, sem jellemet
nem &brézol, a szerepben rejlé emberi
esszencidt kivanja megragadni. A figura
kordbdl, fizikai és szellemi képességei-
bol, neveltetésébol, tarsadalmi és va-
gyoni helyzetébsl egyardnt kovetkezd
mentélis alapot érdekli. A kilséségekkel
nem kell térédnie, azokat ugyancsak Ot
évszazada rogzitett konvenciondlis jelek
hordozzak: a maszkok, a ruhék, a kellé-
kek, a szveg, a zene és a mozgéas koreog-
réfiga. A szinész majd harom évtizedes
képzési idejének jelentds részét éppen e
jelrendszer elsgjatitasa tolti ki. Meg kell
ismernie a mintegy kétszaznegyven mi-
bél a6 no-repertoar valamennyi darab-
janak szdvegét, zenei anyagat és koreog-
réfigjat, be kell gyakorolnia és készség-
szinten kell tudnia az 6sszes maszk, jel-
mez és kellék viselésének és kezel ésének
fortélyait, szabalyait, valamint meg kell
tanulnia minden kata, azaz a szinpadi
mozgas elemi egységét jelenté mozdu-
|atséma kivitel ezését és alkalmazasat.

Erett hivatasos no-szinész szamara e
jelrendszer kénnyed és biztonsagos mii-
kodtetése az az alap, amelyre aakitasat
épitheti. El6adas alatt nem okozhatnak
gondot neki a szoveg nehezebb fordula-
tai, a zene ritmusanak kovetése, a meg-
hatarozott pozok, gesztusok és tanclépé-
sek végrehajtasa, illetve hogy éppen
merre forditsa a maszkjat, vagy hogyan
red6zze a ruhgat. Mindezt tudatalatti
mechanizmusoknak kell iranyitaniuk. A
szinész jaték kozben arra a belsé képre
Osszpontosit, amelyet a hosszu folkészi-
|és soran a szereprél kialakitott magaban.
Folytonosan ez a belss kép aramlik

Jelenet a Juja, Munemori szeretéje cim(i n6-dramabdl (MTI fotd

benne, s 6 minden erejével arra torek-
szik, hogy 6nmagat megsziintesse, s csak
a szerep életét élje tovabb. Atlényegilé-
sének intenzitasa, koncentraciéjanak fe-
szilltsége pedig a nézékben is e belsé kép
létrejottét szuggeralja. Erté6 kozonség
egy id6é utan mar nem a kotétt mozgasu,
maszkos-kosztimés eléadot, hanem az
altala elhitetni kivant figurét latja maga
elétt. De a vildg barmely orszaganak
szinhazba j&réi csak csoddlattal addzhat-
nak az alakitasok elmélyiiltségének és
szuggesztivitasanak, a  produkcidk
lenyligbzéen esztétikus
megformaltsaganak és tokéletes
technikai megval 6sitasanak.

Hét ilyen szinészeket kellett volna lat-
nia a magyar kézonségnek ahhoz, hogy
legaldbb megsejthessen valamit a no6
mivészetébsl. A Toétokai N§-szinhaz
azonban - &tlité tehetségi és kelléen
képzett el6addk hijan - nem részesithe-
tett minket a beavatas éményében. A
tarsulat 1925-ben alakult, foltehetéen
azzal a céllal, hogy a n6 gyakorlatét és
mithelytitkait a mesterséghdl hagyomé-
nyosan kiszoritott n6k szaméra is elsaja-
tithatdva tegye. Ma oOtven tagot szamldl
az egyuttes, akik kivétel nélkul napi
munkajuk mellett, hobbybdl foglalkoz-
nak no-jatszassal. Magyarorszagra hu-
szonegy fébdl alo csoportjuk érkezett,
amelyben huszonéves lanyok és hatva-
non follli holgyek egyarant akadtak. A
férfinemet csupan két zenészik képvi-
selte.

Azonnal le kell szégeznem, hogy elé-
adasuk széndékaban vitathatatlanul tisz-
tességes, lebonyolitasdban pedig teljesen
korrekt volt. Hiteles anyagot hoztak. Pro-
dukciojuk elsé részében négy simai €s
egy maibajasi tancot mutattak be, ame-
lyek a no-dramék valamennyi tipusat
képviselték. En a szegedi follépésiiket
lattam, akkor a Takaszago (Két fenyd)
cimii isten tipusy, a Jasima (A jasimai

- Stekovics Janos felvételei)

csatamezs) cimii harcos tipusl, a Futari
Sizuka (Két Sizuka) cimii asszony tipusu,
a Szumida-gava (A Szumida folyd) cimii
érilt tipust és a Funa Benkei (Benkei a
csonakban) cimii démon tipust darabok
tancait adték el6. A sima voltaképpen
egy-egy no-jaték tancainak kivonatét
jelenti. Bemutatasanak célja, hogy szem-
[éltesse azokat az alapvet§ mozgésele-
meket és mozdulatsémakat, amelyeknek
Osszefoglalo neve kata, s amelyekbdl az
adott darab koreogréfiga is 0sszeall. Az
alapruhdban, jelmez és maszk nélkil
szinre 1ép6 szinész téncét csak a korus
recitdlasa festi ala. A maibajasi abban
kilonbozik a simaitdl, hogy kisérésében
a zenészek is részt vesznek, tovébba a
szereplé hasznédlhatja a legfontosabb kel-
[ékét. A Funa Benkei cimii maibajasit
el6ado torékeny Oregasszony példaul egy
hosszU japan landzsét, Ugynevezett nagi-
natat forgatott, ami énmagédban is komi-
kus hatast keltett.

A masodik részben a Juja (Juja, Mune-
mori szeretdje) cimi asszony tipusi né-
drama keriilt sorra, amely Zeami egyik
legkdltéibb szerzeménye. A cimszerepld
Taira no Munemori herceg kedvese, aki
megtudja, hogy téle tévol é6 édesanyja
nagyon beteg. Hidba kérleli a herceget,
engedje el, hogy meglatogassa az édes-
anyjat, Munemori ragaszkodik hozza,
hogy Juja részt vegyen a Kijomizu-temp-
lom cseresznyevirag-tnnepélyén. Itt Juja
tancét zapor szakitja félbe, s a lany egy
fajdamasan szép verset kolt hazavéa-
gyodasardl. A koltemény annyira meg-
hatja Munemorit, hogy elengedi kedve-
sét az édesanyjahoz. Mint lathato, a
darab cselekménye jelentéktelen. A tor-
ténés rejtett, megfoghatatlan: a Iélekben
jatszodik le. Am éppen az a n6 legna-
gyobb titka, hogy ezeket a latens folya-
matokat érzékelhetévé és &télhetévé
tudja tenni.



Barmennyire igyekeztek is a Toétokai
No6-szinhdz tagjai, nem tudtak megbir-
kézni ezzel a foladattal. Bebizonyoso-
dott, hogy nincsenek birtokdban annak a
folényes tudasnak, amellyel a produk-
ciok lebonyolitasan tul a kdzonségre is
hathatnanak. Mind az els6 részben
bemutatott tancok, mind a masodik rész-
beli darab hianytalanul lefolyt, de az
eléadok minden erejét lekototte a jaték
technikai megval6sitdsa. Ott végezték,
ahol egy valédi no-szinész kezdte volna.
A mozdulatokra és az iranyokra, a sz6-
vegre és a ritmusra koncentraltak, ame-
lyekrél a n6-szinész igyekszik megfeled-
kezni. ¢ a szereprél alkotott belsd képre
Osszpontosit, mert ha az megvan, a szaz-
ezerszer gyakorolt mozgaselemek, az
évtizedek ota memorizalt szbvegek ma-
guktol megsziiletnek a testén és az ajkan.
A Totokai NO-szinhédz tagjai nem tudtak
elrugaszkodni testi valojuktdl: a szinen
mindvégig fegyelmezetten és torekvéen,
bar néha gorcsos akaréssal dolgozo ifju
lanyokat, élemedett  hélgyeket és
Oregasszonyokat lattunk. Az igazi no-
szinész képes megsziintetni testi valgjat:
élete delén j&6 mivész e tudja hitetni
nézéivel, hogy vénséges vén, s hgjlott kord
mester is sikerrel alakithatja az égi
szuizet.

Az el6adok gyakorlatlansagardl és kép-
zetlenségérél apro, avatatlan szem sza-
mara szinte észrevehetetlen lgyetlenke-
dések és bizonytalankodasok is érulkod-
tak. Tobbszor eléfordult, hogy a kérus
egyes tagjai rossz helyre Ultek le, vagy
elfelgjtettek idében foldlni, s figyelmez-
tetnitk kellett egymast. Tébben moco-
rogtak produkcid kozben, nyilvan ké-
nyelmetlen testhelyzetiiket korrigaltak.
Egydaltalan: sziintelenil egymasra figyel-
tek. Marpedig a né egyik legjellemzébb
vonasa, hogy a szinpadon helyet foglalé
résztvevok mindegyike végtelenil magéa-
nyosnak és a tobbiek irant szinte kdzo-
nyosnek tinik. Mégis az elképzelhet
legszorosabb egyiittes munka jon |étre
kozottik, mert befelé fordulasuk el-
lenére minden idegszdlukkal érzik egy-
mast. A né-szinésznek nincs egy érdekte-
len pillanata. Koncentréacigjanak meély-
sége és eréssége akkora fesziltséggel
tolti fol a testét, hogy még a teljesen
nyugalmi helyzetben 1év6 szinészrél is
az a benyomasunk, hogy szinte folrobban.
A Tétokai N6-szinhéz tagjainak még a leg-
aktivabb, legkiemeltebb pillanatai is nélki-
|6zték ezt a sugarzo energiat.

A magyar kézonség még egy tekintet-
ben elszegényitett nod-eléadast latott.
Egyik jatékhelyen sem tudtak kial akitani

a szinjaték specidlis térszinpadat, ame-
lyet a kdozonség U vagy L aakban
kérbe. Ezen a nagy térértékii atlds moz-
gasok domindlnak, ezért a no tancai
rendkivil plasztikusak. A magyar doboz-
szinpadokon hidba allitotték fol a jaték-
teret és az arra vezeté hidutat kijeldl6
oszlopokat, a néz6k mindent csak a szin-
padnyilas sikjan &t lathattak, igy a tér
~nem mikodott”.

A no lényegi vonasa, hogy szigoruan
férfias forma. Ez mind hangzas-, mind
latvanyvilagédt meghatéarozza. A né létre-
hozéi buddhista szerzetesek voltak, akik
nem fogadhattak be nét maguk kozé. A
né minden néi motivumat tehat a férfi
principium legy6zésével, elfojtasaval
kellett megteremtenitk. A n6 elképzel-
hetetlen a férfikérus mély és rekedtes
hangu recitélasanak zsongasa, valamint a
szinte kébol faragott, rezzenéstelen és
érzéketlen, markans vonasu férfiarcok
tabléja nélkiul. Hozza tartozik a mozdu-
latok szbgletessége és ergje, mert a not
ilyennek talaltédk ki. Mindezt nem pétol-
hatja a néi korus vékony, remegé hangud
énekbeszéde, a gdmbolyded és sima lany-
arcok bdja, a mozgas puhasaga és harmo-
niga. A nét nem szabad meglagyitani.

Technikai bemutat6t lattunk csupan,
nem szinhdzat. Csak a né kilséségeit
ismerhettik meg, pedig miélményt vér-
tunk. A kozonség csalodottsaga jogos és
érthet6. Am nem szabad mindenért e
nagyon lelkes és végtelendl lelkiismere-
tes amat6r tarsulatot hibaztatnunk. Ok a
legnagyobb mértékben megtették a
magukét, de a miivészet kibontakoztatéd-
sahoz - kell6é tudas hijan - édeskevés az
akarat és az igyekezet. A legsulyosabb
veszteség abban rejlik, hogy bemutaté-
juk hosszu idére elvette a magyar érdek-
l6d6k kedvét attdl, hogy még egyszer egy
no-el6adasra beiiljenek. Most mér hidba
jénne a legprofesszionistabb egydittes is.
Ez a tény pedig fokozottan hivja fol a
figyelmet azok felelésségére, akik éppen
ezt a csoportot hivtdk meg egy nehezen
befogadhat6 szinjaték magyarorszagi pre-
mierjének megtartasara.

PALY!I ANDRAS
Tavolitas és kozelités

Két holland vendégjaték

Hollandia szinhazi életérsl enyhén szol-
va is keveset tudunk, s amit tudunk, amit
az akalmi élménybeszamol 6kbdl vagy
szakmai hiradasokbo6l megtudhatunk, az
is tébbnyire esetleges. 1980-ban az ITI
Nemzetek Szinhaza fesztivéljat az Ugy-
nevezett alternativ szinhazak szok&sos

amszterdami »bolondfesztivaljaval"
Ossze-vonva rendezték meg, s e
nemzetkézi szinhdzi parddénak a

szokéasosnadl nagyobb visszhangja volt
nalunk is. Ekkor egyet-mést megtudtunk
- tudatositottunk magunkban - a holland
szinhazi életrsl is. Mindenekel6tt talan
azt, hogy az alternativnak nevezett
szinhazi mozgalom - a ,masodik
szinh&z", az dlamilag dotélt ,profi"
tarsulatok szellemileg-miivészileg
frissebb és mozgékonyabb
konkurenciga - minden jel szerint itt, a
hollandoknadl erételjesebb, a szinhazi
€élet egészére nézve meghatérozébb, mint
Nyugat-Eurépa més tdjain. Persze a
hatarvonal ma mar nem olyan éles, mint
egy-két évtizeddel ezelétt; a legjobb
.alternativok" mivészileg rég tulszér-
nyaltdk a , profikat", s az sem ritka, hogy
némi &lami tamogatashoz hozzgjutnak.
De azért e nem mindig tisztan kirajzol 6d6
vonal két oldalan alapvetéen més aspiré-
ciék mozgatjak a szinhézcsindl 6kat.

A Hollandia Magyarorszagon kulturdlis
rendezvény keretében a komoly miivészi
hagyomannyal rendelkezé és
professzionalista Holland Tancszinhaz
mellett két alternativnak minésithets
szinhéz 1épett fel nalunk a mult év §szén:
az Orkater és Jozef van den Berg egysze-
mélyes szinhaza. Az elébbi egy huszas
évekbeli német dadaista darabbdl, Kurt
Schwitters miivébol készitette PanikBer-
linben cimii el6adasat; az utébbi két pro-
dukci6t is hozott: Az egyszemii varazslo
tzenete cimmel egy gyerekeknek szélo,
Moeke és a bolond cimmel egy felnéttek-
nek sz6lé mesét. A harom eléadas egy-
részt gyarapitotta a holland , masodik
szinhézrél" valé homalyos és gyér isme-
reteinket, de ennél joval tdbbet is adott.
Mindkét egyittes - Jozef van den Berg
esetében ezt a kifejezést persze legfel-
jebb idézéjelben haszndlhatjuk, hisz van-
nak ugyan munkatarsai, de magét a szin-
hazat mégis 6 maga egyedul teremti -



valamiképp a szinhdzmiivészet mas-més

hatérhelyzetét fedezte fel, s e hatérhely- &
zetben a teatralitas eredeti és autentikus

forrasait.

Mindkét szinhazrél egyébként mar
korébban sz6 esett a magyar szinhézi saj-
téban. Az Orkater egy valsagos periddu-
sarol Dedinszky Erika irt a SZINHAZ
1980/9. szédméban, beharangozva az
egyittes vérhatd feloszlasat; Jozef van
den Bergrél Regés Janos szamolt be el6-
szor londoni fesztivaltudositasaban (Vilag-
szinhaz, 1983/9.). A vendégjaték utan meg-
alapithattuk, hogy hirik méltan elézte
meg 6ket.

A k4osz és arend kozott

Az Orkater Szinhaz keletkezésének his-
tériga a hatvanas évek ifjlsagi szubkul-
targdba nydlik vissza, neve - ami fulink
szaméra is érezhetéen - az egybevont
»orkest" (zenekar) és ,theater" (szinhaz)
kifejezést tartalmazza. 1971-ben a Hauser
Chamber Orchestra popegyittes és a
White Theatre szinhazi csoport ¢sszeol-
vadt, sinnen dataljak a mai Orkater |étét,
mely eredeti hitvallasaval olyan szinhaz
mellett voksolt, ahol a popzenének meg-
hatédrozé szerepe van. Az alapité tagok
k6zo6tt nem volt egyetlen hivatasos szi-
nész sem, csak festék, szobraszok, zené-
szek és tancosok. Eleinte nem is nagyon
produkdltak mast, csupan zenei kompo-
zicidikat vizudlis és dramai jelenetekkel
fliszerezték, mimes és zenei epizodokbal
Osszedllitott miisorokkal 1éptek fel, bar
sokak szerint ,kamaszos eléadoi stilu-
suk" mér ekkor lebilincseléen hatott.
Csak a hetvenes évek kodzepén csatlako-
zott hozzgjuk Alex van Warmerdam, aki
egy személyben héaziszerzéje, librettis-
tda, dramaturgja, sét plakéttervezsje az
egyuttesnek, ettl kezdve az Orkater el6-
adasaiban egyre tébb szerep jut a proza-
nak, azaz Warmerdam szaraz, fanyar, csi-
pés humora dialégusainak, am a Panik
Berlinben az els6 olyan el6adas, amely-
nek alapjaul elére megirt irodalmi mi -
Schwitters Osszelitkozés cimii librettéja -
szolgélt.

Azt, hogy az Orkaternek valdban sike-
rilt valamit szinhazilag kamatoztatnia a
popkoncertek |azado teatralitasabol, mi
sem jelzi jobban, mint hogy az ,,irodalmi-

ag" és az ezzel jar6 egyéb ,hagyoma-
nyos' szinhazi elemek beszivargasa nem
oltotta ki az egyiittes , kamaszos stilu-
sat". Mell§ik szegsdott a siker. Elébb a
Shaffy Szinhaz, a fiatal és Ujszerii
szinhédzi kezdeményezések amszterdami
mecénéasa karolta fel 6ket, majd tobb k-

Jelenet az Orkater egylttes el6adasabdl

foldi meghivas érkezett, némi allami
tdmogatés, az Orkater Alapitvany létre-
jotte, ami mér nagyobb egzisztencidlis
biztonsagot jelentett,1980-ban Parizsban
aNézd az ember bukasat cimii produkci6-
juknak pedig a legjobb kulfoldi el6adas
dija. A siker felduzzasztotta az Orkater
|étszamét, s 6t esztendével ezel6tt kivalt
beléle a,, Mexikdi Kopd" elnevezésii cso-
port, mely azonban tovébbra is az Orka-
ter Alapitvany égisze alatt miikodik,
vagyis a két egylttes szoros kapcsolatot
tart fenn egymassal, egymas belss kriti-
kusai és konzultédnsai, miivészi idedljaik
|ényegileg azonosak maradtak.

Miféle eszmények hat, amelyek a Pa-
nik Berlinben eléadasabol kirajzolodnak?

Barmennyire kdzhelyként hangzik is,
nehéz megkerillni itt azt a kérdést, amit
elidegenedésnek szoktunk nevezni, pon-
tosabban az elidegenedésnek azt a for-
majat, amely a fejlett nyugati tarsadal-
makban regisztrahat6, ahol is - Tordai
Zé&dor szavaival €élve - ,az egyén izolalt-
sadga minden kordbbinal, ha nem is eré-
teljesebb, de fajdalmasabb”. Tudniillik
»az izolaltsag érzése nem szorosan vett
maganyérzet, hiszen emberi k6zdsségen
belll Iép fel... annak kovetkeztében,
hogy a létezé6 kapcsolatok elvesztették
emberi tartalmukat". Hollandiéban,
amelynek hagyoményai a protestans eti-
kai szigort és a kereskeddi szellemet sgj&
tosan 6tvozik, de amelynek mai, szekula-
rizalédott téarsadalma mér egyfajta Uzleti
puritanizmus, a szigorl haszonelviiség
jegyében él, kiildndsen érvényes, hogy
a masfajta emberi tényezékre fogékony
miivész paradox izolaltsagban taldlja
ma-gat. Mint akinek a kapcsolatai
ugyan megmaradtak, &m az emberek
eltiintek korule. Az Orkater jellemzéen
olyan vilagot tar elénk, amelyre
tokéletesen illik Tordai diagnozisa, ahol
.a szorongas, a belevetettség, a
hontalanség, a

talgjtalansdg, az abszurd érzései termé-
szetesekké lettek"; épp ezt az (&)termé-
szetességet hangsulyozza, amikor ad
absurdum fokozza az izolé&ltsagélményt,
vagyis természetellenesbe forditja. Meg-
mutat valami természetellenesen hideget
és embertelent, ami természetesebb
annal, amit - az Orkater-k6zosség napi
tapasztalata szerint - a vildg természetes-
nek tart. Ott van ebben a popnemzedékek
jol ismert dacos ,,nem"-je, amit a , hazug
vilgra' kidlt, de ott van ebben a két
haborad kozti izmusok hevilete s,
elsésorban a sziirrealizmusé és a dadaiz-
musé. S talan épp ez a sgjétos , hid , amit
az Orkater a régi és az (j lazadok kozt
kifeszit, a legegyénibb, a legmeghokken-
tébb és a leginkabb szuggesztiv. Blivos
kérbe von, de ebben a biivoletben nincs
semmi andalito, épp ellenkezbleg, inkabb
kijozanitd. Eles és rideg fény nevezi meg
adolgokat.

Schwitters Osszeiitkozése nem szinda-
rab, csupan librettdja egy tiz képre terve-
zett ,groteszk operanak”; megzenésité-
sének gondolata annak idején tobb kom-
ponistat is foglalkoztatott, de a bizarr
Otletre épll6 szbvegkdnyv végll is ,, fidk-
ban" maradt. Az Orkater zenészei - Bart
van Rosmalen és Thijs van der Poll -
most sajatos montézzsal, templomi éne-
kek, gyermekdalok, slagerek, operettsza-
mok, himnuszok és més kodzismert dalla-
mok segitségével elevenitik fel az egy-
kori Berlin vilagéat, a rémiletet, amit a
fold felé iszonyatos gyorsasaggal koze-
led6 égitest okoz a varoshan. A tuddsok
szémitasa szerint ugyanis itt kell becsa-
pédnia. S bar a szamitas nem valik be, az
égitest elstivit a fold mellett, a groteszk
happy end csak erésiti az apokaliptikus
latomast. A Panik Berlinben eléadasa -
Hans de Weers és Mirjam Beerse kézos
rendezésében - rideg domképek soro-
zata. A Jatékteret (diszlet: Chris Bol-



czek) hangszerek uraljék, Uték és fuvoé-
sok merednek az égnek, meghdkkento
hatést kelt, szokatlan megvilégitasban,
akar egy ,zenei" véroskép metaforikus,
mégis igen konkrét alkotéelemei, a meg-
repedt szinpadbdl két koncertzongora tér
el6, sfurcsa,, punkos' figurak ugranak &t e
szakadékon: a schwittersi  kolldzs
technik& mai életérzéssel elegyit pro-
fan és morbid vildgvége-latomas eleve-
nedik meg el6ttiink.

»Néha az az érzésiink, hogy abszurd
haldtanc tanudi vagyunk, hogy babuk tan-
colnak, amelyek a munka végeztével
marionettként csuklanak ©ssze. Rideg
tavolsag alakul ki a szinpadi torténés és a
nézétér kozott" - olvassuk a miisorfiizet-
ben is a Zilercher Theater Spektakel mél-
tatésat az el6adasrdl, maguk az alkotok

Jelenet a Panik Berlinben cimii eléadasbél (MTI-foté)

pedig ugy nyilatkoznak, hogy Schwitters
mive azért nyUjt miivészi inspiréciot
szdmukra, mert ,a kéosz és a rend kozotti
pillanatokat" tartalmazza. E kitétel nem-
csak az eldadas stilusdt, hanem legmé-
lyebb tartalmat is magédba foglalja: azt az
emberi-szinészi jelenlétet, ami az 6si ele-
mentarités felszabadulasét is jelenti, de a
forma fegyelmét is. Az orkateri forma
.kegyetlen" és ,lélektelen”: az elidege-
nedés tarsadalmanak metaforga Ettol
lesz itt minden bdbszeri. Az alkoto
ember eltavolodik dnmagatol, és kilre-
sedett maszkj& mutatja. Hogy a nézében
is tudatositsa a folyamatot, amit az

emberi civilizaci6 , haldtancanak" |at. Ez
az Orkater védlasza a kapcsolatok és a
kommunikécié kihtlésére: a tavolitas.
ljeszt6 ésleleplezé diagnodzis.

Az érzé babu

Ha a bébu, a babszertiség az Orkater sza-
méra az elidegenedett ember rideg Ures-
Sségét, kilresedését jelenti, akkor Jozef
van den Berg szamara valami egészen
mast. Bizonyos értelemben ennek épp az
ellenkez6jét. A kapcsolatteremtés lehe-
t0ségét, egy sgjatos szinpadi mikrokoz-
mosz megteremtését. Vagyis van den
Berg el6adasainak mélyén ugyanaz a tar-
sadalmi paradoxon rejlik, am a feloldast
épp ellenkezé Uton keresi, mint az Orkater.
Ugy is mondhatnank, a tavolités helyett a
kozelitésben. Kozel hozza énmagéhoz a
nézéket, s igy teremt kilonds egységet,
kozeledést a kdzdnség soraiban. Szinha-
zanak paradox és egyuttal Iényegi ténye-
zéje, hogy ezt a vardzslatot egy szem
maga hajtja végre. E szinhazi émény
nem is szilethetne meg masképp, mint
egy (maganyos) ember kisugarzasaként,
hisz van den Berg varazsereje személyes
sugarzasaban rejlik, abban az érémben,
amit neki maganak a jaték jelent.

Tudjuk réla, hogy eredetileg babos volt.
Pay4é a hetvenes évek elgén - tehdt
épp akkortgjt, amikor az Orkater
megalakult - egy apré amszterdami
kabaréban kezdte. Els§ improvizélt el6-
addsa, A babak osszejovetele 1978-ban
keletkezett, 1979-ben mutatta be Alma-
szemii gyermekel6adasat - |ényegileg ezt
lathattuk most Az egyszemii varazslé lize-
nete cimmel -, majd ennek mintegy ,filo-
zofikus' tovabbgondol asabdl az Anyo és a
bolond - ez volt masik ndlunk l&thatd
eléadasa, egyébként téves, csak félig
leforditott cimmel, igy: Moeke és a
bolond -, melyet el6sz6r az 1980-as Hol-
land Fesztivdlon mutatott be, s amely
végll is megszerezte neki a nemzetkozi
elismerést. Azdta az Anyé és a bolond
bejarta Ugyszolvan egész Eurdpat, Eszak-
Amerikét, sét meghivast kapott Japanba
és Ausztrdidba is. Van den Berg
idokézben méas gyermek- és felnéttels-
adasokat is létrehozott (A kis varazslo,
1981, A pupos tanca, 1982, A torony titka,
1983, Troev, avagy a vizbe fllt halasz és
Egy ember piros kalappal, 1984), tovabba
1985-ben elkészitette az Anyo és a bolond
filmvéatozatét. Késdbbi eléadasairdl a puszta
adatokon kivil nem sokat tudunk, de azt
nem nehéz kitaldni, miért maradt mellettik
az Anyo és a bolond Jozef van den Berg 6rok-
zold repertoardarabja: olyan felnéttmese ez,
amely egyszerre teljes értékli szinhazi va-
rézslat és miivészi onvallomas.

»A baboknak olyan erejik van, amilyen
nekem nincs' - dlitja van den Berg,



aki sokdig ,csak" babozott, azaz 6 maga a
paravén mogott maradt. Eljétt azonban
egy pillanat, amikor Ugy érezte, elé kell
bujnia, meg kell jelennie a babjai kdzott;
err6l a pillanatrél, a gesztusrél, amellyel
egyszerre megtaldlta Onmagat és a sgjét
szinhézét, ma is szivesen beszél, ha inter-
jut ad, s nem véletlenil. Tudniillik ez a
gesztus lett a van den Berg-i szinhaz esz-
tétikgja, alkotdi ars poeticga: ,Szamomra
a legfontosabb a béb és a his-vér ember
kozti kapcsolat: a redlis és az irredis e
keveredése igazi szinhédzi fesziltséget
teremt." Tudniillik ,,a babnak az ember ad
életet, aztan olyan fontossé valik, mintha
sjat elete lenne". A legmegnyerébb
azonban, hogy €z a gesztus ma is annyira
elemi és e€eleven van den Berg
el6adasaban, mintha most fedezné fel és
akamazna €elsd izben. Innen ered e
szinhdz sajatos személyes hitelessége,
aminek ,szabad szemmel" [&thatatlan,
mégis nyilvanvalé belsd fedezete van.
Peter Brook ahhoz a sz6vénéhoz hason-
litja van den Berget, aki ,, gyonyorii kel-
mét fon két szdllal, az egyik lahatd, a
masik lathatatlan. Azon a ponton, ahol a
két szl talakozik, egy minta alakul - kol-
tészetbsl és varazdatbol". Masok, akik
koénnyebben haszndlnak nagy szavakat,
mint Brook, egyenesen sdamannak, ma-
gusnak, vardzslénak nevezik, olyasvala-
kinek hat, aki egyszerre mesemondd és
megjelenité miivész, aki valamiképp, sajét
egyéniségére szabottan 6rzi, el6banyassza
magébdl a milvészi kifejezés 6si, mégikus
egyseget.

Mindkeét jaték ugyanabban a diszlet-ben
jatszodik: a szinen egy 6ridsi odvas fa,
kupolaszeriien réborul6 meseesernys. Az
anydka a fa odvabdl maszik €l6, s az ég
hasadékén - az esernyén & - a foldre
hajitja babgyermekét, a Bolondot. Aztan a
Bolondot latjuk (6t is, az Any6t is van den
Berg alakitja), aki elindul babjaival foldi
vandorUtjara. Vallan ott Ul az Anyé mint
apr6 bdbmadar, félt6 oltalommal és eleven
szamonkeérésként. Majd amikor végképp
elsz8l beléle a lélek, s a Bolond hidba
er6lkodik, nem tudja életre kelteni tobbé,
a gyasz jeléll leveti komédiasoltozékét,
amit az Anyotdl kapott, réakasztja egy
csupasz keresztre. Oda-vonszolja
babosladgéat, a kotelet a groteszk
madarijesztévé alakulé kereszt ,vélara'
veti, s 6 maga kilép a képbél. Nincs ebben
semmi szentimentalizmus, noha van den
Berg kétségkivil érzelmes szinhazat
csindl. S6t, épp az érzelmi gazdagsadg e
szinhdz legjellemzébb vonésa - épp ez
teszi unikumma a maga kézegé-

Jozef van den Berg

ben. A szentimentalizmustél megévjaaz a
fegyelem és szigorusdg, amellyel elzar-
kézik mindenfajta olcsoség, divat, csabito
konnyu megoldas el6l. Am a kényértelen-
ség, amelyet elsdsorban Gnmagaval
szem-ben kell gyakorolnia, megnyitja az
utat a  jatékos kedv teljes
felszabaditdsdhoz. A szentimentalizmus
a gyermekszerepben tetszelgé felndttek
sgjatja; van den Berg - legaldbbis amig
szinpadi varézdata tart - valéban onfeledt
gyermekkeént jatszik, testet olt babjaiban,
és elragado diskurzusha elegyedik velik.

Az mar csak raadasnak tiinik, hogy
»Kibeszél" a szinpadrdl, s6t fel is csdbitja
anézoket a szinpad mégikus vildgéba. De
€z nagyon is a lényeg: itt rejlik a , kozeli-
tés', az érzelmi felszabadulads, a jaték
oromében val6é feloldodas kulcsa. A
gyermekel 6adasban, amely nala mindig
az ,eredeti" véltozat, vagyis a felnott-
miisor el6zménye, ez kildondsen tetten
érheté. 4; egyszemii vardzslé lzenetét,
amelyben az Almaszemii épp szlletés
napjat innepli, am egy fontos varazsl6-
tanacskozas miatt €l kell mennie, s ebbdl
kilonféle bonyodalmak szarmaznak, a
finalé nagy ,happeningje" teszi emléke-
zetessé, amikor a nézétérrél verbuvalt
gyereksereg bedltdzik megannyi kis va-
razslénak, hogy igy uljék meg Alma-
szemii szilletésnapjat. Van den Berg
szétfesziti a formakat, s mindig az evi-
denciat keresi. llyen evidencia szamara,
hogy a kihiillé6 emberi kapcsolatokra az
érzelmek felszabaditésaval feleljen. Az,
hogy ennek a gesztusnak, amelyet ki
tudja, hanyadszor tesz meg, ma is olyan
ergje és hitele van, mint amikor elészoér
jelent meg aakja a babok kozt, nem
szak-mai  fortély, hanem hit kérdése.
.ime, egy boldog ember" - mondtuk
sokan, amikor

budapesti vendégjatéka utan feldltunk a
zs0llyébdl. S haigy éreztilk, ez annakajele,
hogy a legfontosabb Uzenetét & tudta adni.
O igy fogdmaz ,Ortilok, hogy az, ami nem
engedi magat szavakba foglalni, minden
nyelven ugyanaz.". Jobb, ha mi sem
kereslink ra pontosabb meghatérozast: itt

jart kozoéttink, s elmondott nekiink
valamit, ami minden nyelven ugyanaz.

E szdmunk szer z6i:
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arcok es maszkok

JULIAN RIA

,A palyan vagyok"

Portrévazlat Vari Evarol

Ugy hiszem, a Rekordok kényvébe ki-
vénkozik, ha valaki egy évadon belll hat
fészerepet jatszik el, mint ahogy azt az
elmuilt szezonban Véri Eva tette. lgaz, az
is alighanem rekordnak szamit, ha valaki
huszonhdarom évet tolt el ugyananna a
szinhaznal.

Véri Eva palydja fokozatosan ivel fel-
felé, gazdagodik, még akkor is, ha 6 maga
Ugy érzi: ,a palya szélén korcsolyazik".
Szerinte Magyarorszagon a kozonség
csak azt tartja szinésznek, akit a tévében
lat, aki cimlapokon szerepel, egyszoval
akinek reklamja van. A valésag azonban
az, hogy Vari Eva sokrétii tehetségével,
minden szereplésével Ujra és Gjra lazba
hozza nézdit és kollégait, mivészi és
emberi magatartasaval egyarant tisztel etet
6s  szeretetet  ébreszt.  Tanulasra
ugyanolyan fogékony, mint az onzetlen
tanitasra. Szeretet rejtzik benne minden
irént, ami szép, ésféleg az emberek irant.
Ugyanakkor korantsem csak érzel-mi
oldalrél, hanem éles intelligenciaval
kozeliti meg szerepeit.

Végtelenll fontos szaméra, hogy mi-
lyen tarsadalmi kdzegben helyezkedik el
az a figura, amelyet éppen megformal. A
hat foszerep kozil - a Vértestvérek Mrs.
Jonesa, a Kinn vagyunk a vizbdl anydja, a
Bella Luise nénije, a Piaf és a Candida
cimszerepei, vaamint a Gézben Josie ja -
az utébbi all legkdzelebb a szivéhez. A
nagy sikerii el6adast az elmult évadban a
pécsi szinhaz vendégszerepléseként a
Pesti Vigaddban |athatta a kozonség, idén
pedig  parhuzamosan  jatsszak a
Vigaddban és az Ujjéépitett pécsi kama-
raszinhazban. )

,Bér ez bulvardarab - mondja Véri Eva -
és nem valami mély drama, mégis a na-
gyon jol megirt szerep dtal sok mindent
elmondhat az ember 6nmagérol. Josie
Osszetett, érdekes ember. Egészséges hu-
mora van, ugyanakkor olyan a sorsa,
amelynek megmutatasahoz egy szinész-
nének bizonyos mélységekre van szilk-
sége. Ehhez persze tudni kell, hogy Josie
londoni munkésng, aki a maga eszkozeivel
fellézad atarsadalom igazsagtalanségai ellen.

A kozonség reakcidja a darab els§
részében nem egyértelmii, hiszen olyan
dolgokat mondok el példaul Josie éjsza-

kéirdl, amelyek mellbe vagék, sot talan
az is taszitd, ahogyan beszélek. De meg
vagyok gy6zédve arrdl, hogy kozben
nagyon sokan rgjénnek, milyen szimpati-
kus az, ha valaki kimondja: valami hi-
anyzik az életébél. Hanyan szorongunk
azért, mert nem merjik nyiltan kimon-
dani, ami rossz, és magunkba gytirink
mindent; szorongunk egy életen at."

Nem kevéshé lelkesen beszél masik
szerepér6l, Mrs. Jonesrél a Vértestvérek
cimii musicalben. Ez a szerep tulajdon-
képpen nem idegen a Josie-figurétdl. Azt
is mondhatnank, ilyen lenne Josie, ha
felvallalnd a ,glrcol6" munkasasszony
szerepét. Mert végll is Vari Eva munkas-
asszonya - azzal egyiitt, hogy véllalja sor-
&4 - nem felgjti e azt, hogy né. Incselkedik
a tejesemberrel, ha nem tudja kifizetni a
szamlat, s még az Oreg, parokas biréval is
kacérkodik, hogy ne itélje meg til szigo-
rian a fiat. Ebben az alakitashan 6tvozodik
az egykori szubrett és az érett prozai szi-
nészné tehetsége.

Voltak olyan vélemények, hogy a
liverpooli munkéascsalad tragédigja min-
ket itt, Magyarorszagon nem érint igazan,
nincs sok koziink hozza. ,Méar hogyne
lenne - mondja a szinészné. - Azért, mert
nalunk nincs olyan orditd szegénység
meg oly mérhetetlen gazdagsag, azért itt
is vannak szegény emberek, akik esetleg
arra kényszerllhetnének, hogy egy jobb
koérnyezetben él6 csalad-nak adjak oda a
gyerekiket."

V&i Eva nem végzett foiskolat. Ko-
zépiskolads kordban amatér szinjatszo
csoportban szerepelt, elétte nyolc évig a
nagykanizsai zeneiskoldba jart. Erettségi
utan jelentkezett ugyan a Szinmiivészeti
Féiskolara, de a kaposvéri szinigazgat6 -
aki az elsd, kaposvari rostabizottsag tagja
volt - ott helyben azonnal |eszerz6d-tette.
Megkérdezte téle, mi szeretne lenni. A
tizennyolc éves lany azt felelte, hogy
természetesen szubrett. Ot évig volt
Kaposvérott, majd egyszerre joétt fel-
kérés Szolnokrél és Pécsrél. 1963-ban
Pécsre szerz6dott.

,Korulbelll tiz évig csak operettet jat-
szottam, zenés vigjatékot, musicalt. Sze-
rencsére ez a szinhaz alkalmas volt arra,
hogy musicaleket mutasson be, mivel
erés zenés tagozata és balettje van, és
akkoriban a Pécsi Balett nagy tancosai is
részt vettek ezekben az eléadasokban.
Jétszottam a West Side Storyban, a My
Fair Ladyben, a La Mancha lovagjaban.

Sik Ferenc kérte fel V& Evét el6szor
prozai feladatra: Beatrice szerepére Gol-
doni Két ur szolg§jaban.

»Mikor az ember mér elhagyta a har-
mincat, azt gondolja, nevetséges, hogy
még mindig szubrett. Az igazi attorés -
Feydeau és mas vigj atékfészerepek utan -
akkor kovetkezett be, amikor Galina
Volcsek jott Moszkvahdl, és szerepléket
keresett a Szerelvény a hatorszagbdl cimii
Roscsin-darabhoz. Megnézett kiildnbdzé
eléadasokban, és az egyik foészerepet -
nagyon nehéz, Osszetett feladat volt -
legnagyobb megrokdnyddésemre  ram
osztotta. A figura egy fodrasznd, aki nem
Ugy léatja a vilagot, hogy ha habora van,
akkor mindenrél le kell mondani. Szeret
inni, és amellett, hogy szereti a férjét,
megnéz mas férfiakat is. Nem hiszi el a
»propagandaszévegeket«, latja a dolgok
fonakjét is. Nagyon-nagyon szép szerep
volt, nagyon szerettem."

A szovjet rendezéné - aki eddig még
kétszer jart Pécsett - nagy éményt és
szakmai gazdagodést jelentett a ,kezds"
prozai szinésznének. Nemcsak azért,
mert j6 szerepeket kapott téle - példaul
Varjat a Cseresznyéskertben -, hanem
elsésorban azért, mert Galina Volcsek
tanitotta meg probani. Nala minden
préba - ahogy mondani szokas - ,éles
ben ment", mintha el6adast jatszananak.

» Taan a modszere volt mas, a nagyon
pontos szerepelemzés. Egyrészt nagy szi-
nészi szabadsagot adott, mésrészt nagy
fegyelmet tartott. Tobb benne az affinitas
andk irant, mint egy férfi rendezénél, de ez
valésziniileg természetes. Egydltalan nem
elnézs, nem tirelmes, egy férfi rendezét
az ember el6bb le tud venni alabardl..."

A Galina Volcsek rendezte Cseresznyés-
kert Varjga utan sokéig nem volt kétséges,
zenés darabban vagy prozai miiben
jatsszon-e. Ma mér szinte oril, ha ismét
zenés szerepet kap. S annak kiiléndsen,
hogy a Mecsek cukréaszdabeli haroméves
sikersorozat utan ebben az esztendében
végre a szinhdzba is bekerlil a Piaf-
miisora. Mér csaknem anekdotava valt
Pécsett, hogy azért nem lehet jegyet kapni
a Piaira, mert mindig azok kapkodjék el
kilonbozs fortélyokkal a jegyeket, akik
legaldbb egyszer mér 14ttak.

Véari Eva soha egy hazug gesztust,
mozdulatot nem tesz sem a szinpadon,
sem az életben. Természetes médon tudja
levetkzni a konvencio szilte gétlasokat.
Ugyanolyan magatdl értetédéen tesz-vesz
anyaszilt meztelenil a Gézben cimi
darabban, mint ahogy - immar negyvenen
til - a cserfes kolyoklanyt jétssza a
Piaiban.

»Mindig, minden szerepemtél, minden
este rettenetesen félek! Kihil a



ki

Vari Eva a Nem banok semmit sem Edith Piaf-szerepében (Tér Istvan felvétele)

kezem, a labam. Szubrettként boldog
voltam, hogy jatszhatok. Bementem a
szinpadra, s azt hittem, mindent tudok.
Aztdn szép lassan jott a szorongés. Fe-
lel6sség, kotelesség a kdzonségnek él-
ményt adni. M& rég nem arrél van szo,
hogy kimegyek a szinpadra és »0romko-
dok«. Ez részben attdl is van, hogy az
ember elolvassa a kritikékat magérél meg
méasokrdl, és akkor rgoévok, hogy az nem
Ugy van, ahogyan én gondolom, masok
mas szemmel latjak a dolgokat. Aztan
van bennem egy ©6rékos bizonyitas
kényszer is, hogy efogadtassam: a
palyan vagyok. Ez nem gorcsos igyeke-

zet, hanem igényesség. Ha elkezdek egy
Uj darabot, azt szeretném, ne higgyék,
hogy az €el6z6 sikerem véletlen volt.
Egyik szerepemet sem tudom félvallrdl
venni." i

Nos, kis szerepeket Vari Eva mér régen
nem jatszik, és ha Ugy gondolja is néha,
hogy bizonyitania kell |étjogosultsagéat
ezen a palyan, tudataban van kivé-teles
szerencsgjének is. ,Ha Pesten lennék,
mondjuk a Vigszinhdzban vagy a
Madéachban, akkor biztos, hogy egy
évben csak egy szerepet jatszhatnék el, s
€z nem biztos, hogy kiléndsebben kielé-
gitene."

Havonta hlsz vagy ennél tobb el6-
adashan szerepel, és alig marad idge,
energigja egyébre. Egyedil az olvasasrol
nem halandd lemondani. Mindent
igyekszik elolvasni, az irodalmi folydira-
toktdl a Heti Vildggazdasagig.

Film- és televiziés szerepeirdl kérde-
zem. Nem hivjak. ,A filmrendezéknek
megvan a sgjat gardguk, oda nem lehet
bekerdini."

Egy mésk banata: ,Sok eléadasunk
Ggy megy le, hogy semmifée nyoma
nem marad. Ugy létszik, tdl messze
vagyunk a févarostél, még ebben a kis
orszégban is. Pedig, ha belegondolunk,
ezt a pdlya nem az illegalitasnak taldtak
ki..."

Az idei szezon €ls6 - j szinhézat avatd
- el6adésdban ismét egy nem mindennapi
foszerepet  jatszott: 2 Lear  kirdly
Bolondj&t.

A kovetkezé szamaink tartalmabél:

Bécsy Tamas:
A Sevillacsillagaa Vigszinhazban

Nanay Istvan:
Oliverek

Csizner 1ldiko:
Harom el6adas Gyérben

Mihalyi Gabor:
Haumann Péter jutalomjatéka

Réna Katalin:
Arcok és szerepek a Csirkefejben

Bérczes Lasz6:
Harrytdl Henrikig

Szant6 Judit:
Szomory-bemutat6 a Jatékszinben

Kovacs Dezss:
Barokk mutatvany, plexi hattérrel
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MOLNAR EDIT

Egy(-)személyes szinhaz

Beszélgetés Jozef van den Berggel

Oktdberben, a Holland M{ivészeti Hetek
keretében lépett fel hazankban Jozef van
den Berg, aki évek 6ta jarja Hollandiat és a
vildgot egyszemélyes miisoraival. Mint
vaami méagus, elvarazsolja kozonségét, és a
felnéttek meg a gyerekek egyarant onfeledt
jdszétarsaiva vanak. Babozik, jatszik,
atvéltozik egyik szerepébdl a méasikba, de
mindenekel 6tt kilonds parbeszédet folytat
a kozonségével. Magyarorszédgi miiso-
rainak tolmécs-kdzremiikddsjeként mo-
domban volt beszélgetni vele.

— Mdisoraban a legszembettl5bb a miifa-
jok keveredése. Hogy jott |étre ez a szinjat-
szasi forma? Hogy kezdett jatszani?

— B& nincs miivész a csalddban, és
elhatérozésomat apam ellenezte, mar elég
koran tudtam, hogy szinész akarok lenni.
Beiratkoztam a sziniiskoldba, de mésfél év
utan otthagytam. Biztattak, jok voltak az
eredményeim, de éreztem, hogy ez nem
nekem valé. Nagyon zavart, hogy folyton
eldirjdk, mit és hogyan kell csindnom.
Elkezdtem egyedil, ondlléan jatszani, de
csak baboztam. Volt egy lovas kocsim,
azzal jartam az orszagot, megdltam vala-
hol, és b&boztam. Felnétteknek is, gyere-
keknek is. Egyszer aztan - anélkil, hogy
elére felkésziltem volna erre - fogtam
magam, és az eléadas kozepén elhlztam a
figgonyt. Szilkségét éreztem, hogy meg-
mutassam magam, hogy engem is lassa-
nak, amint beszélek és mozgatom a babu-
kat. A kovetkezé |épés az valt, hogy szdl-
tam is hozzgjuk. Egyre nagyobb sikerem
lett, tdladtam a lovas kocsin, készinhézak-
ban |éptem fel, mindig ott, ahova hivtak.

— Miért akarta, hogy lassak?

— Meg akartam mutatni magam, hogy
nem akérki vagyok a héttérben. En vagyok
ott az egyetlen, aki felel6s azért, ami torté-
nik; ha en abbahagyom, kész, vége; meg én
istaldtam ki mindent.

— Soha nem érezte szilkségét, hogy
mésokkal egyitt |épjen f5/7

- Nem. Soha

- Nem zavarta vagy nem jelentett hatranyt
az, hogy autodidaktaként kezdte?

—Nem, de sosem lehet tudni, még el6-
fordulhat. En mindent egyedil csindlok,
tanérok, iskolék nem érdekelnek. A tudés
magétdl is jon, sok mindenre rgéviink
magunktdl is.

— Hogyan késziilnek az eladasok?

—Halé&tok, hallok vagy olvasok valamit,
ami megfog, elraktarozom magamban.
Nagyon sokat gondolkodom, rakosgatom

az elemeket, aztén kialakul. Mig az egyik
miisoromat jatszom, tervezem a kovetke-
z6t. Mindig magammal viszem példaul a
készUl6 misor diszletének makettjét, fel-
alitom az 6ltézé6mben, és beszélgetek rélaa
diszletezével, a titkdrommal és a vilagosi-
toval, akik mindig elkisérnek.

— Kap allami tamogatast?

—Nagyon keveset, és csak két éve.

— Tarsai a prébakon is segitik?

—Nem. Egydltadan nem prébdok. A
misort elére soha senkinek nem mutatom
meg. ROgton a kozonségnek jatszom.
Viszont nagyon sokat beszélek rola min-
denkinek. Még fellletes ismerésbknek is
pontosan prébalom elmesélni, ezzel elen-
6rzém, hogy kész vagyok-e.

— Es a kritikat hogyan fogadja?

—Eléadés utén érdekel, mit gondolnak
réla, de taldn nem jobban, mint mas
miivészt.

— Egy-egy darabot mennyi ideig tart mi-
soron?

— Péarhuzamosan most harom felnétt-és
két gyermekeléadést jétszom. Evente
korilbelul kétszazszor Iépek fel otthon és
kilféldon. Az Anyé és a bolond cimi €l6-
adés példaul - amit amagyarok is lathattak -
mér hatéves. Nagyon szeretem. 1980 Ota
megvatozott a darabban egy-két dolog,
sohasem jatszom egészen ugyanugy, de azt
hiszem, mindig fogom tudni jatszani.

— A gyerekel dadasok tulajdonképpen
kisérgmiisorok?

—Kezdettsl fogva akartam gyerekeknek
jétszani, de nem kizardlag nekik. Nem a
siker miatt késziilnek gyerekel 6adasok
(hollandul: csaladi el6adésok), hiszen a fel-
nétteladésokkal is elég sikerem lenne.
Mind a kettét nagyon fontosnak tartom.
Elészor mindig a felnéttvaltozat késziil e,
azutan ugyanazok kozott a diszletek kozott
a gyerekeknek szant. Célom van vele. Azt
akarom, hogy élvezzék a gyerekek, de ne
csak szOrakozzanak. Ez nem valami
didaktikus elképzelést jelent - persze, nem
baj, ha tanulnak is beléle -, hanem
bevonom &6ket az eldadasba. Egyiitt
csindjuk, egyltt jatszunk; legyenek teljes
meértékig részesel a jatéknak, komolyan is.
Nem akarom, hogy féljenek télem, de
kemény vagyok veluk, mégis biznak
bennem. Azt akarom, hogy hatassal legyen
rgjuk az, ami ott torténik.

- A jatékban lényeges, hogy 6n holland?

— Az vagyok, de azt hiszem, ez nem
fontos.

- Esmit tart fontosnak?

— Torekszem arra, hogy célom legyen,
hogy ne veszitsem el magam. Mondjak,
hogy Jozef van den Berg szinhaza veégre
nem cinikus, mégis kemény, mint sok hol-
land. Szerintem az élet eseményeit el kell
tudni viselni, ebben pedig a cinizmus nem
segit, mert ez csak egyfajta menekiilés,

megkerilése az igazi vaaszoknak. Az
egészsages cinizmust egyébként szeretem,
mert lehet kritikus vagy kifejezheti a dol-
gok viszonylagossagét. De az igazan fontos
dolgokban sohasem szabad cinikusnak
lenni. llyen fontos dolog maga az élet, mert
ahaldral szdl. A hald emeli az élet értékét.
De ha a haldnak minden pillanatban tuda-
taban lennénk, nem tudnank élni. Az egy-
szeriség, a végesség mégis kisér bennln-
ket. Az éetlinket meghatarozza, hogy meg
kell halnunk. Vannak, akik pesszimistanak
tartanak, mert a darabomban meghal a
fészerepls fiatalember. Nem vagyok az. Itt
a hald nem valami értelemmel nem felfog-
haté esemény, hanem olyan , eszkdz", ami
az éet fontossagat hangsllyozza. Es fon-
tos az ember, mert megsziletik, értelmes
és értelmetlen gondolatal lesznek, valtozik,
de 6 maga érték marad. Ugy gondolom,
ezért nem mindegy, hogy mi térténik a
szinpadon. Kilénben a politika és az
ideol 6gidk nem érdekel nek.

— A darabok témajaban mindez hogyan
fejezddik ki?

— A lényeg mindig ugyanaz. Hogy az
emberek csak akkor talalkozhatnak, ha
nincsenek elsitéleteik, ha egyenléknek te-
kintik egymast.

- A nézdkkel vald intenziv kapcsolatanak
az a kockazata, hogy ez a gondolat elvész,
nem sziiletik meg.

— Akkor j6 az el6adas, ha nem tokél etes,
ha bennem valami megmozdul, ha nem
rutinbdl csindlom. Sokszor nem megy, a
kdzonség is érzi, mést vét ki bel6luk, mint
amit varok, de ez engem tovébbhajt. A j6 €l6-
adas engem is inspird, kolcsbnos az 6roém.
Mindig van bennem valami bizonytalanség,
de ettol él az el6adas. En nem tudom mindig
ugyanazt jatszani. Ha egyiitt csindjuk, é-
meny az embereknek, nemcsak szép. Az s
maod, ahogy eléadok, néha fontosabb, mim
amit mondok, persze mindig megpréb, lok
mondani is valamit.

— Mika benyomasai a
kozonségrdl:'

— Nagyon jélesett, hogy szivesen fogad-
tak. Talan az egy kicsit szokatlan volt, hogy
az eléadas kdzben visszafogottabban rea
ganak, a végén viszont - varatlanul -
nagyon nagy a lelkesedés, és (itemesen,
egyszerre tapsolnak. Kar, hogy nem be-
szél gethettem tébb magyar nézével.

— Hallottam, sokan mondtak az el4-
adasai utan: ez az ember nagyon kedves,
szeretetre mélto lehet a maganéletben is.

- Az életben nem olyan vagyok, mint a
szinpadon. Nem akarok szeretetre mélté-
nak latszani. De vigyazok, nehogy meg-
bantsam az embereket, nevetségessé tenni
sem akarom 6ket sem a szinpadon, sem az
életben. Régebben élesebben reagdtam a
kbzonségre, néha cinikusan vagy agresszi-
van, de nem akartam 6ket soha 6ncéldan
sokkolni.

magyar
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" ~~a Foldes:
~ivepnalité — aprés quinze ans

L’Hospitalité, congue encore en Roumanie,

est certainement la meilleure piéce - au
moins jusqu’a cette date - de Géza Paskandi,
auteur d’origine transylvanienne qui s’est
plus tard établi 4 Budapest. Puisé dans I’his-
toire de la réformation en Transylvanie, le
sujet de la piéce reste profondément actuel et
passait, il y a quinze ans, pour une sensation.
Bien que la mise en scéne de Janos Taub, tout
en meéritant Iattention, ne nous passionne
pas, la reprise présente a la Scéne de Budapest
témoigne incontestablement de la valeur du-
rable du texte.

Tamas Tarjan:
Un pays sans canaux

L’Instituirice de Sandor Brody est une piéce
remarquable du naturalisme du début du
siecle. A Zalaegerszeg ol on vient de la rep-
rendre on a voulu voir en ce tableau de la vie
campagnarde en trois actes une reminiscence
du passé. Heureusement ni la piéce ni le spec-
tacle ne se sont pas laissé faire et dans ses
meilleurs moments 'histoire prit les couleurs
chaudes de la réalité.

Istvan Nanay:
L'échec du réformiste

Les Seigneurs font la noce, ce drame réaliste
classique de Zsigmond Moricz, est 4 Békés-
csaba un succes sans équivoque. La mise en
scéne de Matyas Giricz est axé sur le combat
sans espoir d’'un homme poussé par le désir
de créer et d’agir contre son milieu cynique-
ment conservateur.

Ildiké Csizner:
Les voyageurs mystérieux

Aprés avoir mis en scéne La Chaise de poste
rouge, oeuvre de Gyula Krady, cet auteur 1é-

gendaire du début du siécle au Théétre de Co-
médie de Budapest, Dezs6 Kapas vient de
réaliser le méme texte au théitre de Veszp-
rém aussi. Le spectacle ressuscite des person-
nages typiques et intéressants, 'ambiance est
elle aussi caractéristique et on comprend
aussi la profonde tendresse du metteur en
scéne pour 'auteur - pourtant, quelque chose
d’essentiel manque pour que le monde mys-
térieux de Krudy soit complet.

Tamas Bécsy:
La beauté de I'attitude éthique

Au théitre de Zalaegerszeg Nathan le Sage
de Lessing est plus qu’un «conte pour adul-
tes». Dans la mise en scéne de Jozsef Ruszt
c’est seulement lintrigue qui rappelle le
monde des féeries - la lecture et 'interpréta-
tion du texte sont guidées par une vision éthi-
que totale qui inonde le spectacle d’une beau-
té supérieure et d’une actualité profonde.

Judit Csaki:
Sans miroir

Caligula d’Albert Camus au Studio du
Théatre Madéch est incontestablement une
entreprise importante mais I'ironie de Camus
- partie intégrante de la signification du texte
- est totalement absente de la mise en scéne
de Gyorgy Lengyel.

Judit Szanto:
Deux auteurs anglo-saxons

Talley’s Folly de I’Américain Lanford Wilson
a été présenté par le Théatre de Création de
Dunatjvéros, tandis que Le Fou d’Edward
Bond a été mis a I’affiche par le Théatre Mo-
ricz Zsigmond de Nyiregyhaza. Deux auteurs,
deux visions différentes - ’Américain offre
un théitre de divertissement sentimental, le
Britannique est un moraliste austére. Quant
aux deux représentations, elles illustrent ce
que nous savons déja: nos thédtres connais-
sent I'art d’émouvoir et de bouleverser leur
public mais sont plutdt impuissants lorsqu’il
s’agit d’amuser le spectateur.

Katalin Sziics:
Le drame du conformisme

La vie est un songe de Calderén ne fait point
partie des favoris du répertoire de nos thé-
dtres: avant la représentation présente au
Théitre Radnoti Miklos la piéce classique es-
pagnole n’était jouée que trois fois. La mise
en scéne de Miklos Szinetar transforme
maintenant le texte en un drame actuel sur
le conflit des générations.

Tamas Koltai:
Il n‘existe pas de recueils de régles

Le Théitre Roustaveli de Géorgie a amené
a Budapest trois de ses spectacles: Un role
pour une actrice débutante de I'auteur contem-

porain Tomaz Tchiladzé, Richard Il de
Shakespeare et Le Cercle de craie caucasien
de Bertolt Brecht. La marque la plus distinc-
tive de cet ensemble géorgien c’est qu’on n’y
accepte aucune autorité esthétique préétablie
et 'impression produite par leur jeu est pour-
tant tellement vive que malgré nos réserva-
tions esthétiques 'enthousiasme nous em-
porte - la vie est plus convaincante que ne
I’'est I'esthétique.

Gy&z6 Durod:
Un théatre de I'Extréme-Orient —
de seconde main

Le Festival d’ Automne de Budapest a réservé
pour les enthousiastes du théatre des attraits
spéciaux: ils ont pu godter 4 des formes de
spectacle jamais ou 4 peine vues dans notre
pays. Au Forum de Danse on a salué I'En-
semble de Danse et de Musique « Foudji»,
’ensemble espagnol «Basho» a offert un
échantillon du théitre dansé desiles Baliet le
théatre No de Totokai s’est produit lui aussi.
Pourtant, I'expérience n’était pas complete,
puisque les ensembles présentant ces formes
thédtrales « exotiques» n’étaient pas authen-
tiques.

Andras Palyi:
Eloignement et rapprochement

Du théatre hollandais on sait peu de chose
en Hongrie. Maintenant, dans le cadre de la
manifestation Les Pays-Bas en Hongrie, on a
pu saluer a Budapest deux ensembles tres in-
téressants du théitre «alternatif»: I'Orkater
ainsi que le spectacle solo de Jozef van den
Berg. Tous les deux reflétent ’expérience de
I’isolation et de P'aliénation sociales, mais
tandis que I’Orkater illustre ce sentiment par
un jeu sobre et austére (comme le démontre
leur spectacle Panique a Berlin), van der Berg
qui joue pour enfants tout comme pour adul-
tes offre une plénitude affective tout particu-
liére.

Ria Julian:
«Je suis dans le métier»

Le portrait esquissé que fait notre collabo-
ratrice d’Eva Vari, actrice du Théétre Natio-
nal de Pécs, unit I’analyse des roles a des con-
fessions personnelles d’une artiste qui -
comme le dit Ria Julian - ne se permet jamais
méme un seul geste qui sonnerait faux.

Edit Molnar:
Théatre pour une seule voix

Edit Molnar, I'auteur de cet interview a été
chargée, lors de la visite a Budapest de Jozef
van der Berg, de la traduction simultanée de
Moeke et le fou, le spectacle pour adultes of-
fert par lartiste néerlandais. Devenue ainsi
collaboratrice d’occasion, elle interroge I’ar-
tiste sur ses méthodes, sa maniére de prépara-
tion et sur ses projets futurs.
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