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jatékszin

SZANTO JUDIT

Kalifornia, palatablan

A Szabdéky Zsigmond Rafael a
Jatékszinben

A Hyppolit, a lakdj és a Mali néni utén itt a
Jétékszin harmadik sikeriilt és sikeres
Verebes Istvan-rendezése, ami minden-
képp azt jelzi, hogy a néhany év alatt az
élre tort (s a mindenitt-jelenval 6sagot
egyelére még jol visel8) szinész-rendezé-
konferanszi é-iré-showmannek rende-
zékeént legsajatabb terilete a két vilagha-
bora kézotti polgari - minek is nevezzik?
Szomory Dezs és Fust Milan esetében
leginkabb groteszknek, noha szerzéik
nem haszndltdk e miifaji meghatrozast,
ami azonban nem zérja ki, hogy mivelték,
hiszen a Mali néni és a Szabdky Zsigmond
Rafael (de még a sokkal szimplabb
Hyppolit sem) mondhatd tiszta vig-
jatéknak. A szerz6k némiképp a Dandin
Gyorgy Moliére-jét idéz6 fanyar grimaszt
vagtak arra az osztédlyra, melybél sziilet-
tek, s melyen kivil éni nem tudnanak: a
magyar vagy még inkdbb a pesti polgar-
sagra. Megtagadni képtelenek, hinni vi-
szont nem tudnak benne, barhogy sze-
retnék is - legfdljebb tan reménykednek,
hogy egyszer még majd labra al, nagy-
koru lesz, 6ntudatos, erés és eurdpai ez az
osztaly, és hajlando sajét értel miségéhez -
hozzajuk - igazodni. Ezért hat nem valami
mard, kegyetlen szatiraval abrazoljak,
inkdbb  csbppet szomorkds, csOppet
gyengéd ironiaval téartdk fel kisszeri-
ségének és nagyrahivatottsaganak kialtd
ellentétét. Vagyis készen all, teljes fegy-
verzetben jelenik meg a szinpadon a korai
magyar groteszk.

igy van ez akkor is, ha épp a Szaboky
Zsigmond Rafael nem éri el a néhany -
szamban kevés, de sllyban annd
jelentésebb - évvel korabban sziletett
remek-miivii Szomory Dezsé-hdrmas, a
Gybrgyike, draga gyermek, a Bella €S a
Hermelin szinvonaldt; igaz, nem is
sorolhaté a hanyatlas hossz korszakanak
termékei, a Bodnar Lujzak, Takats Alice-
ok, Szegedy Annie-k mellé. Az 1924-ben
keletkezett Szaboky Zsigmond Rafael
pontosan e két korszak hatarmezsgyéjén
al, még hordozva sok elemet az el6z6
kor-szak remekléseibdl s mé&r viselve a
kovetkez6 korszak bélyegeit. Az elsd
vildghdborl s a régi vildg 6sszeomlésa
utan Szomory laba adl voltaképp
kicsliszott a

talgj. Az, amit 6 a magyar polgarsagrol
feltételezett s remélt, egyre illuzoriku-
sabba valt, de hat nem épp kimutathat6an
ezen osztaly hibgabol; masfelél a sikert
mohon szomjazd szerzé tovabbra is csak
e fogyatkoz6 sulya, mégoly bizonytalan
O0nallo karakterét is egyre veszté osztaly
korébsl remélhette kozonségét. Akkor
pedig mégsem lehet vele szemben
tllzottan kegyetlen, annd is kevéshé, mert
hat mivé legyen 6 maga, ha sgjat oszta&
lyaval, anyagi és szellemi bazisaval lesza-
mol.? Meg aztdn mégis, hatha, héatha...
hatha a szini tikorkép lattan még mindig
éledhet, ontudatra kaphat az abréazoléas
targya... (1110zi6 volt ez is; a darab a vig-
szinhazi bemutatén megbukott.)

Ez a hasadt ir6i allaspont pontosan
csapbdik le a Szaboky Zsigmond Rafael-
ben, amely Szomory Dezsj utolsd meg-
szenvedett dramgjanak tiinik. A régi har-
moénia megcsorbult; a kései rnagyar
nagypolgarban Szomory mé& nem tud
Ugy hinni, ahogy még hitt a polgéri
mivész, Kéji Bella vagy Pali Tibor
Onarcképelemeket is hordozé alakjdban, a
Hermelin egész polgari-miivészi tenyé-
szetében vagy a bizonyos polgéari mélté-
sagot hordoz6 - igaz, az |. felvonas utan
nem véletlendl eltintetett - Keilits dok-
torban. Most a polgéri hierarchia cslcsa-
hoz kozelitene: a nagyvdllakozéhoz, a
magyar vasemberhez, akinek szituacidja
és kettds keresztneve nem véletlentil

Végvari Tamas

%

idézi Ibsen hdsét, John Gabriel Bork-
mant. Szabokyt is totalis igény heviti,
hogy az életet birtokba vegye; a kézélet-
ben és a maganéletben egyarant korlatlan
hatalmat kovetel és tart természetes-nek.
Bukni aztén persze lbsen hése is bukik,
de a zord tragikum ormairdl; s attél, hogy
SzabOky  elképzelései is  kudarcot
vallanak, még az ¢ fenségén sem esnék
csorba. De micsoda szomorl, micsoda
kisszeri bukas ez! Gondoljunk vissza a
Gyorgyike, draga  gyermekre: a
magabiztos, a tAmadhatatian polgéri eréd
ott is orszadgon Kkivil, Bécsben volt,
Hubner Félix onnan jott, hogy maganak
szép, kicsi magyar luxusfeleséget vasa-
roljon. De mégis, az a monarchia volt,
Bécs, és benne Hibner Félix egy kicsit a
miénk is, a mi polgarunk, a mi, magyarul
is beszél6, a Sacherben és a Zserbdban
egyarant otthonos vasemberiink. S ma-
gyar Hubner Félix e tiz évvel késsbbi
utéda, Raady Melinda is, de micsoda
kuldnbség: 6 mar Kaliforniabdl jétt, ami-
hez semmi kozlink, s melynek erés nap-
sugarzésdban szinte elolvad Szabdky
Zsigmond Rafael, a szegény magyar
vasember, aki hidba irta ki bankja cégé-
réll a Kalifornia nevet , krétaval, palatb-
lara', mint egy kisiskolas: attél még egy
dabasi stég kedvéért kényszeriilt sikkasz-
tani, és fennhéazé hiivosvolgyi villga
ban, a szokékat csobogasatdl - nem is:
»Spriccel ésétol” - kisérve felsalt - nem

Szomory Dezs6é dramajaban




is felsélt: ,felsart" - ebédel zoldbabféze-
lékkel. Vége az domnak - Raddy Me-
linda héna ala csapja a poérul jart kis
magyar nagykapitalistét, és viszi magéval
Oregedé selyemfil, szép nagy magyar
luxusférj gyanant.

A darab mindazonaltal mégsem egyér-
telmii Szomory mér vézolt, bizonytalan,
ellentmondasos nézépontja miatt; mert
szereti is az 6 Szabokyjat, mert nem tud-
ja kivonni magat méagnesessége aldl, s
mert, akar egy magasztos bukassal is,
megmenteni mégsem akarja; mert nem
igazan tragikomikusnak latja, hanem tra-
gikusnak is, komikusnak is, ami nem
ugyanaz. Végig tétovazik a két lehetéség
kozott: hosét folmentve a magyar polgar-
sag besziikilt, szegényes lehetésegeit
itélje-e el, melyek nem viselnek el egy
Szaboky Zsigmond Rafaelt, avagy szét-
pukkassza-e hése mitoszéat, mint nevet-
seéges pozérét. Szaboky példaul egy iz-
ben nagyon is pontosan megfogal mazza
helyzetét: ,No de itt a réghdz vagyok
koétve, ember! itt nem vagyunk nagy laza-
sok és bivalyok és félistenek, Ugy szér-
nyalok csak, mint a rongy a szélben, ami
repilne . . ." - mondja Dianénak. Egy tra-
gikus hés helyzete és helyzetfelmérése
ez - de milyen gyavan, siralmasan mene-
kil aztdn ez a hés Raddy Melinda keb-
lére, vagy, ahogy Verpeléty (gyvéd
mondja, ,fjordjara’, a feje folott dssze-
csap0O koz- és maganéleti hulldamok eldl:
»Elvinnél engem?!" A baj csak az, hogy
€z ma nem ugyanaz a hés; annak csak
azért is ragaszkodnia kellene az dmai-
hoz, akar a dabasi stéghez is. A drama
szempontjabél ez mar egy masik ember.

Ugyanez a hasadtsag tukrézédik Sza-
boky @&dozatainak &brézolasdban is.
Magda, Diane, Teri, mas moédon Raady
Gida s az 6reg Szabokyék imadjak, szen-
vednek, kinlédnak érte, s a végén fakép-
nél hagyva, hoppon maradva néznek
utédna; de Szomory nem meri szenvedé-
suket komikusnak, illetve komikusnak is,
a kis téthez képest aranytalannak raj-
zolni, kivalt nem a két névér esetében.
Magda és Diane hési szenvedése (amit
nyilvdn a kivald mivésznék, Varsanyi
Irén és Gombaszégi Frida is ilyennek
vartak el s igy dbrazoltak), Raady Gida
kétségbeesett vergédése Szaboky alak-
jérais hési visszfényt vetit: ilyen embe-
rért mégiscsak érdemes volt feldldozni
életet, boldogsagot, sajat egyéniséget.

Verebes Istvan tehdt nehéz helyzet-
ben volt, mikor ezt az izgalmasan erés,
de aapvetéen hibrid miivet meggy6zéen
kerek el 6adésban akarta szinre vinni.

Egyetlen hagyomanya lehetett (ha |étta):
a Szegvari Menyhért rendezte 1982-es
igen jO pécsi eléadas, amely nem véletle-
nul vélasztotta a Hagyd a nagypapat!
cimet, ezt a szbvegbdl végig kizengd
mulatsagos refrént: a rendezés minde-
nekel6tt a dialdgus gunyorosan felstili-
zal6 zeneiségére épitett és kinalt egy fre-
netikus operaparddiat egy bizarr mena-
zsériarél, amely lazas igyekezettel probdl
lehetéségeivel és hajlamaival ellentétes
nagystilt életet élni, s igy ez a kitartott
p6z mindvégig egyértelmien komikus-
nak hat. A tudatosan mesterkélt stiljaték-
bél persze elsikkadt a drama minden
lir§a, Onsgjnalata, nosztalgiga, még ir6-
niganak légiesebb felhangjai is, de ezt a
néz6 adott esetben nem érezhette vesz-
teségnek: volt, ami karpétolja.

Verebes azonban nem ezt az utat
vélasztotta. O a szbveg komplexitésat
akarta minél teljesebben érvényesiteni s
a groteszk alaphangon belll megszélal-
tatni az irdnia, alira, sét helyenként mér-
mar a tragikum hangjait is, abbdl ki-
indulva, hogy elrontott életek latvanya
sohasem lehet tisztan komikus. A ren-
dez6 gyengédség és finom irénia keveré-
sével abrazolja a hatra- és elhagyottakat:
a nbvéreket, a gyermekeket, a cseléd-
lanyt s a tehetetlen oreg szildket, akik-
nek kedvéért energikus dramaturgiai
beavatkozassal, egy korabbi szévegrészt
a végére csUsztatva, még egy csehovi
hangulatu befejezést is komponal, a két
reménytelenil magéara maradt, sorsabol
keveset vagy mit sem ért6, vadolni vagy

szemrehanyni  képtelen fekete ruhéas
Oreg-rél - elvégre, mint a Vanya
bacsiban, a Héarom ndévérben, a

Cseresnyéskertben, itt is vannak, akiknek
sikeril elmenni, s vannak, akik a
peremre vetve héatra-maradnak. Magda

és Diane igy egyértelmiien
rokonszenvesek itt, még ha Magdus
kezdetben  kicsit  butuska, Diane

meglehetés szenvelgé - a végén mind-
ketten tudatéra ébrednek kisemmizett-
ségiknek, s kivdlt Magdus a maga
kemény tisztanlatasaval szinte jelképes
figurava né.

Mindez korantsem jelent stilus- vagy
arénytévesztést, ide nem ill6 patoszt:
Verebes pompéas mulatsagot is rendezett.
O sem tartéztatja meg magédt a diald-
gusban rejlé lehet6ségektsl, az operai
elrendezésii ariaktol, duettektdl, tercet-
tektsl s igy tovabb akér a nonettig, sz6-
kellnek a szavak, szomorys barokkban,
liraian és Onironikusan, pézokat is la-
tunk, manirokat, meg lazas, minden rez-
dilésiikben célra tors, egészében mégis

céltalan jovés-menéseket, és kdzben mu-
zsikalnak, mert ez is ,egy zenei haz,
kérem", mint a Belldban, és mindezen
rengeteget lehet nevetni, egyenesben is,
.atelier"-ben is - csak ekdzben a szerep-
l6knek végig megvan a maguk belsé
igazsdga, akarnak valamit, ha nem is
mindvégig ugyanazt, s a sgjat torvényeik
szerint élik és teszik tonkre az életiket.

Ebben az el6adashan kivaltsagos hely-
zetlk van a szinészeknek: ha élni tudnak
lehetdségeikkel, egyszerre élhetnek &t és
idegenithetnek el, hozhatnak |élekbe
meriilé realizmust és vibralo stilizaciot,
és aki minderre képes, kiemelkedst ala-
kit. A vaogatott csapatban vannak ilye-
nek szép szammal. Féképp a nok kozott -
Verebes, Ugy tiinik, nagyon ért a nyelvi-
kon, ami mar énmagéaban ritkasag. Mar-
gitai Agi, Koos Olga és Vandor Eva
kozott sorrendet sem lehet feldlitani. Az
idés Szaboky-pér esetében Verebes szel-
lemesen utal a cimszereplé dzsentrigyo-
kereire, s ez magyarazza, hogy a két dreg
alig ért valamit a korllottik dulé polgari
fejleményekbél. Ezen belil Koods Olga
Nagymamdgja mintha a Véanya bacs
»maman"-jat tenné at divatjamult, mégis
tartassal rendelkezé6 magyar daméra; to-
kéletes természetességgel idegen e kor-
nyezetben, s idénkénti zavardt élvezetes
bisszigséggel hidalja at.

Margitai Agi és Vandor Eva egyként
meglepetés, de mas-mas okbdl. Margitai
ugyane szinpad mas estéin tlineményes
Mali néni, s a papirformatan inkabb Ber-
taval hozta volna Ossze; Magda szerepe
elvben fiatalabb szinészndt kivanna, s
régen is volt lathatd lirai szépasszony
szerepben. De Margitai ebben is elss-
rangU: ahogy a kezdeti naiv, olvad6 sze-
relmet levedleni kénytelen s Szaboky
Onmagat rég feladott arnyékabdl 6ndllo
emberré, szenveds, gytlolkods, keseri
és biiszke asszonnya valik, ugyanakkor
drizve mii és szerep aranyait, tehat elke-
rilve, hogy a darab egyszer csak rdla
kezdjen szdlni, s rdadasul végigcsenditve
egyfajta finom, moll humort - mester-
munka.

A meglepetés, amelyet Vandor Eva
szerez, talan még nagyobb, hiszen e szi-
nésznét - bar kevés szerepében |attam -
eddig a magam t6zsdéjén sem jegyeztem
az élvonalban. Most szinte perfekt jaté-
kot nydjt. Nemcsak nagyon szép, de
szépségét dramaturgial tényezévé tudja
emelni, kezdetben pozitiv értelemben,
Ugy, hogy betdltse a szinpadot, majd
negativan is: mikor 6t, aki a maga sze-
mében is a végzet asszonya, Szabdky



egyszer csak brutdlisan gjti, szépségének
belss fénye kialszik, és Diane val 6saggal
elszirkdl, aszerint, ahogy elveszti hitét
onndn varazsdban. S kozben roppant
Osszetett szinészi feladatot old meg:
eljatssza, minden intonaciéjaval, maga-
kellets és tizott mozgasaval, folényével és
rettegésével, hogy szerelmes sdgoraba, de
kimélni akarja névérét, s egyszersmind azt
is, hogy ezt az izgalmas helyzetet 6riilten
élvezi, és nagy gyonyoriiseggel sajnalja
elsésorban 6nmagét. Tiltott regényekbdl
rakja oOssze maganak Raaddy Gida
elcsdbitasanak hdlés szerepét is, és épp
mikor tovabbi borzongat6é fejleményeket
remélne, veszik le réla a rivaldafényt -
ami persze egyszersmind roppant komikus
is.

Berta szerepében nagy kozonségsikert
arat Schubert Eva, joggal: biztos rutinnal,
kivalo poentirozési készséggel jat-szik, s
meég az sem vehet6 téle rossz néven, hogy
nemegyszer aridba transzponalt
anyosvicceket ad €el6, ugyanis, valjuk be,
a szerep maga is elsdsorban anyosvicc,
amibe Szomory viszonylag kevés
eredetiséget vitt; azt, hogy Berta Szaboky
egyetlen ellenzéke, aki kezdettsl atlat
rgita, végeredményben  szandékosan
devalvdljaaz anyOsi stétussal.

Még két holgy a rajongdk korusabol:
Fazekas Zsuzsa (Teri) pontosan, bar kissé
iskolasan, Gruiz  Aniko (Irmus)
helyenként kissé negédesen viszi a maga
szélamét. A férfiak kozil nagyon stilusos
Bozoky Istvan jétéka; az Oreg Szaboky
szenilitdsa mogll nagy szinészi bdlcses-
ség Ut &. Bajor Imrének, a Jatékszin sajét
folfedezettjiének Verpelétyje most is
szinds és eleven, de meglehetés egysiku;
mindent eljatszik, amit kell, de ebben az
eléadéasban a poénoknak mélyebbrsl kel-
lene jonnidk, s a Magdusba titkon szerel-
mes Ugyvéd az elbadas Medvegyenkdja is
lehetne. Bars Jozsef Raddy Giddja, noha
fals hangot 6 sem fog, a leghalvanyabb
tagja a gardanak; talan a rendezé
figyelmébdl jutott neki a kelleténél ke-
vesebb.

Es most - hic Rhodus, hic Baltal Mert-
hogy van a darabnak cimszerepléje is,
akivel kapcsolatban Verebes Istvannak
dontenie kellett: marmost minek lassa és
lattassa 6t? A fogas kérdést - melyben
abszolit meggy6z6 dontés, épp a drama
emlitett szemléleti tétovasdga miatt,
alighanem nem létezik - a rendezd az
arnyalatlan groteszk javara dontotte el: az
6 Szabokyjanak egy percre sem szabad a
nézét kétségben hagynia jelentéktelen-
sége, kisszertisége fel61. Nyilvan ezért

=

Vandor Eva (Diane) és Végvari Tamas (Szaboky) a Jatékszin el6adasaban
(Iklady Lészl6 felvételei)

hivta meg a szerepre Végvari Taméast, ezt a DOKy ennél sokkal bonyolultabb |ényét
nagyon jelentss szinészt, aki hibétlanul, jobban megismerjik és megértjik a tob-
lefegyverzé  bohosaggal  alakit egy Diek, elstsorban Margitai Agi €s Vandor
aranyos svihakot, egy hiivosvolgyi Bicska E",a etjatekabpl : ,sen;rb?tl)nt Vglgy :égk))d'
Maxit. Elss bejovetelétsl kezdve ironi- .\ coceom SZEANt EDP €vben az eoaasoan

A B . . a leleplezésnek fokozatosan kellett volna
;u??gnl;rgtneglc’;’g Oesfsfzeiliacs:';tvgrll?lp;gtm 5 érlelsdnie, s taldn az sem artott volna, ha

P h : Y= 9L a szerepet erészakosabb alkatl szinész
Ooz pazar tror_ltermeberl a,_nj|tqsz.kodebol jatssza, aki elss latasra valGban ,egy
egyszer csak riadtan el6bujé kicsi kopasz gekorativ, egy karitativ, egy intuitiv, egy
oreglr szolgdltat. A felfogas vitathato, nisziativ®, egy igazi ,holland-kaliforniai
hiszen valamennyi tobbi szereplé bedlli- Bank és Bank" (béar zavarban lennék, ha
tasat, jatekuk oszintesegét kompromit- javaslatokat kérnének télem - sajnos
tédja egy ilyen Szabokyért rgjongani vagy bizonyos ,Uri" tipusok lassan kivesznek
akkor lehet, ha az érintettek hazudjak szinjétszasunkbdl).
érzelmeiket, vagy ha reménytelenll  vg6sziniley Szaboky bedllitasaval
ostobak. A rendezés komplexitasa révén fiigg 6ssze Raady Melindaé is. Ha ugyan-is
ezek az arnyalatok, a szenvelgéstol a liba- Szaboky oly ~ jellegzetes  kétarciséga
sagig, ugyan ott bujkalnak az aldozatok elsikkad, akkor nincs szilkség Raady
magatartésdban, de nem meghatérozok, s Melinda alakjanak szimbolikus tartal -
igy az ahelyzet dl €6, hogy Sza-



méra; mé& nem a dabasi Kalifornidbol
ropiti a hést az igazi Kalifornia felé,
hanem csupén egy erészakosabb ndstény
ragadja el a koncot az (gyetlenebbek
elél. Szomory Melindgja természeti je-
lenségként sbpor végig a szinpadon, élet-
nagysagna nagyobb formatumban (nem
hidba nevezi Teri - bar ez itt nem hang-
zik el - ,nagy" Melinda néninek); senkire
sem haragszik, senkit sem bant, sét szive
is életnagysagnal nagyobb, igazi holly-
woodi méret. Szivesen emlékszem a
pécsi megoldasra; Szegvari Menyhért
Ugy oldotta meg Raddy Melinda ,, méas’-
sagét, hogy Péter Gizire bizta, aki su-
garzé mese- és operettheli anyaprima-
donnaként uralta szinte mitikus dimen-
zidkban a befejezést. Kéllay Bori, noha
szintén honos az operettben, nem ezt
jatssza el, ehelyett egy tovabbi Szaboky-
ragjongot mintaz, aki teljesen indokolatla-
nul kajan, pikirt éslenézé a két véllrafek-
tetett rivalisokkal szemben; annd meg-
lepbbb, az el6adas egyetlen hamis moz-

zanatdban, a fiaval valé §szintén
kénnyes 0sszeboruldsa. Itt emlitem,

hogy még jelmeze is rosszindulatlan
leleplezé, s azt egyébként sem értem,

hogy a killénben stilusos ruhak
tervezéje, Torday  Hajnal mi ért
Oltoztetett a zaroképben tobb néi
szereplét, koztlk a cseléd-lanyt s,

el 6nytelen nadragokba.

Befegjezésil mégsem mondhatok mast:
az el6adés kildnben olyan j6, hogy még a
kulcsszerep ilyen, vitathatd felfogasét is,
bar megsinyli, de elbirja. A Boldogtala-
nok és a Mali néni, a (kaposvéri) Patika és
a (miskolci) Lila akéc, akét Hermelin ésa
két pécsi Szomory-eléadas utédn Ujabb
szép bizonyitékot szolgdltat a XX. sza-
zadi magyar drama alighanem legjelen-
tésebb vonulaténak, a szézadvég legiz-
galmasabb tendencidi kozvetlen el6zmé-
nyének életképességére.

Szomory Dezsg: Szabdky Zsigmond Rafael
(Jatékszin)

DiszZlet: Kiss Kovacs Gergely. Jelmez Tor-
day Hajnal. A rendezd munkatérsa: Bodori
Anna. Rendezs: Verebes Istvan. ]

Szereplgk: Végvari Tamas, Schubert Eva,
Margitai Agi, Vandor Eva, Fazekas Zsuzsa,
Kallay Bori, Kods Olga, Bozoky Istvan, Bars
Jozsef, Bajor Imre, Gruiz Aniké.

P. MULLER PETER

Vilagtinetek
a vilagtengerparton

A Vilagszezon Szegeden

A zene Vamos Miklés tobb iréséban is
felbukkan cimként, témaként, kompo-
ziciés technikaként. Ezt nemcsak leg-
utébbi regényei - a Zenga zének, a Fél-
néta - mutatjak, hanem kordbbi novelléi
és szinjdtékai is. Asztalosindulé cimii
darabja miifaji megjeldlésében hangsu-
lyozza ezt a zeneiséget, a ,versenymii két
tételben" alcimmel. De a cimben jelzett
zeneiségnél lényegesebb a kompozicio-
ban megjelend zeneiség, ami kilénbsen
szinmiiveiben és hangjétékaiban szem-
bettls. E zeneiség részeként értelmez-
het6k a hangok, az akusztikus mozzana-
tok, azok a nyelvi megnyilatkozasok,
amelyekben a hanghatés, a ritmizaltsag
gyakran fontosabb a jelentésnél. Ilyen
példaul a monddka (Egszakadas, fold-
indulds) vagy az éljenzés (Haromszoros
vivat). A zene ezekben az irasokban egy-
fel6l mint egy nemzedéki élmény lenyo-
mata jelenik meg - azé a nemzedéké,
mely a legkdzvetlenebbiil és a legmar-
kansabban a zenében tudta kialakitani és
kifejezni a maga kultargjat. Masfelél ez a
zeneiség iréi technikaként, szerkesztés-
modként, kompozicids eljarasként szere-
pel Vamos Miklds miiveiben, elsésorban
szinjatékaiban.

Ez a zenei jelleg azonban alapvetéen
kulénbdzik példaul Nadas Péter draméi-
nak zeneiségétsl, mert Nadasnad ez a
réteg vildgszemléletként, a szbveget ér-
telmezé Osszetevként van jelen, Va-
mosnél ellenben ez csupan technika,
anyagszervezési mod. Kettgjik szinmii-
ir6i kuldnbsége azonban nemcsak ebben
al, hanem - tobbek kozott - abban is,
hogy Vamos miivei (és zeneiségik) a
populéris regisztert célozzak meg, mig
Nédas miivészete az arisztokratikus re-
giszterben mozog. Vamos miiveinek po-
pularis jellege a zeneiség ezen formgjan
kivll az iroi témavalasztasban, a publi-
cisztikus szemléletben, a napi aktualita-
sokhoz val6 kétédésben is megmutatko-
zik. Bér ez az alkot6i naprakészség azt is
jelenthetné, hogy gyorsan valtozo vila-
gunkban az életmi vilaga is gyorsan val-
tozik, Vamos Miklés esetében nem ez a
helyzet. Elsé kényveinek, bemutatdinak
tiz-tizentt évvel ezelétti kritikait el6-

véve (gy tinik, mintha a vadonatyj
Vilagszezon semmiben nem kilénbdzne
ezektdl a korai mivektél. Az 1974-es
Egszakadas, foldindulas kapcsan igy fo-
gamazott a kritikus: ,,Az ir6 szinte vala-
mennyi elbeszélésében sztereotip élet-
mozzanatokat, unalomig ismert nevet-
séges aprésagokat, »csupa ismerés,
visszatéré mondatot« sorakoztat egymas
mellé a montazstechnika s egy-egy Otlet
segitségével... Nyilvanvalo, hogy e
modszer |ehetéségei végesek; Vamos
egyel6re mégis ragaszkodik hozza." (Kri-
tika, 1974/12) Az ir6 198l-es
drémakotetérsl szold egyik ismertetés
pedig e szavakkal zérult: ,Lehetéségei
kozil az ir6 - egyelére legaldbbis - a
kénnyed technika és az otlet Utjat
vélasztotta. A vérhaté sker és a
szbrakoztaté irodalom utjat." (Uj Iras,
1981/12.)

A mindkét idézetben szerepl ,egy-
elére" akkor még a pélyakezdo iranti el-
néz6 magatartas jeleként indokolt lehe-
tett. Mara azonban ezek az egykor fenn-
tartassal megfogalmazott megallapitasok
fenntartas  nélkilivé és  atalanos
érvénylivé véltak, mert Vamos Miklés
ugyanazt az ir6i szemléletet és ugyanazt
az iréi technikd mukodteti, immér tizendt
éve. Ez pedig ebben az esetben nem
annyira a kovetkezetesség, mint inkabb a
sztereotipia jele. Talan ennek az Onis-
métlésnek is szerepe volt abban, hogy
Vamos négy, hetvenes évekbeli bemuta-
téja -Egszakadas, foldindulas (1974 -
Veszprém), Asztalosindul6 (1976 - Szol-
nok), lde meg csak reggel siit be egy dara-
big (1978 - Odry Szinpad), Haromszoros
vivat (1979 - Agria Jatékok) - utan e szin-
padi jelenlét és a szinmiiir6i tevékenység
szunetelt. A nyolcvanas években a Jaték-
szin mutatta be hangjatékaibdl irt Gaz
van... cimi harom szinpadi vazlatat
(1984-ben). Legujabb darabjét, a Vilag-
szezont 1986 decemberében tiizte miso-
réra a szegedi Nemzeti Szinhaz. A mii a
szinhdz felkérésére készilt. Ez a leg-
Ujabb Vamos-darab technikgjaban és
szemléletében egyenes folytatdsa hetve-
nes évekbeli szinjatékainak, ez is élmeény
és otlet kettds kotésében fogant, és ezt is
anapi aktualitasok éltetik.

Ez az aktualitas az Egszakadas, fold-
indulésban a panel-lakotelepek vilaga, a
»,minden athallatszik" - akkor még Uj -
élménye volt, ahol ,a harom egymas al att
lako csalad tulajdonképpen az ember éle-
tének harom fazisat jelképezi: a fiatal
hazasok jatékos-komoly marakodd gon-
datlansagat, a kdzépkortak hajszas gir-
cOlését és az dregek szeretetre sdvargo



maganyét.” (Népszabadsag, 1974. X1. 19.)
Az Asztalosindul 6 kapcsan mar a kora-beli
kronikés is azt fejtegette, hogy a mii
annak dokumentuma, miszerint ,a het-
venes években milyen mordlis kiizdelmet
folytattunk a harécsolékkal. Publi-
cisztikaink, glosszéink, filmjeink, szinda-
rabjaink egyik elsd szamu kozellensége a
froccsonté kisiparos, a panamista tsz-
melléklizemag-vezets, a maszek z0ldse-
ges. . ." (Elet éslrodalom, 1976. |. 31.) Ez
a napi aktualitasokhoz tapadas a Vilag-
szezonnak iS sajétja, és ez nem tulsagosan
haszndl a darab utdéletének. Hiszen
ahogy a ,harécsolok" megitélése mara -
legal&bbis - mddosult, épplgy - mar most
- nem egészen igaz az, amirél a
Vilagszezon beszél. Vamosnak ebben a
miivében is alapmotivuma félreértés, ezt a
darabot is az anekdotikus szerkesztés-
mod, az OGtletorientdlt jelenettechnika
jellemzi, a szerepldk itt is hétkdznapi kis-
emberek, akik kozott - a latszolagos elté-
rések ellenére - itt sincs kilonbség. Ezek
afigurék egyformak. Az el6bb idézett kri-
tikak megallapitésait kolcsonvéve errél is
elmondhatd, hogy a darab ,monoldg-
szerli maganszamok" fiizére, ami ez eset-
ben egy-egy csalad maganszamét jelenti,
s ezekrdl a figurdkrél is az alapithatd
meg, hogy ,,Vamos... alig tud s tébbnyire
nem is akar jellemeket formalni,
egyéniteni. A kodzhelymondatok és koz-
helycselekvések mintegy  ©nmaguktdl
alakitjak ki gazddjuk sablonfigurdgjat."
(Kritika, 1974/12.)

A Vilagszezon a tengerparton jatszodik,
a fészezonban, az ismeretlendl is-merés
nyelvii mediterrdn orszigban, ahol a
személyzet borravaléért tartja a markét,
ahol a viz fert6zott, ahol a levegébdl
pernye szall vagy savas es6, ahol az erds-
tliz pusztit, ahol a tdmegszerencsétlenség
torténik, ahol a harci gépek robga
hallatszik, ahol a terroristék 16voldoz-
nek, ahol az trlény landol és ahol A-
bomba robban. A kilénbtdzé, nem azo-
nositott n&ciok tagjai sem a vendégléato
orszag, sem egymas nyelvét nem értik,
illetve nem ismerik, a turistaszotar segit-
ségével sikerll csak egy-két informécio-
hoz hozzgjutniuk. A kommunikécio ily
modon  félreértésekkel tarkitott, senki
nem érti, mit kézél vele a masik nép fia-
lanya. E nyari idillt kisebb-nagyobb
katasztrofak teszik véltozatossa (lasd
elébb). A strandot fokozatosan lepik el a
nyaral6k: el6bb egy huszonéves péar érke-
zik, majd egy 6ttagu csalad - két gyerek-
kel s egy nagypapéval, aztan egy harmin-
cas pér kisgyerekkel, egy negyvenes -
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nagy gyerekkel, és két idés holgy papa-
gdjja, illetve ebbel.

E népes szereplégarda tevékenysége
(kiegésziilve a strand személyzetével:
kabinossal, &russal, orvossal stb.) rendki-
vil véltozatos, ugymint: napozas, avas,
magazinlapozgatas, evés és Urités, furds-
zés, zuhanyozas, udvarlés, veszekedés és
igy tovabb. Ugy, minta tengerparton szo-
kas. E ténykedés kdzepette megtudiuk,
hogy a gyerek mar tudja (aput az anyu
megcsalja), hogy van, akinek dngyilkos
lett a felmendje, van, akinek két évig
haldoklott; hogy van, aki gazdag, és van,
aki szegény; hogy a pelenkézast is meg
lehet unni; hogy j6 lenne tudni legaldbb
egy idegen nyelvet. Es még sok minden
mast. De mindig csak annyit lehet
megtudni a nézének is, amennyit a
szerepléknek. gy azok az események,
amelyek a nyaral 6k szaméara
érthetetlenek, a nézd szédmara is azok
maradnak. A néz6 ugyanolyan tgékozott
- pontosabban t4jékozatlan -, mint a
szereplok, azzal a kilénbséggel, hogy 6
legaldbb a nyaralék nyelvét érti - mivel
mind magyarul beszélnek. A helyzet
komikumat az adja, hogy a kiloénbozs
naciok nem értik egymast - ez azonban
legfeljebb egy egyfelvonasosra valo
Otlet, ami a folyamatos fesziiltség-
keltéshez és annak fenntartasdhoz kevés.
Miként kevés a darabban megjelend két-
féleképpen értheté helyzetek szama is.
Ezek a helyzetek mindig azonosak, ben-
nik a szereplék mindig egyformén rea-
ganak. Mar csak azért is, mert néhany
»jellemvonas’ kivételével (mint életkor,
nemzeti hovatartozas) valamennyien egy-
formék. Egyformak a napozos gyerekek,
a flortolo tinédzserek, a fiatal és az id6-
sebb szlil6k. Ezeknek a figurdknak nin-
csen arcuk, vazlatszeriiek 6k is és hely-
zeteik is.

Ebben a vilagban és ebben a szezon-
ban tehét teljes az 6sszhang. Hiszen min-
den ember ugyanabban az éményben
részesiil: a megértetlenségében. A mi ily
maodon egy alapotrajz, egy lirai foganta-
tasli detérzés jegyeit viseli magan, ami a

darabot alapvetéen dramaiatlanna teszi.
Ugyanis ennek az allapotrgjznak nincs
tétje, nincs fesziltsége, nincs kezdete és
vége. Noha a mii aspird arra, hogy meg-
rgjzoljon egy vilagmodellt, ez a ,vilag-
szezon" éppoly véazlatosra sikerdlt ,, mo-
dell", mint a kordbbi szinpadi miivek
ilyen vonatkozéasai. A modellt ezdttal a
meghatérozatlansdg, az ,egyetemes" al-
talanositas van hivatva létrehozni. Az
azonban, hogy ez a tengerpart a vilag
partja és a nyaral6 népség az emberiség,
nem teremt modellt, nem hoz |étre sem
atfogd magyardzo elvet, sem éatfogo
struktUrat. A vazlatossag, az 6tletszeriiség
nem képes megteremteni a mi hitelét.
Az adaphelyzetben rejlé lehetéségek nin-
csenek kihasznalva, az ir6 nem hatol a
folvetett kérdések mélyére, elszalasztja a
[ényegmondas esélyét. Szatirikus szem-
Iélete - kordbbi darabjaihoz hasonl6an -
itt is liraval parosul, s a szereplék iranti
részvét itt is néhol megkisérti a melodra
mét. A Vildgszezon nem oszlatja el azt a
kételyt, amit a Hianydramaturgia cimi
kotetben Balogh Tibor gy fogal mazott
meg, hogy Vamosban , a dramairo és az
epikus kiizdelme az utébbi javara latszik
eldélni", s azt afelvetését, hogy dramak-
e egydtalan ezek a szinpadi miivek. Az
epikus szerkesztésmad itt is elétér-ben
al, és itt is 6tvozédik a zenei kompo-
nalassal. A tébbszolamuisag Ugy miiko-
dik, hogy ezdttal nem egy-egy szélam
jelenik meg kulénbozo terekben (mint az
Egszakadas, féldindulasban), hanem k-
16nb6z6 szélamok jelennek meg egyet-
len térben. Vamos szinte az dsszes sze-
replét mindvégig a szinpadon tartja, és
ebbol az egyittlétbsl épiti Ol a szolokat
és a tuttikat. A Vilagszezon nem hozott
Ujat Vamos szinmiiroi tevékenysegé-
ben. Fenntartds nélkil idézhetdk ezzel
kapcsolatban is Balogh Tibor hat évvel
ezel6tti sorai: ,Az eddigi életmii temati-
ka egysége (az apr6 éetkorokre irdnyuld
figyelem), a szemléleti egység (részvét-
fogalom), a koznapi témau mivek ve-
zérmotivuma (gener aciok dsszesmulasa,



KOVACS DEZSO

Barokk mutatvany,
plexihéattérrel

Corneille-bemutaté
a Katona J6zsef Szinhazban

Fodor Zsdka és Jakab Tamas a Vilagszezonban (MTI Fot6 - Ilovszky Béla felvételei)

|ényegazonossaguk hangsllyozésa), a dra-
mék dramaiatlansaga (a lekésett dramatur-
gia pillanat kovetkeztében az autentikus
konfliktus korlétozott hatasi mikrodeto-
nécidkkal vald helyettesitése)... a nyelvi
megformalas  eszkdzei  (hasonlatok,
asszociécios konstrukciok, a
nyomatékositas  szintagmatikga, a
szOképek). . ." - ezek ajegyek mind-mind
érvényesek alegujabb darabrais.

A Sandor Janos rendezte szegedi 6s-
bemutatd a darab atal kindlt szinpadi
lehetdségek zoémét kihasznélatlanul hagy-
ja A latvany - esztétikai értelemben -
lehangol6: Mira Janos diszlete a darab
megkdvetelte val dszeriiség ellenében in-
kabb panoptikumi, a szinpadképet a miivi
elemek uraljdk. A homok nem homok,
hanem vészon, a tenger nem tenger,
hanem fdlia, az égbolt szinhazi drapéria -
s mindez tolakodé mesterkéltséggel. Ha
az eléadds egyébként ezt a miiviséget
sugallng, és ez Gsszhangban dlna a léat-
vannyal, akkor nem volna ok kifogéasolni
a diszletet, de ez a szinpadkép - konkrét
megval Ositésaban, anyagszeriiségében -
ellentmond a darabnak és az el6adasnak
is. A strand szélén h(zodo drotkerités
mellett egy faimitaciéo al, melyrél igy
lepény aaku oralap csiing le. Vaon
miért? A tllso oldalon alé budi legaldbb
gyakran , tizemel".

Az eléadés sziinetében a szinpad bal és
jobb oldala megcserél6dik, a kellékek, a
diszlet és a szerepl6k atkertlnek a masik
oldalra. De mire val6 ez a csere? Annak
talan értelme volna, ha a tengernek hattal
elhelyezkedé alakok a mésodik résztsl
végre a viz felé fordulnanak, &m akkor a
szinpadon nem a jobb-bal, hanem az €ll-
hatul tengely mentén kellene a cserét
végrehgjtani. A  szereplék  azonban
mindvégig a viznek hétat forditva
nyaralnak - talan kornyezetvédemi
elévigyazatossaghdl. Nehéz magyarazatot
taldni arra is, hogy a strandra hullo
targyak - ugymint: répcédulak (kétszer),
fehér pihék - az eléadasban valdban
megjelennek, a fekete pernyérél viszont
csak beszélnek a szerepl 6k.

A jétékbol nem rajzol adik ki egy kovet-
kezetesen végigvitt rendezdi koncepcio,

nemcsak az el6bb jelzett képi megol dasok-
bdl, hanem a szinészi alakitasokbdl sem.
Az emberi viselkedés apré gesztusai nin-
csenek kidolgozva, a szinészek - tobbsé-
gukben - csak vannak, de nem léteznek a
szinpadon, méar-mér civilként szunyokal-
nak, Uldogélnek, heverésznek a nyugagya-
kon és a gyékényeken. Noha az ir6 - tob-
bek kozott - a nevekkel isjelzi, hogy egy-
egy csalad mely nécid képviseldje lehet, az
eléadas nem kuloniti el sem targyakban,
sem magatartasban ezeket a csoportokat.
Noha Ivanék hatizsakkal jonnek - s a keri-
tés résén &t -, ennél tobb megkll6nboz-
tet6 vonast nem mutat fel a jaték. Ily
mabdon a szinészek egyéni ambicidjara és
tehetségére van bizva, hogy tudnak-e arcot
adni figurgjuknak, és ennek lehet6ségével
igen kevesen élnek. A népes szereplgar-
dabdl jo szivvel csak a Baltazar-Matildka
csal&dot lehet kiemelni, 6k azok, akik val6-
ban élnek a szinpadon. A legtébb komi-
kum is az ¢ alakitasukhoz kapcsolddik.
Kovécs Zsolt, Fodor Zsoka, Vasari Moni-
ka, Jakab Tamas és Bobor Gyorgy azon-
ban, sgjnos, kivételek. Az 6
karakterforméldsuk, éetszerti alakitasuk
nem tudja meg-véltani a tovabbi mintegy
harminc koézre-miikddé enervalt vagy
semmitmondo szinpadi jelenlétét.

Vamos Miklos Viladgszezonja - a darab
alcime ellenére - Szegeden nem vélik
komédiava, az eléadasbol hidnyoznak a
Vamos iréi vildgadhoz idomulé szinpadi
Otletek, és hianyzik a darabot megal apoz6
élmény U(jrateremtése. Hianyzik az irott
mii és az el6adas 6sszhangja. De az ird sem
megy tovabb atiinetek érzékeltetésénél.

Vamos Miklés: Vilagszezon (szegedi Nemzeti
Szinhaz)

Rendezs: Sandor Janos. Diszdet: Mira Janos.
Jelmez. Molndr Zsuzsa. Jatékmester: Jachinek
Rudolf.

Szereplsk: Janisch Eva, Both Andrés, Flo-
ridn Antal, Kovécs Zsolt, Fodor Zsoka, \ &
Mo6nika, Bobor Gyorgy, Jakab Tamas, Kiraly
Levente, Kaszds Géza, Fehér Juli, Andody
Olga, Szirmai Péter, Markovits Bori- -Hégye
Zsuzsanna, Mikula Sandor, Somlé Gébor,
Kovécs Magdi-Farkas Zsuzsa, Herceg Zsolt,
Szabd 1ldiko, Szabé Méria, Gerencsér Lajos
Ro6nai Beéta.

Valészinileg meg fogjak téveszteni a
jovends szinhaztorténészeit az 0j Cor-
neille-bemutatérol késziilt s a sajtéban
meg a szinhaz miisorflizetében kdzzétett
fotok. Szinpompas kavalkadot, szinpadi
dinamizmust, akciédis jatékot sugallnak
ezek a mozgalmas alloképek, a klasszi-
cista szinjatszas hagyomanyhiien érzéki
megelevenitését, ami még némi stiluspa-
rodiét is engedélyez a rendezének (Ud-
varos Dorottya meseien foéltornyozott
parokdja errdl arulkodik), dm végss so-
ron egy térténetileg jél korilhatarolhatd
szinpadi formalasmodba valo belefe-
ledkezést, 6nfeledt jatékot takar. Barok-
kos burjanzast, fordulatokban gazdag,
dm a klasszicizmus esztétikai normait
korhiien beteljesit cizellalt j&ték pereg-
het a szinen, gondolhatnank, ha csupan a
képi dokumentéciora kellene hagyat-
koznunk.

Hogy az elbadds masfajta szellemi
fogantatésu jatékkal lepi meg a nézét, az
Szikora Janos pélyganak fordulataira
visszagondolva korantsem olyan meg-
leps: kozelmultbeli rendezései egyik f6
vonulaténak alapproblematikajat adta -
megitélésem szerint - valamely szinhaz-
torténeti stilus érzéki Ujjaélesztése; a sti-
lusnak mint formdésmodnak s mint
szinhazi jelrendszernek és konvenciénak
a kisérleti hasznédlatba vétele, megméret-
tetése, s ezdltad egy (j szinpadi nyelv
kikisérletezése - a stilusbha valo
belehelyezkedés-belefeledkezés és az
egyidejt eltavol odas-tavol sagtartas
kett6ssége révén. A Miskolcon szinpadra
dlitott Romeo és Julia e ,nyevujité"
szandék - szdmomra - legizgalmasahb, a
koézelmultbeli egri Csongor és Tinde
pedig a legegységesebb darabja volt.
Most e Corneillemi, a L'lllusion
comique Katona Jozsef szin-hazi
dsbemutatdjaval vélhetéen e felfedezét
végére ért a rendezd, hogy pillanatnyilag
milyen eredménnyel, arrdl a jelenetfotdk
mozgalmassagaval perlekedé eldadas
tantskodik.

Nyilvan nem véletlenil kerllt a mi-
sorflzet élére Watteau Gilles-jének rep-
rodukcigja: néhany lappal késdbb (s
persze az. el 6adasban is) Benedek Mik-



16st kisértetiesen hasonlé 6lt6zékben lat-
juk feltGnni Alkander, a varazslé szere-
pében. E sugallatos hasonlésig mar a
rendez6i darabértelmezésrél  arulkodik.
Corneille-nél a komor-szigora arcu agg
vardazslé ismeretlen erék birtokosa",
kinek arca csontta fagyott, am ,,mozgisa
délceg, tartasa buszke". Szikoranal a
vardzslé watteau-ian szelid clown, amit
nemcsak 6ltézéke nyomatékosit, de a ja-
tékban elfoglalt helye, szerepe is. E pro-
dukciéban, melynek mozgatdja, jaték-
mestere Alkander, a varazslé, a szinpadi
mutatvany létrehoz6ja maga is ,,mutat-
vanyos", azaz része a szinjitéknak, a tob-
biekével egyenrangd szereplé abban a
tarsasjatékban, melynek neve szinhdz. A
darab t6bbszordsen csavart cselekmény-
szerkezete ugyanis erre az alapvetd
trikkre épul: az egyik szereplé - kitaga-
dott fiat keresé apa - a varazslé csodas
koézremtkodésével bepillanthat elveszett-
nek hitt gyermeke multbeli élettérténe-
tébe, am a kalandos eseménysorrdl végiil
kideriil, hogy csak szinhazi mutatvany - a
valésag tinékeny illazidja -, melyet
éppen a szinésznek allt fiu tdrsulata jat-
szik el6, s melyet az efféle alakoskodds-
ban jaratlan apa valédinak hitt. Am a
vardzslé ,,valédi" produkcidjit a nézé
mar szinhazként latja; valésag és annak
»égl masa" szintelenil egymasba csu-
szik, olyannyira, hogy néhol alig lehetne
szétszalazni, meddig terjed a ,mutat-
vany", s honnantél kezdve ,,valodi" az,
amit valédinak latunk.

A ,,szinhdz a szinhizban" tobbszoro-
sen megcsavart, s korunkban mar-mar
kézhellyé  koptatott dramaturgidja itt
sajatos  tikorrendszerként funkcional,
ami egyfajta muvészetfilozéfiai kicsen-
gést is ad a darabnak: e jaték a szinhaz
erejét, hatalmat és esenddségét hivatott
reprezentalni. S persze azt is fel szandé-
kozvan mutatni, hogy a valésag kény-
szerd praktikdi mennyire teszik szin-
hazza az életet, s megforditva: a szin-
hazba mennyire szivodnak fel a valdsa-
gos élet szévevényei.

Toérténik mindez egy haromszazotven
éves darabban, Pierre Corneille valoban
szabalytalan és szeszélyes remekmuvé-
ben, melyet mindGssze egy év vélaszt el a
Cidtél, s mondhatni, egy évszazad a

klasszicista ~ dramamodell  esztétikai
kanonjatél. Az arisztotelészi harmas
egység dog-mava merevitett normait

kétségkivul figyelmen kivill hagyja ez az

eredetét  tekintve  inkdbb barokk
tragikomédianak, mint klasszicista
tragédidnak tekinthet6 m(, mely a

commedia dell'artét

idéz6 szabadszajusagaval, korat megha-
zudtoléan szemtelenil G&szinte szere-
lemfilozoéfiajaval XX. szazadian, sét XX.
szazad végien modern gondolatsorokat
jelenit meg, érzéki formaban. Az érzel-
meknek ama zlrzavarat s az érzékiség
beszabalyozhatatlan = vonzerejét, mely
romba dont minden célszerl racionaliz-
must, és megcafol minden jézan polgar-
erényt, meglep6 modernséggel és erede-
tiséggel jeleniti meg ez a hossza évszaza-
dokig eltemetett és csak a legutobbi id6-
ben életre keltett drama. (Ismeretes, hogy
Giorgio  Strehler  1983-ban  parizsi
Eurépa Szinhazaban szenzaciészamba
mend elbadisban timasztotta fel Cor-
neille ismeretlen muavét, a produkciorol
néhanyan idehaza is beszamoltak, példaul
Mihalyi Gabor a Nagyvilagban.) Hogy
Szikora Janos és a Katona Jézsef Szinhaz
tarsulata e mQ szinrevitelére vallalkoztak,
abban - fiiggetlenil attél, hogy az otlet
megel6zte-e vagy sem a parizsi el6képet -
feltételezésem szerint nagyobb szerepe
lehetett a drima immanens értékeinek,
mai léptékd gondolatisaganak, mint az
érzékeket csiklandoz6 szinhazi kuriézum
kihivasanak.

E ma szévevényes konfliktusszerkezete
és kulonb6z6 jelentésszinteket egy-masba
kapcsold cselekvéssora mélyén idétlentl
modern, és mondhatni, mod-szeres
szerelemfilozofia rejlik. Az akcidk és
dialégusok mogé bujtatott  szerelmi
bélcselet kozéppontjaban az Onzés all,
mint az individualitds kiteljesitéje - leg-
t6bbszor a férfiai 6nzés formajaban.

1zabellaba, a darab h6snéjébe az 6sszes
férfi szerelmes, mindenki a magaénak

szeretné megszerezni. Zsarnok atyja
Adraste-nak szanja; egy habodkos tiszt, a
Mo6rol6 szerelmével aldézi; szolgaja, Klin-
dor szinte semmit sem tesz érte, kelletle-
nul udvarolgat gazdaja helyett, s a lany sze-
relme 6lébe hull. A szerelmesek tutjaba
kilonféle akadalyok dllnak, armanykodas,
bortén; majd szokésiik utan egybekelnek,
de az unott férj ekkor mara szomszéd
hercegné wutan jar, mikézben egykori
szerelmét, mai hitvesét a legbcskabb s
legbanalisabb magyarazatokkal
kénnyedén szereli le, mert hiszen a férfi
ballépése mara XVII. szazadban is
bocsanatos binnek szamitott. A szerelmi
bonyodalmakat nézve persze mindvégig
ott motoszkdl bennink: mindez csak
szinjaték, az érzelemnek, az érzékiségnek
ama  devalvaciéja, mely relativizal
mindenfajta emberi értéket, szerelmet és
kapcsolatot, itt nem vehet6 egészen
komolyan, hiszen mindez csak jaték, a sze-
relmi praktikak és taktikak is csak e jaték
részei; az élet és a jaték egymasba csisz-
nak, hataraik Osszemosédnak - végsé
soron a szerelem is csak jaték.

Somly6 Gyoérgy a nemes veretd verses
format, az alexandrinusok zeneiségét meg-
6rizve j6l mondhaté, néhol briliansan
Otletes forditasban dltette 4t magyar
nyelvre a Corneille-széveget. Hogy a
sziporkazéan  fordulatos, mozgalmas,
gondolatisagaban és dramaturgiai
sokszintiségében a legnagyobbakéhoz
mérheté ma mégsem ragyog fo6l a maga
formatumaban a Katona Joézsef Szinhaz
szinpadan, mar végképp nem rajta mulott.

Szikora darabértelmezése és jatékvezér-
lése nyoman e mu sokféle ize-zamata, dra-
maturgiai leleménye, nyers székimondasa,

Corneille: L'lllusion comique (Katona Jézsef Szinhaz). Balkay Géza (Klindor) és Gaspar Sandor (Mé6rolé)




bolcsdleti vonulata, szerkezeti rétegzettsége
barokkos  dilusparédiava  halvanyul.
Pontosabban  stilusparédiava sem valik
igazan, mert ahhoz kovetkezetlenll
végigvitt.  Vaamifdle  konstrudtan
historikus stilus vissz-fénye vetil e
produkciéra; vértelenné, faradtta s olykor
menthetetlenil modorossa téve a jatékot.
Az akcidk, a gesztusok dilizécidja, mint
mindent magéba olvasztd formai megoldas -
atartalomma val6 forma - maga aa temette
az deven jaékot, a drémé. Hogy Szikora
mennyire hatérozottan és kévetkezetesen
juttatta érvényre rendez6i akaratédt, tobbek
kozott az is mutatja, hogy a Katona Jozsef
Szinhaz hasonl6 feladatokat 18bujjhegyen is
megoldd szinészei ez(ttd szinte kivé-tel
nékil 6nmaguk teljesitoképessége aatt
maradtak. Jéforman csak Géaspar Sandor
(Mérols kapitany) és Benedek Miklés
(Alkander, a varazslo) kap itt lehetdséget,
hogy megteremtse ,,drama személyazonos-
sagat", am még az 6 szerepformalasuk is
magan viseli a darabértelmezés kett6sségét.
Géspéar gascogne-i kapitanya a hetvenkeds
katona klasszikus figurganak parafrazisa,
nemcsak hogy monomaniakusan locsog
harci hégtetteirél, hanem emellett még nydl-
sziviien gyavais. Nemcsak egy-egy kard-
csorte €6l fut meg, de anék elott is kisebb-
rendiiségi érzésel tdmadnak, ezért aztén
inkdbb szolggjaval udvaroltat |zabellanak.
Géaspar M6roldje kuldncségében is kisszerii
pojaca, nem tiszt, de bugyuta hadfi, csetl6-
botl6 kbzlegény. Am még e jellemvonasai is
tllcizalatak, tulgtilizatak, amitdl vaamiféle
barokkos-klasszicizal 6 stilusparddiaba csi-
szik at alakitksa, elveszitve ezdltal afigura
ergjét. Benedek Miklos vardzd §ja, miként
Watteau esend6 bohdca, nagyon is evilgi
csodatévs. Mintha csak ,sugni* akarna
Pridamantnak: ¢ sem kilonb, minta szinen
|&-hat6 komédiasok. Magasztos
fel sobbrendiiségét talanyossaggal igyekszik
ehitetni, igy inkdbb a mesék varazdgja 6,
mint ,,ismeret-len erék birtokosa'.

Jelenet Corneille draméjabol (Iklady Laszl6 felvételei)

Izabella szerepében Udvaros Dorottya
kissé durcés, kissé hisztis, szertelen és
szerelem utan sovargé leanyzé, Csonka
Ibolya Lise féltékeny és még inkabb szere-
lemre vagyakozd szolgaldlanyéat hiivossé
és szenvtelenné formédlja.

Bakay Géza formatumosabban szenve-
délyes Klindort is tudna formani, miként
Rajhona Adam homlokat rancolo, aggodd
apgjava is mintha mér talalkoztunk volna.
A szinészi alakitasokat persze - paradox
modon - nehéz Gnmagukban megitélni
ebben a produkcidban: minden gesztusu-
kon erételjes rendezéi figyelem érzédik,
mas kérdés, hogy merre vezérelte éket ez a
koncepcidzus akarat.

A jaték Osszképe, olykori ritmustalan-
saga megint csak felemas illdziét nydijtott:
a rendezdi vizié sugallatossdga nemegy-
szer eltlintetni latszott a jaték vontatottsa
gat, a szituaciok elnagyolt rgjzat, a szinész-
vezetés hidnyossagait.

El Kazovszkij kékes-sziirkés, dttetszo
plexilapokbol tordtt jégtablakat (?), tolo-
gathatd diszletlapokat (?) épitett a jaték-
térbe, talan igy is tudoméasunkra hozva,
hogy nem mashol, szinhazban vagyunk. A
hétterben balettparos prébd: a plexilapok
folyosoin szini kulisszékra latunk. Jégtab-
l&k kozé szorult jatékra.,

Corneille: G'lllusion comique (Katona Jozsef
Szinhéz)

Forditotta: Somlyé Gyorgy. Diszdet és jel-
mez. El Kazovszkij. A rendezd munkatérsa:
Vajda Anikd. Zengjét Osszedllitotta: Martha
Istvan. Koreografus: Ladanyi Andrea. Ren-
dezte: Szikora Janos.

Szerepldk: Benedek Miklés, Pap[z Zoltan,
Hollési Frigyes, Gaspar Sandor, Balkay Géza,
Béan Janos, Rajhona Adém, Udvaros Do-
rottya, Csonka Ibolya, Vajda Vilmos, Holvay
Csaba, Zarn6czai Gizella, Szekeres Lagjos,
Kérpati Péter, Lipics Zsolt, Kerpics Miklos,
Fodor Istvan.

BECSY TAMAS

A becsllet dramaja

A Sevilla csillaga a Vigszinhazban

A szinhdz miivészete - most természetesen
csak egyetlen szempontot figyelembe véve
- talan mindig kettés jellegii volt: vagy
frott és az irodalomhoz tartozd, értékes
drémét adott el6, vagy ettél flggetlendl a
szinészi testek miivészete révén Gnmagat
igyekezett megmutatni, akar rogtonzott,
akar irodalmilag nem jelentés
szovegekkel. Voltak korok, amelyekben az
irodalomhoz tartoz6 drémak el6adésa volt
a szinhdzmiivészetben dominans; maskor
pedig épp a szinészeknek az értékes
szovegtdl fuggetlenitett mitvészete.

A ma jel- és kommunikécioelmélet
ismeretében Ugy is meghatarozhatjuk az
irott, értékes dramékat €l6add szinhazi
produkcidkat, hogy azokban kétféle jel-
rendszer épll egybe: a dréma verbdlis és a
szinhdz specidlis miivészetének nem-
verbdlis jelrendszere. Ez utdbbiak kozott
igen jelentés funkcigja van a szinész
metakommunikacigjanak, a beszédhez, a
karakterhez, az emberi aaphelyzetekhez
sth. szervesen hozzad tartozo, azokkal
mindig szikségszeriien egyitt jard teti
jeleknek. Ezek azonban - a hangosfilm is
tanlsdg lehet ra - igen-igen gyorsan val-
toznak, legal dbbis egy bizonyos hatérig.

Tadan az Antoine-nal kezdéds és a
Lugné-Poé-val, illetve Reinhardttal foly-
tatodd szinhazmiivészeti korszak a szin-
padon a nem-verbdlis jeleket és rendsze-
riket tekintette és tekinti sokkal fonto-
sabbnak a verbdlis jelrendszerekhez vi-
szonyitva. Ez azt is jelenti, hogy a szin-
hazmiivészet a maga megformdas- és
megj elenitésmaédjait immaron nem az irott
drdma stilusabdl eredezteti, nem is az
él6beszéd egyéb, a nyilvanossag elott
megjelené formécidibol, példaul a prédi-
kaciobdl, a szénoklatbol stb.; valamint azt
is, hogy a nem-verbdlis jeleket és
rendszeriiket az adott korszakban hasz-
nalatos jelekbsl kell felépitenie. Teljesen
evidens, hogy a verbdlis jelrendszerek
éppugy hordoznak jelentéseket, ezekre
ragpulve, ezekbsl kinéve problémakoro-
ket, sét egész vilagképet, minta nem-ver-
balis jelrendszerek, és mint a metakom-
munikéacié. Hangsulyozzuk, hogy mind a
ketté  problémakoroket, problémakomp-
lexumokat hordoz, amelyek rendszerint



egy-egy kérdésmag korul épllnek fol.
Minden miivészi produktumhoz jelentés-
beli , holdudvar" is hozzétartozik, amely
egyrészt a befogadotél fiigg. Mas, tavo-
labbra mutatd, messzebbre vonatkozd
akéar logikai-kognitiv, akar asszociativ,
akar hangulati stb. kapcsolddasok kozott
vannak olyanok is, amelyek a miben
benne [évék &ltal irdnyitottak és vezérel-
tek; amelyeket akér a verbdlis, akar a
nem-verbdlis jelrendszerek mindenkép-
pen jelentésekhez juttatnak.

Ezért mér elvben - hat még a gyakor-
latban! - a szinh&zi miialkotas igen-igen
bonyolultta valik, és éppen a kétféle jel-
rendszer benne valo egyesiilése miatt.
Hiszen egyszerre létezik benne az irott
dramanak a verbalis jelrendszerben |é-
tezé vilagképe és a szinészi metakom-
munikacid, valamint a szinpad egészé-
nek nem-verbalis jelrendszere. Annak a
szinhdzi mialkotasnak, amely irott és
irodalmilag értékes dramat forma meg,
mindenképpen - mondhatni: ontologiai
és nem kizar6lag ismeretelméleti! -
szilkségszeriiséghdl szamolnia kell a ver-
balis jelrendszerek jelentéseivel, az ezek
altal sugarzott vilagképpel.

Milyen problémakoroket és milyen vi-
|agképet hordoz Lope de Vega 1617-ben
vagy 1620-ban megirt drdmgja, a Sevilla
csillaga? (Ebben a pillanatban mellékes,
hogy az irodalomtorténet nem igazolta
egyeértelmii bizonyossaggal, miszerint ezt
amivet 6 irta) A drdma szempontjabdl a
legfontosabb a kirdly személyének a
megitélése, valamint a lovagi becsllet-
nek a kérdéskore. A viladg egészét megéls
és megitélé erkodlcsi koordinata-rendszer
kozéppontjaban a lovagi becsllet dlott,
amelynek egyik alappillére a kiralyhoz
valé feltétlen, maradéktalan hiiség. A
dréma viladgképe azonban egy kissé mar
ameneti jellegli. A kirdly még nem jelent
.foglalkozast", vagyis szociologiai eér-
telmi statuszt. O ekkor még az Istentdl
felkent személy; cselekvései és viselke-
dése tehdt még nem statuszbdl fakadnak,
nem ahhoz tartoznak hozza, de mé&r az
adott személy egyéniségétdl, karakterétsl
fuggenek. A kirdyhoz mint Istentdl
felkent személyhez tartozik hozza visel-
kedésének méltdésadga, megnyilvanula-
sainak fenségessége, valamint az, hogy 6
a ,becsllet pgzsa'. Mindazondltal a
kirdly mér azt teszi, ami egyéniségébsl
fakad. Vagyis ekkor mér kildnbséget
tesznek cselekvésel és visel kedésmadjai

kozott abban a tekintetben, hogy azok
Istentél valé felkentségbdl avagy az
adott személy karakterébol kdvetkeznek-
e. Alattvaléinak a viszonya is Kkettés
ezért: a felkent személyhez és az egyéni-
séghez viszonyulnak, de mindkettot at-
hatja, alapvetéen vezérli a hozza valo
becstiletesség és feltétlen hiiség. A kirdly
vagyai, szeszélyei stb. azonnal teljesiten-
dék, épp a hozza valé abszolut hiiség
miatt. Torvénynek azonban csak paran-
csai, a felkent személytsl eredé paran-
csai szamitanak.

Mindezeknek pregnans megnyilvanu-
lasai |athatdk az irott drama vilagszeri-
ségében, amelyek verbdlis jelekkel az
alakok kozti viszonyokba tokéletesen be
vannak épitve. Don Arias - aki a mi mai
megitélésiink szerint aljas, becstelen
kerité - a dréma vildgéban maradéktalan
hiiséggel viseltetik a Kirdly irént, mind
tanécsaiban, mint tetteiben. A felkent
személyhez valé hiiségét az 6 esetében
az szabalyozza, hogy az milyen egyéni-
ségli; s ezért nincs is egyetlenegy sz6
sem, amellyel 6t a keritésért elitélik.
Hiisége, szolgdlatra- és tettrekészsége
alapjan éppoly pozitivnak mingsil, mint
barki més. Ennek a fajta viszonynak egy
mésik variacioja |athaté a f6birdk részé-
rél. A Kirdly azt szeretné, ha Sanchét -
aki az 6 kivansagara olte meg Bustét -
nem itélnék haldlra. A fébirdk mégis

Lope de Vega: Sevilla csillaga (Vigszinhaz)

Bacs Ferenc (Don Arias) és Szakacsi Sandor (Don Sancho Ortiz)

lefejezésre itélik, mert a felkent személy
hozta azt a torvényt, hogy a gyilkosnak
meg kell halnia, s csak az emberi szemé-
lyiseg kerte, hogy szamiizetésre itéljek.
Ok, mint a felkent személy alattvaldi,
barmit megtennének, de mint birak sem-
miképpen nem tehetik azt, amit a becsi-
let nem enged. Amikor viszont a Kirdly
kimondja, hogy 6 adott parancsot San-
chonak Busto megolésére, azonnal meg-
semmisitik az itéletet, mert a Kirdlynak
mint felkent személynek a parancsa volt
ez, ami pedig azonos a térvénnyel. igy a
parancs nem gyilkossagra valo felbujtas-
nak szamit, hanem az Istentél felkent
személy daltal kozolt torvénynek. A f6bi-
rak meg sem kérdik, mi oka volta Kiraly-
nak arra, hogy ezt a parancsot kiadja.

Don Sancho Ortiz alakjdban a drama
vilagképe a becsiilet és az alattvaloi
hiiség feltétlen erkdlcsi és a tetteket is ve-
zérl§ erelét hangsllyozza; Busto alak-
jdban pedig ugyancsak a kirdyeszme
valtozasat.

A Kirdlynak megtetszik Estrella, s
azonnal vele akarja tblteni az éjszakat.
Arias segit neki ebben, s a kdztik val6
jelenetben fel sem bukkan, hogy a Kirdly
szédndéka nem tisztességes, hogy barmi-
féle becsiletbe Utk6z6. A szerelmi, sze-
xudlis kivansadg Estrella irant nyilvan a
Kirdly személyiségébol fakad, de mint
ilyen is abszol Ut jogosnak, pontosabban:




Lukdacs sandor (Busto Tabera) és Szakadcsi Sandor (Don Sancho ortiz)

megkérddj elezhetetlennek minésil. Est-
rella testvérbatyjanak, Bustonak a héza
ban él, és Sancho Ortizt szereti. Mikor a
Kirdly északa Busto hazdba belopézik,
Busto rajtakapja. Azonnal tudja, hogy a
Kirdllyal @&l szemben, de Ugy tesz,
mintha nem ismerte volna fél. Amikor a
Kiraly kézli, hogy 6 akirdly, Busto a fel-
kent személyhez, a fennkolt névhez - és
nem a személyiséghez - tartozo attribu-
tumok emlegetésével leckézteti meg azt
afelkent szeméyt, aki ember is. Es ezek a
mondatok is egyértelmiien mutatjak,
hogy a drama vilagképe azt a valtozast
jelzi, amely akiralynak mint I stentél fel-
kent személynek afelfogasatdl, eszméjé-
t6l mér eltavoloddban van a kirdly mint
ember értelmezés irdnydba. Busto tehéat
a kirdly, illetéleg a kirdlysag fogal mat-
tartalmét mar Ujabb médon értelmezi.
Ez azonban még nem dominans szemlé-
let a drdma vilagszeriiségében. Busto
ezen mellékesen elmondott mondatai
utan ugyanis azonnal és ismét alattval6i
mivoltat emliti, s mint ilyet mér a puszta
név - ,kirdly" - tiszteletre készteti.

A Kirdly igy szégyenbe kerdl, ami
miatt meg akarja oletni Bustot. Ujbol
Ariastol kap tanéacsot, s Don Sanchot
bizza meg a tett elkdvetésével. Sancho-
nak a Kirdlyhoz val6 viszonya egyrészt
kirdly mivoltanak atmeneti tartalmat,
masrészt a feltétlen alattvaloi hiiséget
jeleniti meg. O ugyan nem la mar
embert is a Kirdlyban, pontosabban a
kirdlyban; egyértelmien Isten foldi kép-
masanak tartja, s gy hisz benne, mint az
Istenben, s mint akinek a parancsa egyér-
telmii torvény. Az Isten és igy az altala
felkent kirdly szava azért minésil azon-
nal parancsnak, mert sem az Isten, sem
az dltala felkent személy nem adhat ki

negativ, arté vagy térvénytelen paran-
csot. A kiraly személye ebben a tekintet-
ben val6 megitélésének mabdosulasat
azonban jelzi, hogy Sancho mar megkér-
dezi, hogy biinds-e az, akit majd meg kell
Olnie. A dramai akcidk, a viszonyvaltoza-
sok szempontjabdl nagyon lényeges -
hiszen a viszonyvaltozasok hordozzak és
nyilvanitjak ki a drama vilagképét -, hogy
a Kiraly mar tudja - hiszen kimondja -,
hogy torvénysértésre kényszeriti San-
chot, és ezért menlevelet akar neki adni.
Ha nem az egyéniség adna ki a parancsot,
hanem az Istentsl felkent személy, nem
lenne szilkség a menlevére. (Mint ahogy
késébb a fébirdk a Kiraly parancsanak
okara ra sem kérdeznek.) A lovag azon-
ban nem fogadja el. O a Kirdly ,felkent
személy" mivoltdhoz viszonyul, ezért
feltétlendll bizik a Kirdly adott szavaban,
s eltépi a menlevelet. Jellemzé azonban a
Kirdly és az alattvaldok kozti viszony
maodosuléséra mar az, hogy Sancho a tett
végrehajtasara vonatkozo igéretét és a
Kirdlyét az 6 mentesitésére vonatkozdan
kolcsonds kotésnek nevezi. Ha a Kirdly
egyértelmiien az Istentsl felkent sze-
meély, akkor semmiféle kolcsonosségnek
nincsen helye.

Amikor Don Sancho megtudja, hogy
akit meg kell dlnie, az szerelmesének
testvére, neki tisztelt j6 bardtja, csak
révid ideig vivédik. Ez is jelzi, hogy a
kirdly fogalomkorének megitélése még
egyataldn nem a késgbbi - amikor mér
majd a felkentség eltiinik -; és a kérdés-
kor még nem az az ellentét, amely a sze-
relem mint szenvedély és a becsiilet mint
az értékrend kdzponti magja kozott fe-
szul. (Mint példaul Corneille-nél, akinek
draméiban ez a kérdés nem is a kirallyal
kapcsolathan kerll €l6.) Mindebbdl 1at-

szik mar viszont, hogy a problematika
egyértelmiien a Kiraly személye és en-
nek tartalma-mingsitése kordl épul fol,
és konkrétan parancsdhoz és tetteihez
van hozzékétve. Ez még jobban kitiinik a
tovébbiakbdl. Sancho teljesiti igéretét,
megoli Bustot. Amikor ezért elfogjak,
nem hajlandd megmondani tettének
okét, mert azt varja, nyilvan mara kol cso-
nos kotés kovetkeztében, hogy azt a
Kirdly fedje fel. A Kirdly azonban vona-
kodik ezt megtenni. Ennek oka: tudja,
hogy torvénysértésre kényszeritette San-
chét, vagyis &6 is szamitasba veszi

felkentsége mellett sqjat
személyiségjegyeit, az abbdl fakadd
tetteit és ezek megitélését. Ez, valamint,
hogy Sancho véarja a Kirdly

megnyilatkozasét, nyilvan ismét a kiraly
és a kiralysadg fogal manak-tartalmanak a
modosulasat jelzi. Az alattvalé az Isten
altal felkent kirdytél nem véarna annak
megnyilatkozasat. Az adott kiraly tartal-
mai tehdt mar torvénysértok, vagyis az
egyéniségbdl erednek; és a hozza vald
viszonyba, a feltétlen engedel mességbe
és hiiségbe ezért mér belefér, hogy annak
egyik aspektusa kolcsonés kotés legyen.

A fébirék haldlra itélik Sanchot, s a
Kirdly ezutdn mér feltarja, hogy 6 adta a
parancsot. Ezzel a f6birdk megtudtak
Sancho tettének az okét. Ezzel azonban
nem derllt ki a Kirdly tettének, vagyis
parancsanak az oka. Es ezt nemis kérdezi
senki, hiszen a parancs az Istentdl felkent
kiralytol szarmazik, s mindannyian biz-
nak az Istentél felkent személy abszol Gt
igazsagossagaban: ,,. . . hogyha megolet-
ted - mondja az egyik fébird -, biztos
okod is volt rd". Ezzel a Kirdly parancsa
nak az oka a drama vilagszeriiségében el
isintézddik.

Léathato tehét: az irott drdmanak a ver-
bélis jelrendszerekbsl megnyilvanul6 vi-
lagképe hordozza a Kirdlyhoz valé
abszolut hiiség tobb valtozatét (Arias és
Sancho viszonydban); az igazsag és a
kirdly problémakorét (a Kirdy és a fébi-
rék viszonyéban), illetve, mint a vilagkép
eszmei magjat: a kiraly és a kirdysag
fogalmanak-tartalmanak atmeneti ala-
potét a Kiradly mint Istentsl felkent sze-
mély és a Kirdly mint ember kozott. A
vilagkép dramailag ugy valik nyilvanva-
I6va, hogy a dramai erdvonalak kozép-
pontjaban a Kiraly all; mindegyik alak-
ban a hozza, pontosabban: tartalmaihoz
valé viszonyénak minémiisége a legfon-
tosabb.



Nyilvanval6, hogy egy mai szinhézi el6-
adas az irott drédma vilagképével vagy
ennek barmely konkrét részkérdésével
nem tud mit kezdeni Ugy, ahogyan a miiben
megjelenik. Ezért a problémakdér mai
jelentését a nem-verbdlis, a metakom-
munikéaciés jelentéssikokon kell vagy le-
het érvényre juttatni, s a Sevilla csillaga
mai el 6adasanak ezeken a jelentéssikokon
kell vagy lehet értelmet adni.

Marton Lé&szl6 rendezése a problé-
makomplexumok egészét egy mai ,er-
kolcstelen  hatalom"  megjelenitésére
sziikiti le.

Az elmult évek soran meglehetésen
sok olyan szinh&zi mi szilletett, amely a
hatalom birtokosainak viselkedésével,
magatartasaval foglalkozott. Pontosabban
nem is a hatalom birtokosainak atti-
tidjével, hanem a hataloméval. Azt
azonban egyszer mér realizani kellene,
hogy tisztességes, igaz, mély, vagyis
valédi miialkotés csak akkor jon Iétre, ha
a bemutatandd, megjelenitendé problé-
makort a maga Osszetettségében, diffe-
renciatsagaban, meghatarozd Osszefiig-
gésein belll l&ttatjak; azaz: torténelmi-
tarsadalmi  konkrétsagaban és differen-
cidltsagaban. A hatalom kulénb6zé kér-
déseit a szinhazi miialkotasok zome egy-
szeri, mondhatni sematikus ,, lizenetté"
véltoztatja, mert az esetek legtobhbjében
pusztan annyit prezentdlnak - s ezt kapjuk
»Uzenetként" -, hogy a hatalom zsarnoki
vagy rossz vagy hogy manipuldlja az
alattvalokat; illetve hogy erkolcstelenek,
hitvanyak stb., akik a hatalomban - akér
csak a ,kornyékén" - llnek. Az efféle
mondanival 6t vagy ,Uzenetet" kozlé ren-
dezéi koncepcié semmivel sem kevéshé
sematikus, mint az 6tvenes évek ,hurrd
optimisztikus" szinhazéé volt. Az, hogy
bizonyos nézérétegek szamara ennek a
kérdéskornek a nyers, miivészietlen pre-
zentéacidja is elegendd ahhoz, hogy akar
Lhitelesnek"”, akar ,batornak” mindsitsék
az adott el6adasokat, az nem a szinpadi
mi minéségén, hanem ezen befogaddi
réteg vilaghoz val 6 viszonyan malik.

Ezen el6adasok sematikussaganak
egyik forrésa a legtobb esetben az, hogy a
negativ hatalom bemutatdséra régi dr&
mékat vélasztanak. Més, mai ir6 eseté
ben rendszerint mé&r az irott mi semati-
kus, vagyis a problémakdrt konkrétsag
nélkil, differencidlatlanul vazolja fol, azt
hivén, hogy a hatalomnak vagy a hatalom
birtokosainak megnyilatkozas-madjai,
karaktere ,&taldnosan" érvényes modellt
alkot. De most maradjunk az el6zénél.

Szilagyi Tibor (Merész Sancho) és Bansagi lldiké (Estrella)

Természetesen igen sok olyan dramét
irtak a gorogoktsl kezdve, amely a ha-
talom kérdéseivel foglalkozik, illetve
amelynek vilagszeriisegébdl - ha az a
mai valdsaggal kerll kapcsolatba - ez a
problémakor emelkedik ki. Csakhogy
azok a drémék éppen azért valtak mara-
danddkka, mert a hatalom adott problé-
makorét Ugy jelenitették meg, ahogyan
az a maguk kora torténel mi-tarsadal mi
és egyéni valGsadgaban a maga differen-
cidltsagaval és Osszefliggésrendszerével
konkrétan megjelent. A hatalom 6sszes
Iényeges és részkérdése Osszefligghet az
isteneknek az evilagi életre gyakorolt
befolyasaval, tovébba az uralkod6 spe-
cidlis egyéniségével, illetve az uramat
gyakorlo organizéciokkal. Ha a hatalom
kérdéskorével kapcsolatban csak ezt a
hérom és igencsak kiilénbdzs, de a val6-
sagban - kiilonb6z6 korokban - éléként-
|étez6ként megjelend meghatarozo ténye-
z6t emlitj ik, mar pusztén az emlitéshol 1&t-
haté, miszerint csak semmitmondo, sema-
tikus szinten lehet ,, modellizalni".

A mostani dsszefliggéshen az a legfon-
tosabb, hogy teljesen més a hatalom szer-
kezete, és ebbdl kovetkezéen benss tar-
talma, ha az uralmat egy személy - pél-
daul kirdly - gyakorolja, mint akkor, ha
organizacié gyakorolja. Ismét alapve-
téen kuldénbozové vaik a dolog, ha a
Kirdly Isten felkent személye, mintha
mé& nem az, hanem csak ember; avagy ha
ez az eszme &meneti &llapotban van.
Miként épp a Sevilla csillagdban. Az ural-
mat gyakorl6 személy Osszes kérdés- és
problémakore megint csak teljesen mas,
ha az adott idében a hatalmat voltaképp
nem egy személy, hanem egy vagy ketté
vagy harom - akér nyilt vagy titkos, akér
egymastdl fliggetlen vagy némiképp

Osszefonddott - organizacio gyakorolja;
és az adott személy az organizéacionak
csak az egyik ,csavarja', barmennyire is
fontos ,csavarja'. A huszadik szézadban
a hatalom 6sszes kérdéskore az organi-
zéciokkal van osszefiiggésben. Ahhoz,
hogy a miialkotas hiteles legyen, az adott
kapcsol6dasokat, tovabbé ezeknek leglé-
nyegesebb differencialtsagét, illetve az
itt 1ényeges okokat és motivumokat be
kell mutatni; ezek nélkil a mii semati-
kussa, ezdltal mivészileg hiteltelenné
valik.

A konkrét elemzést kezdjik azzal, ami
a szinpadi miialkotasban egyik legeré-
sebb nem-verbdlis jelrendszer: a ruha
zattal. A Sevilldba bevonulé Kirdy (Szi-
l&gyi Tibor), valamint benss embere,
Arias (Bécs Ferenc) a mai vilagot idézé
zakdban és nadragban, illetve kdpeny-
ben, kalappal jelenik meg. Az Udvozlé-
sére Osszegylilt tdmeggel szemkdzt all-
nak a mai katonaruhakba 6lt6zott (talan
a franc6i Spanyolorszagot idézé sapka-
kat visel§) alakok. A ruhdk és a katonék
szembedllitasa a tdmeggel a nézbének
azonnal azt sugallja, hogy a szinpadon a
mai élet jelenik meg. A drama egyik
fészerepl6je, Sancho (Szakécsi Sandor)
egy mai ifju bérruhdzatdt viseli, némi
régebbi idoket is jelzd cifrazattal; szol-
gda, Clarindo (Rudolf Péter) pedig amo-
lyan mai , hobo-6ltozéket" hord. A disz-
let - ugyancsak igen erés nem-verbalis
jelrendszer - egyadltaldn nem a drama
bens6 idejét-idészakéat idézi, hanem egy
mai szinhézi eléadés jatékterét. Felhlz-
hat6 és leereszthet (reluxaszerii) racso-
zatokbdl all, s ezek tagoljak a teret szo-
bavd, bortdnné, utcava stb. A szinpadi
mii bensé viladganak jellegéhez akkor
jarulnak hozza, amikor hirtelen lezuhan-



tatjak ezeket a racsozatokat, s kellemet-
lendl csorégnek. Ha a toébbi ruha nem
hordozza is egyértelmiien a mai kort, az
emlitettek, valamint a diszlet egyértel-
miien elegendék ahhoz, hogy a szinpadi
mitben az els pillanattél kezdve igen
erés utalast érezziink a mai életre vonat-
kozban. Meg aztan mi magunk, a nézék, a
magunk valosadga altal belénk épitett
tényezoket visszik a széksorokba, mint
olyanokat, amelyek erésen funkcional-
nak a szinpadi mii érzékelhets tényezoi-
nek szamunkra valo jelentésekké atfordi-
tadsdban; példaul azt is, hogy a hatalom
minésége, minémiisége, tartalma stb.
mar nem az adott egyéniségen, hanem az
adott organizacio tartalman, eszmei-
ségén, konkrét megjelenésmddjain sth.
mulik.

Vagyis a ma valésaga talalkozik, de
mivel. . .?

A Sevilla csillagdban, az irott drama-
ban - mint lattuk - a hatalom konkrét tar-
talma a kdvetkezé tényezdkkel és ténye-
z6kben differencidlodik. A Kiraly mint
Istentl felkent személy, amely tény a
maga kordban ellatta a hatalom akkor
egyik nélkilozhetetlen ismérvével, a
fenségességgel, és akinek mint ilyennek
a parancsa torvény; a Kiraly mint szexua-
lisan tirelmetlen egyéniség, aki térvény-
sérté parancsot ad ki; a Kirdyhoz vald
feltétel nélkili hiiség, s ez tébb valtozat-
ban is megjelenik; a szerelmi szenve-
délyt, a boldogsagot is félresdpré abszo-
lUt becsilet (Don Sanchdban); a né, a
nétestvér hirét még a sgjét érdeke ellen is
megvédeni akard becsiilet (Bustdban) sth.

A dréméban és a szinjaték verbdlis jel-
rendszerében mindezekre vonatkozoap
egyértelmii mondatok hangzanak el. A
mai szinhazi eléadasban a ma nézéje sz&-
mara azonban a hatalom ezen konkrét
problematikgja megjelenitésének ©ssze-
tevoi, okai, motivumai kozll egy sor
Iényeges eltiinik vagy érdektelen marad,
méghozza olyanok, amelyek ezt az adott
problémakort differencidltta teszik. Hia-
ba hangzik €l ma, hogy a Kiraly ,felkent
személy" (Busto mondja), hogy a Kiraly
Isten képmasa a féldon, akiben ugy hisz-
nek, mint az Istenben (Sancho mondja) -
amai nézb ezeket a mondatokat egysze-
rien meg sem hallja. Nemcsak érték-
rendszerébsl hidnyzik ez a tartalom a
|egteljesebb mértékben, hanem ezek még
mint szotéri jelentések sem élnek benss
vilagdban. Ugyanigy, a ma vilag
értékrendjébdl olyannyira hianyzik az,
hogy a becsllet megérzése mindennél
fontosabb, amiért meg is lehet halni,

hogy senki nem érzékeli valddinak és
hitelesnek, miszerint a becsiilet a cselek-
véseket - kulonosképpen élet és halal
kérdésében - vezérlé dinamizmusként
funkciondlhat. A mai nézé legfeljebb
csak hallja, mint ugyancsak cselekvése-
ket vezérls dinamizmust, az alattvaloi
hiiséget, de ennek az etikai vagy az
értelmi szféran semmi jelentése nincs.
Vagyis a mai nézét a problémakdr leg-
fébb és hallott, a beszédben, a dialégu-
sokban megjelens aspektusa egyéltalan
nem érinti meg; ezek semmit nem moz-
gatnak meg benne. Mindazok a tényezok
tehét, amelyek a hatalom problémakoré-
nek a drdama verbdlis jelrendszerében
valo megjelenését differencialtta, konk-
réttd, igy méllyé és miivészileg hitelessé
tették, a mai valdsaggal valé kapcsolata-
ban eltiintek, méghozza szilkségszeriien.
Ezért kellene a szinpadi mii nem-ver-
bélis jelrendszerében ezeket valamivel
helyettesiteni, [évén hogy a torténet
ekkor valna hitelessé.

Mert mi maradt pusztan az irott drdma
vilagszerliségébsl? Megmaradt egy sze-
mély, akirél azt mondjak, hogy kirdly, s
akinek ezért abszolut hatalma van, s aki-
nek egyetlen célja megszerezni egy nét, s
akit az erre iranyulé akciok soran meg-
sértenek, ami miatt a sért6t megdleti.
Amikor meg kellene menteni az 6 paran-
csara gyilkol6 embert, meg akarja Uszni,
hogy kiderlljon: ¢ adott parancsot a gyil-
kossagra. De aztéan a végén bevallja, és
kész. Az ezt a torténetet okokként, mo-
tivumokként hitelesité tényezék koziil
manapsdg jo6forman egyetlenegy sem
funkcional. Csak ennyi: a Kirdly szexua-
lis végya, és hogy a hatalom birtokosa, a
Kirdly bevallja biinét, torvénysértését,
hibajat, és ezzel a dolog - minden
tovabbi kovetkezmény nélkil - kész.

A rendezés annyiban htien tapad a mii
benss vilaganak, valamint a mai val 6sag-
nak a talakozésa révén kialakul¢6 tartal-
makhoz és ezek jelentéseihez, hogy az
»erkolcstelen hatalom" problémakorére
rendezi a darabot. Amint lattuk, az irott
drama bensé vilagdban hitelesen, mert
differencidltan, mert okokat és motivu-
mokat felsorakoztatéan jelent ez meg; a
rendezés azonban lényegében semmivel
nem volt képes pétolni azokat az okokat,
motivumokat és azokat a mozzanatokat,
amelyek az irott mithél a mai val 6séggal
valo taldkozéskor szilkségszeriien eltiin-
tek. Mindezek kovetkeztében Marton
Laszl6 rendezésében a hatalom erkolcs-
telensége, etikatlansaga sematikusan,
Osszefliggések, differencidltsagok nélkil

jelenik meg; illetve a mégiscsak elhangz6
szbvegek révén az irott drama kordban
érvényes konkrét okokba, motivumokba
beadgyazottan; s ez a problematika egé-
szét milvészileg hiteltelenné teszi.

Persze mindehhez még hozza kell
szamitanunk a szinészi alakitasok me-
takommunikacigjat is. Szilagyi Tibor
jatssza a Kiralyt. A hatalomban valo
»bennelévéségnek” mindig vannak ma-
gatartasbeli, attitiidbeli ismérvei. A ki-
rdlyhoz akkoriban hozza tartoz6 val4di
fenségességnek barmily valtozata vagy
jellegzetessége ma teljességgel hidnyzik.
De ez egydtaldn nem jelenti azt, hogy
semmivel nem kell vagy lehet érzékel-
tetni a hatalmon belullevéség magatarta-
sét. Ez az attitiid is gyorsan valtozik. Ma
egészen mas, mint az étvenes vagy a hat-
vanas években volt. A mai a ,puha fal"
metaforéval jellemezhets; konkrétabban
a hiivds udvariassdg, a léatszélagos
komoly figyelem, az igenlé bologatés
vagy a biztato tekintet jellemzi. Mogotte
azonban abszol Ut folény hizdodik, amely a
hatalomban valé ,bennelevéség” ren-
dithetetlenségébdl taplalkozik, valamint
abbdl a ndlunk elevenen é6 szocidl-
pszicholdgiai dinamizmusbol, miszerint
végsé soron Ugyis annak van igaza, az
tudja a dolgokat a lehet6 legjobban, aki a
tarsadalmi hierarchidban a magasabb
poszton van. A mai val0sag egy sor mas
szocidlpszicholdgiai dinamizmusa pedig
ugyancsak felszitja az abszolUt magas
Onértéktudatot. Ezen - igen nyersen
megfogalmazott - tényezék miatt szinte
lehetetlen elhinnink, hogy a Kirdly
azonnal és minden ellenvetés nélkil
elfogadja valaki méasnak, Don Ariasnak a
tanécsait; tehat azt, hogy nem agy visel-
kedik, mintha 6 lenne a legokosabb. Akar
abban a kérdésben, hogy miként édes-
gesse magahoz Bustot, akér abban, hogy
kivel olesse meg. A hatalomban benne
[évé mai magatartashoz taldn az illene,
ha Szilagyi Tibor Kirdlyanak a tanacské-
rése teljesen formélis lenne, ha folényes
mosollyal fogadna Arias otleteit, mint
akinek ezek mér réges-régen eszébe
jutottak. Azt el kell ismerniink, hogy vég-
telenlil nehéz manapsag megformalni azt
a magatartast, amihez mindenki a leg-
teljesebb hiiséggel viselkedik. Azonban
mindenképpen érvényre kellene juttatni
a szinészi attitiidben, hogy miért teszi
mindenki azt, amit a Kirdly akar. Szilagyi
Tibor magatartdsdban nem jut érvényre a
hatalomban val6 , bennelevéség" abszo-
Gt bizonyossaga, hogy ezt semmi, de
semmi nem képes veszélyeztetni, és



ezért tesznek meg neki is mindent, amit
csak akar. Szilagyi Tibor olyan privét
embert jatszik, aki azonna meg akar
kapni egy nét, s ehhez van valaki, akit
utasithat, illetve aki mindent kitald
helyette. Azt, hogy az 6 parancsa tor-
vény, hogy mindenki hii hozza és enge-
delmes neki, csak értelmiinkkel realizal-
juk, mivel halljuk, hogy 6 akirdly. Sziné-
szileg azonban nem formélja meg, hogy
miért engedelmeskednek neki. Ahogy
emlitettik, manapsag még él a ,feuddlis
pszichol6gid', amely szerint végsé soron
mindig annak van igaza, akinek maga-
sabb a pozicidja, vagy akinek - hitelesen
vagy folfijva, mindegy - nagyobb a tarsa-
dalmi presztizse. Es ennek is béven van-
nak attitiidbeli, magatartasbeli megjele-
nésforméi és ismérvei. Es mivel ez a
magatartas alapvetéen gétja ndlunk a
demokréacia kibontakozasanak, ennek a
magatartasnak a felmutatésaval is lehetett
volna lényeges jelentéseket érvényre
juttatni. Mivel a szinjatékmii vilagszeri-
ségében a hatalom csicsan 1évé emberhez
egy szexudlisan turelmetlen maga-tartés
jarul csak, ez az attittd egyfeldl jel-
legtelen, méasfel6l sematikus. Ez utdbbit
csak noveli, hogy a szinész idénként kia-
bél és er6szakossadgot mutat. A szinészi,
nem-verbdlis jelrendszereken keresztil
tehdt két jelentés érkezik: a szexudlis
végy beteljesiilése iranti tirelmetlenség és
az idénkénti durva erészakossag. A
Kirdly alakja ezért még kisszeriivé is
valik. Més lenne ez a kisszerliség, ha a
.feuddlis pszichének" azt a valtozatat
sugalln&: 6 elvarja a neki jard szolgdlato-
kat, hiszen 6 van a hatalomban, 6 a
»nagyobb" ember.

A verbdlis sikon a szinjatékmiiben is
érvényre jut Arias maradéktalan alattvalGi
hiisége és szolgdlatkészsége. A drédma
vilagszeriiségében minden tette a felkent
kirdlyhoz valo hiiségét és szolgdlatkész-
ségét jelzi, fuggetlenil a Kiraly privéat
egyeéniségétsl épplgy, mint az 6 cseleke-
deteinek konkrét tartalmétél: s ezért nincs
réla egyetlen negativ, elitélé6 sz6 sem. Az
a drdma tény azonban, hogy Estrella
elcsdbitasdt ¢ szervezi, a ma  nézd
szaméra - barmiféle konkrét meta-
kommunikéciods jelek nélkil - aljas keri-
tové mingsiti. Bacs Ferenc Arias-alakita-
saban ez a kett6sség béven érzédik: mint-
ha nem merné pregnansan megformalni
alakjét, mintha valamiféle benss bénultsag
tartana fogva, mintha e kétféle megitélés
koztes pontjan formalna meg Ariast.

A vilaghoz valé mai viszonyunknak az
ajellemzéje, hogy a becsilet és a hiiség

egydtalan nem cselekvéseket vezérl
etikal dinamizmus, Szakécsi Sandor Don
Sancho-alakitasan érezheté a legjobban.
A vildgirodalom igen sok dramdjaban
talalhatunk olyan alakot, aki valamilyen
konkrét tartalmd meggy6zédéséért, hi-
téért, becsiletéért sth. az életét is fel-
adldozza. Az a metakommunikéacios jel-
rendszer is igen gyorsan vatozik, amely
ehhez a bens attittidhoz tartozik. Ma -
mint példaul a haboru utan - mar semmi-
képpen nem lehetne hitelessé tenni a
hésies pozban, a golyok elétt az inget is
széthlzo attitiiddel. Egyadltalan, végtele-
nil nehéz ma hitelessé tenni ezt a bensé
és kllss magatartast. Sanchénak a Ki-
ralyhoz fiiz6dé viszonyédt Szakécsi San-
dor valamilyen kamaszos rgjongassal te-
liti. Emlitettiik, hogy a szbveg szerint ket-
tds kotésnek, vagyis kolcsondsnek tekinti
adott szavat a gyilkossagra és a Kiralyét

Estrella: Bansagi Ildiké

az 6 mentesitésére vonatkozdan. Ez a
vilagképi tartalom eredeti értelmében a
kirdly és a kiralysag eszméjének felfogas-
beli amenetét jelzi. Manapsadg a kettés
kotésnek mas értelmezést lehetne adni a
szinészi attitiidben; illetéleg meg lehetett
volna formélni azt is, miszerint etikai tettel
kényszeriti a Kirdyt az ugyancsak
etikailag, a kettds kotés alapjan kotelezs
tettre. Igaz, nalv magatartés lenne etikailag
kényszeriteni a Kiralyt az etikus tettre, de
hiszen mér az is naiv dolog, hogy 6 ilyen
meértékben és ily lelkesen hisz és bizik a
Kirdlyban. A drdma a végsokig kiélezi a
Kirdy hallgatéasanak kovetkezményeit,
Don Sanchét haldra itélik. Az irott dréma
vilagaban, ebben a végsé helyzetben a
Kirdly Istentsl felkent volta miatt elég
Ariasnak egyetlen szava - ,Beszélj!" - a
Kirdy megszolalasdhoz, hiszen ez az
eszme még €é és hat. Ma azonban
esziinkbe sem jut, hogy a Kiraly végll is
ezért vallja be, hogy 6 adott Sanchénak
parancsot. Mivel a szinjéékmiiben Sancho
sem kényszeriti a maga etikai tettével erre
a kozlésre, az eldadashan a Kirdly vallo-
mésa teljesen érthetetlen, megalapozatian
és hiteltelen. S6t, val 6sagismeretiink épp
azt varja, hogy hagyja cserben parancsanak
végrehajtojat. A mai valdsaggal csak -
miként emlitettik - az ezen mozzanat
utani helyzet taldlkozik: a hatalom birto-
kosa, a Kirdy bevallja tettét, biinét, hibgjat
- itt még csak nem is , Onkritikusan" -, és
kész. A dolog ezzel - minden tovabbi
kovetkezmény nélkil - e van intézve.
Johet a kdvetkezé etikétlan parancs.

A kérdéskdr kibontakoztatasahoz persze
hozzatartozik Busto és Estrella. Lukéacs
Séndor aakitja Bustét, aki a mii alakjai
kozil a legvéltozatosabb  mikro-
helyzetekbe kerll. Realizdlnia kell a
Kirdly érthetetlenil kitlintet6 viszonyét,
majd az ennek kapcsan feltdmadd gyanut.
Estrelldhoz a szeretetet, és ugyanezt
persze mas fajtgjat - Sanchéhoz. Meg kell
valbsitania azt az Osszetett attitiidot,
amellyel gy leckézteti meg a Kirdlyt,
mintha nem ismerné fol, noha tudja, kivel
beszél; aztdn azt a dobbenetet, hogy
Sancho mingsiti becstelennek, s hogy
kardda tamad rd Ezek kozil a Kirdy
meg-leckéztetése kinakozik leginkabb
arra, hogy a mabdl fakadd jelekkel a
méhoz sz6l6 jelentéseket  juttasson
érvényre. Azonban Lukacs Sandor ekkor

is a ,klasszikus hds' megjelenitésének
szinpadi  stilusan belil marad; azt a
szinhdzi konvenci6t kozvetiti, amely

azonos a verses drama, klasszikus hésének
kissé emelt, de szép beszédii, enyhén
patetikus stilusaval.



Sords Sandor (Farfan de Rivera), Szilagyi Tibor (Merész Sancho) és Gati J6zsef (Don Pedro de Guzman)

(Iklady Laszl6 felvételei)

Estrella alakja mintegy , katalizétora',
aztan szenved6 alanya a problémakor-
nek. Bansagi |ldikénak, szerepe szerint,
ezért csak az érzelem-megmutatas ma-
radt. Szerelme Sancho irant, tiszteletéé
6és szeretetteli ragaszkodasaé bétyja irant;
tovabba a méltésagteljes felhdborodas
megj el enitése akkor, amikor a becstelen-
ség halvany gyanuja vetédik r&; majd az
O0romé a kozeli eskiivé miatt, és aztan a
legteljesebb kétségbeesés kifejezése test-
vére megdlése és szerelmesének tette
miatt. Akcidja csak ketté van, de ezek
sem érintik a mii kdzponti problémajat.
Az egyik, amikor a Kirdytol kéri, engedje
at az 6 bosszUjanak Sanch6t; a masik a
mii végén, amikor elutasitja a Kirdly al-
tal engedélyezett hdzassdgat Sanchoval.
Bansagi 11dik6 az érzelmeket, a bens
tartalmakat igazan jél formdlja meg, de
dramai akcioi soran nem eléggé Osszetett
benss tartalmakat érzékeltet. Nem érzé
keljik igazan, hogy a Kiralyhoz, az emli-
tett kéréssel, mintegy az ,oroszlan sza-
jaba" megy, noha ekkor mér hatérozot-
tan gyanitania kell a Kirdy vee
kapcsolatos széndékét. Szilagyi Tibor
Kirdlya ezt értésére is adja bizonyos
gesztusokkal és hanghordozassal; igaz,
ezek majdnem egy fonok attitiidjeit
jelzik a gépironsvel valé
probalkozéasakor.

Az elmondottak azt jelentik, hogy a
Vigszinhaz el6adasaban az , erkélcstelen
hatalom" és ennek megvaltozasa megle-
hetésen sematikusan formalodik meg.
Elsgsorban azért, mert a problémakor-
nek egyetlen aspektusaban sem jelenit
meg a metakommunikacios, a nem-ver-
bélis jelentéssikon ma is hiheté, ma is
€l6, ma is meglévé okokat és
motivumokat, azaz: ezek hidnydban a
problémakdr nem differencidlt, nem
konkrét. Az

.erkolcstelen hatalom" ezért mintegy
csak gondolatilag-logikailag realizalha-
td; a szinészi és rendez6éi megol dasok
ezdltal - képletesen szdlva - a nézékhoz
kifordulva, mintegy , szdjbaragésan" jel-
zik, hogy errél van sz6. Més tsszefliggés-
ben ugy is fogalmazhatjuk, hogy az irott
drdménak a verbdlis jelrendszerben él6
vilagképe és az ezt hordoz6 konkrét
problémakor motivumai, okai és diffe-
rencidltsdgai az eléadashdl eltiintek,
illetve elhangzanak ugyan, de nem moz-
gatnak meg a nézében is él6 tartalmakat.
Ugyanakkor a nem-verbalis, a metakom-
munikéacios jelentéssikon nem juttattak
érvényre ezek helyett ma is élé okokat,
motivumokat stb.

Az irott dréma verbdlis jelrendszeré-
nek tartalma egyértelmien jelzi és
jelenti azt is, hogy itta hatalom birtokosa
egyetlen személy, s mindenki mas - igy
vagy ugy - az 6 szolgga A hatalmat
manapsag azonban nem személyek, nem
egyének gyakoroljak, hanem organiza-
ciok, amelyekben minden személy az
adott organizaciénak csak az egyik
pontja. Az ily , pontok k&zotti viszony
jellege és tartalma azonban nem az Ur-
szolga kozétti, hanem a fénok-beosztott,
illetve a folottes szerv-beosztott szerv
képvisel6i kozotti. Ezért példaul a folot-
tes szerv valamely , csavarjanak” etikat-
lansdga egészen mas problémakat rejt
magaban - és igy ezeknek teljesen mas
megjelenésmdédjai vannak -, mint ami-
lyenek a hatalmat személy szerint, sajét
személyiségében gyakorlé egyéniség,
személyiség esetében |éteznek.

A hatalom barmely mai problémakdorét
azért is nehéz - ha egydltalan lehet! -
olyan irott drdmdakkal egy szinhazi mial-
kotasban megformalni, amelyekben a

hataimat még egyetlen személyiség
gyakorolja; és igy az uralom minssége,
minémusége stb. az adott ember szemé-
lyiségének jegyein, jellemzéin mdlik.
Shakespeare miiveiben vagy akér Lope
de Vega ezen dramajaban a verbdlis jel-
rendszernek konkrét tartalmai és jelenté-
sei olyannyira erések a személyiség altal
gyakorolt uralom probléméira és megje-
lenésmédjaira vonatkozéan is, hogy
nagyon nehéz a nem-verbalis jelrendsze-
rekkel érvényre juttatni a hatalomnak
azokat a konkrét tartalmait és ezeknek
azon megjelenésmodjait, amelyek az
organizécié atal gyakorolt hatalommal,
illetve az organizacio valamely pontja-
ként hataimat gyakorl6 ember tar-
talmaival és  megjelenésmadjaival
kapcsolatban lennének hitelesek. Noha
szilkség-szeriien meg kell jeleniteni,
mégis.

Ez utébbinak semmi nyoma a Vigszin-
héz el6adasaban; az el6bbit pedig a ver-
balis jelrendszer mindenképpen megje-
leniti. Meggy6zédésiink szerint ez is oka
annak, hogy az eléadas meglehetésen
érdektelen.

Lope de Vega: Sevilla csillaga (Vigszinhaz)
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Haumann Péter
»jutalomjatéka"

Dumas-Sartre: Kean, a szinész cimi
darabja a Madach Szinhazban

Ugy létszik, megint lemaradtunk az
utolso divatrol. Nemrégiben részt vettem
Varsoban egy nemzetkdzi szinhazi
konferencian, ahol felszolalt Antoine Vi-
tez, a kivalo francia rendezé, a Chaillot
Szinhéz igazgatdja. Legnagyobb megle-
petésemre a francia romantika dramairo-
dalmét méltatta, és arrdl beszélt, milyen
lelkesedéssel rendez Victor Hugot. Utol-
jara néhany éve Périzsban, Jouvet volt
szinhazédban, az Atelier-ben lattam egy
Victor Hugo-eléadast. Egy fiatal térsulat
bérelte az éplletet, s éppen az Hernanit
tették nevetségessé. A romantikus érzel-
mek és jatékstilus parodisztikus tulha} t&
saval bizonyitottak Victor Hugo elavult-
sagat, jatszhatatlansagat. Meg is gydztek
arrél, hogy okosabban tették volna, ha
el6 sem adjak a tragédiat. Nem tudtam
elképzelni, hogyan jétszhatja Vitez az
Hernanit - bar téle minden Kkitelik:
nagyszerii eléadasok, de rémamok is.
Goethe Faustjat, amelyet ¢ rendezett, és
a cimszerepet maga jatszotta, gy indi-
totta, hogy egy hatalmas |égg&mbbon
behoztak egy nagy fekete ladat, s abbdl
széllt ki Vitez anyaszillt meztelendl,
hogy aztén fel6ltdzve Doktor Faustussza
valtozzék. Persze ha egy rendezé barmit
megengedhet maganak, Ugy akar Victor
Hugét is jatszhat. Vitez azonban ezittal
arr6l  a friss nosztalgiarél beszélt,
amellyel mostandban a romantika korara
tekintlnk. Igaz, ezt az érvelését sem
értettem - mindaddig, amig most el nem
olvastam a Kent Dumas eredeti véaltoza-
téban. Es akar hiszik, akar nem: legna-
gyobb meglepetésemre lelkesedéssel,
egyre nagyobb élvezettel mertltem el
Dumas mivében, ugy ,faltam", élvez-
tem, mint gyermekkoromban a Harom
testort.

Be kell vallanom, rajtam is Grra lett a
nosztalgia, hanem is e kor, de e kor mito-
|6gigja irant. Holott nem felejthettem,
hogy a realista irék Balzactél, Stendhal-
tél Flaubert-ig és Zolaig mar meggy6ztek
e romantikus mitoldgia hazugsagardl, a
romantikus almok életidegenségéral.

M égis napjaink szkepticizmussal, ci-
nizmussal telitett, csak a kézzelfoghaté

haszonra ugyel6é surgedelmében némi
irigységgel és csodalattal tekinthetlink
vissza egy olyan korra, amelyben leg-
aldbb az eszmények régidjaban még
érvényes volt egy nemesnek, lovaginak,
szépnek mondhato erkolcsi és magatar-
tasbeli kovetelményrendszer. Ebben a
mitol6gidban az ember még bizonyos
lehetett 6nmagdban, még nem Kkellett
Onmaga személyiségében is kételkednie.
Tudhatta, mi aj6, mi arossz. Még illett
hinni az igaz gy gy6zelmében, a tiszta
szerelemben, az értatlansagban és az
igazmondas sziikségességében.

Ebben a szép, romantikus vilagban jéat-
sz6dik Dumas darabja. Keanje a leg-
nagyobb angol Shakespeare-szinész, az
elokel6 arisztokrata holgyek balvéanya, a
walesi herceg bizalmas barétja. Szinész-
ként maga is kirdly, aki rangjéhoz illéen
fényes palotdban lakik, nagy személy-
zetet tart. Ugyanakkor a Temze-parti
lebujokban is otthon érzi magat, mindig
kész arra, hogy egydtt igyon régi cimbo-
réival, a szegény, de aranyszivii csepi-
régokkal, akiktél valaha szinészetének
alapfogésait tanulta. Ajtaja és erszénye
is mindig nyitva all szamukra. Dumas
Keanjének természetesen ivashan, vere-
kedésben, sét pérbajozasban sem akad
parja. D'Artagnanhoz hasonléan 6 is a
gyengébb nem paértolgja, védelmezgje.
Ebben a minéségében kel Miss Anna
Damby, a gazdag polgéarlany védelmére,
akit egy fondorlatos hozomanyvadasz
lordhoz akarnak feleségil kényszeriteni.
A darabban természetesen gy6z az igazi
szerelem. Amikor Kean felismeri, hogy
ez a szinésznének készilé polgarlany az,
aki 6t ,igazan, tiszta szivbdl" szereti, és
nem Elena gréfné, az el6kelé arisztok-
rata dama, a dan kovet felesége, akit csak
a hitség, a hoditasvagy fit, hogy a walesi
herceg mellett a nagy angol szinészt is
hédol6i kozé sorolhassa, feleségul is
veszi Annat.

Mondanunk sem kell, hogy Dumas-t a
maga hésének a megforméasahoz vajmi
kevéssé érdekelte a valodi Kean. Holott 6
még lathatta szinpadon, ismerhette is a
szinészkiralyt. Darabjanak a bemutata-
sdra alig harom évvel az angol szinész
halda utén, 1836-ban kerdiilt sor. A valo-
sagos Kean azonban nem egészen felelt
meg a romantikus héstk sablonjanak.
Alacsony termetii és rossz kulsejii férfi
volt, szinpadi sikereinek javét foként a
shakespeare-i gonoszok - Shylock, Jago,
Macbeth - alakitédsainak koszonhette.
Amikor a darab jatszodik, harmincnégy
vagy harminchét éves, mar régen nés, két

gyermek apja. Tiz éve tiint fel a Drury
Lane-ben Shylock szerepében. Indulatos,
nehéz természetii ember hirében alt. A
személye koril  keringé  legendék
tébbségét maga gyartotta Snmagérdl.
Ezek kozll néhany szalonképesebbet
Dumas fel is hasznédl a darabban.

Dumas romantikus darabjanak bemu-
tatdsa kétségtelenil nehéz feladat elé
dlitand szinhdzaink tobbségét. Kean
szerepére sem konnyii megfelelé szi-
nészt taldni, de még nehezebb megval 6-
sitani a jatéknak azt a kettésségét, ami
kifejezi azt az iréniaval vegyes csoddla-
tot, amit Dumas darabjanak elbiivol6
naivitasa kelt benniink. A mai szinészek-
nek Ugy kellene belss étéléssel és azono-
sulassal alakitaniuk szerepiiket, hogy
finom iréniaval, jatékuk némi eltllzasa-
val, nyomatékositadsaval huszadik sza-
zadi szkepticizmusunkat is kifejezzék,
anélkil azonban, hogy egy pillanatra is
lerontandk alakitasuk hitelét. Borotva
élén kellene tancolnia itt a szinésznek, s
fél6, hogy csak a feladat egyik részének a
megoldasara lenne képes. A szinpadon
egy tizenkilencedik szazadbdl itt felgjtett
romantikus hés agélna, s keltene akarata
ellenére nevetséges hatast, vagy pedig a
mindenaron valé mulattatassal, bohoc-
kodéssal, komolytalankodassal fancsali-
tana el nézsi kedélyiinket.

Sartre a maga miitéasztalan a romanti-
kus vigjatékot realista melodramava ope-
rélta &. Ismerjik el, ez a véltozat is élet-
képes darabot eredményezett, amely
létezé tarsadalmi és pszicholégiai konf-
liktusokat jelenit meg. Dumas darabja-
ban kétség sem fér ahhoz, hogy Kean leg-
aldbb annyira kiraly - ha nem kiralyahb -,
mint a trénra csak sziletése jogan
palyazé walesi herceg. Sartre valtozata-
ban kett6jik kapcsolata, egyaltalan min-
den emberi kapcsolat komplexebb, il-
letve komplexusgazdagabb. Sartre-ndl
mind a szinész-kiraly, mind a szinész-
kedé kirdlyfi kisebbrendiiségi komple-
xusban szenved, amit természetesen
mindketten paléstolni és kompenzalni
igyekeznek. A nézék szerencséjére, lelki
vivédasaik konnyebb megértésére Sartre
francia racionalizmussal is megverte
alakjait, igy azok addig analizdljék dnma-
gukat és egymast, mig meg nem értjuk,
hogy Kean kisebbrendiiségi érzését szar-
mazasa okozza. Ezért is keresi a nala €l6-
keldbbek - a walesi herceg - barétsagét,
arisztokrata holgyek szerelmét, hogy az
efféle hoditasaival is igazolja dnmaga
el6tt: semmivel sem alacsonyabb rendii
amazokndl. A walesi herceg viszont a



Dumas-Sartre: Kean, a szinész (Madach Szinhaz). Haumann Péter (Kean) és Rackevei Anna (Anna Damby)

szinész tehetségét, zsenialitdsat irigyli,
ezért is szeretne azonosulni vele, ezért
utanozza viselkedésben, o6ltozkédésben,
s6t még abban is, hogy ugyanazoknak a
néknek a kegyeire palyazik, mint barétja -
remélve azt, hogy legalabb az élet sze-
repjatszasaban, a szerelem viadalaban
kerekedhet Kean folé.

Dumas héseinek természetesen nincs,
nem is lehet identitasvalsdguk. Sartre
alakjait viszont - foképpen Keant - az
gy6tri, hogy kicsoda is 6 tulajdonképpeni.
A sartre-i pszicholégia értelmében az
embert tettei teszik valakivé, de a szi-
nész-embert elsésorban szinészi tettel,
szerepel hatérozzak meg. S egy vérbeli
szinész - mint Kean - életében is szerepet
jatszik: Kean, a nagy Shakespeare-szinész
szerepét. Viszont gyotré kérdéssé valik,

hogy kicsoda & akkor, amikor mar
Onmaga szerepét sem jatssza. Sze-
repjatszésra keényszerul ellenldbasa, a

walesi herceg is, olyan szerepre, amelyet
szllletése, rangja, a térsadalmi konven-
cioknak megfeleléen kell alakitania. E
maszk mogott azonban mar annyira nincs
autoném ember, hogy a herceg a maga
belss Urességének a kitoltésére Keannel
probal azonosulni.

Miss Anna a modern vatozatban a
romantikus vigjatékok szende sziizébél,
naivajéhdl egy shaw-i komédia okos, ener

gikus teremtésévé valtozik. O viszont
abszolit moédon autondm ember, neki
nem kell szerepet jatszania. Pontosan tud-
ja, mit akar: a maga asszonyi és szinésznéi
kildetését akarja betolteni. Ezt a céljat
nem is kell titkolnia, a maga néiségében,
szépségének, fiatalsaganak ergjében bizva
azonnal kozolheti is Keannel, hogy 6t sze-
melte ki férjéll. A nagy szinész nem is
tehet méast, mint hogy beletérédik e céltu-
datos néi dontésbe, hisz tudat alatt tulaj-
donképpen arra végyik, hogy legaldbb oda-
haza ne kelljen az erés férfi szerepét ala-
kitania, s végre egy anyafunkciot vallalé
feleség mellett (jra gyerek lehessen.

Strindberg 6ta tudjuk, hogy - legalabb-
is a vilagot jelent6 deszkékon - megval-
tozott a nemek eréviszonya. lgaz, a fér-
fiak elgyongllése az ¢ dramaiban még
tragédidba torkollik, Shaw bdlcsessége
kellett ahhoz, hogy a harc reménytelen-
ségét, esélyegyenldtlenségét beldtva, a
féerfi-né egzisztencidlis kiizdelme komé-
diava szelidiljon.

Egy redlista dramdban szikségszerii,
hogy az anyagiakrdl is sz6 essék. Keant
Sartre darabjéban prozai okok, kifizetet-
len szamlak miatt akarjék az addsok bor-
tonébe juttatni. Dumas darabjéban a vad
felségsértés. Azonban egy huszadik sza-
zadi polgéri demokréacidban képtelen-
ségnek tiinne, hogy az orszag elsd sziné-

szét egy lord vagy akér a walesi herceg
megsértéséért bortonbe zérjak.

Sartre az elsd felvonast kdvetéen
annyira elszakadt Dumas szovegétdl,
hogy végil ©6ndllé miivet hozott létre,
amely teljes joggal sorolhaté dramai
oeuvre-jébe, még hanem is éri €l afrancia
egzisztencialista ir6 legjobb darabjainak
szintjét. Tobbek kozott azért nem, mert
minden igyekezete ellenére sem sikerlt
teljesen kiiktatnia a maga édolgozasabol a
dumas-i romantikét, s a kotelez6 happy
endes befejezés visszamendleg is meg-
hatarozza a |étrejétt vigjaték mélységé-
nek hatarait.

A Madach Szinhaz Keanje a szveghti
el6adas hagyomanyait 6rzi. Itt a szinész a
kirdly, és igy minden, a bemutatott darab
is a sztarszinész jatékanak van aléren-
delve. A kozbnség a maga kedvenceit
kivanja latni, méghozza olyan alakban,
ahogy eddig is megszokta 6ket. Ez a fajta
szinhdz természetesen masfajta drama-
turgiai torvényeknek engedelmeskedik,
masfajta szinészi szabalyokat kovet. Itt a
legfébb kdvetelmény a kellemesség. Mint
a mesékben, a kalandfilmekben és a kri-
mikben, az (tések itt sem fajnak, a szen-
vedés mint olyan nem létezik, még az
emberhald is csak jaték, illusztracio, hi-
anyzik beléle a tragikum legcsekélyebb
mozzanatais.



Oszintén szdlva megleps, hogy a
Madach Szinhazban miért nem Huszti
Péter alakitja Keant, akinek éppen a tes-
tére szabtak ezt a szerepet. Hiszen Keant
Dumas és Sartre vétozatdban is a néi
szivek sikeres csabitgjaként emlegetik.
Haumann-nak viszont nehéz elhinni -
amirél roégton a darab expozicigjdban
értesilink -, hogy ez a Kean szinpadi
sikereinek elmdilt tiz évében tizezer not
fektetett az 4gydba. A problémat azonban
nem Haumann kevéssé hgisszerelmes
megjelenése okozza. Sokkal inkabb
szinészi szerepkore: az a komikus szi-
nész-aura, amit eddigi, sikeres szereplé-
seivel alakitott ki maga kordl. Es mint-
hogy tobbé-kevésbé Haumann mindig
Onmagat hozza a szinpadra, emlékeinktdl
mi, nézdk, nehezen szabadul hatunk.

Sajnos, még azt sem tudjuk Haumann-
nak elhinni, hogy Anglia egyik legna-
gyobb Shakespeare-szinésze, aki valto-
zatlanul képes elbiivolni kdzonségét, akér
Romedt, akér Othellét jétssza. (Igaz, a
villanyvilagitas nélkdli, rosszul meg-
vilagitott szinpadokon konnyebb lehetett
megfelelé illuziét kelteni.) Sartrend
szinhdz a szinh&zban betétként Keant az

Othello  szerepében latjuk  fel-l1€pni
Desdemona  meggyilkoldsanak  nagy-

jelenetében. Az ilyen szinészt prébdd
feladat persze az lenne, ha Haumann a
nem is rovid jelenetben a mi mai igé-
nyeinknek megfelels, valdban nagysza-

Bencze llona (Elena) és Haumann Péter (Kean) (Iklady Laszl6 felvételei)

basti Othello-alakitast nyujtana. Nagy
kér, hogy 6 a kdnnyebb megoldéast véa-
lasztja, és az 1820-as évek elképzelt roman-
tikus jétékstilusat parodizalva jéatssza el
széles gesztusokkal a féltékeny 6rjéngd
mort. Az adott korlilmények kozepette -
neki van igaza. A Madach ,kellemes'
szinhdzaban semminek sem lehet igazi
tétje, semmilyen Gsszecsapas nem mehet
vérre. A szinhdz koézdnsége éppen ilyen,
val6sagos gondokat felejts szinhazat akar
latni. Szivesen bevallom, hogy ami-kor
sikerlilt kikergetni az agyambdl a
darabrél szerzett ismereteimet, én is jol
szorakoztam; engem is tapsra késztetett
Haumann jatéka. O valdban igazi sztar,
igazi komédias. A korme hegyéig az.
Még akkor is jétszik, amikor Keanként
Keant alakitja. Igaz, ez a szerepértelmezé
utasitds Kean sz§jdba adva el is hangzik a
szinpadon. De - a kritikust csak nem
tudom elfojtani magamban! - Keannek
ezt a kijelentését nem lenne szabad
teljesen elhinni. Sartre értelmezésében
ugyanis Kean megal&ztatasokat, veresé-
geket szenvedve legbelill valdban gyot-
rédik, még akkor is, ha szakmai artalom-
ként, valédi érzelmeit is mar csak meg-
jatszvatudja eléadni.

Haumann-nd minden jaték marad,
semmit sem Kkell komolyan vennink,
minden kijelentésén, minden gesztusan,
minden megjétszott szenvedésén ol sz6-
rakozhatunk. Nemcsak masokat kifigu-

rézd folényén, ironikus szellemességén,
hanem Ugyefogyott udvarlasain, esetlen
szerelmén, féltékenységeén, dihkitorésein,
Onelemzé fejtegetésein, a szinészi palya
buktatéit, szakadékait magyarazo
tirddg an, arisztokratékat majmold nagy-
zolasan, bortdnnel fenyegeté anyagi
gondjain, egészségét, szinészi tehetségét
veszélyezteté onpusztitd alkoholizmusan,
Desdemonat  meggyilkol6  Othello-
alakitasdn egyarant - jol mulathatunk.
Haumann egyetlen poénlehetéséget sem
hagy ki, és valdban el is képraztat komé-
didzo eszkbztéranak gazdagsagaval, szi-
pork&zo otleteinek tiizijatékaval.

Szirtes Tamas rendezése hii a haz szel-
leméhez. Ugyel arra, hogy a kellemesség
atmoszférgjat ne zavarjak meg valodi
érzelmek, gesztusok disszonans hangjai,
arra is vigyaz, hogy a tobbi szinész jatéka
eléggé visszafogott maradjon ahhoz, hogy
Haumann sztérként kelléen csilloghasson.
Szirtes a kOzonség mulattatdsédra még
néhany tancos mulatségot és egy nagysza-
bast csihi-puhi verekedd jelenetet is bele-
rendez az eléadasba. Igy még annak is
orvendhetiink, hogy Haumann rock-sztar-
keént, sét Piedoneként is megallja a helyét.

Dunai Tamas dicséretreméltéan (gye
arra, hogy walesi hercegét a kell6 jelen-
téktelenségre szdllitsa le, és ne okozzon
zavard konkurencid Haumann Kean-
alakitasdnak. Bencze llona meg tud
gy6zni benniinket arrdl, hogy az atala
megelevenitett Elena gréfnébe Keannek
valdban nem érdemes haldosan belesze-
retnie, Rackevei Annanak viszont elhisz-
szilk, hogy ezt a Keant Ugy csavarja az
ujja koré, ahogy akarja. Megbizhat6an
kellemes alakitast nyUjt a szinlapon fel-
sorolt tobbi szereplé is, egyedil Spolarics
Andredt rondm meg, amiért Amy gréfnét
egy arnyalattal primitivebbnek, korlatol-
tabbnak mutatja, mint amennyire ez egy
arisztokrata szalonokban naponta forgo-
[6d6 ifja holgyrdl elképzelheté lenne.
Vayer Tamas diszlete és Vagd Néely
jelmezei megfelelnek a célnak, de
konnyen felgjtheték - mint az egész
eldadés.

Dumas-Sartre:
Srinhaz) o
Forditotta: MészOly Dezss. Zene: Hidas
Fréﬁya Disdet: Vayer Tamas. Jelmez Vago
Nelly. Koreogréfus: Richter Kéroly. Rendezte:
Szirtes Tamas. i .
Serepldk: Haumann Péter, Juhész Jacint,
Bencze llona, Dunai Tamas, Rackevel Anna,
Spolarics Andrea, Pusztaszeri Kornél, Cser-
nak Janos, Fillar Istvan, Timér Béla, Huvos-
volgyi |Idiko, Slvassy Annaméaria, Vandor
Jozsef, Vass Péter, Jantyik Csaba, Megyeri
Zoltan, Olasz Agnes, Szabh6 Sipos Barnadas.

Kean, a szinész (Madach



BERCZES LASZLO

Harrytol Henrikig

Shakespeare-kiralydramak
a Nemzeti Szinhazban

Sir John Falstaff

Shakespeare dramgja hérom emberrél
szol: magérdl V. Henrikrél, az oreg
kirdlyrdl, fiarél, Harry hercegrél, a ké-
s6bbi V. Henrikrél és a fiu barédtjardl,
Falstaffrol. Bonyolult szalakon kapcso-
l6dnak egymaéshoz, torténeteik egymas-
tél flggetlentl elképzelheték, de nem
értheték. S6t, sok dolog nem értheté a 1.
Richard cimii dréma nélkul. Az legal ab-
bis alapveté tény apa és fia kapcsola-
taban, hogyan keriilt Henrik a trénra. Ot
és egész uralkodasat meghatéarozza az
alantas szamitassal megszerzett, véres
csalassal bemocskolt korona. O aztan
tudja, mit jelent kirdytol koronét ra-
bolni, és ezzel &landban fegyverkezs,
polgérhéboraval fenyegeté 6rok ellensé-
geket szerezni - vagyis tudja azt is,
milyen sokat jelenthetne az ideiglenesen
térvényes orokosre atmenteni ezt a koro-
nat. Végul is az Ujabb generéciok tudatla-
nul felgjthetnek, felismerhetik 0j érde-
keiket, és torvénnyé szentesithetik apaik
térvényszegéseit.” A hatalom egy-két
emberdltéig mitkodé naivitasa ez: allan-

Shakespeare: IV. Henrik (Varszinhaz)
Kallai Ferenc (Falstaff, Harsanyi Gabor (Bardolph) és Funtek Frigyes (Harry herceg)

doésitani az ideiglenességet, 6rok érvé-
nytinek l&ttatni a pillanatnyi hierarchiét.
Henrik legfébb érdeke és célja tehat
az, hogy a koronét fia, Harry herceg
fejére rakhassa, ,O, Isten a tuddja, /
Milyen mellékdsvényen, gorbe Gton /
Szereztem koronamat, s jol tudom, /
Hogy zaklatéan (It fejemen. / De
nyugodtabban s tisztdbb hirii fénnyel /
Es nagyobb biztonsaggal széll terad, !
Mert a megszerzés minden mocska
vélem / A fold ala jut." Anndl azonban
boélcsebb, hogysem bizna ellenségei fele-
dékenységében: ,De bar te nalam bizto-
sabban dlsz, /| Nem vagy elég erés. a
panaszok / Még tal zsengék, s Osszes
bardtaim, / Kiket barétaidda kéne tenned,
| Csak most vesztették el tiskéiket."
Tudja, mivel kell szembenéznie az U
kiradlynak. Ezért nézi kétségbeesetten a
herceg féktelen életét, kiszakadasat a
kiralyi udvarbél. A koronat barmikor a
fejére teheti, de azt ez a Harry még aznap
este elcseréli egy kancsd borra. Akkor
pedig - egy |éhaifja miatt - visszamend-
leg is értelmetlenné vélik az a biin, ami-
vel 6 a koronat megszerezte, és jelenték-
telenedik az az éveken & folytatott
kemény harc is, amivel azt megérizte.
Harryt egyelére jobban vonzza Falstaff,
mint az uralkodas. Felmerdl itt egy dra-
maturgiailag kénnyen megvélaszolhato,
am a kirdly viselkedése szempontjabol
izgalmas kérdés: miért nem tavolitja el

Henrik Falstaffot a herceg kozelébsl
(Londonbdl, Angliabdl... az élethdl)?
Erre a szbvegben nincs utalas, Shakes-
peare megengedi maganak ezt az elha-
nyagolhato rejtélyt, 6t ugyanis jobban
foglalkoztatja az a ,fejlédésdrama’, ame-
lyen a herceg keresztilmegy. Igy sziilet-
het csak meg az az V. Henrik, aki nem-
csak mélté apjahoz, de felll is mdlja azt.
Ehhez pedig végig kell jarnia azt az utat,
amely Slrge asszony koszos fogaddjatol
a westminsteri koronazétemplomig ve-
zet. A két drdmavagy az egy estére dssze-
hizott kétrészes drama vezérmotivuma
tehét a kiralyfi palyaja, amit ,fentrgl" a
kirdly, ,lentrél" Falstaff asszisztal végig.
Meghatérozéi,  tandi és  egyben
kiszolgdltatottjai ennek a palyanak. E
kétféle egyértelmiiség kozt haladva lesz
Harrybsl V. Henrik. A kirdly nélkil, a
tudott, félt, de vért feladat nélkil
elsillyedne az Ures dozsdlés kéjes
mocskaban, fiatalon égne ki a bolcsesség
meleg ironigja nélkdl. Falstaff nélkl
viszont csak apjat reprodukalhatna,
annak biindkben fogant tudésa nélkdl.

Formak-nak megfeleld, Ujabb
» Bolingbroke-oknak" kiszolgaltatott,
bolcsességet hatalomvesztéssel szerzo,

tudatlan ifja kirdly lenne.

Shakespeare nagysdga tobbek kozott
abban is al, hogy hésel kozll egyik sem
csak a maésikért létezik. Masoktdl is
flggd, de ontorvényii emberek. Henrik
és Falstaff méar nem véltoznak, legfeljebb
helyzetik véltozik. Henrik meghal, de
azzal a tudattal, hogy a korona bhiztos
kezekben van. Falstaff pedig magara
marad, és borténében merenghet Dolly
olérsl, zsiros husokrél, boroshordékrol
és el nem kovetett hostettekrodl. ,Ha hal-
lod, hogy az vagyok, aki voltam, / Gyere
hozzam. . . S ha azt halljuk, hogy kézben
megjavultdl, / Akkor tehetséged s eréd
szerint / Elébbre jutsz." - igy bucsizik
téle az G kirdy. V. Henrik és Falstaff mar
soha nem tald kozhatnak.

Tudos irdsok sora elemzi Falstaff
magatartasat, maga Shakespeare is (Vas
Istvan pompas forditasdban) szamtalan
taldo jelzével illeti 6t. Suta és felesleges
véllalkozés lenne tehdt Ujabb jelzéket
keresni. Fontosabb kérdés, hogyan mi-
nésitjik ezt a , puffadt, vén és gardzda’
embert. Annyi hibgja van - lop, csal,
hazudik, kop a becsiletre, és dlne is, ha
tudna -, hogy koénnyen vélhetnénk 6t a
darab negativ figurgjanak, a herceg sza-
mara kinalkozé negativ lehet6ségnek.
Miért szeretjuk mégis, miért vonzza a
herceget, aki inni éppen massal is tudna?



Mert Falstaff tehetséges és szabad ember.
Mindkett6t csodaljuk benne, és irigyeljik
téle. Biinei pedig csak azért vannak, mert
kiderllinek. De az is kidertl roluk,
mennyire kisszeriiek és jelentéktelenek
ezek abban a viladgban, amelyiknek
rendjét tehetségtelen hivatalnokok —és
tehetséges trénbitorlok tartjak fenn. O is
»tarthatna ott", ahol Balga Robert Ur, aki-
nek hivatala, haza, gyimoélcsose van.
Falstaffnak semmije nincs. Tekinthetjik
6t a mindenkit kiszolgald, &m szabad
mivésznek, aki a hatalomnak illegeti
magat, de hatalmat soha nem kap. Parna-
jat koronaként fejébe csapva sziporkazéd
tehetséggel jétssza el a kirdlyt - de igazi
kirdy egy pillanatig sem tudna lenni.
Hatalmét azon nyomban tehetségtelendil
eltékozolna. Nem fog soha ,, megjavulni®,
mert az szabadsaga elvesztését jelentené.
Ezért kell szakitania vele az (j kiralynak,
ha meg akarja tartani hatalmét. De
Falstaff az az aszU is, ami a szabad ifjubdl
a feladat béklyoit vélalo férfit érlel. A
tanultsdg pedig olyan, mint az elasott
arany, melyen az 6rdoég Ul, mind-addig,
mig az asz( fel nem kutatja, és nem hozza
napvilagra s nem kényszeriti
tevékenységre. Igy érthets az, hogy Harry
herceg vitéz, mert apjatdl természetes
Uton Orokolt hideg vérét, akar valami
sovany, medds, terméketlen foldet,
megtragyazta, felszantotta és bevetette a
derekas ivas kivalo gyakorlataval és a
termékenyité aszUk éradataval, ugy-hogy
igazan tuzes és vitéz lett." Falstaff tehat
pontosan latja, mi torténik, bukasanak oka
éppen az, hogy nem veszi észre: ra nézve
mi  kovetkezik ebbsl. Mert amilyen
pontosan és szigorUan itél avilagrél, olyan
vakon és elnézén tekint magara
Barmilyen 6niréniaval szemléli is hirtelen
Oregedését, az dncsalastol 6 sem mentes.
Ezért ért mindent, ami masokkal torténik,
és ezért pislog értetlendil, ami-kor a fébird
katonai a bdrtdnbe hurcoljak.

Az aszirdl sz6l6 monolég hidnyzik a
Nemzeti Szinhdz eléadasdbdl. Nem
véletlenl.

Ot évvel ezeldtt a ,,masik" Nemzeti két
estén at jatszotta « 177, Henrik két részét.
Ebbsl még nem kovetkezik, hogy ezen-tdl
ezt - az egyébként kivalo eldadést -
torvényként kell tisztelni, és minden
Osszevonason szamon kell kérni ezt a
szbveghii teljességet. Legtdbb esetben -
itthon is, kulféldon is - egyetlen este
jatsszék a két dramét, fogadjuk el ezt a
praktikus és bevéltnak tiiné megoldést.
De csak akkor, ha megmarad az a
bizonyos

Funtek Frigyes (Harry) és Hirtling Istvan (IV. Henrik)

.fejlédésdrama’, vagyis a fent és lent
kozt korondig juté Harry pdlyda megért-
heté és atélhetd lesz. Nem azt allitom
ezzel, hogy a herceg a fészerepl6, hanem
azt, hogy a harom ember egymasnak
kiszolgdltatott kapcsolddasa nem sporol-
haté meg.

Nos, a varszinhazi bemutatén ez a kap-
csolatrendszer meglehetésen leegysze-
riisitett formaban jelenik meg. Ez szegé-
nyiti Shakespeare végtelenll gazdag vi-
lagét, redukdlja a szinészi lehettségeket,
végeredményben pedig sziil egy korrekt
modon Uzemel6, érdektelen el6adést -
jellemezve ezzel azt a vakmers, de
atgondolatlannak tiing és kapkodva
készil6 vallalkozést, ami Shakespeare
kirdlydraméit a Vérszinhdz szinpadéra
amodta. Mire ezek a sorok megjelennek,
mar bemutattdk az V. Henriket, vagyis a
véllalkozés Uzemel. Csakhogy az eddigi
bemutatok egyértelmiien tuddsitanak az
atfogo elképzelés hianyardl (az lando-
sagot Csikos Attila - egyik kirdydrama-
nal mar bevdlt, ,miért ne vdna be a
mésiknal" - diszlete és az ismétl6dé zene
biztositja). A Nemzeti rendezéi igy vi-
szont 6nmagukra mért muszfeladattal
birkéznak, vagy egykori terveik megval 6-
sitasara, illetve egykori rendezéselk Ujra-
megval Ositasara hasznaljak az ,, Uigyet”.

Vamos Lészl6 1972-ben mar készilt
erre a Shakespeare-draméra (ekkor szi-
letett a Muller Péterrel kdzosen meghu-
zott vatozat). Pécsi Sandor halda akkor
megakadalyozta a Madach Szinhaz be-
mutatojét. Késéhb a rédidban (Falstaff:
Kéallai Ferencl), majd a televizidban is
megrendezte a darabot. Erdemes idézni,
hogyan nyilatkozott 1972-ben a rendezé
terveirdl: ,Vas Istvan nagyszeri fordita
sat adlapul véve Mller Péterrel, az ismert

iroval, a szinhaz dramaturgjaval kézosen
Uj atdolgozast készitettiink. Elgondola-
sunk lényege, hogy a cselekményt a
darabnak talan legnépszeriitbb figurgja,
Falstaff, a »lecstszott lovag« koré koz-
pontositjuk, amint arra a tervezett cim is
vall. Alapos atgondolés utan elhagytuk
az egyidejii torténelmi eseményekre vo-
natkoz6, am a mai magyar néz6 szamara
méar vajmi keveset mondd, hosszadalmas
részleteket. . . Kilon sulyt fektettiink
arra, hogy kimutassuk az alsobb oszté-
lyok kizdelmes, nehéz életét a torténe-
lem viharai, a haborik, a hatalmi visza-
lyok kozepette." A mostani eléadas azt
mutatja, hogy Vamos kovetkezetesen
ragaszkodott eredeti elképzel éséhez. Fel-
tehetéen a kirdlydrdmaciklus ,hi" meg-
valositasanak terve akadélyozta, hogy
megtartsa az akkori cimet: §i» John
Falstaff.

A véarszinhazi eléadas valdban Fals-
taffrol szol. Legaldbbis ¢ a fészerepls,
neki van alegtdbb szévege. Kélai Ferenc
meg is tesz mindent, hogy « Sir John Fals-
taff cimii kirdlydrama sikeres legyen.
Nem ismétli magat, pedig 6t évvel ez-
eldtti szinhéztorténeti értéki alakitasat
amenthetné a jelenbe. Ez a Falstaff
Oreg, beteg, faradt, nem szereti az embe-
reket. Keserii ember, aki gyiildli az 6reg-
séget, de minden pillanatban szembesl
vele. Szinészbdl lassan pojécéava valik,
mert mikézben mér rég kivonult a viléag-
bol, az élethez a magany és a halaféle-
lem szoritasdban tiz kdrdmmel ragaszko-
dik. Belépéseit az oregseg kontrolladlat-
lan megnyilvanulasai kisérik. Még nem
latjuk, de mar halljuk: horogve, szu-
szogva, fljtatva beddcdg, a székhez
csortet, nehézkesen rézuttyan, és lihegve
bort kér. Csak ateste |étezik. Falstaff mér
csak



akkor hasznalja agyat, ha helyzete erre
kényszeriti. Téatott, remegé szgjjal bamul
avilégra, mely lenézi 6t. Sir Johnnak nin-
csen tekintélye, majdnem olyan szanal-
mas és nevetséges, mint egykori diék-
térsa, Balga, és (it6dott, besorozott kato-
nai. Betegesen hardkol, nydg, nehezen
buggyannak beléle a szavak. M&r a halal
kiiszObére érkezett, elég egyetlen csapas,
hogy atlépje azt. Hiteles lesz majd Siirge
asszony megallapitasa az 1. Henrikben:
»A kirdly megolte a szivét." Nehezen
lesznek viszont hitelesitheték V. Henrik
szavai: ,Megértjik 6t, hogy vadabb
napjainkat olvassa rank, s nem méri,
hogy mi hasznot hiztunk bel6lik."
Hasznot csak akkor hizhatna ebbél
Harry, ha barétjdban nem csak a vénil6
pojécat latna. Ha valodi emberi kapcsolat
lenne koztik, ami nem csak arrdl szol,
hogy egy szenilis vénember a herceg pén-
zéért koldul, a herceg pedig a ,jé balhé"
kedvéért be-benéz a kocsmaba, és kifigu-
réz egy jelentéktelen naplopét. Kalai
Oreg Falstaftja tehat az dnmagét ismeé-
telni nem akar6 és a kényszeriiség szilte
Osztonds menekilés szinészi megnyil-
vanulasa. Nincsen kapcsolatrendszere,
nincsen tarsa, magara hagyva kiizd a sze-
reppel. A herceget alakitdé Funtek Fri-
gyes ugyanis nem lehet a térsa. Szerepé-
nek nincsen végiggondolt ive, helyzete
mindvégig bizonytalan. Talan ezért mes-
terkéltek gesztusai, ezért tinik gy,
mintha magara eréltetné a jokedvet, a
szomorusagot, a szigort. Funtek adott
helyzeteket technikailag megold, de ezek
a helyzetek és emberi allapotok nem
kovetkeznek egymashdl. A rossz Harry
Ggy dont, hogy j6 lesz. Konnyen
lemondhat Falstaffrol, mert eddig sem
volt hozza igazén koze. Latunk tehat két
Harryt: egy Iéha, kdnnyi ifjat, akiben a
késébbi nagy uralkodénak szikrgja sem
villan, és latunk egy merev, szigor(
kirdlyt, aki életében egyszer sem jarha-
tott Siirge asszony kocsmajaban. Funtek
nem tud stlyt adni a figuranak - ebben a
rendezéi elképzelésben nem is adhat -,
alakitasa két kilon szerepre hasad. Igy
hasad ketté a két szdlon futd torténet is -
hiszen éppen Harry tarthatna odssze! -,
igy valik reménytelenné mindazok hely-
zete, akik az er6sen meghuizott, de kény-
szeriseghsl mégiscsak megtartott |, felso,
torténelmi" rész szerepeit kaptak.

Sokszorosan érvényes ez a cimszere-
pet alakitd Hirtling Istvanra, akinek itt
nem marad torténete, csak torténelme.
Szertartasos, kirdlyi p6zai vannak: be-
széd, kovetek fogadasa, pancél ba 6lto-

zOtt vonulas és latvanyos haldltusa...
mindezzel Angliét képviseli, 6 maga nem
is létezik. ,Szerencsére" Hirtling Fun-
tekkel jart egy osztélyba, apa és fia egy-
idések: a szinész szaméra tehat adott a
feladat. Huszonévesként egy 6reg hal-
doklét kell alakitania - ezt Hirtling meg-
feleléen meg is valésitja. (Ez a furcsa sze-
repkiosztas a Nemzeti kirdlydrama-kon-
cepciéjanak formalis megnyilvanulésa:
Hirtling alakitotta a Il. Richardot tronja-
rél leloéksé ifja Bolingbroke-ot - igaz,
annak az eléadasnak az ,Uzenete" 6t is
beszantotta a brit foldbe. Igy aztén, ha
nem maradt kiraly, legaldbb a szinész
személye biztositja a folytonossagot.) A
megfelel6 megvalOsitds persze csak a
kivildlo Ugyességét, technikai tudasét -
vagyis formalis jelenlétét bizonyitja. A
tébbiek is erre vannak kényszeritve. Ezt
vagy karo6t nyelt méltésaggal viselik, és
felmondjdk a szdveget (Szokolay Otto,
Nagy Zoltan, lzs6f Vilmos, Ferenczy
Csongor, Mihadly P4, Pathd Istvan), vagy
érdekesek, izgalmasak probalnak lenni,
hogy jelenlétiknek értelmet adjanak.
Téri Sandor Percyje ideges, st idegbeteg
jelenség, az igen jO mozgaskultiraval
rendelkezé szinész megteremt egy buta,
kapkodo, heves vérii Hovért (igaz, hang-
gal ezt sajnos nem gy6zi), de ezzel csak
igazodik azokhoz a lefokozott értékii
szerepértelmezésekhez, amik a fésze-
replok leértékel6désébsl  kovetkeznek.
Ez a helyben alni nem tudo, |dbrangato,
kapkodd Percy megfeleléen konnyii faj-
silyd ahhoz, hogy 6t a léha herceg
legyézze. Kertész Péter eljatszik egy
oroszlannak maszkirozott Glandowert,
és ez legalabb érdekesebb, minta szintén
altalajatszott Douglas.

Latszolag tobb Iehetéséggel rendel-
keznek a ,lentiek", a Falstaff kornyezeté-
ben él6k. Csakhogy a féh6sok leértékel 6-
dése azzal a veszéllyel jar, hogy eleve
.alacsonyabb rendi" térsaik vagy a
kozonségesség és idiotizmus csapdgdba
esnek, vagy tartézkodo visszafogottsaguk
altal mesterik, Falstaff folé kerekednek.
Elébbire példa Tahi Jbzsef (Hallga) és
Dézsa Laszl6 (Pistol) alakitasa. Mind-
ketten olyan tllzasokbdl épitkeznek,
amikkel nemcsak a karikatra, hanem az
olcsd kabaré felé is elcsisznak. Tahi
esik-bukik, hol igy kacsazik a labéaval,
hol amulgy, mindenféle ,hilye" képeket
vag, a szenilis 0Oregségnek csakis
kilsédleges, tehdt embertelen jelzéseit
hasznédlja. Azért isfeltiinik ez, mert tarsa,
Suka Sandor - akivel egy 6nmagaban jol
kitaldlt, bar az el6adas egészébe nem
illeszkeds

abszurd etiid szerepl6i - visszafogott,
finom eszkdzokkel megteremti azt a mu-
latsdgos figurat, amire Tahi torekszik -,
de a szinész kdzben érzékeltetni tudja a
szénalmas-szomorl dregség visszafor-
dithatatlan folyamatat. Ugyanilyen kel-
lemes meglepetés Harsanyi Gabor sze-
repformédladsa:  hallgatag, bamba Bar-
dolphja ott 16g Falstaff sark&ban, min-
denitt ott van, de semmi nem érdekli.
Mintha egyetlen életcélja lenne, aludni
egyet akarhol és akarhogyan. Osszehiizott
szemmel nézi, hogyan nylizsdgnek az
emberek, kaba alvds és mindent értés
kiszobén gubbaszt, és néha megkapja jol
megérdemelt jutalmat: pillanatokra el-

' bébiskol: Dézsa Laszlé a téle szokasos
harsany egysziniiséggel viharzik végig
Pistolként a szinpadon, Uvoltdzik, és
rééré idejében a nyelvét légatva horog.
Szersén Gyula Poinséarél nem lehet tudni,
hova tartozik. Meseszeriien marcona
kilsgje és vad megnyilvanulésai alapjan
mindenesetre nehezen hihets, hogy az (j
kirdly maga mellett tartja. Pedig igy
torténik. Leped6 Dolly (Esztergalyos
Cecilia) méasnapos oklendezéssel 1ép be,
de amikor ez a poén lgjar, nem akad
masik, és a figura ugyanolyan érdektelen
marad, mint Sirge asszony tulsdgosan is
nett fogaddésnéa. Csernus Mariann a
hangjaval sokszinii és izgalmas alakot
teremthetne, mozgasa azonban zart,
rendezett, majdhogynem elegans, ezaltal
csak merev helyzetben végigénekelt
Laria" vannak.

Valéjaban persze képtelen feladat szi-
nészi alakitasok értékelése olyankor,
amikor egységes rendez6i elképzelés
helyett jol vagy rosszul kitalalt, egymas-
bol nem kdvetkezd jelenetek sorédt 14t] uk.
Nem a szinpadon megjelend viszonyok,
hanem elézetes, rutinbdl elképzelt for-
mék teremtik a figurékat. Ebbél fakad az
illusztrativ dbrézolés, az, hogy a piros
festékkel maszatolt hercegnek nem
hisszik a nagy csatdt, nem hihetjik,
hiszen a csatét néhany karddal és pajzzsal
jelképesen Osszecsapd tétova statiszta
jelenti, nem hihetjuk a helyzeteket,
hiszen a lendiilettel indul6 Poins elébb
megall, ,mad" a herceg megdlitia, a
korondzasra  készilve  pedig a
ceremoéniamester a semmit soporteti fel
a sepriit beletéréddtten ide-oda mozgato

segédszinésszel.  Mondhatni,  ezek
aprosdgok. De a hibdk szikségszerii
kovetkezményei az  agondolatlan

egésznek. |gaz, ez az egész - a |V. Henrik
cimii eléadas - is csak aprosag



a nagy Egészen - a Shakespeare-kiraly-
dramék sorozatén - belil. Es ugy ttnik
fel, ez alényeg: j6jjon létre a vallalkozas.
Az aprosagok nem szamitanak.

Jézan habor U

Az egykori Harry herceg, immar V. Hen-
rik, megtagadja nevelbapjat, Falstaffot.
»Egy ilyen emberrél &modtam egyszer"
- mondja, és ezek utan mar nem amodik.
Ugy dont, kirdly lesz, mégpedig jo kirdly.
Egy jo kirdly pedig nem dmodik, hanem

tervez. Az dmodozo klraly()kat lelokik a Kallai Ferenc mint Falstaff a IV. Henrikben

trénrél. Tudhatja ezt apjatdl, aki Richard
helyére |épett. Ellenségeket sem kell sze-
reznie - mint trénbitorlé apjanak -, hisz
térvényes uton kerlilt fejére a korona. A
cserbenhagyott Falstaffbdl és cimborai-
bél pedig soha nem lesz ellenség. Csak
elmdlnak majd, mint az damok. Harry
lemond ateljes életrél, ésvallajaakirdy
szerepét. Ha szerepét jél jatssza, sokaig
fején marad a korona, és Anglia is bol-
dogul. , Eletiink j6zanabb lesz majd a vi-
lag elétt” - kommentalja tronra |épését
egyik hive. J6zan életet még csak el is
képzelhetiink. De vajon létezik-e jozan
drama?

William Shakespeare pedig dramét ir a
j6 kiralyrél. O maga persze feltehetéen
tovébbra is Sirge asszonysag fogadoja-
ban mulatja az idét eléadasok utan, de
hat egy j6 dramairénak nem kell bucsut
vennie Falstafftol. Sot, Falstaffok nélkdl
mit sem ér a drama. Henrik és Anglia
sora jél megy, vége a kicsapongasoknak,
az esztelen mulatsagnak, grofok és lor-
dok, walesiek, angolok és skoétok egyiitt
éltetik a kirdlyt, Franciaorszag a l&baik-
nal hever. . . Egy j6 kirdly szinte mindent
elér. De Falstaffok, egyenrangu ellenfe-
lek, dmok és érzések nélkil nem lehet
egy j6 drama féhdse. Henrik erés, hataro-
zott, ravasz és megfontolt. Ezzel megfe-
lel akirdyi szerepre. De nem vesz tudo-
mast az allanddan Gjraszilets hianyrdl, a
hamleti-emberi kinrél, ami nem ismer
végsé megoldast. Henrik ismeri a holna-
pot, mert megtervezi azt. Legyen akar
idedlis uralkod6, drémai hésnek alkal-
matlan, s6t, érdektelen ember. Hidba Ul
tehat a legnagyobb dramairé az élettsl
pezsgs fogadoban, hidba mesél ivocim-
boréinak és roja papirra a sorokat a toké-
letes angol kirdlyrol. Ebbél csak szép és
okos mondatok rendezett halmaza lesz,
de drama nem. Alkalmas lehet ez arra,
hogy Shakespeare kifejtse - netan szeli-
den réerészakolt? - nézeteit a kdzponti
hatalom szilkségességérdl és egyedil Ud-
vOzit6 voltardl, alkalmas lehet arraiis,

hogy egy Laurence Olivier nevezetii
nagy reményii brit szinész és rendez6
1943-ban , kaprazatos szines felvétel ek-
kel, felvonuldsokkal és csatajelenetek-
kel" dusitott lelkesits filmet forgasson a
nemzeti egység szilkségességérél, és ez-
zel a viladghaboru stlyos napjaiban meg-
dobogtassa honfitarsai szivét. Alkalmas
lehet arrais, hogy a Plays and Players ha-
sonlata szerint egy Churchillhez hasonl6
»hésies katona-kirdlyt, Anglia csillagét, a
hibatlan vezet6t" szinpadon megjele-
nitse. (Utébbindl csak arra van szilkség,
hogy Terry Hands a IV. Henriket az V.
Henrik utan rendezze meg Stratfordban,
mert igy elképzelése szerint a nézéket
nem zavarjak az ifja herceg biinei.) De
hidba mondja magérél Henrik: ,Ha [a
kirdly] a cereméniét elhagyja, meztelen-
ségében 6 is csak ember." Mi csak az
elébbit tapasztaljuk. A cereménia és
meztelenség kozti feszlltség hianyzik,
pedig ebbdl szilethetne a drama.

Nos, Kerényi Imre, a Nemzeti Szinhaz
rendezdje ezt adramat , valasztotta'. |dé-
z6jelet kell haszndlni, hiszen feltehetéen
arrél van szo6, hogy a Nemzeti vallalko-
zésa, a kirdlydrama-sorozat , kis mecha-
nizmusa' forgatta egymas mellé az V.
Henriket és Kerényi Imrét. Bizonyara
emiatt izzadsadgszagl néha az eléadas,
és emiatt érezhetd sokszor a létrehozok
erélkodése: ki kell valamit taldni. Vi-
szont éppen ez a kényszerhelyzet ered-
ményezi azt is, hogy ha nem is egyenletes
szinvonal, de rengeteg részértékkel
bird, 6tletgazdag, izgalmas eléadas szl-
letett.

Kerényi megtaldlta a lehetéségeken
belili egyetlen megoldast: nem a jé
kirdlyrdl rendezett dramét. Henrik alkal-
mas arra a feladatra, amit maganak kije-
[6lt. Csakhogy a huszadik szazad végérsl
visszatekintd ember - és nem muszg
visszatekintenie: kiszolgaltatott
minden-

napjaibél elég latnia a hatalmak kézfogé-
sokba és nyilatkozatokba rejtett mérge-
zett hegyt téreit - mar masként néz afel-
adatra. ,Nincsen szebb a haborand" -
mondja ironikusan, mikdzben emeli a
fegyvert, vagy unottan varja a hirad6
végét. Henrik feladata erészakkal és
manipuléacioval, hdditassal és nagy sza-
vakkal birodalmat teremteni. Nos, ez a
feladat értéktelenedett méara. Ezzel
sillyed szeminkben a kirdy, vele
minden kiszolgdl6ja és tapnyadja, nem
beszélve a vesztes ellenfélrél, mely még a
kisszerii feladathoz sem tud felndni.

Kerényi rendezésének - sot,
mondhatjuk, az @&tala rendezett
kirdlydramaknak  (Janos kiraly, II.

Richard, V. Henrik) - egyik kulcsszava
tehat az értéktelenedés. Kétségtelen, hogy
visszanézve mindig jelentéktelenedik a
mdlt, pontosabban az elmilés kétségbhe
vonja a jelent. Mit érnek Henrik gy6ztes
haborui, amikor 6 - mi tudjuk - harom év
mulva méra sirban fekszik, orszaga, biro-
dama pedig Ujra belsé csatarozasok
prédgja lesz? Egydtalan: mit ének az
alitélagos hitbdl - vagy anélkil - vivott
,gyoztes' csatak, amik sovany és
pillanatnyi gyozelmekert  népeket
széntanak a fold-be? Ernek vagy nem
érnek - kikerllhetetlen az agyonidézett
kotti kifejezés, hisz Kerényi
Shakespeare-rendezései erre épulnek -,
a Nagy Mechanizmus forog tovébb,
Jénosok, Henrikek, Richardok sz&llnak
fel éshullanak ala

Ebben az értelmezésben senki nem
ontérvényli személyiségét, hanem hely-
zete dltal meghatarozott szerepét valo-
sitja meg. Kicserélhets, behelyettesit-
het6 babuva véalik még a kirdy is. A
torténet marad, az id6 mulasat csak a
szerepl6k véltozasa jelzi. Marad a sok
vért latott, megtisztithatatlan fold, a
barkit befogadd tréon, a szinekkel és
formékkal nem toéréds zészlétartd rad.
Es marad-nak a szerepek. A szereplok
hol alkalmat-



Macsai Pal mint Kérus az V. Henrikben

lanok erre (I1. Richard), hol alkalmasak
(V. Henrik), de ajaték ugyanaz. Kerényi
rendezésének mésik kulcsszava tehat a
szer epjatszas.

Csakhogy az élet nevezetii jatékot
mégiscsak emberek jatsszak. Az értékte-
lenedett szerepekbe emberek bujnak,
akik szenvednek az onként vagy
kényszertiséghdl viselt alarcok mogott.
A babuk néha nem jol mikddnek,
véaratlanul és furcsan mozdulnak,
magukra maradva arcukon kénny pereg
le, jelmeziik atvérzik. Szandéka szerint
ezt is érzékelteti el6adasaban a rendezd,
alapvets fontossagl tehat a mindig
jelenlévé ember.

Ezek természetesen d&ltalanossagok.
Barmelyik dréma barmelyik rendezésére
vonatkozhatnak. A kérdés az, hogy a
szinpadon megfogalmazott szandékok-
b6l mi valosul meg. Ujra Csikés Attila jol
ismert diszletét latjuk. A Janos kirdly ota
gondosan, de vértsl hidbavaldan sikdlt,
felénk ereszkeds lejtésii padlidzaton
most két zaszI6 hever: abrit és afrancia
Még minden lehet. Tragédia, nemes
kiiz-

delem, hési csata. Belép a Kérus, és a
mizsat szdlitja. ,Orszagot szinpadul,
hercegeket r§atszani” - ezt kéri, és ahét-
térbsl el6lép néhény lenyalt hajd, fekete
ruhas, fekete csizmas alak. A zészlok a
zészl6tart6 rudra kerlilnek, egyelére a
brit lobog fenn, és a most kovetkezé
bemutatkozés azt sejteti - s6t, sajnos
illusztralja -, hogy ez a zészl6 marad
végil isfelll. A Korus dtal szolitott sze-
replék katonas |éptekkel el6relépnek,
hatarozott, méltésagteljes p6zban meg-
allnak. Ok az angolok. Oldalt |épve meg-
kapjdk masik szerepiket, a franciat.
Ekkor egy mulatsagos és szanal mas figu-
rét jelezve tavoznak a szinr6l. Anglia és
Franciaorszég haborlja nem tébb, mint
Ures szinjaték. A Korus feleslegesen
hivja segitségll a nézéi fantéziat, amikor
kételkedik: , E kakasvivo porondon el-
fér-e a tdgas Frankhon?" Eppen Frank-
hont és kiralyi nagysagait kell a szinpad
méreteihez és a szinészek , térpe szelle-
méhez" igazitanunk. Ezt a deheroizédlas-
nal joval er6sebb Ugy- és személyiségér-
téktelenedést szolgalja az a kival 6 és

kovetkezetesen végigvitt oOtlet, hogy -
mint az a szinészek bemutatésakor kide-
rilt - az egyméssal szemben a6 katonai
tébor tagjai ugyanazok az emberek. (V&
g6 Nelly jelmezeinek legfébb érdeme az,
hogy egyszeriiek, attekintheték és kény-
nyen cserélhet6k. Nem a karakterek jel-
lemzésére torekszik, hanem a militans
uniformizéltsagot hangsilyozza. Nem
,Kortalanul" szakad el a XV. szézadtol,
hanem konkrét huszadik szazadi helyze-
teket idéz fel. Ilyen példaul a brit flotta
jol ismert kék kopenye vagy a bucsiz-
kodd bakék zold posztokabétja) Vélet-
len szerencse vagy balszerencse kérdése,
hogy valaki gydztes - tehdt helyes - vagy
vesztes - tehat helytelen - Ugybe sziiletik
bele. Végil is mindegy, hogy egyetlen
kopenyt valtva melyik szentnek és végér-
vényesnek Vvélt, héditast megideologi-
zal6 elvbe hal bele az ember. Shakes-
peare szbvege - mely az idedlis uralkodd
és az egységes, erés nemzet dicsditését
szolgdlja - természetesen nem engedi,
hogy ez az ,egyik kutya, masik eb kon-
cepcid" maradéktalanul érvényestljon.
De a shakespeare-i és rendezdi szandé-
kok ellentmondésaibol fakadd kovetke-
zetlenségek kevesebb veszteséggel jar-
nak, mint amit ezzel a keseriien ironikus,

dirrenmatti szemlélettel nyerunk.
Erthetetlen viszont, miért dolgozik
Kerényi néha sajat elképzelése ellen.

Szinjatékot latunk, az egyforman 6lt6zott
szinészekre a szereposztési hierarchia
rak majd kilonbozé rangld kopenyeket.
Igy viszont nem értheté, hogy egyikik -
Funtek Frigyes -, aki majd Henrik és a
dauphin szerepét kapja, miért visel a tob-
biek egyenfeketéjétsl kilonbdzé ruhét.
A szdveg ugyanis a két tabor kulonbdzé-
ségét hangsulyozza majd - miért tetézi
ezt a rendezés azzal, hogy a bemutatko-
zaskor csupa délceg angolt és Utédott
franciat latunk. Miért al jamborul, ta-
nacsra varva Henrik a Canterburyi érsek
el6tt, amikor még Shakespeare mondatai
is azt bizonyitjak, hogy a haborit maga a
kiraly provokélja ki. Az érsek kdrmon-
font bizonyitékai utan hangzik el az ,El
vagyunk szanva', de nem lehet kéte-
lyunk afelél, kinek a fejében szilletett
meg a tdmadas gondolata. A szinpadi
megval ésitashan ez elsikkad.

Mindenesetre végig érvényesil az a
térekvés, hogy a jelenetek megfosztassa-
nak a ceremoniatol. A rengeteg - tobb-
nyire sikerilt - 6tlet azt szolgdlja, hogy a
fennkdlt, Gnnepélyes részek falsot kapja-
nak, és a nemes, orszaggyarapitd célok
mogul kikandikaljanak a gyarl6 emberi



akarasok. A sokszor jellegtelen, informa-
tiv dialégusokbol apr6 etiidok lesznek,
melyek nem feltétlenll kapcsolddnak
egymashoz, de mindvégig az ironikus
hangvételt ergsitik. A Canterburyi érsek
magaval hurcolt munkaeszkdzkeént hasz-
ndlja az Elyi piispokot. Mikdzben a ha-
borl jogossagéat bizonyitd kovethetetlen
sz83lu térvényt magyarézza, ijedt kolléggja
tolti be a konyvespolc, a fidk és a tér-
képtartd szerepét. A francia kovet kirdya
ajadndékaként teniszlabdakat zidit az
angol kirdlyi udvarra, ezekkel jatszadoz-
nak sorsdontd targyalasuk kodzben a lor-
dok és hercegek. Es mivel alabdék sokéig
a szinen maradnak, alland6 improvizélasi
lehet6séget kindlnak a szinészeknek. Az
egyik el6adason ezért tovabbithatta
Exeter herceg oxforddal a teniszlabdat a
kovet kezébe (az elegans mozdulat Fe-
renczy Csongort dicséri), méaskor ezért
kaphatott kotényt szegény Nym kaplér
Bardolph hadnagytdl. Kerényi és sziné-
szei szinte minden jelenetbe megprébal-
nak humort préselni. Furcsa modon ez
olyankor sikertl nehezebben, amikor az
ir6 szandéka szerint is komikus helyzet-
tel van dolgunk. Nym, Pistol és Bardolph
vérszegény trigjan tulzott gesztusokkal,
hangos handabandézassal probanak se-
giteni. Hidnyzik azonban az a fényforras
(Falstaff), aki kordl a tobbiek mint vak és
mul atsdgos bogarak koréznek, hogy szik-
réz6 poénjainak kivaltéi és é&dozata
legyenek. Hidba, Falstaff nélkil nem tud
a humor és a bolcsesség - ezdltal az élet -
érvényesilni. Vele pedig mér csak a hald
koltozhet a szinpadra. Kerényi mérték-
tarto izléssel sz6l e hés hianyardl. A
magara maradt Siirge asszony még utol-so
blcsit vesz horddhasi szerelmétsl. A
héttérben latjuk a Kallai Ferencet idézé,
felravatalozott Sir Johnt, és szomorudan
vesszik tudomésul, mivel j& a Henrik
dtal valasztott jézan élet. Nehéz Fals
taffrol lemondani. Kerényi megoldasanak
van egy masodik lépése is. Falstaff
alteregdjét csempészi vissza Sir Thomas
Erpingham képében. A jelenet persze
nagyon révid, nem lehet tdbb jelzésszerti
utalésnal.

Az eldadas legmulatsagosabb és leg-
jobban megoldott jelenete az angol, skt
és walesi kapitany abszurd eszmecseréje.
A walesi hagymérdl papold Fluellen és
,aZS én nemzsetemrdl" frocsdgs skot-
szoknyas Macmorris pompés karikaturéai a
sgjat levében fovo, sgjat gb6zében neki-
vereseds, korlatoltsaga feddjébe (itk6zo
elvakult nacionalizmusnak.

V. Henrik: Funtek Frigyes

A britek - deheroizdldsuk ellenére -
megoérzik folénylket a franciakkal szem-
ben. Ez azzal jar, hogy az utdbbiak
értéktelenedése az infantilis gugyeség
hatérait strolja. Az otletek akkor jok,
amikor azok nem lépik & ezeket a haté-
rokat. llyennek tartom a csata reggelén
onfeledten pezsg6z6 francia urak bemu-
tatasét (dont6 szerepe van ebben a dau-
phint jatsz6 Funtek Frigyesnek - errdl
késsbb). Omlik belslik a fecsegd ontu-
dat, végil mar értelmetlendl dobdljak a
szavakat, halandzsaszovegikbe igy ke-
rilhet bele Rossi, Altobelli, Platini,
Maradona neve. (Itt jegyzendé meg, hogy
adramét Vas Istvan forditasaban jatsszak,
erés hizésokkal és utdlag betoldott nem
shakespeare-i sorokkal.) Nem mindig
szerencsés  viszont «  Jdnos  Vitézbél
importdlt francia kirdly agylagyitdsa: a
koronat forditva teszi a fejére, és vizelés
ingerrel kiiszkodik. Ezek taldn mulatségos
helyzetek, de szegény kirdy - nincs jobb
sz0 ra - olyan hilyévé vaik, hogy szinte
igazsagosnak taldljuk a hdbor(t, mely egy
idiotét meg-foszt egy orszagtol.

heroiza 6
abrézoldsmaédot arnyalja és
~humanizdja' az is, hogy héseinket -
Henriket is! -  gyengeségeik-kel,
hianyaikkal egyitt lajuk. Amikor sze-
repeiktdl szabadulva magukra maradnak,
szembe kell néznilk esendd, veszteségek-
kel teli életikkel. Amikor Henrik a maga
emberségérdl beszél, akkor nem a katonai-
hoz leereszkedé nagy kiralyt, hanem a
véres csatatéren &rvan maradt, kirdlyi
maszkjat letépni akard, szenveds embert
latjuk; miutan a mokazo Sirge asszony-
sagtdl elblcsiznak térsai, 6 meglopott éle-
tét, a halott Falstaffot siratja; a nagy
indulatl  Pistol zaszlés is  kifosztva,
megszégyenitve éri meg a gyoéztes
haboru végét.

A rendezés egyetlen szereplével enged
maradéktalan azonosulast: ez pedig a Fid.
Kis sapkéaval, révidnadrégban, kopott mo-
tyoval érkezik a haboruba, Ot nem lehet
tovébb jelentékteleniteni. O az 6rok vesz-
tes. A fegyverforgatasrél csak csacsogni
képes, pezsg6tsl lelkes francidk ravetik
magukat a mindenféle rangsorban utolsd
emberre. , A fidkat lelovik, ugye?' - kér-
dezi, vagyisinkabb alitja Kerényi rende-
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zése. A tobbieket fényes pompava elteme-
tik majd, vagy csillogo érmekkel kitlntetik.
A csatatéren csak a filk maradnak, artatla-
nul tagra nyitott szemiket nem fogja le
senki.

A Fil szerepében (és sok masban:
Kérus, angol hirnok, francia kdvet...)
Mécsai Pal. A szinész ézi, hogy nagy lehe-
téséget kapott - és ezzel mindenaron élni
akar. lgy alakitasit - foként az elsé részben
- az akaréds, az er6lkodés jellemzi. Nem
hisz abban, hogy természetes jelenléte és
beszéde elegends lehet. Nem 1ép be, és
nem széla meg: beront, és dkidltja magat.
A szavakat megnyUijtja, a méassal hangzodkat
indokolatlanul megkettézi, tépi-cibdja a
szoveget. A Janos kirdybdl emlékezetes
Pembroke visszafogott, zart keménységét a
harsdny, hatasvadasz forma vdtja fel.
Kulssdleges eszkdzokkel probd sdlyt adni
a figurdnak. Ezért sokkal jobb olyankor,
amikor megfeledkezik az ,alakitasrdl", és
csak jelen van és csak beszél.

A cimszerepben a Harrybsl Henrik
kirdllya elélépett Funtek Frigyest latjuk.
Helyzete alapvetden Kkilonbozik attol,
amibe a V. Henrikben kertilt. Ott az ara-
nyok felbomlasa, Sir John el6térbe dlitédsa
Harryt jellegtelenné, jelentéktelenné fo-
kozta le. Itt most minden egyes jelenetben
mas és mas szint kell felmutatnia. Most
sem beszélhetlink kovetkezetesen felépit-
heté szerepivrol (mar csak azért sem, mert 6
jatssza Henrik torz tikorképét, a dauphint
is), de a szinész legaldbb minden (j
helyzetben méas arcat mutathatja meg. Nem
igazan sikertl neki a méltosagteljes, nagy
formatumu kiralyt megjelenitenie. Korrekt
mabdon eljatssza a nagy uralkodot,

de valészini, hogy Funtektsl alkatilag ide-
gen ez a szerep. Sokkal inkdbb helyén van a
»fattya otthontalansagaban". Mostani aa-
kitésanak nyeresége is ebbdl kovetkezik: a
vilagnak mutatott szerep mogott mindveé-
gig jelen van a gyézelemtdl is, vereségtél is
rettegé, maganyosan nyuszitd ember. Két
nagyon erés pillanat ennek érzékeltetésére:
afrancidk hajnali ivaszatan szinte tombol a
dauphin. Vedeli a pezsgét, gégdsen
Uvoltdzik, és harsanyan dalol. Minden
érzékszervével évezetet sziv az éethdl.
De Funtek érzékeltetni tudja, milyen
sapadt és haldlraszant, riadt és dnpusztitd
€z a tombolas. A magéara maradt Henrik
sirva kaparna magat a féldbe, hogy kirdly-
szerepét ledobva elbijhasson a vilag elél.
A konnyezve sziikélé, o©sszekucorodott
test folott megdll Gloster, aki néhany év
milva mé& az Uj kirdy védnoke lesz. Fun-
tek ijedten felll, arcan az utolsd titkéatol
megfosztott, pérén kiszolgaltatott, védte-
len ember rettenete Ul

A francia kirdlyt Ferenczy Csongor
jatssza. A mar emlitett okokbdl a szinész
erés tllzésokra kényszeril. Lénya, az
angolul tanul6 Katalin Gétz Anna. Ponto-
san megformdlja a kieléguletlendl csiviteld
babu-kirdlykisasszonyt, enné ttbbet nem
tehet.

A humort els§sorban Nagy Zoltan és
Fonyé Istvan pérosa képviseli. Nagy Zol-
tan tokéletesen kiszolgdja partnerét -
minthogy a poénokat tébbnyire tarsa Utheti
le. (Viszont elgondolkodtatd, hogy ez a
tehetséges,  végtelenll pontos  és
fegyelmezett szinész miért nem kap igazan
komoly lehetdséget, miért jatssza mindig 6
a Shakespeare- és egyéb dramék ,, informa

Gotz Anna (Katalin) és Funtek Frigyes (V. Henrik) (Iklady Laszl6 felvételei)

cidhordozd" gréfjainak, lordjainak szere-
pét.) Fonyd remekel Fluellen kapitany-
ként. A szinész szolnoki éveire visszagon-
dolva ez nem meglepetés, csakhogy azok
az évek mar régen voltak. Fonyo lazan, fel-
szabadultan jétszik, egy sgjat szbvegeibe
ragadt tisztet aakit. Ez az ember felolvad a
beszédben, a végtelen ,locsi-fecs” mogott
mér nincs senki, monolégga kisgjatitott
disputakat folytat a haborUs diszciplink-
rol, elveket szajk6zo locsogasa takarja €l
eléle a vilagot. Jol kiegésziti ezt a parost
Mihdly P4 (tédott skot kapitanya. Mind-
harman elveket frocsognek. Tehetik, meg-
halni masok fognak. Példaul Bardolph
(Harsanyi Gabor) és Nym (Tahi Jozsef),
bar Pistolra (Botar Endre) sem var sok jo,
ha visszatér Anglidba. Nem vérja Sirge
asszonysag sem, aki nem sokkal i tul igazi
tarsét, Falstaffot. Nyulfarknyi szerepébdl
jelentés alakitast forma Hamori [ldiko.
Nem az olcsd, hatasvadasz komédiazést
keres, hiszen tudja, hogy Sirge Nélli talan
az egyetlen, aki emlékszik még Sir Johnra.
A katonak fogjak a katonaladat, csatdba
indulnak, Nelli marad egyedul, hogy elsi-
rassa Falstaffot. Falstaffot, aki nékl
»jo0zan" az éet. Katonazubbonyban jarjak
a polkét és a bécs kering6t, pezsgdk dur-
rannak, egyezségek sziletnek, de csak
azért, hogy legyen mit megszegni, és a
haborit Ujrakezdhessék. Mert annd nin-
csen szebb.

Shakespeare: 1V. Henrik (Varszinhaz)

Forditotta; Vas Istvan. Az I. és II. részt egy
estére atdolgozta: Muiller Péter és Vamos
Laszlo. Diszdet: Csikos Attila. Jelmez. Vago
Nelly. Zene: Kemény Gabor és Kocsak Tibor. A
rendezd munkatérsai: Kutschera Eva és Kal-
mar Péter f. h. Dramaturg: Marai Eniké.
Vivas. Pintér Tamas. Rendezte: Vamos
Laszlo.

Szerepldk: Hirtling Istvan, Bagé Bertalan,
Kassai Karoly, Kerekes Jozsef, Patho Istvan,
Ferenczy Csongor, Nagy Zoltan, Téri Sandor,
Juhasz Roza, Szokolay Otto, Kertész Péter,
Izsof Vilmos, Versényi Laszlo, Kallai Ferenc,
Harsanyi Gabor, Doézsa Laszlo, Szersén
Gyula, Botar Endre, Csernus Mariann, Esz-
tergalyos Cecilia, Mihaly Pal, Suka Sandor,
Tahi Jozsef, Csak Gyorgy, Perjés Janos, Kun
Tibor.

Shakespeare: V. Henrik (Varszinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. DisZet: Csikés
Attila. Jelmez. Vago Nelly. Zene: Kemény
Gabor és Kocsak Tibor. Dramaturg: Morai
Eniké. A rendezd munkatarsa: Kutschera Eva.
Rendezte: Kerényi Imre.

Szerepldk: Funtek Frigyes, Ferenczy Cson-
gor, Bago6 Bertalan, Kassai Karoly, Izso6f Vil-
mos, Mezey Lajos, Bésze Gyorgy, Nagy Zol-
tan, Fonyo6 Istvan, Mihaly Pal, Kerekes
Jozsef, Csak Gyorgy, Téri Sandor, Harsanyi
Gabor, Tahi Jozsef, Botar Endre, Hamori
Ildik6é, Zolnay Zsuzsa, Gotz Anna, Macsai
Pal.



NANAY ISTVAN
Oliverek

Egy musical harom eléadasa

Lionel Bart vilaghirii, toébbezres széridkat
megéré musicalje nem hasonlithaté dssze
Dickens regényével, mégsem kerilhets
meg az adaptacié alapjaul szolgad mi.
Még akkor sem, ha a Twist Oliver
irodalomtorténeti megitélése tavolrdl sem
egységes; lapos és publicisztikus irdnyre-
génynek éppen Ugy tituldltdk, mint kora
tarsadalmi viszonyait kiméletlenul lelep-
lezé ropiratnak, iréi zsengének csakugy,
mint remekmiinek. De még a legszigo-
rdbb kritikusok is elismerik az ir6i dbra-
zolas ergjét, szatirikus élét, a figurak -
kilondsen a negativ alakok - életszerii
abrazolasat, a mi részértékeit. Mind-ezen
értékek azonban teljesen hidnyoz-nak a
musicalbél.

Bart csupan néhany epizédot emelt ki
Twist Oliver torténetébsl, s ezekbdl épi-
tette fel a maga zenés jatékat, amely
huszonhét évvel ezelétt elsgsorban a
témavélasztédsa miatt volt Gjszerii. Hiszen
az operettek, a musicalek kozép-
pontjdban mindig egy szerelmi sza van,
mig itt egy széke kisfiu hanyatott sorsét
beszélik el. Nem ez az elsé rendhagy6
témavalasztésa Bartnak, az Oliver! el6tt
néhany évvel szilletett a Blitz cimii hdbo-
rds témaj i musicalje.

A regény hibad kozil a kritikusok
szinte egyontetien kettét taldltak 1é-
nyegbevagonak: az érzelgésséget és a
happy endet. A musical e két jellegzetes-
séget erdsiti fel. A regényben is alapjdban
véve passziv figura Oliver, akivel leg-
tobbszor csak torténnek az események,
valamint sokkal életszerlibbek az élet
arnyékos oldalan él6 alakok, mint a java-
kat birtoklok és élvezdk, de ez a két eszté-
tikai sajatossag is meghatdrozéva vt a
musi cal ben.

Bart szévegkonyvében egyetlen dramai
akcidja van Olivernek: a repetakérés. De
az mér nincs motivalva, hogy a fil mitdl
kap bétorsagot a tettre, a tobbiek
heccelték netan fel (erre utal az Arany
Janos Szinhaz megoldasa, ahol sorshizas
Utjan valasztjak ki e feladatra éppen ezt a
fiat), vagy sajat elhatarozasabdl cse-
lekszik igy, shaigen, miért. A késgbbiek

Széplaky Endre (Fagin) a gyerekekkel a békéscsabai Oliverben (Véaradi Zoltan felv.)

ben - flggetlendl attdl, milyen kérnye-
zetbe kerll - illedelmes, sz6fogadd j6
gyerekkeént viselkedik, s attdl flggéen
kerll afil j6 vagy rossz pozicidba, hogy
ez a viselkedés mennyire felel meg az
adott helyzetnek.

Mig a regényben a j6 vég a korragjz
kompromisszumos lezardsanak tiinik, a
musicalben minden a happy endet késziti
el6. A szerepl6k nincsenek eléggé karakte-
rizdlva, mig a jok szinte émelyitéen jok, a
rosszak nem eléggé gonoszak, igy nem
johet 1étre kozottik valodi dramai ellentét,
nincsigazi dternativa Oliver, illetve a nézé
el6tt. Holott Oliver alapvetéen két vilagot
ismer meg - leszamitva a drama tette
el6tti dologhézi viszonyokat, illetve az
atmeneti szakaszt jelenté epizodot a
koporsokésziténél -: Faginét és Mr.
Brownlow-é. A csavargok, tolvgok vilagat
és atisztes polgéri |étet. Az elébbi érdekes
és vonzo, az utobbi a megtestesiilt langyos
unalom. A finaléban Oliver mégis boldo-
gan megy e megtadt nagyapjava a
Fagin-tanyardl. De nem ¢ vdaszt, az ir egy
nézéi igény maximalis kiszolgalésat tartja
szem elétt, amikor 6nkényesen igy alakitja
atorténetet.

De a gyerekeket tolvajlasra tanitd és
késztet, a gyerekmunkdbol él6 Fagin sem
valik ellenszenvessé, s6t szeretni és sgj-
nélni valo oreg 6, akitél mint a gyerekek
jotevojétsl bucstizhatunk €. Persze tudja a
szerz6, hogy kell egy igazi negativ figurais
a darabba, sét azt is tudja, hogy még egy
l&tszolag rendhagyd targyd musicalbdl
sem hidnyozhat a szerelem, igy fontos sze-
repet kap egy kiméletlen, hidegfgjii tolvaj,
Bill Sikes és egy szeretetre éhes, romlottsa
géban isigaz szivii, Oliver (tj& egyengetd
lany, Nancy, valamint a kettejik kozotti
nem éppen felhétlen kapcsolat, amelyet a
lany szentimentdlis valloméasa és melodra-
matikus haldla - Bill megdli - tesz kell6-
képpen szirupossa.

Pontosan van kimérve, kidekazva min-
den szerep, minden hataselem, még ha
dramaturgiailag nem is hibatlan a mi.
Példaul Oliver eladésa, a koporsokészits-
nél jatsz6do jelenet stlytalanul kdnnyed,
ami nemcsak a fil rebellis tette utani dra-
mai feszliltséget oltja ki, de nem ad kell6
hétteret a darab kulcsfontossagi Where is
Love cimii daldhoz, illetve a fil szokésé-
hez sem. Vagy a darab masik dramatur-
giailag fontos epizddja - a koldusasszony
elarulja Oliver szilletésének titkéat - kaba-
réizii csetepatéba van agyazva, igy elvész
a kozlés slilya. Persze ezeket a megolda-
sokat sem a véletlen vagy a hozza nem
értés szililte, nagyon tudatosan minden
valédi drdma mozzanatot kiiktat a
szerz6 a darabbol, csak a kellemesség
érvényesiil het.

Természetesen egy musical megitélése
csak a szbvegkdnyv és a zene egyiittes
vizsgdlatéaval lehetséges. Bart zenéje
Osszhangban van a szévegkonyvrél mon-
dottakkal. Kellemes, fllbemaszo, de
nem eléggé jellegzetes, nem elég igé-
nyes és féleg nem dramai muzsika ez. A
két vildg jellemzése kozotti kildnbség
€lesen kimutathatd a jelenetezésben és a
jelenetek zenei kezelésében. Mig a pol-
gari vildgot csak a méasodik részben és
csak néhany jelenetben mutatja be a
szerzg, s e jelenetekben minddssze egy
0ndll6 szam van, addig a Fagin-banda
jelenetei toltik ki a darab tdlnyomo
részét, s csaknem minden dal ezekben a
jelenetekben hangzik el.

Bart nyilatkozatai szerint darabja a
szeretet keresésérél szOl. Eppen ezért
zenedramaturgiai funkcigja van Oliver
egyetlen, ,O, 6, 6, ki mondja meg, / a
szeretet merre van?' kezdetii dalanak.
Erre felel a masodik rész hangsilyos
ponttdn a mask ,aria', Nancyé,
amelyben szerelmér6l dalol, illetve
visszatér Oliver daldnak motivuma a fiu
és Brownlow jele-



neteiben. Ezéltal zeneileg kapcsolodik
Ossze Oliver szeretetvagya és a polgéri
vilag befogadd gesztusa zenében, illetve
ellenpontozédik egy sikerlletlen szere-
tetkeresés kisérlet zenei abrézolasaval. De
mindez édeskevés ahhoz képest, amilyen
sok eszkozzel teszi ,kivanatossa' az ir6-
zeneszerz6 afagini életet.

Mindezzel azért is kellett ilyen rész-
letesen foglalkozni, mert a darabot hu-
szonhat évvel az angliai premier utan
nalunk egyszerre harom helyen mutattak
be - az Arany Janos Szinhazban, Békés-
csaban és Zalaegerszegen -, s mind a
harom szinhézban a gyerekek akotjak a
kozbnség zOmét, igy a darab zenei, dra-
maturgia felépitésebél adodd kovetkez-
tetések befogaddi szempontbdl kildndsen
fontosak s ellentmondasosak. Ugyanis a
gyerek afelnéttnél is er6sebben azonosul

Racz Tibor, a zalaegerszegi Fagin (Keleti Eva felv.)

Oliverre, éi a a fiu ide-oda hanyédasat,
de a két vilag kozotti vaasztas dilemméjat
is. S a gyerekekvoksa nem kétséges - ezt a
tetszésnyilvanitas pontosan kifejezi. Végs
soron tehat ugy miikddik a darab, hogy
kicsit megborzolja a nézék fantézigjat,
eljatszatja 6ket azzal a gondolattal, milyen
érdekes lenne belekdstolni egy picit a
Fagin és bandga képviselte életbe, de
mindennél jobb a biztonsag, tehét térjink
gyorsan vissza a reditdsokhoz, a kon-
szoliddt életvitelhez. Ez a lapos idill nem
azonos a drémai konfliktusok utan beko-
vetkez6 megtisztulassal, ez a mii nem a
milvészet, hanem a rutinos, tét nékuli sz6-
rakoztatas kategorigjdba sorolandé. De a
darab mély értelmiinek és miivészinek
mutatja magét, épp ezért hatasa - kildno-
sen a gyerekek szdméra - nem nevezhet6
egyértelmiien pozitivnak.

A magyar rendezéket mindenekelétt a
darabnak a maga nemében braviros film-
véltozata nyiigdzte le, s a budapesti meg a
zalaegerszegi eléadasokon - az eredeti
produkciohoz val 6 sziikségképpeni |ényegi
hiseg mellett - a filmémény hatasa
érzédik. Ami mindenekel6tt a filmhatasok
pontos leképzésére vald torekvésben ta-
pasztalhaté, am ez a pontossagigény nem
mondhaté € teljes mértékben a zenel
hangzésrdl. A harom eléadésnak azonos a
zenekari alapja, de ez anyalatnyi tempo-,
ritmus- és hangzaskilonbségeket mutat a
filmihez képest, s a nliansznyi véltozasok
tovabb lagyitjak, még érzelmesebbé teszik a
darab zenei anyagét, igy az el6adast is.

Bassa Lia forditadsaban kiilénb6zé nyelvi
rétegek keverednek, hol a helyzeteknek
megfeleléen, hol nem. Oliver véasztékos
beszéde magyarul mesterkéltnek hangzik,
mashol viszont a széveg humora olcsd
poénna torzul (példaul ,,Kényvbe labad a
szemem”). A szdveggondozas tobb helyen
kovetkezetlen. Példaul a darab elsj felé-
ben Mr. Bumble, a dologhéz egyhazfija azt
dlitja, hogy ¢ adta a fitnak a Twist Oliver
nevet, a masodik részben viszont a kol-
dusasszony valloméasabél nem ez kdvetke-
zik. Pesten és Békéscsaban Olivernek gtik
a fil nevét, ugyanakkor Faginnak a ban-
dafénokét, s az Oliverre kér a rim; Zala-
egerszegen a rimhez igazitjdk a fil nevét:
Olivér, de angolosan Fegint monda-nak;
mindhdrom el6adasban a tobbi név
angol os ejtésii.

A fév&ros és a békéscsabai el6adasban
egy dramaturgiai valtoztatas boritja fel az
amigy is ingatag belss egyensilyt: az
,Ude, szép a piros rézsam" kezdetii sza-
mot - ami a Mr. Brownlow-na |abadozd
Oliver dmaban jelenik meg - ahelyezik, s
akkor hangzik fel, miel6tt a fiat Bill és
Nancy elrabolja és visszaviszi Faginhez.
Ezzel a polgari vilagot megelevenits jele-
netben elhangzd dalt is kivették a maga
kdzegébol, igy végleg elszegényitették a
cselekménynek ezt az oldalé. Arrél nem
beszélve, hogy ez a vdtoztatés teljes idoza-
vart okoz: a hgjnalt idézé dal azt sugallja,
hogy a fil kora reggel megy jotevéjének
megbizatasét teljesiteni az antikvériushoz.

A békéscsaba eléadast Rencz Antd
rendezte. Legnagyobb érdeme, hogy a
polgéri vildg képviselSit olyan szinészek-
kel jatszatta - Dariday Roberttel, Lengyel
Istvannal és Szeli Ildikoval -, akik képesek
voltak er6t és sllyt adnia darab e
gyengébb vonulatanak is, igy némileg
helyrebillent az eléadas dramaturgiai
egyensilya. Az eléadés egésze azonban
igen szegényes.



Egy félkdrivben elhelyezett, kozép felé
emelkedd fa emelvényrendszer s egy
kotélhdl6 képezte a diszlet aapjat, amely
azonban sem bejétszhat6 terek kialakita-
sara, sem a jelenetek hangulatanak meg-
teremtésére nem adott lehetéséget. A
kotélhdld a darab elgén szimbolikus
értelmii volt - a nyit6 korus alatt a néhany
dologhéazi gyereket befedd halét mint egy
képlékeny bortdnréacsot huzték le -, mig a
befejezéskor konkrét jelzéssé vt - Bill
ezen akar menekdini, s itt éri a haldlos
Iovés. A  szinte brechti  moédon
lecsupaszitott térben kortalansagot sugalld
ruhdkban mozogtak a szinészek. A |&-
vényvildg dtilizaltsdga nyilvanvaldéan a
darab aktualitasét volt hivatva szolgélni,
miképpen ezt tette a miisorfiizet az éhezé
afrikai gyerekek ismert fotdival is, de végsd
soron jellegtelenné valt.

Egy musical nem képzelhet el éne-
kelni és tancolni jOl tudo szinészek és
korus nélkil. Mérpedig mindenekeltt a
szinhéz studidsaibol alo koérus - amely-
nek hol a bandat, hol utcai témeget kel-
lett érzékeltetni - szakmai felkésziltsége
nem Utdtte meg a megkivant és szilkkséges
szinvonalat. Talan ez okozhatta azt, hogy
az el6adashdl hianyoztak a tuttik, a
finalék.

A szinészi jaték altalanos jellemzéje a
rgjatszas volt, mintha a szinészek és a
rendez6 kevésnek taldlnd a szbveg, a
zene, a gesztus, a kapcsolatok egyszeri
hatédsat, minden megnyilvanulast tobb
eszkdzzel is nyomatékositottak. Ez Szép-
laky Endre habitusaban tald6 és hiteles,
de jétékaban erétlen és modoros Fagin-
jére éppen Ugy érvényes, mint Vitz Eva -
a harom eléadés egyetlen felnstt - Oli-
verjére, s6t még Sovény Tibor csibészes
Dorzsdltjére és Monori Baazs férfias,
erételjes Billjére is. Nancy szerepét
Gyuricza Liliann balesete miatt az el6-
adasok egy részében a Betet jatszd Dolp
Andrea vette &, igy az utdbbi figura ki-
esett az eléadasbol. Mivel én a baleset
utani verziot lattam, a produkcié ezen
szalanak megitélése irredlis, igy ettsl el
kell tekintenem.

Zalaegerszegen Halasi Imre rendezé-
sében a torténet idgje athelyez6dott sza-
zadunk hlszas-harmincas éveire. E val-
toztatasra minden bizonnyal a zene han-
gulata, stilusa alapjan kertilt sor. A diszlet
meghatarozé eleme egy voroses-szirkés
téglafalakon nyugvé széles vashid,
amelyhez létrak, Iépcsok és falkiegészi-
tések kapcsolédnak, s igy kilonbozs
hangulatos és j6 terek keletkeznek, béar az
atdiszletezés nehézkessége lelassitja a

jelenetvltésokat. A jelenetek egyértel-
milen a valasztott kor hangulatét kozve-
titik, s ezen belll igen kifejezé az a kont-
raszt, ami az eredeti helyén megszolalo,
alomszerii ,Ude, szép a piros rozsam" dal
epizddja és a redlis tobbi kozott 1atvany-
ban megjelenik, amikor is a szerepl6k
allandd, de egységesen fehér jelmezik-
ben tiinnek fel. (Még erésebb Iehetne a
hatés, ha ez a jelenet a darab eredeti kora
nak jelmezvilagaban jatszodna.)

Az eléadas eréssége is, gyengéje is az,
hogy a korustagok zome gyerek. Erés-
sége, mert a gyerekek jatékatdol megkapo
természetesség és hitelesség jellemzi a
jeleneteket, kilondsen a Fagin-tanyan
jétszoddkat; de gyengéje is, mert a gyere-
kek technikailag nem elég képzettek,

féleg a tancokban, a szinészi alakitasban.
Erdekes, hogy ezek a hianyossagok nem-
csak a civil, illetve amatér gyerekeket,
hanem a szinhéz stadiosait is jellemezték.
Tehdt ennek az eldadésnak is a
korusmunka volt a leggyengébb pontja.
Olivert két gyerekszerepld Kkeltette
életre. Mindketten lenyiigbzéen jétszot-
ték-élték szerepiket: Solti Oszkér komo-
lyabban és megbizhatébban, Domjan
Robert invencidzusabban s érzékenyeb-
ben. Mindkettejuknek a legtdbb gondot
Oliver ,nagyarigjanak” eléneklése jelen-
tette. Ehhez a dalhoz ugyanis nem elég a
tiszta intonécié, a biztos zeneiség, szi-
nészi jelenlétre is szilkkség lenne, s ez
benniik ehhez a feladathoz még nem
elégséges. Erdekes, bar kissé didaktikus

Kristof Tibor (Fagin) és Pasqualetti Gerg6 (Oliver) az Arany Janos Szinhaz eléadasédban
(Iklady Laszl6 felvétele)




megoldas az, hogy az elsb rész végeén,
Oliver elfogasakor kimerevedik a pilla-
nat, s a fid ismét elénekli a ,,Ki mondja
meg" kezdetii dald. Ennek a dalnak a
zenei ellenpontjat, Nancy dalat a zene
operettes felhangjait felergsitve adta €l6 a
kissé hideg szerepformalasu Fekete Gizi.
Segesvari Gabriella Bet kics, de fontos
szerepét minden hivalkodas nél-kil tette
jelentéssé, nagyon jol réérezve a musical
stilusara.

Pogany Gyorgy Bill szerepében nem
elég gonosz; mintha a szinész mindig
meg-torpanna: intrikusnak indul6
megszélaldsai, gesztusai menet kézben
megszel idil-nek. Marosi Péter
mozgéashan-figurdban j6l  kidolgozott
epizodal akitasa figyelemre mélto. Szeretni
valo, kedves vaganyt jét-szik, s a
tomegjelenetek motorja Kerekes Laszlo,
Dorzsolt szerepében.

Az eléadés legjobbja Ré&cz Tibor
Faginje. A szinész természetesen nem
jatszhat més Fagint, mint ami meg van
irva, de jatékaba visszacsempész valamit
a Dickens-figurdbol is. Ez a Fagin nem
egyértelmiien sajnalni valé még a banda
szétugrasztésakor, kincseinek elveszté-
sekor sem. Erészakos, pénzsovar, minden
hajjal megkent, a gyerekeket kihasznalo,
ugyanakkor esendé, a gyerekeket szeretd
figura. A szinész nagyon pontosan
elkuloniti a figura két megnyilatkozési
modjét: a prozai jelenetek realista
dbrézolasdval szemben a zenei részek-ben
a valosignak - kor, habitus stb. - fittyet
hanyd zenés-tancos szinészi megjelenités
érvényesll. Ebben az eléadasban val ésul
meg leginkdbb a produkcié egészére
érvényesen ez a kettés abrazolas
technika, a szamok koreografigjdban
éppen Ugy, mint a prozai jelenetek hite-
lességre toré kidolgozottsagaban is. Racz
eldadésaban braviros Fagin ,En nem
vagyok rossz igazan" dala, akarcsak az
eldadés utolsd jelenete, amelyben a tiine-
ményes gyerek, Pataki Andras, a szinész
minden szempontbdl méltd partnere.

Az Oliver hivatalos magyarorszégi be-
mutatéja - a féiskola 1983-as vizsgael 6-
adasét kovetéen - az Arany Janos Szin-
hazban volt. Korcsméaros Gyoérgy rende-
zésének vitathatatlan erénye a tomeg-
mozgatds, az egylttes-megjelenités, az
eldadés-lebonyolitas profizmusa, ugyan-
akkor a proza jelenetek, a figurdk
jellemzése, a kapcsolatrendszerek
kidolgozasara nem sok energidja maradt.

Gotz Béla megtort vonall, 1épcsékkel
és lejtével tagolt, forgora szerelt hidszer-
kezete - néhany jarulékos elemmel ki-
egészitve - killonféle téralakzatok kiala

kitasara nyUjt lehet6séget, és gyors, egy-
masba Usztatott jelenetvaltasokat tesz
lehetévé. Borsi Zsuzsa jelmezel szin-
pompésak, Szirmai Béla koreogréfigja
ugyan nem nevezheté tal bonyolultnak s
eredetinek sem, de a tdncokat a zommel a
szinhéz stididsaibdl allé kar pontosan és
dinamikusan el tudja tancolni.

Itt is gyerek, Pasqualetti Gergd alakitja
Olivert, kicsit szintelendl, fadul. Igy a
kozponti figura passzivitdsa, ami a darab
felépitésébdl kovetkezik, az eléadasban
még feltiinébb, a gyerekszinész széke-
sége kevés ahhoz, hogy Osszetartsa a pro-
dukciot. A fobb szerepeket lekettézték.
Dorzsolt hdlas szerepében Gaspar Antal a
vaganysagot, Puskas Tivadar a gamin-
séget hangslilyozza. Billt Basa Istvéan is,
Féslis Tamés is egy vadnyugati filmbdl
el81épd cowboynak &brazolja, de a kiils6-
ségek hangsllyozasa menthetetlendl a fi-
gura parédigat eredményezi. Nancy szere-
pét hdrman alakitjak. Frajt Edit hideg és
dekorativ, Simorjay Emese érzelmes, Sza-
bados Zsuzsa temperamentumos, de lirga,
ésdramai ergjeis van figurajanak.

Fagint Perlaky Istvan és Krist6f Tibor
jatssza. Mindkettejik alakitasdban igen
erésen kifejezodik - nem fuggetlenul a
rendezéi koncepciétol - a Bart dta is
hangsulyozott szeretetre vagyas, ennek
megfeleléen inkabb szeretni valé, mint el-
itélends az 6 Faginjik. Kilondsen Perlaky
l&gyitjad, lirizaljaafiguréa. A kellemeslirai
baritonjan megszdlalé dalokbdl hianyzik
minden érdes felhang, sét az érzelmesség
vélik benniik uralkoddvd, s igy elsésorban
a figura zenei megfogal mazasatdl valik
egyértelmiien pozitiv alakké a nézék sze-
mében. Krist6f alakitdsdban viszont igen
sok a groteszk vonas, ettél a figura sokkal
Osszetettebb, ellentmondésosabb, az adott
keretek kozott dickensibb. Az eléadast
zér6 daldnak kikeriilhetetlen szentimenta-
lizmusat egy-egy gesztussal, a Dorzsolttel
valé intermezzdjanak felerésitésével tudja
semlegesiteni.

Az elbadas legmegoldatlanabb része a
polgéri vilag abrazolésa, ,amely olyan jel-
legtelen és erétlen, hogy szinte értelmet-
lenné vélik a darab ezen vonulatanak
funkcioja. Ennek ellenére nem kel
kilondsebb  jostehetsdg ahhoz, hogy
kijelentsik: ennek a zeneileg,
dramaturgiailag kommersz, gondolatilag
kézhelyes darabnak - ha nem is az
Anglidban megszokott ezres, de a hazai
méretekben rangos - szézas sikerszérigja
az Arany Janos Szinhazban biztositva van.
Az el6adas jellegét legpregnansabban
kifejez6 hosszl, tapsos fmaé nagy
sikeréhdl mindenesetre erre
kovetkeztethetiink.

Oliver

Charles Dickens Twist Oliver cimu regé-
nyét szinpadra alkalmazta, a verseket irta és a
zenét szerezte: Lionel Bart. Forditotta: Bassa
Lia. A dalszdvegeket forditotta: G. Dénes
Gyorgy és Korcsmaros Gyorgy.

(Arany Janos Szinhaz)

Diszdet: Gotz Béla m. v. Jelmez Borsi
Zsuzsa m. v. Zenel vezetd: Nagy Arpad.
Koreogréfus: Szirmai Béla m. v. A rendezs
munkatarsai: Gardonyi Edit, Matekics Eva m.
v., Szab6 Sipos Marta. Rendezte; Korcsmaros
Gyorgy.

Szerepldk: Kristof Tibor - Perlaky Istvan,
Frajt Edit - Simorjay Emese - Szabados
Zsuzsa, Korcsmaros Péter m. v. - Sarosi
Gabor, Szécsi Vilma, Peczkay Endre, Var-
hegyi Teréz, Moni Otté, Kassai Ilona, Bird
Jozsef, Pasqualetti Gergd, Basa Istvan -
Féstis Tamas, Gaspar Antal - Puskas Tivadar,
Maday Emodke, Karsai Istvan, Pasqualetti
llona, Bodé Gyorgyi, Imre Istvan, Lukacsi
Jozsef, Cs. Szab6 Istvan, valamint a szinhaz
studiésai és a Magyar Allami Operahaz
gyerekkorusa.

(békéscsabai Jokai Szinhéz)

DiszZet- és jelmeztervezsd: Stache Eva. Ko-
reografus. Felkai Eszter. Rendezte: Rencz
Antal. .

Sereplok:  Vitz Eva, Széplaky Endre,
Sovény Tibor, Monori Balazs, Gyuricza
Liliann, Dolp Andrea, Géczi Jozsef, Nagy
Mari, Dariday Rébert, Kincses Karoly, Palfy
Margit, Csizmadia Eva, Szatmari Gabor, Len-
gyel Istvan, Szeli Ildik6, Szentirmay Eva,
Marinkovics Zsuzsa, Bencs Sandor, Jbézsa
Mihaly, Pal Janos, Novak Eva.

(zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz)

Zenei vezetd: Kemény Gabor. Dramaturg:
Béhm Gyérgy. Koreografus. Geszler Gyérgy
m. v. Diszettervezd: Menczel Robert. Jemez-
tervezd: Laczé Henriette. A rendezs és a
koreografus munkatarsa: Stefan Gabor. Ren-
dezte: Halasi Imre.

Szerepldk: Solti Oszkar - Domjan Robert,
Racz Tibor, Kerekes Laszl6 - Szinoval Gyula,
Pogany Gyorgy, Fekete Gizi, Segesvari Gab-
riella, Balogh Bodor Attila m. v. - Mester Ist-
van m. v., Egervari Klara, Siménfalvy Lajos,
Frater Andras, Szoboszlai Eva, Schaeffer
Andrea, Marosi Péter, Varsa Matyas, Mésza-
ros Ildik6, Bogar Andrea, Bogdan Marianna,
Borsos Beata, Farkas Tunde, Kantor Andrea,
Korcz Laszlo, Laszlé Viktoria, Novotni Szilvia,
Pataki Andras, Pasztori Krisztina, Pintér
Szabolcs, Radics Igor és a szinhaz studiésai.

Helyreigazitas!

Az 1987. januari szamunk Szabadkai valto-
zasok cimU cikkében sajnalatos eliras tortént.
Az Ujvidéki Szinhaz kérésére kozoljuk, hogy
a valtozatlanul avantgarde programot vallo
szinhaz igazgatdja Farago Arpad. A tévedé-
sért elnézést kértink.



CSIZNER ILDIKO
Prézaian

Héarom eléadas Gyérben

Minden igényt kielégité a Kisfaludy Szin-
haz repertodrja. Mar ami a soksziniiségét
illeti. Hiszen kilonleges felszereltségii és
méretii szinpada balettek, operdk, operet-
tek és proza el6adasok tartaséra egyarént
alkalmas. S ezt a helyzeti elényt a szinhaz
az évad elss felében ki is haszndlta. Kritikai
elismerést kivatdan vitte szinre Bizet ope-
-rdjat; a Carment, nagy kdzonségsikert ara-
téan Kaman Imre operettjét, a Ciganypri-
mast. A Gyéri Balett pedig az elvart szinvo-
nalon és igényességgel jelentkezett kéthar-
mad részben Uj balettestjével, a Madarak
voltunk, foldre szalltunk cimii produkcio-
val. Ezek értékelésére késbbbi szamaink-
ban visszatérunk.

A gyéri szinhdz sebezheté pontjét
sohasem a zenés-tancos miifajok jelen-
tették, hanem a proza. Taldl-e a szinhaz a
kilonleges korilményekhez  igazodo,
hatoképes darabokat? Tud-e mit kezdeni
a hatalmas térrel arendezé? S a megval 6-
sitashoz milyen erésségli és Osszetételii
tarsulat @l rendelkezésre?

Az €lsb kérdésre a szinhaz két bemuta-
téval felelt. Egy taldlttal és egy mindig
eldvehetd Shakespeare-rel. Kovéach Ala-
dar Téli zsoltarara Ujra ra kellett akadni. A
Nemzeti Szinhaz egykori bemutat6ja utan
ugyanis huszonhat évig porosodott.
Részben politikai okok miatt, részben ki
tudja, miért. Pedig kulonlegesen szép
nyelve, Apéczai Csere Janos példazat-
szerii élettorténete barmikor megélt volna
szinpadjainkon. De nem jo6tt divatba
Gydri  Ujrafelfedezésekor - a szandék
nemességét nem vitatva - csupan az volt
fél6, hogy az egyszerre kevés szerepl6t
mozgato jelenetek elvesznek; a ritkasag-
szamba mend, ma mér ilyen médon nem
hasznélt szavak nem jutnak el a nézéig; a
darab nem (zen, hanem tavolsagtartdan
megmarad a tanmese szintjén.

Shakespeare-rel latszolag ilyen baj
nem torténhet. Vigjatékai teret, latvanyt
és sok szereplét igényelnek. Tobbek
kozott ezért is teremt6ddtt a Sok hitho
semmiért a gy6ri szinpadra. Még akkor is
biztosabb befutdként volt kezelhetd, ha
technikai okokbdl - ami jelen esetben a
szinhéz jogdij okozta devizdlis gondjait
takarja - a tervezettnél hamarabb kerllt
szinre.

De a két eléadast |atva megdélt a pre-
koncepcid. A Téli zsoltar a szinhdz édes-
gyermekéveé valt, a Sok hizhé... pedig csak
mostohagyerek maradt. Ennek egyik oka
taldn az, hogy a Téli zsoltar mindenki
sziviigyeként kelt életre. Ez a torédés
megléatszik a szépen megszerkesztett mii-
sorflizeten épplgy, mint a darab egészé-
nek megval dsitasan.

Téli zsoltér

Az lllés Istvdn rendezte eldadés &t-
gondolt, aprdlékosan kimunkdlt, a szerz
gondolatait hiien tolméacsol6. Régen nem
forgatott torténelmi képeskonyvkeént nyilik
meg €l6ttink, hogy Apéacza sorsét
nyomon kdvetve bepillantast nydjtson a
XVII. szézadi Erdély Il. Rakoczi Gyorgy
kénye-kedve szerint urat, felvilagosodni
nem 6hajté vilagaba. Ahol boszorkéanyo-
kat égetnek, ahol eretnek nézetként
kezelik Kopernikusz tanait, ahol biin a
magyar nyelv hasznalata, ahol a kisisko-
lasok fejét dtudomanyokkal tdémik. S
ebben a sitétségben akar fényt csiholni
izz6 hitével és tudds bolcsességével
Apéczai.

Kovéch Aladar mivének dramai élét
az adja, hogy nem Erdélybe érkezéséto|
koveti nyomon a néptanité sorsat. Egyre
sotétlls képei elé illeszt egy rdzsaszin-
ben jatszét: Pieter van der Maet, az apos
utrechti otthonat. Egy idillikus, Csere
Janos szédmara mégis idegen vilagot.
Pedig ez az idegen vilag barmikor befo-
gadna. A fiatal tudos elétt megnyilik a
lehetéség arra, hogy jolétben, megbecsi-

Kovéach Aladar: Téli zsoltar (gyéri Kisfaludy Szinhaz)

Iésben, egyetemi katedrahoz jutva, a fia-
tal férjnek kijard szereté gondoskodéshan
rendezze be hazgétdl elszakadd éle-tét.
Apéczai szdmara azonban nem ez az
igazi lehet6ség! S ezt a rendezé nemcsak
azzal magyarazza, hogy hazgjatdl tavol
enciklopédiat szerkeszt az otthoni peda-
gégusok munkgjanak megkonnyitésére,
hanem hangulatilag is pontosan érzékel-
teti. Az apos és a feleség viselkedésén
keresztlll. Félve rejtik eléle a hazulrdl
érkezé levelet, mert sgitik, hogy tartalma
szamukra rosszat jelent. Csak a profesz-
szori cimet érzik elég ellenstlynak
ahhoz, hogy megmutassék a hazahivd
Uzenetet. Csalatkozniuk kell. Minden
cimnél erésebb a ,szilkségink van a
munkadra' csébitasa, és Apaczait haza-
vonzzak a gyokerek.

Mig Hollandidban a szive volt idegen,
gyulafehérvari otthondban a gondolatai
valnak azza. Ezt a vadtozast, az egyre foj-
togat6bba valé és a végén a tudost telje-
sen dsszenyomo |égkort Menczel Robert
diszletei is hiven kozvetitik. Stilusosak,
ugyanakkor a poziciovéaltozasokat is ko-
vetik. A tégas, polgari nyugalmat araszté
utrechti hézat fehérben Usz0, csupa bolt-
iv, bubos kemencével melengetett falusi
kornyezettel véltja fel, hogy kolozsvari
»Szamiizetésében" egy éppen-hogy-csak-
Iépni-lehet-benne méretii, sbtét szobéva
zsugoritsa Apéaczai életterét. S lllés Ist-
van bejétszatja ezt a teret. Megtdlti
gonoszsaggal, gyiilolettel, ostobasaggal,
féltékenyseggel és mindazzal az emberi
gyarlésaggal, mellyel a vétoztatni akard
Apéczainak szembe kell néznie. A csak
artani tudok mellett kill6nos élességgel

Szende Bessy (Lorantffy Zsuzsanna) és Lamanda Laszlé (Apéaczai)




rajzolja meg a tonkretenni is képes sze-
mélyt és azt a szituéciot, melynek kovet-
kezményeibe végil is a tudos belepusz-
tul. Egy pipogya, csak a kilsoségekben
€16, a csillagjéslasban vakon hivé, elsité-
letekkel megfertézott fejedelem vonja
feleldsségre a puritdn egyszeriiségli, a
megszokottdl eltéré nézeteket és peda-
gogiai modszereket hirdeté nevel6t. A
vadak stlyosak: enciklopédigjdban kom-
pildta masok tanait, anyanyelvikon ok-
tatja a gyermekeket, egyetemet kivan ala-
pitani. De a legsulyosabb vétket a fejede-
lem el6tt koveti el: a hidsagat sérti meg.
A bintetés pedig - amellett, hogy nem
kap rektori kinevezést - igazan kdzép-
kori. A Maros vizébe martjak télviz ide-
jén a beteges Apéaczait.

A rendezé raérez arra, hogy nem igazi
parviadalként kell a két ember taldlkoza-
sat &brézolnia, hanem inkabb Csere
Janos ars poeticdjaként. Egyre szikra-
zobba valo, az emberi butasagon fel-
indulé vallomasabdl a népbdl érkezett és
azért tenni akaro pedagogus képe korvo-
nalazédik. S ez a megszallottsdg még
ergsebbé valik, amikor ifju tanitvanyai
kozott kell utat mutatnia. Bulntetésnek
szantédk, hogy nem nevelhet tuddsokat,
hanem kisdiakokat kell tanitania a betii-
vetésre, a szora, az emberségre. Pedig
ezzel éppen arra a vonzerére akadt ra,
mely Hollandiabél hazahivta. Az embe-
rek elbukhatnak, besdrozédhatnak, ,de
fontrél mindig tisztén és fehéren hull a
hd", s ezeket az érintetlen kicsinyeket
kell a holnap szaméra megériznie. S ezen
az uton csak gyogyithatatlan betegsége
és ahala alithatja meg.

Szentimentalizmusra csabit a torténet,
s ezt tovabb ergésitik Kovach Aladar
ringat6an szép koltsi képei. De Illés Ist-
van nem csabul el. Hittel teli, de volta-
képpen realista el6adast rendez. S Apa
czai Csere Janos tragédigjaba nem fe-
ledkezik bele annyira, hogy ne vegye
észre, mellette még szamtalan kisebb-
nagyobb emberi tragédidnak kell helyet
biztositania. Mindenekel6tt Aletta van
der Maetének, aki férjével ellentétes ira-
nyu kalvariat jar be. Zart, koriil6tte forgo,
civiliz3lt vildgbdl kerdl férjét kdvetve
olyan, szaméra vad viszonyok kozé, mely-
ben szenved és melytél szabadulni akar.
Az egyetlen, ami ide koti, Apaczai. Nyo-
mon kovethets, ahogy még reménykedik:
férje kovetni fogja Hollandidba, aztan
fokozatosan leszamol az illzidkkal, hogy
Apacza halda utan se kerekedjen Gtnak,
hanem nem sokkal férje utan 6 is a hazson-
gardi temetében pihenjen meg.

Hogy lllés Istvan szereti Kovach Ala-
dar darabjat, azt tukrozik rendezésének
erényei. Am hibéi is ennek tudhaték be.
Elnézi a darab hidnyossagait, ahelyett
hogy alkot6 mobdon kozbeavatkozna.
Azzal, hogy a szerz6 Apéczai életének
csupén harom jelentds eseményét ragad-
jaki, azt is az utols6 hat évhbél, sziikseg-
képpen elhallgat fontos részleteket. E
balladisztikus szerkesztés csendjeit a
rendezének kellene kitdltenie. Példaul
Ugy, ahogy azt a darab elsp felvonasaban
- az Erdélybdl érkezett levél eltitkolasa-
kor - meg is teszi. Vagy erételjesebben
megrajzolt hatteret, karakteresebb kor-
nyezetet kellene Apéaczai koré helyeznie.
Kovéch Aladar ugyanis ugy vonultat fel a
tudés korul baratokat és ellenségeket,
hogy jellemzésiikre nem sok gondot for-
dit. Sarendezé - talan néhany széval jel-
lemet teremteni képes szinészegyénisé-
gek hijan - mellékes problémaként siklik
at amegoldasra varé feladat felett.

Mint ahogy a kelleténél jobban tiszteli a
szerzé szavait is. Vegytiszta formaban,
szdveghiien rendez. S ezzel nem azt hi-
anyolom, hogy miért nem huzott vagy
igazitotta Kovach Aladar-i sz6vegen, hi-
szen az a maga egészében szép és teljes.
Orém hallani, és kar lenne megcsonki-
tani. Sokkal inkadbb az éthallasok, a darab
keletkezése ota felgyllemlett tapasztala-
tok, a méhoz sz6las hianyzik Illés Istvan
munkgj&bol. Igy fordulhat el6, hogy a
k6zonség nevet, amikor a kisdiakok
bemutatkoznak Lorantffy Zsuzsanna
fejedelemasszonynak. Csoma Sandor,
Kiss Miklés, Bolyai Janos, Gabor Aron,
Ady Andrés, Kriza Janos és a tobbiek
neve ismerésen hangzik. De pusztan
csak ennyi. S nem bomlik ki méglle az a
gondolat, hogy ezek az emberek - ha
képletesen is - mind Apéczai hittel atita-
tott, megszéllottakat nevels iskoldjabol
kerultek ki. S ettél az évszazadokat &thi-
dalni nem képes megkdzelitéstsl érezzik
ugy, hogy valami szép és nemes dolog
zajlik elottink, de nem lehetink a
részesei, pusztan csak a szemléloi.

S ez nem elsésorban a foszerepeket
alakito szinészeken mulik. A tarsulat két
frissen szerzoédtetett tagja, az Apéaczait
alakité Lamanda Laszl6 és az Alettat
megformalé Szabd Zsuzsanna pontosan
koveti nyomon a hazaspér életutjat.

Lamanda Lé&szl6 végtelen egyszeri-
séggel, j6szerivel csak a szavak hatdere-
jére tamaszkodva épiti fel a tudos alakjat.
Ezzel nemcsak Apaczai szarmazésat, az
ex infima plebs ortus, vagyis a nép mély-
ségébdl érkezés tényét hangsulyozza, ha-

nem pedagégigjanak |ényegét is. Hiszen
Apéczai a szavaival hédit és szerez ellen-
ségeket. A szinész é&tizzitott szavakkal
kozvetiti Apéczai hites emberségét.
Ezzel jellemzi utrechti tervezgetését
éppugy, mint erdélyi hadakozasat, majd
a betegséggel keseritett kolozsvéri neve-
I6éveket. Még miel6tt végleg kialszik a
lang, az elétt is rendelkezik, biztositja
didkjainak jovojét. Aztan észrevétlendl
az asztalra hajtja afejét, és az Ujévi zsoltar
hangjainal 6rokre eltavozik.

Szab6 Zsuzsanna Alettgja ezzel szem-
ben sokszinii. Allandéan véltozik, éreg-
szik, megkeményedik. Megedzi 6t az
erdélyi levegs. Hollandiai otthondban
csupa derti, gondtalansag, életer6 és sze-
retni vagyas. Aztan Gyulafehérvaron fel-
vilagosult szelleme szembesll a lelki és
szellemi nyomor megannyi valfajaval.
Csaknem @sszetorik a sulyok alatt. Hada-
kozik benne az otthon utéani vagyakozas
és a férje irant érzett szerelem visszatartd
ergje. A szinésznb érzelemgazdag jéatéka
val az utébbit hozza ki gy6ztesen. E don-
tés mogott azonban érezteti, hogy nem
taldlt 4j hazéra, élete végéig megmarad
Hollandi&bol érkezett idegennek.

Az Aletta szolgaldjat megformalé
Csombor Teréz riadt madérkaként rep-
des gazda otthondban. Magan hordja
anyja boszorkanybélyegét. Kivetette ma-
gabdl a babonakban él6 XVII. szézadi
vildg. A szinészné az orilet hatéaréig
fokozza a Bordban lejatsz6do traumat,
hogy kozben tiszta emberségének sza-
mos jelét adva ndvessze a drdma jelentds
szerepldjévé. Rajta kivil csak kevesek-
nek sikerll megéreztetni az erdélyi leve-
gét. Igy példaul Rupnik Kéroly piperkéc,
hirtelen lobband, egocentrikus Il. R&
kéczi Gyorgyének vagy az édesanyjét,
Lorantffy Zsuzsannat alakit6 Szende
Bessynek. A szinésznb egyszerre hozza
el Apéczai Csere Janos iskolgjdba a
nagyasszonyi fenséget, az adakoz6 ke-
gyességet és azt a tehetetlenségérzetet,
amelyet fia tetteinek hallatan érez.
Hozzéa hasonl6 nagyasszonyisaggal jele-
nik meg Baranyai Ibolya Peleiné szere-
pében, hogy kijarja férje szdméra a rek-
tori hivatalt. Csakhogy e kilss tartas
kofaskodd gyiiloletet rejt, mellyel pilla-
natok alatt befrocskoli a tudds hazét. A
szinészné e rideg embertelenség abra-
zolésdval szerez valédi, szép szinpadi
perceket.



Sok hiih6 semmiért

Csak néhany szép perce van Sik Ferenc
Sok hithé semmiért-rendezésének. A ren-
dez6 tulsdgosan bizik abban, hogy a szin-
padra képzelt latvany és a shakespeare-i
szbveg egylttesen potolja a koncepciét.
A koncepciét, mely a rendez6 miisor-
flzetbeli nyilatkozatdbdl kovetkeztetve
csak szilkséges rossz, hiszen az érett ren-
dezének buktatdkon és kisérletezéseken
keresztll kell eljutnia addig a pontig, ami
utén csak a mi belsj tdrvényszeriiségei
foglalkoztatjdk. Nem vitatom ezt a fajta
munkamddszert, de azt igenis vallom,
hogy az induldskor legaldbb a keretet
kordl kell rajzolni. Méassa lesz a szbveg,
ha a rendez6 kilsd szemlél6keént elironi-
zalgat a két szerelmespéar egymasra tala-
lasaig vezet6 kalandok felett, és massa,
ha egyitt kalandozik vellk. Shakespeare
eltiiri, ha vigjatéka vérbé komédiaként
jelenik meg a szinen, de nem &gal a szati-
rikus hang ellen sem. S6t, dlja az elkép-
zelést hordozo keveredést is. Hiszen a két
par is elité egymastdl. A haborubdl
hazatéré Claudio és a szende sziiz Hero
hirtelen tdmadt szerelme nem rakhat6
ugyanabba a skatulydba, mint Hero uno-
kahuganak, Beatricének , makrancoska-
tasadgl" és Benedek csipés nyelvi, pet-
ruchiéi humor( parjanak megszenvedett
egymasra talalasa. Pedig mindkettének
buktatok egész soran kell &tjutnia. Hero
és Claudio megtervezett boldogsagéat egy
armany késlelteti. Claudidonak elég egy
hir, hogy jévendd parja csalja 6t, és az
eskiivén megszégyenits leleplezés kisé-
retében mondja ki a ,boldogité" nemet.
Cselszbvések egész sora, Hero tetszha-
ldla, egy méashonnan oly ismerés kripta-
jelenet, meg néhany illetéktelen fulekbe
eljutd sz6 szilkséges ahhoz, hogy bebizo-
nyosodjék a tévedés, és megkottessék a
nem elszalasztott, csupan csak elhalasz-
tott frigy. Beatrice és Benedek a buktato-
kat 6Gnmaguk helyezik el. Konvencidk el-
len lazad6, folytonos tamaddéllasba he-
lyezett |énylkkel. Furcsasagukon pedig a
kérnyezetilk, mint két udvari bolondon,
Ugy <szérakozik. Elesebb kiizdelemre
kényszeriti 6ket azzal, hogy mindketts-
jukkel elhiteti: a masik vonzodik hozza
Titokban abban reménykednek, hogy lat-
vanyos emberkinzasnak lehetnek szem- és
flltanti. Csalatkozniuk kell, hiszen anem
vart hir a két fiatalbél eldcsalogatja
nagyon is sebezhets, érzékeny, a masik-
hoz vonzédé énjiket. S amikor kidertl a
cselvetés, méar szavakban sem tudnak
egymasnak ellentmondani. Shakespeare
tehét egy szentimentalisabb, az elvara

sokhoz jobban igazodd, de kézben em-
beri szépségeket el6hivo és egy komédié-
zasra csabitébb, de ugyanakkor tiszta ér-
zésekkel melirozott fonalat vezet egy-
mas mellett. Melléjuk fogja a nélkiiloz-
hetetlen harmadikat a bugyuta, boho-
zatha ill6 polgéarérség képében. Gala-
gonya, Bunkés, Faszén és a tobbiek gor-
be tukrét tartanak énmaguk elé. Teszik a
dolgukat fajank6 modjara, Ugyetlendl,
mégis eredményesen. Csetlenek-botla-
nak az Uri tarsasagban, megbicsaklik a
nyelvilk az idegen kifejezések szokatlan
sllya alatt, de mégis 6k leplezik le, hogy
is lett biindssé egy koholt vad alapjan a
szent életi Hero.

Sik Ferenc kezében ezek a szdlak
azonban kibogozhatatlanul Gsszekeve-
rednek. A realista elemeket minden
amenet nélkil, a miérteket meg nem
fejthetéen parddidk kovetik. A szerep-
[6knek pedig ehhez mérten egyszerre
kell emberi érzések, vonasok hiteles hor-
dozéiként és ugyanazok karikaturaiként
megj el enni UK.

Mér az el6adas killsd megjelenése is
ezt az eklektikat tikrozi. Tordai Hajnal
korhii, visel6it jellemzé, stilusosan szép
ruhakat tervezett mind a darab szerep-
[6inek, mind a hattér-latvany szerepet
bet6lté statisztérianak. Ugyanakkor Csa-
nyi Arpéd egész szinpadot betdlts, rész-
letelemeiben mozgathatd, fehér hid-
diszlete - amellett, hogy az utébbi évek
Shakespeare-el 6adasaiban megszokott hi-
dak szamét gyarapitja - nem sokat tud.
Magashdl alaereszkeds, féltton megallo,
jelzésszerii kiegésziték kellenek ahhoz,
hogy tudjuk, Messina melyik zugéban zg-
lanak az éppen |athatd események.

Es Sik Ferenc is megall valahol fél-
Uton. Szépen megtervezi: vakito fehér,
gyertyafényben (sz6, népes eskiivéi kép-
nek a negativjat alkotja meg a kriptaban
Hero elsiratasakor. Feketébe oltozteti az

eskiivéi menetet, gyertyat ad a keziikbe,
hogy meghallgassak Claudio gyaszbe-
szédét. S aztan a részletekben eltéved.
Hero Osszétorik szerelme vadlo szavai
alatt, hogy a koévetkezé pillanatban az
esketd pap reverendgjat felhlzva bizony-
gassa artatlansagét. Uzott vadként kiszik
fel atemplom Iépcssjén, aztan gumilab-
daként pattog onnan le. De nem banik
kegyesebben Claudioval sem. Elvarja,
hogy dréamai erével élje meg megcsaatéd-
sanak kinjait, és vad dihvel, fizikai eré-
szakot alkalmazva tamadja le az esketés-
kor az anok menyasszonyt. Még Hero
haléhire hallatan is a drémai hés szere-
pét kell alakitania, hogy aztan a kriptéba
lépve, papirrdl olvasva, a legrosszabb
szonokok hangjat idézve vegyen végso
bucsit a sirig tartéd nagy szerelemtdl.

De ugyanilyen ellentmondésosan oldja
meg Beatrice és Benedek |épre csalasat
is. A két fiatal Ggy hallgatjd ki baratai,
baratnéi beszélgetését, hogy azok nem
tudhatnak a jelenlétikrol. E vélt titkos
sag nélkll ugyanis éppen a csel |ényege, a
beszélgetések komolysaga, a hir igaz
volta veszne el. A rendezé egy darabig
tartja is magat a bujocskéhoz, aztan hirte-
len |&toszbget valt, és méashogy kezd
jészatni. A harom barédtot a pad helyett a
fekvé Benedekre Ulteti, hogy a , hétpe-
csétes titok" kibeszélése kozben csipe-
gessenek a Benedek kezében tartott sz6-
[6furtbsl. Nehéz elhinni, hogy nem tud-
nak egymas jelenl étérél.

S ez csak néhany példa azok kozil,
ahol a rendez6 a poénok érdekében
Onmaga ellen jétszik. Elregjti az érzéseket,
elmosolyogja a darab lirai vonalat, nem
mutatja meg, hogy a sok hith6 és a semmi
mit takar. Mert Sik Ferenc szinpadan a
derti uralkodik, pedig taldn a komolyabb,
s6t néhol egészen boris hang sem lett
volna szévegidegen. Hiszen Shakespeare
az emberi érzések valsagardl is beszél.
Nem alegkézenfekvibbekrol,



a bosszlvagyrol, az élet gyiloletérsl, a médiaereje is. Az emberi butasag, fon-
boldogsag uldozesersl, hiszen Janos grof toskodas és a tobbnek |atszani akarés a
csupan feldobja az alhirlabdat, a tobbiek- maga egyszeriiségében a leghatasosabb.
nek kell vele jatszaniuk. Uri Istvan nemis De hidba tekeri ki olyan iigyesen az ide-
tud nagyon mit kezdeni ezzel a mini- gen szavakat a Galagonyét alakitd Sipka
Jago-szereppel, alig észrevehetéen keveri |aszl6, s ostobasagaban hidba péarja Téth
a kartyait, hogy aztan a moralistat jatszva Tahi Mété, ha a kiilséségek tilharsogjék
csalja a kornyezetét, és még idejeben sket. Ha nagy robajjal elsil a kapanyél,
elmenekiljon a buntetés el6l. Hogy mit ha a lampést megkapd 6r ,nénd" kidltés-
miert tesz, azt nemcsak a szinész, de sal, szirénézva tavozik, ha koponyét len-
Shakespeare sem nagyon firtatta. Ink&ob a getve folyik a biindstk kihallgatésa, ha -
szerelem-bajokat kivanta felfedezni. Azt, ki tudja, miért - lecstszik a szerepldk
hogy az egymast szereté emberek annyira nadragja.
nem biznak egymasban, hogy az els8 Ebben a lavanykavalkédban igazan
szire-szora szétvalnak (tjaik, hogy nem (idit6 néhany Gszinte emberi hang. Ilyen
vallaljak 6szinte érzéseiket, pozol-nak, és a Beatricét alakitd Kéarpati Denise-é és a
Ugy hazasodnak, hogy egymast nem is Benedeket megformdlé Tomanek Gé&-
ismerik. Csakhogy ezekkel a gon- boré. Anélkill szikraztatjak maguk koriil a
dolatokkal a rendezé mar Uzent - vagy levegést, hogy folyton-folyvést petérdékat
Uzenetet kozvetitett - volna, amit - s ezt robbantandnak. Szavaikkal és a leg-
szintén a nyilatkozatabdl tudom - nem egyszeriibb szinészi eszkézokkel hatnak.
akar. Kérpéti Denise nem egy vénlanysagba
Ehelyett inkabb szérakoztat, s varja a hgjlg, hanem noisége teljes fényében
hatast. Ugy vagdossa fel Claudio ragyogd Beatriceként vagdalkozik. Leg-
kétértelmii mondatait, mint a kabaréban inkabb a felé az ember felé, aki az 6véihez
szokas. Megvaratja a hatast, s csak aztan hasonl¢ municioval rendelkezik. A szi-
hangozhat el az egyeértelmisité, lezard nészns egy-egy kacér mosollyal, hirtelen
gondolat. Egyutt elmondva kétsegtelentl elbizonytalanodassal érzékelteti, hogy
kevesebb mosolyt fakasztana. nem akarkire fecsérli szlros szavait.
Mint ahogy visszafogottsagéban rejlene Ezzel késziti el azt a véltast, mely a kon-
a polgarérség betétszamainak ko- szolidé&cio, a szerelem érzésének felval-

Shakespeare: Sok hiiho semmiért (gyéri Kisfaludy Szinhaz)
Almasy Albert Eva, Karpéati Denise és Szab6 Zsuzsanna (MTI Fot6 - Illovszky Béla felvétele)

lalaséig vezeti. De ebben az U statusban
sem olyan, mint a koérllétte [évo tdbbi
né. Nem aldzkodik meg, kivansagaihoz
hajlithatatlanul ragaszkodik, egyenrangu
partnere szerelmesének.

Tomanek Gabor talpraesetten riposz-
tozik. De csak azért folyik beléle a sz6,
hogy beszédes hallgatasaval ne arulja el
magat; azt, hogy 6 sem megy el érzéket-
lendl minden né mellett, hogy 6t is
vonzza az éatlagtol eliit6 egyéniség.
Tomanek Benedekje sokdg nemcsak
masokkal, hanem énmagaval is hadako-
zik. Ugy gondolja, hogy érzéseinek fel-
tarasaval kiszolgdtatottd teszi magat. De
amikor megtudja, hogy Beatrice sem
k6z6mbos iranta, beadja a derekat. S ezt
a felismerést a szinész Ugy jéatssza el,
hogy nem teszi Benedeket az érzés rab-
javd. Meghagyja ©ndllésagat, kritikus
szemléletét, mindenkitél kuildnbbé tevé
egyéni ségét.

Szabé Zsuzsanna Herdja és Hodu
Jozsef Claudigja eltér a hagyomanyos
naiva-hésszerelmes dbrazolastél. Sok Uj
vonéassal gazdagitjak az alakokat, egészé-
ben véve azonban mégsem jé iranyba
mozognak. Szab6 Zsuzsanna az alazatos,
.kommersz sziizeszmény" mellett meg-
mutatja Hero gyengeségét, st a gonosz-
kodasat is. Hiszen tevékeny részese
annak, hogy Beatricébdl bolondot csinal-
janak. De a szinészng - hizonyara nem
sagjét talalmanyaként - nem elégszik meg
azzal, hogy az esenddé vonasokat fel-
szinre hozza, hanem indokolatlanul fel-
nagyitja azokat.

Hodu Jozsef is ebbe a hibdba esik.
Pedig minden kilsédleges eszkéz nélkdl
is nyilvanvalova tehetné, hogy Claudio
nem igazén jo fil. Gyanithat6an érdekbdl
hazasodik, mérhetetlenll felbdsziti a
hiUusaga ellen intézett tamadas, de banatéat
- mely talan nem is oly nagy, Hero
haldhire hallatéan - kénnyeden feledi, s
vezeklésképp bérkivel hajlandé hézas-
sagra lépni. A szinész ezeket az emberi
gyengeségeket 0Ossze is gytjtogeti, de
nem hagyja a nézére az itélkezést, hanem
6 maga mond birdatot felettik. Nem
kellene ilyen nézéi gondolkodast helyet-
tesitéen cselekednie.

Mint ahogy Sik Ferenc vendégrende-
zése is tobbrél szolhatott volna, ha
figyelme nem annyira a k6zénség, mint
inkabb Shakespeare felé fordul.



Ferde haz

Az évad elss felében volt még egy
bemutatdja a gyéri szinhaznak. Igaz, hogy
nem a nagyszinpadon, hanem a Széchenyi
Mivelédési Kozpontban. Itt  kertilnek
szinre a kisérletezd jellegi, mai téméu,
sziikebb teret kovetel6 darabok. Beleillett
tehdt a szinhaz elképzeléseibe Gerencser
Mikl6s Ferde hdz cimi szinmiive, melyet
eddig csupan a Déryné Szinhdz tiizott
miisorara nehany evvel ezelstt. A témais
eleveniinkbe vag: a lakas. De minden
egyéb érdektelen. Az, ahogy a négylakasos
hazat felépit6 nagycsalad megunja a
nyugalmat, és miprobléméa konstrual
maga koré. Az, ahogy az addssagoktol
vald szabadulas Urligyén aruba bocsétja
alig élvezett kényelmét, hogy Ujra
belevégjon az er6t és idegeket nem kimeld
Ujabb  épitkezésbe. S ahogy e
hercehurcdban tonkremegy a csalad. A
nem tipikus élethelyzet akonfliktusokat,
docogs dialogusokat, Gjbdl és Gjbdl a
kiinduloponthoz visszakanyarod6 torté-
netet eredményez. A szinmiibdl hianyzik
az életszag. Hiaba tesz meg az életre keltés
érdekében mindent Gagyor Péter rendezé.
Joszerivel csak a szemvillandsok, a
félmozdulatok, a hosszl percekig kitartott
némajatékok teremtenek redlszituaciokat.
S ez egy szindarabndl édeskevés.
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ERDEI JANOS
Elni és jatszani

- Anouilh-drama Miskolcon
és a Jozsefvarosi Szinhazban -

» legyetek azért okosak, minta kigyo,
és szelidek, minta galambok.”

Mt. 10,16

Egy majd kétszéz éves folyamat kitelje-
stiltét orokitik meg Jean Anouilh dramai.
A pusztitd Szent Szovetség Eurépdgja -
Kornis Mihaly megfogalmazésaval szol-
va - ,a lehetd legszomoribb restauréci "
szintere volt. Azota a hajdanvolt Europét
régészek és hivatasos gyilkosok futoarkai
duljak fel. Eletink szintere ez-dlta
drémai médon megvéaltozott. Az idék
szeszélyével egyiitt valtozé tudomanyok
ugyanis elmetszették a jelent a multhoz
rogzit6 hagyomény kotelét. A talajviz
mocsaraig tépett kontinens mélyébdl
pedig ,a zill6tt Romat és az a-szent-
burokrata Bizancot" hagytak atyaink
életre kelni. E kétszinii vildgban csak
szabdlytalanul lehet élni. A hadani Ut
kovetését, az imitaciotdl meghatarozott
életvezetéseket athaghatatlannak latsz6
torlaszok és fullaszténak vélt pocsolyak
kerllgetése valtotta fel. Az élékre rott
tavok teljesitése azdta egyedil az utasok
Ugyességének bizonyitéka, de semmi-
képpen sem példaszerii. Az akadalyok
elhelyezkedése ugyanis halott vilagok
holt logikgjat koveti, s ezaltal hollétik
csak valbsziniisitheté - és megtapasztal-
haté. Ami tehat az egyik Gton sikeres cse-
lekedet, az egy utcaval arrébb, egy mésik
ember életében mar nyugodtan eredmé-
nyezhet akar gerinctoréssel is jaré zuha-
nast. A romlakok élete tehat nem altala-
nosithaté. Ugyanis nem élet: vegetacio.
Jean Anouilh ezen egyre abszurdabbnak
latsz6 folyamat mértékét igyekszik meg-
hatérozni. Azt az utat kdveti, melyen sz&
zadunk gondolkod6i koézil az egziszten-
cialisték jartak. Bolcseletben jaratlan
olvasokat talan elriaszté megfogalma-
zéssal szolva, a szekularizalt értékek
(Ujra)transzcenddlasara tesz  kisérletet.
Artatlan kis Galambjat (colombe =
galamb) igy védi az értékvesztés tényébe
beletorédott szerepldje: ,,Miért akarjétok,
hogy a szerelem egy életen & tartson,
miért érdekel benneteket az Orokké-
val6sag?"

Anouilh héseinek a magyar szinpado-
kon eleddig nem volt szerencséjiuk. Meg-
jelenésiiket a kritika enyhén szolva fa-

nyalogva fogadta. Az 1942-ben keletke-
zett és most Sziics Janos rendezésében
Miskolcon szinre kerlt Euriidikén Kettés
atok latszik Glni. Az 1984-es, gyakor-
latilag visszhangtalan Odry szinpadi be-
mutatot megel6z6 produkciokon
(visszafelé haladva: Veszprém 1982,
Kecskemét 1969, Magyar Radio 1966) a
kritika nemcsak azért verte el a port, mert
»€l-Oregedett a darab mitolégigja’ (pont
most?!), hanem - ésfoként - azért is, mert
messzi alatta maradtak a Milvész Szinhéz
azbta legendassa magasztositott 1946-0s
eléadésdnak. (Fészerepben Tolnay Kléri
és Darvas lvan.) Am ha meg-nézzikk a
korabeli kritikakat! Megtudhatjuk ugyan,
hogy a ,darab féprobgjan egy akadémiai
novendék felvagta az ereit’, am a
tuddsitd azonnal biztosit is benniinket,
hogy mindez ,természetesen” aigha a
darabnak, sokkal ink&bb a leany el6-
életének lehetett kovetkezménye. Mert a
darab mondand6ja abban foglal hat6 6ssze
- irja egy korabeli kritikus -, hogy ,j6 a
haldl és rossz az élet, ami a mésodik
vilaghadborl danse macabre-ja utan leg-
alébbis - koltsi tulzas'. Henry ar, aki a
darabban magaval a haldllal azonos,
valéban arra biztatja a kedvesét akkorra
mér kétszeresen elveszté Orpheust, hogy
nézzen avé és horkolo apjara: ,- (...)
Nézd meg jol! Vannak, akik azt hiszik,
hogy ha egy arc megcsinyul, az a haldl
iszonyu miive. Milyen tévedés! Eppen
ellenkezdleg, az a szornyii, ha az ember
ez alatt a szakdll, cvikker, méltosagteljes
kilss alatt megprobdlja megkeresni a
tizendt éves fill arcanak kifejezéstelen,
l&gy, karikatlraszerii, de még érintetlen
vonasait. Ez az éet iszonyl miive. (...)
Nézd meg jol ifju apadat, Orpheus, és
gondolj ra, hogy Eurtdikeé var."

Val6ban ezt mondja a darabban a Haldl,
és sikeril is elcsdbitania az ifju és naiv
Orpheust. Azonban egy szereplé néhany
mondatat  Osszetéveszteni a darab
egészének mondanddjaval, az a lehetd
legsilyosabb hibal Ha ezt a hibat
réadasul a darab rendezéje koveti el -
miként tortént ez Miskolcon -, Ugy szinte
csak a csoda mentheti meg az el-adast a
bukéastol. Hogy ez a csoda Miskolcon
bekovetkezett, annak szdmos Ossze-
tevéje van. Elséul kell emliteni Székely
Laszl6 diszletét. A fekete miianyaggal
boritott szinpad jobb oldalét, rézsat
egészen a hatsd flggonyig, mahagéni-
keretekbe foglalt tivegfal hatérolja. Hatul
hatalmas, mennyezetig éré tukorfal. A
szinpad jorészt Uveghdl és sejtelmes
drapériakbdl készilt bal oldala szintigy



eddig a tikorig sztikdl. (Hibgja a diszlet-
nek, hogy a szinpad hatsé harmadét elta-
karja a bal oldalon Ul6 nézék el6l!) A
hatsd részben kozvetlenll a tikorfal
elétt egy csillogo-villogd pénztargép Al
egy rovidke pulton. Mdgétte Ul a , Szép
kasszirng", akit profilbdl, combjan szét-
hajtott voros szoknyacskgjaban latunk.
Ot kavéhazi asztal, siméra vasalt nehéz
barna teritékkel letakarva - mindegyiken
véza és virag - alkotja még a diszletet,
mely pillanatok alatt aalakithat6. A jobb
oldali tvegfal behgjtasaval a tér Gvegfal,
a nézotér felé taguld, trapéz alaku szo-
bava sziikll. A szoba bal oldalaba ilyen-
kor franciadgy kerll, s a jobb elsj kavé-
hazi asztal székeivel egyltt a szinen
marad. A vilagitds véltoztatdsaval az
attetszé lveg tikorré valtozik. Olyan ste-
ril rend és tisztasag izzik, hogy atmoszfé-
rdaval Ujra és Ujra elfedi az el6adés
gyakori Uregjaratait. Ezt az atmoszférat
fokozza az Uvegfal mogott sétélo-lesel-
kedd, rendkivil pontosan mozgatott to-
meg. A koreogréfia a szinlapon fel sem
tintetett Sipés Mérta munkaa. (Vagy
nagyon-nagyon rovid idé alatt sikerult
egy igen j6 tanckart Ujraszerveznie, vagy
- ami szinte még nagyobb miivészet -
hatértalan pontossaggal tud szamolni
téancosai - valOszinileg - korlétozott
képességével. Magyarul nem egy ,zse-
nialis' koreogréfiat készitett, hanem a
téncosainak irt egy olyan tancot, amit be
lehetett és be is tudott tanitani.) Ilyen
keretek kozott zajlik tehdt az eldadas.
Maga a torténet meglehetésen egyszerii
ésismert is:

Egy vidéki restiben taldlkozik az épp
apjaval szakité muzsikus egy vandor-
trupp szinészndjével: szerelem elsd 1&-
tasra. A fit nem utazik el apjaval, alany a
truppal: szobara mennek. Reggel a lany,
Eurtdiké, levelet kap. Mint késsbb kide-
ril, a tarsulat impresszaridja irt neki, aki
mellesleg a lany szeretje is, és a lany
elmenekil. A buszon szerencsétlenség
éri, meghal. Ekkor avatkozik a térténetbe
az eddig is meg-megjelend titokzatos Ur,
Henry, aki maga a Haldl. Visszaadja Or-
pheusnak Euriidikét, de az ismert feltéte-
lek mellett. Az Ujratalalkozassal valik
egyértelmiivé, hogy ez a vildg mér nem a
szerelem foldje, a ,, meggyalazott szere-
lem vilaga' ez: az impresszario addigi
célzasaibdl folsejlé milt oly szégyenle-
tes, hogy ezdltal mar vallalhatatlan is, a
partner szamara pedig egyszeriien elvi-
selhetetlen. Orpheus még hajnal el6tt
Euridiké arcdba néz. Még rovidebben
Osszefoglalva: az élet kényszereinek és

térvényeinek engedelmeskedve (e vilag
most |étezé térvényeinek és e vilag most
létezé keényszereinek!)-az ember képte-
lenné lesz a szerelemre, mely személyek
viszonya lévén, a tarsadalmi viszonyaik
megszemélyesitésére (,realizdlasara") fe-
csérelt lelkek szamara tdl nagy feladat.
Ami a szinpadon még hétravan, az egy
rendkivil okosan és hatasosan megirt
felvonas, a negyedik. Orpheus végil a
Halalnak adja magat, hogy megkaphassa
Eurldikét. S a nézét egy teljes gyotrel-
mes felvonas emlékezteti arra, amit fel-
adni és ezdltal feledni kényszerll: a
szerelemre.

Sziics Janos rendezé a diszlettervezd
és a diszletekhez ill6, dekorativ ruhakat
tervezé Konya Andras segitségével meg-
ismétli a romantika majd' kétszaz éves
gesztusét: a megvaltozott viszonyok ko-
zott mar pusztitdo értékeket a multba
vetiti. Azonban nem a régmultba, a ko-
zépkorba, hanem a kelet-europai dmok
sosemvolt Péarizsdba. Ennek a koncep-
cionak kovetkezményeként tisztul akva-
rium szépségiivé az a ,, vidéki resti", ame-
lyik a szerzé utasitédsa szerint ,, megko-
pott, bepiszkolédott”, ,nyiitt". Es ami
sgjndlatosabb, maga a torténet is megszé-
pul, kilugozédik, gyakorlatilag értelmét
vesziti. A rendezéi felfogas szerint ,ily
regényes dolgok" - hol a jésagos halal
intézi a boldogtalan szerelmesek sorsét -
nem am ,vidéken", csakis Périzsban tor-
ténhetnek. Ezaltal azonban Anouilh ro-
mantikan tallépé gesztusa, mellyel a
védends érték(ek)et, a szerelmet egy
boélcseletileg ugyan félétte bizonytalan,
de Uj, sgjtelmes életre galvanizalt metafi-
zika birodalmaba csempészi vissza, nos,
ez a gesztus megsemmisil. A rendezé
dolga, hogy miként értelmezi a darabot -
mondhatjuk erre, s ez igy is van, azonban
ennek az értel mezésnek esztétikai kovet-
kezményei vannak! Az eredeti drama
szomorU, katartikus, kétségbeejté befe-
jezése, melyben kideril, hogy a jo, a sze-
relem vélasztésa a lehet legfértelme-
sebbnek, a haldlnak vélasztasa is, nos, ez
a lesljtd, kétségbeejtsé befejezés enyhén
szolva is happy enddé magasztosul. Pon-
tosabban fogalmazva, az eléadast addig
is elonté szirup a negyedik felvonasra
giccsé stiriisodik.

Anouilh  hihetetlen  érzékenységgel
megirt darabja, mely épp a masodik
vilaghdborli danse macabre-jdban szi-
leté francia egzisztencializmus fébb gon-
dolatait el6legezi, ebben a felfogasban
buta operetté silanyul: ami Anouilh-nal
kétségbeesés, a reménytelennek atszo

helyzettel haldlos komolysaggal valo
szamvetés, az Miskolcon , parizsi" hun-
cutsag, amivel azok ,ott", lam - s raad&d
sul milyen gyodnyoriien! - élni tudnak.
(Holott meghalni mindendtt lehet, s a
hald minéségét mar mégsem a restik
tisztasaga hatérozza meg!) Epp ettél a
csusztatastol lesz az el6adas hamisitatla-
nul kelet-europaiva, ahol az emberek
élni ugyan tudnak, de életik val6sagét
leeés megtagadva egy, csak a
képzeletiikben |étezd uténzatat
igyekeznek az eredeti helyére hazudni.
Siralmas eredménnyel, amiként siralmas
ez ajéték ésez az el-adasis!

Mindezek ellenére korantsem ming-
sitheté kudarcnak az eléadas, sét figye-
lemre mélto! Ha nem sikerdlt is eljutni a
tulajdonképpeni  drdmahoz,  tdllépni
sikerlilt a sajnos a legtdbb pesti és vidéki
szinhézra egyarant jellemzé provinciali-
tason, a kis- - de talédn helyénvalobb a
kifejezés. az - - realista modoron. Ami-
nek Miskolcon tanui lehetiink, az mar-
mar latvanyszinhaz. (A nem provincia-
lisnak az egyik el6szobdja.) Létrejottéhez
- paradox mddon - a rendezés hianyos-
sagai, szereposztasbeli tévedései is hoz-
z§&rultak.

A drama nyitojelenetében az Orpheust
alakité Zubornydk Zoltan és az apjét
alakitd Sallés Gébor van a szinen.
Veszekednek, évédnek. Zubornyak meg-
feleld, s6t taldn j6 Orpheus lehetne. Sze-
repét komolyan vevé felfogasa azonban
lehetetlenné teszi, hogy a karikirozé
modorban jatsz6 Sallossal helyzetbe
kerlljon. (Mindez nem az 6 hibga, ha-
nem a rendezéé, aki a jatékmodok dssze-
csiszolasarél  elfeledkezhetett.) Lévén
parbeszédilk teljességgel hiteltelen, ér-
dektelen is. Tudniillik egyszeriien elkép-
zelhetetlen, hogy egy ilyen lump-idiéta
atya mellett felndvo és annak életmddjéat
folytato fiatalember ennyire kifinomult s
mar-mar okos legyen. Nos, ennek
kovetkeztében az ember elbamészkodik, s
a diszlet, a l&vany kezdi atvenni az ural-
mat a jaték felett. S van mit nézni! Az
akvarium jobb oldali fala mogott
gyonyori ,diszhalak" posztmodern di-
vatbemutat6t tartanak: a peronon hideg
zold fénnyel megvilégitott utasok; apa-
cak, csokornyakkendés urak, kiléncok,
katonatisztek vonulnak fel sala

Rovid atvezetés utan Eurldiké anyja,
Zsolnai Jdlia és annak szeretdje,
Abrahédm Istvan uralhatna a szinpadot.
Azonban 6k is a Sallés Gébortol
felvillantott beszéd- és jatékmaodot
folytatjdk, ami a Montmartre-i ibolyaban
valészintileg fer-



geteges hatasu, a miskolci Nemzeti Szin-
haz szinpadan felépitett diszletek kozott
és foként ebben a darabban viszont még
csak nem is idegesits. A teljes érdekte-
lenségig hatéstalan. A héttérben uldogél6
Szép kasszirné, Hajducsek Gyorgyi egész
egyszeriilen szbveg nélkll is le-jatssza
6ket. Nem csindl 6 egyébként semmi
kildnoset, azt teszi, amit egy unatkozd
kasszirnének  tennie  kell.  Lustén,
unatkozva régyuljt egy-egy cigarettara,
elmajszol egy édességet, de mindezt a
diszletekhez akalmazkod6 modorban,
csOppet lassitott mozgéassal, enyhén stili-
zaltan. Hogy valami baj torténhetett,
hogy a szinpadi hierarchia felborult, azt a
rendezé is, €érezhette, ugyanis amikor a
beszélgeté paros egy hajdani ,, mexikoi
tangd" emlékét eleveniti fel rohincsélve, a
peronon megelevenedni latjuk a tancot!
Ezt mingsithetnénk hibanak, de ne
legylink maximalisték! Orpheus hegedii-
szol6ja finom atmenettel (zene: Dékany
Endre) Uszik &t a tanc kiséretévé. A tanc
hibatlan és szép, s raadasul atlenditi az
eléadast ezen a holtponton. Anya és sze-
retéje érzelmeiket felemlegeté beszédét
pedig egy karikirozo ,ciki-balett" ellen-
pontozza. Az (iveg mogott egy rokokds
par illeg és pipiskedik.

Orpheus és Eurtidiké egymasra taléa-
lasat Zubornyak Zoltan és Frater Kata
mar-mar tancca stilizalt, pontos mozgas-
sal érzékelteti. Dialdgusukrdl sajnos
ugyanez mar nem mondhaté el. Fréater
Kata - sz0 szerint - egy-hangu alakitasa-
val sokkal inkdbb egy beijedt, am a
kalandnak ellendllni nem tudd tucat-
butédt jelenit meg, semmint egy - a sz6
mindkét értelmében - halélig égeté kap-
csolat egyik résztvevéjét. Hogy valami
nem mindennapi tértént, az inkabb csak
Zubornyaknak a vibrélasig felszabadult,
gyerekes mozgasdhdl sejthetd, de a fiata-
lok végll is egymasra talalnak. S ekkor
kovetkezik ennek az eléadésnak az egyik
legjobb pillanata.

Anouilh, miutan a fiatalok megtudtak
egymas mitikus neveit, ,fliggony -t és
szlinetet ir el6. Miskolcon a csak elsoté-
tulé szinpadon, melyet villamgyorsan
szobévéa sziikitenek, a szerelmesek alak-
jét ées fény vilagitja meg, s a folerésdds
zenében tancol6 par itt legaldbb kifejez
azt, amit eljatszaniuk nem adatott meg: a
szerelmet, a taldlkozas égeté gyonyorét.
Egyként dicséréleg kell szélni a tancot
tervezd Sipos Méartardl és az azt hibétla-
nul, mar-mér bravirosan bemutaté két
szinészrél. Az el6adads ugyanis eddig a
pontig - mint talén aleirdsabdl is sejthetd

Zubornyak Zoltan és Frater Kata az Eurtidikében (Jarmay Gydrgy felvétele)

- meglehetésen vontatottan, az unalom
hatéaran egyensilyozva halad. A diszlet-
t6l s a mellékszereplok jatékatdl tulgj-
donképpen lehetévé lett dekadens ero-
tika is épp csak &t-atlibben a szinpadon.
Fol egy pillanatra sem izzik. llyen hely-
zetben az Eurldikét jatsz6 szinésznot
levetkéztetni egyszeriien izléstelenség
lenne, ruhéstul viszont mégsem bujhat-
nak a szinpadra ker(ilt agyba! Eltancoljak
hat azokat a pillanatokat, amikor a lany
harisnyéitdl, a fit pedig ingétél szabadul
meg. Es ekkor Zubornyék Zoltannak Ugy
sikerll takarnia - remek bedllitas és
hibatlan megval6sitas - a ruhgjat a fiu
ingére villdmgyorsan felcserélé szinész-
nét, hogy ettél a mozgés, atanc ive egyet-
len pillanatra sem torik meg. Az Ujrafel-
gyulladé vilagitas a gyiiretlen lepedsjii
agyon - ismét csak az eléadas
stilizaltsagat nével6 elem - a szerelmes
éjszakgjukon tullévé fiatalokat vilégitja
meg. Némi meghittség, ami azonban
nem johet a a rivaldan: az (vegfalak
mogott ugyanis kandi parok tekintete
figyeli

6ket, s a szinészek jatékabol hianyzik az
az er, ami a helyzet drémai voltét hitele-
sithetné.

Orpheus féltékennyé lesz a lany mdlt-
jéra, melyet az nem mer, nem tud val-
lalni. Ujabb remek véltas: az addig - a
szamukra sejthetéen szokatlan meghitt-
séget - bamul6 péarok elfordulnak, ero-
tikus pdzokba merevednek. Innentsl az
eléadas ive villdmgyorsan zuhan a ne-
gyedik felvonas  érdektelenségébe,
mely-ben minden jéra fordul. . . Két
hosszabb és Udit6 pillanat: Doczy Péter
és Varga Tamas szinre lépése. Doczi
Dulac impresszérid egyébként is halas
szerepével éetet és feszilltséget hoz a
szépelgd szin-padra. Ha tulmerevitett

agjkai itt-ott nem tennék szinte
érthetetlenné  szévegmondasat, Ugy
talan azt irhatndk, hogy sze-

repformadldsa ama régi korszinhazbéli
Cipolla visszfénye. A hatast azonban
allanddan szétrombolja, hogy mindunta-
lan hallhatéva - és az ezaltal felkeltett
figyelem szdmara lathatéva - lesz az a
technika, mellyel a szinész a hatast el6-



allitani igyekszik. gy is az eléadés talan
legjobb szinészteljesitménye az dvé.

A legbravirosabb azonban Varga Ta-
mésé! Néki a renddrségi irnok dnmaga-
ban jelentéktelen szerepe jutott. Anouilh
utasitasa szerint minddssze annyi a fel-
adata, hogy felolvassa a halott Eurtidiké
levelét a mar feltamasztott lany és masok
jelenlétében. Talan ez a jelenlét adhatta
az Otletet: a levél szovegét Euridikeé
utdnamondja az irnoknak. Varga Tamas
azonban nem egyszeriien el§jétszik,
hanem szévegmondasaval meg-meg-allva
idénként hagyja a partnerét elére-sietni, s
a hangslilyait is mashova helyezi, minta
lany. Egy mésik, a foészereplékéndl is
nagyobb nyomorusag, a méasok életébdl
lehullott morzsak (egy levél) felcsi-
pegetésétol az élet szépségét megsejto,
am ettél sajat nyomoruisagéra ré is déb-
bens, de azzal szinte azonnal meg is
békélé ember drédmédjdnak tandi ezekben
a pillanatokban a nézék. A darab egészé-
nek lagy felfogasa azonban nem birja €l
ezt a dramét, sét mar-mar tragédiat. Vagy
a rendezé instrukcidjat kovetve, vagy a
tobbiek altal kovetett felfogashoz alkal-
mazkodva, de Varga alakitasa is ki-kila-
gyul, meg-meghatddik a sgjat helyzeté-
t6l, mely épp egyedil neki nem lehetne
meghaté, ,csak", tragikus. Igy is ez a
darab csucspontja, mely némiképp kér-
pétolja a nézét a darab - ezen a szinpa-
don - megoldatlan befejezéséért: a fehér
ruhdba oltoztetett Eurtudiké és a lemez-
telenitett felsétestli Orpheus oly boldo-
gan futnak egyméas karjaiba, hogy
mozgasuk akaratlanul is a mar emlitett
»Ciki-balettet" idézi, azonban a darab
egészé-nek -  megkockaztatom -
félreértése miatt egyszeriien nincs mit
cikiznunk, ugyanis maga az eléadas az.
Igy ér véget bukas nélkil az a darab,
amelyet az oOtodik elé-adason O
haromnegyed héznyi nézé haromszori
kijovésre idét add tapssal jutalmazott.
Egy mesébe hajlitott alom-vildg képeit
nézhették jO két és fél oran a, am kivl
maradva, mert kivil hagyva az egészen.
A kritikus sem unatkozott, de volt ideje
figyelni is, igy sz6lnia kell néhany olyan
alakitasral, melyek a  rendezéi
figyelmetlenség  kovetkeztében szinte
Iehetetlen helyzetben jéttek Iétre.

Matthias szerepében, kit Orpheusért
Eurudiké elhagy, s aki ezért a vonat elé
veti magét, Lakatos Istvant lathattdk a
nézék. Ebben az eléadasban azonban
egyszeriien nem lehetett stlya a halédla-
nak. Raadasul Frater Kata szintelen jéaté-
kénak kovetkeztében s a Varga Tamasé-
hoz mérhetéen j6 karakteral akitésa el-

lenére, kissé érthetetlenné. nevetségessé
fakult: egy ilyen jellegtelen lanyért meg-
halni, nos ez legaldbbis gyanus, s Lakatos
jétékabol hianyoztak az ezt a tettet érthe-
tévé tevé elemek. Nem volt se hisztéri-
kus, se holdkoros, hanem csak szomord.
De mindez ink&bb a rendezéi instrukcio
hianyanak tudhat6 be.

Ugyanez az atok, a rendezetlenség
stijtja Ittes Jozsefet is a kis lgyel6 szere-
pében. Kissé eltulzott alakitasa sehogyan
sem illett az el6adas finomkodd modora-
hoz. Mas rendezéi koncepcidban, kevés-
ke instrukcio segitségével akar egyik osz-
lopa lehetne a szinpadi torténéseknek.

Hasonléan lehetetlen helyzetbe keriilt a
Henry urat alakité Bregyan Péter is, de 6
legaldbb, mar amennyire lehetett, segitett
magan. Ha ugyanis a rendezé fel-fogasa
szerint a Halal egy olyannyira josagos
lény, hogy egy valésagos mohamedan
paradicscommal g andékozza meg a
szerencsétlen fiatalokat, akkor a szinész
szinte semmit sem tehet: bgologni
kényszeril. Bregyant egyedil szinészi
fegyelme - mellyel szokatlan pontossag-
gal reagdlt a szinpad valamennyi torténé-
sére - mentette meg attél, hogy nevetsé-
gessé legyen. Es még egy megjegyzés:
egy ilyen posztmodernséggel, dekaden-
cidval, erotikaval kacérkodo eléadason a
fehérre mazolt arc az e vilagban csak
Kicsit is jaratos néz6 szamara akaratlanul
is Klaus Nomi maszkjat idézi fol. llyen
kontextusban pedig szinpadon nem
mondhatja bintetlendl férfi a férfinak
azt, amit Henry ar mond Orpheusnak:
.nagyon szeretlek téged'. A néz6 fe-
szeng és akaratlanul is felszisszen: ki-
maradt egy ziccer, ami potolhatta volna
az elvétett koncepciot.

Hajducsek Gyorgyi mellett a resti pin-
cérét jatsz6 Matyas Jené és a szdllodai
inast alakito M. Szilagyi Lajos érzett ra
leginkdbb a diszletek kikovetelte jaték-
modra. Akarha Sartre Zart targyalasabol
Iéptek volna vissza Anouilh szinpadara.
Stilszertien; és mértéktartan jatszva.

Egyszerre volt kdnnyebb és nehezebb
helyzetben a Jozsefvarosi Szinhézban a
Colombe-ot szinre vivé Giricz Matyas,
aki a lehetéségekhez messzemenéen al-
kalmazkodé eldadast segitett életre. A
darab, ha lehet, még gazdagabb és ha-
tasosabban is megirt, mint az Eurtdiké,
de a korilmények! Talan azéltal is érzé-
keltetheték, hogy a darab sziporkazdan
szellemes nyitanyaban elhangzé poént,
miszerint Julien azért nem kéri felmen-
tését a katonai szolgdlat alél, mert , Anti-
militarista vagyok, éppen ezért semmit

sem akarok kérni a francia hadseregtél,
meég azt sem, hogy lemondjon a szolgala-
taimrol" - ezt a kdzonség rezzenetlen
arccal fogadta. Alig fél perccel késsbb
viszont - ahogy mondani szokas - majd
szétrepeszti a kulisszét a harsogé és az
egész nézbtéren végigsopré rohogeés.
Torténik ugyanis, hogy Julien ,krékogo,
szuszogo, lihegé vén szinhazi csatalg"-
nak nevezi kozelit6 édesanyjat. llyen
kérnyezetben, ahol rédadasul a nézétéren
szociolOgiai értelemben rendkivil széles
savbol verbuvalodott kdzonség Ul (fej-
kenddés nénikék, egyenruhgjdban pom-
pazé, de nem szolgélatban 1évé rendér
féhadnagyné; egyik szinhdzunk drama-
turgja népes és lathatéan izgatott rokon-
saga kiséretében; , a fatertél ram erélte-
tett" 6ltdnyéhez és nyakkenddéjéhez Adi-
das tornacipét o6lt6, am tiszteletjegyes
kamasz stb.), nos, ilyen helyzetben nincs
mese, ha a kozonség csak azt a lapot
veszi, Ugy burleszkbe hajlé bohdzatta
kell hangszerelni Anouilh szomora ko-
médi§jét. Ezt a célt szolgaljak az igen ter-
jedelmes, &m dramaturgiailag pontos
hizésok is: a darabkezdé beszélgetésbol
példaul kimarad mindaz, ami a féhés,
Julien, felette sanyarl gyermekkoréra
vonatkozik (ez fosztja majd meg egyéb-
ként az Anya késbbbi, Colombe-nak
sz6l6 élménybeszamol6jat mindentragi-
kus felhangjétél, ami viszont igy a kdzon-
ség fejében erésitheti meg az ismerés
leckét: sikeres kurvék és élhetetlen idid-
ték népesitik be a vilagot, melyet a szin-
padon lathatunk). Ami megmarad, az a
legjobb esetben is egy bohdzat szelleme-
sen villédzo nyitanya. Ez a felfogas
egyébként egyaltaldn nem idegen a darab
révidke hazai multjat megitélé kritikai
fogadtatastél. Ez ugyanis ,tipikus ate-
lier" darabnak mingsitette a Colombe-ot.
(Kicsit olyan ez, mintha egy festén azért
vernénk el port, mert mondjuk portrékat
fest, s azzal nem is toérédnénk, hogy
hogyan!) A bemutaté odiumat véllalé
pécsi Nemzeti Szinhaz - igy a kora-beli
kritikus - , szerencsére vigjatékként" adta
el6. A bemutaté egyébként 1963-ban
volt, s a fentieknél jobb, értébb
fogadtatast nem is igen remélhettink,
hiszen akkoriban még a Vigilia (!) kriti-
kusaisimigyen irt: ,A miiben nem fedez-
het6 fel egyetlen olyan pont sem, amely
miatt érdemes volt megirni. Nem gyako-
rol - semmiféle tdarsadalomkritikat (..)"
(Kiemelés télem: E. J.) A kritikusok
irtak, a szinmiivészet és a darab viszont
haladt a maga Utjan. Alig egy évvel ké-
s6bb a bemutaté rendezéje, Dobai Vil-



mos mara Katona Jozsef szinpadan ren-
dezhette meg a darabot, s paradés szerep-
osztassal: Mezey Méria, Domjan Edit,
Baldzs Samu... Ennek az el6adasnak mar
ért6bb kritikusa is akadt: Molnar G. Péter
a korszakban egészen paratlan gon-
dolkodéi szabadsaggal vézolja fel az
életmii egészének korvonalait: , A szere-
lem, amely a maganyos ember szamara
boldogsagot hozna, megkeseredik a
megismeréssel, a régi biindk emlékével,
vagy elmulik a megszokéassal. Anouilh
hései a porba omlé szerelem el6l a
haldba menekiilnek." Csak ezen igéretes
fellités és a méig is hasznalhat6 el6adas-
leirds utdn kap hangot a korszak (!)
kritizdgatd naivitdsa a Colombe-bal
»Anouilh erés engedményt tesz az Uzlet
javara és a koltészet rovasara. Megbocsa-
tébb ebben a darabjaban a polgarral, aki-
nek szive helyén takarékbetétkonyv (sic!
E. J.) dobog, és kissé gunyos mosollyal
nézi fiatal hosét, idealizmusan nem ont
egyértelmii kénnyeket."

Mirdl is szol tehat a darab? A Métrai
Betegh Béla szerint ,részben Sarah Bern-
hardt-rél" mintazott Miivészkirdlyné
sorkoteles fia, Julien, anyjara bizza ifja
hitvesét, Colombe-ot. A szinhdz naiv
szemeket vakitd vilaga pillanatok alatt
folszippantja az ifju hitvest. A tolakodd
jeloltek kozil Colombe épp Julien fél-
testvérét, Armand-t vélasztja, mikézben
a tobbieket alaposan kihaszndlja (ruhara,
szerepre, vacsorara). A lelki nyomorék
szinhazi titkér értesitésére Julien Pa-
rizsba rohan, s keserii szemrehanyéasai
csak azt eredményezik, hogy Colombe
még a miltjukat is megtagadja. Lidérces,
Albee-t és a Jeleneteket... rendez6 Berg-
mant elélegezd pillanatok ezek. Az any-
jatol is Ujra eltaszitott Julien egyedil
marad a szinpadon, s - a szerzé utasitasai
ezek: - ,lerogy a zongorara, arcat kezébe
temetve... Hallatszik, amint egy tavoli,
szinte kisérteties zongora atveszi azokat
az akkordokat, amelyeket Julien az imént
jatszott... amikor ismét kigyul a fény,
Julien Ujra civilben van, és ugyan-azon a
helyen mé 6 zongorézik". Meg-
elevenedik a malt. Julien és az akkor még
viragarus Colombe elsé taldkozasanak
vagyunk tanui. Colombe ekkor még az
akkor is felkinalt szerep helyett valasz-
totta Julient, aki épp ezért, Colombe-ért
szakit anyjaval! Ama régi Juliennek a
darabot z&r6 szavai azonban mér nem
segithetnek azon a Julienen, aki mindezt
Ujradmodja. A nézéket figyelmeztetik,
akar egy kozeli kivégzés behallatszé pus-
kaldvései: ,, Gyorsan, szerelmem! Most

Anouilh: Colombe (Jézsefvarosi Szinhaz). Malnai Zsuzsa (Colombe) és Lipcsei Tibor (Julien)

mér egy percet sem veszithetink..." S
valéban; Anouilh pontos korképet kirgj-
zol6 szavai nyoman egyértelmii, hogy az
utolsd, a huszonnegyedik éréhoz érkez-
tink el. Julien akaratlanul is a vilagrend-
del egyedil szembeszdllni kényszeriilt
kiralyfi Ophelidnak mondott szavait is
megismeétli. A helyzet azonban alaposan
megvaltozott, mér az ,egykoron”-t ki-
mondato retorikéra sincs id: ,, En szeret-
telek" - ez maradhatott csupan meg.
Hogy csak ennyi, annak oka épp az a val-
tozas, melynek dramai 0Osszegzése a
Hamlet. A kiralyfi, éppen mert szereti,
mar gytlolni kényszertl kedvesét. Az
ugyanis annak a rendnek az egyik alko-
téja, melyet a kirdyfi ugyan még felborit,
azonban nem Uj rend szlletik tette
nyoman, hanem Fortinbrasszal az a régi
tér vissza, mely erkoélcseinek apoléasat
csak Istenre hagyva, egyre konnyebb
martaléka a mindenkori Claudiusoknak.
A Claudiusok ugyanis tanulnak: legvégil
a legy6zott vilag kulisszait restaurdld
képmutatas miivészetét. Tanulnak, mert
nyerni akarnak: nét és koronét. Hamlet
pedig a gyézelem mellett az igazsaggal is
torédne, de az igazsag - ilyen kérulmé-
nyek kozétt - mar kimondhatatlan. Leg-
foljebb csel altal, ahogyan Hamletnak
sikerll, vagy metaforikusan, Trepljov
amakeént. (A Siraly félemlegetése nem
véletlen. Ugyanis ez Anouilh dramaja-
nak legkozvetlenebb el6zménye.) Am
ebben az Anouilh &atal megjelenitett
vilagban mar sem ,fent", sem lent nincs,

mivel nem otthonos az igazsag. A
kényszeriien metaforikus beszédmaod (a
» Trepljovoké™) ugyanis el ébb-utdbb hasz-
nalGit is megtéveszti. Az énmaguk épi-
tette labirintusban bolyonganak, miként
Borges hosei, zavaros gondolataikkal, s
épp ezeket tisztazandd vdlik a tedria
olyan oncélla, mely az egyéni kddok
megfejtésével sem segithet, hiszen ekkor
épp annak haszndldjét leplezi le, magéat
az életet viszont lehetetleniti. Es korant-
sem metaforikusaral Colombe Julien
arcdba véagott szemrehanyasai ugyanis
jogosak! A szeretettekrél vald gondosko-
das elmulasztdsa ugyanis olyan bin,
amely mellett eltérpil minden asszony
minden hitlensége. S6t, az utébbi épp az
elébbinek is kovetkezménye! Epp az
idiotizmusig tisztulni akaro, illetve az
elvétett tisztasag idiotizmusa el 6l ciniz-
musba menekil 6 férfiak kozott kénysze-
rultek asszonyaink - miként Colombe is
- emancipalédni, azaz megtanulni az
6nmagukrol valé gondoskodast és 6nma-
guk védelmének leckéjét is. lzig-vérig
modern tehét ez az Anouilh atal megje-
lenitett és benépesitett szintér, ahol is
mér régen nem jo és rossz (igaz és hamis)
all szemben egymassal, hanem olyan -
napjaink amerikai szinjatékaival feltér-
képezsds - terlilet, ahol a kiligyeskedett
lehet6ségeikkel  visszaélék és  a
lehet6ségekért megaldzkodni  képtelen
Onhitt nyomorultak acsarognak
egymasra, és kdolcsdndsen  jogos
szemrehanyasaikkal csak |ehetetlenitik
egymas életét, és



Beregi Péter (Robinet) és Téth Judit (Alexandra) a Colombe-ban (Keleti Eva felvételei)

tovabb tavolitjak annak lehet6ségét, hogy
eggyé lehessen az, ami tragikusan eltévo-
lodott egymastdl: a sz6 és a tett. (Lent
szavalnak, font hazudnak, s az egymast
kolcsdnosen atverdk tettei dltal a dolgok
az egyik fél szamara sem kiszamithato
Utjaikon mennek.)

Mi marad ebbdl a darabbdl, ha ugy-
szblvan bohézatta hlizzék szévegét? Na-
gyon is sok! A negyedik felvonasbhan
ugyanis mér alig-alig van, amin nevetni
lehetne. Giricz Métyas rendez$ folényes
szakmai tudasrél arulkodd precizitassal
parancsol szinpadan idérél idére csen-
det, silyenkor, akéar egy vidam tarsasag-
ban elhangzott szerencsétlen félmondat
utén a parazs veszekedés, Ugy izzik fel
Ujra és Ujra az ilyenkor hangot valto, a
bohdzati hangvételt kisrealista modorra
felcserél6 eléadas. Elssil akkor, midén a
harsany szineibe és az orditozasba mar-
mér belefulladé szinpadon Julien halkan
megszélal: , gazember vagyok". Ehhez a
kényes mutatvanyhoz azonban a ren-
dez6 csak részben kap segitséget a
szinészeitél. Ennek ellenére nemis
annyira az eléadas végén felcsattand
vastaps valOsziniisiti azt, hogy az
eléadas végll is ,célba taldlt", hanem a
mér emlitett  6ltdnyds-nyakkendds-
adidasos kamasz meg-jegyzése, amit
Colombe multat is megtagadd szitkai
koézben slgott a masik oldalan Ul6
szomszédja filébe: ,Atyaisten, apam,
de elverném." Nem az a kérdés, hogy ez
a megjegyzés mennyire helyén-valo és
helyeselhet6, még csak az sem, hogy
ezt akarta-e sugallni a rendez6, hanem
sokkal inkdbb figyelemre mélté az a
tény, hogy a rendezé és a szinészek
csakis azokat a sziveket vehetik célba,
melyeket gazdaik a nézétérre hoznak, s
ezeknek a sziveknek a tartalmérol Isten
utén, de joval a szinhéz el6tt &szlldknek,
az oktataspolitikava pusztitott nevelés-
nek - ennek az egész, a Jozsefvaros Szin-
haz szinészeit méltatlan korilmények
kozé szamiiz6 orszagnak kell - kellene
gondoskodnia. Még az is dllithat6, hogy

az orszag egyetlen valdban tajel6adaso-
kat tartd tarsulaténak anyaszinhéza nemis
olyan méltatlan. Olyannyira sziik ugyan,
hogy az el6térbdl sziinet utén dél a fust a
nézétérre, de valamicskével még lehetne
sziikebb is; legfeljebb az egyedll Sopia-
naet rusitod bufé, hol a marlbords karton
csak Ures dekoracio, az utcara szorulna. S
lehetne sokkal kopottabb is! Végered-
ményben akér istallékban is lehet szini-
el6adasokat tartani. A kérdés csak az - s
ez avalodi kérdés! -, hogy ilyen tartassal
minek és mivé is mingsitjik a nézbket,
akik belvarosi szinhézakban szokatlan
csendben Ulték végig az el6adast. Nevet-
tek, ha erre volt okuk, de egyébként még
karéraik sem ciripeltek: kovették az els-
adast, melynek cimszerepl6je, Ménai
Zsuzsa nemcsak partnere a rendezének,
de ehhez az eszkbzei is elégségesek.
Botlas nélkil jatssza végig korantsem
konnyii, sok szint kovetel6 szerepét. El a
szinpadon. Elcsdbulasanak pillanatat
rendezéi Otletesség és szinészi pontossag
teszi mar-méar emlékezetessé. Colombe
Armand-nal, Julien féltestvérével gyako-
rolja elsé szerepecskéjét. Anouilh utasi-
tasai szerint Armand a kezdeményezg,
6 az, aki kétszer is ,feldll és atoleli"
Colombe-ot. Giricz Matyas szinpadan az
Onmagaval mar-méara komikum hatéaréig
kiiszk6dé Armand-t Colombe 6leli at, s
szbvegének végeztével meglehetésen
egyértelmilen Ugy is marad. Egészen
mast jelentenek igy Armand jelenetet
zaré szavai: ,Démon! Te kis undok
Démon! Azért, ha lehet, ne okozzunk tul
nagy fadalmat Juliennek." A szerz$ inst-
rukcidja szerint ,,egymashoz simulva all-
nak, de nem mernek egymasra nézni". Itt
Armand ellendllasa bizonyul kevésnek, s
ezt kovetéen mintegy fejest ugrik az
eseményekbe. Hogy ellendllasanak
kevés-nek kell bizonyulnia, az ismét egy
rendezéi leleménynek a
kovetkezménye. A Harmath Imre
alakitotta Armand eleinte unalombdl,
késébb pedig a felszitott véagyat
titkoland6 végletesen fakd, mo-

noton hangon végszavaz Colombe-nak.
Epp ezéltal teremtédik meg az a kont-
raszt, amelyik ellenallhatatlanna fokozza
a kis Colombe alakitését. Harmath Imre
hallatlanul  kénnyed, vilagfias bo-
hémsaga egyarant jol illeszkedik az €l6-
adas csdndekkel egymastél mindig gon-
dosan elvalasztott - burleszk-, illetve
tragikai - hangjaihoz. Ez rajta és Manai
Zsuzsan kivil jészerivel csak a hatalmas
szini tapasztalatokkal rendelkezé Velen-
czey Istvanrdl és Orban Karolyrdl (La
Surette) mondhaté el. Az elébbi Des
fournettes szinigazgaté szerepét idon-
ként kiemeli a karikatdra sablonabdl,
mig az utébbi egy mar-mar gogoli figurét
teremt, akin nevetlink ugyan, de neveté-
siinkben egyként vegyll a szanalom és a
megvetés.

Lipcsei Tibornak, a férfi fészerepls-
nek a tragédidhoz van hangja és eszkoze.
Alakitasdban ezekben a pillanatokban
egyszerre csillan meg Romeo mamora és
Troilus méar szavakat sem taldo, der-
medt csalodottsdga  Téth Judittal valo
szbvaltasa végén pedig fadama annyira
magéba zérja 6t, hogy sikerul egyediil
maradnia azon a szinpadon, melyen pedig
méasok is dlnak. Komikusként viszont.. .
Talan célravezeté lett volna, ha rendezéje
figyelmezteti, hogy nem muszg annyira
réznia a kulisszét, hogy ateljes diszlet bere-
megjen, s elemei |epotyogjanak.

A tobbieknek viszont jOszerivel csak a
boh6zathoz vannak szineik. Ennek az
egész eléadas latja kardt. Azaltal, hogy
az idiotizmusig lefokozott jellemektol
elszenvedett vereség végsé soron Julien
tragédigat gyongiti. Igy mi is megfoszto-
dunk az 6nmagunkra ismerés élményé-
nek lehet6ségétdl. Sokszor csak helyze-
tek vannak, de az él6, eleven emberek
helyén karikat(rak mondjak szévegeiket.
Molnér G. Péter leirdsa szerint annak a
hajdani eléadésnak az egyik leg-
mulatsagosabb pillanata volt, amikor
Mezey Méria mint Mivészkirdlyné ,fi-
gyelmet és hddolatot mimel, s kézben
udvartartasat - fodraszt, 6ltoztetsjét diri-
gdlja; a Koltokirdly pedig a gutalités hata-
ran kiséreli meg, hogy Ujra és Gjraa kolté-
szetre terelje a figyelmet". Ez a jelenet a
Jézsefvarosi Szinhéz szinpadan is poko-
lian mulatsdgos. Baldzs Samu egykori
szerepét Beregi Péter kapta. Alakitasa-
ban azonban nyoma sincs a , gutaiités-
nek". Egyszeriien ,nem veszi észre ma-
gat". Ezdltal viszont a napi érintkezés
Ujkori véltopénze, a képmutatés eltiinik a
szinpadrél, mindenkori ostobasagga egy-
szeriisodik, s a darab a szikséges mérté-



ken felll is bohozatta silanyul. Ment-
ségére szolgdljon, hogy Alexandrét, a
Mivészkirdlynst alakitdé Toth Judit mel-
lett az eldadés kényes egyensulyanak
veszélyeztetése nélkil méast nem is igen
tehet. Téth rendkivil dekorativ, s avigja
téki pillanatokban elfogadhatd, sét id6n-
ként jo. A tragikus pillanatokhoz viszont
- ebbdl az alakitasdbol gy tiinik - nin-
csenek meg az eszkozei. Hésiesen kiizd
szerepének ezekkel a pillanataival. Jara
sat megmereviti, hangjat olykor a kdzon-
ségességig megkeményiti, s ezaltal még
megoregednie is sikeril, de ez minden.
Ebben az alakitasban nyomai sem fedez-
hetok fel annak, aminek a korabeli kri-
tikus Mezey Méria alakitasa nyoman
részese lehetett: amikor konyorgé fiat
Ujra eltaszitva ,szentencidinak csdndes
elmondasa utén karcsu eziistnyelii botjara
tamaszkodva lebotorkdl a szinpadrdl...
valami gyanUs kaparaszast érzink a
torkunkban". Nos mindebbél csak a bot
jott & erre az el6adasra.

Du Bartas, a szinész (Colombe harma-

dik sikertelen csabitéjakeént), Pakozdi
Janos. Elegans Ur, akit természetes

charme-ja atsegit szerepe buktatéin, sigy -
olykor foléslegesen - azt is megenged-
heti magénak, hogy idénként nevetséges
legyen. )

Gyarmathy Agnes ruhd szépek, disz-
letei pedig a lehetéségekhez képest hiven
kovetik a szerzéi utasitésokat. Egyedil a
Mivészkirdyns és Colombe &ltozéje
kozétti  kontraszt  tiinik  tulsdgosan
nagynak (az utébbi javéara) ahhoz, hogy
az ember elhiggye, ugyanabban a szin-
hazban taldlhatd6 mindketté. A szinhdz a
szinhézban jelenet hatulrél mutatott ku-
lisszai kimondottan &tletesek, sét, nem az
eldadés karara, még szérakoztatok is.

Jean Anouilh: Eurtdiké (miskolci Nemzeti
Szinhéz)

Forditotta: Szijgyarté Laszl6. Diszet: Szé-
kely Laszlo m. v. Jelmez: Kénya Andras m. v.
Zene: Dékany Endre. Rendezjasszisztens:
Té6th Tibor. Rendezte: Sziics Janos.

Serepldk: Zubornyak Zoltan, Sallés Gabor,
Frater Kata, Zsolnai Julia, Abraham Istvan,
Lakatos Istvan, Doéczy Péter, Ittes Jozsef,
Bregyan Péter, Balogh Kata, Dutkon Maria,
M. Szilagyi Lajos, Varga Tamas, Toth Tibor,
Matyas Jend, Hajducsek Gyorgyi.

Jean Anouilh: Colombe (Jozsefvarosi Szinhaz)

Forditotta: Bajomi Lazar Endre. Vershetéte-
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NOVAK MARIA

Amerikai bolény

David Mamet dar abja Pécsett

Ahogy szézesztendés vidéki szinhézépi-
leteink sorban felmondjak a szolgalatot,
Ugy teremnek mostandban helyiikre ki-
sebb-nagyobb kamara-, stidié-, klub- és
szobaszinhdzak. E két jelenség kozott
koréntsem pusztdn matematikai 6ssze-
figgeést kell sgjteni; miszerint a nagyszin-
hazbdl kiszorult publikum a kis jatékszi-
neket megtoltve, végsé soron kiegyenliti
az évad végi mérleget. Inkabb azt a he-
lyes torekveést, hogy a specidlis kisszin-
hazi koérilmények Gjfajta szinhazi élmeé-
nyeket nyujthatnak a kozonségnek.

Ezekhez a kisszinhdzakhoz meg kell
keresni az ide ill6 kamaradarabokat,
hiszen a nagy dramak athangszerelése
tébbnyire csupan érdekes vagy tanulsa-
gos kisérlet marad. Ezért most, amikor
Pécsett is bezartak a nagyszinhézat, az U
kamaraszinhéazi terem mellett két kis
jatékszint, a studiét és a szobaszinhazat
mitkodtetnek parhuzamosan és folyama-
tosan, kilondsen figyelemre méltd, hogy
az Amerikai bolény bemutatasaval egy
kitiing Uj kamaradarabot talaltak.

A darab szerzéjérsl, David Mametrdl
joforman semmit sem tudunk, pedig Sam
Shepard mellett a mai amerikai dra
mairodalom legjelesebb képvisel §jeként
tartjak szdmon. Ez a darabjais sikert ara-
tott 1975-ben a chicagdi &sbemutaton,
majd a Broadwayn, 1978-ban pedig a lon-
doni Nemzeti Szinhaz Cottesloe nevii
studiéjaban. David Mamet olyan vérbeli
dramaird, akinek dialégusait Pinteréhez
hasonlitjdk. De vérbeli szinpadi szerzé
abban az értelemben is, hogy darabja
sajatosan 6ndll6 életre tud kelni a kilén-
b6z6 szinpadokon. Ezt tanUsitja a nyugati
eléadasok néhany kritikal vissza-jelzése
és Mamet sgjat értelmezése. A The
Guardianban megjelent recenzié szerint
~Mamet val6jaban kifejezetten politikai
darabot irt, amelyben egy kalap ala kerl
az Uzletelés és a biindzés, ahol a profit
csupan aibi a rablasra..", mig a
Newsweek kritikusa ugy vélekedik, hogy
az ,Amerikai bolény harom kisstili
biindz6rél  szol... (akik) nem jutnak
tovabb egymas folbosszantasand". S
mindezekkel szemben Mamet: ,, Sokan azt
gondolték, hogy a darab a biindzék-rél, a
kétes erkolcsokrol, a vesztesekrél, a

lumpenproletaridtusrél szél, és én nem
értek egyet ezzel. A darab szdmomra az
amerikal tudat egy lényeges elemérdl
sz0l, arrdl a képességrél, hogy folfliggesz-
szilk az etikal érzekinket, és helyébe
dlitsunk egy népszerti, elfogadott mi-
toszt, és aztan ezt haszndljuk fel lelkiis-
meretiink megnyugtatasara, ahogy min-
denki més teszi."

A szerzb dlitasanak elfogadasa mellett
sem kételkedhetink a két kritikus
véleményének helyességében, ugyanis
pusztan arrdl az evidenciardl van sz6,
amikor egy dramaban a tarsadalmi vagy a
torténelmileg  meghatarozott  konkrét
politikai viszonyok a figurak szandékéa-
ban, cselekedeteiben, szavaiban, intel-
lektuséban, illetve a szerepldk kapcsolat-
rendszerében Ontodrvényiien megjelennek.

A pécsi eléadas vendégrendezije, a
foiskolas Dezsényi Péter elsgsorban a
szerz6 gondolataira figyelt, mert kétség-
telen, hogy nem faragott ideologikus tan-
mesét a biinds vilagrél. Vata Emil cél-
szerli, hangulatos diszlete és Gyurasz
Ferenc jelmezei sem utaltak jellegzetes
amerikal miliére. Tehat a rendezé és a
szcenikusok koncepcidja révén a darab
hérom szerepl6jének esete és az egymas-
rautaltsagukban rejlé6  konfliktus kertlt
el6térbe. EzAltal viszont hangsilyosabba
valt a figurdk szinészi megformalasa, s
éppen ebben szenvedett csorbat az el6-
adas.

Az Amerikai bolény eseménytelen tor-
ténetének ,hései": Don Dubrow, egy
Ocskéasholt tulajdonosa és bardtja, Walter
Cole - akit Profnak becéznek -, valamint
Don védence, egy Bob nevezetii fid. Per-
manens pénzhianyukon egy értékesnek
vélt éremgylijtemény elrablasaval sze-
retnének Urra lenni. Csakhogy tervik
végrehajtasahoz éppen azok a tulgdon-
sagok hianyoznak bel 61k, melyek tagabb
kornyezetilk - szinen meg nem jelens -
tagjait jellemzik, s melyet ugyan mélyen
megvetnek, mégis eszménykent fogadnak
el: a kiméletlenséget, a hideg Uzleti
érzéket, a céltudatos precizitast, a
gétlastalansagot, hatarozottsagot, ©nal-
|6ségot, rafindltsagot - vagyis a ,tehetsé-
get". Don és Prof a nagy Uzlet reményé-
ben megprébanak magukra olteni ilyen
mentalitast, vagy legalabbis a , tehetséges
ember" pozaban tetszelegni a mésik el6tt.
Am lelkik mélyén tudjdk egyméasrdl és
magukrél, hogy fellletesek, lustak,
pontatlanok, josziviiek, érzékenyek, Vi-
szonylag Onzetlenek, gyavak és tehetet-
lenek - vagyis ,tehetségtelenek”. A leg-
fiatalabb, Bob viszont kezd hasonulni



az ideahoz: csendes sunyisaggal éatveri
mindkett6j liket. A hosszan, am hebehur-
gyan elékészitett rablas Bob hazugsaga
és egyéb peches események miatt meg-
hiGsul. Prof tehetetlen dithében szétveri
az Uzlet berendezését, s olyat taldl sjtani
Bobra, hogy talan komoly sériilést okoz
neki. Végll mégis meghékének egymas-
sal és dnmagukkal.

Harom nagyszerii szerepet kindl Ma-
met darabja - s visszautalva a rendezéi
koncepciora -, harom szinész jutalomja-
tékat élvezhetné a kozonség. A jutalom-
jéték elmaradasat foként a szerepldktol
kérhetjik szamon. Mert a parbeszédek és
az apro cselekvéssorok ritmikus meg-
komponalasan, a szituaciok pontos és
lendlletes folvezetésén belll kidolgo-
zatlan maradt az ellentétes belsé indité-
kokbol fakad6 és szintelenul valtozo
szubjektiv reakcioik megjelenitése. A
gazdagon éarnyalt karaktereknek csupan
egy-egy jellegzetes vonasat emelték ki a
szinészek. Padl Lészl6 (Don Dubrow) a
joszivii és hiszékeny oregur képét dltotte
magéra, ezt késébb kapkodd idegesség-
gel véltotta fel. Eszre sem venni, hogy
titokban készill valamire; hogy a Profot
nagyon szereti, de nem bizik benne, s
ezért nem akarja bevenni az zletbe.
Bizalmatlansdga viszont éppen abbdl
fakad, hogy nagyon jol ismeri Prof gyen-
geségét, tokéletesen atlét rajta. Kettejik
huzakodaséban Padl Lé&szl6 inkdbb a
masik iranti szeretetét, tapintatat érzé-
keltette, kevésbé fenntartasait, kibuvait.
Hangjaba még irénia sem vegyul, amikor
a Proffal vitazik. Uzletének szétrombolé-
sat majdnem egykedvii beletdrédéssel
veszi tudomasul.

Sipos LaszI6 (Walter Col - Prof) tal-
sagosan kemény imagoét készitett maga-
nak; mindig dihos vagy harcias, tirel-
metlen és tettre kész, de éppen a figura
val 6sagos énjét nem mutatta meg a fel-

Sipos Laszlé (Prof) és Paal Laszlé (Don) az Amerikai bélény pécsi eléadasaban (Tér Istvan felvétele)
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vett dlarc mogott. Az ugyetlent, a balekot
vagy a j6 szandéku palimadarat. Indula-
tal kétségkivil belilrsl fakadtak, s igy az
intim szinhaz légkorében is hitelesek
voltak, de diihének hevessége jéforman
szinre |épésétsl kezdve egyforma inten-
zitasu volt, s igy nem lehetett tudni, mi
juttatta el a nagy kitérésig, illetve a
rombolasban nem fejezédétt ki addig
rejtegetett  tehetetlensége,  életének
egész szerencsétlensége.

Csuja Imre Bob szerepében a
félénkséget és szolgalatkészséget nem
szinezte ravaszkodassal, esetleg agyafurt
céltudatossaggal, holott Donnal és
Proffa  szem-ben neki vannak a
legonallobb akcidi. Mintha nem tisztézta
volna eléggé szandékat, céljd és a
tobbiekhez vald viszonyd. Szelid
csokonyosséggel  varta Dontdl a  ki-
kunyeralt pénzeket; s amikor avégén 6 is
pérul jart, nem lehetett tudni, hogy val6-
ban megsebeslilt-e, vagy csak megjatssza
magat.

Az Amerikai bolény pécsi eléadasa a
szobaszinhaz kozvetlenebb kontaktusa
révén lekototte a nézék figyelmét, de
kilondsebb egydittérzést, dnfeledtebb ne-
vetést, netan valamiféle revelaciét nem
valtott ki.

Megfelelé nyelvismeret hijan illeték-
telen vagyok az eredeti szoveg és a fordi-
tas, Bart Istvan munkdjanak 6sszehason-
litdséra, a magyar széveg megitélésére.
Am komoly gyanut keltett bennem K6-
rospataki Kiss Sandornak a szinhazi le-
vele, melyben a londoni el6adésrdl sz&
molt be. Mamet darabjaban - irta -
»pompas nyelvi humor viragzik. Az egyik
szereplé a fuck szdt (a nemi cselekmény
angolul) kotészonak, a mésik igének
haszndlja. Ez utobbi olyan leleményes,
hogy helyhatérozok segitségével az egész
igekészletét helyettesiteni tudja." (Film,
Szinhaz, Muzsika, 1978. okt. 14.) Nos,
ennek a nyelvi humornak nyomét sem
leltem a forditasban.

KERENY! FERENC

Romantikus
szinészdramakrol
- a Kean urugyén

A romantika eszménye a jatékszini mes-
terségben az atlényegllé szinész volt.
Afféle Préteusz, aki szinte belebujt az
abrazolt figura bérébe, meghazudtolva
az alkat-szerepkor szokasrendjét. Ebben
segithette ugyan jelmez, maszk, kellék és
a miivésztematika mindig hélas diszlet-
kérnyezete, de az eredetiséget, a soha-
nem-voltat a szinész fizikai és szellemi
képességeinek kellett bizonyitania. Mert
a szinész legfébb préb4ja az volt, amikor
vilaghires palyatérsait vagy elédeit ala-
kithatta.

A szinészdramék bravuralakitasaihoz
persze megfelel6 torténet, szbveg is kel-
lett. Kllon szinjatéktipus alakult ki ezért,
amelyet franciaul piéce atiroirnak, ,fio-
kos darabnak" neveztek, hiszen a szinész
mint egy komaod fidkjaibdl hizogatta eld
mestersége kelléktardbol a kildnbozé
figurdkat. Németll Verkleidungsstiick-
nek is nevezték, utalva arra, hogy a gyors
atoltdzés a hatasos és ismételt megolda-
sok kozé tartozott.

Régi szinészetlink szintén kedvelte,
Nemzeti Szinhdzunk is misoran tartotta
az ilyen darabokat. Mér a budai Vérszin-
haz kdzbnsége tapsolhatott 1836-ban
Johann Ludwig Deinhardstein Garrick
Bristolban cimii vigjatékanak s benne az
0sztonOs magyar szinész-zseni, Megyeri
Kéroly alakitasanak. O pedig - életrgjz,
anekdota és korstilus egybeesik - azért
kényszerilt bucsit mondani mér a civil
életnek is, mert a tiszttarté6 megtéveszté-
sig hiiséges utanzasaval riogatta irnok-
tarsait a totmegyeri Karolyi-uradalom-
ban. A darabban David Garrick egy kriti-
kus alakjat olti magéra, hogy hazassag-
hoz segitse barétjat - nem csoda, hogy a
Nemzetiben Egressy Géabor és Lendvay
Mérton is sikerrel jatszotta. A francia
Jules-Regnault de Prémaray egyfelvona-
sosdban, a Robin orvosban ismét a
»hézassdgszerz6" Garrick a fészereplé:
elébb orvosként prébdja meggydgyitani
szinhazmaniés betegét, amig annak ra-
jongésa lattan ki nem esik szerepébél,
hogy ezutan - részegséget mimelve -
abranditsa ki magabdl a leanyt. Franz
von Elsholtz egyfelvonéasos tréfaja, a Jer
ide! nem tébb helyzetgyakorlatok
soranal, amelyet a cimado mondatra a



szinhaztorténet

szinigazgatd roégtondz primadonnajelolt-
jének, mellesleg régi szerelmének, akit
végll persze karjaiba invitd - a maga
kordban azonban parédés szereplehets-
séget biztositott Lendvayné Hivatal Ani-
konak és Laborfalvi R6zanak.

Volt a romantikus szinészdramaknak
értékesebb vonulata is, amely a mivész-
élet tagabb problémakorét targyalta. Jean-
Francois-Alfred Bayard és Marie
Emanuel Théaulon egész estét betdlts
vigjatékaban, Az aggszinész és lednyaban
Sugér, az 6reg szinész (Megyeri és Szent-
péteri Zsigmond is jatszotta) lanya szer-
z6dtetéséért kiizd; az Egy szinész életében
(Charles Desnoyer és Eugéne Labat da-
rabjdban) a férfi foszereplé Moliére-t
jétszhatta el. A miivész, esetiinkben a
szinész mindig halas témanak bizonyult -
szabalytalan, zaklatott, ,bohém" életével -
a kispolgari néz6 szamara, kivalt, ha
hianytalanul ~ korberaktdk  mestersége
kellékeivel, kornyezetének Osszetéveszt-
hetetlen elemeivel. A , szinh&z a szinhaz-
ban" effektus példaul sohasem tévesztette
el hatésat: Pesten is nagy feltiinést keltett,
hogy ezekben a darabokban parizsi min-
tara olykor a proszcénium-paholyokat is
»bejatszottak" a cselekménybe.

A szivesen, szinte sorozatban jatszott
piéce a tiroirok és szinészdramak sorabdl
kiemelkedett a magyar szinhaztorténet-
ben is az id6sebb Alexandre Dumas (vagy
ahogyan akkoriban mondtak: Dumas
Sandor) Kean vagy konnyelmiség és
langész cimi oOtfelvonasos szinjatéka. A
magyar bemutaté alig két évvel kovette a
parizsit. Dumas-nak nem nagyon kellett
keresgélnie: béven szolgélt azzal Kean
nehéz természete és botranyokban, sike-
rekben egyforméan gazdag palydja, hogy a
romantika ellenpontozé technikgjaval
felépitse szinpadi alakjat - persze a
dramaturgia szabdlyai szerint formalva
anyagét. A jétékszini Kean onerébdl lett
miivész-zseni, jOl fejlett , baazzo-komp-
lexussal", amelynek indulatai a szinész-
mesterség polgari lenézettségébsl fakad-
nak. Kicsapongd és szegény, hisztérikus
ésjbszivii, arisztokratikus a miivészet-ben
és kozonséges a csapszékekben.

1838-t4l Pest-Budan a cimszerepet fel-
véltva jétszotta a két nagynevii, vetélkedd
szinész, Lendvay Marton és Egressy
Gébor. Az utdbbit azonban nemcsak az
alakitas lehetdsége izgatta Dumas szbve-
gében, hanem annak vilagnézeti tartalma
is vonzotta: a magyar romantikus szinész
miivészsorsét |atta meg benne, akinek - U]
szinhdz ide vagy oda - még ekkor is
harcolnia kellett megélheté-

séért, tarsadalmi elfogadtatésaért. Hala a
kritikusok régi szokasanak, hogy a nekik
kevéshé tetszé értelmezéseket és alakita-
sokat részletesebb elemzéssel birdljak,
Egressy szerepformalasanak fejlodésérol
a darab nagyjelenetében pontos képunk
van, paratlan bepillantast nyUjtva egy rég
halott jatékstilus alkotémiihelyébe. Arrdl
a jelenetrél van sz6, amikor Kean a belé
szerelmes és arisztokrata kéréje _el6l
hozzd& menekil6 polgérlanyt, Anna
Dambyt el akarja riasztani a sok buktatot
rejtegets szinészndi palyétdl. A nagy rit-
musvaltédsokkal felépitett monol6g tets-
pontjan Kean r&formed a lanyra: ,Vagy
tan szerelmét fogja a miss eladni?' (Fan-
csy Lajos forditasaban.) A szerep birtok-
bavételének korai szakaszaban Egressy a
mondatnak csak szO szerinti jelentését
érzékeltette. Bajza Jozsef kritikusi meg-
fogalmazéasdban: ,...igen komolyan és
tiszteletteli tartézkodéassal, foldre sitott
szemekkel intézte a misshez... gyengéden
ugyan, de j6 akaraténak egész
komolysagaval akarja a missnek tudtara
adni, mi veszélyek fenyegetik a szinészi
palyan." Ekkor - 1838 és 1841 kozott -
még vandorszinészi modorossagok is
keveredtek jatékdba (amiktol szinészeti
konyvében majd fiatal palyatérsait 6vja):
az érzelmeket haséra szoritott kézzel
jelezte, hetvenkedését pedig a mellény
honaljkivagasaba akasztott huvelykuijjal
abrazolta. 1841-ben, sikeres vidéki ven-
dégjatékok utan, amikor Bajza szerint
.mivészietlen természetesség" kezdett
eluralkodni jatékan, az Anna Damby-
jelenetben is (] eszkdzokkel kisérletezett,
a ledny rgjongésira valaszul érve-lése
.fagyos kozonyosséggel beszélte-tett”,
Két év malva, 1843 januarjaban Egressy
megjatszotta az omindzus mondatot,
Kean  mesterségét, szinész  voltéat
érzékeltetve ekkor is. , ..olly édelgs
hangon és egészen a misshez simulva
mondta, mintha ki akarna hizelegni a
misstél ebbeli szandékét, és bizonyos
[évén benne, 6 akarnalenni ezen szerelem
megvasarldja." Egressy ekkor mar parizsi
tanulmanytjara késziilt, ahol a Théétre
Porte-St. Martinben 1843. december 2-an
egybevethette alakitasat egy francia
eléadéssal. (A  Garrick Bristolban
esetében a helyzet megforditott volt: azt
elébb lathatta a bécsi Burgtheaterben,
mintsem jatszotta) Hazatérve Egressy
Ujabb, finomitottabb szerepkidolgozassal

kozelitette meg a jelenetet, Bajza Jozsef-
nek azonban ez sem tetszett: ,A jelenést
Damby Anndval majd érthetetlenség,
majd rogtoni fellobbanas, majd jéghideg
kozbnbsseg bélyegzé..." A monoldgot
véltdsaiban megval6sitd, fokozd és el-
lenpontozd szinészi technika ellen (ezt
tanitjia majd Egressy tankodnyvében is)
Bajza vadja a régi, megint a,, miivészietlen
természetesseg”. 1847-ben Vahot Imre is
vitatkozott Egressy szerepfelfogasaval,
mimikgjat az Anna Damby-jelenetben tal-
zottnak, jarasdt nehézkesnek taldlta, és
helytelenitette, hogy a jatékot megtagad6
Kean , gyerekes dih"-ét egy masik jelenet-
ben a kdzonség kinevette. Vahot egyik
megjegyzése (hogy tudniillik Egressy nem
tudott ,,a romantica lovagja' lenni) kimon-
datlanul is arra utal, hogy a kortarsak
zOmének jobban tetszett Lendvay alaki-
tdsa. A kor dalias Romedja, Bank banja
Keant is - a romantikus esztétikéhoz
inkébb kozelitve - , megnemesitve" dbra-
zolhatta; ugyanezt megtette mar példaul
[11. Richérddal is. Minthogy ugyanakkor a
kritika dltaldban Egressy tudatossagét, a
kidolgozottsagot és az egyenletes szinvo-
nalat dicsérte alakitasaiban, az elfoglalt,
ekkor mér rendezéként, dramabird dként,
forditoként, igazgatésagi tagként is tevé-
kenyked6 és emellett havonta tiz-tizenot
fellépést teljesits szinésznek ez az évtize-
des harca a szerep minél teljesebb megho-
ditdsara csak egyet bizonyithat: fontos
személyes mondanivaléjaisvolt vele.

Amikor Jean-Paul Sartre egyetemes
miivészsorsot taldlt Dumas atdolgozandd
darabjaban, a romantikus szinészdramak
legjobbikat' valasztotta. Hogy mire és
hogyan, az egy masik, a két valtozatot egy-
beveté6 tanulmany témga lehetne. Egy
dolog azonban valtozatlan maradt: a nagy
magyar jatékhagyomannyal rendelkezd,
nalunk is széznegyvennyolc éve ismert
darab - igazi szerepdrdma lévén - mind
Dumas, mind Sartre verziéjdban nagy szi-
nészrél szol, és nagy kihivast jelent, mert
nagy alakitast feltételez.

&
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Az Uj drama esélyei

Dramaturgiai tanacskozas Egervarott

A szinhdzak és a fiatalnak nevezett dra-
mairdk kozott rossz a viszony. A szinha-
zak panaszkodnak, hogy nincs elég és
megfelelé szinvonalld magyar drama,
illetve az emlitett irék eljatszhatatian
dramakkal Kilincselnek nédluk, az irdk
panaszkodnak, hogy dramaturgiai, izlés-
beli és a kézonség konzervativizmusara
hivatkoz6 érvekkel minden Uj szemléletii
vagy szerkezetii drdmét visszautasitanak
a szinhazi dramaturgiak. Ezt az adatlan,
egymasra mutogatds helyzetet szeretné
feloldani legaldbb egy kis kor-ben az a
tanécskozas, amelyet a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhaz - szamos
tdmogaté intézménnyel és szervezettel
kozbsen - az egervéri kastélyban immar
mésodszor rendezett meg. (Az els6 talal-
kozordl a SZINHAZ 1986. 5. szaméaban
szamoltunk be.) Ez a Nyilt férum nem az
altalanos esztétikai vagy sorskérdéseket
taglalé parttalan vitatkozgatasok alkal-
ma; a talalkozén - nevéhez méltéan -
nyilt szellemi és targyszeri munka
folyik 6t napon keresztil napi tizenkét-
tizennégy 6ra hosszat.

A tanacskozasrol targyilagosan

A talalkozo célja, hogy dramaturgok, kri-
tikusok, rendezék és dramairok konkrét
miivek elemzése kozben ismerjék meg
egymas munkgjat, kozelitsék egymas-
hoz latszélag ellentétes dalaspontjaikat.
Emellett bekapcsol6dhatnak a zalaeger-
szegi szinhdz munkajdba, részesei |ehet-
nek - harovid idére is - egy €6 szinhazi
szervezet mindennapi gondjainak, sike-
reinek. Ennek megfeleléen a napi prog-
ram harom részbdl tevédik Ossze: dél-
elottonként egy-két dréama elemzése,
délutan két elemzett drama szinpadra
alitdsdban valé aktiv részvétel, este a
zalaegerszegi  szinhaz  produkcioinak
megtekintése.

Ez alkalommal Esterhdzy Péter Daisy,
Forgach Péter A kastély, Kiss Irén Kém-
opera, Kulin Ferenc Kolcsey, Marton
Laszl6 Achilles a schyrosi parton és
Schulz Sandor Oljik meg Jozsit! cimii
miiveit elemezték a résztvevék, s az
Esterhazy- és a Schulz-darabokat kezd-te
el prébalni a szinhaz szinészeivel

Tomory Péter, illetve Vas Zoltan Ivan. A
szerz6k mint térsrendezék a maguk bé-
rén ismerhetik meg ilyenkor a szinpadra
allitas nehézségeit, a szinpadnak az ir6-
val szemben tamasztott kovetelményeit,
de a tanacskozés résztvevsinek sem kell
passziv szemléloként végigilnitk a pro-
bakat, az adott keretek kodzott beleszol-
hatnak a szinpadi munkaba.

A dramaelemzéseket egy-egy felkért
dramaturg vagy kritikus - Duré Gyé6z6,
Pafalvi Lajos, Radnéti Zsuzsa, Tarjan
Tamas, Vinké Jozsef és e sorok irgja -
vitainditd expozéja vezette be. A vitave-
zeté Czakd Gébor volt. Az eddig ismer-
tetett programot két bemutatd, valamint
a Magyar Radié Réadidszinhaz szerkesz-
t6ségének bemutatkozasa egészitette ki.

A radié az elmult években kitiing
mithellyé valt, szdmos irénak ad |ehets-
séget arra, hogy radiés korilmények
kozétt a drémai miifajokon beldl kisérle-
tezzen, megprobalja megtaldni dréama-
iréi hangjét, stilusat. Katona Imre Jozsef
és Solténszky. Tibor _dramaturgok nem-
csak a Réadioszinhdz dramaturgiai mun-
kdjat ismertették, hanem bemutattdk a
vajdasagi ir6, Balazs Attila: Ki 6lte meg
Mészaros Kelement? (Rendezte: Fodor
Tamés) cimi fergeteges komikumd, ab-
szurd hangvételii hangjétékanak sztered
felvételét. A Radioszinhdz dramaturgia-
janak bemutatkozasa egyértelmiivé tette
minden résztvevd el6tt, hogy a radio az
irék szémara kitiné bemutatkozasi és
kisérletezé terep, ugyanakkor a szinha-
zak dramaturgida szamdara valésagos
kincsesbanya, hiszen a bemutatott hang-
jatékok alapjan képet kaphatnak a fiatal
dramairok munkassagardl. Eppen ezért
felvet6dott a radio és a szinhdzak kozotti
szorosabb egyiittmiikddés sziikségessé-
gének gondolata.

A dramakrdl - szubjektiven

A megvitatott darabok ko6zétt volt gro’
teszk szociologiai latlelet és verses szo-
morUjaték, életrajzi vitadrama és regény-
adaptécio, valamint két olyan mii, amely
cimében vagy miifajmegjeltlésében az
operéra utalt.

Az egyik opera Esterhdzy Daisyje,
amelynek megitélése természetesen csak
a szOvegkonyv alapjan volt |ehetséges.
Igy is feltiing azonban, hogy a szbveg
tagolddasa, bels ardnyai szokatlanok: a
textus kisebb része csupan a dialogus,
illetve az énekelhet6 vagy énekelendd
szbveg, ezzel szemben rendkivil hang-
stlyossa valnak az instrukciék. Olyany-

nyira, hogy szinte |ényegesebbek a tar-
talmi, érzelmi kozlések szempontjabdl,
mint a dialogusok. Az instrukciok egy
része tényleges instrukcio, azaz meg-
valGsithatd és megval6sitand6é cselek-
vésekre utalnak, a nagyobbik résziik
viszont inkdbb kommentér jellegii, olyan
reflexiok sora, amelyek végigkisérik s
egyik |ényeges dsszetevjét adjak alebuj-
ban jatszodo s a szerelmi és hatalmi csa-
tdrozasok Osszefonddasdt megjelenitd
alig-torténetnek.

Elsé olvasasra nehezen képzelhet6 el a
darab szinpadon, de aki ismeri a Monte-
verdi Birkozokor Jeles Andras rendezte
furcsa, szuggesztiv operael6adasat, A
mosoly birodalmat, az tudja, érzi, miképp
lehet Esterhazy opergjat is szinre vinni.
A taldlkozé soran Tomory Péter kapta
azt a feladatot, hogy miihelybemutat6t
készitsen a darabbol. TOMOry is megta-
|alta ennek az operaformanak az eléadas-
modjat, amelyben a szbvegbeli idézés-
technikaval parhuzamosan a zenei idé-
zések is foszerepet jatszanak. A sziné-
szek jatékaban szintén felismerheté volt
a gesztusidézetekbsl formalodé szinpadi
nyelv, amely egy erésen stilizalt beszéd-
és mozgaskarakterre épult. Az eléadas-
ban maradéktalanul érvényesilt az iréi
anyag legfébb sajatossaga, a jatékossag-
gal parosulé szarkazmus.

Kiss Irén Kémoperdja mar a cimében
jelzi barokk kori és zenei ihletését.
Ennek a darabnak az alcime: karnevdli
jéték, helyszine: Velence, idépontja: az
egész XVIII. szézad. Mig az Esterhazy-
darabndl egy pillanatba van siiritve a cse-
lekmény, itt egy szézadra van kitagitva. E
két darab pregnansan jelzi a dramairdk
egy részének - s a megvitatott darabok
szinte mindegyikére érvényes - egyik
alapproblémdgjat, az id6 kizokkenését,
illetve a dramai id6 nem dramai kezelé-
sét. Az Osszezsugoritott és a kitagitott
idéhatérok egyként fontos mondanddt,
alapvets irGi-emberi élményeket fejez-
hetnek ki, de ez az id6kezelés a dramak-
ban més hatasokat valt ki, mint, mondjuk,
prézéban, a drédmai id6 és ez a fajta irdi
idoképzet Osszehazasitasa meglehetésen
problematikus, illetve kildnbdzé tovébbi
dramaturgiai és szinpadra Aalitasi
kovetkezményeket von maga utan, ami-
ket azonban az irék elészeretettel nem
vesznek figyelembe.

Kiss Irén megprébélja leképezni azt a
helyzetet, amelyben az egyénnek nincs
igazi cselekvési tere és lehetésége, az
emberek életét rajtuk kivul alé mani-
pulécios erék szabjak meg, mikdzben



persze az emberek is részesei ennek a
mindent meghatdroz6 mechanizmus-nak.
Ezt egy olyan struktirdban fejezi ki,
amelyben egymast is figyelé kémek valt-
jék egymast - az egyik kém véletlendl
Casanova, de ennek az égvilagon semmi
jelentésége sincs sem a szereplék vi-
szonyrendszerére, sem Casanova figura-
jara, sem a torténetre vonatkozoan -, az
embereknek nincs nevik, sorsuk, nem
torténnek [ényeges események, a gyil-
kossagok is menetrendszeriilen kovet-
keznek be. Mindez a karneval forgatagaba
agyazva jelenik meg. A karneva egyfeldl
pompazatos és a lényeget - mindenki
felismerhetetlen az dlarcok alatt - kifejezs
kozeg, mésfeldl annak a szabadossagnak
a megtestesitéje, ami  e-len az
inkviziciénak, a hatalomnak fel lehet és
kell Iépnie. A darabnak azonban nincs
dramai tere és ive, alig vannak Iényeges
fordulopontjai, egyetlen erés hangon szdl
a mi, modulacio nélkil. Inkabb egy
fellinis film forgatokonyvé-nek hat, mint
szinpadra szént drémanak.

Forgach Andréas Kafka A kastély cimii
regényébdl készitett darabot. Bar a regény
els6 felének szdmos elemét, részletét
beépiti munkgjdba, mégsem tekinthets
szokvéanyos dramatizalasnak. A dramaban
nem annyira a fészereplé K. és a
megfoghatatlan kastély kodzott alakul ki
dréamai fesziiltség, mint inkdbb K. és a
kastélyt korulvevd, pauperizalddott kor-
nyezet kozott. A darabban K. 6tven évet
oregszik - a tobbiek kortalanok -, s telje-
sen hozzaidomul az 6t korllvevd, fizikai-
lag és lelkileg csupan a vegetacié szintjén
él6 tarsadalmi kozeghez, elveszti egyéni-
Ségét, értelmiségi mivoltat. Az ird rend-
kivll részletesen és pontosan meghata-
rozza a szereplok téargyi kérnyezetét és
cselekvéseit - itt isigen sok az instrukcié
-, S egy hipernaturalista vildgban moz-
gatja figurdit. A naturalista kozegben
megnyilvanulé transzcendencia ad ki-
|6nds belss fesziltséget a darabnak,
amelynek - kissé nehézkes mondatai el-
lenéreis - az alaphangja a groteszk.

Szintén a groteszkség jellemzi Schulz
Sandor darabjat. Az Oljik meg Jozsit! az
elsd pillanatban frappans miinek tiinik.
Egy fenyegeté atomhaboru vagy kataszt-
réfa arnyékdban él6, a valésag tényeivel
szamolni nem tudo, besziikilt |ehetéségek
kozott létez6 tarsadalom szocioldgiai
igényii kérragjza a darab, amely széles kori
olvasmany- és stilusismeretrél ta
nuskodik. Boris Vian és Mrozek, Schwaj-
da Gyorgy és Rézewicz, a nyugat- és
kelet-eurdpai groteszk mas képvisel6i és

Jelenet a Pincejaték zalaegerszegi eléadasabél (Keleti Eva felvétele)

mindenekel6tt Orkény Istvan kozvetlen
hatasa mutathatod ki a jelenetekben. Az
eredetkutatds ugyan igen kellemes olva-
sOi szérakozas lehet, a drama élvezetét
azonban némiképp neheziti. Kildndsen
akkor, ha a kilénb6z6 hatést tikrézé epi-
z6dok egymassal csak szervetlendl kap-
csolédnak, ha sem a figurak jellemzésé-
ben, sem a cselekmény bonyolitédsaban
nincs meg a minimalisan sziikséges rend
és kovetkezetesség. Igy a vitathatatlan
tehetség, iraskészség és az aktudis mon-
dand6 a formai, dramairéi szakmai gyen-
geségek miatt csak toredékesen érvénye-
silhet. Ezt igazolta a darabbol készitett
eléadasrészlet is, amelyet Vas Zoltan
Ivéan vitt szinre. A rendezé igyekezett a
darab minden lehetséges komikumforra-
sat kiaknazni, ettél ugyan szorakoztato
epizédok szilettek, de még inkabb kide-
riltek az ir6i problémék, a szerepivek hi-
anya, a jelenetek dramaturgiai osszeflig-
géseinek elnagyoltsaga, athidalhatatlan
stilaris killonbozéségek stb.

Elvont régiokban jatszdédik Mérton
Laszl6 Achilles a schyrosi parton cimi
verses szomorUjatéka. Az ir6 a gorog
mitol6giabol vett torténetet kleisti mo-
dorban irta meg. A darab nem elsésorban
dramaisaga, cselekményessége vagy sze-
repléinek belsd viszonyvaltozasa miatt
tekintheté szinmiinek, sokkal inkabb a
nyelvi megformaltsagdbdl eredé sajétos
sagok miatt. A mitoldgiai torténet elme

sélése kdzben ugyanis a szerzé az Ester-
hazynd méltatott idézéstechnikahoz ha-
sonl6 modszerrel él, s a gorég torténet
profanul mai nyelvi-gondolati kéntos-
ben jelenik meg. A k6zmondasok, sz6la-
sok, politikai, st reklamszlogenek egye-
nes vagy kiforditott idézése, az egyszerre
archaikus és modern szovegkezelés, a
verses forma és a prézai tartalom ellen-
téte bravlrossa teszi a szbveget, ugyan-
akkor a torténet egyedisége és a beldle
sugarz6 atalénosithato, ezaltal konkreti-
zdhato tartalmak kozott sgjatos, dramai-
nak nevezhets fesziiltség jon létre. A
darab ebben a formaj&ban azonban még-
is leginkdbb intellektudlis olvasmany-
élmeénynek kitiing.

Akércsak Kulin Ferenc vitadramgja, a
Kolcsey, amely viszont hagyomanyos
dramaturgidu mi. Az irodalomtorténész
iré teljes tudomanyos felkésziltségével
dokumentdlja hésének dramgjét, s ez a
legnagyobb tehertétele a miinek. Ettol
nem tud kibontakozni az a dramai
helyzet, amelybe Kdlcsey belekénysze-
ral. A kolté ugyanis abban a hitben él,
hogy mivel a pozsonyi diéta mindkét
hazénak bizalméat élvezi, kozvetithet
kozottik, akarcsak az orszaggyiilés és a
bécsi csaszari udvar kozétt. Am fel kell
ismernie, hogy Metternichéknek nagyon
is jol jon, s6t tesznek is annak érdeké-
ben, hogy a magyar orszaggyilés kildot-
tei egymas ellen acsarkodnak. Kdlcsey
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Ardelean L&szl6 és Szentirmay Eva a békéscsabai Pincejatékban (Varadi Zoltan felvétele)

maganéletét felaldozta, a kdziigyekben
tehetetlen; kiabrandultan, elkeseredve
hal meg. A kiskdzosségek és a hatalom
kozott kozvetiteni akard  értelmiségi
dramgjd  megfogalmazé miinek-a
vitgjaban valosult meg a taldkozé
Iényege, az ugyanis, hogy nem csupan
széthoncoltuk a dramat, megallapitva
értékeit és hibait, hanem a drdmaisig
felerésitésének lehet6ségeit és madjait
is igyekeztink kozdsen megkeresni.
Kilonben a  taldkoz6  legjobb
megvitatott drémdjanak itélt Vilmos-
dijat titkos szavazas utan a Kolcsey
kapta.

A vitakon a darabelemzések kodzben
két nézet korvonalazodott és Utkdzott
Ossze. Az egyiket foképp az irok képvisel-
ték, akik szerint a jelen korszak tarsa-
dalmi valdsaganak abrazolésa olyan U
formékat kivan, amelyekkel a szinhazak
nem tudnak mit kezdeni. A masik néze-
tet elsssorban a dramaturgok és a
kritikusok hangoztattédk, 6k nem az irdk
kisérletezésének jogossagét vitattdk, s
azt sem, hogy a tarsadalmi cselekvések
hidnyanak és lehetetlenségének irdi
dbrézolés&ra az eddig szokasos és
hagyomanyos dramai formak,
dramaturgiai  sémak nem  mindig
alkalmasak. De sikraszélltak azért, hogy
az irék jobban vegyék figyelembe a dra-
mai miifaj - jobb szd hijdn - szakmai
kovetelményeit; nem a harmas egység
vagy egyéb kanonok kivanalmait kérték
szamon, hanem az egyedi tér- és id6-
kezelés kovetkezetlenségeit mutatték ki;
nem a konfliktust hianyolték, hanem a
fesziltséget; nem Molnar Ferenc-i
dramaturgiat vértak az iréktdl, de
alapkdvetelménynek tartottak azt, hogy
afigurdk

- e

cselekvéseinek legyen valamilyen logi-
kdja, a helyzetek kdvetkezetesek legye-
nek, s arra igyekeztek felhivni a figyel-
met, hogy a sziirkeséget sziirkével, a hi-
anyt hiannyal, az Urességet Urességgel,
a cselekvésképtel enséget csel ekvéstelen-
séggel nem lehet dbrézolni.

A taldlkozo résztvevdinek e vitakban
természetesen nem kell feltétlendl min-
denben egyetérteniik, nem a minden-
aron valé egymést meggy6zés a cél, de
meggy6zédésem - és a tapasztalat is azt
mutatja -, hogy az ilyen konkrét, elv- és
targyszerii szakmai beszélgetések sokat
segithetnek az (j tartalmd és formgjq,
mégis szinpadképes dramak megsziil eté-
sében. Ebben persze segithetnek a
darab-részletek probain és kvazi-

eldadésain  tapasztaltak is.  Ezek
megitélésében is voltak és vannak
nézetkllonbségek, ugyanis a néhany

préba utani eléadasok természetesen
nem lehetnek teljes értékiek, a
birdlatok, a megbeszélések viszont
értelemsze’ien errél nemigen vesznek
tudoméast. gy a bemutatkozasra
véllalkoz6 irdk, rendezék és szinészek
nehéz helyzetbe kerlilnek. Véleményem
szerint ez d&probléma, hiszen az
elemzések soran is igen keményen szél
mindenki a dramékrol, s ez is lelki
megprébdltatassal  jar.  Ugyanakkor
semmivel nem potolhatd tapasztalatot,
tanulsagokat szerezhet a kérvonalaiban
létezé produkciobdl, illetve az odaig
vezets probakbdl az iré6 éppen ugy,
mint a rendez6, a szinész és minden
alkalmi kozremiikdds. Ez persze nem
zé&rja ki a szinpadi munkanak vagy annak
megitélési gyakorlatanak reformjét.

Eléadasokrol - kritikusan

A taldlkozo igazi eseményeinek szami-
tott az el6zé Nyilt férumon megvitatott
két dréma bemutatdja. Egy évvel ezel6tt
Mérton Laszl6 A tagok szerinti szépség
cimii darabja sokan a legizgalmasabb
dramakisérletnek tartottak, de nemigen
biztak a szinpadraallithatésagaban. Mar
az akkori miihelymunka is igéretes volt,
de igazadn T6émory Péter veszprémi ama-
térokkel készitett el6adésa céfolt ra a két-
ked6kre. A véllalkozas azt igazolta, hogy
ironak és rendezének, illetve egyittes-
nek a szokatlan feladatra kdzos akarattal
kell egymasra taldnia, s akkora képtelen
megoldasok is megval6sithatok. A gim-
nazista korl szinjatszok a maguk fékte-
len jatékossagaval nemcsak életet lehel-
tek a meglehetésen elvont textusba, de a
maguk identitasproblémainak adekvét
kifejezésére alkalmasnak talaltak a dara-
bot, ettsl a testrészek kozotti filozofaga-
tasok egyszeriben atélhetokké, tarsadal-
milag is aktualissa valtak. A masik bemu-
tatd, Békés Pal Pincejatéka a zalaeger-
szegi szinhéz studiéjaban kerilt szinre,
Meré Béla rendezésében. Ezt a darabot
mér az el6z6 Nyilt forumon is Bécsy
Tamaés elemezte, s most az el6adas érde-
kében végbevitt dramaturgiai valtozasok
és a produkci6 egydttes vitgjat ismét 6
expondlta.

Maga a médszer - a megvitatott drama
atdolgozésa és bemutatasa - igazolhatja
legjobban ennek a tanacskozésnak a
Iényegét és hasznat. Ehhez azonban az
ir6, a dramaturg és a rendez6 szoros
Osszefogasa és azonos elvi allaspont ki-
alakitésa szilkséges. Ez ebben az eset-
ben nem jo6tt létre. Ezt mutatta a vég-
eredmény.

Békés darabjanak féhdse egy fiatalem-
ber, aki hazanak pincéében a multjaval
szembesil. Zoltan, aki alig tud valamit
szilei generéciéjardl - s amit tud, az is
csak kozhelyek gyijteménye -, akit ki-
elégit a maga kisszer(i, anyagi 6rémeket
nyujté élete, azzal kénytelen szembe-
nézni, hogy a technikai civilizacié adta
biztonsagérzete elillan, a szileirsl eddig
kialakitott képe idillikus és idealizalt
volt, s ahogy megismeri a szaméra addig
ismeretlen Osszefliggéseket, a mualtjat,
ugy valik egyre inkabb kiszakithatatlan
részévé is a miltnak, Ugy idegenedik el
akulvilagtél. Amilyen mértékben sgjét-



java védlik e mdlt, s ahogy a pincelakok
fel- és beépitik rekvizitumaikka a mult
tornyat, igy meztelenedik le a sz6 szoros
értelemben a fid, s végul, amikor donte-
nie kellene, hogy a mdiltjat vélalja-e,
vagy kilép a rideg valdsagba, ott all az
gjtoban, a senki foldjén, és didereg. Még
ide nem, de mar oda sem tartozik igazan.

Az apatlan nemzedék mult- és iden-
titaskeresésének dramaja csupa ,befa-
gyasztott konfliktusra" épil. Zoltan és a
haz kilénb6z6 haboris vagy az emberi-
seget fenyegets eseményekor ,1ekolto-
zott" 1akoja kozott nem alakul ki dsszelit-
kozés, a konfliktus a tudott, sejtett és a
megismert valdsag kozétt a fidban jon
létre. A drama monologikus szerkezeti,
és a fészereplének alig van cselekvési
tere. Mindez nem teszi egyszeriivé a
drédma szinpadra allitasat.

Meré Béla nem is tudott a feladattal
megbirkozni, a darabot félreértelmezte.
Zoltant, a féhost az els§ pillanattdl
kezdve szenvedd, tragikus hésnek mu-
tatja be, a dramat a mdltat sirat6 rek-
viemnek fogta fel. gy nem sziilethetett
meg a drama févonala, a miltmegisme-
rés folyamata. Az eléadas a szinhdz eme-
letén lévé studidszinpadon van, s egy
fura logikaval - ha a Pincejatéka padléson
jatszodik, akkor ezt a paradoxont fel kell
oldani - a pince a feje tetején al, a padlo
van a mennyezet helyén, a falikut, alégo-
lampéak forditva vannak a falra szerelve, a
szerepldk azonban természetes helyzet-
ben, azaz a mennyezeten allva jatszanak.
A jatéktér a két, egymassal szembe-
helyezett nézo6téri tribiin kozoétt hazodik,
de arendezé Ugy szervezi ajatékot, hogy
a szereplok egyik fele az egyik nézé-
térrésznek, a masika masiknak Ul, jatszik
szinte dlanddan héttal, igy teljes élmény
eleve nem johet | étre.

A darab egyik legtaldnyosabb része a
pincében épllé mlltépitmény készitése,
amely mint alapcselekvés végig-kiséri az
egész darabot. Ezt a problémét a rendez6
Iényegében megkerilte, mondvan, a
szinészek vagy beszélnek, vagy épitenek,
a kett6 egyutt nem megy, egyik elvonjaa
mésikrol a néz6 figyelmét. Ekként az
épitést négy, kezdetben viz-szintesen
alg, de jél lathatdan felhajt-hatdé oszlop
helyére dllitasa helyettesiti, s ez a
megoldas azt sugalja; itt csupan egy
kénnyii szcenikai miivelet végrehajtasa
folyik, ami teljesen értelmetlenné teszi

az épitményt éppen gy, mint a fizikai
cselekvéseket.

Az eléadas hangvétele indokolatlanul
patetikus, kilondsen az 56-0s eseménye-
ket idéz6 jeleneteké, semmilyen felfe-
dezheté logika nincs Barték Concertdja-
nak megszolaldsaiban (amelyeket az Ist-
van, a kiraly egy részlete ellenpontoz, s a
Barték-zene kozben hull a vakolat), s
folosleges megfejelése a drdamanak a
végss kép: az ingujjra vetk6zott Zoltan az
ajtobol visszafordulva kozli, hogy fazik,
majd a maradék faval - amelyért eredeti-
leg a pincébe ment - tiizet gyuit.

Szémos rendezdi és szcenikai figyel-
metlenség és értelmetlenség neheziti a
szinészek dolgét, akik kozil Falvay Klara
Hermin nénije, Farady Istvan Székyje
mellett mindenekel6tt Hetényi P4l Szila-
gyija marad emlékezetes. Ok harman
megéreztetnek valamit a darab Iényegé-
bél, s egy-egy emberi sorsot, tragédiat
tudnak €él6vé, igazza tenni. Nadhazy
Péter Zoltanja rendezéi-szinészi félreér-
tés, statikus, mozdulatlan figura, aki
kivulaloként szenvedi végig a torténése-
ket, s nemhogy fizikailag, de lelkileg sem
meztelenedik le.

Hogy nem a darabbal van baj, az nem-
csak a vitabdl derdilt ki, hanem egy masik
eléadasbol is: Békéscsaban Szegvari
Menyhért rendezte meg Békés PAl darab-
jat. Itt is stadiékorilmények kozott, de a
hagyoményos szinpad-néz6tér viszonyt
megtartva jatszotték a drémat. A rendezd
pontosan és jol értelmezte a mivet, ame-
lyet minden &t- és megideologizalas nél-
kul, mégis vagy éppen ezért teljes mély-
ségében vitt szinre. A fé figyelmet termé-
szetesen Zoltdn multmegismerési folya-
matanak kidolgozasara forditotta, ennek
megfeleléen Ardelean LaszI6 alakitasa-
ban a fia kovetkezetes utat jar be a
beléps, jol 6ltozott szamitogép-progra-
moz6 magabiztossagatol a teljesen mez-
telenil az ajtokeretben didergs, védtelen
fiatalember valasztasképtelenségéig. A
megelevenedé pincelényektél megriadd
fiatalember kezdetben még tor-zUz, har-
col a javaiért, az egy vodor tlzelsért,
majd a fel-feltdré kovetelései fokozato-
san kérésekké szelidilnek, végil maga is
bedll az épitmény Osszetakol 6i kozé. Ez
az épitmény ebben az eléadasban
egyértelmien a mult rekvizitumaibdl
Osszedllo emlékmii, amelyen egymés
mellé kerlilnek az elsb vilaghaborus

érdemrendek és az antik asztalka, a fél-
tett festmény és a kokérda, a sérga csillag
és a partkényv, no meg a nemzeti lobogo.
Mint ahogy békésen megfér egymas mel-
lett a pincében az elss vildghaboru ba-
kaja (Somody Kaman) és az 56-0s
eseményekben lelki sériléseket szerzett
tanér-nyomdasz (Tamas Simon), a volt
avos (Dariday Rdébert) és a minden politi-
kai véltozas utan bortonbe kerllt orvos
(Lengyel Istvan), az oOntapadé sarga
csillaganak kodszénhetéen megmenekiilé
Hermin néni (Szentirmay Eva) és a
kazanhazban egymaéssal fejben sakkozé
német s orosz katonak (Géczy Jozsef és
Monori Balazs).

Ezuttal a Nyilt férum létének, haszna-
nak és fontossaganak igazolasaul legin-
kabb a békéscsabaiaknak a zalaegersze-
givel vitdzo Pincejdték-el6adasa szol gélt.

E szamunk szer zéi:

BECSY TAMAS
az ELTE Vilagirodalom Tanszékének egye-
temi tanara

BERCZES LASZLO ujsagiro,
a Film, Szinhaz, Muzsika munkatarsa

CSIZNER ILDIKO
szerkeszté

ERDEI JANOS
esztéta

GASPAR MARGIT
iro

KERENYI FERENC
a Magyar Szinhazi Intézet igazgatdja

KOVACS DEZSO ujsagiro,
a Kritika cimt lap rovatvezetéje

MIHALYI GABOR ujsagiro,
a Nagyvilag cimu lap rovatszerkesztéje

NANAY ISTVAN tjsagiro,
a SZINHAZ szerkesztéségének munkatarsa

NOVAK MARIA
tanar

P. MULLER PETER
a JPTE Irodalomtudomanyi Tanszéke ad-
junktusa

SZANTO JUDIT dramaturg,
a Magyar Szinhazi Intézet osztalyvezetéje
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In memoriam 1963
(Vajda Aniké és Katalin:
VillaNegra, Jatékszin)
DEVENY| ROBERT
Elektra, haragszol meg?
(A Studio K. bemutatoja)
ERDEI JANOS
Az dgondolatlansag
kaotikus hatésa 3/24
(Rostand: Cyrano de Bergerac, Madéch
Szinhéaz)
Pusztitd és teremts kdzeg 4/17
(Sam Shepard: Valodi Vadnyugat,
Radnéti Miklés Szinpad)
A sivarsag Unnepe
(Dosztojevszkij-Andrzej Wajda:
Biinhédés,
Vigszinhaz-Szkéné Szinhéaz)
Itélni Isten helyett
_ (Shakespeare: Hamlet, Debrecen)
EZSIAS ERZSEBET
Nyitény a Radnéti Miklos
Szinpadon
(Molnér Ferenc: Az ibolya
és Lengyel Menyhért: Az érny;
I. Iredynski: Terroristék;
Sz6véltés)
FOLDES ANNA
A szézadik Macskajaték 19
(Orkény Istvan drémdja
a Jatékszinben)
Deficit, Szolnok, 1985
(Csurkalstvan dramdja)
M egkésett tanuk 4/1
(Déry Tibor-drama Szolnokon)
Csoportkép, vendéggel 6/5
(Szakonyi Karoly: Ki van a képen?,
Madéch K amaraszinhaz)
GABOR ISTVAN
J6 hagyomanyok mélt6 folytatasa 9/15
(A Mikroszkop Szinpad
egy évadja)
GYORGY PETER
A karrier, avagy az ara
(Brecht: A nevel, Kaposvar)

8/16

6/18

8/24

5/16

5/22

8/28

2/15

2/10

122

10/20

KISSESZTER
Két szinhazi este Gydrben 4/6
(Szént6 Péter: Agyrajarok; Euripidész-
Sartre-lllyés Gyula: Trgja nék és
Arisztophanész-
Szanté Péter: Béke)
A Tréjai n6k a Nemzetiben 5/14
K6zhelytorténelem 6/11
(Gorgey Gébor: Huzatos héaz, Vidam
Szinpad)

KOVACS DEZSO
Hercegek, ketrecben
(Shakespeare: Szeget szeggel,
Veszprém)
Szinevéltozasok
(Shakespeare: Ahogy tetszik,
Miskolc)
A tragédia kezdete és vége 73
(Komis Mihdly: Kozma, Kaposvar)
A képtelenség természetrajza 10/19
(Gyarfas Miklos: Csaszari
futam, Gyulai Vérszinhaz)

2/26

4/21

Torténelmi ,, maganiigyek” 1211

(Katona Jozsef: Bank ban, Szolnok)
KOHATI ZSOLT

Por széll 3/16

(G. B. Shaw: Megtért szivek

haza, Pesti Szinhaz)

Leszakadt az &gy

(Témory Péter: Sip atokre,

Kisvarda)
MESZAROS TAMAS

Urénak hii szolggja

(Grillparzer-mii Nyiregyhazan)
MIHALY| GABOR

Neonaturdistainferno

(LarsNorén: Az éjszaka

anappal anyja, Dunaujvaros)
NADRA VALERIA

A kertész kutygja

(Lope de Vega komédigja

a Jozsefvéros Szinhazban)
NANAY ISTVAN

Vatozatok areménytelenségre 3/6

(Csehov Harom néveére Zalaegerszegen

és

10/28

4/14

4/23

1/28

aKatona Jozsef Szinhazban) Félreértett
Forgatokonyv 5/12
(Orkény Istvan dramgja
Békéscsaban)

Kell aromantikal

(Jokai Mor-Foldes Mihaly: A
készivii ember fiai, Zalaegerszeg)
A velencel kalmar

(Shakespeare dramaja a Nemzeti
Szinhézban)

Nosztalgia és leszamolas
(Schwajda Gyorgy-Szikora Janos:
Tancdalfesztival, Szolnok;

Acs Janos-Mérta I stvan: Munkés-
operett, Kaposvar; Csengey
Dénes-Cseh Tamés: Mélyreplilés,
Katona Jozsef Szinhéz)

6/34

712

8/11



Kazincbarcikai szdmvetés 9/18

Gyerekeknek jatszanak 11714

Megal kuvésaink kisszerii

tragedigja 12/4

(Csath Géza: A Janika, Szolnok)
NOVAK MARIA

Poszeidon atka 125

(Euripidész-Sartre-lllyés Gyula:

Tréja nék, Debrecen)

Vienna bortdn 2/22

(Shakespeare: Szeget szeggel,

Veszprém)

Nevetés és leleplezés 6/37

(Brecht-Weill: Koldusopera, Debrecen)
Csurg6 régen és most 9/24
(A diakszinjatszo fesztivalok
hisz éve)
PALYI ANDRAS
A, mérték utani" lonesco
(A kilonoraés A kopasz
énekesnd Kaposvarott)
PETERDI NAGY LASZLO
Libak és ginarok
(Csehov: Véanyabacsi, Pécs)
P. MULLER PETER
DaCapo a (In)fine
(Alex Koenigsmark: Agyé,
kedvesem, Kaposvér)
Feloldozatlanul 4/11
(Durrenmatt: Az 6reg holgy latogatésa,
Vigszinhéz)
Gocsegji Hamlet 5/29
(Ivo Brean: Paraszt Hamlet,
Zalaegerszeq)
Gal6cza, agyilkos
(Ivan Kusan dréamgja a Katona
Jozsef Szinhéazban)
Az ideologikus szinhaz korlatai 8/18
(Teleki Laszlo: Kegyenc, Zalaegerszeg)
Operett és komédia 10725
(Szirmai Albert: Méagnéas Miska,
Pécsi Ny&ri Szinhaz)
Korkép az egész vidék
(Jules Romains: Knock,
Kaposvar)
POR ANNA
,Merj szeretni, gyilolni™
(Prokofjev-Seregi Lészl6:
Romeo és Jllia, Operahaz)
Passiok Liszt zenéjére
(Reguiem - Via Crucis,
Zalaegerszeg; Jézus, az ember
fia, Gyé6ri Balett)
V&tozatok kolindara
(A szarvassa valtozott fiak
Szegeden és Gyérott)
REMENY| JOZSEF TAMAS
Megvétas né kil 2/28
(Dosztojevszkij-adaptaciok a Jozsef
Attila Szinhazhan és Debrecenben)

6/31

3/13

129

6/15

12/12

4/29

7/10

10/35

» Boldogsagba eltemetve" 5/6
(Vorésmarty Mihaly: Csongor
és Tunde, Eger)

Csehov nagyoperettje

(A Cseresznyéskert Miskolcon)

RONA KATALIN
A szinpad tragédigja
(Gyarfés Miklos: Hangok
komédigja, Thalia Studid)
Csak diinny6gink
(Bengt Ahlfors: Szinhazkomédia,
Debrecen)

SOMLYAI JANOS
Valami valtozik
(Lewis Carroll: Alice
Csodaorszaghan - Pécs;
Shakespeare: A két veronai
nemes - Arany Janos Szinhéz;
Benedek Elek: Toébbsincs
kirdyfi - Gropius Téarsulat)

STUBER ANDREA
A Koérszinhéz tragédigja
(A Casanova bemutatojarol)
Uborkafan
(Moliére: Az arhatnam polgér,
Nyiregyhéza)

SZANTO JUDIT
Egy életmii fele
(Sarospataky Istvan draméirdl)
Pan Peter a gyermekszinhaz fogségésl:;an

17

8/33

1/16

4/27

3/20

10/15

v1

(J. M. Barrie miive Kaposvérott)
Ritkan jon jobb
(Fust Milan: Margit kisasszony,
Jétékszin)
Még nem vagyunk kinn avizbél 6/22
(Edward Bond darabja Pécsett)
Elfoszlott csoda 7129
(Antoine de Saint-Exupéry: A kis
herceg, Jozsef Attila Szinhéz)
Szomor-y és Kég-i
(A BellaPécsett)
Klasszikus szlletik
(Hay Gyula: A 16 - Veszprém
és Attila g szaké - Gyulai
Varszinhéz)

SZUCSKATALIN
Rendezte: m. v.
(Goncsarov: Hétkdznapi torténet -
Veszprém, Gogol: Haztliznézé -
Békéscsaba)
A hallgatas balladgja
(SUt6 Andrés: Advent a
Hargitan, Nemzeti Szinhaz)
A ,nemvadlalés' valaldsa
(Hernédi Gyula: Hagyaték, Pécs)
» Rendet teremteni igyekvo
tiszta szdndék”
(Gdll Istvan: N6 akordton,
Nyiregyhéza)
Komikus, nem groteszk
(A. Dudarev: Napnyugta,
Jozsefvéros Szinhaz)

8/21
91

2/32

5/4

6/8

7/1

9/5

K ényelmetlen eszmék 10/23
(Vészi Endre: Don Quijote utolsd

kalandja, Gyulai Varszinhéz)

(Pre)koncepcio nélkl 12/7
(Sarkadi Imre; Oszlopos Simeon,
Miskolc)

TAKACSISTVAN
»-Mondd, te kit valasztanal ?" 1/5

(Az Istvan, akirdly a Nemzetiben)
Telitaldlat ésfélreertés 7122
(A Hair ésT. Williams: Véagy
aszilfék alatt, Szeged)
A fellllbirdlt Schnitzler
(Kortanc - Thalia Stadio;
A 76ld Kakadu - Zalaegerszeg)
Szupersztar - magyarul
(A Jézus Krisztus szupersztér
Szegeden és a Margitszigeten)
Az ismétlés elényei
(Lakat alaalanyokat,
Didsgyéri Véarszinpad)

TARJAN TAMAS
A sziget nem elég magas
(Shakespeare: A vihar, Kaposvar)
Sorfuccs
(Fabian Lészl6: Levéltetvek az
akasztofan, Miskolc)

TOMORY MARTA
Huszondt éves a Bébita

ZAPPE LASZLO
Nem irta & Dirrenmatt
(Shakespeare: 11. Richard,
Vé&rszinhéz)
Vendégjatékok
CSIZNER ILDIKO
Tabldkép Moszkvahdl
(A Tabakov-Studié vendégjatéka)
KOLTAI TAMAS
Hajozni kell
(A moszkvai Komszomol Szinhaz
vendégjatéka)
Arcok és maszkok
BERKES ERZSEBET
Bobe - avagy az 6ncsalas vége
(Molnér Piroska a K ozmaban)
CSERJE ZSUZSA
Fojtott indulatok
(Balkay Géza ésVajdaLészlo
aHéarom névérben)
CSIZNERILDIKO
Feketén vagy fehéren
(Csernus Mariann a
V arszinhézban)
A biivos kettés 10/40
(Tolnay Klari és Menséros Laszl6 a
Mikszath kil 6n6s hazassaga-
ban, Szeged)
EZSIASERZSEBET
Szinészi jutalom;aték
(Katvolgyi Erzsébet és Hernadi
Judit az Edith és Marlenében)

8/35

10/29

10/33

5/26
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12/16

6/13

7/33

1/33

7137

3/30

144
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SZELESKLARA
Magikus kor - magia nélkl
(Sandor Gyorgy a Mikroszkép
Szinpadon)
Négyszemkozt
CSAKI JUDIT
Szilveszter: Mécsai Pél 1037
Magyar dramat a studiészinhazakba! 9/30
(Beszélgetés Giricz Métyassal)
MAJLAT, MARIA
Beszélgetés Harag Gyorggyel
STUBER ANDREA
Szikora Janos Utjai
SZEPESI DORA
Stétusvaltas
(Beszélgetés Katona Imrével)
VINKO JOZSEF
Do6goljenek meg a mitvészek!
(Beszélgetés Tadeusz Kantorral)
Férum
BECSY TAMAS
A csehovi drama
BOJAR IVAN
Példabeszed kritikarol, szinhazrdl 7/42
KISSIREN
Nyilt forum Egervaron
LEHOTA JANOS
A Bank ban szerepl6inek
magatartasvazlata
NAGY ANDRAS
Egervar, december harom,
négy, 6t, hat
NOVOTNY, OSCAR
A szinhazi munka térsadal mi-gazdasagi
feltételei i i 12/18
NYERGES LASZLO
A klasszikusokhoz valé
megvaltozott viszonyrél
Szinhaztorténet
BOGEL JOZSEF
A magyar szcenografia
afelszabadulds utan I1.
I1.
V.

7140

va2

9/27
3/33

2/45

3/36

5/42

12/24

5/44

4/35

1/46
6/39
7144
ENYEDI SANDOR
Paulay Ede Utban a Nemzeti
Szinhéz felé

LENGYEL GYORGY
A szinh&zi ember
(Arcképvazlat Michel
Saint-Denis-rol)

P. MULLER PETER
Szinhdzelméleti kérdések
anyolcvanas években

Vilagszinhaz

BERCZESLASZLO
Pisektél Amerikaig

(Amatorfesztivdl Csehszlovékidban)

BONIFERT MARIA
Ez nem Broadway
(Beszélgetés a perui Cuatrotablas
egylittes vezetdjével)

5/46
12/28

11/43

9/32

5/40

BOGEL JOZSEF
BITEF '85 2/41
Vietnami Bank ban 9/41

BRUNA, OTAKAR
A gondolat és aformakeresése 12/32
(Csehszlovakiai korkép)

CSIK ISTVAN
A j6v6 kdzdnsége -

aszinhaz jovéje 9/46

Wroclaw '86 10/46
DURO GYOz0

Cheo 9/35
FOLDES ANNA

Sérkanyok kozt védtelen 8/38

(Périzsl szinhézi levél)

Nemzetek szinhéza, 1986 11/30
GABNAI KATALIN

Gyerekszinjatszok Danidban 11/25
KANTOR LAJOS

A szinhéz élete 12/37

(Kolozsvari jegyzetek)
KOLTAI TAMAS

Beckett Beckettet rendez 3/35
MEZEI EVA

Szinhaz a nevelésben 11/22

METZ KATALIN
Vdatozatok a donquijotizmusra 11/39
(Holland Fesztival)

NANAY ISTVAN
Orkény-dréma japanul
(A Toték bemutatdja Tojamaban
Impressziok a portugdl szinhazrdl 4/38
Mozgésszinhézi taldlkozd 5/33
Praga kisszinhazaiban 10/42
Gyerekszinhézi fesztival
Sibenikben

PALYI ANDRAS
A BITEF éskdrnyéke

REGOS JANOS
Erzelmekre haté szinhéz

(Beszélgetés Eugenio Barbaval)

SZAKOLCZAY LAJOS
Egy dramai életit dramgja

(Sinkd Ervin és szinpadi utdél ete)

TAKACSISTVAN
Mi 'esz veled, Dubrovnik?

TOMORY MARTA
Babos forum Provence-ban

Dr. VIOLA GYORGY
Bayreuthi beszél getések
Wolfgang Wagnerrel

ZAHAROV, MARK
A férendezé monolégja

Szemle
ANTAL GABOR
Benedek Andrés: Szinhéazi
miihel ytitkok
A szinésznevel és breviariuma
Quo vadis, Thdlia?
(Sandor Ivan szinibirdatai)
CSIK ISTVAN
A kedvcsind o
(Varga Gy6z6 szinhézi plakétjai)

1/39

11/27

2/35
5/37

8/43

4/43

11/20

12/42

1/35

4/45

9/47
12/47

6/45

KAPOLNAI MOLNAR ILONA
Metz, a szinhazi kommunikéci6
varosa

PETERDI NAGY LASZLO

Mi lesz vellink,
Anton Pavlovics?
(Almasi Miklos kdnyvérsl)
VARJAS ENDRE
Van-e, ami van?
(Foldes Anna: Orkény-szinhéz és
Radnéti Zsuzsa: Cselekvés-
nosztalgia)
Dramamelléklet

DANCSISTVAN

Vigyéazat, mélyviz! XI.
GORGEY GABOR

Huzatos haz I1.
GYARFASMIKLOS

K épzel 5dok
GYURKOVICSTIBOR

Bombatol csér IX.
HRABAL, BOHUMIL

Zajos magany X.

(Forditotta: Varga Gyorgy)
KENESSEI ANDRAS

Otvenezer arany
KISSIREN

Mayerlingi fondorlatok

(TUkor-jaték) VI.
KOLOZSVARI PAPP LASZLO

Vilé&gitok V.
KONTOS-SZABO ZOLTAN

Lakon haza XI.
PEKIC, BORISLAV

Ki olte meg az én

halhatatlan lelkemet? X.

(Forditotta: Vujicsics Marietta)
SPIRO GY ORGY

Csirkefej V.
SZELENY| ANNA

A szép val6sag .
SZINI GYULA

Ikercsillag l.
VITRAC, ROGER

Viktor avagy A gyerekuralom
(Forditotta: Vinko Jézsef)

Bevezeté a draméakhoz
FABIAN LASZLO

Lélek a magndlidban l.
FODOR GEZA

Spird Gyorgy Uj dramgja,

6t Uj-dramégja ) ) V.
KOLOZSVARI PAPPLASZLO

Hogyan legytnk dramairok? V.
SPIRO GYORGY

Egy nagyszabasi csacskasag
TARJAN TAMAS

»Hamlet nem én vagyok?"

7148

6/48

447

VII.

XIl.

VINKO JOZSEF
Egy elkérhozott sziirrealista VIII.
Egyszemélyes torténelem IX
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Résumé

Judit Szanto:
Californie, écrite sur une planche

Zsigmond Rafael Szaboky de Dezsé Szomory
4 la Scéne est la troisiéme mise en scéne fort
bien réussie d’Istvin Verebes dans ce théitre.
Il semble que cette peinture grotesque et
aigre de la bourgeoisie de Budapest de I’entre-
deux-guerres réveille des affinités profondes
chez cet acteur-metteur en scéne-auteur-
compére-showman qui pour le moment ré-
siste solidement aux effets potentiellement
négatifs de son omniprésence.

Péter P. Miiller:
Symptomes mondiaux
sur une plage mondiale

A Szeged on a entrepris la création d’une co-
médie hongroise nouvelle: Saison mondiale
de Miklds Vamos. Les efforts sont louables,
mais ni 'auteur n’approfondit son esquisse
des symptomes sociaux, ni le théitre n’enri-
chit le texte de trouvailles qui s’adaptent au
ityle de la comédie,

Dezs6 Koviécs:
Exhibition baroque, sur fond plexi

Au Théitre Katona Jozsef on s’est chargé
d’une création en Hongrie; il s’agit de L'filu-
sion comigue de Pierre Corneille. Le metteur
en scéne Janos Szikora s’est dés ses débuts in-
téressé 4 la reconstruction de styles théitraux
historiques. Cette fois aussi le reflet d'une telle
reconstruction stylistique se projette sur le
spectacle mais le rend en méme temps sou-
vent mou et languissant.

Tamas Bécsy:
Le drame de I'"honneur

Au Théitre de Comédie on joue L’Etoile de
Seville de Lope de Vega. La mise en scéne de
Laszlo Marton construit un cadre plutot sché-
matique autour de ’analyse d’un pouvoir im-
moral. Le spectacle escamote la vision de
P'auteur sans pouvoir la remplacer par une
motivation actuelle.

Gabor Mihalyi:
La (représentation a bénéfice»
de Péter Haumann

La comédie romantique Kean d’Alexandre
Dumas pére s’est transformée sous la plume
de Jean-Paul Sartre en un mélo réaliste. Lare-
présentation au Théitre Madach répand sur-
tout 'atmosphére de I'agréable et se rattache
surtout a la mode du romantisme. Il faut ce-
pendant relever la virtuosité pétillante du
protagoniste Péter Haumann.

Laszl6 Bérczes:
De Harry a Henri

Dans le cadre de son cycle des drames histo-
riques de Shakespeare, le Théatre National a
monté au Theédtre de Chateau d’abord la ver-
sion condensée en une seule soirée de Henri
IV, pour le faire suivre par Henri V. Les mises
en scéne de Laszld Vamos aspirent & faire res-
sortir le revers des passages solennels pour
que, derriére les coulisses de I'histoire, le
public puisse entrevoir les intentions fail-
libles de humains.

Istvan Nanay:
Plusieurs Olivers

Aprés la version filmée applaudie a juste titre,
le public théitral hongrois a lui aussi recu la
chance de voir Oliver!, le musical célébre de
Lionel Bart. A Budapest c’est le Thédtre
Arany Janos - le théétre pour Penfance de la
capitale - qui I'a monté, et son exemple a été
suivi par les thédtres de Békéscsaba et de Za-
laegerszeg. Partout le succes était unanime,
bien que les retouches dramaturgiques plus
ou moins importantes ne se soient pas tou-
jours avéré judicieuses.

lidiké Csizner:
Prosaiquement parlant

Le thédtre de Gy6r affiche un répertoire de
genres bien large, pourtant, la critique appré-
cie surtout les spectacles musicaux et les ap-
paritions du célébre Ballet de Gyo6r. Notre
collaboratrice s’est mise maintenant a suivre

le programme de ’ensemble dramatique et
sur la base de trois premiéres récentes - Le
Psalme d’hiver d’ Aladar Kovach, Beaucoup de
bruit pour rien de Shakespeare et La Maison
oblique de Miklos Gerencsér - elle arrive a la
conclusion que ce secteur du théitre est en
train de reprendre ses forces.

Janos Erdei:
Vivre et jouer

Les ceuvres de Jean Anouilh avaient, jus-
gu’ici, peu de fortune sur les scénes de nos
thédtres. Maintenant deux théitres ont eu en
méme temps recours a Pauteur frangais. A
Miskolc ¢’est Janos Sziics qui a mis en scéne
son Eurvdice tandis qu’au Théétre de Jozsef-
varos Colombe a été monté dans la mise en
scéne de Matyas Giricz. Les deux spectacles
sont plutdt des expériments - I'un promet-
teur, 'autre héroique - pour trouver le style
qui conviendraita I'interprétation de I'auteur.

Maria Novak:
Le bison americaine

Un des représentants les plus connus de la li-
térature de théitre contemporaine des Etats-
Unis a débuté en Hongrie par la piéce Le bison
americaine. Cette ceuvre dramatique a trois
personnages avait été présentée au studio du
théitre de Pécs.

Ferenc Kerényi:

Drames romantiques centrés
sur des acteurs

(A propos de (Keany)

L’auteur rend compte - en plus du Kean origi-
nal de Dumas pére - de ces drames roman-
tigues ayant pour sujet des acteurs qui jouis-
saient dans les théftres hongrois de la pre-
miére moitié du XIX® siécle d’une popularité
extraordinaire.

Istvan Nanay::
Les chances du drame nouveau

Le Forum Ouvert a été organizé la deuxiéme
fois par le thédtre de Zalaegerszeg, ou des
écrivains, des critiques et des autres hommes
de théitre ont discuté les ceuvres des écri-
vains théétrales jeunes. En plus des débats,
quelques premiéres de l'atelier des drames
discutés ont été realisées et le drame par Pal
Békés Le jeu en sous-sol a é1¢é présenté par les
acteurs de Zalaegerszeg. Cette piéce a été
aussi jouée en méme temps a Békéscsaba,
ainsi auteur d’article pouvait comparer les
deux mises en scéne differentes.







