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jatékszin

TARJAN TAMAS

Cockpit

Békés Pal: A néi partdrség szeme lattara

Torda Milan harmincét éves miifordito,
frissen elvalt magyar lakos egy napja kol-
t6z6tt a Csontos utca 5. szaml hazba, a
hatodik emeletre. Az a betonkalitka az
ové, amelynek épp nincs bejarati gjtga
az el6z6 bérlé foldi maradvényait - az
ellopott szaktepsi hijan - e pozdorjadesz-
kan vitték le fekete kocsijukhoz a hulla-
szallitok. A még reménytelenll (res,
sivar szobaban, Osszekdtdzott konyvein
ticsorgés foészereplé mindent gondol, csak
azt nem, hogy welcome - felebaratai mégis
jonnek, jonnek, ahogy nekik tetszik, és
nem sokat torédnek azzal az egyetlenegy
aviatikai mondattal, amelyet Torda Milan
a mi nyelviinkre szeretne étiltetni. Pedig
egy mondat szavait keresni, mérlegelve,
probalgatva, tévesztve, ratadva egymas
utan rakosgatni: maga az élet.

Békés PAl kétrészes komédigjdban nem
egészen azok toppannak be, akik Huszti
Péter rendezésében. A Madach Kamara
fésliitebb darabot édesgetett magahoz,
mint amilyen az eredeti. Hogy a hajnal
maradjunk: az egyik mellékfigura, Saci -
rendes nevén Sandor Sandor: vezeték €S
kereszt egyre megy - ,tizennyolc év
kordli fia kopottas punkfelszerelésben”,
targjos frizuréval. A szinhazkézeli aluljéa-
rékbdél érkezhetne, a szines tincsekkel, a
kullem deviancigaval keltve megltko-
zést. De Husztindl csak egy kedves, bor-
zas nagykamasz hulldamzik be, merthogy
értesiilései szerint itt ma buli lesz. A féis-
kolas Ternyak Zoltan szinészi stilusaban
is megnyeré sihederbdjjal lopja magat a
nézé szivébe. Smirglis dikcigjan csak
egyet-kettot kell majd kdszorilnie, s ma-
holnap méris valamelyik egyetem padjai-
ban taldlja magét. A dupla kord miifordito
is ilyen lehetett feleidés koraban. Vagyis
nincs mit aggédnunk Saciért. Legfoljebb
majd neki sem sikerll az az egyetlenegy
dolog.

Sima szoévicc csupan, egy a sok kozll,
hogy Saci ma csak Kamopyrinnel tud
begézazni. A kabitdszerek vilagaban valé
boldog-boldogtalan bolyongas egyszeri
ugyan mar...-veszedelem: ennek a gye-
reknek pusztén ja&r a szga. S ha moglile,
beléle hidnyzik a valédi fenyegetettség,
ha valamennyi mellékalak elmozdul a

megnyugtatd vigjatéki iranyba, akkor
Torda Milan hajszolt magyar mondata, a
foltételezhetéen bargyl angol széveg ta-
lan ironigjatdl kilénb forditédsa sem tobb,
mint isse ké... meglesz az valahogy. A néi
partérség szeme lattara szelid nevetni-
valdé Huszti Péter folényesen professzio-
natus, tetszetés rendezésében - am ha
egy-egy szituacié élesebbé vahatna, a
nem is szerepld, csak a latolgatott mon-
datbdl ismerés néi partérség gyorsan
lehunyja pillait.

A szinészek hajlékony jellemterem-
téssel fogadjak el és tolmacsoljék a soté-
tebb szinek nélklli komédia. Békés Itala
Lforditjale" aleghivebben és a leginven-
cidzusabban a megirt figurdt. Grosz né-
nije, ez az elnyithetetlen - hiszen mar
réges-rég elnyiitt - dregasszony a lakéte-
lepi lakas gordilé lakéagyara sziikitette
életterét. Mindig oda guritjak, ahol biz-
tosithatd az egyszerre val0sagos, megjat-
szott és maradék életprogramma tett
szklerézis felligyelete. A bohécosan bdlcs
szinésznd otthonos matatdsaival azt is
megérzékiti, hogy valdjaban a hatodik
emeleti egy- és kétszobdk jarnak 6hozza
vendégségbe: ahol épp alloméasozik, lec-
kéket is ad a lét |ényegérsl az alkalmi
gondozénak. Csondjeit, éber ébren alva-
sat, rejtelmes csillagokba merengéseit
figyeljik 6szinte elismeréssel: a jelenlét
hosszll percekig tarté némasaga ebben a
mesteri kivitelben tébb, mint a megszé-
lalés. Békés P4l némi historizalé mitolo-
gizmussal is koérilvenné Grész nénit,
akinek mindenhovd hurcolt madérked-
vence az Ahasvérus névre hallgat. A szi-
nészi alakitas az dreges totymorgés meg

a kortalan igazsagosztés végleteit egyen-
sllyozva teremti meg az eléadés leghu-
zatosabb pillanatait, a sors torténelmi
megéltségét és elvontabb metaforikussa-
gat egyarant sejtetve.

Féldmabdl riadva fogalmazza meg a
Torddt minésité fuggetlenséghidny sta-
tusét: ,Mondom én, a szimataval van bgj,
kedvesem. Azt hiszi, csak a lakast 6ro-
kolte a Posnertsl? Hol él, fiam? Nem
lehet &m ilyen kénnyen meguszni. A vit-
rint meg a nachtkaszlit széthordtak a
rokonok, de maga 6rokoélte a telefonjat,
az addssagait. Meg a tébbit." A rank tes-
taltsag, az 6rokos-ség az ir6 mas miivei-
ben is fontos; e komédiaban Békés Itala
adja meg ledobhatatlan stlyat. Ot magéat
mar nem békly6zzak az ilyesfajta nehéz-
kedés torvényei. Békés Pal darabjanak
tancikal 6 realizmusa és Huszti Péter ren-
dezésének deriis poénossaga 6tvozédik,
midén Grdsz néni utanarepril €lszabadult
madaranak.

A tovabbi mellékszerepekbsl hidnyzik
az egyszerre jelképes és val 6sagos ,tor-
namutatvany". Székhelyi Jozsef technikai
folkésziiltségébsl  és  ruganyossagabol
ennél avak Dorzs Urndl tobbre isfutna A
|até vilagtalan sztereotipigan
mindenképp foltlemelkedik, azon viszont
amozgas puha elegancigjaval, a semmibe
nézés finomsagaval sem segithet, hogy
egy sajatos életforma puszta elmesélése a
dolga, s igazi dramai szerepet nem
osztottak neki. Bemutatkozo
monolégjanak, a ,konzervnyito-arianak"
kissé hitelét veszi, hogy béar allitasa sze-
rint mindig megérzi, van-e valaki a kdze-
Iében vagy sem, most a falaknak beszél

Békés Pal: A néi partérség szeme lattara (Madach Kamaraszinhaz).
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az Ures szobdban. Békés Pal kétségtelen
dramaturgiai 6tletessége olykor csapdékat
is dlit - mint a leakasztott (drama-)
bejarati ajto esetében is tapasztalni fogjuk
-: Dorzs hosszas beszamol ¢jat, informalas
és jellemzés céljdbdl, mindenképp a
darabba kell csempésznie, Tordat Uigyesen
vonja ki a szinrél, Dorzs Ur zavartalanul
vallomasozhat - csak hd e monoldg
mell ékességét, pontosan az
nyomatékositja, hogy nem Szakitjak meg,
pedig meg kellene: visszakdszonéssel,
bemutatkozéssal, slirget6 belekérdezéssel.
A Székhelyi jatszotta vaknak foltétlendl
észre kellene vennie e reakciok elma-
radasat (elészor jar az Uj szomszédnadl),
am mert az ir6 asiklik e jellegzetesen szi-
tuéciébeli probléman, legaldbb azt hoznia
kellene, hogy Dorzs Ur csak a szamara
fontos kérésekben és kérdésekben kove-
tel segitséget, viszontvalaszt, egyébként a
vilagtalansagot el6jognak fogva fol, csak
utasitasokkal és tilalmakka latja el
kornyezetét.

Horesnyi Laszl6 az alapsémat hajlit-
gatva jatssza a megcsalt - vagy megcsa-
landé - mackoférjet, aki sohasem tud-
hatja, mi a rosszabb: ha mancsaval simo-
gatja vagy uti feleségét. Vayer Tamas
szornyliségesen rétbarna  kordnadragot
adott ra - ez a vastag bunda még inkabb
kiemeli a robusztus férfi lomhasagét.
Ettél a medveségtsl foler6sodik a sz6jé-
ték feszitette indulat: éppen egy Veréb
Léaszloban, egy verébben kell gyanitania a
csabitét. Kiss Mari j6 ideig semmit nem
tud kezdeni Lidia, a feleség alakjaval. A
boldogtalansdg, a hisztéria, az unalom, a
zugivas, az iranytalan elvagyodas, az
asszonyi megfaradtsag, az utolsd Ujra-
kezdés rogeszmés dédelgetése, a maga-
kellet6 és Onsajndlé szerepjaték nem
alkotnak jellemelegyet. A masodik rész-
ben, amikor m& nem maganyosan, a
levegébe kell jatszania maganyossagét,
hanem térsasagban derll ki gyoégyitha-
tatlan lelki egyedilléte, mar megvannak a
szinei afigurahoz.

Petronella névérhez az dlland6 kapko-
dés, sietség térsul, rohangaszik betegtél
betegig - vagy paraszolvencia-vinyaktdl a
vinyakok kihorpentéséig -, s annyit
dofogeti a szklerotikusokba az injekcio-
kat, hogy a sgjét randevuira soha nem jut
el, ott egye meg a fene. Bajza Viktoria a
kapkodo, sietés, banjafrancos beszéd-
modbol dolgozza ki Petronellat, aki ne-
vével ellentétben nem ké és nem szikla,
csak erre-arra gorgd kavics. A futd dbra-
zolasbol nem futja gazdag |élekrajzra, de
elfogadhatd, hogy a névérke ennyi:

mélye is felszin. Dengyel Ivan Gyaszhu-
szara izes karakter, ha nem izetlenség
ilyesmit dlitani. A szinte cselekményte-
len darabban Békés Pal ezt az epizdd-
alakot 6Gnmagéaval aranyosan alkotta meg,
nem fUjt bele tébb levegét, mint amennyi
kellett, s Dengyel is egy lélegzettel
mondja végig a vallas téritoként és
Oszeresként is miikdds hullaszalitod agi-
tativ - mindkét téren visszhangtalan -
igéit. Lippai Laszl6 jovékutatdja a televi-
Zi6hol maszik €l6; ehhez az kellett, hogy
a vak Dorzs Ur masodszor is adozatul
essék a dramaturgiai Ugyeskedésnek-
kényszernek, s dthozza a sajat késziil ékét.
Hogy a vilagtalannak van tévéje, az
érdekes és meggondolkodtaté a jellem
szempontjabdl, de hogy éppen most miért
fuvarozza at (nem kilondsebben karitativ
fajta), azt nem tudjuk. Azaz dehogynem:
a  jovékutato kedvéért, aki-nek
folbukkanasan éppen ugy nem (itk6znek
meg, mint a jovéén. Lippait tévedés,
Uzemzavar varazsolja ide, mindent
amerikaiul mond, mert 6 amerikai, igy hét
csak  irigylendén  remek  kigjtésére
emlékezhetiink.

A jaték egyszeri és hatasos szerkeze-
tébsl kovetkezéen a Torda Milant meg-
formalo Cseke Péternek jutott a leghalat-
lanabb feladat. O nem tenne egyebet,
mint futna nemes versenyét egyetien
mondataval, a leginkdbb odaill6 alit-
many palyadijéért. Jol folfogott érdeke
tehdt, hogy hivatlan latogatoit, akik egy
telefonért, egy kis segitségért vagy egyéb
okbdl ugranak &, mielébb elhessegesse;
az a darabbeli dolga, hogy elejét vegye a
darabnak. S ha ez nem sikeril, akkor
kivonja magéat a Csontos utca 5. hatodik
emeletének perpatvaraibdl. A szinész
helyzete némiképp emlékeztet arra a
rendezdileg is Ugyesen megoldott pilla-
natra, amikor egy nagy szirke pokrécot
terit magéra, hogy legalabb igy elszige-
telje miiforditéi 6nmagat a kulvilagtol.
Csekének bizony ,pokroc adl" kell
végigklzdenie szerepét, mert a mellék-
alakoktol lényegében fuggetlendl, o6ket
csak dtiirve, és egyetlen, tartalma szerint
érdektelen mondatot latolgatva kénytelen
folmutatni a lelkesedésre még és a
cinizmusra méar fogékony, az emberélet
Utjdnak feléhez érkezett mai magyar
értelmiségit. El kell jatszani, hogy belsle
még minden lehet, és lehet csupan egy
nagy semmi; hogy van alkotoi eszménye,
életidedja, de épp nincs sgjat, személyes-
nek elfogadott igazi élete, mert az egzisz-
tencidlis szoritottsdg bdlcs szavu regé-
nyek helyett jobban fizetett szakszéve

gek forditasaba tori bele; hogy kivancsi
még az emberekre, annyit viszont mar
megtanult, hogy ne legyen nagyon Kki-
vancs rgjuk. Huszti rendezése féleg az
zOtt vadat lattatja Torda Mildnban, mert
az az Uldoztetésnek hat6 zaklatas,
amelynek a féhés ki van téve, természet-
szeriileg mulatsagos. Vagyis ez a felfogas
a tavolodast, a megszabadulast emeli
fontosabb& miként lehet tévol tartani a
szomszédok dllandd vendégjarasat. Cseke
akkor nyljtia a legmaradandébbat,
legtartal masabbat, amikor egy-egy
epizédban a kozeledést, az elfogadast
vélasztja. Tiltakozésaindl, karomkoda-
saindl, kituszkol6 gesztusaina hataso-
sabb, ha - bar esze ekkor is a mondata
korul forog - szemlélédon elidézik a
jovevényeken. Teljességében Békés sem
munkalta ki, Huszti pedig mellékesnek
kezelte, hogy az epizodistdk mindegyiké-
nek a sorsa, helyzete egy-egy aapvets
€lettanulsagot véshet Torda Milanba
Grosz néni a ,tuléitem mindeneket" a
biolégiainal nagyobb diadalat: egy kis
hercehurca miatt a forditonak még nem
kell egyiitt halnia az alazsoborgd pil6ta-
val. Dorzs Ur azt, hogy az is élhet tevé-
keny és féleg tarsasagi éetet, aki alkal-
matlannak tiinik r& Petronella névér azt,
hogy a gondok elfGjhatok, ha az ember
valahogy beleélte magdt a ra se rants
szemléletébe. Mihdcs szomszédék papas-
mamas boldogtalansagjatéka, Saci hétan
haza, kebelén kenyere (gézija) tengés-
lengése, a Gyaszhuszér és a Kutatd gro-
teszk latogatasa sem malik el nyomtala-
nul folétte. Az eléadéas agy gordil, hogy
Cseke Péter csupan bele-belekaphat a
jellemabrazolas ezen esélyeibe. Egy ese-
tet kivéve nincs médja arra, hogy ne a
helyzetét, hanem énndnmagat mérje fol.
A békén nem hagyott értelmiségi marti-
riuma eluralkodik az 6nglny rovasara. A
rendezdi logika |&tsz6lag nem hibadzik:
minél inkdbb szenved a maganyra vagyo
hés a korilduruzsolastél, anndl inkabb
kikacaghatjuk. Jobb lenne azonban - talén
Cseke tekintete villanasan ott fény-lik a
készség -, ha tudna nevetni is magan egy
kicsit. Jelképesen szélva: ha mar latja,
hogy a vendégjarasnak nem szabhat gatat,
j6jjon el egyszer 6 is dbnmagahoz. Ez az
Osszetettebb, csavartabb folfogas jobban
illene a szinpadi groteszk Orkény Istvan
Kulcskeresékijére kissé hasonlité
véltozatdhoz. (Tegylk hozza, Békés egy-
elére nem oly braviros szituaciGteremtd,
mint a nagy el6d. Orkénynek minden
tovébbi nélkul elhittiik, hogy Forisék Uj
lakésanak ajtajan csak bejonni lehet, ki-
menni nem. Ez aredlis helyzet eleve, ter-



mészetesen sugallta, hogy itt Magyar-
orszagrol, az itthonlétrél van szo attéte-
lesen. Békésnél
attdl a kisszerti kérdéstl: miért csak
most, szombaton igyekszik Uj ajtoét sze-
rezni a hazigazda? Amilyen hihetének,
valosagosnak vesszilk, hogy Sacival a
foldszinttél lefele is hat emeletet ment a
lift, s taldkozott a halott Posnerrel,
annyira kimodolt, szituacidkényszeres a
darabkezdés, barha utébb megbaratko-
zunk vele, és a becsliletes Gyaszhuszér is
meghozza a zsanérjaira vissza nem he-
lyezheté ajtét... A Kulcskeresdk persze
lehet teljesen véletlenszerii el6kép, pér-
huzam. Békés Pal Orkény Istvan iranti
tiszteletét azonban igazolni latszik - vagy
ez is véletlen? -, hogy az gtéért tele-
fondlgatd Torda Milan a Kreibich Sandor

utcai Tizépet is folhivja. Kreibich bacsi |

pedig az egyik legnagyszeriibb Orkény-
egypercesnek, a kozismert Az ember
melegségre vagyik ciminek a kaly-
hasmestere. . .)

Torda Milan, Torda Milén... Szép
csengésii, fabrikdlt név. Hasadék; és
Flst... - asszocidgatnank, nyilvan ok
nélkil, bar e két sz6 nem is jellemezné
rosszul a fészerepld életét és tevékenysé-
gét. Magyarorszagi €életét, magyarorszagi
tevékenységét. Ahogy Orkény vallomésa
szerint minden szinmiive a magyarsag-
rél, a magyar emberekrél, a nemzeti jel-
lemvonasokrdl szél, ugy Békésnél is
meghlzodik, mint fehér bbéron Kitetszo
halvanykék ér, a magyarsagtudat. Torda
Milan helyzetének specifikuma az, hogy
magyar, hogy magyar nyelvre fordit.
Ezért természetes, hogy lakasa egy nagy
épulet kozepetgt - a hatodikon - taldl-
hato, esetleg keletre néz6 ablakokkal; s
hogy lakasa atjaréhaz. Cseke Péter emlé-
kezetesen futtat végig néhany idevago
mondatot: , A triplan fistgomolyt hlizva
maga mogott shobbled az 6cean felé a néi
partérség szeme léattéra, a pil6ta tehetet-
lenil vergodott a sziik cockpitben...
cockpit? Azt mondja. . . kakasviadal tere,
helyszine... nem... ataldban: kuzds-tér,
gyakori harcok szinhelye, példaul:
Eurdpa cockpitje atvitt értelem 1. Bel-
gium, 2. Magyarorszag... Hehehe. A
piléta tehetetlenil vergédott a sziik,
atvitt  értelemben  Magyarorszagon...
hohoho. A nyavalyét atvitt értelemben!
Semmi atvitt értelem. Fedélzeti ellen-
6rzés, inditdszerkezet, nyitott pil6talilés

nehezen szabadulunk §

Cseke Péter Békés Pal komédiajaban (lklady Laszl6 felvételei)

vagy fulke. Ez az. A pil6ta tehetetlendl
vergédott a sziik filkében... Ha meg-
gondolom, ezek a legtermékenyebb
éveim." A kiragadott részlet Békés érett
szbvegtechnikgjardl is tandskodik. A
forditas nemcsak a  foszerepld
kenyérkeresd munkdja és szenvedélye,
hanem a dara-bot mozgat6 szisztéma is.
A tobbjelentésesség, a forditottsag, az
athallés és egy-bevetiilés jatékai rejlenek
benne. A szavak - angol szavak vagy
magyar szavak, a szOtaban is
megtalalhaté szavak (példaul a cockpit)
és a hiaba keresett szavak (példaul a to
shobble) - harom, négy, ot,
Osszefliggéstelendl is dsszefliggé jelen-
tése Ugy lebeg egymas mellett és folott,
ahogyan a bodorod6 felhéket lathatja a
zuhané piléta.

A hehehe és hohthdé nem a féktelen
kacaj hangalakja. Az angyalként ideszallt
jovokutatd jelenetében idegen nyelvi
beszéd tudatositja - ha eddig még nem
tudatosult volna -, hogy In Hungary, In
Central Europe, Behind the Iron Curtain
jatszédik az egyetlenegy mondat histé-
rida. Vayer Tamas igazi kozép-eurdpai
lakételepi dobozt tervezett a szinpadra.
A betonelemeknél |athatobb a hasadék,
mely illesztésiiknél tatong. A berende-
zetlen lakas tapétas falait elkoszolta,
elsziirkitette az élet flstje. Az iréi inst-
rukcié nyoman jdl érezteti meg Torda

Milan mesterségének tarsadalmi rangjat,
presztizsét az Ulékének hasznélt szotér-
koteg, az asztalt helyettesits két hokedli,
a sportszatyrokba csomagolt , berende-
zés", az egész lakads meztelensége. Cock-
pit ez is, kiizdstér, gyakori harcok szin-
helye, pilétafiilke, tehetetlenil verg6ds
pilétaval.

A ndi partérség szeme lattara erényeivel
és hibédival egyutt Békés P& eddigi
darabjainak rokona. A tovabbélé mult
~pincejatéka” itt csak egy mellékes moti-
vum (Saci és Posner talalkozéasa). Az Egy
kis térzenében nehezen verédtek Ossze az
emberek - most nem lehet t6lik megsza-
badulni, gy huzzak a boldogtalansag, a
panasz hazimuzsikajat. Huszti Péter kar-
mesteri intése lefogta az érdesebb, nyer-
sebb hangokat, Békés Pal partitirgdban
is akadnak gyéngébben megoldott dalla-
mok, a tehetséges dramair6 mégis most
nyUjtotta az eddigi legtdbbet.

A cockpit drill: a ,, miiszerek / kormany
sth. kiprobalasa (felszallas el6tt)" meg-
tortént.

Békés Pal: A néi partérség szeme lattara
(Maddch Kamaraszinhdz)

Diszlet-jelmez: Vayer Tamas. Rendezte:
Huszti Péter.

Szereplék: Cseke Péter, Békés Itala, Szék-
helyi Jozsef, Horesnyi Laszlo, Kiss Mari,
Bajza Viktoria, Dengyel Ivan, Lippai Laszlo,
Ternyak Zoltan f. h.



FOLDES ANNA

Paal Istvan
Forgatokdnyve

Orkény Istvan tragédiaja Veszprémben

Amikor « Forgatdkényv veszprémi pre-
mierjét kdvetéen, néhany perccel a fiig-
gony legordilte utan egy barétja gratulalt
az embergyiiriiben allg, plakéatot, viragot
szorongatd Padl Istvannak a szép el6-
adéshoz, a rendezé hevesen tiltakozni
kezdett: ,Remélem, hogy ez nem volt
szép eléadas! Inkdbb kemény. Es foként -
igaz. Réges-rég tul vagyok a »szép« el6-
adasokon." A rendez6 nyomtatashan
csak arnyalva-tompitva érzekeltetett in-
dulatai mogott ott izzik alényeg: Paal |st-
van, aki mar az &sbemutaté évében -
meglehet, azzal egyidében -, tehat fél
évtizede késziilt » Forgatékonyv megren-
dezésére, ezuttal a veszprémi Petofi
Szinhézban valéban lemondott minden-
fajta 6nmutogatasrél, a darabban rejlé
l&tvanyszinhdz |ehetéségérél is. Nem
torekedett sajat - a mii ihlette - vizigja-
nak megjelenitésére sem. Padl Istvan
Orkényt akarta megszolaltatni; utolsd
dram§ét akarta a lehet6 leghitelesebben
értelmezni azért, hogy a mii bonyolult
jelrendszerét, szerkezetét, dialektikgjat a
veszprémi kézonséghez eljuttassa.

Zelda Fichhandler annak idején, a
Toték és » Macskajaték sikerén felbuz-
dulva, szinte a lehetetlent kisérelte meg;
amikor Washingtonban az Arena Stage
misorara tlizte « Forgatékonyvet. A
budapesti riporter a premier elétt meg-
kérdezte téle, nem tart-e attol, hogy a
torténelmi ismeretek és Osszefliggések
hianya kovetkeztében a nézok értetlendl
fogadjak majd Orkény dramgjat? Az
amerikal rendezéné a kérdésre kérdéssel
véalaszolt: ,Gondolja, hogy az ember
nem ért meg egy igazén nagy dramat a
konkrét torténelmi események, tények
ismerete nélkil?' Fichhandler bizott
abban, hogy az igazan jelentés miivek
mondanival 6ja minden korilmények ko-
zOtt kivalt bizonyos rezonanciakat, és
tobb jelentéssikon is megkozelithetd. S
bar az amerikai nézé nem sokat tud a
magyarorszégi fasizmusrél, a felszaba-
dulésrél és 1956-rél, az egészet, a mi
figurait a két fészerepld kapcsolatét, a
cirkuszi forma és a keret funkciéjat min-
denképpen megérti. Végil is - talan sgjat
belsé kételyeinek elhallgattatasara s val-

lalkozését igazolandd - még azt is hoz
zétette, hogy feltételezi, ,e nehéz és
komplex dramét a magyar k6zénség sem
értette teljesen”. (Film Szinhéaz Muzsika,
1983.11.19.)

Washingtonban a konkrét torténelmi,
politikai ismeretek hidnyabdl eredé hat-
réanyokat csak a kozonség és a kritika
megfelelé intellektualis vértezettel ren-
delkezé, a modern szinhaz jelrendszeré-
ben is eligazodd kisebbségének sikertlt
legy6znie. A Washington Post cikkirdja
kemény, szinhazi Rubik-kockdhoz ha-
sonlitotta az Arena Stage kinalta szin-
hazi élményt, ami a rejtvényfejtéshen
kevéshé jératos nézéket tagadhatatlanul
kénnyen frusztral hatja.

A veszprémi premierkdzonség a fel-
idézett torténelem hosszabb-révidebb
szakaszét maga is megélte. A tébbivel a
torténelemorakon talalkozott - ha ugyan
taldlkozott. Es kialakuléban van az Or-
kény-dramaknak egy olyan kdzonsége is,
amelynek tagjai mar félszavakbodl értik
egymast és a hosoket. De vaon
megtaldlta-e mindenki a kulcsot a
gondolataban és szerkezetében egyarant
bonyolult darabhoz a premieren?

A kérdés természetesen szonoki. Csak-
is azért érdemes feltenni, hogy elére-
bocsathassuk: a nemleges vélasz ezittal
nem a rendez6 szamlgjét terheli. Mert
Padl Istvan valoban mindent elkOvetett
azeért, hogy a tébbrétegii dréma idésikjai
kozott logikai rendet teremtsen, a he-
lyenként Osszekuszaltnak hatd (valéja-
ban: ravaszul csomozott) szalakat oly
maodon sodorja, kovesse, hogy az életik
folyamatdbdl kiszakitott figurdk maga-
tartasabdl jellemik és a torténelem altal
determindlt sorsuk is kibontakozzék.
Enélkil ugyanis konnyen absztrakcio
maradna a lényeg: a kdzelmult magyar,
illetve kelet-kdzép-eurdpai torténelme.

Még aki tdbbszori elolvasas (tanulmé-
nyozas, jegyzetelés) utan sokadszor |atta
a darabot, az is ugy érezhette: soha nem
volt ennyire attekintheté a nagy mecha-
nizmust szinpadra idézé szerkezet, és a
logika 6rdogi csddje sem bontakozott ki
olyan kérlelhetetlen logikaval, mint a
Forgatokonyv veszprémi valtozatanak cse-
lekményében. Padl Istvannak még arra is
volt gondja, hogy folyamatosan jelezze,
érzékeltesse: ezt a mechanizmust nem a
torténelem lomtarabdl asta elé, hogy
okulasunkra restauralja. Ez a gépezet -
amelynek Ulzemanyaga a vakhit és a
gyavasag - csikorogva, hordgve barmikor
beindulhat. Erre figyelmeztet az el6adas
még olyan direkt eszkdzokkel is, mint a

nézétér felé forditott, arcunkat szemlél-
tetd, tekintetinket vakitd tikér. Ezt
érzékelteti a szinpadi cirkusz (képzelt)
kozonségének kikényszeritett lelkiisme-
ret-vizsgalata is, amelynek soran a nézé-
tér felél hangzik, hol sz616 magnéhango-
kon, hol a lélektani hatést felfokozva,
korusban, a beismerés. Hogy a kor ki-
sebb-nagyobb prébatételein nemcsak a
szinpadon szereplé hésok buktak el.

Mar a szerz6 haldla utan szokatlan
gyorsasaggal megjelentetett Forgaté-
konyvrél sz6l6 legelsd tanulmany iréja,
Sikosd Mihaly is felveti a tragédia szin-
padi el6adasaval kapcsolatos aggdlyait,
elvaréasait. Hogy voltaképpen egy Fellini-
hez, Wajdahoz hasonl6 szuverén mii-
vészegyeéniségre lenne szikkség « For-
gatékonyv egyenértékii szinpadi vizioja
nak realizdlasara. A szinpadi el6adasok
térténete (ez idaig) mast bizonyit. Vallo
Péternek - akirdl tudjuk, hogy Harag
Gyorggyel egyitt Orkény jeldltje,
valasztottja volt a drama rendezésére -
frissiben lehetésége sem lett volna
ilyenfajta megjelenitésre. Egy interjuban
nyiltan meg is vallotta nekem, hogy az 6
(igazén tisztességes és helyeselhets) célja
annak idején az volt, hogy a mi
el sadasat is vitato, nehezits
kérdlmények kozoétt, amilyen gyorsan
csak lehet, és amilyen jol csak tudjak,
létrehozza a  Vigszinhdzban az
Gsbemutatét. A tragédia |atvany-
kompoziciéjanak kialakitasara egyéb-
ként Vallé is bevetette a film és a cirkusz
eszkoztarat. A mozikulsdségekkel indi-
tott el6adés bevezeté perceit korabeli
hiradok vetitése toltotte ki, és a hagyo-
manyos kifutdval keretezett porondra
belégott egy-két jellegzetes cirkuszi kel-
lék. Az a metaforikus Uzenet, amit a tra-
péz, a hatsd kotelek és a hamis kristély-
ként ragyogo fényes, tikros gdmbegydit-
tes latvanya tartalmazott - diszkréten
megmaradt az el6adés hétterében.

A Forgatokonyv két, idehaza is is
mertté lett kilfoldi valtozatanak rende-
z6i Vallonal erdteljesebben tamaszkod-
tak Orkeény tarsadalomfilozéfigjanak tol-
macsolasdhoz a latvanyra. Ebben, gon-
dolom, semmi meglepd nincsen. Ahol a
szavak tévolibbak, tartaimuk kozvetet-
tebb, bizonyara nagyobb szerephez kell
jutnia a képnek. A washingtoni eléadas
fantaziadus teatralitasara a kritikakbol és
a fotokbdl is kovetkeztethetunk. A szin-
padra beldgatott, fantasztikus, felnagyi-
tott papirmasé figurak, fejek, szornyek, a
kotélerdét és csékonstrukciot is fénybe
vond lampaflzérek valésziniilleg nem-
csak alatvany, hanem atartalom fantasz-



tikurnét, a torténelmi cirkusz szirredisra
stilizalt vilagét is érzékeltették.

Az Ujvidéki eléadas viszont - amit
Budapesten a Jozsef Attila Miivel6dési
Hazban l4thattunk - mintha egy kortérs
Hieronymus Bosch zaklatott vizidjat és
Gyarmathy Tihamér festészetének esz-
tétikumét keresztezte volna. A szirrea-
lista festménynek hatd, de ugyanakkor
konkrét asszociaciokra is épité hattérbol
gigantikus szemek, kdznapi és motoros
szemiivegek, riasztd maszkok kavalkadja
bontakozott ki. A figyel6 tekintetek és
elrejtett arcok taldlkozasa félreérthetetlen
és szuggesztiv kerete, része lett a
frappans szinpadi otletek sorozataval,
harsany és latvanyos hatéaseffektusokkal
feldusitott jatéknak.

Ezek utan Padl Istvan kivételesen sz6-
vegcentrikus szinhazanak puritanizmusa -
valosagos kihivas. Arvai Gyoérgy szin-
padképe megmarad a cirkuszi miliében,
de ezt alig hangsllyozza. Inkdbb csak a
szinpadi arénat lezard, kulisszaként meg-
festett Ures széksorok latvanya jelzi a
nagy mutatvany helyszinét. Ezaltal azon-
ban nem a cirkusz csillogasa, inkébb
kietlensége, az el6adasok €elétt és utan
érzékelhets rideg Uressége kerll €l6-
térbe. A gézszerii anyaghdl késziilt, disan
redézott, attetszé flggdny és a puritan
berendezési targyakat boritdé csif nejlon
védbhuzat az ideiglenesség és a talmisag
képzetét kelti. A szinpad egyik sarkaban
I&that6 rideg éplletrésznek nemigen van
funkcidja a jatékban, am a falon végighu-
z6d6 mély repedés sejteti, hogy a tervezs-
nek igenis van mondanivalgja a minden
szépséget nelkilozé homlokzattal. Ez a
mésodik részben, amikor a leomlott vako-
lat helyén racsok merednek rank, méar nem
szorul magyarazatra.

Ettsl eltekintve, Paal Istvan rendezése
egyértelmiilen a mondatokra, a dialégu-
sokra és ezek mogottes tartalmara kon-
centrdl. Nem él az UGjvidékiek merész,
jeleneteket atcsoportositdé dramaturgidja-
val, viszont nem is kényszerll (kildnbdzé
politikai, dramaturgiai, terjedelmi szem-
pontokbdl) hizasokra. Az a miisorfiizet-
ben (helyesen) feltiintetett tény, hogy az
eléadas nem az elst szbvegkozlés és nem
is a haromkotetes dramakiadas alapjan
készlilt, még a szbveget jOl ismeré nézének
sem tiinik fel. A korrekcios jellegii kisebb
huzésok (érthetéen) nem keltenek hi-
anyérzetet. Az emlékezet egyébként is
korrigdta és korrigdja a szbveg
jelentéktelen logikai zokkendit.

Elhangzik azonban a veszprémi el6-
adasban a Hodosi-lgy felidézésekor egy

olyan multbeli epizod - Nanési Piri lektor
megorzott személyes emléke -, ami rdm
is az Ujdonsdg vardzsaval hatott.
Olyannyira, hogy kénytelen voltam kont-
rolldni a Rivalda 81/82 kotet valtozatét,
hogy megbizonyosodjak réla: Barabés
hadnagynak az a hajdani csokja, ami val-
lomésa szerint hirtelen névé avatta, meg-
szépitette a serdilé Nanasi Pirit, valoban
Orkény leleménye, szévege. A lanynak
ezt a Rivalda-véltozatban szereplé vallo-
masat egyébként termékeny gondolat volt
bele- vagy visszadllitani a szvegbe.

Nemcsak Nanasi Piri szerepe gazdago-
dott &tala, de meggy6zé lélektani ma-
gyarazatot kap a régi emlékek személyes
sllya, Nanasi Pirinek a Hodosi-ugy, illet-
ve a Hodosi-dosszié iranti felfokozott és
folyamatos, személyes és szenvedélyes
érdeklédése is. Arra, hogy a Piri altal fel-
idézett csok valdban elcsattant-e, vagy
csak a hajdani kamasz lany, esetleg a
késébbiekben magara maradt né felzak-
latott képzelete kerekitette ki ily modon a
Barabas Adam emlékei kozott egydta-
l&ban nem nyilvantartott epizédot - arra
az eladés nem ad egyértelmii vélaszt.

Benedek Gyula (Marosi), Kémives Sandor (Mester), Koszta Gabriella (Stella)
és Vallai Péter (Barabas) és hattal: Sashalmi Jézsef (Misi bohéc) Orkény
Istvan Forgatékonyv ciml dramajanak veszprémi el6adasan




A Forgatékonyv - miifgjat tekintve tra-
gédia. A mutatvanyok rendjében fel-fel-
bukkannak groteszk mozzanatok, kiak-
nazhatdé humorforrésok is, és a Padlt
megel6z6 rendezék, hogy az elviselhe-
tetlent elviselhet6vé enyhitsék - elésze-
retettel épitettek is ezekre. Ljubisa Geor-
gievszki, az Ujvidéki el6adas fantaziadus
rendezéje - talan mert szdmara keveseb-
bet jelentett az irodalmi szdveg, vagy
mert felmérte, belatta, hogy mit bizhat
szinészeire - még rd is tett egy lapéttal.
Padl Istvan veszprémi valtozata egyértel-
milen a kozép-kelet-eurdpai torténelem
tragikus politikai kataklizmgjérol, a kon-
cepcids perek politikai és |élektani me-
chanizmusarol szol. A Mester-dud juta-
lomjéatéka csak keret, Barabas Adamnak
az ellenallas korszakaban jatszott szerepe
csak elézmeény, a téma a maga vak-hitét
vilagnézetként vall6 kommunista hés
politikai és erkdlcs tudathasadasa s az ezt
kivalto, két egymast kovetd probatétel.

Az elsd préba, amikor Barabasnak
parizsi kovetként szembe kell néznie a
barédtja és elvtarsa dta razaditott - itt-
honi - valésaggal, a nép és a vezetés
kozott |étrejott szakadassal, és csak a
partfegyelem mentokotelébe kapaszkodva
képes elhéritani és elviselni az igazsagot.
A veszprémi eléadasnak ez a jelenet -
Barabéds és a Littke Laszl6 Uzenetét tol-
macsold Ujsagird taldlkozasa - az elsé
cslicspontja. Amikor Barabas a maga
moradlis dilemméja elél a fizikai erészak-
hoz menekil, és elébb nekimegy a pro-
vokétornak bélyegzett hirhozénak, majd
katonakkal hurcoltatja ki a terembdl - a
nézétéren szinte megall alevego.

A dréma és az eléadas masodik cslcs-
pontja Barabas Adam birésagi valloméasa.
Orkény dramgjanak egyik gondolati
Ujdonsaga volt, hogy « Forgatokényv-ben
nem az erkolcsi jot és rosszat szembesiti,
hanem hései belllrél élik & a maguk
allasfoglal dsanak gyotrelmes, jel-
lemroncsol6 ambivalencigjat. Az ellent-
mondasok feltardsa dltal az ir6 a kozos
vilagnézet talajdn alo, egy hitben nétt
vadlok és vadlottak felcseréhetsségét mu-
tatja fel. A drama leggyakrabban idézett
kulcsmondata a hit fogsagaban vergsds,
Onmaga korul orvényben forgol6dd ember
skizofrénigjat fogalmazza meg: ,Vagyok,
aki vagyok, és az ellenkezéje is 6nndn-
magamnak."

A rendezés erre a gondolatra, felisme-
résre kompondlja a hés dramgjanak ivét.

Az utols6 jelenetben, amikor Barabas
Adam a birésag el6tt eléadja biinének,
illetve perének betanult forgatdkonyvét, a
rendez6 a mutatvanyhoz teljes fényerst
biztosit. De amikor Barabés betanult val-
lomésaba egy-egy ponton beszivérog vagy
betér az igazsadg, amikor a vadat igazol6
képtelenségek felmondasakor meghicsak-
lik a szava - a reflektorok is kihunynak.
Barabas arcéat ilyenkor csak ellenfény-
ben, sziluettjét sotétben latjuk. A kon-
cepcids per rendezéi ezeknél a nem tiirt
szavaknal, az igazsag pillanatéanak fenye-
getésére nyomban kikapcsoljak a reflek-
torokat. A szinpadi vilégitas hatédsosan
(bar a premieren nem mindig hibatlanul)
miik6ds, atgondolt rendje ilyen mddon
nemcsak fokozza a fesziiltséget, de el6-
segiti az értelmezést, a felmondott kép-
telenségek és a kozéjuk bekattand valé-
sagelemek szelekcigjat is, megkdénnyitve
ezzel anézik itéletalkotasat.

A Forgatokonyv, akarcsak a Toték és a
Macskajaték, jellegzetesen két pilléren,
két figuran nyugvo dramai kompozicio.
Az eléadés nagyobb gondolati terhét két-
ségkivill a Barabas szerepét jatsz0 szinész
viseli, de a drdma szerkezetét a Mesternek
kell Osszetartania. Az Gsbemutaté utén
tébb kritikus is megfogal mazta a Barabas
jellemével  kapcsolatos  hianyérzetét.
Voltak, akik Orkény szemére vetették,
fglalték, hogy a kozponti figurdt nem
sikerllt ~ markansabban, = mélyebben
megrgjzolnia, és ezért Barabds nem
néhetett a maga koranak s az dtala &télt
tragédianak maradandd reprezentansava.
Valgjdban azonban Orkénytsl - éppen,
mert nem hagyomanyos, realista dramét
teremt - nem kérhet6 szdmon az a tobb
dimenzids komplex jellemrajz, amely-nek
alakja, elengedhetetlen eleme a pszi-
chologiai motivacio. Vallai Péter szamara
érzékelhetéen szokatlan volt a feladat:
his-vér ember helyett egy hitet, egy maga-
tartdsmodellt dbrézolni, a ma mar sokak
szemében hitelesithetetlent meggy6z6
mabdon hitelesiteni. A drama els§ szaka-
széban, amindenki Uigyét, gondjéat kdnnye-
dén felvallalo, magabiztos kader szerepé-
ben Valla jétéka - voltaképpen a szituacio-
val Osszhangban - eléggé kuilsdségesnek
tiinik. Ez a Barabés, bar mér megrenduilt
alatta a talgj, tovabbra is makacsul hiszi,
hogy csak valamiféle félreértésrél van sz6,
hiszen afold, ez az ¢ hitét tpld 6 vildg nem
rendilhet meg.

A cselekmény el6rehal adtéval azutan,
kényszeriien, egyre mélyebbre &s 6nma-

gaban is. A megrendult vilagban, amikor
nincs mibe kapaszkodnia, sajat kételyei-
nek legybzésekor Ugy éli & a dramét,
hogy a nézé is vele megy az ismeretlen és
az ismert mélységekbe. A dontések dréa-
mai pillanataiban Vallai felnd, nem is a
szinpadi, hanem a torténelmi szerephez,
és Barabas utolsO monoldgjaban meg-
rendilt erével kerll szembe mdltjaval,
hitével és a felfoghatatlan valdsaggal.
Kozvetlenul a premier el6tt olvastam a
Histéria legutdbbi szamaban az oknyo-
moz6 torténész felidézte, Orkény tollara
méltd tragédiaszekvencidt. Hogy Rajk
Laszl6 utolso orait cellgdban egy a vizs-
galatot vezetd magyarral és egy szovjet
altdbornaggyal egyditt toltotte - és mind-
harman sirtak. Barabas Adamrél mér
sokszor elmondték - elmondtuk -, hogy
alakjaban Rajk Laszlo, Nagy Imre 6tvo-
z6dik. Vallai Péter puritan modon, szél-
sGséges gesztusok és felnagyitott reak-
ciok nélkil eléadott szinpadi bucsijaban
a védiott és a vadlo Osszetartozasanak,
szolidaritasanak ez a személyes tragi-
kuma is megfogal mazodik.

A drama kovetelte dramaturgiai, pszi-
cholégiai egyensuly azonban nem szi-
lethet meg akkor, ha a Mester a szinpa-
don nem vélik a mutatvany karmesteréve,
ha nem képes sem a szerepl6k, sem a
néz6k hipnotizdlaséra. Kémives Sandor -
feltételezhetéen - kdvetkezetesen és nagy
igyekezettel teljesiti a neki adott
instrukciokat. Alakitasaba egyetlen disz-
szonans hang sem csuszott, s ez felfog-
hato akér dicséretnek is. Csak éppen azt
fglaljuk, hogy a szinész - egyelére - nem
rendelkezik a szerephez szikséges sze-
mélyiséggel, és ez a cirkuszi akaratétvitel
produkcidjaban ugyanolyan zavaré, mint
amikor késébb a bir6sag elétt Littke
Laszl6 nevében kell szembekeriilnie Ba-
rabas Adammal.

Az Ssbemutatd utan a kritika kimélet-
lenll, szinte a kortlményekre val6 tekin-
tet nélkll is a kozremikodok szemére
hanyta, hogy alulmaradtak a maximélis
intellektualis koncentraciot és Gjfajta jel-
lemabrazolast kovetelé dramaval szem-
ben. Eppen ezért némileg igazsagtalan-
nak tiinik most a nyilvanval6an kevéshé
atité ergjit veszprémi tarsulat elmarasz-
taldsa. Miért a veszprémiek gybéznének
ott, ahol az orszag egyik legerésebb tér-
sulatanak sok tagja is alulmaradt a kiizde-
lemben? Mégsem hallgathaté el, hogy az
el6adas, éppen a jatékintenzitas egyenet-
lensége kovetkeztében, inkdbb csak sgj-



teni engedte, hogy milyen izgalmas For-
gatékonyv-el6adast teremthetne Paal |st-
van a jelenleginél egységesebb, tébb nagy
egyéniséggel rendelkezé téarsulatra t&
maszkodva, optimdlis szinhazi kérilmé-
nyek kozétt. Mert az a kilonbség, ami
Barabas Adam és a Mester figurgja, Val-
la és Kémives alakitasa kozott megmu-
tatkozott, a szereposztds mas pontjain
(tdbbszor is) megismétl6dott.

Dobos Ildiko Littkénéje - az el6adés
legszilardabb pontja. A szinészné nem-
csak a szerepben levé valdsagos dramara
koncentrdl, nemcsak az anya értetlen és
mégis mélyre tekintd, személyes (tehat
egyszeri) fagdalmat testesiti meg, de a
sok-sok Littkéné sorsét is, s ezdltal atra-
gédia egyetemessegét. A szavak mogottes
térténelmi tartalmét hol az érzelmek-kel,
hol éppen az érzelmek hianyaval
érzékelteti. Az dtala ,felmondott” szdveg
mechanikus tolmécsolésakor, Orkény
intencidéinak megfeleléen, még csak a
koncentracié, a kivételes memobria
mutatvanya keril elétérbe, s akkor éppen
ez a kivilmaradas kényszeriti a nézét arra,
hogy sajdt érzelmeivel és indulataival
toltse meg a szavak keretét, hogy Littkéné
dtal - helyette isitéljen.

A masik anya, idésb. Barabas Adamné
szerepe a drama nagyobb részében jel-
legtelenill passziv. Spanyik Eva helyesen
ismerte fel: elég, ha megjelenésével és
magatartasaval megteremti a figura tar-
sadalmi |1étét, hétterét, és elékésziti azt a
néhany percet, amelyben a m& meg-
ismert, egyenes derek( tisztfeleség a
drama fészerepl6jévé valik. Akkor emlék-
idéz6 monoldgjdba belesiiriti az asszony
egész multjét, sorsat, jellemét és azt aleki-
ismereti traumét is, amelytél Hodosiék
|ebukésa 6ta nem szabadul hat.

Ezzel azonban szinte véget is é az
érdemben értékelhets alakitasok sora.
Va6 igaz, hogy Sztella nem a leghda
sabb szerep, de Koszta Gabriellanak, sgj-
nos, egyetlen hiheté mondata sincs. A
premieren gy tiint, mintha szép flitteres
estélyi ruhgjdban unatkozna a bajtérsi
taldlkozo alatt, és mér csak a bankett kez-
detére varna. Ez a Sztella artistaként ide-
genll mozog a cirkuszi kdzegben is, de
még sokkal nehezebb rola elképzelni,
hogy hajdan 4poloné lehetett, méghozza
olyan névér, aki kivételes lelkierével allt
helyt a torténelmi prébatétel soran.
Ugyanez mondhat6 el Sashalmi Jozsef

Dobos Ildikd (Littkéné), Kémives Sandor (Mester), Sashalmi Jozsef (Misi bohéc)
és Toreky Zsuzsa (Nandasi Piri) a Forgatokonyvben (Erdei Katalin felvételei)

sziirke Misi bohécardl is, azzal a kilénb-
séggel, hogy Misinek egy igazan nagy
lehetséget - a trombités jelenetet - azért
kindl a szerzé. De sgjnos, Misi bohécnak
ezUttal nem sikerllt megszélaltatnia a
csendet.

Marosi (jsagiré kulcsszerepében is
joval tébb van, mint amit Benedek Gyula
ejatszik. Vaé igaz, hogy nem kénnyi e
szerep kilonallo jelenetekre tagolt ivé-
bél jellemet, sorsot teremteni, de Bene-
dek Gyula kisérletet sem nagyon tett ra,
beéri a szituaciobol kovetkezd, legké-
zenfekvébb jelzésekkel. A Nanasi Pirit
alakitd Toreky Zsuzsénak legel6szor a
kosztimjével kellett megkizdenie: nem-
csak elénytelen, de korhiisége eréltetett
is. A premieren - kilénosen kezdetben -
érezhet6 volt a szinészné elfogddottsaga,
hangja egyszer-egyszer feleslegesen is
megbicsaklott, késdbb azonban rataldlt a
figura stilusara, az alkatabdl és
helyzetébsl kovetkez§ magatartasra
Monologjdban voltak magavalragadoan
dramai momentumok is. Toreky Zsuzsa-
rél kdnnyen elképzelhetd, hogy a tizedik,
huszadik eléadasra felné majd a szerep-
hez. A vigszinh&zi Gsbemutaté birddi
szinte kivétel nélkil Szombathy Gyula
Novotnijanak itélték a pdmét. Ennek a
szdmtalan &rnyalatbol, indulatbol, él-
ménybdl, szenvedélybdl és irénidbdl ko-
vécsolt mesteri alakitasnak az emlékével
Almasi Albertnek a maga szintelendl
korrekt jatékaval értheté modon nem
sikertlt megkuizdenie.

Mostandban, amikor a legtehetsége-
sebb rendezék sorra megkisérlik a mi
mentén vagy a mii ellenében islétre

hozni a maguk produkciojat, és kévetke-
zetesen el6térbe helyezik sajdt szemé-
lylket vagy Ugymond vizidjukat, minden
tiszteletet megérdemel Paal |stvannak
Orkény és az 6rkényi gondolat szolgéla-
téban végzett munkdja. Nem kétséges,
hogy Padl Istvan, akinek ez mér nem az
elsé veszprémi évada, tudataban volt val-
lalkozédsa nehézségeinek. Vd&aszthatta
volna a csbitébb utat is, hogy sgjat otle-
teivel, képi megoldasokkal prébdlja fel-
tupirozni a produkciot, elhalvéanyitva,
kiszinezve ezzel a szereposztas kompro-
misszumait, gyenge pontjait is. Pad
azonban - részben talan szinészpedago6-
giai okokbdl is, de mindenképpen a For-
gatékonyv mondanival6janak minél fél-
reérthetetlenebb és minél nyomatéko-
sabb megjelenitése érdekében - a nehe-
zebb utat vélasztotta.

De mivel ezen a meredeken az adott
feltételek kozott nyilvanvaléan nem jut-
hatott el a cslicsra, sem sgjét tehetsége,
sem az Orkény-mii maximalis meg-
val6sitésdhoz, nem lepne meg, ha évek
mdlva Gjra vallalna a Forgatékonyv kihi-
vasét. Nemcsak a mii, a veszprémi rende-
zéshen megjelenitett gondolat is meg-
érdemelné.

Orkény Istvan: Forgatokonyv (veszprémi Petdfi
Szinhéz) }

Disdettervezs: Arvai Gyorgy f. h. Jelmezter-
vezs: Fiizy SAri, Rendezsasszisztens: Putnoki
[lona. Rendezte; Padl Istvan. i

Szereplok: Valla Péter, Spanyik Eva, Kémi-
ves Sandor, Koszta Gabriélla, Sashami
Jozsef, Almési Albert, Toreky Zsuzsa, Bene-
dek Gyula, Dobos Ildiko, Majoros Jilia,
SmonAladar, Nyirké Istvan, Horvéth Jozsef.



NANAY ISTVAN

A groteszk torzulasai

Orkény-dramak utéélete

A szinhazak gyakran vadoljak azzal a kri-
tikusokat, hogy a magyar daraboknak
csak az éshemutatdjardl irnak, az Gjabb
premierjeit figyelmen kivil hagyjak. Ez a
helyzet alighanem az 6tvenes-hatvanas
években alakult ki, amikor majd' minden
Uj darabnak a févérosban volt a bemuta-
tdja, s a sikeres vigjatékokat, zenés jaté-
kokat egy-két évad aatt szinte vala-
mennyi vidéki szinhaz is miisorara tiizte.

Sem a miivek szinvonala, sem a vidéki
szinhdzak akkori miivészi nivoja nem
indokolta, hogy egy-egy darab minden
el6adasrél az amigy is févaroscentrikus
orszagos sgjtéban biralat jelenjen meg.
Késébb véltozott a helyzet, a megerso-
dott vidéki szinhdzakbdl indult el nem
egy jelentds magyar drama sikersorozata:
gondoljunk csak Sit6 Andréds Egy
l6csiszar viragvasarnapjanak és Csillag a
maglyanjanak  kaposvari  el6adasara,
Orkény Istvan Macskajatékanak és Kulcs-
keresékjének szolnoki bemutatdjara vagy
egy méas miifgjbdl Schwajda Gyorgy Se-
gitségének miskolci premierjére.

Ezzel a jelenséggel parhuzamosan egy
mésik is feler6sddott: a magyar darabok
utanj atszésa gyértilt, egyre gyakoribb,

Széke Pal (Ornagy) és Szigeti Géza (Tét) a Toték népszinhazi eléadasaban

hogy egy-egy drama bemutatéjat nem
vagy csak elvétve koveti (jabb, akar vidé-
ken, akér a févarosbhan. (Ennek ellensi-
lyozasara néhany szinhdz - Jétékszin,
Népszinhdz, Szeged - Ujabban koncep-
cibzusan igyekszik fel(jitani a kozelmult
dréamatermését.)

Persze van néhany kivétel, s nem vé-
letlen, hogy ezek k&zott a legtébb Orkény
Istvan miive. Ebben a szezonban példéaul
a Toték és a Forgatokonyv kerilt ismét
szinre. De mintha valéban jogos lenne a
fent idézett vad: egyre kevesebb kritikai
érdeklédést valt ki ezeknek a daraboknak
a sokadik Ujrafogalmazésa. Holott éppen
az Ujrafogalmazas, a régi sikerekkel,
szinészi és rendezéi meg-oldasokkal valo
szembesités  kovetkeztében  szamos
dramaturgiai és szinhazesztétikai kérdés
élesebben vetddik fel. Az sbemutatokor
a miivek gondolati és formai eredetisége,
aktualitasa sokszor hat-térbe szoritja a
dramék és az el 6adasok
megoldatlansagait. De amikor megsziinik
az Ujdonsag varézsa, és Ujra meg Ujra meg
kell keresni a darabok igazsagat, akkor
szembe kell nézni a dramaturgiai
problémakkal éppen Ugy, mint a szin-
padra dllitas ismétl6d6 nehézségeivel.

Az idén lathat6 Toték- és Forgato-
konyv-el6adasok is jé par ilyen probléméat
tartalmaznak. Aligha kell e két mii jelen-
t6ségét, a magyar drdmairodalomban el-
foglalt helyét, kvalitasait kilonosebben
bizonygatni. Ugyanakkor mindkét darab
szamos szinpadra allitasanak tapasztalatai
alapjan kimondhat6: bizonyos drama-
turgiai modositasok, igazitasok névelnék,
novelik a dramék hatését.

Mé& az ésbemutatd idején is Gvatosan
megfogal mazddott, majd féleg a kilféldi
el6adéasok esetében egyre hatarozottabba
valt az a vélemény, hogy az 6rnagy és
Toték zart vilagdban jatszddd groteszk
dréama erejét csokkentik a masodik rész
Tomaji  plébdnosnad és  Cipriani
professzorndl jatszédod, az egésztsl eltérd
stilust, hangulatt, komikumu jelenetei. A
két rész egyméshoz val6 viszonyét is fel-
boritjdk ezek a jelenetek - jelentésen
hosszabbnak ttinik a masodik rész -,
illetve megallitjak a cselekmény kibonta-
kozasat. Szamos rendezé €l is hagyja eze-
ket a betétepizodokat. Tobb példa kozil a
Cinoherni klub és a tojamai Bungei-za
eléadasaira, illetve a Foéiskola 1981-es
vizsgaprodukcidjara utalok. (A két kil-
foldi eléadasrdl a SZINHAZ 1983. 6. és
1986. 1. szamaiban irtam.)

Ezek kozll kildndsen fontosnak tartom
Székely Gabor féiskolai szoveg-



varidnsat, ugyanis Székely nem egysze-
riilen elhagyta az omindzus jeleneteket,
hanem minden olyan széveget, amely a
darab lényege szempontjdbdl nélkiildz-
hetetlen, amentett. A rendez6 megno-
velte, stlyosabba tette a Postas szerepét,
aki mint egy sorstragédia hirndke az
egész elbadast végigkommentdlja, s ezek-
ben az ellenpontoz6 funkciéju kommen-
tarokban a Postas eredeti szbvege az
emlitett két jelenet fészerepldinek fontos
mondataival egésziilt ki. Ez a véltoztatas
teljes mértékben az ir6i akarat és
szemlélet tiszteletben tartasdbol fakadt,
hiszen a két betétjelenet legfébb célja az,
hogy érzékeltesse: a vilag egészére érvé-
nyes az, ami Totékndl bekovetkezett.
Megrendillt az addig szilardnak hitt ér-
tékrend ott, ahol a gréf kommunistanak
érzi magat, a pap To6thoz hasonl6an leg-
szivesebben bebijna valami ald, az ideg-
gyogyész kényszerzubbonyban érzi ma-
gét a legjobban, s ahol az egyetlen értel-
mes lény a félkegyelmii Postés. Igy az,
hogy az dltalanos, az éet értelmét meg-
csufol6 értékanarchidt egyetlen figura
magatartasaba, cselekedeteibe siiritette a
rendezé, nem csonkitotta, inkdbb eré-
sitette a drama mondanddjét, ugyan-
akkor tisztdbba, zértabbd, sorsszeriibbé
tette az abszurd végkifejletii tragédiat.

E példak ismeretében kilondsen fel-
tiind, hogy az évad Toték-eldadésaiban a
teljes valtozatot jatsszak, de a létottak
egyaltalan nem gy6znek meg a vélasztés
helyességérél. Mig a Népszinhdz kotott
létszdmu utazétarsulatdban foglalkozta-
tési szempontok igazolhattak a teljes val-
tozat bemutatését, érthetetlen a debreceni
szinhéz ilyen értelmii dontése. Hiszen az
eléadast ugyanaz a Pinczés Istvan
rendezte, aki egy évvel ezel6tt Japanban a
roviditett variacioval aratott sikert.

Még megfoghatatlanabb az, hogy a
Forgatokdnyv veszprémi eléadasaban a
dramét legel6szor bemutatni akard Padl
Istvdn most miért nem hasznositotta az
Gsbemutato, illetve az azt kdveté pre-
mierek tapasztalatait. Mint az koztudott,
Orkény Istvan ezt a miivét éppen csak be
tudta fejezni, s tudjuk azt is, hogy min-
den bemutat6t megért dramganak atala
véglegesnek itélt szovege a bemutatd
rendezéjével végzett kdzds munka sorén
kristdlyosodott ki. Ez a csiszol6munka
értelemszeriien ezuttal nem joOhetett |€ét-
re. Eppen ezért az eddigi el6adasok sz6-
vegkonyve tobbé vagy kevésbhé eltért
egymastol. A legradikalisabban az Ujvi-
dékiek bantak a szoveggel, olyannyira,
hogy mér-mér a mii [ényege kerult

Koti Arpad a Téték debreceni eléadasanak Postas-szerepében

veszélybe. A legkoncepcidzusabb dra-
maturgiai valtoztatdsokat a pécsi Nyitott
Szinpad rendezéje, Vincze Janos végezte
el. A vigszinhazi, a békéscsabai és -
informéciok szerint - a washingtoni el6-
adasok csupan mas-mas elképzelés sze-
rint kisebb hulzasokat, médositasokat
hajtottak végre a szbvegen. Pad a Ri-
valda 1981/82-es kotetében kozolt - tehat
a bemutathat6sag érdekében roviditett -
szbvegkonyvet vitte szinre, s kisérletet
sem tett a drdma dramaturgiai buktat6i-
nak &thidal aséra.

A drédma eddigi méltatéi kozil tdbben
is kimutattdk a darab egyenetlenségeit,
kilondsen az els rész hosszadalmas
expoziciojellegét, a bevezet6 jelenetek-
nek a tobbihez valé szervetlen kapcsola-
tédt, a Mester attrakcidinak logikailag
értelmezhetd, de dramaturgiailag betét-
jellegét, az amigy is nehezen beindul6
dramat fékezé hatédsét, az elsb résznek a
mésodikhoz viszonyitva aranytalanul
hosszu voltat, a két rész eltéré proble-
matikgjat stb. Ezeknek a problémaknak
finom megoldasa, a kilénfelé hatd ré-
szek Gsszehangolasa, az egyenetlenségek
elsimitasa nélkul nem szilethet revelativ
eldadas a Forgatokonyvbdsl. Ahogy a Tragé

dia, a Csongor és Tunde vagy a Bank ban
minden Ujabb bemutatdja elkerilhetet-
lenné teszi a drémak dramaturgiai prob-
[émainak Ujragondolasat és egy bizonyos
koncepci6 szerinti megoldéasat, gy ez a
Forgatdkonyv esetében is elengedhetet-
len. Anndl is inkabb, mert ez a munka
szabjameg amajdani eléadés karakterét is.

A két Orkény-drama egyik legfébb
dramaturgiai és gondolati sgjatossaga: a
fészerepl6k egymast feltételezettsége.
Vagy ahogy ezt a Téték kapcsan Orkény
Istvan méas-mas moédon megfogal mazta:
»ENn Tottal érzek, de az 6rnagy is én
vagyok", illetve ,TOt és az 6rnagy nem
kizérjak, hanem feltételezik egymast".
Ugyanez elmondhaté a Forgatokdnyv
Barabasarol és Mesterérél is. Vagyis csak
akkor j6het Iétre igazi dréma, ha e két-két
figura egyenlé dramai erét hordoz.

A most |athato Orkény-eladéasok mind-
egyikét viszont az jellemzi, hogy a szinész-
valasztas elhibazottsaga miatt felborul a
két foszerepl6 kdzotti dramai egyensuly.
A Forgatokdnyv Ujvidéki erdltetetten
modernkeds, végiggondolatlan, dncéll
Otletekre épilil6 eléadasaban - amelyet
6sszel |&thattunk Szolnokon és Pesten -
egy sUlytalan-boh6c Mester és egy
jelleg-



telenné szurkitett, kisszeriivé tett Bara-
bés parosa a dramai mondandé hitelét és
igazét kérdéjelezte meg. A veszprémi
Forgatokonyvben Vallai Péter féleg a
mésodik részben jelentéssé teszi Bara-
bést, s megérezteti a mindenkori intellek-
tudlis hés lelkiismereti dramgjét. Ugyan-
akkor Kémives Sandor korrekt alakitédsa
kevés ahhoz, hogy a Mesterben Barabés
masik énjét, a vele azonos kaliberi
ellenfelét megmutassa, emiatt csupan
formasagga vélik a cirkuszi targyalés, és
|égires térbe keril a Barabast jatszo
szinész.

A Toték két eléadasaban kozos, hogy
egyik esetben sem eléggé erdteljes és
szuggesztiv egyénisegli szinész jétssza az
érnagyot. De mig a Népszinhaz produk-
cigjdban Tot sulyos, dramé hordozo
alak, addig Debrecenben csupan egy sle-
mil, munkakerilé mihaszna, s ezaltal itt
egyaltalan nincs tétje az eladasnak.

A Népszinhaz el6adasat alapvetéen az
mingsiti, hogy az az egyik utazétérsulat
produkciéja. Ez mindenekel6tt azt je-
lenti, hogy egy adott Osszetételii, jelen
esetben tizenkét tagu tarsulaton belll
kell kiosztani a tizenkét szerepet. Ez
eleve csak jelentés kompromisszumok
arén lehetséges, egy-egy feladatot az arra
viszonylag legalkalmasabb szinésznek kell
megoldania, sét az dsszetételbsl addddan
gyakran férfiszerepbdl néit, vagy forditva,
kell kredni. (Ebben az el6adasban ilyenre
csak egy epizédszerepnél volt sziikség.)
Ritka eset az, amikor szerep és szinész
szerencsésen talakozhat.

A masik meghatarozdé koérilmény a
tarsulatok mitkodési feltételeibél, illetve a
kozonségik jellegébsl adodik. A disz-
letnek értelemszeriien olyannak kell len-
nie, a jatékot Ugy kell szervezni, hogy a
korszeriitlen felszereltségii kis miivel6-
dési hazakban is mikddoképes és ér-
tékelheté eléadas jo6jjon létre. Ugyan-
akkor szamitasba kell venni a hagyoma-
nyos dramaturgidt, a naturalisztikus
jatékmodot kedvel és érté kdzdnség
izlését, de azt is, hogy az utazotérsulatok
szinészeinek zéme sincs més stilushoz,
el6addsmodhoz szokva

Ilyen kérilmények kdzott nem | ehetett
konnytt helyzetben Meczner Janos, a
Toték szinpadra dlitéja. Stache Eva disz-
letének alapeleme a szinpadnyilassal
parhuzamos nagy falfelllet, amelyet
harom gjto tagol. A két szélsj fehér szo-
bagjtd Toték lakasanak tartozéka, de kis
atalakitassal a plébanos- és a Cipriani-
jelenetek helyszinjelzésére is akamas, a
harmadik, a k6zépss a budijelenetben

Lleplezédik le" s valik funkciondlissa. A
diszlet jellegébdl adodik, hogy a kint és
bent jelzésére nincs mod - ami az elsd
jelenetekben némi zavart okoz -, illetve
az, hogy a jatéktér fantéziatlan, tobb-
nyire csak kifelé lehet benne jatszani.

Meczner Janos pontosan értelmezte a
dramat, s alighanem az adott koérilmé-
nyek figyelembevételével a mii groteszk
vonulatat inkdbb csak érzékeltetve |é-
nyegében realista - a darab miifajmegha-
tarozésénak megfeleléen - tragikomédiét
rendezett. A sz6 jO értelmében vett
korrekt, egységes jatékstilusu, egy-két
kivételtdl eltekintve izlésbanté meg-
oldasoktol mentes, bar kicsit lassu tem-
péju az el6adés.

A rendelkezésre al6 tarsulatbol |atha-
téan optimalisan osztott szerepet, ami
azonban nem azt jelenti, hogy kompro-
misszumoktol mentesen. Példaul az adott
lehetéségeken belll az érnagy és Tot
kozotti, dramaturgiailag |ényeges magas-
sagkilonbségre nem tudott tekintettel
lenni: a darabbeli eléirasokkal ellentét-
ben, itt az &érnagyot j&tszé6 szinész a
magasabb, igy a szinészi alkatokbdl
adddo tényeket meg a szoveghdl kovet-
kez6 szituicidkat kulonbozé rendezoi
Otletekkel kellett 6sszhangba hozni. Ez
tébbnyire sikerdlt.

Az 6rnagyot Széke Péal szelid, konok
manidkusnak &brazolja, aki idénként
hisztériaba csap at. Sokszor nehéz eldon-
teni, hogy a szelid erészak és a hisztéri-
kus despotizmus valtakoztatasa mikor a
manipulacié eszkdze, s mikor egy meg-
bomlott idegzeti ember magatartas-
véltozéasa.

Tétot Szigeti Géza jétssza, s egyszeril
eszkdzokkel mutatja meg egy ember gyen-
geségének, megal azasanak, majd abszurd
lazadasanak minden fokozatat. Réti Szil-
via Agikgja az a kamasz lany, aki a sze-
munk lattara valik nagylannyd, fordul
szembe apjaval, s lesz rajongoja a fér-
finak: az érnagynak. Ahogy onfeledten
tancolva ismételgeti: ,Egy katonatiszt!",
ahogy életében el6szor megérzi Gizi
Gézanéban a nét, ahogy a budi elétt fel-
kindlja magét az 6rnagynak, az pontos
képe a figura fejldésének. A Postés sze-
repében Harangozé Gydrgy nem hang-
silyozza tdl a félkegyelmiiséget, sot
megérezteti azt is, hogy a végsé pillanat-
ban lazaddva val6 Toton kiviil 6 az egyet-
len, aki a maga furcsa, groteszk médjan
szembeszall a megbolondult vilaggal. Az
eléadas egyetlen egyértelmiien elhiba-
zott alakitasa Antal Anettéé, aki zupas
érmesternek abrézolja Tétnét.

Az el6adast Mosonmagyarévaron |éat-
tam, egy csodaszép miivelédési hazban,
amelynek nagy szinpadan igen szegé-
nyesnek hatott a produkcid, s amelynek
nézétere félig sem telt meg. Az eldadas
alatt tébbszor volt &ramsziinet, s a mag-
n6 hol mikoddott, hol nem. A kérnyezé
falvakbol érkezett kézonség zome érzé-
ketlen volt az eléadas groteszkségére, igy
a szinészek észrevehetéen mindinkabb
elcslisztak a realista szini megoldasok
felé. Ezt mar méltanyoltdk a nézék, akik-
nek egy része - mert indult a busz, vagy
mert valami nem tetszett az el6adasban -
id6 elétt tévozott. Illyen kordlmeények
kozott jatszik ez a szinhaz. Példaul a
Tétékat. Tobb mint meggondolando!

Debrecenben sem idedlisak a koril-
mények. A Kdlcsey Mivel6dési Kozpont
semmilyen tekintetben sem helyettesit-
het egy kamaraszinhadzat. Az oriési és
szinhédzi szempontbdl irredlisan széles
szinpad lehetetlen helyzetbe hozza a
produkcidk rendezéit és tervezdit. Mint
ez esetben Pinczés Istvant és Kastner
Pétert. A fenyo6torzsekkel keretezett,
kétoldalt szilikitett teret semmi sem tori
meg, a T6ték hazat jelzé6 deszkafal épp
Ugy parhuzamos a szinpadnyilassal, mint
a Népszinhaznal. A lakéasbelsé kocsira
szerelve mozog elére-hatra, a két
betétjelenetkor Ujabb péarhuzamos falak
jelen-nek meg. A budi éppen Uugy
centrdlis elhelyezésii, minta szoba, ettél a
jétéktér egyhangt, és lesziikiti a
jétéklehetdsegeket. Réadasul az
atdiszletezés rendkivil hosszadalmas és
zajos, s ezt sem a fel-le vonul6 zenekar,
sem a Postas epizodjai nem tudjak
ellenstilyozni, ajelenetek szétesnek.

Kllénosen fgdalmasan irom le ezeket
a mondatokat, hiszen lathattam és besza-
molhattam Pinczés Japanban, Tojama-
ban rendezett el6adasardl, amelybél
nemcsak a rendezé érzékeny dramais-
merete volt kiolvashatd, hanem az is,
hogy az esztétikus és funkciondlis tér-
kompoziciéban, az o&tletek és targyak
kovetkezetes haszndlatdban, az eléadas
ritmusdnak kialakitasdban, a szinészve-
zetésben egyarant megjelent a drama és
az eléadas lényege. A debreceni el6-
adasban viszont furcsa kettésség érhetd
tetten: egyszerre van jelen a rendezdi
elképzelés és annak torzuldsa. Pinczés
rendkivil gondosan tgyel mindig az el6-
adasok kellék- és jelmezvildganak kiala-
kitasara, egy-egy targy nemcsak Otletsze-
riien kertll a szinpadra. Tudja, hogy a gro-
teszk csak arészletek realista abrazolas&
bdl kovetkezhet. A dobozolés mintasze-



riien valodi - a gép mikddik, a munka
igazi -, az 6rnagy fényképezégépe, csipo-
goja éppen ugy korhii, mint Tét tizolto-
sisakja. Ugyanakkor lajtkocsis a beko-
szolt gumikesztyiijével vadonatyj, tiszta
nyllszér kalapot emel meg. Az ehhez
hasonlé pontatlansagok, figyelmetlensé-
gek elképzelhetetlenek a japan eléadés-
ban, amelyet a hirek szerint a magyar
kbzodnség is lathat majus elgjén.

De a legnagyobb kilénbség nem is a
technikai kivitel, illetve a térgyi vilag
hiisége terén mutathat6 ki, hiszen Pinczés
rendezéileg sok mindent meg tud oldani
ebben az el6adasban is. Hogy az egyik
legjellemz6bbre, a darab egy fél-
mondatabol kibontott s kitiinéen mikdds
Otletére utaljak: a lakds a masodik
részben nem csupéan a tengernyi dobozzal
van tele, hanem minden szinessé is valik,
a dobozok, a batorok, az ajtok kiildnbozé
szinekben pompéznak. igy
tulajdonképpen nemcsak a cselekmény
szintjén, hanem a latvanyban is minéségi
véltozas kovetkezik be.

A két el6adés kozotti 1ényegi eltérés a
szinészi jelenlét fegyelmében és intenzi-
tasdban észlelheté. Sé&rkdzy Zoltan az
elsé pillanatban ugy inditja az 6rnagy
szerepét, mint annak idegjén Latinovits -
ami a kiilséségeket illeti. Am hamarosan
kidertl, hogy ez az &érnagy egydtaéan
nem fenyegeté |ény. Ett6l természetesen
meég kitiing és érvényes alakitas is szilet-
hetne, hiszen a darab szdmos kulfoldi és
hazai el6adasaban |athattunk olyan érna-
gyot, aki nem démonikus kisugéarzasaval,
hanem érnagysagéaval hatott Totékra. De
ahhoz is elengedhetetlen, hogy az 6rna-
gyot j&tsz0 szinész belss delejes erge
hitelesitse a felfogast. Ez azonban telje-
sen hidnyzik Sérkdzybdl, 6 technikailag
pontosan megjeleniti az érnagy hang- és
hangulatvéltasait, de nem vélik az el6-
adas motorjava, hianyzik beléle a szug-
gesztivitas.

Az 6rnagy ilyen felfogésa esetén a
hangsily attolodik Toétékra, felerésodik a
csalad Onmanipuléaciojdbol addédo tra-
gédia. Ehhez viszont megfelel6 szinészek
kellenek. Ribar Eva és Csonka Aniko
viszont nincs is jelen az eléadashan, két
megszélalasuk  koézben  kikapcsolnak,
Ribar Eva Mariskgja csak kétségbeesett
anya, Csonka Anikdé pedig csak a
kislanysagot tudja megmutatni Agika
figurajaban, alakitasaban nyoma

sincs az alak véltozasanak, s mindketten
adésak maradnak figurduk mélyebb,
Osszetettebb jellemzésével.

Az eléadas riaszto félreértése Korcs-
méros Jené Totja. A szinész sirdnkozd
hanghordozassal, kabarékban honos esz-
kozokkel probdja szanandoéva tenni a
figurat, amely azonban ily médon egyér-
telmiien pipogya, nevetséges alakka vé-
lik, aki megérdemli, hogy az 6rnagy kitol-
jon vele. Ez azonban a darab |ényegének
meghamisitasaval egyenértékii.

Ha nem l&ttam volna a japan el6adast,
ezeket a megoldatlansagokat egyértel-
milen a rendezé hibgaul ronam fel, igy
azonban csak részben érzem 6t felel6s-
nek. Nagyrészt a magyar szinészek koré-
ben oly adtaldnos szakmai és szellemi
restség kdvetkezményének vagyok kény-
telen betudni az emlitett alakitasok sike-
riletlenségét.

Hogy csak részben felelés a szinészi
alakitasok megoldatlansagaiért a rendezo,
azt a mellékszerepl6k zomének egészen
mas hoéfokl jatéka igazolja. Kozlluk
kiemelkedik s az eldadés legjobbja Kdti
Arpéd a Postés szerepében. Egyedill 6
érezte és éreztette meg azt a stilust,
amelyet a darab igényel. Az ¢ figurga
egyszerre  szanandd  és  hitet  ado,
nevetségességében is van valami hésies-
ség, az 6 Postasa a félkegyelmiiség toré-
keny biztonsdgaba menekilé szomord
tulélé ebben az orilt vilagban. S mint
ilyen, Orkény dramai lizenetének egyet-
len kozvetitéje a debreceni eléadés sze-
repléi kozott.

Orkény Istvan: Toték (Népszinhaz)

Disdet-jelmeztervezs: Stache Eva. Segédren-
dezd: Kovacs Jozsef. Rendezte: Meczner
Janos.

Szereplék: Széke Pal, Szigeti Géza, Antal
Anetta, Réti Szilvia, Harangozé Gyorgy,
Nyerges Ferenc, Dombovari Ferenc, Végh
Ferenc, Hajdu Tibor, Vollner Judit, Hanga
Erika, Svébits Gyorgy.

(debreceni Csokonai Szinhaz)

_Disdet: Kastner Jelmez.  Szabé
Agnes. Vilagitas: Lezo Andras.
Rendezjasszisztens. Porcsin  Laszlo.  Zene:
Tarnay Gyérgy. Rendezte: Pinczés Istvan.

Péter.

Szereplok:,  Sarkézy Zoltan, Korcsmaros
Jend, Ribar Eva, Csonka Aniko, Koti Arpad,
M. Horvath Joézsef, Bokai Maria, Németh
Laszlé, Sarady Zoltan, Porcsin Laszlo, Sz.
Kovacs Gyula.

SZAKOLCZAY LAJOS

Szerelem és halal a pincén

Hatar Gy6z6 nyiregyhazi honfoglalasa

Bevezetés a hataroldgiaba

A harminc éve Londonban é6 Hatér
Gy6z6 draméi, noha a kétkotetes Sirone-
veté mar 1972-ben megjelent, s a Golghe-
loghi is egy évtizede, ez idaig valahogy
kivlil estek a magyar szinpadon. Top-
renghetink azon, hogy e konyvekben
megblvé dramakoltemények miért nem
keltettek érdeklédést, de a hosszu , hall-
gatésra' nincs magyarazat. Talan nyelve-
zetik, tabukat dontdgeté témajuk, a
magyar szinpadot mindig vilagszinpad-
ként értelmez6 hatartalansaguk hatott
riasztéan? Vagy a koltészetként is némi
iszonyatot sugallé luciferi atok, mely
pesszimizmusaval nem sok jét kindlt az
embernek (emberiségnek), s a Vilagot -
és benne minden Rossznak okozéjét, az
Allamot mint a lehetséges legrosszabb
szerkezetet - szamtalanszor elétkozta?

Hatar Gy6z6 dramakoltészetéhez koze-
ledvén mindenekel6tt az életmi cslcsét
jelentd Golgheldghirdl (London, 1977)
kell szolni. Mér a vélalkozas mérete is
impondl6: a Golgheloghi |, Rémrettentd
Képekkel Gonosz Kalandokkal teljes
Csudasdgos Historigat" szinpadra al-
mod6 drama nyolcszaz (!) nyomtatott
oldal, s ehhez szorosan hozzatartozik az
olvasdt a ,nem euklidészi" spekulativ
metafizika rejtelmeiben  végigvezets,
illetve eligazitd kétszaz oldalas utészo is.
Csak aki olvasta a kdnyvet, az tudhatja:
igy egész a konyv. Tébben a Golghe-
[6ghit Hatar fomiivének tartjak, miszerint
ebben a Kilenc Jatékra - Képek Otvenére -
tagolt Magnus Ludus Passionalisban
mindaz hatvanyozottan megtaldl-hato,
ami az életmii sgjédtja: filozdfia és jaték,
vagyis egy soha el nem kezdett és igy be
sem fejezhetd vilagdrama didhéban, s
nem kevésbé az a szakadatlan vonulés
(Han&k Tibor), mely képek, helyzetek,
dévaj o6romok és filozofikus fin-torra
érett nyelvi bakugrasok s amok,
egyszéval: egy hallatlanul pontos és plasz-
tikus nyelv segitségével folidézett lato-
masok sorozatédban testesil meg, s teszi
mindennél viladgosabba, mily 6rém a te-
remtés. Mert a ,,nagy mordlia' a valésag-
ban olvasddrama; s jollehet monumen-
talitésa a Divina Commedia és Az ember
tragédidja képzetét kelti, szinpadra eddig



nem jutvan, dekorativitdsa mindmaig
csak aképzelet sikjan és a bensdben él.

Mikor egy kulonleges (borton)helyzet
f4 6 és gyotrs emlékeit folidézvén a dra-
makolté azt irja, hogy ,belekoltdzétt az
domba', egyuttal a mi sziletésének
kulonleges korilményeire hivja fol a
figyelmet. Az éhezésre, mely - akéarcsak
nem egy misztikusnél - akarva-akaratla-
nul elcsalta a redlisnal igazabb sik meg-
jelenését, az almot, és lehetbvé tette,
hogy az el6szor muzsika (hegediioperal)
formdjdban elképzelt ,vildgcsuda" életet
kapjon, mi t6bb, valamind kényszerii
sugallatra - ,, GOLGHELOGHI mér be-
szélt" - elkezdhesse cstppet sem mulat-
sagos, de azért itt-ott megnevettets, egy-
szerre foldi és pokolbéli - a Vilagutra fol-
kapaszkodvan: trbéli (?) - kalandjait.

»A nagy szomjusag kétségkivil on-
maganak nyUjt patakzd |dtoméasokat" -
idézte Hatar egyik remek konyvecskéjé-
ben, a Pantarbeszban mottoként Paul
Valéryt, s evvel sajat, nyomorUsagos
helyzet szilte alkotasmédjat is kdzelbe
hozta. A Golgheloghi tehdt ily folfokozott
pillanat eredménye, a rabsagban egzisz-
tadld lélek szabadsagkivanalma. Ezred-
évet visszaugro, a végitélet kdnyortelen-
ségét, a vilagvége eljovetelét szinpadi
képekbe - misztériumdramakba - tdmo-
rité ldtomés. Van dramaturgigja, jol ki-
vehet6 jelenetsora, a nyelv burjanzasat,
barokkos  épitkezését is  megbird
szerkezete.

Nem szabad feledni: Hatar Gy6z6
elsésorban kolté - és minden megnyilvéa-
nuladsdban az. Nyilvanval6, a Golghe-
I6ghit ennek figyelembevételével kell
vizsgdlni. A drama - a kilenc teljes estét
betdlté vizidjaték - mélyén természete-
sen ott az ird hatértalan pesszimizmusa,
apokaliptikus viziéjanak emberszérnye-
tege, dlatembere, de nincs annyi Gonosz
és Rossz, mely semmissé tenné: itt - a
mivészetben vagyunk - a teremtésrél
irédik végehallhatatlan panasz( ének; az
rontja magét pillanatrél pillanatra, ami
végsd soron a teremtést Sziszliphoszként
Ujrakezdi: a mocsokban, fortelemben és
fertében is megmaradd - a ,hdsdket"
csak jellemzs, de azokkal sohasem ala-
hullé - nyelv.

Handk Tibor, mondtuk mér, Hatar
miveit vizsgdlvan ,vonuléasfilozéfiat"
emleget. S ezen természetesen nem csu-
pan a valaming, akér ,lépcsosivataggal”
jellemezhetd mozgéssort érti, mely a
Sirénevets cimii dramagyiijtemény egyik-
masik darabjéat (példaul a Babel tornyat, A
libegst), s nem kevésbé Az Orzs

Kényve (,Egregor") vonatkozd részét a
fomiivel, a Golgheldghival dsszekoti, ha-
nem ,az egymast izé6 képek valtakoza-
sat" is, mely leginkdbb a szakadatlan
épitkezésben, a szertegurul6 - egyszer
zsoltér, masszor kuplé értékii szavak,
képek, hangulatok parttalan hdmpoélygé-
sében valésul meg. Hatar ,amat", mi-
ként jeleztik, csak a képzelet szabadi-
totta fol, s noha frissité hatésa a nyelven
is kimutathatd, a nyelv korabbi értékei az
elsédlegesek: vagyis amelyek mar a
Heliane irdsakor, 1946-ban feltiinddkol-
tek. Egy masfél évtized elétti, GOMOri
Gyorgynek adott interjuban a szerzé
»Arany nyelvmesteri langelméjérsl" be-
szél. Es mindenekel6tt Vitéz Mihalyrdl:
»Olajmécset azért gyUjtok a hazi istenek-
nek, de segélykérs tekintettel és hivé
békolassal a penates et lares polcan Cso-
konai felé fordulok igazan. Mozart-hall-
gatd eurdpai szellem 6, sugarzésa segito,
kacsintésa cinkos; adott-ldvéz antipro-
féta s oly kolts-szOvetségese az arra érde-
mesnek, amilyen verselé nemzetnek min-
den szazétven évben adatik."

ime, egy tovéabbépitheté hagyomany -
a Karnyonébol is vezethet szdl a késsbb
olyannyira divatossa lett abszurdhoz -,
mely az idegen ajku kornyezet kinalta
Lnyelvinségre" is folszabaditéan hat.
Hatar vonulasaiban, Iégyen a szinpad égi
vagy foldi, leginkdbb a nyelvmiivész
zsonglérkodik. Bér nem szereti, hogy
vérbé - Csokonaibdl, Rabelais-bdl, és
még ki tudja hény csavargd életmiivébdl
gyurt, kénnyedén is vaskos - nyelvezetét
minduntalan megcsoddljdk, maga is
tudja: enélkil az alakrajz elsekélyesed-
nék, s szerepl6i sem volnanak azok,
amik: jellemek egy torténelmen kivili
~torténelemben”; ahol aredlia- miként A
patkanykiraly esetében is - csak az indit6
|okést adja, a tobbi - koltészet. Persze
ennek van dramaturgigja (még ha nem a
hagyomanyosan megszokott értelemben
is) és filozéfida, és minden dara-bon
észlelheté: ir6ja valaming egységre
ahitozik. A rendszerteremté6 romantiké-
janak is nevezhetjlk azt a torekvést, mely
minduntalan néven nevez, pontosit, cim-
szavait, prolégusait mint megannyi rész-
egységet koltészetbe vonvan biibgjjal
»tllbeszéli". Tagadhatatlan, az ouvrehoz
ezek a jatékok is hozzatartoznak,
ahogyan példaul a kétkotetes drama-
gylijtemény elengedhetetlen ,tartozéka"
a kotetenkénti megnevezésdi  (Jatékos
konyv, illetve Jupiterlampak, a kiegészit6
hangulati félvezetékkel: Prologus univer-
salis, valamint a masodik kényvvel azo-

nos cimii versezet), Ugy a dramakon
belll is taldlkozunk a koltészetté parolt s
igy mindenképp absztrahdlt vilagra utal6
cimmegjel 6l ésekkel.

Kamaradrama - tagulé vilagtér

Nem véletlen, hogy a Siréneveté masodik
kotetének prologusat, a Jupiterlampak
cimii koélteményt - a szamtalan dalbetét-
hez stb. hasonléan - Hatér Gy6z6 folvette
legljabb verseskotetébe is (Lélekharang-
jaték, London, 1986). A mindig csak az
Ent énekl6 vallomas valamiképp ravilagit
a drdmair6 mobdszerére is. ,bennem
jatszodik pereg ez a drdma / nagy -
nagyon egyszemélyes szinpadon"; vagy:
»Szinpadomon vergdédi dramajéat / ez a
véremben vergédé vilag". Arulkodd so-
rok. Az ir6 draméit nemcsak avval avatja
a legszemélyesebb (iggyé, hogy az egzo-
tikus helyszineket - mindig filozofikus
fintorral - visszavetiti a |élek |egbensibb
tdjaira, mintha minden kulss torténés ott
valahol belll is térténnék, hanem avval
is, hogy szinte minden szerepléjével kol-
toként fogalmaztatja meg: nincs ponto-
sabb latasunk, minta vizio, hogy a képze-
letiinkben dul6 mese, a barokkos szin-(és
mondat-) orgia van annyira elbiivdléen
komoly, hogy megteremti a maga
szinpadét.

S ez az ellebegés, a sgjat énunk (és
beszédmddunk?) kolcsdnzése mindenik
»hosnek", némiképp rokona vers artiszti-
kumaval. Sokadalomnyi vilagbohéc lejt
téncot, csifolkodva a vilag és a torténe-
lem abszurditasan, engedveén az ket ira-
nyitd, a marionettben is elsérangi kolté-
harlekin kezének. ,. . . dramainak egy
része apokaliptikus szinjaték, a bujasag
liturgiga, vagy mintha egy ismeretlen

vallas szakrdlis szovege lenne az
elhagyatottsagrél, a foldi zarandokok
szenvedésérsl, haldléarél. Helyenként

hirtelen fel-szakad a komor ég, fordul a
vildgdlarc, vége az Unnepélyességnek,
pehellyé vélnak a szavak, libegnek,
jatszanak, at-tancolnak a mesékbe, ahol
Koax kirdly Bonge Boccsal vagy talan
épp Toniponi Léniaval tarsalog” - irja az
el 6bbiekben mér idézett Handk Tibor, e
furcsa vilag lényegéig hatolva.

Hatér legkitiinébb darabjai, mindenek-
el6tt A libegs €s A kotélvilag azt sugalljak,
hogy a féldinkon kivdili 1ét az igazi, hogy
a vilagirbe lebegs szigetek (,a mdini-
felgjtett malt és a tovatiing jové kozott") a
valédiak, hiszen embereik a reneszansz
pompazatos gazdagsagaban - facér
kiraly-ként, temetésrendezéként stb.,
illetve a gyermekik sziiletését , elodazg”,
ponto-



sabban a képzelet sikjara atplantaé ha-
békos parként - élik 6rok életii sorsukat.
Es akkor még nem széltunk a Golgheléghi
ezredév elétti kavalkadjardl, mely operai
szinpadan meggy6z6 erével teljesiti ki azt,

amit A libeg6 Popmestere harom
variacibban is elhadar a tomény
|étkoltészetrol.

A nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szin-
haz Krudy Szinpadanak tehd mindezek-
kel meg kellett birkznia, amikor - minden
el6zmény nélkul - jétékterére vonta A
patkdanykiralyt. Batorsaguk még akkor is
dicsérends, ha a kétszemélyes kama-
radrama nem tartozik is az éetmii cslicsai
kozé. A vélasztast, gondolom, ugyan-csak
segitette, hogy valosdgos helyszinen
jatszodik a cselekmény, korilhatarolhato
terepen és idében, s nem utolsdsorban a
mondanival6 aktualitasa: a folhalmozott
fegyverek és nyugdijba kildott tabornokok
arnyéka ravetil a vilagra - akik, mert fegy-
ver van, mindenképp fol akarnak tamadni!
-, S egy sikertelen onkiélés a ,pincén” (a
talonba tettek kényszerti lakdéhelyén)
elszabadithatja a poklot is. Semmi kétség,
e didaktikusra sikeredett magyarézat rossz
hirbe hozhatja a szerzét, aki - minden sora
bizonyitja - menekilni igyekszik még a
gyangjatél is annak, hogy a viladgora
percnyi allasahoz igazodjék
mondanival 6ja.

A majd harom évtizedre nyul 6 szerelmi
|égyott, miné abszurdum, azonban csak a
harmadik vilaghaboru (egy més bolygorél
jott fegyegetés?) riasztd |égkorében valik
igazan hatalmi jatékka, mikor is nem az a
donts, hogy a Férfi (a pincébe szorult fiatal
katonaszokevény) birtokol-ja-e a N6t (a
kissé idoses, férjét s fid vesz-tett
apolonét), vagy a N6 a Férfit, hanem az,
hogy e fura szerelmi kerget6zésdi €l
ethaldljatékdra kényszeriiltek folott ott
csling a végzet; mintha a mrozeki vilagot
sziikosnek taldld Edek azért terjesztette
volna ki hatalmét a csillagokra is, hogy
onnan még jobban sakkban tarthassa a
foltétlen engedelmességre kényszeritett
nygjat. A mar-mar horrorszerii fenyegetés,
hogy ,kotélvilaguk" lezuhanhatik -
amelyben a boldogsag és iszonyat €l-
lenére is van némi természetesség - arra
kényszeriti a szereplket, hogy szorultsa-
gukban is aldozzanak egy harmadik, a
hatalmi mamorban tetszelgd Szatanael
(Golgheloghi), itten: a Satant forméazé Gép-
Eszme mindenhat6saganak.

A patkdnykiraly épitkezésén isjél latni,
hogy az angol napilapban olvasott hir - a
normandiai partraszéllés napjaiban egy
fiatal angol katona, elszokvén

Hatar Gy6z6: A patkanykiraly (nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz).
Safranek Karoly (Fred) és Gaal Erzsébet (Frangoise)

kotelékétsl, bekéredzkedett egy francia vényszeriien fol kell falnia a gyengébbet
parasztasszony hézéba, honnan egy évti- (?) - ezt akarja Hatar megmutatni. S még
zedig nem mert eléjonni - csupén a vaz-lat valamit: az 6rjongésig fokozodd pinceja-
vézlata, mintegy  képzeletinditoként tekra, melynek fekete fantazmagoriait a
szerepel. A dréma Fredje és Frangoise-a, masodik rész ,szinhdz a szinhazban”
Hatar zsenidlis csavarintasaval, miutan j€lenetei - ha egydltalan a hald fele
elhagyta nemzetiségét, a koltészet orok Menetelésben lehet nevetés - némileg
talgjara |épett. Bezartsaguk, egymasnak SZinesitik, mikent telepszik ra a nagyon is
o Wislgaaotsiguc o e (e U IOv ysees G 100 s
helymeghatarozds a fura lakozason tul >, ' L :
\&filozofiat is jeldl) akarva-akaratlan 'Y2V@ sem elhanyagolhalo panikhelyzet
teremti az Gsszeiitkozéseket. Patkanylétik A kamaradramanak tobb rétege van: a
a kozos vacokban (a férfi a Patkanykirdly) Szémélyes tragédiskat kortifonja a tor-
csdppet sem azonos. (Taldn csak ténelmi (|Il_et,ve altottenelm|) helyzet,
szeretkezések kozben.) Fred intellektudlis [:”éle'y?ﬁgga Xgagheﬁg‘l?toﬂ' a megszerzese 2
) 2 7 P . L, s " 0

Elerg:;/% szet:“agegzi ataafersle elrlnear:l_imirq a? atomhébort jelképezte Hatalom is. Ennek
aesgabb dg' ang E ja hadsa jegyében a nyelv is tobb fokozathan
gasabbrendiiseget - Frangoise szabadsaga gajal )l az udvarlokoltészet, a kikialto-
al, hiszen barmikor ~megszakithatna rjgmus az intellektust jelképezé tudé
fiakor(l szeretSjével a kapcsolatot. Am kossag, a szerepjétszasok kovetelte, jel-
akkor vallani kéne az esetleges maganyt, |emvaltast is tanisité hasonul s mind csak
mi tobb: a biint, a mask foladasat. Erre folvezets az abszurdités végfokét jelentd
viszont nincsen ereje. Egymas nyomorU- halandzsahoz. Ki tagadnd, ebben a néven
saganak a folismerése tartja 6ket majd' nevezést kerilo, a diplomécia
hdrom évtizedig a pincén, e kulénds semmitmondasait kifigurazd jatékban
Osszezértsdg abszurditdsait csak még nemcsak a tértagitas - a pincétol egészen
jobban kiemels &domban. Hogyan ziille- Teletex népéig - van benne, hanem a

nek le addig, hogy az erésebbnek (?) tor-



drdmakoltének a technikal civilizécio, az
.egyesilt Tulokracidk", a tajékoztatés
automatizmusa irénti megvetése is. ,A
népek egymast tapossak, csortetnek, mint
avadak. -Olik egymést, 6lik, ebben a meg-
tébolyodott hangyabolyban" - hangzik
FranQoise szgabdl, mikozben, féképp a
tdjékoztatd eszkdzok megafonhangjan, a
veszély elbagatellizdlasa folyik.

Az egymas lelkét véglegesen meghddi-
tani nem tudo két pincelako - két valodi
hontalan -, ha csak villanasnyi idében is,
megszervezi a maga passi6jatékét. Ekkor, a
Husvét Fred dltali kisgjatitasaval mér lehet
sejteni, hogy az évtizedekig meggyal azott
,0rok menyasszony" - az emberiség meg-
mentdjeként (?), sgjat tébolyult sorsanak
malomkovei kozt félmorzsolddvan - el
fogjalab adl tenni az 6t kizsigerel6 férget.
S emberi nagysagat jelképezends: a halott-
ban is szerelmetes magzatét szdlitja: ,, Egy
naranccsal? A szgjad megizesiteni? Ha vér-
bélt, akkor se? Szilvaval? Haringl 6, akkor
se? Hogy elvegye a rossz szdjizedet?
Késsbb? Méskor? Akarod szélével? Re-
metésen, taplalék §jtatos magadhozvétele a
pusztdban? Hogy amig az emésztés vér-
tanGsagan az édes nedve atlényegll tes-
teddé, te atvaltozol istenné? amilyen os-
tydban melyik istenné csak akarod? Egy
szemet se? Annyit se? Kicsit se? Tessék?
Picit se? Hogy mondod? Akartal valamit
mondani? Nem szél."

E halottfoltdmaszto kisérletben kétség-
kivil benne van Francoise személyes vere-
sége is, aki - hogy életben maradjon - €el-
rontotta Fred jatékat, ugyanakkor 6 is bele-
halt a tarsvesztésbe: a néman maradt férfi
mellett az asszony a semmit szélongatja -
vakon, héfehér hajjal, ronccsa vavan.

Jatsszunk szinhazat

Haté&r Gy6z6-drémat jétszani nem kis
feladat, még abban az esetben sem, ha a
helyszin - példaul a Vilaguattal ellentét-
ben - valdsagosabb, foldkdzelibb. Ne-
hézséget jelent még a megfelelé jtszas
idé és szbveg megtaldlasa, hiszen a
hédrom 6rédnd hosszabb eléadasok - leg-
alabbis a mi gyakorlatunkban - megvise-
lik a nézét, a bonyolult, 1élegzetvételé-
ben nem az egyszerii mondatok pattoga-
sat idézé hompdlygs szoveg pedig nagy
terhet r6 a szinészre. De faraghat6-e a
szbveghdl annyi, hogy a koltéiség ne
lassa kérét, egy egyszeriibb, a mai be-
szédhez kozelebbi szinpadi nyelv nem
hamisitja-e meg a dramakolté mondani-
valéjat?

A Salamon Suba L&szl6 rendezte €l6-
adas, jollehet a kezdés ritmusa - az els
rész elsé fele - kissé vontatottnak hatott,
megfelelé egyensllyt talalt. Sokszor az
volt az érzésem, hogy nem egészen pon-
tos Haté&r Gy6z6-i mondatokat hallok - a
meghiizas némiképp a poétikum rovasara
ment -, viszont az ,egyszeriisodésért"
karpétolt a nagyvonal U szinészi jaték s a
megannyi rendezéi dtlet. A Krady
Szinpad, szobaszinhazjellegével,
egyszerre keltette egy fekete, zart tér
benyomasat - a pince épplgy lehetett
Iégbpince, mint atombiztos 6vohely - és
egy oszlopokkal, ,falbemélyedésekkel"
(beugrékkal, nyilasokkal) tordelt huzatos
folyosoét, melyet lampionokkal fol-
ékesiteni - |&sd a mésodik rész ,,szinhédz a
szinhézban" jelenetsorat - 6rom, és meg-
halni benne, bér katartikus élményt sugall
a zardkép, j6 szérakozés.

Salamon Subanak és szinészeinek azért
volt nehéz dolga, mert az 6rdongos, pilla-
natrél pillanatra kedélyében hullamzé
széveghez igazodva sok mindent kellett
vegyiteni: a rokoké udvarlast az utca-
lanyt kitartd strici durvasagaval, a kato-
nabakancs menetelését a balettcips pi-
ruettjével, az Enekek Eneke poetikus
testimédatat a t6zegszérés vécén valo
Ulés alparibb kinjaival, a némelykor vers-
be szok6é liraisdgot egy keményebb,
»targyszeriibb" hanggal, melyet a t6bb
nyelvet imitdld halandzsakaromkodas, a
diplomacia édeskés zsargonja és mellé-
beszélése, a televizid és radid felssbbsé-
get sugallé géphangja, valamint a tuda-
kossag (politika, sajtd, redltudomanyok)
jellemez.

Francoise és Fred is Osszetett figura,
nemcsak az Oket korulvevd helyzetek
bonyolultak. Az asszony paraszti vaskos-
sagan &tiit romlatlan, 6rok életii tisztasiga
és - jOllehet évtizedek oOta férjnél van -
szemérmessége; szivélyes, segits-kész,
csOpp gyanakvas sincs benne. Mivel a
habori  elrabolta szeretteit, vissza-
hizédottséga valdjdban riadtsag: testét-
lelkét meggydtorte a hidny, ezért a vén-
kisasszonyos péz. A férfi, aki a jaték
elején még csak gyerekember, egyszerre
szanni valé kamasz - ezt a ,tulgjdonsa-
gat" mindvégig megtartja - és here médra
€lé kiméletlen zsarnok, meg sem fogant
gyermekét siratd hésszerelmes  és
intellektudlis folényét a nével szemben
minduntalan hangsilyozé megkésett ér-
telmiségi. Ok Kketten: élethaldljétékot
folytatd furcsa pér, egymés kiegészitdi és
ellentétei, s dldozatai a torténelmi kény-
szerliség alakitotta patkanyl étnek.

A rendezé a tragikus (tragikomikus?)
vég felé haladva egyre tobb szint hasz-
nalt: a haborus, hirtelen a pincében valo
élést seqitd ,kacatok" helyét az évek,
évtizedek multaval atveszi egy 6sszkom-
fortosabb vildg, melyben a televizid
(video?), a pornémagazinok 06zbne, a
médidkra épulé jOl téjékozottsag sem hat
idegennek. Az elsd rész koltdiségbe bur-
kolt erotikgja - benne a cslcs, amikor
Francoise a katonaszokevény-idegent
mint sgjat éhezd gyermekét megszop-tatja
- fokozatosan atvaltozik férfi és ng
kozotti parbajja, ahol a korbacs - az ido-
mitas konyortelenségét jelképezvén -
mindig a , pétférj" kezében van. A maso-
dik rész ama jelenetei, amelyek Fred
jétékénségét, komédiazokedvét hivatottak
kielégiteni (piaci arus - vevd, ,Marceline"
polgarné - ,Fréderic" doktor-direktor
stb.) s egyben a korulnyaldosott né
megalazasanak cirkuszi idomitast sejtetd
fokozatai, azonban mintha tdl szinesre
sikeredtek volna. A ,szinhdz a szinhéz-
ban" helyzet a maga alakitasgyakorlatai-
val, megidézett szerepldivel jol elvdik a
pincelét egyéb mozzanataitol, az arcra
rgjzolt piros sziv s az orfeumi tancosné
ruhatarara emlékeztets ,szinek" (csipkés
kombiné és bugyog6, kalap, muff stb.)
kissé erdszakoltnak latszanak, noha tu-
dom, hogy igy - a borbélyszék kordli
komédiat drapériakkal is kiemelve -
koénnyebben észrevevédik a valtas,
Francoise cirkuszi bekeritése.

Salamon Suba Laszl6 tudatossagét -
vélelme szerint némely dolog tulkariki-
rozasaval csak érzékletesebb lesz az élet-
haldjéték - azonban nem csupan a két
rész karakteres elkuldnitése mutatja,
hanem a meggy6z6 szinészvezetés és az
ebbél kovetkezd, képileg tokéletes ren-
dezdi taldlatok sokasdga. Mer és tud is
valamit tovabbgondolni s a parbeszédek
mogé laini. A pince szokasos kellékeit
ugyan elfogadja, de a vadétra, a par
faronk, a dunyha és a kilonféle batyuk,
dobozok mellé behozza az atvildgitott
Uvegkédat (akvariumot?) és a videot is,
s6t, ha a kibontas Ggy kivanja, akcidba is
hozza 6ket. Ezek a targyak élnek, Iéleg-
zenek, elésegitik, mi tébb: dszténzik Fred
és Francoise talalkozasait. (A természetes
anyagok, » pincekellékek" meg-
jelenésében - viz stb. - van valami artisz-
tikumot kiegészits ,vaskossag", azonban
ha ezek elszakadnak kornyezetiktdl -
lasd a nagy kartondobozok furcsa felira-
tait -, a hitelesség megkérdsjelezhets.)
Sokaig fogunk emlékezni példaul az
udvarlasha fordul 6 evéselenetre, Fred



Gaal Erzsébet (Francoise) és Safranek Karoly (Fred) A patkanykiralyban (Keleti Eva felvételei)

,,,,,

gyermekét bucsiztatta, és vezérré valo
foltamadasara s nem utolsésorban a
masodik rész legpoétikusabb megidézé-
sére: rendezéi leleményként, az el sem
kovetkezett eskiivét illusztralando, Fran-
oise fehér menyasszonyruhés alakja egy-
idejiileg jelenik meg a férfi el6tti képer-
nyén és a valdsaghan egy tavoli gjté kiva
gaséban, mikdzben a né magnetofon-
hangjéat kortloleli - mar-mar megsemmi-
sitve azt - a ,tex telex teletex" sokkolo
folhivésa, riaddja

Hogy A patkanykiraly valédi szinhaz lett
- Hatér Gy6z6 nyiregyhazi honfoglal asat
kovetéen  remélhets, hogy  mas
szinhézak is folfedezik maguknak a tébb
évtizede folfedezésre érett életmiivet-, a
rendezé gondolatdt hiven megjelenité
két erdteljes szinésznek, Safranek Karoly-
nak (Fred) és Gadl Erzsébetnek (Fran-
goise) kdszonheté. Hihetetlen, hogy
ilyen fiatalon mennyit tudnak a szinhaz-
rol, hogy az alakteremtésnek hanyféle
maodjét ismerik. Iskolaik itt tikrézédnek
ebben a pontos véltasokra kényes kama-
rajatékban, melyben az andalgd szerelmi
kettéstsl az abszurd felé kozelité rémsé-
ges halandzséaig sok mindent - gyermek-
dalt, szdjatékot, vaskos erotikéat - kell a
mondanival 6 szolgélataba allitaniok. Saf-
ranek az indulés kezdeti zavaran - a torve
beszélt idegen nyelvbsl hirtelen lett
folyékony mondodka - hamar tlltette
magat; egyszerre volt szerelmes kamasz
és rokon nélkili idegen, gyermekét elve-
szejtd szenvedd és a csirhe élére ve-
zérnek kindlkozé félelmetes 6njeldlt, aki
ha mé& nem lehetett ,,a szdmelméet Her-
kulese", el akarta érni, hogy fegyverétol

legaldbb reszkessen a vilag. Fred hangu-
lathull&mzésait, percrél percre véltakozo
életmintéit visszatikrozvén volt még
szine mas férfialakok (piacjelenet) kari-
katurisztikus megszolaltatasarais.

Gaal Erzsébetnek, elsdsorban akati sa-
jatosségai miatt, nehezebb dolga akadt:
éreztetnie kellett a parasztasszony ne-
hézkességét, mi tobb, azt a sok-sok évet,
mely 6t a fiakord katonaszokevénytdl
elvélasztja. Beleérz6képességének és pon-
tos szerepértelmezésének tudhatéd be,
hogy mara kezdetkor sem a torékeny nét
lattuk, hanem az anyanyi szeretetet és
riadalmat hordozé, szerelmi éhségét
félelmek kozt is csillapitani akaré vaskos
Franwoise-t. A fiatal, torékeny szinészné
el tudta hitetni, hogy az altala életre kel-
tett alak, aki igaza ismeretében nemegy-
szer a mocsokban is meghempergett, ki-
érdemelte a legnagyobb, szenvedéseit
vele elfeledtetd jotéteményt: neki is fol-
tamadt Jézus Krisztus! Hiheté-e, hogy a
tapogat6dzo, megészilt, vak
Oregasszony néhany pillanattal azelott
még piruettet tancold orfeumi holgy
volt, s még elébb, kényszer sziite
kedvesét keblével megkinédl &
anyafarkas? Gaa Erzséhet jaéka a
bizonysag, hogy ilyen is megtérténhetik
egy Londonbdl dramdjaval hazaldtogatd
iré vilagpremierjén.

Hatar Gydzs: A patkanykiraly (nyiregyhazi
Moéricz Zsigmond Szinhaz
Disdet jelmez Benedek Mari m. v. Zene:
Dés Laszlo. Dranatur% Vend Andras
éd-rendezd:  Fuld ngéla. Rendezs:
amon Suba Lasz

GABOR ISTVAN
Ciganyromantika?

Bor Jozsef két rendezése
a gyori Kisfaludy Szinhazban

A kritikus szdmara szerencsés véletlen,
bé&r a szinhdzi musortervezéshben bizo-
nyara tudatos szandék volt, hogy két
zenés darabot egymést kdveté napokon
nézhetett meg a gyéri Kisfaludy Szinhéaz-
ban. Nem panaszképpen mondom, de
tény, hogy hovatovdbb a magas szallodai
arak, a létfenntartas napi koltségel és az
idéhiany nemcsak megnehezitik, hanem
valésaggal meg is akadalyozzak a vidéki
szinhdzak meglatogatésat. J6 az olyan -
bér zenés daraboknd a kozremiikddék
nagy |étszama miatt ritka - eset, amidén
Budapestre jon a févéroson kivil miikdds
tarsulat. Ezt sem tartom azonban igazi
megoldasnak, mert meggy6z6dé-sem,
hogy a szinpadi miivek - kildndsen
operak és operettek - igazan csak sgjét
kozegikben, sgjat nézéik elstt fedik fol
legbensdbb énjiiket és |ényegiket.

Mindezt azért tartottam fontosnak
elérebocsatani, hogy elmondjam: e sze-
rencsés korilmény alkalmat adott arra,
hogy két zenés eldadéson keresztiil atte-
kintést kapjak a gyéri tarsulat mitkodése-
rél. Természetesen ez a kép csak gy val-
hat viszonylag hitelesebbé, ha a latott
eldadésokat egy sor korabbi produkcid
ismerete is megel6zte.

Az elst este KAman Imre operettjét, a
Ciganyprimast lattam. Bizonyara nem
kizérdlag rajtam mulott, hogy ezt a mi-
vet eddig nem ismertem, mert nem is
gyakran szerepel a szinhazak repertoarjan.
Tudoméasom szerint legutobb 1972-ben a
kecskeméti térsulat vette el6, ezen kivl
csak a pécsi, szolnoki, szegedi és
kaposvari szinhédz jatszotta a felszaba-
dulas 6ta.

Ennek oka nem utolsdsorban abban
keresends, hogy jollehet a Ciganyprimas
zengje semmiben sem marad el Kaman
Imre tobbi operettjének gazdag dallam-
vilagatdl, librettdja az tlagosndl is gyon-
gébb. Giccsbe hajlo az a torténet, amely-
ben Récz Pali, a vilégot bejart és hegedii-
jétékdval mindenkit meghddité cigany-
primas hangszerét letéve bucsit mond a
muzsikalasnak, hogy helyét fidnak adja
at. Akivel nemcsak a muzsikdlas jellegé-

| ben - természet utani vagy kotta alapjan
Serepick Safranek Karoly, Gadl Erzsoet. | hegediilés - vetélkedik, hanem nevelt



lanya, Juliska meghdditasaban is. Ez a sem a legmagasabb rendii izlést esztéti-
nagyon vézlatosan kidolgozott torténet, kai mércévé tegyuk, és minden silany
amelybsl bizonyara sok motivum beszii- igénynek szolgai mddon tegyen eleget a
remlett a Fekete szem ¢szakdja cimi, szinhaz - bar ez utdbbira a mostani, gaz-
1958-ban bemutatott Keleti Marton- dasagilag nehéz idészakban mutatkoznak
filmbe is, csak arra alkalmas, hogy keretet tendenciak némely tarsulatnal. Csupan
adjon a koztudomés szerint nagyon jél azt kivanom hangsilyozni, hogy a
képzett komponista magyar hangvételti k6zOnség lenézése az egyik legnagyobb
dallamainak. btin, amit szini egyuttes egydltaldn elko-
A gydri tarsulat jelentss érdeme, hogy Vethet. o
Fritz Griinbaum és Julius Wilhelm sz6- m"Ssgrrnérr];at"?tjemmt?ir;g]w;/érgaan?/agsizlr?qggz
vegkonyve alapjan Bor Jozsef tapintatos Musorara tuZie - meg-
é\Ie(:igoIgoxévésé\ba(’;‘{)J minden érzelg?')'s ro- fontolasbol is - az operettet, akkor jatsz-
mantika nélkil keltette életre a Cigany- S22 is €, megfelelé hangl énekesekkel,
primast. Az &tdolgozd rendezé néhany tancosokkal, énekkarral, tetszetds diszle-
idészerti tréfaval és kiszolassal toldotta tekben €s izléses kosztiimokkel. A sze-
meg a cselekményt, de a komolyabb 9€nyszagi produkcié nemcsak az el6-
aktualizalast elkerilve nem tett erészakot @dasra vet rossz fényt, hanem a szinhaz-
a sziizsén. Bor Jozsef szerencsére jOl tudja, N8k @ kozonséget len€zd ,miiveszeti
hogy az operettet - hacsak valamilyen €lVeireis. o
mésféle, bar erdsen vitathaté koncepcio 19y tortént most Gyérott is, ahol a
érdekében nem az elidegenités a cél - Szinlap tanlsaga szerint a kettés szerep-
vdlalni  kell, teljes naivitasaval, 0Sztésban javarészt az operatarsulat tag-
szentimentalizmuséval, elére kiszamit- Ja kaptak helyet. Ez egyébkent a tébb-
hat¢ fordulataival egyiitt. Az operettked- t8gozatos vidéki szinhaz elénye: a miveé-
veld kozonség - és szamukat hiba volna Szeti vezetésnek médjaban all kivalogat-
lebecsilni! - nem azért megy a szin- Nia &z operett szamara a legjobb hangu,
hazba, hogy rajta nevessen a tarsulat, Jaszani is tud6 enekeseket, ami Buda-
hanem hogy & szérakozhasson az el3-adas Pesten nem mindig teljesil. Nos, a latott
lattan. Vagyis senki sem szereti, ha €l6adason ugyan a masnapi Carmenre
ostobanak, rossz zenei izlésiinek tartjak, Valo tekintettel az operistak kozll csak
fityiszt mutatnak neki a szinpadrol. A Bede Fazekas Csaba vett részt, atobbiek -
nagy tobbség inkdbb azt kivanja, hogy mindenekel6tt Gyorgyfi Jozsef és Tas
becsiilje meg a szinhéz az ¢ elandalodasra !1diko - hangjat kimeltek. De még igy is
vagyé érzelmeit, romantikus, szen- Zeneileg igenyes produkcié szemtandja
timentalis hajlamait. lehettem a Ciganyprimas el 6adasan.
Tévedések elkerillése végett: avilagért  Bor Jozsef rendezésenek egyik leg-
sem gondolok arra, hogy e tavolrél nagyobb érdeme, hogy a darab hamis

Csombor Teréz (Sari) és Toth Tahi Maté (Csucsuj) a Ciganypriméas gyéri eléadasaban
(MTI foté - llovszky Béla felvétele)

ciganyromantikgjat, mindenekel6tt a ci-
ganysagot nevetségessé tevé beszédmo-
dort teljes mértékben elkeriilte. Még a
darabban meglévé érzelgésséget is a le-
het6ség szerint lefokozta, és csak annyira
engedte érvényre jutni, amennyire a cse-
lekmény megkivanta. Azt nem kerllhette
meg, hogy a masodik felvonas végén,
amidén Racz Pali - a nevezetes Rigo
Jancsi méltd parja - fia hatalmas sikert
arat a péarizsi estélyen, 6t pedig méar senki
sem hallgatja meg, ne valjék szenti-
mentalissa a darab.

A rendezének kevésbé sikeriilt a mel-
|ékszereplok megfelelé  beillesztése a
cselekménybe. Amig Racz Pali és fia,
Laci konfliktusat gondosan kidolgozta,
addig a kommersz operettfogasoktdl nem
tudta teljesen megévni az el6adast. Sze-
retnék hangsulyt tenni a kommersz jel-
zére: nem arra gondolok, hogy bizonyos
fordulatok maradjanak ki az eléadashdl,
csupéan arra, hogy az olcsdbb és tulsago-
san is konnyed szinészi fordulatokat ki
|ehetett volna hagyni a jatékbdl. Gondo-
lok itt a Bohémiaban jatsz6do felvonasra.
Itt bizony elég sok a sablonos,
mashonnan is jol ismert elem, amelyet
valamivel tobb leleménnyel talan el le-
hetett volna kertini.

Mindez azonban keveset vétoztat azon,
hogy a rendkivll latvanyos el6adason,
amelynek kilondsen 1. és Ill. felvonas-
beli findlga sikeriilt szépen, a kritikussal
egyltt jol szorakozott a kozénség. A szi-
nészeken kivil ez mindenekel6tt Vata
Emil roppant hatésos szinpadképeinek
koszdnhets, amelyekben valamennyi disz-
letelemnek megvan a maga értelmes, logi-
kus funkciéja; Tordai Hajnal fantazia-
gazdag, sem otletben, sem anyagiakban
nem sziikolkddé jelmezeinek, Somoss
Zsuzsa koreogréafigjanak, amelyet mind a
kartancosok, mind a szereplék jél adnak
elé.

Amint K&man Imréné Emlékszel
még... cimiit memoaérjabdl is megtud-hatdg,
a Ciganyprimas 1912. oktober 11-i bécsi
bemutatéjanak a Johann  Strauss
Szinhézban olyan sikere volt, hogy a
kering6t méasnap minden utcasarkon fu-
tyllték. Bécsben a nevezetes Girardi jat-
szotta a cimszerepet, a Kiradly Szinhaz
1913. januari bemutatéjan pedig Nyarai
Antal, de aakitotta Racz Palit a darab
1925-0s felljitasan a felgjthetetlen em-
|ékii Rézsahegyi Kdman is. Most ezt a
szerepet a masnapi Carmen Escamilléja
alakitotta. Bede Fazekas Csaba finom
gesztusokkal érzékelteti a kidregedett
muzsikus katarzisat, anélkil persze, hogy



ez a sz6 barmely nézének is eszébe jutna.
Szinészi eszkoztara azonban elég gazdag,
hogy kevés szdval is sokat mondjon € 36.
Récz Palirdl, a megoregedést mind fizikai,
mind szellemi  értelemben  hitelesen
érzékeltetve. Operamuzsikan  csiszolt
énekhangja K&méan Imre igényes dala-
mait rendkivil szépen szélaltatja meg.

A zenében is modernebb félfogasu fiat,
Lacit a latott eléadason Rdzsa Sandor
jatszotta, akit kordbban méar sokkal
elénydsebb oldalardl ismertiink meg mas
szerepeiben. Lehetséges, hogy ennek
egyik oka héttérbe szorulasa a cim-
szereplé mellett, ami rendezési kérdés is;
nem feledhet6 azonban, hogy ezt a szere-
pet Fed&k Séri oldalan a Kirdly Szinhaz
bemutatéjan Rétkay Marton alakitotta.
Finom eszkozokkel jatssza Juliskat, a
ciganyprimés nevelt lanyat a tehetséges
Bellai Eszter, akinek hangja is operai
igényti. Ez utdbbi azonban kevéshé
mondhat6é el Sari alakitojardl, Csombor
Terézrél; Racz Pali lanyaként addsunk
marad az énekszélam tiszta eléneklésével,
amellett jatékdban is tobb a kdzhely, mint
tarsaind. A komédiazds megengedhetd
eszkbzeivel jol é azonban Gyér egykori
kedvelt primadonngja, Balla Ica egy
Honthy Hanna egyéniségét idézé
szerepben, de minden folosleges utalés
nélkil a nagy elédre. Szigort fegyelem
alatt tartott férjét Sipka Laszl6 kedélyesen
aakitja, fiukat Orth Mihdy j6 tancos
komikusi vénaval, a szertartasmestert
kissé kimédoltan Szikra Jézsef, Csucsujt, a
klarinétost némi erészakoltan ciganyos
felhanggal Téth Tahi Mété.

Az dtalam latott eléadason a zenekart
Gulyas Sandor vezényelte, odaadassal
gondozva és jol karbantartva Kéman
Imre remek dallamait.

Bizet opergjanak, a Carmennek az el§-
adasa szervesen illeszkedik bele a gydri
szinhdznak abba a programjdba, hogy az
operairodalom legnagyobb alkotasai mél-
to kontosben kapjanak szinpadot e véaros-
ban. Egyebek kozétt a Don Pasqualét, a
Rigolettot, a Bohéméletet, a Bank bant, A
denevért kdvette most ez az opera, amely
méltan foglal helyet a vilag szinte vala-
mennyi dalszinhazanak miisordban.

Az 1875-ben Péarizsban bemutatott
operdt joggal sorolhatjuk az elss verista
dalmiivek k6zé. Ez az elsé olyan alkotas
ugyanis, amely nemcsak hogy sagjét kora
ban jétszd6dik, hanem a valdsagnak is
szamtalan elemét tartalmazza, szerepldi-
ben a koznapi élet aakjait testesitve meg.
Anélkil, hogy oly sok tanulmany utan
részletes analizisbe bocsatkoznék, meg-

Gyorgyfi J6zsef )Don José) és Tas Ildiko (Carmen) a Bizet-opera gyéri el6addsaban

(Schwimmer Janos felvétele)

jegyzem, hogy nincs az operanak egyetlen
olyan kozremiikodsje, akinek hasonmasat
ne taldndk meg akar a mult szézad maso-
dik felében, akar korunkban. A dohany-
gyari munkéslanyok, akik 6lre mennek egy
joképii fiatalemberért, a szépségével,
szeszélyével — mindenkit  meghddito,
félelmetes erotikga ciganylany, a
kotelességét  megszegd, becsll etet,
tisztességet, szereté anyat és menyasszonyt
odahagyd katona, a beosztésra és
hoditésaira egyként blszke
hadnagyocska, a falusi, jambor fruska, a
csempeszek gylekezete mind-mind olyan
dramai hésoket és epizodistakat jelenite-
nek meg, akiknek mésa a mindennapi
élet-ben is  folfedezhets. Nem
utolsdsorban innen adodik, hogy a
Prosper Mérimée regényébdl irt librettd,
amelyet az ugyan-csak francia szerzok,
Henri Meilhac és Ludovic Halévy irtak &t
Georges Bizet szamara operalibrettonak,
olyan sokféle értelmezésre adott és ad
okot.

A leghagyoméanyosabb eléadastol a
legmodernebbig szinte valamennyi ren-
dezé valdsaggal kotelességének érezte,
hogy beirja nevét a Carmen szinpadra
alitasanak torténetébe. Nem torekszem
a kllénféle rendezéi koncepciok szam-
bavételére, csupan utalok Felsenstein
berlini, Peter Brook oridsi sikerti, de sok
vihart kavar6 périzsi rendezésére, a fil-
mek kozott pedig az olyan munkakra,
mint amilyen Karajan maga rendezte - és
természetesen vezényelte - nem utolso-
sorban 6nndn személyét is a kdzéppont-
ba dlité miive, Otto Preminger nagysze-
rien elképzelt, bokszolék és mai mun-
kaslanyok vilégéba helyezett, dzsesszesi-
tett Carmen Jonesa, Antonio Gades és
Carlos Saura kitiing tancfilmje, benne a
szinhdzon belili szinhazzal, valamint
Francesco Rosi remek filmalkotéasa.

Hagyomany és modernség otvozésére
nemcsak a korunkban is &élheté emberi



tragédia ad alkalmat, hanem Bizet zendje
is. Itt a fel- és atdolgozasoknak még
nagyobb mennyiségérél szolhatunk, mint
a szinpadi adaptaciokénak. Hubay Jend,
Sarasate, Rogyion Scsedrin - hamarjaban
ezek a komponisték jutottak eszem-be,
kozottik az utoljara emlitett szovjet
zeneszerz6 fantaziga a legszellemesebb,
amelyben a dallamvonalak megtartasa
mellett a legmodernebb Uté6hangszerek is
megfelelé szerepet kapnak.

Cselekmény és muzsika idééallésaga,
s6t, mondhatni: 6rok igazsaga tehat mind
a rendezéket, mind a komponistékat arra
serkenti, hogy fogalmazzék meg a maguk
Carmen-képét is. Amiben az is elddl,
hogy ki az opera valédi kdzponti alakja,
a cimszerepl6 avagy a Carmennél sokkal
aktivabb, szélesebb korii tevékenységre
véllalkozo-kényszerilé  tizedes, Don
José. Nem kevesen hajlanak ez utdbbi
felé, mondvan, hogy Bizet Don Josénak
adja a legszebb dallamokat. A harmadik
felvonastél kezdve, a Kartya-aria utén
Carmen személye valdban hat-térbe
szorul a tizedes mogott, aki nagy dontés
elétt al: a ciganylanynak mér illékony
szerelme vagy Micaela hiisége és
haldoklé édesanyja meglatogatasa a
fontosabb-e szdméra. Carmennek nincs
ilyen dontési kényszere; ¢ konnyedén all
a mar korabban megismert, de akkor
hetykén elutasitott torreddor, Escamillo
mellé. Lezill6tt katona és népszerii bika-
viador kozétt nem igazan nehéz a valasz-
tés; talan ez az alternativa gyongiti meg
Carmen helyzetét a darabban, és erésiti
fol Don José igazi tragédigjat.

A gyéri eléadas azt bizonyitja, hogy
Bor Jozsefet régota foglalkoztatja Bizet
opergja. Es ez nemcsak a latott produkcio
jO szinvonalan, hanem a mélyen éatgon-
dolt koncepcion is lemérhets. Van ennek
az eléadasnak sok olyan mozzanata,
amely arrél tandskodik, hogy a Carmen-
folfogasokban még nagyon sok a Kki-
aknézhato tartalék. Ami szamomra Bor
Jozsef rendezésében a legnagyobb tanul-
sag: ez olyan méig hatd, él6, eleven
remekmii, amely kibirja a tradiciondlis
foldolgozast is. Es ezzel azt akarom ala-
hazni, hogy tébb, méar-mér a nevetséges-
ségig bonyolult operasziizsével ellentét-
ben ennek a dalmiinek olyan a librettdja,
amelyik minden f6losleges aktualizélés
nélkdl is megéll a maga |&ban.

Bor Jozsef atgondolt rendezését né-
hany mozzanattal szeretném szemlél-
tetni. Micaela falusi artatlansagét, §jta-
tossagat jol jellemzi, amikor Don Josét
folkeresve szembetalalkozik a minist

ransok kisérte pappal, akinek lattan buz-
gon keresztet vet; a jelenet a negyedik
felvonasban megismétlédik. Don José
elsd megingasat Micaela és Carmen ko-
z06tt hiven fejezi ki az a jelenet, amelyben
Micaelétél elblcstizva édesanyja level ét
olvassa, de nem tud szabadulni az imént
megismert Carmen megejté szépségétsl, a
kacéran odadobott viragtdl. Kétségektsl
gy6tdrve mondja: ,Am ez a virdg gonosz
varézslat", és mar eldobna, hogy véle
kivesse szivébdl is Carmen emlékét, de
ebben a pillanatban megjelennek a
dohanygyéari munkasnék, hogy Carmen-
re tegyenek panaszt. A kérdés eldélt: a
virag visszakeril rejtekhelyére, a zub-
bony belsé zsebébe. Es még egy epizadd,
amely Don Josénak a nyalka hadnagy-
hoz, Zunigdhoz fiiz6dé kapcsolatat mu-
tatjabe. A hadnagy, koszdnete kifejezése-
képpen, hogy a tizedes megmentette 6t a
felbészilt Carmen haragjatdl, kezet
nydjt neki, pillanatnyi bajtarsiassagot
elélegezve, hogy azutdn e kapcsolat a
maésodik felvonas végén adaz csatéba tor-
kolljék.

Ennél is lényegesebb azonban az a
kovetkezetesen végigvitt motivum, ame-
lyet egy kés jelenit meg az els6 felvonas-
ban. Ezdttal Don José Carmen bejovete-
lekor nem szerelmi lancot fon, amit majd
a gitana gunyolédva pillant meg, hanem
egy késsel babrdl, amely az elétte allo
asztalon &ll. Carmen ezt ragadja fél a
Habanera utén, és ez a kezdetben csak
farigcsalasra szolgdld kés a finaléban
donté szerephez jut; Don José ezzel a
késsel oltja ki a hiitlen Carmen életét.

A Carmennek koztudottan tobbféle
foldolgozasa ismeretes. az elsé verzié-
ban a zeneszamok prézai részekkel val-
togatjak egymast, de a komponista haldla
utan Bizet barétja, Ernest Guiraud reci-
tativokat irt a miihdz, és - néhany kivé-
teltdl eltekintve - jelenleg is igy szerepel
a vilag legtobb operaszinpadan. Késébb
kisérletek torténtek az eredeti valtozat
szinre vitelére, és ebben Walter Felsen-
stein megoldésa a legismertebb. O -
Bruno Walter és Clemens Krauss Utjat
kovetve - visszanyllt a dialégusos ver-
zidhoz, és ez a véltozat hallhat6 Leonard
Bernstein, illetve Claudio Abbado fel-
vételén is.

A gy6ri dramaturgia azonban félmeg-
oldast valasztott: itt néhany prozai rész
véltakozik arecitativokkal, és ez semmi-
képpen sem a legtaldlékonyabb elképze-
Iés. A préza megbontja a darab zenei egy-
Ségét, és ha mar ez igy tortént, akkor tel-
jesen f6l0sleges azt zenekiséretes recita

tivokkal valtogatni. Nem tudok egyet-
érteni a gyéri Carmen szinpadképeivel
sem. A rendezétél tudom, hogy kilén-
féle akusztikai problémak miatt a szin-
pad héatsd részében megszolald zenét
elnyeli a tagas tér. Ez sem indokolhatja
azonban, hogy ezen a jelentékeny mély-
ségii szinpadon a diszletek annyira el6-
térbe kertiltek, hogy nem hagynak helyet
sem a nagyobb mozgésokat igénylé j&
téknak, sem az opera lényegét akotd
balettnek, amelyet a negyedik felvonas-
ban Bizet egyéb miveibél, mindenek-
el6tt Az arles-i lany cimii szvitbél szokas
kivél ogatni.

Mas kérdés, hogy éppen a balettel
banik mostohdn az eléadas, pedig ha
valahol megfelelé tanckar &l a térsulat
rendelkezésére, az éppen Gyér lehet.
Pécsett Eck Imre folvonultatta az akkor
virdgkorédban 1évé balettet, amely nagy
hatast tancot adott el6 a zardképben;
vélhets, hogy ez a Ilehetéség az
igazgaté-rendezének és a tetszetés
koreogréfiat készit6 Somoss Zsuzsanak
is rendelkezésére &It volna.

Vata Emil egyébként hatasos szinpad-
képei azonban annyira az elétérbe nyo-
mulnak, hogy elveszik a levegét a na-
gyobb mozgasoktol, amelyeket pedig
Bor Jozsef rendkivil hatdsosan kompo-
nalt meg. E cselekményességet jol segiti
és tarka szineivel élénkiti Tordai Hajnal
szamos jelmeze. Ugyancsak ezt az allan-
ddéan mozgéasban tartott jatékot élénkiti
az egyébként meglehetésen valtozo szin-
vonalon éneklé korus. Csala Benedek
vezénylete, amely zenekar és szcéna egy-
ségét biztos kézzel, avatottan teremti-
meg, ugyancsak tobb lehetéséget kinalna
a rendelkezésre a6 tér jobb kihasznala-
séra. Lehetséges, hogy zeneileg igy job-
ban érvényesll a Carmen melodikga, am
ajaték hitelébsl sokat elvesz ez a kény-
szerii beszoritottsag.

Szinészileg még érnie kell ugyan, ze-
nei szempontbdl azonban mindenkép-
pen Udvozlends Tas Ildiko remeklése a
cimszerepben. Ha semmi maseért, ezért a
gyonyori alt hangért érdemes volt szinre
vinni Gyo6rott a Carment. A megraga-
ddan eléadott Habanera, a fajdalmasan
sejtelmes, a végzetet megjdvendols Kar-
tyadria az el6adas két fénylé pontja. Arra
azonban, hogy Tas lldikénak mennyire
gazdagitania kell még jatékkészségét,
egyetlen mozzanattal utalok. A harma-
dik felvonas kezdetén az elmélédzé Don
Josétél gunyosan kérdezi meg: ,,Mondd,
mire gondolsz most." Mire a csempészek
kozé allt tizedes , egy szeretd, igaz szivil



nérél"”, ,egy jambor, kedves asszonyrol"
beszél. Ujabb glinyos megjegyzés: , No és
ki azaz asszony?', mire Don José inge-
rilten vdlaszolja: ,,Carmen! Lelkemre
mondom, ne gunyolédj!”, am Tas Ildiko
alig-alig érzékelteti a gunyt, mert szinészi
eszkoztardbdl hianyzik még az ilyen érzés
abrézol ésa.

A hodité bikaviadort Bede Fazekas
Csaba alakitja. Kiérlelt, kemény alakitas a
Carmen Escamilléja, amely a szerep
rérakodott sémaitdl is igyekszik megsza-
baditani ezt a sikereivel és biiszke egyé-
niségével hoditd, Unnepelt sztart. Bede
Fazekas rendkivil szépen énekel is, hires
belépdje az eladéas egyik legemlékezete-
sebb motivuma.

Don Joséként Gyorgyi Jozsef eleinte
kissé elfogodottan kezdett. Tudom ugyan,
hogy szerepe szerint az els6 két felvonés
utan csak a masik két képben valt at lirai-
bél hésivé tenorja, hangja az elsd fel-
vonéashan igy is vékonynak és torékeny-
nek tint, és csupan a Viragariatol valto-
zott meg, a szerep elényére. Jatéka azon-
ban e mindig gazdagabb szinezetii hang-
jatol is elmaradt, és jobbara csak a zar6-
képben sikerlilt érzékeltetnie azt a meg-
csalatottsagot, amire méar korabban is ra
kellett dobbennie. Itt viszont a szépen
megkompondlt befejezésben méltéva valt
az eléadas legjobb részleteihez. Bellai
Eszter nagyon szép, igéretes hangon éne-
kelte el Micaela hatasos, igényes széla-
mat, és kilénosen a csempészek blvohe-
lyén eléadott ariga volt hatasos. Alakita-
saban follelhetd a megfelel6 mozgés-
készség, amellyel ebbe a tdbbieknél
halovanyabban megrajzolt alakba igazi
életet |ehelt.

A négy csempészt Seres I1diko, Schultz
Katalin, Pintér Ferenc és Krasznai Tamés
énekelték, szinészileg ugyan kielégitéen,
hangilag  azonban  gyakorta  sok
kivannival6t hagyva maguk utan. Kiti-
néen dbrézolta Zuniga hadnagynak a gyori
eléadésban kiemelt szerepét Schwimmer
Janos; Morales tizedest Zsuzsa Mihdly
énekelte.

PALY! ANDRAS
Monteverdi Birk6zokor

Széljegyzetek két eléadashoz

igy kellene kezdenem: Végre tortént
valami! Végre akadt valaki a szinhazcsi-
nalok kozott, aki attorte azt a tobbszords
falat, amely mifelénk, ugy latszik, a legte-
hetségesebbeket is fojtogaton koruldleli, s
megakadalyozza abban, hogy valdban
lényegeset, radikdlisat |épjenek. Hogy
Iépéseikkel ahhoz kozelitsenek, ami a
szinhéznak hivatasa szerinti Iényege: a
szinészi-emberi expresszié minél telje-
sebb felszabaditasa felé. A legsziveseb-
ben tehat Unnepélyesen Udvdzolném a
Monteverdi Birkdzokort, amely Jeles
Andras iranyitasaval arra vallakozott,
hogy szembenézzen a nagy hiannyal, ami
nemcsak szinhazi valésagunkat - azaz az
elkésziils egyes produkcidkat -, hanem
egész szinhdzi  gondolkodasmdédunkat
jellemzi. A nagy hidnnyal, amitél a
szinhaz nem tud igazan ,érdekes’ lenni,
nem tud a figyelem fékuszéba keriini -
egyszeriien, mert nem tud igazén
lényeges dolgokrol beszélni. Holott
méltanylandd kezdeményezés, igyekezet,
s6t szakmai eredmény van szép szammal.
Csak épp a legmasszivabb, leg-
nehezebben lebonthatd fal épp a szak-
maisag és az élet kdzott hizodik. Kozon-
segesen szolva: hogy egész egyszeriien
oda kelljen figyelni arra, ami a szinhaz-
ban tortenik.

De megkéstem az Unnepélyes kdszon-
tével. A Monteverdi Birk6zokort mar
nem kell felfedezni. Nem kell bemutatni.
Nem kell a Iétjogosultsagat igazolni.
Réadésul ahhoz, amit csinalnak, sehogy
sem illenek az Unnepélyes szavak. Na-
gyon egyszeri és nagyon nehéz, amit
kitiztek maguk elé. A |épés, amit meg-
tettek, barmilyen lényegi is, valdban csak
elsd |épés. Amit a leginkdbb megérde-
melnek, az a figyelem. S remélem, nem
tévedek, amikor azt mondom, egyre in-
kabb tapasztalhaté ez az irantuk meg-
nyilvanul6, érdeklds figyelem.

Mégis van valami igaza Baron Gyorgy-
nek, aki az egyiittes 1985-6s bemutatoj -
val, a Dobozy Imre Szélviharja alapjan
késziilt Dramai eseményekkel kapcsolat-
ban - a videovdtozatot recenzllva a
Filmvilag 1986/6. szamaban - szemére
veti a szinikritikusoknak, hogy mikézben
az el6adés ,az utdbbi évek legizgalma-

sabb magyar szinhazi eseménye volt", a
kritika gyakorlatilag , finnyasan elnézett
mellette”. Konnyii lenne azzal védeni a
mundér becsiiletét, hogy Jelesék - ugy
l&tszik, elvbsl - semmiféle reklamot nem
csindnak maguknak, s igy a legtdbben (e
sorok iréja is) csak akkor érteslitek a
Dramai események eladasardl, amikor az
méar ,lefutott”. De ez csak az érem egyik
oldala Mert az 1986-0s A mosoly
birodalma méar sokkal ,léthatébb" volt,
tébb helyre meghivtak, néhany honapos
sziinet utan felyjitottak, részben éatdol-
goztak, s természetszeriileg a ,, szajpropa-
ganda" is jobban mukodott, mint kordb-
ban, &n Baron hasonlatédval élve, egy
kicsit még mindig olyan ez a szinhaz sza-
munkra, ,akér egy kabaks", ott fekszik
eléttink az Uton ,,a maga disztelen szép-
ségében, nehezen megragadhaté »mas-
sagaban«”, és tobbnyire csak csodaljuk,
elemzésére, méltataséra vélalkozni sok-
kal nehezebb.

Holott megérdemelné.

Mindkét eléadas megérdemelné az
analitikus leirast. Annak €ellenére, hogy a
Szélvihar utan elkészilt A mosoly biro-
dalma videovaltozata is a Balédzs Béla
Stdidban, de a video sokszor épp a saja-
tosan szinhazi effektusokat tinteti el vagy
alakitja &. Es mi tagadéas, a szini-kritika
nincs felkészilve ezek pontos re-
gisztrdésdra Az utdbbi mésfél évtized
szinhézi ,Uj hulldma’, amelyet altaldban
Kaposvar és a Katona Jozsef Szinhaz el6-
adasaival szokas fémjelezni, bizonyos
mértékben fogékonyabba tette a kritikét
az autoném szinhazi értékrend irant, de
ma is az a bevalt elemzé eljéras, hogy a
kritikus egyrészt a darabrél, masrészt
annak szinpadi interpretdlasarél beszél;
mint ahogy az ,Uj hullam" is lényegileg
attdl 0j, hogy a misorra tiizétt darabok
szinpadi (&t)értelmezésében Uj, a hagyo-
méanyokhoz képest merészebb eljarasokat
honosit meg. Jellemzs, hogy Baron
Gyorgy is, mikdzben bevezetsil az itt
leirtakhoz nagyjabol hasonlo képet fest a
magyar szinhazi alapotokrdl, cikke érdemi
részében azt ecseteli, hogyan értelmezte
a Jeles a Dobozy-drabot. Azaz neki
maganak se nagyon sikeril megmonda-
nia, miben rejlik e titokzatos , kabaks"
nehezen megragadhat6 ,, massaga’'.

Nincs értelme a tovabbi misztifikélas-
nak. Jeles szinhazi Utkeresése végil is
igen egyszerii, alapvets kérdésekre vil&git
rd Ha van titokzatossaga, akkor az nem
tobb, mint amennyit minden miivészi
evidencia tartalmaz.  Radikdlisabban
kérdez, elemibb 6sszefiiggéseket tér fel,



A mosoly birodalma - a Monteverdi Birk6zékor eléadasa

mint amit megszoktunk. Az aldbbiakban
tehét nem , megfejteni” kivanom a Mon-
teverdi Birkozokor sikerét, csak néhany
széljegyzetet flizni munkdjukhoz. El-
ismerve, hogy ennél mélyrehatobb anali-
zist és mas Osszefliggésekre tekintd
méltatast is megérdemel nének.

Jelenlét: teljes expresszio

Egy kolténél, akit rabul ejtett a szinhaz,
ezt olvasom: ,A tegnapi horizontdlis,
lapalyos szinhdzban mindent megtaldl-
tél, mint a homokra épiilt hadzban, csak
pincée nem volt. A szemfényvesztésig
hasonlitott, kivéve, hogy nem tortént
meg. A nézék viszont egyre inkabb
elvesztek az Gsszehasonlitgatas |azaban.
Ahogy a darab, 6k se voltak tobbé jelen.
Mert hol is jatszédott a szinmti? Itt és
most a szinpadon, vagy ott és akkor,
amire a darab hasonlitani és amirél méas-
részt szolni kivant? Szemével mindenki a
szinészeket figyelte, mikdzben figyelme
elére-hatra forgolddott. Az igazi ba
azonban akkor kovetkezett be - s talan
egyszerre, talan joval elébb, mint a
szin-hdzban -, amikor a »hétkdznapi
valosdg« kezdte sorra elvesziteni
alitmanyait, jelenlétét, és - legalabbis
fél labbal - akoltozott elészor a
semmibe, majd egy-féle definid hatatlan
minthaba. Ett6l kezdve szinhaz és
»val 6sag« egykeént horizontdlis
lapallya, homokra éplilt hdzza véltozott,
az dlitmany pincéje, vertikdlisa, itt és
mostja nélkdl." Es. ,Ma elég egy
kohintés a nézétéren, hogy a szinpad
megsemmi siiljon. Egy kohintés
ezerszeresen érvényesebb, mint a legta-
l[aébb mondatok és gesztusok a rivalda-
fényben." Ez dl Pilinszky Sheryl-dial6-
gusaiban. Mas helyiitt meg egyenesen ar-
rél beszél, hogy a zsinérpadlasrdl aahullo
pihe megsemmisiti a szinpadi ill0zio6t.

Ez ajelenlétvesztés, aminek Pilinszky
kildnbsen éles és szuggesztiv diagndzi-
sat adta, ma mindenkit foglalkoztat, aki-
nek a szinpadi hitelesség szivigye. Van-
nak, akik arrdl beszélnek, hogy a szinhaz
elvesztette térsadalmi bézisét, vannak,
akik a ,verbdlis' vagy ,irodalmi" szini-
kultdra alkonyét jésoljak, és vannak, akik
szerint a sokoldalUan képzett szinésze-
ken mdlik a szinhaz jévéje. E szempon-
tok tetszés szerint tovabb szaporithatok,
s ha most mégis e harmat emlitem, azért
teszem, mert a Jeles-féle véllakozas
latszdlag ezek barmelyikével
kapcsolatba hozhaté. De csak |atszolag.
Tudniillik akérmennyire politikusak is
ezek az el6-adasok (Dobozy Szélviharja
1956. oktober 23-an jatszodik, A mosoly
birodalma Mrozek Rendérségének elsé

felvonasabdl  készilt), Jeles nem
politikai »SZOki-mondassal",
.merészséggel" sth. akar maganak

kdzdnségbazist toborozni; akar-mennyire
is igaz, hogy Osszetbri a szOveget,
kiforditta magdbodl, eredeti Ossze-
fluggésebsl, esetleges (al)irodal misaga-
bél vagy ,csak" ironizélja, idézéjelbe
teszi, a szbveg mégis mindig nagyon fon-
tos fligg6ség és Osszefliggés marad sz&
mara (ha szabad ezt a kifejezést haszndl-
nom, a textus elsésorban mint kontextus
él ezekben az el6adasokban), végiil pedig
a Monteverdi Birk6zokor esetében szé
sincs , gesztusszinhazrél", mozgéasszin-
hazral, akrobatikardl.

Tudjuk, hogy a Sztanyiszlavszkij-féle
atélést a gyakorlatban sokan arra redu-
kalték, hogy a szinész , belegondolt" az
eljatszandd szinpadi figura sorsaba, és
elérzékenyiilt rajta. Hogy ebbdl mi szlle-
tett? Szinpadi alokép, szenvelgs, ontet-
szel6 aktorokkal. Es egy ellenlegenda,
amely szerint az a szinész a korszert, aki
sokat mozog, akrobatikusan Ugyes, aki a

gesztusok nyelvén, mozgaskompozicio-
javal fejezi ki magat. Ez utébbit dtaldban
a Grotowski-modszer jegyében hirdetik,
mikdzben Grotowski a maga leginkabb
szinhézi és leginkabb ,technikai" korsza-
kdban is a szinész felszabaditasara he-
lyezte a hangsllyt. Jeles eladasai nem
sorolhaték a szinpadi akrobatizmus Ujsi-
tetti divatjdhoz, mert éppenséggel nincs
benniik sok mozgas. Lathatdan tisztaban
van azzal a kortlménnyel, hogy a szin-
padi akciénak (mozgasnak, gesztusnak
sth.) akkor van értéke, ha a szinészt fel-
szabaditja, , megnyitja'. Lényegileg ez
maga a szinészi ,,onmegmutatas’, s itt a
hitelesség forréasa; ami nem a szinész
onkifejezése, az rogton kétes ornamen-
tika lesz, nem hiheté. Ahanyszor a szi-
nész valéban feltar magabol valamit, az
mindig hallatlanul izgalmas, megismé-
telhetetlen és egyszeri. A cél igy nem is
lehet mas, mint a minél teljesebb szi-
nészi expresszio.

De nincs emberi expresszio |égires
térben. A szinészi kifejezés csak aktivi-
tasbol szilethet. Az aktivitds nem feltét-
lentl mozgés, st. Az aktivitas: kapcsolat
masokkal és jelenlét a kapcsolatban. A
jelenlét titka, hogy a szinész Gnmagat
adja. A szinhaz olyan (specialis) tér,
amelyben a szinész annak mutatja ma-
gét, ami. Ha a szinhaz csak , tarsadalmi
taldkahely" (Artaud pejorativ kifejezése),
akkor nem kinalja fel a szinésznek ezt a
lehetéséget. De akkor sem, ha a divat-
bemutaté logikda szerint funkcional,
amint azt gyakran teszi; hisz a maneken
nem 6nmagét mutatja, hanem a ruhat és
viselkedési stilusat. Ha a szinhaz at
akarja torni a tarsadalmi érdektelenség
falat, nem elégedhet meg azzal, hogy a
szinészek sokrétiien képzett, miivelt sth.
manekenek legyenek. Ha a szinészt in-
terpretdldsra kérhoztatjuk, ohatatlanul
kikapcsoljuk abbdl az &ramkorbél, ami
igazan érdekessé teszi: dnmaga |étébol.
A minél teljesebb expresszié minden-
nemii méasodlagossag elvetését jelenti. A
Jeles-féle eladésban vildgosan felismer-
het6 a torekvés az interpretdl6 szinészet
kikUszobolésére. Ez a Monteverdi Birko-
zOkor valasza a Pilinszky-féle diagné-
zisra: a megnyilvanulé, 6nmagéat ado
ember mindig jelen van és hiteles. Min-
dig érdekesebb, mint ha egy méasik maso-
latalenne; 6 az eredeti.

Szoveg: szovegkritika

Minden széveg hamis. Ez igy kijelentve
sokak szaméra bizonyéra filsértéen hang-
zik, de szervesen kévetkezik az eddig



elmondottakbdl. A szbveg, ha mar egy-
szer leirtdk, vagyis elére megfogalmazva
al, még miel6tt a hozza kapcsol 6do exp-
resszio megsziletett volna, mindenképp
valamiféle ,idegen test" a szinészi onki-
fejezés szdmara. Kézenfekvének tiinne
tehéat teljesen lemondani a szévegrél vagy
legfeljebb ad hoc improvizalt szovegekhez
folyamodni. Csakhogy Jeles szaméara
alapvets fontosségu a szindarab, a drémai
szoveg, amelyre (Ggymond teljesen
esetlegesen esett a valasztésa. Ez igy
paradoxon, de ha megfigyeljik, mi torté-
nik az el6adas soran a szbveggel, vilagos
lesz szamunkra, hogy Jeles szinhazi
ambicioinak (egyik) forrasanal vagyunk.

Mire kell a szbveg, ha ugyis hamis?
Alighanem épp hamissdga miatt. Epp
azért, mert a szavak devalvalodéasanak
korat éljik. Ez persze kdzhely, am a koz-
helyben (megmerevedett) igazsag rejlik.
Jeles I&that6an hisz a verbalis kommuni-
kécio lehet6ségében, kilonben sok més
avantgardistahoz hasonléan egy legyin-
téssel elintézné a ,halott" irodamat. De
hat nincs szinhdz kozdsségi mitoszok
nélkdl, s nincs mitosz nyelv nélkil. A
szavak devalvdlddasa természetesen a
mitoszok devalvalodasét is jelenti (vagy
forditva), s manapsag - ezt minden szin-
hézcsindld a bérén érzi - csak széttore-
dezett, hitellket vesztett mitoszaink,
mitosztormelékeink vannak, avagy Ujsi-
tetli, esetleges, tiszavirdg-éeti napi mi-
toszaink, amelyek egyik percrél a mésik-
ra szintén devalvaddhatnak. Nincs més
hatra, a szinpadi szOvegnek ezt a téredé-
kességet kell tartalmaznia. De maga a
téredékesség még nem drama, legfeljebb
latlelet. Az ilyesféle mikroszinhaz, ami-
lyen a Jelesé is (hadd ne nevezzem
~Kisérletinek"), nem annyira a valdsag
tikreként, inkdbb laboratériumakeént
méltathatd. Ha a szinhdzi munka min-
denekel5tt elmélyiilést és koncentréciot
jelent, abban az értelemben, ahogy ezt
hagyomanyosan a keleti szinjatszasban
mivelték, s ahogy egy laboratdriumban
mivelni kell, akkora szinhazban minden
felfokozottan, tehat jelképes értékkel
térténik meg. A Monteverdi Birkézokor
eléadésaiban az elsddleges konfliktus a
hamis nyelv, a benne rejlé toredezett
mitosz és a szinészi kifejezés kdzott jon
létre. A szavak devalvalddasénak koz-
helye ett6l él6 és fgdamas igazsdgga
valik.

Mind a két el6adasrdl beszélek, bar a
korébbit, a Dobozy-mii parafrézisaként
sziletett Dramai eseményeket csak video-
véltozatban ismerem; A mosoly biro-

Jelenet a Jeles Andrés rendezte eléadasbol

dalmat viszont tébb alkalommal is lét-
tam, eredeti és atdolgozott formajaban.
(Nem kivanok kitérni azonban az atdol-
gozés részleteire, ami egy leird termé-
szetii elemzés korébe tartozna, s ami igy
e dolgozat kereteit meghaladna.) Egyéb-
ként az, ahogy Jeles a Dobozy-féle ,, palit-
gics' (Baron Gyorgy taldl6 minésitése)
szovegével dolgozik, nagyon j6l nyomon
kovethets a videovaltozat alapjan is.
KUlonos el6jatékkal indul az eléadas: a
szedett-vedett médon 6ltdzott szerepl 6k,
akiknek ruhazata semmiképp sem akarja
az adott kort illusztrani, de nemis
tagadja azt, kinosan aprélékos és elmé-
lyllt artikulacios gyakorlatokat végez-
nek, mintha az egyes magan- és massal-
hangzdkat akarnak meglelni maguknak:
keresik a nyelvet. Csak késobb értjuk
meg, hogy ez a dadogas-hebegés épp az
alkot6i nézépontot tgolja be. Jelest nem
az érdekli, mi lesz a Voros Hajnal terme-
|6szOvetkezet sorsa 1956 oktdberében,
hanem a nyelv elszakadéasa az élettdl,
amit a Dobozy-mii elséranglan prezen-
tal. Olyannyira, hogy az eredetiben a
»dramai" fordulatok szinte kizérdlag a
frézisok és szoviragok szintjén vannak
motivalva. Jeles viszont a frézis harcét a
frézissal nem érzékeli; 6t sokkal jobban
érdekli a szbveg és a szinész, a hasznalt
nyelvi sablonok és az ember , elidegene-
dése": itt mindennek, ami a szinészbdl
felszinre kivankozik, meg kell kiizdeni a
nyelvi hamissaggal, aruhaval, ami vala-
mi igazit rejt. Az igazsag ott rglik a
Dobozy-figurdk frézisainak szinfalhaso-
gatd kozhelyeiben, de ismét paradox
maodon épp azért, mert ezt a nyelviséget
mintegy felemészti és éatlényegiti a szi-
nészi expresszio. Jeles ,elidegeniti" az
amugy is ember- és val 6sagidegen szove-
get, s e kettés elidegenités a mar-mar

romantikusan tiszta, azaz egynemii em-
beri megnyilvanuldsoknak és a politikai
zsargonban elkopott nyelvi kozhelyek-
nek visszaadja eredeti kommunikacios
értékét.

Hasonl6 folyamat zajlik le A mosoly
birodalmaban, noha itt az egésznek van
bizonyos, még Mrozektsl eredd irodalmi
foglalata. Vagyis Mroek a Rendsrség-
ben, amelynek elsj felvondsa alapjan
késziilt az el6adés, parodisztikus célzat-
tal irodalmilag megteremti azt a val 6sag-
idegen nyelvi ziirzavart és hamissagot,
amit Dobozy még ,naivul" a sajétjaként
haszndlt. De a Mrozek-széveg meg van
hizva és dusitva van nyers és morbid
nyelvi fordulatokkal, rigmusokkal, egyéb
betétekkel, ami végil is mér-mér ugyan-
csak dokumentativ jellegiivé teszi. S
abban a pillanatban, ahogy elhisszik,
hogy a Rendérfénok és a Fogoly kozott
valoban ez a dialégus folyik, méar ugyan-
ott vagyunk, mint a Dobozy-mii eseté-
ben: kordokumentumnak fogadjuk el a
forgatokonyv irodalmi fikcigjat. A nyelvi
sablonok ugyanugy széttornek itt is, mint
a Dramai eseményekben: sgjatos ,, népies’
és ,zsarus' dadogas, primitiv hangi de-
formalédas jellemzi mindkét figurédt. S
ahogy a Dramai eseményekben a szerzdi
instrukciokat kantdljék, ami a széthullt
nyelvi vilag maésik, a toredezettséget
atértelmezé szélamét adja; ugyanugy A
mosoly birodalmaban mind a Rendér-
féonoknek, mind a Fogolynak megvan a
maga tiszta hangzasii ,alteregoja’ egy-
egy néi szdlista személyében, akik mind-
annyiszor tisztan , kiéneklik" a deformalt
szbveget. Azaz a széveg mindig mint
szovegkritika van jelen az eléadasban,
mintha azt akarnak allitani ezzel, hogy
tiszta, onmagéval azonos szbveg nem
|étezik, csupan megtisztitott, Snmagéaval



azonossa tett szoveg: amikor az emberi
kifejezés visszataldl a hitellket vesztett
szavakhoz.

A rokok6: politikai szinhaz

Mondhatndk tehat, hogy a Jeles-féle
szinhaz kiloénos, Ujfajta vonzalmat érez a
hamissag irant.

A hamissag a szinhdznak mindig is
€ltet eleme volt. A j&tékdszton arra haj-
totta az embert, hogy a val6sdgot meg-
masitsa, s ezzel a szinpadra vitt, megma-
sitott valésaggal jellemezze azt, amit
megmasitott. A modern szinhaz egyre
jobban szenved a hamissagtdl, ami mind-
inkabb atok rajta, s mind kevéshé jaték. A
baj forrésa, ahogy Pilinszky mondta volt,
a ,hétkdznapi valdsagban" keresends,
amely ,sorra elveszitette alitmanyait”;
azaz elsidlegesen nem a jaték, hanem az
élet hamissagardl van szé. Tudniillik ugy

illenék, hogy az ,élet-szerepek”
természetes  maszkjaink legye-nek,
felismerhetok, attetszok. Ehelyett

mindenfel§l a szavak és a magatartasok
csiirés-csavarasa tekint rénk, ami ,, mogé"
egyre nehezebb beldtni. Ha a szinhéz - a
»hagyomanyos" recept szerint - e hamis
vilag elé tartja a maga hamis tukrét, agy
koénnyen megesik, hogy a jaték nem tud
semmi  lényegeset (semmi  igazat)
mondani a vilagrél. A , hagyomanyos'
szinhazat az a veszély fenyegeti, hogy a
hamissag kozonséges Ontetszelgése lesz
beléle. A szinészi jaték megujitdi ilyen
értelemben emlegetik a szerepjtszés eleve
hamis voltét, s a modern szinészi iskol&k
azon féradoznak, hogy elhagyjék a
szinészet eszkoztardbdl a mér nem hiteles
effektusokat. Mint fentebb lattuk, a
szavak devalvalddasa a legkézenfekvéhbb,
igy az ,irodami" szinhdz lesz az elsd
szaml  biin-bak, meghirdetik vele
szemben a  gesztusszinhazat, a
mozgéasszinhazat, a latvanyszinhazat stb.
De ha egyszer az élet-szerepek hamisak,
amit divatos kifejezéssel manipulacidnak
szokés nevezni (manipuld a hatalom, a
pénz, a tdmeg-kommunikécié sth.), akkor
a devalvalddas biztosan nem torpan meg
az irodalmi szinhaz hataraindl. A gesztus
és a lavéany ugyanigy manipulalhato,
mint a sz6. A szinhdz nem tud annyira
kiszorulni 6nmagabdl és a kozélethdl,
hogy valamiképp érintetlenil hagyja
korunk &t- és &manipuldlt nyilvanossaga.
Pontosan azért nem, mert szinhézat nem
lehet remeteként, nyilvanossag nélkil, a
korb6l  kivonulva vagy a mabdl
visszal épve teremteni.

Ahogy tehat a hamis széveg épp hamis-
saga folytan forrasul szolgal a szovegkriti-
kahoz, ami Iényegileg a hitelét vesztett szo
és a hiteles szinészi-emberi expresszié
konfrontaciojét jelenti, ugyanugy forras
lehet a gesztus és a latvany devalval 6dasa,
ha az, ami a szinészben személyes és
autentikus, szembesil azzal, ami a szinész
felvett (azaz eljatszott) modora, geszti-
kulécidja, ruhaviselete, kilsodleges lat-
vanyeffektusa. Ennek a felismerésnek
kovetkezetes alkalmazésa elsésorban A
mosoly birodalmaban figyelhet6 meg.
Elég nyilvanvalGan ezért helyezi Jeles az
eredetileg kortarsi hangltésii térsadalmi
szatirdt rokokd miliébe. Egyébként sincs
itt sz0 tarsadalmi szatirarél. Mrozek
darabja arrdl szél, hogy mit kezd magéaval
arendérség, ha tarsadalmilag feleslegessé
valik, s ennek expozicija az €l
felvonas, amelyben az utolsd fogoly is,
aki tiz évvel kordbban bombét dobott a
tébornokra, htsegnyilatkozatot tesz a
kormany mellett. Jelest nem érdekli
Mrozek szatirikus parabolgja, 6t az aktus
megtétele érdekli, a ,megtérés’, ami
leginkdbb a katolicizmus ,btnbanati
szentségéhez", a gyonashoz hasonlit. De
csak hasonlit, mert az egész szertartas,
aminek tanli vagyunk, teljesen profan,
olyannyira, hogy a mozgalmi ,6nkritiké-
hoz" is hasonlithatnank, de akkor megint
hangsulyoznunk kell, hogy ahhoz is csak
hasonlit. Vagyis egyszerre alvallasos és
aprofan, tehat mindkettének hamis. Jeles
épp ezt a kettés hamissagot érzi meg a
rokokéban, s minden jel szerint ezért
fordul ehhez a stilusvilaghoz.

A rokoké ugyanis ,az utolso olyan sti-
lus, amelyben a szép és a miivészi egyet
jelent" (Hauser Arnold), az a stilus,
amely még a valdsag és a miivészet régi
harmoénigjanak illtziojat kelti, de egyér-
telmiien csak az illGzidjat, mert a rokoko-
ban mar visszavonhatatlanul megtortént
.a mivészi reditds valdsagfosztasa'
(Hans Seldmayr), azaz a stilus helyett
jobb a ,metastilus’ kifejezést (Hermann
Bauer) hasznanunk. ,Metastilus' avagy
kettés hamissag, ami egyrészt tartalmaz
bizonyos nosztalgiét a,régi jo idék" utén,
vagy ahogy Jeles fogamaz, ,kul-
tarkritikai fadalmat" az elvesztésik
folott, masrészt meg is vetheti, le is
nézheti ezt a nosztalgidt vagy fadalmat,
amit egyébként , 6nkényesen" mivel, de
,valosagfosztott" miivészi realités Iévén,
megengedheti ezt maganak. Innen elss
Iépés a mivészi formalizmus (Unnepé-
lyesség, ritualitas) teljes dncélisaga, majd
amasodik, hogy ,,ancillareipublicae"

lesz beléle, a hatalmi struktardk puszta
diszitéeleme. Gondoljunk csak az Ugy-
nevezett Sztalin-barokk kozismert ter-
meékeire, hisz ez is a rokoko kései hajtasa,
meglehet ,vadhgjtésa’, de esetiinkben
épp a folyamatossagot mutatja, azt, hogy
a ,metastilus’, amirél szé van, maig é€l,
legfeljebb nem olyan tiszta formaban,
nem olyan modellszeriien, mint A mosoly
birodalma eléadasdban. A  rokoko
stilusvildga mint politikai effektus igy
végss soron leegyszertsités, akércsak a
Dobozy-féle ,politgiccs' vagy a puszta
sztereotipidkra lefokozott Mrozek-szbveg
kézenfekvé hamissdga; akalmazasat
elsésorban tedtrdlis-dramaturgiai  okok
indokoljak, nevezetesen, hégy jol meg-
hizhat6, egyszerti kereteket teremt a szi-
nészi expresszionak. A szinész a devalva
lodott tarsadalmi modellel kerlll szembe,
s ezzel ugyanugy meg kell vivnia a maga
Utkozetét, mint a szoveg hamissagaval.
Réadasul e ,torténelmi" |atvanyossagban
dramai ambivalencia rejlik:  anakro-
nizmusabdl eredéen nevetséges, de a
hiteles szinészi jelenlétnek kdszonhetéen
tragikus.

Az a kérilmény, hogy komikum és tra-
gikum igazi dramai dialogust folytat és
egymasba jatszik A mosoly birodalma
el6adasdban, méar azt is jelzi, hogy a
.Szakmai" kisérletbdl valoban egyfajta
tarsadami diagndzis sziletett: politikai
szinhdz. Anélkill, hogy a Monteverdi
Birkézokor eredetileg ilyen szinhdz akart
volna lenni. So6t, el6fordulhat, hogy
késsbb le is kanyarodnak errél az Gtrél, s
ezoterikusabb produkciokkal &lnak elé.
Tény viszont, hogy jelenleg bizonyos
publicisztikus kozéletiség is glorid von a
fejik koré. Hogy nem az olcso , beolva-
s0s", politikai altabukat dongets kabaré
popularitédsarél van sz6, az az eddig
elmondottakbdl is kiderllhet; de kiderdl
az eléadashdl is, amely még burleszk ha-
tast pillanataiban is komolysagot paran-
csol.

Zenei modell: autoném szinhazi rend

Ugy létszik, Jeles szaméra a zene hiteles-
ségéhez nem fér kétség.

Feltehets a kérdés: mitsl hiteles a zene,
ha a szOveg, a gesztus, a lavany sth.
eredendéen hamis? Nem hamis-e ugyan-
igy egy kozonséges slager? Ha a szoveg
vagy a gesztus igazsagdba vetett hit a
szinhézon kivil, a téarsadalomban rendult
meg, akkor a szinhéz csak az a hely, ahol
€z a hamissag leleplezédik, tudatosul, jO
esetben eszkdzzé valik. Egy ki-



emelt tér, ahol a hamissag sajatos funk-
ciora tesz szert, vagy ha nem, akkor a
szinhdz  egyszeriien semmitmonddva
vélik. Kultartorténetileg ugyanigy leve-
zethet$ a zene devalvalddasa, mint a sz6é
vagy a viselkedésg;, szinhazi funkcigja,
Ugy léatszik, mégis mas. Jeles szerint a
zene ,az emberi organizmusrdl beszél.
Egy olyan nyelven, ami kozel van, ami
maganak az organizmusnak a nyelve'. A
hamis szbveg és a hamis gesztus elidege-
nedik az embertdl, a hamis zene nem. A
hamis zene is ,kozel van": lehetéség az
expressziora. A zene a személyhez tarto-
zik, jobban, mint a gondolat. A sgjét
eszméinkrél |, leszakadunk", elidegened-
hetiink, a sajét zenénktsl nem.

Eppen ezért a modern miivészetben
Ujra és Ujra felmerdl a ,zenei modell"
idegja. Kandinszkij, akit az absztrakt fes-
tészet atyjanak szokas tekinteni (bar mel-
lesleg 6 inkdbb ,konkrét festészetrsl"
beszélt), gyakran idézte Henri Rovel
mondasat, mely szerint , a festészet és a
zene harméniatdrvényei azonosak". Ha
pedig ez igaz, akkor , a targy nem hasznal
a képeimnek”, mondta Kandinszkij, azaz
afestének is a zenei expresszio Gtjét kell
vélasztania. A zene kozvetlenil a mi-
vész ,belss valosagat” fejezi ki, minden-
fajta targyi dbrazolas kozvetitése nélkul.
S ha a ,zenei modell" a festészetben
érvényesithetd, akkor magatol értetédéen
avihetjik a tobbi miivészeti agra is. Mar
maga Kandinszkij kisérletet tett szinhazi
meghonositasara A sarga hang cimi
szinpadi miivével és A  sznpadi
kompoziciordl szol6, e mithdz bevezetsil
szant tanulmanyaval. De tegylk mind-jart
hozza, hogy Jeles Andréas szinhazi
eszmée nem ezen a nyomon halad, s
nemcsak azért nem, mert a szubjektiv
|dtomasossag és a zeneiség e szuggesztiv
Osszekapcsolésa elsdsorban az U zene-
drdma lehetéségét keress zeneszerzék
fantazigjat gyujtotta fel, élikdon Schon-
berggel, hanem mert Jeles nem akar
.latomasos" szinhézat. A kifejezésben
benne regjlik a magyardzat, hogy miért
nem: mert a ,latomas" csak egy akoté
(lehet az maga a rendezd) , belss val6sa-
gat" eleveniti meg, s minden egyéb részt-
vevd - igy a szinész is - e megjelenités-
ben ugyanigy segéderd, azaz interpretal 6,
.,mésodlagos’ miivész, minta -hagyo-
manyos' szinhazban. Holott a Monteverdi
Birkozokér esetében éppen valami masrél
van 20, a szinészi expresszio teljességérdl,
azaz elsérendiiségérél: ez az, ami min-
denekel6tt felhivja magéara a figyelmet
tevékenységikben.

A ,zenei modellnek" mégis van itt
bizonyos szerepe, csak rendhagy6 for-
maban. Vagy inkdbb Ggy mondanam:
specidlisan szinhazi formaban. Nyilvan-
valo, hogy ha a szinhaz azt jelenti, hogy a
szinész teljes személyisége aktivizal odik,
akkor az nem torténhet masképp, mint a
»Zzenei modell" szerint. Mit értsiink ezen?
Abban, amit hagyomanyosan
szinészetnek neveziink, a fegyelemnek
van donté szerepe, a spontaneités ezt leg-
feljebb szinezheti. A bevett szinhazi
elvards szerint a szinésznek bizonyos
képességekkel, szakismerettel kell ren-
delkeznie, s ezzel a tudasaval meg kell
oldania a radbizott feladatokat. A szemé-
lyiség egyéb dimenzidinak ekdzben jo-
szerivel ,audniok" kell, vagy annyiban
juthatnak széhoz, amennyiben ,egyéni
szint" kevernek a szakmailag fegyelme-
zett megoldasba. A teljes expresszidban
inkdbb ennek forditottja torténik: donts a
spontaneitas, s ennek mintegy a formgjat
adja meg a fegyelem. Kissé merész
hasonlattal élve, ha a zene dallam és rit-
mus egyszerre, akkora dallam megnyitja
és kifejezésre juttatja a ,belss val sagot”,
a ritmus viszont , kordéban tartja'. A dal-
lam a spontaneités, aritmus afegyelem; a
dallama szinészi impulzusok aradasa, a
ritmus rendezéi struktara. Csakhogy dal-
lam és ritmus egy és egymastol elvalaszt-
hatatlan: a ketté egyszerre szuletik.

Jelenet A mosoly birodalmabél

Mar a Dramai eseményekben |ényeges
szerep jutott a zenének (Bach, Mozart),
de itt még inkabb arrdl volt sz6, hogy
bizonyos kontrasztok és fesziiltségek a
legegyszeriibben a zenével ragadhatok
meg. A mosoly birodalma mar egészében
bizonyos ,zenei modell" szerint miko-
dik. Felszines benyoméas alapjan ugy is
vélhetnénk, hogy Melis Laszlé ragyogd
zeneszerz6i humora és parodisztikus
véngja egy barokk miseparédiaval vagy
operaparédiaval gjandékozott meg. De
parodisztikus zenedramakeént (,zenesza-
tiraként") A mosoly birodalma legal abbis
tokéletlen mi. Elég nyilvanvaléan nem
ez akar lenni. S6t, nem is zenel akotés
akar lenni, sokkal inkédbb ,az organizmus
nyelve'. Mint szinészi expresszié egy-
arant és egymas mellett is autentikus le-
het a kérusban énekelt Kyrie eleison, a
sz0l6 slager (,Ja, de jO a habos site-
mény") és a Rendérféndk dadogd recita-
tivgja (,Mi kommunistak, kilénds vaga-
sl emberek vagyunk..."), hogy az elé-
adas egyik dramai és zenel cslicspontjara
utaljak, amit Jeles , apokalipszisnek" ne-
vez, de ha ez apokalipszis, akkor mar struk-
tira, s épp a ritmus &tal az. Kettés
ritmusrél van sz6, mint minden kénon
esetében. azaz az egyes ,sz6lamok"
ritmusardl és az egyitt hangzas ritmusardl.
De mind a két ritmus ,irja magat" a
dallammal  egyiitt, vagyis autonom
maodon sziletik meg a




négyszemkozt

szinészi expressziobol. Efolétt a rendezd
bizonyos kontrollt gyakorol, de semmi-
féle ,onkényre" nincs lehetésége. A
»Sajét igazsaga" is csak akkor igaz, ha a
szinészi impulzusok &ltal fogalmazddik
meg. Ebbél eredhetnek konfliktusok,
eredhet egyfajta rendezéi , elégedetien-
ség", aminek nyomai felfedezheték A
mosoly birodalma eléadasaban, a pro-
dukcidban mégis az a lenyiigdz6, hogy a
rendezé a modszer |ényegét illetéen nem
alkuszik meg. Hisz abban, hogy a
szinészi 6nkifejezés a maga ,zenei mo-
dellje" szerint - bizonyos rendezéi kont-
rollal - képes autondm szinhézi renddé
szervezni magat. Ebben az értelemben az
egész eléadasnak is megvan a sgjét,
mondjuk igy, méasodlagos zenei modell-
je, amit azért nevezek masodlagosnak,
mert az igazdn érdekes mégiscsak a
kozvetlen emberi impulzus, a szinészi
Onmegmutatas.

A Monteverdi Birkdzokor tehat fel-
fedez maganak egy utat, a szinhazi krea-
tivitads Uj Osvényét, ami elsésorban azért
Uj, mert a magyar szinjatszasban eddig
nem akadt olyan akotd, aki elszanta
volna magat, hogy ralépjen. Legfeljebb
némelyek kacérkodtak vele. Jeles most
elég radikdlis és kovetkezetes akaréssal
elindult rajta. Ezdttal valéban nem pusz-
ta udvariassagi fordulat, ha azt mondom:
varjuk a folytatasat.

A kovetkez6 szamaink tartalmabél:
Nanay Istvan:

Rendezégondok

Bérczes Lasz6: Beszélgetések
a Féiskolarol

Csaki Judit:

A divatos realizmus

P. Mller Péter:
Az 6ncsalas bline és joga

Rona Katalin:
Harman Az tigynok halalaban

,Az Uj szomorusag
korszaka"

Jeles Andréssal
Forgach Andras beszélget

F. A.: ird le az els§ szinhazi rendezésedet.
Milyen volt?

J. A.: Ugy emlékszem, egy lengyel
darab volt. Egy &prilis negyedikei darab.
»A szabadsag els napja’. Azt hiszem, ez
volt a cime. Attdl tartok, valahogy azért
kerlltem akkor Kaposvarra, mert nem
volt, aki ezt megrendezze. A diszletre
emlékszem... A szinpad héats6 része
végig Uveg volt. Egy régi Uzlethelyiséget
abrazolt. Valami szabémiihelybél lattunk
igy kifelé. A darab elejére is emlék-szem,
Lengyelorszagban jatszodik, kdzvetlendl
a felszabadulds utdn, és katondk
érkeznek, akikrél megtudjuk, hogy nem-
rég szabadultak a lagerbdl, teljesen le-
rongyolédott emberek, és igy kozelite-
nek, az Uvegen at, a nézok felé, és megall-
nak kint az veg mogott, néznek befelé
sokdig. Majd egyikik berlgja az lveget,
az Uveg bettrik, és a katondk a torott
Uvegen & beméasznak a szinpadra. Erre
emlékszem... masra nem is nagyon.

F. A.: Miért vallaltad el?

J. A.: Hat... akkor még ontudatlanul
az volt bennem, hogy jo lenne szinhaz-
ban dolgozni... Nem biztos, hogy a szin-
hazi forma volt a vonzé szamomra, ha-
nem az az elmélylilt vagy lassi, fontolva
haladé munka ott a sOtétben, amire a
szinhdzban lehetéség van. A filmnél
mindig zavar, hogy aland6an ugy kell
tenni, mintha... hogy hamar kell sort
keriteni a felvételre, és akkor az ember
mar sajat maganak is szuggerdlja, hogy
most megfelel6. Hogy ez most végleges
€sjo.

F. A.: Milyen volt a szinészekkel a viszo-
nyod?

J. A.. Szerintem jo volt, mert akkor,
sokkal ink&bb, mint most, kész tervvel
mentem, tehat pontosan tudtam, és ezen
nem is kellett sokat valtoztatni, hogy
milyen a tér, hogy ebben a térben hogyan
mozognak az emberek, milyen karaktere
van a mozgasoknak, és ha jol emlékszem,
még azt is tudtam, hogy mik ezek a moz-
gasok. Tehét ugy kezdtik a munkat, hogy
lejartuk az egész darabot, pontosan meg-
volt, mint egy filmforgatasnél, hogy az
egyes szovegrészeknél ki hol tartézkodik
és hovamegy... tehét a ,jarasok .

F. A.: Essikeriilt betartani?

J. A.: Elég logikus lehetett, annyira,
hogy béar nekem rossz a memoriam, én is
fejbél tudtam. Err6l nem nagyon folyt
vita, érdekes mddon. Az egészet vala-
hogy adottsagként kezeltik. Ha kérték,
hogy vdéltoztassak meg valamit, nem
vitatkoztam. Nagyon rugal mas vagyok.

F. A.: Milyen volt a k6zonség?

J. A.: Nem sok el6adast |&ttam beléle,
mert utdna Pestre jottem, de azt vettem
észre, hogy az el6adés végill is szérakoz-
tatdé volt, és szerették jatszani. Persze
tébbnyire katondk voltak kivezényelve
nézéknek, de pont az volt érdekes, hogy a
kivezényelt katonasag egy id§ utén ész-
revehetéen élvezte a darabot.

F. A.. Volt-e az elgadasban olyasmi,
amit experimentélisnak nevezné?Ami egy
hivatasos szinhdzban nem tortént meg
addig, vagy nem Ugy, ahogy te csinéltad?

J. A.: Voltak olyan eljarasok, olyan
gesztusok, inkabb azt mondanam: olyan
trikkok, olyan hazasok, amilyeneket
addig én nem lattam. Példaul valaki hin-
tazik, a hinta egyszer csak megdll a leve-
gében, a holtponton. Ez elég megddb-
bentéen hatott.

F. A.: Eztulajdonképpen olyan, mint egy
filmkocka kimerevitése.

J. A.: lgen. Mondték is, hogy filmes
megoldas. Lehet, hogy egy filmes hozta
az Otletet, de azt gondolom, hogy abszo-
Gt nem filmes megoldas, mert az érde-
kessége az, hogy valami olyasmit tesz |4t-
hatév4, ami irredlis; mar akkor is sejtet-
tem, hogy éppen ez az, ami igazan érde-
kes lehet a szinpadon.

F. A.: Es a szétszort Uivegeser epek?

J. A.: Az veszélyes volt, nem is nagyon
akartdk engedni. Az volt az elgondola-
som, hogy a széveget ilyen modon a |épé-
sek zagjaval elfedem és tonkreteszem.
Mert a szbveg elég gyenge volt. Egész
gyotrédésem azzal kezdsdott, hogy ho-
gyan lehetne a szoveget elfogadhatd
maodon hallhatatlanna tenni. Ha valami-
lyen mdédon manipulani lehetett volna
ezt a hangzast, az jobb lett volna. A dolog
hozama az els$ kép volt, ahogy az ivegen
at jonnek be a szinészek. Ezért annak is
orlltem, hogy végig csikorogtak. Es volt
valami veszélyérzet, amit a néz6 talan fel
se fogott: a szinészek végig éles livegcse-
repeken jarnak. Nem tudom, mennyire
volt finom ez a jéaték, s hogy a szinészek-
nek érdekes volt-e.

F. A.: Természetes kozegednek érezted a
szinhézat?



J. A.: Igen. ElsS pillanattdl. 1gazdbdl se
ha filmet csindlok, se ha mést, nem érzem
magam annyira biztonsagban. Ha
bemegyek a szinhazba, és ott préba van,
akkor... akkor mint hal a vizben.

F. A.: A masodik rendezésed a Mosonyi
Aliz-Schikaneder féle Vardzsfuvola volt
Gyérben. Abba miért vagtal bele?

J. A.: Akkor még nagyon akartam szin-
hézat csinani.

F. A.: Ugy érted, hogy nagyon akartal
szinhazban szinhazat csinalni.

J. A.. lgen, ez igy pontos. Minden
alkalmat megragadtam, azt gondoltam,
majd nekem sikeril. Nem sikerdlt. Ugy
véllaltam el, hogy kértem egy haromhetes
tréningre id6t, megnéztem, mit tudok
ezekkel a szinészekkel csinalni. Ebben
volt valami megtéveszts. Ami az eléké-
szit6 tréning idején tortént, megtévesztett.
Tudniillik az ismerkedés a szinészekkel,
ezzel az egész anyaggal - tul jol sikerdilt.
A szinészek oldottak voltak, mert a
helyzet még nem kényszeritette éket; gy
érezték, hogy akérmit lehet, mert még
nem prébdljuk a darabot. En meg azt
gondoltam, hogy a darabot probdljuk, és
6k értik: ez az Utja annak, ahogy én majd
probdni fogok. Nem értették. Azt hitték,
két kilén periddusrdl van szo: egy ideig
felelétlendl kisérletezgetiink, aztén jon a
komoly munka.

F. A.: Nem volt kivétel a szinészek
kozott?

J. A.: Volt, volt. Csak ha abszolut
érezheté volt, hogy rguk zuhant a fe-
lel6sség, most mér egy , komolyabb" sza-
kasz kezdodik...

F. A.. Miket csinaltatok példaul a
gyakorlatok soréan?

J. A.: Egész 6rilt dolgokat. Példaul
amikor azt éreztem, hogy a szinészek
tévol vannak egymastél, hogy nincs ben-
nik komoly érdeklédés egymas iréant,
akkor erre vonatkozdan csindltam gyakor-
latokat. Egyik alkalommal a szinpadon
dltak a szinészek, rendezetlenil, egyiko-
jik szemét bekotottik, és énekhanggal
kellett iranyitaniok a bekotott szemii tar-
sukat. A jaték szabdlya az volt, hogy ha
veszélyes hely felé kozeledik, példaul mit
tudom én, egy akaddly felé vagy éppen a
zenekari arok felé, akkor a ki-adott
hanggal Ovjdk meg &6t a veszélytdl,
énekeljék el neki a vészhelyzetet stb. Es
megtortént, hogy nem vettek annyi
faradsagot, vagy nem volt annyi lelkiere-
jUk, hogy megakaddlyozzék tarsuk lezu-
hanasét.

F. A.: Esezt te végignézted.

J. A.: Ezt én végignéztem, és lezuhant.
Akar kezét-labét torhette volna. Egysze-
rien megmerevedtem, mert kilénben
persze szolok, hogy alj meg. Nem vol-
tam ré képes.

F. A.: A gyakorlatokat improvizaltad?

J. A.: Ereztem, hogy baj van a szinészek
kozti kapcsolattal. Egyrészt ennek akartam
utanajarni, masrészt meg akartam vilagi-
tani el6ttik ezt a problémét, hogy a
szinpadon mennyire  kézzelfoghat6an,
mennyire | étkérdésként jelenik meg.

F. A.: Még milyen gyakorlat volt?

J. A.: Naiv voltam, taldn még naivabb,
mint most, és arra szamitottam, hogy a
szinpad olyan hely, ahol az ember legsa-
jatabb hangjainak kellene megszdlalniok.
Kuléndsen a Varazsfuvoldban. Volt
valami gyakorlat, emlékszem, hogy egy
lany fekszik a tengerparton, ez volt az
alaphelyzet, és dl mdgoétte harom halész,
akik kiemelték 6t a tengerbél. De a lany
nem igazi lany volt, hanem sells. A szi-
nésznek, aki a sellét jatszotta, az volt a
feladata, hogy a lélegzetvételével, a
hangjaival mondja el a helyzetét, mond-
jon el mindent errél a helyzetrél: honnan
jott, milyen az, hogy nem az eredeti
kozegében van, és céloztam neki ra, hogy
ezek a fuldoklas hangjai. A harom halész-
nak folé kellett hajolnia, hogy a tekinte-
tikkel segitsék. Ez a lany ugy volt
elkoényvelve a térsulatban, hogy semmi
érzemény nincsen benne; 6 viszont
komolyan vette a helyzetet, s elkezdte
mondani a sellé fgdalmat, annyira, hogy
aztan nem is tudta abbahagyni. Egy sza-
vak nélkuli &ria lett beléle, a halédféle-
lemnek és az elvesztett boldogsagnak a
fuldoklas hangjaival elmondott ariga. En
mar széltam, hogy elég, de nemis hal-
lotta, teljesen elveszett a térben-idében,
Onmagédban, és ez tartott, nem tudom,
meddig, talan 6t percig, talan fél oOréig.
Széval ilyen torténetek, események vol-
tak ebben az idészakban. Taldan megérez-
ték, hogy én nem vagyok masra kivancsi,
mint arra, aki ott van. Erdekes, hogy
manapsag a szinészek ezt értik meg a leg-
nehezebben. Azt hiszem, ritkan tapasz-
taljék ezt az érdeklédést, de ha egyértel-
miien érzik, akkor nagyon sokat jelent
széamukra. Es ez felszabaditotta 6ket.
Amikor viszont prébdni kezdtink, ezt az
egészet szinte rogton elfel gjtették.

F. A.: Miért?

J. A.: Mert nyilvan sokkal erésebb volt
bennik az a tudat, hogy most premier
lesz, hogy fizetést kapnak, és reggel

amosak lesznek, és délutan a gyerekért
kell menni az 6vodaba... Szdval bejott
az, hogy akalmazashan vannak.. .

F. A.: A Mosonyi Aliz altal irt darab
struktlraja megfelelt a te formai igényeid-
nek, amennyire emlékszemra...

J. A.: Annd is inkdbb, mert ketten
irtuk Alizzal. Széval nagyonis.

F. A.: Mi volt a j6 abban a darabban
szamodra?

J. A.. Egyrészt hogy a Schikaneder-
darabot munka koézben megérthettem,
mert addig nem értettem. Pontosabban,
amit megértettem a Mozart-zenébél, azt
megval6sithattuk egy Uj szdvegkonyv-
ben. Mozart zenéje nagyon sokat segi-
tett. A Kkisér6zenét nekiink Sary Léaszl6
irta, mert azt gondoltuk, hogy Mozart-
zene nem lehet, az tautolégia lenne. Egy
mesejatékba, egy ,gyerekdarabba’ nem
lehetett beleapplikalni a Mozart-zenét.
De azt prébdltuk a szinpadra tenni, amit
a zenébdl értettiink meg.

F. A.: Es mondd, valdban erre redukal-
hat6 a részbeni kudarc oka, hogy fizetés és
hataridg?

J. A.: Mert a szinhéz Uzem, s ez attdl a
pillanattol megnyilvanul, hogy a naptér-
ban megjelenik a probakezdés datuma.
Az lizem presszi6ja nagyon megneheziti a
felkészilést. Egyébként agy tudom,
hogy az eléadés siker volt, a nézdk, a
gyerekkozonség szerette. En megszok-
tem a premierrél, mert a probafolyamat
sorén lassan elbizonytalanodtam, hogy
valamit nem jol csinalunk. De azért be
kellett fejeznem a munkat, s épp a pre-
mieren értettem meg, hogy nem olyan
mértékben volt igazam, mint gondoltam,
és sokkal nagyobb mértékben igazam lett
volna, ha hisznek nekem. Nem ismertek
engem Gyérben.

F. A.. Kaposvaron még nem zavart
ennyire az lizemszeriség.

J. A.: Kaposvaron, kildnésen akkor, az
emberek kozti érintkezésben még volt
valami kdnnyedség, ott liberdlis volt a
»Szellem", volt valami nyitottsag. Méas
volta stilus, volta szinészekben valami jo
értelemben vett elegancia, varakozas.
Lehet, hogy ez az idegen nem egy hiilye,
lehet, hogy nagyon jé lesz, amit csindl:
ezt éreztem a levegében. Gydérben ennek
pont az ellenkezojét tapasztaltam.

F. A.: Nem érezted a munka soran, hogy
j6 meglepetések is érnek?

J. A.: A jO meglepetés maximum az
volt, hogy jottek az Gtletek. De annak,
hogy 6tleteim vannak, én nem tudok iga-



zan oOrilni. Nekem az az érdekes, és ezt
nagyon ritkan tapasztalom, sajnos, sz0,
ami szo, lehet, hogy az én hibam is, mert
talan tdl nagy tempdban eréltetem a dol-
gokat, vagy jovok elé a sajat igyeimmel,
de azigaz 6rom az, ha a szinész kitermel
az egéshdl, az alapgondolatbdl az én
hozzgjarulasommal valamit. Széval hogy-
ha elkezd szabadon élni. Gyérben, sajnos,
ezt nem nagyon tapasztaltam, nem érez-
tem a természetes helyzetet és hogy a szi-
nész atélheté6 kbézegben lenne. Mondom,
egy-két szinésztél és egy-két pillanattdl
eltekintve nem folyt alkotémunka.

F. A Gydr és a Monteverdi Birkézokor
kozott volt még valami?

J. A.: Volt egy masik csoportom, de az
inkabb afféle pszichoterapiai  mun-
kakozosség volt. Egyszoval megkerestek
emberek, hogy vezessem &ket, csindljunk
egylitt szinhazat. Nagyon kedves emberek
voltak, de azt éreztem, hogy nem is
annyira szinhazat akarnak, inkabb mestert,
iranyitot. Vagyis a szinhazat - 6szténdsen,

minden tudatossdg nélkdl - a sajat
problémaik levezetésére igyekeztek

felhasznélni. Lakasokon dolgoztunk meg
masutt is. Nagyon érdekes dolgok
torténtek, mégisjellemzé az egészre, hogy
mar egyetlen eseményre sem emlékszem.
Elég zart emberek voltak, s igy folyton
nekem kellett produkdnom magam,
heteken, honapokon at, ami az jelentette,
hogy helyzeteket és kapcsolatokat
teremtettem, de végil ra kellett jonnom,
hogy én itt megoldok bizonyos emberi
problémakat, de ebbsl soha nem lesz
szinhdz. Abban az idészakban tortént ez,
amikor az emberek kezdték érezni, hogy
bagjok  vannak, akkortjt kezdett
kialakulni az az 0j szomorUsag, amely
manapsdg nagyon is érezhet6 a
hétkdznapjainkban. Es a csoport érzé-
keny emberekbdl allt, akik erre nagyon
ergsen reagaltak.

F. A: Ahogy Uj filmedet, az Alom-
brigadot néztem, és felidéztem magamban
A mosoly birodalma eldadasat, termeésze-
tes modon fetintek bizonyos atfedések.
Eszembe jutott, hogy amikor a fdiskolas
vizsgafilmjeidet utlag egyszerre végignéz-
tem, nagyon erdsen lathattam benniik A kis
Vaentin6 elemeit. Mintha A kis
Valentinbban Osszedllt volna az, amit a
foiskolas vizsgafilmekben végiggondoltal.
Megfigyeltem, hogy nem félsz egy megtalalt
elemet a maga tisztasagaban, Uj 6sszefiig-
gésben megismételni; sot, teszed ezt valami
rogeszmés ragaszkodassal hizonyosfajta
felismerésekhez, amelyek a tiéid. Azért
emlitem az Alombrigédot, mert itt mar a

film maga arrdél szol, hogy szinhazat csi-
nalnak. Tehat mintha dsszefutna a filmes
palya és a szinhaz palya, mégpedig nagyon
koncentralt médon. Ezt te hogyan |atod?

J. A.: Nem tudom, errél gondolkoznom
kellene.  Mindenesetre  valoszintileg
igaz...

F. A.: Akkor bontsuk két kérdésre, amit
mondtam. Az egyik: a maniakussag. Te-
hat: tudod-e tagolni a fejl ddésedet, az ala-
kuldsodat a mai napig? Vegyik A mosoly
birodaméat a legutolsé befejezett produk-
ciénak. A masik pedig az, hogy a szinhaz
mint forma és a film mint forma, s talan
vegylk ide az irast is mint dnkifejezés for-
mat: ezek hogyan futnak dssze?

J. A.: Nem latom pontosan az utat. Ez a
tagolatlansag, azt hiszem, elég jellemzd is
arra, amit csindlok, mert - bar lehet,
hogy ez kissé misztikusan hangzik - én
allandéan azt érzem, hogy semmit sem
tudok. Ezzel fligg Ossze a szinhézhoz
val6 vonzodésom. Ahol is azt |atom kife-
jezhetének, hogy az ember itt van. Es
ennél tébbet szerintem nem is nagyon
tudunk mondani. Ha szerencsém van,
akkor ez az érzés, ez a vilagdllapot kiter-
jed, tagolédik és format kap. Ha nincs
szerencsem, akkor bennem marad. Attdl
tartok, hogy ezen az alapélményen nem
is tudok tuljutni. Es a szinhazban ezt
mondom el. Akkor is, ha nem létszik, ha
helyenként tdl rafindlt a forma, ha
gyanusan sok a politikum benne, habér,
ez nem ellentmondés, mert az itt-tart6z-
kodasunkhoz hozzatartozik a politikum.
A szinhdz azért magikus tér nekem, mert
ott minden éttétel nélkll, ha szabad igy
kifejeznem magam, errél muzsikal hatok.

F. A.. De ha, mondjuk, egy normalis
szinhdzban bemutatjak a Cyranoét vagy a
Szeget szeggelt, ott mi torténik?

J. A Ott err6l sz6 sincs. Amikor ren-
dezni kezdtem, ez most mar vilagos sza-
momra, nem hivatasos szinhézban akar-
tam rendezni, hanem el akartam jutni a
szinhézba, ebbe a térbe, ahol ott &l az
ember; s konnyen lehet, hogyha én latok
olyan szinhézat, amilyennek a Brookét
mondjak, vagy Mnouchkine-t, vagy Gro-
towskit, vagy azokat a japan dolgokat,
amikhez én nemjutottam el, akkor nemis
csindltam volna szinhézat. Vagyis azért
vagtam bele, mert volt bennem egy érzés,
anélkil hogy szinhazzal barmikor is elmé-
letben foglalkoztam vol na.

F. A Azt olvasom Levél a Balazs Béla
Studié tagsagahoz cimid, 1976-os kelte-
zési kialtvanyodban, hogy ,, ne szégyelljik
tehat 6cska operettek szerzdi instrukciéit

vagy kocsmai beszélgetések ellopott tére-
dékeit »Dramai Miivé« @sszemontirozni,
mert ha ennél még ezerszer tdbbet meriink,
akkor is csak batortalanul tapogatozunk!"
A Szélvihar cimi Dobozy-dramaban élsz
ezzel a hat vagy nyolc éwel korabban fel-
vetett oOtlettel. Mert végll is ez egy Gtlet.
Ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ez benned
egy nagyon hatérozott formai elem. Ezt
értem régeszmén, az ilyen formacsirakat.
Tehat: szerzéi instrukci6 mint drémai
anyag. Ez mit jelent?

J. A.: Nem tudom, ennek utana kel-lene
nézni. Lehet, hogy... Tényleg. Tényleg! Ez
benne van a Dobozyban.

F. A.: Nagyon j6, hogy nem gondoltal
erre, hogy nem volt tudatos benned; mégis
azt tartom lényegesnek, hogy vannak ben-
ned bizonyos formacsirak, bizonyos elkép-
zelések, amelyek allanddéan mitkddnek,
Ontudatlanul - vagy nemis éntudatlanul ?

J. A.: Nem tudom, mi hogyan mikodik.

F. A: Miért fontos az instrukcié mint
dramai anyag? Elébb fontosnak tartod,
hogy elméleti sikon beszdlj errdl, majd meg
is csinalod, és mikddik. Es nem azért
miikddott a Dramai eseményekben, mert
az Gtlet olyan jo, hanem mert jél volt meg-
val ésitva: megtortént valami ebben az el4-
adasban, ami csirgjaban mar korabban
megvolt benned. Szamomra azonos értékii
ezzel a szinpadon szétszort (ivegcserepek
Zaja, ami elnyomja a szoveget, vagy azert,
mert rossz a szbveg, vagy azért, hogy érzé-
keljik, milyen az, amikor nem lehet jél hal-
lani egy szbveget, és ezért pusta ,, szoveggé'
valik; vagy azonos értékii az, ha egy sellés-
nek artikulalatlan sdhajokkal kell valami
artikulaltat kozvetitenie. Tehat mintha az
artikulalt és az artikuldlatlan kézott vol-
nank, mintha azokat a pontokat keresnéd,
ahol az artikulalt és az artikuldlatlan
kozotti mezsgyén valamifajta () artikulacié
szilethet. Ez igy nagyon teoretikusan
hangzik... Arra szeretnék kilyukadni, hogy
a maganyos meditacié éveiben, amikor a
gyakorlatban még nem foglalkoztal szin-
hazzal, felhalmozodott benned sok min-
den... Amit most megvalésitasz. Azt
mondtad példaul, hogy torpékkel kellene
megcsinalni a Romeo és Jlliét. Ez is egy
Otlet. Vagy statisztakkal megcsinalni egy
operettet vagy egy Shakespeare-dramat, és
a hivatasos statisztakkal foszerepeket jat-
szatni. Ez mi? Ez milyen irany?

J. A: Nézd, a dramairodalomban, és itt
vegylk azokat, akik érdekesek sza-
munkra, tehat a klasszikusok, a régiek,
Csehov miiveit, amelyekben nagy erék-
kel, szinte tektonikus erékkel présel6dik



Ossze az élet, szinte azt lehetne mondani,
hogy feldolgozhatatlan erével adja el
magat az élet. Soha nem tudtam elkép-
zelni, hogy ez a fokozhatatlan és mar-
mar érthetetlen gazdagsag, amit Shakes-
peare-nél vagy Csehovna latunk, meg-
kozelithets azzal a mindennapi kozvet-
lenséggel, azzal az 6ntudatlan esetleges-
séggel, ami az utobbi par szaz évben
divat. Szinte mindegy, hogy kirél van
sz0, melyik korszakrél, most, nyolcvan
vagy széznyolcvan évvel ezel6tt rendez-
ték az el6adast, amirdl beszélink, ezt a
mentalitast valahogy felelétlennek és
gyerekesnek tartom. Eretlennek tartom.
Ahhoz az életer6hoz és komolysaghoz,
mondjuk, ami Csehovndl megtalalhaté.
Nem értették meg, hogy mirsl van szo.
Ahhoz a formagazdagsaghoz, ahhoz a
képhez, ami az életr6l ezekben a dramak-
ban megjelenik, elégtelen az az appara-
tus, ami hagyomanyosan, jobb vagy
rosszabb, sikeriiltebb vagy
sikerlletlenebb  véltozatban  |athato.
Tehét el6szor is az apparédtus, amit eddig
senki sem vett komolyan. Mit értek ezen?
Példaul hogy az emberi hang sokkal tébb
mindent hordozhat, mint ahogy altalaban
alkalmazzuk, tobb  rejlik  benne,
ezerszeresen tobb, mindig is igy éreztem.
Ha az ember hallja az élet hangjait,
akkor errél lehet némi benyomésa. De
vizudlisan is, a kulénbdzé elemek
egymasra hatasdban is millidszor tébbet
tehetnénk, hogy valamennyire
megkozelitsik azt az apparétust, ami a
szovegben rejlik. Mindenekel 6tt tehét &t
kellene gondolnunk, milyen
lehetéségeink vannak, milyen dimenziok
léteznek, milyen hangszerek allnak
rendelkezésinkre az emberi  szer-
kezetben, és aztdn megtanulni jatszani
ezeken a hangszereken. Ha az ember egy
kicsit belegondol, minden val6sziniiség
szerint elkeseredik, mert Ggy latszik, e
téren alig-alig tortént valami. Valoban
szimfonikusan kell felfognunk az appa-
rétust és a mozgast, a szbveget, a hang-
zasvilagot, és meg kell tanulnunk banni
veluk és kifejleszteni 6ket. Az egész
emberi személyiségrél beszélek, az intel-
lektusrol, a fizikai apparatusrol és igy
tovabb. De akkor még nem beszéltem a
rendezésrél, mindezek ©sszehangolésa-
rél. Ezért végtelen nehéz és hosszu az Ut.
Az egészet ahhoz az édllapothoz Iehetne
hasonlitani, amikor egy gyerek elkezd
hangszeren tanulni vagy a sajat ének-
hangjéval dolgozni. Olyan komolyan kel-
lene venni a mozgassal, a testtel, az orga-
nummal valé munkat, ahogy a hangsze-
res zenészek vagy az énekesek veszik a

maguk munkgjat. Nagyon kevés az, amit
egy szinhazon belil, mondjuk, én meg-
valosithatok. Egy nemzedék a hangsze-
res tudasnak csak az alapjaiig juthat el.
De legaldbb el kell kezdeni.

F. A.: Véletlen-e, hogy a Monteverdi Bir-
ko6zOkor elsé bemutatkozasa egy haiku
miisorral, egy haiku sorozattal tortént?

J. A.: Most, hogy ilyen jé pillanatban
kérdezed, persze nyilvanval6, hogy nem
véletlen. Igy visszapillantva, Ugy latszik,
hogy atgondolt és jol felépitett modszer-
rél van sz6. De nem igy tortént, csak sze-
rencsém volt, hogy jél kezdtem el. A
haiku lehet6séget adott arra, hogy val6-
ban az elemeket vegyik sorra, hogy
komolyan dolgozzunk, és hogy tényleg
elemi megnyilatkozasokat tegyiink egy-
més mellé.

F. A.. Mit értesz , elemin"?

J. A.: Nehéz lenne igy meghatarozni.
Vulgérisan azt mondanam: azt, ami na-
gyon kevés, a lehet6 legkevesebb, egy
megnyilatkozas, ami tovabb nem bont-
hatd, mikézben a maga helyén az érzés
szempontjabol teljes értékii. Tehat minél
egyszeriibb, minél élesebb formara redu-
kalni a megnyilatkozast. Mint amilyen a
haiku koltészet is. Vagy mint a kardva-
gas. Orllt otlet volt, hogy szcenirozni
lehet ezeket a kolteményeket, és teljesen
véletlen, hogy benne rejlett az, amit
elképzeltem: hogy ezek a koltemények
szinpadi megnyilatkozasok legyenek.

F. A.: Eredetileg nem szantatok bemu-
tatasra.

J. A.: Nem, nem szantuk. J6 alkalom-
nak éreztem, hogy a szinész maga gon-
dolja el alehet6ségeit, és hogy a szdveg
és a szoveg ergje, a szbveg sajatos dnfor-
méalésa ihlet6 mdédon hasonlé metddusra
kényszeritse a szinészt.

F. A.: Es hogyan szdltal bele egy ilyen
haiku produkciéba?

J. A.: Nem széltam bele, csak olyan
maodon, ahogy az ember utélag meghiz
egy szoveget: kiiktattam azt, amit mind-
nydjan evidens médon fol6slegesnek tar-
tottunk. Masképp nem széltam bele. Ta-
lan csak annyiban, hogy utélag moédosi-
tottuk az aranyokat, eltlloztunk bizo-
nyos elemeket, masokat hattérbe szori-
tottunk vagy elhagytunk. A koncepciot,
az elgondolést, a haikura épitett jatékot
mindig a szinész hozta.

F. A.. Szinészek ezek, akikkel te dolgozol ?

J. A.: Akikkel dolgozom, komolyan
veszik, hogy én, aki éppen ilyen vagyok,
most itt allok a megvilagitott térben, tor-

ténik velem valami, elmozdul korilottem
a levegé, élek, vagyok, hozzéérek valaki
mashoz, az rdm néz, most éppen ilyen és
ilyen a tekintete, érzem a béré-nek a
melegségét, a kozelségét stb. Es az a
feladatuk, hogy ne szokjdk meg ezt az
érzést, ne lépjenek tul rajta. Sajnos, ezt
nagyon nehéz elérni. Iszonyatos idegfe-
sziiltség kell hozza, mert az a termékeny
allapot, amikor eltokélten és rettents
fényességgel, a fényesség erejével atjar
mindenkit a MOST, de ugyanakkor a
jatékossag elengedhetetlen ebben a mun-
kaban. Tehat az a dolgunk, hogy allan-
déan éatengedjik magunkon a tudatos-
sagnak ezt a magasfeszilltségét, s kdzben
konnyedek legyilink; ez valdban képtelen
feladat, mégis ez afeladat.

F. A.. Milyen lehetdségek kozll valasz-
tottad a Dobozy-dramat?

J. A.: Nem nagyon voltak darabelkép-
zeléseim. A szinészek ram szoltak egy
id6 utén, egy év vagy haromnegyed év
utan, hogy most mér kellene valamit csi-
nani. Tulgjdonképpen meg is vadoltak,
hogy én vég nélkul csak kisérleteznék,
amiben van valami. De akkor megalljt
mondtam magamnak, és utananéztem,
milyen darabban lehetne az addigi mun-
kankat 6sszegezni. Véetlenil kezembe
kerllt a Dobozy, ez a dramai szbveg,
amely ugyanakkor kulturalisan értelmez-
hetetlen. Az ellentmondas megragadott.
Elkezdtem gondolkodni rajta, hogyan
lehetne ezt a szbveget, amely kdzben tele
van vellnk kapcsolatos torténelmi ele-
mekkel, fragmentumokkal, univerzalis
értelemben lathat6va tenni.

F. A.: Es A félkegyelmii?

J. A.: A félkegyelmii is felmerdlt, mert
az a szbveg akkoriban nagyon kézel volt
hozzam; foglalkoztatott ugyanis a gon-
dolat, hogy irok egy Jézus-regényt. Tehat
kozel allt hozzam A félkegyelmi, de sze-
rencsére nem véagtam bele, hogy szinre
vigyem. A félkegyelm: olyan feladat, hogy
az csak végeredmény lehet, ha én egyszer
megcsinalom.

F. A.: Azért mind a két elgadas elég pas-
si0jaték-szerii |ett.

J. A.: Igen, ez furcsa. Ez a dolgok ter-
mészete: ami a legfontosabb, az csak a
hattérben, mint alig hallhaté kiséret van
jelen. Hét ez Osszefligg a vilagképemmel.

F. A.: Amikor A mosoly birodalmat
csinadltad, mar megvolt a Dramai esemé-
nyek. Az Gjban mintegy reflektaltal arra,
ami az eldzében megsziletett, sét, ugy
érzem, egyes pontokon bizonyos kontra-
punktika is | étrejétt. Ezt hogyan élted at



a munka soran? Van egy nagyon j6 alap-
szemléleted: azt mondod, hogy az ember itt
van, igy van, ilyen. De ha diakronikus
médon nézem a dolgokat, akkor fejlgdést
vagy épulést latok a forman bellll. A haikut
felfedezem a Dobozyban, a Dobozyt fel-
fedezem A mosoly birodalmaban.

J. A.. A mosoly birodalma egészen
elképeszts korulmények kozott szile-
tett. Volt ugye egy egyszeri szbveg-
kényv, Mroiek Renddrségének elss fel-
vonasa, annak is az els) fele, az is meg-
hlizva és mashonnan vett szdvegekkel
applikdlva, de mégis, terjedelmét tekint-
ve, meg egyébként is egyszerii szdveg,
amit megfelel6  oratériumlibrettonak
véltem. Igazabdl semmi massal nem fog-
lalkoztunk a probaidészak négy6todé-
ben, mint hogy betanitsuk a zenét, ami
kozben alakult, a préba soran. Tehét egé-
szen az utolso pillanatokig Ggy nézett ki,
hogy alltak a gyerekek, és tanultédk a sz6-
veget. Nekem ez tulajdonképpen tokéle-
tesen elég lett volna, végeredménynek is,
de megjegyzéseket hallottam innen-
onnan, hogy azért ez mégsem szinhaz,
mert a szinhdzban mozognak is az embe-
rek. Engedtem a kivulrél jové hatésnak.
Egészen minimélisan kicsit megmozdi-
tottam, de alig lathat6an az elemeket, a
szinészeket, akik a prébaidészak végére
mar teljes mértékben megértették a zenét
és hogy ez a szbveggel egyltt mit fejez
ki. Szerintem az eléadas végss for-
méjdban sem mond t6bbet, sit talan egy
kicsit bdbeszédii és miivészies ahhoz az
Gsképhez képest, amit én eredetileg lat-
tam. Szoval a Melis Laci, aki a zene-
szerz$ volt, végig ott jarkdlt mogottem,
és egyre idegesebb lett, hogy mikor lesz
mér ebbdl szinhdz, mikézben én folya-
matosan azt éltem &t, hogy ez mar az.
Nekem megfelelt, ahogy ott alt az Erzsi
vagy az iksz és ipszilon, és elénekelte a
dolgot. Mar minden megtortént, késébb
csak rafindltabb lett a forma. A Dramai
esemeényekhez szerintem Ggy viszonyul ez
a darab, féleg eredeti allapotaban, hogy
hatat fordit neki. Abban az értelem-ben,
hogy azok az eljardsok, amelyek ott
megnyilvanultak, zérvanyszeriien meg-
vannak a szinészben, aki formai értelem-
ben arrdl beszél, hogy higgyétek el és
képzeljétek e, hogy itt van bennem ez és
ez aforma

F. A.: Ehhez képest nagyon sokat valto-
zott az eldadas, s6t mar a bemutatéhoz
képest is valtozott.

J. A.: Vanitatus vanitas - ez az egész,
ahogy alakult. Ul az ember a nézétéren,

és érzi a ,lukakat" az el6adésban, azokat
a pontokat, amelyek nincsenek eléggé
kidolgozva vagy Uresek.

F. A.: Es ha végig csak alltak volna?

J. A.: Akkor az egész minden aktudlis
forma visszavonasa lett volna. Hozza kell
tegyem, hogy ha az az intenzitas, ami
egyik-masik szinészben megvolt, vagy
ami mindig megvan bennem, érezhet6
lett volna a szinpadon, és meglett volna a
garancia, hogy mindig érezhet6 lesz,
akkor talan nem engedek a kivilrél jovo
hatésnak. Mert ez az alap, ez acsond, ez a
nirvana, hogy igy mondjam, a szinésznek
ez a minden kifejezést 6nmagaban meg-
tartd csondje, ez ha fizikailag, , pszicho-
szomatikusan" jelen lenne, akkor nem
rendeztem volna tovédbb a darabot. Ez a
megmutatkozas nélkili belsé kifejezés
vagy 6nmagaban nyugvo kifejezés, ez az
autentikus. Kléndsen ha a zene segiti.

F. A.: A zene szamodra mit jelent a szin-
hazban?

J. A.: Altaldban mit jelent? Nem tudom.
Mindig csak akkor tudok valamit a szin-
hazban is, ha egyszer mar megcsinéltam.

F. A.: Vegyik megint az Alombrigadot.
Ott nagyon gyakori az a fajta zenehaszna-
lat, ami A mosoly birodalmaban van. Sét,
az a fajta éneklés vagy prozai szévegmon-
das, mikbzben egy ndi hang ugyanazt a
sziveget majdnem ugyanakkor énekli.
Vagy barokk zene kisér egy nagyon lerom-
lott nyelvii dialogust... Megint arra utal ok,
hogy van valami, amit nem kételezs
megfogalmazni mint koncepcidt, de mégis-
csak van valami a zenével...

J. A.: A zene, hatényleg errél van sz6,
olyasmirdl beszél, amirél a szinhaz kell
hogy beszéljen. Az Alombrigadban pél-
daul perceken &t hall az ember egy majd-
nem kovethetetlen locsogast prémium-
rél, brigadrél, szereplésrél, nagykala-
pacsrél meg hasonlokrdl, s egy id6 utan
nem is tudja kdévetni, mi torténik. S a fil-
men abbdl a szgjbdl, amely ezt a sok, alig
kovethets, de nagyon is a mindennap-
jaink szornyiiségét idéz6 dolgot mondta,
egyszer csak zene jon ki, n6i hang énekel.
Azt hiszem - ha most esztétikailag né-
zem - ebben az émény rejlik, amit mind-
nydjan tapasztaltunk mar, csak lehet,
hogy nem tudatositottuk magunkban; az,
ahogy a masik embert latom, mondjuk,
ahogy lehagjol az utcan, megkéti a
cipofiizdjét, iszik egy pohér vizet, elkezd
kohogni, ilyesmi, vagy latok valakit be-
szélni, s egy i1d6 utan nem is érdekel, mit
beszél, inkdbb azt figyelem, milyen alkat,

kikbdl van Osszegyurva, kik lehettek a
szilei, hol késziilt ez az anyag, ugyebér
Ibériabdl és Lappfoldrél is jottek gének,
meg Keletrdl is, széval elkezdem igy
nézni ezt az embert mint anyagot, 6 meg
koézben mondja a sok marhasagot. Errél
sz0l a zene, ezt az érzést akarja felkelteni.
Ezek teatrdlis eljarasok, s a filmjeimben
kerulé utakon érvényesiinek, de a szin-
hazban nem kell olyan rafindltnak lenni, a
szinhaz éppen az a hely, ahol sokkal
magétdl értetédobben errél lehet sz6.

F. A.: A munkdidban még nagyon sok-
féle modon van jelen a zene. Eldszor is
nyilvanvald, hogy ndlad a zene é4 zene.
Ott keletkezik az elgadas terében. De a
zene nagyon sokféle utalast hordozhat
magaban ezen kivill is.

J. A.: J6, van emogott bizonyos kul-
tarkritikai fajdalom, hogy elvesztettik a
régi jo iddket, erre szolgdl a barokk zene,
meg mindenféle méas ehhez hasonlé, de
amikor igazabél magaménak érzem a
zene haszndlatét, ott arrél van szo, hogy
az emberi organizmusrol beszél. Egy
olyan nyelven, ami kézel van, ami maga-
nak az organizmusnak a nyelve.

F. A.: Mondok egy példat. A Kyrie elei-
son ésa Jgj, de j6 a habos siitemény egyitt
hangzk € A mosoly birodalmaban. Ezmi?

J. A.: Ez apokaliptikus élmény, jelleg-
zetesen és torténelmi analégidkra gon-
dolva, semmi mast nem lehet erre mon-
dani, mint az apokalipszis élményét.

F. A.: Az Alombrigadban egyszer csak
megjelenik Vamosi, és eénekli a Jarom az
utam cimi slagert, egy €szakai, neonfé-
nyes, csupa bucka, csupa arok lakételepen.

J. A.: Hogy én ezt az apokaliptikus
élményt visszaadjam, erre nekem j6 Bach
is, j6 a Vamosi-féle Jarom az utam és a
kett6 egyltt hangzésais, de végss értékiik-
ben ezek azt mondjak, hogy ez az ember
hangja volt, szerintem. Lehet, hogy rosszul
itélem meg. Ezeket a valaszaimat tényleg
fenntartassal kell kezelni, végil is én igaza-
bdl nem tudhatom, mi ez.

F. A.: Nagyon fontos a munkadban,
hogy a munka nagy része figyeléshsl all.
Amikor lattam, ahogy rendeztél...

J. A.: Azt hol lattad?

F. A.. Példaul lattam a gyakorlatokat.
Kitalaltél egy gyakorlatot, hogy valaki a
keze melegével mozditson meg valakit,
anélkil hogy hozzaérne. Nagyon sokszor
Ugy éreztem, hogy kozbe kéne szdlni, mert
rosszul csinéljak, te azonban meglehetds-



sen sokaig tudtad szemlélni a ,, helytelen”
valtozatot is, anélkil hogy beavatkoztal
volna. Az a gydri szinész se véletleniil esett
a zenekari arokba. A figyelemnek van egy
ilyen kozonyhoz hasonlé passzvitasa, ami
tulajdonképpen végss fellebbezés a figye-
lemhez, a nem beleszélashoz. Tehat ugy
beleszolni, hogy nem szdlni bele. De emlék-
szem egy masik esetre is, amikor A mosoly
birodalmat fel(jitottatok, Ofotért-fotdkat
nézegettetek.. .

J. A Esrekonstrudltunk.

F. A: Es rekonstrudltatok, ki-ki amit
kivalasztott maganak. Az eredmény némi-
leg emlékeztetett a haikura. Végll is ez egy
definiadlhaté formai |épés. Miért volt erre
szikség? Miért nem lehetett agy hagyni A
mosoly birodalmét, ahogy a Miicsarnok-
ban volt, miért kellett elévenni az Ofotért-
fotékat?

J. A: Mér a Miicsarnokban is meg-
volt... Csak még kidolgozatlanul, mert
kevés volt ra az idd. Maga az Ofotért-
fotd ugy kerillt az eléadasha, hogy a
mozdulatlansagot, amirél az elébb
beszéltem, meg is akartam hagyni,
szcenirozni is akartam. S az az
alapélményem ezekrél a fotokrdl, hogy a
maguk |ehetetlenségé-ben,
esetlegességében  nagyon is  végzet-
szeriien magukon hordozzak a vilagalla-
potot. Erdekes formanak igérkezett (kér-
dés, hogy mennyire tudtuk megcsindni),
hogy e véglegesen megformalt eleme-
ken, a rokoko ruhan és a kiszamitott bedl-
litasokon atit valami nagyon naturdlis.
Erezheté, hogy ezek élettoredékek? Ezt
neked kellene megmondani.

F. A.: A toredékszeriiség érezhetd volt, a
pillanatok intenzitdsa fantasztikus volt
szamonra. De azt hiszem, ez végil is olyan
finomsag, amit nem lehet szamon kérni, és
a jelmezek rendkivili médon iranyitjak az
ember képzeletét. Az a csoportkép, a seggbe
rigas és a magyar népitancos Oramiisze-
rien ismétlgds tablja sajatos szinpadi
képzédmény. A legtobb nézs szamara talan
itt tort meg igazan a rokoké stilizaltsag.
Ebben a jelenetben nagyon durva cselekvé-
sek torténnek, amelyek mar formajukban
erdsen ellentmondtaka viselt jelmezeknek
(kivéve az oramiiszeriiséget), de ez a durva-
sag és darabossag ugyanakkor élesen kez-
dddott, és hirtelen egyszersiséggel Zarult le,
ez volt benne az eredeti: megint csak nem az
Gtlet, hanem az elképeszté szinpadi pon-
tossag, ami az ,, ostoba ", , durva" mimika-
val konfrontalddott. Sziiletett egy végtele-
nul gondosan megkoreografélt jelenet az
idiotizmusrél, ami méltan fakasztott neve-
tést. Am én azokra az elemekre kérdeznék

r4, amelyek mégsem olyan spontan buk-

kapcsolatos, eljussak a lehetségesig; és ha

kannak fel, mint ahogy mondod. Latszélag jél latom, épp ezt a teriiletet mostanaban

megfogalmazhatatlan, mi torténik, ami-kor
prébadlsz, mintha nem lenne benned €6z
ménye, Ugy értem, formai, objektiv eldz
ménye. De van. Ezért idéztem a kialtvanyt.
Ha d isfelgted, vagy azt hiszed, hogy elfe-
lgjtetted, nagyon sok elem mar kész volt
benned, anékil hogy megsziilettek volna
maguk az eldadasok. Mintha az elemek
onallo életet élnének. Kuléndsen ha azt a
hetvenhatos kialtvanyt tovabb olvasom.
Azt irod: ,Ne felgjtsik: .. .»megprobal-
juk elolrél kezdeni az egészet«! Akkor
hat toroljik ki az emlékezetiinkbsl a
klasszikusokat? Igen: toroljik ki az emlé-
kezetiinkbdl a fantomokat, és probdljuk
meg észintén elgondolni a végleteks» koeg-
zisztencigjat«, kiséreljik meg elgondol-
ni ezt a két dolgot egyitt: Csehov és egy
betanitott gépkezelé; Shakespeare és a
véllalati demokracia; Moliére és a jég-
bifé... Es ha er6feszitéseinket siker ko-
ronazta, akkor sokaig tanacstalansagot
érzink, de - »megpréobdljuk elolrél kez-
deni az egészet, hogy korunk igazi arca
elétiinjén a Szinhaz tikrében« - és azt
mondjuk: Elképzelhets, hogy egy Cse-
hov-mii Ggy szolaljon meg, hogy egyet-len
sor sem marad meg az eredetibdl - és
mégis megszolal az egész, sosem tapasz-
talt erével és megddbbenté hitelességgel.
.." Nyilvanval6, hogy ez igy kozvetlendl
nem megy at soha. De minden mondatodat
csatolni  tudndm egy-egy megval6sult
formahoz

J. A.: Ahogy ezt olvasod, az jut eszem-
be, hogy nem arrél van sz6, hogy nem
tartom lehetségesnek Shakespeare vagy
Csehov el 6adéasat, vagy akér hogy én ren-
dezzek ilyet, de mindenesetre az egysze-
riibb Ut az, ha magat a szoveget is egysze-
riibbnek képzeljik el vagy akotjuk meg,
mert csak igy érhetjik el, hogy szinhazi
eszkdzként elemi  megnyilvanul asokat
rendeljink természetes médon a széveg-
hez. Fél6é, hogy ha az ember egy Shakes-
peare-monolog erejének és koltészeté-
nek akar eleget tenni, akkor alul marad.
Husz év munka kell ahhoz, hogy megko-
zelité erével megszolaljon egy ilyen mi.
Egyszerii feladatnak elemi eszkozokkel
eleget lehet tenni - errgl van szé. Es le-
het, hogy az operdhoz, a zenei mifajhoz,
az oratériumhoz is azért jutunk el, mert
egy kozepesen erds szveghez segitsegl
kell hivnunk a zenét is. hogy kielégitsiik
és feltarjuk mindazt, amit a szbveg impli-
kél. Mindenesetre az én utam az, hogy
mozgéasban is, hangban is, minden di-
menzioban, ami kozvetlenul a szinésszel

elhanyagoljak. Nem tudom, Tavol-
Keleten hogy al a helyzet, mert nincse-
nek ismereteim, de attol tartok, hogy ott, a
hagyomany miatt, ebbsl a szempontbdl
rendben vannak a dolgok. Minimélis a
szbveg, és kevés szoveggel kell sokat
elmondani.

F. A.: Van valam elképzelésed arrol,
hogy mit fogsz most csinalni a csoporttal ?

J. A.: Az atervem, hogy egy evangéliu-
mot. Ebben mostandban elég otthon va-
gyok, és azt hiszem, azidék is elég hason-
latosak ahhoz, amikor az evangéliumok
szilettek. Igy érzem. Tényleg igy érzem.

E szamunk szerzéi:

FOLDES ANNA 1ijsagiro,
a N6k Lapja rovatvezetédje

FORGACH ANDRAS ir6

GABNAI KATALIN
a Népmuvelési Intézet fémunkatarsa

GABOR ISTVAN 1jsagiré,
a Magyar Nemzet munkatarsa

GERGELY GEZA rendezé,
a marosvasarhelyi Szinmuvészeti Akadé-
mia tanara

NANAY ISTVAN Ujsagiro, a
SZINHAZ munkatarsa

PALYI ANDRAS 1jsagiré, a
SZINHAZ munkatarsa

POSSONYI LASZLO ir6

RONA KATALIN ujsagiro,
a Film, Szinhaz, Muzsika munkatarsa

SZAKOLCZAY LAJOS ujsagiro, a
Kortars munkatarsa

SZUCS KATALIN jagiré, a Kritika
munkatarsa

TARJAN TAMAS
az ELTE XX. szazadi Magyar Irodalom
Tanszékének adjunktusa



arcok es maszkok

RONA KATALIN

Arcok és szerepek
a Csirkefejben

A Csirkefej bemutatasa a Katona Jozsef
Szinhdzban nemcsak e magyar drama
szinpadi megsz6lalasa miatt 6rvendetes,
hanem azért is, mert maga az el6adas is
ritka szinhazi eseménnyé emelte Spird
Gyorgy jelentés dramgjanak szinre vite-
lét. Az el6adés azt az érzést keltette,

Papp Zoltan (Tanar), Gobbi Hilda (Vénasszony) és Bodnar Erika (N6) a Csirkefejben

mintha a rendezé, Zsdmbéki Gébor, a
szinpadképet megalkotd tervezé, Khell
Csorsz és a szinészek valamennyien rég-
Ota eset- és helyzettanulmanyokat foly-
tattak volna a Csirkefgj nyugtalanitéan
hiteles, illGzidk nélkili el6adaséra, amely-
ben kilonbsen fontos szerepet kaptak az
egyes alakok pontos és mélyrehatd jaték-
elemzései. Spir6 Gydrgy maganyos és
eldurvult, primitiv, az 6sztonok szintjén
létezé héseit egyenként és egyitt igen
magas mivészi szinvonalon és minjség-
ben teremtik meg a Katona Jozsef Szin-
haz szinészei.

A Vénasszony: Gobbi Hilda

»Cicamica, cicamica, macskuszka, kssz,
kssz" - mennyi szeretet, kedveskeds ba-
rétsadg van a hivogatasban, ahogy a Vén-
asszony mar a kapualjbdl szélongatja az
allatot. S micsoda ellentmondéas, mégis
természetes allapot, ahogy a kezében 16-
g6 szatyorbdl csopog a vér. S ott a macs-
ka is, a porolon - folakasztva. De a
V énasszony még nem l&tja. Ismételgeti a
magéét: sort alt a macskaeledelért, még
friss, bar nem volt rendesen mélyhtitve,
de meg is szagolgatta, s micsoda sor dlt,
és 6 még imédkozott is, hogy jusson.
Mennyi szeretet van a hangjaban, meny-
nyi jol ismert, ember hijan dllatra paza-
rolt szeretet. Mintha az dllat értené a tor-
ténteket, mert érzédik a szavakbdl, 6 az
egyetlen, akihez-amihez érdemes szdlni,
mert még figyel, neki még szilkksége van a
Vénasszonyra. De csak vészjoslé csond
felel a Vénasszony szavéra. Aztan korbe-
néz, és meglétja a macskat. A porolon.
Eletteleniil l6gva. A szinészné egy pilla-
natig dermedten all, aztan foluvolt, tor-
kabdl artikuldlatlan kidltas szakad fol,
minden izében remegni kezd. Kétség-
beesett, Ugyetlen mozdulatokkal ran-
gatja, tépi a madzagot, amely alig enge-
delmeskedik remegé kezének. Végre
Olbe kapja a macskat, és berohan vele a
foldszinti lakasba. A hazat egy ideig még
szinte razza az Uvoltés, majd egyszerre
elcsondestil minden.

Amikor Ujra el6kerdl, sirva kopog szom-
szédja ajtajan. Osszefiiggéstelen szavak-
kal kezdi, zokogd beszédébsl nehezen
kerekedik ki a fgdalmas panasz: ,Most
én mihez kezdjek a napjaimmal?!" Zo-
kog, zokog és atkozodik. Gobbi Hilda
jatékdban annyi a fadalom és a tragiko-
mikus szenvedély, hogy maris pontos
képét adja a Vénasszony életformajanak,
maganyos, magaba fordult sorsanak.

Aztan a furcsa-fajdalmas temetés. A
Vénasszony fején fekete kendé, karjan a
doglétt macska. Tétova szavak, mozdu-
latok. A macskat el kell asni, a szom-
szédné is azt mondta. A Vénasszony asni
kezd az udvar kozepén, nehézkes moz-
dulatokkal, faradtan. De amikor a Kozeg
segitségére sietne, durvan arrébb [06ki.
Neki nincs szilksége senkire. Ez az 6
gyasza, az 6 temetése. Aztdn még egyszer
fajdalmasan magéahoz oleli a macskat,
megsimogatja, megcsokolja, és berakja a
frissen asott gddorbe. Rasopri a foldet,



elsimitja. Mormogva imadkozni kezd.
Blcsuzik.

_ De abucst igy csondben nem ér véget.
Ujra a hazba siet. Egy tanyérral, a csirke-
fejekkel és baltaval tér vissza. Orjongve
csapkodja a mar folengedett, de nagy-
részt meg Osszefagyott csirkefejeket. Az-
tédn dihongve, orditozva tapossa a fold-
be. Vé mindeniitt - a kezén, a baltan, a
foldon. Mint aki megzavarodott, mint
akinek Orokre kicsuszott a ldba aldl a
talgj, Ugy vagja magara véres kézzel az
ajtot.

Tétovan tér vissza. Az udvaron Ujra
csond mindenitt. El6szor a N6 lakasa
el6tt toporog, utdbb meggondolja magat,
mégis a Tanar gjtaga elé megy. Benne
tébb a bizodalma. Kopog, s amint kinyilik
az agjtd, maris mondja, mint akinek
beszélnie kell valakihez. Most mér nyu-
godt, de dmlik beléle a sz6. Mint aki fol-
szabadult, tan megszabadult a kény-szert,
maga vélasztotta koteléktdl. Keres a
szavakat, mint aki nem tudja, meg-
kérdezheti-e, hogyan kérdezze meg, de
aztan valahogy mégis kiloki: van Isten?
Tétovan, keresve a szavakat magyarazza,
meséli elrontott életét, maganyat, félel-
mét, vélt és igazi biineit. S ez mar a
»megvilagosodas', a megtisztulds, a vissz-
hangtalan jokeresés (tja, amit Gobbi
Hilda a macskahald megrazkdédtatasanak
sokkja utédn a megtisztulas, a segits-kész
élet iranti vagy hitével jatszik el. Ahogy
Osztondsen kutatni kezdi a josag le-
hetéségeit, megval dsitédsanak Utjait, mod-
jait, egyszerre valtozik meg sdpitozd sze-
mélyisége, s fordul & tén-még-lehet-
valamit-tenni  aktiv, ,akotd6 magatarta-
sdba. S tudnunk, éreznink kell, és Gobbi
Hilda ennek érzékeltetésében nagyon
tisztén, pontosan fogalmaz: barmenynyire
is naivak és primitivek a Vénaszszony
Utkeresésének forméi, véltozatal,
barmennyire is tllegyszerisitettek o6n-
maga kérdésére adott valaszai, mégis mar
afolvetésis () mingséget, annak kutatasét
jelenti. Imigyen emelkedik a Vénasszony
kornyezete folé. Gobbi Hilda e
viszonylatokban az ellentétekbsl formalt
érzelmekben és a naiv  primitiv
értelemben teremti meg a Vénasszony
alakjanak teljességét. Azt az embert, aki a
se nem j6, se nem rossz |étezéstol, a sors-
csapastol, a vinnyogd Onsgjnalattol, a
gyulélkeds orjongestsl eljut a jO és rossz
okdét primitiv ,moralizdlassal" kutato és a
jOs&g csOppnyi lehetéségét is szenvedé-
lyesen vagyo6 és akar6 magatartasig. Ala-
kitdsa imigyen valik érlletig formalt
kitdréseiben épplgy, mint helykeress

csondjeiben egyszertivé és targyilagossé,
szikéran tomorré.

Milyen egyszerti, 6szintén éromteli ta-
ldlkozésa a Sréccal. O az, aki nem sgjt
semmit, hogyan is gondolna, hogy a gye-
rek, akit egykor etetett, nevelgetett, akire
épp most akarja rahagyni vagyonkdjat,
bitorét, akasztotta fol a macskgjat. Meny-
nyire nem érti, hogy a szomszédok miért
nem akarjak aairni a végrendeletét. Miért
nem akar tandskodni senki. Milyen naiv
és értatlan!

Biztosan ugyanigy csodakozik akkor
is, amikor réemelik a baltét... S bizonyara
nem érti, mi torténik korildtte. Miféle
vildg az, amelyben két kamasz baltét
emel egy dregasszonyra, miféle biindkért
lakozik 6 ilyen undorit6 véggel . . . Aztan
még egy utolsd jajkidltas és bevégeztetett.
A Vénasszony foldi Utja véget ért. S
Gobbi Hilda Ugy jétszotta e ezt a
sorstragédiat, hogy nem ez a brutalis vég
teremtette meg Vénasszonya tragikumét,
hanem az az Gt, amelyet szemiink |attara
végigjart. Haldla aligha ad szamara és
szdmunkra, nézéi szaméra katartikus
megtisztulast. Csak a valosaggal vald
szembenézés s dtaa a tevékeny élet
teremthet megtisztulast. Ezt sugalja
Gobbi Hilda minden szava, csondjel, min-
den gesztusa s jatékanak minden moz-
zanata.

A Sréac: Varga Zoltan

»Bazmeg, a rohadt életbe”" - a kifejezések
természetes egyszeriiséggel buknak ki a
Srachol, mikdzben a szul6i lakas ajtajan
dérémbdl, rugdossa az 6cska bejaratot.
Varga Zoltan rdvidre nyirt haju, Ures
tekintetii alakja szgabol valoban termé-
szetesnek tiinnek a szavak. Figurgjaban,
gesztusaiban megjelenésében semmi sincs,
ami tobbet, mas mondanival6t igérne,
miként a rockernek Oltdztetett Vajdai
Vilmos formézta Haver is ugyan-ezt a
primitiv, bamba agresszivitast sugalja. A
Sréc hazaérkezett. Lassan meg-tudjuk,
harom napra engedték el a neve-
I6intézetbdl. A Srac fesziiltséggel figyeli
a haz lakéit, nagy hanggal, esetleg gesz-
tusokkal leplezi zavardt. S ahogy mar
elsé ténykedésiik az elembertelenedést,
még inkabb a ki sem fejlodott embersé-
get, az érzelmek teljes hianyét sejteti, gy
a Sréc - Varga Zoltan legutolsd rezdilé-
seiben is pontos megfogal mazéasdban -
egész figurgja a kielégiiletlenséget, a sze-
retetlenséget, a sOvar szeretetvagyat, az
elkeseredett kiszolgaltatottsagot, az ala-

csony tudati allapot nem érzékelt, am
minduntalan szerepet kapo 6rokos hatra-
nyat mutatja. Varga Zoltan teljesitmé-
nyében szélséségesen, durvan, de a sza-
vakban, széfoszlanyokban, a kifejezés-
képtelenségben, a tartas nélkili mozgas-
ban, a lel6gd valakban és esetlen kéz-
mozdulatokban, a kifejezéstelen tekin-
tetben, az arc vonaglo jatékaban. Varga
Zoltén éli a Sréc alakjat, nemcsak jelenét,
a hazatérés tragikus napjat a bérhaz
udvaran, de egész multjét, élethistorigjéat
belesiiriti jelenlétébe. Es ez az dletteljesség
teszi kilonleges minéséglivé al akitasét.

A Sréc az Apaval Ul, beszélgetnek a
maguk artikuldlatlan nyelvén. Szavak-
kal, félbehagyott kifejezésekkel, Ossze-
figgéstelen mondatokkal. Mindegyik a
magaét mondja, mindegyik |étezésének
kinjaival kizd. A fid egyetlen vagya,
hogy egy j6 szét, kedves pillantast kapjon
apjatdl. Dicsekszik azzal, hogy mar ,far-
kas' lett tarsai kozott, azutan arrdl probal
beszélni, hogy tud méar készérlni. Aztan
vératlanul ez a durva, nagy darab kamasz,
mint egy kisfid, elsirja magat: ,Apu - itt
akarok maradni - apu.” Mennyi vagy,
mennyi elfojtott szeretetéhség feszil a
Sréc szavaiban, valloméasdban, milyen
tisztitd6 megkonnyebbiilés lehet ez a
vératlan kitorés. Ahogy Ul apjaval, ahogy
folnéz ra, mar-mar Udvozilt mosollyal,
amikor egy pillanatra Ggy érzi, apja ra
figyel, egyltt érez vele, megérti szavait.
Ez a tekintet kisér végig, marad feledhe-
tetlen Varga Zoltan alakitasaban.

A szeretetvagy allandésult fesziltsége,
a személyiség Ontudatlan primitiv-
ségének kinja tépldlja a Srac agresszivi-
tasban és latszélagos magabiztossagban
kifgjezett indulatait, amely pontosan és
tisztén késziti el6 a tragikus véget. Ez a
legaprébb részletig kidolgozott, precizi-
tasdban is él6 alakitas a |étezéstechnika
bravlrja: Varga Zoltan és a Srac nagy-
szerli taldlkozéasa.

A N6 és a Tanar:
Bodnar Erika és Papp Zoltan

A kilttalansag abrézolatai. A kiuttalan-
sagéi, mert 6k ketten ebben a hézban a
latszélagos normalitas, a biztonsagos
kozépréteg képviseldi. A N6, aki dolgo-
zik, munkajat hazahordja, és az biztonsa-
gos életvitelt nyljt szamara. A Tanar az
eértelmiség - elképzelhetéleg jo tudésu -
képviselje. De a N6 mégsem é nyugodt
€letet. Létformdja, életvitele, maganya
vagy a magany elél férfitdl férfiig mene-



Gobbi Hilda (Vénasszony) és Varga Zoltan (Srac)

kilése dllandd hisztériara készteti. Bod-
nar Erika azt a kdztink élé N6t mutatja
érzékletesen, hol folényesen, hol riad-
tan, mar-mér konyorégve a segitségért,
aki barmelyik pillanatban , kiborul". Ugy

€l sebeivel, sértettségeivel, félelmeivel
és kdzonyével a ,kiborulas' hatéran,
hogy egy rossz sz6 vagy félmondat
kivdlt-hatja a teljes dsszeomlast. Papp
Zoltan 6rokké sietf-slrgeté Tandra az
elvont

Vajda Laszl6 (Apa) és Csomés Mari (Anya) (lklady Laszl6 felvételei)

humanizmus tehetetlenségének tokéletes
mintapéldgja. Abrazolatdban a vallasban,
a filozofidban és az irodalomban
eszmeényeket kutato, de a valo életre azo-
kat alkalmazni képtelen ember jelenik
meg a maga szanalmas képtelenségeivel,
Iehetetlenségeivel. S nem veszi észre, nem
akarja észrevenni, hogy a vilagban kori-
[6tte minden ellentmond az & sebezhetd
idealizmusanak. Jatékdban mindvégig ott
bujka az intellektus veresége a nyers és
durva er6szakka szemben.

Az Apaésaz Anya:
Vajda L aszl6 és Csombés M ari

Lét és nemlét hatarai. Az Apaésaz Anya -
az akohol sorsrontd allapotai. A még
létez6, még ha kell, ha musz§j, tan dol-
gozni tudé Apa és az alig |étezd, csak a
deliriumban vegetdl6 Anya. A h6zdngo,
ostoba, aki semmit nem akarasaval, érzé-
ketlenségével oOlte ki a maradék ember-
séget csaladjabol - az Apa, és a mar sem-
mit nem ért6, semmibdl semmit nem
érz6, a szakadék szélén imbolyg6 asz-
szony - az Anya.

Vajda Laszl6, ahogy megérkezik |akésa-
hoz, ahogy rémordul kérnyezetére, ahogy
nagy hangon hézéng, ahogy szorongatja a
palinkasiiveget, ahogy fiat fogadja, s
ahogy alig hajlandé megérteni, mit akar a
Sréc - pedig ha odafigyelne, vagy csak
egy pillanatra is megértené annak szere-
tetvagyédt, ha csak egy masodpercre ko-
molyan venné az érzelmeket, talan még
megakadalyozhatnd a tragédiét - a teljes
érzéketlenség, Uresség megvaldsitott
mintapéldanya egy jol ismert lumpen-
rétegnek.

S élete parja: az Anya, Csomés Mari
alig néhany percbe siiritett szinészi re-
meklése. Amint merev testtartdssal, Ures
tekintettel, bizonytalan, megkeményiteni
kivant Iéptekkel szinre |ép, alakjaban ott
hordozza a teljes emberi leépiilést. Aztan
kdzonyos, rekedt hangon megszolal, de a
szavakat sem taldja Figurda
szanal massagaban ijeszts és félelmetes -
ismét csak a szinpadi |étezéstechnika
legmagasabb foka.



SZUCS KATALIN

Szomory-szomor

Ko6s Olga és Bozdky Istvan
Szomory-szerepben

Méltosagteljesen vonulnak be a szinre, a
nagymama €és a nagypapa. Elébbi fel-
vetett fejjel, szamonkérd sértettséggel az
arcan, utébbi a nagyothallas zavard té-
nyezéket kirekesztd, Udvozit6 nyugal-
maval. Most értesliitek - pontosabban a
nagymama értestilt, mert ez az § reszortja
- arrdl, hogy fiukat, Szaboky Zsigmond
Rafaelt, ezt a ,dekorativ, Kari-tativ,
intuitiv és inisziativ férfiat (ilyen-nek
latjak mind a tobbiek) , letartdz"-tattak. A
nagymama maga a  megtestesilt
szemrehényés: minden rezdiilésébsl arad
a mély megvetés, amellyel a haz lakoit
illeti, akik Zsigmond Rafaelt idaig juttat-
tdk. A nagypapa nem vet meg senkit és
semmit. Kivéltképp a jO ebédet nem.
Vilagét jobbéra az étkezés illetve a nasso-
l&s problematikgja tolti ki. ,Mi tortént?
Mi tortént? - hajtogatja idénként tétova
kivancsisiggal, amikor nagyon siirtisddik
koriildtte a levegé, am mindjart vissza is
siillyed egykedvii értetlenségébe, a valasz
lathatéan nemigen érdekli. Vagy csak
megszokta mar, hogy az 6 véleménye sem
érdekel senkit, s igy kérdésére valaszt
sem igen vahat.  Minden-esetre
mélyértelmii arckifejezéssel prébal gy
tenni, mintha nyomon kovetné az
eseményeket, amelyek pedig téle flg-
getlenil, kivile zajlanak. Személyiségé-
nek szinte részévé vt a kicsit féloldalas
tartds, a nagyothallok fligg6ségének
gesztusa. Adandé akalommal azonban
ondllésodik. Ilyenkor, mihelyt a megle-
hetésen népes csaladban véletlenll szo6-
hoz jut, felcsillanva ragadja meg az alkal-
mat, s mohodn és éllhatatosan érdeklédik a
soros étkezés feldl.

Az effgjta , siketek beszélgetése" tipu-
sU jaték - ez nemcsak a nagypapa szere-
pére, de tagabb értelemben a darab egé-
szére is érvényes -, a félreértésekbdl, fél-
rehallasokbdl, értetlenségbél, egymésra
nem figyeléshél fakadd komikum, a fizi-
kai és emberi fogyatékossagok abrézolasa
szinte kindlja a tllzasokat. A két
nagyszerii szinész, Kods Olga - aki az
elmilt évek remekidl megformdlt okos,
céltudatos, kemény asszonyalakjait most
egy egészen masfajta szinnel, a sertodott
értetlenség arnyalataval gazdagitja - és
Bozoky Istvan - akit ennyire karakter-

Kods Olga és Bozoky Istvan
(Fazekas Zsuzsannaval)

a Szaboky Zsigmond Rafaelben
(Iklady Laszl6 felvétele)

szerepben nemigen lattunk még - nem
érik be a helyzetkomikum éltal konnye-
dén kicsikarhatd nevetéssel, nem erre
.jatszanak ra'. Az ellendlhatatlanul ne-
vetséges helyzetekbe leheletnyi f&jdalmat
lopnak. Szomory-szomort. A meg-
kopottsag, a lemondas halvany f§dalmat.
A részben onként valasztott, rész-ben
rguk mért kirekesztettség, idegenség
keseriiségét. Jatékukat, mikdzben szinte
egy pillanatra sem kimélik a nézé
rekeszizmét, végig belengi a ,zajos
magany". Ulnek egy kavarodas kozepén,
amelyben éppen fiukért folyik a kiizde-
lem, s amelyben réluk is sz6 van, de nél-
kllik; s agy maradnak mindvégig kivil-
all6 szemlél 6k, hogy latszolag részt vesz-
nek a cselekményben, hogy jelenlétiket
minduntalan hangsulyozzak. Ha méas-ként
nem, Ugy, hogy a nagymarra fontoskodva
elhessegeti a csdéad tagjait ,Hagyd a
nagypapat!" felkidltassal, az 0©nkéntes
kirekesztettseg latszatét igyekezve kel-
teni. De Bozdky nagypapajat nemcsak a
kérnyezete nem veszi komolyan, 6 sem
veszi komolyan a tdbbieket. Hogy itt a
belatason alapuld, félig-meddig tan a
szenilitésba valdo menekilésrél van szo,
azt egy kis jatékkal érzékelteti a szinész:
a cseléddel notézgatd, kicsit pitydkas
nagypapaban még valami kigyul, mintha
egy pillanatra kilépne szerepébdl, s a
siiketsége is alabbhagyna, hogy azutan a
csekélyke hétkdznapi vardzs multaval
rogtén visszazokkenjék a csalad és on-
maga altal kialakitott, jol bevalt, siket és
hallgatag vilagéba.
A két szinész belépésének pillanatdban

méar megmutatkozik a kérnyezetiik-

hdz és egyméshoz fliz6d6 viszonyuk. A
latszatkeltés igénye s ezzel szemben a
valdsdgos viszonyok. Ugy, hogy kdzben
alig van szovegik. S ha a fergeteges tira-
dak kozepette mégis megszélalnak, az is
jobbéra értelmetlen vagy érdektelen a
vératlan esemény (Szaboky Zsigmond
Rafael letartdztatasa majd megérkezése
ebédidében) kovetkeztében hirtelen fel-
szinre kerllé bonyolult kapcsolatok
szempontjabdl, e felfokozott |égkdrben.

Megjelenésiikben nagypapa és nagy-
mama €l6 anakronizmusok. Egyszerre
hangsllyozzak és leplezik idegenségiiket
Litten". Avittan elegans nemesi 6lt6zékiik
és nyérsat nyelt gracigjuk ordito ellentéte
és egyben rosszall6 kritikgja a kordil 6ttik
kavargd harsany polgari  miliének.
Gyermeki naivitassal, gyakorta
nosztal giaba révedve héritjdk el a valdsag
tolakodé tényeit, mikézben fontos-
kodnak, kérdeznek, az Ugytsl flggetlen
megdllapitasokat tesznek - az idéjarasra
vonatkozéan példaul -, s noha lathatéan
semmit nem értenek abbol, ami kordl6t-
tuk zajlik, és ezzel jobbéra tisztédban is
vannak, azért nagymama - neki e név sta-
tusa is - igyekszik a latszatot megérizni.
Elébb szédmonkéré sértettek, folényes
vadlék, majd diadamas gyo6ztesek -
hiszen nekik lett igazuk, Zsigmond
Rafael mégsem lehet biinds, ha hazaen-
gedték -, végul faképnél hagyott, senki-
nek sem kell6 dregek. De még ez utolsd
pillanatban, amikor mar értelmét veszti a
l&tszat - mert mér mindenki elment, ott-
hagyta 6ket, mar nincs , ko&zonségik",
még ekkor is 6rzik méltédsagukat - énma-
guknak. Mert létszat és valosag benniik
mar szétvdlaszthatatlanul eggyé olvadt,
ahogyan mé&r 6k maguk is szinte szét-
vélaszthatatlanok; a nagyothallas egy-
méas felé hagjlito, alanddsult gesztusa
Osszetartozésuk kifejezédése. Métdsag-
teljesen maradnak ketten végleg egyedill,
ottfelgjtve a darab végén a szinen. Akérha
egy Beckett-abszurd nagyon is val ésagos
vilagabdl keveredtek volna ide, Szomory
keserédes, negédesen éles vilagba
Eppen csak nem kukdban Ulnek, hanem
karosszékben, s nem az egész vilag,
csupan sgja vilaguk romjain. Ok is
tllelok, sajét letiint osztalyuk, éetforma-
juk tuléléi. Méltosagteljes menekul sk,
akik ebben a fel kavart, Zsigmond Rafael-
ért aggddo és vadaskodd forgatagban kis
szigetet teremtenek maguknak slketség-
bél, szenilitasbol, fontoskodo értetlen-
seghél. S ez értetlenség, siketség, sze-
nilitds helyzetkomikumabdl két bdlcs
komédias emberi tragédiak abrézolatat.



vilagszinhaz

GERGELY GEZA

Mulo6 évek -
feltoré emlékek

A romaniai magyar szinmiivészeti
oktatas negyven éve

A mulé évekkel egyenes aranyban soka-
sodnak emlékeink. Ezeknek nem szabad
foszlanyokka tépsdniok, helyikre kell
kerllniok, kilonosen akkor, ha az egyéni
élet, a kozélet valamilyen teriletével volt
sziintelen kapcsolatban. Ezeket az emlé-
keket, nagy idék kuldnds sorsformald
élményeit prébdom meg helyikre tenni,
rendszerezni.

Az én nemzedékem, mely tébb mint fél
évszazaddal ezelétt szlletett, egy Uj
tarsadalmi rend kialakulasanak forrongd
korszakdban hagyta el az iskola padjait,
és ,|épett ki az életbe".

A marosvésarhelyi fiataloknak az a
csoportja, amelyrél szélok, a szinhaz, az
irodalom, a zene- és képzémiivészet von-
zéskorében élt; az dlando jellegii vésar-
helyi szinhdz megnyitasardl, az irodalmi
életnek a lapok, a folyoiratok vonzasko-
rében val6 Ujjasziletésérsl, filharmoni-
kus zenekar alakitasérdl és egy Uj ming-
ségli  képzémiivészet kibontakozasardl
almodozott.

... és az dmok, hala a tarsadalmi fejl6-
dés dinamizmusanak, a part nemzetiségi
politikgjanak, gyors Utemben valéra is
valtak.

A hajdani csendes kisvaros révidesen
egyetemi kdzpont és a romaniai szinész-
képzés otthonaiis lett.

Az a kozel négy évtized, melyet el6bb
didkként, majd rendezétanari mingség-
ben a Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti
Intézet falai kozott eltoltottem, arra
késztet, hogy régi emlékeimet feleleve-
nitve nemzedéktarsaimroél, tandraimrol,
Onmagamral szoljak.

A mi nemzedékink - a habor( utani
években - a szlntelen cselekvés, tenni
akaras mamordban élt. Jellemzd, hogy az
irodalom és a kiloénbozd mivészetek
irant érdekl6ds fiatalok leghamarabb a
miikedvel6 szinjéatszasban (didkszinjat-
szasban) taldltak egymasra; bar ez végsé
soron természetes is, hisz egy szinhazi
eléaddsban a szinész és rendezé miiveé-
szete mellett az irodalom, valamint a
zene-, tanc- és képzémiivészet elemei is
helyet kapnak.

A vésarhelyi didkszinjatszas, amely a
felszabadulas utan, kezdetben inkabb a
fiatalok zenei, szinészi képességeit meg-
csillanté vegyes miisorl Diékestekkel je-
lentkezett, a Tompa Mikl6s szervezé mun-
kajanak eredményeképpen 1946. marcius
10-én megnyilt Székely Szinhaz el6-
addsainak hatasara igyekezett eredeti
hangvételti miisort kialakitani. A sepsi-
szentgyorgyi Seprédi Ilona folklorihle-
tettségii mesejatéka, A Szent Anna-té
regée a tanitoképzésok eladésaban, majd
a Kemény Zsigmond Irodalmi Téarsasag
védnoksége alatt bemutatott Marai San-
dor-mii, a Varédzs, valamint Moliére A
botcsinalta doktor, Kényeskeddk, Déry
Tibor Itthon cimii miveinek el6adasa
igényesebb miisorpolitikéra valé torek-
vést tikrozott.

Kik voltak a szerepl6k?

Koll6 Béla (aki neves szinészként
nemrég Orokre eltavozott sorainkbdl),
Csorba Andras (szinmiivészeti intéze-
tink jelenlegi rektora), Toth Erzsébet
(népdalénekesns), Székely Janos (kolté
és drdmairo), Hajdu Gy6z6 (fészerkesz-
t6), S6s Angéla, Tompa Attila (jelenleg a
szatméari szinhéz tagjai) és jomagam, aki
arendezés munkgjét is igyekezett elléatni.
Lényegében ez volt a mag, mely kéré a
ytéarsulat” tomorlt.

Ez a ,szinh&zzal fert6zott" nemzedék
,Vigyazo szemét" természetesen Kolozs-
var felé vetette. Ez a varos volt szamunk-
raa, mivészet Mekkga' ésakocsardi dlo-
mas az 6rok varakozasok szimbéluma;
olyan férum, amelyen egymassal soha
véget nem éré vitakat |ehetett folytatni.

Tizenhét éves gimnazista fejjel mentem
fel el6szOr ebbe a véarosba , korulnézni*,
mert Ugy hirlett, hogy 1946-t6l a Mécok
Gtjan levé Zenekonzervatérium kereté-
ben szinmiivészeti osztaly is mitkoédik. A
hir igaznak bizonyult, de az én kérdé-
semre - hogy mikor kezdddik el arende-
z6képzés - senki sem tudott vélaszolni.
A szinészjeldltek nagy része (szam sze-
rint tizen) a kolozsvéri szinhaz , 6sztén-
dijasa’ volt. Ez valamilyenfajta jelképes
Osszegekkel, |, statisztapénzekkel"  jart.
Révidesen személyes kapcsolatba
kerlltem Harag Gyorgy, Horvath Béla,
Laszl6 Gero, Lohinszky Lorand, Orosz
Lujza, Tanai Bella nemzedékével. Oket
nemsokdra a Bank ban, Antigoné,
Kényeskedok vizsgael6adasain, valamint
a szinhdz keretében bemutatott elsd
»koprodukcio-

ban", Kornyejcsuk Platon Krecset cimii
mive eléadasdban szinpadon is lathat-
tam. A vizsgael6adasok a régi, legtdbb-
szOr a magan-sziniiskolak hagyomanyai-
nak megfeleléen, minden tanév végén
egyetlen alkalommal keriiltek szinre. A
magyar nyelvii szintérsulatok - bar
abban az idében élveztek bhizonyosfajta
kdztamogatast is - az allamositas pillana-
taig |ényegében a tékés szinhazi gyakor-
lat modszerei szerint mitkodtek. Az id6-
leges miikddési engedéllyel, kis miivész-
személyzettel rendelkez6 vidéki egydt-
tesek tékehiany miatt gyakran felbom-
lottak. Ilyen kérdlmények kozott a ko-
lozsvéri szinhdz mellett csak a véradi és
az Ujonnan szervezett vasarhelyi tarsulat
bizonyult életképesnek. A konzervato-
riumi szinészosztdly tagjainak jovéje
1947 korll igy elég bizonytalannak tiint.

... de jottek a nagy fordulépontok: az
allamositas, a tantgyi reform, egy széles
korii felsjoktatési hdlozat megteremtése
és a miivészeti oktatds Uj alapokon, az
allam altali megszervezése és végil min-
den diplomét szerzett ndvendék hivatal-
bdl val6 szerzédtetése.

1948 oktoberében két miivészeti intézet
|étestilt Kolozsvaron. A Roman Mivé-
szeti Intézet szinhazi, zene- és tancmi-
vészeti tagozattal és a Magyar zene-,
szin- és képzémuivészeti karral.

Megsziletett tehdt a hivatalos alami
szinészoktatas; és sokunk O6romére ren-
dezbi szak is |étestilt.

A sziniiskolai felvételi vizsgdk abban
az idében nem jartak annyi izgalommal,
mint napjainkban. Lehetséges, hogy fel
sem fogtuk a rank varo feladatok sulyat?
Nem tudom mér. Csak annyit tudok,
hogy mindannyian hittiink dmaink valo-
ra vatasanak lehetoségében.

A szinmiivészeti fakultdson, hetven-
egy diakkal, az (j intézmény megszerve-
zésével jaro nehézségek miatt csak 1949
februérjdban kezdédott a tanév. A mé&-
sod- és harmadévet a régi, konzervato-
riumi hallgatok képezték.

Vegyes, kedves, tarka térsasag volt. De
almaikat sajnos kevesen tudtédk valdra
valtani. Az 1948149-ben indult szinész-
osztaly noévendékei kozll hatan végez-
tek, és ma ma csak ketten vannak a
palyan: Csorba Andras és Ille Ferenc. A
rendezék kozul Harag Gyorgy, Horvéth
Béla, Laszl6 Gerd és én diplomaztunk.



(Abban az idében a szinifakultasra be-
iratkozottak - bar nem ugyanabban az
idében - elvégezhették a rendezdi szakot
is, ésigy két diplomét szerezhettek.) Két
kollégank a filmhez pértolt, egy pedig
operarendez6, majd ismert szerkeszto,
mifordito és szinikritikus lett.

Az intézet els felvételi vizsggja - a
tehetségek tdmeges jelentkezését illetéen
- nem vdétotta be a hozza fiizott
remeényeket. Ezért 1949 nyaran - a,,csonka
tanév" végeztével - az egész tanari kar
széles korii tehetségkutatd koratra indult,
és a part-, valamint a tdmegszervezetek
segitségével  igyekezett felkutaini  a
miivészetek irant érdekl6dé munkas, és
parasztszarmazasu fiatalokat. A tandri
kar tagjai ezerkilencszézegy jelentkezét
hallgattak meg. Négyszaznyolcvanegy-
nek aénlottdk az intézet kiildnbozs
fakultasain zgjlé felvételi vizsgan vald
részvételt. A szinmivészetin abban az
évben nyolcvanegyen felvételiztek, otve-
nen vizsgaztak sikerrel; ezek kozil tizen-
nyolc hallgato végzett, akik egy kivétel-
lel, Harag Gyorgy vezetésével, az 1953-
ban Nagybanyan szervez6ds térsulathoz
kaptak kinevezést.

Ezek a tehetséges fiatalok - Csiky And-
rés Székelyudvarhelyrél, Elekes Emma,
Acs Algjos, Didszegi lvan Kolozsvarrdl,
Torok Istvan Gyergyobol, Cseresnyés
Gyula Sofalvardl, Krasznai Paula Zilahrdl,
Kolts Béla, Sds Angéla, Tompa Attila
Vasérhelyrél, Vandor Andrés, Nagy |za,
valamint Farkas Istvan rendezéhallgatd
Varadrél és a tobbiek nemcsak hogy egy
kiting évfolyamot akottak, hanem a
nagybanyai (késdbb Szatmérra koltozte-
tett) szinhaz alapitd tagjaiként is meg-
alottak a helyuket.

...6s atanaraink?

Szinészmesterségre Delly Ferenc, Ko-
vécs Gyorgy, Senkdlszky Endre, Kémi-
ves Nagy Lajos, Imrédi Géza, Sarlai Imre,
szinhaztorténetre a koltd Szentimrei
Jend és adramaird Szab6 L gjos okitott.

A rendezéhallgatékkal Tompa Miklés,
Méliusz Jozsef, majd késdbb, 1951-tdl
Szab6 Erné foglalkozott, A szinpadi
mozgasmiivészet tanara Eghy Ghissza,
az aradi szarmazéasu hires tancpedago-
gus, a mivészeti beszéd oktatéja Tessi-
tori Nora, a két vilaghdboru kozotti iro-
dalmi estek ismert szaval6 miivésznéje
volt. (A konzervatériumi szinészosztaly-
ban még Péor Lili istanitott.)

Hogyan zgjlott az oktatés?

Mai, divatos széval élve: non stop
maod-szerrel.

Idénk nagy részét a kolozsvéri szinhaz
falai kozott toltottik; a tarsulat tagjaival,
tanarainkkal és a mindig mosolygé, en-
ciklopédikus miveltségii, szinhaz- és
film-torténészként ismert Jordaky
Lajossal sziintelendl egyitt voltunk. A
gyakorlati munkédra felkészitd nevelés
soran a szinészjeldltek nemcsak kisebb
feladatokat kaptak, hanem fészerepeket
is eljatszottak, mi pedig bizonyosfajta
segédrendezii feladatokat is ellattunk.
Az él6 lexikon hirében &l6 Kémives
Nagy Lajos szellemes szinhazi és

irodami anekdotéival, Méliusz Jozsef
berlini élményeivel, Piscator, Brecht,
vaamint a nagy orosz rendezok:

Vahtangov, Tairov, Meerhold rendezdi
maodszereinek ismertetésével
miiveltségink  gyarapitdsanak  orok
forrésai voltak. De az igazi eseményt éle-
tinkben a vasarhelyi vendégprofesszo-
rok: Delly Ferenc, Kovacs Gyoérgy, Tom-
pa Miklés, Szab6 Erné érkezése jelen-
tette. Mar a repulétérsasag irodgja elétt
lestik 6ket, hogy aztdn nyomban az inté-
zetbe siessiink, és elkezdjuk valamelyik
darabrészlet elemzé-, rendelkezé- vagy
emlékprébéit. Sokat beszélgettiink, sok-
sok kérdést tettink fel (mert kérdezni,
azt tudtunk!), kdzésen gondolkodtunk,
téprengtiink, gyoétrédtink, majd a proba-
szinpadon kilénbdzé miivészi megoldé-
sokat kerestiink. Amikor pedig a késo
esti 6rékban véget ért a munka., mi, ren-
dezéhallgaték a sarkon levé Zokogd ma-
jomban, vagy az akkoriban megnyilt Sza-
mos étteremben tovabb folytattuk a dis-
putat, atervezgetést, az & modozast.

Az igazsaghoz azonban az is hozzétar-
tozik, hogy ismereteinket elég szervezet-
len formaban ,csipegettik". A kilén-
b6zs fakultasokkal mitkéds miivészeti
intézetekben a tanitas rapszodikusan, sok
akadaly kozepette zajlott. Ezért az 1950-
es esztendében az oktatdsi struktiranak
Ujabb tokéletesitésére kerdlt sor. A
szakok szerinti &tszervezés eredme-
nyeként megalakult a Szentgyérgyi Ist-
van Szinmivészeti, a Gh. Dima Zene-
miivészeti és a lon Andreescu Képzémii-
vészeti Intézet.

Az elsf otéves tervidészak kulturdis fel-
lendiilése egész sor Uj roman., magyar,
német szinhdz alapitasét, illetve kiboévi-
tését is jelentette. Ezzel a nagy fejlédési
Utemmel a szinmiivészeti oktatds nem

tudott akkoriban Iépést tartani, hisz csak
a nagybényai (késdbb szatmari) tarsulat
szervezéséhez tudott a végzés ndven-
dékek elhelyezése révén hozzgjarulni, a
temesvari magyar és német tarsulatot
mér tehetséges miikedvel 6kbosl kellett
megal apitani. Nagy szinészhiannyal kiiz-
dott a szintén miikedvel 6kbél verbuvalt
sepsiszentgyOrgyi szinhaz is, melynek
,0se" akolozsvéri szaktanacs mellett |ét-
rehozott Dolgozok Szinhadza volt. (Az
allamositas utan ennek roman tagozatét
Tordara, a magyart Sepsiszentgyorgyre
helyezték, hogy ott hivatasos térsula-
tokkéa szervezédjenek.) Vasarhely, Vérad,
Kolozsvar szintén vérta a fiatalokat. A
szinhdzmiivészet fejlédése szempontjé-
bol ezért igen nagy jelentésége volt an-
nak, hogy Bukarest mellett Kolozsvar,
majd Marosvasarhely az (jj szinésznem-
zedék nevelésének olyan kozpontja lett,
mely haromszazkilencvenkét roman és
magyar szinésznek (ebbdl tizennégy ren-
dezének) adott diplomét. Hajdani romén
hallgat6éink nemcsak a vidéki, hanem a
févéros szinhazi életnek is jeles szemé-
lyiségei, sokan neves filmszinészek let-
tek; a hat hazai magyar szinhéaz, illetve
tarsulat csaknem mindegyik szinésze en-
nek az intézetnek a diplomasa.

Ebben a k6zds miithelyben nevelkedtem
én is, akit az a ritka szerencse ért, hogy
1950-ben, harmadéves koromban, a
SzentgyOrgyi Istvan Szinmiivészeti Inté-
zet rendezéi tanszékére, Tompa Miklds
mellé gyakornoknak kineveztek. Ez nagy
megtiszteltetés volt, mert Tompa Miklds
mér akkor is széles |atokori, nagy mivelt-
ségli miivésznek szamitott. A , kollektiv
rendezések" korszakaban (amely a leg-
tébb szinhdzban semmilyen kézzelfog-
hat6 eredménnyel nem jart) 6 - Szabo
Erné, Delly Ferenc, Kovacs Gyorgy kdz-
remiikddésével - olyan rendezékollekti-
vat teremtett, melynek produkciéi a Szé-
kely Szinhdzat méar a negyvenes évek
végén, az Gtvenes évek elgjén az orszag
legjobb tarsulatainak sordba emelte. En-
nek a munkamédszernek az volt a lénye-
ge, hogy a kollektiva egyik tagja nagy
vonalakban felvézolta a leends el6adast a
szinpadon. Tompa Miklés csak a prébak
elérehaladott szakaszaban kapcsol 6dott
be a munkadba, és friss szemmel, jo
analizal 6képességgel mas, Uj értelmezési
lehetéségeket is felvillantott, és olyan
szbveg mogotti értelmekre, rejtett dssze-
flggésekre hivta fel a figyelmet, hogy
azzal valésaggal |azba hozta a térsulatot.
Alkoto szellemii Utkeresések, vitatkoza-
sok, valésagos szellemi parviadalok jelle-



mezték az ezutani prébaszakaszt. A ko-
z6s munka meghozta gyimoélcsét, altala-
ban aj6 el6adéast.

A rendezéképzésben ezt a munka-
modszert igyekezett a féiskolan is meg-
honositani, amely sok szempontbdl rend-
kivil tanulsagos volt. Szinészpedagégus-
ként megtanitotta névendékeit a szerep
alapos kielemzésére, majd annak felépi-
tésére és a minél vétozatosabb, sokolda-
IUbb, szinesebb jellemabrazolasra valo
torekvésre.

A szinésznevel6 munka ezekben az
években a realista szinjatszéhagyoma-
nyok szellemében, a Sztanyiszlavszkij-
rendszer jegyében bontakozott ki. Ezt a
stilust képviselték a szinpadon a mar
emlitett mivésztanarok, valamint az
intézet élén all6 Marfia Cupcea érdemes
miivész, majd Stefan Braborestu, a nép
mivésze, a romén szinjatszads doyenje,
kiknek miivészetszemlélete, nyugalmat,
kiegyensulyozottsagot sugald egyéni-
sége nagyban elésegitette az igazi alkoto
Iégkor kibontakozasat. Az én legmara-
danddbb élményeim ebbdl az idészakbdl
a késsbbi nagybanyal (szatmari) tarsulat-
tal val6 probak voltak. A négy vizsgael 6-
adéas (Vihar, Szentivanéji alom, Apak ifju-
saga, Liliomfi) kozul az utébbi ketts
megalkotasaban én is kdzremiikodhet-
tem. Ezzel a mindig Ujat akard, rendkivl
fogékony tarsulattal tobb érdekes, a Szta-
nyiszlavszkij-rendszer és a szinpadi rea-
lizmus tagabb értelmezésének jegyében
fogant kisérletet is végeztink (errdl
annak idején az Utunk hasabjain Egy szi-
niel adas el skészitése cimii cikkemben be
is szamoltam).

1953 nyaran szomorlan véltam el té-
Uk Kolozsvéron, mert engem kinevezé-
sem méar az intézethez kotott. Akkor nem
sejtettem, hogy életem elsé szakasza
ezzel lényegében véget is ért, és hogy
rovidesen ismét visszakerllok szilévé-
rosomba, Marosvasarhelyre. 1954 nya-
rédn ugyanis - miutan a féiskola szérnyra
bocsétotta Tarr Laszlo, Bereczki Jilia,
Barké Gyorgy, Pasztor Janos, Schaaser
Richard, Tarnéi Emilia nemzedékét - a
bukaresti Szinmiivészeti Intézetet egy-
beolvasztottak a Filmmiivészeti Intézet-
tel, valamint a kolozsvéri intézet roman
tagozataval és a rendezéi szakkal, a
magyar tagozat pedig 6nallo6 féiskolaként
Marosvasarhelyre koltozott, és itt foly-
tatta tovabb munkdjat.

A kolozsvari kozonség elétt lezajlott
huszonhat roman és magyar bemutat6,
Szophoklész, Shakespeare, Moliére, Ka-
tona, Vorésmarty, Szigligeti, Gogol,

Csehov, Gorkij, Musatescu, Baranga, Lu-
cia Demetrius és masok miivei |ényegé-
ben tehat négy szinésznemzedék indula-
sat tették lehetdve, s tobben kozlluk -
Bisztrai Maria, Harag Gyorgy, Acs Ala-
jos, Csiky Andréas - igazgatéi minéség-
ben is szinhazkultdrank jelentés szemé-
lyiségeivé lettek.

1955. januar 24. A marosvasarhelyi Kul-
tarpalota nagyterme. A harmincnyolc
didkot szamlal6 Uj intézet elss, nyilva-
nossag elotti jelentkezése.

Shakespeare Ahogy tetszik cimii vigja-
tékanak a bemutatdja.

Ismét sziildvarosomban vagyok, isme-
rés szinpadon, ismerés teremben jat-
szunk. A nézétéren a varos vezetdi, irok,
zenészek, képzémiivészek, az orvostu-
domanyi egyetem hires professzora -
sok nemzedéktarsam és ... Szab6 Lajos.
Az Uj intézet vezetdje, mad 1977-ig
annak rektora, aki Vasarhelyre koltdzott
lon Chergjivel és Zsigmond Ferenccel,
hogy otthont teremtsen az intézetnek. Az
egész €lete eltéphetetlen szalakkal
kapcsolddott a szinhazhoz, a szinészne-
veléshez. Fiatal kordban a kolozsvari
szinh&z dramaturgja, majd a szinhaztor-
ténet professzora és ismert dramairo,
kinek Misztotfalusi Kis Miklésrél szol6
Mentség cimii torténelmi drémaja, vala-
mint a Menekulés, Csaladi fészek, Az ott-
hon szigetén, Hiiség cimii, a kortars val6-
sagbol ihletédott szinjatékai kozul tobb
jelentss sikert aratott akkoriban. Az inté-
zet élén, mint kivald szervezd és nagy-
szerli gyakorlati ember, kivivta nemcsak
kozvetlen kornyezetének, de felettesei-
nek megbecsllését is. Oszinte segitd-
készsége, mély embersége, a diakokkal
szembeni atyai szigora, de ugyanakkor
igényessége révén sok szinésznemzedék
emlékezik ra csodalattal vegyes tisztelet-
tel. Tudasa, munkgja révén orokre beirta
nevét nemcsak a Koteles Samuel utcai
intézet torténetébe, hanem a véros kul-
turdlis életébeis.

Ezen az estén 6 is elégedett volt. A
Tompa Miklds rendezte Ahogy tetszik
fergeteges sikert aratott, és a kezdeti ne-
hézségek atvészelése utan a vasarhelyi
part- és alami szervek segitségének ko-
szOnhetéen az intézet rovidesen j6 mun-
kakorulmények kozott folytathatta tevé-
kenységét. En pedig intézeti munkam
mellett a vasarhelyi szinhazban is dol-
gozhattam, igy alkalmam nyilt arra, hogy
nemcsak a rendez6éi munkéba, hanem a

nagy szinészek szerepalkotdé modszerei-
be is mélyebb betekintést nyerjek, és
szemtanUja legyek Szab6 Erng, Kovacs
Gyorgy és a tobbiek érdekes munkamaod-
szereinek. Asszisztdlhattam a roman ren-
dezéiskola két személyiségének, Moni
Ghelerternek és Sica Alecsandrescunak
a probain, majd darabokat rendezhettem,
sikereket és bukasokat kdnyvelhettem el.

Szemtan(ja voltam a szinhazkultira
kiteljesedésének; ott voltam a roman tar-
sulat elss évadnyitd eléadasan 1962-ben;
majd naponta lattam, hogyan emelked-
tek az (j szinhazpalota falai; és atéltem
az (jj szinhaz felavatasanak tnnepi pilla-
natait.

A mul6 id6 lassan homalyosul6 tikré-
ben azonban egyre jobban érzem, hogy a
vasarhelyi szinhdznal , méasodéallasban”
eltoltott tizendt esztendé mennyire meg-
hatérozo tényezéje volt életemnek.

Az intézet hallgat6inak a Kulturpalota
szinpadan tartott bemutatoi - Lope de
Vega: A kertész kutyaja, Goldoni: Miran-
dolina, Sebastian: Névtelen csillag, Shaw:
Pygmalion, Szophoklész: Antigoné, |b-
sen: Nora, Racine: Phaedra, Caragiale:
Ziirzavaros €éjszaka, Moricz: Légy jo
mindhalalig, tovabba Dorel Dorian, Al.
Voitin, Afinogenov, Rozov és masok
mivei - tovébbra is mind-mind a realista
szinjétszas jegyében fogantak. Jelent6sé-
guk, hogy ezekben a darabokban |épett
€el6szor szinre az intézet masodik korsza-
kanak ifju mivésznemzedéke: Vitalyos
Ildiké, Varga Vilmos, Makra Lagjos,
Korcsmaros Jené, Bécs Ferenc, Czikéli
Laszlo, Fabian Ferenc, Sinka Kéroly,
Kakuts Agnes, Szab6 Lajos, Dehel Ga-
bor, Balogh Eva, T6th Tamas, Gyarmati
Istvan, Torok Kati, Lacz6 Gusztév, Jano

Janos, Balla Miklos, Kéfalvi Istvan,
Péterffy Lajos, Molnar Gizi, Léaszlo

Karoly, Zsoldos Arpéd, Boér Ferenc, Fe-
renczy Istvan, Mézes Erzsébet, Kémiives
Mihdly, Székely Anna, Nemes Levente,
Kakassy Agi, Kisfalusy Bélint, Vértes
Jozsef és a tobbiek, akik e hét esztendd
hisz bemutatojan bizonyithattak tehet-
ségiiket, képességiiket, amit a bukaresti
vendégszerepl éseink soran is igen nagyra
értékeltek.

El6adadsainkra a testvérintézet hires
tanérai, Costache Antoniu, Eugenia Po-
povici, Beate Fredanov, lon Fintesteanu
és a tobbiek mellett a févérosi élet sok-
sok kivalosaga is eljott. (Néha olyanok is,
akik ugyanazt a szerepet valamelyik szin-
hazban jatszottak.) Sohasem felejtem el
az Antigonét alakité Balogh Evariadt



tekintetét arra a hirre, hogy Olga Tudo-
rache, aki a szomszéd utcaban levd szin-
hazban estérél estére szintén Antigonét
testesiti meg, lent Ul a nézétéren; majd
Evanak azt az onfeledt boldogsagat elo-
adéas utén, mellyel a ,,nagyok" szerencse-
kivanatait fogadta.

Szigligeti Ede Liliomfija szintén lelkes
fogadtatasban részesiilt. Szinészéletrol
sz0l6 ,musical"-nek tekintették, és az
Otletes, szenvedélyes, fergeteges jatékot
dicsérték.

E harom évtizeddel ezelé6tt elkezdsdott
és a ma napig tarté kolcsdnds ven-
dégjaték-sorozat soran alakultak ki és
szOvédtek azok az egymés munkdjanak,
miivészetének kdlcsdnds ismeretén, meg-
becsllésén alapul6 6szinte és igaz barét-
sagok, melyek késbbb oly jelentéssé val-
tak mindannyiunk életében; azéta minden
nemzedéknek megvan a maga bukaresti
sikerélménye; a testvérintézet ka-
maraszinhéza - a Casandra-terem - di&k-
jaink masodik otthona lett.

1962. oktéber 24. A Koteles Samuel
utcaban felépiilt Stidié Szinhaz nnepé-
lyes felavatasa.

A szervezs-, nevelémunkaban férad-
hatatlan Szabé Lajos ,bekbszonté be-
széde".

Moliére Tartuffe je, a negyedéves hall-
gatok eléadésdban, Kovacs Gyorggyel a
cimszerepben. Diak, tanar és néz6 kdzos
nagy unnepe.

A felsé6fok( oktatasban a hatvanas
évek elgjén egyre nagyobb szerepet kez-
dett jatszani az elméleti és a gyakorlati
tevékenység szerves egybekapcsolasa. Ez
a mi esetiinkben az Uj Stadié Szinhaz fel-
épitését eredményezte, amely lehetévé
tette, hogy a negyedévesek gyakorlati
munkaja Iényegében a szinhazi munka-
feltételekkel azonos korllmeények kodzott
torténjen. Ez mindenekel6tt az évi négy
bemutaté nyolcvan-szaz estén megismé-
telt el6adasaban (1979-t61 a roman tago-
zat vizsgael6adasaival a bemutatok sza-
ma hét-nyolcra, az évi eléadasszam pél-
daul a 85/86-0s tanévben szézotvenket-
tére emelkedett) jutott kifejezésre. A heti
harom studiébeli fellépés, valamint az év
végi  vendégjatékkorutak sordn  a
hallgaték olyan szinpadi gyakorlatra te-
hetnek szert, amely példa nélkil &l a
szinésznevel és torténetében.

A Studio Szinhézat és annak évenként
valtozo ,tarsulatdt" hamar megszerette a
vasarhelyi kozénség. Kezdetben termé-
szetesen az Ujj terem varazsa is hatott,

majd a néz6 6rommel fedezte fel, hogy
ezen a szinpadon minden évben (j és Uj
arcokat lathat. A ,nagy" szinhdzban mar
jOl ismeri a miivészeket, tudja, kitél mit
véarhat, de itt... itt sohasem tudhatja,
milyen lesz a jaték, és milyen érdekes
rendez6i, szinészi megoldasnak lehet
szemtanuja a kévetkezé pillanatban.

A felfedezés orome" fontos hatéas
pszicholdgiai faktornak bizonyult. A ko-
zonség minalunk mindig Uj arcokat, Uj
tehetségeket akar latni. Ha felfigyel vala-
kire, annak érdeklédéssel kiséri tovabbi
életpalygjat, évek multaval a kilénbozé
tarsulatok vendégjatékainak alkalmabol
val6sagos kozelharcot viv a jegyekért,
mert nemcsak a darabot, hanem a Véasar-
helyen végzett hajdani névendékeket is
latni akarja, hogy felmérje, mennyiben
valtottak be a hozzgjuk fiizoétt remé-
nyeket.

Szinész és kdzdnség viszonyanak U
minéségii megtestesiil ése mindez.

A Stadié Szinhdz misora a hatvanas
években tovabbra is a jél bevdlt realista
jatékhagyomanyokra épult. Euripidész,
Shakespeare, Goldoni mivei mellett
azonban révidesen feltiintek a ndvendé-
kek szdméra nagy eréprébat jelentd, bo-
nyolult lelkivilagl héstket felvonultatd
olyan darabok is, mint példaul Gorkij: A
napfiai, Az utolsdk, Miller: Edes fiaim, A
salemi  boszorkényok, Tennessee Wil-
liams: Orpheusz alaszall, Uvegfigurak,
O'Neill: Boldogtalan hold, Ibsen: Kisér-
tetek, valamint mas hasonlé jellegii, a
|élektani realizmus jegyében fogant
alkotésok is.

Az abszurd, az epikus szinhaz, a teat-
ralizmus iranydban tortént fordulat az
1967-es évben veszi kezdetét. (Az én
munkéssdgomban A kopasz énekesnd ren-
dezésével.) A kovetkez6 évadban Lohin-
szky Lorand osztdlya Pirandello Hat sze-
rep keres egy szerzst cimi mavét jatssza,
majd kovetkeznek Kovacs Leventének
az epikus drama, epikus szinhaz jegyé-
ben fogant, eredeti hangvételli Brecht-
rendezései (Egy fé, az egy f6, Dobsz6 az
g szakaban), aztan Anouilh Mededjanak
gondolatgazdag el6adasa. A szinészmes-
terség tanitasa terén, a totélis szinész esz-
ményképéhez kozelitve, egyre nagyobb
hangsulyt kap a mozgasmiivészet, az
ének oktatasa is. A stididszinpadi reper-
toar - mindezek hatasara - egyre nyitot-
tabba valik.

A nemzeti klasszikusok modern meg-
szélaltatdsa mellett a kilonbdzo régi dra-
mal emlékeknek vagy ritkan jétszott mii-
veknek az eléadasa (ami a repertoar egy
masik vonulatat képezte) szintén figye-
lemre mélté eredmeényekkel jart. Balassi
S6p magyar komédigjatol, a Kocsonya
Mihaly hdzassagatdl, a csiksomly6i Rusti-
cus imperanstél, a Magyar Elektratol, a
Karnyonétdl, a Csongor és Tindétsl Cara-
gialéig - akinek valamennyi miive hol
roman, hol magyar nyelven sziintelendil
szerepelt a jatékrendben -, Alecsandriig,
Kiritescuig, tovabbéa kevésbé ismert szer-
z6k, Kodolényi Janos Foldindulas, Fust
Milan Boldogtalanok, Szomory Dezsd
Gyorgyike, draga gyermek, valamint koz-
ismertebb miivek, Sebastian A sziget,
Tamési Aron Enekes madér, Tundokld
Jeromos, Siit6 Andrés Kain és Abel dra-
méainak miisorra tiizése sok emlékezetes
szinészi alakitasra adott |ehet6séget.

A harmadik vonulatot a kortéars ab-
szurd irodalom, Teodor Mazilu, lon
Baiesu, Bagor Andor, Marin Sorescu
vagy Slawomir Mrozek miiveinek a
bemutatésa képezte, ami Ujfajta szinpadi
forma-nyelv kikisérletezését igényelte.

A novendékek fejlédése szempontja-
bél nagy jelentéségiiek a mar 1952-ben
bevezetett és hosszll évtizedeken keresz-
tul rendszeresitett versmiisorok, iro-
dalmi Osszedllitasok - Ujabban egyéni
miisorok -, amelyek sorén az egyes hall-
gatok nemcsak a podiummiuivészet elsa-
jatitésa terén elért eredményeikrél, ha-
nem irodalomszeretetiikrél is tandbi-
zonysagot tettek. Adam Erzsébet, Farkas
Ibolya, Kiss Torék IIdiko, Varga Vilmos,
Boér Ferenc, Métray Laszl6, Papp Eva,
Nemes Levente és a tobbiek a korszerii
pédiummiivészetnek, hazai irodalmunk
népszeriisitésének valdsagos apostolai
lettek. Egyesek koziluk, példaul Adam
Erzsébet még tavoli orszagok kdzonsége
el6tt is messzehangzé sikereket arattak;
verslemezeik révén pedig hazank legel-
dugottabb falujdban is jelen vannak. (Sgj-
nos, ez a fajta mivészi tevékenység az
utdbbi idében aldbbhagyott.)

A Studié Szinhazban és az intézetben
idokdzben felnéttek a hatvanas-hetve-
nes években végzett szinésznemzedékek
is: Biluska Annaméria, Széles Anna, Raj-
hona Addm, Geréb Attila, Botar Endre,
Mihaly Pél, Szegé Teréz, Kiss Torék Il-
diko, Bartis Ildik, Adédm Erzsébet, Szé-
lyes Imre, Koszta Gabriella, Borbath
Ottilia, Csoma Judit, Czintos Jozsef,
Miske Laszl6, Nagy Dezss, Zaanyi Gyu-
la, David Sandor, Benczédi Sandor, Szi-



l&gyi Eniké, Fulop Sandor, Toth Pal
Miklos, Béalint Mérta, Paraszka Miklés,
Gydéri Andrés, Hajdu Géza, Szab6 Zol-
tan, Dobos Imre, Gyérffy Andras, Boloni
Kléra és atdbbiek (akiket meg sem tudok
emliteni, mert ha mindazokat felsorol-
nam, akik ismert szinészegyéniségekké
véltak, a névsor olyan hosszu lenne, hogy
az lgaz Sz6 sohasem kdzolné cikkemet).

A sokoldall szinészképzésre valo to-
rekvés sikerét ldtom a filmmiivészettel
kapcsolatos viszonyunk alakuléséban is.
Mig a hatvanas években Széles Anna,
Lohinszky Lorand, Csorba Andras, Csi-
ky Andrés, Farkas Ibolya, Aurel Giuru-
mia, Teofil Vilcu, Szab6 Lajos, Fabian
Ferenc, Ferenczy Istvan, Sinka Kéroly,
Torok Istvan tiintek fel a filmvasznon,
addig a hetvenes években Szilagyi Eniké,
Adam Erzsébet, Gabriela Cuc, Nicolae
Virtan, Dan Glasu és sokan masok arat-
tak ezen atéren is babérokat.

Szinészi sokoldalUsagra vald nevelés,
minél nagyobb miifaji-stilusbeli valtoza-
tossagra val6 torekveés, a legkilénfélébb
dramaturgiai és rendezéi iranyzatoknak a
megismertetése, megszerettetése, ez a
Csorba Andras dltal vezetett intézetnek
egyik f6 alapelve.

Az évek azonban nagyon gyorsan
szallnak. Studié Szinhdzunk is nemso-
kara negyedszézados lesz. Es az a 458444
nézs, aki eldadasainkat megtekintette,
tandja annak a nemes térekvésnek, hogy
ez a kis szinpad valéban kultUrateremt6
kozeggé igyekezett valni; szazhuszonhét
bemutatéjaval, melyet 2622 estén jat-
szott, a hazai és az egyetemes dramairo-
dalom sok-sok értékes miivével ismer-
tette meg a kdzonséget.

Szeretem a studiét, az intézetet, hisz
€életem jelentss részét ennek falai kozott
téltéttem. Ha a multra gondolok, oly sok
fiatal arc, annyi emlék, annyi hang, annyi
gesztus és olyan sok palyakép tinik fel
eléttem. A legfiatalabb - a nyolcvanas
években végzett - nemzedéké, Fabian
Eniks, Szentmikldsi Jozsef, Darkd Eva,
Incze I1diko, Istvdn Mérta, Panek Kati,
Tatai Sandor, Meleg Vilmos, Ander Zol-
tan, Rekita Rozdlia, Salat Lehel, Lérincz
Agnes, Keresztes Sandor, Molnar Julia,
Kordsi Csaba, Biré Jozsef, Csapd Gyuri,
Meggyesfalvi Sandor, Monica Ristea,
Cristina Pardanschi, Dan Glasu, Cornel
Réilean, Daniel Vulcu, Maria Teslaru,
Kilyén Lészl6, Nagy Istvan és a tobbiek
képe élesebben, a masoké - akiket ritkab-
ban latok szinpadjainkon - halvanyabban.

... mert sajnos olyanok is akadnak,
akik még nem bizonyithattak, a szinhaz

nem adott erre lehetéséget. Bizonyos
szerepek elkeriilték 6ket, vagy talan a
talentumok korul hibadzik valami?

Szertedgazd, bonyolult kérdések ezek,
melyekre csak a tények alapos ismereté-
ben lehet felelésségteljes vélaszt adni,
mert az mér kevésbé kdztudomasu, hogy
a szinészet nagyon veszélyes palya. Aki
helyben topog és nem fejlédik, aki nem
képes mivészi kifejezési eszkdzeinek
szuntelen megUjitasara, az menthetetle-
nul visszaesik, majd elnyeli az a bizonyos
»Sullyeszts", amelybdl nagyon nehéz ki-
kaszal 6dni.

Ezeknek az arcais fel-feltinik eldttem,
néha emlékeimben, néha a val 6sagban, a
szinpadon, valamelyik tarsulatunk
vendégjatéka alkalmabdl. De néha egye-
sek olyan alakitasokat is nyUjtanak, ame-
lyek lattan a nézétéren le kell siitndm a
szememet, béar jél tudom, hogy a fény
mellett ott az arnyék, a tehetség mellett
a.. (de ezt nemiskell mar leirni).

Annyi bizonyos, hogy nincs a vilagon
olyan sziniakadémia, amely csak tehet-
ségeket bocsatana erre a palyara. A rizi-
kéfaktor sokféleképpen nyilvanul meg,
és sokfajta szerepet jatszik.

Evrél évre Uj, ifju szinészjelbltarcok
tinnek fel, més és mas a kozbnség, de
véltoznak a tandrok mivészettel, okta-
téssal, repertoarral kapcsolatos nézetei
is. A nézék egyre gyakrabban lathatjak a
fiatalabb rendezénemzedék, Kincses
Elemér, Tompa Gébor eredeti hangvé-
telli eléadasait is. A mai fiatal nemzedék
miivészettel kapcsolatos elvérasai ter-
mészetesen mindannyiunkat elgondol-
koztatnak, és a mi munkankra is hatést
gyakorolnak.

Célunk, hogy a szinésznevel6i célkiti-
zések valOra valtasa mellett a kdzonség
minden rétegét meghdditsuk, és hogy a
szinhazak, nézék elvéarasainak minél
nagyobb mértékben eleget tegylink.

FOLDES ANNA

Csoportkép - sztarokkal

Londoni levél

Annak, aki egyetlen hetet tolt London-
ban, riaszt6 olvasmany a heti miisor-
kalauz, az aktualis What's On. Lévén,
hogy egy hétnek csak hét - a hagyoma-
nyos vasarnapi szinnapot figyelembe
véve: csak hat - estée van, mig a heti,
What's On (ottjartamkor) szézhisz szin-
hézi ajanlattal kecsegtet.

Erdekesség kedvéért a kinalat, miifaji
bontasban: tizenkét szinmii, harmincegy
komédia és musical, négy thriller. A
Fringe gytjtécim alatt ezuttal harminc-
egy g anlat sorakozott, s a széles vdlaszté-
kot feldlel6 lista az Othellétél » Bernarda
hizdig, népszeri tévékomédidtol ritualis
mesemonddk montézsmiisoraig  ivelt.
lgaz, a hét jelen idgu vélasztékadt a
miisorlapban huszonkét elére jelzett pre-
mier, illetéleg preview (el6bemutatd) is
gazdagitja.

Okolhatnam a véletlent is, a magam
balszerencsés valasztasat, amiért ezuttal
nem sikerllt Londonban revelacid jel-
legli, egész életre sz6l6 nagy szinhézi
élményhez jutnom. De val6jdban - angol
kollégék szerint - az idén az esztend§
majd minden hete hasonlé képet mutatott
volna. Sok az érdekes, szakmailag
igényes vagy széles visszhangot kivalto,
de kevés a jelentékeny, a felgjthetetlen
el 6adés.

Ennek az informéacionak a birtokaban a
valasztasndl ugyanaz a szempont veze-
tett, ami az atlagndl csak egy kicsit is
érdekl6débb turistat: megprébaltam biz-
tosra menni. Nem tagadom: vonzottak a
nagy nevek, a kritika &ltal is hitelesitett
sikerek. (Amelyek természetesen Lon-
donban sem azonosak a bevételi rekor-
dokat megdonté gigantikus szériakkal, a
cstcsprodukciokkal, amelyek  kdzil
egyik-masik, példaul Agatha Christie
harmincnégy éve jatszott Egérfogdja iga-
zabol mar nemis szinhazi, hanem inkabb
turistaldtvanyossag, mint Mme. Tussaud
panoptikuma. . .) Tudomasul vettem azt
is, hogy a hetekre elére betablazott musi-
calekhez sajtdjegyet szerezni akkora
feladat, hogy az eréfeszités tdbbnyire
nem &l aranyban az eredménnyel. Igy
azutan a legnépszeriibb miifajrol és a leg-
hangosabb sikerekrél - az Operahazfan-
tomjatdél » Nyomorultakig - eleve le-



mondtam. |gyekeztem viszont Ggy &ssze-
dlitani szinhazi programomat, hogy min-
den el6adés kindljon valami sajatos szak-
mai, mivészi pluszt, amiért mér &tlagos
szintli produkci6 esetén is érdemes meg-
nézni, és talan érdemes réla beszadmolni
is. Igy vélasztottam Miller 1980-as dré-
méajat, Az amerikai oréat, a budapesti pre-
mier idépontjaban londoni sikerdarab-nak
is szamitd Veszedelmes viszonyokat, az
€éles vitakat kivalto, érzékenységeket sértd
nemzeti szinhézi Pravdat. Orliltem annak,
hogy végre nemcsak a film vasznan,
hanem a szinpadon is lathatom Vanessa
Redgrave-et, és megcsodalhatom a nagy
tragikus hés, Paul Scofield
komédiazokedvét.. .

Alvingné: Vanessa Redgrave

Oszintén szélva meglepett, hogy a Young
Vic szinh&z Ibsen-el6adésa a miisorfiizet-
ben a perem szbval jelzett és a peremszin-
hazra utalé ,Fringe" rovatban szerepel.
Hiszen a Young Vic, béar régéta a maga
onall6é Utjan jar, mégis csak a National
Theatre 1970-ben sziiletett édesgyermeke,
a Kisértetek el6adasat pedig - jellegét, rang-
ja tekintve - inkdbb West End-produkcio-
nak gondolnam. Mar a Young Vic voros
béarsony széksorokkal keretezett korszin-
haza sem kedlti fringe szinhaz benyomasat;
a klasszikus szerz6 sokak &ltal porosnak
itélt darabjardl, a Kisértetekrél nem is
sz6lva. Meg azutén a legkozelebbi mult-
ban ink&bb a West End szinhdzal hivalkod-
tak egy-egy olyan rangu hires sztér vendég-
jatékaval, mint Vanessa Redgrave. Az 6
személye természetesen tébb, mint
reklam. Alvingnéa eseménnyé avatta a
Young Vic Ibsen-el 6adasét.

David Thackert, aki 1984 6ta vezeti a
Y oung Vic szinhazat, semmi forradalmian
Ujat, publicisztikai értelemben vett
aktualitast nem fedezett fel a szazét évvel
ezel6tt  megbotrankoztatd,  skandinav
szinpadon csak a chicagbi 6shemutatod
utan jatszott Kisértetekben. Egyszeriien
eljatszatta a darabot Ugy, ahogy ez ma
Anglidban eljatszhaté:  targyilagosan,
pontosan, az emberek egymas kozti kap-
csolataira figyelve. A korszinhdz elsb
percekben még irritalt is. Bar elézetes
informacidkra tamaszkodva elényds he-
lyet valasztottam, mégis tartottam téle, és
néha bosszantott is, hogy tdl sokat
veszitek a szinészi arcjatékbél. De ahogy
a szinpadi figurak fokozatosan betoltétték
szereplk kereteit, egyre kevésbé gon-
doltam erre. Mert a szinészek mind-
egyike, de kildndsen Vanessa Redgrave -
a hataval isjatszott.. .

A jéték kerete is a leheté legegysze-
riibb: néhény nehéz, faragott butor, puri-
tan vilégitas, korhiinek tiing, de nem
hivalkodéan o6don és (amennyire meg
tudom itélni) nem is jellegzetesen skan-
dindv kosztimok. Alvingné barnés, Re-
gina kékes ruhd alig észrevehetéen
simulnak bele a képbe. A letompitott
szinskdldt egyetlen harsany szinfolt rob-
bantotta: Alvingnénak a karszék tamlajan
felgjtett, idénként élesen megvildgitott
voros sélja égd, vérzo sebet Gtott a képen.
Mintha a halott apa keze nyomét, eleven
emberek kiontott vérét jelképezné a
szinpadon.

Kit érdekel 1986-ban az élveteg treg
Alving vérbaja, a fidra orokitett (hajdan)
gyogyithatatlan kor, a két szerelmes -
Oswald és Regina - nem sgjtett testvéri
kapcsolata? David Thackert sem ezt
kivanta megjeleniteni. Inkdbb Alvingné
megnyomoritott, hazug életének kudarcét,
amagéra eréltetett, |atszatokbdl kovacsolt
pancél szoritasdt és a belé nevelt és
természetéve lett tulajdonsagok
(fegyelem, kotelességtudat, asszonyi
alarendeltség, a haz j6 hirének minden-
aron valo védelme), a kegyetlenil elné-
mitott érzelmek (kidbrandulas, fadalom,
gytlolet és fel-feltor6  szenvedély)
konfliktusét. Vanessa Redgrave alakita-
saban a szinhaztorténeti hagyomany sze-
rint inkabb szikér, tdlsagosan is kemény,
alig-alig asszonyi figura egyszer csak gaz-
dag érzelmi toltést kap.

Vanessa Redgrave valdszinileg a hirét
sem hallotta Jaszai Marinak, de nekem
alakitasuk egy rokon vonasara kell gon-
dolnom. Arra, hogy Jaszai Mari (mér
1909-ben) azért tiltakozott Alvingné
fehér pardkga ellen, mert Iényegesnek
tartotta, hogy a szerencsétlen 6zvegy még
né, aki erének ergével fojtotta el
magaban a test és a lélek kivansagait.
Vanessa Redgrave Alvingnéa az élet
delén tdl még mindig vonzo asszony, aki
csak a kozelgs tragédia éarnyékéban
vesziti el megjelenésének és viselkedésé-
nek grécigat. A torténet kezdetén, a fia
hazatérésekor ratoré Oréom olyan Oriési
szeretettartalékokat, vehemens gyen-
gédséget hiv el6 belsle, amely talan nem-
csak a kornyezetét, 6t magat is meglepi.
Még a férfi nélkll él6 asszony szenvedé-
lyének &rnya is érzédik. Amikor felnétt,
komor tekintetli, szenvedésre itéltetett fiét
elveszett és megkeriilt gyermekként
igyekszik korulolelni a maga szertelen
anyai szeretetével, valosaggal visszafia-
talodik. De aggodalmaban, féltésében és
féltékenységében - hogy vajon mi az

az életment6 segitség, tdmasz, amit he-
lyette csak a szépséges Regina adhat meg a
fidnak? - kezdettsl jelen van valamiféle
rendhagyd, titokzatos és tragédiét sejtetd
felhang. Az anya aradd adakozdkedve,
minden&ron viszonzast kovetel6 gyen-
gédsége mogott a rettegés, az elkeriilhe-
tetlen tragédia tudatalatti tudasa, de
ugyanakkor - milyen ismerés, gyakori
[élektani gorcs! - a maganyos anyak ado-
zatukért elégtételt kovetel6 Onzése is.
Vanessa Redgrave Osszetett alakitasaban
a keménység és a lagysag, a tiszteletes
irant érzett elfojtott szenveddly és az anya
kifosztottsaga nem szakad a szituaciok
rendjében szegmentumokra; éppen olyan
elvdlaszthatatlanok, mint az élet-ben.
Ugyanakkor a szinészng jelenetrdl
jelenetre hihetetlen gazdagsaggal érzé-
kelteti azt a lelki folyamatot, amely az
elfojtott, vibrdl6 idegességtdl az elfojtha-
tatlan dihkitorésig vezet. A kulcsaval
babral6, kézimunkaval fékezett, fonallal
guzsba kotott kéz nyugamatdl a fiadt a
végzet Utjan erészakkal visszatartani pro-
bald anya hisztérikus, gorcsds-karmos
kapaszkodaséig. Alvingné énmagéaval vi-
vott kiizdelmérdl elészor csak a csendek,
ideges szemrebbenések vallanak, de a
fidval - fidért - vivott harcban mér lemez-
telenedett |élekkel latjuk.

A Kisértetek akkor is izgalmas szinhazi
este lenne, ha Iényegében egyszemélyes
produkciéként élveztik volna végig. De
David Thackert megtaldlta az idedlis
Reginat is. Eve Matheson a vords hajerde-
jének varazserejében bizé, vadmacska-
természetii szolgaldlany szerepében is
erés akarati személyiség. Késsbb, sorsa
titkdnak ismeretében még inkdbb azza
valik. Frappansak és leleplezék a véltasai:
ahogy (vélt és megvetett) apjaval, a
mindenki &ltal tisztelt pappal vagy a sze-
relmen tdl még érvényesilést, jolétet is
igér6 Oswalddal beszél... Romlatlanul
romland6 teremtés, aki Thackeray Becky
Sharpjanak elszantsagaval indul harcba -
Onmagéért! - a hilsdg vasaran. Nem
(csupan) jelmeze, modora, egész egyéni-
sége érzékelteti a jellemrajz modern,
kortarsi toltetét. Még kirivébban huszadik
szézadi Oswald szerepének  kiilss
megjelenitése és dramaturgiai felfogasa.
A festének késziilé, génjeiben rontast
hordozé szerencsétlen fil a Montmartre
lépcssjén vagy a Fiatal Miivészek Klub-
jdban sem rina ki a dekadenciat hival-
kodva, pajzsként viseld kortarsai kozil.
Adrian Dunbar véllalja ezt a rendezéi
koncepciot, de jatékaban megériz vala-
mit az északi his merevségébdl is. Fel-



tételezhetéen a rendezé Oswald figurdja-
nak feltiing athangolasaval kivénja aléta-
masztani azt az el6adas musorfiizetében
is kiemelt gondolatot, amely szerint Ib-
sennek ez a darabja legféképpen a mult
zsarnoksaga ellen lazado6 fiatalsag dra-
maja; az élet és a szerelem lazadasa az
oroklott konvenciok és hazug erkolcsok
ellen.

Kétségtelen, hogy a drama mélyréte-
gében ez is benne van. Az eléadas azon-
ban - megitélésem szerint - nem annyira
ezt a gondolatot, inkabb a magéanyra itél-
tetett, megmerevedett hazugsagok rab-
sagaban él6 asszony felel6sségét és tra-
gédigjat fogalmazza meg - mesterien.

Szakmai berkekben voltak, akik nem
érezték eléggé ibseninek, eléggé skandi-
navnak az eléadast, és olyanok is, akik
valamiféle meghokkentébben merész mo-
dernséget kértek szamon a rendezén és a
tarsulaton. Ugyanakkor példaul Martin
Esdslin, aki igazdn nem vadolhaté konzer-
vativizmussal, elragadtatva élvezte a ja-
ték bensiségét, arnyaltsagat. Meggy6z6-
désem, hogy neki volt igaza.

Furcsa péar: Paul Scofield
és Howard Rollins

Félreértések elkerlilése végett, a cim
maskeént értendd, mint Neil Simonndl. Itt
kizarélag egy szinpadi paros remeklésérol
van sz6. A szerzé egyébként a
Broadway-sikerek nagymesterének nem-
csak honfitarsa, de fogékony tanitvanya
is. Herb Gardner csak ndlunk ismeretlen.
New Yorkban sikeres és népszerii, oszta-
lyon fellli arut el6dlitd dramaiparos. Uj
miive, az En nem vagyok Rappaport sem
irodami remekmi, de szellemes, ha-
tasos, kitlinben megirt komédia. S mivel
napjainkban feltétlenil fokozza a szin-
padi &rucikkek kelendéségét némi kony-
nyen emésztheté filozéfia, altaldnos
egyetértésre szamot tartd tarsadalombi-
rdlat és lebegé poézis, Gardner mind-
ezekkel feldisitja a szinpadi matériét.
Nyilvan ennek is kdszonheté, hogy a
drama irodalmi elismerésben is része-
silt, s a kézdnség is tédul, hogy meg-
nézze.

Két oreg beszélget a Central Parkban.
Egyik nap, méasik nap, minden aldott
napon. Mert mar masuk sincs, mint ez a
kilonds bardtsdg, a gondolatok kicsit
akadozd, tébbnyire egyenlétlen cseréje.
Kettsjuk kozott Nat az intellektuel, vagy
legalabbis 6 az, aki annak 6hajt |atszani.
Személyazonossagarél a legfontosabb,
amit kétségtelen bizonyossaggal meg-

tudunk, hogy 6 nem Rappaport. Talan
csak annak hitte, pontosabban hazudta
magat! Mint ahogy volt (képzeletben)
komoly tudés is, kubai kém, befolyasos
Ugyveéd, még dr. Engels is. A valésaghan
pedig egy 6sz 6reg litvan-zsiddé bevan-
dorl6, egykori forradaméar vagy leg-
alébbis forradalmi eszmékkel kacérkodo
mozgal mér; egy felnétt ledny sajét fug-
getlenségéhez ragaszkodd, bér lassan-
ként mar-mar gondoskodasra szoruld
apja, aki ifjabb éveiben val 6sziniileg soha
nem vélasztotta volna barétjanak Midge-t,
ezt a naiv és tudatlan, félvak néger por-
tast. De az élet, az Oregkori magéany
mégis egymas mellé sodorta 6ket, s most
nap mint nap egyutt hanyjék-vetik meg a
vilag dolgat. Nem Hacsek és Sajé mdd-
jéra, kivilrél szemlélve az éet folyasat,
hanem megszenvedve a maguk sorsat, az
Oregkor kozds megprobaltatasait, ame-
lyeket Nat szerepjatszé hazugsagokkal,
Midge pedig beletér6dé kdzonnyel pro-
bal elviselni.

Az esendd kisemberrél mintézott fi-
gurdk jok, de nem éppen eredetiek. Még
az Oreg hazudozo is csak egy-egy Otleté-
vel kapraztat el. A darab cselekménye
alig tébb a semminél. De az Apollé
Szinhazban |&tott eléadast szinhazi él-
ménnyé avatja Paul Scofield és Howard
Rollins jatéka. A barett sapkaban, drot-
keretes szemivegben szinpadra 1épd
kecskeszakéllas 6regldrban semmi sincs
Thomas Becket és Lear kirdly korabbi
Macbeth hatalomvéagyabol, Othello szen-
vedélyébél. Ez a Scofield egy sajét fanté-
zigjanak megtépett birodalmaba mene-
kuls, fecsegd, faradt oregar, aki olyan
merészen egyensllyoz az igazsag és
hazugsag kozoétt, hogy mi nézok is érte
drukkolunk. Jatékanak legnagyobb bra-
vlrja, ahogy a nemes szandékok, segit6
joakarat altal vezérelve szinte igazat
hazudik. A szemében felvilland kopés
fény nekiink, a szbveg a partnereknek
sz6l. Es legszivesebben mi is minden
képtelenséget elhinnénk az dregnek. Mar
csak azért is, hogy ne szomoritsuk meg
elviselhetetlen jézansagunkkal. . .

Howard Rollinsrél, megvallom, az el§-
adas félidgjéig csak azt tudtam: valahol
mér taldkoztunk. A masorfizet manko-
ja kellett hozza, hogy révezessen, a Rag-
time cimii film joképii, karakdn fekete
hését 1atom. Aki partnere oldaldn most
szinte eggyé valik a nehezen mozgé,
gyengén lato, apjakorl figuraval, és -

megallja a helyét Paul Scofield mellett.

Diktator a szerkesztéségben

Howard Brenton és David Hare kirob-
ban6 siker(i komédigjarol, a Pravdardl az
1985. m§jusi dsbemutaté 6ta mér tobb
izben is beszamolt a magyar sajto. (Lasd:
J. C. Trewin, angol kritikus londoni szin-
hazi levelét a Nagyvilag 1986. 5. szama-
ban, Barabas Tamés cikkét a november
10-i Uj Tikorben.) Szallongd hirek sze-
rint magyar szinhaz is érdeklédik a Fleet
Street-i komédidnak nevezett, nagyon
angol, de nem is csak angol sajtékarika-
tra irant. Ezért is tartotta eddig minden
recenzens szilkkségesnek hangsulyozni: a
.Pravda' cim pusztan figyelemfelkelté
szinhézi fogés, az igazsagra vonatkozik
€s nem a szovjet part lapjara. Mert a
drama, ha egydltalaban kulcsdarabnak
tekinthetd, valéban a Times koérdli bo-
nyodalmakra, Ruppert Murdoch laptu-
lajdonos és trésztvezér hatalomatvétel ére
utal. lgaz, a darabban szereplé |aptu-
lajdonos, Le Roux dél-afrikai eredeti,
nem pedig ausztrdliai, Lambertnek hiv-
jék és nem Robertnek. Eszkdzei sem fe-
lelnek meg ,, egy az egyben" az angol sgjtod
mozgéasat korlatozo financidlis, hatalmi
présnek... De tény, hogy eredetileg a
Fleet Street (j ura is garantalta a szer-
kesztés szabadsagat, mint szinpadi rep-
rezentdnsa. Az angol Ujsagird, akivel
egyltt lattam az Olivier Szinhaz el6-
adasat, bennfentesként egész sor szto-
rira, figuréra raismert, s olyan poénekhez
is rendelkezett kulccsal, amelyeken én €l
sem tudtam mosolyodni. Szakman kivii-
liek, mint hallom, sommasan ,,az olvasok
bosszljanak” is emlegették a darabot.
Am az Observer kritikusa szerint a darab
arrél szol, hogy ha nem tudjuk meg-
védeni a sajtdszabadsagot, nem is érde-
meljuk meg.

Erthet6, hogy a szerzék (még a miisor-
flzetben is) hevesen tagadjak darabjuk
dokumentumjellegét: az angol sajtod ut-
cdja, a Fleet Street csupan metafora, az
Otletet és ihletet pedig részben Arnold
Wesker Utazds a sajtd berkeibe cimii
mivébsl és az angol sajtdé hat teljes
hénapjanak gondosan feldolgozott lap-
példanyaibol meritették. Ezen kivdl ter-
mészetesen (és bevallottan) maguk is
végeztek némi felderit6-, kutatdbmunkét
a szakmajukrél mindig szivesen beszéls
Ujsagirok korében.

A szerzék, nyilatkozatuk szerint, ma-
guk sem almodtak, hogy az atelier-darab-
nak tekintett Pravda |levehetetlen miisor-
darabja lesz a londoni Nemzeti Szinhaz-
nak. Remekmiivet irtak volna? Ha nem,
akkor massal kell a National Theatre



életében szokatlan méretli és héfokd si-
kert magyarézni. Mert tény, hogy a Nem-
zeti Szinhaz tizéves miikddése alatt ez a
masodik legnagyobb kasszasiker. Ami-
nek a forrésa nyilvanval6an nem az elére
sejtheté kimenetelli torténet, nem a darab
tarsadalombiralatdnak mélysége, irodalmi
értéke, és nem is a Kkarikaturisztikus
jellemrajzok eredetisége. Sokkal inkabb
az a tény, hogy a Pravda pontosan
beletaldlt a kozvéleményt foglalkoztatd
gubanc kdzepébe, és sikeriilt a felmutatott
- kozismert, de ritkédn megfogalmazott -
igazsagokat szikrazban szellemes
dial6gusokban prezentalni.

Mi torténik, ha az Ujsagot csak profit-
termelé (vagy éppen veszteséggel fenye-
geté) vélalkozasnak tekinté tulajdonos
egyszer csak aruba bocsdtja a lapot és
vele egyitt a szerkesztéséget is? Ha je-
I6ltje egy a sajtovilagtol, a lapot készits
és olvasd kozossegtdl is tavol lo, idegen
ficko - torténetesen egy dél-afrikai hotel-
gazda és sportszergyaron? Hogyan alljak
a fordulat dltal rguk kényszeritett vizsgéat
az Ujsagirok? Mi az erésebb, az érdek
vagy a becsllet parancsa? Hogy kereke-
dik felll a gyenge labakon all6 tisztesse-
gen a tomegkommunikacié berkeiben
kllonosen kisértd karrierizmus? Kiélezett
konfliktushelyzetben mi elébbre valo, a
kormanyzat vagy alap érdeke?

A felsorolt kérdésekbsl s az ezekre
adott - nem is mindig eléggé motivalt -
vélaszokbol jO szandékl, am érdektelen
tanmese is szilethetett volna. De a két
szerz6t tapasztalata és Otletgazdagséga
tébbnyire megévta a kérdésekben és fe-
leletekben regjlé banalitéstél. Sikeriilt a
mordlis kozhelypetardakat is frappans
helyzetekben, nemegyszer varatlanul rob-
bantani. (Kivétel perszeitt is akad: a sze-
relmi szal és a szerkeszt6 baloldali fe-
leségének tiszteletet parancsolé helytdl-
| asa eléggé halovéany és sematikus.)

Volt kritikus, aki széva tette; ha nem a
szerz6k egyike rendezi a darabot, bizo-
nyara sor kerllt volna némi (célszerii)
réviditésre is. Es ebben van igazsag.
Mégis, ezuttal szerencsésnek érzem, hogy
a darabot az ir6, David Hare belul-rél
rendezte meg. Neki bizonyara kénnyebb
volt megtaldlni és megérizni a hitelesség
és a tulzés kozti kényes egyen-sUlyt,
elkerlini a karikaturisztikus &brazolés
meértéktelenségét és kialakitani az egyes
jelenetekhez legjobban ill6, eltéré és
mégis egységessé  szervillé  stilust.
Frappansak a sokszor filmszerii vagésok
és a tagas, amde puritanul berendezett -
néha szinte Uresnek hato - szinpadot

mozgasba lendité vilagitas effektusok is.
Az Ujsagarusok narratorkérusanak song-
jaibél jémagam sajnos (nyelvi okokbdl)
sokat vesztettem, de a taps ezt a nem tul-
sigosan eredeti dramaturgiai fogast is
minden alkalommal visszaigazolta.

A Pravda - sokszereplés darab, de két-
ségtelenll egyetlen szereplé, a Lambert
Le Roux-t megjelenité Anthony Hopkins
jutalomjatéka. Hopkins tizenkét
esztendés tavollét, latvanyos filmsztér-
karrier utan erre a szerepre tért haza az
USA-bdl a londoni Nemzeti Szinhzba
Nyilatkozatédban - a szerzék aléasfoglala-
sdhoz csatlakozva - 6 is megerdsitette:
alakitasa, akarcsak a darab, nemcsak egy
Ujsagkirdlyrdl szél. Hanem a hatalomrdl,
a skrupulus nélkili vezetékrol, gatlasta-
lan tortetékrol, a piti-diktatorokrdl és egy
fenyegeté politikai klimardl. A figurét
sem egyetlen emberrél, hanem egy
embertipus kozismert példanyairdl, a
tobbi kozott Sztalinrdl és sajat iskola
tanitGirdl mintézta.

Es nem is akérhogyan: Anthony Hop-
kins jatékardl az angol sgjté is csak szu-
perlativuszokban irt. Még akinek nem
anyanyelve az angol, az is megcsodéja a
dragan vett brit Gtlevéllel hivalkodoé afri-
kai Le Roux kllénds hanghordozasat,
dialektusét, stilusit. Az uborkafara ka-
paszkodott parveni megmosolyogtatdan
primitiv hivataloskodaséat, a civilizacios
méz adl kitireml6, méar-mé& 6semberi
bardolatlansagét. Ez az az ember, akinek
ezer kdnyve van, de egyet sem olvas, aki-
nek az Ujsdg éppen olyan aru, minta
boksz-kesztyti, aki laptulajdonosként
fennen hirdeti, hogy felesleges j6 lapot
csindlni, amikor rosszat konnyebb, és a
rossz lap még kelendshbb is.

Anthony Hopkins szinpadra |épése
pillanatétél kezdve mindvégig jellegzetes,
kilonés figura, de ,hazai pdlyan", sgjat
vizparti palotgdban, furcsa dzsudé-
Oltozékében - egyenesen zsenidlis. Tar-
tdsa, mozgasa, Oltozkodése éppen az
Osszhang teljes hianya altal valik karak-
terisztikussa. Hisztérikus kitorései ko-
mikusak ugyan, de az daltala kivaltott
nevetés mélyén, akarcsak a szinpadon, a
nézétéren is feliti a fejét a félelem.
Diktatorok nemcsak a sajtobirodalomban
|éteznek.

A szerep és a szinész eszményi taldlko-
zasa ugyanakkor, tébb kritikus szaméara
gondot is okozott. A rendez6 szemére
vetették, hogy Lambert Le Roux zsenia-
litasaval - pontosabban Anthony Hopkins
emberdbrazol 6 tehetsége dltal -

egyedll uralja a darabot és a jatékot, mi-
utan sem az iré, sem a rendezé6 nem gon-
doskodott szdmara megfelel6 ellenfélrél.

(Ujabb) leszamoléas
az amerikai dlommal

Vannak szerzék, akiknek a gyengébb
miive is jelentésebb, fontosabb, mint
méasok chef d'oeuvre-je. Arthur Miller
neve is nagyobb vonzerét jelent sza-
momra, semminthogy hagyjam magam
lebeszélni legljabb (immér oOtéves), so-
kakban csalodast ébresztd, a kritika altal
udvarias elmarasztalasban részesilt da-
rabjarol, Az amerikai orérol. (Hatha a mi
budapesti Vilagirodalmi T4jékoztatonk-
nak van igaza, amikor amerikai forras
alapjan Arthur Miller legjobb darabjai
kozé sorolja.)

Erdekesnek igérkezett szdmomra az is,
hogy a drama nyilvanval6an onélet-rgjzi
ihletésti, hogy Arthur  Miller -
sokadszorra rugaszkodik neki az élet-mii
fé6 témajanak, az amerikai dommal valé
leszamolas dramai megj el enitésének.

A cselekmény 1929-ben kezdédik, a
nagy gazdasagi valsag idején. Az ame-
rikai torténelem nemzeti katasztréfga
Millert évtizedek ¢6ta foglalkoztatja.
1958-ban egy szinhazi gyiilésen munka-
tarsainak mondotta: , Rengeteget mesél-
hetnék arrél az idérél, de taldn elég, ha
egyetlen esetet felidézek. 1929-ig abban a
hiszemben voltam, hogy szilard talgj van
a ldbunk alatt. Ahogy a legtdbb amerikai,
én is Ugy gondoltam, tartja valaki a gyep-
[6t. Azt ugyan pontosan nem tudtam,
kicsoda, de nyilvan valami Uzletember,
gondoltam én, komoly, realista, gyakor-
latias férfiu, aki becslletes, és van benne
kell6 felel6sségérzet. 1929-ben aztan ki-
derllt, hogy mindez illGzi6. Megdob-
benté émény volt. A bankok bizonytalan
idére bezértak. Az egyikben raadasul
nekem is volt tizenkét dollarom, ponto-
sabban akkor mar nem volt, mert egy
nappal azelétt, hogy a Bank ofthe United
States (az amerikai Nemzeti Bank) be-
zart, kivettem a tizenkét dollaromat, hogy
megvegyem a bardtom megunt ver-
senybiciklijét. Azon a bizonyos napon,
mikor arra kerékparoztam, lattam, hogy
oriasi tbmeg al a bank racsos kapuja
elétt. Az 6 pénzik bent maradt, mar nem
juthattak hozza. Soha nem is kapték
vissza. Akkor Ugy éreztem, rgjuk vertem.
Aztan egy hétre ra bementem a hazba,
hogy igyak egy pohér tejet, és mire kij6t-
tem, a biciklim eltiint. Ellopték. Ez j6
lecke volt: megtanultam, hogy ezt a
katasztrofat senki sem vészelheti &t.



Adrian Dunbar (Oswald) és Vanessa Redgrave (Alvingné)

Ibsen Kisértetek cimi draméajaban (Young Vic)

Akkoriban nem sok kdnyvet olvastam.
Az énirodalmam a gazdasagi valség volt.
Evek multan aztan letisztult mindaz, ami
akkor még csak érzések, benyomasok
kuszasaga volt bennem. Ugy éreztem,
minden kiszérad. Mintha lathatatlan
saskak rgjafatavolnafe apénzt, miestt
az ember utana nydlhatott volna
Bdlcsész-doktornak kellett lenni ahhoz,
hogy valaki éllést kaphasson a Macy
Aruhdzban. Ugyvédek  nyakkendot
arultak. Mindenki el akart adni
mindent, mindenki-nek. Az értékt6zsde
volt el nokeét lecsuktak, mert
elsikkasztotta a cég pénzét. Szokott
bankarokat hajhasztak Eurdpa-és Dél-
Amerika-szerte. Amit az emberek 1929
el 6tt tettek vagy mondtak, mind csal asnak
bizonyult. Kidertlt, hogy a gyeplot
senki sem tartotta.

Most utélag azt hiszem, a kor nagy
élménye az volt szamomra, hogy fel-
fedeztem egy lathatatlan vilagot. A val6-
sag a maga rejtett térvényei szerint szép
lassan felhalmozddott a szinfalak mo-
gott, hogy megfelelé pillanatban minden
illuziét a levegbbe ropitsen.” (Az Istenek
arnyéka.)

A hosszi vallomést voltaképpen a
drama szinopszisa helyett idéztem. Mert
nemcsak a fejtegetésben érzékeltetett
megddbbenés, de még a biciklihistériais
megjelenik a hisz évvel késsbb felidé-
zett szinpadi vizidban. Az émény és a
gondolat szinte kora ifjusagatdl kifeje-
zésre készen €lt az iréban, a drdma mégis
nehezen, fajdalmakkal sziiletett. El6sz6r
1973-ban olvashattunk réla: az iro, aki
akkoriban a michigani egyetemen tani-
tott, hozzgarul, hogy tanitvanyai részle-
teket adjanak elé befgjezetlen dramgjabadl.
Amelyrél akkor Ugy érzi, torzd, és most
mé& az is marad. Azutan az évtized
végére mégiscsak befejezi. 1980-ban a
spoletoi fesztivalon (USA) bemutatjak

Az amerikai Ora cimii dramat, és a kovet-
kezé évadban szinre kerlil a Broadwayn,
ahol rekordgyorsasaggal megbukik. Ame-
rikal kritikusok szerint ez nemcsak a dra-
man, de a szérakozni vagyé Broadway-
k6zonség ellenallasan is mulott. Mert
azért akadnak, akik részleteiben vagy
egészében dicsérik a darabot. S bér a csa-
lodas eléggé atalanos, Miller neve és a
dréama egy-egy motivuma elég vonzeré
ahhoz, hogy Az amerikai éra kilféldre is
eljusson. Birminghamban a magyar szar-
mazéasu Peter Farago dllitotta szinpad-ra,
meglehetés sikerrel. Baselben ezzel
szemben a premier kritikusa elkesere-
detten szdmol be élményérél, s nem is
tagadja, hogy majdnem végig unatko-
zott... Ugyanakkor, hogy a skéla teljes
legyen, a dréma az NSZK-ban hatérozott
sikert aratott. A német forditas (illetve
eléadés) cime - A nagy depresszio - talén
hivebben is tikrdzi a drama lényegét,
mint az eredeti. De minden val 6sziniiség
szerint nem a cim, hanem a téma volt az,
ami koénnyebben utat taldt ahhoz a
kozoénséghez, amely még nem unta a val-
sag témagjat, vagy amelynek zsigereiben
ott élt egy esetleges késébbi valsagtdl
valo félelem.

Ami a darab cimét illeti, a kdnyor-
telenlll ketyeg6 amerikai 6ra kimondva-
kimondatlan a kdzvéleményben és Mil-
ler mitolégigjdban is bent él6 amerikai
alommal polemizal. De taldn még pon-
tosabban fedezné a drama szellemét,
szerkezetét, ha Miller darabja cimében
Amerikai naptarrél szolna: az egyes jele-
netek ugyanis az amerikai torténelem
kilonbozd esztendeit idézik. Ezeket a
jeleneteket, esztendbket 1929-t6l 1969-ig
- az eléadasban vetitett évszamok va-
lasztjék el. Egy-egy vetitett évszam ter-
meészetesen lehetne pusztan tgjékoztatd
jellegii adat, a kozonség eligazitasa. A

Cottesloe Szinhaz eléadasaban azonban
az egész teret betdltik a vibrdé, kavargd
szamok. Amig a jelenetek utan s elétt a
kozzene szOl, a néz6 sgjat torténelmi
asszociacioval is kiegészitheti a datumot,
és lélekben felkészilhet arra, amit 1929,
1930, 1944, 1956 jelent.

Ettol eltekintve az eldadasban kevés a
latvanyos elem, a hivalkodd kellék. A
tédgas szinpad hétterében tobbszini, tér-
hatast fal. Annak idején a foldragjzérékra
gipszbdl készitettiink hasonlé techniké-
val terepasztalokat. Itt mosta kék ég alatt
mintha héfedte csticsokat jelezne a fehér,
alatta egy élénkvords csik pedig csak arra
szolgdl, hogy kiemelje a lathatér
nagyobbik, alul feketéll6 részét. Ez a
fekete fal - gigantikus kollazs. Osszepré-
selt gépek, 6cskavassa zlzott alkatré-
szek, kipukkant autOkerekek, fényuket
vesztett bicikliklllok és torott racsok
alkotjdk azt a Léger képeit is idézé
embertelen csendéletet, amely a maga
kaotikus rendjében stilusos keretét al-
kotja a szdzad Amerikaban (odéig) leg-
sulyosabb megrazkédtatasat megjelenité
dramanak. (Diszlettervez6: Timothy
O'Brien.)

Ez a hattér eléggé dekorativ és eléggé
szuggesztiv ahhoz, hogy ezen kivil mar
csak egy-egy, a jatékhoz elengedhetetien
beredezési targyat, butordarabot - zon-
gorét, heverét, irdasztalt - toljanak be a
tétongdan Ures szinpadra.

A drama cselekménye voltaképpen
elmesélhetetlen. Rengeteg o6nallé jele-
netre tagozédik, mint Brecht Rettegés és
nyomorusag a Harmadik Birodalomban
cimii darabja, de mig abban minden jele-
net marokba szoritott, megkomponalt
drama, itt a szinpadi képek egy része
val6ban csak l&ncszeme a torténetnek és a
torténelemnek.  Vannak  egymashoz
kapcsol6d6 s egymastdl teljességgel fug-
getlen képek is. El§szor az 1929-es altal -
nos gazdasagi féldcsuszamlas tineteit és
kovetkezményét latjuk. A hires tézsde-
krachot, és hogy egyes emberek - Kisté-
kések és nagykereskedék - hogyan pro-
balnak megszabadulni részvényeiktsél. A
prosperitas idején még a cipétisztito is
igyekezett befektetni, amit keresett, a
krach napjaiban mindenki csak eladni
prébdl. Am ritka az olyan kivételes szi-
matl Uzletember, mint a darabban fon-
tos, idénként narratorszerepet is bet6lts
Mr. Morgan, akinek spekulacidval sike-
ril a nehéz idékben megtdbbszorozni
vagyonét. A csdd kit nyomoruséagba, kit
ongyilkossagba hajszol.



A Miller sgjat csaladjarél mintézott
brooklyni zsidé familia - Baumék -
ugyancsak elveszti egzisztencigjat. A dra-
ma jelenetsordban az & sorsuknak van
egyedll személyes és érzelmi toltete. A
zongorgja mellgl feldlitott naiv és derék

csaladanyaval, a munkanélkilivé lett
apaval, a tovabbtanulds Iehetdségétol

megfosztott fillval egy-egy szituacidban
azonosul6 nézéket azonban minduntalan
kizokkenti a narrator vagy a kovetkezé,
Baumék életdtjatol teljesen flgget-len
jelenet. Mégis, ezen a szalon érzddik
leginkabb Miller ir6i kéznyoma. Amikor
az egzisztencigjaval egyltt biztonsagat,
tartédsét is vesztett lizletember munkéassa
lett fiatdl kér villamospénzt, egy pilla-
natra a régi Arthur Miller szituaciote-
remté erejét, a személyes sorsban a torté-
nelmet felvillantani képes ir6 tehetségét
érezzik. Még Miller humora, a gro-
teszkre vald hajlandosdga is meg-meg-
csillan, példaul amikor a f6hés zenei
payara készllé unokabdccsének félresik-
lott karriertdrténetét idézi.

Mindez azonban kevés a szinpadi (d-
vOsséghez. Tulsagosan sok a darabban a
torténelmi illusztréacio és a szinpadi Urega-
rat, az - esetenként megzenésitett - didak-
tikus, sok dogmatikus magyarazat.

Unatkozni azonban egyetlen percig
sem unatkoztunk. Részben azért, mert az
eléadas |ényegesen jobb a darabnal. Pe-
ter Wood rendez6 nem prébalta dsszera-
gasztani a drdmacserepeket, ellenkezg-
leg, 6ndllé zenés, tancos, vetitett képpel,
datummal hangsulyossa tett elvalaszto
elemekkel keretezte 6ket. Nem eréltette a
stilusegységet: vélalta a jol pergs elé-
adéas ritmusanak zaklatottsagat, a torté-
nelmi revilképek és csaladi dramatoredé-
kek eltéré, nagyon is kilénbdzé hangu-
latat, tempojat. Ugyanakkor az epikus
drama dinamikus el 6adasa megkovetelte,
hogy a szinészek is rendkivil kon-
centraltan jatsszanak, nemegyszer né-
hany percbe siiritsék a drdmai 6sszecsa-
pasok szenvedélyét, a komédia humorat,
a jelenet kovetelte szikséges, hiteles
|élekallapotot. Mivel Miller tébb mint
negyven szerepet oszt a darabban, a leg-
tébb tarsulatban - igy a londoniban is -
egy-egy szinészre tébb feladat harul.
Nekik is kdszénhets, hogy az eléadés -
mint Martin Crapper, a The Times kriti-
kusairta - szinhaz és nem torténelemora.

Budapesttel egyidében -
Veszedelmes viszonyok

Evtizedes késéseinkhez hasonlitva, ez-
uttal valéban friss volt a Pesti Szinhaz.

Christopher Hamptonnak Choderlos de
Laclos XVIII. szézadi levélregényébsl
irott darabjat egy esztendével a stratfordi
sbemutatd utan a dréma londoni siker-
szérigjanak tartama alatt mutatta be.

M egfogalmazasom mégsem erre a di-
cséretes gyorsasagra utal, hanem arra a
véletlenre, hogy egy héttel londoni utam
el6tt egyiitt [&ttam a darab budapesti val-
tozatat egy némileg csalddott londoni
kritikussal, Clare Colvinnal. Clare ropté-
ben felviladgositott: bezzeg a londoni
elé-adas!  Szinészeinket  udvariasan
dicsérte ugyan, de meggydzéen
fejtegette, hogy csak a Howard Davies
rendezte el6adasbdl vilaglik ki, miért is
véllalkozott Hampton a hajdan pikans
levélregény fel-tdmasztasara, mit akart
mondani vele sgjat koranak. Az omlo
flggonyds, lagy, rézsaszinii budapesti
koncepciéval szem-ben a londoni
eldadas  kemény, szikar. Nem
gyonyorkodik a dekadencidban, hanem
leleplezi. Merteuil mérkiné és a
Vicomte pérharca majdhogynem femi-
nista kovetkeztetéseket sugall. Mind-
err§l természetesen magam is meggyo-
z6dhetek, feltéve, hogy sikeril London-
ban jegyet szereznem az évad egyik leg-
népszeriibb sikerdarabjahoz.. .

Nem konnyen, de sikerilt. Az eredeti-
leg a Barbican legkisebb, legintimebb
szinh&zédban, a Pitben bemutatott pro-
dukcié az idei évadban mar a West
Enden, az Ambassador Szinhazban |ét-
hatd. A siker tovabbrais oriasi. Monda-
nom sem kell, hogy ezek utan felcsiga-
zott érdeklédéssel vartam - a kildnbsé-
get. Latvanyos ellentétre, a hazaind
sokkal izgalmasabban aktudlis el6adasra
szamitottam. Ehelyett |attam egy csak-
nem hibatlan, a budapestinél talan
arnyaltabb, izlésesebb, dmde hasonl6-
képpen keveset mondo, szinészi tehetsé-
gekben gazdag, gondolatokban eléggé
szegény produkciét. Csalddasom nagyobb
volt, am a kildnbség sokkal kisebb, mint
gondoltam.

A szinpadkép szinhatdsa kétségkiviil
més. Az Ambassador Szinhézban a fe-
hértél az elefantcsontszinen és a drap-
pon & a barndig ivel a skda, a
szinpadkép keretét omldé fliggonyok
helyett keményebb, zsalukkal tagolt
faburkolat adja. A szobdban a kerevet
mellett egy aranytalanul nagy, kissé
ormétlan, sokfiokos vilagos kredenc
vonja magara a tekintetet, amelynek
legal&bb egy fidkja mindig nyitvavan. A
félig kihtzott fiokokbdl kikandikdlo
ruhadarabok kusza Osszeviszszasaga
alighanem az érzelmek ziirzavarét
jelképezi. A fliggbny ezen a szinpa-

don is lagy, de nem dominal a képen, és
csak a végsé pérba) eldtt latjuk, amint
egy voros drapériaval egyditt lehull egyik
szarnya a szinpad kozepére.

A leglényegesebb lathaté kilonbseég,
ami valéban az angol valtozat javéra szol-
gél, hogy a hatalmas paréka révén is
marionettfigurdkka torpulé, merevedd
szereplék helyett valédi emberek mo-
zogtak a szinen. A Vicomte (Alan Rick-
man) valamivel idésebb is, cinizmusa
nem rideg poz, hanem az élet és a szere-
lem iskolgjdban mesterfokon elsgjétitott
tapasztalat. Nagyszerii szinész, aki a cs&
bitds minden trikkjét, mozzanatat mas-
méas szinnel jeleniti meg. De a nagy
érzelmi fordulatot, a Tourvelné irant fel-
ébredt szenvedély valodisagat neki sem
sikerll elhitetnie. S akércsak Budapes-
ten, Londonban is kizokkentett az ironi-
kus dialégusok kozegébsl a hés utolso,
romantikus és romantikusan is abrazolt
parbaja.

Annal érdekesebb viszont a markiné
csatavesztésének dbrézolasa: Lindsay
Duncan jatékéban élesen elvalik és még-
is elvalaszthatatlanul Gsszefonddik a sze-
rep és a megélt csalédas. Még gogos,
folényes és magabiztos, még nem adja
meg magat a szerelmi csataban, de a lelke
mélyén mar érzi, tudja, hogy hatalma
megingott. Hogy hajdani kedvese ment-
hetetlenil beleszeretett a még csak
vetélytarsnak sem tekintett fiatal Tour-
velnéba. Lindsay Duncan szerepfelfo-
gasdban egyébként is mindvégig elstér-
ben van az elszant gyézni akaréds. A sze-
relmi jaték ennek az asszonynak csak
félig élvezet, nagyobbrészt kizdelem,
amelyben csak az a né gy6zhet, aki tuda-
taban van a maga hétranyos helyzetének,
kiszolgaltatottsdganak, de érzéki hatal-
ménak, kevéske elényének is; aki képes a
természet minden ajandékat fegyverként
forgatni. Aki tudja, hogy mivel nének
szlletett, nincs valasztasa. Onmagat csak
a férfiak elleni kiizdelemben valdsithatja
meg, s ebben a harcban a tét gy6zelem
vagy halal. Kétségtelen, hogy ezek a
nemek harcéra utal6 mondatok az angol
eléadasban Iényegesen nagyobb hang-
stlyt kapnak, mint a magyarban. De kér-
dés, hogy ezaltal aktudlisabb lesz-e maga
adrdma?

Utdlag beleolvastam a londoni premiert
kovetd, elragadtatott kritikakba. Ezekbdl
legfeljebb azt sikertlt lesziirndm, amit
Peter Brook ma sokkal kordbban
megfogalmazott, hogy ha egy e€l6-
adasban hiisz kozll egyetlenegy szerep-
16t lecserélnek, az az el 6adés tobbé nem



Jeremy Irons mint Il. Richard a Royal Shakespeare Szinhaz el6adasaban

lesz ugyanaz. Az Ambassador Szinhazban
afészerepl6k ugyan azonosak, am a sze-
reposztés tébb |ényeges ponton valtozott.
Es ami ennél is Iényegesebb: a koltdzés
atal megvdltoztak az el6adés dimenzidi. A
kisebb szinpad és kisebb nézétér intimi-
tasa, a szereplok és nézdk kozvetlen
kozel sége alighanem szerves komponense
lehetett az eredeti el6adas
atmoszférgjanak, s ennek hianyat a
tagasabb Ambassador Szinhdzban nem
sikerilt feledtetni.

Masrészt viszont elgondolkodtam azon,
nem |ehetséges-e, hogy ami hazai készi-
Iékilinkben van a hiba. Hogy mast - téb-
bet, kozvetlenebb hatést vagy aktualitast
- véartunk Christopher Hampton feldol-
gozéasatol, mint az angolok, és nem ér-
tékeltik eléggé a méarkiné és a Vicomte
macska-egér harcanak fojtott fesziltsé-
gét, a romlottsdg megérts, cinkos és
mégis leleplezé kritikgjat, a parbeszédek
irénigjat? Csakhogy ebben azért a pesti
szinhazi babjaték stilizalt mesterkéltsége
isludas! Az is hozz§jarulhatott, hogy az
Ambassador Szinhéz kdzénségének nagy
részével ellentétben engem Londonban
sem ragadott el igazén a jaték heve, nem
inditott meg a hosbk sorsa.

V égezetll még egy megjegyzés: Lon-
donban Ugy latszik meztelenség tekinte-

tében sem kivantak Pesttel versenyezni!
Az eléadas erotikgja nem a pére testek
l&tvanydban, hanem a szereplék kozti
aramkor feszilltségében érzékelhets. Az
egyetlen meztelen jelenet - amikor a
Vicomte szeretkezés utan egy kurtizan
hatét hasznalja irdasztalnak - ugyancsak
esztétikusabb, finomabb, ha Ugy tetszik,
tartozkoddbb, mint a Vaci utcaban.

Il. Richard szupersztar

Nem lehet teljes az a (mégoly vazlatos)
angliai szinhazi beszamol6, amelyben
nem szerepel Shakespeare. Am a jelen-
tés londoni Shakespeare-premierekre -
David Hare készil6 Lear kiralyara
(fészerepben Anthony Hopkinsszal), a
National Theatre meghirdetett Julius
Caesarjara - csak hetekkel, hénapokkal
|&togatdsom utan kerdl majd sor. Lelkem
mélyén meglepett és némi csalodast is
okozott, hogy Londonban, egy nemzet-
kozi Shakespeare-konferencia hetében
mindossze két, kevéssé ismert varosszéli
szinhazban talalkozhatnak az agg Wil-
liamsszel azok, akik vélaszt keresnek arra
a kérdésre; vajon kortarsunk-e még
Shakespeare? Persze felelet az is, hogy az
angol Nemzeti Szinhaznak valtozatlanul
Shakespeare a legtobbszor jatszott szer-

zéje. Az elsd, most lezérult évtized alatt
tizenkét darabjét mutatték be. De az ada-
tok jobbédra Budapesten is hozzéférhe-
t6k. En el6adast szerettem volnalétni .. .

Szerencsére a konferencia rendezdi
lehetévé tették szamomra, hogy hiany-
érzetemet Shakespeare varosdban orvo-
soljam. Stratford-on-Avon valtozatlanul,
szezonon kivll is Shakespeare-bsl él:
nemcsak sziléhazahoz, sirjahoz, fele-
sége otthonahoz szerveznek gyors za-
réandokutakat, de nevével hivalkodik a
Shakespeare Hotel, és arcképe lathato -
0, giccsek giccse!l - a pélotrikodkon is. De
ami a nemzeti és nemzetkdzi kultusz
vadhajtasainal fontosabb: idérél idére itt
taldlkoznak a Shakespeare-kutaté filo-
l6gusok, Shakespeare-t tanité hazai és
kilfoldi pedagégusok, és a nemzetkozi
Shakespeare-irodalom teljes vélasztéka
megtalalhatdé a Shakespeare-konyvtar-
ban. A kutatékdzpontban Shakespeare-t
abrézolé modern képzémiivészeti alko-
tasok, szobrok, a kényvtér elécsarnoka-
ban a BBC Shakespeare-ciklusaban fel-
hasznalt jelmezek lathatok.

De természetesen minden csak jarulék,
keret. Shakespeare életmiivét, kultuszat
Stratfordban estérél estére a szinpadon
szolgéljak.

A 1. Richard napjainkban népszeriibb,
mint valaha. Es ezt nemcsak a hazai
repertodr igazolja, az a tény, hogy egy
idoben két szinhdzunk is jétszotta a Lan-
caster-tetralogia nyitodarabjat. A vilag-
szinhézban a drama politikuman, térté-
nelmi tanulsagén tul, alighanem a fésze-
rep kindlta kilonés komédiaslehetéség
jelentette ésjelenti a vonzerot.

A Royal Shakespeare Company I1. Ri-
chard & akezdet kezdetén illends ahitat-
tal, hidegen figyeltem. Gyényorkodtem
a napjainkban meglehetésen ritka, pom-
pasan esztétikus, dekorativ diszletkép-
ben. Hogy a felhétlen kék ég alatt, a var-
kastély illazigjat kelts térben, gazdagon
dekoralt gét torony magasodik, s az épi-
tészet e pompéaja - nem véletlendl - vala-
miféle templomi monstranciara emlé-
keztet. A falon indazo, kisz6 névényzet.
A nagyon is dekorativ latvany szinpadias-
sagat hangsulyozza a teret lezar6, zodia-
kusjelekkel ékitett iv és egy archaikus
Ora. A pasztellszinek harménigjét lobogo
zaszIok tarkasaga élénkiti. A szinpadi
szimmetria nemcsak a holt targyak vila-
gat tagolja a szemben d&lé torténelmi
erék, partok képviseléi is kdvetkezetesen
a,sgat térfeltikon" s legfeljebb a szinpad
eléterében [évé gyepen mozognak. A
kép, amely ajaték kezdetén mozdithatat-



lanul statikusnak tinik, késébb elmozdul.
A szinpad kozepén al6 épitmény
egyszerre oszlop, emelvény, tronus, bor-
ton és siillyeszté is.

Mintha tdlsagosan szép lenne ez a tra-
diciondlisan tedtralis vilag... Vagy még-
sem? Lehet, hogy a latvany harmonikus
szépsége csak keret, amelyet a rendezé
Uj, disszonansabb, éppen ezért izgalma-
sabb tartalommal tolt meg? Az elsé és
még nem kiléndsebben nagy meglepetés
akkor ér, amikor az udvar urai és holgyei
vératlanul a palota gyepére telepszenek.
Ez a majalishangulat sehogy sem illik az
adtalam vart hagyomanyos-historikus
stilusba. De még sokkal jobban meglep
Richard kiraly kilsé megjelenése. A
fiatal férfi hosszd haja, szarnyas ujju
fehér kontbse egyszerre idézi az olg-
nyomatok Krisztus-figurgat és egy an-
gyalnak 6lt6z6tt mai beatzenészt. Késsbb
ez a kettdsség elhalvanyul. A rendezé
egyre nagyobb hangsulyt ad a kezdetben
frivolnak tiiné Krisztus-anal6gid-nak, és
Richéard kirdy gloéria nélkali
Krisztusként jarja végig a maga kalvéria-
jat. Ellenfele, Bolingbroke herceg ezzel
szemben inkdbb csak egy erészakos pol-
gar benyomasat kelti. Még a tronra
kapaszkodva is csak igazgatdi tekintélyt
képvisel, nem pedig kiralyi hatalmat.

A hatalmi harc (latsz6lag) nem olyan
konyortelen, kegyetlen és leplezetlen,
mint a Varszinhazban. Ugyanakkor Barry
Kyle rendezésében - féként az el6adas
dinamikusabb masodik részében - nyoma
sincs a torténelmi dramak historizalo
Unnepélyességének sem. A szereplék
magatartasformai nem nagyon térnek el a
mai emberekétél. Szenvedélyik, hata-
lomvagyuk egyardnt a lélek mélyérél
fakad, természetes lélektani reakcio. A
pozolés pedig az 6nmagét hidba keress,
gyenge ember ingatag menedéke, a ku-
darcok leple. A hiteles, redlis jellemabra-
zolas az el6adasban remekul Osszefér a
metaforikus szinpadi nyelv haszndlata-
val. A hervadd, dult kert - az angliai dla-
potok tukre. A kirdyné olében szirmokra
bontott rézsa egyszerre utal a Rézsak
haborUjéra és a fehér selymet szennyezé
vérfoltokra.

A realista Shakespeare-stilus inkdbb a
fiatalabb évjarati szinészek szinpadi
anyanyelve. De az idések kozll is tébben
maradéktalanul elsagjatitotték, elssorban
az epizodistdk. Kér, hogy masok, példaul
a York hercegét és hitvesét alakito
szinészparos, nem tudtak elszakadni a
romantikus hagyomanyoktél, és megériz-
ték aretorikus, deklamal 6 iskola kil sosé-

geit, és ez a cselekmény legdramaibb pont-
jain (példaul amikor az atya feljelenti, az
anya pedig menti fiat) disszonans hatast,
itt-ott nevetést valt ki a kozonség korében.
Ugy létszik, egy ilyen sokszereplés dara-
bot, mint a Il. Richard, még Stratfordban
sem sikerul tokéletesen kiosztani.. .

I. Richard (Jeremy Irons) viszont jele-
netrél jelenetre meggy6zobb. Amikor
|&bét keresztbe vetve a tronra Ul, ez a
minden kirdlyi méltésagot nélkiildzé,
»Bicska Maxi-s' p6z ajellem és a szituacio
végletes ellentétét tikrozi. Am alakitasa-
nak csicspontja csak ezutan kovetkezik.
A széndl fontosabb a gesztus. amikor
Richard ugy adja at Bolingbroke-nak a
koronét, hogy ra sem néz. Mint aki 1€élek-
ben jelen sincs sorsa fordulopontjan. A
maéasodperc, amig amaz topreng, hogy
megragadja-e a hatalom jelvényét, végte-
lenre nyudlik: a korona gazdétlansaga a
gazdatlan orszagot fenyegeté tragédiak
arnyékét veti a szinpadra.

S amikor a kirdly ©nnoén bukasat
siratva tikrot kér, a szembenézés sajat
korondtlan arcaval - szénalmas és hat-
borzongaté egyszerre. Az ezt kovetd
diihkitorés, amikor tikrét foldhdz vagja,
ma& nem is a hatalma vesztett kirdly,
hanem csak egy végsokig elkeseredett,
bukott ember csédje. Ez a Richérd kor-
tarsunk, kozeli ismerdsink, sajét lemez-
telenitett éniink is lehetne. Am amikor
Bolingbroke a Towerbe kiildi, és a szeme
sem rebben, Ugy all a végzet elébe - Ujra
felmagasodik, Ujra kirdlyi. Richard bi-
csucsokja, amellyel hitvesétsl elvalik,
nem formdlis gesztus, mint ahogy azt a
kiradlydramak torténelmi tabl6in meg-
szoktuk, hanem a fgjdalom, a férfiszen-
vedély kifejezése. Ezaltal megint csak a
torténelmi alak idétlendl emberi arculata
teljesedik ki.

Richard komédiasszerep, de Jeremy
Irons nem jatssza, hanem éli - a szemé-
vel, a vélaval, a tartdsdval is. Hbs és
bohoc, ahogy a sors raméri. Utolso
monolégja a véarbértdénben - leszamoléas
és hamleti meditacio. A szinész tokéletes
dikcidja, a szavakat, a sorokat és a hds
zaklatott |élekallapotanak hullamveréseét
is tokéletesen érzékelteti. ,igy jatszom
tobb alakot egy személyben, / S egyik se
nyugtat." Ahogy €életének alomésait s
ezzel egyltt énje alakvaltésait is felidézi,
a gondolat felllkerekedik a torténeten és
a torténelmen. A kiraly krisztusi figurgja
méar nem a reneszansz képek Megvalto-
jét, hanem az ember fiat idézi, akit csak
a végsé elszamolés dobbent ra az élet
mulanddsagara:

,1dém elvertem én, most 6 ver engem.
Most érgjava tett meg az idé..."

Es a sz6 egyszer csak Ujra 6sszetal dlko-
zik a képpel: tekintetiink megakad a szin-
pad feletti 6éran. Shakespeare tragédiga
mar régen nem a R6zsak haborujarél és
nemis csak a hatalom mechanizmusanak
mikddésérsl, hanem az emberi identi-
tasrdl, az elvesztegetett életrl és az ids-
ben korlatozott 1étrél szél. Ha a kétnapos
konferencia nem gy6z6tt volna meg
arrél, hogy Shakespeare még mindig kor-
tarsunk, a Barry Kyle rendezte, minden
erbltetett modernkedést nélkil6zé, jelen-
idejti I1. Richard mindenesetre nyomaté-
kos érv lenne a vitaban.

Hat el6adas tapasztalata kevés ahhoz,
hogy barmiféle kovetkeztetéssel zarjam
szinhazi levelem. Mondhatnam azt, hogy
Londonban sem minden rendez6 Peter
Brook, és nem minden szinész Paul Sco-
field. De ezt alighanem mindenki tudja.
S6t azt is, hogy Brook mar régéta nem
sgjat hazgjaban profétaskodik, s ennek is
bizonyara megvolt a j6 oka. De tény,
hogy amit legutobb, ot évvel ezelétt a
londoni szinhaz hétkéznapjairdl, az éat-
lagel6adasok szakmai igényességérdl,
profizmusarél, a kézremiikédé nagy te-
hetségek huzoéerejérsl tanulsagként le-
sziirtem - az6ta is érvényes. Hogy a lon-
doni &tlag is érdemes hazai és kulfoldi
népszeriiségére, szakmai hirnevére, vilag-
szinhazi rangjéara.

lf-:'r""'?



GABNAI KATALIN

Mit ér az ember, ha ir?

Szinhazi esték Dublinban

Két hét angliai tartézkodés utadn négy
napot toltéttem az Ir Koztérsasagban. Ha
a magyar hétk6znapokbol atmenet nél-
kil kertltem volna Irorszagba, talan ke-
véshé érzékelem az ottani élet ismerésen
otthonos, kemény és sokszor dult vona-
sait. Minden csoddlkozas nélkill vettem
tudomaésul, hogy erételjes dublini szin-
hazi estéim soran egyetlen kérdés resz-
ketteti végig a nézéteret: ,Mit ér az
ember" - hair?

Angolnak lenni nem jelent igazi prob-
Iémat. Ha ma nem sikertl valami, hol-
napra elintézédhet az is. Az &ltalam
latott tizenkét londoni eléadas kozll az
ott vendégszereplé nyugat-berlini GRIPS
egylttes Line One cimii rockmusicalje
jelentett igazi szinhézi élményt, és Alain
Bennett Kafka's Dickje szerzett valami
bagyadt 6romet. Osszbenyomasom az
volt, hogy biztonsagos és gazdag szin-
padi keretek kdzott, nagy tehetségii, kép-
zett és munkabird szinészek probéljak
mulatni magukat, segité rendezéi kéz
nélkul, tantorogva.

Aztan atkertlok Irorszagba. A repulén
megtanulok o6t ir kifejezést, igy aztan leg-
aldbb én beszélek par sz6t, mert az ési
nyelvet - hidba tanuljak a gyerekek az
iskoldban - senki nem haszndlja. Dublin-
ban a joféle debreceni diftongusokkal
telitett ir-angolt beszélik, s a szinhazi
el6adasok nagyobb része is angolul sz6-
lal meg.

Napkozben barataim iskolakba visz-
nek, ahol tehetséges dramatanarokat |at-
hatok munka kozben, bar a dramapeda-
gbgia még igencsak kezdetleges fokon all
naluk. Meglatogatom az ir televizié gyer-
mekosztalyat, ahol pontosan tudjak, hogy
a BBC-t nézi az egész orszég, és nekik
olyan misort kell csindniuk, amelynek
nézettségét legaldbb a benne reklamozott
aruk forgalma bizonyitja. Amat6rokbol
lett hivatésos tarsulat, a TEAM vidéki
bemutatéjdt latom egy  egyhazi
iskolaban. Az el6adasa szinhazi ismeret-
terjesztést és az emberi jogokban valé el-
igazodast egyarént kiemelkeds szinten
szolgédlja. Az egyenruhas kamaszok fe-
gyel mezettek, tartézkodok.

Elvisznek Dublin egyetlen 6vod4jdba,
ahol a haroméves ireknek csillog az orra,

s a szeplés kard, langaléta 6voné blivko-
rébe kerllok magam is. Koérlléttink a
kiderithetetlen kort kisszékekrdl csontig
pattogzott le a festék, de mi mind csak
Humpty-Dumptyval vagyunk elfoglalva.
Az 6véns kivaldéan dolgozik. Talédn, ha
egyszer lesz 6vonéképzs, majd ott is
tanithat. De most még az sincs. Ovoda
sem igen van, az asszonyok otthon ma-
radnak. Nincs valés, nincs abortusz, de
van ,,ir csalad", s igy alakul a ritkan lakott
orszag egyfajta ifjusagi koztarsasdgga. A
népesség fele huszonét és harmincegy
szazaléka tizendt év alatti. Az 1840-es
nagy éhezés (mely elsésorban egy bur-
gonyavész kovetkezménye volt) és az
alland6 kivandorlas miatt a nyolcmillios
lakossadg kevesebb mint a felére csok-
kent. Ma a koztarsasag népessége 3,59
millié. A vilag tele van irekkel, s aki ott-
hon marad, annak szembe kell néznie a
harminc szazal ékos munkanél kiiliséggel .

Az utcdk este néptelenek, a csaladfok

otthon kortyoljak a barna sort vagy izlel-
getik a draga whiskyt. A barnasszirke
féovaros zold emeletes buszai csupa
négyemeletes hazsor kozt szaladoznak.
Magasabb épulet alig akad. A prébakép-
pen folépitett két toronyhazbol meg-
szoktek a lakék. Azo6ta nem épitenek
ilyet.
Az ir Koztérsasdg térképén az Eszak-
Irorszdg hatérét jelent§ vonalat sehol
nem tintetik fel. A pubok falan, az isko-
l&kban és a statisztikai flizetekben a szi-
get korvonalait ragjzoljak orszaghatarnak,
s hogy valami mégsem egészen Ugy van,
ahogy azt elgondolni j6, minddssze az
jelzi, hogy az észak-irorszagi teriletrdl
lefljta a szél a varosokat, még Belfast
sem taldhatd6 meg, csak az ures, zold
mez6 fut a tengerig.

Dublinban nem vartam kilonosebb
szinhazi élményt. Am az itt latott harom
eléadas kozil ketts tobbet ért az angliai
tizenketténél, s mar nem hianyolhattam
arendezét sem.

Patrick Mason két rendezése

Az Abbey Theatre kamaraszinhazéban, a
szézovenhét férohelyes Peacock Theatre-
ben mutatték be az 1986-0s edingburghi
fesztival fringe-kateg6ridban els6 dijas
produkciéjat The Great Hunger cimen. A
cim nem a szé szerinti nagy éhezésre
utal, hanem inkabb minden jonak és
szépnek az éhét jelenti. A jaték szdveg-
kényve Tom Macintyre, a prézairokeént
is ismert, kulfoldon is tébbszoér bemuta-
tott darabok szerzéjének munkgja. A

darab Patrick Cavanagh kolté poémajan
alapul. ,Cavanagh - irja Michael Harding
cikke - életének és koltészetének szin-
tere Dél-Ulster ingatag talgja, Eszak és
Dél (itkdzé zondja, maga a bizonytalan-
sag foldje, de egyben meghitt t§ is, a kép-
zelet vert fallal korulvett varosa, ismeret-
len és mit sem ismeré, ahol az ember Ugy
szimatol korbe, mint az allat, hogy hala-
I&hoz végre kicsinyke tisztast taldjon.” A
koltd 1904-ben sziletett, apja szerény
farmjan. Ott ismerte meg a paraszti éle-
tet, volt cipész, hogy aztan a Y eats utani
idészak legjelentésebb poétdjaként hal-
jon meg Dublinban, 1967-ben.

Patrick Mason, a rendez6 a manches-
teri egyetemen végzett, s 1977 ota folya-
matosan dolgozik az Abbey két szinha-
zéban, a Gate Theatre-ben, st még Min-
neapolishais eljutott.

A nagy éhezés miifgjat tekintve koltéi
jéték, a latvanyszinhdz érzékletességével
celebrdlt parasztmisztérium az ir fold-
miivesélet hétkdznapjairél és Unnepei-
rél, munkadréirol és aomidejérél, a
magvetés és a hagatas misztériumardl, a
keresztény rémiletrél és pogany dinom-
danomrdl, banrél és binbanatrol, szere-
lemrél és haldlrol.

A Peacock kis dobozszinpadét porha-
nyos fold fedi. Ratapad a jatekosok nehéz
bakancséra, roggyant nadréagjara, meguil
a zsakkotények kis arkaiban, s folfogja a
mindennapi élet olykor lepuffand mun-
kaeszkozeit is. A szinen két meghatérozo
elem van: egy jellegzetes ir falusi kapu,
mely csak az utolsd percben nyilik ki,
hogy a haldl lovait beengedje a szinre, s
egy lepel alol kibomlo, repedezett fabol
késziilt, barna szobor, mely a fészerepl6
férfi biinbano oltaraként és diihe leveze-
t6jeként szolgdl. A nbéalak alighanem a
rege szerinti idgs asszonybdl gyonyorii
lednnyd& valtozé Irorszégot szimbolizélja.
A hétso falon mennybe futé, bordas vas-
lemez van, a szinpad egész szél ességében.

A rendezé kivalo téarsat taldlt elképze-
lései megvaldsitasara a jaték kozponti
parasztfigurgjat jatsz6 Tom Hickeyben.
S bér rgjta és atébbi szinészen is érzédik,
hogy nem a ritudlis szinhaz iskolgjan
néttek foél, hatamas ergi  estével
ajandékozzak meg a kozonséget. (Néha
korilnézek, hogy érezném magam, ha
irként nézném végig a mivet, s arra kell
gondolnom, okkal sejtem a produkciot
nagy ,be-olvasdsnak"; az Osszesziikiilt
szemek egy pillanatra sem eresztik el a
szinpadot.)

Id6rél idére tetten érhetdk a szinészek,
amint egy-egy arckifejezést, mozdulatot



éppen bedllitanak magukon. Ez a furcsa
szakadozottsag teszi aztén, hogy a szi-
nész ebben a jatékban jeleket visel az
arcan, nem folyamatokat kovet. S épp ez
a kivllrgl kozelités adja a jéték
rugal massagat, a sziikséges tavoltartast is.
A valodi targyak, a nyikorgo badogvodor,
a csorgd viz, az omlé fold, a poros
bérfajtatd6 s a falapatok egyszerre
jérulnak hozzad a koltsi lebegéshez,
jelképekként szolgdlva azt, és a jaték
rendezéileg gonddal ki-munkdlt, {46
érzékletességéhez.

Torténet tulajdonképpen nincs. Ese-
meényfoltokbdl épil a szertartds. Remek,
harsog6 kezdés utan egymast megunt, de
- természetesen - egymast valald pa-
raszthdzaspar mozdulatdialégja kovet-
kezik. A Joka ordogének Judit asszonyara
emlékezteté né nydszogteti a badogvod-
rét, a férfi is probad matatni valamit.
Mikor a parasztember magéara marad,
fesziiltségét egy borfujtatd ritmikus mi-
kodtetésével probalja enyhiteni, majd a
locsolokanndbdl  csorgatott  vizsugar
megkonnyebblilést jelzé hangjara el6-
szOr nevet fol a kdzonség.

Aztan gyors képek: férfiak kapnak
Ossze bohdcverekedés formgjaban, a kapu
mogott. Csokorban allé nok festenek
maguknak egyre szélesebb és egyre piro-
sabb szgjat, s ekkor elészor jelenik meg
fedd6n a pap. De hidba. Az asszonyhad
nem adja meg magét. Vad, pogany & kez-
dédik, zold feketemise. Az apré termetii
nék vagtatnak a szinpadon, kazalnyi friss
z6ld &ggal a karjukon. Egy fél erdé kolto-
zik elénk, tiporjék, zizzak a hersegé aga-
kat, a nézéteret betdlti a gyotrott levelek
illata. Ujjongd, boldog férfiak szédilnek
a jatékba, majd ismét megjelenik a pap.
Szemrehanyasa szavak nélkil is oly erés,
s a papi ruha jelenléte a szinpadon olyan
mindent elsdpré hatés, hogy meghékdl a
kozonség. Kovetkezik az ébredés, a biin-
banat idgje. A borostas férfiak lapos sap-
kajukkal kezdik a térdikre tapadt foldet
porolni, s ez a mozdulat egyre fokozé-
do, onbintetd korbacsolassa, teatrdlis
csapkodassa valik, a papnak bemutatott
»hagy-nagy" biinbanat jeleként. A rende-
zének remek flle van, a zenei alafestés
mindig helyénvald és aranyos. Megjele-
nik a jaték jelrendszeréhez annyira hoz-
z&tartozo térgy, a pénz is. Gyiijtése, csor-
getése megkomponalt muzsika.

A jétékosok egy pillanattal el6bb még
bégeté birkadk voltak, csengettyiizé allat-
kdk a nagy megfélemlitettségben. Most
egy kicsi n6 madéartancébdl lesz szérny-
verdes) parosodas, majd bika médra jéat-

Jelenet Tom Murphy Futtysz6 a s6tétségben cimi darabjabél (Abbey Theatre)

szott, szent hagatés kovetkezik. Es koz-
ben sikolyok, kénnyek, aztan zokogd
ébredés. A szin Ures. A férfi marad csak,
aki az anyaszoborhoz tantorog, irll sz6-
longatvan: ,Metton, metton!", letérli
annak konnyeit, majd Uti, Gti, zokogva,
tompa pufogéassal. Fliggony.

A masodik rész a szantés szertartasa-
nak folidézésével kezdédik. Mar éppen
hianyolom az elsb rész zold levélhal-
mait, hiszen a rendezé hozzaszoktatott,
hogy evés, ivés, tapintés erés képzeteit
éljem at, varom, mutat-e valami Ujabb
anyagot, amely a jaték jelenidejiiségét és
itteniségét megerésiti. Es ekkor jon a
sorivok szobra. Harom férfi munkgja
végeztével megemeli fekete szinii sorrel
teli irdatlan poharat, s egymasnak ta-
masztott héttal, kométosan inni kezd.
Elsotétil a vildg a gyonyoriiségtél. A
nagy éhség, a szomjuhozés tokéletes ki-
elégitése folszivja 6ket, nincsenek is
jelen, csak a sor van. Bofogni kezdenek.

Megjelenik a feleség, a ldbat piszkal-
gatd s ezzel egészen elfoglalt asszony,
természetesen nem azért, hogy az ébre-
d6 gerjedelmen segitsen. Ujra jelzi ergjét
avallés, a paraszt arca fényes ereklyedo-
bozzal taldkozik, szinte nekiltkozve,
egérfélelemmel nézegeti benne tikro-

z6d6 vorhenyes szakdllat. A merev, pat-
togd feleség helyett aztan - immar
masodszorra a jaték folyaman - sajat
maga szerez nydgeté 6romet maganak.
Az asas idgje van. S a taknyét a foldre
csapbd parasztember aso-fallosza kordl
folrgjzanak a gurulé, boglyas haju nok,
akik még akarnak és mernének olelni.
Ehes, visito tanc kezdédik az as6 nyelé-
nek iméadataval, tettre batoritvan a szii-
kol férfitt, aki a keritésbe kapaszkodva
fejjel lefelé keres menedéket. Aztan az
egyik né rgon a szomoru valora, folvisit,
és kidltasat a tobbi is atveszi; kopkodve,
Ocsarolva a férfinépet, majd az egyik sgjét
kifosztottsagat folismerve, irgalmatlan
hisztizésbe kezd. Egyszerre csond lesz,

hozzal épnek, s  kezébe  adnak
egyjelképiségétsl egy  mozdulattal
megfosztott  la-patot: Ne  sikits,
dolgozz!

Ejszakét, temetét és fejfakat idéz a
kovetkezé kép. Fekvs emberek s égnek
meredd, deréktgjbdl kiallo lapatok erde-
je. Kereplé ébreszti a népet. Magot szor
az egyik kis boglyas haju nd, aztan kony-
vek kerlilnek elé. S kényvekbdl kértyavér
épll. Mellette jaték baba csif véaza hever,
és pénz csorog Ujra. (Irorszég a sz, a
szellem orszdganak tudja magét, iras-
miivekben adott | egtdbbet a vilagnak.)



A szobor Gjra fehér lepelben van. Ta-
l&n most kdvetkezik a csoda. Leomlik a
kényvkartyavér, s hatalmas diborgéssel
élni kezd a hatso fekete vasredényfal.
Kovek zuhognak ra 6rjité zajjal, ismét-
16d6 robbanésokkal. Majd a szobor Ujra
lelepleztetik, s a lepel alatt ugyanaz az
Oregasszonyalak Ul, mint az expozicio-
ban. A férfi keservesen sir, és szajon
csokolja a repedezett fafigurat.

Kinyilik a mindeddig csukott kapu, s
négy gazélarcos, l0szerii l1ény vagtat be
rajta. Szélzugés, gyertya, zold levelek -
csupan emlékeztetéll - és Ujra a pap.
Temetés. De ki a halott?

A feleség a ,,sirna" kuporogva szagol-
gatja a férfirdl levett sapkat, majd a pap és
mind a tébbiek kezet fognak az dldozat-
tal, a féalakkal. Vad és keserti moka ez, s
kozben tantoritd zUgéas a levegsben.

A paraszt al, a tébbiek elmennek,
récsukjék az agjtot. O itt marad. A foldtol
tisztitja talpéat a talvilagi Gtra, mint aki
Urulékbe Iépett. Majd halni készil, elhe-
lyezkedik. Csond, sotét - és fény. Hét szi-
nész jon ki meghajolni. Ennyien voltak.

Patrick Mason masik rendezését a
Gate Theatre-ben, az Abbey rivdlis szin-
hazéban lattam. A mi Frank McGuinnes
Innocence (Artatlansag) cimi, Caravag-
gio életérél sz6l6 bombasztikus és elvi-
selhetetlenil érzelmes darabja olyan
menthetetlentl gyenge, hogy Mason sz&-
mos rendezéi Otlete sem tudott bele éle-
tet lehelni. A darab arrdl sz6l, hogy
hogyan kisérti meg a festét a filszerelem,
s hogy szenvedi azt meg - miként egész
mivészetét is -, hogyan tagadja meg a
csaladjat, hogyan keveredik baljés tgyle-
tekbe, s menekil meg vérlekvar-kenettel
a homlokan, az édes utcalanyoknd ke-
resve menedéket. A rettenet az dom-
betétnél kezdédik igazan. Ekkor eléke-
rilnek a biindk, a halott hig és egy lan-
cait csbrgetd ismeretlen, aki hoérégve
nyUjtja Caravaggio felé bilincseit, mond-
van: ,cso60kold!" A darab vége Caravag-
gio halala utani pillanattal zarul, mikor
élettarsa az egyik beszédelgsé hajdani fiu
barétot a Piéta-szobrok Krisztus-alakjara
vetkzteti-Oltozteti-bedllitja, s égre kidlt:
»Nézd, Caravaggio, nézd!" A dolog bana-
litasa elképeszt. S hidba szall a frissen
foltépett parndkbdl oly esztétikusan a
toll, hidba vilagitjak a teret gyonydrien,
az alsag szétarad és lehangol. Lehet
ekkorét tévedni? Ugy latszik - lehet.

Tom Murphy és Garry Hynes

Garry Hynes bemutatkozé rendezése
volt az Abbey féépiletében Tom Mur-
phy Arthur Miller-i technikaval meg-
szerkesztett kivalé darabja, az A Whigtle
in the Dark (Flttysz6 a sotétségben).

Tom Murphy azok kdzé az irek kozé
tartozik, akik visszatértek. irnek sziile-
tett, majd 1962-ben Londonba emigralt.
Ott mutattak be elsé darabjait szinpadon
és a televizidban. 1970-ben hazakolto-
z0tt, és most Dublinban él. Bér a Futtyszo
elsd munkéd kozé tartozik, csak most
mutatték be Dublinban, s igy ez a tizen-
harmadik Murphy-mii a szinhdz életé-
ben. Az ir6 tobb darabot rendezett is.

A Fittysz6 a sotétségben egyszeri,
meg-bonthatatlan szovetli, szenvedélyes
és keserii mii. Lehetne elemezni, hogyan
sejlenek at rajta a Pillantas a hidrél moz-
zanatai, s hogy miért érezheté netan
iskolasnak az elkerilhetetlen tragédia
egyenes vonalu folvezetése. Lehetne iz-
galmas tukorparjanak félmutatni Pinter
Hazatérését, noha a mitben nyoma sincs a
pinteri réteges homalynak.

Murphy méltatéi azt sietnek megje-
gyezni, hogy a Fittyszé hisz évvel elébb
sziletett Sam Shepard széles e vilagon
ismert Valddi vadnyugatanal. Shepardot
tartjdk hozzéa legkozelebb allénak, az at-
moszférateremtd erejét, val Gségismeretét
s az alakok Onfejlédését, belss torvé-
nyeit leginkdbb szem el6tt tartd irdkhoz
sorolva mindkettéjuket. Murphy mive
magyar szinpadon is megallna a helyét,
minden atdol gozéas nélkiil.

A torténet minddssze annyi, hogy az ir
foldtsl elszakadva, Coventryben él a hés-
nek egydtaldn nem mondhaté szelid
Michael Carney, eltartva ott nagyhangu
Occseit s sziszegve tiiré feleségét. A
reménytelenség, a sziikds otthon mar
megszokotta valt, amikor &tjé az 6hazé
bdl a hatalmas természetti apa, s hozza a
legkisebb filt szerencsét probani. Mind-
ketten ottragadnak. Az apa hazug harcra-
készségét fitogtatva minduntalan meg-
alazza Michaelt, aki szerinte ,képtelen
az életre". Az oreg Carney részeg tiradai,
cafatossa dalolt ir balladai imponalnak a
masik négy fiunak, és Michael egyre
izOttebbé, ©nmagébdl kiforgatottabba
vélik. A mindannyiukra dolgoz6 asszonyt
gyalazkodd szavakkal keseritik, s egy
szombat esti verekeddés tivornya utén
addig tuizelik és sértegetik Michaelt, mig

az legkisebb dccse felé csap egy lveggel,
s Ugy megsebzi, hogy az nyomban meg-
hal. ,Michael igazsaganak pillanata egy-
ben végss vereségének pillanata is' - irja
az egyik kritika. Hisz rég nincs 6 mér
ott-hon ebben a vilagban. Alma -
»lehettem volna én tanar is. . ." - csak
feltételes muiltban fogalmazdédik meg.
Neki nincs koze az elnehezilt nyelvii
csaladi ritudlékhoz, sem ahhoz az idegen
orszadghoz, ahova szémiizte magat. Az
apa regél, torténetei vannak, s energigja
valami soOtét és korlétolt ©Onhittséghdl
szarmazik. Gyiiléli a viladgot. ldegen
helyen, szamtizottként éli & a Carney
familia minden tagja az 6nmagéabdl val6
kitizetettség iszonyatdt. Mas-mas szinten
élik meg a megoldhatatlannak tiing
kérdéseket: Hogyan kell élni? Hogyan
kell ir-nek lenni? S hogyan kellene
egydltalan embernek lenni?

Garry Hynes, a rendezéné - aki 1975-
ben Gawayben megalapitotta a Druid
Theatre Companyt, és elismert, nagyra
tartott, termékeny fiatal miivészként két,
tarsulata szdméra irt darabot szerzéként
is jegyez - Brien Vahey latvanytervezo-
vel égfekete, kékfestékartonok mintéira
emlékeztets szobafalak kdzé képzelte az
eléadast. A batorok is feketék vagy szir-
kék. A szinészek ruhgja sotét zako, a haj-
dani Gnnepi 6ltény mara mar gorbedtre
és fényesre kopva. A legszivszoritobb
targy az el6adés soran a csupasz, fekete
asztalra kitett, tiindokletesre vilagitott
kis darab kenyér.

Kemény és pontos eléadast hozott 1ét-
re az Abbey térsulata a Galwaybdl jott
rendezéné és két ottani vendégszinész
segitségével. Az apa alakjat a vilaghiri
Godfrey Quigley eleveniti meg, viszo-
lyogtatd erével.

Néhany évvel ezelétt a vildg mintha fe-
lejteni kezdte volna a kortars ir szinhaz-
csindlokat, s csak a régieket tartotta sza-
mon. Az §sok - Sheridan, Oscar Wilde,
Y eats, Synge, O'Casey, a sikeres Shaw, az
elszarmazott Beckett - utdn még Brenda
Behan, az ir6 és Cyril Cusack, a szinész
nevét emlitik. llyen elodok keze felé
érdemes visszanyulni. Am gy tiinik, a
hagyomanyokndl is erételjesebb fogo-
dzot taldlt maganak a jelenkori ir szin-
haz, azt, amiben annak idején az 6sbk is
kapaszkodtak: az irgalmatlansagébol az-
Ota sem enged¢ ir val6sagot.
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Résumé

Tamas Tarjan:
Cockpit

La picce 4 la vue des gardes de dunes féminins,
créée au Studio du Théédtre Madéch est la
meilleure jusqu’ici de son jeune auteur Pal
Békés; c’est dommage que la mise en scéne
de Péter Huszti ait adouci les tons plus dpres
et rauques du texte.

Anna Féldes:
Le Scénario d’Istvan Paal

Le Scénario, cette piece posthume du grand
auteur Istvan Orkény est un des produits les
plus discutés de son oeuvre. Istvin Pail, le
metteur en scéne de la reprise 4 Veszprém,
aurait pu choisir le chemin plus séduisant
d’orner le texte de ses propres trouvailles. Il a
cependant opté pour la solution difficile, en
présentant la schizophrénie de I'lhomme pri-
sonnier de sa foi.

Istvan Nanay:
Les déformations du grotesque

A propos de la reprise du Scénario a Veszprém
et celle de La Famille Totr a Debrecen, I’étude
traite de la postérité théatrale des pieces d’Ist-
van Orkény. Puisque ce maitre du grotesque
hongrois est, de nos jours, un des auteurs
hongrois les plus connus au dela de nos fron-
tiéres, Istvan Nanay a pu voir plusieurs réali-
sations des pieces en question en Hongrie
tout comme a I’étranger, ce qui lui permet de
faire quelques observations de caractére gé-
néral sur les_dangers qu’implique le culte
du théitre d’Orkény.

Lajos Szakolczay:
Amour et mort dans la cave

Au studio du théitre de Nyiregyhaza le public
du Roi des rats a pu assister a la premiére re-
présentation en Hongrie d’une piéce de Gyd-
z6 Hatar, auteur d’origine hongroise domici-
li¢ a Londres. Dans la mise en scéne de Laszlo
Salamon Suba ce texte d’une exubérance ver-
bale baroque, qui fait éclater les normes de la
dramaturgie traditionnelle, s’est transformé en
une expérience théitrale authentique.

Istvan Gébor:
Romantisme tzigane ?

D’entre les deux mises en scéne récentes de
Jozsef Bor a Gydr 'opérette Le Violoniste tzi-
ganed’Imre Kialman sent I’indigence - et c’est
la un vice qui dans ce genre ne se pardonne
pas. Par contre, la réalisation traditionnelle
de Carmen de Bizet est un travail de qualité
solide.

Andras Palyi:
Le Cercle de Lutte Monteverdi

Le Cercle de Lutte Monteverdi est le nom
d’un groupe de théitre nouveau. Il y a quel-
ques années, le jeune cinéaste Andras Jeles
s’est mis a travailler avec un groupe d’ama-
teurs et bientdt ils se sont présentés avec deux
spectacles successifs: Evénements drama-
tiques et L'Empire du sourire. Ces spectacles il-
lustrent des ambitions et des exigences qui
tranchent fondamentalement sur les normes
habituelles de faire du théitre en Hongrie, et
notre collaborateur essaic de résumer en
quelques théses les caractéristiques princi-
paux de ’entreprise.

Andras Forgéach:
«L'époque de la tristesse nouvelle»

Dans I'interview Andras Jeles parle de son
attraction au théitre, de ses expériments, de
la lecon de ses contacts antérieurs avec le thé-
itre professionnel, des rapports et des diffé-
rences du théatre et du cinéma ainsi que des
problémes intimes de ses deux spectacles réa-
lisés avec le Cercle de Lutte Monteverdi.

Katalin Réna:
Des roles et des visages
dans (Téte de poulet)

Dans cet évenement extraordinaire que
représente au Théitre Katona Jozsef La Téte
de poulet de Gyorgy Spird, une fonction
d’importance particuliére revient aux person-
nages. Du spectacle proprement dit nous avons

déja parlé dans notre numéro de janvier; ici
nous publions une analyse des interpréta-
tions remarquables qu’offrent Hilda Gobbi,
Zoltan Varga, Erika Bodnar, Zoltan Papp,
Laszlo Vajda et Mari Csomos.

Katalin Sz(ics:
Tristesse szomoryenne

Larticle analyse deux interprétations re-
marquables: celles d'Olga Koos et d’Istvan
Bozoky que 'on peut voir a la Scéne, dans la
reprise de Zsigmond Rafael Szaboky, piéce de
Dezs6é Szomory (dont le nom signifie 4 peu
prés « Désiré de La Tristesse »).

Géza Gergely:
Le monde des artistes

L’auteur - un metteur en scéne et professeur
du Conservatoire «Istvan Szentgyorgyi» de
Marosvasarhely - évoque des souvenirs per-
sonnels puisés dans trois décennies du thé-
dtre hongrois de Transylvanie. Il souligne que
dans son travail de pédagogue de théitre il était
toujours guidé par le but de gagner au théitre
les couches les plus larges du public.

Anna Foéldes:
Plan d’ensemble, avec vedettes

Notre collaboratrice vient de passer une se-
maine 4 Londres o, dans le cadre d’un choix
plutot accidentel de soirées thédtrales, elle a
rencontré une quantité surprenante de ve-
dettes, comme Vanessa Redgrave dans Les
Revenants d’Tbsen, Paul Scofield dans Je ne
suis pas Rappaport de Herb Gardner ou An-
thony Hopkins dans Pravda de Howard Bren-
ton et David Hare. En outre elle rend compte
du Richard I et des Liaisons dangereuses que
joue la Royal Shakespeare Company et de La
Montre américaine A’ Arthur Miller qu’elle a
vue au Théitre National et arrive a la conclu-
sion que sur la base de cette vue de coupe
casuelle le thédtre de Londres mérite bien sa
renommeée.

Katalin Gabnai:
Que veut dire si on est Irlandais ?

L’auteur rend compte de trois expériences
théatrales mémorables @ Dublin ou elle a vu
La Grande famine et Innocence de Frank
McGuinness, tous les deux dans la mise en
scéne de Patrick Mason ainsi que Sifflement
dans l'obscurité de Tom Murphy, réalisé par
Garry Hynes. Les spectacles, présentés dans
le Peacock Theatre et au célébre Abbey font
preuve d’un engagement passionné vis-a-vis
de la réalité irlandaise de nos jours.







