


SZÍNHÁZMÜVÉSZETI ELMÉLETI ÉS

KRITIKAI FOLYÓIRAT

XX. ÉVFOLYAM 5. SZÁM

1987. MÁJUS

FŐSZERKESZTŐ:

BOLDIZSÁR IVÁN

FŐSZERKESZTŐ-HELYETTES:

CSABAINÉ TÖRÖK MÁRIA

Szerkesztőség:

Budapest V., Báthory u. 10. 1054

Telefon: 316-308, 116-650

Megjelenik havonta
A kéziratok megőrzésére és visszaküldésére
nem vállalkozunk
Kiadja a Lapkiadó Vállalat,
Budapest VII., Lenin körút 9-11.
Levélcím: Budapest, Postafiók 223. 1906
A kiadásért felel:
Siklósi Norbert vezérigazgató
Terjeszti a Magyar Posta
Előfizethető bármely hírlapkézbesítő postahivatalnál,
a Posta hírlapüzleteiben
és a Hírlapelőfizetési és Lapellátási Irodánál ÍHELIR)
Budapest V., József nádor tér 1. 1900
közvetlenül vagy postautalványon, valamint átutalással a
HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelzőszámra Előfizetési
díj:
1 évre 360 Ft, fél évre 180 Ft
Példányonkénti ár: 30 Ft
Külföldön terjeszti a
Kultúra Külkereskedelmi Vállalat,
H-1389 Budapest, Postafiók 149.

Indexszám: 25.797

707341 - Pátria Nyomda, Budapest Felelős
vezető: Vass Sándor vezérigazgató

HU ISSN 0039-8136

A borítón:

Tordy Géza (WiIly Loman) és Hegedűs D. Géza (Biff)
Az ügynök halála vígszínházi előadásában
(lklády László felvétele)

A hátsó borítón:
Kiss-Kovács Gergely díszlete
a Lepkék a kalapon előadásához (Radnóti Színpad)
(Iktády László felvétele)

TARTALOM

színészképzés, rendezőképzés
NÁNAY ISTVÁN

Rendezőgondok (1)

BÉRCZES LÁSZLÓ

Beszélgetések a főiskoláról (3)

PÓR ANNA

Mozgásképzés (12)

CSIZNER ILDIKÓ

Tablókép a Vas utcából (15)

játékszín
TARJÁN TAMÁS

A mű működ (19)

CS. I.

Az újjászülető üdvtan (23)

CSÁKI JUDIT

A divatos realizmus (28)

P. MÜLLER PÉTER

Az öncsalás bűne és joga (31)

arcok és maszkok
RÓNA KATALIN

Hárman Az ügynök halálában (36)

négyszemközt
BOGÁCSI ERZSÉBET

Ki így, ki úgy (39)

szemle
MIHÁLYI GÁBOR

A kaposváriak külföldön (42)

DÉVÉNYI RÓBERT

Moliére én vagyok! (45)

drámamelléklet

FEYDEAU: Le is út, fel is Út
(Fordította: Vinkó József)



színészképzés, rendezőképzés

Vissza-visszatérő kritikusi panasz: vannak fiatal színészek, akik
nem tanulják meg a színházművészet szakmai alapjait, rosszul és
csúnyán, pongyolán és artikulációs hibákkal beszélnek, nem
tudnak mozogni, hiányoznak a színészmesterségbeli ismereteik
és képességeik. Vannak rendezők, akik nem tudnak szituációban
gondolkodni, ha koncepciójuk van is, nem képesek működő
előadásban megfogalmazni azt, nem tudnak világítani; Major
Tamást idézve: egy előadást még úgy-ahogy meg tudnak
rendezni, de egy jelenetet nem. Ugyanakkor időnként
káprázatosan jó és érdekes vizsgaelőadások születnek, s újra meg
újra számos tehetséges ember kerül ki a főiskoláról.

Mi az igazság hát a színészképzés körül? Milyen mosta főis-
kola? Milyennek kéne lennie ahhoz, hogy betöltse hivatását?
Megfelelő-e a főiskola monopolhelyzete? Kielégítők-e azok a
mellékcsatornák, amelyek a színésszé, rendezővé válás főiskolán
kívüli lehetőségeire ma adottak'? Megfelelő-e a felvételi
rendszer? Képesít-e a főiskola színházvezetői munka elvégzé-
sére? Megannyi akut kérdés, ami a színházművészet, illetve a
képzés terén válaszra és megoldásra vár.

A következőkben e kérdések nyílt feltevésére és válaszvariá-
ciók keresésére teszünk kísérletet. A rendezőképzésről, a fiatal
rendezők helyzetéről, vezetővé válásuk gondjairól, a rendezők
foglalkoztatottságáról éppen úgy megpróbálunk képet adni, mint a
színészképzés elvi és gyakorlati problémáiról. Nyolc tanár,
illetve színész szubjektív nyilatkozatából kirajzolódik a színész-
képzés megannyi gondja, de e gondok bizonyos fokú megoldásá-
nak lehetősége is; a színészképzés egy részterületéről, a mozgás-
akrobatika-tánc oktatásáról, illetve a rendezők helyzetéről, képzé-
séről, munkájáról elemzések készültek; s néhány vizsgaprodukció
kritikája is olvasható a következő összeállításban.

Nem gondoljuk, hogy átfogó és minden részletre kiterjedő
analitikus összképet sikerül adnunk az oktatásról, valamint az
ehhez kapcsolódó egyéb problémákról, de azt reméljük, hogy fel
tudjuk kelteni szakmai közvéleményünk figyelmét a szín-
házművészet jelenét és jövőjét meghatározó oktatási területre.
Célunkat akkor tudnánk igazán elérni, ha a szakemberek jobbító
szándékú, vitatkozó reagálásait is ki tudnánk váltani a következő
oldalakon olvasható írásainkkal.

NÁNAY ISTVÁN

Rendezőgondok

Aligha vitatható, hogy a színházi élet
kulcsfigurája a rendező. Még akkor is, ha
igaz az az állítás, amely szerint mindenki
más nélkül elképzelhető a színházi elő-
adás, csak színész és néző nélkül nem, s az
is, hogy végül is esténként mindig a
színész viszi vásárra a bőrét. Anélkül,
hogy az elkoptatott és rosszízű meghatá-
rozással rendezői színháznak nevezett
jelenség taglalásába belemennék, utalni
szeretnék arra: a színházművészet szu-
verén művészeti ág voltából következően
a rendező az, aki egy-egy előadás stílusát,
mondandóját, formavilágát meg-szabja, s
csak jelentős rendezőegyéniségek
alakíthatják ki az egyes színházak sajátos
arcélét, sőt végső soron egy ország
színházi kultúrájának jellegét is. Nemcsak
a konkrét produkciók létrehozásával,
hanem társulati irányító-vezető-nevelő
munkájukkal is.

Ha azonban megvizsgáljuk a jelenlegi
magyar színházi struktúrát s benne a ren-
dezők szerepét, súlyos gondokat tapaszta-
lunk. Közelebbi vizsgálódás nélkül is ész-
lelhető, hogy viszonylag sokan rendeznek,
de kevés a művészi karaktert adni tudó
rendező, s még kevesebb a vezető típusú
rendezőegyéniség. Gondoljunk csak az
elmúlt egy év alatt néhány színház (Kecs

kemét, Debrecen, Eger, Pécs, Zalaeger-
szeg) életében bekövetkezett változások-
ra, illetve ezek megoldási nehézségeire.

Évadtükör

Pontosabb képet kapunk erről a helyzetről,
ha részletesen elemezzük az 1986-87-es
kőszínházi szezon prózai, illetve zenés elő-
adásainak adatait. A vizsgálódás alapjául
az 1987. március 15-ig bemutatott, illetve az
évadra még tervezett előadások hivatalos-
nak tekinthető listája szolgált, de az operá-
kat, a balett táncszínházi és bábelőadáso-
kat, a pódiumműsorokat, valamint a bi-
zonytalan programú Magyar Színkör és
Komárom Megyei Játékszín produkcióit
nem vettem figyelembe.

Ezek szerint a szezonban harmincnégy
bemutatóhelyen (állandó színház, befo-
gadó színház stb.) százhuszonhat rendező
közreműködésével kettőszázhuszon-hét
darab premierjére kerül sor. Az átlagos
bemutatószám 6,67, ami egy és tizennégy
premier közötti nagy szóródást takar. Egy
rendezőre átlagban 1,8 rendezés jut, de e
mögött a szám mögött is igen nagy meny-
nyiségi különbségek vannak:

hatvankilencen csak egy előadást ren-
deztek,
huszonnyolcan kettőt,
húszan hármat,
hatan négyet (Ács János, Halasi Imre,
Pethes György, Sándor János, Szőke
István, Valló Péter),

ketten ötöt (Rencz Antal, Szikora János)
és Sík Ferenc nyolcat(!).
Miközben láthatóan igen különböző a

rendezők leterheltsége, a saját színhá-
zukban való foglalkoztatásuk is változó.
Vannak, akik kizárólag a saját színházuk-
ban rendeznek (Árkosi Árpád, Balogh
Gábor, Illés István, Léner Péter, Meczner
János, Salamon Suba László hármat-
hármat), illetve alig vállalnak vendégren-
dezést (Rencz ötből egyet, Halasi, Sándor
négyből egyet, Bor József, Iglódi István,
Kerényi Imre, Lengyel György, Miszlay
István, Petrik József háromból egyet), s
vannak, akik munkája főleg vendégrende-
zésekben realizálódik (Sík nyolcból hatot,
Szikora ötből hármat, Ács, Pethes, Szőke,
Valló négyből kettőt, Ascher, Csiszár,
Kapás, Mrsán, Ruszt, Seregi, Szegvári
háromból kettőt rendez az anyaszínházán
kívül). Összességében ötvenhét rendező
(az összes 45 százaléka) hetvenöt előadást
(a bemutatók 33 százalékát) viszi színre
vendégként.

Hogy ki miért s mennyi rendezést vállal
„otthon" és „idegenben", annak különböző
okai vannak. Nyilvánvaló, hogy például
Nyíregyházán Léner Péter és Salamon
Suba László színházuk karakterét szabják
meg azzal, hogy a bemutatók felét ők
rendezik; másfelől például a kaposvári
színház rövidített, csonka évadja is magya-
rázza, hogy Ascher és Ács többet kényte-
len vendégként dolgozni stb.



Mindenesetre feltűnő, hogy kilenc
rendező (7 százalék) jegyzi a bemutatók
csaknem egyötödét, ám ennek az elő-
adásszámnak majd' fele vendégrendezés.
S amennyi előnye lehet egy vendég-
munkának, annyi hátránya is: a társulatok
színházi szemléletét felfrissítheti egy-egy
jó vendégrendező, de a többnyire alkalmi
találkozásoknak igen csekély a művészi
haszna.

A vendégrendezéseket több dolog in-
dokolhatja: nincs elég, vagy kellően fel-
készült rendezője a színháznak; a társukat
olyan darab bemutatására vállalkozik,
amelynek világát, stílusát jól ismerő
„specialista rendezőre" van szükségük; s
egy csendben szentesített gyakorlat: a
rendezők ilyetén keresetkiegészítése.

Az előadások színre vivői között nem-
csak színházi rendezőket s nemcsak hazai
művészeket találunk: hét külföldi vendég
mellett tévé- és filmrendezőkét,
zenészeket s egyéb foglalkozásúakat is
(összesen tizenöten vannak ilyenek).
Jelentősebb a számuk azoknak a színé-
szeknek, akik alkalmilag vagy rendszere-
sen rendeznek, ők húszan vannak ebben a
szezonban. Az e csoportokba sorolható
művészek együttesen a produkciók majd'
20 százalékát állították színpadra. Jelen-
tőségük viszont ennél is sokkal nagyobb
arányú. A külföldiek éppen úgy, mint a
társművészetek képviselői egyértelműen
új és esetenként gyümölcsöző szemléletet
képviselnek a színházi alkotómunkában.
Ez részben a színész-rendezőkre is érvé-
nyes, bár az esetek egy hányadában nem
elsősorban művészi indokai vannak a szí-
nészek rendezői bemutatkozásának.

A színházi rendezők között - némileg
önkényesen - három, a szociológiai stá-
tusuk szerint jól elhatárolható csoportot
lehet elkülöníteni.

Ebben a szezonban hét végzős főisko-
lás tizenegy előadással mutatkozik be, ők -
többségük színházi múltja ellenére is -
helyzetükből adódóan csupán a rendezői
kar perifériáján helyezkednek még el.

Kilenc olyan rendező dolgozik ebben
az évadban, aki amatőrből vált hivatá-
sossá. (Árkosi Árpád, Fodor Tamás,
Gágyor Péter, Katona Imre, Kerényi
Gábor Miklós, Merő Béla, Paál István,
Pinczés István, Vándorfi László). Ezek
munkásságát és helyzetét - akár sikeresek,
akár nem - sajátos kettősség határozza
meg: sem folytatni, sem elvetni nem
tudják mindazt, ami őket jelentős amatőr
művészekké tette, ettől legtöbbjük
munkájában mindig tetten érhető a

profivá válás folyamatos és görcsös bizo-
nyítani akarása. Ez végül is egy farizeus
művészi közgondolkodás eredménye,
ugyanis fennen hirdetik: bárki, ha tehet-
séges, főiskolai végzettség nélkül is lehet
színész vagy rendező, ugyanakkora hiva-
tásossá válásnak ez az útja nemcsak gyöt-
relmesen nehéz, hanem az esetek több-
ségében személyiségtorzító is, hiszen
ezeknek az embereknek mindig azt kell
érezniük, hogy a színházi hierarchiában
nem tekintik a hivatalos papírral rendel-
kezőkkel egyenrangúaknak őket. Ennek
természetesen objektív okai is vannak: az
amatőrből. közvetlenül hivatásossá váló
rendezők legtöbbje sokkal nehezebben
tud megbirkózni bizonyos előadás-
szervezési rutinmunkákkal, színészveze-
tési feladatokkal, mint főiskolát végzett
társaik. E réteg helyzete mindennél job-
ban jelzi a színházi struktúra nyitottságá-
nak teljes hiányát. .

Huszonnyolcan vannak olyanok, akik
fiatalnak számítanak, azaz negyven év
körüliek vagy ennél fiatalabbak.

E három csoportba tartozók együttesen
az összes rendezők egyharmadát jelentik, s
mivel a színészek, külföldiek s egyéb
hivatású rendezők aránya is közel
egyharmadot tesz ki, így a fiatal" rendezők
mennyiségi súlya már most is igen
jelentős. De éppen a negyven éven aluli
rendezők csoportjában mutathatók ki
legélesebben a rendezőréteg belső
ellentmondásai.

A „fiatalok"

1973 óta hét rendezőosztály végzett:
1973-ban Ascher Tamás, Gáll Ernő,

Illés István, Karinthy Márton, Korniss
Mihály, Meczner János, Nagy András
László, Romhányi László, Szőke István,
Valló Péter;

1977-ben Bohák György, Csiszár Imre,
Darida Miklós, Gali László, Rencz Antal,
Szurdi Miklós, Varsányi Anikó;

1979-ben Galamb Sándor, Halasi Imre,
Hulesch Endre, Konter László, Szikora
János;

1980-ban Ács János, Balázs Ádám,
Balogh Gábor, Kelemen Pál, Seregi Zol-
tán, Ungár Tamás, Hegyi Árpád Jutocsa;

1982-ben (színész-rendező) Emőd
György, Korcsmáros György, Szegvári
Menyhért, Vas Zoltán Iván;

1983-ban Csizmadia Tibor, Éry-Kovács
András, Mrsán János, Zoltán Gábor,
Salamon Suba László, Tasnádi Márton;

1984-ben Gergely László, Gellért Péter,
Bodolay Géza.

(A teljesség kedvéért: ebben az évben
két - színész-rendezői és zenés színházi -
osztály végez, tagjai: Dezsényi Péter,
Ivánka Csaba, Kiss József, Puskás Ta-
más, illetve Nagy Viktor, Paudits Béla,
Tímár Béla.)

Ha a listát végignézzük, szembetűnő,
hogy a rendezőképzés nem folyamatos,
időnként több éves „lukak" vannak
(1973-77., illetve 1984-87.). Ha ezt a listát
összevetjük az évadban dolgozó rende-
zőkével, akkor kiderül, hogy viszonylag
sokan (33 százalékuk) időlegesen vagy
végleg, részben vagy egészen elhagyták a
színházrendezői pályát (Gált, Korniss;
Bohák, Darida, Varsányi; Galamb, Hu-
lesch; Balázs, Kelemen, Ungár, Zoltán;
Tasnádi; Gergely). De többen vannak
olyanok is, akik vagy csak alkalomsze-
rűen dolgoznak színházban (Szurdi),
vagy nehezen találják meg helyüket a
színházi életben (Nagy, Seregi, Mrsán,
Emőd, Hegyi, Gellért). Ez tehát azt
jelenti, hogy az 1973 óta végzettek csupán
fele tudott ténylegesen és állandósult
formában beépülni a színházi struktúrába.
Ez természetesen semmiféle mi-nőségi
kritériumot, illetve következtetést nem
jelent, a színházakhoz többé-kevésbé
lazán kapcsolódók között éppen úgy
vannak tehetségüket többször bizonyító
rendezők, mint a stabil tagsággal
rendelkezők között huzamosan halvány
teljesítményt nyújtók.

A színházi élet fejlődését nagymérték-
ben befolyásolja az, hogy kik, milyen
ízlésű, kultúrájú, felkészültségű, szelle-
miségű rendezők irányítják a társulatokat,
illetve milyen mértékben érvényesül a
természetes kiválasztódás, a generációk
egészséges cseréje a vezetésben. E téren
igen nagy gondok vannak. Egyfelől a
megmerevedett vezetői struktúrák,
másfelől a vészes labilitás jellemzi a szín-
házi életet. Számos színház élén több
évtizede ugyanaz a vezető áll, más szín-
házakban pedig két-három évente vál-
toznak az igazgatók, főrendezők. Egy-egy
színház élén bekövetkező változás egész
láncreakciókat indít el a színész-
átszerződtetésekben éppúgy, mint a ren-
dezők vándorlásában. Lassan alig akad a
rendezők körében olyan személy, aki
egyszer vagy többször ne próbálkozott
volna meg valamelyik színház vezetésé-
vel. De olyan is kevés van, aki rövidebb-
hosszabb idő után ne fordított volna hátat
a vezetői munkának, illetve akiről előbb-
utóbb ne derült volna ki, hogy
alkalmatlan a feladatra.



E területen a közélet más szektoraihoz
képest is nagyobb a káderpolitikai bi-
zonytalanság, koncepciótlanság, impro-
vizáció. Akár a „hagyományos" kineve-
zés, akár az „újabb módi", a pályázat
útján kerültek egy-egy színház élére az új
vezetők, legtöbbször már az igencsak
eltérő habitusú, elképzelésű igazgatók és
főrendezők egymás mellé rendelése
magában hordozta a robbanásveszélyes
konfliktushelyzeteket. A főiskolán a ren-
dezőhallgatókat alig készítik fel a
színházvezetés, a társulatépítés és -
nevelés feladataira, arra pedig
gyakorlatilag nincs példa, hogy egy
idősebb, tapasztaltabb színházvezető
ifjabb és vezetésre alkalmasnak ítélt
pályatársának átadja a szín-házirányítás
gyakorlati tudnivalóit.

Aligha kell különösebben bizonygatni,
hogy nem mindenki alkalmas arra, hogy
egy egész társulatot, egy üzemként mű-
ködő intézményt irányítson. Ám erre az
elmúlt másfél évtized vezetőváltozásaiból
ítélve sem a kinevezők, sem a vezetésre
vállalkozók nemigen figyeltek. így
számos egyéni kudarc, művészi megtor-
panás, válság, sőt tragédia kísérte a veze-
tői feladatok vállalását, illetve az ebbe
való belebukásokat, arról nem is beszél-
ve, hogy minden vezetőségváltozás újra
és újra szétzilálta és -zilálja a társulatokat
is. Általános szimptóma: mivel nincs
tervszerű káderpolitika, a rendezők vagy
túlságosan korán - amikor művészi arcu-
latuk is alig-alig alakult még ki -, vagy
túlzottan későn - amikor már kissé bele-
fáradtak a színházi munkába - kerülnek
vezető pozícióba.

Az 1973 után végzett rendezők közül
jelenleg vezető beosztásban tízen vannak
(Ascher, Csiszár, Gali, Halasi, Illés, Ka-
rinthy, Korcsmáros, Rencz, Romhányi,
Salamon Suba, illetve hozzájuk sorolható
az idén kinevezett Pinczés István is), de
további hatan is voltak már főrendezők
(Csizmadia, Meczner, Nagy, Szegvári, Szi-
kora, Szőke, valamint az ugyanebbe a
kor-osztályba tartozó Paál és Tömöry
Péter). A tíz, illetve tizenegy jelenlegi
vezető között is vannak olyanok, akiknek
a funkcióba helyezése valamilyen
személyes vagy társulati érdekből történő
kompromisszum eredménye, s a hat,
illetve nyolc volt főrendező között is
vannak olyanok, akik csak a körülmények
szerencsétlen összhatása miatt váltak
szubjektív vagy objektív szem-pontokból
alkalmatlanokká a vezetésre.

A középszer és következményei

Ennek a kaotikus helyzetnek sok egyéb
mellett két alapvető oka van: a középsze-
rűség túlsúlya, illetve a rendezői munká-
ban is hiányzó ésszerű munkamegosztás
hiánya.

A középszerűség, a langyosság a mű-
vészet halála, igy megengedhetetlen len-
ne. A középszerűségben az egyik legna-
gyobb vétkes a főiskola, amely szinte
irtózik a valódi és izmos tehetségek isko-
lázásától, arra hivatkozva, hogy aki te-
hetséges, az úgyis kiharcolja magának az
érvényesülés lehetőségeit, s a kialakult
személyiség amúgy sem formálható, ne-
velhető.

A rendezői munkamegosztás hiánya is
részben a középszerűség elburjánzásából
adódik, ugyanis az, akiből hiányzik a
meghatározó rendezői személyiség,
értelemszerűen hatalmi pozíció meg-
szerzésével igyekszik ellensúlyozni inga-
tag művészi hitelét. Ez a produkciók lét-
rehozásakor megnyilvánuló parancsura-
lomban éppen úgy tetten érhető, mint a
színházvezetői ambíciókban. Nincs rangja
ma a játékmesternek, az asszisztensnek,
holott vannak olyan rendezők, akik az
előadáskidolgozás aprólékos műhely-
munkájában lehetnének eredményesek,
míg mások elsősorban a produkciók gon-
dolati, művészi karakterét tudják igazán
megszabni. Most viszont mindkét fel-
adatot ugyanannak a személynek kell
elvégeznie, így az előadások legtöbbje -
természetesen nem csupán ez okból -
művészi karakterében és kidolgozottsá-
gában egyaránt szürke, érdektelen, meg-
oldatlan marad.

A rendezői munka belső anomáliái, a
rendezők színházi struktúrán belüli tisz-
tázatlan és ellentmondásos helyzete is
világossá teszi, hogy elodázhatatlan a
színházi élet teljes és mélyreható fe-
lülvizsgálata, tiszta alapokra helyezése.
Ez a színházak feladatainak, profiljának
meghatározásától a színházi gazdálkodás
és irányítás önállóságának megte-
remtéséig, a színészképzés és foglalkoz-
tatás reformjától a rendezői értékhierar-
chia kialakulásának elősegítéséig. a kis-
színházak számának és szerepének - a
kamaraszínházak önállósításával is - nö-
velésétől az ésszerű és értékorientáló
dotációs és szponzoráló rendszer kialakí-
tásáig igen széles területet érint.

BÉRCZES LÁSZLÓ

Beszélgetések a főiskoláról

Az alábbiakban nyolc interjú olvasható a
Színház- és Filmművészeti Főiskola
színészképzéséről. Nem törekedhettem
a magyar színészképzés
problémakörének teljes és tudományos
igényű feltérképezésére, bár igyekeztem
úgy megválogatni
beszélgetőpartnereimet, hogy minél sok-
oldalúbb összkép kerekedjen ki a szín-
házművészet alakulását meghatározó
oktatásról. De egyrészt nem mindenki
vállalta az interjút azok közül, akiket
szerettem volna megszólaltatni - ki
azért, mert „nem volt rá ideje", ki azért,
mert „nem akart saját munkahelye ellen
beszélni", ki meg azért, mert „nem érezte
magát illetékesnek a témában" -, más-
részt vállaltan szubjektív megnyilatko-
zások születtek a beszélgetések során.
Ám ezek a szubjektív megnyilatkozások
együttesen mégis kirajzolják a főiskolai
oktatás helyzetképét, s a különböző szín-
házaknál dolgozó művészek, a főiskola
tanárai és a főiskolán nem tanító rende-
zők, a főiskolát végzett és a főiskolai
végzettség nélkül pályára került
színészek nagyon sok kérdésben közös
nevezőre jutottak. A
helyzetmegítélésben éppen úgy, mint egy
reform szükségességében, sőt annak
körvonalaiban is. S ez mindenképpen
bizonyos változások igényét és
szükségességét jelzi.

Tiszeker Lajos, a főiskola titkára

- Először a legfontosabb tényekről, ada-
tokról kérdezem.

- Jelenleg a színészfőtanszakon nap-pali
tagozatra kilencvenketten, esti tagozatra
tizenhatan járnak. Egy-egy osztály
létszáma általában tíz-tizennégy fő. Egy
színész képzése évente körülbelül
százezer forintba kerül. Az osztályfőnö-
kök és a vezetőtanárok pillanatnyilag a
következők: az elsősöket Zsámbéki Gá-
bor és Székely Gábor, illetve Szinetár
Miklós, Félix László és Léner Péter, a
másodikosokat Békés András és Sík
Ferenc, illetve Szirtes Tamás és Kállai
Ferenc, a harmadikosokat Kazimir Ká-
roly és Simon Zsuzsa, valamint Kerényi
Imre, Huszti Péter és Versényi Ida, végül
a negyedikeseket Horvai István, Kapás
Dezső, Iglódi István., valamint Marton
László, Miklósy György és Versényi Ida
tanítják.



- Sok elismert színész és rendező nem
tanít. Miért?

- Ennek többféle oka van. Szerettük
volna például Gábor Miklóst és Darvas
Ivánt meghívni. Előbbi egészségi, utóbbi
családi okok miatt nem tudta vállalni.
Nagyon sajnáljuk. Az utóbbi években
azért történt ebben is előrelépés. Sikerült
főiskolai oktatónak megnyerni például
Avar Istvánt, Szabó Gyulát és Sztankay
Istvánt. A jó kezdeményezést tovább
szeretnénk folytatni. Nem szabad elfelej-
teni, hogy a szakmai órák többsége főis-
kolánkon délután van. Márpedig a szín-
házon kívüli feladatok is általában ekkor
vannak; s ez anyagilag is érzékenyen
sújtja azokat, akik oktatást vállalnak.
Mennyi mindenről mondott le például
Gáti József kiváló művész az oktatás
érdekében. Néhány évvel ezelőtt szó volt
arról, hogy a fiatalok közül nálunk tanít
Kozák András és Kern András. Végül
nem vállalták.

- Milyen külföldi kapcsolatokkal ren-
delkeznek?

- Elsősorban a Szovjetunióval vannak
kapcsolataink. Egy-egy csoport minden
évben kimegy Moszkvába és Leningrád-
ba termelési cseregyakorlatra. Ott nem-
csak a főiskolákat látogathatják, de estén-
ként színházba is mennek. Krakkóba és
Pozsonyba is vittünk ki produkciókat.
1984-ben például a János királlyal sze-
repeltünk - kiemelkedően - a pozsonyi
főiskolai fesztiválon. Két alkalommal
szerepeltünk Olaszországban (Milánó,
Arezzo) nagy sikerrel.

 Szoktak-e külföldi tanárokat hívni?

 Igen, gyakran jönnek tanárok, szín-
házi szakemberek, akik tanulmányozzák a
mi főiskolai oktatásunkat. Sőt nemrég
Pártos Géza, aki jelenleg külföldön él,
hat-hetes szemináriumot vezetett a
főiskolán.

 Maradnak-e el órák?

- Csak annyi, mint bármelyik más fő-
iskolán. Arra törekszünk, hogy órarendi
átszervezéssel, helyettesítéssel biztosít-
suk, hogy óra ne maradjon el. A vizsga-
időszakban, illetve -előadásra készülve
sokkal több órát adnak le a tanárok, mint
ahogy az számukra elő van írva. A főis-
kolán este tíz órakor van záróra, de ha
szükséges, tovább is nyitva tartunk.

 A hallgatók látogathatják-e az őket
nem tanító tanárok óráit?

- Elvileg látogathatják, gyakorlatilag
persze ez nehezen kivitelezhető. A szak-
mai órák egy időpontban délután 3-tól 6-
ig vannak, tehát a hallgató bármelyik
órára bemehet, de nem tud. Az elmúlt
évben - szerencsés véletlen folytán -
összejött, hogy Ádám Ottó rendezőhall-
gatói végig ott tudtak lenni Huszti Péter
színészmesterség-óráin.

 Helyesnek tartja-e a főiskola mono-
polhelyzetét?

 Jelenleg igen. A főiskola mellett
más lehetőség is van a pályára kerülésre.
Lehet közvetlenül, de különböző stúdió-
kon keresztül is. Felsőfokú végzettséget
(egyetemi oklevelet) csak a főiskola ad.
Jelenleg a budapesti Nemzeti Színház-
ban és az Arany János Színházban, vidé-
ken például Ruszt József stúdiójában
Zalaegerszegen képeznek színészeket.
Ez nem jár főiskolai végzettséggel. Az
elmúlt években közülük sokan jelentkez-
tek a főiskolára, és jó néhányan eredmé-
nyes felvételi vizsgát is tettek.

 El tud-e képzelni másik főiskolát
Magyarországon?

 A jelenlegi gazdasági helyzetet is-
merve, nem. De a magam részéről nemis
tartanám szükségesnek.

- Egyetért-e azzal, hogy vannak szeren-
csés és balszerencsés hallgatók attól füg-
gően, hogy melyik tanárhoz kerülnek?

 Véleményem szerint az a szeren-
csés, aki bejut a főiskolára. Azok a hallga-
tók, akik a mostani első évfolyamba
kerültek, mind szerencsések. Hát nem
szerencsés az, aki Szinetár Miklós vagy
Zsámbéki Gábor-Székely Gábor osztá-
lyába járhat?

 Vannak-e különbségek a tanári mun-
ka színvonala, intenzitása között? Ha igen:
jelentkezik-e ez erkölcsi, illetve anyagi
elismerésben?

 Természetesen vannak. És mint
minden más intézmény, mi is fizetés-
emeléssel, jutalmazással és az esetleges
kitűntetésekkel tudjuk a jó munkát el-
ismerni, illetve arra ösztönözni.

 Külföldi főiskolákhoz képest
korszerű-nek vagy konzervatívnak tartja-e a
főiskolát?

 A főiskolára sok külföldi vendég
jár. Ismerem a véleményüket:
korszerűnek tartanak bennünket, és
főiskolai képzé-

sünket elismerik. Véleményük szerint
mi a hallgatóinkat jobban felkészítjük az
életre, illetve a színházi munkára, mint
más országokbeli főiskola.

Huszti Péter
- Mióta tanít a főiskolán?

 Tizenkét éve. Várkonyi Zoltán hí-
vott, aki nekem mesterségtanárom volt.
Sokáig vajúdtam. Féltem a tanítástól. Es
féltem, hogy elveszítek valamit magam-
ból, valami titkot, amit csak a színpadon
adhatok ki. Azáltal, hogy dolgokat meg-
fogalmazok. Szerintem ugyanis a dolgok
sokat veszítenek azáltal, hogy megfogal-
mazódnak. Ezért is igyekszünk Kerényi
Imrével - vele dolgozom együtt - minél
előbb produkcióba vonni a gyerekeket,
ahol játszanak és nem esztétizálnak.
Ahány tanár, annyi módszer. De ezt a
mesterséget semmiképpen sem lehet
katedráról tanítani. Azokat, akik hivatal-
ból, rangból járnak be az órákra - ha
bejárnak -, nem sokra becsülöm. Amikor
1962-től 66-ig főiskolás voltam, jobban
együtt dolgozott a főiskola. Az osztály-
főnököm Várkonyi volt, de tanított ben-
nünket Ádám Ottó, Vámos László, Pár-
tos Géza, Békés András, Gáti József,
Versényi Ida. . . Szóval többféle ember-
rel találkoztunk. Most merevebb lett a
dolog. Így aztán vannak szerencsés és
balszerencsés hallgatók. Az első év első
napján odakerülnek egy vagy két tanár-
hoz, és tűzön-vízen át velük kell men-
niük négy évig, akkor is, ha nem tudnak
egymással jól dolgozni.

 Ruszt Józsefnek volt olyan terve, hogy
vidéken színészképző stúdiót indít.

 Nagyon fontos lenne. Főleg akkor,
ha a vidéki színház nemcsak önmagának
képezne utánpótlást, hanem a stúdió
ugyanolyan értékű diplomát adna, mint a
pesti főiskola. Vagyis onnan is szerződ-
hetne bárki budapesti színházakba is.

 Mindenesetre megszűnne a főiskola
monopolhelyzete. A hallgatók választhat-
nának. Talán naiv elképzelés, de ez a
választási lehetőség egyetlen főiskolán be-
lül is megvalósítható lenne: ha a diákok
egy év után kérhetnék, kinek az osztályá-
ban akarnak tovább tanulni. Persze a
tanár is dönthetne, kell-e neki az a diák.

 Ez feltehetően nagy zűrzavart okoz-
na. De megteremtené azt, amiről egy-



folytában beszélünk: a nyitottságot. Nem
jó az, hogy még a főiskolán belül is meg-
közelíthetetlen végvárakat építünk. Ez
persze összefügg a magyar színházak hely-
zetével is. Nálunk nincs színházi élet!
Végvárak vannak, ezek harcolnak egymás-
sal, ölik vagy eltűrik egymást.

 Azok tanítanak a főiskolán, akiknek
tanítaniuk kell?

 Javarészt igen. De nagyon hiányoz-
nak tanárok, akik meghaltak. Például
Nádasdy Kálmán. Meghatározó volt. Nem
mint hivatalnok, mint rektor, hanem mint
szellem. Speciális kurzust tartott - vers és
zene -, és ezzel a sehová és mindenhová
tartozó témával át tudta lépni az osztályke-
reteket. Hozzá bárki mehetett, színész,
rendező, operatőr, díszlettervező. . .

 Hiányoznak-e olyan tanárok, akik
élnek, akiknek ott lenne a helyük?

 Igen. Gábor Miklós, Darvas Iván,
Sinkovits Imre. . . Sorolhatnánk. Én sem
értem, miért nem tanítanak.

 Meghívott előadókkal is lehetne dol-

gozni. Előfordul ez? S ha igen, mitől függ,
hogy hívnak-e valakit?

 Előfordul. Békés András kezdte ezt
el. Nála tanított Ruttkai Éva, Tordy
Géza... A vezetőtanáron múlik. Én híve
vagyok ennek. A mi legutóbbi - a Hirt-
ling-Mácsai-Funtek-féle - osztályunk
szellemiségét nagyon erősen alakította
Novák Ferenc. Es egészen másfajta ha-
tással volt rájuk Bródy János. Nagyon sze-
retném, ha jelentős írót is meg tudnánk
nyerni. Sajnos megvalósíthatatlan, de na-
gyon jó lenne Sütő Andrással egy speciál-
kurzust csináltatni.

 A többi osztályban is vannak vendég-
előadók?

 Nem jellemző. De talán nem min-
denki igényli ezt.

 A nyitottság azt is jelenthetné, hogy a
főiskolán belül cserélődnek a tanárok.

 Abszolút egyetértek. Régi téma ez,
borzasztóan fontos lenne, de még nem
léptünk előre semmit. De ez a már emle-
getett végvárakat érinti. Van egy másik,
szintén a nyitottságot érintő probléma.
Néha jönnek külföldi - szovjet, amerikai,
lengyel - vendégek a főiskolára, beszél-
getünk, tetszik nekik vagy sem, amit az
órákon látnak, de látnak valamit. Nálunk
viszont az ambiciózus fiatal tanárok nem
tudnak külföldre menni, megnézni, ho-
gyan dolgozik például Tabakov, milyen

egy lengyel főiskola. Pofavizitre, feszti-
válra, bankettre, ankétra lehet menni, de
ennek se füle, se farka. Nincs sok hasznuk.

 Ennek nem egyszerűen anyagi okai
vannak?

 Nyilván az is. De az azért mégis
lehetetlen, hogy fölösleges dolgokra van
pénz, de erre - miközben ez az egyedüli
főiskola! - nincs. A minisztériumot nem
izgatja eléggé, hogy kontaktus legyen a
főiskolák között. Kimennek a gyerekek
minden évben két hétre Leningrádba
olyankor, amikor ott nem folyik igazi
oktatás. Barátságok szövődnek, de ez
kevés.

 Néhány szót a felvételiről. Igazságos-
e, hogy kiesnek olyanok, akiknek itt lenne
a helyük? Van-e protekció?

 A felvételi háromlépcsős. Igazán ba-
kot lőni az első fordulóban lehet. Ekkor
egy szűk, öt-hat tagú testület dönt. A
következő fordulóban már rengetegen ott
ülünk, erős a kontroll. Protekcióról nem
tudok. Őrültségnek tartanám, hogy egy
tehetségtelen valakit felvegyünk az apja
vagy a keresztapja miatt. A közönségnek
hogyan mondjuk majd meg, hogy ki volt
az illető papája? Tévedés természetesen
mindig előfordulhat. De olyan is van, aki
a főiskola „minden igyekezete" ellenére
színész lesz.

 Hogyan viszonyul ezekhez? Vagyis
azokhoz a kollégákhoz, akik nem végeztek
színművészeti főiskolát?

 Nagyra becsülöm azt, aki főiskola
nélkül pályára kerül. Ez ugyanis biztos
jele a tehetségnek. Megjárni a poklot és a
semmiből vezető színésszé lenni, ez az
akarás, a kitartás, a tehetség bizonyítéka.

 Mit jelent az ön számára az, hogy a
Színház- és Filmművészeti Főiskolán ta-
níthat?

 Önmagában a cím - főiskolai tanár-
semmit sem jelent. Lehet persze, hogy tíz
év múlva elhülyülök, és azt hiszem: a cím
a fontos, és foggal-körömmel ragasz-
kodom hozzá. De nem a cím a lényeges,
hanem az, hogy sikerüljön átadni azt,
amit szeretnék. Amikor azt látom, hogy
kivirul egy tehetség, amikor ülök a sötét-
ben és rácsodálkozok: Jé, ebben a fiatal-
emberben ez is benne van! - ez határtalan
örömöt okoz. Ha ez az öröm egyszer
elmúlik, akkor abba kell hagyni a tanítást.
Azt kérem a sorstól, legyen erőm és
képességem felismerni ezt a pillanatot.

Pártos Géza

- Ön a színművészeti főiskola tanára volt.
Majd miután elhagyta Magyarországot,
Londonban tanított. Jelenleg Tel Avivban
él, és ott vezet színiiskolát. Tud tehát össze-
hasonlítani, viszonyítani. Mennyire
jellemző külföldön az a monopolhelyzet,
amivel a magyar főiskola rendelkezik?

 Semennyire. A növendékeknek vá-
lasztási lehetőségük van. Ugyanabban az
időben több helyen is van felvételi, elő-
fordulhat, hogy valaki két-három helyen
is felvételizik. Ő akar olyan helyzetbe
kerülni, hogy választhasson, ha több
helyre is felveszik.

Hány ilyen iskola van Tel Avivban?

Legalább öt-hat. Én kettőben tanítok.

 Hogyan történik a mérés, azaz milyen
a felvételi vizsga?

 A három-négy fordulós magyar
„rostavizsga" nem rossz, mert a tanári kar
többször is látja azt a növendéket, akire
igennel vagy nemmel szavaz. De azért ez
is a nagy intézmény méretéből adódó
kényszerhelyzet. Nekem van egy stú-
dióm, ahol három hónapig együtt dolgo-
zunk. Vagyis három hónapra minden je-
lentkező „fel van véve". Három hónap
után megmondom, hogy az illető folytas-
sa-e tovább a tanulást. Természetesen tőle
is függ az, hogy folytatja-e vagy sem.

 Mennyire nyitottak az iskolák? Meny-
nyire tudják a hallgatók és a tanárok meg-
ismerni a világban létező, jellemző, megha-
tározó irányzatokat?

 Bonyolult kérdés ez. Válaszolhatom
azt, hogy van erre lehetőség, mert van-
nak vendégtanárok, és a hallgatók utaz-
hatnak is - de a dolog lényege nem ez.
Hogy valaki milyen zseniális színész lesz,
az nem egyfajta metódustól függ. Tehát
nem az a kérdés, melyik módszer a jobb:
Grotowskié vagy Sztanyiszlavszkijé,
Artaud-é vagy Brechté. A jó peda-
gógusnak minden egyes növendékéhez ki
kell találnia a megfelelő metódust. Nincs
szabványmetódus. Mindenképp meg kelt
ismernem a növendékeket, és aszerint
foglalkozni velük, ami egyen-ként
legjobban hat rájuk, és képességeiket
legjobban kifejleszti.

 Ha jól értettem, akkor ez a tanár és a
hallgató között igen intenzív kölcsön-
hatást feltételez.

 A legteljesebb mértékben. Nem elég
az én tudásom. Ahány ember, annyiféle



módszert kell kitalálnom. Ez kaotikusan
hangzik, de gyakorlatilag nem olyan bo-
nyolult. A végeredmény a lényeges: ki-
alakul-e az a képessége, hogy egy hely-
zetbe beleélje magát.
 Az ottani színházakban mennyire van

szerepe a papírnak, az igazolásnak arról,
hogy valaki színész?
 Ez mindig a színházigazgatótól

függ. Ha sznob, akkora papír számít, de a
lényeg általában a tehetség.
 Mit ért ezen?
 Talán megrökönyödést vált ki, amit

mondok: a színészet, mint olyan, mind-
annyiunkban bennünk szunnyadó ké-
pesség. Bizonyos értelemben mindenki
tehetséges. Ezt a meglévő képességet kell
kifejlesztenem, hogy valakiből mű-vész
legyen. Ez a lehetőség persze az ő
életétől, előéletétől, fantáziájától és sok
egyébtől függ. Mindannyian színészek
vagyunk. Ebben a pillanatban, ahogy mi
itt egymással szemben ülünk, mindketten
színészetet játszunk. Ön azt játssza, hogy
figyelmesen hallgat, holott tudja, hogy a
vonata mindjárt indul, én pedig azt
mondom magamban, hogy meddig tarthat
ez még, mit fog még kérdezni.
Ugyanakkor mosolygunk egymásra, ud-
variasak vagyunk. Tehát játszunk. Az
életben kénytelenek vagyunk színész-
kedni, mert különben anarchia törne ki. A
színpadon csak „emberkedni" lehet.
 Hasonlókról beszél Pán Péter az ön

által rendezett kaposvári előadásban. Nem
akar felnőni, nem akar „színjátszani"
 Teljesen egyetértek. Pán Péterben

ösztönös elhatározás él: az életben akar
„emberkedni". Ezt persze nem lehet. A
színpadon viszont ezt kell tenni. Es egy
színésznek ezt kell megtanulnia.

Bubik István

- Végzés óta egyenes úton tartasz. felfelé,
siker jön sikerre. Egy befutott fiatal színész
feltehetően jónak tartja a főiskolát.
 Nem, nem tartom jónak. De annál

sokkal többre tartom, hogy a választ
egyet-len szóval intézzem el. Hiszen
nagyon sok kellemes percet szerzett a
főiskola, függet-lenül attól, hogy már
menet közben rájöttem a hiányosságaira.
Mindenütt a közép-szert erősítik, ez
pedig - különösen egy művészeti
főiskolán - megbocsáthatatlan.
 Mi hiányzott neked a főiskolán?
 Két dologról kell itt beszélni. Az

egyik a szakmai oldal, amit meg lehet
tanulni, lehet fejleszteni, a másik az elhi-
vatottság. Az utóbbi a kényesebb prob-

léma: a főiskolán az erkölcsi nevelés
nulla. Úgy is mondhatnám, hogy túlzottan
az életre - a megalkuvásra, az ügyes-
kedésre, a rutinra - nevel. Pedig ma a
világban a művésznek, a színésznek igenis
kell hogy tartása legyen, és igenis nagyon
sokszor szembe kéne úsznia az árral. A
főiskola nagyon gyakorlatiasan nevel, azt
tanítja meg, hogyan lehet beolvadni abba,
ami van. Erkölcsileg elkeserítően mélyre
süllyedtünk. Ez persze nemcsak a
főiskolára vonatkozik. Nem ismerjük az
alázatot, és a főiskolán nem is ismerhet-
jük meg. Én egyházi iskolába jártam,
ilyen neveltetés után elég nagy kontraszt
volt a főiskola.

 A középszer csak addig tartható fenn,
amíg nincs konkurencia.
 Igy van. Én abszolút híve vagyok a

versenyszellemnek. Én jobb akarok lenni,
mint a másik. De nem úgy, hogy másokat
letapossak, lekönyököljek, ha-nem test-
test elleni küzdelemben versengve. A
kétely, a bizonytalanság, a bizonyítási
vágy hiányzik sokakból. Azt hiszik,
„készen vannak", amikor kikerül-nek a
főiskoláról. Négy év alatt pedig nem lehet
mindent megtanulni. Az len-ne a
legfontosabb, hogy az iskola el-indítsa -
jó irányba! - az embert, és ami a döntő:
önismeretre tanítson. Az ázsiai Zeámi
mester tanításainak alapvető tanulsága ez:
meg kell ismerni önmagunkat. Ebben a
főiskola nem segít. Hazug értékítélettel
kerülnek ki a hallgatók! Önmagát
zseninek hiszi az egyik, pedig alapvető
dolgoknak nem felel meg; a másik meg,
aki esetleg tehetséges, olyan gátlásosan
jön ki, hogy a többi nagy pofájú
egyszerűen lesöpri. Évek kellenek, hogy
kiderüljön, és ő maga is elhiggye, hogy
az a jó, az igazi játék, amit ő csinál.

 Zeámi mestert említetted. Van-e, volt-
e lehetőséged arra, hogy a
„világszínházzal" ismerkedj?

 Voltam Varsóban, Moszkvában... a
lengyel és a szovjet színház világhírű.
Egyébként... nem sok. Voltam például a
színházammal Spanyolországban, ahol a
legjobb alakítás díját kaptam. Volt ott
vagy negyven együttes, de csak egyet lát-
tam közülük. Nem az én hibámból. Négy
napból kettőt utaztunk, aztán próbáltunk,
játszottunk.. .
 Elégedetlennek tűnsz. Mi az viszont,

amit mégiscsak megtanultál a főiskolán?
 Sok mindent. De főleg a gyakorlat-

ban jöttem rá a hibákra. A gyakorlat a
döntő. Ki akarok és ki is próbálok min-
dent. Amíg nem szaltóztam kocsival,

addig nem hittem el, hogy derékszögű
kanyarba nem lehet belemenni kilenc-
vennel. Megtörtént, életben maradtam,
azóta nagyon tisztelem a derékszögű
kanyart, és visszakapcsolok kettesbe.
Csakhogy nem mindenki olyan szeren-
csés, hogy a volánhoz engedik, vagyis
nem mindenki próbálhatja ki, mit tud.
Nekem megadatott az, hogy nagy szere-
pekben folyamatosan gyakorolhatom a
mesterséget. A főiskolán apró darabrész-
leteket játszunk, majd negyedikben rövid
rákészülés után bemutatunk két nagy
vizsgát, az osztályfőnök is bizonyítani
akarja, milyen jó vizsgát tud rendezni,
mindenkinek olyan szerepet igyekszik
adni, hogy az pofán üsse, szóval igazán
nincs idő semmire.
 Miért van különbség az osztályok

között?
 Két véletlenszerű dolgon múlik ez:

az osztály összetételén és az osztály-
főnökön. Ami osztályfőnökünk Kazimir
Károly volt. Pedáns, pontos ember, akitől
sokat tanultam. Mégiscsak harminc éve
csinálja a szakmát, sokat tud. Fontos volt
például az, hogy színháza van. Vitt
bennünket a Tháliába, a Körszínházba,
másik tanárunk, Iglódi István pedig a
Várszínházba. Nagyon fontos ugyanis,
hogy minél hamarább igazi színpadra
kerüljön az ember.
 Mindegy, milyen produkcióba

kerülsz?
 Talán igen. Színpadon voltunk, mon-

datokat kaptunk, szoktuk a reflektorfényt,
a díszletszagot. Es rettentő sok rossz és jó
példát láttunk. A rosszból nagyon sokat
lehet tanulni. Zavarban is lennék, ha min-
den tökéletes lenne. De miután annyi sze-
métséget, gyengeséget, puhányságot, fel-
készületlenséget, trehányságot látok, ezek
mind intő jelként a fejem felett lebegnek:
István, ezt így nem szabad!
 Biztos az, hogy mindenki meglátta a

rosszat, és tanult is belőle?
 Ezt nem tudhatom. Én, remélem, jó

úton vagyok.
 Azt te választod meg, melyik színház-

ban „tanulsz tovább". Az viszont teljesség-
gel véletlenszerű, kinél tanulsz a főiskolán.
Nem lenne jobb, ha választani lehetne ott is?
 Biztosan jobb lenne. Mindenesetre

szörnyű zavar támadna. Hatvan százalék
akarna Zsámbékiékhez járni, harminc
százalék Horvaihoz, tíz százalék Keré-
nyihez.. .
 Ez biztosan felébresztené a verseny-

szellemet...
 Kapkodnák magukat, az biztos. Kí-

nos lehetne a tanárnak, hogy bemenne,



és nem várná senki, miközben a másik
terembe be sem férnének.

 Mit tennél, ha meghívnának a
főiskolára?

 Engem? Tanítani? Szó sem lehet
róla! Nem nevettetem ki magam, ne
bolondozzál! Most kezdtem a pályát,
hogy mehetnék el tanitani! Azért, mert
vannak ott nálam gyengébbek? Azért én
még nem vagyok feljogosítva arra, hogy
tanítsak.

 Ha most - így utólag - összeállítanál
magadnak egy tanári kart, amelyikkel
végigtanulod a négy évet, az kikből állna?

 Azokból, akik őszinteségre, bátor-
ságra, kitartásra, önfeláldozásra, férfias-
ságra, önfegyelemre és állhatatosságra
nevelnék az ifjúságot. Otthon lakom a
szüleimmel. A szobánkban kirajzszögez-
tem néhány képet: Fülöp Viktorét, La-
tinovits Zoltánét, Őze Lajosét, Balczó
Andrásét s Soós Imréét. Őket el tudnám
képzelni tanári karnak.

Kerényi Imre

- Milyen a főiskola? Jó vagy rossz?

- Nekem jó. Merthogy taníthatok itt.
Nincsen kizáró ok arra, hogy jó legyen.
Vannak a főiskolán belül rossz helyzetek,
rossz osztályok, rossz pedagógiai
mozzanatok, és vannak jók is. A struktú-
rában nincs olyan bénító vagy kénysze-
rítő erő, amelyik minden nagyszerű, fon-
tos merényt dugába döntene. A hallgatók
és tanárok találkozásának szellemiségén
múlik az, hogy az adott helyzetet jóra
vagy kevésbé jóra tudjuk-e fordítani.

 Van-e valamilyen irányultsága a
főiskolának? Van-e egy főcsapás, amin -
függetlenül az éppen ott tanítók
személyétől - halad?

 Nem ismerem igazán a többi úgyne-
vezett főiskolát, színiiskolát a világban.
Azt azért tudom, hogy vannak ilyen faj-
ták, mint a miénk, és vannak a mesteris-
kolák. Ez a két főcsapás képzelhető el.
Amerikában van egy-két egészen kiváló
mesteriskola, ahol egy-egy nagy mester
mellett néhány ember asszisztensként
vagy tanítványként dolgozik. Ezek sze-
mélyre szabott stúdiók, és nagyon nagy,
feltűnően nagy eredménnyel működnek.
Például Elia Kazan vagy Lee Strassberg
körül szerveződött ilyen iskola. Ez talán
az egyetlen igazi és haladó fajtája a
művészetoktatásnak. Alkotás és pedagó-
gia összeolvadó folyamata jellemzi ezt.
De mi a huszadik században és Ma--

gyarországon élünk, és itt ilyen típusú
iskolák nincsenek. A világnak ezen a fer-
tályán van egy-két intézményesített ho-
dály, ahol a nevelés meglehetősen nagy
létszámban folyik. Ez a központosított
intézmény monopolhelyzetet élvez. Ez,
természetesen csak részben igaz, mert a
jogszabályok nem olyan merevek, és hála
istennek, lehet valaki színész főiskolai
végzettség nélkül is. Van erre példa. Nem
is kevés. De a pályán lévő szakemberek
döntő többsége igenis itt végez. Köztük
vannak Oscar-díjasok, és vannak nagyon
gyengék. Sokszor felmerül az az álkérdés,
hogy avantgarde vagy konzervatív-e ez a
főiskola. Ilyen is, meg olyan is. Egy ilyen
főiskolát úgy kell megítélni, hogy kellő
mennyiségű profizmussal tudja-e
fölvértezni azokat, akik itt végez-nek.
Elég-e ez ahhoz, hogy a hallgatók később
személyes döntésüknek megfelelően akár
avantgarde-ok, akár konzervatívok
lehessenek.
 Csakhogy egy tanuló nem általában

jár a főiskolára. Vagyis a mindent képvi-
selő nagy intézményben ő bizonyos taná-
rokhoz jár. Igy ő nem a főiskoláról kerül ki
mindenre fölvértezve, hanem egy adott
tanártól, egy bizonyos osztályból. Sokszor
pontosan megállapítható, ki melyik tanár
tanítványa volt.
 Éppen az a jó, hogy meg lehet látni,

ki kitől érkezett. Hiszen a művészetokta-
tásnak az egyedül progresszív formája a
mesteriskola. A művészet az idősebb
emberektől, mesterektől valamilyen mó-
don átszármazik a következő generáció-
ra. Ez az egyetlen lehetséges útja. Ezt a
színművészeti főiskola nem gátolja meg.
Nívókülönbségek persze léteznek.
 De az véletlenszerű, ki hová, kihez

kerül. A tanítvány nem választhat mestert.
 Igaz, ezt nem biztosítja a főiskola.

Csakhogy az oktatás ingyenes. Tehát ha
az ember nem fizet, akkor nem választ-
hat, és nem járhat a szája. Választhatok,
ha fizetek, vagy hajlandó vagyok éhezni,
kitaszított lenni és követni egy Démosz-
thenészt, egy Jézus Krisztust vagy akár-
kit. A választás sokba kerül
 Vagyis ingyen kapják, tehát köszön-

jék meg szépen, akármit kapnak.
 Vagy menjenek el külföldre, és

tanuljanak ott. Tanuljanak nyelveket. Ki
szabad menni. Szerezzenek ösztöndíjat,
kapcsolják le a papából vagy a
rokonságból a valutát, ez mindenkinek a
rendelkezésére áll.
 Maradjunk azért a magyarviszonyok-

nál. Milyen lehetőségeket kínál végül is a
főiskola?

- Bizonyos tanárok körül komoly szel-
lemi környezet van. Más tanárok körül ez
nincs. Bizonyos órák nagyon látogatottak,
s nem azért, mert kötelezők. Más órákra
alig járnak. Nincs kizáró oka annak, hogy
kiváló tanár kiváló kurzust vezessen, s
oda-csapódjanak mellé a tehetségesek, s
ott nagyszerű dolgok szülessenek. Azt
persze nem mondhatnám, hogy ezt a
főiskolán igazán szívesen veszik. Mert
enélkül is működik az intézmény.

- Mit jelent az, hogy „működik"?

- A jelenlegi körülmények között nem
segítik, csak eltűrik a sugárzó szemé-
lyiséget. Csak személyes megszállott-
ságból lehet jobban tanítani ezen a fő-
iskolán.

- Es jó ez így?

- Dehogy jó! De ez az egész magyar
társadalom egyik legnagyobb problémája.
Nincs akadálya annak, hogy minőségi
munkát végezzünk, de ehhez egyesek-nek
szellemi harakirit kell elkövetniük. Aki
hajlandó háromszor, négyszer, ötször
annyi órát tartani, mint amennyit
fizetnek, az végül is nagy eredményeket
érhet el. De közben nem tud megélni,
aztán mehet a kórházba. Az én életem-
ben-jó tanárnak tartom magam - tökéle-
tes fizikai kimerüléshez vezet az, hogy a
munkát nem azon a szinten végzem el,
amilyenen a társadalom már elfogadja.
Mindenkinek jobb lenne, ha csak úgy
végezném. Ha megcsinálnám rosszul,
megkapnám a kevés pénzt érte, mindenki
nyugodt lenne, senkinek se lenne plusz
munkája. A minőségi munka min-
denkinek csak baj. Ez értelmiségi létezé-
sünk tragédiája. Az értékek összekevere-
déséből fakadó tragédia. Az antihumánus
mennyiségi szemléletből hazug nivelláció
következik. Mindezek gyökere az a
rosszul értelmezett hazugság, hogy az
emberek egyenlők. Holott teljesítmé-
nyük, produktumuk, szellemi felkészült-
ségük, fizikai ügyességük alapján nagyon
is különbözők. Es a társadalom, amely
ezt az egyenlősdit sokáig szentesítette,
most fizeti a számlát. A főiskolán szerin-
tem egészséges versenyszellemet kell ki-
alakítani. Ki kell derülnie, ki a karizmati-
kus személyiség, és ki a közkatona. Ne-
künk nem lehet az a célunk, hogy sok
közkatonánk legyen. Meg kell keresnünk
a karizmatikus személyiségeket, és a
közkatonák rovására segíteni kell az
érvényesülésüket. Azt kell néznünk, ki
milyen kaliberű személyiség. S ha nagy
kaliberű, de zárt, rejtőzködő személyiség,
akkor ezt nyitogatni kell.



- A személyiségnyitásnak az első pilla-
nata a felvételi, amikor percek alatt dön-
teni kell egy-egy személyiség felől.

 Két dolgot akarok ezzel kapcsolat-
ban mondani. Az egyik: túl van misztifi-
kálva az, hogy milyen nehéz felfedezni
ezt a fajta tehetséget. Ez azonnal látszik,
és bárki megláthatja. A másik: többnyire
mindenki fel van véve, aki. . . Talán még
sok is. Nem kellene annyi hallgatót fel-
venni. Ha tehát hiba van, az az, hogy túl
szélesek a kapuk. Ez is a mennyiségi
szemléletből adódik. Nem koncentrálunk
eléggé a minőségre. Erősebben kel-lene
szelektálni.

 Mi történik azzal, akit felvettek?
Személyisége kibontására, megnyitására
törekszenek, vagy inkább a mesterség
apróbb elemeit „pakolják rá" a személyi-
ségre?

 Nem tudok erről általánosságban
beszélni. A főiskolán belül egy csomó
irányzat van, ha úgy tetszik, „mesterke-
iskola". Én imádom az erős leterhelést.
Hiszek abban, hogy egy személyiség
akkor tud saját maximumára eljutni, ha
erősen le van terhelve.

 Mit jelent ez? Állandó feladatokat

kap?

 Igen. Szellemileg és fizikailag
együttesen, tehát tréningben, mozgásban,
táncban, elméletben... lehetőleg egy fel-
adatkörön belül. A feladattól válik a sze-
mélyiség nyitottá, szabaddá, varázsossá.
Mint a paripa. Egyszer csak átugorja az
akadályt. Hajtom őket. Más kényezteti,
agyonszereti őket, és ezzel a tyúkanyó-,
testmeleg módszerrel is eredményes tud
lenni.

 Mennyire fontos a növendék saját
személyisége az órákon? Van-e oda-
vissza-ható kapcsolat a tanár és diák
között?

 Ez változó. Osztálylétszám kérdése.
Az egyénre fordítható idő a magas létszá-
mok miatt csökken. Ilyenkor őrjöngök,
és rossz a lelkiismeretem, és próbálom
hajszolni magam, mert úgy érzem: nem
láttam el jól a feladatomat. Nyugtalan
lesz a növendék is, mert érzi, hogy neki
még idő kellene. De nincs, hiszen tizen-
hatan vannak körülötte. Az ideális az, ha
nyolc-tíz ember van egy színészosztály-
ban. Nagyon sokszor előfordul, hogy a
magas osztálylétszám miatt valaki nem
azon a nívón végez, amelyen végez-
hetne. Jó, ha olyan tanára van, aki anti-

demokratikus, és ha tehetségesnek tartja,
akkor elcsal neki egy kis időt a többitől.
Bizonyos osztályokban egyenlőtlenségi
alapon dolgoznak, más osztályokban van
még egyenlősdi.

 Önnél - az elmondottak alapján -fel-
tehetően az előbbi helyzet a jellemző.

 Igen. Megpróbálom a tehetségeseb-
beket kiugrasztani. Tehát akik győznek,
azok több helyzetet kapnak tőlem. Ez
természetesen mások rovására történik,
de így van ez az életben is. Amikor valaki
eljátssza a Lear királyt, az annyit jelent,
hogy huszonhét másik nem játssza el.
Ezt az első pillanattól kezdve tanítani és
tudatosítani kell a főiskolán.

 Sokszor ismétlődő panasz a főiskolá-
ról kikerültekkel szemben, hogy felkészült-
ségük hiányos, nem tudnak beszélni, mo-
zogni... Ezt is problémamisztifikálásnak
tartja?

 Igen. És tudja, honnan adódik ez?
A rossz előadásokból. Majornak
tökéletesen igaza volt, amikor azt
mondta: „Rosszul beszélő színész nincs,
csak rosszul játszó színész van." Ehhez
viszont a rendezőnek, a színházi
struktúrának, a lustaságnak, az
ostobaságnak, a provincializmusnak van
köze, nem pedig a főiskolának. Annyit
tudnak a kikerülő hallgatók, hogy azt
kamatoztatni lehessen a produkciókban.
De folyamatosan kell követelményeket
állítani, nemcsak a fő-iskolán.

 Ezek szerint a főiskolán folyamato-
san magas követelményeket állítanak a
hallgatók elé?

 Nálam igen. Viszont az is igaz,
hogy az erős leterhelésben csak az
erősebb tehetségek tudnak igazán
kiragyogni. Ezzel szemben a testmeleg
pedagógia, vagy nevezzük tyúkanyó-
pedagógiának, a kisebb tehetségek
szárba szökkenésé-nek kedvez. De ez
szerintem csak az átlag újratermelésére
alkalmas. Ez viszont retrográd, sőt
antihumánus dolog. Minél több
embernek kellene fellázadnia ez ellen.
Nemcsak a főiskolán. Én minden olyan
cselekvést, amely a minőség szerinti
kiválasztódást segíti, humánusnak
tartok. Az áldemokratikus szemléletet
pedig antihumánusnak. Ember-
ellenesnek tartom, ha nem kedvezünk a
jónak, és nem nyomjuk el a rosszat. Ha
újratermeljük a középszert, akkor a jövő
ellenében dolgozunk.

Csákányi Eszter

- Nem végeztél főiskolát. Miért?

- Háromszor jelentkeztem, a második
fordulóban mindig kiestem. Később azt
hallottam, hogy alkatilag alkalmatlan va-
gyok. Pedig úgy érzem, hogy a karakte-
remnek megfelelő dolgokat produkál-
tam. Tehát azt, ami én vagyok. Ez nem
felelt meg. Bizonyára nem érdekelte őket
ez a fajta karakter.

Haragszol a főiskolára?

Már nem. Akkor nagyon haragud-
tam. Tizennyolc évesen az embernek
még szüksége van arra, hogy iskolába
járjon. Nekem ez nem adatott meg.
Nagyon hiányzik. Van egy vágyam:
egyszer játszani az Ódry Színpadon. Az
lenne az igazi elégtétel. A főiskolához
fűződő kudarcot nem lehet elfelejteni, és
talán nem is kell.

Mit gondolsz, ha most mennél - nem a
Jászai-díjas, ismert színésznőre, hanem a
jelenlegi tudásodra gondolok - fel-
vennének?

Nem tudom. Az a kérdés, változott-
e a helyzet azóta. Ha nem változott,
akkor most sem vennének fel. Pedig ha
valaki kövér vagy bármilyen módon
szabálytalan, az még lehet tehetséges.
Nagyon kényelmes álláspont csak a
szabályosban, a rögtön sikeresben látni
meg a tehetséget. Ha a felvételin egy
kicsit jobban odafigyeltek volna, ha egy
kicsit jobban érdekeltem volna őket,
akkor ki-derülhetett volna - mint ahogy a
színházban aztán kiderült -, hogy
mégiscsak több vagyok, mint az a malac,
akinek látszottam. És ami a legfurcsább:
később - amikor Kaposváron már
szerepeket játszottam - újra el kellett
mennem vizsgázni ezekhez az
emberekhez. Tőlük kellett engedélyt
kapnom ahhoz, hogy gyakorlatos színész
kategóriába kerülhessek. Ugyanazok
ültek ott, akik a fel-vételimen. És megint
azt mondták, hogy nem vagyok alkalmas.
Valahogy nem férek be a képbe. Most már
nem baj. Úgy érzem, sikerült
bebizonyítani, hogy ilyesfajta színésznek
is van létjogosultsága. Ehhez persze
Kaposvár is kellett.

- Végül is szerencséd volt.

 Igen. Nem tudom, lett volna-e
színész belőlem, ha másik színházhoz
szerződök.

Milyen előnyük van veled szemben
azok-nak a színészeknek, akik főiskolát
végeztek?



- Szebben, tisztábban, szabatosabban
beszélnek. Amire nekem borzasztóan

fi-
gyelnem kell, azt ők már tudják. Meg-
figyeltem, hogy aki a főiskoláról jön, az
sokkal többet beszél. Amikor próbál,
mindig kérdez: Légy szíves, mondd meg,
ezt most miért mondom, miért teszem,
honnan jövök be stb. Én bejövök, és meg-
próbálom beszélgetés nélkül csinálni.
Elemzésre természetesen nekem is szük-
ségem van, de most a próbahelyzetről
beszélek. Sokkal jobban belevetem ma-
gam egy dologba, vállalva a pillanatnyi
kudarcot is, mert csak így sikerülhet
valami. A főiskolát végzett sokkal jobban
át akarja látni, még mielőtt megcsinálja.
Ez nagyon irigylendő, de néha kényel-
mességből fakad. Amit én Kaposváron
megtanultam, az az önismeret. A rám
osztott szerepeken keresztül ismertem
meg igazán magamat. Az természetesen
tehetség kérdése is, hogy ezzel az önis-
merettel mit kezd az ember, hogy meg-
keresse a helyet, ahol kiteljesedhet. Ezt a
helyet mindenkinek meg kell találnia,
akár tizennyolc, akár huszonkét évesen
kerül ki az iskolából.

Magáról a főiskoláról mit tudsz?

- Annyit nem, hogy erről nyilatkoz-
hassak, hiszen nem jártam oda. Inkább
csak a „végeredményből" következtethe-
tek vissza az oktatásra.

- Feltételezem, hogy most már elégedett
vagy a helyzeteddel.

 Már nem bánom, hogy ezt a nehe-
zebb utat kellett bejárnom.

Lengyel György

- A gyakorlati rendezés mellett tanít egy
tárgyat, rendezőknek, dramaturgoknak és
a színházelméleti levelezőszakon, amit ön
„talált ki". Mi ez a tárgy?

 Beszélnem kell előbb arról az idő-
szakról, amikor még én tanultam a főis-
kolán. Nádasdy meghatározó hatással volt
rám, és rengeteget tanultam Marton
Endrétől és Major Tamástól is. De: min-
dig volt hiányérzetem. Arra ugyanis nem
volt mód, hogy megtanuljuk, milyen ren-
dezői stílusok léteztek és léteznek a vilá-
gon. (A színháztörténet tárgy erre nem
adott alkalmat.) Ez a hiányérzet hozta
létre bennem azt az igényt, hogy ezzel -
nevezzük élő „világszínháznak" - foglal-
kozni kell. (Ebbe természetesen beletar-

tozott a magyar színház múltjának és
akkori valóságának gyakorlata is!)

A tájékozódásban elsősorban a hatal-
mas világszínházi ismerettel rendelkező
„magántanárom", Somló István segített, s
vele azután antológiasorozatot terveztünk
az élő világszínházról és közelmúltjáról.
ízelítőt adni abból, hogy a nálunk alig
ismert külföldi színházi irányzatok mit
képviselnek. A Gondolat Kiadó jelentette
meg a két közösen szerkesztett Színészek,
szerepek (1959), Színészek, rendezők
(1964) és a már egyedül összeállított A
színház ma (1970) című tanulmány-
köteteket. Ezek ismeretében Nádasdy
Kálmán ötlete volt, hogy próbálkozzak
meg egy olyan tárgy tanításával, amely a
világszínház különböző, főbb stílus-
irányzatait, tendenciáit ismerteti meg.
Mégpedig úgy, hogy az mindig kapcso-
lódjon az élő magyar színházhoz. Körül-
belül tizenöt éve tanítom ezt a „tárgyat", s
igyekszem frissen követni a ma létező
összes tendenciáit. Minden stílust ismer-
nünk kell, mert hitem szerint csak akkor
tud egy leendő rendező „választani", ha
van miből választania. Azért fontos ez,
mert tudnunk kell, hogy a magyar szín-
ház mindig nagyon zárt volt. Nemcsak
Európa, hanem az egész világ felé. Végül
is a távol-keleti színháznak ugyanolyan
szerepe van, mint az angolnak. A lengye-
leknél vagy a cseheknél mindig sokkal
nyitottabb volt a színházi stílusválasztás
lehetősége. Nálunk csak egyfajta realista
hagyomány létezett, s ami ettől különbö-
zött, az a perifériára szorult. Elszigeteltek
maradtak a megújító stílustörekvések. S
itt nemcsak az avantgarde szélsőségesebb
jelenségeire gondolok (például:
Palasovszky), hanem Németh Antal exp-
resszionizmust adaptáló próbálkozásait is
értetlenül fogadta a kor szövegcentrikus
kritikai élete (lásd: Kárpáti Aurél vitája
Németh. Antallal cikkeiben és a Színpad
című szegedi nagyszerű színház-elméleti
kiadványok egyikében).

 Az ön óráin kívül milyen lehetőségei
vannak a hallgatóknak arra, hogy a világ-
színházzal ismerkedjenek?

 Én csak a rendezőszakosokról tudok
beszélni. Az egyik segítség a filmek és a
video. A másik az, hogy a fiatalok - noha
ugyanolyan szegények, mint mi voltunk -
ma sokkal többet utazhatnak, mint mi
annak idején. Ami pedig még lényege-
sebb: nagyon gazdag írásos forrásanyag

állt össze az évek során, és mivel a fel-
vételin ma már alapfeltétel a nyelvtudás,
ezeket a diákok idegen nyelveken is el
tudják olvasni.

 Ra nem is sokszor, de vannak Buda-
pesten külföldi színházi előadások - nem-
csak nagyszínházi, hanem kísérleti elő-
adásokra is gondolok -, és vannak kül-
földi hírességek által vezetett két-három
hetes kurzusok is. Ezeken elvétve találko-
zom főiskolásokkal.

 Nekem viszont az a tapasztalatom,
hogy rendkívül sokat járnak színházba -
ellentétben a végzett rendezők többségé-
vel. Határozott meggyőződésem, hogy a
rendezőhallgatók érdeklődők. Minden
külföldi vendégjátékon ott vannak, ka-
zettákat néznek, sokat utaznak.

 Van-e arra lehetőség, hogy vendég-
előadók tanítsanak a főiskolán? Körül
vagyunk véve magas színházkultúrájú or-
szágokkal: Csehszlovákia, Lengyelország,
Szovjetunió. Vannak olyan nagy egyénisé-
gek - Menzel, Kantor, Tabakov akik
néhány hétre bizonyára megnyerhetők
lennének.

 Igy van, egyetértek. Hallatlanul iz-
galmas lenne.

 Ön csak rendezőket tanít. A színészek
hogyan ismerkedhetnek meg a világon
létező különböző színházi formákkal?

 Véleményem szerint a tanári kar
nagy része elég jól tudja, mi folyik a világ-
ban. Igy aztán mindezt közvetíteni is tud-
ják. De az én tárgyam jelentősége sem
elsősorban a „világszínházban" van. Vé-
gül is ugyanolyan vagy nagyobb óraszám-
ban tanítom Németh Antalt, Hevesi Sán-
dort, Bárdos Artúrt, mint Barrault-t. A
lényeg a sokféleség és ebből következően a
választási lehetőség megteremtése.

 Lehet-e egyetlen, tehát monopolhely-
zetben lévő intézményben választási lehe-
tőséget adni akkor, amikor egy diáknak
egy bizonyos tanár jut, és az tanítja négy
éven át?

 Tisztázni kell először, tanítható-e
egyáltalán a rendezés. Megtanítható bi-
zonyos szakmai alap. Mit kell egy rende-
zőnek csinálni, mi a rendezés munkafo-
lyamata. Lehet modelleket, utakat, lehe-
tőségeket felmutatni - többet nem. A
hogyan nem tanítható. Ezeket az alapokat
az a szakember is megadhatja, akinek
stílusa esetleg nem felel meg a diáknak.



Az alapokat, az alapvető ismereteket, a
„szakmát" olyan szakembertől is meg kell
tanulnia a tanítványnak, akinek stílusa
esetleg idegen tőle. Egyébként később a
gyakorlat lesz majd a döntő, az
asszisztálás, a próbalátogatás. Harmad-
évtől minden színházban „hospitálhat-
nak" a hallgatók. Mehetnek akármelyik
színházba, természetesen vidékre is. (A
mi időnkben ez még nem volt így, mi
egységesen a Nemzetibe voltunk
beosztva. Én szerencsésnek tartom ma-
gam, mert ott is egymást követően
asszisztáltam Marton, Major, Várkonyi
mellett, sőt a legizgalmasabb élmény az
az operai évad volt, amikor Nádasdy Kál-
mán utolsó rendezésénél, a Trisztánnál
lehettem jelen. Ezen kívül jártam Apáthi
Imre, Ádám Ottó és Vámos László pró-
báira is. Rengeteget tanultam. Ma is, ha
csak tehetem, bekéredzkedem próbákra,
így számos próbáját néztem végig
Strehlernek [A hegyek óriásai], Brooknak
[Szentivánéji álom], Gielgudnak, Michel
Saint Denis-nek [Puntila úr].)
 Ezek alapján úgy tűnik, hogy egy ren-

dezőhallgatónak nagyobb szabadsága van,
mint egy színésznek.
 Talán igen. De a színészek sok jó

tanár között választhatnak. Horvai, Simon
Zsuzsa, Kerényi és Huszti, Székely és
Zsámbéki... ezek a tanárok igazán erős és
határozott egyéniségek. Van mit tőlük
tanulni.
 De a diák számára a sokféleség csak

akkor biztosított, ha az irányzatok között
átjárási lehetőség van. Ma X óráján va-
gyok, holnap Y-én.
 Ez már színészképzési probléma,

erről nem tudok mit mondani. Egyet-
értek, de nem tudom, hogyan lehet ezt
megoldani. A rendezőknél ez könnyebb.
 A nyitottságot erősítené az is, ha több

főiskola lenne.
 Én Ruszt Józseffel - aki színész-

képző stúdiót akart létrehozni - egyet-
értek. Sőt, úgy gondolom, más vidéki
városban is szükség lenne ilyenre. Végül
is vidéken, de még Pesten is igen nagy
azoknak a színészeknek az aránya, akik
nem végeztek főiskolát. Az ő útjukat egy-
egy ilyen stúdió nagyon meg tudta volna
könnyíteni. Egyre több a jelentős rendező
- Paál István, Fodor Tamás aki
főiskola nélkül került színházhoz. n nem
tudok elképzelni egy erős amatőr
rendezőt, aki ha ma küzd azért, hogy
vidéken kipróbálja magát, előbb vagy
utóbb ne kapna rendezési lehetőséget.
Ebben a tekintetben nem vagyok pesszi-
mista.

- Nem furcsa az, hogy egy erős tehetségű
amatőr rendezhet jelentős vidéki színhá-
zakban, de mégsem kerülhet be a főisko-
lára?
 Esetleg valóban nem kerülnek be

olyanok - példákat tudnék mondani akár
az idei, akár régebbi felvételikről -, akik-
nek a tehetsége kétségtelen. Amit most
mondok, az nem a véleményem, hanem a
főiskolán elfogadott alapelv, ami még
Nádasdytól származik: tanítható-e az illető
vagy nem. A jelentkezőnek esetleg annyira
erősen kialakult szemlélete, egyénisége
van, hogy nem is tudna tanítvány lenni.
Azt szokták mondani, ha ő elég erős sze-
mélyiség, akkor úgyis rendező lesz belőle.
Ott ülne az órákon, de csak azért, hogy
majd diplomát kapjon. De ma már diploma
nélkül is rendezhet. Újra hangsúlyozom,
az alapelvet mondom, amivel adott esetek-
ben nehéz egyetérteni.
 Mit tart legfontosabbnak egy diák

számára?
 Azt, hogy éljen a választás lehetősé-

gével. Minél többféle rendezést nézzen és
elemezzen, itthon és külföldön. Nem kell
mindennel egyetértenie, de mindent meg
kell ismernie.
 Lehetősége van erre a mai magyar

színházban?
 Nem ennek a beszélgetésnek a té-

mája, hogy a magyar színházi élet szerve-
zeti, stílusproblémáiról, belső feszültsé-
geiről, ellentmondásairól és ennek „ha-
gyományairól" beszélgessünk.

Egyszer jó lenne - de ehhez nyitottság,
közös elszántság és akarat kellene.

Ascher Tamás

- Sokak szerint a színészképzésben az a
legnagyobb probléma, hogy a főiskola ab-
szolút monopolhelyzetben van.
 Nem tudom, hogy monopolhelyzet-

ben van-e, mivel az utóbbi pár évben
rendszeressé vált az a gyakorlat, hogy
főiskolai végzettség nélkül is színésszé
válhatnak emberek. A főiskola monopol-
helyzete olyan értelmű, hogy az a bizott-
ság, amely végül is eldönti, ki lehet szí-
nész, az a főiskola tanáraiból áll. De ez a
bizottság már azokat minősíti, akiket
készen kap mint ajánlásokat. A színház
belső ügye, hogy kit ajánl. Akit kétszer-
háromszor ajánlanak, az végül is meg-
kapja a minősítést. Ez persze körülmé-
nyesebb és hosszabb út. De azért járható.
Bizonyos monopolhelyzet tehát van, de
ez nem borít mindent árnyékba.
 Nem túlzás gyakorlatnak nevezni né-

hány kivételes esetet?

 Csak próbálom igazságosan meg-
ítélni a pillanatnyi helyzetet, ami mégis-
csak jobb, mint a tizenöt évvel ezelőtti.
Elsősorban azért, mert megnőtt a rangja
azoknak a vidéki színházaknak, amelye-
ken keresztül ez az út járható.
 Tehát pozitív folyamatról beszélhetünk.
 Igen, van fejlődés. Ugyanis több szí-

nészre van szükség, mint amennyit a főis-
kola kibocsát. Amikor megszűnt az a sza-
bály, hogy a főiskolát végzett fiataloknak
kötelező vidékre menni, és csak utána
kerülhetnek - két-három év után - Pestre,
akkora vidéki színházak hirtelen fiatal szí-
nész nélkül maradtak. Nem voltak fiatal
hőseik, Romeóik, Júliáik. Ezért kénytele-
nek voltak onnan venni ezeket a fiatalokat,
ahonnan tudták.
 Az tehát szerencse, hogy a főiskola

nem vesz fel több embert?
 Lehet, hogy elég embert vesznek fel,

de van, akiből később tenisztréner lesz
vagy gebines. Aki pedig jó, azt rögtön
elszipkázza Pest. Az igazán jók közül alig
jut valaki vidékre. Kénytelenek kinevelni
tehát ezek a színházak a saját színé-
szeiket. Van itt egy másik dolog is: egy
újfajta szemlélet kialakulása. Amikor
Zsámbéki Gábor lekerült Kaposvárra, ő
kifejezett szimpátiával közelített a „nem
sikeres" színészekhez. Akik a lelkük mé-
lyén tehetségesek, de a színesebb és fel-
színesebben látványos kollégáik mellett
nem tudtak figyelmet kivívni maguknak,
akik minden ügyetlenségük ellenére alkal-
masak az elmélyült munkára. És lassan,
négy-öt év alatt ezek az emberek - pél-
dául Kiss István, Koltai Róbert stb. - itt
felragyogtak.
 A jelenlegi kaposvári színház

„kockázatvállalásait" figyelembe véve
nyilvánvalónak látszik, hogy a főiskolai
végzettséget igazoló papír nem szent. Csak
az utóbbi évadokat felidézve: a Bánk bánt
amatőr színész - Mohácsi János - rendezte,
de rendezett Lukáts Andor, Lázár Kati,
Máté Gábor, díszletet tervezett Jordán
Tamás, jelmezt Csákányi Eszter... Azt
jelenti ez, hogy a fejlődés iránya a főiskolát
nem végzett amatőrök beáramlása lenne?
 Az a helyes, hogyha a különböző

tehetségek mind megtalálják az utat a
színházhoz. Nyilvánvalóan nem minden-
kinek felel az meg, hogy három-négy
főiskolai vizsgán kell kiderülnie, tehetsé-
ges-e. Tehát minél több forma van arra,
hogy valaki feltűnjön, annál jobb. Ahány
vidéki színház, annyi út lehet, és remé-
lem, egyre több színház lesz olyan faj-
súlyú, hogy valóban jelentsen valamit ott
színésszé válni.



- Lépjünk tovább. A főiskola állítólag
nem tükrözi azt az értékrendet, ami szak-
mai értékrendként a magyar színházról ki-
alakult. Egyetértesz ezzel?
 Az iskolákban és a múzeumokban

van valami közös: le vannak maradva az
élettől. Az új dolgok nem kerülhetnek be
frissen a tanítandó ügyek közé. Az évek-
nek bizonyos hitelesítő pecsétet kell rájuk
nyomni, az egésznek egy picit meg kell
zápulnia ahhoz, hogy bekerülhessen a
tananyagba. Az igazán tehetséges diákok
mindig feszegették az iskola kereteit, mert
az mindig kevés nekik, ami az iskolában
éppen történik. Az iskola működhet úgy
is, hogy pusztán az alapokat adja. Es azzal
szemben, az ellen lázadva mindenkinek
meg kell keresnie a saját ideáljait.
 Nézzük meg ezeket az alapokat. A

főiskoláról kikerülő színészek képzéséből
mi hiányzik?
 Csekély ismereteim alapján azt

mondhatom, hogy nem nagyon változott a
helyzet a tíz-tizenöt évvel ezelőttihez
képest. Most is a leglátványosabbak
kerülnek Pestre, csak ritkábban az izgal-
mas személyiségek. Egy pesti színház,
megveheti a legjobbat, tehát a gyorsan
sikereset veszi meg.
 Milyen a színészek technikai - beszéd,

mozgás stb. - felkészültsége?
 Mint minden területen, itt is el

vagyunk maradva. A profizmusnak nem
igazán sikerül Magyarországon gyökeret
vernie. A főiskola egy kedves, öreg intéz-
mény, ahol nagyon sok tradicionális sze-
mélyiség van jelen, sok-sok éve ott taní-
tanak, és ők értenek is bizonyos dolgok-
hoz. Másféle, új színek viszont nincsenek
képviselve.
 Óvakodsz a szélsőséges fogalmazás-

tól. De a hangodban és fogalmazásodban
érezhető iróniából arra következtetek, hogy
a főiskola jobban le van maradva, mint az
általában egy iskolánál törvényszerű és
érthető lenne.
 Ha akadna néhány dinamikus szín-

házi ember, aki egy kisebb főiskolát vagy
színitanodát alakítana, amelyben a világ
legújabb színészpedagógiai eredményei
alapján oktatnák a színészetet, zenét,
táncot, az nagyszerű lenne. De nem érzem
magam feljogosítva arra, hogy a
főiskoláról ítélkezzem, mert én nem
vagyok képes egy ilyen dinamikus, izgal-
mas színiiskolát létrehozni. Sok múlik a
személyes kondíción is. Nyitottnak kell
lenni: idegen nyelveket tanulni, könyve-
ket olvasni, minél többet utazni, külföldi
kurzusokon részt venni. Sajnos, nem

vagyunk elég érdeklődők. A nyitottság-
hoz természetesen az is hozzátartozik - és
az lenne az ideális -, ha rengeteg kül-földi
lenne itt. Ha a növendékek egy igazán
korszerű színházkultúrához akarnak jutni,
akkor sok olyan képzési és tovább-
képzési lehetőséget kellene teremteni - és
persze kihasználni -, amely időnként a
Szkénében vagy Angelus Ivánnál van. Itt
volt például egy öreg néger sztepptáncos
vagy a commedia dell'arte tanára, akinek
a családja már évszázadok óta ezzel a
műfajjal foglalkozik; vagy hívnánk egy
japán szakembert, aki egy éven át nó-drá-
mát tanítana, vagy itt volt egyszer két
hétig Stockholmból a Schachrazad Szín-
ház, amely a mejerholdi biomechanikát
tanulja és tanítja. Az a baj, hogy mind-
ezek nem a főiskolán vannak, sőt nem is
tudnak róluk a főiskolán. Egyébként is, a
biomechanikáról három szót lehetett
hallani az órákon, a nó-drámáról ugyan-
csak, pedig ezek nem is új dolgok. A főis-
kolán sokféle ember dolgozik, természe-
tesen nincsen egy alapvető közös ízlés.
De a sokféle ízlés végül mégiscsak fel-
vesz egy bizonyos irányt. Az említett dol-
gok nem ebbe az irányba tartoznak.
Diana Brill nemcsak azért nem tanít tán-
cot a magyar főiskolán, mert ő amerikai,
és mert nem tudnánk megfizetni, hanem
azért sem, mert ő jobban tanítaná a tán-
cot, mint aki jelenleg oktatja, s főleg
azért, mert a mozgás, úgy, ahogy van,
kívül esik a főiskola érdeklődéskörén.
 Mi az a bizonyos főirány?
 Az, hogy Madáchot, Szép Ernőt,

Shakespeare-t, Babitsot stb. szépen és
hitelesen mondják. Ez is szép és komoly
dolog. De az sem véletlen, hogy a leg-
izgalmasabb színházi előadások ma a
világban - Mnouchkine vagy Brook ren-
dezései például - különböző kultúrák
kincseit olvasztják egybe. Tárt karokkal
fogadják be a különböző - indiai, kínai,
japán - kultúrák világát, mindazt, amit
ezek felhalmoztak kétezer év alatt. Ezek
az előadások azon az új típusú érdeklő-
désen alapulnak, ami befogadja a stilizá-
ción alapuló színházi kultúrákat, amelyek
erősen absztrakt gondolkodásból
fakadnak, nem naturalisztikus színházi
konvenciókra épülnek.

Nem vagyunk elég kíváncsiak?
 Sajnos, nem. Mnouchkine eljöhetne

Magyarországra, és eljátszhatná a japán
színházi hagyományokra épülő Shakes-
peare-előadásait - ha meghívnák. Brook
eljöhetne a Mahabharatával - ha meg-
hívnák. Sajnos mindannyiunkra jellemző
a szellemi lustaság. Nem érdekel min-

ket az, ami még a világban van. A magyar
színházi kultúrának - és így a főiskolai
oktatásnak is - a klasszikus-naturalisz-
tikus irány a fő sodra. Ezért is tartják
lényegtelennek, hogy az említett dolgok
olyan arányban és súllyal legyenek kép-
viselve, mint ahogy pillanatnyilag a világ
színházi életében és szellemi életében
képviselve vannak,

Huszti Péter

(Az első beszélgetés óta Huszti Péter
főtanszakvezető-helyettes lett. „Helyzet-
be" került, nemcsak véleményt mond-hat,
de változtathat is a jelenlegi körül-
ményeken. Ezért kerestem meg újra.)

 Milyen tervei vannak, illetve mit tesz
lehetővé reálisan az új helyzet?
 Sok apró korrigálást. Nem kell a

főiskolát felrobbantani, hanem konkrét
lépéseket kell tenni azért, hogy élénkebb
legyen az élet. A munkám nehézsége az,
hogy a legkisebb változtatás is rengeteg
érdeket sért. Ezért jobban szerettem
volna, ha már akkor beszélgetünk, ami-
kor nemcsak tervekről, vágyakról szá-
molhatok be. (Azt sem szeretném, ha e
beszélgetés folytatása akkor lenne, ami-
kor majd leköszönök erről a posztról.)
Most óvatosan kell fogalmaznom, mert
nem tudhatom pontosan, milyen dolgokat
lehet keresztülvinni, és miket nem. A
változtatásoknak a minőségre kell irá-
nyulniuk. Ez már a felvételinél elkezdő-
dik. A példa azt mutatja, hogy nem kell
mindenkinek főiskolát végeznie. Való-
színűleg szűkíteni kell a felveendők lét-
számát. Változtatni kellene a felvételi
bizottság összetételén, hogy a mestersé-
get tanító tanárok szava nagyobb súllyal
essen latba. Alaposabban meg kell vizs-
gálni a felvételizőket, ezért szeretném, ha
a felvételi anyagát helyzet- és impro-
vizációs gyakorlatokkal egészítenénk ki.
Jobban oda kell figyelni az erős szemé-
lyiségekre. Sokszor tapasztalom, hogy a
növendék nagyon rendes, szorgalmasan
dolgozik, de a négy év alatt nem történik
vele semmi - szemben azzal, akivel na-
gyon sok dolog történik. Túlságosan
segítjük a középszert, azt, aki nem jó, de
nem rossz. Én tehát azt vallom, keveset
kell fel-venni. Mások szerint sok színészt
kell kibocsátani, majd az élet szelektál.

 Nem erre való a rostavizsga? Nem
kel-lene-e sokaknak megadni a
lehetőséget, egy évre „megnyújtani a
felvételit", és a rostavizsgán szigorúbbnak
lenni?
 Hát igen. Csakhogy addigra meg-

szokjuk egymást. Mindenesetre meg kell



erősíteni a rostavizsgák rangját. Csak-
hogy az ízlés nagyon szubjektív. Ki tet-
szik nekem, és ki tetszik a másiknak? A
közönség az, amelyik legszigorúbban
ítél. A közönségnél nincs olyan bunda és
protekció, ami valakiből színészt csi-
nálna.
 Nem a bunda, hanem a televízió, az

újságok, a reklámok által irányított meg-
foghatatlan manipuláció miatt kétséges:
lehet-e vakon bízni a néző ítéletében?
 Ezzel természetesen egyetértek, de

ez már nem (csak) a színházra vonat-
kozik. Gábor Miklós mondta legutóbb:
ő nem mérheti össze az erejét Takács
Marival. Utóbbi százszor ismertebb, mint
ő. Ez nyilvánvaló. De mégiscsak a közön-
ség jár színházba.
 Mit tudott tenni a kinevezése óta eltelt

néhány hónapban?
 Megpróbáltam megismerni az

összes osztályt, amire a .vizsgaidőszak
alkalmas-nak bizonyult. Összehoztam
egy itt szokatlan helyzetet, nevezzük ezt
diákparlamentnek: az osztályok
képviselőivel beszélgettem a
főiskoláról. Ezen a beszélgetésen
sokféle igény felmerült. Miért nincs
stúdiószínház, miért nem tanít itt Peter
Brook, miért nincs a főiskolának újságja
stb. . . . De egyetlen konkrét terv,
egyetlen forgatókönyv, cikk nem került
az asztalra. Több erőt, több szorítást, szá-
monkérést szerettem volna a hallgatók-
tól. Egy paksamétát, ami darabokat, ter-
veket, cikkeket tartalmaz. Jobb lenne, ha
az évenként egyszer megfogalmazott
megalapozatlan vágyak helyett konkrét
tervekkel gyötörnének engem és a rek-
tort - miért nem engedjük ezt, miért aka-
dályozzuk azt . . . De szó sincs ilyesmiről.
 Egy kísérletező stúdiószínház teljesen

magától értetődő igény.
 Így van. Hol legyen kísérleti szín-

ház, ha nem a főiskolán?! Feltétlenül
támogatandó javaslatról van szó, és jó
úton vagyunk afelé, hogy egy létreho-
zandó stúdiószínpad bekapcsolódjon a
Kortárs Művészeti Fórum munkájába.
Ez a színház fiatal magyar drámaírók
műveit mutatná be, főiskolás rendezők-
kel, színészekkel. Ennél szebb dolgot
nem tudnék elképzelni.
 Tehet-e valamit azért, hogy a főiskola

nyitottabbá váljon?
 Talán igen. Az a javaslatom, hogy

egy évig egy tanár vezessen egy osztályt,
aztán félévenként cserélődjenek a taná-
rok. Fontos, hogy minél többféle hatás
érje a hallgatót. Ezt segítené az is, ha az
osztályokat nem ugyanazon színházhoz
tartozók vezetnék. Jónak tartanám, ha a

vizsgák után a hallgatónak lehetősége
lenne arra, hogy a párhuzamos osztályba
átmehessen.
 Előző beszélgetésünk során

érthetetlen-nek találta, hogy bizonyos
kiemelkedő egyéniségek miért nem
tanítanak a főiskolán.
 Változások lesznek, és ezekhez már

nekem is közöm van. Tanítani fog Garas
Dezső, Gábor Miklós és Ruszt József.
 Ezt jó hallani, de nem lehet elhall-

gatni azt, hogy Ruszt vidéki stúdióterve
füstbe ment.
 Így van, de ehhez a főiskolának

nincs köze. Én pedig örülök, hogy Ruszt
nálunk taníthat. Szabad lett, hát lecsap-
tunk rá. Terveim-terveink közt szerepel
mások megnyerése is, az is fontos lenne,
ha nemzedékem néhány vezető egyéni-
sége órákhoz jutna.
 Az új tanárok új státusokat

jelentenek?
 Nem.
 Vagyis az új tanár kiszorít egy régit.
 Igen. Bár sokszor megoldást jelent-

het a vendégelőadó is. Évek óta nem volt
a főiskolán magyar színháztörténet-okta-
tás. Szeretnénk, ha ez a jövő évtől bein-
dulna. Nem egy tanár tanítaná, hanem az
adott témához legjobban értő tanárokat
akarjuk meghívni. Fontos, hogy a fel-
növő színésznemzedék ismerje a gyöke-
reket; tudja, ki volt Hevesi Sándor. Mert-
hogy nem tudják. Megalakult a magyar
Shakespeare-bizottság. Ebben benne va-
gyok, és azon leszek, hogy a főiskola
bekapcsolódhasson ennek munkájába.
Meg kell erősíteni a nyelvtanítást is. Az
én időmben álomnak tűnt, hogy egy szí-
nész külföldön játsszon. Ma ez nem
álom. Fontos „visszalépés" lenne - hisz
régen így volt -, ha összébb hozhatnánk a
főiskolásokat. Ha együtt dolgozhatna
színész-, rendező- és dramaturghallgató.
„Törvényerőre" kell emelni, hogy a főis-
kolán nyitottak az órák. Ne segítsük azt,
hogy egymástól független osztályok, vég-
várak jöjjenek létre. A főiskola kohéziós
erejét kell növelni. Hiszek abban, hogy
ez lehetséges.

PÓR ANNA

Mozgásképzés

,,... a nyelv grammatikáját, szavalást,
geográfiát, mitológiát, kultivált nyelve-
ket, rajzolást, muzsikát, tánczot, lovag-
lást, küzdést kis korában kellene mindezt
tanulni. Színész gyermekeiből lettek a jó
színészek, de színész nascitur, ki tudja,
megtaláljuk-e, mellyiket kell tanítani. Es
mellyik fachra, mert mi a kezdőt vitéz-
nek, szerelmesnek szánjuk, és abba éppen
nem boldogul, jó torzjátékos lesz belőle,
a torznak szántból Hős. Ki lát oda bé,
ahol ennek csírája van. . .", olvassuk egy
elsárgult múlt századi kéziraton Balog
Istvánnak, a magyar vándorszínészet
atyjának hagyatékában.

,,...kis korában kellene mindezt ta-
nulni. . ." Igen ám, de ma már főiskolánk
van, ahol csak érettségi után jelentkez-
hetnek a hallgatók, és így a „tánczot,
lovaglást, küzdést" tizennyolc-húsz éve-
sen kezdik a jövő színészei.

Napjainkban ez egyik alapvető gondja
a színművészeti főiskola mozgás- és
táncpedagógusainak. A hallgatók leg-
többje alapképzés nélkül érkezik a fel-
vételire. Általános iskoláink és közép-
iskoláink testnevelésének elégtelensége
országosan ismert gond. Ezt a hiányt
szenvedi meg ezúttal a színművészeti
főiskola is.

Így eleve azzal kell kezdenem a főiskola
tánc- és mozgásképzéséről szóló beszá-
molómat, hogy nagy tisztelettel tekintek
az egész tanári kollektíva szakszerű, cél-
tudatos tevékenységére, amellyel a szin-
te sziszifuszi feladatot, a felnőttkorban
kezdett mozgásképzést gonddal, hozzá-
értéssel kidolgozott módszerekkel oldja
meg.

Úgy látom, a főiskola az utóbbi évek-
ben mind nagyobb erőfeszítéseket tesz
annak érdekében, hogy a lehetőségekhez
képest felkészítse a rohamosan növekvő
mozgásigényekhez a jövő színészeit. Li-
geti Mária koreográfus, aki 1950 óta, a
„hőskor óta" pedagógusa az intézmény-
nek, végigélte a lehetőségek és a szemlé-
let fejlődését. Ő tudja a legjobban, hogy
ma a főiskolán már csakugyan a múlté az
a szemlélet, hogy „mit érdekel engem a
tánc, én Hamletet fogok játszani".



Az István, a király vagy a Csíksomlyói
passió, a Macskák óriási sikere óta job-
bára megtört a jég. A prózai színészek
számára is világossá vált, hogy mindjob-
ban eltűnik a határ a prózai és a musical-
operett szak igényei között. De nem vál-
tozott az alapprobléma, hogy tudniillik
minden évfolyamnál úgyszólván „nulláról
kell indulni". Elvétve akad csak, aki
előképzettséggel vagy rendkívüli adott-
sággal kerül a főiskolára.

Marad az egyetlen lehetőség, a növen-
dék rendkívüli szorgalma, hogy feledtesse
a késői, a felnőttkorban való kezdést. Egy
életre szóló elszánással kell vállalnia a
harcot, az állandó küzdelmet saját
fizikumával, a fáradtságot, izzadást,
izomlázat, az izmaival, ízületeivel, me-
revségeivel való viaskodásokat, hogy bir-
tokba vegye mesterségének anyagát, a
saját testét. Van, aki megbirkózik vele,
van, aki nem győzi tehetséggel, akarat-
erővel, és lemarad. Aki valaha is gyakorló
mozgáspedagógus volt, annak számára
eleve egyértelmű, hogy a főiskolai moz-
gásképzés mindenképpen csak alapozás
lehet; szellemesen sűrített „gyorstalpalás",
amely éppen csak ízelítőt adhat,
betekintést nyújthat a szakma különböző
ágazataiba, és útmutatást, célszerű mun-
kamódszert tud ajánlani az önálló mun-
kához, egyéni továbbképzéshez. Annál is
inkább, mert a mozgástanárok tényleges
munkája gyakorlatilag csak az első két
évben kap valóban igazi lehetőséget. A
harmadik évtől fogva a növendékek
ugyanis már színházi gyakorlatra járnak,
és alig marad idejük, erejük a reggeli főis-
kolai tréningekre vagy esetleg lovaglásra.
A tanárnak tehát az első két évben kell
felkeltenie az igényt a képességek to-
vábbfejlesztésére, a kondíciójuk állandó
karbantartására. A mesterek legnagyobb
fájdalma ugyanis, ha néhány év múltával
a nagy gonddal felkészített tanítványokat
elhízva, mereven, elnehezedve látják
viszont a színpadon. Aki teheti, nem-
egyszer visszajön tanárához segítségért,
kéri, hogy részt vehessen az órákon, ha
táncos feladatot kap a munkahelyén.
(Néhányan évek múltán is rendszeresen
látogatják Berczik Sára művészitorna
tanfolyamait.)

Az intenzív oktatás tehát reálisan a
tanulási időszak első két évével számol-
hat. Ebben a két évben heti tizenkét-
tizenhárom órát kapnak a növendékek a
különböző mozgástantárgyakból a reggeli
órákban, úgymint tánc, színpadi mozgás,
akrobatika, cselgáncs, vívás, művészitorna
(ritmikus sportgimnasz-

tika). Ez a nagy óraszám is csak akkor ele-
gendő a megalapozáshoz, ha a növendé-
kek kellő szorgalommal és kitartással
működnek együtt a tanárral. Ha felmér-
ték a tantárgy nélkülözhetetlenségét, és
vállalják a rendkívüli fizikai igénybevé-
telt: izmok erősítését, nyújtását, ízületek
tágítását, rossz tartások, járások korrek-
cióját, a mozgások koordinálását. Ki kell
alakítaniok készségeket: állókészséget,
gyorsaságot, ügyességet, ritmusérzéket,
térérzéket. Meg kell tanulniok a színpadi
küzdelem, támadás, védekezés formáit, a
színpadi esések, zuhanások technikáját.
A társas érintkezés szabályait, stílusát
különböző korokban stb.

A főiskola vezetésének szíves engedel-
mével az 1984-85-ös tanév végén módom
volt bepillantani az egyes tanórákra, bel-
ső vizsgákra (bemutatóórákra). Így nagy
vonalakban a munkát nyomon követhet-
tem az első évtől egészen az Ódry Szín-
padon látható vizsgaelőadásokig. Ter-
mészetesen nem minden tanár óráját lát-
hattam, de úgy vélem, nagyjából áttekint-
hettem az egész munkafolyamat főbb vo-
nulatait, alapelveit, pedagógiai módszereit.

A táncórákon az említett négy félév-
ben heti kétszer két órában (az operett-
musical szakon az óraszám duplájára
emelkedik) a hallgatók az európai szín-
padokon előforduló táncstílusokból egy-
egy villanásnyi ismeretet kapnak.
(Klasszikus balett, magyar és idegen
népek táncai, történelmi és modern
társastáncok a reneszánsztól a barokk és
romanti-

kus táncokon át napjainkig, a dzsessz-
tánc, a sztepp-tánc és Graham-technika
alapelemeiig.) Volt alkalmam megfigyel-
ni a sokéves gyakorlatban rugalmasan ki-
alakított módszereket, amelyekkel Ligeti
Mária például az alapozáshoz nélkülöz-
hetetlen balett-rúdgyakorlatoknál - a nö-
vendékektől függően - esetleg különböző
dzsessz-balettes mozgásokkal próbálta
megkedveltetni a tréninget - a húszéves
korban olykor merev testtel - a
belettrúdhoz álló fiatal férfiakkal. A hoz-
zájuk közel álló dzsessz és „diszkótánc"
világából igyekezett átvezetni őket más
stílusok befogadására. Magam láthattam
olykor, milyen küzdelmet jelentett egyik-
másik növendék számára a tőlük szelle-
mileg-fizikailag távolabb álló történelmi
stílusok, egy menüett vagy akár csak
bécsi keringő elsajátítása, harmonikus
előadása.

A későbbiekben már dialógusokkal,
jelenetekkel együtt táncolnak a hallga-
tók. Láttam házi vizsgát, amelyen oda-
haza kidolgozott feladatokat, önállóan
komponált szöveges helyzetgyakorlato-
kat oldottak meg egy-egy táncjelenet
köz-ben. Beszéd és tánc koordinálása
(meghatározott film- vagy tévé-
kameraállásban) volta feladat. A
megtanultak felhasználása (például
operettekben, musicalekben) az-után a
délutáni zenés mesterség órákon történik.
(Erre majd a későbbiekben visszatérek.)

Kemény, intenzív munkát láthattam az
I. és II. éves színészek különféle Moz-
gástechnika és cselgáncs vizsgáin. A
tanárok (Szirmai Béla, Pintér Tamás,
Szekeres József) meglátásom szerint
pontosan

A Godspell előadása a színművészeti főiskolán ÍRomán Judit, Lux Ádám, Megyeri Zoltán, Jantyik Csaba,
Cserna Antal és Varga Éva) MTI fotó - Rózsahegyi Tibor felvétele)



kidolgozott, sűrítő módszerrel, a legszük-
ségesebb alaptechnikára, stílusismeretre,
készségekre tanítanak. Az egyes témák,
rövid jelenetek magukért beszéltek. Pél-
dául az első évben: vezetett mozdulatok,
pózok, ritmus (2/4-3/4, 4/4-5/8, 6/8),
koordináció labdával, járásformák, lassí-
tott mozgások, játék székekkel, kezek
(improvizáció), lábak, párbaj stb. A má-
sodik év néhány jellemző vizsgatémája
például: udvari viselkedés, legyezőhasz-
nálat (spanyol módon), szamuráj fegy-
veriskola, orientális bajvívás, kínai tea-
szedők, szigetvilági rítus, a rizsültetők
stb. Itt a különböző stílusgyakorlatok
mellett egészen meglepő akrobatikus
teljesítményeket, cselgáncsjártasságot is
tapasztaltam.

A gyors reagálás, játékfantázia és rög-
tönzőkészség hosszabb távú fejlesztésén
túlmenően szinte minden tantárgy azon-
nali gyakorlati alkalmazását, eredményét
láthattam az Ódry Színpad előadásain. A
színpadi esés, akrobatika, cselgáncs,
verekedés, dzsessz-tánc tudása bőven
gyümölcsözött az Oliver! vagy a La
Mancha lovagja kocsmai mulatozó-, ve-
rekedőjeleneteiben. A kínai teaszedők
stílusát értékesítették a Teaház az augusz-
tusi holdhoz című vígjátékban, míg a
legutóbbi Godspell-musical pantomimi-
kus játékaiban a kézimprovizációk ered-
ményét is láthattam alkalmazásban. (Csak
zárójelben jegyzem meg, hogy itt a játékos
rendezés során a mozgás- és énektudás
olykor „profibbnak" tűnt, mint egyik-
másik hallgató szövegmondása.)

Az első éves színészhallgatók Zenés
mesterség vizsgáján (tanárok: Versényi
Ida, Szirmai Béla, Ligeti Mária, Sasics
Szvetoszlav, Szekeres József) nagy örö-
mömre Kodály-zenékre táncoltak a nö-
vendékek. Láttam szépen, délceg tartással
lejtett Háry János-toborzót, a Duda-nótára
komponált szellemesen játékos
botostáncot a férfiak előadásában. Han-
gulatos, ízléses Ecseri lakodalmast. A
legkényesebb pontot, a vőfély alakját, a
rigmusmondást, sikerült ízesen (de nem
népszínművesen) megoldania a fiatal
színésznek. Remekül vette az akadályt a
férfigárda. Az egész kompozíció tiszta
vonalú, mértéktartó szertartásossága stí-
lusbiztos tudatosságot jelzett. Talán a
menyasszony és a leányok magatartása
kevésbé megfogalmazott, olykor kissé a
kelleténél egy árnyalattal édeskésebb
volt. Mintha még nehéz lenne az ifjú
színésznőkben tudatosítani a lakodalmi
rítusban hagyományosan megfogalmazott
menyasszonyszerep megilletődött, tar-

tózkodó magatartását. A drámaian elő-
adott Rossz asszony balladával viszont
hibátlan stílussal bemutatkozó leányt is
láthattam.

Érdekes egyéni módszert találtam Fodor
Antal Zenés színészi mesterség vizsgáján
(II. éves prózai osztály). A tanítványok
musicalekből vett dalokra odahaza
kidolgoznak sok személyes hozzáadással
megformált énekes-táncos helyzetgya-
korlatokat, kis pantomimjeleneteket, apró
koreográfiákat. A munka során rendkívül
eltérő képességek, egyéniségek bon-
takoztak ki. Szívem szerint különösen
élvezetesnek találtam a Forradalmi dal
című etűdöt, amely drámai hatásával
kicsit elütött az egész generáció mozgás-
világát elöntő uniformizáló dzsessz-stí-
lustól. A jelenetben egy fiú elöl vezet, a
többi utána menetel csoportban énekelve.
Egyik-másik elesik, a többi túllép rajta.
Végül felkelnek, újra kezdik a következő
strófánál, „köveket ragadnak", hajítanak,
rohamra indulnak. Érdekes volt
megfigyelni, hogy a vezető fiú plasztikus,
bizonyos pátoszt is elhitető mozgása
mellett a lányok többnyire képtelenek
voltak kilépni a dal stílusához korántsem
illő megszokott, sablonos „diszkós" moz-
gásból. Megjegyzendő, hogy egyetlen ki-
ragadott, talán nem is jellemző osztály
alapján korántsem lehet általánosítani. De
Fodor Antal érdekes, személyiség-
felszabadító módszeréből mindenképpen
ízelítőt kaphattam.

Az operett-musical szak első évfolya-
mának Zenés gyakorlat vizsgáján (taná-
rok: Kazán István, Seregi László, Ver-
sényi Ida, Makláry László, Ligeti Mária,
Devecseri Vera, Szekeres József) a be-
mutatott hagyományos operett- és ismert
musicalrészletekkel rövid ízelítőt kap-
hattam a sokoldalú komplex képzés év
végi eredményeiből. A tehetségek és
képességek nagy eltérései mellett a szak-
szerű megalapozás, ének és mozgás tuda-
tos koordinálása egyértelműen kimutat-
ható volt a növendékek produkcióiban.

Versényi Idának, akinek tanítványait a
fent említett vizsgán láthattam, egyéb-
ként tudomásom szerint elévülhetetlen
érdemei vannak a főiskolai mozgástanítás
elismertetésében. Persze sokan mások is
egyengették az évek során ennek az üdvös
fejlődésnek az útját, mint például Békés
András, akinek ilyen irányú serkentő
szerepéről hírt adtak a hajdani úttörő
jellegű szentendrei teátrumi kez-
deményezések, vagy újabban többek
között Kerényi Imrének a magyar folklórra
és hazai mozgásvilágra építő, mind széle-

sebb távlatokban kibontakozó sajátos kon-
cepciója a főiskolán is érvényre jut.

A mozgástanárok áldozatos munkájá-
hoz, bevallásuk szerint, felmérhetetlen
segítséget jelent, ha az osztályvezető
tanár érdeklődik a mozgásórákon elért
eredmények iránt, ha felhívja a „mellék-
tárgy" fontosságára a figyelmet, esetleg
időt szakít, hogy a félévenként meg-
rendezett bemutatóórákon megjelenjen.
Szinte lemérhető az egyes osztályok
munkáján az osztályfőnök érdeklődése
vagy érdektelensége.

A főiskolai mozgásképzés végső soron
természetesen leginkább e „területen"
mérhető le. A kibocsátott fiatal színészek
az utóbbi években csakugyan jól vizsgáz-
tak a Macskákban a Kőműves Kelemen-
ben vagy az István, a királyban és más
művekben. A meghatározó serkentést, az
alapvető húzóerőt kétségtelenül az Euró-
pa-szerte megváltozott színházi szemlélet
jelenti; a színház és tánc közötti válasz-
falak elmosódásával mind nélkülözhe-
tetlenebb követelmény az „all round"
képzett színész, a művészetének, mes-
terségének tárgyát, hangszerét, a testét
tökéletesen birtokoló, a commedia
dell'arte mesteri profizmusát felidéző
színészeszmény.

Amikor a színművészeti főiskola moz-
gástanításának a „területén" mindjobban
kibontakozó szép eredményekről szólunk,
akkor e jeles munkától úgyszólván
teljesen függetlenül, ám mégis a témához
kapcsolódva gondolunk némi, talán
szubjektív borongással arra, hogy szín-
házi világunkban a Broadway-stílus jobb-
rosszabb utánozgatása az ifjúság becsa-
logatásának mindinkább egyetlen biztos
módja. A főiskolán remek mesterek gon-
dosan tanítják a francia négyest, a spa-
nyolos legyezőmozgatást, a szép tartású
verbunkot, de mivel az ifjúság nemzet-
közi zenei nyelve ma a rock, spontán
mozgásnyelve pedig a mindenkori „disz-
kótánc", nyilván ez a magatartás beáram-
lik a főiskola falai közé is. Hiszen az
„önfenntartó" mai művelődési házakban
is úgyszólván már csak ez a „kifizetődő"
divatos oktatási mód. Úgy látom, ezzel
aratják legnagyobb sikereiket a színinö-
vendékek az Ódry Színpadon is. A főis-
kola feladatából adódóan nem műsorpo-
litikát diktál, hanem jól használható szí-
nészeket kell hogy kibocsásson. Egyet-
len iskola sem dolgozhat légüres térben,
csak állandó kölcsönhatásban az őt kő-



rülvevő, fenntartó társadalommal. Ám a
hatás oda-vissza érvényes. A kibocsátott
fiatal művészek tudása, szellemisége,
ízlése, igényessége formálja a jövő hazai
színházát, közönségét, ezért nézem a
szakmai elismerés mellett némi aggoda-
lommal, amikor az Ódry Színpadot zsú-
folásig megtöltő fiatalok, gyerekek a
Godspellben rockmozgással a mikrofonba
éneklő ügyes fiatal színészeket tomboló
dobogással ünneplik. Önmagában jó, kell
itt ez a siker, de ha most mára Sportcsar-
noktól a Petőfi Csarnokon és a művelő-
dési házakon át az Ódry Színpadig lassan
ez válik egyedüli eszményképükké, akkor
nemsokára egy oda-vissza öngerjesztő
folyamattal már-már bezárul a kör.

E rövid magánjellegű ízlésszociológiai
kitérő után visszatérve a testét hangszer-
ként használni tudó színészi eszmény-
képhez, a főiskola - mint mondottuk -
csupán indítást adhat a cél megközelíté-
séhez, amely a színész későbbi pályafu-
tása során egyéni munkával és végső
soron a színházakon, társulatokon belüli
rendszeres tréninggel, műhelymunkával
bontakozhat ki igazán.

A kiváló tanárok valamennyien hang-
súlyozták, hogy ők alapozó munkát vé-
geznek, igényt keltenek fel a további
önképzéshez. Ennek módozatai egyéni
hajlam, szemlélet és lehetőség szerint
szinte kimeríthetetlenek. Még vázlatos
jelzésük is túlmenne e rövid beszámoló
keretein. Csupán megemlítem, hogy ha-
tárainkon túltekintve például azt látjuk,
hogy Béjart brüsszeli Mudra-iskolájában
táncosok mellett színészek is részt vesz-
nek a tanfolyamokon. De még korábbról
is, akár egyéni tapasztalatból is szólhat-
nék például J. L. Barrault igencsak
különös pantomimtanítási módszeréről.
Ugyanakkor magam is hosszú évekig fog-
lalkoztam Párizsban színinövendékek, fia-
tal színészek és filmszínészek mozgáskép-
zésével. Az egyéni foglalkozásokon a két-
három fős kis csoportokban, magánórákon
nincsen kötöttség, nyitva áll az út a balettől
a „modern danse"-on, a jóga és „autogén-
tréning" változatain át az improvizációt,
egymásra való reagálást, belső koncentrá-
ciót kívánó gyakorlatok, tesztek türelmes
próbálgatásáig. Párizsi kollégáimtól az el-
múlt években úgy hallottam, hogy akkori-
ban Peter Brooknál rendszeresen folyt
ilyen típusú laboratóriumi munka.

Remélem, hazánkban is lelhetünk erre
példát.

CSIZNER ILDIKÓ

Tablókép a Vas utcából

Horvai-tanítványok vizsgaelőadásai

Ha elfogadjuk azt az állítást, hogy a
negyedéves vizsgaelőadások egyik, sőt
talán legfőbb célja, hogy „eladják" a nö-
vendékeket, akkor Horvai István és Ka-
pás Dezső nagyon igyekezett. Egy szín-
házi repertoárnak is beillő mennyiségű
darabbal küldték színpadra végzőseiket.
Az osztály már szeptemberben meg-
kezdte az évadot Dosztojevszkij A Kara-
mazov testvérekjével, hogy aztán egy
újabb klasszikussal, Csehov Ványa bácsi-
jával álljanak színpadra. Ezt egy kétsze-
mélyes kamaradarab, Egon Wolff Papír-
virágokja követte, majd egy gyors stílus-
és ritmusváltással Beaumarchais vígjá-
téka, A sevillai borbély következett. Már
ez a darab is igényelt némi zenei jártassá-
got, de zenés mesterségből igazából Ste-
phen Schwartz nálunk eddig még nem
játszott musicaljében, a Godspellben
vizsgáztak. Ezeken kívül - mintegy rá-
adásképp - Marton László végzős osztá-
lyával közös produkcióban Jaroslav Hasek
Svejkj ével, egy igazi főiskola-paródiával
búcsúznak az Ódry Színpadtól.

Főiskolai mértékkel mérve nemcsak a
bemutatószám magas - hiszen a negyed-
évesek átlagosan két-három produkcióval
állnak a közönség elé -, de a műfaji skála
is széles. A musicaltől a zenés vígjátékon
keresztül a lélektani drámáig, a modern
szerzőktől a klasszikusokig terjed. Sem
Horvai, sem Kapás nem próbálta tehát
saját képére formálni tanítványait. A mai
„mindenevő" színházi struktúrához
igazodva mindent játszókká nevelték őket.
S mivel nem egy darabban kel-lett
mindenkit ziccerszerephez juttatni, így
patikamérleget sem kellett elővenniük.
Nem került hátrányosabb helyzetbe egyik
növendék sem azzal, hogy az egyik elő-
adásban csupán epizódszerephez jutott,
hiszen tudta, hogy a következőben vala-
melyik főszerep az övé. Ezzel elkerülték
azt az évek óta kísértő főiskolai betegséget
is, hogy a háttér lejátssza a színpadról a
főszereplőt, hogy míg a főhős vérben
úszik, addig a közönség egy epizodista
magánszámán nevet. Így az egyes darabo-
kon belül mindenki a helyén volt, hiszen
bízhatott abban, hogy az öt bemutató alap-
ján reális kép alakulhat ki mesterségbeli
tudásáról. Csak az a kérdés, hogy kinek.

Ritka az a színházi vezető, aki már
szeptemberben elgondolkodik, s ennek
megfelelően szemlélődik, melyik végzős
növendéket látná szívesen a márciusi-
áprilisi szerződtetésekkor a társulatában.
Hogy folyamatról, egy végzős különböző
arcairól már ne is essék szó. S aki csak a
szerződéskötések előtti időszakban ébred,
csupán egyetlen mű, a karakter-formáló
képességről is csak kevéssé árulkodó,
pusztán az ének- és tánctudást mérő
musicalt tekintheti meg. Hogy ez alapján
csak a képességek egyik - prózai osztály
lévén, talán nem is a legfontosabb - része
ítélhető meg'? Az a diákok egyéni pechje.
S legkevésbé sem múlik rajtuk.

Mivel Horvai István pedagógiájának
egyik alapelve, hogy a négy főiskolai év
ne kettő, ne három, hanem lehetőség
szerint négy legyen, ezért csak a legin-
dokoltabb esetben adja ki tanítványait
rádiónak, televíziónak, filmnek. Igy ma-
radnak a színházi gyakorlatokon eljátszott
nem túl jelentős, többnyire csak néhány
mondatos szerepek (ez alól csak Szarvas
József erőt próbáló Kirillov-alakítása
kivétel a vígszínházi Ördögökben és
szövegmennyiségéi tekintve Lux Ádám
Tengerecki Pálja a Radnóti Miklós Színpad
Mesélő kert című gyermekelőadásában)
meg a főiskola. S itt ismét visszaka-
nyarodhatunk az előző megállapítások-
hoz anélkül, hogy egy tapodtat is előre-
léptünk volna.

Pedig az osztályt vivő két tanár látszó-
lag körültekintően járt el. A két klasszi-
kust, Dosztojevszkijt és Csehovot nem az
Ódry nagyszínpadán, hanem az úgy-
nevezett vetítőteremben játszották. Ez a
leszűkített tér jó terep az emberközpontú
színjátszás számára. Könnyebb a kontak-
tusteremtés, hamarabb találkozhatnak a
szempárok, biztosabban épülhet apró rez-
dülésekből a jellem. Meg a növendékek is
védhetők. Nem kell üres nézőtérnek
játszaniuk. Hiszen Csehovot és Doszto-
jevszkijt több előadás erejéig nem biztos,
hogy elbírta volna a nagyszínpad. A főis-
kolán is a könnyedebb műfaj s főképpen a
musical hódít.

A növendékek alaposan felkészültek: ez
a két produkció már tulajdonképpen
harmadévben készen volt. Játszották is
mindkettőt vizsgaelőadásként. Doszto-
jevszkijt Kapás Dezső rendezésében, Cse-
hovot pedig Jelenetek a Ványa bácsiból
címmel a harmadévben dívó jelenetek
helyett egész estét betöltő előadásként.

A két év vizsgáit összevetve legfeljebb
annyi változott, hogy a növendékek hoz-



Csehov Ványa bácsija a főiskolások előadásában
(Cserna Antal, Román Judit, Varga Éva, Jantyik Csaba, Szarvas József és Lux Ádám)

záértek a szerepekhez. Érzelemgazdagab-
bak, átéltebbek, mélyebbek, több oldalról
körüljártak lettek az alakítások. Így például
Jelena Andrejevna magakellető nőből ér-
zelmeiben ingatag, megfáradt asszonnyá
változott, Szerebrjakov professzor öncélú
humora bölcs iróniává, egy magát észrevé-
tetni kívánó férfi kétségbeesett hadakozá-
sává szelídült, Iván Karamazov pedig nem-
csak a szavaiban, de tudatában is magáévá
tette a közös bűnt.

Azt a közös bűnt, mely Kapás Dezső
rendezésének egyik vezérmotívuma. Szín-
padán nincsenek bűnösök és áldozatok,
hanem mindenki egyszerre bűnös és ár-
tatlan. A Karamazov testvérekben - csak-
úgy, mint Dosztojevszkij szinte minden
művében - eltűnnek a kristálytiszta jelle-
mek, értelmét veszti az abszolút jó és az
abszolút rossz kategóriája. Ha nem a tet-
teiért, akkor a gondolataiért bárki vádol-
ható. Az apagyilkosságért vétkessé tehető
a legnagyobb fiú, az apát veszettül gyűlölő
Dimitrij éppúgy, mint a pszichikai
bűnsegéddé váló Iván vagy a végzetes
esemény bekövetkeztét előre látó, de meg-
akadályozni nem tudó Aljosa. A bűntettet
végrehajtó Szmergyakov is csak ön-maga
előtt mentesül a „parancsra tettem"
védekezésével. Ahogy a férfi-, úgy a
nőalakok is ellentmondással teltek.
Grusában, az élet sűrűjében élő, az öreg
Karamazovot és a fiait egyaránt az ujja
köré csavaró, rossz hírű nőből több emberi
érzelem csalogatható elő, mint a
tisztességes, erényes nő hírében álló, de a
bosszúvágytól önmagából kiforduló
Katyerinából. Kapás Dezső e lelkiismereti
vizsgálódáshoz egyetlen helyszínt jelölt
ki: egy karzattal övezett tárgyaló-termet,
ahol önmagukról és másokról vallanak a
dosztojevszkiji hősök.

Müller Péter segítségével a rendező a
regényből azokat az epizódokat emelte

Dimitrij bűnösségét is. Ily módon egy
személybe olvad össze az áldozat és a bűn
elkövetője, sőt a tett felett ítélkező is.
Kapás Dezső ezzel nemcsak egy merész és
gondolkodásra késztető ötletet vetett fel,
hanem - s a vizsgaelőadásnál ez a
fontosabb - két tanítványának is
lehetőséget teremtett több jellem, ha nem
is kibontására, de legalább felvillantására.

S a két növendék jól él a felkínált lehe-
tőséggel. Jantyik Csaba a keménység
fokozatait játssza el. A kolostor öreg pap-
jában az erkölcsi szilárdságot hangsú-
lyozza, az öreg Karamazov és fiai utolsó
együttlétekor az apa dúvadságát és meg-
kérgesedettségét mutatja meg, míg a tör-
vény képviselőjében a hajlíthatatlanság,
egy rögeszméhez való görcsös ragaszko-
dás kerül előtérbe. Cserna Antal ironiku-
san közelít az öreg Karamazovhoz. A
szituáció ellentmondásosságára épít. A
kolostorba lépve fékek közé kényszeríti az
öreg indulatait. Megpróbálja elfedni
istentagadóságát és normamentes életét.
De minduntalan előtűnnek ezek a leplezni
kívánt alapvonások, hogy a végén a
kolostori világ hazugságain felháborodva
távozzék. S a következőkben Szmergya-
kovként, Karamazov állítólagos törvény-
telen fiaként éljen tovább. E jelenetek-ben
Cserna Antal úgy jár-kel a Karamazov-
házban, mint a lakók rossz szelleme.
Hallgatásában, rezzenéstelen arcában, tá-
volba meredő tekintetében van valami
titokzatos és egyszersmind félelmetes is.
Nem engedi megfejteni, hogy őrülttel
vagy egy hidegfejű, a testvéreknél sokkal
racionálisabban gondolkodó gyilkossal
állunk-e szemben. S amikor Ivánnak be-
vallja a bűn elkövetését, rögtön tovább is
adja a felelősség súlyát.

S Iván ezek alatta lelki terhek alatt telje-
sen összeroppan. Lux Ádám pontosan
járja be azt az utat, melynek során gondol-
kodó elméje végképp darabokra hullik.
Egy félnihilista Ivánt játszik el. Ólyat, aki
nem hisz a boldogságban, tagadja istent és
a világ kegyetlenségeit, de még minden
„nem" jének az oka is foglalkoztatja. Irigyli
Aljosa istenfélőségét és Dimitrij ösztönös-
ségét, ugyanakkor egyikkel sem tud azono-
sulni. Így a legteljesebb mértékben egye-
dül marad: a gondolataival. Ezért is tudja
Szmergyakov elültetni benne oly könnyen a
felelősségmagot, mely tudatában rövid idő
alatt óriásivá nő, s ami aztán őrületbe is
kergeti. S Lux Ádám Ivánjának mássága,
érzékenysége, folyton-folyvást a miértek
után kutató öngyötrése ezt a lehetőséget a
kezdetektől magában hordja.

ki és alkalmazta színpadra, melyekben
testközelben létezhetnek a szereplők,
csaphatnak magasra az indulatok, szik-
rázhatnak a gondolatok, tombolhatnak az
érzelmek. Ennek a sűrítettségnek is
köszönhetően igen szép és erőteljes ket-
tősök születtek. Aljosa és Iván együtt-
léteiben egy közös gyermekkor szétvá-
laszthatatlanul egymáshoz kötő benső-
séges hangulata és az eltérő világlátásuk
miatt gondolkodásban messze sodró ide-
genségérzés kerül egymás mellé. Dimitrij
és Aljosa beszélgetéseiből kölcsönös
tisztelet érződik. Az istenfélő fiatalabb
testvérben a Dimitrijben tomboló kara-
mazovi őserő és szabadságvágy kelt el-
ismerést, míg a tékozló fiút öccsének
kamaszos hite és szeplőtlensége bilin-
cseli le. S amikor bármelyikük is Szmer-
gyakov közelébe kerül, a tartózkodáson és
a lenézésen kívül a titokzatosságától való
félelem vesz erőt rajtuk. A szeretve gyűlöl
ellentmondása derül ki Dimitrij és Grusa
viharos szerelmi jelenetéből, míg Aljosa,
csakúgy, mint fivéreiből, az ösztönei
szerint élő nőből is előhívja azokat a tiszta
érzéseket, melyeket egy póz mögött
rejtegetett.

S a rendező egy gondolattal még
tovább építi a Karamazovokat. Ha egy
emberben szétválaszthatatlanul egybe-
mosódnak bűnök és erények, akkor innen
már csak egyetlen lépcső, s maguk a
lelkek is vándorolhatnak. Így lehetséges,
hogy a kolostor bölcs sztarece egy másik
jelenetben mint öreg Karamazov él
tovább, majd a dráma végén vádlóként
faggatja az apagyilkosnak kikiáltott Di-
mitrijt. S ennél is érdekesebb az az áttű-
nés, hogy az első jelenetben a Karamazov
fivérek apját ugyanaz a növendék játssza,
aki a továbbiakban a bűnt véghez-vivő
Szmergyakovban él tovább, hogy aztán az
ő hangja mondja ki a tárgyaláson



Csakúgy, mint Aljosa a maga rendíthe-
tetlen istenhitét. Megyeri Zoltán legkisebb
Karamazovja őszinte és úgy lelkesedik,
mint egy tapasztalatlan, naiv kamasz.
Ezzel magyarázza, hogy két fivére miért is
vonzódik hozzá. Érintetlen tisztasága
sosem volt érzéseket csalogat elő belőlük!
Megszelídülnek, kinyílnak a közelében.
Aljosa pedig szivacsként szív-ja magába
mások lelki kínjait. Megyeri Zoltán el
tudja hitetni, hogy egy-egy nyugtató,
eligazító szavával enyhítheti a
szenvedéseket, és elfedheti a bűnt.

A bűnt, melyet apja ellen Dimitrij
nemcsak szavakban, de félbeszakított
mozdulatokban már annyiszor véghez-vitt.
Szarvas József legidősebb fivére za-
bolázatlan ösztöneiben, erkölcsöt nem
ismerő életében, szögletességében, nyer-
seségében viseli magán az atyai örökséget.
A végletek embere. Ahogy a gyűlölet-ben,
úgy a szeretetben is szertelen. Vonz és
taszít. Félelmetes és esendő. Szarvas
József nemcsak eljátssza ezeket az emberi
érzéseket, de természetessé, magától
értetődővé is teszi. Egy olyan ember
sajátjaivá, aki minden tilalom alól fel-
szabadította önmagát. Vezeklésképp az
egész életéért vállalja fel a bűnt. De csak
pillanatérzés ez is, csakúgy, minta többi.
A tárgyaláson már újra reménykedik, és
várja az életfolytatást. Lemondóan veszi
tudomásul a büntetést, hogy aztán két-
ségbeesetten szakadjon ki belőle az utol-
só kiáltás: „Mentsenek fel, nem bírom a
rabságot!" Ez Dimitrij minden cseleke-
detének a magyarázata.

Ez a szabadságkapocs köti oly erősen
Grusához, akit Varga Éva szűkebbre sza-
bott keretekben, kevéssé nyersen, de
Dimitrijhez hasonló végzetességgel kelt
életre. Kihívó dinamizmus, önbecsülés,
tartás, szenvedélyesség és érzékenység
keveredik benne egy vonzóan izgalmas
nőalakká. Ellentétét Román Judit Katye-
rinában mintázza meg. Egy az elvárások-
nak megfelelő, maga köré hidegség-burkot
vonó, tiszteletet parancsoló szobor-
szerűségből indít, hogy az események
hatására fokozatosan elhatalmasodjék
fölötte a féltékenység és a bosszúvágy, és
elárulja azt a férfit, aki nem őt, hanem
Grusát szereti.

A szeretetéhség kínozza Csehov Ványa
bácsijának szereplőit is. Hogy ezen kívül
még milyen betegségek, arra keresi a
választ Horvai István rendezése. Ha
Horvai Csehovot rendez, arra mindig oda
kell figyelni. Még akkor is, ha nincs olyan
kísérletezőkedvében, mint nyolc évvel
ezelőtt végzett osztályának vissz-

Nevetséges, ahogy Vojnyickij egy csokor
őszirózsával próbálja meghódítani a haj-
dan elszalasztott Jelena Andrejevnát,
ahogy Szerebrjakov professzor szerettei
helyett a köszvényével foglalatoskodik,
ahogy Asztrov doktornak világmegváltó
erdőtelepítési tervei vannak, s közben már
nem tud igazán szeretni, legfeljebb csak
egy könnyű kis kaland vonzza már, ahogy
Jelena Andrejevna bájosan unatkozik a
csehovi hintán, s ahogy Szonya fiatalos
lendületével vénlányságra kárhoztattatott.
Csakhogy ezek arcunkra fagyasztott
nevetések.

S ezt a növendékek egy pillanatra sem
engedik felolvadni. Pedig életkorukból
adódóan idegen lehet még tőlük ez a
semmibe hömpölygő végállapot. Csak
Szonya kivétel ez alól. S Román Judit -
aki A Karamazov testvérek Katyerinájaként
rideg volt és kemény - érzelemgazdag,
szép játékkal vall arról, hogyan omlanak
össze a fiatal lány jövőépítő álmai.
Felvillantja a boldogság-reményt, de csak
azért, hogy mosolyát vénlány-
komolyságra váltsa, szeretetét gúzsba
kösse, könnyeit szemüvege mögé rejtse.
Hiszen elmentek adni vágyó keze mellett.
Nem hagy kétséget afelől, hogy tűrésre
ítéltetése nemcsak átmeneti. A vendégek
távozása után újrakezdett munka már nem
öröm számára, hanem mártíromságának
kezdete. S ezt a gyógyíthatatlanságot
Asztrov doktor is megerősíti.

Román Judit és Szarvas József A Karamazov testvérekben (Lányi András felvételei)

hangos Platonov-rendezésekor, vagy nem
köti annyira a darabot a búcsúzás tényé-
hez, mint négy éve a Cseresznyéskert
beszögeltetett Ranyevszkaja-birtokát. Ak-
kor élettel, nyüzsgéssel, elevenséggel
töltötte meg a házat, most inkább anti-
élettel. Akkor arról beszélt, hogy el-
hagyva az ősi házat talán nehezebb lesz
élni, most arról szól, hogy ezek az embe-
rek nem tudnak élni. Sem a Szerebrjakov-
birtokon, sem máshol. Fecsegnek, szen-
vednek, sajnálják magukat, és közben
semmi sem változik. A „bezzeg tegnap"
megszépített emlékeivel a múltból táp-
lálkoznak, és közben a jelenüket rontják.
Hosszú-hosszú önfeltáró monológokba
bocsátkoznak, de ezek a vallomások süket
fülekre találnak. Vagy még ennél is
rosszabb esetben félreértik egymást.

A Ványa bácsi tehetetlen, kiürült alakjai
nem szeretik egymást, sőt senkit sem
szeretnek. A rendező sem őket. Ennek
megfelelően eltartja a szereplőket, s nem
engedi meg, hogy a legcsekélyebb szá-
nalmat is kiváltsák. Növendékeit ezzel
igen nehéz feladat elé állítja. Úgy kell
permanens érzelmi válságokat ábrázol-
niuk, nagy fellobbanásokat és hirtelen
elhamvadásokat hitelesen megélniük,
hogy közben idegenek maradjanak, sem-
miféle szimpátiát ne ébresszenek. Erez-
tetniük kell, hogy kimondott szavaik
erőtlenek, csak az idő kitöltésére elegen-
dők, és sohasem állnak össze tetté.



Lux Ádám Asztrovja ugyanis egy félig
égett embert hoz el Vojnyickijhoz. Még
elszomorítja és pillanatnyi önmagába
fordulásra készteti egy betege halála,
még fellelkesül a hangja, amikor a járás
jövőjéről beszél, még a munkájában örö-
mét leli, de érzelmei csupán egy kalandra
s nem Szonyára elegendők. Még tartása
van, még megígéri, hogy nem vesz többé
italos poharat a kezébe, de magában már
érzi, hogy lassan Ványa bácsival együtt
„dörmögő medvévé" vadul. Jelenában
még ennyi céltudatosság sincs, és az
ereje is elfogyott. Elfásult a professzor
oldalán. Legfeljebb szikrái vannak, nem
lobbanásai. Ilyen az a néhány meghitt
perc, amikor Szonyának békejobbot
ajánl, s két kamasz lány titkolódzó össze-
bújásával beszélik meg legrejtettebb
érzéseiket. Csupa reménykedés az a né-
hány pillanata is, melyben a professzor
válaszát várja, hogy újra odaülhet-e a
régen használt zongorához. A nem halla-
tán azonban ismét a megszokott Jele-
nává merevül. Ám Varga Éva e lelki
fáradtság mellett felmutatja azt a kedves-
séget, kacérsággal párosuló természetes-
séget is, mellyel a körülötte élő férfiakat
magához vonzza. Csak hát repülni
képtelen.

Cserna Antal Szerebrjakov professzora
minden zsörtölődésével, látványos beteg-
ségével, tudálékosságával szeretet után ki-
ált. De a megfelelő szavakat és a hozzá illő
hangot nem találja meg. Úgy menekül
vissza a városba, mintha betegségét a falu
tespedtsége, Ványa bácsi céltévesztett
lövései és kétségbeesett kifakadása idézte
volna elő. Pedig a gócokat befelé fordulva
kellene keresnie. S ezt Cserna Antal
finoman karikírozó, cseppet megemelt
játékával maradéktalanul ki is fejezi.

Ványa bácsi még nála is öregebb. Ha
nem is az életkora szerint, de érzelmi-
értelmi fáradtságát tekintve mindenképp.
S Szarvas József minden külső segítség
nélkül hozzátörik megfáradt, nehézkes
járású, görnyedt tartású alakjához. Ványa
bácsija nem hisz és nem szárnyal. Nyoma
sincs benne a tehetséges ember éltető
erejének. Megöregedett. Kihűlt. A pohár
fenekére néz, és önként vállalt eltemetke-
zése felett kesereg. Minden mozdulata
szívbemarkolóan nevetséges. Az is, ahogy
Jelenának udvarol, az is, ahogy Szerebrja-
kovot élete megrontójának kiáltja ki, az is,
ahogy Asztrov doktor ampulláit gyermeki
makacssággal rejtegeti. S lázas munkába
temetkezése sem egyéb, mint öncsalás,
pótcselekvéseinek folytatása, mely a ven-
dégek távozása után újra természetes álla-
potává merevül.

Ha Horvai István a gondolatokat moz-
gató, tanítványai erejét mérő Csehov-
darab után Beaumarchais-hoz fordul lazí-
tásképp, annak egyetlen oka lehet. Más-
fajta stílusban, ritkán próbált szerepkörök-
ben akarja megmutatni növendékeit. A
sevillai borbély, avagy a hiábavaló elő-
vigyázatban nem az emberábrázolás,
sokkal inkább a szituációérzékenység, a
karakterteremtő képesség, a karikírozó
hajlam, a játékosság, a lazaság, a humor
iránti fogékonyság a vizsgaanyag. Beau-
marchais könnyen követhető s már az
elején megfejthető történetét ötletekkel
kell feldúsítani. Ezek az ötletek rendsze-
rint kívülről érkeznek, biztos jelét adva
annak, hogy a rendező - aki rendszerint
külső máztól mentesen, kizárólag a szí-
nészek kifejezőerejére építkezik - járat-
lan területre érkezett. Hatalmas fürdő-
medencét alakíttat ki a színpad elején,
melyben ellazulhatnak a mérkőző felek.

Maszkok mögé rejti színészeit, „jelmez-
mankót" nyom a kezükbe, hogy azok is
beszéljenek. De még e segédeszközök
alkalmazásával sem sikerül mindvégig
megtartania a játék pergőségét, nevetés-
ből nevetésbe torkolló hömpölygését.
Célját azonban a rendezői félmegoldások
ellenére is eléri. Tanítványai meg-
mutathatják egy másik arcukat is. Lux
Ádám, aki előtte Iván Karamazovként és
Mihail Lvovicsként intellektusát tette
próbára, most Almaviva grófként nem-
csak egy hősszerelmest játszhat el, de jel-
mezváltásaival - mint huszárhadnagy és
zenetanár - valóságos kis jellemparódiá-
kat is bemutathat. Szarvas József a súlyos
drámai alakok után egy epizódnyi sze-
repben, Basilióként, Rosina énektanárja-
ként komédiázhat, és teremthet néhány
perc alatt figyelmet magára vonó karak-
tert. Román Judit kipróbálhatja a naiva-
szerepkört, egyesítve Rosina alakjában a
Beaumarchais-korabeli és a mai vonáso-
kat. De az igazi lehetőség Jantyik Csabáé
és Cserna Antalé. Jantyik Rosina gyám-
atyjaként az emberi butaság és gyarlóság
oly jól ismert vonásaira épít. Ravaszko-
dik, mégis kijátszható, hiúságánál meg-
fogható vén szoknyapecér. Széles gesz-
tusokkal, elferdült, furcsa járással, hang-
szín- és hangerőváltoztatással követi
Bartolo színeváltozásait. Cserna Antal
Figaro borbélya szervez és bonyolít, csel-
vetőként, üzenetközvetítőként tevékeny-
kedik, összegabalyít és happy endesít.
Figaro itt, Figaro ott, Figaro mindenütt.
Ám nem a megszokott, oly jól ismert für-
geséggel és hévvel. Blazírt képpel, komó-
tosan, de a humorpetárdákat mindenütt
felrobbantva. Csillogó szellemességgel,
elegáns megoldások egész sorát bemu-
tatva. Cserna Antal a többi szerepébe is
igyekezett - ha mértékkel is - belevinni
kétségtelenül eredeti, fekete humorát. A
sevillai borbély alakjában minden addig
visszafogott késztetését kiélhette. S
mindez nem is volt szövegidegen.

Varga Éva és Megyeri Zoltán követ-
kező nagy vizsgája a chilei származású
Egon Wolff kamaradarabjában, a Papír-
virágokban volt. A főiskola újonnan épített
stúdiótermében, tükrök előtt pergették le a
két véletlenül egymás mellé sodródott
ember különös egymásra találását. Egy
középkorú, magányosan élő nő és egy nála
jóval fiatalabb, csavargó külsejű férfi pró-
bálja ledönteni a közöttük lévő, konven-
ciókból, társadalmi ellentétekből, korosz-
tályi különbségekből, kommunikációkép-
telenségből emelt válaszfalat. S ahogy az
asszony jóvoltából és alkalmazkodásának

Cserna Antal, Román Judit, Lux Ádám és Jantyik Csaba A sevillai borbélyban
(MTI fotó - Rózsahegyi Tibor felvétele)



játékszín

eredményeként egyre közelebb kerülnek
egymáshoz, úgy tűnnek el lakásából a
polgári jólét megszokott kellékei: a szo-
bát elborítják a férfi által készített papír-
virágok, roncshalmazzá változnak a bú-
torok, egyre nagyobb lesz a szemét, a nő
pedig megtépázott külsővel és belsővel
fogadja társul az ösztöneit végleg felsza-
badított férfit. Nincs szó tehát idillikus
szerelemről. Kegyetlen egymásra találás
Evaé és Snecié. Szerelmük „széttört híd,
széttört fogsorral, széttört forgókarral,
ami minden irányba forog, és széttöri a
koponyákat".

Valló Péter rendezésében a két növen-
dék kényesen egyensúlyoz a realista és
szimbolista megközelítés között. Valós
helyzeteket élnek meg úgy, hogy a sza-
vak és a használt jelképek segítségével az
egész történet megemelkedjék, és a nász
záróperceire az abszurditás szintjére
érjen el. Közben pedig érzékeny jelle-
mek épülnek. Varga Éva diagnózisszerű
hitelességgel írja le Eva magányának
jellemzőit. Udvarias hidegséggel kísérli
meg elküldeni lakásából az idegent, majd
fokozatosan oldódik. Megérinti a férfi
zárkózottsága, görcsös kisebbrendűségi
érzése. Kedvesen, elnézően fogadja
Sneci hóbortjait, s szinte észrevétlenül a
hatalma alá kerül. Minden társa-dalmi
konvenciót levetkőzve ajánlja fel
szerelmét az élete részévé vált, társtalan-
ságát oldó embernek. S amikor rádöb-
ben, hogy kapcsolatuk sohasem alakul-
hat az elképzeléseinek megfelelően, már
nincs ereje nemet mondani. Könnyeivel
küszködve, de tehetetlenül tűri, hogy
Sneci ízlésének megfelelően elrongyo-
sítsa az esküvői ruhát, és rá is kiaggassa
papírvirágait. Megyeri Zoltán csavargója
a kezdetekkor tele van gátlásokkal és
görcsökkel. Félénk mozdulataival, két-
kedő tekintetével, állandó szúrásra elő-
készített szavaival mindent megkérdő-
jelez. Csak azokban a pillanatokban
mutatja gyermeki, ámde nyers, szadiz-
musba hajló énjét, amikor egyedül ma-
rad. Aztán lassan Evát is bizalmasává
teszi. Egyre erőszakosabbá és ellent-
mondást nem tűrőbbé válik. Az esküvői
szertartásra magabiztossága odáig fejlő-
dik, hogy elhiszi, kettejük személyisége
szétválaszthatatlanul eggyé olvadt.

E kettős játék után Stephen Schwartz
musicaljében, a Godspellben ismét
együtt volt az osztály. Bizonyították,
hogy a zenés műfaj sem idegen tőlük.
Egy laza szövegkönyvet kaptak a ke-
zükbe, mely Máté evangélumának fel-
használásával készült. Az ismert Jézus-
történetet, illetve annak egyes epizódjait
Iglódi István rendezőtanári irányítása
mellett a commedia dell'arte hagyomá-
nyaira alapozva, mai keretek közé he-
lyezték. A „játszik az osztály" alapgon-
dolatára építkeztek. A jól ismert székfog-
laló játékkal teremtették meg az alap-
hangulatot, majd a játékmester (aki egy-
ben Jézus megtestesítője is volt) irá-
nyításával rögtönzésszerűen adták elő a
különböző bibliai jeleneteket. Ügyesen
ötvözve mát, tegnapot és régmúltat, úgy
találtak ki minden apró mozdulatot,
hogy az valóban akkor és ott születettnek
tessék. S amilyen jól használható, gyor-
san átalakítható piros rúd- és dobozdísz-
letet tervezett számukra Benedek Péter,
a növendékek ugyanolyan gyorsan tud-
tak alakot, stílust és hangulatot váltani.
Bátran helyezték egymás mellé a sirató-
falat és a rajzfigura, Gusztáv paródiáját, a
gecsemáni kert borongós hangulatát és a
most mutasd meg pantomimjáték
ötleteit.

De Schwartz tovább nehezítette a dol-
gukat. Szép, de nem könnyen énekelhető
dallamokat írt elő a szereplőknek. A
növendékek állták a próbát. A play back
mankójáról lemondva, vállalva a csúszá-
sok, torzulások, lihegések kockázatát,
élőben adták elő a dalokat. Nemegyszer
táncbetétek után, előtt vagy éppen kísé-
retében. Tisztán, összeszokottan hang-
zottak fel a dallamok.

A közel egy év megannyi vizsgaelőadása
alapján a ki mit tud kérdése mindenkép-
pen megválaszolható. Ilorvai István és
Kapás Dezső hét növendéke becsület-tel
felkészült a pályára. Megtanulta a
szakma alapfogásait, miközben sok irány-
ban próbálkozhatott. A IV/A öt átgon-
dolt lépést tett a színházi szakemberek
felé. Legalább ilyen gonddal kellene fe-
léjük is lépni.

TARJÁN TAMÁS

A mű működ

A Lepkék a kalapon bemutatójáról
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„Mivel a halál korunkban nem élhető át,
ezért át nem élhető tájat teremtettünk,
amelyben úgy állunk némaságra ítélve,
mint korunk haldoklói, a tükörsima élte-
tőgépek között, egyedül.

Átélhetők-e még a dolgok, átélhető-e
a táj? - így hangzik a depresszió kérdése,
azé a depresszióé, mely »könnyek tava«,
néma hattyú és hideg vizek; azé a
depresszióé, amely az üres, kifosztott
bohóc nevetgélése mélyén van.
Gyanítom, hogy a fenti kérdéssel
párhuzamos a legújabb próza néhány,
végletesen stilizáltnak látszó, sokszor
ornamentális darabja. Márton László
fantasztikus epikája, amely csak kezdete
valaminek, ennek a kérdés-nek és ennek
a világórának lesz a művészete. Ha
bírja, mind az egyik, mind a másik."
(Jelenkor, 1986. december - Balassa
Péter)
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Márton László prózája mellett a drama-
turgiája is bizonyára kezdete valaminek;
a »fantasztikus" jelzővel még várhatunk.
Kínkastély és Lepkék a kalapon című első
két drámájának önmagában is van kez-

dete: az előbbié Spiró György regénye,
Az Ikszek, az utóbbié Gozsdu Elek re-
génye, a Köd. A most huszonnyolc éves
szerző - vallomása szerint - nem tartja
elengedhetetlenül szükségesnek az ere-
detiséget, sőt a drámában kifejezetten
célravezetőnek ítéli »a meglévő történe-
tek átvételét és a meglévő formák kon-
vencionális utánzását. A történet erede-
tisége csak megterheli a színműveket, és
elvonja a cselekmény fordulataira kí-
váncsi nézők figyelmét a helyzetek és az
akciók minőségétől, a forma eredetisége
pedig - amennyiben csakugyan eredeti
formáról van szó, nem pedig az adott for-
mák értő és leleményes megvalósításáról
- megterheli a színészeket, sőt szinte
megoldhatatlan feladat elé állítja őket,
mivel meghitt és bevált fogódzóikat
szüntetné meg: a lélektan és a balett jó-
ízűen furcsa keverékének megannyi bájos
emlékeztetőjét". Ezek után talán mon-
danunk sem kell, hogy a fiatal író merő-
ben eredeti drámákat ír. A Lepkék a kala-
pon mindenesetre az. Márton ép elmével



igazán nem számíthatott arra, hogy
Gozsdu könyve „meglévő történet": még
a nézők irodalomtörténész ezreléke sem
föltétlenül emlékszik rá. S ha mégis, itt
csak a bánatos Baán családnévben ismer-
heti föl az alapművet. E dráma a Köd
olvasmányélményétől kapta ötletét, de
anélkül is kétségtelenül megszülethetett
volna. A Radnóti Színpadon látható elő-
adás pedig már nem is a Gozsdu-regény
átirata, hanem a SZÍNHÁZ 1985. áprilisi
drámamellékleteként kinyomtatott Lep-
kék a kalapon átirata.

Mártonnak mégis igaza van eredetiség-
ellenes vélekedésében. Írjunk át bátran
régebbi és új műveket, hiszen az idők az
írókat is „átírják". (Egy hajdani kis élet-
rajzot idézve; egy másik, névrokon íróét:
„Márton László tizenkilenc éves. A csepeli
Rákosi Mátyás Művek vasesztergályosa.
Írásai eddig üzemi lapokban jelentek meg.
Irodalmi lapban első alkalommal jelentke-
zik ezzel a novellájával." [Ezüstfenyő. -
Irodalmi Újság, 1954. január 2.j)
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Gyermekszereplőket színre léptetni min-
dig hálás - és mindig veszélyes. Olyan
színházi törvényszerűség ez, amely ren-
dező, ügyelő, néző, kritikus előtt nem
titok. Ha a gyermekszínészke nem válik
be, igyekszünk elnézni neki; ha beválik,

gyakorta azt mondjuk, írjuk: fölnőtt a
nagyokhoz.

Verebes István színpadán kulcskérdés,
hogy a társulat tagjai képesek-e le-nőni a
három gyermekszereplőhöz. Baán
Mariannt, Baán Ólga négyéves kislányát
Zsigmond Tamara, Baán Klárit, Baán
Márta ötéves kislányát Gábor Lujza,
Baán Milit, szintén Baán Márta kislányát,
hatévest, Köves Dóra játssza utol-
érhetetlenül. Három kis párka, akik -
tulajdonképpen mit sem tudva az egész-
ről - vidáman metszegetik az életek, sor-
sok fonalát. A magukét ténylegesen el-
nyisszantják, akárcsak a játékból öngyil-
kos felnőttek; a felnőttekét előbb azzal
tépdesik, hogy vannak, utóbb azzal, hogy
nincsenek.

Márton László nem kurta kis monda-
tokat osztott az együttesen is csak tizen-
öt esztendős leánykákra. Ahol a teljes el-
tévedtség, egzisztenciavesztés, elidege-
nedettség, érzelmi zűrzavar infantilizmus
képében telepszik a koraöreg köd-evőkre
- ott a kisdedek szükségképp papás-
mamást, ivánbácsist, gáborbácsist,
dokterest fognak játszani. Radnóti Zsuzsa
a drámához fűzött mélyenszántó drama-
turgiai kommentárjában A századvég gyer-
mekei címen értekezett Márton László
látomásáról. Az infantilizálás mint ki-
csinyítés számos formában jelentkezik,

amint azt majd a példák is igazolják. Lili-
puti alakba fokoz vissza az a bábszerűség
is, amely valamennyi figura sajátja. Az
emberi kicsinység „rémbohózata" a Lep-
kék a kalapon - amint erre némiképp a
cím is utal. Ha a világ Isten kalapja, a
milliárdnyi föltűzött lepkeként verdeső
emberiség a bokréta rajta. A metafora
meglehetősen tartalmas. Gondolhatunk
akár Pilinszkyre, a Sztavrogin visszatér
soraira, miszerint (bár itt nem) „Üveg
alatt, / tűhegyre szúrva / ragyog, ragyog a
lepketábor. /Önök ragyognak, uraim".
Gondolhatunk a pillangólét kettősségére,
a hernyóalakkal megváltott ,röpülésre,
tarkaságra. Gondolhatunk, gondolnunk is
kell a föntebb már persziflált Petőfi-
citátumra - hogy Isten kalapján Ma-
gyarország a bokréta. Mennyiben magyar
lepkék ezek a lepkék - erről később.

Kiss-Kovács Gergely díszletét elszórt
színes, hatalmas műlepkék bőven ékesítik.
Alighanem rendezői túlkapásról, a darab
szokatlanságát toleráló didakszisról van
szó: ellensúlyozza a horrort - nyolcan
harapnak a fűbe - a mesejáték. Ebből a
kétpólusosságból létre is jön az „egyszer
volt, hol nem holt..."

A térképzés mindvégig a Radnóti
Színpad szűkösségével küszködik. Csak
mélységben lehet egy kissé kinyitni, kitá-
gítani a tetthelyet; arrafelé ügyesen. A
bezártság, a fulladoztató börtönélet kép-
zetét keltik föl a málló, lassan az ablak-
nyílásokat is eltömő téglafalak. Ötletes a
kis placc beosztása. Az első részben -
újabb jele az infantilisságnak - úgy hat,
mint egy játszótér. A kiszögelléseken -
deszkapadukat vesztett kőpilléreken - el-
elüldögélnek a selypegő, pofákat vágó,
szavakat keresgélő, kacarászó, verekedni
kész felnőttek. Amolyan homokozóként a
gyerekeknek ott egy sírhely. Jót ugra-
bugrálnak a hanton.

Az előfüggönyön, ezen a „Feszty-
vásznon" a szereplők tablója látható, a
„naiv művész" gyermekded, fontoskodó
ecsetvonásaitól ismételten lefokozva,
nevetségessé téve. A bemutatón a füg-
göny előtt és alatt alig lehetett helyet
szorítani Novák Jánosnak, aki nemcsak
szerzette, de részben elő is csalja az elő-
adás pontosan eltervezett, fontos - hol
pengevillanású, hol mennydörgésrobajú,
hol sikoltásosan elnyújtott - zenei effek-
tusait. Spangenberg Radiszló, a szemlá-
tomást öregedő csász. és kir. korlátnok a
függöny előtti-alatti bukdácsolása a
darabtól függetlenül mulatságos, az vi-
szont nem független a darabtól, hogy a
narrátor szinte csak bukdácsol.

Márton László: Lepkék a kalapon (Radnóti Miklós Színpad).
Hernádi Judit (Baán Olga), Nemcsák Károly (Tax l vá n) és Nagy Sándor Tamás (Baán Viktor)



A történetben nem lelünk semmi külö-
nöset. Baán Viktor, harminckét éves
magánzó megnyugodva veszi tudomásul,
hogy tüdőbajtól és féltékenységtől
gyötört, nálánál idősebb felesége végre
kisuhan az árnyékvilágból. Így megnyílik
útja Baán Kázmér özvegye, a huszonhét
éves Baán Ólga felé, ki szintén megnyílik
- erszényéig bezárólag. Tax Iván hu-
szonkét éves bocsári földbirtokos még a
friss házasság után is túl sokat téblábol
szerelemrészegen a vízgyörki udvarház-
ban (udvarházban?) - a frigy és a frigye-
sek azonban, vele együtt, nem őmiatta
vannak halálra ítélve. Szerepel még Dahó
Sámuel nevű (vízgyörki néptanító,
ötvenhárom éves), Stifter Adalbert nevű
(orvos, dokter, negyvennyolc éves, talán
hogy ebből a számból se engedjünk),
Rozgonyi (terménykereskedő, az eredeti
szövegben nem bukkant föl igazán, zsidó,
egyre gazdagabb, és van bőr a képén
túlélni a többieket), Pillér Gábor
(parasztlegény, huszonöt éves, Rozgo-
nyival cimborál), Dahó Ágnes (fiatalka,
tanítókísasszony, karja sajnos nincs, de
mint nyomatékkal értesülünk róla, a
megrongált baba ölelni azért tud) - mégis
az az érzésünk: ahogy Örkény István
Vérrokonok című groteszkjében
„mindenki Bokor" (vagyis egy kalap alá
tartozik), akként itt is „mindenki Baán", s
valamit mindenki bán.

Az összetartozás, az egymásrautaltság,
sorsoknak egymás sorsából való
következése, az elmúlások láncolatossága
a „vérrokonok" darabjának mutatja a
Lepkék a kalapont is. Nyolc kicsi magyar
távozik a rémbohózat során a halálba, ám
nem járnak sokkal jobban az életben
maradók, akik egyáltalán nem Baánok, és
nem is mind magyarok (hisz Stifter
Adalbert szíve németül dobog). Mimi
horribilis personae - áll a nyomtatott
szöveg szereplőlistája fölött. Menet
közben megvilágosodik, hogy a perszó-
nák valamennyien Spangenberg teremt-
ményei: ő táncoltatja a bábokat, bár maga
is báb lehet egy másik táncoltató
zsinórján. Csak a táncoltatás időterében,
ritmusában, közegében rejlik különbség.
Verebes Spangenbergje a Márton java-
solta, valamikor elegáns, ma már idejét-
múlt és elhanyagolt öltözéket egy kokár-
dás színeket viselő háborodott hadfi
érmektől csilingelő ruházatára cserélte.
Őriz valamit a petőfis időkből, a szabad-
ságharcból (a cselekmény az 1880-as
évek elején zajlik; a hátborzongató
narrátor így köszönti a publikumot:

„Vagyok, aki van. A nevem pedig Span-
genberg Radiszló, ti velsz ebek!"), de
jöhetne az első világháborúból, az őszi-
rózsás forradalomból, az emigrációból, a
második világháborúból, az ezerkilenc-
százötvenhatos októberből is ebben a
tépett jelmezben. Márton László nem
elsősorban magyar emberekről, hanem
általában az emberről szól darabjában.
Szerencsés, hogy Verebes a fakult piros-
fehér-zöldből, az „itt halnod kell"-ből
megőrizte a tolakodás nélkül meg-
őrizhetőt.
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A figurák majdnem mindig és majdnem
kivétel nélkül gyászszíneket viselnek.
Fehéret és feketét. Tordai Hajnal finom-
kodó, affektált vonalú-díszítésű ruhákba
bújtatta őket - hiszen mindnyájan gyer-
mekmód: felnőttet játszva affektáló, az

egész életet elaffektáló alakok. Ha a jel-
mezek alól ki-kivillan a test meztelen-
sége, fölizzik a darab szexusa, fölszikrá-
zik erotikus elektromossága. Szerelmi
négyszög, csalás, csalatás, csábulás köze-
pette így természetes. Még egy eleven
lepke fölgombostűzésének is van nemi
tartalma. Egy pénzköteg gyűrögetésé-
nek, a papi lesekvésnek, a gyermeki le-
fekvésnek is. Az izzás fényét, melegét
azonban csupán neoncsövek kölcsönzik.
Inkább sápaszt, haloványít, halottszínbe
von ez a művi világosság, melyet két
oldalról bocsátanak a színpadra. Mintha
mégis „üveg alatt" vergődnének a lepkék.

A fehér és a fekete kiemeli a rémbohó-
zat szertartásosságát, profánul szakrális
voltát. Temetés zajlik (a vízgyörki temp-
lom kertjében, sírok között indul, júniusi
vasárnapon, mise után a darab; valakit
nemrég földeltek el; a halottak száma
nyolc). Ki ne érezte volna már - az

Berzsenyi Zoltán (Pillér Gábor), Dőry Virág (Baán Márta), Nemcsak Károly (Tax Iván) és
Márton András (Stifter Adalbert) a Lepkék a kalapon előadásában



őszinte megrendülés ellenére, a porba
sújtottság közepette -, hogy az ember-lét
e végső ceremóniája szinte mindig
nevetséges is? Márton László e pokoli
kacajt veszi észre, erre játszik rá, amikor
Gozsdu Elek több mint száz éve íródott
regényének hőseit és a hozzájuk társítot-
takat megfosztja a lelki tusakodás, az
érzelmi vívódás, a mardosó meditáció
szlávosan-oroszosan túltengő méltósá-
gától, cserepekre töri a porcelánfényű
mondatokat, és ide-oda szökdelteti őket
a sírkert földjére rajzolt örök ugróisko-
lán. Gozsdunál önmaga esztétikusan
megemelt mása volt mindenki - Márton-
nál önmaga lefokozott énje valamennyi
szereplő. A hitelesség helyébe a mester-
kéltség lép. A gesztus helyébe a póz. A
psziché helyébe a kóc.

nnek az átlényegítésnek, a tökéletes -
és így már majdnem szép, és így már
majdnem nevetséges - hiánynak a drá-
mája a Lepkék a kalapon. Paródia, amely
nemcsak utal tárgyára, de meg is semmi-
síti azt; fölváltja, kiszorítja. Ezért már
valójában csak akkor lehetne kacagni
rajta, ha lehetségessé válna a parodizá-
lása.
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A darab leghálásabb szerepe Stifter
Adalbert dokteré. Márton András nem-
csak él vele: él is benne, ami nagy szó,

mivel neki olyan halottat kell alakítania,
aki ráadásul életben marad. A negyven-
nyolc éves férfi jellemének derűforrása
az optimizmus. Ahol minden reményte-
len, a reménykedés a legreménytele-
nebb. Márton a stréber jótanulót az ütő-
dött jótanítóba oldja át. Tax Ivánt, ki
pillanatnyilag legföljebb Tahóra ma-
gyarosíthatna, a rohamosan szegényülő
földbirtokost így iskolázza: „Ach, Iván
úr, tudtam, hogy önben lappang egy
magasabb szellemiség, ein Genius. Én
segítek szívből, és átadom, ami fejem-
ben. Es a könyveimet, itt van például egy
System der Aesthetik, véletlenül nálam
cipelem, pontosan el van benne magya-
rázva. . . Csak jöjjön, Iván úr, az alapokat
máris beledugom a fejibe!" Az alak in-
fantilisságát állandó buzgólkodása, ifjonti
kíváncsisága és szereplésvágya mellett
hibás beszéde, a még - és soha - teljesen
el nem sajátított nyelv is növeli. A fogal-
mazási baklövéseken: a primer nyelvi
humoron az somolyog a legjobban, aki
filozófiáját, stíljátékát is érti. A szöveg
kihagyásos szervezése - mely az abszurd
drámákban is a világ csökevényesedésé-
nek, kipusztulásának nyelvi megfelelője,
kifejezője - ugyancsak a gondolatiság
felé léptet. „Pontosan el van benne ma-
gyarázva. . ." De mi? A hiátusosság vagy
a mondatok illogikus, a hiátus látszatát
keltő meg-megszakítása, késleltetése a

kabarétól az igényesebb groteszk humo-
rig ismert fogás. Márton (László) és Már-
ton (András) ebben is tud újítani. Egyéb-
ként a derék Stifter mint orvos megéri a
pénzét: ha kihúzható, harmonikaszerű
táskáját nem feledi elöl nagyvonalúan,
néhányan nem isznak formalint, és nem
szednek be színes, halálos pilulákat, nem
fecskendeznek morfiumot.

Nemcsák Károly Az élet álom című
Calderón-drámában játszott friss szere-
péből a szögletességet, a habzó indula-
tosságot Tax Ivánba is áthozhatta. Időbe
telik, amíg elhelyezkedik a selymesebb
Baánok között. Csíkos Gábor a „te csak
pipázz, Dahó" karikatúrájával formálja a
népszínművek környékéről szalajtott,
pozsgás arcú tanítót. Kiss Éva a kartalan
Dahó Ágnes szerepében kényes fel-
adatnak ízlésesen tesz eleget. Rozgonyi
terménykereskedő a fölkapaszkodók, a
mostanáig csak nyakon vertek, a gyara-
podó vagyonuk ellenére még most is
lenézettek dühével és számításával akar-
ja és fogja bekebelezni a bocsári és víz-
györki uradalmat. Kelemen Csaba külső-
ségeiben is túlhangsúlyozott zsidó pénz-
embere láttán nem lehet nem gondol-
nunk arra, hogy aki most áldozatokat szed,
idő múltával áldozat lesz. Pillér Gábor
bocsári parasztlegényben a kis pénzen,
kis bódulaton megvehető eszközembert
hozza Berzsenyi Zoltán. Azt, aki soha-
sem volt és sohasem lesz „a nép".

A nem Baánok stílusban kissé szétfes-
lő játékával szemben az igazi Baánok
valóban család látszatát keltik. Az egyet-
len al-Baán a hetvenkét éves vízgyörki
lelkész, Baán Gábor. Gosztonyi János
önti viaszba az erőteljes kontúrú s még-
is bizonytalan, olvadékony alakot, aki
előző életében egyszerre lehetett inkvi-
zítor és városperemi bordélyok népszerű
törzsvendége. Dőry Virág oly finom és
áttetszőn tüllszerű, mintha Baán Márta a
saját maga halotti fátyla lenne. Csak
ellibben a dráma kezdetén, mint egy
szemfedő.

Nagy Sándor Tamás Baán Viktorja
sokszor mesterkélt. Ki-be csúszkál a
vékony csapáson, amelyet a szerep meg-
enged. Nála bukik ki leginkább, hogy
sok helyütt a darab is görcsös. A későb-
biek során egységesebbé, rendezettebbé
válhat játéka.

Hernádi Judit színészi vendégeskedése
teljes sikerrel jár. Az a vállrándítás,
amellyel egyszer megdobja ruháját, az a
tekintet, amellyel követi a textil útját és a
textil útját követő férfitekintetet: a darab
lényegét sűrítőn mesteri. Baán Ólgájá-

Nagy Sándor Tamás (Baán Viktor) és Hernádi Judit (Baán Olga) Márton László darabjában
(lklády László felvételei)



nak világfájdalmában és kéjvágyában,
sznobságában és magányosságában, nem-
törődöm fölényében és szolgáló aláza-
tosságában visszacseng az a saját magán
és mindenki máson gúnyolódni tudó
cöcögés, amellyel egyik, hanglemezről is
sokat hallott dalában a „pic-cim" szót
kocogtatja ki fogai közül. Ilyesfajta „pi-
cim..."-mei infantilizálja ő a beléje sze-
relmes, „művelt" Viktort és „bunkó" Ivánt
(kettejük különbsége abban mutatkozik,
hogy Gőt poétaságáról és Sopeng
zeneművészetéről előbbi oktatja utóbbit,
és ez Olgának olyan nagyon imponál).
Hernádi amint eljátssza, rögtön minősíti
is a többiekhez hasonlóan báb-figurává
lett, mégis emberszámba veendő asszony
döntéseit, cselekedeteit; s nála a minősítés
is eljátszás.

Spangenberg Radiszló monológjaiba
sehogyan sem talál bele Somhegyi
György. Az alak a jelenlegi változatban
még azt a segítséget sem kapta meg, amit
az írott szövegben - ott ugyanis kezdettől
tolókocsiban ül. De hát a Radnóti Színpad
maga is alig nagyobb tolókocsi-nál - s a
manapság eléggé elkoptatott színi
fogástól nyilván szabadulni akart a
rendezés. A császári és királyi korlátnok -
mint címe és neve is sejteti - tulajdon-
képpen kitalált figura, aki arra van kita-
lálva, hogy a többieket kitalálja. Ezért a
sajátos és nem is egészen tisztázott
posztért nem lehet irigyelni Somhegyit,
aki hajlékonysággal, dinamizmussal meg
egy kis kóklerkedéssel szeretné feledtetni
a külsejében is extrém Spangenberg
dramaturgiai fogyatékosságait. Ne-vének
előtagja azt ígérné talán, hogy „csat,
kapocs, heveder, pánt" (die Spange) lesz az
író és a színpad között. Nem az; s nem is
a szereplők hierarchiájának csúcsa, nem
„hegy" (der Berg, magyarázná sietve
Stifter Adalbert).

A cselekménybe csak egyszer-egyszer
besétáló, ritkán fölbukkanó narrátorról
folyt a vita legtöbbször Márton László és
a darab megírását, alakítását tanácsaival
segítő Radnóti Zsuzsa között, kinek
fenntartásai nem csökkentek a módosí-
tások után sem. Jól megokolt meggyőző-
déséből a szerző sem igen engedett. „A
párharc író és dramaturg között továbbra
is döntetlenre áll" - írta Radnóti Zsuzsa
1985-ben. Az ősbemutató az ő igazát
támasztja alá, a termékeny viaskodás
azonban még mindig döntetlen - az
ugyanis kitetszik, hogy Spangenberg nél-
kül az egész Lepkék-dráma elröppenne.
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Mennyiben felelős az egyik szereplő és a
többi szereplő szétválásáért, diszharmó-
niájáért a rendező, Verebes István? Csak
annyiban, hogy egy még a gyakorlatban
ki nem próbált dramaturgia szakítópró-
báját csupán felibe-harmadába tudta
elvégezni első nekirugaszkodásra. Epi-
zódokat dolgozott ki, apró mozzanatokra
volt gondja, a nyelvi gegeket még meg is
spékelte, s ahogy halad előre - önmagát is
alakítva - a játék, ő is mind
fölszabadultabban, ötletesebben dolgozik.
Ennek ellenére sincs átfogó burka,
zavartalan miliője, kimunkált esztétikai
rendje az előadásnak, és megoldatlan
maradt, hogy míg a Baánok életszínpadán
viszonylag nagyon rövid, Spangenberg
életének színpadán viszonylag nagyon
hosszú idő telik el.

A gesztusok, mozgások stilizációi túl-
zottan is sokféle irányba rugaszkodnak,
kapaszkodnak; a kézenfekvően ajánlkozó
fölgyorsított filmmozgas groteszksége
ugyanúgy mutatkozik, mint a báb-
szerűség merevebb mozgásrendje; a ki-
bírhatatlan lassúságra tett kísérletekhez
éppúgy nincs elegendő türelem, mint a
jelenetek motollálásához. A néző néha
elunja a darabot, illetve csak szakaszosan
hangolódik rá a szokatlan produkcióra.

A Lepkék a kalapon a Radnóti Színpad
előadásában feleúton van a kitaláltságát,
kimódoltságát teljesen el nem fedő lele-
ményes újítás és a drámatechnikai-szín-
padi változást, radikális fordulatot, friss
szemléletet ígérő magasrendűség között.
Az ilyen esetekben, ha új magyar dráma -
és az új magyar dráma - a tét, a bíráló-
nak elemi kötelessége, hogy a biztatót, a
serkentőt igyekezzék kiemelni. Nem azt
tehát, ami ebből a Ködből lett rémbohó-
zatban csak mű-köd, hanem azt, hogy a
találmány: működ.

Márton László: Lepkék a kalapon (Radnóti
Miklós Színpad)

Gozsdu Elek „Köd" című regénye nyomán.
Díszlet: Kiss-Kovács Gergely. Jelmez: Tor-

dai Hajnal. Zeneszerző: Novák János. Mozgás:
Szirmai Béla. Szcenika: É. Kiss Piroska. A
rendező munkatársa: Kun Magda.
Színpadmester: Tóth Sándor. Hang: Wachtler
András. Világítás: Palócz László. Rendezte:
Verebes István.

Szereplők: Somhegyi György, Hernádi Ju-
dit, Nagy Sándor Tamás, Dőry Virág,
Zsigmond Tamara, Gábor Lujza, Köves
Dóra, Gosztonyi János, Nemcsák Károly,
Márton András, Csíkos Gábor, Kelemen
Csaba, Berzsenyi Zoltán, Kiss Éva, Jakob
László.

CS. I.

Négy Németh László-bemutatóról

Németh László harminc drámát írt, s
ezeknek döntő többsége kisebb-nagyobb
késéssel, de színpadra is került. Németh
Antal Nemzeti Színháza volt az első fel-
karoló, mely a megírást követő második
évben, 1938-ban műsorára tűzte a Vil-
lámfénynél című darabot. Ezt a VII. Ger-
gely, a Papucshős, a Cseresnyés ősbemuta-
tója követte. Majd hosszú csend. A poli-
tikai meghurcolások és a vásárhelyi szám-
űzetés feltöltődési-alkotó időszaka után
1956. október 20-án hosszú huzavona
eredményeként került színpadra a Galllel-
dráma. Tíz előadást élt meg csupán, aztán
levették a műsorról.

A hatvanas évek színpada azonban
Németh Lászlóé. A nagy sorozat 1961-
ben a Katona József Színház A két
Bolyai-bemutatójával indul (Bolyai Far-
kas szerepében Básti Lajos, János fiáéban
pedig Kálmán György), s ezt követően
még újabb öt Németh László-mű ősbe-
mutatója következik. Ádám Ottó a Ma-
dách Színházban az indításhoz hasonló
nagy Németh-ciklust tart. A Széchenyi, Az
áruló, a Mathiász panzió, a Papucshős
mellett 1971-ben Kiss Manyi címszerep-
lésével először kerül színpadra az író első
vállalt drámája - mint ahogy azt a
Szerettem az igazságot előszavában írta -,
a Bodnárné. Ehhez hasonló a veszprémi
Petőfi Színház több éves Németh László-
sorozata, mely 1964-ben a Nagy család
első részének bemutatásával indul. és
jubiláló, tizedik darabjaként 1981-ben
Horvai István viszi színre a Harc a jólét
ellen című szatírát.

Németh László művei tehát rövidebb-
hosszabb megszakításokkal, de mindig
jelen vannak a színpadjainkon. Nem pa-
pírszínházat teremtett, hanem nagyon is
élőt, a színházi szakembereket foglal-
koztatót, újabb és újabb nekirugaszko-
dásra késztetőt. Az író azonban mégis
elégedetlen: „Míg regényeimet szinte
orvul loptam be a világba, s megjelené-
sük büntetése inkább a részvétlenség volt,
a bemutatók gyászkeretes napok a
naptáramban; legbotránykavaróbb ta-
nulmányaim, melyeket egy életen át
olvastak a fejemre, nem írták magukat
annyi sebbel, mint egy-egy színdarabom.
Az, hogy egészségemet egy drámám



Németh László: A két Bolyai (Józsefvárosi Színház). Szélyes
Imre (Bolyai Farkas) és Málnai Zsuzsa (Orbán Róza)

Málnai Zsuzsa (Orbán Róza) és O. Szabó István (Bolyai János)
(Keleti Éva felvételei)

körül támadt drámában vesztettem el, jó
foglalata a történetnek, mely drámaírói
sorsom beszéli el" - írja a drámák elé
bevezető gondolatként a Szerettem az
igazságot című kötetében. Az életében
bemutatott művek közül az Ádám Ottó
rendezte Széchenyivel és a veszprémiek
Nagy család-előadásával elégedett igazán.
Bántják azok a kritikai reakciók, melyek
legfeljebb a darabjait vállukon cipelő
színészeket dicsérik, műveit epikus
szerkesztésűnek, körmondatból kör-
mondatba gyűrűzőnek, „osztályerotikus
filippikáknak" tartják. Az írói túlérzé-
kenységet leszámítva, a korabeli kriti-
kákban tallózva e sértettség igazság-
magva nem vitatható. A műítészek első-
sorban a Németh László-i ideát fogadták
el nehezen. Azt az alkotói módszert,
melyben a lélek hosszú-hosszú monoló-
gok formájában a színpadra vetül, s a sze-
replőt testestül-lelkestül egy eszme alá-
zatos szolgájává teszi. A tamáskodás
másik oka a Herczeg Ferenc-i könnyed-
séghez szoktatott fül számára valóban
túlkomplikáltnak tűnő gondolatokra épít-
kezés és a politikai párhuzamok néha
túlságosan is erős, kitapintható volta. Ma
már ezen okok felett elszaladt az idő, s
egy-egy újabb Németh László-bemutató
után inkább az ellenkezőjükön morfon-
dírozunk. Nem túl evidensek, szájbará-
gósak a felvetett gondolatok, nem túl

egysíkúak a megírt jellemek, hordoznak-e
még aktualitást a majd' ötven éve fel-
vetett, a korszakhoz tapadó problémák?
Vagy ahogy az író is megfogalmazta a
Megmentett gondolatokban: A társadalmi
dráma minden műfaj közt a legkevésbé
áll ellen az időnek. A társadalmi regény,
ha jó, történeti regénnyé érik. Nehéz
megmagyarázni, hogy a társadalmi drá-
mánál ez mért következik be ritkábban.
Lessing óta hány társadalmi drámát írtak,
s milyen kevés, amivel színpadon
találkozunk! A regény a jelen történetét
adja, s azt idővel minta múlt képét szem-
lélhetjük, a dráma a jelen társadalmi
indulatait, s ezekbe nehezebb beleélni
magunkat. Valami többletnek kell a tár-
sadalmi drámának lennie, ami általános,
korfölötti érvényt szerez neki.

Lennie kell ilyen többletnek Németh
László drámai oeuvre-jében is, hiszen mi
más magyarázná, hogy a színházak
vissza-visszatérnek egy-egy történelmi
vagy társadalmi drámájához. Az idei
évadban is négy műve került újra
színpadra. A Józsefvárosi Színházban -
folytatva a megkezdett hagyományokat -
a Változatok egy témára összefoglaló cím
alá vont műveinek egyike, A két Bolyai,
míg Kecskeméten - egy több évre
tervezett ciklus első darabjaként - a
Dráma és legenda előszavakkal illetett
Villámfénynél kapott színpadot.
Egykeként tűzte műsorra

az író egyik mezőségi drámáját, a Bod-
nárnét a győri Kisfaludy Színház, míg a
Harc a jólét ellen című, 1964-ben született
szatírájával a Thália Színház kísérletezett.

Ezeknek a különböző korszakokban
keletkezett drámáknak az összekapcsoló
eleme a család. A Németh László-i üdvtan
egyik alappillére. E köré helyeződnek vagy
ezen belül alakulnak ki azok a konfliktu-
sok, melyek a magányos embert, a szen-
vedő alanyt eljuttatják egy végső nagy
leszámoláshoz, az üdvözítő megoldás
megtalálásához, az egyedüllét állapottá
alakításához. Ennek legtisztább és leg-
egyértelműbb útját a Villámfénynél Nagy
Imre körorvosa járja be. Egy önáltató,
hazugságok egész sorára alapított életet
hagy maga után, amikor leszámol a csa-
láddal és a világgal, hogy életcélként
válassza az örökös magányt. De széthul-
lik a Bodnár család is, ám náluk a magány
nem okozatként, hanem indítóokként
szerepel. Az idősebb fiú, János a kire-
kesztettség és az egyedüllét megszünte-
tése érdekében támad baltával a család
vállán felemelkedni vágyó Péter öccse és
anyja igazságtalan szeretetelosztása el-
len. „Féltörténelmi" drámájának, A két
Bolyainak mai fogalmak szerint egy
„csonka család" a színhelye. Ezen belül
rombol a tudós féltékenység és a nemze-
déki összeütközés, mely végül is a két
Bolyai szakításához vezet. Igaz, hogy csak



gondolkodásban, de szétválik a Harc a
jólét ellen Tölcséry famíliája is. Miköz-
ben a tudós férjet az foglalkoztatja,
hogyan lehetne megfékezni az atom-
bomba energiájából kitermelhető jólétet,
addig a család többi tagja szegény-
séglyukait kísérli meg betömködni né-
hány nem várt amerikai ajándékkal.

Ezek a családok, éljenek akár a har-
mincas-negyvenes évek Magyarországá-
ban, vagy hordozzanak magukban több
évszázados konfliktusokat - minta tudós
Bolyaiak -, szellemi kapcsolatba hozha-
tók a ma értékvesztett, széthullófélben
lévő, válságos időket élő családjaival. A
színpadra állítóknak éppen ezért nem is
ezeknek a párhuzamoknak a felállítása
jelenthet gondot, hanem azoknak az esz-
méknek az elfogadtatása,. melyekkel a
lázadó családtag kivonul nemcsak a na-
gyobb közösségből, a társadalomból,
hanem mikrokörnyezetéből is. Hiszen
ezek az emberek akkori szemmel nézve
is, ma meg különösen, elütnek az átla-
gostól, a megszokottól, az elvárttól, és
viselkedésük inkább abnormálisnak ítél-
hető. Az ár elleni ember, a nietzschei
dölyf hordozója - ahogy az író példaem-
bereit nevezi - úgy kerül a társadalom
perifériájára, hogy nagy leszámolása első-
sorban önmagában és önmagával történik,
nem pedig külső konfliktusok eredménye-
ként. Ezeknek a belső küzdelmeknek,
monológokba öntött indulatoknak, testet
öltő eszméknek úgy kell színpadjainkon
megjelenniük, hogy ne csak be-, hanem
elfogadhatókká is váljanak, mert enélkül
az egész Németh László-i építmény
darabjaira hullik szét.

Ehhez pedig sajátos hangulatra van
szükség, amit maradéktalanul csak az
Illés István rendezte győri előadás teremt
meg. A rendező felvállalja a pletykákkal,
előítéletekkel, kulcslyukismeretségekkel
terhelt falusi környezetet, hogy ezekkel
néhány külső motívumát is meg-teremtse
ifj. Bodnár János baltacsapásai-nak és az
azt követő tényfeltáró eljárás-nak.
Sokban segítik ezt Menczel Róbert
realista díszletelemei is. Hosszú, fehér,
nádtetős falusi háza, háttérben a pitvarral
éppoly hiteles, mint a Bodnár házas-pár
hálószobája, ahol a két fiú utolsó
összecsapása lezajlik. Ehhez hasonlóan
csak Fehér Miklós díszletei beszélnek A
két Bolyaiban. Erdélyi meghittséget
áraszt csupa boltív Bolyai-házával, me-
lyet a tudóskellékek egész sorával alakít
át munkahellyé és küzdőtérré. Fontos
helyet szán annak a széknek és lábzsá-
molynak, melyben csatározásaik közben

megpihenhetnek a Bolyaiak. Először a
katonáskodásból végleg megtérő János
pihenheti ki benne túlzott apai gon-
doskodás mellett katonaéletét, majd a
magára maradt Farkas húzódik meg ben-
ne a világ elől, hogy aztán ismét fiának
adja át a helyét, ugyanazokkal a mozdu-
latokkal, mint első hazatérésekor. Nem
segítenek ugyanígy Zeke Edit és Szinte
Gábor díszletei a kecskeméti, illetve a
Thália Színház előadásában. Pedig az író
határozott instrukciója szerint a színpa-
don csak olyan bútorok helyezhetők el,
amelyek szereplők, s maguk is vallanak. A
jellegtelen körorvosi lakás, a jegyzőlak és
Nagy Imre kerti háza - Zeke Edit
munkája - azonban túlságosan is szegé-
nyes ahhoz, hogy az orvos polgári jólété-
ről árulkodjék, mint ahogy a szobában
kiakasztott száradó ruhákon és az ósdi
varrógépen kívül (mely mellett a ház
asszonya csupán ül, de egyetlen öltést
sem végez) semmi sem jelzi, hogy 1945
őszén, egy lerongyolódott kisváros filo-
zófusának lakásába törnek be a világ ese-
ményei. Egyébként disszonáns az is,
hogy a család tréningruhás, fejkendős
egyszerűsége mellett a ház ura, Tölcséry
igazán úri módon, brokátköntösben jár-
kel közöttük. Ezek a külső megjelenéshez
kapcsolódó hiányosságok csupán
csökkenthetik a Németh László-i hangu-
lat megteremtését, de az előadás sikere
nem ezen áll vagy bukik.

Németh László: Bodnárné (győri Kisfaludy Színház).
Berek Katalin (Bodnárné) és Patassy Tibor (idősebb Bodnár János)

Sokkal inkább azon a stílustéveszté-
sen, melyet a Thália Színház előadása
elkövet. Kazimir Károly rendezése ko-
médiává szelídíti Németh szatíráját. Ez-
által az eredetileg sem hibátlan dráma
szépségfoltjai akkorára nőnek, hogy tel-
jesen elfedik erényeit. Pedig kétségtele-
nül vannak ilyenek. A Harc a jólét ellen
ugyanis egyetlen nagy fricska a teljesen
életképtelennek ítélt középosztály felé.
Tölcséry és a városka hasonszőrű „szel-
lemóriásai" - miközben az ember mód-
jára létezni körülményeinek megterem-
tése a leghúsbamaróbb feladat - már a
távoli jövő veszedelmein törik a fejüket.
A Hirosimára ledobott atombomba új-
sághírét továbbkombinálva és az
abszurditásig fokozva azt akarják
megfejteni, hogyan állítható meg az a
mérhetetlen jólét, mely az atombomba
erejéből fel-szabadulva eluralhatja a
földet. A rendezés közeledhetne e
„katasztrófa" felé a múltból kiindulva,
reálszituációkat egy-más mellé
helyezve, a szereplőket kor-szakhoz
kötött vonásokkal felruházva, hogy a
történelmi tapasztalatok társítása a
közönségre maradjon. De építhetné a
drámát azokra a tipikus magyar betegsé-
gekre is, melyek kortól és időtől függet-
lenül jellemzőek. A fontoskodásra, a
kóros szervezetalakítási kényszerre, a
gitt-egyleti ülésezésre, a lila, minél
meg-foghatatlanabb és érthetetlenebb,
annál jobb eszmék eluralkodására. De
előtérbe



kerülhetne annak a távolba tekintő szem-
léletnek a kritikája is, mely egy messziről
jövő kapitalista veszedelemtől igyekszik
megóvni az emberiséget, s közben észre
sem veszi, hogy a „jólét" - ha csak egy
adomány disznó és néhány levetett hol-mi
formájában - már jelen van a Tölcséry-
házban. E járható utak helyett az előadás
egy ellenjavaltat választ. Mindenből egy
csipetnyit mutat be, felszínes,
külsőségekben megnyilvánuló figurák
egész sorát sorakoztatja fel, s az egészet
egy harsányságléggömbbé fújja. S amikor
Tölcséry megtalálja a megoldást, és az
agitátorok unszolására belép a
kommunista pártba, a léggömb nagyot
szólva felpukkad. Csak a néző nemigen
tudja, hogy minek az eredményeként.
Társadalomkritikává alakult az egykor
ellenségesnek ítélt gondolat? Egy újabb
adalék a Tölcséry-féle filozófusok hibás
logikájához? Talán egy múltból táplál-
kozó jelencsattanás? Rejtély. S ezt az
egyértelműsítésre hivatott - nem Németh
László számláját terhelő - befejezés sem
oldja föl. Az ünneplőbe öltözött
agitátorok Tölcsérynek (vagy nekünk?)
bemutatják a jólét elleni harc eredményét.
Az Abba együttes Money, money című
számára villódzó fényekben, csillogó
ruhákban diszkózik az ország. Meg-
valósult hát Tölcséry álma, vagy ez már a
Kánaán lenne? Nemigen tudható.

Mint ahogy csak a kérdések számát
gyarapítja, megválaszolni nem nagyon
lehet, hogy a Thália Színház miért tisz-
telte olyannyira a Németh László-i szö-
veget. Egyes gondolatok ellaposodtak,
közhellyé váltak, terjengőssé, lassan elő-
remozdulóvá tették a darabot. Mondhat-
nák erre az illetékesek, hogy rövidült az
eredeti. Csakhogy nem eléggé. S a szavak
unalmát a játék mozgékonyabbá, rit-
musosabbá tételével sem oszlatják el.
Pedig talán az író sem ágált volna ez el-
len. Maga írta ugyanis, hogy a Villám-
fénynél felújításakor harminc-negyven
túlfogalmazott mondatot ki akart irtani, a
színészek azonban ragaszkodtak az ízlését
sértő, számukra viszont játékalkalmat
kínáló túlzásokhoz. Lehet, hogy most is
hasonló történt, csak a játékalkalmak
maradtak kihasználatlanok.

Pedig Németh László mai színpadi
sikerének egyik záloga a kritikus közelí-
tés. S ehhez a realista színjátszás jó
fogódzó lehet. (S ezt fel is ismeri Miszlay
István józsefvárosi, Seprődi Kiss Attila
kecskeméti és Illés István győri rendezé-
sében.) Szinte önkéntelenül is kidobód-
nak azok a mondatok, melyek ma már

őszintétlennek tűnnek, amelyek nem
továbbépítik, hanem csak cirkalmazzák
vagy ellaposítják az értékes gondolatokat,
amelyek az igazi érzelmi megnyilvá-
nulások fékjeiként működnek. S ilyen-kor
a rendező vagy egy szigorú dramaturg
könyörtelenül kiemeli ezeket a részeket,
vagy áthelyezi mondandójának
hangsúlyait.

Ez .utóbbi történik Illés István rende-
zésében. A Bodnárné a hellén gondolko-
dáshoz és embereszményhez vonzódó
Németh László szülötte. De ezt a Bod-
nárnét a húszas-harmincas évek magyar
valóságát ismerő Németh László nevelte
drámai hősnővé. Ezért a Bodnárné magán
visel számos olyan kortünetet, a kor-hoz
tapadó bírálatot és allegóriát, mely mai
színpadra állításakor nem biztos, hogy
ugyanolyan fontos, mint a megírás idején.
Az író mondta, hogy Bodnárnét az
Elektrák vére növesztette ki a történetből,
ugyanakkor egy magyar szimbólumot is
rejt belé, hiszen Klütaimnésztrának ez a
nővére Hungária is, aki fia holtteste fölött
látja be kedvezése bűnét, s fedezi fel a
parasztfiú iránti mélyebb szeretetét. E
gondolatban benne van az a Németh
László, aki a földhöz kötött és egyre
nehezebb körülmények között élő
parasztságot félti attól az értelmiségtől,
mely a parasztság vérét szíva vágyik
magasabbra. Bodnár Péter megbocsát-
hatatlan bűnei közé sorolja, hogy többre
vágyik, és ráadásul hűtlenül elhagyja az
őt tápláló falut. Bodnárné - alias Hungá-
ria - vétke pedig, hogy a paraszttal szem-
ben ezt a léhűtő értelmiséget pátyolgatja.
E gondolat felett már elszaladt az idő. A
győri színpadon ezért nem is egy osztály
fekszik az egyoldalúan szerető államanya
lábainál, hanem vétkező-félrelépő-rosszul
döntő emberek tragédiájának
következménye. S ezekhez a rendező
nagyon is valóságos emberi érzéseket
párosít. A kisemmizettség, az egyedüllét
érzete, a kisebbrendűségi érzés motiválja
ifj. Bodnár János baltacsapásait. Péter
jellemében a nemtörődömség, a gőg, a
„könnyen szerzem, könnyen elherdálom"
lezsersége dominál, míg Bodnárnét az
anyai büszkeség téríti kisebbik fia mellé,
hogy elvesztésekor a puszta anyai ösztönt
léptesse helyébe, és védje
körömszakadtáig a még megmaradt fiút.

Illés István rendezése pontosan ráérez a
falu hamisítatlan levegőjére. Mind sze-
replői, mind a köréjük teremtett tárgyi
világ nemcsak hogy valóságos, de egy-
szersmind hozzájárul a bűn elkövetése

utáni családi magatartás magyarázatához
is. Éppen ezért érthetetlen, hogy ha a ren-
dező oly következetesen ragaszkodott a
faluhangulat és a valóságérzet megterem-
téséhez, akkor ezt az ívet miért töri meg
azzal, hogy egy letakart bábuval jelzi a holt-
testet, és a Bodnárnét alakító színésznőt a
természetes emberi reakciókkal ellenkező
játékra készteti. Németh László is talált
erre jobb megoldást, pedig az ő szimboli-
kus jelentést hordozó holtteste még ezt a
középpontba helyezett bábkoncepciót is
elbírta volna. Instrukciói szerint Péter a
szoba hátterében hever, s ha Illés ezt
követi, sokkal kisebbet vétett volna saját
rendezői elképzelései ellen, mint a takaró
alatt levett zakó meghökkentő természet-
ellenességével.

Meghökkentő természetességgel rajzo-
lódik ki viszont Miszlay István rendezésé-
ben a két Bolyai ellentmondásos kapcso-
latrendszere. Pedagógus és tanítvány, apa
és fiú, polihisztor és matematikus-zseni,
idősödő és fiatal férfi konfliktusa zajlik
egy-más mellett, és hol az egyik, hol a
másik kap erősebb vonásokat. A
középpontban a természettudomány áll,
minden e körül forog, mégsem válik a
darab tudománytörténeti fejtegetéssé, mint
ezt első bemutatásakor állították. nnek
legfőbb indoka pedig az, hogy az
euklideszi és a nem euklideszi geometria
száraznak tűnő tény-anyaga csupán az ok,
melyre a két tudós ellentmondásrendszere
felépül, a köréje rakott okozatok mind-
mind drámai töltésűek, érzelmileg
színezettek. S ezt a színességet sikerül is
a józsefvárosi előadás-nak érzékeltetnie.

Bolyai János lázad apja szigorú nevelési
módszerei ellen. Az első nemet akkor
mondja ki, amikor betegségére hivatkozva
otthagyja a katonaéletet. De lázad apja
ellen tudósgondolkodásával is. Az Appen-
dix megalkotásával azonban nemcsak
ellenkezik, de túl is szárnyalja apja addigi
minden alkotását. S aztán János ezt a
szellemi csatát érzelmi síkra tereli. Róza
csodálatát és szeretetét orozza el apjától,
és ezzel teljessé teszi Bolyai Farkas ma-
gányát. Miszlay úgy tárja elénk e nemze-
déki ellentéteket, hogy közben mindkét
tudós megvédheti a maga igazát. Bolyai
Farkas az apák féltő ragaszkodásával
próbálja fia útját egyenessé tenni, s köz-
ben a felnőtté válás szándékáról tudomást
sem véve kívánja akaratát érvényesíteni.
Bolyai János a fiúk szertelenségével és
lendületével igyekszik béklyóitól
szabadulni, s aztán szép csendesen rá kell
döbbennie, hogy a vérségi, de még
inkább a szellemi kapcsok olyan szét-



feszíthetetlenek, hogy „holtig rúgniuk,
harapniuk kell egymást".

Ám az öreg Bolyai magánya mellett
felsejlik János fiának semmivel sem ke-
csegtetőbb távlata is. Az a veszély, mely
János „holdkóros vállalkozását" fenye-
geti. Miszlay ugyanis ugyanolyan kriti-
kusan szemléli János ideáit, mint Farkas
racionalitását. S ennek alapján be kell
látni, hogy az észt érzéssé, a tudományt
pedig üdvtanná átalakítani ugyanolyan
képtelenség, mint a korszerűtlennek ítélt-
hez való görcsös ragaszkodás.

Ez a kritikus szemlélet hiányzik Sep-
rődi Kiss Attila kecskeméti Villámfénynél-
rendezéséből. Pontosan érzi azokat a
konfliktusokat, amelyek Nagy Imre éle-
tét keserítik, de a megoldást, a társada-
lomból való kivonulást, az idea diadalát
nem tudja elfogadtatni. Ennek egyik
legfőbb oka, hogy a ma megváltozott
erkölcsi normái között próbálja hitelesí-
teni azt a körorvos által képviselt utat,
mely mára megírás idején is különösnek
tűnt. S teszi ezt úgy, hogy a külső környe-
zeten semmit sem változtat, meghagyja
mindegyik szereplőt olyannak, amilyen-
nek Németh László elképzelte. Annát, a
feleséget racionálisan gondolkodó, a csa-
lád nyűgeit magán viselő, férje fennkölt
szárnyalásával együtt haladni nem tudó,
ám őt szerető, hozzá ragaszkodó asszony-
nak. S ráadásul Petényi Ilona higgadt,
aggódó felesége szimpátiát is kelt maga
iránt, ami végképp érthetetlenné teszi,
hogy Nagy Imre miért érzi mellette
kudarcnak az életét. Éppen ezért őszin-
tétlennek, egy elfáradt ember nem át-
gondolt döntésének tűnik azaz elhatáro-
zása, hogy „legalább a halál elé úgy
megyek, hogy ág, tövis, sav lemarjon
rólam minden hazugságot". De az elha-
tározást megérlelő Sata villámfénye sem
olyan erős, hogy okát adja a felismerés-
nek. Csupán egy naiv, tapasztalatlan ka-
masz lány rajongása ez a bölcs, az apjánál
értékesebb barát iránt, melyet egy Nagy
Imre-kaliberű embernek aligha szabadna
komolyan vennie. Csupán a jegyzőék
külsőségekben megnyilvánuló, per-
patvarból perpatvarba torkolló, egymás
kijátszásán alapuló látszatházassága
ismerős. Ez valóban olyan, melyből az
egyetlen kivezető út a szétválás lehet. De
ez a másféleképpen válságba jutott há-
zasság csak egy párhuzam Nagy Imrééké
mellett, a körorvos döntésére nincs kiha-
tással. Sokkal meggyőzőbb lett volna, ha
a körorvos valódi élettere kegyetlenebb,
taszítóbb, vagy ha a rendező elülteti a
kételyt, hogy a körorvosválasztás nem

az egyedül üdvözítő út. Ám Seprődi Kiss
Attila ehhez túlságosan is korrekten és
nagyon is Németh László szellemében
rendezett.

S ezt Nagy Attila alakítása még csak
tovább erősítette. Nemcsak belsőleg azo-
nosult az íróval, de külsejében is. Ol-
dalra fésült, egyhén előreomló hajával
mintha magát az írót ültette volna a
körorvosi székbe. Pedig Nagy Imre az
önéletrajzi ihletés ellenére szuverén drá-
mai alak. Akivel ellenkezni, perlekedni,
viselkedését megkérdőjelezni is lehet. A
színész azonban inkább az igazáról
igyekszik meggyőzni. Kiégett, testileg-
lelkileg elfáradt emberként jelenik meg,
aki csak egy végső lökésre vár, hogy vég-
leg hátat fordíthasson addigi önmagának
és az őt meg nem értő világnak. Sata
iránt fellobbant szerelmének lángja is
inkább csak befelé ég, kifelé legfeljebb
az égés végterméke, az örökös magány
felvállalása látható. Nagy Attila köror-
vosa érzelmileg teljesen kifosztott, csu-
pán a gondolatai maradtak meg igazi tár-
sául. De hogy kik voltak a tolvajok, és
hogyan történt a lopás, az felderíthetet-
len marad.

Ennél az előadásnál is látható, hogy
milyen fontos (lenne), hogy a színészek -
az író bármennyire is művei ellen inté-
zett támadásként könyvelte el a hajdani
megállapításokat - a vállukon cipeljék a
darabot. Hiszen Németh László drámái
javarészt gondolati drámák, melyeket a
papírszínházból fel kell emelni, hihe-
tővé, elfogadhatóvá, zárt logikai rendbe
illeszkedővé kell tenni, különös érzelmi
reakcióinak életteret kell biztosítani. Eh-
hez pedig jó, sőt kiemelkedően jó szí-
nészi teljesítményekre van szükség.

Mint amilyen például Győrben Berek
Katié. A színésznő a Németh László-
regényekből ismert keménységűvé for-
málja anyaalakját. Egyetlen hangos szó
nélkül teremt olyan matriarchát, aki
egész családja felett uralkodik, s akinek
mindenki előtt tekintélye van. Babus-
gató anyai szeretettel veszi körül a ki-
sebbik fiát, s közben szinte észrevétlenül
taszítja el magától a másikat. Egyetlen
fültépő sikolya jelzi azt a fájdalmat, mely
Péter elvesztését kíséri, és azt a tudatába
hasító felismerést, hogy most már az
egyetlenért kell harcolnia. A színésznő
ezt a harcot az anyafarkasok elszántságá-
val vívja meg. Elnyom magában minden
természetes emberi reakciót, hogy min-
den erejét és gondolatát János megmen-
tésének szentelhesse. Megrezzen minden
árulkodó jelre, félelme egészen az őrület
határáig sodorja, hogy aztán pillanatok
alatt összeszedje magát, és újra
határozottan hajtogassa hazugságait. De
szeretete kései, szavait pedig éppen a fia
leplezi le. Az anyai szeretetből kitaszí-
tott János, akit Lamanda László Bodnár-
néhoz hasonlatos keménységgel formál
meg. Legalábbis külső tartása ugyan-
olyan szikár, kemény, mint az anyjáé.
Csak a lelkét faragták finomabb anyag-
ból. A színész hosszú csendjeivel, állan-
dó figyelőállásba helyezkedésével, gyors
visszaszúrásra felkészített szavaival pon-
tosan megragadja azt a szeretet után áhí-
tozó, de folyton-folyvást kielégítetlenül
hagyott állapotot, mely egy indulattal
teli pillanatban a végzetes baltacsapás-
hoz vezeti. S ez a baltacsapás belülről is
kérgessé teszi. Kettejük lelki tusáját jól
egészíti ki Patassy Tibor higgadt, csen-
des, alig megszólaló apaalakítása. Igaz-
ság után kutató, mélyen emberséges, de

Németh László: Villámfénynél (kecskeméti Katona József Színház).
Nagy Attila (Nagy Imre), Vitéz László (Bakos) és Sivók Irén (Sata) (MTI fotó - Ilovszky Béla felvételei)



minduntalan lehurrogott szavaival azt
érzékelteti, hogy a Bodnár-házban ő leg-
alább annyira elnyomott, mint János fia.

Közel kerül a Németh László-i világ-
hoz Szélyes Imre Bolyai Farkasa és Ó.
Szabó István Bolyai Jánosa a Józsefvá-
rosi Színházban. A két színész nemcsak
az apa-fiú küzdelem gyötrelmes állo-
másait tárja fel pontosan, de azokat az
egyedi vonásokat is, melyek a Bolyaiakat
féltörténelmi alakokká teszik. Szélyes
Imre egy izgő-mozgó, gondolatait állan-
dóan mozgásban tartó, az énektanítástól
a csillagászatig mindenhez értő, a társa-
ság kedvence emberként jeleníti meg az
idősödő tudóst. Egy-egy rezzenéssel,
megrökönyödött pillantással jelzi csu-
pán, hogy rosszul esik neki, sőt félté-
kennyé teszi fia eltérő, másképp csillogó
gondolkodása. Szakításuk után végképp
begubódzik. A színész némi öniróniával
játssza el azt a betegségbe menekülést,
melynek egyetlen célja, hogy betegségé-
nek hírével visszacsalogassa a fiát. O. Sza-
bó István első megjelenésétől kezdve
magán viseli a zsenik különcségét. Szög-
letes mozdulataival, túlságosan is befelé
élő lényével, majd hirtelen és féktelen
indulatkitöréseivel, megszállott üdvtan-
elképzeléseivel megsejteti, hogy János
nemcsak érzékeny, hanem végzetesen
sérült ember is. Sorsa pedig nem lehet
egyéb, mint a meg nem értettség és a
magány. A jellemteremtés mellétt a két
színész hangulatot is teremt. O. Szabó
ízes magyarságával, Szélyes pedig öltöz-
ködésével, a falusi embert jellemző für-
geséggel jelzi, hogy nemcsak tudósok,
hanem falusi lelkületű emberek is.

Mint Németh László hősei közül
annyian. S ez épp annyira jellemző írói
világára, mint a családközpontúság és az
ideatan. A falu szülte és nevelte nagy
regényalakjait és drámai hőseinek zömét
is. De hogy ezek a különös emberek ne
öregedjenek meg és ne haljanak meg,
ahhoz színházi szakembereinknek kell
egy kis frissítő életelixírrel és néhány a
mai gondolkodáshoz közelebb hozó
alkotói ötlettel hozzájárulniuk.

CSÁKI JUDIT

A divatos realizmus

Az Örökösök Szolnokon

Jó, nagyon jó címet talált ki a fordító,
Morcsányi Géza Gorkij darabjának. A
komplex jelentésű Örökösök sok min-
dent társít, sok mindenre asszociáltat;
olyasmire is, amire az eredeti bizonyo-
san nem. A címváltoztatás, illetve a cím-
adás bizonyos mértékig kényszer szü-
lötte: sem az alcímet, az ismert Gorkij-
regényre való utalásként ható Anyát,
sem az eredeti - pontosabban az életmű
lezárása után elfogadott - A Vássza Zse-
leznova első változata bonyolult címet
nem akarták a szolnokiak az előadás
élére állítani.

Ehelyett megszületett az Örökösök,
amely első jelentésében feltétlenül a
dráma alaphelyzetére vonatkozik: a népes
családra, amely az apa, Zseleznov halálát
várja türelmetlenül, a kinek-kinek élet-
mentőnek számító örökség reményében.
Második jelentésében a cím érzékelteti a
család ifjabb nemzedékének „terhelt" álla-
potát: kinek-kinek a boldogtalanság vala-
mely változata jutott levehetetlen, eldob-
hatatlan örökségként.

Egyébként is figyelemre méltó a for-
dító munkája: Morcsányi Géza - immár
nem először - sima, szikár, pontos és ter-
mészetesen mondható színpadi szöveget
adott az alkotók kezébe. Dramaturgi
tapasztalatait hasznosítva még arra is
ügyel, hogy az egyes szereplők egyénisé-
gét nyelvhasználatuk módja is tükrözze -
ez pedig a drámafordítás legmagasabb
szintje.

Az 1910-ben Capri szigetén született
dráma feltehetően azért nem sorolt be a
legkiválóbbnak elismert s ennek megfe-
lelően agyonjátszott Gorkij-drámák közé,
mert az első hazai bukás után s a máso-
dik bemutató előtt az író nekiállt, hogy
átírja darabját. A munka eredményeként
1936-ban megszületett a Vássza Zselez-
nova, amely azután méltó karriert futott
be a világ színpadain. Elődje pedig átmi-
nősült holmi drámakezdeménnyé, kísér-
letté, mintha írója maga se vállalta volna
művének teljességét. Nem így van - de
így alakult a mű utóélete: itthon például
most játsszák először. Pedig nem kez-
demény ez, és nem is vázlat az „igazi"
Vássza Zseleznovához; másról és más-
képpen szól, mint amaz.

Az Örökösökben Gorkij meglehetősen
végletes ítéletet mond az ábrázolt világ-
ról, de az ábrázolás maga csupa árnyalás,
csupa ellentmondás. A végeredményben -
a Zseleznov család jelenlegi állapotában
- benne rejlik s a darabban ki is bomlik a
megtett út, a lebomlás, a deformáció
története, a gyökerek meg a motiváció is.
Ez a belső rétegzettség, a figurák apró-
lékos jellemábrázolása valósággal kapó-
ra jön Fodor Tamás rendezőnek, aki első
hivatásos nagyszínházi rendezésében
erő-teljes, pontos, karcosan realista
előadást hozott létre.

Fodor Tamás előző - és első - szolnoki
munkájában, Csáth Géza: Janikájának
szobaszínházi előadásában már
megmutatkoztak azok a rendezői és szí-
nészvezetési erények, amelyek ezt a
Gorkij-produkciót is jellemzik. Igaz, más
léptékben, de a módszer, a közelítés
mindkét esetben azonos: a helyzet való-
ságtartalmából és a figurák jelleméből
bomlanak ki a történések és a belső lelki
folyamatok is. A Janika parányi terében
mindez a naturalizmusig menő apró-
lékosságban, részletező kimunkálásban
vált hitelessé - az Örökösökben tágabb
térben, szimultán cselekvéssorokkal, az
aktív játék és a puszta színpadi jelenlét
beszédes arányának kidolgozásával éri el
ugyanazt a hatást: a sokszor lesajnált
(mert minden hiteltelen mozzanatot,
önmagáért való bűvészmutatványt, az
elemzés hiányát elfedő stilizációt nélkü-
löző) realista színházét, erős lélektani
hatással kombinálva.

Ez lehet talán a legfőbb magyarázata
annak, hogy a szolnokiak a Vássza Zse-
leznova közismert, erősen politizáló,
ábrázolásmódjában és figurái jellemé-
ben is letisztultabb, végletesebb második
variációja helyett ezt a lélektanilag
érzékenyebb, ambivalens effektusokat,
magyarázó-mentő motivációkat is tar-
talmazó korábbi művet, az Örökösöket
vették elő.

Az előadás kezdetének atmoszferikus
ereje nehezen teremtődik meg; túl hosz-
szan kitartott csendek, túl lassú mozgá-
sok hatnak a feszültséggel ellentétes irány-
ba. De a szereplők egymás utáni, gondosan
megkomponált „belépője" szinte azonnal
érzékelteti: a felszín alatt húzódó ellen-
tétek éppen az egyetlen közös cselekvés,
a várakozás alatt fognak robbanni, s
éppen az egyetlen közös vonás, az egyet-
len összetartó erő, az örökségért foly-
tatott harc formájában. Pillanatok alatt
kirajzolódik a családi hierarchia és vi-
szonyrendszer térképe, a középpontban,



legmagasabban az anyával. Neki van alá-
rendelve, tőle függ mindenki más; a töb-
biek egymáshoz való viszonyát pedig az
alapvető érdek és a harcok pillanatnyi
állása befolyásolja. Fodor előadásának
egyik legnagyobb értéke az a fajta hite-
lesség, amely a helyzetek gondos szín-
padi megjelenítéséből és a színészi játék-
ból fakad, s amelynek talán legjellemzőbb
példája (és eredménye is) az, hogy
elhisszük, hogy a meg sem jelenő egykori
családfő, Zseleznov valóban ott haldoklik
az oldalsó szobában, s hogy haldoklá-
sában is résztvevője a színpadon zajló
történetnek. A hozzá bejáró családtagok-
ban érzelmeket vált ki, lelkifurdalást altat
el, közömbösséggé szelídíti hosszú
haldoklásával az egyikben-másikban talán
még ott pislákoló őszinte fájdalmat,
katalizálja egymás iránti feszültségüket, s
puszta, életnek már nem is nevezhető
létével megakadályozza, színházi értelem-
ben pedig késlelteti a végső robbanást.

Palástolt érzelmek, szabadjára engedett
ösztönök vezérlik a mindig is nő-uralmú
Zseleznov családot. Alapvető érdekét
tekintve mindenki magányos az

Tóth József (Pavel) az Örökösökben

Gorkij: Örökösök (szolnoki Szigligeti Színház).
Dobók Lajos (Mihajlov) és Meszléry J ud i t (Vássza Zseleznova)

lön érdekeken s a saját tragédiákon.
Szemjon, akit rohamos szellemi leépülése
és heveny alkoholizmusa miatt felesége,
Natalja tart a kezében, figurájában a
Zseleznov család megérdemelt és méltó
„terméke": a még céltudatos előző
nemzedék után a már alig létező követ-
kező mintapéldánya. Másodpercnyi ideig -
már apja halála után - családfőnek, irá-
nyítónak, birtokosnak szeretné tudni
magát; hangoskodása, képzelt szerepé-nek
túljátszása egyszerre leplezi és leleplezi
saját kételyét a helyzet valóságosságában.
Felesége olyan, amilyent megérdemel:
üresfejű, erőszakos, de nincs meg benne
anyósának formátuma és elsöprő
akaratereje sem.

Pavel, a másik fiú legfőbb meghatáro-
zottsága az, hogy nyomorék. Púpjában
hordja boldogtalanságát, ez az oka lelki és
szellemi deformáltságának - s mégis:
mind közül ő képes igazi érzelemre, szen-
vedélyes szerelemre; csak éppen arra
képtelen, hogy artikulálni tudja érzéseit.
Mindkét véglet felé kompenzál, sőt túl-
kompenzál: vagy agresszív, vagy szűkölve

örökségért folytatott harcban, talán csak
az egyik menynek, Ludmillának adatik
meg, hogy saját felszabadításáért küzdve
őszinte bizalommal keressen szövetségest
magának. Meg is találja, a sógor, Prohor
személyében, aki kényszerű együtt-
élésében a családdal hosszú évek óta fut
egykor beruházott pénze után. Ok ketten
próbálnak frontot alkotni - létükkel s jel-
lemükkel - Zseleznova lelki-egziszten-
ciális terrorjával szemben, a győzelem
vagy siker legcsekélyebb reménye nélkül.

A család, de inkább a családfő, Zselez-
nova körül téblábol Ludmilla apja, Mi-
hajlo. Nemcsak egy körvonalazatlan fér-
fiúi vonzalommal, sokkal inkább a szol-
gálni tudás és szolgálni hajlandóság tar-
tásnélküliségével, határtalan kiszolgálta-
tottságával, függeni akarásával kötődik az
asszonyhoz. Aki éppúgy használja őt,
mint a többieket, csak mert könnyebben
teheti, még meg is veti érte.

A két fiú, Szemjon és Pavel egyetlen
pillanatig látszanak összefogni anyjuk
zsarnokságával szemben, de a billenékeny
szövetség azonnal fölbomlik a kü-



Sztárek Andrea (Anna) és Kátay Endre (Prohor) Gorkij drámájában (Erdei Katalin felvételei)

rimánkodik szeretetért, megértésért. Fo-
dor elemzéséből - legalábbis az előadás
alapján - az derül ki, hogy nem minősül
egyéni tragédiának, hogy éppen ő kergeti
halálba Prohort, a sógort. S nemcsak
azért nem, mert Prohor megölésére más
is tett egyértelmű kísérletet, hanem azért,
mert valami módon mégiscsak egy közös,
kollektív akarat testesült meg Pavel
cselekedetében. Egy vetélytárssal,
ellenféllel kevesebb maradt az öröksé-
gért folytatott harcban. . .

Pavel igazi tragédiája nem is ez, ha-
nem az, hogy felesége nem szereti. Pavel
talán tudja, talán nem, de mindenesetre
érzi: felesége eltávolodása a nő puszta
életösztönéből fakadó egészséges reakció -
ugyanez motiválja Prohorhoz való
érzelmi közelségét is -, tehát olyan út,
amely Pavel számára járhatatlan, nem
létező. A Zseleznov família érzelmileg
nyomorító hatását fizikailag is megjele-
nítő fiú szánalmasan vergődik saját me-
nekülési kényszere és szeretetéhsége
között. Semmije nincsen; csak pokoli
magányát hordja csüngő kabátként a vál-
lán, fájdalmasan és agresszíven.

A családban él még Dunyasa, a szegény
rokon, leginkább szolgálói minőségben.
Legfőbb dramaturgiai szerepe, hogy pon-
tosan érzékeltesse: ki van éppen fölényben
a családi háborúságban. Mint a legérzéke-
nyebb inga, azonnal arra hajlik, akit jobb
helyzetben lévőnek vél. Karaktere, jelleme
ki is merül az örökös igazodásban.

És itt él Lipa, a cseléd, majdnem csa-
ládtagi minőségben. Nemcsak azért, mert
mindent lát és tud, ami a Zseleznov
famíliában történik, hanem azért, mert
aktívan részt is vesz benne, valamint
azért, mert ő maga is egy „családi bűn"
áldozata. Gyermeket szült Szemjontól,
akit valamikor talán tényleg szeretett, s
aki viszontszerette őt - de mind a gyer-
mek, mind a kapcsolat áldozatul esik az
anya, Vássza Zseleznova dinasztiaala-
pító törekvéseinek. Lipának jut a feladat,
hogy a család számára kényelmetlenné
váló Prohort megmérgezze; vonakodva
hajtja végre az anya parancsát, s nem is
sikerül a kitervelt gyilkosság. A várható
büntetés és saját lelkiismerete elől ön-
ként menekül a halálba.

Az örökségre várakozás kellős köze-
pén érkezik haza az egyetlen családtag,
aki kiszállt a dinasztiából: Anna. Más-
képpen boldogtalan, mint az
otthonmaradottak, és jellemét kevésbé
nyomorította még el a családi légkör.
Férjével ugyan nem él jól - sejthetően a
szeretőjével sem -, de két lábbal áll a
földön. Ő az egyetlen, aki örökölte anyja
formátumát meg akaraterejét is; s
ugyancsak ő az egyetlen, aki őszinte
szeretettel kötődik nyomorék
testvéréhez. Vonzódik anyjához, és tart
is tőle; hatni tud rá, változtatni már nem
tud rajta.

Fodor Tamás rendezéséhez Antal
Csaba szabott kiváló teret; a kalickasze-
rűen kialakított ház részint elég nyitott

ahhoz, hogy szüntelen látszódjék-érződ-
jék a lakáshoz kapcsolt családi téglagyár-
ban folyó munka, s elég zárt ahhoz, hogy
jelezze a menekülés lehetetlenségét.
Egy-szerre lepusztult és elpusztíthatatlan
- mint az anya. Hiába az egyik üvegfal,
hiába a fizikai tágasság, a szereplők rend-
re összeütköznek a felgyülemlő indula-
tok miatt szűkösnek érzett térben.

Zseleznov haldoklását és a család ma-
rakodását aláfesti a ház és gyár közös
udvarán közömbösen folyó és zajjal járó
munka. Kár, hogy a nézőtér bizonyos
pontjairól inkább csak sejteni, semmint
látni lehet, hogy rakodnak és lapátolnak
hátul - mert a filmszerű látásmódra valló
megoldás fontos atmoszferikus elemet
társít az előtérben folyó eseményekhez.

Zseleznov még él, amikor mi már tud-
juk, hogy családja végképp széthullott.
Az örökségre várók hiába marakodnak -
minden az anyára száll. Az anyára, aki
beleroppanva az egy életen át folytatott
harcba, erejét még egyszer összeszedve
készül a hatalom és a pénz nyílt átvéte-
lére. Magától értetődő természetességgel
fosztja meg élhetetlen és tehetetlen fiait
az örökségtől, s ugyanilyen indulat-
mentes józansággal vásárolná meg távol-
ba szakadt leányát. Pontosan tudja, hogy
ki mit ér a családban, s azt is, hogy ő a
legkomolyabb formátum mind között.
Gátlás nélkül, akár gyilkosság árán is
küzd az örökség egybenmaradásáért, azért
a pénzért, amelyet egész élete, minden



szenvedése jogos kárpótlásának vél. Fér-
fias keménységgel tör célja felé - és egye-
dül marad a végén.

Meszléry Judit a figura megjelenésé-
ben is érzékelteti ezt a szikár, metsző, de
kényszerből született erőszakosságot,
céltudatosságot. Egyenes tartással, fel-
szegett fejjel ellensúlyozza a törékenysé-
get, élénk és árnyalt arcjátékkal a félresi-
került fiúk és saját kisiklott élete fölötti
szánakozását. Amikor egyedül marad a
színpadon, tartása elernyed, arckifejezése
tétova, lelke és teste elgyötört és
pokolian fáradt. De az évtizedek során
beléivódott családfői reflexek azonnal
eltüntetik a belső bizonytalanság külső
jeleit, amint bárki belép a szobába.
Meszléry régen látott, nagy belső tuda-
tosságot s a figura komplex birtoklását
mutató játéka alapvetően meghatározza
az előadás egészének lélektani hiteles-
ségét.

Mindebben legjobb partnere az el-
söprően erőteljes Tóth József, Pavel, a
nyomorék fiú szerepében. Tóth gondosan
kidolgozott mozgással, külső megje-
lenésének aprólékos megtervezettségével
első megjelenésekor „hozza" a teljes
figurát, Pavel belső elnyomorodottságát,
leplezett kiszolgáltatottságát, elutasítá-
sokban kifejezésre jutó szeretetéhségét.
Éles váltásai mégis mindannyiszor döb-
benetes erővel hatnak, felesége iránti
önpusztító szerelme vagy nővéréhez fű-
ződő gyermeki kötődése megrázó gesz-
tusokban, kitörésekben nyilvánul meg.

Áldozat, de mégis az egyik leghálá-
sabb, mert leginkább emberi figura Pro-
hor - őt Kátay Endre játssza. Élvezettel
hangsúlyozza a figura bohém, életszerető
vonásait és a családi háborúskodástól
taszítódó, abba belefáradt reakciókat is.
Kátay méltósággal játssza Prohort, s bár
kezében a nevettetés indokolt és
indokolatlan lehetősége, erős színészi -
és nyilván rendezői - kontroll következ-
tében csak az előbbivel él.

Anna Sztárek Andrea alakításában
időnként hűvösebbnek látszik a szerepé-
nél; viszonyrendszerében, kapcsolataiban
szívesebben hangsúlyozza a távol-
ságtartást, mint az eltéphetetlen kötelé-
keket. De az anya egyetlen „méltó" gyer-
mekének belső formátumát, eltökéltségét,
akaraterejét - s mindeme tulajdonságok
összefüggésében egyéni boldogtalanságát
- meggyőzően jeleníti meg.

Dobák Lajos Mihajlo szerepében a
fenntartás nélküli szolgálatkészséget,
Sebestyén Éva Dunyasa figurájában a
kidobattatástól való szűkölő félelmet

hangsúlyozza. Úgyancsak karakterszerep
a Balog Judité - Lipa cselédje a
bonyodalmak előtérbe kerülése idején
érdekesebb és hatásosabb, minta cserfes
szolgálólány kliséjében.

Kár, hogy a másik fiút, a leépült, iszá-
kos Szemjont Halmágyi Sándor szinte
mindvégig erőtlenül játssza - mert így
nagymértékben csökken a figura egyet-
len, de annál fontosabb váltásának ereje.
Amikor Szemjon rövid ideig a családfői,
birtokosi szerepben tetszeleg, még átme-
netileg sem hihető el neki, hogy képes
volna az irányításra. Feleségét, Natalját
fakónak, ridegnek mutatja Császár
Gyöngyi; s bár valószínűleg igaz, hogy ez
utóbbi a figura talán leglényegesebb
tulajdonsága, mégis kevésnek látszik.

Vlahovics Edit tiszta szívű gyerek-
lány-Ludmillája meggyőző, főleg a Pro-
borral közös jelenetekben; no meg abban
is, hogy sem belső tartása, sem gyermeki
elszántsága nem lehet súlyos ellenpont-ja
az anya minden ellenállást feldaráló
erejének.

Fodor Tamás egységes stílusú, szigo-
rúan kézben tartott, látványban és hang-
effektusokban is erős előadást rendezett
az Örökösökből. Érdekes, hogy legna-
gyobb erénye, összetett hatása abból a
realista színházi látásmódból és közelí-
tésből fakad, amely az egyéb divatok
dömpingje idején egyre-másra sikerrel
mutatja fel és igazolja magát, nemcsak a
szolnoki színházban.

Makszim Gorkij: Örökösök (A Vássza Zselez-
nova első változata 1910-ből) (szolnoki Szigli-
geti Színház)

Fordította: Moresányi Géza. Díszlettervező:
Antal Csaba. Jelmeztervező: Németh Ilona.
Segédrendező: Vörös Róbert. Rendező: Fodor
Tamás.

Szereplők: Meszléry Judit, Sztárek Andrea,
Halmágyi Sándor, Tóth József, Kátay Endre,
Császár Gyöngyi, Vlahovics Edit, Dobák
Lajos, Sebestyén Eva, Balog Judit.
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Az öncsalás bűne és joga

Az ügynök halála a Vígszínházban

„Én is így próbálok csalás nélkül
szétnéznikönnyedén."
József Attila

Szikora János vígszínházi rendezésében
Arthur Miller drámája nem az „amerikai
álom" szertefoszlásáról szól. Az 1949-ben
született mű efféle értelmezése nyilván-
való anakronizmus volna nálunk, amikor
ma társadalmi szinten ugyanazt éljük át,
amit Miller darabjában Willy Loman:
saját „álmaink", egykor történelmi szük-
ségszerűségként deklarált jövőképünk
illúzióvá minősülését és szertefoszlását.
Ha Az ügynök halála hozzánk szóló idő-
szerűségét keressük, a darab egyik rétege
mindenképpen ez a társadalmi-közösségi
vetület lesz, mely a tételezett társadalmi
cselekvés és a megvalósítás közötti
szakadék áthidalóját az álmok, az
ideologikum közegében látja. Az elő-
adás ezt a vonatkozást közvetett módon
jeleníti meg. A produkció színpadi kellé-
keiben, eszközeiben, kosztümjeiben stb. a
brooklyni életteret ábrázolja, de apró
utalások jelzik, hogy itt mégiscsak ró-
lunk van szó. Például a második fel-
vonást a rekviemmel összekötő némajá-
tékban, ahol Willy kerti földjéből két
sírásó hantot emel, majd a gyászolók
közül az egyik Loman fiú borravalót
csúsztat a két temetői alkalmazottnak.
Ez a bizarr gesztus csak a hazai szokások
ismeretében érthető és fogadható el.

Az előadásban a társadalmi vetület
mellett megjelenő másik réteg az egyéni-
lélektani vonatkozást helyezi előtérbe. Ez
az összefüggés az előbbinél közvetlenebb
módon, de ugyancsak hozzánk szólóan
fogalmazódik meg. Szikora János
rendezéseit nem egyszer illették azzal a
váddal, hogy látványközpontú
színházában a színész csak eszköz, aki-
nek jelenléte nem kap nagyobb szerepet,
mint egy-egy vizuális ötleté. Noha ez a
vélemény csak a pályakép fontos elemei-
nek figyelmen kívül hagyásával fogal-
mazódhatott meg (például Takarítás -
Győr, Romeo és Júlia - Miskolc stb.), ez a
mostani rendezés tökéletes bizonyítéka
Szikorá színészek iránti affinitásának. Az
ügynök halála egyéni-lélektani hitelessé-
gét - az egyes alakítások mellett - éppen a
profi színészvezetés, a színpadi szituá-
ciók és érzelmi folyamatok körültekintő,



elmélyült és árnyalt kidolgozása teremti
meg.

Az egyéni-lélektani rétegnek persze
legalább annyi társadalmi időszerűsége
van számunkra, mint a szétfoszló közös-
ségi álmokénak. Hiszen a vígszínházi
előadás Willy Lomanje, éppúgy, mint a
fiai, azért halmoz kudarcot kudarcra,
azért teremtenek maguknak újabb és
újabb álmokat, mert nem tudták elsajátí-
tani a felnőtt társadalom működési tör-
vényeit, nem tudtak - lélektani értelem-
ben - felnőtt személyiségekké válni. A
Lomanek infantilizmusa pedig könnyen
átélhető ezen a tájon, ahol - mint Hankiss
Elemér írja Az infantilizmus című
tanulmányában - a társadalmi és egyéni
infantilizmust okozó „struktúrákat, in-
tézményeket és tudati beidegződéseket
örököljük évszázadok óta nemzedékről
nemzedékre át". (Diagnózisok, 1982, 269.)
A történelmi távlatok mellett azonban a
közelmúlt és a ma is telítve van ezzel a
tünettel, hiszen „nagy generációk" nő-
nek fel úgy, hogy negyvenévesen is fia-
talnak neveztetnek, és akként is gondol-
kodnak, viselkednek.

Noha Arthur Miller nyilatkozataiban
nem sok jót mond darabjának lélektani
elemzéseiről, a dráma felépítésében még-
is körültekintően ügyel arra (tudatosan
vagy ösztönösen), hogy megteremtse a
Loman család tagjainak pszichológiai
hitelét. Amit Willy Lomannek - a darab-
ban felidézettnél korábbi - múltjáról
megtudunk, az mindössze annyi, hogy
hároméves kora körül eltűnt az apja.
Nem tudja, hogyan is nézett ki - róla
mondja Bennek: „én már csak egy sza-
kállas férfira emlékszem... a tűz körül
ültünk, én a mama ölében... s valami édes
szép zene szólt..." (A zenei motívum
jelentőségét mutatja, hogy az írói utasítás
szerint ugyanez a dallam szól a darab
kezdetén is.) Willy tehát nem vívhatta
meg a felnőtté válás küzdelmét az
apjával, mert nem volt jelen életében az
apa. Fiai pedig vele, gyermeki lelkű
apjukkal szemben nem tudják kibonta-
koztatni a személyiségfejlődésnek ezt a
stádiumát.

Ezzel a helyzettel főleg Biff viaskodik.
A családban ő a tékozló fiú. Most tért
haza, mert harmincnégy éves elmúlván
úgy érezte, meg kellene alapoznia végre
a jövőjét. Benne tudatosul a legerősebben
a tény - amit szinte első mondatainak
egyikében kimond -: „kamasz
maradtam". Es ez az elmaradás össze-
kapcsolódik benne „tékozló" éveivel:
„örökké csak arra vigyáztam, hogy el ne

pocsékoljam az életemet - s amint haza-
jövök, kiderül, hogy mást se csináltam,
elpocsékoltam, de alaposan". Happy sem
él át mást, csak ő otthon maradt, és a
megvívandó harc helyett ő a kivárás „tak-
tikáját" választja. Apjával sohasem volt
konfliktusa, ma is „kapitánynak" szólítja.
Kivárása a társadalmi konfliktusokra vo-
natkozik. „Tehetetlen vagyok; ülök, és
várom az igazgatóhelyettes halálát: hát-
ha én leszek az utóda" - mondja.

Willy Loman azokban a konfliktus-
helyzetekben, amelyekben látjuk, in-
adekvát módon viselkedik. Howardnál,
amikor a cégnél kér elhelyezést, Char-
leynál, amikor kölcsönért folyamodik.
Es mivel nem tudja másokkal a felnőtt,
partneri viszonyt kialakítani, ezért vagy
visszautasítják (mint ügyfelei közül egy-
re többen), vagy nevetnek rajta (mint a
nő, aki muris fickónak tartja), vagy
atyailag támogatják (mint Charley).
Rendszeressé vált életkudarcai, az apró
napi frusztrációk pedig szükségképpen
váltják ki belőle a személyiség
védekező-reakcióját, a tényekkel
szemben a vágyak, a valósággal
szemben az illúziók előtérbe helyezését.
Ezek a lélektani és tudati csúsztatások
már olyan természetesen működnek
benne, hogy bármelyik pillanatban képes
átértékelni egy számára kedvezőtlen
helyzetet és megszépíteni egy
kellemetlen élményt.

Ennek a lelki működésnek az alapja
énkép és ideálkép egybemosódása, amit
a családi dinamika tovább erősít. Willy
Lomant otthon bálványozzák: őt tartják
a legjobb ügynöknek, a legcsinosabb fér-
finak. Ő pedig elfogadja és táplálja ezt a
családi szerepet. Hiszen ez a szerep biz-
tonságot és védelmet ad - legalább ott-
hon - a világ szigorú törvényei és értékei
elől. A Loman család egy kis világot épít
ki magában a nagy világgal szemben, és
ezt a világot a legjobban az álmok és a
vágyak segítségével lehet megvédeni és
fenntartani.

De hát végül mi rombolja le Willy
Loman álmait, mi készteti arra, hogy az
öncsalásból az öngyilkosságba lépjen át?
Miller erre nem ad határozott választ.
Több tényező is gyengíti Willy énstabi-
litását. Csökkenő üzletkötései, az állás-
vesztéssel járó egzisztenciális válság,
Biff-fel való konfliktusa, de az is biztos,
hogy az ok valahol mélyebben van. Az
ügynök halálának okát az ügynök életé-
ben kell keresnünk. S itt azt látjuk, hogy
ami egy életen át érték volt, és segített el-
igazodni a világban, az egyszer csak kor-
szerűtlenné, az életvezetésre alkalmat

lanná válik, és az „érvényesülj!" paran-
csának való meg nem felelés az egész
egzisztenciát kérdőjelezi meg.

Ha most mindezt társadalmi szinten
megpróbáljuk magunkra vonatkoztatni,
akkor a következő megfeleléseket talál-
juk. A mi társadalmunkat is évtizedeken
át a reális (társadalmi) önismeret hiánya,
az ideálképek valósággá minősítése jelle-
mezte. Ahogy Lomant az álmok védték
meg a realitásoktól, úgy minket az ideo-
lógia, annak hite, hogy szebbek és jobbak
vagyunk másoknál. S ahogy az ügynök
egy kis világ illúziójának burkát vonta
maga köré, úgy voltunk mi is érinthetet-
lenek - a testvérieket és a családiakat
leszámítva - minden külső behatástól.
De kis világ és nagy világ átmeneti har-
móniája mindig csak egy irányba moz-
dulhat el: a nagy világ behatol a kicsibe.
Mi ezt, mint minden társadalmi trau-
mánkat, eufemisztikusan fogalmaztuk
meg: hozzánk a nagy világ „begyűrű-
zött". Es ez itt is érvénytelenné tette a
múlt számos értékét, a korábbi elvek közül
pedig számos alkalmatlannak bizonyult az
életben való további eligazodásra.

Nem tudom, mi látjuk-e társadalmi
öncsalásunk következményeit, és levo-
nunk-e belőle következtetéseket, aho-
gyan azt Willy Loman tette. Es nem
tudom, figyelünk-e arra az értékzavarra,
amelynek - bizonyos értelemben -
Loman is áldozatául esett. Arra, amiről a
darab elkészülte után egy évvel, vagyis
1950-ben (!) Arthur Miller ezt írta: „Eljön
majd az idő, amikor Útódaink értetlenül
bámulnak vissza ránk, akik valami szent
dolognak tartottuk az anyagi javakért
vívott harcot." Azt hiszem, ma sokan
inkább Millerre és mondatára bámulnak
értetlenül. Hiszen ma éppen ez a harc a
korszerű. S az itteni észjárás szerint, ha
valami korszerű, akkor az egyben jó is.

Miller és a vígszínházi előadás azon-
ban nem korszerű, hanem - a szó legne-
mesebb értelmében - konzervatív. Vagy-
is megőrzi és felmutatja a múlt értékeit.
Lomant és családját az író a fent említett
jellemzőik alapján el is ítélhetné, ki is
gúnyolhatná. Szólhatna a mű csak az
öncsalás bűnéről is. Miller azonban az
álmodozás, az énvédelem jogát is fenn-
tartja - a Willy drámabeli sorsán keresz-
tül jelzett kritikát megértéssel és együtt-
érzéssel társítja. Ez a megértés nem válik
az ügynök apológiájává, noha kicsiségé-
vel és kudarcaival is emberinek, érző,
álmodó lénynek mutatja be a férfit. Itt
Loman emberi értékei állnak szemben az
elanyagiasodott és elszemélytelenedett



világgal. (Az a tény, hogy ő nem célra-
törően elad, hanem elbeszélget az ügy-
felekkel, üzleti-anyagi szempontból ha-
szontalan, emberileg azonban méltány-
landó.) Ez az alkotói megértés van jelen
az ügynök halálában is. Ez az öngyilkos-
ság ugyanis megváltja Loman elpocsékolt
életét. Tucatemberként fel nem
magasztosulhat, de halálában is meg-
őrizheti emberi értékeit. Hiszen ő volta-
képpen azért hal meg, hogy gondoskod-
jon a családjáról. S Miller itt finoman
jelzi, hogy Loman miként teszi magáévá -
családja érdekében - az anyagi szem-
pontot. Az életbiztosítás teremt a család-
nak egzisztenciát, anyagi biztonságot, de
ehhez Lomannek meg kell halnia. Mert
élőként, tevékenykedő emberként ezt
nem tudja biztosítani.

Függőség és függetlenség egymásba
kapcsolódása is jelen van ebben a halálos
gesztusban. Nem véletlen, hogy Loman
akkor hal meg, amikor a házra, a hűtő-
szekrényre, az életbiztosításra, a fogor-
vosra is kifizette már az utolsó részletet.
Egész életében anyagi függőségben élt,
és az ehhez társuló lelki függőséget csak
úgy tudta függetlenséggé változtatni,
hogy lélekben átlépett egy másik világ-
ba: az álmok és illúziók közé. És amikor
elérkezne az anyagi függetlenség - a tör-
lesztések nélküli élet - időszaka, átlép a
másvilágba, örök függetlenséget érve el
ezzel. Es ekkor mondhatja Linda zokogva,
de megkönnyebbülten: „Szabadok vagyunk,
függetlenek."

A Lomanek ellenpontjaként Miller -
vázlatszerűen ugyan, de - utal azokra az
életutakra, amelyek az érvényesülés, a
siker példájával szembesítik Willyt és
Biffet. Willy gyakran visszatérő víziója
Ben bácsi, aki egykor az apa után indult
el Alaszkába, de Afrikában kötött ki.
Mint mondja, tizenhét évesen ment be a
vadonba, és amikor huszonegy évesen
kijött onnan, már gazdag volt. Azt nem
tudjuk, milyen harcot vívott meg Ben a
dzsungelban, de e harc eredményeként
fiatalon felnőtté tudott válni. Az apához
való viszony ambivalenciájának szép
képe az, hogy azonos nyomon indul el,
Ben az apa után megy, de az ellenkező
irányban köt ki.

Az azonosulásnak és a lázadásnak ez a
kettőssége Biff Willyhez való viszonyá-
ban is jelen van. Együttlétüket állandó
veszekedések jellemzik, de ugyanakkor
Biff azért tér haza, hogy apja hivatását
folytassa: ügynök akar lenni Olivernél.
A társadalmi tendenciát jelzi azonban,
hogy Biff már ügynök sem lehet. Ő

abban az életkorban, amikor Ben bácsi
belevetette magát az élet dzsungelébe,
föladta a harcot. Bernard mondja ezt, Biff
diáktársa, aki a darab jelenében már a
legfelsőbb bíróságon tárgyal (vagyis
karriert csinált), s aki akkor, tizenhét
évvel ezelőtt, megérezte Biffben a lelki
törést. Ennek a törésnek két oka volt: egy
közismert társadalmi kudarc, a bukás
matematikából, és egy titkolt személyes
csalódás, ami a darab vége felé jut a néző
tudomására. Amikor a serdülő fiú apja

után utazott Bostonba, hogy segítséget
kérjen tőle az iskolai kudarc miatt,
Willyt a szállodai szobában egy nővel
találta. Ennek az apában való csalódás-
nak az érzelmi traumáját Biff sohasem
tudta kiheverni.

Az epizódalakok között (Ben bácsin és
Bernardon kívül) még egy van, aki az
apához való viszonynak egy harmadik
típusát képviseli. Howard Wagner, Willy
jelenlegi főnöke, aki apjától vette át a
cégvezetés stafétáját, s aki most körülbe-
lül annyi idős, mint a Loman fiúk.

Arthur Miller: Az ügynök halála (Vígszínház).
Halász Judit (Linda) és Tordy Géza (Willy Loman)



Ez a szereplők viszonyából kirajzo-
lódó tipológia is mutatja, hogy nem lehet
figyelmen kívül hagyni a darab értelme-
zésében az infantilizmus-felnőtté válás
problémáját. (Es talán az sem véletlen,
hogy Miller a darabot harmincnégy éves
korában írta.) Nem lehet figyelmen kívül
hagyni ezt az összefüggést a Vígszínház
repertoárjának szempontjából sem.
Hankiss Elemér - idézett tanulmányában
- a Vígszínház egyik évadának
műsoráról írja a következőket:

„Lehet, hogy véletlenek összjátéka,
lehet, hogy a művészi érzékenység re-
mek példája, lehet, hogy »a művészet
tükröt tart a természetnek« egy különö-
sen pregnáns esete - de mindenképpen
figyelemre méltó az, hogy a Vígszínház
1979-80-as évadjának csaknem vala-
mennyi bemutatója egyetlen alapvető
probléma, az infantilizmus problémája

körül forgott... Ezt a problémát fesze-
geti a hat bemutatott darab közül négy, a
Homburg hercege, a Váltóőrök, az Equus
és a Deficit, de szorosan idevág a koráb-
ban bemutatott, még ma is játszott Száll
a kakukk és a Légköbméter is. E darabok
természetesen sokfélék; a földrajzi, tár-
sadalmi és szellemi világ különböző tá-
jairól érkeztek el hozzánk, s mindegyik
külön-külön is sok jelentést hordoz,
többféleképpen is értelmezhető. De szá-
munkra itt, most, Magyarországon van
egy közös nevezőjük, van egy közös for-
rás- vagy robbanáspontjuk, ahol hirtelen
jelentőssé válnak a számunkra. Ugyan-
azt a súlyos emberi-társadalmi betegsé-
get, a kóros infantilizmust elemzi mind-
ahány. A gyermeki, gyermekded függő-
ségnek, a felnőni képtelenségnek, a fe-
lelősségteljes felnőttiét hiányának azt az
állapotát, ami a mai magyar társadalmi

létnek és tudatnak is egyik jellemzője."
(i. m. 281-282.) Ez a problematika azóta
is folyamatosan jelen van a Vígszínház
műsorában, és Az ügynök halála is értel-
mezhető ebben a vonulatban.

Az előadás azonban nem egyszerűsít-
hető le erre a szempontra. Értéke és ha-
tása épp abban rejlik, hogy nem egyvala-
miről szól, nem csupán álmodozásról,
emberségről, öncsalásról, gyerekségről,
hanem egy kerek egészről, amit nem
lehet egészként megnevezni, csak részeire
rámutatni. Az értelmezés leegyszerűsí-
tése nem tudja visszaadni az előadás gaz-
dagságát, csak jelezni tudja sokszínűsé-
gét és összetettségét.

A címszereplő Tordy Géza nem a
mintakollekciókat rejtő hatalmas utazó-
táskákkal érkezik a forgószínpadon álló
kis ház bejáratához, mint a korábbi
bemutatók ügynökei. Az ő diplomatatás-
kájában bizonyára prospektusok, reklám-
anyagok vannak. De nem ezért nincs
szükség bőröndre. Azért nincs, mert -
ahogy ezt Charley mondja a sírnál - „az
ügynök álomvilággal ügynököl - ez a
mestersége". Így Tordy Géza vállát sem
a poggyász húzza le, fáradtsága nem a
kellék segítségével kerül kifejezésre. Ő
belülről fáradt. A fáradtság belülről tör-
ténő ábrázolása pedig azért is áll össz-
hangban a darabbal, mivel az jelentős
részben Willy Loman bensejében, kép-
zeletében játszódik. (Ezért is írja Miller a
cím alá: magánbeszélgetések - vagyis
monológok - két felvonásban és egy rek-
viem. Ezt az alcímet - amit a magyar drá-
makötet teljesen indokolatlanul elhagy - a
vígszínházi előadás nagyon helyesen
visszaállítja.)

Az ügynök fáradtságát az előadásban
nem a kora indokolja. Ez az ember lelki-
leg gyöngült meg. A belső kimerültség
érzékeltetése Tordy Géza játékában elő-
ször a mozgásban és a testtartásban
mutatkozik meg. Az ejtett váll, a lassú,
kissé nehézkes lépések, a kézmozdula-
tok visszafogottsága tűnik szembe a
sötét lakásba bebotorkáló férfi alakjá-
ban. A később világossá váló színpadon
azt látjuk, hogy ez a férfi nem fizikailag
öreg, a kort csak a tömött bajusz és az
enyhén deres haj mutatja. Az arc méla-
bút sugároz, miként a homlok ráncai, az
enyhén összevont szemöldök és az orr
menti barázdák is.

Ehhez az archoz még akkor is hozzá-
tartozik a rezignáció, amikor Loman jó-
kedvbe lovallja magát, amikor megele-
venedő emlékei közben fiai bokszzsákját
püföli mackós lomhasággal, amikor Ben
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bácsit ösztönzi mesélésre. Átlendülései az
érzelmi eufóriába pontos rajzát adják egy
reményeitől végleg megfosztott ember
végső életben maradási kísérletei-nek. A
darabban esetleg váratlan hangu-
latváltások hitelét Tordy Géza játéka
maradéktalanul megteremti. Teljes sze-
mélyiséget és teljes sorsot formál Willy
Loman alakjában. Abban, hogy a néző oly
közel érezheti magához a darab világát,
vezető szerepe van a főszereplő
játékának. Tordy nem teremt kritikai
viszonyt a szereppel, nem teszi idéző-
jelbe, nem mutat rá az ügynök hibáira - de
nem is formálja melodrámaivá az elbukó
kisember sorsát.

Az előadás végi nagyjelenetben, ami-
kor Biff részegen beolvas Willynek, és
tucatembernek mondja, a vígszínházi
előadásban nemcsak a fiú (és az anya) sír,
Tordy Géza szeméből is kibuggyan a
könny. De ez a könny nem az érzelgősség
jele, nem a megbántottságé. Ez a könny a
találkozásé és az elválásé. Itt talál rá Willy
a fiára, és itt válik el - magában - a
családtól örökre. Itt éli át azt, hogy most
már meghalhat. Ezt az össze-tett érzést
nagyszerűen fejezi ki Tordy Géza játéka,
akinek egész alakítása emlékezetes.

A két fiút megformáló Hegedűs D.
Géza (Biff) és Kaszás Attila (Happy) a
testvérek közös vonásait és együvé tarto-
zását szintén nem a külsőségek felől,
hanem belülről, a személyiség, a jellem, a
szokások közössége felől mutatja meg.
Hegedűs D. Géza játéka épp olyan ma-
gaslatokig jut, mint Tordy Gézáé. Közös
jeleneteik az előadás forrpontjai, drá-
maiság, érzelmi gazdagság sugárzik szín-
padi szituációikból. Biff alakítója azt a
feszültséget érzékelteti, ami az apja illú-
zióit látó, de azok bűvköréből kilépni nem
tudó fiút jellemzi. Hegedűs szerepén átsüt
az „idősebb testvér szomorúsága", de ez a
komolyság nem jelent merevséget,
mélabút. Az ő szomorúsága a
tapasztalatok (csalódások) mélységét, az
érzelmek nagyobb intenzitását jelen-ti, a
folytonos küzdelmekben próbálódott
személyiséget. Másfelől Kaszás Attila a
fiatalabb testvér könnyedségét,
felelőtlenségét, küzdelemmentes életve-
zetését mutatja be, valósághűen és sok-
színűen. Halász Judit Linda, az anya sze-
repében, a mindig csendre intett és a hát-
térben meghúzódó asszony képében új
szerepkörben mutatkozik be - remekül.
Átváltozásai (a múltban játszódó ifjúkori
aranyszőke és a jelenbeli őszülő kontyú
szerepek között) nem annyira az egyéb-

ként kitűnő maszknak és Jánoskuti Már-
ta ugyancsak kiváló jelmezeinek köszön-
hetők, hanem az alak teljes külső-belső
átalakulásának. Ezekben az átváltozások-
ban Hegedűs D. Géza és Kaszás Attila is
remekel, és ez a színpadi metamorfózis
emeli ki a mellékszereplők sorából Mé-
hes László alakítását, aki pontosan jelzi
az egykori kamasz iskolatárs és a mai
ügyvéd közti személyiség- és szemlélet-
beli különbséget. A további karakterala-
kítások is jól illeszkednek az előadás
összhangjába: Ben bácsi (Bárdy György),
Charley (Szatmári István), Howard (Sö-
rös Sándor), a nő (Kovács Nóra), a pincér
(Rácz Géza) és a két lány (Román Judit
és Varga Éva).

Szikora János az előadást olyan finom
eszközökkel teszi számunkravalóvá, hogy
az elsődleges eszközök közt inkább azok
tűnnek fel, amelyek a darab amerikai mi-

voltát hangsúlyozzák. A helyszín és a hely-
zet eredetiségének megteremtésére több
eszköz is szolgál. Ilyen például a második
felvonás nyitójelenete, melyben a hang-
szórókból egy amerikai rádióadó reggeli
zenés műsora szól. Ilyen az a westernek-
ből, akciófilmekből jól ismert gesztus,
ami-kor Biff a részeg Happyt vállon
ragadja, és felülteti a mosogatópultra. A
fiúk a közép-iskolás meccsre készülődve
az amerikai futball tojásdad alakú
labdájával játszanak.

Ezt a korhűséget és amerikai jelleget
híven szolgálja Csikós Attila díszlete, aki
a Loman-ház reális és stilizált épületét
teletölti apró tárgyakkal. A hálószoba
falán apró családi képek, az éjjeliszekré-
nyen vekker, a konyhában falra szerelt
telefon stb. A modern nagyváros hely-
színei már teljesen elvontak, stilizáltak:
alumíniumtraverzek jelzik a felhőkarco-
lókat, irodaházakat.



arcok és maszkok

Ebben az előadásban Lindát Biff nem
vezeti el a sírtól. Az asszony egyedül áll a
kerti földből emelt kupacnál, melybe pár
jelenettel előbb Willy elszórta a vetemé-
nyek magvait. A záró kép - Szikora János
rendezéseinek kulcsa - ezúttal is katarti-
kus. Az urnányi halomtól egyedül botor-
kál el Halász Judit: Lindának Biff nem
lehet támasza. A kis kert, a kis magok, a
kis hant - ez az, ami a kisemberből visz-
szamarad. Willy Loman már nem álmo-
dozik tovább, de családját tovább kísérti
az öncsalás bűne és joga, ami egyszerre
vétek és erény, egyszerre érthető és elfo-
gadhatatlan: mert az élet csalás nélkül
lehet csak emberi, de az embertelen élet
megteremti az öncsalás vágyát és kény-
szerét.
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Hárman
Az ügynök halálában

Willy: Tordy Géza

Milyen különös a színészsors. Micsoda
véletlenek és nagy elhatározások éltethet-
nek egy-egy alakítást. Micsoda szerepük
van a megszokásoknak, micsoda erővel
cáfolhat meg egy fontos szerepformálás
megrögzött véleményeket, elképzeléseket.
Mit ér a bizalom, és az örömnek miféle
elemi érzése törhet a nézőre - kritikusra,
közönségre egyként -, ha őszinte tud lenni,
s egy szerepépítés megérteti: a baljós belső
sejtelem tévedés volt.

Beszéljünk nyíltan: Tordy Géza leg-
őszintébb hívei is kétkedve fogadták a
hírt, hogy a színész Willy Loman szere-
pére készül. Az ügynök halála kisembere
hazai színpadon szimbólummá vált. Aki
láthatta 1959-ben, s aki nem, az is ismeri
a képet: az ügynök - Tímár József - két
hatalmas táskával, görnyedten, szánal-
masan áll. Az élet, a küzdelem megtörte,
legyőzte. S azóta tudjuk, nem az ügynö-
köt, de az életébe öltözött színészt halálos
betegség kínozta. Az ügynök, közel
harminc évig úgy tetszett, Magyarorszá-
gon Tímár József marad. Okkal-e, joggal-e
- nem vitakérdés. Tény. Eljátszhatta utána
Veszprémben a vélt biztonságból magára
ébredt ember utolsó hirtelen lázadását
Latinovits Zoltán; majd életét,
színészsorsát, a művészi választást nagy
erővel sugallta Mensáros László Debre-
cenben. Az előadásokat, sajnos, túl keve-
sen látták, s a korábban kialakult kép nem
látszott megváltoztathatónak. Nem
mintha bálványrombolás lett volna ala-
kításaikat Tímáré mellé fölsorakoztatni,
valószínűleg sokkal inkább arról volt szó,
hogy ezek a nagyon fontos és jeles színé-
szi teljesítmények mégsem hoztak alap-
vetően újat, mást az ügynökről alkotott
színházi képbe.

Ezután érkezett a hír: a Vígszínház
Tordy Gézával játszatja Loman szerepét.
Tímár képe ismét fölsejlett, s jött a kétke-
dés, vajon a szerepnél fiatalabb s ráadásul
alkatánál fogva még fiatalabbat mutató
színész mit kezd majd az ügynökkel és
mítoszával. Megőrzi, megküzd-é vele,
netán szerephűen mégis olyan új útra
viszi, amely alapvetően változtatja meg -
megőrizve az egykori Loman-eszmény
tiszteletét - ügynökképünket?

A megkopott-megfakult, egykor tán
jobb napokat látott házba, amelyet fel-
hőkarcolók, az újvilág jelképei zárnak
közre, az ügynök hazaérkezik. Tordy ke-
zében egyetlen táska. Könnyen tartja. A
városról városra hurcolt minták - bármi-
vel ügynököl is Willy - nem lehetnek
súlyosak. Az álmok bizonyára nehezeb-
bek. Ahogy a színész ezzel az aktatáská-
val a kezében színre lép, nyilvánvalóvá
válik: nem a vállát nyomják-húzzák a ter-
hek. Tordy nem maszkírozta magát hat-
van fölöttire. Ez a Willy már első pillan-
tásra sem fizikailag fáradt és megtört,
hanem lelkileg, szellemileg, idegileg az.
Valami súlyos belső erő feszíti, amelyet
tán nehezebb leküzdeni, mint a fizikai
fáradtságot.

Aztán amint beszélni kezd, ahogy sza-
vaiban összekapcsolódik valóság és álom,
az autózás képe, a maié és az egykor
volté, már éreznünk kell, Tordy alakítá-
sának lényege az a nagyon pontos lélek-
ábrázolás lesz, amely a drámának is
sajátja, s amelyből kibontva válik majd
érthetővé Willy Loman emberi magatar-
tása. A jelenben és a múltban. Azé a kis-
emberé, aki öncsalásból, önámításból
építette föl egész életét, s aki most már
túljutva élete delelőjén, képtelen bármit
is változtatni.

Ahogy magára erőltetett érdeklődéssel
igyekszik figyelni felesége szavai-ra, aki
fiaik közös randevújáról beszél, ahogy
hallgatja, amint az asszony Biff iránti
türelmetlensége miatt pöröl vele, sejteti:
csak félig, csak látszólag figyel, most is
befelé fordul, másutt jár. Aztán hirtelen
elfogja valami furcsa nyugtalanság,
aggódva érdeklődik a fiú titokzatos-
kodásáról, rejtélyeskedéséről, rosszked-
véről. Fölcsattan, aztán újra csupa rész-
vét; „No, majd én beszélek a fejével.. .
Beszerzem valahová ügynöknek." Es
már megint jönnek a régmúlt képei: az
iskoláról, egy mosolyról, amitől földerült
a többiek arca is. S Willy tekintetét
elárasztja egy furcsa, már-már földöntúli
mosoly. Willy emlékezik. Még csak ma-
gában, nem szól egy szót sem, de Tordy
úgy mutatja-éli meg ezekben a percek-
ben Lomant, hogy ott érezzük benne a
múltba fordulás szívszorító
megkönnyebbülését. Willy ilyenkor
boldog és nyugodt.

Elcsöndesedik a ház. Csak a konyhá-
ban gyullad sejtelmes fény. A kinyitott
hűtőszekrény világánál Willy áll. Magá-
ban beszél. Arcán ismét a megfoghatat-
lan, átszellemült mosoly. Csak magára
figyel, magába fordul. Gondolataiban,



lelkében fiaihoz beszél. Biffet biztatja a
tanulásra, a lányokra, aztán mintha
Happyt figyelné, aki a kocsit mossa. Meg-
hatódva öleli át a gyermekként érkező fiú-
kat. A szép, megkapó családias múlt. Ott
van benne az ifjú Linda és a gyerekek
barátja, komoly iskolatársa, Bemard is.
Willy életének fölsugárzó ideje, amire
mindig emlékezni kell. Amire emlékezni
érdemes.

De vajon csakugyan érdemes? Willy
arról beszél, a jövő héten - mindig csak a
jövő héten - már lerohanja minden üz-
letfelét, hozza a nagy, a csupa nagybetűs
üzletet. Aztán mintha megváltozna min-
den, eddig diadalmas arca elsötétedik:
„Csak az a baj, Linda, hogy az emberek
mintha nem vennének komolyan." A szí-
nész szinte kilöki magából a szavakat.
Loman most végre őszinte, kimondta,
amit magának sem mert eddig bevallani:
úgy érzi, mintha kinevetnék, mintha
levegőnek néznék, mintha nem akarnák
észrevenni. Tudja ő azt is, hogy mi a baj,
miért nem lehet őt komolyan venni. Már
sorolja is: nem tudom befogni a számat,
ömlik belőlem a szó, pedig kevés szóból
többet értenek. Hirtelen vágja rá a szava-
kat: „De mitől vagyok én olyan fenemód
vidám?" S ebben az odavetett, nem is
annyira Lindának, sokkal inkább önma-
gának szóló kérdésben már ott van, Tordy
Géza úgy mondja ki, hogy ott érezhessük
egy egész élet nevetséges, kisszerű
tragédiáját. Az önmagának is alig-alig
bevallott kétkedést, a nem e világra
termettség esendőségét.

Reggel van. Willy ingujjban ül a kony-
haasztalnál. Vidám, nyugodt. Az éjszakai
nagy veszekedés, majd a fényes jövő adta
reményteli kibékülés után mintha a
sötétséggel együtt eltűntek volna az
árnyak, mintha kitisztult volna minden. A
színész arcán nyugalom ülés az elha-
tározás megkönnyebbülése. Önbizalom-
mal indul útra, még nyugodtan, határo-
zottan lép Howard, a fiatal főnök elé.
Beszélni kezdene, biztosan, mint aki hisz
az önmagában nyilván előre gyártott
mondatokban. De Howard nem figyel rá,
önfeledten játszik a technika új csodá-
jával, a hangrögzítő szerkentyűvel. S
Willy, amint őt figyeli, amint szórako-
zottan a magnetofont csodálja, miközben
magában talán az eltervezett mondatokat
ismételgeti, mintha egyre bizonytalanabb
lenne. Mintha jól fésült gondolatai egyre
jobban összekuszálódnának. Mindez
persze csak belülről, csak a színész
gesztusaiból, arcára kiülő zavarából
sejthető. Aztán mégis beszélni

Tordy Géza (Willy Loman) és Kaszás Attila (Happy)

Tordy Géza (Willy Loman) és Hegedűs D. Géza (Biff)



Az ügynök: Tordy Géza
(Iklády László felvételei)

kezd, magyarázkodni, de már oda a
nyugalom, a higgadt önbizalom. Egyre
zavartabb, ahogy kér, már-már könyö-
rög. Amint lehajol, hogy a földről
fölemelje Howard öngyújtóját, mintha
maga is megérezné, elveszett minden.
Nem olyan rég még ő oktatta fiát, hogy a
jó föllépés fél siker, most pedig lehajol
egy öngyújtóért, ő, az idős ember a fiatal-
nak. A zavart izgalom váltja föl, s amint
érzi, hogy Howardot már nem képes
meggyőzni, kicsúszik a lába alól a talaj,
kiabálni kezd, öklével veri az asztalt.
Amint pedig rádöbben, hogy Howard nem
kegyelmez, és az üzlet nem bír el, nem akar
elbírni efféle álmodozókat, tehetségtele-
neket, Tordy kimerülten mered maga elé,
bámul a messzeségbe.

Utóbb a találkozás a fiúkkal, akik tőle
várják a megnyugtató szót, s akiktől ő
várja a megnyugvást. Biff arról faggatja
apját, mi történt Howardnál, ő pedig
abban reménykedik, Biff járt sikerrel Óli-
vernél. Pedig Willy nem hall semmit, Biff
hiába beszél, ő már újra a múltban jár,
álmaiban él csupán.

Még egyszer szembe kell néznie a
valósággal. Biff kényszeríti, hogy meg-
hallgassa az igazságot. Legszívesebben
menekülne, de mint akit sarokba szorí-
tottak, végig kell hallgatnia fia vádló,
önmarcangoló szavait. S meg kell látnia
fiában egész hamis élete csődjét, tragé-
diáját. Ahogy magához öleli, simogatja
fiát, ahogy megérzi a szeretet feltörő
örömét, az legyőzi benne - ha még volt,
ha még lehetett ilyen - a kétkedést, az
utolsó tragikomikus nagy lehetőségben.

Willy végre megnyugszik, szeretetet s
nyomában tiszteletet remél, hisz fiaitól.
Willy elindul, arcán mosoly, egy pilla-
natra még riadtan visszafordul, ahogy
Linda szólongatja, de ez a tekintet már
azé az emberé, aki biztos igazában, aki
tudja, mit kell tennie. Willy Loman ar-
cára a színész megkönnyebbült, megtisz-
tító mosolyt fest. Semmi fájdalom, sem-
mi félelem. Loman nem szánja magát.
Büszke majdani tettére mint élete koro-
nájára. S ez az elszánt derű, amely el-
utasítja a könnyet, a sajnálatot, teszi tel-
jessé Willy Loman alakját, emeli az iga-
zán nagy alakítások rangjára Tordy Géza
színészi teljesítményét. A színész ezzel a
megkönnyebbült, megtisztító, a mosoly
már-már búcsúpillantásával hitelesíti Lo-
man egész életét.

Biff és Happy:
Hegedűs D. Géza és Kaszás Attila

A helyét nem lelő, félresiklott életű Biffet
Hegedűs D. Géza formázza. És két évvel
ifjabb öccsét, a kiegyensúlyozott-nak,
nyugodtabbnak, boldogabbnak lát-szó
Happyt Kaszás Attila jeleníti meg a
Vígszínház előadásában.

Amikor először látjuk őket a hálószo-
bában, apjuk hazaérkezésének zajára éb-
redtek föl. Happy többet sejt, talán tud is
apjáról, mint bátyja, aki eddig távol élt.
Biff nyugtalan, nehezen éli bele magát a
megváltozott családi jelenbe, s ahogy
magyarázza az eltelt időt, növekvő izga-
lommal, egyre inkább érezzük-sejtjük,

valami homály, titok lappang szavai mö-
gött. Aztán ahogy hirtelen elhatározással
szinte átszellemülten a nagy vállalkozás
lehetőségéről, a farmról beszél, mintha
apja álmodozna. Majd az ötlet: fölkeresni
Olivert, pénzt kérni tőle. Micsoda
elszántság, miféle kétes értékű álmok
ezek is!

Majd Happy az, aki rászánja magát,
hogy megnézze az éjszaka a konyhában
matató-emlékező Willyt. Ő lenne a jobb
fiú? De Biff sem bírhatja soká, amint
szemrehányón kérdi anyjától: „Miért
nem írtál erről egy szót se, anya?" A gyer-
meki aggódás-féltés bujkál hangjában,
de ott a türelmetlenség, az értetlenség és
a félelem, amint óvatosan, szinte magát
nyugtatva kérdi: „De ugye nem mindig
viselkedik így?" Nehezen boldogul az
anyjától kapott válasszal: ahogy közele-
dik az ő hazaérkezésének napja, apja
egyre zavartabb, ingerültebb lesz, talán
mert képtelen rászánni magát az őszinte-
ségre, hogy nyíltan beszéljen fiához.

Hegedűs D. Géza Biffje félszegséggel
igyekszik leplezni zavarát, ahogy hirtelen
elönti az anya iránti szeretet érzése.
Aztán megadja magát, ha kell, itt marad
a gyűlölt városban, munkát vállal, meg-
húzza magát a házban. A színész úgy
mutatja meg a megadást és a belső
önmarcangolást, hogy egy pillanatig se
maradjon kételyünk: többről, másról is
szó van itt, mint egy léha, hálátlan fiú
megtéréséről. S mellette Happyként
Kaszás Attila mindvégig figyel, ha kell,
kiigazítja, megkísérli finomabb, jobb
irányba vinni bátyja szavait, magatartását.

De amint Willy visszaérkezik a házba,
még nagyobb szükség van Happy nyu-
galmára, fegyelmezettségére. Willy tá-
madással indít, szavaira Biff ingerülten
felel. Már csak Happy az, aki csitíthatja
őket, aki békítően avatkozhat a vitába. Ő
tudja, hogy ismét csak az álmok, a világ-
raszóló tervek segíthetnek.

Hegedűs D. Géza és Kaszás Attila
játékának lényege a fizikai-fiziognómiai
hasonlósággal élő ábrázolás. A két szí-
nész úgy játssza el a testvérpárt, hogy
bennük a külső és belső hasonlóságot,
már-már azonosulást képesek érzékel-
tetni. Mozgásuk, gondolkodásuk nem-
csak külsődleges testvéri egyformaságot,
egymásrahangoltságot mutat. Belső reak-
cióik, kapcsolataik mintha egy ember



négyszemközt

két arcát, az egy emberben létező kettős-
séget mutatnák. Aprólékos pontossággal
kidolgozott játékuk, egymásra felelő ma-
gatartásformáik rendszerré alakulnak a
szerepformálásban. Ahogy Hegedűs D.
Géza Biffje szakítani akar mindennel, ami
álom, ami eltávolítja a valóság igazságától,
úgy ébred rá Kaszás Attila Happyje is, hogy
mégsem lehet csak a könnyebb oldaláról
venni az életet, az álmok és a dicsérő sza-
vak aligha jelenthetnek egész életre szó-
ló örökséget. Hegedűs D. Géza igen pre-
cízen kimunkált alakítása pontosan érzé-
kelteti: Biffnek ki kell szakadnia a szülői
ház, az apa álomvilágából ahhoz, hogy
önmagán is változtatni tudjon, hogy az
életre figyeljen. Kaszás Attila színészi
teljesítményének igen lényeges motívu-
ma, hogy egész lényében követi bátyját,
szinte másolja mozdulatait, karakterét,
miközben pedig tudja, ő már más úton jár,
másfelé nyílik meg előtte a világ.

Biffnek titka van, örök életre szóló tit-
ka apjáról és félresiklott életéről. Hegedűs
D. Géza annyi döbbenettel és szen-
vedéllyel mutatja meg az apjában csaló-
dott gyermeket, a lassan férfivá érő fiút,
akinek meg kellett látnia apjában is a
férfit, ráadásul az imádott anyához hűtlen
férfit, hogy abban benne van egy fiatal
élet minden csalódása. És hiába az érte-
lem, a magyarázkodás, Biff csak a meg-
csalatást, az érzelmek szertefoszlását lát-
ja. Zokogása sem a gyermeki megtisz-
tulást, inkább a jövő fájdalmát hordozza.

Biff még egyszer visszatér, hogy bú-
csúzzék. A színész arcán megnyugvás:
Biff döntött, már tudja, örökre el kell
mennie ahhoz, hogy új, más ember
lehessen. Ám amikor megérzi, hogy apja
még most sem mer szembenézni a való-
sággal, egyszerre erőt vesz rajta az elha-
tározás, kimondja az igazságot. A színész
arca megfeszül, hangját fölemeli, s már
izgalom nélkül sorolja bűneit, gyarlósá-
gait, a tényt, amelyet apja aligha hallgat
szívesen: „tucatember a fiad". Egyre
dühödtebb, hogy megértesse: egyformák
ők, csakhogy Biff szeretne leszámolni az
álmokkal, a lehetetlenségekkel. Aztán
ahogy végre kiszakadt belőle minden, ami
eddig fojtogatta, a dühkitörés egy-szerre
véget ér. Hegedűs D. Géza Biffje
megtörten borul apjára. A szeretet e
megtisztító sírása Biff búcsúja, végső
szakítása egykor volt magával, s egy
fontos színészi alakítás tetőpontja.

BOGÁCSI ERZSÉBET

Ki így, ki úgy

Vélemények a kritikáról

Legalább másodfokú egyenletet kellene
megoldani, s még mindig az egyszeregy-
gyel küszködünk.

Időről időre elmérgesedik a színház és a
kritika viszonya. Már e szembeállítás is
különös, mivel a kritika csakis a színház-
hoz tartozhat. Vagy mégsem'? Hiszen
még hivatalos fórumon is kétségbe von-
ták, hogy az ítészeknek helyük van e
szakmában. A színészek, rendezők és
más színháziak sűrűn panaszkodnak a
színibírálókra. Jómagam mindig is meg-
értettem, hogy nem rajonganak a kritiku-
sokért, hiszen lélektanilag tökéletesen
indokolt, ha valaki neheztel arra, aki ese-
tenként ledorongolhatja. Ám a kritikusról
is születnek „kritikák" - méghozzá
veszélyesebbek, mert élőszóban, így
pontatlanul, ferdítve, felfújva terjednek.
Es sokszor nem is az írásokról - vagyis a
lényegről - szólnak, hanem mellékes
körülményekről.

Szegedi Erika

Ez évadban be-benéztem a Veszedelmes
viszonyok, a Choderlos de Laclos-regény
Christopher Hampton írta változatának
pesti színházi próbáira, amelyekre Szi-
kora János, a rendező is meghívott. Pá-
lyám kezdetétől, sőt annak előttről járok
próbákra, gyakran a Vígszínházba is.
Többnyire arra kértek a rendezők - mint
ezúttal Szikora János is -, hogy valahol a
hátsó sorokban, észrevétlenül foglaljak
helyet. Minden feltűnés nélkül érkeztem
most is, s épp így távoztam. Senki társa-
ságát nem kerestem, de természetesen így
is belebotlottam időnként valakibe.
Később hírét vettem, hogy Szegedi Erika
azt mondta: ha ismét meglát, abbahagyja
a munkát.. .

Megvártam a premiert, kis idő múltán
megkerestem. Megkérdeztem tőle:
 Milyennek véli az „ideális" kritikust?
 A kritikus ne a művészbejárón, ha-

nem a főkapun lépjen be, s ott is hagyja el
a színházat az előadás után. Lehetőleg ne
üljön az első sorba. Es nemtetszését ne
hozza feltűnően mások tudomására:
legalább annyira tapsoljon, amennyire
felöltözik az alkalom tiszteletére. Mert
illendőségből azért gondosabban öltöz-

zön fel. Nincs helye a színészbüfében, az
öltözőben vagy netán a banketten. De ha
mégis úgy adja a helyzet, hogy szót vált a
színésszel, nem kell a véleményét takar-
gatnia. Akár dicsérő, akár elmarasztaló,
az őszinte szót bárkitől elfogadom.
 Gondolom, ugyanilyen tartózkodó ma-

gatartás a helyénvaló akkor is, ha a kritikus
próbát látogat.
 A próba különleges helyzet. A szí-

nész ott a legkiszolgáltatottabb, a leg-
sérülékenyebb. A rendezőtől a díszlet-
munkásig, mindenkinek a reagálását lesi.
Es nyugtalanítja az, ha egy idegen, a kri-
tikus - mint egy kém - kifürkészi.
 Tegyünk - látszólag - egy kitérőt!

Pályája alatt tapasztalt-e különbözőségeket
a rendezői próbamódszerek között?
 Hogyne. Én pédául nagyon szeretek

Horvai Istvánnal dolgozni, mert hagyja a
maga útján menni a színészt, csupán bele-
belesegít, rögzíti a megtalált meg-
oldásokat, amiben a legfontosabbat: bi-
zalmat érzek. Merőben másképp dolgoz-
tam Szikora Jánossal, aki megismerke-
désünkkor felkeltette a lelkesedésem is.
Izgalmas, intellektuális élmény volt a
munka ővele. A szándékát elfogadtam, s
ha meg is próbáltam a magam kezdemé-
nyezésére ezt-azt, a végén mégiscsak az
történt, amit ő kívánt. Egyszer meg is
kérdeztem tőle: és hol a színészi sza-
badság? Mire ő félig tréfásan elütötte a
kérdést: az nincs.
 Előnyös-e tehát, ha a kritikus aszerint

értékeli az alakításokat, hogy tudatában
van, mennyi szabadsága lehetett a szí-
nésznek az adott rendező mellett?
 Persze, feltétlenül hasznos.
 A felkészülés tekintetében lát-e külön-

bözőségeket a színészek között is?
 Természetesen. Én nehezen szülő,

gyötrődő alkatú vagyok. Nem úgyneve-
zett ösztönös színész - ez különben is
hamis kategória -, mert sokat gondolko-
dom. Lassan-lassan kóstolgatom a sze-
repet, míg ki nem alakul a végleges
figura. Lehet, hogy az első elképzelések
rosszak, amelyeket végül is el is kell vet-
nem. Sok minden segítheti a kibontako-
zást, olykor a jelmez, a beálló díszlet is.
De leginkább az számít, hogy jó viszony-
ban vagyok-e a rendezővel, akkor tudok
könnyebben kitárulkozni. A küszködés
persze nem szép, nem mutatós, nincs kész
produkció.
 Nem gondolja, hogy az alakítás pontos

megítélésében segíthet az, ha a kritikus
ismeri e tulajdonságokat, ha tudja például,
ki készül el a premierre, és ki nem. Nem
egyszer tettem magam is eleget olyan



kérésnek, hogy valamilyen előadást ne a
bemutatón, hanem később, sőt később is
nézzek meg.
 Én arra emlékszem, hogy annak

ide-jén, miután a Platonov, a Csehov-
előadás próbáit is látogatta, olyan
jelzővel illette a játékomat - tétovának
nevezte -, amilyent bizonyára a
felkészülés alapján vont le magának.
 Az én bírálatom alapvetően a szintén

Horvai István rendezte Platonovval, azzal
a nagy sikerű főiskolai vizsgaelőadással
összevetve értékelte a színjátékot, amely
teli volt lendülettel, vitalitással.
 Lehet.
 Egy művész munkásságához hozzá-

tartozik-e az a munka is, amelyet a próbák
során végez?
 Igen.
 Ezért érzem úgy, hogy a kritikus mun-

kájához is hozzátartozik, hogy ismerje - az
idők során is változó - próbafolyamatokat
is. Tehát nem puszta kíváncsiskodásból,
felesleges időtöltésül vagy kaján rosszin-
dulatból „leselkedik', hanem ez is a dolga.
 Tökéletesen értem, sőt tiszteletre

méltónak is tartom az ilyen kritikusi
magatartást. De a kritikák zöme fog-
hegyről, fanyalogva intézi el a színészt.
Minthogy az úgynevezett rendezői szín-
ház korszakában járunk, inkább a színre
vitelt elemzik, míg a színésznek alig jut
egy-egy jelző. Így nem kerülnek a he-
lyükre az értékek. Márpedig, ha nincs se
erköcsi, se anyagi megbecsülésünk, mi
végre csináljuk egyáltalán?
 S az adott esetben hol látta a hibát?
 Hogy az ottléte személytelen volt.

Azok, akik egy próbamunkában részt
vesznek, szinte egy családot alkotnak,
ahová minden látogató, a kritikus is belép.
A rendezőnek be kellett volna mutatnia,
be kellett volna fogadtatnia e rendkívül
szemérmes szituációba. Es nem kell el-
bújni, inkább közeledni, a szünetekben
beszélgetni, azt mondani: a drukkeretek
vagyok. A színész naiv gyerek, aki tüs-
tént kinyílik, amint barátságosságot érez.
 Én úgy gondoltam, és bevallom, még

mindig ú w vélem, hogy a kritikus feszé-
lyezheti a művészt, akit tehát nem terhel-
nék - hacsak nem kikerülhetetlen - a jelen-
létemmel, az udvariaskodás, a „viselke-
dés" kötelezettségével.

Máté Gábor

A tisztázandó helyzet adta, kit kérjek fel
elsőként beszélgetésre. Oka volt annak is,
hogy Máté Gábor lett a második. Szín-
háza, a kaposvári Csiky Gergely Színház,

jó ideje élvezi a kritika elismerését,
ugyanakkor már csak a földrajzi helyzete
folytán is, a művészek és a kritikusok
még sincsenek „sülve-főve" együtt. E
barátságos, mégis távolságtartó viszonyt
Máté Gábor sajátos szemszögből veheti
szemügyre. Nemcsak a színész, hanem a
rendező nézőpontjából is válaszolhat a
kérdésre:
 Milyen a művész és a kritikus termé-

szetes kapcsolata?
 A színész játsszon, a kritikus bírál-

jon. Minden egyéb kapcsolatot termé-
szetellenesnek érzek. Van kritikus, aki a
kaposvári színészbüfébe még soha nem
tette be a lábát, de jó néhányan vannak
olyanok is, akik órákat is elüldögélnek
ott, beszélgetnek, „barátkoznak". Én ezt
merőben felesleges gesztusnak érzem,
sőt olykor még ártalmasnak is. Mert a
„haverkodásokból" lesznek azután a sér-
tődések, a szemrehányások, a kirohaná-
sok, amelyek - volt rá precedens - még
nyilvánosságot is kaphatnak. Engem za-
varnak ezek a közeledések, olyannyira,
hogy akit korábbról ismertem, azzal is
megszakítottam a kapcsolatot.
 Ezek a magánkapcsolatok végül is

elkerülhetők.
 Azt pedig, hogy mit csinál a

kritikus az előadás alatt, én nem
figyelem. Legfeljebb annyit várok el,
hogy legyen tudatában, hol van, és ne
üljön be a néző-térre részegen, mert ilyen
is van. De ami a lényeg, olvassa el a
művet, ugyanakkor ne legyen
prekoncepciója róla. Tudom, hogy ez
hosszú távú pálya, és mondjuk, a
Hamletet tucatszor látta az ítész a legkü-
lönbözőbb, akár világraszóló előadások-
ban is, mégis meg kell őriznie a nyitott-
ságát. Hiszen ő is néző - professzionista
néző. Akinek a profizmusát például az-
zal kell bizonyítania, hogy fel tudja
mérni, egy gödöllői tájelőadásunk soha-
sem azonos szintű az anyaszínházban
játszottal, semmiképpen nem lehet a
bírálat alapja, vagy azzal, hogy felismeri,
nem lehet „almát körtével" összehason-
lítani, mint amikor homlokegyenest kü-
lönböző rendezők, társulatok munkáját
egy kalap alatt, egyetlen cikkben intézik
el. De hozzá nem értésről tanúskodik az
is, aki színikritika ürügyén még mindig
az irodalomtörténész, az esztéta szere-
pében tetszeleg. Amikor kritikusokról
beszélek, én bizonyos lapok bizonyos
munkatársaira eleve nem is gondolok. n
névre szólóan különbséget teszek az
egyes kritikusok között.
 Helyesnek tartaná-e, ha különválna -

ahogy ez néhány lapunkban meg is törté-

nik - a kritikustól a riporter, az interjúké-
szítő színházi újságíró?
 Mindegyik műfajt művelje az, aki

ért hozzá. Én nem félek attól, hogy
„meglesik" a próbát. Mi több, nagyon is
hasznos, ha megismerik, mi történik ott.
Aki nem bírja magától fölfedezni, mi
miért van, az kivált járjon el próbákra,
tanulja meg a mesterséget. Az más kér-
dés, hogy azok a próbariportok, amelyek
születnek - tétova, széplelkű általános-
ságok az egyik szereplő vagy rendező
szájába adva - engem nemigen érdekel-
nek. Olyanra viszont alig emlékszem,
amely szakmailag izgatna, amikor az
újságíró nyomról nyomra követi, napló-
ként lejegyzi, elemzi a munkafolyama-
tot. Ilyennek minden előadásról kellene
készülnie. Voltaképpen nehéz meghúzni
a határt, hogy mi tartozik még a sajtóra,
és mi nem. Így a színházi működés fel-
tételeiről, a színháziak munka- és élet-
körülményeiről szóló írásokkal is vigyáz-
ni kell. Nehogy csupán a panaszkodást
erősítsék, s eltereljék a lényegről, a mun-
káról a figyelmet.

 Milyen hatással van végül is a kritika
önre?
 Ahogy ez természetes: ha jót írnak,

az jó érzés. Ha viszont rosszat, akkor
dühöngök, először mindenképpen elát-
kozom a bírálót, a dolgok csak azután
kerülnek a helyükre. A hirtelen reagálás
hevessége kétségkívül abból az arányta-
lanságból fakad, ami egy előadás és,
mondjuk, egy százezres példányszámú
napilap hatókörének különbségében rej-
lik. n színészként is, rendezőként is
nagyjából ugyanígy fogadom a kritikát.
Legfeljebb jobban tartom a hátam az
utóbbi esetben, hiszen én „vittem bűn-
be" a színészeket. Ha valakinek nem
sikerül a szereplése, abban én is legalább
ötven százalékkal benne vagyok. És
persze jobban fáj, ha nem derül ki, mit
akartunk. De a művésznek elég erősnek
kell lennie ahhoz, hogy elviselje, önma-
gában feldolgozza az elmarasztalást. Né-
hány esztendeje megnéztem a Platonov
pesti színházi előadását, éppen azon a
napon, amikor az ön kritikája megjelent.
Es meghökkenve hallottam a színpadról
azzal kapcsolatban nem is egy teljesen
civil mondatot, amelyeket természetesen
észrevettem, már csak azért is, mert a
Platonov főiskolai előadásában magam is
szerepeltem. E jelenséget elképesztőnek
tartottam. Egy egészséges társulat kiállja
a bírálatot; belül tudnia kell, mit tett le
az asztalra.



Kerényi Imre

Heteken vagy inkább hónapokon keresz-
tül „üldöztem" Kerényi Imrét. Számtalan
telefonhívás, üzenet, elmaradt randevúk
után sikerült találkoznom vele. Hogy e
találkozás végül is létrejött, arra mutat,
mégiscsak van esély a párbeszédre.
Megvallom, kevésbé toleráns nézetekre
számítottam Kerényi Imrétől, akinek a
tehetségét ugyan nem vitatják, nemzeti
színházi munkásságát mégis gyakran
sújtja bírálat.

 Ha módjában állna, fordulna-e a kri-
tikusokhoz valamilyen kéréssel? Gondolok
olyan konkrétabb óhajokra, mint ami-
lyenekkel már jó néhány pályatársa állt
elő: a kritikus ne a premiert nézze, mert
akkor még félkész az előadás, vagy éppen a
premiert nézze, mert akkor bírálata ponto-
san azonosítható alkalomról szól, ne néz-
zen második előadást, mert akkor „leül" a
játék, ne menjen délelőtti vagy délutáni,
ifjúsági vagy nyugdíjas bérletes - és ki
tudja még számon tartani, milyen - elő-
adásra. De akár elvontabb kívánalmak is
érdekelnének.

 Éntőlem azt az előadást nézi a kriti-
kus, amelyiket csak akarja. Akár a
főpróbát is. Akinek van egy kis
sütnivalója, s hozzá némi gyakorlata,
úgyis tudja, mennyi lehet a bemutatóhoz
képest a különbség. Nevetséges, amikor
„ki-be küldözgetik" a kritikusokat. Én
nem bánom azt sem, ha próbát
látogatnak. Természetes, laza fluktuáció
szerint, volt olyan, aki a pályám
kezdetén volt kíváncsi egy-egy
felkészülési folyamatra, van, aki
mostanában vetődik be inkább. Az
emberek csereberélődnek, a kapcsolatok
a távolságtartástól a barátságig ala-
kulnak, hagyni kell ezeket úgy, ahogy
vannak. Úgy is jó, ha a kritikus csakis a
nézőtérről ismeri a színházat, de úgy is,
ha feleségül veszi a primadonnát. Mind-
ez személyiség kérdése. Nem szégyen az
sem, ha ismerjük egymást. Nem vagyunk
izolálhatók egymástól.

 Netán egyazon szakmának tartja a
színházat és a színikritikát?

 Hogyne. A kritika alanyi műfaj,
majdnem alkotó tevékenység, és mint
ilyent tudom értékelni. Hangsúlyozom:
szubjektív vélemény. De írásban megfo-

galmazott, publikált észrevétel, s ez
óriási különbség minden egyéb véleke-
déssel szemben. Éppen a publikáció által
segít fenntartani a színház intézményét,
műveli a szakmát, olajozza a működést,
egyszóval: kolportál. Mindig is foglal-
koztak a művészetekkel, létezésükhöz
elengedhetetlen a nyilvánosság - a sajtó.
A mass media nélkül meghalnánk. A szí-
nikritika Thália szekerét akkor is tolja,
amikor éppen elmarasztal. Kiteljesíti a
színházi életet. Akár a művészek, épp-
úgy a zsurnaliszták is akarják, hogy min-
den este legyen előadás, hogy a színház
megéljen a szubvencióból, sőt: közösen
kutatjuk a korszerűt - ami a halhatatlan-
sággal egyenlő. A kritikusok tolmácsol-
ják a kétségeket is a kulturális irányítás-
nak. Ki így, ki úgy munkálkodik - termé-
szetes anarchia szerint, amelyet ráncba
szedni hiba, ha úgy tetszik: zsdanoviz-
mus volna.

- Tehát a „laissez faire, laissez passer"
elvében hisz?

- A pluralizmus híve vagyok. Min-
denki járja a maga útját! Ahogy a művé-
szek, úgy a kritikusok is. Mindenféle irá-
nyítás - alulról, felülről, belülről - kárté-
kony. A kulturális politika se diktáljon!
De az sem volna jó, ha valaki „kritikus-
fejedelemmé" nőné ki magát, akinek az
ízléséhez azután mások is alkalmazkod-
nának. Minél sokszínűbb, dúsabb a szí-
nikritika, annál hasznosabb. És nem biz-
tos, hogy a többségi szavazaté az igazság.
Én a pluralisztikus gyakorlatot azért
pártolom, mert abból teljesebb kép ala-
kul ki. A beszűkült esztétikával szűkös
művészi termés jár. Mindenkinek jo-
gában áll egyes izmusokat szeretni vagy
nem szeretni. Nekünk is megvan a kul-
csunk az egyes kritikusokhoz éppúgy,
ahogy önöknek is megvan mihozzánk.
Miért kellene titkolni, hogy ki „hová"
szerelmes?

 Mindenféle kritikát elfogad? Semmi-
ben sem gyanít veszélyt?

 De igen. Abban, ha valaki az egye-
dül üdvözítő útként hirdeti a maga igazát,
mert az ilyenben az egyenáramú műkö-
dés veszélye rejlik. Például a Népszabad-
ságban megjelent bírálat nem a párt
véleménye, még csak nem is a
szerkesztő-

ségé, hanem csupán az adott kritikus
nézete, amelyet azonban a párt lapja fel-
vállal. Ezért utálom a „fejedelmi töb-
best" is, és ezért kedvelem a kinyilatkoz-
tatások helyett az ironikus, netán öniro-
nikus hangvételt. Veszedelmesnek lá-
tom azt is, ha egy kritikus belemerevedik
a saját véleményének fontosságába, ha
már nem is érzékeli tevékenységének
relációit, hatósugarát. Tudatában kell
lennünk tulajdon semmiségünknek. És
persze annak is, hogy sokan nem is lát-
ják azokat a színielőadásokat, amelyek-
ről a bírálatok íródnak. A kritika tehát
legyen élményszerű, érzékletes, ne szá-
raz, sivár. Ha papírízű cikket olvasok,
mindig arra gyanakszom, hogy csupán
„ipari tevékenység" van mögötte, s való-
jában nem is történt meg a befogadás,
mert a szerzője azzal volt elfoglalva,
hogy a kritikáján morfondírozzon. Vagy-
is nem volt nyitott, odaadó. Az előadás
iránti érzékenység főképp az olvasó
miatt lényeges, nem is annyira miattunk.
Hiszen a kritika nem orientálja a művé-
szetet, legfeljebb csak része az orientá-
ciójának, ennél több babérra nem pá-
lyázhat. Hiszen a művész a valóságból, a
közérzetéből, az élményeiből fogalmaz,
amelyeknek csupán egyik impulzusa a
színibírálat. A mi munkánk alapja az
érzékelés, míg a kritikusoké a művészi
produktum. Ez a döntő különbség tevé-
kenységünk között.

 A különbözőség még nem jelent
szembenállást. Mivel magyarázná mégis
a ki-kiéleződő ellentéteket?
 Nem is olyan rossz a viszony.

Akad-nak veszekedések, zsörtölődések,
sértődések. De többnyire
félremagyarázásokból fakadnak. Ezek
afféle „babaruha-ügyek". Ki a becsületes,
mi az erkölcsös? A művészet, de a kritika
is sokkal élőbb e szerencsétlen etikai
görcsöknél. Ne akarjunk mindenáron
rendet tenni! Nem kell öltenünk sem
bírói talárt, sem papi reverendát.



szemle

MIHÁLYI GÁBOR

A kaposváriak külföldön

Színházaink külföldi vendégszereplései-
ről a magyar sajtó többnyire néhány soros
hírben számol be, vagy röviden közli e
színházak vezetőinek nyilatkozatait,
amelyekből megtudhatjuk, hogy
együttesük szereplését a közönség és a
kritika egyforma szeretettel, elismeréssel
fogadta. Egyetlenegy esetre emlék-szem,
amikor lapjaink beszámoltak egyik
színházunk külföldi kudarcáról - ez a
kaposváriakkal történt, akik 1974 nyarán
Varsóban, a Nemzetek Színházában
képviselték a hazai színeket. Ebben a
mezőnyben a fiatal és tapasztalatlan
együttesnek világhírű társulatokkal kel-
lett mérkőznie, amelyekben olyan sztárok
is szerepeltek, mint Bibi Andersson. A
rendezéseket pedig olyan nagy nevek
jegyezték, mint Giorgio Strehler és Ing-
mar Bergman. Maga a lengyel színház is
világhíre tetőpontjára ért. Varsói bará-
taink valamelyest rossz néven is vették,
hogy Magyarország egy ismeretlen vidéki
társulat szerepeltetésével csorbítja a
nemzetközi találkozó rangját. A véletlen
úgy hozta, hogy akkor magam is Varsó-
ban voltam. Emlékszem a kaposváriak
előadásaira: fél ház is nehezen gyűlt
össze, s még ennek egy része is a társulat-
tal rokonszenvező vagy éppen bukásukat
kívánó magyarokból verbuválódott. A
fiatal színészek lámpalázzal küszködve,
tudásuknál kevesebbet nyújtottak, hol-ott
csúcsformájuk is kevés lett volna ebben a
mezőnyben. E teljesítmények-nek
megfelelően lekicsinylő, vállveregető
kritikák jelentek meg a külföldi és a
lengyel lapokban.

Nem sokkal később - 1982-ben - a
kaposváriak kiköszörülték e csorbát, ami-
kor a belgrádi Nemzetközi Színházi Fesz-
tiválon, a BITEF-en Marat-Sade-előadá-
sukkal elnyerték a fesztivál mindhárom
díját, s az itteni siker hatására 1983 tavaszán
Nancyba is meghívták a produkciót.

Aztán a véletlen ismét úgy hozta, hogy
alig pár nappal a kaposváriak berlini ven-
dégszereplése után, 1986 októberében én
is az NDK fővárosában jártam, majd pár
héttel később a Magyar Színházművészeti
Szövetség küldötteként Varsóban, az ott
megrendezett nemzetközi szín-házi
találkozón is megfigyelhettem, hogyan
fogadják a Csiky Gergely Színház
produkcióit.

Berlin

Az NDK Művészeti Akadémiájának
színházi szekciója úgy kívánta megünne-
pelni Peter Weiss nyolcvanadik születés-
napját, hogy videofelvételről levetítik a
kaposváriak híressé vált Marat-Sade-elő-
adását. Az én tisztem az volt, hogy is-
mertessem az egybegyűlteknek a kapos-
vári színház munkásságát, és mondjak
néhány szót magáról az előadásról is. A
rendezvény szervezői eredetileg azt ter-
vezték, hogy a vetítést kísérve, felolvas-
sák a német szöveget. Kiderült azonban,
hogy ez nem lehetséges, mert Görgey
Gábor fordítása a Marat-Sade-dráma öt
változata közül a negyedik alapján ké-
szült, míg az NDK-ban csak az utolsó, az
ötödik változat szövege volt hozzáfér-
hető. Ezen túlmenően a kaposváriak némi
szabadságot is megengedtek maguknak a
szöveg kezelésében.

Végül is különböző megfontolások
alapján az egybegyűlteknek, vagy ötven-
hatvan embernek, a kaposvári előadás
száznyolcvan percéből egy nyolcvan-
percnyi válogatást mutattak be, amit a
könnyebb értés kedvéért Marat-Sade-
idézetekkel és rövid magyarázatokkal
kísértek. Az akadályok, nehézségek e
sorozatához tegyük hozzá, hogy a kapos-
vári videofelvétel nem a legjobb minő-
ségű. Ennek ellenére - mint az a hozzá-
szólásokból, majd a magánbeszélgeté-
sekből kitetszett - a jobbára szakmai
közönség érzékelni tudta a produkció
intellektuális és művészi értékeit.

Maga a Csiky Gergely Színház a har-
mincadik alkalommal megrendezett Ün-
nepi Napok alkalmából mutatkozott be
Berlinben. A program szerint megelőzte a
kaposváriakat a varsói Powszechny
Színház egy Baal-előadással, a brnói
városi színház a Puntilával, a prágai Jiry
Wolker Színház pedig a Koldus és ki-
rályfival és egy Hásek-esttel. De mint a
Theater der Zeit beszámolójából tudjuk, a
felsoroltakon kívül megismerkedhettek a
berliniek finn, osztrák, indiai együt-
tesekkel is.

A kaposváriak előbb Berlinben, majd
Halléban két produkciójukkal mutatkoz-
tak be. Bulgakov A Mester és Margarita
című regényének színpadi változatával,
valamint García Lorca Bernarda Alba
házával, a színház egy stúdióprodukció-
jával, amelyet Lázár Kati rendezett a tár-
sulat idősebb és egészen fiatal, pálya-
kezdő tagjainak a közreműködésével. Az
utóbbi Barcelonában a kis színházi for-
mák fesztiválján megkapta a fődíjat.

Már a beszélgetésekből kiviláglott,
hogy Lázár Kati élete első rendezésével
osztatlan sikert aratott, A Mester és Mar-
garita viszont csalódást keltett. Mivel
rövid berlini tartózkodásom alatt kevés
olyan emberrel találkoztam, aki látta a
kaposváriak előadásait, megkértem egyik
barátomat, gyűjtse össze és küldje el
nekem a megjelent kritikákat. Ot berlini
és négy vidéki napilap, valamint a Sonn-
tag (az ottani Élet és Irodalom) és a már
említett Theater der Zeit, a színházi
szaklap kritikáit sikerült megkapnom. Ez a
gyűjtemény mindenesetre elég repre-
zentatívnak tűnik, tartalmazza a legje-
lentősebb lapok cikkeit. Ezeknek az írói
bár „egyformán látták", mégsem egyfor-
mán értékelték a látottakat. A Mester és
Margarita esetében például egymásnak
homlokegyenest ellentmondó értékelések
jelentek meg. Majdhogynem „Berlin
kontra vidék" felállásban. A berlini lapok
kritikusai - a Sonntag kivételével -
fanyalogva írnak A Mester és Margari-
táról, sem Babarczy László dramatizálá-
sát, sem Ascher Tamás rendezését nem
tartják elfogadhatónak, míg a hallei, lip-
csei, drezdai lapok és a Sonntag színi-
bírálatai fenntartás nélkül dicsérnek.

„Szorosan, sőt túlságosan szorosan
tartja magát Babarczy Lászlónak, a szín-
ház vezetőjének adaptációja a regényhez"
- állapítja meg a berlini Neue Zeitban
Helmut Úllrich. „Semmiről sem akarnak
lemondani... folytatja . . . de az az igény,
amely Bulgakov regényvilágának egészét
akarja megragadni... hang-
súlyeltolódásokhoz vezet. Előnyben ré-
szesülnek a regénynek azok az elemei,
amelyek leginkább alkalmasak színpadi
effektusok keltésére. Ezek többnyire
olyan részletek, amelyeknek nem sok
közük van a mű eszmei mondanivalójá-
hoz, példázat voltához,-ez a szemlélet
aztán Ascher Tamás rendezésében is
érvényre jut. Igaz, láttunk hatásos szín-
padképeket és erőteljes szimbolikát hor-
dozó jeleneteket. De egészében a revü-
szerű látványosság dominál a nagy anyag
gondolati megragadásának a rovására."

Hasonló fenntartásokkal él Dieter
Krebs a Berliner Zeitungban. „Képsoro-
kat kapunk, a regény rendkívül bonyolul-
tan egymásba fonódó síkjainak illusztrá-
cióját" - írja. Elvész a regény egy fontos
dimenziója, a Pilátus-cselekmény, és a
húszas évek Moszkvájában feltűnő Wo-
land kalandjainak az egymásra vonat-
koztatása. Megbízható együttes a címe
Ulrike Buchmann kritikájának a National-
zeitung Berlinben. A cikkíró az előadás



magyaros temperamentumát emeli ki,
amely őt már-már egy musicalre emlé-
keztette. De ugyanakkor kifejti: „Nem
valósult meg az a remény, hogy művé-
szien kimunkált polifón akciókban nagy
komikus jellemekkel szembesüljön a
néző..." S végül arra a következtetésre jut,
hogy „Konvencionális a színpadkép,
konvencionálisak a jelmezek és a masz-
kok. Az én megítélésem szerint a nagyon
is részletező színpadi változat a regény-
nek csak a felületi szórakoztató szintjét
tudta visszaadni." Christoph Funke, a Der
Morgen kritikusa, részletesen ír A Mester
és Margarita előadásáról Az ember rangja
és méltósága című cikké-ben. Funke a cím
e szavaival foglalja össze Bulgakov
regényének mondanivalóját. Ő már
határozottabban dicséri az előadás
szórakoztató, mulattató voltát,
könnyedségét, humorát, a színpadi meg-
jelenítés pontosságát. Úgy véli, hogy
különösen az előadás első részében
sikerült Ascher Tamás rendezésének
érvényre juttatnia „a színpadi varázslat
gesztusaiban a továbbélő gőg, beképzelt-
ség, önzés, talpnyalás bolondos és ha-
rapós kritikáját". Az előadás második
részével - elsősorban a Pilátus-jelene-
tekkel - a kritikus kevésbé elégedett, ezek
szerinte erőteljesebb, intenzívebb színészi
alakításokat követeltek volna. Végül
azonban Funke megállapítja, hogy „a
fenntartások ellenére is, a kaposváriak
vendégszereplése emlékezetes marad.
Nyeresége volt az ünnepi napoknak, és
szívből jövő tetszést aratott".

ingeborg Pietzsch, aki korábban már jó
néhány írásában méltatta a kaposvári
színház munkáját, és most is nagy lelke-
sedéssel ír a Bernarda Alba házának elő-
adásáról, berlini kritikustársaihoz ha-
sonlóan csalódással fogadta A Mester és
Margarita előadását. De ugyanakkor ő az
egyetlen, aki legalább kísérletet tesz arra,
hogy választ adjon arra a kérdésre, miről
is szól A Mester és Margarita a ka-
posváriak előadásában. Bár úgy érezzük,
válasza nemcsak leegyszerűsíti, de félre is
érti az előadás mondanivalóját. „A dra-
matizálás első jelenetében - fejti ki
Pietzsch -, a Pilátus előtti kihallgatásban
elhangzik az a kérdés: Jó-e az ember'? Ez
az előadás alapkérdése. Úgy tűnik, a
húszas évek Moszkvájában játszódó ese-
mények erre a kérdésre negatív választ
adnak... A kaposváriak Mefisztója --
ugyanúgy, mint Bulgakov regényében -
az ember jóságáról vallott tézis dialekti-
kus negációjának eszméjét képviseli. De a
Mestert megváltja Margarita szerelme,

művét Bezdomnij, a fiatal költő folytatni
fogja, Pilátus pedig - ebben az előadásban
- ostyával és egy pohár borral kínálja
Lévit. Programszerűen kap hangsúlyt és
igazolódik Jesua utópikus elképzelése a
felebaráti szeretetről, embertársaink meg-
segítéséről: Az ember jó."

A vidéki lapok, bár nem polemizálnak a
berliniekkel, nagyrészt éppen azt dicsérik,
amit a fővárosi kartársaik kifogásoltak,
hogy a kaposváriak előadása - a lipcsei
színház korábbi balul sikerült A Mester és
Margarita-dramatizálásával ellentét-ben -
nem bonyolódik nehézkes filozofál-
gatásba. Volker Schulte, a drezdai Sachsi-
scbes Tageblatt kritikusa, aki ugyancsak
Berlinben látta a kaposváriak előadását, a
Hitelesség diadala című cikkében annak
örül, hogy ebben „a színházban a Kicsi,
az Egyszerű a maga igazságában, mély
emberségében jelent meg". Ezt a színhá-
zat nem kell figyelmeztetni arra, hogy
„óvakodjon az utószóktól. Mert a papír
türelmes, de a deszkák meghajlanak". A
kaposváriak előadásában - véli a kritikus
-- végre nem Bulgakov-kommentárokat,
hanem autentikus Bulgakovot kapott. A
hallei Liberal Demokratische Zeitungban
dr. M. Frede a kaposváriak "szín-ját-
szásának" vérbő voltát, vitalitását emeli
ki. Ő is arról ír, hogy ez a dramatizálás és
előadás - a lipcseivel ellentétben - nem
veszett el a filozófiai mélységek-ben. A
kaposváriak „a tévedések mefisztói
komédiáját jelenítik meg a jó emberek
rosszaságáról, a fausti zűrzavart ábrá-
zolják, amely Isten és a világ, Golgota és
Moszkva, az őrültként kezelt költők és
egy ördögi mágus között feszül". A főbb
szerepeket alakító színészeket név szerint
is méltatva. Frede azzal tejezi be írását,
hogy a kaposváriak Halléban is első-
sorban a fiatalokat vonzották színhá-
zukba. „Ezen az estén a hallei színház
parkolójában jóval több motorkerékpár
várakozott, mint autó."

Alipesei Mitteldeutsche Neueste Nach-
richten két külön cikkben méltatja a Ber-
narda Alba háza és A Mester és Margarita
előadását. Az aláírás nélküli kritika a
kaposvári dramatizálás keserű konklú-
zióira hívja fel a figyelmet. Kiemeli, hogy
a Mester végül is rezignáltan feladja azt a
reményét, hogy átlássa az emberiség fej-
lődésének összefüggéseit, Iván Bezdom-
nij, a költő pedig kétségbeesetten próbál
valami értelmes célt találni életének. A
darab - a kritikus szerint - végül is azt az
ördögi véleményt látszik igazolni, hogy
az emberek változatlanul ócskák és kis-
szerűek maradtak.

A Sonntag két oldalt szentelt az Ün-
nepi Napok eseményeinek. Kritikusai
fél- és háromnegyed hasábos cikkekben
ismertetik, méltatják és bírálják a világ
különböző tájairól érkezett neves ba-
lettegyüttesek produkcióit, a moszkvai
Mali Tyeatr három előadását, az alma-
atai operaház bemutatkozását, a drezdai,
szófiai, varsói, helsinki és athéni együt-
tesek szereplését, valamint a kaposváriak
játékát. A kritikusok hol tapintatosan,
hol éles szókimondással fogalmazzák meg
szubjektív hangú, de igen meggyőzőnek
tetsző véleményüket.

A kaposváriak berlini szereplését Erika
Stephan nyugtázza háromnegyed ha-
sábos kritikájában. „Az Ünnepi Napok
egyetlen produkciója sem keltett akkora
várakozást - kezdi cikkét -, mint a (ka-
posvári) Bulgakov-dramatizálás, A Mes-
ter és Margarita. Es valóban rendkívül
örvendetes és emlékezetes eseménnyé
vált ez a vendégjáték." Ezt követően el-
ismerően szól az együttes teljesítményé-
nek szuverenitásáról, a színészvezetés
meggyőző logikájáról, a színészi játék
gazdag változatosságáról, de mindenek-
előtt a produkció hitelességéről és igaz-
ságtartalmáról. Babarczy László drama-
tizálásáról megállapítja, hogy "a cselek-
mény valamennyi lényeges szálát sike-
rült úgy megragadnia, hogy a szatirikus
és a lírikus-tragikus vonulatok egyen-
súlyban maradnak. A rendező, Ascher
Tamás, takarékos, de hatásos technikai
és teátrális eszközökkel kelti életre a
darab varázslatos világát: Margarita re-
pülését, a fekete lovasok komor árnyait. .
. úgy, hogy a középpontba állított színészi
játék igéző ereje egy percre sem lankad".
Erika Stephan nem fukarkodik az
elismerő szavakkal, amikor Garas Dezső
Wolandját, Jordán Tamás Josuaés
Mester-alakítását és Igó Eva Margari-
táját dicséri. „Jordán Mester-alakításából
hiányzik minden rezignáció. A regény
nagy, nyugtalan szíve dobog Igó Éva
Margaritájában. Az ő hite a Mester köl-
tői tehetségében, az ő ereje, hogy nem
tűri az emberek megaláztatását, és Don-
talan, a fiatal költő (Spindler Béla) önfel-
szabadítása alakítja át Bulgakov etikai
üzenetének naivitását a mégis elgondol-
hatóba: végül minden jóra fordul, ezen
nyugszik a világ."

Erika Stephan rövidebben, de nem
kevésbé elismerően méltatja a kaposvá-
riak Bernarda Alba házának előadását, a
színészi játék pszichológiai pontosságát
és intelligenciáját - „Jordán Tamás Ber-
nardájának férfias energiája és félelme-



tes idegensége áll szemben a fiatal nők
érzelmi világával." A kritika e szavakkal
zárul: „Etikai nagyság és művészi formá-
tum teszi emlékezetessé e két estét."

A Bernarda Alba házát, amely a Marat-
Sade óta valóban egyike a kaposváriak
legsikerültebb produkcióinak, Berlinben
és Halléban is csak kevesen láthatták,
minthogy stúdióelőadás-formája követ-
keztében hatvan-hetven embernél több
nem fér el a nézőtéren. Ez magyarázza,
hogy erről az előadásról kevesebb kritika
született. Ezek viszont egytől egyig elis-
merőek. Egyformán dicsérik Lázár Kati
rendezését, alakítását és a fiatal színé-
szek játékát.

Mint ismerőseim elmondták, Berlin-
ben és Halléban egyaránt zsúfolt házak
előtt játszottak a magyar színészek, és
kellő tapsot is arattak. Ezt azonban nem
kell túlbecsülni - figyelmeztettek -, a
külföldi színházak vendégszereplései
mindig nagy tömeget vonzanak, és hála
az olyan kritikusoknak, mint Ingeborg
Pietzsch, a kaposváriak érkezését meg-
előzte a hírük. Talán ez a felfokozott
várakozás magyarázza a berlini színi-
bírálók kritikai fenntartásait A Mester és
Margaritáról. Úgy látszik, mást, komo-
rabbat, filozofikusabbat vártak annál,
amit a kaposváriak nyújtottak.

Varsó

1986 decemberében a kaposvári színház
már nem ismeretlen kis vidéki együttes-
ként érkezett Varsóba. A lengyel kritika
évek óta több-kevesebb rendszerességgel
méltatta a társulat produkcióit. A színház
az első este ugyanúgy a jegy nél-kül
maradtak ostromgyűrűjébe került, mint
hajdan a budapesti vendégszereplések
alkalmával. Akárcsak Berlinben, itt is
tolmácskészülék segítségével fordították
a magyar szöveget, de pontatlan előzetes
információk következtében hatszázvala-
hány néző közül csak négyszázan kap-
hattak fülhallgatót. Szép számmal vol-
tak, akiknek csak állóhely jutott. Ezek
nagy része el is ment a három és fél órás
előadás folyamán, de távoztak olyanok
is, akik fülhallgató nélkül maradtak.
Magát a produkciót tisztes taps fogadta,
de a meghirdetett közönségtalálkozóra
viszonylag kevesen jöttek el. Csak össze-
hasonlításképpen említem, hogy a finn
Nemzeti Színház táncszínház formájában
előadott, valóban látványos és
artisztikus, csak éppen gondolatszegény
Kalevala-adaptációja jóval nagyobb ér-

deklődést váltott ki a közönség körében.
A kaposváriak Varsóban is A Mester és
Margaritával mutatkoztak be. A második
bemutatón, a Marat-Sade-előadására ép-
pen csak hogy megtelt a színház. Azt hit-
tük, a valóban kitűnő produkció itt rob-
banni fog. Ez érdekes módon csak rész-
ben következett be. A közbetapsok, ová-
ciók az emeleti ülésekről és hátsó sorok-
ból indultak ki, amit az elöl ülők - java-
részt szakmabeliek és meghívottak -
nem vettek át. Az előadás után is körül-
belül félháznyi közönség hívta ki újra
meg újra a színészeket.

Lengyel kritikus ismerőseinktől job-
bára fanyalgó megjegyzéseket hallot-
tunk. Tudatukban még élénken élt Kon-
rad Swinarski rendezése, aki elsőként
vitte színre Peter Weiss drámáját Berlin-
ben, a Schiller Theaterben, és aki Varsó-
ban, lengyel színészekkel is megismé-
telte ezt a rendezését. A kaposváriak vál-
tozatában lényegében azt kifogásolták,
hogy előadásukban elsikkad a színház a
színházban játék, az a hármas csavar,
amely szerint a színészek őrülteket alakí-
tanak, akik aztán színházat játszanak. A
kaposvári előadásban ezek az áttételek
kétségtelenül leegyszerűsödnek: ők tu-
datosan felvállalták az „amatőr" stílust.
Csakhogy ennek az „amatőrségnek" meg-
van a maga mondanivalója és kapcsolata
a hatvanas évek magyar amatőr színhá-
zával, amit viszont a nézők közül csak a
legvájtfülűbb lengyel kritikus barátaink
érthettek meg.

A varsói lapok - amennyire ezt meg
tudtam figyelni - bár rendre beszámoltak
a fesztivál előadásairól, ezt igen
visszafogottan tették. A kaposváriak
produkcióira legnegatívabban a Kultura
reagált. Hetilap lévén, a fesztivál
egészéről közöl áttekintést Agnieszka
Baranowska tollából, aki az Olyan a
színház, amilyen című cikkében
megállapítja, hogy a magyarok csalódást
keltettek. Pedig a kaposvári színháznak
már nagy híre volt. A két előadás közül -
szerinte - A Mester és Margarita volt a
jobb, mert legalább vala-mit visszaadott
Bulgakov remekművéből. Még
leginkább az előadás látványos elemei (a
különféle színpadi trükkök, Igó Éva
meztelensége) nyerték meg a tetszését. A
Marat-Sade-előadást nézete szerint nem
mentette meg sem a szex, sem a
párbeszédek publicisztikus jelentése.
Egyedül a Brechtre emlékeztető songo-
kat élvezte.

A másik hetilapban, a Politikában Hiá-
nyos fesztivál címmel Jacek Sieradzki
számol be a fesztiválról. A Mester és Mar

garita előadásáról lesújtó a véleménye. A
kaposvári változat nagy csalódást oko-
zott számára, mivel egyetlen szatirikus
szálra épül a dramatizálás és ennek meg-
felelően az előadás is. A kritikus meg-
győződése szerint a sokszálú regényt
nem lehet egyetlen hangnemben, azonos
eszközökkel eljátszani. Odáig is elment,
hogy Ascher Tamást az irodalmi kultúra
hiányával vádolja. Mélyen felháborította
az előadásnak az a jelenete, amikor
Pilátus megáldoztatja Lévi Mátét,
szerinte ez a keresztény szentség és
Bulgakov profanizálása. Látványos, de
gondolat nélküli előadás - foglalja össze
a véleményét.

Érdekes, hogy ugyanakkor Sieradzki a
Marat-Sade bemutatásáról a legnagyobb
elismeréssel ír. Az előadást elemző
beszámolójának Marat, a forradalmunk-
ból, mondd, mi lett alcímet adta. A lát-
ványelemek rövid ismertetéséből levon-
ja azt a következtetést, hogy ez a Marat-
Sade nem a forradalom önpusztításáról,
hanem a forradalom tragédiájáról szól. A
produkcióért lelkesedve ki is mondja, az
egész fesztiválon ez volt az egyetlen,
amely többet nyújtott jól-rosszul sikerült
színpadképeknél. A Marat-Sade a szín-
padon az alkotók és a nézők közös fájdal-
mainak adott hangot, s így alakította ki a
színjátszók és a nézők dialógusát. Ha
több ilyen előadást láttunk volna a feszti-
válon és a lengyel színházakban - vallja a
kritikus -, akkor ma nem kellene a szín-
ház válságáról beszélni.

Sieradzki írását egyetlen fénykép il-
lusztrálja. Ez a Marat-Sade-produkció
egyik jelenetét ábrázolja, „a fesztivál leg-
érdekesebb előadása" aláírással.

A napilapok közül az Express Wie-
czorny Kulisy Ascher Tamásról közöl
egy rajzot és egy néhány mondatos hírt,
amelyben a lap röviden visszapillant a
társulat múltjára, majd megállapítja,
hogy jelenleg ez a legérdekesebb magyar
színház. A ww monogrammal szignált
kis írás szerzője elmondja, a két bemu-
tató közül a Marat-Sade-előadás, amely
az erőszakról és a szabadságról szól, vál-
totta ki a nagyobb érdeklődést. A varsói
közönség hosszan tartó ovációval fogadta
ezt a produkciót.

A Zycie Warszawyban Pawel Chy-
nowski méltatja a kaposváriak vendég-
szereplését. Mindkét előadásukról rövi-
den, de igen elismerően emlékszik meg.
Másokhoz hasonlóan ő is megemlíti,
hogy a kaposváriak már 1972-ben ven-
dégszerepeltek Varsóban, és a színház
1982-es belgrádi sikeréről is szót ejt.



Különösen értékesnek tartja A Mester és
Margarita színrevitelét. Dicséri Babar-
czy László dramatizálását, akinek sike-
rült - mint megállapítja - az irodalom
nyelvét a színpad nyelvére fordítania.
Érdeme az előadásnak - fejti ki -, hogy
nem akarja ráerőltetni a nézőre a maga
regényértelmezését, mégis hibátlanul
megőrizte a regény szenvedélyességét.
Ugyanilyen szenvedéllyel és érzelmi meg-
közelítéssel vitték színre a kaposváriak a

Marat-Sade-ot. Ennek az előadásnak
azonban - szögezi le minden megjegyzés
nélkül - Varsóban nem volt akkora si-
kere, mint Belgrádban.

A Sztandar Mlodych hasábjain Temi-
da Stankiewicz-Podhorecka tudósít a ka-
posváriak bemutatkozásáról. Mint írja,
sok unalmas előadás után nagy érdeklő-
dés előzte meg a kaposváriak fellépését.
Nézete szerint A Mester és Margarita a

kaposváriak értelmezésében a hatalom
mechanizmusáról és az egyén felelőssé-
géről szól. A regény teljességét - véli -
ugyan lehetetlen visszaadni a színpadon,
de az egyszerűsítés sikerült. Érzése sze-
rint azonban a produkció második része
lehetne tömörebb.

A Marat-Sade-ról, Ács János rendezé-
séről, a produkció maiságát dicsérve
megállapítja: a nézőnek az a benyomása
támad, mintha a darab valamikor az
ötvenes évek végén játszódna. Az elő-
adás kitűnően egyesíti az intellektuális
és emocionális színház törekvéseit. A
színház a színházban játék nem újdonság
- fejti ki a lengyel kritikus -, de ennek a
formának egy figyelemre méltó változa-
tát láthatta a varsói közönség. . . Az elő-
adás - véli a cikk írója - rászolgált a nagy
sikerre.

A Teatrban, a lengyel SZÍNHÁZ-ban,
Andrzej Multanowski Szex és hidroterá-
pia című kritikájában a rendezői színház
bűnében marasztalja el a két előadást,
rosszallja, hogy nem elég hűségesek Bul-
gakovhoz és Peter Weisshez.

A lengyel kommunista párt központi
lapja, a Trybuna Ludu két egymást kö-
vető számában méltatja a Csiky Gergely
Színház előadásait. A Mester és Marga-
ritát elemezve Ewa Kielak kifejti, hogy
Babarczy Lászlónak sikerült a regény
valamennyi fontos szálát megragadnia,
és meg tudta őrizni a szálak egyensúlyát.

Véleménye szerint Ascher Tamás rende-
zése alkotó módon szolgálja a regény
interpretációját, a teátrális látványt sti-
lisztikai egységgé tudja összefogni. Kie-
lak egyike a kevés kritikusoknak, aki a
színészi teljesítményeket is méltatja.

A Marat-Sade-ról írt, A forradalom
különféle arculatai című cikkében Kielak
nem ragad meg az általánosságoknál.
Észreveszi, hogy a rendezői koncepció-
nak megfelelően a hivatásos színészek
nem őrülteket, hanem amatőröket alakí-
tanak. Megállapítja, hogy ez a koncepció
nem bizonyult egyértelműen hasznos-
nak, mert akadályozta a mű eszmei tar-
talmának, Marat és Sade világnézeti el-
lentéteinek a kibontását. Ewa Kielak tet-
szését leginkább a dalok nyerték el, ezek
- írja - közvetítik a nézőknek a leghatá-
sosabban a forradalom céljainak és esz-
közeinek a kritikáját.

Az előadás második része dinamiku-
sabb - szögezi le a lengyel kritikus. Itt
erőteljesebben érvényesül az előadás
kapcsolata a ma történelmével. Ebben a
részben válik világossá, hogy milyen
emberi árat követel a forradalom. Legsi-
kerültebbnek az előadás befejezését tart-
ja, amikor a szereplők közös éneklése
egy új forradalom előtti helyzet kialaku-
lását sejteti.

Úgy hiszem, a kaposvári színház Berlin-
ben, Halléban és Varsóban is legendájá-
hoz híven szerepelt. Ehhez a legendához
mindig is hozzátartozott, hogy a közön-
ség és a kritika a maga szemléletének és
ízlésének megfelelően részben együtt-
érző lelkesedéssel, részben értetlen el-
lenzéssel fogadja előadásaikat.

Köszönetemet szeretném kifejezni Héj Klá-
rának, a budapesti Lengyel Kultúra munka-
társának, aki segített a lengyel kritikákat
összegyűjteni és Éles Mártának, aki e cikkeket
lefordította számomra.

DÉVÉNYI RÓBERT

Moliére én vagyok!

„Szövegmagyarázat"
Mnouchkine filmjéhez

Talán nem helyénvaló, hogy színházi
szaklapban filmbeszámolónak kérek he-
lyet. Ráadásul egy olyan bemutatótól
indíttatva, amely nem mondható a leg-
frissebbnek. Mégis, szóljon mentségem-
re, hogy ez a film a színház- és drámatör-
ténet egyik óriását, a „komédia atyját",
Moliére-t szemelte ki hősének. Készítője
pedig korunk markáns rendezőegyéni-
sége, Ariane Mnouchkine, aki éppen a
fényképezett színház meglehetősen le-
nézett műfajában alkotta világraszóló
remekművét, az 1791-et. Ami pedig a
késedelmességet illeti: ha a hazai közön-
ség csak most ismerkedhetett meg a tele-
vízió jóvoltából az ötrészes sorozattal,
úgy elemzése is csak most ildomos.

Valljuk be: a Moliére első megközelí-
tésben jellegzetes művészéletrajz-film-
nek tűnik. Es ez nem a legjobb ajánlóle-
vél. Az utóbbi időben meglehetősen sok
kiválóság „fordult meg" mindennapos
vendégként otthonunkban, többek között
Bach, Wagner és Liszt Ferenc. Enyhén
szólva egyikkel sem volt különösebb
szerencsénk. A látogatások nem hagytak
bennünk mély nyomot. Sőt. Úgy tűnt,
hogy eleve lehetetlen művészi értékű fil-
met kiállítani ebben a kategóriában. Az
igények túlságosan feleselnek egymás-
sal. Az alkotók vagy a dokumentáris
hűségre törekszenek, minél gazdagabb
ismeretanyagot igyekeznek a néző nya-
kába zúdítani, felidézve a kort, a művész
emberi-társadalmi környezetét, és így
teljesen elvesznek a jelentéktelen részle-
tekben, abba a nyilvánvaló illúzióba rin-
gatva magukat, hogy az életrajzi mozza-
natokból levezethetik a műveket. Vagy
üzleti józansággal tudomásul veszik le-
hetőségeik határait, tudják, hogy „kö-
zönségfilmet" készítenek, vagyis regé-
nyes sztorikat kerekítenek a népszerűsí-
tés ürügyén. Frivol megfogalmazásban:
az életrajzfilm olyan, mint a szerelmes
férfi: unalmas, ha tisztességes szándékai
vannak, viszont ha érdekessé tudja ma-
gát tenni, úgy ezt nagy valószínűséggel
koholmányoknak köszönheti.

Az, hogy egy ilyen formátumú rende-
ző, mint Mnouchkine, életrajzfilmet for-
gat, arra vall, hogy a hasonló külsőségek



ellenére új megközelítéseket lát lehetsé-
gesnek. Tulajdonképpen mi vonzza tár-
gyához? Látszólag őt is elragadja az
ismeretbővítés, a korabeli színházi elő-
adások restaurálásának lehetősége. A
filmben látunk utcai bohózatot, udvari
előadást, bukott tragédiát és lebilincselő
rögtönzést egyaránt. Ott vagyunk a Tar-
tuffe első és a Képzelt beteg utolsó elő-
adásán, a Szeleburdi felolvasásán, a Sga-
narelle, majd a Nők iskolája próbáján.
Csupa élvezetes csemege színházrajon-
góknak (az átlagos tévénézőnek persze
nem feltétlenül az), még akkor is, ha a
revival tudományos hitele néhány ponton
megkérdőjelezhető, hiszen Mnouchkine
meglehetős művészi szabadsággal
rokonítja a francia klasszicista tragédia
szövegdeklamáló hangvételét a japán
kabukiéval. De a film mindenképpen
örvendetesen bővelkedik színháztörté-
neti információkban, jóval túllépve a
szcenikai, világítási apparátusok műkö-
désének vagy a jelmez és maszk viselé-
sének szokásos bemutatásán. Hangsú-
lyozni szeretném, hogy a felélesztési
szándékok másképpen eredményesek egy
színházi témájú, mint egy zenei film-ben.
Egy hangverseny vagy más zenei
produkció külsőségei járulékosak, és
nagyjából most is ugyanolyanok, mint
akár évszázadokkal ezelőtt. A színpadi
látvány, a színészi játékmód viszont bár
efemer, mégis lényegi, ha erről az iroda-
lomcentrikus színház hívei hajlamosak is
megfeledkezni. Ezért vagyunk hálásak
mindenkinek, aki segít a letűnt idők
egyre vastagodó leple mögé belesni.
Emlékezzünk csak a vásári játékra, Poli-
chinelle és a Halál verekedésének pazar
jelenetére. Tulajdonképpen egy panto-
mimes bohóctréfának vagyunk tanúi: a
Halál a szó szoros értelmében „falra
mászik", úgy megrémül Polichinelle
„halálmegvető" ütlegeitől. Ilyen volt,
ilyen lehetett a vásári mutatvány, ilyen
artistavirtuozitással lehetett a szájtáti
nép kegyébe férkőzni Moliére gyermek-
korában? Mnouchkine a színháztörténeti
kutatások eredményeiből merít, de a holt
tudomásanyagot már zseniális kép-
zelőerejének parancsa kelti életre. (Ha-
sonló módszerrel nyúlt Laurence Olivier
a shakespeare-i Globe Színház egy elő-
adásának rekonstruálásához az V. Henrik-
film esetében.)

Természetesen egy színháztörténeti
múzeumlátogatás vagy jól sikerült tanul-
mányi kirándulás nem jelentheti
Mnouchkine ambícióinak netovábbját.
Nem a színházi életművet igyekszik
mérlegre

tenni (ez különben is hiú igyekezet vol-
na), mint ahogy nem célja valamiféle
átértékelés, a közkeletű Moliére-kép
korrigálása sem. Pedig volna mit tisztába
tenni. Nem a német Schlegel az utolsó,
aki Moliére-t időszerűtlen nagyságnak
ítélte, akit pszichológiai sekélyessége, a
„szövegmélye hiánya" száműz a mai
színház fővonalából. (Hogy mennyire
jogtalanul, ahhoz mifelénk, Magyaror-
szágon nemrégiben Spiró szolgáltatott
remek érveket Az imposztorban, a legna-
gyobb hazai Moliére-színész, Major köz-
reműködésével.)

De nézzük most a másik művész-
életrajz-típust, amely elsősorban anek-
dotikus elemekkel igyekszik a közönség
kegyeibe férkőzni, lényegében egy kom-
mersz játékfilm dramaturgiai csalétkeit
kínálva fel a nézőnek. Nos, valósággal
meghökkentő, hogy Mnouchkine meny-
nyire fumigálja ezt a lehetőséget. Igaz,
Moliére életéről keveset tudunk, majd-
nem olyan keveset, mint Shakespeare-
éről. Naplót - mint ezt a film egyik jele-
nete sugallja - sajnos nem vezetett, vagy
legalábbis mind ez ideig senki sem buk-
kant a nyomára. Talán nem kedvetlení-
tem el a hiteles tényekre szomjas nézőt,
ha elárulom, hogy a film életrajzi anya-
gának jó fele teljesen légből kapott. Ezt
figyelembe véve csak csodálkozhatunk,
miért nem aknázta ki jobban a gyér lehe-
tőségeket, miért nem facsart ki többet a
rendelkezésre álló tényekből és legen-
dákból. Hogy csak néhány ziccert említ-
sek: Moliére állítólag alaposan félreis-
merte képességeit, és csak tragikus véná-
jára volt büszke igazán. Vagy: Mnouch-
kine alig ad hangsúlyt a Moliére szerelmi
életét beárnyékoló vérfertőzés vádjának
(miszerint saját édeslányát vette volna
feleségül). A nagy társadalmi esemény, a
király megtáncoltatása a balettkomédiák
valamelyikében is kimaradt. Es micsoda
könnyes-bús jelenetsor lehetősége mel-
lett ment el a végórák leegyszerűsítésé-
vel! Ha már a színpadi halál legendáját
szertefoszlatta, legalább az inas
visszaemlékezésére támaszkodott volna,
aki szerint Moliére végső magányában
egy darab parmezán sajtot rágicsált, és
csípős gúnnyal utasította vissza kikapós
felesége „méreg"-erős húslevesét. Es
lám, az élet milyen drámákat produkál!
Gondoljunk csak bele: Párizs érseke
megtagadta a végtisztességet az emberi-
ség egyik legnagyobb lángelméjétől, mire
az imént kikapósnak minősített özvegy a
király elé áll, és olyan nagyjelenetet ren-
dez, hogyha a rendelkezés visszavonását

nem is, de enyhítését kieszközli. Hogy
ezen pontosan mit kell érteni, arról a mai
napig is vitatkoznak a Moliére-szakér-
tők. Lényeg az, hogy ez az életrajzi moz-
zanat sem mozgatta meg Mnouchkine
fantáziáját.

Összegezve: úgy tűnik, Mnouchkine-
nak nincs szüksége anekdotákra. Szuve-
rén mondanivalója van. Ezért jön neki
kapóra a sok életrajzi hézag, melyet a
maga hitvallása szerint tölthet ki. Mert -
mondjuk ki végre - ez a lényeg! A film
nem Moliére-ről, hanem Moliére ürü-
gyén Mnouchkine-ról, nem a Napkirály
színházáról, hanem a Nap Színházáról
szól. Forrón személyes alkotás. Ars
poetica. Annak felmutatása, hogy aki e
gyönyörű játékot sorsának választja, az a
pokoljárást választja végzetszerűen.

A tudatos áttételezés szándékát már
néhány feltűnő párhuzam is sejteti.
Aligha lehet véletlen, hogy a már emlí-
tett vásári komédia, a bámész nép örö-
mében való osztozkodás ugyanúgy ejti
meg Moliére-t, mint az 1791 nagyszerű
politikai trufáinak rendezőjét. De hivat-
kozhatom a japán kabuki köntösébe búj-
tatott tragédiára, amely alig leplezetten
utal a Nap Színháza világhírű Shakes-
peare-előadására, a H. Richárdra. Persze
ezek az egyezések inkább a céhbeli mes-
ter játékai, olyasfélék, mint amikor egy
festő vásznára csempészi saját portré-ját
is. Mnouchkine vállalkozása nagyra
törőbb. Ő egész művészi pályafutását,
felismeréseit és kétségeit rajzolja át a
moliére-i pályaképbe.

Módszerét leginkább a gyermek- és
ifjúkort felölelő első részben figyelhet-
jük meg. Erről a két évtizedről néhány
szűkszavú anyakönyvi bejegyzéstől elte-
kintve végképp nem áll rendelkezésre
semmiféle forrás. Mnouchkine tehát
kitalál egy nyolc-tíz éves kisfiút - Móricz
Zsigmond szerint ebben az életkorban
dől el, mifélék leszünk, milyen érzelmi-
szellemi poggyászt cipelünk felnőttként
magunkkal -, aki csak annyiban külön-
bözik pajtásaitól, hogy vérre menő ko-
molysággal űzi szerepjátékait, már-már
áthágva a normális fantáziaműködés ha-
tárait. Aki képtelen beérni egy nagycsa-
lád kiporciózott szeretetével, és gyö-
nyörű anyját csak magának szeretné
kisajátítani. Es egy karácsonyi szokás, a
kalácsosztás szép idilljében döbben rá,
hogy a játék kinyilváníthatóvá teszi leg-
palástoltabb vonzalmainkat is.

Jean-Baptiste tízéves, amikor a le-
küzdhetetlen drámai ellenfél, a halál, a
Poquelin-házba bekopogtat. Mnouch-



kine úgy sejti, hogy a mama, Cresse
Mária hosszan betegeskedett, de a fel-
nőttek igyekeztek állapotát a gyerekek
elől eltitkolni. Igy az otthon tele lett az
apró jelek keltette szorongással. A
szörnyű megpróbáltatás, a legszeretettebb
lény elvesztésének aggodalma, a
hiábavaló reménykedések meg-megújuló
rohamai egyszerre koraéretté teszik a
kisfiút. Es e megrázkódtatásokból ere-
dezteti Mnouchkine hőse engesztelhe-
tetlen, életre szóló gyűlöletét az orvosok,
anyja közönyös és tudatlan gyilkosai iránt.
Halljuk őket nevetgélni a beteg-szoba
ajtaja mögött - ahová neki már belépni
sem szabad -, és látjuk utálatos, szinte
állati zabálásukat a konzíliumok ürügyén.
A kamera olyan indulattal kölcsönzi
premier plánjait a kisfiú tekinteté-nek,
hogy beleborzongunk.

Röviden időz Mnouchkine Moliére
iskolai tanulóéveinél, és e kurta képsor-
ban is a maga változatára támaszkodik a
rendelkezésre álló tényekkel szemben.
Nem érdekli különösképpen, hogy a nyílt
eszű nebulót a kor élvonalbeli ter-
mészettudósa, Gassendi vezeti a tudo-
mányokba, vagy hogy diáktársai között
leljük Cyrano de Bergeracot is. Mnouch-
kine képzeletében egy életidegen, vaska-
lapos, skolasztikus ismereteket magoltató
tanoda rémképe merül fel, amely csak
megnyomorítani képes áldozatait.

Eredetien láttatja Mnouchkine a fel-
serdült fiatalember pályaválasztásának
motívumait. Nem tartozik azok közé.
akiknek fényes sikert ígér a korai elhiva-
tottság, a rajongó színházszeretet. Ez a
Moliére csak azt tudja, mit nem akar -
apja becsületes iparosmesterségét a csa-
ládi hagyományoknak engedelmeskedve
folytatni -, de hogy mit kezdene életével,
arról önmagának sem tud számot adni. A
tengés-lengés, a beéréshez szükséges sza-
badság kegyelmi állapota vonzza Orléans-
ba, ahol tanulótársaival jog helyett forrada-
lomcsinálásból kap leckét. Mnouchkine
ebben az epizódban rugaszkodik leg-
messzebb az igazolható eseményektől,
keveri a maga vérét, világlátását Moliére-
éhez. Nem rejti véka alá, hogy 1641
történelmi eseményeiben 1968 tükröző-
dik. A kizökkent idő helyretolásának
minden generáció - és minden zseni! -
életében újra és újra felismert szükséges-
ségét ábrázolja. Moliére talán nem cse-
lekvő részes, de elkötelezett tanú. Hal-
lotta, amikor a pöffeszkedő professzor
urak, az Oltáriszentség lovagjai kiparan-
csolták Orléans-ból a farsangot. Őt is
magával ragadta az egyetem falai mögé

zárt diákság ütemes tiltakozása. Az utca
elözönlése. A tömeggel való mámoros
találkozás. A kizsákmányolók, a nép
nyakán élősködők pání riadalma. A kar-
neváli maskarázók forgatagos győzelmi
örömünnepe. Es együtt menekült a töb-
biekkel a hatalom brutális bosszúja, a
védtelen embereket földbe tipró gyilkos
lovasroham elől! Mnouchkine sokat-
mondóan az orléans-i színházban zárja
ezt az epizódot. Itt gyülekeznek a szét-
vert fiatalok, okos szavaikkal ébren tartva
a forradalom lelkesítő eszméit.

Noha a politikai motiváció igen erős -
forradalmi időszakokban muszáj színhá-
zat csinálni! -, Mnouchkine végül is egy
apró véletlennel indítja el színi pályáján
Moliére-t. A fiatalembernek semmi kedve
hozzá, hogy a történtek után az alma
mater foglya maradjon. Becselleng az
egyik színházi öltözőbe, ahol éppen
Madelaine Béjart fürdik meztelenül. Es
meghökkenésére a hölgy nem utasítja ki.
Fesztelenül társalog tovább partnerével.
Teszi ezt olyan prüdériamentes termé-
szetességgel, magátólértetődöttséggel,
hogy Moliére-t valósággal lenyűgözi a
viselkedésnek ez a nyárspolgároktól kár-
hoztatott szabadsága, őszintesége. Ezt
kereste. Nem a színházat. Ezeket az
embereket. Ezt a közönséget!

A Béjart-társulatot, amelynek Moliére
tagja lett, Mnouchkine ideológiailag el-
kötelezett, progresszív baráti kompániá-
nak festi. Jellemző, hogy a kor Marcuséját
- vagy Sartre-ját -, Descartes-t mondhat-
ják elvtársuknak, aki titkos "szeminá-
riumi" előadásokon szítja bennük a dog-
mákban való kételkedés parazsát. De ami
produkcióikat illeti, azok aligha felelnek
meg a kor követelményének. El-avult
formákba merevedett kulisszaha-
sogatásuk - Brook óta így mondanánk:
halott színházuk - fejbekólintóan hatal-
masat bukik, így felkerekednek elölről
kezdeni mindent, vagyis megtalálni ma-
gukat tizenkét esztendeig tartó pusztai
vándorlásukon.

Mnouchkine érezhetően óvakodik a
heroizálástól. Nem látja szépnek, pika-
reszknek vagy pittoreszknek a szekerezők
küszködését. Ez a francia vidék szörnyű
éhínségével, szellemi sötétségével maga a
sárba rántó elmaradottság. Szó sincs
arról, hogy e terhek alatt növekedne a
pálma, születne meg Moliéreben az
életközelség, a közérdekű populáris
színház eszméje. Ennek a parlagnak
semmiféle színházra nincs szüksége, szí-
nészeit a legnemtelenebb vegetálásra
kényszeríti. Az epizód - attól eltekintve,

hogy Moliére-ék döbbenetes képet kap-
nak a francia valóságról - jóformán ese-
ménytelen. A társulat új próbálkozókkal
bővül. Mások távoznak. Egyesülésről
tárgyalnak egy másik truppal. De elvál-
nak útjaik. Belterjes szerelmek szövőd-
nek, az összezártságból fakadó zavaros
párcserékkel. Megbotránkoztatják az os-
toba előítéletektől már amúgy is ellenük
heccelt környezetet. Hajszoltan állnak hát
tovább. És közben folyton vitatkoznak a
szakmáról, meddőn hajtogatva az
unalomig csócsált világmegváltó érveket,
amelyek rajtuk kívül senkit sem
érdekelnek.

És akkor tizenkét tehetségőrlő év után
egyszerre a paradicsomban, Conte herceg
udvarában találják magukat. Ez a mesés
sorsforduló dokumentálhatóan hiteles:
teljhatalmú nagyúr Moliére egykori
iskolatársa - valóban véget vet a
számkivetettségnek, és személyes szol-
gálatára rendeli a komédiásokat. Hozzá-
értő műpártolóként? Mnouchkine szkep-
tikus. Csak látni kell, mint villan a herceg
szeme nyilvánvalóan prostituáltaknak
kijáró érdeklődéssel, amikor a társulat
hölgytagjait bemutatják neki. Es hogyan
maradnak fedél nélkül, amint mecénásuk
a bűnbánó szenteskedést találja poli-
tikailag kamatozóbbnak.

De ekkor, már megszületett a Szele-
burdi, Moliére első darabja. A színház-
történet tanúsága szerint a bemutató fre-
netikus sikert aratott a hercegi udvarban.
Mnouchkine mégsem a szenzációs kar-
rierstartot filmezi le, hanem egy sokkal
lényegbevágóbb mozzanatot: Moliére
drámaírói ambícióinak jelentkezését. Pi-
rulva, akadozva, a kezdő tollforgató sze-
mérmességével olvassa fel kollégáinak az
első opust. Amire ők hasonló félszeg-
séggel reagálnak. Lám, színésztársuk mi-
lyen talpraesett dialógusokat fogalmaz!
Senki sem nézte volna ki belőle, kuncog-
nak meglehetősen hitetlenül.

A korszakos áttörést Mnouchkine Mo-
liére-éknek a királyi udvarban, a XIV.
Lajos jelenlétében lezajlott bemutatkozó
előadásához köti. Minden valamire-való
társulat legendáriumában van egy ilyen
váltópont, döntő fordulat, ami addig
elképzelhetetlen magasságokba lendíti
őket. Pedig az előjelek baljóslatúak. A
kulisszák mögött teljes a pánik. A gyar-
lóbbja hiába próbál a veséjén uralkodni,
mások sápadtan vagy verítékben úszva
tapadnak a függönynyíláshoz, hogy a
gyülekező közönség hangulatát kilessék.
Moliére Corneille zengzetes tragédiá-
jával, a Nicomede-del udvarol a főúri



elitnek. Be akarja bizonyítani, hogy szí-
nészei teljesen járatosak a művelt közön-
ségnek szánt „fentebb stíl"-ben, és a leg-
kényesebb szimat sem fedezheti már fel
rajtuk a vidék trágyaillatát. Valami még
sincs rendjén. Talányos, kiismerhetetlen
tekintetek merednek a színpadra. Aki
csak egy keveset konyít a publikum
lélektanához, az tudja, milyen kétértelmű
tud lenni a csend. A megilletődött,
figyelmes némaság - és a süket, fagyos
csend, a fegyelmezett halálos unalomé.
Moliére szinte a bőrén érzi a veszélyt. A
szünetben huszárvágásra szánja el
magát. Műsorváltozást rendel el. A füg-
göny egy mindenre kapható kópé csíny-
tevésére gördül fel, aki vaskos szájasko-
dással fejti ki az egészséges életöröm
filozófiáját. Valaki hangosan felnevet.
Aztán még valaki. Megtört volna a jég?
Vagy a következő pillanatban kitör a
haddelhadd a pallérozott ízlést sértő
alpári tréfák miatt? A jelenet borotva-
élen táncol. Az Egyház prominensei
mintha citromba haraptak volna. A
király viszont derűsen mosolyog. Sőt:
nevet! Már tapsol is. Ezzel elszabadul a
harsány jókedv a nézőtéren. Minden
poén bejön, a játék valósággal szárnyra
kap. Íme: a siker csodája!

Amit a király sokat ígérő gratulációja
pecsétel meg.

Moliére és XIV. Lajos - tehát művész
és hatalom - viszonya kulcskérdésként
foglalkoztatja Mnouchkine-t. A problé-
mát már korábbi „színház a színházban"
produkciója, a Klaus Mann regényéből
készült színpadi adaptáció megfilmesí-
tett változata is körüljárja. De amíg a
Mefisztóban a kérdések a lealjasult hata-
lom, a nácizmus koordinátáiban vetőd-
nek fel, a Moliére szemléletmódja általá-
nosítóbb. Beépülhet-e a színház a ha-
talmi struktúrába? Feladhatja-e művészi
kívülállását, függetlenségét? Mnouch-
kine, az alternatív politikai színház meg-
szállottja, mértéktartóan ábrázolja a
konszolidációs apálykorszakok csapdáit.
A hatalom barátságos arculatát. Nagyvo-
nalúságát. Kegyes bőkezűségét. Es ami a
legfontosabb: azt a természetes fedezé-
ket, amelyet pártfogoltjainak az egyre
ádázabb támadások ellen nyújt. Van-e
ennél szerencsésebb függőség, ígérete-
sebb szövetség? A királynak szüksége
van Moliére-re, hiszen tehetségét poli-
tikai tőkeként forgathatja egyeduralmi
manővereiben. (Es az sem mellékes,
hogy színháza elkápráztatja a külföldie-
ket a tűzijátékok szüneteiben.) Moliére
pedig művészi szabadságának garanciá-

ját látja a trónban. Miért ne foghatná hát
a kedvező szeleket vitorlájába, ha egy kis
taktikai érzékkel rendelkezik?

Mnouchkine Moliére-je kiábrándító
leckét kap e kapcsolat valódi mibenlété-
ről. A Tartuffe-botrány kezdő pozíciójá-
ban még neki áll a játszma. A klérus elkö-
veti azt a hibát - „mi több: bűnt!" -, hogy
követeli a királytól a darab betiltását.
Erre a hatalom egyetlen tromfja az enge-
délyezés lehet. (Mnouchkine ezt a motí-
vumot alighanem Bulgakov Moliére-jé-
ből kölcsönözte.) Megrendítő képsorok
következnek: egy megismételhetetlen,
torokszorítóan katartikus élmény tanú-
bizonyságai. Mnouchkine érzékletes esz-
közt talált e kivételesség kifejezésére.
Vége az előadásnak. Taps nincs. Sem
ováció. Templomi csendben állnak fel a
nézők. Mintha óvakodnának megtörni az
igazsággal és tökéletességgel való
találkozás megilletődöttségét. Szinte láb-
ujjhegyen, egyetlen pissz nélkül hagyják
el az épületet. Köztük a király is, aki az
előadás folyamán végig pókerarccal
ült...

... És másnap az egyház nyomásának
engedelmeskedve betiltja a további elő-
adásokat. Ezt parancsolja a szélkakas for-
gandóságú államrezon. (Érdekességként
jegyzem meg, hogy a valóságban XIV.
Lajos négy hónappal később visszavonja
a döntést, és így kevésbé rigorózus cen-
zornak bizonyult, mint Napóleon, aki
egyszer azt mondta, hogy ha a Tartuffe az
ő uralkodása idején születik, ő semmi-
képpen nem járult volna hozzá a színre
kerüléséhez.)

Mnouchkine elemzésében a királyi áru-
lás gyógyíthatatlan sebet üt Moliére-en.
A csalódás valósággal összeroppantja.
Képtelen túltenni magát legkedvesebb
gyermekének erőszakos halálán. Be
akarja zárni a színházat. Es ekkor tapasz-
talnia kell, hogy hőn szeretett társulatát
sem tudhatja maga mögött. Mnouchkine
meglehetősen gyarlónak látja a királyi
komédiásokat. A kezdeti évek színházi
demokráciája - a Nap Színháza is ebben
a modellben működik - mintha nem
bírná a teherpróbát. Az összeszövetkezés
lángja kihűlt, és a torzsalkodások, vagy
ami még rosszabb: az óvatos hallgatások
áporítják a levegőt. Ez a „befutott"
társulat már semmi tetejét nem látja,
hogy Moliére érzékenykedjen. Ha nem
kell a Tartuffe, hát tűzzenek műsorukra
mást. A régi sikerekből. Vagy írjon
Moliére új darabokat. De ha egyszer kép-
telen rá! Vagy csak komédiázik? Üres
póz, hogy felajánlja távozását a társulat-

ból? Hiszen e kiborulás, az „alkotói vál-
ság" hangoztatása közben a jó öreg bú•
tordarab, Madelaine Béjart már A fös-
vény szereppéldányait körmöli.

Mnouchkine gyönyörű kódával búcsú-
zik megkeseredett hősétől. Előbb Made-
laine távozik. „Úgye azért jól szórakoz-
tunk?" - kérdi hajdani élettársától, és
csendesen halálba szenderedik. Moliére
nem a szemét fogja le, hanem súlyos-
óriási kontyát bontja ki, hogy a halotti
arcot a gyönyörű hajzuhatag ékesítse.
Majd következik a moliére-i végkifejlet,
a hivatása vártáján az utolsó pillanatig
kitartó művész apoteózisa. Amit még el
kell mondani, az már csak a muzsika
nyelvén közölhető. őrjöngve tombol a
Képzelt beteg avató kórusa az életbe
kapaszkodás végső erőfeszítéseként. Majd
Purcell Arthur királyának méltóságteljes,
éteri emelkedettségű bariton-largója
nyilatkoztatja ki a kérlelhetetlen véget.
A zenét aláfestő képsor - mert ez eset-
ben a megfogalmazás indokolt - egysze-
rűségében megrendítő. A halállal tusa-
kodót színésztársai vállukra emelik, és
rohannak vele otthona lépcsőjén felfelé.
Hová viszik? Es miért? Milyen eszelős
reménnyel, hogy a megsemmisülés tor-
kából kimenekíthetik?

Szép film.
Tegyük hozzá, hogy Mnouchkine ez-

úttal nem éri be a fényképezett színház
technikájával, hanem nagyszabású film-
tablókat komponál az életszakaszok kö-
zé. Szemgyönyörködtető allegóriákat. A
nehézkedésen diadalmaskodó madár-
embert. A fáklyaként lobogó-robogó
szekeret. A vitorlákként dagadó kulisz-
szák röpülését a szélben. A hótengeren
sikló gondolákat. Az elsuhanó élet álom-
képeit.

Ihletetten szép film.
Mintha alkotói varázslatos képességgel

rendelkeznének. Ahogy a színész egy
másik ember bőrébe költözik, úgy cse-
réltek lelket Mnouchkine-ék Moliére
színházával.






