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szinészk épzés, rendezok épzes

Vissza-visszatérd kritikusi panasz: vannak fiatal szinészek, akik
nem tanuljak meg a szinhazmiivészet szakmai alapjait, rosszul és
csinyan, pongyolan és artikulaciés hibakkal beszélnek, nem
tudnak mozogni, hianyoznak a szinészmesterségbeli ismereteik
és képességeik. Vannak rendezok, akik nem tudnak szituécidban
gondolkodni, ha koncepcigjuk van is, nem képesek miikdds
el6adasban megfogalmazni azt, nem tudnak vilagitani; Major
Tamést idézve: egy eléadast még Ugy-ahogy meg tudnak
rendezni, de egy jelenetet nem. Ugyanakkor idénként
képrézatosan j6 és érdekes vizsgael 6adasok sziletnek, s Ujra meg
Ujra szamos tehetséges ember kerll ki aféiskolardl.

Mi az igazsag hét a szinészképzés koril? Milyen mosta féis-
kola? Milyennek kéne lennie ahhoz, hogy betbltse hivatasat?
Megfelel6-e a foéiskola monopolhelyzete? Kielégitok-e azok a
mellékcsatornak, amelyek a szinésszé, rendezévé valas féiskolan
kivili lehetdségeire ma adottak'? Megfeldé-e a felvételi
rendszer? Képesit-e a féiskola szinhazvezetéi munka elvégzé-
sére? Megannyi akut kérdés, ami a szinhazmiivészet, illetve a

A kovetkezékben e kérdések nyilt feltevésére és valaszvaria
ciok keresésére tesziink kisérletet. A rendezbképzésrél, a fiatal
rendezok helyzetérdl, vezetévé valasuk gondjairdl, a rendezék
fogla koztatottsagardl éppen Ugy megprébaunk képet adni, mint a
szinészképzés elvi és gyakorlati problémairdl. Nyolc tanar,
illetve szinész szubjektiv nyilatkozatdbdl kirgjzolodik a szinész-
képzés megannyi gondja, de e gondok bizonyos fok megol dasa-
nak lehetésége is; a szinészképzés egy résztertiletérsl, a mozgas-
akrobatika-tanc oktatasardl, illetve a rendezék helyzetérdl, képzé-
s&r6l, munkgardl elemzések készilltek; s néhény vizsgaprodukcio
kritik§ais olvashat6 a kdvetkezé dsszedllitasban.

Nem gondoljuk, hogy &atfogé és minden részletre kiterjeds
analitikus Osszképet sikertl adnunk az oktatasrél, valamint az
ehhez kapcsol 6d6 egyéb problémakrdl, de azt reméljik, hogy fel
tudjuk kelteni szakmai kdzvéleménylnk figyelmét a szin-
hazmiivészet jelenét és jovojét meghatarozé oktatas tertletre.
Célunkat akkor tudnank igazan elérni, ha a szakemberek jobbitd
széndék, vitatkozo reagdasait is ki tudnank valtani a kovetkezo

képzés terén vélaszra és megoldésra var.

oldalakon olvashat6 iréasainkkal.

NANAY ISTVAN

Rendez6gondok

Aligha vitathaté, hogy a szinhéazi élet
kulcsfigura a rendezs. Még akkor is, ha
igaz az az alitas, amely szerint mindenki
més nélkil elképzelheté a szinhdzi el6-
adas, csak szinész és néz6 nélkil nem, s az
is, hogy végil is esténként mindig a
szinész viszi vasarra a borét. Anékil,
hogy az elkoptatott és rosszizii meghaté
rozassal rendezdi szinhaznak nevezett
jelenség taglaldsdba belemennék, utalni
szeretnék arras a szinhazmiivészet szu-
verén miivészeti ag voltabol kovetkezéen
arendezé az, aki egy-egy el6adas stilusat,
mondanddjét, formavilagdt meg-szabja, s
csak jelentés rendezéegyéni segek
alakithatjék ki az egyes szinhazak sgjétos
arcélét, sét végsd soron egy orszég
szinhézi kultlrgjanak jellegét is. Nemcsak
a konkrét produkcidk létrehozasaval,
hanem tarsulati iranyit6-vezet6-nevel6
munkdjukkal is.

Ha azonban megvizsgdljuk a jelenlegi
magyar szinhézi struktdrét s benne a ren-
dez6k szerepét, sulyos gondokat tapaszta-
lunk. Kdzelebbi vizsgal6das nélkil is ész-
lelhet6, hogy viszonylag sokan rendeznek,
de kevés a miivészi karaktert adni tudo
rendezé, s még kevesebb a vezetd tipusi
rendezéegyéniség. Gondoljunk csak az
elmult egy év aatt néhany szinhaz (Kecs

kemét, Debrecen, Eger, Pécs, Zalaeger-
szeg) életében bekdvetkezett valtozasok-
ra, illetve ezek megoldési nehézségeire.

Evadtiikor

Pontosabb képet kapunk errdl a helyzetrél,
ha részletesen elemezzikk az 1986-87-es
készinhazi szezon prézai, illetve zenés €6-
adasainak adatait. A vizsgdlodés alapjaul
az 1987. mércius 15-ig bemutatott, illetve az
évadra még tervezett eléadasok hivatalos-
nak tekinthet6 listja szolgdt, de az opera-
kat, a balett tancszinhazi és babel 6adaso-
kat, a podiummiisorokat, valamint a bi-
zonytalan programi Magyar Szinkor és
Komarom Megyei Jatékszin produkcioit
nem vettem figyelembe.

Ezek szerint a szezonban harmincnégy
bemutatdhelyen (allandd szinhaz, befo-
gadé szinhaz sth.) szézhuszonhat rendezé
kozremiikodésével  kettészazhuszon-hét
darab premierjére kerll sor. Az alagos
bemutatdszam 6,67, ami egy és tizennégy
premier kdzotti nagy szérdédast takar. EQy
rendezére atlagban 1,8 rendezés jut, de e
magott a szdm mogott is igen nagy meny-
nyiségi kiilénbségek vannak:

hatvankilencen csak egy el6adast ren-

deztek,

huszonnyolcan kett6t,

huiszan harmat,

hatan négyet (Acs Janos, Halas Imre,

Pethes Gyorgy, Sandor Janos, Szbke

Istvan, Vallo Péter),

ketten 6t6t (Rencz Antal, Szikora Janos)

és Sik Ferenc nyolcat(!).

Mikdzben Ié&hatdéan igen kilonbdzé a
rendezék leterheltsége, a saja szinh&
zukban val6 foglalkoztatdsuk is vatozo.
Vannak, akik kizarélag a sgjat szinhazuk-
ban rendeznek (Arkos Arpad, Balogh
Gébor, Illés Istvan, Léner Péter, Meczner
Janos, Salamon Suba L&szl6 harmat-
harmat), illetve alig valanak vendégren-
dezést (Rencz 6tbél egyet, Halasi, Sandor
négybél egyet, Bor Jozsef, Iglédi Istvan,
Kerényi Imre, Lengyel Gyoérgy, Miszlay
Istvan, Petrik Jozsef harombdl egyet), s
vannak, akik munkgja féleg vendégrende-
zésekben realizalodik (Sik nyolcbdl hatot,
Szikora 6thdl harmat, Acs, Pethes, Széke,
Valo négybsl kettét, Ascher, Csiszér,
Kapds, Mrsan, Ruszt, Seregi, Szegvari
harombdl kettét rendez az anyaszinhdzan
kivil). Osszességében Gtvenhét rendezd
(az Gsszes 45 szazaléka) hetventt eldadast
(a bemutatdék 33 szazalékét) viszi szinre
vendégkeént.

Hogy ki miért s mennyi rendezést vélal
»otthon" és ,idegenben”, annak kiil6nboz4
okai vannak. Nyilvanvald, hogy példaul
Nyiregyhdzan Léner Péter és Salamon
Suba Laszl6 szinhdzuk karakterét szabjak
meg azzal, hogy a bemutatok felét 6k
rendezik; masfell példaul a kaposvari
szinhaz roviditett, csonka évadja is magya
rézza, hogy Ascher és Acs tobbet kényte-
len vendégként dolgozni sth.



Mindenesetre feltiin, hogy kilenc
rendezé (7 szézalék) jegyzi a bemutatok
csaknem egy6todét, an ennek az el6-
adasszamnak majd' fele vendégrendezés.
S amennyi elénye lehet egy vendég-
munkénak, annyi héatrénya is; a tarsulatok
szinhézi szemléletét felfrissitheti egy-egy
j6 vendégrendezd, de a tébbnyire alkal mi
taldkozasoknak igen csekély a mivészi
haszna.

A vendégrendezéseket tébb dolog in-
dokolhatja: nincs elég, vagy kelléen fel-
késziilt rendezéje a szinhdznak; a térsukat
olyan darab bemutatésara vélakozik,
amelynek vilégat, stilusdt jol ismerd
~Specialista rendezére" van szikségik; s
egy csendben szentesitett gyakorlat: a
rendezok ilyetén keresetkiegészitése.

Az eléadésok szinre vivoi kdzott nem-
csak szinhdzi rendezéket s nemesak hazai
miivészeket taldlunk: hét kilféldi vendég
mellett  tévé-  és  filmrendezokét,
zenészeket s egyéb foglalkozasliakat is
(bsszesen tizendten vannak ilyenek).
Jelentésebb a szamuk azoknak a sziné-
szeknek, akik alkalmilag vagy rendszere-
sen rendeznek, 6k hiszan vannak ebben a
szezonban. Az e csoportokba sorolhat6é
milvészek egyuttesen a produkcidk majd'
20 szézalékéat allitottdk szinpadra. Jelen-
t6ségik viszont ennél is sokkal nagyobb
ardnyl. A kilfoldiek éppen Ggy, mint a
tarsmiivészetek képvisel6i egyértelmiien
Uj és esetenként gylmolcsdzé szemléletet
képviselnek a szinhéazi akotomunkaban.
Ez részben a szinész-rendezbkre is érvé-
nyes, bar az esetek egy hanyadaban nem
elsésorban miivészi indokai vannak a szi-
nészek rendezsi bemutatkozasanak.

A szinhazi rendezék kozott - némileg
Onkényesen - harom, a szociologiai sta-
tusuk szerint jél elhatérolhaté csoportot
lehet elkildniteni.

Ebben a szezonban hét végzés f6isko-
|&s tizenegy el6adéssal mutatkozik be, 6k -
tébbségik szinhazi mdltja ellenére is -
helyzetikbdl adéddan csupan a rendezdi
kar periférigan helyezkednek még el.

Kilenc olyan rendez6 dolgozik ebben
az évadban, aki amatérbdl valt hivata-
sossa. (Arkosi Arpad, Fodor Tamas,
Géagyor Péter, Katona Imre, Kerényi
Gébor Miklos, Mer6 Béla, Paal Istvan,
Pinczés Istvan, Vandorfi Laszl4). Ezek
munkassagat és helyzetét - akar sikeresek,
akdr nem - sgjatos kettésseg hatarozza
meg: sem folytatni, sem elvetni nem
tudjdk mindazt, ami 6ket jelentés amatér
miivészekké tette, ett6l legtdbbjuk
munkdjdban mindig tetten érhet6 a

profiva valas folyamatos és gorcsos bizo-
nyitani akardsa. Ez végil is egy farizeus
milvészi  kdzgondolkodas eredménye,
ugyanis fennen hirdetik: barki, ha tehet-
seges, foiskolai végzettség nélkil is lehet
szinész vagy rendezd, ugyanakkora hiva-
tasossa valasnak ez az Utja nemcsak gyot-
relmesen nehéz, hanem az esetek tobb-
ségében személyiségtorzitdé is, hiszen
ezeknek az embereknek mindig azt kell
éreznitlk, hogy a szinhazi hierarchidban
nem tekintik a hivatalos papirral rendel-
kezékkel egyenranglaknak oOket. Ennek
természetesen objektiv okai is vannak: az
amat6rbél. kozvetlenll hivatasossa valo
rendezék legtobbje sokkal nehezebben
tud megbirkdzni bizonyos eléadas
szervezés rutinmunkakkal, szinészveze-
tési feladatokkal, mint foiskolat végzett
tarsaik. E réteg helyzete mindennél job-
ban jelzi a szinhazi struktdra nyitottsaga-
nak teljes hianyat.

Huszonnyolcan vannak olyanok, akik
fiatalnak szamitanak, azaz negyven év
koruliek vagy ennél fiatal abbak.

E hérom csoportba tartozék egyiittesen
az Osszes rendezék egyharmadét jelentik, s
mivel a szinészek, kilfoldiek s egyéb
hivatasi rendezék ardnya is kozel
egyharmadot tesz ki, igy afiatal" rendezék
mennyiségi silya mar most is igen
jelentés. De éppen a negyven éven aluli
rendezék csoportjdban mutathatok ki
legélesebben a rendezéréteg belsé
ellentmondéasai.

A , fiatalok"

1973 6ta hét rendezéosztdly végzett:

1973-ban Ascher Tamas, Gdéll Erné,
Illés Istvan, Karinthy Mérton, Korniss
Mihdly, Meczner Janos, Nagy Andrés
Laszlo, Romhanyi Léaszlo, Széke Istvan,
Vall6 Péter;

1977-ben Bohdk Gyorgy, Csiszar Imre,
Darida Miklés, Gali Lészl6, Rencz Antal,
Szurdi Miklds, Varsanyi Aniko;

1979-ben Galamb Sandor, Halasi Imre,
Hulesch Endre, Konter Laszl6, Szikora
Janos;

1980-ban Acs Janos, Baldzs Adam,
Balogh Gabor, Kelemen Pal, Seregi Zol-
tan, Ungar Tamas, Hegyi Arpad Jutocsa;

1982-ben  (szinész-rendezé) Emod
Gyorgy, Korcsmaros Gyorgy, Szegvari
Menyhért, Vas Zoltan Ivan;

1983-ban Csizmadia Tibor, Ery-Kovécs
Andrds, Mrsan Janos, Zoltdn Gébor,
Salamon Suba Laszl6, Tasnadi Marton;

1984-ben Gergely Laszl6, Gellért Péter,
Bodolay Géza.

(A teljesség kedvéért: ebben az évben
két - szinész-rendezéi és zenés szinhazi -
osztaly végez, tagjai: Dezsényi Péter,
Ivanka Csaba, Kiss Jozsef, Puskés Ta
maés, illetve Nagy Viktor, Paudits Béla,
Timar Béla.)

Ha a listat végignézzik, szembetiing,
hogy a rendezéképzés nem folyamatos,
idénként tobb éves ,lukak" vannak
(1973-77., illetve 1984-87.). Ha ezt a listét
Osszevetjik az évadban dolgoz6 rende-
zékével, akkor kiderdl, hogy viszonylag
sokan (33 szézalékuk) id6legesen vagy
végleg, részben vagy egészen elhagyték a
szinhazrendezéi palyat (Galt, Korniss;
Bohak, Darida, Varsanyi; Galamb, Hu-
lesch; Balazs, Kelemen, Ungér, Zoltan;
Tasnadi; Gergely). De tobben vannak
olyanok is, akik vagy csak alkalomsze-
rien dolgoznak szinhdzban (Szurdi),
vagy nehezen taldjdk meg helyiket a
szinhazi életben (Nagy, Seregi, Mrsan,
Eméd, Hegyi, Gellért). Ez tehd azt
jelenti, hogy az 1973 6ta végzettek csupan
fele tudott ténylegesen és d&llanddsult
formaban beépllni a szinhazi struktdréba.
Ez természetesen semmiféle mi-néségi
kritériumot, illetve kovetkeztetést nem
jelent, a szinhdzakhoz toébbé-kevéshé
lazdn kapcsol6dok kozétt éppen  Ugy
vannak tehetségiket tobbszér bizonyitd
rendezék, mint a stabil tagsaggal
rendelkezék kozott huzamosan halvéany
teljesitményt nyUjtok.

A szinhazi élet fejlédését nagymérték-
ben befolyasolja az, hogy kik, milyen
izlés, kulturgu, felkésziltségi, szelle-
miségii rendez6k iranyitjak a tarsulatokat,
illetve milyen mértékben érvényesil a
természetes kivalasztodas, a generaciok
egészséges cseréje a vezetésben. E téren
igen nagy gondok vannak. Egyfelél a
megmerevedett  vezetdi struktarak,
mésfelél a vészes lahilités jellemzi a szin-
hézi életet. Szamos szinhdz élén tdbb
évtizede ugyanaz a vezet$ dl, més szin-
hazakban pedig két-harom évente val-
toznak az igazgatok, férendezék. Egy-egy
szinhaz élén bekdvetkezd valtozas egész
lancreakciokat indit € a szinész-
atszerzodtetésekben éppugy, mint a ren-
dezdk vandorlésdban. Lassan alig akad a
rendezék korében olyan személy, aki
egyszer vagy tobbszor ne prébakozott
volna meg valamelyik szinhaz vezetésé-
vel. De olyan is kevés van, aki rovidebb-
hosszabb id6 utén ne forditott volna hatat
a vezetéi munkanak, illetve akirél elébb-
utbbb ne derllt volna ki, hogy
alkalmatlan a feladatra.



E tertleten a koézélet mas szektoraihoz
képest is nagyobb a kaderpolitikai bi-
zonytalansag, koncepciétlansag, impro-
vizacié. Akar a ,hagyomanyos" kineve-
zés, akdr az ,ujabb modi", a pélydzat
utjan keriltek egy-egy szinhaz élére az 4j
vezetSk, legtébbszér mar az igencsak
eltérs habitusu, elképzelést igazgatok és
férendez6k egymas mellé rendelése
magaban hordozta a robbanasveszélyes
konfliktushelyzeteket. A féiskolan a ren-

dez6hallgatokat alig  készitik fel a
szinhazvezetés, a tarsulatépités ¢és -
nevelés feladataira, arra pedig
gyakorlatilag nincs példa, hogy egy
id6sebb,  tapasztaltabb  szinhdzvezetd
ifjabb és vezetésre alkalmasnak {télt

palyatarsanak 4tadja a szin-haziranyitds
gyakorlati tudnivaléit.

Aligha kell kalénésebben bizonygatni,
hogy nem mindenki alkalmas arra, hogy
egy egész tarsulatot, egy tzemként ma-
k6ds intézményt iranyitson. Am erre az
elmult masfél évtized vezetévaltozasaibol
itélve sem a kinevezdk, sem a vezetésre
vallalkozok  nemigen  figyeltek.  igy
szamos egyéni kudarc, midvészi megtor-
panas, valsag, s6t tragédia kisérte a veze-
téi feladatok wvallaldsat, illetve az ebbe
valé belebukisokat, arrél nem is beszél-
ve, hogy minden vezetSségvaltozas ujra
és ujra szétzilalta és -zilalja a tarsulatokat
szimptéma:
tervszerd kaderpolitika, a rendezék vagy
talsagosan koran - amikor muavészi arcu-
latuk is alig-alig alakult még ki -, vagy
talzottan késén - amikor mar kissé bele-
faradtak a szinhazi munkaba - kerilnek
vezet6 pozicidba.

is. Altalanos mivel nincs

Az 1973 utan végzett rendez6k kozil
jelenleg vezeté beosztiasban tizen vannak
(Ascher, Csiszar, Gali, Halasi, Illés, Ka-
rinthy, Korcsmaros, Rencz, Romhanyi,
Salamon Suba, illetve hozzajuk sorolhaté
az idén kinevezett Pinczés Istvan is), de
tovabbi hatan is voltak mar férendezék
(Csizmadia, Meczner, Nagy, Szegvari, Szi-
kora, Szdéke, valamint az ugyanebbe a
kor-osztalyba tartozé Paal és Tomory
Péter). A tiz, illetve tizenegy jelenlegi
vezet6 kozott is vannak olyanok, akiknek
a  funkciéba  helyezése  valamilyen
személyes vagy tarsulati érdekbdl térténd
kompromisszum eredménye, s a hat,
illetve nyolc volt férendezé koézott is
vannak olyanok, akik csak a kérilmények
szerencsétlen Osszhatdsa miatt véltak
szubjektiv vagy objektiv szem-pontokbdl
alkalmatlanokka a vezetésre.

A kbzépszer és kovetkezményei H

Ennek a kaotikus helyzetnek sok egyéb |
mellett két alapveté oka van: a kdzépsze- |
rlség talstlya, illetve a rendez6i munka- |
ban is hidnyzé ésszer munkamegosztas
hianya.

A kozépszerlség, a langyossig a mi-
vészet halala, igy megengedhetetlen len-
ne. A kézépszertiségben az egyik legna-
gyobb vétkes a féiskola, amely szinte
irtézik a valédi és izmos tehetségek isko-
lazasatol, arra hivatkozva, hogy aki te-
hetséges, az ugyis kiharcolja maganak az
érvényesilés lehetéségeit, s a kialakult
személyiség amugy sem formalhaté, ne-
velhetd.

A rendezéi munkamegosztas hianya is
részben a koézépszeriség elburjanzasabol
adédik, ugyanis az, akib6l hidnyzik a
meghatdrozé  rendez6i  személyiség,
értelemszerien hatalmi pozicié meg-
szerzésével igyekszik ellensulyozni inga-
tag muvészi hitelét. Bz a produkciok lét-
rehozasakor megnyilvanulé parancsura-
lomban éppen dgy tetten érhetd, mint a
szinhazvezet6i ambiciokban. Nincs rangja
ma a jatékmesternek, az asszisztensnek,
holott vannak olyan rendezdk, akik az
el6adaskidolgozas aprélékos mihely-
munkdjaban lehetnének eredményesek,
mig masok elsésorban a produkciék gon-
dolati, mtvészi karakterét tudjak igazan
megszabni. Most viszont mindkét fel-
adatot ugyanannak a személynek kell
elvégeznie, igy az el6adasok legtobbje -
természetesen nem csupan ez okbdl -
muvészi karakterében és kidolgozottsa-
gaban egyarant sziirke, érdektelen, meg-
oldatlan marad.

A rendez6i munka belsé anomaliai, a
rendezb6k szinhdzi struktdran beltli tisz-
tazatlan ¢és ellentmondasos helyzete is
vilagossa teszi, hogy elodazhatatlan a
szinhazi élet teljes és mélyrehatd fe-
lalvizsgalata, tiszta alapokra helyezése.
Ez a szinhazak feladatainak, profiljanak
meghatdrozasatél a szinhazi gazdalkodds
és iranyitas  onallésaganak  megte-
remtéséig, a szinészképzés és foglalkoz-
tatds reformjat6l a rendez6i értékhierar-
chia kialakuldsanak elésegitéséig. a kis-
szinhazak szamanak és szerepének - a
kamaraszinhazak 6nallésitasaval is - no6-
velését6l az ésszerd és értékorientald
dotaciés és szponzoral6 rendszer kialaki-
tasaig igen széles teriiletet érint.

BERCZES LASzZLO

Beszélgetések a féiskolarol

Az alabbiakban nyolc interju olvashaté a

Szinhaz- és Filmmuvészeti Fdiskola
szinészképzésér6l. Nem torekedhettem
a magyar szinészképzés

problémakérének teljes és tudomanyos
igényl feltérképezésére, bar igyekeztem
ugy megvalogatni
beszélgetépartnereimet, hogy minél sok-
oldalubb 6sszkép kerekedjen ki a szin-
hazmiavészet alakuldsat meghatarozé
oktatasrol. De egyrészt nem mindenki
vallalta az interjut azok kozul, akiket
szerettem volna megszoélaltatni - ki
azért, mert ,,nem volt ra ideje", ki azért,
mert ,nem akart sajait munkahelye ellen
beszélni", ki meg azért, mert ,,nem érezte
magat illetékesnek a témdban" -, mds-
részt vallaltan szubjektiv megnyilatko-
zasok szilettek a beszélgetések soran.
Am ezek a szubjektiv megnyilatkozasok
egyuttesen mégis kirajzoljak a féiskolai
oktatas helyzetképét, s a kulonb6z6 szin-
hazakndl dolgoz6 mivészek, a féiskola
tanarai és a féiskolan nem tanité rende-
z0k, a fGiskolat végzett és a féiskolai
végzettség  nélkul  palyara  kerilt
szinészek nagyon sok kérdésben kozos
nevezoére jutottak. A
helyzetmegitélésben éppen ugy, mint egy
reform szitkségességében, s6t annak
kérvonalaiban is. S ez mindenképpen
bizonyos  valtozdsok  igényét = ¢és
szikségességét jelzi.

Tiszeker Lajos, a féiskola titkara

- Elgszor a legfontosabb tényekrdl, ada-
tokrdl kérdezem.

- Jelenleg a szinészfétanszakon nap-pali
tagozatra kilencvenketten, esti tagozatra

tizenhatan  jarnak. Egy-egy  osztdly
létszama 4ltalaban tiz-tizennégy 6. Egy
szinész  képzése  évente  korilbelil

szazezer forintba kertl. Az osztalyféno-
kok és a vezetStanarok pillanatnyilag a
kovetkezbk: az elsGséket Zsambéki Ga-
bor és Székely Gabor, illetve Szinetar
Miklés, Félix Ldszlo és Léner Péter, a
masodikosokat Békés Andrias és Sik
Ferenc, illetve Szirtes Tamas és Killai
Ferenc, a harmadikosokat Kazimir Ka-
roly és Simon Zsuzsa, valamint Kerényi
Imre, Huszti Péter és Versényi Ida, végil
a negyedikeseket Horvai Istvan, Kapas
Dezs6, Iglédi Istvan., valamint Marton
Laszl6, Miklosy Gyorgy és Versényi 1da
tanitjak.



- Sok elismert szinész és rendezé nem
tanit. Miért?

- Ennek tobbféle oka van. Szerettuk
volna példaul Gabor Miklést és Darvas
Ivant meghivni. El6bbi egészségi, utdbbi
csaladi okok miatt nem tudta vélalni.
Nagyon sajndljuk. Az utobbi években
azért tortént ebben is eldrelépés. Sikerllt
foiskolai oktatonak megnyerni példaul
Avar Istvant, Szabhd Gyulét és Sztankay
Istvant. A j6 kezdeményezést tovébb
szeretnénk folytatni. Nem szabad elfelgj-
teni, hogy a szakmai 6rak tébbsége féis-
kolankon délutan van. Méarpedig a szin-
hézon kivili feladatok is &taldban ekkor
vannak; s ez anyagilag is érzékenyen
slijtja azokat, akik oktatast vallalnak.
Mennyi mindenrél mondott le példaul
Géti Jozsef kivdlé miivész az oktatés
érdekében. Néhany évvel ezelstt sz6 volt
arrél, hogy a fiatalok kdzil nalunk tanit
Kozék Andras és Kern Andras. Végll
nem vallaltak.

- Milyen kulféldi kapcsolatokkal ren-
delkeznek?

- Elsésorban a Szovjetuniéval vannak
kapcsolataink. Egy-egy csoport minden
évben kimegy Moszkvaba és Leningrad-
ba termelési cseregyakorlatra. Ott nem-
csak a foiskolakat |atogathatjék, de estén-
ként szinhazba is mennek. Krakkdba és
Pozsonyba is vittlink ki produkciokat.
1984-ben példaul a Janos kirallyal sze-
repeltink - kiemelkedéen - a pozsonyi
foiskolai fesztivalon. Két akalommal
szerepeltiink Olaszorszagban (Milano,
Arezzo) nagy sikerrel.

— Szoktak-e kilfoldi tanarokat hivni?

— lgen, gyakran jonnek tanarok, szin-
hazi szakemberek, akik tanulmanyozzék a
mi féiskolai oktatdsunkat. S6t nemrég
Partos Géza, aki jelenleg kilféldon él,
hat-hetes szeminariumot  vezetett a
foiskolan.

— Maradnak-e €l orak?

- Csak annyi, mint barmelyik més fé-
iskolan. Arra toreksziink, hogy orarendi
atszervezéssel, helyettesitéssel biztosit-
suk, hogy 6ra ne maradjon €l. A vizsga-
idészakban, illetve -el6adasra készilve
sokkal tobb orat adnak le a tandrok, mint
ahogy az szamukra elé van irva. A féis-
kolan este tiz érakor van zéaréra, de ha
sziikséges, tovabb is nyitva tartunk.

— A hallgaték latogathatjak-e az sket
nem tanito tanarok orait?

- Elvileg latogathatjak, gyakorlatilag
persze ez nehezen kivitelezhets. A szak-
mai 6rék egy idépontban délutan 3-tél 6-
ig vannak, tehat a hallgaté barmelyik
Orara bemehet, de nem tud. Az elmdilt
évben - szerencsés véletlen folytan -
dsszejott, hogy Adam Ottd rendezéhall-
gatdi végig ott tudtak lenni Huszti Péter
szinészmesterseg-orain.

— Helyesnek tartja-e a féiskola mono-
polhelyzetét?

— Jelenleg igen. A foiskola mellett
més lehet6ség is van a pélyara kerllésre.
Lehet kdzvetlendl, de kilénbdzs stadio-
kon keresztill is. Felssfoku végzettséget
(egyetemi oklevelet) csak a féiskola ad.
Jelenleg a budapesti Nemzeti Szinhaz-
ban és az Arany Janos Szinhazban, vidé-
ken példaul Ruszt Jozsef studiojdban
Zalaegerszegen képeznek szinészeket.
Ez nem jar foiskolai végzettséggel. Az
elmult években kozllik sokan jelentkez-
tek a féiskoléra, ésj6 néhanyan eredmé-
nyes felvételi vizsgét is tettek.

— El tud-e képzelni masik fdiskolat
Magyar or szagon?

— A jelenlegi gazdasagi helyzetet is-
merve, nem. De a magam részérél nemis
tartanam sziikségesnek.

- Egyetért-e azzal, hogy vannak szeren-
csés és balszerencsés hallgatok attol flig-
gden, hogy melyik tanarhoz ker ilnek?

— Véleményem szerint az a szeren-
csés, aki bejut afoiskolara. Azok ahallga
tok, akik a mostani elsé évfolyamba
kerlltek, mind szerencsések. H& nem
szerencsés az, aki Szinetar Miklés vagy
Zsambéki Gabor-Székely Gabor oszta-
lyabajarhat?

— Vannak-e kilénbségek a tanari mun-
ka szinvonala, intenzitasa kdzott? Ha igen:
jelentkezik-e ez erkdlcs, illetve anyagi
elismeréshen?

— Természetesen vannak. Es mint
minden mas intézmény, mi is fizetés-
emeléssel, jutalmazassal és az esetleges
kitiintetésekkel tudjuk a jé6 munkét el-
ismerni, illetve arra 6sztdndzni.

— Kulfoldi fgiskolakhoz képest
kor szerii-nek vagy konzervativnak tartja-e a
foiskolat?

— A foéiskolara sok kilféldi vendég
jar. Ismerem a  véleményuket:
korszeriinek tartanak benniinket, és
foiskolai képzé-

siinket elismerik. Véleményik szerint
mi a hallgatéinkat jobban felkészitjik az
életre, illetve a szinhdzi munkéra, mint
mas orszagokbeli féiskola.

Huszti Péter
- Miéta tanit a fgiskolan?

— Tizenkét éve. Varkonyi Zoltan hi-
vott, aki nekem mesterségtanarom volt.
Sokéig vajudtam. Féltem a tanitastol. Es
féltem, hogy elveszitek valamit magam-
bdl, valami titkot, amit csak a szinpadon
adhatok ki. Azéltal, hogy dolgokat meg-
fogalmazok. Szerintem ugyanis a dolgok
sokat veszitenek azaltal, hogy megfogal-
mazodnak. Ezért is igyeksziink Kerényi
Imrével - vele dolgozom egyditt - minél
elébb produkcidba vonni a gyerekeket,
ahol jatszanak és nem esztétizlnak.
Ahéany tanar, annyi médszer. De ezt a
mesterséget semmiképpen sem lehet
katedrardl tanitani. Azokat, akik hivatal-
bél, rangbdl jarnak be az 6rakra - ha
bejarnak -, nem sokra becsilom. Amikor
1962-t6l 66-ig foiskolas voltam, jobban
egyltt dolgozott a féiskola. Az osztély-
féonokém Varkonyi volt, de tanitott ben-
niinket Adam Ott6, Vamos Lé&szl6, Par-
tos Géza, Békés Andras, Gati Jozsef,
Versényi lda... Szoval tébbféle ember-
rel talalkoztunk. Most merevebb lett a
dolog. igy aztan vannak szerencsés és
bal szerencsés hallgatok. Az elsé év elsd
napjan odakerlilnek egy vagy két tanér-
hoz, és tiizon-vizen & vellk kell men-
nitk négy évig, akkor is, ha nem tudnak
egymassal j6l dolgozni.

— Ruszt Jozsefnek volt olyan terve, hogy
vidéken szinészképzs studiot indit.

— Nagyon fontos lenne. Féleg akkor,
ha a vidéki szinhdz nemcsak énmaganak
képezne utanpétlast, hanem a stadio
ugyanolyan értékii diplomat adna, mint a
pesti féiskola. Vagyis onnan is szerzéd-
hetne barki budapesti szinhazakbaiis.

— Mindenesetre megszinne a fdiskola
monopolhelyzete. A hallgaték valaszthat-
nanak. Talan naiv elképzelés, de ez a
valasztasi |ehetdség egyetlen foiskolan be-
[0l is megvalésithatd lenne: ha a diakok
egy év utan kérhetnék, kinek az osztalya-
ban akarnak tovabb tanulni. Persze a
tanar is donthetne, kell-e neki az a diak.

— Ez feltehetéen nagy zirzavart okoz-
na. De megteremtené azt, amirél egy-



folytéban beszéliink: a nyitottsagot. Nem
jo az, hogy még a féiskolan belll is meg-
kozelithetetlen végvarakat épitink. Ez
persze 6sszefligg a magyar szinhazak hely-
zetével is. NAunk nincs szinhazi éet!
Végvarak vannak, ezek harcolnak egymas-
sal, 6lik vagy eltiirik egymést.
— Azok tanitanak a fgiskolan, akiknek

tanitaniuk kell?

— Javarészt igen. De nagyon hidnyoz-
nak tandrok, akik meghaltak. Példaul
Nadasdy Kaman. Meghatarozo volt. Nem
mint hivatalnok, mint rektor, hanem mint
szellem. Specidlis kurzust tartott - vers és
zene -, és ezzel a sehova és mindenhova
tartozo témaval &t tudta |épni az osztdlyke-
reteket. Hozza barki mehetett, szinész,
rendezé, operatdr, diszlettervezé. . .

— Hianyoznak-e olyan tanarok, akik
élnek, akiknek ott lenne a helyiik?

— lgen. Gabor Miklés, Darvas Ivén,
Sinkovits Imre... Sorolhatnank. En sem
értem, miért nem tanitanak.

— Meghivott eldaddkkal is lehetne dol-
gozni. Eldfordul ez? S ha igen, mitdl fiigg,
hogy hivnak-e valakit?

— El6fordul. Békés Andras kezdte ezt
el. Néa tanitott Ruttkai Eva, Tordy
Géza... A vezetStanaron mulik. En hive
vagyok ennek. A mi legutébbi - a Hirt-
ling-Macsai-Funtek-féle -  osztalyunk
szellemiségét nagyon erésen alakitotta
Novak Ferenc. Es egészen masfajta ha-
téssal volt rgjuk Brédy Janos. Nagyon sze-
retném, ha jelentés irét is meg tudnank
nyerni. Sajnos megval ésithatatlan, de na-
gyon j6 lenne Siité Andréassal egy speciél-
kurzust csinaltatni.

— Atdbbi osztalyban is vannak vendég-
elgadok?

— Nem jellemzé. De talan nem min-
denki igényli ezt.

— Anyitottsag azt isjelenthetné, hogy a
foiskolan belll cserélgdnek a tanarok.

— Abszollt egyetértek. Régi téma ez,
borzasztéan fontos lenne, de még nem
Iéptink elére semmit. De ez a mér emle-
getett végvarakat érinti. Van egy masik,
szintén a nyitottsagot érinté probléma.
Néha jonnek kulféldi - szovjet, amerikai,
lengyel - vendégek a féiskolara, beszél-
getiink, tetszik nekik vagy sem, amit az
orakon l&tnak, de latnak valamit. N&unk
viszont az ambicidzus fiatal tanarok nem
tudnak kalfoéldre menni, megnézni, ho-
gyan dolgozik példaul Tabakov, milyen

egy lengyel féiskola. Pofavizitre, feszti-
valra, bankettre, ankétra lehet menni, de
ennek seflle, se farka. Nincs sok hasznuk.

— Ennek nem egyszeriien anyagi okai
vannak?

— Nyilvan az is. De az azért mégis
lehetetlen, hogy foldsleges dolgokra van
pénz, de erre - mikdzben ez az egyedili
féiskolal - nincs. A minisztériumot nem
izgatja eléggé, hogy kontaktus legyen a
foiskoldk kozoétt. Kimennek a gyerekek
minden évben két hétre Leningradba
olyankor, amikor ott nem folyik igazi
oktatas. Baratsdgok szovédnek, de ez
kevés.

— Néhany sz6t a felvételirdl. |gazsagos-
e, hogy kiesnek olyanok, akiknek itt lenne
a helyuk? Van-e protekci6?

— A felvételi hdromlépcsis. 1gazan ba-
kot 16ni az elsé forduldban lehet. Ekkor
egy szik, ot-hat tagu testiilet dont. A
kovetkezé forduldban mar rengetegen ott
alink, erés a kontroll. Protekciorol nem
tudok. Oriltségnek tartanam, hogy egy
tehetségtelen valakit felvegylink az apja
vagy a keresztapja miatt. A kdzonségnek
hogyan mondjuk majd meg, hogy ki volt
az illetd papga? Tévedés természetesen
mindig el6fordulhat. De olyan is van, aki
a féiskola ,minden igyekezete" ellenére
szinész lesz.

— Hogyan viszonyul ezekhez? Vagyis
azokhoz a kollégakhoz, akik nem végeztek
szinmiivészeti féiskolat?

— Nagyra becsulom azt, aki féiskola
nélkil palyara keril. Ez ugyanis biztos
jele a tehetségnek. Megjarni a poklot és a
semmibdl vezets szinésszé lenni, ez az
akarés, akitartas, atehetség bizonyitéka.

— Mit jelent az 6n szdméra az, hogy a
Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskolan ta-
nithat?

— Onmagéban a cim - féiskolai tanar-
semmit sem jelent. Lehet persze, hogy tiz
év milva elhilyllok, és azt hiszem: acim
a fontos, és foggal-kérommel ragasz-
kodom hozza. De nem a cim a |ényeges,
hanem az, hogy sikerlljon é&tadni azt,
amit szeretnék. Amikor azt latom, hogy
kivirul egy tehetség, amikor Ulok a sotét-
ben és racsodékozok: Jé, ebben a fiatal-
emberben ez is benne van! - ez hatértalan
orémot okoz. Ha ez az 6rdm egyszer
elmulik, akkor abba kell hagyni a tanitést.
Azt kérem a sorstol, legyen erém és
képességem felismerni ezt a pillanatot.

Partos Géza

- On a szinmiivészeti féiskola tanéra volt.
Majd miutan elhagyta Magyarorszagot,
Londonban tanitott. Jelenleg Tel Avivban
é, ésott vezet sziniiskolat. Tud tehat Ossze-
hasonlitani,  viszonyitani. Mennyire
jellemzs kilfoldon az a monopolhelyzet,
amivel a magyar féiskola rendelkezik?

— Semennyire. A novendékeknek v&
lasztasi lehetéségik van. Ugyanabban az
idében tobb helyen is van felvételi, el6-
fordulhat, hogy valaki két-harom helyen
is felvételizik. O akar olyan helyzetbe
kerllni, hogy vdéaszthasson, ha tthb
helyre is felveszik.

Hany ilyen iskola van Tel Avivban?
Legaldbb 6t-hat. En kettdben tanitok.

— Hogyan torténik a mérés, azaz milyen
afelvételi vizsga?

— A harom-négy fordulés magyar
.rostavizsga' nem rossz, mert a tanari kar
tobbszor is létja azt a névendéket, akire
igennel vagy nemmel szavaz. De azért ez
is a nagy intézmény méretébél adddo
kényszerhelyzet. Nekem van egy stu-
diém, ahol harom hoénapig egyiitt dolgo-
zunk. Vagyis harom honapra minden je-
lentkezé ,fel van véve'. Harom honap
utdn megmondom, hogy az illets folytas-
sa-e tovabb atanulast. Természetesen téle
isfigg az, hogy folytatja-e vagy sem.

— Mennyire nyitottak az iskolak? Meny-
nyire tudjak a hallgatok és a tanarok meg-
ismerni a vilagban létezs, jellemzs, megha-
tarozo iranyzatokat?

— Bonyolult kérdés ez. Valaszolhatom
azt, hogy van erre lehetéség, mert van-
nak vendégtanarok, és a hallgatok utaz-
hatnak is - de a dolog Iényege nem ez.
Hogy valaki milyen zsenidlis szinész lesz,
az nem egyfajta metédustdl fugg. Tehat
nem az a kérdés, melyik médszer a jobb:
Grotowskié vagy Sztanyiszlavszkijé,
Artaud-é vagy Brechté. A j0 peda
gbgusnak minden egyes névendékéhez ki
kell talalnia a megfelel6 metédust. Nincs
szabvanymetddus. Mindenképp meg kelt
ismernem a novendékeket, és aszerint
foglalkozni  velik, ami egyen-ként
legjobban hat rgjuk, és képességeiket
legjobban kifejleszti.

— Ha jdl értettem, akkor ez a tanar és a
hallgaté kozott igen intenziv kolcson-
hatast feltételez.

— A legteljesebb mértékben. Nem elég
az én tudasom. Ahany ember, annyiféle



maodszert kell kitaldnom. Ez kaotikusan
hangzik, de gyakorlatilag nem olyan bo-
nyolult. A végeredmény a lényeges: ki-
alakul-e az a képessége, hogy egy hely-
zetbe beleélje magét.

— Az ottani szinhazakban mennyire van
szerepe a papirnak, az igazolasnak arrdl,
hogy valaki szinész?

— Ez mindig a szinhazigazgat6tél
flgg. Ha sznob, akkora papir szamit, de a
Iényeg altaldban a tehetség.

— Mit ért ezen?

— Talén megrékonyddést valt ki, amit
mondok: a szinészet, mint olyan, mind-
annyiunkban benniink szunnyadé ké-
pesség. Bizonyos értelemben mindenki
tehetséges. Ezt a meglévé képességet kell
kifejlesztenem, hogy valakibdl mii-vész
legyen. Ez a lehetéség persze az 6
életétol, eloéletétol, fantézigjatol és sok
egyébtsl fligg. Mindannyian szinészek
vagyunk. Ebben a pillanatban, ahogy mi
itt egyméssal szemben UlUnk, mindketten
szinészetet jatszunk. On azt jatssza, hogy
figyelmesen hallgat, holott tudja, hogy a
vonata mindjart indul, én pedig azt
mondom magamban, hogy meddig tarthat
ez még, mit fog még kérdezni.
Ugyanakkor mosolygunk egymasra, ud-
variasak vagyunk. Tehdt jatszunk. Az
életben kénytelenek vagyunk szinész-
kedni, mert kildnben anarchia torne ki. A
szinpadon csak ,,emberkedni” |ehet.

— Hasonlokrol beszd P°n Péter az 6n
altal rendezett kaposvéri eldadasban. Nem
akar felngni, nem akar ,, szinjatszani"

— Teljesen egyetértek. Pan Péterben
0szténos elhatérozas él: az életben akar
~emberkedni". Ezt persze nem lehet. A
szinpadon viszont ezt kell tenni. Es egy
szinésznek ezt kell megtanulnia.

Bubik Istvan

- Végzés Gta egyenes Gton tartasz felfelé,
siker jon sikerre. Egy befutott fiatal szinész
feltehetden jonak tartja a féiskolat.

— Nem, nem tartom jonak. De anndl
sokkal tobbre tartom, hogy a véaszt
egyet-len széval intézzem €. Hiszen
nagyon sok kellemes percet szerzett a
foiskola, flgget-lendl attdl, hogy mar
menet kdzben rgéttem a hidnyossagaira.
Mindenitt a kozép-szert erésitik, ez
pedig - kiléndsen egy mivészeti
féiskolan - megbocséthatatlan.

— Mi hianyzott neked a fdiskolan?

— Két dologrél kell itt beszélni. Az
egyik a szakmai oldal, amit meg lehet
tanulni, lehet fejleszteni, a masik az elhi-
vatottsag. Az utébbi a kényesebb prob-

léma: a féiskolan az erkodlcsi nevelés
nulla. Ugy is mondhatnam, hogy tulzottan
az életre - a megakuvasra, az Ugyes-
kedésre, a rutinra - nevel. Pedig ma a
vilagban a miivésznek, a szinésznek igenis
kell hogy tartésa legyen, és igenis nagyon
sokszor szembe kéne Usznia az arral. A
féiskola nagyon gyakorlatiasan nevel, azt
tanitja meg, hogyan lehet beolvadni abba,
ami van. Erkolcsileg elkeseritéen mélyre
sullyedtink. Ez persze nemcsak a
foiskoldra vonatkozik. Nem ismerjik az
alazatot, és a féiskolan nem is ismerhet-
juk meg. En egyhazi iskoldba jartam,
ilyen neveltetés utan elég nagy kontraszt
volt aféiskola.

— A kbzépszer csak addig tarthat6 fenn,
amig nincs konkurencia.

— gy van. En abszol(t hive vagyok a
versenyszellemnek. En jobb akarok lenni,
mint a masik. De nem ugy, hogy méasokat
letapossak, lekdnydkdljek, ha-nem test-
test elleni kiizdelemben versengve. A
kétely, a bizonytalansag, a bizonyitési
vagy hidnyzik sokakbdl. Azt hiszik,
»készen vannak", amikor kikerll-nek a
foiskolardl. Négy év alatt pedig nem lehet
mindent megtanulni. Az len-ne a
legfontosabb, hogy az iskola el-inditsa -
jo irdnybal - az embert, és ami a donté:
Onismeretre tanitson. Az é&zsiai Zedmi
mester tanitasainak alapvet6 tanulsaga ez:
meg kell ismerni énmagunkat. Ebben a
féiskola nem segit. Hazug értékitélettel
kerilnek ki a hallgatdok! Onmagét
zseninek hiszi az egyik, pedig alapvet6é
dolgoknak nem felel meg; a masik meg,
aki esetleg tehetséges, olyan gétlasosan
jon ki, hogy a tobbi nagy pofgu
egyszeriien lesopri. Evek kellenek, hogy
kidertljon, és 6 maga is elhiggye, hogy
az ajo, az igazi jaték, amit 6 csinal.

— Zeami mestert emlitetted. Van-e, volt-
e |ehetdséged arra, hogy a
» Vildgszinhdzzal" ismerkedj?

— Voltam Varsdban, Moszkvaban... a
lengyel és a szovjet szinhaz vilaghiri.
Egyébként... nem sok. Voltam példaul a
szinhazammal Spanyolorszégban, ahol a
legjobb alakitas dija kaptam. Volt ott
vagy negyven egydittes, de csak egyet |at-
tam koziluk. Nem az én hibambol. Négy
napbodl kettét utaztunk, aztan prébaltunk,
jétszottunk.. .

— Elégedetlennek tiinsz. Mi az viszont,
amit mégiscsak megtanultal a féiskolan?

— Sok mindent. De féleg a gyakorlat-
ban jéttem ra a hibakra. A gyakorlat a
dontd. Ki akarok és ki is prébalok min-
dent. Amig nem szalt6ztam kocsival,

addig nem hittem el, hogy derékszdgii
kanyarba nem lehet belemenni kilenc-
vennel. Megtértént, életben maradtam,
azOta nagyon tisztelem a derékszogi
kanyart, és visszakapcsolok kettesbe.
Csakhogy nem mindenki olyan szeren-
csés, hogy a volanhoz engedik, vagyis
nem mindenki probahatja ki, mit tud.
Nekem megadatott az, hogy nagy szere-
pekben folyamatosan gyakorolhatom a
mesterséget. A foiskolan apré darabrész-
leteket jatszunk, majd negyedikben révid
rakészilés utdn bemutatunk két nagy
vizsgédt, az osztalyf6nok is bizonyitani
akarja, milyen j6 vizsgat tud rendezni,
mindenkinek olyan szerepet igyekszik
adni, hogy az pofan Usse, széval igazan
nincsidé semmire.

— Miért van kiilénbség az osztalyok
kozott?

— Két véletlenszerii dolgon mulik ez:
az osztaly Osszetételén és az osztaly-
fonokon. Ami osztalyfénokink Kazimir
Kéroly volt. Pedéns, pontos ember, akitsl
sokat tanultam. Mégiscsak harminc éve
csindlja a szakmat, sokat tud. Fontos volt
példaul az, hogy szinhaza van. Vitt
bennlinket a Thélidba, a Koérszinhazba,
masik tanarunk, Iglodi Istvan pedig a
Véarszinhdzba. Nagyon fontos ugyanis,
hogy minél hamarabb igazi szinpadra
keriiljon az ember.

— Mindegy,
kerilsz?

— Talan igen. Szinpadon voltunk, mon-
datokat kaptunk, szoktuk a reflektorfényt,
a diszletszagot. Es rettenté sok rossz és jo
példat lattunk. A rosszbdl nagyon sokat
lehet tanulni. Zavarban is lennék, ha min-
den tokéletes lenne. De miutan annyi sze-
métséget, gyengeséget, puhanysagot, fel-
készilletlenséget, trehanysagot latok, ezek
mind int6 jelként a fejem felett lebegnek:
Istvan, ezt igy nem szabad!

— Biztos az, hogy mindenki meglatta a
rosszat, éstanult is belgle?

— Ezt nem tudhatom. En, remélem, j6
Uton vagyok.

— Azt te valasztod meg, melyik szinhaz-
ban ,, tanulsz tovabb". Az viszont teljesség-
gel véetlenszerd, kindl tanulsz a féiskolan.
Nem Ienne jobb, ha valasztani Iehetne ott is?

— Biztosan jobb lenne. Mindenesetre
szOrnyl zavar tamadna. Hatvan szézalék
akarna Zsambékiékhez jarni, harminc
szézalék Horvaihoz, tiz szézalék Keré-
nyihez.. .

— Ezbiztosan felébresztené a verseny-
szellemet...

— Kapkodnék magukat, az biztos. Ki-
nos lehetne a tanarnak, hogy bemenne,

milyen produkciéba



és nem varna senki, mikozben a masik
terembe be sem férnének.

— Mit tennél, ha meghivnanak a
foiskolara?

— Engem? Tanftani? Sz6 sem lehet
r6lal Nem nevettetem ki magam, ne
bolondozzall Most kezdtem a palyat,
hogy mehetnék el tanitanil Azért, mert
vannak ott nalam gyengébbek? Azért én
még nem vagyok feljogositva arra, hogy
tanitsak.

— Ha most - igy utdlag - Osszeallitanal
magadnak egy tanari kart, amelyikkel
végigtanulod a négy évet, az kikbsl allna?

— Azokbél, akik &szinteségre, bator-
sagra, kitartasra, onfelaldozasra, férfias-
sagra, Onfegyelemre ¢és 4allhatatossigra
nevelnék az ifjasagot. Otthon lakom a
szileimmel. A szobankban kirajzszogez-
tem néhiny képet: Filop Viktorét, La-
tinovits Zoltinét, Oze Lajosét, Balczo
Andrasét s Soés Imréét. Oket el tudnam
képzelni tanari karnak.

Kerényi Imre
- Milyen a fdiskola? J6 vagy rossz?

- Nekem jé. Merthogy tanithatok itt.
Nincsen kizaré ok arra, hogy j6 legyen.
Vannak a f8iskolan beltl rossz helyzetek,
rossz  osztalyok, rossz  pedagdgiai
mozzanatok, és vannak jék is. A strukta-
raban nincs olyan bénité vagy kénysze-
rité erd, amelyik minden nagyszerd, fon-
tos merényt dugiba dontene. A hallgatok
és tanarok taldlkozasanak szellemiségén
mulik az, hogy az adott helyzetet jora
vagy kevésbé jora tudjuk-e forditani.

— Van-e valamilyen iranyultsiga a
féiskolanak? Van-e egy fdcsapas, amin -
fiiggetlenil  az  éppen ott  tanitok
szemelyétdl - halad?

— Nem ismerem igazan a tébbi ugyne-
vezett féiskolat, sziniiskolat a vilagban.
Azt azért tudom, hogy vannak ilyen faj-
tak, mint a miénk, és vannak a mesteris-
kolak. Ez a két f&csapas képzelhetd el.
Amerikaban van egy-két egészen kivalé
mesteriskola, ahol egy-egy nagy mester
mellett néhany ember asszisztensként
vagy tanitvanyként dolgozik. Ezek sze-
mélyre szabott stadidk, és nagyon nagy,
feltinéen nagy eredménnyel mukédnek.
Példaul Elia Kazan vagy Lee Strassberg
koril szervez6dott ilyen iskola. Ez talan
az egyetlen igazi és haladé fajtija a
muvészetoktatasnak. Alkotas és pedagd-
gia Osszeolvadd folyamata jellemzi ezt.
De mi a huszadik szazadban és Ma--

gyarorszagon élunk, és itt ilyen tipusu
iskolak nincsenek. A vilagnak ezen a fer-
talydn van egy-két intézményesitett ho-
dély, ahol a nevelés meglehetésen nagy
létszamban folyik. Ez a kézpontositott
intézmény monopolhelyzetet élvez. Ez,
természetesen csak részben igaz, mert a
jogszabalyok nem olyan merevek, és hala
istennek, lehet valaki szinész fd&iskolai
végzettség nélkil is. Van erre példa. Nem
is kevés. De a palyan 1év6é szakemberek
dontS tobbsége igenis itt végez. Koztik
vannak Oscar-dfjasok, és vannak nagyon
gyengék. Sokszor felmertl az az alkérdés,
hogy avantgarde vagy konzervativ-e ez a
féiskola. Ilyen is, meg olyan is. Egy ilyen
féiskolat ugy kell megitélni, hogy kell6
mennyiségi profizmussal tudja-e
félvértezni azokat, akik itt végez-nek.
Elég-e ez ahhoz, hogy a hallgaték késébb
személyes dontésiknek megfelel6en akar
avantgarde-ok, akar  konzervativok
lehessenek.

— Csakhogy egy tanulé nem altalaban
jar a foiskolara. Vagyis a mindent képvi-
seld nagy intézményben & bizonyos tana-
rokhoz jar. Igy 6 nemafgiskolardl kerdl ki
mindenre folvértezve, hanem egy adott
tanartdl, egy hizonyos osztalybol. Sokszor
pontosan megallapithatd, ki melyik tanar
tanitvanya volt.

— Eppen az a j6, hogy meg lehet latni,
ki kit6l érkezett. Hiszen a mlvészetokta-
tasnak az egyedil progressziv formaja a
mesteriskola. A mivészet az idSsebb
emberektSl, mesterektél valamilyen mo-
don atszarmazik a kovetkez4 genericio-
ra. Bz az egyetlen lehetséges utja. Ezt a
szinmivészeti féiskola nem gatolja meg.
Nivokilonbségek persze léteznek.

— Deaz véletlenszeri, ki hova, kihez
keriil. A tanitvany nem valaszthat mestert.

— Igaz, ezt nem biztositja a f6iskola.
Csakhogy az oktatds ingyenes. Tehat ha
az ember nem fizet, akkor nem vélaszt-
hat, és nem jarhat a szaja. Valaszthatok,
ha fizetek, vagy hajland6 vagyok éhezni,
kitaszitott lenni és kévetni egy Démosz-
thenészt, egy Jézus Krisztust vagy akar-
kit. A valasztas sokba keriil

— Vagyisingyen kapjak, tehat készon-
j€k meg szépen, akarmit kapnak.

— Vagy menjenek el kilféldre, és
tanuljanak ott. Tanuljanak nyelveket. Ki
szabad menni. Szerezzenek Gsztondijat,
kapcsoljak  le a  papabdl vagy a
rokonsagbél a valutat, ez mindenkinek a
rendelkezésére all.

— Maradjunk azért a magyarviszonyok-
nal. Milyen lehetéségeket kinal végil is a
féiskola?

- Bizonyos tanarok kéril komoly szel-
lemi kérnyezet van. Mas tanarok korul ez
nincs. Bizonyos 6rdk nagyon latogatottak,
s nem azért, mert kotelez6k. Mds orakra
alig jarnak. Nincs kizaré oka annak, hogy
kivalé tanar kivalé kurzust vezessen, s
oda-csapédjanak mellé a tehetségesek, s
ott nagyszer dolgok szilessenek. Azt
persze nem mondhatnam, hogy ezt a
féiskolan igazan szivesen veszik. Mert
enélkil is mikodik az intézmény.

- Mit jelent az, hogy ,, miikodik"?

- A jelenlegi korulmények kézott nem
segitik, csak eltirik a sugarz6 szemé-
lyiséget. Csak személyes megszallott-
sagbol lehet jobban tanitani ezen a f6-
iskolan.

- Esjéezigy?

- Dehogy jo! De ez az egész magyar
tarsadalom egyik legnagyobb problémaja.
Nincs akadalya annak, hogy mindségi
munkat végezziink, de ehhez egyesek-nek
szellemi harakirit kell elkévetnitik. Aki
hajland6 hdromszor, négyszer, Otszor
annyl Orat tartani, mint amennyit
fizetnek, az végil is nagy eredményeket
érhet el. De kozben nem tud megélni,
aztin mehet a kérhazba. Az én életem-
ben-j6 tanarnak tartom magam - tokéle-
tes fizikai kimertiléshez vezet az, hogy a
munkat nem azon a szinten végzem el,
amilyenen a tarsadalom mar elfogadja.
Mindenkinek jobb lenne, ha csak ugy
végezném. Ha megcsinalnam rosszul,
megkapnam a kevés pénzt érte, mindenki
nyugodt lenne, senkinek se lenne plusz
munkdja. A minéségi munka min-
denkinek csak baj. Ez értelmiségi létezé-
sink tragédiaja. Az értékek Osszekevere-
désébol fakadé tragédia. Az antihumanus
mennyiségi szemléletb6l hazug nivellacié
kévetkezik. Mindezek gySkere az a
rosszul értelmezett hazugsig, hogy az
emberek egyenl6k. Holott teljesitmé-
nytk, produktumuk, szellemi felkészult-
ségik, fizikai tgyességiik alapjin nagyon
is kilénboz6k. Es a tarsadalom, amely
ezt az egyenlGsdit sokaig szentesitette,
most fizeti a szamlat. A féiskolan szerin-
tem egészséges versenyszellemet kell ki-
alakitani. Ki kell dertlnie, ki a karizmati-
kus személyiség, és ki a kozkatona. Ne-
kiink nem lehet az a célunk, hogy sok
koézkatonank legyen. Meg kell keresntnk
a karizmatikus személyiségeket, és a
koézkatondk rovasara segiteni kell az
érvényestlésiket. Azt kell néznink, ki
milyen kaliberd személyiség. S ha nagy
kaliberd, de zart, rejt6zk6dé személyiség,
akkor ezt nyitogatni kell.



- A személyiségnyitasnak az elsg pilla-
nata a felvételi, amikor percek alatt don-
teni kell egy-egy személyiség feldl.

— Két dolgot akarok ezzel kapcsolat-
ban mondani. Az egyik: tdl van misztifi-
kdlva az, hogy milyen nehéz felfedezni
ezt a fajta tehetséget. Ez azonnal latszik,
és barki meglathatja. A masik: tébbnyire
mindenki fel van véve, aki... Taan még
sok is. Nem kellene annyi hallgatét fel-
venni. Ha tehét hiba van, az az, hogy tul
szélesek a kapuk. Ez is a mennyiségi
szemléletbsl adodik. Nem koncentralunk
eléggé a mindségre. Erésebben kel-lene
szelektalni.

— Mi torténik azzal, akit felvettek?
Személyisége kibontasara, megnyitasara
torekszenek, vagy inkabb a mesterség
aprobb elemeit , pakoljak ra" a személyi-
s&gre?

— Nem tudok errgl altaldnossagban
beszélni. A foéiskolan belll egy csomoé
iranyzat van, ha ugy tetszik, , mesterke-
iskola". En imadom az erés leterhelést.
Hiszek abban, hogy egy személyiség
akkor tud sgjat maximumara eljutni, ha
erésen le van terhelve.

— Mit jelent ez? Allandd feladatokat
kap?

— lgen. Szellemileg és fizikailag
egylittesen, tehét tréningben, mozgashan,
tancban, elméletben... lehetéleg egy fel-
adatkoron belil. A feladattdl vélik a sze-
mélyiség nyitotta, szabaddd, vardzsossa.
Mint a paripa. Egyszer csak atugorja az
akadalyt. Hajtom 6ket. Mas kényezteti,
agyonszereti 6ket, és ezzel a tyukanyo-,
testmeleg modszerrel is eredményes tud
lenni.

— Mennyire fontos a novendék sajat
személyisége az Orékon? Van-e oda-
vissza-hatd kapcsolat a tanar és diak
kozott?

— Ez véltozé. Osztélylétszam kérdése.
Az egyénre fordithat6 id6 a magas |étsza-
mok miatt csokken. Ilyenkor &rjéngok,
és rossz a lelkiismeretem, és probalom
hajszolni magam, mert Ugy érzem: nem
lattam el jol a feladatomat. Nyugtalan
lesz a névendék is, mert érzi, hogy neki
még id6 kellene. De nincs, hiszen tizen-
hatan vannak koérilétte. Az idedlis az, ha
nyolc-tiz ember van egy szinészosztaly-
ban. Nagyon sokszor el6fordul, hogy a
magas osztalylétszam miatt valaki nem
azon a nivon végez, amelyen végez-
hetne. JO, ha olyan tanara van, aki anti-

demokratikus, és ha tehetségesnek tartja,
akkor elcsal neki egy kis idét a tébbitsl.
Bizonyos osztalyokban egyenl6tlenségi
alapon dolgoznak, mas osztalyokban van
még egyenlésdi.

— Onnd - az elmondottak alapjan -fel-
tehetden az eldbbi helyzet a jellemzd.

— lgen. Megprébalom a tehetségeseb-
beket kiugrasztani. Tehat akik gy6znek,
azok tobb helyzetet kapnak télem. Ez
természetesen masok rovésara torténik,
de igy van ez az éetben is. Amikor valaki
eljatssza a Lear kiralyt, az annyit jelent,
hogy huszonhét masik nem jétssza el.
Ezt az elsd pillanattdl kezdve tanitani és
tudatositani kell a féiskolan.

— Sokszor ismétléds panasz a féiskola-
rol kikeriltekkel szemben, hogy felkészilt-
ségik hidnyos, nem tudnak beszélni, mo-
zogni... Ezt is problémamisztifikalasnak
tartja?

— Igen. Es tudja, honnan adédik ez?
A rossz el6adasokbdl. Majornak
tokéletesen igaza volt, amikor azt
mondta: ,, Rosszul beszél$ szinész nincs,
csak rosszul jatszé szinész van." Ehhez
viszont a rendezének, a szinhazi
struktdranak, a lustasagnak, az
ostobasagnak, a provincializmusnak van
kbze, nem pedig a féiskolanak. Annyit
tudnak a kikertlé hallgatok, hogy azt
kamatoztatni lehessen a produkcidkban.
De folyamatosan kell kovetelményeket
allitani, nemcsak a fé-iskolan.

— Ezek szerint a fgiskolan folyamato-
san magas kovetelményeket allitanak a
hallgatok el é?

— Né&am igen. Viszont az is igaz,
hogy az erés leterhelésben csak az
erésebb  tehetségek tudnak igazan
kiragyogni. Ezzel szemben a testmeleg
pedagbgia, vagy nevezzik tylkanyé-
pedagdgianak, a kisebb tehetségek
szarba szokkenésé-nek kedvez. De ez
szerintem csak az atlag Ujratermel ésére
alkalmas. Ez viszont retrograd, s6t
antihumanus dolog. Minél  tobb
embernek kellene fellazadnia ez ellen.
Nemcsak a féiskolan. En minden olyan
cselekvést, amely a minéség szerinti
kivdlasztédast  segiti,  humanusnak
tartok. Az &demokratikus szemléletet
pedig antihumanusnak. Ember-
ellenesnek tartom, ha nem kedvezink a
jonak, és nem nyomjuk el a rosszat. Ha
Ujratermeljik a kdzépszert, akkor a jové
ellenében dolgozunk.

Csakanyi Eszter

- Nem végeztél féiskolat. Miért?

- Héromszor jelentkeztem, a masodik
forduléban mindig kiestem. Késsbb azt
hallottam, hogy alkatilag alkalmatlan va-
gyok. Pedig ugy érzem, hogy a karakte-
remnek megfelel6 dolgokat produkal-
tam. Tehat azt, ami én vagyok. Ez nem
felelt meg. Bizonyédra nem érdekelte ¢ket
ez afajta karakter.

—Haragszol a fdiskolara?

—Mar nem. Akkor nagyon haragud-
tam. Tizennyolc évesen az embernek
még szilkksége van arra, hogy iskoldba
jajon. Nekem ez nem adatott meg.
Nagyon hidnyzik. Van egy vagyam:
egyszer jétszani az Odry Szinpadon. Az
lenne az igazi elégtétel. A féiskolahoz
fliz6d6 kudarcot nem lehet elfelgjteni, és
talan nem s kell.

— Mit gondolsz, ha most mennél - nema
Jaszai-dijas, ismert szinészndre, hanem a
jelenlegi tudasodra gondolok - fel-
vennének?

—Nem tudom. Az a kérdés, valtozott-
e a helyzet azéta Ha nem vdltozott,
akkor most sem vennének fel. Pedig ha
valaki kovér vagy barmilyen mddon
szabalytalan, az még lehet tehetséges.
Nagyon kényelmes dallaspont csak a
szabalyosban, a rogtén sikeresben latni
meg a tehetséget. Ha a felvételin egy
kicsit jobban odafigyeltek volna, ha egy
kicsit jobban érdekeltem volna &ket,
akkor ki-derilhetett volna - mint ahogy a
szinhdzban aztan kiderilt -, hogy
mégiscsak tébb vagyok, mint az a malac,
akinek latszottam. Es ami a legfurcsébb:
késsbb - amikor Kaposvaron mar
szerepeket jatszottam - Ujra el kellett
mennem  vizsgazni ezekhez  az
emberekhez. Toélik kellett engedélyt
kapnom ahhoz, hogy gyakorlatos szinész
kategéridba kerlilhessek. Ugyanazok
Ultek ott, akik a fel-vételimen. Es megint
azt mondték, hogy nem vagyok akamas.
Valahogy nem férek be a képbe. Most mér
nen bg. Ugy ézem, sikeriilt
bebizonyitani, hogy ilyesfajta szinésznek
is van létjogosultsaga. Ehhez persze
Kaposvér is kellett.

- Végll is szerencséd volt.

—lgen. Nem tudom, lett volna-e
szinész beldlem, ha méasik szinhdzhoz
szerz6dok.

— Milyen elényiik van veled szemben
azok-nak a szinészeknek, akik fdiskolat
végeztek?



- Szebben, tisztédbban, szabatosabban
beszélnek. Amire nekem borzasztoan
fi-

gyelnem kell, azt 6k mar tudjak. Meg-
figyeltem, hogy aki a féiskolardl jon, az
sokkal tobbet beszél. Amikor prébdl,
mindig kérdez: Légy szives, mondd meg,
ezt most miért mondom, miért teszem,
honnan jovok be stb. En bejovok, és meg-
probdlom beszélgetés nélkil csinani.
Elemzésre természetesen nekem is szik-
ségem van, de most a prébahelyzetrél
beszélek. Sokkal jobban belevetem ma-
gam egy dologba, véllalva a pillanatnyi
kudarcot is, mert csak igy sikerllhet
valami. A féiskolét végzett sokkal jobban
at akarja latni, még mielétt megesindlja.
Ez nagyon irigylend, de néha kényel-
mességhdl fakad. Amit én Kaposvéron
megtanultam, az az Onismeret. A rém
osztott szerepeken keresztil ismertem
meg igazan magamat. Az természetesen
tehetség kérdése is, hogy ezzel az onis-
merettel mit kezd az ember, hogy meg-
keresse a helyet, ahol kiteljesedhet. Ezt a
helyet mindenkinek meg kell talania,
akér tizennyolc, ak&r huszonkét évesen
kerul ki az iskoléhdl.

Magardl a féiskolarol mit tudsz?

- Annyit nem, hogy errdl nyilatkoz-
hassak, hiszen nem jartam oda. Inkébb
csak a ,végeredménybdl” kovetkeztethe-
tek vissza az oktatasra.

- Feltételezem, hogy most méar elégedett
vagy a helyzeteddel.

— Mér nem banom, hogy ezt a nehe-
zebb utat kellett bejarnom.

Lengyel Gyorgy

- A gyakorlati rendezés mellett tanit egy
targyat, rendezsknek, dramaturgoknak és
a szinhdzelméleti levelezgszakon, amit 6n
»taldlt ki". Mi ezatargy?

— Beszélnem kell elébb arrdl az id6-
szakrdl, amikor még én tanultam a féis-
kolan. Nadasdy meghatéroz6 hatéassal volt
rdm, és rengeteget tanultam Marton
Endrétsl és Major Tamastol is. De: min-
dig volt hianyérzetem. Arra ugyanis nem
volt mod, hogy megtanuljuk, milyen ren-
dezéi stilusok |éteztek és léteznek a vila-
gon. (A szinhaztbrténet targy erre nem
adott alkalmat.) Ez a hianyérzet hozta
|étre bennem azt az igényt, hogy ezzel -
nevezzik él6 ,vilagszinhdznak" - foglal-
kozni kell. (Ebbe természetesen bel etar-

tozott a magyar szinhdz miltjdnak és
akkori val 6sadganak gyakorlatais!)

A tdjékozodashan elsésorban a hatal-
mas vilagszinhazi ismerettel rendelkez6
»magantanarom", Soml¢ Istvan segitett, s
vele azutan antol 6giasorozatot terveztiink
az €6 viladgszinhézrdl és kozelmultjéarol.
izelitét adni abbdl, hogy a ndlunk alig
ismert kllfoldi szinhazi iranyzatok mit
képviselnek. A Gondolat Kiadd jelentette
meg a két kdzosen szerkesztett Szinészek,
szerepek  (1959), Sznészek, rendezsk
(1964) és a méar egyedil Gsszedllitott A
szinhdz ma (1970) cimi tanulmany-
koteteket. Ezek ismeretében Néadasdy
Kaman otlete volt, hogy prébakozzak
meg egy olyan targy tanitasaval, amely a
vildgszinhaz  kulénbozs, fébb  stilus
irényzatait, tendenciait ismerteti meg.
Mégpedig Ugy, hogy az mindig kapcso-
[6djon az él6 magyar szinhdzhoz. Korl-
belil tizendt éve tanitom ezt a , targyat , S
igyekszem frissen kovetni a ma létez6
0sszes tendencidit. Minden stilust ismer-
nink kell, mert hitem szerint csak akkor
tud egy leends rendezé ,vélasztani”, ha
van mibdl véasztania Azért fontos ez,
mert tudnunk kell, hogy a magyar szin-
haz mindig nagyon zéart volt. Nemcsak
Eurdpa, hanem az egész vilag felé. Végll
is a tévol-keleti szinhaznak ugyanolyan
szerepe van, mint az angolnak. A lengye-
leknél vagy a cseheknél mindig sokkal
nyitottabb volt a szinhézi stilusvalasztas
lehetésége. Nalunk csak egyfajta realista
hagyomany |étezett, s ami ett6l kilénbo-
zOtt, az a perifériara szorult. Elszigeteltek
maradtak a megjité stilustorekvések. S
itt nemcsak az avantgarde széls6ségesebb
jelenségeire gondol ok (példaul:
Palasovszky), hanem Németh Antal exp-
resszionizmust adaptalé probakozasait is
értetlenil fogadta a kor szévegcentrikus
kritikai élete (lasd: Karpati Aurél vitga
Németh. Antallal cikkeiben és a Szinpad
cimii szegedi nagyszerii szinhéz-elméleti
kiadvanyok egyikében).

— Az 6n 6réin kivil milyen lehetéségei
vannak a hallgatéknak arra, hogy a vilag-
szinhézzal ismerkedjenek?

— En csak a rendezészakosokrol tudok
beszélni. Az egyik segitség a filmek és a
video. A masik az, hogy a fiatalok - noha
ugyanolyan szegények, mint mi voltunk -
ma sokkal tobbet utazhatnak, mint mi
annak idején. Ami pedig még lényege-
sebb: nagyon gazdag irasos forrasanyag

aAlt dssze az évek sordn, és mivel a fel-
vételin ma mar alapfeltétel a nyelvtudas,
ezeket a diakok idegen nyelveken is €l
tudjak olvasni.

— Ra nem is sokszor, de vannak Buda-
pesten kulfoldi szinhaz eldadasok - nem-
csak nagyszinhé&zi, hanem kisérleti elg-
adasokra is gondolok -, és vannak kiil-
foldi hirességek altal vezetett két-harom
hetes kurzusok is. Ezeken elvétve talalko-
zom féiskol asokkal.

— Nekem viszont az a tapasztalatom,
hogy rendkivil sokat jarnak szinhazba -
ellentétben a végzett rendezok tdbbségé-
vel. Hatarozott meggy6ézédésem, hogy a
rendezéhallgatok  érdeklédék. Minden
kilfoldi vendégjatékon ott vannak, ka-
zettékat néznek, sokat utaznak.

— Van-e arra lehetdség, hogy vendég-
eldadok tanitsanak a fdiskolan? Kordl
vagyunk véve magas szinhazkultaraji or-
szagokkal: Csehszlovékia, Lengyelorszag,
Szovjetunid. Vannak olyan nagy egyénisé-
gek - Menzel, Kantor, Tabakov akik
néhany hétre bizonyara megnyerhetsk
lennének.

— lgy van, egyetértek. Hallatlanul iz-
galmas lenne.

—  On csak rendezsket tanit. A szinészek
hogyan ismerkedhetnek meg a vilagon
|étezs kil 6nbozs szinhazi formakkal ?

— Véleményem szerint a tanari kar
nagy része elég jol tudja, mi folyik avilag-
ban. Igy aztan mindezt kozvetiteni is tud-
jak. De az én targyam jelentésége sem
elsésorban a ,vilagszinhazban" van. Vé-
gul is ugyanolyan vagy nagyobb 6raszam-
ban tanitom Németh Antalt, Hevesi San-
dort, Bardos Artart, mint Barrault-t. A
Iényeg a sokféleség és ebbil kovetkezéen a
vélasztés |ehet6ség megteremtése.

— Lehet-e egyetlen, tehat monopolhely-
zetben 1évd intézményben valasztasi lehe-
toséget adni akkor, amikor egy didknak
egy bizonyos tanar jut, és az tanitja négy
éven 4t?

— Tisztéazni kell elészor, tanithato-e
egydtalan a rendezés. Megtanithatd bi-
zonyos szakmai alap. Mit kell egy rende-
zének csindlni, mi a rendezés munkafo-
lyamata. Lehet modelleket, utakat, |ehe-
toségeket felmutatni - tébbet nem. A
hogyan nem tanithat6. Ezeket az alapokat
az a szakember is megadhatja, akinek
stilusa esetleg nem felel meg a diaknak.



Az aapokat, az alapveté ismereteket, a
»Szakmét" olyan szakembertél is meg kell
tanulnia a tanitvanynak, akinek stilusa
esetleg idegen téle. Egyébként késébb a
gyakorlat lesz mad a donts, az
asszisztdlas, a probalédtogatas. Harmad-
évtél minden szinh&zban | hospitélhat-
nak" a hallgatok. Mehetnek akarmelyik
szinhédzba, természetesen vidékre is. (A
mi idénkben ez még nem volt igy, mi
egységesen. a  Nemzetibe  voltunk
beosztva. En szerencsésnek tartom ma-
gam, mert ott is egymast kovetéen
asszisztdltam Marton, Major, Varkonyi
mellett, s6t a legizgalmasabb élmény az
az operai évad volt, amikor Nadasdy Kal-
man utolsd rendezésénél, a Trisztannal
Iehettem jelen. Ezen kivul jartam Apathi
Imre, Adam Ott6 és Vamos Laszl6 pro-
béira is. Rengeteget tanultam. Ma is, ha
csak tehetem, bekéredzkedem prébakra,
igy szamos probgéa néztem végig
Strehlernek [A hegyek oriasai], Brooknak
[Szentivangji alom], Gielgudnak, Michel
Saint Denis-nek [Puntila ur].)

— Ezek alapjan ugy tinik, hogy egy ren-
dezshallgaténak nagyobb szabadsaga van,
mint egy szinésznek.

— Taan igen. De a szinészek sok jo
tanar kozott vélaszthatnak. Horvai, Simon
Zsuzsa, Kerényi és Huszti, Székely és
Zsambéki... ezek a tanérok igazan erés és
hatérozott egyéniségek. Van mit téluk
tanulni.

— De a diak szamara a sokféleség csak
akkor biztositott, ha az iranyzatok kozott
atjaras lehetdség van. Ma X drdjan va-
gyok, holnap Y-én.

— Ez mar szinészképzési probléma,
err6l nem tudok mit mondani. Egyet-
értek, de nem tudom, hogyan lehet ezt
megoldani. A rendezéknél ez kbnnyebb.

— Anyitottsagot ergsitené az is, ha tébb
foiskola lenne.

— En Ruszt Jozseffel - aki szinész-
képz6 stadiot akart létrehozni - egyet-
értek. S6t, ugy gondolom, més vidéki
varoshban is szikség lenne ilyenre. Véglil
is vidéken, de még Pesten is igen nagy
azoknak a szinészeknek az arénya, akik
nem végeztek féiskolat. Az 6 dtjukat egy-
egy ilyen stadié nagyon meg tudta volna
konnyiteni. Egyre tobb a jelentds rendezé
- Padl Istvén, Fodor Tamés aki
féiskola nélkul kertilt szinhdzhoz. n nem
tudok elképzelni egy eré6s amator
rendezét, aki ha ma kiizd azért, hogy
vidéken kiprébalja magét, elébb vagy
utobb ne kapna rendezési lehetéséget.
Ebben a tekintetben nem vagyok pesszi-
mista.

- Nem furcsa az, hogy egy erds tehetségii
amatdr rendezhet jelentds vidéki szinha-
zakban, de mégsem keriilhet be a fdisko-
lara?

— Esetleg valéban nem kerliinek be
olyanok - példakat tudnék mondani akar
az idei, akar régebbi felvételikrol -, akik-
nek a tehetsége kétségtelen. Amit most
mondok, az nem a véleményem, hanem a
foiskolan elfogadott alapelv, ami még
Nédasdytdl szérmazik: tanithatd-e az illetd
vagy nem. A jelentkezének esetleg annyira
erésen kialakult szemlélete, egyénisége
van, hogy nem is tudna tanitvany lenni.
Azt szokték mondani, ha 6 elég erés sze-
mélyiség, akkor Ugyis rendezé lesz belsle.
Ott Ulne az drakon, de csak azért, hogy
majd diploméat kapjon. De ma mar diploma
nélkll is rendezhet. Ujra hangsulyozom,
az alapelvet mondom, amivel adott esetek-
ben nehéz egyetérteni.

— Mit tart legfontosabbnak egy diak
szamara?

— Azt, hogy éljen a valasztas lehet6sé-
gével. Minél tobbféle rendezést nézzen és
elemezzen, itthon és kulfoldon. Nem kell
mindennel egyetértenie, de mindent meg
kell ismernie.

— Lehetdsége van erre a mai magyar
szinhazban?

— Nem ennek a beszélgetésnek a té-
méaja, hogy a magyar szinhazi éet szerve-
zeti, stilusproblémairdl, belss fesziiltsé-
geirél, ellentmondasairdl és ennek , ha-
gyomanyairol" beszélgessiink.

Egyszer j6 lenne - de ehhez nyitottsag,
kozos el szantsag és akarat kellene.

Ascher Tamas

- Sokak szerint a szinészképzésben az a
legnagyobb probléma, hogy a féiskola ab-
szol it monopol helyzetben van.

— Nem tudom, hogy monopolhelyzet-
ben van-e, mivel az utobbi par évben
rendszeressé valt az a gyakorlat, hogy
féiskolai végzettség nélkil is szinésszé
véalhatnak emberek. A féiskola monopol-
helyzete olyan értelmii, hogy az a bizott-
sag, amely végul is eldonti, ki lehet szi-
nész, az a féiskola tandraibol dl. De ez a
bizottsag mér azokat minésiti, akiket
készen kap mint gjanlasokat. A szinhaz
belsé Ugye, hogy kit ajanl. Akit kétszer-
haromszor gjénlanak, az végil is meg-
kapja a mingsitést. Ez persze korulmé-
nyesebb és hosszabb Gt. De azért jarhato.
Bizonyos monopolhelyzet tehdt van, de
€z nem borit mindent arnyékba.

— Nemtulzas gyakorlatnak nevezni né-
hany kivételes esetet?

— Csak prébdlom igazsagosan meg-
itélni a pillanatnyi helyzetet, ami mégis-
csak jobb, mint a tizendt évvel ezelétti.
Elsgsorban azért, mert megnétt a rangja
azoknak a vidéki szinhdzaknak, amelye-
ken keresztlll ez az Ut jarhato.

— Tehat poztiv folyamatrél beszélhetlink.

— lgen, van fejlédés. Ugyanis tébb szi-
nészre van szilkkség, mint amennyit a féis-
kola kibocsat. Amikor megsziint az a sza-
baly, hogy a féiskolat végzett fiataloknak
kotelez6 vidékre menni, és csak uténa
kertlhetnek - két-harom év utan - Pestre,
akkora vidéki szinhdzak hirtelen fiatal szi-
nész nélkil maradtak. Nem voltak fiatal
héseik, Romeoik, Julidik. Ezért kénytele-
nek voltak onnan venni ezeket a fiatalokat,
ahonnan tudtak.

— Aztehét szerencse, hogy a fgiskola
nem vesz fel tobb embert?

— Lehet, hogy elég embert vesznek fel,
de van, akibél késsbb tenisztréner lesz
vagy gebines. Aki pedig jo, azt régton
elszipkazza Pest. Az igazan jok kozil alig
jut valaki vidékre. Kénytelenek kinevelni
tehdt ezek a szinhazak a sajét sziné
szeiket. Van itt egy masik dolog is: egy
Ujfajta szemlélet kialakulasa. Amikor
Zsadmbéki Gabor lekerllt Kaposvarra, 6
kifejezett szimpatiaval kozelitett a ,nem
sikeres' szinészekhez. Akik a lelkik mé-
lyén tehetségesek, de a szinesebb és fel-
szinesebben latvanyos kollégaik mellett
nem tudtak figyelmet kivivni maguknak,
akik minden ugyetlenségilk ellenére alkal-
masak az elmélyilt munkara. Es lassan,
négy-6t év aatt ezek az emberek - pél-
daul Kiss Istvan, Koltai Rébert stb. - itt
felragyogtak.

— A jelenlegi kaposvari  szinhaz
» kockazatvallalasait" figyelembe véve
nyilvanvalonak latszik, hogy a fdiskolai
vegzettséget igazolo papir nem szent. Csak
az utébbi évadokat felidézve: a Bank bant
amatdr szinész - Mohacs Janos - rendezte,
de rendezett Lukats Andor, Lazar Kati,
Maté Gabor, diszetet tervezett Jordan
Tamas, jelmezt Csakanyi Eszter... Azt
jelenti ez, hogy a fgjlddés iranya a fdiskolat
nem végzett amatdrok bearamlasa lenne?

— Az a helyes, hogyha a kilénb6z6
tehetségek mind megtaldljdk az utat a
szinhézhoz. Nyilvanval6an nem minden-
kinek felel az meg, hogy harom-négy
foéiskolai vizsgan kell kideriinie, tehetse-
ges-e. Tehat minél tobb forma van arra,
hogy valaki feltiinjon, annal jobb. Ahany
vidéki szinhdz, annyi Ut lehet, és remé-
lem, egyre tébb szinhaz lesz olyan faj-
sulyd, hogy valdban jelentsen valamit ott
szinésszé valni.



- Lépjink tovabb. A fdiskola allitolag
nem tikrozi azt az értékrendet, ami szak-
mai értékrendként a magyar szinhazrdl ki-
alakult. Egyetértesz ezzel?

— Az iskolé&ban és a mulzeumokban
van valami kozos: le vannak maradva az
élettsl. Az Uj dolgok nem keriilhetnek be
frissen a tanitando Ugyek kozé. Az évek-
nek bizonyos hitelesité pecsétet kell rajuk
nyomni, az egésznek egy picit meg kell
zapulnia ahhoz, hogy bekerilhessen a
tananyagba. Az igazan tehetséges didkok
mindig feszegették az iskola kereteit, mert
az mindig kevés nekik, ami az iskolaban
éppen torténik. Az iskola mitkddhet Ggy
is, hogy pusztan az alapokat adja. Es azzal
szemben, az ellen ladzadva mindenkinek
meg kell keresnie a sgjat idedjait.

— Nézzik meg ezeket az alapokat. A
foiskolardl kikerllg szinészek képzésébdl
mi hianyzik?

— Csekély ismereteim aapjan azt
mondhatom, hogy nem nagyon valtozott a
helyzet a tiz-tizen6t évvel ezeléttihez
képest. Most is a leglatvanyosabbak
kertilnek Pestre, csak ritkabban az izgal-
mas személyiségek. Egy pesti szinhéz,
megveheti a legjobbat, tehdt a gyorsan
sikereset veszi meg.

— Milyen a szinészek technikai - beszéd,
mozgas stb. - felkésziiltsége?

— Mint minden tertleten, itt is el
vagyunk maradva. A profizmusnak nem
igazén sikeril Magyarorszagon gyokeret
vernie. A féiskola egy kedves, 6reg intéz-
mény, ahol nagyon sok tradicionalis sze-
mélyiség van jelen, sok-sok éve ott tani-
tanak, és 6k értenek is bizonyos dolgok-
hoz. Masféle, j szinek viszont nincsenek
képviselve.

— Ovakodsz a szélséséges fogalmazas-
tdl. De a hangodban és fogalmazasodban
érezhets ironiabdl arra kovetkeztetek, hogy
a féiskola jobban le van maradva, mint az
altalaban egy iskolanal torvényszerii és
érthetd lenne.

— Ha akadna néhany dinamikus szin-
hézi ember, aki egy kisebb féiskolat vagy
szinitanodat alakitana, amelyben a vilag
legljabb szinészpedagdgiai eredményei
alapjan oktatndk a szinészetet, zenét,
tancot, az nagyszerii lenne. De nem érzem
magam feljogositva arra, hogy a
foiskolardl itélkezzem, mert én nem
vagyok képes egy ilyen dinamikus, izgal-
mas sziniiskolat létrehozni. Sok mulik a
személyes kondicion is. Nyitottnak kell
lenni: idegen nyelveket tanulni, kdnyve-
ket olvasni, minél tébbet utazni, kulfoldi
kurzusokon részt venni. Sajnos, nem

vagyunk elég érdeklédék. A nyitottsag-
hoz természetesen az is hozzétartozik - és
az lenne az idedlis -, ha rengeteg kul-foldi
lenne itt. Ha a novendékek egy igazéan
korszerii szinh&zkulturadhoz akarnak jutni,
akkor sok olyan képzési és tovabb-
képzési lehetdséget kellene teremteni - és
persze kihasznalni -, amely idénként a
Szkénében vagy Angelus lvanndl van. ltt
volt példaul egy 6reg néger sztepptancos
vagy a commedia dell'arte tanara, akinek
a csaladja mar évszazadok Ota ezzel a
miifgjjal foglalkozik; vagy hivnank egy
japan szakembert, aki egy éven & no-dré-
mét tanitana, vagy itt volt egyszer két
hétig Stockholmbdl a Schachrazad Szin-
haz, amely a mejerholdi biomechanikét
tanulja és tanitja. Az a baj, hogy mind-
ezek nem a féiskoldn vannak, sét nem is
tudnak réluk a féiskolan. Egyébként is, a
biomechanikédrdl hdrom sz6t |ehetett
hallani az 6rakon, a né-dramérdl ugyan-
csak, pedig ezek nem is Uj dolgok. A féis-
kolén sokféle ember dolgozik, természe-
tesen nincsen egy alapvetd kozos izlés.
De a sokféle izlés végil mégiscsak fel-
vesz egy bizonyos irdnyt. Az emlitett dol-
gok nem ebbe az iranyba tartoznak.
Diana Brill nemcsak azért nem tanit tan-
cot a magyar féiskolan, mert 6 amerikai,
és mert nem tudnank megfizetni, hanem
azért sem, mert 6 jobban tanitand a tén-
cot, mint aki jelenleg oktatja, s féleg
azért, mert a mozgas, Ugy, ahogy van,
kivil esik a féiskola érdekl déskorén.

— Mi az a bizonyos fgirany?

— Az, hogy Madéachot, Szép Ernét,
Shakespeare-t, Babitsot sth. szépen és
hitelesen mondjak. Ez is szép és komoly
dolog. De az sem véletlen, hogy a leg-
izgalmasabb szinhdzi el6adasok ma a
vildgban - Mnouchkine vagy Brook ren-
dezései példaul - kilonbdzé kultarak
kincseit olvasztjak egybe. Tart karokkal
fogadjak be a kiilénbdzé - indiai, kinai,
japan - kultarék vilagat, mindazt, amit
ezek felhalmoztak kétezer év alatt. Ezek
az eldadasok azon az Uj tipusi érdekls-
désen alapulnak, ami befogadja a stiliza-
cion alapul6 szinhazi kultirakat, amelyek
erésen absztrakt gondolkodasbol
fakadnak, nem naturalisztikus szinhé&zi
konvenciokra épiilnek.

Nem vagyunk elég kivancsiak?

— Sajnos, nem. Mnouchkine eljohetne
Magyarorszégra, és eljatszhatna a japan
szinhazi hagyomanyokra épulé Shakes-
peare-eldadésait - ha meghivnak. Brook
eljdhetne a Mahabharatdval - ha meg-
hivnak. Sajnos mindannyiunkra jellemzé
a szellemi lustasag. Nem érdekel min-

ket az, ami még a vilagban van. A magyar
szinhazi kultirénak - és igy a féiskolal
oktatasnak is - a klasszikus-naturalisz-
tikus irany a f6 sodra. Ezért is tartjdk
Iényegtelennek, hogy az emlitett dolgok
olyan arényban és sullyal legyenek kép-
viselve, mint ahogy pillanatnyilag a vilag
szinhazi életében és szellemi életében
képviselve vannak,

Huszti Péter

(Az elsb beszélgetés Ota Huszti Péter
fotanszakvezet-helyettes lett. , Helyzet-
be" kerllt, nemcsak véleményt mond-hat,
de vdltoztathat is a jelenlegi kordil-
ményeken. Ezért kerestem meg (jra.)

— Milyen tervei vannak, illetve mit tesz
lehetévé redlisan az Uj helyzet?

— Sok apr6 korrigalast. Nem kell a
féiskoldt felrobbantani, hanem konkrét
Iépéseket kell tenni azért, hogy élénkebb
legyen az élet. A munkadm nehézsége az,
hogy a legkisebb véltoztatas is rengeteg
érdeket sért. Ezért jobban szerettem
volna, ha mar akkor beszélgetiink, ami-
kor nemcsak tervekrél, vagyakrdl sz&
molhatok be. (Azt sem szeretném, ha e
beszélgetés folytatdsa akkor lenne, ami-
kor majd lekdszonok errél a posztrél.)
Most Ovatosan kell fogalmaznom, mert
nem tudhatom pontosan, milyen dolgokat
lehet keresztulvinni, és miket nem. A
véltoztatasoknak a minéségre kell ir&
nyulniuk. Ez mér a felvételinél elkezds-
dik. A példa azt mutatja, hogy nem kell
mindenkinek féiskolat végeznie. Val6-
sziniileg sziikiteni kell a felveendék |ét-
szamét. VAtoztatni kellene a felvételi
bizottsag Gsszetételén, hogy a mestersé-
get tanité tandrok szava nagyobb sullyal
essen latba. Alaposabban meg kell vizs-
gani afelvételizéket, ezért szeretném, ha
a felvételi anyagét helyzet- és impro-
vizéciés gyakorlatokkal egészitenénk Ki.
Jobban oda kell figyelni az erés szemé-
lyiségekre. Sokszor tapasztalom, hogy a
névendék nagyon rendes, szorgalmasan
dolgozik, de a négy év alatt nem torténik
vele semmi - szemben azzal, akivel na-
gyon sok dolog torténik. Tulsdgosan
segitjlk a kozepszert, azt, aki nem jo, de
nem rossz. En tehdt azt vallom, keveset
kell fel-venni. Mésok szerint sok szinészt
kell kibocsatani, majd az élet szelektal.

— Nem erre valé a rostavizsga? Nem
kel-lene-e  sokaknak megadni a
lehetdséget, egy évre , megnyljtani a
felvételit , és a rostavizsgan szigorubbnak
lenni?

— Hat igen. Csakhogy addigra meg-
szokjuk egymast. Mindenesetre meg kell



ergsiteni a rostavizsgédk rangjat. Csak-
hogy az izlés nagyon szubjektiv. Ki tet-
szik nekem, és ki tetszik a méasiknak? A
kozonség az, amelyik legszigoribban
itél. A k6zdnségnél nincs olyan bunda és
protekcio, ami valakibsl szinészt csi-
nana.

— Nem a bunda, hanem a televizio, az
Ujsagok, a reklamok altal iranyitott meg-
foghatatlan manipulacié miatt kétséges:
Iehet-e vakon bizni a nézs itéletében?

— Ezzel természetesen egyetértek, de
ez mar nem (csak) a szinhazra vonat-
kozik. Gabor Miklés mondta legutdbb:
6 nem mérheti Ossze az erejét Takacs
Marival. Utébbi szazszor ismertebb, mint
6. Ez nyilvanval 6. De mégiscsak a k6zon-
ség jér szinhazba.

— Mit tudott tenni a kinevezése Gta eltelt
néhany honapban?

— Megprébdltam  megismerni  az
Osszes osztdlyt, amire a vizsgaidészak
akalmas-nak bizonyult. Osszehoztam
egy itt szokatlan helyzetet, nevezzik ezt

didkparlamentnek: az osztalyok
képviselGivel beszélgettem a
foiskolarél. Ezen a beszélgetésen

sokféle igény felmerdlt. Miért nincs
studioszinhdz, miért nem tanit itt Peter
Brook, miért nincs a féiskolanak Ujsagja
stb. . . De egyetlen konkrét terv,
egyetlen forgatékonyv, cikk nem keriilt
az asztalra. Tobb erét, tobb szoritast, sz&
monkérést szerettem volna a hallgatok-
tél. Egy paksamétét, ami darabokat, ter-
veket, cikkeket tartalmaz. Jobb lenne, ha
az évenként egyszer megfogalmazott
megalapozatlan vagyak helyett konkrét
tervekkel gyétérnének engem és a rek-
tort - miért nem engedjik ezt, miért aka-
dalyozzuk azt... De sz0 sincsilyesmirél.

— Egy kisérletezs studioszinhaz teljesen
magatol értetgds igény.

— Igy van. Hol legyen kisérleti szin-
haz, ha nem a féiskolan?! Feltétlendl
tdmogatand6 javaslatrol van szo, és jo
Uton vagyunk afelé, hogy egy létreho-
zand6 studiodszinpad bekapcsolodjon a
Kortars Miivészeti Forum munkdjdba.
Ez a szinhdz fiatal magyar dramairdok
muveit mutatna be, féiskolés rendezék-
kel, szinészekkel. Ennél szebb dolgot
nem tudnék elképzelni.

— Tehet-e valamit azért, hogy a fdiskola
nyitottabba valjon?

— Talan igen. Az a javaslatom, hogy
egy évig egy tanar vezessen egy osztélyt,
aztén félévenként cserélédjenek a tanéd-
rok. Fontos, hogy minél tébbféle hatas
érje a hallgatot. Ezt segitené az is, ha az
osztalyokat nem ugyanazon szinhazhoz
tartozok vezetnék. Jonak tartanam, ha a

vizsgédk utédn a hallgaténak |ehetésége
lenne arra, hogy a parhuzamos osztalyba
atmehessen.

- Eléz beszél getésiink sorén
érthetetlen-nek taldlta, hogy bizonyos
kiemelkedd  egyénisegek miért nem
tanitanak a fdiskolan.

— Valtozasok lesznek, és ezekhez mér
nekem is k6zém van. Tanitani fog Garas
Dezsd, Gabor Miklés és Ruszt Jozsef.

— Ez j6 hallani, de nem lehet elhall-
gatni azt, hogy Ruszt vidéki stidiodterve
flstbe ment.

— lgy van, de ehhez a féiskolanak
nincs koéze. En pedig 6rilok, hogy Ruszt
nalunk tanithat. Szabad lett, hat lecsap-
tunk r&4 Terveim-terveink kozt szerepel
masok megnyerése is, az is fontos lenne,
ha nemzedékem néhany vezeté egyéni-
sége 6rékhoz jutna.

— Ay U tandrok (j
jelentenek?

— Nem.

— Vagyisaz U] tanar kiszorit egy régit.

— lgen. Bér sokszor megoldést jelent-
het a vendégel6ado is. Evek 6ta nem volt
a féiskolan magyar szinhaztorténet-okta-
tés. Szeretnénk, ha ez a jovo évtsl bein-
dulna. Nem egy tanér tanitand, hanem az
adott témahoz legjobban érté tanarokat
akarjuk meghivni. Fontos, hogy a fel-
névé szinésznemzedék ismerje a gyoke-
reket; tudja, ki volt Hevesi Sandor. Mert-
hogy nem tudjék. Megalakult a magyar
Shakespeare-bizottsdg. Ebben benne va-
gyok, és azon leszek, hogy a féiskola
bekapcsolédhasson  ennek  munkajaba.
Meg kell erésiteni a nyelvtanitast is. Az
én idémben dlomnak tiint, hogy egy szi-
nész kilféldon jatsszon. Ma ez nem
alom. Fontos , visszalépés' lenne - hisz
régen igy volt -, ha 6sszébb hozhatnank a
foiskolasokat. Ha egyitt dolgozhatna
szinész-, rendez6- és dramaturghallgato.
» Torvényerére" kell emelni, hogy a féis-
kolan nyitottak az 6rék. Ne segitsik azt,
hogy egymastdl fliggetlen osztdlyok, vég-
varak jojjenek létre. A foiskola kohézids
ergjét kell ndvelni. Hiszek abban, hogy
ez lehetséges.

statusokat

POR ANNA

Mozgaskeépzes

e @ nyelv grammatikajat, szavalast,
geogréfiat, mitologiat, kultivalt nyelve-
ket, rajzolast, muzsikat, tanczot, lovag-
l&st, kiizdést kis kordban kellene mindezt
tanulni. Szinész gyermekeibél lettek a j6
szinészek, de szinész nascitur, ki tudja,
megtaldljuk-e, mellyiket kell tanitani. Es
mellyik fachra, mert mi a kezdét vitéz-
nek, szerdlmesnek szanjuk, és abba éppen
nem boldogul, j6 torzjatékos lesz beléle,
a torznak szantbdl Hoés. Ki & oda bé,
ahol ennek csirgjavan. . .", olvassuk egy
elsargult mult szézadi kéziraton Balog
Istvdnnak, a magyar vandorszinészet
atyjanak hagyatékaban.

,,...Kis kordban kellene mindezt ta-
nulni. . ." Igen am, de ma mér féiskolank
van, ahol csak érettségi utan jelentkez-
hetnek a hallgatok, és igy a ,tanczot,
lovaglést, kiizdést" tizennyolc-hlsz éve-
sen kezdik ajové szinészei.

Napjainkban ez egyik alapveté gondja
a szinmiivészeti féiskola mozgas- és
tancpedagdgusainak. A hallgaték leg-
tobbje alapkepzés nélkil érkezik a fel-
vételire. Altaldnos iskolaink és kdzép-
iskolaink testnevelésének elégtelensége
orszadgosan ismert gond. Ezt a hianyt
szenvedi meg ezlttal a szinmiivészeti
féiskolais.

igy eleve azzal kell kezdenem a foiskola
tanc- és mozgasképzésérsl szold besza-
molémat, hogy nagy tisztelettel tekintek
az egész tanari kollektiva szakszerii, cél-
tudatos tevékenységére, amellyel a szin-
te sziszifuszi feladatot, a felnéttkorban
kezdett mozgasképzést gonddal, hozza-
értéssel kidolgozott médszerekkel oldja
meg.

Ugy latom, a féiskola az utdbbi évek-
ben mind nagyobb eréfeszitéseket tesz
annak érdekében, hogy a lehetéségekhez
képest felkészitse a rohamosan névekvo
mozgasigényekhez a jovo szinészeit. Li-
geti Méaria koreografus, aki 1950 6ta, a
»héskor ota' pedagdgusa az intézmény-
nek, végigélte a lehetéségek és a szemle-
let fejlédését. O tudja a legjobban, hogy
ma a féiskolan mér csakugyan a multé az
a szemlélet, hogy ,mit érdekel engem a
tanc, én Hamletet fogok jatszani".



Az Istvan, a kirdly vagy a Csiksomlyéi
passié, a Macskék ¢ériasi sikere 6ta job-
bara megtort a jég. A prézai szinészek
szamara is vilagossa valt, hogy mindjob-
ban eltiinik a hatér a prézai és a musical-
operett szak igényei kozott. De nem vél-
tozott az alapprobléma, hogy tudniillik
minden évfolyamndl Ugyszélvan ,nullarél
kell indulni". Elvétve akad csak, aki
el6képzettséggel vagy rendkivili adott-
saggal kerll aféiskoléra.

Marad az egyetlen lehetéség, a nbven-
dék rendkivili szorgalma, hogy feledtesse
a késsi, a felndttkorban val6 kezdést. Egy
életre sz0l6 elszénédssal kell vdlania a
harcot, az @&landd kizdelmet sgjat
fizikuméval, a féradtsagot, izzadast,
izomlézat, az izmaival, izlleteivel, me-
revségeivel valo viaskodasokat, hogy bir-
tokba vegye mesterségének anyagét, a
sgjat testét. Van, aki megbirkézik vele,
van, aki nem gyézi tehetséggel, akarat-
erével, és lemarad. Aki valahais gyakorlo
mozgaspedagogus volt, annak szaméra
eleve egyértelmi, hogy a féiskola moz-
gasképzés mindenképpen csak alapozas
lehet; szellemesen siiritett , gyorstalpalés’,
amely éppen csak izelit6t adhat,
betekintést nyljthat a szakma kilénb6zé
dgazataiba, és Gtmutatdst, célszerii mun-
kamodszert tud ajanlani az 6nallé mun-
kahoz, egyéni tovabbképzéshez. Anndl is
inkabb, mert a mozgastanarok tényleges
munkdja gyakorlatilag csak az els§ két
évben kap val6ban igazi lehetéséget. A
harmadik évtél fogva a ndvendékek
ugyanis mar szinhazi gyakorlatra jarnak,
és alig marad idejUk, ergjik areggeli féis-
kolai tréningekre vagy esetleg lovaglasra.
A tandrnak tehdt az els§ két évben kell
felkeltenie az igényt a képességek to-
vabbfejlesztésére, a kondiciojuk alandd
karbantartasara. A mesterek legnagyobb
fajdalma ugyanis, ha néhany év multaval
a nagy gonddal felkészitett tanitvanyokat
elhizva, mereven, elnehezedve létjak
viszont a szinpadon. Aki teheti, nem-
egyszer visszgjon tandrahoz segitségeért,
kéri, hogy részt vehessen az 6rakon, ha
tancos feladatot kap a munkahelyén.
(Néhanyan évek mdltan is rendszeresen
l&ogatjdk Berczik Sara mivészitorna
tanfolyamait.)

Az intenziv oktatds teha redlisan a
tanulasi idészak elsé két évével szamol-
hat. Ebben a két évben heti tizenkét-
tizenhdrom 6rét kapnak a ndvendékek a
kildnbdz6 mozgéastantargyakbdl a reggeli
Orakban, agymint tanc, szinpadi mozgas,
akrobatika, cselgancs, vivéas, miivészitorna
(ritmikus sportgi mnasz-

A Godspell eléadasa a szinmiivészeti féiskolan IRoman Judit, Lux Adam, Megyeri Zoltan, Jantyik Csaba,
Cserna Antal és Varga Eva) MTI foté - R6zsahegyi Tibor felvétele)

tika). Ez anagy 6raszém is csak akkor ele-
gend$ a megalapozéshoz, ha a nbvendé-
kek kell§ szorgallommal és kitartéssal
mitkddnek egyiitt a tanarral. Ha felmér-
ték a tantargy nélkilzhetetlenségét, és
valaljak a rendkivili fizikai igénybevé-
telt: izmok erésitését, nydjtésat, iziletek
tagitasat, rossz tartasok, jarésok korrek-
ciéjat, a mozgasok koordindlaséat. Ki kell
alakitaniok készségeket: allokészséget,
gyorsasagot, Ugyességet, ritmusérzéket,
térérzéket. Meg kell tanulniok a szinpadi
kiizdelem, tAmadés, védekezés formait, a
szinpadi esések, zuhanasok technikdjét.
A térsas érintkezés szabdlyait, stilusat
kilonboz6 korokban stb.

A féiskola vezetésének szives engedel-
mével az 1984-85-6s tanév végén modom
volt bepillantani az egyes tandrakra, bel-
SO vizsgékra (bemutatdoradkra). Igy nagy
vonalakban a munkat nyomon kovethet-
tem az els6 évtsl egészen az Odry Szin-
padon léathaté vizsgael6adéasokig. Ter-
mészetesen nem minden tanér orgjat |at-
hattam, de Ggy vélem, nagyjabdl attekint-
hettem az egész munkafolyamat fébb vo-
nulatait, alapelveit, pedagogia médszereit.

A tancorakon az emlitett négy félév-
ben heti kétszer két draban (az operett-
musical szakon az Oraszam duplgjéra
emelkedik) a hallgaték az eurdpai szin-
padokon eléfordulé tancstilusokbdl egy-
egy villandsnyi ismeretet  kapnak.
(Klasszikus balett, magyar és idegen
népek tancai, torténelmi és modern
tarsastancok a reneszansztol a barokk és
romanti-

kus tancokon &t napjainkig, a dzsessz-
tanc, a sztepp-tanc és Graham-technika
alapelemeiig.) Volt akamam megfigyel-
ni a sokéves gyakorlatban rugalmasan ki-
alakitott modszereket, amelyekkel Ligeti
Méria példaul az alapozashoz nélkil6z-
hetetlen balett-radgyakorlatoknal - a no-
vendékektsl fuiggéen - esetleg kil 6nbdzé
dzsessz-balettes mozgéasokkal probélta
megkedveltetni a tréninget - a hlszéves
korban olykor merev testtel - a
belettradhoz &l fiatal férfiskkal. A hoz-
zgjuk kozel alé dzsessz és , diszkétanc”
vilagabdl igyekezett atvezetni éket mas
stilusok befogadésara. Magam lathattam
olykor, milyen kiizdelmet jelentett egyik-
masik ndvendék szaméra a t6lik szelle-
mileg-fizikailag tévolabb &l6 torténelmi
stilusok, egy menlett vagy akar csak
bécsi keringd elsgjétitasa, harmonikus
el6adasa.

A késdbbiekben mér dialégusokkal,
jelenetekkel egyltt tancolnak a hallga-
tok. Léttam hazi vizsgét, amelyen oda-
haza kidolgozott feladatokat, ©ndlléan
komponalt szoveges helyzetgyakorlato-
kat oldottak meg egy-egy tancjelenet
kdz-ben. Beszéd és ténc koordindésa

(meghatérozott  film- vagy  tévé
kameradllasban) volta feladat. A
megtanultak  felhaszndldsa  (példaul

operettekben, musicalekben) az-utan a
délutani zenés mesterség orakon torténik.
(Erre majd a késsbbiekben visszatérek.)

Kemény, intenziv munkét |athattam az
I. és |l. éves szinészek kulonféle Moz-
gastechnika és cselgancs vizsgain. A
tanarok (Szirmai Béla, Pintér Tamas,
Szekeres Jozsef) meglatasom szerint
pontosan



kidolgozott, siirit6 mddszerrel, a legszik-
ségesebb alaptechnikéra, stilusismeretre,
készségekre tanitanak. Az egyes témak,
rovid jelenetek magukért beszéltek. Pél-
daul az elsb évben: vezetett mozdulatok,
pézok, ritmus (2/4-3/4, 4/4-5/8, 6/8),
koordinacié labdaval, jarasformak, lassi-
tott mozgasok, jaték székekkel, kezek
(improvizaci6), labak, parbg stb. A ma-
sodik év néhany jellemzé vizsgatémdgja
példaul: udvari viselkedés, legyezéhasz-
nalat (spanyol moédon), szamurd fegy-
veriskola, orientdlis bajvivas, kinai tea-
szedbk, szigetvilagi ritus, a rizsilteték
sth. Itt a kilénbdzsé stilusgyakorlatok
mellett egészen meglepd akrobatikus
teljesitményeket, cselgancsartassagot is
tapasztaltam.

A gyors reagélés, jatékfantazia és rog-
tonzékészség hosszabb tavu fejlesztésén
tilmenéen szinte minden tantargy azon-
nali gyakorlati alkalmazasat, eredmeényét
|&hattam az Odry Szinpad el6adasain. A
szinpadi esés, akrobatika, cselgancs,
verekedés, dzsessz-tanc tudasa boéven
gyUmolcsozott az Oliver! vagy a La
Mancha lovagja kocsmai mulatozo-, ve-
rekedéjeleneteiben. A kinai teaszedbk
stilusét értékesitették a Teahaz az augusz-
tus holdhoz cimii vigjatékban, mig a
legutdbbi  Godspell-musical pantomimi-
kus jéatékaiban a kézimprovizéaciok ered-
meényét is lathattam alkalmazasban. (Csak
zargjelben jegyzem meg, hogy itt a jatékos
rendezés soran a mozgas- és énektudas
olykor ,profibbnak" tint, mint egyik-
masik hallgat6 sz6vegmondasa.)

Az €els§ éves szinészhallgatdk Zenés
mesterség vizsgajan (tanarok: Versényi
Ida, Szirmai Béla, Ligeti Méria, Sasics
Szvetoszlav, Szekeres Jozsef) nagy oOro-
momre Koddaly-zenékre tancoltak a no-
vendékek. Lattam szépen, délceg tartassal
lejtett Hary Janos-toborz6t, a Duda-nétara
kompondlt szellemesen jatékos
botosténcot a férfiak el6adasdban. Han-
gulatos, izléses Ecseri lakodalmast. A
legkényesebb pontot, a véfély alakjét, a
rigmusmondast, sikerlilt izesen (de nem
népszinmiivesen) megoldania a fiata
szinésznek. Remekill vette az akaddlyt a
férfigarda. Az egész kompozicié tiszta
vonall, mértéktartd szertartasossaga sti-
lushiztos tudatossagot jelzett. Taldn a
menyasszony és a leanyok magatartésa
kevésbé megfogalmazott, olykor kissé a
kelleténél egy éarnyalattal édeskésebb
volt. Mintha még nehéz lenne az ifju
szinésznékben tudatositani a lakodalmi
ritusban hagyomanyosan megfogal mazott
menyasszonyszerep megillet6dott, tar-

tézkod6 magatartasét. A dramaian el6-
adott Rossz asszony balladaval viszont
hibétlan stilussal bemutatkozé lednyt is
|athattam.

Erdekes egyéni mddszert taldltam Fodor
Antal Zenés szinészi mesterség vizsggjan
(I1. éves prézai osztdly). A tanitvanyok
musicalekbsl  vett dalokra odahaza
kidolgoznak sok személyes hozzaadassal
megformdlt énekes-tancos helyzetgya-
korlatokat, kis pantomimjeleneteket, apré
koreografiakat. A munka soran rendkivl
eltér6 képességek, egyéniségek bon-
takoztak ki. Szivem szerint kildndsen
élvezetesnek taldltam a Forradalmi dal
cimii etiidét, amely drédmai hatésaval
kicsit elitétt az egész generacié mozgas-
vildgat elont6 uniformizdld dzsessz-sti-
lustdl. A jelenetben egy fiu eldl vezet, a
tobbi utana menetel csoportban énekelve.
Egyik-mésik elesik, a tébbi tdllép rajta.
Végul felkelnek, Ujra kezdik a kovetkezs
strofand, , koveket ragadnak”, hajitanak,
rohamra  indulnak. Erdekes  volt
megfigyelni, hogy a vezets fil plasztikus,
bizonyos pétoszt is elhitetd mozgasa
mellett a lanyok tobbnyire képtelenek
voltak kilépni a dal stilusahoz korantsem
ill6 megszokott, sablonos ,, diszkés' moz-
gashol. Megjegyzends, hogy egyetlen ki-
ragadott, talan nem is jellemzé osztaly
alapjan korantsem lehet dltalanositani. De
Fodor Antal érdekes, személyiség-
felszabadit6 modszerébsl mindenképpen
izelitét kaphattam.

Az operett-musical szak elsé évfolya
manak Zenés gyakorlat vizsggjan (tana-
rok: Kazan lstvan, Seregi Laszl4, Ver-
sényi Ida, Maklary Lészlo, Ligeti Maria,
Devecseri Vera, Szekeres Jozsef) a be-
mutatott hagyomanyos operett- és ismert
musicalrészletekkel rovid izelitét kap-
hattam a sokoldali komplex képzés év
végi eredményeibdl. A tehetségek és
képességek nagy eltérései mellett a szak-
szer{i megal apozas, ének és mozgas tuda-
tos koordindldsa egyértelmiilen kimutat-
hat6 volt a ndvendékek produkciéiban.

Versényi ldanak, akinek tanitvanyait a
fent emlitett vizsgan lathattam, egyéb-
ként tudomésom szerint elévilhetetlen
érdemei vannak afdiskolai mozgéastanitas
elismertetésében. Persze sokan méasok is
egyengették az évek soran ennek az lidvos
fejlédésnek az utjat, mint példaul Békés
Andrés, akinek ilyen irdnyd serkentd
szerepérél hirt adtak a hajdani  Gttéro
jellegli  szentendrei  tedtrumi  kez-
deményezések, vagy Ujabban tobbek
kozott Kerényi Imrének a magyar folklorra
és hazai mozgésvilagra épits, mind széle-

sebb tavlatokban kibontakozé sajétos kon-
cepcigjaafdiskolanis érvényre jut.

A mozgastanarok daldozatos munkdja-
hoz, bevalldsuk szerint, felmérhetetlen
segitséget jelent, ha az osztadlyvezetd
tanar érdeklédik a mozgasorékon elért
eredmények irant, ha felhivja a ,, mellék-
targy" fontossagara a figyelmet, esetleg
idét szakit, hogy a félévenként meg-
rendezett bemutatéorakon megjelenjen.
Szinte lemérhet§ az egyes osztdlyok
munkgjan az osztalyfénok érdeklsdése
vagy érdektelensége.

A féiskolai mozgasképzés végss soron
természetesen leginkdbb e ,teriileten”
mérheté le. A kibocsatott fiatal szinészek
az utobbi években csakugyan jol vizsgaz-
tak a Macskdkban a Kémiives Kelemen-
ben vagy az Istvan, a kirdlyban és més
milvekben. A meghatéroz6 serkentést, az
alapvet6 hluzéerst kétségtelentl az Eurd-
pa-szerte megvaltozott szinhazi szemlélet
jelenti; a szinhéz és tanc kozotti véasz-
falak elmosddasaval mind nélkil6zhe-
tetlenebb kovetelmény az ,all round"
képzett szinész, a miivészetének, mes-
terségének targyat, hangszerét, a testét
tokéletesen birtokold, a commedia
dell'arte mesteri profizmusat felidézo
szinészeszmény.

Amikor a szinmiivészeti féiskola moz-
gastanitasanak a ,tertiletén” mindjobban
kibontakoz6 szép eredményekrél szélunk,
akkor e jeles munkéatdl Ugyszolvan
teljesen fliggetlendl, am mégis a témahoz
kapcsolédva gondolunk némi, talén
szubjektiv borongassal arra, hogy szin-
hazi vilagunkban a Broadway-stilus jobb-
rosszabb utanozgatasa az ifjlsadg becsa-
logatasanak mindinkabb egyetlen biztos
modja. A féiskolan remek mesterek gon-
dosan tanitjak a francia négyest, a spa-
nyolos legyezémozgatast, a szép tartasi
verbunkot, de mivel az ifjusag nemzet-
kozi zenei nyelve ma a rock, spontan
mozgasnyelve pedig a mindenkori , disz-
kétanc", nyilvan ez a magatartas bearam-
lik a foiskola falai kozé is. Hiszen az
Lonfenntarté" mai miivel6dési hézakban
is gyszélvan mér csak ez a , kifizetods"
divatos oktatasi mod. Ugy latom, ezzel
aratjak legnagyobb sikereiket a szinino-
vendékek az Odry Szinpadon is. A féis-
kola feladatdb6l addddan nem miisorpo-
litikat diktdl, hanem j6l haszndhat6 szi-
nészeket kell hogy kibocsasson. Egyet-
len iskola sem dolgozhat Iégires térben,
csak dlando kolcsdnhatasban az 6t ké-



rilvevs, fenntartd tarsadalommal. Am a
hatas oda-vissza érvényes. A kibocsatott
fiatal mivészek tudasa, szellemisége,
izlése, igényessége formdlja a jové hazai
szinhazét, kozonségét, ezért nézem a
szakmai elismerés mellett némi aggoda-
lommal, amikor az Odry Szinpadot zsU-
folasig megtolté fiatalok, gyerekek a
Godspellben rockmozgassal a mikrofonba
éneklé Ugyes fiatal szinészeket tombold
dobogéssal iinneplik. Onmagaban jo, kell
itt ez a siker, de ha most méra Sportcsar-
noktdl a Petdfi Csarnokon és a miivels-
dési hazakon &t az Odry Szinpadig lassan
ez vélik egyedili eszményképiikké, akkor
nemsokdra egy odavissza Ongerjeszto
folyamattal mar-mar bezarul a kor.

E rovid maganjellegli izlésszociol giai
kitéré utan visszatérve a testét hangszer-
ként haszndlni tudé szinészi eszmény-
képhez, a féiskola - mint mondottuk -
csupéan inditast adhat a cél megkdzelité-
séhez, amely a szinész késsbbi palyafu-
téasa sorédn egyéni munkéval és végss
soron a szinhézakon, térsulatokon belili
rendszeres tréninggel, mithelymunkaval
bontakozhat ki igazan.

A kivalo tanarok valamennyien hang-
stlyoztak, hogy ¢k alapoz6 munkat ve-
geznek, igényt keltenek fel a tovabbi
Onképzéshez. Ennek moédozatai egyéni
hajlam, szemlélet és lehetéség szerint
szinte kimerithetetlenek. Még vazlatos
jelzésik is talmenne e révid beszamol6
keretein. Csupan megemlitem, hogy ha-
térainkon tdltekintve példaul azt latjuk,
hogy Béjart brisszeli Mudra-iskolgjaban
tancosok mellett szinészek is részt vesz-
nek a tanfolyamokon. De még korabbrdl
is, akar egyéni tapasztalathdl is szolhat-
nék példaul J. L. Barrault igencsak
kildénds pantomimtanitasi modszerérdl.
Ugyanakkor magam is hosszu évekig fog-
lalkoztam Périzsban szinindvendékek, fia-
tal szinészek és filmszinészek mozgaskép-
zésével. Az egyéni foglalkozasokon a két-
hérom f8s kis csoportokban, magéandrakon
nincsen koétottség, nyitva dl az Ut a balettél
a ,modern danse"-on, a joga és , autogén-
tréning" véltozatain a az improvizaciot,
egymasra val 0 reagalast, belss koncentra-
ciot kivanod gyakorlatok, tesztek tirelmes
prébalgatasaig. Parizs kollégamtol az el-
mult években Ugy hallottam, hogy akkori-
ban Peter Brookndl rendszeresen folyt
ilyen tipust laboratériumi munka.

Remélem, hazankban is Ielhetiink erre
példat.

CSIZNER ILDIKO

Tablokép a Vas utcabol

Horvai-tanitvanyok vizsgaeléadasai

Ha elfogadjuk azt az dallitést, hogy a
negyedéves vizsgael6adasok egyik, s6t
talan legfébb célja, hogy ,eladjak" a no-
vendékeket, akkor Horvai Istvan és Ka-
pas Dezss nagyon igyekezett. Egy szin-
hazi repertodrnak is beill6 mennyiségi
darabbal kildték szinpadra végzéseiket.
Az osztdy mar szeptemberben meg-
kezdte az évadot Dosztojevszkij A Kara-
mazov testvérekjével, hogy aztdn egy
Ujabb klasszikussal, Csehov Véanya bacs-
javal dljanak szinpadra. Ezt egy kétsze-
mélyes kamaradarab, Egon Wolff Papir-
viragokja kovette, majd egy gyors stilus-
és ritmusvéltéssa Beaumarchais vigja-
téka, A savillai borbély kévetkezett. Méar
€z adarab isigényelt némi zenei jartassa-
got, de zenés mesterséghdl igazdbdl Ste-
phen Schwartz ndlunk eddig még nem
jatszott musicaljében, a Godspellben
vizsgaztak. Ezeken kivil - mintegy ra
adasképp - Marton Laszlé végzés osztad
lyaval kdzos produkcioban Jarodlav Hasek
Svejkj ével, egy igazi féiskola-parddiaval
bucsiznak az Odry Szinpadtdl.

Foiskolai mértékkel mérve nemcsak a
bemutatdszam magas - hiszen a negyed-
évesek atlagosan két-harom produkciéval
alnak a kdzonség elé -, de a miifgji skéla
is széles. A musicaltsl a zenés vigjatékon
keresztill a lélektani draméig, a modern
szerz6ktdl a klasszikusokig terjed. Sem
Horvai, sem Kapas nem prébalta tehat
sajét képére formani tanitvanyait. A mai
.mindenevé"  szinh&zi  struktlrahoz
igazodva mindent jatszékka nevelték 6ket.
S mivel nem egy darabban kel-lett
mindenkit ziccerszerephez juttatni, igy
patikamérleget sem kellett elévennilk.
Nem kerllt hatranyosabb helyzetbe egyik
novendék sem azzal, hogy az egyik el6-
adasban csupan epizddszerephez jutott,
hiszen tudta, hogy a kovetkezében vala-
melyik fészerep az 6vé. Ezzel elkerlilték
azt az évek Ota kisérts foiskolai betegséget
is, hogy a héttér |gatssza a szinpadrdl a
fészerepl6t, hogy mig a féhés vérben
Uszik, addig a kozonség egy epizodista
maganszaman nevet. Igy az egyes darabo-
kon beltl mindenki a helyén volt, hiszen
bizhatott abban, hogy az 6t bemutaté alap-
jan redis kép alakulhat ki mesterségbeli
tudasardl. Csak az a kérdés, hogy kinek.

Ritka az a szinhazi vezets, aki mér
szeptemberben elgondolkodik, s ennek
megfelel6en szemlél6dik, melyik végzés
novendéket latna szivesen a marciusi-
aprilisi szerzédtetésekkor a térsulatdban.
Hogy folyamatrdl, egy végzoés kilonbdzé
arcairdl mar neis essék szd. S aki csak a
szerz6déskotések elétti idészakban ébred,
csupan egyetlen mii, a karakter-formalé
képességrél is csak kevéssé arulkodo,
pusztdan az ének- és tanctudast mérd
musicalt tekintheti meg. Hogy ez alapjan
csak a képességek egyik - prézai osztdy
|évén, taldn nem is a legfontosabb - része
itélheté meg'? Az a diakok egyéni pechje.
S legkevésbé sem mulik rajtuk.

Mivel Horvai Istvan pedagégidjanak
egyik alapelve, hogy a négy foiskolai év
ne ketté, ne harom, hanem lehetéség
szerint négy legyen, ezért csak a legin-
dokoltabb esetben adja ki tanitvanyait
rédionak, televizionak, filmnek. Igy ma-
radnak a szinhézi gyakorlatokon eljatszott
nem tul jelentss, tobbnyire csak néhany
mondatos szerepek (ez aldl csak Szarvas
Jozsef er6t prébald Kirillov-alakitasa
kivétel a vigszinhazi C")rd('jgbkbep és
szovegmennyiségél  tekintve Lux Adam
Tengerecki Palja a Radnéti Miklos Szinpad
Mesélé kert cimii gyermekel 6adasaban)
meg a féiskola. S itt ismét visszaka-
nyarodhatunk az el6z6 megdllapitasok-
hoz anélkil, hogy egy tapodtat is elére-
|éptuink volna.

Pedig az osztalyt vivé két tanar latszé-
lag korultekintéen jart el. A két klasszi-
Kust, Dosztojevszkijt és Csehovot nem az
Odry nagyszinpadan, hanem az ugy-
nevezett vetitéteremben jatszottdk. Ez a
lesziikitett tér j6 terep az emberkdzpontu
szinjéatszas szaméra. Kénnyebb a kontak-
tusteremtés, hamarabb taldkozhatnak a
szemparok, biztosabban épulhet apré rez-
dilésekbsl ajellem. Meg a ndvendékek is
védheték. Nem kell Ures néz6térnek
jatszaniuk. Hiszen Csehovot és Doszto-
jevszkijt tobb el6adés ergjéig nem biztos,
hogy elbirta volna a nagyszinpad. A féis-
kolan is a kdnnyedebb miifgj s féképpen a
musical hodit.

A novendékek alaposan felkészilltek: ez
a két produkci6 mér tulajdonképpen
harmadévben készen volt. Jatszotték is
mindkettét vizsgael 6adasként. Doszto-
jevszkijt Kapés Dezsb rendezésében, Cse-
hovot pedig Jelenetek a Vanya bacsibdl
cimmel a harmadévben divd jelenetek
helyett egész estét betdltd eléadaskeént.

A két év vizsgait sszevetve legfeljebb
annyi valtozott, hogy a ndvendékek hoz-



Csehov Vanya bacsija a féiskolasok eléadasaban i
(Cserna Antal, Roméan Judit, Varga Eva, Jantyik Csaba, Szarvas J6zsef és Lux Adam)

zéértek a szerepekhez. Erzelemgazdagab-
bak, éatéltebbek, mélyebbek, tobb oldalrdl
Jelena Andrejevna magakelleté nébél €r- razhatnak a gondolatok, tombolhatnak az
zelmeiben ingatag, megféradt asszonnya érzelmek. Ennek a siiritettségnek is
valtozott, Szerebrjakov professzor oncelll kgszonhetéen igen szép és erételjes ket-
humora bolcs irbniava, egy magat észreve- t3spk sziilettek. Aljosa és Ivan egyiitt-
tetni kivano férfi kétségbeesett hadakoza- |éteiben egy kozos gyermekkor szétvé-
sava szelidlt, Ivan Karamazov pedig nem- |aszthatatlanul egymashoz koté  benss-
csak a szavaiban, de tudataban is magaeva sgges hangulata és az eltérs vilaglatasuk
tette a k6zos biint. miatt gondolkodéasban messze sodré ide-
Azt a kozos bint, mely Kapas Dezsé genségérzés kerll egymas mellé. Dimitrij
rendezésének egyik vezérmotivuma. Szin- és Aljosa beszélgetéseibsl  kolcstnos
padan nincsenek biindsdk és &dozatok, tisztelet érzédik. Az istenféls fiatalabb
hanem mindenki egyszerre biinGs és éar- testvérben a Dimitrijben tombol6 kara-
tatlan. A Karamazov testvérekben - csak- mazovi 6serd és szabadsdgvéagy kelt el-
Ggy, mint Dosztojevszkij szinte minden ismerést, mig a tékozld fiut oOccsének
mivében - eltiinnek a kristalytiszta jelle- kamaszos hite és szeplotlensége bilin-
mek, értelmét veszti az abszollt j6 és az cseli le. S amikor barmelyikik is Szmer-
abszollt rossz kategdriga. Ha nem a tet- gyakov kozelébe kerll, a tartdézkodason és
teiért, akkor a gondolataiért barki véadol- a lenézésen kiviil a titokzatossagéatol valé
haté. Az apagyilkossagért vétkessé tehet6 félelem vesz erdt rajtuk. A szeretve gyiil ol
alegnagyobb fil, az apét veszettil gyilolé ellentmondésa dertl ki Dimitrij és Grusa
Dimitrij éppugy, mint a pszichika viharos szerelmi jelenetébsl, mig Aljosa,
biinsegéddé vald lvan vagy a végzetes csakigy, mint fivéreibol, az ©sztonei
esemény bekdvetkeztét elére latd, de meg- szerint él6 nébdl is el8hivja azokat atiszta
akaddlyozni nem tudo Aljosa. A biintettet érzéseket, melyeket egy pbéz mogott
végrehajté Szmergyakov is csak 6n-maga rejtegetett.
elétt mentesil a ,parancsra tettem"

ki és alkalmazta szinpadra, melyekben
testkdzelben |étezhetnek a szereplok,

védekezésével. Ahogy a férfi-, Ugy a
néalakok is ellentmondassal  teltek.
Grusdban, az élet siirtijében él6, az oreg
Karamazovot és a fiait egyarant az ujja
koré csavaro, rossz hirti nébol tébb emberi
érzelem csalogathatdé el6, mint
tisztességes, erényes né hirében 4lo, de a
bosszlvagytél  6nmagéabdl kifordul6
Katyerinabol. Kapés Dezs e lelkiismereti
vizsgdl6dashoz egyetlen helyszint jelolt
ki: egy karzattal Ovezett targyal 6-termet,
ahol 6nmagukrél és masokrdl vallanak a
dosztojevszkiji h6sok.

Muller Péter segitségével arendezé a
regénybdl azokat az epizédokat emelte

S a rendez6 egy gondolatta még
tovabb épiti a Karamazovokat. Ha egy
emberben szétvalaszthatatlanul  egybe-
mosbddnak biindk és erények, akkor innen
mar csak egyetlen 1épcsd, s maguk a
lelkek is vandorolhatnak. Igy lehetséges,

& hogy a kolostor bélcs sztarece egy masik
jelenetben  mint

oreg Karamazov €l
tovabb, majd a drama végén vadlokeént
faggatja az apagyilkosnak kikidltott Di-
mitrijt. S ennél is érdekesebb az az &tti-
nés, hogy az elsb jelenetben a Karamazov
fivérek apjat ugyanaz a ndvendék jéatssza,
aki a tovébbiakban a biint véghez-vivé
Szmergyakovban €l tovébb, hogy aztén az
6 hangjamondjaki atargyalason

Dimitrij biindsségét is. lly moddon egy
személybe olvad Ossze az dldozat és a biin
ekovetsje, sot a tett felett itélkezd is.
Kapéas Dezss ezzel nemcsak egy merész és
gondolkodasra késztets otletet vetett fel,
hanem - s a vizsgaeléadasnd ez a
fontosabb - két tanitvanyanak s
lehet6séget teremtett tobb jellem, ha nem
is kibontaséra, de legaldbb felvillantasara.

S a két ndvendék jol él afelkindlt lehe-
téséggel. Jantyik Csaba a keménység
fokozatait jatssza el. A kolostor 6reg pap-
jaban az erkodlcsi szilardsagot hangsu-
lyozza, az 6reg Karamazov és fiai utolsd
egylittlétekor az apa duvadsagat és meg-
kérgesedettségét mutatja meg, mig a tor-
vény képviseljében a hajlithatatlansag,
egy rogeszméhez vald gorcsds ragaszko-
das kerll elétérbe. Cserna Antal ironiku-
san kozelit az oreg Karamazovhoz. A
szituacié ellentmondésossdgara épit. A
kolostorba |épve fékek kozé kényszeriti az
oreg indulatait. Megprobdja elfedni
istentagadosagét és normamentes életét.
De minduntalan elétiinnek ezek a leplezni
kivant alapvonasok, hogy a végén a
kolostori vilag hazugsagain felhdborodva
tavozzék. S a kovetkezékben Szmergya-
kovként, Karamazov allitélagos térvény-
telen fiaként éljen tovabb. E jelenetek-ben
Cserna Antal Ggy jar-kel a Karamazov-
hazban, mint a lakdk rossz szelleme.
Hallgatasdban, rezzenéstelen arcdban, t&
volba meredd tekintetében van valami
titokzatos és egyszersmind félelmetes is.
Nem engedi megfejteni, hogy orilttel
vagy egy hidegfeji, a testvéreknél sokkal
raciondlisabban gondolkodd gyilkossal
alunk-e szemben. S amikor lvéannak be-
vallja a biin elkbvetését, rogtdn tovabb is
adjaafelel6sség sulyat.

S Ivén ezek alatta lelki terhek alatt telje-
sen Osszeroppan. Lux Adam pontosan
jarja be azt az utat, melynek soran gondol-
kod6 elméje végképp darabokra hullik.
Egy fénihilista Ivant jétszik €l. Olyat, aki
nem hisz a boldogsagban, tagadja istent és
a viladg kegyetlenségeit, de még minden
»nem" jének az oka is foglalkoztatja. Irigyli
Aljosa istenféléségét és Dimitrij 6sztonos-
ségét, ugyanakkor egyikkel sem tud azono-
sulni. Igy a legteljesebb mértékben egye-
dil marad: a gondolataival. Ezért is tudja
Szmergyakov el Ultetni benne oly kénnyen a
felel 6sségmagot, mely tudataban révid id6
alatt oriasiva n6, s ami aztan ériletbe is
kergeti. S Lux Adam lvanjanak méassaga,
érzékenysége, folyton-folyvast a miértek
utan kutaté 6ngyotrése ezt a lehetéséget a
kezdetektsl magéban hordja.



Csaklgy, mint Aljosa a maga rendithe-
tetlen istenhitét. Megyeri Zoltan legkisebb
Karamazovja 6szinte és gy lelkesedik,
mint egy tapasztalatlan, naiv kamasz.
Ezzel magyarazza, hogy két fivére miért is
vonzodik hozza Erintetlen tisztasaga
sosem volt érzéseket csalogat €6 bel6lik!
Megszelidilnek, kinyilnak a kozelében.
Aljosa pedig szivacsként sziv-ja magaba
masok lelki kinjait. Megyeri Zoltan el
tudja hitetni, hogy egy-egy nyugtato,
eligazito szavaval enyhitheti a
szenvedéseket, és elfedheti a biint.

A Dbint, melyet apja ellen Dimitrij
nemcsak szavakban, de félbeszakitott
mozdulatokban mar annyiszor véghez-vitt.
Szarvas Jozsef legidésebb fivére za-
bolézatlan Osztbneiben, erkdlcsét nem
ismeré életében, szogletességében, nyer-
seségében viseli magan az atyai 6rokséget.
A végletek embere. Ahogy a gyiildlet-ben,
Ugy a szeretetben is szertelen. Vonz és
taszit. Félelmetes és esends. Szarvas
Jozsef nemcsak eljatssza ezeket az emberi
érzéseket, de természetessé, magatol
értetédévé is teszi. Egy olyan ember
sgjatjaiva, aki minden tilalom adl fel-
szabaditotta Onmagét. Vezeklésképp az
egész életéért vélalja fel a biint. De csak
pillanatérzés ez is, csakigy, minta tébbi.
A targyalason mér (jra reménykedik, és
varja az életfolytatast. Lemonddan veszi
tudomasul a bintetést, hogy aztan két-
ségbeesetten szakadjon ki beléle az utol-
sO kidltés: ,Mentsenek fel, nem birom a
rabsagot!" Ez Dimitrij minden cseleke-
detének a magyarazata.

Ez a szabadsagkapocs koti oly erésen
Grusahoz, akit Varga Eva sziikebbre sza-
bott keretekben, kevéssé nyersen, de
Dimitrijhez hasonlé végzetességgel kelt
életre. Kihivé dinamizmus, ©nbecsiilés,
tartas, szenvedélyesség és érzékenység
keveredik benne egy vonzoan izgamas
néalakka. Ellentétét Roman Judit Katye-
rindban mintazza meg. Egy az elvarasok-
nak megfelel6, maga koré hidegség-burkot
vond, tiszteletet parancsold szobor-
szeriiségbdl indit, hogy az események
hatdsdra fokozatosan elhatal masodjék
foltte a féltékenység és a bosszlivagy, és
eldrulja azt a férfit, aki nem &t, hanem
Grusét szereti.

A szeretetéhség kinozza Csehov Vanya
bacsijanak szereplsit is. Hogy ezen kiviil
még milyen betegségek, arra keres a
védlaszt Horvai Istvan rendezése. Ha
Horvai Csehovot rendez, arra mindig oda
kell figyelni. Még akkor is, ha nincs olyan
kisérletezékedvében, mint nyolc évvel
ezel6tt végzett osztalyanak vissz-

hangos Platonov-rendezésekor, vagy nem Nevetséges, ahogy Vojnyickij egy csokor
koti annyira a darabot a blcslzés tényé- Gszirdzsaval prébédja meghdditani a haj-
hez, mint négy éve a Cseresznyéskert dan elszalasztott Jelena Andrejevnat,
beszogeltetett Ranyevszkaja-birtokat. Ak- ahogy Szerebrjakov professzor szerettei
kor élettel, nylizsgéssel, elevenséggel helyett a kodszvényével foglalatoskodik,
toltotte meg a hézat, most inkdbb anti- ahogy Asztrov doktornak vilagmegvaltd
élettel. Akkor arrél beszélt, hogy el- erdételepitési tervei vannak, s kbzben mér
hagyva az 6si hézat taldn nehezebb lesz nem tud igazén szeretni, legfeljebb csak
élni, most arrél szél, hogy ezek az embe- egy konnyii kis kaland vonzza mar, ahogy
rek nem tudnak éni. Sem a Szerebrjakov- Jelena Andrejevna bgjosan unatkozik a
birtokon, sem mashol. Fecsegnek, szen- csehovi hintén, s ahogy Szonya fiatalos
vednek, sgjndljdk magukat, és kozben lendiletével vénlanysagra kérhoztattatott.
semmi sem véltozik. A ,bezzeg tegnap" Csakhogy ezek arcunkra fagyasztott
megszépitett emlékeivel a multhdl tép- nevetések.
ldkoznak, és kozben a jeleniket rontjdk. S ezt a ndvendékek egy pillanatra sem
Hosszl-hossz  onfeltar6  monol6gokba engedik felolvadni. Pedig életkorukbol
bocséatkoznak, de ezek a vallomésok siiket adéddan idegen lehet még télik ez a
fulekre taldnak. Vagy még ennél is semmibe hompolygé végallapot. Csak
rosszabb esetben félreértik egymast. Szonya kivétel ez aldl. S Roman Judit -
A Vanya bécsi tehetetlen, kilrilt alakjai aki A Karamazov testvérek Katyeringjakeént
nem szeretik egymast, s6t senkit sem rideg volt és kemény - érzelemgazdag,
szeretnek. A rendezd sem oket. Ennek szép jatékkal vall arrdl, hogyan omlanak
megfelelden eltartja a szerepldket, s nem Ossze a fiatal lany jov6épits amai.
engedi meg, hogy a legcsekélyebb sza- Felvillantja a boldogsag-reményt, de csak
nalmat is kivéltsdk. Novendékeit ezzel azért, hogy mosolyéat vénlany-
igen nehéz feladat elé dlitja. Ugy kell komolysagra véltsa, szeretetét glzsba
permanens érzelmi valsagokat &brazol- kosse, konnyeit szemiivege mogé rejtse.
niuk, nagy fellobbandsokat és hirtelen Hiszen elmentek adni vagyo keze mellett.
elhamvadasokat  hitelesen  megélniiik, Nem hagy kétséget afelél, hogy tirésre
hogy kozben idegenek maradjanak, sem- itéltetése nemcsak atmeneti. A vendégek
miféle szimpétidt ne ébresszenek. Erez- tavozésa utén Ujrakezdett munka mar nem
tetnilk kell, hogy kimondott szavaik 6rém szaméra, hanem martiromsaganak
erétlenek, csak az idd kitoltésére elegen- kezdete. S ezt a gyogyithatatlansagot
dok, és sohasem allnak dssze tetté. Asztrov doktor is megerésiti.

Roman Judit és Szarvas J6zsef A Karamazov testvérekben (Lanyi Andras felvételei)




Cserna Antal, Roman Judit, Lux Adam és Jantyik Csaba A sevillai borbélyban
(MTI fot6 - Rozsahegyi Tibor felvétele)

Lux Adédm Asztrovja ugyanis egy félig
égett embert hoz el Vojnyickijhoz. Még
elszomoritja és pillanatnyi 6nmagaba
forduldsra készteti egy betege halda,
még fellelkeslil a hangja, amikor a jérés
jovojérdl beszél, még a munkajdban 6ro-
mét leli, de érzelmei csupan egy kalandra
s nem Szonyéra elegendék. Még tartdsa
van, még megigéri, hogy nem vesz tébbé
italos poharat a kezébe, de magdban mar
érzi, hogy lassan Vanya béacsival egyiitt
,dormogé medvévé" vadul. Jelendban
még ennyi céltudatossdg sincs, és az
erge is elfogyott. Elfasult a professzor
oldalédn. Legfeljebb szikrai vannak, nem
lobbanésai. Ilyen az a néhany meghitt
perc, amikor Szonyanak békejobbot
gjanl, s két kamasz lany titkol 6dz6 dssze-
bljasaval beszélik meg legrejtettebb
érzéseiket. Csupa reménykedés az a né-
hany pillanata is, melyben a professzor
vélaszat varja, hogy Ujra odaillhet-e a
régen hasznalt zongordhoz. A nem halla-
tdn azonban ismét a megszokott Jele-
nava merevil. Am Varga Eva e lelki
féradtsdg mellett felmutatja azt a kedves-
séget, kacérsaggal parosul6 természetes-
seget is, mellyel a koruldtte él6 férfiakat
magahoz vonzza. Csak hét repllni
képtelen.

Cserna Antal Szerebrjakov professzora
minden zsortol6désével, |atvanyos beteg-
ségével, tuddlékossagaval szeretet utan ki-
at. De amegfelel szavakat és a hozzaills
hangot nem taldlja meg. Ugy menekdl
vissza a varosha, mintha betegségét afalu
tespedtsége, Vanya bacsi céltévesztett
lOvésal és kétségbeesett kifakadasa idézte
volna eld. Pedig a gocokat befelé fordulva
kellene keresnie. S ezt Cserna Anta
finoman karikirozd, cseppet megemelt
jétékéval maradéktalanul ki isfejezi.

Véanya bacsi még ndla is éregebb. Ha
nem is az életkora szerint, de érzelmi-
értelmi faradtsagéat tekintve mindenképp.
S Szarvas Jozsef minden kllss segitseg
nélkil hozzatorik megfaradt, nehézkes
jérésq, gornyedt tartast alakjdhoz. Vanya
bacsija nem hisz és nem szarnyal. Nyoma
sincs benne a tehetséges ember éltetd
erejének. Megoregedett. Kihiilt. A pohar
fenekére néz, és onként vallalt eltemetke-
zése felett kesereg. Minden mozdulata
szivbemarkolGan nevetséges. Az is, ahogy
Jelenanak udvarol, az is, ahogy Szerebrja-
kovot éete megrontojanak kidtjaki, az is,
ahogy Asztrov doktor ampullait gyermeki
makacssaggal rejtegeti. S lazas munkaba
temetkezése sem egyéb, mint dncsalés,
potcsel ekvéseinek folytatasa, mely a ven-
dégek tavozasa utan Ujra természetes dlla-
potava mereviil.

Ha Horvai Istvan a gondolatokat moz-
gatd, tanitvanyai erejét mér6 Csehov-
darab utén Beaumarchais-hoz fordul |azi-
tasképp, annak egyetlen oka lehet. Méas-
fajta stilusban, ritkan probalt szerepkorok-
ben akarja megmutatni névendékeit. A
sevillai borbély, avagy a hiabavald el4-
vigyazatban nem az emberdbréazolas,
sokkal inkébb a szituacidérzékenység, a
karakterteremt6 képesség, a karikirozo
hajlam, a jatékossag, a lazasag, a humor
irénti fogékonysag a vizsgaanyag. Beau-
marchais kénnyen kovethet6 s mér az
elején megfejthetd torténetét otletekkel
kell feldusitani. Ezek az 6tletek rendsze-
rint kivulrél érkeznek, biztos jelét adva
annak, hogy a rendezé - aki rendszerint
kilsé maztdl mentesen, kizérélag a szi-
nészek kifejezéerejére épitkezik - jérat-
lan terlletre érkezett. Hatalmas furds-
medencét alakittat ki a szinpad elgjén,
melyben ellazulhatnak a mérk6zé felek.

Maszkok mogeé rejti szinészeit, ,jelmez-
mankét" nyom a kezilkbe, hogy azok is
beszéljenek. De még e segédeszkdzok
alkalmazasaval sem sikeril mindvégig
megtartania a j&ék pergésegét, nevetés-
b6l nevetésbe torkoll6 hdmpdlygését.
Céljét azonban arendezéi félmegoldasok
ellenére is eléri. Tanitvanyai meg-
mutathatjdk egy masik arcukat is. Lux
Adam, aki elétte lvan Karamazovként és
Mihail Lvovicsként intellektusat tette
probéara, most Almaviva gréfként nem-
csak egy hésszerelmest jatszhat el, de jel-
mezvaltasaival - mint huszérhadnagy és
zenetandr - val0sagos kis jellemparodia-
kat is bemutathat. Szarvas Jozsef a sulyos
dramai alakok utan egy epizodnyi sze-
repben, Basilioként, Rosina énektanarja-
ként komédiazhat, és teremthet néhany
perc alatt figyelmet magéara voné karak-
tert. Roman Judit kiprébalhatja a naiva-
szerepkdrt, egyesitve Rosina alakjdban a
Beaumarchais-korabeli és a mai vonéaso-
kat. De az igazi lehet6ség Jantyik Csabéaé
és Cserna Antalé. Jantyik Rosina gyam-
atyjaként az emberi butasag és gyarl6sag
oly jol ismert vonasaira épit. Ravaszko-
dik, mégis kijétszhato, hilsadgand meg-
foghaté vén szoknyapecér. Széles gesz-
tusokkal, elferdilt, furcsa jarassal, hang-
szin- és hanger6véltoztatdssal koveti
Bartolo szinevéltozasait. Cserna Antal
Figaro borbélya szervez és bonyolit, csel-
vetéként, lUzenetkdzvetitoként tevékeny-
kedik, ©sszegabalyit és happy endesit.
Figaro itt, Figaro ott, Figaro mindenitt.
Am nem a megszokott, oly jol ismert fir-
geseggel és hévvel. Blazirt képpel, komé-
tosan, de a humorpetardakat mindenditt
felrobbantva. Csillogé szellemességgel,
elegans megoldasok egész sordt bemu-
tatva. Cserna Antal a tobbi szerepébe is
igyekezett - ha mértékkel is - belevinni
kétségtelenil eredeti, fekete humorédt. A
sevillai borbély alakjaban minden addig
visszafogott késztetését kiélhette. S
mindez nem is volt szévegidegen.

Varga Eva és Megyeri Zoltan kovet-
kezé nagy vizsggja a chilel szarmazésu
Egon Wolff kamaradarabjaban, a Papir-
viragokban volt. A féiskola Ujonnan épitett
studiotermében, tikrok el6tt pergették le a
két véletlenil egymas mellé sodrédott
ember kilonds egymasra taldlasat. EQy
kdzépkort, maganyosan €6 né és egy nala
jova fiatalabb, csavargo kilsejii férfi pro-
bélja ledonteni a kozottik 1évs, konven-
ciokbdl, térsadalmi ellentétekbdl, korosz-
talyi kiilénbségekbsl, kommunikéaci Okép-
telenséghdl emelt valaszfalat. S ahogy az
asszony jévoltabdl és alkal mazkodasanak



jatékszin

eredményeként egyre kozelebb keriilnek
egymashoz, ugy tiinnek el lakésabdl a
polgéri jolét megszokott kellékei: a szo-
bét elboritjdk a férfi ltal készitett papir-
viradgok, roncshalmazza valtoznak a bu-
torok, egyre nagyobb lesz a szemét, a né
pedig megtépézott kilsével és belsjvel
fogadja tarsul az Osztbneit végleg felsza-
baditott férfit. Nincs sz6 tehédt idillikus
szerelemrdl. Kegyetlen egymasra taldlés
Evaé és Snecié. Szerelmuk , széttort hid,
széttort fogsorral, széttort forgdkarral,
ami minden iranyba forog, és széttori a
koponyakat".

Vallo Péter rendezésében a két néven-
dék kényesen egyensilyoz a realista és
szimbolista megkdzelités kozott. Valos
helyzeteket élnek meg Ugy, hogy a sza-
vak és a haszndlt jelképek segitségével az
egész torténet megemelkedjék, és a nasz
zaroperceire az abszurditas szintjére
érjen el. Kozben pedig érzékeny jelle-
mek éplilnek. Varga Eva diagnozisszerii
hitelességgel irja le Eva maganyanak
jellemzgit. Udvarias hidegséggel kisérli
meg elkildeni lakasabdl az idegent, majd
fokozatosan olddadik. Megérinti a férfi
zérkozottsaga, gorcsds kisebbrendiiségi
érzése. Kedvesen, elnézéen fogadja
Sneci hoébortjait, s szinte észrevétlenil a
hatalma ald kerdl. Minden térsa-dalmi
konvenciét levetkézve ajanlja fel
szerelmét az élete részévé valt, tarstalan-
sagat oldé embernek. S amikor radéb-
ben, hogy kapcsolatuk sohasem alakul-
hat az elképzeléseinek megfeleléen, mér
nincs ereje nemet mondani. Kénnyeivel
kuszkddve, de tehetetlendl tiri, hogy
Sneci izlésének megfeleléen elrongyo-
sitsa az eskiivéi ruhat, és rais kiaggassa
papirvirdgait. Megyeri Zoltan csavargdja
a kezdetekkor tele van gétlasokkal és
gorcsokkel. Félénk mozdulataival, két-
ked6 tekintetével, alandd szlrésra el6-
készitett szavaival mindent megkérds-
jelez. Csak azokban a pillanatokban
mutatja gyermeki, amde nyers, szadiz-
musba hajlé énjét, amikor egyedil ma-
rad. Aztan lassan Evét is bizalmasava
teszi. Egyre erészakosabba és ellent-
mondast nem tirébbé valik. Az eskivoi
szertartasra magabiztossaga odaig fejlé-
dik, hogy elhiszi, kettejik személyisége
szétval aszthatatlanul eggyé olvadt.

E kettds jaték utan Stephen Schwartz
musicaljében, a Godspellben ismét
egyltt volt az osztdly. Bizonyitottak,
hogy a zenés miifgj sem idegen t6lUk.
Egy laza szbvegkdnyvet kaptak a ke-
zikbe, mely Mété evangélumanak fel-
hasznéldsaval készilt. Az ismert Jézus-
torténetet, illetve annak egyes epizddjait
Iglédi Istvan rendezétanari iranyitésa
mellett a commedia dell'arte hagyomé-
nyaira alapozva, mai keretek kdzé he-
lyezték. A ,jétszik az osztaly" alapgon-
dolatara épitkeztek. A jél ismert székfog-
lal6 jatékkal teremtették meg az alap-
hangulatot, majd a jatékmester (aki egy-
ben Jézus megtestesitéje is volt) ira
nyitasaval rogtonzésszeriien adtak elé a
kulonbozé bibliai jeleneteket. Ugyesen
Otvdzve mat, tegnapot és régmdltat, ugy
taldltak ki minden apr6 mozdulatot,
hogy az val6ban akkor és ott szilletettnek
tessék. S amilyen jél haszndhato, gyor-
san atalakithat6 piros rid- és dobozdisz-
letet tervezett szdmukra Benedek Péter,
a ndvendékek ugyanolyan gyorsan tud-
tak alakot, stilust és hangulatot valtani.
Batran helyezték egymas mellé a sirato-
falat és arajzfigura, Gusztav parodigjat, a
gecsemani kert borongés hangulatét és a
most mutasd meg pantomimjaték
Otleteit.

De Schwartz tovédbb nehezitette a dol-
gukat. Szép, de nem kénnyen énekel hetd
dallamokat irt el6 a szerepléknek. A
novendékek alltak a prébét. A play back
mankéjardl lemondva, vélalva a cslsza-

sok, torzuldsok, lihegések kockéazatét, |

élében adték elé a dalokat. Nemegyszer
tanchetétek utan, el6tt vagy éppen kisé-

retében. Tisztan, Osszeszokottan hang- |

zottak fel a dallamok.

A koézel egy év megannyi vizsgael 6adasa
alapjan a ki mit tud kérdése mindenkép-

en megvélaszolhat6. Ilorvai Istvan és| ' e~ Y . s
b 9 ' mak érté és leleményes megval 6sitasardl

Kapas Dezsb hét ndévendéke becstl et-tel
felkészilt a péyara Megtanulta a
szakma alapfogésait, mikézben sok irany-
ban probakozhatott. A IV/A &6t agon-
dolt 1épést tett a szinhazi szakemberek
felé. Legalabb ilyen gonddal kellene fe-
€ UK is|épni.

TARJAN TAMAS
A mi makod

A Lepkék a kalapon bemutatdjarol

1

»Mivel a hald korunkban nem élheté &,
ezért & nem élhet6 tgjat teremtettiink,
amelyben ugy alunk némasagra itélve,
mint korunk haldokl6i, a tikérsima élte-
t6gépek kozott, egyedul.

Atélhetok-e még a dolgok, atélhets-e
atg? - igy hangzik a depresszid kérdése,
azé a depressziGé, mely »konnyek tavag,
néma hattyd és hideg vizek; azé a
depresszide, amely az Ures, kifosztott
bohoc  nevetgélése mélyén  van.
Gyanitom, hogy a fenti kérdéssel
parhuzamos a legljabb préza néhany,
végletesen stilizdltnak latszo, sokszor
ornamentalis darabja. Marton Laszlo
fantasztikus epikdja, amely csak kezdete
valaminek, ennek a kérdés-nek és ennek
a vilagoranak lesz a miivészete. Ha
birja, mind az egyik, mind a masik."
(Jelenkor, 1986. december - Balassa
Péter)

2

Mérton Laszl6 prézdja mellett a drama-
turgidja is bizonyara kezdete valaminek;
a fantasztikus' jelzével még véarhatunk.
Kinkastély és Lepkék a kalapon cimii elsd
két dramgjanak dnmagéban is van kez-
dete: az el6bbié Spird6 Gyorgy regénye,
Az |kszek, az utobbié Gozsdu Elek re-
génye, a Kod. A most huszonnyolc éves
szerz - valloméasa szerint - nem tartja
elengedhetetleniil szilkségesnek az ere-
detiséget, s6t a dramdban kifejezetten
célravezetének itéli ,a meglévé torténe-

[ tek atvételét és a meglévd formak kon-

vencionalis utanzasat. A torténet erede-
tisége csak megterheli a szinmiiveket, és
elvonja a cselekmény fordulataira ki-
vancsi nézék figyelmét a helyzetek és az
akciok mingségétsl, a forma eredetisége
pedig - amennyiben csakugyan eredeti
formardl van sz6, nem pedig az adott for-

- megterheli a szinészeket, s6t szinte
megoldhatatlan feladat elé allitja 6ket,
mivel meghitt és bevalt fogodzoikat
sziintetné meg: a Iélektan és a balett j6-
iztien furcsa keverékének megannyi bgos
emlékeztet6jét". Ezek utdn taldn mon-
danunk sem kell, hogy a fiatal ir6 meré-
ben eredeti dramakat ir. A Lepkék a kala-
pon mindenesetre az. Marton ép elmével



igazan nem szémithatott arra, hogy
Gozsdu kdnyve ,, meglévé torténet”: még
a nézbk irodalomtérténész ezreléke sem
foltétlentl emlékszik rd. S ha mégis, itt
csak a banatos Baan csaladnévben ismer-
heti f6l az alapmiivet. E drama a Koéd
olvasmanyélményétl kapta Otletét, de
anélkil is kétségtelenil megsziilethetett
volna. A Radndti Szinpadon lathaté elo-
adas pedig méar nem is a Gozsdu-regény
&tirata, hanem a SZINHAZ 1985. prilis
dréamamellékleteként kinyomtatott Lep-
kék a kalapon étirata.

Martonnak mégis igaza van eredetiség-
ellenes vélekedésében. Irjunk at bétran
régebbi és Uj miiveket, hiszen az id6k az
irékat is ,&tirjak". (Egy hajdani kis élet-
ragjzot idézve; egy masik, névrokon iroét:
»Marton Laszl6 tizenkilenc éves. A csepeli
Rékosi Matyas Miivek vasesztergalyosa.
irésai eddig lizemi lapokban jelentek meg.
Irodalmi lapban elsd alkalommal jelentke-
zik ezzel a novellgjaval." [Ezustfenyd. -
Irodalmi Ujsag, 1954. januar 2.j)
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Gyermekszerepl6ket szinre |éptetni min-
dig halas - és mindig veszélyes. Olyan
szinhazi torvényszeriiség ez, amely ren-
dezd, Ugyel6, nézd, kritikus elétt nem
titok. Ha a gyermekszinészke nem valik
be, igyeksziink elnézni neki; ha bevalik,

gyakorta azt mondjuk,
nagyokhoz.

Verebes Istvan szinpadan kulcskérdés,
hogy a térsulat tagjai képesek-e le-ndni a
harom gyermekszerepl 6hoz. Baan
Mariannt, Baan Olga négyéves kislanyat
Zsigmond Tamara, Baan Klé&rit, Baan
Marta otéves kislanyat Gabor Lujza,
Baan Milit, szintén Baan Mérta kislanyat,
hatévest, Koves Déra jatssza utol-
érhetetlentl. Harom kis péarka, akik -
tulgjdonképpen mit sem tudva az egész-
rél - vidaman metszegetik az életek, sor-
sok fonalat. A magukét ténylegesen el-
nyisszantjak, akarcsak a jatékbdl éngyil-
kos felndttek; a felnsttekét elébb azzal
tépdesik, hogy vannak, utébb azzal, hogy
nincsenek.

irjuk: folnétt a

Marton Laszl6 nem kurta kis monda-
tokat osztott az egyiittesen is csak tizen-
6t esztendés leanykakra. Ahol a teljes el-
tévedtség, egzisztenciavesztés, elidege-
nedettség, érzelmi ziirzavar infantilizmus
képében telepszik a koradreg kdd-evokre
- ott a kisdedek szilkségképp papas-
mamast, ivanbéacsist, gaborbécsist,
dokterest fognak jatszani. Radn6ti Zsuzsa
a dramahoz fiiz6tt mélyenszanté drama-
turgiai kommentarjdban A szazadvég gyer-
mekel cimen értekezett Mérton Lé&szlé
ldtomasardl. Az infantilizdlas mint ki-
csinyités szamos formaban jelentkezik,

Marton Laszl6: Lepkék a kalapon (Radnoti Miklés Szinpad).
Hernadi Judit (Baan Olga), Nemcsak Karoly (Tax Ivan) és Nagy Sandor Taméas (Baan Viktor)

amint azt majd a példék is igazoljak. Lili-
puti alakba fokoz vissza az a babszertiség
is, amely valamennyi figura sgjatja. Az
emberi kicsinység , rémbohézata’ a Lep-
kék a kalapon - amint erre némiképp a
cim is utal. Ha a vilag Isten kalapja, a
milliardnyi foltiizott lepkeként verdess
emberiség a bokréta rajta. A metafora
meglehetésen tartalmas. Gondolhatunk
akar Pilinszkyre, a Sztavrogin visszatér
soraira, miszerint (bér itt nem) ,Uveg
aatt, / tihegyre szdrva / ragyog, ragyog a
lepketdbor. /Ondk ragyognak, uraim'.
Gondolhatunk a pillangélét kettésségére,
a hernydalakkal megvaltott ,ropilésre,
tarkasagra. Gondolhatunk, gondolnunk is
kell a fontebb mar perszifldt Petéfi-
citdtumra - hogy Isten kalapjan Ma
gyarorszag a bokréta. Mennyiben magyar
lepkék ezek alepkék - errdl késébb.

Kiss-Kovéacs Gergely diszletét elszort
szines, hatalmas milepkék béven ékesitik.
Alighanem rendezéi tulkapasrdl, a darab
szokatlansagét tolerdld didakszisrol van
sz6: ellenstlyozza a horrort - nyolcan
harapnak a flibe - a mesejaték. Ebbsl a
kétpdlusossaghdl |étre is jon az , egyszer
volt, hol nem holt..."

A térképzés mindvégig a Radndti
Szinpad szitkésségével kiszkddik. Csak
mélységben lehet egy kissé kinyitni, kité-
gitani a tetthelyet; arrafelé lgyesen. A
bezértsag, a fulladoztatd bortonélet kép-
zetét keltik fol a malld, lassan az ablak-
nyilasokat is eltomé téglafalak. Otletes a
kis placc beosztasa. Az elsd részben -
Ujabb jele az infantilissagnak - gy hat,
mint egy jatszétér. A kiszogelléseken -
deszkapadukat vesztett kopilléreken - el-
elildogélnek a selypegs, pofékat vago,
szavakat keresgéld, kacardszd, verekedni
kész felnsttek. Amolyan homokozdkeént a
gyerekeknek ott egy sirhely. Jot ugra-
bugra nak a hanton.

Az eléfuggonyon, ezen a ,Feszty-
vésznon" a szereplok tablgja lathato, a
,naiv miivész" gyermekded, fontoskodd
ecsetvonasaitol  ismételten  lefokozva,
nevetségessé téve. A bemutatdn a fug-
gony el6tt és alatt alig lehetett helyet
szoritani Nov&k Jénosnak, aki nemcsak
szerzette, de részben el§ is csalja az €l6-
adas pontosan eltervezett, fontos - hol
pengevillanast, hol mennyddrgésrobaj,
hol sikoltasosan elnyUjtott - zenei effek-
tusait. Spangenberg Radiszl6, a szemla-
tomast oregedé csasz. és kir. korlatnok a
fuggony elétti-alatti  bukdacsoldsa a
darabtdl flggetlendl mulatsagos, az vi-
szont nem fliggetlen a darabtél, hogy a
narrétor szinte csak bukdécsol.



A torténetben nem lelink semmi kilo-
noset. Badn Viktor, harminckét éves
magénz6 megnyugodva veszi tudomasul,
hogy tudobajtol és féltékenységtol
gyotort, nalanal idosebb felesége végre
kisuhan az &rnyékvilaghdl. 1gy megnyilik
Utja Baan Kazmér 6zvegye, a huszonhét
éves Badn Olga felé, ki szintén megnyilik
- erszényéig bezardlag. Tax Ivan hu-
szonkét éves bocsari foldbirtokos még a
friss hdzassag utan is tdl sokat téblabol
szerelemrészegen a vizgyorki udvarhaz-
ban (udvarhazban?) - a frigy és a frigye-
sek azonban, vele egyitt, nem émiatta
vannak haldra itélve. Szerepel még Daho
Sdmuel  nevii  (vizgyorki  néptanito,
6tvenharom éves), Stifter Adalbert nevii
(orvos, dokter, negyvennyolc éves, talan
hogy ebbdl a szdmbdl se enged;ink),
Rozgonyi (terménykereskedd, az eredeti
szbvegben nem bukkant fol igazan, zsido,
egyre gazdagabb, és van bér a képén
tilélni  a tobbieket), Pillér Gébor
(parasztlegény, huszontt éves, Rozgo-
nyival cimbordl), Dahd Agnes (fiatalka,
tanitékisasszony, karja sgnos nincs, de
mint nyomatékkal értesilink rdla, a
megrongalt baba olelni azért tud) - mégis
az az érzésink: ahogy Orkény Istvan
Veérrokonok cimi groteszkjében
»mindenki Bokor" (vagyis egy kalap ala
tartozik), akként itt is ,,mindenki Baan", s
valamit mindenki ban.

Az Osszetartozas, az egymasrautaltsag,
sorsoknak  egymés  sorsédbol  valo
kovetkezése, az elmiléasok lancol atossaga
a ,vérrokonok" darabjanak mutatja «
Lepkék a kalapont is. Nyolc kicsi magyar
tavozik a rémbohdzat soran a haldlba, &m
nem jarnak sokkal jobban az életben
maradok, akik egydltaldn nem Baanok, és
nem is mind magyarok (hisz Stifter
Adalbert szive németil dobog). Mimi
horribilis personae - &l a nyomtatott
szbveg szerepldlistja folott. Menet
kozben megvilagosodik, hogy « perszo-
nak valamennyien Spangenberg teremt-
ményei: § tancoltatja a babokat, bar maga
is b&b lehet egy masik tancoltato
zsinorjén. Csak a tancoltatés iddterében,
ritmusaban, kozegében rejlik kildnbség.
Verebes Spangenbergie a Marton java-
solta, valamikor elegans, ma mér idejét-
mult és elhanyagolt 6ltdzéket egy kokér-
das szineket visel§ héborodott hadfi
érmektdl csilingelé ruhazatéra cserélte.
Oriz valamit a petéfis idékbél, a szabad-
sagharcbol (a cselekmény az 1880-as
évek eleién zalik; a hétborzongato
narrétor igy kdszonti a publikumot:

Berzsenyi Zoltan (Pillér Gabor), Déry Virag (Baan Marta), Nemcsak Karoly (Tax Ivan) és
Marton Andras (Stifter Adalbert) a Lepkék a kalapon el6adasaban

»Vagyok, aki van. A nevem pedig Span-
genberg Radiszlo, ti velsz ebek!"), de
johetne az elsb vilaghdboribdl, az észi-
rozsés forradalombdl, az emigréciobdl, a
mésodik vilaghdboribdl, az ezerkilenc-
széz6tvenhatos oktdberbsl is ebben a
tépett jelmezben. Marton Laszl6 nem
elsésorban magyar emberekrél, hanem
dtaldban az emberrsl sz6l darabjaban.
Szerencsés, hogy Verebes a fakult piros-
fehér-zoldbsl, az ,itt halnod kell"-bdl
megérizte a tolakodéds nélkdl meg-
drizhetét.
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A figurak majdnem mindig és majdnem
kivétel nélkil gyaszszineket viselnek.
Fehéret és feketét. Tordai Hajnal finom-
kodd, affektélt vonalU-diszitésii ruhdkba
bijtatta 6ket - hiszen mindnyajan gyer-
mekmad: felnéttet jatszva affektal 6, az

egész életet elaffektal 6 alakok. Ha a jel-
mezek aldl ki-kivillan a test meztelen-
sége, folizzik a darab szexusa, folszikra
zik erotikus elektromossaga. Szerelmi
négyszdg, csalas, csaatas, csabulés koze-
pette igy természetes. Még egy eleven
lepke folgombostiizésének is van nemi
tartalma. Egy pénzkdteg gyiirégetésé-
nek, a papi lesekvésnek, a gyermeki le-
fekvésnek is. Az izzas fényét, melegét
azonban csupan neoncsovek kolcsonzik.
Inkébb sipaszt, halovanyit, halottszinbe
von ez a miivi vilagossag, melyet két
oldalrdl bocsdtanak a szinpadra. Mintha
mégis ,, iveg alatt" vergédnének alepkék.
A fehér és a fekete kiemeli a rémboho6-
zat szertartasossagat, profanul szakrdlis
voltat. Temetés zgjlik (a vizgyorki temp-
lom kertjében, sirok kozétt indul, janiusi
vasarnapon, mise utan a darab; valakit
nemrég foldeltek el; a halottak szdma
nyolc). Ki ne érezte volnamér - az



dszinte megrendilés ellenére, a porba
sUjtottsag kozepette -, hogy az ember-1ét
e Vvégsé cerembnigja szinte mindig
nevetséges is? Marton Laszl6 e pokoli
kacajt veszi észre, erre jatszik ra, amikor
Gozsdu Elek tdbb mint szaz éve irddott
regényének hdseit és a hozzgjuk tarsitot-
takat megfosztja a lelki tusakodas, az
érzelmi vivodas, a mardosd meditacio
szlavosan-oroszosan tultengé méltdsa-
gatol, cserepekre tori a porcelanfényi
mondatokat, és ide-oda szokdelteti 6ket
a sirkert foldjére rajzolt 6rok ugroisko-
lan. Gozsdund ©6nmaga esztétikusan
megemelt masa volt mindenki - Marton-
nal 6nmaga lefokozott énje valamennyi
szerepld. A hitelesség helyébe a mester-
kéltség Iép. A gesztus helyébe a péz. A
psziché helyébe a kac.

nnek az &tlényegitésnek, a tokéletes -
és igy mar majdnem szép, és igy mar
majdnem nevetséges - hianynak a dra-
méja a Lepkék a kalapon. Parddia, amely
nemcsak utal targyara, de meg is semmi-
siti azt; folvaltja, kiszoritja. Ezért mar
valgjaban csak akkor lehetne kacagni
rajta, ha lehetségessé vélna a parodiza-
lasa.
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A darab leghdlasabb szerepe Stifter
Adalbert dokteré. Méarton Andras nem-
csak €l vele: é isbenne, ami nagy szo,

mivel neki olyan halottat kell alakitania,
aki réadasul életben marad. A negyven-
nyolc éves férfi jellemének deriiforrésa
az optimizmus. Ahol minden reményte-
len, a reménykedés a legreménytele-
nebb. Mérton a stréber jétanulét az Gts-
dott jétanitoba oldja at. Tax Ivant, ki
pillanatnyilag legfdljebb Tahdéra ma-
gyarosithatna, a rohamosan szegényil
foldbirtokost igy iskoldzza: ,,Ach, Ivan
ar, tudtam, hogy Onben lappang egy
magasabb szellemiség, ein Genius. En
segitek szivbél, és dtadom, ami fejem-
ben. Es a kdnyveimet, itt van példaul egy
System der Aesthetik, véletlenil nalam
cipelem, pontosan el van benne magya-
razva. . . Csak j©jjon, Ivan Ur, az alapokat
maris beledugom a fejibel" Az alak in-
fantilissagat dland6 buzgdlkodasa, ifjonti
kivancsisaga és szereplésvagya mellett
hibas beszéde, a még - és soha - teljesen
el nem sgjétitott nyelv is ndveli. A fogal-
mazasi baklévéseken: a primer nyelvi
humoron az somolyog a legjobban, aki
filozofigjat, stiljatékat is érti. A szbveg
kihagyasos szervezése - mely az abszurd
dramékban is a vilag csdkevényesedésé-
nek, kipusztuldsanak nyelvi megfeleldje,
kifejezéje - ugyancsak a gondolatisag
felé |éptet. ,,Pontosan el van benne ma-
gyarazva. . ." De mi? A hidtusossag vagy
a mondatok illogikus, a hidtus latszatat
kelt6 meg-megszakitasa, késleltetése a

Nagy Sandor Tamas (Baan Viktor) és Hernadi Judit (Baan Olga) Marton L&szl6 darabjaban

(Iklady Laszlo6 felvételei)

kabarétdl az igényesebb groteszk humo-
rig ismert fogas. Marton (Léaszl6) és Mér-
ton (Andréas) ebben is tud (jitani. Egyéb-
ként a derék Stifter mint orvos megéri a
pénzét: ha kihGzhat, harmonikaszerii
taskgjat nem feledi eldl nagyvonalUan,
néhanyan nem isznak formalint, és nem
szednek be szines, haldlos piluldkat, nem
fecskendeznek morfiumot.

Nemcsak Kéroly Az élet alom cimi
Calderon-draméban jétszott friss szere-
pébdl a szogletességet, a habzd indula-
tossdgot Tax lvénba is athozhatta. 1d6be
telik, amig elhelyezkedik a selymesebb
Baanok kozott. Csikos Gabor a ,te csak
pipazz, Dahd" karikaturgjaval formaljaa
népszinmiivek  kornyékérgl szalgjtott,
pozsgés arcu tanitot. Kiss Eva a kartalan
Dahd Agnes szerepében kényes fel-
adatnak izlésesen tesz eleget. Rozgonyi
terménykereskeds a folkapaszkodok, a
mostanadig csak nyakon vertek, a gyara-
pod6é vagyonuk ellenére még most is
lenézettek dihével és szdmitasaval akar-
ja és fogja bekebelezni a bocsari és viz-
gyorki uradalmat. Kelemen Csaba kil s6-
ségeiben is tdlhangsulyozott zsid6é pénz-
embere lattdn nem lehet nem gondol-
nunk arra, hogy aki most dldozatokat szed,
idé6 multédval &dozat lesz. Pillér Gabor
bocséri parasztlegényben a kis pénzen,
kis bodulaton megvehetd eszkézembert
hozza Berzsenyi Zoltan. Azt, aki soha-
sem volt és sohasem lesz ,,anép".

A nem Baanok stilusban kissé szétfes-
16 jatékaval szemben az igazi Baanok
val6ban csalad latszatat keltik. Az egyet-
len al-Badn a hetvenkét éves vizgyorki
lelkész, Baan Gébor. Gosztonyi Janos
onti viaszba az erételjes kontlra s még-
is bizonytalan, olvadékony alakot, aki
el6zé életében egyszerre lehetett inkvi-
zitor és vérosperemi bordélyok népszerii
torzsvendége. Déry Virag oly finom és
attetszon tillszerii, mintha Baan Marta a
sgjdt maga halotti fatyla lenne. Csak
ellibben a drama kezdetén, mint egy
szemfedd.

Nagy Sandor Tamas Baan Viktorja
sokszor mesterkélt. Ki-be csiszkd a
vékony csapason, amelyet a szerep meg-
enged. Ndla bukik ki leginkabb, hogy
sok helyitt a darab is gorcsos. A késgb-
biek sordn egységesebbé, rendezettebbé
vélhat jatéka.

Hernadi Judit szinészi vendégeskedése
teljes sikerrel jar. Az a vdlranditas,
amellyel egyszer megdobja ruhgjat, az a
tekintet, amellyel koveti atextil Gtjat és a
textil Gtjat koveto férfitekintetet: a darab
|ényegét siiritén mesteri. Baan Olgéj&-



nak vilagfgdalmaban és kéjvéagyaban,
sznobsagaban és maganyossagaban, nem-
torédom folényében és szolgdd aaza-
tossagaban visszacseng az a sajat magan
és mindenki mason gunyolodni tudd
cocoges, amellyel egyik, hanglemezrél is
sokat hallott daldban a ,pic-cim" szét
kocogtatja ki fogai kozll. llyesfajta ,,pi-
cim..."-mei infantilizdja 6 a belée sze-
relmes, ,mivelt" Viktort és ,bunkd” Ivant
(kettgjuk kiilénbsége abban mutatkozik,
hogy Gdt poétasagardl és Sopeng
zenemiivészetérdl eldbbi oktatja utdbbit,
és ez Olganak olyan nagyon imponal).
Hernddi amint eljatssza, rdgtdn mingsiti
is a tobbiekhez hasonléan bab-figurava
lett, mégis emberszamba veends asszony
dontéseit, cselekedeteit; s ndlaa mingsités
is eljatszas.

Spangenberg Radiszl6 monologjaiba
sehogyan sem tald bele Somhegyi
Gyorgy. Az alak a jelenlegi véltozatban
még azt a segitséget sem kapta meg, amit
az irott szbvegben - ott ugyanis kezdettd|
tolokocsiban Ul. De hat a Radnéti Szinpad
maga is alig nagyobb tolokocsi-ndl - s a
manapsag eléggé  elkoptatott  szini
fogéstél nyilvan szabadulni akart a
rendezés. A csaszari és kiralyi korlatnok -
mint cime és neve is sgjteti - tulgjdon-
képpen kitaldlt figura, aki arra van kita-
ldva, hogy a tobbieket kitaldlja. Ezért a
sgjatos és nem is egészen tisztazott
posztért nem lehet irigyelni Somhegyit,
aki hajlékonysaggal, dinamizmussal meg
egy kis koklerkedéssel szeretné feledtetni
a kilsejében is extrém Spangenberg
dramaturgiai fogyatékossagait. Ne-vének
elétagja azt igérné talan, hogy ,csat,
kapocs, heveder, pant" (die Spange) lesz az
iré és a szinpad kozott. Nem az; snem is
a szereplék hierarchigjanak cslicsa, nem
.hegy (der Berg, magyarazna sietve
Stifter Adalbert).

A cselekménybe csak egyszer-egyszer
besétdlo, ritkan folbukkand narrétorrél
folyt a vita legtobbszor Marton Lészl6 és
a darab megirasat, alakitésat tanacsaival
segité Radndti Zsuzsa kozott, kinek
fenntartdsai nem csokkentek a modosi-
tasok utan sem. Jol megokolt meggy6z6-
désébsl a szerzé6 sem igen engedett. ,A
parharc ir6 és dramaturg kozott tovabbra
is dontetlenre &l" - irta Radnéti Zsuzsa
1985-ben. Az éshemutatd az 6 igazat
tamasztja ala, a termékeny viaskodas
azonban még mindig dontetlen - az
ugyanis kitetszik, hogy Spangenberg nél-
kil az egész L epkék-drama elréppenne.
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Mennyiben felelés az egyik szerepld és a
tobbi szereplé szétvalaséért, diszharmo-
nigéért a rendezd, Verebes Istvan? Csak
annyiban, hogy egy még a gyakorlatban
ki nem probat dramaturgia szakitépro-
bga csupan felibe-harmadaba tudta
elvégezni elsd nekirugaszkodésra. Epi-
zodokat dolgozott ki, aprd6 mozzanatokra
volt gondja, a nyelvi gegeket még meg is
spékelte, s ahogy halad elére - 6nmagét is
aakitva - a jaék, 6 is mind
folszabadultabban, 6tletesebben dolgozik.
Ennek ellenére sincs atfogd burka,
zavartalan miligje, kimunkdlt esztétikai
rendje az eléaddsnak, és megoldatian
maradt, hogy mig a Baanok életszinpadan
viszonylag nagyon rovid, Spangenberg
életének szinpadan viszonylag nagyon
hossz( idé telik el.

A gesztusok, mozgasok stilizaciéi tul-
zottan is sokféle iranyba rugaszkodnak,
kapaszkodnak; a kézenfekvéen ajanlkozé
folgyorsitott filmmozgas groteszksége
ugyanigy mutatkozik, mint a béb-
szeriiség merevebb mozgasrendje; a ki-
birhatatlan lassisagra tett kisérletekhez
éppugy nincs elegendd tirelem, mint a
jelenetek motolldlasdhoz. A nézé néha
elunja a darabot, illetve csak szakaszosan
hangol édik ra a szokatlan produkciora.

A Lepkék a kalapon a Radnéti Szinpad
el6adasdban felelton van a kitaldltsagat,
kimddoltsagét teljesen el nem fedé lele-
ményes Ujitas és a dramatechnikai-szin-
padi véltozast, radikalis fordulatot, friss
szemléletet igéré6 magasrendiiség kozott.
Az ilyen esetekben, ha (j magyar drama -
és az Uj magyar drama - a tét, a birdl6-
nak elemi kotelessége, hogy a biztatét, a
serkent6t igyekezzék kiemelni. Nem azt
tehat, ami ebbdl a Kodbdl lett rémboho-
zathan csak mii-kéd, hanem azt, hogy a
taldmany: mikod.

Marton Lasz6: Lepkék a kalapon (Radndti
Mikl 6s Szinpad)
Gozsdu Elek ,, Kod" cimi r
Disdet: Kiss-Kovécs Gergely, Jemez Tor-
dai Hajnal. Zeneszerzs: Navak Janos. Mozgés:
Szirma Béla Sroenika: E. Kiss Piroska: A
rendezs  munkatérsa: Kun  Magda.
Srinpadmester: Toth Sandor. Hang: Wachtler
Andrés. Vilagitas Palocz Lészl0. Rendezte:
Verebeﬁllfwgg' hegyi Gyorgy, Hernadi J
Srereplsk: Somhegyi Gyorgy, Hernadi Ju-
dit, lslpagy Sé\ndgrg yTa,r%équyD_('jry Virag,
Zsigmond Tamara, Gabor Lujza, Koves
Dora, Gosztonyi Janos, Nemcsak Karoly,
Mérton Andras, Csikos Gébor, Kelemen
Esabla, Berzsenyi Zoltan, Kiss Eva, Jakob
aszlo.

énye nyoman.

CS. I

Négy Németh Laszlo-bemutatérol

Németh L&szl6 harminc dramat irt, s
ezeknek dontd tobbsége kisebb-nagyobb
késéssel, de szinpadra is kerlt. Németh
Antal Nemzeti Szinhaza volt az elsé fel-
karolé, mely a megirast kdveté masodik
évben, 1938-ban miisorara tiizte a Vil-
lamfénynél cimii darabot. Ezt a VII. Ger-
gely, a Papucshds, a Cseresnyés Gsbemuta-
téja kovette. Majd hosszi csend. A poli-
tikai meghurcolésok és a vasarhelyi szam-
tzetés feltdltédési-alkotd idészaka utan
1956. oktéber 20-an hosszi huzavona
eredményeként keriilt szinpadra a Galllel-
drdma. Tiz el6adast élt meg csupén, aztan
levették a miisorrdl.

A hatvanas évek szinpada azonban
Németh Laszléé. A nagy sorozat 1961-
ben a Katona Jozsef Szinhaz A két
Bolyai-bemutatdjaval indul (Bolyai Far-
kas szerepében Basti Lajos, Janos fidéban
pedig Kadméan Gyorgy), s ezt kdvetden
még Ujabb 6t Németh Laszl6-mi Gsbe-
mutatoja kovetkezik. Adam Otté a Ma-
déch Szinhézban az inditashoz hasonlo
nagy Németh-ciklust tart. A Széchenyi, Az
arulé, a Mathidsz panzié, a Papucshds
mellett 1971-ben Kiss Manyi cimszerep-
|ésével el6szor keril szinpadra az ird elss
véllat dramga - mint ahogy azt a
Szerettem az igazsagot elészavaban irta -,
a Bodnarné. Ehhez hasonlé a veszprémi
Pet6fi Szinhéz tobb éves Németh Lészl6-
sorozata, mely 1964-ben a Nagy csalad
elsé részének bemutatdséval indul. és
jubildld, tizedik darabjaként 1981-ben
Horvai Istvan viszi szinre a Harc a jélét
ellen cimii szatirat.

Németh L&szl6 miivei tehat rovidebb-
hosszabb megszakitasokkal, de mindig
jelen vannak a szinpadjainkon. Nem pa-
pirszinhazat teremtett, hanem nagyon is
€l6t, a szinhdzi szakembereket foglal-
koztatét, Ujabb és Ujabb nekirugaszko-
dasra késztetét. Az ir6 azonban mégis
elégedetlen: ,Mig regényeimet szinte
orvul loptam be a vilagba, s megjelené-
stk biintetése inkabb a részvétlenség volt,
a bemutatok gyaszkeretes napok a
naptaramban; legbotranykavarébb  ta-
nulmanyaim, melyeket egy életen &t
olvastak a fejemre, nem irtak magukat
annyi sebbel, mint egy-egy szindarabom.
Az, hogy egészségemet egy dramam



Németh LaszI6: A két Bolyai (Jézsefvarosi Szinhaz). Szélyes
Imre (Bolyai Farkas) és Malnai Zsuzsa (Orban Réza)

kordl tamadt dramaban vesztettem €l, joO
foglalata a torténetnek, mely dramairoi
sorsom beszéli el" - irja a dramak elé
bevezet6 gondolatként a Seerettem az
igazsagot cimii kotetében. Az életében
bemutatott miivek kozil az Adam Otto
rendezte Széchenyivel és a veszprémiek
Nagy csalad-el6adasaval elégedett igazéan.
Bantjak azok a kritikai reakciok, melyek
legfeljebb a darabjait valukon cipelé
szinészeket  dicsérik, miiveit epikus
szerkesztéslinek,  kérmondatb6l  kor-
mondatba gyiiriizének, ,osztdlyerotikus
filippikdknak" tartjak. Az iréi tllérzé-
kenységet leszamitva, a korabeli kriti-
kakban tallozva e sértettség igazsag-
magva nem vitathatd. A miiitészek elss-
sorban a Németh Léaszl6-i ideat fogadtak
el nehezen. Azt az akotdi modszert,
melyben a lélek hosszi-hosszd monol6-
gok formajdban a szinpadra vetll, s a sze-
replét testestill-lelkestil egy eszme aa-
zatos szolggjava teszi. A taméskodas
masik oka a Herczeg Ferenc-i kénnyed-
séghez szoktatott fll szdmara valéban
tulkomplikaltnak tiing gondolatokra épit-
kezés és a politikai parhuzamok néha
tllsagosan is erés, kitapinthat6 volta. Ma
mé&r ezen okok felett elszaladt az id6, s
egy-egy Ujabb Németh Laszlo-bemutatd
utan inkdbb az ellenkezéjikdon morfon-
dirozunk. Nem tul evidensek, szajbara-
gbsak afelvetett gondolatok, nem tul

(Keleti Eva felvetelei)

egysikuak a megirt jellemek, hordoznak-e
meg aktualitast a majd' Otven éve fel-
vetett, a korszakhoz tapadd problémak?
Vagy ahogy az ir6 is megfogalmazta a
Megmentett gondolatokban: A téarsadalmi
drdma minden miifaj kozt a legkevéshé
al ellen az idének. A tarsadalmi regény,
ha j6, torténeti regénnyé érik. Nehéz
megmagyarézni, hogy a tarsadalmi dra
manal ez mért kovetkezik be ritkabban.

Lessing 6ta hany tarsadalmi dramat irtak,
s milyen kevés, amivel szinpadon

taldlkozunk! A regény a jelen torténetét
adja, s azt idével minta malt képét szem-
lélhetjik, a drama a jelen tarsadalmi
indulatait, s ezekbe nehezebb beleéni
magunkat. Valami tdbbletnek kell a tar-
sadalmi dramanak lennie, ami atalanos,
korfol6tti érvényt szerez neki.

Lennie kell ilyen toébbletnek Németh
Laszl6 dramai oeuvre-jében is, hiszen mi
méas magyardznd, hogy a szinhazak
vissza-visszatérnek egy-egy  térténelmi
vagy tarsadalmi dramajahoz. Az idei
évadban is négy mive Kkerllt Ujra
szinpadra. A Jozsefvéarosi Szinhézban -
folytatva a megkezdett hagyomanyokat -
a Véltozatok egy témara dsszefoglalo cim
ala vont miiveinek egyike, A két Bolyali,
mig Kecskeméten - egy tobb évre
tervezett ciklus elsd darabjaként - a
Drama és legenda elészavakkal illetett
Villamfénynél kapott szinpadot.
Egykeként tiizte miisorra

Malnai Zsuzsa (Orban Ro6za) és O. Szabd Istvan (Bolyai Janos)

az ir6 egyik mezéségi dramgjét, a Bod-
narnét a gyéri Kisfaludy Szinhdz, mig a
Harc a jélét ellen cimii, 1964-ben sziiletett
szatir§aval a Thalia Szinhaz kisérletezett.
Ezeknek a kulonbdzé korszakokban
keletkezett dramaknak az ©sszekapcsold
eleme a csaldd. A Németh L&szI6-i Udvtan
egyik alappillére. E koré helyezédnek vagy
ezen belul alakulnak ki azok a konfliktu-
sok, melyek a maganyos embert, a szen-
vedd alanyt eljuttatjdk egy végsd nagy
leszdmoléshoz, az Udvozité megoldas
megtaldlasahoz, az egyedullét allapotta
alakitasdhoz. Ennek legtisztabb és leg-
egyértelmiibb Utjét a Villamfénynél Nagy
Imre kororvosa jarja be. Egy oOndltato,
hazugsadgok egész soréra alapitott életet
hagy maga utan, amikor leszamol a csa-
l&ddal és a viléggal, hogy életcélként
vélassza az 6rokos maganyt. De széthul-
lik a Bodnar csalad is, am ndluk a magany
nem okozatként, hanem indit6okkeént
szerepel. Az idésebb fia, Janos a kire-
kesztettség és az egyedillét megsziinte-
tése érdekében téamad baltaval a csaléd
véllan felemelkedni vagyo Péter dccse és
anyja igazsagtalan szeretetelosztasa el-
len. ,Féltérténelmi" dramajanak, A két
Bolyainak mai fogalmak szerint egy
»Ccsonka csaldd" a szinhelye. Ezen belll
rombol a tudés féltékenység és a nemze-
déki Osszelitkbzés, mely végll is a két
Bolyai szakitasahoz vezet. Igaz, hogy csak



gondolkodéashan, de szétvélik a Harc a
jolét ellen Tolcséry familigja is. Mikoz-
ben a tuddés férjet az foglalkoztatja,
hogyan lehetne megfékezni az atom-
bomba energigjabol kitermelhets jolétet,
addig a csalad tobbi tagja szegény-
séglyukait kisérli meg betomkddni né-
hany nem vart amerikai ajandékkal.

Ezek a csaladok, éljenek akér a har-
mincas-negyvenes évek Magyarorszagé-
ban, vagy hordozzanak magukban tdbb
évszédzados konfliktusokat - minta tudos
Bolyaiak -, szellemi kapcsolatba hozha-
ték a ma értékvesztett, széthulléfélben
lévé, vélsagos idoket él6 csalédjaival. A
szinpadra allitéknak éppen ezért nem is
ezeknek a parhuzamoknak a feldlitasa
jelenthet gondot, hanem azoknak az esz-
meéknek az elfogadtatasa,. melyekkel a
lazadé csaladtag kivonul nemcsak a na-
gyobb kozdsséghdl, a térsadalombdl,
hanem mikrokornyezetébsl is. Hiszen
ezek az emberek akkori szemmel nézve
is, ma meg kuléndsen, elitnek az étla-
gostél, a megszokottol, az elvarttél, és
viselkedésik inkdbb abnormalisnak itél-
hetd. Az & elleni ember, a nietzschei
dolyf hordozéja - ahogy az ir6 példaem-
bereit nevezi - gy kerll a tarsadalom
periférigara, hogy nagy leszamolésa elss-
sorban 6nmagaban és onmagéaval torténik,
nem pedig kilsé konfliktusok eredménye-
ként. Ezeknek a belss kizdelmeknek,
monoldgokba dntott indulatoknak, testet
6lt6 eszméknek Ugy kell szinpadjainkon
megjelennitk, hogy ne csak be-, hanem
elfogadhatokka is valjanak, mert enélkil
az egész Németh Laszl6-i épitmény
darabjaira hullik szét.

Ehhez pedig sgjdtos hangulatra van
szilkség, amit maradéktalanul csak az
Illés Istvan rendezte gyoéri el6adas teremt
meg. A rendezé felvéllalja a pletykakkal,
eloitéletekkel, kulcslyukismeretségekkel
terhelt falusi kornyezetet, hogy ezekkel
néhany kilsé motivumat is meg-teremtse
ifj. Bodnér Janos baltacsapasai-nak és az
azt kovetd tényfeltard eljaras-nak.
Sokban segitik ezt Menczel Robert
readlista diszletelemei is. Hosszl, fehér,
nadtetés falusi haza, héttérben a pitvarral
éppoly hiteles, mint a Bodnér hézas-par
haldszobgja, ahol a két fiu utolso
Osszecsapasa lezajlik. Ehhez hasonldan
csak Fehér Miklos diszletei beszélnek A
két Bolyaiban. Erdélyi meghittséget
araszt csupa boltiv Bolyai-hazaval, me-
lyet a tuddskellékek egész soraval alakit
a munkahellyé és kuzdétérré. Fontos
helyet szdn annak a széknek és |abzsa-
molynak, melyben csatérozésaik kozben

megpihenhetnek a Bolyaiak. El§szor a
katonaskodashbdl végleg megtéré Janos
pihenheti ki benne tllzott apai gon-
doskodas mellett katonaéletét, majd a
magara maradt Farkas hizédik meg ben-
ne a vilag elél, hogy aztan ismét fidnak
adja at a helyét, ugyanazokkal a mozdu-
latokkal, mint elsé hazatérésekor. Nem
segitenek ugyanigy Zeke Edit és Szinte
Gébor diszletei a kecskeméti, illetve a
Thélia Szinh&z elé6adaséban. Pedig az ird
hatarozott instrukcidja szerint a szinpa-
don csak olyan butorok helyezheték el,
amelyek szereplék, s maguk is vallanak. A
jellegtelen kororvosi lakas, a jegyzélak és
Nagy Imre kerti hédza - Zeke Edit
munkaja - azonban tulsagosan is szegé-
nyes ahhoz, hogy az orvos polgari jolété-
rél &rulkodjék, mint ahogy a szob&ban
kiakasztott széradd ruhdkon és az Osdi
varrogépen kivil (mely mellett a haz
asszonya csupan ul, de egyetlen oltést
sem végez) semmi sem jelzi, hogy 1945
6szén, egy lerongyolddott kisvéros filo-
z6fusanak lakéasdba tornek be a vilag ese-
ményei. Egyébként disszonans az is,
hogy a csaldd tréningruhas, fejkendss
egyszeriisége mellett a haz ura, Tolcséry
igazan Uri moédon, brokatkdntdsben jér-
kel kdzottuk. Ezek a kilsé megjel enéshez
kapcsol 6d6 hianyossagok csupan
csokkenthetik a Németh Laszl6-i hangu-
lat megteremtését, de az elbadas sikere
nem ezen all vagy bukik.

Németh Laszl6: Bodnarné (gyéri Kisfaludy Szinhaz).
Berek Katalin (Bodnarné) és Patassy Tibor (idésebb Bodnar Janos)

Sokkal inkébb azon a stilustéveszté-
sen, melyet a Thalia Szinhdz eléadasa
elkdvet. Kazimir Karoly rendezése ko-
médiava szeliditi Németh szatirgjat. Ez-
altal az eredetileg sem hibatlan drama
szépségfoltjai akkorara nének, hogy tel-
jesen elfedik erényeit. Pedig kétségtele-
nul vannak ilyenek. A Harc a jolét ellen
ugyanis egyetlen nagy fricska a teljesen
életképtelennek itélt kdzéposztaly felé.
Tolcséry és a véroska hasonszérii ,, szel-
lemoridsai” - mikdzben az ember mod-
jara létezni kérilményeinek megterem-
tése a leghisbamarébb feladat - méar a
tavoli j6v6 veszedelmein torik a fejuket.
A Hirosimara ledobott atombomba Uj-

saghirét  tovabbkombindva és az
abszurditasig fokozva azt akarjak

megfejteni, hogyan allithaté meg az a
mérhetetlen j6lét, mely az atombomba
ergjébsl fel-szabadulva eluralhatja a
foldet. A rendezés kozeledhetne e
.katasztrofa' felé a maltbol kiindulva,
redl szituéciokat egy-mas mellé
helyezve, a szerepléket kor-szakhoz
kotott vonasokkal felruhazva, hogy a
torténelmi  tapasztalatok térsitdsa a
kézonségre maradjon. De épithetné a
dramat azokra a tipikus magyar betegsé-
gekre is, melyek kortél és idotol fligget-
lendl jellemzéek. A fontoskodasra, a
kéros szervezetalakitasi kényszerre, a
gitt-egyleti Ulésezésre, a lila, minél
meg-foghatatianabb és érthetetlenebb,
anndl jobb eszmék eluralkodasara. De
el6térbe




kertlhetne annak a tévolba tekint6 szem-
|életnek a kritikgja is, mely egy messzirél
jové kapitalista veszedelemtdl igyekszik
megévni az emberiséget, s kdzben észre
sem veszi, hogy a ,jolé&t" - ha csak egy
adomany diszn6 és néhany levetett hol-mi
formgdban - mar jelen van a Tolcséry-
hézban. E jérhato utak helyett az el6adas
egy ellenjavaltat vdlaszt. Mindenbdl egy
csipetnyit mutat be, felszines,
kllssségekben megnyilvanulé  figurék
egész sorat sorakoztatja fel, s az egészet
egy harsanysagléggombbé fijja. S amikor
Tolcséry megtaldja a megoldast, és az
agitatorok unszolédsdra  belép a
kommunista partha, a 1éggdmb nagyot
szolva felpukkad. Csak a néz6 nemigen
tudja, hogy minek az eredményeként.
Tarsadalomkritikdva aakult az egykor
ellenségesnek itélt gondolat? Egy Ujabb
adalék a Tolcséry-féle filozéfusok hibas
logikgjdhoz? Taldn egy multbol téplal-
kozd jelencsattanas? Rejtély. S ezt az
egyértelmiisitésre hivatott - nem Németh
Laszl6 szamlgjét terhel6 - befejezés sem
oldia fol. Az Unneplébe  Oltozott
agitatorok Tolcsérynek (vagy nekink?)
bemutatjak ajolét elleni harc eredményét.
Az Abba egyilttes Money, money cimii
szaméra vill6dzd fényekben, csillogd
ruhakban diszkézik az orszdg. Meg-
val6sult hét Télcséry ama, vagy ez mér a
Kanaan lenne? Nemigen tudhato.

Mint ahogy csak a kérdések szamét
gyarapitja, megvaaszolni nem nagyon
lehet, hogy a Thélia Szinhaz miért tisz-
telte olyannyira a Németh Laszl6-i sz6-
veget. Egyes gondolatok ellaposodtak,
kozhellyé valtak, terjengbssé, lassan el-
remozdul6va tették a darabot. Mondhat-
nak erre az illetékesek, hogy rovidilt az
eredeti. Csakhogy nem eléggé. S a szavak
unamat a jaték mozgékonyabbd, rit-
musosabba tételével sem oszlatjdk el.
Pedig talan az ir6 sem agalt volna ez el-
len. Maga irta ugyanis, hogy a Villam-
fénynél fel(jitdsakor harminc-negyven
tulfogalmazott mondatot ki akart irtani, a
szinészek azonban ragaszkodtak az izlését
sért6, szamukra viszont jétékalkalmat
kindl6 tulzésokhoz. Lehet, hogy most is
hasonlé tértént, csak a jatékalkalmak
maradtak kihaszndlatlanok.

Pedig Németh Laszl6 mai szinpadi
sikerének egyik zaloga a kritikus kozeli-
tés. S ehhez a redista szinjatszas O
fogodzo lehet. (S ezt fel is ismeri Miszlay
Istvan jozsefvarosi, Seprédi Kiss Attila
kecskeméti és Illés Istvan gyéri rendezé-
sében.) Szinte énkéntelenll is kidobdd-
nak azok a mondatok, melyek ma mar

észintétlennek tiinnek, amelyek nem
tovabbépitik, hanem csak cirkalmazzak
vagy ellapositjak az értékes gondolatokat,
amelyek az igazi érzelmi megnyilva-
nulasok fékjeiként mitkddnek. Silyen-kor
a rendez6 vagy egy szigorl dramaturg
konyortelentl kiemeli ezeket a részeket,
vagy athelyezi mondandoj anak
hangsulyait.

Ez .utobbi torténik Illés Istvan rende-
zésében. A Bodnarné a hellén gondolko-
dashoz és embereszményhez vonzodd
Németh Laszl6 szildtte. De ezt a Bod-
narnét a hlszas-harmincas évek magyar
valosagat ismer6 Németh LaszI6 nevelte
dréamai hésnévé. Ezért a Bodnarné magan
visel szamos olyan kortiinetet, a kor-hoz
tapad6 biralatot és allegéridt, mely mai
szinpadra dllitdsakor nem biztos, hogy
ugyanolyan fontos, mint a megiréas idején.
Az ir6 mondta, hogy Bodnarnét az
Elektrak vére novesztette ki a torténetbdl,
ugyanakkor egy magyar szimbélumot is
rejt belé, hiszen Klitaimnésztranak ez a
névére Hungaria is, aki fia holtteste fol6tt
latja be kedvezése hiinét, s fedezi fel a
parasztfi iranti mélyebb szeretetét. E
gondolatban benne van az a Németh
Laszl6, aki a foldndz kotott és egyre
nehezebb  koérilmények  kozott €6
parasztsdgot félti attdl az értelmiségtdl,
mely a parasztsag veérét sziva véagyik
magasabbra. Bodnar Péter megbocsét-
hatatlan biinei k6zé sorolja, hogy tobbre
végyik, és rdadasul hitlenil elhagyja az
6t taplald falut. Bodnarné - alias Hungéa-
ria - vétke pedig, hogy a paraszttal szem-
ben ezt a |éhiit értelmiséget patyolgatja.
E gondolat felett mér elszaladt az id6. A
gyéri szinpadon ezért nem is egy osztdy
fekszik az egyoldalUan szeret6 dlamanya
|&baindl, hanem vétkezs-félrel épé-rosszul
donto emberek tragédi§ anak
kbvetkezménye. S ezekhez a rendezb
nagyon is valésagos emberi érzéseket
parosit. A kisemmizettség, az egyedullét
érzete, a kisebbrendiiségi érzés motivalja
ifi. Bodnar Janos baltacsapasait. Péter
jellemében a nemtér6ddémseg, a gbg, a
»konnyen szerzem, kénnyen elherddlom"”
lezsersége domindl, mig Bodnarnét az
anyai biszkeség tériti kisebbik fia mellé,
hogy elvesztésekor a puszta anyai 6sztont
| éptesse helyébe, és védje
koréomszakadtéig a még megmaradt fit.

I1lés Istvan rendezése pontosan réérez a
falu hamisitatlan levegéjére. Mind sze-
repléi, mind a korgik teremtett targyi
vildg nemcsak hogy valosagos, de egy-
szersmind hozzgjarul a biin elkdvetése

uténi csalédi magatartas magyarazatahoz
is. Eppen ezért érthetetlen, hogy ha a ren-
dezé oly kovetkezetesen ragaszkodott a
faluhangulat és a val 6sagérzet megterem-
téséhez, akkor ezt az ivet miért tori meg
azzal, hogy egy letakart babuval jelzi a holt-
testet, és a Bodnarnét alakité szinésznét a
természetes emberi reakcidkkal ellenkezé
jatékra készteti. Németh Laszlo is talalt
erre jobb megoldast, pedig az 6 szimboli-
kus jelentést hordozd holtteste még ezt a
kozéppontba helyezett babkoncepciot is
elbirta volna. Instrukciéi szerint Péter a
szoba hétterében hever, s ha lIllés ezt
koveti, sokkal kisebbet vétett volna sajat
rendez6i elképzelésel ellen, mint a takard
alatt levett zaké meghokkenté természet-
ellenességével.

Meghokkent6 természetességgel rajzo-
[6dik ki viszont Miszlay Istvan rendezésé-
ben a két Bolyai ellentmondéasos kapcso-
latrendszere. Pedagbgus és tanitvany, apa
és fil, polihisztor és matematikus-zseni,
id6sodé és fiatal férfi konfliktusa zajlik
egy-mas mellett, és hol az egyik, hol a
masik kap erésebb vonasokat. A
kozéppontban a természettudomany all,
minden e koril forog, mégsem vélik a
darab tudomanytorténeti fejtegetésse, mint
ezt elsd bemutatdsakor dllitottdk. nnek
legfébb indoka pedig az, hogy az
euklideszi és a nem euklideszi geometria
széraznak tiing tény-anyaga csupén az ok,
melyre a két tudds ellentmondasrendszere
felépil, a koréje rakott okozatok mind-
mind drama  toltésiiek, érzelmileg
szinezettek. S ezt a szinességet sikerll is
ajozsefvarosi el6adas-nak érzékeltetnie.

Bolyai Janos lazad apja szigoru nevelési
modszerel ellen. Az els6 nemet akkor
mondja ki, amikor betegségére hivatkozva
otthagyja a katonaéletet. De lazad apja
ellen tudosgondolkodasaval is. Az Appen-
dix megalkotasaval azonban nemcsak
ellenkezik, de tll is szarnyalja apja addigi
minden alkotasat. S aztdn Janos ezt a
szellemi csatét érzelmi sikra tereli. Réza
csodalatat és szeretetét orozza el apjétdl,
és ezzel teljessé teszi Bolyai Farkas ma-
ganyat. Miszlay gy térja elénk e nemze-
déki ellentéteket, hogy kozben mindkét
tudés megvédheti a maga igazét. Bolyai
Farkas az apék félt6 ragaszkodésaval
probélja fia Utjat egyenesse tenni, s kdz-
ben a felnétté valas szandékardl tudomast
sem véve kivanja akaratat érvényesiteni.
Bolyai Janos a fiuk szertelenségével és
lendil etével igyekszik béklyaitdl
szabadulni, s aztén szép csendesen ra kell
débbennie, hogy a vérségi, de még
inkabb a szellemi kapcsok olyan szét-



feszithetetlenek, hogy ,holtig ragniuk,
harapniuk kell egymast"”.

Am az 6reg Bolyai maganya mellett
felsgjlik Janos fidnak semmivel sem ke-
csegtetébb téavlata is. Az a veszély, mely
Janos ,holdkéros vélalkozasat" fenye-
geti. Miszlay ugyanis ugyanolyan Kkriti-
kusan szemléli Janos idedit, mint Farkas
racionalitédsat. S ennek alapjan be kell
|&tni, hogy az észt érzéssé, a tudomanyt
pedig Udvtannd atalakitani ugyanolyan
képtelenség, mint a korszertitlennek itélt-
hez val 6 gorcsos ragaszkodas.

Ez a kritikus szemlélet hianyzik Sep-
rédi Kiss Attila kecskeméti Villamfénynél-
rendezésébsl. Pontosan érzi azokat a
konfliktusokat, amelyek Nagy Imre éle-
tét keseritik, de a megoldast, a tarsada-
lombdl vald kivonulédst, az idea diadalat
nem tudja elfogadtatni. Ennek egyik
legfébb oka, hogy a ma megvaltozott
erkdlcsi normai kozott probdlja hitelesi-
teni azt a kororvos altal képviselt utat,
mely méra megiras idején is kiildndsnek
tiint. Steszi ezt (gy, hogy a kilss kérnye-
zeten semmit sem valtoztat, meghagyja
mindegyik szerepl6t olyannak, amilyen-
nek Németh Laszl6 elképzelte. Annédt, a
feleséget raciondlisan gondolkodd, a csa-
I&d nyiigeit magan visel6, férje fennkolt
szarnyalasaval egyitt haladni nem tudo,
am 6t szeretd, hozza ragaszkodod asszony-
nak. S réadasul Petényi llona higgadt,
aggodo felesége szimpétiat is kelt maga
irdnt, ami végképp érthetetlenné teszi,
hogy Nagy Imre miért érzi mellette
kudarcnak az életét. Eppen ezért észin-
tétlennek, egy elféradt ember nem ét-
gondolt dontésének tiinik azaz elhataro-
zésa, hogy ,legaldbb a hald elé gy
megyek, hogy ag, tovis, sav lemarjon
rélam minden hazugsagot". De az elha-
tarozést megérlelé Sata villamfénye sem
olyan erés, hogy okét adja a felismerés-
nek. Csupan egy naiv, tapasztalatlan ka-
masz lany rajongésa ez a bolcs, az apjand
értékesebb barat irant, melyet egy Nagy
Imre-kaliberti embernek aligha szabadna
komolyan vennie. Csupan a jegyzéék
kilssségekben ~ megnyilvanuld,  per-
patvarbol perpatvarba torkolld, egymaés
kijatszasan  alapulé  latszathazassaga
ismerés. Ez valdban olyan, melybdl az
egyetlen kivezetd Gt a szétvélas lehet. De
€z a masféleképpen vasagba jutott ha-
zassag csak egy parhuzam Nagy Imrééké
mellett, a kororvos dontésére nincs kiha-
tassal. Sokkal meggy6zébb lett volna, ha
a kororvos valodi élettere kegyetlenebb,
taszitébb, vagy ha a rendezé elilteti a
kételyt, hogy a kdrorvosvalasztés nem

Németh Laszld: Villdmfénynél (kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz).
Nagy Attila (Naagy Imre), Vitéz Laszl6 (Bakos) és Sivok Irén (Sata) (MTI fotd - Ilovszky Béla felvételei)

az egyedill Gdvozitd at. Am Seprédi Kiss
Attila ehhez tllsagosan is korrekten és
nagyon is Németh Lészl6 szellemében
rendezett.

S ezt Nagy Attila alakitasa még csak
tovabb erésitette. Nemcsak belsleg azo-
nosult az iréval, de kilsejében is. Ol-
dalra fésilt, egyhén eléreoml6 hgjéaval
mintha magat az irét Ultette volna a
kérorvosi székbe. Pedig Nagy Imre az
Onéletrajzi ihletés ellenére szuverén dra-
mai alak. Akivel ellenkezni, perlekedni,
viselkedését megkérdsjelezni is lehet. A
szinész azonban inkabb az igazardl
igyekszik meggy6zni. Kiégett, testileg-
lelkileg elfaradt emberként jelenik meg,
aki csak egy végss 16késre var, hogy vég-
leg hatat fordithasson addigi énmaganak
és az 6t meg nem ért6 vildgnak. Sata
irant fellobbant szerelmének langja is
inkabb csak befelé ég, kifelé legfeljebb
az égés végterméke, az 6rokods magany
felvdllalasa lathatd. Nagy Attila koror-
vosa érzelmileg teljesen kifosztott, csu-
pan a gondolatai maradtak meg igazi tar-
saul. De hogy kik voltak a tolvajok, és
hogyan tortént a lopas, az felderithetet-
len marad.

Ennél az el6adasna is lathatd, hogy
milyen fontos (lenne), hogy a szinészek -
az ir6 barmennyire is mivei ellen inté-
zett tmadasként konyvelte el a hajdani
megallapitasokat - a vallukon cipeljék a
darabot. Hiszen Németh Léaszl6 dramai
javarészt gondolati dramak, melyeket a
papirszinhazbol fel kell emelni, hihe-
tove, elfogadhatova, zart logika rendbe
illeszkedévé kell tenni, kilonos érzelmi
reakcidinak életteret kell biztositani. Eh-
hez pedig jo, s6t kiemelkedéen jO szi-
nészi teljesitményekre van szilkség.

Mint amilyen példaul Gyérben Berek
Katié. A szinészn6 a Németh L&szlo6-
regényekbdl ismert keménységiivé for-
malja anyaalakjat. Egyetlen hangos sz6
nélkldl teremt olyan matriarchat, aki
egész csaladja felett uralkodik, s akinek
mindenki el6tt tekintélye van. Babus
gaté anyai szeretettel veszi korul a ki-
sebbik fidt, s kozben szinte észrevétlendl
taszitja el magétél a masikat. Egyetlen
flltéps sikolyajelzi azt a fgdalmat, mely
Péter elvesztését kiséri, és azt a tudatdba
hasito felismerést, hogy most mar az
egyetlenért kell harcolnia. A szinészné
ezt a harcot az anyafarkasok elszantsagé-
val vivja meg. ElInyom magaban minden
természetes emberi reakciét, hogy min-
den erejét és gondolatat Janos megmen-
tésének szentelhesse. Megrezzen minden
arulkodé jelre, félelme egészen az rilet
hatéréig sodorja, hogy aztan pillanatok
alatt Osszeszedje magat, és (jra
hatérozottan hajtogassa hazugsagait. De
szeretete kései, szavait pedig éppen afia
leplezi le. Az anyai szeretetbél kitaszi-
tott Janos, akit Lamanda L4szI6 Bodnar-
néhoz hasonlatos keményseggel forméd
meg. Legaldbbis kilss tartdsa ugyan-
olyan szikar, kemény, mint az anyjéé.
Csak a lelkét faragték finomabb anyag-
bol. A szinész hosszu csendjeivel, dlan-
dé figyel6allasba helyezkedésével, gyors
visszaszUrasra felkészitett szavaival pon-
tosan megragadja azt a szeretet utén ahi-
tozé, de folyton-folyvést kielégitetlendl
hagyott allapotot, mely egy indulattal
teli pillanatban a végzetes baltacsapas-
hoz vezeti. S ez a baltacsapas belilrdl is
kérgessé teszi. Kettgjuk lelki tusgjéat jol
egésziti ki Patassy Tibor higgadt, csen-
des, alig megszélalé apaalakitésa. |gaz-
sag utan kutatd, mélyen emberséges, de



minduntalan lehurrogott szavaival azt
érzékelteti, hogy a Bodnar-hazban 6 leg-
aldbb annyira elnyomott, mint Janos fia.

Kozel kertl a Németh Laszl6-i vilag-
hoz Szélyes Imre Bolyai Farkasa és O.
Szabho Istvan Bolyai Janosa a Jozsefva-
rosi Szinhazban. A két szinész nemcsak
az apa-fid kizdelem gyodtrelmes élo-
masait tarja fel pontosan, de azokat az
egyedi vonasokat is, melyek a Bolyaiakat
féltorténelmi alakokka teszik. Szélyes
Imre egy izg6-mozg6, gondolatait allan-
ddan mozgéashan tartd, az énektanitastol
a csillagészatig mindenhez ért, a tarsa-
sag kedvence emberként jeleniti meg az
id6sdd6  tuddst. Egy-egy rezzenéssel,
megrékonyodott pillantassal jelzi csu-
pan, hogy rosszul esik neki, sét félté-
kennyé teszi fia eltéré, masképp csillogo
gondolkodésa. Szakitasuk utan végképp
begubd6dzik. A szinész némi Gniréniaval
jatssza el azt a betegségbe menekiilést,
melynek egyetlen célja, hogy betegségé-
nek hirével visszacsalogassa afiét. O. Sza-
bd Istvan els6 megjelenésétél kezdve
magan viseli a zsenik kiloncségét. Szog-
letes mozdulataival, tulsagosan is befelé
€lé lényével, majd hirtelen és féktelen
indulatkitoréseivel, megszéllott Udvtan-
elképzeléseivel megsejteti, hogy Janos
nemcsak érzékeny, hanem végzetesen
sérllt ember is. Sorsa pedig nem lehet
egyéb, mint a meg nem értettség és a
magany. A jellemteremtés mellétt a két
szinész hangulatot is teremt. O. Szabd
izes magyarsagaval, Szélyes pedig 6lt6z-
koédésével, a falusi embert jellemzé fir-
geséggel jelzi, hogy nemcsak tuddsok,
hanem falusi lelkuleti emberek is.

Mint Németh Laszlé6 hései  kozil
annyian. S ez épp annyira jellemzé iroi
vilédgéra, mint a csaladkdzpontisag és az
ideatan. A falu szillte és nevelte nagy
regényalakjait és drama héseinek zomet
is. De hogy ezek a kildnds emberek ne
Oregedjenek meg és ne haljanak meg,
ahhoz szinhédzi szakembereinknek Kkell
egy kis frissité életelixirrel és néhédny a
mai  gondolkodashoz kozelebb hozo
alkotdi otlettel hozzgjarulniuk.

CSAKI JUDIT

A divatos realizmus

Az Orokosdk Szolnokon

Jo, nagyon j6 cimet talalt ki a fordito,
Morcsanyi Géza Gorkij darabjanak. A
komplex jelentésii Orokosok sok min-
dent tarsit, sok mindenre asszocidltat;
olyasmire is, amire az eredeti bizonyo-
san nem. A cimvéltoztatas, illetve a cim-
adas bizonyos mértékig kényszer szii-
|6tte: sem az alcimet, az ismert Gorkij-
regényre valo utalasként hatd6 Anyét,
sem az eredeti - pontosabban az életmii
lezérasa utén elfogadott - A Vassza Zse-
leznova €ls§ valtozata bonyolult cimet
nem akartak a szolnokiak az el6adas
élére dlitani. .

Ehelyett megsziletett az Orokdsok,
amely elsé jelentésében feltétlendl a
drama alaphelyzetére vonatkozik: a népes
csaladra, amely az apa, Zseleznov haldlét
varja turelmetlendl, a kinek-kinek élet-
mentének szamité orokség reményében.
Masodik jelentésében a cim érzékelteti a
csal&d ifjabb nemzedékének , terhelt” dla-
potét: kinek-kinek a boldogtalansag vala-
mely véltozata jutott levehetetlen, eldob-
hatatlan 6rokségkeént.

Egyébként is figyelemre mélté a for-
dité munkga: Morcsanyi Géza - immar
nem elészor - sima, szikar, pontos és ter-
mészetesen mondhatd szinpadi szoveget
adott az alkotdk kezébe. Dramaturgi
tapasztalatait hasznositva még arra is
Ugyel, hogy az egyes szereplk egyénisé-
gét nyelvhaszndlatuk médja is tikrozze -
ez pedig a dramaforditads legmagasabb
szintje.

Az 1910-ben Capri szigetén sziletett
drama feltehetéen azért nem sorolt be a
legkivaldbbnak elismert s ennek megfe-
lel6en agyonjatszott Gorkij-drémak kozé,
mert az elsé hazai bukas utdn s a méso-
dik bemutat6 el6tt az ir6 nekidlt, hogy
atirja darabjat. A munka eredményekeént
1936-ban megsziiletett a Vassza Zselez-
nova, amely azutan méltd karriert futott
be a vilag szinpadain. Eldje pedig &mi-
néstlt holmi dramakezdeménnyé, kisér-
letté, mintha iréja maga se vallalta volna
miivének teljességét. Nem igy van - de
igy alakult a mi utéélete: itthon példaul
most jatsszak elszor. Pedig nem kez-
demény ez, és nem is vazlat az ,igazi"
Véssza Zseleznovahoz, mésrol és més-
képpen szol, mint amaz.

Az Orokosokben Gorkij meglehetésen
végletes itéletet mond az dbrézolt vilag-
rél, de az abrézolas maga csupa arnyal s,
csupa ellentmondas. A végeredményben -
a Zseleznov csalad jelenlegi allapotaban
- benne regjlik s a darabban ki is bomlik a
megtett Ut, a lebomlas, a deformacio
torténete, a gyokerek meg a motivacio is.
Ez a belss rétegzettség, a figurdk apro-
Iékos jellemabrazolésa val 6saggal kapo-
ra jon Fodor Tamas rendezének, aki elsé

hivatasos nagyszinhazi rendezésében
eré-teljes, pontos, karcosan redista

el6adast hozott |étre.

Fodor Tamés el6z6 - és elss - szolnoki
munkgjaban, Csath Géza: Janikajanak
szobaszinhazi el adasaban mar
megmutatkoztak azok a rendezéi és szi-
nészvezetési erények, amelyek ezt a
Gorkij-produkciét is jellemzik. 1gaz, mas
Iéptékben, de a modszer, a kozelités
mindkét esetben azonos: a helyzet val 6-
sagtartalmébol és a figurak jellemébdl
bomlanak ki a torténések és a belss lelki
folyamatok is. A Janika paranyi terében
mindez a naturalizmusig mend apro-
Iékossagban, részletezd kimunkalasban
valt hitelessé - az Orokosokben tagabb
térben, szimultan cselekvéssorokkal, az
aktiv jaték és a puszta szinpadi jelenlét
beszédes aranyanak kidolgozasaval éri €l
ugyanazt a hatast: a sokszor lesajnalt
(mert minden hiteltelen mozzanatot,
Onmagaért vald biivészmutatvanyt, az
elemzés hianyét elfed stilizaciot nélki-
16z6) realista szinhazét, erdés |élektani
hatassal kombinalva.

Ez lehet taldn a legfébb magyarézata
annak, hogy a szolnokiak a Vassza Zse-
lemova kozismert, erésen politizalo,
abrézolasmodjaban és figurdi jellemé-
ben is letisztultabb, végletesebb masodik
variacioja helyett ezt a I|élektanilag
érzékenyebb, ambivalens effektusokat,
magyarazo-menté motivaciokat is tar-
talmazé korabbi miivet, az Orokosoket
vették elé.

Az elbadas kezdetének atmoszferikus
ergje nehezen teremt6dik meg; tll hosz-
szan kitartott csendek, tdl lassi mozga-
sok hatnak a fesziiltséggel ellentétes irany-
ba. De a szerepl6k egymas utani, gondosan
megkomponalt , belépéje" szinte azonnal
érzékelteti: a felszin alatt huzédo ellen-
tétek éppen az egyetlen kdzos cselekvés,
a varakozas alatt fognak robbanni, s
éppen az egyetlen kdzds vonas, az egyet-
len Gsszetarté er6, az orokségért foly-
tatott harc formajaban. Pillanatok alatt
kirgjzolddik a csaladi hierarchia és vi-
szonyrendszer térképe, a kozéppontban,



legmagasabban az anyaval. Neki van al&
rendelve, téle fiigg mindenki mas; a téb-
biek egymashoz vald viszonyat pedig az
alapveté érdek és a harcok pillanatnyi
dllasa befolyasolja. Fodor el6adasanak
egyik legnagyobb értéke az a fajta hite-
lesség, amely a helyzetek gondos szin-
padi megjelenitésébdl és a szinészi jaték-
bél fakad, s amelynek talan legjellemzébb
példja (és eredménye is) az, hogy
elhissziik, hogy a meg sem jelend egykori
csal&dfo, Zseleznov valéban ott haldoklik
az oldalsd szobdban, s hogy haldokla-
saban is résztvevéje a szinpadon zgjlé
torténetnek. A hozza bejar6é csal adtagok-
ban érzelmeket valt ki, lelkifurdalst altat
el, kozbmbosséggé szeliditi  hosszu
haldoklasaval az egyikben-masikban talan
még ott pidakold o6szinte fgdamat,
katalizalja egymas iranti fesziltségiket, s
puszta, élethnek mé nem is nevezhetd
|étével megakadalyozza, szinhézi értelem-
ben pedig késlelteti a végss robbanast.

Palastolt érzelmek, szabadjéra engedett
0sztonodk vezérlik a mindig is né-uralmu
Zseleznov csaladot. Alapveté  érdekét
tekintve mindenki maganyos az

To6th Jozsef (Pavel) az Orokdsoékben

Gorkij: Orokodsok (szolnoki Szigligeti Szinhaz).
Dob6k Lajos (Mihajlov) és Meszléry Judit (Vassza Zseleznova)

Orokségért folytatott harcban, taldn csak
az egyik menynek, Ludmillanak adatik

[6n érdekeken s a sgat tragédiakon.
Szemjon, akit rohamos szellemi |eéplilése

meg, hogy sajét felszabaditaséért kiizdve és heveny alkoholizmusa miatt felesége,

6szinte bizalommal keressen szbvetségest
maganak. Meg is tadlja, a sogor, Prohor
személyében, aki kényszerii egyiitt-
élésében a csal&ddal hosszil évek ota fut
egykor beruhédzott pénze utén. Ok ketten
probanak frontot alkotni - |étikkel s jel-
lemikkel - Zseleznova lelki-egziszten-
cidlis terrorjaval szemben, a gyézelem
vagy siker legcsekélyebb reménye nélkiil.

A csaléd, de inkdbb a csaladfé, Zselez-
nova koril téblbol Ludmilla apja, Mi-
hajlo. Nemcsak egy korvonalazatlan fér-
fiti vonzalommal, sokkal inkabb a szol-
galni tudas és szolgdni hajlanddsdg tar-
tasnélkilliségével, hatartalan kiszolgélta-
tottsagaval, fliggeni akarésaval kotodik az
asszonyhoz. Aki épplgy haszndja 6t,
mint a tobbieket, csak mert kénnyebben
teheti, még meg is veti érte.

A két fil, Szemjon és Pavel egyetlen
pillanatig latszanak ©sszefogni anyjuk
zsarnoksagaval szemben, de a billenékeny
szovetség azonnal félbomlik a kii-

Natalja tart a kezében, figurdadban a
Zseleznov csalad megérdemelt és méltd
.terméke’: a még céltudatos €l6z6
nemzedék utan a mar alig létezd kovet-
kez6é mintapéldanya. Mésodpercnyi ideig -
mér apja haldla utan - csaladfének, ira-
nyiténak, birtokosnak szeretné tudni
magét; hangoskodasa, képzelt szerepé-nek
tuljatszasa egyszerre leplezi és leleplezi
sgjat kételyét a helyzet val 6sagossagaban.
Felesége olyan, amilyent megérdemel:
Uresfejii, erészakos, de nincs meg benne
any6sanak  formdtuma és  €elsdpré
akaratereje sem.

Pavel, a masik fiu legfébb meghataro-
zottsdga az, hogy nyomorék. Pupjaban
hordja boldogtal ansagét, ez az oka lelki és
szellemi  deforméltsdganak - s mégis:
mind kozll 6 képes igazi érzelemre, szen-
vedélyes szerelemre; csak éppen arra
képtelen, hogy artikuldni tudja érzéseit.
Mindkét véglet felé kompenzdl, sét tdl-
kompenz&: vagy agressziv, vagy sziikdlve



Sztarek Andrea (Anna) és Katay Endre (Prohor) Gorkij draméjaban (Erdei Katalin felvételei)

rimankodik szeretetért, megértésért. Fo-
dor elemzésébsl - legaldbbis az eléadas
alapjan - az derdl ki, hogy nem mingsl
egyéni tragédianak, hogy éppen ¢ kergeti
halalba Prohort, a sogort. S nemcsak
azért nem, mert Prohor megolésére méas
is tett egyértelmii kisérletet, hanem azért,
mert valami médon mégiscsak egy kdzos,
kollektiv akarat testesiilit meg Pavel
csel ekedetében. Egy vetélytarssal,
ellenféllel kevesebb maradt az 6rokse-
gért folytatott harcban. . .

Pavel igazi tragédigja nem is ez, ha-
nem az, hogy felesége nem szereti. Pavel
taldn tudja, talan nem, de mindenesetre
érzi: felesége eltdvolodédsa a né puszta
életdsztonébol fakadd egészséges reakcio -
ugyanez motivalja Prohorhoz val6
érzelmi kozelségét is -, tehat olyan Ut,
amely Pavel szamara jarhatatlan, nem
|étez6. A Zseleznov familia érzelmileg
nyomoritd hatasat fizikailag is megjele-
nité fid szanalmasan vergédik sajat me-
nekilési kényszere és szeretetéhsége
k6zott. Semmije nincsen; csak pokoli
magényét hordja csiingé kabatként a val-
lan, fajdalmasan és agressziven.

A csalédban él még Dunyasa, a szegény
rokon, leginkdbb szolgdl6i mindségben.
Legfébb dramaturgiai szerepe, hogy pon-
tosan érzékeltesse: ki van éppen folényben
acsaladi haborusagban. Mint a legérzéke-
nyebb inga, azonnal arra hagjlik, akit jobb
helyzetben 1évonek vél. Karaktere, jelleme
ki is merll az 6rokds igazodasban.

Esitt & Lipa, a cseléd, majdnem csa-
|adtagi minéségben. Nemcsak azért, mert
mindent la& és tud, ami a Zseleznov
familidban torténik, hanem azért, mert
aktivan részt is vesz benne, valamint
azért, mert 6 maga is egy ,csaladi bun"
aldozata. Gyermeket szllt Szemjontdl,
akit valamikor talan tényleg szeretett, s
aki viszontszerette 6t - de mind a gyer-
mek, mind a kapcsolat dldozatul esik az
anya, Vassza Zseleznova dinasztiaala-
pitd térekvéseinek. Lipanak jut a feladat,
hogy a csalad szamara kényelmetlenné
valo Prohort megmérgezze; vonakodva
hajtja végre az anya parancsat, s nem is
sikertl a kitervelt gyilkossag. A varhato
bintetés és sajét lelkiismerete elél 6n-
ként menekil a haléba.

Az Orokségre varakozés kellgs koze-
pén érkezik haza az egyetlen csaladtag,
aki kiszdllt a dinasztidbodl: Anna. Mas-
képpen boldogtalan, mint az
otthonmaradottak, és jellemét kevéshé
nyomoritotta még el a csaladi légkoér.
Férjével ugyan nem él Ol - sejthetéen a
szeretéjével sem -, de két labbal al a
foldon. O az egyetlen, aki 6rokolte anyja
formadtumat meg akaratergjét is; s
ugyancsak 6 az egyetlen, aki §szinte
szeretettel kotodik nyomorék
testvéréhez. Vonzédik anyjahoz, és tart
is téle; hatni tud ra, véltoztatni mar nem
tud rajta.

Fodor Taméas rendezéséhez Antal
Csaba szabott kival6 teret; a kalickasze-
riien kialakitott haz részint elég nyitott

ahhoz, hogy sziintelen |atsz6djék-érzsd-
jék a lakashoz kapcsolt csaladi téglagyar-
ban folyd munka, s elég zart ahhoz, hogy

jelezze a menekilés |ehetetlenségét.
Egy-szerre lepusztult és elpusztithatatlan
- mint az anya. Hidba az egyik lvegfal,
hidba a fizikai tagasség, a szerepl6k rend-
re dsszeiitkdznek a felgyidlemlé indula-
tok miatt szitksnek érzett térben.

Zseleznov haldokléasét és a csalad ma-
rakodasat alafesti a haz és gyar kozos
udvarén kézombdsen folyd és zgjjal jard
munka. Ké&r, hogy a nézétér bizonyos
pontjairdl inkdbb csak sejteni, semmint
latni lehet, hogy rakodnak és lapéatolnak
hétul - mert a filmszert 1&tédsmadra vallo
megoldas fontos atmoszferikus elemet
térsit az el 6térben folyd eseményekhez.

Zseleznov még él, amikor mi mar tud-
juk, hogy csaladja végképp széthullott.
Az 6rokségre vardk hidba marakodnak -
minden az anyara szall. Az anyara, aki
beleroppanva az egy életen &t folytatott
harcba, erejét még egyszer Osszeszedve
készill a hatalom és a pénz nyilt atvéte-
lére. Magatol értetdds termeészetességgel
fosztja meg élhetetlen és tehetetlen fiait
az Orokségtél, s ugyanilyen indulat-
mentes jézansaggal vasarolna meg tavol-
ba szakadt lednyat. Pontosan tudja, hogy
ki mit ér a csaladban, s azt is, hogy ¢ a
legkomolyabb formatum mind kozott.
Gétlas nélkil, akér gyilkossag arén is
kiizd az Orokség egybenmaradésaért, azért
apénzért, amelyet egész élete, minden



szenvedése jogos kérpotlasanak vél. Fér-
fias keménységgel tor céljafelé - és egye-
dil marad a végén.

Meszléry Judit a figura megjelenésé-
ben is érzékelteti ezt a szikér, metszé, de
kényszerbsl sziletett erészakossagot,
céltudatossagot. Egyenes tartassal, fel-
szegett fejjel ellenstlyozza a torékenysé-
get, élénk és arnyalt arcjatékkal a félresi-
keriilt fidk és sajat kisiklott élete folotti
szénakozasat. Amikor egyedil marad a
szinpadon, tartésa elernyed, arckifejezése
tétova, lelke és teste elgy6tort és
pokolian féradt. De az évtizedek soran
beléivodott csaladféi reflexek azonnal
eltiintetik a belsé bizonytalansadg kils
jeleit, amint barki belép a szobaba.
Meszléry régen latott, nagy belsd tuda-
tossagot s a figura komplex birtoklasat
mutaté jatéka alapvetéen meghatarozza
az eléadas egészének |élektani hiteles-
Ségét.

Mindebben legjobb partnere az el-
sopréen erételjes Toth Jozsef, Pavel, a
nyomorék fil szerepében. Téth gondosan
kidolgozott mozgéassal, kilsd megje-
lenésének aprolékos megtervezettségével
els6 megjelenésekor ,hozza' a teljes
figurat, Pavel belsé elnyomorodottsagét,
leplezett kiszolgaltatottsagat, elutasita-
sokban kifejezésre jutd szeretetéhsegét.
Eles véltdsai mégis mindannyiszor dob-
benetes erével hatnak, felesége iranti
Onpusztitd szerelme vagy novéréhez fii-
z6d6 gyermeki kotédése megrazé gesz-
tusokban, kitorésekben nyilvanul meg.

Aldozat, de mégis az egyik leghdla-
sabb, mert leginkabb emberi figura Pro-
hor - 6t Kétay Endre jatssza. Elvezettel
hangsllyozza a figura bohém, életszeret6
vondsait és a csal&di haboruskodéastol
taszitédo, abba belefaradt reakcidkat is.
Kétay méltdsaggal jatssza Prohort, s bar
kezében a nevettetés indokolt és
indokolatlan lehet6sége, erés szinészi -
és nyilvan rendezéi - kontroll kévetkez-
tében csak az el6bbivel €.

Anna Sztérek Andrea alakitasaban
idénként hiivdsebbnek latszik a szerepé-
nél; viszonyrendszerében, kapcsolataiban
szivesebben hangslilyozza a tavol-
sagtartast, mint az eltéphetetlen kotelé-
keket. De az anya egyetlen ,méltd" gyer-
mekének belsé formatumat, eltokéltségét,
akaraterejét - s mindeme tulajdonsagok
Osszefliggésében egyéni boldogtal ansagéat
- meggyé6zdéen jeleniti meg.

Dobdk Lajos Mihajlo szerepében a
fenntartas  nélkili  szolgalatkészséget,
Sebestyén Eva Dunyasa figurgaban a
kidobattatastol val6 sziikdls félelmet

hangsulyozza. Ugyancsak karakterszerepi
a Balog Judité - Lipa cselédje a
bonyodalmak elétérbe kerlilése idején

érdekesebb és hatasosabb, minta cserfes;

szolgdllany kliséjében.

Kér, hogy a mésik fiat, a leépiilt, isza-
kos Szemjont Halmégyi Sandor szinte
mindvégig erétlendl jétssza - mert igy
nagymeértékben csokken a figura egyet-
len, de anndl fontosabb véltasanak ergje.
Amikor Szemjon révid ideig a csal&dféi,
birtokosi szerepben tetszeleg, még atme-
netileg sem hihet6 el neki, hogy képes
volna az iranyitasra. Feleségét, Nataljat
fakonak, ridegnek mutatja Csaszar
Gyongyi; s bér valdsziniileg igaz, hogy ez
utdbbi a figura talan leglényegesebb
tulajdonsaga, mégis kevésnek latszik.

Vlahovics Edit tiszta szivii gyerek-
lany-Ludmillga meggy6z6, féleg a Pro-
borral kozos jelenetekben; no meg abban
is, hogy sem belsé tartasa, sem gyermeki
el szantsadga nem lehet sulyos ellenpont-ja
az anya minden ellendllast feldaralé
erejének.

Fodor Taméas egységes stilusl, szigo-
raan kézben tartott, latvanyban és hang-
effektusokban is erés eléadast rendezett
az Orokosokbsl. Erdekes, hogy legna-
gyobb erénye, Osszetett hatdsa abbdl a
realista szinhézi |&t4smodbdl és kozeli-
téshol fakad, amely az egyéb divatok
doémpingje idején egyre-masra sikerrel
mutatja fel és igazolja magét, nemcsak a
szolnoki szinhazban.

Makszim Gorkij: Orokosok (A Vassza Zselez-
nova elsd valtozata 1910-bél) (szolnoki Szigli-
geti Szinhaz)

Forditotta: Moresanyi Géza. Diszettervezs:
Antal Csaba. Jelmeztervezd: Németh Ilona.
Segédrendezd: Voérds Robert. Rendezd: Fodor
Tamas.

Szerepldk: Meszléry Judit, Sztarek Andrea,
Halmagyi Sandor, Toth Jozsef, Katay Endre,
Csaszar Gyongyi, Vlahovics Edit, Dobak
Lajos, Sebestyén Eva, Balog Judit.

P. MULLER PETER

Az dncsalés biline és joga

Az iigynok halala a Vigszinhazban
, Enisigy probalok csalas ndkil

Jozsef Attila

Szikora Janos vigszinhazi rendezésében
Arthur Miller dramdja nem az ,amerikai
aom" szertefoszlasarol szol. Az 1949-ben
sziletett mii efféle értelmezése nyilvan-
valé anakronizmus volna ndlunk, amikor
ma tarsadalmi szinten ugyanazt éljik at,
amit Miller darabjaban Willy Loman:
sajat ,amaink", egykor térténelmi sziik-
ségszeriiségként deklardlt jovoképunk
illazidva mingsilését és szertefoszl &sét.
Ha 4z Ugynok haldla hozzénk sz616 id6-
szer{iségét keressiik, a darab egyik rétege
mindenképpen ez a tarsadal mi-kdzosségi
vetllet lesz, mely a tételezett tarsadalmi
cselekvés és a megvaldsitas kozotti
szakadék &hidalojdt az &amok, az
ideologikum kozegében léatja. Az el6-
adas ezt a vonatkozast kdzvetett mddon
jeleniti meg. A produkcio szinpadi kellé-
keiben, eszkdzeiben, kosztiimjeiben sth. a
brooklyni életteret abrazolja, de apro
utaldsok jelzik, hogy itt mégiscsak ré-
lunk van sz4. Példaul a masodik fel-
vonast a rekviemmel 0sszekdté némaja-
tékban, ahol Willy kerti foldjébsl két
sirdsd hantot emel, majd a gyaszolok
kozil az egyik Loman fil borravalot
cslsztat a két temetdi alkalmazottnak.
Ez a bizarr gesztus csak a hazai szokasok
ismeretében értheté és fogadhat6 el.

Az eléadasban a térsadalmi vetllet
mellett megjelend masik réteg az egyéni-
[élektani vonatkozéast helyezi el6térbe. Ez
az Osszefliggés az elébbinél kozvetlenebb
maodon, de ugyancsak hozzank szoléan
fogalmazédik meg. Szikora  Janos
rendezéseit nem egyszer illették azzal a
vaddal, hogy |atvanykozpontu
szinhazaban a szinész csak eszkdz, aki-
nek jelenléte nem kap nagyobb szerepet,
mint egy-egy vizudlis 6tleté. Noha ez a
vélemény csak a palyakép fontos elemei-
nek figyelmen kivil hagyasaval fogal-
mazodhatott meg (példaul Takaritas -
Gyér, Romeo és Julia - Miskolc sth.), ez a
mostani rendezés tokéletes bizonyitéka
Szikora szinészek iranti affinitasanak. Az
Ugynok halala egyéni-lélektani hitelessé-
gét - az egyes alakitasok mellett - éppen a
profi szinészvezetés, a szinpadi szitua-
CioOk és érzelmi folyamatok korultekints,



elmélyllt és &rnyalt kidolgozasa teremti
meg.

Az egyéni-lélektani rétegnek persze
legaldbb annyi térsadalmi idészeriisége
van szamunkra, mint a szétfoszl6 kozos-
ségi amokeénak. Hiszen a vigszinhazi
eléadas Willy Lomanje, éppugy, mint a
fiai, azért halmoz kudarcot kudarcra,
azért teremtenek maguknak Ujabb és
Ujabb almokat, mert nem tudték elsajati-
tani a felndtt térsadalom mikddési tor-
vényeit, nem tudtak - |élektani értelem-
ben - felnétt személyiségekké valni. A
Lomanek infantilizmusa pedig kénnyen
atélhet6 ezen atgjon, ahol - mint Hankiss
Elemér irja Az infantiliznus cimi
tanulmanyaban - a tarsadalmi és egyeéni
infantilizmust okozé ,struktarékat, in-
tézményeket és tudati beidegzédéseket
Orokoljuk évszézadok Ota nemzedékrol
nemzedékre &". (Diagndzisok, 1982, 269.)
A torténelmi tavlatok mellett azonban a
kozelmalt és a ma is telitve van ezzel a
tunettel, hiszen ,nagy generaciok" né-
nek fel Ugy, hogy negyvenévesen is fia-
talnak neveztetnek, és akként is gondol-
kodnak, viselkednek.

Noha Arthur Miller nyilatkozataiban
nem sok jo6t mond darabjanak |élektani
elemzéseirdl, a drama felépitésében még-
is korultekintéen ugyel arra (tudatosan
vagy Osztbnosen), hogy megteremtse a
Loman csalad tagjainak pszicholégiai
hitelét. Amit Willy Lomannek - a darab-
ban felidézettnél korabbi - mdaltjarol
megtudunk, az minddssze annyi, hogy
haroméves kora korll eltint az apja
Nem tudja, hogyan is nézett ki - réla
mondja Bennek: ,,én méar csak egy sza-
kdllas férfira emlékszem... a tiz koril
Ultink, én a mama 6lében... s valami édes
szép zene szélt..." (A zenei motivum
jelentségét mutatja, hogy az iréi utasitas
szerint ugyanez a dallam sz6l a darab
kezdetén is.) Willy tehdt nem vivhatta
meg a felnétté valas kizdelmét az
apjaval, mert nem volt jelen életében az
apa. Fiai pedig vele, gyermeki lelki
apjukkal szemben nem tudjak kibonta-
koztatni a személyiségfejlédésnek ezt a
stadiumét.

Ezzel a helyzettel féleg Biff viaskodik.
A csaladban 6 a tékozlo fiu. Most tért
haza, mert harmincnégy éves elmulvan
ugy érezte, meg kellene alapoznia végre
ajovojét. Benne tudatosul alegerésebben
a tény - amit szinte elsé mondatainak
egyikében kimond - »kamasz
maradtam”. Es ez az elmaradas 0ssze-
kapcsoladik benne ,tékozld" éveivel:
»Orokkeé csak arra vigyaztam, hogy el ne

pocsékoljam az életemet - s amint haza-
jovok, kiderdl, hogy mast se csindltam,
elpocsékoltam, de alaposan”. Happy sem
él a mast, csak 6 otthon maradt, és a
megvivando harc helyett 6 akivéras , tak-
tikgat" valasztja. Apjaval sohasem volt
konfliktusa, ma is , kapitanynak" szdlitja.
Kivérésa a tarsadalmi konfliktusokra vo-
natkozik. , Tehetetlen vagyok; Ulok, és
varom az igazgatéhelyettes halédlat: hat-
ha én leszek az utoda" - mondja.

Willy Loman azokban a konfliktus-
helyzetekben, amelyekben latjuk, in-
adekvat modon viselkedik. Howardndl,
amikor a cégnél kér elhelyezést, Char-
leynal, amikor kolcsonért folyamodik.
Es mivel nem tudja masokkal a felnétt,
partneri viszonyt kialakitani, ezért vagy
visszautasitjak (mint Ugyfelei kézll egy-
re tobben), vagy nevetnek rajta (mint a
n6, aki muris fickénak tartja), vagy
atyailag tédmogatjak (mint Charley).
Rendszeressé valt életkudarcai, az apré
napi frusztraciok pedig szilkségképpen

valtjdk ki beléle a személyiség
védekez4-reakcidjét, a  tényekkel
szemben a véagyak, a valdsagga

szemben az illUziok el6térbe helyezését.
Ezek a lélektani és tudati csUsztatasok
mér olyan természetesen mitkddnek
benne, hogy barmelyik pillanatban képes
atértékelni egy szédmara kedvezétlen
helyzetet €s  megszépiteni egy
kellemetlen élményt.

Ennek a lelki mikédésnek az alapja
énkép és ideal kép egybemosodasa, amit
a csaladi dinamika tovébb erdsit. Willy
Lomant otthon bavanyozzak: 6t tartjak
a legjobb tigynoknek, a legcsinosabb fér-
finak. O pedig elfogadja és tapldlja ezt a
csaladi szerepet. Hiszen ez a szerep biz-
tonsagot és védelmet ad - legalabb ott-
hon - a vilag szigoru torvényei és értékei
elél. A Loman csalad egy kis vilagot épit
ki magaban a nagy vilaggal szemben, és
ezt a vilagot a legjobban az dmok és a
vagyak segitségével lehet megvédeni és
fenntartani.

De hat végil mi rombolja le Willy
Loman amait, mi készteti arra, hogy az
Oncsal ashél az 6ngyilkossagba Iépjen at?
Miller erre nem ad hatérozott valaszt.
Tobb tényezé is gyengiti Willy énstabi-
litasat. Csokkend Uzletkotései, az dlas
vesztéssel jaré egzisztencidlis valsag,
Biff-fel valo konfliktusa, de az is biztos,
hogy az ok valahol mélyebben van. Az
Ugynok haldldnak okét az ugynok életé-
ben kell keresniink. S itt azt 1atjuk, hogy
ami egy €leten at érték volt, és segitett el-
igazodni a vilagban, az egyszer csak kor-
szerlitlenné, az életvezetésre alkal mat

lanna valik, és az , érvényesilj!" paran-
csanak vald meg nem felelés az egész
egzisztenciét kérdsjelezi meg.

Ha most mindezt térsadalmi szinten
megprobaljuk magunkra vonatkoztatni,
akkor a kovetkezé megfeleléseket talal-
juk. A mi térsadalmunkat is évtizedeken
at aredis (tarsadalmi) énismeret hianya,
az idedlképek val6sagga mingsitése jelle-
mezte. Ahogy Lomant az almok védték
meg a realitasoktol, ugy minket az ideo-
I6gia, annak hite, hogy szebbek és jobbak
vagyunk masoknal. S ahogy az Ugynok
egy kis vilag illuzigjanak burkat vonta
maga koré, ugy voltunk mi is érinthetet-
lenek - a testvérieket és a csalé&diakat
leszamitva - minden kilsé behatéstol.
De kis vilag és nagy vilag &tmeneti har-
monigja mindig csak egy iranyba moz-
dulhat el: a nagy vilag behatol a kicsibe.
Mi ezt, mint minden tarsadalmi trau-
mankat, eufemisztikusan fogalmaztuk
meg: hozzank a nagy vilag ,begyiri-
zOtt". Es ez itt is érvénytelenné tette a
mult szamos értékét, a korabbi elvek kozll
pedig szdmos akalmatlannak bizonyult az
€letben val 6 tovabbi eligazodasra.

Nem tudom, mi l&tjuk-e tarsadalmi
oncsalasunk kovetkezményeit, és levo-
nunk-e beléle kovetkeztetéseket, aho-
gyan azt Willy Loman tette. ES nem
tudom, figyeliink-e arra az értékzavarra,
amelynek - hbizonyos értelemben -
Loman is ddozataul esett. Arra, amirél a
darab elkészilte utan egy évvel, vagyis
1950-ben (') Arthur Miller ezt irta: , Eljon
majd az id6é, amikor Utédaink értetlendl
bamulnak vissza rank, akik valami szent
dolognak tartottuk az anyagi javakért
vivott harcot." Azt hiszem, ma sokan
ink&bb Millerre és mondatara bdmulnak
értetlenll. Hiszen ma éppen ez a harc a
korszerii. S az itteni észjarés szerint, ha
valami korszerii, akkor az egyben jo is.

Miller és a vigszinhazi el6adas azon-
ban nem korszerti, hanem - a sz6 legne-
mesebb értelmében - konzervativ. Vagy-
is megérzi és felmutatja a malt értékeit.
Lomant és csaladjét az iré a fent emlitett
jellemzéik alapjan el is itélhetné, ki is
gunyolhatn4 Szélhatna a mii csak az
Oncsalas biinérél is. Miller azonban az
almodozas, az énvédelem jogét is fenn-
tartja - a Willy drdmabeli sorsan keresz-
tul jelzett kritikat megértéssel és egylitt-
érzéssel tarsitja. Ez a megértés nem valik
az Ugynok apologiajava, noha kicsiségé-
vel és kudarcaival is emberinek, érzé,
amodo lénynek mutatja be a férfit. Itt
Loman emberi értékei dlnak szemben az
el anyagiasodott és elszemélytelenedett



viléggal. (Az a tény, hogy 6 nem célra-
téréen elad, hanem elbeszélget az lgy-
felekkel, Uzleti-anyagi szempontbdl ha-
szontalan, emberileg azonban méltany-
land6.) Ez az alkot6i megértés van jelen
az Ugynok haldldban is. Ez az 6ngyilkos-
sag ugyanis megvaltja Loman elpocsékolt
életét.  Tucatemberként fel  nem
magasztosulhat, de haldéban is meg-
érizheti emberi értékeit. Hiszen 6 volta-
képpen azért hal meg, hogy gondoskod-
jon a csaladjarél. S Miller itt finoman
jelzi, hogy Loman miként teszi magaéva -
csaladja érdekében - az anyagi szem-
pontot. Az életbiztositas teremt a csal ad-
nak egzisztenciat, anyagi biztonsagot, de
ehhez Lomannek meg kell halnia. Mert
élokeént, tevékenykedé emberként ezt
nem tudja biztositani.

Flggéség és fliggetlenség egymasba
kapcsol6dasa is jelen van ebben a haldos
gesztusban. Nem véletlen, hogy Loman
akkor hal meg, amikor a héazra, a hiits-
szekrényre, az életbiztositésra, a fogor-
vosra is kifizette mar az utolso részletet.
Egész életében anyagi fliggéségben élt,
és az ehhez tarsul6 lelki fliiggéséget csak
Ugy tudta fliggetlenséggé vétoztatni,
hogy lélekben &tlépett egy mésik vilag-
ba: az dmok ésilluziok kozé. Es amikor
elérkezne az anyagi fliggetlenség - a tor-
lesztések nélkili élet - idészaka, atlép a
masvilagba, 6rok fliggetlenséget érve el
ezzel. Es ekkor mondhatja Linda zokogva,
de megkonnyebblilten: ,, Szabadok vagyunk,
flggetlenek."

A Lomanek ellenpontjaként Miller -
vézlatszeriien ugyan, de - utal azokra az
életutakra, amelyek az érvényesiilés, a
siker példgéaval szembesitik Willyt és
Biffet. Willy gyakran visszatéré vizidja
Ben bacsi, aki egykor az apa utan indult
el Alaszkdba, de Afrikdban kotott ki.
Mint mondja, tizenhét évesen ment be a
vadonba, és amikor huszonegy évesen
kijott onnan, mé&r gazdag volt. Azt nem
tudjuk, milyen harcot vivott meg Ben a
dzsungelban, de e harc eredményeként
fiatalon felnétté tudott valni. Az apahoz
vald viszony ambivalenciganak szép
képe az, hogy azonos nyomon indul el,
Ben az apa utdn megy, de az ellenkezé
irédnyban kot ki.

Az azonosulésnak és a ldzadésnak ez a
kettéssége Biff Willyhez val6 viszonya-
ban is jelen van. Egyuttlétiiket allando
veszekedések jellemzik, de ugyanakkor
Biff azért tér haza, hogy apja hivatasat
folytassa: ligynok akar lenni Olivernél.
A tarsadalmi tendenciat jelzi azonban,
hogy Biff méar igynok sem lehet. O

abban az életkorban, amikor Ben bécsi
belevetette magat az élet dzsungelébe,
féladta a harcot. Bernard mondja ezt, Biff
didktérsa, aki a darab jelenében mé&r a
legfelsdbb birésagon targyal (vagyis
karriert csindlt), s aki akkor, tizenhét
évvel ezeldtt, megérezte Biffben a lelki
torést. Ennek a térésnek két oka volt: egy
kozismert térsadalmi kudarc, a bukés
matematikdbol, és egy titkolt személyes
csal6das, ami a darab vége felé jut a nézé
tudoméséra. Amikor a serdilé fia apja

Arthur Miller: Az ligyndk halala (Vigszinhaz).
Halasz Judit (Linda) és Tordy Géza (Willy Loman)

utan utazott Bostonba, hogy segitséget
kérjen téle az iskolai kudarc miatt,
Willyt a széllodai szobdban egy nével
taldlta. Ennek az apaban val6 csalddas-
nak az érzelmi traumajat Biff sohasem
tudta kiheverni.

Az epizddalakok kozétt (Ben bécsin és
Bernardon kivil) még egy van, aki az
apahoz val6 viszonynak egy harmadik
tipusat képviseli. Howard Wagner, Willy
jelenlegi fonoke, aki apjatol vette at a
cégvezetés stafétgjat, s aki most koriilbe-
[0l annyi id6és, mint a Loman fiuk.




Kaszas Attila (Happy), Tordy Géza (Willy Loman) és Hegediis D. Géza (Biff) Az igyndk halalaban

Ez a szereplék viszonyabdl kirajzo-
16dé tipoldgia is mutatja, hogy nem lehet
figyelmen kivil hagyni a darab értelme-
zésében az infantilizmus-felnstté valas
probléméjat. (Es talan az sem véletlen,
hogy Miller a darabot harmincnégy éves
koraban irta.) Nem lehet figyelmen kivl
hagyni ezt az 6sszefliggést a Vigszinhaz
repertoarjanak  szempontjab6l  sem.
Hankiss Elemér - idézett tanulmanyaban
- a Vigszinhdz egyik évadanak
miisordrdl irja a kdvetkezoket:

.Lehet, hogy véletlenek Osszjatéka,
lehet, hogy a miivészi érzékenység re-
mek példgja, lehet, hogy »a miivészet
tukrot tart a természetnek« egy kilono-
sen pregnans esete - de mindenképpen
figyelemre mélt6 az, hogy a Vigszinhaz
1979-80-as évadjanak csaknem vala-
mennyi bemutatdja egyetlen alapvets
probléma, az infantilizmus probléméja

kordl forgott... Ezt a problémét fesze-
geti a hat bemutatott darab kozul négy, a
Homburg hercege, a Valtdsrok, az Equus
és a Deficit, de szorosan idevag a koréb-
ban bemutatott, még ma is jatszott Szall
a kakukk és a Légkobméter is. E darabok
természetesen sokfélék; a foldrgjzi, tar-
sadalmi és szellemi vilag kilonbozd ta-
jairdl érkeztek el hozzank, s mindegyik
kulon-kulon is sok jelentést hordoz,
tobbféleképpen is értelmezhets. De sz&-
munkra itt, most, Magyarorszagon van
egy kozos nevezojuk, van egy kozos for-
rés- vagy robbanaspontjuk, ahol hirtelen
jelentéssé valnak a szamunkra. Ugyan-
azt a stlyos emberi-tarsadalmi betegsé-
get, a koros infantilizmust elemzi mind-
ahany. A gyermeki, gyermekded fliggo-
ségnek, a felnéni képtelenségnek, a fe-
lel6sségteljes felnéttiét hianyanak azt az
allapotat, ami a mai magyar tarsadalmi

létnek és tudatnak is egyik jellemzsje.”
(i. m. 281-282.) Ez a problematika azéta
is folyamatosan jelen van a Vigszinhaz
miisordban, és Az ligyndk halala is értel-
mezheté ebben a vonulatban.

Az eléadas azonban nem egyszeriisit-
heté le erre a szempontra. Ertéke és ha-
tésa épp abban rejlik, hogy nem egyvala-
mirél szol, nem csupan amodozasrdl,
emberségrél, dncsalasrél, gyerekségrol,
hanem egy kerek egészrél, amit nem
lehet egészként megnevezni, csak részeire
rémutatni. Az értelmezés leegyszeriisi-
tése nem tudja visszaadni az el6adas gaz-
dagsagét, csak jelezni tudja sokszintisé-
gét és dsszetettségét.

A cimszerepl6 Tordy Géza nem a
mintakollekciokat rejté hatalmas utazé-
taskakkal érkezik a forgészinpadon allo
kis h&z bejératahoz, mint a korabbi
bemutatok tgynokei. Az § diplomatatas-
kajaban bizonyara prospektusok, reklam-
anyagok vannak. De nem ezért nincs
szilkség béréndre. Azért nincs, mert -
ahogy ezt Charley mondja a sirndl - ,az
tgynok aomvilaggal Ugynokol - ez a
mestersége”. Igy Tordy Géza vallat sem
a poggyasz hizza le, faradtsaga nem a
kellék segitségével kerll kifejezésre. O
belllrol faradt. A faradtsag beltlrdl tor-
ténd abrézolésa pedig azért is &l Ossz-
hangban a darabbal, mivel az jelentés
részben Willy Loman bensegjében, kép-
zeletében jatszédik. (Ezért isirja Miller a
cim al& maganbeszélgetések - vagyis
monol égok - két felvonashan és egy rek-
viem. Ezt az alcimet - amit a magyar dré-
makotet teljesen indokolatlanul elhagy - a
vigszinhdzi eléadas nagyon helyesen
visszadllitja.)

Az Ugynok féradtsagat az eléadasban
nem a kora indokolja. Ez az ember lelki-
leg gyongllt meg. A belsé kimeriltség
érzékeltetése Tordy Géza jatékaban el6-
szbr a mozgasban és a testtartasban
mutatkozik meg. Az ejtett vall, a lassq,
kissé nehézkes lépések, a kézmozdula-
tok visszafogottsaga tiinik szembe a
sotét lakasba bebotorkalo férfi alakja-
ban. A késébb vilagossa valé szinpadon
azt latjuk, hogy ez a férfi nem fizikailag
Oreg, a kort csak a tobmott bajusz és az
enyhén deres haj mutatja. Az arc méla-
but sugaroz, miként a homlok rancai, az
enyhén osszevont szemoldok és az orr
menti bardzdak is.

Ehhez az archoz még akkor is hozza-
tartozik a rezignacié, amikor Loman j6-
kedvbe lovallja magét, amikor megele-
venedé emlékel kodzben fiai bokszzsakjat
piiféli mackos lomhasaggal, amikor Ben



bécsit tsztonzi mesélésre. Atlendillései az
érzelmi euféridba pontos rajzét adjak egy
reményeitél végleg megfosztott ember
végss életben maradasi kisérletei-nek. A
darabban  esetleg vératlan  hangu-
latvéltasok hitelét Tordy Géza jéatéka
maradéktalanul megteremti. Teljes sze-
mélyiséget és teljes sorsot formd Willy
Loman alakjban. Abban, hogy a nézé oly
kozel érezheti magahoz a darab vilagat,
vezetd szerepe van a fészerepld
jatékanak. Tordy nem teremt Kkritikai
viszonyt a szereppel, nem teszi idézé-
jelbe, nem mutat ré az tigynok hibaira - de
nem is formalja melodramaiva az elbukd
kisember sorsét.

Az eléadas végi nagyjelenetben, ami-
kor Biff részegen beolvas Willynek, és
tucatembernek mondja, a vigszinhazi
el6adashan nemcsak afil (és az anya) sir,
Tordy Géza szemébdl is kibuggyan a
kénny. De ez a kénny nem az érzelgésség
jele, nem a megbantottsagé. Ez a kdonny a
taldkozéasé és az elvalasé. Itt tald raWilly
a fiara, és itt vdlik e - magdban - a
csaladtél orokre. Itt éli & azt, hogy most
mar meghahat. Ezt az Ossze-tett érzést
nagyszeriien fejezi ki Tordy Géza jatéka,
akinek egész alakitasa eml ékezetes.

A két fidt megformdd Hegediis D.
Géza (Biff) és Kaszas Attila (Happy) a
testvérek kdzos vonasait és egylivé tarto-
zasat szintén nem a kilsdségek feldl,
hanem bellilrél, a személyiség, ajellem, a
szokasok kozossége fel6l mutatja meg.
Hegedis D. Géza jatéka épp olyan ma-
gaslatokig jut, mint Tordy Géz&é. Kozbs
jeleneteik az eléadas forrpontjai, dra
maisag, érzelmi gazdagsag sugarzik szin-
padi szituacidikbol. Biff alakitéja azt a
feszlltséget érzékelteti, ami az apja illU-
ZiGit 1at6, de azok biivkorébdl kilépni nem
tudé fidt jellemzi. Hegediis szerepén atst
az ,idésehb testvér szomorlsaga', de ez a
komolysag nem jelent merevséget,
mélabit. Az & szomorlUsaga a
tapasztalatok (csaldédasok) mélységét, az
érzelmek nagyobb intenzitasat jelen-ti, a

folytonos  kiizdelmekben  préba 6dott
személyiséget. Masfel6l Kaszas Attila a
fiatalabb testvér konnyedségét,

felel6tlenségét, kiizdelemmentes életve-
zetését mutatja be, valésaghiien és sok-
sziniien. Haldsz Judit Linda, az anya sze-
repében, a mindig csendre intett és a hat-
térben meghlzodd asszony képében (j
szerepkorben mutatkozik be - remekdil.
Atvéltozasai (a multban jatsz6do ifjukori
aranyszoke és a jelenbeli 6szllé kontyud
szerepek kdzott) nem annyira az egyéb-

ként kitiind maszknak és Janoskuti Mar-
ta ugyancsak kivalo jelmezeinek kdszon-
heték, hanem az alak teljes kiilss-belss
dtalakulasénak. Ezekben az étvaltozasok-
ban Hegediis D. Géza és Kaszés Attilais
remekel, és ez a szinpadi metamorfézis
emeli ki a mellékszerepl6k sorabol Mé-
hes Laszl6 alakitasat, aki pontosan jelzi
az egykori kamasz iskolatars és a mai
Ugyvéd kozti személyiség- és szemlélet-
beli kilonbséget. A tovabbi karakterala-
kitasok is jol illeszkednek az eléadas
Osszhangjéba: Ben bacsi (Bardy Gyorgy),
Charley (Szatméri Istvan), Howard (S6-
ros Sandor), a né (Kovécs Néra), a pincér
(Récz Géza) és a két lany (Roméan Judit
ésVargaEva).

Szikora Janos az eléadast olyan finom
eszkozokkel teszi szamunkraval6va, hogy
az elsbdleges eszkdzok kozt inkabb azok
tiinnek fel, amelyek a darab amerikai mi-

voltat hangsllyozzak. A helyszin ésa hely-
zet eredetiségének megteremtésére tébb
eszkoz is szolgdl. llyen pédaul a masodik
felvonés nyitéjelenete, melyben a hang-
szorokbdl egy amerikai réadidadd reggdli
zenés miisora szol. llyen az a westernek-
bél, akcidfilmekbsl jol ismert gesztus,
ami-kor Biff a részeg Happyt vdlon
ragadja, és felllteti a mosogatopultra. A
filk a kdzép-iskolas meccsre készillédve
az amerika futball tojdsdad aaku
labdgjaval jétszanak.

Ezt a korhiiséget és amerikai jelleget
hiven szolgélja Csikos Attila diszlete, aki
a Loman-haz redlis és stilizalt éplletét
teletolti apré targyakkal. A héldészoba
falén apré csaladi képek, az gjeliszekré-
nyen vekker, a konyhaban falra szerelt
telefon stb. A modern nagyvaros hely-
szinei mar teljesen elvontak, stilizaltak:
aluminiumtraverzek jelzik a felhékarco-
|6kat, irodahézakat.



arcok és maszkok

Ebben az eléadasban Lindat Biff nem
vezeti €l asirtol. Az asszony egyedil dl a
kerti foldbsl emelt kupacndl, melybe par
jelenettel elébb Willy elszérta a veteme-
nyek magvait. A zaré kép - Szikora Janos
rendezéseinek kulcsa - ezdttal is katarti-
kus. Az urnanyi halomtél egyediil botor-
kdl el Haldsz Judit: Lindanak Biff nem
lehet tamasza. A kis kert, a kis magok, a
kis hant - ez az, ami a kisemberbdl visz-
szamarad. Willy Loman mé& nem amo-
dozik tovabb, de csaladjét tovabb kisérti
az Oncsalas biine és joga, ami egyszerre
vétek és erény, egyszerre értheté és elfo-
gadhatatlan; mert az élet csalds nélkil
lehet csak emberi, de az embertelen élet
megteremti az oncsalas vagyat és kény-
szerét.

Arthur Miller: Az ligynok haléla (Vigszinhaz)
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Az Gigyndk halalaban

Willy: Tordy Géza

Milyen kilonés a szinészsors. Micsoda
véletlenek és nagy elhatarozasok éltethet-
nek egy-egy alakitast. Micsoda szerepiik
van a megszokasoknak, micsoda erével
cafolhat meg egy fontos szerepformélés
megrogzott vélemeényeket, elképzel éseket.
Mit é a bizalom, és az 6romnek miféle
elemi érzése torhet a nézére - kritikusra,
kdzodnségre egyként -, ha észinte tud lenni,
S egy szerepépités megérteti: a baljos belsb
sejtelem tévedés volt.

Beszéljink nyiltan: Tordy Géza leg-
6szintébb hivel is kétkedve fogadték a
hirt, hogy a szinész Willy Loman szere-
pére készill. .1y uigynok haldla kisembere
hazai szinpadon szimb6lumma valt. Aki
|athatta 1959-ben, s aki nem, az is ismeri
a képet: az Ugynok - Timar Jozsef - két
hatalmas téskaval, gornyedten, szanal-
masan all. Az élet, a kiizdelem megtérte,
legy6zte. S azéta tudjuk, nem az Ugyno-
kot, de az életébe 0lt6z6tt szinészt halélos
betegség kinozta. Az Ugynok, kozel
harminc évig Ugy tetszett, Magyarorsza-
gon Timar Jozsef marad. Okkal-e, joggal-e
- nem vitakérdés. Tény. Eljatszhatta utdna
Veszprémben a vélt biztonsagbdl magara
ébredt ember utolsd hirtelen |azadasat
Latinovits  Zoltan; majd €letét,
szinészsorsat, a miivészi valasztast nagy
erével sugallta Mensaros Laszl6 Debre-
cenben. Az el6adasokat, sajnos, tul keve-
sen latték, s a kordbban kialakult kép nem
latszott ~ megvétoztathatonak. Nem
mintha balvanyrombolas lett volna ala-
kitasaikat Timaré mellé folsorakoztatni,
val6szintileg sokkal inkabb arrdl volt sz6,
hogy ezek a nagyon fontos és jeles sziné-
szi teljesitmények meégsem hoztak alap-
vetéen Ujat, mast az Ugynokrol akotott
szinhéazi képbe.

Ezutdn érkezett a hir: a Vigszinhaz
Tordy Gézéval jatszatja Loman szerepét.
Timar képe ismét folsgjlett, s jott a kétke-
dés, vajon a szerepnél fiatalabb s réadasul
akatandl fogva még fiatalabbat mutat6
szinész mit kezd majd az lgynokkel és
mitoszaval. Megérzi, megkiizd-€ vele,
netdn szerephiien mégis olyan (j Utra
viszi, amely alapvetéen véltoztatja meg -
megdrizve az egykori Loman-eszmény
tiszteletét - Ggynokképiinket?

A megkopott-megfakult, egykor tan
jobb napokat latott hézba, amelyet fel-
hékarcolok, az UGjvilag jelképei zarnak
kozre, az igynok hazaérkezik. Tordy ke-
zében egyetlen taska. Koénnyen tartja. A
varosrol vérosra hurcolt mintak - barmi-
vel Ggynokol is Willy - nem lehetnek
stlyosak. Az dmok bizonyara nehezeb-
bek. Ahogy a szinész ezzel az aktataska-
val a kezében szinre 1ép, nyilvanvaldva
valik: nem a valla nyomjak-hizzak a ter-
hek. Tordy nem maszkirozta magat hat-
van foléttire. Ez a Willy mar elsd pillan-
tasra sem fizikailag féradt és megtort,
hanem lelkileg, szellemileg, idegileg az.
Valami stlyos belss erd fesziti, amelyet
tan nehezebb lekizdeni, mint a fizikai
faradtsagot.

Aztan amint beszélni kezd, ahogy sza-
vaiban 6sszekapcsol 6dik val6sag és dom,
az autdzas képe, a maié és az egykor
volté, mé&r érezniink kell, Tordy alakita-
sanak |ényege az a nagyon pontos |élek-
abrazolas lesz, amely a dramanak is
sgjétja, s amelybdl kibontva valik majd
érthetévé Willy Loman emberi magatar-
tasa. A jelenben és a multban. Azé akis-
emberé, aki oOncsalasbdl, ©Gnadmitashdl
épitette fol egész életét, s aki most mar
tuljutva élete delelsjén, képtelen barmit
is valtoztatni.

Ahogy magara eréltetett érdeklsdéssel
igyekszik figyelni felesége szavai-ra, aki
fialk kozOs randevujardl beszél, ahogy
hallgatja, amint az asszony Biff iranti
tlrel metlensége miatt porol vele, sejteti:
csak félig, csak latszdlag figyel, most is
befelé fordul, méasutt jar. Aztan hirtelen
elfogja valami furcsa nyugtalansag,
aggodva érdeklédik a fiu titokzatos-
kodasardl, rejtélyeskedésérsl, rosszked-
vérél. Folcsattan, aztan Ujra csupa rész-
Vét; ,No, majd én beszélek a fejével.. .
Beszerzem valahova Ugynoknek." Es
mar megint jonnek a régmult képei: az
iskolardl, egy mosolyrol, amitél folderult
a tobbiek arca is. S Willy tekintetét
€ldrasztja egy furcsa, mar-mar foldontuli
mosoly. Willy emlékezik. Még csak ma-
gaban, nem szél egy sz6t sem, de Tordy
Ugy mutatja-éli meg ezekben a percek-
ben Lomant, hogy ott érezzilkk benne a

multba fordulds szivszoritd
megkonnyebbilését.  Willy  ilyenkor
boldog és nyugodit.

ElcsOndesedik a héz. Csak a konyha-
ban gyullad sejtelmes fény. A kinyitott
hiitészekrény vilagand Willy al. Magé-
ban beszél. Arcan ismét a megfoghatat-
lan, &tszellemilt mosoly. Csak magara
figyel, magaba fordul. Gondolataiban,



lelkében fiaihoz beszél. Biffet biztatja a
tanuldsra, a lanyokra, aztdn mintha
Happyt figyelné, aki a kocsit mossa. Meg-
hatodva oleli & a gyermekként érkezé fiu-
kat. A szép, megkapd csaladias mult. Ott
van benne az ifju Linda és a gyerekek
barétja, komoly iskolatarsa, Bemard is.
Willy életének folsugarzo idegje, amire
mindig emlékezni kell. Amire emlékezni
érdemes.

De vaon csakugyan érdemes? Willy
arrol beszél, ajovd héten - mindig csak a
jové héten - mé&r lerohanja minden Uz-
letfelét, hozza a nagy, a csupa nagybetiis
Uzletet. Aztan mintha megvatozna min-
den, eddig diadalmas arca elsttétedik:
.Csak az a baj, Linda, hogy az emberek
mintha nem vennének komolyan." A szi-
nész szinte kiléki magédbol a szavakat.
Loman most végre észinte, kimondta,
amit maganak sem mert eddig bevallani:
Ugy érzi, mintha kinevetnék, mintha
levegének néznék, mintha nem akarnak
észrevenni. Tudja 6 azt is, hogy mi a baj,
miért nem lehet 6t komolyan venni. Mé&r
sorolja is: nem tudom befogni a szamat,
Omlik belélem a sz, pedig kevés szobdl
tobbet értenek. Hirtelen vagja ra a szava-
kat: ,,De mitdl vagyok én olyan fenemdd
viddm?' S ebben az odavetett, nem is
annyira Lindanak, sokkal inkdbb 6nma-
ganak sz6l6 kérdésben mar ott van, Tordy
Géza ugy mondja ki, hogy ott érezhessiik
egy egész élet nevetséges, kisszerli
tragédigjat. Az Onmaganak is alig-alig
bevallott kétkedést, a nem e vilagra
termettség esendiségeét.

Reggel van. Willy ingujjban Ul a kony-
haasztalndl. Vidam, nyugodt. Az éjszakai
nagy veszekedés, majd a fényes j6v6 adta
reményteli kibékilés utdn mintha a
sotétséggel egyltt eltiintek volna az
arnyak, mintha kitisztult volna minden. A
szinész arcan nyugalom Ulés az eha-
tarozés megkonnyebbiilése. Onbizalom-
mal indul Gtra, még nyugodtan, hatéro-
zottan |ép Howard, a fiatal féndk elé.
Beszélni kezdene, biztosan, mint aki hisz
az Onmagaban nyilvan elére gyartott
mondatokban. De Howard nem figyel ra,
Onfeledten jatszik a technika Uj csoda
javal, a hangrogzité szerkentytivel. S
Willy, amint &6t figyeli, amint szérako-
zottan a magnetofont csodalja, mikdzben
magaban talan az eltervezett mondatokat
ismételgeti, mintha egyre bizonytalanabb
lenne. Mintha jél fésilt gondolatai egyre
jobban  Osszekuszdlddnanak. Mindez
persze csak belllrél, csak a szinész
gesztusaibdl, arcara killé zavarabdl
sejthetd. Aztdn mégis beszélni

Tordy Géza (Willy Loman) és Kaszas Attila (Happy)

Tordy Géza (Willy Loman) és Hegediis D. Géza (Biff)




Az ugynok: Tordy Géza
(Iklady Laszl6 felvételei)

kezd, magyarazkodni, de mar oda a
nyugalom, a higgadt o6nbizalom. Egyre
zavartabb, ahogy kér, mar-mar koényo-
rég. Amint lehajol, hogy a f6ldrél
félemelje Howard ongyujtéjat, mintha
maga is megérezné, elveszett minden.
Nem olyan rég még 6 oktatta fiat, hogy a
jo follépés fél siker, most pedig lehajol
egy ongyujtéért, 6, az idés ember a fiatal-
nak. A zavart izgalom valtja 6], s amint
érzi, hogy Howardot mar nem képes
meggy6zni, Kicsuiszik a laba alél a talaj,
kiabalni kezd, Oklével veri az asztalt.
Amint pedig radébben, hogy Howard nem
kegyelmez, és az tizlet nem bir el, nem akar
elbirni efféle almodozokat, tehetségtele-
neket, Tordy kimertilten mered maga elé,
bamul a messzeségbe.

Utoébb a talalkozas a fiukkal, akik téle
varjak a megnyugtaté szot, s akiktél 6
varja a megnyugvast. Biff arr6l faggatja
apjat, mi toértént Howardnal, 6 pedig
abban reménykedik, Biff jart sikerrel Oli-
vernél. Pedig Willy nem hall semmit, Biff
hiaba beszél, 6 mar Gjra a multban jar,
almaiban él csupan.

Még egyszer szembe kell néznie a
valosaggal. Biff kényszeriti, hogy meg-
hallgassa az igazsagot. Legszivesebben
menektiilne, de mint akit sarokba szori-
tottak, végig kell hallgatnia fia vadlo,
6nmarcangold szavait. S meg kell latnia
fiaban egész hamis élete csédjét, tragé-
diajat. Ahogy magahoz oleli, simogatja
fiat, ahogy megérzi a szeretet feltord
6romét, az legy6zi benne - ha még volt,
ha még lehetett ilyen - a kétkedést, az
utols6 tragikomikus nagy lehetéségben.

Willy végre megnyugszik, szeretetet s
nyomaban tiszteletet remél, hisz fiaitol.
Willy elindul, arcan mosoly, egy pilla-
natra még riadtan visszafordul, ahogy
Linda szbélongatja, de ez a tekintet mar
azé az emberé, aki biztos igazaban, aki
tudja, mit kell tennie. Willy Loman ar-
cara a szinész megkoénnyebbtlt, megtisz-
tité6 mosolyt fest. Semmi fajdalom, sem-
mi félelem. Loman nem szanja magat.
Btiszke majdani tettére mint élete koro-
najara. S ez az elszant derd, amely el-
utasitja a konnyet, a sajnalatot, teszi tel-
jessé Willy Loman alakjat, emeli az iga-
zan nagy alakitasok rangjara Tordy Géza
szinészi teljesitményét. A szinész ezzel a
megkonnyebbult, megtisztitd, a mosoly
mar-mar bucsupillantasaval hitelesiti Lo-
man egész életét.

Biff és Happy:
Hegedlis D. Géza és Kaszas Attila

A helyét nem leld, félresiklott életi Biffet
Hegedtis D. Géza formézza. Es két évvel
iffabb 6ccsét, a kiegyensulyozott-nak,
nyugodtabbnak, boldogabbnak lat-szo
Happyt Kaszas Attila jeleniti meg a
Vigszinhaz el6adasaban.

Amikor el6észor latjuk 6ket a halészo-
baban, apjuk hazaérkezésének zajara éb-
redtek f6l. Happy tobbet sejt, talan tud is
apjarol, mint batyja, aki eddig tavol élt.
Biff nyugtalan, nehezen éli bele magat a
megvaltozott csaladi jelenbe, s ahogy
magyarazza az eltelt idét, novekvé izga-
lommal, egyre inkabb érezztik-sejtjuk,

valami homaly, titok lappang szavai mo-
g0tt. Aztan ahogy hirtelen elhatarozassal
szinte atszellemulten a nagy vallalkozas
lehetéségérél, a farmroél beszél, mintha
apja almodozna. Majd az otlet: folkeresni
Olivert, pénzt kérni téle. Micsoda
elszantsag, miféle kétes értékti almok
ezek is!

Majd Happy az, aki raszanja magat,
hogy megnézze az éjszaka a konyhaban
mataté-emlékezé Willyt. O lenne a jobb
fia? De Biff sem birhatja soka, amint
szemrehanyon kérdi anyjatél: ,Miért
nem irtal errdl egy szbt se, anya?" A gyer-
meki aggodas-féltés bujkal hangjaban,
de ott a tirelmetlenség, az értetlenség és
a félelem, amint 6vatosan, szinte magat
nyugtatva kérdi: ,De ugye nem mindig
viselkedik igy?" Nehezen boldogul az
anyjatol kapott valasszal: ahogy kozele-
dik az 6 hazaérkezésének napja, apja
egyre zavartabb, ingertiltebb lesz, talan
mert képtelen raszanni magat az észinte-
ségre, hogy nyiltan beszéljen fidhoz.

Hegedlis D. Géza Biffje félszegséggel
igyekszik leplezni zavarat, ahogy hirtelen
elonti az anya iranti szeretet érzése.
Aztan megadja magat, ha kell, itt marad
a gyulolt varosban, munkat vallal, meg-
htzza magat a hazban. A szinész ugy
mutatja meg a megadast és a belsd
6nmarcangolast, hogy egy pillanatig se
maradjon kételylink: t6bbrél, masrél is
sz6 van itt, mint egy 1éha, halatlan fii
megtérésérél. S mellette Happyként
Kaszas Attila mindvégig figyel, ha kell,
kiigazitja, megkisérli finomabb, jobb
iranyba vinni batyja szavait, magatartasat.

De amint Willy visszaérkezik a hazba,
még nagyobb sztikség van Happy nyu-
galmara, fegyelmezettségére. Willy ta-
madassal indit, szavaira Biff ingertlten
felel. Mar csak Happy az, aki csitithatja
Sket, aki békitéen avatkozhat a vitaba. O
tudja, hogy ismét csak az almok, a vilag-
raszolo tervek segithetnek.

Hegedis D. Géza és Kaszas Attila
jatékanak lényege a fizikai-fiziognémiai
hasonlosaggal €él6 abrazolas. A két szi-
nész ugy jatssza el a testvérpart, hogy
benntik a ktilsé és belsé hasonlésagot,
mar-mar azonosulast képesek érzékel-
tetni. Mozgasuk, gondolkodasuk nem-
csak kulsédleges testvéri egyformasagot,
egymasrahangoltsagot mutat. Bels6 reak-
cioik, kapcsolataik mintha egy ember



negyszemkozt

két arcét, az egy emberben létezs kettés-
séget mutatnak. Aprolékos pontossaggal
kidolgozott jatékuk, egymasra felel6 ma-
gatartasformaik rendszerré aakulnak a
szerepformalashan. Ahogy Hegediis D.
Géza Biffje szakitani akar mindennel, ami
aom, ami eltavolitja a val6sag igazsagatol,
Ugy ébred ra Kaszas Attila Happyje is, hogy
mégsem lehet csak a kdnnyebb oldalardl
venni az életet, az Amok és a dicsérd sza-
vak aligha jelenthetnek egész életre szo-
16 6rokséget. Hegedtis D. Géza igen pre-
cizen kimunkdlt alakitasa pontosan érzé-
kelteti: Biffnek ki kell szakadnia a szll6i
haz, az apa alomvilagabdl ahhoz, hogy
6nmagéan is valtoztatni tudjon, hogy az
életre figyeljen. Kaszas Attila szinészi
teljesitményének igen lényeges motivu-
ma, hogy egész lényében koveti batyjat,
szinte masolja mozdulatait, karakterét,
mikdzben pedig tudja, 6 mér mas Gton jér,
mésfelé nyilik meg elétte a vilég.

Biffnek titka van, orok éetre szdlo tit-
ka apjardl ésfélresiklott életérol. Hegediis
D. Géza annyi dobbenettel és szen-
vedéllyel mutatja meg az apjdban csalo-
dott gyermeket, a lassan férfiva éré fidt,
akinek meg kellett latnia apjdban is a
férfit, rdadasul az imédott anydhoz hiitlen
férfit, hogy abban benne van egy fiatal
élet minden csal6désa. Es hidba az érte-
lem, a magyarazkodas, Biff csak a meg-
csalatast, az érzelmek szertefoszlésat |4t-
ja. Zokogasa sem a gyermeki megtisz-
tulast, inkdbb a jévé f§dalméat hordozza.

Biff még egyszer visszatér, hogy bu-
cslizzék. A szinész arcan megnyugvas:
Biff dontott, méar tudja, orokre el kell
mennie ahhoz, hogy Uj, méas ember
lehessen. Am amikor megérzi, hogy apja
meég most sem mer szembenézni a val6-
saggal, egyszerre erét vesz rajta az elha-
térozés, kimondja az igazsagot. A szinész
arca megfeszill, hangjat félemeli, s méar
izgalom nélkll sorolja biineit, gyarl6s&
gait, a tényt, amelyet apja aligha hallgat
szivesen: ,tucatember a fiad'. Egyre
diihddtebb, hogy megértesse: egyformak
6k, csakhogy Biff szeretne leszdmolni az
amokkal, a lehetetlenségekkel. Aztan
ahogy végre kiszakadt bel§le minden, ami
eddig fojtogatta, a dihkitérés egy-szerre
véget ér. Hegediis D. Géza Biffje
megtérten borul apjara. A szeretet e
megtisztitd sirasa Biff blcslja, végss
szakitdsa egykor volt magéaval, s egy
fontos szinészi alakitas tetépontja.

BOGACSI ERZSEBET

Ki igy, ki ugy

Vélemények a kritikar 6l

Legaldbb mésodfoki egyenletet kellene
megoldani, s még mindig az egyszeregy-
gyel kiszkddink.

Idérél idére elmérgesedik a szinhéz és a
kritika viszonya. Mé&r e szembedllitas is
kilonds, mivel a kritika csakis a szinhéz-
hoz tartozhat. Vagy mégsem'? Hiszen
még hivatalos férumon is kétségbe von-
ték, hogy az itészeknek helyik van e
szakmaban. A szinészek, rendezék és
mas szinhaziak siiriin panaszkodnak a
értettem, hogy nem ragjonganak a kritiku-
sokért, hiszen |élektanilag tokéletesen
indokolt, ha valaki neheztel arra, aki ese-
tenként ledorongolhatja. Am a kritikusrdl
is szlletnek ,kritikdk" - méghozza
veszélyesebbek, mert éldszéban, igy
pontatlanul, ferditve, felf(jva terjednek.
Es sokszor nem is az irésokrdl - vagyis a
lényegrél - szélnak, hanem mellékes
korulmeényekrél.

Szegedi Erika

Ez évadban be-benéztem a Veszedelmes
viszonyok, a Choderlos de Laclos-regény
Christopher Hampton irta vétozatanak
pesti szinhadzi probaira, amelyekre Szi-
kora Janos, a rendezé is meghivott. P&
lydm kezdetétsl, sét annak eléttrél jarok
probékra, gyakran a Vigszinhdzba is.
Tobbnyire arra kértek a rendezék - mint
ezuttal Szikora Janos is -, hogy valahol a
hatsd sorokban, észrevétlenil foglaljak
helyet. Minden feltiinés nélkil érkeztem
most is, s épp igy tavoztam. Senki tarsa-
sagét nem kerestem, de természetesen igy
is belebotlottam idénként valakibe.
Késsbb hirét vettem, hogy Szegedi Erika
azt mondta: ha ismét meglét, abbahagyja
amunkdt.. .

Megvértam a premiert, kis id6 multan
megkerestem. Megkérdeztem téle;

— Milyennek véli az,, idedlis" kritikust?

— A kritikus ne a miivészbejaron, ha-
nem a fékapun Iépjen be, s ott is hagyja €l
a szinhézat az el6adas utan. Lehetdleg ne
dljén az elsd sorba. Es nemtetszését ne
hozza feltinéen masok tudomasara
legaldbb annyira tapsoljon, amennyire
feloltozik az alkalom tiszteletére. Mert
illendéségbdl azért gondosabban 6ltdz-

zon fel. Nincs helye a szinészbifében, az
Oltézében vagy netan a banketten. De ha
mégis Ugy adja a helyzet, hogy szét vélt a
szinésszel, nem kell a véleményét takar-
gatnia. Akar dicsérs, ak&r elmarasztald,
az 6szinte sz6t barkitsl elfogadom.

— Gondolom, ugyanilyen tartézkod6 ma-
gatartas a helyénval6 akkor is, ha a kritikus
probat |atogat.

— A proba kilonleges helyzet. A szi-
nész ott a legkiszolgdltatottabb, a leg-
sérilékenyebb. A rendezétél a diszlet-
munkasig, mindenkinek a reagalaséat lesi.
Es nyugtalanitja az, ha egy idegen, a kri-
tikus - mint egy kém - kifirkészi.

— Tegylnk - latszdlag - egy kitérdt!
Palyaja alatt tapasztalt-e kulénbozsségeket
arendezsi probamodszerek kozott?

— Hogyne. En pédaul nagyon szeretek
Horvai Istvannal dolgozni, mert hagyja a
maga Utjan menni a szinészt, csupan bele-
belesegit, régziti a megtaldlt meg-
oldasokat, amiben a legfontosabbat: bi-
zalmat érzek. Merében méasképp dolgoz-
tam Szikora Janossal, aki megismerke-
déstinkkor felkeltette a lelkesedésem is.
Izgalmas, intellektudlis élmény volt a
munka 6vele. A szandékét elfogadtam, s
ha meg is prébatam a magam kezdemé-
nyezésére ezt-azt, a végén mégiscsak az
tortént, amit ¢ kivant. Egyszer meg is
kérdeztem téle: és hol a szinészi sza-
badsag? Mire ¢ félig tréfasan eliitotte a
kérdést: az nincs.

— Eldnyds-e tehat, ha a kritikus aszerint
értékeli az alakitdsokat, hogy tudatéban
van, mennyi szabadsaga lehetett a <zi-
nésmnek az adott rendezs mellett?

— Persze, feltétlenll hasznos.

— A felkésziil és tekintetében lat-e kil on-
bozdségeket a szinészek kozott is?

— Természetesen. En nehezen sziil6,
gyotr6ds akatd vagyok. Nem Ugyneve-
zett Osztonds szinész - ez kilénben is
hamis kategoéria -, mert sokat gondolko-
dom. Lassan-lassan kostolgatom a sze-
repet, mig ki nem alakul a végleges
figura. Lehet, hogy az elsj elképzelések
rosszak, amelyeket végll is el is kell vet-
nem. Sok minden segitheti a kibontako-
zast, olykor a jelmez, a bedll6 diszlet is.
De leginkabb az szamit, hogy j6 viszony-
ban vagyok-e a rendezével, akkor tudok
konnyebben kitarulkozni. A kiszkddés
persze nem szép, nem mutatds, nincs kész
produkcio.

— Nem gondolja, hogy az alakitas pontos
megitéléstben segithet az, ha a kritikus
ismeri e tulajdonsagokat, ha tudja példaul,
ki készil € a premierre, és ki nem. Nem
egyszer tettem magamis eleget olyan



kérésnek, hogy valamilyen eldadast ne a
bemutatdn, hanem késsbb, sit késébb is
nézzek meg.

— En arra emlékszem, hogy annak
ide-jén, miutan a Platonov, a Csehov-
eléadds probéit is laogatta, olyan
jelzével illette a jatékomat - tétovanak
nevezte -, amilyent bizonyara a
felkészillés alapjan vont le maganak.

— Az én biralatom alapvetéen a szintén
Horvai Istvan rendezte Platonovval, azzal
a nagy sikerii foiskolai vizsgael sadassal
Osszevetve értékelte a szinjatékot, amely
teli volt lendulettel, vitalitssal.

— Lehet.

— Egy mivész munkassagahoz hozza-
tartozik-e az a munka is, amelyet a probak
sorén végez?

— lgen.

— Ezért érzem Gigy, hogy a kritikus mun-
kdjahoz is hozzatartozik, hogy ismerje - az
iddk soran is valtozo - probafolyamatokat
is. Tehat nem puszta kivancsiskodashal,
feledeges idstoltéstl vagy kajan rosszin-
dulatbdl ,, lesdlkedik', hanem ez is a dolga.

— Tokéletesen értem, s6t tiszteletre
méltonak is tartom az ilyen kritikusi
magatartast. De a kritikak zome fog-
hegyrél, fanyalogva intézi el a szinészt.
Minthogy az Ugynevezett rendezéi szin-
haz korszakaban jarunk, inkdbb a szinre
vitelt elemzik, mig a szinésznek alig jut
egy-egy jelz6. Igy nem kerllnek a he-
lylkre az értékek. Marpedig, ha nincs se
erkocsi, se anyagi megbecsiilésiink, mi
végre csinadljuk egyaltalan?

— Sazadott esetben hol latta a hibat?

— Hogy az ottléte személytelen volt.
Azok, akik egy prébamunkaban részt
vesznek, szinte egy csaladot alkotnak,
ahova minden |&togato, a kritikus is belép.
A rendezének be kellett volna mutatnia,
be kellett volna fogadtatnia e rendkivdil
szemérmes szitudcioba. Es nem kell el-
bujni, inkdbb kbzeledni, a sziinetekben
beszélgetni, azt mondani: a drukkeretek
vagyok. A szinész naiv gyerek, aki tls-
tént kinyilik, amint barétsagossagot érez.

— En gy gondoltam, és bevallom, még
mindig U w vélem, hogy a kritikus feszé-
lyezheti a mivészt, akit tehat nem terhel-
nék - hacsak nem kikeriilhetetlen - a jelen-
lé&temmel, az udvariaskodas, a ,, viselke-
dés" kotel ezettségével.

M até Gabor
A tisztdzandd helyzet adta, kit kérjek fel
elséként beszélgetésre. Oka volt annak is,

hogy Méaté Gabor lett a masodik. Szin-
haza, a kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz,

j6 ideje élvezi a kritika elismerését,
ugyanakkor mar csak a foldrajzi helyzete
folytén is, a mivészek és a kritikusok
meég sincsenek ,sllve-féve" egyltt. E
bardtsagos, mégis tavolsagtartd viszonyt
Mété Gabor sgatos szemszogbél veheti
szemiigyre. Nemcsak a szinész, hanem a
rendez6 nézépontjdbdl is valaszolhat a
kérdésre:

— Milyen a miivész és a kritikus termé-
szetes kapcsolata?

— A szinész jatsszon, a kritikus birdl-
jon. Minden egyéb kapcsolatot termé-
szetellenesnek érzek. Van kritikus, aki a
kaposvéri szinészbiifébe még soha nem
tette be a labét, de j6 néhanyan vannak
olyanok is, akik orékat is eluldogélnek
ott, beszélgetnek, , bardtkoznak". En ezt
merében felesleges gesztusnak érzem,
s6t olykor még artalmasnak is. Mert a
»haverkodasokbdl" lesznek azutan a sér-
tédések, a szemrehanyasok, a kirohana-
sok, amelyek - volt ra precedens - még
nyilvanossagot is kaphatnak. Engem za-
varnak ezek a kozeledések, olyannyira,
hogy akit korabbrdl ismertem, azzal is
megszakitottam a kapcsolatot.

— Ezek a magankapcsolatok végl is
elkerllhetdk.

— Azt pedig, hogy mit csind a
kritikus az eldadas alatt, én nem
figyelem. Legfeljebb annyit vérok el,
hogy legyen tudatdban, hol van, és ne
Uljén be a nézé-térre részegen, mert ilyen
is van. De ami a lényeg, olvassa € a
mivet, ugyanakkor ne legyen
prekoncepcioja rdola. Tudom, hogy ez
hosszi tavu palya, és mondjuk, a
Hamletet tucatszor létta az itész a legki-
16nb6z6bb, akér vildgraszdl6 el 6adasok-
ban is, mégis meg kell ériznie a nyitott-
sagat. Hiszen 6 is nézo - professzionista
nézé. Akinek a profizmusét példaul az-
zal kell bizonyitania, hogy fel tudja
mérni, egy godollsi tajeldadasunk soha-
sem azonos szintli az anyaszinhézban
jéatszottal, semmiképpen nem lehet a
birdat alapja, vagy azzal, hogy felismeri,
nem lehet ,,alméat kortével" Osszehason-
litani, mint amikor homlokegyenest k-
[6nbdz6 rendezdk, térsulatok munkdjat
egy kalap alatt, egyetlen cikkben intézik
el. De hozza nem értésrél tantskodik az
is, aki szinikritika Grigyén még mindig
az irodalomtorténész, az esztéta szere-
pében tetszeleg. Amikor kritikusokrél
beszélek, én bizonyos lapok bizonyos
munkatérsaira eleve nem is gondolok. n
névre szoldéan kilénbséget teszek az
egyes kritikusok kdzott.

— Helyesnek tartana-e, ha kiilénvalna -
ahogy ez néhany lapunkban meg istorté-

nik - a kritikustél a riporter, az interjuké-

— Mindegyik miifajt miivelje az, aki
ért hozzd En nem félek attél, hogy
»meglesik" a probat. Mi tébb, nagyon is
hasznos, ha megismerik, mi torténik ott.
Aki nem birja magétél folfedezni, mi
miért van, az kivalt jarjon el prébakra,
tanulja meg a mesterséget. Az mas kér-
dés, hogy azok a prébariportok, amelyek
szllletnek - tétova, széplelkii altalanos-
sagok az egyik szereplé vagy rendezé
szgjaba adva - engem nemigen érdekel-
nek. Olyanra viszont alig emlékszem,
amely szakmailag izgatna, amikor az
Ujsagird nyomrél nyomra koveti, naplo-
ként lejegyzi, elemzi a munkafolyama-
tot. llyennek minden eléadasrél kellene
késziinie. Voltaképpen nehéz meghlzni
a hatért, hogy mi tartozik még a sajtora,
és mi nem. Igy a szinhazi mitkbdés fel-
tételeir6l, a szinhdziak munka- és élet-
korilményeirél szol6 irasokkal is vigyaz-
ni kell. Nehogy csupan a panaszkodast
erésitsék, s eltereljék a lényegrél, a mun-
karol afigyelmet.

— Milyen hatéssal van végll is a kritika
onre?

— Ahogy ez természetes: ha jét irnak,
az jo érzés. Ha viszont rosszat, akkor
diihdngok, elészor mindenképpen elat-
kozom a birdlét, a dolgok csak azutan
kertlnek a helytikre. A hirtelen reagalas
hevessége kétségkiviil abbol az aranyta-
lansagbdl fakad, ami egy eléadas és,
mondjuk, egy szézezres példanyszami
napilap hatokorének kuldnbségében rej-
lik. n szinészként is, rendezéként is
nagyjabol ugyanigy fogadom a kritikat.
Legfeljebb jobban tartom a hatam az
utobbi esetben, hiszen én ,vittem biin-
be' a szinészeket. Ha valakinek nem
sikerll a szereplése, abban én is legalabb
Otven szézalékkal benne vagyok. Es
persze jobban f&j, ha nem dertl ki, mit
akartunk. De a miivésznek elég erésnek
kell lennie ahhoz, hogy elviselje, 6nma-
gaban feldolgozza az elmarasztalast. Né-
hany esztendeje megnéztem a Platonov
pesti szinhazi el6adését, éppen azon a
napon, amikor az 6n kritikga megjelent.
Es meghokkenve hallottam a szinpadrol
azzal kapcsolatban nem is egy teljesen
civil mondatot, amelyeket természetesen
észrevettem, méar csak azért is, mert a
Platonov féiskolai el6adasaban magam is
szerepeltem. E jelenséget elképesztének
tartottam. Egy egészséges tarsulat kidllja
a birdatot; beldl tudnia kell, mit tett le
az asztalra.



Kerényi Imre

Heteken vagy inkabb hénapokon keresz-
tdl , Gldoztem" Kerényi Imrét. Szamtalan
telefonhivas, Uzenet, elmaradt randevuk
utan sikerilt taldlkoznom vele. Hogy e
talalkozas vegll is létrgétt, arra mutat,
mégiscsak van esély a parbeszédre.
Megvallom, kevésbé tolerans nézetekre
szémitottam Kerényi Imrétdl, akinek a
tehetségét ugyan nem vitatjdk, nemzeti
szinhdzi munkéssagdt mégis gyakran
sUjtja birdlat.

— Ha mddjéban allna, fordulna-e a kri-
tikusokhoz valamilyen kéréssel? Gondolok
olyan konkrétabb o6hajokra, mint ami-
lyenekkel mar j6 néhany pélyatarsa allt
eld: a kritikus ne a premiert nézze, mert
akkor még félkész az el gadas, vagy éppen a
premiert nézze, mert akkor birélata ponto-
san azonosithaté alkalomrol szol, ne néz-
zen masodik el sadast, mert akkor ,, lelil" a
jaték, ne menjen déledtti vagy délutani,
ifjusagi vagy nyugdijas bérletes - és ki
tudja még szamon tartani, milyen - elg-
adasra. De akar elvontabb kivanalmak is
érdekel nének.

— Entélem azt az eléadast nézi a kriti-
kus, amelyiket csak akarja Aka a
foprobdt is. Akinek van egy kis
sitnivaléja, s hozza némi gyakorlata,
Ugyis tudja, mennyi lehet a bemutatéhoz
képest a kuldnbség. Nevetséges, amikor
,ki-be kildozgetik" a kritikusokat. En
nem bdnom azt sem, ha préba
latogatnak. Természetes, laza fluktuacio

szerint, volt olyan, aki a payam
kezdetén volt  kivancsi  egy-egy
felkészilési  folyamatra, van, aki

mostanaban vetédik be inkabb. Az
emberek csereberél6dnek, a kapcsolatok
a tavolsagtartastdl a baratsagig aa-
kulnak, hagyni kell ezeket Ugy, ahogy
vannak. Ugy is jo, ha a kritikus csakis a
nézétérrél ismeri a szinhézat, de Ugy is,
ha feleségil veszi a primadonnét. Mind-
ez személyiség kérdése. Nem szégyen az
sem, ha ismerjik egymast. Nem vagyunk
izold hatok egymastdl.

— Netan egyazon szakmanak tartja a
szinh&zat és a szinikritikat?

— Hogyne. A kritika alanyi mifaj,
majdnem alkotd tevékenység, és mint
ilyent tudom értékelni. Hangsulyozom:
szubjektiv vélemény. De irasban megfo-

galmazott, publikalt észrevétel, s ez
Oriasi kilénbség minden egyéb véleke-
déssel szemben. Eppen a publikéci6 éltal
segit fenntartani a szinhaz intézményét,
miveli a szakmét, olajozza a mikodeést,
egyszoval: kolportd. Mindig is foglal-
koztak a miivészetekkel, |étezésiikhoz
elengedhetetlen a nyilvanossag - a sgjto.
A mass media nélkil meghalnank. A szi-
nikritika Thalia szekerét akkor is tolja,
amikor éppen elmarasztal. Kiteljesiti a
szinhézi életet. Akdr a miivészek, épp-
Ugy a zsurnaliszték is akarjak, hogy min-
den este legyen eléadas, hogy a szinhaz
megéljen a szubvenciobdl, sét: kdzosen
kutatjuk a korszeriit - ami a halhatatlan-
saggal egyenlé. A kritikusok tolmécsol-
jak a kétségeket is a kulturdlis iranyitas-
nak. Ki igy, ki tgy munkdkodik - termé-
szetes anarchia szerint, amelyet rancha
szedni hiba, ha gy tetszik: zsdanoviz-
mus volna.

- Tehat a, laissez faire, laissez passer”
elvében hisz?

- A pluralizmus hive vagyok. Min-
denki jarja a maga atjat! Ahogy a miivé-
szek, ugy a kritikusok is. Mindenféle ira-
nyitas - alulrdl, felllrsl, beltlrsl - karté-
kony. A kulturdlis politika se diktaljon!
De az sem volna j6, ha valaki , kritikus-
fejedelemmé" néné ki magat, akinek az
izléséhez azutdn méasok is alkalmazkod-
nadnak. Minél soksziniibb, dusabb a szi-
nikritika, annd hasznosabb. Es nem biz-
tos, hogy a tdbbségi szavazaté az igazsag.
En a pluralisztikus gyakorlatot azért
partolom, mert abbdl teljesebb kép ala-
kul ki. A besziikiilt esztétikaval sziikds
mivészi termés jar. Mindenkinek jo-
gaban al egyes izmusokat szeretni vagy
nem szeretni. Nekink is megvan a kul-
csunk az egyes kritikusokhoz éppugy,
ahogy ©noknek is megvan mihozzank.
Miért kellene titkolni, hogy ki ,hova"
szerelmes?

— Mindenféle kritikat elfogad? Semmi-
ben sem gyanit veszélyt?

— De igen. Abban, ha valaki az egye-
dul Gdvozité Gtként hirdeti a maga igazét,
mert az ilyenben az egyenarami miiko-
dés veszélye rejlik. Példaul a Népszabad-
sagban megjelent birdlat nem a paért
véleménye, még csak nem is a
szerkeszts-

ségé, hanem csupan az adott kritikus
nézete, amelyet azonban a pért lapja fel-
vallal. Ezért utdlom a ,fejedelmi tob-
best" is, és ezért kedvelem a kinyilatkoz-
tatasok helyett az ironikus, netan éniro-
nikus hangvételt. Veszedelmesnek la-
tom azt is, ha egy kritikus belemerevedik
a sgjat véleményének fontossagaba, ha
mé& nem is érzékeli tevékenységének
relacioit, hatésugarat. Tudatdban kell
lenniink tulajdon semmiségiinknek. Es
persze annak is, hogy sokan nem is |at-
jak azokat a szinieladasokat, amelyek-
rél a birdlatok irodnak. A kritika tehat
legyen élményszerii, érzékletes, ne sz&
raz, sivar. Ha papirizii cikket olvasok,
mindig arra gyanakszom, hogy csupan
»ipari tevékenység" van mogotte, s valo-
jédban nem is tortént meg a befogadas,
mert a szerzéje azzal volt elfoglalva,
hogy a kritikgjan morfondirozzon. Vagy-
is nem volt nyitott, odaad6. Az el6adas
iranti  érzékenység foképp az olvaso
miatt |ényeges, nem is annyira miattunk.
Hiszen a kritika nem orientdlja a miivé-
szetet, legfeljebb csak része az orienta-
ciojanak, ennél tobb babérra nem péa-
lyézhat. Hiszen a milvész a val 6saghol, a
kozérzetébol, az éményeibsél fogalmaz,
amelyeknek csupan egyik impulzusa a
szinibiralat. A mi munkank alapja az
érzékelés, mig a kritikusoké a miivészi
produktum. Ez a dénté kilénbség tevé-
kenységlnk kozott.

— A kiloénbozdség még nem jelent
szembendllast. Mivel magyarazna mégis
a ki-kiélezsds ellentéteket?

— Nem is olyan rossz a viszony.
Akad-nak veszekedések, zsortolodések,
sértédések. De tébbnyire
félremagyarazasokbdl fakadnak. Ezek
afféle ,babaruha-tgyek". Ki a becsiiletes,
mi az erkolcsos? A mivészet, de a kritika
is sokkal €él6bb e szerencsétlen etikai
gorcsoknél. Ne akarjunk mindenaron
rendet tenni! Nem kell 6Oltenink sem
bir6i talart, sem papi reverendat.



szemle

MIHALYI GABOR

A kaposvariak kulfoldon

Szinhazaink kilféldi vendégszereplései-
rél amagyar sajté tébbnyire néhany soros
hirben szamol be, vagy roviden kozli e
szinhazak  vezetéinek  nyilatkozatait,
amelyekbdl megtudhatj uk, hogy
egylttesik szereplését a kdzonség és a
kritika egyforma szeretettel, elismeréssel
fogadta. Egyetlenegy esetre emlék-szem,
amikor lapjaink beszamoltak  egyik
szinhdzunk kilfoldi kudarc&rdl - ez a
kaposvariakkal tortént, akik 1974 nyaran
Varsoban, a Nemzetek Szinhazdban
képviselték a hazai szineket. Ebben a
mezényben a fiatal és tapasztalatlan
egylttesnek vilaghirti tarsulatokkal kel-
lett mérkéznie, amelyekben olyan sztarok
is szerepeltek, mint Bibi Andersson. A
rendezéseket pedig olyan nagy nevek
jegyezték, mint Giorgio Strehler és Ing-
mar Bergman. Maga a lengyel szinhaz is
vildghire tetdpontjdra ért. Varsdi bara-
taink valamelyest rossz néven is vették,
hogy Magyarorszag egy ismeretlen vidéki
tarsulat szerepeltetésével csorbitia a
nemzetkozi talalkozo rangjat. A véletlen
Ugy hozta, hogy akkor magam is Varso-
ban voltam. Emlékszem a kaposvariak
eléadésaira: fél haz is nehezen gyiilt
Ossze, s még ennek egy része is a tarsulat-
tal rokonszenvez$ vagy éppen bukasukat
kivand magyarokbol verbuvalodott. A
fiatal szinészek lampalédzzal kuszkodve,
tudasukndl kevesebbet ny(jtottak, hol-ott
csticsformgjuk is kevés lett volna ebben a
mezényben. E teljesitmények-nek
megfeleléen lekicsinyld, vélveregetdé
kritikdk jelentek meg a kilfoldi és a
lengyel lapokban.

Nem sokkal késébb - 1982-ben - a
kaposvériak kikdszorilték e csorbat, ami-
kor a belgradi Nemzetkozi Szinhézi Fesz-
tivdon, a BITEF-en Marat-Sade-el6ada-
sukkal elnyerték a fesztivdl mindharom
dijét, saz itteni sker hatasara 1983 tavaszan
Nancyba is meghivtak a produkciot.

Aztan a véletlen ismét gy hozta, hogy
alig par nappal a kaposvariak berlini ven-
dégszereplése utan, 1986 oktdberében én
is az NDK févérosaban jartam, majd pér
héttel késdbb a Magyar Szinhdzmiivészeti
Szovetseg kildotteként Varsoban, az ott
megrendezett  nemzetkdzi  szin-hazi
talalkozon is megfigyelhettem, hogyan
fogadjak a Csiky Gergely Szinhaz
produkcioit.

Berlin

Az NDK Mivészeti Akadémiganak
szinhézi szekcigja Ugy kivanta meginne-
pelni Peter Weiss nyolcvanadik sziiletés-
napjét, hogy videofelvételrdl levetitik a
kaposvériak hiressé valt Marat-Sade-el6-
adasat. Az én tisztem az volt, hogy is-
mertessem az egybegyiilteknek a kapos-
vari szinhaz munkassagat, és mondjak
néhany szét magardl az eléadasrdl is. A
rendezvény szervezdi eredetileg azt ter-
vezték, hogy a vetitést kisérve, felolvas-
sak a német szoveget. Kideriilt azonban,
hogy ez nem lehetséges, mert Gorgey
Gébor forditasa a Marat-Sade-drama 6t
véltozata kozil a negyedik alapjan ké-
szillt, mig az NDK-ban csak az utolsd, az
otodik valtozat szbvege volt hozzéfér-
het6. Ezen tilmenden a kaposvériak némi
szabadsagot is megengedtek maguknak a
szoveg kezel ésében.

Végil is kilénbdzé megfontolésok
alapjan az egybegytilteknek, vagy otven-
hatvan embernek, a kaposvari eléadas
széznyolcvan percébél egy nyolcvan-
percnyi valogatast mutattak be, amit a
konnyebb értés kedvéért Marat-Sade-
idézetekkel és rovid magyarazatokkal
kisértek. Az akaddyok, nehézségek e
sorozatédhoz tegyuk hozza, hogy a kapos-
véri videofelvétel nem a legjobb ming-
ségii. Ennek ellenére - mint az a hozza&
szolasokbdl, majd a maganbeszélgeté-
sekbol kitetszett - a jobbara szakmai
kozonség érzékelni tudta a produkcio
intellektudlis és mivészi értékeit.

Maga a Csiky Gergely Szinhaz a har-
mincadik alkalommal megrendezett Un-
nepi Napok akamabdl mutatkozott be
Berlinben. A program szerint megel6zte a
kaposvariakat a varsdi Powszechny
Szinhdz egy Baal-el6adassal, a brndi
vérosi szinhéz a Puntilaval, a pragai Jiry
Wolker Szinhdz pedig a Koldus és ki-
ralyfival és egy Hasek-esttel. De mint a
Theater der Zeit beszamol 6jabdl tudjuk, a
felsoroltakon kivil megismerkedhettek a
berliniek finn, osztrdk, indiai egyt-
tesekkel is.

A kaposvériak elébb Berlinben, majd
Halléban két produkcidjukkal mutatkoz-
tak be. Bulgakov A Mester és Margarita
cimii regényének szinpadi véltozatéval,
valamint Garcia Lorca Bernarda Alba
hazéval, a szinhdz egy stidioprodukcio-
javal, amelyet Lazér Kati rendezett a tar-
sulat idésebb és egészen fiatal, pélya-
kezdé tagjainak a kozremiikddésével. Az
utobbi Barcelondban a kis szinhazi for-
mak fesztivaljan megkapta a fodijat.

Ma a beszélgetésekbsl kiviléglott,
hogy Lazér Kati élete els§ rendezésével
osztatlan sikert aratott, A Mester és Mar-
garita viszont csalodast keltett. Mivel
révid berlini tartozkodasom alatt kevés
olyan emberrel taldkoztam, aki latta a
kaposvériak el6adasait, megkértem egyik
bardtomat, gyilijtse Ossze és kildje el
nekem a megjelent kritikdkat. Ot berlini
és négy vidéki _napilap, valamint a Sonn-
tag (az ottani Elet és Irodalom) és a mér
emlitett Theater der Zeit, a szinhazi
szaklap kritikait sikerlilt megkapnom. Ez a
gyljtemény mindenesetre elég repre-
zentativnak tiinik, tartalmazza a Iegje
lentésebb lapok cikkeit. Ezeknek az irdi
béar ,egyforman |4tk , mégsem egyfor—
mén értékelték a latottakat. A Mester és
Margarita esetében példaul egymasnak
homlokegyenest ellentmondé értékel ések
jelentek meg. Majdhogynem ,Berlin
kontra vidék" feldllasban. A berlini lapok
kritikusai - a Sonntag kivételével -
fanyalogva irnak A Mester és Margari-
tardl, sem Babarczy Laszl6 dramatizdla
sat, sem Ascher Tamas rendezését nem
tartjak elfogadhaténak, mig a hallei, lip-
csel, drezdai lapok és a Sonntag szini-
birdatai fenntartéds nélkil dicsérnek.

»Szorosan, so6t tllsagosan szorosan
tartja magat Babarczy Laszlénak, a szin-
héz vezetsjének adaptécioja a regényhez"
- dlapitja meg a berlini Neue Zeitban
Helmut Ullrich. , Semmirsl sem akarnak
lemondani... folytatja . . . de az az igény,
amely Bulgakov regényvilégénak egeszét
akarja megragadni... hang-
sllyeltol6dasokhoz vezet. Elényben ré-
szesiilnek a regénynek azok az elemei,
amelyek leginkdbb alkalmasak szinpadi
effektusok keltésére. Ezek tbbbnyire
olyan részletek, amelyeknek nem sok
kozik van a mii eszmei mondanivaléja-
hoz, példazat voltahoz,-ez a szemlélet
aztan Ascher Taméas rendezésében is
érvényre jut. lgaz, lattunk hatasos szin-
padképeket és erételjes szimbolikat hor-
dozé jeleneteket. De egészében a revi-
szerii |a&tvanyossag domind a nagy anyag
gondolati megragadasanak a rovasara."

Hasonl6 fenntartasokkal €  Dieter
Krebs a Berliner Zeitungban. ,, Képsoro-
kat kapunk, a regény rendkivil bonyolul-
tan egymasba fonddo sikjainak illusztra-
cigjat" - irja. Elvész a regény egy fontos
dimenzidja, a Pilatus-cselekmény, és a
hiszas évek Moszkvajaban feltiind Wo-
land kalandjainak az egymasra vonat-
koztatdsa. Megbizhatdé egyiittes a cime
Ulrike Buchmann kritikganak a National-
zeitung Berlinben. A cikkiré az el6adas



magyaros temperamentumat emeli ki,
amely 6t mar-mé& egy musicalre emlé-
keztette. De ugyanakkor kifejti: ,Nem
val6sult meg az a remény, hogy miivé-
szien kimunkdalt polifén akcidkban nagy
komikus jellemekkel szembesiljon a
nézé..." Svégll arra a kovetkeztetésre jut,
hogy ,Konvenciondlis a szinpadkép,
konvenciondlisak a jelmezek és a masz-
kok. Az én megitélésem szerint a nagyon
is részletez6 szinpadi véltozat a regény-
nek csak a fellleti szérakoztatd szintjét
tudta visszaadni." Christoph Funke, a Der
Morgen kritikusa, részletesen ir A Mester
és Margarita el6adasarél Az ember rangja
és méltosaga cimii cikké-ben. Funke a cim
e szavaiva foglalja Ossze Bulgakov
regényének mondanivalgja. O maér
hatédrozottabban dicséri az eldadés
szorakoztato, mul attatd voltat,
konnyedségét, humorat, a szinpadi meg-
jelenités pontossagat. Ugy Véli, hogy
kiléndsen az el6adéds elsé részében
sikerllt Ascher Tamés rendezésének
érvényre juttatnia ,a szinpadi varédzslat
gesztusaiban a tovabbélé gbég, beképzelt-
ség, Onzés, talpnyalas bolondos és ha-
rapos kritikgjat". Az eléadds masodik
részével - elsésorban a Pildtus-jelene-
tekkel - a kritikus kevéshé elégedett, ezek
szerinte erételjesebb, intenzivebb szinészi
alakitasokat koveteltek volna.  Végil
azonban Funke megdlapitja, hogy ,a
fenntartasok ellenére is, a kaposvariak
vendégszereplése emlékezetes marad.
Nyeresége volt az Unnepi napoknak, és
szivbél jovo tetszést aratott”.

ingeborg Pietzsch, aki kordbban mér j6
néhany irédsdban méltatta a kaposvari
szinhdz munkgjat, és most is nagy lelke-
sedéssel ir a Bernarda Alba hazanak elé-
adasardl, berlini  kritikustérsaihoz ha-
sonléan csalddassal fogadta A Mester és
Margarita el6adasét. De ugyanakkor 6 az
egyetlen, aki legaldbb kisérletet tesz arra,
hogy vélaszt adjon arra a kérdésre, mirél
is sz0l A Mester és Margarita a ka-
posvériak eléaddsaban. Bér Ugy érezzik,
vélasza nemcsak |eegyszerisiti, de félreis
érti az el6adés mondanivaljét. ,A dra-
matizdlds elsd jelenetében - fejti ki
Pietzsch -, a Pilatus elétti kihallgatésban
elhangzik az a kérdés: Jo-e az ember'? Ez
az eléadés alapkérdése. Ugy tiinik, a
hiszas évek Moszkvajaban jatsz6d6 ese-
meények erre a kérdésre negativ valaszt
adnak... A kaposvariak Mefisztéja --
ugyanugy, mint Bulgakov regényében -
az ember josagérol vallott tézis dialekti-
kus negécidjanak eszméjét képviseli. De a
Mestert megvaltja Margarita szerelme,

miivét Bezdomnij, a fiatal koIt folytatni
fogja, Pildtus pedig - ebben az el 6adasban
- ostyaval és egy pohar borra kindja
Lévit. Programszeriien kap hangsulyt és
igazolodik Jesua utépikus elképzelése a
felebardti szeretetrdl, embertérsaink meg-
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A vidéki lapok, bar nem polemizalnak a
berliniekkel, nagyrészt éppen azt dicsérik,
amit a févéaros kartérsaik kifogasoltak,
hogy a kaposvériak eléadésa - a lipcsei
szinhaz kordbbi balul sikerilt A Mester és
Margarita-dramatizaldsaval ellentét-ben -
nem bonyolodik nehézkes filozofdl-
gatésba. Volker Schulte, a drezdai Sachsi-
sches Tageblatt kritikusa, aki ugyancsak
Berlinben |4tta a kaposvériak el6adasét, a
Hitelesség diadala cimii cikkében annak
ordl, hogy ebben ,a szinhazban a Kicsi,
az Egyszerti a maga igazsadgdban, mély
emberségében jelent meg". Ezt a szinha-
zat nem kell figyelmeztetni arra, hogy
»ovakodjon az utoszoktol. Mert a papir
tirelmes, de a deszkak meghajlanak". A
kaposvariak eléadasaban - véli a kritikus
-- végre nem Bulgakov-kommentéarokat,
hanem autentikus Bulgakovot kapott. A
hallei Liberal Demokratische Zeitungban
dr. M. Frede a kaposvariak -szin-jét-
szésénak" vérbs voltédt, vitalitésat emeli
ki. O isarrdl ir, hogy ez a dramatizalas és
eldadés - a lipcseivel ellentétben - nem
veszett €l a filozéfiai mélységek-ben. A
kaposvariak ,a tévedések mefisztoi
komédigjat jelenitik meg a jO emberek
rosszasagérol, a fausti ziirzavart abr&
zolj&k, amely Isten és a vilag, Golgota és
Moszkva, az ériiltként kezelt koltok és
egy Ordogi méagus kozott feszil". A fobb
szerepeket alakitd szinészeket név szerint
is méltatva. Frede azzal tejezi be irésat,
hogy a kaposvériak Halléban is elss-
sorban a fiatalokat vonzottdk szinha-
zukba. ,Ezen az estén a hallel szinhéz
parkolgjaban jéval tobb motorkerékpar
vérakozott, mint autd."

Alipesei Mitteldeutsche Neueste Nach-
richten két kiilén cikkben méltatja a Ber-
narda Alba haza és A Mester és Margarita
eldadésat. Az adiras nélkuli kritika a
kaposvari dramatizalds keserii konklu-
zidira hivjafel a figyelmet. Kiemeli, hogy
a Mester végill is rezigndltan feladja azt a
reményét, hogy atlassa az emberiség fej-
[6désének Osszefliggéseit, Ivan Bezdom-
nij, a kolté pedig kétségbeesetten probal
valami értelmes célt taldlni életének. A
darab - a kritikus szerint - végll is azt az
ordogi véleményt latszik igazolni, hogy
az emberek vétozatlanul dcskak és kis-
szeriiek maradtak.

A Sonntag két oldalt szentelt az Un-
nepi Napok eseményeinek. Kritikusai
fél- és haromnegyed hasabos cikkekben
ismertetik, méltatjak és birdjak a vilag
kilonbozo tdjairdl érkezett neves ba-
lettegyiittesek produkciéit, a moszkvai
Mali Tyeatr harom el6adasét, az alma-
atai operahaz bemutatkozésat, a drezdai,
szofial, varsoi, helsinki és athéni egyut-
tesek szereplését, valamint a kaposvariak
jatékat. A kritikusok hol tapintatosan,
hol éles székimondassal fogalmazzék meg
szubjektiv hangl, de igen meggyézének
tetsz6 véleményuket.

A kaposvariak berlini szereplését Erika
Stephan nyugtézza héromnegyed ha-
sdbos kritikgdban. ,,Az Unnepi Napok
egyetlen produkcidja sem keltett akkora
varakozast - kezdi cikkét -, mint a (ka-
posvéari) Bulgakov-dramatizélas, A Mes-
ter és Margarita. Es valéban rendkivil
orvendetes és emlékezetes eseménnyé
valt ez a vendégjaték." Ezt kdvetéen el-
ismeréen szl az egyiittes teljesitményé-
nek szuverenitdsarol, a szinészvezetés
meggy6z6 logikdjardl, a szinészi jaték
gazdag valtozatossagardl, de mindenek-
el6tt a produkcid hitelességérél és igaz-
sagtartalméardl. Babarczy Laszlé drama-
tizalasarol megdllapitja, hogy -a cselek-
mény valamennyi |ényeges szdlat sike-
ralt igy megragadnia, hogy a szatirikus
és a lirikus-tragikus vonulatok egyen-
stilyban maradnak. A rendezd, Ascher
Tamas, takarékos, de hatésos technikai
és teatrdlis eszkozokkel kelti életre a
darab varazslatos vilagat: Margarita re-
pllését, a fekete lovasok komor arnyait. .
. Ugy, hogy a k6zéppontba allitott szinészi
jéték igézd ereje egy percre sem lankad".
Erika Stephan nem fukarkodik az
elismer6 szavakkal, amikor Garas Dezsb
Wolandjat, Jordan Taméas Josuaés
Mester-alakitésdt és 1gd6 Eva Margari-
tajat dicséri. ,Jordan Mester-al akitasabdl
hianyzik minden rezignéacié. A regény
nagy, nyugtalan szive dobog Igdé Eva
Margaritgjdban. Az 6 hite a Mester kol-
t6i tehetségében, az 6 ergje, hogy nem
tiri az emberek megal &ztatasat, és Don-
talan, a fiatal kolté (Spindler Béla) onfel-
szabaditésa alakitja at Bulgakov etikal
Uzenetének naivitasdt a mégis elgondol-
hatéba: végul minden jora fordul, ezen
nyugszik aviléag.

Erika Stephan révidebben, de nem
kevéshé elismeréen méltatja a kaposva-
riak Bernarda Alba hézanak eléadasét, a
szinészi jaték pszicholégiai pontossagéat
és intelligencigjat - ,Jordan Tamés Ber-
nardgjanak férfias energidja és félelme-



tes idegensége al szemben a fiatal nok
érzelmi vilagaval." A kritika e szavakkal
z&rul: ,Etikal nagysag és miivészi forma-
tum teszi emlékezetessé e két estét.”

A Bernarda Alba hazat, amely a Marat-
Sade 6ta valdban egyike a kaposvériak
legsikeriiltebb produkcioinak, Berlinben
és Halléban is csak kevesen lathatték,
minthogy studidel6adés-forméja kovet-
keztében hatvan-hetven embernél tobb
nem fér el a nézétéren. Ez magyarazza,
hogy errél az el6adasrdl kevesebb kritika
sziletett. Ezek viszont egytdl egyig elis-
meréek. Egyforman dicsérik Lazar Kati
rendezését, alakitasat és a fiatal sziné-
szek jatékat.

Mint ismeréseim elmondték, Berlin-
ben és Halléban egyarant zsifolt hazak
el6tt jatszottak a magyar szinészek, és
kell6 tapsot is arattak. Ezt azonban nem
kell tdlbecsllni - figyelmeztettek -, a
kulféldi  szinhdzak vendégszereplései
mindig nagy témeget vonzanak, és hala
az olyan kritikusoknak, mint Ingeborg
Pietzsch, a kaposvariak érkezését meg-
elézte a hirik. Talédn ez a felfokozott
varakozas magyarazza a berlini szini-
birdlok kritikai fenntartasait A Mester és
Margaritardl. Ugy léatszik, mast, komo-
rabbat, filozofikusabbat vértak anndl,
amit a kaposvériak ny(jtottak.

Varso

1986 decemberében a kaposvéri szinhaz
mar nem ismeretlen kis vidéki egyittes-
ként érkezett Varsdba. A lengyel kritika
évek 6ta tobb-kevesebb rendszerességgel
méltatta a tarsulat produkciéit. A szinhaz
az els este ugyanugy a jegy nél-kil
maradtak ostromgytirijébe kerdlt, mint
hajdan a budapesti vendégszereplések
alkalméval. Akércsak Berlinben, itt is
tolmécskésziilék segitségével forditottak
a magyar szbveget, de pontatlan elézetes
informaciok kovetkeztében hatszazvala-
hany nézé kézll csak négyszézan kap-
hattak fllhallgatét. Szép szammal vol-
tak, akiknek csak dalloéhely jutott. Ezek
nagy része €l is ment a hdrom és fél oras
eléadas folyaman, de tavoztak olyanok
is, akik fllhallgaté nélkul maradtak.
Magét a produkciét tisztes taps fogadta,
de a meghirdetett kozonségtaldlkozoéra
viszonylag kevesen jéttek el. Csak dssze-
hasonlitasképpen emlitem, hogy a finn
Nemzeti Szinhaz tancszinhaz formdjaban
eléadott, val6ban  latvanyos  és
artisztikus, csak éppen gondolatszegény
Kalevala-adaptécidjajoval nagyobb ér-

deklédést valtott ki a kozonség korében.
A kaposvériak Varsdban is A Mester és
Margaritaval mutatkoztak be. A masodik
bemutatén, a Marat-Sade-el6adasara ép-
pen csak hogy megtelt a szinhaz. Azt hit-
tik, a valéban kitiing produkci6 itt rob-
banni fog. Ez érdekes modon csak rész-
ben kévetkezett be. A kdzbetapsok, ova-
ciok az emeleti Ulésekrdl és hatsd sorok-
bél indultak ki, amit az el6l Gl6k - java-
részt szakmabeliek és meghivottak -
nem vettek at. Az eladas utén is kordl-
beltl félhaznyi kdzonség hivta ki Gjra
meg Ujra a szinészeket.

Lengyel kritikus ismeréseinktél job-
bara fanyalgd megjegyzéseket hallot-
tunk. Tudatukban még élénken élt Kon-
rad Swinarski rendezése, aki elséként
vitte szinre Peter Weiss dramdjat Berlin-
ben, a Schiller Theaterben, és aki Varso-
ban, lengyel szinészekkel is megismé-
telte ezt a rendezését. A kaposvariak val-
tozataban lényegében azt kifogéasoltak,
hogy eléadasukban elsikkad a szinhaz a
szinhdzban jaték, az a harmas csavar,
amely szerint a szinészek érilteket alaki-
tanak, akik aztan szinhazat jatszanak. A
kaposvéri el6adasban ezek az attételek
kétségtelenll |eegyszeriisddnek: 6k tu-
datosan felvallaltak az ,amatér” stilust.
Csakhogy ennek az ,,amatérségnek” meg-
van a maga mondanival6ja és kapcsolata
a hatvanas évek magyar amatér szinha-
zaval, amit viszont a nézék kozil csak a
legvgjtflliibb lengyel kritikus barétaink
érthettek meg.

A varsoi lapok - amennyire ezt meg
tudtam figyelni - bér rendre beszamoltak
a fesztivdl el6adésairdl, ezt igen
visszafogottan tették. A kaposvériak
produkcioira legnegativabban a Kultura
reagdlt. Hetilap lévén, a fesztivd
egészér6l kozol &ttekintést Agnieszka
Baranowska tollabdl, aki az Olyan a
szinhaz, amilyen cimi  cikkében
megédllapitja, hogy a magyarok csalddast
keltettek. Pedig a kaposvéri szinhaznak
mar nagy hire volt. A két el6adas kozil -
szerinte - A Mester és Margarita volt a
jobb, mert legaldbb vala-mit visszaadott
Bulgakov remekmiivébdl. Még
leginkabb az eléadas latvanyos elemei (a
kilonféle szinpadi trikkok, 1g6 Eva
meztelensége) nyerték meg a tetszését. A
Marat-Sade-el6adast nézete szerint nem
mentette meg sem a szex, sem a
parbeszédek publicisztikus jelentése.
Egyedll a Brechtre emlékezteté songo-
kat élvezte.

A maésik hetilapban, a Politikaban Hia-
nyos fesztivdl cimmel Jacek Sieradzki
szamol be afesztivarol. A Mester és Mar

garita el6adasardl lesljté a véleménye. A
kaposvéri valtozat nagy csalédast oko-
zott szamara, mivel egyetlen szatirikus
szalra épil a dramatizélas és ennek meg-
feleléen az el6adés is. A kritikus meg-
gy6zédése szerint a sokszali regényt
nem lehet egyetlen hangnemben, azonos
eszkozokkel eljatszani. Odéig is elment,
hogy Ascher Tamast az irodalmi kultdra
hianyaval véadolja. Mélyen felhaboritotta
az el6adasnak az a jelenete, amikor
Pilatus megdldoztatja Lévi Métét,
szerinte ez a keresztény szentség és
Bulgakov profanizdlasa. Léatvanyos, de
gondolat nelkiili eléadés - foglalja Ossze
avéleményét.

Erdekes, hogy ugyanakkor Sieradzki a
Marat-Sade bemutatasarél a legnagyobb
elismeréssel ir. Az eldadast elemzé
beszamol 6janak Marat, a forradalmunk-
bol, mondd, mi lett alcimet adta. A at-
vanyelemek rovid ismertetésébél levon-
ja azt a kdvetkeztetést, hogy ez a Marat-
Sade nem a forradalom 6npusztitasardl,
hanem a forradalom tragédigjarél szol. A
produkciéért lelkesedve ki is mondja, az
egész fesztivdlon ez volt az egyetlen,
amely tdbbet nyujtott jol-rosszul sikerdilt
szinpadképeknél. A Marat-Sade a szin-
padon az alkotdk és a nézék kozos f4dal-
mainak adott hangot, s igy alakitotta ki a
szinjatszok és a nézok dialégusat. Ha
tobb ilyen eladést lattunk volna a feszti-
vélon és a lengyel szinhdzakban - valljaa
kritikus -, akkor ma nem kellene a szin-
héz valsagérol beszélni.

Sieradzki irasat egyetlen fénykép il-
lusztrdja. Ez a Marat-Sade-produkcié
egyik jelenetét abrazolja, ,afesztival leg-
érdekesebb el6adasa’ aléirassal.

A napilapok kozul az Express Wie-
czorny Kulisy Ascher Tamasrél kozol
egy rajzot és egy néhany mondatos hirt,
amelyben a lap réviden visszapillant a
tarsulat mdltjara, majd megallapitja,
hogy jelenleg ez a legérdekesebb magyar
szinhaz. A ww monogrammal szignalt
kis iras szerzéje elmondja, a két bemu-
taté kozul a Marat-Sade-eldadas, amely
az erészakrol és a szabadsagrél szél, val-
totta ki a nagyobb érdekldést. A varsoi
k6zdnség hosszan tart6 ovéacidval fogadta
ezt a produkciot.

A Zycie Warszawyban Pawel Chy-
nowski méltatja a kaposvariak vendég-
szereplését. Mindkét eldadasukrél rovi-
den, de igen elismeréen emlékszik meg.
Masokhoz hasonléan 6 is megemliti,
hogy a kaposvariak mar 1972-ben ven-
dégszerepeltek Varséban, és a szinhaz
1982-es belgradi sikerérdl is szot ejt.



Kulénosen értékesnek tartja A Mester és
Margarita szinrevitelét. Dicséri Babar-
czy Laszl6 dramatizalasét, akinek sike-
rilt - mint megdllapitja - az irodalom
nyelvét a szinpad nyelvére forditania
Erdeme az eldadasnak - fejti ki -, hogy
nem akarja réeréltetni a nézére a maga
regényértel mezését, mégis hibatlanul
megérizte a regény szenvedélyességét.
Ugyanilyen szenvedéllyel és érzelmi meg-
kozelitéssel vitték szinre a kaposvériak a
Marat-Sade-ot. Ennek az eléadasnak
azonban - szdgezi le minden megjegyzés
nélkul - Varséban nem volt akkora si-
kere, mint Belgradban.

A Sztandar Mlodych hasabjain Temi-
da Stankiewicz-Podhorecka tudosit a ka-
posvériak bemutatkozaséarél. Mint irja,
sok unalmas eléadas utan nagy érdekls-
dés elézte meg a kaposvariak fellépését.
Nézete szerint A Mester és Margarita a
kaposvériak értelmezésében a hatalom
mechanizmusardl és az egyén felel §ssé-
gérdl szdl. A regény teljességét - véli -
ugyan lehetetlen visszaadni a szinpadon,
de az egyszeriisités sikeriilt. Erzése sze-
rint azonban a produkcié masodik része
lehetne témdrebb.

A Marat-Sade-rél, Acs Janos rendezé-
sérél, a produkci6 maisagat dicsérve
megéllapitja: a nézének az a benyomasa
tamad, mintha a darab valamikor az
Otvenes évek végén jatszédna. Az €el6-
adas kitinden egyesiti az intellektudlis
és emocionadlis szinhaz torekvéseit. A
szinhéz a szinhézban jaték nem Ujdonsag
- fejti ki alengyel kritikus -, de ennek a
formanak egy figyelemre mélt6 valtoza-
tat lathatta a varsoi kdzonség. . . Az els-
adés - véli acikk ir6ja - raszolgélt a nagy
sikerre.

A Teatrban, a lengyel SZINHAZ-ban,
Andrzej Multanowski Szex és hidroteréa-
pia cimi kritikgdban a rendezéi szinhaz
biinében marasztalja el a két eléadéast,
rosszallja, hogy nem elég hiiségesek Bul-
gakovhoz és Peter Weisshez.

A lengyel kommunista part kdzponti
lapja, a Trybuna Ludu két egymast ko-
veté szamaban méltatja a Csiky Gergely
Szinhaz el6adésait. A Mester és Marga-
ritat elemezve Ewa Kielak kifejti, hogy
Babarczy Laszlonak sikerilt a regény
valamennyi fontos szaldt megragadnia,
és meg tudta 6rizni a szélak egyensulyét.

Véleménye szerint Ascher Tamas rende-
zése alkotd6 mddon szolgadlja a regény
interpretaciojét, a teatralis latvanyt sti-
lisztikai egységgé tudja Osszefogni. Kie-
lak egyike a kevés kritikusoknak, aki a
szinészi teljesitményeket is méltatja.

A Marat-Sade-rél irt, A forradalom
kulonféle arculatai cimii cikkében Kielak
nem ragad meg az &talanossagoknal.
Eszreveszi, hogy a rendezéi koncepcio-
nak megfeleléen a hivatasos szinészek
nem 6rulteket, hanem amatéroket alaki-
tanak. Megallapitja, hogy ez a koncepcio
nem bizonyult egyértelmiien hasznos-
nak, mert akaddlyozta a mi eszmei tar-
talménak, Marat és Sade vilagnézeti el-
lentéteinek a kibontasat. Ewa Kielak tet-
szését leginkabb a dalok nyerték el, ezek
- irja - kozvetitik a nézéknek a leghata-
sosabban a forradalom céljainak és esz-
kozeinek a kritikdjat.

Az eléadas masodik része dinamiku-
sabb - sz6gezi le a lengyel kritikus. Itt
ergteljesebben érvényesil az eléadas
kapcsolata a ma torténelmével. Ebben a
részben valik vilagossa, hogy milyen
emberi arat kdvetel a forradalom. Legsi-
keriiltebbnek az el6adas befejezését tart-
ja, amikor a szereplék kozds éneklése
egy Uj forradalom elétti helyzet kial aku-
|4sét sejteti.

Ugy hiszem, a kaposvari szinhaz Berlin-
ben, Halléban és Varsoban is legendgja-
hoz hiven szerepelt. Ehhez a legendéhoz
mindig is hozzéatartozott, hogy a kdzén-
ség és a kritika a maga szemléletének és
izlésének megfeleléen részben egylitt-
érzé lelkesedéssel, részben értetlen el-
lenzéssel fogadja el6adasaikat.

K oszbnetemet szeretném kifgjezni Hg Kla-
rénak, a budapesti Lengyel Kultira munka-
tarsanak, aki itett a lengyel kritikékat
Osszegytjteni és Eles Martanak, aki e cikkeket
leforditotta szamomra.

DEVENYI ROBERT

Moliére én vagyok!

. Szbvegmagyarazat"
Mnouchkine filmjéhez

Taldan nem helyénvald, hogy szinhazi
szaklapban filmbeszamol6nak kérek he-
lyet. Raadasul egy olyan bemutat6tél
indittatva, amely nem mondhat6 a leg-
frissebbnek. Mégis, széljon mentségem-
re, hogy ez afilm a szinhaz- és dramator-
ténet egyik Oriasat, a ,komédia atyjat",
Moliére-t szemelte ki hésének. Készitéje
pedig korunk markans rendezéegyéni-
sége, Ariane Mnouchkine, aki éppen a
fényképezett szinhdz meglehetésen le-
nézett mifgjaban alkotta vilagraszolo
remekmiivét, az 1791-et. Ami pedig a
késedelmességet illeti: ha a hazai kdzon-
ség csak most ismerkedhetett meg a tele-
vizio jovoltébol az Gtrészes sorozattal,
Ugy elemzése is csak most ildomos.

Valljuk be: a Moliére els6 megkdzeli-
tésben jellegzetes miivészéletraz-film-
nek tiinik. Es ez nem a legjobb ajanldle-
vél. Az utébbi idében meglehetésen sok
kivadlosdg ,fordult meg" mindennapos
vendégkeént otthonunkban, tébbek kézott
Bach, Wagner és Liszt Ferenc. Enyhén
szblva egyikkel sem volt kiléndsebb
szerencsénk. A latogatésok nem hagytak
benniink mély nyomot. Sét. Ugy tant,
hogy eleve lehetetlen miivészi érteki fil-
met kidllitani ebben a kategériaban. Az
igények tulsagosan feleselnek egymas-
sal. Az alkoték vagy a dokumentaris
hiiségre torekszenek, minél gazdagabb
ismeretanyagot igyekeznek a nézé nya-
kaba zuditani, felidézve a kort, a miivész
emberi-tarsadalmi  koérnyezetét, és igy
teljesen elvesznek a jelentéktelen részle-
tekben, abba a nyilvanval6 illdzidba rin-
gatva magukat, hogy az életrajzi mozza-
natokbdl levezethetik a miiveket. Vagy
Uzleti j6zansaggal tudomasul veszik le-
het6ségeik hatérait, tudjak, hogy ,ko-
zonségfilmet" készitenek, vagyis regé-
nyes sztorikat kerekitenek a népszerisi-
tés drlgyeén. Frivol megfogal mazasban:
az életrgjzfilm olyan, mint a szerelmes
férfi: unamas, ha tisztességes szandékai
vannak, viszont ha érdekessé tudja ma-
gat tenni, Ugy ezt nagy val6sziniiséggel
koholmanyoknak koészonheti.

Az, hogy egy ilyen formatumu rende-

z6, mint Mnouchkine, életrajzfilmet for-
gat, arravall, hogy a hasonl 6 kil s3ségek



ellenére (j megkozelitéseket 14t lehetse-
gesnek. Tulajdonképpen mi vonzza tér-
gyahoz? Latszélag 6t is elragadja az
ismeretbdvités, a korabeli szinhazi €el6-
adasok restaurdlasanak lehetésége. A
filmben latunk utcai bohdzatot, udvari
eldadast, bukott tragédiat és lebilincsel 6
rogténzést egyarant. Ott vagyunk a Tar-
tuffe elsé és a Képzelt beteg utolsd el6-
adasan, a Seleburdi felolvasasan, a Sga-
narelle, majd a NJk iskoldja probgjan.
Csupa élvezetes csemege szinhézrajon-
goknak (az éatlagos tévénézének persze
nem feltétlenil az), még akkor is, ha a
revival tudomanyos hitele néhany ponton
megkérdéjelezhetd, hiszen Mnouchkine
meglehetés  mivészi szabadsaggal
rokonitja a francia klasszicista tragédia
szévegdeklamdlé hangvételét a japan
kabukiéval. De a film mindenképpen
Orvendetesen bovelkedik szinhaztorté-
neti informéacidkban, jéval tdllépve a
szcenikai, vilagitasi apparatusok miiko-
désének vagy a jelmez és maszk viselé-
sének szokasos bemutatdsan. Hangsu-
lyozni szeretném, hogy a felélesztési
szandékok masképpen eredményesek egy
szinhazi témaj(, mint egy zenei film-ben.
Egy hangverseny vagy mas zenei
produkcié kilséségel jérulékosak, és
nagyjaol most is ugyanolyanok, mint
akar évszézadokkal ezelétt. A szinpadi
latvany, a szinészi jatékmadd viszont bér
efemer, mégis lényegi, ha errél az iroda-
lomcentrikus szinhaz hivei hajlamosak is
megfeledkezni. Ezért vagyunk hdalasak
mindenkinek, aki segit a letiint idok
egyre vastagodd leple mogé belesni.
Emlékezzink csak a vasari jatékra, Poli-
chinelle és a Haldl verekedésének pazar
jelenetére. Tulajdonképpen egy panto-
mimes bohéctréfanak vagyunk tanui: a
Hald a sz szoros értelmében ,falra
maszik", Ugy megrémil Polichinelle
Lhaldmegveté" (tlegeitsl. Ilyen volt,
ilyen lehetett a vasari mutatvany, ilyen
artistavirtuozitadssal lehetett a szajtéti
nép kegyébe férkézni Moliére gyermek-
kordban? Mnouchkine a szinhaztorténeti
kutatédsok eredményeibsl merit, de a holt
tudomésanyagot mér zsenidlis kép-
zelderejének parancsa kelti életre. (Ha-
sonlé médszerrel nyult Laurence Olivier
a shakespeare-i Globe Szinhéz egy el6-
adasanak rekonstrualasdhoz az V. Henrik-
film esetében.)

Természetesen egy szinhaztorténeti
mizeuml atogatas vagy jol sikerlt tanul-
manyi  kirdndulas nem  jelentheti
Mnouchkine ambicidinak netovabbjét.
Nem a szinhézi életmiivet igyekszik
meérlegre

tenni (ez kilénben is hid igyekezet vol-
na), mint ahogy nem célja valamiféle
atértékelés, a kozkeleti Moliére-kép
korrigalasa sem. Pedig volna mit tisztédba
tenni. Nem a német Schlegel az utolso,
aki Moliére-t idészeriitlen nagysagnak
itélte, akit pszicholdgiai sekélyessége, a
»Szbvegmélye hianya' szamiiz a mai
szinhdz févonaldbol. (Hogy mennyire
jogtalanul, ahhoz mifelénk, Magyaror-
szadgon nemrégiben Spiré szolgdltatott
remek érveket Az imposztorban, a legna-
gyobb hazai Moliére-szinész, Mgjor koz-
remiikddésével.)

De nézzik most a masik mivész-
életrajz-tipust, amely elsésorban anek-
dotikus elemekkel igyekszik a kdzbnség
kegyeibe férkézni, 1ényegében egy kom-
mersz jatékfilm dramaturgiai csalétkeit
kindlva fel a nézének. Nos, valdséggal
meghokkent6, hogy Mnouchkine meny-
nyire fumigélja ezt a lehetéséget. Igaz,
Moliére életérsl keveset tudunk, majd-
nem olyan keveset, mint Shakespeare-
érél. Naplét - mint ezt a film egyik jele-
nete sugallja - sajnos nem vezetett, vagy
legaldbbis mind ez ideig senki sem buk-
kant a nyomara. Taldn nem kedvetleni-
tem el a hiteles tényekre szomjas nézét,
ha elarulom, hogy a film életrgjzi anya-
ganak jo fele teljesen 1éghdl kapott. Ezt
figyelembe véve csak csodalkozhatunk,
miért nem aknazta ki jobban a gyér lehe-
téségeket, miért nem facsart ki tdbbet a
rendelkezésre allé tényekbdsl és legen-
dékbdl. Hogy csak néhany ziccert emlit-
sek: Moliére alitélag alaposan félreis-
merte képességeit, és csak tragikus véna-
jara volt buszke igazan. Vagy: Mnouch-
kine alig ad hangsulyt a Moliére szerelmi
életét bearnyékold vérfertézés vadjanak
(miszerint sgjat édeslanyat vette volna
feleségll). A nagy térsadalmi esemény, a
kirdly megtancoltatasa a balettkomédiak
valamelyikében is kimaradt. Es micsoda
konnyes-bis jelenetsor |lehetésége mel-
lett ment el a végorak leegyszeriisitésé-
vel! Ha méar a szinpadi haldl legendgjat
szertefoszlatta, legaldbb az inas
visszaeml ékezésére tamaszkodott volna,
aki szerint Moliére végsd maganydban
egy darab parmezan sajtot régicsalt, és
csipés gunnyal utasitotta vissza kikapos
felesége ,méreg"-eré6s hislevesét. Es
lam, az élet milyen drémékat produkal!
Gondoljunk csak bele: Parizs érseke
megtagadta a végtisztességet az emberi-
ség egyik legnagyobb langelméjétél, mire
az imént kikapdsnak mingsitett 6zvegy a
kirdly elé dl, és olyan nagyjelenetet ren-
dez, hogyha a rendelkezés visszavonasat

nem is, de enyhitését kieszkozli. Hogy
ezen pontosan mit kell érteni, arrél a mai
napig is vitatkoznak a Moliére-szakér-
tok. Lényeg az, hogy ez az életrgjzi moz-
zanat sem mozgatta meg Mnouchkine
fantézigjat.

Osszegezve: Ugy tiinik, Mnouchkine-
nak nincs sziksége anekdotékra. Szuve-
rén mondanivaléja van. Ezért jon neki
kapora a sok életrajzi hézag, melyet a
maga hitvallasa szerint tolthet ki. Mert -
mondjuk ki végre - ez a lényeg! A film
nem Moliére-rél, hanem Moliére Uri-
gyén Mnouchkine-rél, nem a Napkiraly
szinhazarél, hanem a Nap Szinhazardl
sz6l. Forrén személyes alkotds. Ars
poetica. Annak felmutatasa, hogy aki e
gyonyorii jatékot sorsanak valasztja, az a
pokoljaréast vélasztja végzetszeriien.

A tudatos éttételezés szandékat mér
néhany feltind pérhuzam is sejteti.
Aligha lehet véletlen, hogy a mar emli-
tett vasari komédia, a bamész nép oro-
mében valé osztozkodas ugyanlgy ejti
meg Moliére-t, mint az 1791 nagyszerii
politikai trufainak rendezsjét. De hivat-
kozhatom a japan kabuki kontdsébe buj-
tatott tragédiara, amely alig leplezetten
utal a Nap Szinhdza viléghirii Shakes-
peare-el6adasara, a H. Richardra. Persze
ezek az egyezések inkabb a céhbeli mes-
ter jatékai, olyasfélék, mint amikor egy
festé vasznara csempészi sajét portré-jat
is. Mnouchkine vaéllalkozasa nagyra
torébb. O egész miivészi palyafutését,
felismeréseit és kétségeit rgjzolja & a
moliére-i palyaképbe.

Mdédszerét leginkdbb a gyermek- és
ifjukort felolel6 elsd részben figyelhet-
juk meg. Errél a két évtizedrél néhany
sziikszavu anyakonyvi bejegyzéstsl elte-
kintve végképp nem all rendelkezésre
semmiféle forras. Mnouchkine tehat
kitalal egy nyolc-tiz éves kisfilt - Méricz
Zsigmond szerint ebben az életkorban
dél el, mifélék lesziink, milyen érzelmi-
szellemi poggyéaszt cipelink felndttként
magunkkal -, aki csak annyiban kilon-
bozik pajtésaitdl, hogy vérre mens ko-
molysaggal Gzi szerepjatékait, mar-mar
athagva a normdlis fantaziamiikdés ha-
térait. Aki képtelen beérni egy nagycsa-
lad Kkiporciozott szeretetével, és gyo-
nyorii anyjat csak maganak szeretné
kisgjatitani. Es egy karacsonyi szokds, a
kalacsosztas szép idilljében dobben ra,
hogy a jaték kinyilvanithatéva teszi leg-
palastoltabb vonzalmainkat is.

Jean-Baptiste tizéves, amikor a le-
kiizdhetetlen dramai ellenfél, a haldl, a
Poquelin-hazba bekopogtat. M nouch-



kine Ugy sejti, hogy a mama, Cresse
Maria hosszan betegeskedett, de a fel-
néttek igyekeztek allapotd a gyerekek
elol eltitkolni. 1gy az otthon tele lett az
apro jelek keltette szorongassal. A
szorny{i megprobéltatés, a legszeretettebb
lény  elvesztésének aggodalma, a
hidbaval6 reménykedések meg-megljulo
rohamai egyszerre koraéretté teszik a
kisfiltt. Es e megrazkodtatasokbdl ere-
dezteti Mnouchkine hdse engesztelhe-
tetlen, életre sz6l6 gyiildletét az orvosok,
anyja kdzonyos és tudatlan gyilkosai irant.
Halljuk 6ket nevetgélni a beteg-szoba
gjtaja mogott - ahova neki mar belépni
sem szabad -, és latjuk utalatos, szinte
dlati zabadasukat a konziliumok Uriigyén.
A kamera olyan indulattal kélcsonzi
premier planjait a kisfiu tekinteté-nek,
hogy beleborzongunk.

Roéviden id6z Mnouchkine Moliére
iskolai tanulééveinél, és e kurta képsor-
ban is a maga valtozatéra tdmaszkodik a
rendelkezésre al6 tényekkel szemben.
Nem érdekli kiiléndsképpen, hogy a nyilt
eszii nebul6t a kor élvonalbeli ter-
mészettuddsa, Gassendi vezeti a tudo-
manyokba, vagy hogy didktarsai kozott
leljuk Cyrano de Bergeracot is. Mnouch-
kine képzeletében egy életidegen, vaska-
lapos, skolasztikus ismereteket magoltato
tanoda rémképe mertl fel, amely csak
megnyomoritani képes ddozatait.

Eredetien lattatja Mnouchkine a fel-
serdilt fiatalember palyavalasztasanak
motivumait. Nem tartozik azok kozé.
akiknek fényes sikert igér a korai elhiva-
tottsdg, a rgjongd szinhdzszeretet. Ez a
Moliére csak azt tudja, mit nem akar -
apja becsliletes iparosmesterségét a csa-
ladi hagyoméanyoknak engedelmeskedve
folytatni -, de hogy mit kezdene életével,
arr6l onmaganak sem tud szamot adni. A
tengés-lengés, a beéréshez szilkséges sza-
badsag kegyelmi dllapota vonzza Orléans-
ba, ahol tanulétarsaival jog helyett forrada-
lomcsindlasbdl kap leckét. Mnouchkine
ebben az epizédban rugaszkodik leg-
messzebb az igazolhaté eseményektdl,
keveri a maga vérét, vilaglatasat Moliére-
éhez. Nem rejti véka aa, hogy 1641
torténelmi  eseményeiben 1968 tukrozs-
dik. A kizokkent id6 helyretolasanak
minden generacié - és minden zseni! -
életében Ujra és Ujra felismert szilkkséges-
ségét abrazolja. Moliére talan nem cse-
lekvé részes, de elkdtelezett tand. Hal-
lotta, amikor a poffeszkedé professzor
urak, az Oltériszentség lovagjai kiparan-
csolték Orléans-bol a farsangot. Ot is
magaval ragadta az egyetem falai mogeé

zart didksag Utemes tiltakozasa. Az utca
elozbnlése. A tobmeggel val6 mamoros
talalkozas. A kizsakméanyolék, a nép
nyakan éloskédok pani riadalma. A kar-
nevali maskarazok forgatagos gyézelmi
orominnepe. Es egyiitt menekilt a téb-
biekkel a hatalom brutdlis bosszlja, a
védtelen embereket foldbe tipré gyilkos
lovasroham €el6l! Mnouchkine sokat-
monddan az orléans-i szinhazban zérja
ezt az epizodot. Itt gyillekeznek a szét-
vert fiatalok, okos szavaikkal ébren tartva
aforradalom lelkesit6 eszméit.

Noha a politikai motivacio igen erés -
forradalmi idészakokban muszgj szinha-
zat csindlni! -, Mnouchkine végul is egy
apr6 véletlennel inditja el szini palygan
Moliére-t. A fiatalembernek semmi kedve
hozza, hogy a torténtek utdn az alma
mater foglya maradjon. Becselleng az
egyik szinhédzi 06ltdézébe, ahol éppen
Madelaine Bégjart furdik meztelenil. Es
meghokkenésére a hélgy nem utasitja ki.
Fesztelenll tarsalog tovabb partnerével.
Teszi ezt olyan pridériamentes termé-
szetesseggel, magétol értet6dottséggel,
hogy Moliére-t valosdggal lenyigbzi a
viselkedésnek ez a nyarspolgéaroktdl kar-
hoztatott szabadsdga, 6szintesége. Ezt
kereste. Nem a szinhdzat. Ezeket az
embereket. Ezt a kdzonséget!

A Bégart-tarsulatot, amelynek Moliére
tagja lett, Mnouchkine ideolégiailag el-
kotelezett, progressziv barati kompania-
nak festi. Jellemz8, hogy a kor Marcuséjat
- vagy Sartre-jé -, Descartes-t mondhat-
jék elvtarsuknak, aki titkos .szemina-
riumi" el6adasokon szitja bennik a dog-
méakban val6 kételkedés parazsat. De ami
produkcidikat illeti, azok aligha felelnek
meg a kor kovetelményének. El-avult
formékba merevedett kulisszaha-
sogatasuk - Brook 6ta igy mondanank:
halott szinhazuk - fejbekdlintéan hatal-
masat bukik, igy felkerekednek eldlrdl
kezdeni mindent, vagyis megtaldni ma-
gukat tizenkét esztendeig tartd pusztai
vandorlasukon.

Mnouchkine érezhetéen Ovakodik a
heroizdlastol. Nem l&tja szépnek, pika-
reszknek vagy pittoreszknek a szekerezék
kiszkddését. Ez a francia vidék szornyi
éhinségével, szellemi sbtétségével maga a
sarba rantd6 elmaradottsag. Sz6 sincs
arrél, hogy e terhek alatt névekedne a
pama, sziletne meg Moliéreben az
életkozelség, a kozérdekii populéris
szinhdz eszméje. Ennek a parlagnak
semmiféle szinhazra nincs szikksége, szi-
nészeit a legnemtelenebb vegetdasra
kényszeriti. Az epizdd - attdl eltekintve,

hogy Moliére-ék dobbenetes képet kap-
nak a francia val6sagroél - jéforman ese-
ménytelen. A tarsulat (j prébakozokkal
bévil. Masok tévoznak. Egyestilésrol
targyalnak egy masik truppa. De elval-
nak (tjaik. Belterjes szerelmek szévod-
nek, az Osszezartsagbol fakadd zavaros
parcserékkel. Megbotrankoztatjak az os-
toba elgitéletektsl mar amdgy is ellenik
heccelt kornyezetet. Hajszoltan alnak hat
tovabb. Es kdzben folyton vitatkoznak a
szakmérél, meddén hajtogatva az
unalomig csocsalt vilagmegvalto érveket,
amelyek rajtuk  kivil senkit sem
érdekelnek.

Es akkor tizenkét tehetségorlé év utan
egyszerre a paradicsomban, Conte herceg
udvardban taldjédk magukat. Ez a mesés
sorsfordulé dokumentdlhatéan hiteles:
teljhatalmi  nagydr Moliére egykori
iskolatarsa - val6ban véget vet a
szamkivetettségnek, és személyes szol-
gdlatara rendeli a komédiasokat. Hozza-
érté mipartol 6ként? Mnouchkine szkep-
tikus. Csak latni kell, mint villan a herceg
szeme nyilvanvaléan prostitudltaknak
kijaro érdeklédéssel, amikor a térsulat
holgytagjait bemutatjdk neki. Es hogyan
maradnak fedél nélkdl, amint mecénésuk
a biinbané szenteskedést taldlja poli-
tikailag kamatozébbnak.

De ekkor, ma&r megsziletett a Szele-
burdi, Moliére elsé darabja. A szinhaz-
térténet tanlsaga szerint a bemutat6 fre-
netikus sikert aratott a hercegi udvarban.
Mnouchkine mégsem a szenzacios kar-
rierstartot filmezi le, hanem egy sokkal
lényegbevagdbb mozzanatot: Moliére
dramair6i ambiciGinak jelentkezését. Pi-
rulva, akadozva, a kezdé tollforgat6d sze-
mérmessegével olvassa fel kollégéinak az
els6 opust. Amire 6k hasonld félszeg-
séggel reagdlnak. Lam, szinésztarsuk mi-
lyen talpraesett dialégusokat fogalmaz!
Senki sem nézte volna ki beléle, kuncog-
nak meglehetésen hitetlenil.

A korszakos attorést Mnouchkine Mo-
liére-éknek a kirdlyi udvarban, a XIV.
Lajos jelenlétében lezgjlott bemutatkozd
el6adasdhoz koti. Minden valamire-valo
tarsulat legendariuméban van egy ilyen
vétépont, dont6 fordulat, ami addig
elképzelhetetlen magassagokba lenditi
Oket. Pedig az el6jelek baljéslatiak. A
kulisszak mogott teljes a panik. A gyar-
I6bbja hiaba probd a vesgén uralkodni,
masok sdpadtan vagy veritékben Uszva
tapadnak a flggonynyilashoz, hogy a
gyllekezé kdzonség hangulatét kilessék.
Moliére Corneille zengzetes tragédia
javal, a Nicomede-del udvarol a fodri



elitnek. Be akarja bizonyitani, hogy szi-
nészei teljesen jaratosak a miivelt k6zén-
ségnek szant ,fentebb stil"-ben, és aleg-
kényesebb szimat sem fedezheti mar fel
rgjtuk a vidék tragyaillatat. Valami még
sincs rendjén. Talanyos, kiismerhetetlen
tekintetek merednek a szinpadra. Aki
csak egy keveset konyit a publikum
|élektandhoz, az tudja, milyen kétértelmii
tud lenni a csend. A megilletodott,
figyelmes némasdg - és a siket, fagyos
csend, a fegyelmezett halalos unalomé.
Moliére szinte a bérén érzi a veszélyt. A
szinetben huszérvagasra szanja el
magét. Miisorvéltozast rendel el. A flg-
gobny egy mindenre kaphaté kopé csiny-
tevésére gorddl fel, aki vaskos szajasko-
dassal fejti ki az egészséges életorom
filozéfigat. Valaki hangosan felnevet.
Aztan még valaki. Megtért volna a jég?
Vagy a kovetkez$ pillanatban kitdor a
haddelhadd a pallérozott izlést sért6
alpari tréfak miatt? A jelenet borotva-
élen téncol. Az Egyhdz prominensei
mintha citromba haraptak volna. A
kirdly viszont deriisen mosolyog. So6t:
nevet! Mér tapsol is. Ezzel elszabadul a
harsany jokedv a nézétéren. Minden
poén bejon, a jaték valosaggal szarnyra
kap. Ime: a siker csodgjal

Amit a kirdly sokat igéré gratulacidja
pecsétel meg.

Moliére és XIV. Lajos - tehat miivész
és hatalom - viszonya kulcskérdésként
foglalkoztatja Mnouchkine-t. A problé-
mé&t mar kordbbi ,szinhaz a szinh&zban"
produkcidja, a Klaus Mann regényébdl
késziilt szinpadi adaptacié megfilmesi-
tett valtozata is koriljarja. De amig a
Mefisztoban a kérdések a lealjasult hata-
lom, a nacizmus koordinataiban vetéd-
nek fel, a Moliére szemléletmddja altala-
nositobb. Beépilhet-e a szinhaz a ha-
talmi strukturdba? Feladhatja-e mivészi
kivilallasat, flggetlenségét? Mnouch-
kine, az alternativ politikai szinhaz meg-
szallottja, mértéktartoan d&brézolja a
konszolidacios apalykorszakok csapdait.
A hatalom baratsagos arculatét. Nagyvo-
nalUsagat. Kegyes bokeziiségét. Es ami a
legfontosabb: azt a természetes fedezé-
ket, amelyet pértfogoltjainak az egyre
addzabb tamadasok ellen nyujt. Van-e
ennél szerencsésebb filiggéseg, igérete-
sebb szbvetség? A kirdlynak szilksége
van Moliére-re, hiszen tehetségét poli-
tikai tokeként forgathatja egyeduralmi
manévereiben. (Es az sem mellékes,
hogy szinhéaza elkapraztatja a kilféldie-
ket a tiizijatékok sziineteiben.) Moliére
pedig miivészi szabadsédganak garancia-

jat latja a tronban. Miért ne foghatna hat
a kedvezd szeleket vitorlgdba, ha egy kis
taktikai érzékkel rendelkezik?

Mnouchkine Moliére-je kiabrandito
leckét kap e kapcsolat valédi mibenlété-
rél. A Tartuffe-botrany kezdé pozicioja-
ban még neki all ajatszma. A klérus elko-
veti azt a hibét - ,mi tébb: bint!" -, hogy
koveteli a kirdlytél a darab betiltasat.
Erre a hatalom egyetlen tromfja az enge-
délyezés lehet. (Mnouchkine ezt a moti-
vumot alighanem Bulgakov Moliére-jé-
bsl kolcsdndzte)) Megrendité képsorok
kovetkeznek: egy megismételhetetlen,
torokszoritéan katartikus élmény tand-
bizonysagai. Mnouchkine érzékletes esz-
kozt taldt e kivételesség kifejezésére.
Vége az eldadasnak. Taps nincs. Sem
ovacié. Templomi csendben dlnak fel a
nézék. Mintha 6vakodnanak megtérni az
igazsaggal és tokéletességgel vald
taldkozéas megillet6dottségét. Szinte lab-
ujjhegyen, egyetlen pissz nélkil hagyjak
el az éplletet. Koztik a kirdly is, aki az
eldadas folyaman végig pokerarccal
alt...

... Es mésnap az egyhdz nyoméasanak
engedelmeskedve betiltja a tovabbi els-
adésokat. Ezt parancsolja a szélkakas for-
ganddsagu dllamrezon. (Erdekességként
jegyzem meg, hogy a valosagban XIV.
Lajos négy hénappal késébb visszavonja
a dontést, és igy kevéshé rigorézus cen-
zornak bizonyult, mint Napdleon, aki
egyszer azt mondta, hogy ha a Tartuffe az
6 uralkodasa idején sziletik, 6 semmi-
képpen nem jéarult volna hozza a szinre
kerlléséhez.)

Mnouchkine elemzésében a kirdlyi aru-
las gyogyithatatlan sebet Ut Moliére-en.
A csalbdas valdsaggal Osszeroppantja.
Képtelen tdltenni magat |egkedvesebb
gyermekének erdszakos haldan. Be
akarja zarni a szinhazat. Es ekkor tapasz-
talnia kell, hogy hén szeretett tarsulatét
sem tudhatja maga mogott. Mnouchkine
meglehetésen gyarlonak létja a kirdlyi
komédiasokat. A kezdeti évek szinhazi
demokracigja - a Nap Szinhaza is ebben
a modellben mikddik - mintha nem
birna a teherprébat. Az dsszeszovetkezés
langja kihilt, és a torzsalkodasok, vagy
ami még rosszabb: az évatos hallgatasok
aporitjdk a levegét. Ez a ,befutott”
tarsulat mar semmi tetejét nem létja,
hogy Moliére érzékenykedjen. Ha nem
kell a Tartuffe, hét tiizzenek miisorukra
mést. A régi sikerekbél. Vagy irjon
Moliére U darabokat. De ha egyszer kép-
telen rd Vagy csak komédiazik? Ures
pbz, hogy felgjanljatavozasét atéarsulat-

b6l ? Hiszen e kiborulés, az , alkotéi val-
s&g" hangoztatdsa kdzben a j6 Oreg buae
tordarab, Madelaine Béart mar A fos-
vény szereppéldanyait kormali.

Mnouchkine gydnyorii kédaval bucsu-
zik megkeseredett hosétsl. Elobb Made-
laine tavozik. ,Ugye azért Ol szérakoz-
tunk?' - kérdi hajdani élettérsatol, és
csendesen haldlba szenderedik. Moliére
nem a szemét fogja le, hanem sllyos-
oriasi kontyat bontja ki, hogy a halotti
arcot a gyonyoérii hajzuhatag ékesitse.
Majd kovetkezik a moliére-i végkifejlet,
a hivatasa vart§an az utolsd pillanatig
kitarté miivész apotedzisa. Amit még el
kell mondani, az mé& csak a muzsika
nyelvén kozolheté. 6rjongve tombol a
Képzelt beteg avatd kérusa az élethe
kapaszkodés végss eréfeszitéseként. Majd
Purcell Arthur kirdlyanak méltosagteljes,
éteri  emelkedettségi  bariton-largdja
nyilatkoztatja ki a kérlelhetetlen véget.
A zenét aléafestd képsor - mert ez eset-
ben a megfogalmazas indokolt - egysze-
riiségében megrendité. A haldllal tusa-
kodét szinésztérsai vélukra emelik, és
rohannak vele otthona lépcssjén felfelé.
Hova viszik? Es miért? Milyen eszelds
reménnyel, hogy a megsemmistilés tor-
k&bol kimenekithetik?

Szép film.

Tegyuk hozza, hogy Mnouchkine ez-
uttal nem éri be a fényképezett szinhaz
technikgjaval, hanem nagyszabasu film-
tablékat komponal az életszakaszok ko-
zé. SzemgyOnyOrkodtets allegoridkat. A
nehézkedésen diadalmaskod6 madér-
embert. A féklyaként lobogo-robogd
szekeret. A vitorlakként dagad6 kulisz-
szak ropllését a szélben. A hoétengeren
sikl6 gondolékat. Az elsuhand élet dom-
képeit.

I hletetten szép film.

Mintha alkotéi varazslatos képességgel
rendelkeznének. Ahogy a szinész egy
masik ember bérébe koltdzik, agy cse-
réltek lelket Mnouchkine-ék Moliére
szinhézaval.
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Istvan Nanay:
Problémes autour de la mise en scéne

Au début de notre numéro nous publions
quelques articles qui désirent faire le bilan de
Pétat actuel de la formation des metteurs en
s=ne et des acteurs en Hongrie. La premiére
étude résume la formation des metteurs en
scéne, le sort des jeunes qui ont terminé leurs
studes au cours des derniers quinze ans et
_luas généralement la situation des metteurs
en scéne au thédtre. L’auteur signale toute
une série de facteurs inéclaircis et semant la
wmfusion au dedans de la structure théétrale
orésente et insiste sur la nécessité pressante
I"Lne révision compléte et profonde de la vie
hzitrale en Hongrie.

Laszl6 Bérczes: )
Conversations sur 'Ecole Supérieure
#e Théatre

Ei: Hongrie il y a un seul établissement desti-

s a former des acteurs professionnels. Est-ce
peu ou bien suffisant ? Comment I’Ecole Su-
périeure de Théitre et de Cinéma remplit-elle
sa mission ? Qu’est-ce qu’il faudrait y chan-
ger ? C’est 4 ces questions et 4 d’autres, y rela-
tives, que cherchent la réponse Lajos Tisze-
ker, le secrétaire de I’établissement, Péter
Huszti, acteur du Théitre Madach et profes-
seur d’art dramatique, Géza Partos, ex-pro-
icsseur de I'Ecole, travaillant 4 présent 4 Tel

wiv, IstvAn Bubik, membre du Thédtre Na-
tional qui a récemment achevé ses études,
Imre Kerényi, metteur en scéne du Thédtre
National et professeur, Gyorgy Lengyel, met-
teur en scéne du Théatre Madach qui en-
seigne, en plus de la mise en scéne, aussi la
théorie du théétre, Eszter Csakanyi, I'actrice
populaire du théitre de Kaposvar qui, jadis,
n’a pas été admise a ’Ecole ainsi que Tamas
Ascher, le metteur en scéne distingué de Ka-
POSVATr.

Anna Pér:
L'enseignement du mouvement

Comment, dans le cadre de la formation su-
périeure en Hongrie, enseigne-t-on 'art du
mouvement ? Au lieu de s’appuyer sur ’opi-
nion des personnes concernées, la critique a
plutét participé a quelques lecons pour résu-
mer ici ses impressions. Elle souligne les as-
pects relevant de la «sociologie du golt» et
I’évolution sociale de la culture du mouvement,
pour indiquer ensuite la répercussion de ces fac-
teurs sur la formation des comédiens.

iidik6 Csizner:
Tableau d’ensemble dans la rue Vas

Les éléves-comédiens sortants d’Istvan Hor-
vai ont pu se présenter dans toutes sortes
d’emplois; au petit thédtre dans la rue Vas de
’Ecole Supérieure du Théitre ils ont joué au-
teurs et classiques et modernes et la gamme
des genres a embrassé des comédies musicales
tout comme des drames psychologiques. En
dressant le bilan de tous ces spectacles, notre
collaboratrice se montre satisfaite des sept
éléves dont la formation professionnelle donne
qualité & commencer leur carriére.

Taméas Tarjan:
L'oeuvre fonctionne

Le Théatre Radnoti Miklos a consacré un
nouveal auteur dans la personne de Laszlo
Marton. Sa piéce, Papillons sur le chapeau, est
4 mi-chemin entre I'invention un peu forcée
et artificielle et une vision fraiche et haute-
ment personnelle, promettant des innova-
tions techniques radicales.

l. Cs.:
La renaissance de la doctrine du salut

Laszlo6 Néméth, un prosateur de grande en-
vergure de nos lettres modernes, est aussi
P'auteur d’une trentaine de piéces de théitre.
Il a été joué surtout dans les années soixante
mais actuellement une renaissance de ce
théatre semble se profiler. Au cours de cette
saison les théitres hongrois ont déja présenté
quatre piéces de Németh qui ’organisent au-
tour de la famille, comme pilier de la « doctrine
du salut» de I’écrivain. Notre critique re-
cherche les raisons plus profondes de cette ré-
surrection des personnages némethiens.

Judit Csaki:
Le réalisme en vogue

Le thédtre de Szolnok a présenté pour la pre-
miére fois en Hongrie Les Héritiers, ce drame
de Gorki congu en 1910 qui est en réalité
«loriginal » de cette Vassa Zheleznova qui,
écrite plus tard, est mieux connue. La mise en
scéne fouillée et précise de Tamas Fodor,
avec ses interprétations psychologiques im-
pressionnantes, se fonde sur ce style réaliste
qui, de nos jours, semble &tre revenue en
VOgue.

Péter P. Miiller:
Le crime et la justesse
de la tromperie de soi

Au Théitre de Comédie La Mort du commis-
voyageur d’ Arthur Miller ne traite point de la
désintégration du «réve américain ». Dans sa
mise en scéne Janos Szikora recherche I'ac-
tualité de ce texte en Hongrie et met en relief
une de ses couches socio-collectives: a savoir
ce fossé entre I'action sociale postulée et sa
réalisation qui se veut surmonté par les réves,
c’est-a-dire le véhicule de I'idéologie. Le dé-
cor évoque I’espace vital de Brooklyn mais
des menues références indiquent quand-méme
que c’est de nous qu’il s’agit.

Katalin Réna:
Trois visages dans La Mort
du commis-voyageur

Comme en témoigne cette analyse détaillée,
Géza Tordy (Willy), Géza Heged(s D. (Biff)
et Attila Kaszas (Happy) réussissent a établir,
au Théatre de Comédie, la vérité de la
tragédie. .

Erzsébet Bogacsi:
Chacun & sa maniére

Les rapports du théétre et de la critique cons-
tituent un sujet éternel. Est-ce que la critique
fait partie organique de la vie du théitre, est-
ce que les deux peuvent se rendre indépen-
dants 'un de 'autre - voici quelques problémes
délicats dont parlent dans ces interviews deux
acteurs - Erika Szegedi du Théatre de Comé-
die et Gabor Mété de Kaposvar - et un metteur
en scéne: imre Kerényi, du Théatre National.

Géabor Mihalyi:
La troupe de Kaposvar a I'étranger

Le Théatre Csiky Gergely de Kaposvar qui,
en Hongrie, passe pour 'un des meilleurs,
a récemment enregistré quelques succés a
P’étranger aussi. Notre collaborateur a réuni
un échantillon de I’écho de presse de Berlin et
de Varsovie.

Rébert Dévényi:
Moligre, c’est moi

Le film sur Moliére d’Ariane Mnouchkine
est parvenu au public hongrois par P'inter-
médiaire du petit écran. Bien qu’on l'ait ré-
servé pour le deuxiéme programme et I’heure
de I’émission m’ait non plus été irop favo-
rable, le spectacle a quand-méme électrisé les
spectateurs.







