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jatékszin

NANAY ISTVAN

Catullus

Fist Milan dramaja
a Katona J6zsef Szinhazban

Akér az el6adas mottdja is lehetne az ir6

egy 1925-0s keltezésii naplojegyzete -
amelyet a Catullus kitiinen szerkesztett
miusorflizete is idéz -: ,Drama Lehetet-
len, hogy ugyanarrdl beszéljenek egy
jelenetben, mint ami szemléletesen le-
jatszodik. Unalmas, mert kétszer |atjuk
ugyanazt. Masrél kell folynia a széharc-
nak, mint amiért a valadi harc folyik! Egy
olyan jelenet sem létjogosult, amelyben
az egyik ember a mésikkal nincs valamily
fesziilt viszonyban: vagyis az egyik ember
a masiktél akarjon valamit. Ha érzéseit
akarna kifejezni - ezeket dramatizalni kell
-, legyen ingerllt, szidja, tegyen a
masiknak szemrehanyast, vagy legyen
gyanakvo, vagyis a kozlétt érzésen felll
egy mésik indulat vigye a mondanivaléit,
mert csak ekkor van a mondanival 6nak
dramai élete!”

Ezekben a gondolatokban az ©6ndlé
szinhazmiivészet mara kikristalyosodott
esztétika alapkovetelményel fogal mazdd-
tak meg: az, hogy a széveggel egyenér-
tékti a szbvegen tuli metakommunikécios
nyelv, hogy az eléadas, a szinjatékmii
lenyege a figurak kozotti kapcsolatokbal,
illetve ezek megvéltozasabdl adodik,
hogy e kapcsolatvaltozasok tébb szinten,
az egyes motivumokat hol fel-erésitve,
hol  visszaszoritva, a  motivumok
egyméshoz vald viszonydnak pontos
dinamikaja megszabva jelennek meg sth.

E kovetelmények kovetkezetes meg-
valOsitasival viaskodott Fust Milan a Ca-
tullus ismételt Ujrafogalmazésai sorén, s
hogy mennyire ,, eredményesen”, azt min-
dennédl jobban mutatja: koranak irodalmi
és szinhazi kdzélete nem tudott mit kez-
deni sem ezzel a mivel, ezzel a dramai
fogalmazasmoddal, struktiraval, sem a
darab altal sugalt életérzéssel. A mil
meg-irdsa utan négy évtizednek kellett
eltelnie ahhoz, hogy az ir6 &ta is
feledésre itélt Catullust Partos Géza
felfedezze, bemutassa, s Ujabb majd'
husz évnek ahhoz, hogy a drama egyfajta
adekvét szinpadi forméja megsziil essék.

Bé& Fust Milén szinte véletlendl taldlt
r4 harmadik nagy dramgjanak féhésére
és témdjara, torvényszeriinek tekinthets,
hogy Catullus és élete dramara inspi-

rdlta. Nem mintha az idészamités elétt
87-t61 54-ig élt kolté sorsa bovelkedett
volna dréméba ill6 eseményekkel, de az
ir6 nem is életrajzi vagy torténelmi dra-
mat formalt alakjarél. Akarcsak rajonga-
sanak orok targya, Shakespeare, 6 is sza-
badon kezelte a térténelmi tényeket, té-
makat; a maga s kora probléméirdl irt a
torténelminek tind miveiben is. Az ir6t
Catullusban a koltének verseiben is meg-
Orokitett gyotrelmes szerelme érdekelte,
Catullus a vildgirodalom elsé olyan kol-
t6je, aki a n6t nemcsak istennének, hanem
»démonnak, bestidnak is latta" (Babits), s
akibol egy konzul ndland idésebb, szaba-
dos életii feleségéhez fiiz6dé szerelme
gyiildletet és szeretetet egyszerre valtott ki.

Ez a komplex érzelem, ez a miivészi-
emberi sors adott alkalmat arra, hogy az
ir6 a maga filozéfiai-etikai problémait, a
boldogsag el érhetetlenségének vissza-téré
gondolatat megfogalmazza.  Catullus
élettorténetének  néhany  mozzanatét
felhaszndlva, Fust Milan alapvetéen liral
fogantatast, énkozpontd, vallomasos dra-
mat irt. Olyan dramét, amelyben minden
szereplé egy bonyolult kapcsolatrend-
szer hal6jaban vergédik, és az igy kiala-
kult helyzetet sem elfogadni, sem meg-
véltoztatni nem tudja. Nincs tehat
klasszikus értelemben vett dramaisag a
mi-ben, nincsenek kihegyezett
Osszecsapasokba torkollé konfliktusok a
szereplék kozott. Ez a hal6szituacio mar
a darab kezdete el6tt kialakult - ezt a
darab sok mas ,hibgava" (példaul a
figurék fejl 6désképtel enségével, a
dramaiatlansaggal, az ézelmek és a
konkrét cselekvések motivéatlansagaval
stb.) egyltt a drama kortars biraai,
élukon Osvattal, birdlték is -, s hanem is
véltozatlan formaban, de a mii végéig
fennmarad. Ebben a hdléban Metellus, a
konzul, anyja és felesége, Clodia kozott
6rlédik, Flavia utédlja menyét, és mindent
megtesz azért, hogy visszaszerezze a fiét,
Clodia a szdméra  elviselhetetlen
otthonbdl (j és Uj kapcsolatokat |étesitve
menekiine. De Metellus egyik nével sem
tud szakitani; Clodia tizévi hazassag utan
sem tud szabadulni Metellustél, noha mar
hat esztendeje készl férje
meggyilkoltatasara, ugyan-akkor mas
férfiakkal - mindenekel6tt az 6t imado
Catullusszal - sem tud egyitt élni;
Catullus nem tudja, nem  meri
egyértelmien vélani szerelmét, énkinzé
modon kiséri figyelemmel Clodia kap-
csolatait, s egyként féltékeny ané férjére s
akalmi szeretéire, de nem tud mit
kezdeni érzelmeivel; Calvus, Catullus
barétja, de joban van Clodiavol éppen

Ggy, mint annak barétnsjével Tertullidval
- ésigy tovébb.

Ebben a kapcsolatrendszerben két olyan
személy van, aki nem csupan elfogadja a
sors kindlta helyzeteket, de a maga méd-
jan cselekszik is: Flavia és Metellus. Fla-
via Clodia iranti gytldlete, illetve félelme
attdl, hogy elveszti fiat, inditjael az esemé-
nyek lancolatat, 6 teszi pokolla a fia és
menye életét, ezaltal megrontja a két
ember kozotti viszonyt is, 6 az, aki - afia
segitségével - felbéreli Egnatiust, a goro-
got (akit Clodia is felbérelt férje meggyil-
kolésara), hogy kompromittédl¢é adatokat
szolgaltasson Clodiérdl, s ezzel kdzvetve
Catullust is szenvedéseinek tetépontjara
juttatja. Metellus viszont az egyetlen, aki
kilép az 6rdogi korbdl: miutan egyértel-
miivé valik szaméra, hogy Clodiat végképp
elvesztette, viszont a né nélkil értelmetien
az élete, s a drama cslcselenetében -
Catullusszal val6 taldlkozésakor - meg-
ismeri énjének masik felét, az ugyanolyan
gyenge és tehetetlen koltét, végez maga-
val. A tébbiek sllyos kompromisszumokat
kotve tengetik tovabb életiket.

Nehéz eldonteni, ki a gyavabb és gyen-
gébb: Metellus-e, aki nem merte és tudta
tovabb vallalni sorsa belss ellentmondéa
sait, s kimenekilt az életbdl, vagy Catul-
lus és Clodia, akik egymast nem tudték és
merték vallalni, ehelyett mas-mas partner
hivé szavanak engedve érzelem nél-kil
sodortatjék magukat az életben.

A dréma dramaturgiai sajatossaga, hogy
a cimszereplével egyenrangl masik fésze-
repléje is van: Metellus. E két figura lelki
rokonsadga tobb mint nyilvanvalé. Erre
nem csupan az irénak az alakok jellemé-
ben és helyzetében felfedezhets onélet-
rgjzi elemel utalnak - Metellus és Flavia
kapcsolata, Metellus polgari foglalkozésa,
illetve Catullus kolt6, mivész volta, vala-
mint a ndldnd idésebb asszonyhoz fiiz6dd
felhétlennek nem mondhaté kapcsolata
stb. -, hanem mindenekel6tt a harmadik
felvonasbeli nagy jelenetek, amikor kol-
csondsen ra kell dobbennie a két férfinak
arra, hogy helyzetik azonos. Nemcsak
azért, mert ugyanazt a nét szeretik, réada
sul mindketten reménytelenill, de féleg
azért, mert ebben a helyzetben egyforman
tehetetlenek, érzelmeiknek kiszolgétatot-
tak s végtelenll maganyosak. Metellus ki is
mondja ezt Catullusnak: ,ate sorsod is az,
ami az enyém!" Ez a két, egymast ponto-
san kiismerd, egymast tikrozé férfi azt is
megeérti, hogy még ebben a paradox hely-
zetben is egyedil 6k lehetnének baratok.
Ez magyarazza, hogy igazabdl csak Catul-
lus gyaszolja meg Metellus haldl &t.



Udvaros Dorottya (Clodia) és Dorner Gydrgy (Clodius)

Benedek Mikl6s (Metellus) és Maté Gabor (Catullus)

Artaud-i értelemben kegyetlen mii Flst
Milén Catullusa. S ha lehet, még kegyetle-
nebb a drdma Katona Jozsef szinh&zi el6-
adasa. Székely Gabor rendezései mindig
Onvizsgédlatra készteték, ezeken az €l6-
adasokon nem menekilhetiink bele abba a
kényelmes és dnfelmenté nézéi attitiidbe,
hogy a darab a szomszédunkrdél szél. Ezek
az eléadasok mindig rélunk szélnak. Ep-
pen ezért nem jelentenek kellemes, kikap-
csolodast nyUjté szérakozast, az 6nma-
gunkkal valé 6szinte szembenézés gyak-
ran hizony kellemetlen és kegyetlen
dolog. S a Catullus killondsen kimélet-len,
dszinte képet ad rélunk,
kompromisszumokkal  teli  éetlnkrél,
kapcsolataink természetérél, reménytelen
maganyossagunkrol.

Mar az el6adas zenei bevezetdje jelzi: a
szinhéz ki akar mozditani benniinket néz6i
kivildlasunk sancai mogill. Steve Reich
zongoran megszoélalo agressziven
monoton ostinato-szekvenciai belénk ha-
sitanak, s egyben megadjak a hallatlanul
erés érzelmi, akusztikus és latvanydina-
mikaju eléadds rendkivil zaklatott at-
moszférgjat. Ez a zenei motivum a fel-
vonasok kezdetekor és végén, illetve az
atdiszletezésekkor szélal meg.

Antal Csaba diszlete és Szakécs Gyorgyi
jelmezei nem ékori miliét idéznek, mint
ahogy a darab rendkivil igényes szbveg-
gondozasa soran is minden, konkrétan
Catullus koréra vonatkozd utalast kiikta-
tott arendezd, s adramaturg, Dur6é Gy6zé.
Mar Partos Géza sem tekintette a Catullust
térténelmi drdmanak vagy példazatnak, de
az 1968-as bemutatd latvanyvilaga
eklektikus volt: a diszlet roma és mai
elemeket 0Otvozott, mig a jelmezek
egyértelmilen a hatvanas évek végének
divatjét idézték.

A Katona Jozsef Szinhdz eléadasa
viszont - komolyan véve Fust Milannak
azt a megjegyzését, miszerint darabjanak
»a torténelemhez kevés koze van; a torté-
nelmi val 6sag kérdése igazan nem érint. A
koéltének joga van ahhoz, hogy a maga
valosagat folébe helyezze a kilsé valo-
sagnak" - kortalanul huszadik szézadi
latvanyvilagu. A diszlet és a térképzés
felidézi s egyben meg is haladja a Székely
Gébor €l6z6 rendezéseiben latottakat. Az
ajtok sokasaga, a csupasz villanykoérték, a
hianyos parketta, a piszkos téglafal, a
rozsdas fellletek, a zegzugos terek, a
megtort falsikok alando latvanymegha-
térozéi voltak a rendez6 - Székely Lasz-
loval kbzbsen létrehozott - el6adasai-nak.
Antal Csaba is felhaszndja ezeket az
elemeket, de minden eddiginél izgalma-



sabb, igen erés atmoszférat sugallo jaték-
tereket tervezett.

A négy kulonbozé helyszin varidlt
diszletelemei kozott van egy hansulyos
dllandd: a szinpad eléterében egy rozsdas
vasrud, illetve az arra szerelt tércsa,
amely tartja a toredezett fodémet. Ennek -
akar dnmagédban all, akar mellé helyez-
nek egy-egy butordarabot - harmas funk-
cigja van: tudatos zavar6 elemként meg-
tori a teret; az egyik térbeli szervezs-
pontja a mozgasnak (meg kell kerlini,
neki lehet tAmaszkodni stb.); a kiil6nbdz6
helyszinek kopottsaga mellett ez a
feldlcolasra szolgdl6 targy folyamatosan
egy pusztuléban levs vildg képét
szuggerdlja.

A mindig teljes mélységében haszndlt
szinpadot kildnbdz6 beugrok, ajtok, teret
sziikité falak, lenduletes sik feliletek,
valamint a Székely Gabor rendezéseire
oly jellemzé éles vildgitas teszik moz-
galmassa. Az elss felvonas kocsmahely-
szine inkdbb egy tobb funkcioju flrds-
héz-lebuj képzetét kelti. Baloldalt, a
tekintetet a szinpad mélyére iranyito falat
elol két ajto, hatrdbb a falra meréleges
asztal téri meg, mig jobboldalt eldl egy
nem tudni hova vezet6 félig nyitott gjt6 s
a szinpadot szinte kettéoszto fal lat-hato.
A fal elétt feltornyozott székek, mogotte
Uiveges bejarati ajto. A hattér-ben gyanus
célu benyilok korvonalai sej-lenek fel, s
egy vasredény, melyet rdg-nak, amelyen
fémtarggyal végighlzva banté hangot
keltenek, s amelyet fel-hizva vakito
fénynyal &b hasit bele a tér fél homalyaba.

Hasonl6képpen dinamikus a tobbi tér
is. A masodik felvonas diszletének |énye-
ges elemei: egy gjtdlabirintus, egy a szin-
pad kozepéig benydld oltozéfulke és
jobboldalt elél egy a diszletsikba be-
nyulé hdlofiilke. Az erésen tagolt teret
fotel, Oltozéasztal, irdasztalka, székek,
I6ca még tovébb sziikitik. A harmadik
felvonasban egy Oriasi ebédléasztal fog-
lalja €l a jobb oldali szinpadrészt, bal
oldalon ajtok, divany, a hattérben liveges
tol0agjton keresztll az ebédl 1&tszik, illetve
egymasbha fordul 6 gjtok tdmege teszi labi-
rintussa a begjérati szektort. A legtégasabb
szin az utojatéké, ekkor hatul a szinhaz
csupasz fala latszik, s az oldalrdl bevetéds
fények még tagasabba teszik a teret. A szin
csaknem teljesen ires (egy hintaszék, asz-
tal, néhany szék és toméntelen Ures liveg,
matrac, |6ca az Osszes bltor és targy a
szinpadon).

Az ilyen terek csupa meglepetést tar-
togatnak. Soha nem lehet kiszamitani,

Catullus: Maté Gabor

mikor honnan bukkannak fel vagy hova
tavoznak a szereplok. A térszervezés, a
szinészmozgatds nem sziikilhet le a
szinpad elgjére, a jaték a rendelkezésre
alo teret teljes mélységében betolti.
Ett6l a mozgasok hallatlanul dinami-
kusak lesznek, tere, tégassaga van a
bej Gvetel eknek, a tavozasoknak,
ugyanakkor a mozgaspdydk soha nem
lehetnek egyenes vonalliak, mindig

valamilyen ,akaddy" tori meg a
szinészek mozgésdt. A masodik

felvondsban a szinpad kozepén levd
gardrobszoba példaul takarja azt az ajtét,
amelyen Metellus és Flavia jon be, igy
csak kédleltetve latjuk meg o&ket, mi-
kozben dial6gusukat mar halljuk. Ez a

Sink6 Laszl6 (Calvus) és Olsavszky Eva (Flavia)

ruhas boksz ugyanakkor egyszerre atjar-
hato, bujkalasra alkalmas és tombszer.
Igy Metellus és Clodia nagy vitga kdz-
ben a ng ki-be jarkdlhat, oltdzik, rakodik,
mig a férfi szdméra megkozelithetetlen
tertiletnek szamit, igy mozgashan is kife-
jezédik a két ember kozotti kapesolat pil-
lanatnyi allasa, Clodia folénye és Metel-
lus kiszolgaltatottsaga - ennek a helyzet-
nek egyénes kbvetkezménye a férfiban
felgylleml6 indulat drasztikus kirobba-
nasa, a né fojtogatasa.

A diszlet tehdt nem csupan azt fejezi
ki, hogy a drama korét &helyezték szaza-
dunkba, hanem funkciondé dramai tere-
ket is képez.




A dramaturgiai munka is a mii dr&
maisaganak felerbsitését szolgdlta. Durd
és Székely az ir6 szecesszios modorossa-
gait (a személyes névmasok alland6 és fe-
lesleges haszndlatét, a jelz6k halmozasat,
a mondatok tulbonyolitasat, az ismétlése-
ket, az édeskés megszolitasokat sth.) ko-
vetkezetesen kigyoml&lték. Ezaltal rendki-
vil feszes dramai szdveg szl etett.

A mii dramaturgiailag tgy valt 6kono-
mikusabba, hogy hatérozott koncepci6-
modosuléast is szolgdlt. Az eléadas ko-
zéppontjdba ugyanis se nem Catullus, se
nem Metellus, hanem Clodia kerdlt. Hisz
végeredményben ébeléle sugarzik az a
delgjes er6, ami mindenkit megérjit,
addigi énjébdl kifordit, akinek hatésa aldl
senki sem vonhatja ki magat. Természe-
tesen mindenkib6l més-mas reakcidkat
vélt ki ez adelgjes teremtés, a N§. Flavia-
bél fidra féltékeny anya, gyilolkéds
anyos lesz; Clodius, a fivére éppen ugy
belészeret, mint Catullus vagy a férje
vagy Calvus, s6t még barétnsje, Tertullia
is az 6 fényében siitkérezik. Ugyanakkor
Clodia akaratgyengesége, dontésképte-
lensége, tobbiranyld érzelmi koétottsége
az, ami végll is adramai helyzetet ered-
ményezi. ,Nem tudom elszanni magam -
semmire" - mondja, s ugyanebbe az
dlapotba kerll a tdéle érzelmileg fuiggo
kornyezete is. Ot a kornyezete determi-
nélja, 6 megbénitja a kornyezetét.

A dréma toredezett dialégusokbdl épl
fel. A szerepl6k mintha nemis egymassal
beszélnének, hanem allandéan megsza-
kadd parhuzamos monol6gokat monda-
nanak. E monolégfolyamok idérsl idére
keresztezik egymast, ilyenkor a dialdgus
latszata alakul ki. A megszolalasokra
egyrészt a felfokozott érzelmi-indulati
futottség jellemzd, elkezd valaki valamit
mondani, de a mondat - bar grammati-
kailag teljes - nincs befgjezve. Utalasok,
sejtetések, félig kimondott gondolatok,
késleltetett reagalasok, ismétlések teszik
zaklatotta a drama nyelvi vilagét, s egy-
ben koltsivé és zeneivéis.

Ezek a dramai-nyelvi struktirak egy
bonyolult l1éthelyzet, ellentmondasos lel-
kidllapot, kusza kapcsolatok, illetve ezek
valtozasanak, kvéazi-véltozasanak vagy
lényegi valtozatlansagénak kifejezédé-
sei, igy a drama szinpadi megjelenitése-
kor egyszerre kell e sajatos dialdgustech-
nikénak és az &tala megjelené szitua-
cidknak érvényesiilnitk. Székely rende-
zéseiben a két komponens mindvégig
dinamikus egyensilyban van. Az elé-
adasban kivételesen nagy szerepik van a
struktaraknak, a figurék habitusanak, a

csendeknek, a mozdulatoknak, a tekin-
teteknek, mindannak, ami a széveget -
ahogy Fist Milan is elképzelte - ellen-
pontozza, kiegésziti, de nem mas eszkoz-
zel ismétli.

A darab nyitojelenetében példaul
hosszan nem torténik semmi érdemleges,
a cselekményt ténylegesen elindité ese-
mény. Csak egy furcsa, segjtelmes,
vissza-taszitd  kornyezet mozgalmas
képét latjuk. Hidnyosan oltozott férfiak
tinnek fel, lelinek, dlldoganak a
szinen, alig kivehets széfoszlanyok,
kidtasok hallatszanak valahonnan a
hétsd szeparéknak vélhet6 zugokbdl.
Lassi Iéptekkel elére-csoszog  egy
agyeékkotss feérfi, akit a szin-pad elején
visszaforditanak, s a hatulrél teljesen
csupasz alak eltiinik a félhomalyba, ledil
a fal melletti 16céra. Egy fehér sdlas,
lanyképii fiatalember sétadl & a
szinpadon, s eltiinik a bal oldali elsé
ajton, hogy aztan a Metellus-Egnatius
szbpérbaj utan egy idésebb férfi tarsa-
sagaban, kettejik félreérthetetlen kap-
csolatara finoman utalva térjen vissza.
Ebben a hangsulyozottan férfitarsasag-
ban rezzenetlen, unott arccal tesz-vesz
az idés kocsméros.

Ide, ebbe a viszolyogtaté kornyezetbe
rohan be az elegans Metellus. Erkezé-
sére szétrebbennek az emberek, csak-
nem Ures lesz a szinpad, de par pillanat
mudlva innen is, onnan is fejek bujnak €lé,
leselkednek, hallgatéznak a szorakoza-
sukban megzavart férfiak. S a mocskos
asztal mellé lelil6 konzul szaggatottan
beszélni kezd, de senki sincs a kozelé-
ben, akihez intézhetné szavait. A mon-
dataira a jobb oldali, félig nyitott ajtobadl
jon a pattogé vélasz, onnan bujik el
Egnatius, a gorog. A szévegbdl alig ha-
mozhat6 ki, ki mirél kirél beszél, az al-
landdan menekiilésre kész, agressziv fel-
[épésii gordg és a merev tartasl, zavart
Metellus egymast kerlil6 mozgéaspalyaja
és az egymas mellett elsiklé szavaik a két
embert, a kdztik 1évé zavaros kapcsola-
tot jellemzik, s megadjdk az el6adas
feszlltség- és atmoszférakarakterét. RO-
vid idé alatt majd' minden szereplé meg-
fordul e lebujban, egymast valtjak, csak
villanasnyi jelenlétilk van az egyes ala-
koknak, s e villanasok ugyanolyan jelle-
gliek, mint a Metellus és Egnatius k6zot-
tié. Szd sincs itt a megszokott expozicié-
rél, amikor a darab minden szdlét a
szerzé bemutatja, elinditja, a végkifejlet
megértéséhez sziikséges informéci okat
magadja. Itt bizony az elsd felvonas
végére sem lesz sokkal okosabb a nézé,
csak sejtheti a szerepl6k kdzotti kapceso-

latok |ényegét, az el6adas fokozatosan
nyilik ki a kdzdnség szamara.

Székely rendezésében a legtobb lato-
gato - Metellus, Catullus, Calvus példaul
- idegen ebben a kdzegben, mig a mindig
nyitott, hossz(i fehér kabatban, sallal
megjelend, gyanus dolgokkal foglalkozé
Clodius otthonosan mozog itt, és termé-
szetesen birtokolja a teret - mint minden
teret - Clodia. Metellusnak el sem jut a
tudatdig, hogy mi veszi korul o6t itt,
annyira besziikilt a gondolkodasa, csu-
pan Osztdnésen irtézik a helytél. Calvus
kllsdleg nyugodtan és természetesen fo-
gadja el a szokatlan helyzetet. Catullus a
fizikai rosszullét dlapotdban, undorodva
rohangdl fel s ad, de ezt az undort kiter-
jeszti az ilyen helyeken jar6é Clodiara is,
hogy aztan a sz6 szoros értelmében a fold
szennyében fetrengve maga is bepiszko-
I6djon, s 6nmagatdl is undorodva vallal-
jon kdzosséget az asszonnyal.

Az eléadas egészét és részleteit a szi-
nészi jelenlét erejének és attételes tartal -
ménak kettdssége hatja &, s az a fesziilt-
ség, ami abbdl adddik, hogy a konkrét
szavak és cselekedetek mogott mindig
valami masrél is sz6 van. Gyoényorii pél-
ddja ennek a masodik felvonéas eredetileg
villanasnyi kezd6 epizodja, ami az el6-
adasban igen jelentds lesz. A mér emli-
tett vasrudndl levé kis asztal mellett Ul
és elszamoléast készit Ferox (Kun Vil-
mos), és fel-ala rohangédl a félhomalyos,
zegzugos szobaban Calvus (Sinko Lasz-
16). A mindossze két gépelt oldalnyi jele-
netben kapcsolataink totélis abszurdi-
tésa, a t&rsadalmi hierarchia, a funkciok
tokéletes ziirzavara, a kommunikécio-
képtelenség riaszté mértéke fogal mazé-
dik meg. A jelenetben csak arrél van sz6,
hogy Calvus betoppan Metellus hazaba,
s mivel hidba var Clodiara és Catullusra -
akinek keresésére indult -, (izenetet hagy
a nének, és tavozik. Ekdzben Ferox dol-
gozik. De a jelenet cslsztatott dialbgus-
technikgét Székely felerésitette, s ebbdl
bontotta ki azt a helyzetet, amely a konk-
rét jelentésnél mélyebb és tobb lett.

Feroxot, a szolgat Kun Vilmos megélla-
podott hivatalnoknak mutatja, aki funk-
cidja, a hazban elfoglalt helyzete alapjan
folényben van a betolakodd idegennel
szemben, s ezt afolényét, hafinoman is, de
dlanddan érezteti. Odavetett kérdései -
.Hitelezé vagy?' ,Bankér vagy?' - és
vélaszai - ,Akkor ez szerelem." ,Nem
vagy te bankar." - a hivatalnok minden-
kori, tgyfelet megaldz6, mindent mindig
jobban tudd, kioktaté magatartasét siiri-
tik magukba. Ugyanakkor Ferox a hiva-
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talnoklét embertorzitd hatdsainak is meg-
testesitéje: Calvus erélyes fellépésére
agressziv visszautasitassal, sét az inzultus
kényszerii eltirésével is reagdl, de
Flavidhoz a fénoki hatalom iranti szolga-
lelkiiséggel viszonyul. Feroxszal, a szol-
gaval szemben Calvus kiszolgdtatott hely-
zetbe ker(l, idegessége, ingerultsége ket-
t6s inditékd - nem taldja aki(ke)t keres, s
felhaboritja a szolga viselkedése -, s tor-
vényszeriien vezet a kirobbanashoz. Ezt
azonban a szinész és arendezé az abszurd
helyzetnek megfeleléen nem tragikus
Osszecsapasnak |attatja. Calvus
réripakodik Feroxra, megragadva a re-
verjét, magahoz rantja a szolgat, s Ugy ki-
abal a képébe. De amikor azt mondja,
hogy ,,Egy sz6t sem!”, akkor visszal6ki 6t
a székbe, igy a kovetkez6 mondata -
»Ledlni, éstovabb irni azt az elszdmolést -
ugy!" - groteszkké teszi a helyzetet. A két
ember kozotti  kapcsolata csendekbol
szlletik meg, abbdl, ahogy Sinkod tekin-
tetével birtokba veszi a szobét, a furdo-
szobét, az Oltbzbasztalkédt, s csak joval
késébb jelenti ki: ,nagyon tetszik itt
nekem minden", abbdl, ahogy Kun Vil-
mos lefitymalé gjakbiggyesztéssel jelzi a
szolga véleményét a latogatordl, abban az
ellentétben, ami a helyét nem véltoztato,
tevékenykedése kozben is belilrdl
mozdulatlan szolga és a helyét nem
talalo, nyugtalan, 6rokké mozgdé Calvus
kozott alakul ki.

Az el6adés Oriasi érzelmi és kifgje-
zésheli szélséségek kozétt mozog: erés
effektusok és csondek, rohanas és moz-
dulatlansdg, Uvoltés és suttogas, éles fé-
nyek és tompa arnyékok kozvetitik az
ellentétes érzelmek viharait. Flavia egy
mozdulattal sepri le a Clodia 6lt6z6asz-

taldn 1évs pipereholmikat, ennek a gesz-
tusnak a dinamikaja, az Uvegek csorém-
polése annak a lefojtott indulatnak a
levezetése, ami a menye el6tti meghu-
nyaszkodas, bocsanatkérés csondje alatt
gytlt fel benne. Metellus és Clodia
masodik felvonasbeli viaskodasa kdzben
a csendek és a tettlegességig fajulé vesze-
kedések valtakoznak. Hosszan, egymas
szemébe nézve dlnak, elviselhetetlen-
ségig né a koztik slirisdds fesziltség,
mikdzben az érzelmek és gondolatok
hullamzasa a Metellust jatszO Benedek
Miklés arcan meg a félig héttal alo
Udvaros Dorottya testtartasanak valto-
zasan kovetheté6. S mennyivel méas az a
zihal6 csond, ami Metellus Clodiét fojto-
gaté dihrohama, az asszony segitségére
sietd Catullus és Tertullia kikergetése
utan kovetkezik be, s milyen Osszetett
érzéseket slirit magaba az a hallgatas, ami
azt kovetéen &l be, hogy Clodia el-
arulja: akit Metellus az imeént kidobott, az
nem mas, mint a konzul &tal nagyra
tartott kolt6. Benedek egy csendes mo-
solyban képes Metellusnak a tette miatti
szégyenét, a kolto iranti érdeklddését, az
ellenfele megleckéztetése miatt érzett
bliszkeségét egyszerre érzékeltetni.

Catullus és Clodia viszonyaban nin-
csenek meg az egymés ismeretébdl adodo
csondek, 6k tébbnyire marcangoljak, bant-
jak egymast. Kapcsolatuk |ényegét min-
dennél jobban kifejezi az a szovatasuk,
amelyben Clodia kifakadasara - ,,Méellet-
tem étél, és nem vetted észre, hogy egye-
dul vagyok!" - Catullus csak néhany repli-
kéaval késébb reagdl: ,Milyen egyedil
vagyok én!" Mindegyik a maga sérelmeit
hajtogatva keresi a masikat, de igazabdl
képtelen a masikra figyelni.

Ez az egymésra figyelés kezdetben
Metellus és Catullus kdzétt sem jon [étre,
de ahogy kideril szédmukra sorsuk
hasonldsaga, valami mély, a szévdltés, a
vita felszine mogott alakuld egyetértés, a
bardtsag lehetésége bontakozik ki. Ca-
tullus korholo, a konzult apatigabol
kirantani akaré felkidltasdra: ,Te is
gyenge vagy? Ne add meg magad te is a
nyomorusagnak!" - Metellus végtelen
keser(i, ugyanakkor a belsé megnyug-
vashoz vezetd megviladgosodast megél6
emberként kérdez vissza: ,Meg lehet
szabadulni, te azt hiszed?' Mété Géabor
hol dugdossa, hol szinpadiasan mutogat-
ja a Metellus meggyilkolasara hozott
pisztolydt (az eredeti kés helyett!); Ca-
tullus még a gondolatétdl isirtézik annak,
hogy megolje tarsdt, viselkedése
szannivaléan groteszk. Ezzel szemben
Benedek Metellusa a kezdeti elfogodott-
sag, zavar és zaklatottsag utan egyre nyu-
godtabb. Mindketten tudjék, hogy egyditt-
létiknek csak egyetlen kimenetele |ehet,
s azt a valtozast, ami e két figuraban ta-
lalkozéasuk elss pillanatatdl Metellus 6n-
gyilkossagéig, illetve Catullusnak a ,,Nem
az isten teremtett minket!" kétségbeesett, a
maga sorsét is eldonts kijelentéséig tart, a
két szinész hallatlanul pontos és intenziv
szinpadi jelenléttel hitelesiti.

Benedek Miklés alakitasaban sajétos fe-
szilltséget indukdl a belss indulatok,
érzelmek hevessége és a testtartas
merevsége. Maskor is megfigyelheté volt,
hogy a <zinész Kkissé el6reddntott
felsotesttel, félre-biccentett fejtartassal,
karjait leszoritva jét-szik, s tulgjdonképpen
ez(ittal is igy tesz, de ez a testtartas most a
magat fegyelmezni igyekvé ember képét
idézi fel, s ez drama er6t sugérzd
ellentétben van a szavakban



megtestesilé érzelemkitdrésekkel. Kilo-
nosen erések és hitelesek azok a pillana-
tok, amikor a sz6 és a mozdulat belss
energiga Osszhangba kerll, amikor a
figura tettlegességre vetemedik, amikor
cselekszik. Benedek nemcsak a ra mindig
jellemzé racionalitéssal, hanem rendki-
vili emociondlis erével isformalta meg a
szerepét, tokéletesen megrajzolva azt az
utat, amelyet a felesége utan leselkeds,
Clodiaért még harcolé Metellus a Catul-
lusszal és helyzetével megbékélés
allapotaig, az 6ngyilkossagig tesz meg.

A kettés figura masik énjét, Catullust
Mété Gabor felfokozott és szélséséges
allapotokat megél6 alakitésa teszi jelen-
tossé. Kezdetben a hisztérias kitorések
uraltdk jatékéat, de a késdbbi el6adasokon
egyre arnyaltabb és bonyolultabb képet
adott az ellentétes érzelmek kozott ver-
g6d6 emberrél. Patosz és guny, Onirdnia
és melodramatikus szerepjétszés, |élek-
tani hitelesség és groteszk elvonatkozta-
tas egyszerre jellemzi jatékat, Catullusa
okos és érzékeny, ugyanakkor érzelmei
és indulatai kdvetkeztében besziikilt 1a-
tokori, és érzéketlen a kulvilagra. A ki-
ismerhetetlendl bonyolult, illetve ellent-
mondasos figurat a szinész hallatlan bel-
s6 erével jeleniti meg.

Sinké LéaszI6 a téle megszokott eré-
teljes vonasokkal, de tulzottan is a kész
szinészi megoldasokra tamaszkodva for-
malja meg Calvust, aki egyként kotédik
Clodiahoz és Tertullighoz, de igazabol
Catullushoz tartozik. A cinizmus, a han-
goskodas alarca mégeé bujé figurét a szi-
nész hianytalanul &bréazolja, és azt is
érzékelteti, hogy Calvus tavolrol sem
olyan formatumu ember, mint a barétja,
s azt is, hogy tisztdban van azzal: , kezdg-
dik minden eldlrél", azaz hidba kiséri el
Clodiat Gorbgorszagha, sem az asszony,
sem az 6 életében nem rendezédik el
semmi, minden megoldas csak ideigle-
nes jellegii, boldogtalansagukat ugyan-
ugy elére lehet latni, mint azt, ami ez
eldtt tortént, tudni |ehetett elore.

Olsavszky Eva Flavigdban ugyan a
gytldlet dominadl, de emellett a figura
tobbiekéhez hasonlé maganyét, esends-
ségét is megmutatja. Arnyalt alakitasa a
megirtndl dsszetettebbnek mutatja Flavia
alakjat, kuldndsen akkor bomlik ki ez az
Osszetettség, amikor a szinészné az alak
szétesettségét, kiszolgaltatottsagat,
illetve a fia halal & kovetd alapotat abré-
zolja.

A sgjndlatosan ritkan foglalkoztatott
Csomés Mari jatssza Tertullia inkabb
dramaturgiailag fontos, semmint teljes

életsorssal rendelkezé alakjat. A szinész-
ndé kitiinben teremti meg a figurdban
rejlé kettésséget, a realitasérzéket és a
koltészet szeretetét. Mindig, minden
helyzetben két labbal all a foldon, sosem
hagyja el a humora (ebben a komor mii-
ben!), s mindenre tud egy verssort idézni.
Csomés Mari oly természetességgel mu-
tatja meg mindezt, olyan his-vér figurat
formadl, hogy a szerep funkcigjandl lénye-
gesen fontosabba valik, anélkil hogy az
el 6térbe tolakodna.

Az eléadas k6zéppontjaban szinészileg
is Clodia, azaz Udvaros Dorottya al. A
tokéletes érzelmi kisemmizettséget s az
élet pillanatnyi 6rémeinek élvezetét, a
mindenkit leny(igbz6, magaba bolonditd
szines és izgat6an izgalmas egyéniséget
s a mindenkinek kiszolgaltatott nét hal-
latlan érzékenységgel s erével mutatja
meg. Udvaros minden porcikajdban igézo,
imadni val6 nét abrézol, de a démont, a
bestidt is. A szinészng afigura ellentétes
vonasait mindig egytttesen tudja fel-
idézni, nevetésében ott az elfojtott siréds
is, a kétségbeesésében a feloldd vidam-
sag lehetésége. Udvaros nemcsak az
otthonét, csaladjat elviselni nem tudoé
asszony kis tragédiéit éli meg, hanem azt
a mindennél kegyetlenebb nagy tragédiat
is, ami abbdl a felismeréshsl adodik,
hogy hidba tértént meg az, amire régtél
fogva késziilt, hidba halt meg Metellus, 6
nem lett sem boldogabb, sem szabadabb,
s6t élete ezutdn még kilatastalanabb,
mert kiderllt, hogy a sorsan |ényegében
senki sem tud véltoztatni. A szinészng
Clodianak Metellushoz f{iz6d6 viszo-
nyaban sem csak a gyuloletet, hanem a
szeretetet is megmutatja, csaklgy, mint a
Catullushoz valé kapcsolataban a szere-
tet mellett a gytldlet is megjelenik. Az
alakitas egészét vegll is a néi 1ét kivé-
teles gazdagsagu abrazoldsa hatérozza
meg, ebbél bomlik ki minden részlet-
szépség.

Az eléadas zaroképében egyedidl ma-
rad Catullus. A koltétsl elbucstzott mar
Clodia és Calvus, lezarult mindéjik éle-
tében egy szakasz. Catullus lampaért
kildi szolggjét, Rufust, s visszafekszik
foldon |évé matracara. Sotétedik. Vissza-
tér a nemrég tavozott Tertullia. A koélté
magahoz hivja, a né sirni kezd. Catullus
kiny6gi; ,maradj itt ndlam”, Tertullia
boldogsagdban és tisztanlatasdban zo-
kog. Méaté ugy mondja ki: szeretlek, hogy
abbdl a teljes vereség érzédik ki. Révid
birkézas, hempergés utan a két szinész a
szinpad kozepére kerdl. A nd sétélni
akar. Csomoés Mari fel akarja adni Catul-

lusra a cip6jét, az azonban lerligja magé-
rél azokat. A jaték egyre vadabb és elke-
seredettebb, mikoézben kacagnak, de a
ne-vetést a sirastdl adig vaasztja el
valami. A két ember vegetativ |ényként
viselkedik. Megjelenik Rufus, s oldalrol
kézireflektorral rguk vilagit. Latva a
jelenetet, értetlendl és dihdsen kérdi:
.Elmentek?' Aztan a €s0szogo,
kedvetlen szol-gét jatsz6 Vada Vilmos
felivolt: ,,Akkor minek a lampa?' Méaté
csendesen, rezignaltan felel: ,Nem baj,
Rufus! Hagyd!" Aztan az asszony
kérleli még a férfit: ,Gyere, Catullus,
csavarogjunk egy Kicsit. M Es
maradnak.

A helyzet teljes reménytelensége feje-
z6édik ki ebben a képben, amikor meg-
szolal Steve Reich konok monoténigj,
kiméletlenll pontos zenéje.

Fist Milan: Catullus (Katona Jozsef Szinhaz)

Disdettervezd: Antal Csaba. Jdmeztervezs:
Szakacs Gyorgyi. Zenel vezetd: Simon Zoltan.
Dramaturg: Dur6é Gyézé. A rendezd munka-
tarsa: Thuréczy Katalin. Rendezte: Székely
Gabor.

Serepldk:  Udvaros Dorottya, Benedek
Miklés, Maté Gabor m. v., Sink6é Laszlo,
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Oszlopos Simeonok

Toérténik manapsag

Sarkadi Imre huszonhét évvel ezelétt irta
dramdja szinlapjara ezt a tartal mat-stilust
meghatérozé szerzéi eligazitéast. Pedig a
téma és a Sarkadi teremtette Oszlopos
Simeon addigra mar megmeéretett az
idében: fogantatasa, elsé irodalmi szinre
lépése (1948) 6ta maig majdnem annyi
ido telt el, amennyi a tragikus sorsu szer-
z6nek, Sarkadi Imrének (1921-1961) énie
adatott.

Utdlag - és csakis az azbta kortarsi dra-
mairodalmunk maradandd értékei koze
sorolt mi szempontjabdl - taldn még
szerencsésnek is mondhat6, hogy Sar-
kadi 1948-ban, amikor Gal Jénos rovide-
sen kiszoritja 1atokorébél Oszlopos Si-
meont, nem fejezi be élete legizgalma-
sabb regényét. Hiszen ha nem igy torté-
nik, ha Sarkadinak sikerilt volna a tarsa-
dalmi-tudati fordulat bekovetkezte elott
végleges formaba Ontenie a vilag egyen-
sulyvesztésének és moralis kataklizmgja-
nak terhét visel, habort jart fiatal nem-
zedék probatétel ét, kudarcat tikrozé re-
gényt, valosziniileg még sulyosabb trau-
mét okozott volna szaméra a mii (torté-
nelmileg akkor elkertlhetetlen) tetsz-
haldla. Az akkori vitakra érdekes fényt
vet egy a Pesti Szinhaz miisorfiizetében
idézett beszélgetés, amelybdl kivilaglik,
hogy az 1960-ban Ujjasziletett Oszdopos
Smeonnak éppen tarsadalmi aktualitasa
vagta el az Utjat. Hogy a hatvanas évek-
ben a darabot nem az 1948-ban kialakult
lelkidllapot tovabbvetitésének, hanem az
'66 utani csalddottsag egzisztencia-lista
feldolgozasanak tartottak, s igy kerdlt
politikai pecsét a darabra.

A téma és a hés feltdmadasardl - az
Oszdopos Smeon-drama kel etkezéstérté-
netérdl - legutdbb Sarkadi kozeli barétja
és akotétarsa, a felljitas rendezéje adott
szamot a Studié '87 miisoraban. Horvai
Istvan felidézte az Gtvenes évek végén
testi és lelki krizisbe jutott ird alakjat, és
azt is, hogy 6 biztatta Sarkadit az Ujra-
olvasott regény szinpadi feldolgozasara.
Méghozza azzal, hogy ezt a témat, ezt a
dramat még Ugy is érdemes megirni,
ahogy Németh Laszl6 tette - az asztal-
fioknak. Annak, hogy Sarkadi hallgatott
a bardti 6sztdnzésre, hogy Horvai javas-
lata azonnal felgyujtotta képzeletét, nyil-

van nem csak az volt az oka, hogy a leg- szomszédban is biztos siker csillogd csa-
alkalmasabb pillanatban hangzott el, ha- bitdsa. Tagadhatatlan - de miért is tagad-
nem az is, hogy a hés tiz évvel kordbban nank -, hogy a hét évig ,eléadhatatlan”,
megfogalmazott életérzése kisértetiesen az éshemutatd idején is csak félve vallalt,
rimelt Sarkadi akkori bénult és bénitd de azdta tobbszortsen igazolédott Sar-
|élekallapotédra. A valloméaskényszer fii- kadi-drdma mara valdban ilyenfajta , biz-
totte Sarkadit - és nem a premier re- tos tippé" valt. Sarkadi, aki ha élne, ma,
ménye -, amikor szinte egy l|élegzetre hatvanhat évesen még a nagy Oregek
megirta a dramat. kivételezettségére sem tarthatna igényt,

Az Oszlopos Smeon szinpadi torténetét élményanyagdt és mondanivaléjat te-
Budapesttsl Budapestig, az elhallgatastdl kintve is - kortars iro; ugyanakkor sze-
és az 1967-es, nagyon is sziik kor-ben mélyes tragédiga folytan életmiive mar
tartott, mégis szinhaztdrténeti jelen- atsoroltatott a klasszikusok kozé. Az Osz-
téségii dsbemutatotdl (Madach Szinhédz, lopos Smeon pedig nemcsak korszakos

1967) az 1976-0s kecskeméti €s kaposvari
eldadésig a SZINHAZ hasébjain az 1982-
es jatékszinbeli fel(jitas alkalmabdl mar

drama, de a kivalo, halas szerepek dra-
méja is. Mindez, s hozza még az ird, a mii
és a kordbbi eléadasok legendgja, eleve

nyomon kovettem. Ez a budapesti vizs- (majdhogynem a fel(jitas mivészi ming-
gaeldadés, amelynek az §shemutatd Kis ségétsl fliggetlendl is) szavatolja a meg-
Janosédnak, a kecskeméti elGadast ren- kilonboztetett szakmai és nemcsak szak-
dezd Gabor Mikldsnak a tandcsadoi koz- mai érdeklddést, a kozonségsikert.
remitkddése adott rangot, természetesen  Mégis igazsagtalan lenne, ha a felUjita-
nem zérta le a radidban és tévében is sok mingsitésében ilyenfajta feltételezé-
bemutatott dréma szinpadi torténetét. sek vezetnének benniinket. Hiszen az
Nem telt bele egy fél évtized, és az eddigi eléadasok ennél joval tobbrél, a
Osdopos Simeonnak harom  Ujabb rendezék szuverén kozlendsjérsl, egyé-ni
véltozata is szlletett - Miskolcon, olvasatardl is tantskodtak.
Szegeden és a Pesti Szinhdzban. (Széke A nyolcvanas évek derekara Sarkadi
Istvdn miskolci Oszdopos Simeonjérdl ,eligazitdsa' - ,torténik manapsag"
Sziics Katalin szdmolt be a SZINHAZ egészen més értelmet, tartalmat kapott. A
hasabjain.) mai nézék tobbsége szaméra Sarkadinak
A felljitasok egybeesése lehet véletlen a drdma fogantatdsakor megszenvedett
is, és, sanos, magyardzhat6 a kortérs gondja - '56 kataklizméja és az értelmiség
magyar darabot keresé dramaturgok, ren- ezt kdvets szellemi és fizikai bénultsaga,
dezék kezdeményezikészségének, hori- tavlatvesztése - torténelem. De az
zontjanak behatéroltsdgéval is. Hiszen OszZopos Smeon nem torténelmi drama.
hidba tagadjuk, szépitjuk: a mostandban Nem 1948-ban, 1958-ban, 1960-ban
gyakran ismétlédé pérhuzamos premie- torténik, hanem ,manapsag”, amikor méar
rek mogott nemegyszer sejtheté a szin- jorészt Sarkadi gyermekeinél is fia-
padi divat parancsa, ategnap bevalt, a

Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon (szegedi Nemzeti Szinhaz).
Kovacs Lajos (Kis Janos) és Hogye Zsuzsa (Vinczéné)




talabb nézék toltik meg a szinhazakat,
akiknek mér nincs okuk, élményalapjuk
arra, hogy érzelmileg azonosuljanak Sar-
kadival. Viszont értelmi sikon sem fo-
gadjak el, amit hisz évvel ezeltt Kolozs-
vari Grandpierre Emil oly meggyézéen
bizonygatott, hogy Oszlopos Simeon iga-
zi dramgja nem az Onpusztitadsban, ha-
nem , a val6sagtdl elszakadt, az egyéntdl
eltavolodott, a gyakorlattol flggetle-
nedett gondolkodasban" van. (Kritika,
1968/7.) A mai Oszlopos Simeonok 6n-
pusztitd kisérleteiket a kozosséghdl vég-
érvényesen kiszakadva, az 6nmegval 6si-
tés jegyében, igézetében vagy annak le-
het6ségétsl megfosztva végzik. Mikoz-
ben vdltozatlanul, s6t fokozottan ful-
lasztja, fojtogatja 6ket a cselekvés értel-
mét megkérddjelezd, lehetGségét korla-
toz6 tarsadalmi atmoszféra, a sulyos
moralis kovetkezményekkel jaré szelle-
mi értékvalsag.

De vaon hogyan jelenik meg ez a
drama a mai summazatanak megfeleld,
altalanos életérzés Arkosi Arpad szegedi
és Horvai Istvan pesti szinpadan, Kovéacs
Lajos és Tahi Toth Laszlo6 Oszlopos
Simeonjaban?

Egy marginalis Oszlopos Simeon

Jo tiz évvel ezel6tt Kaposvarott Gazdag
Gyula nemcsak a drama szerepléit, de
kozonségét is szinte beszoritotta az éle-
tuket, életinket bekerits, fenyegeté fa-
lak kozé. KarnyUjtasnyira a diszletek kis-
szerii targyi vilagatol és a szerepl6ktdl,
magunk is szinte fizikailag éatéreztik
Oszlopos Simeon szellemi |égszomjat.

A godolléi miivel6dési hazban latott
szegedi el6adés diszlete (tervezé: Mira
Janos) egyszerre kelti a tédgassadg és a
bezartsag élményét. A tagassag nemcsak
a szinpad méretébdl, de berendezésébdl
is kovetkezik. Kis Janos lakasdban a
tetén miiteremablakok nyilnak az égre,
az oriasi miiterem és nappali 6cska, kosz-
lott gjtéi szinte a levegében lebegnek, s
mar csak azért sem zarjak le a teret. De
mogottik ki is rajzolodik a folyoso, tavlia-
tot kindl az utcakép. Mintha a tervezé
technikai bravirokat kedvel6 fotosok
modjara halszemoptikaval fényképezte
volna le a hazak téglafalat. Az idénként
alkalmazott sejtelmesen voros fényben a
tdg tér bezérul, a szinpad egyszer csak
barlangga, s6t a pokol képzetét is fel-
idéz6 izz6 kemencévé torzul.

Ezen a szinpadon a valosdg minden
eleme kezdettsl hatvanyozottan jelenik
meg. Kis Janos szétdobalt kdnyvei szinte

elboritjdk a széles szinpad eléterét. A
kényvhalom mogott - szétszértan és
tdmegesen, rendetlenil és gléddban -
Ures Uvegek légidja. Talan egy igazi
kocsméban sem gyiilik fel ennyi boros
vagy rumos flaska. A palackregiment
mogott a falnal - befele forditott képek. A
targyak-nak ez a harom rétege - a szellemi
ember, az alkoholista és a fests
kelléktara - ha nem is tolti be, mégis
meghatérozza a teret. Ezek a targyak
jelentik Oszlopos Simeon - Kis Janos
jelenét. Mindaz, ami ezen kivil és tul
lathatd - egy festédllvany, két borfotel,
egy pianind és egy biedermeier szekrény
- afestd multjanak emlékei, melyek még
jelen vannak, de mér alig van funkcio6juk
Kis Janos szét-hull6 vildgaban. A
nejlonfuggdnnyel el-valasztott
furdészoba sivar naturalizmusa viszont
fenntartja, s6t a cselekmény megfelelé
pillanataiban fel is sréfolja a
komfortnélkdiliség komfortjanak
feszélyez6 érzetét.

Kis Janos széthullé vilaganak jelen-
idejliségét hangsllyozzédk Moln&r Zsu-
zsanna jelmezei. Méria butikszoknyéja, a
termeténél két szammal nagyobb mel-
lénye, Zsuzsi combig ér6 boércsizmaga
félreérthetetlen. Csak Vinczéné jelmezét
éreztik melléfogasnak: zold kockas
kabétja inkabb egy csomagbodl 6l1t6zkods
koféra, a kosztimkabét alatt viselt sttét
ruhgja, selyemharisnygja pedig egy haj-
dan jobb napokat latott, elszegényedett
vidéki taniténére vall, semmint nagyva-
rosi hdzmesternére. Azaltal, hogy a ter-
vezé jobban figyelt a szinész, Hégye
Zsuzsa alkatara, mint a szerepre, még
szekunddalt is neki a figura athangolasa-
ban. Ugyanakkor a szinészné arcét bear-
nyékol6 fekete kendével a tervezé meg-
neheziti, sét nemegyszer gatoljais az arc-
jaték érvényesiil éseét.

Annak, hogy a kritikdk sablonjatél el-
téréen, legeloszor a latvanyrol szoltam,
egyetlen oka, hogy Arkosi Arpad rende-
z6i koncepcidja (a foszereplé személyi-
segén kivil) ebben az egyszertiiségben is,
széls6ségében is ismerés képi vilagban
fejezédik ki. Az a dramaturgiai valtozta-
tas, amit Arkosi végzett - az elsb két jele-
net felcserélése -, csak az események ido-
beli rendjét dlitja helyre, és nem is el6z-
mény nélkdl valo. A mii zérdakkordjanak
dramaturgiai beavatkozast is igénylé mé-
dositaséra viszont még a késébbiekben
sort keritek.

Ami az eléadéas Uzenetét illeti, hadd ne
forditsam le. Aki a miisorlap megvasar-
lasa dltal hozzgjutott a rendezé ajandékéa-
hoz, a nejlontasakba csomagolt, enyhén

piszkos vizben Usz6, rozsdas és tovabb
rozsdasodé gorbe sz6ghdz, az minden bi-
zonnyal mar az el6adas kezdete eltt meg-
értette. Oszintén szbélva nekem eszembe
sem jutott - ami a Film, Szinhaz, Mu-
zsika kritikusanak igen -, hogy Krisztus
keresztjének megérzott vasszogét tartom
a kezemben. En azt a pokoli kampot
lattam, amire a kdzelmdltban, val ésago-
san és képletesen is, olyan elkeseritéen
sokan felakasztotték magukat, s ami most,
ime, sokszorositva, kedves mindnyaunk
rendelkezésére all. Nem a patosz, hanem
amorbid irénia vagott fejbe. Am hataszi-
tott, undoritott is e frappans, bar kissé
tulsagosan is didaktikus jelkép, hatésa
vitathatatlanul el6készitett ennek a ko-
rébban ismerteknél is esenddbb, deka-
dens antihésnek és a bomléas elkerilhe-
tetlen tragédigjanak a befogadasara.

Kovécs Lajos sgjatos, senkihez sem
hasonlithatd szinészi alkat. Szolnokon
Vanya béacsi szerepében kisemmizett-
sége, igyekvé alézata, titkolt, bevallha-
tatlannak érzett vagyakozasa és élet-
csidje megrendité volt, csak a meg nem
hoditott magaslatokat nem hitette el, azt,
hogy nagy ember, hires irg, tudés is lehe-
tett volna. Kis Janosaval most hasonlo
gondom van: Kovécs Lajos olyan hihe-
téen, meggy6zéen szerencsétlen, devi
ans, olyannyira zillétt, olyan nyilvanva-
|6an bukasra itéltetett, hogy nem érzem
benne a viladggal konfliktusba kerilt
zseni belss tuzet, a derékba tort tehetse-
get. Valészinii, hogy Arkosi azért is osz-
totta Kovacs Lajosra a szerepet, mert
benne latta Kis Janost. Mert szdmara tel-
jesen mellékes, hogy mekkora festé volt,
mekkora festé lehetett volna Kis Janos,
hiszen dramaja mar a bomlés-bukés pe-
riddusaban jatszédik. Haldlaval nem egy
értékhordozd személyiség torik szét,
hanem egy vegetativ, |étében szanalmas
figura olvad bele a fenyegeté semmibe.
Mérpedig egy lélektani-alkati koéreset
soha nem olyan megrendit, nem annyi-
ra kézérdekii, mint az a | élektanilag sok-
rétiilen motivalt trsadalmi tragédia, amire
a Madach szinhédzi 6sbemutaté vagy a
kaposvari eléadas alapjan eml ékszunk.

Valoszini, hogy Arkosi Arpad énma-
ganak sem vallotta be, talan nem is tuda-
tositotta, viszont megérezte ezt a dilem-
mét. Feltételezhetéen ezért (vagy ezért
is) torekedett az eredeti mi felerésité-
sére, a varhaté dramai hatas fokozasara.
Ezért szovetkezett Cseh Tamassal és
Csengey Dénessel, akik a mii hangulata-
hoz kittinden ill6 dalokkal, a szituéciokat
kommentél 6 szép lamentécidkkal kisér-



ték Oszlopos Simeon tragikus Utjat. A
dramét tagol6 zenés betétek mintegy
alkalmat teremtenek a nézének is a
levonhatd és levonandd tanulsagok ren-
dezésére. Beiktatasuk, ha nem is sziiksé-
ges, de lehetséges és semmiképpen nem
karhoztathatd rendezéi otlet. Ugyanez
nem mondhat6 el a drama befejezésérél.

Arkosi az utolso képben nylt bele |4t-
szllag a legmerészebben Sarkadi szove-
gébe, amikor megtagadta a sulyosan seb-
zett Kis Janostol a tovabbélés |ehetésé-
gét. Megtagadta a remény egy szikrgjét
felcsillantd feloldozést, a mentdorvos
segitségét, sét az eredeti mi zérdakkord-
jaban vératlanul megjelen6 Mérianak a
jovébe mutatd szolidaritasat is. Ennek a
Marianak (Zsila Judit) mar csak a gyasz, a
szamara legdragabbat elveszit6 o6rok
asszony, a mindenkori Pieta fgdama
marad. A szegedi véltozat radikalisabb
reménytelensége - ami megkozeliti a
kaposvari el6adas tragikumét - dnmagé-
ban logikus befejezése a szinpadon |atott
anti hés életitjanak. Hitelesebb és meg-
gy6zébb is, mint Kis Janosnak, illetve
Kovécs Lajosnak az Onsorsrontdst meg-
tagadd, Oszlopos Simeon igazsagét visz-
szavond, végsé vallomasa. Nem is ezt
vitatndm, hanem az ezt kiséré, kovetd
szinpadi fogasok alkal mazasat.

Amikor is Arkosi - talan amatér ren-
dezéi tapasztalatai sugallatéra - nem bi-
zik eléggé a szbvegben és a szinészben, s
ezért a jatékot szinpadi rekviemmé ala-
kitva gyertydkat gyUjtat Kis Janos és a Kis
Janosok emlékére. A kezikben gyertyét
tartd szinészek szépen koreografdlt szin-
padi megjelenése 6nmagéban tetszetds,
de a mi szellemétsl, stilusatdl idegen,
Sarkadi dramajaban felesleges, sdt mar-
mér stilustalan. Akércsak az ajton kivdl
leselkedd kisfil semmivel sem indokol-
hat6 - legfeljebb vulgarisan magyaraz-
hat6 - jelenléte. Tény, hogy Arkosi nem-
csak a findléban, de a drdma nagy
konfrontécidinak megjelenitésekor is €l6-
szeretettel stilizdl. Kétségtelenil van
abban valami frappans, szokatlan, ami-
kor két ember egymésnak hattal folytat le
egy donts fontossagu parbeszédet. Csak-
hogy ilyenkor a rendezének épitenie is
kell a kontaktushianybol kovetkezd reak-
ciokra. Enélkil a jelenet koreogréfiga
Ures trikk, tartalmatlan fogas marad.
Hése kontrollnélkiliségét, gyermeteg és
orilt tombolaséat Arkosi Ugy forditja a | at-
vény nyelvére, hogy Kis Janos hol csako-
ként illeszti fejére a kdnyveket, hol csap

Kovéacs Lajos a szegedi Oszlopos Simeonban

kod vellk, hol pedig - dihét a targyakon
kitdltends - szétszaggatja ¢ket. Ezek a
szinpadi szélséségek nem feltétlendl kar-
hoztathat6k, csak éppen nemigen férnek
Ossze a mas szituéciokban felvallalt natu-
ralizmussal. Nem hiszem, hogy a vécé
lehizésanak zaja, a tus hallhato zubo-
gasa elengedhetetlen lenne egy Arkosié-
hoz hasonléan stilizalt szinpadi kompo-
zicioban.

Kovacs Lajos Kis Janosanak alkati
meghatarozottsagan kivil szinészi meg-
formalas tekintetében is vannak vitat-
hat6 vonasai. Erdeme és értéke ennek a
jétéknak, hogy Kovacs Lajos sok hiron
jétszik. Szénalmassaga sokszor hirtelen,
minden atmenet nélkiil, de a megfelels
|élektani-dramaturgiai pillanatban min-
dig félelmetességbe csap at. Olyankor
fényetort szemében felvillan valamiféle
démoni szikra, széjdnak keserii - mosoly-
nak alig nevezhet6 - réngasdban a
diabolikus tudas, és a szinész kordil
nemcsak a szinpadon, a nézétéren is
megéll a levegd. Kérdés, hogy aki
ennyire hirtokdban van szakmga
eszkdzeinek, mint

Kovéacs Laos, az més pillanatokban
miért ragadtatja el magéat annyira, hogy
Uvoltése mar nem a sebzett vad, hanem a
kulisszahasogaté komédias megnyilva-
nuldsanak hat? Miért nem Ugyel arra,
hogy tagolt, néha mér tllsagosan is lelas-
sitott, szavanként nyomatékositott szo-
vege a legszélsiségesebb helyzetek és
helyvéltoztatasok kdzben se sikkadjon €,
ne szlrkiiljon érthetetlen motyogéassa?

Kovacs Lajosnak az el 6adasban egyet-
len igazi partnere van az erételjes szi-
nészi egyéniséggel rendelkez6 Hoégye
Zsuzsa személyében. Az 6 Vinczénéjé-
nek azonban éppen a legjellegzetesebb
vonasait, dramailag leghatasosabb szél-
soségeit némiképpen letompitja a rende-
zés. gy azutan Hégye Zsuzsa nem eléggé
vaskosan, nem eléggé alantasan hazmes-
terné (erre utaltunk jelmezével kapcso-
latban is), de ugyanakkor nem is né iga-
zén démoniva. Meggy6z6édésem, hogy ez
nem szinészi mulasztas, hanem a kon-
cepcio kovetkezménye. Ez magyarézza,
hogy Hégye Zsuzsa a komikum irdnyéba
probalja eltolni afigurét.



Kovacs Lajos (Kis Janos) és Holl Zsuzsa (Zsuzsi) a szegedi el6adasban

(MTI fot6 - Ilovszky Béla felvételei)

A tobbiek korrekt, felejitheté alakitasa
inkébb csak azért dics&ri a rendez6t, mert
egyetlen disszonans hangra, szinpadi
tévedésre sem kerdl sor. Holl Zsuzsa
érzékeny, rokonszenves, nagyon is mai
Zsuzsi, akiben kezdett6l tetten érhet a
csabités képessége, sét 6rome is, de gyil-
kosként ¢ is dldozatta vélik egy nda ers-
sebb akarat szoritésaban. Varga Karoly-
tol nem kivanhat6, hogy Miller dr kurta,
hdlds szerepében elhomdlyositsa Kézdy
Gyorgy hajdani remeklését. Zsila Judit

Sarkadi Imre: Oszlopos Simeon (Pesti Szinhaz). Vinczéné: Tabori Néra

Méarigarol Sarkadi Lili, az ir6 dzvegye
alapitotta meg, hogy - végre egy Méria,
aki szereti Kis Janost, aki nem szamitas-
bdl hagyja el, hanem azért, mert valGban
nem |lehet mellette élni.

Kortarsunk, Kis Janos

A Pesti Szinhdz Oszlopos Simeon-bemu-
tatoja kapcsan valgjdban nem az az igazi
kérdés, hogy miért rendezte meg Horvai
Istvan Sarkadi legjobb dréméjét, inkabb

az, hogy miért csak most keriilt sor erre a
taldlkozasra. Hiszen akoté bardtsaguk
koztudott; és Horvai Istvan még az 1969-es
Szinhazi Lexikonban is (gy szerepel, mint
akinek jelentés érdeme Sarkadi felfede-
zése a magyar szinpad szdméra. Az Ut a
tanyakrdl (1952) és a Szeptember(1955) ren-
dezéje, aki, mint idéztik, 6sztonzéje volt
Sarkadi e késdbbi remekének, vallomasa
szerint kezdett6l ismerte a darabot, sokat
beszél getett, sét vitatkozott is réla az ir6-
val. Vele egylitt varta, hogy létrejjjenek a
szinpadi eléadas feltételei. Sarkadi tragé-
digjdnak beteljesiilése dta sokéig foként a
személyes megrendité emlékek sulya, ter-
he tartotta vissza Horvait attol, hogy meg-
rendezze a darabot. De a téma, a terv esz-
tendék Ota mégsem hagyta nyugodni.
Mikor Ugy érezte, hogy megszerezte a mii
megitélésthez és szinpadra dlitasdhoz
szilkséges tévlatot, megérlelddhetett ben-
ne az az elhatérozas is, hogy maga hajtja
végre azokat a dramaturgiai valtoztataso-
kat, amelyeket annak idején még Sarkadi-
nak javasolt. Hiszen eredetileg az irétol
vérta volna, hogy tovébb csiszolja, moti-
véljaadramét.

Kis Janos: Tahi Toth Laszl6




»A regény pontosabban és egyértel-
mitbben &brédzolja Simeon »forditott pro-
fétasagat«, mint a drama. Néhany epizad,
mondat  atvételével, a darab egyes
jeleneteinek &tcsoportositasaval  klasszi-
kusabba akartam tenni Kis Janos vélasz-
tasét, hogy tudniillik a sikertelenség élet-
helyzetébél miért nem az oblomovi, a
passziv vagy az elektrai, a pozitivan aktiv
utat valasztja - amely lehetéségek ugyan-
csak felrémlenek elétte -, s hogy Vin-
czéné kozremiikodésével miért dont ugy
végll, hogy »leszdll az oszloprdl«, s nega-
tiv aszkétaként megblnteti a vilagot" -
nyilatkozik a rendezé a Pesti Miisorban.

S mintha ugyanezt a gondolatmenetet
folytatn& a miisorflizetben: ,A darab sz6-
vetébe valo tobbi beavatkozas a motivad
ciok gazdagitasat szolgdlja, a regénybdl
atvett részletek segitségével. Bizonyos
részletek arnyaltabba teszik »a huszadik
szazadi Simeon-kisérlet« targyanak, a
tarsbérlonek alakjat. Mas részletek-mo-
noldgok - Kis Janos »filozéfia felfedezé-
seit« és »pokolian mulatségos elméleteit«
vilagitjak meg, azt az utat, amely »a
kegyelem pillanatdnak megéréséhez és
elmulasztaséhoz« vezet."

Uj Oszlopos Simeont lattunk tehét a
Pesti Szinhazban?

Szerencsére - nem. Horvai legelss val-
toztatdsa, az események idérendjének
helyreallitasa, méra szinte &ment a szin-
hazi koztudatba. (A szegedi Nemzeti
Szinhé&z eléadasaban sem elészor végez-
ték el ezt adramaturgiai korrekciét.) Ami a
motivaciok gazdagitasat illeti, ezt Horvai
Istvan - Radnéti Zsuzsa dramaturgi
kozremikodésével - a plasztikai sebész
gondossagaval végezte el: az atlltetett
mondatok soha nem Utkdznek ki az eleve
szinpadra szant szovegbdl. Mér csak azért
sem, mert Sarkadi maga is tébbnyire sz
szerint  emelte & a  regénybeli
dialdgusokat a draméba. Csak az elbe-
sz€l6, leird passzusokat formalta at koz-
vetlen megnyilatkozéssa. Horva ritka
hizésai dtal viszont csak feszesebbé valik
adarab szerkezete. Valdban nincs szilkség
példaul Kis Janos telefonjénak nyilt szini
leszerelésére.  Logikai, de fé-ként
dramaturgiai szempontbol elegends, ha
utdlag érteslilink a festd és a vilag
kontaktusat moédosité valtozés tényérdl,
Kis Janos telefonjanak kikapcsolasarol.
Bizonyos dialégustéredékek atcsoporto-
sitasa viszont csak a szdvegek filoszgon-
dossagll Gsszevetésénél bukkan ki. Hall-
gatva-nézve olyannyira logikus, szerves a
pesti szinhazi véltozat. Erzékelhetéen
gazdagodott viszont Vinczéné jelleme.

Tabori Néra (Vinczéné), Csanké Zoltan f. h. (Szallit6 1.) és Hanko Attila (Szallité 11.) az
Oszlopos Simeon pesti szinhazi eléadasaban

Cslinyasaganak pszicholégiai és kontak-
tusronté hatasa, végletes sértettsége,
Oromet jelenté és hordozo szerveinek
elkorcsosuldsa a beiktatott szévegrészek
atal valéban plasztikusabba valik. Zsu-
zsi sorsanak kiélezettségét, az dtala val-
lalt kockazat természetét Horval a hazas-
sagon belili fesziiltségek fokozott érzé-
keltetésével, az asszony kiszolgaltatott-
saganak tobboldali motivéalasaval is ala-
tamasztja.

Mégis, ez a pesti szinhdzi Oszlopos
Simeon a drama legvégéig, hiitlenségében
is hiiséges Sarkadi Imréhez. Csak a zar6-
jelenetben fordul vele szembe, ennek
azonban semmi nyoma nem taldhaté a
szOvegben, sem Kis Janos, sem Zsuzsi
szerepében. Az a tény, hogy az 6rdogi
kisérletét a végsokig fokozo festé Zsuzsi
teljes megalaztatdsdnak pillanatdban
maga nyUljtja & a tért szeret6jének -
szinte megforditja az Oszlopos Simeon
konkl(zi6jét. Az asszony jogos erkélcsi
felhaborodasaban és szél séséges felin

duldsdban elkovetett bosszljat Horvai
ily médon a hés éngyilkossaganak saja-
tos ritusava valtoztatja. Ez az dngyilkos-
s&g azonban egyfeldl illogikus, masfelél
el6készitetlen. En a magam részérél leg-
aldbbis nem értek egyet kritikus kollé-
gammal, Takécs Istvannal, aki szerint
logikus, hogy amikor Kis Janos rgjon
onsors-ronté terve kudarcara, ©nként
vélasztja a haldlt. Mert feltételezem, hogy
ezt a Kis Janost nem annyira Zsuzs
megal ztatdsa, hanem sajat végzetének
beteljesiilése ébfesztheti csak ra az
aszkézis elvének erkolcsi csidjére. Tény,
hogy a hés szin-padi tette ebben az U
véltozatban el6készitetlen, valésagos
action gratuite-ként hat. A leleplezés
pillanata nem siiriti magéba az
el6zmeényeket eléggé, nem bizonyitéka
(6nmagéban) a  csbdnek, nem
szilkségszerli beteljesilése a tragédia-
nak, hanem szinte vératlan fordulat. Ha
Sarkadi torténetesen valoban éngyilkos-
sagra itélte volna hosét - ami egyéb-ként
elképzelhet6 -, nyilvéan Iélektanilag



Papai Erika (Zsuzsi) és Tahi Toth Laszl6 (Kis Janos) Sarkadi draméjaban
(Iklady Laszl6 felvetelei)

korabban és meggyézébben motivalja is Toth Lészl6 nem vallaja Gabor Miklos-
ezt a dontést. Amde ebben az esetben Nak azt a megfejtését, amely szerint Osz-
valésziniileg Kis Janos, illetve a szerzs |0Pos Simeon egy igazi - ertekrendszer
nem bizna mésra a felvallalt tett végre- |€tere hivta fel a figyelmet, amikor ,vila-
hajtasat. De Sarkadi hése az eredeti dra- gunkat, ezt a leszakadt lifti beérhazat,
méban nem énmagét aldozza fel, hanem a Valoban latni merte - és megis, felddozta
vilagot. magét érte". De Gabor Miklés tiz évvel az
Horvai eléadésanak mésik, meghaté dsbemutatd utén azt is mondta: , Faust,
. > o 92 Don Quijote, Raszkolnyikov... ezek a
020 e epees 0l Tt T nev ek esonoe Be Kis ook
jellegzétes szinészi alkat. A modern hivjak.” " A \(llaglr(_)da!m| . rr)odelle_k
dekadens figurak, enervaitan széthulld foronooz0scge Js fyilvanvaiova tesz,
tehetsgek é%rézo,léséra sittosan alkal hogy a legelss Kis Janos, Gabor Miklés
A P rendezéként  az  dtala  elképzelt,
g‘l""s fanaslf(af fllu”éo”?(l megal dott S.Z'E‘ESZ' megteremtett figura formatumara utal. Es
é”a/an,. 'gﬁ " surka Szovege "Jr? arll ezt véltozatlanul a mindenkori Oszlopos
kit & 11 Skercomn jétsz0tt volna pos- Smeonok  elidegenithetelen  atribur
tanaban ebben a szerepkdrben: jatékdhoz tumanak érzem rmagam IS Amits a trage-
de még inkébb sg?n&zi ; rJn 206 v dia sérelme nélkll nem lehet eltekinteni.
valami menthetgtlenul hozzétapa@t ezelg— Mellékesen, nemcsak a darab filozo-
bél a figurakbol. A szereposztas tehat figja, de cselekménye - szerelmi széla - is
nyilvanval 6an nem volt veszélytelen. megkoveteli, hogy Kis Janos katartikus
Elmondhat6, hogy Tahi Téth rendkivili figura legyen. Evidens, hogy a festé nem
fegyelemmel keriilte sajét, bevalt fogasait, SZEpsegevel, fiatalsagaval, hanem eppen
ismerés gesztusait, s nem a kisujjabol massagaval, szellemiségének villodzasa
kirdzhato hatasos killssségek-kel, hanem Va, vegveszélybe kertilt zsenialitasaval es
mély alézattal és aéléssel kozelitett a Megvathatosaganak sejtetésevel szediti el
szémara  szokatlan, erst probal 6 Z§gzst. De mivel Tahl T9th mlndennek
szerephez. Azonban erészakot még-sem hijaval van, nehezen hihetd, hogy a pesti
kovethetett el a maga szinészi alkatan, Szinhazi Zsuzsi, akit egyéb-kent Papai
habitusan. Nem valtoztathatott azon, hogy Efika ~ minden  korébbi  Zsuzsi-nal
lényébd| hianyzik a mai atlag-emberekét jelentekenyebbnek — abrazol,  valdban
meghaladd, igazi forméatum és valamiféle E!“angolsent repulggnf,belbe ?D,feSOéJCﬂ
eltokélt keménység, hogy a szobgat KISUgarzo, megronto tenybe. Fepa Efi-
elborité  konyvhalom kozepén sem kanak nemcsak a szOvege lett gazdagabb,
érezzilk igazdn intellektudlis alkat-nak. €gyénisége is szinesebb, tartalmasabb,
Természetesen  senkire nézve sem Mint az ,edd|g, latott _butacska,Zsuzsuke.
kotelezd Gabor Miklos szerepfelfogasa ROla talan még azt is elhinnénk, hogy
Andorai Péter, Végvari Tamas, Kovécs tudatosan tarsul szegddik Kis Janos Osz-
Lajos masként |attak Kis Janost. Még azt |0pos Simeon-kisérletéhez. Errél a Zsu-
is elfogadom, hogy Horvai, illetve Tahi ~ 2ZSirdl elhissziik, hogy felindul asaban,

sértettségében valdban megdli Kis Janost.
Csak azt nem, hogy ezt a cselekedetet
meggyiilolt szeretéjének egyetlen gesz-
tussal kifejezett parancsara tenné.

Régi tapasztalat, hogy a szereposztas
sikere, hitele nem (kizardlag) az egyes
szerepek kiosztdsdn, hanem a szinészek
kozotti kapcsolaton, a jellemek és tulgj-
donsagok aranyan, a szinpadon kialakul6
emberi relaciokon mdlik. Ez utobbit
éreztem bizonytalannak, hiteltelennek a
pesti szinhézi Zsuzsi és Kis Janos kapcso-
latdban, és ezért kérdsjelezném meg az Uj
Zsuzsihoz képest tul fiatal, tdl silytalan és
tartalmatlan Balint-figurat is. Nem mintha
barmiféle kifogasom lenne Korognai
Gébor f. h. jatéka ellen. EQy mas Zsuzsi
oldaldn még dicséretet is érdemelne a
fiatal szinész rutinja, nyugalmanak és
indulatainak vill6dzasa.

Tabori N6rét - magam is azt hittem - az
isten is Vinczénének teremtette! Es
valéban, olyan hiteles, annyira jellegzetes
és olyan szadnalmas is, amilyen csak egy
akasztoféra jutott gazember szerencsétlen
lumpenproletar anyja lehet. Csak-hogy
Sarkadi  Vinczénge  tudatossagdban,
gonoszsagaban kuldnbdzik is a valddi
vicinéktél. Tébori Nora pedig éppen
ennek a rendkiviliségnek, a démoni
tobbletnek az érzékeltetésével maradt
adosunk. Csak a szovege félelmetes, nem
pedig a jelenléte. Eppen ezért nem hihet6
el az sem, hogy a rosszat tovabb ronto
fest6 - éppen vele kotne szdvetséget.

Szegedi Erika Mérigja stilusos, hibatlan
alakitas. A szinészné Kis Janos élet-
térsanak , zsigeri hiiségét", érzelmi kotott-
Segét és jogos sertettségét elvélaszthatat-
lan egységben &brézolja. Legfeljebb csak
azt nem hisszik €l réla, amirél Vinczéné
informélja a fest6t, hogy Maria mar tizentt
éves kordban kurva lett. Ennek a megjegy-
zésnek az értéke, igazsaga nyilvanvaléan a
szinpadi Méria felmutatott jellemétsl fiigg.
Ez lehet Maria féltve 6rzott titka és a hdz-
mesterné aljas ragalma is. Szegedi Erika
szinpadi |ényével, stilusdval az utdbbirdl
gydz meg.

Akércsak a szegedi Oszlopos Simeon, a
pesti is ,,manapsag” torténik. Horvainak
ehhez még a kosztiimok harsany jelzésére,
a telefonhoz szilkséges tantusz két
forinttal valé helyettesitésére, a darab
cselekményében emlitett pénzosszegek
megemelésére sincs szilksége. Csakhogy
amig a szegedi Oszlopos Smeon a margi-
naliz8l6dott értelmiség vildgét idézi, a
pesti szinhazi drama egy joval konszoli-
daltabb polgéri kdrnyezetben jatszodik. A
hatal mas, majdnem elegans pllisska-



napé és a szoba minden berendezési
targya egy régi, kozéposztalybeli lakés
szalonjabdl valé. A fehér inges Kis Janos
maga is konszolidalt, de vendégei is joval
rendezettebb kiilsegjliek, szinte elegansak.
Ezt a ndla id6z6 (kelleténél érthetetlendl
népesebb) szinpadi térsasdgot  fel-
tételezhetéen nem a beilleszkedés, ha-
nem annak megtagadasa dobbenti meg.
Bardtai részvéttel, sét empétiaval fogad-
jak Kis Janos megfoghaté sérelmét - a
fomiinek itélt Oszlopos Simeon-kép
visszautasitasét, de értetlenil reagdlnak a
kudarchdl levont konzekvenciékra. Kis
Janos valgjdban nem abban kilénbodzik
t61Uk, hogy a tarsadalomtdl sérelmek érik,
hanem abban, hogy 6 képtelennek
mutatkozik ezek elviselésére és minden-
fajta (szlikséges) kompromisszumrais, sa
rosszat tovabb rontva, az aszkézist élet-
elvvé vélasztva, megteremti sajat poklat,
amely pokolla lesz mindazok széméra,
akiket bukasaval magéaval rant.

Amikor elészor lattuk Sarkadi Imre
dramdjat, sokan gy véltik: ez a stilus a
sajatosan kelet-europai, vilagnézetileg el-
térs, pszicholdgiailag motivaltabb ,, ma-
gyar abszurd" megnyilvanulasi formgja
Mara - talan mert a vilag is tlljutott az
absztrakcié felfedezésén, kultuszén -
sokkal készségesebben elfogadjuk Horvai
Istvan realista valtozatat. De ha a dréma
kozelitésmodja egyértelmiien redlis, ha az
eredetileg absztrakt térbe is elképzelhetd
jatékban  kovetelménnyé vaik a
hitelesség, akkor az ettél eltérd
megoldasok koénnyen repedést okozhat-
nak a logikaval felépitett és elfogadott
struktaran. Ha elfogadom Fehér Miklds
szép, bar nem kiilénosebben jelentékeny,
redlista lakasdiszletét, akkor meg-
Utk6zbm a tarsbérlet tényét vizudlisan
megfogalmaz6 elvont jelzésen. Azon a
teret jelképesen és valésagosan is ket-
téoszto, latvanyosan valészinitlen fehér
papirtekercsen, ami egy absztrakt szin-
padképben akér telitaldlat is lehetne.
Meghokkentenek még a széveghez né-
mileg kapcsolddo, bizarr, dncélu &tletek
is, amilyen példaul Jéb alkoholszallitasra
profilirozott, é&talakitott csell6tokja. Fe-
lesleges vigjatéki effektusnak tinik, hogy a
nyiltan és buszkén alkoholista hés sajét
otthonaban fotelek mélyébe rejtse a ki
tudja hanyadik borosllaskat. Mindezek
azonban olyan részletkifogasok, amelyek
bizonyara nem szlrtak volna szemet, ha
az el6adéds egészének megvan az a
szuggesztiéja, amelyet immér hisz éve
toretlendl 6riz magaban az Gsbemutatd
élményében részeslilt kevesek sziik kore.

Ha az el6adés idénként akadozon lelas-
sitott ritmusa nem kényszeriti, készteti a
kritikust és a nézét is arra, hogy egyszer-
egyszer az 6rgéra pillantson. Pedig nem
is aritmusa fé probléma. Inkédbb az, hogy
az eredeti tragédia - a mi vildgunkban és
benniink magunkban is zajlott. A Horvai
altal nagy gonddal &brézolt kisérlet vi-
szont Kis Janos tudatdnak laboratoriu-
méban. Az eredeti dréméban kivédhetet-e
len er6k mérkoztek, és a vereségbe bele-
roppant egy kompromisszumra képtelen
nemzedék. Ebben a szinpadi diagnézis-
ban igazolast nyer az énsorsronték ment-
hetetlensége. Attdl tartok, hogy , manap-
sag", amikor tobb mint negyedszézad utan
még mindig él ésidészeri a Kis Janosok
tragédiga, és oly ritkan jut osztalyré-
szUnkil a szinhazban az igazi katarzis -
he kell érniink ennyivel.

Sarkadi Imre: Osdopos Smeon (szegedi Nemzeti

Sinhaz)

Disdet:_ Mira Janos. Jemez. Molnar Zsu-
ZsANa, Zena batdek gﬁ aéHas &' csen-
gey Denes. Rendezte: =" Arpad.

Sereplék Kovacs Lgjos, Zsla Judit, Hogye
%skazsa, Holl Zsuzsa, Varga Karoly, Készegi
os.

Sarkadi Inre: Oszopos Smeon (Pesti S7inhaz)

Az azonos cimi regény szbvegenek jelhaszna-
lasaval az eredeti darabot atdolgozta és az elg-
adést rendezter Horval Istvan, Disdet: Fehér
Miklds, Jedmez Janoskuti Méarta. Dramaturg:
RaonGti Zsuzsa. A rendezs munkatarsa: Ker-
tes Zsuzsa.

Saeregok Tahi Téth Lészl6, Szeghed| Erika,
Papai Erika, Korognai Karoly f. h., Szom-
bathy Gyula, Tabori Nora, Kovacs Janos,
Csarna Antal f. h., Sziics Sandor f. h., Csanko
Zoltan f. h., Hanko Attila f, h., Miklosy
Gyorgy, Sipos Andras, Topai Eva.

CSIZNER ILDIKO

Konnyed erégyakorlatok

A Fekvétamasz Veszprémben
és a Pesti Szinhazban

Néhany éve még szinhazaink gondosan
Ugyeltek arra, hogy bemutatott darabjaik
mindenki méasétél kilonbozzenek, és csak
O6nmagukban mérettessenek meg. Aztan
évforduldhoz kapcsol6dva vagy egyszerre
tamadt otletek nyoman egy-egy évad
erjéig Madach, Csehov, Shakespeare
miivei toltétték meg szinpadjainkat. Ugy
tiinik, hogy az idén Brecht Koldusoperaja
és Lionel Bart oOliverje a slager, de tébb
rendezénk fordult Németh Laszlohoz is,
és ha&rom szinhazunkban tartottak
Gyurkovics-bemutatét. (A Fekvétamasz

mellett a gyulai elépremier utan
Nyiregyhézan jétszottdk Bombatdlcsér
cimi darabjat.)

Ezek az egyméas mellett jatszasok Oha-
tatlanul maguk utan vonjék a ,melyik a
jobb" @sszehasonlitasat. De ami még
ennél is sokkal érdekesebb, a kilonbdzo
rendezdi elgondolasok, az eltéré szerep-
értelmezések nyomén tébb oldalrdl és
egymas mellé helyezve teljesebben bon-
takozhat ki az iréi vilég.

Gyurkovics Tibor o6ntdrvényii drama-
turgija pedig kilondsen megmozgat-
hatja a szinhazi akotok fantazigjat. Az
iré ugyanis fittyet hany a szokvany dr&
maépitkezésre, és lazan egyméas mellé
kapcsol6do jelenetek sorédt allitia mon-
danddjanak szolgalatdba. Kinevez ugyan
kozilUk egyet kdzponti gondolatnak, de
legfeljebb csak egy vonasnyival hlzza
élesebbre, s melléhelyez szamtalan ma-
sikat. gy szinpadra alitgja el6tt meg-
annyi megkozelitési lehetéséget nyit meg.
Rendezéje nem téved nagyot, ha az ir6i
ukaztdl eltér, és egyet jobbra vagy egyet
balra 1ép, egy masik alakra, helyzetre,
gondolatra ésszpontosit. Igy van ez anndl
is inkabb, mert ahogy a jelenetek, éppen
Ugy a mondatfiizérek is lazan kapcsol 6d-
nak. Szerepl6i nem annyira masokkal,
mint inkdbb ©nmagukkal kommunikdl-
nak, magukrél pedig nem jellemrajzot,
mint inkdbb allapotportrét festenek.
Gyurkovics sz6vegét hallgatva Ugy tiinik,
hogy a péarbeszédek, a konfliktusok he-
lyett a szavaknak ez a belsé aszinkroni-
tdsa és az egymasra halmozott poénok
gorgetik elére a torténést. Mert Gyurko-
vics poénokban utazik. Legyen dramgj&



nak témaja a leghlsbamardbb tarsadal mi
probléma (mint példaul Az Oreg, a Csdka
csalad, a Magyar menyasszony generacios
ellentéte) vagy a legmorbidabb élethely-
zet (mint a Nagyvizit betegvilaga), ki-
apadhatatlan és néha pusztan oncéld
humorral épitkezik. Am a darab szinre
allitéinak lehetéséget nyujt arra, hogy
ezt a humort bohozatta degradaljak, vagy
szinesebbé téve az abszurdig megemel-
jék, esetleg kesernyéssé, zavart félmo-
sollya valtoztassak.

Ez a képlékenység jellemzi a Fekvéta-
maszt is. Az ir6 tobb nyilatkozatdban is
arr6l beszélt, hogy nemzedéki dramat irt.
S a Fekvétamasz valéban annyiban nem-
zedéki drama, hogy két korosztaly - a
poziciéjahoz ragaszkodd, de egyre job-
ban elfaradd, torténelmi viharok edzette
k6zépgeneracio és a nyeszlett, elképzelés
nélkil él6, a problémék el6l megfuta-
modé fiatalok - all egyméssal szemben.
Ehhez a nagyon is dltalanos egymasma-
rashoz konkrét helyszint, egy katonai
alakulatot vélaszt. Itt proba embert
nevelni honvédjeibsl - mindkét el6adas
mellézi a statisztériat, és csak a két ki-
|6nbdz6 karakterti Ujoncra koncentra -

Bakai drmester. A mintakatonaval,
Dornerrel latszélag nincs semmi  baj.

Alazatosan, szolgalatkészen beleolvad a
helyérség mindennapjaiba, sz6téardbol
kiiktatta a nemet, hogy valora véltsa élet-
céljét, és aranglétran fokozatosan elére-
haladva egészen a tébornoksagig vigye.
Csiszér, a renitens azonban minduntal an
kibuvét keres. A meguszni, atvészelni
vagya mozgatja tetteit, am amikor fekvo-
témaszra kényszeritik, kiderdl rola, hogy
erge, tartdsa, sgjatos életszemlélete van.
Hogy ez az (joncgondolkodas vagy az
eloljaréi akarat a helyesebb, azt a szerzé
nemigen boncolgatja. Oknyomozas he-
lyett unos-untalan hangoztatott kdzhe-
lyeket sorakoztat fel, és ezekbdl alakitja
ki azt az dllapotrgjzot, melyben a két
kilénbozd szemlélet egyméas mellé kerdl,
és amelyeket Bakai &érmester egy-
mashoz kozeliteni akar. Nevelni, hiszen
,azt tizte ki feladataul, azt a feladatot
kapta, az a feladat harul ra", hogy embert
faragjon a szalmababukbél. Ezt a gondo-
latot végigvive a Fekvétamasz akér neve-
lési drdma is lehetne azoknak az ellent-
mondasoknak a kibontasaval, melyeket a
szerz6 mintegy al&festésként odavet. Ba-
kai 6rmester nevelési modszerei korant-
sem makarenkdi kovetkezetességiiek.
Csak a szigort veszi néha-néha kdlcson a
pedagbgustél, hogy dihe kiéléséhez
teremtsen megfelel6 terepet. De amikor

katonéi segitségére van szilkksége, hang-
nemet valt. A hadidllapotot édes béke
valtja fel, a fekvétamaszok fagyos szigora
helyébe a palinkaspoharak meleg, barét-
koz6 hangulata 1ép. S e mellé az ellent-
mondéssal telt fegyelemre nevelés mellé
behozza a laktanyéba a sziil6k babusgato
majomszeretetének mindent elrontd ra-
gaszkodaséat. Néhany villanas az egész,
éppen csak arra elegendd, hogy végig-
futtassa agyunkon nevelési gondjainkat,
aztdn egy Ujabb koérra irdnyitja ra a
figyelmet. A Fekvétamasz egy
szervezetben  jétszodik, ahol a
felettesnek is vannak felettesei, s ahol
mindenki a részabott viselkedésminta
szerint ,kristélyositja"' az életét.

A legkevéshé Bakainak sikeril, és nem-
csak azért, mert a hatalmi gradics legalso
szintjén kuporog, hanem mert mar 6t is
farasztja a szerepjatszas. Nehezen gyur-
kézik neki egy-egy Ujabb kimutatas gyar-
tésanak, s csakiigy, mint a szobgdban, a
fejében is kéosz uralkodik. Menne is,
maradna is, engedne is, szigoritanais, de
mivel dontésképtelen, inkdbb csak
sodortatja magéat az eseményekkel. Az
mindenesetre hamar kiderdl, hogy a nék
és az ital minden hadisikernél jobban
érdekli. JO térsa ebben a szézados, hi-
szen vele barmikor elpoharazgat, és fel-
idézheti az emlékezetikben masképp
él6, de mindenképpen koz6s kalandjai-
kat a gyengébb nem koril. Am ez az
ember csak a barédti beszélgetéseken |Iép
vissza egyet a ranglétran, egyebekben
felfelé tekint. A legjobb Gton jar afelé,
hogy ezredesi vonasokat vegyen fel. Az
ezredes pedig igazi mintapéldany. Egy a
hatalom megszéllottjai kozll, akinek a
szervezetrdl, a vezetésrél, a hatalomrol
kialakult eszméi, sét régeszméi vannak.
Szavai szalligeként terjednek, nincse-
nek félrelépései, pedig neki is van lelke,
csak azt a laktanyan kivil hagyja. S fe-
lette is &l valaki. A tébornok, aki soha
nem jelenik meg a szinen, de az ezredes
Orgéra tekintve mindig hozza siet. Igy
csak elképzelni lehet, hogy milyen ab-
szolut hivatalnok lehet az, akinek a leg-
kozvetlenebb beosztottja ilyen. Ez a hie-
rarchikus gépezet olyan elevenen miiko-
dik, és olyan pontos tipusjegyeket visel
magan, hogy a szervezetrél - lett |égyen
az a darabban szereplé hadsereg-prototi-
pus vagy tetszés szerint behelyettesit-
heté egyéb hivatal - a szerzé tébbet el-
arul, mint a tébbi hevenyészve felvazolt
problémardl. Mert Gyurkovics nem elég-
szik meg azzal, hogy nemzedéki drama-
jan bel il pedagdgiai-szervezéstani isme-

reteket is terjeszt, hanem mindezek
betet6zéseképp egy szerelmi
csircsavart is bevet. A néfalo Bakainak
Csisz&r csapdat alit egy fiatal, széke
~Marilyn Monroe" képében. Célja
egyértelmii:  engedményeket, némi
szabadsagot szeretne kicsikarni, ezért
nem arulja el, hogy a lany nem a
szerelme, hanem a hlga, és nem
nagylelkii ddozatvéllalas a lemondésa,
hanem |bivel szbvetkezve az érmester
.palira vétele". Hogy egy még meg nem
szerzett né uténi vagyakozas vagy val6-
ban szerelem Bakai kesergéje, az nem-
igen derdl ki. Mint ahogy az sem igen
magyarazhat6, hogy ha Ibi oly kdnnye-
dén belement batyja érdekében a tisztes-
ségtelen jatékba, miért szall ki beldle oly
|atvanyosan és idejekoran, holott tudnia
kell, hogy ezzel testvére hatralévé kato-
nahdnapjait keseriti meg. Ha csak azért
nem, hogy az iré tovébblendithesse a
cselekményt, és Bakai minden duhét
Csiszarra zldithassa, a szadizmus pedig
még nagyobb szadizmusba
fordulhasson. A gyakorlatozasba és a
lelki dresszirozésba beleféradt honvéd
belel6 Baka |&bdba, s a nyomorékka
valo embernek most mar valdban félre
kell dlnia. ,Jojjenek a fiatalok!" Igaz,
még nem & kidltja vildgga, hanem az a
kantinosng, aki talan egész életében arra
vart, hogy az Ormester vég-re
észrevegye, és hozzékdsse a sorsit.
Mert ez a varju a varjunak legyen a parja
gondolat is bennefoglaltatik a szerzé
Otletvill6dzasaban, csakigy, mint a Csi-
szé&rt meglatogatd sziilék perpatvara mo-
gott megbuvé csaladi konfliktusok. De
mindez csak a felvetés szintjén, a talan
tovabbgondolhatnank szandékaval, azon-
ban mindvégig a felszinen maradva, a mar
tudomoknal egy tapodtat sem tovébb-
Iépve, kbnnyeden, laza humorral.

A darabot bemutatd két szinhaznak is
inkabb a kifejezésmod megvalasztésa je-
lent gondot, mintsem ezekben a felvetett
Otletekben val6 vélogatds. Gyurkovics
Tibor ugyanis azzal, hogy a Fekvétamasz
kisér6 gondolataként megjegyezte, hogy
a darab ,torténik egy ismeretlen helyér-
ségben, a huszadik id6- és gyal ogszézad-
ban", modellalkotasi szandékét is megfo-
galmazta. A Pet6fi Szinh&z el6adasaban
ez a szandék egy megemelt, az abszurd
felé kozelité, mig a Pesti Szinhdzban egy
realizmusba &gyazott humor( el 6adasban
valésult meg. Ezt a célt szolgéltdk a
dramaturgiai beavatkozasok is. Az Ele-
tink 1987. évi 1. szamaban megjelent

szoveghez képest ugyanis mindkét
szinhdz  roviditette, vaéltoztatta a
szbveget, még-pedig UGgy, hogy a

legkisebb hianyérzetiink
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sem tdmad. S ez nemcsak a dramaturgi
hozzaértést dicséri, hanem azt is bizo-
nyitja, hogy Gyurkovics dramé olyan
laza szovetbdl készlilnek, hogy minden
nehézség nélkil alakithaték anélkil, hogy
az ir6 gondolatai csorbulnanak. Hogy
ezek a vétoztatdsok mennyire a stilus
érdekében torténtek, arra a legpregnan-
sabb példa, hogy a szilék a veszprémi
szinpadon kétszer, a Pesti Szinhazban
pusztdn egyszer jelennek meg. Egyszeri
szinre |épésiikben is bennefoglaltatik a
lényeg: a tdlbuzgd szeretet, egymas
marédsa, a hivatal megvesztegethetésége.
Egyvalami hidnyzik: a veszprémi elg-
adasban a megvesztegetett, de az gan-
dékért semmit tenni nem akard irnok
halandzsanyelven beszélget az érmester
helyett 6nmagéval. E dialdgusként meg-
fogalmazott monoléggal nemcsak jelle-
mez, hanem &ltalanosabbd tesz, meg-
emel, elvonatkoztat a torténés konkrét
helyszinétdl.

S ezt teszi a veszprémi eléadéas diszlet-
tervezéje, Bako Jozsef is. A szinpad mé-
lyérél, Vukan Gyoérgy zenéje kiséretében
- ez a zene szerepel a Pesti Szinhaz €l6-
adasdban is - elégordil egy hivatali
szoba, mely iréasztalaval, mosddjaval,
priccsével csak abban kildnbozik a szab-
vany munkahelyektsl, hogy katonaruhas
emberek népesitik be. Ezzel szemben

Antal Csaba diszlete - annak ellenére,
hogy ugyanezek a butordarabok néla is
szerepelnek - fém oOltozészekrényével,
fémajtajaval, fémlapokkal szegélyezett
udvardval katonas fegyelmet kozvetit. A
jéték folytonossagat biztositja azzal, hogy
a jelenetek kozott egy redényfiiggdnyt
hizat végig ugy, hogy a szoba egészét a
nézé el6l soha nem takarja €el. Egy
pillanatra sem engedi, hogy kiztkken-
hessiink e fémes merevségii vilagbol.

S ebben a kornyezetben egymas utan
robbannak a humorbombak. Ugy tiinik,
hogy a Fekvstamaszra is érvényes Tarjan
Tamasnak Az Oreggel és a Nagyvizittel
kapcsolathan tett megdéllapitasa. ,Kitiing
szovegkonyv...: j6 el6adasban, rugal-
masan formélva, kitind szinészek szép
sikerre vihetik. Nagy komédiasok elfed-
hetik e bohdctréfak kozhelyeit, kopottabb
vicceit: magukhoz emelve a szerepet.”

A veszprémi 6sbemutatdé rendezéje,
Tordy Géza ezt Ugy teszi, hogy a
jatékmédot  idomitja a  gyurkovicsi
szOveghez. Ha az iré kilénos figurakat
helyezett egy nem mindennapi helyzetbe,
rébuszokban beszéltetve 6ket, akkor a
rendez6 nem kovet el hibat, ha mindezt
tulz6fokba helyezi. Tordy rendezésében
minden végletessé valik. Meg sem
prébaja elhitetni, hogy valdsagos
helyzeteket helyez egy-méas mellé. Ehhez
a szinpadra vitt alakok

Rudolf Péter (Csiszar) és Tordy Géza (Bakai rmester) a
Pesti Szinhaz eléadasaban

tulsagosan is elnagyoltak, a szituaciok két
pblusra kihegyezettek, az elhangz6
mondatok nemcsak tartalmukban, de
Gyurkovics-féle elmondasukban is elit-
nek az él6beszédtél. Ebben a vilagban
semmi sem természetes! S ezt ragyogo
jelenetsorok kozvetitik. Hogy Gyurkovics
az irnokban, Ddrnerben egy asszimi-
[alodni képes, s6t minél észrevétlenebbdl
beolvadni akaré fiatalembert mintazott
meg, az a szavaibdl is egyértelmiien
kittinik. Tordy azonban ezt a tipust moz-
gasnyelvre is leforditja. Vigyazzallasaba
egy kis gorbiletet tesz, s ettél Ugy tinik,
hogy minden mozdulataba alazatos kérés
vegyll. Amikor elémenetelérél esik szo,
Ugy hizédik egyre kozelebb az
érmesterhez, hogy nyilvanvalova teszi:
emelkedése el6tt nem alhat semmi aka-
day. De beszélnek Csiszar szileinek
mozdulatai is. Elel miszercsomagjukkal és
végelathatatlanul hompoélygé szavaikkal
szinte megszdlljdk az &érmesteri szobat.
Ellentmondast nem tiir6 mozdul atokkal
kényszeriti evésre a filt. Tudomast sem
vesznek 6dzkodasardl, kérdéseikre nemis
varnak  feleletet, hanem  viharos
sebességgel és gyors valtasokkal, mint egy
libét, tgy témik. Elviselhetetlen teher ez
a felnétté vadni nem hagyd szeretet
éppugy, mint a fekvétdmasszal hitel esitett
nevelés. S ezt Csiszér fel-
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lélegzése, az az O6rém, melyet a sztlék
kezébél a maganzarka csendjébe valo
kiszabadulasa felett érez, ki is fejezi.

Egyetlen ember jelenik meg a szinen,
akinek nemcsak patronjai vannak, és nem-
csak helyzetgyakorlatot kell nyujtania,
hanem valahonnan valahova el kell jut-
nia: Bakai. Igaz, nem olyan sok lépést
engedélyez az ir6 neki sem. Mar az indi-
taskor kuiszkédik énmagaval, harcol az
Oregségbélyeg beismerése ellen, és ha
nemis énszantabodl, hanem egy jol irany-
zott lablovés eredményeként végul is be-
latja: helyét a fiataloknak kell atadnia.
Bakai ezért tragikus alak is lehetne, de a
rendez6 megérzi, hogy ehhez nincs elég
szovegbeli kapaszkoddja. Ezért hata tob-
biekhez képest visszafogottabba, embe-
ribbé formalja alakjat, de nem érez egytitt
ten teszi nevetségessé az érmester kifara-
dasba bele nem nyugvé alakjat.

A Pesti Szinhazban Marton Laszl6 Tor-
dyval ellentétes utat jar be. Véresen ko-
molyan veszi az ir6 szévegét, és ehhez a
legaprélékosabban kidolgozott realszi-
tuaciokat teremt. Szerepléi a lehet6 leg-
pontosabban hozzak a kilénb6z6é nemd,
kora és rangt emberek viselkedésjegyeit.
A kantinosné a katonalélekrél mindent
tudok lecsendesult élettapasztalataval
jar-kel az 6rmester szobajaban, a szaza-

dos - hitelesitve a szamolatlanul magaba
dontott ital eredményét - merevrészegen
tantorog, at a szinen, az ezredes
tekintélyt parancsoloan terjeszti a kato-
naélet alapszabalyait. A gyakorlatoztatas
is igazan katonas szigorral zajlik. A
rendez6 két fiatal szinészét - ktildndsen
a masodik, a lovést megel6zé ,meg-
mogyorézasnal" - komoly fizikai eré-
probanak veti ala. Ezzel késziti el azt a
lelki sokkot, melyben Csiszar elstiti a
fegyverét.

Az elbadas mégsem sokkold, hanem
éppen Ugy nevetésbdél nevetésbe gordiild,
minta veszprémi. Ennek oka pedig az,
hogy ezekbe a val6sagossa formalt hely-
zetekbe bekapcsolédik az ir6 szovege:
alaaknazza az Ormesteri szobat, és a
hatas-ellenhatas térvénye szerint a sze-
replék barmerre is lépnek, szavaik min-
denttt felrobbannak. A Pesti Szinhazban
ez az ellentétesen mukoédsd jaték-szod
mechanizmus tavolitja el a realitas szint-
jérél a torténetet, s ez indit el az érmes-
teri szoba konkrétsagabdl egy altalano-
sabb, modellszertibb, tarsadalmasitot-
tabb gondolkodas felé.

S hogy a Fekvdtamasz mindkét szinpa-
don nem egyszertien csak abrazol, ha-
nem modellal is egy élethelyzetet, abban a
jobbnal jobb alakitast nyujté szinészek-
nek igen nagy szerepik van.

Tordy Géza (Bakai 6rmester) és Eszenyi Enik6 (Ibi) a Pesti Szinhazban

Egyetlen ponton talalkozik a két el6-
adas. S ez Bakai, az 6rmester személye.
Bizonyara belejatszik ebbe az is, hogy
Tordy Géza, a Pesti Szinhaz el6éadasanak
Bakaija teljes egészében nem tudta
magat flggetleniteni Tordy Gézatol, a
veszprémi produkcié rendezdéjétdl. Amit
Jaszai Laszlonak egykor instrukcioként
elmondott, azt 6nmagara nézve is kotele-
zének tekintette. Mind Jaszai, mind
Tordy szerepformalasa nyoman el6tiinik
az a hatalommal rendelkezé, de volta-
képpen paranyi ember, aki nemigen tud
mit kezdeni a kezébe kapott vezetdi esz-
kozokkel. Hol talsagosan szigoru, hol
pedig az egészséges tavolsagtartas alapsza-
balyarél megfeledkezve baratian kézvet-
len. A két szinész azonos okra vezeti vissza
e hangulatemberséget: Bakai nem tudja
szétvalasztani magaban a magan- és a
kozéleti embert. Jaszai Laszlo ezt a szét-
valaszthatatlansagot kuilsé diszharmoénia-
val teszi hangsulyossa, mig Tordy jaté-
kaban inkabb valami belsé békétlenség
figyelhet6 meg. S hogy végul is nem valik
szanandova Bakai alakja, azt azzal érik el,
hogy nem lelkiismereti problémat
abrazol-nak, hanem hitsagi kérdéssé
degradaljadk az Ormester bizonyitasi
vagyat. Azt, hogy csitrik mellett kivanja
igazolni fiatalsagat, és azt, hogy katonait
ugy egzeciroztatja, hogy ezzel sajat erejét
is demonstralja.
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a Pesti Szinhazban

Finom, stilusban tartott, pontosan ki-
dolgozott alakitasukkal feldobjak a lab-
dét a fiataloknak, hogy azok ziccerhely-
zetekben lecsaphassanak. Fazekas Ist-
van, a veszprémi Csiszér fineszesen, mig
Rudolf Péter, a pesti renitens okos
katona modjéara teszi ezt. Fazekas min-
den mozdulatdba belefoglalja az 6rok
tagadast, a sajatosan értelmezett szabad-
sagvagyat. Folyton-folyvast grimaszol, s
amikor csak lehet, kibgjik a gyakorlato-
zas al6l. Jol elkapott pillanatai ennek,
hogy amikor az 6rmester a masik kato-
nara figyel, megkerili az akadalyt, pihe-
néallasha helyezkedik, egyszéval lazsal.
Rudolf Péter honvédje inkabb a szavaival
ellenkezik, és probalja megvédeni az
igazat. Egyik megoldas sem célravezeto,
ezért is vetteti be az ir6 a ,csalit" Ibi
képében. Ezr 4y erkdlcstelen jatszmat
olyan gatlastalanul vivjék meg, és maguk
is annyira élvezik minden mozzanatét,
hogy nézéjiknek egész egyszeriien eszé-
be sem jut, hogy eszkdzeik éppen olyan
tisztességtelenek, mint amelyek ellen
harcolnak.

Ezt a sorba bedllas ellen agdlé maga-
tartast hivatott ellenstlyozni Dorner, az
irodista. A veszprémi eldadasban Vér-
nagy Zoltan remekbe szabott karakter-
alakitassal ellenpontoz. Mar elsd megje-
lenésével, furcsan értelmezett, tettre-

készséget tukrozo vigyazzallasaval be-
hozza az 6rmester szobgjaba az emi-
nenst, a tortetét. Tovabbépiti a hadgya-
korlatok lelkes mozdulataival, a ranglét-
rén elérelépni vagyok buzgd kimutatés-
gyartédsaval és vonalazgatésaval, és bete-
tézi azzal a nagymonologgal, mely elétt
lekenyerezteti magat, hogy aztdn csak
mimelje a segités szandékat, de tulajdon-
képpen semmit se tegyen. gy kerulheti
el leginkdbb az dsszelitk6zést a hadsere-
gen kivil és belll. Korognai Kéroly iro-
dista is szép csendesen bedll a sorba
Kiderll réla, hogy més fabdl faragtak,
mint Csiszért, an a fiatal szinész nem
taldlja meg azokat a kifejezési eszkozo-
ket, amelyekkel ezt a karrierista, a csisza-
rizmustél eliité gondolkodast szemléle-
tesen és beszédesen jellemezhetné.

Annd beszédesebb a veszprémi el6-
adas lbije, Toreky Zsuzsa. Valésaggal
berobban az 6rmester szobajaba, és sz6-
zuhatagaval, butacska vihogasaval szinte
mindenkit lefegyverez. A szinészné ha-
talmas lendilettel, ugyanakkor pontosan
arnyalva rajzolja meg Bakai behdl 6zasdt,
és olyan természetesen jatssza el az 6n-
érzetében megseértett nét, hogy viharos
tévozésa utan nem csoda, ha az érmester
teljesen Osszetdrik. Eszenyi Eniké Ibije
fokozatosan tédmad. Szinte félszegen,
magét saj néltatva indit, hogy a kedvezé

Gyurkovics Tibor (Csomds ezredes) és Jaszai LaszI6 (Bakai Grmester)
Veszprémben (Iklady Laszl6 felvételei)

fogadtatason felbatorodva egyre jobban
belgj6jjon, és naiv kedvességével hadit-
son. Huzddozik attdl, hogy batyja a csali
szerepét szénja neki, de amikor raszanja
magét, mar tudatos, igazi ndi eszkdzok-
kel dolgozik. Elhizza a férfi el6tt a
mézesmadzagot, hogy aztan gyors
visszavonul 6t fdjjon. Innen mar csak egy
Iépés, hogy dihrohamaval letagl6zza az
érmestert, és végérvényesen padlora
vigye.

Ibiéhez hasonlé ziccerszerep az ezre-
desé. Maliciozusan azt is mondhatnank,
hogy Gyurkovics Tibor irt magénak egy
jO szerepet, hiszen a veszprémi el6adas-
ban 6 jatszotta el ezt a kulonos figurat.
Atité sikerrel és nem tehetségtelendl.
Atmoszférat teremtett maga kordl, és
élte-érezte az ezredesi magatartds min-
den kilsd és belss jegyét. Félorilt hiva-
talnokként mozgott az 6rmester szobgjé-
ban. Sz§hdl természetesként hangzot-
tak azok a kozhelyek és rogeszmévé
merevilt vezetési modszerek, melyekkel
beosztottait dirigalta.

Szilagyi Tibor komolyabb eszkdzok-
kel dolgozott. A fél6riltség helyébe fé-
lelmet keltdbb vonasokat |éptetett. Elhi-
tette, hogy a ,kristdlyosodas" és ,a nap
lenyugszik, de a katona nem" és a tobbi
ehhez hasonld nézete az egyedil Udvo-
zit6 lehet6ség a szervezet erejének meg-



tartdsahoz. Egyetlen ellagyulé pillanata volt
csupan: amikor a csaladja valsdgos helyzeté-
rél beszélt. Am nemcsak ezzel a hirtelen
emberré vaasaval, hanem ki- és belépéinek
pontos megkompondasaval és vezetoi alliir-
jeinek sziklakemény megragjzolasaval is a
helyére tette az ezredes szerepét.

Mint ahogy a helyén volt - ha mas-més
maodon is - akantinosné alakjais. Veszprém-
ben Dobos Ildiké harsanyabbra, ordingd
rébbra, a katonak kozti éetben megedzs-
dotté alakitotta, de Ggy, hogy minden moz-
dulata mogll elétiinjek az a hén 6hajtott
végya, hogy az 6rmester a sok-sok kaland
utan végre az 6vé legyen. Igy egymasra
tddasuk - legaldbbis a kantinosné
magatartasabol kovetkeztetve -
természetes. Ehhez képest Margitai Agi
j&téka visszafogott. Egy  megféaradt,
kozépkord né  szlrés  megjegyzések
kiséretében tesz-vesz a férfiak kozott.
Mindig a szilkséges pillanatban jelenik meg,
hoz egy Uveg italt, tesz egy epés megjegyzét,
takaritjael aromokat, fogjaaz Srmester més-
napos fejét. S épp a megfelel pillanatban
tarja olelésre a karjat, és szoritja magahoz
érmesterét.

A szézados nem tul hdéas szerepét
Veszprémben Jods Lészlo, a Pesti Szin-
hazban Szombathy Gyula alakitja. Szom-
bathy az, aki tébbet tud megmutatni a két-
felé tekingeté alakbdl. Alaptermészete, a
nékhoz és az italos poharhoz val6é vonzo-
dasa Bakaihoz viszi kozel, ugyanakkor kel-
l6en Ggyes ahhoz, hogy e tulajdonsagait
leplezze, s ha kell, ezredesi vonasokat hiv-
jon elé magabdl. S6t, ha arra van szilkség -
mint Baka rendreutasitasakor - maga is
ezredessé vajon.

Csak két rovid jelenete van a Csiszér
édesanyjat és neveléapjat alakité Demjén
Gyongyvérnek és Bencze Ferencnek. Ferge-
teges humorral, ugyanakkor emberi konflik-
tusokat is felvillantva elik meg a gyerekek
jovejéért és jelenéert aggodo, de egymast
dlanddan maro, kilonbozé nevelés mdd-
szereket vall6 szill sket. Demjén Gyodngyver
ellendlhatatlan lendulettel tusténkedik fia
kordl, és ugyanilyen sebességgel zaporozo
szavait egyenlé arényban, de koréntsem azo-
nos kedvességgel osztja meg férje és fia
kdzott. Bencze Ferenc egyik szavaval lézad, a
mésikkal meghunyaszkodik, és derék katona
modjara hajtja végre felesége parancsait.
Nem ilyen erételjes Miklésy Gyorgy és
Banki Zsuzsa hézasparja a Pesti Szinhaz
drmesteri szobgdban. Korrektil eljtsszék
szerepiket, de igazi szint nem adnak a
szil6knek.

A nézb pedig az el6adasok kdzben jGiziie-
ket nevet. De ha megkérdezik, hogy min,
bizony kétségbeesik. Nemigen tudja meg-
mondani, hogy Gyurkovics Tibor draméja-
val tulqdonkeppen mit is akart. Es ezért még
a szinészeket és a rendezést sem hibéztat-
hatja. Ok ugyanis megteszik atélik telhetét.

KOVACS DEZSO

Eszrevétlen tragédiak

A Lisszaboni es6 a Jatékszinben

Egy nemzet dramairodalménak minéségét
aszinre |ép6 szerzék tehetségén tdl mindig
is meghatdrozta a tagabb mivészeti
koérnyezet, az irodalmi-szinhézi
nyilvénosség tiirésfoka, a (drama)irodalom
és a szinhazi gyakorlat viszonya. A drama
ugyanis kulénos irodalmi minéség: konyv-
vagy folyoiratlapokba zérva érizheti ugyan
immanens esztétikai értékeit, am szinpadi
érvényesseghdl és hatdsossaghdl csak az
€l6 szinhdz megmérettetésében vizsgazhat.

A miénknél szerencsésebb, mert pol-
garosultabb, alaposabb és masfajta szin-
hézi tradiciokkal rendelkezé nemzeteknéd,
példaul az angol szinhdzban és
dramairodalomban jél kitapinthatdé az a
torekvés, hogy a szinhdz - ha nem is a
dramairodalom szolgddlanyaként - a
drémairodalom  partneréll  szegédott,
nemcsak a kozépkorban-reneszanszban,
hanem a XIX-XX. szézadban is. igényes
kivitelben és alapos dramaturgiai segéd-
lettel hozta-hozza szinre a létrejott mi-
veket, Unnepi el 6adasokban emelve ki éket
a mindennapi irodalmisdg elsziirkito
rutinmiikddésébol, olyan viragzo
szinikultirdt hozva létre ezdlta, mely
példaul szolgdhat barmely eurépai nem-
zetnek.

A Kortéars dramairodal om sziikségképpen
nem remekmiivekbél sziletik, ha-nem a
|étrej6tt és éetre hivott dramak hullamzo
(6, rossz, kozepes) mezényéhdl, feltéve,
ha e mivek valamiképpen szinpadot is
kapnak, s feltéve, ha az el6-adasok
mindsége legaldbb a szinhézi szakszerliség
kritériumainak megfelel: a kdzepes
darabokat is fel lehet dusitani aapos
szinészi-rendez6i munkaval, az €l6zetes
dramaturgiai mithelymunka sokat tehet a
dramék szinpadképessé tételében; miként
remekbe sikerlilt drémékat is 6rok idékre
el lehet tintetni a kollektiv tudathdl egy
jellegtelendll sziirke el6adéssal.

E sokszor ismételt gondolatsorokat azért
idéztem az olvasd emlékezetébe, mert a
Jatékszin Uj produkcidja, Munkacsi Miklos
dramganak  6sbemutatdja  kivételesen
szerencsés pédga nyljtja szinhdz és
drama taldkozasanak, egy szinpadra
termett mii valodi szinhazi

Fodor Tamas Munkacsi Miklds Lisszaboni es6
cime szinmiivében (Jatékszin)

megsziletésének. Munkacsit az irodalmi
kozvélemény foként sikeres-rutinos proé-
zairokeént tartja szamon, bar szamos film-
forgatokonyve - koztik - Dogkeselyii
cimi filmé - ugyancsak méltan nyerte el a
kozonség és a kritika kegyeit. Az €é6
szinhaz ingovéanyos terepére méar beérke-
zett (proza)lrokent merészkedett Mun-
kécsi: szamos fiatal irékortarséhoz ha-
sonléan elébb az epikaban , bizonyitott",
csak azutédn kovetkeztek kalandozésai a
szinhdz terlletén. 4 Hianydramaturgia
cimi tanulménygyiijtemény fuggeleke
pedlg mér a hetvenes évek elejérol szar-
mazo dramgjarol adott hirt (Ordogszim-
fénia, 1972.), s még tovabbiakrdl is, me-
lyek rendre kéziratban maradtak, vagy
folyGiratokban jelentek meg. Munkécs
taldlkozésa az él6 szinhézzal valgjdban
csak a nyolcvanas évek legelegién tortént
meg, amikor is a Jozsefvaros Szinhaz
bemutatta ~ Briliansok szombat/a cimi
szinmiivét, Karinthy Marton rendezésé-
ben. Az Gjonnan szinpadot kapott mi, a
Lisszaboni ess vélhetbleg a legutobbi
évek termése, az Gsbemutatd idészakaban
nyomtatasban nem volt olvashatd - a
Jatékszin alkotdgardgjaé az érdem, hogy e
milvet  kiszabaditotta magzatburkabdl.
Hogy az (jszlilétt mennyire életképes, s
milyen er6szakosan koveteli élethez valo
jogait, arrdl a nézétér vastapsa tantiskodik.
Munkacs darabja Ugynevezett mai élet-
helyzetbol épiti fol dramai univerzumat:
ismerés, kortarsi figurdk mozognak jol
ismert mindennapi kozegikben - elss
megkozelitéshen  akar pszeudonatural is
tanak is vélhetnénk e mi forma asmadiat.
Am a jaék ive, j6 néhany ponton
kiegészilve a szinészi alakitasok valo-
sagerzékenységével, a kortarsian his-veér
figurdk ,, mélységélességével" groteszk vi-
zibva tagul: a jelen id6 még csak dadogva
artikuldodo ,, problémadraméjava’. Kilo-



Fodor Tamas Munkacsi Miklds Lisszaboni esti cimii szinmiivében (Jatékszin) (Iklady Laszlé felvételei)

nosen izgalmassa attol valik e mi, hogy
jelen ideji problémaérzékenysége egy
kitintetett helyzetii, onreflexiv tudaton
at jut érvényre: a Lisszaboni es§ dramai
centruméban egy hitét vesztett mivész-
ember all, afféle lecsiszott egzisztencia,
aki ugyan zsenidlis fest - igy tartjarola
a kornyezete -, &m koporsokészitoként
vegetal egy mocskos alagsori szilkségla-
késban. Tamas, a nagyra hivatott fests-
mivész gyodngéd kodzonybe burkolozva
asszisztdlja végig Onmaga szétesesét:
miként Sarkadi eszmehései, 6 is a pusz-
tulassal szemben végezné alkotomunka-
jé, ha ugyan hagyna a kornyezete, ha
megengednék a koridlményei, ha le-
gy{irné 6nmaga belsé démonait, s ha ki-
Iépne a ,minden mindegy" kabulatdbdl.
Tamést, a bizonytalan akaratu férfit erés
akarati és céltudatos nok igyekeznek
talpra dlitani: Agnes, az ex-élettars, aki-
t6l gyereke is van, s aki hamar félismeri,
hogy az akotd tehetségben nemcsak
aprépénzre valthatd Uzleti lehetéség
szunnyad. Soros baratnéje, mindennap-
jainak tarsa, egy jegyzett, profi prosti-
tudlt, Jola, aki persze reménytelenul sze-
relmes belé, férjil is venné a konszolidalt
életmdd reményében, kitartana, csak hogy
célt adjon céltalan életének. A festd
persze hizédozik, a polgéri hézassagtél
ugyanugy, mint az ,édes élet" luxusatol:
nemcsak mert dontésképtelen, s mert
mindenképpen szuverén egyéniség kivan
maradni, hanem azért is - féleg azért -,
mert igazab6l mar nem érdekli az a
maganéleti perspektiva (sem), amelyet a
kozel 1évs, nagyravagyd nék felrajzolnak
szamara. A milvészember igazi tragédia-
ja Munkécsi dramajaban nem az, hogy
ki-égett, megkeseredett, 6nmagéval és
koérnyezetével is meghasonlotta valt,
hanem ama cinizmusba burkol6zé
gyongéd kozony, mint a korhoz képest
adekvét,

lehetséges |étezéstechnika, mely az 6n-
magaval valdé szembenézés dramai katar-
zisatdl is ,megovja’ s felmenti az alkoto
embert, a szuperérzékeny intellektust. A
Lisszaboni esg f6hésében halovany em-
|ékfoszlanyok sem élnek a Sarkadi-féle
izz0, belsd dramakat végigharcold, végig-
€l6 nagy formatumu figurakbdl: Tamas,
a fest6 ugyan nem véalasztja a konformi-
zal6das konnyebb atjat, am a koérilmé-
nyekkel sem kél birokra. Alapmagatar-
tasa a szemlélédé emberé, akivel tobb-
nyire megtorténnek a dolgok, s 6 mind-
ezt tudomasul veszi, az dnfeladas rezig-
nécidja nélkili belenyugvéssal. Korunk
hése, a mitvészember iszik, mint a kefe-
kots, természetesen zilalt érzelmi életet
él, nem ura saja viszonyainak, tudoméa-
sul veszi a koriilményeket, meg sem pro-
bal harcolni 6nmagaért és egykori esz-
méiért. Neki mér az onfeladas tragikus
magéra ismerése sem adatott meg: sze-
mélyisége lathatatlanul frusztraodik, az
Onmagaval val6 szembesilés katarzisatol
cinizmusa jeges pancélja 6vja. E figura
Munkéacsi darabjaban legal&bbis
.Kétesélyes': igazabol a szinpadi adapté&
cidban kell eldsélnie, hogy ez az ember
nem tudja, avagy nem akarja tudni , hogy
mi megy végbe korl étte.

A dramanak ez természetesen csak az
egyik - bar meghatéroz6 - vonulata. A
muivészsors lathatatlan  frusztrécioja
mellett e kortarsi galéria szamos alakja
mutat fol kisebb-nagyobb értékvesztést,
értéktorzulast: a fogyaszt6i javak, a lu-
xusélet blivoletébe esett asszony (Ag-
nes), az ép erkocsi érzékét elveszito,
foladd s annak hianyat gyermeteg j0sag-
gal kompenzal 6 szerelmes szajha, Jola; a
kisszeri balekségében is szananddan
veszedelmes huskereskeds, Safrany; az
Ujsiitetli vallalkozdi szocializmus vad-
hajtasaibdl egzisztenciat haracsol 6 barat,

Doktor. S a krisztusi koru férfiak s a leg-
jobb éveiket latvanyos, lazas potcselek-
vésekkel eltékozlé asszonyok mellett ott
toporog a toébbi tétova generécié: a vege-
tacioba sillyesztett dregeké s a viszo-
nyokat épp hogy kostolgatd legfiatalab-
baké, a szenilis nagyapa s a méar idegje-
koran kelet-eurdpaian edzett kisfit kép-
viseletében.

A drédma kortérsi korképe jellegzetes
korképpé, tarsadalmi allapotrajzza kere-
kedik a jaték folyaméan. S bar Munkacsi
darabjaban nincsenek latvanyos, mélyen
végigélt és felszikraztatott konfliktusok, a
tarsadalmi |ét néhol lathatatlanul mii-
kéd6, néhol brutalisan megnyilvanulo
erkdlcsi er6zidjét hitelesen és hatésosan
fogja fénykorébe e mii: a nyolcvanas
évek mésodik felének &trajzolddd konf-
liktustérképérsl, a néhol még nehezen
kitapinthatd személyiségcsapdakrol, ki-
Utkeress tétovasagunkrél nydjt hiteles
latleletet, az &tmenetiség eértékvesztéseé-
rél, az értékkeresés dilemméirdl. Az ird
nem tesz mast, mint a leheté legalapo-
sabban bemutatja a mindennapisag mik-
roszituéciéit: innen a mii pszeudonatu-
ralizmusa, latszélagos dokumentarizmu-
sa. Mindez azon a ponton valik izgal-
massa és dramaian sllyossa, mikor az
evidenciak szembesitik a jatékosokat (és
a nézét): itt mar U minéséggel kerllt
szembe.

Munkéacsi miivének dramaturgiai sajé-
tossaga - mondhatni dramai ,, dupla csa-
varja"' - abban all, hogy e gazdag, jelen
ideji problémakomplexumot nem térsa-
dalmi draméavéa formélta, hanem - fanyar
komédiava. A mii bétran é a hagyoma-
nyos értelemben vett helyzetkomikum és
jellemkomikum j6l bevalt eszkozeivel: a
drémai  kibontakozas ivét bakugréasos
jatékok gyorsitjak, a jatékot szintelendl
humor sirdnia szovi at - latszélag



elstlytalanitva a darab kérdésfolvetéseit.
Mindezekhez jarul még a drama szerke-
zetének ama sajatossaga, hogy a minden-
napisdg athatolhatatlan dzsungeljét gya-
korta a konfliktusok végig nem vitelével
abrézolja az ir6: a Lisszaboni esd epi-
zodjaiban nincsenek éles konfliktusok, a
donté dramai Osszecsapasok mar meg-
torténtek a jaték kezdetén, a drdma idé-
kezelésében is jellemzé lesz az Gsszecsa-
pasok uténi szituaciok tdlsilya. Mindez
persze a szinpadra allitasra vallalkozok
feladatédt is megnehezitette: a jatékon
olykor eluralkodik az epikussag.

Az &sbemutatd rendezéje, Szegvari
Menyhért a donté pontokon szerencsés
kézzel nydlt Munkacsi darabjadhoz. A sze-
reposztassal félig mar el is dontétte az
el6adés sorsét, hiszen tdbbségében olyan
munkatérsi gardaval szélaltathatta meg a
mivet, mely képes volt akér ,Gjrairni" a
figurdk néhol vazlatos, néhol precizen
kidolgozott karakterét. Vonatkozik mind-
ez elsésorban a festét alakitdé Fodor
Tamésra, aki az évad egyik legemlékezete-
sebb figurgjaval gandékozta meg a Jaték-
szin kozonségét. Fodor Ugy tett, mint az
igazi mesteremberek; izeire szedte a figu-
rét, s arészletekbdl Gjra 6sszerakta - ,, hoz-
zaadva' személyiségének vardzsat. Az 6
milvésze rezigndlt, bolcs, belss harménié-
jat megteremteni tudd ember. Nem cini-
kus, nem kiégett, csupan sokat latott és
sokat tapasztalt férfi, akinek nincsenek illU-
zi6i adolgok dlasét illetéen. Azok aviszo-
nyok kalapdtédk keménnyé, ugyanakkor
hajlékonnya, melyekben a drama téhbi
figurgja is fulladozik. Alakvaltozasai pon-
tosan képezik le az alternativék kdzott é6
ember életstratégigjat. Ha mindenki rajta
€loskddik - megprobdl visszavonulni. Ha a
minimdlis esélyét sem latja az alkotémun-
ka értelmének - folytatja, amit megkez-
dett, akér hobbibdl is. Ha a kor prostitual -
takat kivan - am ezt a figurét is képes
hozni, persze csak jatékbol, kis idére,
Onmaga szorakoztatasara. Tamas gy al-
kalmazkodik, hogy kivil s feltl al kor-
nyezetén. Nem martir, csak jatékos. El-
jétssza persze azt is, hogy hol hiztdk meg e
jaték hatarait. Nem citdtatik erkolcsi
itdo-szék  elé az  adak Fodor
megformélasdban: a  kimondds, a
megnevezés, az arnyalatok, az atmenetek
rgjiza mindennél sllyosabb birda. A
figura taldnyos tobbértelmisége is e
szintelen oOnreflexiobol adodik: az 6ntu-
datos lét és a sodrodd vegetdlas furcsa
kevercsébdl.

_ E jatékban remek partnere 1g6 Eva
Agnese: az ,éles' ng. Elesek a gesztusai,
éles a nyelve, éles az akarata, a nézése.
Félni lehet ettél a nagy élességtsl. Elni
vele kevésbé. 1g6 pontosan formalja meg

a figura atvaltozasét: hogyan lesz eman-
cipat férjvadaszbdl derék, mai (zletasz-
szony, diszkrét rézsaszin vécécsészével
és mimérvany kandalléval a héttérben.
Jolat, a mizsaszerepet abszolvalé méarkas
prostitudltat Radé Denise jatssza,
érzékenyen, érzékien, annyi magaba fe-
ledkezé josaggal, hogy mér-mér elhisz-
szik neki, amit amugy is szeretne elhi-
tetni mindenkivel: a lelke mélyén mégis-
csak zardanbvendék 6, nem a fizetett sze-
relem professzionistaja.

A barati ,négyes fogat" negyedik tagja
nak, a rezonér Doktornak a bérébe bijva
Szakacsi Sandor mér némiképp halovéa
nyabb alakitast nyujt; legféképp a mai
vélalkozd dendrian nagyképiiségével ma-
rad adds, ha meg is éreztet valamit a
figura belss Urességébdl. A kisebb szere-
pek kozil Ujlaki Dénes dmatag, kotya-
gos Torpée ,emelkedik ki", talanyos-
sagat végig megérizve, hiszen nemigen
tudjuk meg rdéla, vajon miért ilyen ez a
szelid lelkii hazibarat. A kupeckodd his-
fuvaros, Safrany Jozsef szerepe igazabol
megiratlan - csak a figura vazlatat vetette
papirra az ir6, s Kézdy Gyorgy sem tudja
megoldani a feladatot, hogy a széles
ecset-vonasokkal felrakott kontdrokbdl
his-vér alakot formaljon.

A jatékszini produkcio jatékmestere
persze Fodor Tamés, az & szétsugarzo
jelenléte hatarozza meg az elbadas |épté-
két, ritmusat, hangvételét, olykori kifara-
dasait, nekilodulé lendlletét. A Jaték-
szin, mint egy adott produkciéra szerve-
z6dott alkalmi térsulat, ismét bizonyitotta
e forma életképességét, szinhdz-szervezs
ergjét. Csik Gyoérgy ruhdiban s az atala
tervezett térben - a lepusztult alagsori
szilkséglakasban, a val6sag érdes vidékén
- valodi, mai [éptékii jaték elevenedett
meg el6ttink. A drama szinre hozatala
egy Ujra életképességét bizonyitd miihely
érdeme. Hogy a sokféle erénnyel biro,
intellektualis odaadast kivano és kitiing
szOrakozast kindl 6 ma életlink
mélyszerkezetérdl is mintavételt nyujtott,
akar radadasnak is tekinthets. Olyan
gjandéknak, melyet manapsag igen-csak
meg kell becsilnink.

Munkacsi Mikl6s: Lisszaboni esd (Jatékszin)

A rendezd munkatarsa: Deme Zsofia. Dra-
maturg: Farago Zsuzsa. Disdet-jelmez. Csik
Gyorgy. Rendezte: Szegvari Menyhért.

Serepldk: Fodor Tamas, Igo Eva, Szakacsi
Sandor, Radé6 Denise, Ujlaki Dénes, Szentir-
may Eva, Kézdy Gyorgy, Martin Marta,

Faludy Laszl6, Korcsmaros Gyorgy, Réti
Andrea, Papezd Gergely Krisztina, Toéth
Barnabas.

P. MULLER PETER

Kaposvari terecske

Goldoni-bemutat6 K aposvar ott

Ascher Tamas rendezésében Goldoni
1756-ban irott 11 campielldja, ez az élet-
anyagot a kozvetlenség latszatdval meg-
formalé verses komédigja ugy velencei,
hogy egyuttal kaposvari is. A terecskét
Ovezd viladgban Unnep van, fel-felbuk-
kannak a karnevéli zenészek, csepiiragok;
besziirédnek ide a mulat6 véros hangjai, a
terecske azonban épplgy szirke hét-
koznapjait €éli, mint régen és majdan -
barmikor. Ez a sziirkeség - mely Khell
Zsolt diszletének uralkodd és Cselényi
Nora pasztell jelmezeinek kiegészit ar-
nyalata - nem az unalom, a tompasag
sziirkesége, hanem a valésagé. Ez a val6-
sag pedig tele van érémmel, civédassal,
vaggyal, szomorusaggal - a dramai meg-
formalast az életszeriiség kodzvetlensége
uralja.

Ebbdl a komédiabdl hianyzik a szerep-
[6vé formalt cselekménymozgatd. Nincs
is ra szikség, hiszen itt a torténéseket és
az alakokat az éet aapvets céljai, egyéni
céltételezésel mozgatjak. Ilyen mozgato-
rugd a masik nem és a pénz uténi vagy; az
orom és a szépség keresése. Goldoni
persze egy kitlntetett életszeletet mutat
be a darabjaban. A terecske pirkadattol
napnyugtaig zajl6 egy napja alatt hazas-
sagok kottetnek, egy elszegényedett lovag
gazdag hozomanyra lel, s a legifjabb
szerelmesek is civodas és marakodés
helyett a kdzos jové boldog képével tér-
hetnek nyugovéra. Mint cseppben a ten-
gert mutatja fel ebben az egy napban
Goldoni az egyszeri emberek egyszeri
€letét. A veszekedések és kibékiilések
holnap ugyanugy folytatédnak, az treg
Cate és Pasqua asszony akkor is férfi utan
sbvarog majd, s az egybekeltek élete sem
lesz alapvetéen mas. Anzoletto, a kalmér
akkor is féltékeny lesz Luciettara, és kész
lesz feloklelni béarki férfit, akit a lany
(most mér asszony) koézelében meg-lat;
Gasparina tovabbra is nagyra tartja
magat, és megveti a ,kdzonséges' em-
bereket.

Ez a vadltozatlansag azonban, mely a
terecske lakéi szamara az élet biztonsagat
és otthonossagét jelenti, Ugy mutat-jabe a
hétkbznapot, hogy egyuttal egy Unnepi
pillanatot is megragad, a komédiak
kotelezo végkifejletli mozzanatét:



Goldoni; Velencei terecske (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz).
Czaké Klara (Orsolal és Lazar Kati (Donna Pasaual

a hazassagkotést. (Ha a tragédia befeje-
zése ahaldl, akkora komédi&é az eskiivé -
€z utébbit dramaturgiai torvényként
példaul Lope de Vega meg is fogal-
mazta.) Ez az Unnep a szegényemberi kar-
neval, a népi életkép szimbolikus terére -
terecskéjére - helyezve, mely kicsinyitett
masa az 6t oOvezd sziikebb és tagabb
kilvilagnak. Szauder Jozsef irja errél a
szintérrél: ,Lakoi alig mennek ki a tér
négy héaza kozll; ott sziletnek, taldlnak
férjre, feleségre, s 6regednek meg plety-
kézés, fecsegés kdzben. 1dénként persze
- mint most is - szenvedély borzoljafel e
kis vilag szines, de nyugodt tikrét, s
ilyenkor ablakhoz-gjtéhoz rohannak,
bottal, kével, sopriivel vagy serpenyével
egymasra rontanak. Kis tdmegek mesteri
mozgat6jdnak latjuk itt Goldonit, a cam-
piello lakéinak testvéri szeretetével s
enyhén szatirikus birdlataval".

A darabban a karnevdli jelleg két
Osszefliggésben is jelen van: egyrészt a
terecske - a hétkdznapoktdl alig kilén-
b6z6 - plebejus Unnepében, masrészt a
kivalrgl besziir6dé karnevél képeiben.
Ez a két réteg néhol szétvalaszthatatlanul
Osszefonddik - igy az eléadas nyito-
képében is. A még sotét szinpadra, a
terecskére a varoshdl érkezik meg Zor-
zetto (Lengyel Ferenc) és tarsa (Lukécs
Zoltan), és rovid készilédés utan karne-
vali larmat teremtenek egy nagydobbal
és egy kereplével. Az § zajongasuk koz-
ben fordul a az északa hajnalba, és kel-

nek fol, tarnak ajtot-ablakot a terecske
lakoi. A dobverés a kor népi kultirgja-
ban, karnevali Unnepében a szerelemmel
allt kapcsolatban, és Zorzetto lelkes puU-
folése nemcsak a fil vagya feezi ki,
hanem a darab legfébb eseményeire is
utal. Mint Mihail Bahtyin irja - egy
korédbbi idészakra utalva -, ,Az esklvéi
dob erotikus jelentést hordozott.. . sbt
dtaldban dobot verni annyit jelentett,
mint szeretkezni." A nyitékép tehat be-
vezet bennlinket Goldoni darabjanak
legf6bb témajdba: a szerelembe.
Kozvetlenil a dobverés utan ismét egy
karnevali mozzanat kdvetkezik: Zorzetto
sorsjatékot hizat a terecske asszonyaival.
A fit mindegyikiktsl begyijt egy-egy
pénzdarabot, majd a néknek szamot kell
mondaniuk. A nyereménynél azonban
fontosabb a szerencse jovend6t ga-
rantalé szerepe: Gasparinat, az elado-
sorban 1évé lanyoknal idésebb, de még
ugyancsak partdban 1évé kisasszonyt jéat-
sz6 Pogany Judit jobban 6rul a jéslat-
értékii szerencsének, mint az dsszegnek.
S a szerencsejaték itt - a dobveréshez
hasonl6an - ugyancsak kettés szerepii:
egyfel6l dramaturgiai eléreutalést jelent
a komédia végkifejletére - a beteljestilé
szerelemre, a megvaldsulé hazassagra,
masfel6l pedig a karnevali |Iétforma hi-
telét erdsiti, sokarcusagat arnyalja. A
terecske nem minden reggele kezdédik
efféle vidamsaggal, csak a karnevali reg-
gelek. Az Unnep szerves részei ugyanis a

Jelenet a Velencei terecske kaposvari eléadasbél

legkllonfélébb jatékok a lotteriatdl a
kockavetésen &t a kértyaig, a jovendolé-
sektdl a kivanségokon &t a talél ds kérdeé-
sekig.

E nyitanyt kovetéen kezdédik meg a
szokésos élet a velencei terecskén. Ezt a
mindennapi életet az emeli az ott lakok
szaméra Unnepi rangra, hogy a Gasparina
kezét elnyer6 lovagias Lovagnak hdla,
aznap ingyen ehetnek-ihatnak a terecs-
kének hatat mutatd fogaddban, tovabba,
hogy anya a lanyat férjhez adja, vélegény
a menyasszonyat elveszi.

Azok a karnevdli mozzanatok, amelyek
Goldoni miivében felbukkannak, mar
nem 6rzik azt a kdzvetlenséget, amit a
kdzépkori népi kultdra kapcsan Bahtyin
igy fogalmazott meg: ,a karneva nem
mivészi szinhézi |&tvanyosség, ha-nem
maganak az életnek valdsagos (no-ha
ideiglenes) formaja, amelyet nem egy-
szeriien eljatszanak, hanem (a karnevé
idején) mintegy megélnek". A XVIII.
szézadban a karnevalnak ezek a sajatos-
sdgai mar megsziindben vannak, és rész-
ben ennek kovetkeztében kertilnek be a
miivészi megorokités, az irodalmi kano-
nizalas folyamataba. Ekkor, Goldoni ide-
jében, méra karnevali formak és motivu-
mok - Bahtyin szavaival - , miivészi esz-
kozikké alakultak (féleg a cselekmény-
bonyolitas és a kompozicioépités eszko-
zeivé)". A. mivészi eszkzzé valo karne-
vali formakban is jelen vannak azonban e
népi dsszjaték fontos mozzanatai. Min-



denekel6tt a nevetés, az utcakhoz-terek-
hez fliz6dd nyilvanossag és az Ujjasziile-
tés-megujulas tavaszi, farsangi, husvéti
képe.

Ezek a mozzanatok azonban Goldoni-
nd mé& nem organikusan kibontott élet-
tények, hanem miivészi tehetséggel meg-
kompondlt dramaturgiai-vilagképi 6ssze-
tevék. Nem véletlen, hogy Goldoni te-
recskée hatat fordit a karnevdlnak: a
karnevd a téren kivil zajlik valahol, a
v&ros mas részein, és csak néha bukkan
fel vagy sziir6dik be ez a vigassag a
terecske vildgaba. A karneval itt nem

Lukats Andor (Lovag) és Bezerédy Zoltan (Fabrizio)

megalapozza, hanem o&vezi, korilveszi a
darabot. Ez a helyzet mér azt a torténel-
mi-kultartorténeti valtozast jelzi, ami a
kozépkortdl a XVIII. szézadig a karnevé
tarsadalmi funkcigjdban lezajlott. A ko-
zépkor karnevéli nevetése még Unnepi-
Ossznépi-egyetemes volt, Goldoni kora-
ban viszont mar nem egyetemes jelents-
ségil vilagszemléleti forma, hanem csak
a tarsadalom bizonyos részleges negativ
jelenségeihez kotodik, és illetékessége
lesziikil a kdzOsségi és maganvétkek te-
ruletére. Ekkor szorul a nevetés az iro-
dalomban az Un. ,,alacsony” miifajokba.

(S ettsl kezdve érzik ugy e mifaj leg-
tehetségesebb, legnagyobb formatumu
miiveléi is, hogy nekik is a ,,komoly" iro-
dalomban kell maradandét alkotniuk -
gondoljunk Moliére prébalkozaséra vagy
Goldonira: kettdszdzhuszonkét szinpadi
miive kozt tragédiakat és melodramakat
is szép szammal taldlunk.)

A nyilvanossag - és ennek drdmai kife-
jezéje: a dialdgus - Ugy alakul at, hogy
az egykor a kozterek, vasarterek forgata-
gat jellemzd szabadszgjusag atvaltozik
pletykdlkodassa, locsogassa, témaja és
érvényességi kore pedig privatizalédik.
A beszédmdd, mely egykor nem vont
€éles hatart a tarsadalmi rétegek és a név-
vel illethetd és nem illethet6 dolgok
kozé, ekkorra kilénvalik, a beszédnor-
mak megmerevednek, szigorUakka val-
nak, kialakul az illedelmes beszéd k&
nonja. Ez az elkilonilés van jelen Gas-
parina és nagybatyja, Fabrizio alakjéban,
akik nemcsak masként oltdznek, mas-
ként viselkednek, de masként is beszél-
nek, mint a terecske plebgus lakai.
Veluk csak a Lovag tud igazan szét érteni
- egyebek mellett ezért is lehet majd 6 a
kisasszony jegyese. A vasartér nyilvanos-
sagat és kiegyenlitd jellegét azonban
Goldoni Ujjateremti ezen a velencei te-
recskén, és a plebegjus szemlélet homoge-
nizal6 eréterében éppen a ,font" vildga,
az urizadlok valnak a szatirikus megkdze-
lités célpontjava. A kisemberek iranti
egylttérz6 mosoly Gasparina és nagy-
batyja esetében valik glnyossa. A dial6-
gusok mindennapisaga és kdzvetlensége
persze csak latszat. Hiszen Goldoni ver-
sekben ir, és nyelvjarasban beszélteti a
szerepldket. (Ezért is csoddkozik majd
velencei darabja milandi sikerén, s irja
majd A terecske el6szavdban: , Hiszen ezt
a muvet az alacsony nép tudatosan kere-
sett szavajarasaval irtam meg, a plebs leg-
kb6zonségesebb frazisaival, s annyira e
nép mindennapi szokasain alapul, hogy
nem hihettem, lagtinainkon kivdl is meg-
értik s élvezni fogjak.")

Ami az Ujjaszil etés-megujul &s kérdését
illeti, Aterecske - a karnevdli hagyomany
nyoman - tavasszal jatszodik. Ez a tavasz
azonban még nem a kiteljesedett,
megersodott tavasz, ez még a korai, az
ameneti évszak. Mindezt legteljesebben
az eléadas rendezéi zardképe fejezi ki. A
velencel terecskére - az ott ritka latvanyt
jelenté - hépelyhek hullanak, jelezvén
keletkezés és elmulas kozellevoségét, a
pusztulas és az Ujjasziletés egy térol
fakadd mivoltat, a harmoénia torékenysé-
gét. (A zardképbeli havazas természete-



sen més modon is értelmezhets. nem
utol sésorban Gasparina bucsimondataval
Osszefliggésben: ,, Szép az, amit szép-nek
latunk.") A terecskén a megujulast a
hazassagok, a szerelmi beteljesilések
hordozzék. B& nem mindenkinek a sorsa
rendezédik €, a terecske lakoi mégis - a
Lovagnak hdla - megmartézhatnak a
mulatsag 6romében és abban a - karne-
vabol atérokitett - helyzetben, hogy
»lakodalom idején az emberek - a lako-
dalom vendégei - egy rovid idére az
abszollt egyenléség és szabadsag utdpi-
kus birodalmaba lépnek &". (M. Bah-
tyin.)

A darab a viszonylag ritkan jétszott
Goldoni-miivek kozé tartozik, noha eléri
az ir6 legjobb miveinek szinvonaldt. A
terecskét az 1974/75-6s évadban a Piccolo
Teatréban megrendezé Giorgio Strehler
ija Az elpusztithatatlan Goldoni cimii
jegyzetében, hogy az ir6 ,soha nem ha-
nyagolta el a »népét«, a plebejus rétege-
ket; igaz, viszonylag kevesebb darabjdban
dbrézolta, @m anndl nagyobb mii-vészi
erével. Eppen a dialektusban irott (verses
és nem verses) vigjatékok, népi komédiak
a legerdteljesebbek. Azért taldn, mert
kevesebb van bel6lik? Akér-hogy is,
Goldoni itt szinte sohasem kovet el hibat,
vagy igen ritkan.* Mindez annd
érdekesebb, mert Goldoni ezeket a miveit
- igy A terecskét is - éete legnagyobb
megprébéltatdsainak idején irta. A csl-
cson toltott évek (1748-53) utan magan-
életi és miivészeti vasagokat kovetéen
teljesen (jj szintérsulattal kezd dolgozni,
amelyet tulajdonképpen létre kell hozni,
fel kell nevelni. Es ekkor jon a végsé
megprébdtatds: Carlo Gozzi politikai-
miivészi tamadasa - Goldoni életének
mélypontja. Ez a mélypont azonban mii-
vészetében cslcspontot jelent, A terecske
ir6ja ekkor alkotja legjelentésebb darab-
jait. Gozzi 1756-t6l indit tamadast Gol-
doni ellen - a tamadas egyfel6l a plebgus
szemlélet, masfelsl a commedia dell'arte
Urdgyén indul. Gozzi ez idében arat ha-
talmas sikert mesgjatékaival, tlindérme-
séivel, melyekben a rogténzés szinhazi
gyakorlatét és a miifaj &landosult maszk-
jait szerepelteti. Gozzi Ugy véli, a comme-
dia dell'arte fel(jithatd, életképes nemzeti
miifagjja teheté. Goldoni  ellenben
felismeri a jatékmod és a maszkok meg-
kovillt voltat, azt, hogy ezek térsadalmi
jelentésége és gsmintga eltint, és ehe-
lyett egy Uj szinhazi szemléletet alapoz és
honosit meg. A csatat Goldoni el-veszti,
1762-ben elhagyja Itdiét, Parizsba megy.
(Talan véletlen, talan nem, de
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Lukats Andor (Lovag) és Pogéany Judit (Gasparina) a Velencei terecsk

(Fabian Jozsef felvételei)

Kaposvarott ebben az évadban egymas
mellé keriilt a két rivdis. Goldoni Velencei
terecskéjét kdvetéen &prilis végén Carlo
Gozzi A varazssitemény avagy Nella sze-
relme cimii mesejatékét tiizték miisorra.)

Ascher Taméas kaposvari rendezése a
darab komikumét elmélyiti, realizmusat
korlltekintéen megalapozza. Az eéadas
nem hajlik a komédidzas csabitdé és
kénynyen jéarhatd Utja felé, hanem Ugy
tarja fel a helyzetek és a szerepek
humorét, hogy egyuttal mély
emberismeretrél, meg-értésrol és
életszeretetrsl tantskodik. A ma oly
gyakori  felszines  viccel6dés és
poénvadaszat helyén itt megélt életfo-
lyamatok, valédi érzések jelennek meg,
és a jaték realizmusa, a szerepek szeretet-
teljes megfogalmazasa érintetté és cim-
zetté teszi a nézét: nem annyira kinevet-
juk ezeket a kisembereket, mint inkdbb
egyltt nevetink velik. Ascher Tamas
kozel hozza hozzank Goldonit, amineka
belsd megformalas mellett kilso jelei is
vannak. Leginkabb a Lovag alakjan mu-
tatkozik meg a szerepséma kilsédleges-
ségeinek éatértelmezese. Ez a Lukéts
Andor dtal megformalt férfi nem kard-
csortets, csizmés-fegyveres alak, hanem
puhakalapos, fekete feldltés, sétabotos
uriember, aki azonban épplgy idegen
ebben a proletar vilagban, mint volt par
évszazada - eredeti alakjaban. Hasonlo
maodon vatozik meg Anzoletto, a hazal6
kalméar figurgja, aki Szalma Tamés jaté-
kdban fényes, hétrafésilt hajaval, sotét
bajuszaval, szirke oltonyével bizonyos
meértékig az olasz neorealizmus filmjei-
nek férfialakjaira emlékeztet. Mas sze-
replékon is kimutathatok efféle kisebb-
nagyobb &trajzolasok, de ez a két példa a
legszembedt! Gbb.

-

Az eléadés cimébe beemelt , velencei"
szbécska legerdsebben a szinpadképben
és a temperamentumban nyer megal apo-
zast. A nézitér felé leto terecskérdl kis
sikatorok futnak szerteszét (belatni
egyikbe sem lehet), a nézétér-szinpad
hatérén egy lagina jelzése lathatd. A
mediterran jellegli hazacskakat itdliai
vérmérséklettel megformalt emberek lak-
jak. Jatékuk azonban semmiféle egzo-
tikumot nem mutat, ellenkezéleg, a
hétkbznapisdg, az egyszeriiség, néha a
kozodnségesség a szerepformalasok ural-
kod6 ténusa. A megformalt hétkdznapi-
sag kozel hozza a nézéhdz a terecske
vilagat. A Goldonind miivészi dtilizélas
ként szerepl6é eszkdzok - minta tgnyelv
hasznélata és a verses forma - itt a koz-
nyelvhez és a kdznapi prozodiahoz koze-
litenek. Nadasdy Adam forditasét a szi-
nészek Ugy mondjak, hogy a verses forma
nem ver éket az akcidk kdzonségessége
és a beszédmadd stilizéltsaga kozé: a per-
lekedések, évidések, csifolodasok, meg-
jegyzések mind pergd, él6 nyelvi formét
Oltenek.

Ennek is kdszonhet6, hogy ez a te-
recske igazan kaposvariva valik, és rajta
nagy €lvezettel élik szinpadi életiket a
tarsulat vezetd, karakter- és kezdd szi-
nészei. A harom hézsartos dregasszonyt
jatsz6 Molnar Piroska, Lazar Kati és
Czakd Kléra a gyerekeik felnevelését
kovetéen a sgjét kielégllésik utan so-
vérgo nék mulatségos alakjét formaljak
meg. Az Oregedés enyhén karikirozott
rajza, az énkép és a val 6sag konfliktusa-
nak komikus abrézolésa leginkdbb Molnér
Piroska és Lazar Kati jatékaban, kozos jele-
neteiben mutatkozik meg. Egymast mind-
ketten tizen6t-hiisz évvel idésebbnek



latjak, mint amennyinek ©&nmagukat
mondjak, am a férjhez menés végya azért
nem hagyja nyugton 6ket. Lathatéan mar
nem annyira a gyerekeikkel, mint 6nma-
gukkal vannak elfoglalva. A lanyok kozdl
- szerepével dsszhangban - Kristof Kata
(Luciettaként) inkdbb az erotikusabb,
érettebb, Németh Judit (Gneseként) pe-
dig a kislanyosabb, vadocabb vonasokat
hangslilyozza. Gasparina megformal¢ja,
Pogany Judit, a belsé bizonytalansagot, a
tiltas-korlatozds korében felnbtt és
partdban maradt kisasszony kapcsolati
botladozésait, kiszolgéltatottsagat és a
»szeretném, de nem merem" dilemmgjat
formalja meg.

A férfiak kozott is szines a szerepskala.
Az Anzolettot jatsz6 Szalma Tamas az
ontudatos, hirtelen indulatu férfit jeleniti
meg, aki ha nem is jaratos a szerelem-
tevésben, azért érzéseit és vagyait ered-
ményesen tudja kinyilvanitani. Bezerédy
Zoltan a szigorlu nagybacsit jatssza, aki
nemcsak belll, hanem kivil is merev.
Lukats Andor Lovagja fényes, napbarni-
tottra maszkirozott arcaval, alandé mo-
solyaval e kulssdlegességekkel is jelzi az
alak vendég voltat ebben a hétkéznapi,
szirke vilagban. Tévolsaga a terecskéto!
a mashonnan val6 idegené és a mas tarsa-
dalmi réteghez tartozéé. Ez az idegenség
némiképp meseszerii jelleget ad a Lovag-
nak, aki tesz is egy csodat ebben a koz-
napi vilagban: hiszen a vénlanyt elveszi,
és mindenkit megvendégel. Lengyel Fe-
renc Zorzettéként a Gnesével rokon
kamaszos, félig gyermeki magatartast
képviseli, afeleltlen jatékossagot.

A kaposvéri Terecske nem Unnepi, ha-
nem hétkdznapi szinhaz. Az el6adas egy
kéznapi vilag egyszerii embereinek allit
emléket, egy amenetinek tiné élet-
helyzet dland6 mozzanataira vilagit ra
A produkcio nem igényel magasztalast:
deriis mosollyal kell nézniink a szinpadi
terecskét, és ez talan segitségiinkre lesz
abban, hogy sajét élettereinket is ezzel a
deriis megértéssel szemlélhessiik.

Goldoni: Velencei terecske (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Forditotta: Nadasdy Adam. Diszet: Khell
Zsolt. Jemez: Cselényi Nora. Rendezg: Ascher
Tamas.

Szerepldk : Molnar Piroska, Kristof Kata,
Lazar Kati, Németh Judit, Czaké Klara, Len-
gyel Ferenc, Pogany Judit, Bezerédy Zoltan,
Szalma Tamas, Lukats Andor, Hunyadkurti
Gyorgy, Krum Adam, Kisvarday Gyula, Ve-
réb Judit, Molnar Csaba, Szlics Agnes,
Lukacs Zoltan, Kiss Andrea, Kosa Béla.

ERDEI JANOS
Jobb az eredetinél!

Brecht Galileije Csiszar Imre szinpadan

Amikor daniai emigracidjaban Brecht
irni kezdi a Galilei életét, még téretlen az
Ujkor naiv hite: a fejlédés fogalma képes
az Osszezavarodd értékek kozott rendet
teremteni. A dramairé az akkoriban leg-
divatosabb fejlédésfogalmakat (a térsa-
dalmit, illetve a tudomanyost) kapcsolja
Ossze, és épp e kapcsolat megtagadasaval
védolja fohését. Ezaltal az istenitett fej-
|6dés anoméliai magyarazatot nyernek:
most még lehetnek zavarok, hiszen Gali-
lei (is) ,megfosztotta a tudomanyokat a
tarsadalmi jelentéségik nagy részétsl" -
igy Brecht. Viladgos gondolatmenet:
vissza kell adni a tudoményoknak az éket
megilleté ,tarsadalmi jelentéséget”, s az
Isten sem akadalyozhatja meg egy ,Szép
Uj vilag" felépiltét. A gondolatmenet
vildgos, csak éppen velgjéig hamis.
Visszahozhatatlan bgjjal keveredik benne
az azOta hamvét veszitett baloldalisag
vulgarizal6 naivitdésa a scientizmus
bornirt ostobasagéaval.

Csiszar Imre szerencsére radikalisan
atértelmezi a darabot: a miskolci el6adés
egyik cslcspontjan, a tizedik, karnevdli
jelenetben a hibéatlanul jatsz6 Somlo Ist-
van (A vandorénekes) dalat nem a torté-
nelemhamisitasok idealizalt ,népe" hall-
gatja, hanem egy olyan folhevilt és fol is
heccelt ,,cslirhe”, amilyen majd jé szazot-
ven évvel késébb Parizsban, a szeptem-
beri mészérlasok alatt jatssza el igazi
torténelmi szerepét. Egyként visit, 6r-
j6ng, kavarog és tapsol, amikor az énekes
a ptolemaioszi vilagképet, s amikor a
kopernikuszit szedi rimekbe. Nem apol-
|61 Unnep ez, ahol a ,szellem napvilaga"
végre a nyomorultakra siit, hanem fékte-
len, dioniiszoszi orgia. Féllabi koldusok,
asszonyok és gyerekek tombolnak a szin-
padon. A csiirhe sz6 hasznalata azonban
tllzas, s haszndl6i f6lo6tt épp ezen a pon-
ton mond itéletet Csiszar. A tombol6
karnevalt hibatlan ivben vezeti & egy
Breughel vasznara kivankoz6 haldltanc
képeibe: a fokozatosan elsttétilé szin-
padrol egyes sorba rendezédve tantorog-
nak le a végll mar féklyat hordozd sze-
replék. Van, aki a szinpadon g6z6lgé csa-
torndk racsai folé roskad melegedni. Az
intellektudlis atveréssel is megal azottak-
€s megszomoritottakért mondott torok-

szorito rekviem pillanatai ezek. A hiva-
tasdt nem teljesits, , vacakol6 értelmi-
ség feladatainak atruhézasa itt lathat6an
nem segitség, hanem a megnyomoritas-
nak egy Ujabb, az el6z6eknél is rafindl-
tabb médozata. Ha ugyanis az kerll az
.utcara', aminek nem az utcan van a
helye és féruma, Ugy végsdé soron, az
Unnep elmultaval csak a szeméthegyek
lesznek magasabbak.

Csiszar tehédt - megkockéztatom - lat-
hatéan Brechtnél is jobban érti, hogy
mirél sz6l a Brecht ltal feldolgozott tor-
ténet. Mielétt (at)értelmezésének kulcs-
jeleneteit - az azokat megvalOsitoé szi-
nészi teljesitmények tikrében - sorra
venném, szolni kell az el6adés egyenet-
lenségeinek okérdl: a koncepcid drama-
turgiai kovetkezményeinek figyelembe
nem vételérsl. Csiszérnak nem volt szive
(vagy bétorsaga?) a szilkséges huzéasokat
végrehajtani, ezaltal nem egyszeriien
folosleges, de teljesithetetlen feladatot
ré vezety szinészére. Galilei szOvegei
ugyanis telis-teli vannak rossz értelem-
ben vett baloldali naivitasokkal, s olyan
moralizdlasokkal is, melyek feltehetéen a
Niels Bohrral folytatott beszélgetések
nyoman kerlltek a drama szovetébe.
Blaské azt teszi ezekkel a szovegekkel,
amit tennie lehet. A szoszatyar tudds
almodozasaiként adja €6 6ket, am ami
egyszer-kétszer talan hatasosan elmé-
lyithetné a Galilei jellemérél szolé isme-
reteinket, az sokadszorra csak a tragédia
ivét tori meg. (Ahogyan a jeleneteket
elvalaszté dalok is!) S ez a modor rédada-
sul ragdlyosnak is bizonyul: néhany - a
késébbiekben név szerint is megneve-
zendo - kivételtdl eltekintve, a szinészek
tlljétsszak szerepeiket. Szavalnak, folos-
legesen ott is kiemelnek, hangsulyoznak,
ahol csak a tragédia menetét biztositd
kézlemény van. Igy azutdn rendkivil
nehézkesen indul az eléadas, ami azon-
ban a sz6 szoros értelmében elvergsdik
addig a pontig, amelynek eléréséért szin-
hézat kell csindni - s aminek elérése
(sajnos ritka) tinnep.

Az els§ harom képben Blaskd egyedill
a Sagredot, Galilei barétjét jatszo Bre-
gyan Pétertél kap segitséget. A jelenet
azonban igy is sikeriletlen! Addigra
ugyanis Blaskénak meg kell kiizdenie a
lehetetlennel: négy nyomtatott oldalnyi
szbveget kell félmondania egy gyerek-
szerepl6t oktatandd. A gyerekek szépek,
aranyosak, kedvesek, de nem szinészek!
S réadéasul Csiszar elkdveti azt a hibat is,
hogy a szbveget a gyereknek mondatja
(nem egy tudds tulhevilt monol dgjat



halljuk), s Blaské csak vergédhet e népta-
nitéi szoveggel. Miként a masodik kép-
ben is. Amikor azutan Bregyan rendkivdl
aprolékosan kidolgozott (visszafogottsa-
gaval is rémiiletet, s6t valodi haldfélelmet
a tudés kivancsisdgaval mesterien
elegyitd) alakitasaval szembekerll, sajnos
nem tud vétani. Bregyanhoz képest
alakitasa kilssdlegesnek, kidolgozatlan-
nak latszik, amit csak fokoz a jelenet
rendkivil tedtrdlis, mar-mér operéba ills
bedllitasa. Tulgjdonképpen kezdddhetett
volna ezzel a jelenettel az el6adés,
amiként valgjdban csak az ezt kovetd
negyedik képpel veszi kezdetét a valadi
szinhéaz.

Hibétlan instrukcio, tokéletes meg-
valésitas. a gyerek Cosimo de Medici
kiséretében a Galilei dolgozoszohdjaba
érkezé udvari matematikus és filozofus
(M. Szildgyi Lajos és Varga Tamas) ugy
felporgeti az eléadast, hogy az megdlit-
hatatlan lendllettel zadul Galilei cellgjéig,
az utolsd elétti, tizenharmadik képig. Ez
az igazi dramal Képes-e egy tokéletesen
kiépllt és tokéletesen funkciondd hatalmi
gépezet integraini a szlleté igazsagot;
képes-e az igazsdg hirtokosa helyet
biztositani maganak, s ezéltal igazitani a
gépezeten?! A hatalom racionalizl 6dasa
avagy irracionalitasba fordulta - errdl
dontenek az esemeények.

Galileivel Csiszér Imre rendezése egy
igazi, tragikus vétket kovettet el: a tudds
egyedil a gyermekuralkodo el6tt hajbdkol,
egyedil az 6 kegyeit akarja meg-nyerni.
Nem az ostoba - az el6adés egésze dtal is
megtagadott - filiszter-etika nevében
minésitheté ez hibanak, stlyosabb annal.
Egy olyan vilagban ugyanis, melyben a
legkivalobb elmék is arra karhoztatnak,
hogy munkafeltételei-kért  csiszniuk-
maszniuk kell, ott egy Galilei formatumu
gondolkododnak tudnia illenék, hogy kik
hozzék val6jdban a sorsdt illets
dontéseket. Nem a hatalom gyermekded
babfigurgjal Csiszar Gadlileije pedig
tudomést sem vesz a két udvari tudosrol,
akik ugyan veszélyezte-tett privilégiumaik
tudatdban, Gadlileitsl elforditott arccal
dlnak, de annak helyzete €eleinte
korantsem reménytelen!

A szinészi eszkozeinek félényes birto-
kaban épitkezé Varga Tamas (A filozofus)
szemében ugyanis egyszerre felcsillan a
tliz, s kulondlasdt ugyan 6rizve, de
Galileihez fordul: ,Miel6tt az on hires
téavcsdvéhez folyamodnank, a vita 6ro-
mébe szeretnénk belekéstolni. Témga ez:
léteznek-e egydtalan ilyen planétak?"
Nevetséges pillanat - mondhat-

nank huszadik szazadi géginkkel, am a dllanddan jelen van a hatalom, ami nem
szinész gondoskodik arrdl, hogy a nevet- komikussa, hanem félel metessé fokozza a
ségesség helyett a teljesedd tragédia megjelenitett alakot. Kettejiknek, s a
arnyait érzékeljuk. Hallatlanul finom és kovetkezé jelenetben az agg biborost
aprolékosan kicsiszolt alakitasanak rez- jatsz0 Csapo Janosnak, valamint Bellar-
duléseivel félreérthetetieniil sikeril ér- min biboros szerepében Doczy Péternek
zékeltetnie, hogy itt Galilei egy olyan Sikertl az, amit honunkban a korszerii
emberrel vélthatna szt aki ugyan - ter- SZinjatszas egyik kritériumanak tartunk:
mészetszeriien - nem szereti jobban 6nnon NeMesak a megjelenitett alakok, de azok
poziciojana a hivatésat, de az utdbbiért mltjais jelen van a szinpadon.
kockéaztatni is hajlandé az elébbit. Galileit szerzetesek s biborosok kozott
Rezignaciéja mogil folvillan a szilletett 1&tjuk a kovetkezs jelenetben a Collegium
jétékos, aki nem oOnhitt, de tudatdban van j%loeﬂgtnuma?r?gwﬂesl}re \é:asri asi;grzxgk S Z,Zszu?
j& nem mindennapi képességeinek. J© g6 L 0
?alilei azonban nem a\l/peﬁzi 6? komolyan, Nitelesitenie felfogasanak helyességet. A
szavai tovabbrais a gyermek-nek szélnak, gﬂ%gﬁb%mlrﬂ%ﬁ]gﬁg kd\(/azr p?gvéte&(:
Segzzll}r’naent h'n?a' Cgt%y ?nf(;ls(())ﬁ()fé;ljs gzkon%ﬁ nyGlfarknyi szerepében remek-16 Sallos
9y neg sOllyal &z g Gébor, s megnyitja az irénia és a guny
vonulhat vissza.  Galileit  majd €9y (amadasat Galilel ellen, aki a rajta
Keserves elet tanitjameg arra, aminek €2 a peyegsknek héttal, a szinpad bal oldaldn
csiszolt elme [athatban reg a birtokaban . Csaps Janos 4juléasig fokozodd emlé-
van: ,elet & mi" - még a huszadik kezetes dihkitdrése utdn pedig elszabadul
szazadban is hamisan szem-bedllitott a pokol: a hibétlan tempdju és szen-
kettéssége - nem ellentét, hanem olyan zacidsan felporgetett jelenet végén a
feladat, melynek megoldéséra adatott élet ginyoléddk méar kortancot lejtve 6vjék
a halandoknak. egymaést attol, hogy lereplljenek a fold-
Varga virtuéz és folényes alakitasanak rél, mely dlitolag forog. Galilein kiviil
szenzéciGs kiegészitsje M. Szildgyi Lajos Mindenkinek itt kell megértenie, hogy
matematikusa. A kizé&rdlag vasszorgalma €PPen a vilagban és ezen a vilagon meg
dtal mindent elért ember megingatha- ?éalz%;/a;lsagziw elggzgg%ggskigdhéesmgbga
fgtr:gglgtgl/?y—e\:glhan ﬁa:garsmv?rss'z(gmr:ggj cidikkal nem kiegyezni akar, hanem |€tl-
egy-eqy S6ra a szentencizk villAmtem: ket fenyegeti. Galilei meggoérnyedve Ul,

) =) . C e =1 de Ulése akér a szikléé - s ez a tartas tobb
poju folhadarasaval reagaljon. M. Szil& anng mint ami embertsl egydtalan el-
gyinak sikerll az a szinte lehetetlen bra- yarhato. Am csoda torténik: érzéki valo-

var, hogy az altala elemeire szedett sagga valik annak a kornak a fensége,
karakter egyetlen pillanatra se valjék

nevetségesse. Az elemek kozott ugyanis

Blaské Péter (Galilei) és Veréb Gyula (a gyermek Andrea Sarti)
a Galilei élete cim(i darabban (miskolci Nemzeti Szinhaz)




Blask6 Péter (Galilei), D6czy Péter (Bellarmin biboros) és Matus Gyorgy (VIII. Orban papa)
Brecht darabjaban (Jarmay Gyorgy felvételei)

amelyik ilyen helyzetben is képes volt
»igen"-t mondani arra a tanra, amelyen a
kor hatalmasai boldogan réhdgtek. Az
itéletet kihirdetd Christopher Clavius
egyetlen mondatnyi szerepének Gyar-
mathy Ferenc erét és stilyt ad, s ez nem
kis dolog.

Egy jelenetnyi atvezetés utan Bellar-
min biboros baljan latjuk viszont Gali-
leit, akit gy6zelme nem Gvatossd, hanem
elvakultta tesz. A szinpad elsé harma-
dét levdlasztd oszlopok mogott Somoss
Zsuzsa koreogréfiajara mozgatott hatal-
mas tdmeg hullamzik. Mulat és tancol:
csillog és ragyog. A szemkapraztatd
pompa a késd reneszansz fényeit itt
egészen a rokokoig szikrazza. Ebbél a
tdmegbdl valik ki a Barberinit jatszo
Matus Gyoérgy és a Bellarmint alakité
Déczy Péter. Maszkjaik mogll csipke-
16d6, Galilel biblikus miiveltségét firtato
megjegyzéseket tesznek, mikdzben -
Ujabb rendezéi remeklés - 1abuk tovabb

Iépked a zene (itemére. Egyre gyorsulo és
egyre virtudzabb szévaltasuk kézben a
bal fokozatosan lelassul, egyre hango-
sabb az élceket fogadd elismerés zgja. S
ekkor, az aprélékosan, am mégis szinte
észrevétlenll elékészitett cslcsponton
Bellarmin biboros leengedi &arcét, s
néhany |épést elérelépve mondja a szo-
vegét az ekkorra éatlényegulé Doczy
Péter: ,Gondolja meg csak egy pilla-
natra, mennyit faradoztak és téprengtek
az egyhézatydk és kovetdik, hogy egy
ilyen vilagba - mert hat nem fortelmes-e
vajon? - valamiféle értelmet lopjanak.
Gondoljon csak azokra, akik campagnai
birtokaikon megkorbacsoljék félmezte-
lenre vetkdztetett parasztjaikat, és gon-
doljon ezekre az ostoba szegényekre,
akik ezért uruknak még a labét is meg-
csokoljak."

Enyhe, fokoz6do izgalom itatja at Do6-
czy hangjat, s még arcszine is az ajkat
€ékit6 ruzshoz pirosodik. Ezekkel arend-

kivll finoman adagolt eszkdzokkel vélik
érzékletessé, hogy ez a biboros nemcsak
kora legkivalébb elméinek egyike, de
olyan ember, akit éles és finom elméje a
kétellyel is megajandékoztatott. Am
ahhoz is kelléen finom és féként rend-
szerezett ez az elme, hogy a kételyen tul
ne egy scientista paradicsom hazug és
Ures mamorét, hanem az Ivan Karama-
zovok tébolyitd vilagéat pillantsa meg. Ez
a pillantas rettentette 6t vissza a balok, az
intrikak és a kurtizanok onfeledt vila-
géba. 1zig-vérig korszerii figura, aki méar
nemcsak szorakozik, de tudja azt is, hogy
milyen iszonyatot feledni veti magét a
nagyvilagi életbe. Nem egyszeriien sta-
tusdban, de egzisztencigjaban fenyegeti
6t Galilel gondtalansaga.

Egyetlen jelenetnek van még esélye,
hogy ezt a magassagot elérje vagy akar
felll is milja: a tizenkettediknek. Itt a
biboros inkvizitor (Kortvélyessy Zsolt)
igyekszik meggyézni a papat Galilei ta-
nainak a veszélyességérsl. Am hidba a
vakitd pompa, hidba az egyre er6sddé
ima latinjanak fensége, és hiaba a ponto-
san adagolt zene édessége is, az dltalam
latott eléadason rendkivil indiszponalt
Kortvélyessy olyan monoton
szintelenséggel mondja a szovegét, hogy
azon semmi, ez a kaprazatos korités sem
segithet.

Lényegileg ezek azok a jelenetek és
alakitasok, amelyek az eldadas egészé-
nek stlyat viselik. Es Blaské Péter.

A Blasko formalta Galileinek harom
korszaka killonithets el a szinész jatéka
alapjan (ne feledjik, hogy maga a darab
tobb mint huszonot évet ivel &l). Az elsé
harom-négy jelenetben egy a felfedezé-
sétél megittasodott férfitt 1&thatunk, aki
azonban sziikds helyzetében megsejteni
kényszeril azt a keserves leckét is, hogy
az igazsag felismerése és tudasa még az
éhhaldl elkerlléséhez is kevés. Gondos-
kodnia kellene az igazsagnak kora létez6
konszenzusa szamara valé kozvetitésé-
rél is. Ez éatsegiti a napi élet ostoba
korlatozottsagait erkolcsi korlatokkeént
fel-fogd kornyezetével valé kinlédasain.
Ha-bokos kilénc, azonban 6 hoz pénzt a
hazhoz, s az urak is vele alnak széba
Hogy Blaské alakitasanak ez a rétege
kevéshé kidolgozott, azt egyszerii lenne
akdr a maganélet jeleneteiben tarsaul
adott szinészek jatékanak fogyatékossa-
gaival, akér a rendezés hianyossagaival
magyarazni. Persze ezekrdl is sz van, de
nem ez a dont6. Mert Csiszér ugyan val 6-
ban elfelegjti megroviditeni Galilei széve-
gelt, s ettél vezetd szinésze olykor szavalni,
mar-mar bgjologni kényszeril; persze,



gyerekekkel akarja helyzetbe hozni Blas-
két, akik egyszeriien nem lehetnek part-
nerei. Ugyanakkor remek instrukciokat ad
a Gdlilei lanyét alakitdo Molnér Zsuzsanak,
aki azt nagy fegyelemmel, de igen kevés
invencidval valésitja meg: az
intellektudlisan lekezelt, vérig Sertett
gyermeklany épp elrohanni készil, am
apja nyakaba omlik, amikor megtudja, az
yudvarba' mennek. De mindezeknél fi-
gyelmeztetébb kell legyen, hogy a rendki-
vil egyenletes és fegyelmezett Timar Eva
csak azon az aon tudja hozni szerepét
(Sartri asszonyt, Galilel hézvezeténojét),
hogy meglehetésen tavol tartja magét a
jelenetekt6l. Roppant finom érzékétdl
vezetve egy kivilallé folényével figyeli a
torténteket, hogy egy-egy ritkédn addédd
alkalmas pillanatban némi életet lehel-jen a
nehézkesen haladd jelenetekbe.

Nagyon Ugy tiinik, hogy forrongd s r&
adasul az embereket iszonyatosan tdl is
terhel6 korunkban a maganélet megsziinik
olyan autonom életszféraként funkcionani,
melynek torténései szinpadi  jelenetté
feszitheték. Nagyon dgy tiinik, hogyha a
rendezé mégis  erre kényszerill,
szikségképpen hamis hangokat is kell
fognia és fogatnia szinészeivel: az az éet
ugyanis, melyet tapasztalnunk adatott,
egyszeriien kevés anyagot szolgdltat egy
sokszinii, és érzelmektsl, nem pedig indu-
latoktol gazdag vildg megjelenitéséhez.

Maésodik korszakdban Blaskd Gdlileije
mér leny(igoz6 szinészi teljesitmény. Egy a
kor  jatékszabdlyaihoz  alkamazkodni
kényszerllt és alkamazkodni is akard
intellektuel, akit kora végsé soron az
udvari bolond szerepébe kényszeritett.
Azonban ami a tobbiek szaméra szora-
koztatd, az Galileinek megaldz6. Hol egy
csipetnyi tllméretezett 6nbizalommal, hol
pedig egy picikét illetlen merevséggel
varézsolja vergodéssé Blasko Gdlilei
életdtjat. Végul ennek az egyre keseredd,
egyre féaradtabb, tragikus bohécnak a szé&-
j@bdl sokkal inkdbb az &6t szereté Andreast
félrevezetni akar0 kegyes hazugsag,
semmint igaz a mondat, miszerint: ,Né-
hany esztendeig erém a hataloméval vete-
kedett." Ez azonban Blaské Galileijének a
harmadik korszakéban hangzik €l.

A kettd kozotti atmenet ennek az €l6-
adasnak a legszebb jelenete. Lanya imad-
kozik, hogy atyja vonja vissza tanait,
tanitvanyai reménykednek, hogy nem ezt
teszi. A harangok megszdlalinak, a lany
boldog felszabadultsaggal ugrik talpra
(Molnéar Zsuzsa szép és igaz pillanatai
ezek, amiként innentdl alakitasanak egésze
isaz.) Tanitvanyai kétségbeesetten

zokognak, amikor Galilei besettenkedik
héza ajtajan. Nem veszik észre. Csiszar
instrukcigja szerint Andrea, a tanitvanya
nem neki Uvolti a fdalom mondatat:
»Szerencsétlen orszag, melynek nincsenek
hésel." Galilei mégis neki vélaszol: ,Nem.
Szerencsétlen az az orszag, mely-nek
héstkre van szilksége." Mindkét mondat
igaz, &m Blaskd Galileijénak nem ez a
tragédigja, s nem is a visszavonas szégye-
ne. Ez az itt egyszeriben megdregeds
ember mér tdl van a szégyenen: a fgdalom
roppantotta 6ssze, melyet okozni vagy el-
szenvedni kényszerilt.

Sitt kell szdlni a Szirtes Gébor formalta
Andrea Sartirdl. A szinész jelenetrdl jele-
netre n6 fel Blaskd mellé. Pompas alakités:
a megoregedett, az inkvizicid hézidrizeté-
ben a szeme vildga &rén éetmiivét befe-
jezé mestert mar egy olyan fiatalember
latogatja meg, akinek alakjdban Szirtesnek
sikeriil dsszegyUrnia mindazokat a jegye-
ket, melyekre emlékezve egy azéta ciniz-
musba és Oncsalasba féradt generacio
»hagy"-nak amodhatja s hazudhatja on-
magét. Alakitasa a sz6 legnemesebb értel-
mében tikoér, melyet a szinhaz tar a kor
elé. Szinikultdrgdbdl még arra is futja,
hogy szinte egymaga mentse meg az utol-
S0, az eredetiben gyanithatdéan katartikus,
de itt a gyerekek dilettantizmusatél alig-
alig elvisalhet jelenetet, s ezzel kicsit
magat az el6adast is.

Az eléadéasnak ugyanis valgjdban az itt
tizenharmadik, utolsd elétti jelenettel van
vége. Andrea elkdszon mesterétsl, akinek
l&bdhoz omolna, amikor megtudja, hogy
az mégis megirta élete fomivét, amelyet
épp 6 hivatott kulféldre csempészni.
Blasko elharitja a gesztust, st még kezét
sem adja Sartinak, hogy az megszorithassa,
mert 6, Galilei ,nem tudds’, ,mivel el-
arulta hivatasat", s, olyan embert, aki ezt
teszi, nem szabad megtiirni a tuddsok
soraiban". Am Blasko jatékanak ergjétol
€z a mondat legalabb annyira a bdlcs
rezignacié szilte ironia terméke, mint
amennyire esetleg igaz. Talan valéban
ezért nem nyUjtja kezét, de a kézfogas
elmaradésaval Sarti lesz szegényebb. A
talan utolsd bholcs érintésétsl fosztatik
meg. Ezekben a percekben Blaskd Péter
olyan - csak a Kolonoszba tartd Oidi-
puszhoz hasonlithat6 - 1énynek kdlcsdnzi a
testét, akinek egyetlen vétke a tudasa s az,
hogy ezdltal kivat embertéarsai kozll.
Végul o6ket is megismerni és ezdta
megérteni kényszeril, de mar

.Késon", az inkvizicié foglyaként valik
azza a bolccsé, aki rezignécidja falai
mogott Ugy nevet, hogy nevetése zokogés.
Bolcsessegge  érett  értelme  egység-nek
l&ja azt, ami szdmunkra vagy 6rém, vagy
banat forrasa: a vilagot. Siratja nevetséges
voltét, és nevetnie kell ostoba sz&
nandosagan: egy Uj, és sz0 szerint, antro-
poldgiai értelemben is Uj embcid megjele-
nitéséhez tald eszkdzoket a Galileit jatszo
szinész. Hisztéria nélkiil, bolcs rezignacié-
jét 6rizve sikertl eggyé gyurnia azt, ami
egyszerre nevetés és zokogas. Erti és
szénja azokat a lényeket, akik eltéré uta-
kon és eltéré elveket vallva indulnak el
azon tapasztalataik felé, melyeknek 6 a
teljességét  birtokolja.  Amikor egyedill
maradva eszegetni kezd a szinpadon, Blas-
ko szinpadi jelenetében nyoma sincs olyas-
fajta 6romnek vagy éetigenlésnek, melyet a
kortars kritikusok nyilvan nem ok nékdl
véltek felfedezni Bessenyei Ferenc jatékéa
ban. Itt, a miskolci Nemzeti Szinhéz szin-
padan a szaraz tényeket dadog6 agg HOol-
derlin tapasztalatai valnak kézzelfoghato
valosiggd a mi elkésziilt, az ajtéban az
inkvizicio embere dl, egy élet - immaron
kommunikdhatatlan tanulsagaival s ta-
pasztalataival - a végéhez kozelit. A liba-
silt j6. Blaskd eszeget. Hogy csak kevés
zsebkendsé kerll elé a nézétéren, annak
megitélésem szerint egyedil az az oka,
hogy Csiszér tllsagosan is hamar fliggdnyt
parancsol. (Hidba, még & akarja jatszatni a
dréma vége és lezarulta utana foldegessé
lett befejezd jelenetet.)

E nagyon-nagyon hevenyészett, épp csak
az eléadas egy-két Iényegesebb pont-jat
felidézo leirds végén még egy-két igaz-
talanul révid mondatra kell sort keriteni.
Vayer Tamas az utdbbi évek egyik leg-
szebb s réadésul tokéletesen funkciondis
diszletét vardzsolta a miskolci Nemzeti
Szinhdz szinpadéara. Szakécs Gyorgyi jel-
mezei pedig nem egyszeriien szépek és ti-
lusosak, de képrazatos pompgjuk mellett
az eléadas gondolati ivéhez is illeszked-
nek. Csak egyetlen példa: Galilei kopottas
barna kontosben kezd, mely sorsanak
emelkedésével parhuzamosan nemesedik
anyagaban, hogy a bdli jelenetben egy
gyonyori virdgmintas lildban pompézhas-
son viseléje. Ez alila tér vissza az utolsd
elétti jelenetben, de imméron viragok nél-
kdl, bolcshdz ill6 nemességgel. Vayer disz-
letei pedig Ugy légiesek és nemesek, hogy
tagassaguk mégis Cellini s Michelangelo
pompéja. Nem olyan, nem azt idézi: az.
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Egy nap Karolyéknél

Viktor avagy A gyermekuralom cimi
Vitrac-szinmi Pécsett

Végre egy hajdani szemtelenul hancu-
rozo, minden szentesitett értéknek flgét
mutaté kamaszdrama, amely nem sza-
kéllas 6sként ért el hozzank. Nem rajtunk
mult: egy hijan hatvan évig vérattuk Vik-
tort is kiszobunk elétt, bizvast meg-
vénulhetett volna. Am Roger Vitrac
miive voltaképp fiatalabb és virgoncabb
maradt, mint a téle (is) szarmaztatott
ionescoi abszurd, amiként frissebben él
tovébb az akéar Ukapanak mondhat6
alapmii, Jarry Ubu kirdlya is. Val6szini-
leg azért van ez igy, mert az abszurdnak
az emberi allapot 6rok egyformasagérol
és reménytelenségérsl sz6l6 variaciéi -
akér egyetértve, akar vitazva fogadjuk
6ket - hamar kimerllnek, mig Jarry
miivének 6rokzold életet biztosit a hata-
lomhoz val6 viszony 6rékzold és mindig
atértelmezheté problematikdja, Vitracé-
nak pedig a gyermekek féjdalmas racso-
dadkozasa arra a vilagra, melyet 1928-ban
csakugy, mint 1987-ben a felnéttek igen-
csak gyatran rendeztek be szamukra.

Tal minden stilaris érdekességen, iro-
dalmi és tedtralis értéken, a Viktor zse-
nidlisnak mondhat6 leleménye az a lerd-
vidités, amellyel e gyermeki csalddast
kifgjezi: kilencesztendds kisfil hésének
elég egyetlen nap, a klasszikus huszon-
négy o6ra ahhoz, hogy a felnéttvilagba
belekdstoljon, azt kiismerje, és végérvé-
nyesen megundorodva téle végelgyen-
gulésben kimuljon. A drama végén Vik-
tor felsorolja a torténelem és a mitosz
hires csodagyerekeit, Herkulest, Pascalt, a
kis Mozartot, Nagy Frigyest vagy akar
Jézust, akik mar zsenge korban nagyot
alkottak. Neki, akinek jéhiszemiien bor-
nirt anyja a munka, a vagyon és a csaladi
kor polgari értékeit kindlja, mar csak egy
csodatételre maradt |ehet6sége: hogy ko-
rai haldlaval - , Ebben az éetkorban nem
szokas meghalni!" - tagadja mindezeket
az értékeket.

Ezt a leleményt nehéz lett volna egy
realista fejl6désdrama szokvanyos kere-
teibe illeszteni, hisz maga a huszonnégy
Ora alatt lezajl6 folyamat a maga irreali-
tasdban kikovetelte maganak a format,
amely nem is lehet méas, mint a jatékos-
szirredlis teatralitasé. Vitrac, Brechttel

egy idében s réla alighanem mit sem
tudva, él az elidegenitési effektussal: a
szobaldny zé&romondata egyértelmiien a
szinhézi fikcid vilagdba utalja a latotta-
kat. (A ,Mais c'est un drame!" felkidltast
Vinké Jézsef ,De hiszen ez tragédial"-
val forditja, nézetem szerint taldldbb lett
volna a , De hiszen ez kész szinhdz!" -
akkor a szinészné is nehezebben tolma-
csolhatna a mondatot Ggy, mintha nem
szinhazi, hanem valdsagos, életbeli tra-
gédiardl lenne sz6 - igaz, ez mér atvezet
az eléadas problematikgjahoz.) A zér6-
mondat természetesen logikusan kovet-
kezik az egész strukturabdl, elvégre bri-
lians elidegenité fogas mar az a puszta
tény is, hogy a kilencéves kisfiut és a
hatéves kislanyt bér fiatal, de felnétt szi-
nészeknek kell alakitaniok, ami eleve
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A mi formavildgat folosleges részle-
tezve méltatni, elvégre ahanyan a Viktor-
ral foglalkoztak, annyian irtak mar le,
hogy a feydeau-i polgari hazassagi bohé-
zat talgjarol rugaszkodik el a szirrealiz-
mus szarnyain a fantézidk vilaga felé,
hogy utkoézben szérnyaival a strindbergi
csaladi drdma komor szirtjeit is sUrolja.
Mindezt azért kell mégis emlékezetbe
idézni, mert aki Pécsett ilyen jellegii el6-
adast vart, csalodik. A Viktor magyar-
orszagi bemutatéjan rendezéi szinhazzal
szembestiliink, s a szinpadon latottakat a
dréama ismeréi - igaz, ezekbél nem sok
van, és kilonben is, anndl rosszabb nekik
- aligha tudndk Osszeegyeztetni azzal a
képpel, amely a miirél bennik élt, s ame-
lyet kilonbozé forrasok (kulfoldi el6-
adasok dokumentacioja, fenyképei, ne-
tan egy kozvetlen szinhazi élmény) meg-
tamogattak. Ami persze 6nmagaban egy-
altaldn nem baj; az ilyen megéllapitas
még nem mindsit semmiféle el 6adéast.

Széke Istvén, az eddigi interpretaciok
hagyoményét elutasitva, szdmiiz ren-
dezésébsl minden francias eleganciat,
feydeau-i kdnnyedséget, szirredlis lebe-
gést. Mondhatni, hii marad sgjat leg-
gyakoribb stilusdhoz, amikor a darabot
egyetlen hangnemben, a nyers, mar-mér
drabdlis harsanysag tonusaban tartja, ez-
Uttal azonban bizonyos indokoltsaggal: 6
ugyanis hését olyan vilagra akarja ra-
eszméltetni, amely mindenekel 6tt a mai
magyar atlagcsalad vildgahoz hasonlit.
Ezt szolgdlja mindjart a nevek megma-
gyarositasais (illetve Vinko Jozsef eleve
alkalmazott forditéi megoldasanak elfo-
gadasa): a meghagyott francia vezeték-
nevekhez magyar keresztnevek: Karaly,
Emilia, Antal, Teréz és persze Viktor

meg Eszter tarsulnak. E korabban altala-
nos, mara azonban kiveszett eljaras az
értelmezés kiterjesztése szempontjabol
elfogadhatd, legfoljebb ott kelt hianyér-
zetet, mikor az egyetlen beszél6 vezeték-
név is érintetlen marad, hiszen, mint tud-
juk, Ida Mortemart nevében aHald bujkal.

Az interpretélds a maga nemében jogo-
sult, hiszen egy ilyen, felrazonak szant, a
nézotérnek mintegy tukrét tartd eléadas
erkolcsi értelemben bizonyara haszno-
sabb, mint egy elegans stilbravir. Nem
igazén kézenfekvé ugyan, hogy Széke
épp Vitrac szinmiive kapcsan kivanja
tudatositani, miszerint itt és most csu-
nyan, sét rondan éliink, s ennek nem jé
vége lesz (e célra szamtalan mas, e mon-
danival6 kozlése érdekében fogant mi
kindlkoznék), de a szandék életképes
lehet - elvégre Vitrac se latta épp gusztu-
sosnak a maga milidjét, és a gusztustalan-
sag Vvaltoz6  kategéria.  Kifogasa
megval6sitast érheti, amely a maga
nemében is lehetne - igenis elegansabb.
Az ilyen radikdlis atforditashoz ugyanis
nem elég az altaldanos rendezéi diktatum;
itt minden mozzanatot dramaturgiai és
rende-z6-dramaturgiai szemponthdl
kilén kell elemezni és az Uj hangnemhez
adaptadlni, ami nem megoldhatatlan
feladat, elvégre a legnaturdlisabb mai
magyar konstellaciébdl kiindulva is
lehetne - j6 néhany szinpadi és még
inkabb filmes példa bizonyitja -
stilizalni, arnyalni, fokozni. Mert ha ez
nem torténik meg, Ugy nem egy
magyaritott Viktor keril szinre, ha-nem a
Viktor helyett valami mas. Es mivel ez a
mé&s nincs megirva, a szinpadon végsd
soron nem marad egyéb, mint a rendezé
poére igyekezete.

Amikor Széke a Viktort jatsz6 Balikd
Tamést rogton az elss jelenetben, majd a
négy szuléfigura kozott itt kulcsszerepet
jatszd Karoly alakitojat, Ujlaky Laszlot
mar belépésekor fortissimdban inditja,
az emberben feltamad a gyand: miképp
fogjak szusszal birni a késdbbieket,
miképp tudnak mindvégig érdekesek
maradni, ha minden titkukat régton az
els§ perctdl kéretlenlll kiszolgaltatjak? A
kérdés sgjnos 6nmagaban hordja véla-
szét. Vitrac kis hése tud mér egyet-mést a
felnéttek vilagardl, akar Hamlet (hogy a
vitracologia egy masik kozhelyét idéz-
zem), ,proféta |élekkel" sejti, hogy rot-
had a csaladi gépezetben valami, am kez-
detben csak jatékosan piszkdlja a felnétt-
vilag mechanizmusait, kajan gyermeki
szadizmussal élvezi ezt a jatékot, s mint-
egy miivészi tevékenységként Gizi az ér-
tetlen ésriadt felnéttek megszekirozasat.



Balikénak nincs mdédja, hogy ezt a hang-
nemet is kiprébdja, és innen inditson az
elharap6dzo undor, kidbrandulas, majd a
végss csdmor felé: neki az elsé pillanattol
- nem koravén gyermekként, hanem
késén ér6 kamaszként - vehemensen
szenvednie, tombolnia, érjongenie kell, s
meég a robusztus fizikumu fiatal szinész is
nehezen dllja a prébat: arca minduntalan
vorosre gyullad, folyik réla a verejték. (A
Vitrac nevéhez tarsitott artisztikum
valéban radikdlisan szamiizetik!) S ami
még nagyobb baj: ez a Viktor nemis vél-
hat érdekessé. Legfdljebb az a csoda,
hogy egydltalan eljut a végéig, s nem ful-
lad bele mar az elsé percben az erkdlcsi
felhdborodésha. Vitrac Viktorja az elsd
jelenetben még valbban csak egy értékes
vézat tor el, hogy bosszantsa a szoba-
lanyt, apja egyik szeretéjét, a felnsttvilag
bérencét; Sz6ke és Balikd Viktorja mér itt
az erkolcsi viladgrendet zUzza ossze. Mi
térténhet még ezutan?

Hasonl6 mondhato el - a maga helyén -
Ujlaky Lészl6 Kérolyardl. A rendezéi
elképzelés itt is egyértelmii: ebben a
Kérolyban nyoma sincs a szeretéje atal
Carlénak becézett Charles 1éha és kony-
nyed, belamis francia profi nécsabésza-
nak, magyar étlag-Karoly ez, bornirt,
nehézkes, ergszakos és brutalis, nem vesz
emberszamba se nét, se gyereket,
jovidlitésa csupa 6szintétlen sablon, s
izzad, liheg, ordit mindvégig 6 is - ra
lehet persze ismerni benne megannyi
ismerésiinkre, de érdekessé 6 sem vélhat.
Hiszen Vitrac ezt is masképpen képzelte,
6 Karolyt is ,folyamatdban" latta: ez a
figura valdban egyszeriinek, &ttekint-
hetének, neki termettnek latja a vilégot,
de aztén, az események hatasara, meg-
rendilnek a bizonyossagok, s a teljes
értetlenségbdl csak annd hevesebb két-
ségbeesés fakad. Ez a véltés is belefért
volna Széke koncepcigjaba, a magyar
Kérolyra is leselkedhet a dobbenet - kar,
hogy arendezé ezt nem ambiciondlta.

A tobbi szerepl6 furcsa médon kevéshé
monoton, sét benniiktdbb a vitraci elem,
részben azért, mert Ok eleve stati-
kusabbak, kevesebbet valtoznak, s rész-
ben mert a rendezé szdméra kevéshé vol-
tak fontosak, hiszen az & elképzelése
mindenekel6tt  Viktoron és Kaérolyon
nyugszik. Baliké példaul egyatalan nem
vegyit jatékdba gyermeki vonasokat, ha-
nem egy eredeti éetkordnak majdnem
megfelel6, hisztérikusan érzékeny és két-
ségbeesett fiatalembert mintaz, lemondva
az egyik vitraci humorforrasrél, a felnétt
szinész és a gyermeki magatartasformak

Osszelitkoztetésérél. A masik gyermek-
szerepben, a hatéves Eszterében azon-
ban Fusti Molnér Eva szabadabban mo-
zoghat. Ez a csacska, szolgélatkész, lel-
kes és durcés kisledny, aki még csak sejt,
de érteni nem ért, a darab folyaman nem
véltozik, s igy a szinészné - bar némi
goOrcsdsséggel, az akaréds tettenérhetd
feszlltségével - kialakit egy olyan
egységes magatartast, amely kiaknazza a
fent emlitett humorforrast: felndttként
dolgoz ki kisgyermeki-kislanyos
viselkedéss és reagalass formakat
(midltal viszont a két gyermekszerep
felfogasa szogesen el-lentétes lesz).
Hasonloképpen Véari Eva Emiliaként
szintén egy stilusos és konzekvens
figurat dolgoz ki maganak: olyan
feleséget, illetve anyédt, amilyen a
Paumelle csaladnak, ennek a Kéarolynak,
ennek a Viktornak kijér: nyers, moralisan
is, szexudlisan is érzeketlen, k6zonyds
magyar kispolgéarasszonyt, akinek azon-
ban - csaladtagjaival ellentétben - van-
nak szinei, vannak véltasai. Ahogy pél-
daul a sziletésnapi vendégségen Antal
erészakos tapogatasat fogadja, leleple-
z6éen szellemes: Emilidnak sem erkélcsi
érzékét, sem, netan, nemi ingereit még
csak nem is borzolja az inzultus, csupan
kinosnak érzi az Ugyet, vergédik, kapéa
[6dzik, s kézben kényszeredett mosollyal
igyekszik Ugy tenni, mintha mi sem tor-
ténne. Jol eltaldlja az alapmagatartast a
Terézt alakité Olah Zsuzsa is, még jaté-
kanak szokasos merevsége is szerencsé-
sen hasonul a kisstil, mellékutcai vamp
mesterkélt pozaihoz.

Bonyolultabb a helyzet Gyéry Emillel,
aki e szinpadon kétsegkivil alegéret-
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tebb, legmarkénsabb szinész. Antal figu-
rgjd nem konnyli magyaritani (legfdljebb
értelmiségi  lehetne egy  kispolgari
tarsasagban), amellett Gyéry tdlségosan
szuverén akat is ahhoz, hogy hagyja
magét erészakosan egy iranyba terelni;
csakhogy Ujabban e szuverenitds egyol-
dallisdgba hajlik &. Hozzgéarul ehhez a
kilsé megjelenés is. az észes szakdl, az
egész habitus eleve valami koros és ho-
bortos gorkiji csavargd benyomasat kelti, s
Gyéry jatéka is ezt a benyomést erdsiti
ugyszélvan minden fellépésében, bar-mily
sokoldali  szerepekkel terheljék is a
milvészt, aki Ujabban féaradtnak, kedvet-
lennek is tiinik. (A pécs szakallakkal
kildnben is baj van. Ha Széke szandéko-
san hagyta meg az ellentmondast a kis
Eszternek a ,teljesen csupasz" arci K&
rolyrol adott leirdsa és Ujlaky Laszl6 apolt
szakalla kozott, ugy e szandékot, beval-
lom, nem tudom desifrirozni. Amennyi-
ben viszont puszta szorakozottsagrol len-
ne szo, Ugy hadd hivjam fel ennek apropo-
jan még arra is a figyelmet, hogy a terem
(tdl) hosszu fala mentén hizodé modkas
fototarlat a Vitrac csalddrél és a korabeli
Périzs hires szellentémiivészérsl eligazito
feliratok hijan céljat téveszti, és a fél-
homalyban a nézék tekintete atsiklik rajta.)
Antalra  visszatérve: Gyéry izes
kabinetfigurdt mintéz, eleven szinekkel
karikirozva egy felszarvazott férjet, aki
helyzetébe némiképp bedilizett, csak-hogy
Vitrac Antaljanak van egy lirai dimenzidja
is. Nemhidba hozza vonzodik Viktor a
legiobban a felnéttek vildgébdl - felnétt
Viktor 6, aki mar évtizedek ota fuldoklik
hazdja, csaléadja és sgjat
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Vari Eva (Emilia), Gyéry Emil (Antal), Fiisti Molnar Eva (Eszter) és Baliké Tamas (Viktor) a

pécsi Vitrac-darabban (Tér Istvan felvételei)

élete harmas csddtdmegében. Ez a di-
menzi6 teljességgel hianyzik Gyéry Emil
alakitésabdl - bér nyilvan a rendezé sem
kérte rajita szamon, hiszen ez nem a
»tovabbi" dimenziok el6adasa.

Dévényi Ildikoé Lili szobalanya és Pal-
fai Péter Lonségur tabornoka a maga
szurke egysikusagdban nem szorul kil 6-
nosebb elemzésre; utdbbinak minden-
esetre akaratlan érdeme, hogy alakitasa
nyoman a nézé aligha kezd toprengeni,
mit is keres egy tébornok ebben az étla-
gos kispolgéri csaladban. Maronka Csilla
Ida Mortemart-ja, testhez tapad6 fekete
estélyi ruhgdban, a magyar szinpadok
egyik legtokéletesebb néi alakjanak |at-
vanyaval ajdndékozza meg a nézét, de
ezen tllmendéen leleplezi a rendezé ér-
dektelenségét és a szinésznb tanécsta-
lansagdt e figuraval kapcsolatban. A
gyOnydrii hdlgy, a maga disszonans fizi-
kai gyengeségével, Uj dimenziét hoz a
darabba - egyrészt, nevéhez hiven, a
Haldl, méasrészt a szlirrealista jatékossag
vagy, brutdlisabban szélva, a semmire
sem kotelezé polgarpukkasztés dimen-
zigjat -, tovébba ki ne ismerne ra ajele-
net elején A kopasz énekesnd eléképére,
a kommunikécioképtelenség szatirikus
megfogal mazasara? Székét egyik jelen-
tés sem léatszott kilondsebben érdekelni
(még arra sem forditott figyelmet, hogy a
szellentéseknek megfelel6 zenel jelek
szellemesek, eredetiek legyenek, netan
valami gondolatot fejezzenek ki), igy a
jelenet a kabarészeri betét, a ,csak"
szint-jén marad, s Maronka Csillanak
|&thatéan sgjtelme sincs, ezen belll mit is
kellene és lehetne eljatszani. Pedig lda
.fermészeten tdli" alakja még egy
redlisztikus  koncepcion  belll  is
értelmezheté;  gondoljunk,  mutatis
mutandis, Szakonyi  Adashibgjanak
Emberfi-Krisztus figurgjara.

Az, hogy arendezét mindenekel 6tt a
Paumelle csalad | el eplezése érdekelte,

s e célbdl gydrta & 6ket mintegy Spird
Gyorgy Esti misora két hazasparjanak
képére és szinvonaldra, 6nmagaban, is-
métlem, elfogadhatd. Valasztott hangne-
mén belll viszont az el6adas tulsédgosan
monoton, til hamar elsiiti minden pus-
kaporédt; Széke nem tudta invencidval
potolni azt, amit a széveg ehhez az elkép-
zeléshez nem nydjt, mert nem akart
nyGjtani. Igy valik kilon tehertétellé a
tllsagosan elnyqjtott jatékids is; ha mér
a rendezé a szbveg szellemét nem res-
pektalta, sgjat helyzetén kodnnyitett vol-
na, ha nem respektélja terjedelmét sem,
és jobban meghlizza, a szdméra igazéan
fontos passzusok javéra.

A végeredmény: a magyar kdzonség
végre megismerhetett egy kitiing, ma is
eleven darabot (olyan forditasban, amely
nemcsak - egyébként méltanylandd -
anyagi okokbdl, hanem joggal vallja ma-
gat magyar szinpadra valé adaptécionak)
s mellette egy a darabtdl hatérozott ivben
elkanyarodé rendezéi elgondolast. A
kettét azonban lehetett volna élveze-
tesebb szinhazi estében is 6sszekapcsol-
ni akkor, ha a rendezé a maga, |ényegileg
és szandékoltan nem elegans koncepci6-
jét tobb - s ez esetben mar ismét vitraci-
nak is nevezhet6 - elegancidval tudta
volnakivitelezni.

Roger Vitrac: Viktor avagy A gyermekuralom
(pécsi Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Vinko Jozsef. Diszettervezs:
Kerényi Jozsef m. v. Jelmeztervezsd: Fekete
Maria m. v. Zene. Darvas Ferenc. A rendezd
munkatarsa: Czip6 Gabriella és Kiss Katalin.
Rendezte: Széke Istvan. i

Szerepldk: Baliké Tamas, Ujlaky Laszlo,
Vari Eva, Dévényi Ildiko, Fusti Molnar Eva,
Gy6ry Emil, Olah Zsuzsa, Palfai Péter,
Maronka Csilla, Matoricz Jozsef, Csizmadia
Gabriella.

RAJK ANDRAS

A Koldusopera - mint
zenedrama

Széval ismét a Koldusopera. Hadd idéz-
zek vele kapcsolatban két évvel ezelétti
Ujsagban megjelent sorokat: ,,Szinpadain-
kon divathullamként sopér végig idonként
egy-egy klasszikus drama... reneszansza. "
(Kritika, 1985. szeptember: Koldus-
operdk.) Haza hanyattatésai, majd sikerei
utan most megint egyszerre négy helyen:
Jozsefvarosi Szinhaz, Jozsef Attila Szin-
haz, gyéri Kisfaludy Szinhaz és az Arany
Janos Szinhaz studidsainak vizsgael§-
adasa (mindentitt Blum Tamés forditasa-
ban). Ez a sorozat kétségkivil jelenség - s
egydtaldn nem hiztos, hogy mindenben
Orvendetes. Az a része, hogy szinhédzmii-
vészetunk felismeri Brecht-Weill remek-
milvének mély igazsagait, kivalt, ahogyan
pénzviszonyok és mordlis viszonyok
Osszefliggése dolgaban ebben a komplex
alkotasban prozai és zenei éattételek révén
kifejez6dnek - nos, a dolog-nak ez arésze
Orvendetes. Vagyis ha az volna, ha
biztosak lehetnénk benne, hogy errél van
sz0; arrdl tehat, hogy a mii oly médon arat
Uj meg (j sikert, hogy ekézben téretlenil
Orzi eredeti, hideglel6s tartalmat. De 6rzi
vajon?!

Jogi korlatokat természetesen nem lehet
emelni, igy szabalyozva, hogy mely tar-
sulat jatszhatja a Koldusoperat és melyik
nem. Mindenesetre elgondolkodtato, hogy
évek Ota erre akamatlan egyittesek is
szire-sz6ra eléveszik. Ugyanezek tiz
megfontolas utan sem veselkednének neki
egy masik Brecht-miinek, amely kevésbé
vagy egydtaldn nem igér kasszasikert. (A
mii a pénz hatalmardl is szdl.) Olyannak
tehét, amelyrsl az a téves véleményuik,
hogy a bemutatdsa a Koldusoperand
nagyobb miivészi eréfeszitést kivan. Ez a
legrosszabb fajta tévedés. A Koldusopera
(és még egy-két sajatos Brecht-mii) €l6-
adasa indokolna a legttbb és a legsokol da-
[Ubb megfontolast, 1évén az éetmivon
belil is sajatos. Kovetkezésképp hii meg-
szllaltatésa is Osszetett prozai-zenei adott-
sagok flggvénye. ,Vannak... technikai
feltételek - mondta harmincegy évvel
ezel6tti Koldusopera-rendezésen kinlodva,
toprengve egyik legnagyobb szinpadra
alit¢ja, Giorgio Strehler -, egy olyan szi-
nészgarda, melyben a széban forgd szin-
padi mii minden szerepére van tehetség-
ben, fizikai ésvokalis adottsagokban



megfelel6 szinész." Ragyogd fejtegetésé-
ben késsbb megjegyzi: , Elismerjik és
hangsulyozzuk Weill zenéjének kdzponti
szerepét Brecht mivében, béar az is
nyilvanval6, hogy ez a zene az egyik leg-
sllyosabb és legkézzelfoghatébb, noha
vonzo akaddly, amelyet le kell gyéznuink."

A fejtegetéshdl, ahol Strehler a mi ha-
tasos eldadhatosaganak feltételel kozott
.Sajatos korilmények Osszejatszasarol”
beszél, nem taldlomra, nem véetlendl
ragadtam ki a vokdlis problémakra, véguil
is egészében a zenére vonatkozé utalast.
Rovid fejtegetésemet javarészt erre kiva-
nom sziikiteni, és végkovetkeztetésem-
ben is erre a miifajdban csaknem egyediil-
alo (leginkdbb a ,nagy” Mahagonnyhoz
hasonlithaté) korai Brecht-miire korl&to-
z6dni. Erre a ,, nyaktord és razos véllalko-
zésrd' - egyelére tovébb is Strehlerné
maradva.

Prozai valtozata nincs!

A Koldusopera nem tréfabdl, nem a
»blickfang" kedvéért viseli cimében (ere-
deti cimében is) a miifajat: rossz zenei,
félig-meddig zenei vagy egydltalan nem
zenei megkozelitéshen eljatszhatatlan.
Nem véletlen, hogy Weill mellett a zene
olyan mestereit foglalkoztatta, mint Mil-
haud és Britten. Mégis azt kell monda-
nom, hogy a rossz vagy a félig-meddig
zenei kozelitéshez képest - barmily
vératlan dlitds - a harmadik, tehdt a
zenétlen volna még aranylag a legkisebb
veszteség. Ha ugyan egydtaldn lehetsé-
ges volna. Olyan bolond szinhazcsinalo
még nem akadt, aki - belétva tarsulatanak
teljes vokadlis akamatlansagat -
lemondott volna Weill zenéének vonza-
sarél, és beérte volna egy prozava szik-
kasztott el6adassal. A képtelen feltétele-
zéshe csak annak érzékeltetésére megyek
bele, hogy kifejezzem: a veszteség csak
akkora lenne, mint mondjuk- mutatis
mutandis - egy prézai Traviata-, Gianni
Schicchi-, Carmen-, Manon-, Tosca
eldadés esetében, szadndékkal emlitve
bizonyos irodalmi értékkel rendelkezé
librettokat, amelyek kozott akad is
zenétlenll szinpadra kerlilé mi. A vesz-
teség, atorzulas semmiképpen nem volna
akkora, mintha a fenti operakat fel-
késziletlen énekesek probalnak életre
kelteni. Minden hasonlat santit, igy az
enyém is. Annyi viszont bizonyos, hogy
egy zeneileg rossz Koldusopera: nem a
Koldusopera. S6t, az is bizonyos - egyetlen
megjegyzés ergjéig tullépve a Koldusopera
szitkebben értel mezett témakorén -,

hogy mind ez ideig a kelleténéd kevesebb
sz0 esik nalunk a Brecht-jatszas gondjai
kozott a zenei megvaldsitasrol. Holott
olyan langelme életmiivérél van szo, aki
szinhdzi szerz6ként kongenidlis zene-
szerz6kkel mikodott egydtt, Weill mel-
lett Hans Eiderrel és Paul Dessauval; aki -
Brecht - alapvet§ fontossagot tulajdo-
nitott a zene dramai szerepének.

Vissza immar szorosan a Koldusopera-
hoz. Nem haszontalan itt némi, nagyon
révid kultdrhistoriai visszapillantas. (A
Jozsef Attila Szinhéz el¢adasa alkalmaz
is ilyen prozai ,nyitanyt.) Mint ismere-
tes, Brecht egy kétszéz évvel kordbbi, a
maga nemében ugyancsak egyedilalld
balladaoperdhoz, John Gay és Jonann
Christoph Pepusch 1728-bol szarmazd
miivéhez nyllt vissza. Tette pedig azért,
mert rokonnak érezte Swift baratjanak,
Gaynek a vitriolos tarsadalom- és miivé-
szetbirdlatat, és a szazadel6éihez hason-
I6nak a torténelmi-tarsadalmi-kulturdlis
korilményeket, amelyek az eredeti Kol-
dusoperéat kivaltottak.

Nem kivan hét b6 magyarézatot, hogy
mi a jelentésége a Koldusoperdban a
zenének, ide értve bekdvetkezésének pil-
lanatait, hangvételét, hangszerel ését, el6-
adasi arnyalatait, éneklésének szinvona-
lat, azokat a logikatlan és rendkivili
(éppen ennek révén brechti médon ,el-
idegenité") kontrasztokat, amelyek [ép-
ten-nyomon megszakitjak és megtoérik a

cselekmény hol fortelmes, hogy ,idilli"
menetét. A mi kétségkivil nemcsak maga
opera, hanem itt-ott a parodigja is (Gay-
Pepusch Koldusoperdja is) - ehhez azon-
ban két megjegyzés szilkséges. Az egyik:
ez a vonasa nem kulonalld, hanem a tér-
sadalombirdlat, az izléssznobéridban meg-
nyilvanulé hazugsag birdatdnak a szer-
ves része. Tulhangsulyozasa a markan-
sabb Iényeg felél kénnyen sodor éppen a
miben gytlolettel kezelt laposség,
»,magyaran” a giccs iranydba. Zeneileg
(zenedramaturgiailag) gyenge el6adés ese-
tében fokozott ez a veszély. A masik ide
tartoz6 megjegyzés. zenei parddia épplgy
csak zeneileg verzalt miivésztél dnmaga,
amiként az ,, igyetlen" légtornadsz mutatva-
nyanak ellenallhatatlanul komikus hatésat
is csak elsgrendi artista valthatjaki.

Idézetek sokasdgaval tédmaszthatnam
ala véleményemet, egyetértve a sokbol
Széke Istvan rendezével, aki ,egy opera
szinpadra allitasat" tekintette feladatanak,
ahol ,a zene a mélyebb jelentések
hordozéja' (az 1983-as miskolci fel(jitas
alkalméaval). De miért ne idézzem magéat
Brechtet? Ha tdl vagyunk is szinhazi €l6-
frasai, elidegenitési elképzelései abszo-
lutizdldsan, alapjai a jatékmddra valto-
zatlanul érvényesek. A zenei megszoélal-
tatas modjara kivalt. Az epikus operaban
tehét ,a zene kozvetit, a szbveget értel-
mezi (feltétele a szoveg), dléast foglal,
megadja a magatartast. A témahoz a zene
alegfontosabb adalék”.

Téth Judit (Peacockné), Vandor Eva (Polly) és Tyll Attila (Peacock)

a Jozsefvarosi Szinhaz Koldusopera-eléadasaban (Keleti Eva felvétele)




Pécsi lldiké (Kocsma Jenny) a Brecht-darab
el6adaséaban (MTI fotd)

Higgyuk el neki. Kurt Weill is elhitte
(nagyjabdl, fel nem adva sgjét pazar zenei
szandékait, megoldasait). A Koldusoperat
zeneileg-dramailag egyarant kivaldan kell
eléadni. Ezt a Brecht-miivet enélkil szép
csendesen tonkretehetj ik, |ejarat-hatjuk,
megfoszthatjuk igazi értelmétsl, Brecht
kedvenc kifejezésével élve: ,kulindis'
élvezetté silanyithatjuk. Egyik leg-
tekintélyesebb taglaléja és rendezdje,
Giorgio Strehler mondja: ,,... 0sszetett
stilusa, a fellletes sémak (melodrama,
revii, kabaré, film) veszélyei bizonyos
hatérokon beltl tampontot jelenthetnek a
szinészi jétékhoz, és e réven elvezethet-
nek egy autondm, vagyis epikus stilushoz.
De elvezethetnek ezek a veszedelmesen

Kocsma Jenny a Jézsef Attila Szinhazban:
Galambos Erzsi (Sarkézi Mariann felvétele)

csabité elemek a darab lényegének fél-
reértéséhez is, és ilyenkor az egyszerii
hatésvadaszat kilsséges eszkdzeivé val-
nak... Rajtunk mulik, hogy a kérnyezet
festéisége, a latszatra rokonszenves figu-
rék, a fllbemasz6 zene, a szabadszdjUsag
ne valjék 6ncéll hatasvadaszatta. Mert a
Koldusopera gyakran daldozataul esik
ennek a félreértésnek: behal6zza a szines
kulsd, a kolorit. Eddigi el6adasai mind
beleestek ebbe a csapdaba." (Strehler ezt
1956-0s rendezése idején mondja - ,Az
emberi szinhazért" 339. oldal.)

Es a mi eléadasaink, a mii harminc-
éves sikertorténetében? (Ez utébbi meg-
hatérozasra tekintettel jogos az 1957-es,
sokat emlegetett, Szinetar Miklés altal
rendezett vizsgael6adast venni kezdet-
nek.) Néhany jobb mellett tébbféle, to-
kéletesen félrecsuszott eléadasrol szol-
nak a kronikdk. Legjobbnak eddig tob-
ben a hat év eléttit értékeltik, amelyet az
operamiifg) irant is fogékony Jurij Ljubi-
mov rendezett a Nemzeti Szinhazban
(kovetkezé budapesti rendezése is opera
volt: Mozart Don Giovannija). A legelhi-
bazottabbnak a kritika az erotomannak,
szexual patologikusnak itélt két évvel
ezel6tti  kecskemétit tartotta (rendezé
Malgot Istvan) - ezt nem lattam-hallot-
tam. De az dsszes tdbbi tdlnyomd részét
igen - lényegretdrét koztik keveset. A
hazai el6adasok egy része, illetve egyes
el6adasok bizonyos részei vagy nem
gy6znek meg, vagy nem gyéznek meg
egyértelmiilen a brechti mondani-valé
kifejezésének  szdndéké&rdl.  Inkébb
szinhézcsinal6iknak arrdl a jogos feltéte-
lezésérél, hogy a hanyatott sorsi mi -
ellentétben |étezésének elsé évtizedeivel
- immar ,tuti" siker. Leegyszeriisitett,
eltorzitott, olykor operettesitett, maskor
més mddon hamisitott valtozatban is.
Sajnos, ilyen verziéban olykor még
ink&bb!

A most latott valtozatokra az operettes
kitétel alig vonatkozik. Mivel azonban e
helylitt mindenekel6tt a zenés meg-
valositas tobbféle dsszefliggésével kiva-
nok foglalkozni (természetesen a szerves
kapcsol 6dasok révén ez elvalaszthatatlan
az egésztdl) - elég a bajom a latottakkal -
hallottakkal.

A hérom szabalyos szinhézi eléadast
marcius 28. (Jozsefvarosi Szinhaz), mar-
cius 29. (Jozsef Attila Szinhaz), &prilis 2.
(gyéri Kisfaludy Szinhaz) sorrendben
|&ttam-hallottam. Meré véletlen, hogy
értékitéletem ugyanebben a sorrendben
haladt az elmarasztalas fel6l az elismerés
felé. Beszamitva természetesen, hogy a

mindenben eltér6 feltételek és technikai
adottsagok kozoétt mikdds szinhazaktol
nem vérhat6 azonos hatast szinre vitel.
Eszrevételeim azonban jérészt nemis fug-
genek Ossze szinpadtechnikaval. Annyit
mégis hozzateszek: kamaraméretii szin-
hazban a Koldusoperat kell§ hatassal el6-
adni tulajdonképpen nem lehet.
Az Arany Janos Szinhaz studiésainak

vizsgdja aprilis 13-an volt.

Ez tévedés

A Jozsefvarosi Szinhaz el6adésat (Petrik
Jozsef rendezése, zenei vezet6 Simon
Zoltan) teljes egészében eltévesztettnek
tartom. A hibahalmaz zenei fogantatast,
de - ismét hangsulyozva a tényez6 szét-
vélaszthatatlansagét - ferde Utra viszi az
egészet. Nagyon érdekes levezetni egy
ilyen durva tévedés menetét. A rendezé
minden bizonnyal abbdl a ténybél indult
ki, hogy nincs - néhany vendég hivasa
esetén sincs - megfelel6 muzikalitasu
gardja a darab eljatszatasara. Ebben
igaza is volt. Muzikalitdson nyilvanva-
[6an nem egyszeriien énekloképességet
értek, mivel nem is csak ezt jelenti,
hanem Gsszetett hallasbeli, zenés-hang-
vételi, ritmikai, stilus- sth. adottsagot.
Gyakorlatilag egyvalaki rendelkezik eb-
ben az eléadasban ezekkel a képességek-
kel (is), Pécsi I1dikd. Néhdny tnmagaban
hatasos pillanattdl eltekintve éppen ebbdl
szarmazik a generdlis baj. A mondani-
val 6 degradal 6dasa.

Itt a pont, ahol indokolt idézni ko-
zelmultban elhunyt jeles esztétanknak,
Hermann Istvannak egy kozvetlenil e
térgyhoz kapcsolddé gondolatét: ,a dra-
ma... ami magat a konkrét cselekményt
illeti - valamiféle apro és jelentéktelen
tgyrél szdl. Kit érdekelne az, hogy egy
rabl6é feleségul veszi a kolduskirdly la-
nyét, és a kolduskiraly dithében akaszto-
fara juttatja a rabl6t. Fel lehetne ezt dol-
gozni krimiben, és akkor a krimiolvasok
hatarozottan érdeklédnének iranta. S a
szerepl6k szellemi arca magukban a dia-
l6gusokban alig-alig ragjzolédik ki. Vi-
szont anndl inkabb kirajzolodik a dial6-
gusok és a songok viszonydban. Nem.a
songokban, hanem a relacidban.”
(Kiemelés a szerzétdl - , A személyiség
nyomaban" [Dramai kalauz] 565. oldal.)

Nos, a Jozsefvarosi Szinhaz el6adasa-
ban éppen a songoknak ez a relacidrend-
szere bolydult meg, és ezzel sziikségkép-
pen a szereplék funkcidrendszere, a mii
egész jelentése. (Hogy a tévedés milyen
nagy, az mar Bicska Maxi alakitdjanak



egy nyilvanossagra hozott
szerepértelmezésébsl - s persze ennek
megfelelé alakitasabol - kivilaglik.) Az

egyszerii  gyakorlati  ténybdl, hogy
tulgjdonképpen csak Pécsi Ildiké tud
énekelni, Kocsma Jenny  szerepét

mérhetetlenll jelentésége folé emeltél..
Mérpedig ez igy nem megy - a mii nem
alkalmas mégoly jeles miivész ilyetén
jutalomjatékanak. Ez el-kerllhetetlenné
teszi a torzuldst. Azt tehdt, hogy a
szarkasztikus passiot, az irodalméarok
ata méltdn  Shakespeare-mértékkel
kezelt tarsadalomitéletet korllbelil ,a
féltékeny és bossz(idlé szajha esete a
rablékirdllyal" szintre fokozzuk le.
Kocsma Jenny ,Jadasa’ ugyanis rend-

kivil fontos szerepléje, de nem
meghatarozéja, nem narrdtora, nem
memento-kozléje (mas-més
idegallapotaiban) a Koldusoperanak.
Masok ,song'-jait pedig tartalmi

maodosulas nélkil akkor sem veheti ét, ha
amazok végképp nem tudnak énekelni.
Ez esetben méshol, mas-ként és mast kell
tenni egy viszonylag hiteles el6adés
érdekében.

J6 szivvel emlithetek a mi lelkébdl
ered6 alakitasokat is (Peacock: Tyll
Attila, Peacockné: Toth Judit, Lucy: Var-
ga Kata, Vandor Eva korrekt Pollyjardl
némileg eltér a véleményem a kritikusok
tobbségétsl) és idedkat (a vetk6z6s nész-
éjszaka itt nagyon is dicséré értelemben
bszintétlen érzelmessége) - megfeleld
részletek azonban kozel sem hozhatjak
helyre a hibat, amelyet a dramai és zenei
végiggondolatlansadg és - Pécsi songjain
tdl - a rendkivil gyenge zenei megval6-
sitas okoz.

Fé&jdalmas giccs - or gonaszéval

A Jézsef Attila Szinhazban eljatsszak
Brecht-Weill mivét - tébb ponton j6
szinvonalon. (Rendezé: Szinetar Miklés,
zenel vezet6: Selmeczi Gyorgy.) Nem az
1958-as, korabban emlitett hazai alapoz6
(és nem emlitett, negyedszazad elétti
Petéfi Szinhéz-beli) eléadas irant kote-
lezének érzett tisztelet , diszkorét" irom,
amikor azt mondom: itt drédmai, zenei
vonatkozasban mélyebb végiggondoltsag
érezhetd. A mostani Koldusopera-hullam
egyik, a mifaban leginkdbb pro-
fesszionista egyénisége, Galambos Erzsi
(Kocsma Jenny) mellett olyan szinti
drémai-zenei megoldasokat élvezhetiink,
mint Szab6 Evaé (Peacockné), s ha ének
és egyltt éneklés dolgdban megalkuvas
is, figurateremtésben élmény Iglodi |st-
van (Peacock) és Andorai Péter (Bicska
Maxi) teljesitménye. Kellemetlen meg-

lepetés a jO szinészné, Fehér Anna
minden szempontbdl téves, valamennyi
brechti ésweilli kdvetelmény hijaval szin-
padra hozott Pollyja. Nem egy a polgéri
magatartashoz igyesen igazodd perszo-
naval talalkozunk, hanem (féként az elsé
részben) egy Urilannyal, aki igencsak
idegenil mozog apja-anyja-szeretsje-
kornyezete sikkesen alavalo kozegében.
Borbély Laszl6 ,Kikidtéja' Brecht-
ténusban szdl,

Amilyen hatasos és lényegi Fehér Mik-
l6s szinpadanak két Unnepélyes, végll
funkcidba is |ép6 orgonaszarnya és
néhany Scaffer Judit ruhaival eg,ltt hatd
giccseleme - olyan kevéssé érzem indo-
koltnak az egyébkeént firgén jatszo forgo-
szinpad ringlispilkiképzését. Brecht és
cirkusz, Brecht és vurstli Osszehozésa
hovatovabb szokvany - a Koldusoperat
végképp nem érzem ebbe a kozegbe
kindlkozénak. Kivaldak és nem tdlhang-
sllyozottak ellenben a végigvitt opera-
parddia-elemek, valamint a songok egy-
szerre elkllonitésének és mégis szerves
beépitésének a szellemes mddozatai.

The Beggar's Opera

Egy kritikdban, amely ugyancsak 6ssze-
fogottan foglalkozik a hédrom eléadassal,
elmarasztalasként olvasom a gyorieké-
rél, hogy operaszerii. Valoban az. Sik
Ferenc rendezd és Csata Benedek zenei
vezeté azt tették a harom kozll vélemé-
nyem szerint legjobb eléadassal, amit
helylkben minden j6 zenés szinhézi
szakember tett volna Eltek a terek, a
technika révén magét kinalé nagy szin-
pad tdmeg-, mozgas- és akusztikai |ehe-
t6ségével, és koldusoperdt csindltak. A
koldusok opergét (The Beggar's Opera),
hogy pontosabban értelmezzem az eredeti
cimet. A bizarr  ritmusvéltasokat,
fényeffektusokat nem passziébol, taléa-
lomra alkalmazzak, hanem nagyon is tar-
talmi, stilus parancsolta modon, vilago-
san elhatarolédva minden mas jellegi
zenedramatol. Egy helyen botlott nagyot
(elsésorban a rendezd): az elsé koldusfi-
nalé ragyogé képét nem hagyta abba ide-
jében, és e ritmusbiinnel, 6tlettdlhajtassal
a szajbardgas, a patetizmus Brechttdl
idegen biinébe esett.

A nyitanyszerii szerepl6felvonul astél a
szembekopés ,happy endig" opera és
operagyilkolas az egész - értékes j6 €l6-
adas, sok Ujszerii elgondoléssal, a zenei
jelleg végighangsulyozéasaval (rendérsi-

pok bekomponadlasa, refrénszerii visz-
szahozésa, a csembal 6l dbak
leftirészel ésének , zenéje-koreogréfigja’,
eskiivéi zsoltér, Peacockné-Smith rendér
tanc-kett6se, 1anyok bértdntanca, , utolsd
vacsord' - mindmegannyi miibél szér-
maz0 idea).

Nem mondhatok ennyi jét a jatékrol,
énekrdl. Sot,. Valgjaban Baranyai 1bolyé
az egyetlen, aki meghirkézik az dssze-
tett feladattal - 6 magas fokon. Karpéti
Denise Pollyja: az egyetlen operettel-
csliszas.

igencsak elgondolkoztatod egyébkeént: a
harom eléadas harom kiemelkeds ala-
kitdsa hdrom Kocsma Jenny, harom érett
milvész megformaldsaban - ugyanakkor
Polly remek, de szintén nagy szinészi
intelligencidt kovetel6 alakjéra egyetlen
szinésznénk sem akadt. Vagyis hét: az
elképzelheték kozil egyik sem kapta
meg ezt a szerepet.

Vata Emil és Hruby Méria szcenikai
kdzremiikddése hatasos.

Vizsga

A hirre, hogy kétéves képzésben része-
slilt, érettségi koru ifjakat ebben a mitben
vizsgaztatnak, sok volt bennem az el-
lenérzés. Majdnem olyan, mint amikor
bajuszt ragasztott gyermekeket |atok fel-
néttkddni. A latottak-hallottak utén mér-
gem enyhilt. Korcsmaros Gyorgy ren-
dez$ és Géardonyi Edit zenel vezet§ hoz-
z&értéssel nylltak a dologhoz, értve ezen
prozai-zenei hluzasokat, fiataloknak valo
j6 megoldasokat, szellemesen becsem-
pészett Verdi-foszlanyokat és egyebet.
Az is kideriilt (ezt viszont elére is tud-
tam), hogy a mélyrél jovo tehetség koran
és spontan jelen van, mint amikor a tiz-
éves talentum Beethoven-versenymiivet
jatszik. No, de persze ez ritka. Lattunk
egy tehetséges Peacocknét (Pasgualetti
llona), egy eredeti mozgas- és magatar-
tasrendszerrel rendelkezé SzomorUfiiz
Waltert (Segesdi Robert) és végre vala-
kit, aki emlékeztet Pollyra (Gabos Ka-
talin).

Az Arany Janos Szinhaz stadiodsainak
Koldusopera-el6adésa természetesen egé-
szen masféle, szinészoktatasunkat, ezen
belili zenel és énekoktatdsunkat illeté
kérdéseket hoz eldtérbe. Olyanokat te-
hat, amelyek itt nem targyalhatok. Hol-
ott tsszefliggenek a ténnyel, hogy min-
denben megfelelé Koldusoperat szinha-
zaink nem képesek |étrehozni.



Andorai Péter (Bicska Maxi) és Tolnai Mikl6s (Tigris Brown) duettje a

Jozsef Attila Szinhazban (MTI fotd)

»Ellenopera” - az Operaban

Egy zaradékkal fejezem be mondaniva-
lomat e mostani Koldusopera-hullamral.
Némileg kapcsolddva ahhoz, amire a
gy6ri eléadasnd mar utaltam. Ez a maga
nemében egyeduldllé remekmii huzamos
idgje keresi legjobb megval dsuldsanak
adekvat formgjat. A helyzet az, hogy azt a
mindenben eltaldt kivitelt, amelyik
prézaban, zenében hiien fejezné ki Bicska
Maxi nagy tiradgjat, a , mit szamit egy
bankrablas, egy bankalapitashoz képest"
sok irényban kiszélesithets, zsenidlis gon-
dolatkérét - még nem sikertilt megtalalni.
A sok és sokféle bemutatd mellett a
keresésbe sorolom azt is, hogy a pécsi
Nemzeti Szinhdzban 1985-ben kisérle-
teztek az eredeti Gay Koldusoperaval sét
azt is, hogy 1974-ben a Vidam Szinpadon
folytatasaval, a Pollyval is (ez itt most
nem minésités, pusztan tdprengés). Es -
zaradékom tulgjdonképpeni |ényegéhez
kozelitve - azt is a keresés folyamatéba
sorolom, hogy az Operahazban 1975-ben

bemutattdk Benjamin Brittennek az ere-
detire alapozodo Koldusoperajat. Ez per-
sze teljesen més jellegii, operai appara-
tusra épiilé zenei feladat, de a szinészi
magatartasok igényeiben béven mutat
rokonsagot azzal, amelyet a Brecht-mii
tAmaszt. Régéta alaphibanak tartom,
hogy szinhazi életiink egész gondolko-
désrendszere egyszeriien figyelmen kivl
hagyja mindazt, ami plusz-minusz
zenedramai terlleten végbemegy. (For-
ditva mar szerencsére nem ez a helyzet -
az opera igyekszik mindinkabb szinhaz
lenni, idomulva a kor kdvetelményeihez.
Gondolatsoromat éppen erre az 6rven-
detes jelenségre is alapozom.)

Mert nézzink egy kicsit mélyebben
ennek a Britten-bemutatonak és el6zmé-
nyeinek arészleteibe. Ami az igazédn nem
régi értelmilen operés ének- és jatékmo-
dot illeti, mar van némi tapasztalatunk,
hogy operahézi énekmiivészeink egy része
(a kérustagokat is ideértve!) e tekintetben
Iényegesen tobbre képes, mint ataldban
feltételezzik. Képesis, ésvagyik isilyen

A gyéri Koldusopera Kocsma Jennyje Baranyai Ibolya, Peacockja Palancz Ferenc

lehetéséget kindl6 feladatra. Erdemes egy
pillantast vetni ra, hogy egymés utan
milyen hasonl6 feladatokkal birkéztak
meg mar Britten Koldusoperdja €létt.
Jétékigény dolgdban batran idesorolhato
Alban Berg operga, a Bichner hétbor-
zongatd dramajan nyugvo Wozzeck (1964),
a Koldusoperaval tejtestvér Brecht-Weill
Mahagonny (1967), Gershwin operga, a
Porgy és Bess (1970), Alban Bergnek
Wedekind-drémékra szerzett és irott
Luluja (1973), valamint Stravinsky ope-
rdja, a Léhasag utja (1980). Gondoljuk
meg: Palcsd Sandor Kapitanya (Wozzeck)
és Sporting Life-ja (Porgy és Bess), Hazy
Erzsébet Jenny Smithe, a ,lanyokkal"
egyutt énekelt felgjthetetlen Alabama
songja (Mahagonny), Szirmay Maérta
|élegzetakasztd Serena-siratdja, Radnay
Gyorgy nyomorék koldusa (Porgy és Bess),
ugyancsak az 6 dr. Shénje, Polgér LészIo
szinigazgatoja, Csengery Adrienne énekes
cimszerep-alakitasa  (Lulu), Komléssy
Erzsébet Mrs. Peacockja, Laszlé6 Margit
Lucky Lockitja, Kishegyi Arpad Harry Gton-
aldja (Koldusopera), végul mondjuk Géti
Istvan Nick Shadow-ja, Seregélly Katalin
Torok babgja (Léhasag Gtja) - mindez, tdl a
zenei éményen, vgjon nem a magyar szin-
hédzmiivészet, drémajdtszés szerves része?
Holott csak rendkivil hézagos kiragadas.
Az elbbi kérdés szonoki. Raadasul 1964,
1967,1970,1973,1975 és 1980 6ta tobb gene-
réciobdl fiatal, mai gondolkodasu tehetsé-
gek, ragyogd énekmiivészek hosszl sora
lépett az emlitettek mellé, illetve az
etavozottak  helyére.  Enekes-szinészi
képességeiket, jatékintelligencidjukat
ismételten bizonyitottak.

Egy sz6 mint széz - bar tébb kritikustar-
sam feltehetéen bizarrnak tartja ezt a ja-
vadatot -, én az Operahazban képzelem el
Brecht-Weill remekének eddigi legtoké-
letesebb megval ésitasét. (Aligha véletlen a
nagy Wagner-miivekkel bajlédd ragyogo
muzsikus, Blum Tamas feltiin6 figyelme
erre amiire) Még arrais gondolok, hogy a
zenét - rendkivili évatossaggal, beleérzs-
képességgel - hangszerelésben ki Iehetne
és ki kellene béviteni. A téncmiivészet
mértékkel torténd bekapcsolésat is stil-
szerii elgondolasnak vélem, kivalt a két
hires koldusfinaléban - de persze csak egy
remek izlésii, modern koreografus kozre-
mitkodésével. Brecht és Weill 1928-ban
nyilvan nem gondolhatott és nem is akart
gondolni arra, hogy a polgarsdg sznob
szentségként misztifikalt operga az 6,
hogy Ggy mondjam , ellenopergjuk” bemu-
tataséra véllalkozzék. Ma és itt azonban
merében més a helyzet. Ez arendkivdil



szin haztorténet

nagyszabasil mondanivalé sgjétos, de min-
denképpen nagyszabasi kivitelt Kkivan.
Kamaravéltozata - ismétlem - nincs. Eppen
az Operaban - és csakis ott - lehetnek és
vannak egyutt olyan miivészek, akik egy
nagyformatumd  rendezé  iranyitasaval
megtestesitik Tajrovnak, a nagy orosz-
szovjet szinhazmesternek, a zenel hatas
fontossaga felismeréjének, az 1930-as elss
szovjet Koldusopera rendezéjének az el-
képzelését a mindenoldallan képzett szi-
nészrél. It képesek kiénekelni azokat a
, Szubrettes éles (iveghangocskakat," |étre-
hozni a , haldltanc basszustubara és tenor-
szaxofonra" termett hangzatokat, ame-
lyekrél a mii zengét elemezve Strehler
masodik Koldusoperaja idegjén, tizendt éve
elmélkedett. A mii gondolatanak miivészi
megalkuvas nélkili érvényre juttatdsdhoz
mindez végss soron elengedhetetlen.
Elgondoldsom megvaldsulasa esetében
kétféle eredmény felél nincs kétségem. Az
egyik, hogy a véltozatos feladatokra szom-
jas miiveszek boldogan vallalnék. A masik,
hogy a k6zénség ugyanigy fogadna. Es -
ismétlem: szigordan stilusérté dramai-
zenel iranyitds mellett! - ez nem ,kulingd
lis' élvezetet nyljtana, hanem szinhazi
éményt. Olyant, amilyent a nagy szinhéz-
teoretikus és szinhazalkotd, Bertolt Brecht
és zeneszerzé tarsa, Kurt Weill elképzelt.

Bertolt Brecht: Koldusopera (gysri Kisfaludy
Szinhaz)

Zen§jét szerezte: Kurt Weill. Forditotta:
Blum Tamas. Vezényel: Csala Benedek-Se-
bék Karoly. Diszettervezd: Vata Emil m. v.
Tancokat betanitotta: Sziics Elemér. Jelmez-

tervezd: Hruby Maria. Rendezdasszisztens: Hor-
vath Marta. Jatékmester-koreografus: Somoss
Zsuzsa m. v. RendezJ: Sik Ferenc m. v.

Serepldk: Ats Gyula, Palancz Ferenc, Pasz-
tor Erzsi m. v.-Kiss Bazsa, Karpati Denise,
Baranyai Ibolya, Fekete Tibor, Csombor
Teréz- Seres Ildiko, Sipka Laszlo, Téth Tahi
Maté, Schwimmer Janos, Orth Mihaly, Szikra
Jozsef, Rékai Nandor, Sziics Istvan, Tomanek
Gabor, Rupnik Karoly, Zentai Zita, Mézes
Violetta, Seres Ildik6-Csehi Kati, Tunyogi
Istvan.

Bertolt Brecht:
Szinhaz)

Zengjét szerezte; Kurt Weill. Forditotta:
Blum Tamas. Disdet és jelmez. Benedek
Maria. Zenel vezetd: Simon Zoltan m. v.
Koreograus: Szekeres Jozsef m. v. Karmester:
Elekes Agnes és dr. Salamon Zoltan. A ren-
dezd munkatarsa: Gyarmati Istvan. Rendezte:
Petrik Jozsef.

Szereplok: Beregi Péter, Pécsi Ildiko, Tyll
Attila, Téth Judit, Vandor Eva, Pakozdi
Janos, Varga Kata, Rosta Sandor, Havel
Laszl6, Voko Janos, Jakab Csaba, Dimulasz
Mikl6és, Harmath Imre, Eszes Sandor, Kot-
gyesi Gyorgy, Orban Karoly, Somfai Eva, Bla-
zsovics Anna, Tancsics Maria, Gyurki Istvan,
Szalay Andras, Major Monika, Fodor Andrea.

Koldusopera (Jozsefvaros

Bertolt Brecht: Koldusopera (Jozsef Attila
Sinhaz)

Zengjét szerezte: Kurt Weill. Forditotta:
Blum Tamaés. Diszlet; Fehér Miklos. Jelmez:
Schaffer Judit. Zenel vezetd: Selmeczi Gyorgy.
A rendezd munkatarsa: Martos Gabor. Ren-
dezte: Szinetar Miklos.

Szerepldk:  Andorai Péter, Iglodi Istvan,
Szab6é Eva, Fehér Anna, Tolnai Mikl6s,
Abraham Edit, Galambos Erzsi, Jézsa Imre,

Aron Laszlé, Gyéri Péter, Eless Béla, Zsolnay-

Andras, Vitai Andras, Lang Jozsef, Turgonyi
Pal, Borbély Laszlo, Znorovszky Ildiko, Téli
Marta, Incze Ildiko, Bacs Kati, Csutka Istvan
f. h., Hegyesi Géza, Csokasi Laszl6.

UNGAR JULIA

A Koldusopera
Magyarorszagon

Az 1929-es bemutat6tol napjainkig

A berlini Theater am Schiffbauerdamm
szinpadan, 1928. augusztus 31-én, az igaz-
gato, Ernst Joseph Aufricht tan(isiga sze-
rint az Agyuda felhangzasa utén, a Kol-
dusopera elindult vilaghodité Utjara. Az
6sbemutatd kozbnsége valdsagos ope-
rettsikert csindlt beléle: a dalokat, a szer-
z6i szandékok és az igazgaté hatérozott
utasitasa ellenére meg kellett ismételni.

A zgjos szinhaztorténeti esemény hire
meglepd gyorsasaggal jutott el hozzank is.
Magyar Balint A Vigszinhaz torténete cimii
konyvében arr6l szamol be, hogy a
szinhaz még abban az évben félfigydt ra,
6s egy 1929-es lektori vélemény ellenére,
amely ,izléstelennek és értelmetlennek”
itélte Brecht és Weill miivét, 1930 6szén
mégis misorara tiizte. A szakirodalom a
vigszinhézi bemutatét a darab magyar-
orszagi els bemutatojaként tartja szamon.

Am Molnar Gal Péter a Kritika 1982.
julius szdméban Gjabb adatokat kozdl,
amelyekre Tiszay Andor; Az elfelgjtett Jus-
tus Gyorgy (Munkds Enek 1919-1945.
Zenemiikiadd 1967.) cimii tanulmanya
nyoman elindulva bukkant.

Balogh Vilma, az elst magyar Ujségird-
nék egyike, szervezte 1929 szilveszterén az
Esplanade Szal6 egyik termében azt a
tarka estet, amelyen a Kassak-féle Munka-
kor tagjai bemutattak a Dreigroschenoper
keresztmetszetét. Justus Gyorgy (1898-
1945), zeneszerz$ és zeneesztéta, a Mun-
kakor keretein belll miikédé a Munka
Kultdrstidigjanak Népdalkore vezetdje,
Nédass Jozsef kolt6 segitségéve forditotta
le adalokat. , Justus Gyorgy az eredeti sz6-
veget Ultette &, kihangstlyozva benne a
tarsadalmi  osztélykiilonbségek harcat" -
ira Tiszay Andor a ma emlitett
tanulmanyban, majd igy folytatja: ,, Ebben
a bemutatésban értelmet nyert a hires
Kanonensong és a Capa-dal, amelyet tébb
el6adason maga Justus énekelt kélcsonvett
frakkban és cilinderben. Szikér, kissé
letért arcvondsaival, lelégd, petyhidt
gkaval a sivar Uresség jelképe volt, a
mindent  bekapé  kapitaista capa.
Frenetikus sikere volt." Az Esplanade-beli
bemutaton Polly szerepét Fenys Boriska
énekelte, akinek férje, Kérmendi Zoltan
ir6, késsbb javitgatott a dal-szévegeken.



A Koldusopera 1934-ig, egészen az eré-
sod6 fasiszta elnyoméasig szerepelt a
munkésszinpadokon. A dalokat a Szalméas
kérus is felvette misoraba, és igy
szélesebb korben terjedhettek.

Sajnos a dalszévegeknek nem maradt
irdsos nyoma. Moln&r Gal Péter Kritika-
beli cikke azonban kozkinccsé teszi a haj-
dani résztvevék emlékezetében megorzott
Capa-dalt, a Dal az emberi nagyra-torés
elégtelenségérsl néhany strofdjét, az Agyud-
dal kezdésorait és két tovabbi sor-
toredékét. Ezek a szbvegek nyersebbek,
keményebbek a késdbbi forditasokndl, a
Céapa-dal pedig leplezetlenll osztalyhar-
cos, a brechti eredetihez képest is. Justu-
sék a keserii térsadalomkritikét hallottak
ki a Koldusoperabdl. Mozgosito ergjét a
nyilt politizalas, a kozvetlen agitécié esz-
kozéll hasznalték. Mig Justus Gyorgy és
tarsai élesebbre fogalmaztak Brechtet, a
Vigszinhéz igyekszik szalonképessg, ko-
z6nsége szdméra fogyaszthat6va tenni.

A bemutaté datuma 1930. szeptember
6. A szinlapon Brecht neve csak egy a sok
szerz6é kozott, szinte csak mint kdzvetito
szerepel: ,,John Gay angol eredetijébdl és
Bert Brecht német valtozatabdl forditotta
és atdolgozta Heltai Jené. Zenéjét
szerezte Dr. Pepusch (1728) és Kurt
Weill." Heltai el§jétékot ir a darab-hoz. A
két ) szereplé, a Szinhazigazgatd és a
Koldus péarbeszéde, melynek Iényege,
hogy ha a kolté koldulhat, miért ne
irhatna a koldus, a ,sokszor groteszknek
foltiing, kilénbs cselekmény” magyard
zataul szolgdl. 6k ketten készitik majd €l6
a darab végét is. Heltai kihagyta a lel-
kész figurgét és az egyik , kényes szinhe-
lyet", nevezetesen a bordélyhazat kilva-
rosi kocsmava valtoztatta.

A szépito-torzitd forditi-atdolgozéi
munkéat az elnéz6 vagy elitélé kritikdk
egyarant kiemelik: ,Heltai sokat igyeke-
zett enyhiteni az angol és német eredeti
szOkimondasan... tekintettel a hazai
viszonyokra, tompitani igyekezett az igaz-
sag nyers kifakadasait" - irja a Népszava
cikkirgja (G. gy. 1930. nov. 7.). ,Rézsaszin
csomagolasban kapja a magyar k6zonség
az eredetileg rikitévoros darabot”, olvas-
hatjuk a Délibdb IV. évfolyamanak 37.
szamdban Lanyi Viktor tolldbdl. De leg-
szemléletesebb Hevesi Andras kiroha-
nasa, amelyet Magyar Bélint idéz: , Heltai
Jens a legfinomabb stiliszték, a leg-
grandiozusabb kolték egyike Magyaror-
szagon... szazadvégi ledérsége, gyongéd
poénjai, szelid maliciga ezuttal olyan,
mintha valaki fejsze helyett koromtisztito-
val vagnafét ... A Koldusopera harom

Oréig tarté mentegeté6dzés, bocsanatkérés
és alibiigazolds. A Dreigroschenoper
nyiltan kommunista, a Koldusopera egész
este becsiiletszavat adja, hogy nem kom-
munista."

Heltai A koldus operajanak forditja a
cimet. Ezzel egyrészt visszanyll az angol
eredetihez, mésrészt arulkodik az étdol-
gozés iranyarol. Elhagyja a ,haromgara-
sos' jelzét, és érzelmes, inkabb csillogé,
mint , szegényszagl" alvilagi romantikéat
sejtet. A cimet Koldusopera véaltozatban
megérizte a magyar forditoi hagyomany.

A koldus operaja paradés szereposztas-
ban kerllt a néz6k elé. Captn Johnnyt
(Bicska Maxi) Javor Pal, Pollyt Gad
Franciska, Fékom Jonas Jeremias kol-
dusvajdat (Peachum) Mdly Geré, felesé-
gét Gombaszogi Ellajatszotta.

A Délibdb kritikusa szerint Javor féleg
az utolsd dramai kitorésben futotta igazi
formgja. May Geré a ,koldusvajda’
alakjabol csak a sunyi ravaszsagot mu-
tatta meg. Leginkdbb Gombaszogi Ella
taldlta el a darab hangjéat. A legtébb bira-
lat azonban Gaal Franciskét éri. ,Gaal
Franciska egyénisége nem tudta azt a
féktelen temperamentumot és erét meg-
szblaltatni, amelyet a darab néi fészerepe
megkivan" - irja a Népszava. Kevéshé
szelid Papp Jené hangvétele: ,Gadl
Franciska cukros betévedése majdnem
katasztrofalis... Egy kalozballadat dalban
Ugy beszél el, mintha cuclin adn& €lé."
Még egy tobb mint negyven évvel
késébbi iras (Racz Gyoérgy: Amikor Bics
ka Maxi még Tér Tamés volt; Hét vége,
1971. dec. 18.) is indulatosan emlegeti
Gaal Franci draga belvarosi szalonokban
készlilt ruhéit, amelyre lamébdl és flit-
terbol kertltek a foltok.

Nem véletlen, hogy éppen Polly szerepe
okozta a legtébb gondot, ugyanis
valészinilleg ezt a figurat lehet legke-
véshé elvinni, beszoritani valamilyen,
legalabb a k6zénség szempontjabdl halés,
jol bevalt skatulyaba.

Mé& ennél az eléadasndl felmeriit a
Brecht-songok eléadésanak problémaja.
Lanyi Viktor allapitja meg a Délibabban
hogy a zene milyen fontos eleme ennek a
darabnak, ,,de a mi szinészeink képtele-
nek erre a parodisztikus énekmodorra’. A
darabnak nincs sikere, és raadasul még
mindig tdl politikus. ,Minden enyhitd
igyekezet ellenére sok olyan igazsag szol
felénk ebbdl a kilénds darabbdl, amelyet a
nalunk honos szinjdtszds nem szokott
kifgjezésre juttatni." (Népszava, 1930.
szept. 7.) A koldus operaja tizenharom
€l 6adas utan lekertl a miisorrol.

A Koldusoperanak ez a két elsé és egy-
ben két legszélsdségesebb megfogal ma-
zésa paradigmatikus a Koldusoperat és
egydtalan a Brecht-jatszast sokszor nap-
jainkban is kértlvevé homaly, félreérté-
sek, elditéletek és spekuldciok tekinteté-
ben. Ennek a két el6adasnak az esztétikai,
vilagnézeti ellentéte kizd majd meg -
mutatis mutandis - a Koldusopera minden
késsbbi szinpadra dlitdsdban. A politi-
kailag egyre inkabb jobbra tol6dé Magyar-
orszagon nem esett, nem is eshetett tébb
kisérlet Brecht meghonositasara.

1945. mgjus 3-an azonban a ligetben, a
volt Erzsébetvarosi Szinhaz épliletében
Both Béla megnyitotta a Szabad Szinh&-
zat, amelynek harmadik bemutatoja a
Koldusopera volt (1945. julius 6-an) Racz
Gyorgy rendezéseben. A fordité ezuttal
Vas Istvan, a zenét egy zongorakivonat-
bol Ranki Gyorgy hangszerelte. Peachum
és Peachumné szerepét Szigeti Jend és
Volcsey Rozsi, Pollyt Komlés Juci, az
akkor még Tér Tamasként szerepl6 Bics-
ka Maxit So0s Lajos, Tigris Brownt
Kemény Lé&szlé, Lucyt Méricz Lili jéat-
szotta. A banda tagjai kozott szerepelt
tobbek kozott Partos Géza, Horvéth
Tivadar és Pasztor Janos. Filchet egy
ismeretlen MADISZ-fiatal, Kéllai Ferenc
alakitotta.

A darab az 1930-as vigszinhazi elé-
adashoz hasonléan megbukott. ,A sziné-
szek szegényszagU operettet jatszottak. ..
a kozonség Ujfajta, de nem el ég rohogtetsd
kabarét latott a darabban. , ." - irja Racz
Gyorgy 1971-es visszaemlékezésében. A
kritikusokat féleg a darab ejti zavarba, és
mivel Brecht még akkor nem VAt
klasszikussa, kotelez6  olvasmannya,
fesztelenul irj&k meg réla a véleményuket.

A Szabad Nép 1945. jdlius 8-i szama-
ban (az aléiras u. i.) példaul a kdvetkezo-
ket olvashatjuk: , a weimari német kultlra
jellegzetes  darabja... gylnyirat a
moralizal6 irodalom, szinhdz ellen, és
féleg a nagy zenés darabokon Ut jo-
korét... A mi vidam és mokés. Arra a
veszélyes hatérra viszi magaval a nézét,
ahol mér azt is nehéz kitalani, hogy a
guny merre fordul, és sokszor fél3, hogy
elrdgja maganak a miinek a varratait... A
darab szinvonalas és sekélyes elemek
furcsa keveréke. Valami serduldkori te-
hetetlenség jellemzi, minta német iroda-
lom sok alkotasat. Jatékossaga nem elég
felszabaditd, komolysdga nem meggy6z6.
Noha Bert Brecht irta, a darabban nincs
semmi, ami szocialista ir6ra mutatna."
Staud Géza, a Népszava 1945. jdlius 10-i
szamaban sokkal objektivebb



hangon szélal meg, és néhany mondatban
az eldadést is értékeli: ,A darab mifaja
tisztézatlan, van benne miifaji szatira,
tarsadalmi kritika és komoly szocidlis
programadas is. Ha a rendez6 nem akar
hamisitasba bonyolédni, kénytelen a
darab heterogén hangnemét szimultan
érvényesiteni. Ebben a tekintetben a
Szabad Szinhaz rendezése elfogadhaté.
Elsésorban a hési opera miifajat gunyolja
ki, ezen keresztil az érzelmes, roman-
tikus polgari vilagnézetet is. A komoly
szocidlis mondanival 6, mara miiben ere-
detileg elfoglalt helyénél fogva is, kissé
héattérbe szorul." Dicséri az egyuttes jol
Osszehangolt munkgjét, de hianyolja a
vezetéegyéniségeket. Szigeti Jend, Vol-
csey Rozsi és Kemény Laszl6 alakitasét
emeli ki. Izetlennek, jellegtelennek ta-
lalja azonban Soo6s Lgjos jatekat, amely-
b6l éppen a darab alapmotivuma, a ,, csU-
fondaros, szatirikus elem" hianyzik. Az
eldadas egészében .szbrakoztats, de
lasst az irama". Es megint felhangzik a
kritikék gyakran visszatér6 motivuma:
»Kurt Weill zenéje nem érvényesiil eléggé
aproézai szereplok elsadasaban.”

Akadt azonban valaki, aki 6rommel
fogadta az eléadast, és pontosan jelélte
meg a helyét a magyar szinhaz- és kultur-
torténetben. Kassak Lajos azt irja a Nép-
szava 1945. jdlius 15-i szdméban: ... A
fiatal szinészgarda jatéka nem ragadott
el... Bert Brecht és Kurt Weill mive
jelentés és maradand6 érték. Es ezentdl
is milyen jelentés tény, hogy ezt a dara-
bot ma a boldogult Feld papa szinhaza-
ban jétsszék, a kiilvéaros lakai elétt. Olyan
szolgélattétel ez a lelkes fiatal szinész-
gardatol, amely Budapest Ujjaépitésének
elsé szakaszdban komoly és megbecsi-
lends kultdrcselekedetnek szémit." (A
Koldusopera a nyari szlinet alatt eltiinik a
Szabad Szinhdz miisorérol.) Kassak
Brecht iranti lelkesedése sokaig vissz-
hang nélkil marad.

Ezt kdvetden, 1957-ben, a szerz6 hala-
|&t kdvets évben tartanak elészor Brecht-
bemutat6t. Ennek oka részint az akkori
kultarpolitikdban rejlik, részint azonban
minden valésziniiség szerint szinjatszasi
hagyomanyainkban is. Brecht és a Kol-
dusopera €ls6 magyarorszagi atito sikerét
az immé& legendassa vélt 1958-as fois-
kolai vizsgael6adas hozta meg, Szinetar
Miklos rendezésében. A darabot Blum
Tamés forditotta Ujra. Captn Johnny és
Tér Tamés utén dltala sziiletett meg az
azlta is népszerli Bicska Maxi név, és 6
csindlt a szinpadon kénnyen félrehall-
hat6 Peachumbgl Peacockot. Az el6-

adast tobb alkalommal meg kellett ismé-
telni a Katona Jozsef Szinhézban. A be-
mutato jelentéségét mutatja, hogy nem-
csak napilapok, de folydiratok is foglal-
koznak vele. A Nagyvilag 1958. jUniusi
szdméban Kéry Laszl6, az augusztusi
Kortéarsban pedig Gorgey Gabor elemzi a
mivet és az el6adast is.

Mindketten maradéktalanul elismerik a
rendez6 munkdjét. ,Minden sz, minden
mozdulat veszedelmes kotéltanc az
egyértelmii bohézat és fantéziatlan ko-
molykodéas folott... A magyar eladés
stilusanak kialakitasa elsésorban a ren-
dezd, Szinetér Miklo6s érdeme" - irja Gor-
gey. ,Léatszik, hogy szereti, érti Brechtet, és
batran él ajatéknak és agitéacionak valtoza-
tos alkalmaival" - mondja Kéry.

A jatékteret emelvény tagolta két rész-
re, mintegy szinpadot hozva létre a szin-
padon, ezzel is fokozza a , brechti hatas
sokrétiiségét". Diszleteket csak jelzés-
szeriien haszndltak, igy a szerzéi feliratok
mellett szinhelyjelz6 tablakat alkal maztak.
Az étdiszletezés nyilt szinen tortént, ron-
gyos figurdk lepték el a szinpadot, zenei
aléfestés mellett végezve munkajukat. A
feliratokat egy unott alak kezelte, aki
dolga végeztével lemonddan vagy inge-
rdlten intett a zenekarnak, hagyja mar
abba ajatékot, ugyis minden mindegy.

A rendezé szabad folyast engedett a
fiatalok jatékotleteinek, komédiazoked-
vének, ami igen lendiletessé, pergévé
tette az el6adast, helyenként viszont tul-
zasokhoz vezetett. Kéry Laszl6 egy olyan
dolgot r6 fel hibaként, amely a késgbbi
Koldusopera-el6adasok |egtdbbjének is
sgjdtja marad: ,Tulsdgosan rikiténak
tiint fel oltozékében, maszkban és jaték-
ban Macheath bandgja. Ezek a figurék
minden vaganyos szinezetik mellett is -
hivatalnokok." A songok kiemelése és
interpretdlasa altaldban jol sikerilt, és
nagy mozgosito ergje volt a felvonasvé-
gek tdmegjeleneteinek. A legendas el6-
adasbdl a szghagyoméany harom szinész
nevét 6rizte meg: mindenekel 6tt a Lep-
ras Matyast jatsz6 Bodrogi Gyuléét, a
Pollyt alakitd6 Margittai Agiét és Bicska
Maxi szerepében Filop Zsigmondét. A
korabeli kritika is elismeri Bodrogi ele-
mentaris jatékdsztonét, Margittai szerte-
len, kirobban6é dinamizmusat és Filop
Zsigmond elegancigjat, de egyikik alaki-
tasat sem tartja hibatlannak.

A szinészi jaték megitélésében persze
nem mindig egyeznek a kritikusok, de
példaul Pasztor Erzsi Peacockné-alakita-
sét egyhangu elismerés illette. ,Merész
karikaturat val ésitott meg, teljesen a

darab szatirikus-parodisztikus jellegének
megfeleléen. A nagyszdju kdzonségessé-
get ritkan lattuk ilyen mulatsagos, tulza-
saiban is mértéktarto felfogasban." di-
cséri Kéry Laszl6 a szinésznét, aki egyéb-
ként az idei gyoéri feldjitasban éppen
negyedszer talalkozott a szereppel. Bo6-
réndy Katalin Kocsma Jennyje is egyér-
telmi sikert aratott: ,Jatékanak intelli-
genciga, énekhangjanak kellemetlensége
egyarant figyelmet keltett" - hangzik
Kéry Laszlo kissé lgyetlenil fogalma-
zott méltatésa

Az 1958-as el6adas legenddja maig sem
kopott meg. Mar csak azért sem, mert az
azota elmult huszonkilenc év huszonki-
lenc eléadasa kozll alig akadt olyan,
amelyik hasonlé szenzacios sikerrel di-
csekedhetett volna Mihdlyi Gabor, a
SZINHAZ 1978. augusztusi szamdban,
Vall6 Péter kecskeméti Koldusopera-
rendezését elemezve még mindig annak
a régi sikernek a titkét kutatja: ... gy
hisszlk, a fiatalok 6sztondsen, némiképp
a hédlyogkovacs modjara taldltak ra a
kovetends jatékmodra" Mihadlyi igen
tetszetds, sot szellemes elmélettel hoza-
kodik €l6. Eszerint, amellett hogy a min-
den konvencié ellen lazadd fiatalsag
»onkéntelendl is réérzett a fiatal Brecht
anarchizmussal kacérkodé, polgéarpuk-
kasztd, cinikusan kiabrandult életszem-
léletére”’, a rendelkezésukre &alo6 ,fel-
nétt" szinhaztechnika és ,felnétt" szi-
nészi eszk6zok sziik, azaz elégtelen volta
eredményezte a Brechthez hi elidegeni-
tésre épllé jatékmoddot. Biztos, hogy
ebben van igazsdg, csakhogy idékdzben
két féiskolal vizsgael6adasa is volt a Kol-
dusoperanak - 1970-ben Békés Andras,
1980-ban Szirtes Tamés rendezte -, de
ezek nyomtalanul hullottak ki szinhazi
emlékezetlinkbél.

A titok a dokumentumok hianyossaga
folytan legféljebb csak megkozelithetd,
de nem megfejthets. A tehetség, avala-
mit akaras, a vilagrol valamit kézolni
akarés biztos, hogy a siker dsszetevéi
kozé tartozott, és ne feledjik, hogy
Brecht akkor még Ujdonsagnak szami-
tott. lzgalmas volt, titokzatos, valaki,
akirél sokdig hallgattak. A féiskoléasok
1958-as vizsgael 6adasa mindenesetre meg-
torte ajeget. Egymast érik a Koldusopera-
bemutatok. 1958-ban Miskolcon Horvai
Istvan rendezi. 1960-ban harom szinhaz
is miisoréra tiizi. Békéscsaban Csgjagi
Janos, Debrecenben Pethes Gyorgy alit-
jaszinpadra. Budapesten pedig (j szinh&
zat avatnak vele, a Pet6fi Szinhazat, ame-
lyet ndlunk Uj miifaj, a musical comedy



otthondnak széntak. Az eléadas masik
érdekessége, hogy a rendezé ismét Szi-
netdr Miklos. A kritikak rokonszenvvel
Udvozlik az (j zenés szinhazat, és tobbse-
gikben helyesnek tartjak, programado-
nak tekintik a kapunyitas darabvalaszta-
sat. Az 1958-as vizsgael6adéssal vald
Osszehasonlitas, mar csak a rendezd azo-
nossaga miatt is, elkerllhetetlen volt. Az
Elet és Irodalom hasdbjain (1960. okt. 21.)
Bogati Péter és Liebner Janos értékel ése
redlisnak hangzik: ,Béar néhol a ritmus
kéréra, de egyértelmiien jelentkezik a
brechti mondanivalé a nagy- és kisrablok
azonossagardl, a tolvaj-, a koldus- és a
bankszakma hierarchigjarol. A jaték, a
kosztim, a kellék ezernyi otlete mar
tébb, mint egy rendezé jatékos fantéziéa-
janak dokumentaciodja... Veszitett a pro-
dukci6 jatékossagabdl, de nyert az értel-
mezés vilagossagdban." Liebner Janos
zeneesztéta neve jelzi, hogy a Petofi
Szinhaz nyitéelbadasat zenei életink is
fontos eseménynek tartotta. Liebner a
Muzsika decemberi szdmaban értékeli az
eléadas zenei részét: ,mindenekel6tt
visszadllitja az eddigi el6adasokban ma-
sodrendiivé degraddlt, szentimentalisra
athangszerelt és puszta betétté zillesz-
tett Weill-songok rangjat és becsiiletét,
jorészt az eredeti hangszerelésben és
ének-lagékban (bér néha kényszeriiség-
bél transzponalva) és zeneileg gondosan
kidolgozott, igényes tolmacsolasban, a
karmesteri pultnal ez alkalommal debi-
tél6 Petrovics Emil hozz&ért6 iranyitasa-
val. A kompozicidval adekvét hivatasos
zenekar ezuttal lehetévé teszi a maltban
mindig elhagyott haromrészes formaju
nyitany eljatszasat, valamint a rendkivdl
szellemes operaparddiaként - recitati-
vokkal, ariosokkal és egylttesekkel -
végigkomponalt harmadik finalé teljes
értékil interpretdldsét is... Blum Tamés
forditésa jol érzékelhets, és prozddiailag
is hibatlan, bar ennek érdekében sajnos
helyenként némileg megvatoztatjia a
brechti szoveg értelmét és mondanival 6-
jadt." A szinészi jaték mindsitésében a
zenei kritikusok véleménye némiképp
eltéré a ,prozaiaktol". Zeneileg, de a leg-
tobb kritika szerint mindenféle szem-
pontbdl, az eldadas legfébb eréssége Fe-
leki Kamill csendesen és hidegen kegyet-
len Peacockja. Sennyei Vera legendas
Kocsma Jennyjét csak Liebner Janos
itélte helyenként érzelgésnek és hisztéri-
kusnak. Hogy milyen lehetett Agardy
Gébor Bicska Maxija és Domjan Edit
Pollyja, az a meglehetésen vegyes, el-
lentmondasos kritikékbol nehezen élla-

pithaté meg. Mindenesetre Agardy alaki-
tasanak egy fontos mozzanatara épp egy
birdlé megjegyzés hivja fel a figyelmet:
»Az 6 Bicska Maxija - kispolgér. Jo alaki-
tas, egy érdekes elképzelés alapjan, amely
azonban bizonyos fokig erétlenné tette
az alakot." (Hamori Ott6, Film, Szinhaz,
Muzsika, 1960. okt. 14.)

A leghevesebb ellenkezést Loran Lenke
Peacocknéja valtotta ki a kritikusokbdl,
csak Liebner Janos dicséri a szerep zenei
részének megoldasat.

Talan éppen ebben az esetben ragad-
hat6 meg minden Koldusopera-eléadas
egyik alapproblémaja, a Brecht-songok
el6adasmodja, a prozai szinészek ének-
tudasa, ill. nem tudasa. A Brecht-songok
zeneileg altaldban igen igényesek, és
egydtaldn nem bgj, ha valaki jol énekli el
6ket. Brecht azonban a szép hangndl,
pontos éneklésnél minden bizonnyal
fontosabbnak tartotta a kifejezéerét, a
dalban megfogalmazott indulat, alap-
gesztus pontos tolmécsolését. Példa erre
egy sajatos rendezéi dontése. Mikor
1924-ben a miincheni Kammerspielében
a Il. Edwardot rendezte, a fiatal Edward
szerepét Asja Lacisra, egy a németet
akcentussal beszél6 lett szinésznére
bizta. , Inkabb beszéljen akcentussal, de
hozza a figurét, mint hogy egy rossz szi-
nészt lassak a szinpadon, aki kifogastala-
nul beszéli az irodami németet.” Ha a
sz6ndl el6bbrevalonak tartotta a gesz-
tust, a kifejezést, akkor Ugy gondolom,
érvényes ez a songok eléadasérais. Ezzel
semmi esetre sem szeretném kisebbiteni
a Pet6fi Szinhdz eléadasanak érdemét,
amely igyekezett zeneileg is igényes pro-
dukciét létrehozni. Hiszen a Koldus-
opera zenéje nemcsak lényeges alkoté-
eleme a darabnak, egyenrangu tarsa a
szbvegnek, de sikerének legfébb titkais.

Az eldadas, legaldbbis a kritikakat
olvasva, bevdltotta a hozza fiiz6tt remé-
nyeket. Siker volt. Brechtbdl ezittal , sl&
ger lett" - irja M. G. P. néhany évvel
késsbb. 1965-ig, Adam Ott6 Madéach
szin-hazbeli rendezéséig, minden évre
esik egy vagy tobb vidéki bemutaté.
1962-ben Szegeden Hegediis Lé&szl6,
1963-ban Kecskeméten Udvaros Béla,
Egerben Sik Ferenc (f. h.), Gyérott
Angyal Méria, 1964-ben Veszprémben
Bencze Zsuzsa dllitja szinpadra a
darabot.

A Madéch Szinhaz eléadasa Gjabb fon-
tos dlomasa a Koldusopera kissé viszon-
tagsagos magyarorszagi Gtjanak. A Kkriti-
kak alapjan - amelyek most mind vissza-
vonjak a Pet6fi Szinhdz 1960-as bemuta-
téjanak sikerét és érdemeit, kivételt

képez M. G. P. cikke a TUkér 1965. nov.
23-i szaméban - Brechtnek végre sikerdlt
gyokeret vernie a magyar szinjatszés tala-
jan. ,A rendezé tudja, hogy kdzdnség
nélkdl nincs szinhaz. Hidba remekel, ha
nem visszhangzik a mii, ha a jaték hatésa
és értelme nem jut el a nézékhoz. Ezért
van Adam Ottonak szazszor isigaza, ami-
kor Brechtet sgjat szinhézénak hullam-
hosszéra dllitja be." Adam Ott6 megpro-
béalt egyensulyt teremteni a dramakolts-
héz val6 hiiség és szinjatszasunk legjobb
hagyomanya, azaz a nagy szinészegyéni-
ségek csillogo jatékanak érvényre jutta-
tédsa kozott. A brechti szellemet sajatos
modon féleg a szinpadtechnika, a kellé-
kek jétszatasa révén sikertilt megterem-
teni. Molnar Gal Péter: Agy a szinpadon
cimi irésa (Népszabadsag, 1965. okt. 30.)
érzékletesen ragadja meg ennek lénye-
gét. ,Lakodalom az istalléban. A rabl6-
vezér hdzasodik . . . A Jbandatagok vaskos
meglepetesul a f6nok és fEnokné eskivé-
jére agyat ajandékoznak... Adam Ottd
rendezésében, amely kellemessé tette

Brecht kellemetlenségét, kisimitotta
zabolétlansagait, s kedélyessé tette

mindazt a pontot a szinmiiben, ahol eddig
»undorhatassal« dolgoztak, a Madéch
Szinhazban most kinyilik afészer gjtgja, és
egy csipkés péarnakkal megrakott, sziizi
fehéren ékeskedd rézédgyat hoznak be a
tarkabarka operett-rablok... Amikor pedig
ebben a wvad, zabolédlan, bizar
kérnyezetben megjelenik ez a nagyon is
polgéri &gy (a kihillt szerelmek és a
kihtalt labak szoboremelvénye), akkor
egyszerre vilagossa lesz, hogy hiaba siit
a  romantikus holdvilég, hidba
ugrabugralinak a romantikus rab-l6k,
hiaba a romantikus leanyszoktetés, s a
hésszerelmes bandavezér hidba forgatja
olvatag-érzelmesen a szemét: tisztes
polgéri érdekhédzassag kotodott itt."

A kellék tehdt relativizélja a szinészek
jatékat, a hangulatot. Ez méar valoban
nagyon hasonlit Brechthez. Ugyanakkor
Adam Ott6 hagyoméanyos dramaturgiai
szemléletérl taniskodik, hogy kihdzott
két jelenetet - a koldusok Peacock elleni
lazadéasét, valamint Polly és Lucy mé-
sodik taldlkozasat - mint foloslegeset,
mint ami megzavarja a cselekmény egy-
ségét. Brechtnél azonban a cselekmény
sohasem halad lineérisan, a kitérék min-
dig fontos adalékul szolgélnak. Az el6-
adas sikerének és féleg kdzonségsikeré-
nek titka az Adam Ott6 rendezéseire
mindig is jellemz6 gondosan kidolgozott
szinészi jatékban keresendd. A szerep-
osztés paradés. Bicska Maxi: Gabor Mik-
16s, Polly: Psota Irén, Peacock: Pécsi



Sandor, Peacockné Kiss Manyi, Tigris
Brown: Mérkus L&szl0, Lucy: Vass Eva,
Lepras Matyés: Garas Dezsd, Horgasujju
Jakab: Kormendi Janos stb. A szinészek
jatékanak értékelése a kritikusok kilon-
bozé felfogasi szerepértelmezéseinek
megfeleléen meglehetésen heterogén. A
legtobb kifogas Gabor Miklos figurajat
éri, akinek meg kellett kiizdenie alkataval
és a szinészetérdl a nézékben élé elbité-
letekkel. Psota Irént szinte egyhangilag
végképp vérbeli Brecht-szinésznének ki-
atjak ki. Pécsi Sandort tobbnyire tdl
kedélyesnek taldljak, Molnar Ga Péter
Markus Laszl6 minden eddig léatott alaki-
tasndl tokéletesebb Tigris Brownjat és
Kiss Manyi iszonyatosan 6nz, részeges
Peacocknéjat emeli ki a szereplék sordbdl.

Megsziiletett tehat a magyar Koldus-
opera, amely vidam volt, sodré lendiletii,
szinvonalasan szorakoztat6. A Madéch
Szinhdz bemutatéja utan mintha alabb-
hagyott volna 2 Koldusopera-jatszas du-
he. Ezutdn is majd minden évben be-
mutatja valamelyik, tobbnyire vidéki
szinhaz, de hatérozottan megcsappant az
érdeklédés korilotte. 1967-ben Sik Fe-
renc ismét megrendezi, ezlttal Pécsett.
Az 1970-es szolnoki elé6adasnak megvan
az az érdekessége, hogy Berényi Gabor
ezzel gyors egymasutédnban a harmadik
Brecht-bemutat6t tartja. Lukéacsy Andrés
a Magyar Hirlap 1970. pr. 12-i szamaban
a ,szerz6 szellemében fogant, szeli-
ditetlen eléadas” kapcsan fogalmazza
meg a mindenkori Brecht-jatszas elen-
gedhetetlen  kiindulépontjat: ,Ha az
el6add egyiittes vagy a rendezé nem azo-
nosul olyan héfokon szellemével, mint
ahogy azt miivei megkovetelik, akkor
csak félszeg és kompromisszumos meg-
oldésok sziilethetnek." Hidba okos és értd
egy rendezd, kell, hogy ott munkdéjon
benne az a szenvedély, az az indulat, ami
Brecht egész munkéassaganak |ényege.

Az 1972-es kaposvéari eldadas foleg a
rendez6, Babarczy Laszl6 személye miatt
érdekes. O az, aki kell6 nyitottsaggal,
szeretettel, elditéletektsl és kdzhelyektsl
mentesen kozeledik Brechthez. Bizonyara
kevesen tudjdk rdéla - nem tartozik a
»Nnyilvantartott" Brecht-rendezék kozé -,
de 6 rendezte eddig a legtébb Brecht-

el6adast Magyarorszagon, meg-€elézve
ezzel Major Tamast, Iglodi Istvant,
Csiszér Imrét.

Szegeden 1973-ban Angya Maria,
1975-ben a Déryné Szinhazban és Debre-
cenben Petrik Jézsef rendezésében kerdl
szinre adarab.

A Jézsef Attila Szinhdz 1977-es Seregi
Laszl6 rendezte el6adasanak egyetlen
érdekessége, hogy az 1958-as foiskolai
vizsgael6adas harom résztvevéje is sze-
repel benne. Fil6p Zsigmond ismét
Bicska Maxiként |épett a kozonség elé,
Bodrogi Gyula Peacockka Oregedett,
Margittai Agi Kocsma Jenny szerepéet jat-
szotta. Taldn Margittai Agit leszamitva,
nem haszndltak a legendanak. Szakmai
kérokben viszonylag nagyobb port vert
fel Vald Péter 1978-as kecskeméti ven-
dégrendezése. A kritika kicsit ingerllten
reagélt a szellemes, am rosszul miik6ds
diszlet hanghatasaira, a jelmezek szin-
dramaturgigjanak zavaros voltéra. A ren-
dezéi felfogas vitathatd érdekessége, hogy
pszicholdgiaval tolti fel Brecht egyaltalan
nem pszichol égiailag fel épitett alakjait.

1980-ban, kereken hisz év utan Ujabb
békéscsabai bemutatét ér meg a darab,
Kelemen Pal vizsgarendezésében. 1981-
ben szinte egyidejiileg két szinhazban is
miisorra tiizik « Koldusoperat. A Nemzeti
Szinhazban Jurij Petrovics Ljubimov
vendégként dllitja szinpadra, az eredeti
Haromgarasos opera cimen, Szolnokon
Séndor P4l filmrendezs, megmaradva a
hagyomanyos Koldusoperanal. Ljubimov
rendezése tokéletesen kilonbdzik minden
eddigi és ezutani magyar Koldusoperatol.
Széndékaban, akarasdban, mozgosito
erejében még leginkdbb Justus Gyoérgyek
1929-es el6adésahoz &l a legkdzelebb.
Ljubimov nem bamolédik semmiféle
elmélettel, nem probd meg verejtékes
munkaval  elidegenitési  effektusokat
kispekuldni - természetes kozege a
végtelen szaml jatéklehetoséget kindld
brechti szinh&z.

Indulatos, szenvedélyes, kildetéses
miivész, aki a miiveken keresztll sajét
mondanival6jdt akarja elmondani, és
fontosnak tartja, hogy azt meg is értsik.
Az &talanos emberi-tarsadalmi értékval-
sagrél akar szélni, az értékek devalvacio-
jarél, és mélyen igyekszik belénk suly-
kolni az értékrekonstrukcid sziikségessé-
gét. Ennek érdekében elhanyagolja a tor-
ténetet, hogy annd nagyobb gondot for-
dithasson a songok, finalék megrendezé-
sére, amelyek nyilvanval 6bban hordozzak
azt az \Uzenetet. A figurdk mégis
szokatlanul él6k, elevenek, a szinpadon
igazi élet folyik, a szereplék fesztelendl
kilépnek szereplikbdl, hogy aztén ott-
honosan Ujra visszabljjanak bele. Aki-
nek épp nincs dolga, figyeli a tobbit, vagy
segit 6ltozni, sminkelni. Mindenki min-

dig jelen van. A szinpad és a nézétér
kozétt intenziv kapcsolat érzédik, hiszen
kozvetlentl nekink, értink és ellentink
folyik a jéték. Ljubimov igazi népszinha-
zat csindlt. A koldusfindék utan, minden
felvonas végén, civil ruhas kis oregek
jonnek elére a szinpadon, és reszketeg
hangon zsoltarokbdl vagy a Biblidbol
citdlnak. A hatas katartikus. JO lenne visz-
szakapni, visszaszerezni ezeknek a régi,
elkoptatott és lgératott erkdlcsi torvé-
nyeknek az igazsagat, érvényességét. Az
eldadésrol részletesebben szdlni  azért
nem érdemes, mert annak idgjén sokat
irtak rdla, tobbek kozotte lap hasdbjain is
alapos elemzés, ismertetés jelent meg.

Sandor Pal szolnoki rendezése sajnos
nem vaéltotta be sajatos tehetségéhez fii-
z6tt reményeinket. A sok j6 szinészi ala-
kités ellenére végig nem gondolt, egy-
massal szervesiiini nem tudd &tletparadé
maradt.

Ljubimov rendezése 6ta ismét felment
a Koldusopera azsidja. 1983-ban Széke
Istvan Miskolcon, 1985-ben Malgot |st-
van Kecskeméten, 1986-ban Pinczés Ist-
vén Debrecenben futott neki a darabnak,
de egyikik sem tudott sgjat koncepcidjan
belll sem olyan erés el6adast |étrehozni,
mint amilyen a Nemzeti Szinhdz pro-
dukcigjavolt.

Az idén h&rom szinhédz is bemutatta «
Koldusoperat. A Jozsefvarosi Szinhazban
Petrik Jozsef, Gyérben Sik Ferenc és
legutobb a Jozsef Attila Szinhazban
Szinetar Mikl6s rendezésében. Mind-
harman éppen harmadszor fogal maztak
szinpadra ezt a magat igazan nem kony-
nyen ado darabot.

Brecht életmiivén belll ndlunk a Ko/-
dusopera népszeriisége szinte egyedil-
allé. Egy meglepé szdmadat: 1929 oOta
napjainkig harmincharom Koldusopera-
eléadasrédl tudunk, mig a kovetkezs leg-
tobbet jatszott Brecht-mii, 2 Kaukazusi
krétakor, hét bemutatét ért meg. A sze-
csuani jolélek, az Allitsatok meg Arturo
Uit! és# Mahagonny hat-hat bemutatéval a
harmadik helyen &ll. Miért éppen « Kol-
dusopera? Mert Brechthez ill6en ravasz
egy remekmii! Magéhoz csalogatja a ren-
dez6t, mert kdnnytinek latszik, zenés-nek,
kellemesnek. Es aztan kiderll, hogy
bonyolult és titka van. Akit a kénnyi
siker csébitott, elkedvetlenedik, de akit
izgat a titok, az Ujra és Ujra meg fogja
probalni.



vilagszinhaz

F. A.

Berlini szinhazi levél

Azt sem tudom, hanyan beszélnek Buda-
pesten németiil, hogyan sejthetném, va-
jon hany berlini lakos érti Pet6fi nyelvét.
De hogy a két szam k&zé naivitas lenne
egyenl 6ségjelet képzelni, abban bizonyos
vagyok. Mégis - vagy talan éppen ezért -
Berlinben jarva meglepett, milyen
dszinte és mennyire folyamatos a magyar
szinhdz iranti  érdeklédés az NDK
szakemberei korében.

- A Magyar Szinhézi Napokkal kez-
dédott - szamolt be réla dr. Elke Wie-
gand, az NDK Szinhdzmiivészeti Sz6-
vetségének vezetd munkatarsa -, azutan
hoztuk |étre azt a munkacsoportot, amely-
nek feladata figyelemmel kisérni, hogy
mi torténik a magyar szinhazi életben,
céljaaz (j magyar drama értékeinek meg-
ismerése, kozvetitése. Orkényrél német
nyelvii kiadvanyt is megjelentettiink,
informacioként és a szakmanak szol6
héattéranyagnak. (A kiadvany nagyobbik
része a Magvets Parbeszéd a groteszkrsl
cimii kotetébsl vald.)

Valamennyien tébbszor is jartunk Ma-
gyarorszagon. Nemcsak Budapesten, ha-
nem Kaposvarott, Szolnokon is lattunk
eloadasokat. Valami részink talan van
benne, hogy Orkény utdn most mar
Schwajda darabjai irént is érdeklédnek a
szinhazaink. Kivancsian varjuk Spird
Gyorgy Imposztoranak Karl-M arx-Stadt-

Szo6kratész néptars a feleségével (A fogorvos
Dietrich Kdrner, Elsa Gruber-Deisterrel)

ban tervezett bemutatojdt és a Katona
Jozsef Szinhaz 6szi, berlini vendégjaté-
kat...

Az NDK |. Nemzeti Szinhazi Fesztivalja

Az idén januartél decemberig tart a tor-
ténelem és a kultura tinnepe Berlinben: a
fovaros sziletésének 750. évfordulgjat a
szellemi élet minden teriiletén, a mivé-
szetek minden agdban fényes esemény-
sorozat koszonti. A szinhazi életben a
nyitany a januér 24. és februar 1. kozott
megrendezett Orszdgos Szinhazi Talal-
kozo, hivatalos nevén az NDK |. Nem-
zeti Szinhazi Fesztivélja.

Az eléadasok szama sokszorosan meg-
haladja a kijeldlt Gnnepnapokét: a berli-
niek egyetlen este négy-hat fesztivalpro-
dukcid kozott valaszthatnak. Az Unnepi
alkalomra kiadott musorfiizet negyven-
nél tobb berlini, weimari, drezdai, schwe-
rini, mecklenburgi, hallei produkciorol
ad szamot. Az NDK szinhazkultirga -
amely hagyomanyosan decentralizéltabb
a mienknél - nagyon széles palettan
mutatkozik be. A programban klassziku-
sok és kortarsak, dramdk, opera- és bab-
el6adasok, fémjelzett sikerek és premie-
rek véltottdk egymast. Shakespeare ép-
pen ugy jelen volt ezen az orszagos nem-
zeti fesztivdlon, mint Volker Braun;
ugyanazon az estén a Deutsches Theater
Goethét, a Volksbihne Rudi Strahlt jat-
szott.

A meghivott kllfoldi kritikusvendégek
sem a latnivalok hidnyat, inkdbb a
programok torlddasdt, a miisorban
tapasztalhat6 atfedéseket kifogasoltak. A
Szinhazmiivészeti Szévetségben ren-
dezett szakmai taldlkozén a rendezség
képvisel6i maguk is jelezték: az elsé - sot
a tervezett idépontnd hamarabb meg-
rendezett - orszagos rendezvény sza-
mukra is eréproba és kisérlet. Am a
szakma elképzelése szerint a jovében
kétévenként sor kerll majd hasonl, or-
szagos seregszemlére. S ha a kezdemé-
nyezéshél valdban hagyomany sziletik,
bizonyara érdemes lesz tovabb tdpren-
geni a kivalasztés legmegfelel6bb maéd-
szerén, a programok egyeztetésén és a
legjobb mivészi teljesitmények esetle-
ges dijazésan is.

§szintén szolva, ha elejétdl végig ki-
sérhettem volna a fesztivalt, beszamo-
I6m - éppen az Utk6zések miatt - akkor
is toredékes lenne. De szerencsémre kol-
Iégank, Ingeborg Pietzsch, a Theater der
Zeit munkatarsa le is veszi vallamrol az
atfogo berlini szinhaz kérkép megraj zo-

lasénak terhét. Beérhetem azzal, hogy az
6 szélesebb koérii beszamol6janak mar-
gdjan csak négy altalam - tehat magyar
szemmel - latott, feljegyzésre érdemes
el6adasrol szoljak.

Hermann Sudermann ,legUjabb" darabja

Sudermann neve csak ma cseng majd-
nem ismeretlentl Magyarorszagon. A
szézadfordul6 idején j6 néhany darabjat
- koztik a Becsliletet, az Otthont, a Rejtett
boldogsagot és a Keresztel§ Szent Janost
leforditottak, sot sikerrel jatszottdk is
Budapesten. A legnevezetesebb Suder-
mann-darabnak, a nékérdés targyal asa-
ban akkoriban merésznek haté Otthon
cimii melodréménak, Eleonora Duse és
Sarah Bernhardt utan Budapesten Jaszai
Mari volta fészerepl6je. A Rejtett boldog-
sagrél a millennium évében Ambrus
Zoltan irt elemzé és nem is tulsagosan
elmarasztal 6 kritikat.

De azért Sudermann irdsmivészetére
és magyar fogadtatdséra is jellemzé
Ambrus irdsanak legels6 mondata:
.Milyen hélads volna ezt a darabot
kifigurazni!" Kosztolanyi szdméra
Sudermann nem is csak téma, inkabb
mérték. A tobbi kozott Bataille-t, ezt a
meglehetdésen felliletes francia sikerirét és
Zsiros  Istvant, a Magyar lrodalmi
Lexikonbdl is kiszorult ,drama-mester-
embert" hasonlitia hozza, bar ez
utébbinal hozzéteszi, hogy Sudermann-
stilusban ir, de Sudermann iréi ereje és
Otletessége nélkil. Egy Fodor Lészlét
vesézé biralataban pedig arra hivatkozik,
hogy ,ilyen fogastdl még Sudermann is
tartozkodott volna'.

Bar a kritika soha nem kegyelte - Alf-
red Kerr-rel egy biralata nyoman gyilkos
polémiaba is keveredett -, a dramatorté-
net azért érdeme szerint megorizte Su-
dermann nevét. Szamon tartja népszeri-
Ségét, szerkesztdi és szinpadi érzékét, és
kiemeli, hogy , kiilonés tehetsége volt az
0j szinhazi eszmék és témék kiaknaza-
sara, oly médon, hogy kdzben a kom-
mersz szinhazba jard korabeli k6zdnség
izlését is kielégitse ... Darabjainak oriési
népszeriisége segitett a kodzdnségnek a
naturalizmusra valo felkészitésében."
(McGraw Hill: Encyclopedia of World
Drama.) Tudjuk, hogy Sudermann Ibsen
aranyét valtotta aprépénzre, Hauptmannt
kovette, s bar darabjai nem érték el a
Hauptmann-draméak mélységét, erejét,
mégis egy idében a Takacsokirdjanak
rivadlisaisvolt.

Csak a legfontosabbat nem sejtettem
az irérdl: hogy Sudermann ma is jétsz-
haté. 1gaz, néhany évvel ezelétt a berlini



Volksbiihne éjszakai programjdban lat-
tam az Otthon keresztmetszetét, ez azon-
ban inkdbb a darab persziflazsa volt,
mint felljitdsa. S bar a katonatiszti csa-
ladi otthonbdl a biinds varosba menekiilé
bukott lany operaénekesi Kkarrierje
cslicsan megrendezett diadalmas haza-
térésén remekdl mulattam - ez azért
inkabb csak Sudermann rovasara tortént.

Archiv anyagokbdl derilt ki szamom-
ra, hogy a német nyelvii szinpadok azért
idérol idére ma is kisérletet tesznek még
Sudermann kevésbé ismert miiveinek
feltmasztasara is. Azt a nyolcvaneszten-
désnél oregebb dramat, amely most a
berlini Deutsches Theater fesztival mii-
soran szerepelt (Der Sturmgeselle Sokra-
tes), tiz évvel ezel6tt Bécsben mar kiastak
egyszer a sullyesztébosl. Akkor volt, aki
azt dlitotta, hogy Sudermann sem irt
soha ennél rosszabb darabot. (Theater
Heute, 1977. julius.) A bécsi eladés
azonban ennek ellenére sikert aratott: a
Die Bihne kritikusa szerint a kdzonség
kitiinéen szérakozott ezen a ,német
nemzeti tréfan”.

A most |&tott berlini el6adas azonban
azt is bebizonyitotta, hogy ez a szinhazi
vilagban Ujra felfedezése utan is ismeret-
lennek szamitd, 1903-ban irott drama
korantsem olyan rossz, korantsem olyan
elavult, mint ahogy a szakma hitte, és
mindenképpen tobb - keseriibb is -, mint
egy ,, nemzeti tréfatol” varnank.

Ellentétben a népszerii Sudermann-
dramékkal, a Sturmgeselle Sokratesnek
(tudtommal) nincs magyar forditasa. Ci-
mét egy archiv anyagban (szé szerint)
»SzOkratész, a_forrongé cimbord'-nak
magyaritottak. En magam a kovetkezok-
ben - valamivel szabadabban - a ,, Szok-
ratész néptars'-at hasznalom.

»Eurépa csendes, U(jra csendes..."
Abban a kelet-poroszorszagi kisvaros-
ban, ahol Sudermann darabja jatszddik,
méar csak egy titkosnak hirdetett, de val6-
jaban mindenfelé jOl ismert bajtérsi szo6-
vetség tagjai - helybeli értelmiségiek,
nyarspolgarok - &poljak a forradalmi
hagyomany nimbuszat és ritualizalt szo-
kasrendszerét, a tarsadalmi érintkezés-
nek a forradalom altal szentesitett szaba-
lyait. Erre vallanak a koron beldli |, titkos"
nevek: a Szokratésznek tisztelt fogorvos
Spinozaval, a rabbival, a helybeli Gari-
baldival és Giordano Brundval egyiitt
abrandozik a visszahozhatatlanul elmult
forradalomrol. Apak és fiuk talalkoznak,
vitdznak a kisvarosi kocsma kil onterme-
ben rendezett illegélis Osszejdveteleken.
A nemzedékek 6sszecsapasat kirobbantd

konfliktus jellemzéen jelentéktelen: ami-
kor az apa forradalmi ontudatbdl megta-
gadja a herceg fogfgjds kutyajanak
keze-1ését, az apa foglalkozasat folytatd
fogorvos fil - segité szandékbal,
érdekbsl - azt teszi, amit egy
fogorvosnak (atyja dihével dacolva is)
véleménye szerint tennie kell. S hogy
az apa szeretetét se veszitse €l
véglegesen, jutalmul azt kéri, hogy a
herceg tlintesse ki - az édesapjét.

A népszerii irbnak ezt a darabjét té-
maja, tartalma is népszeriitienné tette.
Forradal misaga idézéjelbe kertlt, haza-
fishgat irénia lengi be. Egész szellemi-
sége szemben &l a német nacionaliz-
mussal. Hitler Németorszagdban még a
darabban szereplé rokonszenves rabbi és
annak bdlcs fia is a bemutatas Utjdban
alt. Meglehet, maga Sudermann csodal-
kozna legjobban, ha azt latnd, hogy
darabja - Thomas Langhoff értelmezése
nyoman - ma voltaképpen az egymast
valtd nemzedékeknek a forradalom em-
Iékéhez és a kiurult forradalmi eszmék-
hez, a konszolidalodott hatalomhoz valo
viszonyardl szdl, ésfé kérdése a kompro-
misszum el kertilhetetlensége, ara, etikgja.

A drdma eredeti szbvegének ismerete
nélkil nem merem elddnteni, vajon Su-
dermann vagy Thomas Langhoff rende-
z6 érdeme a frappansan ironikus befeje-
zés. (Mentségemre csak az szolgdl, hogy
a német irodalomtorténetben jaratosabb
német kritikusok is osztoznak bizonyta-
lansdgomban.) Tény, hogy amikor az apa
elsg duhén tul megiscsak felprébélja a
szamara kiutalt meddliat, s az ablakon
kézben behallatszik a katonazene,
lassanként elrendezédnek a fogorvost
jatsz6 Dietrich Korner vonasa is. a
kompromisszum megkottetett. De csak
néhany masodpercre. Mert a zene iiteme
felgyorsul, hangja felerésddik, mar nem
andalit, hanem fenyeget, és a fogorvos,
akirsl ebben a pillanatban mér érezzik,
latjuk, mennyire megoregedett, hirtelen
a melléhez kap. Ugy tépi le a meddliat,
mintha a szivét tépné ki a helyébdl,
majd sebzetten, betegen a fotelbe ros-
kad. Szavak nélkiil érzékelteti, hogy meg
lehet alkudni - legfeljebb belehal az
ember.

A Szokratész néptars Deutsches Thea-
ter-beli eléadasanak vajmi kevés koze
van a kozkeletli Sudermann-képhez.
Cseppet sem melodramatikus - igaz, erre
atorténet sem teremt lehetéséget -, még
csak nem is naturalista. Az erés, kemény
fehér fények, a hatérozott karakterfigu-
r&k és a tarsadalmi  viszonyokat
atvilégito, értelmezé rendezés inkabb a
Brechten

iskolézott rendezére jellemzd, mint Su-
dermannra. A jellemabrazolason kivil a
szituécidkban is jelen van a hésoknél
tisztédbban 146 utokor irénigja. Telitala-
lat példaul a kilséségekre korlatozddod
forradalmisadg megjelenitése a kocsmai
taldlkozon, vagy a bajtarsi szbvetség 6-
nokét otthonadba varé fogorvos suta igye-
kezete, amellyel a maga polgari lakasat
fellobogbzza, kidekordlja.

Az egylttes jatékanak megitélésében
azért nem érzem magam kompetensnek,
mert szdmomra a nyelvében sem kénnyii,
de a dialektus haszndlata altal tovabb
nehezitett darab el6adasakor elssrendii
szempontta lett a szévegmondas tiszta-
séga. De a cimszerepl6 Dietrich Korner
nemcsak ezzel, hanem megélt dramaja-
nak intenzitasaval, szinpadi és személyes
létének kortalan hitelével is kivalt a tob-
biek kozdl.

Csingiz Ajtmatov hései -
Plenzdorf szinpadan

Még ha jéval gazdagabb lett volnais az
elmult évtizedek szovjet dramatermése,
akkor sem hiszem, hogy a szinhazak -
ambiciézus dramaturgok, izgalmas gon-
dolatok kozvetitésére ahitoz6 rendezék -
lemondtak volna Csingiz Ajtmatov
regényeinek szinpadra &litasardl.

Az évszazadnal hosszabb ez a nap cimii
regényét is viharos gyorsasaggal mutat-
ték be Moszkvéban, sét Vilniuszban és
Rigdban is, majd még ugyanabban az
évben (1983) Budapesten. Az NDK-ban
elsdnek a lipcsei szinhdz véllalkozott
Georg Kayser rendezésében az adaptalt
regény bemutatasara.

A berlini bemutaté tehat onmagaban
nem jelent szenzaciét. S hogy mégis azza
lett, hogy a Gorkij Szinhdz eléadasaira
majdhogynem reménytelennek tiint je-
gyet szerezni, hogy a kritikusok egy része
elragadtatottan, masik része felhabo-
rodva sz0l az adaptacié merészségérdl -
ez mindenekel6tt Ulrich Plenzdorfnak
kdszdnheto.

Emlékszem, mikor Berlin szinhazi éle-
tének Az ifju W. Gjabb szenvedései volt a
slagere. Akkor is csak a szinhaziak belé-
tadsanak kodszonhettem, hogy jegy nélkiil
bejuthattam a zsUfolt nézétérre. Ebben
biztam most is, amikor a visszahozott
vagy maradék jegyre varakozok népes és
tirelmes csapatat megkerilve dacolni
késziiltem a pénztar felett fliggs ,, minden
jegy elkelt" tablaval.

Az elsé meglepetés - a miisorfiizet.
Amelynek cimlapjan az Egy nap hosszabb,



Klasszikusokkal - a nép boldogitasaért -
jelenet Az attelepul6béol

mint egy élet cimii darab szerzdjeként
egyedil Plenzdorf szerepelt, és a megje-
|0lés is - gsbemutatd. A miisorfiizet mot-
téja viszont mér stilusosan Ajtmatovtol
valé: ,Az ember a miivészetben a maga
legjobb toérekvéseinek megerdsitését és
minden tarsadalmi és 6rokolt eszmének
ellentmond6 gonosz és igazsagtalan el-
utasitasat keresi. De ez nem mehet végbe
kétely, harc és remények nélkul. Es ez
mindig is igy lesz. Ezért 6rokos feladata a
miivészetnek, hogy az élet bonyolultsa-
garol és szépségérél meséljen az ember-
nek."

A Gorkij Szinhaz, amikor a megszokott
»Szinpadra alkalmazta' fordulat helyett
tehdt szerzsként tinteti fel Ulrich Plenz-
dorfot, e gesztusaval az irén kivil a
kozonségre is kacsint. Plenzdorf neve az
NDK-ban, és killéndsen az ifjlsag koré-
ben, sokat igér6 cégére egy szinhazi
produkcionak. Ugyanakkor a szinlap az
Ujjadalkotas hangsulyozasaval tudatosan
meg is kildnbozteti, €l is hatéarolja az (j
valtozatot a regény szévegét és dial 6gu-
sait maximélis hiiséggel kovetd lipcsei
adaptaciotol. So6t, taldn a kivédhetetlen
szemrehanyasokat is egyekszik kivédeni:
elkerlilni, hogy a draman a tdbbsiku
regény teljességét, gazdagsagat kérjek
szamon.

Plenzdorf dramajanak az 6reg Kazan-
gap temetésére készilg, a halott kopor-
sojéval a sivatagban vandorlo térsak vég-
telen zarandoktja a kerete. Ezt megjele-
nitve s meg-megszakitva rajzolja meg az
ir6 a kozép-azsiai homoksivatagban
megbujo, isten hata mogotti vasuti ki-
téré6alomas lakoinak mindennapi életét.
Hoése ugyanaz a kemény életfeltételek

kozott megedzédott, térsaihoz és dnma-
gahoz mindenkor hiiséges vasutas, For-
geteges Edigej, akit a regénybdl isme-
rink. De amig a regényben (és példaul a
budapesti Thalia Szinhaz Elbert Janos és
Kazimir Kéroly alkotta véltozatdban)
Edigej maganélete, Abutalip tanité ma-
gara maradt felesége iranti szerelme is
gazdagon kibontakozott, Plenzdorfot -
bar nem tekint el ettl a torténettsl - a
hés személyes és érzelmi konfliktusanal
jobban foglalkoztatja a torténet téarsa-
dalmi tanulsaga. A hagyomanyok koéve-
téséhez, az emlékek és az emlékezet
megérzéséhez vald jog és az §si szabad-
sagjogoktdl megfosztott ember cselekvé
ellendlldsa. Az el6térben Edigejnek a
vandorat megprébéltatdsait és Kazangap
sgjat fidnak kishitiiségét legy6zé kitar-
tédsa dll. Az abelss energia, amely erét ad
ahhoz, hogy a koporsdvivék a héséggel,
szélviharral, faradtsaggal dacolva hurcol-
jak terhiiket csak azért, hogy ott és Ugy
temessék el afalu 6regét, ahogy azt az 6s
parancs és a szokasjog koveteli.

A regényben a hadifogsagot kévetéen
meghurcolt, emlékeit papirra veté tanitd
sorsa, letartéztatdasa figyelmeztet arra,
hogy egyesek szemében nincs sulyosabb
biin a tények megdrzésénél, nagyobb
veszély a papirra rott igazsagnal. Plenz-
dorf véltozatdban a tOrténetnek ezt a
racionalis mozzanatédt bearnyékolja és
mégis alahlzza az emlékezetet az em-
berség Iényegeként &brazol6 si legenda.
Elrabolhat6-e egy ember legnagyobb
kincse - a tudata? Mintha leginkabb a
megjelenithetetlen jelképrendszer meg-
jelenitése foglalkoztatnd a rendezdket.
Kazimir annak idején Eck Imre koreog-
réfigéra és alakitasara épitve, a sivatagi
ember életének tarsava lett teve szinpadi
megszemélyesitésével kapraztatott €l.
Siegfried Hochst rendez6é ezzel szemben
az anya érzéseit tovabb hordozo, hatal-
mas mondabeli madér és az emlékeitdl,
emlékezetétsl megfosztva munkavégzd
eszk6zzé silanyult ember, a mankurt sze-
repeltetésével feszegeti nagy erbvel és
szuggesztioval arealizmus hatérait.

Az elbadas miivészi eréssége a legen-
dak viladgat idéz6 jelképrendszer és a
nagyon is foldi, politikai (s6t publiciszti-
kus) motivumok diszharménigjanak val-
lalasa, feloldasa. A ketté kozott az €6
emberek képzeletbeli vildga, Edigeg lat-
hatéva varazsolt &ma. Egyedil az irdllo-
mas szovjet és amerikai képviseléinek a
folddel folytatott dialdgusa tiinik ebben
a szinpadi valtozathan is zavarosnak és
zavaronak. A szinpad felett lebegd,

furcsa mésodik szin egyszeriien nem ko-
tédik igazan ahhoz, ami a drama héseivel
torténik.

Hétborzongatd, megrendité viszont az a
foldhoz ragadtan hiteles jelenet, amely-
ben Sztalin haldléat kovetéen a zéart arcq,
szikar fekete ruhas agitatorné ellent-
mondést nem tiiré6 hangon réparancsol az
egybegyiiltekre: ,sirjatok”. Az el6adas
ebbe a kozony falat megingatni képtelen,
egyre hangosabban, parancsol 6bban meg-
ismételt felszolitasba és a tobbiek hallga-
tasdba siiriti a fent és lent feszilé, néma
ellentétét, st bepillantast kindl a fajda-
lom és a félelem kavarg6 orvényébe is.
Késébb erre a jelenetre rimel egy mésik:
amikor ugyanez a varoshél kildoétt kéader,
ugyanilyen ellentmondést nem tiiré han-
gon szamol be az elkdvetett hibakral,
szonokol az éartatlanok meghurcolasarél és
Berija felel 6sségérél. 1smét ugyanolyan
visszhangtalanul, mint kordbban. Ami-
kor pedig Edigel mégis rakérdez az ddo-
zatok, koztik a bortdnben meghalt Abu-
talip sorséara, a rehabilitécidra utalg,
meggy6z6édés nélkili vdlasz nem hidalja
at, ellenkezéleg, csak még nyilvanva-
lobba teszi a kialakult, veszedelmes
szakadékot.

Siegfried Hochst rendezése mesteri
egyensllyt teremt a szbveg és kép, a
latvany kozott. Ennek az adaptécionak
nincs sziksége dal- és tancbetétekre,
folklérdekoraciokra, de nem reked meg
a tavoli vilag egzotikumanal sem. Szin-
hazban vagyunk, és ez a szinhéz - egyete-
mes. A tagas, Ures szinpadot csak a nézé-
tér felé tartd sinpar keresztezi. A homok-
sivatagot jobbara valamiféle sarga fény
szuggerdja a szinpadra. Abutalip ki-
hallgatasanak latvanykeretét, fényiiz6 hi-
vatalossagat csak egy vorés selyemszé-
nyeg kinalja. Méaskor viszont - a mankurt
madéranyjénak stilizalt roptét latatni -
elég a szinpadi ég végtelen kéksége. A
rendezének arra sincs sziiksége, hogy
bebltorozza a szinpadot, nagyon is kevés
kelléket alkalmaz, de akkor annak valo6-
ban ott kell lennie a jelenetben. A célhoz,
az 6sok temetsjéhez kozeleds, elcsiga
zott gyaszmenetnek spirdlisan tekert, at-
hatolhatatlan szoges drotkerités szegi az
atjat. El6szor csak a szinpad hatterében
sgjlik fel ez a gét, majd a kdvetkezé képben
egyszer csak premier planba keril. S ez
a jelkép a maga fizikai valésagdban min-
den szondl tobbet mond.

Berlinben a jelek és hirek szerint a
szinhazak, a térsulatok egymasnak adjak
& a legjobbat megillets stafétabotot.
Volt idé, amikor a Benno Besson vezette



Volksblhne volt ,a' szinhdz, azutén
hosszll ideig a Berliner Ensemble-be za-
réandokolt a szakma. Legtovabb talan a
Deutsches Theater maradt az élen. Mos-
tandban tébben mesélték, hogy a Gorkij
Szinhaz véllalkozésai keltik a legnagyobb
figyelmet. Osszjaték dolgdban gy tiinik,
hogy a Gorkij Szinhaz tarsulata még nem
éri el alegendas nagy egyuttesek szinvo-
nalat. De azért mé&r az dtalam legutobb
latott Szall a kakukk fészkére bebizo-
nyitotta, hogy az egylttes jatékkulturga
magasfoku.

Plenzdorf szokatlanul sokszereplés
szinpadi kompozici6ja valéjdban nem-
igen tekinthet6 igazi szinészi seregszem-
Iének. Hianyzik a nagy, hdlas szerepek
|égidja. Ugyanakkor az dsszjatéknak kii-
I6nleges sUlya, szerepe van, példaul a
koporsot cipel6k kozos fizikai tevékeny-
sége és fokozatos kimerllése soran; és
elmondhatd, hogy éppen az ilyen gesz-
tussorokban hibétlan a jaték és a koreog-
réfia 6sszhangja. Az egyuttesbdl kiemel-
kedik Klaus Manchen, Edigej alakitoja.
A szerep is sokréti, de a szinész a maga
személyiségével gy tolti ki a keretet,
hogy nem intellektualizélja Edigejt a kel-
leténél jobban: megérzi az indulatok és
szenvedélyek kormanyozta lélek nyitott-
sagat, nyers tisztasagat. A tobbieknek
jobbéra egy-egy jelenet adatott csak 6n-
maguk megmutatasara. Ebben példaul az
Edige szerelmét, Zaripat jatszé6 szi-
nészné - Ruth Reinecke -, vagy a man-
kurt anyjat megszemélyesit6 Monika
Lennartz remekel.

Heiner Miuller-felGjitas
Tobb mint negyedszézada annak, hogy az
akkor felfelé ivel6 palyda elején tartd
szerz6, Heiner Miller Az attelepiilé (Die
Umsiedlerin) cimi dramaja a berlini Koz-
gazdasagi Foiskola didkszinhazaban B. K.
Tragelehn rendezésében szinpadra kerdilt.
1962-ben még a Theater der Zeit
kiméletes szigorlsaggal utasitja el Heiner
Mduller darabjat: szemére veti az iré-nak,
hogy a tarsadalmi &talakulas folya-
matanak féként a negativ oldalat abra-
zolja. Szandékat, a mi szintjét azonban
nem vitatja.

Tizendt évvel késsbb a falusi életnek
ezt az 1946-tél 60-ig ivel6, epikus kroni-
kdjat, az akkor mér az egész német nyelv-

terileten hires, a vilag szamtalan or- -

szégaban jatszott szerz6 korai darabjat
Parasztok cimmel mutattdk be a Volks-
biihnében. Ernst Schumacher professzor a
Berliner Zeitungban kozolt kriti-

kdjdban meg is ideologizalta: tizenét év
utdn mar nem az éattelepilé Anna Niet
alakja jelenti a torténet kozéppont;at,
hanem a falusi osztalyharc prébatételeit
kidllt parasztsag. (1976. VI. 13.) Amikor
B. K. Tragelehn 1985-ben (jra taldkozott
Miller darabjaval, mégis visszadllitotta a
mi koradbbi cimét, és az NDK Nemzeti
Szinhéazi Fesztivdljan a drezdai eléadas
cime: Az attelepiil 6, vagy az élet falun.
»Néhanyszor mar megprébaltam 6n-
magamrdl irni, de taldn mert nem tint
szamomra elég fontosnak, rendszerint
nagyon hamar untatni kezdett" - vallotta
be szokatlan nyiltsaggal Heiner Miiller.
E kijelentés igazdt kar firtatni. Tény,
hogy drémairdként kezdettsl a torténelmi
folyamatok és tarsadalmi strukturék ter-
meészete foglalkoztatja, és az ember is mint
politikus lény, mint ideolégidk hordo-
z6ja és képvisel6je kertl bonckése ala
Az attelepuls is folyamatosan, térté-
nelmi mozgésdban vizsgdlja a falusi élet
valtozasait. Nyitéjelenete a nagy torté-
nelmi fordulopont: a foldosztas, a habo-
rat vesztett orszag parasztsaganak elsb
gy6zelme. Mé&r ebben a kiemelt fontos-
sagu expozicidban vilagossa valik, hogy
Miller kerlli még azt az ezeréves vagy-
bél sarjadt péatoszt is, amely példaul a
magyar Santa Ferenc rokon jelenetét, a
Husz 6ra foldosztast - idézé fejezetét
atforrésitja. Az attelepuls nyitanya a hir-
adok hitelességével tuddsit. Az egyes
ember, a foldhoz juttatott paraszt az iré
szdméra csak annyira fontos, amennyi-re
ez torténelmi szerepébdl kovetkezik.
Ugyanakkor tudatdban van annak, hogy
az atalakulas nem lehet zavartalan, hogy

ime - az élet falun (B. K. Tragelehn rendezése)

az osztélyharc naponta ismétlédé dra-
makat robbant ki, s azok altal zgjlik, sigy
a torténelem folyamatosan kindlja a dra-
mai jelenetek témdjét, lehetoségét. Hei-
ner Miller jobbara ezekbdl komponalja
meg a maga jelenetsorat.

A beszolgaltatas kotelezettsége sem
szempont vagy jol-rosszul alkalmazott
rendszabaly, nem szavakban jelenik meg
a szinpadon, hanem egy a padlas le-
soprésébe belekeseredett, utolsd lovat
védelmezé parasztember végsd Ossze-

omlasaban, ongyilkossagaban.
Tragédigdnak  megrendit6  hatasat

fokozza a feleméds visszhang. Mig
sorstarsai értetlen dobbenettel fogadjak,
a falu térsadalmanak lelkes vezére azt
hanyja az aldozat szemére, hogy igy
aztén a legjobb dlam-hatalom is hosszu
tdvon tehetetlenné vélik, ha a nép
egyszerii gyermeke, aki-nek javét akarja,
a hdta mogott felakasztia magét. A
dialdgusokbdl nyilvanvalé, hogy Miillert
ugyanaz foglalkoztatja, mint a korszak
politikusait: hogy ki a kuldk a faluban,
milyen szerepet jatszik és jatszhat a
mez6gazdasag atal akitésdban az
allamhatalom, vagy hogy hogyan valto-
zik ,puha tenyer(ivé" az a parasztbdl lett
polgarmester, aki elszakad kordbbi osz-
télyos térsaitdl.

A drama tizennégy jelenete epikus
lancba rendezédik: a fébb szereplék -
szegényparasztok, kuldkok, kéaderek,
vildigmegvalto ifivezetdk és az életet
élvezni sieté6 leanyok - az események
rendjében |épnek & egyikbsl a mésikba.
Vellk torténik a torténelem. Sorsukra
figyel Heiner Miiller, egyéni arcul atuk-
rakevésbé. Figuréit az ir6, kildndsen




korai drédmaiban, dtaldban nem belllrél,
hanem megfelel¢ rdlétassal, kivilrél - a
tarsadalmi fejlédés irdnyanak tudataban, s
azt mérceként alkalmazva - dbréazolja. Ez
a hadifogolytdbor Otesztendei néhié-
nyaért sirgés kéarpotlast keresé moz-
galmi kaderre és a parasztoknak vilag-
megvaltd naivitassal gyors kultdrat, klasz-
szikus olvasmanyokat kindlé6 FDJ-s fiata-
lokra egyarant vonatkozik. Mduller fel-
sorakoztatott portréi ennek ellenére hi-
telesek, karikaturéi szellemesek; de a
|élekrajzon, az empétian alakulé azono-
suldsrél le kell mondania a nézének.
1976-ban a Volksbiihne el6adasanak kri-
tikusa megdicsérte Heiner Millert és a
rendez6t, hogy nem elvont példaképeket,
hanem a falus forradalmi vétozésok
ellentmondasos folyamaténak valédi sze-
repldit alitjak reflektorfénybe. Ma mar
mintha ezen is tdl lennénk: a széles |lato-
szbgii objektivvel fotografalt modelleket,
kivulrél mozgatott figurakat egy ideig
élénk, késébb azonban mar némileg
lanyhul 6 érdeklédéssel kovetjik.

Ami a falu kdzos torténetén kivil és
tdl esik - Fondrak feneketlen sdroshordo-
szomjusdga, a kommunista Flint ha-
zassaganak valsaga - val 6jdban nem hor-
dozza, inkabb csak szinezi, motivélja az
ir6 politikai mondanivalojat. Amit
viszont sokszor frappans, gyakran afo-
risztikus megfogalmazésokkal egyénit.
Igaz, ezek egy része ma mar nem érv,
hanem inkdbb torténelmi dokumentum;
mégis, most is sokszor atfutott a néz6té-
ren a helyeslés, a raismerés moraja a teg-
nap még merész, kényes kritikai megalla-
pitasok, ma is érvényes kovetkeztetések
hallatara. A kdzonség ma is készséggel
nevet példaul a vizet prédikdlé, bort ivo
kaderek, burokratdk rovasara A drémai
és komikus mozzanatok éles valtasa
6nmagaban mégis kevés ahhoz, hogy a
majdnem négyoras eléadas feldusitott
mikrocselekménye teljességgel betdltse a
kereteket. 1gy azutan a felcsilland irénia
és a felszikrdz6 dramaisag ellenére is
néha tulsagosan hosszdnak tiinik az el6-
adas. Elképzelheté azonban, hogy az a
német hallgatd, akinek a dialektusban
zajl6 péarbeszédek és koltsi erejii jambu-
sok nem nehézséget, hanem élvezetet
okoznak, nem osztja ezt az aggalyomat.
Mert a vendéglato berlini kdzonség ki-
tartd tapssal, hdldsan Uinnepelte a drezdai
miivészeket. A szerzén kivil elsésorban
a szinpadon Brechtre emlékezteté maszk-
ban megjelend Tragelehnt, aki régota
Heiner Miller egyik legszorosabb szin-
hazi munkatarsa. S aki most is a szOveget

szolgdlo alazattal dllitotta szinpadra a
dréamét. Mert kétségtelen, az el6adas tor-
ténelmi hiiséggel, hirado-hitelességgel
idézi fel a korabeli falugytilések hangula-
tét, és a rendez6 jo érzékkel alitja el6-
térbe az emberi kapcsolatokban felszik-
rézé indulatokat is. Hasonloképpen hite-
les a polgarmester otthonanak feuddlis
atmoszférgja, ahol a széveg apré mozza-
natai, utaldsai mogil bontakozik ki a férj
és afeleség kozotti valddi kapcsolat.

Tragelehn a kozonség figyelmének
megtartasara tudatosan igyekezett Kki-
aknazni a latvanylehetéségeket is. Az
oOriasi Ures térben hol biciklit, hol motort,
hol autét ereszt a szinpadra. Az én izlésvi-
lagomtdl meglehetésen tévol vannak a
rendezés itt-ott alkalmazott naturaliszti-
kus eszk6zei. Megvallom, még a minden
szinpadon felgomolygo tomjénfistét és a
mar-mér kotelezé nyilt szini vizelést sem
érzem a modernség jelének. De elisme-
rem, hogy a kézonség ezdttal is |athatdan
jOl szérakozott példaul a szinpadi sorve-
delésnek azon a végtelen szertartasan,
amely engem a sokadik korsé utan mar
nemcsak idegesitett, de a hés eldlatia-
sodasanak latvanyaval parhuzamosan
taszitott is.

A hatalmas apparétust felsorakoztatd
darab negyvenhét szerepének, szerepl6-
jének rangsorolasa helyett fontosabbnak
érzem, hogy vitaba szalljak azokkal, akik
- részben az dtalam is felsorolt fenntar-
tasok alapjan - folényesen elutasitjak
Heiner Miller életmiivét, és nem taldl-
jak, pontosabban nem is keresik dramai
helyét a magyar szinhéazi életben. Nem
kétséges, hogy Heiner Miiller jellegzete-
sen német szerzé, szikérabb, politiku-
sabb, ideologikusabb annal, mint amihez
a magyar kozonség hozzaszokott. De
még ez a negyedszazaddal ezelftt szile-
tett, par excellence politikai szinmi is
kifejez valami |ényegeset és id6allot a
parasztsag és a hatalom viszonyarél s a
forradalmi, tarsadalmi véltozésokrdl és
azok kiséré jelenségeirdl, a nsk ellent-
mondésos helyzetérdl. Erételjesen mu-
tatja be az érdekellentétek okozta szemé-
lyes konfliktusokat, foldhdzragadt almok
és naiv illUziok dsszecsapasat. Valoészini,
hogy az irénak nem is ezzel a darabjaval
kellene utat térni Magyarorszagon, még-
is, minden Heiner Mullerrel valo taldko-
zast siirget alkalomnak érzek az illeté-
kesek - rendezék, dramaturgok - lelkiis-
meretének és figyelmének felkeltésére.

Weimari Vizkereszt, vagy ,, Amit akartok"

Shakespeare komédigjanak eredeti cime
elsikkadt, lerévidult: a weimari Nemzeti
Szinhaz produkciojét - ki tudja, mi okbal
- Amit akartoknak hirdeti. Az eldadas
nem olyan jé és nem olyan rossz, hogy
érdemes lenne a nemzetkdzi visszhang-
ra. Amiért mégis megemlitem, az az
NDK-ban zalé, de mindenitt |étezd,
ismerés polémia. A szakmai kozvéle-
mény egy része ugyanis a weimari pre-
mier utan felhordilt: Goethe vérosdban
kilonds szentségtorésnek szamit ilyen
koénnyed, léha, zenés Shakespeare-pro-
dukciot létrehozni. Mésok - példaul Die-
ter Kranz kritikus - a tiltakozés ellen til-
takozik. Szerintik itt az ideje, hogy az
Unnepélyes, mizeumi hangulatt Shakes-
peare-el6adasok unalmas sorét megsza-
kitsa egy-egy telt hdzakat vonzo, jokedvii
és fiatalos Shakespeare-el6adés. Tobben
ortltek annak, hogy végre egy Shakes-
peare-t jatsz6 német tarsulat is hajlando a
szinpad és a nézétér kozos jatékara. Az
eléadas hivei a produkci6 minden
giccses elemét - példaul a nejlonoszlop
mellé szorult fehér gipsztevék latvanyéat! -
hajlandék voltak megbocsatani a Violéat
és Sebastiant jatsz6 Axel Wandtke ked-
véért. En magam nem lattam, de gy
tudom, mar kordbban és masutt is tortént
kisérlet az ikertestvérek szerepének
dsszevonasara. Mészéros Agi és Gabor
Miklés 1947-es nemzeti szinhdzi parosat
kévetden a Vigszinhazban Ruttkai Eva is
véllalkozott a duplafedelii jatékra. Csak-
hogy nem mindegy, hogy Viola jatssza
Sebastiant vagy forditva: hiszen a drama
cselekményének nagyobbik részében egy
fidnak oOlt6zott lanyt latunk és hallunk. A
szinészi produkcio kdzéppontjaban min-
denkor az aloltdzet kovetelte szerepjat-
szés dl: atorténet és a fészerep arrdl szdl,
hogy a kényszeriiséghdl, taktikébdl fitru-
hat 6ltétt 1any hogyan héditja meg s hogy
igyekszik elhéritani Olivia nem akart sze-
relmét.

A weimariak eléadasa viszont tdbb-
szOros csavart kovetel: ezittal egy férfi
szinésmnek kell folyamatosan eljatszania,
elhitetnie, hogy hogyan viselkedik egy
filjelmezbe bgjtatott lany, amikor fiu-
nak akar latszani. Axel Wandtke kettés
szerepét azonos kosztiimben, maszk nél-
kil jatssza. Kizarélag a szinpadi koreog-
réfia, a szinész fejtartasa, mozdul atainak
stilusa, jellege érzékelteti, hogy Violéat
vagy Sebastiant latjuk. A tokéletes testi-



lelki koncentréciot kovetelé valtasok az
utolsd felvonasban, a két testvér egyidejii
megjelenésekor, azutan olyan szinészi
bravurt kdvetelnek, hogy a nézé csak kap-
kodja a fejét: lehet-e egyetlen torokbol
két sz6lamban énekelni, csakis a gesztu-
sok altal személyiséget cserélni? Vagy
valéjdban mar nem is két embert, hanem
egy testben két lelket latunk? Megvallom,
mar-mar hajlamossa lettem arra, hogy a
szinpadi skizofrénidnak ezt a szinte ter-
mészetellenes bravirjat valamiféle alka-
ti, pszichés aberracioval magyarazzam,
amikor kiderilt: a szinész az NDK egyik
lagrangosabb koreogréfusanak és hires
baleringjanak a fia, aki az anyatgjjel
szivta magaba a mozdulatok kifinomult
nyelvének expressziv erejét.

A kozonség egyébként remekill szora-
kozik Boffen Tobias és Keszeg Andras
humorédn, Malvolio felsilésen és a

shakespeare-i cselekményt meg-
megszakitd dal-betéteken is. A Szirtes
Tamés Shakespeare-el 6adasaira

emlékeztets oldott hangulatért, a verbélis
humort kiegészité szinpadi &tletekért
nemcsak Budapesten halasak a stlyosabb
Shakespeare-produkciokba  beleféradt
nézék. Az el6adas mélyebb, méhoz sz616
mondanival 6jat csak a kritikusok keresik
- nem tdl sok eredménnyel. Mert én a
magam részérsl készséggel elfogadnam a
karikaturisztikus  stilusban  elrgjzolt
jelmezeket, a herceg puldverét és Boffen
Tobids  cowboy-kalapjét, Malvolio
frakkhatasi bdrzako-jat, a vilagoskék
Uvegdobozokbdl  szerkesztett  szinpad
mélyében eljatszott strand-jelenetet és a
szinpadi szallitbeszkdzként alkalmazott
gyerekkocsit is, ha érezném az
Otletparadé rendezd elvét s a mdgotte
feszl6 gondolatot. Ennek hijan azonban
a legfrappansabb részek sem dlnak iga-
zan 0ssze, és béar a rockstilusi szamok, a
brechti mintéra szabott songok és az ope-
radriaként eléadott sanzonok mulattat-
nak - Shakespeare komédigjat ezittal
csak a rendezéi show-mitisor Urligyének,
keretének érzem.

A joggal vitatott hiitlenségre a weimari
rendezépérosnak, Peter Schroth-nak és
Peter Kleinertnek azonban két mentsége
isvan. Az elsd: Ugy tinik, hogy a rendel-
kezésiikre al6 térsulattal hagyomanyos
stilusban legjobb esetben is csak korrekt
eléadast hozhattak volna létre, nagy szi-
nészegyéniségek hijan nemigen kelthet-
tek volna a Vizkereszttel szenzéciot. igy

azonban, a divat hullamait megnyergel-
ve, legaldbb széles nézorétegeket von-
zottak be a maguk Shakespeare-meséjé-
b6l eredeztetett szinpadi tarsasjatékaba.
A Kiss me Kate nem A makrancos holgy, a
West Side Story nem a Romeo és Jllia;
miért kellene éppen az Amit akartoknak
ragaszkodnia a Vizkereszt vilagadhoz?

Az el6adés mésik, szamomra lényege-
sebb mentsége, indoka és |legnagyobb
miivészi eredménye is - amirél mér szol-
tam -, hogy a frappans szereposztés lehe-
té6séget adott Axel Wandtke elképeszt
|élektani és koreogréfiai bravirjara. Es ez
az egyszemélyes szinészi produkcié a
maga szinpadi tokéletességében volta-
képpen még arra is alkalmas, hogy alata-
massza, s6t megideologizalja magat az
eléadast is. Az antik és a Shakespeare-
szinhdz 6rokségét is idézd, nemeken tuli
szerepcsere az uniszex kordban talan
mégsem pusztan szinhézi fogas, hanem a
nemek tarsadalmi szerepeit elvélaszto
merev hatédrvonal megingasara, a szere-
pek elbizonytalanodasara figyel meztet.

Londonban nemrég azon vitaztunk,
kortarsunk-e ma még Shakespeare? A
weimariak igenl6 vélasza taldn nem a
legmeggy6z6ébb, de mindenesetre elég
harsany. Bizonyitja, amit azért eddig is
tudtunk, hogy kortarsaink is sokfélék
|ehetnek.

A kovetkez6 szamaink tartalméabél:

Vinké Jozsef

Egy dramair6 vallomasai

Lengyel Menyhért:
Eletem kényve

Nanay |stvan:
Fortinbras nélkul

Csizner 1ldiko:
A visszafelesel6 szazadel6

Kerényi Ferenc: Szot
kér a nézé.. .

INGEBORG PIETZSCH

Uj dramak és rendezések
az NDK-ban

Koralbelul két esztendovel ezelott kise-
reltem meg a SZINHAZ-ban, hogy sziik-
re szabott terjedelemben beszamoljak az
NDK szinhazi életében 1évé legfontosabb
fejl6dési tendenciékrol. Erre a cikkre ala-
pozva az itt kdvetkezé hiradasban az
elmdlt két évre szoritkozom. |smételten
megprébalom - szilkkségszertien nagy vo-
nalakban - a legfontosabb szinhazi ered-
ményeknek, egyes személyiségek fejlo-
désének és az emlitett idészak legjelen-
tésebb dramai miveinek ismertetését.
Ezen tdlmendéen utalni szeretnék egy a
Nagyvildg 1986. januari szdméban a
minden bizonnyal legjelentésebb rende-
z6nkrél, Alexander Langrél megjelent
esszémre.

Mindig bonyolult a miivészetben je-
lentkez6 Uj aramlatokat idéponthoz rog-
ziteni: az atmenetek folyamatosak, és
csupan akkor lehet tendenciacélokat fel-
fedezni, és azoknak gyokereit kutatni,
amikor egy egész sor, |ényegében rokon
vonasokat tukrozé mivészi alkotés szi-
letett. Egy id6 Ota az NDK szinhazaiban
egy szélesedd aramlatot fedezhetiink fel,
amelyben a metaforikus beszéd, képsze-
riibb, asszociativabb kifejezés a szinhaz
mivészi eszkoztardnak egészében jele-
nik meg. A dramairasban ez a kezd4ds
dramairoi  generaciovéltasban mutatko-
zik. Egyfelél a hdborl utani elss irégene-
racié egyre erdteljesebben kér szét; més-
felél egy viszonylagosan stabilizaltabb
korszakban sziiletett fiatal dramairok ra-
gadnak tollat.

A kozponti téma még mindig az antifa-
sizmus és a héborut kovets idészak. De
kritikusan szemlélik a humanitas és a
modern technoldgia kdzétti problemati-
kus kapcsolatot.

Az utdbbi id6k egyik legkimagaslébb
darabja Heiner Muller Képleirasa (Bild-
beschreibung). A forradalom és a haboru
megakadalyozasanak kérdése kapcsol6-
dik Ossze a darabban. Miller szbvege
szorit6 és szorongatd. A Képleiras
mono-l6g: félelem, hogy egy
atomhaboru el-pusztitja foldinket és az
ez elleni szem-beszegllés. Az ir6 egy
szegényes vegetacioju tgral ir: egy haz,
egy asztal, székek, fak és egy férfi, egy
asszony és a madarak domindnak. , A
férfi és n6 a szerelem és a haldl
horizontjan taldlkozik. Mller a



jelenkor szélsdséges ellentmondéasaibdl
kiindulva formélja meg a jové lehetfsé-
geit, a haldl és a pusztités lexikgaval igen
sziikds és nagyon leegyszeriisitett utd-piat
ir, fenyegeté6 meteforéktdl megfélemlitett
vildgot teremt - az atomhdboru dltal
tonkretett vilagot abrézolja, de ismét
sikerll neki ezekbe a metaforakba a
reményeit is beleirnia" - igy ir Gregor
Edelmann, a berlini Henschelverlag belss,
kiaddi anyagéaban.

Heiner Miller darabjai mindig kisérleti
szinhdzi megoldast kovetelnek. Ez
vonatkozik kordbbi darabjaira is, mint
példaul a Csata, a Traktor, a Feladat, a
Cement vagy a Gudlingra éppen Ugy, mint
a Képleirasra, a Medea-anyagra vagy a
Volokalamszki orszagat 1. és Il-re (ez
utdbbi a Theater der Zeit 1986/2-es sza-
maban jelent meg). Az utébb emlitett
kétrészes darab Alekszandr Bek regényé-
nek motivumaibdl éplilt, témaja az 1941-
es Moszkva kordli harc. Mindkét darab
tandrama jellegii: az elsében egy szovjet
parancsnok agyonlévet, illetve agyon kell
|6vetnie egy katonaszbkevényt, hogy az
egységét megmentse. A masodikban
ugyanez a parancsnok egy szélsdséges
helyzetben megsérti azt a hadijogot,
amelyre feleskidott. A Volokalamszki
orszagt |. a pacifizmus Iényegérél és
veszélyérdl, a masodik tandrama a szik-
séges anarchizmusrél szol6 vita. Miller
igy fogalmazza meg a kérdést: ,A hata-
lom képes kell legyen arra, hogy sajét tor-
vényeit megvaltoztassa és azokat érvény-
telenitse, ha a helyzet Ggy koveteli." Ez a
probléma most is igen Iényegesnek tiinik:
flggetlendl attél, hogy a Volokalamszki
orszagat J. Kleist Homburg hercegének
klasszikus alaphelyzetét ragadja meg: a
térvénnyel ellentmondasos 6nhatalmu
cselekedetet. Miller mindkét darabban
ismét a beszédre, a szbvegre szoritkozik,
tovabba nem abrazolja a csatét, hanem
metaforékat, képeket, jelképeket haszndl,
és ,korusos' beszédet kovetel, hogy az-
dltal az altalanosithatd problematikéat ért-
hetévé tegye.

A Volokalamszki orszagit 1-et mar
bemutattak. Alexander Lang Berlinben, a
Deutsches Theaterben, s a Moszkva kordli
csatarél sz6l6 Johannes R. Becher: Téli
csata cimii versét a Miller-szbveg elé
helyezte. Az iré utasitésanak megfeleléen
,Korusosan" beszéltette a két Ul6
szerepl6t, akik mintegy vaaszolnak az
akkori eseményeket felidézve. Az igen
tényszer(i, j6zan, nem patetikus el6adast a
masodik  szinész  idénként  megtori
lelassitott beszédmaodjaval. Ezaltal vala-

miféle visszhanghatas keletkezik, a méa-
sodik katona lemaradésat, uténafutésat,
nagy faradtsagot és nehézségeket jelezve.
A Becher-kdlteménnyel valé6 szbveg-
Osszefliggés tovabbi jelentést kolcsdnoz
Miuller szovegének. Mig Millernél a
mésodik vildgh&boru kérdésérél a gysz-
tesek beszélnek, addig a Becher-kdlte-
mény a legy6zottek magatartasarol és
viselkedésérsl szOl. A Téli csata is a
masodik vilaghaboruban feleslegesen el-
pusztitott erékrél szél.

Habord, anarchia, erészak, pacifizmus,
bukas, fenyegetettség, de a remény is
mindig ott rejlik Muller provokativ mi-
veiben. Ez jellemzi Shakespeare Titus
Andronicusanak (szabad) tdolgozésat is,
amely Millernél a Titus Fali of Rome
anatomiaja egy Shakespeare-kommentar
(Anatomie Titus Fal of Rome ein
Shakespeare-kommentér) cimet kapta
Erészakos, brutdlis széveg, amely eddig
az NDK-ban nem ker(lt szinpadra.

Peter Hacks, aki mindenekel6tt szelle-
mes vigjatékaival (Adam és Eva, Amphit-
ryon, Moritz Tassow, Omphale, Beszélge-
tés a Stein-hazban [magyarul Lotte cimen
jatszottak]) valt ismertté, most Frede-
gunde cimmel irt ismét igényes komé-
diazd miivet. A cselekmény Parizsban, a
francia kirdlyi palotdban, 567-ben jatsz6-
dik. Harom kirdly tart igényt az orszag-
ra, kettd6 kozulik felesleges. Feleségeik
Osszeeskiivesekkel, cselszovésekkel és
gyilkossagokkal harcolnak férjeik hatal-
méért. Fredegunde a legokosabb és leg-
felvilagosultabb. Egy néi Machiavelli. De
éppen kiemelkeds értelme okozza
bukését. Cselszovései és gyilkossagai -
mint bebizonyosodik - értelmetlenek
voltak, mert a kirdyok, a hatalmasok leg-
aldbb a zabdlasban és az ivaszatban -
rovid idére - szovetkeznek, és Frede-
gunde minden eréfeszitése ellenére se
lesz kirdly a férjébol. A hatalomért vald
harc sokkal erételjesebben folytatodik.

Ezt a mindenekel6tt nyelvileg szipor-
kédz6 komédid majdnem egy binugyi
cselekmény vonésai jellemzik, minden-
esetre filozéfia szandékkal. Ugyszolvan
nyelvi csemege, szellemes, de szandéko-
san cinikus és kegyetlen is.

Egyik legjelentésebb ironk Volker
Braun (A nagy megbékélés, Tinka, Schmit-
ten, Hinze és Kunze) lirgjdban és draméi-
ban - kevés kivétellel - majdnem mindig
kritikusan abrazolja az NDK-beli val6sa-
got. Legutdbb a Nibelung-anyagot dol-
gozta fel, hasonlé cimmel. A harom egy-
ségre tagolt darabban a cselekmény id6-
ben egyszerre jatszodik a mitikus vilag

ban és a méasodik vildghdboriban. Braun
tudatosan masolja egymasra a Nibelun-
gok hun birodalombeli lemészéarlasat és
pusztulasat a hitleri Németorszdg pusz-
tuldsaval. Kriemhilde térténetét a szam-
talan német romeltakaritdé asszonyéhoz
hasonléan &brézolja. A darabban nyil-
vanvalovéa valik a mindenkori torténelmi
uralkoddék manipul &ci6s mechanizmusa.

A fiatalabb drédmair6-generaciordl ata-
l[&ban elmondhatd, hogy erételjes konf-
liktusokat keresnek, s a tarsadalmi valo-
sagot differencialt vonasokkal dbrézoljak.
Mindez  kisérletez6  kedvii  drémai
mitvekben, a darabok nyilt szerkezeté-ben
és a szcenikai és nyelvi metafordkban jut
érvényre. Ehhez a nemzedékhez tartozik:
Christoph Hein, AhQ igaz torténete cimii
darabjat a Deutsches Theater mutatta be
ugyancsak Alexander Lang rendezésében;
Georg Seidel Jochen Schanotta cimii
darabjaval. Rajtuk kivll jelen-tés irok:
Heinz Drewniok, Jochen Berg, valamint
Uwe Seager.

A Jochen Schanotta (amelyet a Berliner
Ensemble mutatott be sajnos kevéssé
siker(ilt el6adasban) cimében a fé6hés neve
szerepel. Jochen Schanotta egy kivilallo,
aki elszokik az iskol&bdl és a szil6i haz-
bdl; a nyolcvanas évek Edgar Wibeau-ja
(Ulrich Plenzdorf sok szinhazban jatszott
Az ifji W. Ujabb szenvedéseire utalva). Ez a
Schanotta egy lannyal jarja az orszagot.
Sehol nem marad hosszl ideig, egyetlen
Uzemben sem tart ki, nem akar €s nem
tud beilleszkedni. Fantaziadus ficko, eré-
szakos, kételkeds, nem sokat torédik a
tarsadalomba valé beilleszkedéssel. A
darab végén katonanak hivjék be. A kér-
dés nyitott marad: vajon hogyan viselke-
dik majd a hadsereg kornyezetében.

Heinz Drewniok, az egyik legfiatalabb
drémaird, tébbnyire kevés szereplds , kis"
darabokat ir, mint legutébbi szinmiiveis, a
Jelenetek a Thuringiai erddbdl. Furcsa
torténetei Mroekre és RoOzewiczre utal-
nak vagy Beckett-re emlékeztetnek, mint
példaul a most jé néhany NDK-beli szin-
hézban sikeresen miisoron |évé darabja, a
Ha Georgie jon.

Jochen Berg elsdsorban klasszikus té
mék adaptécidival foglakozik; Uwe Saeger
torténetei pedig az NDK hétkdznapjait
elevenitik fel, gyakran vezeti a nézét egy
termel6 izembe, ahol erételjes (és erétel-
jesen elmondott) konfliktust abrazol a
munkatertletrél, amely aztan visszahat az
ember maganéletére, mint példaul a Bin-
t6l tavol cimii darabjdban (amelynek Lip-
csében volt az 6shemutatdja, majd a Berli-
ner Ensemble-ban tiizték miisorra).



Albert Wendt munkéit - aki el6szor
hangjétékokat irt - igen sajétos koltsiseg
jellemzi. Egyarant ir gyermekeknek és
felndtteknek, és sok darabjdban nemcsak
a korhatérokat, hanem a miifgji problé-
mékat is feszegeti. A legutobb bemutatott
Madarfej cimi darabja is szinpadra
keriilése el6tt hangjétékvolt. A darabban
egy paraszt az erdében egy félig megfa-
gyott fiatal madarat a sapkdja aa tesz,
megmenti az életét, de éppen ezzel a
humanus tettével keril szembe azzal a
torvénnyel, amelyet a kiralysagban - ahol
€l - éppen kibocsatottak. Igy példaul
vonakodik a felsdbbség el6tt levenni a
sapkgjat - vétséget kovet el, amelyért
majdnem az életével fizet.

A darab mese, parabolisztikus vona-
sokkal. Wendt szellemes, kiélezett, igen
koltsi nyelven ir. Darabjai rovidek, de
mindig rendkivlli helyzetekben megnyil-
vanulo hibas emberi magatartast vizsgal.
Néhany ilyen meseszerti témdju darabjat a
gyerekszinhazakban is eléadjak, siker-rel,
mert a cselekmény menete érzelmileg
feszillten hat.

Ugyanezek allapithatok meg két masik
iréral, akiknek darabjait gyerek- és ifju-
sagi szinhdzakban egyarant bemutattak,
vagy mara misortervekben szerepelnek,
de ezek a darabok a felnéttk6zonség el6tt
is megallnak a helyiket.

llyen példaul Hans Ostarek Don Qui-
jote-verzioja, amelyben a tragikus alaku
lovag meg sem jelenik. Ennek oka, hogy a
lovag mér halott. De 6ten, akik ismerték
6t, eljatsszak életének fontos epizédjait. S
ezzel nemcsak a ,fantaszték"-rol, az
,orultek"-rél valé véleményik valtozik
meg, hanem a jatékon keresztil sgjat
bérikon tapasztaljdk a miivészet hatasat.
A végén felismerik, hogy Don Quijote
egy ,elére dmodd", utdpista, j6 ember
volt, akinek kora tarsadalmi visszassagai-
val ellentétbe kellett kerinie.

A masik darab Elifius Paffrath mese-
parabolga, az Ordogi Karoly mese- és
mondavildgunk hagyomanyos elemeit és
cselekményeit felhasznalva egy katona
sorsan keresztll a felismerés rossz (tjéat
abrazolja. a katona a héaboribdl meg-
érkezve, tapasztalatlan a hatalom gya-
korlasdban, kudarcot vall, elfogadja a
valésagot, és az utdpid mint reményt
megorzi.

Az itt emlitett valamennyi gyerekdarab
mind tdbbet tikroz, mint egy gyermeki
vagy akar kikerekitett vilagot. Vala-
mennyi mese vagy torténet hétterében
filozéfia gondolatokat taldunk. Az olyan
problémak, mint a hatalom gyakorlasa

Goethe Stella cimi darabja Alexander Lang rendezésében

vagy az egyén beilleszkedése vagy laza-
dasa, a térsadalmi utopidk kérdését vetik
fel. Természetesen a gyerek- és ifjusagi
szinhézak tradiciondlis befogadasi folya-
mata ezzel az U fejlédéssel még nem tart
[épést.

Az NDK-beli drdmairodalom legel6-
remutatobb és legérdekesebb jellemzéi
hasonl 6képpen elmondhatok a legjelen-
tésebb NDK-beli szinhézi rendezésekre
is. Név szerint Alexander Lang rendezé-
seire. A Nagyvilagban megjelent Langrdl
sz016 irasomra valé ismételt hivatkozés-
sal most Lang legutdbbi munkaira szorit-
kozom, megkisérlem ennek a szinhazcsi-
nalé rendezéi munkanak néhany elemét
atfogni. A megvalOsult rendezések me-
netében kiolvashat6 program van: a német
torténelem és irodalom (mindenekel5tt
az elfelgjtett irodalom) és a néprobléma
fejtegetése.

Lang ezeket a kérdéseket a tarsadalmi
tapasztalatok gyujtépontjaban, de a szin-
héz muivi vildgén keresztul idegeniti el, a
nézé szokatlan médon és esztétikailag
megnyeréen Uj szemléletet alakithat ki a
(latszdlag) ismerés témak Uj Gsszeflig-
géseibol.

Lang politikus szinhézat akar. Ezt pe-
dig a mii és a kortars k6zonség kozti
allandd kozelitésben keresi, dialektikus
viszonyvdaltozés, amely az egyltt gon-
dolkodo, egyiitt alkotd nézét feltételezi.
Ek&zben Lang a hagyomanyos alapmin-
tékat mellézi, megkérdéjelezi a mithdz
vao hiiség fogalmét, és , perventdja’, ha
az nem az ird pontos elemzését, mivé-
nek és koranak megértését, hanem az
egyszer mar megtalalt megval ésitashoz
val 6 ragaszkodast jelenti.

Es ahogy mondjak: létrejon a szinhaz
milvi vilaga (kildnben az olyan médiak-
nak, mint a film vagy a televizi6, szan-
dékos elhatarol asaval).

Lang esztétikai eszkdzoket hasznal, a
képi hatésokkal, a fantézia fejlesztésével,
s6t kierészakolasaval éri el a kézonség
aktiv figyelmét. Nem a gyakorta felhasz-
nalt latvanyszokasok, hanem a kdzon-
ségnek a cselekmeénybe valé dlandod be-
vonéasa egyenesen feltétele a szinpad és a
nézétér kozti folyamatnak.

igy van ez a legutébbi Lang-rendezés-
ben is. Ismét egy kettds tervet valdsitott
meg. J6 egy esztenddvel ezelétt Grabbe
Theodor von Gothland herceg cimii habo-
rarél szél6 sivar, vérgb6zods rémdramdjat
egyutt téizte miisorra Goethe Tphigenia-
javal. A gyilkolas és mészarlés értelmet-
lenségére a jozansdg védlaszol. S mig
valaha a , vilagpolitikai" 6sszefliggések
érdekelték Langot, addig ma az egyén
legmélyére haté téarsadalmi ellentmon-
dasok hatasa érdekli. Euripidész Medea-
jé Goethe ,ifjukori ballépéséhez”, aStel-
l&hoz csatolta, és majd Strindberg Halal-
tancaval , A szenvedélyek tril6giga'-va
szélesiti.

De el6szor az egy estén jétszott Me-
deardl és Stellarol. Volker Pfiller, Lang
kongenidlis diszlettervezdje, a két darab-
hoz koncepciondlisan-eszmeileg ugyan
atfogo, de két kilonbozé belss teret ter-
vezett. A killsé vilag csak éppen sejthetd.
A Medea barlangszerii térben jatszadik,
de asszociahatunk bortonre, pokolra,
témlocre is. A szereplok szama a fésze-
replékre redukdl édott: nem kérus kom-
mentdlja mar az eseményeket. A korus
szovegét a Nevel (Christian Grashof)
szdjaba adta_Lang: a nyilvanossag mar
nincs jelen. Es ez a panaszkodo, vadolo,
fontolgato, tanité és fenyegeté Nevels a
donté pillanatokban kilopja magét a szin-
padrdl, vagy arccal afal felé fordul.

Katja Paryla jatssza Medeat, a szenve-

désektsl szétroncsolt, okos asszonyt - az
4 végzeteis az okossag lesz. Két gyerme-



két (nagyméretii babuk) egy kendé alatt
fojtja meg, a Jason elleni tett egyben
Onmaga el pusztitasais.

A Stellanak, ennek a kissé szenti-
mentalis, kétes megoldasy, hihetetlen
Goethe-darabnak - hogy két asszony él
majd egyutt a héssel - Lang éppen a kér-
désességét leplezi le. Lang a tdlburjanzé,
érzelemdis mondatokat, sohajokat, epe-
kedéseket, kétely és remény kozti vivo-
désokat tisztan eljatszatja, nem ironizal,
hanem éppen a cselekmény sz4 szerinti
abrazolasaval leplezi le annak hihetet-
lenségét és a darab véletlen-dramatur-
gigjét. Bér afigyelmes nézg felfedezheti a
mélységes keserliséget: példaul a hés
évek Ota elhagyott hites asszonyanak,
Cecilinek mozdulatdban, amikor egy-
kedviien borul a hds |&bédhoz, és férje
csizmajat a mellére teszi.

A darab egy z6ld és fehér miivészgal é-
ridhoz hasonlit6 térben - amelynek abla-
kai mogott jol apolt kert sejthets - empi-
re stilust, hullémzo fluggonyok kozt jét-
szodik. A tragédidk a lakasokban, a szo-
békban, varbortonokben jatszédnak le;
végll is ez a helyiség is egy bortén, még
akkor is, ha polgari gondozottsagot
sugall.

A végeén az asszonyok kart karba 6ltve
gy6zedelmesen vonulnak ki, mig a férfi,
Fernando habozva vonaglik a padlon. A
néz6 elképedten kérdi meg magétdl, ez a
férfi mivé lesz ebben a haromszemélyes
hazassagban.

Alexander Lang mellett mindenek-
el6tt Rolf Winkelgrund rendezései meg-
hatdrozok az NDK szinhazmivészetére.
Winkelgrund hosszabb ideje dolgozik a
berlini Makszim Gorkij Szinhazban,
Fugard, Matusche, O'Casey darabjait
rendezte, legutobb Roéewiczet, idon-ként
pedig vendégként a  Deutsches
Theaterben dolgozik. Ott legutébb Ernst
Barlach Kék Boltjat allitotta szinpadra.

Engedjenek meg egy kitérét. Fogal-
mam sincs, mit mond a magyar kdzén-
ségnek Ernst Barlach neve. Barlach az
évszazad elss felében Németorszag leg-
jelentésebb képzémiivésze volt. 1870-t6l
1938-ig élt. Csodalatos szobrokat alko-
tott, a nacik az ,elfgult" mivészekhez
sorolva, torvényen kivil helyezték, belss
emigréacidba vonult, élete utolsd éveiben
Gustrowban, egy kis mecklenburgi va-
roskaban élt, ahol lakohézat, mihelyét és
j0 néhany munkdjdt a mai napig meg
lehet tekinteni. Az expresszionizmus
miivészi szakaszénak idején valt jelen-
t6ssé. Az elsd viladghabora keserii tapasz-
talataitdl indittatva Barlach egy sor dara-

bot is irt. A naci hataloméatvétel elétt
ezeket tdbbszor, tébb helyen bemutattak,
majd betiltottdk a darabokat, s a habor(
utan nehéz volt ratadni a hozzguk
vezets Utra.

Most hirtelen Gjra felfedezték Bar-
lachot, ismét eléadjak szinmuveit igen
nagy kozonségérdeklddésre szamot tart-
va. Eppen ezért szintén tudatosan inkébb
lemondok mas érdekességgel bird, de
szinhazi életiinket nem annyira jellemzé
rendezések tObbé-kevésbé vézlatos is-
mertetésérél. Barlach jeladas, és semmi
esetre sem véletlenul.

Az NDK szinhazéat évtizedeken ke-
resztiil egy felvilagosult, gyakran didakti-
kus impetus jellemezte. Ennek okai
messzire nyulnak vissza, de kézenfekvok
is.  helyes wvolt 1945 utdn az
0sszezavarodott érzelmeket és tudatlan
koponyakat fel-vilagositani, az
Osszetékolt néci  ideolégia helyett
vil&gos, ésszeriien meghatarozott
gondolatokat, okokat kdvetelni. Szinhazi
élmények  segitségével a téves
tarsadalmi magatartasok 6sszefliggéseit
és a dialektikus ellentmondéasokat kdzve-
titeni. Brecht neve fémjelzi ezt a torté-
nelmileg sziikséges tendenciat.

De id6kdzben médosultak a tarsadalmi
korilmények. Ugy tiinik, a kozvetlen
agitdlas, a didaktikus ujjmutogatas és a
felvilgosités ideje lejért. ElStérbe nyo-
mult az ambivalencia, a mogottes tarta-
lom, az értelmileg nem mindig megfog-
hat6. Barlach darabjai sajatsagos miivek
tele rejtéllyel, csodaval, megmagyaraz-
hatatlannal - ezt az érdeklédést szolgdl-
jék: a Kék Boll éppen gy, mint a nemré-
giben Gulstrowban bemutatott komédia,
Az igazi Sedemundok (és a Barlach-rene-
szénsz folytatddik!).

A képzémiivész-kolt6 mindkét mivé-
nek cselekményét a mecklenburgi kisva-
rosokba (de ezalatt kétségtelenil Gust-
rowot kell érteniink) helyezi. Koltoi
alkotasainak témairdl igy irt Barlach:
»Mint kényszer térnek vissza Ujra meg
Ujra a boszorkanyok, koldusok, proféték,
angyalok, az atkozottak, a vakok, az olva-
sok és eksztatikusok. . ." Orlt figurék -
az id6 oOrvényében Osszezavarodottak,
eszeveszettek, rejtélyesek, patetikusok
és tokfilkok.

Mindkét darab féfigurgja vasagba ke-
ril. A Kék Boll féldbirtokos, aki sgjat éle-
tét m&r nem kérdezi vissza, akit a kisva-
ros kedélyességének aporodott levegdje
megfulladassal fenyeget. Egy |atomasos,
zavarodott, istent és 0Ordogét sejté
asszony ad tanacsot Bollnak a vélsagban,
és életének Uj iranyt szab. A Sedemun

dokban egy hasonléan o6riltnek tartott
kisvarosi azt a rémhirt terjeszti el, hogy
egy oroszlan elszabadult. Az amos kis
helységben az élet fenekestiil fordul fel.
A végén a helyrehillent figurdk ugyan
tébbségben vannak, de a his a feleségé-
vel a sirokon téncolva egy jobb jovends-
rél @modozik.

Természetesen Barlach a ,kis vilag"
abrazolasaval egy nagyobbra gondol. Es
természetes, hogy darabjaival felriasz-
tani, felkavarni, a magunkkal hozottrdl
visszakérdezni és kizokkenteni akar.

Erdekes, ahogy Rolf Winkelgrund
Berlinben és Horst Hawemann, a gist-
rowi eléadas rendezéje mas és méas utat
tald Barlachhoz. Hawemann mestersé-
ges figurékat fogalmaz. Szamara a szin-
pad komédiazofolyamatok szinhelye. Az
elidegenitést (és ebben bizonyos mddon
Langhoz hasonlit) a teatralitason &t
keresi. Ezzel ellentétben Winkelgrund
egyenletesen , befdrja' magét a figurak-
ba, anélkll hogy pszihologizalna. A tér-
megoldéasok is ennek megfeleldk: egy-
fajta cirkuszaréna a Sedemundokban: a
kisvéros kisértetiesen nyomaszté atmosz-
férda magas hazakkal, sziik utcacskak
kal, és egy templomtorony a KékBollban.
Itt, ahol pedig igazi ,barlach"-iak a figu-
rék - megfoghatatlanok. Nem egy tarsa-
dalmi gesztushoz, egymagatartashoz, egy
pszicholégiahoz lancoltak. A figurdk a
darabhoz hasonléan egyediek: redlisak
és irredlisak, magatartasuk megddbben-
t6, tele vannak szeszéllyel, 6riltségek-
kel. Az, hogy nyugtalanok lesznek, hogy
keresnek, kérdeznek, a sgjét vilaguk ke-
délyességét nem fogadjak el - az kol-
csonzi ezeknek a barlachi figuréknak azt
az &tfogd vonzerét, amely a nézbket a
szinhézakban megejti.

(Forditotta: Bereczky Erzsébet)
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Résumé

Istvan Nénay:
Catulle

La piece Catulle, congue par son auteur Milan
Fiist dans les années vingt mais créée beau-
coup plus tard, est une oeuvre d’'une cruauté
artaudienne, et le spectacle de Gédbor Székely
est, si cela se peut, encore plus cruel. Le met-
teur en scéne a découvert dans la piéce les cri-
teres esthétiques d’une théatralité autonome
et établit, au dela du texte, un langage méta-
communicatif de valeur égale.

Anna Foldes:
Siméon le Stylite - deux fois

Imre Sarkadi est un des chefs de file de nos
lettres d’aprés la libération dont un destin tra-
gique nous priva déja en 1961. Siméon le Stylite
est la derniére piéce et la plus discutée de son
théitre et sa création se fit attendre long-
temps. Quant aux deux mises en scéne récentes,
celle d’Arpad Arkosi 4 Szeged transforma la
tragedie sociale en un cas de psychologie cli-
nique, tandis que celle d’Istvan Horvai est
bien plus fidéle a 'esprit du texte. Il y a pour-
tant un élément qui dérange: le théitre pré-
sente I'expériment auto-destructif du prota-
goniste comme un fait réel, en estompant I’as-
pect de laboratoire, le caractére passé et défi-
nitif de la tragédie.

lidiké Csizner:
crobaties légéres

ppui tendu, la nouvelle piéce de Tibor Gyur-
kovics, a été mis a Iaffiche presqu’en méme
emps 4 Veszprém et au Thédtre de Pest. La
omme ici les rires fusent dans la salle d’une
aniére presqu’ininterrompue mais interrogé
ur la raison de sa gaieté, le public se trouble-
ait probablement. Ce n’est pas la faute des
eux théitres si la pensée profonde de I'au-
eur reste en obscurité.

Dezsé Kovacs:
Des tragédies inapercues

Miklos Munkacsi passait jusqu’ici pour un
prosateur populaire et consommeé et le restait
méme dans ses piéces de théatre. Maintenant
c’est 4 I’'équipe de La Scéne de Budapest et
surtout au metteur en scéne Menyhért Szeg-
vari et au protagoniste Tamas Fodor que re-
vient le mérite d’avoir transformé sa derniére
piéce, Pluie a Lisbon, en une expérience thé-
dtrale authentique.

Péter P. Miiller:
Une petite place a Kaposvar

A Kaposvir la comédie [l campiello de Goldo-
ni évoque, dans la mise en scéne de Tamds
Ascher, Venise et Kaposvar en méme temps.
La réalité théitrale a la Ascher est pleine de
joie, de tristesse, de désirs et de troubles inté-
rieurs, 'interprétation est pénétrée de I'im-
pression directe de la vie. C'est un théitre
non-solennel, un théitre de tous les jours.

Janos Erdei:
Mieux que l'original!

La réinterprétation radicale a laquelle Imre
Csiszar assujettit 4 Miskolc le Galilée de
Brecht fait naitre une impression paradoxale:
la piéce brechtienne bien connue sort plus
brechtienne de cette lecture. Pour atteindre
ses buts, le metteur en scéne a pu avoir re-
cours 4 une équipe exemplaire.

Judit Szanté:
Une journée chez les Karoly

Enfin une piéce adolescente et espiégle qui,
dans son temps, a fait la figue a toute valeur
admise et qui, en nous parvenant avec le re-
tard habituel, a su néanmoins garder toute sa
fraicheur insolente! 11 s’agit de Victor ou Les
enfants au pouvoir de Roger Vitrac que joue,
pour la premiére fois en Hongrie, le Studio-
Thédtre de Pécs. La mise en scéne d’Istvan
Széke prend un détour assez hardi par rapport
au contexte original - mais comme le texte
tend a contredire ses idées, il aurait d{ recou-
rir plus souvent au crayon rouge.

Andras Rajk:
L'Opéra de quat'sous —
en tant que drame musical

Presque simultanément, quatre troupes ont
mis a ’affiche L'Opéra de quat’sous de Brecht
et Kurt Weill; on le joue au Théatre Jozsefl
Attila, au Thédtre du Jozsefvaros, au Théatre

Kisfaludy de Gydr, et aussi au Thédtre Arany
Janos, ol les éléves du studio I'ont choisi
pour leur examen de sortie. Dans quelle me-
sure cette nouvelle vogue de la piéce réussit-
elle & sauvegarder le frisson original? En
cherchant la réponse a cette question, notre
critique déclare que malgré la gamme étendue
des possibilités, le message de grande enver-
gure exige de toute fagon une réalisation
d’envergure égale.

Jualia Ungar:
L'Opéra de quat'sous en Hongrie

L’Opéra de quat’sous, créé en 1928 4 Berlin, a
pris une vitesse inaccoutumeée pour parvenir
jusgu’en Hongrie; le Cercle de Travail de La-
jos Kassak le joue déjd en 1929, et en automne
1930 le Théitre de Comédie en offre la pre-
miére représentation professionnelle. A par-
tir de cette date I'oeuvre fait part du répertoire
de nos thédtres mais, en plus, une importance
spéciale lui revient: ses métamorphoses scé-
niques reflétent les traits marquants d’époques
historiques et théitrales.

A.F.:
Lettre sur le théédtre a Berlin

Notre collaboratrice a participé a Berlin - qui
féte en 1987 le 750. anniversaire de son exis-
tence - au premier Festival National du Théatre
dela RDA. Des plus de quarante spectacles fi-
gurant au programme de cette manifestation
solennelle elle reléve surtout quatre: Der
Sturmgeselle Sokrates de Hermann Suder-
mann au Deutsches Theater, I'adaptation par
I’excellent auteur Ulrich Plenzdorf du roman
Un jour plus long que le siécle de Tchingiz Ait-
matov au Théatre Gorki, Die Umsiedlerin de
Heiner Miiller au thédtre des étudiants de
I’Université Economique de Berlin ainsi que
La Nuit des Rois de Shakespeare, jouée par le
Théétre National de Weimar.

Ingeborg Pietzsch:
Piéces et mises
en scéne nouvelles en RDA

Il y a sept ans, la critique de la revue berlinoise
Theater der Zeit a déja écrit pour notre revue
un compte rendu sur les tendances les plus
importantes du thédtre de la République Dé-
mocratique Allemande. Son résumé présent
est axé en premier lieu sur les auteurs - a coté
de Heiner Miiller, Peter Hacks ou Volker
Braun elle introduit aussi quelques jeunes -
mais elle nous renseigne également sur les
réalisations récentes d’Alexander Lang qu’elle
considére le plus important des metteurs en
scene de son pays.
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