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VINKO JOZSEF

Egy dramair6 vallomasai

Lengyel Menyhértrél napléi tGriigyén

» Ahogy én latom a vilagot és ahogy a
vilag lat engem: ez a differencia az

et
(1935. februar 16.)

Szinpadi virtudz, technikus, ez a kiadott
jelsz6, amelyben amiivészek becsmérlé-
suket, dramairok irigységiket ©sszefog-
laljék. Exportdrémaird. Mintha biin volna
kilfoldon szinre kertlni. Témafabrikans.
Hollywoodi éslondoni filmsziizsé-iré, aki
eladta maga.  -lbsen-tanitvany-ként
indult, de Sardou drémairémiihelyének
magyar lerakatdban lett szorgalmas és
sikeres segéd.” Nem tehetséges, csak
tgyes ember.. .

Ime, a Lengyel-legenda. Ennyi becs-
mérlés, ennyi hédolat, ennyi gancsosko-
dés, ennyi lelkesedés, ennyi siker és sok-
kal szdmosabb bukas, amirél nem beszél a
fama, ennyi félreértésl Még intrikakhoz
szokott korokban is megleps.

Dolgozott Max Reinhardttal, Hevesi
Sandorral, az irodalmi és szinhazi prog-
resszi0 vezéreivel, szerepeket irt Mar-lene
Dietrichnek, Greta Garbbnak, Gregory
Pecknek, de sokszor maguk a sztérok sem
tudtédk, kinek a mondatait mondjak,
golfozott G. B. Shaw-val, akivel tébbszor
interj(t is készitett a magyar helyzetrél,
irodalomral, jol ismerte Aldous Huxleyt,
Somerset Maughamot, filmet készitett
Otto Premingerrel, Alexander Kordaval,
Ernst Lubitschesal, taldkozott Mrs.
Roosevelttel, darabjait jatszottak
Périzsban, Berlinben, Bécsben, London-
ban, New Yorkban; Ninocska cimi ko-
médigat mint a legjobb eredeti irodalmi
forgatokdnyvet 1949-ben Oscar-dijra ja-
vasolték, irodalmi munkéssagaért 1963-
ban megkapta Roma varosanak nagydijét,
neve - nyugati alakjaban mint ,Melchior
Lengyel" - szerepel minden jelentés iro-
dalmi és filmlexikonban. Viléghirii volt,
am mire idaig eljutott, addigra Magyar-
orszagon teljesen elfelgjtették. Szinmiiveit
harminc nyelven jatszottédk, de 6
kilencvennégy éves kordig nem tanult
meg egyetlen nyelvet sem. Irt tiz-egy-
néhany vilagsikerii filmforgatékényvet
(Korda Sandornak, Paul Czinnernek,
Ernst Lubitschnak, George Czukornak),
de az Akadémiai Kiadénd 1971-ben meg-
jelent Uy Filmlexikon (amely masod-, st

Lengyel Menyhért

harmadrangd  hollywoodi  szinésznécs-
kéket, kis komikus koboldokat is fel-
sorol) éréla nem vesz tudomast. Néhany
rgongoja klasszikusnak tartja, masok
mesterségbeli tudasét is elvitatj ak.

Meghdkkenté jelenség.

A szazadel6n nem volt dramairo, aki
nagyobb fénnyel és reménnyel indult
volna Thélia meghdditaséra, mint 6. A
hiszas években nem volt ndédnd (az
egyetlen Molnar Ferencet kivéve) export-
képesebb. A harmincas években ¢ jelen-
tette az Osszekottetést a londoni, New
York-i szinpadok és Budapest kozétt. Az
Otvenes-hatvanas években egyszertien
elfelgjtettuk. A hatvanas évek vége felé, a
hetvenes évek elején dvatosan fel-felyji-
tottak egy-egy szindarabjét, de aki kicsit
adott magara mint irodalomtorténész
vagy kritikus, az gondosan elhatérolta
magat ,, Menyus béacsitol".

_ Tipikusan huszadik szézadi torténet.
Es kétségbegjtéen magyar.

Kezdédott 1907-ben, amikor a félszeg
vidéki fiatalember, a kassal Els6 Magyar
Biztositd Tarsasdg kotvényirdja éatadta
rejtve irt szinmiivét Hevesi Sandornak, a
Nemzeti Szinhaz akkor még mell6zott
rendezéjének, s A nagyfejedelem » Thalia
Tarsasag egyetlen kirobband magyar si-
kere lett. Igaz, hogy minddssze harom-
szor jétszottak déluténi matinén, de a
darab Ady Endre, Brédy Sandor, Lukacs
Gyorgy, Balazs Béla, Bartok Béla, a

Nyugat egész nemzedékének szimpatigjat
felge forditotta.

Folytatédott a torténet 1909-ben, a
Taifun premierjén, amikor az igéretes
irodalmarbél sikeres dramairé lett, te-
kintély, néhany év leforgasa alatt Az Est-
lapok és » Nyugat kolumnistgja, a tekinté-
lyes Vojnits-dij birtokosa, késsbb » Pesti
Naplé londoni tudositéja, irodalmi po-
tentat.

Aztan kovetkezett az Ujabb fordulat:
London és Hollywood. A nagy Katalin, a
carné (Elisabeth Bergnerrel), 4z Angyal
(Marlene Dietrichhel), « Ninocska (Greta
Garboval), 4z Egy frakk torténete (t6bbek
kozétt  Ginger  Rogersszel, Paul
Robensonnal), « Lenni vagy nem lenni
(Carole Lombarddal), » Dicséség napjai
(Gregory Peckkel). Lengyel viléghirt
lett. S mint Magyarorszagon lenni szo-
kott, 6 ezért cserébe az irodami rang
elvesztésével fizetett; mire vilaghirt lett,
addigra idehaza kinevezték ,darabgya-
ron"-nak, és nevét kiradiroztdk a miisor-
tervekbdl. . .

Aké&r ennyiben is maradhatott volna a
Lengyel-story (mint kortérsaié Zilahy
Lajosé, Mérai Sandoré, Bird Lajosé, Va-
szary Gaboré és masoké), ha Lengyel
nem kovetett volna el egy indiszkréciot:
tllélte sgjét legendgjét. S ahogy ez hazai
berkekben mar lenni szokott, hirtelen
atestiink a |6 masik oldalara: a méltany-
talan lekezelést kritikatlan hozsanna ko-
vette, az életmiivet megvil&gito jozan ér-
tékelés helyett Ujabb legendak sziilettek
a viléag legidésebb gyakorld drémairdjé-
rol, ,az elragadé modory" z6mok aggas-
tyanrdl, aki ,felllt egy szekérre Ujvaros-
ban, és elindult rajta a vilagba", aki mel-
[6zése kozepette is ,,magyarul gondolko-
dott, magyarul amodott", lett légyen a
Beverly Hills hatszobas, stippeds szénye-
gekkel bélelt luxudakasdban, ahol filippini
inas nyitott ajtét, vagy valamelyik joval
szerényebb romai lakasban, elészor a Via
Posilipon, majd a Via Giuliaban.

Lengyelnek nem adatott meg a becsiile-
tes irodalomtorténeti értékelés (az egyet-
len éfogd tanulmany, Nagy Péteré is
csak az iré elsé dramairdi korszakat te-
kinti &, 1907-t6l 1919-ig), mindaz, amit
az elkdvetkezendd otvendt évben irt vagy
gondolt, a legendak homéalyaba veszett: a
kozel hatvan szbvegkonyv, filmforgato-
kényv épplgy, mint az elszérva publikalt
szinhézi tanulmanyok, elbeszélések, tar-
cak vagy a Gondor Ferenc New Y ork-i
politikai hetilapjdba, 4; Emberbe irt
publicisztikak, versek. Joggal mondhatta
l&nyénak az egyik - haldla elétti - be-



szélgetésben: ,Az embereknek nincs
fogalmuk arrél, hogy ki vagyok, mi va-
gyok. . ." (1974. februar.) Més volt, mint
aminek latszott, s mint aminek egyesek
|&ttatni szerették volna. Nem kellett hozza
sok latnoki tehetség, hogy tiz évvel halda
elétt, elsd hazaldtogatésa  idején
(harminckét esztend6vel azutén, hogy
elhagyta Budapestet) 6 maga jegyezze fel,
kissé gunyosan, a kovetkezé sorokat:
.Azzal a tehetséggel, ami a szindarab-
frasban volt és van bennem, vilaghirii ir6
|ehettem volna, ha nem kapkodok kereset
utan, s lett volna nyugalmam megirni
igazi milveimet, igy csak a kozepesek
kozé tartozom, akit késsbb, féképp ott-
hon fel fognak ismerni és fedezni, de
mindez mar késo!!" (1964. VIII. 16.)

1969-ben felljitottak A waterlooi csatat
(Madéach Szinhdz), 1971-ben megzené-
sitve a Sancho Panza kiralysagat (veszp-
rémi Pet6éfi Szinhdz), 1985-ben a Réza
nénit (Népszinhaz), 1986-ban Az arnyat
(Radnéti Miklés Szinpad), nemrég A
nagy fejedelmet (veszprémi Pet6fi Szin-
haz). Feltiint neve a képernydn is (Réza
néni), s hisz évvel azutan, hogy Budapes-
ten dramakétettervrél beszélgetett ki-adoi
igazgatdkkal, megjelent egy gyljte
meényes kotete is Taifun cimmel (1984). A
kotetben hét irasat kozolték, kivétel nél-
kil mind az els6 dramairdi korszakabdl.
A retrospektiv Lengyel-kép -- kismérték-
ben bér, de - retusdlddott. Az ismeretlen
Lengyel Menyhért felfedezetlen maradt.

»Egy olyan kényv, amiben én teljesen
benne vagyok"

Akik ismerték az idés Lengyel Meny-
hértet, tudjak: azdta, hogy feleségével
elkoltdztek Kalifornidbol, tébbnyire szél-
loddban laktak, Lidi képtelen volt haztar-
tést vezetni, Menyus bacsi pedig semmi
mashoz nem ragaszkodott, csak két kof-
ferjahoz, az ,értékpapirjaihoz". Méar-mér
szanalmas volt az a harpagoni aggddas,
amivel ezt a két (vagy neha tébb) koffert
Ovta-babusgatta szamtalan koéltozkddésiik
soran; soha egyetlen napra sem vélt meg
61Uk, cipelte 6ket magaval, hordart, taxit
hiva segitségil. A két kofferben néhany
jegyzetet, két-harom legkedvesebb (soha
be nem mutatott) szindarab-jat leszamitva
val6ban élete legfontosabb kincsei voltak:
a naploi. Husz kotet siiriin teleirt fekete,
sotétkék és zold' notesz - egy élet
dokumentumai. Lengyel tudta e
feljegyzések kivételes becsét, évtizedeken
a keészilt ra, hogy a napldrengetegbol
kényvet forméljon,

Onéletrajzot, éete fomivét, amely nem-
csak 6t sajat magat, hanem egész nemze-
dékét rehabilitélng, sét taldn magat a kor-
szakot is. Nyilatkozataibdl tudjuk, hogy
Onéletrajzat (amit idénként élete rege
nyének is nevezett) eredetileg két vaskos
kotetre tervezte; az elsd EurOpa, a mé-
sodik Amerika szinhazi éetérél szolt
volna, kezdédott volna Kassan és Buda-
pesten, hogy Berlinben, Svajcban és Lon-
donban folytatédjék: ,Itt kaptam Lu-
bitschtdl, a vilaghirii filmrendezétél a
taviratot, hogy menjek ki hozza Holly-
woodba"' - s épplgy kozoélt volna érde-
kességeket a szézadel§ pesti szinhézi éle-
térél, mint a két vilaghdboru kozotti
vildgrangl magyar filmmiivészekrél, az
emigrans ir6i sorsrél, a szindarabiras
technikai nehézségeirsl, vagy késsbbi
bejegyzéseinek tanUsaga szerint az 1z
galmas Oregségrol s az Elet értékel ésérsl.

A koteteket lapozva nyilvanval6, hogy
Lengyel Menyhért soha egy pillanatig
nem szanta publikalasra naploit, csupan
forrdsanyagnak tekintette 6ket egy maj-
dan megirandd Onéletrajzhoz. Szamtalan
helyen taldjuk meg a késébhi, a
memodrirashoz valé készllédés korsza-
kabol fennmaradt |&bjegyzeteit: ,Ez jo!",
»Mais igy van!", ,Ezt jobban megfogal-
mazni!", ,Nagyon szép!", de 6riznek a
megsargult lapok tartalmasabb megjegy-
zéseket is: egy 1918. VI. 5-én kelt begjegy-
zéshez példaul, amely a szindarabiras
technikal nehézségeirdl, a konstrukcio és
a szituacié szinpadiassagra csabitasairdl
sz0l, s arrdl, hogy a szindarabokat meg
kell menteni a valOszertiség nylgétol,
1966 novemberében az aldbbi meg-
jegyzést fiizi: ,Az abszurd dréma ezt
megtette!"

A késsi napl6jegyzetekbdl kiderul, ho-
gyan képzelte el onéletrajzét: , Az elejétdl
a végéig atnézni a hasz kotetet, s piros
ceruzaval kijelélni azokat, amiket meg
kell irni. . ." (1967. november) vagy
mésutt, néhény nappal késébb: ,,Onélet-
rajzbdl kivenni a legjobbakat, egyeseket
folyamatosan, masokat beillesztve az
idobe, gondolatokat, érdekességeket, s a
kovetkez6 honapban szézdtven oldalt
szépen, rendesen legépeltetni.. ." Tudjuk,
hogy kulon fejezetet szentelt volna
Rooseveltnek, az amerikai elnokoknek,
Ady Endrének, Bartok Bélanak, Margue-
rite Sylvanak, Hatvany Lajosnak, darabjai
keletkezésének, irt volna a legnagyobb
falurdl, Hollywoodrdl, egyik New Y ork-i
lakasarol az 57. utcdban, ahol egész
magyar kolénia lakott: Halmi, a festé, aki
olyan volt, mint egy , két 1abon

jaré ecset". M&k Lagjos, aki a New York
Times hires karikaturistjja lett, Stella
Adorjan, akivel még Budapesten filmet irt
(az egyetlent Magyarorszagon) Helyet az
Oregeknek! cimmel, de irt volna részle-
tesen Marton Gyorgyrél, az tgynokérdl
vagy Gal Ernérél, akit a legtehetségesebb
filmproducernek tartott.

A naplok szamtalan cikkrészletet, Uj-
sagkivagatot megériztek; Lengyel nem-
csak egy-egy szdméra szenzacios hirecs-
két mellékelt volna az ©néletrgjzba, de
beillesztette volna a réla megjelent kriti-
kékat (Ady Endre, Kaffka Margit, Hatvany
Lajos, Méricz Zsigmond, Laczké Géza és
masok irasait) is, idézte volna a Bartoktdl,
Job Danieltél és masoktdl kapott érdeke-
sebb leveleket, a kordbban mér publikalt
naplorészleteket a Nyugathdl, a Pesti Nap-
[6bdl vagy a megjelent kotetekbdl.

Miutan ,leéltem viharos életemet,
Oregkoromban lelilok a nézétérre - ter-
vezte -, s a szinpadon Ujra végignézem,
mint egy szindarabot, azt a véltozatos
komédiét, amiben részem volt; itt az
ideje, nézzilk, hogy toértént". Ehhez a
szinhazi eléadashoz kellettek neki a nap-
|6jegyzetek, mint egy szindarab szbveg-
kényvvariansai, ebbdl a hiszkotetnyi fel-
jegyzéshalmazbol akarta rekonstrudni
sajat magat, bardtait és ellenségeit, az
egész XX. szézadot - az életét. Ugy gon-
dolta, lell a naplok elé, s mint Feltalalé
cimii szinmiivének mérndk hése, Vandor
Tamés, aki ,televizios készilékével" &tlét
a falakon, & is ledonti az id6 és a tér
korlétait, s még egyszer - utoljéra - végig-
nézi az életét: kezdve a hortobagyi ta-
nyatél Miskolcig, ahol kosztos didkként
»napokat evett", a kassai korzétdl, ahol
kettos életét élte (nappal félszeg biztosi-
tasi hivatalnok, éjszaka - Zsaratnok ané-
ven - szinh&zi kritikus) az els6 budapesti
évekig. Szerette volna Ujra atéini a Thalia
Tarsasdg bezardsa korlli izgatott csaté-
rozasokat, a Taifun mindent eldont6 f6-
probgét a Vigszinhdzban, a Max Rein-
hardttal valé berlini taldkozast, a szerel-
meket, a hazassagat Ger6 Lidivel, a Nem-
zeti Szinhéz titkaranak, Ger6 Karolynak a
lanyaval, szeretett volna még egyszer
talalkozni a mamaval, akit 1938-ban | &tott
utoljara, s akinek hét év muilva csak a
halahi rét kapta. Lengyel, mintha 6 maga
volna az elpusztithatatlan, ,csodéatos
mandarin”, Ujra és Gjra feltdmadt volna a
naplok segitségével, Gjra és Ujra végig-
porgette volna élete képeit a szinpadon, a
Svabhegytél a Central Parkig, a Picadilly-
t6l a Broadwayig, Beverly Hillstél a Via
Giulidig.



Mindebbdl nem lett semmi. A sors fin-
tora, hogy az egyébként oly termékeny
Lengyel Menyhért éppen fémiavét hagyta
befejezetleniil; sokat dédelgetett On-
életirasanak csak elsé nyolcvan oldala
készult el, az 1880-t6l 1913-ig terjedd id6-
szak, meg néhany rendszertelen Ossze-
kotészoveg, s ujfent az tértént, mint mar
dramakétete kiadasakor is: arrél a kot-
szakrol kaptunk hiteles beszamolot,
amelyr6l mar ugyis elég adat allt rendel-
kezéstinkre, az utina kovetkez$ hatvan-
egy esztendd tisztizasara nem maradt
id6, kozbeszolt a vilag legjobb, am legke-
gyetlenebb dramaturgja: az 1d6.

,Oreg hegedii vagyok...'

Rank maradt hasz kétet, négyezer kéz-
irasos oldal, par magnotekercs, néhany
datum nélkili feljegyzés: kisebb-nagyobb
megszakitasokkal 1917 szeptemberétol
1974  oktoberéig, Lengyel Menyhért
halalaig. A naplékban rengeteg az
ismétlés, a kusza-kifejtetlen gondolatto-
redék, ama mar megfejthetetlen célzas, a
rovidités, a kiiratlan név, a félbehagyott
idézet, az angol, német széveg. Az irbilag
elfogadhat6, jobban megformalt részle-
tek sokszor feliletes, semmitmondd és
pongyola passzusokkal valtakoznak, a pub-
likdlasra szant és minden vonatkozasban
maganjellegl informacidk teljes 6ssze-
visszasagban kovetik egymadst, a szerzé
néha azt is feljegyzi, hany korty teat ivott,
maskor akdrhany vilagtorténelmi ese-
mény kommentar nélkil marad. Lengyel
sokszor felvet egy-egy érdekes gondola-
tot, felvillant egy-egy vilaghird személyi-
séget, majd elfeledkezik réla, s visszaka-
nyarodik valamelyik untig elcsépelt for-
mulajadhoz. Bizonytalansiga Osszecseng
az {réi kétségeivel, alig van fiizet, amely-
ben ne kérdéjelezné meg 6 maga is
feljegyzéseinek értékét és idoéallosagat;
Lengyel ugy érzi, hogy ,,nem igy kellene
feljegyzéseket irni", hogy ,az elsietett
lustasagot leplez6 firkaknak semmi ér-
telme", hogy ,,a malom tresen 6r6l". Alig
kezdi el irni 6néletrajzat 1960 szeptem-
here tajan, régton felteszi a kérdést:
oErdemes ezzel foglalkozni?" Maskor
meg azt kanyarintja a lap szélére: ,Van itt
béven mit irni. Csak nyugalom." Vagy
masutt: ,,Ertékes fizet!ll J6 napléjegyze-
tek!" Az 1960-67 kozotti idészakban
szinte naponta talalunk hasonlé bejegy-
zéseket, Lengyel kétség és bizakodas
kézott ingadozik, hol vilagsikert vél fel-
fedezni a naplokban, hol meg végérvé-
nyesen elkeseredik. Nyilvan nem csak

id6hiany és a magas kor az oka, hogy
végul is 1960-t6l, amikor az 6néletrajz
els6 gondolata felmeril, 1974-ig mind-
6ssze az elsé nyolcvan oldalt irja meg.
Ugy tlnik, nem tudta eldénteni, hogy a
sokezernyi kusza oldalt dokumentum-nak
tekintse-e vagy, mint eredetileg tervezte:
forrasanyagnak. Publikalja-e a napldékat

valtozatlan  formdjukban, meg-Grizve
ezzel hitelességiiket és frissességiiket
vagy stilizalja a feljegyzéseket, s a naplék
ébresztette  emlékképek alapjan  {réi
onéletrajzot irjon, a memoariroda-lom
megszépité  stilusaban.  Mint  tudjuk,

szerette volna 6tvozni a kettét, am mar
az indulasnal kétségei meriltek fel. Ta-
nuskodik errél egy 1960. november 17-i
feljegyzés: ,,Az Onéletrajzban elég jol
haladok, de ma, azt hiszem, ezt villands-
szerlien kellene irni, nem ped1g ilyen sza-
balyosan mert gy végul is olyan lesz,
mint egy rendszeres elbeszélés, pedlg
ennek mésnak kell lennie..."

Hogy végil is miért akadt el a munka-
ban, s hogy milyen format 6lt6tt volna az
oneletra]z arrél csak elképzeléseink van-
nak. Am mikézben 6 formai kérdésekkel
ba]lodott a naplok koril egész irodalmi
mitosz alakult ki. O maga nyﬂatkozott
réla uton-utfélen, késébb masok is ugy
beszéltek rola, mint kiaddsta varé szen-
zaciorol, 1rodalomtortenet1 c%emcgerol
Eletem regénye, Egy szindarabiré gyonasa,
Egy dramaird vallomésai, ezek s hasonld
cimvariansok réppentek fel, szakmai ké-
rokben szabalyos legenda alakult ki, oly-
ba tint, mintha kultdrpolitikai vagy csa-
ladi 6vatoskodasbdl asztalfidkban tarta-
nanak egy paratlan kortoérténeti doku-
mentumot. Kezdték a Lengyel Menyhért-
naplét Marai  Sandoréval egyltt em-
legetni. A valésag pedig az volt, hogy
néhany erétlen prébalkozastdl eltekintve
nem akadt szerkeszt$ és kiado, aki val-
lalkozott volna a ceruzaval és tintaval
strin telefrt, at- meg atjavitott kézirat-
halmaz kisilabizalasira, megszerkeszté-
sére. Mar csak azért sem, mert figyelme-
sebb olvasds utan kideriilt, hogy Lengyel
Menyhért napldja egészen mas képet mu-
tat, minta ro6la felréppentett hiresztelések.

A naplé ugyanis semmiben sem emlé-
keztet azokra a memoarokra, amelyek-kel
az utébbi esztendékben politikusok,
hollywoodi sztarok, héstenorok és kurtiza-
nok a vilag kényvpiacat elarasztottak. Az
Eletem konyve nem emigrans politikai
pletykagydjtemény (habar Zilahy Lajostol
Marai Sandorig, Bus Fekete ILaszlotol
Hatvany Liliig remekbe készilt portrékat
olvashatunk az emigrans magyar

irokrol); nem kortdrténeti dokumentum
vagy regényes korrajz (jollehet létezhet-e
érdekfeszit6bb dokumentum mint az
elmult fél évszazadrol késziilt naprakész
feljegyzés?); nem intim beszdmol6 vi-
lagsztarok halészobatitkairél (ambar, ha
nem is tudjuk meg, hogy mit reggelizett
Greta Garbo, mit mondott Clark Gable a
pediktrosnek, s miért foglalkozott annyit
a férfiakkal Ingrid Bergman, pontos pszi-
cholégiai megfigyeléseket kapunk Mar-
lene Dietrichrél, Mary Newcombrdl és
mdsokrdl); nem {réi vagy diplomaciai
arcképcsarnok (noha Vilmos csaszar és
Churchill éppigy megkapja a ,,magiét",
mint Herczeg Ferenc vagy Molnir Fe—
renc). 4z Eletem kényve nem irodalom-
torténeti forrasmunka és nem {réi 6niga-
zolas, nem irédott sem Paul Valéry, sem
André Gide, sem Fist Milin modora-
ban. T6bb is, kevesebb is ezeknél.

Az Eletem kényve emberi dokumentum;
egy Onmagaval viaskod6 lélek tikre a
XX. szazad évtizedeiben és szinhelyein,
rdaddsul  torokszoritéan  magyar és
téveszthetetlenill e szazadi. Lengyel ta-
nuja volt egy bizonyos Eurépa széthulla-
sanak; életének kilencvennégy eszten-
deje alatt atélte egy bizonyos Magyar-
orszag, egy bizonyos irodalmi és szinhazi
eszmény Osszeomlasat, egy keresztény
és egy zsidé hitvilag, egy erkolesi rend
atértékel6dését, pusztulasat. Csoda, hogy
ez a rendkivil idés, naiv, ijedt polgar-
ember - legalabbis a naplék tandsaga
szerint az - egyaltalan meg tudta Grizni
szellemi frissességét egy olyan korban,
amelyben az & pacifizmusa idejétmult,
poros kacatnak szdmithatott csupan. S
csoda, hogy depresszios pillanataiban -
allitélag nem egyszer eszébe is jutott -
nem hajitotta tlzbe a napléit mint gon-
dolatainak aruléit.

. Végul addig készilédok..."

Szinte mulatsagos (legalabbis az iroda-
lomtorténetinkben é16 kozhelyekre néz-
ve), mennyire masnak mutatjak Lengyel
Menyhértet a naplék, mint a sommas
itéletek. A koztudatban megfellebbez-
hetetlenil ,,sikerembernek" elkonyvelt
»exportdramair6", akinek muvei irodalmi
kézikonyvek és lexikonok szerint ,,csak a
vilaghirre, a szinhazi sikerre, a biztos
pénzkeresésre apellaltak" (4 magyar
irodalom torténete, Akadémiai Ki-ado,
1965. V. kotet 465. oldal) a naplok
tanusaga szerint szorongd, sikertelen,
kiiszk6dé {ré. Az Eletem konyve egy dep—
resszids 1élekrdl tudésit, akit dllanddan



kétség és onvad gyotdr, hogy elherddlta a
tehetségét, elrontotta az életét, ,irodalmi
Ocskavaskereskedést" hozott |étre igazi,
erés miivek helyett, hogy mindent elmu-
lasztott, és mindenrdl lekésett. Az olvasd
dobbenten forgatja a naplOkat: Lengyel,
akit idehaza mindenki irigyelt kulfoldi
sikereiért, dlanddan pénzgondokkal kiisz-
kodik, lakbérhatraléktol, végrehajtotol
retteg, az egzisztencidlis paniknak olyan
mélységeit éli meg, ami mar-mér beteges
tineteket mutat: , Félelmeim bortoné-ben
vergédok. Gondjaim viperd marnak.
Aggodalmaim bénitanak" - irja 1935-ben,
legsikeresebb évében(!) Hollywoodban.
»A nydl Uldézési maniaban szenved" - fog-
lalja Ossze ©ngunnyal helyzetét ugyan-
ebben az évben; ,Rémes egy életet igy,
ijedten [eélnil" - Gsszegzi masutt.

»EQy JOb panaszkényve ez a napld" -
jegyzi meg jogosan Hubay Miklds a Kor-
tars 1980. juniusi szamaban, ahol (Kettes-
ben a daimonnal cimmel) Lengyel Meny-
hért napldéit ismerteti, felhivan (elssként!)
a figyelmet a kéziratban porosodd fel-
jegyzések értékére.

Bérhol tjik is fel a naplét, ugyanazok
az ismétl6ds gyodtrédések: egzisztencidlis
gyavasag, hipochondria, az Onemész-
tésnek és az dnvadnak a szivszoritd képe,
utalata vilag irant, s ami a legkevéshé vag
bele a magabiztos ,exportdramaird"-vi-
I&gfi képébe: kishitiiség, dlando kételke-
dés onmaga értékeiben, a tehetségében.
»En nem tudok igazén irni, nem vagyok 6s-
tehetség" (1933); ,Nem tudok irni, nem
tanultam meg j6l a kifejezés miivészetét,
nem vagyok professzionista, dilettans va-
gyok. M (1935) Bintudat, gy6trédsé
szervilizmus, 6nvad: ,Nem azt csinaltam,
amit kellett volna, filmkockavetéssel
keressem a kenyeremet valédi munka
helyett!"

Alig van nap, amikor ne tenné (jra és
Ujra kérdésesse akar ir6i mikodését (,A
napok semmibe hullanak, ki kellene sza-
baditani magamat ebbdl a filmbivolet-
bsl", 1938), akar rosszul vélasztott élet-
formgjat (,Nem igy kellene éni! Nem
ilyen gyavan", 1939). Kétségeire jellem-
z6, hogy még legéartatlanabb tevékenysé-
gét, a naploirédst is megkérdéjelezi, azt is
pétcselekvésnek tartja, hiszen ,csak a
dilettans ir onéletrgjzot, ezzel kezdi, a
professzionista csak élete végén, ha idegje
jut rd" (1936).

De a naplénak mégsem ezek a bejegy-
zések a legmeghokkentsbb oldalai. A leg-
szivszoritobb azt a kizdelmet nyomon
kovetni, amit Lengyel Menyhért egy-egy
témdjaval, egy-egy szindarabjaval folytat.
A hagyomanyos Lengyel-klisg, amit az iro-

dalomtorténet tankdnyvrél lexikonra ha-
gyomanyozott fél évszazadon keresztil a
,Virtuoz szinpadi technikusrol”, a ,szini
hatds mesterérél", az Ugyes ,témafabri-
kansrél" itt miikddik legkevéshé: Lengyel
kezdbket megszégyenits kétségbe-eséssel
kiiszkddik szindarabjaival, szamtalanszor
Ujrairja 6ket, megvaltoztatja nemcsak a
cimeket, nemcsak a figurékat, hanem a
drama egész szerkezetét; |legkedvesebb
témaival - azt hiszem, nyugodtan
mondhat;juk - egész életében viaskodik. A
naplé épp arra dobbent ra benniinket,
hogy mennyire felszinesen ismerjik még
a szindarabir6 Lengyel Menyhértet is
(nemis  szblva  természetesen a
filmforgatokonyv-iréroél vagy a
publicistardl), nemcsak mennyiségi te-
kintetben (legkitinébb hazai kritikusa is
csak legfeljebb hiusz-egynéhany darabjat
ismeri a félszadzbdl), de minsségben is:
Lengyel legkedvesebb és legtdbbet dé-
delgetett miivei soha nem jelentek meg, s
nem lattak szinpadot.

»1924-25-ben tizenkét magyar
szindarabot jatszottak a Broadwayn!
Es ma?!"

A Hatvany Lajossa vald levelezéshil
tudjuk, mennyire felemés érzésekkel bo-
csétotta Utjara 1909-ben Taifun cimil
szindarabjat Lengyel Menyhért. Mintha
sejtette volna elére, hogy ez a szindarab
(mikdzben ismertté teszi nevét a viladgon, s
egy csapasra divatos iréva avatja) rengeteg
félreértést és lekicsinylést is szil, és
részben elforditja téle azok baratsagét,
akikét el6z6 harom darabjdval (A nagy
fejedelem, 1907; a Halas utékor, 1908; a
Falusi idill, 1909) megszerzett, és renge-
teg intrikadt, tamadast eredményez. Azt
azonban nyilvan dmaban sem gondolta,
hogy a libido és a halddszton
szecessziOs-egzotikus  kis torténetét a
modern dramardl szol6 kényveben Lukacs
Gyorgy az egész fiatal magyar
drdmairodalom fejl6désenek
megrekedéséért teszi felelssé. A Taifun a
vélasztovonal Lengyel Menyhért életében
és életmiivében, a vigszinhazi és berlini
sikert kovetéen vilagosan kirajzolodik a
Lengyel Menyhért-életmii  kett6ssége,
egyrészt a belsé indittatashol késziilt, iroi
felelésséggel megformdlt dramék (a
Vigszinhdzban  1911-ben  bemutatott
Profétatdl, a Sancho Panza kiralysagaig
(1919), a szinészsors  pirandelldi
tragédigéig, Az arnyig (1919), valamint a
Karinthy Frigyessel kdzosen irt 1élektani
krimiig, a Foldnélkali Janosig (1929),
masrészt a  sikerdarabok  kedvenc
témdjanak, ané és atérsadalom viszo-

nyanak harom variansatdl: A carné (Bird
Lgossal egyitt, 1912-ben), A tancosng

1915-ben, s a kémnd, a Charlotte
kisasszony, 1918-ban. A Caruso vagy
Ramses cimii cigarettagyéron

krimikomédidg 1922-ben, az Antoénia
cimii szerepdarabig 1924-ben, Fedak Sari
turnédarabjaig, amely valgjdban A carng
elkésett valtozata, majd A kinai lanyig
(1925), a Seyboldig (1926), a Mariaig
(1926) és aTihamérig (1931).

A kildnos az - s akar Lengyel Menyhért
életének a fintoraként is felfoghatjuk ezt
a jelenséget -, hogy azok a darabok,
amiket a szerzé6 nem sokra tartott, szinte
kivétel nélkil mind szinre keriltek (még
ha sokszor tiszavirag-életiinek bizonyult
is a sikertk), am azok a miivek, amelyeket
ir6i ambicioval irt, s amelyek-kel (a
naplok tanUsaga szerint) hosszu évekig
vaudott -  kivétel nélkdl  mind
asztalfiokban maradtak!

Az igazi hés cimi pacifista szinmii-nek
(1917-ben irédott Svgjcban), amelyet
Oregkori nyilatkozataiban a legjobb szin-
darabjanak tartott, csak masodik felvona-
sat publikdlta a Nyugat, a darabnak teljes
egészében csak angol variansa maradt
fenn. Ismeretlen maradt a Kean és Ald-
ridge cimii szinmii és a Nizsinszkijrél
sz0l6 szindarab is; az elsbt ,elirta eléle”
Jean-Paul Sartre (Kean a szinész cimmel),
a masodik szinre kerllését - végll is - a
tdncos-fenomén feleségének, Pulszky
Romolénak az akadékoskodasa hiusitotta
meg. De ismeretlen maradt az 1965-ben
Rémaban befejezett biblikus vigjaték, a
Laban leanyai is, pedig ehhez az akkor
méar Ovatos Lengyel Menyhért még a papa
hozzajarulasat is megszerezte.

Hogy mennyire nem igaz a ,vilaghir,
sikeres exportdramairé" kliséje, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint hogy Len-
gyel Menyhértnek 1938-t6l 1986-ig
egyet-len  kotete sem jelent meg
Magyarorszégon, s szindarabjait tavozasa
utan harminckét évig nem jétszottak. A
magyar szinhdzakhoz valo viszonyét
példézza az a levélvaltas, amit a Feltalalo
(mas cimen a Varazstukor) cimi, szintén
elfelgjtett szindarabja érdekében pesti
szinidirektorokkal és rendezékkel
folytatott Londonbadl, illetve
Hollywoodbdl 1934-t61 k6zel hdrom éven
keresztil. Elészér a Vigszinhaznak,
egykori sikerei szinhelyének ajanlotta a
mivet, de mind J6b Déniel férendezs,
mind az akkori igazgat6, Roboz Imre -
tébbszori igérgetés utdn - €dlt a
bemutatotél ,szcenikai  problémékra’
valé hivatkozéssal. Még tanulsagosabb a
Nemzeti Szinhéz igazgatojanak, Németh
Antalnak alevele



1936. februér 6-rdl: , A mii, hanem a meg-
ért, miivelt emberek egészen kis kdzon-
sége el6tt kerlll szinre, azt a latszatot kel-
tené, mintha a mai tarsadalmi rend teljes
erkolcstelenségét, csodjét és tarthatat-
lansagat akarnd bemutatni... A hagyo-
ményok tiszteletén épuld, csak a multon
alapuld fejlédést hirdeté Nemzeti Szin-
hédz érthetéen nagyot kockaztatna, ha
ilyen kényes témgju darabot adna el ..."
Nem is adott el¢ ilyen darabokat sem a
Vigszinhaz, sem a Nemzeti Szinhaz, jét-
szottdk inkdbb Csath6 Kamant, Lakatos
Lé&szI6t és Bus Fekete Laszl 6t.

Mindez persze csak téredéke Lengyel
Menyhért ismeretlen darabjainak és az 6t
foglalkoztaté témdaknak. A napldkat
lapozgatva az ember csak kapkodja a fejét
a jobbnal jobb otlet- és témapetardak
kozott. Szindarab Nérorol (Tigriskélykok
cimmel), vigjaték Rembrandtrol (aki fel-
tamadasa utan abbdl él, hogy Rembran-
dtot hamisitja), tragédia Hitlerrél, operett a
Csodaszarvas-legendabdl, tdszdrama
Emberrablas cimmel, televiziés sorozat
Liszt Ferencrél, Churchillrél és Kossuth
Lajosrol; elég belekukkantani példaul az
1967-es naplékba (,Van idém!" - irja
ekkor, nyolcvanhét évesen); a Hamlet-
scriptet John Gielgudnak szénja, az elké-
szlilt (és nagyon érdekes) Lady Faust-
forgatokényvet Marfia Schellnek szeretné
postazni, Az igaz hdst elkilldeni Buda-
pestre Kazimir Kaérolynak, levelet irni
Aczél Gyorgynek, Illés Endrének és Ti-
mér Istvannak, a Szerz6i Jogvéds Hivatal
akkori féigazgatdjanak darabjai tgyé-ben,
hiszen ,mégiscsak lehetetlen, hogy
Brendan Behan ir dramairo két darabja (a
Reggeli Gvoltés és a Tisz) is magyarul
nyomtatdsban megjelent, nekem pedig
egy sem jelent meg a harminc kozil!!".

Tucatnyi témaszegény és vérszegény-
ségben szenvedd mai ir6 merithetne ih-
letet és erét a napldkban fellelhets félig
kidolgozott cselekményvazlatokbadl, film-
novell8kbal.

A tény azonban tény maradt. A szu-
persikeres exportdramairé miveinek a
fele kilonbdzé okok miatt asztalfiokban
maradt. Kétlem, hogy ilyen arannyal
Lengyel Menyhértnél tehetségtelenebb
honi drdmairék ,, dicsekedhetnének".

.Ez mégis az én anyanyelvem"

A naplok persze nemcsak a szindarabiras
miihelytitkairél, elvetélt szindarabokrol
tudositanak, még ha ezek olykor tul-
sulybakertilnek is. A napldkat végigkisé-

rik Lengyel Menyhért fé6 téméi: 1. hogyan
lehet Osszebékiteni az Uzletet és az irdi
becslletet?; 2. hogyan lehet valaki eur6-
pai Magyarorszagon, és hogyan marad-
hat magyar Eurdpdban vagy Amerika-
ban?; 3. milyen életfilozdfiat kell kialaki-
tani, hogy az ember részt vehessen az élet
forgatagdban, @am ugyanakkor Kkivdl is
maradhasson a hétkdznapok kisszerii-
ségein?

Az els6 kérdés Lengyelnek naponta
visszatér6 gondolata, életének egyik
kulcs-kérdése.  1910-ben -  kezd§
dramairéként - még magabiztosan irta a
Nyugatban UZet és irodalom cimi
tarcgaban, hogy ,azon még senki sem
ment tdnkre, hogyha térédétt az anyagi
lgyeivel, s a belsd miivészi szdmvetése
mellett a kozOnséges szadmvetést is
eltanulta. . .". Akkor még bészitd
balekségnek tartotta a pénz-lgyi oldal
elhanyagolésdt, s Balzacra és Arany
Janosra hivatkozott, akik maguk is jol
kufarkodtak szellemi javaikkal, s ve-
szedelmet csak abban vélt felfedezni, ,ha
az ir6 uzletember volta nem a |étrehozott
mii értékesitésénél fog jelentkezni, ha-
nem mar a megakotésnd mint dontd
szempont miikddik kozre'. Két évtizeddel
késdbb Levelek egy kezdd dramaird-nak
cimii esszésorozatdban a Pesti Nap-I6ban
mér szkeptikusabb: ,A szinhdz igazaban
véve nem értékméré hely. Inkabb
zsibvésar, mint mizeum. Hisz évvel ez-
el6tt, midén mi néhanyan kijutottunk a
viléghir piacéra, s ami azel6tt még soha-
sem tortént meg, Berlin, Parizs és London
jétszotta darabjainkat, az elsd kapra-
zathan azt hittik, ez maga a megdicséu-
lés, de rogton utana olyan darabok is
kikerltek, sot sikert arattak... hogy
elment a kedvink a fennhgéazastal..."
Ezért ,1égy jO mindhadig, aké&r dsztonod
és természeted ellenére is, ha masért nem:
okossaghol".

Napléi bizonyitjak: Uzletembernek iro
maradt, iroként viszont tulsagosan is
sokat bajlodott a szamvitellel.

Kudarcot vallott méasik fé kérdésében
is. Hidba rohangaszott és utazott egész
életében Berlinbsl Périzsba, Londonbol
Hollywoodba, New Yorkbél Réméba,
Budapestrél a dalmat tengerpartok felé,
hidba véltogatta lakasait, a szallodaszo-
bakat, Lengyel Menyhért a Picadillyn
éppugy vendég maradt, mint Rémaban.
Az 57. utca és a Beverly Hills csak diszlet
maradt, egy eurdpai-amerikai sikeres |ét
latszata; Lengyel egész életében megma-
radt felvidéki magyar parasztgazdanak,
aki négy évtizedes csavargasai alatt még
csak angolul vagy németiil sem tanult

meg, inkabb eltiirte, hogy tolméacsra és
atdolgozokra kényszeriiljon, s ha érzel-
mei elragadtak, Ady Endrét idézte vagy
Kiss Jozsefet.

Lengyel soha nem lett vilagpolgar (bér
napléiban sokdig New York szerepel
mint az , otthon"), s jéllehet az is igaz,
hogy 1945 marciusdban, amikor megtud-
ta, hogy teljes csaladjat deportaltak és
elpusztitottak, ,, végérvényesen" elblcsu-
zott ,régi hazgjaal", amely , rémit6 osto-
basdga, gonosz kdnnyelmiisége és jel-
lemtelensége”’ miatt megsziint hazdjanak
lenni, ez a szakitds azonban nem volt
(nem is lehetett) végérvényes: és mi
lehetne szivszoritébban magyar, mint
hogy a ,régi haza' kifejezés évtizedekkel
késsbb (jra tollara jon, méghozza vers-
ben: ,,Mint Rip van Winkle fogok vissza-
térni / Régi hazamba, arcomon / a vénség
| Vétoztatd maszkja. . ." Es van-e meg-
rézobb, mint azok a dadogd szavak, ame-
lyekkel a kilencvennégy éves aggastyan
nem sokkal a haldla el6tt megtér anya-
nyelvéhez és gyermekkordhoz: ,,Ez még-
is az én anyanyelvem."

Am a kiilénbozé témakkal, szindara-
bokkal valo kiiszkddésen, az Uzlet és az
irodalom viszonyanak kérdésén, a haza-
hoz valé vonzas-taszitds tényén tul a
napl6 elsésorban mégiscsak egy élet tor-
ténete; hat évtizednyi rendszeres, min-
dennapi haszndlatra valé feljegyzésto-
meg. Lengyel Menyhért - éppugy, mint
minden rendszeres naploiro - tobb-keve-
sebb pontossaggal beszamol élete apro-
csepré dolgairdl, a koltozkodésekrol, a
csaladi eseményekrél, ritka szérakoza-
sairdl, anyagi és egészségi allapotardl is.
Kedélyvaltozésai (amelyek néha meg-
hokkentéen szélséségesek) nem jellemé-
bél, hanem életkérilményeibsl adod-
nak: ez az alapvetéen kispolgéri bizton-
sagra, békés, nyugodt csalédi életre, ren-
dezett korilmeényekre vagyodd ember
egész életében menekil, hol az egzisz-
tencidis panik, hol a meg nem irt miivek,
maskor meg az elrontott élet kisértetel
el6l; Lengyel ugy érzi, rosszul kufarko-
dott matuzsdlemi koraval, s lelkiismeret-
furdalasai jogosak, kilencvennégy éve
aatt a vilagot bejart Lengyel Menyhért -
barmilyen kilonosen hangzik is - alig
élvezett valamit az élethbdl, sikereinek
nem tudta atadni magat, a tarsasagokban,
premiereken héttérbe hlzodott (az
idegen kornyezetben a nyelvtudas hianya
miatt), folyton kisebbrendiiségi ér-
zésekkel kiiszkodott, csalddott, megke-
seredett ember benyoméasét is kelthette
volna, ha egydltalan feltiint volna barki-



nek is. Elete alig volt, csak a naprél nap-
ra, évrsl évre ismétléds iroi kényszer-
munka, a gy6tré6ds vajudas a sikertelen-
ség és a tehetségtelenség rémképeivel, az
elsiillyedéstsl valo pani félelem. Kudarcai
és bizonytalansaga felfalta életét, fel-
6rolte idegrendszerét, a bizonyitas kény-
szere soha egyetlen percre nem hagyta
nyugton, odatelepedett kedvenc étele mellé
a tanyérba, ott kisértett dmaiban, elron-
totta maradék 6romeét is. Az igazsag az,
hogy Lengyel Menyhért erkdlcsi és mi-
vészi tisztesseghdl mindig magasabbra alli-
totta a mércét, mint amennyinek teljesité-
sére képes volt, s egész életét ezzel a sza-
méra legyb6zhetetlenil magas mértékkel
valo viaskodassal toltotte. Ilyen, de csakis
ilyen értelemben igaza volt Fust Milannak,
aki azt irta sgjat naplojaban, hogy ,az iré
a napl6jaban éppoly vagy hasonl6 j6 mii-
vésznek bizonyul, mint egyéb miiveiben".
Paradoxonnak tiinhet, de szdmomra Len-
gyel Menyhértnek az Eletem kényve (azaz
anaploja) alegjobb mitve: alegdramaibb s
egyben a legészintébb, taldn azért, mert itt
nem akart megfelelni semmiféle irodalmi
vagy szinh&zi-filmipari  elvaras-nak,
pusztan dokumentalta azt az irtéztatd
kiizdelmet, ami iréi ambicioi, vagya és
életkorilmeényei, illetve képességei kozott
lezgjlott.

S hogy ez mennyire igy igaz, arra életé-
nek utolsd évei is bizonyitékul szolgal-
nak. Lengyel kilencvennégy évesen, bib-
lia pétriarkaként is ugyanigy a Nagy Mii
megiraséra készulddott, mint fiatal kora-
ban. Ugyanulgy - hihetetlen és szivszoritd
naivitdssal -, amolyan kisliston f&zott
filozéfiaként a modern vilagpolgarrol
amodozott, aki foldtte all a nemzeti €l6-
itéleteknek, eszménye a Nagy Tudés, A
nagy fejedelem humanista tudésa maradt.
Vilagkongresszust akart dsszehivni (még
a kongresszus torvényjavaslatat is elké-
szitettel), ahol a vilag legokosabb em-
berei ,elrendezik" a vilagbékét, épplgy,
mint Foldes Imre naiv-humanista szin-
miivében, A vilag kényvel 5jében, hiszen a
békének - legaldbbis az 6 felfogasa sze-
rint - nem politikai, gazdasagi, torténelmi,
szocidlis okai vannak, egyszeriien a
valédi, béke iranti szandék hianyzik.

Talan a naplok legmeginditobb feljegy-
zései azok az utolsd beszélgetések, amiket
lanya, Lengyel Anna (Anna Rossi-Doria,
a roma szenator felesége) folytatott
Menyus bacsival. Az akadoz6 szavak meg-
réz6 képét adjék egy tiin6dd, nagyon idés
ember gondolatvilaganak, aki irni mar

nem tud, pontosan azt sem tudja, hol van, s
mi torténik vele s korildtte, mar elmoso-
dik szaméra a hatéra képzelet és a val6sag
kozott, de elmée makacsul ismétli élete
fé6 gondolatait: pacifizmus, emberi joség,
hazatérés Magyarorszagra.

Nem volt szerencséje a hazatéréssel
sem. 1974 szeptemberében érkezett vég-
érvényesen Budapestre, an nem sokkal
l&nya tavozasa utan tiidégyulladast kapott
az elegans szanatériumban, ahol -
alitolag - nyitva felgjtették szobgjdban az
ablakot. Tid6gyulladasban halt meg -
legaldbbis lanya igy mesélte nekem -
1974. oktéber 23-an. ,,Rovid nyaka van,
hosszii élete lesz!" - mondta ki réla a
szentencidt hatvanhat évvel kordbban
Brédy Sandor, amikor a Nemzeti Szin-
héz péholydban Lengyel masodik miivé-
nek, a Halas utokornak az elsj sziineté-
ben bemutattdk neki a fiatal szerzét.
Vadban hosszu élete lett. De ahogy 6
maga irta a napléban: ,Lehet, hogy a
hald ébredés egy hosszd dombdl, amit
ugy hivnak, hogy élet?"

A most kovetkezé dokumentumoknak
Lengyel Menyhért azt a cimet adta: Egy
szinigazgatd naplojabol. Rovid és dicste-
len szinhazigazgat6i kalandjanak titkos
feljegyzései ezek, most keriilnek teljes
terjedelmiikben el 6sz6r nyilvanossagra. A
napl orészlet megértéséhez a kovetkezéket
kell tudni. 1929 nyérutdjan szin-hazi
vélsag soport végig Budapest szin-hazai
folott. A Magyar Szinhdz vezetését
konzorcium vette &, az Unio csédto-
meggondnokot nevezett ki, mindenna-
posak voltak a botranyok a tobbi févarosi
szinhdz portgan is. Az Est 1929. mgjus
24-i szaméban arrdl tudosit, hogy atme-
netileg a Belvérosi Szinhaz RT-t is a szi-
nészek kezelésébe adték, a haztulajdonos
Uj bérloket keres. A szinhazat Heltai
Jené, Lengyel Menyhért és dr. Brady Pél,
a ,kis Brody" bérelik ki Otéves idétar-
tamra. A Belvarosi Szinhdz megnyitasa-
rél (Heltai Jen6 tartotta az Uj tarsulat
avatd beszédét) a Magyarorszag 1929.
augusztus 13-i szama tudosit. Heltai ekkor
még a Szinpadi Szerzék Egyesiiletének az
elndke volt. A triumvirdus hatalmas
lelkesedéssel latott munkahoz, Budapest
kozonsége pedig tobb-kevesebb bétori-
téssal, karorommel figyelte, mint bol-
dogulnak az ,irok". Az elsé eldadés
Karinthy Frigyes-Lengyel Menyhért pszi-
chodrdmaja, a Foldnélkuli Janos. Ren-
dezd: Brody Pal, diszlet: Vincze Marton.
A fogadtatas - mai szemmel nézve -
batoritd. Utana Lakatos Laszl 6 Tizen-

nyolcévesek cimii darabja kovetkezett,
majd két-harom hetente kovették egy-
mast - némileg a kapkodas jegyeit is
mutatva - a bemutatok. Lengyel, Heltai és
Karinthy Frigyes (6 volt eleinte a szirke
eminencias) eredeti elképzelése egy
irodalmilag igényes, a magyar szerzéket
partol6 szinhaz létrehozasa volt. Még
Bartokot is felkérték zenei matinék
tartdséra, Bartok véllalta is a fellépést.
Toth Arpad-estet is rendeztek. A szép
tervek azonban elsorvadtak. Ha a be-
mutatott szerzék névsorat nézzik (Tristan
Bernard, Frederic Lonsdale, Walter
Hasenclever, André Mirabeau, Barry
Conners, Lawrence Johnson stb.), akkor
bizony meg kell alapitanunk, hogy a
Belvarosi Szinhaz (jéllehet magyar szer-
z6kkel, Farkas Endre, Lengyel Jozsef,
Heltai Jens, Fodor Laszl6, Faragd San-
dor, Szép Erné és masok bemutatasaval is
kisérletezett) szinte alig kilénbozétt a
tobbi févérosi szinhaztdl, ugyanaz a
miisorpolitikai megalkuvés jellemezte,
mint a Vigszinhézat, a Magyar Szinhazat.
Kivétel talan csak Szép Erné Arany-oraja,
Marcel Pagnol Mariusza. Nem csoda
tehat, ha hamar szétzild édik a barétsag. A
Magyarorszag 1930. mdjus 27-i szdma
mér felrOppenti a kacsat: ,Heltai Jend és
Lengyel Menyhért visszaléptek a
Belvarosi Szinhaz bérletétsl." Ez a hir -
ekkor még - szinhézi kacsa. Janius 14-én
a Pesti Napléban Helta Jend egy
»Ujjaéledé szinhaz" terveirdl nyilatkozik,
masnap Lengyel Menyhért cikket ir
ugyanoda , A szinhdzvalsag megoldasa’-
rol. Nyilvan kozés hadmiivelet. Hat
nappal késébb azonban ezdttal m& a
Magyarorszag Ujbdl arrdl ir, hogy , Heltai
Jené  és Lengyel Menyhért nem
reflektdnak a Belvaros Szinhézra', s egy
héttel késsbb, 1930. junius 29-én Lengyel
Menyhért a Pesti Napléban bejelenti,
hogy végleg megvdlik a Belvérosi Szin-
haztél. Olyannyira, hogy néhany nappal
késébb mé& Varsobol tuddsit a Pesti
Napl6 szaméra. Heltai Jené marad, igaz,
kdzben ¢ is viharokat ét &, el§szor
lemondott elndki tisztér§l a Szinpadi
Szerz6k Egyesiiletében, majd Lengyellel
is Osszevész, aki a Pesti Naplé 1930.
november 16-i szdméban magyarazkodd
cikket kozol: ,Utéirat a Belvarosi Szin-
haz vélsagadhoz" cimmel. A fenti néhany
adat talan még élvezetesebbé teszi ezt a
néhany - korabeli kulisszatitkot is lelep-
lezé -, de tobbnyire mégiscsak a dramaird
pszichéjérgl tantskodd oldalt.

Szolgéljon int6 példaul mai dréma-
froknak!



LENGYEL MENYHERT

Eletem konyve*

Egy szinigazgato feljegyzéseibél

Egy téli estén ott dltunk Karinthyval a
Vigszinhaz el6tt - Job lekildte a portas-
hoz a darabunkat, melyre kijelentette,
hogy haszndlhatatlan. Hulszévi sikeres
dramairas utan egy elbutult fickd azt
teheti velem, amit akar?

Ha vellink, két elismert iréval, igy mer
banni, mi van itta fiatalokkal, a tehetséges
kezddkkel, ha most egy kicsit eltértiink a
sablontdl, mertuink eredetiek lenni, akkor a
Dundba kell ugrani mindazoknak, akik
valami Ujat akarnak mondani a szinpadon?
Ekkor szilletett meg bennem az elhataro-
zas, hogy &t kell venni egy szinhazat.

A pesti szinhdzak kétségbeejts dla-
potban vannak. A Nemzeti csak néhany
iroval dolgozik, azonfelill ott minden hang
fizetve van. Heves intelligens ember.
Tudja, mi kellene, de azt is nagyon jol
tudja, hogy mi az, amit nem szabad. A Ma-
gyar megbukott - Bedthy Laszl6 utan tex-
tilesek Ulnek bele, a Belvarosinak vége. Az
Uj Szinhaz, ha egydltalan szamit, Upor
kavés kezében van: mi itt az irék sorsal
Ezekkel targyaljon? Valamit tenni kell.

Tanécskozés kis Brodyval, Heltaival.

Megbeszélések. Utolsd pillanatban, ami-
kor m& megtargyaltuk a hazbérszerzé-
dést, péntek délben visszaléptem. Minek
menjek bele ilyen dologba? Nekem irni
kell. Itt A kinai lany.
A «zinigazgat6 mindenki  kutyga
Ujsig-iroké, szinészeké, szerzéké. Este
mondom Miklésnak. Erésen ramegy;
muszg. Meg kell tamadni legaldbb egy
sarkaban ezt a rothadast. Még egy-két év,
és amit a magyar szinpadi kultdrdban
hisz év alatt felépitettiink, &sszeomlik.
Muszg megcsinalni. Masnap aléirtuk a
szerzbdést. Esti séta Zilahy Lajossal.
Rémesen lebeszél. A szinhéz
meghokkents. Tizenharom éves piszok.
Ujbdl kell csindlni mindent, kitisztitani.

Uj szinhazat kétféleképpen lehet csi-
nalni. A semmibél. Tintetni a nyomorral,
mint a Guild tette, akik Oten Osszedl-
litottak s megalapitotték a Guild Theatert
New Yorkban. Mi tdbbre vagyunk
kotelezve, mindenesetre arra, hogy ha
behivjuk az embereket, mielétt felmegy a
flggony, jol érezzék magukat.

Részletek a Gondolat Konyvkiadénal 1987-ben megjelend
kotetbol

Elészor életemben munkaadd vagyok.
Milyen mas szituacié. Mennyi kérdés:
irék, szinészek, szalliték, mind akarnak
valamit. Mindegyiknek van egy metédusa
az élet keserves kiizdelmében, egy
burkolata, egy sablonja. Beszélgetink,
mert nem merik a kérdést nyersen fel-
tenni, félnek, nem is a visszautasitastdl,
hanem a sebzett hilsag kinjaitdl. Az
egyik tehat csak ugy mellékesen mondja
el, ami pedig éetbevagd, neki nem is
fontos, csak megemliti, hogy 6 milyen
kitiing ember, és most kaphaté lenne. A
mésik tul fontosnak adja €l6, mintha a
vildg ezen dllna. Nehéz nemet mondani.
Hiszen majd mindenkinek van jogcime,
ha mas nem, hogy éni akar. De mi egy kis
szinhdz vagyunk, ha nem vigyazunk, mi
bomlunk fel.

Targyaldsok. Most latom, hogy csak
egy munka van a vildgon, ami komolyan
nehéz, az ir6i munka. Az, amit az igazga-
ték csindlnak, hogy téargyalnak, engedé-
lyeznek, elutasitanak, intézkednek, az
mind semmi az irashoz képest - masod-
rendii elfoglaltsdg, s mégis milyen fo-
lényt szereztek az iréval, a teremté mun-
kassal szemben! , Igazgaté Ur" - nekem ez
degradacié, de egy bankban, egy véla-
latndl sulyavan.

A szinészek, Rad6 Méria. Felhozta az
Ugynok. Sohasem lattam jétszani, de van
benne valami nyugtalansag, valami mo-
dern izgatottsag, j6 lesz kiizdenem a
szerzbdtetése korul. Titkos Ilona. Fel-
megyek hozza. Megallapodunk. Szidja a
masik szinhdz igazgatoit. Informacioi
vannak roluk. Méasnap reggel olvasom az
Ujségban, hogy mégis hozzguk szerzé-
dott. Lehetetlen ilyen népséggel! Kevés a
tehetség. Jonnek, vizsgaznak, alig-alig
akad valaki. Egy van, egy Egry nevii fiatal
szinész, aki nagy tehetséget mutat. Dara-
bok. Heltai csoddlatos tehetsége, harom
darabot is elolvas egy nap. Nekem na-
gyon nehéz a kéziratolvasas, mert a fan-
téziam mindig magaval ragad.

Zsolt Béla darabja - kicsit idgétmult
naturalizmus, de él6 alakok. EI6 lehetne
adni. Innocent - jO karikatUra és fiatalos
lendllet. Legfeltiinbb Farkas Endre: A
gyar. Bér jéart Ut, de sok frissis van benne,
s akidany aakja jo. Eléadjuk. Ez a nagy
pillanat. Mihelyt egy dolog menni kezd,
valami Uj tdmad, akkor mint a varazslat
bijnak el6 a tehetséges segiték. Ez az U
dolgok rendkivli ergje.

Taldlkozas a Hullamban Ga Francis-
kaval. ,Rolad le kell mondanunk, téged
nem lehet megfizetni." Dajkovics a szi-
nészné barétja. Remek vigjatéki figura,

aki rendelésre jon; de nappal nemigen
mutatkozik vele. Somlay szerzédtetése.
Elhataroztuk, hogy a sgjét szindarabunk-
kal nyitunk.

Augusztus 12.

Olvasoproba. Heltai kis beszédet tart. A
tarsulat lelkes. Karinthy elviselhetetlendl

egocentrikus, elbizakodott, asszonyos,
zsarnoki  természet, rogton  kisgjétit
mindent. Délutan beszélgetés vele a

Hulldmban, bevallja, hogy a felesége
miatt ideges: nem kell neki tébbé - oly
ordenaréan kinalta magat mindenkinek,
hogy elvesztette hozza a kedvét. A ng,
barmily kilénods, becsiiletében tamadta,
mely szorosabban hozzétartozik egy iroi
Iényhez, mint egy civilhez, s ezt elutdta.
Fél tizenegykor elmentem a Nemzeti
Szinhdzba Rad6 szerzédtetési ugyében,
mésfél dra alatt kezemben volt a hivata-
los okmany, hogy szabadsagoljak a Nem-
zetibdl. Nincs burokratizmus. Dupla tér-
gyalas Hevesivel Rad6 szabadsagolasa-
rél, ami t6le fliggodtt, s Az 6rdog cimboraja
eldadésatol. Mindez udvariasan, észintén,
majdnem nyiltan.

Visszajottem. Olvasopréba tetszett.
Karinthy és az én véleményem szerint
dupla szereposztas kell, amit Heltai,
Brédy ellenez. Habozom. Kari nthy érde-
kes konfliktusa Heltaival. (Két humo-
rista) Este Ujpesten megnéztink egy
szinészt, nem j6. SzOrny(i meleg.

Augusztus 14.

Tegnap este nagyon sokat nevettiink
azon, hogy egy ismeretlen ir6tol fogad-
tunk €l egy szindarabot, s ahogy a hirnév
elsj sugaral érték, rogton kistitotték rola,
hogy: homoszexudlis; 6reg né tartja €l;
bolond stb. Lehet, hogy a darabjat el6
sem adjuk. de ezt mar megkapta.
Targyalas Kadarral. - Darabja tisztes-
séges, de reménytelen. Milyen érzékeny!
Szerz6k d&ltaldban nyomasztd |ények.
Persze, hiszen csupa véletlen, hogy egy
darab szinre keriil-e vagy sem a sok kozil,
s nekik igazan nagyon fontos a dolog.
Most egyszerre, hogy egy szinhaz centru-
maba kerdlt, ime ami darabunk is milyen
sdlyos lelt. Laci attol tart, hogy botrany
lesz: sz6 sincs rola, ezt a darabot olvasni
kell tudni. Madiszletproba. A szinpad jo.

Augusztus 19.

Elemi csapasok napja. Leszakadt a pla-
fon, s a pincében csotorés, elontotte a
diszleteket az arviz. Erzékeny szerz6k!



Lakatos, akinek tudomasara adtuk, hogy
elfogadjuk a darabjat, kétségbeesetten s
sértédotten kéri vissza a kéziratot, mert
nem megfelelé formaban adtuk tudtara,
ahogy 6 szerette volna, nem kitoré 6rom-
kiéltasokkal. Ezt is meg kell tanulni.

Kéadarnak sem elég, hogy azt mondjuk,
el akarjuk adni a darabjat, d6mlengé el-
ismerésekre szomjas, s az egyszerii kdz-
|és mogott valami ravaszsagot szimatol.

Heltai: a szerz6 két esetben lesz diuihds
a szinhézra: ha eléadjak a darabjat, és ha
nem adjak elé.

Szép titokzatosan kozli mint barét,
hogy a legnagyobb dihvel, karérémmel
vérjak, mi lesz veliink (Ujsag szerkeszts-
sege). Elére kifogasoljak, hogy a saja
darabommal nyitok, Radé Mériatél nem
sokat varnak stb. Barmilyen kiilonés, épp
a szakmabeliek betegek arra a gondo-
latra, hogy esetleg sikertink Iehet.

Z. Molnar kétségbeesetten jarkdl: attol
fél, visszavesszilk téle a szerepet. Jobb
lett volna nem vallalni az egészet, most
nyugodtan irhatnam a kinai darabot. Fé-
lek, megartott a sok izgalom, attdl tartok,
cukorbajt kaptam. Kétségbeesett vagyok
a maganos lakéasban.

Augusztus 22.

Miutan egész nap drukkoltam, s biztosra
vettem a cukorbajt, ma kézli velem az
orvos az eredményt, hdla istennek, sz6
sincs cukorbajrdl. Nagy, felszabadit6 érzés.

Augusztus 23.

Mindenfajta miivésznép kézt, gy latszik,
a szinésznek van a legkevesebb érzéke
magasabb szempontok irant. Nala csak a
gazs afontos, s a zsarolas, ha lehetséges
visszaélni a helyzettel. Malynak is, Sari-
nak is igen szép fizetést ajanlottunk, de
amikor |&tték, hogy kapunk utédnuk, mind
akett6 6riilt magas gézsit kért.

Augusztus 24.

Z. Molnédr patologikusan fél,
vissza-vesszik téle a szerepet.
tudom, j6 lesz-e benne.. .

Gazsi alegrendesebb szinészné, de egy-
szer egy évben, szerzédéskotéskor meg-
érdl, nem lehet vele birni, Gal Francinak
képzeli magét. A Vigszinhazndl csak 800
pengé fizetése volt, télink 2500-at kér -
fantasztikus -, ilyen lesz, mikor egyszer
végre szilkkség van ra: kitér beléle az
elnyomott primadonna.

hogy
Nem

Augusztus 25.

Gazsival nem lehet birni. Egyre jobban
megvadul. Az f§ neki, hogy Makay Mar-
git mennyivel tdbbet kap a Vigszinhaz-
nal. Délben Toth Aladar gjanlotta egyik
rokonét, a debreceni szinhaz tagjét.

Este a n6 megjelent - elgjétszott -, rog-
ton bedllitottuk a Gazsi szerepére, val -
sziniileg szerzédtetjuk. Sorsok! Ez a nd
évek 6ta kiizd, hogy a févéarosba kertiljon,
ha el6bb jelentkezik nalunk, talan nem is
vesszilk fel. De pont az alkalmas pillanat-
ban |épett be, amikor szilkség van ra.

Tegnap faraszto prébak, a darab romok-
ban hever, széttdrve, majdnem remény-
telendl!

Augusztus 28.

Tegnap proba, délelstt 10-t6l &jel 11-ig.
Kézben adminisztracio. A szinhazban
mindenki annyit dolgozik, amennyi mun-
kat magara vallal. Ami beosztasunk kissé
egészsegtelen, mert Heltai kezdi tavol
tartani magét a dolgoktol. Brédy csak a
rendezéssel torédik, s igy én lassanként
mindenbe belekertlok. Az az érzésem,
nem fogom sokaig birni, hiszen &llan-
ddéan ugy érzem, hogy nekem van egy
masik, jobb palyam. Aranyos volt a teg-
napi proban a kis Radd, de egy kohogeési
rohama volt kézben, mely nagyon gya-
nds - tidére. Vézna kis teremtés. A dara-
bot meg kell hizni, én mindenitt éreztem
maér iras kdzben is, de Frici kotekedett.

Augusztus 30.

Biztaté probak. A kis csapat jol dolgozik.
Somlay, Rado kitiinek. Vagy én vagyok
tdl j6 k6zbnség? Csak a kis Brody gyenge,
mint rendezé, nem igazi tehetseg. A
darab érdekes, sikerének kellene lenni.
Azért nagy riziko, ha ez nem Ut be, rog-
tén itt a pénzhidny. Rémes, hogy Pesten
€letkérdés minden szinhaz szamara az
azonnali siker.

Izgatott veszekedések Karinthyval.
Szinhazi veszekedés természetrajza: szi-
nész veszekedik, ha nem tudja szerepét.
Szidja a sugot, hogy tul hangosan slg, a
valésag: tul halkan stg, nem hallja meg.
Nehéz az ilyen ideges veszekedésben
segiteni, azért is, mert mindig k6zénség
el6tt folyik le, s mindenki felll akar kere-
kedni.

Fépréba, premier. Dacara a rettenetes
kanikulanak, szép siker. J6 sgjto. A dara-
bot mindenki érti, leginkdbb a publikum.
Ami felett szinigazgatok s kritikusok vi-
taztak, s amiért keserves harc folyt ide-

benn is (Heltai Brédyval), hogy a betoré-
ket jatsz6 szinészek ugyanazok, akik a
dramairokat jatsszak, mert ez a darab
magva, az a k6zbnség elott természetes
és vilagos volt.

Nagyon j6 eléadas. Keleti felfedezése.
Kis komikus volt, akit a Royal Orfeumbdl
kellett kihtzni. Elégedetlen, hepciés fiu.
Most a siker 6ta szelid s kedves, mintatg.

Kovetkezik a Lakatos-darab. Kiosztasi
nehézségek. Elvesszilk a szerepet Egry-
t6l, s odaadjuk Radaynak, aki Berlinbdl
jott, egyszer elolvasta a szerepet a szinpa-
don, s rogton latni, hogy neki valé. Egry
sir az irodaban. Mindenki sgjndlja. Rado
Méria, Somlay vigasztaljak. Szerzé go-
romba levelet ir, melyben visszaveszi a
darabot. Aggddva szamoljuk a napi bevé-
teleket. J6 hazak. Megvan az étlag. Rette-
netes meleg napok. Csinos, fiatalos elé-
adas. Rossz fépréba. J6 premier. Szerzé
boldog. Foldnélkili 25-ik el6adasa. Ban-
kett, amelyen Karinthy felkdszonti Jobot,
mint akinek érdeme, hogy ez az eléadas
|étrejott. Darabolvasasok, Heltai szerint
egyik darab sincs készen. O azt hiszi, hogy
a szorenden mulik az eléadas sikere.

Bizonytalansadg: mit jétsszunk? Egy-
szerre nincs mit eléadni. Nincsenek szi-
nészeink. Kinos hét. Végre szikségbdl
Tristan Bernard mellett dontink. Uj da-
rabja: Janos, Jonas, Juci.

Finom munka. Szerintem nevezetes
pont nemcsak a francia drama, hanem a
francia moralitas torténetében is; ami 40
évvel ezel6tt véres hazassagtorési drama
volt, most kellemes komédia lett. Friss
eléadas. Fopréba siker. Megfagyott pre-
mier. Enyhe bukas.

Megint nincs darab. lzgatott keresés.
Itt kaptuk délben a Hasenclever-darabot:
Napoleon, leforditva két nap alatt. Pro-
balni kezdiink. Jon a kiadd tiltakozésa:
nem engedi bemutatni Pesten. Krach.
Mas darab kell. Farkas hivasa. lgy men-
tink neki A gyamak. Par nap mulva
meg-jott a Hasenclever-engedely - de
mar akkor nyakig slippedtink A gyarba.
Rengeteg eréfeszités.

November 28.

A gyar-lgy: reklamalnak fiatalokat, ezt
el6 kellett adni. Intelligens 6sszevonésa
modern motivumoknak, szcenikal |ehe-
téségek kiprobalasa. Azt gondoltuk, a
becsiilet megmenthets. Nem is volt mas
darabunk.

Gyanus a szerzé, aki a vilagon minden
véltoztatdsba belemegy. Nem farkas,
hanem bérany. De gyanls az amii is,



amelyben minden véltoztatas lehetséges.
A féprobaig nem tudtuk eldénteni, hogy
a  hésné életben maradjon-e  vagy
meghaljon, ami pedig nem mindegy. Hel-
tai, aki pedig csupa gancs és akadékosko-
dis, rendkivili hive a darabnak.

Somlay rendezte a mi kényelemszere-
tetinkbd6l, s mert kis Brodynak ilyesmi-
hez nincs fantaziaja. De egy szinész-ren-
dez6 borzasztd, mert minden szinésznek
végeredményben ellenszenvei és rokon-
szenvel vannak szinésztarsaival szemben.
Amellett Somlayval nem lehet beszélni.
Sz6 szerint odadobtuk hat neki az egé-
szet. Elég tigyesen megcsinalta a techni-
kai valtoziasokat. A szerzd irt és izzadt,
folyton atirt, meg kell adni, amit este ki-
adtunk neki, azt reggelre megcsinalta. A
darab legfontosabb jelenetei a hazi f6-
proban {rédtak bele. Heltai elragadtatva
nézte. En tele voltam kétséggel.

Rettenetes fépréba. Ez az, ami nem
kell a pesti kézonségnek. Amibe nem
megy bele. Amin viccel. Ritkan éreztem
szinhazban ilyen viharteljes hangulatot,
csak néhany pillanat valasztott el attdl,
hogy a botrany kitérjén. A végén be kel-
lett latni, még Heltainak is, hogy szor-
nyen megbuktunk. A bukas hozzatartozik
a szinhazhoz. De ez nem olyan bukas
volt, amiért én felelésséget tudtam volna
vallalni. Itt nem volt olyan aranyfedezet,
amire timaszkodni lehetett volna, ezért
volt lestjté a dolog. S megrendité volt
anyagilag is. Ha igy megy, december 10-ig
kifogyunk minden pénzbél. Azon tanacs-
kozunk, nem volna-e jobb, ha vissza-
vonnank a darabot, s a premiert meg sem
tartanank.

Somlay - s ez a legnagyobb disznésag -
nem jott be a javitoprébara, allitolag
agyban fekszik.

A szerzé is beteg lett, este 4gyban
fekudt magas lazzal. Occse, a diszletter-
vez6, kedves, fiatal fia, a f6proba utan
hangosan zokogott az utcan. Meglehet6-
sen k6z6mbosen néztem az egészet.

Délben javitépréba, mely nagyon ba-
jos, mert félni lehet, hogy az egész appa-
ratus 6sszeomlik estére.

Heltai kis beszédet tartott a tagsag
el6tt, bevallotta, hogy megbuktunk, de
kérte, ne veszitsiik el a batorsagot.

Este a premier sokkal jobb volt, mint a
f6proba, s nagy kulsé siker, igen j6l hall-
gattak az egészet, csak a vége romlott el,
mikor vilagitdsi zavarok is voltak, és a
kézonség tlve maradt. Kilénben meg-
usztuk. A kritika sem olyan rettenetes.

Persze vasarnapra semmi elévétel.

Tegnap este mégis nagy bevétel. De
csalénak éreztem kissé magamat, aki a
k6éz6nség zsebébdl kilopja a pénzt. Ami-
kor a szinhazhoz j6ttem, az volt az elvem:
annyit adni legalabb, ha nem tébbet,
mint amennyit befizetnek. Rettentéen
kell vigydzni a szinhdzban, mert minden-
nek 6riasi kévetkezményei vannak. Végre
egy kicsit magunkhoz édesgettitk a k6z6n-
séget, s erre megint elriasztjuk Sket egy
ilyen premierrel.

December 2.

A gyarat ma levettiik a mdsorrol.

Persze most az egész varos karéréom-
ben uszik, hogy a két irodalmar sem ért
hozza. Tény, hogy csak olyan darabot
szabad elbéadni, amiben az ember sziz
szazalékig bizik, s ebben én nem biztam.
De Heltai és Somlay olyan tizesek vol-
tak, hogy mas meggy6z6 érvnek is kijar
egy meggondolas.

December 4.

Veszekedések. Ki volt az oka? Tény,
hogy évatosabbak lehettiink volna. Nagy
pénzhiany, nem tudjuk fizetni a hazbért.
Az egész épitmény inog. A szinészek
szemtelenek. Tekintélyt csak a pénz tud
tartani. Javor visszaadta a szerepet. Szi-
nész! Nagy honvagyam van az {réaszta-
lom utan. Otthon csendben ulni, s olvas-
ni - irni -, s mégiscsak létrehozni egy-egy
darabot - s utazni -, nem ahhoz a dohos
szinhazi szobahoz kétve lenni.

Most nincs mads hdtra, mint hirom,
kézonségnek valé darabbal kihtzni a

szezont, s aztan otthagyni az egészet!

December 5.

Javor mama nem j6tt probara. Tipusa a
tehetséges, ostoba szinésznek, igazi ripacs.
Kar érte, mert j6 adottsagai vannak, de
nem lehet tarni ilyen alakokat. Ott oldal-
gott Lengyel Vilmos, 6 vette at a szerepet.
Lazar igazgaté befolyasa egyre jobban
érezhet6.

December 6.

Biztaté préba. Honthy nagyon tehetséges.

December 7.

Somlay és Honthy kézt mar napok ota
nagy a feszultség. Féltékenyek egymas
sikerére. (A szinész nem embet!) Ez a
Somlay egyrészt fanatikus munkas, mas-
részt bolond hisztérika. A proban Hon-

thy azt a megjegyzést tette, hogy Somlay
takarja 6t, mire kitért a krach. Somlay
vette a kalapjat s elrohant. Otthagyta a
probat négy nappal a premier el6tt. Este
duhongve visszalokte a szerepét. Szivem
szerint rogtén elcsaptam volna, ugyis
hihetetlen a zsarnoksaga, de Heltai mint
kézvetitd kibeszélte a dolgot.

December 8.

Honthy és Somlay kozt szent a béke. Az
izgatottsag lecsapolédott, és jobban pro-
balnak. A dolog, a siker nem kilatastalan.

December 9.

Ma csak a kévetkezé dolgok torténtek.
Honthy otthon maradt (két nappal a pre-
mier el6tt). Este Kovacs Teri epegoresot
kapott 3/4 8-kor, ugyhogy a helyettesité-
sérél kellett volna gondoskodni, de még-
is jobban lett, s tudott jatszani. Z. Molnar
bejott, hogy miért nincs 6 is a hirdetés-
ben Somlay és Honthy mellett, 6 is van
olyan muvész! En is vagyok olyan mdvész;
orditottam ra, s nem azért vagyok itt, hogy
hiu szinészek hilyeségeivel térédjem.

Minden masképp van, mint amint mond-
jak! Ez tipikus: a Fodor-darabot a Vigszinhaz
azért adta vissza, mert nem akarta Gomba-
szogivel jatszatni. Mi attdl féltink, Gomba-
szogl kovetelni fogja a szerepet, s azon
gondolkodtunk, hogyan lehetne &t
kijatszani. Ma az a helyzet, hogy mivel mas
szinészné nem is 4all rendelkezésiinkre,
konyorognink  kell Gombdnak, hogy
jatssza el.

Foldi ma azt mondta a Naplonal, azt
hallotta, hogy januirban becsukunk.

A sikertelenség destrual, ezért ilyen a
hangulat. Szinhdzat igazgatni nem val6 ak-
tiv {rénak. Szinész vagy dilettans kell hoz-
za, vagy egy egyszerd tzletember. En mar
szornyen unom. Csupa hilye elfoglaltsag.
Milyen mas az {ré, aki csendesen letlhet
iréasztaldhoz, s kiépitheti kiillén vilagat!

December 12.

Nagyon rossz hazi féproba. Nem allt
Ossze a darab, s ha a szinész egyszer nem
tanulta meg a szerepét, sohasem fogja
tudni. ,,Angol flegma", mondja Somlay,
ami azt jelenti, hogy nem tudja folyama-
tosan a széveget, a sugora kell hallgatnia.
De vannak menté kérilményei. Eddig
100 este jatszott, utana kabaréba rohan,
ugyanannyiszor prébalt, s A gyar rette-
netes eréfeszitésébe kertlt. Honthy is
bizonytalan. Egy rettenetes diszlet - a
halé-szoba - maga a pokol. Kis Brédyt
szornyen  szidjuk.  Nagyon  szenved
szegény.



December 13.

Valamivel jobb a proba, de még mindig
rémes. S ehhez hivunk kritikusokat! Egy
nem kész eléadast kiszolgdtatni nekik!

Marhasag!

December 14.

Jo fépréba délelstt. Kitiindek lettek a
diszletek, legjobb - ami a legrosszabb
volt - a hdl6szoba. Ez gyakran megesik a
szinhazban.

Este premier. Elég j6 benyomas. Amint
|attam: a darab elég érdekes és attraktiv,
de az eléadasban nincs feszliltség. Nincs
a hdr pattandsig meghtzva. Egy ilyen
darabot kézbe kell venni, s el6bb kényor-
telendl meg kell szoritani, a kbnyvet is, a
jatékot is. Belasco mester ezt igy csindlja,
még ha két-harom hénapjéba kerdl is. De
nincs is nda soha hiba. Ez atitkal Mert
minden jelenetet ki lehet javitani, s min-
den jaték tele lehet meglepetésekkel.

De azért a dolog tetszett. Honthy re-
mek szinészng! Pontos, finom. Az ope-
rettjatszas jo iskola, mert a finomsagokat
megtanitja. Ha aztdn ezt késdbb el is
tudja felgjteni a szinész, akkor megma-
rad ajé mesterségbeli tudas, ami aleghiz-
tosabb alapja minden szinjatszasnak.

Mégis lehangoltan jarkaltunk a pre-
mieren. Tudjuk, hogy mit lehetett volna
elérni: megint egy nagy siker lehetésége
mellett mentink el. Sdroltuk a sikert,
amelyet foképp azért ahitozunk, mert
egy kis megnyugvast adna végre.

December 15.

Igen jéindulatl a sagjtd. Legjobban dicsé-
rik Salgé Ernét mint forditét, akinek egy
szava nem maradt a végén. Hiszen Heltai
és én dolgoztuk &t a kdnyvet, illetve for-
ditottuk le magyarra.

December 16.

Nincs siker. Vasarnap nem telt meg.
Hétfé rossz, kedd katasztrofdis, 600
pengd, ebbsl 300 marad, holott a napi
koéltségink 1300 pengé. Igaz, hogy ez az
év legrosszabb hete - mondjak -, de a
tébbi szinhaz s a kabarék tele vannak. (Ez
érdekes, ez a mindig méas szinhaz felé
val6 sanditds, ami ostobasag, mert min-
denki torédjon a maga uzletével, attol
nem lesz jobb, ha méasnak rosszul megy.)
Most mér Heltait is elhagyja a hidegvér.
Nagy tanacskozasok, mit kellene tenni.
Mert rendes bevétel nincs, de remény-
teljes Uj darab sincs. gy az ember nem

tudja, mit vegyen elé, mert nincs meg-
gy6z6dés, vagy ha van, azt a napi tapasz-
talat megdonti, illetve a gyavasag folyton
engedményekre kényszeriti az embert, s
igy zullink odaig, hogy Az 6rdég cim-
boraja helyett a bécsi Sacher-tortaszeri
rossz librették el6adasarél beszél iink!

Tegnapel6tt a Kamaraszinhazban Da-
rio Niccodemi Hajnalban, dében, este
cimii darabja. Erdekes, ha ezt egy igaz-
gaté elolvasnd, lehetetlen. hogy eléadja,
olyan sablonos és gyenge. Hevesi tehet-
sége mellett szdl, hogy eléadta, béar igaz,
hogy minden més szinhédzban megbukott
volna, csak a Nemzeti Szinhdz ko-
zOnsége elétt nem.

December 30.

Két hétig semmi préba. Ez a legidegesi-
tébb. A proba: merészség, Uj munka. A
szinet: a vég kezdete. S miért nincs
proba? Jo volna megmagyarazni a szin-
hazakndl fellépé ilyen pangasi sziinete-
ket. Mert nincs el6készitve darab, mert
egy tehetetlenségi nyomaték Ul a hazon,
nem érnek ra a szerepl6k, huzés, halasz-
tés, a kovetkezményektsl valo félelem,
mert egyre jobban latjuk, hogy ha valami
nem sikerdl, annak milyen stlyos kévet-
kezményei vannak.. .

Pedig vissza kell térni az eredeti fel-
tevéshez: azt kell adni, ami nekiink ma-
radéktalanul tetszik, s nem azt, amirdl
azt hisszik, hogy a k6zénségnek tetszeni
fog. Lam, a Lonsdale-darabrdél azt hittuk,
hogy tetszeni fog, s joggal hittik, mert a
darab kitiiné a maga nemében, s mégis, a
hires sztarral egyitt sem hozott be
annyit, mint a mi régebbi, becsiiletes kis
darabjaink... Ennélfogva végre elhata-
roztuk - igaz, hogy Makay Margit inspi-
récidjara -, hogy a Hasenclevert adjuk,
ami mindnygjunknak tetszett. Tehdt nem
a Fodort. Regényt lehetne irni a drama-
ir6i palya bizonytalansagairdl. Itt van
példaul Fodor, aki ugynevezett nagy sla-
ger volt tavaly, s az idén a Vigszinhaz
visszaadta a darabjat, s most mi sem
hozzuk.

A Vigszinhdzban Csathé darabja, azt
mondtak, borzalmas, nem lehet meg-
nézni - s minden este tablas haza van. S
mi nem tudtunk elérni eddig egyetlen
becslletes tablat sem. De legyunk szin-
ték, nemisvolt mire.

Végre probdlunk. Heltai Naftalin cimii
bohézatat. Ide jutottunk mint irodalmi
avantgarde szinhéaz!

1930. januar 3.

Molnér Ures és felliletes darabjanak, az
Eqgy, kettd, hdromnak nagy sikere van Ber-
linben... Szerencsej aték.

A kis Raday mondja, hogy nem 6 jatszik
a Csathd-darabban, hanem Job Déaniel.
Ez az ostoba frater, ez lopja ki a szinész
lelkét, ez tette tonkre Varsanyi Irént is.

Megint csak a Naftalinbdl van préba,
fészezonban! S megint nem tudjuk, mi a
kovetkezé darab. Rémes.

Gal Francindl. Ez milyen hideg, 6ntu-
datos kis tgyvéd, hogy harcol a gazsiért,
micsoda vasakarat és iparkodas! Néi
Napdleon.

Nagyon mulatsagos, hogy Heltai ki-
szamitotta, csak hisz emberrel t6bbnek
kellett volna bejonnie naponta, s az Uzle-
tink mentve lett volna. De az a hisz
ember egyik nap sem jétt be.

Tegnap beszélgetés Moéricz Zsigaval
arrél, hogy Uzlet-e a szinhaz. Masképpen
kellene fogalmazni: (izlet-e a szinhazban
magasabb nivéju darabot jatszani. Min-
den Uzlet, aszinhaz is.

Januar 6.

Nagy tanacskozasok, hogy mi az oka
veszteségeinknek. Arra jovink ra, hogy a
tiszta veszteség az a kordlbelll 28 000
pengd, amit kis tarsulatunk gézsijan kivl
vendégmiivészeknek fizettlink ki.

Ebbdl az volna a kovetkeztetés, hogy a
kis térsulattal remek eléadasokat és jO
darabokat kellene produkalni. Most Hon-
thyra esténként 250 pengét fizetiink ra.

Azonban a szinhazna tehetetlenségi
nyomaték uralkodik, s igy adjuk elé6 a
Naftalint, Heltai egy régi bohoézatat,
ugyanannyi koltséggel s szerzédtetett
idegen szinészekkel, mint egy remekmi-
vet. S probajuk a Mirabeau-darabot is,
holott mindnygjan jol tudjuk, hogy mast
kellene csinélni.

Ki kellene maszni az tgybél, mig nem
késs. Kildnben is, teljesen tonkre
vagyok menve, s ez abban a pillanatban
kovetkezett be, mikor a honi dolgokon
akartam valamit épiteni, s itthon akartam
pénzt keresni. Csak kulféldi pénzbél
lehet élni, csak nagy kultirakhoz lehet
csatlakozni, ez nem élet, ez képtelenség.
Igaza van Birénak, aki megint kiment
Hollywoodba.

Januar 13.

Tegnap lettem dtvenéves - egy kiils6sé-
geiben szerencsés palya - Ugynevezett
vilaghir, hdrom vagy négy vilagsiker, és



jatékszin

nincsen semmim! Ott &lok, ahol hlsz-
éves koromban, azzal a kildnbséggel,
hogy akkor egy butorozott szobam volt, s
most hat van, pazarl6 haztartds, gondok.
Mindig mondtam, hogy ez a palya életve-
szélyes. Most kellett volna kezdédnie a
szép életnek, a biztonsagnak, az utaza-
soknak, a kedv szerint val6 irasnak. Ehe-
lyett napi gondok s a szinhazigazgatas
Osszes kellemetlenségei. Energiat kell
gyljtenem a munkéhoz, amit el kell
végeznem, mert mas mentség Ugy latszik
nincs.

Most megint a legteljesebb bizonyta-
lansag akoridl, hogy mit jatsszunk. Gallal
megdllapodtunk valamennyire, de megint
kétség, hogy j6 lesz-e a darab, ami-ben
fel akarjuk léptetni. Csortossal is tar-
gyalunk.. .

Azt hiszem, most végleg kiderlt, hogy
én nem vagyok Uzleti aktivitasra val6. En
csak képzelek ilyesmit. Akinek olyan
rendetlen az irGasztala, mint az enyém, az
ne amodjon arrdl, hogy rendesen tud
Uzletet vezetni, mert ahhoz a legkisebb
dologhban is abszollt pontossag kell, nem
is beszélve az idér6l. Nekem az egész
lényem més. A sok elpocsékolt idébdl
taldn ki tudok hozni oly-kor egy-egy
szindarabot, ami nem olyan nagy munka,
de ami igazgatadshoz, az ezer aprd
Ugyintézéshez kell, ahhoz nincs erém,
plane ha csak fél szivvel adom oda
magamat. Aldolog, s olyan is az
eredmény.

Nehéz 6rék a Naftalin premierje miatt.
Hét ezért igazgassak szinhazat, hogy a
fészezonban  egy  régi bohdzatot
jatsszunk? Nekiink muszgj valamit elérni,
kuldnben csifosan végezzik, s a buké
sunknak koévetkezményei lesznek. lgaz,
hogy Moéricz a szezon elgjén cslnyan
megbukott a Szépasszony kocsisaval, és
véget joésoltak neki mint szinmiiironak,
erreraegy honaprakolosszalis sikere lett a
Légy j6é mindhaldliggal.

A Naftalin ,torténelmi bohdzat", sokat
nevet rajta a kdzonség, de nem joén be ra
Naunk még nem volt az egész évben
egyetlen telt hdz sem. Mégis csoddlatos.
A deficit ndvekedik - most megint sivar
hetek kovetkeznek, a rossz szellemek
uralkodnak ebben a kis hdzban, hogy nem
tud megtelni - vagy mi nem adunk elég
jot?

Hogy az emberek képmutatok, kapzsik,
hazugok - ne itéld el ket - kinjukban
teszik, nem jokedvbél. Az élet és

onfenntartas rettenetes nyomésa aatt
alnak.

Marton Miksa nyilatkozott: a szezon
meg van mentve, elé kell adni a Napo-
leont és a Volt - nincset, és 100 el6adés
lesz. Eléadjuk - mindketté6 nagy kuilsé
siker kdzott megbukik.

A Napdleon bukasa érthetetlen. Mind-
nygjan hittink benne, ez az idedlis szin-
darab!

A Volt - nincsben egydltaldn nem biz-
tam, de Oriasi kozonség- s még nagyobb
sajtésikere volt. A Pesti Hirlap a legra-
gyogbbbat irta réla. Ugyanakkor: semmi
kozodnség, a haz el van atkozva. A bukas
szélén dlunk.

Februar 24.

A ma nap: Napoleon megy. Reggel
kilenckor telefonal Miska, hogy Makay
nem jatszhat este, harminckilenc fokos
|8za van.

Intézkedés. Rabeszélem Székely Gizit,
legyen este hatkor a préban, nyolckor
jatssza a darabot. Somlay azonban nem
véllalja, hogy egy prébaval eljatssza a
darabot. Késébb Székely Gizi telefondl,
hogy 6 is rosszul van, nem jatszhat.
Keressik Ga Francit, akivel holnap pro-
bani kellene, de nem taldhaté. Délben
még mindig nem tudjuk, lesz-e el6adas
este. Thury egész nap fel s aa jarkadl,
ongyilkossaggal fenyeget6zik, hanem az 6
darabja kovetkezik. N. vidéken van,
telefondl, hogy az autéban Ul, két defektet
kapott, csak 1/4 8-kor ér a szinhazba.
Makay nagy lazzal megjelenik, s eljatssza
a szerepet. Veszekedés Francival. Szép
megjelenik, és a forditasért pénzt kér.
Holnapi el6adas bizonytalan. Radadasul N.
olyan orrvérzést kap, hogy alig lehet
megtartani az eldadast. A bevétel 230
pengd. Rafizetés erre a napra korulbeldil
1300 pengs. Ugy latszik, mindennek
vége, kis Brédy dsszeroppant, nincs ren-
dezd. Megyek térgyalni a Fruska jogdija-
rél a Vigszinhdzba. Kezembe veszem a
dolgot, tiz perc alatt rendben van. A
Fruska-probak kezdédnek Ga Francival,
Heltai Parizsha utazik. Cséd el6tt: nagy
siker! Telt hdz. A siker a szezon végéig
tart. Heltai hazajon, azt mondja: unalmas.
Ha jél megy valami, akkor unamas.
Elutazom Briondba.

Minek ezt csindni? Kilépni! Vissza a
maganéletbe! Oriasi felszabadul as!

Az az igazi, mikor az embernek csak
magaval van baja.

CSIZNER ILDIKO

A visszafelesel6 szazadelo

A rablélovag és A nagy fejedelem
Veszprémben

Szirmai Albert M4agnés Miskgjanak Sik
Ferenc rendezte operettbohdzataval két-
szazbtvenkilencedik bemutatéjat tartotta
a Pet6fi Szinhaz. Nem kerek szdm ez,
mégis Unnepi, hiszen ez az el6adas, csak-
Ugy, mint az el6tte sorakozd hét bemu-
tatd, a szinhdz megalapitasanak huszon-
otédik évforduléjahoz tapad. Része annak
a magyar évadnak, mellyel a honi dréma
sorsat eddig is Ugyként kezel6 szinhaz
magéat Unnepelte. De nemcsak ez a ma-
gyar szerz6ség koti 6ssze a darabokat,
hanem az is, hogy kivétel nélkil olyan
dréamék kerlltek szinre, melyek a szazad-
ban szllettek. Az méra véletlen miive is,
hogy kényszeri miisorterv-valtoztatas
kovetkeztében a ma vagy a kozelmuilt
dramairéi helyett inkdbb a szézad elején
akotok javara billent a mérleg. De az
mé&r korantsem irhat6 a véletlen szamla-
jara, hogy ezek az emberdltényivel ez-
elétt keletkezett darabok nem kerlltek a
nézéhoz kozel.

Sikeresebbek voltak - bar korantsem
hibétlanok - a maban gondolkodd el6-
adasaik. Példaul Gyurkovics Tibor Fek-
vétdmasza. Tordy Géza nemcsak hogy
mindvégig élvezhetévé rendezte az ird
darabjét, de - ami ennél is lényegesebb -
szinészeivel is elhitette, hogy j6é darabban
jatszanak. Ezzel, no meg az iré szin-padi
jelenlétének pszichikai segélyével a
jatszokat egészséges versenyre késztette,
és teljesitoképességik legjavét hozta ki
belélik. S mivel a rendezének hatarozott
elképzelésel voltak a megvalositds mi-
kéntjérél, ezek az ©nmagukban is jo
egyéni alakitasok szigoru hierarchiaba
rendezédve kapcsolddtak egybe, és hoz-
tak |étre egy szinvonalas, az irott anyagot
messze feltlmulé produkciét. Az pedig -
barmennyire is vitathat6 Gyurkovics da-
rabja - nem vonhat6 kétségbe, hogy olyan
problémakat sorakoztat egymas mellé,
melyek mindennapjaink részei. Csak
mélyebbek, hisba marébbak, Gssze-
tettebbek, mint ahogy azokat a szerz6
szinpadrairta.

Miként jelen van és sokkal inkabb, mint
a megiras idején a Képzelt riport egy ame-
rikai popfesztivalrél montanai koncert-
hangulatais. A regény - melybél a szin-



Lengyel Menyhért: A nagy fejedelem (veszprémi Pet6fi Szinhaz).
Szoboszlay Sandor (a tudés) és Balogh Tamas (a levéltaros) (Badacsonyi Eva felv.)

padi adaptécio késziilt - nem tartozik
Déry Tibor legjelentésebb miivei kozé.
Mé&r az 1973-as vigszinhézi 6sbemutatdt
sem Eszter és Jozsef emlékek terhelte,
tragikus szerelmi sztorija juttatta el a
tobb szézas széridhoz, a tobb évados si-
kerhez, a tébb fiatal szinészgeneraciot
kiszolgal6 egylttjdtszasi |ehet6séghez,
hanem Presser Gabor és Adamis Anna
korosztalyos életérzéseket kifgjezé dalai. S
ezek a dalok Ujult erével szdlaltak meg
Veszprémben. Segitségikre volt ebben
Presser Gébor is, aki akklimatizdlta a
keményebbé hangszerelte, becsempészett
arégiek kozé olyan LGT-slagert, mint a
»Haeljonnek az 6rdogok" kezdetiit.

A vendégrendezs, UIf Reiher is kor-
szakositotta a Popfesztival, Ugy tiinik,
még sok generaciot kiszolgal 6 témajat.

Szinpadan zaszlok lengenek, kezek csa-
polnak, testek fesziilnek egymasnak.
Szinpadéat belengi a ,,marihuana illata’,
er6sebbé valnak a kébitdszer okozta vi-
ziok, s egydtalan, minden durvébb és
kegyetlenebb lesz, minden szlras, min-
den sz6 élesebbé valik, mint annak ide-
jén. Pergébb Krémer Gyorgy koreogré-
fijais, mely a szinhaz fiatal szinészeit
dinamikus, egy lenduletbdl lefutott, na-
gyon latvanyos, attraktiv jatékra sar-
kalja. Mint a musicalek dltaldban, ez az
eldadés sem elsjsorban a szinészi ereju-
ket méri le, hanem sokkal inkébb ének- és
tanctudasukat, valamint egyittes mun-
kajukat. De a csapatbol igy is kivalik
Tarjan Gyorgyi érzéseiben bizonytalan,
multjatol szabadulni képtelen Esztere,
Mészaros Kéroly tétova, lagysagaval e
vildgban elveszé Jozsefe, Pasztor Edina

férfiasan hatérozott Beverleyje és Pa-
lasthy Bea kdnnyes szemii, férje fecsken-
déi kozott él6 Marianne-ja. S hogy a
kbzdnség mennyire vevs a zenés dara-
bokra, az is jelzi, hogy a Popfesztival a
vidéki szinhdzakndl igen magasnak sza-
mito félszaznd tobb eléadésaval a ma-
gyar évad legsikeresebb produkcidjava
valt.

Orkény lstvan Forgatokonyvének Padl
I stvén rendezte el 6adasa korantsem kerdilt
annyira kozel a nézékhdz, mint
Gyurkovics miive vagy a Déry-Presser-
Adamis-darab. Padl Istvéan - akinek ren-
dezbi munkéssagét végigkiséri a torténe-
lem és a hatalom problémakoére - ezuttal
multszembesité cirkuszahoz nem tald
elég kifejez6 produkciét. Kevés az igazan
fesziilt, vallato, miltfaggato pillanat, és a
felléptetett alakok sem nyUjtanak sem
egymashoz viszonyitottan, sem ©nma-
gukban egyenletes teljesitményt. Ragyo-
gbéan elkapott jelenetek és Uresjaratok
kovetik egymast. A legszembetiindbb és a
legkevésbé magyarazhatd felfogasbeli
kuldnbség Vallai Péter és Kémives San-
dor alakitasa kozott mutatkozik. A ren-
dez6 Valla személyében egy erételjes,
nehezen hajlithatd, meggy6zsdésében
téveteg Barabas Adamot formd meg, ése
mellé tarsitia Koémives eleganci§jét,
inkdbb blivészkedd, mintsem magus-
szerli 1ényét. Padl Istvannak ez a rende-
zése azonban gyengéi ellenére klasszi-
sokkal jobb, rendezdi elmélyulést tik-
rézé, a darabhoz valé affinitésrdl arul-
kodo, mint idei méasik veszprémi mun-
kdja, A nagy fejedelem. Ez ugyanis igen-
csak félresikertilt. S a végeredmény szem-
pontjabdl mellékes, hogy miként kerlt
ez a Lengyel-darab éppen Paal Istvan
rendezésében szinpadra.

Ha régéta porosodd darabokat vesz-nek
elé szinhdzaink, szokas arra hivatkozni,
hogy a mii hozzank szol, hasonl6sagot
mutat  korunkkal, vagy éppenséggel
megfelel annak. E tekintetben a szézad-
el6 elfelejtett vagy feledésre kéarhoztatott
alkotodi egyre tobbszor kerliinek elé, hi-
szen a panamazas, a pénz utani hajsza, az
erkolcsoket semmibe vevs éetvitel, az
emberi érzések elsilanyuldsa miiveik-ben
éppoly meghatarozé volt, mint napjaink
eme visszassagai. De ennek ellenére nem
lehet kozbds zsdkba tenni a szézadelés
szerzéket. Krady hangulati bele-érzést
kivano, valésédg és dom kozott lebegd
vildga, Heltai atfogalmazott mesevilaga,
Bir6 Lajos redlista éledatasa, Lengyel
Menyhért erkdlcsi tirdda és patosza mas-
mas megkozelitést kivannak.



S aveszprémi el6adasok vagy nem taldl-
ték meg a szerz6hdz vezeté6 gondolati-
érzelmi kulcsot, vagy nem kell§ tavol-
sagtartéssal forditotték el azt, igy e mu-
vek nem nyiltak meg a mafelé. A Kapas
Dezsé rendezte Kridy-adaptécio, A
voros postakocsi azokkal a nuansznyi fi-
nomsagokkal, véltasokkal maradt ados,
melyek Krudy miveit oly egyedivé te-
szik. Heltai Jené Szépek szépe cimii mese-
jatékabdl az a csoda hianyzott, mely
Hamupipéke és Tulipan kirdyfi egy-
mésra talalasat haromtol kilencvenharom
éves korig élvezhetévé varazsolja. A
gyerekek hidnyérzetét minden bizonnyal
a szinpadképek sivarsaga okozhatta, a
felnéttek csalodésanak pedig Vandorfi
LaszI6 néhany otletben kimeriilé rende-
zése volt az oka. A Hamupipdkét jatszo
Palasthy Bea igy is figyelemre mélto tel-
jesitményt ny(jtott. Egy esetlen moz-
gast, oOsszecsuklé labl, cserfes szgju
falusi lib&bol hivta el6 mély ironidval a
mindenkit megbabonézd szépek szépét.
Csak deheroizal6 jatékstilusaval tars nél-
kul maradt.

S Lengyel Menyhért A nagy fejedelem
cimii miive sem taldlta meg Veszprém-
ben |étezési kozegét. Lehet, hogy a mii
nyolcvan éve a revelacié ergjével hatott,
ezért is valhatott a Hevesi Sandor ren-
dezte el6adés a Thélia Tarsaség sikeres
produkciéjavd. Azza tehette az akkor
merésznek szamitd kozelités, mellyel az
ir6 a kisvérosi, egymasba karol6 vezetést
megmintézta, és kibgvitette a torténe-
lemhamisitas és hésgyartas illaziérom-
bol6 dbrazolasaval. Ma azonban inkébb a
drdma hiadnyossagai szlrnak szemet, és
inkabb azokhoz kell csatlakoznunk, akik
Lengyel darabjat 1907 6ta hagytdk poro-
sodni. Az §sbemutatd 6ta ugyanis ez a
mii nem kapott szinpadot. Ennek az elfe-
ledésnek az egyik oka, hogy e témaban a
vildg- és a magyar irodalomban is szilet-
tek sokkal jobb, megirtabb, korunkkal
nagyobb szinkronban lévé darabok. S
Lengyel Menyhért szertefutd, a drama-
irastél a vilagsikert hozé forgatékonyv-
gyértasig terjeds életmiivében is vannak
A nagy fejedelemnél csiszoltabb mivek.
Am ezek mindegyike, a Taifuntél A wa-
terlooi csataig, a kor igényeihez igazo-
dok, a szézadel$ térsalgasi stilusdban
megirtak, a jé iparosmunka szinvonalat
alig meghaladok. Ezzel is magyarazhato,
hogy Molnar Ferenc mellett Lengyel
Menyhért volt az egyik legkeresettebb és
legexportképesebb szerzénk, és taldn az
sem véletlen, hogy az utdbbi években
alig kapott szinpadot. 1967-ben a Madéach

Szinhé&z jétszotta A waterlooi csatat, 1971-
ben a veszprémi Pet6fi Szinhdz a Sancho
Panza kirdlysdganak Gorgey Gébor és
Lendvay Kamill6 altal irt zenés véltoza-
tét, 1985-ben a Népszinhaz a Rdza nénit
és 1986-ban a Radndti Miklos Szinpad Az
arnyat.

A nagy fejedelem magan viseli a kezdo
dramair6t fenyegeté Osszes betegségti-
netet. Megfogant a nagy téma, a kor rak-
fenéire tapintd gondolat, de hianyzik az a
jO értelemben vett ir6i rutin, mely az
Otletet atgondolva, minden oldalrél ko-
riljarva dialogusokba onti. A jellemek
nincsenek kibontva, a szavak mogul nem
tiinik el6 az a mélység, mely a megsziile-
tés idépontjétdl elszakitanad a dramat, és
az dtalanos érvényességen kivil kozvet-
lenebbiil kapcsolhatna korunkhoz.

A févonal teljesen és jol kdvethets. A
tudds, aki egész életét a nagy fejedelem
dicsé életének feltérésara aldozta, raddb-
ben arra, hogy mindvégig hamis nyomon
haladt. Csak azok a forrasok jutottak el
hozza, melyekben a fejedelem torténet-
iréi kiszolgdltak az uralkodot, és megha-
misitottak tetteit. Csak a szépre emlékez-
tek, holott - mint ahogy az a fejedelem
elékerllt napldjdbol kiderll - élete ko-
réntsem volt szeplétlen. Mindez csak
akkor valik nyilvanvaléva, amikor elké-
szll a nagy mii, pontosabban elkésziil-
nek a nagy miivek: a tudés kimerito
tényanyagon nyugvo torténelmi mun-

kdja és a monumentalis szobor, mely a
kisvaros foéterén var leleplezésre - és
véletlenldl a polgarmester fidnak alko-
tdsa. Amikor a varoska levéltarosa a
deheroizd6 okiratokat a tuddés kezébe
adja, nyilvanvaldva valik atévedés. A tor-
ténetiré hisz abban, hogy az igazsagnak
kell gy6zedelmeskednie, az avatéinnep-
ségnek el kell maradnia, és a szobrot le
kell donteni. De ekkor miikbdésbe 1ép a
gépezet. A varos tekintélyének meg-
Ovasa érdekében megfélemlitik a levélta
rost, lanyénak kilétéstalanna valo jovejé-
vel zsaroljak a tudést, a fejedelem nap-
|6ja pedig a tliz martalékava valik. Az
Unnepséget a szokasos ceremodniaval és a
hamis képet tovabb erésitve megtartjak.
A tuddsnak maganak kell szembeszallnia
a mivel. A dinamit azonban csak arra
elegendé, hogy a polgarmesteri szoba
falal leomoljanak, és a tudés a maga
késén felfedezett igazsadgaval alattuk
pusztuljon el. A nagy fejedelem szobra
sértetlen marad, tandskodva arrél, hogy
folotte m& nem bir semmiféle emberi
hatalom.

De mikdzben a kisvéros kisszeri min-
dennapjaiba Lengyel Menyhért bele-
agyazza a torténelmi hiiség etikai és filo-
zofiai probléméit, szdmos dramaturgiai
hibat kovet el. Nem térédik azzal, hogy a
tudés, amikor () allitasanak bizonyité-
kait kovetelik, el6szér nem a szobajaban
6rzott iratokat hivja tantul, hanem az
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iratok ataddjét, a levéltérost. Talan éppen
azért, mert az ir6 tudja, amit a tudés még
nem: az iratok eltiintek. Meg azért, hogy
avéaros eléljarésagok hatalma és a ,,min-
denki  megvesztegetheté” = gondolata
hang-stlyosabb legyen. Am ez a
mondand6 sokkal életszeriibb lett volna,
ha forditott a tudds csalédasa. Elészor a
mindent bizonyitd okiratok utan néz, és
aztan kovetkezik az emberi gyengeséggel
vaé  szembesilés. Csak kisebb
dramaturgi be-avatkozast igényelt volna a
korrekcié, és a szerzéi szandék sem
csorbult, csak logikusabba valt volna.
Nem eléggé motivalt az sem, hogy a
tudés miért nem hozza nyilvanossagra
tévedését, miért nem helyezkedik szem-
be aviladggal, ha az igazsag feltarasa aleg-
fobb célja. Marika lanyanak kimélete,
jovéjének szem el6tt tartdsa az indok.
Csakhogy a lany visszautasitja az ilyen
aron megkaphat6é boldog életet. S ha ez
igy van, akkor a szobor felrobbantasi
kisérletekor miért nem gondol a lanyra,
hiszen egy robbantgatd apuka éppoly rossz
fényt vet az utdédra, mint a hivatal os torté-
nelmi allaspontot felllvizsgal 6 tudos.
Teljesen elnagyolt a fiatal szobrasz,
Marika jovendd férjének, a polgérmester
fianak az alakja. Kezdetben ugy tinik,
hogy idegen téle a korrupt varosi vezetés,
mivészlelke tele van finomsaggal, és
elvagyodik a kisvaros panamazoé vilaga-
bol. Aztdn - szintén Marika érdekeit
szem elé6tt tartva - ellopja és elégeti a
fejedelem naplojét, a torténelmi tények
legékesebb bizonyitékat. Majd ismét jo
emberré valik, bevallja a tudosnak hely-
rehozhatatlan biinét. Am segiteni, az igaz-
sag felmutatasdban kozremiikédni mér
nem akar. De akkor miért van sziikség az
6nmaga ellen tett terhel6 vallomasra?
Sem az ir6, sem a rendez6 nem magya-
rézza meg. Mint ahogy az sem fejthet6
meg, hogy az alatta néhany pillanat alatt,
mely a napl 6 ellopasatdl ennek kiderilé-
séig eltelik, a tolvgj hogyan hozza a
varosi eloljarésdg tudomasara az iratok
elvételét, hogy azoknak idejik legyen a
levéltarost megfélemliteni, hamis irato-
kat a régiek helyébe tenni, hogy a ropté-
ben elvégzett teendék utan foélényik tel-
jes birtokdban allhassanak a tudds elé.
De nemcsak az id6 révidsége jelent gon-
dot, hanem az is, hogy a szobrasz addig
megismert jellemragjzab6l nem kdvetke-
zik ez avarosiakkal val6 érdekszvetség.
Padl |stvan rendezése nemcsak ezeket a
hibdkat nem irtja ki Lengyel Menyhért
szOvegébdl, de nem tesz sokat annak
érdekében sem, hogy élébb, korszakokat

athidalébb legyen a darab. Ahogy a dr&-
mabdl hidnyzik az ir6i aprémunka, ugy
Padl Istvan sem dolgozott koncepciozu-
san. Azt lathat6an érezte, hogy nem elég
erés az alapépitmény, ezért néhany pon-
ton megtamasztotta. Igy - féleg a meg-
iratlan jellemek egyéniesitése érdekében -
dusitotta a darabot. A polgarmester
egocentrizmusanak arnyaltabb abrazo-
lasa érdekében felolvastatja vele a beszé-
dét, melyrél az eredeti darabban csak
emlités esik. Ugyanigy hangzanak el rész-
letek az eredeti naplobdl és a helyére tett
hamisitvanyokbdl, hogy érezhetévé val-
jék a kllénbség a fejedelem tetteinek
megitélésében. Ugyancsak jellemez azzal,
hogy a tulsagosan is egy tombbdl faragott
varos elokel6séghdl a polgarmesteren, a
témahajhasz Ujsagirén és a mérsékelt el-
lenzéki Csortvayn kivil kiemeli és né-
hany mondatnyi széveget ad a véros fiiz-
fapoétganak is, hogy ezzel demonstréja
anapi politikat kiszolgal6 szerepét.

Kié ez a szobor? - kérdezi Hubay Mik-
|6s az ir6 dramakétete elé irt eloszava-
ban. ,A Rakéczié? Vagy Arpadé, vagy az
Ezredévi Emlékmii galérigjanak valame-
lyik mellékalakjaé? Mindegy. Mindenki
behelyettesithets, akinek tul nagy és tul
rossz szobrot emeltek Pesten és vidéken.
S akinek majd szobrot fognak emelni -
mert minden jé szatira nemcsak hatra,
elére is pontosan céloz." Padl Istvan is
ezt a torténelemfelettiséget célozza meg.
Megjelenésiikkel a szézadel6hdz kot
héseit, a hattért uralo hatalmas szoborral
a szocialista realizmus idészakat idézi,
mig a szoborbizottsag szertartasos ka-
vézgatasaval a maban jar. Am a szézad-
elés auratél nem tud megszabadulni.
Nincsenek olyan tobbletttletei, melyek-
kel mindvégig az torténik itt vagy béarhol,
most vagy barmikor kettésségét nydj-
tana. Enélkil pedig a Lengyel Menyhért-i
szOveg érdektelen. S ezt nem szlintetheti
meg az Unnepi hangulat megteremtése, a
mikrofonbdl harsogé sablonszéveg, a
magyarsagiinnepeinkhez tapad6 Him-
nusz vagy Rakoczi-indulé. Nem valik
dréamai erejiivé a tudos visszaforditha-
tatlanul elrontott életpdygja és helyre-
hozhatatlan torténelmi tévedése. Hidba
omlanak le nagy robajjal a hazugsagot
6rzé falak, hidba pusztul el a torténel mi
hazugsagokat tovabb erésité ember ép-
pen Ugy, ahogy a heroikussa nbvelt nagy
fejedelem szobra, a mi iranti k6z6mbos-
séglnk is rendithetetlen marad.

S ezért mar nemcsak a rendezd, ha-
nem szinészei is hibaztathaték. Nem
hisznek aleirt széban, s ezért igen ener

giatakarékosan dolgoznak. A legtébb
életet Balogh Tamés leheli a levéltaros
alakjdba. Meggornyedt tartassal, félszeg
jaréssal, mély alazattal settenkedik be a
polgarmesteri iroddba, hogy Ujabb ada-
lékkal szolgaljon a fejedelem élettorté-
netéhez. A tudds iranti tllzott tisztele-
tével, nehezen felszinre hozott, bétor-
talan szavaival el6revetiti, hogy nem
nagyon allja a megprébdtatasokat. S
amikor a varos vezet6i szuggerao tekin-
tetiikkel hamis vallomasra akarjék r&
venni, egyre kisebbre zsugorodik, és
végul az allaséért megalkuszik.

Marikét, a tudés masik tamaszat ezzel
szemben Palésthy Bea roppant energiku-
san formdlja meg. Minden mozdulatbdl
érzédik az a ragaszkodés és szeretet,
melyet apja irant érez. Nem naiv, kény-
nyen sebezheté és ugyanilyen kdnnyen
félrevezethets lanyként jelenik meg,
hanem ontudatosan, életrevaléan, daco-
san. Olyannyira sikeril neki ennek a
minden finomsdga ellenére erés belss
tartassal rendelkezé néalaknak az abra-
zoléasa, hogy ezek utan mar csak az nem
érthetd, hogyan lehet az ,,apja lanya’.

Szoboszlay Sandor tudésa ugyanis nem
e viladgban él, hanem a fejedelemnek
szenteli minden idejét. Ennek a megszal-
lottsagnak a megjelenitéséhez a szinész
azonban nem tald megfelelé kifejezé-
eszkdzoket. Csupan a szorakozott pro-
fesszor sablonjara épitkezik, szavaibdl
hianyzik az a meggy6zéer6, mellyel az
egy Ugynek élés mindent betdlté erejét
jelezhetné. S ugyanigy kevés az a szin,
melyet a tudés dsszeroppanasanak folya-
matdba belevisz. Arcarol eltiinik a széra-
kozottsagat jelz6 mosoly, és helyébe
mogorva tekintetet, megfaradt jarast he-
lyez. Ebbél az alvajarésagbdl azonban
nem bontja ki azt a lelki depressziét,
melyet a fejedelemben és a korilotte él6
emberekben val6 csal6das valt ki beldle.

Tl egysikira alakitja Jaszai Laszl6 is a
polgarmester alakjat. Belefeledkezik az
énkdzpontisag hangsulyozasaba, és a
hatalom gyakorléinak sztereotip vona-
sain tul nem terjeszkedik. Ez egy olyan
el6adasban helyénval6 is lenne, mely egy
hatalmi modell felrajzolésara torekszik.
Jelen esetben sz6 sincs errél, igy a pol-
garmester torz6 marad. Hangos szav,
ellentmondast nem tiiré, hatalma teljes
tudatéban |évé, megtartdsédért minden
aljassagra képes kisszerii ember. Olyan
semmi kilonds. Mint ahogy a tdbbi alak
sem kelt feltinést. Csendesen beleol-
vadnak a lapos eléadas langyos hangu-
latéba.



Ehhez képest Biré Lajos Rabldlovagja
élvezetes eléadas. Pedig sorsét tekintve
rokonsagot mutat A nagy fejedelemmel,
hiszen az 1912-es bemutat6 6ta nem vet-
ték el6. Csakhogy ez a drdma jobb, mint
Lengyel Menyhérté. Izgalmas, tébbszor
megcsavart a térténet, szellemesek a dia-
logusok, és a szerepek mind olyanok,
melyekbdl ki lehet valamit hozni. Es ra-
adasul a rablélovag-magatartas, az érde-
kek vezérelte, pénzkdzpontl élet nem-
csak a szézadel6hoz tapad. Ebben a dré-
maban szerelemmel, rokonsaggal alcaz-
va a pénzisten vezérel minden tettet.
Galambos Anna, a fiatal, kdzéposztaly-
beli n6 egy nagy szerelmi csalddassal a
hata mogott ezért dont Ggy, hogy a gond-
talan élet reményében hozzamegy a dus-
gazdag, de mé nagyapa koru Ferenc
grofhoz. A kisemmizéstsl tarté csalad
ezért hataroz Ugy, hogy minden eszkdz-
zel megakaddlyozza a frigyet. S ez az
,eszkdz" a hézban tartézkodik, a szeren-
cselovag, Kirt képében. A fiatal férfi
nemcsak a pénzt, hanem a ndket is
imadja. Hogy melyiket jobban, azt az iro
a dréma végéig titokban tartja. El6sz0r
gy tinik, hogy kizérdlag a kiharcolt vér-
dij izgatja, amikor elvdlalja, hogy in
flagranti szituaciot teremt Annaval, és
ezzel a felszarvazastdl rettegé grofot
szakitasra készteti. Aztan az egykor
eldobott szerelem tdmad fel Anna irant,
és gy tiinik, hogy a poziciot, pénzt is fel

tudja &ddozni a boldogsagéért. Am
amikor Anna maga mellett tudja,

mindent megtesz annak érdekében, hogy
a grofot és az 6rokségre éhes rokonokat
egyarant kifossza. Bir6 Lajos,
meghajolva a kor izlése el6tt, az
ostobasagnak és a hazugsagnak hadat
Uzené darab végére kdnnyben Uszd, de
voltaképpen boldog véget fabrikalt. A
veszprémi eléadas, megérezve ennek
hamissagat, megkeményiti a befejezést.
Anna megadva magét, beletdrédve abba,
hogy a régi helyett az Uj arisztokrécia
fennhatosaga ala kerilt, hallgatja, hogy
tartja meg székfoglal6jét leends ura.

Egyebekben azonban Szabd Jozsef
rendezése hiven koveti Biré Lajos szelle-
mét. Hagyja, hogy a darab hasson, s csak
a legszikségesebbnek itélt esetekben
nydl az irénia fegyveréhez. E realista
kozelités igy fokmérsjévé valik annak,
hogy Bir6 szbvege ma mennyire hatoké-
pes, de nem méri azt, hogy az egész darab
esetleges idézojelbe tételével mi mindent
lehetne még kihozni beléle. Mintha
Szabé Jozsef a darab ¢sbemutatéjat ren-
dez6 Vajda Laszlonak az instrukcioi sze-
rint vélekedett és rendelkezett volna. ,,J6

Bird Lajos: A rabldlovag (veszprémi Pet6fi Szinhaz).

Borbiczki Ferenc (Laszl6) és Bencze Ferenc (Ferenc) (MTI-fot6 - llovszky Béla felv.)

darabot nemis lehet félrejatszani, legfol-
jebb a tllzasok ronthatnak rajta. Ez volt
az egyetlen, amire nagyon kellett tgyel-
nink. Két merében ellentétes miliének,
a megcsontosodott féuri és a haladd,
ergsodo pol gari vilagfelfogasnak
szemben-allasdbol  szirédik a darab
mesde. Szetirdt adni nehezebb a
szinpadon, mint karika-tarat. A
nagyszeriien bedllitott, mulatsagos fouri
csoportjeleneteket nem volt szabad
kiélezniink, fél6 gonddal keriltik el a
groteszket, a hangos hatasvadaszatot;
egyseges, el6kelé tonusra igyekeztiink,
hogy letompitsuk ezeknek a kényes
jeleneteknek a tonusat." Csak-hogy
azzal, hogy Bir6 Lajos eleve gunyo-
rosabbra hangszerelte a féuri figurékat,
Ohatatlanul is az Uj arisztokréacia péartjat
fogta. Es Szah6 Jozsef rendezéseis szim-
patiat ébreszt ezek irant az tgyeskeddk
irént, pedig - néhany évtizeddel a meg-
irés utén - felettik is elironizdlgathatna
egy kicsit.

E realista szinjatszashoz j6 életteret
teremt Szakacsi Marta trofeak és 6sok
arcképcsarnoka uralta, elegans nyari la-
kaval, mely a darab végén maga is jat-
szani kezd. LészI6 grof tavozasa utan
bezarédnak az gjtok, befordulnak az 6s6-
ket abrazol6 festmények, hiszen megsza-
kadt egy folyamat, és az (j honfoglal 6k
kovetelnek maguknak helyet. Sokkal
kevésbé taldloak Szakdcss Mérta
jelmezei. Nehezen képzelhets e, hogy
egy magéara valamit is add grofns két
egymas utani napon ugyanabba a ruhaba
bijjék. Még akkor sem, ha csupéan
vendégségben van az Anna-villdban, és
nem térhatja szélesre 6ltdzészekrényét.

E kornyezetben leginkabb a régi
gazda, Ferenc grof érzi otthon magat.

Bencze Ferenc aprélékosan kidolgozott,
bellilrsl épitkezs jatékkal éli arenitens-
ked6 6regember mindennapjait. Lecsen-
destilt érzelmekkel kozeledik Anna felé,
mert érzi, hogy szeretetét csak anyagi
nagyvonal Usadgaval szerezheti meg. De
hordozza magaban azt a konoksagot is,
mellyel ellentmondast nem tiirén pro-
bélja érvényesiteni elaggott erkélcsi nor-
mait és akaratdt. A szinész érzékenyen
tapint ra az idés grof gyengéjéreis, neve-
zetesen arra, hogy hiusagara hatva bér-
mikor atejthet6. Nem szabad nevetsé-
gessé valnia. Ez motivélja cselekedeteit.
Erre apellalva tamasztjak fel a gyanljét a
rokonok Anna hiisége irént, és sajét nor-
méit haszndva ellene készteti Kirt is
arra, hogy nagylelkiien el6szor a birtok&
rél, aztan Anna kezérél is lemondjon a
rablélovag javara. S a szinész e kegyes-
ségbe azt is belefoglalja, hogy a groéf
milyen ostoba.

_Pasztor Edina is egyitt él Annaval.
Erzékeny lelkii, megsebzett, 6nmagéaval
okos kompromisszumot koté néként je-
lenik meg Ferenc gréf oldalan. Jol lat-
hat6, hogy hadakozik benne a Kirt utani
végyakozés és a keserii szerelem emléke.
A férfi kitarulkozasa nyoman az elsbbi
kerul ki gy&ztesen, hogy aztan cinkos-
elnézé6 mosollyal nyugtdzza Kirt va-
gyonszerzési hadjéaratat, és ne hadakoz-
zon az ellen sem, hogy ezentul vélegénye
uralkodik majd folotte. A szinészng tul-
sdgosan is szépre festi Anna alakjat.
Ezzel elleplezi azt ajellembeli gyengesé-
get, ahogy a gréf oldalan egzisztencialis
gondjait igyekszik megoldani. Mély lira-
ja helyett tébb olyan ironikus pillanatra
lenne szikség, mint amilyen a Kurttsl
valé bucstja a, vadaszat" éjszakgjan.



Fegyverével magédhoz inti a megzabo-
lazott rablélovagot, térdre kényszeriti,
szenvedélyesen  megcsokolja,  majd
kénnyed mozdulattal téavozasra készteti.
Tobb ilyen gyors, érzelmi valtasokat tik-
rézé, a szokvanyostol elité, humorral
teli megoldas kellene.

Nem fukarkodik ezzel a kulénc Stefi
gréfot alakité Benczédi Sandor. Egy-egy
ténclépésben megtett Gttal, egypar poha-
ron eljatszott dallammal, mély filozéfiai
fejtegetésekkel, meghdkkents replikéival
nemcsak a csaladtol valé kulondllésat
jelzi, de eltartott jatékaval a nevetve
pusztuld, tékozlé arisztokraciardl is jO
képet fest. De hogy milyen kényes egyen-
sulyozast kivan meg Biré szévege, azt
Bakody Jozsef szereptévesztése bizo-
nyitja. Az 6reg Galambos kiszolgaltatott-
sagat, a gréfhoz ezer lanccal kotott életét
Ugy figurdzza ki, hogy mindent a kelleté-
nél jobban eltlloz. Gyengeségeét is, meg
azt atényt is, hogy az italos pohartél nem
tud szabadulni. Ahogy a szerepl6k tobbsé-
génédl ajellem karikirozasa hianyzik, addig
az Oreg Galambos megformalasadban a
tuladagol as kovetkeztében ez mar zavaro.

Kirt azonban pontosan adagol. Faze-
kas Istvan az egyedili, aki megérzi a
hatarokat, gyors valtasokra képes, realiz-
musaba irdnia vegyul, egyszerre van a
szerepen kivil és beldl. Mozdulatlan,
szenvedélyeket, érzéseket eltitkolé arc-
cal jar-kel afelss tizezer kozott, és észre-
vétlenil vagy pimaszul, de mindenki fe-
lett a sgjét akaratét érvényesiti. Soha nem
lehet tudni, hogy igazat mond vagy
hazudik. gy jellemzi az egyik gréfné a
széptev6t. Fazekas Istvan ezt az
alapvonast Ugy domboritja ki, hogy
szenvtelendl hajtja végre életalakitd
tetteit. Szerepformdlasanak cslicspontja
az a jelenet, melyben Ferenc grof
patoszét és erkélcsi nézeteit kdlcsonvéve
modern Tartuffe-ként fosztja ki Orgonjat.
S amig idaig eljut, Ugy nézzik 6t, mint
egy dorzsdlt, de voltaképpen kedves
csirkefogét. Csak amikor céljat elérve
kezébe palca kertl, akkor valik a hangja
keményebbé, tartdsa merevebbé, hogy
fennhangon tovabb hirdesse a régi urak
addig elvetett nézeteit. EbbSl a hirtelen
és minden amenet nélkili valtashol
megeérezhets, hogy a gazda személyének
véltozésa nem biztos, hogy Uj utat nyit a
kastély életében.

S a régi arisztokracia mogott becsu-
kodo ajtoban karba tett kézzel, szivaroz-
vaott all az inas. Elzarja a visszautat régi
gazdéi el6l, de mér azt isjelzi; lehet, hogy
6 lesz a soron kovetkezé. Hiszen elég
tal praesett.

NANAY ISTVAN

Fortinbras nélkil

Hamlet-bemutatékrol

A Hamlet-el6adésok koncepciondlis kulcs-
probléméja - a fészerep mellett - a Szel-
lem és Fortinbras figurgjanak értelme-
zése, hiszen alapvetéen a Szellem mi-
lyensége, funkcidéja motivdlja Hamlet
cselekedeteit, illetve a norvég kiralyfié
mindsiti a dan tronorokos tragédiajat.

Aligha kell kildndsebben bizonygat-
ni, milyen kilénb6zé kiindulépontot
jelent Hamlet tragédigjaban az, ha atyja-
nak szelleme egy transzcendentalis vilag
képvisel6je, vagy sajét lelkiismereti val-
saganak kivetllé megtestesitéje, vagy
egy kilsd hatalmi rendszer manipul &cio-
janak eszkoze - hogy csak a legpregnan-
sabb értelmezésvariaciokra utaljak. S mi-
lyen eltéré szinhdzi megjelenitésmodo-
kat kovetel a Szellem mibenlétének tisz-
tézdsal Hol csak hangban érzékelhets a
Szellem jelenléte, hol testi mivoltaban,
az él6khoz hasonlatosan jelenik meg, hol
elvont figura, hol has-vér alak, hol tech-
nikai trikkokkel valositjak meg a , szel-
lemjarast”, hol a szinésztrupp egyik tagja
jatssza a Szellem szerepét stb.

A drama értelmezése szempontjabol
nem keveéshé Iényeges az, hogy Fortinbras
milyen eszme megtestesitéje, milyen
céllal érkezik a dan udvarba, milyen
ember: a dan kiralyi udvar pusztulasat
okozo csaladi tragédiat feloldo, reményt,
békét hozo uralkodé-e avagy a kotti ,, Nagy
Mechanizmus' Ujabb kiméletlen képvise-
16je; diadalmasan, tiszta fehérben megje-
lené, Hamlet elveszte miatt &szintén
meg-rendil6 fiatalember, vagy a hatal mat
mindenaron megkaparinto, a dan kiralyi

korona utan mohén  kapd, a
holttetemeket  gyorsan  elhantoltato
despota.

Az elmult évad négy kilénbdzé meg-
kozelitésii Hamlet-el 6adasaban eltéré volt
a Szellem értelmezése, ugyanakkor meg-
egyeztek abban, hogy egydltalan nem,
vagy testi mivoltaban nem jelent meg
bennik Fortinbras. Emellett megnéve-
kedett a két udvaronc, Rosencrantz és
Guildenstern szerepe (nem el6zmények
nélkdl, gondoljunk példaul Tom Stop-
pard Rosencrantz és Guildenstern halott
cimii darabjaral), illetve a rendezék a
miivet, a szerzét, nem pedig az el6adas-
hagyomanyokat tisztelve, tagitani igye-
keztek atragédia miifaji hatarait.

Babpantomim

Ez a tiszteletteli tiszteletlenség a legto-
kéletesebben két angol pantomimmii-
vész - Nola Rae és John Mowat - The
Works cimii miisordban jelent meg. 6k
arra vallalkoztak, hogy egy este Shakes-
peare négy tragédigat, a Macbethet, a
Lear kirélyt, a Romeo és Jlliat, valamint a
Hamletet a mozgasszinhaz nyelvén jele-
nitsék meg. Természetesen nem a teljes
miiveket lathattuk az egyetemi szinpadi
vendégszereplésen, hanem olyan kom-
pozicidkat, amelyek a tragédidk |ényegét
maradéktalanul visszaadjak, ugyanakkor
a pantomim vaséari, népszinhazi jellegé-
bél adddéan a fenségesség mellett a
csufondarossagot, a dramak hétkéznapi
szintjét is megmutatjdk. Ez az eldadas
igazabol csak olyan kdzegben tud meg-
szélalni és hatni, amelyben legaldbb a
mese szintjén ismertek a Shakespeare-
miivek. Megddbbenté volt, hogy az Egye-
temi Szinpad nézéterén, ahol tllnyomod
tobbségben egyetemistdk és kozépisko-
lasok ultek, allandosult a pusmogas, a fia-
tal nézék egyméstol kérdezgették - még
a Romeo és Julia és a Hamlet esetében is!
-, hogy kik a megjelenitett figurak, mi
térténik az egyes epizddokban.

A négy mivet eltéré eszkozokkel ko-
zelitették meg a pantomimesek. Mac-
bethjik alapkonfliktusa a Shakespeare és
élettarsa kozotti veszekedésbdl bomlott
ki egy frappans jelenetben. Leart tragé-
digjanak Iényegére a bolond dobbenti ra
akirdy és abolond kozétti gesztusparbe-
szédben. A Romeo és Julia teljes kereszt-
metszetét bemutatja a két clown: bravi-
rosan valtogatjak maszkjaikat, testtarta-
sukat, gesztusaikat, igy a drama csaknem
minden szerepléje és minden lényeges
jelenete megjelenik ebben a groteszk,
vasari persziflazsban.

A legosszetettebb - mert a vasari jaték-
ban a tragédiat is érzékelteté - epizdd a
Hamlet kézbébos variécidja. Kiilonbdzs
szini kesztyik, illetve a hozzgjuk tarto-
z06 pregnans ,jelmezjelzések" hatarozzak
meg a szerepldket, akik egyszerre a Ham-
let és egy @&talanosabb érvényii mese
figurai. A Hamlet cselekménye a bab-
szinhaz végletesen absztrahalt eszkozei-
nek jovoltébol azoknak is érthetd és atél-
heté, akik Shakespeare miivét nem |&t-
ték, nem olvasték, de komplex élményt a
drédmat ismeréknek nyUjt a Szellem meg-
jelenésétsl a kirdlyi udvar pusztulasaig
ivels eldadas.

A babok mesealaktipusokat képvisel-
nek, arctalanok, a drdma mechanizmusa
szenvtelenill és konyortelen kdvetkeze-



Jelenet az angol pantomimszinhaz Hamletjébdél (Kulifay Tamés felv.)

tességgel mukodik, mikdzben az egyes
jelenetek 6nmagukban, a hési, komoly
tartalom és a miniatirizalt babforma
ellentmondésabdl fakaddan hallatlanul
szérakoztatok, komikusak. Ebbél a fe
szlltségbél egy ponton |étrejott a részle-
tek komikumanak és az egész tragikuma-
nak szintézise, mikdzben lenyligbzve
csoddltuk ajaték braviros megoldasait.

Rockopera

Tulajdonképpen semmi Kivetnival6t nem
talalhatunk abban, ha valaki « Hamletbdl
rockoperat készit, hiszen a vilagirodalom
szamos remeke szolgalt mar eddig is ez
Uj, de 6nallo librettdban igen szegényes
zenei miifgj produkcidinak alapjaul. Az
viszont alapkdvetelménynek tekintends,
hogy a maga mifajdban hasonl6képp
Osszetett és mély mii sziilessen az adap-
tacio soran, mint amilyen az eredeti
drama a maga miifaji kdzegében. Ez a
kovetel mény nemigen teljesil, s minde-
nekel6tt ez a legfébb kifogasom a Nagy
Fero-féle Hamlet-rockoperaval szemben
is. Holott a Grépius Téarsulattal kézésen
létrehozott eléadas alaphelyzete - a
maganyos, a tarsadal mi-hatalmi mecha-
nizmusba beéplilni nem akard, nem tudo
hés tragédigja - rendkivil aktudlis, igazi
és mély problémakart érint.

Az eléadés azonban egyrészt termé-
szetesen lesziikiti, elszegényiti az eredeti
mivet, masrészt nem ad az eredeti he-
lyett sem zeneileg, sem dramaturgiailag,
gondolatilag mas, Uj értelmet, komplexi-
tast. A cselekmény fébb csomopontjai
koré szervezett, zeneileg nem egységes
stilust, de azonos hangzasvilagu 6nallo
szamok flzére képezi az eléadas gerin-
cét, e szamok sorrendje zenedramatur-
giailag esetleges. Az eléadas Iényegi
mondanddja elsdsorban Hamletnek és
kornyezetének ellentétes stilusll sziné-
szi-szinhazi megjelenitésében fejezédik
ki. Katona Imre rendezésében Haml et

mai fiatalember, az udvar tagjai viszont
egy elidegenitett vilag szogletes moz-
gasu képvisel6i. Egy természetes és egy
igen erésen stilizalt szini vilag dsszelit-
koztetése fejezhetné ki a fé konfliktust,
de Nagy Feré Hamletjének idegensége,
az udvartdl valé kildnbdzésége nem a
drama belsé rendszerébsl kovetkezik.
Nem Hamlet kilonbdzik Claudiustol és
tarsaitdl, hanem a rockénekes szinészi,
maganemberi civilsége kerlil ellentétbe
egy konzekvens szinpadi jelrendszerben
mikods vilaggal. Ez nemcsak stiléris
probléma, hanem mindenekel6tt tar-
talmi, ugyanis a szinpadon csak a kirdlyi
udvar szini vildga teremtédik meg,
még-hozza igen magas fokon, de dramai
értelemben hidnyzik a féhés.

A cselekmény mozgatéja és az el6adas
technikai lebonyolitéja: Rosencrantz és
Guildenstern. A két clown tipusu alak
hangsulyos és tdbb funkci6j szerepelte-
tése a jaték jaték voltarais utal. Fortin-
bras itt értelemszeriien nem jelenik meg,

hiszen abban a vildgban, amelyben a
Nagy Fer6-szerii Hamletek élnek, sem-
miféle minéségi valtozast nem jelent egy
kilsd er6 fellépése. Mint ahogy ebben a
vildgban a maganyos hés csak magéra
szamithat, éppen ezért Horatidja sincs az
eléadasnak, bar az ¢ hianya meghatéro-
z06 dramaturgiai tényezé: Hamlet utolso
szavaval Horatiot, a baratot keresi.

Mozgéasszinhéaz

A Malgot Istvan vezette s (j néven -
Hold Szinhdza - bemutatkoz6 mozgéas-
szinhaz Hamlet-feldolgozasanak méar a
cime jelzi, hogy Uj szemléletii eléadas
sziletett. 4 Rdzengildék huntzutsagai is
zenés mi, itt azonban nem rock, hanem
balkéni és magyar népzene adja meg a
dréama atmoszférgjat, érzelmi hatterét.

Az eléadas fészerepléi Rozengild és
Gildenrdz, s huntzutsdguk nem mas,
mint hogy kredlnak egy ifja kiralyfit.
Ugyanis a gaz csellel tronra kertilé vér-
nész6 barom, a kirdly egyetlen dologtdl
fél, attél, hogy visszatér kulféldrél a
jogos tronkovetel 6. Ennek megakadalyo-
zasara minden Ovintézkedést megtett, s
ekkor a két udvaronc bedltoztet egy
bohécot kirdlyfinak, kitanitjdk felada-
taira. De a bohoc egyre inkabb azonosul
a szerepével, s lényegében ugyanlgy zaj-
lanak a dramai események, mint az ere-
deti miiben. Rozengildék kettés jatékot
liznek, egyszerre szolgéljék ki a kirélyt,
s tuizelik a kirdlyfit. Cinikusan szérakoz-
nak a maguk krealta helyzetben. A bo-
héc-kiralyfinak pedig kétszeres megal az-
tatasokat és szenvedeseket kell kidlnia,
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nemcsak a szerepe szerintieket, hanem a
szerepet jatszo bohécét is é kell élnie. S
hidba lazad, hidba 6li halomra az udvar
népét, a rendszer megdonthetetlen, Uj
kirdlyok lesznek arégi helyett, s (jj boho-
cot Oltoztetnek be kirdlyfinak. Minden
véltozatlan. Itt sem jelenik meg Fortin-
bras, hiszen a rendszer 6nmagan beluli
korforgasan van a hangsuly.

Az ottagu egyittes rendkivil magas
szinvonal i, technikailag igen pontosan
kidolgozott, a béb, az arnyjaték, a moz-
gasszinhdz kiildnbdzé véfajait 6tvozd
eldadasa dramaturgiailag nem teljesen
kovetkezetes, emiatt, illetve a sok sze-
repcsere kovetkeztében helyenként még
a cselekmény is nehezen kdvethets.

A metaforak szinhaza

Az eddigiektsl eltéréen , hagyomanyos',
azaz a tragédidt a maga miifaji kovetel-
ményeinek megfeleléen jatszott eléadas
a kolozsvari Hamlet, amelyet Tompa
Gébor rendezett.

A rendezé - amint lapunk mas részé-
ben kozolt interjujdban részletesen ki-
fejti - Hamlet tragikus sorsan keresztll a
miivészet, az emberi értékek pusztula-
sar6l és elpusztithatatlansagardl kivan
szélni. Ebbdl kovetkezéen a produkcio
szervezdergle a szinhdz a szinhazban elv.
Az eléadas kezdetekor egy falként funk-
ciondl6 fuggony el6tt két szinész 6lto-
z6asztal mellett memorizalja Bernardo

Héjja Sandor, a kolozsvari Hamlet cimszerepléje

és Francisco darabinditd parbeszédét.
Szovegik egyre hitelesebb és él6hb lesz,
betoppan kozéjik a Horatiét jatszd szi-
nész, s egyszer csak dramai helyzet alakul
ki. Felmegy a fuggonyfal, s kitarul az az
alaptér, amelyet harom oldalrdl piszkos-
szlirkés-zoldes szinii, rugalmas anyagu
falak vesznek kortl, s amelynek hétteré-
ben fémvéazas, kétszintes emelvény all.
(Az emelvény egyszerre idézi fel a Shakes-
peare-szinpad képzetét, s jelent latvany-
kontrasztot a hangszigetet, ajto nélkdli,
tokéletes bezartsagot sugallo falakkal.)
Ez az emelvény egyben szinpad a szin-
padon is, amely tobbnyire a politikai
cselszovések szinhelye, igazi funkciojéat
a Hamlet altal rendezett Egérfogo-jele-
netben kapja meg, amikor valéban szin-
padként haszndljék. (Diszlettervezs: Titi
Ciupe.)

A masodik jelenet el6tt két clown jele-
nik meg, egy férfi és egy né. Félve jonnek
be, kezikben oriési bérond, eléadast sze-
retnének tartani, de valami mindig meg-
zavarja 6ket, kimenekilnek. Ez a clown-
par dlandd szerepléje az el6adasnak, hol
kettesben téblébolnak a szinen, hol a szi-
nészcsapat tagjaiként szerepelnek, s 6k -
a shakespeare-i  szerepmegjel 6lésnek

megfeleléen - a sirdsok is.

A Szinészkirdlyt és Hamlet atyjanak
szellemét hangsllyozottan ugyanaz a
szinész jatssza, ami ez esetben nem azt
jelenti, hogy a szellemjaras Claudius
vagy Polonius Hamlet-ellenes manipula

cigjanak része, hanem azt, hogy mindkét
jelenet egy szinhazi eléadas alkotdele-
me. A Szinészkirdly szerepe azaltal valik
még hangsllyosabba és metaforikussa,
hogy Shakespeare-maszkot visel.

Az elbéadasnak dramaturgiailag is, ha-
tasdban is az egyik leghangsulyosabb
része az Egérfogo-jelenet.

A rekonstrudlt kiralygyilkossag bemu-
tatasa, Claudius tavozésa utdn a dermed-
ten Ul6 szinpadi kézOnségre Rosencrantz
és Guildenstern vezetésével ratamadnak
az 6rok, mikozben felllrsl lassan le-
ereszkednek a reflektorokkal felszerelt
trégerek. Az egyik trégerre, mint kereszt-
re, jelképesen felfeszitik a Szinészkiralyt,
a tobbi pedig szinte a foldbe nyomja a
szerepléket. HosszU ideig kitartott kép
ez, amelybdl el6szor a két clown mozdul
ki, majd a tébbiek is - jelezve, hogy egy
jelenetet jatszottak el - tavoznak. A me-
tafora hatasa - annak ellenére, hogy két-
ségtelenul kissé didaktikusnak tinik -
dobbenetes.

Az eléadas végén, Hamlet haldla utan
hangszérobol hangzik fel Fortinbras né-
hany mondata, a szenvtelen hangu sz6-
vegbdl, amely mintha egy végtelenitett
szalagrol szélna, egyre ingeriltebben
egy mondat emelédik ki: ,Vegyék fol
tetemét!" De a szereplék kilépnek szere-
pukbél, vége a produkciénak, a , halot-
tak" feltdpaszkodnak, ki a jelmezét kezdi
levetni, ki lesminkel. Csak a Hamletet
alakité szinész marad mozdulatlan. Az
eléadas elegjén latott fal lassan megindul
lefelé, s Horatio Hamletnek néhany sze-
mélyes holmijét - a kényvet, amit nem-
rég még olvasott, a koponyat, amelyet a
sirasotol kapott, kardjét, zekéjét - egyen-
ként elérehozza, s mintegy emlékmiivet
épit belélik. A flggdnyfal egyre lejjebb
ereszkedik, egyre gyorsabban kell Ho-
rationak elérerohannia a téargyakkal, az
utolsét mar csak hason cslszva tudja
kimenekiteni. A fal lezérul, el6l csak
Horatio térdel a Hamlet-memento elétt,
és zokog.

Az elbadés szereposztési érdekessége,
hogy Hamletet Héjja Sandor, Claudiust a
naland joval fiatalabb Keresztes Sandor
jatssza. Ez még hangsUlyosabba teszi az
utddlas természetes rendjében bekodvet-
kezett torést, ugyanakkor a két szinész
miivészi habitusabdl adéddan kiilondsen
erés kontraszt alakul ki a két figura
kozoétt. Héja valami egészen kilonds
mélységi, fadalmu, kidbrandult, keserii
Hamletet formal. Olyan Hamletet, aki
tokéletesen tisztaban van azzal, hogy tel-
jesen felesleges minden tette, nem fog



megvaltozni korllétte semmi. Mégis cse-
lekednie kell. Még akkor is, ha meggy6-
z6dése szerint az 6 rendeltetése nem az,
hogy karddal szerezzen igazsagot, ha-
nem az, hogy megrendezze azt az el6-
adast, amely tikrot tart a természetnek.
Ennek a rendeltetésének maradéktal anul
eleget tett, de részesévé kell lennie még
a korulmények azon lavinganak is,
amely természetétsl olyidegen. Kildnds
fesziltséget ad Héjja alakitasanak az,
hogy beszédének szenvedélyességével
szemben a mozgasa takarékos, énfegyel-
met sugall6, kevés mozdulatot, gesztust
engedélyezs. Eppen ezért, amikor moz-
gasédban is megjelenik a lefojtott indulat,
egyszeriben félelmetesen erételjessé va-
lik akirdlyfi figurgja

Keresztes Sandor viszont inkabb a
hangjaval banik visszafogottan. A le-
nyalt, hétrafésiilt haj eleve valami vissza-
taszitd idegenséget kolcsondz a figura-
nak, s ez csak fokozddik attdl, hogy a szi-
nész Claudius minden megnyilatkozasa-
ban a hamissagot, a csinaltsagot hangsu-
lyozza. Nygjasan, csbndesen és lassan
beszél, mozdulatai kimértek, de Ujra és
Ujra kiesik a magéara erészakolt magatar-
tasbol, kapkodd, széles gesztusok, fel-
csattand, parancsolé hang arulkodik az
alak igazi lényérdl. Claudius imgja szi-
nészi remeklés, Keresztes egyszerre ér-
zékelteti a kirdly pillanatnyi megrendu-
|ését és azt, hogy mindez csak produkcio,
nagyaria. (Meg is kapja érte a szél6telje-
sitményekért hédlas publikum némileg
zavar6 nyilt szini tapsat!)

A két clownt Sebdk Kléra és Barko
Gyorgy jatssza - kitinéen. Nemcsak két
ellentétes bohoctipust jelenitenek meg,
hanem a bohécban a kiszolgdltatott, de le
nem gyézheté miivész altalanosan érvé-
nyes portréj&t is megrajzoljak. Helyzetik
nem konnyt, hiszen gyakran a tényleges
szituacié nem ad kell6 tdmpontot meg-
sokszorozott szinpadi jelenlétiiknek, de
tobbnyire hitelesiteni tudjak |étezésiiket,
funkcidjukat. A rendezé és Farkas Ibolya
érdeme, hogy ritkamdd kovetkezetesen
épll fel Gertrud szerepe, a szinésznb
pontosan érzékelteti azt a Claudiustol
valo elhidegilési folyamatot, amely a
Hamlettel vivott szOcsata kovetkeztében
bontakozik ki.

Az eléadas legmegrézdbb epizddja a
mi negyedik felvonasanak mdédositott
hatodik szine, amelyben Horatio - Csiky

(Kantor Laszlé felvételei)

Andrés - az 6riilet hataran 1évé Ophelia-
nak - Rekita Rozdlia - olvassa fel Hamlet
levelét. A szinpad elején kuporgd lanyt
Horatio ezzel szeretné visszacsalni az
értelmes életbe. Horatio egyre kétség-
beesettebben olvassa a levelet, de Ophe-
lia csak mereven maga elé nézve hallgat,
l&tszélag semmi sem ér el a tudataig.
Csak késsbb valik bizonyossa szamunk-
ra, hogy dngyilkossagéhoz a végss 1okést
épp €z a levél adta. Csiky Andras és
Rekita Rozdlia jelenete tilmutat a dara-
bon: a sorsanak, kérilményeinek magat
megadd és a remény utols6 szalmaszé-
ldba is megkapaszkodd, a jévében hinni
akaré emberek konfrontécidjat siritet-
ték egyetlen szinpadi képbe.

Ezeknek az el6adésoknak a rendezéit a
Szellem mibenléte kevéshé érdekelte -
kivétel talan Tompa Gabor -, adott kon-
cepciojuknak megfeleléen funkcionali-
san oldotték meg ezt a kényes kérdést.
Anndl |ényegesebb viszont mindegyik
eldadéshban Fortinbras hidnya, illetve az
udvaroncok, Rosencrantz és Guilden-
stern szerepének feler6sodése. Mig jé
néhany évvel ezel6tt a darabban arende-
z6ket elsésorban a hatalmi véltozasok
mechanizmusa érdekelte, mostandban -
gy tinik - a hatalmi mechanizmus ter-
mészetrajza, illetve az egyénnek ehhez a
mechanizmushoz val6 ellentmondéasos
viszonya. Alighanem ez magyarézhatja e
nagyon is kilonb6z6 eléadasok kodzods
vonasait.



DEVENYI ROBERT

Horatiora varva

Rock-Hamlet az Egyetemi Szinpadon

Az a folyamat, amely a hetvenes-nyolc-
vanas években a popzenében és vele a
zenés popszinhazban lezajlott, mivészi
és szociolOgiai tekintetben egyarént meg-
lehetésen feltért, és itt csak utalni érde-
mes ra. Adva volt egy kordbban monoliti-
kus izlésvilag, amelyet heves ostrommal
dontéttek meg az egyre Gjabb és jabb
hulldmokban tdmadd kirekesztettek. (Al-
ternativok, undergroundok, margindlisak,
ellenkulturdlis groupok stb.) Ezeket az
egyutteseket egyetlen dolog fenyegette a
bukasndl is jobban: a siker. Amig ugyanis
nem fogadta be &ket a hivatésos
szérakoztatoipar, eredetiek voltak, igaz-

Csuha Lajos (Claudius) és Nagy Fer6 (Hamlet) a Rock-Hamlet el6adasaban (Papp Dezsé felv.)

latok és igazmonddk, &észinték és le-
kenyerezhetetlenek. De ahogy e vonzé
tulgjdonsdgaik kovetkeztében nétt az
azsiéjuk, egyre inkabb az fenyegette
6ket, hogy beéplilnek, elizletiesednek,
és ezzel elvesztik legigényesebb tdmoga-
toik taborét. A , huszonkettes csapdgja’
szinte megkerilhetetlennek tiint. Dacos
hiiségiikkel 6&nmagukhoz kialakitottak
azt az imézst, ami felverte értékiket, és
egyre vonzobba tette ket a piacon, tehat
érdemes volt a hénuk al& nydlva beér-
keztetni ¢ket, ugyanakkor e karriergépe-
zet Ohatatlanul elinditotta erkolcsi-mii-
vészi kopasukat. Pedig nem is feltétlendl
rosszhiszemiien hajlitottdk meg a gerin-
clket. Hiszen a sikernek nemcsak anyagi
vonzata van; orszag-vilagra szol6 reklé-
mot, témegérdeklédést, profi infrastruk-
tarét, szenzacios kiilsdségeket igér. Miért
kellene minderr6l lemondani valamiféle
farizeus tisztakeziiség nevében? Minden,
mi él, terjeszkedni akar, kévetni emel-

ked6 szerencsecsillagét, és csak a legfi-
nomabb szimatuak érzékelik, hol a hatér,
mikor kétnek mar olyan kompromisszu-
mot, ami magat a célt kérdojelezi meg.

Nagy Feronak példaul kétségkivil jo
orra van. Nemigen lehet ,palira fogni", és
Onmagét sem egykdnnyen csapja be. A
mai napig el tudja hitetni, hogy Ugyekhez
és nem bizniszekhez csatlakozik. Ugy
véllal alkalmi vagy huzamosabb szovet-
séget, hogy nem valik hiitlenné a hajdani
- valls vagy Vvélt - kdzdsségi kuldetése
irant sem. A Beatrice egykori mezei filo-
zofusa ma sem fUj a szgjabdl egyszerre
hideget és meleget, felettébb kényes
alkupozicigjara, arra, hogy maradhasson,
aki volt; kopaszkutya, akinek legkese-
riibb élettapasztalata igy fogal mazddott
meg filmjében: ,az embernek muszd
lemenni kutydbal" (Nem biztos, hogy
pontosan idézem.)

Nagy Ferd tehét Ugy lett a megszelidilt
popkultdra egyik sztarja, hogy nem adta
fel ellenkulturdlis sancait. Provokd. A4
Hamlet rockoperasitasdnak otlete - a
mifaji meghatdrozast késébb finomita-
nam - 6nmagéban is provokacio. A dra-
mairodalom, a ,magas miivészet" egyik
legnagyobb remekének popzenei beke-
belezése indulatos tiltakozasra késztet.
Két oldalrdl is. Elészor is nyilvan ,fel-
kapjék a vizet" Nagy Fer6 odaadd hivel,
akiknek szemében » Hamlet gyanus kul-
tarcikk, afféle sznob nemtudoménmi-
csoda, amivel utoljara az iskolapadokban
untattak 6ket. De kikérik maguknak azok
is, akik a bus kirdlyfit az érinthetetlenek
kasztjaba soroljék, és meggyal dzasaért az
égre kialtanak. (Ez utdbbiak nyilvan elfe-
lejtik, hogy « Szupersztér is a legszentebb
torténet zenei profanizalasa, vagyis hu-
manizéldsa.) E nyilvanval6 elfitéleteket
csak akkor sikertlhet hatdlyon kivil
helyeztetni, ha Nagy Ferd kétfrontos
harcot indit kdzonségéért. 4 Hamletet
ismerékkel elhiteti, hogy a rockopera is
egy lehetséges valtozat, érdekes olvasat,
amelyet  érdemes  Shakespeare-ével
Osszevetni. De ennél sokkal fontosabb -
tulajdonképpen ez biztositja az eléadés
autonémigjat -, hogy Hamlet azoknak a
konfliktu6zus probléméknak a sz4sz6-
I6ja legyen, amelyekért a miiveltség szfé-
rgan kivil alok is elfogadjék 6t a maguk
hésének.

Ez a kett6sség egyarant tetten érhets a
produkcié dramaturgiai és zenedrama-
turgiai elképzelésében. Mindenekel6tt
meg kell alapitani, hogy Nagy Feré meg-
lehetdsen hiiségesen koveti az eredeti
drama cselekményét. Természetesen a



miifaj torvényeivel egyezéen - tekintve,
hogy a pop-Hamlet zart szamok fiizére és
Ugynevezett végigkompondt mi, nin-
csenek prozai részletei - nagyfokl siiritést
tett szilkségessé, de végil is a szbveg-
konyv alig tartalmaz az eredetitdl elru-
gaszkodé mozzanatokat. A dan udvar
d6zsolése, a szellemjéras, a hajdani isko-
latérsak és Ophelia arulésa, az egérfogo,
Claudius megtisztulaséért konyorgdé fo-
hasza, Gertrud meghasonlésa, Polonius
véletlen lekaszabolasa, Hamlet szam-
lizése, Ophelia esze bomldsa, majd a
befejezs tomegmészérlas Shakespeare-
éval azonos nyomatékkal szerepelnek a
librettéban. Az eltérések jelentéktelenek,
efféle atértelmezéseket ma mé& a
leghagyomanyosabb feldolgozasokban is
talalunk. Patologikus vonasokkal egésziilt
ki Gertrud portr§a azdltal, hogy
szorongésait alkoholba fojtja. Uj nyomo-
zati eredmény az a bedllitas, hogy Ophe-
lid Rosencrantzék teszik el 1&8b adl,
Claudius titkos 6hajat kitudva. Am e téb-
bé-kevésbé esetleges kiigazitdsok nem
érintik a lényeget. Végil is megallapit-
hatjuk, hogy Nagy Ferd szdvegkdnyve
meggy6ézéen épit Shakespeare drdmajé
nak tobbrétegiiségére, és emeli ki a min-
denkihez sz6l6, populéris kalandsztorit.

Vagy mégsem?

Akad ugyanis egy maodosités, amely-
nek nagy horderegji kovetkezményel
lesznek a tovébbiakban. Horatio kiope-
rdlaséra gondolok. E miivelet |&tszolag
teljes mértékben formai-dramaturgiai ter-
meészetii. Shakespeare Horatigja mint-egy
megkettézi a hamleti figurédt, ezért egy
leegyszeriisitett cselekményii, tomoritett
konfliktusrendszerti librettéban jelenléte
nél kil 6zhet6. Ha  eltekintiink a
koncepciondlis inditékoktdl! Mert Shakes-
peare szaméra, Ugy latszik, fontos volt
hangstlyozni, hogy a kizokkent idét nem
pusztdn egyetlen, élethelyzetétél végle-
tesen kibillentett hés érzékeli. Térsa
vannak. Szovetségesei. Fent és lent.
Akikkel megoszthatja a legcstiggesztébb
pillanatokat is. Nagy Feronak viszont
semmi szilksége e motivumra, sét az 6
elképzeléseinek kifejezetten az Utjaban
al. Az 6 Hamletje ugyanis maganyos hés,
egyedil, egymagdban kiizd mindenki
ellen. (Akar a modern mitol6gidk
mozivészonrdl ismert populédris hései.)
Hogy ez a feldllas milyen sarkalatos
eleme Nagy Feré elgondolésanak, azt a
tragikus végben felpanaszlott: ,,Hol vagy,
Horatio?' kidltés egyértelmiien igazolja.
Horatio nem takarékossagi okokbdl kertilt
ki atérténetbsl. Horatio nincs. Barét

Szilagyi Maya (Gertrud) és Nagy Feré (Hamlet)

nincs. Ahogy nincs anyai szeretet, rokoni
méltanyossdg, észinte szerelem, becslilet,
hiiség fiatalshgunk egykori tarsaihoz. Nagy
Feré kirdyfia egy romantikusan, mono-
litikusan gonosz vilag részese, amelyben
az erbviszonyok cseppnyi esélyt sem
adnak a gyézelemre. Es a reménytelen-
ségben az egyetlen vigasz, hogy inkabb
»lemegy kutydba', de e fortelmes kozeg-
gel nem alkuszik!

Talan nem kell kiilén felhivni a figyel-
met ra, hogy a fentiek szellemében fogant
libretté kilonésen alkalmas arra, hogy
Nagy Fer6 legszemélyesebb - és természe-
tesen megzenésithetd - indulatait, acsargo
haragjat fogalmazza meg. (Es azt hiszem,
éppen ez az érzelmi tartomany hitelesiti
sgjétos stilusét is.) Ugyanakkor az egyolda
|Gs&g korlatozza szinpadi vilaganak teljes-
Ségét. A librettdé eseménysora szinte telje-
sen |ehetetlenné teszi a pozitiv azonosu-
last. A nagy eloképek (Szupersztar, Hair,
Istvan, a kiraly) szerz6i gardaja a miifaj
legvonzobb zenei formgjaként kezeli a
mindenkit magaba olvaszté tomegdalt, a
katartikus-himnikus kérusokat, amelyek a
vilag megigazul dsanak igéretével a kdzos-
ségi Unnep magadatara emelik a produk-
ciot, mindenekel 6tt fiatal kozonségik sze-
mében. Kérdés, hogy e zenedramaturgiai
panel hianyéban is |étrejohet-e rockopera?
Mindenesetre Ggy tiinik, hogy Nagy
Ferétol mi sem all tavolabb, mint egy
ilyen, a hallgatésagot dsszeolvaszté pop-
ordom-6da  megkomponal ésa. Nem
azonosuldsra késztet, hanem leleplez,
kifiguraz, tehd a protestelemeknek nyit
szabad utat. Végll is a librettd e
szandéknak rendelédik aa Ezen a
jogcimen id6z el Laertes (és nem Leartes,
ahogy a lemezen olvashatjuk) és Ophelia
évids fecselyén vagy az udvar bofogs
orgidin. (Kulondsen az els6 részt terhelik
ezek a cselekmény févonalatél félreess
€letképepizodok. A  masodik  rész
elevenebb sodrasu.)

De természetesen a librettét nem a
formaodo torténet, hanem a kindkozo
szerepszdvegek mindsitik. Nyilvanvalo,
hogy a szinpadi mi dialégusanyagan
mulik, mennyire éli & a kozonség a
szinpadi  alakok  helyzetét, milyen
mélyen pillant-hat magatartasuk
rugbiba. A zenés szin-padon ez a
kivaltsdgos kifejezéeszkoz a
megzenésitett szoveg. Azok, akik két-
kedve fogadték a rockositott Hamlet 6tle-
tét, alighanem ezen akadtak fenn. Mert
hogy is lesz ez tulajdonképpen? Nagy
Fer6 veszi a bétorsagot, és déagerszbve-
geinek nyelvére forditja Shakespeare
verseit? (llletve Arany Janoséit.) A ver-
senyhelyzet nem éppen izléses! Vagy
Shakespeare (Arany Janos) klasszikus
sorait kezeli szabad prédaként, kockéaz-
tatva, hogy a felhasznélt széveg fajsu-
lyossdgaval a dallam elébe tolakodik,
vagy szét isveti azenei formét?

Nagy Ferd elismerendé leleménnyel
bujik ki e szoritébdl. Hi is marad az iro-
dalmi eszmeképhez - és nem is; ala is
rendeli a szbveget a zenének - meg nem
is. Ugyanis kiemeli a monologok és dia-
l6gusok kontextusdbol a hamleti szall6-
igéket, és ezekbdl rakja dssze mozaiksze-
rien a szerepek széveganyagét. Az 6nal-
[6sult aforizmak, aranyigazsagok - a gno-
mak - mara gorég drama szopérbajaiban
is fontos szerepet jatszottak, de kil6no-
sen kedveltek voltak Shakespeare kora-
ban. (Nemrégiben Ujsaghir adta tudtul,
hogy a korabeli kal6zkiadasok egyikében
a Shakespeare miiveiben fellelheté és a
miivelt tarsasdgban jol forgathatd bol-
csességeket gyiijtotte egybe egy Uzleti
érzékkel megddott véllalkozd.) Ez otlet-
nek kdszonhetéen a széveg shakespeare-i
is, és dagerszoveyg is, , Gyarlésdg, asszony
aneved!" vagy ,, K6zds, hogy meghal, aki
é, / S atermészet (tjan szebb valéra kél"
- halljuk vissza a patinas szlogeneket. De
Nagy Feré még itt sem all meg: agnémé-



kat nem feltétlenil azok sz&jaba adja, akik zérja le Hamlet kontra az egész vildg mér
Shakespeare szandékai szerint mondanak. emlitett, kibékithetetlen konfliktusat. A
Szivesen csUsztat. Es ime, kiderll, hogy kélcsdn- és sajat szovegek szerencsés ele-
Polonius szenilis fecsegése ugyanolyan gyitése kétségtelenill a librettd legfigye-
jol illik az oldott-részeg Gertrudhoz, vagy |emreméltobb erényei kozé tartozik.

hogy Hamlet és Claudius jogosan hirdetik Mielstt most mar a zenei elemzésre

magukat ugyan-azokkal a szavakkal _, ) B
bﬁar?t)s-becstllgetyes-nek. Ez a témek, hadd tegyek egy vargabetiit. Nagy
szovegkezelési technika, amely ha Fero Hamletje nem , konyvoperanak” ke-

szabad szakmai tolvajnyelven kifejezni Szlt, a kompozicié koncepcidja elva-
magam - inkdbb helyzet-, mint laszthatatlan azoktdl a konkrét szinhazi
figuraspecifikus - végill is bandlissa teszi, korulményektsl, amelyekre megtervezték.
elidegeniti a tartalmakat. Természetesen a Kéztudot:t,_ hogy a bemutgtét eredet’ileg’a
,prézai valtozatot” jOl ismerd kozonseget kecskemeti  Katona — Jozsef ) Szin-haz
feltételezve. (Kuldndsen mesteri a, Lenni véllalta fel kdzos mithelymunkaban egyik
vagy nem lenni" szine valtozasa harom téarsulati  tagozatdval, Malgot Istvan
eltéré dramaturgiai funkcioval. A D6zsol avantgarde mozgasszinhdzaval. Ez az
a kirdly cimi jelenetben a korus (az egyiittmiikodés a résztvevokon kivil ess
udvar) harsogja mintegy az €élelmesség, az okokbdl igen rovid életii volt. Mégsem
eletrevalosag jelmondatakent. Masodszor maradt nyomtalan. Bizonyosnak |étszik,
a cselekmény eredeti helyen, tehdt az oo eredetileg két elképzelés feleselt
Opheliaval valo szakitast meg-eldzéen egyméssal. Nagy Feroé, aki alkalmasint
Eﬁ;gggg{ﬁgj étrefrenlégréty k|servlégull—lamlet egy rockoratériumot (tehat nem operét!)
gazemberségiikkel gétlastalanul kérkedsk ﬁ;‘ﬁ‘:ttk'gg;‘;g”ajlg; aemf‘é“kgg%'* hezgg
eletelvexent szdlaljon meg. mélyes histricként idézve fel a torténetet.
_Akér Homéroszé, Shakespeare asztala (prazanan  Kozék Andras vallalkozott
is felettébb gazdag, Nagy Feronak van ocrqere o Jatékszinben) Nagy Ferd ez
mibdl kidlitania a lakomat. Alig r]ehany irdny eltokéltségére bizonysag a lemez
Olyan jelenet akad, amelyhez maga irt dal- is, amelyen még flzérszeriien - és nem
szoveget. llyen a prolégus és az epildgus, csel ckményszerien - sorjénok @

amely jelkepes sikon exponalja, illetve karakterportrék, atmoszferikus zenei tab-
[6k. Ugyanakkor a szinjétékos, tehét a

Prékai Annamaria a Rock-Hamletben (Szilagyi Lenke felvételei)

rockopera iranyaba mutatd jeleneteket
(Laertes buacstja hugatdl, szellemjéaras,
egérfogd) még hidba keresnénk a ko-
rongon. Malgoték viszont a pantomimes,
mondhatni  bizarrul szlrredlis latvany-
elemekkel kivantdk keresztezni a pop-
Hamlet zenei vildgé egy kifejezetten
intellektualis hibrid igézetében. Hogy hol
tartott a kdzds munka, azt a m& nem a
kecskeméti szinhaz égisze alatt tet§ ala
hozott és a Hamlettel szinte egyidében
megval dsitott Dromlet néhdny mozzanata
érzékeltette. A két produkcié ugyan
tokéletesen ontérvényii és az elkdlcsonzés
gyantja sem merllhet fel, mégis a
Dromlet érségvaltasanak vagy az udvari
ledérségeknek a zenei anyagdban meg-
megiiti fulunket néhdny a Hamletbdl
ismerés taktus. Es forditva: Ggy létszik,
Nagy Ferora is hatott egy fekete humord,
intellektualisan groteszk tolmécsolés le-
hetésége. Nagy Fer6 igy olyan zenét
kompondlt, amely a jelenetek tragikus
szinét minduntalan a pokoli bohézatossag
fondkjara forditjia. A meggyilkolt kirdy
gyaszlakomgja bargyd tangoéba fullad; a
Szellem  szentségtéré6  hanyavetiséggel
dardja le dorgedelmeit; pityergés
operettparddia teszi nevetségessé Ophelia
finomlelkiiségét; hiénakacaj rohdég a
zsarnok biinbané imgjan stb. De a leg-
borsosabb zenei tréfékat a darab findéja-
ban engedi meg maganak. A forma refré-
nes kordal, ami kedélyes haldltancnak
nyUjt keretet. Mint a legyek hullanak sorra
a méregtl az érintettek, operai fentebb
stilben blcsltzva a vilagtol, és - a miifg
kivanalmai szerint - az 6rok elnémulés
kiiszobén vagva ki a magas cét, hogy
végil is Rosencrantzék alpari rigmusaira
hizlaljak a hullahegyet. E ,borzaddlyos"
véghez kapcsolodik a nekrolég, az
eltdvozottak érdemeinek elverklizése, ami
ugyancsak egy operai finale ultimo
jellegzetes zérlatismétel getései-be
torkollik. A tobbi néma csend. Illetve
hétravan még az utdjéték, az orok vesztes
jajongd vesszéfutdsa a testére-lelkére
z&porozo (tlegek alatt.

Talan felesleges részleteznem, hogy ez
az idézojeles, utalasokkal, attétel ezésekkel
zsUfolt, méar-mar spekulativ zene bizony
meglehetésen bonyolult. Nem csoda hét,
hogy a nézéteret csak Claudius érjongése
forrositja fel (El, el, Anglidba véle!), mert
végre szabad folyast enged a minden
elidegenitést mell6zé pére indulatoknak.
Es hogy Nagy Fer6 zeneszerzéi véngjatol
a lira sem idegen, azt egyetlen villanasnyi
jelenet  tanuUsit-hatja. A  Poloniusnak
kiszolgaltatott sze-



relmes levél tartaimat egy tobbszélamu
melodrama hozza tudtunkra. Claudius
rideg-siiketen, prézaként silabizdja a
sorokat. Pedig Hamlet énekel: ellagyult
ariézéval gjanlja fel a levélben Ophelia-
nak igaz-magét. A szép jelenetet a bot-
rényra éhes nagy nyilvanossdg, az udvar
bevonulasi induléja festi ala

Hogy mennyire szinhaz a zenés pop-
szinhéz, arr6l meglehetésen megoszlanak
a vélemények. Vannak, akik szerint a
miifaj felmenéi a musicalnél keresendok,
igy a zenés szinjaték valamennyi ismérve
érvényes ra az énektél a tancig, a
l&vényos szcenikai kerettél a szinészi
jatékig, és a pop vagy rock cimke csak a
zene hangvételére,  hangzasvilagara
vonatkozik. Mésok vitatjak ezt, és arra
hivatkoznak, hogy a mifa klasszikusai
(példaul a Szupersztar) jellegzetes po-
diumi produkcidk (oratériumok), melyek-
nek dramaisagadt a koncertszamok sze-
repszeriisege biztositia, és a tedtrdlis
kifejez6eszk6zok csak jarulékosak. E fel-
fogés hivei arra hivatkoznak, hogy még
az eldadés latvanyelemei sem feltétlenil
szinhéziak, hanem jellegzetes szérakoz-
tatGipari show-effektusok (jelmez, vila-
gités), amelyeknek tartalmi sllya el-
enyész6 dekoracios funkcidjuk mellett.
De talalkozunk olyan nézettel is, hogy a
poporatérium éppen napjainkban forma-
lodik pédiumbol szinhazi produkciéva, a
miifa] szalonképessé vééasanak, intéz-
meényesiilésének jeleként. (Lasd a Vig-
szinhéz sorozatédt vagy az Istvan, a kiraly
el6zékeny befogadasdt a Nemzeti szin-
padara.)

Katona Imre rendezése mintha a ko-
zéputassag jegyében fogant volna. A pro-
dukci6 tobb, mint oratérium, de kevesebb,
mint szinhdz. Az orat6rium felé mutat a
keskeny, mélység nélkili, a plasztikus
szinjatékos  szituaciok  kialakitasara
joforman aka matlan tér, amely a portal
sikjara tervezett mozgasoknak biztosit
elséséget, és ezzel a szolistakat emeli ki,

mig a bonyolultabb, tdbbszereplés
viszonylatok  megteremtésérél  rendre

lemond. Ugyanebbe az irdnyba mutat a
diszletezés hianya is. A szcenikai kor-
nyezet egyetlen jatszd eleme egy felezd
revifiggony, amely a kint-bentet ér-
zékelteti, valamint vetitvaszonként a
szellemjérast és Polonius haldat arnyja-
tékkal d&brézolja. Koncertrekvizitum a
diszkélampak szakadatlan villogtatasa is,
bar megjegyeznénk, hogy e megoldas
meglehetésen ,snassz", és még elnézd
joindulattal sem képes felidézni a to-
megspektakulumok nem feltétlendl izlé-

ses, de mindenesetre nagyszabasi kap-
rézatat.

Katona ebben a kopar podiumi térben
mégis szinhazat akar csinalni. El kivanja
jatszatni a Hamletet. Réadasul - akér
Malgoték - az avantgarde kifejez6eszko-
zeivel. Ezlttal is a latvanyszinhéz gjanlja
magat partnernek. Az a jatékmod, amely
a képi fantazia felszabaditasaval ragadja
meg araciondlis logikaval mér alig kovet-
het6 tartalmakat. Katona korabbi rende-
zésel sziporkaztak a telitaldlatos jelzé-
sektél. A Hamletben is ezzel a jellegzetes
amat6r formakinccsel safarkodik. Remek
mint pédiumjaték a Gonzago megoletése
(az Ugynevezett egérfogd) pantomimje.
Olykor a jelzések az allegéria szintjére
emelkednek. A koponya nem Hamlet,
hanem Claudius szorongatja kezében a
tronbeszéde alatt, elorzott
orszagamaként. Az alattvalok talp-nyal6
hiiségét aranyesd nyugtézza stb. (Sajnos,
|&thattunk féradt, kitralt jelképeket is!)

A Gropiusz Térsulat - a rendezdi per-
szondlunio jogcimén a Rockszinhaz fél-
amatér statust hattéregyittese - Gssze-
szokottan, anyanyelvi szinten beszéli ezt
aszinhézi dialektust. A maguk miifajaban
alig van kifogasolnivald munkdjukban.
Nagy Ferd szinészi teljesitményérél mér
nem mondhat6 el ugyanez. Az el$-adas
szandékosan (tkozteti a szerepl6k erésen
stilizalt szinpadi magatartésat Nagy Ferd
természetességével. (E kontrasztot még
tdl is hajtja a rendezés azdltal, hogy
Hamlet csupa  dréton réngatott
marionettfigurdaval all szemben. Ami -
tegylk hozza - nem éppen (j Otlet.)
Csakhogy Nagy Ferd - szinészként! -
civil marad, aki nem fegyverez le jatéka
§szinteségével, mert nincs a maganyos
hés nagyra torését elhitet6 karizmgja.

A Hamlet egyetemi szinpadi 6sbemu-
tatja nem aratott lelkes sikert. De nem is
bukott latvanyosan. A kdzonség egysze-
riien tudomésul vette a produkcié tényét,
de az empatizdlastél huzddozott. Ennek
szertedgazd okait igyekeztem az eléb-
biekben kitapintani. Mégis dolgozik ben-
nem a kétely, hogy talér a legfontosabb-
nak nem szenteltem kellé teret. Erdemes
volna megbizonyosodni, vajon helyén
volt-e Nagy Ferd Hamletje egy par excel-
lence értelmiségi jatékhelyen'? A popula-
risha oltott avantgarde-nak volt-e esélye
az éttérésre? Es vajon hogyan fogadna a
produkciét az a kozonség, amely nem
forog ugyan miveltebb korokben, de
Hamlet ,balhéit" a vilaggal testkdzelbol
ismeri?

ERDEI JANOS

A hatalom tukre

A Hbhér és bolond
a Radno6ti Miklés Szinpadon

. Cselekedeteik altal annyira elve-
szithetik szabadsagukat a teremt-
mények, hogy végul képtelenek lesz-
nek azt cselekedni, amit tenni maguk
is szlikségesnek |atnak és szeretnének
is."

(Johannes de Sanctis)

Majd' 6tszéz éve, hogy a politikai szféra
autonémma lett. A hatalom megragada-
sdnak és gyakorlasanak szabélyai azéta
szinte ritussA mereviltek. Amennyire
véres és tragikus volt e szabalyok megta-
pasztaldsa és a tapasztalatok megoroki-
tése (gondoljunk Shakespeare dramairal),
annyira kacagtaté maga a ritus. Helytél,
idétsl és foként egyéni képességektol
mintegy flggetlenil kényszeriilnek ugyan-
is emberek arra, hogy , Shakespeare-t
jétsszanak". Kényszerlilnek, ugyanis a
politikai szféra autoném lévén, a sza-
balyok, a ritus megvaltoztatdsa minden-
kor a bukés kockazatét rejti magaban.
Erre a torokszoritéan groteszk helyzetre -
mert ne feledjik, a jaték tétje valtozat-
lanul az emberek élete! - a tarsadalom a
maga modjan valaszolt: ,fliggetlenitette"
magat a politikdtdl. Amennyire egydlta-
lan lehetett, kinyilvanitotta 6énnén auto-
nomigja. Mintegy a hatalom zavartalan
gyakorlasanak feltételélll szabta, hogy az
a lehet6 legkevéshé zavarja az ¢ szabad
miikodését (szerencsésebb tgakon a fel-
tételeket jogszabalyok garantaljak; gyon-
ge garancia, de a semminél azért tobb):
megszlletett a ,civil tarsadaom". (Ez-
altal az egyébként is csak illuzérikusan
felszamolhaté , elidegenedés’ ugyan nem
sziinik meg, de hatdsa - az addigiakndl
valamivel sziikebb - korlatok kozé szo-
rul.) Ennek a folyamatnak az egyik (mel-
Iék)terméke a (politikai) vicc, ami a kote-
lezéen, s6t kényszeriien hangoztatott
ritudlis szovegeket szembesiti azok refe-
rencigjaval. Az erjedés végil egy miivé-
szet alatti miifaj, a kabaré megsziiletésé-
hez vezetett. Ez az ,aatt" azonban na-
gyon is viszonylagos! A politikai-hatal mi
mechanizmus kiismerése ugyanis magét a
mechanizmust tette - esztétikai szem-
pontbdl - érdektelenné. Kiélezetten fo-
galmazva: vagy shakespeare-i drama szi-
letik, vagy az sem. Az elébbit megirtak,
az utébbit meg minek (megirni) ... Ugyan-
akkor a dolgok mégiscsak ,,ott" délnek el!



Werich-Voskovec: Hohér és bolond (Radnéti Szinpad).
Marton Andréas (De Jure) és Nagy Sandor Taméas (De Facto)

A miivészi sterilitds, illetve az esztétikai
értékvesztés dilemmajanak fololdasara
szazadunkban két, tobbé-kevéshé sikeres
kisérlet tortént: Brechté és Dlrrenmatté.
Mindketten - és szilkségképpen - a
groteszk felé mozditottak el az abrazo-
lést: a viszonyok minden addig brézolt-
nd nyersebbek, mar-mara groteszkségig
primitivek. Ez az Ut viszont gyakorlatilag
jérhatatlan. Ugyanis még egy |épés, és a
viszonyok mér bohdzatta egyszeriisod-
nek, s ami esztétikai szempontbdl stlyo-
sabb: maguk a megjelenitett alakok is
karikaturava silanyulnak.

A Héhér és bolond Mexikdja egy sehol
sem és mindenitt 1étez6 ,banankoztér-
sasdg", ahol az azéta diadalmas felkelés
kivaltéirol, a két nemzeti mértirrdl vérat-
lanul kiderdl, hogy élnek, s ezzel eszeve-
szett, de meglehetésen elnagyoltan meg-
irt hatalmi bohdzat veszi kezdetét.

Szurdi Mikl6s rendezé a dal szdvegeket
ir6 Verebes Istvanban és foként a szi-
nészekben olyan tarsakra lelt, hogy a
talalkozas eredménye minden varakozéast
felilmul: él6, eleven szinhézza lesz.

Szurdi a két foszereplét, a kivégzés
okozta lelkiismeret-furdalaséban alito-
lag o©ngyilkossagot elkbvetd HOhért
(Marton Andrés) és az dlitélagos adoza-
tot (Nagy Sandor Tamas) kiemeli a dr&
mabdl. Még ég a nézétéri vilagitas, ami-
kor a két szinész elénekli a , Jegy-dal"-t:
.Kéremajegyet / ... / Akinek nem telik a
bemenetre, / Ne szdmitson szeretetre /
Ki itt potyat sirva koldul, / Legjobb lesz,
ha visszafordul / . . ." Ezéltal az eladés
egésze idézojelbe keril, ugyanakkor meg
is keményedik. Idézsjelbe kerll az el6-
adas, mert a két fészereplé a megszokott-
na intimebb, konferansziékapcsolatba
kertl a k6zonséggel; és meg is keménye-
dik, mert mindkét szinész elegendé esz-
kozzel és erével rendelkezik ahhoz, hogy

elhitesse azt, amirél a dal szol: ne mii-
vészkedésre szamitson a nagyérdemii,
hanem arra, hogy pénze ellenében itt
szorakoztatni fogjak. Prof modon. Es igy
istorténik.

Ez az idéz6jel mélyll tovabb az el6ja-
ték utan. A hajdani filmhiraddk obligéat
Beethovenje egy ,, mexikéi tuddsités' ké-
pei ala dorég. (A filmbetét szinhdzban
esztétikailag problematikus, de ott, ahol
konferansziék vannak, magétél értets-
dé.) A filmvasznon burleszkelemek ke-
verednek valami Eizenstein-parddiaval.
A tuddsités a két hés (Marton Andras és
Nagy Sandor Tamas) martiromsagéardl s a
népfelkelés eredményeirél szdl. A két
konferansziénak nemzeti hosként valo
szerepeltetése véglegesiti, hogy kabaré-
ban vagyunk, és éppen ezdltal Szurdinak
sikerll lesdpdrnie mindazokat az elvara
sokat, amelyek nehezitenék az esemé-
nyek éményszerii befogadasat. Egy alig
kozepes irodalmi anyagot kiildnb6zé
rendezéi fogasokkal nem foltupirozni és
korrigdlni igyekszik, hanem egyetlen
mesterfogassal , lefokozza" azt, &m épp
ezdltal az egész egyszerre éni kezd. S
Szurdi |épésrél |épésre mintegy rekonst-
rudlja a megtagadott szinhazat, s ezaltal a
darab végén egészen kozel vezeti a nézét
ahhoz, amit régebbi iddk kritikusai
katarzisnak neveztek.

A tulgjdonképpeni nyitdjelenetben egy
Unnepi tribunt 1atunk: ,,emberkdzelben".
Az é&lamelndk (Gosztonyi Janos), fe-
lesége (Gordon Zsuzsa), fiuk, aki a hata-
lom varoméanyosa (Nemcsdk Kéroly) és
ambiciézus menyik (Takéacs Katalin)
celebrdjdk az Unnepséget, mikdzben
fogaik kozott valogatott szitkokat szi-
szegnek és vagnak egymas fejéhez. Amig
Unnepldk és 6nmagukat (nnepeltetok
elkuldnilnek egyméstdl, ez a bedllitas
ellendl|hatatlan komikum forrésa

Azonban a gegek - az eléadassal Ugy-
sem vetekedhet6 - felidézése helyett cél-
szeriibbnek latszik a szinészi alakitasok-
rél szoini.

Nemcsak Karoly latszolag halas szere-
pet kapott. A szlletésével akaratlanul is
hatalmi cselszovések kellés kozepébe
kerilt idiéta alakjat kell megformaznia.
Alakitasa - talan egy egészen apro véltas-
nak is koszonhetéen - braviros. Amikor
ugyanis felesége az 6, Rodrigo haldlos
faradtsagaval s torott kezével mit sem
torédve tovabb hagjszolja 6t egyre vadabb
és értelmetlenebb dtjan, Nemcsdk mo-
dosit artikulacigjan: tisztan kezd beszél-
ni. S az egyre abszurdabb helyzetekben
megszolal6 tiszta emberi hang egyszerre
atértékeli a helyzetet. A hatalom &rilt
korforgasatdl elragadottak kozétt 6, az
idiéta az egyetlen (viszonylag) normaélis.
Kar, hogy arendezé ezt a valtast a bedlli-
tasokkal mér nem érzékelteti, s Nemcsak
is csak egyik (folcserélhets) téncosa a
végss hatalmi keringének.

Nemcsakéhoz mérhetéen j6, de egy
picit kidolgozatlanabb a feleségét, Or-
tensidt jatsz0 Takacs Katalin alakitasa. O a
kabarék sértett - és a ,csalad esze" jOl-
rosszul eljatszott szerepével vigasztal6-
dé - feleségét hozza Alakitésa akkor
vélik fergetegessé, amikor ugyanezt az
attitidot  politikai  szakértoként  |atjuk
megnyilatkozni. Hideglelés, hogy a piti-
aner hazsartossag s a politikai normativak
mennyire egy t6rél fakadnak (ebben az
alakitasban is). Takacs mozgaskultirga
imponald, de mivel gesztusait vagy
méginkabb politikus gesztusainak az ,,6s
tipusat" a frusztralt feleség mozdulatai-
ként nem latjuk, szerepépitkezésében
(kdnnyen kikiisz6bolhetd) torés van.

A politikum mint a személyes nyomo-
risdg kompenzécioja, ez Balint Andrés
ordégien jo dr. Hirschének témgais. Egy
Malcom Lowry lapjairdl elélépett blazirt
kisvarosi el6keléség rezzenetlen folénye
slit szinpadi jelenléébdl. Olyannyira ural-
kodik magan, hogy ett6l még mimikgais
lelassul, reakcioi pozok egymasutanjaiva
stilizdlddnak. Egy impondé komolysaggal
atbeszélt - és éppen ett6l ellendllhatatlanul
humoros - kértyaparti halandzsaszévegé-
vel korvonalazza a figurét. S amikor Ujra és
Ujra megzavarjék a partit, Balint jelzi, hogy
az artikuldlatlan hangok haszndlata is része
szinészi eszkoztaranak.

A pozokbol folépitett maszkot azonban
nem ebbe az iranyba bontja szét. A
partinak tétje van: ha ¢ gy6z Colompo
bacsi ellen - akit Gera Zoltan aakit -,
akkor Colompo bacsi belsle farag éllam-



elnokét. S Balint dr. Hirsche gyéz.
Gyézelmének viseléséhez azonban az
dltala formdlt figuranak nincsenek meg a
pézai, s Balint remekil valt: egy megza-
varodott ember proba szot érteni és
tanacsot kérni.

Gera Colompojanak két létformdja
|étezik: a politikai cselszbvés s az ezek
faradalmait pihentet6 kartyazés. lgazi
oreg , zsugast" alakit Gera, s még ahhoz
isvan ergje s féként eszkdze, hogy a min-
denkori mindentuddék mitoszat porra
zlizza: Bélint dr. Hirschének elbizonyta-
lanodéasa, mely mar nem péz, egészen
frenetikus hatasu pillanatot eredményez.
Dr. Hirschbél ugyanis felszakad a mult:
szexudlis nyomorusagardl vall hadarva,
hibédtlan akcentussal, németil. Nem a
szinész dtal megjelenitett figura a
nevetséges, hanem a helyzet, de az el-
lendllhatatlanul. A mitikus mindentu-
dordl, az éreg zsugasrdl pedig ezekben a
pillanatokban derdl ki, hogy nem zseni,
hanem - elnézést a kifejezésért, de Gera
remek alakitasara ez a pontos szo - taho.
Ugy szérakozik és jétszik - rdadasul min-
den funkci6é nélkil - Balint nyomorusa-
gaval, hogy ezéltal egyértelmiivé valik;
Ugynevezett zsenialitdsa nem mas, mint
teljes érzéketlenség, a tahdsadg maga.

Ha csak az eddig vazolt szereplket
képzeljuk el, amint egy szerencsétlen
orszdg (Mexikd) foéhatalmaért futnak
eszeveszett versenyt, Ugy hihetetlendl
pontosnak kell taldnunk azt a dalt, amit a
két (a)martir énekel a hatalmi versenyen
valo indul asukat bekonferdlando:
.Micsoda aréna, micsoda cirkusz, /
Micsoda grimbusz, f6l nem foghat6. /
Zavaros szcéna veszedelmekkel. / Kide-
ril egyszer, nem titkolhatd. / A kotél-
tancban csigolyam eltorik, / Sikit a
zsonglér, széll a buzogany, / Az idomar
feje lenyelve, / Tancol a medve Colompo
hasan/ ... / Hamis a biivész, a dobozahdl /
Sose vardzsol elé Gjra mér. / Folyik a
program, egyeduldllo, / A késdobdlé szi-
vedbe taldl / ... / Ha a trapézrél ellodulsz
alégbe, / Hogy €l is kapjanak, arra nincs
remény. / Lukas a halé, &zuhansz a
porba, / Szétteriilsz nyomban, mint egy
|6lepény. / Egy cirkusz ez, egy rémpo-
rond, / Es nézi szézezer bolond. / Ki részt
vesz benne, mast se mond: / Szar / Szar /
Szar."

Colompo béacsi unokahtgéanak, Juanil-
lanak a szerepében Egri Kati humora
estérol estére lehengerli a nézéket. Pon-
tosabban szélva, maga a szoveg szinte
leirhatatlanul humoros. Juanilla ugyanis
egy nem létez6 nyelvet beszél:

Dr. Hirsch: Mondja, Colompo, spanyol
az unokahlga vagy portu-
ga?

Colompo: Brazil, doktorkam, brazil. Dr.

Hirsch: Akkor ezért nem beszél
egyetlen nyelvet sem.

Colompo: Fraszt. Ezért beszéli mind a

kettét egyszerre.

Nem értel 6dém, ha mondo-

kalok?"

Juanilla szévegei forditoi remeklések.
Olyan agyontoredezett, kifacsart, egy-
szerre til- és alulgrammatizalt sz66z6n-
nel fogalmaz meg minden kijelentést,
hogy az barmelyik , posztmodern™ ironk-
nak dicséségére valnék. Végletesen ron-
gélt alig magyar az, amit beszél. A szi-
nészng viszont ellene jatszik a szoveg-
nek, s az épp igy lesz ellendllhatatlanul
humorossal Nem poentiroz ugyanis, ha-
nem a sz60zon nehezen kihdmozhato
tartalmara figyelve alakit. Ehhez a meg-
szokott jatékmodot némiképp modosita-
niakell, s ezt afeladatot Egri Kati bravi-
rosan oldja meg. Hangsulyait nem a
mondatokon belll helyezi el, hanem a
mondatokbdl alakit ki olyan szintaktikai
egységeket, melyeket kilonbozé arnya-
lattal kell (éstud!) mondani. Ezaltal nem
a figura valik nevetségessé, hanem maga
a helyzet, amelyben a nyelvet ennyire
kilénb6z6 mddon hasznaldé emberek
kényszertilnek kommunikalni. Raadasul
Juanilla szbvegei - mar amennyire ez
ebben a ,zenés kéosz'-ban egyaltalan
elképzelhets - komolyak. A tervezett
vérontasok ellen emel(ne) sz6(6zon)t, ha
szavaira egyaltalan figyelne valaki. Ez-

Juanilla:

atal viszont a csillogé-kacagtato felszin
alatt még valamiféle balladai komorség, a
kifejezés nehézségeivel reménytelenll
kiizd6 tragédigjanak a lehetésége is fel-
sejlik. Alakitasdnak megkorondzasa a
valtozatlanul zagyva szOvegre énekelt
Szerelmes dalanak hibétlan intonécioju
eléadasa. Elsdsorban az 6 és Balint And-
rés alakitdsa az, ami elgondolkodéasra
késztethetné a kritikusainkat, de féként
szinészeinket. Eleven és lathaté példak
arra, hogy az operettes-kabarés, poenti-
rozo jatékmaéd (ha agy tetszik, a hakni
hozadékai) nem poétolhatjdk a szinész-
technikai hianyossagokat; ellenkezéleg!
Epp a szinikultdra megléte, az alakitasok
preciz kidolgozottsadga az, ami egy meg-
lehetésen gydngécske nyersanyagbdl ha
nem is csodat, de szinhazat képes terem-
teni. Az ember elborzad, ha elképzeli,
micsoda szérnyiiség silhetett volna ki
ebbél a nyersanyagbdl igénytelenebb meg-
val Gsitas esetén. Ennél borzasztobb mér
csak az ilyen , produkcidkat" mentegets s
a, miifaji sajatossagokra’ (netan a k6zén-
ség elvarésaira) hivatkozo ideoldgia. A
Hohér és bolond bemutatésa Ota a kritikus
valamivel kdnnyebb helyzetben van; |4t-
hat6 és megtekinthets, eltanulhaté példa
szuletett.

Az dlamelnokot és hitvesét Gosztonyi
Janos és Gordon Zsuzsa jatszotta
Gosztonyi allamelndke szomori féreg,
akinek reakcioibol és rezignalt meglé-
duldsaibdl sejthetd, hogy csak |épésrél
|épésre vesztette el az eszét, butult hozza
a kornyezetéhez. Egy hajdanan sikeres
figura onreflexigjat viseli teherként ez

Marton Andras (De Jure), Egri Kati (Juanilla) és Nagy Sandor Tamas (De Facto)




Takacs Katalin (Ortensia) és Nemcsak Karoly (Rodrigo) a
Radnéti Szinpad eléadasaban (MTI-fotd)

az uralkodasba fiaradt koravén aggastyan.
Gordon Zsuzsa a parveniinek azt a tipu-
sat jatssza el, amelyet talan kordti first
ladynek nevezhetiink. A hatalombdl valo
részesilés szamara mintegy a gatlasok
folszabaduliasiban, elementiris kozon-
ségességként jelenik meg.

Az el6adas egészének sulya azonban a
két (al)martir, a De Jurét és a De Factét
alakit6 Marton Andras és Nagy Sandor
Tamas vallara nehezedik. Kettejitk kozul
Marton tdnik erételjesebbnek, de Nagy
Sandor Tamast dicséri, hogy nem ver-
senyezni igyekszik kollégajaval, hanem
remektl kiegésziti annak alakitasat.
Konferansziéként ismerkediink meg ve-
lik, s ezzel az inditdssal, pontosabban az
inditas adta lehet&séggel mindkét szi-
nész remekil ¢él. Paros jeleneteikben
nem csak hozzak a rajuk bizott figurakat,
de enyhén folfokozott alakitasukkal (picit
emeltebb hang, picit eltdlzott gesztusok)

azt is sikeril érzékeltetnitik, hogy hoz-
niuk kell, hogy alakitanak. A szinpadi
helyzetnek a jatékmédba val6é beépitése
altal az egyébként igencsak bargyu szo-
vegecskék egyszerre élni kezdenek, sa-
lyuk és hitelik lesz. Nem két alig-alig
kérvonalazott karakter elmosodott alak-
ja kertl igy a néz6 szeme elé, hanem két
szinész, aki virtu6z modon jatszik a
szerepével. Koérvonalazatlan  jellemek
helyett - szinpadilag hitelesitett - hely-
zetgyakorlatok sorozata. Ez olyannyira
jol sikeril, hogy az embernek djra és ujra
Mrozek emigransai jutnak eszébe, holott
a két szoveg - ég és fold. Amikor pedig a
két szinész a tobbi szereplével egylitt van
szinpadon, elhagyjak alakitisuk talzé
elemeit, s ennek kettés haszna van.
Konferansziéként  elfogadott s a
helyzetgyakorlatokkal" megerGsitett
szinpadijelen-1étik - beilleszkedéstik 4altal
- hitelesiti a darab egészét is. (A sz6
legszorosabb értelmében igaz, hogy 6k
az el6adas

motorjai.) Az eltéré jatékmoédok (,,konfe-
ranszié¢", karikirozé s végul az elSadas
egészébe illeszkedd) raadasul alakitassa
allnak Ossze. A konferanszié folényes-
kivalallé magaslatabol ereszkednek és
butulnak a hatalmi kutyakomédia részt-
vevéi k6zé. (Ebbdl a szempontbdl a tdl-
jatszas mar mintegy a zavar, a megzava-
rodottsag jele.) Erre, az el6adas meta-
szintjén megvalosuld ivre jatszik ra, ezt
erdsiti fel Szurdi Miklés rendezd, amikor
a darabzaré songot éneklé paros moégott
félmegy a figgdny, s az el6adas vala-
mennyi szereplGje, félig lesminkelve, ve-
luk énekel: ,,Ha kérdezed, mi djsig, / Azt
mondom: nincs tanulsig. / Nem érthetd
/ Az, mi létrejé. / Akdrhonnan 1épj el6, /
Ha bekerulsz a korbe, / Egyenes nincs,
csak gorbe /.../ Bolondot és héhért csi-
nal hamar / Bel6led ez a vildg. / Vagy
megdrilsz, vagy gyilkos leszel, / Ha szé-
ket raknak alad /.../".

A ritus ugyanis kotott, s éppen ez a
kotottség eredményezi, hogy mindenki
eljatszhat minden szerepet. Igy j6szerivel
csak a véletlenen mulik, hogy melyik
alakitas lesz sikeres, és melyik okoz bu-
kast.Igy, még ha lehetetlen is - a bohézat
szereplSi félig sminkelnek le, félig lép-
(hetynek ki a szerepeikbdl -, a vagyak
netovabbja az, amit a song megfogalmaz:
HKell egy kis sziget, / Hol meghtzdéd-
hatsz, s ha barki rid kopog, / Nem vagy
ott senkinek. / Mert bolondot és hohért
/.../" A szinpadi események tehat a sze-
replékkel és magukkal a jatszd szinészek-
kel torténtek és torténnek meg, s ezek-
nek a térténéseknek tanai a nézék. Ez-
altal azonban résztvevék is, s igy barmit
éreznek, akar kézonyt, akar meghatottsa-
got, akar pedig valamiféle vidamsigot,
ezeknek az oly eltérd érzéseknek - éppen
a precizen muikodtetett szinhazi gépezet
jo-voltabdl - a neve: részvét.

Tan Werich és Voskovec:. Hohér és bolond
(Radnéti Miklés Szinpad)

Dalszbvegek: Verebes Istvan. Zeneszerzs:
Jaroslav Jezek. Disdet: Szlavik Istvan. Jdmez
Szakacs Gyorgyi. Zend vezetd: Noviak Janos. A
rendezé ~munkatarsa:  Balak  "Margit.
Koreografus: Méger Ildiké. Rendezte: Szurdi
Miklés.

Szereplok: Marton Andras, Nagy Sandor
Tamas, Gosztonyi Janos, Gordon Zsuzsa,
Gera Zoltin, Balint Andras, Nemcsak Karoly,
Takécs Katalin, Egri Kati, Thirring Viola, Zso-
tér Sandor.



BECSY TAMAS

Ami megnyilatkozik,
és ami rejtve marad

T. S. Eliot dréamaja a Var szinhazban

T. S. Eliot 1950-ben irt Koktél hatkor
cimii dramdja igen élesen veti fel azok-
nak a viszonyoknak a kérdéseit és proble-
matikgat, amelyek az irott drama és a
szinészek, illetve a szinpadi miialkotés és
anézék kozott |éteznek és alakulnak ki.

A cselekmény - nyersen - a kdvetkezé:
Edward Chamberlayne-ék koktél-partit
rendeznek, ahol bardtaik és egy
ismeretlen vendég van jelen. A teljesen
szokvényos, angol tarsasagi csevegé to-
nusban inditott beszélgetésekbél meg-
tudjuk, hogy Edward feleségének, Lavi-
nidnak hirtelen el kellett utaznia, mert
egyik nagynénje megbetegedett. A parti-
rél hamar téavoznak a vendégek, de az
ismeretlen férfi ott marad. Edward el-
mondja neki, hogy felesége nem eluta-
zott, hanem elhagyta 6t. Az ismeretlen
ezt tudja, es kozli vele, hogy felesége
hamarosan visszatér hozzd. Ezutdn az
egyik férfi vendég, Peter jon vissza, s
kéri Edwardot, tudakolja meg az egyik,
ugyancsak itt volt holgy vendégtsl, Celia-
tol, miért véltoztatott hozza val6 viszo-
nyan, miutdn mér ugy tiint, sokat jelente-
nek egymasnak. Peter eltavozta utan
Celia jelenik meg Ujra. Ekkor azonban
kiderll, hogy Celia és Edward szerelmi
kapcsolatban vannak. Celia ebben az (j
helyzetben azt reméli, hogy meger6sodik
a kozte és Edward kozott 1évs viszony.
Realizania kell azonban, hogy a férfinak &
mégsem kell igazan; Edward a felesége
visszatértét  varja.  Szakitanak. A
kovetkezé képben Lavinia valéban visz-
szatér, de a hazaspar igen rovid idé alatt
ismét Osszevész. Edward ugy értékeli
maltjukat, hogy ¢ mindig csak Lavinia
akaratat teljesitette; s mar banja, hogy
szakitott Celiaval.

A maésodik felvonasban kidertl, hogy
az ismeretlen vendég pszichiater, s hogy
az elsé felvonads két vendége, Julia és
Alex valamiképpen az 6 segitétarsal
abban, hogy hozza iranyitsék a pszichi-
kailag Osszeomlott embereket. Edward
teljes dontésképtelensége és érzelmi ziir-
zavara miatt 6sszeomlott, s Alex gjanla-
sara keres fel az orvost, Reillyt.
Hamarosan megjelenik Lavinia is, aki
mér régebben j&r a pszichidterhez; 6 Julia
gjanla-

tara. A pszichikai kira csak kozos lehet, s
ehhez szilkséges mindkettejik jelenléte.
Az orvos nemcsak azt mondja €l itt és
most nyiltan, hogy Celia szeretdje volt
Edwardnak, de azt is, hogy Lavinia Peter-
nek. Lavinia azért ment bele a Peterrel
valo kapcsolatba, mert azt akarta, hogy
igazén szeressék, ha a férje nem szereti
igazan; Edward pedig azért a Celiaval
valé kapcsolatba, mert azt hitte, igazan
szerethet valakit, ha a feleségét nem lehet
igazén szeretni. Ez a két dinamizmus a
mélyben azonos - kozli velik Reilly -, és
sgjat hibaikkal vadoltak a masikat. Reilly
most nemcsak egymast fogadtatja €l
velik, de azt az életmodot és életutat -
Ugyvédi-jogaszi munka és pénzkeresés,
illetve a tarsasagi élet, a koktélpartik -,
ami nekik valo.

Celia is felkeresi az orvost, ugyancsak
Julia tanacsara. O elmondja, most mar
kaprazatnak tetszik neki a vilag, és az
utobbi események - arra utal, hogy Ed-
ward képtelen volt 6t valéban szeretni -
raddbbentették: mindig maganyos volt.
Edwarddal is csak ,hasznalatba vették
egymast, ki-ki a sgjét céljara’. O kincset
keresett az Edwarddal val6 szerelemben,
de nem taldlta: talan ez a kincs nincs is
sehol. Most ugyan biintudatot érez, de
nem Lavinia miatt, hanem azért, mert
tévedett: azt hitte, megkaphatja a remélt
nagy kincset. Reilly felgjanlja neki, hogy
két Utra is ra tudja vezetni. Az egyik a
szokvanyos, amelyen kibékilhet ,az
atlagos emberi allapottal”, azzal, amely-
ben az emberek aprosagoknak oriilnek, de
egymast nem értik. A masik Ut szavakkal
nehezen leirhatd, de a végén megtaldja
azt, amit eddig nem a neki val 6, rossz (ton
keresett. A néz6 szdméra ismeretlen hely-
re, valamiféle , szanatériumba’ kuldi.

A harmadik felvonasban megjelennek
ismét az eddigi szereplék, Cella kivételé-
vel. Celi&rol a Keletrol visszatért Alex
hoz hirt. A lany egy szigor( rendbe |épett
be, 4poloné lett Keleten, ahol a pestishen
szenvedd és haldoklé bennsziil6tteket
apolta és vigasztalta. A keresztény és
pogany bennsziiléttek kozotti haboriban
a poganyok elfogtak, s ,keresztre
feszitették egy hangyaboly mellett". Ez a
sz6rnyli haldl azonban - Reilly értelmezi
- Celia szaméra a maradéktalan és leg-
magasabb rendii megvaltas volt, és noha
fizikailag szornyi, lelkiekben boldog ha-
[A. A mi végén Edward és Lavinia a
nekik vald életmod szerint koktélpartira
vérjak vendégeiket.

Reilly jovoltabal, Julia és Alex segitsé-
gével tehat mindenki megtalalta azt az

utat, illetve azt az éetformét és életmo-
dot, amely neki megfelelé, amelyen jarva
megtald hatjdk megnyugvéasukat. Ez ter-
mészetesen nem a mii cselekményme-
netébsl, hanem a szavak és mondatok
jelentésébdl, Julia és Reilly megfogalma-
z&sabal, illetve értelmezésébdl dertl ki,
Edward és Lavinia a koktélpartival szim-
bolizalt térsasagi életben lelt ra sgjat ut-
j&ra, s azzal, hogy ennek normativéit
elfogadjak, s elkerilik a tulzott reménye-
ket és varakozasokat, amelyeket a szere-
lemhez fuztek; Peter a filmszakmét és a
tag, az egész vilagra kiterjedé éetmadot,
Celia pedig azt a hivatast taldlta meg,
hogy mésok vigasztalasara éljen, és azt a
halalt, amely megvéaltotta 6t.

Talan ennyibdl is 1&thatd, hogy Eliot
dramgjanak harom rétege van. A W ilde
és Shaw dltal Utjdra inditott térsasagi
nyelvezettel megformét mindennapi be-
szélgetéseké, tovabba a szalonvigjatékoké,
amelyek szerelmi harom- vagy négy-
szbg-problematikat prezentalnak, és vé-
gul az a pszichikai-pszichologiai réteg,
amelyben a lelkileg 6sszeroppant vagy
zsakutcaba keriilt embereket a nekik valé
életltra, egyéniségikhoz ill6 éetmddba
valo rairanyitas révén gyogyitja a pszichi-
ater, illetve Julia és Alex. Ezek a rétegek
atszovik egymast, de az egymést kovetd
felvonasok jellegét és minémiiségét is
ezen sorrend szerint hatéarozzak meg. Az
elsd két réteg - még ha az elioti magas-
rendii koltészettel megformélva is - csak
a szavak-mondatok jellegében jelenik
meg, illetve az alakok kdzotti viszonyok
felszinén. Mélyebben hizédik a harma-
dik réteg, a harom alak - Reilly, Julia és
Alex - azon akcigja, hogy a masik négyet
anekik megfelel§ életmodba vezessék.

A megnyilatkozasokban, a koltéi szo-
vegekben még jobban elbljik az a finom
pszicholégia, a négyféle életitnak az a
differencidlt megkuldnboztetése, amely
szorosan ,kapcsolédik a mi gondolati-
szellemi szférgjahoz és legfobb kozlésé-
hez. A drdma végsd kozlése szerint bérki
csak akkor élhet pszichikailag egészséges
€letet, ha az éetnek azon szellemi-gon-
dolati, de egyben azon gyakorlati szeg-
mentuman él, amely egyéniségéhez adek-
vét; egyébként lelki ziirzavarba kerll, vagy
idegdsszeomlést szenved. Az életutak ko-
z0tt értékkilonbségek vannak; kozottik
azonban nincs ,é&jaras': ki-ki csak a
sgjat-jét, a neki adottat valaszthatja a siker
reményében. A legértékesebb Ut Celiaé.

Eliot nem freudista, s nem koveti méas
modern pszicholégiai iskola tanait sem.
Nézeteinek forrésai - miként az angol



Eliot: Koktél hatkor (Varszinhaz).

Fulop Zsigmond (Sir Henry Harcourt-Reilly) és Sara Bernadette (Cella Coplestone)

filologusok kimutatték - bizonyos katoli-
kus misztikusok, itt elsgsorban a XVI.
szézadban élt Keresztes Szent Janos, illet-
ve talan Pascal is; tovabba a manicheu-
sok tanai. Eliot azért fordul ezekhez a
tanokhoz, mert nézete szerint a mai kul-
tlra negativ, s ami benne még pozitiv tar-
talom, az a kereszténység. (VO.: The Idea
Of A Chrigtian Society cimii mivével.
Ezenkivil maga Eliot utalt arra, hogy ez
a mive Euripidész Alkésztisz cimii dré&-
méjahoz is kapcsolodik.)

Eliot eszmei-pszicholégiai forréasainak
és a modern pszichol6giaknak az alap-
ismérve kozott igen lIényeges kiilonbség
van. Nevezetesen, hogy mind Keresztes
Szent Janos, mind a manicheusok tanai
misztikus nézetek és ilyen forrasokbol
szarmaz6 elvek: mig a modern pszicho-
[6gidk inkabb tébbé, mint kevésbé valadi,
hiteles pszichikai dinamizmusokat tér-
gyalnak. A Koktél hatkorban igen gyak-
ran torténik utalds a manicheus tanokra
alapozva a fényre és a sotétségre, a la-
tasra - akér szimbolikusan is, példaul a

szemiivegre, amelynek fél lencsée hi-
anyzik, vagy Reilly félszemiiségére sth. -,
amelyet Keresztes Szent Janosnak az
isteni megvilagosodashoz vezeté utat jel-
lemz6é metaforédival kapcsolddnak. Mani-
cheus nézetnek minésithet6 az is, hogy a
mindennapokban jarhat6 és ezért behaté-
rolt utak nem vezethetnek a valddi meg-
véltashoz, az istenihez; vagyis az, hogy a
mindennapok kézott nem taldhaté meg
az asziik Ut, amely az isteni végtelenseg-
hez és megnyugvashoz vezet. Ez ut6bbi
ebben a miiben akként realizal 6dik, hogy
Celia hidba kapcsolédna akar Edward-
hoz, akéar Peterhez - persze masként és
masként -, neki mindkettejiktol el kell
szakadnia, mert mind Edward, mind
Peter - noha méasként és masként - a
mindennapok (tjait jarjak, s ez nem vezet
ahhoz a haldlban val6 megvaltashoz,
amely csak Celia szdméra adekvat (t.

A drdmdabdl idézhetnénk olyan szbve-
geket, amelyek az imént emlitett forra-
sokra utalnak. Ezt azonban nem érdemes
megtenni, mert Eliot aforrésaiban [évé

elveket és a maga nézeteit az alakok atti-
tiidjévé, pszichikai vagy szellemi habitu-
sava formalta.

Es éppen ez az a tény, amely igen éle-
sen veti fel a szveg és az azt eljatszo szi-
nészek, illetve a szinhé&zi eléadés és a
nézd viszonyét.

Ha Keresztes Szent Janos és a mani-
cheusok elvei és/vagy nézetei, illet6leg
Eliot ,eretnek katolicizmusa' az alakok
attitidjévé és pszichikai vagy szellemi
habitusava véltoztak, akkor ezek olyan
attitidok és habitusok, amelyek nincse-
nek meg a mai mindennapi életben, akér
csak csira formaju megjelenésmddban
sem. A szinészek szdméra ez azt jelenti,
hogy a val6sagban sehol nem talalhatnak
olyan életanyagokat vagy élményeket,
amelyek az alakok megformalasaban
segitségukre lehetnének, amelyeket mint
forrésokat felhaszndlhatnanak. Ebbél az-
tan az kovetkezik, hogy az irott drama
vilagszertiségének azon részei és szintjel,
amelyek ezeket a szellemi és/vagy pszi-
chikal attitidoket és habitusokat nyilva-
nitjék ki, nem is formaddhatnak meg az
eldadashan. Az attitidoket és habituso-
kat értelmezé szbvegrészek azonban
meégiscsak elhangzanak. Julia példaul ezt
mondja Celidra vonatkozoan a pszichia-
ternek, miutan az a lanyt a legmagasabb
rendii és legmesszebbre vivé Utra, a
.kereszthalalhoz" vivére iranyitotta: ,No
igen, messzire jut. Es tudjuk, hova megy.
De mit tudunk mi az utazéds szornyiisé-
geirél? Te meg én nem ismerjik a folya
matot, amelyben az ember emberfdl6t-
tivé lesz: mit tudunk mi a szenvedésrél,
amelyet kiallnak a megviladgosodas (tjan
(...) Semmitél sem fog félni: azt sem
tudja majd, hogy van mitél félnie. Ahhoz
tal aldzatos. Ugy megy at majd a szidal-
mazas dombjai kdzott, a gunyol 6déas vol-
gyén keresztil, buzgdn és tirelmesen,
mint egy gyerek, akit elkildtek vala-
miért. Es mégis szenvednie kell." A dr&-
maban tobbek kozott ezek a szavak
vonatkoznak Keresztes Szent Janos A
megvilagosité Gt cimii kdnyvére. Az ezen
szavakban rejlé habitus vagy az ezen
szavakbol éatformalt szellemi-pszichikai
attitiid - a vallasos értelmii emberfol 6t-
tivé tevd bensd mag, az embert a megvi-
|agosodas Utjan utoléré szenvedések s az
erre vonatkozo alazat - kellene hogy
megjelenjen annak a szinésznének az
alakitasdban, aki Celiét jatssza. De - mint
emlitettik - ez a habitus a val6sagban
nincsen meg, s igy szikségképpen meg-
formél hatatlan marad. A szavak azonban
elhangzanak, s ezért benss héttér is



kellene hozzdj uk, s ennek - sziikségszerti -
hidnya okoz zavart a szinészn$ alakité-
saban és a befogado6 felfogorendszerében
egyarant.

A befogaddkban talan kevéshé. Benniik
talan csak akkor keltene kielégitet-
lenségérzést, ha pontosan ismernék Eliot
eszméit és forrasait. Ennek hianyaban - s
nyilvan ilyen a néz6k tdbbsége - Celidnak
az ezen szavakban rejlé attitiidjét (de a
tobbi alakét is!) - egészen méasfajta atti-
tiidre forditja le, vagy masfélére forditja
at; olyanng, amely a nézé bens vildgaban
a hihet6ség és érvényesség hatérain bell
marad, s ahol ezeket a hatérokat sajat
tapasztalatai hiizzak meg.

Mindezekkel azt akarom mondani,
hogy ennek a dramanak az eszmei-gon-
dolati magja vagy a benne [évs alakok
attitiidjeinek  és habitusainak vezérlé
dinamizmusai tulgjdonképpen eljétszha-
tatlanok, mert sem a szinészek nem talal-
hatnak val6sagos anyagot alakjaik meg-
fogalmazaséhoz, sem a nézék a hiteles
appercipiddshoz és megértéshez.

De - mint emlitettem - az erre a leg-
bensé szintre vagy magra vonatkoz6 sza-
vak-mondatok elhangzanak, ezért mégis
felkeltédnek asszociéciok, de csak ,vala-
mire", valami olyanra, amely ugyan nem
€z a bens szellemi mag, de amely mégis
tobbé teszi ezt a dramét és ezt a szinhazi
mivet szerelmi bonyodalmakat k6zl6
szalondrémandl.

Mindazondltal ezeknek a szinészileg
megforméhatatlan benss magoknak a
kozvetlen megjelenitése néha talalkozik
mai magatartasjegyekkel, a maban is ér-
vényes és hiteles gondolatokkal vagy élet-
mozzanatokkal. Ezeket nyilvan ugyancsak
hitelesen lehet vagy lehetne eljatszani;
noha kétségkiviil nehéz mind a szinészek-
nek megformalniuk, mind a nézéknek ap-
percipidniuk olyan mai magatartasjegy-
nek vagy életmozzanatnak a jelentéseit,
amelyeknek az irott szbveg szerint mas
okai és masjelentései vannak.

Mivel adraménak alegbensdbb szintje a
szinjatékban nem képes megnyilatkozni,
ami a mibél megnyilatkozik, az a
szerelmi kapcsolatok kérdéskore, amely -
most mar innen nézve - mégis tdbb,
mintsem annyi, hogy kinek ki volt a sze-
retéje, és hogyan békélt meg. A szerelmi
kapcsolatokkal ©sszefliggésben igen eré-
sen ugrik ki a pszichiater, Julia és Alex
aktivitésa. A dréma vildgdban 6k ,6ran-
gyaok", akik a masik négy embert a sgjat
Utjukra terelik, arra, amelyen ki-ki a maga
szamara €s a maga szintjén tudja
megval Ositani 6nmaga vallasos értel mi

megvaltasat. Ez nem a modern pszicho-
[6gidk terminusaiban, illetve nézetei sze-
rint jelenik meg; nem Ggy, hogy az orvos
és tarsai a tudattalanbol fakadd azon
dinamizmusaikat akarjdk megszintetni,
amelyek lelki ziirzavart vagy 6sszeroppa-
nast okoznak. Hangsulyozzuk, az 6 t6-
rekvéseik vezérl§ motivuma és célja az,
hogy kit-kit a sgjat, vallasos értelmii meg-
véltésahoz vezessenek el, és ki-ki ezt
val6sitsa meg. Még akkor isigy van ez, ha
végsd eredménye esetleg ugyanaz, mint
amit a modern pszichol6gidk akarnak
elérni: az ember lelki megnyugvésa. De
mivel a mii szovegének jellege, miivészi
minémiisége nem a modern mélylélek-
tané, és mivel az ,6rangyalok” aktivitasa-
nak szellemi héttere rejtve marad, az 6
tevékenységilk a masok életébe vald be-
avatkozasnak mingsll, a befogaddban
ezzé forditddik le. Ez pedig azonnal
életre hivja a kérdést: milyen jogon
teszik? A kérdés nem fogal mazddhatna
meg, ha Reilly szabalyosan mai és ugyan-
akkor nem sarlatdn pszichiater lenne,
mert neki a jogot erre az adnd meg, hogy
6 pontosan és tudomanyosan ismeri az
ember bensd dinamizmusait. De nem
kérdezhetnénk ezt akkor sem, ha a befo-
gad6 szerint az ember célja az isteniben
valo feloldddés lenne, ami a vallasos
értelmezésben a sgjat megvéatasaban
érheté €, s ha hinnénk, hogy az értelmes
€letmdd az ehhez val6 kozelitéssel azo-
nos; és ha még azt is tudnank, hogy az
értéktelen és egyben zavarokat okozo
élet-médbdl  és  életvitelbsl  csak
kilonb6z6 mddon, mas-mas Gton tudunk
Onmagunk vallasos értelmii
megvaltasahoz eljutni.

A ma néz6 szdmara Reilly, Julia és
Alex beavatkoznak tehdt a méasik négy
szerelmi viszonyaiba, s ezek kozil Celia
kivételével mindenkiét megnyugtatdan
megoldjdk. Celidval azonban - a mai
megitélés szerint - félhaboritéan ban-
nak, hiszen az egyik legborzasztébb ha-
l[dbakdldik. Vagyis a szinjatékban az emli-
tett okok miatt |ényegében mas nyilatko-
zik meg, mint az irott dréma vilagaban.

Mint utaltunk rd, Eliot az angol felsé
kdzéposztdly korében él6 térsalgasi nyel-
vezettel inditja a drdmét. De nemcsak a
nyelvezet, hanem a beszélgetés targy-
vagy témakore, tovabba a viselkedés és a
szokasrendszer is erre az angol tarsa-
dalmi rétegre jellemzé. Masokrél szélo,
csipésen elGadott torténetek adjak a té-
makat, és még az ehhez tartoz6 kajansag
is az abszol(t disztingvalt viselkedésmo-
don belil nyilvanul meg. A hét dramai
alak beszédstilusa és viselkedésmadja

altaldban véve teljesen azonos, noha egy
idé milva igen erételjesen kezd differen-
cidédni a gondolatok és életvitelek tar-
talma. Az dtaldnos viselkedésmod és
beszédstilus azonban nemcsak szociol6-
giai jellemzs, hanem a drama tartalmi
magjanak nyelvi megjelenésmédja is. Hi-
szen a beszédben és a viselkedésben
megnyilvanul 6 finom disztingvéaltsag egy-
ben a drama finom és disztingvalt prob-
[émajét is jeldli és hordozza, amely misz-
tikus gondolatokbdl, manicheus tanokbdl
és az elioti ,eretnek katolicizmushol"
fonédik Ossze. Ha ezek életanyagokka
vagy attitidokké formaddnak, akkor
ezen tartalmak megjelenésmodja sem
lehet méas, mint finom, disztingvalt és
szolid. Hiszen ezeket a nézeteket vagy
tanokat képtelenség lenne olyan markans
életanyagokkd, olyan éles attitiidokké és
erételjes habitusokkd transzformdni,
mint amilyenek az élet elementaris és
valodi dinamizmusait hordozo
életanyagok, attitiidok, habitusok.

Ugy gondoljuk, ezeket el kellett mon-
danunk ahhoz, hogy a Vérszinhdz €l6-
adésarol, Mrsan Janos rendezésérél konk-
rétabban sz6lhassunk.

A Varszinhéz el 6adasaban el6ttiink van
tehat egy szinjaték, amelyben hérom
ember négy masiknak az életébe, sze-
relmi Ugyeibe s ezeknek lelki zavaraiba
sz0l bele, disztingvalt szellemiséggel és
az emberi lélekre vonatkozé finom gon-
dolatokkal és elegans modorral.

A szinpad és a nézétér egy téglalap
alaku teremben van. A jatékteret kbzépre
tették; a néz6k igy csak két oldalrdl lat-
j&k, s az eldadés soran a szinészek &tal
haszndlt téren keresztil a szemben U6
nézéket is lathatjdk. A jatéktér jellegét
tekintve lényeges még, hogy azonos si-
kon van a nézékkel. A szintér és a néz6-
tér ezen viszonya lényegében megszin-
teti a szinpad hagyomanyos értelmii dra-
maturgigjat. Az egyes jelenetrészeket,
dialdgusvaltasokat, monolégokat stb. itt
nem lehet hangsulyosabba tenni példaul
azzal, hogy a szinész hol all. Ezen a szin-
téren megsziinik a jobb és bal oldal, az
elol és hatul, a szemben vagy hattal
aspektus. A hagyomanyos szinpadi tér-
nek a nézék szemszdgébsl kialakult dra-
maturgidja az ember térérzékel ésére, tér-
beli taékozodasara, elhelyezkedésére,
térbeli mozgasara alapitva - vagyis arra,
amit ma a proxemika targyal - elsésorban
arra szolgd, hogy a megjelenitett
torténetnek és részleteinek dinamikdjét,
hangsulyait és csomoépontjait a térbeli
elhelyezéssel és mozgassal kiemelje. De



a szinpadtér dramaturgigjanak talan még
fontosabb funkcidja, hogy a nézék sz&-
méra formalja mivészi jelekké, kuldn
miivészi jelentéseket hordozéva az ala-
kok kozétt 1évé térbeli viszonyokat, ame-
lyek az alakok tartalmai &tal meghataro-
zott viszonyaiknak szikségszerii vele-
jaréi. A szinpadtér ezen spontan rende-
zéelvei eltiinvén, a szinpadi miialkotés
csomépontjait, illetve az alakok tartalmai
kozott 1évé viszonyoknak a térbeli
hordozoit-jel616it mas eszkdzokkel kel-
lene megvalsitani. Ha ugyanis a szin-
padtér ezen elhelyezése kiiktatja ennek
hagyoméanyos dramaturgigjat, akkor a
térbeli elhelyezkedések, mozgasok és
forméciok miivészi jel mivolta erésen
lecstkken, s helyébe a val6sdgban meg-
lévé jelentéseik kezdenek funkcionalni.
Ezért kellene a térbeliség jelentéseit
méssal helyettesiteni. A térbeliség mii-
vészi jelentéseinek csokkenéséhez az is
hozzgjarul, hogy a szintér egészen kozel
van a nézbtérhez, és hogy azonos sikon
van vele. A jatéktér és anézétér igy kiala-
kul6é viszonya mas esetekben - példaul
Shakespeare drdméinak eléadéasa sorén -
a szinpadon megjelenitett vilagszeriiség
eseményeinek egyforma intenzitast ad,
vagyis eltinteti a hangsulyokat. Itt - ami-
hez a drama nyelvezete és az alakok
viselkedésmédja is hozzgjarul - szinte
»Szabdlyos' életté, életeseményekké for-
ditjak a szintéren megjelencket. Felers-
sodik tehdt a mai magyar szinhdzmivé-
szet egyik - nézetlink szerinti - alaphi-
bgja: élet jelenik meg a szinpadon és nem
szinh&zi miialkotés. Ez ebben az esetben
még azt is eredmeényezi, hogy a nézének a
legelsodlegesebben  értett  mindennapi
élettartalmait mozgositja. Ezzel - mas
oldalrél - ismételten a szerelmi kapcso-
latok és alakulasuk emelkednek ki a
dréama vilagszeriiségébdl, és a mii bensb
szellemi-vallasos tartalma végképp elti-
nik. Am mivel az erre vonatkozé monda-
tok elhangzanak, a megnyilatkozd kap-
csolatok és az elhangz6, de nem vilagos
szellemi tartalom kozott diszkrepancia
keletkezik.

Edwardot Oszter Sandor jétssza, fe-
leségét, Lavinidt Hamori Ildikd. Az 6
alakjaikban is az az angol felss kozép-
osztalybeli hazaspar jelenik meg, akik a
pénzkeresésben, az ezzel jard6 szokva-
nyosan zsufolt életvitelben, valamint a
gondosan elékészitett, majd elegansan
végigvitt tarsasagi reprezentaciokban - a
koktélpartikban - taladlhatjdk meg a nekik
val6 éetutat, az elioti koncepcid szerint:
vallasos értelmii megvaltasukat. Peter -

Kalocsay Mikl6s - pedig a filmesek nagy-
vilagi életvitelében. Miként a hézaspar
nem taldhatja meg a maga énmegvalta-
sét a tégabb, a ,,nemzetkdzi" életforma-
ban, Peter sem a sziikebben, az angol fel-
s6 kozéposztaly életében; de kdzillk
egyik sem jérhatja az adott koncepcid
szerinti legmagasabb rendut, Celidét. Ok
harman azonban mégis abban a mialko-
tasvilagban élnek, amelyben ott van ez az
Ut is. Es éppen, mert nem val 0sagos é€le-
tet la&tunk - vagy kellene latnunk, hanem
mualkotést -, szinészileg nemcsak azt az
attitidét kellene megmutatnia, amely
kit-kit a sgjat Gtjara visz, hanem a ma-
gatartdsoknak azon kuldnbdzéségét is,
amely a tobbitsl elvélasztja. Ha - feltéve,
de meg nem engedve - mindenféle szem-
pontbodl redlis elképzelésnek fogjuk fel az
elioti koncepcié6t, teljesen egyértelmt,
hogy a valosagos életben az emlitett
attitiidbeli kilénbozéségeket senki sem
lenne képes érzékeltetni; mindenki a
sajatjét nyilvanithatja ki, s a kilonb6zs-
ségeket a szemlél§ realizdlhatja. A spon-
tdn és parttalan val6sagos élet vilaga,
valamint a mialkotédsok megkonstrudlt
és az ir6é kozléseit hordozé jelentésekkel
teli vilagszertisége kozétt azonban az is
kuldnbség, hogy mindegyik attitiidben a
tobbitél valo kildnbdzéségnek is meg
kell formal 6dnia.

Utaltunk mér arra, hogy a szinészek
csak azt tudhatjak megformalni, amire -
ha nem is konkrétan személy szerint at-
és megélt, de - életanyaguk van. Ezért
példaul Oszter Sandor azzal mutatja meg
Edward éetitjanak a Celi&étol valo ki-
16nbdz6ségét, hogy azt egydltaldn nem
érti. Azt nem formalhatja meg, hogy szel-
lemi életdt értelmében nem érti. Hiszen
,valamit nem érteni" a mai magatarta-
sokban legfeljebb értelmi tompasaghdl
latszik hitelesnek; |évén, hogy szellemi-
spiritualis  életutak ma egydtalan
nincsenek vagy oly ritkdk - ugyanis ata-
|aban és zommel csak pragmatikus élet-
utak vannak -, hogy az ehhez tartoz6 atti-
tidok a valosaghol el is tiintek. Celia
haldabdl egy mai Edward csak annyit
érthet meg, amennyi erre vonatkozd sz6-
vegének sz6 szoros, mintegy szOtéri je-
lentése: egy maroknyi lepras bennszil6t-
tért halt meg, akik nélkile is meghaltak
volna, sigy Celiahaldlafolosleges és cél-
talan volt. Oszter Sandor Edwardjanak
ezen habitusa tehat azé a mai, redlis
emberé, aki az efféle onfelddozasokat
legfeljebb pragmatikus okokbol vagy cé-
lokért tudné elfogadni. Lavinia - Hamori
I1diko - erre vonatkozdan csak annyit tud

mondani, hogy sajndlja Celiét, és hogy a
sajndlat erétlen kifejezése annak, amit
Celia halalaval kapcsolatban érez. Ha-
mori |ldiké Lavinianak ezt a belss
maga-tartasat akként formalja meg, hogy
Celia haldabdl csak annak fizikai
borzaméa éi a; a hald misztikus-
szellemi jelentésére  vonatkozdan
természetesen még asszociaciokat sem
lehet felkelteni.

Ami Oszter Sandor alakitasanak Ed-
ward azon magatartasrészét illeti, amely a
sajat megvéltasénak belsé alapja, az a
kovetkezs. Az irott alak elsésorban az
angol felsé kdzéposztaly szempontjébol
értelmezends, és igy éetdtja is ide tarto-
zik. Az ehhez tartozo6 elvek szerint a sze-
reté csak &meneti, akit - azt reméli - iga-
zén szerethet, ha felesége mér olyan né,
akit nem lehet szeretni. Am ehhez az
életvitelhez az élet rendezettsége is hoz-
zétartozik, targyi, gondolati, érzelmi stb.
tekintetben egyarant. A szeret6 egyféle
érzelmi rendezetlenség, ezért hat azon-
nal elfordul Celiatol, amikor felesége
elhagyja, amivel élete még rendezetle-
nebbé valna. Ekkor vélik bizonyossa az
is, hogy Celiat azért sem képes szeretni,
mert a rendezett életdt az életitja. Ennek
nemcsak vall&sos-misztikus tartalma le-
het, amely az elioti koncepcionak felel
meg, hanem pragmatikus értelmii is. Mi-
vel azonban ma az emberekben egyélta-
lan nem tudatos sajat életvitelik szel-
lemi vagy attitiidbeli tartalma, hét ez a
pragmatikus aspektus sem lehet tudatos.
Ezért Oszter Sandor alakitéasa az ide ill§
mai attitidot sugarozza - jol és finoman
-, nevezetesen: kissé unja mar Celidt, és
noha tudja - ezt tudja -, hogy Laviniaval
sem lehet boldog, mégis 6t valasztja a
kényelmesség kedvéért. Ez a kényelmes-
seg ismét mas az irott mitben, minta mai
valésagban. A miiben egydltaldn nem
testi-fizikai stb. kényelemszeretet, ha-
nem a méasokért val6 ddozatvélalas lelki
kényszerétdl val6 menekillés. Es ez zarja
el a Celia-féle (ttdl, és viszi a sajétjara.
Oszter Sandor alakitasaban - a val 0sag-
ban meglévé életanyagokbdl szikség-
szeriien kovetkezne - csak az a kényel-
messég jelenhet meg, amely a lelki zi-

rokt6l Ovja, pontosabban Ovna meg.
Vagy-is nem az aldozatra valé
képtelenség. Edward az életet

elrendezettségében éli, s ennek olyan
jelentéktelennek latsz6 aprésagok is a
tartozékai, mint példaul az, hogy a
telefont fel kell venni, ha csorég, hogy
nem tart kis lUveg pezsgét, hogy neki
mindig kell a tiszta ing stb. De hoz-
zatartozik az is, hogy bokoljon feleségé-
nek, megdicsérje ruhgjat. Ezeket az apro-



sagokat azonban mar mai értelemben is
jelentésteliekké lehetne formdni, mond-
juk, arendet szeret6 ember jeleivé. Oszter
Sandor Edwardjanak esetében ezek ajelek
sajnos jellegtelenekké vanak, olyanokka,
amelyek béarki életéhez hozzatartozhatnak.
Az ¢ aakitasdnak az a szegmentuma a
legjobb, s ezt igen jol formaja meg,
amellyel a lelkileg dsszeroppant, de nem
teljes Osszeomlasban szenveds embert
mutatja meg.

A ma éettapasztalatok, a maban is
meglévs életanyagok leginkdbb Lavinia
attitiidjének a megformalésaban hasz-
nalhatok fol. Hamori Ildikd jol dlitja
elénk, hogy Lavinia azért lett Peter szere-
t6je, hogy bebizonyitsa 6Gnmaganak, |ehet
azért 6t szeretni, ha a férje nem szereti is.
Azt viszont sgjnos nem érzékelteti - pedig
ez olyan tartalom, amely a mai val6sagban
is é -, hogy ezzel a kapcsolattal 6 még
inkdbb kilépett a neki rendelt életdthal,
mint Edward Celidval. A tarsa-sagi
reprezentécio szaméra az igazi élet-Gt, am
egy férjes asszony a szeret6jével vagy a
koril sohasem reprezentalhat. Lavinia
esetében az volt a katalizétor, hogy
megtudta, Peter szerelmes Celidba. Es
Peter azért lett szerelmes Celidba - és nem
Lavinidba -, mert Celia - és nem Lavinia -
benss viléga lehetett a férfi szaméra olyan
eszmeénykép, amely felfelé segiti. Lavinia
szaméara az é€let elrendezettsége éppen
olyan fontos, mint Edwardnak, s ennek is
vannak a minden-napi éetben eléforduld
jelei. O gondoskodik az ingekrdl, és ha
egy kép ferdén 4&l, azonna a
legpontosabban  egyenesre  dlittatja.
Hamori IIdiko alakitasa azért is j6, mert a
rend irdnti vonzOdésdt ezekben az
aproségokban kitiinGen mutatja meg, és
mert Celia életdtjabol csak a hald fizikai
szornylisegét éli  &. illetve valamivel
tébbet, am ezt nem tudja kifgezni.
K evéshé mutatja meg azonban L avinianak
azon - a maban is meglévé - aapdi-
namizmusat, miszerint élvezi, nagyon
szereti a tarsasagi reprezentaciot. Ezt a
rendezés sem tamogatja. Lavinia utolso
mondata: ,,De j6! Kezdédik." (Tudniillik a
koktélparti.) Hamori Ildiko, de Oszter
Sandor is - nyilvan a rendezés szandéka-
bdl - faradtan-szomorian allnak, és varjak
a parti kezdetét. Az, hogy valaki terhes
kotelességnek érzi a partit, lehet, hogy
mai életjelenség. De ez a megoldas itt
nemcsak azt értelmezi hamisan, hogy
szamukra ez a lehetséges életlt, amelyet
6k és 6rommel vélasztottak, hanem még
azon emberek aftitidjei sem jelennek
meg, akik szeretik atarsasagi €életet.

Szemes Mari (Julia), Hamori Ildiké (Lavinia Chamberlayne) és Szokolay Ott6 (Alexander MacColgie Gibbs)
(Iklady Laszl6 felvételei)

Az elioti koncepcié egyik részének
attitiddé valé &formélésa taldn Kalo-
csay Miklosnak sikeriilt a legjobban.
Igaz, a Peter megvatasahoz vezet6 éett
az egyik legmaibb magatartast igényli:
alacsonyabb tarsadalmi és anyagi hely-
zetbél egy magasabba kertilni, amelyhez a
Cella iranti szerelem akként segiti, hogy
a lany az & szémara felfelé hozd
eszménykép. Am ebben a kapcsolathan
Peter is csak dnmagara gondolt. A film-
szakmaban, az objektivebb ,filmszem"
segitségével akként kell majd az embere-
ket latnia, hogy kdzben nem dnmagéra
gondol és nem 6nmagéval van elfoglalva.
Ezt a lehet6séget teremti meg neki a fil-
mesek ,nemzetkdzi" - s ilyen értelem-
ben vett tag - vilaga, valamint a ,film-
szem" objektivitasa. Kalocsay Miklés
kitinéen dlitja elénk a filmszakméba
betort, dmaiban Cella eszményképi se-
gitségével (j idedkat megvalOsitani akard
ifia férfit, aki minden ,filmes pézolas"
ellenére valamiképpen mélyebben és
komolyabban akar éni, mint kollégai, de
aki ennek az életnek a felszinességét is
vélaja

Séra Bernadette feladata a legnehe-
zebb. Nemcsak azért, mert Celia életlt-
janak és énmegvatasanak a megformala-
sdhoz a mai vilagban végképp nem talél-
hat éetanyagokat. De azért is, mert -
szimbolikusan is értve - az ,,apoléndi”
életmdédnak és a fizikailag borzalmas
halalinak - lelkileg-valléasilag a legmaga-
sabb rendii 6nmegvéltasnak - a bensd
vilagban és az &dtaldnos magatartasban
meglévd, szinte lathatatlan alapjait olyan
helyzetekben kellene megmutatnia, ami-
kor neki maganak sincs még fogalma,
hova jut, akér tényszeriien - gpoldnsnek
Kinkandzsaba -, akér lelkileg - a borzal-
mas haldl dnmegvaltasdhoz, az istenihez.
Séra Bernadette ezért nem tehet mast,
mint hogy megformél egy mélyen

érz6, gondolkodd, az éetet dltaldban és a
szerelmet partikuldrisan komolyan vevé
ifju holgyet, aki valami mast akar, mint
sodrédni az életben. Ezért veszi komo-
lyan Celiga a szinjaték elgjén azt is, hogy
most més életszakasz kezdbdik kozte és
Edward kozt Lavinia eltdvozésival. Osz-
ter Sandor is mai mddon, akként jatssza
el ezt a jelenetet, hogy Edward megunta
Celidt, és Sara Bernadette is csak azt
mutathatja meg Celidbdl, hogy keseriien
realizdltas Edward a donté helyzetben
nem 6t vélasztotta. Késébb - a pszichia-
terrel val6 jelenetben - Celia elmondja,
hogy Edward és 6 csak ,, hasznalatba vet-
ték egymast”, &m ez mér olyan éettartal -
makra épllé felismerés, amely a mai
€letvaldsaghdl is megformalhat6 lenne.
Hiszen a mésikat ki-ki a sajat céljara,
vagyis pragmatikusan vette hasznalatba.
Séra Bernadette alakitdsébdl azonban
sagjnos nem ennek a felismerése sugarzo-
dik az Edwarddal val6 jelenetben - ezt
késdbb csak kimondja Reillynek -, ha-
nem inkdbb csak az a keseriiség, hogy
csal 6dott Edwardban.

A Reillyvel valo jelenetében 6nmaga
méasokért valé felaldozasanak az Utjat
vélasztja, szemben Edwarddal, aki még
érte sem volt képes adozatot hozni.
Azonban a drama benss vilagahoz ill6,
ekkori magatartasét egyszeriien képte-
lenség megformalni; nemcsak a mai
valsdg, de a szinhazmiivészet torvény-
szeriiségel miatt sem. Azt kellene ugyan-
is, amit Reilly a mi vége felé, mér
haldlanak ismeretében mond réla, illetve
vele kapcsolatban. Mikor  el§szor
taldlkozott Celidval, mondja: ,Léattam a
képet, széke mogott alt egy Celia
Coplestone, arcan az erészakos halél
utani 6t perc csoddkozésa (...)Igy hét
szamomra nyilvanvalé volt, hogy itt egy
né, haldlos itélet alatt. Ez a sorsa" Itt
ismét a primer élet vilaga és a miialkotéas
vilagszeriisége kozotti



alapveté kllénbségre kell utalnunk. A
primer életben elegends, hogy ezt a kép-
mést - a jelen [év6 Celia mogott dlo6 hal-
doklé Celiat - csak intuitive megléssa
valaki, ahhoz, hogy a képmas megjelené-
sét elhihessiik. Vagyis elegendé lenne az
életben annyi, amit Reilly mond, hogy
tudniillik , bizonyos szellemekben a hir-
telen intuicié rogton a képi kifejezésre
torekszik". A szinjatékban, mivel ez mii-
alkotds, ezt a képet-képmast a Celiat
jatsz6 szinésznének is meg kellene jele-
nitenie, &m a szinjaték térvényszeriiségei
ezt egyszeriien lehetetlenné teszik. Mind-
€z természetesen azt jelenti, hogy Eliot a
maga kozlésének legbensébb vallasos-
gondolati magjét hiaba forditotta at szel-
lemi attitidokké, nemcsak ezeket, ha-nem
az ezekhez tartozo részletek j6 részét sem
lehet szinészileg eljdtszani. Ezért Sara
Bernadette is csak azt teheti, hogy az
életet és oOnmaga helyét a viladgban
komolyan vevé nét formd Celidbol; és
ezt igen jol val 6sitotta meg.

Hasonlé nehézségekkel talalkozhat a
harom ,arangya" eljatszésa is. Julia,
Alex és Reilly szovetsegérél nem tudha-
tunk meg sok konkrétumot. 6k mintha
egy kicsit a Wilhelm Meister tanuléévei
toronyszovetségének tagjaihoz - talan a
szabadkémiivesekhez - hasonlé kapcso-
latban lennének; az emberi lelkekkel
torédnek, s megmentésikon, megvélta-
sukon féradoznak. Eliot szandékolt ti-
tokzatossaggal veszi korll Reilly alakjét az
elsé felvonasban, a neve ekkor: Ismeret-
len vendég. Titokzatossagat noveli, hogy
megérezzik: mindent tud mindenkirél, de
nem tudhatjuk, honnan. A harom
.orangyal" titokzatossagahoz tartozik,
hogy amikor rajtuk kivil valaki mas is
jelen van, Ugy tesznek, mintha nem vagy
csak futélag ismernék egymast.

Mrsan Janos rendez6i és FlUlop Zsig-
mond szinészi megoldasai kozott egy
sincs, amely novelné Reilly titokzatos-
sagat; az alakitas jellege ebben a te-
kintetben is a szalondraméké. Reilly
alakjdnak és a méasik két ,6rangyalhoz"
fiz6d6 kapcsolatdnak valddi tartalmabdl
csak annyit és gy, azon a modon tudunk
meg, amennyi és ahogyan az elegans tar-
salgas szinterén és szintjén megtudhato.
Ennek az alaknak a szinészi megforméléa-
sat az teszi nehézzé, hogy a szinész sem
tud tobbet rélakideriteni, legfeljebb egyedi
értelmezéseket rak az aak ,moge".
Lathatatlan és megismerhetetlen marad
Reilly torekvéseinek egyedi, karakterbeli
héttere; s6t még a korilotte 1évs szerve-
zetr6l sem tudhatunk meg semmit. Pedig

az van. Azt még elképzelhetjik, hogy
Reilly az Edward-Lavinia-Peter-Celia
négyesrél és kapesolataikrol Julia és Alex
révén tud, noha csak akkor, ha fel-
tesszilk, 6k még ,kémkedtek" is utanuk.
Celia Utjanak gyakorlati elrendezéséhez
viszont okvetlenil szikkség van jol mi-
kodé szervezetre.

Reilly alakjabdl ezért csak annyi jatsz-
hat6 el, hogy 6 az, aki az emberek élet-
megnyilvanulasaiban megkeresi az adott
karakternek valo életutat és életmodot, s
megkisérli erre ravezetni ¢ket. Am még
ehhez is - akér vallasos-misztikus, akér
lelki értelemben - nagy tudéasra van szik-
sége, illetve magas foku ember- és élet-
ismeretre. Reillynek ez utébbi is birtoka-
ban van, ami példaul abban is megnyilva-
nul, amit Edwardnak mond a mii elején:
... kOzeledni egy idegenhez annyi, mint
kihivni valami vératlant, felszabaditani
egy Uj erét, vagy kiengedni a szellemet a
palackbol". Ezenkivil benne mint az
adekvét életutakra terelé emberben fut
Ossze mindazon ismeretanyag, ami Eliot
forrasai kozott szerepelt. Mivel ezek ma
nem redlis élettartalmak, az élet valo-
sagos dinamizmusaibdl teljességgel hi-
anyzanak, ismét csak az marad a szinész
szaméra egydltalan felhaszndlhaté élet-
anyagnak, ami egy olyan nagy tudasl
ember megformalasahoz alkalmas, aki
masok lelki életébe beavatkozik. Az ala-
kitadsban Reilly sgjnos nem valt nagyfor-
matumu emberré; tudésa, felkésziltsége
térsasagbeli csevegéssé, titokzatos segi-
t6készsege térsasagbeli kedvességgé, més-
kor bizonyos fokU agresszivitassa véalto-
zott. A harmadik felvonasban ¢ értelmezi
Celia ttjat és halalat, de ezt olyan csevegd
stilushan teszi, amely mégétt nem érezni
Celia sorsabdl még a hizonytalan
jelentéseket, a csak megsejthetst sem.

Julia - Szemes Mari alakitasaban - a mii
elején Ugy jelenik meg, mint az az
elokelé angol hdlgy, aki gazdagsaga ko-
vetkeztében bizonyos viselkedésbeli ext-
ravaganciakat is megengedhet maganak.
Nem figyel masok anekdotézésaira, egy-
értelmiien kimondja, hogy utdlja a szal-
maburgonyat stb. Holott 6 az egyik
Lorangyal”, aki egyfelél mindazt tudja,
amit Reilly, méasfel6l talan mélyebben
ismeri az életet, és ezt a vonast nyilvan
mér a mil elején meg kellene érzékeltetni.
De az ,,6rangyal" mivolt és -tudas Szemes
Mari alakitasabdl teljességgel hianyzik.
Jellemz6, hogy a harmadik fel-vonashan,
amikor pedig éppen 6 fogalmazza meg
Edwardék és Peter életltjét, igen erésen
elhalvanyodik alakitasa, még-

pedig azért, mert ekkor méar nyoma sincs
Julia extravagancigjanak.

A harmadik ,érangyal” Alex, akit Szo-
kolay Ott6 forma meg. Az 6 foglalkozés-
beli és karakterbeli héttere egydltalan
nem vildgos. Minden val 6sziniiség szerint
igen gazdag angol Ur, aki maharadzsakkal
vadaszik, és a gyarmati kormanyzok
vendége. Mindazondltal tagja annak a
titkos tarsasagnak, amely a lelkileg bajba
jutottakon kivan segiteni. Szokolay Ott6
ebbdl a szellemi-torekvésbeli héttérbol
semmit sem érzékeltet. Celia haldanak
el6zményeit és korilményeit 6 meséli el,
de Ugy, mintha neki mint , 6rangyalnak”
semmi  koze nem lett volna hozzd;
mindezeket mint szalonbeli témakat
mondjameséli  el. Kitiing  viszont
alakitasanak az ,el6kelé angol ur'
aspektusa. Talén 6 az, aki a legmegfele-
I6bb mddon, elegansan viselkedik, jar, Ul
le, kel fel és beszél. Raadasul még az
angol Ur manigét is hitelesen jeleniti
meg: szenvedélyesen, de minden valo-
sziniiség szerint pocsékul féz. Ezt is ele-
gansan, az ide ill6 modorral jétssza el,
ami bizony - tobbé vagy kevésbé - hi-
anyzik atobbiek alakitasabol.

A Vé&szinhdz eléadasdban az dlioti
draméabdl a szerelmi kapcsolatok alaku-
lasét és alakitésat viszonylag kellemesen
prezental6 olyan szinjatékmii lett, amely
a benne lévo életutak kozti szellemi-val-
lasos kildnbségeket objektiv  okokbdl
nem tudta megformalni, de amely ennek
ellenére tobb, mint kellemes szalon-
drama. A mii szellemi-vallasos tartalma-
val ma nem tudndnk mit kezdeni, s ezért
ennek hianya nem nagy baj.

T. S Eliot: Koktél hatkor (Véarszinhaz) .

Forditotta: Vas Istvan. Disdettervezs: Bako
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Bereczky Erzsébet. Rendezte: Mrsan Janos,

Sereplok: Oszter Sandor, Hamori 11diko,
Szemes Mari, Sara Bernadette, S_zokolfgl
otto, Kaloc_saéthlklos, Fulop Zsigmond,
Némedi Mari, Sztankay Adam, Zalan Janos.




TARJAN TAMAS

Préobababak

Marivaux: A szerelem
és véletlen jatéka - Miskolcon

1

Similis simili gaudet - tartja a latin bol-
csesség. Hasonlé a hasonlénak oril.
Akar elismerd, dicsérd, akar - gyakrabban
- gunyoros, becsmérlé értelemben citalja
valaki, a hangsuly az elsé két széra esik.
Nem az igére.

Similis simili.

Hasonlo a hasonlénak.
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A szép nevl Pierre Carlet de Chamblain
de Marivaux 1730-ban keletkezett, a sok
k6zul maig legkedveltebb szinpadi mive a
hasonlésag komédiaja. A hasonlésdg-hoz
persze kilénbség kell, hogy nevetni
lehessen rajta. Minél hasonlébbak bizo-
nyos killénbségek, és minél kilénbozob-
bek bizonyos hasonlésagok, annal szaba-
dabban dradhat a jokedv. A szerelem és
véletlen jatéka ugy jelenik meg a miskolci
el6adasban, mint haromszor két, egy-
masra paronként hasonlité ember kilén-
boz6ségének, illetve hasonlésaganak vig-
jatéka. Ketten-ketten ugy hasonlitanak,
hogy mindenki masté6l kulénbéznek; mas-
fel6l meg kilénbo6zéségiik lényege, hogy
senki masra nem hasonlitanak - csak
egymasra.

Talan kezdiink is mar kissé belebolon-
dulni a kévethetetlent]l egyszerd, attet-
sz6en zlrzavaros mondatokba? Ha igen,
a vendégrendez6 Vall6 Péter elgondo-
lasa, célkitlizése tulajdonképp elvileg
csatait nyert. A mesterkéltség hataraig
cifrazott-mintiazott marivaux-i mesesz6-
vésben a lehet6 legtermészetesebb és leg-
alapvet6bb 6nkéntes, akart, kolcsénds
emberi kapcsolat, a szerelem végzetes és
nevetséges, folemel6 és lesujté kaoszat
igyekezett megmutatni. Amor szaporin
nyilaz - de az istenke Janus-arcu.

A darab 6si szinjatéki fogasra épil. Az
egymasnak kiszemelt el6kel§ ifju és leany
a puszta névnél, rangnal, hirnél tSbbet
szeretne megtudni jovendoébelijérdl; s
mert szerencsére mindkettejuk atyja
felvilagosult  férfia, inasukkal, illetve
komornajukkal 6lté6zéket cserélve alruha-
ban gusztilhatja egyik a masikat. Van tehat
két szolganak olt6z6tt urunk, tartozik
hoz-

zajuk két arnak 6lt6z6tt szolga. A férfiak is
és a nék is csak sajat nagyszerd cseliikr6l
tudnak, az eladésorba kerilt Silvia apja és
unokabatyja viszont mindenr6l.

Ne részletezziik a maskaras kavalkad
ki-, majd visszafejlédésének epizodjait.
Azok szeretnek egymasba elsé pillan-
tasra, akiknek egymadsba kell (és lehet)
szeretniik, am mert mindenki tisztiban
van azzal, hogy ¢ nem az, aki, és biztosra
veszi, hogy a masik az, aki, a bimbo6z6
szenvedélyek nem kecsegtetnek
kifesléssel. Amig ki nem derill minden, a
szituaciék vibralasait a rangktilonbség,
komikumat a szerepjatszas adja. Ahogy

fokozatosan megvilagosul ~mindazok
elméje, akikét megvilagositjak, a téveszto
jel-meznél komolyabb érzelmi

eréproébara is sor keriil. Legtovabb Silvia
kisasszony ugraltatja, komorna képében,
a nekibusult, inaskiilsejd Dorante urat.
Ok nehezebben vergédnek vissza a
tarsadalmi  gradics valamely fels6bb
fokara, mint ahogy Lisette és Pasquin le
tudtak huppanni az atmeneti magasbél. A
hatalmas szocialis tavolsag ellenére urak
és szolgak szerelme kozt nincs kilonbség:
Vall6 rendezésében el6bb a szegények,
aztan a gazdagok hemperegnek ugyanott
és ugyanugy a szinpad herses, tavasz-zold
boritisan, mely posztéonak fa, fanek
poszto.

A vigjaték eredeti cime kifejezébb,
mint a magyaritas (Radé Antal, rirodal-
munk odaadé és szorgalmas munkasa"
1908-ban a Nemzeti Szinhaz szamara for-
ditotta le a darabot. A gérdilékeny pré-
zai textuson nem fogott az id6, noha az

elkertilhetetlen szoéveggondozasra, otle-
tek vérpezsdité injektdldsara sziikségvolt).
Le Jeu de I'amour et du hasard - hangzik
franciaul A szerelem és véletlen jatéka. Az
alruhacselt kitalalok és engedélyezék is
hazardiroznak. A kifejlet fel6l nincs két-
ségiink, mégis: immar egymasba szerel-
mes fiatalok bérére megy a jaték. Akit a
szivek mattcsapdaja majdnem lesodor a
tablar6l, az varatlan 1élegzetvételhez,
Iépéselébnyh6z  jutvan azonnal sakkot
mond valasztott kiralydnak (és nem sek-
ket kiralynéjének, mivel a darabban kez-
dettdl, s a legnagyobb kavarodasok kéze-
pette is a holgyek diktalnak).

Vall6 a hirom felvonas alakoskodasai-
val a szerelmi cécékon tul a félvett vagy
rank kényszeriilt életszerepek gyorsan
tiné 6romeire és tartés nytgeire is céloz.
Midén visszafogja Marivaux komédidjat a
marivaudage-t6l, s nem engedi, hogy
enyelgés, pipiskedés, tarsalkodds, poén-
hajsza legyen a dologbdl, az egyszerre
szi-ne-visszdja élet nagy és gyorsan
eliraml6 kalandjanak abrazolasihoz taldl
anyagot.
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A diszletet a rendez6 tervezte. Koncep-
ciojat tér és épitmény tolmacsolja leghi-
vebben. A forgészinpad korongjat magas
palotafalak tagoljak. A centrumtdl erésen
elmozditott metszéspontjukbél  kévet-
kezben valtozatos, négyzetes felileteket
képeznek, és kilonféle szikebb vagy ta-
gabb, ltaldban ¢k alakunak haté tereket,
terembelséket hoznak létre. Az ember
aprocskanak tetszik a falak tévében.

Marivaux: A szerelem és véletlen jatéka (miskolci Nemzeti Szinhaz).
Molnéar Zsuzsa (Silvia) és Mihalyi Gy6z6 (Dorante)




Szirtes Gabor (Pasquin) és Mahr Agi (Lisette) a Marivaux-eléadasban

A szinterek nem szigetel6dnek el egy-
méstdl. A tégla helyén till, az lvegtablas
lengbajtok folott ,emeletes' ablak, s az
egész korkoros, éatlatszé labirintusrend-
szerben néhany sikator. Szimultan tér,
szimultan jatékkal. Szerelmek
sziiletésé-nek rontgenképéhez a
szinhazasditol izgalomba jott kastély
szobdinak egy-masra rétegezése. A
figurdk Iélekben ide-oda jarkanak
valésagos és jatszott énjeik kozott, ha
kell, szinlelnek, ha nem kell, ruhétél
fluggetlenil azonnal  visszavedlenek;
egymassal szemben egy-egy percre
azonnal igazi énmaguk lesznek (vagyis
példaul a kiurasodott Pasquin nyilvano-
san bele mer rlgni a szolga Dorante-ba,
de ha magukra maradnak, tiirnie kell érte
kamatostul). Ezt a szerephintaztatast,
altalaban pedig a cselekmény mozgal-
massagét, a kevés szerepl6s darab ,, al ak-
sokszorozasat" nagyon jol szolgdlja a
diszlet, mely sebesen forog is nemegy-
szer. Osszevissza futkorasznak benne
ilyenkor héseink, keresik a helyiket,
keresik vagy kerlilik a parjukat vagy a
»parjukat”. Nincs szdmukra é&ttorhetet-
len fal, hiszen ezek a tlill6s-gjtds-ablakos
falak nem falak. Ha meg forditva nézzik:
csak falak vannak; minden csupa fal. A
komornanak 6ltoz6tt kisasszony azt hi-
szi, inast szeret; tudja, hogy rangkildnb-
ségik miatt nem szeretheti; mégis akarja
szeretni; végll szeretheti is, csak akkor
mar nem az inast szereti. A van is, meg
nincs is, az az, de mégsem az, az ott, noha
masutt egyberimelteti az életet és a szin-
terét. Vallo diszlete, a benne rohangasz6
alruhés liliputiakkal, nem csupan forgé
szinpadi szerkezet. Tarsadalomszerkezet.

Ne hallgassuk el, hogy a kulisszak
idegja jelesebb, mint killemik. Egyre
gyakoribb jelenség, hogy rendezék ma-
guk terveznek jatékteret. Csiszar Imre,
Padl Istvan, Széke Istvén, Vall6 Péter

és mésok munké szinte kivétel nélkdl
emlékezetesek - ami eszméjiket, szel-
lemi konstrukciojukat, a rendezéi folfo-
gashoz igazitott, abba belekomponalt
mikddésuket illeti. Statikgjuk, megépi-
tésiik, teljes képlk, latvanyuk azonban
szinte soha nem sikeredett szépen vagy
szépre. Miskolcon Varga Gyorgy
szcenikus sem kiszobolte ki a diszlet
zavaro, diszharmonikus elemeit.
Ezekhez az ajtéfogantylkhoz nem
illettek ezek a silany drét faklyatartok.
Az elol avéakodd koévazdk (az
egyikben par percig virégcsokor, a
masikban zsebkendére elég harmatnyi
viz) randan festettek. A butordarabok
valogatasat is  érheti kifogas,
elhelyezésiiket nem kevéshé.

A szinhdzmiivészet torténete, alaku-
l&sa folyaman az elklloniilé és kiemel-
ked6 rendezéi mesterség mind tébb mi-
vészi és nem miivészi funkciét olvasztott
magéba. A rendezé jobbéra olyan miu-
vész, olyan - az el6adéasokeért elséren-
diien felelés - szinhazi specialista, aki
esetleg munkdjanak egyetlen dsszetevs-
jét sem miiveli magas fokon: sajatos
~ezermesterség” siiriisddik abba az egy-
be, amit aztan, a rendezést, tehetségével
arényosan fejt ki. Ritka szerencse, ha a
szinjatszas, az alkalmazott képzémiivé-
szeti - tervezési - készség, az irés, a
zene-szerzésiranti fogékonysag: egy vagy
tobb adottsag is a birtokaban van. Vallo
Péter-rél  palyganak  kdzelmaltbeli
zaklatottsaga sem feledtetheti, hogy
univerzdlis érdeklédési és talentumu
egyéniség. Léathattuk méar szinészként;
emlegethettiik rendezéseinek - foként a
kezdetiek-nek - festéiségét, szinekre,
anyagokra, fényekre val 6 érzékenységét.
Valoszinileg a késsbbiekben is fog
diszleteket tervezni. Hasonlé
invencioval tegye, mint eddig. De
alaposabb szaktudéassal és szigorral.
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A szerelem és véletlen jatéka a forgdszin-
pad kortancaval veszi kezdetét. Folfedi,
meglobogtatja magat a tér, amelyet egy-
besimit nem mozgé holdudvaraval a friss
z6ld pézsit, mely szalonszényegként fek-
szik el odabent. FUj a szél valahonnan,
kelmék, selymek libegnek, méar-mar be-
teges gyonyoriiséget kelta hitvosen artisz-
tikus diszlettg). A tajban mozdulatlan
fehér fababak dllanak - olyanok, mint a
szabok prébabdbui, mint a szobainasok.
Ruhafogasnak szolgal6 valluktél féemtal-
pukig hullamzanak, lengenek, omlanak a
kontosok, a tarka anyagok, szines texti-
liak. A babuk tojasdad arca: az arctalan
tojasdad arc arra néz, amerre forgatj ak.

A befejezés ugyanezt a képet ismétli -
fehérben. Nem lehet nem gondolnunk
arra: mit fjt el a szél?
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Nem konnyii a szinészek leckée. Mari-
vaux-t szinte egyaltalan nem, kortarsait
is ritkén szoktdk misorra tiizni mostana-
ban a magyar szinhézak. Bele kell tanulni
a jatékba, a stilusha; s persze a tiszta,
vildgos, mégis sokszorosan rétegezett
rendez6i elképzel ésbe.

A haromszor két szereplépérbdl a tér-
sadalmilag legalacsonyabb rendii figurak
megformaléinak van a leghdlasabb, s a
legmagasabban alléknak a leghal étlanabb
jatszanival 6j uk.

Silvia komorngja, Lisette szerepében
Méhr Agi nyUjtja az eléadas legtartalma-
sabb, legkiegyensulyozottabb teljesitmé-
nyét. Jelenlétebdl az alak értése és életre
keltésének biztonsaga arad. Eréltetettség
nélkil viseli a ,fontet" és a ,Ieltet” is, s
legjobb akkor, amikor az atmenetet
jatssza: a szerelmes szobalanyt, aki sze-
rény szamitésai szerint hamarosan Uriasz-
szony lesz. Erezhets, hogy benne eleve
|akozott emberi, erkdlcsi méltésag, s gaz-
da mellett nem a hetvenkedést tanulta
meg, hanem hasznélni a j6zan eszét, s ha
kell, kevésbé jozan testrészeit is: Orgon
térdére Ugy telepszik, mint aki mar rég-
Ota ismeri a kastély uranak o©lelését.
Mahr Agi, akinek mar nemegyszer volt
maodja gyakorolni a szobalanyszerepek, a
tiizrélpattant menyecskék konvenciéit, a
hagyoményokat 6rizve, dm sablon nél-
kul, kedvesen és kedvre deritén jatszik.

Szirtes Gabor Pasquinje inkabb ellen-
szenves, fenyegeté, mintsem talpraesett,
furfangos inas. Sunyi, pakosztos, faragat-
lan alak: amikor Dorante bajban van, az
ergjét fitogtatja vele szemben, s mindjart



gyava, ha elpértol mellsle az alkalmi
szerencse. Az eléadés belsd egyensilya
megsinyli, hogy ez a funkcid ily negativra
sikeredett, és Szirtesnek sem tesz jot, ha
ennyire enged karikirozotehetsége szél-
siségeinek. Az a gyanink, hogy Lisette
legfdljebb ideig-6raig szerethet bele ebbe
atahoba.

Molnar Zsuzsa és Mihdlyi Gy6z6 ket-
tése egyhanglbban ropkod. Silvidban
szinte egyetlen pillanatra sem latjuk a
botcsindlta komornat: 6 mindig az a
rétartisdgéban vonzo leany, aki a kezdet
kezdetén a szerelmi hézassag jogat kove-
telte maganak, a parancsolt frigy ellen
lazadva. Igy az egy személybe zart iker-
alak testvértelen marad.

Dorante kisfilssaga, dmatagsaga, ér-
zelmessége egykori Romeo-al akitasanak
emlékeit hivta el6 Mihdlyi Gyézébdl
(vagy csak a néz6jébsl?) - a férfibg), a
megnyerd emberség mogul viszont nda
is hianyzanak az ellenoldal, az inaskodas
jegyei. Ha erételjesebben korvonalazna a
sgjat szolggjét, kevésbé lenne a mar a tit-
kok nyitjara jutott Silvia szolgga, a
kevéshé gyurhato ,ellenfél" fesziltebbé
tehetné a jeleneteket, amelyekben a maj-
dani feleség Silvia mér elélegben karmo-
l&ssza jovendbbeli férjét.

Szakécs Gyorgyi inkébb a nemis min-
dig ruhaként félhasznadlt anyagokkal, szi-
nekkel, textilfellletekkel tinik ki, mint-
sem a jellemekrél csak a legszikségeseb-
bet k6zl6 jelmezekkel. A diszlet, jellegé-
bél és méreteibsl fakaddan, valoszinileg
nem tiirte, elnyelte volna az egyénitettebb
Oltozékeket is. Akadnak zavar6 mo-
mentumok - példaul Silvia nem hord-
hatna arannyal sUjtott elegans kontést a
még ,vak" Dorante el6tt, hiszen igy oda a
ra nem dobbenés illGzigja.

Véletlen-e vagy sem - pompésak az
el6adasban viselt fejfedsk. Kalapok, ken-
dok, sapkék, szalagok, egyebek. Kortve-
lyessy Zsolt Orgonjanak voéroslé turban-
féle jutott, Bregyan Péter Mariojanak
fehér homlokborogatas, a szenvedélyes
kartyds 0Orokds méasnapossagat orvoso-
lando. Ok ketten természetesen nem al-
kotnak part, mégis Osszetartoznak, |énye-
gében egy szerepet kettéznek: moso-
lyogva figyelik, miként probalgatjak egy-
mast és szerepeiket a fiatalok - tudvan,
hogy megy, megy Ugyis minden a maga
Utjan. Szinészek nem szoktak rajongani
ezekért az apa- és bacsikaszerepekeért - 6k
kitesznek magukért. Kortvélyessy nesz-
telen, folényes, nagyvilagi, jésagos, és
bar szigortnak alcazza magat, mindenen
mosolyogni tud: elég bolcs ahhoz, hogy

ha bekotik a komorna, Lisette fejét, ne
sgjndlja a ligetet, melybe néha el-elléto-
gatott feludUlni. Liget - lesz masik.

Bregyan Marigja, aki a nagyobb hecc
kedvéért egy ideig azzal szérakozik Do-
rante bosszlisagara, hogy maga is teszi a
szépet hugocskdjanak, ugyancsak végig-
somolyogja vékonyka szerepét. S csak
Ugy dél beléle az arvasag.

Valamennyi szinészrél kell legyen te-
hat j6 szavunk, a Vallo Péter koncepci6-
jétél megkivant ingamozgas azonban hi-
anyzik. A rendezének is mintha a kelleté-
nél tobb idegét vitte volna el a bonyolult
beosztasi és mozgasil tér szervezése, a
szemléleti-érzelmi  févonalak kimunka-
lasa, mint az egyes jelenetek és jellemek
preciz apromunkdjanak csiszolasa. Ritkak
az olyan tartalmas epizddok, mint példaul
Mario és Dorante egyetlen kardot kézbél
kézbe hajigdd gyilkos téarsalgésa,
amelyben egy csopp vér se hullik, az
egész mégis vérre megy. Az 6npréba, a
tars probgja, a szerelem prébaja, a nagy
probajaték erésen megérzi, hogy kells
finomitasokra nem futotta.
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Az 1987. mus 6-i esti eléadason a
(didk)-kdzbnség egy része is mintha
probababanak  tekintette volna a
szinészeket. A karzaton alok
megatalkodottjai ragdgumi |éggdémboket
pukkantottak, vihancoltak, a félhangosnd
hangosabb folytonos beszéddel ingerelték
a szerepldket, hétha elveszitik a
béketiirésiiket.

A fiatal szinhé&zi kdzdnség alpéri visel-
kedésérél, tisztességes produkciok ado-
zatos munkdgjat szétzizd éretlenkedésé-
rél éppen miskolci példa nyoman irt
Mészaros Tamés a kdzelmdltban, s més
cikkek, hiradasok is érintették a kérdést.
Semmi esetre sem szabad ezt a gondot
egyetlen véroshoz, egyetlen szinhazhoz
kapcsolni. A helyzet enyhitéséhez sem
igen jarulhat hozza e birdlat, kisebb rész-
ben a szinhdzak kozbnségnevels torek-
véseit, nagymértékben az iskolai, peda-
gogusi munka hianyossagait kritizalva.
Mindenesetre Miskolcon nem akadt fel-
nott, aki erélyes szoval csondre intette
volna a rendetlenkedéket - a féldszintrol
folkiabalni pedig.. .

Nem lehetek teljesen bizonyos abban,
hogy A szerelem és véletlen jatéka €épp
olyan, mint amilyennek lefesteni probal-
tam. Még annyira sem lehetek hizonyos,
mint maskor, hiszen hidba a valamelyes

szakmai rutin, az elfogulatlansag, a , be-
l&as', amely elénytelen kordlmeények
kozott is megsejteti az el6adas valédi ér-
tékeit: Szirtes Gabor talan visszafogot-
tabb lett volna, Moln&r Zsuzsa talan szi-
nesebb lett volna, ha nem gyulemlik ben-
nuk a zajongéas okozta idegesség.

Abban azonban bizonyos vagyok, hogy
az el6adés végeztével helytelen volt ,, meg-
torolni" a maroknyi renitenskeds visel-
kedését-az egész kozonségen. Lehullott
a fliggony, kigyulladtak a fények - és a
szinészek nem hajoltak meg. Szubjektive
igazuk lehetett. A mesterségik, a hivata-
suk szine el6tt nem volt igazuk.

S vajon nem artottak-e inkabb, mint
hasznéltak?
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A darab végén lehull az dlruha, minden
jorafordul. Minden j6, hajé avége?

Hasonlé a hasonlonak oriil. Ur az
arnak, szolga a szolganak. Ur szolgét,
szolga urat nem most nem szerethetett -
ez(ttal még bajt is okozott volna, ha sze-
ret -: Ataldban - oroktsl? - hazddnak
ember és ember koz6tt azok a lathat6 és
|athatatlan hatérok, amelyeket atgazol-
hat, atszaguldhat a szerelem; csak épp
atlépni nem tudja 6ket.

Vallo Péter azzal a kozelitéssel dol-
gozta ki Marivaux komédigjat, amelyet
példaul egyes Shakespeare-miivek (pél-
daul a Vizkereszt vagy amit akartok) ese-
tében alkalmaztak sikerrel hazai és kul-
foldi rendezék. Az druhaehullik, mégis
letéphetetlen. Dorante és Silvia - most
méar mint Dorante és Silvia - az ifju éjfe-
kete, diszes paléstjanak burkaban tévoz-
nak a szinrél. Ok ketten, nemes jellemek,
vonzé fiatalok, mér nem csupan hasonli-
tanak egymasra. Egyek: egy test a szere-
lemben és a képonyegben.

De ott van-e még a nyomukban a
gaudet?

Marivaux: A szerelem és véletlen jatéka
(miskolci Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Rad6 Antal. Jatéktér: Valo
Péter m. v. Szcenika: Varga Gyorgy. Jelmez:
Szakdcs Gyorgyi. A rendezd munkatarsa:
Szarka Janos. Rendezte: Vall6 Péter m. v.

Szerepldk: Kortvélyessy Zsolt, Bregyan Pé-
ter, Molndr Zsuzsa, Mihdyi Gy6z6, Méhr
Adgi, Szirtes Gabor.



hegyszemkozt

SASZET GEZA

A megalmodott szinhaz

Beszélgetés Tompa Gaborral,
a kolozsvari Hamlet rendezéjével

- Shakespeare minden korszak , kortarsa
". Mindig modern volt és modern marad. A
modernség meghatarozasa viszont nagyon is
problematikus. Nem gondolod?

— Shakespeare modernsége szamom-
ra nagyon is nyilvanval6. Két perdonté
dolgot emlitenék. Az egyik Umberto
Ecoval szélva: 6 az €elsé igazan nagy
Lnyitott" mivek megalkotdja. Csaknem
minden dramaja olyan struktdra, amelyet
meg kell fejteni, amely csak egyfajta
kulcsra térul fel. Ennél is er6sebb moti-
vum Shakespeare-nél a szinhaz mint
vilagmodell. Vilagkép. A szinhdz mint a
tarsadalom modellje. Ezt célozza az el-
csépelt és untig idézett shakespeare-i
kozhely is: ,szinhaz az egész vilag" -
amint a méla Jaques mondja az Ahogy tet-
szikben.

A nyitottsag azt is jelenti, hogy a mi
nem ragad ott az egyszerii fabuléacio
szintjén, nem moralizal, nem a torténet
kedvéeért irodik. Koztudott az is, hogy
torténeteit szabadon kdlcsonozte. Val6-
jaban Uruigyek, altorténetek.

— Tehéat ne azonositsuk a szoveget a
szerzo szandékaval!

— Anndl kevésbé, mert bar a szdveg a
dréma aapja, a szoveg is csak a szinhazi
eszkoztar része, akar a kellék vagy a
mimika. A drdmai cselekvés magva a sza-
vak mogott van. A kulcsfontossagu kér-
dés a szereplék identitasanak megfejtése.
Minden szerepl$ tulng egyetlen emberi
sorson. Tobbet jelent, tébbet foglal
magaban. A szovegprébak érdemi része
annak tisztazasa, hogy a szerepl6k nem
csupan egyéni sorsokat jatszanak, hanem
egyben gazdag filozofiai jelentéssel
toltott  metaforakat,  szimbélumokat
képviselnek. A szimbdlumoknak termé-
szetesen van egy denotativ és egy kon-
notativ rétege. A szimbélumok mindig
konkrét emberi jellemekben és sorsok-
ban fejezédnek ki. Csak a konkrétsagon
a juthatunk el az dtaldnositasig. A shakes-
peare-i jellemeket azonban sem |élekta-
nilag, sem tarsadalmilag nem lehet , be-
skatulyézni". Valamely rejtéy, ,balladai
homdly" lengi koril 6ket. Hamlet egyik
legjellemzibb esete ennek, de megtalal-
juk aViharban éppugy, mint a Mac-

bethben, a Lear kiralyban vagy a Szent-
ivanéji domban. De nem sziikséges pél-
dékat idézni, mert Shakespeare egész
életmiivének éppen ez egyik jellemzo
vonasa. Rengeteget hagyatkozik a néz6
képzeletére, és nemcsak a szerepl6k iden-
titasanak a megfejtésében, hanem a szin-
padi tér megformdlasaban is, amikor a
falat egy ember személyesiti meg, az
erdot pedig egy tébla. Dania a Hamlet
esetében éppoly fikcid, mint az Ahogy tet-
szikben az ardennes-i erds. Ezek meta-
forikus terek, szinhelyek. Shakespeare
mintha furcsa, szokatlan mikroszkép ala
helyezné a tarsadalmat. A mikroszkop,
amelyen keresztill az emberiséget nézi: a
szinhaz. Kilonos jelentése van ennek a
Hamlet esetében.

— Ugy vélem, nehézfaba vagtad a
fejszédet, mert szinte példatlan eset, hogy
valaki ilyen fiatalon vallalkozzon a
Hamlet szinrevitelére.

— Példétlannak alig nevezhetném.
Emlékeztesselek Dinu Cernescu tizentt
év el 6tti Haml et-el 6adéséra
Vilagviszony-latban nalam fiatalabb
rendez6k  annak  idején  érdekes
attérémunkat  végeztek  Shakespeare
felfedezésében a mai kézonség szaméra.
Patrice Chéreau-t vagy Ascher Tamast is
idézhetném.

— Ennek az Gj szinpadi latasmddnak,
amely nem irodalmat akar felmondani
vagy illusztralni, hanem olyan émeényt
akar teremteni a szinpadon, amely nincs is
megirva, s a szavakat csupan eszkdzoknek
tekinti, van egy nagy buktatéja: a hagyo-
many. Mégpedig kétféle értelemben: egy-
részt az emberek levett kalappal beszélnek
a klasszikusokrdl, mésrészt maga a sziveg
irodalomma valik. Ha a kritikara gondo-
lunk - nem pejorativ értelemben - gyakran
vagyunk tanui, hogy nem szinpadi latas-
moddal kodzelednek egy eldadashoz, ha-
nem az irodalmat kérik szamon, ezért sok
esetben kilsdleges és esetleges az eldadas
megitélésmadja. Klasszikusok esetében a
rendezé mindig kockazatot vallal. Emlék-
szem, hogy Harag Gyorgy, amikor klasszi-
kusok rendezésére vallalkozott, mindig tar-
tott attdl, hogy megeszika kritikusok, mert
meggyilkolja az irodalmat. Shakespeare is
tantarggya valt, de éppen, mert tantarggya
valt, generaciok soraban kialakult egy
olyan hagyomanytisztelet, amely eleve meg-
kérddjelezi a mivek ,szbvegen tali "megko-
zelitését. Egyszerre kell a kdzonségben és a
szinészekben él4 beidegzddésekkel meg-
kuzdeni.

— Hacsak a hdzunk tgjardl beszéllink,
valéban ugy tinik, mintha lemaradtunk
volna arrél afolyamatrdl, amely avilag

szinpadain a l&tvényt helyezte el6térbe.
Ennek a folyamatnak bevallott célja a
szinpadi |&tvany szinpadszerisitése, re-
teatralizdldsa. Nalunk talan csak Harag
Gyorgy probakozott szinpadi latvannya
formalni a gondolat és érzelem szintézi-
sét. Peter Brook is nagy ellendlléssal
taldkozott Anglidban a konzervativ
szemlélet oldalarél. Mikdzben énmaga
meg-Ujitasara térekedett, kénytelen volt
eltavozni Anglidbdl, hogy masfajta
szinhdzat hozzon létre. Ennek a
kisérletsorozatnak a kezdetét jelentette a
Lear kiraly nalunk is bemutatott
eldadésa. Valdszinii, hogy Brooknak
kézenfekvo lett volna a Lear kiraly utan
sorozathban gyartani a Lear kiraly-szinti
el 6adasokat, de 6 a sajét
beidegz6déseinek és  eszkdztérénak
szuntelen megujitésara torekedett. Nem
akarta 6nmagét ismételni. Mésfajta, Uj,
ismeret-len  szinhdzat akart minden
el6adassal. Taldd megfogalmazéssal ezt
Ugy fejezte ki: ,arendezé idegenvezets a
vaksotétben".

Nem kell azonban messzire kalandoz-
nunk. Még mindig nem tudatosult elég-
gé, hogy a roman szinjatszasban forra-
dalmi (jitasok mentek végbe, amelyeket
nemzetkozileg is fémjel zett nevek képvi-
selnek. Gondoljunk csak arra, hogy a 67-es
BITEF nagydijdt a Bukaresti Comedia
Szinhdz Troilus és Cressda-ddadasa
nyer-te. Ebbe a vonulatba sorolhat6 a
Szentivanéji alom kolozsvari vagy a
Hamlet bukaresti el6adasais.

— A szinhazi szemiotika nyelvére lefor-
ditva az elmondottakat, talan ugy fogal-
mazhatnank, hogy - barmilyen meghok-
kentéden hangzik - az eldadast ki kell
ragadni a , nyelvi mocsarbol". Kilonds
megfogalmazas ez éppen a klasszikusok
esetében, de éppen ott fullad a legtébb
elgadas a nyelvi kbzegbe. Ez talan onnan
adadik, hogy a vidéki szinhazak kevés teret
adhatnak a kisérletezés szaméara. Nehezen
szakadnak el a kozonség elvarasatol és
befogaddképességétsl.

— Szerintem a provincializmus nem
foldrgjzi fogalom. Mucsa lehet London-
ban is. Gondoljunk arra, hogy Grotow-
ski Lengyelorszadg egyik kis varosaban
teremtette meg laboratériumat, vagy
gondoljunk arra, hogy Ujvidék - az egyik
jelentés szinhazi és filmfesztival szin-
helye - éveken & Harag miihelye volt.
Minden valédi szinhézi kisérlet |ényege:
megtaldlni a szinhaz belss, autoném
kifejezési eszkozeit. Ha nem lenne ez a
sajdtossag, megsziinne maga a miivészet.
Ha a szinh&zat le tudnank forditani sza-
vakra, vagy méas médon adhatnank han-
got, ha a verset e tudnank mas
eszk6zok-



kel mondani, ha a képet el Iehetne me-

sélni, akkor mindenik kulon-kilodn, de
maga a miivészet is megsziinne. Nem-
régiben egy széles érdeklédésii ismerd-
sommel a fiatal képzémiivészek kidllita-
sanak a megnyitojan vettink részt. |sme-
résdm azt mondta: nem értem ezt a
képet. Mirsl sz6l ez a kép? A kép lehetett
remekmil vagy giccs, én a megkozelitési
modot tartottam helytelennek. Megkér-
deztem: melyik a kedvenc festményed?
Azt mondta: a Mona Lisa. Kérdeztem:
elmesélnéd, mirdl sz6l? Es ha meg tudod
mondani, akkor attol zsenidlis, hogy ezt
meg tudod fogal mazni.

Az az igazi mi, flggetlendl attol, hogy
milyen miivészeti &grél van sz6 - ezt
nevezem én nyitott miinek -, amely min-
den miélvezében megszili a kildn mii-
vet, a kilon vilagot, a kildn univerzu-
mot. Olyan ko&zlés, amely a miiélvezére
hagyatkozik, hogy benne sziilessék meg
avaddi mi. Ezért aremekmiivek mindig
nyitott miivek. Vilagképuk és formgjuk
nem zart, nem megoldasokat, hanem
kérdéseket tartalmaznak, asszociéciokat,
képzettarsitasokat sziilnek, és annyi mi
szilletik belslik, ahany kozénséguk van.

— Gondolom, ideje, hogy targyszerien
fogalmazzuk meg mindazt, a Hamletre
vonatkoztatva, amit a m# nyitottsagarol és
a szinhazrol mint vilagmodellrgl elmond-
hatunk.

— A Hamlet olyan probaké minden
szinhazi ember életében, amely talan
egész paygat meghatarozhatja. Sehol,
Shakespeare egyetlen mivében sem
fogalmazodik meg olyan élesen, hogy
szinhéz az egész vildg. A Hamlet minden
szerepléje kapcsolatban all a szinhazzal,
nem mint intézménnyel, hanem mint
életformaval, életmodellel. A forditasnak
az eredeti szoveggel valo Osszevetése
soran  kiderdlt, hogy  éarnyalatnyi
megfogal mazasbeli kil 5nbségek
Iényegre hato ralétést engednek a mire.
Arany Janos ezt adja Hamlet szgjaba
.lldomos lesz ezen-tul furcsa alcét
Oltenem"; az eredeti is ezt jelenti, csak
kozvetlenebb értelme van: ,Kénytelen
leszek bohdcruhat olteni." Vagyis nem
azt mondja: bolondnak fogom tettetni
magam, hanem azt, hogy ez-utan
szinhézat fogok jatszani. Ez kulcsot adhat
a mi értelmezéséhez. Ezen tdlmenden
Hamlet megrendez egy el6adast, Az
egérfogot, amely leleplezi a Claudiusféle
zsarnoksagot. Az el6adésnak térsa-dalmi
funkcioja is van, ugyanakkor meg-
fogalmazza Hamlet ars poeticgat. Azt,
hogy egyedll a miivészet képes kimon-
dani az igazat, éstiukrot tartani az emberi

természetnek. Hamlet Az egérfogé meg-
rendezésével miivészetpolitikai tettet hajt
végre, ugyanakkor a kifejezési eszkdzok
szintjén egy avantgarde el6adast is produ-
kal, és hadat (izen az & patetikus, konzer-
vativ, hamis érzelmeket propagél¢ szin-
haznak, és ezt el is mondja a szinészek-
nek rendezéi utasitas forméajdban. Ham-
let apjanak szelleme is egy szinész, aki
atruhdzza Hamletre ezt a nemes hagyo-
manyt, amelynek célja a bénité zsarnok-
sag elleni harc, és ennek a folyamatnak
Ujabb d&llomasa Horatio, aki ennek a
tudasnak a birtokdban lesz majd a kor
kronikédsa. Ez a harmas metaforikusan
azt jelenti, hogy az értékeket barmilyen
aron meg kell menteni és tovabb kell
adni. Az értékek elpusztithatatlanok és
fennmaradnak. Hamlet atyja szellemé-
nek Orékose, aki nem engedi Horatiot
elpusztulni, mert ra kivanja ruhazni a
megmentendd értékeket. Ez lenne az
el6adas egyik Uzenete.

— Hamlet Ggy ragadt meg a kdztudat-
ban, mint a tétovazas hdse, ugyanakkor a
darab legaktivabb alakja.

— Mindkét dlitds igaz. Hamlet élete
bévelkedik fizikai cselekvésekben. So-
roljuk csak fel: Poloniust leszirja, fon-
dorlatos csellel szabadul meg az Ang-
lidba tartdé hajordl. Kozrejatszik Ophelia
halalaban, hogy ne emlitsik a Laertes-
szel vivott parbagjat és a kiraly megolését.
Mindezek azonban csak fizikai cselekvé-
sek. A cselekvés |ényege Hamlet gondol-
kodéasaban van: gondolkodasanak van cse-
lekvésereje. Gondolkodasanak kell fel-
szabadulnia, hogy cselekedhessék. Ham-
let tétovazasa a megértés Utjan halad a
cselekvésig. O maga mondja, hogy az
Ontudat gyavat csindl belslink, a cselek-
vést a gondolkodas halvannya betegiti.
Ezt az a Hamlet mondja, aki még nem
szabadult fel gondolataiban. Még csak a
hatalom és egyén kozti szakadék de-
monstratora.

— Shakespeare gyakran jatszik szinha-
zat a szinhazban. A Hamletben ez kulcs-
helyzetté valik.

— Ez tényleg igy van, és nézd, milyen
érdekes, mennyire végigviheté ez a , sze-
repjatszas’ minden szerepl6n, akiket én
két nagyobb csoportba osztottam: olyan
alakokéra, akik ugy vészelik & a kort,
hogy szerepjatszasra kényszeriilnek: maga
Hamlet, Polonius, Rosencrantz, Guil-
denstern meghasonlésa: egyik énem az,
aki vagyok, a masika ra kényszeritett sze-
rep, amelyet olyan j6l jatszom, hogy mar
szinte azonosultam a szereppel. A masik
csoport a szinészeké, akiknek életfor

méja a szinhaz. S mig a szinészek a szin-
padon térjék fel az dlet igazi arcét ésaz élet
igazsagat, a tobbiek az éetben hordjak az
dlorcat. A szinhdz Shakespeare-nél az a
szinhely, ahol minden lehetséges, ahol
szellemek, boszorkanyok |étezhetnek.

— Az a szinhely, ahol csak a lehetséges
lehetséges.

— Igen. A miivészet kulon valésag.
Wedres szép megfogalmazasaval éve a
képzelet a legvaldsagosabb, mert min-
den muilo, de a képzelet végtelen. Léte-
zik, tehat realis. Hamlet atyjanak szel-
leme a darab egyik kulcskérdése. Martin
Esslin, a vilaghirti szinhazesztéta mond-
ja, hogy aki megoldotta Hamlet atyjanak
szellemét, az megoldotta az eléadast.
AKki tudja a szellem megoldasat, az meg-
fejtette az el6adas titkat. Nem az a kér-
dés, hogy léteznek-e szellemek vagy
sem: tdl kell Iépniink ezen a szitk azono-
sitason, a te szavaiddal, ,,nyelvi mocsa-
ron". A képzelet jatékos elemei, mint
Puck vagy Ariel vagy a boszorkanyok a
Macbethben, Shakespeare-nél épplgy
dllanddan jelen vannak, minta val 6sagos
jellemek. Sot, a koztik levé kapcsolat is
val6sagos, hiszen ezeket mind val 6sagos
emberek hordjak képzeletikkben. En Ugy
véltem kiolvasni, hogy Hamlet atyjanak
szelleme az a mivészi vagy allampol géri
Ontudat, lelkiismereti parancs vagy étosz,
ami azt jelenti, hogy a mitvészetnek min-
dig ki kell mondania, hany éra. Nem azt
mondom, hogy az igazsagot. Kevesebbel
beérem: a mivészetnek a redlis idét kell
kifejeznie. Annal is inkdbb, mert Clau-
dius zsarnoksagaban kizokkent az id6.
Vagyis minden természetellenessé lett.
Hamlet pedig érzékeny antenndkkal jar a
vilagban, mint minden igazi miivész, aki-
re kiszabatott, hogy helyére zokkentse az
id6t. Szeretném az egész Hamletet Ugy
felfogni, mint szinhazat, olyan szinhazi
el6adést, ahol egyedil Hamlet azonosul
tokéletesen a szerepével, és valbésagosan
meghal, mig a tobbiek kilépnek az el6-
adashdl, és a pardkaval egyutt szerepei-
ket is levetik. Az el6adassal a szinhaz
magikus erejét szeretném demonstralni.
A szinhdz mindenekel6tt konvencio.
Szeretném, ha az eléadas Ugy kezdédne,
hogy bejon két szinész, aki majd Marcel -
lussz4 és Bernarddva lényegll &, és
ledl-nek egy kis Oltozéasztalkdhoz. A
szinhdz mégikus erejéhez tartozik az is,
hogy most itt Ulok, és beszélgetek veled
az Oltdzoasztalkdnal, de ot perccel
késébb képes vagyok a szinpadon Il1.
Richardda &tlényegiilni. Vagy baérki
massa. Ulnek, és olvassék a szoveget: -
Allj! Ki vagy?



- Nem ugy. Te dlj, sfelelj, ki vagy? stb. Es
egyszer csak megszolal a zene, és megje-
lenik a szellem. A szellem megjelenése
atlényegiti 6ket, és megkezdédik a szin-
haz. Belépnek szerepeikbe, és elkezdédik
az igazi, deklaralt szinhdz, amely képes
illGziét kelteni és magaval ragadni. Nem
véletlen, hogy Hamlet egyetlen igazi
felszabadult pillanata az, amikor a
szinészekkel taldkozik. A szinészek és a
megrendezends eléadas gondolata val6-
saggal feldobjék. A szinhaz a szinhazban
kell az eléadas egyik cslcspontja legyen.
Itt derdl ki, hogy Hamlet nem azért této-
vézik, mert gyava, mert cselekvésképte-
len, hanem azért, mert az 6 rendeltetése
nem az, hogy karddal szerezzen igazsagot
- akoériulmeények lavingja elintézi mindazt,
ami az 6 természetétsl idegen. Az 6
rendeltetése megrendezni azt az el6adast,
amely tikrot tart a természet-nek, s ezt be
istolti.

— A rendezd szandékat leghivebben talan
a tervezével valé beszélgetés fejezi ki.

— Meggybzbédésem, hogy egyetlen ren-
dez6 sem indithat el probafolyamatot
anélkil, hogy konkrét jatéktérben gon-
dolkozna. A jatéktér a szinpadi kifeje-
z6eszkozok legfontosabbikanak, a szin-
padi latvanynak szerves része. Eppoly
fontos elem, mint a szinész jatéka. A
szinpadi latvany érzelmeket és gondola-
tokat képes dsszefogni. A latvany a szin-
pad egyik legsajatosabb eleme. Latvanyon
nemcssk a szemmel  érzékelhetd
szinpadképet értem. Latvany a szinész
lelkidllapota és az audiovizudlis hatasok
Osszessége. Alkalmam volt latni egy mo-
nodraméban Minettit, aki masfél orén &
fel sem kelt egy székrél, mégis lenyigdzé
volt a szinpadi hatas. A szinpadi latvany
minden mozzanataban jelentést hordoz.
Visszatérve a Hamlethez, Titi Ciupéval
folytatott beszélgetéseink soran legfébb
gondunk volt olyan jatéktér megterem-
tése, amely metaforikus ugyan, de ne
legyen azonna kiismerhets. Ne olyan
diszlet legyen, amely 6t perc alatt elme-
séli az eldadast, hanem csak folyamato-
san, az eléadés fejleményeivel egyiitt
arulja el jelentését. Csak az eléadéassal
egyltt van jelentése. A diszlet elkészité-
sekor hdrom szempont ker(lt el6térbe: ne
ragaszkodjunk  semmiféle  torténelmi
rekonstrukciéhoz; ne legyen korhii, de ne
is napjainkbél valo legyen; masrészt
legyen deklardltan szinhézjellegii diszlet,
amelyben rendkivil fontos helyet foglal €l
egy olyan szinpad, ami a szinpadon van.
A harmadik szempont:  szubjektiv,
terapeutikus teret kivantunk létre-

hozni. Olyan legyen, amilyennek Hamlet
latja Daniat: beteg és deformalt. Ossze-
gezve: az a szinpad, amely a szinpadon
van, az idék folyaméan elvesztette eredeti
funkcigjat. Vaami méssa alakult &. Olyan
zart teret képzeltink el, ahonnan nincs
kilt, az egyetlen kit a szellemé. Csak
szellem formdjaban lehet tavozni innen.
Hangszigetelt, bélelt tér, ahol egyetlen
hang sem szivaroghat at. Tele rejtett
gjtokkal, tukrokkel. Ez a té& foglaja
magaban a kirdlyi kertet is, erésen
szurredista  konkrét elemekkel. Ez a
szinpad politikai cselszbvések jatéktere.
Igazi funkci6jdt csak a Hamlet &tal
megrendezett egérfogd altal nyeri vissza.
Akkor lényegll Ujra vissza szinhazza.
Akkor népesill be és toltédik fel élettel,
lélekkel. Ugyanakkor az a rendeltetése,
hogy homogenizalja, egy fedél al4 hozza
azokat a szinészeket, akik szétszorodtak,
mert a szinhdz mint intézmény Claudius
idgjében  megsziint. A szinészek
kénytelenek olcsobb, vasari munkaval
megkeresni kenyeriiket, akar koldulva is,
vagy mint vandorkomeédiasok jarjak az or-
szagot. Esitt bizonyosodik be, hogy ezt az
eklektikus tarsasagot - akik kozt vannak
ripacsok, poétalelkiletiiek, vannak mii-
velt, vannak régivagasy, kissé idegjétmalt,
de j6 retorikdju szinészek - az igazi, nagy
szinhaz képes dsszefogni, egységesse ten-
ni, egy akaratta valtoztatni.

A deklardlt szinhézjelleget hangsulyoz-
n&, hogy a siradsok - akik a szerzé utasitasa
szerint bohocok is, ha kell, vandorsziné-
szek vagy szemfényveszték - egy illGzio-
nistalddaval jarjdk az orszagot. Ez a lada
egyben kellékes lada, a szilkséges
kellékek-kel: koponya, aso, ital, és amikor
felnyitjak ezt a kellékes ladat, amely
tikrokkel van bélelve, a tikrokben egy
miniatir temeté jelenik meg. Maga a
temet6 is kellék. En egy szlirrealistabb, de
konkrétabb diszletet képzeltem el, Ciupe
expresszionistabb és elvontabb diszletre
gondolt. A két elképzelés metszéspontjan
sikertlt Iétrehozni a jelenlegi jatékteret,
amely csak az el6adas folyaman fedi fel
fokozatosan  jelentésrétegeit.  Nagyon
Orvendtem, amikor az egyik szinésziink
azt mondta, hogy ez a diszlet egydltalan
nem juttatja eszébe a Hamletet. Kezdetben
fehér szinbél indultunk ki, mad a
fehérbél fekete lett, mig végul a kettébdl
kialakult a penészes sziirke alapszin, ami
a kizokkent idé6 hangulatat hivatott
sugallni.

— Gondolom, az inspiréalé jatéktér nagy
segitség a rendezd szamara.

— Harag, Ciulei, Tocilescu, Manea -
folytathatndm a sort -, mind fontosnak
tartjak ezt a kétoldal i egyuttmiikodést,

mert mindannyian a jatékteret tartjak a
szinpadi nyelv egyik legfontosabb alap-
elemének. A szinpadi latvany az, amely a
szinhdzat megkulonbdzteti a tobbi mivé-
szettél. Ez volt Grotowski kiinduldpontja
»Szegény szinhazédban", mert mindentdl
meg akart szabadulni, ami nem szinhéz.
Forditott utat kellett kdvetnie. Maradt a
jétéktér, a szinész és anézé. Ez taldlkozik
Peter Brook ,, Ures tér"-elvével.

— Ide kivankozik a szinhazi akusztika
kérdése is. Mennyire receptiv a kozonség a
szokvanyostdl eltérg, kisérleti elgadasok
esetén?

— A miivészet és befogaddja kozotti
elmélyiilé szakadék okai nem a miivé-
szeti alkotds milyenségében keresendok.
A mult szdzad embere még egységében
fel tudta fogni a vilagot. Ez az egységes
vil&gkép széthullott és feldarabol 6dott. A
relativitas elméletét sem érti meg min-
denki, és azt sem hiszem, hogy a relativi-
tas elméletének népszeriibbnek kell len-
nie. Ennek ellenére hiszek a kdzonseg
befogadd- és megfejtoképességében. Ha
a szinpad nem tarthat |épést a kbzonség-
gel, Ugy latom, a kdzdnség egyre inkabb
hajland6 egyditt 1épni a szinhazzal. Mint
minden eléadast, a Hamletet is kisérleti
el6adasnak szdnom. Szerintem minden
el6adasnak kisérleti eléadasnak kell len-
nie, olyan értelemben, hogy sziintelenll
bombéznia kell az eddig kialakult eszko-
zeit, sablonjait. Allandé megujulésra kell
torekednie, Uj szinpadi kifejez6eszk6z6-
ket kell keresnie, az illeté6 mii és az illet6
el6adés miivészi igazsagaval szoros dssze-
flggésben. Kisérleti el6adasnak kell len-
nie olyan szempontbdl is, hogy minden
porcikgdban korszerti el6adas kell hogy
legyen. Az dtalanosan érvényes gondo-
latokat sgjdtosan, a maga eszkozeivel kell
kifgjeznie, Ugy, ahogy csak a szinhaz
képes ezeket megfogalmazni, 6sszeté-
veszthetetlen, autentikus, szinhazi mo-
don. Egyetlen Hamlet-el6adas sem allhat
a kitaposott dsvényen halado, jél bevalt
eléadasok sordban, mint ahogy nem val-
hat a mi illusztracigjdva sem. Es én
hiszem, hogy egy igazi milalkotas, egy
remekmii mindenkihez szdl, és kilén-
b6z6 szinten, a k6zénség minden rétegé-
ben méas és mas modon megsziletik egy
mikroel6adéas. Lehet, hogy ez mindenki-
nek mast mond, lehet, hogy mond valami
kozoset is, de foltétlendl mindenkinek
mond valamit. llyen értelemben a Ham-
let sem lehet mas, mint kisérleti eléadas.

(A beszélgetés a Korunk 1987/2-es szamé-
ban megjelent hosszabb interju részlete.)
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Szo6t kér a nézé... *

Egykori maganfeljegyzések
a Pesti Magyar Szinhaz megnyitasarél
és elsé hdnapjairol

A Pesti Magyar Szinhaz szézétven évvel
ezel6tti megnyitdsdra sokan és sokféle-
képpen emlékeztek mar. Figyelmiket
természetes mddon - hiszen szinhazrol
van sz0 - a szinpadra Osszpontositva. A
megnyito eléadas szinlapjét szinesben és
fekete-fehérben gyakran reprodukdltak; a
nyitédarab, az Arpad ébredése besorolt
Vorosmarty életmiivébe, kritikai kiadésa
is megjelent; jol ismerjik a szinhazat ala-
pitd milvészgarda tagjait, tehetségiket,
erényeiket, a vandorszinészetbsl maguk-
kal hozott, lekiizdendé hibaikat. Ezért
most mi a nézétérre vetiink néhany pil-
lantast; arra a kozegre vagyunk kivan-
csiak, amelyben az egyazon helyen, azo-
nos szerepl6kkel jétszott véltozatlan mi-
sor is estérgl estére mas-mas elGadéast
eredményez. Arisztokrata, nemzetiségi
szarmazasu Ugyved, nyugalmazott litera-
tus katonatiszt naplojabdl idéziink, szem-
besitve a bejegyzéseket mas maganfel-
jegyzésekkel, levelekkel, hirlapi cikkek-
kel, versekkel. (Az idézeteket - a
kénnyebb ol vashat6sag kedvéért - mai he-
lyesiréssal adjuk.)

Az el6késziiletekrol

A Pest varmegye vezetésével az akkori
Kerepesi Ut elgén épiilé szinhdz kdzigy
volt, a szé6 mindenféle értelmében. Nem-
csak az adakozés, a tarsadalmi partolas
mértéke miatt (az épitési koltségeknek ez
kordlbelil hatvan szézalékat tette ki),
hanem azért is, mert divatos sétdva véalt az
épitkezés folkeresése, az ottani b
mészkodas, a szérnyllkddés a kornyék
rendezetlensége fol6tt, s6t - uram bocsd’ -
a rémhirek terjesztése és megvitatdsa
arrdl, hogy a gyors és kedvezményes aru
munka nem eredményez-e témegka-
tasztrofat, mindjart az elsé estén. Nem

*A Nemzeti Szinhaz szézétven éves jubileu-
mét Unnepeljik ez évben: 1837-ben nyilt meg
a Pesti Magyar Szinhéaz, a Nemzeti Szinhaz
jogelédje. A szinhézi évadhoz alkal mazkodva,
a tulajdonképpeni Unnepségsorozat az 1987.
szeptember 22-23-4n  tartandd nemzet-kozi
szinhazi tanécskozassal kezdédik, mely-nek
témga A nemzeti szinhazi eszme és gyakorlat
K&zép- és Kelet-Eurdpaban.

Jokai Mér fantézigja koholta ezeket utélag
(elég felltnink a Karpathy Zoltan nyito-
lapjait), hanem a komoly és szavahihet6
szemtanU, a réadasul szerzékeént érdekelt
Vorosmarty Mihdy is utat rguk
beszamolgjdban: ,,..most csak azt
érintjuk, hogy az (tudniillik az épilet) a
bal jovendolések ellenére, rakott soraival
rendiletlen kidllotta az els6 nap stlyat".
Hozzétehetjik: tovabbi hetvenegy éven at
is, 1908-ig.

Naploiréink kivétel nélkil felkeresték
az épitkezést. Széchenyi Istvan emberi
nagysagat bizonyitja, hogy sajat nemzeti
szinhézi tervének 1836. évi kudarca utén
az orszaggyiilésen, nem vonta meg tamo-
gatédsdt az Ugytol. Feljegyzései szerint
1837. julius 19-én titkaraval, Tasner An-
tallal, augusztus 7-én és 11-én pedig fe-
leségével jart a Kerepes Gton, sét - amint
azt a Jelenkor cimii hirlap augusztus 3-i
szama kozli - egyik latogatésa alkalméaval
,0Z €ls6 emeleten a hatodik paholyt az
éppen jelen volt igazgaténa (Bajza Jo-
zsefnél) egész évre elére megrendelé,
hogy azt tisztelt csaladjaval folytonosan
diszithesse"

Masik napl6iré nézénk, Trsztyanszky
Mihdly Ggyvéd szintén rogzitett ilyen
| atogatasokat:

»14. julius. Tegnap (...) délutdn voltam
magyar szinhazat nézni..."

»28. jUlius (...) délutdn mentem Magyar
Szinhézba, ott ugyan sok ment el6, de
még sem annyi, mint hittem.

A harminckét éves és a napléja szerint
igencsak radikdlis gondolkozasi fiskalis
megj egyzése értheté és indokolt: az épit-
kezés befejezésének hatarideje folyama-
tosan cslszott. Az augusztus 22-i nyitast
még késébbre halasztani azonban az
augusztus végi, Janos-napinak nevezett és
kortlbelil egyheti sokadalmat igéré
orszagos vasar miatt nem volt célszeri.

Harmadik napléird tanink Kiss Karoly,
frissen (1837 tavaszan) nyugalmazott
kapitdny, méa& neves hadtudomanyi
szerz6, s mint ilyen, a Magyar Tudés Tar-
sasagnak is levelezs tagja. O méjus 23-an
érkezett Pest-Budéra, és azonnal bekap-
csol6dott a kettés véros irodalmi éetébe.
A Bécsben kiadott Geschichts- und Erin-
nerungs-Kalender 1837. évi kotetébe rott
napldja igen érdekes bepillantast enged a
szinhaznyitast megel6z6 hetek-hdnapok
eseményeibe;

1837. junius 8. ,Varmegye-gylilésben
egy részvényt vettem a magyar jatékszin
feltartaséra.”

juliusb.......... a magyar szinész-tarsasag
igazgatasat ream akartdk bizni, nem fo-
gadtam el."

Ugy latszik, Kiss Karoly egyike volt az
Arpéad ébredése €lsé ismersinek:

1837. jdlius 16. ,Délutan (. . .) VOros-
martyhoz, ott Schedel, Bajza - El6jaték
olvasasa."

A bejegyzés érdekességét az adja, hogy
Vorosmarty csak julius 26-an vagy 27-én
olvasta fel a kész egyfelvonasost a szin-
hdz milkodtetésére alakult részvénytar-
sasagi  igazgatovélasztmany  kétnapos
Ulésen. Ezek utan természetesen nem
meg-leps, hogy Kiss Kéroly is
kilatogatott az épitkezésre:

1837. augusztus 17. ,M.(agyar) szinha
zat megtekintettem."

20. ,Délutan (...) magyar szinhazat
megnéztik."

A megnyit6é eléadas emléke

1837. augusztus 22., a Pesti Magyar Szin-
hédz megnyitasa jelképpé nétt jeles nap
volt a kortarsak szamara: a nemzeti nyelv,
a nemzeti kultira, a kozos célokért
Ossze-fogni.  képes nemzeti  akarat
Unnepe. Erthetéen minden egykord
sgjtéorganum hirt adott réla, hosszi és
tartalmas, sok apro részletet is rogzitd
beszamol 6kat kdzolt az eseményrél.

A Pesti Magyar Szinhaz kétségkivil az
akkori kilvéroshan allt, meglehetésen
kétes hirti kdrnyezetben, amelyet féleg a
Zrinyi kévéhaznak ,koszonhetett". A
szinhdz a kovetkezé években a maga esz-
kozeivel harcolt ez ellen: 1838-ban Gadl
Jozsef A peleskei notarius cimii tindér-
bohozatéban itt lakozott ,Baczur Gazsi,
pesti korhely"; 1843-ban pedig az (jabb
sikerdarabban, Szigligeti Ede népszin-
miivében, a Szokoétt katonaban a kavéhaz
belsgje diszletill is szolgalt, és a szerzéi
utasitds hozzétette még: ,, A rendezéség
kéretik e jelenetet a valédi élet utan ren-
dezni." Garay Janos egyik kishirébdl
(Rajzolatok, 1837. augusztus 17.) meg-
tudhato meg hogy konkurencia is miik6-
a szinhazzal szemben Jatszo babszinhaz
eltiltasat, nehogy az elvonja a nézoket.

A megnyitd eléadas jegyigényét nem
sikertlt kielégiteni, sokan nem jutottak
be a zsfoltsag esetén kordlbellil kétezer-
négyszaz nézét befogadni képes szin-
hazba. Pedig akadtak - szintén a sgjtobol
tudjuk -, akik mér az el6z6 este elrejtoz-
tek a foldszint széksoraiban, hogy més-
napi helyuket biztositsdk. Harom napl 6-
ironk nem rekedt kiviil a nevezetes €lé-
adasrdl. Széchenyinek - emlitettik -
sgjét, bérelt paholya volt. A szinhaztorté-
net a legutébbi idékig Ugy tartotta sza-



mon, hogy a gréf nem vett részt a szinhéz-
avatason. Az augusztus 22-i bejegyzés
magyar forditésa napléjanak legljabb, am
szemelvényes  kiadasdbdl  hiényzik,
azonban az eredeti, német és teljes szb-
veghen az esemény megtaldhatd, és a
margoéjegyzet eldonti a személyes jelen-
|ét Ugyét is. , Eine uniiberwindliche Lan-
geweile von 6 1/2 bis 11 Uhr", azaz
»lekizdhetetlen unalom 1/2 7-t6l 11-ig".
A szinlap tiz oréra jelezte az el6adés
Végét, azonban - amint a diszel 6adasokon
gyakorta megesik - az este joval tovébb
tartott a tervezettnél.

Széchenyi, aki nagy operakedvel voalt,
bejarta Eurdpa leghiresebb szinhazait, és
nem sokra becsiilte a vandorszinészethdl
épp hogy kildbald6 magyar prézai sziné-
szeket, tehat unatkozott. Véleményét
kevesen osztottak. A kdzhangulatot fo-
gamazta meg Vorosmarty Mihdy az
dtala is szerkesztett Athenaeum cimi
folydirat szdmara irott tudésitasaban: , A
k6zodnség olyan volt, milyet varni lehetett
(...), S ki e hangulatot nem ismeri,
hidegnek mondhatna zajtalansagaért. De e
zajtalansdgban amulat, mély érzelem s
egy magat becsilé népnek méltdésaga
volt." Masik két naploironk véleménye
kozil Kiss Kérolyé a sommésabb:

1837. augusztus 22. ,Nemzeti Szinhaz
kinyittatott Bajza Jozsef Ur igazgatasa
alatt -Arpad ébredése és Belizér, tomve a
haz."

Trsztyanszky azonban részletesebb, és
szinte szb szerint igazolja V érésmartyt:

»23. August. (...) Tegnap este voltam
az elészbr megnyitott Magyar Szinhaz-
ban, s igen erés hatast tett, oly igen szép
ez, oly csinos, oly gyodnyori, s Arpéad
ébredése nagy hatast tett. (. . .) a magyar
tdnc szinte jétékony hatassal volt eran-
tam, de bosszankodtam, hogy foldszintre
nem mehettem..."

Minthogy naploiréink nem tértek ki az
altalanossagban dicsért szinhazbelss le-
iraséra, a Honmiivész cimi divatlap tudo-
sitojaval idéztetjik fel azt alatvanyt, ami a
belépd nézéket annak idején fogadta: ,De
mit emlitsek elébb, mi e kis viladghan
keblemet elfogd? A diszes nézéhely pom-
pas elrendezését, a nagyszerii s kilenc
mulzsa képével ékesitett, igen csinos sze-
lelonyilasokkal ellétott, kékeszold alapu
mennyezetet? A hasonl6 szinii paholyok
kozt felfutd, aranyvesszékkel cifrazott
fehér oszlopokat; a paholyok piros, arany
szegélyii konyoklojét, a zart helyeknek
tomott, zold Uléseit, fehér karfara akalma-
zott vords tdmaszkodoit, széval az egész

termet diszit6 nemzetiszint; vagy a mind-
ezekkel dsszehangzd, zoldbe jatszd, fehér,
nagyszerti el6fiiggonyt (mely aranyridon
flggé s aranyos rojtokkal diszitett kérpitot
abrézol), vagy az egész nézéteremre fel-
osztott, tindérfényt hinté, igen pompas
arany gyertyatartokat?"

Az Uinneptdl a hétkdznapokig

Bajza Jozsef, a szinhdz els6 igazgatdja
utobb, az orszaggyiilésre készitett Szézat
a pesti Magyar Szinhaz ligyében cimii
répiratdban (1840) onkritikusan alapitja
meg: ,Mind a szinhdz megnyitasa, mind
a gép mozgéasbha tétele igen sietve s elha-
markodva tortént." Az elsd, ezt igazolo
megjegyzést Trsztyanszky naploja nydjt-
ja ,17-ik Augustus (...) ma lattam, mily
draga a Magyar Szinhaz, hogy az mind
ezlstpénzben vagyon, amit vatdban
gondoltam, de ez talan csak az elsb jaték.
. ." Hatudjuk, hogy az ,ezlist-pénz", azaz
egy pengodforint két és fél vatdforintot
tett, akkor lathatd, hogy az Uj szinhaz
helyarai tobbszordsen is meghaladtak a
vart  érszinvonalat, és  tetemesen
felilmdltak a budai Varszinhazban meg-
szokottat.

Ezért fordult az igazgatdésag fokozott
figyelme az arisztokracia paholybérletei
felé, az ebbdl befolyd nagy Osszegii és
tervezhet6 dijaktdl remélték ugyanis a
nyugodt mitkddés gazdasdgi alapjait.
Nem volt mellékes az a tdrsadalmi vonz-
er6 sem, amelyet a féranglak példaadd
jelenlététsl vartak. A val6sag képe azon-
ban mést mutatott. 1842-ben Petrichevich
Horvath Lézar - maga s félarisztokrata és
paholybérls - igy irt errél a problémardl:
»Volt id6 - sajnosan emlékszem vissza -,
midén fébb rendi ndink, ha politikai
nézetektsl vezérlett férjeik unszoldsa
miatt (propter bonum pacis) fenn-héjazo
nevokre irattak is a nemzeti paholyokat,
amde azokba lepcses komornaikat
kildozgették..."

Maga Széchenyi Istvan a ritka kivétel ek
kozé tartozott: az elsd harom hénap alatt
meglehetésen gyakran, tizenhat al-
kalommal jelent meg paholyaban, zom-
mel operael6adasokon. Felesége, grof
Seilern Crescentia és az asszony elsd
hazassagabol val6 két lanya, Zichy Karo-
lina és Maria grofnék pedig olyan szor-
gamas latogatoi voltak a szinhaznak,
hogy jelenlétiket Vorésmarty verssel
Unnepelte, A szinhdz nemtdjével. 1838
januérjaban ugyancsak az 6 toll&bdl kol-
temény emlékezett meg arrdl is, hogy a
Széchenyi-hélgyek paholya liresen ma

radt (Az elmaraddk) - mint utébb kide-
rilt, betegség miatt.

A kétféle arisztokrata dlaspont (tko-
z6sét szemléletesen orokitette meg egy
tarsasdgi beszélgetés folidézésével Sze-
mere Pal, a Pécelen é¢ kolto: , Felese-
gem minap szeptemvir Szirmay Adam
hitvesétél, szll. Gyurky Johannatdl halld,
mi kovetkezik:

Szirmayné. Nagysagodnak nagy ado-
zatéba kerll a magyar szinhazat minden
héten hatszor |atogatni meg.

Széchenyiné. Oh, nem. S6t inkabb val6-
sagos gyonyoriiségemre s mulatsdgomra
van." Azt azonban még Széchenyi Istvan-
nak is tapasztalnia kellett, hogy a nézétér
hangulatat 1837-ben méar nem a paholysor
tetszésnyilvanitésai szabjak meg. Oktdber
15-én némileg meglepve irta napl6jaba:
»Magyar szinhdz. Eszrevettem itt, hogy na-
gyon sziszegnek, midén tirelmetlenség-
bél tapsoltam.” A gréfnak 1838 nyaréig kel-
lett varnia, amikor is - Bartfay Laszlo
nap-16jabdl tudjuk - a foldszint kézénsége
fel-ismerte, és  személyét  tapssal
kdszontotte.

Az els§ hetekben, kivalt az augusztus
végi vasar idején még az Ujdonsadg vardzsa
is segitett kozonséget toborozni a szin-
hazba. 1dézett tantink kozul Kiss Kéroly
- Széchenyihez hasonl6an az elsé harom
hénap adatait véve alapul - tizenkétszer
ment el a Pesti Magyar Szinhazba. Sze-
gedi utazasa alatt négy ottani eléadast is
megtekintett. November 22-ig tiz alka-
lommal felkereste a Pesti Német Szinha-
zat is. A szokés dtalanosnak tekintheto:
Trsztyanszky hasonléan felvaltva jart a
két pesti teatrumba. Boldogan, szinte 6n-
feledten latogatta a Pesti Magyar Szinha-
zat az idésebb kolténemzedékhez tartozd
(ekkor otvenkét éves), mar emlitett Sze-
mere P4, aki Kolcsey Ferencnek szamolt
be példaul arrdl, hogy szeptember 29-én,
amikor Mihaly-napot ment be kdszdnteni
pesti bardtaihoz, szintén nem mulasztotta
el a szinhazlatogatast: ,...vonzott be a
szinhaz is, melynek szenvedelmes gya-
korlgjava lettem."

Az Ujdonsdg vardzsanak multat, ami-
kor a tartésabb szinhézlatogatédsi szoka-
sok kezdenek kialakulni, jelzi a maga
lakonikusabb médjan Kiss Karoly:

1837. augusztus 27. , Este magyar jaték-
szinben: Arpad ébredése - Fiatal haza-sok
-ahézteli.”

augusztus 29. ,Este magyar jatékszin-
ben (Szevillai borbély, Szerdahelyi) - haz
tomve."

szeptember 1. ,Este magyar jatékszin-
ben (Korona és vérpad) - férfi elegends,
asszony kevés."



forum

Trsztyanszky  szeptember 17-én
hosszabban beszélgetett Bagjzaval. A
diskurzus lényegét masnap rogzitette
naplojdban: ,,...6 csak azért fogadta el e
szin-hazi tisztet, hogy més kezébe ne
j6jjon az gy, az intézet, melyre a
kormanynak befolyasa vagyon, mert a
kormany  el-enyésztetni  akarja a
Szinh&zat: s nagyon terjedten adta €6
faradalmait akordl:  hogy mennyire
praecipidlva volt az Ugy: hogy abban
annd inkdbb felizgata hazafi érzésemet,
annd erésebben kivanom,
hatérozottabban és szilardabban annak
fennlétét." Bajza kétféle - 1837-es és
korabban idézett 1840-es - véleménye
kozll a szinhéztorténet az idsben késsb-
bit adatolhatja. Mert igaz ugyan, hogy a
liberdlis szinhazvezet6t, Bajzat és a szin-
hazpolitikai  allasfoglaldsaként  elemez-
heté nyitodarab szerzgjét, VoOrdsmarty
Mihalyt ismételt konzervativ sgjtotama-
dasok érték az elsé hetekben, de dssze-
hangolt intézkedésekre, a Pesti Magyar
Szinhaznak nehézségeket tamasztando,
nem volt szilkség. Ehhez -elegendének"
bizonyult a szinhazat igazgaté varmegyei
igazgatévalasztmany szakképzet-lensége
és a mikodtetés feltételrendszerének
szamos hianyossaga. Naploirink erre
persze kortarsként aligha utalhatna-nak.
Vorosmarty azonban emlitett versé-ben,
A sznhdz nemtdjében, amely 1837.
november 9. el6tt irodott, Bajza kifaka-
dasand kétségkivil é&rnyaltabban abréa-
zolja a kdzonség lasstl lemorzsol 6désat:
Gyiil, fogy a nép a szinhézban,
Mint az ar-apdly;

Valtozando sokasaga
Gyakran le-leszall.

Ez nem j6, mert gond marasztja,
Az, mert idegen,

Ez, mert mindent, ami honi,
Megvet hidegen.

A kozodnség idénkénti meggyarapodasa-
nak oka viszont az operael6adésok meg-
kezdése és azok primadonngja, a kolozs-
véri sziletésii, magyar anyanyelvii és
Eurépa-szerte sikereket araté Schodelné
Klein Rozdlia lett. Széchenyi ugyan még
az 6 vendégfelléptével adott Normét is
oktober 30-an ,miserabel”-nek mingsi-
tette, de Kiss Kéroly feljegyzése (ésakora-
beli kritikak) egészen méast mutatnak:
1837. oktéber 30. ,, Schodelné magyar
asszony Erdélybsl - Bécsben énekesné,
felségesen énekelt - a haz tomve."
december 9. ,Normé& Schodelné ha-
sonlitlanul jol, Adalgizdt Eder Lujza,
Orovesot Udvarhelyi jelesen adtak.”

Kitekintésil

A szinhaznyitést koveté UGjév napjardl,
1838. januar 1-rél két feljegyzésink van.
Ekkor kezdi vezetni emlitett napldjat
Bartfay Laszl6, a Karolyi gréfok jészag-
kormanyzdja, és mér az elss lapon ott all
a késsbb szinte naponta ismétl6do be-
jegyzés. ,Voltam a jatékszinben." Ugyan-
ezen a napon irta Szemere P4 levelét
K6lcseynek, utalva Bartfayrais: , O és én,
jelen minden darabon, ak&r esészakadas,
akar 6lmos ut, akér csikorgd hideg - 6ro-
mest megylnk a csecsemd bolcssjét rin-
gatni, s nadthaval és huruttal megrakodva
botorkdlunk s kullongunk haza." Foly-
tatva Szemere PaAl metaforgjat: eljott a
gyermekbetegségek kora. Kialakult, kis
létszam(, bar igen lelkes torzsk6zoénség,
a publikumot foglalkoztatd, vitékat és
nézetkllonbségeket kivaltd eldadasok az
egyik - misorpolitikai, mikodtetési,
kozobnségszervezési problémak a masik
oldalon. A Pesti Magyar Szinhaz, a
leendé ,Nemzeti" elkezdte élni masfél
szézados torténetét. ..

E szamunk szerzéi:

BERNATH LASZLO 1jsagiro,
az Esti Hirlap kulturalis rovatanak vezetdje
BECSY TAMAS

az ELTE BTK vilagirodalmi tanszékének
egyetemi tanara

CSIZNER ILDIKO
szerkesztd

DEVENYI ROBERT
szerkesztd

ERDEI JANOS
esztéta
FOLDES ANNA ujsagir6,
a N6k Lapja rovatvezetdje
KERENYI FERENC
a Magyar Szinhazi Intézet igazgatéja
KULIN FERENC
az ELTE BTK Felvilagosodas- és reform-

kori irodalomtérténeti tanszékének ad-
junktusa

LENGYEL MENYHERT ir6

NANAY ISTVAN tjsagir6, a
SZINHAZ munkatarsa

PALYI ANDRAS 1jsagiro, a
SZINHAZ munkatarsa

SASZET GEZA
irodalmi titkar

TARJAN TAMAS
ELTE BTK XX. szazadi magyar irodalom
tanszéke adjunktusa

VINKO JOZSEF dramaturg

FOLDES ANNA

A szinhaz mint a népek
sajat és kozos nyelve

Ujsaghir: A szinhazi kritikusok nemzetkézi
talalkozéjara most elsé izben kerult sor
Budapesten - mégpedig éppen ma. A
Szinikritikusok Nemzetkézi Szervezetének
(AICT) magyar tagozata, karoltve a Magyar
Ujsagirok Orszagos Szovetségével és a
Magyar Szinhaz-muvészeti Szovetséggel,
tamogatva a Tavaszi Fesztival rendezdsé-
gétél, erre az Osszejovetelre 35 kul-foldi
szinikritikust hivott meg, Moszkvatol New
Yorkig, Bécstél Abu Dabiig. A szinhdzminta
népek sajat és kdzos nydve - ez a témaja a
tanacskozasnak, amely ma délel6tt 10 érakor
kezdédott el a pesti  Vigadoban. A
konferencian szerepl$ téma alcime: Nemzeti
szinjatszas - nemzetkdzi kdzonséy, nemzetkoz
szinhdz - nemzeti kozonség. (Az Es-ti Hirlap
marcius 26-i szamanak elsé oldalarol.)

lzgalmasan id6szerti téma, megélénkilt
szinhdzi életiinknek az utdbbi években
napirendre kerllt, mar nem is csak szak-
mai gondja, vagy lerdgott csont,
fesztival-jar6 szerencsések maganiigye?
Amikor tébb mint egy évvel a budapesti
taldkozd elstt kijeldltiuk, kialakitottuk a
tanacskozas tematikdjat, meg voltunk
gy6z6dve az elébbirsl. Hogy aki itthon és
kialfoldon kivéncsi arrac merre tart az
egyetemes szinhazkultdra, akit izgat sajat
nemzete szinhézénak hire a vilagban,
annak mindenképpen igéretes lehet a
més-més szinhazi kultdran felnétt, eltérs
szinhdzeszményeket vallo kritikusok e
témaban szervezett tapasztalatcseréje.
Csak a késsbbiekben dertlt ki, hogy a
téma, a cim olyannyira idészerii, hogy
Varsotol RoOmaéig ezt, illetve ennek vala-
mely oldalét vitatja a szakma. Varsdban
»Szinhézi és nemzeti identitas' volta szi-
nikritikusok tanécskozdsénak a cime.
Romaban a Nemzetek Szinhaza és a nem-
zetkozi fesztivAlok tapasztalatai alapjan
vitatjédk meg - |ényegében ugyanezt.
Idészerii téma: a megélénkilt kulturd
lis kapcsolatok hdl6zata, a nemzeti és
nemzetkdzi fesztivllok maéar-mér atte-
kinthetetlen szaporodasa 0sztonéz ben-
ninket a vitara? Igy igaz. De ne legylnk
elbizakodottak: azért a szinhazak ven-
dégjatéka, a nemzeti szinjatszas nemzet-
kozi megmeéretésének igénye nem 1954-
ben, a Nemzetek Szinhaza életre hivasa-
kor kezdsdott. Kosztolanyi Dezs6 szinikri-
tikai gytjteményét lapozgatva is szembe-
tiinik: nem kellett hozza sem meghivo



levél, sem IBUSZ-0t, sem 0Osztondij; a
kritikus szdzadunk els6 hdrom évtizedé-
ben Budapesten taldlkozhatott Eleonora
Duséval és Moissival, lathatta szinpadon
Emma Gramaticat és Maria Orskat. A
pesti napilapok kritikusai méar akkor sem
csak Bécsig lattak el. Reinhardt szinhazéat
természetesen folyamatos figyelemmel
kisérték, de magétdl értet6dd, oromteli
koételességik volt, hogy a moszkvai Mii-
vész Szinhéaz és a japan Kabuki tarsulat
jatékardl, Pirandello egylttesének pesti
vendégszerepl ésérdl is tudositsanak.

A vendégjatékokkal kapcsolatban mar
akkor is, Kosztolanyindl is felvetsdott a
kritikusi mérce hitelességének a kérdése.
+A kulfoldi vendégjatékok mértékét és
értékét egy hozzavetéssel lehet megdlla-
pitani: el kell képzelnink, hogy a sziné-
szek anyanyelvinkon beszélnek, s min-
dennapi ismeréseink, a darab pedig, me-
lyet tolméacsolnak, itthon termett. Le-
gylnk tisztdban azzal, hogy az idegen
nyelv varazsa mindig kedvezéen befo-
lyasolja itéletlinket! Hajlandok vagyunk
mélyebbnek, titkosabbnak tartani azt,
amit egy kevésbé szokott kdzegen at hal-
lunk. Az is megveszteget benniinket,
hogy olyan szinészek |épnek elénk, kik-
kel eddig még nem taldlkoztunk. Ujak 6k
mindnydjan, mar testik megjelenésében
is, s nem vagyunk képesek eldonteni,
hogy az érdeklédéshen, melyet keltenek,
mit koszonhetiink az ismeretlenségik-
nek és mit a mivészetiknek." (Angol ven-
dégjaték, Pesti Hirlap, 1930. aprilis 11.)

Igaza lenne Kosztolanyinak? Kivétele-
sen kételkedem. De abban biztos vagyok,
hogy nem egy hazai rendezé éppen ezt az
elfogultsagot érzi, kifogasolja beszamo-
I6inkban. Am akér okkal, akar ok nélkul
teszi, a megvitatandé kérdések, a kriti-
kusi dilemméak sordba ezt is mindenkép-
pen érdemes feljegyezni.

Még el sem kezdédott a tanacskozés,
mar tudtuk: a téma szélesebb, tagabb
annal, semminthogy egyetlen napon
kimeritsik. Boldizsar Ivan megnyitéja
utan Koltai Tamas tartott vitaindito el6-
adast. Aki ismeri a nemzetkézi kerekasz-
tal-konferenciak mechanizmusét, tudja:
ahol hisz orszég képvisel§i taldkoznak,
angol, francia, orosz, belga, torok, ro-
man, izraeli, cseh kollégak osszegezik
tapasztalataikat, nem kénnyt elkertini a
parhuzamos monoldgok eléadéasédt. Ha-
térozatok az ilyenfajta tanacskozasokon
nem szilletnek; az elhangzottak rogzité-
sére, forditaséra, kiadaséra nalunk gazda-
gabb orszagokban sincs anyagi keret, de
taldn még olvaso sem. Jegyzeteket sem

nagyon készitettem, hogy kronikasa le-
hessek a vitanak. Egyébként is hiszem,
hogy az ott elhangzottak csak a masnapi
barati, szakmai talalkozén feltett kérdé-
sekkel, a szinhazi eléadésok sziinetében
frissiben fogalmazott megjegyzésekkel,
nyilatkozatokkal, a kulfoldi sajtéban
kozlendé6 beszamolokkal,  kritikékkal
egyitt adhatnak majq valaszt arra, hogy

milyen szakmai  haszna, szinhazi
tanulsaga volt a budapesti
tanacskozasnak.

Ennek tudataban csak a magam el nem
hangzott felszolaldsat, az elnoki asztal
mogul feleslegesnek itélt - megiratlan -
zarszavéat teszem kozzé. Természetesen a
legkevéshé sem a vitazarasra, inkabb
csak a felvetettek tovabbgondolasanak a
szandékéaval.

Mérlegen - avagy a vadlottak
padjan - a vilagszinhaz

A vilagirodalom fogalma, a vilagirodalmi-
sag kritériuma nemcsak szakmai korok-
ben, de tdbbé-kevéshé a kdzvéleményben
is tisztézott tény. Lukéacs Gyorgy félre-
érthetetlendl elhatérolja a vilagirodalmat
az ,irodalomtorténeti értelemben vett
vilagirodalomtol", attél, ami a tan-
koényvekben, gyijteményes vallalkoza-
sokban jelenik meg, ,, amelyben édltaldban
0ssze szoktak foglalni minden irodalom-
b6l a valamennyire neves irékat és mi-
veiket", s amit 6 a filoldgusok belligyé-
nek tekint. ,Vilagirodalmon valéjaban
csak azt lehet érteni, ha valamely miinek
az irodalommal foglalkozok rétegén tul-
mend és egyben mindig megujul6 - ele-
ven hatasa van." Példai - aDon Quijote, a
Robinson, a Faust, a Hamlet - olyan
miivek, ,amelyeknek |étezésérdl és arrdl,
hogy mit reprezentalnak, még olyanok-
nak is tudomasuk van, akik e miiveket
nem olvastak".

A ,vilagkdltemény" fogalmét azonban
mar Lukécs is idézéjelben, inkdbb pejo-
rativan haszndlja - igaz, a szerinte tilér-
tékelt Az ember tragédidja besoroléasaval
kapcsolatban. A ,vil&gfilm" - erésen rek-
lamizii, plakétra kivankoz6 elismerés.
Fesztivaldijakat és sok orszagban igazolt
kasszasikert sejtet. , Vilagzene" pedig még
fogalomként sem létezik.

De mi a helyzet a vilagszinhazzal ?

Furcsa mdédon, bizonyos tekintetben
el6bb intézményesilt - gondolok itt pél-
daul Strehler parizsi Eurdpa szinhazara -
semminthogy a sz6, a benne megfogal -
maz6dé tartalom polgarjogot nyert vol-
na. A budapesti tanacskozason is volt, aki
eleve kételkedett a vilagszinhaz | étezésé-

ben. Méasok viszont az eleve exportra -
fesztivalokra, turnékra - képzelt vilag-
jard produkciokkal kapcsolatban emle-
gették. Azokat az el¢adasokat soroltak e
gytjté6fogalom keretébe, amelyek nem
mivészi képet, térsadalmi diagnozist,
esztétikai élményt, legfeljebb mindenki
szaméra konnyen érthets szinhézi jelet,
valamiféle piktogramot kindnak. A
vilég-szinhdz miisordarabjai  (szerintik)
egyet-len nemzet hagyomanyat sem
6rzik,  karakterét ~nem  tikrozik,
problémaira nem keresnek vélaszt, s az
olyan tukorben, amelyben mindenki
felismerheti magét, senkinek a képe nem
hiteles, s a lavany senkit sem
ddbbenthet r4 a maga igaz valgjara. A
vilagszinhazi premierek legjobb esetben
is csak egy orszag  szinhaz-
miivészetének elért mesterségbeli szin-
vonalat bizonyithatjak. Ebben az 6ssze-
flggésben tehat a vilagszinhdz a mi
tanacskozésunkon is a nemzeti tartalmat
és format is nélkuldzs, gyokértelen esz-
perant6é szinhaz szinonimajava lett. (Oly-
annyira, hogy szolnunk is illett a tanacs-
kozéasunkkal egy idében szervezett buda-
pesti eszperantd szinhaz védelmében.)
Csakhogy meggy6zédésem, hogy ez a
vilagszinhédz fogalménak csak az egyik
lehetséges értelmezése. En a magam
részér6l 1ényegesebbnek és helytall6bb-
nak is érzem azt a méasik értelmezést,
amely szorosabban kétédik a goethei és
lukécsi vildgirodalom fogalmahoz. Esze-
rint a vilagszinhdzba azok a szinhazi
torek-vések, tendencidk, térsulatok és
eldadasok tartoznak, amelyek korunk
emberének egy adott kdzosségben feszits
problémait, tagabban, s6t egyetemesen
érvényes szin-padi nyelven és formaban
fejezik ki.

A vil&gszinhdznak nincs miisorrendje,
mint a Nemzetek Szinhazanak, nincs
sem épllete, sem tarsulata. Csak a fala-
kon, orszéghatarokon tulszarnyald hire,
rangja és messze foldre kisugarzé eleven,
termékenyit6 hatdsa. Es nem is csak az
egyes eléadasok magas szinvonaérdl van
sz0. Hanem arrél, hogy Brook és Streh-
ler, Mnouchkine és Sturua, Szajna és
Kantor szinhaza valdban - kozvetitékon,
kovetskon, sét a velik vitdzokon keresz-
tul is - azokhoz is eljut, akik nem lattak
el 6adasaikat.

Kétségtelenll van abban igazsag, amit
Bogacsi Erzsébet a tanacskozasrdl irott
Magyar Nemzet-beli cikkében panaszol:
hogy a magyar kritikus héatranyba kerilt a
vitéban is, hiszen a hivatkozasi alapként
elfogadott nagy hirii (vilagszinhazi) elé-
adasoknak is csak téredékét lathatta. Am
bizonyos szinhazi tendenciak (t61uk, t6-



lUnk flggetlendl is) bekerlltek az elmalt
évtizedekben a szinhazi élet vérkeringé-
sébe. Sajnos, még a személyes élmény hi-
anya sem ment fel benniinket bizonyos
elengedhetetlen ismeretanyag birtokba-
vételének kotelezettsége aldl. Eppen ezért
szamunkra kétszeresen fontos a nemzet-
kozi tapasztalatcsere, az utazas, a szak-
irodalom és a videofelvételek minél sza-
badabb dramlésa.

Vilagszinhazi teljesitmény a dolog ter-
meészetebsl kovetkezéen keveés sziletik.
Ustdkds tehetségek berobbandsdt nem
lehet szorgalmazni, és még felbukkanasuk
sem jelent garancid a paya ivelését
biztosité optimalis korilmények |étre-
jottére. A kordl nem hatarolhatd vilag-
szinhdz nem modelIt, hanem mértéket kinal
avilég szinhazainak.

Nemzeti szinh&z - nagy- és kisbetiivel

Es még egy terminoldgiai félreértés. Var-
séban tébben, tébb nyelven bizonygatték,
hogy a nemzeti jelz6t (a nemzeti szin-haz,
nemzeti szinjatszads vonatkozasdban is)
meg kell szabaditani a révetéds ar-
nyéktol. Tobb felsz6lalé nem gyo6zte
hangsulyozni, hogy ami nemzeti, az ko-
réntsem nacionalista. Nemzetek feletti
szinhéz pedig csak a kritikusok képzele-
tében |étezik.

A nemzeti tartalom, nemzeti jelleg el-
vérasaban létszolag teljes (volt) az Ossz-
hang. Senki sem vitatja, tagadja, hogy a
nemzeti identitds - ami a szinhazban a
nyelvvel kezdédik - meghatarozé eleme,
Iényege az eladasnak. A polémiainkébb a
nemzeti jelleg kritériumai korul gyiiriizik.
Hadd emlékeztessek csak a Zsambéki
Gabor és Székely Gabor vezette Nemzeti
Szinhazzal szemben taplalt gyanakvasra,
ellenérzésre. A régi, tdlhaladott Nemzeti
Szinhéz-eszmény korszeriisitett
véltozaténak és a nemzeti mondanival 6t
egyetemes érvénylih miivekkel a kor
szinvonalan kifejezni akard
szinhdzvezet6i széndéknak a folyamatos
Utkdzésére. Elére sejthetd, hogy nagy
érdekl6dést és elkeriilhetetlen vitat fog
ébreszteni a most indulé Jurta Szinhaz
tudatosan felvallalt nemzeti profiljais.

Héanyféle eleme, tényezdje van a szin-
hazi eléadasok nemzeti jellegének? A
francia Antoine Vitez Varsdban, sqgjét
szinhazi élményeire és gyakorlatara hi-
vatkozva, legrészletesebben az egyes
eléadasok dtal megorzott és kozvetitett,
Orokolt gesztusrendszer nemzeti jellegé-
rél szélt. Hogy a szinészek akaratlanul,
amde felismerhetéen atorokitik a szin-
padra - és a kdzonségre - nagyapaik moz-
dulatait, gesztusait. Egy nyugati polgéar

egyszeriien lell a szinpadon, amig egy
orosz tobbnyire helyet foglal. A Ruszta-
veli Szinhdz Sztdlint is leleplezé 111. Ri-
chardja tokéletesen shakespeare-i, de a
legkevéshé sem angol. Robbané indu-
latossdga, szenvedéelyeinek szélsésége
éppen annyira grdz, mint az az udvari
viladg, amely Richardot korilveszi. Ljubi-
mov, amikor tobbé-kevéshé kikiiszobolte
sajét rendezésébsl az orosz jelleget -
tudniillik a bécsi Biin és binhddés ren-
dezésében -, nem tette egyetemesebbé
Dosztojevszkij minden néphez sz6lé mii-
Vét, viszont lemondott az eléadast hitele-
sit6, éltet6 eréforrasok egy részérdl.

Természetesen még ez sem dataldno-
sithaté. Ariane Mnouchkine Norodom
Szihanuk-dokumentumdramaja, kambo-
dzsai torténelmi szamvetése (amennyi-re
én meg tudom itélni) nem hordozta a
rendezé és a kdzremitkodsk franciasagat.
Ugyanakkor a keleti mentalitas és annak
eurépai szemmel valé tikrozése, a kétféle
nemzeti tartalom konfrontacidja mégis
erteljesebb volt anndl, mintsem hogy
nemzetek felettinek nevezzik az el6adast.
Kivételes esetekben még az is
eléfordulhat, hogy egy ismert drama fel-
Ujitdsa éppen nemzeti tartalmanak elhal-
vanyitasa, egyetemességének felmutatésa
atal vélik jelentéssé. Az Gjvidéki szinhaz
Orkény Istvan Forgatokonyvének kelet-,
ko6zép-eurobpai megkozel itésmadjaval
elvben (tehat a megvaldsitas szinészi
kompromisszumaitol eltekintve)
szamunkra is Uj, magasabb szintre emel-
te adramét.

De tagadhatatlanul joval gyakrabban
torténik meg az emlitett jelenségek el-
lenkezdje. Amikor azt tapasztaljuk, hogy
kiemelkedé el6adésok nemzeti tartalma
egyszer csak elhalvanyul, elvész egy ide-
gen nyelvi, tarsadalmi kdzegben, s ezéltal
az eldadas kisebb esdllyel vesz részt a
vilagszinhazi versenyben. Budapesten a
Pesti Szinhaz Kémiives Kelemen-eldadasa
Ugy kapcsolddott a megtagadott, meg-
Ujitott tradiciokhoz, hogy a rockoperavéa
alakitott ballada korszerii nemzeti tar-
talma sem kivant kommentart. Nancyban,
a Nemzetek Szinhdzédban még a
szinkronforditas sem segitett azon, hogy
a cselekmény kdzéppontjaban levs épi-
t6aldozat megmaradt az eurOpai népha-
gyomanyban sokfelé megérzott historikus
elemnek. Varsdban a kaposvériak Marat-
Sade-ja viszont éppen idészeriisége révén
vahatott volna felzaklatén fontossa, s
vesztette el a k6zonség tobbsége szaméra
megnyugtatod kellemessé-gat. De mivel a
mi kivaltotta katarzis elél a nézétéren
sokan elzarkéztak, s a kritika sem kereste
ennek gyokereit, ergjét, az

egyébkeént sikeresnek mondhat6 eladas
nem érte el teljesen akivant hatast.

Orkény Totékja ndlunk meghokkents,
vérfagyaszté igazsagokrdl, a kiszolgalta-
tottak alévetettségének dramai  kovet-
kezményeirl és hatarairdl, az elfgjult
hatalommal val6 elkerllhetetlen lesza-
molasrél szolt. Finnorszégban, Francia-
orszagban a kisemberrél és a ndla na-
gyobbrdl kerekitett komédia ellendllha-
tatlanul mulatsagos, groteszk jaték le-
hetett. Amelynek valamiféle hatterét,
vonatkozasi pontjat kindlta csak a magyar
népi kornyezet, a masodik vildghaboru.
Orbanné Amerikdban - esendé emberi
tulgjdonsagokkal  felruhdzott, draga
bohdc; nalunk minden nevetségessége,
nyomorusaga mellett és mogott az éet
teljességéhez,  6nndn  identitasahoz,
megélt multjdhoz, szil6hazgjdhoz és a
maga emberi szuverenitasahoz is ragasz-
kodd hésné.

Magyarorszdg soha nem volt szinhazi
nagyhatalom. Az, hogy a film terlletén -
ideig-0réig az igéretes hatvanas évek-ben
- annak szdmitottunk, nagyrészt Jancsd
Miklés és a budapesti operat6r-iskola
érdeme. Szinhazmiivészetiink hasonlo
mértékii  betoréséhez nemcsak  egy
szinhézi Jancsd hianyzott. Orkény sze-
mélyes vilagsikere nem sokkal volt ki-
sebb, mint Jancsdéé! Dramairodalmunk
hagyoméanyanak partikularis volta jéval
nyomosabb oka szinhazkultirank nehe-
zen legy6zheté marginalitasanak. Hogy -
mint Lukacs kifejtette - Ibsen norvég
Nérgédban az olasz Duse és kbdzonsége
egyarant Onmagéara ismerhetett, mig a
Bank ban problémafelvetése - nemzeti
Ugy. Ennek a torténelmi handicapnek az
Orokségét azéta is cipeljik. Paraboladra-
méaink nemzeti mondanddja is tébbnyire
tulsagosan szorosan kotédik torténel-
miinkhdz és a magyar jelenhez is. Nem-
csak nyelvi oka van annak, hogy Illyés
kolt6i veretli térténelmi drama atalaban
szinte |efordithatatlanok. Hogy Kertész
Akos Ozvegyeleje, Gyarfas Miklés fél
tucat komédiga kelendébb aru a vilag-
szinhéz piacan, mint a Pisti a vérzivatar-
ban, ami tudvalevéleg remekmi, vagy
mint Ratk6 Jozsef Segitsd a kiralyt! cimi,
idehaza méltan sikeres dramgja. Kulféldi
szemmel nézve tll sok jelen idejli dara-
bunk konfliktusa gyokerezik példaul a
hazai lakaskérdés megoldatlansagaban.
Tudjuk, hogy még a Macskajaték alap-
helyzetén is valtoztatni kellett az ameri-
kai kozobnség szamara: Egérke téarshérls-
b6l szomszédda Iépett el6, hogy darab-
beli st&usa, Erzsivel val6 kapcsolata vila-
gos legyen a maésfajta korulményekhez
szokott néz6 szdméra.



Kulféldi fesztivalokon, vendégjatékok
akamaval a rendezék gyakran joggal
kérik, hogy szinhdzaink magyar szerzé
miivével képviseljék nemzeti szineinket.
Ez azonban nemegyszer éppen az emlitett
partikularitds miatt Utkozik akaddyba
Maérpedig tudomasul kell venniink, hogy a
nagyvilagban elsésorban a németek auten-
tikus Brechtjére, az oroszok mély gyokerii
Csehovjéra, hiteles Bulgakovjara, alengye-
lek legsgjatabb Mrozekjére kivancsiak.
Barmilyen paradox, de megkockaztatnam,
hogy talan a legjobb magyar Hamletnél is
nagyobb esélye lenne Bereményi Halmga-
nak a nemzetkzi mezényben.

Bé& ezen atéren a jédés is kockéazatos.
Hiszen legutébb a Budapestre latogatod
kritikus vendégek szinhazi programjanak
Osszedllitasakor meg mertem  volna
eskiidni ra, hogy a Csirkefej fogja a leg-
nagyobb esztétikai-érzelmi hatast ki-
véltani. Kollégaink Spir6 mivébsl és a
Katona Jozsef Szinhaz el 6adasabdl fogjak
megérezni, milyen idészeri tarsa-dalmi
(szocidlis, nemzeti és  nemzedéki)
fesziiltségek rontjék kozérzetiinket. Ehe-
lyett kiderllt, hogy ha szakmailag ma-
gasra értékelték is a kozremiikdds sziné-
szek emberabrazold készségét, a magyar
val6sag sokkoldan erdteljes képét legtdb-
ben Edward Bond-utanérzésnek, Arden
Gyongyélet cimii dramdja egy sajatosan
magyar valtozatanak értékelték.

A magyar drama kivételességét, az
emberi kapcsolatok természetét Uj modon
analizalg ergjét Fust Milan - nem-csak a
rémai nevek atal nemzetek feletti-nek
tind - Catullusdban fedezték fel. A
hivatasos szinhazi nézéknek ez a kozeli-
tésmaddja, itélete természetesen nem val-
toztat azon, hogy szélesebb kdrben nem-
zeti szinjatszasunkat, hagyomanyainkat, a
folklorforrasok életképességét - a ko-
zelmdltban a legeredményesebben talan a
Csiksomly6i  passio  képviselhette a
nagyvilagban. De anélkil, hogy a sajtétu-
désitasokbol megismert kirobbané sikert
megkérdsjeleznénk, érdemes elgondol-
kodni azon is, hogy vajon az egyetemes
és kozds hibliai élményanyag vagy a
megjelenités (informativ) egzotikuma, a
folklorihletésii 1atvanyos kuriézum hatott-
ejobban. Lenyiigdz6 szépségéért tapsoltak
meg az eldadast, vagy sSkerilit-e a
szinészeknek jatékukkal (példaul Hamori
Ildiké szamunkra felejthetetlen siratéja-
val) megérinteni a mélyrétegeket is?

Biztos vagyok benne, hogy a kurta és
protokollaris gyézelmi jelentéseknél sok-
kalta hasznosabb lenne, a magyar szinhaz
vilégszinhazi esélyeinek javitasa érdeké-
ben is, ha egy-egy vendégjaték kapcsan a
szaksajto valoban elemeznéis - akér akil-

foldi sajtévisszhangra tdmaszkodva - a
hatarokon tul elért hatast. Ez nemcsak
nemzeti 6nismeretiinknek vélna javéra, de
lehetévé tenné azt is, hogy céltudatosab-
ban, a szakmai szempontok korultekinté
mérlegelése alapjan vélasszuk meg szin-
hazkultarank alkalmi nagykoveteit is.

Mint ahogy az sem mindegy, hogy
milyen szellemi termékeket, szinhazi el6-
adasokat hivunk meg Budapestre és az
orszag nagyvérosaiba. Ezen a téren ta-
gadhatatlan - legaldbbis a mennyiségi -
fejlédés, mégis nemegyszer joggal gya-
nakszunk, hogy nem a legjobb tarsulato-
kat, legjellemzébb produkcidkat |&tjuk
vendégill. Kosztolanyi Reinhardték és a
tott. Mi is boldogan szamolnank be Peter
Brook vagy Strehler budapesti el 6adésai-
rél. Mint ahogy Sturua rendezéseinek
visszhangja valosaggal felvillanyozta a
szinhézi sgjtot. Nyilvanval6, hogy a meg-
hivasoknal mindig kozrejatszik az egyez-
mények parancsa, a kolcsdnosség; el-
hanyagolhatatlanok az anyagi meggon-
dolasok is; de tény, hogy nemegyszer
inkdbb csak a tervteljesitést, a reciproti-
tast szolgdlja egy-egy vendégjaték, nem
pedig a koOzonséget. Léttunk mar a
hozzaérték é&ltal jellegtelennek, mér-mar
dilettdnsnak bélyegzett, semmiképpen
nem autentikusnak tekintheté japan No-
szinhazat, &mde nem ismerhettik meg
Budapesten a Halott osztalyt, a lengyel
Kantor vilaghires rendezését. . .

A tolmacs(készilék) védelmében

» Egy kukkot se tudok oroszul." Ezzel a gét-
lasokat okozO beismeréssel és a szamara
ismeretlen orosz nyelv zenéjének, hatdsa-
nak érzékeltetésével kezdi Kosztolanyi
1929-ben a Sztanyiszlavszkij Szinhaz buda-
Mentegetézve, szabadkozva hasonlitja
Ossze a maga akusztikai élményét a szavak
jelentését is érté oroszokéval, de azon
nyomban meg is céfolja sajét aggalyait:
»,Lampaldzam - a néz6 lampalaza - nem
sokéig tart. Csakhamar rgjovok arra, hogy
a ma szinhézban a beszéd mésod-rendi
tényez6, s a cselekmény, a percek apro-
csepré torténése, egy diszlet, egy kellék,
egy ruha sokkal fontosabb. Mult-kor
valamelyik magyar darab proban
panaszkodtam a rendezének, hogy a
tomegjelenet szbvegének harminc sza-
zalékat nem hallani. A rendez6 meg-
nyugtatott, hogy az éatlagnézé a szinhaz-
ban alig hall tobbet a szoveg hetven sza-
zalékandl, a tobbi elsikkad eléle akkor is,
ha a szinészek az anyanyelvén jatszanak.
Ez folottébb leverd lehet a dramairora,
aki iréasztalanal gondosan csiszol ki min-

den mondatot, de tagadhatatlan tény.
Taldn nem mindig volt igy. A XVII. sz&
zadi szinhdzakban, ahol a francia féurak
észrevettek egy hibas sormetszetet, sem-
mi esetre sem. Akkor még a sz6 uralko-
dott. Ma inkdbb a mozdulat. Akkor a
szinhaz még a fll szinhéaza volt. Ma min-
deniitt a szem szinhaza. Mindennapi éle-
tlnkben is kevesebbet beszéliink, mint a
régiek. Eletlink Uteme a kozlekedési esz-
kozok, a taviré, a telefon fejlédésére
gyorsult, s ennek folytan lelki életink is
atalakult. Dont6é pillanatokban nemigen
szavalunk, Ugyszolvan csak sirgonyjele-
ket adunk, egy taglejtéssel, egy bélintas-
sal, egy véllvonassal. Mindezt a folyama-
tot betetézi a mozi, a némaszinhéaz, mely
abrazolja életlinket, de vissza is hat ra
Idegrendszeriink méassa lett. Ezzel ma-
gyardzom, hogy az orosz vendégjaték
alatt alig zavart az idegen nyelv, s egy-
kettére beletor6doém abba, hogy nem kell
a szavak értelmére figyelnem, csak
lgjtésiikre, nemzetkozi dallamukra, mint
egy operaariara, amelynél a szbveg mel-
Iékes. Beérem azzal, hogy szemlélem az
elttem levé életet, s élem azt, amit a szi-
nészek élnek." (Uj 1dsk, 1929. februér 10.)

Andrzel Zurowski lengyel kritikus leg-
jobb esetben is csak a nevét, egy-két
leforditott versét vagy filmre vitt regényét
ismeri Kosztolanyinak. Korreferatumét
mégis azzal kezdte, hogy elérulta: amikor
bardtai meg szoktak kérdezni, hogy bir
annyi idegen nyelvi szinhazat
végignézni, rendszerint azt feleli: reme-
kidl, mert ott legaldbb az irodalom nem
zavar aszinhaz élvezetében.. .

A félig tréfas, személyes megdallapitas
mogott a Kosztolanyi megfogalmazta, de
napjainkban mar-mér atalanossa lett kri-
tikusi vélekedés érzédott. Hogy mivel a
kritikus és az ért6 nézé elsdsorban arra
figyd a szinhazban, ami a szavakon tdl van,
nincsis szilksége a dial 6gusok forditasara.

A tolmécskésziilék szilkséges vagy el-
engedhetd rossz, a szinpad és a nézétér
kozé iktatott mechanikus korlét. . . Szin-
hézi embereink szerint a szinhdzban a
la&tvany, a gesztusok nyelve, a dial 6gusok
ritmusa és dallama hordozza a mondani-
valét, a rendezd és a szinész a szituacio
atal fejezi ki 6nmagat s a dramét, ergo
felesleges a szdveg szolgai vagy irodalmi
forditdsa. Tudom, hogy Ujabban Buda-
pestre latogatd, rangos egyttesek rende-
z6i is hatérozottan tiltakoztak a szink-
rontolméacsol as ellen.

Az érvek tetszetések, mar-mar meg-
gy6z6ek. Kuléndsen, mert sllyukat a
nagyon is gyakori technikai és forditoi
kudarcok sokszoroztédk meg. Mindenki
emlékszik olyan szinhézi el6adasokra,



amelyeknek forditoja a szinpadon zajl6
eseményektsl elszakadva, izgatottan lo-
holt a szinészek nyoméaban. Nem is egy
példat tudunk arra, hogy a hazai fil sz&
méra ismerés klasszikus szoveg, Arany,
Pet6fi, Kosztolanyi Shakespeare-fordita-
sa helyett hevenyészett magyaritast hal-
lottunk. Kildndsen kinos, amikor a jo
szandéku fordito a két nyelv - a szinpa-
don hasznalt és a kdzbnség nyelve -
kozil csak az egyikben van otthon. Kétes
értékit orom, amikor a tolmécs elbizako-
dott jéindulattal jatszani igyekszik a mik-
rofon el6tt. Nemegyszer a mellettiink
Ul6k hangositjék élvezhetetlenre a fordi-
tast.. .

Mindezek természetesen redlis veszé-
lyei a szinkrontolméacsolasnak. Ennek el-
lenére a forditas, tapasztalatom szerint -
kildndsen Magyarorszagon, ahol a ko-
z0nség idegennyelv-tudasa nem éri el a
kivant szintet, és a magyar vendégjaté-
kok soréan, ahol a nézéktél nem véarhatd
el anyanyelvink ismerete - joval tébbet
haszndl az el6adas sikerének, hatésanak,
mint amennyit art. Eredeti magyar dara-
boknal kilféldon majdhogynem elen-
gedhetetlennek tiinik, de klasszikusok-
nal is kivanatos. Es mégha a tébbség nem
is osztja ezt a véleményt, akkor is alata-
maszthatndm a magamét azzal, hogy ha
van a teremben szinkronfordités, akkor a
nézének (és a kritikusnak is) megadatik a
vélasztas joga. Hogy mindvégig vagy
idénként, esetleg csak az egyik fllén
hasznélja a késziil éket.

Ami pedig a késziilékek sokszor han-
goztatott elidegenité hatasat illeti: kilo-
nos cafolatat tapasztaltuk ennek a koz-
hellyé koptatott megallapitasnak leg-
utébb a Radnéti Szinpadon, ahol Jordan
Taméas Jozsef Attila naplé-vallomésai-
nak éppen intimitasat kivanta fokozni, a
kimondhatatlan kimondasanak megbot-
rénkoztatd hatasat mérsékelni azzal, hogy
fulhallgatén keresztil, letompitott, halk
hangon minden egyes nézéhoz, illetve
hallgatéhoz személy szerint szélt. Hogy
nem a teremhez, hanem a zsollye negye-
dik sor hatos székén 016 néz6hoz beszélt.

A szinkrontolmacsol as folényes eluta-
sitasanal a magam részérsl sokkal hasz-
nosabbnak vélném a forditdk nem is
nyelvi, hanem szinhézi felkészlltségét.
Olyan értékii, képzettségii szinésztol-
macs, amilyen Benedek Ariadne, ritkan
all a vendégjatékok szervezéinek rendel-
kezésére. De a darabok elézetes tanul-
manyozasa, az elézetesen megszerzett
forditas és a szinpadon hasznalt széveg-
kényv Osszevetése azért nem feltétlen
boszorkanysag. De ez mér egy mas mes-
terség képviselire tartozik.

BERNATH LASZLO

Kritikus, a szuperember?

Egy nemzetkdzi tanacskozas
tapasztalatai

Valljuk meg, elméletellenes kdzvélemé-
nyinkben inkabb mosolygéasra, mint el-
ismerésre késztet az 6tlet, hogy tudoma-
nyosnak mondott tanacskozas témégja
legyen a szinhazkritikusok képzése. Elek
a gyanuperrel, hogy nem véletlenil ren-
deltettem éppen én e kissé bizarr &tlet
mellé, aki nem is érzem magam elséren-
diien szinikritikusnak. (Sokkal inkabb
filmkritikusnak.) Kétségtelen, az Ujsag-
iro-iskolan, mint a mivel6déspolitikai
szak osztalyfénok béacsija, évek oOta szer-
vezem a hallgatok szinikritikusi képzését
is, ami magyarul eddig kétszer két éra
el6adast és haromszor két éra szemina-
riumot, néhany sziniel6adas megléatoga-
tasét és egy-egy kritika irését jelentette.
A szeptemberben kezd6dé Uj tanévben a
szemindriumok szama vérhatéan meg-
novekszik 6tszor két éréra.

A lényeg az, hogy a Nemzetkdzi Szin-
hazkritikus Szbévetség meghivasara Ma-
gyarorszagrél én utazhattam Thiliszibe,
ahol az idézett témaban haromnapos
tanacskozas folyt. Olyan komolysaggal,
hogy a megnyitét a graz kulturdlis
miniszter tartotta, s a vilag tébb mint
hisz orszagabdl mintegy negyven-negy-
vendten jottlink Ossze, hogy a patinas
Rusztaveli Szinhéz kuldntermében ha-
romszor négy oran &t cseréljink eszmét a
a szinhazkritikusok képzésérol.

S ez az eszmecsere végil is sokkal
érdekesebbre sikerllt, mint azt némi
hazai szkepszissel beoltva magam is var-
tam. Elsgsorban talan azért, mert a gru-
ziai vendéglatok jovoltébdl is hidnyzott
minden protokollaris szbveg, s mert, talan
egy idésebb hazai felszolalot kivéve, senki
sem akarta azt bizonyitani, hogy valoja-
ban mindent tud mar arr6l a valamirél,
amit szinikritikdnak neveznek. Mert-
hogy a képzés el6tt tisztazni illik: mit kell
érteni azon az egyesek szerint kbzhasznu
tevékenységen, amit gyijt6fogalommal
szinikritikénak szoktak nevezni. Am hogy
ez afogalom milyen funkcioju, helyzetii s
persze szinvonall irdsmivet jelent,
éppen ennek a megbeszélése adta a
tanacskozas érdekessegét.

Ott kellene kezdeni, hogy van-e, | éte-
zik-e egyaltalan formalizalt, tehét vala-

milyen szervezeti keretek kozott folyd
képzés? Kiderlilt, hogy tébb helyen is,
mint gondolnank. A felszolalasok nyo-
man megtudhattuk, hogy a Szovjetunio-
ban a szinhazi intézeteknek nevezett
féiskoldkon majdnem mindeniitt a
szinészek, rendez6k mellett
szinhazelmélet-tel foglalkozo fiatal okat
is képeznek, akikbsl aztdn vagy
tuddsjeloltek, vagy kritikusok lesznek.
(Vagy mind a két terlleten
kamatoztatjak ismereteiket.) A kinai
résztvevd - aki egyébként maga is tébb
mint hasz éve Grotowskival egydtt, a
Moszkvai Szinhézi Intézetben végzett -
arr6l szamolt be, hogy a pekingi egye-
tem irodalmi tanszékén folyik szinikriti-
kusok képzéseis. A lipcsei egyetem pro-
fesszora egyenesen 6t évrél adott sz
mot, ndluk ugyanis 6nalléan, tehét kilon
tanszéken folyik kritikusok okitasa. A
bolgér résztvevd a szovjet gyakorlathoz
hasonl 6 helyzetrél szamolt be. Egy fran-
cia felszdlald szerint naluk egyetlen
olyan intézmény van, ahova szinhazkriti-
kusi ambiciokkal megaldott (vagy meg-
vert) ifjak beiratkozhatnak tanulas célja
bél. Egy svéd felszolalé - a jelen nem
levé - finneket emlegette, ahol tan-
folyamszeriien folyik szinhazkritikusok
szervezett oktatdsa. (A magam felszdla-
lasaban - az (jsagiro-iskolan folyé kép-
zésen tul - mé&r szdmot adhattam arrdl a
tervrél is, ami szerint a Bélcsész Kar Esz-
tétikai Tanszékén kétéves posztgradualis
képzés indul majd.)

A recept tehat elég egyszeriinek |é&t-
szik; valamelyik egyetemen, féiskolan
lehetéséget kell biztositani, hogy az ér-
dekl6ds, arra alkalmas fiatalok elsajétit-
sdk azt a minimumot, amellyel elindul-
hatnak a pdlyan. Igen am, de a szervezett
képzésrél beszamol 6 felszdlalasok szinte
mindegyike azt is felemlegette, hogy
teljesen bizonytalanok, mit is kellene itt
tanitani, s hogy a legjobb oktatasi forma
sem garancia arra, hogy valodi és jelentés
kritikusok kertljenek ki a professzorok
keze aldl, arrél nem is beszélve, hogy a
lapok hajlandék-e alkalmazni az igy ra-
juk szabaditott , kiképzett kritikusokat".
Nem véletlenil aratott szavaival oly
nagy sikert egy angol felszélal6, aki a
New York Times kritikusét idézte: ,Olyan
szakma, hogy szinikritikus, nincs is. Ha
valakinek nem a hobbija a szinhaz, hiaba
jar akér egész életén a jobbndl jobb
el6adésokra, nem lesz beldle j6 kritikus."
Ez az angol felszélalé végll is abban
Osszegezte a véleményét, hogy a kritika
dolga ,,csupan" megalapozni a nézé véle-
ményét.



Valdban, ahhoz, hogy valakit képezze-
nek - akar formalis keretek kozott, akar
autodidakta médon folyik ez a képzés -,
tisztazni illik: mire kell az oktatésban fel-
késziteni. Ha a fogalmazas nem lenne
tllzottan kozgazdasagi ihletettségli, akér
azt is kérdezhetnénk: mire kell hogy
alkalmas legyen a késztermék?

Hallottunk tehat mér egy angol allas
pontot, miszerint a kritika dolga megala-
pozni a nézé véleményét. Még az elsé
napon, a kérdéskor kissé szélsdséges
megfogalmazasét is hallhattuk azutan egy
szovjet felszdlal6tol, aki arra prébalt
vélaszolni, vajon hogyan jén a szinhdzba
a kritikus: mint biré, mint professzor,
mint rendez6 vagy mint egy kulturalt
néz6? Konnyii persze azt mondani, amint
hogy a szovjet kolléga is ezt tette: mindez
rossz megkozelités, am ki tagadhatna,
hogy ak& a hazai szinikritikdinkban is
pontosan megtalahat6 a , bir6i" gyakorlat
éppugy, minta professzoros kioktatas,
leggyakrabban a ,hogyan kellett volna
rendezni", meg az ,én a nézo"-féle alap-
alas.

A fenti kérdés mégiscsak hamis - mint
tobben megdllapitottdk. Elsisorban azért,
mert a kérdés nem veszi figyelembe, hogy
hova, milyen lapba, folybiratba, szinhazi
revibe készll a birdlat. S a vita nyoman
hozzatehetem: az sem mindegy, melyik
orszaghan, mikor tesszik fel ezt a kérdést.
Talan éppen ez volt a vita legérdekesebb
tapasztalata, hogy sok azonossag mellett
milyen kilonbségek mutatkoznak az
egyes  orszagok tarsadalom- és
szinhaztorténetileg mara kialakult hely-
zeteiben.

Valaha a kritikusok - a szinhaz feldl
érkeztek, aztan egy jeles periddusban az
irok irték a legjobb kritikékat a szinhaz-
rél. A masodik vilaghaboru utan azonban,
kedvezétlen véltozasok nyomén, elészor
lezlllott a kritika nyelve. Késébb, a
hatvanas évek Ota, a studidkbdl,
egyetemekrél, intézetekbsl toborzddott
ugyan egy Uj kritikusgérda, 6k azonban
jobbéra csak a szinhaz belsé fejldésével
foglalkoznak, rendszerint kis példany-
szamU lapokban, szinhézi revilkkben. Ezzel
parhuzamosan az Ujsagokban egyre in-
kabb csak informativ irésok jelennek meg
a szinhazrol, mert abbdl indulnak ki, hogy
az el6adasok nagyobb hanyadat soha meg
sem fogjék nézni az olvasok, ezért &ket
csak informéalni kell. Minden lap ezt teszi,
amaga politikai profilja szerint.

A fejlédésnek ez a szétfutdé tenden-
ciga, mint kiderilt, egyaltalan nem csak
francia sgjatossag; a zsurnalkritika elére-

torésérol szamolt be egy angol felszélalé
is. Megegyezett a franciaval abban, hogy
€z a kritikai gyakorlat teszi oly nehézzé
valamilyen egységes képzési szisztéma
bevezetését. A legtdbb eurdpai orszagban
a példanyszam szerint is legnagyobb
tomeglapokban szélnak a szinhazral, te-
hat nem jogtalan arrél beszélni, miként
lehet(ne) az Ujsagirok kozdl szinikritiku-
sokat nevelni. (Némi lelkesilt tilzéssal
valaki azt gjanlotta - vajon kinek? -, hogy
a legjobb riporterekbél kellene szinikriti-
kusokat képezni.) Mindenesetre a zsur-
nalkritika szerencsére nemcsak lenézé
hangsulyokkal keriilt szoba, tébben is ugy
gondoltak: itt a legslirgésebb a teendd, itt
kellene a szervezett képzést elkezdeni.

Rendkivil érdekes volt még néhany
orszédg specidlis helyzetérdl hallani. To-
rokorszaghdl példaul egy iré-kritikus ér-
kezett, aki beszdmolt arrdl a helyzetrdl,
amelyben a térok szinhdaz ma létezik.
Sok-sok milliés parasztsag - szinhaz nél-
kdl, és 6t-hat millio torék vendégmunkas
Nyugat-Eurdpéban, ahol videokazettdkon
szinhazi eléadasokat forgalmaznak, hogy
a gyerekek ne felgjtsék el az anya-
nyelviket. Aztan a hazatér6 - jO esetben
meggazdagodott - vendégmunkasok mar
igényt tartananak szinhézra, ami nincs.
Ebben a helyzetben kell dolgozni a kriti-
kusnak. Maximadlisan figyelni kell tehédt a
torténelmileg kialakult szocioldgiai hely-
zetre. (Ime, a bird, professzor, rendezé,
igazgato, nézé szerepkore mellett a kriti-
kusnak szocioldgussa is kell lennie.) Szi-
ridban viszont - mondta el egy felszolalo
- azok a nyelvszakos fiatalok kezdtek
foglalkozni a szinhézzal kritikusként is,
akik a vilag drémairodalmanak fordita-
saival probadkoznak. Nyilvanvalo, hogy
6k az irodalom oldalardl kozelednek az
€él6 el6adasokhoz is. (Tehat irodalméarrais
kell lennie a kritikusnak.)

Talan a legnagyobb visszhangot ki-
VAo felszolald a zimbabwei kildott volt,
aki egész személyiségével is valahogy a
néhany napos grlziai 0Osszejovetel ko-
zéppontjaba kerdlt. Ehhez talan kilsgje is
hozzgjarult: majd kétméteres, harminc-6t-
negyven év Kkorili, széke, bajszos,
vékony, kifeezetten angolos kinézési,
leginkabb egy ifju oxfordi tanarra emlé-
kezteté Ur, aki legelsé megszélalasatol
kezdve harcos feketebarat elkotelezett-
ségérdl tett tantbizonysagot. Szemreha-
nyassal a hangjaban majdhogynem euré-
pai nyavalygasnak nevezte mindazt, ami
addig elhangzott. Hét éve szabadult meg
Zimbabwe a fehérek uralmatdl, de az

orszag véltozatlanul habords zéna. Front-
helyzetben él. Amikor is a szinhaz politi-
kai szabadsagharcét vivja, igy nem lehet a
kritika sem fliggetlen. Az el6adés politi-
kai aktus, mérpedig akkor a biral6k sem
lehetnek masok, mint politikai aktivistak.
Az ellenség kozos. a gyarmatosité mdlt,
ezért a kritika elsérendii funkcidja a
demokratikus kontroll. A fiataloknak, a
kezd6 kritikusoknak vallalni kell a harcot
az appartheid ellen, a flggetlenségért és a
szocializmusért.

A harcias hangulati felszélalds meg-
tette a hatdsét, s ett6l kezdve mindenki
tisztazni igyekezett a maga allaspontjanak
tavolsdgdt vagy éppen kozelségét,
egydltalan viszonyat a zimbabwe néze-
tekhez képest. Igen megértéen, de azért
vitatkozva, az egyik szovjet felszolalo
emlékeztetett arra, hogy mintegy hetven
évvel ezelétt a szovjet szinhdz is hasonlo
fronthelyzetet élt meg, hasonl6 gondjai és
feladatai voltak a kritikanak. Jellemz6
példaként emlitette, hogy abban az id6-
ben a békésebb Csehov hianyzott a szin-
hazak miisorrendjérél. Szerencsére azon-
ban nincs mindig fronthelyzet - Csehovot
is jatszanak mar -, s taldh most mast
jelent a szinhdz tarsadalmi elkotelezett-
sége, mint akkor. Mésodik felszélalasa-
ban aztan, némileg békiilékenyebb hang-
nemben, a zimbabwei kolléga is €lis-
merte, hogy az egyes orszagok torténel-
mik més-méas periddusét élik, s ennek
nyilvanvalé kovetkezményei vannak a
szinhdzi kozéletben is. Am arra tovabbra
is figyelmeztetni szeretne, hogy a fasiz-
mus vagy az atomhabor( az eurdpai életet
is veszélyezteti, a kozvetlen tarsa-dalmi
harc tehat Eurdpdban sem vesz-tette el
idészeriiségét.

A kritika tarsadalmi elkotelezettsége
még egy érdekes részvitaban kapott hang-
stlyt. A belga kildétt a szemiotika fon-
tossagardl beszélt, arrdl, hogy nem az a
lényeg csupan: mi hangzik el a szinpadi
dialégusokban, hanem az, hogyan jelenik
meg a szinpadon. A jelek dekodolasa
tehét elsérendii fontossagu, mert végul is
a hataskeltd eszkdzok komponenseinek
struktargjat kell felfedezni a kritikaban.
Ezért azutan a szemiotikat feltétlendl
tanitani kell ajévendd kritikusoknak.

Ez a szbveg nyilvan nem maradhatott
vélasz nélkil. Mindenekel6tt egy szovjet
felszolal 6 kezdeményezte a vitét, aki Nils
Bohrra hivatkozott. A kitiné fizikus
dlitélag egy nyilatkozatdban arrél be-
szélt, hogy a miivészetet éppen azért sze-
reti, mert nem kell - és nem is lehet -
tudomanyosan elemezni a milalkotasokat.



szemle

Maés felszélalok a szemiotikatol azért fél-
tették a kritikat, mert igy - legjobb eset-
ben - egy komputer tud mindent megfej-
teni, ugyanakkor a kritika sohasem |ehet
csak kivuldlo, hideg, nem nélkildzhet
bizonyosfajta szubjektivitast... Es vilag-
nézetet sem - tették hozza masok.

A vita legvégén aztan ismét szot kért a
belga kolléga, s elmagyarazta, hogy a sze-
miotika csak moédszer, nem helyettesit-
heti a vilagnézetet, nem zérja ki a szub-
jektivitast. Csupan eszkoze a kritikanak,
amellyel mintegy megfejti az el6adas nem
verbdlis részét. (Ami a modern szin-
hazban szerinte egyre fontosabb.) A
megfejtett el6adas értékelése természe-
tesen nem nélkuldzhet térsadalmi, pszi-
cholégiai, filozdfiai ismereteket, tehdat
nem hiszi, hogy a szemiotikéatél - bar-
mely vilagnézeti megkozelitésben - fél-
tenie kellene a kritikat.

Ismerni kell tehét a tarsadalmat, torté-
nelmet, a szinhdz és a szinpad torténel-
mét, az irodalmat, a szemiotikat, a szo-
ciol6giét, az aktudlpolitikai helyzetet, s
most még nem is esett sz0 a szinész, a
zene, a diszlet, a kosztim és mindenek-
el6tt a rendez6k munkdjanak ismeretérol.
Ennyi mindenre kellene ugyanis megta-
nitani ajovends kritikusokat. Ezek szerint
a kritikusok szupermenek? - tette fel nem
kevés ironidval a kérdést egy szovjet
felszolalé. Valdban, ha minden igényt -
mint a képzés |ehetséges alapjait - Ossze-
szediink, akkor harom kilénb6z6 egyetem
hat-nyolc szemesztere sem elegendd, hogy
mindenre megtanitsa a jévends szinibira-
I6t. Pedig még irni meg sem tanitotta.
Enélkil pedig akarmilyen sok van valaki
fejé-ben, mit sem ér az egész tudomanya.
Mar-pedig ami a toll aldl betiikben,
szavakban, mondatokban kifolyik, az -
akdrmennyire sagjnalatos ez - nincs
egyenes aranyban azzal, ami a kritikus
fejében van. (Mindkét iranyban lehetnek
eltérések.)

Az €elst dolog tehat, dlapitottdk meg
tobben, hogy irni kell a fiatal kritikusnak.
Gyakorolni a szakmat. S kézben tanulni
is, amennyit csak lehet. Kinek mi adatik.
Szervezett oktatas egyetemen, Ujsagiro-
képzéshben vagy csak Ugy, autodidakta
maodon. Mert, ahogy egy angol hozzasz6l6
igen helyesen fogalmazott, a kritikusis kar-
riert akar csinani. Annyira legaldbbis,
hogy figyeljenek ré4, nézék, szinhaziak,
mindenki, ha csak lehet. A karrier érdeké-
ben pedig feltehetéen tanulni is érdemes.

Nem hiszem, hogy ez az egyetlen
mondat |ehetne a summéja a haromnapos
eszmecserének - remélem, ezt az
el6z6ekben sikerlt bebizonyitani - sza-
momra mégis ez volt a legrokonszenve-
sebb mondat.

N. L.

Esszék a szinhazrol

Egymaés utén két kotete jelent meg Ge-
rold Laszlénak, a neves Ujvidéki irodal-
marnak, kritikusnak, a jugoszlaviai ma-
gyar szinjatszas kronikasanak. Az egyik-
Szinhaz a nézstérrél - -z Ujvidéki Szinhaz
tizéves mikodésérél ad szamot; a méasik
- Szinhézesszék- az elmult negyedszazad
vilégszinhazi tendenciainak valtozasairdl
készilt szubjektiv megkozelitési &t-
tekintés.

Az Ujvidéki Szinhazat 1973-ban a belg-
radi kisérleti szinhéaz, az Atelje 212 min-
tdjara alapitottak. Az Ujvidéki Szinhaz is
kezdettl  fogva  avantgarde-kisérleti
arculat kialakitésara torekedett. Miisoréa-
ban négy jol elkilonithets réteg észlel-
het6: a klasszikus drémaké, a kortérs szer-
z6k miiveié, a szorakoztatd daraboké és a
jugoszlaviai magyar szerz6k alkotéasaié.

A szinhéz tébb mint tiz éven keresztil
méltatlan korilmények kozott, egy ifju-
sagi hézzal tarsbérletben miikddott, nem
volt tisztességes probaterme, diszlet- és
jelmeztarolasi |lehetésége, s mindsithe-
tetlen technikai feltételek nehezitették a
napi munkdjat. (Csak 1986-ban kdltdzott
sgjat éplletébe.) A szinhdznak kezdet-ben
nem volt onalé tarsulata, majd egy
maroknyi mag koré produkcionként szer-
vezédott a mindenkori stab, féleg az
Ujvidéki Radio magyar szinészeibdl. Al-
land6 rendezé nélkil dolgoztak, ami egy-
fel6l, foleg a térsulatépités, a stilus és
arculatkialakitds szempontjabdl hatranyt
jelentett, mésfel 6l az egyiittes szellemi és
formai nyitottsagat eredményezte, mivel a
jugoszlav  szinjatszds  legkiilonfélébb
irdnyzatait képviselé rendezok allitottak
szinpadra az Ujvidéki eléadasokat. Két
rendez6 hatdsa azonban igy is ki-
mutathatd és meghatdrozé volt: Harag
Gyorgyé és Ljubomir Draskiéé.

Gerold Laszl6 kronologikus rendben
kozli a szinhaz elsé tiz évének minden
bemutat6jérdl irt kritikgjat. Ezekbol az
irdsokbdl nemcsak az egyes el6adasok
elemzése és birdata olvashato ki, hanem
a szinhdzza vélas, a profilkeresés el-
lentmondasoktél nem mentes folyamatais
kirajzolodik.

A szerz§ hitet tesz bizonyos irdnyzatok
és drémai miivek mellett, de nem adja fel
kritikusi  objektivitasat. A tobb mint
negyven bemutato elemzésekor
ismételten szembekeril azzal az ellent-
mondassal, amely a szinhaz kisérletezé
célkitlizése és a valasztott darabok jel-
lege kozott feszll. Gerold ugy létja, hogy
az objektiv kérilményeken tdl a szinhaz
azért sem tudott igazan pregnans arcula-
tot kialakitani, mert a miisora hisz-
huszonét éves késéshben volt a vilagszin-
hazi tendenciakhoz képest éppen igy,
mint az élet aktudlis problémaihoz viszo-
nyitva. igy onmagukban barmilyen ér-
tékesek voltak is egyes el6adasok, ezek is
légures térbe keriltek, csak egy sziik
kozonségréteg értekelte ezeket igazan, s
rehajtani.

Gerold Léaszl6 kritikd egy hatérozott
esztétikai normarendszer kovetkezetes
érvényesitésérol tantskodnak. Stilusara a
pontos és félreérthetetlen megfogal ma-
zésra valo torekvés jellemz leginkébb,
ami esetenként azzal jar, hogy a képsze-
riiség, a konnyedség hianyzik irasaibdl.
Gerold kritikai kronikga dokumentum-
értékii, amit az igen gazdag fliggelék
(részletes musor, térsulati névsor, ven-
dégszereplések, dijak Iajstroma) tesz még
értékesebbé.

A Szinhazesszék négy, tartalmilag és for-
mailag egyarant kilonbozé részbsl alo
kotet, amelynek Osszetartd kozponti kér-
dése az, miként lehet a kilonbdzé vi-
lagszinhazi tendenciakat, illetve az azokat
képvisel6 el6adasokat az utdkornak
érzékel hetéveé tenni.

_A kritikus a kotet elsé fejezetében -
Osszefliggések - fogalmazza meg azt a
dilemmat, amellyel mindenki, aki az €l-
mult hdsz-huszonét év jelentds szinhazi
eldadésairdl be akart szdmolni, szembe-
kertlt. Ugyanis viszonylag gyors egy-
masutéanban két megujhodasi folyamatot
€lt & a szinhdz: a dramairodalomét és a
szinhazmiivészetét. S mig az elsét a maga
hagyomanyos  modszereivel tobbé-
kevésbé még tudta kdvetni a szinikritika
és a drama- és szinhazelmélet, addig a
masodikndl ezek a moddszerek joszerivel
€s6dot mondtak. A pontatlanul rendezéi-
nek nevezett szinhaz kildnb6z6 irany-
zatainak kozos sgjatossdga az, hogy az
el6adasoknak a dramairéval egyenrangu
alkotoja lett a rendezd, a szbveggel azo-
nos fontossagu kifejezbeszkbzzé vat a
latvany, meghatarozova a gesztusnyelv,



a produkciok metakommunikécids rétege.
Ezek leirasra, megérzékitésere a
hagyomanyos irodalomkézpontd  kritikai
megkozel itések alkalmatlannak bizonyultak,
s elétérbe keriilt a mimografikus rogzités,
illetve  Gjra viragzasnak  indult az
impresszionisztikus birdlat. Gerold e kétféle
metddus Otvozésével kisarletezik, s paranyi

esszékben igyekszik meg-fogal mazni
benyomésait egy-egy el6adésrdl.

A maésodik feezet 6tven ilyen esszét tar-
talmaz; ezek mind a BITEF-eken |&ott €6-
adésokrdl készilltek, s legnagyobb erényiik
az, hogy egylttesen a modern szinhézi t6-
rekvéseknek csaknem telj jes korképét adjak.
Néhany kimagaddan fontos eléadés ugyan
hianyzik a korképbdl (Brook Szentivanéji
dlomja, Bergman Alomjatéka, Smocek
Mandragoraja, Serban gorog trilégigja stb.),
mégis tendenciéiban és tényeiben atfogdnak
és pontosnak tekintheté a mustra. A szerzé
tébbnyire csak egy-egy jellegzetes vonast
emed ki az el6adasokbdl (egy-egy szinészi
gesztus, latvanymegoldas, zenel vagy akusz-
tikus effektus, egy-egy epizod lefolyasanak
részletes leirdsat adja), de ezek pontosan és
mélyen felidézik az egész eldadast, annak
Iényegét, stilusét, Ujdonsagértékét. Bevallot-
tan szubjektiv megkozelitésiiek ezek az ir&
sok, de itéletel tilmutatnak a személyességen.

Ugyanezek az erények jelemzik a hammadik
rész elemzébb, ha Ugy tetszik, hagyoményo-
sabb kritikaforméban irt birdatait is, anelyek
estsorban ajugoszlav, azon bellil isavgdasagi
el6adésokrdl, illetve néhény megyarorszégi es
romaniai magyar szinhaz produkciirdl szol-
nak. Ezekben az irasokban ara keres avaaszt
a szerz6, hogy a vildgszinhazi tendencidk
hogyan jelennek meg a szitkebb éstégabb érte-
lemben vett haza szinhdzi éetben, milyen
atételekke, hogyan érvenyesilnek azok a
sinhazi uptasok amelyeket pddaul aBTI'EF-
eken [&-hatott ésregi sztral hatott.

Végezetll a negyedik fejezetben a kis
esszék és a kritikdk modszerének szintézisé-
vel Harag Gyorgy Ujvidéki Csehov-trilogiga
nak - Harom névér, Cseresnyéskert, Véanya
bacsi - igen részletes és terjedelmes elem-
zésére valakozik. (Ennek egyes részei a
SZINHAZ 1978. 9. és 1982. 1. szémaiban,
illetve egyiittesen a HiD 1981. november-
decemberi szaméban mér olvashatd valt.)

Ez a kotet a maga modjan szintén doku-
mentumertékii, igen fontos, mert egyrészt
pontos t§ ékoztatast nyUjt a vilag szinhazai-
ban bekovetkezett valtozasokrdl, a jelentds
produkciokrél, mésrészt lényeges hétteret,
igazodési pontokat ad a magyar szinhazi
alkotoknak. Kar, hogy a masodik és harma-
dik fejezet irasaibdl - nyilvan az esszéisztikus
megkozel itéshdl adoddan - alapvetd infor-
méciok hidnyoznak (az el6adasok idépontja,
aszereplék stb.), s arendezd vagy a szinhaz
nevét Is csak a tartalomjegyzekbdl lehet
megtudni. (Szinhaz a nézstérrél, Forum,1983
és Szinhazesszék, FOrum, 1985)

PALYI ANDRAS

Figyelem vagy fegyelem?

Montagh Imre kényvérol

A logopédus-beszédtanar Montagh Imrét
nemrég még a magyar szinészpedagd-
gusok fiatalabb generécidjahoz soroltuk;
ez a kis sérga fedelii, hétives flizet mégis
posztumusz koteteként kerdlt a kony-
vesboltokba. A szerz6, a Szinhdz- és
Filmmivészeti Foiskola tandra tavaly
Otvenegy esztendésen egy autObaleset
szovédményei kovetkeztében elhunyt; am
igy is elmondhat6, hogy a magyar szi-
nésztarsadalomnak immar nemzedékeit
létta el a szikséges szakmai Utravaldval.
Utolsd kis konyvecskée nem szinészi-
szakmai kézikodnyv, hanem népszer(i el-
igazité-tanacsadd, gyakorlatokat tartal-
mazo kiadvany ,, mindenkinek, aki gyakran
kénytelen nyilvanosan megszolani”.

Montagh fejtegetéseinek kulcsszava a
~Kozszereplés', azaz a nyilvanossag el6tti
fellépés, azaz élethelyzet, amelyben tobbé-
kevésbé mindnygan - ,hivatasosak" és
yakamiak" - tisztaban vagyunk azzal,
hogy szerepet jatszunk. A pszichol6gia
ennél szélesehb kérben vonja meg az
~Eletszerepek” fogamat, kiterjesztve azt a
maganéleti szféréra, st a maganyossag
birodamara is. egész éetiinkben igazo-
dunk bizonyos tanult szerepformakhoz. A
szinészi-milvészi  értelemben  vett sze-
repjatszas viszont annak ellenére, hogy
.kKozszereplésnek" is nevezhets, ennél
joval szitkebb kéri fogalom, sgjatos sze-
mélyi kreativitast feltételez. A logopédus
érdekl6dése azonban nem annyira a szi-
nészi alkotoi folyamatra iranyul, akkor
sem, ha torténetesen a szinészképzésnek
szenteli magét, sokkal inkébb a testi kife-
jezés eszkbzeinek tokéletesitésére. Ez az,
amit a szinészi technika koreként szokés
emlegetni, s épp e ,technikai" nézé-pont
egylttal szakma taldkozas pont is
Montagh gyakorlatainak mind a szinész,
mind a kozéleti szonok hasznat veheti.

O maga mentegetézik, hogy egyesek-
nek e gyakorlatok talan tdl ,jatékosak"
vagy ,bizarrak", tehd - mondja - ,gya
korlataim nagy részét a szinésznevelés
tertletén alakitottam ki". Nem lenne
szilkség e mentegetézésre; s ezt mi sem
tanusitja ékesebben, mint épp jelen kotete.
A cimben feltett vagylagos kérdés ugyanis
ilyesféleképp oldhaté bévitett mondatta:
ugyan ki az, aki dobogéra vagy

szinpadra |épve, nem a felé fordul 6 figye-
lem impulzusait varja a k6zénség soraibdl,
ugyan kit elégit ki, ha a hallgatosag puszta
fegyelmezettséghdl viselkedik Ggy, mintha
figyelne? Marpedig az igy értelmezett
.figyelem" vagy ,fegyelem" aternativa
nem kis mértékben mudlik a szerepld
beszédtechnikgétél. S ez ismét az a pont,
ahol a szinész és a ,civil" szonok kozos
leckéket vehet. E kozos leckéhez pedig
feltétlen hozzatartozik a jaték batorsaga. A
beszédtechnika gyakorlat és
onfelszabaditds kérdése, vagyis a gétlo
tényezoéktsl valé megszabadul as.

Persze a beszédtechnika kifejezést itt
kissé félrevezetéen haszndljuk. Tobbrdl is,
mésrol is sz0 van. Montagh hang-
sulyozza, hogy ,a helyes arcjatékot nem
lehet megtanuini”, ramutat, hogy a gon-
dolatok megélése, az érzelmek vallaldsa
sth. ,6nfeledtté teszi a mimikankat, s ez
vezet a kifgjezés gazdagodasédhoz'. A
legkdznapibb szénok is akkor vélik ha-
tasossa - ,6szintévé' -, ha ,belemegy”
ebbe a kreativ paradoxonba, ami egy
vaamirevald szinész szaméra mestersé-
gének egyenesen dfga és émegda. Ha
tehat igaz, hogy ,a hang hallhaté mimika",
akkor nyilvanvald, hogy a beszéd-
pedagdgus nem egyszeriien ,kis magyar
hangtant" vagy ,szép magyar beszédet"
akar tanitani.

Habér nyilvanvaldan azt is. S6t, a ki-
gjtésgyakorlatokat hang- és légzégyakor-
latok elézik meg, ezeket pedig még Gjabb
eléstidiumok. ,A kifgjezés eszkbze ma-
gam vagyok", mondja Montagh, s ez
annyit tesz, hogy a megjelenésem, az
arcom, a testtartdsom, a tekintetem, a
gesztusaim, a hangom, a kigtésem... E
felsorolasban - talén érezhets igy diohé-
ban is - az Osszefliggések lancolata a
Iényeg. Nincs pontos kigjtés a mondando
szabatos tisztézasa nélkil. De ugyanigy
igaz: nincs vilagos és értelmes artikulacio
,Szabatos', azaz adekvét testi megjelenés
és jelenlét nélkil. A kozszereplés-nek
végll is a kommunikécié az értelme;
kommunikéacio pedig csak akkor lehetsé-
ges, ha valédi figyelmet keltiink a hallga-
tosagban, a nézétéren. Csak a figyelem
nyitja meg a publikumot; a szokésog vagy
barmilyen mas alapon énmagat , kordaban
tartd" kozonség fegyelme bezérulas. A
szinpad vagy a dobog6 felél nézve: ha
tasképtelenseg. Esetleg ondltatas. Es ez a
legfébb rossz, ami a nyilvanossdg elétt
fellépst érheti. igy hangzik Montagh Imre
posztumusz (izenete. Szinészeknek, nem
szinészeknek, mindny&j unknak.
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Jozsef Vinko:
Les confessions d'un auteur dramatique

A cOté de Ferenc Molnar, Menyhért (Mel-
chior) Lengyel est 'auteur le plus connu du
théitre hongrois au XX siécle; ses piéces
ont été jouées en trente langues el une bonne
dizaine de grands films de Hollywood lui doi-
vent leur scénario. Aprés avoir passé un
demi-siécle d’abord aux USA, puis en Ttalie, il
est mort, nonagénaire, il v a quelques années.
Sous le titre Le Livre de ma vie on publiera en
Hongrie bientdt son journal tenu presque
sans interruption au cours de sa longue vie.
Notre étude ajoute quelques commentaires
ce journal qui, selon Jozsef Vinko, dépasse les
cadres d'une oeuvre de source en ce qui con-
cerne I’histoire des lettres et du théitre pour de-
venir, avant tout, un grand document humain.

Menyhért Lengyel:
Le Livre de ma vie

Dans ce chapitre de son journal l'auteur ra-
conte une épisode de la vie du Belvarosi Szin-
haz (Théatre de la Cité) de Budapest. En 1929,
en un moment de crise, le théitre est passé
entre les mains des acteurs et un triumvirat
d’auteurs - Lengyel lui-méme, entouré de Jend
Heltai et Pal Brody - en a assumé la direction.
Le compte rendu lucide, impitoyable et pas-
sionnant décrit un expériment insolite pour son
temps et qui dut s’effondre aprés un seul an.

lidiké Csizner:
Le début du siécle qui résiste

Au théitre de Veszprém on a présenté, 'un
apreés lautre, deux piéces 4 succeés du début
du siécle: Le Grand Monarque de Menyhért
Lengyel et Le Gentilhomme-brigand de Lajos
Bird. L’expérience est peu concluante: dans
la mise en scéne d'Istvan Paal la piéce de
Lengyel semble déplacée dans son milieu ac-
tuel, tandis que Jozsef Szabo, le metteur en
scéne de 'oeuvre de Bird, a négligé de mettre
en valeur I'ironie historique qui pourrait se
dégager du texte.

Istvan Nanay:
Sans Fortinbras

Quatre thédtres ont monté Hamlet au cours
de la saison passée. Chaque fois 'approche
¢tait différente, ce qui se traduisit entre autres
dans Pinterprétation différente du Spectre,
tandis que, par contre, le personnage de For-
tinbras était compris partout d’'une maniére
similaire: il ne parut dans aucun de ces spec-
tacles, au moins en son aspect physigue.
Notre critique estime que de nos jours l'inter-
prétation du Spectre et de Fortinbras est de-
venue le point cardinal des lectures de la tra-
gedie et c’est sous cel angle qu’il analyse les
représentations en question.

Rébert Dévényi:
En attendant Horatio

Pour réaliser Hamlet au Théitre Rock, Imre
Katona a adopté un moyen terme: sa mise en
scéne est plus qu'un oratorio mais moins
qu'un spectacle théatral. Ce théitre pop, mi-
populaire, mi-avant-garde n’a rencontré, par-
mi le public du Théitre Universitaire, ni un
succeés délirant ni un échec bruyant, malgreé le
fait que le protagoniste n’est autre que Ferd
Nagy, ex-vedette de la « contre-culture ».

Janos Erdei:
Le miroir du pouvoir

Sous l'aspect de I'esthétique, le scénario du
Bourreau et le Fou des co-auteurs tchéques
Jan Werich et Jifi Voskovec est plutdt faible
mais au Théitre Radndti Miklos le spectacle
d’'Tstvan Verebes lui préte élan et poids actuel.

Tamas Bécsy:
Ce qui devient manifeste
et ce qui reste caché

Au Thédtre du Chiteau The Cocktail Party de
T. S. Eliot est un spectacle de qualité solide;
pourtant, la mise en scéne de Jinos Mrsan ré-
duit le dynamisme fondamental du texte au
complexe des rapports amoureux des person-
nages. Heureusement les idées importantes
formulées sur la scéne déclenchent aussi
des associations d’une certaine profondeur.

Tamas Tarjan:
Mannequins

Au théitre de Miskolc on ressuscite une piéce
rarement vue: Le Jeu de 'amour et du hasard
de Marivaux. Dans sa mise en scéne Péter
Valld résiste a4 la tentation du « marivau-
dage »: sans donner cours libre aux minaude-
ries ou & la chasse aux pointes il dessine la
face et l'envers de cette grande aventure
éphémeére qu'est la vie humaine.

Géza Saszet:
Le théatre réve

Dans cet interview Gabor Tompa, metteuren
scéne d'un Hamliet 3 Kolozsvar, parle du ca-
ractére moderne de Shakespeare chez qui le

théitre devient un modéle de 'univers. Ham-
let est, pour chaque homme de théitre, une
pierre de touche qui détermine le cours de
toute une carriére - voici ce que pense ce met-
teur en sceéene hongrois de Roumanie qui
s’étend ensuite sur sa méthode de travail, son
art poétique et ses idées d’ordre général au su-
jet du théitre.

Ferenc Kerényi:
La parole est au spectateur. ..

A propos du 150° anniversaire du « Théitre
Hongrois de Pest» (dénomination originelle
de notre Théitre National), I'éminent histo-
rien de thédtre place son étude rétrospective
sous le signe de quelques notes privées de
I’époque. Observations d’un aristocrate, d’un
avocat issu d'une minorité ethnique et d’un
officier en retraite, épris des lettres se joignent
a des articles de journaux et a des vers pour
évoquer 'ambiance de la salle d’antan.

Anna Féldes:
Le théatre en tant que le langage
propre et commun des peuples

(’est la premiére fois que la capitale hon-
groise offrit son hospitalité 4 une réunion in-
ternationale des critiques de thédtre. La sec-
tion hongroise de 'AICT (Association Inter-
nationale des Critiques de Thédtre), en con-
cert avec la Fédération Nationale des Journa-
listes Hongrois et I’Association Internationale
des Journalistes, a invité 35 critiques étrangers.
Notre collaboratrice rend compte de cette
conférence qui eut lieu en mars 1987 et ot on
souligna surtout 'importance des contacts
personnels au domaine de la culture.

Laszl6é Bernath:
Le critique est-il un (superman)?

C’est 4 Thilissi que PAICT organisa une con-
férence scientifique au sujet de la formation
des critiques de théitre. Selon Laszlo Bernath
qui y fut présent on discuta surtout de 'auto-
rité professionnelle et de la fonction socio-
politigue de la critique.

I. N.:
Essais sur le théatre

Laszlo Gerold, le critique important vivant
4 Novi Sad vient de publier deux recueils 'un
aprés l'autre. Thédtre vu de la salle est un
guide des dix années d’existence du Thédtre
Hongrois de Novi Sad, tandis que les Essais
sur le théatre résument les changements du
thédtre dans le monde au cours du dernier
quart de siécle.

Andras Palyi:
Attention ou discipline ?

Ce livre posthume d’Imre Montagh, profes-
seur récemment décédé de la diction au Con-
servatoire, s’adresse, au dela des milieux pro-
fessionnels, 4 tous ceux qui s'exposent au
champ de la vie publique.
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