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jatékszin

PALY!I ANDRAS

Ami nyers és ami igaz

Petrusevszkaja: Harom lany kékben

Vitak az , 0j hullamrél”

»Petrusevszkaja hihetetlentl  pontosan
tudja megmutatni az emberi nyomor(sa-
got és az élet mocskat, az egykori blind-
z6k, a kétes éetli nok vildgat, az emberi
maszk alatt rejlé dlatot" - irta réla nem-
rég a Moszkva cimi folyGiratban (1986/7.)
Alekszandr Fomjenko, aki nem titkolja a
szovjet dramairGi ,0j hullammal" kap-
csolatos ellenérzéseit. S6ét, a Harom lany
kékben kapcsan azt is szilkségesnek taldlta
leszbgezni, hogy amiképp a versiras
Onmagaban még nem koltészet, ugyan-
Ugy Petrusevszkajat sem teszi ez a darab
dramairéva. ,Nem lehet eléggé sajnal-
nunk, hogy sok, manapség divatos, szerzé
miivében lampaval a kezinkben kell
keresni az eszményt": a szemrehanyas
tehdt nemcsak Petrusevszkajanak szdl,
hanem jOszerivel az egész ,U0j hullam-
nak", ahogy mostandban sokan az Ujon-
nan feltint szovjet dramairékat emle-
getik: Ljudmila Petrusevszkaja mellett
elsésorban Alekszandr Galint, Viktor
Slavkint, st a mar korabban feltiint
Alekszandr Gelmant is. Marina Litavrina
példaul, ugyancsak a Moszkva (1986/9.)
hasabjain, a legUjabb Gelman-bemutato
kapcsan igy sohajt fel: ,,Mondd, olvaso, mi-
kor l&ttél utoljara olyan hésnét a szinpa-
don, aki »az eszme« kedvéért az erdében
fagyoskodna, éhezne és fazna, vagy akér
kiugrana az ablakon?' Litavrina , kolt6i-
nek" szént kérdése dsszerimel Fomjenko
Petrusevszkaja-birdlataval. Ahogy az ,,Uj
hullamos" darabok sorra szinre kertilnek
Moszkvaban (és persze nem csupén ott),
Ugy forrésodik fel korilottik a szinhazi
vita.

Nemzedékvdltas a szovjet szinhazi
gondolkddésban? Fomjenkét a Moszkva
szerkesztéségi jegyzete ,fiatal kritikus-
ként" gjanlja figyelmiinkbe, mig az 1938-as
szilletésii Petrusevszkaja vagy a ndunk
méar valamivel jobban ismert Gelman nem
nevezheté éppen ,fiatal irénak". A vita,
Ugy latszik, nem annyira nemzedéki
drségvaltast tukroz, sokkal inkabb az ,,Uj
hullam" és a hagyomanyos szin-hazi
eszmenykép konfrontéci6jat jelzi.
Erdemes azt is észrevenniink, hogy amig
Fomjenko mindenekel6tt politikai  ér-
vekkel él, addig Litavrina a szinhéaz

didaktikus kildetését hangsulyozza, Nyi-
kolgj Kladko viszont, aki a Szovremennaja
Dramaturgija 1986/2. szaméban kért sz6t
az ,0j hulldm" Ggyében, elsésorban esz-
tétikai szempontokat hangsulyoz. Tbbek
kozt igy ir:

»,Még 1952-ben akalmam volt kifej-
teni, mit gondolok a konfliktus nélkdli
szinmiivekrél. Meggy6zédésem, hogy az
igazi dramai fesziltség nem azonos a
botrénnyal, vagyis a drama nem abban
rejlik, ha ramutatunk a hibakra, hanem az
ellentétes nézetek abrézolasdban. El-mult
tobb mint harminc esztendé, s abban,
amit a szinpadon |1&tunk, féleg ha a mérdl
van sz6, tovabbra sincsenek akar csak apré
konfliktusok se, hogy a jelentésekrol,
lényegesekrél ne is széljunk. . . A
legjellemzébb példa Ljudmila Petrusev-
szkaja darabja, a Harom lany kékben.
Egész id6 alatt a botrany atmoszférgja
tolti be a szinpadot, amit az dsszes fonto-
sabb szerepld, beleértve még a gyereke-
ket is, kézos erével teremt meg. A meg-
dobbenté épp a nézeteknek e teljes egy-
beesése. Mindnygan az anyagi hasznot
helyezik az elsd helyre. Nem is tudnak
masrol beszélni, csak arrdl, hogy kinek
mennyi és miért." Kladko mintegy eszté-
tikai alapelvként nyilatkoztatja ki, hogy
»abotrany atmoszférgja, aljon barmilyen
kozel ahhoz, amivel a hétkdznapi életben
taldkozunk, nem lehet a drama-irodalom
targya'.

A kijelentés éle nyilvan Marianna Sztro-
jeva Az dsanteség mértéke cimi Petru-
sevszkgja-tanulmanya ellen iranyul, me-
lyet a Szovremennaja Dramaturgfia ugyan-
ezen szama kozol (noha a szerzé ,pod
scriptum” jelzi, hogy irédsa évekkel ez-
eldtt sziletett). Sztrojeva nemcsak védo-
beszédet mond Petrusevszkaja mellett,
hanem elemzi is ir6i vildgat, s6t van
szava a Petrusevszkgja-féle szinhaz ha-
tasmechanizmusardl is. Egyébként a Ka-
tona Jézsef Szinhdz misorfiizete, amely a
Harom lany kékben budapesti premier-
jéhez késziilt, b6 részleteket kdzol Sztro-
jeva irésabol (kozol tovabba egy ragyogo
kis esszét az iréné egy masik hivétsl,
Alekszandr Minkintél is), mégsem ha
szontalan idéznink Sztrojeva tanulmé-
nyat, mert alényegre vilégit r&

,EIs6 pillantasra azt hiheti az olvasd,
hogy Petrusevszkaja kegyetlenll banik
héseivel. Mindent élesen felszinre hoz, s
méar-mar naturalista igazsagaival elbor-
zasztja, eltaszitja az olvasot, am egydttal
felkelti benne a reményt, hogy kap majd
valami ellenslilyt is. Magyarazatot varunk
tehat az ir6tol, magyardzatot, ami
tampont Iehetne. De ¢ egydltaldn nem jar a
kedviinkben. Darabjaiban nincs és nem is
lehet semmiféle ellensily. Ugyan-akkor
szinte minden miivében, még a
legkegyetlenebb térténetben is, meg-
sziletik, kezdetben észrevétlenil, egy
mélyen regjl6 dallam, s ez ébreszt ra
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Torécsik Mari mint Fjodorovna a Petrusevszkaja-komédiéban

benninket, hogy Petrusevszkaja finom
érzésekkel ruhazta fel hoseit, szereti ket
és szenved t6lik. Ez pedig csak azért tor-
ténhet meg, mert a szerz6 nem csupan
héseinek személyes motivumait érti, ha-
nem helyzetik &ltalanosabb eredéit is.
Végtére is ugyanolyan emberek, mint mi."

Se helyilink, se célunk mélyebben el me-
rdlni itt a Petrusevszkaja és tarsai kordl
gylirizé vitdban; csak annyit kivantunk
beléle expondlni, amennyi az Ascher Ta-
mas rendezte budapesti bemutatdé mélta-
tasdhoz szilkségesnek latszik. (Csak zaré-
jeles kiegészitésként: Petrusevszkajanak
olyan lelkes hivei vannak, mint Mark
Zaharov a Komszomol Szinhaz vagy
Oleg Jefremov a Miivész Szinhaz élén. A
Harom lany kékben moszkvai bemutatéja
- Otesztendds prébaidészak és elhizodo
engedélyezési proceddra utan - a Kom-
szomol Szinhézban volt.)

A ,botrany" ésadrama

Ha igaz az, amit a Kkitiin6 lengyel
drama-torténész  és  komparatista,
Leslaw Eustachiewicz dlit a kortars
szovjet dramérdl, tudniillik hogy az

harmas ,igézet-ben" €, a Romain
Rolland-i ,forradalmi szinhéazat", a
gorkiji  realizmust és a csehovi

.atmoszferikus' &brazolast folytatva,
akkor Petrusevszkaja nyilvan ez utdbbi
vonulathoz tartozik. Anndl is inkébb,
mert a Harom lany kékben cimé-ben is,
»komédiaként" definidlt miifgjdban is,
de legféképp anyagdban és anyag-
kezelésében tele van aluzidkkal, ame-
lyek a Harom névérre utalnak. A torténet
kozéppontjaban egy Moszkva kdrnyéki,
roskadoz6 nyaralo al, benne a harom
Llany", akik itt mar csak tavoli rokonok,
harom, gyermekét tobbé-kevéshé egye-
dil nevel6 asszony, akik nem kdnnyen

keresik meg a betevs falatot. Szamuk-
ra Moszkvaba eljutni nem elérhetetlen
vagyalom, utazgatnak is a févaros és a
nyaral 6 kozt, a véros nevének az 6 sze-
miikben nincs kiil6ndsebben jelképes je-
lentése, hacsak nem abban rejlik a szim-
bolum, hogy félig ott is ének, félig meg is
szoktek arrdl , az igéret foldjérsl"”, ahova
Csehov hésnéi csak vagyakoztak. Petru-
sevszkaja jol ismeri a csehovi dramatur-
gia aranyszabdlyait, am ez a keze alatt
atfformédlédik.  Megpréba |, jelképes’
len-ni, de ha esziinkbe jut az, amit
Kosztolanyi irt a Harom névérrél, hogy
.,a valosagot csak egy nagy kolts

hazudhatja ilyen témoérnek"”, akkor
bizony nem tagadhatjuk, hogy
Petrusevszkaja a tomorséget illetéen

elmarad vélasztott mestere mogott.

Tud viszont valamit, amivel ha nem is
Csehovnak, de sok mas irétarsanak igazi
konkurenciét jelent. Az emberdbrazoléas
minéségerdl van szo. Petrusevszkajét jo
iréi 6sztdne megovja attdl, hogy Csehov-
epigon legyen, noha bizonyos esztétak,
mint a fentebb idézett Nyikolgj Kladko
is, szivesen terelnék 6t ebbe az utcaba.
Mert igaz lehet ugyan, hogy a Harom
névér héseinek életfelfogasbeli polari-
zdltsaga szélséségesebb és dramailag
ki-élezettebb, mint amivel
Petrusevszkaja darabjaban talakozunk,
am az is igaz, hogy a valodi dramai
konfliktusok a nézé ,belsé szinpadan®", a
kozonség tudatdban bontakoznak ki, s
ennek a szinpadi jaték csak mintegy
Leléhivgja'. Szép szammal tudunk olyan
szinhazi eseményrél, st szenzaciordl,
amikor szigord dramaturgiai-esztétikai
értelemben nem lett volna szabad
megsziiletnie a katarzisnak, a nézétéren
meégis létrejétt. A leggyakrabban a
dokumentumdramak esetében

figyelhetd ez meg (sokkszeriien hathat
példaul egy-egy ismeretlen torténelmi
tény, Osszefliggés, meghataroz6é kordil-
mény nyilvanossagra hozéasa), de a mono-
drama hatdsmechanizmusa sem képzel-
het6 el a néz6 ,belsé szinpadara' vald
hivatkozas nélkil (s talan nem véletlen,
hogy Petrusevszkaja korabban erés von-
zalmat mutatott a monodrdma miifaja
irént).

Arrél beszélek, amit Kladko ,a bot-
rany atmoszférgjanak” nevez, bar a ma-
gam részérél szivesebben hasznalndm itt
a ,nyers' jelzét: nyers, riportszeriien
tdlat, mivészileg nem eléggé vagy
egydtadn nem szublimdlt valdsagot,
valésag-elemeket  tényleg  gyakran
taldunk a szovjet ,0j hulldm"
dramairoinal. Ezek az irok sok mindent
kimondanak, és sok mindent a nevén
neveznek, amit tegnap nem |ehetett vagy
egyszertien csak nem illett nevén
nevezni. Es a dolgok kimondasa, az
Osszefliggések megnevezése sokkiroz.
Nem pusztan arrél van sz6, hogy
.famutatunk a hibdkra', hanem egy
lakkozott val6sagkép Osszetorésérdl. Ez
pedig katarzis. Legaldbbis benne rejlik a
lehetéség. Elssdlegesen a hazai (moszk-
vai) publikum szdméra, mint ahogy min-
den j6 riport elsdsorban a sgjat kozegé-
ben hat, de szamunkra is, mésoknak is,
mert a kimondas és a megnevezés aktusa
az ir6i tudatban is katartikus folyamatot
implikdl, s ennek bélyege ragjta van a dréa-
man, a dialégusokon, a hésok sorsan. Es
a mii szimbolikgjéan is, amely csehovi
mértékkel mérve kissé sutanak, didakti-
kusnak nevezhetd. Mégis autentikus,
mert forrd : a ,nyers' élményszeriiség
heviti &t, hitelesiti.

Mi Petrusevszkaja torekvésének kulo-
nos értéke? Kézenfekvonek tetszik a
Gelmannal valé 0Osszevetés. Gelman
szinte minden darabjdban elhiteti vellnk,
hogy hamisitatlan riportot, , € etszeletet"
[&unk a szinpadon. O a gorkiji
realizmus jegyében alkot, és sikerdl
felfrissitenie  a ,termelési  drama’
konvencigjat. Petrusevszkaja
véllalkozasa vakmerébb : a csehovi
konvenciét sokkal nehezebb ,Ossze-
hozni" a riportszerii valésagfeltarassal.
Mégis megteszi. Ezzel nem is annyira
politikai vagy kozéleti tabukat feszeget,
sokkal inkabb dramaturgiai tabukat.
Szentségtorést kovet el Csehov ellen,
.Kicsorbitja' a kanont. De hatarozott
célja van e szandékosan kisiklatott cse-
hovi szimbolizmussal. Mint aki a maga
abrézolta , nyers' valdsagot nemcsak meg-
mutatni akarja, hanem mintegy kiszol-
gdltatotta is tenni. Akérha azt mondana:



ami nyers, az nem feltétlendl igaz. A dra-
mai igazsagnak, csakugy, mint a konf-
liktusnak, a nézé ,belss szinpadan" kell
megsziletnie. De el6bb természetesen
magéban a szinpadi eléadashan. Vagyis a
szinhaznak fel kell fedeznie héseit riport
és fikcio, dokumentum és szimbdlum
nem is oly kdnnyen behatarolhaté6 mezs-

gyéjeén.
Maga az élet

A Hérom lany kékben tehat sajatosan
Lnyitott mi". Ott hdzédik ugyan benne
az a,,mélyen rejl6 dallam”, aminek Sztro-
jeva kulcsfontossagot tulgjdonit, s amit
rendezének és szinésznek kétségkivill
meg kell hallania ahhoz, hogy a nézé is
kihallja az el6adashdl, de Petrusevszkaja
nem tartozik azok kozé, akik iréi direkti-
vakkal igyekeznek kormanyozni darab-
jaik el6adasat. Aligha véletlen, hogy Za-
harov is, Jefremov is azt dicséri benne,
hogy j6 szinhazi partitiraval szolgdl:
igazi életlehetéséget biztosit a sziné-
szeknek, a valdsagelemek végsé meg-
kompondlasat a szinhazra bizza. Felkind
bizonyos sémakat: szerepsémakat, ame-
lyekben egyfajta gondolkodasi séma tiik-
rézédik, s amikor mar-mar mitologikussa
novesztette ezt a sematizmust, akkor egy
ponton mintegy fonakjarél latjuk negativ
hoseit. Ez az a pont, amely minden
szerepben megvan; meg kell taldni; s ha
ez sikerllt, akkor igazolddik az ir6i ars
poetica: ,Megérteni annyit tesz, mint
megbocsatani."

Hogy ez csupan az élet arnyoldala? Az
emberi maszk mogott lapulé dlat? Hogy
tal sotétek a kontdrok? A Katona Jozsef
Szinhé&z eléadasét |&tva, nem nehéz ra-
piritanunk Petrusevszkaja birdléira: ez
csak |étszat. A darab épp arrdl szél, ami a
felszin mogott van. Ezek a sematikusan
negativra exponalt figurdk egyfajta, jO
értelemben vett irdi-szinhazi provokaci6t
rejtenek  magukban. A  tarsadalmi
eloitéleteket tmadjak, amelyekben eleve
van hizonyos sematizmus. Petru-
sevszkaja szandékosan tulfesziti a hdrt,
hogy elpattanjon: épp abban a pillanat-
ban, amikor igazolva latjuk (hamis) elé-
itéleteinket. Vagyis « Harom lany kékben
elsésorban a forgalomban |évs tarsa-
dalmi sztereotipidkat akarja leleplezni,
amikor az egyéni sors igazsagaval (vagy
legaldbbis mentségeivel) szembesiti. A
dramai sorsoknak ez a dinamizmusa tébb
szinten miikodik, ha miikodik; egy-részt a
szinészi jatékban, masrészt a nézdi
tudatban. A Katona Jozsef Szinhéz
el6adasanak legfébb értéke, hogy tokéle-

Mathé Erzsi (Marja Filippovna)

tesen érti, elfogadja és a szilkséges mér-
tékben sajat képére mbdositja is az irdi
szandékot. Hamisitatlan orosz kisembe-
reket latunk, mégis ,pestiesen: a mi
sztereotipiaink tukrében.

Ha teha azt mondom, hogy amit
Ascher Tamés rendezése elénk varézsol,
az maga az élet, akkor egyszerii éstermé-
szetes néz6éi impresszidimat rogzitem.
Am ez a kézenfekvd, magatol értet6ds
szinpadi élet igen Osszetett miivészi
organizmust feltételez. Minden egyéb
esetben kénnyen megfeneklene az egész
jéték: vagy a kozkeletli sztereotipiak
sematizmusa, vagy a kézhelyek leleple-
zésének sematizmusa  érvényesiiine.
Hol-ott az iréi szandék épp az, hogy se
feketének, se fehérnek ne lassuk ezeket a
figurdkat, pedig hajlanank r4, annd
inkabb, mert az egész &brazolt vilag
ilyen koz-helyszeriien gondolkodik.
Bivos korrél van szo, s Ascher épp az
ilyen biivés korok |étrehozasanak a
mestere. Nem-csak a szinész
kapcsolatok  ,kényes  egyensulyat"
ismeri, hanem ami a néz6-térrl nézve
nem kevéshé lényeges. szinész és targy
pontos viszonyat is. Szlavik Istvan és
Szakécs Gyorgyi, akik az S. Papp Eva
forditotta darabhoz a jatékteret és a
ruhakat tervezték, valdésaggal reme-
kelnek: minden elem élesen karakterisz-
tikus, de semmi sem karikatUra. Végull
azonban minden a rendezé arényérzékén
dél el, s Ascher a rendelkezésére dlo
szinpadi eszkdzokkel olyan szabatosan
tud egyszerre ,sz0 szerinti" és , koltsi"
lenni, akar Mandy Ivan, amikor a maga
.palya szélén" sodrédd alakjait meg-
énekli. E hasonlat talan kissé meghok-
kents, de a magyar szem, a Petrusevszka-
ja-féle valésagabrazolés kordli vitét étla-
pozva, minden nehézség nélkiil felfedezi

ezt az analégiat. Konnya ,elintézni" e
|&tdsmddot azzal, hogy minek kell a tar-
sadalom peremére sodrédd emberek tor-
ténetét a kdzéppontba helyezni; az igazi
gond azonban az, hogy ez a tarsadalmi
peremvidék sokkal szélesebb, mint hinni
szeretnénk.

Azt mondhatnam, divatos kifejezéssel,
€z a Katona Jozsef Szinhéz eléadasanak
,uzenete". Itt és most, nekink sz4l.
Noha nem csupan rolunk szol.

Koherens széls6ségek

A Harom lany kékben azon ritka el6-
adasok kozll val6, ahol minden dsszetar-
tozik: a szinészi jatékot az ellentétek
szerves egymasra utaltsaga és megfele-
lése jellemzi. Mindenekel6tt hangsulyo-
zottan jatékrdl van sz4, azaz komédiazas-
rél, hisz a darab miifgja szerint ,, komé-
dia'. Legaldbbis itt igy értelmezik e mii-
faji megjeldlést: mint a szinészi hang-
vétel normé A hangjat. Minden, ami a
késbbbiek soran szinészileg torténik az
el6adasban, ennek mintegy modul&cidja
Vagy ez is csak latszat, s maga a komédia
zas egyfajta jatékos variacio az igazi
témara, a késsbbiek sordn kibontakoz6
»Mélyebh" szinészetre? Mindenesetre elsé
pillanattél meglep a harsany jatékeffek-
tusok bensdségessége, atszellemultsége.
A nézd eleinte nem tudhat rola, de ké-
sébb visszapillantva nem nehéz rgon-
nie, hogy a szinészek mér ekkor is halljak
- magukban, belllrél - azt a bizonyos
»mélyen regjl6 dallamot”, ami a megértés
és megbocsatas (mondjuk igy: az elfoga-
das) ir6i attitiidjébsl fakad, s ami kulcsot
ad a figurék belsé feszitettségének, el-
lentmondésai nak megragadasahoz.



Az arcélekre sokaig emlékszink, mé-
lyen belénk ivodnak. Erdekes kortlmény,
hogy Csehov Harom ndveérje éppen Ascher
rendezésében a Katona Jozsef Szinhaz
egyik legsikeresebb, mér-mar legendés
eldadasa volt az elmilt évadban; Petrusev-
szkaja darabjanak 6 szerepeit zommel
azok jatsszék, akiket a Harom ndvérben
megcsodaltunk, mégsem érziink a szinészi
alakitasokban semmi  mésodlagossagot.
Igen impozans eredmény ez egy olyan
dtalanos szinhazi mentalitas kozepette,
amely val6saggal mitizdlja az , eredetit",
az ,Ujat", vagyis amikor a kdzmegegyezés
tobbnyire azza mé&i a szinési
teljesitményt, hogy az illeté ,kitaldt-e"
valamit vagy sem. A Harom névér utén a
Harom lany kékben is kivételes szinészi
szinvonalat képvisel, s ez arra mutat, hogy
a titoknak alighanem egyszerti nyitja van.
Egyszerii, b& nem biztos, hogy konnyen
kovethets. Tudniillik a Katona Jozsef
Szinhézban mésfajta szinészi gondolkodéas
domindl, amely nem a kital &cidra, hanem a
feladat- és szerep-megoldasra
dsszpontosit. Es ha a szinészben megvan a
kell6 figyelem a meg-jelenitends figura

irant, nem  szilkséges  kilondsebb
kitalalasokon tornie a fejét. Ugyis Uj lesz,
ha egyszer afeladat (.

A leginkdbb Udvaros Dorottyara al ez.
Ira, a voltaképpeni fészerepl6 fiatal, elvalt
asszony, aki goOrcsdsen veédi  emberi
autonémigjat, de egy balvégzetii szerelmi
kiruccanésért kis hijan gyermeke éetével
fizet. Ekkor eszmél ra, hogy

ud
(klady Laszl6

masfajta emberi kapcsolatokra van szik-
sége, mint eddig. Ki tudja, hanyadszor
l&juk mér Udvarost olyannak, hogy fel-
séhajtunk: ez az 6 szerepe! ezt valdsaggal
neki irtak! Holott Ujra és Ujra méas boérbe
bljik, halatlan belss képlékenységgel,
mintha legbensébb vilagaban is a szerep
szerint élne, szllletne (jja. Vagy igy isvan,
és épp a szerep jelenti szamara a létezés
formé? Mindig az (j lehetéséget az
intenziv éetre? S talan ettél annyira Uj és
edementéris (most is), mintha életében
el6szor taldtavolna meg amagafigurgét.
Latszdlag ellenpéldaként emlitheté Basti
Juli  (Szvetlana) és Szirtes Agnes
(Tatjana), akik a masik két unokatestvér
szerepében erételjes kilsé karakterisztikus
jegyekkel inditanak. De épp az a meg-lepd
jatékukban, hogy a kitalacié, a komédias
Otletesség nem hat kitalacioként: Ggy
harsany, hogy kézben meghitt és szemér-
mes. Vagyis a szinész bl lilrél dolgozik, de
a figura, amit megformdl, kilsd jegyeiben
igen hivalkodd jelenség. Mas-mas moédon
az. Szvetlana, aki elhunyt férje utan nem-
csak egy gyermeket, hanem csoszogl
anyoést is ,0rokolt", amolyan &szerény,
tudalékos éjszakéas novér; Tatjana, aki na
ponta birkézik akoholista férjével, amig a
férfi végképp el nem tiinik 6 és gyermeke
életébdl, valami tdlhangsilyozott ,, repedt-
sark("-stilust képvisel. A két figura tehat
ugyancsak felesel egymassal; a két szinészi
munkamadszer kozt tébb lehet a rokonsag.
Tény, hogy Béasti puffadt arca, visszeres
|dba ugyanugy kovetkezménye a belss

varos Dorott Ell(l'ra)l éi Sinké Laszl6 (Nyikolaj Ivanovics) a Harom lany kékben eléadéaséan
elvételei

atformé ddasnak, mint Szirtes rikité paro-
k&ja vagy fémesen edvilland fogpdtlasa. A
kozonségesség és a kisszerliség belss emberi
tartalmakkal valé atvilagitésa: ez az, ami
mindkettg Uk alakitasardl elmondhatod. Pet-
rusevszkgjanak kilénds orome telhetett
benniik, hisz legfébb ir6i torekvesét kézen-
fekvé evidenciaként ny(jtjék at a nézének.

Sink6 Laszlé (Nyikolg lvanovics) mint
.lraismerése’, azaz a ,felelés férfi" sze-
repében tetszelgé szereté ugyancsak messze
jé& Versinyintsl, a maga csehovi figurgjé
t6l. Sima modort, kénnyed, felelétlen, &m
van benne valami diabolikus. Alekszandr
Minkin kifejezésével élve, leginkdbb egy
»undok 6rddg", Gogol és Bulgakov hasonlo
figurdinak rokona. Mellette Torécsik Mari
(Fjodorovna) az eléadas masik eréssége; 6
mér 0" szereplé, azaz nem a Harom
néveérbsl 1épett & a Petrusevszkaja-darab-
ba, s6t a tarsulatban is vendég, &m tokéle-
tesen érti és beszdli azt a nyelvet, amely az
apro realista megfigyelésekbdl teremti meg
a «inészi ja&ék szarnyalasdt. Toréesik
minden 1ében kanal Fjodorovndgja, akinek
gondjaira bizték a darab f6 helyszinéil
szolgalé omladozd nyaral6t, csondes ag-
resszivitédsaval és rideg ,,jotékonykodasa-
val" e6bb-utdébb mindenkin uralkodni tud.
Szép, hiteles, minden izében végiggondolt
és kidolgozott alakités.

Az el6adas kiilon értéke, hogy az Ugyne-
vezett epizddok is teljes értékli szinészi
jelenléttel telnek meg: Mathé Erzs (Marja
Filippovna) Ira anyjaként az 6nz6 és
szerencsétlen  kotlésmamé  hozna a
sinpadra, Géspar Sandor (Vdera) az
alkoholista férj pillanatképében remekel,
Vada Vilmos a tengerparti strandrol
dlanddéan hazatelefonalgatd fiatalember
figurdé teszi mélyen emlékezetesss, és
Sandor Boske (Leokadija) az ,6rokolt"
anyos szerepében teremt érzékletes és igaz
alakot, noha mukkanas nélkil hagyja
magét ide-oda tologatni a zajlo események
6 a vdtozO embei viszonyok nagy
hercehurcgdban. Végil is mindnyagjan azt
a tékét kamatoztatjak, amit Petrusevszkaja
darabjanak szociografikus nyersesége rejt
magaban. Nem el6szor deriil ki a Katona
Jozsef Szinhazban, hogy épp e lazébb sz6-
vetll, ,éetszagl” partitirakbdl sgjétos szin-
padi koltészet sziilethet.

Ljudmila Petrusevszkaja: Harom lany kékben
(Katona Jozsef Szinhézs

Forditotta: S. Papp Eva. Disdet: Szlavik Ist-
van. Jedmez Szakacs Gyorgyi. Zene: Dés
Lé&szl6. Zene vezets: Simon Laszl6. Rendezte:
Ascher Tamas.

Szerepldk: Udvaros Dorottya, Basti  Juli,
Szirtes Agnes, Sandor Boske, Mathé Erzsi,
Torécsik Mari, Sinké Léaszlo, Gaspar Sandor,
Vajdai Vilmos.



P. MULLER PETER
Népi jaték - mai érvénnyel

Az Enekes madar a Nemzetiben

,Ugy szillettem, fel is Ggy néttem, s egész
életem olyan volt eddig, hogy sirni és
nevetni egyforman lehetett rajta Nem-
csak egyforman, hanem egyszerre. A si-
rés és nevetés pedig nemcsak a legbdl-
csebb, hanem a legkedvesebb két emberi
idotoltés" - irta Tamasi Aron 1930-ban.
Ebbél a gondolatbél Tamési egész mii-
vészete kibonthat6 : a miiveit mindvégig
jellemzd életrajzi ihletettség, a megélt és
megtapasztalt élmények miivészi éatfor-
mélésa, a sziléfold kdzegében magéba
szivott folklor meghatarozé szerepe; és
ugyanakkor a szemléletmdd sajatossaga,
az a kettés latdsmod, mely egyfel 6l a szé-
kely népélet térténelmileg kialakult jel-
lemzoje is, masfelsl viszont a huszadik
szazad egyetemes miivészetének fontos
vonasa. Tamasit éppen az emeli a provin-
cidlis népiesek folé, hogy miiveinek mi-
vészi szemlélete, a targyi tartalmon tul-
mutaté valdsagtartalom szervesen kap-
csolddik kora egyetemes aramlataiba.
Sirés és nevetés egyidejli felmutatasa, a
tragikomikus, groteszk értékek ir6i meg-
formalésa a népi ihletettséget a kor vilag-
irodalmi folyamataihoz is elvezetik.

A bevezetéként idézett sorokban a
dramai érzékenység, a dramai helyzetek
iranti affinitas is megmutatkozik: a siras
és nevetés, tragikum és komikum meg-
ragadasara vald fogékonysag. Ebbdl a
képességhdl - Tamasi miivészi tehetsé-
gén &t - egyenes Ut vezet a ,nemcsak a
legbolcsebb, hanem a legkedvesebb” id6-
toltéshez: a szinhdzhoz. A korai - és
mintegy 6tven éven at elveszettnek hitt -
Osvigasztalas nyers, erételjes vonasokkal
megformélt expresszi6ja utan 1933-ban
(az Abel-trildgia utolso részével egyids-
ben) Taméasi megalkotja legjobbnak tar-
tott dramdjét, a finomra csiszolt szerke-
zetli, aranyban és értékben is kiemelkedd
Enekes madar cimii székely népi jatékot.
A darab el6szér 1934-ben jelent meg Kas-
san. 1956-ban az ird &tdolgozta a darabot,
a Nemzeti Szinhaz Kerényi Imre rende-
zésében ez utdbbi véltozatot mutatta be
ez év aprilisaban.

Az elsd valtozat nyersebb, elnagyol-
tabb, ami a drama szerkezet &atfogé
jegyein éppugy megmutatkozik, mint a
részleteken. A korai mii szerepl6i kozott

Tamasi Aron: Enekes madar (Nemzeti Szinhaz). Papadimitriu Athina (Eszter), Rubold Odén (Sakk Lukéacs),

Téri Sandor (Préda Maté) és Pregitzer Fruzsina (Regina)

Tamési Aron még a két fiatalt, MOkéat és
Magdét elétérbe  alitja, elkiloniti.
Utébb (a mar beszélé vezetéknévvel is
ellétott) alakok kozétt nagyobb egyen-
sulyt teremt. Mélyrehatobb atalakitas
tapasztalhat6 a mitikus és redlis réteg
Osszekapcsoldsaban. Az elsb vatozatban
ez a kotés még nem teljesen szerves, itt-
ott kiilsédleges : a nyitdny dobosa még
nem hasznélja a késsbbi madérszimboli-
kat (csak a kodaban utal rd); a darab ele-
jén, a két vénlegény a vénlanyokat csak
Oncéltan riogatja. A masodik varians
dobosa mér kartevé varjakrél beszél,
melyekre 16voldozni kell - s a két legény
mint varjakra céloz a két Gondos lanyra.

A Nemzeti Szinhézban is bemutatott
késsbbi valtozat igen pontosan megszer-
kesztett, a koltéi latomast a népi
szimbolikdval, a mivészi fantédzid a
hétkdznapi realitéssal tokéletesen 6tvdzo
mii, mely-ben a mitikus és redlis, koéltsi

és tradicionalis rétegek ugy
kapcsol 6dnak egy-masba, hogy
egyttl étik teljes azonossagként

mutatkozik meg. A kompozicié mér
eleve magdban hordja az azonos t6rél
fakadd motivumok szertedgazasat - és
egyben a kozds gyokérhez valo vissza-
kapcsolddasat. A nyari térténet napnyug-
tatol napkeltéig jatszodik le. Az északa
az az idészak, mely a jé és a gonosz sza-
méra egyarant kedves, a sirast és a neve-
tést reprezentdé rétegek egyarant ebbol
a napszakbdl vezethetdk le. Az éjszaka a
szerelem id6szaka, ekkor bomlik ki a sze-
relmesek szenvedélye, de ugyanakkor ez
a rontas, a biibgjossag, a varazslas ido-
szaka is, amikor a boszorkanyok tényke-
dése zajlik. Az Enekes madarnak tulaj-
donképpen ez a két réteg alkotja az alap-

jat, melyeket az ir6 ugy kapcsol egymas-
hoz, hogy nemcsak ellenpontként, kont-
rasztként, hanem konfliktusként is fel-
foghatjuk ezt a kapcsolatot - s maris ott
jarunk a mii dramaisdganak kérdésénél.

A darab tradicionalis el6zményei a
székely folklorban talalhatdk meg, abban
a - mifaji csicsét a balladdkban €léré -
népkoltészetben, mely a magyar iroda-
lomnak leger6sebb dramai jellegii mivé-
szete. A (vig és szomorUl) balladék dra-
mai jegyei, a feszes dialogustechnika, a
sorsforditd életszituaciok elétérbe ali-
tasa, az igen erds és Osszetett szimbolika
mind kindlj&k a dramava torténd étalaki-
tas, tovabbformalas lehetfségét. A bal-
lada mellett a méasik forrast a népi jatékok
jelentik, melyek a kdzodsségi élet kitiinte-
tett napjaihoz, idészakaihoz kapcsoléd-
nak. E népi jatékokban tovabb 6rzddik az
az Okori ritusban és a kdzépkori liturgia-
ban, valamint karnevdlban meglevd saj&
tossag, hogy a kdzosség egyszerre szerep-
[8je és nézdje, alkotdja és befogaddja a
cselekvésnek. Epp ezért asszociativ moé-
don azonosul a lejatszédd folyamatok-
kal, nem a kontemplacid, hanem a ben-
nelevéség, a cselekvd részesség viszo-
nyuldsaval van jelen a , nézé" az esemé-
nyekben. A magyar drdma ,févonulata"
azonban nem tudta magéba olvasztani a
magyar folklérnak sem a balladai, sem a
népi jatékokkal kapcsolatos hagyomanyait.

Mindez szinhazmiivészetinkre is al: a
polg&ri szinjatszas elsédlegessége (mar-
mér kizarélagossaga) szinte prébatétellé
teszi a folklorban gyodkerezé miivek
szin-padra allitasat és - klléndsen -
szinészi megjelenitését. Amit a rendezéi
beavatkozasok még elsimithatnak, az
kénnyen



kudarcca vélik a szinészi jatékban. Ta-
méasi Aron draméinak eléadasa a teljes
szinészi eszkoztarat tekintve Uj/més ti-
pusi megformdléast kivan. Az egyik - a
legkdzvetlenebb és leginkabb rogzitett -
réteg a dramék nyelvezete. Ez az utanoz-
hatatlan nyelv emelkedett archaizmusai-
val, aland6 humoraval, dramaisag 'és
oldottsag folytonos valtakozasaval, orga-
nikus koltéiségével egyedildllo a szin-
padjainkon megfordulé miivek kozott.
Ebben a nyelvben minden hétk&znapi
megnyilatkozas koltészettel van étitatva,
ez anyelv rendkivil attételes, dsszetett,

am ugyanakkor mindez a természetes
mindennapisag jegyeként van jelen a
dramak vilagaban. E szovegek szinészi
meg-szolaltatdsa olyan beszédkészséget
kivéan, mely egy idében képes a magatdl
értet6dé természetesseg és a stilizaltsag
hangjan megszélalni. A szarnyalé szim-
bélumok, a gyors gondolati valtasok, a
nyelvi humor szamtalan kiaknazando
szinészi |lehet6séget tartalmaznak. Ezek
megval 6sitasdban azonban komoly ve-
szélyt jelent, hogy a szerep - a nyelvi
rétegzettség kovetkeztében - mozaikok-
ratoredezik szét, és a Tamasind mind-

Cvetk6 Sandor f. h. (Kémény Moka) és Kerekes Eva f. h. (Gondos Magdolna) az Enekes madar eléadasaban

végig jelen levs egységes nyelvi atmosz-
férabol hirmond6 sem marad.

A masik vonatkozas, mely a Tamasi-
szinjatszast kilonleges jellegiivé teszi, a
dramai szituéciok, emberi viszonylatok
megformaltsdgaban van. Ezek a helyze-
tek egyszerre tisztan éattekinthetéek és
bonyolultan szbvevényesek. Az ir6 - pél-
daul az Enekes madarban - egyértelmiivé
teszi a szereplok értéktartalmét, mesei
jellemeket formdl, ugyanakkor az emberi
relaciok tobbértelmiségét, polifonidjat
teremti meg. Ez a sgjatossag pedig egy
olyan szinészi magatartast kivan meg,
amelyik a sgjat karaktert ugy mutatja fel,
hogy egyben képes a pontosan meg-
konstrudlt viszonylatok hiteles meglatta-
téséra is. Ezekben a szinpadi miivekben
nem tarsadalmi dramakat kell latnunk, s
a szinhazi megjelenitésnek sem akként
kell e darabokhoz viszonyulniuk, hanem
|étdramakat, amelyek hol nyersen, hol
finoman megformalva a Iét alapkérdéseit
feszegetik. Erre pedig azaltal képesek,
hogy Tamasi a szerepléket nemcsak a
székely népélet alakjaiként, hanem jelké-
pekkeént is abrézolja. Egy valodi alakot és
egy szimbolikus figurdt azonban egészen
mas maodon kell a szinpadon megjeleni-
teni, és e miivek eléadasanak legfébb ne-
hézsége annak a jéatékstilusnak a megta-
|dlaséban all, mely képes az absztrakciok
és a népi valdsagmozzanatok egyidejii
megformal aséra.

Eppen az Enekes madar ezen saj 4t0Ssé-
garol irja azt David Gyula, hogy a darab
jelentés ,, minta korabeli szinpad megko-
tottségeit kdnnyedén &tléps s a jaték 6si
értelmét visszaadd miifaji teljesitmény
is... Az Enekes madarban teljes Ossz-
hangban jelenik meg a val6sagmegel eve-
nité népi realizmus és a népmesei ab-
szurd, olyan egységben, amelynek kévet-
keztében ennek a szinpadi jatéknak csak
most, kdzel négy [immar 6t és fél - M. P.]
évtized multan, a modern szinpadi felji-
tasban vilagosodik meg minden miivészi
szépsége". A hésokrdl pedig azt dlapitja
meg, hogy azok ,szinte észrevétlenll
Iépnek at a val 6saghdl a mesébe s a mesé-
b6l a valésagba, hiszen mind itt, mind
amott alapjaban véve az emberi |ét egy-
azon igazsagai kell hogy érvényesilje-
nek". A drama atal kénnyedén étlépett
szinpadi megkotottségekben szinhazaink
azonban nemegyszer elbotlanak, és vagy
mesej atékka egyszerisitik, vagy realista
szindarabbé torzitjédk a mivet.

A Nemzeti Szinhaz elé6adasa igyekszik
elkertilni mindkét veszélyt. A szinészi
jétékban a hat fészerepl6 koziil Rubold



Odon keriil legkozelebb a Tamasi-szin-
jatszés vilagdhoz. Bakk Lukacs szerepé-
ben hitelesen kelti életre a kedélyes, fur-
fangos vénlegénynek, Regina udvarléja-
nak az alakjét. Jatékmddja tobbrétegi.
Jelen van benne a firge, csalafinta észja-
rés kifejezése, ami visszafogott mozgéas-
sal-viselkedéssel parosul. Emellett a szi-
nész egyszerre érzékelteti e népi karakter
autentikussagat és a figura bizonyos foku
meseszeriiségét. Mindez azonban nem
idében egyméas utan, periddusonként
bomlik a szinészi jatékbol, hanem vala-
mennyi réteg egy idében jelen van. Ezek a
rétegek hol egyforma stllyal kerilnek
felmutatasra (és ekkor a néz6 tudata egy
allandd oszcillacié éalapotaban van: a
polifon jaték rétegei kozott valt ide-oda a
befogaddi tudat, ami intenziv esztétikai
élményhez vezet), hol pedig a jaték el6-
térbe dllitjia valamelyik réteget, ekkor
azonban az el6térben allé réteg a héttér
visszfényében - tehat ekkor is 6sszeflig-
géseiben - jelenik meg. Rubold Odon gy
jatssza el ezt anépi alakot, ahogy ezt maa
népzenét jatsz6 legjobb egyltteseink
teszik. Vagyis elkerili azt a veszélyt (és
err6l a Tamasi-szinészet kapcsan még
nem széltunk), hogy a mai
megszolaltatas egy kordbbi jatékmadd,
jatékstilus puszta reprodukélasa legyen.
Ez méra népi miivészet sgjat természeté-
nek is ellentmond, mert az sohasem
(csak) reproduktiv, legszebb darabjain
mindig ott van egy egyéniség kezének
nyoma.

Az Enekes madar eljétszhat6 volna egy, a
népi jatékmaodot rekonstrualo stilusban is,
ez azonban nem rendelkezne mai
érvénnyel. Mégpedig tobb okbdl sem.
Egyrészt  azért, mert  szinpadon,
kilonosképpen a kukucskalon, egészen
mas médon kell jatszani, mint egy falusi
Unnep nyitott terében, ahol a ,szerepl6k”
Oltozékben, beszédmaodban, viselkedés-
ben nemigen kuldnllnek el a ,nézéktsl".
Masrészt azért, mert a szinhaznak mindig
mai  érvénnyel kell megszolania, erre
azonban csak akkor képes, ha megtaldlja a
jelen azon metakommunikativ jelrend-
szereit, amelyek korunk (nyelvileg esetleg

5 nem artikuldhaté) tarsadalmi
folyamatait, életérzéseit, hangulatait fe-
jezik ki. Ez a jelrendszer pedig nem lehet
egy évszazadokkal korabbi jatékmaod egy-
szerli masolata. A dréama megalapozd
népi szemléletet tehat Ugy lehet és kell a
jelenbe amenteni, hogy a jatékmod egy-
fel6l utaljon az eredeti stilusra (annak
bizonyos jegyeire), am masfelsl teremtse
meg a mii mai szinhazi-esztétikai érvé-

Cvetko6 Sandor f. h. (Kdmény Moka) és Szemes Mari (Kdmény Ignacné)
Tamasi Aron darabjaban

nyessegét. Mindezt azonban oly médon, megértéshez hasonléan a kifejezéssel is
hogy a két szempont egyidejii érvényesi- kiiszkéds karaktert formd meg. Ez a
tése ne vezessen anakronizmushoz, €s a j4tékmdd, mely hiven fejezi ki Préda
két vonatkozas ne kioltsa, gyengitse, ha- Maté alakjat, ugyanakkor némi hianyér-
nem folerdsitse egymast. zetet kelt, mert az alakités - éppen tuizott

E kitér6 utdn Rubold Odon jatékara egynemiisége miatt - a soksziniiségbol
visszatérve elmondhatjuk, hogy sikeril bizonyos mértékig karikaturisztikus-pa-
megteremtenie e két vonatkozas termé- rodisztikus torzitast csinal. Ennek pedig
szetes Osszhangjat. Remek ritmusérzék- az a kdvetkezménye, hogy a humornak
kel vélasztja meg a gesztusok, a mimika egészen mas mindsége lesz jellemzg erre
id6tartamét, gyakran teremt komikus fe- az alakra, mint Lukacsra. Rubold Odon
sziiltséget egy kitartott vagy késleltetett jatékaban a szituaciok komikuma, az
mozdulattal, az elhangzé szbveg és a emberi viszonyok humora épplgy érvé-
metakommunikativ jatékréteg kozotti id6- nyesil, mint sajat szerepéé, Téri Sandor-
leges aszinkronnal. Mindez kiiléndsen az nal viszont a személykozi kapcsolatokat
els6 felvonasban érzékelhetd, ahol elfedi Maté egyetlen felnagyitott jellem-
Rubold Odonnek - szerepe szerint is - vonasa.
vezetd szOlama van. Alakitasa jelentds a gt
hatassal van az egész eldadés stilusanak,
Osszhangjanak megalapozasara. Jatéka
nem meseszer{i, nem folklorisztikus, izig-

vérig mai, de népi kontdsben, ne€pi yeniany szerepében pontosan fejezik ki
izekkel, sokrétegiien. . akét jellem kozos és eltérs vonasait.
,Venlegény" tarsa, Préda Maté Téri E|sbbi, a hirtelenséget, folfuvalkodott-
Sandor alakitasdban éppen az ellentéte sigot, a megsértodottség-kiengesztel -
Bakk Lukacsnak. Annak furfangossagaval des kozotti érzelmi hullamzast dombo-
szemben emez nehézkes észjarasl, annak ritja ki, utobbi a lomhasagot, higgadt
csalafintasagaval ellentétben emez inkabb magabiztossagot, érzelmi stabilitést hang-
egylgy(i, néha mar-mar félndtas. Ezt az silyozza. Mindketten kézel jarnak a pon-
egylgylseget Téri egy jelzéssel, egy az tos Tamasi-szinjétszés jatékmaodjahoz,
arcan allanddan jelen levd debil vigyorral csak talan egy kissé tGlzobb, mesesze-
fejezi ki. Jatéka sokka keveéshe Osszetett, ribb, elrgjzoltabb a szerepformalasuk
mint szereplétarsaé. Ehhez az alandd gnnal, mint ami a redlis és mesei szem-
vigyorhoz egy dllandd testtartas tarsul: |glet kényes egyenstlyénak tokéletes
nyakat eléreszegi, torzset kissé meghajtja. megteremtéséhez kellene. Papadimitriu
Gyakran forgatja, dulleszti a szemet, az Athina a sz(rés tekintetii, fekete lelkii,
arcan ul8 vigyorbol sokszor lesz rohdgés. durvan megszolalé névért jobban ki-
Beszedmédja is idomul ezekhez a emeli, mint azt a ,tenyeres-talpas’ pa-
kulssségekhez: mig Rubold a nyelvi rasztlanyt, akit Tamasi az alak magja-
humor izein is csemegézik, addig Teri ként megirt. Durcés arckifejezése, mérge,
egy héborgs, nehezen artikulalo, a indulatai kicsit erésebbek a kelleténél,

»vénlanyt", Gondos Esztert és
Reginat Papadimitriu Athina és Pregi-
tzer Fruzsina jatssza. A mesebeli két
gonosz névér és a férj utén sdvargo két



Rubold Odén (Bakk Lukacs) és a vénasszonyok az Enekes madarban (lklady LaszI6 felvételei)

s ez jatékét bizonyos fokig demonstra-
tivva teszi. Pregitzer Fruzsina visszafo-
gottabb, és noha szerepe szerint 6 sem
kdlonb a névérénél (drménykodasban,
rosszmajusagban egyforma vele), mégis
Ugyesebben taldlja meg a kivant jatekmo-
dot. Regingja organikusabban gyokerezik
a Tamaési-drama vilagédban, mint tarsaé.

A fiatal leanyt (a legifjabb Gondos
lanyt, Magdot) Kerekes Eva, szerelmét,
Koémény Mokat Cvetkd Sandor alakitja.
A szereplk szerinti tisztasag, lirai koltsi-
ség mindkettejiknél huncutsaggal, kopé-
saggal vegyll. Jelenlétikben akkor van
erd, ha a ,,vénekkel" valé szembeszdlla-
sukat kell hangstlyozniuk : amikor da-
colnak vagy tuljarnak a rontok eszén. A
hamvassag, bdjossag, a mesei vonasok
megformdlasa mindkette Uknél gyengébb,
erotlenebb, am biztosan tartdzkodnak sze-
repik egynemiisitésétsl. Kerekes Eva a
»csaladi" jelenetekben talan gyermekibb a
kelleténd, s igy el6készitetlendl pattan ki
bimbézé szerelme, mely Tamasind nem-
csak koltéi, hanem nagyon isjdl kézzelfog-
hat6é jegyekkel rendelkezik. Sirgs-forgd
mozgéasa, tusténkedése a szerelmi jelene-
tekben szérnyal 6 kitarulkozassa valik, hi-
ven a cimbéli énekes madar szerepéhez-
jelképéhez. Cvetkd Séandor vig kedélyi,
csavaros eszii legénykéje is talan zsengébb,
minta szerep, és bizonyara ez is teszi, hogy
a végss folllemelkedésben erételjesebb a
szinpadi libikokénak a szerelmeseket égbe
liftez6 hatésa, mint afiatalok 6stisztaséga
nak éseregje.

A KOménynét jatsz6 Szemes Mari
bolcs deriivel kelti életre az elébb fia
elvesztésén jajveszékels, majd az igazi
bibit megtaldva a szerdlmi |az gyogyité-
saban tistént kézremiikddo anya alakjat.

Humora, kedélye nagyszeriien arnyalja az
el6adés 6sszhangjat, harmadik felvonas-
beli megjelenése a produkcio legjobb ré-
szei kozeé tartozik. Jatékan a szerep finom
megitélése is atsgjlik. Patho Istvan a pap,
illetve a vénasszonyokat vezényl$ boszor-
kany alakjéban ugyancsak remek. E vén-
asszonykorus, mely kértevé - és enndfogva
lelévends - varjukeént rontassal, biibdjjal
segiti a vénlanyokat és a vénlegényeket, és
akadalyozza az ifjakat (az énekes madarat
és a parjét), az el6adas egyik legjobban
kidolgozott eleme. Egyszerre félelmetes és
nevetséges, meseszerti és parodisztikus ez
a (férfiakbol ald!) varjlcsapat, melyben a
.karogas' tokéletesen téarsul az egyéni
mozgasformékkal (santitéssal, gornyedt-
séggel). A boszorkanyok efféle megfor-
malasa éppen a drama szimbolik§janak
érvényre juttatasét és szinpadszerii kifeje-
zését szolgdlja.

Kerényi Imre rendezése kiemeli és ki-
egésziti a darab keretes szerkezetét. Az
el 6adas kezdetén és végén a harom szerel -
mespér a szinpad kdzepén édlva ugyanazt
a dalt énekli el, s mogottik - ugyanugy -
ott al egy kisgyerek, adobos, aki mindkét-
szer kidobolja, illetve kikidltjaa , tudniva-
[6t". Ez akeret ugyanazzal a pontos terv-
szeriiséggel jelenik meg, mint az eléadas
tobbi részlete. Kilondsen az ds5
felvondsban szembeftlé a Gondosék
szobgjdban mozgd szereplék pontos
koreogréfigja, a helyzetvaltoztatdsok, a

személykdzi  kapcsolatok  hullamzasat
jelzé  Ultetések, hely-cserék  preciz

kidolgozasa. E ,koreogréfia’ a szinpadi
jarasok megtervezését isjellemzi. Az s
és a hamadik felvonasban, ahol a
forgoszinpadra dllitott haz szobgjat 4tjuk,
a hazba betéré szereplok a nézétér feléli
oldalrél megkerilik az éplletet. A

mésodik felvonésban, ahol a tornac néz
szembe velunk, ott - kovetkezetes modon
- nem kertl sor erre a korlljarasra
Ezeket avizszintes mozgasokat vertikali-
sak is kisérik. A darabbéli égbe emel6 és
emelkedé diofaitt - Németh Zoltan disz-
letében - inkdbb egy daru emeldjére vagy
egy kut (szogletes) gémjére emlékeztet.
Az €ls§ és a harmadik felvonasban, ha
alaphelyzetében van, akkora szoba mes-
tergerendgjanak nézhetjilk, a masodik
részben viszont errél 16g aa a kitba a
kotél. De nemcsak ez az égi emelé mozog
itt le-fol, hanem a Hegedds egydittes is,
akik idénként felpantlikdzva |eeresz-
kednek a zsindrpadlasrél, majd elhlzvéan
notéikat, visszalifteznek.

A rendezés az el 6adéas alapténusat kissé
vigjatékibba teszi a kelleténdl, s igy a
mese tétje, a rontds veszélye, a bhiibg
tragikumot idéz$ balsejtelme veszit ere-
jébdl. A balladds kezdés, a nyitanybeli
kdzds éneklés utan az elsj felvonés oly
mértékben a komikus megoldasokra kor-
l&tozddik, hogy teljesen el6készitetlen ma-
rad a masodik részben a Méka és Mag-do
elveszgitésére iranyuld kisérlet. Mindez
azonban nem fosztja meg az eléadast
attol, hogy ezt a székely népi jatékot mai
érvénnyel szolaltassa meg. Kerényi nagy
rutinnal és profi modon szervezi meg az
eléadast, és pontosan jeléli ki a Tamasi-
stilus alapvonéasait. Szinészvezetése pél-
dés, a szinpadi szituacidk kidolgozéasa
koriiltekintd, alapos, a jétékban alkalma-
zott szinhazi jelrendszer kovetkezetes-
ségrol, végiggondolt koncepciorél tanls-
kodik. A nemzetibeli Enekes madar arra
ad példat, hogy miképpen szélaltathatd
meg egy népi jatékot idéz6 szinmii Ugy,
hogy az eléadas ne véaljon a mult kévile-
tévé, mumifikalddott , népiességgé”’, de
ne is legyen mesejaték, ,,ifjusdgi eldadés’,
sem pedig folklorizalt vigjaték kénnyed
szimbolumokkal. A produkcio, ha nem is
maradéktalanul, de réatald arra a szik
mezsgyére, amely a Tamasi-szinjatszas
tekintetében jarhat6. Noha az iré inst-
rukciéja szerint a darab ,torténik akar-
melyik székely faluban, akdrmikor", ez a
jatékmod mégis mai érvénnyel ruhazza
fel a mivet. Ennek az érvényességnek
gyakorlati tan(jelét is adta a produkcio,
mert az dtalam |&tott eldadéson a kezdés
halk balladai énekét elnyomo provokativ
tapsvihar a diakkdzonseg részérdl rovi-
desen eliilt, a beszolasok és belerohtgé-
sek is elég rovid idé alatt megsziintek,
hogy azutan a jaték éménye altal fegyel-
mezetten, a szinpadi hangulatvaltasokat
pontosan kovetve reagdljak végig a két és
fél felvonast.



SZANTO JUDIT

Dr. Madach Alice

Szomory Dezs6 draméja a
Madach Kamaréaban

Nem tartozik a kritikusra, hogy az egyes
produkciok hatterét, genezisét kutassa -
szdmtalanszor leirddott, hogy az 6 dolgaa
kész produktum elfogulatlan megitélése.
Most mégis kivancsi lennék ré, milyen
motivumok jétszottak szerepet a Takats
Alice e mostani fel(jitdsdban. (A darab
eredeti cime egyébként Dr. Takats
Alice...) Miért dontétt agy Puskés Tamas,
a Katona Jozsef Szinhéaz egykori igéretes
fiatal szinésze, hogy Vvégzés ren-
dezéhallgatoként Szomorynak éppen ezt a
késbi, igencsak mésodrangl darabjét
dlitsa szinre, amikor a remekmiivekbél, a
Gyorgyike draga gyermekbsl vagy a
Belldbdl 1945 6ta még nem sziletett
érvényes budapesti eldadds, s a
Hermelinhez is (j nézégeneraciok értek
be a Madéch Szinhdz emlékezetes
fel(jitasa ota. S végll ki és miért dontott
Ugy, hogy a cimszerepet Nagy-Kéalozy
Eszter kapja, aki - kiilénds paradoxonként
- az el6adas legkiemelked6bb alakitéasat
nyUjtja, csak épp a szerep nem val o neki.

De léassuk az eléadast. Szinre kerilt
egy drama, amelyen meglétszik ugyan a
nagy iré keze nyoma, amelynek légkore
és fesziltsége hitelesen taplalkozik a fel-
vézolt szituaciobdl s az abba helyezett
jellemekbél, amely azonban ugyanakkor
ékesen illusztralja Szomorynak a hiliszas-
harmincas években bekdvetkezett tarsa-
dalmi-miivészi iranyvesztését. (Siiriin €l6-
fordult ez Eurépa-szerte azokkal a dra-
mairdkkal, akik viragkorukat az elsé vi-
l&ghé&boru befejezése el6tt élték. llyen
szemszogbol nézve rosszul jart példaul
Georg Kaiser, Carl Sternheim vagy a pét-
ridrkai kort megélt Gerhart Hauptmann és
az épp 1918-ban meghalt Frank Wede-
kind!) A tizes évek Szomoryja szilard
mivészi dntudattal és dnbizalommal egy
osztdly: az izmosodé magyar polgarsag
irgjdnak, miivészél csapata tagjanak hitte s
hihette magét, és e talajon allva munkdlta
ki dréamairodalmunkban paratlan, a kor
legmeghatarozébb  aramlatait  egyéni
maodon integralé dramaturgidjat. A hiszas
évek soran e talg kicslszott laba aldl,
aszerint, ahogy pozici¢jat s perspektivait
vesztette a magyar polgari demokratikus
fejl6dés s az a pol géri-értelmiségi réteg,

Szomory Dezsé: Takats Alice (Madach Kamaraszinhaz).
Nagy-Kal6zy Eszter f. h. (Takéacs Alice) és Székhelyi J6zsef (Takats Zuard)

amelynek szamara s amellyel szdvetség-
ben alkotott, mér csak az erésdds faji
Ulddzés miatt is egyre inkabb a perifé-
riara szorult. Szomory - mi mast tehetett -
dramairé maradt, aki hallatni akarta
hangjét, de tematikaja - egy hite szerint
nagyra hivatott osztdly Kkicsinyességei-
nek gyengéden ironikus megcsipkedése s
az értékeivel vald szenvedélyes, felstili-
zalt azonosulés - kifutott aldla. Maradtak
a jol kimunkalt dramaturgia kilséségei,
mindenekel 6tt a legkénnyebben ament-
het6 : az egzaltdlt, zenei dialdgus, amely
azonban belsj tartalom hijan egyre in-
kabb modorréa széradt.

Az 1930-ban bemutatott Takats Alice
pontosan illusztrélja, hogyan cslisznak at
a Szomory altal kordbban is kedvelt
maganéleti konfliktusok menthetetlendl
a privat szférdba. Gyorgyike, Bella, Palfi
Tibor és Téth Hermin konfliktusai |étik-
bél, életformajukbdl nének ki, sorsuk
egyéniségik térvényel szerint alakul. 1930-
ban Szomorynak kivilrél, ugyszolvan a
napi hirekbd! kell konfliktust importalnia,
hogy hdsei életre keljenek. Ugy tiinik,
elébb volt az eutanézia levegében 1évo,
fontos, de természetesen dramaidegen
problémgja, s ehhez a gombhoz varrta
aztdn a kabatot : az eutanézia tiltott
aktusara irgalombdl valakozé orvos tor-
ténetét. S talan ezért kertilt egy gombhoz
a masodik, hiszen a Magyarorszagra kés-
ve betdré néi emancipacios problema-
tika is foglalkoztatta a kozvéleményt;
igy lett aztan, két legyet Utve egy csa-
pasra, a beteget bétran-biinésen meg-
Valté személy nd - doktorné -, amely
stétus akkoriban még mindig ritkasag-
szamba ment, és eleve hordozott valami
pikantériét.

E kettés szenzéciotoltettel aztan az
Onkritikajdban is gyengulé ir6 olyannyira
beérte, hogy a maga felallitotta képletet
sem gondolta végig. Takats Alice-nak
mint nének, mint doktornének, aki hé-
siesen vélalkozik a természet biinének
korrigdlésara, és természetesen mint cim-
szereplé drdmai hésnének egyarant ro-
konszenvesnek kell lennie, s Szomory e
vonzerét biztos hatasismerettel még meg
is noveli, mikor tovébb gazdagitja egy
nehéz gyermekkorral s még inkdbb egy
romantikus-érzéki szerdlemmel, vaa
mint egy biszkén eltitkolt terhességgel,
amely mintegy az 6ntudattal vallalt néi
flggetlenség jelképévé véalik. Csakhogy
ugyanez a Takats Alice tiirte, hogy helyette
hossz(i évekig egy artatlan ember lakoljon,
akinek szamara 6 mindennél fontosabb
volt (hogy Markovits Laszl6 két év miltan
amnesztidt kap, Takats Alice nem tud-
hatta, nem is tett semmit ennek érdeké-
ben), savégén még ajutamat : 6nmagét is
megtagadja a szerencsétlent6l. Szomory
hinni akarja, hogy hdésnéje mindezért
eléggé meglakol azzal, hogy intenziv lelki
életet élve tobbek kozt lelkifurdalasa is
van, sbt, a végén egy idére magéanyra itéli
magét (a nézének persze, ahogy Gyorgyot
és Alice-t megismerte, nincs kétsége afelél,
hogy e maganyt, melyet legfdljebb ajo izlés
garantal, rovid idén belil mindketten
lerdgjak magukrél). Akarmit gondolt is
minderrél az ir6, mindenesetre bizhatott
abban, hogy a kdzbtnség szamara e meg-
oldas megnyugtatdan zérja le a mii tarto-
zik-kovetel rovatét, s megkapja, amit a
szinhazban a legjobban ahit: a legfdljebb
baranyfelh6ktél arnyékolt happy endet.

Va ojaban akis doktorné ténkretett egy
jobb sorsra érdemes embert (higgytink



Avar Istvan (Tardy-Ko6s Géza) és Nagy-Kalozy Eszter f. h. (Takats Alice)
Szomory Dezs6 Szinmivében (Iklady LaszI6 Telvételei)

benne, hogy a tavoli Mexikdban majd eutandziadrdmék koronazatlan kirdlyat, a
karriert csindl), 6 maga pedig fizetségll Mégis, kinek az éete? cimii blickfangos
egy gondtalan, gazdag szerelmi hazassdg maganiigyet is). Mégis lehetett bizni
révébe evez - atizes évek Szomoryja ezt abban, hogy Puskds Tamés, e hagyo-
soha nem hagyta volna ennyiben. Ott a manyokat vallalva, egyben &t is rendezi
nagy dramak minden egyes hése ponto- éket, frissebb, elmélyultebb megkozeli-
san azt kapja, amit megérdemel. Vegyuk a téssel, hiszen Szomory Dezss draméi s
Gyorgyike draga gyermek némiképp koztuk a hanyatld korszakon belll a leg-
hasonl6 képletét: Gyorgyike is kisemmizi sikeriiltebbnek mondhatd Takats Alice is
szerelmébdl Tersanszky Lacit, de az hdlds rendezéi feladatot jelentenek,
elvakultsaga, pontatlan helyzetmegitélé- mivel a korszak tipikus polgéri szérakoz-
se, szinészies romantikgja miatt ennyit taté drdmairodaiméaval ellentétben nem
meg is érdemel (meég bortonben is csak hermetikusan zart, banalitsukban egy-
néhany napot tolt szerelme miatt); Gyor- értelmii, hanem éppenséggel nyitott, tobb-
gyike pedig, bar 6 is egy dusgazdag ferj féleképp értelmezhets miivek. Nagyon is
mellett allapodik meg, nem szerelmi elképzelhetd példaul egy olyan, a szerzo
hazassagot kot, hanem Uzl etet, amely-ben talenyhtlt itélkezését bizonyos fokig
6 maga Ures, hazug, hideg, minden korrigal6 olvasat, amely megtépézza Ta-
bizonnyal boldogtalansagra hivatott lu- kats Alice és a Tardy-Kods-milié glorié-
xusnéve valik. Ennyi a kulonbség egy jat, és keményebb, kritikusabb megvila-
keményen, kristalytisztan itelkezd tarsa- gitasba helyezi a Markovits feldldozésa
dalmi drama és egy latvanyos, de Ures aran kiépiilé happy endet.

»Problemstiick” kozot. Puskés Tamés azonban csak egyetlen,

Mondhatni erre : nem véletlen, hogy a igaz, nem mellékes vonatkozasban Ujitott
Madach Szinhéz éppen e darabnédl kotétt :  a szinhazban idénként eléforduld
ki, amely igencsak egybecseng az utobbi pontatlan szévegértelmezést, elmosodott
években vallalt tendenciaival, a privati- struktarakat helyettesitette a meglévs
zalassal epplgy, mint az alproblémaknak gondos elemzésével és kidolgozasaval;
sorskérdésekkeé valo duzzasztasaval (hi- fontos, de éppen nem a pélyakezdénél
szen itt mutattak be az ismét divatbajott  |egmelegebben tidvézlends erények, noha

nem vitathatd, hogy a drdma mesterség-
beli kvalitasai ekképp tobbé-kevéshé ér-
vényesllni tudnak, s ezzel a nézének is
élvezetet szereznek. Egyebekben a ren-
dez6 sok mindent elfogadott (vagy elfo-
gadni kényszerillt) a szinhaz szellemi
fegyverzetébdl, példaul a szinészek alig-
alig mozdithatd merevségét, kész sablo-
nokhoz val6 ragaszkodasat. A vidéki évei
alatt oly zamatosan eredeti Pasztor Erzsi
(Markovitsné) ugyanazt a sopankodo-
kardl6 mamuskét hozza, mint itteni be-
mutatkozasa 6ta egyfolytaban, s vissza-
koszon Zenthe Ferenc (Horeb Homér)
aranyos bacsikga is; Székhelyi Jozsef
(Takéts Zuard), a még nem is oly rég
frappans, siirii tehetségii jellemszinész
ismét olcson tulpoénkodja szerepe kere-
teit; Cs. Németh Lajos (emlékezik-e még
6 maga sug&rz6 Rodolphdjéra?) rossz-
kedvii, szlrke inas; Vass Gaborrél (Tar-
dy-Koos Gyorgy) pedig pesti bemutatko-
zasa 6ta szamomra még az sem derdilt ki,
miféle szinész, szunnyadnak-e benne
ondllé tartalmak azon tul, hogy délceg ki-
alassal véllalja az untermann-szerepet a
mindenkori sztarok arnyékdban. Dunai
Tamés (Markovits Lészl6) szokott rokon-
szenves csendességével igyekszik sziirké-
vé-szerénnyé degraddni figurgjat, nehogy
felndvesztése esetleg megszeplésitse Ta-
kdts Alice hésndi presztizsét. Errél
egyéb-keént, meglehetds ligyesen, az ird is
gondoskodott : ez a nav, Omlengd
idealista szobatudds aligha tudna boldog
asszonnya tenni a szép és
temperamentumos doktor-kisasszonyt.

Avar Istvannal (Tardy-Kods Géza) Pus-
kas Tamasnak szerencséje volt : Avar ma
sem Madach szinhazi szinész. A maga
Utjét jarja (ami nem jelenti azt, hogy ez
idedlis megoldas; nagy kér, hogy szinjat-
szasunkban nincs annyi onallo szellemi-
ségli, érdekes, korszeri miihely, hogy
valamelyikiikben ez a nagy szinész - és |0
néhany jelentékeny kollégdja - is megta-
lalhatta volna a maga eszményi kérnye-
zetét), és a bolcs, aldozatkész, az igaz
Ugyet idegeiben érz¢ ifja Horatiotol szer-
ves, természetes fejlédéssel jutott el a
bolcs, aldozatkész, az igaz lgyet idegei-
ben érz6, id6sdd6 orvosprofesszorig. Je-
lenlétének barmily jellegl és terjedelmii
szerepben autondm sllya van, s hibat-
lanul érvényesit most is minden arnya-
latot: az Ontudattal viselt méltésagot, a
finom iréniét, a vilagi hivsagoktdl valo
lassi visszahUzédast és ugyanakkor a
maga el6tt is leplezett ,naplemente
elotti" szerelmet, amely mindaddig nem
kovetel maganak semmit, amig mas sem



részesedik a szeretett n6 kegyeibdl. Az
alakitds magas fokon szintetizdlja mind-
azt, amit Szomory beleirt; rendezéi hoz-
z§&rulas nem érzédik rajta

Az viszont végképp nem érthets, miért
fogadta el (vagy, amire gondolni se jo,
miért rendelte meg) Puskds Tamas Gotz
Béla diszletét: az elmosodott szinfoltok-
kal telepingdlt vasznak nem érzékeltet-
nek se miliét, se lelkidllapotot, a tér,
melyet meghataroznak, se nem konven-
ciondlis, se nem valamily értelemben
modern - bétran palyazhatnanak a szezon
legsemmitmonddbb diszletének cimére, s
réadasul még ormoétlanok és csunyak is.
Aki csak a szinpadképet nézi, nem hiheti,
hogy a rendezének véleménye van a
bemutatott mirél.

Pedig egy ponton kifgjezédik ez a véle-
meény : a cimszerepld jatékaban (s6t, eset-
leg megvalasztasaban is). Nagy-Kaozy
Eszter jelentékeny tehetségnek tiinik. B&-
ja, szépsége abbdl a fajtdbol valo, melynek
kevés kdze van a civil élet csinos kislé-
nyaiéhoz - kisugarzasra képes megjelenés
ez, vérbeli szinpadi jelenlét. Es ugyanilyen
sugarzé erével tudja kivetiteni azt, ami szi-
nészi lényének, egyelére természetszerii-
leg, a legfébb jellemzéje: a tisztaségot, a
naivitast, a multnél kiili séget.

Csakhogy Takats Alice-nak multja van,
nem is akarmilyen. Nehéz, inséges egye-
temi évek, eseménydis pdlyakezdés a
forrongd szellemi életérdl nevezetes Ber-
linben, nagy bardtsdgok, majd a tragikus
cezlra: j6 barédtjanak, a csontrékban ago-
nizalé orosz zenésznek kegyes atsegitése
a masvildgra, ezt kovetéen Markovits
ddozatanak elfogadasa, majd az utdbbi
két év: bintudat, énmarcangolas, joté-
kony hazudozés a fia hollétét nem sejté
Markovits néninek s kiizdelem a benne
elhatalmasodo6 érzéki vonzalommal féno-
kének fia, Gyorgy irant, végil a megado
odaadas s azt kdvetéen a titkolt terhesség,
a beléle adddd ingerlékenységgel és
kedélyhullamzéasokkal - habér Szomory
szerint a hésné még igy is csak huszonhét
éves - ez a mult sokat tudd felnatt
asszonnya kellett hogy érlelje. Nem fel-
tétlen kovetendd a recept, melynek értel-
mében az Gsbemutaté Alice-a, Gomba-
sz6gi Frida akkor negyven, az elsé repriz
cimszerepléje, Mezei Méria pedig har-
mincnégy éves volt (noha a talkoros szi-
nészndk régi szerepkorikben valo foglal-
koztatédsanak végletébdl Ujabban atestiink a
masikba, s nagymamdkat jatszatunk
mamakort, mamakat a tinikorbol épp
hogy kinétt szinésznékkel). Am Nagy-
K&l 6zy Eszter kilsdleg legfoljebb medi-

kat hitet el, s ami lényegesebb : nem képes
multat vetiteni figurgja mogé. Csalddast,
vagyat, kétségbeesést, minden emdcibt
primer szinten él meg, az érzések és élmé-
nyek meglepetésként tornek ra, a felisme-
rések és vallomasok ott, a helyszinen szii-
letnek meg, nyoma sincs el 6zményeknek s
az el6zmények valamilyen szintii feldolgo-
zottsaganak; e primer reakciok meghat6an
szépek, s6t kimunkaltak és kontdrosak is,
csak épp nem azonosak Takéts Alice el-
képzelhet6 reakcidival. Ez a tiindéri kis-
ledny, aki most Iehetne eszményi Mira az
Elveszett paradicsomban, mindent most él
meg elészor, észinte szenvedése a bakfisé,
aki még nem érti a vilagot - azt a vilagot,
amelyrsl Takéts Alice m&r nagyon sokat
tud. Zargjelben: a végzés szinindvendék
kivalasztédsa a szerepre anndl meglepsbb,
mivel a szinhdz igazédn rendelkezett egy
idedlisnak igérkezé Takats Alice-szal Rac-
kevei Anna szeméyében - vagy 6 mar
vaandds noket nem, csak mamékat
jétszhat'?

Igaz, Puskés Tamas egy interjuban meg-
indokolta a szinésznbvélasztast: 6 Ugy
érzi, a Takats Alice ,, a felnétté valas dra-
méa', tikre egy olyan generécionak,
melynek , lendiletét, dnbizalmat a fiatal-
sag hamvassaga tapldja’, , ahogy azonban
szembekerilink a realitasokkal, rgévink,
hogy semmi sem ilyen egyszeri, a
sikerek-nek ara van". Nagy-Kalézy Eszter
ezt afel-fogast kétségkivill eljatssza, am a
Takéts Alice nem errdl sz0l; az eutanazia
gesztusat, egy masik ember feldldozasét,
két év hazugsagban toltétt napjait, a
maganyosan vallat terhességet aigha
tgpldhatja ,a fiatalshg hamvassaga'. A
befejezés erkdlcs felemassagat, azt a
megalkuvést, amelyet Szomory ugyan
nem leplez le, de az el6-adas megtehetné
helyette, Nagy-Kal6zy Eszter ugyancsak
nem tudhatja eljatszani; a zardjelenetben a
nézé ismét csak 6t szanja, vele azonosul,
szegény, torékeny kis doktorlanykaval,
akinek vékony vdllara a sors [&m mennyi
sulyt rakott.

Az ifju szinészné tehetségének eregjét
bizonyitja, hogy még igy is az 6 lénye
ennek az eléadasnak a legmaradanddbb
eleme, s emlékeinkben elhalvanyitja Szo-
mory hésnéjének igazi képét (bar lehet,
hogy ez akaratlan igazsagszolgédltatas a
darab terhére).

Szomory Dezss: Takats Alice (Madach Kama-
raszinhaz)

Diszdet: Gotz Béla. Jemez. Miakovszky
Erzsébet. Rendezte: Puskés Tamas.

Szerepldk: Avar Istvan, Vass Gabor, Nagy-
Kéaozy Eszter f. h., Székhelyi Jozsef, Pasztor
Erzsi, Dunai Tamés, Zenthe Ferenc, Cs.
Németh Lajos, Spolarics Andrea, Padua
11diké, Bakay Lajos.

BECSY TAMAS

Tarsasagi normak és
kettds jelentések

Az 6rdog a Madach Szinhazban

A SZINHAZ 1984. augusztusi szaméban
megjelent Molnar Ferenc - ma cimii ir&
somban a Madach Szinhaz Jaték a kas
télyban-el6adasanak kapcsan azt igye-
keztem vizsgal ni, milyen viszonya lehet a
mai nézének Molnar Ferenchez. Most,
ugyancsak a Madach Szinhaz egyik el6-
adéasaval, Az 6rdoggel dsszefliggésben in-
kabb azt igyekszem elemezni, mi is Mol-
nar Ferenc dramainak legfébb jellegze-

tessége.

Irodalomtorténeti kozhely, hogy Molnar
Ferenc értéke, megitélése bizonytalan.
Ennek példaul az egyik szimptémaja,
hogy Szerb Antal irodalomtorténetében ir
Herczeg Ferencrél, Gardonyi Géz&rdl,
Szomory Dezsérél, de 6t meg sem emliti.
Azoknak az irasaiban, akik beszélnek
réla, egy sz6 - ilyen vagy olyan 6sszeflig-
gésben - mindig szerepel vele kapcsolat-
ban : a polgar. Schopflin Aladarnal 1937-
ben tébbek kozétt igy : , A varos polgar,
ha munkgja végeztével bemegy a szin-
hazba, azt kivanja, hogy emeljék ki a min-
dennapi vilaghdl egy maés vilagba, olyan-
ba, amelyben nincs helye azoknak a sivar
problémaknak, amelyekkel napkdzben ve-
szédik - szublimalt vildgot szeret legjob-
ban, amelyben kiélheti az élettsl elfojtott
érzelmi igényeit. Ezt a vilagot adja nekik
Molnar..." (Schopflin Aladar: A magyar
irodalom torténete a XX. szazadban. Bp.
1937. 161-162. Kiemelések télem, B. T.)
Nagy Péter, miutan sorra megvizsgalja a
legfontosabb kritikakat-tanulmanyokat, igy
summaz : ,...Molnar Ferenc tipikus kép-
visel6je volt amagyar kis- és kézéppolgar-
sagnak.” (Nagy Péter: Dramai arcéelek. Bp.
1978. 122-123.) Nemeskirty Istvan pedig
Molnér Ferenc miivészi értékét hozza
kapcsolatba a polgarsaggal : ,...hogy az
Onmaga belss végyait végre szinpadon
a6 s ezdltal a vilagban végérvényesen
diadalmaskodni vélé miivelt vagy magét
annak képzel6 polgar 6rome-szérakozasa
meddig S milyen értelemben biztositja
valamely miutakotds miibecsét: vol-
taképpen elméleti kérdés." (Nemeskiirty
Istvan: Didk, irj magyar éneket. Bp. 1983.



I-11. két. 11/733. Kiemelés télem, B. T.)
A szézad elején, egészen az |. vilagha-
bordig megirt magyar draméak tanlsaga
szerint az akkori valésagban a polgérok
zOme karriert akart csindlni. (Lasd pél-
daul Lenkei Henrik-Szilagyi Géza: Ma-
jus fagy; Drégely Géabor : A szerencsefia;
Garvai Andor: Bent az erddben; Pakots
Jozsef: Egy karrier torténete stb.) A
magyar torténelem sajdtossagai miatt a
nemesekben, a dzsentrikben ez a torek-
vés kevésbé élt, hiszen 6k ott voltak a
tarsadalmi élet kulcspozicidiban, vagy
dzsentri mivoltukbdl kévetkezéen a pol-
gérokkal szemben félényben érezték ma-
gukat. A karrierhez a polgaroknak maso-
kat félre kellett allitani, el kellett soporni,
tonkre kellett tenni. A pénzben, hata-
lomban, gyonydrii nék birtoklasdban stb.
megfoghat6 karrier ezért nagyon is meg-
hatérozott attitiidoét és alapdinamizmust
hivott életre, amely elsésorban a pénz-
Ugyi, gazdasagi, illetve a politikai szfé-
rékban bontakozott ki. Az élet persze
mindig harc. De ekkoriban a harchoz az
tartozott alapvetéen hozza, hogy valamit a
masiktol el kell venni : részvenyt, infor-
maciét, ingatlant, poziciét, nét stb. A
szazad €elgji dramak ezért tele vannak
olyan férfialakokkal, akik barmit meg-
tesznek a karrier érdekében, akik erések,
és hatalmas energiaval rendelkeznek,
nem riadnak vissza a btindktél, és el szant
lelkulettel ragadjdk el a masiktél azt, ami
nekik kell. s ezen darabok hésnéi az
ilyen férfiakat becsiilték, tartotték férfi-
nak, és Oket szerették. A harcnak egy
masik formgja és terrénuma - amely mar
nem ennyire korhoz kotott - a sagjat,
egyéni értékek megmutatésara és elfo-
gadtatasara irdnyult. Ez utdbbi fajta kiiz-
delemhez tartozik az ir6é és a barmely
terlleten dolgoz6 miivészé. (Legaldbbis
részben.) Persze ennek a harcnak is van-
nak véltozatai ésvéfgai. Olyan is, amely
- legaldbb a privéat attitid minéségét

tekintve - a bankéletben az Uzleti élet
harcaihoz  szilkséges  magatartashoz
hasonlit.

A Madach Szinhaz mostani Az 6rdog-
eléadasdhoz kiadott miisorflizetben is
idézi Halmi Bodog 1929-ben megjelent,
Molnér Ferencrél irott kdnyvének egy
mondatét : , Két héttel az »Orddg« bemu-
tatoja el6tt beszéltem vele a Royal kavé-
haz egy kis zugdban, amidén agyonsa-
padtan és -gyotorten, kimeriilten, szinte
elzsibbadtan mondta: »most kihoztam
mindent, ami bennem van, és gydzok
vagy belepusztulok«..." (Kiemelés télem,
B. T.) A legfébb cél, amiért kihozott

magadb6l mindent, ami benne volt, a
gy6zelem, vagyis a kézdnség meghddi-
tasa. A legfébb cél tehat nem az - akar
»romantikus" vaggyal, akér readlis benss
maggal -, hogy a kor nagy mivét irja
meg, vagy hogy remekmiivet alkosson;
nem, hogy valamilyen szellemi-gondo-
lati vagy tarsadalmi erévonalat szolgal-
jon. s dgy tiinik, az volt valéban Molnér
Ferenc legfébb célja, hogy gy6zzon, ami
egyenl$ a kdzonségsikerrel, a siker pedig
egyenlé akarrierrel. S a lényeget tekintve
€z a torekvése mint dramairénak azonos
volta kor egyik alapvet6 tarsadalmi dina-
mizmusaval : azzal, ami a magyar polgar-
sagot a gazdasagi, pénzigyi, tézsdei élet-
ben a karrier elérése érdekében eltdl-
totte. Es ez kaphatja a polgar mingsitést.
A siker eléréséhez a talg) el6 volt
készitve mind a tarsadalomban, mind a
szinhazi vilagban. Egyrészt azzal az ér-
tékrenddel, hogy a karrier a legértéke-
sebb - és ez kissé mas, mint amit mara
»Sikertlt" kialakittatni, hogy tudniillik a
pénz a legértékesehb, de Ugy is, ha nincs
tarsadalmi emelkedéshez hozzdkotve -,
masrészt a francia szalonvigjatékok dom-
pingjével. Ez utébbiak mégiscsak fran-
ciak voltak, és nem a magyar kis- és
kozéppolgari réteg életét és szemlélet-
modjat kozvetitették. A dramaird sikere
tehét akkor valdsul meg, ha a magyar pol-
gari kdzonséget nagyszeriien tudja széra-
koztatni. A szubjektiv feltételek is meg-
voltak ehhez : nyilvanval6 tehetsége és
az a komoly felkésziilés, amit a francia
szindarabok forditasa jelentett, és amely-
nek soran a hatast eléré dramaturgiai
technikat tokéletesen megtanulta.

Egy dramairénak az a torekvése, hogy
mindenképpen sikert érjen el, és hogy
tudja, milyen dramairéi, dramaturgiai
eszkdzokkel lehet ezt elérni, korantsem
zarja ki a nagy, jelentés mii |étrejottét.
Hiszen Molnar Ferenc igen sok dramdja-
ban egyértelmiien ott van a korabeli
magyar tarsadalmi élet valamely szeg-
mentuma. A Liliomban a hintaslegények -
szimbolikusan : a nincstelenek - kiszol-
géltatottsaga nemcsak a rendéri zakla-
tasoknak, de a fénoknek is, akivel ha
Osszevész, éheznie kell, amitsl bino-
zésbe menekiil; az Uvegcipoben az akkori
kilvarosi kispolgarsag élete; az Olympia-
ban és A hattylban az arisztokrécia gégje,
minden mas tarsadalmi osztalyt és réte-
get megvets, semmibe vevé magatarta-
sa. az Egy, kettd, harom pedig - miként
Nagy Péter irja - ,a legadekvatabb
kifejezése annak a lihegé, »mindent
lehet«-kapitalizmusnak, amely a hliszas
évek

Eurépgjat (és Amerikgjat) jellemezte'.
(Nagy Péter . m. 121.) S6t, igen sokszor
ott taldlunk egy-egy tarsadalmi értelem-
ben szerencsétlen, szénni vald, esendd
kisembert egy-egy inasban, cselédlany-
ban, festémodellben. M&s dramaiban hi-
teles az egyedek, az alakok Iényegbeli
jellemrajza, mint példaul a szinészeké A
testdr, a Jaték a kastélyban, a Marsall
cimii darabokban. Mindezeknél azonban
még hatarozottabban, még egyértel-
miibben hiteles azoknak a térsasagi szo-
kasoknak, |atésmodoknak, etikai elvek-
nek és egyéb tartalmi tarsadalmi norma-
rendszereknek a megjelenitése, amelyek a
korabeli Uri polgarsag életét vezérelték,
és amelyek az egyének vagyait, szubjek-
tiv torekvéseit gyakran tonkresilanyitot-
ték, elfullasztottdk. s bizony ott van
ezeknek a kritikgja is. Vagyis ha pusztan
az aké& térsadalmi-torténeti, ak& az
egyéni élettényezéket, dinamizmusokat
nézzik, azokat, amelyek Molnar Ferenc
iréi ,nyersanyagat" adtak, akkor lathato,
hogy ezek sokkal-sokkal hitelesebbek, a
valésaghoz joval kozelebb allok, a lénye-
get pontosabban hordozok, mint akar
Herczeg Ferenc Gyurkovics lanyok vagy
A kék roka cimii darabjainak, vagy akar
Bonyi Adorjan, Bus-Fekete Léaszl6, Fo-
dor Lé&szl6 sth. draméinak iréi nyers-
anyaga. Hogy ezekbél a térsadalmilag is
fontos és Iényeges anyagokbdl nem szii-
lettek egyértelmiien nagy és jelentss dr&
mék, annak valdszinilleg az az oka, amit
Schopflin Aladar is észrevett: ,, Az eszko-
zeit biztosan haszndlé szinhézi ember
lefogta a kolté szérnyaldsat. Nincs benne
sem nagy meggy6z6dés, sem nagy szen-
vedély, ami nélkdl nincs a draméban
nagy vonal." (Schoplin A. I. m. 161.) Ez a
pontos diagnozis voltaképp azt jelenti,
hogy a hiteles és val6sagos él ettényeziket
olyan mesterséges, miivi viladgokka épi-
tette, amelyek egésze végil nem a tarsa-
dalmi-egyéni hitelességet és nem a tarsa-
dalomkritikét szolgalta, hanem minden
izében a szdrakoztatédst. Ez utdbbihoz
tartozik alakjainak bensé vilaga és visel-
kedésmodja, és akinek |ényeges ismérve
valéban a szenvedély hianya. Ez abbdl is
ered, hogy az 6 néz6kdzonsége szamara
az ari modorhoz, az Uri viselkedésmad-
hoz semmiképpen nem tartozott hozza a
nagy szenvedély, az erés indulat és ezek
kirobbantdsa. A nagy szenvedélyeket,
ezeket Molnéar Ferenc is mindig csak fel-
villantja, de azonnal visszafogja, s oly
szordinésra tompitja, amely nem gatolja
sem a szObeli-dialdgusbeli szellemessé-
get, sem a cselekmény pontosan dssze-



illesztett megszerkesztettségét. Mert a
nagy szenvedélybél a dialégusbeli meg-
nyilatkozasban voltaképp nem szellemes-
ség sza&rmazhat, és a nagy szenvedély
cselekvésbeli kitdréseit-akciot nem lehet
a szOrakoztatds céljara mesterségesen
poentirozotta megfaragni. Molnar Ferenc
ugyanis nemcsak a dialégusokat
poentirozza, hanem a cselekményt is. s
mivel alehets |egjobban ismerte ennek a
mivi, mesterséges vilagnak azokat a
szabalyait, amelyekkel nevettetni, széra-
koztatni, j6érzésii szipogasokat kivaltani
lehet, a valdsagos életanyagok ennek a
céljéra szervezédtek meg a miivek vilag-
szeriiségében.

A Molnér Ferenccel kapcsolatos meg-
itélések ellentmondéasossaganak az alap-
jatehat - amire mér tobb kritikusa is cél-
zott -, hogy legjobb darabjaiban hiteles,
val6s életanyagok jelennek meg, am ezek
a szérakoztatast szolgdld miivi vildgga
szervezédnek. Akiknek szamara az el6b-
bi afontos, és aki az utdbbi kdvetkezmé-
nyeként elért vilagsikert is szamitasba
veszi, az jelentds miivészt |at benne. Am
aki ellenszenvvel viseltetik az Uri polgar-
saggal vagy életstilusaval szemben, és aki
ezen dramak miivi, mesterséges vilaga-
nak vezérlé erévonalaiban nem a szé-
rakoztatas legkitiinbbben megval sitott
szabalyait latja, hanem a hiteles élet-
anyagok eltavolitasat a hiteles megfor-
malastol, az csak - negativan értett -
sikeres szinpadi szerzét és polgari-Uri
kézonségének igényével megalkudott
mesterembert |& benne. s ,, megtagadni
val6 orokséget" draméiban. Ezek persze
a megitélésnek csak a széls6 pontjai:
koztik tobb lehetéség is van. Példaul,
hogy valaki mindezt tudja, és mégis aten-
gedi magat a remek szérakozésnak, és
még titokban sem szégyenli, hogy csak
részben a val6saggal és elsésorban miivi
jatékkal szérakoztatjak.

Molné&r Ferenc draméinak azon jelzé-
jét, hogy mesterséges vagy miivi, a jaték
széra is felcserélhetjuk. Ebben az eset-
ben azonban ennek a szénak nem adha-
tunk egyértelmiilen sem huizingai, sem
jatékelméleti értelmezést. Itt ugyanis nem
a szilkségszeriinek és a véletlennek mint
egymassal 6sszefonddott tényezéknek a
megj elenésérél van szé, sem a val6sag és
a dramdk viszonylatdban, sem a miivén
bellli eseményeket tekintve. Es nincs
sz6 voltaképp arrél sem, hogy miiveinek
olyan vildga van, amely - mint jaték -
Onmagaban val 6sitja meg sajat céljat.

Molnér Erzsébet irja (Testvérek vol-
tunk, Bp. 1958), de Nagy Péter isidézi,

hogy miként sziiletett a Jaték a kastély-
ban Otlete. Molnar Ferenc egyik barétja
hallotta, amint Darvas Lili, az ir6 fele-
sége a szomszéd hotelszobdban szerepet
tanult. Ez az életrgjzi tény nem foglalja
magaban azt a jatékot, amit a szikség-
szerli és a véletlen Osszmitkddésének
nevezink: az életben ebbsl nem indul-
hat el olyan eseménysor, amilyen a da-
rabé. Mert az még elképzelhetd, hogy
egy férj, a szerepszoveget valdsagnak
véve, féltékeny lesz, és igy, ekként
miikodik ©ssze a szilkségszerii és a
véletlen.

Molnar Ferenc: Az 6rdég (Madach Szinhaz).

De az mar nem johet |étre a val 6sdgban a
szilkségszerii és a véletlen dsszmitkodé-
seként - vagyis a jatékelmélet szerint -,
hogy ez forditva torténhessen meg, s egy
ir6 a valdadi szerelmi jelenetet egy szin-
darab részletévé forditsa &, s igy ren-
dezze le a dolgokat. Ez utébbi csak a sz6
szoros értelmében vett jatékos Gtlet, ami
éppugy csak valaminek a katalizétora-
ként miikddhet ebben a draméban, mint
az 6rddg megjelenése vagy Kovacs kapi-
tény otletének a kipattanasa arra a hirre,
hogy a furdéhelyen mitkédik Mejrov-

Balazsovits Lajos (Janos), Huszti Péter (Az 6rdog) és Piros Ildiké (Jolan)




szki, a szélhamos. Vagyis ataldban arrdl
van sz6, hogy a val6sdgnak egy megval 6-
sulhaté esetét olyanna forditja-formalja,
ami mér csak a jatékosség vildgdban val 6-
sulhat meg.

Hiszen kizérélag a jatékossag vilaga-
ban - és nem a szilkségszeriiség és a
véletlen egyuttmikoddése révén - valo-
sulhat meg, hogy valaki csak gy, teljesen
ismeretlenill betoppanjon egy lakéasha, és
ettél a perctél kezdve az tbrténjen, amit
6 akar.

Az 6rdég megjelenése Janosnak, a fes-
tének a lakasan igen Osszetett dramai
er6-vonalat indit el. Megjelenése jelzi
egyfelél a valdsaganyag hitelességét,
tovébbd, hogy ez mesterséges, miivi
vilagga szervezédik; de ez biztositja
annak a lehet6ségét is, hogy az iroi
nyersanyagot a legnagyszeriibben
lehessen a  szorakoztatas céljara
megformalni. Mind a harom kérdéskor
Osszefiigg Jolan és Janos viszonyanak
jellegével.

Az 6rdog szerelmikbe val6 beavatko-
zéséval kapcsolatban a miinek majdnem
minden elemzéje Freudot szokta emle-
getni. Meggy6z6désiink szerint ez téve-
dés. Freudrdl, konkrétan a tudattalanban
miikodé er6k tudatossa tételérsl csak
akkor lehetne beszéni, ha Jolan és Janos
nem lennének tudatdban egymés iranti
érzelmeiknek. Am errél szé sincsen. Ja-
nos nem azért ideges az elgjén, nem azért
jegyzi meg inasanak, hogy ,Az ajté tarva-
nyitva, akarki bejohet", nem azért kildi
el végképp Selyem Cinkat, mert csak a
tudattalanjdban mocorog egy Uj szere-
lem, s az emlitettek csak pszichikai jelei
lennének ennek. O pontosan tudja, hogy
Jolannal szeretik egymast, és hogy ez
most a mai idejovetelkor sz6ba fog ke-
rilni. Es egyértelmiien kifejezésre jut
Laszlonak, a férjnek a féltékenysége is,
amit nyilvan nem |lehetne expressis ver-
bis kimondani, ha itt csak a tudattalan-
ban munkakod6 erérél lenne sz6. Amint
Jolan és Janos magukra maradnak, nem-
csak az derll ki, hogy hat évvel ezelétt
szerelemmel csokolték meg egymast, ha-
nem az is, hogy azéta tudvan tudva keril-
ték az intim taldkozasokat. Jolan ki is
mondja, hogy , hét évig soha nem akar-
tam idejonni”. Janos is tudja, hogy a régi
érzelmet ,Hat évig nem bolygattuk”, de
»Most, hogy Ugy magéatdl kipattant (...)
mar hetek Ota érzem, hogy ez széba fog
kerllni kozottink". Az egész jelenet,
jo6forman minden egyes mondat pontosan
érzékelteti, hogy 6k ketten nagyon is
tudatdban vannak az erének, amely 6ket
egymas felé hajtja. Ebbdl kdvetkezéen

nem azért nem borulnak most azonnal
Ossze, mert szerelmik csak a tudatki-
szOb alatt él, s azt valamiképpen tuda-
tossa kell tenni. Egészen masért nem
rohannak egymas karjaba: az akkori ér-
telmii, az Uri ko6zéposztdly, az Uri polgar-
sag értelmében vett becsllet miatt: Jolan
férjes asszony, s a férj Janosnak j6 barétja.
Ez a becsilet persze nem elszigetelt tar-
talom bennik: része ez a tarsasagi kon-
vencioknak, szokas- és viselkedésrend-
szernek, s ennek szbvete bénitja 6ket. S
ezek miatt éppen azt akarjak 6nmagukkal
és a masikkal elhitetni, hogy ,Mi mér
nem szeretjik egymast" és , megegyez-
tink, hogy. . . vége"; hogy Jolannak sem
attél nem kell tartania, hogy Janos lakasan
van, sem attdl, hogy olyan kendét terit
magara, amely szabadon hagyja véllét.
Amiért az 6rdogre szilkséguk van, amiért
az Ordog ide jon, az éppen a tarsasagi
norma- és szokasrendszer bennik él6,
bénité eregjének az elfoszlatdsa. Az 6rdog
tehat nem szerelmiket tudatositja, ha-
nem abban segiti 6ket, hogy dobjak félre
az akkori konvenciot, a hamis erkdlcsi
gétat, amely ezt a szerelemben egymas-
nak vald két embert tavol tartja egymas-
tél. Az 6rddég nem azért mondja, hogy
e SZEressétek egymast”, mert ezt még
nem tudjak, hanem hogy merjék meg-
tenni. s az 6rddg szavaiban pontosan a
korabeli polgarsagnak a karrierhez szik-
séges attitiidje fogalmazodik meg: , Forr-
ni kell, égni, masokon végigtiporni!";
jelen esetben a férjen. Az ezutan kovet-
kez6 mondata a korabeli konvenciokat
van hivatva kielégiteni: , Tudom, tudom,
komisz beszéd"; s ennek kettds jelentése
van. Egyfelél Janos és Jolan szédméra,
hiszen az elsé pillanatban megrémilné-
nek merészséguktsl; masfel6l egy kissé a
korabeli néz6kdzonséget nyugtatja. ,Ne
hazudjunk", tanitja nekik az 6rdog, s a
hazugsag itt épp az, hogy sajét vagyaikat
nyomjak el hamis, nem valddi, hanem
mesterséges etikai normarendszer kove-
telményei szerint. Az, amit az 6rddg slg
nekik, ,az mindenkinek a titkos vallasa’,
S ez nem més, mint az 8sztonok kiélése és
az 6nzés:. , Magatokat szeressétek..." A
»masokon végigtiporni" és a , magatokat
szeressétek" a drama benss vilagaba
behozza azt a polgari attitadot, ami az
adott térsadalmi kornyezetben élt. Am ez-
zel az er6vonallal valodi, hiteles tarsadalmi
dinamizmus és mozgasirany jelent meg.

Az 0rdog torekvése tehét, hogy lerom-
bolja Jolanban és Janosban a tarsasagi
szokasrendszer bénitd erejét. Es az, hogy
erre acélra Molnér Ferenc kuilon alakot

vezetett be, eredményezi azt is, hogy
Jolan és Janos 6sszeboruldsa végil mégis
a tarsasagi illemrendszer keretei kozott
torténik meg. Janos utolsd szava: ,. . . meny-
asszonyom!" arra utal, hogy feleségul
veszi. Am addig is, a drama vilagan bel Ul
az Ordog biztositja, hogy minden illen-
déen torténjen. Egy téluk flggetlen alak
segitd kozbelépése nélkil, szerelmik
megval 6sulasdhoz mindkettejik részérdl
a nagy szenvedély kirobbanasara lenne
szilkség, ami viszont botranyt okozna.
Az 6rdog nélkll szenvedélyik kettejik
kozott, illetve kettejuk és a férj kozott,
esetleg kettej Uk és a tarsasag kozott rob-
banna. Marpedig ebben a tarsasagban a
nagy szenvedély azért is tilos, mert az
robbant, a robbanas pedig barmily lgyet
a nyilvanossag elé visz. A botrany pedig
nemcsak a karriernek art, hanem alapve-
téen sérti a6 térsasdgbeli emberek onér-
zetét, hiszen a koznép is szdjara veszi
6ket. A térsasdgi szokasrendszerben, ép-
pen ezért a szerelem is, csak visszafogott
lehet, és sohasem mehet el addig, hogy
kirobbanjon és botranyt okozzon. Az
0rdog bevezetésével az akar a Janosban,
akér a Jolanban akkumulél6dott érzelem
nem kell, hogy robbanashoz vezessen,
hogy igy juthassanak el dsszeborulésukig.
Az o6rdog alakja és akcioi ezért a korabeli
normarendszernek megfelelévé tompitja
a bennik forrongd érzelmeket, hiszen
0sszeborulasukhoz més tereli 6ket, és nem
sgjat dinamizmusuk. Ha viszont valami-
nek - a szinpadi hatés kedvéért - robban-
nia kell, az megtorténhet Janos és az 6rdog
kozott (amikor revolvert fog ra), illetve
Jolén, Janos és az 6rdog kozott (a belépo
alatti meztelenség vagy ruha kérdésében).

Ugyanakkor, hogy az 6ket Osszeterel6
éppen az 6rddg, szerelmilkk megval dsu-
lasénak a szokéasrendszerbsl kovetkezd
negativ megitélését is enyhiti : nem 6k
maguk akarték, az 6rdog praktikdja volt:
amit a mii utolsd szava meég mutatvannya
istesz: ,Voild!" - mondja az 6rdog.

Az 6 aakjanak bevezetése azonban még
arrais kival6 eszkdz, hogy a drama cse-
lekményét, sajét tetszése szerint, az iré
faragja meg.

A kozodnség figyelmének allandé fenn-
tartasdra mér a francia ,jél megcsinalt
darabok" szerzéi kitaldlték, hogy a ko-
zOnséget az események vérhaté mene-
tébe egy kicsit be kell avatni. Ez ott - dta-
lanossagban - akként tortént, hogy az
alakok egymés kozti beszélgetésebdl
meg-tudtuk, ki kibe szerelmes, ki kinek a
szeretje, ki kit akar - rendszerint a
hozomanyért - elvenni, s aztén az tartja
fenn



Huszti Péter Az 6rdég cimszerepében

az érdeklodést, hogy ezekbsl milyen
bonyodalom szérmazik, a dolgok miként
alakulnak. Az események, a cselekmény
alakulasanak vezérléje ott azonban maga
az ir6. Molnér Ferenc viszont ezt a ve-
zérl6t behelyezi a dramédba. Es itt, Az
Ordogben csak el6szor teszi ezt, mert a
Jaték a kastélyban, az Egy, ketts, harom
cimii darabok cselekményének egészét,
az Olympiaét részben ugyancsak a dra-
maba behelyezett alak vezérli. s ez a
megoldas dsszehasonlithatatlanul jobban
szolgalja egyrészt a kozonség érdek-
|6désének felkeltését és fenntartésat, més-
részt a dramaturgiai fordulatok megval6-
sitdsét. A drdméban benne levd cselek-
ményvezérlé révén jobban és mégis ke-
vésbé vagyunk beavatva abba, hogy mi
vérhat6. Jobban, mert a varhatdkat nem-
csak sejtjik, hanem meg is tudjuk; ke-
véshé, mert nem az életszeriiség, hanem
az eseményvezérlé akarata szerint ala-
kulnak a dolgok. Ugyanakkor, ha a mi
vilagdba belehelyezett alak - az 6rddg,
iré, nagy hatalmd bankvezér - mikdodteti
az eseményeket, akkor sem a cselek-
mény fordulépontjait, sem az alakok
bejdvetelét és kimenetelét nem okvetle-
nil szilkséges |élektanilag vagy az élet-
beli valésziniiség alapjan és szerint meg-
valésitani : csavarhatja mindezeket a mii
egyik alakja. Ennek példajaként csak
egyetlen jelenetet emlitink. Az 6rdoég a
II. felvonasban egyetlen pillanat alatt,
épp csak a kérés kimondasaval, mar €l is
fogadtatja Jolannal, hogy vegye fel a
hossz(i belépbt. Az 6rddg csak annyit
mond el, hogy a dolog ahhoz a Janossal
elvégzends kisérlethez kell, amelybdl
kiderll, hogy Elzat - akit Jolan el akar
vétetni Janossal - a férfi egydltalan nem

szerette meg, hogy csak 6t szereti. Jolan
azonban egy éarva széval sem kérdezi,
hogy a hosszl belépé felvétele mikeént,
hogyan, miért sth. ad lehetéséget erre a
kisérletre. Ha mindezt mint életbeli ese-
tet gondoljuk el, lehetetlennek kell tarta-
nunk, hogy egy aznap megismert férfi
javasoljon egy egyatalan nem szokva-
nyos , kisérletet", és hogy az Uriasszony
minden tovabbi kérdezéskddés nélkill az
els6 pillanatban azt teljesitse is. Ha ezt a
jelenetet olyan drama viladgaba tennénk
at, amelynek cselekménymenetét az iro -
nem a miiben lévé alak - vezérli, akkor
ezt a kisérletet csak az asszony régi, meg-
bizhat6 ismerése javasolhatna, s neki fel
kellene tennie a kisérlet tovabbi részle-
teire vonatkozd kérdéseket. A miiben
benne Iévé cselekménymozgatd eseté-
ben, kiléndsképp, ha az 6rddg, erre nincs
szilkség. A 1l. felvonas kdzepéig a mitben
benne Iévé eseménymozgaté eddig mar
tobb dolgot valamely mésik alak akarata
ellenére vagy azt figyelembe nem véve
Ugy valdsitott meg, ahogyan elére elter-
vezte, és amelynek még a kdvetkezmé-
nyét is pontosan tudta elére, s ezért ezen
képességét ,magaval viszi", ez minden
jelenetbe beépll, s ezért az imént emli-
tett jelenetet mar egy hasonlé tartalom-
mal ellétott jelenetsor Ujabb lancszeme-
ként fogadjuk el.

Molnér Ferencnek tehat talan az a leg-
kitinébb &tlete - melyet itt alkalmaz
el6szor, de mint emlitettik, korantsem
utoljéra -, hogy bevezet egy alakot, aki
olyanokat tesz és/vagy mond, amelyek-
kel egyértelmiien tudtunkra adja: vala-
mit - ami a darab problematikdja, vagy
ahhoz tartozik - meg akar oldani.

A csattanét, amivel a dolgot voltakép-
pen megoldja, természetesen nem arulja
el. Azzal, hogy megtudjuk, az 6rdog, Tu-
rai, Kovécs kapitény vagy Norrison vala-
mit elére pontosan eltervezett, azonnal
folénybe is kerllink azokkal szemben,
akiken vagy akikkel kapcsolatban az el6-
re eltervezettség valora fog vani. Mivel
mindegyik mii vilagszeriisége humoros,
ez a folényérzet a nevetést és a boldog
varakozas izgalmat valtja ki bellink.

Ennek a nagyszerli megoldasnak van
azonban még egy olyan rétege, amely a
befogaddra tett hatast csak fokozza.

Ennek elemzését kozhelyekkel kell
kezdeniink. Ismeretes, hogy a szinész
azokat a megoldasokat, azokat a jeleket,
amelyekkel az altala eljatszott alaknak
akér az dltalanos attittidjét, karakterét
stb. mutatja meg, tovabba azokat, ame-
lyek az adott mikrohelyzetek kézlenddi-
hez sziikségesek, akként produkdja, hogy
ezek voltaképpen nem az 6, az X. Y. szi-
nész olyan megnyilvanuléasai, amelyek 6t
magat jellemzik: ezek az dtala eljatszott
alak ismérveinek ajelel. Es ezeket a meg-
oldasmodokat, ezeket a jeleket a part-
nere dltal eljatszott alaknak széloan for-
malja meg; ezeknek a jeleknek ajelenté-
sei tehdt nem kozvetlendl szolnak a
nézéknek, hanem elsédlegesen a part-
nernek és ezen keresztill a nézéknek, s
igy sok esetben a jelnek méas a jelentése a
partner dtal eljatszott alak szaméra, mint
a nézé szamara. Mivel van jelentése a
partner dltal eljatszott alak szaméra, ugy
is fogalmazhatunk, hogy a jelek jelenté-
sei benne maradnak a mialkotasvilag-
ban. A jelentések az eljatszott alakok
kozotti helyzetekben sziletnek meg. Ez



a sgjatossag természetesen csak a szin-
miivészet egyik, de leggyakoribb valfaja
ban érvényes, abban, amikor a szinész
atéli alakjat. Ezt roviden a Sztanyisz-
lavszkij-féle vdaltozatnak nevezhetjik.
Vannak azonban olyan szinészi meg-
oldasok, olyan jelek, amelyek nem a ma-
sik szinész &ltal eljatszott alaknak sz4l-
nak, és ezeket nem az adott szinész atal
eljatszott alak produkdlja, hanem maga
az X. Y. szinész. Ezeknek ajeleknek igen
széles skdlga van. Azokat a megol daso-
kat-jeleket, amelyek jelentése az, hogy a
szinész ripacskodik, nem a szinész altal
eljatszott alak produkalja, hanem a szi-
nész maga, s jelentése sem a partner altal
eljatszott alak szamara van - €s nem ezen
keresztil a néz6 szamara -, hanem - a
masik szinész dltal eljatszott alakot ki-
kapcsolva - kdzvetlenll a nézék szama-
ra. Ugyanez a helyzet, amikor a szinész
azt mutatja meg kozvetlenil a nézéknek,
hogy az dltala eljatszott alak a masik szi-
nész altal eljatszott alaknak hazudik,
vagy amikor annak idején Huszti Péter
mai huligdnnak formélta meg Jagét. s
ilyen jelek hordozzak Brechtnek azt a
kovetelményét, hogy a szinész mutassa
meg az dltala eljatszott alakrdl valo véle-
ményét is. Azt, hogy a szinész ripacsko-
dik, a masik szinész altal eljatszott alak-
nak nem szabad észrevennie, miként
azokat a jeleket sem, amelyek a hazugsa-
got jelentik. Maga Othello pedig egysze-
riilen nem is realizdlhatja, hogy partnere
Jag6t mai huligadnnak formalja meg. Ezek
ajelek - éppen azért, mert csak a szinész
produkdlja, és nem az altala eljatszott
alak - hozzatartoznak ugyan a Sztanyisz-
lavszkij-féle szinjatékmithtz, de még
nincsenek abban benne; a brechti vélto-
zatban pedig épp ezek a szinjaték miivé-
szetének |ényeges elemei.

Ehhez hasonlé megoldasok az irott
dramakban is el6fordulhatnak. Az irott
drama vilagszeriiségében akkor van benne
barmily megoldas, barmily jel, ha az a
dréamabeli alakok kozotti viszonyban je-
lenik meg, és akkor van benne a drama
vilagszeriiségében, ha jelentése a méasik
dramabeli alak szaméara sz0l6 jelentés;
még akkor is, ha sziikségszeriien az
olvasd szaméra is van, s néha még egé-
szen mas jelentése is. Igy barmily szo,
barmely gondolat vagy viszonyt valtoz-
tatdé akcio akkor hiteles, ha az alakok
kozott 1évé helyzet Osszes ismérvének
megfeleléen valésul meg. Az irott dr&
maban nincs természetesen jelen egy-
szerre az €l6 ember és az dtala eljatszott
alak, és ezért ott voltaképpen lehetetlen

egyértelmiien olyan jeleket produk&ni,
amelyek csak az olvasonak szélnak, s a
méasik dramabeli alaknak semmiképp nem.
Ilyet csak a szerzdi instrukcidban taldlha-
tunk, illetve a régebbi ,félre"-szerti meg-
oldasokban. Az irott dramak egy részé-
ben mégis vannak olyan megoldasok-
jelek, amelyek elsgsorban vagy féként az
olvasbnak szolnak. Ne essék félreértés.
Nyilvan, hogy minden irodalmi miiben
alapvetben ott van az ir6i Uizenet, kozlés,
mondanival6, ami csak az olvasd sza-
mara jelenik meg, és nem a mi alakjai
szamara. Ezek azonban mér a jelek ma-
sodlagos, sét metajelentései. A most tar-
gyalandé eset nem ez. Itt nem azokrdl a
jelekrél és konnotativ vagy metajelenté-
stkrél van sz0, amelyek a kozlést, az
Uzenetet, a mondanival 6t épitik fol. Ezek
ajelek azok, amelyeknek jelentései elso-
sorban nem a masik dréamabeli alakok-
nak szolnak, vagyis ajelentés nem az ala-
kok kozotti viszonyban, hanem az egyik
alak és az olvasd kozotti kdzvetlen vi-
szonyban sziiletik meg.

Amikor egy dramairé a drama vilag-
szeriiségén belllre helyezi az eseménye-
ket mozgatd-vezérlé alakot, akkor ezen
alak akcioi kozil igen soknak kézvet-
lenil az olvasd szamara van jelentése.
Némely ilyen dramdban, példaul Shakes-
peare Othelldjdban, a cselekményt ve-
zérlé alak, Jago akcidinak akként van
kozvetlenil az olvasd szamara sz6l0 je-
lentése, hogy az Othell6val valé viszony-
ban megvaldsitott akcié az olvasd sza-
mara azt is jelentik miszerint Jago be-
csapja, raszedi, megtéveszti Othello. Ez
azonban Jago akciéinak méar a konno-
tativ, a masodlagos jelentése. Vannak
azonban olyan esetek, amikor a jelenté-
sek alig-alig szolnak - és nemcsak mast -
a drémabeli alaknak, hanem elsésorban
és foként az olvasonak; és ezek nem a
masodlagos, hanem az elsddleges, a kdz-
vetlen, denotativ jelentések. Erre a dra-
mabeli esetre méar Schoplin Aladér is fel-
figyelt, amikor a Jatéka kastélyban kezdd
jelenetérdl ezt irta : ,,... amint Turai elsd
szava elhangzik : »azon gondolkozom,
hogy milyen nehéz egy szindarabot el-
kezdeni« - méar akkor nyilvanvalé, hogy
kétélii lesz a ténus, a jaték egyszerre a
nézotér és a szinpad felé van forditva, a
darab minduntalan & fog Iépni a rival-
dan". (Schopflin Aladér: Valogatott...
563-564.)

Az 6rdog esetében a cim és a dramabeli
alak ugyanezen neve hordoz csak a befo-
gadoknak szélo jelentést; olyat, amit a
dréamabeli alakok soha és semmiképpen

nem tudtak meg: latogat6juk és segitdjik
maga az 6rdog. Persze nem a ,valodi”,
hanem a jatékossagbeli 6rdog, akit a dra-
mabeli alakok akként realizdlnak, hogy
mindent meg kell tenni, amit 6 akar és
mond. A befogadd pedig azért hiszi ezt
el, mert a név nagy erével és hatalommal
rendelkez6 embert jelol, akinek ebbéli
mivolta minden jelenetre Ggy épll ra,
hogy csak a befogaddk (akar az olvaso,
akdr a nézé) ismeri a nevet és annak
jelentését.

s voltaképp az az igazi titka Molnar
Ferencnek, hogy nemcsak a dialdgusok
poénjainak, hanem a cselekmény mozza-
natainak a jelentése is nagyobbrészt koz-
vetlenil szdl a befogadénak és a befoga-
déhoz. Ebbdél kovetkezéen a befogadd
bensé vilagat, a miihdz tapadd viszonyét
sokkal kozvetlenebbll képes vezérelni,
mint abban az esetben, ha a mibél 47-
magat kivont iré vezérelné. Ugyanakkor,
ha a befogadoban ekként tamasztjak fel
és iranyitjék az érzéseket, ohajokat, va-
gyakat, hangulatokat sth., akkor igy a
befogadd érzései alapjan vélik hitelessé
akar a mii cselekményeének egésze, akar
egy-egy részlete, és nem okvetlenil a
drama alakjainak karaktere és cselekvé-
seinek az élethez viszonyitott hitelessége
alapjdn. s azt, hogy a mibeli vilag-
szer{iség ezen a mddon kapja meg a maga
érdekességét, izgalmat, de hitelességét
is, azt a dramaturgia eszkozeivel |lehet
elsgsorban elérni. Mar az Ugynevezett
»JOl megcsinalt" francia darabok drama-
turgia is a nézék bensejének kozvetlen
vezérlését célozta, erre torekedett, és
ennek a dramaturgianak az 6sszes eszko-
zét ez atorekvés alakitotta ki. Ezért nincs
szikség itt arnyalt jellemrajzra; ezért
elég, ha az alakokat az ir6 azokkal a leg-
alapvetébb vonasokkal |&tja el, amelyek
csak valoszinisitik a fordulatokat, to-
vébba « bejoveteleket és kimeneteleket.
Ezért nincs szilkség nagy szenvedélyekre
sem, amelyek az alakok bensb vilagabdl
kicsapva vezérelnék és hitelesitenék «
fordulatokat. Hiszen nem a val6saggal
valé Osszevetés eredménye hitelesit, ha-
nem a miben benne lévé cselekmény-
mozgaté atal, a néz6 benss viladgdban
kozvetlenil felkeltett és vezérelt varako-
zasok, Ohajok, vagyak és izgalmak. s
amely megoldasok ezen tartalmaknak
megfelelnek, amelyek ezeket kielégitik,
azonnal hitelesek is. s épp az a meg-
oldasmoéd teszi miivivé, mesterségessé
ezeknek a draméknak a vilagat az éetbeli
hitelességhez viszonyitva, hogy a nézé-
ben felkeltett érzelmi tartalmak kielégité-



sének az alapjan kap hitelt a megol dasok
zome. s ez teszi miivivé azokhoz a mii-
vilégszertiségekhez viszonyitva is, ame-
lyekben a jelentéseket az alakok egymaés
kozti viszonyain keresztil kapja meg a
befogadd, és amelyekben ezek a kdzve-
titett jelentések vezérlik belsé vildganak
hullamzasait, és amelyeknek a hitelessége
a valbésaggal vald spontdn Osszevetés
eredményén malik.

A befogadonak kozvetlenil szdlé jelen-
tések a dial6gusok szintjén még bsvebben
fordulnak elé. Az drddgben igen gyakran
elhangzanak  szarkasztikus  szdvegek,
avagy olyan szentencidk, életigaz-
sagokként hangz6 megjegyzések stb.,
amelyek voltaképp csak a befogaddnak
szolnak. Az adott helyzetre vagy az adott
alakra vonatkoz6 szarkasztikus megjegy-
zések a valosagban komolyan megseért-
hetnék azt, akinek cimezték, vagy, méas
esetben, illetlenségek lennének. Am az
ezekben a mondatokban rejlé sérté jelle-
get a masik alak rendszerint nem reali-
zdja. Ez annyit is jelent, hogy nem ben-
nik vat ki hatast, mert nem a kozottik
|évé helyzet részeként hangzik el. A sérté
szandék legfeljebb akkor érvénye-siil, ha
maga az 6rdog akarja, mint példaul a ll.
felvonasban, amikor azt tervezi el, hogy
sért6 mondatokkal eltldozi a halbdl a
tarsasagot, mert egyedil akar maradni
Elzaval. De Jolan egyataan nem
haborodik fel, csak egy mondat ergjéig
readizdlja azt, ami az élethen az adott
helyzetben és az adott tarsadalmi koron
belll véres sértés lenne; azt tudniillik,
amikor egy férfi lakasan, bluz nékdl
meglétja és igy kezd vele beszélgetni egy
vadidegen ember. Jolan ugyancsak
nagyon megsértédne az életben, ha arra a
kérdésre, ,Hany oOra?', azt a vaaszt
kapnd, hogy a ,Hany 6ra?' mindig a férjet
jelenti, mert ,,az asszonyi sejtés mindig tiz
perccel elére ézi meg a férjet"; s kilo-
nosképpen megsértédne, ha ehhez még
azt is hozzétenné valaki: ,Ha ez a tiz perc
nem volna, tébb volna az elvélt asszony,
mint a fii a réten." Jolan az életben vagy
az élet igazsaga altal vezérelt dramaban
azért sértédne meg, mert ezek a szarkasz-
tikussagok ott egyértelmiien azt a feltéte-
lezést jelentenék, hogy itt és most meg-
csalta az urét, vagyis azt tételeznék fel,
amit 6 éppen hogy nem akar megtenni.
Mivel azonban az ©6rddg imént idézett
szavai egyaltalan nem neki és nem Janos-
nak szélnak, hanem sokkal kodzvetleneb-
bil, szellemes poénként a befogadonak,
nem is hat Jolanra, hiszen csak ennyit
mond: ,,Hat nem lesz vége ennek atéma

nak?' Azok a mondatok is kdzvetleneb-
biul szélnak a befogaddnak, amelyeknek
az adott helyzetben és az alakok adott
tartalmainak kovetkeztében nem kellene
elhangozniok. Az 6rddég mindent ponto-
san tud Jolanrdl, azt is, hogy tisztességes
asszony. s ezt Janos is egyértelmiien
tudja. Az 6rdég mégis Jolan tisztességes-
ségét bizonyité dialégusrészt kezdemé-
nyez akkor, amikor Jolan kiment 6ltézni.
.Most 0lt6zik?' - kérdi, s ezzel maris
olyan tényt kérdez, amit mindketten tud-
nak. Mégis tovahb folytatja: ,,Van a mu-
teremben tukor?', s a ,Van." vdaszra
kijelenti: ,Akkor az egy tisztességes
asszony." Azt kérdezte és azt mondta
tehat, amit mindketten kitinéen tudtak,
aminek éppen ezért nem kellett volna
elhangzania. Mindezeket azonban a ki-
zarblag az ezutan kovetkezé és csak a
befogadd szamara jelentéssel bird szelle-
mes poén kedvéért kérdezte és mondta:
»AKki tukor mellett is ily sokéig 6ltozik,
annak nincs gyakorlata a vetkézésben."

Ezek azt is jelentik, hogy méar az irott
miiben sok olyan kozlés taldhatd, ame-
lyeknek jelentései majdnem kozvetlendl a
befogadoknak szélnak. s mivel igen sok
ehhez hasonl6 mondat van, jelentésiiknek
a mi bensé vilagabol valé kiszakadésa
hozzgarul Molnar Ferenc dramai
stilusanak a kialakitasdhoz is. A stilust
azonban mégis masféle mozzanatok ala-
pozzak meg. Ugyanazok, amelyek miatt
az eddig emlitettek szllettek meg. Két,
egymassal sszefonddott részbil al az a
mag, amely |étrehozta a mii vilagaba be-
épitett eseménymozgatd alakjat, amely
letompitotta a szenvedélyeket, Ugy aa-
kittatta a cselekményt, hogy az olyan
poentirozott legyen, mint amilyenek a
dialégusok, és amelybél megformal 6d-
hattak a kozvetlenil a befogadoknak szo-
|6 mondatok és jelentések. Ez az Ossze-
tett mag a korabeli Uri polgarsag élet- és
viselkedésbeli stilusa, és az, hogy épp ezt
a kozonséget kell a siker érdekében
mindenéron szorakoztatni.

Tobben irtak mér arrdl - Kosztolanyi
Dezsd, Nagy Péter, Gerold Laszl6 -, hogy
Molné&r Ferenc nem szereti, hanem
kritikéaval illeti azokat, akikrél és akiknek
ir. Ez a kilonbdz6 hangsullyal és jelen-
téssel megfogalmazott ellenérzés vagy
antipétia kétsegkivil a legtobb dramaban
megszélal; és rendszerint az életfel-fogés,
a tarsasagbeli ,etika' ellen iranyul az
életnek, pontosabban az élet élvezeté-nek
nevében, noha jéforman ennek csak
egyetlenegy szegmentuméra, a szerelem-
mel kapcsolatosra vagy az ehhez hozza

tartoz6 dolgokra irdnyul. Ez a kritika,
ellenérzés vagy rosszallés nem vagy alig-
alig érinti a kozéletre, az Uzleti vagy poli-
tikai életre vonatkozo életszegmentumo-
kat, s6t érintetlenll hagyja még a térsasagi
vagy atarsadalmi karrierek kérdéseit is.

A hazassagon kivili szerelmet vagy a
hazassagbeli-szerelembeli  mezalianszot
hidba tiltotta a j6 tarsasag etikai, modorbédli
és izlésheli szokéasrendszere, Molnér Fe-
rencnél mindig megvalosul. Vagyis meg-
torténik az, ami az életben folhaborito.
Ha viszont a miivekben is megmaradt
volna félhaboritonak, Molnar Ferencnek
nem lett volna sikere. Hogy az elutasitast,
a sikertelenséget elkerllje, ismét abszol it
kiting és a valdsdg szempontjdbdl is
Iényegében hiteles - és az eldbbiekben
emlitettekkel szorosan Ossze-fliggé -
megoldast taldlt. s ez: dramé alakjainak
ugyanaz a viselkedésbeli, modorbeli
stilusa, mint amilyen a kdzonségéé az
életben, s ehhez igazitotta mind a
dial6gusoknak, mind a miivek egész vil&
ganak stilusdt. Molnar Ferenc dramai
barhol jatszodnak, alakjai beszédstilusa
majdnem minden esetben olyan, ami a
polgéari-uri szalonokban szokasos; és al-
talaban Ggy is viselkednek. A szalonban
nincs szenvedély, ott nem lehet kiabalni,
ott elegansan kell viselkedni. s Molnar
Ferenc dréaméban soha nincs ,disznd
vicc". Ezért a hangosabb szavakat kivano
érzelmek és indulatok maguk is megma-
radnak a szalonstiluson belil, hiszen az
indulatok ott legfeljebb csak folhorkad-
nak, de azonnal lefojtodnak.

Persze a szalonstilusnak is vannak val-
tozatai; a szigoru rigorézussagtdl a ,, mon-
dén" konnyedségig. A szérakoztatéd dra-
ma nyilvan nem képzelheté el a szalon-
stilus rigorozus vagy komolyan szertarté-
sos vétozatéval; s ezért Molnar Ferenc
drdmai vilagszeriisége egészének a stilusa
mindig a mondén szalonkdnnyedség.
Ezekben a dramékban tehd nem lehet
hangosan beszélni, de nehézkesen sem; a
szenvedélyeket vagy a szenvedélyességet
egydltaldan nem lehet megmutatni. Es
minden poén elvész - szobeli-dial6gus-
beli és cselekménybeli egyarant-, hanem a
kénnyed, félényes mondénség jellemzi.

Es taldan most mér, ezek utan lehet
szolni arrdl, hogy miért olyan nagyon
nehéz ma ezeket a draméakat jol eljatszani.

Mindenekel6tt arra kell utalni, hogy a
val 6sigbdl eltiint a j6é modor, a viselkedé-
sek disztingvdlt finomsaga és az ezzel
akkoriban szorosan egyiitt jaré szellemes
és mégis kellemes tarsalgasi stilus. Ma-
napsag joforman csak bizonyos szemé-



lyek esetében tapasztalhaté a barmily
fajta viselkedéssel szervesen Gsszefoné-
dott beszédstilus, de ez nem jellemez
egyetlen réteget sem. A szellemességek
nem onmagukban vagy stilusukban azok,
hanem rendszerint élesen szarkasztikusak,
és ezért masoknak gyakran kellemet-
lenek. A viselkedéseket nem hallgatéla-
gosan megdllapitott szabalyok iranyitjak;
a ,stilus" vagy ad hoc megnyilvanulas,
vagy az adott egyének kozott meglévo
tarsadalmi, szocidlis és/lvagy miiveltség-
beli stb. viszonynak a megnyilvanulasok-
beli realizacidja. A viselkedés, az embe-
rek egymas kozti érintkezése talan soha-
sem puszta viselkedés és érintkezés, mert
ezekben az emberbe beivodott vildghoz
valé viszony és életfelfogas nyilvanul
meg. Persze csak akkor, ha a tarsadalmi
élet szokésrendszereiben, normaiban van
olyan szabdly, illetve ha az életfelfogas-
nak van olyan szegmentuma, amely az
érintkezésekre és a viselkedésekre is ki-
terjed, ezeket meghatérozd erével. Az
detfelfogas vagy az életmdd viszont csak
akkor hatarozza meg ezeket, ha valami-
lyen elvek, eszmék, etikai rendszerek sth.
vezérlik. Példaul az 50-es évek 06ltozko-
dését, viselkedésmadjét, az emberek egy-
més kozti érintkezését a szocialista esz-
mének akkor dogmaként felfogott-atélt
véltozata hatérozta meg. Ma mér azonban
az életviteleket és életfelfogasokat csak
az adott egyén szempontjabol értelmezett
pragmatikussadg és a pillanatnyi haszon-
vagy érdekelviiség iranyitja, s ezért nincs
barmiféle moédon megnyilvanuld, de
dtalanosan meglévsé  viselkedés-mad.
Furcsa, de épp ez a hiany az, ami miatt
Molnd&r Ferenc drédmainak el6adésa
nagyon nehéz.

De van ennek még egy oka: a szenve-
délyesség. Ugyancsak furcsa, de ez vi-
szont dltalanosan jellemzé, hogy a sziné-
szek ma mindenféle életjelenséget és élet-
tartalmat a szenvedélyességgel - ennek
valamily véltozataval - akarnak eljatszani.
Mintha azt hinnék, hogy nemcsak az
érzelmi szférékhoz tartozo tartalmak,
hanem a gondolatok vagy intellektudlis
attitidok éppagy, mint barmely életje-
lenség és élettartalom csak akkor forma-
|6dhat meg szinészileg hitelesen, ha azt
izgatottan, szenvedélyesen, boldog eksz-
tézishan vagy a keserti szenvedés érzelmi
lobogasaban, netén hisztérias szenvedés-
sel sth., egyszdval valamily szenvedélyes-
séggel adjak elé. Vagyis mintha annak a
bizonysaga, hogy barmily jellegii dolog-
hoz bensy kozik van, csak szenvedélyes-
séggel lenne igazolhatd. A mai szinészi

megoldasok joéformédn nem ismerik a
visszafogottsagot, a halksagot - csak
legfeljebb mint a kitorés el6készitsjét -, a
hal-kan, de iszonyatos belsd erbvel
torténdé beszédet stb., a széles, gesztusok
nélkuli  megoldasokat; s6t még a
gondol atoknak intellektualis
meggy6z6déshil fakado, indulat nélkili
és mégis rendkivil hatarozott eregjii
kimondaséat stb. sem. Alig van szinész,
aki ha  megkérdik alakitasanak
felépitéséral, ne szenvedésekrdl,
gyotrédésekrol, kinlodasokrol beszélne.
Es az, hogy csak a szenvedélyesség bizo-
nyitja a valamivel valé azonossagot-ko-
z0sséget - és ez isaz, ami hitelesit -, még a
privat életmegnyilvanulasaikat is igen
gyakran jellemzi. sez a - persze, le nem irt
és meg sem fogal mazott, de béven atélt -
szinészi , ars poetica' sehogyan sem illik
Molndar Ferenc dramainak stiluséhoz,
ahol a kénnyed, mondén stilus a miivek
vildgszertiségét teljesen athatja.

Ahhoz, hogy Moln& Ferenc poénjai
egyértelmilen csattanjanak, a mondén
konnyedség tarsalgési stilusaval kell a
szavakat-mondatokat kigjteni. A mondén
koénnyedséghez az is hozzétartozik, hogy
az alakok nem a maguk teljes érzelmi
vilagaval vannak beleszéve a dolgokba, s
azoktol egy kisse kivil all-nak. Az
érzelmek-indulatok visszafogottsagaval,
letompitott valtozatukkal s az ezzel
jellemezhets attitiiddel viszont sokkal-
sokkal konnyebb a poénokat Ugy
kimondani, hogy azok nem annak a mii-
beli alaknak szdlnak, akivel benss vilagé-
nak teljességével van kapcsolatban, ha-
nem a nézéknek. s sokkal nehezebb -
mert a poénok elvesztik a nézéknek szél6
jelentésrétegiket -, ha azon érzelmi
belefoglaltsdggal mondjdk, amivel a
masik  szinjatékbeli alakhoz  vi-
szonyulnak. Vagyis Molnar Ferenc dr&
mainak alakjai - mivel épp a szenve-
délyesség barmily valtozatanak alacsony
héfokan élnek - mindig kivil dlnak kissé
a dolgokon. Féként a miiben benne 1évé
eseménymozgatok. Az 6rdog utolsd sza-
va: ,Voila!", amellyel akcidit az dtala
végigvitt mutatvanynak mingsiti, tokéle-
tesen jelzi az 6 dtalanos attitidjét, de
Turaiét és Norrisonét is. A dolog sz&-
mukra megvaldsitandd feladat, mutat-
vany, és nem okvetlenil éetre-haldra
mend dolog; mutatvany, amelynek te-
kintélyes része kozvetlenll a k6zonség-
nek szél. llyen értelemben, vagyis gon-
dolatilag-szellemileg mutatvanyok, meg-
mutatésra szant dolgok Molnédr Ferenc
dialégusainak szellemességei és poénjai is.
A cselekményfordul atoknak és dial égu

soknak a szinészi megformal &saban éppen
ezért van nagy szilkség a szinészi techni-
kéra, hiszen a szinészi technika mindig a
kdzonségnek és nem a partner dtal eljat-
szott alaknak szdl6 jelentéseket hordozo
eszkoztar. Am a mai szinészi technika
tekintélyes részében éppen a szenvedé-
lyesség valamily valtozatanak a megfor-
mélésara dolgozodott ki, hiszen azt kell
megmutatni, hogy a dolgokhoz kozuk
van, s ezen ,ars poetica' szerint ezt a
szenvedélyességgel |ehet.

Azt reméljik, hogy az eddig elmondottak
voltaképp a Madach Szinhdz mostani Az
Ordog-el6adasérdl is szdltak; legaldbb-is
azok szaméra, akik 1attak az el6adast.

Konkrétan err§l a produkciordl eldl-
jaréban annyit lehet altalanossagkeént
mondani, hogy az a jelenet és az az ala-
kitas - vagy annak az a része - igazan jo,
amely benne marad az adott stilusban.
Moln&r Ferenc darabjait az imént el-
mondottak miatt nem lehet ,moderni-
zani" sem gy, hogy akar tarsadalmi,
akar egyéni szinteken a ,,mahoz széljon".
Ahol valamiféleképpen mai tartalmak
vagy mai jellegzetességek jelennek meg,
ott az eldadds gyenge, a stilus meg-
bicsaklik. Példaul Kiss Mari Téth Elza-és
Hiivosvolgyi 1ldiké Selyem Cinka-ala-
kitasdban. Kiss Mari mai megoldasmddot
épit be: a groteszkséget. Elzgja lelkileg
megnyomoritott lany; legaldbbis ezt a
benyomast valtja ki groteszkil esetlen
testtartasaval, kezének, karjanak szinte
allandé mozgatésaval. Pedig ez a nagyon
gazdag Elza nem lelkileg deformalt, ha-
nem csak butacska, s ezért kivanja min-
dig az ,egyéniségét" fitogtatni, elsdsor-
ban azzal, hogy ,szemtelen". A szemte-
lenség dlarca mogott nemcsak butasag
rejlik, hanem érzelmesség, sot érzelgés-
ség is. Az 6rdognek bevallja, hidba hiszi
bérki is, hogy 6t akarjék Jénoshoz , ken-
ni", 6 akar hozzamenni, mert szereti. Kiss
Mari aakitasanak ezen pillanataiban nem
bljik ki Elza érzelgés ostobasaga. Azt sem
mutatja meg, hogy miféle szerelem vagy
milyen érzésfajta él Elzaban Janos irant.
Elzajanak mintha nem is lenne kapcsolata
senkivel; ugy tiinik, a groteszk meg-
formaasmod miatt nem fonddik bele az
eldadés szovetébe. Csak Elza kicsavaro-
dott belsé vilagét 1&tjuk, dBnmagaban.

A kabaréstilus éppugy idegen ettél a
szalongtilustdl, mint a groteszkség.
Hiivosvolgyi 1ldiké a kabarék ,vidéki
lanyavd" formélja afestémodellt. Ennek



legpregnansabb megnyilvanulasat az El-
zaval valé jelenetben lathatjuk a lll. fel-
vonasban. Kozli Elzaval, hogy Janos fe-
hérnemiijét 6 szokta mosasba adni. Elza -
ostoban - megkérdi: ,Es ... nem lop a
mosoné?" Cinka vélasza: ,Nem, kérem.
Csak tépi a ruhdt..." Hiivosvolgyi 1ldikd
kezével jél megmutatja, hogy mosas koz-
ben miként tépi a moséné aruhat, s ezt a
mondatot a ruhatépés ergszakossagat
jelolve gjti ki. A hangsulynak és a kéz-
mozdulatoknak a szavakban val6 megje-
|0lése persze nem érzékelteti, hogy itt
»kabaréhumorrdl" van sz6, ami az alakitas
egészét athatja. M ég negédességével is.

A Il1. felvonast voltaképp Téth Elza és
Selyem Cinka jelenete tolti ki. A darab-
ban itt arrél van sz6, hogy a festémodell
példat ad a gazdag lanynak a lemondas-
rol; mindkettejiknek le kell mondaniok
Jénosrél. Ez a kétféle modon és kétféle
indittatasbol  torténé lemondéas akkor
csattan hatasosan, ha el6zéleg pontosan
megmutatjak a Janos iranti szerelmet és
ennek kétféleségét. Kiss Mari a Il. fel-
vonasbhan, Hivosvolgyi Ildiké az 1.-ben
mulasztja el felvillantani ezt a bens tar-
talmat. Hiivosvolgyi 11diké az |. felvonas-
ban felszinesen negédesnek rajzolja Cin-
kat, holott mér itt érzékeltetnie kellene
azt az életfelfogést, miszerint 6 egy férfi
életében egy kis ,allomas’, amelyen csak
egy percig al a vonat, valamelyik férfi,
aki ha elhagyja, hat , az dllomas nem sza-
lad uténa'. Nem o©nérzetbdl vagy mert
nem akar, hanem mert 6 csak egy kicsi
adlomas, és ennek tudatdban van, mint-
egy €lethelyzetének Iényegét |atja ebben.
Mivel az Elzaval valo jelenetben sincs
megformélva Cinkanak ez a bensé mag-
ja, s mivel Kiss Mari itt is valami furcsa,
csak dnmagaban érvényes és a stilustél
teljesen idegen groteszk attittidot formal,
a lll. felvonasnak a lényege és terje-
delemben is jelentés része érdektelenné
valik. Az igazsaghoz viszont hozzétarto-
zik, hogy valaha ez a jelenet volt hivatva a
nézétéri szipogasokat kivaltani, hogy
aztan anndl nagyobb lehessen a boldog-
sag, amikor Janos és Jolan egymasra ta-
lalnak. Es az is kétségtelen, hogy ez a két
néalak és az altaluk hordozott férfi-nd
viszonyfajta ma teljességgel ismeretlen;
mint ahogy nemigen szipoghat ma senki a
nézétéren ezen két lemondo attitiid | &ttan.

A héarom fészereplé kozil kétségkivil
Huszti Péter érzi és produkdlja legjobban
az itt szilkséges stilust. ldénként azért 6
is beleesik a tllzott szenvedélyesség
csapdajaba, leginkdbb az I. felvonasban,
amikor a,, gurul6 arany" példabeszédét
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Piros Ildik6 (Jolan) és Horesnyi Laszl6 (Laszl6) Molnéar Ferenc szinmivében

(Iklady Lészﬁ() felvételei)

mondja el Janosnak. Ettsl eltekintve val6-
ban a mondén kénnyedség jellemzi alaki-
tasanak legnagyobb részét. Molnér Ferenc
dialogusbeli poénjai dltaldban rendre el-
csattannak alakitésa révén, noha beszéd-
stilusa nem mindig lebeg piheként a
szenvedély hianyatodl, illetve a kénnyed
kivilalastél. Ez kulondsen azokban a
szovegekben érezhets, amelyek vala-
mely darabbeli alak szaml§jara csattan-
nak. Ezekbe szivadik be a mai szellemes-
ségeknek a szarkasztikussagon tdlmend
arnyalata, ami Moln& Ferencnél soha
nincs meg, kivéve, amikor ez a cél. (A Il.
felvonas ,tarsasagi jelenete”.)

A szenvedélyességtél mentes vagy akar
az erésebb érzelmi hattér nélkili téarsal-
gasi stilust valéban nagyon nehéz ma-
napsag eltalani. Ez ugyanis még az Oscar
Wilde vagy a G. B. Shaw darabjaihoz illé-
tél is kulénbozik; az Ibsen-miivekhez
ill6t6l pedig kilonosképpen. (Itt nem az
adott irék darabjaihoz vald ill&ségrol,
hanem az azokban benne 1évé élettartal-
makhoz val6rdl van sz6.) Az el6z8 ket-
t6éhez az a stilus illik, amely 6sszhang-
ban van a sziintelenill felhangzo és igaz
paradoxonokkal; az Ibsenéhez pedig az a
tarsalgési stilus, amelynek tartalmaihoz
alapvetéen kozik van az alakoknak, ér-
zelmileg, gondolatilag egyarant. Molnar
Ferenc dramainak jatékossagvilagahoz
pedig - mint emlitetttk - a mondén
kénnyedségnek az a tarsalgasi stilusa
illik, amelyben a mondatok tartalméhoz
nincs oly szoros kézik az alakoknak, s
ahol a szellemességen van a hangsuly,
fugget-lendl azok igazsaganak
mélységétsl; s amelyben éppen ezért nem
a tartalmak-hoz van leginkabb kozik az
alakoknak, hanem csillogd
koénnyedségikhoz, vagy-

is a stilushoz. De nemcsak a poénok
kimondéasanak esetében, hanem az érzel-
mek-gondolatok kimondéasakor is. Piros
I1diké és Balazsovits Lajos - az elébbi
hasonlatokkal szélva - az Ibsen- és a
Wilde-darabokhoz ill§ stilus keveréké-
vel forméljak meg Jolant és Janost. Ez
konkrétabban azt jelenti, hogy nem a sti-
lus jelenik meg altaluk, és igy nem a
stilusban formalddnak meg az érzelmek
és a gondolatok, hanem azoknak a tar-
talmaknak adnak konnyedebb stilust a
megj el enitésben, amelyekhez Janosnak
és Joldnnak sokkal t6bb koze van itt,
mint amennyire a jatékossagnak ezen
vilagaban lehet. Ugy gondoljuk ugyanis -
az el6zéekben elmondottakbdl szerve-
sen kovetkezve -, hogy Molnéar Ferenc
drdméinak el6adasakor nem alakot vagy
karaktert, illetve komolyan at- és meg-
élt benso tartalmakat kell megformdlni,
ezeket nem a val0sagosakhoz valé ha-
sonlésag révén kell hitelessé tenni, ha-
nem a jatékossagnak a stilusa révén ugy,
hogy a szinész most nem Jolant és
Janost formédlja meg, hanem Jolan és
Janos torténetét jatssza el a jatékossag
stilusdban. Vagyis - innen nézve is - a
stilusa fontos, hiszen itta drémai
vilégszertiség egésze a muavi
megformdalasban és az ehhez tartozo
jatékossag  mondén  kodnnyedséget
hordozo és sugarzé stilusaban él. Mivel
Piros I1diko és Balazsovits Lajos Jolan és
Janos tartalmait Ggy formdjak meg,
hogy joval tobb kozik van azokhoz,
nem lesz eléggé pihekdnnyii és mondén
a stilus. Az is abszol(t igaz viszont,
hogy ez a fajta szinjaték az el6zéekben
mé&  emlitett ma  szinészi  ,ars
poeticdbdl" nem kovetkezik.



Az elézéekben tobbszor kellett és
kuldnboz6 aspektushdl emliteniink, hogy
véleményink szerint miért nehéz ma
Molné&r Ferenc dramait eljétszani, s - ha
nem is utaltunk rd konkrétan - miért
nehezebb akar a gorogok, akar barmely
régebbi kor draméinal. Mindazonaltal
elmondhatd, hogy Lengyel Gydrgy ren-
dezésében - Kiss Mari és Huvosvolgyi
Ildikoé alakitasét kivéve - majdnem a ma
lehetséges legjobb Molnar-eléadast |4t-
hattuk. Az 6rddg alakjanak nem adott
nagyobb titokzatossagot a kelleténél, ra-
bizta magéat ebben a tekintetben is a
darabra, s ez volt aj6 valasztas. Az 6rdog
nem ,magnetikus', nem , hipnotizér”,
nem efféle dolgokkal kényszeriti ra a
maga akaratat a tobbiekre, hanem benss
ergjével. A rendezés Huszti Péter alaki-
tasat azzal tehette volna még jellegzete-
sebbé, ha az 6rddg dltal a mikrohelyze-
tekben elére eltervezett akcidkat preg-
nansabban indittatja az 6rdog mindent
atléaté intelligencigjabdl. Ugyanis Huszti
Péter ordogalakja nem észreveszi, nem
felismeri, hogy mi fog bekdvetkezni -
példaul a siras, amelyhez az inassal beho-
zatja a zsebkendot tartalmazd kézitaskat
-, hanem mér elére tudja, éppugy, mint
azt, hogy Jolant és Janost a végére Ugyis
Osszehozza. A rendezés maskor viszont
jOl indittatja azokat a dialégusrészeket,
amelyek bevezetik, elékészitik a poéno-
kat, mert Huszti Péter drddgalakja alta-
I&ban nincs teljesen beleszéve a mikro-
helyzetek tartalmaiba, hanem kivul all
azokon. Az el6adés tempdja, a csomo-
pontok rendezéi , megfaragdsa’ is igen
jO. Nincs semmi béanté vagy hiteltelen
rendez6i megoldas a Il. felvonas ,tarsa-
sagi" jelenetében sem, és szép, megfele-
I6en hangulatos ennek zérdképe is. Len-
gyel Gyorgy igen jol felépitette az ezt
megel6z6 levéliras-jelenetet, amelyben
Jolan - az 6rdog diktalja neki - olyan sza-
kito levelet ir, amely a legegyértelmiibb
szerelmi vallomas; és igen jél megol-
dotta a férj és Jolan ezutan kovetkezb
taldlkozasat is ugy, hogy ez ne legyen
bant6, sérté vagy kellemetlen a férjre
nézve és a nézének a férjhez valé érzelmi
viszonyét tekintve sem, hiszen a levél-
irassal voltaképp mar megcsaltak. Hores-
nyi Laszlé is itt a legjobb; nem teszi
ostoba kispolgarra vagy szanando alakka
aférjet.

Ugy gondoljuk, hogy ebben a rende-
zéshen Lengyel Gyorgy pontosabban,
jobban, hitelesebben rendezett Molnar
Ferenc-i mddon, mint par évvel ezel6tt a
Jaték a kastélyban szinpadra allitasakor.

szUCS KATALIN

Torténelmi szinleldk

Paskandi Géza Lélekharangja
Nyiregyhazan

Fiatal mivészek kisértik és dljak a lehe-
téségek szakitoprobait néhany éve im
mar a szinhaztorténeti 1éptékkel mérve
még igencsak fiatalnak mondhatd nyir-
egyhadzi Méricz Zsigmond Szinhézban,
harmonikusan egyuttmiikddve - a kilsé
szemlél6 szdmara legaldbbis - a tapasz-
talt kollégakkal, s mara mar - a meglehe-
tésen nagy tavolsag ellenére - bizonyos
vonzerével vagy ink&bb csaberével birva
a szakmén belll is.

A két legutdbbi 6sbemutatd, Paskandi
Géza Lélekharang cimii dramgjanak és
Hatar Gy6z6 Patkanykiradlyanak eléadasa
is ilyen szakitépréba a tarsulat szaméra,
elébbi foként a szinészi feladatot (azon
bellil is afészerepeket) tekintve, utébbi a
stilus, a formanyelv szempontjabdl is.
(Errél egyébként méar megjelent elemzés
e lap hasabjain, pusztan azért utalok ra,
mert a szinhaz jelenlegi mii-vészi
kondicigjardl, helyzetérél aligha lehet és
érdemes beszélni e produkcié figyelmen
kivil hagyasaval.)

Héarom fiatal férfi, h&rom majd' egyen-
rangu hds atal meghatérozott viszony-
rendszeren nyugszik Paskandi dramdja,
harom szinésznek nyujtva kulcsszerepet,
kitiné  jatéklehetéséget, széles Kkori
asszisztenciaval korilvéve. Azért az el6bbi
megszoritas, mert kozllik az egyik sz&
méara nincs igazi tétje a kizdelemnek, a
mésik kettével szemben nincs vesziteni-
valdja, de errél bévebben késsbb.

A valés eseményen alapulé szituacio
szerepl6i: Libényi Janos, magyar szabo-
segéd, aki 1853-ban Bécsben valdban si-
kertelen merényletet kovetett el Ferenc
Jozsef csészér ellen, s akit Métrai Tamés
személyesit meg; a merénylet utan elfo-
gott Libényit kihallgatd Szilagyi kapi-
tany, aki - mint neve is jelzi - ugyancsak
magyar, s akinek alakitja Safranek K&
roly; és atitokzatos harmadik, a sz6 szo-
ros értelmében ,dlig begombolkozott"
maésik vallato, a Vallatd, Schlanger And-
ras megszemélyesitésében, akirsl csupan
az eléadas végén deril ki, hogy maga a
csaszér. A drama eréterét most is - mint
Paskandi torténelmi targyd dramai ese-
tében mindig - mordlis probléma hata-
rozza meg, a politikai érdekek avagy a
kozérdek és 6nnon tartasa, moralja ko-

zOtt verg6dd egyén személyes konflik-
tusa. Elsésorban Libényié, a maganyos
hosé, aki belsé erkodlcsi parancstol ve-
zérelve - ennek természetére még
visszatériink - cselekszik; aki (Paskandit
idézem) , - flggetlendl rangjatél, nemze-
tétol - & van itatva az emberi méltosag-
érzettol, amely gyakorta szall szembe min-
den tdlerével”, de akinek tette nyoman
az is bebizonyosodik, hogy szandéka el-
lenére nem fliggetienedhet a koérilmé-
nyektél, nem lehet dnérzetes a ,tllerére"
valé reagélasként, és nem mondhatja,
azért akart mindent egyeddl csinani,
hogy ,senki mas ne biinhédjék érte",
mert a torténelem szinpadan masként ér-
tékel6dik a személyes felel6sségvallalas,
mint az egyéni mordban. Masodsorban a
Kapitany személyes konfliktusarél van
sz6, aki magyarként az osztrak hatalmat
szolgélja, de aki szandéka szerint a mo-
narchia tisztjeként is nemzete érdekében
véllal kuldetést, mondvan: ,Ki kell dini a
prébat. Jo, ha itt is itt vagyok. Bérhol,
ahol segiteni lehet. . ." A harmadik, a
Vallatd, az alruhés csdszér inkdbb csak
kivilalé megfigyel6, Iélekblvar szenve-
délyt politikus (és persze 6 a sértett),
szemmel tartéja a masik kettének. Az 6
jelenlétének kovetkeztében valik Szila-
gyi kapitany helyzete némileg hasonla-
tossa Paskandi Vendégségének Sociné-
jaéhoz, jelenik meg itt is a ,csalétek”-
motivum, a megfigyel6 és megfigyelt
bonyolult kapcsolatrendszere, amelyben a
végrehagjté maga is adozat. (,Ertem. En
révilagitok Libényi lelkére. Libényi val-
lomésa pedig megvilagit engem. A visel-
kedésemet, a modszert..." - ismeri fel
Szilagyi sajat helyzetét.)

Valgjdban tehat kettejik, Libényi és
Sziladgyi egymassal és dnmagukkal vivott
harca a tényleges drama - mikdzben
érdekeiknek és szandékaiknak megfele-
I6en a vallatok kozott is folyik alappangd
kizdelem -, amelynek menetét meg-meg-
szakitjdk, mintegy kiegészitik Libényi
vallomasdnak megeleveneds, epikusan
sorjézo jelenetei, megidézve a milt tor-
ténéseit, Libényi életének a tettet meg-
€l6z6 harom évét, latszélag érdektelen
motivumait, egészen az elsd kihallgata-
sig. E pérhuzamosan épitkezé drama-
szerkezet, a drdmai és epikus jelenetek
véltakozésa az oka annak, hogy - a tobbi
szereplé rovasara - a fészereplékre ira-
nyul minden figyelem (csak nekik van-
nak ugyanis szituacioik), de rguk is csak
némi lankadas utén, mert - nehezitve a
szinészek feladatét, s probara téve fe-
szllltségteremté (valamint a nézé tiirs-)



képességét - az 6 kizdelmik is késon
vélik igazan drédmaiva, késsn fogal mazo-
dik meg a tét. Tulontdl hosszl - egész
felvonasnyi - az expozicio, s csak a maso-
dik felvonas kezdetén valik vilagossa,
milyen ellentétes szandékok munkélnak a
Kapitdnyban és a Vallatéban, illetve az
Ezredesben, Szilagyi egykori ,mesteré-
ben" és jelen felettesében, ha egyaltalan
valéban ellentétesek e szandékok. A va-
l6di dréma elészor itt, a masodik fel-
vonas elsd jelenetében érint meg, amikor
Gerzsont, Libényi szobatarsét kihallgatva
el6szor adja jelét a Kapitdny annak, hogy
segiteni szeretne; elészor jut koz-vetve
tudomasunkra, hogy az a véleménye:
jobb , szoknyaligyet" csindlni a dologhbal,
mint ,nagy hajcihot". Itt bontakozik ki
elész6r a drdma tétje, s a maganélet
legrejtettebb zugaiban vald kutakodés
értelme, hogy tudniillik egy magényos
6rilt  tetteként lehet-e feltuntetni a
merényletet, hogy elkerlilhet-e az egész
nemzetet sUjt6 megtorlas vagy sem. Itt
valik vakmeréen bétor, egyértelmii hds-
bsl Libényi nehezen vagy talan teljesen
feloldhatatlan konfliktust hordoz6 dramai
héssé, azaz izgalmassé; amikor egy mas,
magasabb  érdek nézépontjabol  meg-
kérddjelezédik személyes batorsaganak,
elszadnasanak értelme. Nem akar honfi-
térsaira bajt zuditani, ezért védasztja a
maganyos hdés szerepét, de éppen Ovéi
érdekében ezt sem véllalhatja, nem lehet
hds. Holott szamara ez a legfontosabb.
Nemzete érdekében vallalnia kellene,
hogy 6riltséghdl vagy szerelmi féltéshol
kovette el tettét, megtagadva tehat, hogy
a koz érdekében cselekedett, &m ezzel
Onmagéat tagadna meg, ez az onfeladas
pillanata volna, hiszen szirke kis életé-
nek ez atett afémiive, egyetlen értelme.

Dramaturgiailag ugyan némi kétséget
hagy a dréma az elszénds mélységét,
val6sagos motivumat illetéen, hiszen a
szoveg szerint Libényit még otthon, szii-
kebb pétrigdban megrenditette ugyan a
szabadsagharcot koveté megtorlé kivég-
zések latvanya, de nénje unszolésara
ekkor még igy véaszol: ,minek mennék
én Bécshe?'; a papnak a Mindenhat6t
idéz6 példézata - ,Ki végzi el ezt énhe-
lyettem?" - pedig mér az utazas elhataro-
zésa utdn hangzik el. Az elutazésra 6sz-
tonzé szandék tehdt nem egészen tiszta-
zott, ahogyan a tett elszanasanak koriil-
ményei sem - jatékaval Maétrai Tamas
mégis feledtetni tudja e kétségeket. Meg-
jelenésében Libényije szinte az észreve-
hetetlenségig, a létezésért val6 bocsanat-
kérésig jelentéktelen, am Osszeszoritott

Paskandi Géza: Lélekharang (nyiregyhazi Moéricz Zsigmond Szinhaz).
Matrai Tamas (Libényi Janos) és Safranek Karoly (Kapitany)

Safranek Karoly (Kapitény), Schlanger Andras (Vallat6)
és Matrai Tamas (Libényi Janos) a Lélekharangban




Szigeti Andras (Mayer Samuel) és Matrai Tamas (Libényi Janos) (Csutkay Csaba felvételei)

fogai, konok hallgatasa vagy megtortnek
latsz6 vallomasa mogott ott fénylik az
elszénés, az Osszefliggéseket tan nem is
&6 ontudat. Amelyre egyetlen csapéast
lehet mérni, megértetni vele, hogy tette
hidbaval 6 volt, a csaszér él. De szaméra
még ez a tudés sem lehet végzetes, a
meglelt Onbecsiilés végérvényesen mar
nem vonhat6 vissza. A kis senki szabo-
segéd hite szerint mindenképpen kézzel-
foghaté nyomot hagyott maga utana tor-
ténelemben - még ha kétes értékii isez a
gy6zelem - s ennek hidbaval 6ségérdl 6t
meggy6zni mér lehetetlen. Matrai Tamas
olyan méltosaggal jatssza Libényit, oly
belllrsl értve e felmagasztosulast, hogy
helyenként mar-mér feledteti a figurdban
munkal 4, dldozatokat - sajat magét is -
kovetel 6 hilségot, s maganyos hésként,
szabadsagharcosként &l eléttiink, némileg
elmosva a darab felvetette dilemméat.
Annd inkdbb erésiti viszont Safranek
Kéroly Szilagyi-alakitasa, amelynek fo-
nak modon egyszerre art és haszndl a dr&-
mal szituacio mé& emlitett, késleltetett
kibontédsa. Az elss felvonasban meg-
fosztja bizonyos arnyalatoktdél, jobbara a
durvasdg, az agresszivitas domindl, s
emogott a mardosd tudat - amelyrél
késdbb igy beszél: ,nekem ez az elss
olyan esetem... amelyben... valakinek a
nyaka forog kockan" - ekkor még nem-
igen érzékelhets. Kiméletlenll preciz
hivatalnoknak tetszik, aki maradéktal anul
teljesiti feladatat, s talan még 6rémét is
leli benne, szinte élvezettel probdgatja a
masik ember kiszolgéltatottsagéat.
Talanyosabb viszont ezéltal a masodik
felvonashan, megengedve a kétséget, hogy
Szilagyi segitokészsége esetleg csupan
csapda a monarchia szolgalatéban. S jél-
lehet, a maganélet rejtelmeiben flrkészo
kérdései feltehetéen valdban ellenérvet
keresnek a vadra, mely szerint Libényi
nemzete nevében, egy mozgalom képvi-
sel6jeként tort volna a csaszar életére -
Urligyet szolgdltatva ezzel a megtorlasra -
, majd'" mindvégig meg tudja érizni az
alak e kiismerhetetlenségét. Valodi ér-
zelmei még akkor is rejtve maradnak,

amikor a megtorlasok em-hitésének lehe-
t6ségét penditi meg a csészarnak, mert
szinte els6 perctdl érezteti a figura helyzet-
tudatat, amely szorongva védekezik a szar-
mazasa miatti gyanakvassal szemben, s ez
az dlanddan mikdds reflex nem engedi
egyértelmiisiteni, végérvényesen tisztazni
az alakot. Mindenesetre igy nem banto a -
szoveghdl is kdvetkezé - kontraszt, amely
az elsé felvonés elnyomo hatalmakra jel-
lemz6 egyetemes kegyetlenségének abra
zolata s a masodik felvonasban (l€)leple-
zett egyttérzés kozott van.

Ha nem is ilyen Osszetetten, de szinlel a
triasz harmadik tagja, a Valao is.
Erdeklédése az lgy irént tobbszordsen
motivalt - s ezt Schlanger Andras kiti-
néen érzékelteti -, a politika szempontja-
bél Urlgyet akar, ugyanakkor szenvedé-
lyesen probdlja megtudni a tett valodi
inditékait, megismerni az alantasabbak -
ekkor még nem tudjuk, hogy aattvalok -
|élektanat, beleértve Szilagyi kapitanyt is.
Nem tudni, szerepet jatszott-e L éner Péter
rendezé szinészvalasztasaban Schlanger
Andrés felismerhetéen jellegzetes akata,
de a Béstyasétanyon - azaz a szin-padot
korilhatérol6 falak felsd szintjébe végott
és ritmikusan nyil6-zarédo  ablakok
mogott  idénként - elsétdld  csaszar
sziluettje mintha hasonlitana a Vallato
alakjara, mintha sejteni engedné, ki a
sotét szemiveget viselé, dllig begom-
bolkozott ,lathatatlan” ember. Am nem
annyira, hogy ne lenne hatasos az onle-
leplezés pillanata, ami megint csak utolag
tesz sok mindent, kordbbi gesztusokat,
hangsilyokat érthetévé, s a szerep-
formdlas Osszetettségét lathatéva, aho-
gyan a masodik felvonas értelmezi az
elsbt, am ez a visszafelé haté dramaturgia
nem feltétlenil kedvez a befogadas-nak.
Kedvez viszont a Méricz Zsigmond
Szinhazban imméa megszokottan nivos
szinhazi Osszjaték - még ha, mint emli-
tettem, a tobbi szerep alakitasa nem is
igazan dramai feladat, inkdbb illusztré
ciok Libényi dramgéhoz; s kedvez - g
sirii jelenetvaltasokat szellemesen, gor-
dilékenyen, éatdiszletezések nélkil meg-
oldé szinpadkép.

MIHALYI GABOR
Ki tudja?*

Toprengések a kaposvari
Szent Johanna alkalméabél

A cslcs utan?

Ki tudja, hany el6adéast érne meg, ponto-
sabban hény nézét vonzana egy Buda-
pesten folyamatosan jatszott kaposvari
el6adas? Vidéki szinhazaink kozll sajnos
a kaposvari az egyetlen, amelynek rende-
z6- és szinészgarddja nemcsak egy-egy
kivételesen sikertilt produkciét, hanem
az évad szinte valamennyi bemutatéjat a
févérosban is misoron tudna tartani. De
meddig? Mekkora e szinhdz budapesti
tdbora? Nem csokkent-e mostandban az
érdekl6d6k és rgjongdk szama?

A kaposvéri szinhdz mind a mai napig
nem kiszobolhette ki |étezésének, mii-
vészi célkitiizéseinek azt az ellentmon-
dasét, hogy ért6 kozonsége Budapesten
van. A Csiky Gergely Szinhaz vezet6i és
szinészei ugyan valtig hangoztatjak, hogy
6k elstsorban a varosuknak jétszanak, és
€z igy igaz, hiszen helyzetik is kényszeriti
Oket erre. Azonban egy helybeli, sziikebb -
minddssze néhény héazra val6 - nézégarda-
tél eltekintve a tobbség térténelmi, iro-
dalmi, politikai, szociologial miiveltsége és
absztrakciés készsége pusztan arra ele-
gendd, hogy a bemutatott darabokat job-
bara csak a meseszévés szintjén kévesse, a
bonyolultabb utalasok megértésére nem-
igen lehet szamitani. Csak remélni lehet,
hogy tudattalanul, az érzelmek hurjét
érintve, ezek az el6adasok mégiscsak
hatnak az iskolazatlanabb nézére is, s
szépérzékiket, izlésiket is fejlesztik.

Tobbnyire csak a budapesti vendégja
tékok alkalméaval éheti a az ember, hogy
tokéletes kapcsolat alakul ki szinpad és
nézétér kdzott, hogy a jaték minden rez-
zenését visszajelzi a kdzonség.

Ki tudja, meddig tarthat6 fenn az az
abszurditas, hogy az orszég egyik legéret-
tebb egylttese csak kivételes alkal mak-
kor taldlkozhat érté kozonsegével ?

A kaposvéari szinhaz atépitésének két-
segtelentl megvan az az elénye, hogy a
tarsulat vandoritra kényszerdl, s igy
gyakrabban latjuk 6ket Budapesten és az
orszag mas véarosaiban. A szinhaz szel-
lemi kisugarzésais szélesebb |ehet.

*A szerzének a kaposvari. szinhézrél sz616,
erosen vitathato koncepcigjaval a szerkeszto-
Ség nem ért egyet.



A térsulat tagjai minden bizonnyal jog-
gal panaszoljék, hogy romlottak a munka-
kordlmeényeik, nehezebb nyugodtan proé-
balni, s ajatszas helyek sem mindig ide&
lisak. Atmeneti idészak ez - mondjék a
szinhézban, s a kritika és a kdzonség is
hajlandé ezt a mentséget elfogadni. Majd
ha Ujjaépil a szinhaz ez év végére, igérik,
minden masképp lesz - minden Ugy lesz,
mint régen.

Ki tudja azonban ma megmondani,
hogy 1988-ban nem kellene-e mér mast
€s masképpen jatszani? Vaon az évek
milésaval csak az épllet rekonstrukci6-
janak jott el az ideje? Nem szorul-e revi-
zibra az a miiveszi-szellemi szinhazira-
nyitdsi koncepcié, amelyet még Zsam-
béki Gébor alakitott ki a hetvenes évek
elején és amely Babarczy LaszI6 igazga-
tésa idején teljes gazdagsagban és érett-
ségében bontakozhatott ki?

|dékozben a vilagban lezérult egy nagy
miivészi korszak. Beindult egy Ujabb
ipari-technikai forradalom, amely a jelek
szerint atformélja az emberek
mindennapi életét, gondolkodéasét.
Feltehetéen mobdositia a kultdrdhoz,
miivészethez, irodalomhoz, szinhazhoz
valo viszonyukat is. Idehaza
elodazhatatlanna vadt a  magyar
nemzetgazdasag gyokeres és a jelek
szerint nem csekély aldozatokkal jar6
adaakitdsa. A vilagszerte felerésddott
neokonzervativ, liberdlis, nacionalista,
fundamentalista eszmék hatdsa Magyar-
orszagon is mindinkdbb érzédik; ) konf-
liktusok soran régi sebek tépddnek fel.

Ki tudja &tlatni mind e véaltozasok ko-
vetkezményeit, kihatasat? Talan egy-egy
milvész foldrengést elére jelzé, kivétele-
sen érzékeny késziléke? De akad-e ilyen
szeizmograf a Csiky Gergely Szinhaz-
ban?

Eddig nem mondtuk ki - és még most
is inkdbb csak aggddva kérdezzik, mint
hatarozottan alitjuk - hogy vajon a ka-
posvéri szinhdz nem jutott-e tdil a maga
zenitjén?

M asodosztalybol az élvonalba

Gondoljunk csak arra, hogy a kaposvéa
riak legutolsd kiemelkedé nagyszinhazi
produkciéja, A Mester és Margarita az
1983-84-es évadban sziletett. Ez a ne-
gyedik éve miisoron tartott, tarthatd elé-
adas azonban minden kivalosaga, sikere
ellenére jelentéségben és miivészi kifor-
rottsdgban mégsem vetekedhet a kapos-
vari szinhdz minden erényét 6sszegezs
Marat-Sade-el 6adas csUcsteljesitmé-
nyével.

Ez a tény azonban semmiképpen sem
jelenti azt, hogy az elmilt hdrom évad
mindegyikében ne alkottak volna Kapos-
vérott hdrom-négy olyan eléadast, ame-
lyekkel tovébbra is a magyar szinhaz él-
mezényében maradhattak.

Csak emlékeztetsil:

Az 1984-85-6s évad termésére nem
lehet panasz. Ascher Tamas Cseresnyés-
kertjét a kritika elismeréssel fogadta. A
Babarczy rendezésében szinre vitt A két-
fgi fenevad Webres Sandor komédigja-
nak legsikeriiltebb, gondolati tartalmét
tekintve leghiiségesebb eléadésa volt. A
vigszinhazi és a pécsi eléadassal ellentét-
ben itt nem sikkadt el a darab lényegi,
mahoz sz6l6 mondanival6ja, s az sem volt
kis érdeme az eléadasnak, hogy a sziné-
szek szgjén végre élvezni lehetett Wedres
nyelvének minden kolt6i szépségét és
bajét. Kétségtelen, hogy Babarczy sem
taldta meg a darab koltsi értékeivel
egyenrangl  szinpadi megjelenités for-
majét, s nyilvan ez okozta az eléadas
fanyalgd recepcidjét. De az el6adés igy is
elnyerte a Szep Ernd-dijat.

Gothér Péter GéAirddje a Kaposvar-
hoz ill6 politikai szatira hagyomanyait
folytatta, nem kis sikert aratva az érzé-
keny budapesti kdzonség el6tt. A Ber-
narda Alba haza studiészinhazbeli el6-
adasaval a kaposvari tarsulat (j rendezét
avatott Lézar Kati személyében. A ki-
tind produkcié elsé dijat nyert egy spa-
nyolorszégi Lorca-fesztivalon, majd Ke-
let-Berlinben is ataldnos elismerést ara-
tott. Gazdag Gyula biibgos Tom Jonesa
harmadik éve vonz telt hazakat. Meggy6-
z6désem, hogy ezzel a hazi készitésii
musicallel kulféldon is elismerést arat-
nanak. Az ide villachi Spectrumon,
amely-re  Moszkvéatél Madridig és
Bostonig a vildg minden tgardl hivtak
rangos egyltteseket, a Tom Jones a
legjobbak kdzé sorolédott volna?

A kovetkez6 évad - tagadhatatlan -
kevesebb biszkélkednivalét nygjtott. A
neveld, a Lenz-drama Brecht &tirasiban
olyan tedtralis effektusok, olyan szinpadi
nyelv kialakitasat kovetelte volna, ami
messze meghaladta a rendezéssel kisér-
letez6 Maté Gabor lehetdségeit. Gothar
Péter egy még a sgjat hazgjdban is ke-
vésse ismert fiatal cseh iré, Koenigs
marck, Agys, kedvesem! cimii komédigjéat
dlitotta szinpadra. Mulatsagos, latva-
nyos, kit{ing eléadas volt, de a jellegzetes
kelet-eurépai  parabola mondanival¢jat,
illdzidit, humorét igazébdl csak vtfuli
kevesek érthették, élvezhették. Kornis
Mihaly legljabb, Kozma cimii darabj&

nak a bemutatésa, Acs Janos rendezésé-
ben, inkabb tett és gesztus volt, mint
sikerllt szinpadi produkci6. Az el6adha-
tésag érdekében erésen meghuzott darab
- amelynek mondanival6j& még a teljes
szbveg ismeretében sem  kdnnyi
kihdmozni - nem j6tt & a rivaldén.

Az évad eseménye a két lonesco-re-
meklés, A kopasz énekesnd és A lecke
bemutatdsa volt a nagy formaba lendult
Ascher Tamas , abszurd"-ért6 rendezésé-
ben. A budapesti vendégszereplések utan
fokozatosan terjed az el6adas hire. Persze
az is igaz, hogy a lonesco-egyfelvonaso-
sok magyarorszégi prezentaldsa a maguk
idejében, az abszurd dramékkal valé is
merkedés napjaiban jelentett volna igazi
Ujdonsagot. E két lonesco-darabot a Pesti
Szinhdz is miisoréra tiizte Kapas Dezss
rendezésében. A kaposvéari és a vigszin-
hézbeli ,vetélkeds" tanulsdgos Osszeve-
tésre ad alkalmat.

A most zarédo évadban a szinhaz ered-
ménygorbée Gjra felfelé ivelt. Ascher
Ujabb bravirja. mindéssze néhany hetes
probaidészak utan, elragadé el6adasban
vitte szinre a Velencel terecske cimii Gol-
doni-komédiét. Persze méar Moliére meg-
mondta: ,Az id6 nem szémit a dolog-
ban." Mésfél évtizede Ascher Goldoni
rendezésének még csodgjara jart volna az
orszag. Annak idején, 1971-ben Zsam-
béki hasonlé Goldoni-rendezése, A ka-
véhaz kaposvéri el6adasa még nagy fel-
tinést keltett. A kritika akkor felfedezte,
hogy a strehleri neorealista stilus kéveté-
sével Zsambéki Gabor Uj hangot (tott
meg a hazai Goldoni-rendezések torté-
netében. A Katona Jozsef Szinhazban
Zsambéki Gabor Mirandolinaja a strehleri
stilust mar a maga tokéletességében
val6sitotta meg. Ascher ezittal csak azt
igazolhatta, hogy 6 is mestere ennek a
jatékmaodnak.

Jules Romains komédigjanak, a Knock-
nak szinre dllitasaval - legalabbis a Pesti
Szinhézban |&tott eléadas alapjan - Maté
Gébor kiérdemelné a rendezéi oklevelet,
ha a kaposvéri szinhaznak lenne diploma-
osztd joga. E komédia foszerepét valaha
Jouvet keltette életre. Bezerédy Zoltan
ugyan még nem érte el Jouvet formétu-
mat, de a produkcié gyorsan pereg, €l-
lendllhatatlanul mulatsagos, s jobbna
jobb kabinetalakitasok soraval érvendez-
tet meg.

A szinhaz évad végi bemutatdja, a Ka-
posvari kabaré méltan érdemelte meg a
»Kaposvari" nevet, mert el6adoi e kdnnyi
miifagj taldn legnehezebb vaélfgjdban is
szinhazuk kvintesszencigjat nyuijtjak, szin-



hazuk gondolkodasmédjahoz, jatékstilu-
sahoz és miivészi igényességéhez mélton
mutatkoznak be. Kabaréjuk egyszer-re
sz6l vajt fult hiveikhez, akik értik, hogy
.mire j6 egy telefon, ha rossz, és miért
rossz, ha mar j6". s szdl a be nem avatott
naiv nézék széles tabordhoz is, akiket
elsésorban az eljatszott  szituéciok
esetlen, groteszk helyzet- és jellemkomi-
kuma, a finom ironiaval eléadott, némi-
leg érzelgbs, nosztalgikus sanzonok va-
rézsa mul attat.

Az elmllt harom-négy év avilaghirt is
meghozta Kaposvarnak. A BITEF nagy
sikere utdn sorra hivtédk a téarsulatot
Nancyba, Metzbe, Moszkvaba, Berlin-be
és Varsdba. Nagy szinhazi lapok: a
moszkvai Tyeatr, a parizsi Théatre en
Europe érdemesnek tartottdk, hogy tanul-
ményt kozoljenek a szinhaz torténetérdl,
munkgjarél, eredményeirsl. Ha kilfoldi
bemutatkozésaik nem is arattak mindig
osztatlan tetszést - hol vilagnézeti, hol
miivészi elsitéletekbe Utkoztek -, a szin-
haz rangjat, jelentéségét azonban még
biral6ik sem vontak kétségbe.

Egyedilallo eredmény ez a magyar
szinhaz eddigi torténetében, amely annal
ink&bb méltanylando, mivel egy, a vidéki
szinhazak masodosztalyu statuséba szo-
ritott egyuttes érte el. Hiszen a kaposva-
riak munkgjat is neheziti mindaz, ami a
tobbi vidéki szinhézat sljtja: a févarosi
palyatérsaikhoz képest dupla bemutaté-
szam, fele probaidd, a repertodr kotelezb
.vegyeskereskedés' jellege, a kellen
érzékeny nézék viszonylag kis szdma,
Budapest szinészszivo hatasa, hogy csak a
legkirivobb hétranyokat emlitsem. Szin-te
csodaszamba ment, hogy a szinhaz
Zsambéki Gébor meg a tarsulat majd
egyharmadanak tavozasa utén is talpon
tudott maradni, és Babarczy Léaszl6 veze-
tésével Gnmagét Ujjaszervezve, nemcsak
meg tudta 6rizni legendas hirét, hanem
addig elért eredményeit is feldl tudta
mulni.

A szinészkdzpontl rendezéi szinhaz

A kaposvari térsulat - legaldbbis a kiviil-
allé szaméra - mais jol dsszeforrt egyiit-
tes képét mutatja. Egyik-masik vezetd
szinészének tavozasa a multban sem oko-
zott gondot. A kollektiva demokratizmu-
sat jelzi, hogy Kaposvarrol problématla-
nul lehetett tavozni, és ugyanilyen prob-
Iématlanul lehetett - s gondolom, lehet
ma is - visszatérni. A kialakitott szellem
fennmaradasa mér régen nem egyes sze-
mélyeken mulik, az olajozottan mik6ds

gépezet minden nehézség nélkil potolja
az eltavozokat, és asszimildlja az Ujon-
nan érkezéket.

Valtozatlanul a szinésznevelés a ka-
posvéri szinhaz legfébb eréssége. Az isme-
retlenség homalyabdl tovébbra is tiinnek
fel Uj tehetségek. Ilyen Gjabb kiugras pél-
daul Hunyadkirti Gyorgyé, aki a Marat-
Sade 6ta az egyittes legjobb epizodistéi-
nak sordba kizdotte fol magéat. Az idei
évadban egyarant remekelt a Szent Jo-
hannaban, a Knockban, a Kaposvari ka-
baréban. Megfigyelhets, hogy a szinhaz
néhany éve rendezéi utdnpotlasarol is
maga kivan gondoskodni. Vezets sziné-
szei - Lézar Kati, Lukats Andor, Maté
Gébor - ma mér rendezéként is megdll-
jak a helyiket.

Nem hallgathat6 el azonban, hogy a
szinhaz munkajaban egy nagyon lénye-
ges ponton visszafejlédést tapasztalha-
tunk, s ez a szinpadi lavany, a jo
értelem-ben vett teatralitds. Az elmdilt
harom-négy év sikeres produkcidira
visszatekintve, taldn csak a Tom Jones és
a Bernarda Alba héza el6adasa jelent
kivételt, a szinre vitt darabok nem éppen

a rendez6i mondanivalét  okosan
megfogal maz6 szinpadi
|&tvényossagukkal , Ujszerii disz-

letmegoldasaikkal és nemis szembetiing
vilagitési effektusaikkal hivjdk fel ma-
gukra afigyelmet.

Ki tudja, miért tiintek el a kaposvéri
szinpadrdl az olyan erételjes diszletmeg-
oldasok, amelyeknek nem kis része volt
abban, hogy ma is emlékezink A kavé-
héz, az Ordogok, az Allami Aruhdz, a
Janos vitéz, az Erdd, a Mesdl a bécs erds,
az lvanov eldadasaira, és itt nemcsak
Pauer Gyula és Keserll Ilona munkait
dicsérnénk, hiszen Donéth Péter és Szegé
Gyorgy nevéhez is fiizédnek emlékeze-
tinkbe véssdott diszletek.

Egy izben folytattunk mér vitét a szin-
padi |a&vanyossag hianyossagairol. Akkor
rendezéink pénzhidnnyal, anyagbeszer-
zési nehézségekkel, a kivitelezd munka
romlasaval védekeztek. Ezekkel a gon-
dokkal azonban szinhézainknak mindig
is szamolniok kellett - hajmereszts tor-
ténetek szélnak arrol, miképpen készil-
tek el a kaposvéri bemutatéra éppen a
legfantaziadisabb diszletek. E panaszok
nem magyardzzak, hogy azonos koril-
meények kdzott miért sziletnek hol écs-
ka, érdektelen, hol meg felejthetetlen,
|ényeglattato diszletek.

A szinpadi latvany mindenekel 6tt fan-
tazia kérdése. A Tom Jonest Gazdag
Gyula szinte diszletek nélkil rendezte
meg, az eldadas teatralitdsa mégis lenyi-

g06z6. Nem az anyagiakon mulott, hogy A
kétfejii fenevad fantaziétlan mesediszlete
inkébb akadalyozta, mint segitette a ko-
média koltsiségének a kibontakozasét.
(Feltehetéen az elsé prébakozd, Bucz
Hunor indult el jo Gton, amikor egy Ures
térben pusztén a szinpadon &tlényegils
gozott.)

Energia- és idéhianyra sem lehet hi-
vatkozni, arra, hogy a rendezé minden
er6feszitését lekoti a szinészekkel folyta-
tott munka. Hiszen a szinpadi latvanyrol
alkotott elképzelésnek még a probafolya-
mat el6tt kell kialakulnia, amikor a ren-
dezé elszanja magat egy-egy darab be-
mutatésara. Ha a latvanyelképzelés ekkor
vagy legkéssbb a diszlet- ésjelmezterve-
z6kkel folytatott megbeszéléseken nem
alakul ki - némi tulzéssal azt is lehetne
dlitani - belekezdeni sem érdemes a
munkéba. Hiszen a darab tobbnyire €l is
olvashatd, s minél jelentésebb a mii,
annal inkabb ad lehetéséget a tobbféle
értelmezésre. Olvasas kdzben ki is bon-
takozik a miinek ez a tébbértelmiisége. A
velencei kalmar kilonféle értelmezésé-
nek a lehetésége egyszerre lehet jelen a
tudatunkban, mig a szinpadra allitas
szikségszertien lesziikit. A rendezésnek
vélasztania kell a tobbféle olvasati Iehe-
t6ség kozill. Ezért a , szegényesitésért" az
igazi teatralitasnak kell karpotlast nyuj-
tania a vélasztott értelmezés, a kial aki-
tott rendez6i koncepcio szemléletes el6-
adaséval.

K étségtelen, a teatralitdsnak a szinészi
jéték, a testmozgés, jéarés, fintor, gesztus,
dikci6 is igen fontos, ha nem a legfonto-
sabb része. Ezen atéren nincsis mit aka-
posvéri rendez6k szemére vetni.

Csak éppen, ha nem érik be hazai
babérokkal, és meg akarjak érizni hat&
rainkon tdl kivivott tekintélyiket, nem
hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy a szi-
nészi jatek eszkdzgazdagsaga mellett a
produkcio targyi megjelenitésére is akkora
gondot kell forditaniok, mint azt legem-
Iékezetesebb produkcidikban - annak
idgjén - megtették. Nem felgjthetik el,
hogy a viladgszinhaz mezényében csak
rangos, a magyar provincian tal is érvé-
nyes mondanival 6t hordozo, eredeti képi
eszkdzokkel megszolaltatd produkcidk-
kal lehet elismerést szerezni, olyan el6-
adasokkal, amelyeknek szinpadi latva-
nya elég expressziv ahhoz, hogy a nyel-
vet nem érté nézét is megragadja.

Ki tudja, mi az oka annak, hogy a szin-
padi latvany targyi elemei Ujabban ma-
sodrendii fontossagot kapnak a kapos-



vari rendezésekben? A , kaposvari szir-
kének" megvolt annak idején a maga
gondolati és esztétikai funkcidéja, méra -
és ezt sem el6szor emlitjik - ez a mindent
egybemosd kopott sziirkeség mar inkabb
gondolati restségrél és fantéziétlansagrol
arulkodik.

Lehetséges, hogy a rendezék attdl tar-
tanak, hogy az erételjes latvany, a gazdag
teatralitas elvonja a figyelmet a szinészi
jatékrol? Ez a veszély kétségtelenul fenn-
al, de mi nem az 6ncélu teatralitds mel-
lett voksolunk. Az igazi szinhdzban a
diszlet, a kellék a szinészi jaték révén
veszti el diszlet- és kellékjellegét, és valik
val0sagos szinhellyé, igazi targgya. Ahogy
a Kaposvari kabaré egyik kis etiidjében
néhany feldlitott létra a szinészi jaték
hatasara bortonracsokka vétozik, ahogy
Mnouchkine Ures szinpadan a Il. Ri-
chardban a hattérben kifeszitett, hatalmas,
szinesre festett vaszon a kilonbozo
jelenetekben a valtozé vilagitas hatasara
eltéré asszocidciokat sugall. A Iatvanyos
koérnyezet a szinészt is 0Osztondzheti,
hiszen vigyéznia kell, hogy a néz$ végll
isaz 6 jatékarafigyeljen.

Csakanyi Eszter jutalomjatéka

A megjelenitett képi-targyi vildg fanta-
Ziatlansdga rontja le Babarczy Laszl6
tagadhatatlanul értékes, gondolatgazdag,
szinte kizarélag csak a szinészi munkara
koncentral 0 Szent Johanna-rendezésé-nek
Osszhatasat.  Tulgidonképpen  semmi
kifogasunk sem lehet Szegé Gyoérgy gyors
szinhelyvaltozasokra képes, esztétikai igé-
nyeket is kielégits, valésaghti elemekbél
épitkezé diszletképe ellen, amely illUzi6t
kelton jelezte az éppen esedékes szinhe-
lyet: Vaucouleur varanak egyik szobgét,
a Dauphin trontermét, a Loire partjat
Orléans el6tt és igy tovabb. A diszletké-
pek tobb-kevesebb pontossaggal kovették
Bernard Shaw szerzéi utasitésait. A
diszletek nem is avatkoznak a jatékba,
pusztan a szinhely jelzésére és a jatéktér
koérilhatarolasara szolgalnak. Cselényi
Néra korhiinek tetszs, szemet gyonyor-
kodtetd, pompas, de minden eredetiséget
nélkil6z6  kosztimjei  mintha egy
elsdosztalyu jelmezkolcsonzébsl keriiltek
volna a szinpadra.

Babarczy Lészl6 a maga rendezdi mon-
danivalgjanak a kifejtését foképpen a
Johannét alakitd Csakanyi Eszterre bizta.
Olyannyira, hogy az el6adast Csékanyi
Eszter ,jutalomjatékanak” is tekinthetjik;
mintha csak az ¢ kedvéért tiizték volna
miisorra Shaw e klasszikus reme-

két. Val¢jdban persze megvan az €l6-
adasnak a magyar multra és jelenre vo-
natkoztathatd, némi visszafogottsaggal
exponalt torténelemfilozofiai, altalano-
sabb érvényességeis.

Csakanyi Johanngja nem tenyeres-tal-
pas parasztlany, nem a transzcendens hit
légies képviselje, nem Ontudatos, harcos
forradalmar, gyonge, torékeny, katona-
zubbonyban is vonzd ng, mint ezt a
korabbi szerepformalasokban mar |athat-
tuk, hanem é&rtatlan, naiv gyermek, ponto-
sabban gyermeki lelkileti fiatal. K étségte-
len, erre a szerepfelfogasra predesztindja a
szinésznét kicsiny, bumfordi, gyermekes
aakja, megjelenése is. Bar val6szinii, hogy
Csakanyi a korédbbi Johanna-véltozatokat
is el tudta volna jatszani, azonban gyer-
mek Johannaval még nem tal alkoztunk.

Gyermeki naivitasrol vall Csakanyi Jo-
hanngjanak az a hite és kildetéstudata,
hogy neki kell felszabaditania hazgjét, neki
kell kitiznie a megszall6 angol seregeket.
Felnétt ésszel erre a reménytelen killde-
tésre nem is lehetne gondolni. Shaw szo-
vege, a Johanna indulésat abrézolo jele-
netek ezt a diszkrepanciét hangsilyozzak.
Johannanak jézan szamités szerint semmi
eselye sincs arra, hogy Baudricourt
varkapitany elé keriljon, s hogy az
katonai kisérettel, pecsétes papirra a
kirdlyhoz kildje, a kirdy valoban fogadja
6t, és végil rébizza hadserege féparancs
noksagét, hogy Orléans-ba érve megfor-
ditsa a szelet, és gy6zelemre vezesse
Dunois katonéit. Babarczy rendezésében
ezt az esélytelenséget még csak fokozza,
hogy a hérihorgas felnéttek egy pottdm-
nyi, az orrét a keze fejével tortlgetd gyer-
mekkel keriilnek szembe, akinek a kezé-
ben komikusan hat a marcona harcosok-
hoz ill§ hatalmas kard, aki a tronterem-
ben is gyermek maodjara viselkedik, gyer-
meki kozvetlenséggel beszélget a Dau-
phinnel és az udvaroncokkal, izgalmaban
felugrik a tronszék karfgéra, oldalaval
toszogatja odébb a trénusan Ul6 ural-
kodo6t, hogy helyet szoritson maganak és
igy tovabb.

Ez a gyermek Johanna nem érti, hogy
valéjaban forradalmi eszméket képvisel,
amelyek sarkaibol forgatjak majd ki a
vilagot, és a birésagi teremben sem érti,
hogy miért vadoljak 6t boszorkanysaggal
és foképp eretnekséggel. Johanna az
eretnekség fogalméval sincs tisztéban, és
azt sem tudja felfogni, miért akarjak 6t a
maéglyara kildeni.

Az egyes szituaciok ellentmondasos-
sagat a groteszkségig élezi, hogy Csa-
kanyi gyermek Johannajaban nincs sem-

mi g6zosség, dikcigjanak alapténusa a
felnéttes’, nyugodt, megfontolt hang,
ahogy a maga igazanak biztos tudataban,
minden hangoskodas nélkil, szavait las-
san tagolva, j6zan észérvekkel probdja
az értetlen felnstteknek magyarazni, hogy
félre kell tenni minden kicsinyes, 6nzé
meggondol ast, anyagiassagot, cinizmust,
kishitiiséget, és mindent al4 kell rendelni
a nagy Ugy szolgdlatédnak, a haza felsza-
baditasanak. Ebben a tonusban magya-
rédzza a hitetlen hatalmasoknak, hogy a
hazafiassagnak, a felkeltett nemzeti
érziletnek olyan mozgositd ergje van,
amely val6ban csodakra képes.

Csakanyi magais csodakra képes.

A leheté legelénytelenebb pozicidbdl
inditja szerepét. Lemond a ndi szépség,
még a gyermeki bg vardzsardl is, az 6
Johanngjaban nincs semmi maés, mint va-
lami rendkivil erés, belllrél jové szug-
gesztivitas, némi gyermeki erészakossag
és a maga igazsaganak megcafol hatatlan
evidenciatudata. gy tudja - szinészileg is
- elhitetni, elfogadtatni veliink, hogy
Johanngja Karoly megkoronazéasdig ke-
resztilviszi akaratat.

A kaposvari eléadas nagy katartikus
pillanata, amikor a harmadik kép végén
Lukéats Andor Dunois-ként, mint egy ba-
bat, mint gy6zelmet igéré totemjelvényt a
magasba emeli Csakanyit, és igy Uvoltik
egyutt a harcra, rohamra buzdité szava-
kat. 1gy képzelhette Shaw is. Osszesen
harman vannak az Ures szinpadon (Du-
nois aprodja a harmadik), s mégis latni,
hallani véljik a francia seregeket, amint
kibontott zaszlokkal, diadalorditassal,
egyetlen elszant rohammal beveszik az
orléans-i bastyakat.

Bird el6tt eleve reménytelen Johanna
helyzete. Megtudjuk, igazolodott a szak-
avatott hadvezér, Dunois jéslata. Orléans
alatt gyézni lehetett, mert a francidk
szambeli félényben voltak, Compiégne-
nél Ujra bebizonyosodik, hogy a katonai
tulerével szemben nem elég a hazafias
lelkesedés, nekibuzdulas. Hiaba érvel
okosan, jozanul a sziiz, hidba minden
szuggesztivitasa, sorsa eleve megpe-
csételtetett. Az angolok mér a per meg-
kezdése el6tt elhatéroztédk, hogy Johan-
nanak a maglyan kell végeznie. A biro6-
sagi targyalas ezek utan formdlis szinja-
téknak tiinik. Az okos egyhazfék azonban
felismerik, Ugyuknek hasznosabb lenne,
ha Johannat nem égetnék meg, hanem ra
tudnak birni eretnek nézetei-nek a
beismerésére és megtagadaséra. Mar-mér
célt is érnek, Csakanyi U(jabb nagy
szinhazi pillanata, amikor Johanna-
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ja a kivégzéstsl valé félelmében bele-
egyezését adja, hogy alairja a kil detését
megtagadé visszavond  nyilatkozatot.
Nincs a szvegben - tehét szinészi trou-
vaille -, hogy Ladvenu felolvasasét hall-
gatva Johanngja beleegyezése jeléiil el6bb
egyes mondatokat ismétel el fako, meg-
tort hangon, majd csak egyes szavakat.
Az arcan viszont latjuk, mekkora szenve-
dést, megalazést jelent szaméra, hogy
meg kell tagadnia mindazt, amiben hitt,
amit igaznak tudott.

A tragédia elmaradasa

Babarczy rendezéi koncepcidja itt a tér-
gyal6teremben valik problematikussa. A
darab szOvege szerint ugyanis Johanna
azzal, hogy visszavonja visszavond nyi-
latkozatédt, és a maglyahalalt valasztja,
ebben a kilttalan és reménytelen hely-
zetben megint csak diadalmaskodik el-
lenfelei f6l6tt. Tragikus hésnéveé, a nem-
zet mértirjava magasztosulva hagyja €l a
szinpadot. Mi mér tudjuk, hogy - biréival
szemben - a torténelem Johannét iga-
zolja, avatja majd szentté. Johanna mag-
lyahaldlaval Shaw szabalyos, hagyoma-
nyos tragédiaként zarja le a drama f6
részét. A tragédiaellenes Shaw ezt meg is
engedheti maganak, hiszen a folytatas-

ly Szinhaz

ban, az epilégusban visszavonja, annul-
ldja a tragédiat, és azt a tragikomédia
modern tragédigjaval helyettesiti. Kide-
ril, hogy Johanna méglyahalda politikai
baklovés volt, martiromsagéval is segi-
tett megverni az angol seregeket. A torté-
nelmi haladads megval 6sitotta céljét, 1ét-
rejott a flggetlen francia nemzet, a feu-
dalis urak autarkigjat és az egyhédz nem-
zetek folotti hatalmét megtors, kdzpon-
tositott kiralysadg. Shaw a haladas hive-
ként nem hisz a térténelem tragikus vol-
téban, csak az egyéni tragédiakat tartja
lehetségesnek, s még ezt a tragédiat is
tragikomédiaként jeleniti meg. Johanna
szaméra tragédia, hogy fiatalon kell meg-
halnia, és még igazabb, még nagyobb tra-
gédia, amikor fel kell ismernie, hogy bar
az évszézadok folyaman végil szentté
avatjak, torténelmi kildetését befejezve
a vildgnak semmi szilksége sincsen az
igazi Johannéra, az emberiség megval-
tésara torekvé tiszta gyermekre, az igazi
szentre. A drama mélységesen tragikus
fintora, hogy Johanna akkor bukik el,
amikor gy tinik, hogy végérvényesen
diadalmaskodott. Shaw még €l is fogadja,
hogy a Johanna-féle fanatikus szentekre
a vilagnak csak ritka, kivételes alkalmak-
kor lehet sziiksége, egyébként jobb, ha
nincsenek, mert az abszol itumot, a tokeé-

Cséakanyi Eszter (Johanna) és Lukats Andor (Fattyu)

letességet hajszold igényikkel, erésza-
kossagukkal csak bajt okozhatnak, Shaw
igenli is, tagadja is Johanna tragédidjat.
Fél szivével az etikai abszolUtum hive, a
masikkal, j6zan polgérként viszont maga
is a félmegol dasokat hozé
kompromisszumok elfogadasat ajanlja.

Ki tudja? - Warwick e kérdésével ér
véget a kaposvéri Szent Johanna-elgadas.
Babarczy egy huszéros végassal lemetszi
a szoveg testérsl az epildgust. Kétségte-
lenill szélnak érvek e mellett. Hiszen ez
az eléadés tobbek kozott arrdl is szdl,
hogy vannak torténelmi helyzetek, ami-
kor nem segit a bolcsnek tetszé dvatos
fontolgatas, a cinikus 6nzés pedig tonkre
is tehet egy orszégot. Ilyen helyzetekben
méar csak a hegyeket mozgato tiszta hit,
az igaz emberség tehet csodakat. Ha
tehet! A johanna példamutatasnak ezt
az ergjét gyobngitené az epildgus szkep-
szise. Bar nézetem szerint hasonl6 meg-
gondolasok alapjan az epildgus eljatszasa
mellett is lehetne érvelni.

Az epilégus elhagyasa azonban Jo-
hanna szerepértelmezésére is kihat. A
hagyoméanyos tragédiaformét Babarczy
sem kivanta felvallalni, nem akarhatta,
hogy a Szent Johanna a kaposvéri elé-
adasban szabalyos torténelmi tragédiava
valjék. A darab jatékos-ironikus alap-
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a Szent Johannaban

hangjahoz ragaszkodva Babarczy nem
engedhette, hogy a drama Shaw inten-
cidinak megfeleléen a roueni targyalas
végen tragédidba torkolljon. Az epilogus
hianyaban neki itt kellett megszintetnie
atragédiét.

K étségtelen, a gyermek Johanna al ak-
jan keresztll, aki nem is tudja pontosan,
hogy mi torténik vele, hogy mi zajlik ko-
ralotte, ha nem is lehetetlen, de eleve
nem konnyii a tragikus megrendilés érze-
tét felkelteni a nézében. De mint mon-
dottuk, a rendezés nem is torekszik erre.
A kapott instrukcioknak megfelel6en Csa-
kanyi Johanngja ugy viselkedik a bira
elétt, mint a gyerek, aki hidba hangoz-
tatta artatlansagat az értetlen felnottek-
nek, és végul mar oda se nagyon figyel a
szidasra, abban reménykedve, hogy
elébb-utébb felhagynak a leckéztetésé-
vel. Durcésan lehajtja a fejét, tirelmetle-
nil topog a labaval, s mér alig varja, hogy
véget érjen ez az egész hercehurca. Ez a
jéték tagadhatatlanul megfelel a szerep-
felfogas koncepcidjanak, és az adottjele-
netet is érdekesen, eredetien szinezi.
Csakhogy, amig az el6z6 képekben a
gyerek Johanna mindinkabb nemzeti hés-
sé magasztosul, itt a nemzeti hés vissza-
vedlik gyerekké.

A visszavonas megrazo jelenete utan -
itt jut el a zarokép a dramai csucsra -,
amikor Johanna radébben, hogy becsap-
ték, nem engedik szabadon, hanem élet-
fogytiglani elzarasra itélték, Csakanyi
tombolni kezd, és az asztalon hever§ ira-
tokat lazasan darabokra szaggatva rend-
kivil felgyorsitott tempoban mondja el a
maga monoldgjat (méghozza hibatlan
artikulacioval!). Nincs érzelgésség, o6n-
sgjndlat a hangjaban, dihdsen érvelve
indokolja meg korabbi engedékenysége
megmasitasat. De a harag és gyiildlet
mellett az 6rém indulatai is fitik szavait,
hiszen kidertlt szaméra: hangjainak,
sugallatainak volt igazuk, tehat nem kell
megtagadnia 6nmagét. Ellenfelei nem
érik el céljukat, hogy személyén keresz-
til megaldzzak, kompromittaljak az ltala
képviselt szent ligyet.

A jelenet eseményei egyre gyorsabban
peregnek. Nekem legaldbbis ugy tiint,
hogy a szerzéi instrukcidkkal ellentétben
Warwick katondi nem engedelmesked-
nek Cauchon megalljt kialtd parancsanak,
és azonnal kirancigédjak a terembdl Jo-
hannét. Igy a rendezés nem is ad |lehet6-
séget Csakanyinak arra, hogy a papok ité-
letét hallgatva atélesse vellnk, nézékkel,
az élettsl valo blcsizas tragikus fajdal-
mat, a kdzelgé méaglyahaldl rettenetét.

Johanna: Csakanyi Eszter (Fabian Jézsef felvételei)

Tragikus megrendilés helyett ink&bb
Cauchon és az inkvizitor képmutato til-
takozésan deriilhetiink, akik azon hébo-
rognak, hogy gazdaik, az angolok nem
tisztelve kelléen a birdsagot, megsértet-
ték a perrendtartas szabdlyait.

Ezt a groteszk intermezzét Johanna
méglyahaldlanak a képe koveti, amely-
nek az lenne a rendeltetése, hogy meg-
rézzon, felkavarjon benniinket. Ezt a ha-
tést azonban a szinpadtechnika, illetve a
rendezéi elképzelés elégtelensége miatt
nem sikerul |étrehozni.

A tragédia elmaradésa kieléguletlentll
hagyja a nézéket, éppen az utolsd, az
Osszbenyomast dontén meghatérozé za-
réakkordokban. E hianyérzetet csak rész-
ben oldja a boszorkanyperben haldlra
itélt Johanna jovobeni megitélését fir-
tatd, meg nem vélaszolt, eléadast befe-
jez6 kérdd mondat.

A tobbiek

Csékanyi Johanngjanak, a rendezés kon-
cepcidja szerint, két ellenpolusa van, az
ugyancsak gyermek Dauphin, Kulka Ja-
nos fanyar humord megformal aséban, és
az angol kaplan, az ébreddé nacionaliz-
mus Johannahoz hasonl6an megszallott
képviselje, akit Hunyadkirti Gyoérgy



alakit olyan bels§  éééssel  és
szenvedéllyel, hogy az eléadds végén
méltan inkasszdlhatjia a  kdzonség
feler6sdds tapsait.

A j6 gyermek Johannaval szemben a
Dauphin a rossz gyerek, aki nem teljesiti
kotelességét, aki durcdsan megtagadia,
hogy komoly felnétt modjara megfelel-
jen a ré kirétt szerepnek, s igazi kirdy
modjara viselkedjék. Nyiigds gyermek-
ként tiltakozik az ellen, hogy udvaranak
nagyjai dlandéan megleckéztessék. Ilyen-
kor, ha teheti, megint csak gyermeki
félelmében a terem egyik sarkdban hlzza
meg magat, vagy a tronus l|épcssjére
kuporodik. Johanna gyermeki alapgesz-
tusa az izgatottsagat kifejezé orrtorlés, a
Dauphinnél a hasonl6 lelkidllapotot hang-
sulyozé cukorka majszolds. Ezt a moz-
zanatot Shaw szbvege is emliti, de a ren-
dezés és Kulka Janos alakitédsanak érde-
me, hogy ez a jelzés az eladasban kelld
fontossagot kap. A Dauphin szerepértel-
mezésében az is benne foglaltatik, hogy
ez a fiatalember a maga mdédjan ugyan-
olyan okos, mint a természetes eszii Jo-
hanna. Kulka jatéka meggy6zéen érzé-
kelteti, hogy az ¢ Dauphinje lényének
alaptermészetét, gyerekességét ©Gnmaga
védelmében teljes tudatossaggal erdsiti
fel, mert joggal érzi, hogy kérnyezete egy
olyan ellentmondésos helyzetbe akarja 6t
kényszeriteni, amelyben csak fel6rlédhet.
Egyrészt elvarjdk téle a kirdlyi
magatartast, masrészt mindent elkovet-
nek, hogy ebben megakadalyozzak 6t. A
komolyan vett kirdlyi szerep sorozatos
kudarcokkal és megalaztatasokkal jarna.
A gyermeki felelétlenség viszont meg-
engedi szaméra, hogy visszavagjon nagy-
képii udvaroncainak, kimondjon olyan
igazsagokat, amelyeket a kirdyi szerep
foglyaként nem  engedhetne  meg
maganak.

Johanna a leigazott nemzet nagyvonalu
patriotizmusanak szentje, s ebben az
elnyomott helyzetében kdnnyen meg-érti,
hogy a megszall6 sereg angol katonai
ugyanolyan emberek, mint a franciék, s ki
is fejti: nem szabad méasért harcolni, mint
hogy az angolok vonuljanak ki
Franciaorszagbdl. Mint Shaw elmondatta
vele, ha a francia hadak tamadna-nak ra
egy mas orszég népére, szilkkség-szertien
6k is elnyomok madjéra viselkednének.

Johannaval ellentétben Stogumber kép-
lan az ébred6 nacionalizmus Korlétolt,
,begézolt’ véltozatat személyesiti meg.
Az ilyen hazafiak szemében csak a sgjat
hazdjabeli tekintheté embernek, s ez jog-
cimet is ad més néciok lenézésére és le-
igazésara.

Johanna is, Stogumber is a maga hité-
nek fanatikus megszéllottja, mindketten
Ontudatlan protestansok, belllrél vezérelt
emberek.  Lelkiletiknek,  gondolko-
dasmédjuknak ez a hasonlé képlete meg-
gy6z6en indokolja, hogy a sziiz méglya-
haldlét latva Stogumer emberileg, lelkileg
Osszeomoljon. Hunyadkirti a képlan
eszelés Osszeomlésat is erdteljes gesztu-
sokkal dllitja szinpadra.

Az ir mester elgszeretettel osztja da-
rabjainak szereplégardgat okosokra és
ostobédkra. Az okosok ugyan nem sokra
mennek felismeréseikkel - véli Shaw -,
mert hidba értik a vilagot, a torténelem
menetén ugysem tudnak vétoztatni. Az
ostobak viszont ontudatlanul is a torté-
nelem parancsait kovetik.

A Szent Johannaban, ag okosok soréban,
Jordan Tamas a téle megszokott és mar
elvart szinten kelti életre a cinikusan okos
és folényes Warwick grofot, a szép
koényvek barétjét. Az 6 elegans szerepfor-
malasat latva ma nem lepédink meg
azon, hogy egyforma biztonsaggal mintaz
meg férfias és feminin, okos és korlatolt
alakokat. Lukédts Andor Dunois-jatol
viszont tobbet vartunk megbizhat6 alaki-
tasndl. Az Ujdonsag erejével hatott, hogy
Danffy Sandor, aki emlékezetem szerint
eleddig inkdbb egyszerii, derék kisembe-
reket jatszott, most milyen meggy6zéen
jelenitette meg a reimsi érsek bolcsessé-
gét és méltésagat. Ugyanigy meglepett
Spindler Béla idés, ravasz, tekintélyét
gondosan 6rzé Cauchon piispok alakitasa,
eddig 6t is inkdbb csak konnyedséget,
humort, fiatalsagot kovetels szerepek-ben
lattam. Cserndk Arpad erészakos la
Trémouille hercege eréltetettebb, Szalma
Tamés kékszakdlu Gilles de Raisje
halvanyabb a kelleténél.

A tobbiek, akiket kildn-kuldn mé&r nem

tudunk  felsorolni, kisebb  epizdd-
szerepeikben megnyugtatdé modon illesz-
kednek be az el6adas dsszképébe.

J6 lenne remélni, hogy a kaposvéri
munkamddszereknek megfeleléen, Ba-
barczy Laszl6 sem tekinti befejezettnek
Szent  Johanna-rendezését, mint ahogy
Ascher Tamas is arrél beszélt, hogy az
Ujj&épitett szinhaz megnyitésa utén elké-
sziti a Velencei terecske Uj vdtozatét.
Hiszen Babarczynak és szinészeinek is
lenne még mit csiszolnia az egyes szere-
peken, s a mi aggalyainkat megfontolva
talan még vétoztatni lehetne az utolsd
kép Johanna-bedllitasan is.

G. B. Shaw: Szent Johanna (kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz)

Forditotta: Ottlik Géza. Disdet: Szegd
Gyorgy. Jedmez Cselényi Nora. Secenikus;
Kondakor Tamés. Segédrendezs; Mohacsi
Janos. Rendezs: Babarczy Lészl6.

Szereplok: Lengyel Ferenc, Dunai Kéroly,
Csakanyi Eszter, Krum Adam, Danffy San-
dor, Csernak Arpad Szalma Tamés, Kosa
Bda, Gyuricza Istvan, Kulka Jéanos,
Vizsnyiczai Erzsébet, ifj. Somlo Ferenc,
Lukats Andor, Molnér Csaba, Toth Géza,
Hunyadkurti Gyorgfy Jordan Tamas, Spindler
Béla, Lukacs Zoltan, Toth Béla, Serf
Egyed, Karacsony Tamés, Kamondy Imre,
Lugos G orgal Kiss Andrea, Lakatos
Laszlo Mihdik Hajnaka, Réfi Csaba.

Palyazati felhivas

A Magyar irok Szovetségének Jozsef
Attila Kore, a KISZ KB Kulturdlis Osz-
tdlya és a Kortars Miivészeti Férum pé-
lyazatot hirdet egyfelvonasos szinpadi
mivek iréséra.

A pélyazat célja, hogy elésegitse a
tehetséges és fiatal dramairdk kibonta-
kozasat, hozzgjaruljon a fiatal irok szin-
padi miiveinek érvényesilléséhez, és len-
diletet adjon a mai magyar dréamairoda-
lomnak.

A pélyézatra 35 év alatti irok miiveit
varjuk.

A palyazat dijazasara 30 000 Ft &l ren-
delkezésiinkre, amely a beny(jtott palya-
milvek szinvonalétdl fiiggéen keril szét-
osztasra. Az arra érdemes miiveket a
szakmai zsiiri ajénldsaval eljuttatjuk a
szinhézaknak.

A pédlyamunkakat 1987. oktdber 30-ig
kell bekildeni a kdvetkezs cimre: Magyar
irok Szovetsége Jozsef Attila Kor
Budapest V1., Bajza u. 18. Pf. 546. 1387

A boritékra kérjik rairni: Drama-
palyazat.




NANAY ISTVAN

Vendégrendezék

Lengyel és cseh dra&mabemutato

Van-g, s haigen, mi a haszna, fontossaga
a mind gyakoribb vendégrendezések-nek?
(S most nem a magyar szinhazak kozotti
kényszerii vagy megegyezéses
rendezécserékrél van sz, hanem a kul-
foldi vendégmiivészek munkgjardl.)

Elvben a valasz egyértelmii: az orszag
szinhézi életére nagy hatassal lehet min-
den olyan rendezéegyéniség munkaja, aki
egy masfajta szinhazi tradiciot, szin-hazi
gyakorlatot szuggesztiv erével képes a
miénkbe atsugaroztatni. A gyakorlat
azonban részben a fogadé szinhazi
kozegbél, a ndlunk szokasos munkako-
rilményekbél, részben a vendégrendezé
miivészi személyiségébsl adddé okok
miatt gyakran ellentmondésos.

Ahhoz, hogy revelativ erejii miivészi
eredmény szillessék a vendégrendezések
alkalmabdl, tobb feltételnek kell teljesil-
nie. Mindenekel6tt az szilkséges, hogy
minden Uj benyomasra nyitott legyen az a
téarsulat, amelynél a vendégrendezd
dolgozik; elegends id6 és optimalis ako-
tékorilmeények kellenek; a vendégrendezé
legyen hazga szinhazmiivészeté-nek,
illetve annak valamely miivészi irany-
zaténak reprezentans képviseldje, de leg-
foképp az kell, hogy a vendég és a ven-
déglato, a rendezd és a tarsulat, annak
vezetdi és tagjai a leglényegesebb miivé-
szi-vilagszemléleti kérdésekben azonos
vagy hasonlé nézeteket valljanak, illetve a
k6z0s munka sorén kozOs ideolégiai-
szinhazi platformra keriljenek.

Ez afeltételrendszer igen ritkan val sul
meg maradéktalanul. A vendégrendezések
egy részére protokollaris szem-pontok
alapjan  kerdl  sor:  testvérvarosok
szinhézai kozoétt jon létre a csere, vagy
egy-egy szomszédos orszag nemzeti szin-
jatszésat bemutatd eléadassorozat szolgé
Urigyként a vendégmiivészek meghi-
vésara. A felkésziilés id6 rovidsége miatt
a vendégrendezé nemigen ismerheti meg
leendé munkatarsait, szinészeit, a sze-
reposztasok altaldban a szinhazvezetok
intenciéi alapjan alakulnak ki. Ez érte-
lemszeriien olyan kompromisszumforras,
amely alapjaiban eldontheti a produkciok
sorsét, szinvonalét, hiszen még j6 esetben
is a részletes koncepcidegyeztetés
ellenére sokban kildnbozhet - s

tébbnyire kildénbozik - a magyar miivé-
szeti vezetéknek és a kilhoni vendégren-
dezéknek a szinésztipusok megvalaszta-
saban is megnyilvanul6 miivészi szemlé-
lete. A jelenlegi feszitett zemmenet ele-
ve kizarja azt a hosszu és elmélyult alko-
tébmunkét, amelyre két, tobbé-kevésbé
eltéré szinhézi szemléletet képvisel6 mii-
vész - rendezd és szinész - 8sszehangol 6-
désahoz, egymas megismeréséhez, a val6-
di szakmai munkahoz szilkség lenne. A
szinhazak t§jolasa, a szinészek magas
el6adasszama, szinhazon kivili elfog-
laltsaga, a diszletek, kellékek, jelmezek
hosszadalmas és a hazai gyakorlat szerint
tébbnyire csak a foprobédkra idozitett
.gyartési folyamata' - hogy csak a leg-
fobb gatlé tényezéket emlitsem - szinte
megoldhatatlan feladatok elé dlitja a
magyar praxishoz képest altalaban jéval
hosszabb prébaidéhdz és ,flottabb" mii-
szaki kiszolgdlashoz szokott vendégren-
dezoket a rendelkezésiikre allé négy-hat
hét alatt. A tarsulatok szamara a meg-
szokott munkaintenzitashoz és -mordl-
hoz viszonyitva tébbleteréfeszitést igé-
nyel a vendégrendezékkel valé munka, s
ez, valamint a nem ritka szellemi-miivészi
restség - gyakran ellendlast vt ki a
szinészekbdl.

Szervezési és egyéb okokbdl ritka az,
hogy egy-egy rendezé vissza-visszatéré
vendégink legyen (ilyen volt példaul
Ljubimov), s még ritkabb az, hogy ugyan-

Tym: A hajé (debreceni Csokonai Szinhaz).

anndl a tarsulatnal dolgozzon rendszere-
sen (Pécsett Galina Volcsek a példa erre,
illetve a veszprémi szinhaz gyakorlata,
ahol egy-egy NDK-beli, lengyel, roméan
és szovjet rendez6 mar-mér dlando tag-
nak szamit).

A felsorolt problémék azonban csak
nehezitik, de nem teszik kérdésessé a
vendégrendezések gyakorlatét, értelmét,
hasznét. Ugyanakkor némi magyarézatul
szolgdlnak ahhoz, hogy a vendégrende-
z6k tobbnyire miért, a méar hazai koril-
mények kozott bemutatott és sikeres
elbadésaik Ujrarendezésére vallalkoznak,
illetve, hogy &taldban miért marad el a
magyar el6adasok szinvonala a sajét
orszégukbeliekétdl. Gondoljunk csak Lju-
bimov vigszinhdzi Biin és binhsdésére
vagy a nemzeti szinhazbeli Haromgarasos
operdjara, Jefremov ugyancsak vigszin-
hazi Vadkacsavadaszatara, Harag Gyorgy
nemzeti szinhazi Ozonviz elsttje vagy a
Katona Jozsef Szinhdzban Jiri Menzel
Szarvaskiraly-el6adasara - hogy csak a
legeklatansabb févéros példakra utaljak -
, amelyek vitathatatlan miivészi szinvo-
nalat és egyedi latdsmadot képviseltek,
de mindegyikbél hidnyzott valami, ami
igazan kiemelkeds produkciova tette
volna ezeket az el Gadasokat.

Tévedés ne essék: ezek tdbbnyire ki-
tiind el6adasok voltak, kiléndsen a ma-
gyar szinhazi alagszinvonalhoz képest, s
kozvetett hatasuk évek malva nyilvan-

Koti Arpad, Tihanyi Péter, Sziki Karoly, Danielfy Zsolt és M. Horvath J6zsef




Jelenet A hajé debreceni eléadasabdl (Iklédy Janos felvételei)

valova is valt, de mindegyiken érz6dott a
kiérleletlenségbdl vagy a sz6t nem értés-
b6l ad6do kényszerii kompromisszum.

Mégis - mindezekkel egyiitt s mind-
ezek ellenére - a vendégrendezésekre
elengedhetetlendl sziikség van. Ugyanis
ez az egyik legfontosabb szinhazi nyelv-
megUjitd lehetéség. A magyar szinjatszas
aapvetden naturalista gyokerii jatékmadja
szamos mii, stilusvonulat interpretéla-
sara alkalmatlan. Ennek a jatékmodnak
a megujitdsa, aformalésa, nyitottabba
tétele kovetelé erével igényli a mas
szinjatsz6formakkal valé szembenézést,
s ennek egyik legjobb és legkézenfek-
vébb moédja a vendégrendezékkel vég-
zett intenziv k6z6s munka lehet.

A Katona Jozsef Szinhéz tarsulata
tokélyre fejlesztette a redlista szinjatszas
abrazolasmadjat, éppen ezért ott az ettél
eltérd stilusa, formavilagu darabok szin

revitele kiléndsen nagy valtast, nyitott-
sagot igényel. De a szinhdznak |étérdeke,
hogy tégitsa kifejezéeszkdzeit, stilusér-
zékenységét, ezért példaul Menzel mér
emlitett vendégrendezését még akkor is
eredményesnek kell tekinteni, ha maga
az eléadads sem Menzel életmiivében,
sem a szinhaz torténetében nem tekint-
heté cslcsteljesitménynek. A tarsulat
olyan sziirredlis-koltoéi szinhézi
szemlélettel talalkozhatott, amelynek
megismert elemei beéplltek a késébbi
produkciokbaiis.

Az idei szezonban, két vendégrendezé
munk§ja is azt bizonyitotta, hogy a meg-
szokott szinhazi jatékmddot milyen nagy
meértékben képes egy més szemlélet fel-
frissiteni, hogy milyen Uj szineket, han-
gokat, képessegeket tud eléhivni a sziné-
szekbdl egy Ujfajta rendezdéi munkamaod-
szer, latasmod.

A haj6

Debrecenben Stanislaw  Tym A hajo
cimii szinmiivét a lublini Juliusz Osterwa
Szinhaz igazgat6-férendezéje, Andrzej
Rozhin vitte szinre. A valsagos helyzet-
ben 1évé szinhdz életében kildndsen
fontos volt ez abemutaté, ugyanis a meg-
tépazott hirii egylttesnek a vendégren-
dezével valdo munka, illetve az eléadas
fogadtatasa jogos Onbizalmat adhatott,
ugyanakkor persze egy produkcié alap-
jan nem szl ethetett csoda.

Tym dramgja fajdalmasan groteszk ko-
média, amelyben a valésdg szatirikus
rgjza és az emlékezés megtartd erejii
képei fonddnak 6ssze. Dramaturgiailag,
stilarisan két élesen szétvalo réteghdl al
Ossze a darab: egy erdégazdasag vezetoi-
nek, illetve altalaban a hivatalnokoknak
az élettsl, az emberektsl elidegenedett
vilagaval a favagok naivitast és bolcses-
séget 6tvozo életszemlélete all szemben.

Az erdégazdasdgban mar mindent el-
herdaltak, csak egyetlen védetté nyil-
vanitott Jagello-kori fa all mutatéban az
erdében. De ezt is kivéagatjak titokban -
felsdbb utasitésra - egy €éjszaka a felel§t-
len vezeték, s a munkasoknak csak az a
dolguk, hogy vigyazzanak a kidélt orids-
fenyére. S ekkora darab szatirikus-abszurd
dbrézoldsmaédja  koltsivé-metaforikussa
valik: az 6t favago elétt - a habordt meg-
jart Furko, a kényveket bajo Torkoly, a
tanulni vagy6 Janoska, a naiv Szusza és a
gyava, konformista Kancsal - az tszéz-
Otven éves Jagello-fenyd halalakor meg-
elevenedik a mult, felvillan a lengyel tor-
ténelem, az olvasmanyok, a hiedelemvi-
&g szamos pregnans epizodja. Ezek az
emlékek, elképzelt jelenetek - amelyek
alapja mindig valamilyen régi olvasmany-
bél, hallomashdl vagy atélt eseményhbdl
szarmazO ismeretmorzsa - az aom
asszociativ logikgja szerint kdvetik egy-
mast, s ezek atélése, illetve kommenta-
lésa a darab s az eléadas kdzépponti,
hangsulyos s egyben legjobb része. Erte-
lemszeriien ez a blokk epikus-lirai jel-
legii, drémai feszilltség ennek a résznek
és a keretnek az ellenpontozottsagabdl
adodik. Ugyanis az emlékezé munkasok-
nak tudosok, hivatalnokok akarjak be-
bizonyitani, hogy hallucinacidjuk biinds
tévelygés, ugyanakkor tudomanyosan
magyarazhato, de igyekezetik visszajara
fordul, s megfutamodasra kényszeriilnek.
s a favagok a képzelet segitségével meg-
val6sitjdk almukat: megépitik a haj6ju-
kat, amely szétrobbantja ezt a hamis vil&
got. Ez a haj6 egyértelmiien a szabadsag
sajosag hatalmanak jelképe, s az atragé-



dia, hogy ennek a szabadsagnak az el-
érése csak a képzelet vildgaban lehetsé-
ges. A darab nemcsak az emlékezés jogét
és szilkségességét hangsllyozza, nem-
csak azt a keser(i igazsagot fejezi ki, hogy
az egyszer(i emberek boldogsaga csak az
adlomvilagban valésulhat meg, hanem azt
is sugallja, hogy az emlékezés, az dmo-
dozés joga és képessége kiirthatatlan: a
favagok emléktéblgjahoz kiranduld di&
kok fittyet hanyva a ,hivatalos szveg-
nek", a felhék jatékdban ugyanigy meg-
|atjak amaguk hajéjat, ahogy el6deik.

A manipuldé hatalom és a szegény
emberek irraciondlisnak tiing, valgjaban
nagyon is jozan vilaga élesen kilonbozik
egyméstdl, s ez mindenekel6tt a két réteg
nyelvi megformaltsdgéban jelenik meg,
de a figurdk egyénitésében, a helyzetek
alakitasdban, a két vilag eltéré szemléle-
tében is. Az iré a kabaré eszkdzeitsl sem
idegenkedve, kissé sematikusan rajzolja
meg a hivatalnokokat, ugyanakkor szere-
tettel, szelid humorral, nagyon emberien
abrézolja a favagokat. Ezek a favagok
Radicskov hegyi embereinek, parasztjai-
nak a rokonai; egyforman naiv idegenke-
déssel reagalnak a kilvilag tényeire, s a
maguk jozan szemlélete &l szemben a
»modern kor" uniformizalt, fellletesen
€l sgjétithatd ismereteivel.

A rendezé, a szintén vendég diszlet- és
jelmeztervezd Jerzy Michalak és zene-
szerz6 Mieczydaw Mazurek segitségével
pontosan és kovetkezetesen bontotta ki és
dlitotta szinpadra a darabot (talan csak a
momentumokat - példaul a piros-fehér-
z6ld szinek alkamazésat - érezni
foloslegesnek). A produkcio mégis fele-
més. Ugyanis mig a favagok és felettesiik,
Baltas szinészi abrézolaséban a rendezé-
nek sikertlt megteremtenie a darab meg-
kivanta stilust és tobbértelmiiséget, a
drama masik rétegét csak korvonalazni
tudta, emiatt az eléadéds dramaturgiai
egyensulya felborult.

Igaz, hogy a hivatalnokvilag aakjai alig
korvonal azottak, de éppen ezért ezeknek a
figuréknak az &brézolaséhoz kreativabb
szinészi munkara lenne szilkség, mint a
szinesebb szerepekéhez. De a debreceni
eldadésban ezekkel a szerepekkel nem
bant valami koriltekintéen a szereposz-
tasl A szinészek tobbsége ugyan fegyel-
mezetten igyekszik végrehajtani a rende-
z6i elképzeléseket, de a képességek vagy
az akotbi rugalmasséag hidnya miatt sily-
talan vagy harsany, de semmiképpen sem
egységes, a darab abszurdba hajl6 szatiri-
kus stilusrétegének megfelel alakitasok
szl ettek.

Ezzel szemben a favagok alakitéi meg-
érezték az ir6 és a rendez6é valbésag- és
mivészetfelfogasdt. Tym is, Rozin is a
legendasan nagyszerii lengyel amatér szin-
hézi mozgalomban nétt fel (az ir6 a Stu-
dencki Teatr Satyrykéwban, a rendezé a
lublini Gong 2-ben kezdte palyéjét), s

alighanem ez magyarazza a metaforikus,
koltéi latvanyszinhazhoz valé vonzéda-
sukat. Ennek a metaforikus szinhéznak a
szinészi jatékban és az azon tdli hatas-
elemekben egyidejtileg kell megjelennie.
Mig Debrecenben a latvanyvilag téavolrdl
sem tekinthet6 megoldottnak - amely-

Hrabal: Ofensége pincére voltam fnw’re’ayhézi Maricz Zsigmond Szinhaz).
yés

Schlanger Andrés, Safranek Karo ester Edit




nek technikai és szinészi okai egyarant
vannak (az elébbire a hajd, az utdbbira
az emlékképek megjelenitése a példa),
addig a favagok szineszi abrazolasa kil 6-
nés minéséget teremtett. Koti Arpad
(Furké), Sarkoézy Zoltan (Baltas), D&
nielfy Zsolt (Szusza), Sziki Kéaroly (Tor-
kély), M. Horvath Jozsef (Kancsal) és
Tihanyi Péter (Janoska) alakitasdban to-
kéletes Bsszhangban van a naivitas és a
képésag, a j6zan ész folénye és az irracio-
nalitastél val6 félelem, a tudatlansag és a
bolcsesség, a kisemmizettség és a
legy6zhetetlenség. Nem latvanyos
alakitdsokat 1atunk, hanem intenziv
szinpadi jelenlétet tapasztalunk.
Részletez6 naturalista jaték helyett a
szinészek alakitasanak Iényege a humor
6s a poézis saatos keverékéhol
tdplalkozé természetes létezés. Az
egyenrangu  szinészi  alakitasok koziil
mégis kiemelkedik M. Horvéth Jozsef
Kancsalja; a szinész a figura konformiz-
musét, fliggéségét, felsébbségkiszolgala-
sat Ggy mutatja meg, hogy Kancsal nem
valik egyértelmiien negativ, elitélendd
alakkd, érezteti azokat az emberi gyenge-
ségeket is, amelyek ilyenné torzitjak ezt a
pillanatokhoz igazod6 egyént, sét a Bal-
tés ,hivatalat" atvevs, de a tarsai altal
semmibe vett feltérekvo kilatastalan hely-
zetét, ha Ugy tetszik egyéni dramajét is
felvillantja egy stritett pillanatban.

Ofensége pincére voltam

Cseh vendégrendezé, a pragai Cinoherni
klub tagja, Ivo Krobot rendezte meg
Nyiregyhdzan Bohumil Hrabal Ofensége
pincére voltam cimii miivének szinpadi
adaptacidjat (forgatdékényv: Ivo Krobot
és Petr Oslzly). Szerencsés pillanatban
kertilt sor erre a vendégrendezésre, ugyan-
is a nyiregyhazi térsulat fiatal, néhany
éve egyltt érkezd szinészei a sokféle
szinhazi feladat hatdsa alatt nemcsak
érett mivészekké, hanem - mindenek-
elétt Salamon Suba Lészl6 Uj hangot,
stilust keress rendezéseiben valo rend-
szeres részvételik nyoman - szinészileg
igen nyitottakkd, fogékonyakka véltak a
kilénb6zd, nem hagyomanyos jatékmo-
dokra is. De hogy mennyire nyitottak és
~Kképlékenyek", ugyanakkor szakmailag
felkésziltek, arraigazan most deriilhetett
fény, amikor az egyik legmagasabb
szinvonal U cseh szinhézi iskola képvise-
I6jével dolgozhattak. Ez a sajatos szin-
hazi iskola - amelynek talan legrango-
sabb mithelye a Cinoherni klub - nem
tagadja a sz0 jelent6ségét, de a szinhaz
Iényegének a széval dsszefonddd geszti-
kus nyelvet tekinti, s el6adasaira arealiz-

mus és a poézis, a filozofikus val 6sagléat-
tatads és az ironikus-groteszk abrézolas-
mod szintézise jellemzé.

Mindezeket magaba siiriti Hrabal miive
s a Krobot Brno utan Nyiregyhazan is
megrendezett eléadasa. Hrabal pincérfs-
hésének sorsdban tipikus huszadik sz&
zadi kozép-eurdpai emberi sorsot rajzol
meg (nem kevés onéletrgjzi elemmel), s
egyben egy kiabrandulds és megvilago-
sodas-meghékélés egylttes tOrténetét is.
A darab kétszeresen keretszerkezetii. Az
irénak a mii keletkezésének szubjektiv
kérdlményeirél sz6l6 - magnordl hall-
hatd, illetve magyarul a falra kivetitve
olvashat6é - vallomésa inditja és zérja a
dramét, mig magét a torténetet az ids-
s6dé pincér meséli el, mikézben harom
kilénbozo alakban jelenik meg a fiatal, a
feln6tté valo és az érett férfi. Alapveten
epikus szemléleti tehdt a mii, amit az is
hangsulyoz, hogy a féhés mondja el,
kommentélja a vele torténteket, de nem-
csak a mindenkori pincéralak, hanem a
harmadik, az id6s is - magnorol. A két-
féle kommentdlas, illetve a kisemberek-
kel torténtek és az éppen csak jelzett tor-
ténelmi események, a megjelenitett epi-
z6dok és a nézék érzékenyseégére, torté-
nelmi tudatéra apellalé utaldsok ellen-
pontozottsaga, valamint a szimultan je-
lenetezés sgjatos dramai fesziltséget hoz
létre.

Jan Dite, a f6hés naivan, tudéasvéggyal
indul az ,életbe", s kezdi payafutasat
mint pikol6fid. Az elsé tanacs, amit kap,
végigkiséri életét: ,Semmit sem lattam,
semmit sem hallottam." Mikdzben meg-
proba kivildlénak maradni, a szézad
k6zépsé harmadanak torténelmi és tar-
sadalmi viharai ide-oda dobaljék. Elsé
munkahelyén rgon: ,j6 a cél, amit kdve-
tek, a pénzkeresés, mert pénzért mindent
meg |lehet venni, még a koltészet is meg-
vasarolhatd". A meggazdagodas, az 6n-
allé szédlloda alapitasanak vagya vezérli
minden cselekedetét. De elmilnak a
»békebeli béke" évei, a kvaterkédzo, csin-
talankodo, az életet élni tudd urak helyét
a horogkeresztes szalagot visel6 arcnél-
kiliek veszik at, s az, hogy Dite fel-
szolgélt az abesszin csaszérnak, s ezért
érdemrendet kapott, senkit sem érdekel.
A sors 6sszehozza egy német baratnével,
ezért a sgjat nemzetebeliek kikozositik.
A héborulban felnyilik a szeme, akarcsak
a feleségének, aki kiabrandul a Fuhrer-
bél, de életével fizet a hiszékenységéért.
Az élet abszurd jatéka, hogy Dite akkor
tudja megszerezni a hén ahitott szélloda-
jat, amikor erre alegkevésbé adottak a

koérdlmények: a népi hatalom kisajatitja
az épuletet. Mint meggazdagodott, 6n-
ként vallalja a volt urakra, gazdagokra
vard interndlast, csak hogy bebizonyit-
hassa: elérte céljat, pikolofiubol millio-
mos lett. De senki nem fogadja be, sem a
volt hoteltulgjdonosok, sem az Uj rend
emberei. A buntetés id6szaka, a buntetés
utani erdei és Utkapar6 munka egyediil-
|éte végképp kijbzanitja; tudja mér, hogy
céljai hamisak voltak, s megbékélve a vi-
l&ggal, sorsaval, egyre tavolodva az embe-
rek kdzosségeitdl, kedves dllatai tarsasé-
géban elhatdrozza: megorokiti mindazt,
amit atélt, mert kulonben ,semmivé
foszlana mindaz a |ehetetlen, ami valo-
sagga lett". gy bacsuzik el az a Dite, aki
azt vallja, hogy ,,az ember elpusztithatat-
lan, csupan metamorfozison megy at", s
6nmaga sorsardl igy fogalmaz: ,azt kiva-
nom, hogy ami még megmarad belélem a
haldom utén, az oldddjék fel az ess vizé-
ben, és folyjon le (a Szudéta-vidék hegy-
gerincérél) a két vilagta) felé, hogy a viz
egy részemet mossa bele a csehorszégi
patakokba, masik részemet pedig a hatar
szOgesdrot keritésén a a Dundba futod
patakokba, azt kivanom tehat, hogy hala-
lom utén is vilagpolgar lehessek, hogy a
Moldvan eljussak az Elbaba, aztan meg
fol az Eszaki tengerbe, masrészt pedig a
Dundn a Fekete-tengerbe és mindkét
tengerbdl ki az Atlanti-6ceanba’.

Ivo Krobot nem leplezi, s6t hangsu-
lyozza a darab epikus vonésait, ugyan-
akkor minden izében szinhazszeri el6-
adast komponal. Két egyméssal szem-
befordul6 nézétérfél kozott huzodik a
hosszU, téglalap alapu jatéktér, amelynek
egyik végén all az egyetlen dllandé disz-
letelem: egy szép, nagy talaloszekrény,
amely az eléadas folyaman egyre inkabb
atlényegll az éttermek butordarabjabdl
Dite dmainak megtestesitéjévé; a pincér
ezt dédelgeti szemével, ezt dleli, ezt ve-
szi birtokba, amikor szallodat alapit, s
ettél vesz bucsit, amikor végll leszamol
a multjaval (ekkor mar hasznalati targy-
ként idegen elem az adott helyszinen, az
erdében, s csak mint szimbolikus jel
értelmezhetd).

Ebben a térben két asztallal, néhany
székkel, egy aggyal és két paravannal a
legkllonfélébb tereket és helyszineket
érzékletesen tudjak jelezni (tervezs: Du-
san Zdimal). A jelenetek egy-egy
életszakaszt bemutatdé blokkon belil
egymasha vannak csUsztatva, illetve a
térben szimultan jatszédnak. Az Usztatast
a villam-gyors &téllasok biztositjak,
amelyet a szinészek két szerep kozotti
véltés kozben
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(Csutkay Csaba felvétele»

maguk végeznek el. A szimultanizmus
nem csupan technikai kérdés; igen ko-
vetkezetes, koncepciondlis meggondo-
lasbol  kovetkezik. Ez a dramaturgiai-
rendez6i eszkoz siiriti, illetve az egymés
mellett jatsz6dd epizodok egymasra vo-
natkozésaval drdmaibbd teszi a cselek-
ményt. Példaul az elsé blokkban, a tér
egyik felén, a kisvaros eltompult agyu
urai soroznek, mikoézben Dite a masik
térrészben elindul a gazdagodas felé (a
vasuitédllomason nem ad vissza a virsliért
jaré pénzbol); mig az egyik oldalon a
Gumikiraly a csamcsogd uraknak bemu-
tatja Primavera nevi felfdjhaté guming-
jét, Dite a masik oldalon megismeri az
igazi testi szerelmet. S mindekdzben ko-
zépiitt Jodl Jézus Krisztus életérdl sz6lo
konyvecskéjét arulja, s a biinds emberisé-
get korholja; s mig ¢ a brosirait rakos-
gatja egymas mellé a féldre egy masik
szimultan jelenetben Walden, a meg-
gazdagodas apostola bankdival teriti be
szallodaszobg dnak padléjat stb.

Konzekvensen is, az eléadéas stilusét is
meghatérozé médon hasznélja a rendezé a
kellékeket. Altaldban véve csak jelzik az
egyes targyakat, de amikor a kellékek-nek
a cselekvés alakuldsdban  kozvetlen
szerepik van, akkor azok valodiak. A fel-
fUjhatd néi testtel vald jatékot kellék nél-
kil kell hitelesitenitk a szinészeknek,
ugyanakkor a kényvek és a bankdk val 6-
diak; az urakat jellemzé alaku és nagy-
sagu sorospoharak igaziak, de a srivast
jelezve kell eljatszani; a pdlinkaivast
pohér nélkil, csak jatékkal érzékeltetik,
mikdzben a véaroska imédott néjét, Vlas-
tiékat ténylegesen ledntik limonadéval és
igy tovébb.

Ez a kellékhaszndlat elvélaszthatatlan
az elbadas szinészi megval Ositasate
amelyet a stiliz&cié és a hiteles |étezés
mod egyszerre jellemez. A szinészek
jelenetrél jelenetre, s6t néha egy jeleneten
belll is valtjak szerepeiket. Egy-egy
szinész hat-nyolc figurat alakit, tehat
nyilvanvaléan e figurékat , megjatssza’.
A rendezé pontosan tudtunkra is adja ezt,
amikor az eléadas, illetve a masodik rész
elején a szereplék kilonb6zo jelme-
zeikkel vonulnak végig eléttink, mintha
0ltdzsjukbe mennének, illetve amikor az
éppen konkrét feladat nélkil 1évé sziné-
szek belllnek a nézétérre.

A Kkis tér, a kdzonség kozelsége nem
engedi meg a tedtralis szinészi eszkdzo-
ket, tehat minden alakvaltasnak preg-
nansnak, az aktust vallaltan felmutato-
nak, de az alakoknak egy epizddon belll
maxi malisan hiteleseknek kell lenniik.

A darab és az el6adas sajatos humora-
bél kovetkezéen a figurdk tobbé-kevéshbé
elrgjzoltak, vagy - féleg a darab méasodik
felében - tipizaltak, de csak oly mérték-
ben, hogy a karakteres alakok abrézolasa
a kulonbozé helyzetekben eltéré mély-
segli hitelesség kovetelményének is meg-
feleljen. Az abesszin csaszéar |atogatasat
megel6z6 jelenet szélséségesen komikus
megoldasaival (Safranek Karoly meggor-
nyedt, félrebiccentett, remegé fejii, szél-
Utott Oreg pincérje, Schlanger Andrés
.Néger tancot" lejté étekkostoldja stb.)
vagy a megtermékenyitintézet german
istenalakjainak gyilkosan szatirikus - s a
body building-6riletre is célzd - éabra
zolasaval szemben a vallatokat , csak" a
kabétjukkal, a hitleristakat sztereotip vo-
nasokkal tipizéljaarendezé.

Az el6adés jatékformgja egyfel 6l toké-
letes egyuttes munkat igényel, masfeldl
nagyfoka stilizacids, kreativ készséget.
Mivel a szinészek sok szerepet jatszanak,
természetes, hogy nincs kis és nagy fel-
adat, a vezet6 szinész éppen Ugy jatszik
egymondatos epizédokat, mint ahogy a
kezd6 szinész dramaturgiailag fontos f6-
figurdt. Elmosddnak a szerepek kozotti
terjedelmi és fajstlyhatarok, mivel az al-
landd, intenziv és egyiittes jelenlét valik
fontossa.

A szinészi munka talén leglényegesebb
jellegzetessége a jatékossdg. A szi-
nészeknek nemcsak figurakat kell val-
tani, hanem jétékstilusokat is. A kellék-
haszndlattal kapcsolatban mar utaltam
arra, hogy a redlis és elképzelt kellékek
mennyire meghatérozzéak a szinészek
jatékét, de e kétféle abrazolasmoéd nem
valik szét, az el6adasban tokéletes Gssz-
hangban van e két réteg, egy pillanatra
sem véik zavardvé a redlis és az irredlis
kellékekkel valo jaték egyidejlisége.

Az egyittes munka és a jatékossag
mindvégig egységben van, elég, ha olyan
kiemelkedé pillanatokra utalok, mint az
alloméshelyszin érzékeltetése (a konkrét
alakokat éppen nem megszemélyesits szi-
nészek szolgdtatjak a hangkulisszat), vagy
Dite bulcstja galambjaitdl (Safranek moz-
dulataival eljatssza, hogy a madarak hozza
szallnak, esznek a tenyeréhdl, elrepilnek
téle, s ehhez a tébhiek adjak a burukkolas,
a szérnycsattogas zajét).

S nemcsak kllonbdzé emberi tipuso-
kat, személyeket elevenitenek meg a szi-
nészek; Dite utolsd stécidjanak négylabu
tarsait, a lovat, a kecskét, a kutyét és a
macskat egy-egy jellegzetes mozdul attal



vagy jellemzé6 mozgéssorral &brézoljak.
Ez a fajta szinjatszas szokatlan a hazai
hivatésos szinhézakban, s Ivo Krobot ku-
|6nleges érdeme, hogy nemcsak koncep-
ciondlisan, gondolatilag, rendezéileg te-
remtett kitiind eléadast, hanem erre a
jatékstilusra inspirdlni tudta a szinészeket,
akik lathatban nem csupan végrehajtoi a
rendez6i  elképzelésnek, hanem e
jétékmodot  élvezd, ©rommel dolgozo
tarsalkotdi Krobotnak.

A jéték jellegébdl kovetkezik, hogy a
szinlap nem szerepek szerint sorolja fel a
szinészeket, hanem betiirendben a koz-
remitkddoket. S ez igy is van rendjén. A
szinészi munkarol val éban mindenek-el 6tt
a kozossegi teljesitmény szokatlanul
magas, kiegyenlitett szinvonalat értékelve
lehet sz6lni, hangsllyozva, hogy
szinészileg nincs gyenge pontja az €l6-
adasnak. A kozdsségi jaték persze egyéni
alakitasok Osszességébdl tevédik Ossze,
igy néhany szereplérsl kilén is emlitést
kell tenni. A fiatal Dite szerepében Hor-
vath Laszl6 Attila a figura naivitésat,
hitét, bizalmét, tudasszomja hangsu-
lyozza, s minden mas alakban pontos és
megbizhato6 partner.

A felnétt pincér szerepét Métrai Tamas
jétssza, az 6 figurgja éli a Dite minden
lényeges emberi dramgjat, s ezeket a
szinész igen érzékenyen abrazolja, ki-
emelve azt, hogy barmilyen nagy va-
tozasok torténnek is e figura koril, az
alapjaiban véltozatlan célokkal, a kulvi-
lagra nagymeértékben érzéketlenil téve-
lyeg a vilagban. Ugyanakkor az alak hite-
vesztésének ellentmondéasos folyamatét is
finoman érzékelteti.

Gados Béla tdbb azonos tipusu figurat
alakit, 6 jatssza a széllodatulgjdonosokat:
mindegyik mas, mégis ugyanannak a
mentalitdsnak a megtestesitéje. Emellett
tobb kitiiné epizddban - vasutas, cigany,
melds, kolté stb. - villantja fel kitiné
karakterizal 6készségét.

Schlanger Andras szamos kitiin6 epi-
zodja mellett Zdeneket, az éet élvezeteit
szereté fépincért jatssza (pompéasan tan-
col, szaxofonozik), aki ellenallo, majd
hivatésos politikus lesz. A szinész bravu-
rosan érzekelteti Zdenek politikai palya-
futdsdnak toréseit, a vildgosan |até politi-
kus meghasonlasét, pedig alig van ehhez
szbvege, szituéacidja. Schlanger testtartéd
saval, megvaltozd beszéd- és mozgasrit-
musaval, egy-egy szinettel, hangstllyal
képes teljes életet felmutatni.

Safranek Karoly minden epizodja re-
meklés, szélsiséges eszkdzokkel jellemzi
akilonbozo figurdkat (jegyzé, tabor-

nok, pincér, nét vizitdlé aggastyén stb.).
Megrendit6 a vétésa, amikor Métrai Ta-
mas galambot répteté mozdulatét atvéve
dalakul Dite idésebb kort aakjavd, hogy
aztan iréniaval, mély bolcsességgel élje
meg a pincér megtisztulasi folyamatat.

Farkas Ignac, Katona Zoltan, Juhasz
Gyorgy és a nék - Varju Olga, Magyar
Eva, Mester Edit, Molnér Erika - az emli-
tettekkel egyenrangu teljesitményt ny(j-
tanak a tobbiekénél valamivel kevesebb
csillogéssal jard szerepeikben. S azok is,
akiket a szinlap fel sem sorol, de kisebb
szerepeket jatszanak - Walden, baltas
szolga, illetve Siegfrid, zenekar - ponto-
san illeszkednek a kdzosségi jatékba.

E két vendégrendezés a lengyel és a cseh
szinhéz egy-egy jellegzetes stilusiranyza-
taval ismertette meg a szinészeket és a
nézbket. Debrecenben csak részben sike-
rilt a lengyel szinhézi hagyomanyoktodl
kicsit tavoli, azokat csak hirbsl ismerd
szinészekkel egységes, a darab szellemét
jol kozvetits el6adast produkalni, a sajé-
tosan lengyel problematikdju darabot ma-
gyar korilmenyek kozé atiltetni. Viszont
Nyiregyhézan az évad egyik legizgalma-
sabb, minden tekintetben igazi studioels-
adés szilletett, olyan el6adas, amely elso-
por minden kétkedést, s bizonyitja a ven-
dégrendezések vitathatatlan hasznossagat.

Sanidaw Tym: A hajé (debreceni Csokonai
Sinhaz)

Forditotta: Palyi Andras, Diszet jelmez
Jerzy Michaak m. v. Zene: Mieczydaw Mazu-
rek.” Rendezdasszisztens. Porc&n Laszlo.
Rendezte: Andrzej Rozhin m. v.

Serepldk: Melis Gabor, Varday Zoltan,
Solymosi Tibor, Sarkdzy Zoltén, Porcsin
Lasz|6, Ban Elemér, Készali Ibolya, Toth
Zoltan, M. Horvéth Jozsef, Danielty Zsolt,
Koti Arpéd, Tihanyi Péter, Sziki Kéroly, Bor
Adrienne, Sz. Kovacs Gyula, Németh Lasz16,
Boros Méria, Vizy Andrés, Ecsedi Zsolt,
Hajdu Péter.

Bohumil Hrabal: Ofensége pincére voltam
(nyiregyhazi Méricz Zsigmond Szinhaz)

Fordl'totta:,Vare(t;a Gyorgy. Forgatokonyv:
Ivo Krobot és Pelr Oslzly. Magyar szinpadra
alkalmazta: Bognér Robert. Disdet: Dusan
Zdimal. Jelmez Alice Laskova Dramaturg:
Petr Odzly. Koreogréfia: Zoja Mikitova, Zene:
JiPi Bulis. Segédrendezs: Véarnai Ildiko.
Rendezte: vo Krobot.

Sereplsk:  Farkas Ignéc, Gados Béla,
Horvéth Laszlo Attifa, Juhasz _G_P/ﬁrgy,
Katona Zoltan, Magyar Eva, Métrai Tameas,
Mester Edit, Molnér Erika, Safranek Karoly,
Schlanger Andrés, Varja Olga.

KOHATI ZSOLT

Kettévalt esernyo

Operaegylitteseink 1V. talalkozdja

Maésodszor zajlott Szegeden a magyar
operaegylttesek immér negyedik talal-
kozéja. A helyi Nemzeti Szinhaz tarsulata
(Szokolay: Vérnasz - versenyen Kivdl;
Verdi: Macbeth) mellett a Magyar Allami
Operahdz (Rossini: A sevillai borbély), a
Népszinhdz (Offenbach: A parizsi élet), a
gyori Kisfaludy Szinhaz (Bizet: Carmen),
a pécsi Nemzeti Szinhaz (Mozart: Figaro
hazassdga), a debreceni Csokonai
Szinhéz (Puccini: Tosca) miivészei |éptek
az Ujjéépitett Tiszaparti neobarokk
jatszéhely rangos szinpadara, a hagyo-
méanyos zeneértésér6l, operaszeretetérdl
ismert szegedi kdzonség elé.

A versenybe nevezett hat el6adasbol
harom egészen kitiinbnek mingdsithets -
ami nemzetkdzi viszonylatban is pompas
ardny. Verdi Macbethje Kerényi Miklos
Gébor rendezésében, Oberfrank Géza
vezényletével, a szegediek eldadasdban
bizonyéra megallna az 6sszehasonlitast a
kulfold legkival obb teljesitményeivel is.

lgazi szinhaz az, ami elénk térul. Ke-
rényi mintegy elélegezi a mi targyat:
Macbeth megkisértetését a hatalomvagy
altal. Félmeztelen tancosok jelenitik meg
a cimszerepl csillapithatatlan 6sztonét,
indulatét (idérdl idore folbukkanva 6k
hajszoljék a hést mind beljebb a trénért
folyd véres kizdelem szbvevényébe);
gyerekek kinaljak meg az uralkodas tar-
gyi jelképeivel. Voros betiikkel ragyog
fol a szinpad elé vont tillfiiggbnyon a
darab cime - balj6s figyel meztetésként,
hogy aztdn temposan haladjanak a
visszafordithatatlan folyamatok a végzet
iranyaba.

Ez a fajta nyitany alatti elérejelzés,
anticipacio més eléadasokon is megfi-
gyelhets volt (Vérnasz, Figaro héazas
saga), de csupan itt hatott érvényes,
indokolt hataselemként. Mint ahogyan az
€él6 tiiz is: amikor Lady Macbeth el-égeti
a férjétol érkezett, terhelé bizonyitékként
nem kivanatos levelet. Egy egész hatalmi
gépezet embertel enségét sugall-ja
Kerényi. Az 6 Duncan kirdlyaért tul sok
kénnyet ejteni nem érdemes. minden
hajjal megkent vén mihaszna, praktikakba
fasult funkcionérius, aki a kdszontésekor
atadott  tulipancsokrot azonnal egy
szarnysegéd markdba nyomja. Ez a



hatalmi mechanizmus fogja egy szempil-
lantas alatt gyaniba - a cui prodest? elve
alapjan - Malcolmot, amikor az udvar
Duncan haldlardl értesil, és a jog szerint
tronorokl o fiatalember ész nélkil hajitja el
akoronat, menekil a diszlet felss szintjére,
vegyll az alacsonyabb rangu népség kozé.
Ebben a mechanizmusban az eré-szaké a
donts szerep, a Macbetheké, miként ezt
bizonyitia is az els felvondas z&o
tabl 6képe.

Lehet aztan vitatkozni azon: vajon a
masodik felvonas erdsjelenetében nem tl
kozvetlen, szgjbaragd utalds-e Macheth és
embereinek moédszerére a le-csiings halo,
mely Banquo pusztulasét elélegezi?
Masrészt azonban ott a pompas, filmszert
képsor: Lady Macbeth bordalt énekel,
vidamsagot eréltet a sunyitva Unnepld
tarsasagra, mialatt Macbeth &landdan
retteg, latomasai vannak. igen, ez az
eléadas atkeriilt ugyan a régi, alkalmi
jétszohelyrél, a mozibdl a szin-hézba, de
azért megmaradt igen kitiiné , mozinak",
s6t: a térmélység ndvekedése folytan még
plasztikusabba valt!

Igen szép megoldassal jelenik meg a
nép a harmadik felvonasban, Langol6 ég-
darab lathatdé a szin kdzépsd hatterében,
halkan, mozdulatlanul figyel a tomeg,
hogy aztan elérenyomuljon, s atvegye a
sz6t, Macduff jelenl ététsl is szténdzve.

Kerényi hatasosan szerkeszti meg a
darab irraciondlis szerepldinek latvany-
vilagat. Sotét miianyag huzattal vonjabe a
diszletet, e lepel mdgul minél kevesebbet
mutat a boszorkényaibdl: lelki tényezék,
latomasok ezek ugyanigy, mint ahogyan
Banquo véres &nya is az. Makai Péter
kitiin6 diszletének felsd szintjérsl ugrik
egy izben a boszorkanyok tartotta
lepedébe Macbeth - operaszinpadain-kori
igencsak ritka madon. Ritudlis szin-héz ez
- tagadhatatlanul a Ruszt-féle értelemben.
Ritudlé, ahogyan Kerényi Mikl6s Gabor a
nyitanyjelenet gyerek-szerepl §it
visszahozza az el6adas végén: atemeli
6ket az egyik tadncos a kordbban
Osszecsavart kopenybdl alakitott |, spa-
nyolfal" folott; megtisztité szertartdsnak
vélhetjik ezt, a hatalomvagy folkeltése-
ben jatszott szereplk visszavonasaként.

Arrdl szél tehat ez az eléadas, hogy a
torzult hatalom nem pusztan torzult sze-
mélyiségek kovetkezménye, hanem - is-
métlem - egy térsadalmi szerkezet, me-
chanizmus velgjargja. Malcolm és Mac-
duff a zar6 tomegjelenetben karddal ront
egymés felé - pedig csak szOvetséget kot-
nek; fegyveriket ennek a jelképeként
csattintjak ossze. S Malcolm ugyanazt a

Verdi: Macbeth (szegedi Nemzeti Szinhaz). Misura Zsuzsa (Lady Macbeth) és Németh Jozsef (Macbeth)

zsoldostisztet kildi egy Ovatlan pillanat-
ban Macduff hata moge, aki Banquo meg-
gyilkolasit szervezte. Am hogy az (j kirdly,
Malcolm sem lesz tllsagosan hossz( életi,
arrdl vélhetsleg majd a felsd szinten ge-
beszkedb Fleance, Banquo éetben maradt
fia gondoskodik, egyetlen mozzanatot sem
szalasztva el ajétéktéren torténtekhol.

Persze nem lehetett volna kimagaslé
milvészi tett ez az eléadas, s nyilvan:
[étre sem j6tt volna, ha nincsenek a szin-
haznak olyan énekesei, mint Németh
Jozsef, Misura Zsuzsa, Gregor Jozsef,
vagy akér Juhasz Jozsef. Németh ezzel
az éneklésével, alakitasaval legkivéaldbb
mélybaritonistaink  kozé emelkedett.
Vak-

Rossini: A sevillai borbély (Magyar Allami Operahaz). Kovats Kolos (Don Basilio( és Téth Janos (Bartolo)




mer6ség és lelkifurdalastol taplalt gyava-
sag 6tvozetét alkotja meg Macbeth figu-
rgjaként. Hatalmas erejii hangja minden
fekvésben toretlen fényben ragyog, még
tan a megformalas szépségére kellene
jobban Ugyelnie. Misura Zsuzsa mint
Lady Macbeth: voros hajzuhatagaval fen-
séges jelenség. Ez akalommal némiképp
kiegyenlitetlen volt a hangi produkcio,
de - példaul - az 6rilt Lady harmadik fel-
vonasheli jelenetében olyan cslcsra jutott,
hogy csakis a legnagyobbakhoz hasonlit-
hato (korabbi csillagaink kézdl - mond-
juk - Takacs Pauldhoz). A friss SZOT-
dijas Gregor Jozsef igen jo kdzérzetben
énekelte, jatszotta Banquo szerepét, a
nem tulsagosan hatasos, am kényes sz6-
lam valamennyi kovetelményét pompa-
san teljesitve. Macduff jelmezét Juhasz
Jozsef 6ltotte magéra, s a tapasztalt teno-
rista most is meggy6zott arrél, hogy a
munkabiras, a koncentrdlt jelenlét mi-
vészi tobbletté valhatik a mennyiségi fol-
halmozédas egy pontjan.

A Magyar Allami Operahaz Békés And-
rés rendezésében Rossini vigopergjat, A
sevillai borbélyt mutatta be Szegeden. Szé-
kely Laszl6 klasszicizal6 - Beaumarchais
kordt idéz6 - szinpadképe s az eléadas
némafilmburleszkre emlékeztets, vadul
kacagtat6 stilusa kozott pompés és terve-
zett feszlltség képzodott. A zene sugalla-
tatél - megitélésem szerint - korantsem
fliggetlenll s legfeljebb a mii unalmas szin-
reviteleinek emlékét karhoztatva.

Mara nyitany alatt miikédésbe Iépett a
szinpadi masinéria. Nézétérre fuggesz-
tett csillar ereszkedett alabb, 1épcss for-
gott el6 a diszlet két szintje kozotti
Ossze-kottetés  leleplezése  céljabdl,
vasracs tagolta a szinpad €l6- s hatterét,
figgonyok dagadoztak stb. Itt minden
megtorténhetik - sugallta a l&tvany.

Héat meg is tértént majdnem minden.
Foként az, hogy eddig mellékszerepls-
nek vélt figurak nyomultak elétérbe.
Toth Janos mint doktor Bartolo elké-
peszté dolgokat miivelt. Mack Sennethre
emlékeztet6 maszkjaban lezuhant a felsé
szintrél; egy oldalpaholybdl billegett €6,
testi épségét veszélyeztetve, majd ha-
nyatt pottyant a paholy belsgébe. S
mindekézben énekelt is: buffo-basszus
sz6lamanak maradéktalanul eleget tett,
sbt: az 6 6lében énekelte el Kovéts Kolos
— azaz Don Basilio - a hires
régalomariat.

A kozonség - s akritikusok egy részeis
— koénnyesre nevette magat ezen a pro-
dukcién, gageknek e sziporkazd paradé-
jan, gurul6 kellékek - zongora, borbély-
szék, spanyolfal - nyughatatlan sereg-

szemléjén. Gogoli hatadselemek miikod-
tek itt; Almaviva gréf igazoltatasakor az
érjarat tisztje ugy viselkedett, mint aki
utébb débben ra, hogy megyei tanécs-
elndkét szondaztatott meg akaratlanul
(elso titkarrdl nem is beszélve).

Az eléadds méasodik része mér farad-
tabb volt; a rendezés , megkegyel mezett"
Almavivanak és Rosinanak, pedig Figaro
gunyja méltan illethette volna 6ket Bé-
kés Andras nyomatékaval is. Akadtak
persze még otletek: az eskiivéhodz kiguri-
tott piros szényeget a sugolyukbol els-
meredé kar dlitotta meg, és a kékvéri
vblegény s menyasszonya is kapott egy-

némely fricskat, amikor a hézassag
szentségével Osszekottetnek,

egyszersmind megkoronaztatnak.

Meggy6z6 volt Bandi Janos (grof Al-
maviva) énekes teljesitménye és Bokor
Jutta mint Rosina, a szerep mezzovalto-
zaténak érdekes-modern megtestesitéje.
Elegans jelenségként |épett fol Otvos
Csaba a cimszerepben, de igazi jaték-
mesterré mégsem valt.

S - harmadjara - emlitést érdemel a
debreceniek Tosca-eldadasa. A jO érte-
lemben vett hagyomanyérzés, a fészere-
pek csaknem megalkuvasmentes , kioszt-
hatésaga’ folytan is. Mert Kertész Gyula
rendezé Ugyszoélvan semmi olyasmit nem
fedezett fol itt, amit Békasmegyertsl
Arhangelszkig ne hasonloképp oldana-
nak meg. Lefogadhattuk, hogy Tosca
Floria a sziven dofétt Scarpia fejéhez
gyertydkat helyez a padlora, feszuletet
rak a mellére sth. Am az el6adasnak igy is
volt két nagy pillanatsora: amikor a napo-
leoni gy6zelmen folujjongd Cavaradossit
- Patrice Lumumba vagy chilei foglyok
megkinzatasara emlékeztetén - hajanal
fogva vonszoljék el a pribékek, s amikor
Tosca zokogva borul a mégsem csak
szinleg kivégzett Mario holttestére.
Konnyek szoknek ekkor még tan a legfa-
sultabb szinhézjarok szemébeis.

Tosca, Pelle Erzsébet hodito és szivhez
sz016 volt; deleléjén éppen csak tdljutott
énekes csillagot biivolt elénk. Sebastian
Gonzéales magyarul énekelte Cavaradossi
fest6 szblamét. Hangja, egyénisége
Carelli Gabort juttatja esziink-be. De
vajon miért blntetik 6t - Szeged utan
(ott is volt szerzédésben) most mér
Debrecenben is - azzal, hogy - képtelen
— Gonzales Sebestyént faragnak beléle,
rékényszeritve, hogy szévegmondasanak
— habéar kedves, szeretni valo - fogya-
tékossagai elvonjak olykor a figyelmet
éneklésének szépségérél, erejérol, sze-
mélyiségének rokonszenves vonasairol?

Ez bizony parlagi meggondolas. Nyu-
godtan engedhették volna, hogy eredeti
nyelven - ez esetben: olaszul - énekelje
szerepét. Scarpia baré rendérfénok
Gyapjas Tibor volt - hangban jobb, mint
szinészi megformalasban: az az 6rdogi
vonzas hianyzott bel6le, amely tdn még a
kiszolgaltatott helyzetii Toscara sem
lehetett hatastalan.

Figyelmet keltett egy kis - és meggyé-
z6édhettink rola, mégis milyen fontos -
szerep énekes alakitoja: Molnar Gabor
mint Spoletta, Scarpia bard jobbkeze.
Groteszk kullemét szadizmussal ellen-
sulyoz6, nagyon is huszadik szazadi ti-
pust rajzolt meg a miivész - nyilvan aren-
dez§ elgondolasa szerint és hathatos
segitségével. s itt van az ,ugyszolvan
kifejezés magyarazata, amikor fontebb
azt irtam, hogy Kertész Gyula ugyszol-
van semmi Ujat nem fedezett fol Puccini e
miivének rendezéjeként. Spoletta figu-
rgjanak ilyen elevenné tétele: rendezdi
lelemény is.

Mi héta végsd tanulséga a szegedi ope-
rataldlkozonak? Az, hogy nem sziikolko-
diink tehetségekben, de a gondok orvos-
l&sa most mér elodazhatatlan.

Ha tovébbra is hozzanyulhatatlan, ki-
[6n elbirdasban részesitends kulturdlis
ékitményként tevékenykedhetik a Ma-
gyar Allami Operahéz, mikdzben jé mi-
vészeket nem foglalkoztat kellképpen
(l&m: Németh Gabor, Janosi Péter inkabb
a Népszinhaz operatarsulatdban vaéllal
feladatot, csak hogy szerephez jusson), s
ezalatt vidéken a zene-, balett- és
énekkar alapveté nehézségekkel kiiszko-
dik, maganénekeseket szinte ,,az utcarol"
kénytelenek szerzédtetni, addig ne is
reménykedjiink a szegedi Macbeth szin-
vonaldn megvalésitott eléadasokban. Hi-
szen egy Németh Jozsef formatumu ope-
raénekest a mienknél gazdagabb orsza-
gokban is csak két-harom szinhaz egy(it-
tesen képes megfizetni, eltartani!

Egész Magyarorszégra szolé vallako-
zasokra volna szilkség. Ismerjék meg
Budapesten is a gyériek vonz6 és becs-
vagyo Carmenjét, Tas Ildikét, legyen
scamillo a szegedi Németh Jozsef, |ép-
jen fol az orszag zenés szinhdzaiban a
kivdlé Vajda Julia (aki a legjobb volt a
Vérnasz szerepl6i kozil); tehat maradjon
el a nevek mellél kinek-kinek a jelenlegi
alloméashelye. Léteslljenek produkciok,
amelyek az orszagot bejarva jutnak el
Budapestre - és forditva. Mert févérosi
korulmeényeket teremteni vidéki operéink-
ban: dbrandkergetés, mostoha nyolcvanas
éveinkben kil 6ndsképp.



Nyilvan a mostani helyzet és gyakorlat
tobbeknek kedvez. Mert sirankozhatnak a
pénzszitke miatt, de konkurencia hijan
meégis haboritatlanul produkalhatnak ko-
zepes vagy anndl is gyongébb teljesit-
ményt.

Fodor Géza, a Magyar Allami Opera-
héz kitiing dramaturgja, a szegedi opera-
taldlkozo egyik eszmecseréén mondott
vitainditojdban a Népszinhadz tarsulata-
nak - s dtaldban a vidék - nehézségeit
aposztrofdlta azzal: milyen aldozat rejlik
olykor egyetlen szinpadi kellék eléalli-
tdsa mogott. A parizsi élet (Offenbach)
el6adasan ugyanis kettészakad egy eser-
ny6 a huzakodd bardtok, Fernand és
Armand veszekedése kozben. Két fél
parapléval a kezikben merednek egy-
méasra. Kicsit ilyen helyzetben van a
magyarorszagi opergjatszas is; a honi
operakultura , esernyéjének” egyik felét
Budapesten, a masikat vidéken szoron-
gatjdk - belesorolva a Népszinhazat is,
otfelsl.

Mar folyik a latolgatasa annak: hol
legyen az UGjabb taldkoz6? Pécsett?
Gyérott? Akarhol is: jo lenne, ha ezen
mér a legkivdlébb magyar operamiivé-
szek - staggione rendszerli - el6adésal s
nem vérosok vetélkednének.

Megfontolandd lehetne - talan - egy
efféle szervezeti-mikoddésbeli reform ki-
terjesztése a magyar szinhdzmiivészet
nem operai terlletéreis.

A kovetkezé szamaink tartalmabol

Bdgel Jozsef.
1986/87-es szinhazi évad

P. Miller Péter:
Pécsi évadok

Csizner I1diko:
Az atoltoztetett Moliére

Ungér Jddlia:
Tragédia - groteszkben elbeszélve

Palyi Andrés:
Pszichodrama és szinhaz

Kiss Péntek Jozsef:

Szinhaz érhelyen

| mikodott.

GABOR ISTVAN

Szeged nincs messze
Budapesttol

Két okom is van arra, amiért érommel
fogadtam el a kindkozé |ehetéséget,
hogy Kéhati Zsolt irasdt megtoldjam a
magaméval. Az egyik: csaknem harom
évtizede latogatom tobb-kevesebb rend-
szerességgel a vidéki operael Gadasokat,
és az itt szerzett tapasztalataimat kiegé-
szithetem azokkal, amelyeket az elss
debreceni operataldlkozd kivételével a
tobbi harom alkalméval szereztem. Az
elgjétsl a végéig ott voltam valamennyi
eléadason és vitén, és ebbdl kovetkezik
véllalkozasom masik oka. Méltatlannak
érezném, ha a SZINHAZ olvasdi a ha-
rom eléadasrol sz6l6 beszamol6 - A se-
villai borbély, Tosca, Macbeth - mellett
nem érteslilhetnének a masik haromrol
is. Ezek a jaték idérendjében: a Vérnasz,
A parizsi élet, Figaro hazassaga. (Meg-
jegyzem, hogy a hetedikrél, Bizet Car-
menjének gyo6ri eléadasarol mér széltam
a SZINHAZ idei, m§jusi szamaban.)

Megvallom, csak Kéhati Zsolt irésabol
és a fesztivdl dijait kovets vitdkbol,
olykor méltatlankodasokbdl értestiltem
arrél, hogy Szokolay Sandor Vérnasza-
nak szegedi eléadasa versenyen kivl
szerepelt a programban. Ez a tény nem-
csak a nézok, hanem a hattagu zsiiri elétt
is rejtve maradt, kilénben nem adtunk
volna dijat - tegyem hozza: meggy6z6-
désem szerint teljesen megérdemelten -
Vajda Jilidnak a Vérnaszban nyujtott epi-
zodalakitasaért és Oberfrank Gézanak a
Szokolay-opera vezényléséért.

Nyomban meg kell jegyeznem, ha mar
Oberfrank Géza nevét leirtam: ez ajo fol-
késziiltségli muzsikus, aki Felsenstein
mellett a berlini Komische Operben na-
gyon kitting iskolét jart ki, magasra tette a
mércét a szegedi opergatszashan.
Jelent6ségét egyik cikkemben Vaszy
Viktoréhoz, a szegedi operakultira meg-
alapitéjaéhoz  hasonlitottam.  Utdlag
azonban be kell latnom, hogy mint
minden hasonlat, ez is santit. Mert
jollehet, Vaszy Viktor rendkivil nagy
formatumi miivész, zenepedagdgus volt,
lényegesen jobb korulmenyek kdzepette
Az akkori jobb anyagi
helyzetr6l nem is beszélve, Vaszynak
nem kellett éveken a egy zenélésre
teljesen akalmatlan mozihelyiségben
operét jatsza-

nia. Anélkil, hogy talbecsiiiném Ober-
frank érdemeit a szegedi zenei életben,
azt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a tavaly tavasszal a moziban bemutatott
Macbeth a kereteket |ényegében meg-
tartva, csak nagyszinpadra dthangszerel-
ve nyerte el a zsiiri egyhangu itélete alap-
jan afesztival nagydijat.

Abban az elhatarozasban, hogy alig
negyedszazaddal a Vérnasz 1964-es buda-
pesti bemutatdja utan, a Szegedi Nem-
zeti Szinhéz is miisoréra tiizze Szokolay
Séandornak vilagkarriert befutott miivét,
érzésem szerint a mii irénti szeretet mel-
lett némi hetykeség is szerepet jatszott. A
kivagyisag nemegyszer adott lendiletet
a Budapesten kivilli szinhazi életnek.
Pusztan zenei emlékeimre hagyatkozva
utalhatok a budapestivel jatékossagaban
batran versenyre kelé pécsi és gyori
Bohéméletre, a zenei megval bsitasaban
tokéletesnek mondhatd szegedi Nabuc-
cora, Rozsalovagra és A sevillai borbélyra,
a debreceni Traviatara, Fideliéra, vala-
mint ugyanitt Petrovics Emil két opergja-
nak, a C'est la guerre-nek és a Lysist-
raténak egy eléaddson valé miisorra
tizésére. Mind e kozoétt azonban mér
klasszikusnak mondhaté az 6sforrés: a
Vamos Laszlé rendezte 1956-0s debre-
ceni Bank ban, cimszerepében az azota
elhunyt csoddlatos hangu baritonistaval,
Lothar Miklossal.

Mindezek a produkcidk és még na-
gyon sok tovéabbi, amelyeket ezittal nem
emlitettem, azt bizonyitjak, hogy ama
tébb mint harminc év alatt, amidta - a
korédbbi szérvanyos szegedi, debreceni,
miskolci kisérletek mellett - vidéken is
rendszeres operajatszasrol beszélhetiink,
felnétt Budapesten kivil egy magas szin-
vonalll zenei kultdra, és ezt méar huzamo-
sabb ideje nem lehet szamitason kivl
hagyni. Ennek egyik jele éppen a Vérnasz,
amelynek szegedi eléadasa a budapesti
bemutaton a Koérodi Andras és Miko
Andras mellett tevékenykedd Oberfrank
Géza személyes érdeme is. Mai modern
operédt ugyanis nemcsak elfogadtatni, ha-
nem valosaggal operettsikerré is formani
nem csekély jelentoségi tett. Méas lapra
tartozik, hogy miféle sznobizmus vagy
egyéb meggondolés gétolta meg példaul a
zenés szinhazakat abban, hogy Vantus I st-
vénnak ézésem szerint a Petrovics Emil és
Szokolay Sandor miivei mellé méltan fel-
sorakoztathatd Aranykoporsdja Szegeden
kivil masutt nem kapott szinpadot.

Zeneileg tokéletesen kiérlelt produk-
cidnak lehettek szemtanli Szegeden a
Vérnasz nézdi. Oberfrank Géza a zenei



€el6irasok tiszteletben tartésa és a kotta-
fejekben foglalt stilus pontos kozvetitése
mellett a modern muzsikat a mai hallga-
tok igényeihez kozelitette. Igaz, ebben
szerepet jétszott a mi bemutatdja Ota
eltelt negyedszédzad sok-sok zenei ta-
pasztalata, &n mindez kevés lett volna a
mostani befogadashoz, ha az érzékletes
zenei kozvetitéshez nem jéarult volna
hozza a mii eszmei mondanival 6jabdl és
a markans muzsikabdl egykeént kovet-
kezd szépségesen feszes dramai cselek-
mény. Miutan zenei eldkészités, vezény-
Iés és rendezés egy kézben egyesiilt,
Oberfranknak sikerllt prébara tennie
rendezéi képességeit is.

Annak €ellenére, hogy nem vagyok hive
az ,ide nekem az oroszlant is' gyakorla-
ténak a szinhézban - Oberfrank egyebek
kodzott Smetana Az eladott menyasszony
szegedi el6adasénak forditdjakeént is je-
gyezte a produkciét -, tisztességgel el
kell ismerni : rendezés és zenei iranyitas
egysége szerencsésen 6tvozodott a Vér-
nész esetében. A dirigens pontosan tudta,
mit akar a zenekarban megval ésitani, és
ezt abrazolta a szinpadi cselekmény is.
Ezen kivil annak is tudataban volt, hogy
énekeseitél mennyit kivanhat meg,
meddig mehet el a meg-szélaltatés és
jaték iranti igényeiben. Jol példazza ezt
Németh Jozsef hatalmas ergjii, dramaian
megmintazott Leonarddja, amelyben
elszantsdg, sorsszeriiseg, misztikum,
féktelen érzelem egyesiilt mind a hangi
megformalasban, mind ajatékban.

Szokolay Sandor: Vérnasz (szegedi Nemzeti Szinhaz).

Bajtay Horvath Agota szinészi képes-
ségeire ugyanlgy épithetett a rendezo-
dirigens, mint apolt, tiszta, a modern
zenei stilust is értén kozvetits énekére.
Az az érzékien gybnyorii Menyasszony,
akit ¢ alakit, egyszerre forraja fél és
fagyasztja meg maga koril a levegét. Tra
gikus szul6i sorsot hordoz e spanyol kor-
nyezetben jatsz6d6 Parasztbecsiiletben, a
Mascagni opergjand nagyobb szerepet
kapott Anya, akit Gortva Irén idéz elénk
nagy elhitetd erével, félelmet &arasztd
gesztusaival és énekével, a végzetet elé-
revetitve. Méltan csatlakozik hozz§juk
Balint llondnak a gyermekét csoddlato-
san szép dallal altatd, jovojét félts fele-
sége, Vak Gyorgynek a féktelen vetél-
kedésben alulmaradd vélegénye, Var-
sanyi Méria szigortdan rideg anyosa és
mind kozoéttik kis szerepében szanni
val6, bétortalan cselédasszonyként a fi-
gyelemre mélté tehetségii Vajda Jllia,
aki okkal érdemelte ki a zsiirit6l a legjobb
epizédal akitas dijat.

Mira Janosnak emberi alakzatokat is
formézo, a cselekményhez pontosan il-
leszked diszleteiben, Ek Erzsébetnek, a
két csalddot elvdlaszté tarsadalmi és
emberi kilonbségeket jél érzékeltets jel-
mezeiben folyt a jaték, amelynek feszes-
sége, emelkedett szépsége, liraisaga a
tavaly novemberben l&tott eléadas ota
csak novekedett.

K étségtelen, hogy a vendéglatd szege-
diek nagy elényben voltak a tébbiekkel
szemben, hiszen szdmukra csak a masik
két tagozat miisorrendje és a zeneigaz

Vajda Julia (Cselédasszony) és Bajtay Horvath Agota (Menyasszony)

gatd elfoglaltsdga csokkenthette a pro-
bk szamat. Nem igy az idegen szinpad-
dal &ltaldban csak aznap ismerkeds ven-
dégtarsulatok. Még ha az anyagiak |ehe-
tévé tették volna is - am val¢jaban nem
tették! - a hosszabb probaidét, az a tény,
hogy minden este mas és mas tarsulat
Iépett a szinre, korlatozta a lehet6sége-
ket. A szinpad egyik paradoxona a sok
koézll, hogy ez nem mindig valt az
el6adasok hatrényéra. (Csak zérdjelben
jegyzem meg, mert annak idején irtam
mér a Carmen gydri el6adésarol, hogy
ennek a produkcionak nagyon jét tett a
maésféle kérnyezet, példaul a kisebb szin-
padnyilas és mélység, Vata Emil diszletei
most nem keltették a beszoritottsag érze-
tét, és bizonyos motivumok elhagyasa,
egyebek kozott Carmen szerepének érle-
l6dése feltétlentl joOI érvényesilt. Tas
Ildik6 méltan kapta meg a legjobb néi
foszerepl6 dijét, és szeretném remélni,
hogy ehhez a kdzben eltelt id§ is jotéko-
nyan hozzdjarult.)

A valtozd kérnyezet és a tovabbi érle-
I6dés elénye a legjobban a Népszinhaz
operatérsulatanak eléadasan volt lemér-
het6. Offenbach vigopergat, A parizsi
életet - Kertész Laszl6, a rendezé tudta-
val és egyetértésével, mert erre mindig
sulyt helyezek, utdlagos reklamalasok
elkeriilése miatt - az egyik foproban léat-
tam. Mivel hosszabb idére elutaztam,
csak az akkor szerzett benyomasaim alap-
jan irhattam réla kritikat. Akkori vélemé-
nyem nem volt mindenben hizelgé. Ezt a
meglehetésen gyonge szélakkal Ossze-
fércelt, laza librett6t - amely H. Meilhac
és L. Halévy urak jol dsszeszokott ketto-
sének nem valik a legnagyobb dicssé-
gére - csak az Offenbach-zene és néhany
nagyon j6 alakités tarthatja ossze. A ze-
nekar a szegedi eléadasra kibovdllt, és
ezért is Laszl6 Endre gyakorlott keze
alatt a muzsika a szinhéz j6 akusztikaju
termében a korabbindl |ényegesen szeb-
ben szdlt.

Jobban érvényesiiltek a szinpad és a
nézétér kozotti nagyobb méretek miatt a
rendezé Kitiin6 gagjei is. Példaul a
Kéhéti Zsolt emlitette kettévalt esernys, a
szegénységet és alsagot jelképezs, elre-
pedt kabat, a vendégek falanksaga miatt
pillanatok alatt eltiing biiféasztal, a ked-
ves arnyjaték, az egykori péarizsi vilag-
kiallitas szabadossagat és pridérigjat egy-
ként jellemz6 szemérmes jéték, a mez-
telen szobor letakarasaval, és még sok
egyéb motivum most kiérdemelte a hdlés
k6zonség hangos derijét és oromteli
nevetését.



Némely szerep is |ényegesen érettebbé
valt a kozben eltelt idében. Kozottik
mindenekel6tt Bihari Toth Zsuzsa ir6-
niga mélyult el a kikapds Gondremank
svéd baro feleségeként, a kilséségekrol
jobban réiranyitva a figyelmet szerepé-
nek humorara és mindenekelstt szép
hangjara. A tarsulatbdl, amelynek tagjai
azuttal is meglehetésen egyenetlen szin-
vonalon komédiaztak, kettdjiket szeret-
ném kiemelni. Laczi Julia alakitasaban
annyi a bgj, a kecsesség és a humor,
amennyit csak az operett miifaja megki-
van, amellett nagyon szépen is énekel.
Zold 1ldiké mint a félvilagi Metella els-
addja rendkivil dekorativ jelenség a szin-
padon. A most latott eléadason hiszté-
ridzasdbol is sokat visszafogott, ugyan-
akkor kellemes hangja azt a kérdeést
sugallja, hogy adandé alkalommal nem
lehetne-e kiprébalni a fészerepben is.

Ez annd is elképzelhetébb, mert a
Népszinhéz operatérsulata valodi egydt-
tessé olvad Ossza az el6addsok sorén.
Tdbbszor emlitettem mar, itt csak mon-
danivaldm a&amasztasara ismétlem meg:
€z az egyetlen olyan muzsikal6 kozosség,
ahol afészerepldk és a korustagok ugyan-
azokbdl tevédnek Gssze. Azaz, aki el6z6-
leg &ridat énekelt, az az &o6ltdzéshez sziik-
seges id6 elteltével statisztaszerepet tolt
be és forditva. Amibdl az is kovetkezik,
hogy a Népszinhdz operaegylttese ren-
delkezik a hallott szegedi el6adasok ko-
zll a legkiegyenlitettebb hangzasu kar-
ral. Itt zeneileg képzett énekesek dalol-
nak csoportosan is, ami a tébbi térsulat-
rél aligha mondhaté el. Még a dicséretes
szegedi produkciokban is folfedezhetsk
voltak kisebb-nagyobb doccenék a téarsas
éneklésben, hogy a tobbi egyuttesrsl ne
is beszéljek.

Anélkil, hogy elébe vagnék tovabbi
mondanivalémnak, itt jegyzem meg : Ugy
tinik, hogy a zenés szinjétszas toménte-
len gondja koziil, szerintem, a legstlyo-
sabbnak a koérus latszik. (Mi sem bizo-
nyitja ezt szemléletesebben, mint a Pla-
cido Domingo és Tokody llona fémje-
lezte Aida aprilis 20-i Erkel szinhazbeli
eléadasan bosszantéan hamisan énekld
férfikorus. Azota tobb Verdi-el6adast is
lattam ugyanebben az épiiletben, és
kénytelen vagyok arra gondolni : Verdit
taldn nem sziveli eléggé az Operahaz
kérusa.) Emlithetnék példakat mas ope-
ratérsulatokbdl is, ami megitélésem sze-
rint még akkor isigaz, ha a szegedi egyiit-
tes karigazgatOja ezért a munkassagaért
kapta meg a fesztival egyik dijat.

Bizet: Carmen (gyéri Kisfaludy Szinhaz).
Tas lldiké (Carmen) és Gyérgyfi J6zsef (Don José)

Mozart vigoperdgjdt, a Figaro hazas
ségat, a pécsi Nemzeti Szinhdz opera-
egylttese mutatta be. Itt jegyzem meg,
hogy a debreceni és szegedi szinhaz, a
budapesti Operahaz uténa pécsi épliletet
is elérte végzete. E nagyjabdl egy idében
épult szinhdzak egymas utan értek meg a
folljitasra, csak pénz, elhatérozas kér-
dése, hogy melyiknek a renovaasara
mikor kerdlt sor. Ugy tetszik, a pécsiek
voltak a legtlrelmesebbek, és 6k véartak a
legtovébb arra, hogy az éatépités neme-
zise hozzgjuk is eljusson. Tapasztalatbol
tudom, hogy az ilyen rekonstrukcié mit
jelent az énekes térsulat szempontjabdl.
Debrecenben és Szegeden - amint errél
tobbszor beszdmoltam a SZINHAZ ha-
sdbjain is - kamaraszinhdz gyanant
haszndlt mozihelyiség poétolta a jaték
szem-pontjabol kiesett szinhazi éplletet.
Mind-két Varos kozonségének
becsliletére valt, hogy az operatérsulat
meg tudta &rizni nézéinek tekintélyes
részét, és remélem, hogy igy torténik
Pécsett is.

Ahhoz azonban, hogy a zenekedvel 6k
ne szokjanak el a szinhaztdl, mind a deb-
receni, mind a szegedi zenei vezetésnek
némileg & kellett hangolnia miisorrend-
jét, és avaltozo korilményekhez igazita-
nia az el6adand6 dalmiiveket. Ez tobbé-
kevéshé sikerlilt is; ezekben az inséges
években szilletett meg példaul Debre-
cenben Donizetti Vivat Mamal-janak,
Szegeden pedig Smetana Az eladott
menyasszonyanak és az imént emlitett
Macbethnek érdekes, izgalmas el6adasa.
Szivbsl kivanom, hogy Pécs se veszitse el
kdzonségét, még akkor sem, ha ugyan-
azon a kamarahelyiségen tébb tagozat-
nak kell is osztoznia.

Azért kellett mindezt elérebocséta-
nom, hogy megértessem az olvasoval:
csak nagy kompromisszumok aran szu-
lethetett meg az operarészleg els6 €l6-
adésa - amint a fesztivdl misorfiizetében
a pécsi operatérsulat vezetdje, Marczis
Demeter irja, ,honfoglaldsa’ - a kamara-
szinhéz nagytermében. Az egyiittesnek



vilagszinhaz

hossz( idegje nem volt 6nallé operaren-
dezéje, és a bemutatOkat vendégekkel
oldottak meg. Nem fejtem ki a szakmai
folyGiratban, mit jelent a miivészek és
kozbnség szamara, ha nincs az operatér-
sulatnak olyan irényitéja, aki viszonyla-
gos rendszerességgel karbantartja a pro-
dukcidkat. Most Vamos Laszl6 egyik
novendéke, az 1982-ben a rendezdi sza-
kon végzett Ery-Kovacs Andras keriilt
Pécsre, és munkgja azzal biztat, hogy a
térsulat a zene vilagaban 6l t4jékozodo,
amellett a koérilményekhez akamaz-
kodni képes szcenikai vezet6t kapott.

Ery-Kovéacs abban léatszik igazodni
mestere példgéhoz, hogy a remekmiivet
nem oOhajtja a maga erészakolt otleteivel
megtiizdelve eléadni. Ugy tiinik, hogy az
el6z6leg tandri diplomét szerzett rendezé
bizik Mozart zsenijében, és nem hiszi azt,
hogy ezt Kkiagyat jétékokka kell
mindendron kozelebb hoznia napjaink
kozdnségéhez. Becsillendé torekvés ez
korunkban, amidén nem kevés opera-
rendez6 Ugy szeretné megvaldsitani
Onmagét, hogy tulzé értelmezéssel terheli
meg némelykor a cselekményt. A
rendezéi dijat Kerényi Miklés Géborral
megosztva nem utolsosorban azért kapta
meg Ery-Kovacs, mert a hagyomany-
6rzés - kulondsen klasszikus zenemiinél -
legaldbb olyan dicséretes erény, mint a
hamis vagy annak vélt bavanyok le-
rombolésa. Ery-Kovéacs Andras Konkoly-
Thege Klaranak szerény Kivitelezésii és
nyilvanvaléan a kényszerit6 korilmé-
nyeket is figyelembe vevé, mégis viszony-
lag latvanyos és jol bejatszhato diszletei
kozott élni engedi a Mozart-zenét, csupan
az értelmezéshez szikkséges elemek-kel
tetézve meg az eléadast. A vig jelenetek
Ugyis mulattatok, hogy nem mennek tul a
muzsika meghatarozta kereteken, és nem
nyomjak azt agyon. Vitatkozni legféljebb
Horvath Eva jelmezein |lehet-ne; néhany
jO kosztim és maszk mellett a rikit6d szinii
parokdk foloslegesen terelik el a
figyelmet ajétékrol és a muzsikarol.

Breitner Tamés zenel vezetése jOl meg-
alapozott hagyomanyokra tamaszkodhat,
am tradicioteremt6 az a tébb mint masfél
évtized is, amelyet e nagy szinpadi gya-
korlattal rendelkezd dirigens Pécsett mar
eltoltétt. Mozart-értelmezése vilagos, és
mind a zenekar, mind az énekesek sz&-
mara j6él kovethets. Altala az egyik leg-
jobb zenekari produkcié hallgatéi |ehet-
tlnk afesztivélon.

Orémmel tapasztaltam, hogy a pé-
csieknek egyelére jelentékeny énekes-
garda dll arendelkezésére, csak sikeril-

jon is 6ket megérizni a mostoha koriilmé-
nyek kozepette. A tarsulatnak egyik legré-
gibb, méltan megbecsiilt tagja, a rendkivil
muzikalis és jO folkésziltségii Németh
Alice. Gréfnéja teljes mértékben mozarti
ihletésii, énekének magas szinvonaét a
szerényebb alakitokészség sem rontja le.
Susanne-ként Gedtz Judit ugyancsak fi-
gyelemre méltd tehetségrél tantskodik,
hangjanak fénye és szép szine csak bizo-
nyos helyeken valik olykor kissé élessé.
Benel Katalin bgjosan el6adott és hangilag
is kellemesen megformdlt aprddja, Egri
Sandornak mértéktartd jatékkal jellemzett
Figar6ja mellett Vaghelyi Gabor masodik
felvonasbeli arigjaban igazolta azt a meg-
gy6zédésiinket, hogy Almaviva grofként a
pécs operatarsulat egyik nyereségévé valt,
amidta Szegedrél idekerdilt.

Az egészében véve izléssel, nagy zenei
biztonsaggal eléadott Mozart-opera né-
hany énekesi pontatlansdga, kidolgozat-
lan, nyers réxzlete arra figyelmeztet, hogy a
Budapesten kivil miikddé operatarsulatok
tagjai a hangképzés szempontjabdl is hat-
ranyosabb helyzetben vannak févaros pé
lyatérsaikndl. Bolcsen javasolta az €l6ad&
sokat kovetd ankéton Fodor Géza, az
Opera-hdz dramaturgja, hogy a jévends
operafesztival okat érdemes volna
Osszekotni énekesek szaméra
mesterkurzusok rendezésével.

Az opergjatszas sok gondja mellett -
ezeket csak cimszeriien emlitem : atapasz-
talatcsere hianya, az utanpétlas problé-
méaja nemcsak az utcardl bekerilé kérusta-
goknal, hanem maganénekeseknél és mu-
zsikusokndl is, a budapestinél 1ényegesen
mostohabb gazdasagi korilmények, néhol
a szinhazi vezetés érdektelensége és ko-
zbnye - drvendetes volt e hat vidéki els-
adason megtapasztalni azt, hogy Szeged,
Gyér, Pécs, Debrecen sem foldrajzilag,
sem zenel szinvonaldt tekintve nincs mér
messze Budapesttsl. S6t, van, ahol ezt a
tavolsagot a budapesti Operahaznak kelle-
ne behoznia; a szcenikailag vitathato, de
zenei megoldasaiban mindenképpen sok
kivannival6t maga utan hagyé A sevillai
borbély-el6adasuk a példa erre. Arra mér
gondolni sem merek, hogy a vidéki tarsula-
tokkal szemben, amelyek tudomasom sze-
rint komolyan késziiltek erre a fesztivalra,
és jelentés lgynek tekintették, az orszag
€ls zenés szinhaza talan nem vette annak.

Ma még nem tudni, mikor és hol lesz a
legktzelebbi fesztival, de egyben csak-
nem biztos vagyok: erre az dsszejdvetelre
mar valamennyi budapesti és vidéki
operatarsulat a megfelelé megméretés
reményében kénytelen lesz minden eddi-
ginél alaposabban el6késziilni.

ALEKSZANDR SZVOBOGYIN

Jefremov

A Szovjetunié Kulturdlis Minisztériuma, a
Miivész Szinhaz vezetéségének javadata-
ra, a szinhazat egyesiletté szervezte ét,
melynek tagjai két 6nallé szinpad (a régi és
az Uj épllethen), a mihelyek, a szinhaz
mUlzeuma és studidja. A régi éptletbe visz-
szakoltdzs tarsulat vezetdje, az egyesiilet
miivészeti vezetdje Oleg Jefremov, az U]
éplletben maradédé pedig V. Sz Anurov. Az
egyesilés eszmei-miivészeti iranyitdja az
igazgatdi tanacs, melynek elndke az egye-
slilés miivészeti vezetdje, tagjai a tagszerve-
zetek vezetdi.

Harmincéves ismeretségiink soran meg-
szoktam, hogy soha, még a teljes egyet-
értés, a beszélgetépartnerral valo teljes
azonosulas soran sem térulkozik fel egé-
szen. Ne véarjunk téle olyat, amire nem
képes. A racionalitds soha nem hagyja €,
de a hatsb gondolatot megveti.

Az utébbi idében hol itt, hol ott hallom
(igaz, nem kimondottan csillogé elméjt
emberektdl), hogy Jefremovra rossz
hatassal van X., vagy hogy Jefremovnal
mindent Y. csindl.

Csak mosolygok. Lehet hatni Jefre-
movra? Meg lehet csinalni valamit Jefre-
mov helyett? Az emberismeret teljes hi-
anya kell ahhoz, hogy igy beszéljenek
réla. Ordogot lehet ra hatni! Még elkép-
zelni sem tudok valakit, aki ennek jobban
ellendina. Ba mindenhonnan és min-
denkit6l Osszegyijti a véleményeket, rend-
kivil nyitott. De makacssaga sztoikus
makacssag, hajthatatlansaga végleges hajt-
hatatlansadg. Mint igazi szinhdzi ember,
tobb tucat kerll6 utat ismer a cél felé
vezetd Gton. (Ki ne ismerné ezeket az
orosz szinhdz miivel6i kozll?) Szivébe
véste Nyemirovics-Dancsenko tanitasét,
mely szerint kompromisszum nélkil szin-
hézat sem |étrehozni, sem vezetni nem
lehet. De fantasztikusan, olykor fanati-
kusan célrators. Evekig képes ragaszkod-
ni elképzeléséhez, Ujra meg Ujra vissza-
térve ahhoz, amit kigondolt. Ha mar
kigondoltal A ,tarsadalom hése", a ,,mi
fiunk" egyszerii kiilseje mogott - ki min-
denkit meg nem tévesztett ez a kilss! -
tiszta és dllhatatos elme, emberi Ossze-



tettség, egyéni jellem és olyan sors all,
amelytél nem idegen a dramai 0Ossze-
Utkodzés.

Emlékszem egy régi elfogadasra a
Szovremennyikben. A Kinevezést, egyik
legtokéletesebb eléadasdt mutatta be.
Ironikus, elegans, viladgos volt, mint egy
balett. Akkoriban élesnek szamitott. F6
témdja - hogy mai politikai nyelvet hasz-
naljunk - a kaderkérdés. Alapgondolata :
tehetséges, okos, szakképzett emberek,
foglaljatok el a vezets @lasokat! Ne hat-
rédljatok meg az akalmazkodoképesség
blivészei, az lgyeskedés lirikusai elétt,
akik éléskddnek munkéatokon! Ne alja-
tok félre, ne hivatkozzatok vezetésre
val ¢ allitolagos alkal matlansagotokral

O jétszotta Ljamint, csodédatos szi-
nészi munka volt. De a darabot nem
fogadték el. Nem és punktum. Ma mar
nehéz lenne felidézni az ellenvetések
sorozatat, ha meg sikeriilne, a mai olvaso
meg sem értené, annyi benne a siiletlen-
ség, a kicsinyesség...

Két éjszaka egyfolytdban vitatkoztak.

Jefremov hajlandd volt még dolgozni a
darabon, apr6 kompromisszumokat ko-
tétt, jelentéktelen replikakat kicserélt, de
a lényeg mellett végig Kkitartott. s
gyozott.
_lgy jart évek milvaa MHAT-ban is az
Orokdl hagyom réatok cimi darabbal, amit
aztén igy gyszinkre kereszteltek at. Va-
laki Ggy gondolta, ez nyugodtabb cim.
Ugy dllta a tobb honapig foly6é harcot,
mint az ostromot. Igy volt ez Roscsin
Gybngyhdz Zinaida cimii darabjaval is -
hat éven at harcolt érte. (Minden egyéb
mellett erét kellett vennie még egy fe-
lelés elvtars humorérzékének teljes hi-
anyan is.) Most folynak a probak. Vampi-
lov Vadkacsavadaszatat tizenegy évvel
azutan rendezte meg, hogy elészér jelen-
tette be ra igényét. Az eldadas nem valt
szinhazmiivészeti felfedezéssé, de sz&-
maéra fontos volt, hogy a sajat és a masok
tudataban is féltegye ezt az dtkozott pon-
tot, és lezérja a harcot. Mert 6 harcos. S
mindaz a legjobb és egyedi, ami az 6
miivészi és sziletett vezeti alkatdban
rejlik, tarsadalmi sorsanak kritikus pilla-
nataiban energiagdcca stirtisddik dssze.

Jefremov szinészi jatékmadja egyedi.
Taléan dokumentdlisnak nevezném, bar a
szinh&ztudomany ilyet nem ismer. Nem
romantikusnak, nem pszichologikusnak,
nem is - mondjuk - abrdzol6nak, hanem
dokumentdlisnak. Jatszhat jobban, jatsz-
hat rosszabbul, jatszhat megrézdan, de
barhogy is, mindig hien jatssza sze-
repeit.

Lehet Jujdefg a Jujdefaj 66 cimii film-
ben. Lehet Dolohov a Haboru és béké-
ben. (Nem tudom elfelgjteni, ahogy a
Pierre Bezuhovval vivott pérbajjelenet-
ben a foldre zuhant, és dihodten, mohon
ette a havat, hogy I6ni tudjon. Egyre arra
gondolok, hogy biztosan Puskin is igy. .
.) Lehet Ivanov, a pancélos tiszt az Eldk
és holtak cimii filmben, aki a héboru
elején, a legnehezebb percben megdllitja
a futékat. Optimistan allhatatos figura a
tragikusan kilétastalannak ting pillanat-
ban. Lehet Burov korzeti megbizott a
régi Szervusz és visdat cimii filmben, ami
egy mesterkéletlenil egyszerii és ks
megnyilvanulasaiban szigord szerep. Nem
tudom, észrevették-e, hogy a rendérok
egészen masképp viselik az egyenruhat,
mint a katonak, minden bizonnyal azért,
mert allando kapcsolatban vannak a civil
lakossaggal. En csak azutén figyeltem fel
erre, hogy lattam Jefremovot ebben a
szerepben...

Jefremov analitikus szinész. Hoéseinek
val6disaga, a figurdt meghatarozé tarsa-
dalmi helyzet analizisébél keletkezik,
ami az 6 szaméra természetes. Rozov
Orokké élnekjében az Oreg Borozgyin
doktor moégott ott érezzik azoknak az
orosz embereknek az évszazados fejl6-
dését, akik torténelmi tevékenységukkel
rékényszeritették a vilag szétarait, hogy
masképp, oroszosan értelmezzék az in-
telligencia sz6t, habar maga a sz6 Nyu-
gatrdl kerilt hozzank. A kritika altal sze-
rintem kevéssé értékelt Jefremov-alaki-
tds Gelman Négyszemkézt mindenkivel
cimii darabjdban az ellentétes erkolcsi
véglet emberét dbrazolja. Egész hazafiui
temperamentumét, széles torténelmi és
tarsadalmi & tal dnositasokra valo, csak a
tudés szociologuséhoz  hasonlithato
képességét - igazi, MHAT-0s szinészi
felkésziiltségét nem is emlitve - arra
koncentrdlta Jefremov, hogy a nézék
szeme el6tt bogozza ki az okok és kovet-
kezmények e gubancat, és bebizonyitsa,
hogy téves, hibas, megrekedt, mozdulat-
lan gazdasagi korulmények - egyszeriib-
ben mondva , termel 6eszkdzok" - 1abuk-
rol a fejuk tetejére dlitjak a ,termelési
viszonyokat" is. Az erkolcstelenség lanc-
reakcidjat valtjak ki, amely a visszahatas
torvényének engedelmeskedve sUjtja a
gazdasagot is, az erkolcstelenség hordo-
z6it is. Mert itt mi most, a part dtal, a
tarsadalmi  élet  minden terliletén
kezdeményezett torténelmi, forradalmi
valtozasok utan értjuk (bér, mellesleg,
még messze nem mindenkil!), hogy is
van adolog, de akkor!. . .

Jefremov, a szinész végtelenll érde-
kes, kimerithetetlen téma. Az at, ame-
lyen fiatal kordban elindult, méas iranyba
vitte. Szinhadzmiivész lett abban az
Oroszorszagban kialakult értelemben,
amelyben ezt a sz6t a nagy Scsepkin 6ta
hasznaljdk. Nemcsak szinész, habar ki-
valo. Nem rendezd, ha kiemelked§ is,
hanem szélesebb, altalanosabb értelem-
ben szinhazmiivész.

Ebben a minéségében elsj cselekedete
1956-ban a Szovremennyik Szinhaz
megalkotasa volt. Romantikus korszaka
€z az 6 és mindazok életének, akiket ma a
szinhaz alapitdiként emlegetiink. S 6nok
tudjak, vagy legaldbb sejtik, mit jelentett
azokban az években (az azt kdvetskben
még inkabb) szinhazat alulrdl hozni létre.

Es megvan a Szovremennyik, a nézék
néhany generécidja szaméra a legszebb
lap a szinhaztorténetben. Kulturalis, tar-
sadalmi jelenség a leningradi (tovsztono-
govi) Drédmai Nagyszinhéazzal egyiitt.

Jefremov, a MHAT studigjanak fiatal
tandra, a Kozponti Gyermekszinhaz
(amely éppen ezekben az években valt
felnétté a szinhdzak kozott) sikeres szi-
nésze mindent odadobott egy ingatag
talgjon nyugvo otletért: olyan szinhazat
csinalni, amely Sztanyiszlavszkij és
Nyemirovics-Dancsenko valédi miivészi
és térsadalmi elveire éplil fel.

Szerencsésnek mondhatom magam,
mert alkalmam volt kézelrél megfigyel-
ni, néha pedig részt is venni minden-
napi életében. Milyen csoddlatos volt a
jefremovi évek Szovremennyik Szinha-
zal Jefremovhoz szinte tapadtak a kilén-
b6zs, gyakran egydltalan nem szinhazi
szakmgju emberek. Ugy épitette fel szin-
hézét, mint egy kémiives, mint egy admi-
nisztrator, mint egy apa. Ha ez nem hang-
zana ironikusan, azt mondanam, mint
egy isten. Mivel egy szinhazat nem meg-
szervezni, hanem megteremteni kell. s
ilyen szinhazteremté képességgel van
megal dva Jefremov.

Legaldbb tiz éven keresztil a Szovre-
mennyik minden eléadasa esemény volt.
Sok ezer baratja volt, de tdbb tucat el-
lensége is, méghozza befolyasosak. Most,
az eltelt évek cslcsardl visszatekintve
elmondhatom, a szinhaz legjellemzébb
tulajdonsdgéval vonzotta a nézét: de-
mokratizmusaval. Azzal, hogy nem akart
hazudni az életrél, hogy normalis emberi
szbval szolt a nézéhoz.

Es az dland6 harc, ami a Szovremeny-
nyikben természetes, mindennapi jelen-

ség volt.



De a szinhaz természetének van két
szabalya, a tobbi kisebb, de szintén fel-
tétlen kovetelmény mellett két alapvetd
szabalya.

Az elsé : életképes szinhaz, olyan,
amelyik Ujat mondhat, csak ,alulrdl",
studiészinhazbol johet létre egy olyan
tehetséges vezetd, mivész koril, aki Uj, a
korral egybehangzd, azt megel6z6 esz-
méket képvisel. A Szovremennyik sike-
rét, azt a helyet, amelyet szinhazi vila-
gunkban betélt, éppen ennek a szabaly-
nak betartdsa hozta meg.

A masodik: eredeti programjaval a
szinhéz egy adott ideig képes |étezni. Ezt
az idét meg lehet hosszabbitania , fiatali-
tés' kulonbdzé mddszereivel. Igy jértak
el a Miivész Szinhaz alapitéi is a maga
idején, amikor a szinhaz kordl 1étrehoz-
ték afiatal stidiok rendszerét.

A Szovremennyik létének tizedik évé-
ben belsé kriziselenségek Utotték fel a
fejiket. A kdzbnség még semmit sem
vett észre, a szinhaz tekintélye tovabb
nétt, sét ,divatos szinhdzzg' valt (ami
nyomasztotta Jefremovot). De. . .

Idobeli eltéréssel megismétlodott a
Szovremennyik sziléjének, a moszkvai
Mivész Szinhaznak a térténete... Em-
|ékszem, hogy megddbbentett, amikor az
archivumban a MHAT miivészeti ta-
nacsanak és részvényesi tanacsanak jegy-
z6konyveit atnézve a kezdetektdl, vagyis
1898-t4l, felfedeztem, hogy Nyemirovics-
Dancsenko mar 1904-ben elkeseredetten
és fgdaommal beszélt arrdl, hogy a
szin-haz eltavol odik eszmei
programjatol, miivészete és szinészeinek
magatartasa idegen vonasokat vesz fel. S
mindez a szinhdz |étének hatodik
évében, amikor a szinhaz az értelmiség
szine-javanak zészlajava valt.

1970-ben, életének tizendtddik évében
a Szovremennyik belss valsaga mar nem-
csak beliilrdl volt érzékelhet. Rossz volt
ranézni Jefremovra ezekben a napokban.

Es ekkor kapta az gjanlatot, hogy legyen
amoszkvai Miivész Szinhaz vezetéje.

Valljuk be, a MHAT - bar az orszag
vezetd szinhdzénak szdmitott - mér nem
vonzotta a kdzdnséget. El6adasal és szi-
nészei csak formailag kovették az alapi-
ték legjobb hagyomanyait, valdjaban
kompromittaltdk mivészi felfedezései-
ket. Moszkvai szinhazi berkekben nyil-
tan a kikuldetésben lévék szinhdzanak
nevezték.

Az ,6regek"”, a nevezetes masodik ge-
nerécios szinészek, akik annak idején
meghosszabbitottdk szinhazuk mivészi
|étét, ugy hivatkoztak Jefremovra, mint

az egyetlenre, aki emberként, mivész-
ként, vezetoként képes Uj vért dnteni a
hal 6d6 testbe.

Jansin, Szanyicin, Masszalszkij, Kto-
rov, Gribov, Rajevszkij, Sztyepanova,
Taraszova, Zujeva, Prudkin - 6k hivtédk a
MHAT-ba Jefremovot.

Néhany komoly és dorzsdlt szinhazi
szakember ma felteszi a kérdést, hogyan
mehetett ebbe bele minden el6zetes
kikotés nélkil Jefremov az 6 tapasztala-
taval, intuiciéjaval s a MHAT életének
ismeretével. Elvdllahat-e valaki egy
olyan szinhazat, ahol a tarsulatnak szaz-
nyolcvan (néha még tobb) tagja van?
Osszehasonlitasképp megemlitem, hogy
|étezésének elsé hlsz évében a MHAT-
ban a szinészek szdma soha nem volt
tdbb harmincnyolc-negyvenketténél. Az
alapitok iratlan térvénye szerint a tarsu-
latnak &landban vezetdje szeme el6tt
kell lennie. M&r egyetlen ,elveszett" szi-
nész is a széthiizas bolygd atomjava, egy
masfajta, nem alkoté energia nemkiva-
natos kisugéarzojava valik.

De Jefremovnak a szinhdz mechanika-
janak alapos ismerete mellett van egy
tulajdonsaga, amely soha nem hagyta el.
Kritikus pillanatokban nem ravaszkodik
(pedig kellene, mondjék a tapasztalt em-
berek). Minden ,taktikus" lépést mell§z-
ve (pedig nem kellene, mondjak ugyan-
azok) lép a tarsulat elé, és az igazat
mondja, barmilyen 46 legyen is az.
Minden ilyen alkalommal borotvaélen
tan-col, kotéltancosként kockaztatja -
ahogy Viszockij énekli -, hogy a mélybe
zuhan barmely pillanatban.

Minden kikotés nélkil ment Jefremov a
MHAT-ba, egy olyan korszakban, amely,
ma mar tudjuk, az orszdg, a tarsadalmi
|ég-kor szempontjabdl nem a legjobb.

Senki nem tagadhatja, hogy ez alatt a
tizendt év alatt, ha meg nemis valtoztatta
a MHAT strukturgjét, de atformalta azt.
Keze alatt Ujbol az egyik |egérdekesebb,
vezetd szinhdzza lett. Atadod jegyek irant
el6adasok elétt mér a Puskin téren és a
Nyikitszkij kapunal érdekl5dnek.

A MHAT szinpadan, az alapitok tani-
tédsdhoz hiven, a legérdekesebb kortars
szerzék jelentek meg; kiemelkedé sziné-
szeket gyijtott egybe, felsorolni nem kell,
mindenki ismeri 6ket. Tehetséges rende-
z6ket hivott meg, kodztik Efroszt, Dogyint,
Vasziljevet, Csheidzét, Hejficet...

Ez nem gyakran fordul el§ a szinhaz-
ban, de Jefremov val6ban senkit nem iri-
gyel, senkire nem féltékeny, megdob-
bentéen jol viseli a kritikét. Az embere-
ket, akikkel dolgozni akar - legyenek

azok szinészek, rendezék vagy szinpadi
szerz6k - nem osztja fel a mivészetben
olyannyira meggyOkeresedett kartékony
és buta szokas szerint ,mieink,-re és
Llieitek"-re vagy mas, a miivészettsl
ugyanolyan tavoli kritériumok alapjan.
Csak legyen tehetséges, érezze az id6k
szavét, legyen meg benne az a honpol gari
szenvedély, amely ma is, harminc évvel
megismerkedésiink utan is ugy izzik
Jefremovban, mint az 6rokmécs. Az a
szenvedély, amely ma is a szakadék szé-
[én vezeti 6t, és arra kényszeriti, hogy
taktikai manéverek nélkil Iépjen a téarsu-
lat elé nehezen megval6sithatod javasla-
taival; a tarsadalom szolgalatdnak az az
olthatatlan vagya, amely a Szinhdzmiivé-
szek Szovetségének szénoki emelvé-
nyére vitte, és lehetéveé tette, hogy okos,
bétor beszédével lerombolja az irbaszta-
lon elére elkészitett forgatokonyvet, és a
kildotteket a Szinh&dzmiivészek Orosz-
orszagi SzOvetségének megalapitasara
batoritsa.

A szinhazban pedig nehéz korszak
koszontott be.. .

A szinhazi kozélet izgatott, a MHAT-
ban valami aggaszto torténik.

Pedig a dolog egyszerii. Letelt a tizentt
év, az az id6, amely alatt a még Nyemi-
rovics-Dancsenko altal megfogal mazott
szinhazfiziol6giai tbrvény szerint a tarsu-
latban kritikus valtozasok jatszodnak le.

A szinhdaz most készll visszatérni
klasszikussa vt épuletébe, a
rekonstrukcié befejezédétt. s Jefremov,
ahogy mindig is tette a szinhaz szamara
sorsdont korszakokban, bejelentette a
tarsulat-nak, hogy Uj korszakot kivéan
kezdeni a MHAT torténetében, Ggy akar
vissza-térni az alapitok altal megépitett
idedlis szinhazéplletbe, hogy a vele
tartd tarsulat minden - mennyiségi és
minéségi - szempontbdl is egészséges
legyen.

Hogy ott mi kezdédott!

Legalabb a tarsulat felének a régi épi-
letben kell maradnia, és autoném veze-
tésii 0j szinhazat kell létrehoznia. Ez
nehéz, de elengedhetetlen. Végre meg
kell Gjulnia a megcsontosodott strukt(
réanak. Ami elmaradt akkor, a hetvenes
években, annak meg kell térténnie most.
Nehéz, lehetetlen. Az emberek meg-
szokték, hozzanéttek a MHAT-hoz - na
meg a fizetés! De hiszen ez antihuméa-
nus, ez erkolcstelen!

Mellesleg megfigyeltem, hogy az em-
berek magaban a szinhézban is, a kultu-
rélis szervekben is, ha arrél elmélkednek,
mi erkdlcsds és mi nem, tudatosan-e
vagy sem, de szem el6l tévesztik azt, amit
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,VEégsd eredmény"-nek nevezhetiink. Az
eldadést. A szinhdz masik felét, a nézéte-
ret. Erkolcstelen elbocsatani vagy masik
szinhézba kildeni a szinészt, antihuméa-
nus meghatarozott idére kétni vele szer-
z6dést, kdnyortelenség nyugdijba kildeni
6t. De huménus, erkdlcsds dolog
kevesebb miivészetet nyUjtani annak,
akiért ez az intézmény, a szinhaz | étezik!

Ugy vélem, az a korilmény, hogy a
Miivész Szinhaz szervezete évtizedeken
keresztlll nem Ujult meg, nemcsak al apitdi
nemes hagyomanyainak mond ellent, de
az egyszerii j6zan észnek is.

A szinhéz a tarsadalom csodalatos mo-
dellje! Ha miniatiirben, bizonyos sajatos-
sagokkal meg akarjak szemlélni, mi is a
.peresztrojka’, mik az eredményei és a
hianyossagai, nézzék meg, mi megy vég-
be a szinhazakban, koéztik példaul a
Miivész Szinhazban.

A pértbizottsdg, a szakszervezet Ulé-
seinek és tanacskozésainak egymast ko-
veté sora, hirek, pletykak, levelek, névte-
len feljelentések.. , Végll a szavazés.

De hét el lehet-e a mivészetben bér-
mit is donteni szavazassal?

Nem, itt mi valamit nem gondoltunk
végig a megkezdett , kisérlet" korilmé-
nyei kozott. A tébbség demokrécidja a
szinhdzban kodnnyen, mondhatni kitapo-
sott Uton vezethet a kdzépszer demokré-
cigéhoz, a balettkar uralméhoz a szdlis-
tak folott.

Azt mondjék, Jefremov hibakat kove-
tett el. Természetesen. Ki nem kovetett el
hibakat, kilondsen ilyen feszitett alkotoi
dletdt mellett? Azt mondjak, Jefremovnak
vannak fogyatékossagai. Mintha Szta-
nyiszlavszkijnak, Nyemirovicsnak, Mejer-
holdnak nem lettek volna.

Jefremov dolga nehéz. De kidlljaaprobat.

Az Ujonnan |étrehozott szinhdzmiivé-
szeti szOvetségek és a vezet§ szovjet dré-
mairék becsliletére legyen mondva, riadét
fujtak, beavatkoztak, nem hagyték magara.

..Nemrég tortént. Valamiért ottho-
naban kerestem fel. Csend van, a bejarati
ajté valamiért nyitva. Latom, ahogy a
nyitott konyhaban két férfi - apa és fia -
halkan beszélget (a szavakat nem hallot-
tam), és vagy késel vacsorahoz terit, vagy
leszedi az asztalt... Nyikolaj Ivanovics
Jefremov, aki mar nagyon rosszul lat,
ugyanolyan bélcs, ironikus, szellemes,
mint harminc évvel ezel6tt. Nemrég inne-
pelte 90. szlletésnapjat. Es Oleg
Nyikolajevics Jefremov elnyiitt arccal,
végtelenul faradtan.

(Szeredas Agnes forditasa)
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MEGYERI LASZLO

A biiv0os pénzmaradvany
0sszetevoi és manipulélasa

A szinhdz maradvanyérdekeltségii kolt-
ségvetési szerv. Ez a besorolas meghaté-
rozza azokat a gazdakodasi feltételeket,
a szabdlyozott kornyezetet, melyben a
szinhéznak |éteznie, gazdalkodnia kell. A
19/1980. (1X. 27.) PM. szdmu rendelet és
annak modositasai adjak az alap-
feltételeket, s azokat a szakmara vonat-
koz6 szabdlyokka a 133/1983. MM.-PM.
szaml egyiittes utasitassal maddositott
203/1981. MM.-PM. rendelet l&tja el. (Az
55/1985. [XIl. 28.1 PM. rendelet , fazoni-
rozésa' még varat magara.)

J6-e ez a feltételrendszer a szinhazak-
nak, illetve minden szinhaznak egyforma
feltételeket teremt-€? Ez a kérdés mosta-
nadban kertlt elétérbe. Megindult a jelen-
legi szabdlyozés felllvizsgdlata, korsze-
riisitése. Itt van tehdt az alkalom, hogy
lenyesegessiik vadhajtasait. A gazdalko-
das feltételek rugalmasabba valasaval
adott volt mindenki szaméara - mindenki
alatt értve a milvészeti és gazdasigi veze-
téseket - a feladat : élve a szabadabb lehe-
toségekkel bizonyitani, hogy alkalmasak
vagyunk Uj szemléletii vezetésre, gazdalko-
dasra, tudunk élni azzal, gyarapodni beld-
le. Irdsommal a dr. Koncz Gabor tanul-
manyéval elinditott szinhazi gazdékodasi
vitahoz szélok hozza (SZINHAZ, 1984.
méjus és junius). Elemzésem elsj-sorban
Nyikos Istvan fejtegetéseihez kapcsol 6dik
(SZINHAZ, 1984. december).

Természetesen nem egyforma a vallal-
kozokedv, a kockazatvallalasi készség, a
rugalmassag. Elébb-utébb azonban min-
denki megtanulta, és ha nem is kihasz-
nani, de haszndlni az engedékenyebb
szabalyozast, tehat meg kellett volna in-
dulnia egy nivellalédasnak. Ehelyett diffe-
rencialodas kovetkezett, élesedtek a ki-
I6nbségek. Egyik feltevésem, hogy nem az
eltéré vezetési reagaldsok eredményeztek
kil dnbségeket az indulasnél, hanem a ki-
hasznélhat6sag kiilonbdzd mértéke. A jo
start nagy elény egy vitorlasversenyen,
de ott is tilos elfogni a szelet a vetélytars
elél, ilyenkor jon a diszkvalifikdlas. Egy
rossz rajt nem lehet a késébbi torekvések
gdtja, féleg nem, ha kdzben cserél6dott a
hajo személyzete. A cél az lenne, hogy a
szinhaz esetében is egyenlé feltételeket

teremtsiink; ha szikséges, vezessik be a
hendikepversenyt, kijeldlve azt az elényt,
amivel a - szerintem konstrudltan - gyen-
gébb legkozelebb lendiletet vehet. . . Azt
azonban, hogy egyenlétlenek a feltételek,
be kell bizonyitani.

Felesleges hangsulyozni, hogy egyre
inkdbb anyagiassa valé korunkban min-
dennek ara van. Az értéket jél meg kell
fizetni, legyen az fizikai vagy szellemi
teljesitmény, alkoté- vagy szakmunka.
Ehhez pedig sok pénz kell. A mennyiség
tehét itt &csaphat mindségbe. A sok pénz-
hez jutas feltételei azonban - szerintem - ma
nem egyformak az egyes szinhazaknal.

A szinhdznd semennyi pénz nem elég.
Ez a megdllapités igaz, parhuzamba lehet
alitani hétkdznapi életiinkkel. Minden-ki
jovedelme szerint kolt életének fenn-
tartasara, passzidira, illetve mindenki egy
kicsit tobbet. S aki ma megszokott egy
szintet, reajovedelmének emelkedésével
automatikusan emeli azt. Ugyanigy
funkciondl a szinhéz is. A vezet6ség be-
dlitja életét egy adott koltségvetési ke-
rethez, megallapitja az el6adas- és bemu-
tatoszamot, az érdekeltségi rendszert.
Nagyon fontos az érdekeltségi rendszer,
hiszen a dologi javakon tll a szellemi
javak oda vandorolnak - tisztelet a ritka
kivételnek -, ahol a tobbletteljesitmény
anyagi megbecsilést is nyer. Mai szin-
haz érdekeltségi rendszeriinkben az anya-
gi érdekeltség egyik legfontosabb taplald
forrdsa a pénzmaradvany. Vizsgaddasom
elsd |épéshen a pénzmaradvany keletke-
zésének lehetdségeit boncolgatja, mint az
egyenlétlenség egyik legfébb okat.

A szinhdznak a koltségvetési év végén
képzods - és felllvizsgdlat utan elfoga-
dott - pénzmaradvanya az aldbbi részek-
re oszlik:

- 10%-a a

elvonhatja

—  27%-8bol tartalékkeretet képez

— 63%-at jutamazasi és szocialis-kul-
turdlis célokra fordithatja. Ez hatarozza
meg tehat a kdvetkezs évi jutalmazast, hi-
szen a béralapban tervezhets 1% személyi
Osztonzés keret és az 1%-nyi tervieljesités
jutalom komoly dszténzésre nem ad lehe-
toséget. Szamolhatunk persze az év koz-
beni bérmegtakaritds e célra torténd
atcsoportositédsaval. A vezet6k jutalom-
keretét azonban év elején, a beszamol6
leadésakor allapitjiak meg, ami az éves
Osszjutalmazasi keret 10-25%-a, a bér-
megtakaritasbdl valé atcsoportositas pe-
dig év elgién nem lathatd nagysagrend. A
szinhéz dolgozodinak tehéat (és elsdsorban a
vezetdknek) az érdeke a minél nagyobb
pénzmaradvany.

fellgyeleti szerv



Egy példan szeretném levezetni azt a
skizofrén helyzetet, amibe ez az érde-
keltségi rendszer a gazdalkoddkat hozza.
Vizsgalatomat, csak a budapesti szinha-
zak adatait figyelembe véve (ebbdl is
kihagyva az Allami Béabszinhazat és a
Szabadtéri Szinpadok |gazgatdsagat), 13
térsulatra és az ehhez tartoz6 16 épiilet-
re végeztem el. Szamitési alapként hol a
térsulatok szamét, hol pedig az éplilete-
ket haszndlom, az egyes vizsgdlati terile-
tek jellegétsl fuggdéen. Meggybzédésem,
hogy & mas vetitési alap nem okoz a
kovetkeztetéseknél zavart.

Egy elméleti szinhaz példajaval szamo-
lok. Ez a szinhaz az emlitett 16 épulet
1984-es adataibdl nyerte jellemzéit (a
Tudomanyszervezés és Informatikai In-
tézet adatai alapjan).

Fobb szamai:

— 0Osszkiadas 27 millié forint

— é&lami tdmogatéas 16 millio forint
— béralap 11 millio forint

— étlaglétszam 128 f6

— eléadasszadm 393

ebbdl vidéki elsadas 81
— féréhely 517

Tételezzik fel, hogy konstrualt szin-
hazunk vezetésége 15 000 Ft éves juta-
lom (kérdlbelll 2 havi alapbér) kifizeté-
sét tiizte ki célul. Ez esetben korulbel Ul
1700000 Ft jutalomkeret kitermelésérdl
kell gondoskodnia a pénzmaradvanybdl.
Ehhez - feltételezve, hogy a 63% 10%-at
hasznaljék szocidlis-kulturdlis célokra -
3 millié forint pénzmaradvany szilkségelte-
tik. Feltételezve, hogy ez sikeril, szamit-
suk ki ennek tovabbi megoszléasat (ké-
s6bbi szamitasainknd még hasznélni fog-
juk az adatokat):

— 10%-a kozponti elvonasra kerdl,
ami 300 000 Ft (ezt természetesen
valamilyen Urlggyel a szinhdz igyekszik
visszakérni)

— a maradék 30%-a tartalékképzést
szolgél, mely alapszeriien kezelends, ez
810 000 Ft

— atovabbi 70% 10%-a szocidlis-
kulturdlis célokra kertl, ez 190000 Ft

— atoébbi jutalmazasi alapba kerl,
nevezetesen 1700 000 Ft.

E feltételekkel az éves jutalmazasi
keret 1700 000 Ft, plusz a béralapba
tervezheté kb. 110 000 Ft és a hasonlé
nagysagrendii  tervteljesitési  jutalom,
Osszesen 1920 000 Ft, ami fedezi a 128
f6 x15 000 Ft-ot.

Ezt a 3 milli6 forintot azonban a szinhaz
vezetésének ki kell termelnie, mégpedig le-

hetdleg minden évben, hiszen a dolgozok
altal megszokott Osztdnzési rendszert a
Munkallgyi Szabalyzat eldirasai teszik
kotelezévé, a jutalmat pedig a belsé el-
varasok tartjak azonos szinten. Sokkal
tobbet azonban nem érdemes kitermelni,
hiszen ezzel sajat maganak teremt maga-
sabb bazist a vezeté. A pénzmaradvany,
mint a személyi 6sztdnzés alapfeltétele,
kotelezettségeket r6 a vezetére (nevez-
zik kitermelési kotelezettségnek), és
egyben nagysagrendjének allandésaga -
mint elvaras - manipulaciéra kényszeriti.
Mibdl keletkezhet ez a biivos Osszeg, és
hogyan mani pulalhaté nagysagrendje?
Négy olyan tényezét hatarozhatunk
meg, amely alapvetéen befolyasolja a
pénzmaradvany keletkezését és nagysag-
rendjét. Ezek az alabbiak:
— akiadasok csokkentése (megtakaritas)
— abevételek tulteljesitése
— konstrualt pénzmaradvany
allami tamogatas.

Vizsgéljuk meg szerepilket a pénzmarad-
vanyban!

A megtakaritas

A szinhaz éves koltségvetéshsl gazdal-
kodik. Ez a koltségvetés tartalmazza az
Uzemelés, fenntartas kiadasait és a pro-
dukciok bekerilési koltségeit, valamint
folyamatos jatszasanak koltségeit. A ki-
adasi oldalon tehat szétvalik az intéz-
mény- és a feladatfinanszirozas.

Els6 probléma azonban az, hogy -
szinhézanként, valtozé idépontban - ezek
a koltségvetések elvesztették realitasukat.
A terv alapkdvetelménye a readlitas. A
szinhazak koltségvetése azonban évek
Ota ugy dal oOssze, hogy az €l6z6 évi
eredeti elSiranyzatokat figyelembe véve,
novelve a feltétlentl szikséges szerke-
zeti valtozasi és szintre hozasi hatasok-
kal, x %-nyi dologi és y %-nyi bérésszeg-
gel megemelve azt, hatarozzak meg a ki-
adasi féOsszeget, a béralapot és a sgjét
bevételt (illetve az allami tamogatéast). A
koltségvetés elszakad tehét a realitasok-
tél, hiszen miért ne tételezhetnénk fel,
hogy egy szinhdz kovetkezé évi felada-
tait (példaul bemutatészam) csokkenti,
és igy koltségei is csokkennek, illetve fel-
adatndvekedés vagy egyéb ok miatt ki-
adasai nemcsak a felligyelet dltal szami-
tott mértékben novekednek.

Lemondani senki nem fog pénzrél,
mivel ugyanezt nem tételezheti fel mas
szinhédzvezetékrél sem, s nem szamithat

arra, hogy egy-két év muilva forditott
helyzetben a mostani minuszt pluszként
visszakapja. Marad mint tervezési meto-
dika a bézisszeml életii tervezés.

Elfogadasra keriil tehat a koltségvetés,
ami mellett minden gazdasagi vezets iré-
asztalaban vagy agyaban létezik egy , ar-
nyékkoltségvetés; ami tartalmazza azokat
a szamokat, amk a feadatvallalas
koltségfedezetét jelentik. Adott a feladat,
biztositani kell a pénzigyi keretet. (A
késbbbiek soran foglalkozom még e ke-
retek eléteremtésének redlis és konst-
rudlt moédszereivel, most azonban ma-
radjunk a megtakaritasndl.)

A szinhaz latvanyigényes és pénzigé-
nyes miifaj. A térsulat, a miivészeti veze-
tés, az alkotdk és a politikai-miivészi ira-
nyitas érdeke, hogy bizonyos eléadéso-
kat sok néz6 lasson. A gazdasagi vezetés
érdeke is ez. Egy j6 szinvonalU el6adéast -
hire, szakmai visszhangja miatt - tobb
nézé néz meg. Nem biztos azonban, hogy
a dragabb eldadas jobb eldadas. Kevés
kivételtsl eltekintve a bemutatoig (vagy
akar az elsd hadrom-négy eléadasig) nem
dertlnek ki egy eléadas értékei, keresett-
sége. Nincs tehét eldontétten jo és rossz
eldadés, van viszont - ha feltételezzik a
tervezést a szinhdzban dragdbb és
olcsdbb produkcio. A gazdasagi vezetd
azonban mindketténél spérolni kényte-
len, két okbdl is. Egyrészt hatha nem éri
meg a beléfektetett energidt és
pénzmennyiséget, masrészt hatha
szilkség lesz a kovetkezé produkcid
»feltupirozasahoz" a pénzre. Még mindig
nem kerllt eddigi okfejtésemben elé az
éves megtakarités lehetésege,
véleményem szerint illuzérikusis, hiszen
a jelenlegi tervezés modszer kiszipolyozta
a szinhdzak minden |étezs tartal ékat.

A korébbi példank 3 millié forintnyi
pénzmaradvanya az 6sszkiadas 11%-a.
Elképzelhetetlen, hogy ekkora 6sszeget
ma egy szinhaz - barmilyen okos és taka-
rékos felhaszndléssal - ki tudjon gazdal-
kodni!

A bevételek tulteljesitése

A koltségvetés masik oldalat a bevételek
teszik ki. A bevétel tovabb oszthatd sgjét
bevételre és allami tamogatasra. A sajét
bevételen belll is kilon kell valasztani a
jegybevételt (ide értve a tjel6adasok be-
vételét is) és az egyéb bevétel eket.

Mig a kiadasokndl sérelmesen, itt cin-
kos Osszekacsintassal vesszik tudomasul a
tervezés alapszabaly megsértését, az alul-



tervezést. A szinhdz mitkodésének alap-
vet§ bevétele a jegybevétel, amely a szin-
haz befogadoképessége, a latogatottsagi
szézalék, az élaghely&r és az eldadas
szdm szorzatdbol al. E harom tényezé
lehet6séget ad arra, hogy a szinhaz tultel-
jesitse a bevételi tervét. Nézzilk o6ket
sorra.

Az eldadasszam tulteljesithets,
amennyiben az adott eléadas koltségei
alatta maradnak a kiadasainak. Ez tehét
egy inkdbb létszamhoz és egyéb
tényez6hoz kotott lehetéség, ritkan veszi
figyelembe a miivészi értékeket. A mai
atlagos el 6-adésszam mellett - példankban
312 anya-szinhazi el6adés - és kalkuldva
a koltségek és kiadasok  kozotti
kilonbozetet, aligha itélhetd redlis
tobbletbevételi forrasnak a tobbletel 5adas.

Az atlaghelyar az egyik igazan alkalmas
tényezs, mellyel tobbletbevétel dlit-hato
el6. A késébbiek soran ki fogok térni az
egyes szinhédzak eltérd lehetoségeireis, itt
azonban csak azzal a tervezés-beli
ellentmondassal  kivanok foglalkozni,
hogy a kovetkez6 éves terv nem az €l6z6
év tényszamai alapjan alakul ki, hanem az
el6z6 év bézisdbdl. Azt kell tehdt
~Kimutatni", hogy miért egyezik meg,
illetve miért novekszik csak szerény
mértékben a bevétel az el6z6 évhez
képest. Egyetlen szinhaz sincs, amelyik a
val6sagnak megfelelden tervezné az emelt
helyari eldadasainak szamat és aranyat,
az emelés mértékét. Legujabb tapasztalat,
hogy éthagva az arhatésagi jogkér adta
korlétokat (az egyébként helytelen egy-
séges szabdlyozassal kialakitott) 15%
atlaghelyar-ndvekedést is tullépik. Az élet

.hozzdigazitja' a gyakorlatot a rea-
litashoz.
Harmadik lehet6ség a latogatottsag

alétervezése. Ismereteim szerint 70-t6l
90%-ig terjed ma a tervezett latogatott-
sag. Ezt mindenhal tulteljesitik, a kbvet-
kez6 évi tervek kialakitasand azonban
nem a realitédssal, hanem az €l6z6 évi
szinttel szamolnak (ha kell, persze érv is
akad hozza mindig). Ez az egyik legfébb
tobbletbevételi forras. Feltételezve egy
80%-0s tervszintet és 90%-0s teljesitést,
elméleti szinhazunknd (ha csak jegybe-
vételnek tekintjik a sajat bevételt) ez
1375 000 Ft tobbletbevételt jelent.
Erdemes foglalkozni azokkal a tobblet-
bevételi lehetdségekkel is, melyek nem kap-
csolédnak kozvetlenll a szinhdz alapfel-
adatahoz, koltségvetésének azonban szer-
ves részét képezik. A kulonféle bérletidij-,
reklam- és egyéb bevételek elenyészg

részt jelentenek a tervben. Tulteljesitésiik
azonban jelentés. A  szinhazépiilet
bérbeadasa rovid tdvon kedvezs, hosszu
tavon vizsgédlva esetleg kedvezétlen ha-
tasll is lehet. Az adott id6szakban tébb-
letjdvedelmet biztosit a szinhdz miiszaki
és adminisztrativ dolgozoéinak, és nincs
hatranydra (vagy legaldbbis ritkan) a
miivészeti dlomanynak. Hosszabb tavon
azonban az épllet elhasznal 6dasahoz
vezet. A remélt és befolyt nyereséget
mindenki feldi, tartalékoldsra nincs is
mbdja, még kevésbé arra, hogy fedezze a
leépiilés - ki nem mutathatd - koltségeit.
Egy szinhaz bérleti dijat egyértelmiien a
nézétér befogaddképessége hatarozza
meg, ami tapasztalatok szerint kdzel azo-
nos ardnyt mutat a koltségekkel. A masik
jelentés ardnyu tobbletlehetéség a rek-
[ambevétel. A miivészeti vezetés megité-
lésétol flgg, hogy hozzdjarul-e reklam-
flggony feltételéhez, fotd, hirdetés kdz-
léséhez a misorflzetben. Ez tehat szin-
hézanként - és vezetésenként - vatozo
Osszeg és nagysagrend.

Kitermeltik tehat korulbelll azt az
Osszeget, ami pénzmaradvanykeént szik-
seges a kovetkezd évre. Nézzik, mik is
ezek az elméleti szinhazunknd? Csekély
hanyadi kiadasi megtakaritas; tobblet-
eldadashdl keletkezs, szintén elenyészd
mértékii bevétel; &tlaghelyar-emeléshil
kitermel6dé 1100 000 Ft és a latogatott-
sag tulteljesitése 1375 000 Ft; valamint a
reklam- és bérletidij-bevételek. Ez a
tobblet a tervezés rendszerébsl adddoan
elére kiszamithat6. Mi van azonban abban
az esetben, ha hiba csliszik a szamitasba,
tullépjik a kiadasainkat, nem teljesitjik a
bevételi terv valamelyik komponensét?
Két tényez6 - melyek leginkdbb szintezd
szerepet toltenek be - vizsgdlata még
hatravan!

A konstrualt pénzmaradvany

A pénzmaradvany a szinhdz december
31-i egyenlege, modositva az &athiuz6doé
kiadasokkal. A meghatarozas felfedi azo-
kat a pontokat, ahol konstrudlni lehet ezt
az 0sszeget.

Idérendi sorrendben haladva, maga a
szamlaegyenleg kialakulasa is egy koz-
gazdasagi meggondolas eredménye. Esz-
mefuttatasom kordbban leirt pénzma-
radvany-szamitasdt minden gazdasagi
vezetd elvégzi, illetve a ,vérében van" az
az 0sszeg, amit neki produkalnia kell. Az
utolsd negyedév a tettek idge - fel-
tételezve egy addigi ésszerli gazda kodast
és folyamatos nyomon kovetését -,

ekkor lehet hathatosan beavatkozni a
pénzmaradvany kialakulasdnak nagysag-
rendjébe.

Szeptember végén, oktdber elgjén fel-
mérheté a szinhdz addigi kiadésainak
meértéke, a kintlevéségek nagysaga, a var-
hato szamlak 6sszege. Elkezdddhet a ja-
ték a szamokkal és a szdmlakkal.
Amennyiben a szinhdz megkapta a
réhagyott tdmogatést, Ugy sirgetheti
bevételeit, vagy visszafoghatja azokat (a
modszer-tani  ismertetést nem érzem
feladatom-nak). A kiadasok - szerény
késedelmi kamat felvéllaldsa mellett -
atvihetok a kovetkezé évre, ha pedig sok
a pénz, el6-szamlézas, eléleg &utaldsa
mindig meg-oldhatd. A szarkasztikus
hangnem, mellyel tdalom a mindenki
atal ismert lehetoségeket, esetleg azt
sugallja, hogy nem értek egyet a
modszerrel. Szé sincs  errdl,  sot
elismertté tétel ét szorgal mazom.

Az elébbiek azt jelzik, hogy az dtalam
utolsdként leirt pont - bér logikal csavar-
ral valo - kapcsolédasa csak az Ugyne-
vezett szegény szinhazakat érinti, még-
sem funkcional a normdl logika szabdlyai
szerint.

Az allami tamogatas

Feltétlenll szilkségesnek érzem elévenni
€l6z6 indoklasaim néhany elemét, hogy
megvilagitsam e paradoxonnak tekinthets
elem tényleges | étezését.

A terv redlis, hangzik az elsé kiindulés
pont. A redlis tervtsl valo eltérés miivé-
szileg indokolhaté, vagyis politikai-ideo-
I6giai sulyétdl fuggben tamogatés kérhetd
hozzéa (ez természetesen igaz a ki-adasok
kiegészitésére vagy az esetleges bevételi
kiesésre).

A tervtsl valo eltérési igény nem a
tényszamokkal kerlll ®sszevetésre, ha-
nem atervvel. A mecénas tehat ezen a pon-
ton beleesik a sajat csapdajaba. A bazis-
szemlélet, melyet (kényelmi szempon-
tokbdl vagy koncepcié hijan) érvényesit,
€z esetben a szinhaznak kedvez.

Mire kérhet a szinhaz tobblettamoga-
tast? Leggyakoribb formga a produkcios
tAmogatas. Egy adott darab bemutatéja-
hoz megfelelé6 indoklassal mindig kimu-
tathatd a koltségtobblet (szinte felesleges
utalni a koltségvetések  alatervezett-
ségére). Ujabb ellentmondés, hogy a ta-
mogaté szerv, mely év végén elbirdja a
pénzmaradvanyt, szemet huny afelett,
hogy az év kdzben tobbletet kér év vé-
gén jelentés tobbletet (pénzmaradvanyt)
mutat fel. Kérheté még tamogatéasi tobb-



let az Uzemelési fenntartasi kiadasokra,
ezek azonban altaldban megal apozottab-
bak, igy ténylegesen felhasznalasra ke-
rilnek. A logikai ellentmondéason tul
Ujabb hibalehetéség a tobbletelosztas
metodikajdban rejl6 ellentmondas.

Ki kérhet produkciés tamogatést, illetve
a fenntartashoz szilkséges poteldirany-
zatot? Ki kér potelsiranyzatot? Min-
denki!!!

Egy olyan mechanizmus részei vagyunk,
melyben - a kiszamithatd alapok hianya-
ban - a szubjektiv megitélések keriilnek
edtérbe. Annak is kotelessége kérni, aki-
nek nincs ra szilksége, hiszen a fontossag
egyfajta megitélési tényezdje a fontos-
sagtudat, az dllando jelenlét. Mennyiségi
gondolkodasunkban héattérbe szorulnak a
mindségi jellemzok, egy-egy eldadas ér-
tékét a koztudatban a jatszas szam, a
bekerllés koltség hatdrozza meg. Ritka
az, amikor a miivészi érték taldlkozik a
mennyiségi mutatokkal (bar ez Ugyben is
szamithatunk az el6zéket is motivald
kozép-eurdépai sznobizmusunkra).

Orok érv, hogy a tudatformélas tamo-
gatésa és az egyes kinevezett szinhazve-
zet6k ©ndlloésdganak biztositasa miisor-
politikai ellentmondéasokat sziilhet. Szik-
ség van tehdt egy kozponti tartalékra,
mellyel az ideolégiai iranyitéds szempont-
jait figyelembe véve lehet tdmogatni a
szinhézakat, produkcidkat. Nem az elgon-
dolassal van bajom, hanem a nagysag-
renddel. Ez az 6sszeg (dltalam nem léatott
adatok szerint) 10%-nyi nagysagrendi.
Véletlen, de sokatmondo megegyezés ez a
szilkséges pénzmaradvany aranyaval. Ha
hozzadveszem a szerintem kitermelhetd
tobbleteszkdzoket, 20% koruli az az
Osszeg, ami - egy mas konstrukcidban
jobban eloszthatd - tartalékként jelent-
kezik ma a szinhazi gazdalkodasban.

Kevés-e a pénz ma a szinhazaknal?
Gondolatmenetembd| logikusan adddik a
vdlasz, hogy nem, csak rosszul van
elosztva. Nem kivanom a koltségvetési
keretek (jraelosztasdt, nem kivanom,
hogy barmelyik szinhaz is rovidiljon a
jovébeli Ujraelosztasnal. Csak azt szeret-
ném, ha egyenl¢ feltételeket Iehetne terem-
teni az egyes szinhazak gazdalkodasahoz,
nem vezetne egyes kultdrpolitikai fel-
adattal rendelkezé intézmények diszkri-
minédlésahoz a mai elnagyolt finansziro-
zasi rendszer.

Nagy a feladat, hiszen meg kell indo-
kolni, ala kell tAmasztani azt a hipotézist,
hogy a jelenlegi finanszirozasi rendszer
rossz. Ha korkérdést intéznénk a szinha-

zak gazdasagi vezetdihez, jelentés ré-
szik a rendszer helytelen volta mellett
voksolna. Mas és mas lenne azonban az
indoklas alapja.

Mi a rossz a jelenlegi finanszirozas
rendszerben? A finanszirozas (dr. Koncz
Gébor tanulmanya szerint) lehet az in-
tézmény, a feladat és bizonyos nézéko-
zonség finanszirozasa. A szinhéz fenn-
tartédsa - az dlam dltal felvdlalt mecénasi
funkciot betoltve - harmas célkitiizést
tdmogat. Ez a politikai-ideolégiai, a mii-
vészi és agazdasagi feladat. Mai finanszro-
z4s rendszer iinkben keverednek az elemek.

A koltségvetés finanszirozasa magaban
hordozza az intézmény-, a feladat- és a
kozbnségkor tamogatasat. A tdbbletta-
mogatas is magaban hordozza mindh&-
rom elemeit. A tervezhetetlenség azon-
ban kényszerité erével hat abba az irany-
ba, hogy az egyes strukturdlis eltéréseket
hamis indoklassal tiintessiik €. Ez a kicsit
kacifantos megfogalmazas leforditva azt
jelenti, a tervben jelentkezd eltéréseket
(példaul fenntartasi koltség alulterve-
zése) kénytelen a szinhdz mas célra kért
tamogatasi tobblettel fedezni. Kozmeti-
kazatlanul rossz tehét aterv, és kozmeti-
kazottan rossz a felhasznal as.

A megfelelé alapadatok hianya, a val6-
sagos informéciok szegénysége, sét ma-
nipuldlhatésaga vezet a talzott tartal éko-
lasra mind az intézmény, mind pedig a
fellgyelet részérél. Nem a kevert finan-
szirozés elve ellen szélalok fel, hanem
annak tudatositdsat szorgalmazom. A
mostani struccpolitika teremt Gjabb hi-
vatkozasi alapot a kevés pénz dlandé
hangsllyozasara.

Amennyiben tisztazott a finanszirozasi
struktira (nem kivanok most kap-
csolodni a napjainkban oly népszeri ira-
nyitasi struktura vitajahoz), jon a kovet-
kezé feladat, az aranyok megallapitasa.
Csak kozgazdaszként nehéz feladat allast
foglalni. Sokak ol felfogott érdeke a mai
szasztéma fenntartasa. Feltérekvé nem-
zedékiink azonban nem elégszik meg a
gazdasagi igazgatdi titulussal. Szé sincs
itt hatalomatvételrsl, egy kozgazdasz-
szemlélet érvényesitésérél a mivésze-
tekben (hiszen ez egyenes Ut lenne a
kommerszhez). Kiulfoldi targyalasaim
soran sehol nem értették a gazdasagi
igazgatdi titulus pontos jelentését (le-
gyen az nyugat vagy kelet). Leginkabb az
adminisztrativ igazgato elnevezés fedte a
fogalomkort, amivel paralel a kor és
kényszer szillte ligyvezets igazgato elne-
vezés. Uj fogalmakkal is prébalkozunk,
ezek azonban csak részben vagy iranyuk

ban fedik azt a tevékenységi kort, amit
ma egy magara valamit is ad6é szinhazi
kozgazda igyekszik teljesiteni. Nincs
egyensulyban az elnevezés és az elvaras,
az a szerepkor, amit - egyre inkabb ter-
jedsn - a menedzserek ellatnak. Ujabb
terminolégia: a menedzser. Szimpla for-
ditdsa az igazgato, a koztudat azonban
azt a kiterjedt kapcsolatrendszerrel ren-
delkez6 egyént nevezi igy, aki egy Ugy,
produkcié mellé dlva, dsszekottetéseit
felhaszndva miikodteti, forgalmazza, nye-
reségessé teszi azt. Manapsag egyre inkabb
rakényszerlliink, hogy sajat szinhazunk
menedzserei, szervezéi legylnk. Fella-
pozva az angol szétart, szemembe 6tl6tt
még a management kifejezés. Elssdleges
forditdsa a kezelés, vezetés, intézés
kategoriakat hasznalja, harmadikként
azonban az Ugyesség, fortély
kifejezéseket vonultatja fel.

Egyenlétlen feltételek

E révid kalandozés utan térjink vissza
alapkérdésiinkhdz, a szinhazak egyenlo,
illetve egyenlétlen feltételeihez. Ossze-
gezve az eddigieket, egyenlétlen feltétel-
ként kijeldlhetj ik az aldbbiakat:

— afinanszirozas merev rendszere

— atobblettamogatasok el osztasanak
, objektiv mérce"-hidnya

— akiadasok megtakaritasara val 6 0sz-
ténz6 kérnyezet hianya

— abevételi tobblethez jutés
egyenl6tlen feltételei.

Az elsé harom pont indoklasat elégsé-
gesnek érzem szamitasok nélkdl is (bar
néhany maodszertani javaslatot szivesen
elfogadok), a negyedik pontot azonban
szeretném részl etesebben megvizsgdlni.

A bevételi tobblet - korabbi megitélé-
sem szerint - alapvetéen harom tényezo-
bél adodik. Tobbletel6adasokbdl, az at-
laghelydr emelésébdl és a latogatottsag
alatervezésébsl. Nem zarom ki a befoga-
doképesség befolyasold szerepét, haté-
sdnak elemzése azonban dolgozatom
szintjénél nagyobb- elmélyilést kivan. A
tobbletel 6adas nem szamit igazan komoly
bevételi forrasnak, igy elsoként az étlag-
helyarat vizsgadlom.

Erdekes 6sszehasonlitasi alapot adhat
az 1979-1984 kozotti idészakra vizsgalva
az édtlaghelyar alakulésa az egyes szinha-
zak kozott, és elsb |épése lehet indokla-
somnak, amellyel az egyes szinhazak
eltér6 lehetéségeit kivanom alatamasz-
tani. Az 1. szam( téblazat jelzi, hogy
néhany szinhaz az atlaghelyar ndvekedé-
sével egyenlétlentl kedvezd helyzetbe



kerilt. Végezziink egy 6nkényes csopor-
tositast a téblazat adatai alapjan. Tekint-
stk valasztévonalnak a 170%-o0s helyar-
emelést, és ennek alapjan osszuk két cso-
portra a szinhazakat.

170% fel ett
Vérszinhéz
Jétékszin
Madéach Szinhaz
Madach Kamaraszinhdz Thélia
Szinhéz
Févérosi Operettszinhaz Mikroszkép
Szinpad Vidam Szinpad

170% alatt
Nemzeti Szinhaz
Katona Jozsef Szinhéz
Népszinhaz, Jozsefvérosi Szinhaz
Vigszinhaz
Pesti Szinhaz
Jozsef Attila Szinhaz
Radnéti Mikl6s Szinpad
Budapesti Gyermekszinhaz

Véletlen, hogy 8-8 szinhaz keriilt a két
csoportba, a kor azonban késébbi cso-
portositdsom sorédn vissza fog térni. E
szamok alapjan is megdllapithaté azon-
ban, hogy néhany szinhdz jobban élt a
helydremelési  lehetéségekkel, néhany
nem hasznélta (vagy nem tudta kihasz-
nalni) azt.

Feltételezhetnénk, hogy a bevételek
novekedésével automatikusan csokkent az
dllami tamogatas mértéke. A 2. szdmu
téblazatunk az dlami tamogatas aranyét
mutatja szinhazanként. Az aranyokban
igazan komoly é&trendezédést a Fovérosi
Operettszinhdznal, a Mikroszkop Szin-
padndl és a Vidam Szinpadndl tapasztal-
hatunk. Ezeknél - az el6z6kben kedvezd
pozicidba sorolt - szinhdzakndl jelen-tésen
csokkent a tAmogatés mértéke. Emelkedés
a Jozsef Attila Szinhaznal és a Budapesti
Gyermekszinhaznal mutat-hatd ki
(figyelembe véve a tendenciat, és
eltekintve az egy-egy év kiugré eltérései-
t6l). Nem allja meg a helyét teh&t az a
logikus kovetkeztetés, hogy a nagyobb
bevételi lehetdséggel, mely a helyaremel-
kedéshil addodik, atrendezédik a tAmoga-
tasi struktura.

Még érdekesebb 0Osszehasonlitasi le-
hetéséget kapunk, ha megvizsgdljuk az
1979-84 kozotti idészak nominalis tamo-
gatésnovekedésének étlagat. (Az Ossze-
hasonlitasbol kénytelen voltam kihagyni a
minisztériumi felligyeletii szinhdzakat,

1. tablazat Egy fizetd
latogatora jutd jegybevétel a budapesti
szinhazaknal, 1979-1984

oy et ogaoalue | 19041079
1979 |1980 ./ 1981 | 1982 | 1983 | 1984

Nemzeti Szinhaz 23 | 28| 28| 28 | 29 | 32 139
Varszinhaz 21 25 23| 21 31 37 176
Katona Jozsef Szinhaz - - 32| 34 | 35 | 34 106
Népszinhéaz,

Jozsefvarosi Szinhaz 18 21 21| 21 21 22 122
Jatékszin - - 33| 32 | 35 | 56 170
Madéch Szinhaz 26 29 31| 32 53 83 319
Madach Kamara 29 33 32| 34 | 56 | 67 231
Thélia Szinhaz 27 33 34| 39 42 47 174
Vigszinhaz 26 31 34| 37 | 38 | 38 146
Pesti Szinhaz 25 30 32| 37 | 38 | 152
Jozsef Attila Szinhaz 25 24 25| 24 | 28 | 32 128
Févérosi Operettszinhaz 31 38 43 | 41 | 45 | 56 181
Mikroszkép Szinpad 30 36 42 | 49 |j 56 | 51 170
Vidam Szinpad 30 | 34 [j37|j47 |57 | 71 237
Radnéti Szinpad 27 30 32 2 30| 33 122
Gyermekszinhaz 13 14 14| 15 | 18 | 20 154

2. tablazat Az allami
tAmogatés aranya a bevételben
Szinhaz 1979 [1980 | 1981 |1982 | 1983 | 1984

Nemzeti, Vérszinhaz - - - - 77,0 | 650
Katona Jozsef Szinhaz - - - - 79,7 | 71,0
Népszinhéaz,

Jozsefvarosi Szinhaz - - - - 71,7 | 66,8
Jatékszin - - - - 70,2 | 49,3
Madéach, Madach Kamara 50,0 | 524 | 455 | 551 | 454 | 432
Thdlia Szinhaz 62,1 | 654 | 56,6 | 625 | 639 | 633
Vigszinhéz, Pesti Szinhaz 455 | 49,0 | 422 | 441 | 424 | 450
Jozsef Attila Szinhaz 60,1 | 595 | 553 | 64,0 64,2 | 68,0
Févarosi Operettszinhaz 60,0 | 57,1 | 54,1 | 56,6 | 556 | 50,1
Mikroszkép Szinpad 605 | 672 | 572 | 589 | 528 | 481
Vidam Szinpad 540 | 575 | 532 | 469 | 319 | 330
Radnéti Szinpad 69,7 | 76,0 | 638 | 657 | 70,5 | 53,7
Gyermekszinhaz 688 | 739 | 704 | 740 | 714 | 723




hiszen az id6szakban bekovetkezett &t-
csoportosuldsok  6sszehasonlithatatlanna
tették az idészakot. Véleményem szerint a
kapott adatok igy is értékesek.) A 3.
szamU tablazatot vizsgalva megleps, hogy
atlag feletti éves atlagos ndvekményt
olyan kedvezé lehet6ségekkel rendelkezé
szinhdzak tudnak felmutatni, mint a
Madach, Madach Kamara, a Thélia vagy
a Jozsef Attila Szinhaz. Mivel a tamoga-
tas Otéves atlagban erdteljesebben ndtt
ezeknél a szinhdzakndl, nagyobb fedezetet
kaptak a tamogatas realértékének meg-
orzéséhez. A bevételi tobblet nagyobb részét
tudtak igy felhasznélni dszténzésre, s igy
maris megteremtsdott az egyenlétlen fel-
tétel a szinhazak kozott.

Az egyenlétlen feltételek elemzése so-
rén - dsszekapcsolva a kulénbdzs ténye-
z6ket - attételesen bebizonyosodott, hogy
a finanszirozas merev rendszere (hiszen a
tamogatasndvekedés mértéke nem kdvette
a sga bevételek  novekedésének
|ehet6ségét) és a tobbl ettdmogaté-

sok elosztasanak objektivmérce-hianya
ergsitette a bevételi tobblethez jutasi le-
het6ség egyenlétlen feltételeit.

Mindez érzékelhetd az egyes szinha-
zakndl keletkezé Osztonzési |ehetéségek
kilonbségein keresztil. Gyakorlati - és
egyben napjainkban égets - példa erre az
egységesen 15%-o0s atlaghelyar-emelési
lehet6ség, mely egészen eltér6 érde-
keltségialap-képzési lehetéséget eredme-
nyez. Feltételezve azt, hogy minden
szinhaz él a 15%-0s helydremelési |ehe-
toséggel, az teljes egészében tobblethe-
vételként jelentkezik, konstrudlhaté egy
mutatészam, mely az egy féfoglalkozasu
dolgozéra jutd dsztbnzési keretet mutatja.
Az 1984. évi adatokat figyelembe véve, a
fizet6 nézbk szama szorozva az
atlaghelyarral és 15%-kal, osztva az a-
land6 féfoglalkozastak létszdmaval a 4.
szam( tablazat adatait kapjuk. Megdob-
bent6 kuldnbségek mutatkoznak, mely
indokolja az elszor emlitett egyenl6tlen
feltételek megl étét.

3. tablazat
A tdmogatas éves atlagos novekedési Uteme,

1979-1984
Allami tamogatas Eves
Szinhaz (ezer Ft) 1984/1979 | atlagos
% novekedés
1979 1984 %

Madach, Madéch Kamara 15179 23434 154 9
Thalia Szinhéz 10893 17 968 165 10,5
Vigszinhéz, Pesti Szinhaz 14 200 20 320 143 7,4
Jozsef Attila Szinhéz 9224 15 452 167 10,8
Févérosi Operettszinhaz 19 395 26 595 137 6,5
Mikroszkép Szinpad 4680 6199 132 57
Vidadm Szinpad 7582 10 091 133 59
Radnéti Szinpad 7229 9734 135 6,2
Gyermekszinhéz 9284 12 670 136 6,3
Osszesen | 97666 | 142463 146 7.9

4. tablazat
Egy féfoglalkozasu dolgozdéra
jutd, konstrudlt jutalmazasi
keret, 1984-es adatok alapjan.
(Fizeté nézoék szama x atlag-
helyar x15%: allando

Szinhaz Mgtaté-
szam, Ft
Nemzeti Szinhaz,

Véarszinhaz 4745
Katona J6zsef Szinhaz 6 129
Népszinhéaz,

Jozsefvarosi Szinhaz 5039
Jatékszin 15861
Madach Szinhéaz,

Madach Kamara 25071
Thélia Szinhaz 10723
Vigszinhéaz,

Pesti Szinhaz 12 467
Jozsef Attila Szinhaz 8 265
Fovérosi Operettszinhaz 7835
Mikroszkép Szinpad 15163
Vidam Szinpad 19590
Radnéti Szinpad 5045
Gyermekszinhaz 4514

féfoglalkozasuak létszama)

E szamunk szerzéi:

BECSY TAMAS
az ELTE BTK Vilagirodalmi Tanszékének
egyetemi tanara

GABOR ISTVAN 1jsagiro,
a Magyar Nemzet munkatarsa
KOHATI ZSOLT 1ijsagiro,
a Filmkultara fészerkesztéje
MEGYERI LASZLO kézgazdasz,
a Rock Szinhaz gazdasagi igazgatdja
MIHALYI GABOR ujsagiré, a
Nagyvilag rovatvezetdje
NANAY ISTVAN ujsagiro, a
SZINHAZ munkatarsa
P. MULLER PETER

a JPTE Irodalomtudomanyi Tanszéke ad-
junktusa

PALYI ANDRAS 1jsagiro, a
SZINHAZ munkatarsa
SULTZ SANDOR ir6
SZANTO JUDIT dramaturg,
a Magyar Szinhazi Intézet osztalyvezetéje
SZUCS KATALIN ujsagiré, a Kritika
rovatvezetdje

SZVOBOGYIN, ALEKSZANDR iro,
kritikus
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Résumé

Andras Palyi:
Crudité et vérité

Trois jeunes filles en bleu, cette piéce impor-
tante de la nouvelle vague soviétique s'at-
taque en premier lieu aux stéréotypies socia-
les courantes. Tamas Ascher, le metteur en
scéne du spectacle du Théitre Katona Jozsef,
tout en comprenant et méme en adoptant I'in-
tention de Loudmila Pétrouchevskaia, y ap-
porte en méme temps la note personnelle
nécessaire au succes.

Péter P. Muller:
Jeux folkloriques
avec valeur actuelle

L’Oiseau chanteur, cette piéce d’Aron Tamasi
unit la vision poétique au symbolisme popu-
laire et la fantaisie artistique a la réalité de
tous les jours. Au Thédtre National la mise en
scéne d’Imre Kerényi est exemplaire en ce
qu’elle réfute chaque fausse équation entre
«jeu folklorique » et pseudo-populisme mo-
mifié.

Judit Szanté:
Dr. Alice Madach

Tamds Puskas, ex-acteur du Théatre Katona
Jozsef fait ses débuts comme metteur en scéne
au Théitre Madach dont les principes at la
pratique tranchent nettement sur ceux du
premier. En plus, la piéce en question, Alice
Takats est une oeuvre tardive et plutdt mi-
neure du grand auteur Dezs6 Szomory. Le bi-
lan est équivoque: pour le Théitre Madéch,
c’est un spectacle d’'une pureté insolite, mais
pour un jeune metteur en scéne, il s’agitd’un
début plutdt modeste.

Tamas Bécsy:
Normes de conversation
et significations doubles

A propos de la reprise du Diable, cette comé-
die classique de Ferenc Molnar au Théatre
Madach, le critique analyse les traits princi-
paux de la dramaturgie molnarienne. Il cite,
comme un lieu commun de I’histoire des lett-
res, les incertitudes qui entourent I'apprécia-
tion de Iauteur, et confronte le « style-caba-
ret », adopté par le metteur en scéne Gydrgy
Lengyel a ce thédtre de salon qui constitue
I’élément essentiel du monde de Molnar.

Katalin Sz(ics:
Simulateurs historiques

C’est le thédtre de Nyiregyhaza qui a créé La
Cloche des morts, nouvelle piéce historique de
(Géza Paskandi. Bien que la dramaturgie ré-
trospective complique quelque peu 'accessi-
bilité du texte, celle-ci est par contre favorisée
par ce jeu d’ensemble harmonieux et de haute
qualité qui est devenu la marque distinctive
de ce théitre.

Géabor Mihalyi:
Qui le sait?

A propos de Sainte Jeanne de G. B. Shaw
jouée a Kaposvar et que le critique considére
avant tout comme le bénéfice de la protago-
niste Eszter Csakanyi, les lecteurs ont droit a
des méditations de caractére plus général.
L’ensemble de Kaposvér, un des plus impor-
tants du pays, traverse actuellement une pé-
riode assez difficile. Une des raisons en est
certainement la reconstruction du batiment
mais Mihalyi est préoccupé par les motifs plus
profonds du déciin artistique.

Istvan Nanay:
Metteurs en scéne de passage

L’invitation de metteurs en scéne étrangers
qui, en plus de leur présence, apportent aussi
des traditions et des styles étrangers aux mai-
sons qui les accueillent est un phénoméne de
plus en plus fréquent en Hongrie. Notre col-
laborateur, en cherchant les avantages pos-
sibles de cette pratique, prend argument de
deux exemples plus ou moins positifs. A Deb-
recen, Le Bdteau, piéce de 'auteur polonais
Stanislaw Tym a été réalisée par son compat-
riote Andrzej Rozhin, venu de Lublin, tandis
que I’ensemble de Nyiregyhaza 4 fait appel au
metteur en scéne tcheque Ivo Krobot pour
son spectacle Hrabal: J'ai servi a la table de Sa
Majeste. La présence de I'artiste étranger a en-
richi 4 chaque occasion la gamme des acteurs.

Zsolt K&hati:
Le parapluie cassé en deux

C’est 4 Szeged qu’eut lieu la quatriéme ren-
contre nationale de nos ensembles lyriques.
Au cours de la manifestation deux spectacles
ont été présentés par I’équipe-héte, tandis
que les invités: ’"Opéra d’Etat de Budapest
ainsi que les sections lyriques de Gydr, Pécs,
Debrecen et celle du Théitre du Peuple ont
montré un chacun. En relevant trois repré-
sentations de haute qualité notre critique ex-
prime aussi sa conviction selon laquelle les
ensembles lyriques permanents devraient
étre remplacés par un systéme de tournées, a
la maniére des «stagione ».

Istvan Gabor:

Szeged n’est pas loin
de Budapest

A propos de la rencontre des ensembles ly-
riques le critique qui soutient depuis des di-
zaines d’années la cause du théitre musical
en Hongrie énumeére les difficultés entourant
le genre. 11 parle de I'absence d’une échange
d’expériences, du probléme de la reléve, des
conditions économiques assez ingrates sur-
tout pour la province etc.

Alexandre Svobodine:
Yefrémov

Oleg Nikolaiévitch Yefrémov, cette person-
nalité remarquable du théitre soviétique con-
temporain, vient d’avoir soixante ans. L’ar-
ticle que nous avons emprunté au numéro 17
février 1987 de la revue Sovietskaya Kultura
fait le bilan de la carriére de Iartiste.

Laszl6 Megyeri:
Les composants et la manipulation
dece fameux boni

Le directeur économique du Théitre Rock
décrit le caractére financier du théitre en tant
gu'établissement budgétaire intéressé a I’ex-
cédent et examine les régles et les conditions
de gestion résultant de ce systéeme. Son
analyse s’étendant a la période entre 1979 et
1984, il décrit la situation financiére des thé-
itres de la capitale, le systéme des recettes, la
subvention de I'Etat et les conditions inégales
pour pouvoir circonscrire les maux du sys-
téme actuel et en méme temps indiquer les
possibilités d’une correction.







