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SZEKELY GYORGY

Gondolatok a Nemzeti Szinhazrdl

Ebben az évben emlékeziink meg a magyar Nemzeti Szinhaz
sziletésének 150. évforduldjarél. Ez a megdllapitas igaz, de
meégsem pontos. Ha mindent figyelembe vesziink, valahogy igy
kellene hangoznia: ebben az évben tnnepli a , Nemzeti Szinhaz"
egyuttese folyamatos miikodésének 150 évesubileumat. Val éban,
mostanra mintegy nyolc miivésznemzedék valtotta egymast,
egymas kezét fogva, egymasnak adva &t azt a zaszl6t, amelyre
|athatatlan betiikkel ,a nemzeti szinhdzi eszme" volt és van
folirva. Ha nem adunk tul sokat a szavak jelentésére - és erre,
sajnos, elég sok példa akad -, kdnnyen mondhatjuk: ugyan mar!
»SZinhaz" vagy ,egyittes’ édes mindegy! Es mégis. a magyar
Nemzeti Szinhdz elmualt masfél szdzaddban a ketté6 egybe-
esésének megszakadasa, majd sajnalatosan hosszl elvalasa,
kil énbsége okozta s okozza mais a legfdj 6bb nehézségeket.

Mostanaban kezdink hozzaszokni, hogy jézan szemmel
mérlegeljuk multunkat, nemcsak a szinhdzmiivészetben, és
arnyaltabban értékeljik a ,hagyomanyt", irtozva minden alta-
lanositastdl, hogy azutan az ilyen elemzések nyoman probaljuk
kialakitani a jelen tennivaldit, a j6v6 |lehetséges alternativait.
Mindenekel 6tt lehetetlen nem meglatnunk, hogy a sokszor oly
egységesnek tekintett ,,hagyomany” mélyén éppen a Nemzeti
Szinhaz esetében mennyi minden valtozott meg az elmult 150
év sorén: a magyar tarsadalom életében elfoglalt helyzete,
funkcidja, miisorosszetétele, miikkodési feltételei, miivészi sti-
lusvilaga, hogy csak életének legfontosabb elemeit emlitsik.
De fel kell fedezniink azokat az &llandd vonasokat is, amelyek
nélkil ez a szinhdz nem maradhatott volna az, ami: minden
akadaly és ziirzavar utén is ,a nemzet szinhaza'. Mert bar ez
utobbit mostandban néhanyan kérdésessé teszik, belemosva az
»€9y a sok kozul" leegyszeriisitd, &m téves meghatarozasaba -
egyediségét és ugyanakkor még a vitdk sorén is elfogadott
szilkségszeriségét a széles kdzvélemény egy pillanatig sem
vonta kétségbe. Az ,,(j" Nemzeti Szinhaz épitése kordli kidjult
csatarozasok is jorészt ebbdl a pozitivumbdl indulnak ki, s ha
ritkan is fogalmazzak meg a tételt ilyen nyiltan, mégis Ugy
tudjak, gy érzik: van Nemzeti Szinhaz, és lennie kell Nemzeti
Szinhaznak. Nem Ures mitosz, amelyet egy jozan (?) kornak
feltétlendl le kell rombolnia, nem az a kirdly, akire végre ra
lehet mutatni, ime, meztelen, miért is voltunk olyan nagyra
vele.

Nem ok nélkil ilyen hatérozott és egyértelmii a koz véle-
ménye. S ebben az Unneplé évben érdemes e vélemény jogo-
sultsaganak okéat elemezni, megvizsgalva a Nemzeti Szinhaz
alando és valtozo elemeit.

Kétségtelen, hogy a XVIII. szdzad végi magyar taradalom
legjava, a felvilagosult elmék a szinhaz miivészetét két okbdl
tartottak nélkilozhetetlennek: mint a magyar nyelv hasznéla-
ténak és fejlesztésének legigéretesebb miihelyét, és mint az
erkolcs hatékony iskolgjat, annak legszélesebb, ethoszt jelentd
értelmében. Evtizedeken at, majd a reformkori orszaggyiil ések
vitain is e két zaszlot lobogtattdk a nemzeti szinhazi eszme
hivei: nyelv és erkolcs, s az eszme megtestesitését egy , nemzeti
jétékszin" |étesitésével vélték elérhetének, mér ekkor azt is ki-
emelve, hogy az a,,nemzet diszének megfelels legyen”, solyan

terv szerint késziiljon el, , mely egy nemzeti valalathoz ill6 ...".
A Pesti Magyar Szinhazat 1837. augusztus 22-én nyito
prolégban, az Arpad ébredésében V érésmarty Mihadly pedig az
intézmény eszmei tartalmét igy fogalmazta meg a Kolts
szavéval:

»EZ avilag kicsinben, fejdelem.

Itt Iathatod meg, amint volt, vagyon;
Amint csataban s békén, hazi korben,
Vagy koz helyen, tréfak és gond kozott,
Erényben, biinben él, hal és mozog.

De itt igazsag Gl atrénuson,
S mit ember és sors véte zsarnokul,
Az szent-egyenl6n visszatorlatik."

A szinhdz elsj igazgatdja, Bajza Jozsef pedig nem sokkal
késibb, Szdzatdban részletesebben fejtette ki a magyar nemzeti
szinhaz cdljat, funkcigjat: ,, . . . én amagyar szinhéz Ugyét sokkal
magasabb szempontbdl nézem; hogy vele nem puszta mulatsé-
got és idotoltést akarok, hanem nyelvet és nemzetiséget, nem-
zeti érzelmeket, szimpatidkat sth., széval egy intézetet, mely
egészen magyar szellemtsl legyen lelkesitve, mely kebelébdl
magyar levegét leheljen e két varosra." E nélkil a térténelmi és
gondolati hattér nélkil nem sziilethetett volna meg az 1840.
XLIV. t.c., amelynek értelmében ez a szinhdz , mint nemzeti
tulajdon orszagos partolas ala vétetik".

Az orszagos jelleg donté eleme a Nemzeti Szinhaz multjanak
és hagyomanyanak, hiszen ezt annak ellenére mondtak ki,
hogy ekkor mér orszagosan, Kolozsvértdl Kassaig, Debrecentdl
Pécsig, a Dunantultél az északi megyékig jelentss és kevéshé
jelentds egylttesek képviselték a magyar szinjétszast, s egyre
tébb varos biiszkélkedhetett allandd szinhazépulettel. Es még-
is: a Nemzetit tekintették a nemzet szinhazanak. Amikor 1861-
ben Jokai Mér dsszefoglal6 jelentést készitett a rovid életi
orszaggyilés szdmara a szinhdz helyzetérsl, igy fogalmazta
meg a tarsadalom felel 6s vezetdinek véleményét:

»Nekunk a pesti nemzeti szinhdz nem csupan kdzmu-
latsdgok helye; - a hazai miivelédés, a magyar nyelv,
irodalom és miivészet menedéke az... A nemzeti szin-
héz f6 célja a tisztdn nemzeti miiveldés eldmozditésa,
kovetkezéleg a miivészet mindazon againak, miket a
nemzeti kultura fejlesztett, célszerii emelése.”

1867 utén a magyar szinhazi élet szervezetileg egyre jobban
meger6sodott; ezt bizonyitotta a pesti Népszinhdz megnyitasa
1875-ben, az UGjabb vidéki szinhdzak és a gyorsan szaporodo
maganvallalkozasok. Podmaniczky Frigyes bard, a Nemzeti
Szinhdz akkori intendénsa, 1878 juliusaban mindméig terjeds
érvénnyel hatarozta meg a Nemzeti helyzetét, feladatat a tébbi
és vérhatéan egyre szélesebb skdlan mikddé szinhdzak kozott:

»Minél inkabb korcsosul el az izlés a szinhazakkal tor-
ténd Uzérkedés kovetkeztében, anna inkdbb koteles-
seége a nemzetnek, illetleg allamnak, hogy legaldbb egy
oly intézetet tartson fenn, melyben a fonebb jelzett
nevezetes tényez6k megdvassanak az elkorcsosulastdl s
végromlastdl, - mert valéban jé hatéssal csakis a neme-
sen mulattato s a lélekemel8, ha nem is minden esetben
mulatsagos el6adasok lehetnek."

Ezt a gondolatot kellett a véaltozott helyzetnek megfeleléen
nyomatékositva megismételni Toth Imrének, 1908-ban véve ét
az igazgatas gondjéat, programként hirdetve:



Nemzeti Szinhivatasa és helyzete mindenek-
el6tt kotel ességéveé teszi vezetdjének azt, hogy a szinha-
zat a tébbi, maganvallalatok kezében levd szinhazakkal
val6 vasari versenybdl kiragadja és olyan miivészi és
erkblcsi magaslaton tartsa a tébbiek folott, hogy ne
legyen kénytelen soha pénztéri sikerek kedvéért a mii-
vészi szempontokat elejteni.”

Németh Antal dr. 1935-0s igazgat6i bekdszontéjében mind a
fart pour fart mivészetet, mindaz aktudlpolitikét elhéritotta a
szinhéz programjatol és , az erkolcs és korszeriiség" szolgala-tat
tiizte ki célul; az egyuttes részérgl ugyanakkor Odry Arpad a
szinhdz miivészeinek azt a tudatos allasfoglalasat szélaltatta
meg, amely szerint a Nemzeti Szinh&z a miivészi célokon tdl
egyszersmind a nemzeti gondolat képviselgjeis.

A felszabadulés utdn Major Tamés a Szabad Nép aprilis 15-i
szdméban egyértelmiien allapitotta meg, mar cikke cimében is,
hogy A Nemzeti Szinhaz a nemzet szinhaza lesz, és sikerrel haj-
totta végre az atalakulast a , keresztény kézéposztaly" establish-
ment-szinhazdbdl a szocialista szinhazmiivészetnek a legszéle-
sebb tarsadalmi rétegekhez sz616 alkotémiithelyévé.

K étségtelen, hogy a szinhéz 6roklétt neve maga is vonzotta
ezeket a hitvallasokat. A torténettudomany mivel6i viszont
vilagosan | &tjak, hogy a, nemzet" sz6 ésfogalom magaisjelen-
tos valtozasokon ment keresztil, attél kezdve, hogy sokaig csak
és kizarélag a nemesi kivaltsagokkal birék dsszessége tartotta
fonn maganak mint ,nemzetfenntarté rétegnek". Es - a sor
masik végén - a felszabadulés utan néhany évvel vitatotta lett,
vajon nem valt-e a tarsadalmi fejl6dés eredményeképpen ,, nem-
zetivé', més szOhaszndlattal élve ,az egész nép€" minden
kulturdlis intézmény, tehat a szinhazi szervezet is, benne,
részként a Nemzeti Szinhazzal. Igy vélik érthetévé azaz
elbizonytalanodas, amelyet sokan éreznek, amikor a Nemzeti
Szinhdz értéké-rol, kiemelt jellegérél esik szd. A kételyek
megfontolast igényelnek, és vdélaszt is. Ehhez azonban a
szinhaz multjanak, munkajanak mas rétegeit is fel kell tarni.

Messzemené leegyszeriisités volna azt dlitani, hogy a, nem-
zeti szinhazi jelleget" az intézmény miisora 150 éven &
toretlendl tudta képviselni, hogy mindvégig eleget tudott tenni
annak a letisztult meghatérozasnak, amit 1932-ben Hevesi
Sandor, a szinhéz akkori kival6 igazgatéja gazdag tapasztal atok
birtokaban igy foglalt 6ssze:

»Azt hiszem, vitan folul all, hogy a Nemzeti Szinhaz
jatékrendje négyféle elembdl tevédik Gssze. Klasszikus
magyar alkotasokbdl, modern, tehat aktualis magyar
darabokbol, idegen klasszikusokbdl és mai kilfoldi
darabokbdl. E négyféle elem helyes vegyitésébsl dl elé
aNemzeti Szinhdz hagyomanyos és kivanatos miisora."

Ezzel szemben a tényleges miisorrendet vizsgélva - amelyet
természetesen nemcsak a bemutatott miivek maguk jelente-
nek, hanem donté modon az is, hogy mit hanyszor lehetett
misorra tiizni - az dertl ki, hogy a ,nemzeti szinhazi jelleg"
maga is egy hossz(i folyamat eredménye, amelynek soran a kez-
deti szélsdséges ,,mindenevés' utan (de hat hogy lehetett volna
az elsy évadokban mésképp, évente széznd is tobb miivet vive a
kbzodnség elé, a puszta fennmaradas érdekében!) - lassan , tisz-
tult meg" a miisor, de Ugy, hogy iranyitéi ezt a profiltisztitast
mindig egy még el nem ért eszmény érdekében hajtottak végre.

1875-ben a Népszinhaz nemcsak az egyébként fgjlalva aten-
gedett népszinmiivet vitte el, de a kdnnyebb zenés miifajokat,
igy az operettet is. Az Operahaz megnyitasa régi, sulyos miisor-

rendi, munkaszervezési gondoktdl szabaditotta meg a Nemze-
tit. A |éhabb hangvételii, divatos tarsalgasi szinmiivek és frivol
bohozatok ellen nemcsak Jaszai Mari agalt, de érvekkel
felfegyverkezve és gyakorlati javaslatokkal élve - a
Vigszinhdz meg-alapitésat elékészitve - Paulay Ede is. Es
nyilvan az 6 szinhdz-vezetsi, rendezéi és kultarpolitikai
zsenijének lehet koszonni, hogy - bar még mindig
rékényszerilve a csak fellletes szérakozast nydjtd, de
kozbnségvonzd darabok miisorra tiizésére - a Csongor és
Tunde, majd foképpen Az ember tragédidja bemutatasaval és
mindmaig sugarzé sikerével olyan magasra emelte a mércét,
hogy attél kezdve senki sem merhetett szamonkérés veszélye
nélkll visszafelé 1épni, amit egyébként az Osszes tobbi
szinh&zak bantatlanul megtehettek, és nagyon sokszor meg is
tettek. Az a szenvedély munkdélta Nemzeti Szinhaz elmult évti-
zedeiben, amit manapsag értékorientdlt magatartasnak szok-
tunk nevezni. Igy valt az évtizedek sorén éppen ezen a szinpa-
don ,,magyar szerz6v€"' Shakespeare, lett népszerii Moliere, és
foglalta el mélto helyét mér Szigligeti Ede igazgatosaga 6ta, ha
kihagyasokkal is, az antik gérog tragédia. Nem szabad megfe-
ledkezniink arrdl a tényrél sem, hogy fenndllasa elsj 6t évtize-
dében minden irodalmi értékii Uj magyar draméat ez az egydittes
mutatott be, az orszag tébbi szinhazai legfeljebb utanjatszottak
azokat. A szézadfordul6 utan ez a kép mar nem ilyen egyér-
telmii, hiszen kéztudomastan tébb idészakban is aszinkronitas
allt be a Nemzeti miisorpolitikdja és az él6, a legjobb kortars
magyar dramairodalom kdzott.

A Nemzeti Szinhaz természetes modon kiemelt helyzete az
egyuttes kialakitasaban is mindvégig szerepet jéatszott. Alapita-
sakor, 1837-ben, vitathatatlanul az orszdg legjobb téarsulata
Iépte &t kapuit, egy valdsagos , nemzeti vélogatott”. Ebben az
elsé egylttesben ott volt Egressy Gabor és Megyeri Kéroly,
Fancsy Lajos és Szentpétery Zsigmond, Szerdahelyi Jozsef, a
Lendvay péar, Laborfalvy R6za és Bartha Janos, Udvarhelyi
Miklos és Laszlo Jozsef, Réthy Mihdly és Telepi Gyodrgy, de
még az id6sddé Déryné is. Paulay Ede ezt a gardat ,,az aranykor
megteremtéjének” tekintette; itéletét mér csak azért is érdemes
figyelembe venniink, hiszen éppen 6 volt az, aki 1878 és 1894
kozott a korabeli Eurdpa szinhdzmiivészeti szinvonaléra hozta
fel a Nemzeti tarsulatat. Az elsé évtizedek érdemét Paulay még
abban isfelfedezni vélte, hogy ez volt az a nemzedék, amelynek
érett miivészete vonzani tudta a févaros magyarosodd kdzonse-
gét, de azért is, mert tobbek kozétt a fiatal Szigligeti Ede dra-
mait sikerre vive lelkesen szolgédlta a magyar dramairodalom
fejl6dését.

A Nemzeti azéta is gytijtéhelye maradt az orszég tehetséges
mivészeinek, amit hosszl idén keresztill az is segitett, hogy
évente két-harom végzés sziniakadémistara, 6sztdndijas sta-
tusban, mintegy , elévételi joga' volt. 1935-t61 kezdve kétségte-
lendl felgyorsult az egylttes belsé Osszetételének megvalto-
zésa. Ekkor emelte & Németh Antal elsgsorban a Vigszinhaz
vezetd miivészeit a tarsulatba, jelentés vératdmlesztést hajtva
végre ezzel az elhatdrozasaval. 1945-ben a felszabadult és meg-
Ujulé orszag elsé szinhéza is Ujrarendezte sorait, sok, addig a
palya szélére szoritott miivésznek adva mélto helyet. 1949-t5l
tébb kisebb-nagyobb csere (nem mindig indokolt médon) val-
toztatott a szinhaz egyittesének arculatéan. 1978-ban ismét
nagyobb valtoztatasokra kerilt sor, ezUttal szolnoki és kapos-
véri vezeté miivészek bevonasaval; végul 1982-t6l ismét &tren-
dez6dott a tarsulat Osszetétele, tavozok és érkezék egész sora
formdlta tovébb, mintegy Ujraalapozva a szinhdz miivészi sze-
mélyzetét. A valtozasok modgott azonban mindig nagyobb,



nemritkén az egész orszdg szinhdzmiivészetének helyzetét tik-
rozé, aktualis mivészetpolitikai gondok mikédtek, s a Nemze-
tit ért hatasok csak a leglatvanyosabb, a legmagasabbra csapo
hulldmok voltak. Semmi sem bizonyitja ezt jobban, mint az
1981-82-ben kirobbant vita, amelynek mondanddja szintén
messze tulnydlt maganak a Nemzeti Szinhaznak éppen adédo
problémain, a kulturdlis élet joval szélesebb dilemmainak adva
hangot. Ez is azt bizonyitotta, hogy a Nemzeti belsének latsz6
gondjai paradigmatikus értékiiek, példaszeriiek, nyilvan a téar-
sulat mindig is jelképesnek érzett és tudott térténelmi jelents-
sége miatt.

Az egylttes elé kittizétt feladat kezdettél fogva nagy volt és
nemes. Az egyUttesben masfél szédzadon keresztll jeles miivé-
szek érezték hivatdsuknak miivészetik és hazgjuk szolgdlatat. A
szandékok zavartalan teljesitésének a feltételei azonban szinte
sohasem dllottak igazén a tarsulat rendelkezésére. Szinte mindig
a viszonylagossag jegyében kellett élnidk, alkotniok, s gyakran
bizony nem ,a nemzet diszének megfelelé" korilmények
kozott. Viszonylag jobb volt persze az dlandd Pesti Magyar
Szinh&zban jétszani, mint a vandorévek hanyattatasai kozott.
De mindnygan ugy tudték, hogy az az épllet csak ,ideigleni”,
hiszen sem technikailag, sem helyiségei mennyisé-gében és
minésegében nem tudhatott eleget tenni a feszitett és zsufolt
munkarend kivanalmainak, a két egyuttes - operai és drdmai -
minimélis igényeinek. A rendszeresen bekdvetkezs atépitések
sohasem haladtédk meg a toldozéas-foldozas szintjét, és ez lassan
a miikddési lehetetlenilés, a tiiz- és életveszély &lapotdhoz
vezetett. Ehhez képest viszonylag biztonsagosabb volt atkdltozni
a bérbe vett Népszinhaz mintegy négy évtizeddel fiatalabb, bar
sokszor nyomasztdan nagynak és kietlennek érzett épliletébe. Az
sem volt ehanyagolhatd tényezd, hogy b& a szinhéz
repertoarjellege, éppen eszmei célkitiizéseinek szolgalataban,
bar egyre csokkené évados bemutatészammal (amit a
torzsk6zénség gyarapodasa, dlandosulasa tett |ehetévé),
megmaradt, a valtozo stilusigények egyre inkdbb megkovetelték
a minden darabhoz kildn készitett diszleteket, s ez a tény
vératlan raktarkdvetelményekkel stjtotta a meglévs éplilet-
apparédtust, a végletekig fokozva a miiszaki személyzet megter-
helését. S ezek a gondok csak fokozodtak, amikor - a népszin-
hazi épllet felszamolasa utan - 1964-t6l &menetileg egy mozi-
nak épult helyiségbe kellett atkoltdoznie az egylttesnek, amely
dontés latvanyosan degradalta az addig szinte toretlentl nem-
zeti értéknek tekintett intézmeényt. Ennél viszonylag jobb hely-
zetbe kerllt a tarsulat, amikor a volt Magyar Szinhaz épliletét
vehette a, amelyet kibévitettek és részben megujitottak, bar a
dolog természete szerint éppen a szinpadi mitkodés feltételei
véltozhattak a legkevesebbet. Ez az éplilet, egyik korai magan-
szinhazunk lévén, természetesen en suite miisorra éplilt, s igy
technikai-raktéri adottsagai szintén alkalmatlanok egy repre-
zentativ repertoarszinhdz zokkenémentes kiszolgélaséara. Lehet,
hogy az ilyenfajta , kulisszatitkok" nem érdeklik a k6zonséget,
amely csak j6 el6adasokat akar latni. Nagyobb baj, ha nem
érdeklik vagy éppen ,idegesitik" az iranyitd-gondoskodo hiva-
talokat. A szinhazi eléadas ugyanis nemcsak annyiban komplex
folyamat, hogy irodalmat, szinjatékot, képzémiivészetet, fény-
miivészetet, zenét fon(hat) 6ssze a magasfokl, sagjétos hatas
kedvéért, hanem azért is, mert kdzvetlen , miikodési hattere": a
jaték tere, szinpadanak merevsége vagy képlékenysége, a ,lét-
hatatlan" kiszolgdlok szakmailag felkészilt, a prébafolyama-
tokban egybettvozédott lelkes és fegyelmezett csapata, a teljes
szinpadnak mint ,, szerszamnak" a szinvonala és hasznal hat6-

saga legaldbb olyan komplex, tehat fontos eleme a szinmiivé-
szeti alkotésnak: az eléadasnak. Ez a héttér azonban sem a
legelss éplletben, sem az utdbbi, &menetinek szant tartdzko-
dasi helyeken nem tekinthet6 nem hogy megfelelének, de még
elfogadhatonak is alig.

A ,nemzeti szinhazi eszme" és az egyiittes szamara, egy egyre
jobban I&hatd profil repertodarszerti felmutatésara tehat
tébbnyire hianyoztak és hianyoznak a feltételek. Nem mintha
nem kisérelték volna meg az elmult korszakokban egy, a kitii-
z6tt céloknak szakmailag is megfelelé éplilet |étrehozasat. De
ismeretes, hogy gr. Széchenyi Istvan elképzelése nem valésult
meg; hogy csak nyomtatott formaban maradtak rank a Festetics
Led gr. dtal 1856-ban készittetett ,épitményragjzok”; hogy
eslllyedtek a Pest vérosahoz 1868-ban felkérésre beny(jtott
épités tervek; hogy Iényegében pénzhiany miatt utasitotték el
gr. Zichy Géza intendans 1893-as felterjesztését, amely szerint
az Uj Nemzeti Szinhdznak a felépitése ,amlgy is slrgésen
szilkséges, elodazhatatlan... a millenium tnnepély alkalmabdl”;
a legtovabb még az 1912-es palyazat jutott, hiszen az Uj épilet
|étesitésersl Téry Emil és Pogany Maric dijnyertes terveinek
realizaldsdban 1914. évi julius 6-an megfogal mazték és benyd;-
tottak az orszaggyiilésnek az épitkezést elrendel6, pénzigyileg
is biztositott térvényjavaslatot - a javaslat érdemi targyalasat a
vildghdborl kitdrése természetesen megakadalyozta. Es hét
elkésziiltek az 1970-es, 1980-as évek sokat vitatott tervei is, még
az alapokat is kiastak, hogy aztan betemessék.. .

Tagadhatatlan, hogy ,a" vagy ,egy" Nemzeti Szinhédz tarsa-
dalmi funkcidja kérili bizonytalansag egyik kivalté oka a szin-
hazak 1949-ben végrehajtott allamositasa volt, amikor egyre
erételjesebben kovetelték meg a tobbi févarosi szinhaztdl is az
addig csak a Nemzetire érvényes miisorkép kialakitasét, s ami-
kor ezdltal a Nemzeti a régebbi egyértelmii vezets poziciébdl a
koré felndvekvé egylttesek kozott egy ideig még meglévs ki-
emelt helyzetébdl lassan « primus unterpares allapotédba kerdilt,
ami csakhamar dhatatlanul az egyenlésdi felé vezetett. S ha ez
az egyenlésdi eleinte a tébbi intézmény felemelkedését szol-
gdlta is és tette lehetévé, éplletének elvesztésével a Nemzeti
Szinhéz igen kedvezétlen helyzetbe kerilt. Ekkor szélaltak meg
az elsy olyan hangok, amelyek az (j viszonyok kozé keriilt
szinhdz feladatanak, tarsadalmi-miivészi funkcidjanak Ujrafo-
galmazasét igényelték. A vélemények és a felkinalt utak egy-
szerre tllsagosan is sokfelé agaztak: legyen a Nemzeti meg-
6rz6-konzervativ tartalma szinhéz, képviselje a szocialista-rea-
lista szinhdzeszményt, kapcsolddjék bele a modern vildgszin-
hézi dramlatokba, szakadjon el a,, mizeumjellegtsél”, vagy: val-
lalja az () kor feltételeihez igazitott Hevesi-féle négyes miisor-
profilt - és még sorolni Iehetne a kisebb-nagyobb szenvedéllyel
képviselt szempontokat. Egyre erételjesebben meriilt fel az a
gondolat, hogy a szinhdz miivészi profiljd nemcsak a miisora
hatarozza meg, hanem egyre dontébbé valik az eléadasok sti-
lusa, korszeriisége: a brechti, az abszurd, a groteszk és tobb
mas, el6térbe kerlilé szinjatékmiivészeti iranyzat eszkoztéranak
ismerete és felhaszndlasa. S mikozben az eszkoztarrdl folyt
hazon belll és kivil a vita, a szinhaz valamiképpen elszakadt a
kortars magyar dramairodalomtol, melynek éppen legkiemel-
kedébb szerzéit és miiveit engedte at a tobbi févarosi, st a
mivészileg meger6sodd vidéki szinhdzaknak. Mér nemcsak
kiulssé kordlményei sujtottédk, de belsd bizonytalansdgai s az
ebbgl fakadod belss harcok is gyengitették. Nemcsak régi fénye
volt tompuléban, de egyre inkabb vonzéerge is, egészen a leg-
utobbi évekig.



Ekkor alt el6 az a paradox helyzet, hogy éppen, amikor a
szakma és a széles hazai, s6t bizonyos mértekig a kilféldi
kozvélemény aktudlisnak, sét halaszthatatlannak vélte a Nem-
zeti Szinhaz Uj épiletének |ényegében masfél szazados varako-
zas utan valo felépitését, ugyanakkor funkciéjat, tarsadalmi és
szinhdzmiivészeti helyét tekintve, tehat a |étjogosultsagat
igazol6 tartalmi-elvi kérdésekkel kapcsolatban, meglehetésen
altalanos bizonytalansag valt Urra. Ez is fékezte s idében elnyq;j-
totta a létesités lenduletét, és az amigy is kedvezdtlen gaz-
dasagi helyzetben egyenesen kérdésessé tette.

Kétségtelen az is, hogy a ,, hagyomanyos, tehat bizonyos szem-
pontbdl ,, nemzeti szinhaz tipusd” szinhazmodell vilagszerte at-
alakuldban, nem ritkan valsagban van. Azok a szellemi mozgal-
mak, amelyek az elmult évtizedekben éppen a nagy multd kul-
tarédkban fordultak az éppen adott establishment ellen, sorra
megtagadtak a , polgéri" eredetli szinhdzéplleteket, s a legvon-
z6bb, leghatasosabb, vildgvisszhangot kivaltd produkcidikat -
néhany szabalyerésité kivétellel - nem az ilyen és ezekhez
hasonl6 éplletekben, hanem rajtuk kivil alkottdk meg, szinte
szenvedélyesen keresve a més alternativékat: szabadteret és
stadiot, tépartot és druhazi raktért, piacot és vendéglsi terme-
ket - mintegy a régi szinhaz ellen. Nyilvanval6, hogy a régi
tipust szinhazléatogatdi kivaltsagok felszdmolasanak igénye is
munkalt ezekben a torekvésekben. A szakma egy része is mint-
ha elvesztette volna hitét az ezerszemélyes prozai szinhazak
hatéslehetdségében, és a kisebb csoportokkal, rétegekkel valo
kozvetlenebb kontaktus lehet6ségét keresi, legalabbis atmene-
tileg, a tdmegvonzd szinjatékokat alkalmi fesztivdlok szamara
tartva fenn.

Mindez nem kénnyiti egy Uj Nemzeti Szinhaz Gjfajta épitési
programjanak kial akitasat, megfogal mazasat. Marpedig most,
ebben a térténelmi sulya jubileumi évben, s foképp az épitési
patthelyzetet figyelembe véve, igen nagy szilkség volna az elvi
alapok U(j lerakésdra. Nyilvanvalé, hogy a szinhdz majdani
helyét is a helyesen megfogalmazott feladat dontheti csak el:
mi lesz az Uj Nemzeti Szinhaz dolga? mit ériz meg? mivel egé-
sziti ki eddigi mitkddését? Néhany tényt mindenesetre érdemes
megemliteni - természetesen a teljesség igénye nélkil.

- A jelenleg kialakuldban 1évé, s tendenciait a szinhdzak éle-
tében egyre l&thatébban érvényesité gézdasgi szerkezet az
elmult egy-két évben mintegy , helyredlitotta’ azt a helyzetet,
amikor az egyre Uzletiesebb szempontok szerint Uzemeltetett
szinhazakkal ellentétben legalabb egy szinhdzmiivészeti intéz-
ménynek folyamatosan képviselnie kell a magyar nemzeti érté-
keket (@ magyar dramairodalom legjobb alkotasainak miisoron
tartasaval, a magyar dramai szinjatszés legértékesebb hagyo-
manyait tudatosan felhaszndl 6, de a vilagszinhdz mai eredmé-
nyeit is beépité el6adaskultiraval). Erre koteleznék mind a
sajat értékérzé hagyomanyai, mind nemzeti kulturdlis politi-
kank elhanyagolhatatlan igényei. Szemink lattara alakul ki,
nem csekély harcok kozott, egy Uj értékhierarchia, s a mércén
malik, mit mire értékeliink majd.

- Immar torténelmi tapasztalat, hogy igényes szellemi progra-
mot csak akkor lehet megval 6sitani, ha a célokhoz és szandékok-
hoz alkalmas, megfeleld korilményeket teremtiink, és megfelel6
eszkoztarat biztositunk, adunk az ezzel a feladattal megbizott
egylttes kezébe. ,Szerény" szinhazéplletiink van elég, rossz
kompromisszumokbdl |étrejétt szinhdziizemiink is j6 néhany.
De egy pillanatra sem szabad szem €elél téveszteni, hogy egy Uj
szinhé&zépiletnek minden szempontbdl miikodéképesnek kell
lennie, féképpen annak, amelynek repertoarja oly sok fontos
szempontbdl kell hogy reprezentdlja a mai és holnapi Magyar-
orszag dramai szinhazkulturgjat. Lehetetlen, hogy , kacsaldbon
forgd kastélytol" ovjék az épittetéket, amikor a szakemberek
legfeljebb a szinhdzi mitkddés elemi aapfeltételeit fogal mazzak
meg.

A szézibtven éves évforduldn tehat, szerencsére, nem az a kér-
dés, hogy van-e Nemzeti Szinhdzunk? Van, mert a tarsadalom
mindig fontosnak tartotta, hogy ha nem is eszményi korilmé-
nyek kozétt, de legyen. A jovébe nézve éppen azt az egy |épést
kell megtenni, hogy teremtsilk meg a magyar dramai szinjétszas
olyan mélté otthonat, amely teljes |étével képviselni tudja ér-
tékeinket, amelyben igaz miivészettel kell és lehet szolgdlni
nemzeti 6nismeretiinket, nemzeti azonossagtudatunkat és meg-
szélaltatni nemzetiink mondandojat a nagyvilag szamérais.




jatékszin

BOGEL JOZSEF

Az 1986/87-es
szinhazi évadrol

Egy szinhazi évad tulajdonképpen sok
szinhazi muhely, egyiittes, vallalkozds
alkotasi folyamatainak Osszessége, a ma-
ga kézonségvonzataval, az egész tarsada-
lom tudatat befolyasolé hatasaval és a
mindezt biztos{td, ugyancsak befolyasold
feltételrendszerével egyutt. Meg-mérni,
elemezni  annak  figyelembevételével
lehetséges, hogy egy-egy évad soha-sem
kerek egész, gyOkereivel a multba, az
elmult szezonokba nyulik vissza, s a
tendenciak, eredmények, gondok meg-
allas nélkil folytatédnak, kibontakoznak,
megoldédnak vagy megvaltoznak a
tovabbi idészakaszok soran. Ha azt
mondjuk, hogy az 1986/87-es évad su-
lyos, fesziiltségektdl terhes idészak volt,
akkor ennek okait mar koribban észlel-
tik, elemeztiik, s igazaban most mar az
okok és az okozatok ,,virdgba boruldsit"
észlelhettiik. Csékken a szinhdzmivészet
jelent6sége, hatésugara, egyre jobban
eluralkodik a kommercializalodas
tendencidja, korhadt a szinhazi struktira
és ezen belil a vezetési struktara, stagnal
vagy csOkken az allami tamogatas
realértéke, a legfelsébb iranyitis egyéb-
ként is ,eladta" a szinhdzmivészetet
(évtizedek 6ta lemondott arrdl, hogy az
allami  koltségvetésben jelentéségé-nek
megfelel6 aranyban szerepeltesse a
dotaciét), nem jé a mivészképzés, a
vezetSi utanpoétlas megoldatlan, hanyatlik
a vidéki szinhdzmivészet és igy tovabb:
mindezek a vadak, érvek hangot kaptak a

Magyar  Szinhazmuvészeti  Szovetség
1986  6szén  tartott kozgytlésén, s

megfogalmazast nyertek az itt elfogadott
hatarozat alapjan készitett, ugynevezett
Memotrandum (fels6bb szervek szamara
Osszeallitott dokumentum) lapjain. A
kozgyllés végsé soron ,,j6" mindsitést
kaphatott: nem produkalt karos, kon-
szenzust felborité politikai polarizaciét
és demonstraciét, tobbségben voltak a
birdlni és segiteni egyszerre akardk, nem
volta vezeté szervekben sem kiilénleges
politikai atcsoportositasi manéver. Meg-
lep6 volt viszont, hogy a szakma bizo-
nyos érdektelenséget mégiscsak eldrult,
viszonylag kevesen voltak olyanok, akik
magas szinvonalon ,ki tudtdk magukat
fejezni", azaz furcsa volt olykor az exhi-
bicionizmus, a foldhézragadt pragmatiz-

mus, a beszikilt latis- és értékelésmod
fel-felbuzgd jelentkezése. Alig-alig volt
olyan megnyilatkozas, amely a helyzet
pontosabb elemzése alapjan - s féleg
bizonyos realpolitikai érzék segitségével -
megfelelé programot, célokat adott volna
a  tartalékok  felkutatisaval és az
Onbiralattal 6tvozotten.

Igazaban ezek a tendencidk mintegy
kiterjedtek az egész évadra. A szévetség
egyes férumain és berkeiben olykor mar
lincshangulat uralkodott a minisztériumi
iranyitassal kapcsolatban, s Gszintén
szOlva az utébbi tébbnyire defenzivaba
szorult, mert gyakorlatilag nem tudtunk
felmutatni egyetlen olyan jelentékenyebb
jogszabalyt, iranyelvet, intézkedést, amely
a kézgytlésen is megfogalmazott feszult-
ségek, nehézségek feloldasat, eltavolita-
sat segitené el6. A feladatok megfogal-
mazasa is bizonytalan a részinkrél, t6bb-
nyire az értékek megoévasan faradozunk,
s ebbe most beleértjik akar a jogszabalyi,
akar az ¢él6 szinhazmuivészeti értékeket
is. Iranyitunk még: kaderpolitikaban,
kalfoldi kapcsolatokban, misortervezés-
ben, de koézben csokkennek a miniszté-
riumi mecenatara keretei és lehetéségei,
ujabb és djabb elvonasokat kell tudoma-
sul vennink a tarcaszinhazaktdl s atvit-
tebb értelemben a tanacsiaktdl is. Mivel
az egész kulturalis iranyitds - mads ne-
hézségi tényezSktoSl fiiggben - amugy is
szanalasi feladatok elvégzése el6tt all,
elgondolasok, tervezetek
szinhaziranyitasi teriileten is készilnek,
de gyakran egymastol (politikai és allami

szervek, vezetlk és vezetettek)
elszigetelten, s fél6, hogy egyik-masik
esetben  iréasztal mellett sziletett
elgondolasok  valnak  valéra. Kilon

neheziti a helyzetet, hogy a minisztériumi

iranyitds egésze is valsigban wvan,
szandlas el6tt all, s mind-ezenkézben
nem  mondhaté  talsigosan  jonak,

Osszeszokottnak a funkciondlis és dgazati
szervezeti  egységek  munkaja  sem.
Ko6zben az egész évadra kiterjedt a szo-
vetség, a Szinhazi Dolgozok Szakszerve-
zete és a minisztérium egymasra muto-
gat6, egymdstél szamon kéré kergetSs-
dije, s csak némi elégtétellel és szerény-
telenség nélkil allapithatjuk meg, hogy
ebben a mi résziinkrél mégiscsak a hig-
gadtsag, az értékmegdvas. az ovatos me-
cenatura volt a dominans.

Az allami tamogatds mégiscsak 1épe-
getett valamit elére. Az évad soran meg-
probaltuk bizonyos hidnyossagok beto-
mését vagy kijavitasat a Nemzeti Szinhaz
és a Népszinhdz esetében, bar messze
nem elegend6 mértékben, kivaltképpen

az el6bbinél. Eredménnyel jart az ,,alla-
mositasi" folyamat a Rock Szinhdznil, a
korabbiaknal nagyobb mértékben voltak
biztositva a Jatékszin mikodési feltételei,
de ettél még egyik sem mukodott a
régebbinél jobb korilmények kozott (he-
lyiségek, apparatus stb.). Az 1985. és az
1986. évi adatokat Gsszehasonlitva meg-
allapithato, hogy a févarosban és vidéken
egyarant nétt az allami dotacié (Gsszesen
mintegy nyolcvanmillié forinttal, ami az
1986/87-es évadra is eligazitd). Egyes
tanacsok kiemelkedéen sokat tettek kolt-
ségvetési hianyok ellenstlyozasara, s6t a
koltségvetési tamogatas fejlesztése érde-
kében - igy a Szabolcs-Szatmar megyei, a
Bacs-Kiskun megyei, a Zala megyei, a
szegedi és a pécsi tanacsok. Figyelemre
mélt6d, hogy a Heves megyei taniacs mar
ebben az évadban, naptari évben hozza-
latott a Gardonyi Géza Szinhaz 6nallo
tarsulatinak megalapozasahoz, a jelek
szerint nem kevés aldozatkészséggel. Saj-
nalatos, hogy masok meg kialté mértékben
el vannak maradva, mint példaul a mis-
kolci tanacs. Itt kell megjegyezni, hogy a
»szinre hozast", a koltségvetési (dotacios)
fejlesztést egyes helyeken igazgatasi bo-
nyolultsagok is nehezitik, mert a miskolci
Nemzeti Szinhaz eléggé sanyaru doticios
és rekonstrukcios helyzete koévetkezik a
két egymas mellé-f6lé rendelt, illetékes
tanacsi szerv meg nem értésébdl (leg-
alabbis ebben a tekintetben).

Az évad tanuja volt, és mar élvezdje is
egyes tanacsok példatlan rekonstrukcids
er6feszitéseinek: a szezon elején adtak at
a rekonstrualt szegedi Nemzeti Szinha-
zat, a pécsi Nemzeti Szinhdz Kamara-
szinhazat (s elkezdték a nagyszinhaz re-
konstrukciéjat, nem kevés anyagi aldozat-
tal), eredményesen folytatédott - ismét
hatalmas Gsszegekkel - a kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz, a kecskeméti Katona
Jozsef Szinhdz e naptari év végére be-
fejez6d6 renovalasa, s még a VAEV
Osszeomlasa ellenére is van el6rehaladas
a veszprémi Pet6fi Szinhaz rekonstruk-
ciéja esetében. Mindezek volumene meg-
kozeliti a kétmilliard forintot, s ma mar
inkabb az a gond, egyuttal a szinhazma-
vészet felel6ssége is, hogy éppen a fel-
soroltaknal legyen meg egyaltaliban a
létrehozott értékeknek megfelel6 egyitit-
tes és alkotasérték is. A févarosban
ugyancsak az évad elején adtak at rendel-
tetésének a rekonstrualt Jézsef Attila
Szinhazat, méghozza rekordidé alatt, s az
el6bb emlitett gond ott is létezik. Az
évad végére felépilt az elsé kisszovetke-
zeti szinhaz, a Jurta Szinhaz is, amelynek



Hegediis D. Géza (Biff), Tordy Géza (Willy Loman) és Kaszas Attila (Happy)

Az ugyndk haldla vigszinhazi eléadasaban

tartalmi célkitiizéseivel voltak és vannak
komoly vitaink, kifogasaink, de |étrejotte
mégis modellértékii, ha tovdbbi miiko-
dése szervezeti és anyagi szempontbdl
bizonytalan alapokon torténik is. Val6-
saggal sokkolta viszont a szakmét s a
kozvélemeényt, hogy éppen az évad vé-
gére derlilt ki: a Nemzeti Szinhaz felépi-
tését ebben az 6téves tervben még meg-
kezdeni sem lehet, a tervek &értékelen-
dék, st a helyén is tovabb kell meditél-
nunk. Annd is sgjnaatosabb ez, mert az
elmult évadok sorén a Nemzeti Szinhaz
egyUttese sokat fejl6dott, az értékek, sot a
kiemelkeds értékek sorozatdt hozta
létre, azsidja a kiilfoldi szakma és nagy-
kdzdnség szemében is sokat nétt, s
mind-ez jobb kérilmények kodzé végyik,
oda is ill6, de a vezetés és a vezetettek
belsd konfliktusaitdl terhelten az (j
éplilet at-adasanak elodazésa csak tovabb
fokozza a kijelélt, részben mar
megval Osult szerep és a feltételek kdzotti
ellentmondést.

Sok volta gond a dotéci6s elégtelensé-
gekkel kapcsolathan a bérrel, a miivésze-
kével, a miiszakiakkal, az utobbiak fluk-
tuacigjaval, utanpotlasképzési nehézsé-
geivel. Csakhogy a problémak megolda-
sa sokfajta eréfeszitést kovetel, s nagyon
sok fuigg a tald ékonysagtdl, a belss tarta-
lékok feltérésa iranti készségtsl. Egyes
szinhdzakndl példaul Ujfajta bérezési-
premizaldsi mOdszereket vezettek be,
amelyek egyrészt jobban koncentralnak
a bels erék jobb kihasznalasara, méas-
részt hasznosan egyeztetik a fokozodo
munka, eredményesség és a nagyobb be-
vétel érdekeit. Mikozben az évad sorén is
tovabb csokkentették az iranyitd szervek
a kotelezettségeket (ez kivéaltképpen a
vidéki szinhdzakndl alegfeltiinbb), tobb

szinhaznal - Szolnokon, Miskolcon, Za-
laegerszegen, Kecskeméten, tobb féva
rosi egylttesnél - mégiscsak ndvekedtek
a keresetek, s ez tovdbbi eréfeszitésekre
sarkall mind az irényitas, mind az egész
szakma részérél. 1gaz, ebben a vonatko-
zashan arrdl van sz6, hogy a keveset, a
nem elegendét, az egyelére nominalisan
realértékben sem novelhetét kell jobban
szétosztani (s persze , megtermeltetni™),
igy minden struktarét fejleszté, szandé
terv, torekvés mellett nem szabad figyel-
men kivil hagyni a lényeget, a tAmogatés
hianyossagait betbmé, az egészet
tovébb-fejlesztd kotelezettséget. Ezért
mindenekelétt a dologi tamogatasok
novelését szilkséges megcélozni, mert
ebben a tekintetben a szinhdzak
alkotomunkgjanak egyes feltételel csak
rosszabbodtak, a feszlltségek olykor az
elviselhetetlenségig  fokozddtak. A
miiszakiakat illetéen a helyzet az évad
sorén csak rosszabbodott, de meg kell
jegyezni, hogy egyes helyi
eréfeszitések, tdmogatéasok ered-
ményeképpen ma mar ott tartunk, hogy
példaul Zalaegerszegen és Kecskeméten
olyan miihelyek vannak, amelyek mas
szinhdzaknak, s6t az elébbi esetében
tébb févarosi szinhaznak is dolgoznak,
mikdzben persze sgndlatosan tovabb
romlott a févarosi Koézponti Miiterem
munkdja, teljesitoképessége, s csak ké-
sobbre temezett vigasz, hogy mér ebben
az évadban megindult az Uj helyiségek
kialakitésa, egy Ujfsjta mikddés megala-
pozasa a F6évérosi Tanécs aldozatkészsé-
gébsl. Kar, hogy a miiszakiak (egyes
szakipari mesterségek) képzésével kap-
csolatosan a szakma egyszeriien képte-
len megfogalmazni, el6késziteni emez
oktatas céljat, tartalmat, agazatait, illetve

ezek tantgyi dokumentumait. Eredmény,
hogy éppen ebben az évadban - mind-
ezek ellenére - egyes szinhdzak miiszaki
gardgjanak (a szinpadot kiszolgaldknak)
kiemelkedéen j6 hire lett (Nyiregyhaza,
Zalaegerszeg, de egyre jobban helytéll a
szegedi, a pécsi stab is). Elokésziletek
torténtek a minisztérium részérél egyes
mesterségek, szakmdk kilfoldi képzése,
tovabbképzése, valamint hazai képzése
megal apozasa érdekében.

.Feszitett" volt a struktlra, a vezeti
utanpétlés megoldatlansdga ebben az
évadban is. Némi ellenstlyozast jelen-tett
egyes péalydzatok lebonyolitasa, de
tulsagosan sok eredménnyel ez 6nmagé-
ban véve nem jar. Ugy tiinik, hogy Eger
mégiscsak megtaldlta a szinészeket, mas
térsakat is vonz6 vezetojét, st vezets-
gardgat. Nyiregyhdza most fejl6dott az
egész szinhézi élet egyik legjobb térsula-
tava, egylttese jOl szervezett, misorpoli-
tikga kezdeményezd, a rendezéi munka
és a szinészi jatek magas szinvonall, ve-
zetése még egy kisebb valsagot is kibirt.
A Csokonai Szinhéz - egy eredménytelen
palyazat utén - csak hosszas tétovazassal
taldta meg vezetégéardajat. Miskolcon és
Zalaegerszegen igen sllyos vezetoi-
vezetési valsag bontakozott ki, s csak az
évad végére valt vildgossa - mi-kdzben
kiemelkeds értékii eléadasokat hoztak
létre -, hogy a ,kocsi tovabb megy".
Vezetési valsaggal, az elégtelen vezetési
struktira okozta gondokkal a veszprémi
és a pécsi egyittes is kiszkddott, de
sgjdtos és elgondolkoztatd, hogy az
utobbi is kapaszkodott mivészi ered-
ményessegben és hatékonysagban fol-
felé, az el6bbi pedig igen j6 évadot
csindlt mind értékek |étrehozatal ban,
mind sajd miivészeti kapacitasa kihasz-
nalasaban. A kaposvari szinhaz egyrészt
korabbi &zsigjabol élt, masrészt dereka-
san kuzdott a rekonstrukcié okozta mi-
kodési nehézségekkel, de tobbre nem-
igen futotta. Kecskeméten tovébb folyt
egy populéris, jOl szervezett szinhaz aap-
jainak lerakasa, némi vezetési struktlra-
beli bizonytalansaggal, véaltakoz6 miivészi
eredményességgel. Békéscsaban folytato-
dott az ,életért valo kiizdés', tiszteletre
méltd szivédssaggal és helyi tamogatassal,
de a korabbindl csokkensbb eredményes-
séggel. Szegeden bekoltoztek az Ujj&
épllt szinhézba, s ez még némi zavarok-
kal is jart, de kétségtelenné valt, hogy a
vezetési struktira még nem mindenben
megfelelé az U feladatoknak, méasrészt
éppen ennek kovetkeztében még egyen-
|6tlen afejlédés a tagozatok kozott.



A legsajatosabb a szolnoki szinhaz fejlé-
dése: itt ugyan a vezetési struktira még
nem teljes, iré igazgatd van, aki még ren-
dez is, de Ugyesen integral a szinhdz mda-
vészi appardtusaba akar alternativ szin-
hézi rendezdket, szinészeket, mas mihe-
lyek kivalé rendez6it, hogy igy aztan
muvészi sikerektSl és koézonségsikertbl
»hangos" szinhdzat csiniljon.

A févarosban a Nemzeti Szinhdz némi
kiegyenlitettséggel hozott létre Gjabb ér-
tékeket (s tulnyomorészt csak ilyeneket), a
diszkrepancia a vezetés és az egylttes
kézott névekedett. A Rock Szinhazban
stagnalds volt megfigyelhets, ugyancsak
vezetésbeli elégtelenségek kovetkezté-
ben, noha itt még sok mikodési feltétel
valtozatlanul nincs jél biztositva. A Ja-
tékszin tovabb bizonyitotta létezése, for-
maja jogosultsagat, musorpolitikajanak,
rendez6- és szinészvalasztasainak helyes-
ségét. A legnagyobb tanicsi szinhazak
kézil a Madach és a Thalia tovabbra is
»defenzivaban" van (kivilrsl és belulrdl
szemlélve egyarant); a Vigszinhazban
egyes valsagjelenségek ellenére elérelépés
tapasztalhatd, kezdik a vezet6k és a
rendez6k, tanacsadok és szinészek job-
ban megérteni és sikeresebb el6addsokra
Osszefogni egymast, némely bizonyta-
lansagtdl eltekintve. A Katona Jézsef
Szinhaz tovabbhaladt az orszag, a féva-
ros (egyik) legjobb egylttese rangjanak
elismerése felé vezeté uton, mikdzben -
nagy értékeket létrehozva és egy bukast
is elviselve - kuzdenie kellett akar a
manirok, akar a tdltelitettség veszélyeivel
is. Példatlanul nétt a kalfoldi szakma és
kézonség elétti tekintélye. Kifejl6ds-ben
van a Radnéti Miklés Szinpad 4j profilja:
ebben az évadban ,jél megcsinalt",
valamint kisérleti (kisérletez6) hazai és
kalfoldi darabokbdl, zenés jatékokbol,
el6adomivészi estekbdl allitotta Gssze
musorat, mindenfajta stiluskisérletekkel
megval6sitva. A Vidam Szinpad egyre
jobban azt teszi, ami feladata: jol szol-
galja a magyar kabaré ugyét, és nivOs,
abszolut szérakoztatd eléaddsokat csinal,
a legkulonb6z6bb eréket integralva. A
Mikroszkép Szinpad Gj vezetése elég jol
bizonyitott, formas kabaréjaval, sok-fajta
er6t, képességet adaptalé szandékaval.
Sajnalatos, hogy a Babszinhaz ebben az
évadban is inkdbb csak a kilféldi azsiojat
épitgette, de igazan magaval ragado,
kiemelkedé értékd  produkcioval nem
tudott  eléallni. Az  Arany  Janos
Gyermekszinhaz 4j vezetése szolid ered-
ményekkel bontakoztatta tovabb korsze-
ribb elképzeléseit, s a pedagdgiai, rende-

261, stilusbeli el6relépés mindenképpen
nyugtizhaté. Az egész orszagban jatszé
Népszinhaz tovabb szilarditotta, fejlesz-
tette vezetését, tarsulatat, popularis-nem-
zeti profiljat, mikézben hazon beldl és ki-
vl sokat kiiszk6dott specidlis tagozataival.
A vezetSk kivilasztisa, munkdba alli-
tasa, képzése, tovabbképzése még na-
gyon sok kivannivalét hagy maga utan.
Ugy thnik, hogy sem a palyazati rend-
szert, sem a politikai-igazgatdsi vonalon
és médon t6rténd kivalasztast nem lehet
erOltetni, kizdrélagossa tenni, egyébként
a palyazati rendszer vilagméretd térek-
vés, de semmiképpen sem csodaszer. Az
évad elején és soran lezajlott palyazatok
nagyon sok kérdéjelet hagytak maguk

utan, példaul azt, hogy egy nagy érdekls-
dést kivalté pdlyazat elbiralisa utin a
»vesztesek" tobbsége egyszerlien rest, fél
tovabb palyazni, vagy azt, hogy egyes
helyek, intézmények és iranyité szervek
valésaggal riasztjak a palyazékat és igy
tovabb. A pécsi palyazat egyenesen paro-
diava valtozott a meghirdetés kicsinyes-
sége ¢és az érdekl6dés minimalis volta
miatt. Kézben ebben az évadban is fo-
gyott az igazgatas, a férendezés, a mivé-
szeti vezetés becsllete: a nehéz korul-
ményekre hivatkoznak sokan, masok
anyagi okok miatt nem viallaljdk szivesen a
vezetést, amivel az is egyltt jar, hogy
feltinéen szaporodik a szinhazi vezetdk
masutt valé munkavallalasa, olyannyira,

Udvaros Dorottya (Clodia) és Maté Gabor (Catullus) Fust Milan draméajaban
(Katona J6zsef Szinhaz)




hogy ez sgjat szinhdzukban némi dez-
organizalodassal is jar. A megbecsiilést
dinamikusabb helyi és orszdgos iranyi-
téssal, jogok, kereseti lehetéségek és
mitkddés feltételek megerdsitésével, kép-
zéssel, tovabbképzéssel kell tovabb javi-
tani.

A szinhéz és kéztnség kapcsolatét ille-
téen aggasztd jelenségek, tendencidk és
jelzések vannak. Az mér biztos, hogy az
1985. és az 1986. évi adatokat
Osszehasonlitva (s az igy levont
tapasztalatok, kovetkeztetések atnyudlnak
az 1986/87-es évad elsd felébsl a
mésodikba is) a févérosban 123 000,
vidéken 13 000, dsszesen tehat mintegy
136 000 nézé ,veszett" el. Mind-jobban
hatnak az (j szokasok, lehetéségek, s
egyes napokon egyre nehezebb a nézéket
a <szinhdzakba vinni. Ezernyi maéas
rendezvény vonja e a figyelmet, oly-kor
az egymast Kkeresztezé szervezések,
fellépések (haknik, félhaknik, févarosi
egyittesek kiruccandsai, kisszbvetkeze-
tek, alig ismert és nem legalizalt vallalko-
zasok) kovetkeztében. Egyes szinhézak
valosaggal harcban alnak a kdzénséggel,
igy - a jeles produkcidk ellenére is - a
miskolci szinhdz esetében, de példak a
fovarosbol is sorolhatok. Ez utébbi jelen-
ség abbdl kovetkezik, hogy rohamosan
nétt az igény a szorakoztatas irant, s ezt
valosaggal profiltdl, mifajtdl, stilustdl,
miihelyeszménytél fliggetlendl, Ggyszol-
van minden szinhaznak figyelembe kell
vennie. Ott, ahol erre is Uigyelnek, ahol a
legkiil 6nboz6bb rétegeket célozzék meg a
miisorterv egészével és egyes részeivel,
ahol nem szégyellnek nosztalgiahulla-
mokat magas szinvonalon ,, meglova-

golni", ahol roppant magas szinvonalon
produkdlnak, a szinhdz jO6I megy, mint
példaul Szolnokon, Nyiregyhazan, Zala-
egerszegen, Pécsett, a Katona Jozsef
Szinhaz, a Nemzeti Szinhaz esetében, s
még az olyan felhajtd-, vonzéerét is ki
tudjdk hasznalni, mint a (rekonstrualt)
szinhaz szépsége, Ujszeriisége (Szeged,
Pécs). A legfigyelmeztetobb esetek a
févarosban vannak, ahol mar addig is
eljutottak, hogy az egyik szinhdz komoly
mifau eléadasainak egyikét-masikét
»technikai okok miatt" (néhany nézd) le
kellett mondani. Ezzel parhuzamosan erre
az évadrais dll, talan még fokozottabban,
hogy bizonyos nézék atkerllnek mas,
statisztikakban nem, vagy nem a maga
helyén szereplé szérakoztatd szin-hézi,
kisvéllakozas stb. szférdkba. Mind-ezzel
egyutt tovébb csokkent a szinhaz
tekintélye, jelentésége a tarsadalom egé-
szében, illetve mésfajta kommercializa-
6d6 szinhaznak nétt - igazédban ellendri-
zetlenll és koncepcidzus befolyasolas
nélkil - az &zsigja

Az évad mivészi szempontbdl koze-
pesnek mondhatd, ami mar 6nmagéban is
tobb, mint amit a sok-sok gond, nehéz-
seg, fesziltség, medds vitatkozasok utan
gondolhattunk. A kdzepes jelz6 nem teszi
kizértta, hogy bizonyos vonatkozasokban
egyenesen kiemelkedé tendenciékral,
teljesitményekrdl,  eredmények-rél  is
tegyink emlitést. Akar a megsziiletett (j
magyar dramdk, akar a kiemelkedd értékii
eldadésok tekintetében még az €6z
évadokhoz képest is tobbnek oriilhettlnk.
Mindenekel 6tt az eszmei képet tekintsiik
at. Az biztos, hogy egyes szin-

Vajda LaszIl6 (Apa) és Varga Zoltan (Srac) a Katona J6zsef Szinhaz Csirkefej-eléadasaban

(Iklady Laszlo felvételei)

hazak a mai magyar tarsadalom el6torté-
netét (azaz az utdbbi négy évtized ese-
ményeit, tendenciait, egyaltaldban poli-
tikal és térsadalmi fejlédését), a mai ma-
gyar tarsadalom, fejl6dési szakasz Ossze-
tevéit még mélyebbre hatolén elemezték,
abrazolték, mutattak fel, mint kordbban,
olykor mér 6nkinzé és némi monotoniét
is feltételezd jelleggel. A nyiltség tovabb
fokozédott, még tébb olyan mi,
produkcié akadt, amelyek segitségével
egyrészt nevetve (olykor dihvel keve-
redve) valtunk meg multunktél, mas-részt
megrendilten értesiilhettiink jelen-kori
hibainkrdl, torzulasainkrél, a novekvo
devianciarél, az elidegenedési folyama-
tokrél, az eldologiasodas Ujabb jelensé-
geirél, a hit, a szenvedely hianyarol, az
értékrend valsagérol. Oszintén szdlva e
lebontasban, |eépitésben, dezilluziong
lasban mér a szinhézaink is addig men-
tek, hogy olykor a kdzénségsikert is ve-
szélyeztették komorsagukkal, a vakuum-
szemlélet eluralkodésaval. Kilfoldi klasz-
szikus és modern szerzék miiveinek
interpretdlasaval ezt a mélyre &sast az
egyetemes torténelem és a jelenkori
viléghelyzet tekintetében kevéshbé tették,
Osszefliggésben az elég sok Ujrajdtszassal,
illetve a szérakoztatdé (egyszeriiség
kedvéért nyugati) darabok névekvé be-
dramlésaval, felljitésaval, reprizeivel. Kar,
hogy a kilfoldi ,,mélyre asasban" nem
jatszanak jelentés vagy éppen novekvo
szerepet a kozép-kelet-eurdpai szociaista
orszagok szerzéinek miivei, bar éppen
ebben az évadban megjelent a magyar
szinpadokon a glasznoszty, a peresztrojka
néhany akotasa (Roszeba, Dozorcev,
Petrusevszkaja, Gorin darabjai), s fel-
feltint egy-egy  Mroek-, Hrabal-,
Voskovec-Werich-mii  is. Ehhez az
eszmel képhez tartozik, hogy nagyobb
hangsllyt kapott a miisorpolitikdban, a
repertoarban a tolerancia kérdése, ezen
belil a zsiddkérdés, antiszemitizmus
problematikdja, egyes miivek téméjat,
mondanival6jat és kiemelkedéen értékes
megrendezését tekintve (A bolcs Nathan,
Fortunatus).

A misorpolitika egészét részletezve a
magyar miivek részardnya stlyanal, ér-
tékeinél és szamanal fogva is jelentéke-
nyebb volt a korabbiakndl. Folytatédott a
magyar klasszikusokkal val6 ,birkozas',
Ujszerii Karnyéné-, Bank ban-, Légy jo
mindhalalig- és Uri muri-interpretaciok
szilettek. A  zalaegerszegi  szinhaz
egylttese kidsta a feledékenység és a
mell6zottség homalydbdl Moricz Fortu-
natusat, s tobb mint hetven évet késett



Gsbemutatoként, fontos mondanival 6t
tolmacsolva, jelentds értéket létrehozva
vitte szinre ama mér klasszikusnak mon-
dott szerz6 szecesszios dramajat. Jelen-t6s
felfedezések voltak a szézadels, az elsd
harmad dramairodalmébol (Csith Géza:
Janika, Bir6 Lagjos. A rabldlovag, Lengyel
Menyhért: A nagy fejedelem) és
idevehetjuok még Remenyik Zsigmond
Atyai hazanak nyiregyhazi Ujrafelfedezé-
sét is. Herczeg Ferenc Kék rokaja negyven
év utdn Ujbdl bevonult a magyar szin-
padokra; nagyobb megiitkdzést vagy fel-
tinést nem keltve, inkabb a kellemes
szorakoztatas szerepét toltotte be. Mi-
vességével, szép mondanivalgjaval és
gondos szinrevitellel méltan kerdilt vissza
ugyancsak negyven év tavlatabdl Kovach
Aladar Téli zsoltdra a mai repertoarba.
Nem ennyire (jrafelfedezésnek szamit
Fust Milan Catullusdnak a kordbbina
sokkal maibb szinrevitele és Szomory
Dezsé Szaboky Zsigmond Rafael és Takats
Alice cimii szinmiivének el6adasa, de
mindkét szerzé emlitett miivei Iehetéséget
adtak rendezéknek, egyittesek-nek egy
korszertibb jatékstilussal valé
kisérletezésre is. Igy volt ez sokkal na-
gyobb fontossaggal Tamési Enekes ma-
dardval a Nemzetiben.

Orvendetes a nagyon sok repriz a ko-
zelmult vagy a jelen drémairodalmabdl.
Itt Orkény Istvan, Németh LaszI6 és Sar-
kadi Imre vezet: a Tétéknak (kilfoldiek-
kel egyltt) harom, a Forgatékényvnek
ketté, az Osdopos Simeonnak harom fel-
Ujitasarol tudunk, Németh Laszl6tdl pedig
felUjitasra kerult a Galilei, A két Bolyai, a
Bodnarné, a Villamfényndl és a Harc a
jolét ellen. Idesorolhatd még MarGti Lajos,
Fekete Sandor, Szab6 Magda és Nagy
Andras egy-egy miivének Ujrajadtszasais, s
mindezekkel  egyltt  meg-elégedéssel
konstatédlhaté: a jelenkor legjobbjai
fokozddd iramban éplilnek bele a magyar
szinhazak repertoérjéba, tobbnyire
érdekes és eredményes Ujraértel mezéshen
is. A legnagyobb eredmény az j magyar
darabok &sbemutatdinak a kordbbiaknal
joval nagyobb (jelentéségii, szamu) sora.
Nem csodaszer egyetlen dramapalyazat
vagy més mecenatlra-forma sem. Am az
mégis tény, hogy az  orszédgos
dramapalyazatbdl négy (Spird: Csirkefe,
Karinthy: Hol van azaz utca?, Vészi: Le az
Oregekkel, Schwajda: Ludas Matyi), a
szegedi  palyazathdl ketté (Karinthy:
Leanykereskeds, Vamos. Vilag-szezon), a
mi nisztériumi Osztondijak ered-
ményeképpen pedig 6sszesen 6t mi kerllt
szinpadra (ez utébbinal hangsu

Safranek Karoly (Kapitany) és Zubor Agnes (Potacskané) Paskandi Géza Lélekharang cimii dramajanak

nyiregyhazi eléadaséaban (Csutkai Csaba felvétele)

lyozva az é&ttételességet, a mecenatlra
részérdl tisztédzandd, hogy Békés Pal Pin-
cejatékanak két bemutatdjét, A ndi part-
Orség... 6shemutatojét, valamint Marton
Laszl6 Lepkék a kalapon és Kinkastély
cimii mavének az 6sbemutatojat értjuk
az oton). Uj és jelentékeny darabbal
jelentkezett Péaskandi Géza (Lélekha-
rang) és Gyurkovics Tibor (Fekvétamasz),
Hernadi Gyula (Dogma), figyelmet kel-
tett Gyéarfas Képzelddskje is. Majdnem
mésfél évtizeddel a keletkezés utan szin-
re kertlt Schwajda Gyorgy Marija is, az
idétsl, a méltatlan halasztastol kissé
megfaradtan és hatéstalanabbul. Mun-
kécsi Miklos a Lisszaboni esével kissé

konnyii kézzel felvazolt &lapotdramat
adott a mai magyar értelmiség egyes cso-
portjairdl a Jatékszinnek. A jelenlét igy
mindenképpen novekvé és impozans, s
oldott bizonyos gorcsoket is a szinhdzak
és az irék kozott, sajnos a kritika vonat-
kozéasdban kevéshé. A summazés nehéz:
az kétségtelen, hogy a dréamairék szép
tobbsége tehetett valamit a szinpadra a
szinhdzak nagyobbrészt jelentékeny gon-
dossaga segitségével. A darabok tdbbsége
a,,magyar sokka" foglalkozott (utalunk itt
a személyi kultusz dtal kivaltott sokkra,
valamint a ,miért nem megy most mégis
sokkal jobban vagy egydltaldban a mai
magyar szocializmusnak" traumdjara), a



szerzbk egyike-méasika U eszkdzokkel
kisérletezett, de nem kevés a konzervativ
dramaturgigju vagy nem kelléen kiérlelt
darab a bemutatottak kdzott. Ez utébbi a
mar emlitett gorcsok kovetkezménye is,
igy a két alkotofél kozotti kapcsolat ter-
mészetesen sokat javitand6. Am a fel-
soroltak kozll néhany kiemelkeds értékii
mii is emlithets, Spir6 Csirkefge fol-
tétlendl, posztnaturalizmusaval egyditt.

A kulfoldi szerzék darabjainak jelen-
léte tekintetében folytatodott egyes
klasszikusok Ujrajatszasa (Shakespeare,
Moliére, Goldoni, Csehov,
Dosztojevszkij), de egy-két Kkivételtsl
eltekintve most nem oly
eredményességgel, gondjaink-hoz,
problémainkhoz adaptélva, mint
korabban: kivétel csak egy-kett6 akad (V.
Henrik a Véarszinhazban, az Ordégok a
Vigszinhdzban, bar Camus segitségével).
Sok évtizedes halogatas utan kivalé ér-
telmezéssel, rendezéssel és jatékkal tért
vissza Lessing A boélcs Nathanja ezuittal a
zalaegerszegi szinhdz szinpadara. Lope
de Vega, Calder6n, Marivaux egy-egy
nem, vagy alig ismert miive véltakoz6
sikerrel bévitette a klasszikus repertoart.
A modernebbek vagy az egészen maiak
kozul feltind a franciak eléretdrése Sar-
doutdl és Scribe-t6l kezdve Anouilh-on
és Camus-n keresztil egészen lonescoig.
Az utébbihoz kapcsolhaté a francia sziir-
realista-abszurd drama névekvo jelen-léte
(Vitrac, Vian). Miller két mive is kivalo
Ujraértelmezést kapott (Pillantas a hidrdl,
Az Ggynok halala), s O'Neill sem jart
rosszabbul (Hosszd Gt az € szakaba) a nagy
amerikaiak kozll. El6fordult még a nagy
angolok-irek kozul Shaw és Synge egy-
egy miive, a maiak kozul pedig Arden
reprizt kapott. Az osztrak-német Handke,
az olasz Ugo Betti és Dario Fo képviselik
meég a nyugati (modern) dramairodalom
jobb vonulatait, de mind-emellett elég
nagy, sot novekvé szamban van jelen
szinpadjainkon az angolszasz, az olasz, a
francia szérakoztatd dréma-irodalom t6bb
terméke, nemritkan reprizek forméjaban.
Ez persze nagyobb szinhéazpolitikai
finnyassagot még nem érdemel, de jelzi a
szérakoztatds nagyobb sulyat, az igény
novekedését mindenesetre, a biztosra
menést, olykor a dramaturgiai munka
renyheségét is.

A zenés szinhazi miivek szinrevitelé-
ben a klasszikus vagy félklasszikus ope-
rettek és musicalek, rock-operdk fellji-
tésa, illetve (akilfoldiek esetében) ma

gyar szinpadra alkalmazasa volt a donté
tendencia. Igy keriilt szinpadra harom
szinhé&zban is az Oliver, jutott el hozzank a
Carousel. Eléretort egy olyan vonulat,
amelyet Eiseman, Lajtai és Zerkovitz
nevével fémjelezhetiink, de a szinhazak
tobbsége jol vizsgazott e miivek izléses,
szellemes, j6 mesterségbeli tudassal vég-
hezvitt interpretdlasaval. Erésodé torek-
vés volt, hogy a nem zenés szinhazi
egylttesek is mutassanak be ilyeneket, de
ez csak javara valt a miifajnak. A béb-
szinhazakban tébb Uj magyar mii is szin-
re kertilt, de a tébbségik nem volt sem-
milyen szemponthdl kiemelkedé értékii.
A gyerekszinhazakban jelen vannak ugyan
a klasszikusok, a megszokottak, Ujsze-
riibb tolmécsolast is kapnak, kezdemé-
nyezés, Uj mi azonban elég kevés akadt.
Mindhé&rom terlleten emelni kell a dra-
maturgiai munka szinvonalét, tdbb teret
és lehetéséget kell biztositania kisérlete-
zésre, afelfedezésre.

A rendezdi, a szinészi, a tervezéi telje-
sitmények szinvonala valtakozo, kevés
kiugras akadt. Egyes tarsulatok akér kol-
lektive is megugrottak ugyan (Katona
Jozsef Szinhaz, Nyiregyhéza, Szolnok),
de a nagy teljesitmények szorvanyosak,
még a Nemzeti Szinhéz, a Vigszinhaz, a
veszprémi, a miskolci, a zalaegerszegi, a
kaposvéri szinhaz esetében is (az utdbbi
stagndlésarél méar mas vonatkozasban volt
sz6). Szaporodott a kozépszerti vagy
éppen szirke, a mesterség tudasanak rom-
l&sérol is tanUskodd eléadasok szama.
Nott a kifejezett bukasok szédma is. Ezzel
egylitt - mikozben stilus- (izlés-) valtas is
zgjlik szinpadjainkon, a rendezécentrikus
vagy éppen avantgarde torekvések vissza
szorulasaval, a szinészre, a lélek-(jellem-)
és kdrnyezet-, milidabrazolasra val6 kon-
centrélassal - mégiscsak emlékezetes ma-
rad az évadbdl Zsambéki Gabor, Székely
Gébor, Ascher Tamas, Kerényi Imre, Sik
Ferenc, Szikora Janos, Iglodi Istvan, Hor-
val lstvan, Tordy Géza, Csiszér Imre, Sala-
mon Suba L&szl6, Léner Péter, Ruszt
Jozsef egy-egy rendezése, Fodor Tamas
két kiugré rendezsi remeklése, Bessenyei
visszatérése, a Nemzeti Szinhéz fiataljai-
nak Ujabb alakitésai.

Az évad mindent 6sszevetve még biz-
tato is. Am az irényités, a mecenatlra és a
szinhazmiivészek részérsl joval tobb ers-
feszitést igényel, mert az arnyak, afesziilt-
ségek, a romlasok akér nagyobb mérvii
Osszeomlést is feltételezhetnek.

P. MULLER PETER
Pécsi évadok

Az 1981/82-es szezontdl maig

Mi a szinhaz? Talan egy épllet? Igen,
hiszen még térsulat nékili éplletekrdl is
Ggy gondolkozunk, mint szinhazakrdl. Az
is kozismert, hogy egy tarsulat létét
milyen jelentés mértékben meghataroz-
hatja a jatékhely. Nemcsak nemzeti szin-
jatszasunk térténetében jelentett fordu-
I6pontot a készinhdzak megjelenése, ha-
nem ma is donté hatassal |ehet egy tarsu-
lat életére, ha Uj vagy korszeriisitett épii-
letben folytathatja a mikodését. Az épi-
let és a tarsulat azonossaga vagy kilonb-
sége erésen befolydsolhatja a szinhazi
légkort. Ha egy régi hagyomanyokkal
rendelkezé egylttesnek megsziinik az
épllete, és ideiglenes jatékhelyre
kényszerill, ez kdnnyen kikezdi a térsulat
identitastudatét. Minél tovabb tart ez az
atmenetiség, annal inkdbb meglazulnak a
szinhdzi  intézményt Osszetartd  erék.
Lehet szin-hazat jatszani moziteremben,

mivel6dési  hézban, sportcsarnokban
(ahogy misét is lehet celebrdni effdle
helyeken), de a szinhdzat egy
meghatérozott - e célra készilt -

épitészeti-esztétikai objektumban lehet a

legmegfelel6bben miikodtetni. Az
éplletnek, a szinhaz méretei-nek,
nézétér-szinpad  nagysaganak, tago-

lasanak, a haz technikai feltételeinek mii-
sormeghatéroz6 szerepe is van. A reper-
toart - részben - az éplilet is befolyasolja
Am mindezek ellenére ismeriink épilet
nélkili szinhazakat is (példaul a Rock
Szinhézat), amelyek j6 szinvonalon, ki-
egyenstlyozottan mukodnek. Lehet te-
hat, hogy a szinhaz mégsem azonos az
épulettel.

Mi a szinh&z? Talan egy tarsulat? Ami-
kor szinhazat mondunk, legtdbbszér mii-
vészek dlandosult csoportjét értjik rajta
Szinészek, rendezok, tervezék egyttesét.
Olyan miivészekét, akik meghatérozzék
az egylttes arculatét, vezetdi, repre-
zenténsai sajét szinhdzuknak. Ezek a mii-
vészek azonban - az évenkénti szerzéd-
tetések rendszerében - sokszor nem ma-
radnak néhany évnél tovabb egy-egy tér-
sulatndl. Taldn a budapesti szinhazakban
kialakult zéartsag, kontraszelekcié miatt
ez ott nem annyira szembettls. Egy
vidéki tarsulatban azonban évadonként
Ot-hat szinész cserélédése nem megy
szenzéacioszamba. Am ha egy tarsulat



Osszetétele cserélédik, mi biztositja az
allandé6sagat, meddig tekinthetjik 6n-
magaval azonosnak, hol kezdédnek 4j kot-
szakai? A tarsulatnak a szinhazzal valé
azonositisa azonban nemcsak emiatt
problematikus. Vannak szinhazaink - tar-
sulat nélkil. Az elmult néhany évben tébb
ugynevezett befogaddszinhaz is folya-
matos muikodésbe kezdett, melyekrdl a
szinhazi kézélet és koéztudat hatirozott
képpel rendelkezik (elsésorban a Jaték-
szin, de Eger, Székesfehérvar, Dunadjva-
ros is ide tartozik), annak ellenére, hogy
e szinhazaknak csak igazgatésaguk és
technikai személyzetik van, szinészeik
viszont nincsenek. Lehet tehat, hogy a
szinhdz mégsem azonos a tarsulattal.

Mi a szinhdz? Talin az el6adasok?
Kétségtelen, hogy muvészi-esztétikai ér-
telemben egy szinhaz csak az eléadasain
keresztil létezik. Szinhaztorténeti szem-
pontbdl is a szinre keralt produkciok
tehet6k vizsgalat targyava, a repertodr; a
napi kritika is az egyes eléadasok alapjan
mindsiti a szinhazat. Az el6adasokat
azonban a szinhazon belili tényez6k leg-
alabb annyira meghatdrozzak, mint a
szinhdazon kiviliek. A megvalésult be-
mutatok mellett ott vannak a meg nem
valésultak: amelyeket a szinhadz szeretett
volna el6adni, de nem kapott ri enge-
délyt vagy jatszasi jogot stb. (Erdemes
volna egyszer nyomdba eredni a magyar
szinhaztorténet tervezett, esetleg mar
probalni is kezdett, de végil elmaradt
bemutatoéinak, és megirni a torténetiket.)
Az el6adasokat ugyanakkor megha-
tirozza a tarsulat Osszetétele, mUvészi
szinvonala, de legalabb ennyire megha-
tairozza a kozonség is: az, hogy kiknek
jatszik az egytittes. Ez f6ként a vidéki tar-
sulatok 1étét és misorpolitikajat befolya-
solja, leginkdbb itt kényszertl a szinhdz
egy ,,népfrontos" repertoar fenntartdsara.
De ugyanakkor az el6adasszempontot
mas oldalrél is megkdzelithetjik. Hiszen
teljesen mindegy lehet, hogy mitjatszik a
szinhdaz (mufaji alapon: operettet, nép-
szinmivet, bulvarkomédiat stb.), a lényeg
a jaték hogyanja. Vagyis a muisornak
6nmagaban nincs 6nértéke. Egy Shakes-
peare-ciklus is lehet csapnivald, és egy Fey-
deau-sorozat is esztétikailag remek.

Ha a kezdGkérdésre adhaté valaszokat
megprébaljuk 6sszegezni, azt mondhat-
juk, hogy mindezek a tényez6k meghata-
rozzak a szinhazat, de nem szlkségsze-
rien, hanem potencialisan, lehet&ség-
ként. A szinhdznak nem kritikai (azaz
nem az egyes el6adasokat elemzé-érté-
keld), de nem is torténeti (lezart kot-

szakokat rekonstruktiv moédon analizald)
vizsgalata tehat mindezeket az 6sszefiig-
géseket figyelembe kell hogy vegye. Fi-
gyelembe kell vennie a szinhdz tarsa-
dalmi kérnyezetbe valé agyazottsagat, a
szinhaz targyi feltételeit, mdvészi poten-
cialjat és a megvalésult produkcidkat.
Egy ilyen ,kortirsi szinhaztorténet” vagy
6sszehasonlité  szinikritika" tehdt mas-
féle modszert kivan, mint a kozkeletd
elemzé mifajok. Az elsé probléma a
vizsgalat targyava tett periddus kivalasz-
tasa. Noha elvben barmely évadtdl el-
kezdheté az elemzés, nyilvan egy szin-
haz életében is vannak belsé hatirpon-
tok, elhatarol6do korszakok. A pécsi Nem-
zeti Szinhaz proézai tagozatinak esetében
ezt a kezdSpontot az 1981/82-es évadban
jelolhetjiik ki - ezt az alabbiakban indo-
kolni fogjuk. Emellett megprébaljuk fol-
vazolni azt a kapcsolatot, ami a bevezet6-
ben emlitett tényezék koézott e szinhaz
legutébbi idészakaban fennallt, nem fe-
ledkezvén meg az el6zményekre térténd
t6bbszori utalasrol sem.

Az épiilet

A pécsi szinhaz, melynek homlokzatan a
»Magyar Nemzeti Szinhaz" felirat disze-
leg, 1895-ben kezdte meg mukodését.
Architekturdja rokon, illetve azonos az
ez id6 tajt, ugyancsak a szazadforduld
tajékan épult vidéki magyar
szinhazakéval. Allagromlasa, elavulasa is
egyidében kovetkezett be amazokéval. Itt
is, miként Szegeden, Kecskeméten,
Kaposvarott stb. elodazhatatlanna valt az
éptlet teljes fel-ujitasa. A szinhaz 1986
majusaban zarta be kapuit. A tarsulat
mukodése azonban nem szinetel. 1955
6szét6l a  szinhdz melletti éptletben
kamaraszinhaz tzemel, ahol egészen
1980-ig jatszotta pécsi Nemzeti Szinhdz.
Ekkor megkezd6dott ennek a
kamaraszinhaznak is  otthont adé
épuletnek a teljes atépitése, s e szin-
hazterem helyett az egylittes az ércba-
nyak mutvel6dési hazaban tartotta kama-
racl6adasait. Tavaly a f6épiilet bezarasa-
val egyid6ében késziilt el az ujjaépitett
kamaraszinhdz, hirom szinhizteremmel.
Ide koltozott az egyittes kiszolgalo
apparatusa is. A tervek szerint a fé6épilet -
a bezarastol szamitott - 6t év elmultaval
kertl atadasra. A pécsi Nemzeti Szin-hdz
- ¢épulethelyzetét tekintve - tehat
atmeneti korszakat éli. A kamaraszinhaz
bezarasakor a varos peremén 1évé kultar-
hizba kerlltek a kamarael6addsok, ami
befolyassal volt az ott jatszott mudsor tar-
talmara, az el6adasok gyakorisdgara. Most
a nagyszinhaz rekonstrukciéja ugyan-

csak hatassal van az egylttes mikodé-
sére. A férShelyek szdma csokkent (a
nagyteremben nem éri el a 300-at). Emel-
lett viszont az 4j épulet studi6- és szoba-
szinhazterme lehetéséget ad specialis
produkcidk, ,rétegmisorok” szinrevite-
lére. Mivel a 86/87-es évadtdl a szinhaz
csak ebben az éptletben mikodik, és ez a
kévetkezé négy-6t szezonban is varha-
téan igy lesz, a kamaraszinhdz nagyter-
mének kell atvennie a nagyszinpadi funk-
ci6ét (muisorrendjét, szcenirozasat tekint-
ve), és a kisebb termek t6ltik be a kama-
raszinjatszdas szerepét. A rekonstrukcid
befejeztével a f6épilet veszi majd at a
folyamatos tizemet, és a kamarel6adasok -
az eddigi gyakorlatot kovetve - nem
minden este, hanem ritkdbban kertlnek
sor'a. Az itt targyalt id6szakban tehat ha-
rom éptlet 6t termében folytak az elada-
sok, s egyikben sem a periédus egészében.

A tarsulat

A pécsi a legtébb tagozati magyar szin-
haz. 1959-ben jott létre az operatarsulat,
1960 6ta mikédik a pécsi balett, 1966-t6]
vannak gyermekszinhazi el6addsok, és
1981-ben lett tagozata az egyiittesnek a
Bobita Babszinhaz. A tagozatok kozil ez
utébbi rendelkezik gazdasigi 6nallésag-
gal, a t6bbi ,,k6z0s kalapbol" részesedik.
A tagozatok bér- és jutalmazasi kérdé-
sekben donthetnek 6nalléan, a létreho-
zott produkcidkra forditott dsszeg azon-
ban nem oszlik eleve meg a mivészeti
agak kozott.

A 90. évfordulés évad musorfiizetében
a szinhaz felsorolja azokat a mivészeket,
akik innen indultak, és orszagos ismert-
ségre tettek szert. ,Itt kezdte palyajat
Kalman Gyorgy, Tomanek Nandor, Mar-
gittay Agi, Végvari Tamas, Balint And-
ras, Haldsz Judit, Pécsi Ildiké. Itt valt
érett szinésszé: Bessenyei Ferenc, Mathé
Erzsi, Spanyik Eva, Szabé Ott6, Szabd
Samu, Avar Istvan, Haumann Péter,
Banffy Gyorgy, Erese Margit, Horvath
Eszter, Gy6ry Emil, Holl Istvan, Pasztor
Erzsi, Timar BEva, Vari Eva, Kézdy
Gyorgy, Uijlaky Laszlé, Huszar Laszlo,
Barany Frigyes."

Ez az impozans névsor lathatéan csak
szinészeket emlit. A szinhazvezetés és a
rendez8k névsordban is talalkozhatunk
ismert vagy ismerds nevekkel. 1945 utan
tagja volt a tarsulatnak Szendré Jozsef,
Varady Gyoérgy, Marton Frigyes, Dobai
Vilmos, dr. Németh Antal, Turian Gyo6rgy,
Katona Ferenc, Lendvay Ferenc, Léner
Péter, Babarczy Laszlé, Sik Ferenc. Az
egytittes direktora 1962 6ta, tehat immar



Gergely Robert és Oldh Zsuzsa Gay Koldusoperajanak pécsi eléadasaban (Tér Istvan felv.)

huszontét éve Nogradi Rébert. A hetve-
nes évek kozepétél néhany évadot itt
toltott Karinthy Mérton, Padl Istvan,
Gali Lészl6, Konter Léaszlo, Szikora
Jénos, Katona Imre. Ezekbsl a
névsorokbdl  természetesen  tévedés
volna a szinh&z ma  mikodését
megitélnink. Noha egyénileg és
intézményesen is nagyon bilszkék
szoktunk lenni arra, hogy hiressé valt
emberek télink indultak el (mondjuk
Magyarorszagrol), az 6 sikeriik val 6jdban
az illeté alkotok egyéni tehetségének és
szorgalménak kdszonhetd, és nem annak
a kornyezetnek, amelyik esetleg tavo-
zasra késztette ¢ket. Ez a helyzet egy

szinhéz el6torténetével és masutt sztarra
val6 egykori mivészeivel is.

A tarsulat |étében meghatéroz6 sze-
repe van a szinhdzvezetésnek. A
huszonét éve a szinhéz élén alo direktor
mellett hosszU folyamatossagot képvisel
Czimer Jozsef dramaturg, aki 1968 6ta
dolgozik itt. Az & szerepe azonban
természetszeriileg elsésorban a miisoron
mutatkozik meg. A mivészi arculat
kialakitaséért a hazai gyakorlat szerint a
férendez6 felel. A pécsi Nemzeti
Szinhézban a hatvanas évek kézepétsl
1974-ig Dobai Vilmos volt a férendezd.
Ot Sik Ferenc kovette, aki 1965-t6l volt
tagja az egyiittesnek, és

1980-ban szerzodoétt a budapesti Nem-
zeti Szinhazba. Sik tavozésa utan két
évadon & nem volt férendezéje a szin-
haznak, majd 1982-ben Szegvari Meny-
hért kapott vezets rendezéi megbizast. O
el6z6 évben végezte el a rendezészakot,
azt megel6zéen a hetvenes évektsl szi-
nészként volt tagja a tarsulatnak. Féren-
dezbvé 1985-ben nevezték ki, az idei évad
kozepén azonban lemondott errsl a funk-
ciojarol, igy az 1987/88-as szezontdl U
férendezé utan kell néznie a szinhaznak.
A Sik Ferenc tdvozasétdl méig tart6 ids-
szakot ily moédon (az épllethelyzethez
hasonléan) ugyancsak az atmenetiség jel-
lemezte, amin nem azt értem, hogy val-
toztak atarsulat belss viszonyai és a tar-
sadalmi  kérnyezet, hiszen ebbél a
szempontbdl minden szinhdz mindig
atmeneti helyzetben van, hanem azt,
hogy erre a hat évadra nem nyomta ra a
bélyegét egy kovetkezetes miivészi
koncepcié, hidnyzott a mivészeti
irényités  stabilitasa. Az 1981-t6l
rendezéként Pécsre szerz6dott Szegvari
Menyhért mellett ebben az idészakban
rendezéje volt az egyittesnek Konter
Laszl6 (83-ig), Salamon Suba Laszlé (a
83/84-es évadban), Vas-Zoltan lvan (82-
t6l maig) és Jeney Istvan (a 84/85-0s
szezontol). Az opera-rendezéként két
éve foglalkoztatott Ery-Kovacs Andrast
és a direktort leszdmitva az elmult
periédusban a szinhazat a  szi-
nészrendezék tulsllya jellemezte. Szeg-
vari Menyhért és Vas-Zoltan lvan ren-
dezték a legtobb eléadast (mindketten
szinészi palydjukat vatottak fel arende-
z6ivel), és ezt a tendenciat erésitette a
két éve Szolnokrdl rendezéként is Pécsre
szerzédtetett Jeney Istvan. (Noha nem
tinik teljesen helyénval6nak tavlatok fel-
vézolasa, ebbe a folyamatba illeszkedik
az a tény is, hogy Balikd6 Tamas ez év
8szétdl elkezdi a rendezdi szakot a Szin-
mivészeti Foiskolan, miutén péar év alatt
a tarsulat egyik legtobbet foglalkoztatott
szinészévé valt.)

Abban az évadban, amikor Szegvari
Menyhért rendezéként keriilt az egyit-
teshez, tizenkét szinész (javarészt végzoés
foiskolas) szerzédott Pécsre, a kdvetkezd
évben pedig kilenc. E nagy létszami
szerzodtetés el6zménye az volt, hogy a
hetvenes-nyolcvanas évek végére a tér-
sulattol szamos vezet$ szinész tavozott,
akik alapvetéen két hullamban hagyték
el az egyttest: 1977-ben, Padl Istvan ren-
dezé elszerz6désekor és 1981 nyarédn,
amikor Sik Ferenc ment el. Néhany név
az akkori szinmiivészék kozil: Gyodn-
gyossy Katalin, Miklosy Judit, Muszte



Anna, Németh Nora, Pasztor Erzsi, Pe-
tényi llona, Sir Kati, Barany Frigyes, Csi-
kos Gabor, David Kiss Ferenc, Gyorgy-
falvay Péter, Harkanyi Janos, Holl Istvéan,
Huszé&r Lészl6, Kémives Sandor, Lukécs
Jozsef, Pakozdi Janos, Pogany Gyorgy,
Takacs Gyula, Vallai Péter. Amikor ezek
a térsulat, az el6adasok arculatdt és

szinvonald  meghatdrozdé  miivészek
tavoztak, a szinh&z  pélyakezddk
szerzbdtetésével, sqjét nevel éssel

prébalkozott. Az 1981/82-ben Pécsre szer-
z6dott szinmiivészek kozott volt Andresz
Kati, Banky Gabor, Baliké Tamas, Kulka
Janos, Lang Gyorgyi, Ujvéari Zoltan, a
kovetkezé6 évadban pedig ide kerlilt -
tobbek kozétt - Olah Zsuzsa, Safranek
Kéaroly és Ujlaky Léaszl6. Ugyancsak
ebben az idészakban (egy évvel elébb
vagy késbhb) lett tagja az egyittesnek
Gergely Roébert, Sipos Léaszl6, Fisti Mol-
nar Eva, Csuja Imre. Az el6z6 korszakkal
valé kapcsolatot és a folytonossagot
Labancz Borbadla, Péter Gizi, Sélyom
Katalin, Unger Paima és Véri Eva, vala-
mint Faludy Lé&szl6, Gyéry Emil, N.
Szabd Sandor, Padl Laszl6 biztositotték -
6k ma is itt dolgoznak. (Ez a névsor ter-
mészetesen nem teljes. Nem tartalmazza a
csak a zenés miifajokban szerepl6 mii-
vészek nevét, az egy-két évadna tovabb
nem maradd szinészekét, valamint azokét,
akik szorvanyos foglalkoztatottsaguk
miatt nem lehettek igazan hatdssal a
targyalt id6szak miivészi arculatara.)

Az U szinésznemzedék Schiller Ha-
ramiak cimii darabjaval debitalt 1981
oktOberében. Ez volt Szegvari Menyhért
vizsgarendezése. Fellépett a darabban
Kulka Janos, Gergely (akkor még Vajek)
Rdbert, Sipos LaszI6 - ebbdl a generécio-
bél. A tarsulatépités eszméje és kény-
szere korén jelentss feladatokat rétt az (j
tagokra, és ez a szikséghelyzet - kinél
eléhb, kinél késdbb - kibontakoztatdja lett
a mivészi tehetségnek, teljesitéké-
pességnek. Az elsj két évad utdn mar Ggy
mindsitette Palyi Andras a Jelenkorban «
szezont, hogy az ,Kulka Janos évadja
volt". Kétségtelenil Kulka jutott a leg-
messzebbre ebbdl a tarsasighdl az alatt a
négy év alatt, amit Pécsett toltétt. (85-ben
Kaposvérra szerz6dott) Mar kezdettsl
fogva kifinomult, vibralé érzékenységrél
tett tandbizonysagot, és - tdbbnyire
foszerepekben - hamar meghatarozé
alakjava valt az egylttesnek. Szinészi
hitelességben, érzelmi mélységben minden
szerepében nagyot, nemegyszer
kiemelked6t nyUjtott. A szinésznék kozott
alegnagyobb fejl6dés Olah Zsuzsa-

na tapasztalhatd, aki a legutbbi egy-két
évadban a tarsulat egyik vezet6 miivé-
szévé érett. Sokféle szerepben prébdhatta
ki tehetségét, és e sokszinii feladatok
felszinre hozték jéatékstilusanak gaz-
dagsagat. Noha elsésorban dramai szi-
nésznéként, tragikai szerepkérben latha-
to, vigjatéki alakitésai is erételjesek. A
paya a nyolcvanas évek elgén kezdé
szinmiivészek kozott a pécsi prozatagozat
meghatéarozd egyéniségévé vat még
Balik6 Tamés és Sipos Laszl6. Baliko
szerepkore elsésorban a fiatal hés, tiszta
szivii ifja volt, Siposé a robusztus, eré-
teljes, becsiletes férfié. Sipos szamos
karakterszerepet is eljatszott - igazan
remekill. Féként epizodal akitasokban volt
lathat6 Banky Gébor, Ujvari Zoltan és
Lang Gyorgyi. Noha a térsulatban jéval
tébben fordultak meg az itt emlitett
szinészeknél, a szinhézi periédus igazi
~felfedezettjeinek" mégiscsak 6k tekin-
tendék, hiszen 6k itt bontakoztattédk ki
tehetségiket, és itt vatak kezdskbol
haladékka.

A térsulat miivészi arculatdt meghaté-
rozod tényezék kozott emlitést érdemel
még a diszlet- és jelmeztervezés, vala-
mint a dramaturgia. A hatvanas-hetvenes
évek legtobb el6addsanak diszletét Vata
Emil tervezte, aki a hagy mozgas idején
ugyancsak tavozott az egyittesbél (1984-
ben tért vissza). Az 6 meghatérozé helyét
ugyancsak 1981-ben sikeriilt betolteni
Hliros Annaméria diszlet- és jelmez-
tervez személyében. Ugyanettsl az évad-
tél lett dramaturgja a szinhdznak Dobak
Livia

pécsi Nemzeti Szinhaz) (Iklady Laszld felv.

Petényi Ilona, Labancz Borbala, Ferenczy Krisztina, Sélyom Katalin és Lang Gyérgyi a Gozben eléadasan

A tarsulat kapcsan emlitést kell tenniink
a vendégmivészekrél, akik ebben az
idészakban jelen voltak a szinhdz éle-
tében. Mér az €l6z6 periddusban rende-
zett itt Galina Volcsek, aki ebben a sza-
kaszban a Cseresznyéskertet allitotta szin-
padra (82-ben). Ugyancsak szovjet ven-
dég, Valerij Fokin rendezte Vampilov A
megkerdilt fid cimii darabjét. Az 1981/82-
es évadtdl rendezett itt Vincze Janos, a
pécsi Nyitott Szinpad vezetéje (Pilinszky:
Gyerekek és katonak), Témory Péter (Oz),
Babarczy Lészl6 (NJk iskoldja). A4
legjelentésebb szerepet négy rendezéssel
- szdmban és mingségben is - Széke
Istvan jétszotta, akivel ajovében is foly-
tatodik majd ez a munkakapcsolat. Szi-
nészek kozil vendégként jelen volt Tyll
Attila (Kiegyezés, Hamlet) és Mensaros
Laszl6 (Elveszett paradicsom). Az el6-
adasok diszleteinek jelentds hanyadét
vendégtervezék hozték létre. A legtdbbet
foglalkoztatott  diszlettervezd Csik
Gyorgy volt (elsésorban Szegvari rende-
zéseihez tervezett szinpadképet). Ot Ke-
rényi Jozsef koveti, aki Sz6ke Istvan
dllandd diszlettervezéje. Tervezett még
egy, illetve két el6adashoz szinpadképet
Labas Zoltan, Menczel Robert, Wagner
Tamas és Bachmann Zoltén.

A miisor

A szinhézi eléadasok azok, amik egy tar-
sulat és egy épilet, intézmény |étét iga-
zoljék, miikddésének belss és kiilss értel-
mét megadjak. Az eddig targyalt ténye-
zéknek is annyiban van jelentéségik,



amennyiben az esti produkciok megszile-
tésére, megformal asara hatassal vannak.
A pécsi Nemzeti Szinhézban az évadok
miisorrendjében dltaldban két-két balett-
és operabemutatora keril sor, a prozai
tagozat egy zenés darabot (operettet vagy
musicalt) és hat-nyolc prézét tiiz misorra.
(A Bobita Babszinhdz kulon éplletben,
O0ndllé repertoarral dolgozik.) E prézai
premierek kozott a hetvenes évek Ota
meglehetésen nagy részt foglal-nak el az
6s- és a magyarorszagi bemutatok. Itt
keriilt elészor szinre hivatasos hazai
tarsulatndl - tobbek kozott - az Ubii kiraly,
a Caligula, Sartre-tdl 4 legyek, Bulgakov
Menekuil ése, Shakespeare Titus
Andronicusa, Strindberg Alomjatéka, Vian
Swiiirce,  Beckett Az utolsd tekercse,
tovabba Tamési Aron Osvigasztalisa, Déry

Az éridscsecsemdje, Pilinszky Gyerekek és
katonakja, Spir6 Nyulak Margitja cimii
darabja. A hetvenes években két magyar
szerz$ volt rendszeresen jelen ¢sbemu-
tatéival a pécsi szinpadon: Illyés Gyula
és Hernadi Gyula. Az 6 Pécshez kotédé-
siikben jelentés szerepe volt Czimer J6-
zsef dramaturgnak, aki tovabbi kortars
frokat is bevont a szinhaz szerzéi korébe.
[llyés Gyuldnak 1969-t6l 1983-ig tiz ere-
deti darabjét jétszottdk Pécsett. Hernadi
Gyula 1972-t6l 77-ig 6t dramét irt a szin-
haznak. Mellettik Sérospataky Istvan
szerepelt tobbszor (harom premierrel).
Két 6shbemutatéval volt jelen Paskandi
Géza. A tarsulatnak ezek az allando szer-
z6i a nyolcvanas évek elgjéig megvaltak
az egylttestél, a két legmeghatérozobb
szerzé kozil 1llyés 83-ban elhunyt, Her-

Kulka Janos és Olah Zsuzsa Weores Sandor A kétfeji fenevad pécsi el6adasaban (Tér Istvan felv.)

nadi mas mifajokkal kisérletezett. Noha
Hernaddi a 81-t6] méig tartd korszakban
két darabbal jelentkezett (86 - Hagyaték,
87 - Dogma), visszatérése - ajelek szerint -
atmenetinek bizonyult, és nem vivott ki
Ujra meghatarozo szerepet.

1981-t61 a kovetkez6 magyar darabokat
jétszottak Pécsett (a csupa nagybetiis cim
az 6shemutatot jelzi, zardjelben arendezé
neve):

1981/82 ) )
Pilinszky: GY EREKEK ESKATONAK
(Vincze)

Paskandi: A VADORZO (Szegvari)

1982/83

Szomory: Hagyd a nagypapat (Szegvari)
lllyés: KIEGY EZES (Szegvari)

1983/ 84

Wedres: Psyché (Vas-Zoltan) o
Békés Pal-Rozgonyi: SZEGENY LAZAR
(Szegvari)

1984/ 85

Garai: A REFORMATOR (Nogréadi)
Wedres: A kétfejii fenevad (Szbke)
Sarkadi: Elveszett paradicsom (Vas-Zoltan)

1985/86 )
Hernadi: HAGYATEK (Szegvéri)
Szomory: Bella (Jeney)

1986/87
Schwajda: MARI (Széke)
Hernadi: DOGMA (Négréadi)

Mint lathaté, a szinhdz évadonkeént &t-
lagosan két-két magyar bemutatét tart. E
periédus tizenharom magyar dramégja kozll
nyolc volt ésbemutatd. A kilfoldi darabok
megoszlasa olyan, hogy egy-egy klasszikus
mellett egy-egy kortars bemutatdja, egy-
egy tragédia mellett egy-egy vigjaték vagy
bohbézat szerepel a misorban. Az itt

targyalt idoszakban ezeket a kulfoldi
darabokat jatszotta a szinhdz (a csupa
nagybetiis  cim a  magyarorszagi
bemutatokat jelzi):

1981/82

Schiller: Haramiak (Szegvari)

Feydeau: A balek (N6gradi) Scarnicci-
Tarabusi: Kaviar éslencse (Konter)
Dario Fo: A hetedik... (Konter)

Brecht: Dobok és trombitak (Vas-Zoltan)

1982/83
Csehov: Cseresznyéskert (Volcsek)
Moliére: Tartuffe (Nogradi)



Hugo: A kirdlyasszony lovagja (Konter)
Poliakoff: A TERMESZET LAGY OLEN
(Vas-Zoltan)

Bichner: Leonce és L éna (Salamon Suba)

1983/84

Moliere: N6k iskolgja (Babarczy)
Shakespeare: Hamlet (Szegvari)
Radicskov: ZURZAVAR (Vas-Zoltan)
Camoletti: Boldog sziletésnapot (Vas-
Zoltan)

Lenz: A katondk (Salamon Suba)

1984/85

Vampilov: A MEGKERULT FIU (Fokin)
Joyce: SZAMKIVETETTEK (Szegvéri)
Feydeau: A BARATOM BARATNOJE
(Vas-Zoltan)

Gay: KOLDUSOPERA (Szegvari)
1985/86

Shaw: Candida (Vas-Zoltan)

Csehov: Vanya bécsi (Nogrédi)

Lope de Vega: A kertész kutygja (Szegvari)
Bond: KINN VAGYUNK A VIZBOL
(Széke)

1986/87

Shakespeare: Lear kirdly (Szegvari)
Dunn: Gézben (Szegvari)

Mamet: AMERIKAI BOLENY (Dezsényi
Péter)

Handke: KASPAR (Vas-Zoltan)

Vitrac: VIKTOR (Szbke)

Bibbiena: Kalandria (Vas-Zoltan)

Ez a hat évad alatt harminc kilféldi dara-
bot jelent, kozottik tizenegy volt ma-
gyarorszagi bemutatd. A repertodr dssze-

tétele nagyfokl allanddsagot mutat, ez az _

idészak lényegileg nem tér el a korabbi
korszak miisorszerkezetétol.

Az dlagos pécsi évadban tehdt két
magyar mii szerepel (egyik ¢sbemutatd, a
masik ugyancsak az vagy huszadik szézadi
félklasszikus), a négy-6t kilfoldi darab
kozll egy (vagy Kkett§) gyakran jatszott
klasszikus, egy

Ez a miisorszerkezet tobb tényez6 dltal is
meghatarozott. Szerepe van benne a

szinhaz értékrendjének, a kozonség-igény |

figyelembevételének, a tarsulat anyagi

helyzetének stb. Ami az anyagi helyzetet |

illeti, az éves koltségvetés 1,3-1,5 millio
forintot juttat az eléadasok kidllitasara (a

tényleges kiadas ennek a duplgja szokott &

lenni). Egy-egy eléadads diszlet- és
jelmezkoltsege 50-350 ezer forint kdzott
mozog. Eléfordul, hogy pénzsziike miatt
elmarad egy-egy  meg-hirdetett
bebérletezett bemutatd.

ritkan vagy elsoként |
jatszott darab és egy (vagy kettd) bohozat. |

Bemutatd persze masok miatt is elma-
radhat. Az elmult hat évadban az elmara-
das okai pénziigyiek és személyesek vol-
tak. De a korabbi idészakban kulss té-
nyezék is gyakran kozrejdtszottak. A het-
venes évek harom fgdalmas vesztesége
volt - sorrendben - Csurka Istvan De-
ficitjének, Wedres Sandor A kétfejii fene-
vadjanak és Nadas Péter Takaritasanak
elmaradt bemutatéja. Az elsd két darab
kapcsan érdemes Czimer Jozsefet
hosszabban idézniink. Ezt irja Flggony
nélkil cimii kdnyvében: , Csurkét elészor
még a Vigszinhazban sikerllt szinre
hozni. Mikor eljéttem a Vigszinhaztdl,
mé&r el-kezdte a munkét a Deficiten. >Jott
velem< Pécsre. Mér tdl voltunk az els§
foprobakon, amikor le kellett dllnunk, és a
bemutaté elmaradt. Csak tiz év mulva
kerult

szinre a Vigszinhazban, és én elvesztet-
tem Csurkat mint héziszerz6t. De Csurka
legaldbb megmaradt szinmiironak a
szinhaz és az irodalom szaméra. F4jdal-
masabb veszteségiink is volt. Ugyan-
ebben az évadban Webres Sandor, mi-
utan sok éve felhagyott méar a dramairas-
sal, véllalkozott ra, hogy ir nekiink dara-
bot. Ezutan a vele vald munka A kétfeji
fenevaddal dramaturgiai palyam legélve-
zetesebb periodusai  kdzé tartozik...
Wedres is nagyon élvezte a munkat, és
még be sem fejeztik, méris tobb témét
gjanlott a kovetkezé darab megirasara.
Ekkor - ugyanabban az évadban, amely-
ben a Deficitrél - kiderilt, hogy A kétfejsi
fenevad sem bemutathatdé. A szinhaz se-
gitett magan... Elévettik Hernadi nekiink
irt els6 dramgjét, a Falansztert, és

Gyéry Emil a Lear kiraly cimszerepében (Erdei Katalin felv.)




Fiisti Molnar Eva Schwajda Gyérgy Mari cimii draméajanak cimszerepében (Iklady Laszl6 felv.)

annak nagy sikere karpétolta a szinhazat
és az évadot. De semmi sem karpétolta a
magyar dramairodalmat. Webres ugyan-
is nagyon elkeseredett, és minden kérés
hiabaval 6 volt, nem volt hajland6 tobbé
darabot irni." A Takaritasrél nekem van
egy torténetem. 1979-80 korul - pécsi
diakként - jelen voltam egy politikai
férumon, melyen a varos illetékes (tit-
kar) elvtarsa maga hozta sz6ba, hogy 6
ilyen zagyvasagot, mint Nadas darabja,
nem enged bemutatni, de ha valakit olyan
nagyon érdekel ez az iromany, akkor
keresse meg 6t, ott van a fidkjaban a
darab, el lehet olvasni.

A szinhaz

A részek, a szinhazat meghatérozo té-
nyezék utan széljunk immér az egészrdl,

az elemzést-leirast kovetéen kertljon sor
az Osszegzo értékelésre.

A pécsi Nemzeti Szinhaz prozai tago-
zatanak elmilt hatévi mikodését az at-
menetiség, az ideiglenesség jellemezte.
Noha a miivészi szemléletben jelen volt
egy deklardlt allanddség, ezt a stabilitést,
esztétikai bazist a |étrehozott el dadasok
nem teljes mértékben igazoljak. Az el6-
z6 korszakban itt megfordult karakteres
rendezéegyéniségek (tobbek kozott Sik
Ferenc, Paal Istvan, Szikora Janos) ese-
ményszamba mené produkciokat hoztak
létre. A nyolcvanas évektdl azonban szem-
Iéleti valtas kovetkezett be a egylttesnél.
A szinhdzvezetés a szinészcentrikussag
elvét hirdette meg, és ennek megfeleléen
modositotta a tarsulat rendezéi arcula

tét. Ennek nyoman kerilt az egyUtteshez
Szegvari Menyhért és Vas-Zoltan Ivan
(valamint két éve Jeney Istvan), akik az
itt targyalt idészakban a legtébb prozai
eléadést rendezték: Szegvéri tizenkettot,
Vas-Zoltan tizet. Az oksagi viszony persze
lehet forditott is, vagyis lehet, hogy el6bb
kertltek a szinészrendezék a tarsulathoz,
és ez utobb jelent meg koncepcioként.

A szinészcentrikus szinhdz mibenléte
sokféle értelmezésre ad |lehetoséget. Két-
ségtelen, hogy mellette szol az atrividlis
tény, hogy a szinész a szinhaz alapeleme,
nélkile nem hozhato létre eléadas. A
szinhaztorténet véltozdsa azonban azt
mutatja, hogy - a nagyvilagban valamivel
kordbban, nalunk az elmult mésfél-két
évtizedben - nagy rendezbegyéniségek-
hez kapcsolédik a szinhdzmiivészet fej-
l6dése. A mai magyar szinhézi életben
tehat - ha a mércét a legjobb tarsulatok
jelolik ki, akkor - a szinészcentrikus
szemlélet kissé korszeriitlennek tiinik.
Hatranya ennek a szinhaztipusnak, hogy
sok nagyon j6 szinész kell hozza. Akkor
van értelme elétérbe helyezni a szinészt,
ha a szinpadon mindent meg tud csi-
nalni. A pécsi egyuttes legsikeriltebb
produkcidi is azt bizonyitjak, hogy a szi-
nészkodzpontl eléadasok akkor tudtak az
atlag félé emelkedni, ha a téarsulat leg-
jobb néhany szinésze jétszotta a kamara-
darabot. A szinészcentrikus szinhazhoz
tehéat nagy formatumi szinészegyénisé-
gek kellenek, akikbdl a nyolcvanas évek
elejére nem sok maradt Pécsett. Az Uj,
sajét nevelésii generaciobdl pedig, akik
most kezdenének beérni, meghatarozo
személyek tavoznak a szinhaztdl.

Ennek a Pécsett honos szemléletnek,
szinhézi stilusnak jellemzéje az irodal-
misag, a drama vagy szinjaték szovegének
el6térbe dlitasa. Ennek a moédszernek
elénye a kovetkezetes szbvegértel mezés,
a szerepek verbdlis tartalmanak alapos
kimunkdlasa. Hétranya a latvanyvilag
bizonyos foki mell§zottsége, a vizuali-
tés szerepének elhanyagolésa, valamint -
ehhez kapcsol6ddan - az el6adasok stati-
kussdga. Az e szemlélet alapjan |étreho-
zott eléadasok kozll azok valnak elmé-
lyultté, amelyek a személyes-pszichikus
szférdban jatszodnak. E jelenseg kapcsan
kell szélnunk az eléadasok érvényessé-
gérdl, szdmunkraval 6sagardl, arrdl, hogy
milyen mértékben ragadtdk meg az el-
mult hat év pécsi eldadésai korunk,
magyar jeleniink tarsadalmi problémait.

Altalanossagban errsl annyit mondha-
tunk, hogy ezt az idészakot a térsadalmi
mondanival 6, a politikai idészertiség hi-



anya jellemezte. Voltak el6adéasok, ame-
lyek kifejezetten elmentek a mahoz valo
kapcsol 6das Iehetésége mellett. Elsgsor-
ban Szegvéari Menyhért rendezéseiben
volt jelen a személyes-pszichikus szféra
elétérbe dlitésa (itt érte el legnagyobb
sikerét is Joyce Szamkivetettekjével), és
6t jellemezte a pszeudo-politikus szem-
lélet. Az 6 rendezéseit elsésorban kon-
cepciondlis problémdak kisérték. Techni-
kailag, szakmailag pontos, alkot6i szem-
pontbdl teljes mértékben tisztességes
el6adasokbdl is kioltotta az érvényessé-
get koncepciondlis koévetkezetlenségek
kovetkeztében. Mig a Hamlet a mai
Claudiusok iranti lojalitassal,
apologiaval, a retusalt Claudius-képpel
markans (bar teljesen torz) értelmezést
képviselt, addig az idei Lear kiraybdl
nem dertl ki, hogy mirél szdl az eléadas,
mi  értelme van ma szamunkra a
darabnak. John Gay Koldusoperdjaval
pedig, mellyel latszélag ennek a napi
politikdra kozvetlenll, pamfletszeriien
reflektdl0 darabnak a mifajat élesztette
fol a szinhaz, a rendez6 nem
merészkedett tovabb a szinhaz falainal,
és minden , politizalas" bennfentes jépo-
faskodéassa szelidillt.

A korszak masik meghatarozé rende-
z6jének, Vas-Zoltan lvannak a produk-
ciéi heterogénebb képet mutatnak. Alap-
vetéen két , iranyzat" fedezheté fel mun-
kéiban. Egyfelél dtalaban 6 rendezte az
évad soros bohoézatédt, komédigjat, mas-
felél az 6 munké kozott taldlunk néhany
kisérlezeté kedvii eléadast. Ez utdbbiak
azok, amelyek igazan figyelemre méltok.
A Psyché, Radicskovtdl a Zirzavar és
Handke Kasparja mindmegannyi szin-
hazi kisérlet, melyekben Vas-Zoltan Ivan
Uj dimenzidk felé proba tajékozédni.
Ugyanakkor e két utébbi darabot mai
érvénnyel, tarsadalmi relevanciaval sz6-
|altatta meg, és ez a térekvése mas meg-
bizhat6 szinvonal i (Elveszett paradicsom)
és sikertelen rendezéseiben (Poliakoff: A
természet |agy ©lén, Brecht: Dobok és
trombitak) is megfigyel heté volt.

Jeney Istvanrdl - két pécsi rendezése
alapjan - még korai volna véleményt
mondanunk, de az elmult periodus diffe-
rencidtabb képébsl nem hidnyozhat Szg-
ke Istvan megemlitése, aki négy eléadést
rendezett vendégként. Amit d&taldnos-
sagban a depolitizaltsagrol mondottunk,
az Szoke esetében korrekciora szorul.
Bond Kinn vagyunk a vizbsl és Schwajda
Mari cimii darabjdban erésen, kozvet-
lenul, A kétfeyii fenevadban éttételeseb-
ben, a Viktorban kdzvetetten, de minden

esetben jelen volt a mara utalas, a tarsa-
dalmi érvényti mondanivalé.

Az eléadéasok szinvonalérdl, a miisort
ad6 darabok megjelenitésének miként-
jérél nehéz @talanos megallapitasokat
tenni, nehéz Gsszképpé formalni az egyes
produkcidkat. A hat évadban a negyven-
héarom felnétt prézabemutatdbol hédrom-
négy kiemelkedd el6adas sziletett. A
tébbi negyven produkci6é széles skalan
helyezkedik el ajd, de nem kiemelkedd-
t6l a gyengéig. A szinhaz Uzemszerii
mitkddése a kozépszerii, &tlagos produk-
cioknak kedvez. Emiatt a repertoarbol
hianyoznak, illetve - csekély szamuk
miatt - nem toltenek be kell6 szerepet a
revelativ el6adasok. Ugyanakkor igaz-
sagtalansag volna figyelmen kivil hagy

nunk azt a tényt, hogy a megbizhato,
atlagos miikddés is fejlédésnek szamit a
szinhéz hetvenes évek végi valsagahoz, a
tarsulat nagy rendezdi és szinészi vér-
veszteségéhez viszonyitva. Ez azonban
csak egy belss értékrend szempontjabdl
fogalmazhat6 meg igy. A kilsd, dsszeha-
sonlito értékszempontok, melyek a pécsi
Nemzeti Szinhdzat a magyar szinhazi
élet egészéhez viszonyitjak, azt mutat-
jék, hogy az egyiittesnek az elmult ids-
szakban sem igazan sikerilt orszagos
érdekl6dést magara vonnia. Ennek rész-
leges okét abban l&tom, hogy a jelentés
produkciok szinte elvesznek a kodzép-
szerii és gyenge el6adasok siirtijében. A
szakmai és a laikus kozvélemény pedig
ataldnositva értékel, a tarsulat kilsd

Olah Zsuzsa, Balik6 Taméas, Fusti Molnar Eva és Ujlaky Laszl6
Vitrac Viktor, avagy a gyerekuralom cimi darabjaban (Tér Istvan felv.)
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megitélésében egy természetes nivellald
szempont mikddik, mely az étlagost
tekinti altalanosnak.

Noha az elmdlt idészakban a tagozat-
nak sikerllt megerésddnie, és bizonyos
stabilitas is kialakult, a tarsulat részleges
fluktuacidja nem allt meg: 1985-ben ta-
vozott Kulka Janos és Safranek Kéroly,
1987-ben Baliké Taméas és Csuja Imre,
akik ebben az idészakban meghatérozo
egyéniségei voltak a tarsulatnak. A két
tendencidbdl természetesen erésebb volt
az egylttes osszekovacsolasa, bizonyos
szerepkorok kialakitasa, az Uj nemzedék
és a folytonossagot biztositdé szinészek
k6zotti harménia, a homogenitas megte-
remtése. Emiatt is tekinthetd Ugy ez a
korszak, mint alapozé iddszak, egy esetle-
ges kibontakozés el6készitése, feltételei-
nek megteremtése. A tavlatok felvazolasa
azonban nem ennek az irasnak a feladata.

Es ha méara tavlatokndl tartunk, érinte-
niink kell e hat év tendenciait és perspek-
tivait is. Erre egy analdgiaval tudnék a
legjobban ravilagitani. A magyar tarsa-
dalmi-politikai élet egyik legnagyobb
problémaja a stratégiai szemléet hidnya, a
napi érdekek, a pillanatnyi
kompromisszumok elényben részesitése
atavlati nézéponttal szemben, atiizoltas.
Noha nem biztos, hogy szamon kérhetd
egy intézményen, miért nem az alapveté

tarsadami  folyamatokkal ~ szemben
mikédik, mégsem lehet sz6 nélkiil
tudomasul venni azt, hogy milyen

karokat okoz a taktiké&ért foladozott
stratégia. A pillanatnyi sztérolasok, majd
varatlan »Kegy-vesztések" y
egylittesben, a szinész-fogla koztatottsag
aranytalansagai mind kihatassal vannak a
térsulat l1égkorére és ezzel a produkciok
szinvonalara. Minél inkébb fedi a
szinhdz belsd értékrendje, énképe az
egylttesrsl alkotott kilss képet, minél
erfsebb, fejlettebb  egy  térsulat
Onismerete, annd autentikusabb a
miikddése, annd hitelesebb a megszdla-
ldsa. Ha azonban a kritika és a szakma
~Sarkany" képében jelenik meg a tarsulat
szamara, mely viszont 6nmaga el6tt Szent
Gyorgy képeben tetszeleg, akkor ez a
torz 6n- és tarsadalomismeret eleve meg-
fosztja a szinhdzat a hosszutavy, kovet-
kezetes értékteremtés lehet6ségétsl. Ez
pedig stlyos hiba volna, mivel a szinhaz-
nak, legyen barmilyen ameneti helyzet-
ben is - éplletét, tarsulatdt, miisorét
tekintve -, kiildetése éppen ez az értékte-
remtés, a jelen tarsadalmi-politikai és
|élektani folyamatait minél szorosabban
és minél szélesebb perspektivabdl meg-
ragado6 el 6adasok 1étrehozésa.

GABOR ISTVAN

A brettlitél a maganszamig

A cimben olvashato kifejezés, a brettli a
Szinhézi Kislexikon értelmezése szerint
»Német argobdl atvett szo, amely eredeti-
leg deszkét, illetve a szinpad deszkdjat
jelentette. Pejorativ értelemben haszndl-
jak a vasari, olcsd eszkdzokkel dolgozo,
szinvonaltalan, vésari szinjatszas megje-
|6lésére". Nos, én tavolrél sem pejorativ
szandékkal irtam le a brettli sz6t, hanem
annak bizonysagaul, hogy nincs olyan
szinpadi miifaj, mégha olcsonak és vasa-
rinak tetszik is, amelyet ne lehetne igé-
nyesen eléadni.

HosszU ideje kisérem figyelemmel a
Vidam Szinpad és kamarahelyiségei, ko-
rébban a Jokai utcdban mikodott Kis
Szinpad, most a szinhaz emeletén talal-
hat6 Kis Szinhdz miisorait. Talalkoztam
olyan igazgat6i torekvéssel, amely elss-
sorban a klasszikusokat 6hgjtotta szinre
vinni, és olyannal, amely az él6 magyar
dramairodalom széllashelye kivant lenni.
Volt ezenkivil nem kevés alparisag,
idétlenség, a sz0 eredeti értelmében vett
brettli, a Komédia Orfeum szellemét
visszaidéz$ jelenet és magéanszdm, de
szerepelt ezen a szinpadon a miifa
klasszikusa, Kellér Dezss is.

Léattam tehat sokféle program valéra-
véltasat és bukasat, az el6ddel homlok-
egyenest mas koncepcioju direktor otle-
teinek zatonyra futasat. Anélkil, hogy a
Vidam Szinpad mostani vezetésének
apologetgja 6hajtanék lenni, az az érzé-
sem, hogy e szinhdz Bodrogi Gyula igaz-
gatésa alatt taldlt ra igazan dnmagara.
Tobb jele is van ennek. Az anyagiakba
azért nem megyek bele, mert ez egy
egészen mas jellegii szakcikk témaja
lehetne. Azt csak hallomasbdl tudom,
hogy az itt dolgoz6 szinészek éaltaldban
jol keresnek, ami a szinhazi kozérzet
szempontjabél nem utolsd szempont.

Az viszont mara nézére és a térsulatra
egyarant tartozik, hogy Bodrogi szivesen
foglalkoztatja nyugdijas miivészeit. Hogy
ennek milyen hatasa van masokra, folds-
leges lenne részletezni. Arrél azonban
érdemes sz6t gjteni, hogy a szinész, ha
nem is Moliére vagy Boguslawski, a
szin-padon szerétné befejezni életét vagy
legaldbbis palyagjat. Nos, amikor a kaba-
rémiisor final&aban megjelennek a mar

nem aktiv miivészek, ez olyan lélektani
fogas, ami alighanem a nyugdijkorhatér-
tél még tavol 1évs szinészeket is megel é-
gedéssel toltheti el.

A Bodrogi Gyula fémjelezte vezetés
masik rokonszenves vonasa, hogy nem
elsésorban a Vidam Szinpadon akarja
megvaltani a vilagot, csak kedvesen, de-
riisen, izléssel szdrakoztatja a k6zonsé-
get. Es ha ezt a szinh&zi iranyitas min-
denféle arisztokratizmus nélkidl véllalja,
mar nem kevés. Tudvan tudja a miivészi
direkcid, hogy a joizii nevetés semmivel
sem alacsonyabb rendii, mint a siras -
netan az asité unalom. Es a sok kozil
hadd mutassak ra még egy becstilni valé
torekvésre: arra, hogy az igazgatads a
térsulat minden tagjanak igyekszik vala-
miféle testhezall6 szerepet biztositani.
Lehet, hogy ebben naiv vagyok, és a
szin-padot elélrsl szemlélve nem hallom

meg esetleg némely kevéshé
foglalkoztatott szinész siraméat. Ez
azonban olyan kérdés, amelynek

eldontésére a legkevésbé a recenzens
hivatott. Es kilonben is: akadt-e a
miivészi vilagban mar a régi gorogoktol
kezdve - hogy ezt a gyakran hasznalt
kozhelyet hasznajam - szinész, aki
foglalkoztatottsdgdval meg lett volna
el égedve?

Ennyi bevezet utan ideje ratérnem a
Vidam Szinpad elmult évadjanak értéke-
lésére. Ehhez mindenekel6tt egy révid
leltar. A nagyszinpadon marciusban be-
mutattédk Peter Stone-Billy Wilder-I. A.
L. Diamond - és mellette még sok szerzs
- Van, aki forrén szereti cimii zenés
komédigjat. A Kis Szinhazban idérend-
ben miisorra kerdlt Jean Poiret komé-
digja, a Kellemes hlsvéti Ginnepeket!, Sol-
tész Rezsd miisora, a Szin-hazbuli, a het-
vendt éves Alfonzé jubileumi estje, az
Idefigyeljenek emberek!, végil George
Axelrod komédiga, a Good-bye, Charlie!
Ha azon el lehet is gondolkodni, hogy a
szinhéznak erre az idényre sem sikertilt
Uj kabarémiisort tsszedllitania, ami azért
mikodésének egyik |étfeltétele, és a
nagy-szinhaz egyetlen premierje
majdnem a szezon végére, marcius
masodik felére hiizédott at, a két helyiség
kindta  véllasztékot nem  szabad
lebecsiilni. Mert van benne komédia
zenével és anélkil, on-43l6 est, és a
miisoron tobb éve szerepel-nek olyan
darabok, amelyek még tovabb
gazdagitjak a valasztékot.

Az évadrdl beszamolé cikkeim hagyo-
manyait kdvetve ezlttal is sorra veszem
a latott eléadasokat, a rendezést, a sziné-
szi teljesitményt az irds végén értékelve.
K6zlluk a Van, aki forron szereti mar



jol ismert a mozivaszonrdl. Az osztrak
szarmazasU, tobbszords Oscar-dijas ame-
rika mivész, Billy Wilder készitette
1959-ben, tébb munkaja egyik szerzéjé-
vel, |. A. L. Diamonddal kdzdsen irvan a
torténetet. A hallatlan siker, akércsak egy
maésik hires film, a Tizenkét diihds ember
esetében is, arra késztette Jule Styne-,
népszerii musicalek, koztik a Funny Girl
zeneszerzéjét, hogy muzsikat kompondl-
jon Bob Merril verseire Billy Wilder
munkdjahoz. Tizent évvel ezelstt a
Broadway egyik jonevii szinpadi intéz-
ményében, a Majestic Theatre-ben mutat-
tak be, nem kisebb sikerrel, mint a filmet,
annak ellenére, hogy a szinpadi véltozat-
ban, amelyet Sugar cimmel jatszottak,
aligha lépett fol harom olyan nagy film-
sztar, mint Marilyn Monroe, Tony Curtis
és Jack Lemmon.

A torténetrél azért szolok, ha vazlato-
san is, mert segitségével szeretném meg-
vildgitani a Vidam Szinpad egyik, leg-
alébbis szdmomra jellemz$ vonasét: az
alpari izlés, a sz06 szerinti brettliszinvonal
elkerlilését. Pedig jocskan csabithatna
dén a néi ruhdba 6ltozott két muzsikus -
mivel csak igy juthat be egy holgyekbdl
alo jazz-zenekarba - a héaokocsiban
végignézi partnernsi vetkézését, st a tit-
kos italozashdl eredé félelmében be is
mészik filkéikbe. Milyen kénnyt lenne
néhany félreérthetetlen mozdulattal ér-
zékeltetni, hogy egyikik sincs fabdl, agy,

Bérondi Tamas és Nyertes Zsuzsa a Van, aki forrén szereti cim{ musicalben

(MTI-fotd - Féldi Imre felv.)

ahogyan ezen a szinpadon néhany évvel
ezel6tt lattam ezt egy vendégtérsulat
Arisztophanész-el6adasan. Igaz, ott a
gerjedelem a klasszikus gorég komédia
Iényege volt, am nem kevésbé lazadhat
fol sorsa ellen a két fiatal, joképli zenész
sem, mikor intim néi fehérnemiik és még
kozvetlenebb élmények lattan, kényszerii-
seghol leplezniok kell férfidi mivoltukat.

Mindezt azért tartottam fontosnak meg-
emliteni, hogy elmondhassam: pikanté-
ria és olcsd malackodéas nem feltétlendl
ikertestvérek. S6t, meg merem kockéz-
tatni azt is, hogy taldn még izgatébb, ha
izetlen magyarazkodéassal nem kétik meg
anézo fantézigjat. Hadd érezze ét ki-ki a

maga el képzelései vagy tapasztalatai alap-
jan, milyen nehéz, netan féarasztd lehet
néi ruhaban gubbasztani lenge 6ltozetii
holgyek térsasdgdban. Van a mesének
még egy csavarasa, amely szintén szora-
koztatd, még ha nem is illeszkedik szer-
vesen a cselekménybe. Ez pedig az, hogy
a két vandorzenész széndéka ellenére
szemtanUja lesz egy gyilkossagi jelenet-
nek is, @m a gengsztervezér folfedezi az
avatatlan nézoket, és tiizdn-vizen &
Uldozi tarsaival egyitt 6ket. Emiatt Joe
és Yerry, a szaxofonos és a b6gés nem-
csak a lanyok, hanem a gyilkosok €elél is
menek{lni kényszer(l.

Helyzetkomikumra épll a Kis Szin-
hazban eléadott méasik darab, a Kellemes
hisvéti tinnepeket! is. Ennek torténete a
szinészird, Jean Poiret komédigjaban -
akinek Orilt nék ketrece cimii darabja
hatalmas el6adasszériat ért meg e szin-
padon, és pompéas musicalvatozatat si-
kerlilt megnéznem a malméi varosi szin-
haz remek produkcidjaban - rendkivil
egyszeri, mondhatnam hétkdznapi. A
kikapos férj a feleség hosszabb eltavoza-
sanak reményében csinos cicababat hoz
fol lakésaba. Azt taldn emliteni sem kell,
hogy a szokvanyos boulevard-darabok
receptje szerint a feleség mégsem utazik
el, és a férjnek valamilyen magyarazatot
kell kiagyalnia, hogyan keriilt a lakasha
az északa kellés kdzepén az igéz6 szép-
segii Julie. Ezutén a darab a folytonos
hazudozasokbol és az azokbdl valo ki-
evickélésekbol dl, Molnar Ferenc ismert
mintgara, de a magyar iré szelleme és
pengeélességii dialogusai nélkdl. Mér itt
el 6rebocsatom, hogy unalmas, suta, lapos
jéték is kerekedhetett volna az egyligyii
jatékbdl, ha az eléadasdt nem igazi
szinészekre bizzak. Itt azonban a



vendégként follépé Garas Dezss, vala
mint a nagyon csinos és turpisan szemte-
len Détér Eniké és a jol komédiazo Kéllai
Ilona jévoltabol remek asszéknak lehet-
tink tanui. Legfdljebb a kdzremitkddok
a levegét hasogatjak képzeletbeli pen-
géikkel.

Idérendben két népszerti eladod estje
kovetkezik a Kis Szinhdzban. Soltész
Rezs6 a Szn-hézibuli cimi misorban
Onmaga sokoldalUsagét kivanja bizonyi-
tani, a szini feladatok ellatasiban kisebb,
a tancdaléneklésben, tehdt sajat mifaja
ban nagyobb sikerrel. A kissé korilmé-
nyes expozicié utan, amely a nyakatekert
cimet hivatott elmagyarazni, a kdzépko-
riak nemzedéke - gondolom, Soltész
Rezsb éneke inkdbb ebben a korosztaly-
ban ébreszt nosztalgiat, az ifjakban ke-
véshbé Kkelt érdekldést el6adoi stilusa -
jol szérakozhat a hazibulinak alcazott
estén. A dalolashan nagyjabdél hozza ills
partnert valasztott Zalatnay Sarolta sze-
mélyében, aki nemcsak érdekesen ir -
konyvérsl, amelyben szerelmeinek alit
emléket, tObbszor emlités torténik a ma-
sorban -, hanem j0 izléssel dalol is.

A rekldm ma mér a szinhézi életnek is
szerves része lett. Elegendé a jegyek
tulsd oldaléra pillantani, amelyet vala-
mely hirdetés tarkit, és a figyelmes hall-
gatd a misorban is folfedezhet olykor
burkolt vagy alig leplezett reklamot. Ezt
még elfogadom, mert a jelenlegi sziikds
gazdasagi helyzetben a miivészet a mind
csokkenébb allami dotacié miatt kény-
telen mas anyagi forrdsok utan nézni.
Zalatnay Sarolta konyvének azonban f6-
|6sleges hirverést csindlnia a szinhaznak,
mert tudomasom szerint munkdja Ujabb
kiadasa is elfogyott, ha a miisorban koz-
remiikddék sajndlkoznak is azon, hogy
6k nem szerepelnek a szokimonddé mii-
ben. Rozsa Gyoérgynek, az est masik
vendégének sopankodasat a kimaradas
miatt azért méltanyoljuk, mert kézremii-
kodése kozben tobbszor torténik emlités
arrdl a pletykardl, amely rola elterjedt, és
amelyet buzgdn céfolni igyekszik. Lehet,
hogy van, aki kivancs arra, igaz-e a hir,
én nem tartozom kozéjik. Es egyébként
is: dr. Czeizel Endre folvilagositd sorozaté-
nak idevonatkozé része azokat is eligazitja,
akik e kérdés irant melegen érdekl 6dnek.

Mivészi palydanak kellemes &ssze-
foglaladsat adta hetvendtddik sziletés-
napja alkalmabdl Markos Jozsef, alias
Alfonz4. Estjének cime: Idefigyeljenek,
emberek!, nemcsak arra az emlékére utalt,
amidén a jéindulati keretlegény ember-
szamba vette a hozza beosztott munka-

szolgalatosokat, hanem a kitiind miivész
humoranak huméanuméra is. Néhany év-
vel ezelétt, hatvanadik szliletésnapjan
kozkedvelt komikusanak, Kabos L aszl6-
nak adott teret a Vidam Szinpada Kabos-
showban, amely ma is vdtozatlan si-
kerrel megy e szinhazban, most pedig
Alfonzonak nyujt alkalmat, hogy kiltag-
ként szérakoztassa e szini intézmény
torzskozonségét. Miisordnak kilon sze-
mélyes jelentéséget ad az a kortlmény,
hogy tizendt esztendbvel ezel6tt, pon-
tosan hatvanéves koréban Markos Jozse-
fet nyugdijba kildte a késsbb csifosan
megbukott direktor. O volt az, akinek
koncepciojdba Alfonzé ,korati humora
nem fért be, és ezt irodalmi alkotéasokkal
kivanta folvaltani. Mindhidba volt az
eréfeszités, ha Illyés Gyula és Németh
Laszl6 nem O6hajtottak darabot irni a
Vidam Szinpadnak.

Alfonzé tehat, ha vendégként is, de
visszatért egykori sikerei szinhelyére, és
péaratlan tehetséggel bizonyitja be, hogy
humora nemcsak hogy meg nem fakult,
hanem inkabb elmélyilt. Az emberi
viselkedés és magatartas |élektanabdl
valésagos kis antolégiat allitott Ossze,
szellemes parédidaiban és utanzasaiban
altalanos szintre emelve a jol megfigyelt
egyedit. Ez a fajta tipizalas csak a leg-
nagyobb miivészek, Chaplin, Obrazcov,
Marcel Marceau sqjétja, akik - természe-
tesen mas és mas modon - nevettetik ki
az emberi fogyatékossagokat. Alfonzo
szinészi skdlgja rendkivil széles és gaz-
dag. Szerepel benne a kildnbdzéképpen
biliardozék, a mozibdl elkésék, a hege-
diimiivészek, a nemzeti filmek parodiza-
ldsa. Amitdl a milvész elmondésa szerint
a direkci6 tartott, hogy az egyik szam
izléstelennek minésiilhet, nevezetesen
az, amelyben bemutatja, ki hogyan
kénnyit magan az illemhelyen, én szoki-
mondd szinivildgunk ismeretében nem
tartottam annak, sokkal inkabb erésza-
koltnak a férfisztriptizt. Eszre kellett
volna vennie a rendezésnek, hogy het-
vendt év mégiscsak hetvenot év, és a vet-
kézés még ebben a parodisztikus forma-
ban sem eléggé szellemes latvany.

(Itt tartottam kéziratom javitasaban,
amikor értesiiltem a szomoru hirrél: né-
hany héttel hetventtddik sziiletésnapja
utan Alfonzé meghalt. Amikor beszamo-
[omat irtam, nem gondoltam, hogy ez
egyben tisztelgés lesz Markos Jozsef mii-
vészete és maradandd emléke el6tt.)

Végil a Kis Szinhéz szezonvégi bemu-
tatéjat, George Axelrod Good-bye, Char-
liel cimii komédiajat, akéarcsak Poiret

darabjaban Garas Dezsd, itt szintén két
nagyon tehetséges vendég, Hernadi Judit
és Sztankay Istvan follépése avatta
kellemes szinhazi eseménnyé. Ez a tobb-
szorésen megcsavart torténet, amelyben
a férfibol nové alakulas folyamatat kisér-
hetjik nyomon - természetesen bulvar-
szinten - remek alkdmakat kind a mu-
lattatasra. Csak akkor azonban, ha ebben
a Van, aki forron szereti cselekményére
emlékeztets, de sok pszicholdgiai elemet
is tartaimazé darabban olyan szinész
mikodik kozre, mint amilyen Hernédi
Judit.

Es ha méar a bemutatokrél szélvan
Hernadi Judit nevét emlitettem, hadd
kezdjem a szinészi teljesitmények mél-
tatésat is vele. A Vidam Szinpad nagy
szerencséje, hogy ez a kit{iné szinészng,
megvalvan a Vigszinhaztdl, szerepet val-
lalhatott itt. Ebben egyébként a szinhaz
régi j6 hagyomanyokat kovet; elszantabb
igazgat6i a humor vonald megergésiten-
d6 még a Nemzetibdl is kdlcsondztek
miivészeket egy-egy eléadas szamara.
Hernadi Judit ebben a sokszorosan meg-
tekert szerepben - a hajdani nécsabasz
férfibol névé valvan a himre éhes nés-
tényt, abban viszont a néhai férfid vona-
sait is folfedezve - a két nem gyokeresen
eltér6 természetét remekil kopirozza
egymasra. Minden mozdulata lelkiisme-
retes kidolgozasrol tanuskodik, anélkul
hogy az alakitas verejtékessé valnék. Es
ime, ismét itt a j6 példa arra, miképpen
lehet pikéns, sét kiélezetten frivol egy
el6adés, anélkll hogy trividlissa vagy tra-
garra alakulna.

Mindehhez j6 tarsa az ugyancsak ven-
dégként kozremiikdds Sztankay |stvan,
aki elhunyt bardtjanak urndban heverd
porhiivelye el6tt tartott beszédében mar
a jaték kezdetén bemutatét tart a magas
szinvonalil komédidzasbdl. Ha Hernadi
Juditnak bizarr feladat jutott e darabban
osztélyrészill, Sztankay helyzete sem
kevésbé az. Neki a halott j6 baratbol
varazslat folytan névé valtozott lakotar-
satél kell megtartoztatnia magat a leg-
képtelenebb helyzetekben.

A harmadik vendég Garas Dezss, és
ezzel a ténnyel mar sokat elmondtam a
Vidam Szinpad torekvéseirsl, kilénosen,
ha figyelembe vessziik, hogy a tarsulatot
egy hasonlé miuifajban tevékenykeds-
jeleskedé szinész vezeti. Garas Dezsd
azonban azért nem jelent igazi konku-
rencidt a szinhaznak, mert kevés olyan
szinész van ma az orszagban, aki tehet-
ségben, milvészi alapossagban, a csak a
legnagyobb clownokhoz hasonlithaté



mimikdban, humorban és egyedi jelleg-
zetességben versenyre kelhetne vele. J&
tékat akkor értékelhetjik igazan magas-ra,
ha tudjuk, hogy Jean Poiret a szévegeket
joforman meg sem irta, csak a szinészre
bizza, hogy a réseket és hézagokat
sablonok helyett élettel titatott elemek-kel
toltse ki. Lehetséges, hogy az utdbbi
idében rendezéként is jeleskedé Garas-nak
éppen erre van szilksége; mesél6-kedve
igy éradhat szét a szinpadon, és
szarnyalhat szabadon. Ezt a tutyimutyi
férjet, aki a még meg sem kezdett kaland
leleplezédésében olyannyira hazai demil,
hogy hazugsdgai is megteremhetné-nek a
pesti aszfalton, félszeg szemtelenséggel
alakitja. A fillentések hinarja pok-
haldként veszi korll, és Garas Dezss
eljatssza a kedvinkért, hogy ebbél a fo-
nadékbdl nem tud kikecmeregni.

Garas feleségeként szerepel a darabban
Kdlla llona, aki szerencsére mind-jobban
magéra taldl e szinpadon is. Kezdetben
Ugy éreztem, hogy még nem leli meg
helyét a partnerek kozott, és mintha kicsit
fellrél és kiviulrél tekintene erre a
miiffagjra. Most mér l&nivaloan érzékeli,
hogy az igazi miivésznek itt is lehet mon-
danival¢ja a kdzbnség szaméra. Ahogyan
Poiret masik, ugyancsak ezen a szinpadon
jétszott komédigdban, az Orilt nék
ketrecében, de a Nyolc né cimii krimiben
is mar megkisérelte, hogy klisékbe életet
leheljen, a Kellemes hlsvéti (innepeket!
cimii darabban elhiteti férjével és annak
akalmi holgyecskéjével, hogy a legkép-
telenebb hazugsagokat is készpénznek
fogadja el. Ugyanakkor azonban mintha a
kozonséggel Osszekacsintana: ebben a
bargyl komédidban az ostoba flllenté-
seknek kell hitelt adnia.

A Vidam Szinpad egyik rokonszenves
vonasa, hogy a szinészi szinvonal a legki-
sebb feladatokban is megemelkedni |&t-
szik. A mar emlitett Cseh Viktoria mellett
j6 példa erre a direktor epizddalakitasa a
Van, aki forron szeretiben. Bodrogi, aki e
darabban ugyan sokat vélalt magara -
magyar szinpadra alkalmazta és rendezte is
-, egy noéfald, vad amerikai milliomos
figurgjéban a decens komédiazas j6 iskolé
ja mutatja be. Ugyanebben az el6adasban
a ndi zenekarhoz szerzédott két muzsikust
remek humorral, férfiti buzgalmait izléssel
és kedvesen leplezve jétssza Straub Dezsé
és Borondi Tamas. Helyzetiiket neheziti,
hogy csapatnyi szemreval6 szinészné 1ép a
szinre a zenekar tagjaként; kozillk
kilondsen Nyertes Zsuzsa, Détar Eniké,
Réatonyi Hajni kellemkedik sok bgjjal,
Géczy Dorottyanak mint a zenekar

g
I s,

Sztankay Istvan és Hernadi Judit George Axelrod Good-bye, Charlie! cimii vigjatékaban

(MTI-foté - Féldi Imre)

vezetbjének és Verebély lvannak, a rideg
menedzsernek kérlelhetetlen szigorl ira-
nyitasa mellett.

Végul néhény sz6t a rendezdkrél. Jean
Poiret komédigja Pethes Gyorgy dlitotta
szinpadra, a szinészi eszkoztarbol elécsa-
logatva és érvényre juttatva azokat az ele-
meket, amelyeket nem kell megbéklyozni,
csak megfelel irdnyba terelni vagy vezet-
ni. A folszabadult komédidzashoz az 6
munkgja is nagymértékben hozzgjarult. A
Van, aki forron szeretiben szinészvezetés
készségeirdl is tanlskodott Bodrogi Gyu-
la. Rendezése rendkivil sok kellemes vig-
jétéki helyzetet teremtett, a humornak
minden, a darabban follelhetd forrasat és
abbdl kibonthatd elemét érvényre juttatva.

Kamér Tibor a szinhaz egyik régi, osz-
lopos tagja, aki most a Good-bye, Charlie!
szinrevitelével egy bohozat remek iramu
eldadasat teremtette meg. JOI mutatkozott
be egy revii rendezéjeként arokonszenves

tehetségli Straub Dezsd, akinek nem utol-
sosorban kdszonhets, hogy a Szin-hazibuli
el6adasa nemcsak meghatarozott korosz-
talyok, hanem szinte mindenki szamara
élvezhetéve vat. A lazan illeszkedd ame-
neteket Uigyesen és ratermetten hidalta at
egy-egy ropke szinpadi helyzettel.
Ugyan-csak Kaméa Tibor rendezte
Alfonzoé jubileumi estjét, a maganszamok
kozé helyezett néhany jelenetben ligyesen
bevonva a tarsulatnak a hetvenot
esztendés miivész tehetségéhez
folemelkedni 6hajto tagjait.

A diszletek kozil Gotz Bélanak a Van,
aki forrdn szereti cimii musicalhez készitett
szinpadképeit, valamint Kemenes Fanny-
nak e musicalen kivll a Good-bye, Charlie!-
hoz tervezett ruhait emelem ki. Ez utdbbi
komédi&ban Hernadi Juditnak el6kel6 ame-
rika divatszalonban vasarolt, mégis bazéri
izlésii kosztiimje 6nmagéban is nevetésre
ingerel, amellett rengeteget mond el afe-
lemés nemiségii ember helyzetérdl.



CSIZNER ILDIKO
Az atoltoztetett Moliére

A Tudo6s nék a Varszinhazban

Lathattunk mar szinpadjainkon kopott
zakds, kinétt nadrédgu Hamletet, ballon-
kabétos, kalapos Lucifert, didkos lnne-
pélyességii Csongor kirdyfit, bdrruhas
Don Carlost. A szandék nyilvanvalé volt.
A szinpadra aliték a gondolati kozelités
mellett e kilsé jegyekkel is segitették
(vagy csak szerették volna) az évszézados
tavolsagot atugrani. Am Schéaffer Judit
ezeknél is merészebb kilssségekkel €l a
Vérszinhaz kamaratermében.

Adott volt szdmara egy tér, egy olyan
elegans terem, melyet minden nehézség
és kllondsebb diszletezés nélkil lehetett
volna XIV. Lajos-korabelivé aakitani.
Igazan érvényesiilhettek volna a lagy,
alaomlé kelmék, a szalaggal, csipkével,
gyongyokkel diszitett, disan red6zott
ruhakoltemények. Ilyen megoldasra ins-
pirdhatték volna Bakd Jozsef elszort
bltordiszletel is. a kagyldberakasu Ul6-
alkalmatossagok, a tiizpiros kerevet, az
elegans irdasztal, a mértékkel diszitett
feher fésllkddbasztal a hozza tartozé kis
puffal és a falon 16gd, hatalmas , velencei
tukor . Csak a gyékényfonatu tonett hin-
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taszék okozott a laikus szaméra is érzé-
kelhet stilustorést, és lltette el a gyandt,
hogy egy Osszehordott gazdagsag
szinhelyén vagyunk. De hogy ezek a va-
logatott butordarabok valdsziniileg egy
antikvitasuzlet j6 aron elkélt kincsel és
egyben a fels tizezerhez tartozdé csaléd
statusszimbolumai, az csak akkor valt
nyilvanvaléva, amikor Schéffer Judit
ruha-téara szorni kezdte jellemzébbnél
jellemzébb  darabjait. Mert Henriette
aerobic-ruhas, 1696 trik6ju megjelenése
okoz csak megrokonyodést, s ezzel
egyben tudoméasul is vesszik, hogy
Schéffer Judit a méban oltozteti Moliére
héseit. Munkgjanak érdeme nem is ez,
hiszen a ruhak a XX. szazadban éppugy,

mint a XV1I-ben Iehetnének
jellegtelenek. De nem azok! A
jelmeztervezé ruhaiba kivetiti a lélek
gyengeségeit, és  viseldiket - mér

megszélalasuk  elétt  beszédes  kiilsé
jegyekkel ruhédzza fel. Henriette szakadt
gazdagsaga mellett szerelmesén, Klitan-
deren is nyomban latszik, hogy kilég a
csalad  dlitotta sorbdl. Teniszitovel,
sporttaskaval a kezében, hanyagul a vél-
lara vetett puldverrel, divatszirke o6lt6-
zékében, jomodu, mégis igazi mai fiatal-
ként, sokkal inkadbb a test, minta szellem
bajnokaként jelenik meg. A legtuddsabb
né, a haz asszonya, Philaminte takaros
barsony , otthonkajdban", a bokgand fi-
tyegé fehér-fekete gyongyokkel, csipke-
harisnyajdban klasszikus elegancigjd, kiil-

Moliére: Tudés nék (Varszinhaz). Béres llona (Philaminte) és T6th Eva (Armanda)

sejében is viseli azt a fenséget és tekin-
télyt, melyet a csaladon belll képvisel.
Férje ezzel szemben hazikdntdsében, csi-
kos inasmellényében egyszerre hordja
magén bellilrél fakad6 egyszeriiségét és
azt az elvaréast, melyet az asszonyok alli-
tanak vele szemben. Hlga, Beliza is tel-
jes egészében megfert6z6dott felesége,
Philaminte kozelében. Csokornyakken-
dében, nadragban kilsdleg is az oko-
sabbnak vélt férfiakhoz probal idomulni.
A jelmeztervezs ezzel a ol dtadt kilss-
vel is pontosan hangsllyozza, hogy nem-
csak kora, de megjelenése miatt is milyen
idealisztikusak Beliza hoditasi képzetei.
Finom, tartézkodd, szirkében 0sz6 kiil-
sOt kélcsdondz a harmadik tudds nének,
Armandanak,. aki jé Uton halad afelé,
hogy anyja nyomdokaiba Iépjen. A sza-
balyos vonalak, a killsd rendezettség, az
allig begombolt blGz olyan, hogy semmi
izgalmat nem kelt. Ha nem is vénléanyos,
de mindenesetre idésebbnek tinteti fel
visel6jét a korandl. Trissotin, a tudos-
balvany, a széplelkii kolté barsonyzako-
val, tiipettyes inggel, nyaksdlal, ondolalt
hajtincsekkel maga a mesterkéltség, a
normdlisan gondolkodé és lat6 embert
taszito tdlcicomazottsag. Masképp irritd
Vadius, a tudds. Szemiiveges okoskoda-
saval, elhanyagolt kilsejével, bokgja fe-
lett lebegé nadragjaval nem a foldon,
hanem parnasszusi magassagokban jar.

Schiffer Judit fantédziat mozgato, a
»torténik barhol és most" érzetét kelté
jelmezeivel az el6adas egyik foszerepls-
jévé vdlik. De azt a kételyt mé&r nem az 6
feladata eloszlatni, hogy Osszepasszitha-
t6-e a modern kiilsd a moliére-i klasszikus
belsével. Hogy a rendezé, Vamos Lészl6
dtal kigondolt és a jelmeztervezs dltal
maximélisan megvalésitott oOtlet részévé
teheté-e egy koncepcidnak, vagy csak
magaban valoként és ezért dncéllan |é&-
tezik. Nehezen képzelheté el ugyanis,
hogy a rimbe szedett széveg hangsulyo-
zottan ma élék szdjdba adva ne valjék
mesterkéltté, ne idézzen kibékithetetlen
ellentmondast. S talan ezért is valésitot-
téak meg stadidkorilmények kozoétt, nem
pedig nagyobb kozénség befogadasara
alkalmas szinpadon. Itt ugyanis kevesebb
rizikéval lehet kiprobani, hogy elbirja-é
ezt a tébbletet a dicsé Poquelin mester,
vagy szép csendesen, beismerve a bukast,
egy tapasztalattal gazdagabban meg kell
dlapitani, hogy azért vele sem lehet
mindent megtenni.

Nos, a Vamos Laszl6 atal elgondolt
Tudés ndk a Varszinhdz kamaratermé-ben
sikert arat. S nem érdemtelendl. Még



pedig Ugy, hogy a rendezé Moliére fegy-
verét hasznaljafel. Az lllyés Gyula fordi-
totta szbvegen nem valtoztat, hogy atiga-
zitasaival napi aktualitast vigyen a torté-
netbe. Elegend6nek tartja azoknak a nem
pusztan XVII. szézadi anomaliak-nak a
bemutatasat, melyeket Moliére a kiralyi
udvarbdl szemlél6dve észrevett. Ugy véli,
hogy a Chrysae csaladjaban pusztitd
kékharisnyasdg, sznobéria, az d-
milvészet el6tti tisztelgés csak tlneti ke-
zelésben részeltetett annak idején: a kor
barmikor és barhol Ujrafelltheti afejét.

Példaul a Vérban. Ba ennek a koz-
vetlen kozelségnek ellentmondani |é&t-
szik, hogy a szupermagno francia slagert
Gvolt, Philaminte kolfoldi folyoiratot
olvas unalomiizésképp, és Chrysale vél-
hetéen a tézsdei hireket béngészve ballag
at elészor a szinen. Tarthatnank ezt a ma
egy Ujabb adalékanak, a ,szociaista"
polgar nyugatmajmoléasanak, a tuddssag
egy Ujabb fokméréjének, ha a rendezb
csak egy paranyi utalést is elhelyezne arra
vonatkozéan, hogy nem az eredeti
helyszinen, Péarizsban, hanem k&zottiink
léteznek ezek a tudds nék és tudélékos
férfiak. Ezt azonban Vamos talan mar
tdlontdl direkt kapcsolatteremtésnek tar-
totta, s ezért csak az id6beli kdzelség érze-
tét teremtette meg latvanyosan, a térbeli
kozelitést a szinjatszohely adottsagaira és
szinészei emberkozeli jétékara bizta

Mégpedig Ugy, hogy Moliére szbvegét
nem hozta az élébeszédhez kozel. Meg-
hagyta fennkoéltségét, rimes, nemegyszer
kinrimes, ezért humorforrést rejté szer-
kezetét, verses formgjéat. Ezzel a forma-
hiiséggel jdl jellemezte a tudds nok kor-
nyezetének hamissagéat, de szamos olyan
probléman is atvezetett, mely a moder-
nizalés esetén feloldhatatlan dilemmat
okozott volna. Igy nem akadunk fenn
azon, hogy mikdzben a szerelmesek na-
gyon is szemmel lathatéan szeretik egy-
mast, kézben magézédnak, hogy Klitan-
der szenvedélyesen langolo, patetikus sza-
vai ellentmondanak minden kilsd mazt
levetkézd viselkedésének.

Ha a szavak ennyire ellene hatnak a
szereplok kilsgje altal megteremtett |4t-
vanynak, egyensilyba hozni csak egy
Ujabb ellenhatas bevetésével |ehet: a szi-
nészek mozgatasaval. Vamos ezen a pon-
ton a mahoz kozelit. Karikirozzon vagy a
legszenvedélyesebb  és  legészintebb
érzést élje is a a szinész, a rendezé nem
engedi meg, hogy mesterkélt legyen. Ki-
irt a szinpadrél minden hamis hangot,
kerlli az érzelgés pétoszt és az 6ncéll
hataskeresést, az olcsé megoldasokat, a
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Hirtling Istvan (Klitander) és Kovats Adél (Henriette)

funkcié nélkili jépofaskodasokat. Tisz-
ta, feszillt szituéciokat teremt, jol megfi-
gyelt és aprolékosan kidolgozott jellem-
rajzokat ad. Ezt kell tennie, hiszen kett6s
kontrollja van. Az egyik a szemtelen
kozelségben elhelyezkedé nézd, akinek
szemet szar minden oda nem ill6 sallang.
A masik a moliére-i szbveg, mely rogton
megvétdzza az idegen koreografiat. Azon-
mod lapossa, unalmassa valhat az el6-
adés. Ez tortént az utdbbi évek nem egy
Moliére-rendezésével. Amint a rendez6
kifogyott az 6tletekbosl, meghalt a darab.
Mint ahogy Moliére irta a Kényeskedsk
kinyomtatasa utén: Mit csinaljon az em-
ber, ha kinyomtatjak? Mit ér a szbveg
annak disze, a gesztusok, a mozdulatok,
az arckifejezések, a magatartas nélkul?

Vamos a ,cicomakat" ugy helyezi €,
hogy ne tiinjenek tdlsédgosan hivalkodo6-
nak, ugyanakkor mindvégig maradjon be-
161Uk elég: nemcsak szOvegal &festéként
haszndlja, hanem sokszor az ellen miikod-
teti. A jaték ritmusdt megteremti mér az
elsé jelenetben, amikor Henriette aerobi-
colva, szépségét tikor elstt elendrizgetve
felesel Armanda egy helybél tamado ha-
zassagellenesstgével. Az eladas egyik leg-
nagyobb erénye az, hogy ezt az 6nmaga

diktdlta pergést kisebb  torésektdl
eltekintve sikeril a happy end
bekovetkezéséig

megériznie. Elsdsorban azzal, hogy jellem-
parodiakat adatva szinészeivel, kijatszatja
a «zituacidban rglé dsszes lehetéséget. Mint
példaul a tudés Vadiusnak ellenponto-
zasra hivatott megjelentetésével. Ha Tris-
sotin atiiz, akkor , tudds barétja' aviz mel-
lette. EQy ideig csak egymas mellett |étez-
nek, a mésik felségteriiletére be sem lépve
csupén furcsasagaikat teszik hangsilyossa
Am amikor egymés hilsagét kélcsdndsen
megsértve Osszevesznek, a szépelgé sza-
vak mar6 gunnya, a finomkodd mozdula-
tok diihddt indulatokké alakulnak.

Csak arrol nem vesz tudoméast Vamos
rendezése, hogyha a nézé ennyire szinész-
kdzelbe kerll, sokkal kivancsibb: ésarrais
figyel, ami egyébként kivil esne a
l&6szogén. Eppen ezért fdtiinik, ha a
szinész csak a dialogusokban és a
monol dgokban van benn, egyébként csak
a testével, nem pedig a mimkgaval, a
gesztusaival van jelen. Az intenziv jatékba
pedig a tobbiek szavaira val6 folytonos
reagalés is beletartozna. A héttér azonban
olykor néma marad.

Nem igy Iglodi Istvan Chrysaleje.
Nem-csak szavaival, de
hattérgesztusaival is pontosan jellemez.
A kornyezetét is, de elsdsorban 6nmagét.
Szavaival a papucs-hést hozza szinre, aki
legfeljebb ha rokon lelkel kézott mer férfi
lenni, egy-egy elent-mond6 kijelentést
tenni, felesége kiilonc-



Csernus Mariann (Beliza) és Fulop Zsigmond (Trissotin)

segeit megkérdsjelezni. A szinész ezt a
.batorsagot” gy jeleniti meg, hogy
egyben korilrgjzolja annak hatarait is.
Hangjat suttogéra fogja egy-egy birdo
megjegyzés elejtésekor, vagy ha meg-
feledkezve magéarol felemelt szavakkal
ostoroz, nyomban korlltekint, hogy nem
jutott-e illetéktelen fllekbe a szava. Am
amikor Philaminte a kozelében van,
nyomban megjuhéaszodik. Iglédi ponto-
san koreografalja meg ezeket az énma-
gaval szembeni hétra arcokat. Széles,
magabiztos mozdulatai elbizonytalanod-
nak, hangja behizelgévé valik, az egész
ember alig észrevehetére zsugorodik, és
egy bdlogatdjanossa alakul. Kiilondsen
akkor érzékletesek ezek a szinészi valta-
sok, amikor a feleség véaratlanul és észre-
vétlendl éri tetten a csaladféi mingségét
hangoztaté Chrysale-t. llyenkor a sz6
egy pillanatra bennakad, a mozdulatok
kimerevednek, megalinak a levegdben,
majd egy gyors ritmusvaltassal Philaminte
szajizére hangszerelve folytatddnak.

De ha nem Chrysale a kdzpont, hanem
csak csendes szemlélgje a tudds ndk
diskurzusainak, azonmdéd mozdulatokba
fogalmazodik a véleménye. Iglodi a leg-
dszintébb gesztusokba ontve hozza fel-
szinre Chrysale tudatalattijat. Csendesen
ringat6zik a hintaszékben, héttérzaj-ként
hallgatja csaladja eszmefuttatasait. De
amikor butasdguk eléri a tiiréshatart,
elérelendllt &llapotban hirtelen meg-
dllitja a hintaszéket. Chrysale arcéra ki-
Ulnek a gondolatai. Elképedésébsl 1at-
szik, nehezen hiszi €l, hogy |étezik ekkora
ostobasag. De amint tovabb hallgatja a
csalad tudds felének széfolyamét, meg
kell adnia magét. A szinész egyszerre
jatssza el Chrysale hokkenetét és azt a
szandékat, hogy kikapcsolva a beszélge-
tést, ismét elringassa magat. Oly nagy
igyekezettel és lendilettel probalja ma-
gét kivonni ebbél a szdméra idegen viléag-
bél, hogy hirtelen mozdulatatol nagyot
lendil a hintaszék, és Chrysale csaknem
kirepll beléle. De ezt az idegenségérze

tet, mely fokozatosan ellendllassa alakul,
nemcsak ebben a jelenetben, hanem
mindvégig felszinre hozza a szinész. Ha
csak egy fejcsovalassal, egy valranditas-
sal, egy kétségbeesett menekilé mozdu
lattal is.

Mint ahogy hitelesen éli meg Chrysale
lazadasanak allomasait is. A kezdeti sz6-
rakozottsagtdél, a csip-csup néi tgyek fi-
gyelmen kivil hagyasatél fokozatosan
jut el a tenni kell ellene valamit alla-
potéig. Iglédi a nagy elhatéarozasokon és
a félszeg visszavonulasokon keresztill
megeérezteti, hogy milyen nehezen megy
Chrysale-nek az erés akaratu férfi szere-
pének felvallalasa. Ellenszegilésének leg-
latvanyosabb és szinészileg legjobban
kidolgozott jelenete az, amikor higa el-
len tdmad Ugy, hogy azzal feleségét osto-
rozza. Indulatosan Philaminte felé for-
dul, farkasszemet nézve vele latvanyo-
san a mogotte allo Belizara mutat, és
»hozzad szélok, higom" felszabaditd ko-
témondattal mindvégig a megrokonyo-
dott Philaminte-hez intézi a n6 feladata-
rél vallott nézeteit. Iglodi gy hasznalja
ki a monoldgban rejlé lehetdségeket,
hogy burkolt tdmadasaval is megsejteti:
kezd betelni a pohar.

Iglédi a nyilt ellenszegliléshez, a csa-
|adféi hivatas gyakorlasdhoz is Ugy jut-
tatja el Chrysale-t, hogy bizonytalan, in-
kabb kérds, mint kijelents6 médban meg-
fogalmazott mondataival, segitség utan
kutaté tekintetével, kapaszkoddkat kere-
s6 mozdulataival megéreztesse: csak ids-
legesen nyert csatat. Pillanateré az 6vé,
barmikor Ujrafelllkerekedhet anéi tdlers.

S ezt csak tovabb ergsiti Béres llona
Philaminte-alakitasa. Nagyasszonyisaga-
val szinte ranehezedik a férjére, nemcsak
lélekben, de fizikailag is agyonnyomva
6t. Chrysale kapkodd, eltérpiilé mozdu-
lataival szemben 6 csupa kimértség, meg-
fontoltsag, lassisag. A szinésznd ezzel az
alapallassal jelzi matriarchatusanak ere-
detét. Az elsg ellentmond6 szoéra fel-

Béres llona (Philaminte) és Kertész Péter (Vadius) (lklady Laszl6 felvételei)

tlzeli magat, hangja sziklakeménnyé va-
lik, hatérozottan nyilatkoztatja ki akara-
tat, és utdnagondoléast sem tiirve vérja az
azonnali végrehajtast. Béres Ilona ezt a
csal adbeli érdességet  Trissotinnel
szemben negédesre vétja Atszellemiilt,
mosolyba mereviilt arccal, bigé butasag-
gal szivja magéba a flizfapoéta kinrimeit,
és tuddés né tarsaival egyitt mint egy
gorog szaval 6kdriis, ugy zengi koltemé-
nyeit. A szinészné e rajongas tilzott
hevével is azt erdsiti, hogy Philaminte
egész |énye mennyire megjatszott, meny-
nyire természetellenes. Ezért tiinik gy,
hogy nem &szinték a kdnnyei, nem igazi
a f§dalma, nem meggy6z6déshil fakadd
biinének beismerése. Béres llona ezt a
mindenki elétt szerepld, folyton-folyvést
alakitd tuddssagot hozza meggydzéen,
szinesen.

Csernus Mariann Belizga a sgjét illu-
zidiba burkol6z6 nét hozza szinre. Al-
landd, arcara merevedett mosolyaval,
pipiskedd jéarésival, affektalasaval éri tet-
ten Beliza vénlanysaganak legkézenfek-
v6bb okait. Az 6nbecsapas magasiskola-
jét jarja ki. Ellltet magdban egy tévesz-
mét, és ezt oly hatarozottan erésitgeti,
mig végul ténnyé alakitja. A szinésznj
biztos érzékkel csiiri-csavarja a szavakat
Ugy, hogy azok mogiil Beliza ostobasaga
csticsosod; ék ki.

Hozzgjuk képest halvanyabb a harom
fiatal szerelmi haromszége. Pedig Va-
mos Laszl6 azzal, hogy mai kérnyezetbe
helyezte a torténetet, leginkabb dket ta-
mogatta. Ennek ellenére Téth Eva Ar-
mandgja csak ritkan taldl ra arra a hangra,
mellyel a harmadik tudés né koztes ala-
potét kifejezhetné. Jatékaban tébb a meg-
jatszottsdg, mint a szerelmi csalddasa
kivaltotta §szinte pillanat. A szinészng
Armanda furkéléséat, karorvendését, ha-
ragjat is pézkeént abrazolja, holott éppen
ezekben a szituaciokban kellene igazi
lényét megmutatnia. Kovats Adél ki tud-
jahanyadik naivaszerepébdl szépségével



arcok és

maszkok

okosan gazdalkodd, modern gondolko-
dasu Henriette-et farag. De inkabb dina-
mikus mozgésaval, semmint a szavaival
aratja le a babérokat. Hirtling Istvan
meg-gy6zéen inog a gyengébb nem
kozott, és néhany mabol ellesett, jol
eltalalt pillanattal ragadja meg Klitander
minden szépel géstél mentes érzéseit.

A Trissotint alakité Fulép Zsigmond-
nak a killemét és az ehhez tarsitott moz-
géssort sikerll eltaldnia. Kicsit félrebic-
centett fejével, zsebre dugott kezével jol
hozza a miivészieskedd alltiroket. Sze-
repfeldllasabél azonban hidnyoznak azok
a fokozatok, ahogyan az 6ntdémjénezés-
t6l, hiusdganak megtépdzasan keresztil
eljut a leleplezédésig. A csaladbol valo
kilépsjé pedig teljesen erétlen, szinte
észrevétlen, pedig ekkor is tovébb ergsit-
hetné Trissotin pézait.

Jobban tarsitja Kertész Péter Vadius
killcsinjéhez a belsé gyengeségeket. Bam-
ba tekintet, lassan mozg6 agy, kimeért,
raccsol0 beszéd kerll a kopottas kiilsé
mellé. Tudos nyugalmat csak a hilsaga
ellen intézett tamadas zavarja meg. Kipi-
rult arccal, felbgsziilt szavakkal, széles
gesztusokkal, életmiivét szerteszét do-
balva vesz részt a ,tudosvitdban", érzé-
keltetve a nagy tudos esendéségét.

Az asagokat leleplezék kozil a Chry-
sale Gcesét jatszd Horkai Janos nem talal
szineket szamtalan jotéteményéhez. A
szakéacsnét, Marit alakitd Pregitzer Fru-
zsina jol aknazza ki a ,, mucsai zmusban"
rejlé lehet6ségeket. Cserfes nyiltsaggal
perlekedik az elbutitd tudomanyokkal,
jOozan paraszti ésszel oldja meg a Chry-
sadle szamara oly aggasztd helyzetet.
Lefegyverzs kritikgjaval szemben a tu-
dés nék nem taldnak ellenszerre.

Mert Moliére birdld hangja ebben az
atoltoztetett és atkoltdztetett eléadasban
is ott lapul. Konnyeden, szellemesen,
mindvégig figyelmet magara vonoan.
Amugy moliére-esen.

RONA KATALIN

Szinészek - szerepek

A magany tragikuma
Pavel: Toth Jozsef

Maganyosok - akarha ezt a cimet is visel-
hetné Gorkij dramaja, a Véassza Zselez-
nova elédjeként sziletett Orokosok. Hisz
héseit éppugy jellemzi a mar-mér elvisel-
hetetlen magany és boldogtalansag, mint
az Orokségre vald szintelen varakozés
kényszere. Az 6rokség utani sovar vagy,
amely nem egyéb, mint a szabadsdg, a
kiszabadulds |ehet6ségének egyetlen,
hajszélvékony mentékotele. Mert mi més
segithetne kiszabadulni a vasasszony
szoritédsabdl, mint a pénz, amellyel U
€letet, egyaltalan: életet lehet kezdeni
masutt, mas vidéken, az Ohgjtott
vérosban.

Az Orokségért viseli el boldogtalan,
lehetetlen sorsat a két fil, a felesége ira-
nyitotta alkoholista Szemjon és a fele-
sége szeretete-szerelme irant vagyakozo,
0rokké megcsalt Pavel, éppugy, mint a
messzirdl érkezett névér, Annais. A leg-
szerencsétlenebb e megnyomoritott csa-
l&dban a kulséleg is nyomorék Pavel.
Ahogy To6th Jozsef Pavelként foltiinik a
szinen, ahogy csdndben meghuzédva all,
figyel, hogy aztan varatlanul, szinte a
semmibél teremjen el6, abban mér ott él
mindannyiuk fesziltsége. A leskel§dés,
a titkolézés, az elfojtott vagyak és a
takargatott szenvedélyek. Ahogy
folcsattan és aztan sziikdlve adja meg
magat, ahogy ©6rddgi gonoszsaggal
tamad, hogy aztan szénalmasan
érzékeltesse maganyét és szeretetvagyét,
abban nagyon pontosan egyszerre jelenik
meg az érzelmi meg-nyomoritottsag és a
tiszta, egészséges emberi kapcsolatok
iranti vagy. Mindaz, ami sohasem adatott
meg szamara, mert nyomoréknak
sziletett. S mert épp ebbe a csaladba
sziletett.

Toth Jozsef a jellem- és |élekdbrazolas
tokéletes biztonsagaval abrazolja Pavel
figurgjanak kuilss és belsé vonésait. Meg-
mutatja a fia testi nyomoréksagat is, de
Ugy viseli pupjat, olyan szivszoritd ter-
mészetességgel, hogy az egy pillanatig
sem vaik meré formalizmussa. Viseli,
mint a lélek nyomorét, a szellem terhelt-
ségét. Néma tekintete, tiszta pillanatai,
csobndjei éppugy megrenditéek, miként
félelmetesek kirobbanésai, fékevesztett,
szenvedélyes folcsattandsai. A |élek és a
szellem pillanatnyi rezdiiléseit, allapotéat

igen tisztén érzékelteti, a hangulati valta-
sai a mélységet jelzik, igy teljesitve ki
Pavel-al akitasat.

A ,delejes erd" asszonya
Clodia: Udvaros Dorottya

Az éles fényben gyors léptii, sieté nd.
Asszony? Fiatal lany? Okori dama vagy
mai, €élete értelmét keresé n6? Arca f&-
radt és unott, tekintete leplezetlenl
izgatott. Utja sietés lehet, terve kész.
Folényes és elszant. Valami szokatlan,
»delegjes erg" veszi korll. Es ez az er
nemcsak a furcsa, mar-mar kibogozha-
tatlan kapcsolatrendszerekbdl arad, sok-
kal inkabb magabdl az asszonybol. Mert
Clodia igazan asszony, néi mivoltanak
legszebb és legesiifabb vonasaival ékitve.
Kiismerhetetlen és gatlastalan, szenve-
délyes és szereleméhes, szabadsdg irant
végyakozo és magat minduntalan lekots,
biiszke és céltudatos, érzelmeiben maga-
val ragado és elsopré, elvagyodo és meg-
nyugvast reméls.

Udvaros Dorottya Clodiga Fust Mi-
[&n: Catullus cim( dréméjaban az asszonyi
szenvedély és az izgatd néiesség ritka
példgjat adja. Ahogy megérkezik a kocs-
ma szennyébe, ahogy Osszecsap any0sa-
val, ahogy tavozasra készen izgatottan
csomagol, ahogy a maganyérzést Metel-
lus fejéhez vagja, ahogy kiszolgaltatot-
tan, rémulten menekil a fojtogatas elél,
ahogy gonoszul odadobja férjét, ahogy
démonikusan varja a férfi pusztulasat, s
ahogy végil megérti, mi sem valtozott
életében, a gyiildlet és szeretet , szerte-
szakito kinjaban" a boldogsag elérhetet-
len. Clodia a maga kis érzelmeivel és
nagy szenvedélyeivel, rebbené tekinte-
tével, simulékonysagaval Udvaros Do-
rottya megformal asdban a néi Iélek tel-
jességét mutatja. Udvaros Clodiga maga-
val ragaddan néies, és az asszonylét kivé-
telesen gazdag dbrazolésaval, az intenziv
szinészi jelenléttel teszi igazza és hite-
lessé a reménytelenség draméjanak noi
alakjét.

Szalonvigjatékban

A férj és Cecile:

Kozak Andrés és Takacs Katalin

A megjelent kritikak birtokaban mar-mar
Ugy tetszik, védelemre szorulnak. Hogy
tn csak valamit  folcsillantanak,
ismételgetnek szinészetik korabbi szi-
neibél, fényeib6l? Hogy lehetne més
ként, bravirosabban, szinesebben, izgal-
masabban is. Ellenvéleményem van: 6k
ketten Ggy jatsszak Herczeg Ferenc da-
rabocskdjanak szerepeit, ahogy azt ma



lehet, ha kell. Mert a Kék réka szérakoz-
tatd gépezetecskéje - ne tekintsik mas-
nak, mint ami - igencsak miikddik, ha
életre keltik, s mikddés kdzben raadésul
szorakoztat is. Kar ezt letagadni. Mint
ahogy azt sem kell: nem téle varjuk a
szinhéz , megmentését”, tdvozits atjat.
De azért valami fontosat mégis adott
€z az este: megmutatta, mi torténhet egy
szinésszel, ha kikerll megszokott, tllsa-
gosan is elkényel mesedett, elkényelme

sitd helyzetébdsl. Ha valami arra készteti,
megmutassa, birtok&ban van még szinész-
Iényének, szinészi eszkdzeinek. Igen. Ko-
z& Andrésra gondolok. A szinészre, aki
tan két évtizede a legnagyobb remények-
kel indult. Szinhaz és film egyarant sza-
mitott rA& S a szerepek sodraban - ki-
[6ndsen ami a szinhazat illeti - egyre
inkdbb azt kellett észrevenniink, farad,
sziikll. Mintha méar nemis tenne kil énb-
séget szerep és szerep kozott, elmaradt

Udvaros Dorottya mint Clodia a Catullusban (lklady Laszlé felv.)

Toth J6zsef az Orokésok szolnoki eléadasaban

szinészetéhil a jaték szenvedélye és hite.
Mindent megoldott, tdbbé-kevésbé emi-
nens madon - szinhéza igénye szerint -,
csak épp az a tbbblet hianyzott alakitasai-
bdl, ami igazan kiemelte volna a tobbi
kozil. llletve: egyre ritkdbban volt al-
kalma kivételes szinhazi pillanatok |étre-
hozasara. Es tegylnk itt egy kis kitérét.
Azt irtam: szinhaza igénye szerint. Mit is
jelent ez a mondat? A Thalia Szinhaz
dltaldnos szinésznevelési, szinjatékszer-
vezési gyakorlatarél beszélek. Arrdl az
illusztrativ szinjatszasrél, amely lassan
leszoktatta még legtehetségesebb sziné-
szeit is az igazi emberdbrazolasrol, a
mélységek, a belsé mozgatérugdk fol-
térasarol, és megelégszik a szinjatszas
kulsdségeivel, altaldban a formalis képi
dbrézolassal.

Az elegendének vélt szinpadi illuszt-
récio buvkorébsl nem kerllt ki Kozék
Andréds sem, s mér-méar az 6 szinészetét
is Ugy fogtuk fol, mint amellyel nem
nagyon érdemes foglalkozni, hisz a szi-
nész latszélag nem kivant szabadulni a
réeréltetett, némileg tan onként vallalt
formaktdl. Szinte végszoként érkezett a
vendégjaték a Radnéti Szinpadon. Mint-
egy igazolva, ha a szinész akar, meg tud
valni arédmerevedett sablonoktdl.

Kozék Andras a férjet jatssza a Kék
rékaban. Jatssza - csupa nagybetiivel,
mert ez jelenlétének lényege. Orémmel
lathattuk, hogy félszabadultan él korab-
ban alig ismert humora és iréniga, hogy
jol tudja a stilusjaték fortélyait is. Meg-
mutatja a természettudomanyok
professzoranak szérakozottsagat, belsd
dertijét, azt a lazasagot és szelid
nyugal mat,



amellyel hagyja, hogy csak jatsszanak vele
a nok. Képes arra, hogy Ugy teremtsen
meg egy régmult figurdt, hogy koénnyed
bgjjal mai férfiarcat is mutassa.

Nagyszerii parosa Takéacs Katalin Ce-
cile-jével, aki nemcsak kordbbi csillogo
szerepépitéseit ismétli, nem azok fényé-
ben tetszeleg, hanem gy hozza az
asszonyi biivos-bgjossagot, az 0sztonok
boszorkényos jatékét, az okos folényt,
megfiiszerezve csipetnyi ironiaval, hogy
azzal a szalonjaték mintgja példézza. Az
€lé asszonysors abrazolasa Takéacs Kata-
lin igazi vilaga - lattuk ezt mar nemegy-
szer. S ennek adja karakteres képét a
konny{i kis komédidban is. Jo lenne latni,
hogy szinhéza vagy ak& mas szinhaz is
gondolkodik szinészetében. A
szinészndben, aki nagy asszonysorsok,
komoly életutak és pillanatok
megformél ésara alkal mas.

A fiatalsag hite
Andrea Sarti: Szirtes Gabor

A gyermek Ul és figyel. Tekintetét alig
tudja levenni mesterérél, amint az ok-tatja
6t. A Foldrél beszél, és a Naprdl, a
csodalatos fénylé korongrdl. Galilei egy
amét tart kezében, és Ugy magyaraz
egyre izgatottabban, egyre éatszellemil-
tebben. A fiu figyeli, érti is meg nem is,
hiszi is meg nemis, amire a tudés oktatja.
De blivkorébe kerill, az bizonyos. Andrea
Sarti, a haziasszony fia 6, aki gyermek-
ként ismeri meg Galileit, s aki mellette né
fol, aki tudasadnak kovetdje, tanainak
hirdetéje-6rzéje lesz élete soran.

Amikor (jra foltinik a szinen, a mis-
kolci Nemzeti Szinhdz eléadasdban, a
gyermekszerepl6t mér folvéltja a fiatal-
emberré cseperedett Andrea, hogy az-utén
férfiva érve maga mondja ki a végsé
szentencidt imadott, tisztelt és megvetett
mestere, Galilei életére.

A folnétt Andrea Sartit Szirtes Géabor
formazza. Mesterét kovetve Sarti végig-
jarja az ismeretek Gtjat, végigkiséri Gali-
leit akotd éetén, kizdelmein. Szirtes G&
bor Andrea Sartija hii kdvet6je Galileinek.
Csendes, elhivatott, figyelé, tagra nyilt
tekintett tanitvany. Lelkes ifju, aki tizelné
is Gdlileit, de tin o6vnd is. Félti a
vergédéstsl, de biztatna, hogy aljon ki
tanaiért.

Az eléadas egyik legpontosabb jele-
nete, amint a tanitvanyok és Galilei lanya
vérja az inkvizicio itéletével hazatérd
tudést. A lany imadkozik, hogy apja val-
jon meg tanaitdl, a tanitvanyok remélik,
hogy Galilei nem lesz a tudas aruléja. De
amint folzagnak a harangok, mér vala-
mennyien tudjdk: Galilei visszavonta el-
méletét. S amint a megtort, az inkvizicid

ot

Kozak Andrds (Pal) és Takacs Katalin (Cecil) a Kék rékdban (MTI-fotd)

vallatésatol és sajét szégyenének sulyéatol
Osszeroppant Gelilei megérkezik, Sarti
szinte maganak, de mesterének is zokog-
va vagja oda: , Szerencsétlen orszag az,
melynek nincsenek hései." Szirtes Gébor
Ugy loki ki magdbdl a szavekat, olyan
fgdalmas erével, mint aki tudja, az igaz-
sag pillanata odaveszett. Annyi szomo-
risag, annyi sovargas, a hitvesztés tragé-
digja van ebben a jelenetben, hogy azzal
Szirtes megteremti Sarti alakjanak igazi
arcét. A fiatalsag hite, bizalma és lendi-
lete veszett oda egyszeriben - igy érzi
Sarti, igy mutatja Szirtes Gabor. Nincs
tovabb (tja az 6 nemzedékének sem, ha
mestere, vezetbje imigyen 6nmaga és a
tudas arul6ja lehetett.

Andrea Sarti még egyszer visszatér.
Az dreg, szeme vildgat vesztett Galileit
keresi fol. Hidegen, kimérten, mint aki
még mindig nem tud szabadulni annak a
percnek az emlékétsl, amikor az ,&ruld"
Galileit legutdbb latta. De ennek a Sarti-
nak - és Szirtes Gabor ezt is nagyon tisz-
tan dbrézolja - kdzben mar tobbet kellett

tudnia a vilagrol, az életrol, mar neki is
csak dmai és emlékei Iehetnek. Am még
6t is ,langba tudja boritani" a folismerés,
Galilei befejezte életmiivét, megirta a
Discorsit, matematikai érveléseit és hizo-
nyitésait. Szirtes a taldlkozésoknak ebben
az utolso jelenetében azt is megmutatja,
hogyan kell meglétnia a fiatalembernek,
hogy nem a szavak, a tevékeny élet sza-
mit. Mert mit jelent a tudds ,&rulasa’ a
mithdz képest! Szirtes azt is eljatssza,
Galileinek még talan volt valasztasa, de
mivé lett az 6 nemzedékének akarésa,
mit tudnak 6k félmutatni.

Andrea Sartinak mar csak egyetlen
foladata van: kicsempészni a miivet Hol-
landidba. Kezet sem foghat utoljara mes-
terével, mert Galilei ebben az eléadés
ban épplgy elhéritja azt, mint a mar-mér
aradd, megérté dicshimnuszt. Szirtes
Gébor Sartija a ,dicsé" utdkor embere,
ebben a szinészi megfogal mazasban mélté
és az emberi-miivészi teljesség igényével
és sikerével megformalt partnere Blaskd
Péter nagyivi Galilei-al akitasanak.

Szirtes Gabor mint Andrea Sarti a miskolci Galilei életében (a cimszerepl§ Blaskd Péterrel)
(MTI-foto - Ilovszky Béla)
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,Debrecenbe kéne menni"

Szokatlan - és nem tul szerencsés - id6-
pontban, évad kézepén kerllt sor vezets-
véltasra a debreceni Csokonai Szinhaz
élén. 1986 3szén Gali Laszlo, a hét évig
volt igazgaté lemondott direktori tiszté-
rél, majd megpalyazta és el is nyerte az
egri Géardonyi Géza Szinhdz igazgatoi
posztjéat. Ekkor megvalt debreceni féren-
dezbi megbizatasétdl is. 1987 januarjéatol
a szinhdz igazgatdja - nem elészor a
tarsulat torténetében - Kertész Gyula,
férendezéje pedig Pinczés Istvan. Vellk,
valamint Tar Karollyal, a megyei tanacs
osztalyvezetdjével beszélgettink a szin-
haz jelenérdl ésjovojérdl.

»Meghatarozo, valéban jeles
mivészegyéniségek nem palyaztak"
(Tar Karoly)

- Evek ota elég siirin cserélgdtek a direk-
torok a debreceni szinhaz élén. On, a
tanacs szinhazzal foglalkoz6 munkatéarsa
szerint miért?

— Azt hiszem, nem pontos a kérdés:
nem mentek el gyorsan. Gali Laszlo, ha
jol emlékszem, hét évet toltott a szinhaz-
nal igazgatoként.

— De €ldtte két évig volt igazgatd
Bényei Jozsef, ugyancsak két évig Kertész
Gyula...

— Ez régebben volt. Nagyon hosszu
lenne igy elmondani, mi volt az oka
annak, hogy gy gondoltak, nem iranyit-
jak tovabb a szinhadzat. Azt hiszem, az
egész szinhézi életre jellemzs, hogy bi-
zonyos idé utdn mozdulnak a szinhaz
miivészei és a vezetdk is. Nem siiriibben
Debrecenben sem, mint méshol. Talan
nemis biztos, hogy j6 az, ha egy-egy igaz-
gato tul hosszu ideig van a tarsulat élén.
Ahogy a mivészeknek szilkségik van
arra, hogy egy Uj kdzosségben prébdljak
ki erejiket, egy masik miivész arculaté-
hoz vagy torekvéseihez igazodjanak -
talan egy szinhézi vezeté szamara is fel-
frisslilést, Ujabb eréprébét jelenthet egy
masik térsulat élén dolgozni.

— AKkét év nagyon rovidnek tiinik ehhez.

— Az a ké év ezelétt tizenodt
esztendével volt, most hét éve van itt
Gali, ezt a kérdést egy kicsit idejétmult
most fel-tenni.

- Ugy tudom, most, Gali L&szl6 tavozasa
utan elég nehezen talaltak ide igazgatot.
On szerint miért?

- Egy-két mondatban nehéz lenne
megmondani. Nyilvan hozzgarult az is,
hogy bizonytalan volt a szinhaz vezetéi-
nek a mozduldsa. Elébb Gali L&szI6 az
igazgatasrol mondott le, de ugy volt,
hogy itt marad férendezének. Ezt kdve-
téen palyazta meg az egri szinhazat, és
egyszerre abba a helyzetbe keriltunk,
hogy nem volt igazgatoja és férendezsje
a tarsulatnak. Ha valaki igazgaté akar
lenni egy térsulat élén, akkor az sem
Iényegtelen, hogy ki a férendezé. Ugy
kerestiink kezdetben igazgat6t, hogy volt
egy férendezénk, aki kordbban igazgat6
volt. Nem biztos, hogy ez mindenki sza-
mara megfelelé feltételt jelentett. Nem
Gali Laszl6 személye miatt, hanem mert
elképzelheté, hogy a palyazé mas mi-
vésztarssal képzelné el a szinhaz munké-
jat. Ez is lehetett az egyik ok. A masik:
minden teriletre nehéz ma vezetét talani.
Nem alegkonnyebb idészakot élik most a
vezetbk, nemcsak a mivészeti élet
teriletén, masutt sem. Rendkivil nagy a
felel6sség, sok a fesziiltség, sok a gond, és
ezt nem mindenki vallalja. Tébbeket fel-
kértink, akik azt mondtak: nagyon szive-
sen segitenek a miivészi munkdéban, ren-
deznek, de vezeté funkciot nem vallal-
nak, mert Ugy érzik, hogy nagyon sok a
tényleges alkotd munka melletti Uresa-
rat, sok a felesleges munka, a mivészi
tevékenységtdl eltéré feladat. Es ez nem
egyszeriien csak akarat, hanem bizonyos
adottsagok kérdése is, hogy tudniillik ki
alkalmas a vezetésre, arra, hogy embe-
rekkel banjon, szervezzen, hogy a gazda-
sagi terlletre is legyen rélétésa. Elég
Osszetett feladat. Ennek a munkanak a
megbecsiiltsége, elismertsége sem min-
dig van ardnyban az er6feszitéssel. Alta-
lanos gond ez, azt hiszem, nem csak a
szinhé&zndl, és nem csak a Csokonai Szin-
haznal. Tudomésom szerint méas szin-
hézndl is el6fordult hasonl6 helyzet-ben,
hogy még ha jelentkeztek is erre a
posztra, nem mindig olyanok, akiket sze-
rettek volna. Végll ugy gondoltuk, hogy
ha igazan meghatarozo, valéban jeles
miivészegyéniségek nem palyaztak, akkor
talan érdemes a hazunk tgan jobban
szétnézni, és talaltunk is olyan embere-
ket, akik nem pétl6 emberek, hanem
meghatarozd miivészei voltak a szinhaz-
nak, de az els§ korben egy szélesebb
valasztasi lehet6séget szerettiink volna,
hogy mi is, atérsulat is |assa alehetdsége-
ket, mibdl vélaszthat, hiszen ezt kbzbsen

dontottik el a szinhaz vezeté mivészei-
vel. Nem nélkilik és nem ellenikre egy
olyan vezetdi garnitardt akartunk allitani
a szinhaz élére, amelyben megbiznak,
amelynek az ars poeticgét elfogadjak,
kovetik, tehét egyuttes munka alakul Ki.

— Mivel tudnak 6nok, a tanacs segiteni a
szinhaznak a tarsulatépitésben?

— Nem kdnnyt a vidéki szinhézaknak
a tarsulatfejlesztés; minél messzebb van
egy varos a févarostél, anndl nehezehb.
Gyakran szbéva teszik, miért, hogy egy ki-
sebb szinhdz kénnyebben szerzédtetett
egy heves mivészt? Azért, mert koze-
lebb van Pesthez. Ezenkivil Debrecen
repertodrszinhaz, ami azt jelenti, hogy ha
egy miivész két-hdrom darabban jétszik,
akkor szinte egész évadban ide van
kétve. Elég hosszl az Gt vonaton is,
nehezen tud filmezni, tévézni stb. Ezért
nehezebb a szerzédtetés. Prébalunk ezen
segiteni, egyrészt oly maodon, hogy a
most befejezédé évadban kétszer is
adtunk a szinhaznak rendkivili bérfej-
lesztési keretet, hogy emelni tudja az ide
kivdnkozd vezeté miivészek fizetését.
Masrészt lakast adunk a szinhdznak, fel-
Ujitottuk a szinészhazat, azonkivil adunk
olyan lakéasokat is, ahova nemcsak egy-
egy maganyos miivész, hanem csalados
is koltozhet, esetleg le is telepedhet. Azt
hiszem, az elmilt években a fel(jitason
tul sok olyan lehetéséget kapott a szin-
haz a mihelyterem kiépitésével, a ki-
szolgél6helyiségek korszeriisitésével, ami
a mivészi munka eredményének nem
mindig lathaté része, de nagyon fontos
eleme. Amennyire tudunk, segitink mas
maodon is, a szinhaz népszeriisitésében
példaul, hiszen tébb ezer tanul6 is hoz-
zank tartozik. A pedagdgusok révén te-
hat némi segitséget tudunk nydjtani e
téren is, hogy er6sodjék a szinhaz kdzén-
ségbazisa, mert az az egyik legfontosabb
cél, hogy minél szélesebb kozdnség all-
jon aszinhaz miivészi torekvésel mogott.

.En nem hiszek a rétegszinhazban"
(Kertész Gyula)

- Tizenhdrom évvel ezeldtt 6n mér volt
egyszer direktora a debreceni szinhaznak,
mindodssze két évig.

— Ameddig vallaltam, addig voltam.

— Esmiért nem akarta tovabb vallalni?

— Sz6 wvolt réla, hogy tovabb
csindlom, de nézeteltéréseim voltak
éplleten belll, és olyan ember vagyok,
aki ilyen kérdésekben nagyon hirtelen
dont. Azt is meg kell mondanom, nem
bantam meg, hogy hirtelen dontéttem.
Altaldban, ha



valaki valamilyen intézménynél megszii-
nik vezeté lenni, akkor tdbbnyire ugy
kell kimenteni a munkahelyérél, mert
nagyon kellemetlen kévetkezmenyei le-
hetnek az ottmaradasanak. Eletem talan
legmegnyugtatobb elismerésének tartom
azt, hogy miutan itt maradtam, soha
semmi bajom nem volt. Nem kellett soha
azt hallanom, hogy nem vagy mar igaz-
gatd, mit jatszod meg magad? Ehhez tar-
tozik még, hogy most gy lettem igaz-
gatd ebben az évben, hogy évad elgjén a
szakszervezeti vélasztasokon majdnem a
teljes létszaml tagsdg megvalasztott
szakszervezeti elndknek. Amikor tehét
j6tt ez a zavaros helyzet - nevezzik ugy:
atmeneti adlapot -, a térsulat bizalma
felém iranyult.

— Végil isatanacs kereste meg Ujra?

- lgen. Kilonbdzé variaciok voltak,
és masokat is megkerestek. En magam is
azt mondtam, tessék az orszagban szét-
nézni. Nagyon jO volna egy egészséges
fluktuacié - ilyen szempontbdl nem va-
gyok irigy, s félelmet sem éreztem. De
hat nehéz Ugy volt ez, mert ha valaki
oktdberben az utcan sétédl, az mi lehet, ki
lehet a szakman bel Gl?

— Nem akarom megsérteni, 6ntdl, az
Alfdldben megjelent nyilatkozatdbdl idé-
zek. Azt mondta annak idején, amikor
megkérdezték a volt igazgatékat, hogy
miért valtak megposztjuktdl: , nem voltam
igazan alkalmas erre a poziciora". Nem
tudom elhinni, hogy komolyan gondolta,
hiszen most mégis elvallalta.

— En magamat elsdsorban rendezé-
nek tartom, ez a hivatdsom. Ha valaki
igazgatl lesz, ez beosztas. Jelen pilla-
natban sem valamifajta ugrédeszkanak
kényvelem el; egy bizonyos id6é utan az
ember még karrierista sem lehet. Hét
mire lenne karrierista? Fiatal embereké
ez a probléma, azoknak van lehetéségik,
hogy kitorjenek. Ilyen szempontbdl nyu-
godtabba, kiegyensllyozottabba valtam.
Hogy ki alkalmas igazgatéasra, az mindig a
munka folyaman derdl ki. Mert van,
amikor azt hissziik, hogy valakibsl semmi
sem lesz, és kiderul, hogy nagyon jél csi-
nalja, masvalaki irant pedig nagyon nagy
a bizalom, aztadn kidertl, hogy rosszul
csinalja

— On miért nem érezte magét alkalmas-
nak?

— Elsésorban azért nem, mert bor-
zaszté felfortyano, ideges voltam, pilla-
natokon belll a plafonon, ez pedig nem
helyes magatartds. Meggy6zédésem, hogy
a szinhazaknd minden ellenkezé hiresz-
telés dacara nagy fegyelemre van szik

ség. A fegyelem egyet jelenthet a demok-
réciaval. Nem szabad egy tarsulatot, egy
szinhdz kozdsségét beosztottként kezel-
ni. Az utcai plakdtokon példaul a ren-
dezd neve van féltlntetve, én pedig min-
denképpen azt szeretném, hogy a sziné-
szek, énekesek neve legyen. Egy rendezé
munkdjanak az eléadasban fol kell oldéd-
nia. A szinpadi eléadémiivészek rangjan
szeretnék mindenféleképpen emelni, és
ennek az egyik, nagyon pici, de nagyon
fontos |épése ez, mert a szinhazi élmé-
nyek a darab mellett mindig a szereplé
személyektsl fliggenek. Azt kell elérni,
hogy értiik jojjenek az emberek az el6-
adasra. Tehdt nem szabad 6ket eszkoz-
nek tekinteni, egy rossz eszkéznek; elsd
szamunak kell tekinteni a mivészeket.

— Elnézést, hogy még  egyszer
visszatérek a milthoz, de érdekelne, hogy
a kordbbi nézeteltérések résztvevdi itt
vannak-e még a szinhaznal.

— Itt vannak. Semmi bajunk sincs egy-
massal. Be kell vallanom, hogy sok szem-
pontbdl nekik volt igazuk, taldn én vol-
tam makacsabb a kelleténél. De hat
tizenhdrom évvel fiatalabb voltam, tobb
dac volt bennem taldn. En nem marasz-
talom el 6ket semmilyen szempontbdl.
De mindig jo6t akartam, soha nem voltam
06nz4. Nagyon o6rilok, ha valakinek sike-
re van vagy jutalmat kap. Egy szinhazve-
zet6 munkajat az el6adasokon keresztil
kell folmérni; ezek sikere, a tarsulat si-
kere az én sikerem. Nincs olyan szinhaz,
amelynek rossz tarsulata van és kivalé
igazgatdja, vagy forditva: isteni a tarsu-
lat, és nyomorUsagos igazgaté bitorolja.

En személy szerint igen-igen nagy
autondmiat szeretnék biztositani mind a
prézai, mind a zenei tagozat vezetdjé-
nek. Amiéta a palyan vagyok, nagyon rit-
kén tapasztaltam ezt, mert rengeteg hiu-
sagi kerdés volt abbol, hogy mi az igaz-
gaté hataskore. En ilyen szempontbdl
nem vagyok hia ember.

— Gondolom, nagyon vonzé lehet egy
szinész szaméra az on altal megfogalma-
zott cél, miszerint éreznie kell, hogy 6ve a
szinhaz. Eppen ezért meglepd szamonra,
hogy nagy a jovés-menés, igen sokan szer-
z6dnek el a szinhaztol. Osszesen hanyan?

— Tizennégyen-tizentten. Mindennek
el6zménye van. Az én harminctt éves
palyafutasom alatt talan sohasem fordult
el6 - lehet, hogy az emlékezetem csal -,
hogy az igazgatd bejott, és azt kérdezte
volna: milyen elképzeléseid vannak? Ho-
gyan latod a munkadat? Hogyan szeret-
neéd csindlni? Mindig ki volt téve a titkar-
sagra a szerzédés, az ember aléirta. En

tervbe vettem, hogy mindenkivel sze-
mély szerint beszélek a tagozatvezeték
jelenlétében. El nem tudom mondani,
milyen fantasztikus hatasa volt ennek.
Egyszerien sugarzéva vétak a sziné-
szek, zenészek, és mind fontosnak érezte
a személyét. Mindenki mindent elmond-
hatott, természetesen az elmendk is. Az
évad kozepéig tartd bizonytalan hely-
zetre nagyon sokan hivatkoztak. Ilyen-
kor derlll ki: egy miivész szdméra milyen
riaszto, ha nem tudja, hogy kik lesznek a
szinhéz vezetsi, akik az 6 sorsat, mivészi
palyajat el6segitik vagy gatoljak. En na-
gyon becstletesen azt tudom mondani,
hogy legttbben kicsit elhamarkodottan
itéltek. Minden egyes miivész, aki el-
megy, aanlkozott, hogy barmikor - egyez-
tetéstsl flggéen - boldogan vallal sze-
replést. Sokan mondtak, hogy ha tudtak
volna, hogyan alakul a dolog, masként
dontenek. Nagyon rossz hirek voltak a
leend igazgatd személyét illetéen. Akik
a palettan voltak - ahogy ezt a szinhaz-
ban mondjak -, nem voltak igazan ked-
vinkre. Es ezt nagyon megszenvedte a
tarsulat. A bizonytalansagot nem szere-
tik. Szerencsétlen emberek annyira fligg-
nek egy szinhaz vezetésétol, izlésétsl,
milvészi elképzeléseitél, hogy mindig azt
mondom, minden tudnék lenni a szin-
hézndl, de szinész nem szeretnék lenni,
mert nagyon kiszolgaltatott, nehéz hely-
zete van. Pedig forditva kéne ennek
lenni, neki kellene véalasztania, és a va-
lasztottnak kissé lejjebb adnia. Elég
szerencsétlendl kialakult az Ugynevezett
rendezékultusz. Tulajdonképpen nem
létezd dolog, nincs rendezékultusz;
szinh&z- vagy kdzonség- vagy eléadés
kultusz van, bar ezek tgyetlen megfogal -
mazasok.

— Ay évadzard tarsulati Ulésen azt
mondta, jelentds valtozasok lesmnek a
misor-politikaban. Mit jelent ez? A jévé
évad az elsd, amit...

— Amit teljes egészében én csinédlok.
Amig féiskoléra jartam, a tanédrok min-
dig azt mondték: ,gyerekek, a szinhaz
plebegjus’. Mint egy futballmeccsen, mi-
nél tébben vannak, annal jobban jat-szik
a csapat, annd jobban érzi magat a
drukkerek tabora is. A telthaz, az j6. De
borzasztéan zavar, hogy a bérlezetési
rendszer, ami bizonyos Uzemi biztonsa-
got teremt, és nagy k&zonségbéazist is,
Ugynevezett fantomnézékkel teletiizdelt
nézdteret eredményez. Es az ember egy
jo eléadast latva eltdpreng: mi az 6rdog-
t6l van az, hogy nem jonnek el a szin-
hézba?



Véleményem szerint bizonyos fokig
konnyiteni kell a miisorrenden, egy szin-
haz ne legyen nybgvenyelss oktatasi in-
tézmény, hanem a kozbdnség szorakozasi
szandékkal, szorakozéast kapva jusson el
a tartalmi mondanival6hoz, a darab esz-
meiségéhez. Ez még a legrosszabb cow-
boyfilmben is igy van, amikor az igazsag
gy6z, legy6zi arosszat.

— Nincs ebben bizonyos gazdasagi meg-
fontolas, netan gazdasagi kényszer? Es
nem fenyeget az a veszély, hogy tullépnek a
hataron, az igénytelenség felé?

— Blindsdk vagyunk abban, hogy min-
dig féldobunk valami jelsz6t, aztan nem
oldodik meg semmi. Most éppen a pénz-
hiany a kifogés. Barkinek, aki azt mondja,
hogy nehéz gazdasagi korilmeények kozott
van a szinhdz, igaza van. De amidta a
palyan vagyok, sosem volt egyetlen évad,
amikor duskdtunk volna a pénzben, vagy
megkdzelitettik volna azt a szintet, amely-
re val6ban sziikség lett volna. Azt nekiink
kellett kigazdélkodnunk, sok eset-ben
megalkuvéasokkal. En nem hiszek abban,
hogy ha egy szinhaz Oriasi pénz-
Osszeghez jutna, akkor valami csoda-val-
tozés lenne.

Nekiink évente két operabemutatonk
van. Azt mondtam: mi lenne, ha ebben az
évben az egyik opera helyett egy
nagyoperettet mutatnank be? Operaéne-
kesekkel. Mit ériink € vele? Nyilvanval 6,
hogy miifaji okokbdl nagyobb |&togatott-
sagot. Ezzel elérjik, hogy nagyobb tomeg-
bazis haljalatja az énekeseinket, és
elhiszi, hogy jok az énekeseink. El kell
érni azt, hogy a masik eléadasban is meg
akarjak nézni oket. Igy kiegyenlitédik a
dolog. A Ciganybarot fogjuk bemutatni,
amit a Magyar Allami Operahéz évhu-
szadokon keresztill jatszott. Nem adunk
le semmit, nem bovli. Konnyitettiink?
Koénnyitettliink. A prézai tagozat tekinte-
tében szintén az a helyzet, hogy a belss
ardnyokat kell kicsit megvaltoztatni. Bi-
zonyos fokig a vigjaték felé fogunk tére-
kedni, a rangos vigjaték felé. A Villa
Negra rangos vigjaték, a G. A. ir X-ben,
Marton Léaszlé Déry regényébdl irt da-
rabja egy komoly, kegyetlen, gonosz sza-
tira Tehd nem adunk le semmit a mi-
vészi értékbsl. Akkor sem, amikor a
Godspell cimii szenzaciés musicalt mu-
tatjuk be, vagy a Szvarvanyszing koéntos
cimi darabot, ami ugyancsak nagy re-
velécio. Nem leadunk, atcsoportositunk.
Es nagy gondot forditunk arra, hogy na-
gyon jo rendezék dolgozzanak itt. Szer-
zodtettlk Szegvari Menyhértet, 6 két
produkci6t rendez; Kerényi Gabor Mik-

l0s, aki Szegeden, az operafesztivdlon
nagydijas volt a Nabuccoval, rendezi a
musicalt, meghivtuk Vamos LaszI6t, Len-
gyel Gyorgyot.

— Nem mond ez ellent némileg annak,
amit korabban mondott, hogy nem igazan
a rendezén mulik a dolog?

— Tudom, hogy mire gondol, de ezek a
rendezék nem tolakodnak oly mérték-ben
el6térbe az el6adasban, mint azok, akik ,a
rendezé az Ur' jelszéval csindljak. Azért
szeretnék egy rendezéi  fluktuéciét
megval Ositani, hogy ez atarsulatot, amely
esetleg beleszokott mar a dolgokba, egy
kicsit megmozgassa, tovabblépésre segitse
egy-egy rendezé6 friss szeme, U
modszerek. Az ember egy id6 utén
elnézs, sok mindent nem vesz észre, amit
egy kivllallo azonnal.

— Hogyan alakul ki a misorterv, kik
hozzak az otleteket? Elgéallhat-e egy ren-
dezs azzal, ezt és ezt szeretném megcsi-
nalni?

— Mindig van olyan tanacsadonk, elss-
sorban a dramaturg, aki ismer Uj darabo-
kat, tehat tud segiteni. En személy szerint
borzasztéan ellenzem a rendezéi
vélasztast. Amikor féiskolds voltam, a
vizsgara kivélasztottuk a darabot, aztan a
tandrunk Osszekeverte ezeket, mert azt
mondta, nem azt kell csindlnia az ember-
nek, amit szeret, hanem amit kell. A di-
lettans azt csindlja, amit szeret, a mi-
vésznek feladatal vannak. Ez azt is jelenti,
hogy gondolni kell a térsulatra, nem sza-
bad egyénieskedni. Azzal szoktak véde-
kezni, hogyan lehet elvarni egy rendezé-
tol, hogy azt rendezze, amihez nincs
kedve. Es egy szinész? Ot ki kérdezi meg,
volna-e kedve? Mikor a szinhaz egyik
alapszabdlya, hogy nem adunk vissza
szerepet. En szerelmes lehetek a darabba,
neki meg azt mondom: ez a szereped. Ez
egyenlé feldlas? Egyenlé esély? Meg
lehet ezt csindlni egy Jatékszin tipusu,
akalmi térsulatokkal dolgozé szinhaz-
nal, de ndlunk azt kell jatszani, ami a ko-
z0nség, atérsulat szempontjabdl fontos.

— Egy egyetemi vérosban nehéz
megtolteni a szinhazat? Jarnak az
egyetemistak szinhazba?

— VAtozéan. Nagyon sok esetben
arisztokratikusak. Sokszor turelmetlenek,
modern darabokat meg nem tudom
milyen toérekvéseket varnak. Mikdzben
egy fel-mérés kimutatja, hogy sokan nem
tudnak helyesen irni, nem ismerik igazan
a magyar irodalmat. Valami ultramodern
dramé varnak, mikézben nem ismerik a
Kocsonya Mihaly hazassagat.

- On - mint emlitette- azt vallja, a szin-
haz plebgjus intézmény. Nem mond le ezzel
egy kicsit errdl a fiatal értelmiségi
rétegrdl? Nem kellene stididel dadasok
formajaban fel§juk is nyitni?

— En nem hiszek a rétegszinhazban.
Ma m& majd minden héztartasban tele-
vizi6é van, megnyom az ember egy gom-
bot, és a vilag begjon a szobgjaba. Nem
olyan elmaradottak az emberek, mint
hisszik. Nincs az, hogy jatsszunk egy
butuska darabot, mert ez a kézbnség egy
alpéri tarsaség.

— Az egyetemista-értelmiségi kdzonsé-
get akkor hat meg lehet nyerni ennek a
szinhaznak, vagy nemis akarja?

— Amikor bemutattuk a Stilusgyakor-
latot, az el6adés a szinhaz kartermében
kezdte pélyafutasdt, ahova befér 6tven
ember. Aztan a kellett hoznunk a kama-
raszinhazba, a nagy érdeklédésre vald
tekintettel. Ha az az eléadas j6, hatésos,
ha az ember onfeledten tud kacagni vagy
zokogni, akkor nincs mese. Akkor szél-
hat didkhoz, istenhez, mindenkihez. Ilyen
értelemben nincs rétegszinhaz.

»lde nem tédulnak rangos
szinészek, rendez6k" (Pinczés Istvan)

- Mennyire érte varatlanul a felkérés?

— Borzasztéan meglepett, végill is har-
madik éve voltam kinevezett rendezo.
1977-ben kaptam a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetemen diplomét, 78 szeptem-
berétél vagyok itt, de rendezéasszisz-
tensként kezdtem. Vagy 6t évig voltam
asszisztens. Kozben elvégeztem a Szin-
mivészetin a szinhazelméleti szakot.
Tehét rendezéi diplomam most sincs. De
igyekeztem rendezék mellett ellesni a
rendezés rejtelmeit, fogasait. Ami meg-
tanulhaté a dologbdl. Ami nem megta-
nulhaté. . . Igaz ugyan, hogy nem vagyok
nagyon fiatal, de palyam elején alé ren-
dez6nek tekintem magam. Nem is volt tul
sok idém gondolkozni, hiszen velem egy
idében akkor mar felkérték Kertész
Gyulét igazgaténak, és olyba tint, hogy
az én hezitdlasom még tovabb rontja a
helyzetet, hiszen mar dontéseket kellett
volna hozni szereposztasokat, diszletet,
jelmezt, szerzédtetéseket illetéen, mert
egy szinhdz életében tervszeri munka,
elétervezés folyik. Végil is - nagyjabdl
szamot vetve azzal, hogy mi véarhat rém,
vagy én mit tudok a szinhdzon lenditeni,
segiteni ebben a rendkiviili, szabalytalan
helyzetben - elvélaltam. Hosszas top-
rengésre nem volt idd, de azt hiszem, aa-
posan megfontoltam.



- Es mi az, amiben gy érezte, hogy tud
a szinhazon lenditeni, ami afelé hajtotta,
hogy igen, ezt el kell vallalni?

— Mindenképpen kellett végre egy
ember, aki ezt elvéllalja és dont, még
akkor is, ha ezek a dontések esetleg
késbbb nem igazolédnak teljes mérték-
ben vissza. De indult a szerzédtetési
idény, utazni kellett, térsulatokat nézni,
szinészeket keresni. Pedig akkor még
magam sem tudtam azt, ami vart ram,
januédrban, a szerzddtetési targyalasok
sorén derllt ki ugyanis, hogy gyakorlati-
lag az egri szinhazhoz szerz6dott tiz deb-
receni szinész, vagy legaldbbis megalla-
podés sziiletett az egri szinhdz vezetésége
és kozottik. Ez volt az elsd nagy és
vératlan dolog: Amikor elvélaltam, nem
gondoltam, hogy tiz szinész itt hagyja a
szinhazat, kozottik olyan erék, akikre
komoly feladatokat akartunk bizni. Ez
létszamban is jelents érvégas egy ilyen
tarsulatnal, ahol Osszesen harmincot szi-
nész van, beleértve a segédszinészeket is.
A maéasik, amiért elvdllaltam, hogy ter-
mészetesen, mint mindenkinek, nekem is
vannak  elképzeléseim,  torekvéseim,
szinhdzeszmeényem.

— Melyek ezek az elképzel ések, és meny-
nyire lat esélyt arra, hogy mint férendezd
ezeket meg tudja valésitani?

— Szinhazrol elméletileg beszélni min-
dig borzasztéan nehezemre esett, pedig
papirforma szerint az elméleti oldala
kozelebb &l hozzam, mint a gyakorlati,
amit nem tanultam féiskolan. Azért nehéz
errél beszélni, mert a szinhaz, addig, amig
az eléadds meg nem valosul és kdzonség
elé nem kerll, nem Ilétez§ dolog.
Majdnem mindegy, hogy én mint
rendezé, mit képzelek el egy darab olva-
sasakor, ha azt nem tudom &ttenni a szin-
pad nyelvére, ha nem tudom atiltetni a
szinészek alakitasaba, ha nem tudok olyan
formai megoldast, vizudis Kkeretet,
szinpadteret kialakitani, ahol ez kor-
szerti, dtalam elképzelt forméban és tar-
talommal miikddéképes eléadassa tud
vélni - akkor a dolog egyszeriien kézzel-
foghatatlan, megkozelithetetlen, nem
létez6 valami. Az is igaz viszont, hogy
gyakorlatilag egyetlen el6addsommal sem
voltam szazszézalékosan elégedett, mert
soha nem sikeriilt ezt tokéletesen meg-
oldani. Nem tudom, a rendezékollégak
hogy vannak ezzel. Szereposztasi gondok,
a prébaidé rovidsége, diszlet-, jel-
mezkoltség és ki tudja, mi minden jatszott
szerepet ebben. Es természetesen minden
szinhaznak van egy jatékstilus-beli
hagyomanya, ami az évek soran ki-

alakul. Azt hiszem, ez a legnehezebb,
ezen valtoztatni.

Milyen szinhazat szeretnék? Nem tu-
dom, meg tudom-e csindni, egyelére
egészen mas jellegi, hétkdznapi, tarsu-
latépitési, miisortervezési, szerzddtetési
gondokkal kell foglalkozni, és nagyon
tavol vagyunk attél, hogy azt csindhas-
sam, amit szeretnék. Mert hiszen azt kell
csindlnom, amit ebben a helyzetben |ehet.

Korszerii, mai életink gondjaival fog-
lalkozo, nem foltétlendl direkt médon, de
a mai életink helyzeteit féldolgozo,
ezekben a helyzetekben eligazodni segit
darabokat, izgalmasan jétsz6 szinhazat
képzelek €el. Mikdzben ezt mondom,
maris szkepszis van bennem. Mert hét
sokkal szivesebben beszélnék konkrét
darabokrdl, mivel szinhaz dtaldban nincs.
Kulénodsen nincs vidéki varosban, ahol
mindenevd szinhazat kell csindni. Min-
denképpen fontos, hogy a kozonség ra
tudjon kapcsol6dni az el6adasaink aram-
korére. En mindenesetre azt a mifajt
kedvelem, ahol Osszetettebb vagy akar
ellentétesebb esztétikai hatédsok keve-
rednek, a groteszket, a tragikomédiat, az
abszurdba hajl6é vigjatékot, és nem na-
gyon szeretem a pusztén veretes nyelvii,
tabloszeriien (Gsszedllé miiveket, €l6-
adasokat. Az a darab, amit én fogok ren-
dezni a jové évadban (nem hiszem, hogy
lesz idém és energidm tdbb rendezésre), a
Szivarvanyszing kontos, 1983-ban keriit a
kezembe. A fordit6, Szilas Zoltdn ba-
ratom adta ide, azéta forgatom az agyam-
ban. Nagyon izgalmas és nagyon Ugy
latja a vilagot, ahogyan én érzékelem az
utébbi idében. Formailag ugyan ez a
darab is torténelmi jaték, hiszen olyan
alapmotivumot vélaszt, ami |ehet6séget
adna a szerzének is meg a rendezének,
szinészeknek arra, hogy egy szép, izga-
lommentes eléadast produkdjunk. En
viszont igen erésen arra szeretnék tore-
kedni, hogy ennek az eléadasnak a fel-
hangjai hozzék izgalomba a nézét, és
dobbentsék ra arra, hogy mai életiink is
hasonl6 kompromisszumok kozott zaj-lik.
Ugy érzem, a kdzonség is szeretni fogja
ezt adarabot. Van egy felszini rétege, ami
mindenképpen csalogatd. En egyébként is
vonzédom az olyan darabokhoz, amelyek
tobbrétegiiek, amelyekben az a
kozonségréteg is tald ki-indulasként
valami szOrakoztatot, ami-nek
segitségével ra tud hangolddni az
eldadésra, amelyik egyébként a gondolati
szinhézat elutasitja Hogy konkrét példat
mondjak, ilyen Orkény Pisti a vér-
zivatarban cimii darabja, amelynek els-

adasarél még azok a nézék sem mentek
el, akik kezdetben tdl modernnek tartot-
tak, nem értették, mert kdzben jokat ne-
vettek bizonyos szdvegpoénokon, hely-
zeteken, s rédhangolddtak a darab abszur-
ditaséra. Fantasztikusan rétegezett az esz-
tétikai hatasrendszere. Vagy ilyen a Toték,
ilyen volt a Stilusgyakorlat cimii €l6ada-
sunk, aminek példaul olyan frenetikus
sikere volt, hogy &t kellett vinni a stadio-
szinhazbdl a kamaraszinhdzba. Méniam
is az, hogy ne legyen unalmas a szinhazi
eldadés, izgalmas szinhazat szeretnék.

— Nekem kicsit furcsa, hogy egy
egyetemi varosban nehéz megtdlteni a
szinhazat. Hogyan | ehetséges ez?

— Az egyetemistdk nem jarnak
rendszeresen szinhazba. Nagyon
elfoglaltak, rengeteg Orguk van - én
magam sem jartam, amikor egyetemista
voltam, pedig lényegesen kevesebb
orank volt. Masrészt az egyetemista
kdzonség eleve valami extravagansra van
bedllitodva, az érdekli. A Csokonai
Szinhdznak meg nem az a f6 feladata,
hogy az egyetemista kozonségréteg

igényét elégitse ki. Nem is tudna
egyébként, hiszen nem olyan a

szinészOsszetétel, hogy a tarsulat eszkdz-
tardban akamas lenne nagyon-nagyon
Ujszerti, avantgarde, kisérletezd, szabdly-
talan el6adasok létrehozasara. Egyéb-
ként a stididel6adasok eddig is folkelt-
hették volna jobban az egyetemistak ér-
deklédését. Majdnem reménytelen. En-
nek ellenére ismét izgalmasnak igérkezé
studioprogramot terveziink. Eddig Deb-
recenben nem igazan jatszottak példaul
rock-musicalt vagy rock-operét, amire
még mindig nem érett meg teljesen a
helyzet, mar ami a szinészi felkésziiltsé-
get, atechnikai appardtust illeti, de igény
van ra. |dén kisérletet tesziink arra, hogy
a Godspellt bemutassuk. Szeretnénk fel-
adatokat adni azoknak a fiatal, jOl énekld
szinészeknek, akik ilyen jellegii felké-
szilltségiket nem nagyon tudtdk eddig
megmutatni.

— Korébban is, most is emlitette, hogy
elsgsorban a szinészek jatékstilusanak a
megvaltoztatasat tartja nehéznek. Honnan
hova szeretne e téren eljutni?

— Minden szinhazban az ottani szel-
lem, az ott dolgozé rendezdk, az ott
jatszd szinészek egymasra hatasaval ki-
alakul valamilyen jéatékstilus vagy jaték-
modor. Nem tudom, hogy nekem lesz-e
erre igazi lehetéségem. Sgjat rendezé-
seimben kisebb-nagyobb sikerrel prébal-
gattam egy olyan szinhézi jatékmddot ki-
alakitani, ami kozelebb van - elsdsorban a
film és atelevizio hatésara természete-



vilagszinhaz

sen - amai nézéhoz. Csak hat ez nagyon-
nagyon nehéz. Alkamas darabok és
alkalmas miihelylégkor kellene hozza
Elsésorban természetesen studiodarabok
bemutatasaval lehetne bizonyos -
Ovatosan fogalmazok - kisérleti munkat
végezni. Kisérleten nem valami nagyon
elvadult, avantgarde, a szinhdz formai
kereteit eré6sen feszegeté dolgot értek,
hanem egyszeriien csak a megszokott,
begyakorolt megoldasok moégé hatol 6,
szakmailag izgalmasabb szinészi, rende-
z6i feladatokat célz6 munkéra gondolok.
Az a helyzet viszont, eddig is ezt tapasz-
taltuk, a kozonség izlése és a szakmai
siker helyenként ellentétes iranyba mu-
tat. Konkrét példakat is lehetne ter-
mészetesen sorolni. Nemcsak Debrecen-
ben van igy, tdidom, mas vidéki szinha-
zakban is el6fordul, hogy egy kozepes
szakmai szinvonalna is alacsonyabban
megvalésul6 operettre is todul a kézon-
ség, mig egy olyan bemutat6t, mint Ar-
den Gybngyélete - ami szakmailag nagyon
izgalmas munka, a darab maga is érde-
kes, nem szeretett a kdzonség. Isten
tudja, hovd, kell ebbdl az 6rdogi korbél
kimaszni. Hogy most a kdzénség van a
szinhézért, vagy szinhdz nincs kdzonség
nélkil. Véleményem szerint ahhoz, hogy
ez a szinhdz minéségileg eldrelépjen,
harom |épést kellene megtenni, egyszer-
re. Nem egymas utan, egyszerre. Emelni a
szinészi dlomany mindségét, erésiteni a
rendezéi kart, szuverén, széles lato-kori,
egyéni moédszerii rendezéket ide-hozni,
er6s akaratl, kemény rendezéket, akik
keresztil tudjdk vinni, amit akarnak,
megvan a tehetséguik, tirelmik, kapcso-
latteremt6 készségik. A harmadik pedig:
olyan darabokat valasztani, amelyek mon-
danival 6jukban, formaviladgukban illesz-
kednek ahhoz, amit az el6bb elmondtam.
Fontos, hogy mar a fellleti réteg is
ragadja meg a nézd figyelmét, mert ha
mar ezt, az elsd megkozelitési sikot el-
utasitja, akkor aztan megddglétt az el6-
adas. Egyszer, amikor Székely Gaborék
voltak Szolnokon, azt irték réluk, hogy ,a
gyorsan beszél6 szolnoki szinhaz". Ez
példaul nagyon egyszerii eszkdz arra, hogy
hogyan lehet az el6adasok szinvonalét
dinamikéjukban, tempdjukban kizdkken-
teni abbdl a kényelmes mederbél, ami az
unalmassag veszélyével fenyeget. Abbadl
a biztonsagos, kellemes tempdbdl, ami-
hez itt szokva vagyunk a debreceni szin-
hazban - sajnos. Sgjat rendezéseimben
sem tudom ezeket az egyszerii tempo-
gondokat megoldani. Ehhez az kellene,
hogy a szinészek tobbsége jobban kondi-
ciondlja magat, tartsa jobban rendben a
beszélszerveit, hogy pszichés energiéit

Ugy mozgositsa, hogy minden eléadason
a leheté legintenzivebb teljesitményt tudja
nyUjtani. Mig az operaénekesek minden-
nap énekelnek, trenirozzék a hangjukat,
nem tudom, hany szinész tart naponta
beszédtechnikai gyakorlatot. Nagyon rank
férne, hogy temposabban, energikusab-
ban jatsszunk, és ezzel egyitt az el6-
adasoknak més hatéstényez6i is meg-
emelkedjenek. Ehhez kéne egy egysége-
sen lat6, egységesen gondolkodd, maés
modszerekkel, de egységes szinhazi ided
jegyében dolgoz6 rendezégarda. Itt ugyan-
is most az van, hogy az egyik rendezé igy
dolgozik, a masik ugy; amig az én dara-
bomban dolgozott a szinész, én igy kér-
tem, méasik rendezé esetleg masképp. Ezt
nagyon nehéz kialakitani, hosszl és na-
gyon kitartd6 munka eredménye lenne, ha
ez megsziletne.

— Amennyire ismerem a szinhaz ko-
rabbi torténetét, nem volt konny direktort,
vezetdket taldlni ide, de még vendégrende-
Zoket sem.

— Nem gondoltam volna, hogy a
tavolsag, az, hogy  kétszazhisz
kilométerre vagyunk Budapesttél, ekkora
visszatarto eré. Szerzédtetési
targyalasaink soran kiderllt, hogy
elsdsorban ez az, ami  riaszto.
Budapestnek ¢drias vonzergie van. A
masik az, hogy az utébbi néhany évben a
debreceni Csokonai Szinhéz eléadéasai-
nak szakmai visszhangja meglehetésen
kozepes vagy anndl is rosszabb volt. A
szakméan belll, kritikusok, Ujsagirék, szin-
hazi szakemberek kdzott nincs igazén, és
val6sziniileg nem is lesz egy ideig vonz-
ergje a Csokonai Szinhaznak. lde nem
tédulnak azok a szinészek, rangos rende-
z6k, akikkel szivesen dolgoznank, nekiink
kell értuk, utanuk menni, és kedvez6
igéretekkel, gjanlatokkal, szerepekkel és
anyagi jellegli csabitassal rébirni oket,
hogy hozzank szerzédjenek. Taldn nem
hoztunk eddig olyan izgalmas vagy
érdekes produkciokat, amik félkelthették
volna mas szinhaznél dolgozé szinészek,
rendezék érdeklédését. Ez nem azt
jelenti, hogy minden produkciénk rossz
volt, hogy nem szilettek értékes
eléadasok. Taldn nem volt akkora por
kavarva koruléttik, de bizony voltak
nagyon j6 eléadasaink is. S voltak olyan
eldadésok is, melyekre én magam sem
szivesen Ultem be.

Eddig a helyzetértékelés. Az itt megfo-
galmazott eszmények, elképzelések ter-
mészetesen csak a konkrét el6adasokon
igazol 6dhatnak.

UNGAR JULIA

Tragédia - groteszkben
elbeszélve

Vahtangov és a Habima Studio

» Miért olyan az élet,

Hogy a legmagasabb magasrol

A legmélyebb méybe zuhan a |élek?

De nemmarad a mélyben, Felnéz és

indul a csillagok felé A csillagos

égben.”

(Héber dal - Harsanyi Zsolt |
forditésa)

Sztanyiszlavszkij kérésére, -1918-ban Vah-
tangov elvdlalta a héber nyelven jétszo,
Habima Tarsulat nevii zsid6 szinhazi
csoport vezetését. A Habima 1917-ben
alakult meg Moszkvaban. Alapitoja, Na-
hum Cemach, a héber nyelv és a szinhaz
fanatikus, mar-mér profétai elhivatott-
sagu szerelmese, 1909 6ta makacsul féara-
dozott egy héber nyelvii, magas miivészi
szinvonal{, Ujité szinhaz |étrehozésan. A
Habima tagjainak , megszallottsaga'
taldlkozott Vahtangov szinhdz iranti
vallasos tiszteletével. A szinhaz , szent
hely" volt Vahtangov szamara, sz6szék
Cemachéknak. (A habima héberil dobo-
gét jelent, azt az emelvényt a zsinagoga-
ban, ahonnan felolvasnak a térabal.)

Els6 jelentés bemutatkozasuk An-ski
Dibuk cimii darabjénak eléadasa volt.

An-ski, valédi nevén Slojme Zainvil
Rapoport, zsido ir6 és etnografus 1863-
ban sziletett Belorussziaban. Dramairoi
munkassagat az irodalomtorténet nem-
igen tartja szdmon. ADibukot, amelynek
eredeti cime Két vilag kozott volt, szin-
padi megval Gsitdsa és nem irodalmi ér-
téke tette hiressé.

A darab két fiatal tragikus szerelmi
torténetén keresztil a szazadvég jelleg-
zetes kozép-eurdpai zsidd kozosségei-
nek szokasait, Uinnepeit, mindennapi éle-
tét mutatja be, amelyet &- meg étszé egy
elevenen él6, népi hiedelemvildg. Cha-
nan, a szegény jesivandvendék (azaz a
fels6fokd, zsidd vallési iskola nbvendé-
ke) és Lea, a jomodu kereskeds lednya
kozott titokban mély vonzalom tamadit.
A nagy térsadalmi kilénbség azonban
elvélasztja 6ket egymastol. Szender, a
kereskedé apa ekdzben gazdag vélegényt
taldlt féltve nevelt, szeretett gyermeké-
nek. Chanan a kozeli eskiivé hirére hol-
tan esik 6ssze. Nyugalmat nem lel6 lelke
(ezt hivta a néphit dibuknak) azonban



Lea testébe koltozik, és onnan irdnyitva a
ledny cselekedeteit, megakaddyozza a
hazassagot. Szender a vallasi kdzdsség
fejéhez, a cadikhoz (a csodarabbihoz) for-
dul segitségért, akinek ugyan sikerdl kitizni
Chanan lelkét a leanybdl, Lea mégsem
tudja elviselni Chanan elvesztését. Meg-
hal, és a haldlban egyesiil szerelmesével.

A darabban végig jelen van a Mesulah,
azaz a kuldonc, akirél nem tudni, Ki
kildte, miért kildte. Szegényes 6lt6zéké-
vel, vallara vetett batyujaval, botjaval az
,0rok vandor" benyomasat kelti. Visel-
kedése azt sugallja, mintha elére 1atna, mi
fog torténni, mintha lathatatlanul 6 maga
irnyitand az eseményeket. Szerepe a
gobrég tragédia korusaéra emlékeztet.
Szenderrel szemben a szerelmesek pértjan
al. A hétkdznapi, raciondlis erkolcsi
normakkal, szokasokkal szem-ben egy
meélyebb igazsagot képvisel.

An-skindl az eredeti cimben megjel6lt
.Két vildg" az élék és a holtak birodalmét
jelenti. Chanan és Lea szamara nincs éles
hatfr a két vilag kozott. A Mesulah
helyesli, sét szinte elésegiti misztikus
egyesiilésiket, és noha ez csak a hald
birodalmaban lehetséges, azzal, hogy az
érzelmek szabadsdga mellett szavaz, az
élet mellett szavaz.

An-ski Dibukja a zsidé népélet, a misz-
tikumoktol athatott chaszid kornyezet
fest6i, néprajzi hiiséggel &brézolt képei-
nek egymasutanja: az imahaz atmoszfé-
réja, mindennapi éete, az eskiivg, a cadik
otthona, az 6rdoglizés szertartédsa sth. A
figurék tobbsége vézlatos, a fészereplok
egymashoz vald viszonya, reagalasuk az
eseményekre alig-alig jelenitédik meg.
Vahtangov alkot6 fantazigja azonban meg-
|&tta és kibontotta a Dibukban rejl$ Iehe-
téségeket. A rendezés soran szivesen
mondogatta, hogy ,, megszallta a dibuk".

A munka els§ szakaszdban sokat fog-
lalkozott az erkdlcsok, szokasok tanul-
manyozasaval, az aakok pszicholdgiai
rgjzéval. A legkisebb mellékszereplét is
hitelessé tette, miel6tt beillesztette volna
az egyltteshe, az egészbe. Vahtangov
aprolékosan kidolgozta minden egyes
figura fizikai jellegzetességét, fizikumét,
jelmezét, beszédmaodjat, jarasat, szemé-
lyiségének valamely karakterisztikus vo-
nasat, a kozosségben elfoglalt helyét, szi-
tuéciojét a darabnak abban a pillanataban,
amikor megjelenik. De ahogy haladt el6re,
egyre jobban eltavolodott az apré-l1ékos
realizmustdl. Mikozben szinészeitsl azt
kivanta, érezzék a zsido voltukat és a
zsidésag vilagat, megprébalta ki-emelni a
darabot ebbdl a kil 6ndsseghdl.

A hizésok vilagosan megmutatjék Vah-héber nyelven elmondott szavaknak, ame-
tangov gondolkodasanak iranyét. Elhagytalyeket nem is mindig értettek. A gesztu-
a biblidra, kabaléra, chaszidizmusra vo-soknak és mozdulatoknak tancra kellett
natkozo célzasok, idézetek nagy részét.emlékeztetniok. Mikor vézlataimat meg-
Nyoma sem maradt a chaszid legendak-mutattam Vahtangovnak, 6 mér készen
nak, csodakrol szolé meséknek, az ésokvolt az elsé felvonassal. Nem tudom, mit
és a halottak kultuszénak. An-ski ,kétérzett a latukra, de azt tudom, hogy min-
vilagabol" eltiintette a méasik, a halottakdent nullarél kezdett ezutan. A munka
vilégat, amely szerves részét alkotta hoseirendkivili - izgalomban folytatodott”
mindennapi  €letének. Vahtangov értel-vallja Altman N. Etkind réla sz616 kony-
mezésében a két vilaga foldon van: a sze-vében. Az els§ felvonas diszlete megfelelt
gények és a gazdagok vilaga. A halottaka darabbeli helyszinnek: egy szerény
vilagat szamara azok jelentik, akik ezt aimahaz belsejét mutatta. Mivel a szinpad
tulhaladott, pusztuloban levé tarsadalmatigen kicsi volt, Altman eltllozta a pers-
konzervani akarjak, az él6két pedig azok,pektivéat. A gorbe falak, a butorok hegyes-
akik majd elsoprik. szoghen taldlkoz6 élei, a barnasszirke

Az eléadas végsd formajanak kialaki-kilonbozé arnyalataira festett jobb oldali
tasaban meghatarozé szerepe volt a fes-fuggd elemek, amelyek nem értek le egé-
témivész Natan Altman diszlet- és jel-szen a foldig, és ezzel megtorték a teret, a
mezterveinek. Vahtangov elészor exp-ferde vonalak egy expresszionista fest-
resszionistanak ,bélyegezte" és borza-mény hatasét keltették, ésjol érzékeltették
lommal dobta vissza a festé terveit. Alt-a hely oreg, Gtott-kopott voltat, sejtelmes,
man otthonossaga a zsidé vilagban, hata-szomoru, kedélytelen légkorét. A teret az
rozott vilagképe - aktiv forradalmar volt -,imahédz  tobbféle funkcigjanak és a
mivészi latdsmodja végil mégis meg-cselekménynek megfeleléen osztotta meg.
gyézte Vahtangovot. ,Vézlataimon azA mélyben a tératekercset rejté szent
embereket tragikusan kicsavarodottnak,szekrény volt |athaté kilénbozé vallési
megtortnek &dbrézoltam, medds talgjonszimbélumokkal diszitve! Balra elol a
nétt fakhoz hasonlitottak. A tragédiabatlanok padja, a poros kényvoszlopokkal
szineit viselték. Mozdulataik, gesztusaikmegrakott asztal, a polcok és az iropultok
siritettek, tulzok voltak. Maximélisanaz imahaz tanuldhely jellegére utaltak.
expressziv forméra torekedtem. Maguk-Kozponti helyet foglalt e a bima
nak a forméknak ugyanolyan hatéssal (sz6székhez hasonlé emelvény), amely-re
kellett lennitk a nézékre, mint az ési néhany agyonkoptatott 1épcssn lehe-

Az elsé felvonds diszletképe a Habima Szinhaz Dibuk-el6adasabdl




tett feljutni. Itt zajlott le Lea és Chanan
talalkozasa: Lea felment a bimara, és az
egyik tartéoszlopanak tamaszkodva ide-
oda hajladozott, hol keresve, hol elkertil-
ve Chanan lentrél ratapadé lazas tekinte-
tét. Noha csak egy vékony korlat valasz-
totta el Oket, Lea a szent hely elérhetet-
len magasaban allt szerelmese folott, aki
csak a kezét meri kozeliteni a korlathoz.
A szinpadi kép konkretizalja, képileg mu-
tatja meg a koztiik levé athaghatatlan tar-
sadalmi kuilonbséget, és egyben érzékel-
teti, hogy Chananban a testi és a platoéi
szerelem kilizd egymassal. A bima alatt
egy padon a Mesulah fektidt elnyulva,
mint egy éjjeli menedékhelyen.

Az imahaz bizonyos meértékig a tele-
pulés tarsadalmi életének kozpontja volt.

Altman kevés vilagitast alkalmazott az
els6 felvonasban. A homalyba veszd
oldalfalak, az elmosddott kontiirok na-
gyobb teret sejtettek. Idénként tigy tunt
f6l, mintha csak egy gyertya vilagitott
volna, amitél az alakok fantomszerti ar-
nyaknak latszottak. A tervezd rejtett fény-
forrasokat helyezett el, amelyek varatla-
nul éles fényt vetettek egy-egy arcra, s az
arcok ettdl olyan hatast keltettek, mintha
faragott képek lennének. Az egyik lam-
pat példaul a batlanok asztalan nyitva fel-
allitott kényv rejtette magaba, s alulrél
vilagitotta meg 6ket.

A szegénység és a misztikum atmosz-
férajat araszté szinpadkép egy elavult,
régimodi vilag képét mutatta. A diszlet
fels6 részén aranyozott héber betiik vol-
tak szabalytalanul felaggatva. Ez részint
a cselekményhez kapcsolodott, részint a
kor konstruktivista, futurista kollazsait,
tipografikus jatékait idézte, részint pedig
aldhtizta a héber nyelv jelentéségét,
amelynek jellegzetes zeneisége, kifeje-
zbereje, az eléadas fontos formai alko-
toeleme lett.

A masodik felvonas szinpadképe An-
ski életképet festd, bonyolult utasitasai-
hoz képest sokkal egyszertibbé valt. A
koézponti elem a Szender haza el6tti tér-
ség. A haz homlokzatanak csak egy része
latszott, amely a haz nagysagara enge-
dett kovetkeztetni, hangsulyozva Szen-
der gazdagsagat. A rikité - fehér, piros,
z0ld - szinek Szender rossz izlésérdl
tanuskodtak, és harsanysagukkal kiemel-
ték a koldusok szlirkés rongyait.

Egyetlen vonal sem volt parhuzamos.
A szinpad két oldalan elhelyezett fekete,
illetve fehér fliiggd elem fokozta az aszim-
metriat. A falak veszélyesen megddltek -
elérevetitve az Osszeomlast. A szinpad-
tér kozepén két kis asztal, f6ldig éré

teritékkel lefedve, egymastél konnyedén
eltavolitva, ezekre szolgaltak fel az ételt a
szegényeknek. A korulottik levd székek
és padok nem voltak elegendék ahhoz,
hogy mindannyian egyszerre tulhesse-
nek. Az asztalok mogott kis dobogot
emeltek az igazi vendégeknek, azoknak a
nevetséges podzokba merevedett kispol-
garoknak, akiket 6vtak attol, hogy a don-
golt foldon, a szegényekkel, koldusokkal
egy szinten legyenek. Az asztalok el6tt a
lehet6 legnagyobb teret hagytak a koldu-
sok helyvaltoztatasanak, tancainak.

Kozvetlentil a hazassagi ceremoénia el6tt
oldalra huztak az asztalokat, hogy a szin-
pad mélységét visszanyerve fokozzak a
szertartds fontossagat. Jobbra, a haz
bejaratat képezdé nyilas felett 1évo
red6zott, vords Kkarpit az eskuvéi
baldachinra emlékeztetett, amely alatt a
zsid6 esklivéi szertartas végbement. A
diszlet folotti héber felirat egy imat
hirdetett, a hét hazassagi ima kozul az
egyiket.

A vendégek és a vendéglatok allandéan
jottek-mentek, ami az eskivéi ké-
szul6édés, a konyhai strgés-forgas stb.
hangulatat érzékeltette. Az igazi tinnep
benn a hazban zajlott, a koldusok oda
csak beleshettek, a sotétvoros falba fer-
dén vagott kis z6ld ablakon at. Vahtan-
gov és Altman azonban mind dramatur-
giailag, mind képileg igazsagot szolgalta-
tott a koldusoknak. Oket tették meg a
masodik felvonas igazi fOszerepl6ivé.
Miutan Leat megszallta a dibuk, a koldu-
sok léptek a vendégek dobogdjara. A tér-
beli szintktilonbség felcserélédott. Gu-
nyos, diadalmas nevetéstik ellenpontoz-
ta a szerencsétlenséget. Ebben a kontex-
tusban az esk(ivéi baldachin élénkpirosa
a forradalom fenyeget6 jelképévé valt.

A két utolso felvonast Vahtangov 6ssze-
vonta. A szinhely Aszriel cadik lakasa, a
rabbik szokasos butoraival: hosszu,
téglalap alaku asztal, kértlotte padokkal,
az asztalfén a cadik karosszéke.

Altman telitalalata volt, hogy az asztalt
ferde sikban, hosszaban, a nézék felé
lejtve  helyezte el. Az elrendezés
agresszivitasa megeldlegezte az
,ordoglizés" zaklatottsagat, a
bekovetkez6 dramat. A harmadik
felvonasrél készult fotékon a szinpad
koézponti helyét elfoglalé asztal elsd
latasra egy ravatal képzetét kelti. Erre
hanyatlott Lea élettelentil, kimertlten,
amikor a dibuk kemény ktizdelem utan
elhagyta a testét.

Magas, tamlas karosszékében a cadik
mindenkin uralkodott, és nemcsak azért,
mert mindenki mas alacsonyabban volt,
mint 6§, hanem azért is, mert a ferde sik

miatt nehéz egyensulyi helyzetben kel-
lett mozogniuk. A térbeli helyzet a cadik
tarsadalmi rangjat szimbolizalta. Altman
szinhasznalata ironizalta a cadik pozicio-
jat. A fehér és az ,égi" kék dominalt, a
harmadik felvonasban, Aszriel fehér ru-
hajan kék foltok villoztak. A kék faggd
elemek szentséget sugalldé hangulataval
kegyetlentil ellentétbe hozta az 6rdoégtizés
kialtasait. An-skival ellentétben, akinél a
darabban végig sotétség, éjszaka, homaly
van, az eléadasban Aszriel, ebben a kopar,
hideg vilagossagban, teljes fényben kény-
telen boszorkanysagot izni és elbukni.

A szinek hasznalata, utkoztetésuk,
kontraszthatasuk magaért beszélt, igy
példaul Lea tiszta fehér ruhaja a kol-
dusok mocskosnak tiné, sztirkésrongyai
kozott, vagy fekete ruhaja a fehérbe 61to-
z6tt Cadiknal. A sminkek maszkszertiek
voltak. Zavadszkij, Vahtangov képzé-
muvészet irant is érdeklédé tanitvanya
készitette Oket. ,Altman expressziv, jel-
zéses diszleteihez nem illettek a szoka-
sos vagy naturalis maszkok. En a masz-
kokat tiszta szinekbdl - pirosbél, kékbdl
és sargabol - készitettem, Ugy »rajzol-
tam« az arcokat, mintha papirra vagy
vaszonra rajzolnék. . ." - irta visszaemlé-
kezéseiben. Az arcra festett élénk szinu
geometrikus formak - haromszogek, ko-
rok, rombuszok - koérvonalait tussal hiuz-
tak ki, ami keménységet, dombormu jel-
leget adott nekik. A koldusok festése a
clownokéra hasonlitott. Az erds festés a
jatékot is befolyasolta, a szinészek a
maszkokba bujva  tobbet mertek,
batrabban, szabadabban mozogtak.
Vahtangov kihtizott a darabbél minden
olyan szerepl6t, aki nem befolyasolta a
cselekményt. An-ski vazlatos figurai és
egymashoz val6 viszonyaik tarsadalmilag
meghatarozott, pontos, vilagos
korvonalat nyertek.

Chanant megfosztotta minden miszti-
kumatél és tulhajtott vallasossagatol: la-
zado6 szerelmes, a vallas és a fennall6é rend
ellensége. Megsokszorozta ki- és bejovete-
leit, amivel az alak bels6 izgalmat, elfojtott
indulatait érzékeltette. Szinésznére (Mi-
riam Eliasra) osztotta a szerepet, ami
fokozta a figura érzelmi telitettségét, és
egyben kizarta a Chanan és Lea kozti sze-
relem beteljestilésének minden realitasat.
A szinészné torékenysége, érzékeny ara
vonasai, nagy s6tét szeme, finom keze,
egész személyisége hitelesitette Chanan
eksztazisig fokozodoé lazas szenvedélyét,
halalon tl is €16 ,emberfeletti" szerelmét.
Lazadasanak és szerelmének legkozvetle-
nebb megnyilvanulasa, az Enekek éneke
egy strofajanak rajongé hangon tolma-
csolt eléadasa volt.



Chanan: Miriam Elias

Sapadt, halovany arcaval, fekete ruha-
jaban mintha a , sotétség hercege, Luci-
fer" lett volna. Maszkja olyan tokéletes
volt, testtartasa, mozgéasa annyira stili-
zalt, hogy valéban férfinak hitték. Lea
eredendéen engedelmes fiatal lany, akit
arra neveltek, hogy a csalédi tiizhely
érzéje legyen. A szerelem azonban &t-
torte a nevelés és a szokasok emelte fala-
kat. Lea els6 megjelenését, a szerelme-
sek szbvegben csak par masodperces
taldlkozését, Vahtangov az el6adés egyik
kulcspillanatava tette. Oltozetilk, moz-
gasuk, térben elfoglalt helyiik, megszola-
lasuk és csondjeik aprolékos kidolgozasa
annak a belss tiiznek, szenvedélynek
kifejezését szolgélta, amelynek igazolni
kellett mindent, ami azutén kovetkezett.
An-skinal nem tudni, hogy reagédlt Lea
Chanan haldlédra és a héazassag hirére.
SzomorUan bér, de beletérédén készil az
eskivére. A Ledt alakit6 Hanna Rovina
fehér menyasszonyi ruhgaban, fehér-re
festett, komor, kifejezéstelen arcaval,
merev, gépies mozgasaval olyan volt,
mint egy nagy marionettfigura. Meghé-
nitotta a f§dalom, a koldusok kényikre-
kedvilkre mozgathattak, tancoltathattak,
és amikor elengedték, meghajolt, mint
egy torékeny viragszal, amely tamasz
nélkdl maradt. Chanan haldéaval valéja-
ban belsle is elszalt az élet. Igazabdl
csak akkor elevenedett meg, amikor meg-

Lea: Hanna Rovina

széllta a dibuk. Erés, férfias kidltast hal-
latott, tekintete rémiilt volt, rangatozott,
vonaglott. Vahtangov nem félt Lea dra-
majanak szélséségesen testi megjelenité-
sétél. Ugyanigy, az ordogiizéskor is, fizi-
kai cselekvéseit helyezte a jelenet kozép-
pontjaba. A latvanyra helyezte a hang-
sulyt. An-ski felfogasaban Lea , dibuktdl
megszdallt" dlapota természetellenes, amit
meg kell sziintetni, hogy helyredlljon a
rend, az élet rendje. Vahtangov értelme-
zésében ezzel szemben forradalmi meg-
nyilvanulast, a régi, a pusztulasra itélt
tarsadalom tagadéasat jelentette. Lea halda
alazadés tettévé valt, a cadik, mint a régi
rend képvisel6je foltti gyézelemmé.
Hanna Rovina olyan tokéletesen tudta
utanozni a Chanant jatsz6 Miriam Elias
hangjat, hogy allitlag még Engel, a
zeneszerz6 sem tudott kiil6nbséget tenni.
Elias valdban , belekdltozott" Rovinaba
A szinészné alakitdsdban Lea egy
méltésagteli és szemérmes modern An-
tigoné, atisztasag szimbéluma lett.

Vahtangov rendezésében Aszriel cadik
nélkilozott minden szentséget, vallasi
szenvedélyt, kétséget, csodatevs képes-
séget. A chaszid kdzbsség tiszteletet pa-
rancsol6, megbecsiilt, bolcs vezets)ébdl
nem maradt mas, mint egy féaradt oreg-
ember egy elavult hierarchia csicsan. A
retrograd hatalom Ures jelképe lett, reak-
Cifs erék képvisel6je, amelyek azzal, hogy

igyekeznek megakadalyozni a két szerel-
mes hald utani egyestilését, elnyomjak
az egyén szabadsagat. Az ,6rddgizé”
Aszrielnek Vahtangov vén boszorkany-
jelleget kolcsdnzott. A csodarabbit jatszo
Cemachot megbotrankoztatta V ahtangov
koncepcidja, és makacsul igyekezett
megmenteni az eredeti figurabdl annyit,
amennyit csak tudott. A rendezé elkép-
zeléseit a szerepet szintén jatszé David
Vardi valésitotta meg. Méar alacsony
termete is a nagysdg hiadnyat sugallta.
Gonosz szemii ,kis chaszid varazslot"
alakitott.

A gazdagon 0ltozétt, fehér ruhas ca-
dikkal Vahtangov szocidlisan is szembe-
dlitotta a koldustarisznyas, szegényesen
0ltozott Mesulah plebejus figurgjat. Szo-
vegét a minimumra csokkentette, hosszu
szinetek kozott alig mondott néhany
sz6t. Jelenléte nyugtalanitd volt, feltint,
eltint titokzatosan. Az elss felvonasban
szakdlla arnyéka a falon stlyosan hir-
dette fenyeget6 érkezését. Gesztusait
szinte szoborszerii plasztikussaggal for-
malta meg. Hol 6sszezsugorodott, hol
kihGzta magét, mint egy szalfa. Hosszl
redingot-jaban, koldustarisznyaval a vél-
lan, bottal a kezében Ugy jart, Ugy szelte
at a szinpadot, mint aki a kérlelhetetlen
végzet Utjat koveti. ,Vahtangov szenve-
délyesen kutatta, hogyan lehet szinpadi
eszkdzokkel érzékeltetni a szakadatlan



mozgast. A Vandor (Mesulah) a szinpa-
don péarbeszédet folytat partnerével, és
ekdzben természetesen megall. Alakja-
ban azonban igy elvész valami fontos:
mar nincs 6rék mozgéasban. Es Vahtan-
gov egyszerre csak megtaldja a meg-
oldast: megmutatott Karevnek, a szerepet
jatsz6 szinésznek egy félmegallast, a
mozgéashan val6 pillanatnyi megmereve-
dést. Az egész szinte csak egy masodper-
cig tartott, mintha meg se szakitana |ép-
teit, és valéban gy tiint: azonnal tovabb-
mozdul. A botot tarté kéz elérenydlt, a
térd meghgjlott, a térzs megdélt a moz-
gas iranyaban" - irja Zavadszkij. A
Mesulah két fekete fétyolt hordott
tarisznygjaban. Ezekkel takarta le a
halott Chanant és Leét. Tudta, hogy
sziiksége lesz rgjuk. A Mesulahot az tette
nyugtalanitova, hogy mindent el6re
tudott. Tudott vala-mit, amit a tobbiek
nem tudtak; tudta, hogy ez a vilag
haldlra van itélve.

Az An-ski dbrazolta XIX. szazadi tar-
sadalomban Szender inkdbb pozitiv figura
volt, mint sem. Munkajaval, onerejébol
érte el pozicigjat, nagykereskeds, a kis
telepulés jeles tagja, van szép haza, sok
pénze, szolgdi. Buzgd hivs, adomé
nyokat ad a hitkdzségnek, ahogy illik.
Tisztelik, becsiilik, és azt remélik, hogy
a kovetkezé generécidban egyre tobb
Szender lesz és egyre kevesebb szegény.
Lanyanak kényelmes, j6 életet akar biz-
tositani, ennek a tarsadalomnak a mo-
rélja szerint egészségesen, jozanul gon-
dolkodik. Vahtangov tokéletesen elve-
tette ezt a szemléletet. Abban a pillanat-
ban ragadta meg Szendert, amikor az
megszegi hazassagi igéretét, elényben
részesitve a gazdag jeloltet a szegénnyel
szemben. Szender gazdagsaga nem a tér-
sadalmi jolét letéteményese, hanem ki-
hivé és pusztitd hatalom. O a komédia-
bél ismert gonosz apa, a commedia
dell'arte fésvény Pantalonéja, a Doktor
groteszk kulsével megéldott figurgja
Mozgéasat ellenszenves nagy pocakkal
tette nehézkessé.

A koldusok szerepe An-skina alig
tébb, mint statisztéria. Szokas volt meg-
hivni és megvendégelni &ket az eski-
vére. Amikor a darabban sirisodik a
bonyodalom a fészereplok kordl, eltin-
nek a szinrél. Vahtangov megforditotta a
szituaciét. Az egész felvonas alatt jelen
voltak, el6bb jottek be, és ahelyett, hogy
kimentek volna, ott maradtak, legfoljebb
némelyikik bebijt az asztal ala. Ok kép-
viselték a népet, az elnyomottakat, a gaz-
dagok megnyomoritott aldozatait. Nem-
csak jelen voltak, de rendkivil aktivak is.

A masodik felvonasnak Vahtangov ,a
koldusok |azadasa' cimet adta. Fellazad-
nak Szender ellen, aki nem vendégelte
meg Oket elég jol, és akinek feltiing
gazdagsaga létiikkel szemben sértésnek
minésllt. Szédmukat Vahtangov hétrél
tizenkettére novelte, igy mér tdmegként
hatottak.

A zsidO eskiivé szokasai kozé tarto-
zott, hogy a menyasszony és a vélegény
mindenkivel tancol, aki csak akarja. De
ajokedv és a vidamsag, ami abbol fakad,
hogy mindenkivel megosztjak 6romiket,
az eléadasban lidércnyoméssa valtozik.
Csikorgd muzsika hangjaira a kéldusok
Ledt fékevesztett kortancba vonték, aki
védtelenil vergédott karjukon. Tancuk,
gytldletik kifejezésének sgjatos eszkbze

lett. Minden gesztusukban fenyegetés
rejlett. Fizikai torzsadgukban
agresszivitds, tamadas és kihivas.
Mindegyikiknek  volt neve, és
mindegyikik vala-milyen egyeéni
betegségben - pUpossagban,

santasagban, slketségben, tlidébajban,
hulyeségben stb. - szenvedett, mind-
egyikik kitaladt maganak valamilyen
alatot - megvert oreg réka, kutya, rontd
madar, kiéhezett farkas, béka sth. -,
amelyhez hasonlitott, amelynek
viselkedését  uténozta. Visszataszitd
ratsaguk az  elszabadult népharag
veszélyességére  figyelmeztetett. A
felvonas végén, rosszindulatd, erételjes
gy6zelmi kidltasuk nyugtalanitobb volt,
mint az, hogy Lea testébe dibuk
koltozott. A rémilt vendégek, a ,torkon
ragadott burzsodzia' szaméra lathatova,
tapinthatova valt a forradalom fenyegeto
kozelsége. A  koldusok nem-csak
agresszivek voltak - igazuk is volt.

A koldusok lakodalombeli szerepe
Ascher Tamas 1975-0s Kaukazusi krétakor -
rendezését juttatta eszembe. Gruse es-
kiivéjén a félhalottnak hitt Juszuffal, a
hivatlanul odacsodiilt vendégek, egy gu-
nyos, tréagar dalt énekelnek. A guny
Gruse ellen iranyul, aki a kaposvari el6-
adésban az Enekeshez menekdilt védele-
mért, igazolasért. Az Enekes magatarté-
saval azonban ez esetben a vendégek
partjan al, akik rosszindulatiak és ke-
gyetlenek, de voltaképpen igazuk van.
Vahtangov a tébbi szerepet is gondosan
kidolgozta. Mind az egyéneknek, mind a
csoportoknak (batlanok, chaszidok) pon-
tos, vilagos format adott. Egyéni vonasai
mellett mindegyikik képviselt egy na-
gyon hatérozott brechti értelemben vett
tarsadalmi alapgesztust. Gesztuson Brecht
nem egyszertien taglejtést, gesztikuldalast
értett, hanem dOsszmagatartast, amely
megmutatta az emberek egymashoz valo

viszonyat. A vélegény neveldje, Mendel
példaul egyszerii kisérébdl meghatéro-
zott személyiséggé, egy lenézett osztaly
alazatosan hajlongé képviseljévé valto-
zott. Koszonti Szendert (ez a darabbdl
hianyzik), aki alig vdlaszol ra

Vahtangov a darab szereplgit egy olyan
gesztikus rendszerbe foglalta, amely rend-
kivll érthet6 és kifejezé forméban hizta
al4 az el6adds mondanival6jét - neveze-
tesen, hogy ez a vildg igazsagtalan, és
megeérett a pusztulasra.

Vahtangov mindig nagy sulyt fektetett a
szinészi jaték plaszticitdsara. Forma
irénti érzékenysége, formateremt kész-
sége a Dibukban szoborszeriien plaszti-
kus alakokat teremtett. A szinészek el6bb
megkonstrualtdk személyiségiket, testi
cselekvéseiket, a sz6 csak azutan kovet-
kezett. A gesztus szilte a szét, kisérte
vagy helyettesitette. Nagy fontossagot
tulajdonitott a kéz kifejezéerejének. A
kéz a test szeme", mondta, és olyan elé-
adasrdl almodott, amelyben a kezekrél le
lehet olvasni mindent, amelyben a kezek
lettek volna a kifejezés legfébb eszkozei.

A Dibuk kézjatékanak egyik legszebb
példgat megorokitette egy fotd, amely
azt a pillanatot rogzitette, amikor a cadik
ki akarta {izni Ledbdl Chanan szellemét.
A dibuk fajdalmasan kiabéalt, és Rovina
kereszbe tett karjaval ugy Olelte at a
nyakat, keze Ugy simult az arcahoz,
mintha Chanan keze lett volna. A moz-
dulat egyszerre sugaroz gyengédséget és
szenvedélyt. Ezt a két embert sem élté-
ben, sem holtdban nem lehet mar elvé-
lasztani, s6t megkulonbdztetni sem egy-
mastél. Mivel a héber nyelvet csak ke-
vesen értették, Vahtangov a hangok, a
hangzas valésagos partitlrgjat dolgozta
ki. Beszédhang, zsoltd&ros mormolas,
ének, zene valtogattak egymast, sokszor
egyetlen mondaton belldl. ,Az ének -
koltoi szb, az ének és atanc az antik szin-
hézat idéz6 egységes szintézisben jelent-
kezik" - irta az egyik korabeli kritika. A
darab folklorisztikus tancai az eléadas-
ban dramai jelentést kaptak. Ilyen volt
példaul a batlanok mulatozasanak jele-
nete az els6 felvonas végén. Mikor Szen-
der bejelentette az eljegyzést, valuknd
Osszekapaszkodva, kortancot jartak, egyre
gyorsabban, lelkesen ugralva a kimerilé-
sig. Tancuk megtartott valamit a folklo-
risztikus elemekbdl, a brinitzi chaszidok
szombatot Unneplé tancara emlékezte-
tett. A drémai szituacidban azonban vidam
tancuk tragikussa valt, mivel nem vették
észre, hogy Chanan kdzben holtan esett
0ssze, ésigy voltaképpen a holttestén
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Prudkin (Mesulah) és Hanna Rovina (Lea) Vahtangov Dibuk-rendezésében

tapostak. A koldusok téncdban nem volt
semmiféle folklorisztikus elem. Vahtan-
gov itt nem zsid6 tancot akart. Azt kellett
megmutatniuk, hogy a Koldusok téncol-
nak egy Gazdag Ember eskiivéi Ginnepsé-
gén. ,Neked levagték az egyik |&badat, ne-
hezedre esik a tanc, mégis tancolj!. . . te
vak vagy, nem l&sz semmit, nem tudsz
tancolni, nem kell tancolnod, és mégis
tancolj! Egyfajta tanc-tiltakozésra, tanc-
kidltasra van szikségem" - mondta
Vahtangov.

Az orgidba csapé dihdngs, 6rjongé
»balett", fenyegeté forradalmi kortanc, a
carmagnol vagy a boszorkényszombat
képzetét keltette. A koldusok tehetetlendl,
esetlentl mozogtak, lihegtek, csifsaguk
.teljes pompgaban" megmutatkozott,
torzsdguk még feltiinébb volt. Tancuk
nél kil 6z6tt minden szépséget, kecsességet.
Az dsszerendezetlen mozgés bal-j és képet
nyujtott. Ahogy a dikcio észre-vétlenll
véltott & a szor6l az énekre, a testi
kifejezés is észrevétlenil ment & a
gesztikulaciobdl a téancba. Vahtangov arra
torekedett, hogy egyetlen gesztus se
legyen hétkéznapi, mindent a szinhaz
eszkozeivel, ,tedtrélisan" fejezzen ki.

A gesztusokhoz hasonléan a zene is a
cselekmény része lett, (jraakotta a dra-
maturgiai szerkezetet. Vahtangov, a zene-
szerz6 Julij Engel segitségével, aki naponta

Uj témakat hozott, fokozatosan csdkken-
tette a szoveget, és novelte az énekelt
részek szamét. Az eléadést a ,Miért
olyan az élet. . ." kezdetli chaszid dal
keretezte, amelyet a zenekar adott €l6. Az
elggén az atmoszféra megteremtését
szolgdlta, a végén pedig a fesziiltség fel-
oldodésat, a megbékelést érzékeltette.
Erdemes végigkisérni a masodik felvonas
zenei szerkezetét.

A vendégek beszélgetése helyett falusi
muzsikaval kezdédott (zenekar), amit a
koldusok , aj, &, a"-t énekelve kisértek. A
gesztusok és hangok szintjén mindig és
mindendtt jelen voltak. El6szor a meny-
asszony tiszteletére tancoltak egy csi-
korg6 hangzésu zenére. Majd Leatancolt a
koldusokkal egy masodik, gyorsabb
téméra. Ezt koveti Lea és az dreg koldus-
asszony, Dreizl tanca, amely lassan, tore-
dékesen, gyaszosan kezdsdoétt, hogy aztan
nyugtalanitd élénkségbe csapjon ét, a kol-
dusok bétoritd, kellemetlen rikkantgatéasai
kozepette. Amikor az imahéz szolggja,
Méjer egy ritudlis dallamra énekelve
kozolte, hogy Szender fejenként tiz kope-
ket adomanyoz nekik, énekelve valaszol-
tak, de modulé&cidjuk parodisztikus volt,
kiganyoltak a liturgikus intonaciot.

Jokedvii eskiivi muzsikajelezte avéle-
gény érkezését. Lea baratndinek replikéi
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koénnyed csiripelésként keveredtek bele.
Csellon jatszott (j zenei téma kisérte a
menyasszony bejovetelét és elhelyezke-
dését a szertartas atal eldirt széken. A
vélegény ,belépsje’ a ,Miért olyan az
Chanan, illetve haborgd lelke jelenlétét
sugallta. Vahtangov ezzel motivalta Lea
|dzadasat, azaz dibuk dltali ,, megszallott-
sagét". Lea férfihangon énekelte az Enekek
éneke elejét, ugyanigy, mint Chanan az
elsé felvonasban. A koldusok gydzedel-
mes, emelkedd kidltésa kivalt a széttdrede-
zett, lefelé ereszkedd zenébdl - a zenekar
szétbomlott az &taldnos ziirzavarban. Az
Enekek éneke-motivumot Vahtangov gyo-
nyoriien végigvitte. Mikor a harmadik fel-
vonas végén a dibuk elhagyta Lea testét,
Chanan hangja Ujra megjelent. Panaszo-
san énekelte az Enekek énekét, majd Leais
bekapcsol 6dott, és a zenekar kiséretében
egyltt énekelték, mondték, ezzel érzékel-
tetve misztikus egyesiil ésiiket.

Vahtangov a Dibukban elérte az dtala
groteszknek nevezett kifejezéers felso
hatarét, a tartalom legmélyebb, legrejtet-
tebb lényegének pontosan kivélasztott
szinpadi formajat. A Dibuk vilagsikert
hozott a Habimanak, ugyanolyan jelké-
pévé valt, minta Moszkvai Miivész Szin-
haznak a Siraly.



szinhaztorténet

KOTO JOZSEF

A nagybanyai hivatasos
szinimozgalom kronikaja
(1918-1940)

A nagybanyaiak elészeretettel nevezték
vérosukat a miivészet Barbizonjanak.
Valgjdban legendak keringtek arrél, hogy
afestéiskola oly népszeriivé tette a kultu-
ratiszteletet, hogy nagyon sok egyszeri
banyaszhéz falan is neves festék nagy ér-
téki miivei fuggtek. A szinjétszas fejl6-
désének kedvezé korilményeket terem-
tett, hogy 1910-ben befejez6dott az allan-
d6 szinhéz épitése, s a tarsulatok megfe-
lel6 technikai korilmények kozott jatsz-
hattak, a kozonség kulturalt feltételek
k6zott hodolhatott szinhézpartold szen-
vedélyének.

Mindezek elérebocsétdsa utan tanul-
sagos lehet Nagybanya két vilaghaboru
kozotti szinimozgalmanak feltérasa, hisz
adatai altalanosithatd képet vazolnak fel
az Ondllé térsulattal nem rendelkezé,
kilonboz6 szinikerlletek mellékdalloma-
saiként szereplé varosok szinjatszasanak
megismerésére. Mert a miivészet Barbi-
zonjanak ez volt a statusa a korszakban:
altalaban a Szatmar kézponttal kialaki-
tott szinikerilet vérosaként évenként
hosszabb-rovidebb tavaszi és 6szi sze-
zonban részesiilhetett, aszerint, hogy a
kozonség meddig tudta biztositani az
Oneltartasra berendezkedett egyUttesek
| étal apjat.

A helyzet modellértékét akkor érzé-
kelhetjik, ha felmérésiinkbél kirajzol6-
dik az 1918 és 1940 kozotti szinimoz-
galom néhany alapveté sorsproblémdja
teljesithet-e kultirmissziét a kdzénség-
izlés diktaturganak kiszolgéltatott szin-
haz? Partolta-e a publikum a hulldamzo6
gazdasagi helyzetben a teatrumot, |éte-
zett-e hatékony szinhaz-kdzénség kap-
csolat, kovetkezésképpen birt-e sorsfor-
malé erével a szinimozgalom? Tarsa-
dalmi Osszefogassal (szinpéartolé szerve-
zet |étrehozéasa, varosi és allami tdmoga-
tas, utazas kedvezmény) probéatak-e
meg-oldani a vélsaggal kiiszkddo
szinjatsz0k sorsat? Hogyan gyézte a
szinhaz atechnikal konkurenciat?

Ha verbalisan nem is vélaszolunk majd
ezekre a kérdésekre, de mint latni fogjuk,
az események alakuldsanak okozatai mo-
gott ilyen er6k munkalnak.

A két vilaghabora kézotti szinimoz-
galom els6 éveinek mentora Szabadkay

Jézsef volt, aki rangos térsulatot tobor-
zott szinikerllete szaméra. A tagok ko-
z06tt ott taldljuk rendezéként és szinész-
ként Mihdlyi Karolyt, aki késébb magais
jonevii szindirektor lesz, és szinhaztor-
téneti jelentdségii szervezéi tevékeny-
ségével jarul hozza szinimozgal munk
értékeinek megteremtéséhez; Szabados
Arpédot, a sokoldali miivészegyénisé-
get, aki a szini palya mellett kival6 Ujsag-
ir6, kolts, dramairé volt, a romaniai
magyar szinmiiirodalom értékes fejeze-
tét teremtette meg, s csak korai halda
akadalyozta abban meg, hogy a hazai
szinjétszas legkiemelkedébb egyéniségei
kézé kluzdje fel magat; Borovszky
Oszkért, a késobbi marosvésérhelyi Szé-
kely Szinhaz torzstagjat; Soltész Amy
drdmai hésnét, akinek a korabeli sajtd
alahlzta |, naturalista-impresszionizmu-
sat", a kivételes stilusi Foldessy Vil-
most, Zilahi Irén primadonnét, Marsi
Gizi naivat vagy Toth Boske komikét,
hogy csak azok nevét emlitsik, akik
teljesitményiik révén a szinhazttrténet
alakitoi lettek. Szabadkay igyekezett
kultirmisszidés miusorpolitikét folytatni,
hisz példaul az 1922/23-as évad jUnius
2-4n elkezdbdott tizendt napos nyéri
szezonjanak jatékrendjén az Anna
Karenina, a SzOokott katona mellett
Eftimiu  Prométheusza is szerepel,
amelyet a szervezett munkéassag
kultdrbizottsdganak  felkérésére  vitt
szinre. Operettrepertoarjan is tilnyomo
tébbségben a  klasszikus  miivek
szerepelnek inkdbb (Hazudik a mu-
zsikaszd, Janos vitéz, A bajadér, Hamburgi
menyasszony). Szabadkay két részleges
(préza és operett) téarsulata tehat Kki-
egyensulyozott anyagi és szellemi koriil-
meények kozott dolgozhatott.

A kovetkezé évadra a kerlleti koncesz-
sziot azonban mar Grof Laszl6 kapja
meg. El6dje konszolidalt helyzete arra
béatoritotta, hogy ne csak két részleges
egylttest szervezzen, hanem operael6-
adasokkal is bdvitse misorat. Minden
europai Ujdonsagot be szeretne mutatni,
s emellett szdmos klasszikus reprizzel
kivant a k6zonség elé Iépni - nyilatkozta
Grof. A programnyilatkozat legfonto-
sabb részében a direktor leszogezte:
.fontosabb a mivészet az Uzletnél". A
nagyigényt véllalkozas j6 képessegii és
népes tarsulatot kivant. Két szinész-ren-
dezét is foglalkoztatott: Békeffi Lajost és
Darvas Ernét, két karmestert alkalma-
zott: Békeffy Mihdlyt és Seprédi Janost,
kilon balettmestere volt az egyiittesnek:
Solymosi Gyorgy. Vezeté miivészei vol-
tak tarsulatanak G. Polgéar Mariska (dra-

mai hésng), Kirti Béske (primadonna),
Pogany Béla (dramai hés), Fratta Géza
(bonvivan). Az 1923/24-es évad 6szi sze-
zonjat szeptember 5-én kezdte el Grof
Nagybanyan. Hogy kdzonségal apjat biz-
tositsa, az oktdber 7-ig tarté vendégsze-
replés idejére hisz estére sz616 szelvény-
bérletet bocsatott ki (arak: 3000, 780, 600,
500, 420 lgj). Az arak magasabbak, mint
eddig, de miivészileg is tébbet igér Grof,
mint elédjei. A teljesitmény érzékelteté-
sére soroljuk fel cimlistgjat: proza: Ibo-
lya; Falurossza; Csabitd; Uj rokon; Az
artatlan Don Juan; Lyon Lea; Vasgyaros,
Lengyel zsid6. Opera: Parasztbecsilet;
Saulamith.  Operett: Kis kadet; Trilby,
Artatlan Zsuzsi; Magnas Miska; Lili
bardng; Cseregyerekek; Eva; Tul a nagy
Krivanon; Dolovai nabob leanya; Elvalt
asszony; Beoltott Aladar; Asszonyok bo-
londja. A kritika 6rdommel konstatdlja: a
kozbnség tébb miivészit kap, mint eddig,
kiemeli az dsszjaték mingségét, a rende-
zés igényességét, a diszlet szinvonalas
kivitelezését. Mindezek ellenére a ko-
z0nség nem partolja kelléleg a tarsulatot,
mig a szezon elején félhazas kezdésrdl
beszéltek, addig a végére mar ,, szégyen-
letesen Ures hazak"-rél irtak a nagyba-
nyai sziniélet krénikasai. |ly modon a
kielégitd szakmai szinvonal ellenére az
§szi szezon anyagi veszteséget eredmé-
nyez, és 500 000 lgjes rafizetéssel zarul.
Grof még az évad folyaman Gjult remé-
nyekkel tér vissza a varosba, hogy meg-
tartsa tavaszi szezonjét, amely mgjus 26-
an kezdsdott, és junius 9-ig tartott. Még
tarsulatét is erésiti, a mér emlitett vezets
miivészek mellett ismét Nagybanyan jat-
szik Szabados Arpéd, és eljon Jody
Kéroly is, a neves szinhazi ember. De
mar O6vatosabb Grof. Operatarsul atat
nem hozza Nagybényara, csupan a
proza-és operettrészl eget
vendégszerepelteti. Mikszéth, Molnar
fémjelzi a dramai részleg jatékrendjét, s a
varos hires ir6 fidnak, Tersanszky Jozsi
Jenének a darabjat, a Sadikét is miisorra
tizik Unnepélyes kilsoségek kozott,
bevezets el6adast a helyi szellemi élet
egyik szervezdje és vezetéje, Krizsan P.
Pal, a Nagybanya cimii lap tulgjdonos-
fészerkesztoje tartott. Az
operettelGadasok sorabdl kiemelkedik a
Gyongypalota cimii zenés jaték, Békeffy
Mihaly, a tarsulat karmesterének miive,
melynek bemutatéja téarsadalmi ese-
ménnyé valt. Gréf ismét bérletezéssel
probalkozott, de mint az ¢sszel is tortént,
megint kicsi érdeklédés és tamogatési
készség volt jellemzé a kdzénségre. Az
egész szezon folyaman egy-két telthazas



el6adés akadt, amely 9-10 000 lejes bevé-
telt jelentett, a donté tobbség azonban. 2-
3000 legjes inkassz6 mellett zgjlott.
Elképzelhets, milyen gazdasagi mérleggel
zarult az évad, ha a tarsulat napi rezsije
9500 I¢gj volt,

Feltételezhetd, hogy a nem vart ered-
ménytelenség  elkedvetlenithette  Grof
LaszI6t, mivel a kovetkezs, 1924/25-0s
évad kerlleti direktora mar Kovécs Imre.
El6dei szervezési keretein 6 sem véltoztat.
Kovacs is 6szi (oktober 13-28) - tavaszi
(m&jus 11-25) szezon formajaban probélja
Kielegiteni a varos szinhazigényét.
Ujdonsag, hogy a tobbi direktortdl
eltéréen, a szezonok kozott is vendég-
szerepelt Kovéacs Nagybanyan, igy no-
vember 24-25-27-én; december 22-én;
januér 16-17-én; marcius 3-4-én és 9-én.
Folytatta a bérletrendszer szervezését, s a
kbzdnségvonzeré novelése érdeké-ben a
bérléknek hlszszazalékos kedvezményt
nyUjt. A varos szinhézszereto rétege, hogy
kikdszorilje az elmult évad folyaméan a
partolé erén esett csorbat, a helyi lap, a
Nagybanya hasdbjain keresztil felhivast
intéz a lakosokhoz: ... béreljink. . . hogy
Nagybanyanak tovabbra is legyen,
maradjon magyar szinhdza." Novelhette a
szinhazbajard kedvet, hogy az Uj direktor
Uj téarsulattat lépett kozonség elé, s a
nagybanyaiak élvezhették Marosi Géza
férendez6 és dramai hés mivészetét,
akirél tudjuk, hogy az irodalmi szinhaz
nagy hive volt, hisz rendezéi és szinészi
akot6i lapjara olyan mivek kerlltek
el6z6 dlomashelyein, mint az Othello, A
velencei kalmar, Hamlet, Sasfiok, Cyrano
de Bergerac, Haramiak, Prométheusz.
Felsoroljuk a tarsulati névsort, hogy
érzékeltessik, szak-mailag jol felkészult
csapat volt Kovacs direktor truppja, hisz a
nevek a két vilag-hdbori  kozotti
szinimozgalom térzsgardgjat alkoté listan

szerepel hetnének: Fajk Rozsi
(primadonna), PAaffy Blanka (tancos
primadonna), R. Haléasz Baba

(primadonna), Baranyai Manci (szubrett),
Csengery Stefi (énekes szubrett), K.
Sziics Irén, Volcsey ROzsi, Benes Tusi,
Szendrey Jozsa, Lazar Hilda (hésno),
Orvossy Géza (bonvivan), Keleti Arpad
(tenor bonvivan), Homokay P&l (lirai
szerelmes), Bottyan Kaman, Deésy Jend,
Baréthy Jené (buffé), Szigethy Antal
(apaszinész). Az operettel6adasok szin-
revitelét tizenhat tagl kérus és tizenhat
tagl katonazenekar segitette. Marosi
jelenlétét a XX. szézad elsé fele nagy
sikerli drédmairéinak miisorra tizése ér-
zékeltette: Molnéar Ferenc (Uvegcipd),

Zilahy Lajos (Sit a nap), Lengyel Meny-
hért (Anténia) jelezte az irodalomkoz-
pontl szinhaz szandékét. Allitasunk iga-
zol&séra emlitsiik meg, hogy szinre kerlt
Az ember tragédiaja is. Az emlitett miivek
el6adasszama  azonban  elenyészéen
csekély a divatos, kevés irodalmi értéket
felmutatd prozadjdonsagoké vagy az
operettel 6adasoké mellett. A szak-mailag
felkészllt egyittes ,ataldban szép,
Osszjatékban j¢" eléadasokat pro-dukalt,
de a latogatottsag atlaga nem haladta meg
a j6 félhazakat, uUgyhogy példaul az
eredetileg hdrom hétre tervezett tavaszi
szezon lerdvidillt két hétre.

Az eredményeket latva, féltve a véros
szinhdzkultargjanak jovéjét, a helyi lap
szinhazi recenzese, egyébként alap tulgj-
donosa és fészerkesztéje, Krizsan P. P4
figyelmezteti a szinhézbajardkat, hogy
Nagybanya ,amolyan bal kézrél kezel-
hetd kultirkézonség" lesz. Az aggodalom
beigazolddni latszik, hisz az 1925/ 26-0s
évadra az Arad-Temesvar-Lugos
korzetbdl Fekete Mihdly altal kiszoritott
Szendrey Mihdy kap nagybanyai jétszas
engedélyt, de 6 is a hagyomanyos 6szi
szezon helyett minddssze négy eléadast
tart a vérosban (november 9-10-én és
december 4-én és 7-én). Ez a helyzet
sokaig eltart, még az 1927/28-as évadban a
koncesszi6t elnyert Grof Laszlo-trupp is
tavaszi szezonként harom napot (junius 6,
12, 13) jatszik Nagybanyan. A véros
szinhazpartolé6 kedve nagyon meg-
csappant tehét, ezt bizonyitja, hogy 1928
tavaszan Erdélyi Miklés, véradi tarsula-
taval megprébdlja visszadllitani a hagyo-
manyos szinistruktdrat a varosban, tizen-
két 0j bemutatéra tizszelvényes bérletet
hirdetett harmincszazalékos kedvezmény-
nyel, de olyan kis |étszdma volt a bérlet-
kotés, hogy az igazgaté nem meri valalni
a kockéazatot, és lemond a Banyéra valo
jovetelrol.

A véros szinjétszasanak Ujabb fellendi-
tésére az 1928/29-es évadban Ferenczy
Gyula tesz kisérletet. Ferenczy Bécsben
és Périzshan folytatta egyetemi tanulma-
nyait, zeneszerzéként is sikert aratott,
Intermezzo cimii balettjével a zirichi
Duncan Theaterben mutatkozott be. Ez a
nagy kultlrgja, kivalo esztétikai izléssel
megéldott, j6 szervezé személyiség 1926-
ban kapcsolodott be a szinhazi élet
korforgasdba, s néhany székelyfoldi évad
tapasztalatédval lesz a szatmari kerilet
igazgatdja s ennek révén Nagybanya szi-
nidirektora is. Ferenczy paygéat kilde-
tésnek tekintette, s ezzel a hevilettel
kezdte el szeptember 29-én négy hétre

sz0l6 Oszi szezonjdt. Térsulatdban ott
taldjuk a szatmari szinikerllet szamos
torzstagjat, Nagybanya régi kedvenceit:
Szabadkayt, Vigh Ernét, Borovszky Osz-
kart, Lazéar Hildat, Téth Boskét, s mellet-
tik tehetséges szinészek léptek szinre:
Agoston Baba, Borsos Manci, Készegi
Dusi, Téth llus. Ferenczy a k6zmiivel 6dés
jegyében mozihelyéras népeléadasokat is
szervezett. Mindezek ellenére sz
szezonja nem tudta kimozditani Nagy-
banya szinjatszasanak szekerét a katyubal,
szinhéz, kritika és kozonség taldkozasa
ismét elmaradt. Az el6adasok értéke és
nivéjavaldban ,véltozatos' volt, s azzal is
megvadolték Ferenczyt, hogy csak a kis
gazsiért dolgoz6 szinészeket hozta el
Nagybanyara, az Otven embert
foglalkoztatd tarsulat éhbérért dolgozott, a
valdban értékes miivészek, mint Kaszab
Anna vagy Csoka Jozsef nem léptek a
varos kozonsége elé. lly mdédon még a
Lkontar" jelzét is leirtdk a tarsulattal
kapcsolatban. Ismerve Ferenczy palygét,
gondolkodésat, feltehets, hogy e mdgott a
sommas megallapitas mogott
elfogultsagok is munkalhatnak, de a kér-
désfeltevés jol mutatja azokat a valasz-
utakat, amelyek kozott el kell igazodniok
a térsulatoknak. Hisz az valddi dilemma,
hogy az Oneltartd egylttes minél olcsob-
ban kellett megéljen, s nem egyszer szik-
ségeltetett a nemzetiségi  érzelmekre
hivatkozni, hogy sok koncessziéval teli
munkgukat elfogadtassdk. Ferenczyék
mitkodésével kapcsolatban tevddik fel az
a kérdés is, mely a korszak értékteremtd
szinmiivészetének elsd szamu kozellen-
sége volt: ,kisebbségi magyar kultdra
cégtédblga alatt el lehet adni mindent?"
Ezeket a megallapitasokat nem céfolja
Ferenczy miisora, egyetlen kiugro, a vi-
lagirodalom aranylapjéhoz tartozé dara-
bot sem taldlunk az egykori plakatokon, a
kozonségizlést nem alakito, hanem ki-
szolgal6 miivek cimeit olvashatjuk eze-
ken. A misorral kapcsolatban meg kell
emliteniink, hogy bemutatjdk a térsulat
tagjanak, Vigh Ernének operettjét, A rik-
kancslany cimen. A kritika igy arra a
kovetkeztetésre jut, mint a romaniai
magyar szinimozgalom helyzetét meg-
oldani kivano helikoni korok. A helyi lap
1928. november 4-i szaméban Krizsan
Sandor ugyanazt a javaslatot teszi, mint az
az évi helikoni tanécskozas résztvevoi:
»ne legyen csak harom-6t szintarsulatunk,
de ezek javabeliek legyenek, nyujtsanak
igazi magyar kultdrat.  Ferenczy
dlhatatossagéra jellemzé, hogy az 6szi
tapasztalatok ellenére februar



3-an elkezdi az évad tizenhdrom el6adas-
bol alo téli szezonjat. A kritikékbol le-
vont tanulsagként kiegésziti tarsulatét, s
a varos kozonsége elé 1ép Krammer
Manci és az igazgat6 felesége, F. Szasz
Illona, a kivdlé énekhangl miivészné,
akivel a direktor Erdély-szerte szamta-
lanszor |épett k6zdnség elé nagy sikeri
el6addesteken, ahol az énekesné férje
szerzeményeit adta el6. Kitartdsanak
eredmeényeképp ez a vendégszereplés mar
jobban sikerlilt, s mint a korabeli szini-
kronikasok is megéllapitottak, a kozon-
ség ,eléggé kitartott". Ferenczy nagy
érdeme, ha vitdk pergétuzében is, de
visszadllitotta Nagybanya
szinjdtszasanak rendjét, s ettél kezdve
ismét a meg-szokott Utemben
kovetkeznek a vendég-jatékok.

A szinhazba visszaszoktatott k6zonség
halgjat Fekete Mihdly tarsulata aratta le,
amely 1929 nyaran jol sikerllt nyari
idényt rogtonzott a varosban. A Fekete-
trupp vonzerejét novelte, hogy a direktor
Uj egyéniségeket probalt megkedveltetni a
szinhazpértolékkal, Szabo Ica, Joo
RoOzsi, Szentesy Eta, Tanai Teri, Jody
Karoly, Biza Laci, Gergely Lajos, Kirthy
Kéroly, Antal Lajos nevét jegyezhette
meg a nyari szezon latogatdja, de az iga-
zi élményt a nézék szaméra maganak
Fekete Mihdlynak a miivészete jelen-
tette, aki olyan bravirokra is képes volt,
hogy parddés szerepeibél egész estét
betolts el6adast alitson Gssze, s térsula-
taval egy miisorban szinre vigye Az ember
tragédiaja I-11. képét, a Bank ban II. fel-
vonasat, A velencel kalmarbdl Shylock
felvonasait, a Cyrano de Bergerac V. fel-
vonasat s részletet a Lyon Ledbol. Persze
a tarsulat miisoranak z6me az operettek-
bol tevodott Gssze (Eltorott a hegediim,
Parizsi divat, Miss Amerika, Mesék az iro-
géprdl, Pista néni, Mit susog a fehér akéac,
Nétas kapitany, Marica gréfng, Arvacska,
Csokos asszony), ennek ellenére értékes
eldadasokat produkdlt Fekete tarsulata a
julius 1-én kezdédott, eredetileg tizenot
naposra tervezett, de a siker miatt ha-
romhetesre megnyujtott nyari szezonban.
Mi Gjat tudtak nydjtani Feketéék, hogy
jelenlétiket a vérosban ,joless for-
radalmi rogténzés'-nek mindsitette a
sajt6? Mindenekel6tt a helyarakat olyan
szinten rogzitették, hogy mindenki meg
tudja vasarolni jegyét, igy telthazas szé-
ridkat biztositottak. A térsulat teljesit-
ménye a romaniai magyar szinjatszas
viszonylataban , magas nivot képviselt".
A szinhdzmiivészet vardzsdnak egyik
sajétossaga, hogy rogzithetetlen, pilla-

natnyi és nehezen értheté. A korabeli
szinibiralatokat lapozgatva azonban mégis
kikovetkeztethetjik a szini hatas és siker
titkat, amely abban rejlett, hogy a szin-
héz kifejezte a valtozott idsk emberének
€letérzését, az illuziodt, az elképzelést a
szinészek ergje, tudasa, abszolut bizton-
séga, kifogastalan osszjatéka, pergs sze-
reptudasa teremtette meg.

Az 1929/30-as évadra Nagybanya szi-
nikoncessziéjat Rona Dezsj nyerte el.
Roéna tapasztalt szinhazi ember, sokol-
dali mitvész. A roméniai magyar szini-
mozgalom kibontakozasanak elsé évei-
ben az 6ndl6, teljes évadot Aradon
jatszo egylittes igazgatdja volt, aki harom
részleggel mikodott, opera-, operett- és
prézai tarsulatét foglalkoztatott, s el-
ismerést vivott ki igényes zenei és prézai
jatékrendjével, személyes sikereket is
aratva mint szinész és operaénekes. Tér-
sulatdnak dramai rendezéje Darvas Erné
volt, Galetta Ferenc férendezéi miné-
ségben az operettel 6adasokat vitte szin-
re. Az egyittes primadonngja Kovéacs
Katd, szubrettje Majer Katd, bonvivanja
maga a férendezé volt. Mellettik egész
sor jOnevi szinész |épett fel: Erdédy Lily
(szende és naiva), Szentgyorgyi Maria,
Sz. Katona Emi (komika), Szabadkay
Jozsef, Szakécs Arpéd, Felhé Ervin, Szé-
kely Bélint, Gomdri Emma, Csbka Jo-
zsef, Javor Alfréd. A tarsulat elég nagy
|étszamu volt, hatvan tagot foglalkozta-
tott, ami havi félmillio rezsit jelentett. A
szezon oktOber végén kezdodott, s
november 14-ig tartott. A kdzénség nyari
partol6 kedve tovabb tartott, s Ronagk
szép hazak elétt jatszhattak. Kildndsen
prozai el6adasaik véltottak ki jo kritikai
visszhangot (tobbek kozott Moricz: Nem
éhetek muzsikaszo nélkil, Ibsen: Kisérte-
tarsulat munkgjat: ,kultir-szentséget vitt
szinpadra'. Futotta erejikbél a hazai
alkotémiivészet partolasara is, szinre vi-
szik foérendezéjuk, Galetta Ferenc, ko-
moly elismerést kivaltd, Szerdem rézsgja
cimii revijét.

Béarmilyen sikeresnek is minésilt az
8szi szezon, Rona nem tér vissza az évad
masodik felében Nagybanyara, mivel
Janovics tarsulata szerzi meg maganak a
jogot az 1930-as tavaszi idény megtarta-
sara. Igy a kolozsvariak majus 22. és
junius 5. kozott, két héten at uralték a
szinpadot. Janovics tarsulata teljes dra-
mai és operettszemélyzettel, sajat zene-
karral vendégszerepelt. A kolozsvériak
gyorsan meghdditottak Nagybanyat, , ko-
moly, j6, bensd igazsagokat megérts ez

a draga k6zonség" - nyilatkozta Janovics.
Ritka dolognak lehettek tanti a kortar-
sak: szinész és kbdzdnség egyarant meg-
elégedve zérta a jatszasi idészakot.

Az 1930/31-es évad 6szi szezonjat He-
vesi Mikl6s tarsulata tartja meg oktober
14.-november 7. koz6tt. Hevesi it6képes
egylttest vonultat fel, Szabadkay Jozsef,
Mihalyi Karoly kiprobdt erék, de Hor-
véath Béske primadonna, Krizsan Karola
énekes naiva, Tamassy llona szende,
Palucz Vilma, Putnik Balint énekes bon-
vivan, Bellak Miklés tancoskomikus,
Légradi Pal burleszkkomikus, Vékony
Ilona tarsasagi, Horvath Laszl6 is magas
szak-mai szinvonalon dolgozd hivatasos
és elhivatott szinészek voltak. A szezon
miivészi stlypontjat a készinhaz fennal-
lasa huszadik évfordul6janak Unneplése
jelentette, ebbdl az alkalombdél részle-
teket adtak el6 a Bank banbdl és Az em-
ber tragédigjabol. Sajnos a miisor tébbi
részét a kdzépszeriiseg jellemezte, a di-
vatos operettek (Lehullott a rezgd nyarfa,
Sokik az asszony, Elss tavasz, Katica,
Ben Hur, Sonny Boy, Tommy és tarsa, Lila
test - sarga sapka, Fekete szem éjszakgja,
Alvinczi huszarok, a klasszikus operettek
kozil csupan a Viktoria kertilt szinre) és
szinmiivek (Fruska, Vakablak, Te nem
ismered Verét, Tabornok, Dreyfus-per)
alkottédk, amelyek a csillogé technika
mogott nem sok értéket sejtettek. [y mo-
don Hevesi nyilatkozatanak, aki ,nem-
csak Uzletnek, hanem jévébe lat6 hiva-
tasnak" is tekintette a szinjatszast, nem
sok miivészi fedezete volt, s nem csoda,
hogy a térsulat valtakozé sikerrel jét-
szott. Hevesi megprobalkozott a tavaszi
szezon megtartdsaval is, de terveit a helyi
mozivallalkozok keresztezték, megjele-
nik atechnikai konkurencia, amely a har-
mincas években er§sen visszaveti Nagy-
banya szinimozgalménak fejlédését. A
mozi és a szinhaz hatarvillongésa mar az
épllet birtoklasaért elkezdédott. A véro-
si mozgot a szinhaz éplletében rendez-
ték be, s a filmszinhé&z bérl6i nem voltak
hajlandok é&tengedni a szinészeknek a
termet. Hevesi igy egy egész szezon
helyett két este, marcius 2-an és 3-an
jatszhatott Nagybanyan 1931 tavaszan.

Kdzben fontos dolgok torténtek az
erdélyi szinjatszas megmentése és |ét-
alapja biztositasa érdekében. Tudjuk,
hogy 1930 juniusaban az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag és a Helikon értekezletet hivott
Ossze, amelynek egyik gjanlasa éppen az
volt, hogy kevesebb, de erésebb, szinvo-
nalasabb tarsulat jarja az orszagot. Igy
bévitik ki Janovicsék korzetét is, és 1931



nyaran ismét egyhetes (jdlius 5-12.) sze-
zont tartanak Nagybanyan. Hidbaval 6-nak
bizonyul azonban a rangos térsulat
felvonultatédsa (Po6r Lili, Kondor Ibolya,
Véghelyi Ica, Miklési Margit, Ihasz Ala-
dér, Tompa, Ledvy, Réthely), az a tény,
hogy egy hét alatt nyolc cimet hirdetnek a
plakétok, amelyek kozll négy premier-
szdmba ment a vérosban, elmarad a ta-
vaszi szezon sikere, és Janovicsék csak
félhazak elott jatszottak. Ugy latszik, a
szervezési nehézségek megzavartdk a
szinhaz és kdzonség kapcsolatét, s jelen-
tés tbmegeket vonzott a mozi is. Nem
segitett a szinjatszas valsdgan az egységes
erdélyi tarsulat szervezése sem, az
adminisztrativ nehézségek, az utaztatds, a
nagy rezsi felemésztett minden jove-
delmet, és jelentés deficitet is eredmé-
nyezett, egyeztetési nehézségek meriltek
fel, s visszatértek az eredeti jatszasi
forméra

Az 1931/32-es évad nagybanyai jatszési
jogét ismét Hevesi Miklés szerezte meg.
Az 6észi szezon tartama azonban nagyon
révidre, haromnaposra sikeredett (decem-
ber 21-22-23.), ugyancsak a
mozivéillalkozdk hajthatatlansaga miatt.
Az évad végén (junius 1-20. kozott)
majdnem haromhetes szezont tud azonban
szervezni Hevesi. A bérletjegyzéseket
szervezé titkdr rangos térsulati névsort
hirdetett meg: (jra a tarsulat soraiban
taldljuk Szabados Arpéadot, s mellette a
két vildghabord  kozotti  szinjatszas
torzsgardgjdhoz  tartoz6 jO  nevil
szinmiivészek léptek fel: Harmat Jolan,
Krizédn Karola, Horvadh Luci, Beck
Rozsi, Hegediis Miklds, Banky Baba
primadonna, Kaldor Jené tancos-komikus,
Szabadkay  Jozsef, Keleti Ar-péad.
Hidbaval6nak bizonyult azonban az olcsb
helyéarak megszabasa, a  bérlsk
Otvenszézalékos kedvezményben vald
részesitése, a bérletjegyzés gyengén in-
dult, s ennek kovetkeztében az el6adéds
sorozat sem bontakozott ki j6 eléjelek
kozott. Volt olyan este, hogy tizenkét lej
maradt személyenként osztalékul. Az
igazsag az, hogy Hevesiék sem tudtak
olyan misort felgjanlani, amely atiito
modon tudta volna a k6zonség témegeit
vonzani. A kodzel hdromhetes szezonban
Ot prézacimet (Tizmadar, Potyautas, Az
allamiigyész, Meglepetések éjszakaja, Be-
csiletes megtaldld) és négy operettet
(Maya, Hawaii rézsaja, Fizessen nagysag,
Lily baréns) kinalt kozonségének a tarsu-
lat. A szezon egyetlen kiemelkedé mo-
mentuma, amely térsadalmi eseménnyé
széleslilt, egy helyi szerzé, Vargyas Jo-
zsef farkasasz6i jegyz6, miivének be-

mutatasa volt; a drama Szabados Arpad
rendezésében keriilt szinre. Ujbdl életre
keltve az eredeti ¢szi-tavaszi beosztését
az évadoknak, az elkbdvetkezends négy és
fél esztendében a véaros szinikoncesszio-
jat Szabadkay Jozsef nyeri el. Igy 1932/
33; 1933/34; 1934/35; 1935/36-ban teljes
évadon & és az 1936/37-es évad 6szi sze-
zonjaban az 6 tarsulata jatszik Nagyba-
nyan. Szabadkay kitiin6en ismerte a varos
kozonségelvarasait, hisz az eddigiekbdl
mar kiderllt, hogy hosszU id6én &t ira
nyitotta a sziniéletet Nagybanyan mint
szinidirektor, vagy szinészként szamta-
lanszor fellépett ugyanitt. Nem véletlen,
hogy 1932 6szén (tizenkét napos volt a
szezon, november 7-18-ig tartott, csak
ennyi idét kaptak a mozitél) a szinikré-
nikédsok a vendégszereplést mint egész-
séges korszak kezdetét emlegették, s
tizenhdrom eléadas utdn Szabadkayék
megelégedéssel  bulcslztak, s ugyanigy
blcslztattak oket: ,,. . .Ujjasziletés volt
az a par nap a nagybanyai szinpad Gjabb-
kori torténetében”. Altaldban ez a meg-
elégedett hangnem jellemezte szinhéz,
szakma és kdzonség kapcsolatdt Szabad-
kay négy és fél éves szakasza alatt. Hul-
[amvolgyet csupan az 1932/33-as évad
masodik fele jelentett, amikor hamarabb
befejezte az egy hénapra tervezett tavaszi
szezont (M&jus 23.-junius kdzepe), mivel
csak 900-1100-1200 lejes esti bevételek
voltak. De mar a kovetkezé évad 6szi
szezonjat (november 2-24.) igy értékelte
a kritika: ,,hosszii évekre vissza-menve
sem értette meg olyan szépen egymast
szinhazi publikum és szintérsulat, mint
most". A siker titka, Ugy vélem, a rangos
tarsulatban rejlett. Nézzik csak, mit irt a
kritika Szabadkay 1934/35-0s évadjanak
tavaszi szezonj&rél (majus 18.-junius 5.
kozott tartottdk): , Erdély-szerte valsagos
helyzetben van a magyar szinészet,
Szabadkay Jozsef mégis hozza-érto
irnyitassal, nagy ambicidval, erés,
tehetséges gardét tart fenn." A térsulati
névsor ezt az allitast igazolja; hisz olyan
kiemelkedd szinészegyéniségek is tagjal
az egyuttesnek, mint Szabados Arpéd,
Csbka Jozsef, Lantos Béla, Mihdlyi Ka-
roly, Fratta Géza, M. Palucz Vilma,
Borovszky Oszkér, Készegi Margit, Irilap
Ilonka, Horvéth Laszl4, Salgd Jend, s ha
hozzétesszik, hogy az 1935/36-0s évad
6szi (oktéber 29.-november 23.) és ta-
vaszi (majus 13.-junius 16.) szezonjéban
Szabadkay térsulatéval fellépett Forgacs
Sandor, a két vildghabora kozétti szinjat-
szés egyik legkiemelkedbbb személyisége
(aki sgjétosintellektudis stilusaval a

korszerti szinjatszés eléfutara volt, s ahol
tevékenykedett, a szinhdzat mindig esz-
mék férumava tette; éppugy korszakal-
koté személyisége volta szinmozgalom-
nak, mint Réthely Odon vagy Téth Elek),
igazoltnak latszik fenti alitasunk. For-
gaccsal egylitt tagja lett a szinhaz tarsula-
tanak felesége, a nagy tehetségii miivész-
n6, Bardy Teréz is. Az ilyen tarsulati
Osszetételnek koszénhets, hogy az 1935/
36-0s évad §szi szezonjardl leirhattak:

.. tehetségek, erék, melyek tudassav,
miivészettel szuggesztiven hatnak, az
Osszproduktum szigorlan rendezett. A
Mivészvaros pontos fokméréje felfelé
vibral, sét fent nyugszik meg!" Mindez
inkdbb a megval6sités szintjének szolt,
mint az 6nmagéaban vett miisornak. Sza-
badkay is rékényszerilt a kommersz
darabok szinrevitelére, ndla is bemutat-
tdk a Bika panziét, az Egy nd, akinek
multja vant, a J6 hazbdol valoé drilanyt, az
En és a kisdcsémet, az Egy gorbe éjszakat,
az Aladar nem szamart, s ha megvizsgél-
juk a statisztikékat, szazalékban az ilyen
természetti darabok tobbszor kerultek
plakétra, mint az irodalmi értékiiek, de
hat Bajor Gizi torzslapjan is kevés nagy
klasszikus szerep taldlhat6, neve mégis
kitorélhetetlen a magyar szinhaztorté-
netbél. A négy és fél évad kronikga
azonban néhany emlékezetes bemutatot
is feljegyez: Hauptmann: Naplemente
elstt (1932/33), Hunyady Sandor: Harom
sarkany (1934/35), Shakespeare: Hamlet
(1935/36), Brody Sandor: Lyon Lea (1935/
36). Még eredeti bemutatét is tartottak,
az 1932/33-as évadban szinre kerilt a
Szabados-Schreiber operett, az Utolso
farsang. De amogott, hogy a kdzénség
szép héazakkal pértfogolt, Szabadkay tu-
datos, atgondolt, jOl szervezett munkdja
rejt6zott, nem csupan egy kedvezé kon-
junktdra kihasznalaséarél volt sz6. Hisz
1936 tavaszan példaul be sem engedték a
tarsulatot a szinhazba a mozivetitések
miatt, s igy a Polgari Koérben, deszkaszin-
hazban |épett fel az egylttes. Tehdt a
korulményeken Urra levé vezetésre volt
szikség. A Szabadkay-éra hanyatlasa az
1936/37-es évadban kezdédik, mikor
csupan fél évadot, az 6szi szezont
tartotta meg a direktor november 29.-
december 3. kozott. Hogy Szabadkay
ergje tarsulatdban rejtézott, ez a tény is
bizonyitja, hisz  tévozasdnak oka
Nagybanyardl éppen az volt, hogy
néhany aaptagon kivil az egylttes
jelentés része elhagyta, s kiforratlan, (j
szinészek |éptek helyikre, akik-kel az
igazgatd nem tudta a régi szinvonalat
tartani.



szemle

igy tehat az évad maésodik felében,
1937 tavaszéra, majus 28. és junius 11.
kozott a Temesvéar-Szatmar-tarsulat sze-
g6dik Nagybanyara. A viszonylag ki-
egyenstlyozott Szabadkay-korszak vége
egyben a varos szinjatszasa legnehezebb
éveinek kezdetét is jelenti. A Temesvar-
Szatmér-tarsulat, melynek miivészei ko-
z6tt Szabadkay tobb egykori tagjét is ott
taldjuk (Szabados, Rittinger, Badodczi,
Szab6 lIca, Solti Miklés, Bardy Teréz,
Készeghy Margit, Kovacs Dezsd, Néme-
thy Istvan, Balogh L., Mezey L., Fehér
Miklds, Szabadkay Miklos, Krammer
Manci, M. Palucz Vilma, Karacsonyi M.,
Németh Boske, Mihdlyi K., Géch Edit,
Salgé Jend voltak a térsulatnd szerzo-
désben), a kéthetes periddusban mind-
Ossze tiz eléadast tudott tartani (Zilahy:
Sziiz és godolyéje, KOs Karoly: Budai Nagy
Antala és a Megvédtem egy asszonyt cimii
szinmii szerepeltek a proza jétékrend;én,
mig a zenés repertodron A csavargolany,
Hull6 falevél, Csardas, Ess utan képonyeg,
Uri lany szobét keres, Sok hiihd Emmyért,
Ciganyprimas cimii operettek sorakoztak).

Nagyon sok adminisztrativ viszontag-
sagon ment &t a térsulat, Ugyhogy az 6szi
szezont 1937-ben egyetlen egyittes sem
véllalta. 1938 tavaszan a Felszeghy-Fe-
kete-térsulat prébdlt betorni Nagybé
nyara, oOriasi terheket vallalva magara
azdltal, hogy csak mozisziinnapokon
jétszhatott 7000 lgjes terembér mellett. A
nem jatszé napokat Ugy probaték éathi-
dalni, hogy elékészitették Az ember tragé-
didja szabadtéri eléadasét, otszdz nagy-
banyai statiszta részvételével, de még
ilyen koncessziok mellett sem tudtak
megtartani  tervezett szezonjukat, nem
jutottak teremhez.

Az 1938/39-es évad 6szén (november
12-30.) és tavaszan (mércius 16-24.) tud
hagyomanyos szezonokat tartani Ujbdl
Nagybanyan a Mihalyi-tarsulat, amely
Milvész Szinhdz néven jatszott, kerile-
téhez Szatmar, Nagybanya, Nagykéroly,
Sziget, Zilah, Szilagysomly6 vérosok tar-
toztak. Végre ismét a varosi szinhazban
jatszhattak, aminek az volt az ara, hogy
el6adasonként 4000 lgj terembért fizettek.
A kozonség tamogatta Mihalyi tarsulatét,
dtaldban j6 hazak mellett jatszottak, a
szezon  végére  elismerésképpen a
varosvezetsség mérsékelte a terembért is.
A kovetkezé évad 6szi szezonja Ujbdl
szinhdzi eléadasok nélkul zajlik le, ez-
Uttal a varosi szinhaz épiletének javitasa
miatt, s az ismét Nagybanyara palyazo
Mihalyi csupan 1940. januar 11-én kezd-

heti el eléadassorozatét, de csak gy, hogy
a hét napjai kozll csitortokot és vasarna-
pot at kellett engednitik a mozibérl6knek.

ime a két vilaghabor( kozotti nagybé-
nya szinimozgalom tikorképe. Egy kér-
dés azonban még vélaszra var. Mennyire
hiteles az a kép, amely a kutat6 el6tt fel-
tarult, s melyet 6 az olvasbnak kozvetit?
Mert az adatokon tul - melyek ténysze-
riien rogzitik az események alakulésat, és
megismertetik azok alkotoit - mivészet-
rél 1évén szo, minésiteniink is kellett, ér-
tékrendet kellett feldlitanunk. Azt mér
emlitettik, hogy a szinmiivészet tisza-
virégléte mennyire megneheziti ezt a fel-
adatot. Ezen a téren a legfébb, mondhat-
nank egyetlen forrdsunk a napi szini-
kritika volt. Ha valaszolni kivanunk a fel-
tett kérdésekre, akkor értékelnink kell a
helyi lapok szinikritikusainak teljesitmé-
nyét is. A dolgozatunkban idézett szini-
kritikakbdl kiderllhetett, hogy a szintér-
sulatok munkgjat elsésorban a nemzeti-
segi kozmiivel6dési elvarasok szempont-
j@bol mérlegelték, anélkiil azonban, hogy a
kozhasznisag elve esztétikailag érték-
telen szinhdzi megnyilvanulasoknak men-
levelet biztositott volna. Sikraszalltak az
irodalomkézpontl  szinhazért, jatéksti-
lusban az ,agyat-szivet mentesité alaki-
tas' el6harcosal voltak, az el6adéstdl sz&
mon kérték az Osszjatékot, kidombori-
totték a rendezé6 munkakdrének fontos-
sagat, harcoltak a diszlet, dtaldban a
szinhazi képzémiivészeti keret szerepé-
nek bévitéséért a sziikds anyagi korilmé-
nyek kozott és ellenére a publikum szép
élményének felidézésére. A szinhazi ese-
ményben a nézét gyonyorkodtetd hata-
sokat is keresték, a szinészi munkaban a
szereplok  testtartdsanak, gesztusainak,
szbvegmondéasanak harmonigat mérle-
gelték. Igy egymas mellé sorakoztatva a
szinibirdlat kritériumait, latjuk, hogy a
kritikusok |ényegében Reinhardt imp-
resszionista szinhazesztétikgjat kovették,
amely a kor uralkodd polgari szin-hazi
formulgja volt, s ezt a fajta szinhaz-
kultarét a legmagasabb szinvonalra emel-
te. A szamonkérés igénye tehat eurodpai
fogantatast volt, nem slllyedt provincia
lis kisstilliségbe, megitélésink szerint
bizonyos fok(U objektivitast is probalt
megorizni  (legfeljebb a segit6készség
buzgalmaban idénként taldicsért), ilyen-
forman ugy véljik, kijelenthetjik, hogy a
nagybanyai szinimozgalomrél felvazolt
kép hitelesség szempontjdbdl is megko-
zelitheti a valdsadgot. Ebben a hithen
fejezzlk be tanulmanyunkat, s nyUjtjuk at
olvasdinknak.

PALYI ANDRAS

Pszichodrama és szinhaz

A pszichodrama mibenléte, fogalma, mii-
kddési mechanizmusa kordl nalunk még a
kérdés irant érdeklods  értelmiségiek
korében is sok a félreértés és a tisztazat-
lansag. Szakmai - pszichiétriai-pszicho-
l6giai - elfogadasa és alkalmazasa is las-
san és nehezen tortént meg, nem is igen
jutottunk tul a kezdeti |épéseken. A szin-
hazi szakma részérl azonban Ugyszélvan
semmiféle érdekl6dés sem tapasztalhato;
s ha az ember mégis széba hozza,
tobbnyire megmosolyogjék, mondvan,
hogy a kifejezéshen rejlé ,drama’ sz6
ellenére a pszichodramanak semmi kdze a
szinhazhoz. Minden szerepjétszé-dra-
matikus jellege mellett nem miivészet,
hanem pszichoterapias moédszer.

De végil is mi a szinhdz? Mi a sziné-
szet? Nem léathat6-e - sét, nem nyilvan-
valo-e - a szinészi kreativitas és épp e
szerepjatszO-dramatikus terdpia rokon-
saga? lgen, igen, de ezen a ponton mind-
jért kozbeszolnak az elditéleteink: a szi-
nészet igymond az egészséges ember mii-
vészete, vagy legalabbis annak kellene
lennie, ne keverjik hat Gssze a terapiaval.
Csakhogy ez az ellenvetés mar dnmagé-
ban is félreértés, amely a pszichotergpia -
és ezen belll kildnésen a pszichodrama -
funkcigjanak téves megitélésébsl fakad.
Hisz a pszichodrama eredetileg nem
pszichikailag beteg emberek gyégyitasat
célozta, hanem az egészséges lelki
kondicié megteremtését, noha ma mar a
pszichotikusok kezel ésében is
alkalmazzak.

Az a kotet, amely a Pszicholégiai mi-
hely sorozatban Pszichodrama cimmel
megjelent, s Popper Péter és Komldsi
Piroska szerkesztésében kilenc kiil6nb6z6
szerzb tanulmanyét tartalmazza,
elsésorban pszichidterek és pszichol 6gu-
sok részére késziilt, de nyugodt szivvel
mondhatjuk, hogy felettébb megérdemli a
szinhaziak érdekl6dését is. Egyelére
azonban maradjunk a konyv sziikebb
szakmai vonatkozasanal. Tudjuk, hogy a
pszichodrama maédszerének kidolgozasa -
beleértve el6zményként a szociometriat,
azaz a kis csoportok szociolégigéat és a
szociodramat - Jacob Moreno (1889-
1974) nevéhez fiizédik, aki mér a tizes
évektsl ezen az Gton haladt kutatasai-



ban. A pszichodrama tehd majdnem egy-
idés a pszichoanalizissel, Moreno szerint
a csoportpszichoterapia mégis radikalisan
Uj szempontokat hozott a pszicho-
analizishez viszonyitva: ,Szilkség volt
egy olyan tudomanyos elv felfedezésére,
amely tdlmutat az egyén hatarain, és
ugyanakkor tobb egyén lelki egészségét
fogjaa - irja aapveté munkajdban (Psy-
chodrama, Beacon, New York, 1946.),
amely mindmaig nem jelent meg ma-
gyarul, noha kéziratos forditasa régota
létezik. A pszichodrama a masodik vilag-
habor( utani évtizedekben az erételjesen
fellendiilé szocioldgia ,.jobbjan" gyors kar-
riert futott be a vilagban; ndlunk ismert
torténelmi okokbdl ez a folyamat csak
jelentés késéssel indulhatott be. Buda
Béla tanulmanya a jelen kotetben érzék-
letesen mutat r& Moreno és Ferenczi
Sandor gondolatkérének rokonsagara, am
ez a korilmény - a pszichodrama
pszichoanalitikus ,rokonsaga’ - még a
szociolégianal is ,gyanisabba' tette a
morenoi maddszert. gy annak ellenére,
hogy maga Jacob Moreno 1963-ban mar
eldadést tartott Budapesten a pszicho-
drémérdl, az elsy pszichodrama kiképzé
csoportot 1973-ban egy magyarul tudo és
hosszabb idét itt t6lts, nagy pszichodré
ma-gyakorlattal rendelkez6 lengyel pszi-
chiater, Jan Malewski vezette. A pszi-
chodrdma irént megndvekvé érdekl6dés
kapcsan Komlosi Piroska most meg-
jegyzi: ,A 70-es évek végén hazankban is
jelentkezett az a tendencia, amely Ame-
rikdban a 40-es, Eurdpaban pedig a 60-as
éveket jellemezte." A moddszer hivatalos
szakmai elfogadasat jelzi, hogy 1980-ban a
Magyar Pszichologiai Téarsasag keretén
bellil megalakult a pszichodrama mun-
kacsoport. Ami a szakirodalmat illeti,
néhany folydirat-publikacié mellett ko-
rébban Fodor Katalin szerkesztésében
.Kézirat gyanant" jelent meg a tanul-
manykotet (Pszichodrama - szociodrama,
Népmiivelési Intézet, 1979.); igy a jelen
kiadvanyrél méltan dlithaté, hogy bizo-
nyos (ttoré szerepet tolt be.

Mindezt el kellett mondanunk ahhoz,
hogy a pszichodrdma szorosabban szin-
hazi vonatkozasairdl szot ejthessiink. Jel-
lemzé adatként emlitheté mindjért, hogy a
hatvanas évek végén tébb kulfoldi szin-
hazi folydirat tematikus szamban foglal-
kozott a pszichodrama és a szinhaz kap-
csolataval - gondolunk itta nyugatnémet
Theater Heute 1967/9., a pragai Divadlo
1969/2. és avarsoi Dialog 1970/1. szaméra
-, de ez id6 t4t jelent meg Périzsban
Pierre Bour neves francia pszichiater

Le Psychodrame e la vie (A
pszichodréma és az élet, 1969.) cimil
konyve, aki maga is, akarcsak Moreno a
hiszas években Bécsben, ,spontan
szinhdzat" vezetett, s kdnyvében tobbek
kozt kifejtette, hogy Moreno eljarasanak
egyik fontos  forrésa  épp a
Sztanyiszlavszkij-modszer. Tudjuk, hogy
a hatvanas évek didkszinhéazi,
amatérszinhézi, alternativ szinhézi stb.
mozgalmainak ,papda’, Grotowski is
egyenesen ,atyjanak tituldlta Sztanyisz-
lavszkijt, aki igymond a szinészettel kap-
csolatban ,minden lényegi kérdést fel-
tett". A hatvanas évek szinhazi mozgal-
mal az ,irodalmi szinhdz" ellen lazad-
nak, és a szinész emberi-miivészi jelenlé-
tét helyezik a kozéppontba, megsziiletik
»aszinhdz mint életforma" eszméje; nem
véletlen a pszichodrdma iranti érdeklédés.

A pszichodrama és a szinhaz talakozasi
pontja kétségkivil a szinészet, hisz a
szinészetben, akérmennyire is mivészi
alkoté tevékenység, mindig van valami
maés is, ha ugy tetszik, valami tobblet, ami
mér kivil esik az esztétikal mingsithets-
ség korén. Eppen azért, mert a szinészi
munka és jelenlét a teljes ember kreativi-
tasat feltételezi. JOl érezték ezt mar a
régiek. Szemben Arisztotel ésszel, aki koz-
ismert meghatérozésdban a nézd katarzi-
sardl irt, Ariszteidész példaul ,a szinész
katarzisat" tartotta dontének, mondvan,
»hogy a dioniliszoszi aldozatoknak és a
hozza hasonloknak épp az volt az ér-
telme, hogy a tanc és az ének enyhiiletet
adott a résztvevoknek". De korabeli fel-
jegyzésekbdl tudjuk, hogy a jezsuita isko-
ladrdmakban is ,a szinész katarzisan", az
ifjak kiegyensulyozott lelki kondicioja-
nak megteremtésén volt a hangsily. Vé-
gul is ezt a hagyomanyt folytatta Szta-
nyiszlavszkij, amikor a szinészi jaték
alapjanak a szerep teljes érzelmi és gon-
dolati atélését tekintette, s ezzel maig
hato inspiraciot adott a szinészi kreativi-
tés kutatGinak. Sztanyiszlavszkij egyné-
mely helyzetgyakorlata vagy etiidje akar
»ontudatlan" pszichodraméanak is tekint-
het6; nem is volt oly nehéz dolga Pierre
Bournak, amikor kimutatta kettejik kap-
csolatat, a nagy orosz szinészpedagogus
hatésat a pszichodrama megteremtsjére.
Ezt a hatést jol mutatja egyik, késsbb
modellként emlegetett esete, az Ugyne-
vezett Barbara-epizdd, amelyet a jelen
kotetben Mérei Ferenc ismertet:

.A »ROgtonzések szinhdzdban« &llan-
ddan jétszott egy George nevii koltd és
egy szinésznnek késziil ledny, Barbara.
A két fiatal megszerette egymast,
hézassagot kotottek. Rovid idé muilva

azonban George panaszkodni kezdett
Morenonak. Elmondta, hogy Barbara,
aki a Rogtonzések szinhdzaban a szelid-
nek, megértének, az angyalnak a szere-
pét jatszotta, otthon egész masképp vi-
selkedik. Dobal, csapkod, veszekszik, ki-
abdl, erészakos, kézonséges - val ésagos
szornyeteg. Moreno meglepve hallotta a
panaszt, hiszen ez teljesen ellentmondott
mindannak, amit eddig Barbarabdl latott
és tudott.

Nem sokkal késsbb azutan a kdvetkez
tortént. Napihireket olvastak fel az
Ujséghdl, és ezekbol a hirekbél szerkesz-
tették a jatékot; az »ElS Ujsag«, a hirek
életre keltése Moreno egyik jellegzetes
produkciéja volt. Az egyik napihirben azt
olvastdk, hogy egy nét megoltek az
utcan. Utcalany volt, &sszeszdlalkozott
egy férfival, aki végzett vele. A napihirt
lejatszotték, és Moreno az utcaldny sze-
repét Barbaranak adta. A lany, aki eddig
csak szelid drildnyokat és angyalokat jét-
szott, most kitiinéen dramatizalta az
utcalanyt: durva volt, kdzonséges, han-
gos, tokéletesen keltette életre a hirbe
foglalt n6t. Szemmel |athatdlag nagyon
jol érezte magat ebben a pozicidban.
Meg volt elégedve magéaval is, a helyzet-
tel is. Ettél kezdve gyakrabban kapott
ilyen szerepeket: kocsmai kiszolgdl 6, fél-
tékeny, durva feleség, markotényosné,
szereté, aki botranyt rendez a férfival,
veszekszik a szomszédasszonnyal. Né-
hany hét mulva George beszamolt arrdl,
hogy Barbara otthon megvéatozott, egyet-
len durva szava sincs, nem csapkod, nem
veszekszik. Mintha ezekben a jatékok-
ban egyre jobban elvesztette volna durva
indulatait."

Ez a ,mintha" Moreno szdmara a |é-
nyeg, ,a kettés tudatnak egy fajtdja,
amely-ben az &é6 jelen van a
helyzetben, de egyidejiileg kivil is van"
- irja Mérei, megallapitva, hogy a
Barbara-epizdd ,a dramatizdés U
formgjanak lett a modellje. Lényege:
személykozpontd, konkrét  émény
attételes lgjatszasa; az émény hatterét és
kisérojét  akotd indulati fesziltség
Ujraélése s legaldbbis a feszilltség egy
részének az elvesztése". De az eset jol
megvilagitja a szinészi alkoté munka és a
pszichodrama rokonsagét és tavolsagét is.
Szinhazi szempontbdl ugyanis a Barbara-
epizédban egészen més a lényeg. Neveze-
tesen az, hogy Moreno korédbban , rende-
zéként" félreismerte Barbara szinészi
egyéniségeét és ,belss" akatét, méyebben
rejlé fesziltségeit, amelyekhez képest a
szelid naivaszerepkdr csak aarc volt.
Moreno feljegyzéseiben ugyan nem fiiz



esztétikai észrevételeket az esethez, de
minden val 6szintiség szerint Barbara , k6-
zdnséges' alakitasal miivészi értelem-ben
sokkal erételjesebbek és hitelesebbek
voltak, minthogy mélyebbrél fakadtak.
Vagyis egyazon folyamat két fazisardl
kellene itt beszélnink: a pszichiater a
.SZinész" (azaz a péciens) katarzisara
figyel, arendezd anézé katarzisara: a ha-
tdsra. Am ez a hatés valdjdban a szinész
katarzisa dltal jon létre.

Amikor egyes szinhazi alkotok - nem
nalunk, masutt - raottek a pszichodrama
ilyetén szinhazi gyakorlati akalmazha-
tésagéra, a pszichodrama, amelynek 6s-
képét, mondjuk, Sztanyiszlavszkij kindlta
fel a pszichiédtrianak, immér tudomanyos
|élektani eljarasként tért vissza a szin-
hézba. De idékdzben mind a szinhaz,
mind a pszichoterdpia tovabblépett a
maga Utjan. Moreno szamara a mintha-
regiszterben jatsz6dd cselekvés indulat-
levezetése jelentette a katarzist, ami tob-
bé-kevésbé parhuzamba allithaté azzal,
amit Sztanyiszlavszkij a szinészi éatélés-
rél mond. Késgbb a pszichodrédma érdek-
|6déssel fordult a tudattalan tartalmak
felszinre hozasa felé, s ez mér inkabb a
hatvanas évek Grotowskijaval és a Brook-
féle Royal Shakespeare Company-€l6-
adasokkal anal6g. Amit viszont Buda
Béla ir a kulénféle ,talalkozasi csopor-
tokrol", amelyeket a szakirodalom altala-
ban az encounter kifejezéssel jeldl (na-
lunk a Népmiivelési Intézetben is mi-
kodik ilyen), mar az aternativ szinhazi
mozgalmak utédn témadt ,paratedtralis’
torekvésekkel vag egybe. ,, Az encounter-
csoportok sokféleségében - dlapitja meg
Buda Béla - a tréningcsoportok inkabb
igyekeznek ragaszkodni a tudomanyos
standardokhoz, prébajak igazolni haté-
konysagukat. Az erre vonatkozd adatok
tobbsége pozitiv, vagyis a csoportok val odi
csoportdinamikai eréket hoznak mozgas-
ba, és lényeges személyiségvéltozasokat
munkalnak ki. Ugyanakkor szaporodnak a
kétes értékii, a szakemberekben aggodal-
mat kelté csoportformék is, amelyek az
encounter-csoportok eszkozeivel élnek",
de amelyek esetében ,,a csoportmabdszerek
lgaratésatdl kell tartani”. Hogy tehat meny-
nyiben mutat ez az Ut egy Uj ,,pszichol dgiai
kultara', , etnopszichiatria" gyakorlat felé,
azt ma még Buda Béla is eldonthetetlen-
nek érzi. Mindenesetre ha a pszichologiza-
|as felszines divatja mogott egy ilyesféle U
kulturdlis forméacio érik, az nyilvanvaléan
dontéen atformalja majd a szinészi ,kis
csoportok”, alkotomiihelyek munkdjét is.

(Akadémiai Kiado, 1986.)

ANTAL GABOR

A szinhaz nyomaban

Francis Fergusson kényve

.A Hamlet alapveté cselekményét Ugy
lehetne Osszefoglalni, hogy a szereplok
igyekeznek megtaldni és elpusztitani azt
a lappangd fekélyt, amely megmérgezi
Claudius Danigjanak életét. A maga ko-
mikus, gonosz vagy atszellemilt maédjan
mindegyik szereplé ezt a cselekményt
valésitja meg. Polonius a maga »csavar-
jaival« és »rézsit eszkozeivel«, Hamlet a
maga példabeszédeivel és jelképes mu-
tatvanyaival. A torténet szerves része
pedig - a darab egészének mozgésa - a
hagyomanyos sémanak megfeleléen a
cselekmeény kezdetét, kozepét és veégeét
teszi lathatova."

Harom nagyobb részbél ald koényve
elsé részének negyedik, végig a Hamlet-
tel (,a cselekvés analégigja’-val) foglal-
kozo fejezetében irja ezt Francis Fergus-
son. Pontosabban: irta ezt még 1949-ben
megjelent - s eredetileg The Idea of a
Theater (Egy szinhdz eszméje) cimi -
konyvében, amely most jelent meg a
Modern Koényvtarban, Foldényi F. Laszl6
forditasaban és rovid utdészavaval. |smer-
tink mér az 1904-ben szuletett szerzstél
egy az Otvenes évek kozepén sziletett
izgalmas Dante-tanulmanyt, és tudjuk
réla, hogy a harmincas években a New
York-i Group Theater egyik vezets ren-
dezéje volt, olyan tarsakkal, mint az ere-
detileg Sztanyiszlavszkij szitkebb koré-
hez tartoz6 Boleszlavszkij és Uszpen-
szkgja. Ebben a kényvében is sz6 esik
Sztanyiszlavszkijrél, ahogyan kilénben
Nyemirovics-Dancsenkordl, Alfredo Ap-
piardl, Jacques Copeau-rdl, Louis Jouvet-
rél és a hlszas, harmincas évek més, nagy
szinhézi rendezgirdl is. Szinészt azonban
egyetlen esetben sem emlit a szerzé. Aki
ebben a kényvében nem annyira szinhaz-,
ink&bb drématorténetet alkot, de azt sem
»Szabalyosat", hiszen Ggy vélasztotta ki a
miiveket - példaul az elsd részben
Szophoklész Oidipusz kiralyat,
Shakespeare Hamletjét, Racine Berenice-
jét és Wagner Trisztan és |1zold4jat -, hogy
bar esztétikgjukkal (és rendezési |ehets-
ségeikkel) kapcsolatban merit  masok
miiveibél is, de az emlitett szerz6k egyéb
alkotésait nemigen emliti. Fergusson
szaméara fontos, hogy bebizonyitsa a
Trisztan éppen Ugy a gorog tragédianak a

modern viladgban Ujjasziletett szelleme,
mint a Berenice. Csakhogy mig az el6bbi a
racionalizmus szinhdza - ha statikus
formédban is -, Wagner miive romantikus
Osztonzést meritett az Oidipusz kérusatol
vagy akar Dantétsl. (Taldldan emliti a
szerz6 Baudelaire A romantikus mivészet
cimil irasét, amely ugyan nem a Trisztan
és lzoldaval, hanem A bolygé hollandival
és a Tannhkuserrel foglalkozik, de ahol a
francia kolté a wagneri miivészetnek a
gbrég mitoszra épllését mutatja fel). Es
ba Leni Reifenstahl 1934-ben készilt
nevezetes filmje, a Hitler ,diadalat" be-
mutatdé Az akarat diadala kifejezetten
wagneri - méghozza ,trisztani" - ihletési,
Fergusson ugy véli, ,a szenvedély-nek
ezt a ritusa" Wagner bizonyara
elutasitotta volna. (Hozzétehetjik: hét
meég Nietzsche, aki ifjukoraban szintén
lelkesedett a Trisztanban megmutatkozé s
a szenvedély kizarélagossagdba vetett
hitért, de aki - elismerve Wagner teremt6
ergjét - hamarosan gyanakodni kezdett e
nagy alkoté ,, german félistenségé"-re.)

A masodik rész egyik fejezetében Ibsen
Kisértetekjét és Csehov Cseresznyés-
kertjét hasonlitja 6ssze a szerzé. Fergus-
son nem tartja Ibsen legjobb miivének a
Kisérteteket, és kilondsen elhibazottnak
|atja a drama végét. De mint olyan torté-
net, amely egy szézadvégi norvég vidéki
szalonban jatszodik - amelynek ablakabdl
hofodte, magas hegyekre |étni, ahova
azonban a darab egyik szerepléje sem
megy ki -, ez a drama &menet Csehov
miivéhez, amit a modern realizmus dia-
dalanak tart. Bar 1949-ig tobbszor |éat-
hatta a szerzé Csehov e mivét - lehet,
hogy ,,benne volt" a Group Theatre Cse-
resznyéskert-rendezéseiben is -, azt, hogy
mekkora és milyen diadalokat arat még
ez a szindarab, mar megsejtette. Még-
pedig Ugy - és azdltal -, hogy belétta és
megrajzolta: ,a valtozas elszenvedésé-
nek e szinhazi kolteményé"-n a rendezés
(és az egész szinjatszo ,,grupp) mindig
véltoztathat valamit. A ,vékony torténet-
szal" akalmas r4, hogy a nézék olyan
tapasztalatokkal gazdagitsak magukat,
amelyek a szophoklészi kérussal egyen-
I6k. Ez azonban az elsadastdl flgg, és
Fergusson - aki remekdl bizonyitja, hogy a
Cseresznyéskertben miként hatnak egy-
masra (sgjatos és megfontolt rendezés
segitségével) az egyes jelenetek - arrdl is
sz6l, hogy a Broadwayn voltak olyan elé-
adasok is, amelyeket a kozonség nem
értett. ,Kizardlag a komédias érzékeny-
ségéhez szol, amelyben még fellelhets a
modern realizmus maradék koltészete."



E ,komédias érzékenység" felkeltésének
pedig - és Csehov j0l tudta ezt - tdbbféle,
sokféle médja van.. .

Tulajdonképpen nem sok - mondhat-
ni, kevés - darabot felsorakoztat6 , szin-
haztorténeté'-ben Fergusson nemcsak
O'Neillt nem emliti, az egész USA-beli
drémairast malttalan, st kezdetleges
jelenségnek tekintette 1949-ben. Anndl
jobban figyelt - olyan, nalunk is jél
ismert, s6t elismert nevek mellett, mint
G. B. Shaw és Pirandello - a két vilagha-
bord kozétti Périzs fontosabb szinmii-
irira. Koztik Jean Cocteau-ra, akinek
Szent szornyetegjét ndlunk is bemutattak,
ahogy a rédiéban is kozvetitették tobb
egyfelvonasosdt. De a Fergusson é&ltal
hangsulyosan kiemelt La machine infer-
nale (Pokolgép) cimii, 1934-ben irt - és
tobb rendezé altal kilénbozéképpen be-
mutatott - szinmiivérél, észintén meg-
valljuk, nemis hallottunk eddig. Pedig ez
a tjékozott és szellemes szerzé azt
dlitja, hogy Cocteau e miivében - amely-
nek els6 helyszine Théba vérbastyga
azon az €éjszakan, amikor az ifju Oidipusz
el6szor kozeliti meg, hogy ott taldlkoz-
zon a Szfinxszel - olyan kapcsolatot
teremt a mitosz és a mai élet kozott, ami
Joyce Ulyssesére emlékeztet. (,Az eldte-
ret amodern élet foglalja el a maga j6zan
vildgossagaval, kidbrandité és kisstilii
okoskodasaval, a mitosz méasfajta val6-
sdga pedig a kornyezd sotétségben he-
lyezkedik el.") Cocteau-rél azonban - ha
tdn nem is eleget - hallhatott az ember
nalunk is az elmadlt negyven évben. Vi-
szont ez a jelek szerint igazan képzett -
bar (lasd: O'Neill) kissé szeszélyes -
szerz6 Cocteau-ndl is szinvonalasabb
szinpadi alkoténak itéli meg André Obeyt,
akirél a honi szinhazi vilagban nem telje-
sen tgjekozatlan biralo egy szot sem hal-
lott idéig. Ugyhogy belenéztiink a Vilag-
irodalmi Lexikon kilencedik ,N-O"
kotetének oOtszézharmincadik oldalara,
ahol révid és kedvetlen szbveg jegyzi
meg, hogy az 1892-ben szilletett és 1975-
ben elhunyt ,francia ir6, szinpadi szer-
z4", aki ,zenemiivészeti és jogi tanulméa-
nyokat is végzett", ugyan ismert dra-
maird, de ,, mivészete nem éri el az élvo-
nal, A. Salacrou és J. Anouilh szinvona-
lat". A rovid ismertetés - amely a végén
j€lzi, hogy Kosztolanyi Dezsé irt egyeduil
a szerz6érél magyarul - emliti Noé cimii,
1931-ben sziletett szinmiivét, amelyrsl a
szeszélyesnek taldan igen, &m tudatlan-
nak vagy reklamozénak semmiképp sem
mondhaté Fergusson kilén fejezetet
szentel: Obey Noégja: a mitosz szinhazi-

koltgi valésaga cimmel. Itt jegyzi meg,
hogy a Noé-torténet erkodlcsi és analogi-
kus valosagardl toprengd darab - mint
kuldnben Obey mas miivei is - ,,nem éri
be a bulvérszinhazak Ugyes, de sziik sk&
14U jatékaval". Obey - aki ,,a Compagnie
des Quinze rendkivil képzett egylttese
szédméra irta darabjait" - Fergusson sze-
rint ,,Csehovra emlékezteté erével” s az
eléaddk elhiteté miivészetére épitve szolt
aVizdzonrdl és mas témakrol is. (, A Noé
dramaturgidjét természetesen az a konkrét
mitosz haté&rozza meg, amelyet Obey
bemutat.")

Nem allitjuk, hogy e majdnem negyven
esztendgje sziletett s kildnben is
»Szabdytalan" koényv egy modern szin-
haztérténet benyoméasat nydjtja. Annyi
bizonyos azonban, hogy a Fergusson
altal elemzett példék s a miiben szereplé
hivatkozasok és viték izgalmasak. Pél-
daul T. S. Eliottal, akinek Gyilkossag a
székesegyhazban cimii, magyarra Vas I st-
van altal forditott s annak idején buda-
pesti szinhazban is bemutatott ,teologi-
kus szinmiivével" kilon is foglalkozik.
Mér jelzett utbészavaban Foldényi F.
Laszl6 helyesen jegyzi meg: a szerzb
Ugyel ra, hogy ne Iépjen tdl ,,azon a hata-
ron, amelytél kezdve a beszéd rohamo-
san tavolodik a mivektsl - hogy ne
zzon metafizikdt". Azt az ellentmon-
dast, hogy a szavakbdél 6sszetett szinda-
rab lényege mégiscsak a szavakon tul
van, Fergusson a szinjatszas fogalmaval
oldja fel. ,A szinjatszas felhaszndlja a
szavakat - irja Foldényi - anélkil, hogy
tdlzottan nagy jelentéséget tulajdonitana
nekik. Ugyanakkor a végso hallgatast is
megidézi, anélkil hogy némasagra
kényszeriilne." Amais él6 - s remélheté-
leg egészségesen munkakodé - amerikai
professzor 1949 6ta nemcsak tobbfajta
Cseresznyéskert-el6adast |athatott New
Y orkban, de - elvben - megismerkedhe-
tett példaul Orkény Istvéan tobb darabjé-
val is. Erdemes volna kdnyvkiadasunk-
nak azt is megnéznie, mit irt Fergusson -
vagy mas igényes amerikai szerzé - olyan
Ujszeriien régi darabokrél, és egyben
Ujabb szinmiivekrél is, amelyeket az el-
mult években mutattak be New Y orkban
vagy masutt.

KISS PENTEK JOZSEF
Szinh&z - érhelyen

A csehszlovéakiai Magyar
Terileti Szinhaz

A Magyar Terlleti Szinhaznak két préozai
tarsulata van. A komaromi (Komarno)
egylttes és Kassan az ipari iskola épi-
letében kialakitott szinhazban mikdds
Thélia Szinpad.

A Matesz régi komaromi szinhazépi-
letét 1978-ban lebontottédk. Azdta a ko-
méaromi egydttes a hajogyar tzemi klub-
jéban (vagy mésutt, ahol éppen hely akadt)
probalt, és a Szakszervezetek Miivels-
dési Hézdban tartotta ,székhelyi" el6-
adasait.

Februarban atadtak az impozans, U
Vé&rosi Miivelédési Kozpontot, amely
tulajdonképpen szinhazéplilet. It
helyezték el aMateszt is.. .

A Tlizkeresztségtél a Koldusoperaig

A Duna tdlpartjan, a csehszlovékiai Ko-
maromban 1953. januar 31-én tartotta
elsé bemutatdjat a Magyar Terlleti Szin-
haz. Urban Ernd Tizkeresztség cimii da-
rabjat Munk Istvan rendezte. 1953-ban
még Ot bemutatét tartottak a korabbi
Faluszinhaz magyar tarsulatdbol és lel-
kes amat6rokbdl verbuvdlt Uj szinhaz
tagjai. S mindjart Gogol, Csehov és
Moliére nevét olvashattuk a szinlapokon.
A Fosvényt nyolcvanegyszer jéatszottak,
ami a szinhaz reprizszamai kozétt a mai
napig alegmagasabbak egyike.

A Matesz tgjolé6 szinhaz. Kuldetése
egyebek kozt az, hogy Szlovékia magyar-
lakta véarosaiban, falvaiban a Csallokoz-
t6l a Bodrogkozig terjessze a magyar
beszédet, a szinpadmiivészetet.

1958-ban a kortars magyar szinhazi
élet maig tevékeny mestere, Lendvay
Ferenc (jelenleg a kecskeméti szinhaz
igazgatéja) rendezésében Schiller Armany
és szerelem cimii draméjét vitték sikerre.

1968-ban volt tizentt éves a szinhéz.
Az Uinnepi eldadas Shakespeare Romeo és
Juligja. A nagy sikerii produkciét az
idékdzben Magyarorszégra telepilt Beke
Sandor rendezte. A két cimszerepld,
Thirring Viola és Gaéan Géza mar
szintén Magyarorszagon €l és dolgozik.

1970-ben az Anna Karenina volta nagy
siker. Ebben Ferenczy Anna érdemeit
kell kiemelniink elsgsorban, aki a kezde-
tektdl tagja a szinhdznak. Miivészi mun-



kdj&ért érdemes miivész kitlintetést ka-
pott. A szinhaz repertoarjan a viléagiro-
dalmi és magyar (Jokai Moér, Molnar
Ferenc, Taméasi Aron) klasszikusok mel-
lett a kortars szlovék és cseh irodalom
(Capek, Solovic, Zahradnik, Bukovcan,
Danek... ), a kortars magyar (Orkény,
Szakonyi, Karinthy Ferenc, Kertész Akos,
Gyurké Laszlo...) és a csehszlovékiai
magyar (Egri Viktor, David Teréz, Batta
Gyorgy, Kmeczk6 Mihaly. . .) dramairo-
dalomis , képviselteti" magat.

Goldoni Két arszolgaja cimii miivének
1969. november 21-i bemutatdjaval jegyzi
a szinhaz torténete a kassai Thélia Szin-
pad megal akul asat.

A hetvenes évekre, a véltozatos (néha
igencsak , hullamzo") repertoar a jel-
lemzé. Ugy tinik fel, mintha a , fogyasz-
toi" igény és a mivészi ,kindlat" kozott
egyre-masra mutatkoznanak a hézagok.
A szazétvennegyedik bemutaté Capek A
rablé cimii mive Takats Eméd rendezé-
sében, aki a Matesz igazgatéja. A Matesz
vissza-visszatér Jokaihoz, a varos szi-
|6ttjéhez, s egy-egy regényének dramati-
zalt véltozata mindig biztos kdzonség-
sikerre tarthat szamot. Konrad Jozsef
érdemes miivész tobb Jokai-mii dramati-
zalt valtozatéat dllitotta szinpadra. A széz-
hetvenotédik bemutatd 1977 végén ismeét
Shakespeare; A windsori vig nék. Egy
évaddal késébb Halasi Imre rendezi a
Thélia Szinpadon Csehov Siralyat, amely
az évad kiemelkedé miivészi sikere lett,
csakugy, mint 1979-ben Sziics Janos ren-
dezésében a Csendesek a hajnalok cimii
Vasziljev-mii.

A nyolcvanas évek is tartogattak né-
hany emlitésre mélté szinhazi csemegét.
Olyan produkciokra emlékezhetiink a
kézelmultbol, mint Ajtmatov Fehér hajé
(1980), Gyurko Léaszlé A busképii lovag
(1981), Ibsen Néra (1982), Brecht Koldus-
opera (1983). Alljunk meg egy pillanatra:
ismét zenés, pontosabban , él6" zenekar-
ral kisért eléadast mutatott be a Matesz,
amelynek folytatdsa és kiterjesztése a
zenés zsanerek mas teriletére is - hova-
tovébb - elkerulhetetlen.. .

Bujkalé arculat

A Magyar Terlleti Szinhaz tobbéves
gyakorlata szerint évenként nyolc bemu-
tatot tartott. EbbSl négyet a Thalia Szin-
pad, négyet pedig a komaromi egydittes.
Evenként valtakozva jétszottak egy-egy
mesejatékot is. Az 1986/87-es évadban
viszont mér szam szerint is gazdagabb
repertodrral készil a szinhaz az Uj épu-

letbe torténd bekoltdzéssel megvéltozd
viszonyokra. A kassai egyiittes tovébbra
is négy, a komaromi pedig mar nyolc
bemutatot tart.

Ahany mii, annyiféle ir6i alapanyag,
gondolati igényesség, rendezéi stilus. Az
emlitett nyolc produkciét a tervek sze-
rint hat rendez6 késziti €6, tehat csupan
egy-egy, esetlegesen két produkcio készill
azonos ,karmester" iranyitasa mellett.
Mi kovetkezik ebbél? Természetszeriileg
az, hogy valamennyi eléadas méas-mas
rendez6i  izlés, mivészi felfogas
megnyilvanuldsa lesz. Ez természetes
kovetkezmény, tehdt a sgjétos szinhazi
arculatot neisitt keressiik.

A Matesz t§olo jellegénél fogva saja-
tos népmiivel6 szerepet tolt be, igy az is
természetes, hogy repertodrjét a lehetd
leggazdagabb miifaji véltozatossag kell
hogy jellemezze. Meglehetésen groteszk
lenne, ha a szinpadon mondjuk Verdi
neve és operainak cime jelenne meg. Ezt
tas lenne valamelyik musical vagy vala-
mely méas zenés darab szinpadra allitasa.
(Miivészeti vezets: Holocsy Istvan.)

Merre keresendé hét e specifikus szin-
héz arculaténak Utja? A szinmiivész, mint
mindendtt, itt is arra hivatott, hogy sajét
egyéniségével, szakmai felkésziiltségé-
vel és tehetségével a lehetd legpontosab-
ban abrazolja azt, amit a produkcio ren-
dezéje, a dramaturgiai szandékra épitve
mondani akar. A szinhaz tehat elméleti-
leg nem lehet vétkes abban, ha az arcu-
lata tovabb - és zavartalanul - rejtézko-
dik azok €el6l, akik szakadatlan igyekezet-
tel keresik. A kosztim- és jelmeztervezs
minden valamirevald rendezé iranyitasa
mellett attol lesz alkotémiivész, ha for-
makkal és szinekkel, vagyis holt anyaggal
segiti ugyanannak a kozosségi célnak a
megval 6sulasat. Mivel a latvany sokszo-
rozottan hagy nyomot a tudatban, nem
art megjegyezni, hogy egy-egy produkcid
stilusegységének szempontjabol (ami ter-
mészetesen megint nem azonos a kere-
sett ,arculattal") gyakran meghatarozo.
Sajnos a Matesz szinpadan is (ahogy az
a mai magyar professziondlis szinhazra
majdnem altalanosithatd) gyakran elké-
pesztéen illusztrativ képi megol dasokkal
taldkozunk ahelyett, hogy a diszlet ,éne’,
s ahelyett, hogy a kosztimoknek egysé-
guk lenne, inkabb csak 6ltoztetnek.

A zeneszerz§, a szinhazi zene dsszedlli-
t6ja megint csak nem lehet perdonté |, té-
nyezé", ahogyan a vilagitas vagy - t§ol6
egyUttes esetében - a mindig valtozo szin-
padtechnikai adottsagok, méretek sem.

Dramaturgiai szempontbdl is kimutat-
hatok bizonyos folyamatok, amelyeknek
sorén éveken & kovetkezetesen elény-
ben részesiiltek bizonyos dramairodalmi
stilusok, korok, eszmék stb. Amde téved,
aki azt hiszi, hogy ebben rejtezkedik a
meglelendé arculat.

A jellegzetes szinhézi arculat sokkal
torékenyebb annadl, minthogy effajta
»mivészet-végrehajtd" tényezék kope-
nye alatt rejtézkodjék. Az arculat az egy-
séges, meghatarozd szellemi iranyito
hato-eré alakjdban mutatkozik meg, ha
meg-mutatkozhat egyaltalan.

Mi van a nézétéren?

Természetes, hogy az ,atlagnézében”,
akiért a Matesz dolgozik, ezek az igények
ilyen formaban nem fogal mazéd(hat)-
nak meg. A szinhazi emberek szdméra a
Matesz hédza tgan is elégséges eligazitod
jelzés - és erre oda is figyelnek - az egyes
eldadésokat kisér6 ,nézémozgas'. Ennek
jellemzé példéit az utdbbi években eléggé
meggy6z6 és szembedtiéen tanulsagos
maodon tapasztal hattak.

A legfontosabb tanulsédgokkal szolgdlé
visszajelzés a , néz6téri visszhang”. Van
telthdzas el6adds, székrecsegéstél és
kohécseléstél mentes, templomi csend-
ben. Vannak azonban negyedhazas el6-
adasok is.

A Matesz semmiben sem kuldnbdzik
akérmelyik més eurdpai térsulattél, leg-
feljebb annyiban, hogy nem annak az
orszagnak a hivatalos nyelvén tartja el6-
adasait, amelyben miikodik. K&zonsége
teremt sz&méra otthont és hazét. Ebben a
szinhazban is vannak - ahogy akarmely
mas szinhézban - szinpadhoz érték, szin-
hazat alkotok, akik teszik a dolgukat,
mert tudjédk. Sitt is élnek olyanok, akik
tudnédk, ha tehetnék... A kérdés. miért
nem tehetik, akik tudjdk, és gyakran
miért tehetik, akik nem.. .

Uj otthon

Az utébbi néhany év (mely a szinhazi
életben bekovetkezett, alapos, remélhe-
téleg eredményes valtozast, az otthont is
meghozta) arra irdnyult, hogy az egyiit-
tes a lehet6 legvéaltozatosabb miifaji ska-
lét feldleld kindlattal élljon kdzonség elé.
Igy kerllt sor olyan bemutatékra, mint
Moricz Zsigmond Nem élhetek muzsi-
kaszd nélkil, Ugo Betti Bintény a Kecske-
szigeten (az el6adés felvételét a kozel-
multban sugarozta a Kossuth Ré&dio),
Bukovcan Mieléstt a kakas megszolal,



Kertész Akos Névnap, Karinthy Ferenc
Gellérthegyi almok, A. Gelman A pad,
Pirandello Liola...

S most, az Uj épiilet impozans szinpa-
dan az Unnepi eléadés. Csehov Cseresz-
nyéskertje. Megosztva ugyan az életteret
aVaérosi Mivel6dési Hazzal, mégis. vég-
re otthon! (Ranyevszkaja mondja: ,,Val6-
ban én lok itt?... Mint egy dom... Isten
latja lelkem, mennyire szeretem a
hazémat... Milyen nagyon szeretem. . .")
Végre: otthon! Tervekkel, vagyakkal, Uj
elképzelésekkel... (Ranyevszkaja: ,,Most
aztdn ki a nagyvilagbal") ... hogy a
szlovékiah magyar szinjaiszés s,
amelynek tébb évszédzados mdltja van,
akércsak az irodalom vagy a képzémiivé-
szet, méltd helyet, elismerést és talan
még népszertiseget is érdemeljen ki az
egyetemes magyar €s europa szocialista
szinhazmiivészetben egyarant.

E szamunk szer zéi:
ANTAL GABOR Ujsagiro,
aMagyar Nemzet munkatarsa

BOGEL JOZSEF,

aMiuivelgdés Minisztérium féel6addja
CANEV, SZTEFAN

iré

CSIZNERILDIKO
szerkesztd

GABOR ISTVAN Ujségiro,

aMagyar Nemzet munkatarsa
KISSPENTEK JOZSEF

Ujsagiré
KOTO JOZSEF,

aKolozsv&ri Magyar Szinhaz igazgatdja

P. MULLER PETER
aJPTE Irodalomtudomanyi Tanszék ad-
junktusa

PALY| ANDRAS (js4giro,
aSZINHAZ munkatarsa

RONA KATALIN 0jséagiré,
a Film Szinhdz Muzsika munkatarsa

SZEKELY GYORGY
szinhéztorténész

SZUCS KATALIN Ujsagiro,
aKritika rovatvezetoje

UNGAR JULIA
dramaturg

A. G.

Emlékkonyv Kabos Gyuléral

A Kabos Gyula emlékének szentelt ter-
jedelmes kotetbdl elészor is azt lehet
megtudni, hogy Kabos - ellentétben a
kilénbozo lexikonokban szereplé adattal
- nem 1888-ban, hanem éppen széz éve,
1887-ben szilletett. Am ha ez a konyv
kilon cikkeket szentel is a hires filmszi-
nésznek (aki példaul 1937-ben, egy évvel
azel6tt, hogy az akkori orszaggytilésen
megszavazott Ugynevezett ,elsé zsido-
torvény" elél az Egyesilt Allamokba
ment, tizenhat filmet forgatott), kilon,
hosszabb tanulméany foglalkozik a csak
ritkn mélté szerephez jutd kivalo szi-
nésszel. Aki a tobb mint félszéz , Kabos-
film"-ben - amelyek kozll tulajdonkép-
pen csak az utolsd, az 1938 majusdban
késziilt A papucshds fészerepe, legaldbbis
cimszerepe Kabosnak - még a kezdetle-
gesebb filmsztorikat is egyéniekké tudta
varazsolni a maga kildnleges egyénisé-
gével ésjatékstilusaval.

Vegylk példaul az egyik leghiresebb
»Kabosfilm"-et, az 1937 elgjén késziilt
Lovagias Ugyet, amely Kabos - és part-
nere, Gombaszdgi Ella- jovoltabdl maisa
nem csupan , nézheté", de jOl szérakoz-
taté (és elgondolkodtatd!) filmek kdzé
tartozik. Ugyanakkor Kabos szinészi pa-
lygjat a kotetben részletesen elemzé
Cenner Mihdly - de az Egy szomoruan
mulatsagos filmszinész cimmel a mozik e
sgjatos ,sztar"-jardl szolé Karcsai Kul-
csar Istvan is - érvekkel elemzi, hogy
Hunyady Sandornak 1935-ben a Pesti
Szinh&zban szinre kerilt darabja meny-
nyivel nevesebb (és redlisabb) volt szer-
kezetében, minta szinmii alapjan készilt
film. Kabos sajétos - guigydgd, morfondi-
rozd s még ,gazdag ember"-szerepekben
is a pesti kispolgart megmutaté miivé-
szete azonban nemcsak azokat a filmeket
segiti ma is nézni, amelyek a maguk
nemében és moédjan valdban értékesek
voltak, mint példaul a Csortos Gyulaval
kozbdsen késziilt Hyppolit, a lakaj, de azo-
kat is, amelyek Kabos - és a személyéhez
fuz6ds ,pesti vardzs' - nékidl ma
kénnyen  nézhetetlenekké  valnanak.
Tegyik hozza, hogy az 1931-ben késziilt
Hyppolit idgén Kabos - az e filmmel
.felfedezett" filmszinész - negyvennégy
esztendés volt. Es 1941-ig, New Y orkban
bekdvet-

kezett haldaig filmekben - és szindara-
bokban - dontéen olyan szerepeket kapott
és jatszott, melyekre ma legalabb hatvan-
esztendds szinészeket kérnének fel.

De mér 1925-ben, tehat harmincnyolc
éves koraban aratta egyik legnagyobb
szinpadi sikerét a mai Thadia Szinhaz
helyén 1év6 Renaissance Szinhazban,
amelynek Bardos Artlr volt az igazgatdja
és egyben a darab rendezdje is. A cari
idok orosz zsidésaganak ismert szerzéje,
Szemjon Juskevics dltal irt Szonkin és a
fényeremény cimii darab fészereplsje-
ként kivivta nem pusztan Kosztolanyi
dicséré jelzoit - ezeket mér egész fia-
talon megkapta, amikor kezdé kordban
szabadkal szinész volt -, hanem egyik
alaposabb elemzését is. Kosztolanyi -
akinek Szonkin-cikkét a kényv kilon is
kozli - megallapitja, hogy Szonkin, a ,kis
zsido irnok" szinte belebolondul abba,
hogy megnyerte sorsiegyével a fényere-
ményt. , A szinész, aki ezt az alakot rész-
letez6 elemzéssel, tragikomikai erovel
abrazolta, nagy miivész. Ontudatosan
haladt az Gtjan, az utols6 allomasig, a
tébolyig, mely alakitadsanak tetépontja.
De ez is csak azért megrézo, mert igaz és
igy igaz. Kabos Gyula elgjétél végig éril-
tet rgjzolt. Szonkin valéban az, mar az
elsd pillanatban. Csbndes, bogaras, artat-
lan elmebeteg, de elmebeteg. Senki sem
tébolyodik meg ©romében, banataban,
mint a kozhit tartja." Es ha magét a szin-
miivet Kosztolanyi nem is tartja remek-
miinek, nem gyézi dicsérni Kabos ,, 1élek-

tani megfigyelését, s a finomsagot,
amelylyel ezt fokonkeént
megeérzékeltette”.

Cenner Mihaly sajndlja, hogy Kabos a
maga sagjatos ,payaive’ folytan nem
jutott Moliére-szerepekhez, és hogy nem
volt médja Shakespeare bolondjainak és
bolondos fickéinak megmutatasara sem.
Ezzel egyiitt is Gaston Batynak Doszto-
jevszkij regényébdl irt szinmiivében, a
Biin és biinhgdés cimii - e szikségképpen
nem ,elsé osztédyd", de jOl szerkesztett
és hatasos - darabban Marmeladovként
felkeltette, tobbek mellett, a Nyugat kri-
tikusanak, Schopflin Aladarnak figyelmét
is. ,Ezt a kitlind szinészt - irta Schopflin
- eddig csak komikus, sokszor groteszk, s
majdnem mindig zsargonizii szerepekben
lattuk, s most egyszerre ki-derllt réla,
hogy a tragikus al&festésli groteszkben
talan még Kkitiinébb. Olyan penetrans
zlllottséggel, maszknak, mozgasnak,
beszédnek olyan hitelességével, olyan
félreismerhetetlen orosz atmoszféraban
jatszik, hogy az alak megné, és epizodbdl
fészereploveé valik."



Hozzatehetjik még, hogy 1929-ben,
amikor Kabos révid idére az Operett-
szinhdz (Févéarosi Mivész Szinhaz né
ven) bérlé igazgatdja lett, elsd bemuta-
téja itt Zsolt Béla Erzsébetvaros cimii
darabja volt. Ahol is Kardos urat, a leg-
alabb kozépkorl, erzsébetvarosi zsido
drogistét jatszotta. Zsolt, aki az erzsébetés
terézvarosi  kispolgari rétegeket cik-
keiben az é&ltaldnositdé tdmadasoktol vé-
delmezte, de regényeiben és szinmiivei-
ben annal élesebben mutatta meg hi-
anyossagaikat, e sorok iréjanak elmondta
annak idején, hogy Kabos Gyula, aki
kilénben kozeli baratja volt, azt a magéat
nyugodtnak, s6t fensébbségesen nyu-
godtnak érzé, habokos nyarspolgért jat-
szotta, aki ,elfelgjtette, hogy mi fenye-
gette, és nem tudja, hogy mi minden
fenyegeti még". (A Thalia Szinhazban
fel(jitott Erzsébetvaroshol éppen ez a
fenyegetettség - s annak ostoba, naiv
tudomasul nem vétele - hidnyzott.) Ka-
bos Gyula a szinpadon, tébbek mellett,
kilénbozé Zilahy-darabokban és operet-
tekben is jétszott epizédszerepeket. Pél-
daul Abrahdm P&l nagy sikerti Bal a Sa-
voyban cimii jatékdban Musztafa bég -
Cenner szavaval - ,nagyszerii komédia
zasi lehetoségeket nyljtd szerepét”". Az
1934 és 1938 kozotti , Kabos-filmek" fi-
guraihoz azonban nemcsak a Hyppolit
miveletlenll természetes -Ujgazdag”-j&-
bdl, hanem a Zsolt-szinmii Kardos uré-
bél meritette nem csupan a hadarasokat
és egyéb stilaris elemeket, hanem azt a
tarsadalmi latdsmodot is, amellyel az
dltala adbrazolt figurakat jellemezte. (S
tegyiuk hozz& méltd néi térsa e filmek-
ben nemcsak Gombaszégi Ella volt - aki-
vel szinpadon kidlénben nemigen taldl-
kozott -, hanem az a Vaszary Piroska is,
akivel sokat szerepelt egyitt a kil6nbdzo
pesti szinhazakban.)

Izgalmas ,fejezete" Cenner Mihaly
részletekben gazdag pdlyargjzanak Ka-
bos amerikai Utja és annak tragikus befe-
jezédése. S e drdma nem pusztan a szi-
nész szivrohama és korai haldla, hanem
az egész ,,amerikai kaland", amely a helyi
magyar Ujsagok - kilondsen az Amerikai
Magyar Népszava - dicshimnuszaival kez-
dodott, hogy aztdn hamarosan az ameri-
kai magyar ,Kabos-térsulat" szanalmas
szereplésével folytatédjék. Kabos Gyula
ugyan tudott angolul, és Incze Sandor
egy tavirata jelzi, hogy - egy pillanatra -
Gilbert Miller, a hires és gazdag amerikai
producer is érdekl6dott a ,, magyar Chap-
lin" irént. Aki azonban alkalmilag éssze-
szedett , tarsulattal” - amelynek , szinész"

és ,szinészné" tagjai ,komoly" foglalko-
zasukat illetéen pincérek, pincérnok, kis-
hivatalnokok voltak - az USA kil6nb6z6
nagyvéarosait jarta, szomorua , eredmény-
nyel", majdnem teljes érdektelenséggel.
Es kilénodsen lehangold, hogy Kabos
Gyula New Y orkban kdnyvet is jelente-
tett meg, ocsém... cimmel, amelyben
Nadanyi Pal regénye, tovabba Nogradi
Béla novelléd és Vermes Sandor versei is
napvildgot léattak. Kabosné Pesten él6
leanydhoz intézett leveleibsl vilagosan
kiderdl - ha némi ,felhanggal" palastolva
is - Kabos teljes sikertelensége az ameri-
kai magyarok kozott. Ez is a magyarézata
lehet a szinész két, vératlan szivrohamé-
nak, annak, hogy a végig magyarul jatszo

és utolsd percig Magyarorszagra gon-
dol6 - Kabos szive 1941 észén felmondta
a szolgdlatot.

E kodnyvbél tudhatjuk meg azt is, hogy
Kabos Gyula 6zvegye, férje halda utan -
mintegy az utolsd hajéval - visszajott
Magyarorszagra, ahol 1950-ben halt meg,
miutdn havi szazhisz forint kegydijat
kapott, és a siéfoki kis hazat is elvették
téle. Bizony, nem tudtuk ezt, mint ahogy
azt sem, hogy az asszony hazahozta a szi-
nész hamvait 6rzé urnét, amely a rakos-
kereszturi izraelita temetében - a Kann
csalad sirhelyén - nyugszik.

A Magyar Filmintézet altal kiadott
kotet - amelynek alcimében az szerepel,
hogy Kabos , Sziletésének szézadik év-
fordulgjara" jelent meg - tébb honappal
lekéste az évfordul6t, 1987 marciusat.
Erdeme viszont, hogy a szerkeszté -
Erdélyi Z. Agnes - tébb olyan palyatars
(Bilicsi Tivadar, Hegediis Tibor rendezd,
Keleti Laszlé, Peti Sandor, Raday Imre)
emlékezését is kozli a, fukar és visszahu-
z6dd, szinte minden érintkezéstél ret-
tegé", de minden szinésztérsa étal a kor
legtehetségesebb miivészei kodzé sorolt
Kabosrol, akik mar nincsenek koztiink,
am vallomésaikat annak idején feljegyez-
ték. A kotet két tanulmanyt k6zél Kabos-
rél, a filmmavészrél - Karcsai Kulcsar
Istvanét és Nemeskirty Istvanét -, és
néhany részletet Kabos Gyula amerikai
élményleirasaibol. (Ezek nem irodalmi
értékuk miatt érdekesek, hanem mert
kivehet6 belslik Kabos Gyula teljes ide-
gensége abban az orszdgban, ahova -
amikor 1934-ben komoly filmszerzédé-
sekre hivtak Hollywoodba - nem ment,
de ahova az 6t is megszégyenité , zsido-
torvény" elél menekilt.) Helyes tobb
irés kozlése, példaul Rado Istvané, ami a
Magyar Filmintézet kézirattarabol kertlt
el6, s ahol az elfoglalt - részben

»SZinigazgatGi" addssagai miatt tulsago-
san is elfoglalt - Kabos Gyula olyan ese-
teire emlékszik, amikor a szinész harom
filmet forgatott egyszerre, és csak az
autéban aludt valamennyit, amelyben
egyik helyrél a méasikra széllitottak. Fe-
leslegesnek érezzilkk azonban részletek
kozlését bizonyos szinmiivekbél, ame-
lyekben Kabos Gyula egykor jatszott, és
azt a ,,Kabos-viccek" cimii részt is, amely
azokat a ,poénokat" kozli, melyeket
Kabos mondott kulonbdzé filmekben.
B& Veres Jozsef - a viccgyiijtemény
Osszedllitoja - megjegyzi, hogy ,Kabos
filmjeiben természetesen a személyiség
charme-ja a leglényegesebb, tovabba a
szamos valtozatban karikirozott maga-
tartasforma’, mégis kozli - hosszan, rész-
letesen - a ,bemondasokat”, amelyek
Kabos hangsulyai és mozgasai nélkul bi-
zony keveset mondanak. Az emlékezsk
szerint Kabos , bemondésainak” tobbsé-
gét sgjat maga taldlta ki, de ezek csak
teljes  személyiségével  Bsszhangban
hatnak. Maga Veres dlitja, hogy a Hol
alszunk vasarnap? cimii - 6nmagdaban
jelentéktelen - filmben egy hdlgy
kérdésére (,On Uriember?') Kabos azt
vélaszolja: ,Aranylag", és hogy ,errél az

»aranylagurol tulajdonképpen
tanulmanyt  kellene  irni".  llyen
tanulmanyt - az @&talaban gyenge

filmtorténetekben a maga megtas lalt
figurgjanak hitelességével haté s az
onmagukban jelentéktelen , bemondéaso-
kat" egyénisége miivészi erejével fel-
nagyitd Kabosrdl - Karcsai Kulcsar és
Nemeskirty tolldbdél amigy is olvasha-
tunk az érdekes kotetben.

A kovetkezé szamaink tartalmabol:

Szinikritikusok dija 1986/87

Bécsy Tamas:
J6 témak - dmonoldgokban

Foéldes Anna:
Pertjrafelvétel

Mihail Svidkoj:
Rendezéi ,,0j hullam™ a Szovjetunidban

Bemutatjuk Tabori Gyorgyot
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Résumé

Gyodrgy Székely:
Pensées sur le Théatre National

En 1987 nous célebrons le 150° anniversaire
de la naissance de notre Théédtre National, ou,
plus exactement, I'anniversaire de 'activité
continue de la troupe qui joue actuellement
dans une maison provisoire, le Théétre Natio-
nal en tant que batiment n’existant pas. L’au-
teur, historien de théitre de renom, passe en
revue les traditions de I’établissement en in-
sistant sur la nécessité impérieuse de le doter
enfin d’un foyer digne de sa mission.

l6zsef Bégel:
Sur la saison théatrale 1986/87

En faisant le bilan sur I'échelle nationale il
faut constater que la saison passée n’était pas
riche en expériences éclatantes et que le ni-
veau des mises en scéne et du jeu des acteurs
était plutdt inégale. Bien que certaines équipes,
comme celles du Thédtre Katona Jozsef a Bu-
dapest ou celles de Nyiregyhaza et Szolnok en
province aient frappé par leurs progrés collec-
tifs, de 'autre part le nombre des spectacles
ternes, témoignant d’une régression méme
sous I’aspect du métier s’est accru.

Péter P. Miiller:
Saisons a Pécs

Au cours des six ans passés ['activité de la sec-
tion de prose du Théitre National de Pécs
était marquée d'un caractére provisoire. Bien
que le programme artistique ait été, lui, sous
le signe d’une stabilité déclarée, les spectacles
eux-mémes n'ont pas justifié en tout cette
base esthétique permanente. Au cours de
I’époque précédente quelques importants
metteurs en scéne y ont signé des spectacles
passionnants et hautement personnels. Au
cours des années quatre-vingt on a cependant
opté pour un théitre axé plutot sur 'acteur,
mais les résultats de ce changement de pro-
gramme sont restés en deca de ce qu'on en
attendait.

Istvan Gabor:
Du caf’'conc jusqu’au solo

En faisant le bilan de la saison du Théitre de
la Gaité le critique - sans vouloir se [aire
I'apologiste de la direction nouvelle - estime
que ce thédtre a trouvé en Gyula Bodrogi
I’animateur qui lui faisait trouver sa propre
identité.

lidiké Csizner:
Moliére habillé de frais

Au Théatre du Chéteau Judit Schiiffer préte
des costumes contemporains aux person-
nages des Femmes savantes, bien que I'esprit
du bitiment en suggérerait juste le contraire.
Pourtant, 'entreprise se justifie: I'esprit du
grand auteur comique se fraye un passage
méme 4 travers ces costumes bizarres - le ton
est léger et ironique, moliéresque donc comme
il le faut.

Katalin Réna:
Réles et acteurs

Notre collaboratrice évoque certaines inter-
prétations d’un intérét particulier de la saison
passée: celles de Jozsefl Toth 4 Szolnok, dans
Les Heritiers de Gorki, de Dorottya Udvaros
dans Catulle de Milan Fiist au Thédtre Katona
Jozsef de Budapest, le duo d’Andras Kozak et
Katalin Takécs dans Le Renard bleu de Ferenc
Herczeg au Théitre Radnoti ainsi que I’Andrea
de Gabor Szirtes dans le Galilée de Brecht
a Miskolc.

Katalin Sz(ics:
Allons, partons pour Debrecen!

Laszlo Gali, directeur et metteur en scéne en
chef a quitté le Thédtre Csokonai de Debre-
cen au cours méme de la saison. Dans cette
série d’interviews (qui porte le titre d’une
chanson hongroise populaire) les succes-
seurs: le directeur Gyula Kertész et le met-
teur en scéne en chef Istvan Pinczés ainsi que
Karoly Tar, chef de section du conseil du dé-
partement décrivent la situation actuelle du
thédtre et soulévent les problémes ayant trait
4 son avenir.

Julia Ungar:
Tragédie racontée en grotesque

En 1918, sur la demande de Stanislavski,
Vakhtangov a accepté ladirection de la troupe
juive Habimah qui a joué en hébreu. L’obses-
sion théitrale de ’ensemble s’est ainsi jointe
au respect cultique qu’avait Vakhtangov pour
le thédtre et c’est sous ce signe qu’est née la
représentation déja légendaire du Dybbuk
d’An-ski, un des grands moments de I’his-
toire du théitre soviétique que notre collabo-
ratrice reconstruit a 'aide de photos, docu-
ments et descriptions contemporains.

Jozsef Koto:
Chronique du théatre professionnel
a Nagybanya

Dans I'histoire de la culture hongroise le nom
de Nagybdnya est connu surtout pour I’école
de peintres qui s'y était développée. L’essai
que nous publions évoque une autre tradition
de cette ville transylvanienne: a I’entre-deux-
guerres elle était un des centres du théitre
professionnel en langue hongroise en Rou-
manie.

Andras Palyi:
Thééatre et psychodrame

La méthode reliée au nom de Jacob Moreno a
pris un retard considérable pour pénetrer la
psychothérapie hongroise; le rdle que cette
méthode pourrait remplir dans le développe-
ment de la créativité de l'acteur était donc
encore moins connu. Voila I'aspect que signale
notre collaborateur dans sa récension du pre-
mier recueil d'études hongroises traitant du
psychodrame.

Gabor Antal:
A la recherche du thééatre

La littérature spécialisée accessible en hon-
grois s’est enrichie par le livre The Idea of a
Theater de Francis Fergusson, publié dans la
traduction de Laszlo F. Foldényi.

Jozsef Kiss Péntek:
Un thééatre au poste de garde

Le Théétre du Territoire Hongrois en Tché-
coslovaquie posséde deux ensembles de prose:
celui de Komarom et le Théitre Thalia qui
opére 4 Kassa. L’auteur résume ici les faits les
plus importants au sujet des antécédents de la
situation actuelle et des conditions qui dé-
finissent le fonctionnement du théftre en
langue hongroise.

G.A.:
Album Gyula Kabos

Gyula Kabos, ce grand comédien hongrois est
né il y a cent ans. Le monde le connut surtout
pour la demi-centaine de films qu’il avait
tournés mais il a excellé également au thé-
dtre. L’album rédigé par Mihaly Cenner lui
rend 'hommage qu’il mérite.







