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SZINIKRITIKUSOK DIJA 1986/87

A legjobb 1j magyar drama: SPIRO GYORGY: CSIRKEFEJ

A legjobb eléadas: SPIRO GY ORGY : CSIRK EFEJ (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: ZSAMBEK| GABOR)
A legjobb néi alakitds: UDVAROS DOROTTYA (Catullus, Harom lany kékben, Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb férfialakitds: BLASKO PETER (Galilei élete, Miskolc), TORDY GEZA (Az igynék haléla, Vigszinhaz) A

legjobb néi mellékszereplé: CSOMOS MARI (Csirkefej, Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb férfi mellékszereplé: VARGA ZOLTAN (Csirkefej, Katona Jézsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: ANTAL CSABA (Catullus, Katona Jozsef Szinhaz, Orokosok, A kinkastély, Szolnok)
A legjobb jelmez: SZAKACS GYORGYI (Catullus, Harom lany kékben, Katona Jézsef Szinhaz, Galilei élete, Miskolc)

Kiiléndij: JORDAN TAMAS (Amit szivedbe rejtesz, Radnéti Miklés Szinpad)

Az idei szavazason résztvevd huszonhdrom kritikus a kategoriak tobbségében meglehets-
sen egységes érték- ésrangsort alakitott ki.

Csaknem egyontetii (nyolcvanhét szazalék) volt a vélemény, hogy a legjobb Uj magyar
drama Spiré Gyodrgy Csirkefeje, s a legjobb jelmeztervezének a szavazok ebben az évben is
Szakacs Gyorgyit tartjak, valamint a legjobb diszlettervezének €zlttal Antal Csabéat (az
érvényes szavazatok hetvendt, illetve Gtvendt szazal ékat kaptak).

A legjobb elgadas, ndi alakitas, ngi mellékszerepld és a kiilondij kategéridkban mar
valamivel jobban szérédnak a vélemények, ennek ellenére minden esetben jelentds szava-
zatkulénbséggel ddlt el az elsiség kérdése.

A legjobb eldadasra a Katona Jozsef Szinhaz két produkcidja, a Catullus és a Csirkefej
kapott igen nagyszamu szavazatot. A Csirkefgj esetében a drama és az el dadas kvalitasai
nehezen vélaszthatk szét, igy féleg ez magyarézza, hogy Zsambéki Gabor rendezésére
voksoltak valamivel tébben.

A legjobb ndi alakitasnal Udvaros Dorottya mellett Gobbi Hilda kapott még szamot-
tevd szavazatot a Csirkefg ben nyujtott emlékezetes szerepéért. Csomos Marit a legjobb
Ndi mellékszereplének a szavazok csaknem a fele tartotta, mellette a tiz tovabbi szavazatot
kapott szinészng kozill csupan Gaal Erzsébet alakitasaira voksoltak tébben.

Szintén a szavazokfde itélte a kilondijat Jordan Tamasnak a JozsefAttila-estjéért. De
sZamos szavazatot adtak a ny|regyhazi Méricz Zsigmond Szinh&z Hrabal-bemutatdjara,
illetve a szolnoki SAgligeti Szinhéz j6 néhany produkcidjara. Ha szamitasba vesszik az
Ofensége pincére voltamra, illetve A Jani kara, az Orokosokre és A kinkastélyra a leg-
jobb eldadas kategériaban adott szavazatokat is, akkor megallapithatjuk, hogy a kritiku-
sok egyértelmiien visszaigazoltak a nyiregyhdz és a szolnoki szinhaz Uj térekvéseit.

A legnagyobb szOrOdas aférfialakitasok és mellékszerepldk kategériajaban tapasztal-
hat6. Mindkét esetben az érvényes szavazatok kétharmadéat harom-harom szinész kapta: a
férfialakitasoknal Blasko Péter(Galilei élete), Kézdy Gyorgy (A Janika) és Tordy Geza
(Az ugynok haIaIa) a mellékszereplékében Derzs Janos (A kinkastély), Téth Jozsef (A
Janika, Orokosok) és Varga Zol tan (Csirkefg)). Mivel a szavazatok egy-egy negyedeét eérg
s hajszal hijan azonos szamu voksa volt Blaskd Péternek és Tordy Gézdanak, Ugy dontét-
tiink, hogy a legjobb férfialakitas dijat kettejiik kozott megosztjuk. A mellékszerepl sknél
viszont azt kellett figyelembe venniink, hogy Varga Zoltan Csirkefej -beli Srac-al akitasat
ki f6szerepnek, ki mellékszerepnek tekintette, s ennek megfeleléen két kategoridban is sze-
repel ugyanarra a figuraformalasra adott szavazat. Ezért (gy tartottuk igazsdgosnak,
hogy a két kategoria voksait egyitt vegyik szamitasba.

A legjobb néi alakitas. Udvaros Do-
rottya (Catullus, Harom lany kékben,
Katona Jozsef Szinhdz) és Gobbi Hilda
(Csirkefgj, Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb férfialakitas: Tordy Géza

A legjobb eldadas: Spiro Gyorgy: Csir- (Az tigynok halala, Vigszinhaz)
kefej (Katona Jozsef Szinhéz) és O'Neill: A legjobb néimellekszerepls: Beékeés Itala
Utazds az éjszakdba (Eger, mindkettst (A ndi partérség szeme lattéra, Madach
rendezte: Zsambéki Gabor) Kamaraszinhaz)

BARABAS TAMAS Uj
Tukor, Esti Hirlap

A legjobb U] magyardrama: Spird Gyorgy:
Csirkefej

A legjobb férfi mellékszerepls: Méhes
Laszl6 (Csokos asszony, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Vayer Tamés (Kean, a
szinész, Madéach Szinhaz)

A legjobb jelmez. Szakécs Gyorgyi (H&
rom lany kékben, Katona Jozsef Szinhaz)

Kulondij: Jordan Tamés (Amit szi-
vedbe rejtesz, Radnéti Miklés Szinpad)

Erdekes évad - és jO néhany kimagaslo
produkcio és alakitas miatt dsszességé-ben
egydltalan nem nivétlan. Erdekes, mert
néhany kategoriaban versenytars nélkili a
jelolt: gyorsan  donthettem. Mas
kategoridkban hosszas mérlegelésre kész-
tetett a boéség zavara. Egyértelmii, hogy
Spird Gyorgy Csirkefeje a legjobb (j ma-
gyar drama, kozel s tavol versenytarsa
sincs. Szamomra Szakacs Gyorgyi mun-
kdja is versenytars nélkili; egyetlen méas
produkciondl sem éreztem a jelmezeknek
olyan fontos dramaturgiai szerepét (is),
mint a Harom lany kékben kosztimjeinél.

Nagy gondot a diszlettervezé kivalasz-
tasa sem okozott, mert csak hdrom munka
tetszett igazan: Khell Csorszé (Csirkefe),
Székely Léaszléé (Lélekharang, Nyiregy-
hazan) és - a legjobban, féleg a szinhazi
jelenet megoldasdban - Vayer Tamasé
(Kean, a SZinész).

Ami a legjobb rendezést illeti: eleinte
oly kénnyiinek latszott az életlink, mert
mar november elgjén lezgjlott a Csirkefej
premierje, és ez akkora revelacié volt,
hogy azt hittem, tiistént beirhatom a lis-
tara, Zsdmbéki Gabornak ezt a rendezését
semmi nem fogja ,, Uberolni". Csak-hogy...
jott aztédn Verebes Istvan egészen kivad
Szomory-rendezése (SzabOky), jott Ascher
Tamas remeklése (Harom lany kékben),
Fodor Tamés Iélegzet-eldllitoan szép
produkciéja (A Janika), Szikora Janos
ugyancsak gyonyori el6-adésa (Az ugynsk
haldla), Marton Laszl6 (a csupa humor
Fekvstamasz-szal), Vamos Laszlo (a
szupermulatsagos Tudds nékkel), Huszti
Péter (A ndi partérség.. .



elsérangli 6sszjatékaval), Iglodi Istvan (a
Csokos asszony) olyan vigszinhazi elé-
adasaval, aminek Ortilhetne az Operett-
szinhaz, Vallo Péter (Mezitldb a park-
ban), Szurdi Mikl6s (HOhér és bolond) s
ujra Zsambéki (Egerben: Utazas az §-
szakaba). Tulajdonképpen a felsoroltak
mindegyike megérdemelné a legjobb
rendezés dijat. Két mutivéért (Spiré és
O'Neill) - célfotéval Ascher el6tt - mégis
Zsambeéki vezet nalam.

Megosztva szeretném kiadni a legjobb
no6i alakitas dijat Udvaros Dorottyanak
(mind a Catullusban, mind a Harom
lanyban monumentalis!) és a csodalatos
Gobbi Hildanak (Csirkefg)). Am okvet-
lentl kiemelést érdemel még Bajcsay
Maria (A Janika), Olsavszky Eva (Utazds
az €szakaba), Hernadi Judit (Good-bye,
Charlie!), Halasz Judit (Az igynok hala-
la), a féiskolasként kiugré Nagy-Kalozy
Eszter (Takats Alice) és Eszenyi Enikd,
akit a Veszedelmes viszonyokban ugyan
még alig tudtam elviselni, am utana
smesterharmassal" vétette észre magat
(Ionesco-egyfelvonasosok, Fekvdtamasz,
Veronika szobdja).

Férfilistam sem rovidebb. S ugyszol-
van célfoté dont itt is. Tordy Géza (Az
Ugyndk halala-beli remeklése mellett a
Fekvitamasz sem maradhat emlitetlen)
utan szélni kell Kézdy Gyorgyrol (A Ja-
nika, Szolnok) Haumann Péterrél (Kean),
Varga Zoltanrol (Csirkefe), Blasko Pé-
terrél (Galilei élete, Miskolc), Garas De-
zs6rol (Kellemes husveéti Unnepeket), Dar-
vas Ivanrol (Csokos asszony és Ordogok),
Iglodi Istvanrol (Tudés ndk), Fodor Ta-
masrol (Lisszaboni esd), Kiraly Leventé-
rél (szegedi Hegediis a haztetdn), Huszti
Péterrél (Az 6rddg), Madi Szabo Gabor-
rol (Utazas az éjszakaba), Rubold Odén-
16l (Enekes madér) s Jozsa Imrérél (Boc-
caccio és Mezitlab a parkban).

A legjobb néi mellékszerepldk kozt
négyen - Basti Juli, Tér6csik Mari, Ma-
téé Erzsi, Szirtes Agi - a Harom lany kék-
benbdl palyaznak jo eséllyel, tovabba
Csomés Mari (Csirkefej), Csernus Ma-
riann (Tudds ndk), Csonka Ibolya (Uta-
Zis az északdba), Ig6 Eva (Csdkos
asszony), Tabori Néra (Oszlopos Simeon),
Lukacs Margit (Le az 6regekkel), Hamori
Ildiko (Koktél hatkor) is kivalo - és
akinek végil is a dijat adom: Békés Itala
(A ndi partérség szeme lattara).

Sok kivalé férfi mellékszereplét is ho-
zott az évad: Avar Istvan (Takats Alice),
Kallai Ferenc (Le az Oregekkel), Vajda
Laszl6 (Csirkefg)), az Ujlaki Dénes-Eper-
jes Karoly paros (Csirkefgj), a Balkay

Géza-Szacsvay Laszlé paros (Utazas az
€jszakaba), Bodrogi Gyula (Van, aki for-
ron szereti) s Rudolf Péter (Fekvdtamasz)
nevét emlitem - hogy aztan a legnagyobb
kiugrast (a Cs0kos asszonyban) produkal6
Méhes Laszlot illessem a dijjal, mar csak
azért is, hogy kitiinjék: bar ezt ,csak" egy
operettbeli (s még csak nem is tdl j6 az az
operett) szereplésre kapja, de nem a mufaj
szamit, hanem a megoldas madja.

S végil a kilondij: egészen csodalatos
volt Jordan Tamas Amit szivedbe rejtesz
cimd produkcidja a Radnéti Miklés Szin-
padon.

BARTA ANDRAS
Magyar Nemzet
A legjobb uj magyardrama: Spir6é Gyorgy:
Csirkefej

A legjobb eldadas. Spiré6 Gyérgy: Csir-
kefej (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Zsambéki Gabor)

A legjobb ndi alakitas: Halasz Judit (Az
tigynok halala, Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitas: Blasko Péter
(Galilei élete, Miskolc)

A legjobb ndi mellékszerepl§: Csomos
Mari (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Sinko
Laszl6 (Catullus, Katona Jézsef Szinhaz)

Alegjobb diszet: Vayer Tamas (Galilei
élete, Miskolc)

Alegjobb jelmez Schaffer Judit (Tudoés
nok, Varszinhaz)

Kilodndij: Csath Géza: A Janika tarsu-
latanak (Szolnok)

BERCZES LASZLO
Film Szinhaz Muzsika

Alegjobb uj magyar drama: Spir6é Gyorgy:
Csirkefej

A legjohb eldadas: Fust Milan: Catullus
(Katona  Jézsef Szinhaz, rendezte:
Székely Gabor)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Do-
rottya (Catullus, Katona Joézsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitds: Kézdy Gyorgy (A
Janika, Szolnok)

A legjobb néi mellékszerepls: Gaal
Erzsébet (A bolond, Nyiregyhaza)

A legjobb férfi mellékszerepld: Toth
Jozsef (Orokésok, Szolnok)

A legjobb diszet: Antal Csaba (Catul-
lus, Katona Jozsef Szinhaz; A kinkastély,
Szolnok)

Alegjobb jelmez. Békés Rozi (A kinkas-
tély, Szolnok)

Kilondij: Jordan Tamas (Amit szived-
be rejtesz, Radnéti Miklés Szinpad)

Az évadrol folosleges leirni azt, amit
tavaly is leirtam. Atlagos évad kiugré tel-
jesitmények nélkul. Inkabb felsorolom
azokat a neveket és produkciokat, amiket
még nyugodtan beirhattam volna:

1. Nem val6szinli, hogy a Csirkefejnek
- annak ellenére, hogy nem minden pont-
jan tanik hitelesnek - lesznek vetélytarsai.
Mindenesetre sikertiltnek tartom Marton
Laszl6 dramajat, A kinkastélyt.

2. A Janika (rendezé: Fodor Tamas),
Az Ugynok halala (rendezé: Szikora Ja-
nos), Harom lany kékben (rendezé: Ascher
Tamas), Csirkefg (rendezé: Zsambéki
Gabor), A kinkastély (rendezé: Csizma-
dia Tibor).

3. -

4. Balkay Géza (Vendégség), Tordy
Géza (Az Ugynok haldla), Vallai Péter
(Forgatokonyv).

5. Térécsik Mari (Harom lany kékben).

6. Hegedis D. Géza (Az Ugynok hala-
la), Hunyadkurti Gyorgy (Szent Johan-
na), Vajda Laszlo (Csirkefej), Szarvas
Jozsef (Ordogok).

7. -

8. -

9. A nyiregyhazi Moricz Zsigmond
Szin-haz, amely néhany év alatt a
L,semmibdl" eljutott oda, hogy
egyenletesen j6 szinvonalon izgalmas
eléadasokat hoz létre.

BOGACSI ERZSEBET

Magyar Nemzet
A legjobb uj magyardrama: Spiré Gyorgy:
Csirkefej

A legjobb eldadas. Spiré6 Gyérgy: Csir-
kefej (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Zsambéki Gabor)

A legjobb ndi alakitds. Bajcsay Maria
(Szentivanéji alom, A Janika, Vélegény,
Szolnok), Halasz Judit (Az tigyndk halala,
Vigszinhaz)

A legjobb férfialakitds. Nemcsak Karoly
(Az élet alom, Radnéti Miklos Szin-pad),
Varga Zoltan (Csirkefej, Katona Joézsef
Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepld: Szirtes
Agnes (Harom lany kékben, Katona Jo6-
zsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Toth
Jozsef (Szentivanéji alom, A Janika, Oro-
kosok, Vélegény, Szolnok)

A legjobb diszlet: Khell Csérsz (Csirke-
fej, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez Szakacs Gyorgyi
(Catullus, Harom lany kékben, Katona
Jozsef Szinhaz)

Kllondij: Schwajda Gyérgy: Ludas
Matyi (Szolnok)



Megint elenyész6 a meglepetés. Nem
szeretném magam ismeételgetni szezonrdl
szezonra, ezért kurtara fognam az in-
doklast. Vagyis csupan felsorolnék még
par nevet - a leginkdbb szér6do katego-
ridbdl - a dijra esélyes szinészek kozil:
Derzsi Janos, Meszléry Judit, Tordy Gé-
za, Udvaros Dorottya, Valai Péter. Min-
den j6 szandékom ellenére, alig-alig tud-
tam tégitani a sziik kdrén. Nagyobb baj,
hogy a magyar szinhaz sem.

CSABAINE TOROK MARIA

Szinhaz

A legjobb 1j magyardrama: oird6 Gyorgy:
Csirkefgj

A legjobb eléadds: Spiré Gyorgy: Csir-
kefgj (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Zsambeéki Gabor)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Do-
rottya (Harom Lany kékben, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Tordy Géza (Az
Ugynok haldla, Vigszinhaz), Blasko Péter
(Gdlilei élete, Miskolc)

A legjobb néi mellékszerepls: CSOMOS
Mari (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Eperjes
Karoly (Csirkefej, Katona Jozsef Szin-
héz), Hegediis D. Géza (Az tUigyndk haldla,
Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Khell Csorsz (Csirke-
fej, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (H&
rom lany kékben, Katona Jozsef Szinhaz)

Kiilondij: Hrabal : Ofensége pincére
voltam (Nyiregyhaza)

CSAKI JUDIT
Szinhaz
A legjobb uj magyardrdama: Spiré Gyorgy:
Csirkefej

A legjobb eléadds: Fust Milan: Catullus
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Székely Gabor)

A legjobb ndéi alakitas: Udvaros Do-
rottya (Catullus, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Kézdy Gyorgy
(A Janika, Szolnok), Benedek Miklos
(Catullus, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepld: Ronyecz
Méria (Csirkefgj, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Derzsi
Janos (A kinkastély, Szolnok), Téth J6-

A legjobb eléadas: Csirkefej (Katona Jézsef Szinhaz). Rendezte: Zsambéki Gabor

zsef (Orokostk, Szolnok) és Méhes Laszlo
(CsoOkos asszony, Vigszinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Catullus,
Katona Jozsef Szinhédz, Orokosok,
Szolnok)

A legjobb jelmez: Szakécs Gyorgyi (Ca-
tullus, Katona Jozsef Szinhaz)

Kiiléndij: Jordan Tamés (Amit szived-be
rejtesz, Radnéti Miklds Szinpad)

1. Az elmult évadban bemutatott magyar
drdmak kozil a legjobbat kétségtelendl
Spiré Gyorgy irta. Mogotte is sorakoznak
jok - ebbdl a szempontbdl rosszabb évad-
ban legjobbak is lehetnének -: Békés Pal
Pincejatéka s A ndi partérség szeme ldt-
tara cimii darabja, Marton L&szl6: Lep-
kék a kalapon és A kinkastély cimii miive,
Schwajda Gybrgy Marija és a Ludas Ma-
tyi. Aztén voltak rettenetesen rosszak is .. .

2. A legjobb eléadés a Székely Géabor
rendezte Catullus volt, de nagyon-nagyon
jo volt - el6adasként is - a Csirkefe;.
Emlékezetes volt A Janika, A kinkastély,
az Orokésék, a Ludas Matyi - €2 mind
Szolnok.

3. Udvaros Dorottya Clodigja szamom-
raa,legeslegjobb" néi alakitas volt. Leg-
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A legjobb néi alakitas: Udvaros Dorottya (Clodia) (Iklady Laszlé felvételei)

jobb volt Gobbi Hildaé a Csirkefejben,
Bodnéar Erikaé ugyanott.

4. ,No comment."

5. Kis szerepben tetszett még sok méas
is, de Ronyecz Mé&ria percnyi jelenlétbol
tudott pontos, finom és méy dramat
jétszani.

6. Itt tovébbi szavazataim is lennének,
ha nem tartandm méar a harmat is kicsit
soknak: Hegediis D. Géza az Ordogok-
ben és Az iigynok haldldban, Sinké Laszlo
a Catullusban.

7....ésjovolt Khell Csirsz Csirkefej-
diszleteis.

8. Evek 6ta Szakacs Gyorgyi valame-
lyik jelmezére szavazok; majdnem leir-
hatnam: val6sziniileg 6 a legjobb magyar
jelmeztervezo.

9. Jordan produkcidja -sz6rostil-bé-
rostil" az évad egyik legjobbja; de egy
masodik kiléndijat a nyiregyhazi szin-
haz is megérdemelne.. .

CSIK ISTVAN Pénziigyminisztérium
Sajtéosztaly
A legjobb zj magyardrama: Spird Gyorgy:
Csirkefe

A legjobb eldadas: Brecht: Galilel élete
(Miskolc, rendezte: Csiszar Imre)

A legjobb néi alakitas: Gobbi Hilda
(Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Tordy Géza
(Az Ggyndk halda, Vigszinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepls: Barta
Maria (Fortunatus, Zal aegerszeg)

A legjobb férfi mellékszerepls: Varga
Zoltan (Csirkefej, Katona Jozsef Szin-
haz)

A legjobb diszlet: Szlavik Istvan (Ha-
rom lany kékben, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi
(Galilei élete, Miskolc)

Kulondij: Hrabal: Ofensége pincére
voltam (Nyiregyhaza)

EZSIAS ERZSEBET
Film Szinhaz Muzsika

A legjobb zj magyar drama: Gyurkovics
Tibor: Fekvétamasz )

A legjobb eldadas: Gorkij: Orokdsok
(Szolnok, rendezte: Fodor Tamas)

A legjobb ndi alakitas: Udvaros Do-
rottya (Catullus, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Andorai Péter
(Koldusopera, Jozsef Attila Szinhaz),
Haumann Péter (Kean, a szinész, Ma-
déach Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepls: Schubert
Eva (Szaboky Zsigmond Rafael, Jatékszin)

A legjobb férfi mellékszerepls: Bozoky Ist-
van (Szaboky Zsigmond Rafael, Jatékszin)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Oroko-
sok, Szolnok; Catullus, Katona Jozsef
Szinhéaz)

A legjobb jelmez. Szakécs Gyorgyi
(Catullus, Katona Jozsef Szinhaz; Galilei
€élete, Miskolc)

Kuléndij: Gyurkovics Tibor (a veszp-
rémi Fekvdtdmaszban ny(jtott szinészi
alakitaséért)

FOLDES ANNA

N6k Lapja

A legjobb Uj magyardrama: Spiré Gyorgy:
Csirkefej

A legjobb elsadas: Spird Gyorgy: Csir-
kefg] (Katona Jézsef Szinhéz, rendezte:
Zsambeéki Gabor) és Petrusevszkagja: Ha-
rom lany kékben (Katona Jézsef Szin-
haz, rendezte: Ascher Tamas)

A legjobb néi alakitds: Gobbi Hilda
(Csirkefgj, Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb férfialakitas: Tordy Géza (Az
Ugynok haldla, Vigszinhdz), Fodor
Tamas (Lisszaboni es6, Jatékszin), Kéz-
dy Gydrgy (A Janika, Szolnok)

A legjobb néi mellékszerepls: Békés
Iltala (A ndi partérseg szeme lattéra,
Madéch Kamaraszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Varga
Zoltan (Csirkefgj, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: Menczel Rébert (A
nagy fejedelem, V eszprém)

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi (Ha
rom lany kékben, Katona Jozsef Szinhaz,
és az egész évadban nyUijtott dsszteljesit-
meényéert)

Kulondij: Jordan Tamas (Amit szived-
be regjtesz, Radnéti Miklos Szinpad)

Erdeklddéssel olvasom a magyar sajtoban
a szinhézi élet és a szinhdzi miihelyek
irdnyitéinak  elégedett nyilatkozatait.
Lehet, hogy 6k mas szinhazakba jéartak,
mas eléadasokat lattak, mint mi, kri-
tikusok? Vagy a mi év kdzben sokat han-
goztatott elégedetlenségiink lenne arany-
talan? Hiszen most, évad végén mégis-
csak az derdl ki, hogy nemis olyan nehéz a
dijakat kiosztani, tobb rubrikdba két-
harom jeldltet istudnék dlitani.
Csakhogy a mérleg nem is billeg, ha-
nem méar stabilan egyetlen szinhdz felé
hiz: ha az évad programjat, az eléadasok
Osszértékét vizsgaljuk, a Katona Jozsef
Szinh&znak egyszeriien nincs verseny-
tarsa. Kétségkivdl itt lattuk az évad leg-
jobb - valljuk be, egyetlenigazan jo - (j



magyar dramajét, és itt sziletett meg az
évad hédrom legjobb eldadésa. (Az dtalam
dijazottakon kivil nyugodt lelkiismerettel
idesorolndm a Catullust is) Logikus
kovetkeztetés az is, hogy a legjobb
szinészi alakitésokra a legjobb €l6-
adasokban, rendezésekben nyilik lehets-
ség. Pedig nagyszerli szinészek nemcsak
a Katona Jozsef Szinh&z téarsulataban
vannak... Ez a meggy6zédésem, ez a
meggondol &s vezetett, amikor legaldbb az
egyedi szinészi teljesitményeket igye-
keztem szélesebb korbél, mas szinha-
zakbdl (is) valogatni.

KOLTAI TAMAS

Szinhaz

A legjobb Uj magyar drama: Spird Gyorgy:

Csirkefej

A legjobb elgadas: Fist Milan: Catullus
(Katona Jozsef Szinhdz, rendezte:
Székely Gabor)

A legjobb n¢i alakitds. Gobbi Hilda
(Csirkefgj, Katona Jozsef Szinhéz) és
Udvaros Dorottya (Catullus, Katona Jo-
zsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitds: Kézdy Gyorgy
(A Janika, Szolnok)

A legjobb néi mellékszerepls: Csomads
Mari (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)

A Iegjobbffé?? mellékszerepl5: Mécsai
Pal (Scapin furfangjai, Szentendrei Teéat-
rum) és Derzsi Janos (A Kkinkastély,
Szolhok)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Catul-
lus, Katona Jbzsef Szinhaz)

A legjobb jelmez. Szakéacs Gyorgyi (H&
rom lany kékben, Katona Jozsef Szinhaz)

Kilondij: Ivo Krobot (az Ofensége
pincére voltam cimi nyiregyhdzi el6-
adaseért)

A dramék kozott Spiré Gyorgy szinmiive
csak sgjét versenytarsa lehetett, bar azt
hiszem, egy olyan évadban is komoly
esélyes lett volna, amelyben szorosabb a
verseny. Mindenesetre a Csirkefej azon
ritka esetek egyike, amikor a gyomorsz§-
Utés esztétikai kategoriava valik. A Csir-
kefej mint eléadas is joggal palyazhatott
az elséségre, a Katona Jozsef Szinhéz egy
masik produkcidja, a Harom lany kékben
és a miskolci Galilel élete mellett. A
Catullus javara sz6l6 dontést szamomra
mégis az tette egyértelmiivé, hogy mig az
emlitett darabok tobbé-kevéshé kijeldlik a
rendezés dtilaris dtjelzoit, Fust Milén
heves, lirai dialégusainak szinpadi jel-
rendszerét ki kellett talani. Zsambéki
Gébor, Ascher Tamas és Csiszér Imre

A legjobb férfialakitas: Blaské Péter (Galilei) (Jarmay Gydrgy felv.)

kival6 rendezsi munkat végzett; Székely
Gébor alkotéi munkga a dramairééval
kongenidlis.

A szinészi kategoridk kozll a néi alaki-
tas dijat képtelen voltam nem megosz-
tani. Udvaros Dorottya és Gabbi Hilda -
az elébbi nemcsak a Catullusban, hanem
a Petrusevszkaja-darabban is - megra-
z6an tokéletes. |gazsag szerint Tabori
Néranak az Oszopos Smeon Vincénéje-
ként be kellett volna férnie mellgjik har-
madiknak; a kil onbség szubjektive arnya-
latnyi, ,objektive" természetesen mérhe-
tetlen. Akarcsak Kézdy Gyorgy és Blasko
Péter kozott. Utdbbi a Galilel cimszere-
pében minden dijat és elismerést meg-
érdemel; Kézdy azonban A Janikaban
olyan szénalomra méltd és nevetséges,
ironikus és groteszk, hisies és kisszeri -
egyszoval bonyolult - karaktert allitott
elénk, ami totdlisan lenyiigézétt. Holott
még Tordy Géza (Az ugynok haléla),
Fodor Tamas (Lisszaboni esd) és Jordan
Tamés Jozsef Attilgjais versenyben volt.

Csomoés Mari Csirkefej-beli epizodja
nak naam nem akadt rivalisa; Derzsi
Janos és Macsai Pal kozott azonban nem
tudtam valasztani.

Antal Csaba bdmulatos Catullus- disz-
lete vizudlis és jatéktechnikai bravar.
Szakacs Gyorgyi ruhd jellemmeghata-
rozok és figurateremté erejiiek a Petru-
sevszkaja-darabban.

Talan kilénés, hogy egy rendezésnek
itélek kulondijat. 1vo Krobot az Ofensége
pincére voltam eldadasaval szerintem
nemcsak mint rendezé, hanem mint dra-
maturg, szinészpedagdgus és humanista
- egyszéval mint szinhazi ember - is egé-
szen kilonleges mingséget hozott |étre.

KOVACSDEZSO
Kritika

A legjobb Uj magyardrama: Spiré Gyorgy:
Csirkefej és Marton Lészl6: Lepkék a
kalapon

A legjobb elsadas: Fust Milan: Catullus
(Katona Jozsef Szinhdz, rendezte:
Székely Gabor)

Alegjobb néi alakitas: Udvaros Do-
rottya (Catullus, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Blaskd Péter
(Galilei élete, Miskolc), Fodor Tamas
(Lisszaboni es6, Jatékszin)



A legjobb férfialakitas: Tordy Géza (Willy Loman)

A legjobb néi mellékszerepls: Timar
Eva (Oszlopos Simeon, Miskolc)

A legjobb férfi mellékszerepls: Andorai
Péter (Ordogok, Vigszinhaz), Iglédi Ist-
vén (Tudds nék, Véarszinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Catul-
lus, Katona Jozsef Szinhaz)

Alegjobb jelmez: Szakécs Gyorgyi (Ca
tullus, Katona Jozsef Szinhaz)
Kulondij: -

KOROSPATAKI KISS SANDOR
Uj Tukor
Alegjobb Gj magyar drama: Spiré Gyorgy:
Csirkefej

Alegjobb elsadas: Brecht: Galilei élete
(Miskolc, rendezte Csiszér Imre)

Alegjobb néi alakitas: Takacs Katalin
(Kék roka, Radnéti Miklds Szinpad)

A legjobb fémal akitas: Tordy Géza
(Fekvétamasz, Pesti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Koobs
Olga (Szaboky, Jatékszin)

A legjobb férfi mellékszerepls: Avar
Istvan (Takéts Alice, Madach Kamara-
szinhéz)

Alegjobb diszlet: - .

Alegjobb jelmez: Vago6 Nelly (Enekes
madéar, Nemzeti Szinhéz)

Kulondij: Rubold Odén (Enekes ma-
dér, Nemzeti Szinhaz)

MESZAROS TAMAS

Magyar Hirlap

A legjobb Uj magyardrama: Spiré Gyorgy:
Csirkefej

A legjobb elsadas: Fust Milan: Catul-
lus (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Székely Gabor)

A legjobb néi alakitas: Udvaros Do-
rottya (Catullus, Katona Jozsef Szinhaz)
A legjobb férfialakitas: Blasko Péter
(Galilei élete, Miskolc)

A legjobb néi mellékszerepls: Csomos
Mari (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)
A legjobb férfi mellékszerepls: Avar Ist-
van (Takéts Alice, Madéch Szinhaz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Catul-
lus, Katona Jozsef Szinhaz)

Alegjobb jelmez: -

Kulondij: Jordan Tamas (Amit szi-
vedbe rejtesz, Radnéti Miklos Szinpad)

MIHALYI GABOR
Nagyvilag

A legjobb ) magyardrama: Spiré Gyorgy:
Csirkefej

A legjobb elgadas: Spiré Gyorgy: Csir-
kefg] (Katona Jézsef Szinhaz, rendezte:
Zsambéki Géabor)

A legjobb néi alakitdas: Gobbi Hilda
(Csirkefgj, Katona Jozsef Szinhaz), Ud-
varos Dorottya (Catullus, Katona Jozsef
Szinhéz)

A legjobb férfialakitas: Sinké Laszl6
(Catullus, Harom lany kékben, Katona
Jozsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: Csomoés
Mari (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Hunyad-
karti Gyoérgy (Szent Johanna, Kaposvar)

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: Szakacs Gyorgyi
(tdbb el 6adas terveiért)

Kulondij: szolnoki Szigligeti Szinhaz

Megdallapodasunk, hogy minden meg-
gondoléastél  flggetlenil a legjobb
teljesitményeket dijazzuk. Ezért nincs
mas valasztasom, mint hogy a dijak
tébbségére a Katona Jbézsef Szinhaz
mivészeit javasoljam. Az idei évadban
egyértelmilen  versenytarsaik  folébe
néttek. Igaz, olyan kivaltsagos feltételek
koézott dolgozhat-nak, amelyek mas
tarsulatoknak nem adatnak meg. Hiszen
az orszdg néhany legjobb rendezdje
irdnyitja egy olyan, csupa Kkitiing
szinészbsl Ald garda munkgjat, amely
még ma is hajland6é az ar €el-len Uszni,
azaz - anyaszinhazéra, fémunkahelyére
koncentralja szinészi energiait. (Igaz, ez
azutan masutt bejon...) A
Sztanyiszlavszkij legjobb hagyomanyait
kovets szinhdz gondolkodasdban, vilag-
|dtésdban elég mai ahhoz, hogy egy szé-
lesebb értelmiségi kdzbnséget vonzzon
haromszézétven személyes nézéterére.
Sikerliltebb produkcidikat tehat addig
tudjak miisoron tartani, mig meg nem
unjak. Ez viszont lehetévé teszi, hogy az
Uj darabokat addig prébaljak, amig maxi-
malista igényeiknek megfelel 6 szinvona-
lon el nem készil az eléadds. Az (j
bemutaté szinvonala és sikere tovabb
biztositja a kedvezé munkafeltételeket.
A szinh&z rangos kiilféldi meghivasai és
remélhetd sikerei is novelik a szinhaz
hazai kdzénségvonzasat.

Gondoltam is arra, hogy tul ajdonkép-
pen kilondijjal kellene jutalmazni a Ka-
tona Jozsef Szinhaz tarsulatét, idesza-
mitva Ascher Tamast is (Petrusevszkaja-



A legjobb néi mellékszereplé: Csomés
Mari {Anya) a Csirkefejben

rendezéséért), mér csak azért is, hogy
mésokat is jutalmazhassunk, olyanokat,
akik nehezebb feltételek kozott is jelen-
téset alkottak. Példaul Fodor Tamast,
Csdth Géza darabjanak megrendezéséért,
Kézdy Gyorgy6t e darab foszerepéért,
Csakanyi  Esztert Szent  Johanna-
alakitasaért. 1gy persze nem javasolhat-
nam kulondijra a szolnoki Szigligeti
Szinhazat, ahol még a kudarcok is jelen-
tésebbnek tiintek, mint méasutt a kozép-
szerli sikerek. Szomoru jelenség viszont,
hogy az el6adasok diszletei egyre fanta-
ziétlanabbak, érdektelenebbek - e téren

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Catullus)

még a Katona Jozsef Szinhéz is elma-
rasztal hato.

MOLNAR GAL PETER

Mozg6 Képek

A legjobb Uj magyar drama: Jozsef Attila:
Amit szivedbe rejtesz, Spiré Gyorgy:
Csirkefej

Alegjobb elsadas: Amit szivedbe rejtesz
(Radnéti  Miklés Szinpad, rendezte:
Géaspér Janos)

A legjobb ngi alakitas: -

A legjobb férfialakitas: Jordan Tamés
(Amit szivedbe rejtesz, Radnéti Miklés
Szinpad) és Varga Zoltan (Csirkefej, Ka-
tona Jézsef Szinhaz)

A legjobb ngi mellékszerepld: -

A legjobb férfi mellékszerepls: Derzsi
Janos (A kinkastély, Szolnok)

Alegjobb diszlet: -

Alegjobb jelmez: -

Kaléndij: -

NANAY ISTVAN
Szinhaz
Alegjobb Gj magyardrama: Spird Gyorgy:
Csirkefej
A legjobb elsadas: Fust Milan: Catullus
(Katona Jozsef  Szinhdz, rendezte:
Székely Gabor)
Alegjobb néi alakitas: Udvaros Do-
rottya (Catullus, Katona Jozsef Szinhaz)
A legjobb férfialakitas: Safranek Karoly
(Ofensége pincére voltam, A bolond, Pat-

A legjobb férfi mellékszerepl6:
Varga Zoltan a Csirkefej Srac-szerepében

kanykiraly, Nyiregyhéza), K ézdy Gyorgy
(A Janika, Szolnok)

Alegjobb nsi mellékszerepls: Gadl
Erzsébet (A bolond, Nyiregyhaza)

Alegjobb férfi mellékszerepls: Toth
Jozsef (Orokosok, A Janika, Szolnok)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Catul-
lus, Katona Jozsef Szinhédz, Orokosok,
Szolnok)

A legjobb jelmez. Szakécs Gyorgyi (Ca-
tullus, Harom lany kékben, Katona Jozsef
Szinhéaz)

Kulondij: Jordan Tamas (Amit szived-
be rejtesz, Radn6ti Miklds Szinpad)




1. Spird Gyorgy Csirkefeje vitathatatlanul
az évad legjelentdsebb (j magyar dré-
maja, elsdsorban kivételesen erés tarsa-
dalmi érzékenysége és kiméletlendl pon-
tos allapotraj za teszi kiemelkedévé.

Egyébként a tébb mint hlisz bemutatott

Uj magyar darab tobbsége tartalmilag
érdektelennek, formailag kiérleletlennek,
dramaturgiailag atgondolatlan-nak,
sikertletlennek bizonyult, nem egy a
bemutathatdsag szintjét is alig Utdtte meg
(mindenekel6tt Gerencsér Miklos Ferde
haza, de Vészi Endre Le az oregek-kelje
vagy Gyurkovics Tibor Bombatélcsére
is).

,.Ugyanakkor mas-més szempontbol fel
kellett figyelni Schwajda Gyoérgy, Békeés
Pa és Marton Laszlo két-két miivére,
illetve o6rommel nyugtazhattuk Hatér
Gy6z6 magyarorszagi drdmabemutato-jét,
A patkanykiralyt. Schwajda Marija sok évi
kényszerii hallgatés utén is bizonyitotta az
iréi részletekben megmutatkozo
kvalitésait, akarcsak a szerzé legdjabb
miive, a Ludas Matyi. De a kitiing alapot-
letekbsl és a remek részletekbsl egyik
esetben sem sziletett igazi remekmii.
Békés P4l Pincegjatéka és A ndi partdrség
szeme lattara cimii komédigja a drama-
ir6i eszkozoket biztosan kezel§ ird profi
szinpadi szerzévé érésérsl tanlskodik.
Mérton Lészl6 sgjétos hangvételii, a dréma
miifaji kereteit feszegeté darabjai (Lep-
kék a kalapon, A kinkastély) egy fiata
drémair6-nemzedék sok szempontbdl (j
szemléletii megnyilatkozési forméjét kép-
viselik, s kihivast jelentenek a hivatasos
szinhéz bevalt gyakorlataval szemben.

2. Nemcsak az évad étlagszinvonala-
hoz igazitott relativ mérce alapjan, ha-
nem abszollt értelemben véve is jO pro-
dukcié volt a Jatékszin Vendégsége és
Szaboky Zsigmond Rafaele, a nyiregyha-
ziak A patkanykiradlya és A bolondja, a
Vigszinh&z Az tigynok haldla cimii Miller-
bemutatéja és a Csokos asszony ope-
rettremeklése, a szolnokiak Orokdsokje és
A kinkastélya vagy Csiszar Imre két
munkdja: Miskolcon a monumentdlis
Galilei élete és Dunaljvarosban Nagy
Andras Béathory Erzsébete (ez utdbbi a
varszinhazi premierrel ellentétben iga-
zolta a mii erényeit!).

Néhany kitiing eléadast is lathattunk.
Mindenekel6tt a Csirkefejet, aztan Szol-
nokon A Janikat, Nyiregyhazan Hrabal
Ofensége pincére voltam cimii darabjét,
valamint Jordan Tamas Amit szivedbe rej-
tesz cimii Jozsef Attila-estjét.

Székely Gébor Fust Milan-rendezése
nem egyszeriien kitiin eléadas, hanem
szinpadi miialkotas. Minden végiggondolt
és pontosan megformalt részlet egy
lenyiigbzé szellemi-miivészi kompozicio
létrejottét  szolgdljaa A szubjektiv
indittatésti, de atalanos érvényii emberi
tragédidk szbvedékét abrézolo irdi remek-
mii szuverén, kongenidlis rendezéi-szin-
padi méasa szlletett meg.

3. A j6 s kitiind el6adasokban szamos
remek szinészi teljesitménnyel taldkoz-
hattunk. A néknél Udvaros Dorottya
rendkivil sokszinii és mély alakitasai
(mindenekel6tt a Catullusban, de a Ven-
dégségben és a Harom lany kékben cimii
produkciéban is) mellett Gaal Erzsébet

A legjobb jelmez: Szakacs Gydrgyi (Harom lany kékben) (Iklady Laszl6 felvételei)

szerepeit kell emlitenem. A patkanyki-
rélyban és A bolondban a szinészi 1étezés
kilondsen intenziv, a magyar szinpado-
kon ritka modjat teremtette meg. De
emlékezetes volt Gobbi Hilda, Bodnér
Erika (Csirkefg)), Csomos Mari (Csirke-
fg, Catullus), Koos Olga (Szaboky),
Olsavszky Eva (Hosszul (t az északaba),
Barta Méria (Fortunatus), Timar Eva
(Béthory Erzsébet), Varga Kata (Uri muri)
figuraformalasais.

A férfiak kozott Safranek Kérolyt azért
szeretném kiemelni, mert érzékeny és
intenziv szinpadi |étezésmodjava az egyik
meghataroz6 szinészi tényezéje annak a
hatéarozottan kitapinthaté nyiregyhazi
miivészi profilnak, amely elsésorban Ivo
Krobot Hrabal-rendezésének kiemelkedd
fontossagl és tokéletes kozosségi
teljesitményre épul6 el6adasaban, illetve
Salamon Suba L&szI6 két rendezésé-ben
(A patkanykiraly, A bolond) testeslilt meg.
Kézdy Gydrgy A Janikdban egy esendd
ember tragédigjanak megrenditd
mélységeit mutatta meg - hallatlanul
magas szinvonalon. Mellettik Varga
Zoltén és Vajda Lészl6 (Csirkefg), Bene-
dek Mikl6s (Catullus), Téth Jozsef (Oro-
kosok, A Janika), Balkay Géza (Vendég-
ség, Hosszll Ut az éjszakaba), Blaskd Péter
(Galilei éete), Tordy Géza (Az lgynok
haldla), Fodor Tamas (Lisszaboni esd),
Derzsi Janos (A kinkastély), Méhes L asz-
6 (Csokos asszony), M. Horvath Jozsef
(A hajo) alakitasa volt kimagasl 6.

4. Jordan Tamas Jozsef Attila-estje
egészen kiilénds és megrendité szinhézi-
emberi éménnyel ajandékozza meg a
nézéket. A versekkel kiegészitett Szabad
Otletek jegyzéke két llésben megidézi a
Jozsef Attilai sorsot, ugyanakkor talmutat
a mivész tragédigdan. A filhallgaton
kozvetitett, suttogott Jozsef Attila-szoveg
gy lUktet a falinkben-agyunkban,
mintha sajat legbensdbb éniink titkai
fogalmazodnanak meg. A semmilyen
megszokott szinhazi formahoz nem
hasonlithat6, személyiség-felkavar6 este az
évad egyik legnagyobb és legmélyebb
hatasli szinhé&zi eseménye volt.

PALYI ANDRAS
Szinhaz

A legjobb (jj magyar drama: Hay Gyula
Attila északéi

A legjobb eldadas: Spird Gyorgy: Csir-
kefgl (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte;
Zsambeki Gabor)

A legjobb ndi alakitas. Udvaros Dorottya
(Harom lany kékben, Katona Jozsef
Szinhéz)



A legjobb férfialakitas: Varga Zoltan
(Csirkefgj, Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb néi mellékszerepls: Csomas
Mari (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz) A

legjobb férfi mellékszerepls: Toth
Jozsef (Orokosok, Szolnok)

Alegjobb diszlet: Antal Csaba (Catullus,
Katona Jozsef Szinhaz)

Alegjobb jelmez. Szakécs Gyorgyi (H&
rom lany kékben, Katona Jozsef Szinhaz)

Kulondij: Jordan Tamas (Amit szived-
be rejtesz, Radn6ti Miklés Szinpad)

P. MULLER PETER
JPTE Irodalomtudomanyi Tanszék

Alegjobb Gj magyar drama: Spiré Gyoérgy:
Csirkefej

A legjobb eldadas: Spird Gyorgy: Csir-

kefg (Katona Jozsef Szinhéz, rendezte:
Zsambeki Gabor)

Alegjobb néi alakitas: Gobbi Hilda
(Csirkefgj, Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb férfialakitas: Tordy Géza (Az
Ugynok haldla, Vigszinhaz)

A legjobb négi mellékszerepls: Csomas
Mari (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)

Alegjobb férfi mellékszerepls: Dunai
Karoly (Knock, Kaposvar)

Alegjobb diszlet: -

Alegjobb jelmez: -

Kulondij: Ruszt Jozsef (a zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhdz 6téves igazgata-
saért, miivészeti irdnyitaséért)

Szavazni mindig konnyebb, mint indo-
kolni, jutalmat osztani mindig hélasabb
feladat, mint a jutalmakat érvekkel meg-
tamogatni. Ez az évad végi kritikus gesz-
tus épplgy az értékelést helyezi eétérbe,
mint atalaban a kritika, és az elemzés
héattérbe szorul, vagy aké& el is marad.
Kilén szerencsének tartom, hogy az
altalam legjobbnak tartott produkciokat
és alakitasokat épp e lap hasdbjain mo-
domban 4t részletesen taglalni - igy fel-
mentve érzem magam az Ujbdli elemzés
kotelezettsége aldl.

Az évad dtalam latott el6adasainak
diszletei és jelmezei kozott nem volt
reveldd ergli, és atdbb jé kdzul nem tar-
tottam indokoltnak egyet sem legjobb-
ként kiemelni.

Ami akilondijat illeti: noha a szavazés
mindig az €l6z6 évadot értékeli, azt
hiszem, ez a dij ad alkamat arra, hogy ne
csak évadon bellli, hanem hosszabb tava
értékszempontokat is  érvényesitsink.
Mar a tavalyi kilondij indoklasaban is
elhangzott, hogy azt a dijazottnak

Kilondij: Jordan Tamas (Amit szivedbe rejtesz) (Helyey Zsuzsa felvétele)

mér az el6z6 évben meg kellett volna
kapnia. Ruszt Jozsefnek egy 6téves szin-
hézvezet6i, miivészeti munka elismeré-
seképpen adom a kiilondijat. Nem egyes
produkciokért, nem ottani rendezései-ért,
hanem a zalaegerszegi szinhaz meg-
alapitésaért, mivészi arculatanak alaki-
taséért, a tarsulatépitdi, szinésznevelgi
munkaért, amit nem lehet évadonkeénti
bontasban elismerni, csak egy tobbéves
folyamatban. Es mivel most megvalik az
egylttestsl, helyénvaldnak latom ezzel a
gesztussal megemlékezni err§l az Otévi
munkarol.

RONA KATALIN
Film Szinhaz Muzsika

Alegjobb tjmagyardrama: Spiré Gyorgy:
Csirkefej

A legjobb elgadas: Fist Milan: Catullus
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Székely Gabor)

A legjobb ngi alakitas: Udvaros Dorottya
(Catullus, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Tordy Géza (Az
Ugynok haldla, Vigszinhéz)
A legjobb néi mellékszerepls: Csomoés
Mari (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)
Alegjobb férfi mellékszerepls: Szirtes
Gébor (Galilei élete, Miskolc)

Alegjobb diszlet: Vayer Tamas (Galilei
€lete, Miskolc)

Alegjobb jelmez. Szakacs Gyorgyi (t6bb
eldadés terveiért)

Kilondij: -

SZANTO JUDIT

Magyar Szinhazi Intézet
A legjobb Gj magyardrama: Spird Gyoérgy:
Csirkefej

A legjobb elgadas. Spird6 Gyorgy: Csir-
kefgj (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte:
Zsambéki Géabor)

A legjobb néi alakitas: Gaal Erzsébet (A
patkanykiraly, A bolond, Nyiregyhaza)

Alegjobb férfialakitas: Varga Zoltan
(Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)



A legjobb néi mellékszerepls: Vandor
Eva (Szaboky Zsigmond Rafael, Jatékszin)
A legjobb férfi mellékszerepls: Derzsi
Janos (A kinkastély, Szolnok)
A legjobb diszlet: Antal Csaba (A kin-
kastély, Orokosok, Szolnok)
A legjobb jelmez: El Kazovszkij
(Vesze-
delmes viszonyok, Pesti Szinhaz)
Killondij: Hrabal: Ofensége pincére
voltam (a nyiregyhazi tarsul atnak)

A valamilyen kategéridban felsoroltakon
kivil még néhany emlékezetes produk-
Cci6 - Galilei élete, Harom lany kékben,
Ordogok, A Janika, Velencei terecske, A
hajé -, ezek maradnak meg bennem az
elmalt évadbdl. Egyuttvéve tucatna
valamivel tobb. Ehhez hozzészamitom
meég azokat a dramdkat, illetve alakitaso-
kat, melyek kozvetlenil a kategoriagy6z-
tesek utan kovetkeznek rangsorban: a
magyar dramdak kozil az Attila éjszakait,
a férfi foszereplok kozll Fodor Tamast
(Lisszaboni ess), Nemcsak Karolyt (Az
élet alom), Blaskd Pétert (Galilei élete), a
nék kozul Udvaros Dorottydt (Harom
lany kékben), az epizodistak galérigjabal
Eperjes Kérolyt és Vajdai Vilmost (Csir-
kefej), M. Horvéth Jozsefet (A hajo),
Méhes Laszl6t (Csokos asszony), illetve
Koo6s Olgét (Szaboky), Barta Mariét (For-
tunatus), Molnar Piroskéat és Lazar Katit
(Velencei terecske) - voltak pirosbetiis
esték a szezonban. Szerencsére a szinhaz
céhes iparag marad; barmily mostohak
az anyagi korilmények, barmily zilat a
miikédés, barmily igénytelen vagy fo-
gyatkozo a kézénség - ha épp nem randa-
lirozza szét az el6adast -, az emberi-
mivészi minéség megdll a viharban
(vagy a sivatagban). Ennyi - nem tébb, de
nem is kevesebb -, amivel a j6vére nézve
biztathatom magunkat.

Még két megjegyzést. Bar nem kivan-
koznak kategérigjuk élére, mégis kiemel-
nék harom (j magyar szindarabot. A
magyar drama hagyomanyos messianisz-
tikus killdetéstudatanak hatasara a kri-
tika hajlamos lebecslilni az igényes sz6-
rakoztatas valérjeit, akkor is, ha kilfold-
rél erednek (szilard meggy6z6désem,
hogy a Veszedelmes viszonyokkal szem-
beni abszollt elutasités is ebben az atti-
tiidben gyokerezik), de sokszoros indu-
lattal, ha honi talajon merészelik feltni
fejiket. Nem dllitom, hogy Gyurkovics
Fekvétamasza, Békés Pal A néi partérség
szeme lattara cimii miive s még kevéshé,
hogy Munkacsi Mikl@s Lisszaboni essje
remekmiivek - de bizonyos, hogy 0j han-
got ttnek meg komor és fennkdlt dra

mairasunkban: honi téméak, honi moti-
vumok kozvetlen &brézolasaval széra-
koztatnak, s dialogusuk helyenként meg-
Uti az irodalmi igényességii szérakozta-
tés vilagszinvonalat. Remélem, a fogad-
tatds nem veszi el a szerzék s kovetéik
kedvét a folytatastol.

A masik: a nyiregyhazi Hrabal-el 6adés,
tudom, a hatdran mozog a kil 6ndij-kate-
gérianak. En mégis, meglehet, 6nkénye-
sen, atemelem ezen a hataron: tdl mi-
sorpolitikat formalé vezetésen, tul irén,
rendezén, tervezén, egyes szinészeken
az eléadast Ossztarsulati produktumnak
érzem. Egy csapat ugrotta & a sgjat
arnyékat, bebizonyitva, hogy a céhszel-
lem jegyében még a fizikai torvények is
legy6zhet6k. (Csak a cimet, csak azt tud-
nam feledni! Hailé Szelasszié csaszar
volt, tehat a pincér nem Fenséget, hanem
Felséget szolgdlt ki. S6t, ha mér a mult
rossz emlékii figurdindl tartunk: nem SS-
Waffen, hanem Waffen-SS.)

szUCS KATALIN
Kritika

A legjobb uj magyardrama: Spird Gyorgy:
Csirkefej )

A legjobb elgadas: Hrabal: Ofensége
pincére voltam (Nyiregyhéaza, rendezte:
Ivo Krobot)

A legjobb néi alakitas: Gaal Erzsébet
(A patkanykiraly, Nyiregyhaza)

A legjobb fémalakitas: Blaskd Péter
(Galilei élete, Miskolc), Safranek Karoly
(Ofensége pincére voltam, A patkanyki-
rély, Nyiregyhaza)

A legjobb néi mellékszerepls: Csomos
Mari (Csirkefej, Katona Jozsef
Szinhaz) A legjobb férfi mellékszerepls: -

A legjobb diszlet: Khell Cstrsz (Csirke-
fej, Katona Jozsef Szinhaz), Vayer Ta-
mas (Galilei élete, Miskolc)

A legjobb jelmez. Szakacs Gyorgyi (Ga-
lilei élete, Miskolc)

Kilondij: Radnoti Miklos Szinpad (U]
torekvéseiért, a Szovaltasért, a Felolvaso
Szinpadeért)

Ami alegjobb Uj magyar dramét és a leg-
jobb rendezést vagy eléadast (?) - azt
hiszem, ez még mindig nem tisztazott
megnyugtatéan - illeti, nem volt igazan
nehéz a vélasztas (jollehet szamomra
harom produkcié johetett széba: Ivo
Krobot rendezése mellett Zsambéki G&-
bor Spir6-rendezése és a Csiszar Imre
rendezte Galilei élete), a szinészi alakita-
sokat tekintve mér inkabb. (Ezért nem

tudok férfi mellékszereplét valasztani.)
Az egyes kategoridkban adott voksaim'
Osszessége azért, ugy érzem, kiadja azo-
kat az el6adasokat, amelyek véleményem
szerint kiemelkeddk voltak az évadban.
A nyiregyhézi Hrabal-bemutaté az vala-
mi mas, tobb ennél, szinészi dnfelfede-
z6s és felfedeztetés; nyljtézkodas a még-
oly nivés megszokasbdl; ,, nyelvgyakor-
l&s"; mégha a kezdetek természetes apro
egyenetlenségeivd is, de stilbravir, vagyis
az a bizonyos ritka szinhazi ,, csoda’.

TARJAN TAMAS

ELTE Bélcsészettudomanyi Kar
Magyar Tanszék

A legjobb ujmagyar drama: Spiré Gyorgy:
Csirkefg) (Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb elgadas: Csath Géza: A Ja-
nika (szolnoki Szigligeti Szinhaz, ren-
dezte: Fodor Tamas)

A legjobb néi alakitas: Gobbi Hilda
(Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfialakitas: Blaskd Péter
(Galilei élete, miskolci Nemzeti Szin-
haz) és Kézdy Gyorgy (A Janika, szol-
noki Szigligeti Szinhaz)

A legjobb ndi mell ékszerepls: Csomos
Mari (Csirkefej, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: Derzsi
Janos (A kinkastély, szolnoki Szigligeti
Szinhéz)

A legjobb diszlet: Antal Csaba (Catul-
lus, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb jelmez: Flizy Sari (Csirkefe),
Katona Jozsef Szinhaz)

Kulondij: Jordan Tamas (Amit szived-
be rejtesz, Radn6ti Miklés Szinpad)

Egyetlen kategériaban sem volt kénnyt
a valasztés, sot az egyikben csak a meg-
osztast talaltam igazsagosnak. A magyar
szinhézat régi gondjai idén is nyomtak,
s6t Ujakkal is kellett kiizdenie ebben az
évadban - a kivalo ésj6 eladasok: a ki-
nalat viszonylag tag kore azonban olyan
Oorém, amit épp a szavazéas alkalma tuda-
tosithat.

ZAPPE LASZLO
Népszabadsag

A legjobb uj magyardrama: Spird Gyorgy:
Csirkefej

A legjobb eldadas: Brecht: Galilei élete
(Miskolc, rendezte: Csiszar Imre), Spird
Gyorgy: Csirkefej (Katona Jozsef Szin-
haz, rendezte: Zsambéki Gabor)



jatékszin

A legjobb ngi alakitdas: Gobbi Hilda
(Csirkefg, Katona Jozsef Szinhdz), Timar
Eva (Bathory Erzsébet, Dunaljvaros)

A legjobb férfialakitas: Blaskd Péter
(Galilei élete, Miskolc), Varga Zoltan
(Csirkefgj, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb nsi mellékszerepls: 1g6 Eva
(Cso6kos asszony, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepls: Méacsai
Pal (V. Henrik, Varszinhaz)

A legjobb diszlet: -

A legjobb jelmez: -

Kulondij: Jordan Tamés (Amit szived-
be rejtesz, Radn6ti Miklés Szinpad)

Az évad legjobb teljesitményeit tekintve
alighanem szinvonalasabb volt az utébbi
éveknél, ami persze nem zarja ki, hogy az
atlagos szint tovabb csdkkent. Ez azonban
nem konnyiti meg a szavazast. Ha az
élvonal mind jobban elszakad a mezény
tobbségétsl, ezzel ugyan szikll a valaszt-
hatok kore, viszont azon belll tobb az
emlitésre érdemes produkcid. Amiben
biztos vagyok, hogy az évad legjobb (j
magyar dramgja, de talan az egyetlen
igazi drémgja a Csirkefej, s hogy a legjobb
el6adasok kozott is meg kell emliteni,
hiszen a darab mélyrétegét, |1ényeges tar-
talmait Zsdmbéki Gabor rendezése téarta
fel igazan. A minden részletében kidol-
gozott jatéknak tulgjdonképpen vala-
mennyi résztvevojét dijazni lehetne. A
Galilei élete miskolci eléadasa és Blasko
Péter alakitdsa az értelembe vetett hit
manapsag szokatlan kinyilatkoztatasaval,
benséséges megvallasaval emelkedett ki
az évadbdl. E kett6 mellett azonban még
megemliteném a Horvai Istvan rendezte
Oszlopos Simeont (Pesti Szin-hédz), a
Szikora Janos dtal rendezett Az ligynok
halalat Tordy Géza fészereplésével
(Vigszinhdz) és a pragai Ivo Krobot
rendezte nyiregyhézi Hrabal-el6adast, az
Ofensége pincére voltamot.

Jordan Tamas Jozsef Attila feljegyzé-
seinek elé6adasdval mindenképpen fontos
kulturdlis tettet hajtott végre, ami tobb
mint szinészi szerepformalas. El-ismerést
leginkabb a  kdlondij szolgalna
méltoképpen.

Feltiinden j6 diszletre és jelmezre nem
emlékszem, az ellenkezéjére inkdbb - de
ezdttal nem erre szavazunk. A kiemelke-
déen j6 el6adasok persze hozzgjuk méltd
diszletek kozott és illé ruhdkban jelentek
meg, Ugyhogy talan Khell Csorsz és Flzy
S&ri (Csirkefej), meg Vayer Tamés és Sza-
kécs Gyorgyi (Galilei élete) dijazhatok.

BECSY TAMAS

Jo témak - almonolédgokban

A gorogok még nem hitték, hogy az irdi
tevékenységet nem lehet a kézmiivese-
kével azonos széval jeldlni, mert egy kol-
temény bonyolultabb, mint egy szék, egy
dréma, mint egy saru. Tudtak, hogy az
ir6i mii, miként barmely kézmiivesipari
termék, Ugy jon létre, hogy valamilyen
anyaghdl valami Uj dolgot megformal-
nak. Es 6k nemcsak tudték, de tanitotték,
és iréik a gyakorlatban sem felgjtették el:
ahhoz, hogy valamibél valami Uj forma-
|6dhasson, bizonyos térvényszeriiségeket
kell életbe Iéptetni. Olyanokat, amelyek
biztosithatjdk, hogy az éppen adott
valamibél az éppen szandékozott (j va-
lami agy forméddjon meg, hogy meg-
feleljen sgjat fogalmanak. Egyvalamibél
ugyanis tobbféle Uj masvalamit lehet
dtaldban csindni. Mind Platént, mind
Arisztotelészt foglalkoztatta az a kérdés,
hogy barminek a definici6jdban azt kell-e
leirni, amibgl lett a dolog, vagy azt, amivé
lett, illetve amivé |ehetett volna. Ha azzal
hatarozzak meg, amibél lett, a definicié a
mdltra, az elézményre valé vonatkozas
révén irja le a dolgot. Azt, hogy a saru
borbsl készilt. Az a definicid, amely azt
irjale, hogy a dolog mivé fejlédétt, mivé
noétt avagy mivé lett, azt a killénbséget is
rogziti, amely az adott dolgot
megkllénbdzteti az el6z6 tartalmaktdl és
forméktol. Azt, hogy egyvalamibél
tobbféle méasvalami Gjat lehet formdni, a
gorogoknél az irodalom esetében a mi-
tosz bizonyitja, amelybél epikus miivet és
drémét egyarant lehet létrehozni. A mi
esetiinkben ugyanez a téma. Nem kell
bizonygatni, hogy egy irodalmi mii konk-
rét vizsgalata nem lehet sem megfelels,
sem elegends, ha az ,amibélt”, a témat
vizsgaljuk, s errél bizonygatjuk, milyen
fontos, milyen nagyszerii stb. A témak
z6mébdsl ma is szilethet epikus és dramai
mi, ezért fontos annak a definicigja,
illetve elemzése, amivé atéma lett. Mivel
itt az ,amibél" és az ,amive" kdzott nem
spontan folyamatok halad-nak, hanem
egyvalaki szandékolt tevékenysége, az
alkotémunka, tovébba mivel az ,,amibsl"
tobbféle ,amivé" formédddhat, az
.amivé" definicigja, illetéleg elemzése
éppolyan alapvetéen fontos a tdbbfajtga
»amivé" megkildnboztetésé-

hez, miként azoknak a tdrvényszeriisé-
geknek az ismerete, illetéleg elemzése,
amelyek az ,amibdlt" a sajé fogalmanak
megfelelé U] ,amivé" forméljak. Arisz-
totelész ezért foglalkozott a Poétikaban a
drama ,csindlésénak”, elkészitésének
torvényszertiségeivel.

O természetesen nem hitt abban a té
vedésben, miszerint annyi dramaelmélet
vagy dramaturgia van, ahany drama. Ez
annyit jelentene, hogy egy téma draméava
torténé megformalasdban annyiféle tor-
vényszeriiseg miikodik, ahany drama van.
Ha a létrejott mii a maga egészében vitat-
hatatlanul egyedi, egyszeri és megismé-
telhetetlen, nem minden izében egyedi és
egyszeri. Ha az lenne, nem is ismernénk
fel mint dramat. Ahhoz, hogy az
€letanyaghol a sgjat fogalmanak megfe-
lelé Gj valami, drama formalddjon meg,
nél kil 6zhetetlendl szikkség van - még ma
isl - torvényszertiségekre. Ezeket nem
lehet azzal a hittel mellézni, hogy a zseni
Ugyis maga teremti a torvényszerii-
ségeket, sem azzal, hogy csak az irodal-
mérok hiszik, miszerint minden mialko-
tasnak vannak kdzos torvényszeriségeik.

Mindezeket azért bocsétottuk elére,
mert az elmult évadban bemutatott ma-
gyar dramékrél azt kell mondanunk: a
témak - az ,amibdl" - sokkal-sokkal
érdekesebbek, fontosabbak és a lénye-
gekre ramutatobbak, mint ,amivé" for-
malodtak, a dramak. De az el6zmény, a
téma még nem a mi, az ,amivé" csak
részben itélheté meg dtala.

Nyilvan nemcsak pillanatnyi aktualitas
rejlik abban a témaban, hogy a hazépités
€s a pénzszerzés és a kettének dsszekap-
csolasa kiolheti-megolheti az emberek
érzelemvildgat, szétdulhatja kapcsolatai-
kat. Gerencsér Miklés Ferde haz cimii
frasa ebbdl a témabol formana dréamat.
Egy csaldd nagy eréfeszitéssel és az apa
szaktérsainak onfeldldozo segitségével
felépitette csaladi hazat. Amikor végre
vége a sok évig tarté kemény és a csalad
minden tagjdnak a szabadidejét elvevo
munkanak, azt az ajanlatot kapjak, adjak
el a hézat. Annyit kapnanak érte,
amennyibél  Ujat  épithetnének, és
mindenki-nek még meglehetésen sok
pénze is maradna. Vannak a csaladban,
akik kinlodnak amiatt, hogy sosincs
pénzik, s ezért elfogadnak az ajanlatot;
mésoknak elege volt a sok gurcoléshél,
élni akarnanak. Az apa - a legjobban
megformélt alak - régi szaktarsai elott
szégyellené is magét,



Gyurkovics Tibor: Fekvétamasz ;Pesti Szinhaz).

Szombathy Gyula (Fuleky szazados) és Szilagyi Tibor (Csomés ezredes)

amiért pénzszerzésre hasznaltak ki on-
zetlen segitségiket. Az emlitett téma
azért nem formalédott meg j6 és megfe-
lel6 dramava, mert az alaphelyzet fel-
vazoldsa utan végig ki-ki ugyanazt és
mindig ugyanazt hajtogatja. A téma azal-
tal is egyszeriistdik, hogy az élléasfogla &
sok csak veszekedésben realizal6dnak;
vagyis. az alakok torekvései nem széle-
sednek és mélyiilnek a mai magyar tarsa-
dalom lényegét hordozé-kifejezé dina-
mizmusokka.

A drdma azon térvényszeriiségeit,
amelyek a  témabal specidlis
mialkotésvildgot formdlnak meg, még
kevéshé veszi figyelembe Galambos
Lajos a Szerelmes égitestek cimil
frésaban. Ha csak a témé néznénk, a
legjobbakhoz Iehetne sorol-ni. Az
elmult majdnem fél évszazadnyi magyar
torténelem szovetének egyik valdéban
nagyon lényeges szala, hogy a foldon
és a folddel mar az 1940-es évek elgjén
nagyot, jelentéset alkotni akard,
agrarértelmiségivé valt parasztembert -
itt Blaskd Imre a neve - egy idében osz-

talyellenséggé nyilvénitottak, 6t és csa-
ladjét tonkretették, hogy aztan késdbb
rajojjenek, 6 ért afoéldhdz, és még felelés
vezetsi posztra is alkalmasnak tartsdk. A
témanak még tovébbi kitiin vonésa,
hogy Blaskénak és féként feleségének az
€letét ideologiai tételekkel igazolt gaz-
emberségbdl éppen az teszi tonkre, aki
vezetsi posztot kinal Blaskénak. A téma
azonban a lehet6 |egkevéshé sem formé-
lodott meg a maga fogalmanak megfe-
lel6 draméva. Lelesz Géza, akinek magas
partfunkciéja van, egy Ujsagirét hoz
Blaské hézéhoz, hogy segitsen neki
rabeszélni Blaskot, védlaja € a gazdasig
igazgatasat. Es a két ember, Blaské és
Lelesz az Ujsagironak meséli el életét.
Mind a két élet telitve van olyan
esetekkel, amelyek a val 6sagos életben a
lehet6 legdramaibbak és egyben a
legkeservesebbek. Blaskét az Otvenes
években nyolc évre itélték artatlanul;
feleségét, Pannat ki-raktédk hazukbdl, s
csak egy épitkezésen kapott
segédmunkat. Panna itt taldkozott
el6szor Lelesz Gézaval, aki az épi-

toknél személyzetis volt. A derék funk-
ciondrius csak azzal a feltétellel alkal-
mazta az osztélyellenség feleségét, ha a
szeretéje lesz. A viszonybdl gyerek szi-
letett, a kis Panni. A nagy Panné késébb
ismét 0sszehozta a sorsa Lelesz Gézaval,
aki akkorra mér a nagy mezbégazdasagi
Uzem igazgatdja lett. Itt ismét visszagélt
hatalmaval, s Pannd (jra arra
kényszeritette, legyen a szeretéje. Arra
a hirre, hogy férjét kiengedik, Panna
agyon akarta szurdalni Lelesztsl valo
gyermekét; a sikertelen kisérlet utan
nem bortonbe, hanem
elmegyogyintézetbe vitték, s ott is halt
meg.

Amikor ezek két elbeszél ésben elhang-
zanak, Blasko egyiitt €l lanyaval, aki vol-
taképpen Lelesz gyermeke. A masodik a
Lelesz elbeszélése utan dertil ki, hogy a
lany téle valo, s ezért napfényre kerlilhet
a titkolt szerelmi vonzalom Blaské és
Panni kozott, és nincs akadalya hazas-
sadguknak. A drama vilagszeriiségében
pusztan ezt a viszonyvaltozast eredmé-
nyezte a két, a magyar torténelem utdbbi
évtizedeibdl igen sok Iényeges tényt és
problémat megfogal mazé elbeszél és.

Az itt rejlé problematika dramaelmé-
letileg ugyanaz, amit Gyurkovics Tibor
Fekvstamasz cimii munkajaban lathatunk.
Egy laktanydban az 6tven év koruli 6r-
mester, Bakai, akinek a kantinosné a sze-
retoje, ra akarja venni az egyik kiskato-
nat, Csiszar neviit, hogy , passzolja at
neki szeret6jét. A lany - valgjaban higa
Csiszarnak - latszolag raall, de dlanddan
becsapja az 6rmestert. Mikor erre Bakai
r§on, fekvotamaszokkal fegyelmezi a
kiskatonat, majd elkeseredik a mai ifjak
cinizmusan, részeg lesz, és marad neki
a kantinosng.

A drama viléagszeriiségében megjele-
né alakok kozott pusztan ennyi az, ami
a drdama fogalmanak megfelels, vagyis
ennyi a viszonyvaltozas. Persze, ennél
tébb alak jelenik meg: az anya és apa,
akik allanddan ennivalét hoznak Csi-
szarnak; szolgalelkii kiskatona; részeges
szézados; valamint a meglehetésen zava-
ros gondolkodasu ezredes. Ezek kozil
egyiknek sincs még a leghalvanyabb kéze
sem a Bakai-hlg-Csiszér viszonyrend-
szerhez; ahhoz, ami a miiformahoz adek-
vét és ahhoz, amir6l ennek kovetkezté-
ben a mii szdl.

Ez a vilagszerliség is @ monol dgokban
forméddik meg; alakilag ugyanis mindig
valakihez beszélnek. A dramai térbe valo
belépés utan minden egyes alak hossz(
vagy hosszabb amonolégokat mond,
amelyekbdl megtudjuk, ki az illeté, mi-



ként gondolkodik, vagy elmondja éppen
azt, ami benne van. Galambos Lgjos ira-
saban pedig voltaképp még dmonol 6gok
sincsenek; két szabalyos elbeszélést hal-
lunk. A két elbeszél§, a két férfi kdzotti
Osszek6té kapocs Panna asszony. A mi'
»amibol"-jének, a torténetnek olyanynyira
evidensen 6 a kozponti aakja, hogy
érthetetlen, miért nem az 6 dramgjat irta
meg az ir6, miért csak a két elbeszélés
részeként jeleniti meg. Az ir6 igy alehet
legegyszeriibb  megoldést vélasztotta,
Blaskoval elmondatta a torténet elgjét,
Lelesz Gézaval a folytatast. A téma tehéat
€elbeszélésekben formdlédott meg, vagyis
nem a drama vilagszeriiségének megfe-
leléen. Ezen még az a tovébbi nagyon-
nagyon egyszerii megoldés sem véltoztat,
hogy idénként megjelenik egy-két alak -
mintegy valamelyik elbeszél6
emlékezetében -, akik valahogyan szere-
pelnek valamelyik térténetben, s elmon-
danak egy-két mondatot. Az elbeszélés-
forma éppulgy leegyszersiti a témat, mint
Gyurkovics Tiborét az almonologok. A
Fekv6tamaszban az 6érmester és a
kiskatona ezekben az amonoldgokban
mondja ki a mi tartalmi lényegét, ami
nyilvan nem az érmester prébdkozésa a
hignal s a sikertelenség miatti bosszi. A
lényeg a nemzedéki ellentét, érzelmek-
ben, vilaglatasban, gondolkodasmaédban
egyarant. Bakai a ,fényes szelek" nemze-
dékéhez tartozik, ennek az idészaknak az
elveit vallja, a hosi korszak kiizdelmei-
nek emlékébdl él. Ezeket pedig nem érti a
mai fiatal. Am mindezek a tartalmak csak
szavakban hangzanak e, nem vi-
szonyvaltozasokban; kibeszélik csak 6ket,
mindenféle kdvetkezmény nélkiil.

A két valdban remek téma azért nem
formalédott meg az énmaga fogal manak
megfelelé draméva, mert (1) dmonol6-
gokban és nem viszonyvaltozasokban
jelenitik meg, és mert (2) amit a halvany
viszonyvaltozasok megj el enitenek,
azoknak semmi kozik a lényeghez. A
Szerelmes égitestekben a viszonyvaltozas
csak Blasko és Lelesz lanya kozott val6-
sul meg, de ennek - azon tul, hogy ez a
szerelem erdltetett, és nem bemutatott,
csak kozolt - jéforman semmi kdze Panna
asszony és Blaskd szenvedéseihez, semmi
kéze ahhoz, hogy Lelesz a legaljasabb
modon visszaél hatalméval, de ahhoz
sincs, hogy Blaské elvdlaja-e most a
gazdasdg igazgat6di posztjidt vagy sem.
Még szimbolikus értelemben  vett
megbékélést sem hordoz. (Ami nehéz
lenne Blaskd és Lelesz kozott.) Igaz,
hogy avégén Lelesz le akarjaléni szolga

Vészi Endre: Le az 6regekkel (Nemzeti Szinhaz). Kallai Ferenc (Babos) és Hirtling Istvan (Suranyi)

lati pisztolyaval Blaskét, mert a lanyéat
szereti, de ez ajelenet a dramédban is csak
Ugy kattan, mint a pisztoly, amibél az
eléreldtd Ujsagird kivette a golyokat. A
Fekvétamaszban az, hogy a kiskatona
atpasszolja-e menyasszonyat vagy hugat
az 6rmesternek, egydtalan nem érinti az
almonologokban kifejtett nézeteket és
ezek kllonbozé voltat. Az ir6i kozlé-
sekre alapot adé életanyagok, vagyis
mindkét drdma esetében az ,amibol”,
csak az elmondasok szintjén jelenik meg,
és nem az ,amivé formdasnak a tor-
vényszeriiségei, nem a viszonyvaltoza
sok formdljék (jja, draméavaatémét. igy a
dramai erévonalék mindkét irdsban mast
hordoznak és nyilvanitanak ki, mint amit
atémakindlt, és amiért - Ugy tiinik - eze-
ket a darabokat szerzéjuk megirta. A mi
vildgszertiségének adekvat részei, a vi-
szonyvatozasok mindkét esetben - persze
mas- és masféle - szerelmi torténetet
jelenitenek meg. Ez azt is jelenti, hogy a
drama szerves részei, a viszonyvaltozas
sok teljesen el szakadnak attdl, ami a kdz-

Iés, ami a mondanivalo, ami a lényeg; a
drdmai vilégszeriiség kettévalik. Gyur-
kovics Tibor munkajaban biztosan nagy
jelentésége lenne az ezredesnek, aki
azonban minden alkalommal ,csak Ugy"
Iép be a dréama terébe, ott elmondja al-
monol dgjait és eltavozik. De mivel ezek a
bejovetelek épplgy nem az alakok
viszonyvéltozasait szolgaljak, jellegtele-
nekké valnak. A téméban rejlék a Fekvo-
tamaszban leegyszeriisddnek; s ugyanez
a helyzet Galambos fajos irésaban is Ez
utébbiban a befogaddkat csak a nyers,
megddbbents élettények ragadjak meg,
nem a mi.

Hasonl6 kettésséget |&thatunk Végzi
Endre Le az éregekkel cimii munkdjaban
is. Mindannyian tudjuk, hogy - ilyen-
olyan okbdl - komiszul, arcpiritéan meg-
alazé modon banunk az dregekkel; nem-
csak anyagi értelemben hasznaljuk ki
6ket - ha lehet -, hanem érzelmeikkel,
érzékenységiikkel is visszaéliink. Az Ore-
gek szocidlis otthonaban egy volt kato-
naaltiszt, Babos nevii, alegmegal dzébb



maodon banik az 6regekkel. Ebben min-
den tekintetben méltd tarsa a gondnok-
né. Egy ifju filmes elsé filmjét akarja az
Oregek életérél forgatni. Amikor megje-
lenik, Babos, a gondvisel6 és a gond-
noknd a leheté legszebbnek, legidilliku-
sabbnak rajzolja fol az dregek életét. Ha a
drémai szituécio felvézolasakor kialakult
vérakozast az iré pontosan, szinte mara-
déktalanul kielégiti, a befogadd szaméra a
dolgok érdektelenné vanak. Az ifji meg-
érkezése egy bizonyos kdvetkezménysort
anticipidl a befogadd szédmara, hiszen
Babos ekkor véazolja fel az otthon idilli
képét. Azonban azonnal tudjuk - és ez az
anticipidlt jové -, hogy ennek éppen a
forditottja lesz az igaz. Es azt is kapjuk,
amit egészen pontosan elére tudtunk és
vartunk. Csak az esetek konkrétsagéat
nem lehetett elére latni. Az otthonban
nemrégiben két oreg dsszehazasodott, s
par napra atengedték nekik a legszebb
szobét. Természetes, hogy ki fogjdk rakni
innen 6ket, hogy itt helyezhessék el az
ifju filmest és szeretéjét. Kettejiikjelene-
tébdl megtudjuk: az ifja gyiiloli az 6rege-
ket. Errél is @ monol6gban értestil uink;

Jelenet Vészi Endre darabjabél

az egészet az ifju beszéli végig, a lany
meg hallgatja. Az idés par eskivéjét meg
akarjék ismételni a forgatas céljara, hi-
szen ez hizonyitana, milyen remek itt az
élet. A viélegény azonban szélhamos, az
asszony eékszereivel és betétkonyvevel
eltiint. 1gy csak az id6s asszonynak azt a
monoldgjat vehetik filmre, amelyben
elbeszéli keserveit és becsapottsagat. Az
ifju rendezé boldogan gratuld a szegény
asszonynak a remek alakitasért, aki
emiatt még jobban elkeseredik, hiszen a
filmes ifjinak masok szenvedése orém.
A téma egyrészt itt is az dmonoldgok
miatt nem forméalédott meg a dramanak
megfeeld vilagszeriiséggé. Méasrészt pedig
azért nem, mert a mii leghangsulyosabb
része az Ezlst Maminak nevezett oreg-
asszony csal6dasa, keserve a szélhdmos
férfi megszokése miatt kovetkezett be;
igy az ifju filmes, valamint Babos maga-
tartasa csak kis részben jéarul hozza a leg-
jelentésebb jelenet |étrejottéhez. A mi
végére irt még a szerzo egy teljesen folos-
leges jelenetet is.

Ebben az évadban is megjelentek a szo
szoros értelmében vett mindennapi té-
mak, Békés Pal: Andi partsrség szeme lat-
tara és Munkécsi Miklés: Lisszaboni ess
cimii irdsaiban. Az elébbiben a szellemi
szabadfoglalkozasi miifordité most kol-
t6zott be egyszobés lakasdba. Dolgozni
akar, de a lak6k nem hagyjék. A téma
hordozhatna és kifejezhetne igen fontos
tarsadalmi erévonalakat, ha azok, akik-
nek semmi feladatuk és dolguk nincs az
életben, nem privat passzidikbdl vagy
esetleges ligyekkel zavarndk azt, aki dol-
gozni akar. Az utobbinak, a Lisszaboni
esének témdja is kifejezhetne igen Iénye-
ges tarsadalmi dinamizmusokat: koz-
ponti alakja a mai megnyomoritott és
egyben 6nmagét nyomoritd értelmiségi,
itt torténetesen egy festd élete és élet-
helyzetei. Békés PA munk§jdban a lakéas
ba begjévok - kildndsen az elején - amo-
nol6gokat mondanak, amelyekbdl kide-
ral, kik 6k, miért jottek alakasba. Ezek a
bejovetelek ,csak Ggy"-bejovetelek, és
egyikiknek a megjelenése sem hoz be a
mi vilagszerliségébe olyan tarsadalmi
erévonalakat, amelyek |ényegében gatol-




jak azokat, akik dolgozni akarnak. A
.Csak Ugy"-bejdvetelek hitelét két Otlet
biztositiae az €l6z6 lakd holttestét az
ajtora fektetve vitték el a gyaszhuszarok,
mert ,tepsijiket elloptdk, vagyis nincs
gjto; illetve csak ebben a lakasban van
telefon, s a lakék itt bonyolitjak le beszél-
getéseiket.

A mii vilagszeriisége végig statikus
marad; ami ,mozog", az csak egy angol
mondat forditasanak elérehaladasa. (Innen
a cim is.) Viszonyvatozasokrél mar az
alaphelyzet minémiisége miatt sem lehet
sz6: a miforditd mindenkit most |4t
el6szor; drédmai viszonyok pedig azért
nem alakulhatnak ki, mert a mifordito
egyetlen célja, hogy az, aki bejétt, minél
hamarabb kimenjen s hagyja dolgozni. Igy
szikségszertien statikus helyzet &l elé,
amely legfeljebb életképet eredményez
egy drama vilagszeriisége-ben. Két ng is
megjelenik, mindketté egyet akar,
lefekiidni az ifjaval. Az egyiknek férje is
van, az persze féltékeny. Van itt még vak
szomszéd, akinek a konzervjét kell
kinyitni, egy magatehetetlen szklerotikus
Oregasszony, akit felvaltva gondoznak a
lakok, s most épp ezen a lakason van a
sor. Egy hazibulit keres ,,szip6s gyerek”
is betéved, majd a gyasz-huszér, aki az
gjtot hozza vissza.

Ez az alaphelyzet kétségkivil szabad
kezet ad az ironak abban a tekintetben,
hogy azt a fajta embert hozza be, akit tet-
szése kivan. Kar, hogy nem hozott be
Iényeges erévonalakat kifejezd alakokat,
csak extrém figurdkat. gy mindegyik csak
Onmagéat demonstrdlja, rendszerint
amonol gokban.

Munkécsi Miklos darabjanak cime egy
festményé is, s a kdzponti alak az el nem
ismert fests. Persze absztrakt festd, képeit
a hazai zsliri és k6zonség nem értékeli. Az
egyiket megveszi egy amerikai a Hilton-
beli, elegans prostitudlt kozvetitésével. A
drémai erévonalak itt isigen vékonyak, és
csak a szerelmi szélat hordozzak. A festé
véglegesen és visszavon-hatatlanul Agnest
szereti, gyermekének anyja. O viszont
tObbszOr megcsalta, s a szegénységet sem
birja. Igy hét a festé egyedil él, s hogy
megéljen, koporsokat gyart. Amikor az 6t
imadé luxuskurva koOzvetitésével az
amerikai megveszi a Lisszaboni esé_cimii
képét, és ezért sok pénzt kap, Agnes
természetesen vissza-tér hozzA Most
azonban a fest6 legjobb bardtjaval, a
maszekol6 ,doktorral" csal-ja, mire a
fest6 kiragja. A vildgszeriiség csupa
kozhelyfigurdbdl épul: szellemes, de
miivészileg meg nem értett kiting

Békés Pal: A néi partérség szeme lattara (Madach Kamaraszinhaz).
Békés Itala (Grész néni) és Székhelyi J6zsef (Dorzs ar)

fests, aki arra méltatlan nét szeret; a &ra, hogy egyik sem illik a lépcss tete-
pénzt és a hazassagtorést imado asszony; jére.  Elhatarozzak, hogy kulon-kalon,
a festdbe szerelmes jolelki prostitudlt; a mindegyikik mas és mas darabon dol-
j6 svad4ju csabité. Ebbe a szobaba is be- gozva Ujra kiformaljak a szobrot. A része-
betérnek a héz lakéi, , csak tgy”, amiként ket azonban nem tudjak osszeragasztani;
az mér az életben egy udvari |akés eseté- VEgUl Marinak a sajat verével sikerdl.
ben lenni szokott. Am ezek is kozhely- — Szerepel még harom férfi, akik hig ka-
alakok: a mindenkit eteté éregasszony, a baréstilusban keresik azt, aki a szobrot
kdzvagyont karosito - magyarul: tolvg - 0Sszetorte; tovabba egy férfi, aki ,Korlat-
teherautosofsr, aki csak ordit, buta fe- lan lépcssjaras” kitlintetést kapott. O nem
lesége és szenilis apdsa; tovabba egy tagja a brigédnak, a drama vilagszertise-
dadogo volt jogész, aki idénként a fests- 9eben csak ,ott van”, a tobbi alaktdl telje-
nél csovezik. Ez utobbiak is dmonolo- sen flggetlendl |épcsdt jar és monol6-
gokban demonstrdljak cnmagukat; élet- gokat - & mar nem is dmonoldgokat -
rajzukat vagy valami érdektelen esetet mond. o
mesélnek el, aztdn eltavoznak. A témaitt _Talan ennyibdl is nyilvanvalo, hogy a
azt hordozta, hogy miért, mitdl és hogyan kiindulé ,amibdl”, azaz a téma nem élet-
nyomoritotték meg a festét. Ebbsl csak €semeény, hanem a mostani magyar tar-
azt |&juk, hogy a felesége nyomoritotta Sadalmi helyzet altalanos értékelése. A
meg; a halvany dramai erévonal itt is 1€épcsé a szocializmus, tetején Leninnel, a
masrél szol - a festé szerelmének kinjai- lenini eszmékkel. A szocializmus esz-
rél -, mint amit a téma |ényegként maga- Méjének alapos csorbulasét jelzi a Lenin-
bt S g oy 1
: e |4 Acmadi A tekintye Cidlista tu , a szocialista gondolko-
D, 3 tome oo e G52 (A, 5 en s g
szervezésének modjat tekintve hasonio Nelyebe dlitando dolgok targyiasitiak: az
Schwajda Gyorgy Mari cimi munkgja. €Mivald, a kénnyed szorakozas, a mdlt-
Témdja abbdl az idsbdl val6, amikor a DS, mara elavult nepi szokasok, a tanu-
tarsadalom is, az egyének is komolyan 3 @ vallés és a csalad. A brigadtdl flg-
vették még a szocidista brigadmozgal- etlendl jar a ,Korlatlan lépcssjaras’-sal
mat. A brigad Iépcsét épit, amelynek a Kituntetett kisember; am & aacsony
tetejére kerline Lenin szobra;, am azt a |€PCSOnlépdel. -
mii elején talapzatardl leveri és osszetori A Pehelyettesitesek - mutatjak, hogy
egy macska. A brigadvezeté minden tag- Schwajda Gyorgy ezen munkgdl - mi-
gal hozat valamit, amirél az illets agt Ként t0bb mas mivet is - a proletkultos
gondolja, hogy a Lenin-szobor helyére dl€goria laiasmodia hatja a. Azeért pro-
tehets. Van, aki fustolt sonkat hoz, mas |€tkultos, mert nem a Kiilonbozs alakok
Rejts Jend ’Csontbrigédjat, s van, 2ki a Szellemi, gondolkodasmaodbeli, attitiid-beli

gyerek iskolai bizonyitvanyat. A brigad SP- arculatd rgzolja meg, hanem az
idss asszony tagja azt a lepedst gondolja 1d€ol0giai-eszmei alapbdl meghozott ér-
idevalonak, amit generaciokon keresztil (ekelésenek a fogalmait-kategoriait tar-
teritettek csaladja notagjai ala a naszgj- dyiasitja Azzal is, hogy a brigad a mi
szakdn. A mii cimad6ja, Mari Krisztus- V9N €sak raon, a szocidista eszmet,
szobrot lop ide a templombdl, mig a bri- -enin szobrat kell dsszerakni Ujra; s azzal
gadvezets, Mari rébeszélésére, feleségé- 1S Nody az egyszerd, ideoldgiailag-
nek fényképét hozza. R&jonnek azonban eszmeileg koradntsem miivelt - gondola-



Munkécsi Mikl6s: Lisszaboni esé (Jatékszin). Ig6 Eva (Agnes), Fodor Tamas (Tamas) és Szakacsi Sandor (Doktor)

taiban Isten, Lenin, Jozsef Attila és Petdfi
keveredik -, de vilaghoz val6 viszonydban
egyértelmilen szocialista Mari, vagyis a
nép a maga vérével ragasztja ossze.

A téma azonban barmilyen kitiiné és
aktudlis, nem formadddik dramai vilag-
szeriiséggé, még allegorikus jelleggel
sem. s ugyancsak az dmonoldgok miatt. A
mi aakja - irGilag ismét ezzel a
legegyszeriibb megoldassal - elmondjak
o6nmagukrol, hogy kicsodak, elbeszélik
multjukat. Ezekbdl az elbeszélésekbdl
megértjuk ugyan, ki-ki miért hozta a
Lenin-szobor helyébe azt, amit hozott, de
ettsl avilagszeriiség nem lesz drama. Egy
vékony szerelmi szl itt is szévédik Mari
és az egyik brigadtag kozott; a leg-
fontosabb jelenet koztlk is szd szoros
értelmii monol6g.

Az eddig emlitett miiveket voltaképp alig
lehet az ,amivé" szemszdgébdl vagy tor-
vényszerliségei alapjan elemezni, hanem
inkébb csak az ,amibdl" aapjan. Vagyis a
témékat lehet dicsérni. Ha az €l6z6 éva-
dokban bemutatott dramak zoémére gon-
dolunk, mar ez is nagy elény. Kozhely,
mindenki fdjja, hogy a téma énmagaban
nem elég, s mégis - gy tiinik - egyre
kevesebb gondot forditanak irék és szin-
hazak egyarant arra, hogy a kitiind témak
dramakka formal 6djanak.

Mindaddig ugyanis, amig egy drama
vilagszertisege Nevekbsl és az dtaluk
elmondott Dial6gusokbdl épll fol, ennek
a vilagszeriiségnek szilkségszerii, el-
engedhetetlen ismérve is, kdvetelménye
is a Nevek kozott 1évs viszonyok vélto-
zasa. A dramakban 1évé Dialégusok sem
nélkilézhetik a primér élet dialdégusai-
nak azon ontoldgiai jellemzéjét és tor-
vényszeriiségét, miszerint csak kolcsonds
viszonyban vdélthatok. Ha ezek a
viszonyok statikusak - miként az dmo-
nolégokbdl alé viladgszertiségben azok -,
allokép lesz a mii dréma helyett. A Nevek
kozotti viszonyok az iré akaratatol, szan-
dékatdl flggetlendl is megval 6sulnak, ha a
Neveket leirja, és hozzguk csak Dial6-
gusokat rendel. Az azonban mar nem va-
|6sul meg dnmagatdl, miszerint a Nevek
kozott most, a dramai jelenben viszony-
valtozasok torténjenek meg. Még azt sem
I&ni ezekben a miivekben, ami pedig a
XX. szézadi dramék jelentés részében
lathatd, hogy tudniillik akként jelennek
meg az alakok kdzotti viszonyok, misze-
rint azoknak valtozniok kellene, de nem,
mégsem valtoznak. Ezekben a miivek-
ben nem arrdl van szd, hogy az alakok
koz6tt nincs viszonyvétozas, hanem Ugy
nincs, hogy szilkségszeriien lennie kel-
lene és még sincs. Ez a drdmaisagnak mar
az O6korban megjelend, noha késsbb nem
gyakran tapasztalhat6 véltozata. (Ez a
csehovi drama is.)

Almonoldgnak az a szévegfajta nevez-
het6, amelyet a Névvel jeldlt alak 14tsz6-
lag egy masik Névvel jeldlt daknak mond,
de amelynek tartalma pusztan csak az
adott Név bensd vilagat vagy annak vala-
mely részét objektivalja. Ezekben - jo ird
esetében - kétségkivul megformal6dhat a
jellem, a gondolkodasméd, valamily
attittd vagy problémakdr. Vagyis az
adott alak az irodalom szintjén, a dra
maénal eggyel magasabb absztrakcios
szinten kitiinéen megformélt lehet. Azon-
ban ha egy bensé tartalom vagy barmi
egy méasik alakhoz széléan hangzik el
olyan vilagszeriségben, amely kizérdlag
Nevekbél és Dialdgusokbdl forméladik
meg, akkor a széveg nemcsak a Dialégus
ismérveit veszi fel, hanem a dramaét is
igényli. Egyszeriien azéltal, hogy olyan
vildgszertiségben hangzik el, amely csak
Nevekbsl és Dialdgusokbol dl. Volta-
képp nem 6nmaga az a monoldg szinteti
meg a drdmét, hanem az, hogy tartalma
nem igényel reakciot, vagyis viszonyval-
tozast. Ha pedig a jelen 1évé alakbdl az
almonol6g nem valt ki viszonyvéltozast,
akkora szbveg szinte 6nmagéatdl elbeszé-
léssé véltozik. Az elbeszélés mint beszéd-
fajta nem igényel okvetlenll viszonyval-
tozast, sem masféle reakciot; elég, ha a
hallgaté tudomésul veszi. Ez pedig a
drédma vilagszeriiségének nem felel meg.
Az emlitett munkékban az elbeszélés
egyenl$ az adott alak 6ndemonstraci6j&



val, Onbemutatdsaval, amelynek tartal-
mait csak tudomésul kell vennie a méasik
alaknak éppugy, mint a befogaddnak.
Tagadhatatlan, hogy az 6nbemutatas, az
Ondemonstracio a mai életnek egyik jel-
legzetes ismérve. Voltaképpen azonban
mindenki csak , kényszeriiséghdl" teszi.
A sz6t azért kellett idézéjelbe tenni, mert
nem sz@ szerinti kényszerrél van itt szo,
hanem arrél, hogy ezen Onbemutatés
nélkil a masik nem figyel rank, miként
mi sem a masikra. Ebbél az altalénos szo-
cidlpszicholdgiai helyzetbsl természete-
sen lehet drémat formalni, de csak Ugy,
ha az ir6 ezen viszony valtozasanak a
szilkségességét sugallja, és ugy nem, ha
€z a helyzet csak ugy dal el6, ahogyan az
életben szokott.

Okvetlenil meg kell emliteni, hogy a
dramaisagnak az almonoldgok koévetkez-
ményeképpen valo hidnyat, a drama in-
adekvétsigat enyhitheti, s6t adott eset-
ben teljesen eltiintetheti a szinészi meg-
formalés, a szinészi jaték. A szinész egy
elbeszélést is kitiinéen tud eléadni; ha
igazi irénak a munkgjardl van sz0, még az
elbeszélé alakjét - nem az irGét, hanem a
miivon belli & monoldgokban elbeszél 6-
nek az alakjéat - konkrét karakterét, vilagla-
tasdt sth. is meg tudja a maga eszkozeivel
formdlni. De ezek a szinész és a szinjaték
eszkdzei, nem az ir6éi, nem a draméaéi.

Ez a kérdéskor persze Osszefligg azzal
az elterjedt tévhittel, hogy az irott drama
még nem kész; teljességét, szépségét sth.
csak a szinhézi eléadésban kapja meg.
Van olyan széveg, amellyel kapcsolatban
€z igaz - az, amely 6nmagaban miivészi-
leg értéktelen -, de ez bizonyosan nem j6
drama, és nem jo mint irodalom sem. Az
az ir6, aki valgjaban a szinészekre
hagyatkozik és 6nmaga munkdja helyett a
szinészektél, a rendezétsl varja mitvé-nek
teljessé, széppé stb. formaasat, alaposan
becsapja 6nmagat. Nem azért, mert rossz
szbveghdl vagy nem drama-szdvegbdl
avagy akar dramavazlatbdl nem lehet jO
szinhdzi el6adést csindlni. Béven lehet.
Azért csapja be magat az ilyen ir6, mert
az id6 az 6 mivét rostdlja ki. Még ha
szinész irta is a szbveget, mint Moliére, a
mi azért maradt fonn, mert drémanak
kitin. s nem, mert vaaha kivad
szinhazi eldadés sziletett belsle.

Az el6z6khez még azt is hozza kell
tenniink, hogy az dmonol6gok nemcsak a
legegyszertibb drémair6i ,, megoldésok",
hanem meglehetésen le is egyszeriisitik a
témét. Csak annyi jelenhet meg beléle,
amennyit valaki kibeszélhet. A Dialogus
interperszondlis viszonyvalto-

zast igényel, s ennek elmaradéasa a témat
arra egyszeriisiti, ami abbdl kibeszélhetd,
elbeszélhet6. Minden téma kizarélag az
adott miinem formaelveinek kifejlesz-
tésével és a kifejlesztett formaval valik
differencidlttd, széppé és teljessé.

Hernadi Gyula Dogma cimii miive méas
okok miatt nem valdsitotta meg a maga
fogalmanak megfelel6 dramat. A téma, az
.amibsl": Xl. Pius papa torekvése, a
papai csahatatlansdg dogmégjanak |étre-
hozasa. A csahatatlansag koztudottan
nemcsak az egyhézra és a papakra jel-
lemzé, hanem mas organizécidkra és ve-
zéreikre is, ha nem valljak is olyan nyil-
tan, mint a papak. A papa kornyezetében
egyedll Guidi biboros ellenzi a csalha-
tatlansag dogmaként vald elfogadtatésat.
Hogy a pépa leszerelje ellendllasat, el-
mondja a nagy titkot: Guidi az 6 sgjét fia
Ezzel akarja - a drama vilagszeriiségében
egydtalan nem a papa hazugsaga ez -
erkolcsileg arra kényszeriteni, hogy fogad-
ja el adogmét. Guidi azonban 6ngyilkos
lesz. Ez a kitiin6 téma felhigul annak a
torténeti ténynek a mibe vald bevételé-
vel, hogy ezen idében folyik Cavour
vezetésével a kizdelem az ondld és
flggetlen Olaszorszdg megteremtésaért.
Cavour azt akarnd, hogy a mozgalom élére
a papa dljon. Cavour segitéje egy
gyonyori no, aki diploméciai
tevékenységét még a  kilonbozo
allamférfiak agyaban is folytatja. Guidi
€s ez a né egymasba szeret, s a biboros
ongyilkossagahoz ez is hozzgjarul.
Lathatd, hogy ebben a mitben harom

»amibél", harom témais van: a csalhatat-

lansagi dogma, az olasz egység megterem-
tésére iranyul 6 térekvések és Guidi bibo-
ros szerelmi Ugye. Ez a harom téma azon-
ban nem formalodik szerves egységgé; az
olasz fliggetlenségi harcnak semmi koze a
csal hatatlansagi dogméhoz, s ez a politikai
vonal a dramaba csak azt a nét hozza be,
akibe Guidi beleszeret, s aki igy az 6ngyil-
kossagéhoz is hozzgjarul. Am ennek nincs
koze a dogméhoz; Guidi haldla nem aka-
dalyozza meg kihirdetését.

A harom téma koéziil voltaképp a dog-
ma a legfontosabb. Azonban ez atémais
leegyszertisddik. Hernadi Gyula sokkal
gyakorlottabb drémairé anndl, hogy &-
monologokat irjon. A témat itt az egysze-
riisiti, hogy a pépai csalhatatlansag ki-
agyalésa kizardlag a papa pszichika aka-
tabdl, megszallottsagabdl magyardzédik.
Altobelli - egy masik biboros - teljesen
alaveti magat a papa szandékanak, a to-
vébbi méasik két biboros pedig mega kuvo.
Vagyis nem lajuk a dogma, a dogmak
megsziletésének hiteles, teljes és mély
rajzat egyrészt a harom témanak oOssze
nem illesztettsége miatt, masrészt, mert a
dogmatikus gondolkodas sohasem csak
privat lelkialkatok terméke, illetve nem
privét torekvések, ambicidk terméke csak.

Barmily furcsa, de egy szinész-dramaird
formélta a legmegfelelébb drdméava a
maga témgjat: Kalé Flérian A kitaszitott
cimii munkajdban.

Az alaphelyzetben még mai kozhelyek
is vannak: a feleségnek, Evanak van egy
Zolikgja, a férjnek, Péternek egy Kata-
linja. Még az is pszichikai kdzhely, hogy




Schwajda Gyérgy: Mari (pécsi Nemzeti Szinhaz). Mari: Fiisti Molnar Eva

az apanak igen-igen rosszul esik, misze-
rint lanyuknak, Julinak mar tébb hénapja
szeretéje van, s 6 nem tudott rola. A
dramael méleti értelemben vett valddi
szituécio véletlen esetbdl alakul ki. Juli
és filja, Karesz enyhén részegen
randaliroznak, Oregember
rendreutasitja éket, Juli megloki, a férfi
elesik, fejét kébe veri és meghal. Az
eddigi kdzhelyeket ez a dramailag hiteles
szituacié valos €letanyagokka
valtoztatja, mert drdmai erévonalakka
valhatnak, és megteremt-hetik a
szukségszeri viszonyvaltozasok valds
hatterét. A kérdés, mi torténjék ez-utan.
Az esetet senki sem létta, tehat Juli
meguszhatja a dolgot. Karesz kijelenti, 6
véllalja magara, majd azt mondja a
rend-6roknek, hogy egy vadidegen
lannyal volt, aki aztédn eltiint. Eva
természetesen meg akarja menteni lanyat
a bortontdl, 's csak a kilt lehetéségeit
latolgatja. Kalé Flérian csak sulyossa
tette a probléma-

kort azdltal, hogy Juli nem hitvany
leanyka, akiért nem nagyon izgulnank,
hanem tisztességes és még kivalé tanulé
is. Az apa hosszas gondolkodés utan ugy
dont, hogy Julinak - mivel egy ember
haldlét okozta - jelentkeznie kell, s ha
Onként nem teszi, feljelenti 6.

A téma tdbbszorosen is kényes. Az
elmult jo par évtizedben igen sok embert
jelentettek fel politikai okokbdl, s ez a
tény a barmiféle okbdl torténé feljelen-
tést etikailag negativva, elitélendévé te-
szi. Még kényesebhbé valik a problémakar
azaltal, hogy a feljelenteni szandékozé
az apa, akinek a legelemibb kotelessége,
hogy védelmezze lanyat. A téméanak ez
az aspektusa azonban béven érinti az
etikdnak a magan- és a kozszférara
vonatkoz6 részeit. A kérdés Ugy is

feltehets: kell-e vagy nem kel egy
ember halal&ért
—még ha szandéktalanul okozta is

valaki
—véllalni afelel6sséget? Ezt persze le

lehet bontani - miként a drémaban az
alakok meg is teszik - a szeretet vagy az
igazsag érvényesitésének kérdésére. Ezt
az asszony lovagja, az a bizonyos Zolika
fogalmazza meg, kijelentvén, miszerint
igazsag nélkil még lehet élni, de szeretet
nélkil nem. Ez persze nem ilyen egy-
szerii; dltaldban igazsag nélkil sem lehet
sokaig élni, kilonosképpen egészséges
életet. Eva felkeres férjének szeretéjét,
hogy 6 is csatlakozzon hozza, beszélje le
Pétert szandékarol. Katalin természete-
sen lebeszélné Pétert, s mivel a férfi
meg-marad szilard etikai allaspontjanal,
szakitanak. Péter 6t is elveszti.
Zolikénak erre is van szentencigja: aki
nem Ugy cselekszik, ahogyan elvérjak
téle, az ne szamitson szovetségesre, de
még irgalomra sem. Igy Péter vaik a
kitaszitotta, mert az igazsagot
érvényesiti a szeretettel szemben.

Egy irodalmi mii tényszeriiségeit nem
szabad egy az egyben az életre attenni.
Nem itélhetjik meg ezt a drdmét azzal,
hogy a val6sagos életben mit gondolnank
arrol az apardl, aki feljelenti sgjét lanyat.
Nyilvan egészen mast, mint egy irodalmi
mii torténései esetében, amelyben a prob-
I[émakor az apa és lanya konkrét viszony-
latérol a szeretet vagy az igazsag, illetve a
tett kovetkezménye vallalasanak vagy
elutasitasanak a kérdéséig absztrahal 6-
dik. Es nem 'politikai Ugyben, ahol az
igazsdg a hatalmi érdekkel igen szoros
szbvetségben van, hanem az emberek
egylttélését érint6 etikai kérdésben, egy
ember haldldt okozo tett kovetkezme-
nyeit tekintve.

A téma tobb tényezé miatt formal 6dott
6nmaga fogalmanak megfelelé dramava.
El6szor a szituaciot Ilétrenozé ok
minémiisége miatt. Valdsadgszemléletlink-
ben az életiinket iranyitd, befolyasolo
dinamizmusok k&zoétt manapsag nagyobb
jelentéséget tulajdonitunk a véletlennek,
az esetlegességeknek - éppen az élet at-
tekinthetetlensége miatt -, mint a szik-
ségszeriiségnek. Azt mér béven atéljuk
viszont manapsag is, hogy egy esetleges-
ség, egy Véletlen nagyon-nagyon nehéz
helyzeteket képes teremteni és alapvetd
viszonyvéltozasokat képes elinditani.
Vagyis a szituaciot létrehozd tett és a
bel6le kibomlé eseménysor minémiiségei
- véletlenbdl szilkségszeriiseg - pontosan
megfelelnek  annak, ahogyan az
életesemények minémiiségeit manapsag
latjuk. Juli tette abszol(t véletlen, am
kétségkivil sorsava valik; jovends életét
mindenképpen meghatarozza, akar jelent-
kezik, akar nem, akar foljelenti az apja,



ak& nem. Embernek haldlat okozni min-
denféleképpen mordlis és lelkiismeret-
beli terhet r6 az elkovetére. Es amai vilad
gunkban - még tovébb absztrahdva a
dolgot - kilondsképpen aktudlis kérdés,
hogy akar akaratlan, akér jéindulatbdl
elkovetett tetteink szornyli vagy kataszt-
rofdlis kovetkezményeit - akar gazda-
sagi, akér mordlis, akar eszmei, akar poli-
tikai téren - valaljuk-e vagy nem, a min-
dent latszélag elsimité homéalyban hagy-
juk-e, avagy van erkolcsi batorsagunk a
tett kovetkezményét vdlalni. Es egydta
lan nem véletlen, hogy a drama vilagsze-
riiségében csak egy és nem tdbb alak van,
aki az erkolcsi felelGsséget és béatorsagot
mindennél |ényegesebbnek tartja. Igy hi-
teles. A téma és a bel6le formalt drama is
csak sulyosabba teszi az erkdlcsi felel6s-
ség kérdését azdltal, hogy apa és lanya
viszonylatarél van sz6. De nem teszi
kinossa vagy izléstelenné vagy kegyet-
lenné, hiszen szimbolikus jelentése van:
végll is a mordlis felelésségvélalast jele-
niti meg olyan idészakban, amikor erkél-
csi felel6tlenség uralkodik.

A témabdl azért is lett j6 drama, mert
Juli haldt okoz6, nem széndékolt tette
megmozgatja a koézhelytartalma viszony-
rendszereket, és valtozokka formélja ét.
Eva régota tud Péter és Katalin viszonya-
rol, Péter sz6 nélkil eltiiri Zolika meglé-
tét Eva életében, de csak most, Juli tette
utan valnak ezek a kapcsolatok erévona-
lakkd, a koztik [évd kapcsolatban funk-
ciondova

Mindazondltal a téma nincs kelléen
kibontva. Lehet, hogy a valésagos élet-
ben egy adott Juli és egy adott Karesz
kozott nem is kerll sz6ba, hogy Juli egy
ember haldlat okozta, a problémakér 1é-
nyegéhez azonban mindenképpen hozzé-
tartozik. Am az ir6 nem irta meg. Juli
belss vildgét is egyszerisitette azdltal,
hogy csak az él benne, miként menekiil-
hetne meg a bortontdl, és egy pillanatra
sem bukkan fel, a leghalvanyabban sem,
hogy esetleg mégis vallalnia kellene a
kovetkezményeket.

Van még ebben a dramaban egy nagyon
jellegzetes dolog, ami egy bizonyos szem-
pontbdl kristélytisztan vilégit ra az irott
drdma és a szinhazi eléadas egymashoz
val6 viszonyéra. (Talan azért, mert a dr&
mairé szinész.) A koézhely azt mondja,
hogy az a j6 dréamaird, aki szerepeket tud
irni. Ez - véleményink szerint - akként
igaz, hogy a dramak j6l megirt alakjai egy-
ben mindig jO szerepek is. De az, ami j6
szerep, korantsem bizonyosan j6 drama-
beli alak. Itt ketts isvan ilyen.

Az egyik Karesz. Szerepnek kitiing,
mert modot, lehet6séget ad a mai tengé-
lengd, 6nmagaval 6nmaga miatt semmi
értékeset kezdeni nem tudo, am azt a tér-
sadalomra kené és ugyanakkor anélkdl,
hogy barmit is valoban tett volna, végte-
len nagy onértéktudattal rendelkezé mai
ifju eljatszasara. Péternek, nemcsak mint
apanak, hanem mint az idés(ebb) gene-
racionak allanddan ,beolvas’, sajat 6nér-
tékét hadovdlja, az idésebbet hézdngve
lebecsili és értéktelennek mindsiti; nos,
ezek mind kivalé szereppé teszik. Az iré
azonban nem adott megfelelé sdlyu el-
lenérveket Péter szgjdba, sigy ez is noveli
a szerep hatésossagat. A drama alak
jelentéségét viszont csobkkenti, mert sU-
lyos ellenérvek hijan nem kell az ovét
sem elmélyiteni. A dramai alak funkcidjat
erésen lecsokkenti az, hogy a drdmahoz -
Juli tettével eléallott viszonyvaltozasok-
hoz - semmi koze nincs. Csak annyi,
hogy az esetnél ott volt, illetve hogy kije-
lenti, agyoniti Pétert, ha feljelenti Julit.
A dramaban, mivel Juli tettével kapcso-
latban nem jelenit meg a tdbbiekéhez
viszonyitva mas dléasfoglalast, folosle-
ges, noha kival 6 szerep.

A mésik hasonl6 alak Zolika. O kicsit
félszeg, végtelenll udvarias, mindenért
bocsanatot kéré agglegény, aki csak , pla-
t6i" modon, kutyahiiségii alézattal szol-
gdja-imadja Evat. Ez a tutyimutyi ud-
varl6 kitiiné szerep, aminek sikerét az iré

azzal is biztositotta, hogy a jol hangzé
szentencidkat vele mondatja ki, még-
hozza megvaltozott, a puhany udvarias-
kodasbdl keménnyé valé magatartassal.
A Juli tettével el6dllo dramahoz semmi-
vel nem jarul hozza. A drdamai mozgéas-
irdnyokat tekintve tautol6gia ez az alak;
az elsd pillanattol kezdve tudjuk, azt
fogja hagjtogatni, amit Eva mond. Mivel
mindkét alak j6é szerep, dramai tautoldgia
és drdmai Uregjarat voltukat a szin-hazi
el6adas tokéletesen eltakarja. Vagy-is.
ime, két jO szerep, de két folosleges
dramai alak.

Mérton L&szl6 minden tekintetben fiatal
drémair6. Minden bizonnyal ez is ma-
gyaradzza vagy értelmezi, hogy minéségé-
ben két eléggé kilonbtzé6 munkét irt, a
Lepkék a kalapon és A kinkastély ci-
miieket.

Az el6zét Gozsdu Elek harmadrangi
regényébdl - annak nyomén?, annak Uri-
gyén? - irta. Olyan szoveg szlletett igy,
amit egyszeri befogadas soran nem is
lehet pontosan megérteni. Vaamikor,
taldn a milt szézad végefelé tart6 idében
szenvelegnek itt az emberek, leginkabb a
szerelemmel Gsszefliggésben. Az egyik
meghal tlidébajban; tdbben 6ngyilkossa-

Marton Laszlé: Lepkék a kalapon (Radnéti Miklés Szinpad).
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got kovetnek el, meghal - csak Ugy vélet-
lendl - harom gyerek is; a végén agyon-
vernek két férfit, egyet pedig tévedésbdl
megfojtanak. A dolog mégsem krimi, ha-
nem meglehetésen unalmassa val6é sze-
relmi szenvelgéssorozat. Szerepel itt Stif-
ter Adalbert - vajh miért? -, aki mint
idegen az itteni embereket és helyzeteket
kommentélja, meglehetés kdzhelyek-kel.
Van itt szornyii-groteszkség is: egy hulla
sokaig azik az esén, mig valaki be-hozza,
és a drama terében jarkal vele; tovabba
karok nélkili nyomorék gyerek-lany, akit
teherbe et az egyik aak, s el-lopja
feleségének ékszereit, hogy a nyomorék
lanyka el utazhasson. Felbukkan egy zsido
kereskedé és kocsméros, aki kolcsont ad a
foldbirtokosnak, akit persze gyiildl, és az
Ové lesz minden vagyona. Aztdn van
narratorféle, akinek felvonasokat nyitd
szovegei fol6ttébb tal anyosak.

Az még elfogadhaté lenne, hogy a
szerz6 nem hisz abban, miszerint logikus,
oksagi Osszefiiggésekben halad6 tor-
ténetekkel és az eddig szokasos |€élekraj z-
zal lehet Iényeges dolgokat mondani a
mai emberrél és a mai embernek. De a
blédli felé kozelité humorral, a szornyii-
de-mégsem-komoly groteszkséggel, mo-
tivdlatlan esetekkel, a gyermekek ,csak
Ugy" bekovetkezé ongyilkossagaval, nya-
valygo figurakkal stb. lehet?

A kinkastély sokkal jobb irés, noha egy
bizonyos részében ugyancsak megjelenik
a blédlihez kozel ald, szérnyii-de-mégse
Iényeges humor és groteszkseg. A munka
Spiré Gyoérgy lkszek cimii regényének
inspiracioj abol szl etett. Fo-alakja
Bogudawski, a szinész és rendezbé. Az
Ikszek nevii titkos térsasdg haldlal
fenyegeti, ha jatszik, mert ezzel csak
|&zadésra buzditana; a céri titkosrendér-
ség haldlal fenyegeti, ha nem jatszik,
meghozza forradalomra buzdité dara-bot,
amelynek el6adasat viszont csak az
ikszek |1&thatjék. Az alaphelyzet kitiing, s
Boguslawskiban bensé valsag is kialakul.
Tobb okbdl az el6adast vélasztja; talan
jobban fél a cari titkosrendérségtél, mint
az ikszektdl, taldn miivészi elhivatottsag-
bél vallalja az el6adast; talan azért, mert a
szinésznek mindig jatszania kell. Az
Ikszek egyik tagjénak a darabjét adjék €6
az ikszeknek, koztik van a szerzé is, a
cari rendérség felligyelete alatt. Ez ismét
kivalo dramai helyzet lenne, noha a dra
man bellli dréma meglehetésen kusza és
zavaros. A végeén agyulovést hallani. Az
ikszek és Boguslawski azt hiszi, a forra-
dalom kezdsdott el. Pedig csak a cér
érkezését jelz6 diszlovések széltak. Az

ikszeket, akik eddig kilénbdzé magas
pozicidékban voltak, a céari rendérség le-
véltja.

A kiting alaphelyzet valami fenyege-
tettségteli, furcsa blédlibe csap at anélkdll,
hogy a komoly, a lényeges probléma-kor -
a mivész a két hatami eré kozott -
elmélyiine. A drémabeli hangsily a dra-
man belili szinjaték blédlihumoranak és
a gyerekes tojéashajigdlasoknak a hangu-
latisagara keriil. Ebben kétségkivil meg-
jelenik valami fontosabb életiink fenye-
getettségének és egyben blédlieseteinek a
hangulatisagbhdl, de sgjnos csak a han-
gulatisagabdl; nem Ugy, mint a Lepkék a
kalapon cimii irasban, ahol még ezt sem
érezni. Az iré behoz még két besigot,
akik Boguslawskit lesik. k a helyzet
val 6sdgossagahoz hozzétartoznak, a dra-
mé&hoz nem.

Ugy gondoljuk, egyrészt a miivészi éle-
tinkben még mindig meglévé elméletei-
lenességhdl  kovetkezik, hogy a kitiing
témakbdl nem formétak ©nmaguknak
megfelel6 dramékat. Persze nemcsak az
elméletellenességnek a szimptémaja az a
vélemény, miszerint, ha a téma j6 és szel-
lemi értelemben izgalmas, a figurak hite-
lesek vagy akar csak érdekesek aktualis
szovegeik miatt, akkor a tobbi méar ke-
véshé fontos. Még a drdma vilgszeriisé-
gének a torvényszeriiségei sem lényege-
sek, hiszen ilyenek amuigy sincsenek;
mindegyik ir6 maga teremti meg a sagjét
miveit. Egy drama csak mint irodalmi
mii értelmezhet6 - igy is csak viszonyla-
gosan - énmaga megjelenésformainak az
alapjan. A drama nemcsak irodalom,
drdma is. A maga fogalmanak megfelel6
dramava megformalni a téméat a Nevek-
kel és a hozzgjuk rendelt Dialogusokkal,
valamint az ebben rejlé torvényszeriisé-
gekkel lehetséges, amelyek megkeriilhe-
tetlen, elhanyagolhatatlan torvényszeri-
ségel a miinemnek; legaldbbis addig, amig
a drama csak Nevekbdl és Dia 6gusokbol
al. Minden egyes drdma a miinem fogal-
ma és torvényszeriiségei altal |étrehoz-
hat6 viladgszeriiségben |étezik. Ha ezeket
mellézik, a drama nem lesz jo, mert
téméda nem bontja ki megfeleléen, és
ezért nem is funkciondlhat megfelelGen.
Egy szék sem j6 - barmily nemes anyag-
bdl késziilt 1égyen -, ha nem lehet rajta
Ulni; a legfinomabb bérbdl készilt saru
sem, hatalpanak fele lyuk.

FOLDES ANNA

Perujrafelvétel

Németh LaszI6 Galileijérél

Megsziletése - egy darab torténelem

Héarom és fél évtized - egy emberdlts -
elegendé ahhoz, hogy dokumentéatlan
vagy félig dokumentalt tényekbdl legenda
szllessen, vagy még az sem. Kivételes
szerencséje a magyar szinhaztorténet-nek,
hogy Németh Laszl6 Galileijének (egyik)
koronatanUja, Benedek Andras, Németh
Laszl6 visszaemlékezéseit, vallomaésait
kiegészitve 1980-ban leirta és kozzétette
a magyar dréma sorsdra oly jellemzé
torténetet és a fellelhet6  doku-
mentumokat. (B. A.. Mégis mozog. A
Galilei torténete.)

A Galilei kalvarigja 1952-ben, Németh
Laszl6 Jozsef Attila-dijaval, Révai Jozsef
biztatd levelével kezdédott. Hét éve elb-
szor tették fel Németh Léaszlonak a kér-
dést: nem volna-e kedve Uj darabot irni a
Nemzeti Szinhdz szdméra? Az &prilis 10-i
dramaturgiilésen Benedek Andrés kapta a
megbizast, hogy a Nemzeti Szinhaz
nevében biztassa, slirgesse az irét eredeti
dréama irdsara. Németh L&szl6, aki mun-
kéra val6 hivasra sohasem mondott nemet,
alitélag a pillanat sugallatéra vetette csak
be hirtelen jott Otletét, hogy taléan
felfedezokrél kellene irni. s felajanlotta
dramahésnek, példaul - Galileit.

»1argyaval nem iréi, hanem tanéri pa
lyam agandékozott meg" - vallotta Né
meth az dsbemutatod el6tt, utalvan arra,
hogy vésérhelyi tanar koraban évrél évre
vele kezdte a klasszikus fizika torténeté-
nek oktatasét. ,Héseim kozt tan egy sem
volt, aki ennyire messze alt télem. Z6-
mok, izmos olasz, aki mint tané&r szive-
sebben fart, fabrikalt, mint tanitott, is-
merte Velence &cs-, hajés-, lencsecsiszol6
miihelyeit, asztaland é&llandé volt a vidam
tarsasag, melynek hossz( részleteket
citdlt a reneszansz csintalan eposzaibdl.
Az embereket nem vette tll komolyan, de
irbniga csupa jOakarat, Oreg-kora is
megorzi a derlilt eré bgjat s a varazsaba
kerllt asszonyok szeretetét. Egy-szoval,
épp az ellentétem" - szdgezi le Németh
Laszl6. De természetesen, meg-feleld
empétidval keress a hosével valo
azonosulas Utjat is. ,,Hogy érem el ennél
az aggastyanndl, hogy minden életbeli
vonésat megérizve, amig a bérébsl kifelé
beszélek, azt érezhessem, amit Katona
ugy fejezett ki (s bizonyara minden



Bénk-szinész is), hogy 6 Bank, 6 Zé&ch
Felician - én vagyok Galilei."

Galilei neve szinhazon belll és az ille-
tékesek szaméarais ol csengett: akkoriban
nagyon is kelends antiklerikdlis darabot
igért.

Benedek Andras utélag azt feltételezi,
hogy akércsak az otlet, a drama is
kénnyen sziletett. Tobbszori, kényszeri
halogatas utén végul néhény hét alatt iré-
dott. 1953 februarjdban, mire Németh
Laszl6 bekoltozik a visegréadi akoto-
hazba, voltaképpen mar tdl is van az
akotas fézisdn, marad a legépelés, a
végsd amen kimondasa. A Sztdlin halda
kordli napokban Németh Laszl6 Ugy lét-
szik elégedetlen az elkészilt szézoldalas
véltozattal. Tovabbi simitgatasokrél és -
vératlanul - egy verses valtozat tervérél is
sz6t et. lllés Endre egy barédti vacsora
emlékét idézve mé& Németh Laszl6 két
Galilei-tervét emliti. EQy huszonkét esz-
tends torténetét feldleld, nagyszabasi
verses trilégia masodik részének kozép-
pontjdba keriilne a visszavont eski, s a
harmadik jelenitené meg a feloldast: a
félig vak Galilel igazolasat és utolso, leg-
termékenyebb korszakét. A drama kama-
ravéltozata ezzel szemben kimetszené az
események rendjébsl a cselekmény mag-
jat, szivet, abba vonna Gssze a Galilei-per
el6zményeit és kdvetkezményeit is. (Elet
éslrodalom, 1976. IV. 12.)

Gellért Endre, a darab majdani rende-
z6je, Mgor Tamés igazgatd és Magyar
Balint munkamegbeszélésein idékozben
csak aprébb, a drama lényegét egydltala
ban, szerkezetét alig érint6 véltoztaté-
sokrol vitdznak. Az elkésziilt darab annak
rendje-modja szerint kertlt be aNemzeti
1953-54-es évadjanak miisortervébe. De
az aggalyok - koztik a szerzéé - tovébbra
is kisérik a kézirat sorsét. Németh LészI6
aggodik, hogy miive ,sok mindenféle
szélnek nyujt vitorlat". Barétai, elsésor-
ban Sarkozi Mérta, viszont gyanakvassal
fogadjak, hogy Németh LaszI6 ,antikle-
rikdlis darabjaval" éppen most akar bele-
ragni az Uldozott, foldon heverd egy-
hazba. Az iré ellenfeleit és a hivatalos
koroket a bardtok dilhe sem nyugtatja
meg. Kirdly Istvén a Csillag szerkeszt6je-
ként elkéri a dramét kozlésre, kivéldnak
tartja, majd visszaadja. Nyiltan meg is
fogalmazddik a gyanu, hogy a térténelmi
drama mogott személyes vallomés, para-
bola keresendd, hogy Galilei - maga
Németh Laszl6, az inkvizicid pedig - az
dlamvédelmi hatosdg. Major Tamés -
Németh Laszl6 személyével, szandékaval
szemben bizalmatlanul - attdl istart,

Németh Laszl6: Galilei (Varszinhaz). Galilei: Bessenyei Ferenc

hogy a darab nem helytallasra, hanem
megal kuvasra tanit.

Az ir6 nagyon is odafigyel az ellen-
vetésekre. Voltaképpen Maor megnyug-
tatasara kerlll a darabba - nagyobb suly-
lyal - a Torricelli-motivum, és Galilei
végil eljut oda, hogy ,, megmentett kopo-
nyaja nem egyetlen tarhdza az emberisé-
get elébbre vivé tudoménynak, viszont a
hamis eski, a tanitds megtagadasa erkol-
cs értelemben mégis hibavolt". Ez avél-
toztatés tulgjdonképpen megfelel Németh
Laszl6 eredeti koncepcigjanak. De ezzel
sem sikerill pontot tenni a vitédk végére.
Illés Endre idézett cikkében Németh
Laszl6 hozza irott levelét is idézi: ,H&
romszor igérték meg, hogy nem kérnek
tobbet, s mindig Uj kivansagokkal éalltak
€eld... s e csavardsnak még mindig nem
latszik a vége; csak egy volt bizonyos,
hogy az el6adés olyan torzitast hoz, amit
mindenaron meg kell akaddlyoznom."

Az 1954. februarra - késébb prilisra -

tervezett bemutat6 elmarad. Helyette to-
vébbrais végtelen vitak, megaldz6 alku

dozésok. Németh Laszl6 - akinek id6-
kozben egészségét is felérli a folytonos
zaklatés - legszivesebben visszakérné a
kéziratot. Csakhogy a szerzé és a szinhaz
vitdja most mar orszégos ugy. Major kul-
tarpolitikusként, Darvas Jozseffel egyiitt,
osztja az illetékesek aggdlyait, viszont
szinigazgatOként félti a bemutatd esé-
lyét, lehetéségét. Illyés Gyula és lllés
Endre ezzel szemben az ir6t féltik. Aki
most m& nem hajlandd tovabbmenni a
kompromisszumok Utjan. Nem hajlandé
erészakot elkodvetni sajé miivészi lelkiis-
meretén azzal, hogy az éetet angyalok és
Orddgok harcéra egyszertsitse, felfedezd
dramgjét pedig - a cenzori elvarasok szel-
lemében - szimpla antiklerikdlis darabba
torzitja. Benedek Andras maga is 6rl6-
dik: szeretné, slirgetné a bemutatét, de
nem barmi &ron. Vitazik és védekezik:
egyetlen sor valtoztatast sem kér, amit
Németh Laszl6 nem érez magéénak. De
pontosan |&tja, hogy a bemutatd meghid-
sitéséért az utdkor elétt a jelen felels.
K6zben a drama korlli csatarozas, a be-
teg Németh Léaszl6ra gyakorolt hatalmi



presszio kezd félelmetesen hasonlitani a
Galilei-ugyre. Ugyanakkor az analdgia
meg is fordithatd: Radnéti Sandor kéz-
iratban levé tanulmanydban (Magyar
Esszé. Egy anekdota magyarazata) joggal
emliti a Galilei-port az Otvenes évek
egyik jellemzd szimbdluménak.

Az ir6 szdmara az egyetlen kilt a folya-
matos munka. Szerencsére ,a kétéves
Gdlilei-kaland" nem veszi €l kedvét, ener-
gidit attél, hogy a felhaimozott feszilt-
séget méas dramékban vezesse le. Révide-
sen a politikai atmoszféra valtozasa lehe-
tové teszi, hogy a Nemzeti Ujra kitlizze a
Galilei bemutatdjat: ,Véget ért a hosszu
vgjudas, mely a drama befejezése és nap-
vilagra jOvetele kozott telt el" - nyugtazza
Németh L&szI6 a fordulatot. (Miivelt Nép,
1953. december 5.) De a bemutato
Németh LészI6 szabta feltétele most mar
az, hogy ,tekintsék 6t halott szerz6-nek".
Akinek darabjat csak akkor lehet
szinpadra dllitani, ha a szbveg el6zéleg
mar nyomtatasban megjelent.

Halott szerzék, klasszikusok - réér-nek.
A magyar szinhaztorténet tragikus
késéseinek arnyékaban mit szamit harom
esztendd... Németh Lészl6 meggy6tort
szervezetét, idegeit azonban tdl soka
6rolte a huzavona. Végre, 1955 januérja-
ban a Csillag lekozodlte a dramét, és Gel-
lért Endre is hozzafoghatott a szinpadi
elokészilletekhez. Irodalmi életiinkre az-
6ta sem jellemzé gyorsasdggal az olvaso-
proba hdnapjaban jelent meg a dramarél

Béres Ilona (Niccolininé) és Bessenyei Ferenc (Galilei) a Németh Laszl6-dramaban

az elsd nagy nyomatéki méltatés. Veres
Péter a Csillag kovetkezé szaméban
sietve kidll Németh Lészl6 magasrendiien
intellektualis és szivszoritban drémai
mive mellett, valoszinileg azért, hogy
elére megvédie a kimondott és
kimondatlan védakkal szemben. Els6-
sorban azzal védi, hogy neki a Galileit
olvasva eszébe sem jutott a kozhely, hogy
Németh Laszl6 minden darabjaban
Onmagat mintdzza: ,Ez a Gadlilei - sze-
rintem - igazi Galilei, és csak annyiban
Németh Laszl6, amennyiben minden mas
alkoto-felfedez6 ember is Galilei egy
kissé."

Az olvasOpréba - szinhazi és szinhaz-
torténeti esemény. Németh LészI6 el6-
zékenyen kulcsot ad miivéhez a sziné-
szeknek és a jovonek is, amikor felol-
vassa a Galilei egylttesének irott esszéjét.
A munka most mér a legjobb Uton halad:
a térsulat Gellért Endre vezetésével
lelkesen és lazasan készill a premierre. De
csak harom hétig. Mert marcius k6zepén
a rendelkezd és javitd probak sorozata
egyszer csak - nyilvan felssbb utasitasra -
félbeszakad.

A nagypolitika arnyékaban tovébb zaj-
lanak a szinhézi csatérozésok. Az ember
tragédidja el6adésait megritkitjék, a Gali-
lei bemutatéjat - bevallottan politikai
aggalyok miatt: ,a belemagyarazastol”
félve - megint csak elhalasztjék. Csak-
hogy idékdzben felgyorsul az események
menete. Szeptember kdzepén - tdl a XX.

kongresszus tisztitd viharan, Rakosi csu-
fos tdvozasan - mar més torténelmi ko-
rilmények kozott folytatddnak a probak.
Benedek Andras kronikgjabdl is kitet-
szik, hogy nemcsak Gellért Endre és Bes-
senyei Ferenc, de az egész téarsulat, sét a
kozvélemény is Ugynek tekinti a régen
vért, nehezen kikizdott bemutatét. Né-
meth Léaszl6 szorongasa, a szinhaztol
val6 eltokélt idegenkedése is oldodik.

Megalkuvas - vagy héstett?

Brecht dramairdl koztudott, hogy élete
sorén - a torténelmi kordlmények és a
maga vildgszemlélete alakulasanak hata-
sédra - tobbszor érdemben is tdolgozza
6ket. Hogy az ifjukori Baal vagy akar a
késsbbi dramék szinpadra allitéi azéta
nemcsak darabot, variécioét is valasztanak.
A kortars drémairok kozll Peter Weiss
eldadott darabjainal van megkul6nbozte-
tett fontosséga a kézirat keltezésének. A
magyar klasszikus repertodarban mind-
Ossze néhany olyan drdma szerepel, amely-
nek tdbb valtozata, illetve befejezése kdz-
ismert. Ezek azonban - gondoljunk akér
csak Brody Tanitonsjének kényszerti happy
endjére - rendszerint nem az ir6é vilag-
szeml életének véaltozasardl, hanem a szin-
hazi gépezet presszidjardl tanliskodnak.
Ilyen esetben az utdkor feladata megtiszti-
tani a mivet a kompromisszum okozta
Miivészi torzuléstdl korréziotdl, és hely-
redllitani az eredeti, autentikus valtozatot.

A Galilei esetében az utékor dilemmgja
sulyosabb. Es nemcsak azért, mert egye-
[6re nem kerllt teljesitésre az ir6 végaka-
rata, és nem kerult kiadésra a dréma két,
érdemben kulénbozé véltozata. (Lasd:
I11és Endre idézett cikke.) Hanem azért is,
mert a drama végkifejletének, erkolcsi
alésfoglaasanak kulonbozo - valdjdban:
ellentétes - kicsengése sem egyszeriisit-
heté le egy autentikus és egy kényszerii-
seghdl sziletett variacidra. Ezattal a két-
féle megoldas egyarant részorul a drama-
torténeti és esztétikai elemzésre.

Az él6 koronatanik és a dokumentu-
mok is azt bizonyitjak, hogy a visszatérd
vitakérdés a drdma szilletésének és elfo-
gadasanak periddusaban is Galilel komp-
romisszumanak értékelése volt. Németh
Laszl6 az egyittesnek irott kommentar-
jéban is kifejti, hogy az eredeti negyedik
felvonasban Galilei maga is feloldozza
Onmagat. El6szor még Osszetdrten Ul a
Villa Mediciben, elmélkedik, de Torri-
celli kiméletes elnézését hallgatva tiizbe
jon, és bebizonyitja (maganak is), hogy
igenis ez volt a héstett, elviselni a gyala-
zatot, tovabb élni, dolgozni. Valéjaban



torténelmileg is ez volt a hiteles, az egész-
ségesebb, am ,,a magamétdl elité mord".
Ez a hiteles reakcid, amelyet Németh
Laszl6 lelke legmélyén csak részben foga-
dott el, a biralokban negativ visszhangot
véltott ki. Mindenki mondhatja, hogy neki
dolga van a vildgban, s ha ez érv lehet a
megalkuvésra, akkor ki-ki megtaldja a
maga mentségét... Németh Lészlo ez
esetben - vallomésa szerint - kapva kapott
a kifogason, és elfogadta azt az érvet,
~amely megengedte, hogy a darabot a tér-
ténelmi igazsagtdl eltérébben, de 6nmaga-
val 6sszhangzobban fejezze be".

Az (j vdtozatban Galilei, ,amikor
latja, hogy egy fizikus langelmével Al
szemben, akiben a tudomany nélkile is
tovabb hajt, belatja, hogy a tudomany
nem egy elme dolga, s azért, amit hite
szerint csak 6 tudott, kar volt odadobnia
az Udvosségét". Arra a kérdésre, hogy
vgjon javéra vélt-e a miinek az &dolgo-
z&s, Németh L&szl6 kétértelmii valaszt
ad. A premier el6tt azokra hivatkozik,
akik szerint tisztébb és egyszeriibb volt
az els§ véltozat, amely hitelesebben el6-
revetitette Galilei életének utolsd, leg-
hésibb szakaszét, de ugyanakkor véllaja
azt is, hogy a mostani (tudniillik a bemu-
tatdsra kerllé) vétozat |, szorosabban,
kedve szerintibben zarja le a dramat,
gorogosebb lesz, kozelebb kertl az oidi-
puszi mintahoz, az istenek kelepcét ve-
tettek a kivételes embernek, amelybe az
arénytalan igazsagszeretetével belerohan,
s & nem l&tva cselUiket, benne is marad".
(A Galilei egyuttesének.)

Benedek Andras tanulmanyabdl is tud-
juk, hogy késébb - a darab szézadik el6-
adasa alkalmabol irott levele szerint -
Németh Laszl6 Ielkében mégis az eredeti
koncepciéra szavaz. ,Ami engem legjob-
ban zavar, hogy ez az egyetlen munkam,
amelynek végss kicsengését részben kul-
s§ nyoméasra megvaltoztattam. (Mert én
az elsj véltozatot tartom ma mér az igazi
negyedik felvonasnak, s ha valaha fel(ji-
tandk, ezzel kéne jatszani is.)"

Melyik szdveg tekintheté tehat auten-
tikusnak? Ahelyett, hogy megal apozatlan
és sommas valaszt probanank a kérdésre
adni, célravezetébbnek tinik - s a
felelethez vezet - a két véltozat dsszeve-
tése. (Az Osszevetés alapjaul a Széchenyi
Konyvtar Kézirattardban Fol. Hung. 3470
szam alatt taldhatd, Tompa Kaman dok-
tornak dedikdlt, er6sen javitott autograf
példany s a Németh L&szl6 mivei soro-
zatban megjelent dramakotet - Szerettem
az igazsagot, Magvets és Szépirodalmi
Kiadd, 1974. - szolgdl.) A két valtozat

kozott felfedezhetd eltérések egy része abe a dramaturgiai fordulat, robban a

munkafolyamat ~ fazisairol, a kézirat |élektani bomba, amikor Galilei megha-
tovabbi csiszolasarol arulkodik. Ilyen zudtolja énmagét ésimméron a biborost is

korrekcionak tekintem példaul a drama azzal, hogy ,de, alavetem magam".
masodik felvonasanak tovabbirt (j befe- Gipsiusnak arra a kérdésére, hogy meg-
jezését. Eredetileg ugyanis a tudos felvil- eskiiszik-e ra, hogy a fold mozdulatlan,
lantott reménye zarta a felvonast: Galilei Galilei egyetlen ,Meg" szocskéaval porra
lanyanak irt levelébél megtudjuk: most zizza a belévetett illGzidkat, racéfol a
méar 6 maga is bizik abban, hogy mézszi- nézé varakozasara.
retre otthon lesz. A nyomtatott valtozat- Ezek az eltérések azonban még bele-
ban ez a magantermészetii deriilatas kilon férnek a filologiai és dramaturgiai szo-
nyomatékot kap Landolfo és Galilei keves kasrendbe. Sulyosabb érdemi, elvi kiilnb-
szoval lefolytatott bucstiparbeszéde altal. ség, ahogy emlitettilk, a negyedik felvonas
Amikor Landolfo megkérdezi, hogy szévegvariansaiban mutatkozik. Még a
csakugyan hiszi-e a mester azt, amit 6 Torricellivel valo taldlkozast megel6zéen
maga csak a fold forgasara utald kéz- emlitést érdemel, hogy amikor Galilei
mozdulattal mer jelezni, s Galilei félig meghallja Niccolinitsl, hogy Barberini
tréfasan, félig komolyan erésiti meg, hogy megtagadta az itélet aléirasét (,Vigyaz a
6 - csakugyan... Ezzel a felvonas-zard becsilletére. Miutdn az enyémet elvet-
csattanoval Németh Laszl6, anélkil hogy te."), a kéziratban olvashatd véltozatban
hosszadalmas fejtegetésekbe bocsatkozna, megtéargyaljék az események véarhato ki-
ismét a kozOsségi Ugy, az elvek szintjére menetelét is. Niccolini arra utal, hogy a
emeli adial6gust. hatalomnak minden oka megvan r4, hogy
Hasonl6 természetii valtozast, utdlagos minél elébb elfelejtsek a  torténteket.
kiegészitést tapasztalunk a harmadik Galilei viszont azt hangsllyozza: elren-
felvonas két valtozatanak sszevetése-kor. delték, hogy a vildg minden szészékén
A kéziratban voltaképpen Barberini kihirdessék az itéletet. Ezt a meghurcol-
megtagadott alairésa a dramaturgiai csics- tatast, Galilei erkolcsi vereségét nem
pont, ezutan mar csak a vadlott beszoli- kozémbositi az, hogy Niccolini szerint (a
tasa marad hatra. A nyomtatott valtozat- kéziratban) a gydzteseket —mindenki
ban expressis verbis Galilei fejére olvas- megveti, az 6reg martirt pedig mindenki
sak, hogy ,a nagyherceg matematikusa, sgjndlja. . .
tehat nem hajlandé a Szent Torvényszék  Németh Laszlo van olyan jO dramairo,
konyoruletesen kiszabott penitencigjanak hogy szévegében nem mindegy, hogy egy
alavetni magat". Ezutan kovetkezik - azonos szavakbol alo6 - mondat a

Bessenyei Ferenc Kalocsay Mikléssal (Torricelli) a Varszinhaz eléadasaban




dialdguson belll hol helyezkedik el. A
nyomtatott valtozatban Torricelli szbve-
gében, kijelentd moédban, Galilei repli-
kdjdban pedig - mintegy megerdsitést
kérve - kérdojellel szerepel az, hogy
Galilei eskuje azokat terheli, akik kiers-
szakoltak. Ugyanez a kijelentés a kézirat-
ban vasgjtoként, hirtelen csapodik ra
Galileinek a hamis eskiit expondé mon-
datdra. Torricelli mintegy mentéovként
veti oda az agg tudésnak a felment6 sza-
vakat: ,Akiben annyi értelmes ismeret
vész el, nem halhat meg nyugodtan." A
szamadas parbeszéde (kéziratban) ennek
a gondolatnak az igazolasaval és elfoga-
désaval ér véget: Galilei hiszi, hogy szé-
gyenét csak az csokkentheti, hogy azt,
ami benne van, nem hagyta meghalni, s
igy masok is latni fogjak. Nemcsak Torri-
celli, de az egyligyliek szaméra is vilégos
lesz, hogy taldn mégsem a csuzéért, ros-
katag teste megmentésére tette, amit tett.
Az utols6 sz6 ebben a vétozathan a
tanitvanyé: Torricelli a maga helyesé,
Galilei mentségét megerésité valaszaval
(,S én biztos vagyok benne, hogy Galilei
Ur ezt be is tudja bizonyitani.") elfogadja
és igazolja Galilel vitatott lepését, sot
szentesiti is azzal, hogy ,s én lettem -
mint egykor avilag - galileista’.

A diaogus folytatasa (a nyomtatott, 0
véltozatban) megkérddjelezi, s6t meg is
cafolja ezt az erkdlcsi felmentést. Megca
folja éppen azzal, hogy Galilei tudasa,
szelleme tovébb é a fiatal tuddsnemze-
dékben. A kdvetoknek mar nincs szilksé-
guk arra, hogy az Uj dolgokat kdzvetlendl
Galileitsl halljék. ,A tudomény sorsa.. .
nincs tébbé egy fejhez kétve, akarmilyen
kitiin6 is az. Amit Galilei Ur és masok el-
inditottak - most mér feltartéztathatatla-
nul megy elére." Galilel a kikényszeritett
eskil utan is Galilei marad: hiiséges, régi
galileista 6nmagdhoz. Amikor az ifju
tudés szavabdl meggy6zédik arrdl, hogy
afizika nem vész el, ha 6 maga el is vész,
és az olasz természettudomanyt mar nem
lehet egy emberben eltaposni, habozas
nélkil elutasitia tanitvanya immar
tirhetetlennek érzett elnézéset. A kovet-
keztetés, amit ebbdl a taldkozasbol le-
von - tudniillik, hogy ,az erkélcsi tor-
vény nem ismer tudost és tudatlant, vagyo-
nost és szegényt" -, széges ellentétben all
az els6 véltozat Onigazolasaval.

A kuildnbség koncepciondlis, és a mi
|ényegét, mondanival6jét, Uzenetét, Ga-
lilel jellemének teljes ivét érinti. Ugyan-
akkor ez az énmagaban nemcsak logikus,
de etikailag még kovetkezetesebb gon-
dolatmenet egyaltaldban nem kérdsje-

lezi meg az elsd hitelét. Eppen ezért el
kell fogadnunk, legitimizalnunk kell mind
a két véltozatot. Erre int ellentmondésos
megnyilatkozasaival a szerz6 is, aki mind
a két befejezés kinyomtatadsara igényt
tart, s ezt tdmasztja ala - mar az utdkor, a
filolégia nevében - meggy6z6 érveléssel
Radnoti Sandor fentebb idézett tanul-
manya is. Radnéti a visszavonas gesztu-
sanak etikai mérlegelése soran a kétfajta
megitélés dilemmajat meghokkents pa-
radoxonnak latja. A koztudott kultdrpo-
litikai és lélektani tények mogé tekintve,
a tapasztalt ambivalenciad a Németh
Laszl6-i életmiiben és pedagogiai hitval-
l&sban is meglevd belsé ellentmondéssal
hozza 6sszefliggésbe.

szerint Galilei és Torricelli komplex,
ellentmondasos kapcsolataban egyfel6l
Németh Léaszlonak az a tékozlo reménye
fogalmazdodik meg, hogy igazsaga tanit-
vényokra taldl; masfelsl viszont diadal-
maskodik a kétség. Mert egyedili igaz-
saga a tanokban és maganyanak patosza-
ban létezik. Arra az aapvets erkolcsi
dilemméra, hogy kotelessege-e a tanité-
nak Szokratészként életével felelni a ma-
ga igazsagaért, vagy joga és rendeltetése
aszemélyérol leval 6 ondlldsult igazsag és
a tovabbi igazsigok felfedezése, ezek
kimondasa érdekében pedig a tulélés -
Németh L&szl6 sajét életének kulonbozs
szakaszaiban és egyes miiveiben maga is
tobbféle, eltéré valaszt adott. Ezért dla-
pithatja meg Radnéti joggal, hogy volta-
képpen a Galilei korlli tortdrdban sem a
kilsé presszi6 gyozott, Németh Léaszlé
nem a maga kotétte kompromisszum
foglya, hanem a benne é6 kétféle igazsag
- a veritas duplex - tette szaméara lehe-
tévé, hogy az elsé, megélt valtozat utdn a
masikat is kidolgozza, vallalja.

Ma mér evidens, hogy nem Németh
Laszlonak van szilksége valamiféle ment-
ségre, erkdlcsi felmentésre, hanem a ma-
gyar szinhaznak a két, egyarant autenti-
kus véltozat legitimizdldsara. Hogy a
jovében valdban a rendezé donthesse el,
hogy melyik befejezés felel meg tartal-
maban, szellemében az dltala |étreho-
zand6 eléadasnak. Anélkil, hogy a ki-
|6nbséget vitatnam, megjegyzem, hogy a
nyomtatdsban hozzéférheté, szinpadon
jatszott véltozat - bizonyos értelemben
6nmagéban (is) hordozza a fent vazolt
kettdsséget. Galilei ©Onigazoldsa korant-
sem semmisll meg oly egyszeriien, oly
egyértelmilen, mint ahogy azt Hermann
Istvan még a drama 6sbemutatdja elott
értékelte. (Csillag, 1955. 11.) Hiszen
Galilei - Niccolininével  folytatott
parbeszé

dében - nemcsak SzOkratészt dicséri, de
még inkdbb a kort, amely héstettét meg-
engedte.

Bar Németh LaszI6 minden |ehetséges
forumon és formaban elhatéarolta magat
h6sétél, ez a félmondat is magéba siiriti a
kényszerti hallgatast kbvetéen utat, mun-
kalehet6séget keress irénak az otvenes
évek |égkorében kialakitott éetfilozofigat.
Az 6nvad mardosasat nem enyhiti, de a
megtagadott gesztus célszerliségét alaté-
masztja az a jogos aggodalom, hogy ,,Nem
lehet a nyomorult emberi nemet ezeknek a
keskenyfejlieknek (ti. az Inchofferekhez
hasonlé inkvizitoroknak - F. A.) aten-
gedni". Még a Torricellihez intézett elss
intelem is arrdl szdl, hogy ,,atudds ne hés-
kodjék". Galilel énvadjara még Torricelli
megjelenése elétt az asszony rajongasa és
el6zékenyen felkinalt mentsége is véla-
szol: ,Bardtainak is az a véleménye, hogy
Uj kényve, amit a mozgasrol kezdett,
fontosabb, mint a.. a bat hozd."
Biztatasa szerint, a tudést végzetesnek
itélt [épése - a szabadsagba, a munkaba
vezette. Am Gdlilei szémara
nyilvanvaléan nem a j0 szandékd, naiv
hodolat, hanem az ért6 szellemi
parviadal adhat elégtételt.

Csakhogy éppen a Torricellivel valo
taldlkozas ébreszti ra arra, hogy ,a fizika
nem vész el, ha mi el is vesziink", hogy
,az Olasz természettudomanyt egy em-
berben mér nem lehet eltaposni”. Az
utokor elnézését visszautasitva, itéletét
kiprovokalva tagadja meg a tudés a ki-
csikart eskli kompromisszumét s az 6n-
maga szamara vindikalt kilon torvényt.
Am a becslllete és az lidvOssége aran fel-
ismert igazsag révén Galilei mégis eljut
az erkolcsi megsemmisiiléstdl az erkol-
cs megtisztulashoz. Az 6ngyilkossagndl
stlyosabb, mert az ember lelkiismeretét
megterhel, biinds ddozat, a végsd bu-
kas bevallasaval - a megvaltoztathatat-
lan, kébe véshets igazsaghoz.

A nagy ésigaz szenvedés draméja

Az ismertetett el6zmények utdna Galilei
dsbemutatdja akkor is kirobband sikert
aratott volna 1956. oktéber 20-an, ha a
Katona Jozsef Szinhdzban torténetesen
egy kdzépszerii el6adas sziletik. Az el6-
jelek azonban nem ezt igérték. Bessenyei,
Galileire készillve, meg is fogamazza: az
el6adassal igazolni szeretnék a draméért
folytatott harcot. A prébak lényege:
minél hivebben érvényre juttat-ni a darab
gondolatait. Németh Lé&szl6, aki az iro
l&omésa és a szinhdz rendezte
l&tvanyossag kozott fenyegets ellentéttol
fél, a probak |attan megnyugszik.



Gellért Endre nagyszabéasi és a mil
szellemét szolgdld rendezésér6l Benedek
Andrés eléggé sziikszavlan nyilatkozik.
Mindenekel6tt azt emeli ki, ami Gellért
legjobb rendezéseire dtaldban jellemzé,
hogy 6 maga szinte eltiinik az el6-adas
mogott. Nemcsak a nézéknek, a
szakmabelieknek is az volta benyomasa,
hogy egy-egy soron kovetkezé vagy ki-
probdlandé mozdulat, hangsuly, gesztus
annyira magéatol értetéds, hogy - nem is
lehet maskeént.

Bessenyei Ferenc szamara rendkivili
erépréba a szerep. Hiszen kordbban tobb-
nyire robusztus termetii, nagy hangerejii,
hés figurdkat jatszott. A gyors beszédi,
temperamentumos olasz Galilei mellesleg
a szinésznek akar apja lehetne. Erthet6
tehdt a nagy hirii tarsulatban viszonylag
fiatal miivész szorongasa. Gellért Endre
azonban kival6 pszicholdgus is lehetett.
Ba mindenki tudta, hogy Galilei
szerepére elészér Major Tamast jel6lték,
el tudta hitetni Bessenyeivel, hogy csakis
vele tudja elképzelni a dramét. ,Ha
régondolok, mindig rdm tor a felismerés:
mennyire fontos a rendezé és szinész
taldlkozasanal az els6 pillanat. Ennek a
pillanatnak a megszervezése Gellért
kilénds zsenialitasai kozé tartozott.
Olyan tokéletesen tudott felolvasni egy
darabot, olyan emociondlis erével
bontotta ki a dialdgusok szellemi rétegeit,
hogy azt éreztik, az olvasOproban mar
eldslt a rendezés jovoje. Nekink mar
csak annyi a feladatunk, hogy atengedjik
magunkon a mii szellemi dramait, hogy
minden erénkkel igazolhassuk a drama
minéségeszményét. " emlékezik
Bessenyei Ferenc a Film Szinhdz Muzsika
hasébjain a fel(jitas alkalmabdl.

A megszépitd messzeséghdl persze el-
halvanyulnak az akkori miihelygondok.
Egy, a prébaidészak alatt adott interjldban
Bessenyei még azon meditdl, hogy a
Galilei szbvegét nem lehet sem elcse-
vegni, sem elszavalni. A szinésznek min-
denekel 6tt Németh Lészl6 gondolkodas-
maodjat kell megismernie. A stlyos gon-
dolatok maradéktalan érvényre juttatdsa
érdekében, szolgdlatdban a figurdnak -
maganak Galileinek - szinte testetlen-nek
kell lennie.

A sokszereplés darabot Gellértnek si-
kerllt ugy kiosztania, hogy még a mel-
|ékalakokat, kisebb szerepeket is a legna-
gyobbak - Vérkonyi Zoltan, Rajz Janos,
Apéhi Imre, Lukacs Margit, Méanyai
Lajos, Balé Elemér, Kadman Gyorgy és
masok - jatsszék. Varga Matyas nagysza-
basii diszletei, Laczkovich Piroska korhii

és dekorativielmezei pontosan megfelel-
nek a korabeli latvanyos realizmus kéve-
telményeinek. A részletekrél azonban
mar elég kevés sz6 esik. Mert idékdzben
- a premiert megel6z6 hetekben - késziil
sarkaibdl kifordulni a vilag... A tarsa
dalmi feszlltségeket akarva sem lehetett
volnakirekeszteni a szinpadrdl.

Most mar Németh Laszl6 sem tagada,
hogy a drama réla kezd szélni. A Galilei-
Ugy szinpadi kibontakozasa méar nem is
parabolaként, mondatokra szoritkozd at-
hallasok dltal, hanem kozvetlenil - Né-
meth LaszI6 Gtjét tekintve is - szoritéan
aktudlis. De a mii mégsem csak szemé-
lyes szalakon kétodik ajelenhez.

A premieren felcsattand nyilt szini tap-
sok egyszerre szélnak a miivészetnek és a
miivészeknek, a hitetlenkedve hallgatott
merész mondatoknak és a kilss kény-
szertél megszabadult szinhazi kollektiva
teljesitményének. A siker fergeteges.
Németh Laszl6 nemcsak maga érzi, a be-
mutatén jelen |évé Révai Jozsefrél is fel-
tételezi, hogy tudja: az aforrd siker, ami a
kis szinhaz nézéterét fiiti, nemcsak Bes-
senyeinek, hanem az évekig elnyomott
darabnak és szerzéjének is szdl. Ennek a
tapsnak nyilvanval ¢ politikai toltése van.

Es mar masnap megjelenik a Népsza-
véban az elsj - hosszu ideig utolso - kri-
tika. Keszi Imre nyiltan kimondja: ,A
szektés politika képvisel 5inek megvolt az
alapos okuk, hogy ezt a mivet ne
engedjék kozonség €lé." A bird6 a drama

problémakomplexumabdl a
kompromisszum Iehet6ségét és
megengedhetsségét emeli ki.

Allasfoglalasa mentes minden-fajta - akar
rokonszenves - tulzastél: Keszi Imre
Németh Laszl6 kortarsaként is tudja,
hogy  kompromisszum és  komp-
romisszum kozott kilénbséget lehet és
kell tenni. ,Vannak id6k, amikor tébb a
megtehets, mint a kimondhaté", de az idé
nem ad menlevelet  mindenfajta
kompromisszumnak. Galilei problémajat
Keszi, sokakhoz hasonléan, személyes
konfliktusként is megélte: ,, Hanyunkban él
ma kinzé elevenséggel ez a kérdés!
Hanyan hajtottuk meg gondolkod6 feiin-
ket a mi Maffeo Barberinink inkvizicios
torvényszékének kinzokamrgja elétt, ha-
nyan toéprengtiink énemészté gondokban:
kimondjuk-e, hallgassunk feléle, vagy
taldn, ha halkabban és diszkrétebben is,
mint elvarnak és megkovetelnék, ne
zUmmOgj Uk-e magunk dicséretét?”

A kényszerii hallgatas biinét a kritikus
nem érzi fébenjarénak, de tudata mélyén
ott lappang még egy, régen a szényeg ala
soport, gyanakvast sziil6, égetd kérdés,

meég az embertelenség, egy masfajta ink-
vizicié uralmanak idejébol. Lehet, hogy
az irét ez is gyotri? Ez azonban csak
hipotézis, amely altal - az igazmondas
dramganak heve aapjan - Németh
Laszl6 olyan igazsagot mondana,
mondhatna ki, ami a kritikus szamara
megnyugtaté elég-tétel, moralis 6rom
lehetne.

A befgjezés dilemmgéat Keszi Imre
sem keriili meg. Az ellentmondast, ami-
re fejtegetését épiti, ezlttal nem a Né-
meth Laszl6-i gondolkodéasban, hanem a
Galilei-drama elsd harom és végso,
negyedik felvonasa kozott fedezi fel. Ugy
véli, hogy a végso itélet (tudniillik, hogy
nincs szikség arra a fejre, amit Galilei
gyaazat aran is megmentett) méast sugall,
mint a drama kordbbi menete. (Nép-
szava, 1956. oktober 21.)

Gellért Endre, a kritikus szerint, végre
megmutatta, mire képes, ha megsziinik a
kivilroél radiktélt eszmei kényszer. Né-
meth Laszl6 iréi padlyganak legnagyobb
sikerét élvezi. Bessenyei mesteri alakita-
saval élete egyik cstcspontjahoz ért.

Harom nap mulva a szinhéz kapui
hénapokra bezérédnak.

De a bemutat6t mér nem lehetett meg
nem torténtté tenni. Az eléadassorozat
folytatodik. Am négy honap elteltével
Héra Zoltan mintha egy masik Galilei-
eléadast latott volna a Katona Jozsef
Szinhézban. (Népszabadség, 1957. 11. 19.)
Természetesen Héra sem vonhatja ki
magéat az eléadas fajdamas aktualitasa-
nak hatésaddl, 6 is kiemeli, hogy az igaz-
sagszeretd ember tragikus meghurcolta-
tasa, az igazsdg kimondésdnak belss
kényszere fiiti a dramat és az el6adast, de
a korabbind sokka nagyobb hangsulyt
ad annak a térténelmi tapasztalatnak,
hogy milyen nehéz felismerni az igazsa-
got. Németh Laszl6 realizmusanak gyé-
zelmét Héra a jellemrajzok komplexita-
saban |&tja, abban, hogy Galilei ellensé-
gei sem egyszeriien gonosztevok. A nagy
tudés maga is eltdpreng ezen, és azon is,
hogy ellenségeinek meglehet igazuk van
abban, hogy magatartasaval gyégyitha-
tatlan sebet (tétt az egyhdzon. Héra
nagyon is hangsulyozza: Németh Laszl6
szinpadan mindenki érzi, hiszi a maga
igazat.

A kritikdban Ujra visszacseng a bemu-
tatét megel6z6 és megakadalyozd polé-
miak refrénje: a kicsinyes belemagyara-
zasok és pillanatnyi aktualitasok elutasi-
tasa, atiltakozas a hés és a szerzé azono-
sitésa ellen. Ugyanakkor a miivészi pro-
dukci6t Héra Zoltan is a legmagasabb-ra
pontozza. Gellért Endre szerinte is
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»dobbenetes erével hozza felszinre a
darab belss, rejtett, latszatra sokszor
cselekménytelen  dramaisagat". Az
eldadds nagyszeriien érzékelteti a
draman bellli szikréz6 Osszecsapasok,
egymasnak feszil6 valosagos erék
dinamizmusét.

A kritikus elismeré szavait azonban
most mar szigorUbban keresztezik a ké-
telyek. Héra Zoltan is felveti, ami azéta
is megoldatlan problémaja a darabnak,
hogy a mii, a szituaciok minden terhe
Galilei vallan nyugszik, s mellette nem-
igen bontakozhat ki mas felgjthetetlen
vagy akar csak emlékezetes, igazan
meg-j egyezheté figura.

Németh LaszI6t a dréama nagyszerli
el6adasa, két évig tartd sikersorozata
sem nyugtatja meg egészen. Ha Benedek
Andrésnak  hihetink, a szerzének
val6jdban csak a fépréban volt tirelme
végig-nézni sajat darabjat. Még a
torténelmi  premieren is csak két
felvonasra tartott ki. Bar 1957-ben - az
Egeté Eszter és a Galilei ir6jaként -
Kossuth-dijat kap, mégis Ugy érzi, hogy
darabja falakba  tkozott, hogy
(méltatlanul) a megalkuvas dramajanak
értékelik. Ez a Németh Léaszlét oly
mélyen irrita o, sérté felfogas
legélesebben Rényi Péternek a két Gali-
leit, Brechtét és Németh Léaszl6ét Ossze-
vetd tanulmanyaban jelenik meg.

Valojdban az Osszevetés nagyon is
kézenfekvd s a dramatOrténet szaméra
elvégzends feladat. Rényi azonban a
komplex dramaturgiai valalkozas helyett
elsésorban a két ir6 eltéré dréma- és tor-
ténelemfelfogésara koncentral. A két mi
alapveté konstrukcioés kildnbsége csak
érint6dik tanulményéban, a téma - a dr&
makban megnyilatkozd politikum. Ré-
nyi szerint Galilei moradlis tarsadalmi
probléméja - maganprobléma. Németh
Laszlo Galileije 6nnon lelkiismeretével
kerll szembe, mig Brecht hése a téme-
gek embere, akinek felel6ssége a néppel

valé konfliktusban jelenik meg a szinpa-
don. (Két Galilei. Nagyvilég, 1958. I1.)
A polémiéara, amelybe Ungvéri Taméa-
son kivil Gellért Oszkar is bekapcsol 6-
dik, arnyékot vet, hogy Brecht dramgja a
magyar k6zonség szamara még nemigen
hozzéférheté. Bar Rényi drémaelemzé-
sének - kildndsen a Németh LészI6-dré&-
ma konklizigjét illetéen - vannak meg-
fontolasra érdemes szempontjai (elsének
veti fel példaul, hogy Németh objektive
elitéli, de szubjektive felmenti hését), a
vitaban a két Galilei-drama szinte csak
Urtigy az értelmiség idészeri torténelmi
dilemmganak megvilagitésara. Rényi
szerint az értelmiség Németh Laszlénal
a megalkuvésban gy6zi le 6nmagét, mig
Brechtnél a megalkuvés tagadasdban. A
drama azonban ellenall a politikai indit-
tatasi elemzésnek. Szamomra legal dbb-
is bizonyitatlan, bizonyithatatlan az a
tétel, amely szerint Németh Laszléna -
Galilei és az értelmiség szaméra - a meg-
alkuvés nemcsak elkeriilhetetlen szilkség,
hanem egyenesen mordlis héstett lenne.

A két Galilei-drama Osszevetése az6ta
is kisért. Legutébb a miskolciak Brecht-
eladésa kényszeritette erre a szembené-
zésre a kritikat. Németh Lészl6 miivének
tényleges dramaturgiai gyengéi tdbbek
szemében elfedik a koncentracidbdl ado-
do elénydket. Hogy bar a drémai sirités
nem teszi lehet6vé a Brechtnél megje-
lend epikus teljességet, am Némethé
fel-fokozott hatasmechanizmussal
rendelkezik, erételjesebben koncentrd
magara a perre.

Gellért Oszkar korrekt vitacikkében
(Nagyvilag, 1958. 1V.) egyébként nem-
csak a Brecht-drama hazai el 6adasét siir-
geti. Németh Laszl6 miivét is szeretné a
vilagszinhazban - tébbek kodzott német
szinpadon - |atni.

Ez azonban még j6 ideig - maig - jam-
bor 6haj maradt. A Galilei még hatérain-

kon belul sem futotta be azt a szinpadi
utat, amit gondolati aktualitdsa és szin-
hézi minésége folytan megérdemelt volna.

Kaposvar, Nyiregyhéaza

Mi lehetett az oka a hosszU szlinetnek,
annak, hogy a Galilei szinte eltiint szin-
hazi horizontunkrél - csak taldlgatni
lehet. Sandor Ivan az elsd emlékezetes
eléadas és a szerep izzasaban, stlyaban
keresi az okot, hogy szinhazaink nem
véllaltak az ) bemutatét. (Film Szinhdz
Muzsika, 1986. X. 25.) Az aggalyok érthe-
tok: valészinii, hogy a torténelmi cezlrét
tlléls, szinhaztorténeti jelentéségii buda-
pesti eléadassorozat utan méas févarosi
szinhazban esélytelen lett volna a felyji-
tés; a vidék szinhazaiban pedig nemcsak
a térsulaton bellli feltételek hianyoztak
a -nagyszabasi mii bemutataséra de a
kdzonség vérhatd érdeklédése sem lett
volna aranyban az eréfeszitéssel. Nem
hiszem, hogy Brecht Galileije szivta
volna el a leveg6t Németh Laszléé elél.
Inkabb a véllalkozé kedv és a mii ha-
tasdba vetett bizalom hianyzott. Mintha
az illetékesek és a szinhaziak szavak nél-
kil is arra a kovetkeztetésre jutottak
volna, hogy Németh Léaszlonak szinpa-
don csak rendkivuli torténelmi vildgna-
pokon, rendhagyd korulmények kozott
lehet igazi sikere...

Az ir6 maga - bar egyetemista kordban
kisérletezett el6szor verses dramakkal,
és elgondolkodtatja, hogy sokan a dra-
mét tartjék legtermészetesebb miifajanak
- nagyrészt keserves, nyomaszté
emlékeket 6riz a szinhazrdl. A harmin-
cas evek végén, a 1 illamfénynél Kinos
bukasa utan, maga kérte Németh Lasz-
[6t, hogy tekintsen el a VII. Gergely be-
mutatésatol: ,Nem szabad bizonyitani,
hogy irodalmi értékti darabok nem kelle-
nek a k6zonségnek." S bér életmiivében
drama dramét kovet - vaséarhelyi évei
alatt egy nyomtatott Németh Laszlo6-
szinhdz Utra inditasaval is kacérkodik -, a
papirszinhaz rajongdja a készinhdzak
irdnt nem érzett kilonodsebb affinitést.
Amikor kedve €ellenére mégiscsak be kel-
lett jarnia a Papucshés prébaira, elarulja,
hogy nem vérbeli, diadalmas szerzének
érezte magat, hanem biinds gyereknek,
aki véletlenll a szinészek koze kerdilt.. .
Utdlag sem tudta eldénteni, hogy a darab
gyengesége, félreérthets volta vagy a f6-
hés jellemét eltorzité eléadas okozta-e
az (jabb kudarcot. A Galilei koérili huza-
vonak idején - mint késébb megvallja -
szerz6keént szinte véarta az elutasitast. , A
bemutatdkrél olyan szornyt emlékeim



voltak, hogy ha nem veszem biztosra,
hogy a tervezgetésekbdl sosem lesz el6-
adas, tan meg sem birom irni a darabot."

Elképzelhetd, hogy ezek utén mit jelen-
tett a beteg, megfaradt Németh Laszlénak,
nem is a Galilei kirobbano sikere, inkabb
a gondolatai minél hiiségesebb tolmacso-
l&sdra szeg6dott szinhazzal valo szovetseg,
és mennyire félt egy ezzel megint csak el-
lentétes, kiabrandité tapasztalattdl.

Majdnem szilkségszerii, hogy a Galilei
kordli hallgatas jegét a kaposvari szinhaz
torje meg. 1971 januarjaban, meglepd
mbdon nem a térsulat vezetd rendezéi,
hanem Angyal Méria rendezésében (jitjak
fel a Galileit, cimszerepben a vidéki
szinhdzak koszorls miivészével, Bicskey
Karollyal.

A Zalai Hirlap ,,szinvonalaban az atla-
got meghaladd produkciénak” értékeli az
eldadast. (1971. mdjus 19.) A drédmébdl
ugyanazt az objektivitast, az itéletalkotas
tébboldali komplexitasat emeli ki, amit
korébban - a pesti el6adas nyoman - Héra
Zoltan. Galilei nagysagat a kritikus azzal
(is) bizonyitja, hogy beleképzeli magat a
mésik oldalon levék helyzetébe, és ,az is
eszébe jut: hatha ellenségeinek van igaza,
hatha val6ban sebet gjtett az egyhazon. .
.". Ez az ismer6s szbveg, a nyilvanvalé
aktualizdlds, amely az Otven-hatos
traumét kovetéen kuldnleges politikal
jelentéséggel  birt, aligha egyezhet
Németh Laszl6 a drdma megirasakor
megszenvedett gondolataival. De mint-ha
nem is elsgsorban ezeknek a gondola-
toknak a kifejezésére torekedett volna a
szinhéaz.

A Somogyi Néplap lelkes méltatasaban
is az el6adas méasfajta értékei keriil-nek
elétérbe:  ,Tiszteletre mélté  tavol-
sagtartds, torténelemszemlélet vezette a
rendezét." Az intellektudlis indittatasu,
gazdag érzelemvilagl rendezés Troszt
Tibor kritikgja szerint az inkvizitorok
jelenetében siklott ki: a latvanyossag nem
potolja a gondolatok hianyat, és baj van,
ha az elvek végss csatdja a nézét vagy a
birdlét - ,leginkabb egy katolikus revire
emlékezteti". (1971. 1. 12.)

A vilag minden szinhézaban klasszi-
kusként becstlendé drama UGjabb tetsz-
haldla tizennégy esztendeig tartott. A
kaposvari és a nyiregyhézi fel(jitas (1985)
kozott majd annyi id6 telt el, mint a Vil-
lamfénynél nemzeti szinhdzi bemutatoja
és a Galilei-drama otletét kirobbant6 fel-
kérés kozott.

A vélakoz6 ezdttal a minddssze né-
hany esztendés mdlttal, de maris sajét
profillal rendelkezé, igényes miisorpoli

Maculano (Raksanyi Gellért) és Galilei (Bessenyei Ferenc) (Iklady Laszl6 felvételei)

tikgjaval figyelmet ébreszté nyiregyhézi
Méricz Zsigmond Szinhdz. Rendezé:
Léner Péter.

Jellemz6 a rendezé premier elétti nyi-
latkozaténak mé& a cime is. Valatni a
vilagot. (Film Szinhdz Muzsika, 1985. XI.
30.) Léner nem Németh Laszlé alakjét,
alteregojét keresi Galileiben, hanem az
Uj kor nagy alapfigurgjét, a tudost. Aki
Németh szerint ,azzal a szandékaval,
hogy megértse a vilagot, szembekeril a
fennall6 hatalommal... Szembekeriilése a
hatalommal sziikségszer(i, mert annak az
igazsagra csak addig van sziiksége, amig
az érdekel kivanjak". A vilagot kivénja
valatni a rendezb, és érvelni az
eléadassal a szellemi szabadsag mellett,
az emberi szellem korldtozasa ellené-
ben. A dréma kulcsét Léner szamérais a
Torricelli-jelenet kindlja. A feleslegessé
valt megalkuvas teszi teljessé Galilel tra-
gédigjat, sgjat tragikus vétségének fel-
ismerése vezet a katarzishoz.

Léner Péter elsdéves féiskolas volt a
Galilei 6ésbemutatdja idején, szaméra
akkor Kamén Gyorgy Torricellije volt az
Uj szinjatszas kezdete. A meghatarozo
iffakori élmény azonban nem a latottak
kovetésére, hanem (bizonyos értelem-
ben) annak megtagadasdra 6sztonzi. A
nagyszabasi torténelmi jaték helyett a
dramai mag kamarajellegét dllitja el6-
térbe, és szakit a torténelmileg konkrét
latvanykerettel is. Csanyi Arpéd diszlet-
tervezé egy joval elvonatkoztatottabb
jatéktér megteremtésével szolgalja az (j
rendezdi koncepciot.

Sandor Ivan idézett cikkében - a kapos-
véri kisérlettol eltekintve - itt és most teszi
fel akérdést, hogy vajon - igazolja-e onma-
ga annyi év utdn a drama? A vdasz
egyértelmii: , A tiszta sz6, ajo miivek nem
veszitenek ergjikbsl. Még akkor sem,
amikor valgjaban nem lehetnek jelen,
csak mint a korallszigetek nének
|&thatatlanul."

A nyiregyhdzi Galilei - a sajtdvissz-
hang alapjan itélve - dgondolt, igényes,
de korantsem tokéletes vallalkozas lehe-
tett. A huzéasok dltal még fesziiltebbé valt
a drdmai szoveg: a rendezé helyesen
értelmezett, okosan étvilagitott jelene-
tekre koncentralt, és ilyen modon - az
egybehangz6 birdlatok szerint - sok szép
pillanatot teremtett az eldadéasban. A
Kelet Magyarorszag kritikusa (Pall Géza,
1985. XlI. 7.) azt dlitja, hogy a kissé
epikus, tulsagosan visszafogott elsé rész
utén a drdma a mésodik résztsl kezd iga-
zan éni. Szigeti Andrasnak payga eddi-
gi legnagyobb lehetéségét és legnehe-
zebb feladatét jelenti Galilei szerepe. Az
Uj Takor kritikusa (Dedk Attila) szerint
Szigeti Andras alkatét tekintve isidedlis a
z6mok, izmos olasz tudos megjelenité-
sére. Egyataldban nem torekszik arra,
hogy megjétssza az Gregséget, rovid sz
hajaval sikeril kortalanna tennie a figu-
ra, és ily modon a lényegre, Gdlilei
intellektualitésara és bolcs naivitasara
koncentral.

Erdekes - és utdlag eldonthetetlen vita
-, hogy valéban ily moédon kozelitett-e
Szigeti Andrés a figurdhoz. Masok ugyan-
is egészen maskeént lattak a nyiregyhazi
Galileit. 1llés Jend, aki egyébként nem
kevéshé elismeréen emlékezik meg a szi-
nész belsd hangjainak tisztasagarél, a
dramai valtasok hitelérdl, szova teszi: a
szinésznek tudl sok energigjat kot le,
hogy a maga fiatalos koréat hozzétérje a
szerephez.

A vélemények legélesebben a nyiregy-
hézi eléadés vizudlis megjelenitése korul
Utkoznek. Csanyi Arpad ,latvanyos geo-
metrial montézsa' Dedk Attila szerint
nemcsak gyonyorkddtet, de hozzgarul a
drama mondanivaljanak altalanositasa-
hoz is. Illés Jené ugyanezt a racsokba
foglalt tikorképet ,reklamra emlékez-
teté héttérnek” létja, amely ajelenkor



felé tégitja ugyan Galilei sorsét, de eré-
szakosan rételepszik a szinpadra, és nem
segit a mii mondanivaléjanak érvényre
juttatésaban.

Osszességében azonban aligha vitat-
hat6: a Moéricz Zsigmond Szinhaz vél-
lalkozasa értékelendd tett volt Galilei-
perljrafelvételének lgyében. Egyszerre
igazolta a szinhdz nagyratéré miisorpoli-
tikgjat, darabvalasztasat és magat az ér-
vényét, miveészi erejét véltozatlanul 6rzé
dramét.

Galilei a nyolcvanas években

A nemzeti szinhazi perijrafelvétel tobb
szempontbdl is istenkisértés. El6szor is,
Ujra vizsgézik a hagyomanyos szerkezetii,
jellegzetesen Németh Laszl6-i struktirara,
hierarchiZra  kompondlt,  alapvetéen
verbélis eszkdzokre épllo és éppen ezért
némileg konzervativnak tiind dréama.
Megméretik, méghozza ©nmagaban, a
bemutat6t megel6z6 kizdelem vissz-
fénye, az el6adas sgjatos, korhoz kotott
politikai toltése nélkil. Egy olyan idé-
pontban, amikor a szellem embere szem-
bekeriilhet ugyan a roptét korlatozé ha-
talommal, rakényszeriilhet az tigy vagy a
hivatas érdekében vallalt
kompromisszumra, de az inkvizicié
maglyai - legaldbbis ami szemhatarunkon
belll -, tgy tiinik, kihunytak. Galilei jelen
idgjii dramgjaban méar nem az inkvizicio
védol. A koncepcios perek torténetét, ha
vontatottan és vonakodva is, de legaldbb
fliggelékként - betoldjdk a torténelem-
konyvbe. Kérdés, hogy ilyen koérilmé-
nyek kozoétt van-e, s haigen, miben &l a
Galilei aktualitasa.

A bemutatd masik alapvetd dilemméja,
kardindlis gondja a fdszerepl6 meg-
vilasztdsa. Az a tény, hogy Bessenyei
Ferenc harom évtized utan Gjra eljét-
szotta, s6t alighanem Ujratanulta Galilei
szerepét, sokak szaméra a nagy esemény
visszfényének idézését, az Onismétlés
veszélyét jelenti. Nem alaptalanul teszi fel
a kérdést birdlata legelsé mondatdban
némi rezignacioval a Népszabadsag kriti-
kusa, amikor azt firtatja, jelentés ese-
mény-e vagy szinhazi kuriozum a var-
szinhézi felyjités. (1987. V. 20.)

Bessenyei Ferenc, aki payga cslics-
pontjaként 6rizte meg a hajdani emléke-
ket, a fel(jitas alkalmaval - most mar
szinte Galilel kordban - elhatarolja ma-gat
akkori ©nmagétol. ,Ma nem lehet
ugyanugy eljatszani. Az akkori el6adas-
ban t6bb volt a forrongoé érzelem, a meg-
hurcolt ember tragédigja kapott hang-

sulyt. Jelenleg a darab szellemi tisztasa-
géat, a gondolatok mesteri ésszecsendilé-
sét keressik. Galilei ma inkdbb az érte-
lem dram§ érol sz6l." (Seres Eszter inter-
jUjaaPesti Msorban.)

A varszinhézi el6adas rendezdje, Sik
Ferenc, elismeréen szl Bessenyei fan-
tasztikus szorgalmarol, miivészi aléazata-
rél: ,Ujratanulta a darabot. A munka
folyamén sohasem hallottam téle, hogy
ez akkor igy volt, vagy azt Ugy oldottuk
meg Gellért Endrével. Ebben a magatar-
tasban fantasztikusan alédzatos egydtt-
mitkodési készséget érzek egy merében (j
el6adads megsziletéséért." Sik Ferenc e
megjegyzése programértékii, jelzi, hogy a
rendez6 nem a szinhaztorténeti érde-
kességii el6adas rekonstrukcigjara, lepo-
rolasara, hanem a nyolcvanas évek Gall-
leijének szinpadra adllitésara torekedett.

Megleps, vagy taldn inkabb jellemzé,
hogy a felUjitasrdl irott kritikak elsésor-
ban politikai sikon hataroljak el magukat
- és az eldadast - az ¢shemutat6tol. Mol-
nar Gabriella az sti Hirlapban azt hang-
sulyozza: ,politikai felhangokkal aktuali-
zélva eljatszani ma a Galileit, lapos siker-

hajhédszés lenne". (1987. V. 12) A
Népszabadsag  kritikusa, amikor a
kozelmalt koncepcids pereinek
visszfényét ézi a mi hétterében,

rosszalléan jegyzi meg, hogy ,annak
idején jobbara csak a tragikus csapda
politikai  alapvonalaira figyeltiink...
akkor még az ideologiai tabuk, a kicsikart
onkritikdk emléke értelmezte a dramét”.
(Almasi Miklés: A lojalitas csapdal.
1987. V. 20.) A kritikai vissz-hangban a
drama és a cikkirok életkora szinte egyiitt
valik meghatédrozéva. Akad olyan -
feltételezhetben fiatal - kritikus, aki mast
sem érez a dramaban, mint a hadan
hordozott napi aktualitast, s hogy a mii
annak idején ,kozvetlenul kapcsolodott a
kor politikai  kdzhangulatéhoz, a
koncepcios eljarasokhoz". Sik Ferenc
olvasatét birdlva Csizner 1ldikéd ,a mahoz
sz0las tobbletét" hidnyolja az el6adashol.
[llés Jend viszont éppen ellenkezéleg, a
dréma kil 6nos metamorfozi sat
hangstlyozza: ,,A nagy torténelmi drama
attol lesz életerésseé, jelen idegjiivé, hogy
kiemeli a nagy sorsot a térténelemhez
kotottséghol és korunkig vezeti." (Film
Szinhaz Muzsika, 1987. V. 23.)

Németh Laszl6 dramdjanak Ujraolva-
sasa és a varszinhézi eladés szamomrais
€z utébbi megdllapitas érvényét igazolja.
Hogy a Galilei korantsem a Rajk-per, a
Lukacs-vita vagy a Németh Laszlo-lgy
parafrézisa. S6t, mondanivaldja |ényegét
tekintve nemis parabola. A szellem

emberének dilemmdja és felel6ssége ko-
rokon at ivel6 egyetemes és alighanem
évszézadokig id6all6 drémai téma. Meg-
lehet, Galileinek a térvényszék elott
tanusitott magatartasaba belgjatszik az is,
amit Almasi Mikl6s hangsulyoz, hogy az
Oreg tuddés valdban nemcsak sgjét
tudomanyos és emberi becsiiletét védel-
mezi bird elétt, hanem lojdlis gesztussal
az egyhazat is meg akarja évni egy hosszu
tavon jovétehetetlen tévedéstsl. De val6-
jaban nem a lojalitas csapdai, hanem a
manipuléciéo datal térdre kényszeritett
ember megalkuvasanak, meghasonlasa-
nak legbenss lélektani kdvetkezményei
toltik be adréamai eréteret.

I1l. Richard eltokéltsége - kivétel.
Korunk és a vilagirodalom torvényszegéi,
Galileitél  Raszkolnyikovig, az el-
hatédrozas pillanatétél a cselekvésig fo-
lyamatosan mérlegelnek, és legtdbbszor
ervekkel, mentségekkel felfegyverkezve
lépik & az erkolcsi torvényeket. Galilei
az idealizalt bint, a mentségekkel korl-
béastyazott kompromisszumot akkor veti
el, amikor radobben, hogy ,az erkdlcsi
térvény nem ismer tudost és tudatlant,
vagyonost, szegényt. Akarmi van a fe-
jemben, a Sinai-hegy nekem sem adott
kiilén Tizparancsolatot".

Sik Ferenc olvasataban ez a gondolat ad
- visszamenéleg is - tagabban értelmezett
aktualitast a dramanak, és ez a mordlis
dilemma billenti & Bessenyei Ferenc
alakitasat is a kanosszét jard, meg-hurcolt
ember szenvedésébsl egy tudati drama
intellektuel hésének  szellemi-erkélcsi
megprobél tatasaba.

A Véaszinhdz eléadésdt a szinhaztor-
ténet szaméra alighanem Bessenyei Fe-
renc aakitdsa, egyszemélyes szinészi
remeklése fogja megérizni. Az a tény,
hogy a szinész életkorban most kézelit a
szerephez, az elbadds szempontjébdl
masodlagos. Hiszen egy emberdltével
ezel6tt senki sem tartotta Bessenyeit til
fiatalnak Galilei szerepére... Mint ahogy
nem is volt az! De a masik, az Gj Galileit
igazan ma képes eljatszani. A valtozas
inkdbb ott érheté tetten, hogy Bessenyei
is lehiggadt, bdlcsebb lett, am ezaltal nem
a szerep bolcselkedd, toprengs szakaszait
hangolta &, hanem a megtort test és a
téretlen  lélek  konfrontacigjat, az
oregember néha méar-mar gyermekes
naivitasat fedezte fel. A faradtsag, ami
idonként elneheziti tagjait, Galileinek
sgjétja. Am az a megmosolyogtaté aggkori
elgyengilés, ami néha-néha meghatarozza
magatartasét, félig-meddig szerep. Termé-
szetesen nem Bessenyei Ferencé, hanem



Galileié! Aki testi torodottségét bevallva,
véllalva is, mentséget keres 6nmaganak,
de ugyanakkor bdlcs deriivel és villodzo
irbnidval legy6zi mindazokat, akik
elfogadndk ezt a mentséget.

Galilel egy tombbdl faragott jellemét
Bessenyei rengeteg szalbdl, szinbsl kom-
pondja nemcsak a dramai szituaciok
rendjében valtozik, de aszerint is, hogy ki
kerll vardzslatos szellemi &ramkdrébe.
Hanghordozasa, tekintete, de még a kéz-
mozdulata is més, ahogy egyre inkabb
érzi maga koril a szoritast, ahogy radob-
ben a neki dlitott csapda kivédhetetlen
voltdra, és legybzhetetlen szellemét
mindinkabb guzsba koti a félelem. A
nagy ember esendisége és az esendd
ember nagysaga villodzik Bessenyei ala-
kitasaban, egyméssal feleselve, vitdzva és
mégis elvalaszthatalanul.

Egy hijan harminc szereplé neve sze-
repel a szinlapon. Nemcsak a kritika,
val¢jdban a szerz$ igazsagtalansaga, hogy
teljesitményik tokéletesen alédrendelédik
Galilei szerepének, jatékanak. Ugy tiinik,
hogy Sik Ferenc nem is vart, kdve-telt a
tarsulat tagjaitol ennél tobbet. Be-érte a
disszonans hangok kerlilésével s a
Nemzeti Szinhéz tarsulatdban nem min-
dig érvényesiilé Osszjatékkal. S ha most
elé is rancigdlhatnank egy-egy jelzét a
kritikusi szokészlethdl, a szinészek Ossz-
jatékat és Bessenyei alakitasanak mind
teljesebb kibontakoztatésat szolgdlé mii-
vészi aldzatdt ez nemigen honordna De
Béres llona szerepe valdban nem tobb,
mint az, hogy Niccolininéként a csodalat
és valamiféle intimitas légkorét arassza.
A titkér, a szolgdl6, akarcsak az 6rok -
megannyi széveggel rendelkezo statiszta
az eléadasban. Ahol némi lehetéség nyilt
az egyénitett jellemragjzra - az inkvizicid
Ulésén -, ott a kdzremitk6dsdk, Nagy Zol-
tan, 1zsof Vilmos, Csurka Lészl6 és a tob-
biek - arnyaltan érzékeltették a lényegé-
ben kdzos torténelmi és politikai funkciot
betdlt6 emberek személyes sokféleségét.
Markéns portrét formdt az irnok
szerepébél Suka Sandor: bestgdja a maga
kisszeriiségében szanalmas és félelmetes,
idegenségében nagyon is ismerés. Csak
Torricelli  kulcsfontossagu  jeleneté-ben
éreztem, hogy Kaocsay Miklos vagy
tilsdgosan sllytalan a szerephez, vagy
tllsagosan visszafogott. A Galileivel vald
mérkszés draméjaban képtelen elhitetni a
tudomany folytonossagat képvisels ifjd
tudos szellemi erejét és erkolcsi kataliza-
torszerepét.

Ha Sik Ferenc mindenéron Ujitasra, a
hagyomany megtagadasara torekszik,
nyilvan nem Varga Méatyast kéri fel a
diszlet megtervezésére, akinek stilusa,
gazdag életmiive is szorosabban kotédik
az Gsbemutatd idészakahoz, mint a je-
lenhez, és aki méltd részese volt a har-
minc év elétti sikernek. De Sik Ferenc
feltételezhetben és érzékelhetéen ebben
éppen a folyamatossagot kereste, és az
el6adés stilusos, esztétikus latvanykeretét
vélasztotta, ehhez pedig Varga Matyas
eszményi partner. Mint ahogy Schaffer
Judit sem probalt valamilyen mabdon
kiugrdni a hagyoményos el6adés koré-
bél: egyéniségét, fantézigat visszafogva, a
torténelmi  figurak funkciojahoz akal-
mazkodott, és legfeljebb az egyhazi mél-
tosagok sokféle oltozékének megkompo-
naladsakor mutatta fel az egyformasagot
élénkitd arnyalatok és valtozatok latva-
nyos gazdagsagat.

Németh Laszlo  Galilei-dramajanak
varszinhazi felgjitdsa nem hozott fordu-
latot, revelaciét a magyar szinhézi élet-
be. Akik Sik Ferenc szuverén vizigjat
vagy a Galilei-drdma merében () értel-
mezését, valamiféle meghokkents él-
ményt, soha nem sejtett értékek felfede-
zését vagy a dramaval valo polémia kere-
sett merészségét vartak - meglehet, csa-
lodtak. Ez az eladés ,,csak” egy kortérsi
magyar drama maradandosagat, jelen
ideji érvényét és egy nagy szinész meg-
Gjulni képes toretlen alkotderegjét bizo-
nyitotta.

Nem vagyunk olyan gazdagok, hogy ezt
ateljesitményt lebecslilhessiik.

Németh Lasz6: Galilei (Varszinhaz)

Disdettervezs: Varga Méatyas m. v. Jeimez-
tervezs: Schaffer Judit. Zenéié Osszedllitotta:
Smon Zoltdn m. v. Dramaturg: Benedek
Andrds. A rendezs munkatdrsa: Kutshera
Eva. Rendezte: Sik Ferenc.

Szereplsk: Bessenyei Ferenc, Oszter San-
dor, Béres llona, Bodor Tibor m. v., Raksanyi
Gellét, Harsanyi Gébor, Horka Janos,
Miklésy Judit, ifj. Jaszai Lészl6, Zalén
Janos, Kerekes Jozsef, Csdk Gyorgy, Tahi
Jozsef, Koppany Zoltén, Kalocsay Miklos,
Nagy Zoltan, Ivanka Csaba, Kassai Karaly,
Izs0f vilmos, Vereczkey Zoltan, Szavay
Lajos, Versényi Laszlo, Gyadog Odon,
Csurka Laszlo, Somogyvari Pal, Kun
Ti%or, Suka Sandor, Mihdly Pal, Botéar
Endre.

CSAKI JUDIT

Fo(ri)ntos siker

A Csékos asszony a Vigszinhazban

Ujraéledt egy hagyomany. Legaldbbis
ezzel voltak teli a lapok meg egyéb mé-
didk is a Csokos asszony vigszinhazi be-
mutatéja kordl. Zerkovitz Béla és Szi-
lagyi Laszlo operettjét valdban itt, ebben
a szinhdzban mutattak be annak idején, és
az is igaz, hogy akkoriban majd' minden
évad végére jutott egy-egy kassza-sikert
igér6 operett. Ez a hagyomany-
élesztgetés mégis olyan kabat, amely
utolag keészilt egy olyan gombhoz, ame-
lyet Csokos asszonynak hivnak.

Nincs ebben Unneprontds - annd is
kevésbé, mert Uinnep se nagyon van. A
Csokos asszony nem ritka igazgydngye
hamisitvanyokkal teli szinhazi éetiink-
nek, nem is véletlen csoda. Premierjét
annak rendje s médja szerint j6 elére ki-
irtak a probatablara; utdbb néhany sze-
reposztasi terv. modosult, hiszen némi
mozgas mutatkozik a szinhéz térsulata-
ban. De a probak kezdetén aligha gon-
dolhatta komolyan valaki, hogy a Csokos
asszony , klldetéses' produkcié, s a ha-
gyomanyélesztés olykor nemes, maskor
folésleges céljaval kerill szinre. Nem is
lett volna érdemes ilyesmin gondolkodni
- annyi egyéb végiggondolnival 6 akadt az
évad utolsd bemutatoja idején.

Nem annyira hagyomany, inkabb egy
véltozatlan adottsag az, amely amai Vig-
szinhazat a hajdanival 6sszefiizi: a nézé-
tér mérete. Ez az adottsag egyre nagyobb
»Mivészi" szerephez jut manapsag, ami-
kor a szinhdz mindkét alapvetének tartott
funkci6ja masként miikddik, mint egykor.
A mivészeti  tevékenység  egyre
nehezebben vélaszthatd el a szérakozta-
tastol, ugyanakkor egyre nehezebb egy-
szerre mivelni a kettét. Varkonyi M-
vész Szinhazédban a misortervrél elsd
latdsra megdllapithatd, hogy mely pro-
dukciok voltak hivatva eltartani a tobbit.
Manapsag aligha hiheté, hogy a méltan
sikeres Miller-darab, Az ugynok halala
eltarthatna mondjuk egy rossz operettet -
ez csak forditva képzelhets el. Azzal
egydtt, hogy Az Gigynok halala példaul a
mivészi és szorakoztatd szinhazi torekvés
szerencses metszéspontjdban szil etett.. .

A Csokos asszony bemutatdsa korl
keletkezett ,ideolégidk” mosolyogtatok.
Egyet kivéve: azt, amely a kasszara



Zerkovitz Béla-Szilagyi Laszl6: Cs6kos asszony (Vigszinhaz).
Méhes L&szl6 (Ibolya Ede) és Papai Erika (Pinkosdy Katé)

kacsint. Alszentségre alapozott kdzsze-
mérmink azonban még akkor is hall-
gatni szeretne errél a szempontrél, ami-
kor napnal vildgosabb, hogy nagyon is
beszélni kell réla - hovatovabb hango-
sabban, mint barmi méasrél. A Cso6kos
asszony esetében kredlt szempontrend-
szerbdl pedig mésrdl sem érdemes beszél-
ni, csak err6l. Nem elsgsorban azért,
hogy mentsiik vagy felmentsik a kom-
merszre, a kdnnyiire mind siiriibben
kacsingaté szinhé&zi miisorterveket, ha-
nem azért, mert a szinhézcsindlas anyagi
feltételeihez hasonldan a szinhazba jara-
sé is romlottak. Természetesen nem
igaz, hogy a k6zonség gondosabban és
nehezebben kiadott pénzéért ,csak”
konnyti és felhétlen szdrakoztatést visel
el - ezzel is beéri ugyan -, hanem ugy
igaz, hogy Shakespeare legnépszeriibb
vigjatékabadl, a Szentivanéji dombdl ne-

hezebb kasszasikert produkani, mint a
Csokos asszonybdl. De lehet - és az mér
nem is pénzkérdés.

Hangosabban kell beszélni az anyagi
szempontokrdl azért is, mert az ilyen
természetli bukasok egyértelmiibbek és
nyilvanval 6bbak, mint néhany éve. Arrdl
ugyan még nincs sz, hogy az Ures nézé-
tér miatt a bukast muszg lenne azonnal
levenni - hisz igazan Ures nézétér egye-
[6re nemigen van, és a kényszer sem
mikaodik ilyen kézvetlendl.

Attételesen azonban igen. Ugy tehat,
hogy a szinhézak vezetéinek a miisorterv
Oszedllitasakor nem &t erre is gondolniuk, s
amiivészi ambiciok kiélése mellett bizton-
sagi darabokkal a kasszara is odafigyelni.
Kicsit durva talan, de legalabb konkrét a
példa: egy Sevilla csillaga mellé nem arthat
egy Csokos asszony; egy Veszedelmes viszo-
nyok mellé jol johet egy Fekvétamasz.

A Csdkos asszony tehat pontosan be-
tolti ,hivatésat". S mivel ebben a megfe-
lelésben kétségtelendl van egy szokatlan
elem - az eléadés reakcidi (példaul a kri-
tikék egy része) hajlamos azt mindjart
tulnbveszteni.

Mi is tortént? Az, hogy a Csokos
asszony telt hdzakat vonz. lgazi operett-
siker lett. Ezt feltehetden akkor is teljesi-
tené, ha a maga miifgjan belll kevéshé
lenne jo, pontos, korrekt és profi - akkor a
fenti jelz6k és megdllapitasok automa-
tikusan elnyernék a szokéasos fanyalgo
vagy ironikus felhangot, s ez az el6adas is
olyan lenne, mint miifajtérsai: sokszor
lesajnalt, &nde j6l mené.

A Csokos asszony azonban jol van meg-
csindlva. El6szor is. meg van csindlva.
Iglodi  Istvan vendégrendezs  konnyi
kézzel nydlt az ugyancsak konnyi
anyag-hoz - egyetlen, késébb elemzendd
mozzanatot kivéve. Ez a , konnyii kéz" -
tud-hatja nemcsak szakmabeli, hanem a
gyakori szinhazlatogaté meg az operett-
nézé is - nagy erény. A sokszor lesajnélt
»SZimpla' szakmai profizmus jele, amely-
nek legfébb jellegzetessége, hogy |atha-
tatlan, s hogy minden latvanyos, tetten
érheté rendezéi effektus nélkdl mitkod-
teti azt, aminek mikodnie kell. A tisztes
»odatettség" pontosan elegendé a Csékos
asszonyhoz, ennél tdbb valéjaban ennél
kevesebb - mert rosszabb - lenne.

A koénnyedség mellett a masik alap-
veté erény:. ezt az operettet szinészek
jétsszék. Tobbnyire kivaldan énekls és
tancol6 szinészék, akik tudjak, hogy a
»darab" figurdinak életsorsa, a helyzetek
mélysége, a fordulatok |élektani hiteles-
sége és dramai ergje limitdlt - és nem is
igyekeznek feszegetni a hatérokat. Leg-
aldbbis ebben az irdnyban nem. De mivel
szinészek, szdmukra a pr6za nem puszta
atkotés, a dialogusok nem vagy nemcsak
poénforrasok, hanem szinpadi helyzetek,
amelyekben madnem kerek vagy
kerekké teheté figurdk léteznek. Szinte
Osztobndsen - mondhatndm, prézai ref-
lexbsl - ,megcsinaljak” a jeleneteket,
szinjatszas folyik, a rendezé ,szinészt
vezet". Nem minden szempontbdl és
nem minden jelenetben maximalis siker-
rel - de egészében feltétlenll tobbletet
adva az el6adashoz.

A vigszinhazi Csokos asszonynak van
egy ,félkerete". Az elgén néhany sze-
replé bel6dordog a diszletbe, a bérhaz
udvarara, s az ott sorakoz6 kukakat szé-
pen felénk forditva 6sszeall eléttink az
évszam: 1987. A jelenben vagyunk. Mgd
révid guberdlas utén egyéb hasznél hatat-



lan kacatok kozott eldkerll egy partitira,
amelyet egyikik szemiigyre vesz, mad
atnydjt a zenekari arokban tirelmesen
vérakoz6 karmesternek. Ezzel kezdetét
veszi avalddi eldadés, az eredeti, hamisi-
tatlan, idéz6jelek nélkiili Csokos asszony.

Nem sikerult megfejtenem, mi lehetett
Iglodi célja ezzel a bevezetével. Csak
tippjeimet tudom felsorakoztatni, itt-ott
ellenérvekkel egyiitt.

L A rendezé széndéka az volt, hogy
éreztesse: itt és most torténik, ami torté-
nik. Ezt hiszem a legkevésbé, mert ezen a
félkereten kivil semmi nem utal ra&; sot
minden nagyon is , stilusban van tartva'.

2. A rendez6 Ugy gondolta, hogy a

Csbkos asszony egy szemét. S még
tovéabbi két  verzié lehetséges:

érdemteleniil dobtak a kukdba avagy
teljes joggal. Az elé-adéds erre a
lehetséges felvetésre sem vélaszol; nem
védi és nem tdmadja a mii-vet - eljétssza.

3. A rendezé ironikusan jelzi, hogy
honnan lehet manapsag ekkora sikert
elébanyaszni. A jelzés ez esetben tul
finom...

4. Iglodi Istvan felmenti és felmenteti
magat s a tarsulatot: ,mi is tudjuk, hogy
ez nem egy Shakespeare...". Mi is.

A tobbnyire képtelen magyarazatok
utan félve jegyzem meg a szerintem
legval 6sziniibbet: Iglédi taldlt bizonyos
formét, hangutést ahhoz, hogy egy maira
hangolt operettet dirigdljon a Csokos
asszonybol. Az eleje meglett - az egész
azonban szépen éthgjolt a hagyomanyos-
ba, pontosabban soha el sem hajolt onnan.

Aké&r igy igaz, akér Ugy - ez az el§jaték
meglehetésen folosleges. A szinhazléto-
gatékat néhany percig azzal kecsegteti,
hogy csemegeszamba mené sziniels-
adést fognak latni egy operett trtigyén -
err§l pedig nincs sz6. Az operettnézék
egyszeriilen nem értik, mir6l van sz6 -
mint ahogy nem is |ehet érteni.

Utdna viszont jon az igazi Csokos
asszony. Az aapkovetelmény-szamba
mené operettgazdagsadg szellemesen je-
len van Szlavik Istvan diszletében; a ter-
vezére jellemzé modon visszafogottan és
egyszeriilen. A kilss-jozsefvéarosi bér-
haz udvara realista tér - akar a Csirkefejet
is jatszhatndk benne -, de jol betdlthets
az operettvilaggal is. Bard Tarpataky Baj-
za utcai kis palotgja Otletesen, szinte a
semmivel sugallja a nagyvonali elegan-
ciat; persze bizonyara draga ,semmi
ez... Janoskuti Mérta jelmezei finomak,
elegansak - ill6k,

Mivel - mint emlitettem - ez a Csdkos
asszony szinhazban szl etett, helyénvald

alakitédsokrol beszélni. Anndl is inkdbb, jegyezni, mielétt viszontlatjuk 6t olyan
mert a produkcio legfébb érdeme és ere- karakterszerepekben, amelyekben egy
nye, legnagyobb pozitivuma éppen egy ideje mar latjuk, s amelyekben Gjat mar
szinészi alqkités Méhes LéSZ!C,)/é Ibolya nemigen tudhat mondani )
Ede szerepében. Méhes munkgjanak egy \Mghes LaszI6 partnere az eldadas
része revelacioszamba megy - s €z€rt a o7 yrettje; 196 Eva. Akik emlékeznek a
tobbi - részérél elfeledkeztek  meltadi. Munkasoperett kaposvari bemutatojéra,
{gnagt’uggigegalr;ahﬁgf a\g ‘a]t rlgmg/lke?ﬁ? azok tudjak: 1g6 Eva ott a primadonna
gasd, szerepét jatszotta, igencsak halvanyan a

musérzékii szinész valéban anyanyelvi R .
szinten birtokolja a tancoskomikus sze- SZUDrett Csakanyi Eszter mellett. A Cso-

repkort. De hat Méhes nemcsak kivalan kos asszonyban 196 konnyedeén és felsza-
énekel s rendkiviilien tancol, hanem na- badultan jétszik - legalabbis igy latszik
gyon érzékenyen jatszik is: bonvivan lentrél. Jol tancol, jol énekel, és & sem
bardtja mellett a félszeg, kicsit gétlasos, Marad adds azzal a szinészi tobblettel,
majdnem hoppon marad6 ,untermann’-t, anelytél Rica-Maca amolyan talpraesett,
akinek csetlése-botldsa, hiteles - persze belevald, de meégiscsak néiesen gyenge
csak atmeneti - héattérbe szoruldsa az a né lesz. 196 vigszinh&zi bemutatkozésa-
tukodr, melyben a bonvivan sikerei még nak megérdemelt sikere remélhetdleg
fényesebben ragyognak, csal6dasai még elég ahhoz, hogy az elsd pesti , komoly"
mélyebbnek tiinnek. Méhes Laszl6 zenés- produkciobdl szamiizze majd a gatlast;
szinészi erényei azert tinnek fol meg hiszen a Miskolcon mér tehetségesnek
hatarozottabban, mert az alapfigural re- |sott fiatal szinésznd végll is jokora hul-
mek szinészi dlakités hozza; rendkivlli | amyslgybél érkezik a Vigszinhézba,
adottsagal nem élnek kuldn eletet. A" primadonna, a K il sé-Jozsefvaroshol
(Mas kerdés, hogy Mehes LaszI6 jateka jstt sztar: Papai Erika. Hamvas, ro-
megiscsak kiugras. Egy igazi mene- \nantikus-bgjos, tiszta szépség; nemcsak

dzserszisztéma szerepek sorédt osztana ra . -
hasonlé nagysagrendben, hadd szokja a romlatlansag, hanem megrontgatastzlggrsgg

sker mellett a terhelést is. Ami szinhézi 'S - micsoda ,hendikep
rutinunkat ismerve nem nehéz megjo-
solni, hogy Méhesnek ezuttal nemcsak az
alakitasa rendkivili, hanem a lehetésége
is. Talédn nem fol0sleges ezt is meg-

szerepéhez képest! Pinkdsdy Katoként
csak csendben ragyogni lehet - szépen,
komolyan énekelni és tancolni, megproé-
balni elhitetni a hihetetlen jellemet, szi-
nészbérben mutatni az angyalt... Papai
megteszi - nem a szubretthez, hanem

Kaszas Attila (Dorozsmai Pista) és Ig6 Eva (Rica-Maca) a Cs6kos asszonyban




Darvas Ivan (Bar6 Tarpataky) és Kern Andras (Kubanek). (Iklady Laszl6 felvételei)

maskori énmagahoz képest kicsit halo-
vanyabban, sapadtabb szinekkel, kétke-
dén. s nagyon tehetségesen.

Kaszas Attila sem ,ugrik ki" Dorozs-
mai Pista szerepében - legaldbbis énma-
gahoz képest nem. Tan ezért van, hogy a
kritikék csak felsoroljak a jok kozott;
pedig Kaszas j0 és izléses humorral ren-
geteget ad az alapvetéen nem tul szines
figuréhoz. A nagyon j6 svadgju, nagyon
link, amde nagyon szerelmes és nagyon
elszant kilvarosi vaganyt rutinosan,
ugyanakkor némi kolykoés iréniaval hozza.

Darvas lvan Tarpataky béaroja - csupa
Uri elegancia, testet oltott stilus. s némi
ifjusag léttan, nagyvonalu félredllas, von-
z0 bolcsesség. Darvas tokéletes - és szin-
tén ,anyanyelvi" - alakformdlasa oly
konnyed, hogy mar-mér értetlendl allunk
Plnkosdy Katd dlhatatossaga elétt... A
Bajza utcai kis palota tulajdonosa Darvas
Ivan képében nemcsak anyagiakban
gazdag. (A szerepet a bemutaté 6ta Dar-
vas Ivan valtva jatssza Benedek Mikldssal.)

Kern Andrés alakitasdban jokora zic-
cer Kubanek, a hentes. A santitas jo
poén, a beszédmodor szintén az - Kern
ezt istudja, s nekiink is 6, hatudjuk réla.

Jatéka olyan, mint amilyent ebben a Cso-
kos asszonyban téle vérni lehet. Ez is|o.

Nem ,ugrik ki", csak stilushan marad,
te-hd jO Foldi Teri; toébbnyire j6 a
statisztéria.

Csak atempd nem mindig jO, s ez azért
feltiing, mert az el6adas pergén, jol in-
dul. Az operettdramaturgia rendszerint
kevés meglepetést tartogat, ezért egy id6
utan a szabalyosan 6sszekuszal 6dott sz&-
lak szabdlyos kibogozddaséra lehet csak
szamitani. Ezt pedig feltétlendl a , nor-
maélisnal" gyorsabban kell pergetni ahhoz,
hogy ,,normdlis’ hatast keltsen: ne tiinjon
vontatottnak, Uresnek, lassinak. A vig-
szinhézi eléadas harmadik része a sztorit
tekintve majdnem fliggelék - és lassu.

A patinds készinhdz évad végi pre-
mierje szépen Osszemosodott a nyari
szinhézi szezon kezdetével. ,En suite"
jétszotték - igy is kell. Valahanyszor hi-
any mutatkozik a kasszéban, s valahany-
szor, amikor ez a legjobb megoldas. Csak
semmi alszentség, és semmi burkolt szé-
gyenkezés vagy mentegetédzés - mert
ennek a produkcionak az Urligyén egyikre
sincsen szilkkség. Meg arra a tévhitre sem,
hogy ettél szinhaz a szinhaz, hisz legfel-
jebb arrdl van sz6, hogy ettél operett az
operett. . .

MIHAIL SVIDKOJ

Rendezdi , Uj hullam"
a Szovjetunioban

A hetvenes évek végén, nyolcvanas évek
elegjén a szovjet és akilfoldi sajtd sokat irt
a fiatal szovjet dréamairok ,0j hullama-
rél". Még ma is el6fordul egyik-masik
cikkben ez a meghatérozas, amely - jobb
hijan - olyan kilonbdz6 szerzéket gylijt
egy csoportba, mint Galin és Kazancev,
Petrusevszkaja és Pavlova, Remez és
Zlotnyikov, Arro és Varfolomeev, Szoln-
cev és Szokolova, Dudarev és Razumov-
szkaja...

Az ugyanehhez a korosztalyhoz tartozo,
tehd a harminc és negyvendt kozotti
rendez6krdl 1ényegesen kevesebbet irtak,
pedig ma minden kétség nélkil el lehet
mondani, hogy ennek minden feltétele
megvan, a formaiak is, a tartalmiak is.
Gondoljanak csak bele: a nyolcvanas
évek kozepén fiatal (vagyis harmincot-
negyvenéves) rendezdk keriiltek egy sor
szinhéz élére a fovarosokban és vidéken
is. Vaerij Fokin megvdt a Szov-
remennyik Szinhéztél, és a moszkvai
Jermolova Szinhdz vezetje lett, Borisz
Morozovot 1983-ban a moszkvai Puskin
Szinhdz férendezéjévé nevezték ki, Lev
Dogyin 1984-ben lett a leningradi Dramai
Kisszinhdz vezetéje, Gennagyij Trosztya-
nyeckij pedig Artur Hajkin helyére |épett
az omszki Dramai Szinhaz férendezéi
posztjan. Ugyanebben az idészakban, a
hetvenes és nyolcvanas évek forduljan
sokat rendezett az orszag kilénbdzs
szinhdzaiban Garrij Csernyahovszkij és
Kama Ginkasz, Geta Janovszkga és
Anatolij Vasziljev, Litvanidban Edmun-
tas Nekrosius visszaszerezte az Ifjusagi
Szinhéz régi dicséségét, Tallinnban érde-
kes kisérleteket végzett Lembit Peterson
és Merle Karusoo, Kijevben eredménye-
sen tevékenykedett Valentyin Kazmenko-
Delinde.. .

Mirél van tehét sz6? Miért van az, hogy
a fiatalok, bar sokat és magabiztosan
dolgoznak, mégis azt kell haljak, hogy
késve szereznek szakmai tudast, hogy
alkotdi és polgari értelemben is infantili-
sak? Mennyire igazsagos ez a szemrehéa-
nyas, és milyen mértékben fakad a kritika
szubjektivitasabol? Leginkabb agy felel-
hetnénk e kérdésre, hogy igazsagos azért,
mert a fiatal rendezék csak a legutébbi
munkaikkal valtak az idésebb rendezéi



vilagszinhaz

nemzedék redlis vetélytarsaiva, akik nem-
csak szakmai tudasban, hanem alkotd
munkéssaguk szocialis, tarsadalmi péto-
sza szempontjabdl is kidlljdk az Gssze-
hasonlitést.

A fiatal rendezék, akik a hetvenes évek
kbzepén vagy néhany évvel késsbb ke-
riltek be a szinhaz viladgaba, nem , Ures
térbe" léptek; ebben az idében aktivan és
eredményesen dolgoznak a szovjet vezets
rendezék: Oleg Jefremov, Georgij
Tovsztonogov, Anatolij Efrosz, Jurij Lju-
bimov, Andrej Goncsarov, Borisz Ra-
venszkih, Marija Knebel, Leonyid Hejfec,
Pjotr Fomenko, ekkor értek sikerré Mark
Zaharovnak majdnem évtizedes
eréfeszitései Moszkvéban, vélik ismertté
Thilisziben Robert  Szturua, Timur
Csheidze, Lvovban és Kijevben Szergej
Dancsenko, Minszkben Valerij Rajev-
szkij, Rigdban Arnold Linija, Tallinnban
Mikka Mikiver, Kirgizidban Iszken Risz-
kulov, Taskentben Bahadir Juldasev.

Olyan szinhazakban kezdtek tehét dol-
gozni, ahol nemcsak nagy szakmai tudas-
sal rendelkezé idésebbek tevékenykedtek,
akik barmely darabot képesek voltak
biztos kézzel szinpadra allitani, hanem
mesterek, valddi mesterek, akiknek min-
den miivészi tette egyben tarsadalmi tett
isvolt.

A ma fiatal rendezéknek nem meg-
csontosodott konzervativokkal, nem csak
kilséséges szakmai fogasokkal él6 ,aka-
démikusokkal" kell egyitt dolgozniuk,
hanem é6, alkotdé szinhdzmiivészekkel,
akik vezeté szerepe elismert, akik nem
akartdk és nem akarjak étengedni az
elsdbbséget az ifjusdgnak, nemcsak a
miivészi eredmények tokéletességének
szinvonaldban, de a kisérletezés bétorsa-
géban sem. Ez a szomszédsag, vetélkeds
egylttmikddés bonyolult helyzet elé
dlitotta a fiatal rendezéket. Annd is
inkabb, mert - ellentétben a drdmairokkal
- szamukra nem elég a munkavéagy és
képesség: szilkség van szinhazra, vagyis
helyiségre, tarsulatra, prébaidére, s mind-
ehhez szikkség van a mester bhizalméra,
aki megbizik afiatal rendezében, és lehe-
téséget ad, hogy dolgozzon a szinhéza
ban. Ez a mestertél nagy onfeldldozéast
kivan, ami a szinhazi miivészetben igen
nehéz, s azt a képességet, hogy a tavoli
jovébe nézzen... Mondjuk ki, hogy ez
nem mindenkinek adatott meg, még a
legjobbaknak sem, még azoknak sem,
akikkel konkurdlni Ugyis lehetetlen.

Idés drédmairdink, Viktor Rozov, Alek-
szej Arbuzov, Ignatyij Dvoreckij nagy
szeretettel foglalkoztak az ifjusaggal.

Stadiéikbél és szeminariumaikbdl ker(ilt
ki azon irok tdbbsége, akik oly aktivan
Iéptek a szinre a hetvenes évek végén. S e
dramairomesterek nemcsak csiszolgatték
a tehetségeket, mint a jO ékszerész, de
segitették neveltjeiket, hogy biztosan
érezzék magukat a szinpadon, gondos-
kodtak - méghozza aktivan - tanitvanyaik
miiveinek késdbbi szinhazi sorsardl is. A
rendez6 céhben mindez kissé maskeént
tortént, a mesterek a szinmivészeti
iskoldkban tanitottak, vidéki szin-
hazaknd helyezték el ndvendékeiket, s
csak nagy ritkan engedték oket a sgjét
szinhézaikban rendezni. Nem azért irok
err6l, hogy szemrehanyast tegyek nekik;
a hivatasos szinhaz tulsagosan is torékeny
mechanizmus, amely hosszl évek soran
alakul ki, s elég egy Ovatlan Iépés, hogy
felboruljon a harménia, ami kialakult a
szinészek és a rendezd kozott. 1lyen 1épés
lehet egy fiatal (vagy csak egy masik)
rendez6 munkgja. A fiatal dréamairok
népes csoportban Iéptek a szak-mai
szinre, a rendezék pedig - e szinh&zi
szerzék kortérsai - egyenként érkeztek a
szinhézi vilagba, hol itt, hol ott rendez-
tek, felfigyeltek rajuk, egyre tébbet be-
széltek roluk, de nekem ugy tinik, csak
mostanaban lett a mennyiségbél valami-
lyen mingség.

Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, szik-
ség volt a fiatal rendezék eréfeszitéseire
és azoknak a szinhazvezet6knek a szer-
vezdi bolcsességére, akik lehetéveé tették
a fiatal rendez6k szamara: oly mértékben
kifejezhessék magukat, hogy észre lehes-
sen venni miivészi egyéniségiket is. E
kettés - egy célra irdnyuld - torekvés
nélkdl semmi nem torténhetett volna
Ugyanakkor ez mas- és masképpen jat-
szodott le a kilonboz6 szinhdzakndl.

Nem sokkal a Szovremennyik Szinhazbal
vald tévozésa elétt, a hatvanas évek
legvégén Oleg Jefremovot izgatni kezdte
az Uj rendezdi elképzelések bizonyos hi-
anya. Amig a tarsulat mint j kollektiva
kialakuldban volt még, vagyis 1956-t6l a
rakovetkezd tiz-tizenkét éven &, a
Szovremennyikben nemigen kedvelték a
LKivilrél" jott rendezét, de amikor a szin-
haz egy életciklusa cslcspontjara ért,
vezetdi érdeklédni kezdtek Uj alkotderék
bevonasa irant. Kilénbdz6 vendégren-
dezések voltak, amelyek kozil az egyik
|étfontossagunak bizonyult a Szovre-
mennyik szamara is, és Valerij Fokin fia-
tal rendez6 szamarais, akit Jefremov

a Vahtangov Szinh&z mellett mikods
Scsukin Sziniiskol&bol vett oda a szin-
hazhoz. Ez a meghivas felboritott egy
régi, nem deklardlt, de szilard elvet: a
Szovremennyikbe MHAT-hitii, a MHAT
studiéjaban végzett szinészeket és ren-
dezoket vettek csak fel. Ezt az elvet a
szinhaz programja eleve meghatarozta: a
szinhdz az ,emberi |élek életigazsagat"
keresni, visszatérni a ,nem szinhazi"
szinhézhoz, amit a Miivész Szinhaz Elsb
Stadidjanak tagjai hirdettek meg annak
ideglén. Vahtangov, mint tudjuk, az EIs}
Stadié egyik vezéregyénisége volt, de
aztdn megalapitotta sgjat stadigjat (ami
aztdn szinhaz lett), ahol megprobalta
egyltt megvalOsitani az ,,emberi |élek
életigazsagat”" az ironikus (mint a Turan-
dot hercegnében) vagy a tragikus
expressziv teatralitédssal (mint Strindberg
XIV. Erikjében). Vaerij Fokin a
Vahtangoviskola lelkébsl  lelkedzett,
kedvelte a ,szinhdzba valo vicceket”,
vonzédott a szinpadi  grafikdhoz,
érdekelte a nagyon kifegjezé szinészi
jaték. Lehet, hogy azért hivta épp 6t
Jefremov, mert fel akarta eleveniteni a
Szovremennyik egyik feledésbe merilt
fejl6dési vonalét, amely az Gtvenes évek
egyik hires el6adasahoz, Jevgenyij Svarc
A meztelen kirdlydhoz kapcsolddott,
amely igen tedtralis, vidaman ironikus és
kiméletlenil szemtelen volt. Valerij
Fokin még nem fejezte be elsb rendezését
a Szovremennyikben, amikor Oleg
Jefremov a MHAT férendezéje lett. Hivta
magéval Fokint, de 6 inkdbb a
Szovremennyiket vélasztotta, ahol aztén
majdnem tizendt évig dolgozott, hirnevet
6és szakma  tapasztalatot  szerzett
maganak.

Kulonbodzé eléadasokat rendezett, volt
koztik jobb és rosszabb is. Mindvégig
sokat dolgozott, egyedill is és Galina
Volcsekkel egyiitt is, s kézben tanitott az
Els§ Stiudidban Oleg Tabakov veze-
tésével, filmeket forgatott a televizid
szamara. Magéval hozta a szinhazba a
MHAT-i tradiciébol ered6 érdeklédést a
térbeli kifejezés keresése irant, a tedtrdlis
jaték szeretetét, itt pedig megszerezte a
szinészlélektan lehet6ségel  kutatdsara
vald belsd igényt. Nem véletlen, hogy
Fokinnak a Dosztojevszkij Feljegyzések a
holtak hazabol aapjan készilt Es me-
gyek... és megyek-eldadésat Jerzy Gro-
towski magasra értékelte. Fokin legutébbi
munkai, Gurkin Szerelem és galambokja,
Gogol Revizorja, Albee Nem félink a
farkastél-eldadasa rendezdi  érettségrol
tesznek tanUbizonysagot, bar mind a
harom eldadas vitét valtott kit



Kivilaglik bel6lik a rendezé személyi-
sége, amely egyesiti magaban a MHAT-i
rendezés tradiciéit Vahtangov tapaszta-
lataval, akit nem a rendezés hatékony-
saga izgatott, hanem az, hogy a kortarsait
foglalkoztaté mordlis és szocidlis problé-
mak |ényegét érintse.

Ugy tiinik, Fokin rendezéi sorsa az egy-
szertibbek kozul valo, akotdi alakuldsa a
legkedvezébb kordlmények kozott folyt,
amelyeket a Szovremennyik Szinhaz
vezetdsége, elébb Oleg Tabakov, késsbb
Galina Volcsek biztositott a szaméra.
Mas fiatal rendezék betorése a szakmaba
nem volt ilyen egyenes vonall. A legin-
kabb Andrej Popov harom névendékére
érvényes ez, akik mesteriik vezetése alatt
a moszkvai Stanyiszlavszkij Szinhazban
kezdtek dolgozni a hetvenes évek végén.
Andre} Popov - Alekszej Popov kivalo
rendezé fia, maga is kiemelkedé miivész -,
nagy szabadsagot adott tanitvanyainak, s
maga a szinhdz vezetésével és szinészi
tevékenységgel foglalkozott. Anatolij Va-
sziljev, Borisz Morozov és Joszif Rajhel-
gauz a fiatal dramairodalomra épitve
akart szinhazat csindlni, a legjobb
klasszikus miivekkel egészitve ki a
repertoart. Sokat dolgoztak. Elsdsorban
Vasziljev és Morozov. Viktor Szlavkin:
Egy fiatalember felnstt lanya, Gorkij
Vassza Zseleznovgdnak elsé véltozata
Vasziljev rendezésében, Borisz Morozov
két el6-adasa: Saulius Saltenis Sicc, halal
és a Cyrano de Bergerac sikert hozott a
Sztanyiszlavszkij Szinhaznak is, a fiatal
mi-vészeknek is. Ezek a munkak, mint
Fokin munkéi is, elérevetitették egy (j
rendezéi miivészet jellemzé tendenciéit:
mindezek olyan miivek voltak, amelyek a
harminc-negyven éves emberek erkélcsi
arculatat vizsgaltak, akik a tarsadalmi
stabilités korszakdban valtak felnsttekké,
akik szamara a legnehezebb prébatétel a
hétkoz-napisdg, a nem tdlzott, de
bizonyos elégséges jélét; s olyan
el6adasok, melyek-ben az emberi Iélek
mélyének megnyilatkozasa iranti kiélezett
érdekl6dés a kiélezett teatralitds iranti
vonzodassal térsult. lgaz, messze nem
egyforman értelmezték a pszichés létbe
val6 behatolast és a teatralitast.

Anatolij Vasziljev olyan szinhazi sz6-
vedék |étrehozasara torekedett, amely-
ben a miivész szerepben vald |étezésé-
nek mélységes hitelessége parosul a bar-
miféle hitelességre valo torekvés hi-
anyaval. Meg tudta szabaditani héseit a
[ét bilincseitdl, s azok képesek lettek

lebegni a tancban, majd visszatérni a
darab hétkéznapi menetébe. Borisz Mo-
rozovot inkébb a szinhéz karnevdli for-
mainak a szinészek pszichologiai kol-
csObnhatésaval valé dsszekapcsoléasa érde-
kelte, a karnevdli kotetlenseget az emberi
pszicholdgia lehetéségeivel tette prébéra,
foldivé téve ajatékot, s egyuttal teatrali-
zélvaalelki életet.

Ugy tint, hogy a Sztanyiszlavszkij
Szinhaz (j életre kél, de a nyolcvanas
évek elgién Andrej Popov meghalt, a
Sztanyiszlavszkij Szinhéz férendezéje
Alekszandr Tovsztonogov lett, Anatolij
Vasziljev atment a Taganka Szinhézhoz,
Morozovot pedig a moszkvai Majakov-
szkij Szinhdz hivta. Olyan szinhazba
kertltek mindketten, amelyek nem vol-
tak hijan sem a nézék korében aratott
sikereknek, sem a szinvonalas rendezé-
seknek, sem a kival6 miivészeknek. Nem
kellett Ujat épiteniik, azt kellett bizonyi-
taniuk, hogy joguk van az orszag vezeto
tarsulataiban mikodni tk.

Borisz Morozovnak ez elég hamar
sikertlt: VIagyimir Arro Nézzétek, ki jott
cimii darabjabdl készilt elbadésa az
1982-83 szinhazi évad egyik nevezetes
eseményévé valt Moszkvéban. Vitat val-
tott ki a darab, amely bonyolult szocidlis
problémakat feszeget, elsésorban az
anyagiassag veszélyét tarsadalmunkban,
mely egyltt jarhat a szellemi értékek
kiszoritasaval; s elismeréssel illették az
el6adast, amely a szinészek eredeti egyé-
niségét egyseges, erdteljes hangzasu
egylttesbe fogta Ossze. Ez az eldadas
meg-hatarozta Borisz Morozov Utjat:
1983-ban a moszkvai Puskin Szinhaz
vezetoje lett.

Morozov energikusan és jozanul |atott
az Uj kollektiva folépitéséhez: egyelére
csak modern darabokat jatszat, amelyek
alkalmasak a térsulat 6sszehozaséra, fia-
tal szinészeket és kozépkoru sztarokat
hiv a szinhdzba, megprébélja Ujjafor-
méalni a térsulatot azzal, hogy lehet5sé-
get ad més rendezékkel is dolgozni. A
Puskin Szinh&z olyan eléadésai, mint
Vorfolomgjev Motivumok cimii miive,
Merezsko Asszony vagyok vagy Fegyenov
(Bulgakov témajara irt) Hold a szells-
zéablakon cimii darabjaibol késziltek,
Ujra a szinhazra iranyitottak a nézbék
figyelmét. Ez az (j vezetés fontos, de
csak els |épése.. .

Anatolij Vasziljev csak 6t évvel a Szta-
nyiszlavszkij Szinhazbdl valé tévozasa
utan jelentkezett (j eléadassal. Es ez
alatt az 6t év alatt mindvégig aprélékosan
és atgondoltan probdlt: a Taganka Szin-
haz kistermében Viktor Szlavkin Karika-

jaték cimi darabjat dlitotta szinpadra.
Ez a darab negyvenéves emberekrél szdl,
akik kdzll az egyik egy 6reg nyaral 6t 6ro-
kol, és felgjanlja baratainak, hogy éljenek
ott egyitt... Megltkdznek egymassal,
sgjat probléméaikkal s a varatlanul be-
toppand Ujabb 6rokosjeldlttel, a nyaral6
tulajdonosnéjének volt férjével. Meg-
Utkdéznek énmagukkal, arégi, forradalom
elétti mdlttal, s amikor régi leveleket
taldinak a padlason, magukat is a térténe-
lem részeinek kezdik érezni. De a kolcso-
nds Osszetartozas szalait nem sikerl
megtalalniuk, bedeszkézzak a nyarald
ablakait, és elszélednek. Kereken meg-
mondom, engem nem elégit ki ez a rész-
ben sokjelentésii, részben szentimentalis,
meglehetésen irodami és sok szem-
pontbdl a multhoz tartozé torténet.
Nehéz volt megérteni, hogyan lehet ezt
ennyi ideig prébani, milyen mélysége-
ket lehet feltarni benne. De Vasziljev
probalt, cserélgette a szinészstabot, s 6t
év mulva bemutatta a darabot a szaz fér-
helyes kisteremben. s Ujbdl bebizonyi-
totta a jogat, hogy rendezének nevezze
magét, elsé osztalyd, a jovébe nézé ren-
dezének. A Karikajatékro a vélemények
megoszlottak, csak egy dolgot nem vita-
tott senki: hogy a rendezének sikerdlt
elérnie a szinészek val6ban mégikus |éte-
z€ését: az igazsag és a koltészet, a koltoi
igazsag lenyigoz6 erejével élik életiiket
a szinpadon. Es ezt nem Ugy éri €el, aho-
gyan régen, amikor a szinészek az egész
el6adas soran hitelesen léteztek, és csak
révid idére nyertek poétikus szabadsa-
got. A Karikajatékban az igazsag és a
koltészet éathatja egymast, minden szé,
minden gesztus lathat6lag hiteles,
megmagyarazhaté és érthets, s rengeteg
maés, rejtett értelmet is hordoz magéaban.
Viktor Szlavkin darabja Urigy (még ha
komoly is) volt arra, hogy Oriasi koltéi
feszlltséggel birdé rendezéi mi j&jjon
létre, melyben Gsszefeszil a hétkdznapi
lét alétezéssel, a konkrét emberek konk-
rét torténete pedig a nagy Torténelem
eréterével. Az idé minden szereplénél
fontos tényezd, s maga is egyike, talan
legfontosabbika a szerepléknek. Vaszil-
jev feszitett tempdban dolgozik, sokat
foglalkozik tanitvanyaival, rendezéi szem-
mel koveti figyelemmel az altala rende-
zett eldadasok sorsat. Talan nem kell a
kovetkezére megint 6t évet varni.

Ha Fokin, Vasziljev és Morozov akkor
kezdtek pedagdgiai tevékenységbe, ami-
kor mar nevet szereztek maguknak mint



rendezék, Lev Dogyin, aki tavaly lett a
leningrédi Dramai Kis Szinhéz vezetdje,
eldszor a hetvenes évek végén mint pe-
dagogus valt ismertté. Maga Dogyin a
leningradi Szinhdz- Film- és Zenemii-
vészeti foiskolan végzett, kilénbdzd tér-
sulatokndl rendezett, de a féiskola elvég-
zése utan az alma mater azonnal meg-
hivta tanitani. Arkagyij Kacmannal azt a
szinészkurzust vezette, amely Abramov
Testvérek cimii regényének szinhézi adap-
tacigjardl lett hires. Dogyin irigylésre
méltd pedantérigjardl ismert: tanitvanyai
elutaztak Abramov szlléfalujaba, az
északi Pekasino faluba, hogy meg-
ismerjék azokat az embereket, akikrél a
szinpadrél mesélni fognak. Ott éltek és
dolgoztak egyltt a kolhozparasztokkal,
feljegyzéseket készitettek, amelyek ki-
tin6 emberi dokumentumokka &lltak
Ossze. Az évfolyam a nyolcvanas évek
elején végzett, de nem sikerllt ©6nallé
szinhézat teremteniik. Dogyin (j tanit-
vanyokat gyiijtétt maga koré, akik ismét
meghdditottak a szinhazi vilagot: a Test-
vérek a Karamazov testvérek el6adéséval s
a vildg esztradcsillagainak parodikus
felsorakoztatésdval Ah, ezek a sztarok
cimmel Uj sikereket hoztak a fiatal sziné-
szeknek és fiatal mesteriiknek.

Ebben az idében hivta meg Tovszto-
nogov Lev Dogyint a leningradi Dramai
Nagy Szinhdzba Dosztojevszkij Szelid
teremtésének rendezésére. Ez a darab for-
duldpontot jelentett a rendezé és Oleg
Boriszov szinész sorsaban, olyan fontos
eseményt, hogy amikor Oleg Boriszov
Moszkvéba, a MHAT-hoz kerilt, Dogyin
a MHAT-ban is megrendezte ezt a
darabot, s az 1984-85-6s szezon végén
nagy sikert aratott vele. Ebben az id6ben
a MHAT mé& nem volt idegen a rendezé-
nek: 1984-ben megrendezte itt a Golovljov
csalddot  Szaltikov-Scsedrin - miivébdl,
amely a MHAT egyik legjelentésebb el6-
adasanak bizonyult, s olyan szinészeket
foglalkoztatott, mint Szmoktunovszkij,
Vasziljeva, Burkov és méasok.

Ebben a munkaban Dogyin legel6nyo-
sebb vonésa fejezédtek ki: a klasszikus
szoveg és dtaldban a szerzdi szbveg
figyelmes és komoly olvasatara valé
képesség, az elbadéds téméinak alapos
kidolgozasa, azok polifonikus egységé-
nek megteremtése, mikdzben a nézét
bevonja mindabba, ami a szinpadon tor-
ténik, és rékényszeriti, hogy az eléadés
kozben intenziv szellemi munkét végez-
zen. Mintha Dogyin nem térédne a nézé
kényelmével, el6adasai nem kis figyel met
kovetelnek, és dltalaban idben is

hosszlra nyllnak. Egyétaldn nem tiiri a
kapkodast: amikor a Dramai Kis Szinhaz
férendezélelett, olyan darabbal Iépett a
kozonség elé, amit két este jatszottak -
programdarabjaval, Abramov Testvérek-
jével, amelyen novendékeivel egyltt tiz
éven keresztul munka kodott.

Az eléadés egy északi falu életének
hérom évtizedérsl szdl, az Gtvenes évek-
t6l kezdédsen. Egy valéban népi eldadés
ez, amelyben fontos minden hang, min-
den sors. Dogyin rendezéseivel nemcsak
azt bizonyitotta be, hogy szereti a ,, nagy
eldadést", a ,nagy tilust". Mivészi ta-
lentumat abban a mesteri képességében
taldta fel, amellyel a néplét alapjaihoz
nydl, s a haza térténelmi |étéhez valo
kozvetlen kapcsol 6dasban. Dogyin stilusa
individualis, de rendezéseire jellemzé a
miivész |élektanilag hiteles |étezésének, a
|élekrajz térékeny fonaldnak
Osszekapcsolaséra a tartalmas és kifejezd
szinpadi metaforaval. Nem idegen téle az
»attrakciomontazs'; latni kell a pekasindi
kolhoztagok arcdt, ahogy azok a
negyvenes évek végén, a falu szamara oly
nehéz napokban a Kubanyi kozakok cimii
filmet nézik. A filmvasznon megjelens
ok nélkuli elégedettség arra kényszeriti a
nézé6t, hogy még jobban megértse a szin-
padon abrazolt nép valodi ergjét, amely a
valodi, vérrel, veritékkel, szenvedéssel és
munkaval kikuzdott jovérsl dbrandozik,
amely egyaltalan nem hasonlit a filmbeli
abrandra. A 85-0s tanévben Lev Dogyin
Uj tanitvanyokkal inditott évfolyamot a
leningrédi Szinhéz-, Film- és Zenemiivé-
szeti Foiskolan.

Az Uj rendezégeneracio nemcsek a mai
élet irant mutat &lhatatos érdeklédést, de
a mult irant is. Arra torekszenek, hogy
torténelmi  [&tasmoddal  kozelitsenek a
mai és multbéli élethez. Legjobb mun-
kaikban ezt a torekvést siker koronazza

Ilgy Garrij Csernyahovszkijt Vjacsesziav
Kondratyev haborls regénye, a Szaska
szinpadi adaptéacidjanak megrendezése
tette hiressé. Csernyahovszkij a Mosszov-
jet Szinhéz fiatal szinészeivel kdzOsen
igazi megrendilést tudott kivdtani a
nézé-téren egy fiatal katona sorsdnak
elbeszélésével, aki  rovid szabadsigot
kapott a Rzsev alatti sebesiilése utan, de
végll is nem jutott haza. A rendezé és a
szinészek olyan polifonikus eléadést
hoztak létre, amely a dramai poéma
szabalyai szerint épll fel, s amelyben az
egész a poétikai logika dtal dsszekapcsolt
epizodokbdl sziiletik.

Ezek mintha a fiatal katona tudatdban
ttintek volna fel, és foszlottak volna
szerte, mintha nem is lettek volna. A vah-
tangovi iskola fiatal sarja, Csernyahov-
szkij megmutatta, milyen mesterien bir-
tokolja a kis szinpad terét: az mintegy
kitagul, majdnem epikus méreteket dlt, s
lenyiigdz a szinészek kifejez6 premier
planjaval. Csernyahovszkij profi. Nem
véletlen, hogy rendszeresen dolgozik a
televizionak, rendezi a Nevetés korul ci-
mii népszerii miisort és egyéb adasokat.
De a profisag, ami segiti abban, hogy
megérezze a tarsulat stilusat, amellyel
dolgozik, a profizmus, amely meghozta
neki egy olyan rendezé elismerését, mint
Mark Zaharov (az elmllt szezon 6ta Cser-
nyahovszkij a moszkvai Lenini Komszo-
mol Szinhéz statusdban van), nem dlte ki
bel6le a szinhaz és a redlis val6sag iranti
érzéket, a mult eleven érzékelését. A
Gybzelem 40. évfordulgjanak szentelt
fesztival egyik legjobb el6adasa Kondra-
tyev regényének szinpadi valtozata volt, a
Talalkozasok a Szretyenkan.

Ezen a fesztivalon kiilonben a fiatal ren-
dezék sok kitlintetést szereztek: Morozov
a Gyszelem napja héborlG idején cimi
darab rendezéséért, amely Sosztakovics
szimfonigjanak eléadasérol szol a
blokad alatt él6 Leningradban; Gennagyij
Trosztyeneckij, omszki fiatal rendezé
Szvetlana Alekszijevics belorusz ir6né
dokumentumregényének, a Haboru arca
nem ndies szinpadra Aallitaséért, ami
szokatlanul meghatéan és emelkedetten
mesél a frontharcos nék sorsérdl; Alek-
szandr Vilkin Afanaszij Szalinszkij Uj da-
rabjanak, a Menekllésnek rendezéséért,
amelynek témdja a habora altal megper-
zselt humanizmus. A mindnygunk sza-
méra szent datumnak szentelt el6adasok
kozil nem lehet kifelegjteni Geta Janov-
szkaja fiatal rendezéné munkdjédt, Gre-
kova regényének szinpadra vitelét a
Mosszovjet Szinhazban. Az Ozvegyek
hajoja a haboru dltal felforgatott néi sor-
sokrél szol. Janovszkajét szivesen hivjak
dolgozni a moszkvai és leningradi szin-
hézak: jellemzé ré, hogy egy kicsit tavol-
rél néz az anyagra, hogy rendezése ke-
ménynek nevezhetd, ugyanakkor komoly
szakmai sikereket ér el eszével és logika-
javal. Mint férje, Kama Ginkasz is, aki
most kildnbdz6 moszkval szinhézaknél
dolgozik, a leningrédi iskola legel6nyo-
sebb vonésait egyesiti mivészetében: a
milvészi gondolkodds pontosségét, a
szinpadi formak plaszticitasat, az esemé-



nyek logikai elemzésének pontossagat, a
nyelvezet majdnem klasszikus tisztasagat.
Melleseg Kama Ginkasz néha mintha
mindezt mellézni akarng, tll akarna |épni
ezen az iskolan, és torékeny pszichologiai
el6adasokat csinal, melyek a hangulatok
varazslatos valtozasaira épilnek, mint
példaul Szergej Kokovkij Otszog cimii
darabja, amelyet a Mosszovjet Szinhazban
rendezett meg. Az utébbi idékben legjobb
rendezése Nyina Pavlova Lakokocsi (Va-
goncsik) cimii darabjdbdl készilt a MHAT
Kisszinhdzaban, amelyben megragado
temperamentummal mesélte el a , nehéz"
kamasz lanyok torténetét; az irdval és a szi-
nészekkel egyltt megprébdta elemezni
azokat az okokat, amelyek a vadlottak pad-
jarajuttattak 6ket. Kama Ginkasz - tiz éve
a krasznojarszki Ifjuségi Szinhaz férende-
z6je volt, érdekes el6adasokat készitett
klasszikusokbdl - egyike azon kevés ren-
dezbknek, akik rendszeresen fordulnak a
klasszikusokhoz. Ibsen Hedda Gablerjébdl
sok vitat kivalté el6adast készitett, de a
rendezé torekvéseinek komolysagét senki
nem vitatta el.

Altaldban is el kell mondani, hogy afia-
tal rendezék igen komoly rendezék. Te-
vékenységik nem tiri a dilettantizmust,
hiszen, elédjeikkel ellentétben, nem kor-
tarsaikkal, nem névendékeikkel dolgoznak
egyitt, hanem nagy, az 6évéknél nagyobb
szakmai tapasztalattal rendelkezé sziné-
szekkel, s igen bonyolult feladatokat kell
megoldaniuk. Nem kevésbé bonyolult
helyzetben vannak azok a rendezok, akik
szinhazat vezetnek, mint Jurij Jeremin, aki
nemrég lett a Szovjet Hadsereg Kdzponti
Szinhédzéban majdnem széz miivész veze-
toje, akik kozul sokan szamitanak a szovjet
szinhéz és film csillagainak.

A szervezési kérdések, amelyeket egy
férendez6 sem kertlhet ki, rengeteg idot
vesznek el az alkotomunkatdl. Ennek el-
lenére éppen Jeremin olyan komoly €lé-
adasokat rendezett meg, mint Doszto-
jevszkij Félkegyelmije, Gorkij Az oregje
vagy Dudarev Sorkatonak cimii darabja.

Természetes, hogy a szakmai életbe 1épés
idgje mindig meghataroz bizonyos kdzos
vonasokat, hasonlatossédgokat, de az erés
alkotoi egyéniség mindig egyedi miivészi
utakra visz. Ma a szovjet szin-hézban
klilénbdz6 rendezdk dolgoznak, més-més
mivészi Kisérletekbe bocsdtkoznak. S ha
M oszkvaban, Leningradban vagy
Omszkban leginkabb olyan rendezék
dolgoznak, akik a moszkvai vagy
leningradi szinhézi féiskolét végezték, s

az orosz szinhdz hagyoményain nevel-
kedtek, a Baltikumban és Gruzidban olyan
Uj rendezdk kezdik meg munkajukat, akik
a nemzeti hagyomanyokban gyodkereznek,
akik a szovjet soknemzetiségli szinhaz
egész gazdagsagat egyesitik. A szovjet
szinhdzi kultdra nemzetkoziségét kifejezd
egyik legjobb példa a litvan Ifjusagi Szin-
haz Piroszmani.. . Piroszmani... eléadasa.
Az orosz Vagyim Korosztiljev dltal a graz
primitiv festérél irt darabot Edmuntas
Nekrosius, az egyik legfiatalabb rendezé
dlitotta szinpadra. Nekrosius a szinhazban
a férendez6 Dala Tamulivicute keze alatt
nétt fel, aki szintén fiatal rendezének sz&-
mit, mindossze tiz éve vezeti a szinhazat.
D. Tamulivicute, a litvdn mivészet jo
ismeréje, a moszkvai GITISZ-en, Marija
Knebel osztdlydban végzett. Maga Knebel
kiemelked6 rendezé és szinhdzpedagdgus,
Sztanyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsen-
ko tanitvanya volt (1985-ben halt meg). Ta
mulavicute Knebel hii tanitvanya, olyan
rendez6, aki vonzodik a mélylélektani
abrazoléshoz, ki tud bontani minden in-
dividuumot anélkiil, hogy azt elnyomna
Epp ezért ndhetett fel szinhazéban egy olyan
rendez6, mint Nekrosius, aki egyaltalan
nem hasonlit idésebb kollégéjara: 6 az exp-
ressziv kifejezésmod rendezéje, jobban
bizik a szinhazi metaforaban, mint a sz6-
ban, , hallgatédszonakkal" ejti rabul nézéit,
de ugyanakkor rockmusicalek rendezésé-
vel isskereket & &, mint a Szerelem és halél
Veronaban. Nekrosius mas aton igyekszik
megtaldni a koltéi és lélektani szinhaz
szintézisét, mint moszkvai és leningrédi
kortarsai, de minden alap megvan arra,
hogy bizzunk benne olyan szinhaz fdé
keres az utat, amely képes magébafogldni a
,Oyonyorii  és  szenvedélyes  vilag"
polifénigéat.

Az itt megismert rendez6k a boldog és
nehéz érett korba léptek. Tele vannak al-
kotberovel, tervekkel, megnodvekedett fe-
lel6sségérzettel a mivészettel, a nézéko-
zonséggel, onmagukka szemben. Olyan
korszakban léptek az érett korba, amikor
orszagunk torténelmének egyik legfonto-
sabb periddusat €li, amikor hatarozottan
megUjul a gazdaség, a szocidlis gyakorlat, a
tarsadalmi és egyeni |élektan. A szinhaz-
nak ma az a szerepe, hogy ott a miivészet
eszkozével vizsgdjak a lét kardindlis
kér-déseit. Eppen ezért semmi sem
helyettesitheti az emberi és miivészi
dlasfoglalast, még a legkifinomultabb
mesterségbeli tudas sem. A hetvenes évek
végén, a nyolcvanas évek €elgén
munkdé kodni kezdett rendez6k ezt nagyon
jol tudjak. Erzik, hogy €ljott szamukra a
nagy lehetdségek Ideje. (Forditotta:
Szeredas Agnes)

HEKLI JOZSEF

Portrévazlat
Leonyid Zorinrol

Leonyid Zorin a szovjet drama egyik leg-
ismertebb és legtermékenyebb képvise-
l6je. Kbzel fél évszdzados ir6i tevékeny-
sege alatt mintegy otven szinpadi miivet
alkotott, amelyek mind tematikailag, mind
miifgjilag igen széles skaldn mozognak.
Dramair6i miivészetének alapvets tulgj-
donségait egyfeldl a liraisag és a valosag
konfliktusibrézoldsanak  dsszefonddott-
sagaban, mésfeldl a jatékossag, helyen-
ként a groteszk, a szatirikus iranti vonzoé-
dasdban 6sszegezhetjik. Az ir6 a valosag
tényleges Osszelitkozéseit sohasem egy-
szertisiti le, mindig a realitas talagjan ma-
rad, még akkor is, ha az érzelmi oldédas
fel6l kozelit a konfliktusokkal terhelt
sorsi héseihez. Zorin azon irok soraba
tartozik - a lira dramék mesterével,
Arbuzovval s a ,rovidnadragosok” szin-
padra fogalmazdjaval, Rozovval s ma-
sokkal egyutt -, akik Uj csapéast vagtak a
szovjet dramairodalomban, visszakanya-
ritva azt a h6sok szoborszerti dbrézol asa-
tol az élet egyszerii tényeihez, az embe-
rek mindennapjaihoz. Méasképpen fogal-
mazva: Zorin is épitette azt az irodalmi
hidat, amelyen a szovjet drama a semati-
kus, szimplifikalo stilustél a pszichol6-
giailag motivaltabb, maibb realizmushoz
eljutott. A mindméig népszerti Zorin nagy
mesterségbeli  tudassal  konstrudlt, de
részben mégiscsak bulvarnak mond-hat6
miivei, amelyeket a kritika - els6-sorban a
darabok valds jelent6ségét  tl-nétt
szinpadi sikerek nyoman - nemegyszer
aranytévesztéssel, fel- és leértékeléssel
fogadott, fontos és jellegzetes szerepet
toltenek be az Osszképben, s min-
denképpen érdekes szinfoltot képvisel-
nek a szovjet drémamiivészetben.

Miveibdl egyértelmiien kitetszik, hogy
az ir6 az irodalom és a szinhaz szorosan
Osszefonddo vilagdban kittinéen kiismeri
magat. Darabjainak  tObbségét a
szinhazszerii  épitkezés, a valtozatos
dialogusszerkesztés, az élvezetes cselek-
ménybonyolitas, vagyis a szinpad térvé-
nyeinek Kkitiiné ismerete jellemzi. A
nagyszeriien felépitett dramdk mellett
azonban nemegyszer a pillanatnyi di-
vatnak hddol6, nagyvonall sietséggel,
felliletesen megirt s gyorsan feledésbe



merll$ darabokat is alkotott. A drdma-ir6
rendkivil gyorsan reagdl a téarsadalom
véltozésaira, jO6 érzékkel vaasztja ki az
élet aktualis, kényes-fontos konfliktusait,
de azok ir6i megragadasa, mivészi
dbrézoldsa akamanként kivannivalokat
hagy maga utan. Zorin nagyszeriien r&-
érez a tarsadalmi mozgasokra, merészen
és egyénien dbrazolja a tarsadalmat fel-
kavaré jelenségeket, eseményeket, de a
mindennapi valdsagot s annak fébb hés-
tipusait nem tudta teljes mivészi totali-
tasban megragadni, s ez palyganak és
részben tehetségének bizonyos korlatja.

Leonyid Zorin még gyerekemberként,
tizenhét évesen a Solymok (1941) cimi
darabjaval debiitalt szllévarosa szinpa-
dén. Bakubdl az ifju tehetség Utja hama-
rosan Moszkvéba vezetett, s beiratkozott
a Gorkij Irodalmi Foiskolara. Tanulma-
nyai befejezése utan rovid ideig drama-
turgként tevékenykedett, majd végleg az
irds mellett dontott. Ett6l kezdve Zorin
életragjzateljesen egybeolvadt miiveivel.

Drémair6i munkéssaga val §jdban 1949-
t6l kezdddik az Ifjusag kis szinhézi be-
mutatojaval. Ezutan szinte minden évben
Uj darabbal hivja fel magéara afigyelmet, s
a hazai sikerek utan dréma elég koran
betortek a kulfoldi - koztik a magyar-
orszéagi - szinpadokrais.

Péalyakezd6 éveiben - kortéarsaihoz ha-
sonléan - darabjait a sablonos témék, a
sematikus megoldasok jellemezték. A
mindenaron nagyot és Ujat mondas buk-
tat6it Zorin sem kerilhette el. A mar
emlitett Ifjusag cimii darabjaban példaul
leegyszeriisitett  életképekben prébalta
felvazolni a negyvenes évek fiataljainak
,Vilagmegvaltd" terveit. Az Aprilisi ¢
(1951) az olagjkitermelé munkésok vila-
gaba vezet, amelyben helyenként felcsil-
lan az iré szatira iranti fogékonysaga. A
harmadik pdlyakezds darab, az Oszinte
beszélgetés (1953) mé&r bizonyossa teszi,
hogy Zorinnak nagy érzéke van a ko-
mikus-szatirikus  cselekménybonyol itas-
hoz s az elitélends emberi tulajdonségok
éles  kigunyoldsdhoz. Az  Oszinte
beszélgetés nyilt tamadas a képmutato,
hazug blrokrécia ellen. A dramai cselek-
meény kozéppontjaban Masisztov, a bio-
|6giai kutatGintézet karrierista igazgatoja
és az Uj ember, a naiv, tapasztalatlan Sza-
vin al. Az ir6 nem bonyolitja szilkségte-
len konfliktusokkal kettéjik viszonyét, de
az ,6szinte beszélgetések" soran kap-
csolatuk legkényesebb pontjai is széba
kerlilnek. Zorin nem hagy kétséget afeldl,
kinek a partjan all a darabban.

Az ujjgyakorlatszerii mivek kdzepet-te,
mondhatni  egészen varatlanul, szo-
katlanul merész darabbal rukkolt ki az
ifi szerzé. Az Oridsi érdeklddéssel s
heves kritikai visszhanggal fogadott Ven-
dégek (1954) teljesen felkavarta a haboru
utani szovjet dramairodalom allovizét. A
nagy vihart, pontosabban harcot a szin-
miiért és a szinmi ellen, az irGért és az ird
ellen a drama témgja valtotta ki. Az ese-
mények az egykori csekista, Kirpicsov
hézéaban siiriisddnek Ossze. A csaléd tag-
jai, a,vendégek", egymas utan érkeznek
a kisvarosi hazba: Alekszej Petrovics
Ozvegyasszony lanya, a jolelkii Varvara,
fia, a Moszkvéban magas dlast betdlts
Pjotr divatmajmol 6, hiu feleségével, Nyi-
naval, velik van Pjotr els§ hézassagdbol
szarmazd gyermeke, Tyoma s annak
menyasszonya, Nyika is. A viszontlatéas
orome, a csaladi vendégeskedés koze-
pette vératlanul kényes kérdés keril teri-
tékre.

Kirpicsov igaz bardtjat, a varos neves
Ugyvédjét, Pokrovszkijt hamis vad alap-
jan perbe fogtak, kizartak a kamardbdl, és
fellebbezési kérelmét is elutasitotték. Az
igazsagigyminisztériumi elutasitast Pjotr
irta ala. Az Ugy kapcsdn a csaédban
lappangd ellentétek mind felszinre tor-
nek. Nem vitas, hogy apa és fia mar
régoéta eltavolodtak egymastdl, ezt bizo-
nyitjak éles szévaltasaik is. A nagymend
Pjotr unatkozd feleségének divatos szo-
lamai - képmutatéan sajnédltatva magat -
csupéan ellenszenvet valtanak ki a rokon-
saghdl. A parazita életmddot folytatd
Tyoma csak eszkdznek tekinti csaladja
tagjait. A vendégeskedés furcsa |égkoré-
ben idegenszertiség, ellenségeskedés vib-
bin meg Pjotr masik fia, Szergej mas vila-
got képviselnek, s nyiltan Kirpicsov -
azaz Pokrovszkij ugyvéd - partjan dlnak.
A segitdkész trid kihallgatja Pjotr tele-
fonbeszélgetését, amelyben utasitast ad a
Pokrovszkij-lgy végleges - az itéleten
nem valtoztato - elintézésére. A felhdbo-
rodott Kirpicsov kiutasitja hazabdl fidt és
csaladjat. A darab finalgdban az igazsa-
gért harcolé Ujsagiré, Trubin - aki koz-
ben Varvara szerelmét is elnyerte - a
Pravda legfrissebb szdmét tartja a kezé-
ben, amely fontos kozligyként foglalko-
zik a Pokrovszkij-tggyel.

A Vendégek az izgalmas téma ellenére is
kozépszerii alkotas. Dramaturgiai fel-
épitése eléggé sablonos, a bonyodal mak
nemegyszer abbdl fakadnak, hogy a pozi-
tiv h6sok kihallgatjdk a nem nekik széant
beszélgetéseket. A mesterkélt szituaci ok,

a leegyszertsitett jellemek mindségi hi-
bakat okoztak a dramaban. Ide sorolhat6
az is, hogy a kényes Pokrovszkij-ugyrél,
illetve a hamis vadrél s a részletekrdl -
ami a drémai konfliktus héfokét tovabb
emelhette volna - semmi konkrétumot
nem tudunk meg.

Mai szemmel olvasva a dramat, az egy-
kori viharos fogadtatés, az elutasitas talan
nehezebben érthet6 meg. Zorin végll is
nem tett mast, csupan képet festett a
kozdllapotokrdl, ramutatott a tarsadalom
elitélendé kindvéseire, de mindezt nem a
szenzéciOhajhdszas, a  feltiinéskods
fenegyerekeskedés inspiralta, ha-nem az
dszinte, jobbité szandék.

A Vendégek megjelenését kovets éles
cikkek, nyilatkozatok, irészovetségi vitak
hullamai hosszl ideig nem csillapodtak, s
a szenvedélyes tdmadasok az ir6t is eré-
sen megviselték. Az Gtvenes évek koze-
pén irt darabjain erésen érzédik, hogy
Zorin, a torténtek hatasara, kerdli a ,ra-
z6sabb" témékat, és elsésorban szinhaz-
ismeretére, megszerzett rutinjara épiti a
kozépszeri miivészi szinvonalat sem
mindig elér6 szinmiiveit. Az Alpatov
(1955) cimii darabjaban a termelés kérdé-
sei kapcsan egy esztergalyos - Alpatov -
sorsan keresztil mond el kozhelyszeri
igazsagokat felfyjt (jitasokrol, karrierista
helyezkedésekrél. A Bajnokokban (1955)
még bandlisabb torténetet mesél el egy
futballcsapatrdl, amely a sorozatos vere-
ségek utén fokozatosan visszanyeri kiiz-
dbszellemét, sbt bajnoksagot is nyer. Az
Idegen utlevél (1957) ugyancsak gyenge
darab, és semmivel sem né az el6bbiek
folé. Talan a Ragyog6 majus (1958) emel-
kedik ki némileg a sablonos sorozatbdl,
amelyben mar megjelenik a Zorin-dramak
Ujabb stiluseleme, a finom lira, ami a
késsbbi, kiforrottabb darabok egyik
fontos jellemzéje lesz. A Ragyogé majus
cselekménye 1945 tavaszan jatszodik. A
dramaban a tegnap frontharcosai keresik
helylket a békés hétkbznapokban. A
darab hései Kazakov, Kosztromin, Aga-
jev, Tanya Rozsnova s a tobbiek vonaton
utaznak, s k6znapi dialdgusaikbél emberi
sorsok téarulnak fel. Kiderll az is, hogy a
nagyszerii gyézelem tinnepén a hatartalan
orom néha végtelen banattal is
elegyedhet. A viszonylag jél megirt,
Iélektanilag motivalt tipusok - mint a
kompromisszumokra hajlé6 Kazakov, a
jolelkii, hasznos tettekre vagyd Kosztro-
min, a legszebb érzelmén onzetlendl fe-
[Ulemelkedni tudé Tanya - modernebb
valtozatokban idével Ujra elébukkannak
az érettebb Zorin-darabokban.



Az 6tvenes évek végeén irt drama, a Jo
emberek (1958, nadlunk A nagy karrier
cimmel mutattak be) azt latszik
bizonyitani, hogy Zorin kiheverte a
Vendégek kavarta nagy viharokat, s Ujra
dramamiivészete kozéppontjaba dlitotta
az érdekkapcsolatok, a karrierizmus, a
burokratizmus, a  kényelemszeretet
kinos-kényes kérdéseit. A J6 emberekben
a helyszin, a szituéacié némileg hasonl6 az
Oszinte beszél getéshez, de az ir6 kitagitja
a kort, amely-nek hibéit reflektorfénybe
dlitja, s a drama alapkonfliktusat
megtetézi a Vendégek tanulsdgaval. A
szellemes, helyen-ként
karikaturisztikusan  eltllzott  szitua-
ciokbol felépiilt drama egy szélhamossag
torténetét dbrazolja, a joképi, szivtipro,
de Uresfejii Kabacskov tundoklését és
bukasat. A gatlastalan fiatalember olcso
trikkel részedi a tudomanyos intézet pro-
fesszorait - kulon-kdlén megdolgozva
6ket -, hogy silany disszertécidja, az
,0sszetakolt halandzsa' mellett szavaz-
zanak. Zorin tudésal mer$ joindulatbdl
egyhangulag elfogadjak a behizelgé mo-
doru dilettans dolgozatét, s ezzel elindul a
lavina, amely mar a ,jé embereket" is
veszélyezteti. Az ifja titan, az arcatlan
bl6ff nyoman tuddssa avanzsalt karrie-
rista szép lassan rangos opponensei fe-
jére n. Most mér a professzorok hitlsaga
is azt kivanja, hogy ne deriljon ki a
kegyes csalas és Kabacskov Uresfejiisége.
Atirjak disszertaciojét, elkészitik cikkeit,
s6t rosszul értelmezett jéindulatbol még
kozremitkddnek az intézet igazgat6i bér-
sonyszékének megszerzésében is.
Kabacskov karriertérténetének egy régi
bardt varatlan felbukkanasa vet véget,
akinek szavaibdl egy kisszerii, iskolai
végzettség nélklli szélhdmos portréa
bontakozik ki. A kérészéletli ,tudds’
blcsizoul oda-vag még egy szemtelen
fricskédt a profeszszoroknak: ,...Nekem
megszorongatjak nagyon a torkomat, de
Onoket sem simogatjak meg... A maguk
josagat talan nem az allam finanszirozta?
Ha nem tévedek, fizetést kaptam 6noktél.
A nekem szentelt idegjik talan
maganidejik volt? Atirtak a cikkeimet -
kinek a szemét torolték ki vele? Valjunk
el szép csendesen, j6 emberek..."

A szatirikus komédia kitiinéen pél-
dézza, hogy Zorin friss érzékenységgel
szemléli a valosagot, hiszen a ,jo embe-
rek" és a Kabacskov-félék koztiink élnek.
Az elébbiek a josag alarcaban, a hangza-
tos frézisok biivoletében, gyavasaguk,
kényelemszeretetik koré épitenek elmé-
leteket, magatartasformakat, s ezzel sza-
bad utat adnak a kdzszellemet, a moralt

durvan sért6 tevékenységnek. Az utéb-
biak, a folyton Ujratermel 6d6 és burjanzé
csliszomaszok, a gatlastalan karrieristék
mindig komoly veszélyt jelentenek a tar-
sadalomra.

Zorin a J6 emberekkel - amely nem-
csak nevettet, karikiroz, de figyelmeztet
is- egy sorozatot inditott el, amely késdbb
a Pokrovszki torténetek cimet kapta.

Az ifjusag kora (1959) bizonyos (j to-
rekvéseket jelez az ir6 miivészetében. A
formabonté darab az ifjusag Utkeresé-
serél szol. A mii cselekménye idérol
idére megszakad, s a szerepléket a jovo-
ben latjuk, megtudjuk, mi lesz a tovabbi
sorsuk. Zorin gondolat-, tér-, sik- és id6-
jétékot folytat a szereplkkel s a nézdk-
kel egyarant. Ezek a dramaturgiai foga-
sok nemileg ,folpergetik” a gyenge mi-
noségii dramét.

A hatvanas évek elgjétél napjainkig
tartd mintegy negyedszazad alatt a ter-
mékeny Zorin a legkulonfélébb témaju
és szerkesztésmodu darabokkal hivta fel
magéara a figyelmet. A miifajilag is igen
véltozatos miivek kozott éppugy taldlha-
tunk torténelmi és lirai dramékat, mint
szatirikus komédidkat és groteszk jatéko-
kat. Az 1961-ben késziilt s nagy sikert ara-
tott Baréatok és éveket dramai kronikanak
nevezte az ir6. A mintegy harom évtize-
det atfogo darab sokszalu, de biztos kéz-
zel irdnyitott cselekménye bévelkedik
tragikus és lirai pillanatokban, dramai
fordulatokban. A szerteagazd és idében
is eléggé elhliz6ddé események nagyszerii
alkalmakat kinaltak az irénak, hogy stila-
ris sajatossagainak gazdag tarhazét fel-
vonultathassa. A drama torténete 1934-
ben kezdédik, és harom jo barét, Platov,
Gyerzsavin és Kosztanyeckij, s harom
bardtn6, Tatjana, Ljudmilla és Nagya
sorsat koveti nyomon. Az évek mulésa-
val, a slirisdds torténelmi események
hatéséara az ifjukori baratsagban repedé-
sek tamadnak, és a darab héseinek gon-
dolkodasmaédjaban, életvitelében s né-
hany alapveté jellemvonésdban is szem-
betiing véltozasok kovetkeznek be. Az
izgalmas torténet csomoépontjai olyan
esztendék - példaul a haboras évek vagy
a személyi kultusz korszaka -, amelyek-
ben a szerepl6k sorsforduldk elétt dltak.
Az egykori bardtok az évtizedek soran
szétszorddtak a vilagban, s csak ritkan
talalkoztak egymassal, de beszélgetéseik-
b6l mindig feltarultak életiik legfonto-
sabb alloméasai. Kiderlilt, hogy legszebb
ifjukori terveikbél - az épitész Platovot
kivéve - nem sikeriilt mindent val6ra val-
tani. Kosztanyeckij, bar megbecsiilt orvos,

de boldogtalan hazassaghan él a betoko-
sodott tanarnével, Tatjanaval. Gyerzsa-
vin, a jogasz, megérdemelt professzori
kinevezését varja, de maganélete rideg,
elhibazott. Platov felépitette dmai varo-
sét, s Ljudmillaval, az asszony tragikus
halalaig onfeledt boldogsagban élt. A
fordulatokban bévelkedé drama 1961-ig
koveti nyomon az U szovjet értelmiség
elsd nemzedéke képviselsinek életatjat.
Az otven felé jar6 hésok a darab végén
Ujrataldkoznak atengerparti sétanyon, s
immar érett életbolcsesseggel tekintenek
vissza a megtett Gtra. A sokat prébalt
,oregekrél" varatlanul egy ifjonc, Kosz-
tanyeckij fia nyilvanit megal apozottnak
latszo véleményt. A terhes csaladi kote-
[ékbsl menekiilni akar6 Vologya nyiltan
igy vall szerelmének: ,,...Talan elmennek
Platovval... O tud valamit . . . A tobbiek
is tudjdk a maguk dolgét, de Platov még
valami mast is tud. Lehet, hogy a
legfontosabbat..."

A Baréatok és évek mar egy érett ir6
szinpadi miive, s kitiinéen példazza, hogy
szerzéje ért a cselekménybonyolitashoz, a
dramai fesziltség fokozasahoz, a pszi-
choldgiailag is jél motivalt jellemalko-
tashoz.

A nagy sikerii drdma utédn Zorin mi-
vészi Utja mégsem tdrésmentesen ivelt
felfelé, mert a kiugré alkotasokat mindig
sebtében dsszetakolt, kirivoan aktualizalo
darabok kovették. A Baratok és évekkel
példaul szinte egy idében készilt a
miivészileg meglehetésen kidolgozatlan
Moszkvai idd szerint (1961) cimi szin-
padi mii, amelynek laza és tllbonyolitott
cselekménye nem sok Ujat tudott elmon-
dani az életrél. A darab hései is - part-
munkésok, tuddsok, egyszerii munkas-
emberek - eléggé stilizaltnak hatnak.

Szerény irodalmi értéket képvisel a
Fedélzeten (1962) cim, lirai hangszere-
[ésii darab is. Bér az Irtisz és Ob folyok
ringatta hajé fedélzetén érdekes taldl-
kozéasok, izgalmas parbeszédek kovetik
egymast, szerelmek és baratsagok szlet-
nek, majd futnak zétonyra, de a sok-sok
szétfolyo epizodbdl a jé tolll szerzé nem
tudott valodi dramét komponalni.

A humor, a szatira és az irénia szeren-
csés Gtvozete az Enciklopédistak (1963),
amelyben a meg nem értett ,zsenik",
sgjat afontossaguktol megrészegilve, a
tudéas és a siker fényében kivannak stit-
kérezni. A kisvéros latszattudomanyos
almokat kergeté ,enciklopédista” azt
tervezik, hogy osszedllitjak és kiadjak a
helyi enciklopédidt. A nagy kezdemé-
nyezés és a vele jard sok csatérozas és



izgalom kitiiné alkalmat adott Zorinnak
arra, hogy a tarsadalom arénytévesztett
figuréit s rajtuk keresztil az élet szamos
fondksagét szatirikus nagyitasban &bra-
zolja. A hangulatos jelenetekben, remek
jellemkarikaturakban és csipés monda-
sokban bévelked$ vigjaték osztatlan si-
kert aratott.

A szatirikus-ironikus &brazolasmaod-
hoz valé vonzédas UGjabb bizonyitéka A
koronazas (1968). A vigjaték eseményei
Kamsatov akadémikus, a Zorin-drémak
egyik legeredetibb alakja korul siiriisod-
nek ©ssze, aki nem hajlandé elmenni
sgjat jubileuméara, 6nmaga Unneplésére.
A csal&d minden tagja, s6t még az idés
professzor egykori szerelme, az idékoz-
ben tudossa lett Paszhalova asszony is
azon féaradozik, hogy rébeszélje a nagy
Oreget az Uinnepségen valo részvételre. A
nyolcvanéves akadémikus azonban ol
tudja, hogy az egész ceremonia azért
késziil, hogy a hamis inneplés fényében
mindenki a sajat pecsenyéjét siitdget-
hesse. Kamsatov nem akarja ,, megkoro-
naztatni" magét a haszonlesékkel, a kép-
mutatokkal, mert irtoézik a dicséré szo-
lamoktdl, az Ures frézisoktdl. A remek
finaléban a hosszas huzavona utan mégis
Unnepi diszbe vagja magét az agg tudds,
és sgjatos, ironikus humorral indul a
,koronézasra'.

A vigjaték szellemes-humoros felszi-
ne alol esetenként az élet komolyabb
kérdései is el6bukkannak: a tudomany
szenvedélyes igazsagkeresése, a komp-
romisszumok veszélyei, a nemzedékek
kapcsol ata.

A szinpad vildgénak furcsasagait gyiij-
totte csokorba Zorin ,szomort bohoza-
téban", a Szinhazi fantazidban (1969). A
tragikomikus torténet ellopott kéziratok
koril bonyolddik. A helyzetkomikum-ra
épllt vigjaték agy indul, hogy a félre-
sikerilt ,,dramacsindl¢", Kaurov nap mint
nap darabjaval ostromolja Molocsko szin-
igazgatét, de csak visszautasitashban van
része. Egy behizelgé modoru kalandor
viszont a Kaurovtdl lopott ominozus
kézirattal, mint (j Ustokds, mar meghall-
gatésra tala a mindenhatd direktornal.
Idével azonban Siskin is ugyanugy jar,
mint adozata, mert téle meg bardtja, a
dorzsolt Kosztya cseni el féltve 6rzott
Zsengeéjét.

A Szinhazi fantazia vitriolos szatira,
amelyben a szinészet otthonardl |efosz-
lanak a bohémvildg hagyomanyos, esz-
ményité vonasai. Faraszto, idegdls, becs-
telen praktikékkal teli vilag ez, ahol az
adéaz presztizsharcok, az 6nos érdekek

gyakran a miivészet folé nének. A gro-
teszk elemekkel szinesitett persziflazs-
ban Zorin belecsip mindenkibe: irdba,
rendezébe, szinészbe. Nem kiméli azo-
kat sem, akik szeretnek a miivészet fé-
nyében tetszelegni, de valgjdban igen
tavol alnak téle, csupan kisszerli dilet-
ténsok vagy harsény kalandorok.

A folyamatosan megujulni kész Zorin
szamara a vilagsikert a hatvanas évek
kbzepén irt, a csehovi modellbsl is bo-
ven meritd lirai drama, a Varsdi melddia
(1966) hozta meg, amely szinpadszeriisé-
gével s remek szinészi jétéklehetdsége-
vel megmozgatta a rendezék fantézigjat
Moszkvétdl Parizsig. Az érzelgésseg és
irrealitas csapdait tugyesen elkerilé da-
rab a lengyel Helga és az orosz Viktor
kapcsolatanak torténetében egy hirtelen
fellobband, majd az idé6 mulésaval kese-
rii-szép, nosztal gikus emlékké halvanyul
szerelem finoman arnyalt lirai kronikdjat
meséli el. A ,haromitemd” drama - ez
vonatkozik iddbeli felépitésére s érzelmi
hulldmzéséra is - sorsokat, sors-
forduldkat tud teljes miivészi hitellel
megragadni és abrazolni. A lirai-dramai
jatékban Zorin csupan megeérinti a kort, s
csak annyira vazolja-vadolja, amennyire
a torténet tovabblenditéséhez s megérté-
séhez feltétlen szilkséges. Az iré szamara
a legfontosabb a benssbsl fakadd lelki
indittatas, az érzelmek &aradésa, a lira
1946 telén, kapcsolatuk hajnalan a fiatal-
sag minden hevével és batorsagaval sze-
reti egymast Helga és Viktor. A kozos
séték, a félszeg csdkok, a kemény éjsza-
kai munkaval megszerzett ajandék a sze-
retett lanynak, a kimeriltségtél ataludt
szilveszter - mind beletartoznak a nagy
szerelem nyitanydba. Sorsuk végleges
Osszekapcsolasat azonban |ehetetlenné
teszi egy szigoru rendelet.

Tiz év milva ismét taldlkoznak - Vik-
tor egy delegécidval Varsdba utazik -, s
Ujra aélik a régi szerelem legszebb pilla-
natait. Viktor ambicidzus tudos, Helga
befutott énekesns, s mé& mindketten
hazassagban élnek. Kettéjuk kozul Hel-
ga a merészebb, aki szerelmiket még
mindig nyiltan vallalja, s érte minden
aldozatra hgjlandd. Viktor azonban a ké-
rdlményekre hivatkozva meghatral.

Ujabb évtized telik el, és 1966-ban
Helga Moszkvdban ad hangversenyt.
Futo taldkozasuk a szinhazi 6ltdozében
végleg elddont mindent. A halvanyulé
szerelemmel szemben - bar mindketten
ismét szabadok - elétérbe kerllnek a
kompromisszumok, s lassan, de biztosan
a konformizmus diadamaskodik a
legszebb

emberi érzés felett. A darab utolsd sorai
taldléan érzékeltetik, hogy az egykori
szerelmesek - féleg a fill - mér belevesz-
tek a k6znapok prozajaba:

Viktor:... Holnap nehéz napom lesz.
Soha nincs szabadidém. Kilénben az a
jo, hogy nincs. Ha észinte akarok lenni,
nagyon j6, hogy nincs szabadidé.. .

A Varsbéi melddia nem egy mai szovjet
love story, hanem két ember kapcsolaté-
bal kibontott remek val6sagabrazolas. A
vonzo lirai fltottséget ironikus felhan-
gokkal is elegyité drédma vildgosan érzé-
kelteti, hogy milyen mértékben torzitja
el az embert, ha érzelmileg félresiklik, s
idegen életformaban és ritmusban pro-
balja sorsat formalni.

Az oriasi visszhangot kivalté lirai dra-
ma joval gyengébb szinvonal U és intenzi-
tasi hangltése tér vissza egy késsbbi
Zorin-darabban, a Tranzitban (1972). A
Iényegében kétszemélyes szinmiiben alig
van cselekmény. Csupan annyi torténik,
hogy Bagrov, a neves moszkvai épitész
Ugli falucskaban reked, s a véletlen foly-
tén a szerelemre éhes Tatjana |akasaban
tolti az gszakat. A ,tranzitban" a forro,
szerelmes éjszakan mindketten felnyil-
nak, s megkisérlik Ujraértékelni addigi
életiket. A mérndk és az asszony jaté-
kos-komoly dialégusa s néhany mellékes
epizéd csupan egy lapos torténethez volt
elegends, amelyben még a hangulatte-
remté mondasok és aforizmak is erélte-
tettnek hatottak.

Véltozatos pélyafutdsa sordn Zorin a
régmult térténelembe is visszanyllt, de
az évszézadok tavlatabél is mindig a
jelenhez szol. Koztudott, hogy a mai
szovjet dramairék valahogy kerilik az
antik témékat, s6t sajat tavolabbi torté-
nelmi  multjukbél sem meritenek tdl
gyakran. Csupan Edvard Radzinszkij és
Leonyid Zorin fogott jelentésebb kisér-
letekbe a torténelmi dréama terén. A
Beszélgetés Szokratésszel cimii darabban
Radzinszkij elegans konnyedséggel, lira-
val és humorral keltette életre az antik
témét s héseit. Figyelemre mélté miinek
szamit masik torténelmi dramgja is, a
Lunyin avagy Jakob halala. Zorin térté-
nelmi targyl alkotasai egyrészt az okori
Romaba, masrészt a XVIII-XIX. szazadi
Oroszorszagba vezetnek.

A RoOmai komédia (1964) oOkori kor-
nyezetbe helyezett parabolisztikus jaték,
amely Domitianus csaszér uralkodasa-
nak éveibe &gyazva, Dionrdl, az i. sz. |.
szézad hires szatirikus koltojérél szdl,
akit toretlen igazsagkereséséért, kényel-
metlen §szinteségéért kétszer is szamiiz-



nek, de megalkuvasra birni nem tudnak.
A torténelmi keretben felvonulnak a haj-
dani Roma kil 6nbdzé rétegei, helyezkeds
és koponyegforgatd figurdi, és képet
kapunk a kozallapotok romlasardl, az
intrik&k kusza vildgérdl is. Bar a Romai
komédidban Zorin mintegy két évezred
mélyére as le, a darab tanulsdga ma is
érvényesek.

Az elmllt szézadok orosz torténelmé-
nek Zorin hdrom darabot is szentelt. A
trilbgia els6 darabja, a Dekabristak
(1966), a cimben fémjelzett mozgalom
tragikus sorst forradalméarainak allit em-
Iéket. A dréma, hiien kdvetve a torténel mi
eseményeket, elsdsorban a dekabrista
mozgalmon belll keletkezett repedéseket
és konfliktusokat veszi vizsgdlat a4,
megmutatva azt, hogy a belss el-
lentmondasok hogyan feszitették széjjel
az egyébként kivilrsl is tdmadott moz-
galmat. Az események soran megjelennek
a darabban a kor ismert s meglehetésen
ellentmondasos aakjai - Pesztydl,
Rilejev, Muravjov -, akiket éles felfogas-
beli kilonbdzéséguk ellenére is egymas-
hoz kozelit az dnkény gytldlete és a tett-
végy. A dekabristék hési korszakénak
politikai és erkolcsi konfliktusait Zorin
kitiné érzékkel, érett irdi eszkdzokkel
abrézolta.

A Bronz nagymama (1969) a dekabris-
tékkal nyiltan rokonszenvezé nagy liri-
kus, Puskin miivészi palyganak siritett
kronikgja. A szokatlanul , dialégusok-
nak" nevezett dramaban nincs egységes
cselekmeény, a miibél elsésorban a puskini
életmii meghatarozd, eszmei magaslatai
csticsosodnak ki.

A Cari vadaszat (1976) az orosz torté-
nelem egyik karriertérténetét, a hatalom
birtokosainak és onjeléltjeinek adéaz har-
cat jeleniti meg. A torténelmi drama
kozéppontjaban Katalin carné, kegyeltje,
Orlov grof és a histéridban Tarakanova
hercegné néven ismert, magat Erzsébet
tronodrokosnének kiadé dama all. Katalin
carné Parizsba kildi kegyeltjét, hogy ra-
bolja el az ott él6 &-Erzsébetet. Orlov és
a gyényorii hercegné egymasba szeret.
Felejthetetlen napokat toltenek egyiitt, de
agrofnak a carné kegye mindennél tébbet
ér. Veégil Orlov €érulja és meg-
gyilkoltatja szerelmesét, a ,, trondrokost”.

A torténelmi dramékkal parhuzamosan,
de féleg az azokat koévets idbszakban
készilt Zorin-darabok azt latszanak
bizonyitani, hogy az ir6 eléggé szabadjara
engedte fantazigjat, de arrdl is tanls-
kodnak, hogy kisérletez6 kedve az idék
folyamén nem hagyott aldbb. Szinmii-

veiben el tud rugaszkodni a megcsonto-
sodott idedktdl, a sablonos aapfogal-
maktol, s kitiinden érzékelteti dramaiban
azok é&tértelmezédését, konkrét élet-
helyzettol fliggéen esetleg teljes atalaku-
lasat. A mindennapok konfliktusai, a fel-
gyorsult élet beteges kindvései mellett a
révidebb-hosszabb idére divatha |ott
jelenségek, szokasok is foglalkoztatjak az
irét. A kor divatos &ramlataibol tobbszor
is merité Zorin azonban j6 érzékkel kerdili
el az absztrakt képzuhatagokat, a
bonyolult parabolakat, a hiperbolikus
metaforakat. Moderneskedé kisérletezései
folyamén is dtaldban a val 6sdg talgjan tud
maradni. Ez ut6bbit latszik igazolni az
dom és valdsag elemeibdl szétt, mar a
cimében is ,modern" drama, a Stressz
(1973). A fantasztikum hatérat surolo, de
expressziv.  epizodok  Osszegzéseként
ugyanis Zorin vilagosan utal darabjaban
arra, hogy az idénként targyilagos on-
vizsgdlat elengedhetetlen ahhoz, hogy az
ember magasabb szellemi-etikai  fokra
Iéphessen. Ezt tdmasztja ala a képzelgd
hivatalnok, Kazimirov életdtja is, aki fan-
tasztikus dmaiban teljesen elszakad a
val6sagtol - mindenki ellen lézad -, majd
visszatér a hétkdznapok realitasaba, s
rgon arra, hogy mindenkinek, neki is, lel-
kileg-szellemileg felfrissiilve, érzelmileg
Ujratoltédve megvan a lehetésége, hogy
boldoguljon az életben.

Az orszagos irodalmi pdlyazaton dijat
nyert vigjaték, Az ismeretien (1976) ater-
melés vilagat fricskdzta meg. A darab
expozicidja egy tipushelyzetet vazol fel.
A Gumiipari Trosztben lazas semmit-
tevés folyik: a nagy hatalmd, otvenedik
szulletésnapjara késziil6 igazgatd, Lalgjev,
békésen szunyokd kedvenc karos-
székében, munkatérsai pedig Ugyes trik-
kokkel &lcazzék naplopo éetiket. A mun-
kat mimelé tarsasagon pani rémilet lesz
arra, mikor megjelenik az Ismeretlen, s
kozli, hogy a vallalat tevékenységét szi-
goru teszttel fogjék megvizsgélni. Ettol
kezdve meglodul a cselekmény, a troszt
felbolydult meéhkassa valik. Mindenki
mozgasha lendl, alakoskodik, helyezke-
dik, s kétségbeesetten a bléd teszt meg-
oldasan faradozik. Mikor kiderll, hogy
elmarad a vizsgdat, s az egész csak az
Ismeretlen tréfaja volt, azonnal visszatér
az élet, folytatddik a boldog semmittevés.
A hivatalnokok felszabadultan, fel-
fokozott jokedvvel vetik bele magukat
szeretett vezérik tinneplésébe.

A groteszk Otletre épiils jaték az élet
visszassagait vette célba. Az ird tipikus
modellhelyzeteket teremt darabjaban, s

azokat szatirikus tartalommal tolti meg. A
nagyszerii helyzetekben a kilonféle
konformista tipusok - a behizelgé, a
koponyegforgatd, az 6rokosen helyedd -
sorra felvonulnak. A komikus torténet
remek, ironikus epizddjai azonban arra is
figyelmeztetnek, hogy az emberi gyarlo-
sagok mindenhol és mindenkor burjanzé
vilagabdl Ujra el6bukkanhatnak a befo-
lyasolhaté és kényelemszereté csiszé-
maszok meg a veszedel mes napl opok.

A gogoli dramaturgia hagyomanyait
koveté Hézassagtorésben (1980) a vagy-
dom és a realitas 6rok szembenallésanak
egyik sgjétos vatozatat karikirozza ki. A
vigjatékban a szenzéciovagyas, a nagysti-
liség beteges tuneteit meg a kificamodott
moralt vette célba az ird, gorbe tikdrben
téve nevetségessé azokat. A humoros
fordulatokkal felfokozott bandlis kisvérosi
torténet foszerepléi a kalandra éhes
fogorvosné és a véaroshdl elszarmazott,
sok @szakai gyodtrédéssel kiizzadt versek
szerzbje, Valetov. Mindketten nagy
becshen dlnak sziikebb pétrigjukban. Bar
val6jdban csupan futé ismerésok, Zara
Petrovna krimi nyaralasa utan elterjedt az
a mendemonda, hogy az asszony belesze-
retett a koszorus kéltébe, s hamarosan var-
haté Valetov latogatasa. A fogorvosné
férje, a latszatot fenntartandd, s hogy
mentse felesége , becsiiletét”, rabeszéli a
hivatalos Uigyben vérosukba érkezé poé
tét, jatssza e a hoésszerelmest. A rog-
tonzott szinjaték osztatlan tetszést arat,
mindenki elégedett, s nem szenved csor-
bat az asszony ,,j0 hire" sem.

A zorini megoldasi képletek egyik ere-
deti valtozata emeli meg a robbano 6tle-
tekben egyébként is bévelkedd Karnevalt
(1980). A vigjaték a rendkivil divatossa
valt s gyakran tulzésha vitt |élekblvarko-
dést gunyolja ki, humoros-groteszk pél-
dékkal alitva pellengérre sarlaténokat és
nekik vakon hivg péacienseket egyaréant.
Az ir6 a jové emberének ,képletérol”
amodozo6 tudds el 6lt, Bogdan és kedvese,
Zoja kapcsolatan keresztll abrézolja az
ideges élet nyugtalanitd jelenségeit,
attételesen  érintve  az  elidegenedés
veszélyeit is. A csattands findéban Zorin
groteszk modon tesz pontot a térténet
végére. A szilletésnapjat Unneplé |, hires
pszichiétert" az alarcot oOltétt paciensek -
elhagyott asszonyok, hil, tehetségtelen
szinészek, ,diploméas naplopok" - karne-
véllal kdszontik, majd lekapvan maszkju-
kat, el6bukkannak a legkozelebbi térsak,
a barétok. I1ly médon a darab minden sze-
repléje - kdzvetve mindenki - kap egy
fintoros intést az élettdl.



Az utébbi években a szovjet dramairo-
dalom feltiinéen mozgasba jott, Uj szer-
z6kkel és miivekkel toltédott fel, de a fel-
lendilésben, a fiatalok mellett, fontos
szerepet jatszottak az idésebb, érettebb
irék, koztik Leonyid Zorin is. A szovjet
drama felfrissitéséhez a legujabb, nem-
egyszer formabonté elemekkel is meg-
tlizdelt Zorin-darabok is hozzgjarultak, s
még akkor is igy van ez, ha azok miivészi
szinvonala tdbb-kevesebb kivéannival 6t
hagyott maga utan. Osszefoglalan fo-
gamazva: a szovjet dramairodalomban
egymas mellett él6 és egymast megter-
mékenyitve fejléds kuldnbodzé hagyo-
manyok, stilusok, alkot6 Utkeresések és a
legmodernebb dramaturgiai torekvések
soréba Leonyid Zorin Ujszerii latasmo-
dot, &rnyaltabb vilagképet tikr6z6 dra-
mamiivészete is szervesen beleillik.

Szinpadir6i munkassagét elemzs-mél-
taté tanulmanyokban annak a gondolat-
nak is hangot kell adnunk, hogy drama-
miivészete nem lezért tény, s egy nyitott
folyamat idével néhény itéletet esetleg
megvaltoztathat, s6t egynémely meg-
alapitas tartalmét talan at is rendezheti.
Az viszont mar kétségtelen, hogy iroi
palyaa nagyobb - mondhatni dontd -
részét megtett Zorin a mai szovjet drama
és szinhdz meghatarozo, jellegzetes
egyénisege.

A Leonyid Zorinrdl rajzolt révid pa-
lyakép befejezéseként az ismert mondast
kell idézniink:... akit egyszer megeérintett
a szinhdz varézsa, tébbé nem tud sza-
badulni a szinpad vonzd, mégikus erejé-
t6l. A hetedik évtizedébe lépett neves
szerz6 szdmara a szinhaz jelenti az életet,
s ez forditva is igaz: az élet szamara a
szinhé&z.

Bemutatiuk Tabori Gvoravot

Egy szép nevii kis utcaban, a Porzellangasséban nyilt meg Bécs legujabb szin-
hadza: A kor. A fébegarat felett neonfények hirdetik nyolc nyelven - koztik
magyarul is - a szinhaz nevét. Vezetdjét, George Taborit, azaz Tabori Gyorgyct, a
nyugatnémet szinhazi szakma nagy 6regeként tisztelik. Hetvenedik szill etésnap-
jan felsofokon méltattak szakmai munkéssagat, szeméyé pedig melegen tnne-
pelték. Mi, itthon, még mindig méltatlanul keveset tudunk rdla, pedig szil shaza-
jat nem felgjtette €, gyakran hazalatogat, és sokszor és sokaknak hangoztatta,
milyen szivesen rendezne itthon is. De most - ha kérnék ra - sem vallalna, mert
hetven-egynéhany éves koraban 6nall6 szinhdzat ajénlottak fel neki Bécsben, és
6 belevagott a nagy kalandba.

A szinhdzindulés sikeres volt, kiemelt sajto- és kdzonsegérdekl sdés kisérte az
elsd bemutatét: O'Neill Eljé a jeges cimii darabjat. ,, A kor elindult, kiterjesztve
sugérzasat Bécsen tllra is, azt a reményt ébresztve mindnydjunkban, hogy olyan
hellyé valik, ahol a szinhdzismét jaték és élet lesz. "Ezekkel a szavakkal fejezte be
elismerg kritikajat a Theater Heute recenzense. De Tabori nemcsak szinhaz-
alapitoként, hanem iréként és rendezsként is sikerrel mutatkozott be az idén
Bécshen: a Burgtheater kamaraszinhazaban, az Akademietheaterben maga ren-
dezte Mein Kampf cimi darabjét, és a szinhdz jévdre ismét hirdet egy Tabori-

bemutat6t.

Az itt kdvetkezs interjukban sajat szavaival mutatjuk be Tabori Gyorgydt, illetve
a német nyelvii sajtovisszhangok segitségével képet igyekszink adni az emlitett

eldadasokrol.

SZENTGYORGYI RITA

,Alenniigével
kezdoédik a szinhaz"

Telefoninterja, 1987. aprilis

- , Nalam a miivészet és az élet Osszefiig-
gése a kozponti téma, és ez politikai és
erkélcsi kérdés. Hol van a szabadsaghata-
ra, és ezt meg lehet-e ismerni anélkil, hogy
az ember kényszerhelyzetbe ker ilne? Min-
dig is ez volt az én szinhaz tevékenységem
lényegi kérdése" - nyilatkozta 6n egy ré-
gebbi interjuban. Az élet és a tedria 6nnél
Osszefligg, talan mert végigélte a szazad
nagy eseményeit, és rendkivil mozgalmas
életutat jart be. Mindehhez milyen inditta-
tast kapott a csaladjatol?

- Apam Ujsagir6 volt és torténész, a
batyam szintén (jsagir6. Nagynéném pe-
dig, Tutsek Anna - taldn még mond vala-
mit a neve Magyarorszagon - leanyregé-
nyeket irt. A csalddom mindig is elle-
nezte, hogy Ujsagirassal vagy barmilyen
iroi tevékenységgel foglalkozzam. Ir6-
nak lenni, kiléndsen kis orszagban, bi-
zony nem kdnnyt dolog. Magyarorsza-
gon akkoriban tébb iréember volt, mint

amennyi olvaso. Az izlésem, a kivancsi-

sadgom, az érdekl6désem mégis ebbe az
irényba vitt. Emlékszem, tizenéves ko-
romban titokban irogattam, nehogy az
apam rajtakapjon. Aztan késbb, amikor
Anglidba emigrdltam a harmincas évek
kozepén, ott kezdtem el komolyabban
foglalkozni az irassal. Angolul irtam,
eleinte kizérolag regényeket.

— Ugy tudom, hogy a harmincas évek
elején Berlinben élt.

— lgen, a csaladom révén kerlltem ki
Berlinbe, az érettségi utan. Apam a szél-
lodaiparba akart mindenéron elhelyezni,
hogy tanuljam meg az élet gyakorlati
oldalat. s valéban j6 lecke volt: eleinte
hamutartékat tisztogattam, pincéresked-
tem. Aztan 1933-ban, amikor a helyzet
zavarossa valt, visszajottem Pestre, és
egy ideig a Hungéria kavéhazban is dol-
goztam. Ezeket a tanulGéveket késshb
sem bantam meg, mert amint Moliére is
mondja: senki nem ismeri jobban az urat
a szolganal.

— Emlitette, hogy a harmincas évek ko-
zepén Angliaba emigrélt. Igaz, hogy kiil-
foldi 0sszekéts tagja volt az angol titkos-
szolgalatnak?

— Ez igy tllzas. Egyszeriien arrél volt
sz6, hogy mint Ujsagiré, mint a Magyar
Nemzet munkatérsa kikuldetésben vol-
tam el6szor Széfidban, tehat tudosito-
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ként dolgoztam. Aztan kikerlltem Lon-
donba, és ott a BBC magyar osztalyan
helyezkedtem el. Tudositoként kiildtek
ki Kairéba, Jeruzsalembe, |sztambulba.
A héboru alatt Isztambul ugyanolyan
semleges kdzpont volt, mint Stockholm
vagy Svjc.

— A haboru végén nem gondolt arra,
hogy visszatér Magyarorszagra?

— Dehogynem, csak id6kdzben ugy
alakult az életem, hogy Anglidban és az
Egyesiilt Allamokban kiadtak regényei-
met, 1947-ben pedig az egyik novellamat
megfilmesitették Hollywoodban, és ta-
nacsadoként meghivtak harom hénapra.
Oriiltem, hogy végre egy kis kornyezet-
véaltozas, nyaralés, egy kis napsiités, am a
harom honapbdl tébb mint hisz év lett.
Sokaig ugy éreztem, hogy ez volt életem
egyik legnagyobb tévedése. Soha nem
voltam igazén otthon Amerikéban, talan
azért, mert tdl eurépai vagyok gondolko-
dasmadban, életvitelben. A Hollywood-
ban eltoltétt hét év azzal telt el, hogy for-
gatékonyveket irtam. Bevallom, a film
nem érdekelt killondsebben, de bekerl-
tem egy Oridsi gépezetbe, amibdl nehéz
lett volna menet kozben kiszallni. Olyan
volt az egész, mint egy lidércalom, ér-

dekes lidércalom. Emlékszem, 1948-ban
New Yorkban megismerkedtem apam
egyik baratjaval, aki nagyon lebeszélt,
hogy hazatérjek, és én is féltem, hogy
nehéz lesz beilleszkedni a véltozasokba,
nem is politikailag, hanem egzisztencia&
lisan. llyen hossza tavollét utan mindent
elolrél kezdeni nem kdnnyt dolog. s
amikor végre el§szor hazaldtogattam a
hetvenes évek elgjén, egy cseppet sem
éreztem sem csal0dast, sem szirkeséget,
sem Kicsiséget.

— Az 6tvenes évek Amerikajarol milyen
meghataroz6 eml ékeket riz?

— Az én generéacidimat sem a harmin-
cas, sem a negyvenes, sem az Gtvenes
évek nem kényeztették el, és én mindig,
akarva-akaratlan, olyan helyzetekbe ke-
riltem, amelyekben régimodi humanis-
taként nem érezhettem j6l magam a
bérémben. Los Angelesben taldlkoztam
egy magyar filmiréval, Toérzs lvannak
hivtak. Még gyerekkorombdl ismertem.
Allatfilmeket készitett, és volt egy Oriési
allatkertje Floridaban. Egyszer végigko-
csikaztatott a hollywoodi hegyekben, és
amikor kinyitottam az autéradiot, egy
né éppen politikai beszédet tartott. Ez a
né Katherine Hepburn volt, kiderlt,

hogy tobb ezer ember elséként tiltako-
zott nyilvanosan a McCarthy-korszak el-
len. A hdborunak mér vége volt, a fasiz-
must levertiik, és megint felbukkant egy
mésik variécioban.

— A szinhédzzal és a dramairéssal valé
kapcsolata is az Egyesiilt Allamokban kez-
dadott.

— Hollywoodban ismertem meg
Brechtet, méghozzda egy rendezd
baratomon, Joseph Loseyn keresztil. O
rendezte ugyanis a Galilei
vilagpremierjét. A cim-szerepet alakitod
Charles Laughton forditotta a darabot
angolra, de nyelvi probléméai voltak, és
Losey barati alapon meg-kért, hogy
segitsek neki, féleg Galilei
nagymonol 6gjdban. A Brechttel valo ro-
vid személyes taldlkozasok is arra inspi-
réltak, hogy késsbb leforditsam néhany
darabjat. Es aztan készitettem egy kol-
lazst Brecht miiveibsl Brecht és Brecht
cimmel. Abbdl indultam ki, hogy mind-
azt, amit réla mondani lehet, mar 6 maga
is elmondta, jobban, mint barki mas. Igy
szlletett ez a portré versekbél, dalokbdl,
révid jelenetekbdl.

— Brechten kivil milyen meghatérozo
tal&lkozasokra nyilt lehetdsége?

— Kalifornidban volt egy érdekes kol 6-
nia, egyik kézéppontjaban Bertold Vier-
tel nevii koltével, illetve feleségével, Sal-
ka Viertellel, aki egy Rosa Luxemburg-
szerii nagyon baloldali asszony volt.
Naluk laktam egy ideig a garazs folott.
Azon tdl, hogy a kdzép-europai emigra-
ci6 menedéke, taldkozoéhelye volt itt,
Frau Salkénal lehetett a legjobban enni.
Es nagyon gyakran megfordult itt Tho-
mas és Heinrich Mann, Brecht, Feucht-
wanger,

— Mikor volt az els§ szinpadi sikere?

— 1952-ben Elia Kazan megrendezte
elsd szindarabomat, Menekilés Egyip-
tomba cimen. Csakhogy a siker fogal mat
egészen mas mércével mérik Amerika-
ban, mint Eurépaban: van harom-négy
kritikus, az 6 véleményiik donti el, hogy
masnap becsukjak a szinhazat vagy jat-
szanak tovabb. Ezt egy darabig lehet csi-
nalni, de hosszabb tavon annyira miveé-
szet- és emberellenes, hogy nem lehet
elviselni.

— Ugy érezte tehat, hogy emberkdzelibb
szinh&zat lehet csinalni Eurdpaban? Ezért
teleplilt vissza?

— Még Amerikaban rgjéttem, hogy
nem elég irni, rendezni is kell. New

Yorkban a szinhdzak  gazdasagi
struktargja teljesen kaotikus,
attekinthetetlen. A hatvanas években
tébb szinhézi csoportot is vezettem

Amerikéban, de egyre inkabb ugy



éreztem magam, mint egy megfaradt
katona valahol egy dél-amerikai dzsun-
gelben. Aztan 1968-ban a Berliner En-
semble-t6] meghivést kaptam egy Brecht-
szemindriumra, és akkor l&tam elszor,
hogyan is kell Brechtet rendezni. Széa-
momra meghatarozé élmény volt, a leg-
jobb és a legszebb szinhaz, amit addig és
azéta lattam. Ha mér szinhézat csind az
ember, akkor csak hasonlé mércével ér-

demes csinani.  1969-ben  pedig
meghivast  kaptam  Nyugat-Berlinbe,
rendezés-re. Es ugyanitt bemutattak

Kannibalok cimii darabomat.

— Ami az elsé Auschwitz-drama, és en-
nek kdszonheti elsé nemzetkdzi sikerét.

— Tulgjdonképpen a ,fidk" nemze-
dékének szemszOgébdl van dbrézolva
Auschwitz, nem olyannak, amilyen volt,
hanem amilyen lehetett. Arra méar régen
rgjottem, hogy errél csak az irhat doku-
mentarista madon, aki maga is ott volt. Az
én darabom inkdbb fantéziajaték, ami a
tll-él6k idegrendszerében jatszédik le.
Szamomra is nagy megkonnyebbiilés voalt,
hogy ezt a témat szinpadon fel lehet
dolgozni.

— Emlitette, hogy Amerikaban a szin-
hazi struktira mennyire kaotikus. Nyugat-
Németorszagban milyen tapasztalatai van-
nak e téren?

— A szinhazak gazdaségi alapja itt na-
gyon raciondlis, rengeteg a szubvencio, és
a szinhaz mint struktlra szinte teljesen
fliggetlen a kdzonségtol. Ezt arra értem,
hogy a tetszéstdl, a sikertsl fuggetlentl
szinte mindegy, hogy egy darabot hany-
szor jatszanak. Németorszagban annyi
szinhdz van minden kisvarosban, hogy
sok lehetéség van a kisérletezésre. Enne-
kem a mincheni Kammerspielében egy
ideig megadatott az a lehet6ség, hogy a
szinészekkel laboratériumszerti munkat
végezhessek. Szeretek egy-egy tarsulattal
hosszan egyUttmiikodni, szeretem, ha a
probdk meditaciés és  koncentracios
gyakorlatok is egyuittal.

— Ha sorra veszem a rendezéseit: Kafka
Ehezémiivésze, Beckett Godot-ja, Eorsi
Kihallgatasa, Muller Haldltutaj a, Euripi-
dész Trojai nékje, és akkor még nem emli-
tettem az 6n Shakespeare- és Brecht-rende-
zéseit, széval ebbdl a hianyos felsorolasbol
is kitinik, hogy a kényszerhelyzet, a sza-
badsag, a félelem, az erdszak kérdéskore
szinte maniakusan foglalkoztatja.

— Ami generécionkat annyira megfer-
tézte a politika, a torténelem, hogy ezek a
kérdések beleivadtak a zsigereinkbe. s ma
megint olyan vilagban élink, amikor
barmelyik percben térténhet valami, és
tértént is, mint ahogy a Halaltutaj cimii

M{ller-darab is ratapint Csernobil tanul-
sagéra. Amikor az ember ilyen idészak-
ban él, akkor az élet és az ember egy-
szerre egészen més , el6jelet" kap; széval
sokkal értékesebbé vélik. Az éet és a
miivészet kapcsolatdban sokan a szinhé-
zat mint mivészetet latjak, és nem mint
életet. De szamomra az élettel, a lenni
igével kezdédik a szinhdz, és nem a
mivészettel. A szinészeknek mindig azt
mondom: a feladat nem az, hogy miképp
lehet az emberbdl szinészt csinalni, ha-
nem miképp lehet a szinészben az embert
megdrizni, és nem hagyni, hogy eltiinjén
egy esztétikai feladatban, egy szerepben,
egy stilusgyakorlatban. Minden més mii-
vészeti &ggal szemben ez az igazi elénye,
mert egy konyv az egy targy, egy lemez
vagy egy filmiscsak egy targy.

— Az emberi kapcsolatok tanulmanyo-
zasa terén két rendezését emlitem: a Go-
dot-t és a Haldltutajt. Mindkét mii emberi
véghelyzetben jatszodik.

— Két évvel ezelstt olvastam Miiller
negativ utopigjét, milyen islesz ez avilag
az atomkatasztréfa utan. Mint a jO Oreg
mesékben, atulélék egy tutajon utaznak a
Rajnan, csak hat ez egy hétborzongato
mese, ahol a vér zold szinivé valik, arc
nélkili gyerekek jénnek a vilagra, és az
emberek szép lassan megérilnek, testi-
leg-lelkileg megcsonkulnak. Ha mar a
véghelyzetet emlitette, érdekes, hogy
nemrég kaptam kézhez az NDK-bdl egy
kulturdlis lapot, amelyben Beckettre em-
Iékezve megemlitik, hogy az Gsszes Go-
dot-produkcié kozil az én rendezésem
fedezett fel elsoként valami Ujszeriit a
darabban. Kevesen tudjak, hogy az ata-
lanos vilagvégeérzet mogott  életrgjzi
momentumok hlzédnak meg. Beckettet
senki nem tartja politikus ironak, és a
Godot-t  dltaldban mint valamilyen
clownjatékot értelmezik. Beckett életraj-
zabdl pedig vildgosan kidertl, hogy a
Godot-élmény a haborl alatt sziletett,
amikor részt vett az ellendllasban. Ki-
tlntetést is kapott, de errél soha sehol
nem beszélt. A feleségével egyiitt Dél-
Franciaorszdgba, a szabad zondba kellett
menekilnie, mert valaki elarulta a cso-
portjat. Széval a csavargas nem valami
absztrakt esztétikai fogalom a Godotban,
hanem személyes élmény. Ha figyelmesen
olvassuk a Godot-t, rgovink, hogy
tulajdonképpen egy életveszélyes
vildgban vagyunk, ahol a csavargék nem
masok, mint menekiltek. Egy vilagban,
ahol az embereket megverik - azt hiszem,
ez a masodik mondat a darabban: ,Mér
megint megvertek. Hanyan voltak?

Tizen." Széval egy ilyen dialogus az is-
mert életrgjzi tény utan mindjart konk-
réttavalik.

- Nem beszéltiink még arrol, hogy a

magyar irodalmi, szinhazi élethez milyen
koétsdései vannak.

— Elss helyen Orkény Pista baratomat
kell emlitenem, aki a harmincas években
els6 regényének kéziratd megmutatta
nekem. Elblvolonek taldltam, teljesen
egyéni hang volt. Késébb a kapcsolatunk
megszakadt, majd 1971-ben, amikor ha-
zajOttem, (jra taldlkoztunk. Szamomra 6
jelentette a hidat mdlt és jelen kozott.
Nagyon sok irésat olvastam, és a humora
alt hozzam a legkozelebb. Kedvenc iré-
mat, Kafkat juttatja eszembe. A fiata
irok kozul Nadas Péter és Esterhazy Péter
irasait olvasom nagy szeretettel.

— Ugy hallottam, hogy egyiitt dolgozott
Kocsis Zoltannal.

- Kocsissal és Vidovszky Léaszloval.
Karlsruhéban rendeztek egy zenei feszti-
vélt, és itt mutattdk be Kocsis opergét,
amit Pilinszky szbvegére irt, és én ren-
deztem. Nagyon szép, meghatarozo él-
mény volt.

— On szarmazéasét tekintve magyar, éle-
te nagy részét mégis német és angol nyelvte-
rileten toltotte. Feltételezem, hogy a haza,
az otthon fogalma az 6n szaméara bonyolult
kérdés.

— Hogy magyarnak lenni mit jelent,
hogy az ember hogyan reagdl egy Jozsef
Attila-versre vagy a paprikéds csirkére,
azt, gondolom, nem kell részleteznem.
Ezen tdl természetesen van egy masik
dolog. Ezekkel a nagy d&talédnos fogal-
makkal, hogy magyarok, németek, zsi-
dok, gyerekek, egyre kevesebbet tudok
kezdeni, mert mindegyik absztrakcio, és
csak hizonyos fokig igaz. Tulgdonkép-
pen életveszélyesek is, mert a legsitétebb
elbutuldshoz vezethetnek. Elég meg-nézni
az Ujsagokat, eltorzitott nacionalizmus
van mindenitt. Az otthon, a haza
szamomra az a par konyv, az a par ember,
akihez-amihez  kétédom. Most  Ugy
érzem, hogy a szinhaz az én hazam, de ez
még nem jelenti azt, hogy most, amikor
annyi id6 utdn el8szor beszélek Ujra
magyarul, nem remeg a gyomrom és a
ldbam. Hét ez is hozzétartozik a haza
fogalmahoz, meg az is, hogy itt Glink
Minchenben a feleségemmel, aki
sz6t sem ért magyarul, és mikozben hall-
gatjuk Latinovits Ady-lemezét, az 6 sze-
me is konnyes lesz, mert megérez vala-
mit Adybdl és Latinovitsbal.



RADNOTI ZSUZSA

»FOleg politikai
szinhazat csinalunk"

Interju Bécsben 1987 janiusaban

- Milyen kiilsé és belss korulmények ha-
tasara dontott agy, hogy otthagyja sikerei
szinhelyét, és atkoltézik Bécshe?

- Tiz évvel ezelétt volt egy kis csoport
Brémaban, tizen voltunk, csak egymassal
dolgoztunk, és sok mindent Kkiprébal-
tunk. Akkor még és elétte a hatvanas
években divatos volt az aternativ és cso-
portszinhaz, gondoljunk Grotowskira és
a Living Theaterre. Ez ma mar nem
megy, mert a hatvanas éveknek végleg
vége van. Az én csoportom is feloszlott a
hetvenes évek végeén, akkor mentem a
Kammerspielébe, Miinchenbe, Bochum-
ba Peymannhoz és a Schaubiihnéhez,
Berlinbe. De ott, azokban az Ggynevezett
nagyszinhazakban az ilyenfajta csopor-
tos munka alig |ehetséges, én pedig sziin-
telendl vagyodtam a brémai évek utén.
Ugy mondanam, hogy én a katedralisok
helyett a katakombéakba vagyédom. Szo-
val ez az egyik oka, hogy miért vagyok itt.

A masik, amit valahogy gy tudnék
megfogalmazni, hogy a német nyelvi
szinhaz a legjobb a vilagon, mert nagyon
sok a pénz, nagyszerii tradiciok vannak,
kiemelked6 képességli szinészek és nagy-
szerii kritikusok, s mégis az a furcsa, hogy
ez a sok nagyon j6 egyditt - gyakran miért
rossz. Ez nem esztétikai itélet, hanem -
hogy régimédi nyelven szdljak - a kapita-
lista patologia tlinete, vagyis a struktura
egészében ember- és ezaltal szinhazelle-
nes. Széval nem a személyekkel van baj,
mert egyénileg mindenki nagyon kedves,
nagyon okos, nagyon tehetséges, csak a
rendszer maga produkcidkra ,van beal-
litva', és kdzben mindig elfelejtédik és
elvész, hogy a szinhazban emberekrdl
van sz0, szinészekrdl, diszletmunkasok-
rol, kozosségrél. Minden és mindenki
rettenetes , Leistungszwang"-ban, pro-
dukciokényszerben van, mert annyi a
pénz, és annyi a kozonség is, és tényleg
minden nagyon jol mikodik, hétfén van
premier, kedden méar Ujra kezdenek pro-
balni, minden siker, mert a szubvencio
tulagjdonképpen eltakarja az igazi kapcso-
latot a k6zonséggel, tehat lehet egy kicsit
nagyobb siker vagy kisebb siker, de sem a
sagjtd, sem a kassza nem dont a
produkciok sorsardl. Ez az egész engem
mindig arra emlékeztet, hogy ezek a
szinhazak

olyanok, mint a repul6gép, amit valaki
elrabolt. Ezt a gépet mi sgjat magunk
raboltuk el, és repll is a gép, csak senki
nem tudja, hova megyilnk. s aztdn néha
kiugranak az emberek ejtéernyével. A
patologia kifejezésen azt értettem: bar
minden nagyon jol miikédik, és minden
ott van, ahol lennie kell, és van biztonsag,
és van siker és pénz, mégis milyen sokan
betegek. Némelyik nem is tudja, mennyi-
re. Igen sok az alkoholista, és nagyon
sokan - és nemcsak a slilyos, Ugynevezett
neuraszténias esetek - elégedetienek, és
kiugranak ebbdl a repiil6gépbdl. Tavaly
irtam a Theater Heuténak egy Orkény |st-
vén-szerii ironikus dolgozatot, tulajdon-
képpen egy listat, hogy abban az évben
mi volt betegségben és haldlban Ham-
burgban, Berlinben és masutt is...

— Ez egy altalanos stresszallapot?

— Errél nemigen beszélnek, nem akar-
jak beismerni, hogy itt valami nem stim-
mel. Csak ha az ember hajnali kettékor
beszél velik egy kocsméaban - most elsb-
sorban szinészekrél van sz6 -, akkor
nagyon sok az elégedetlenség, nagyon
sok a kétségbeesés, amit igazabdl alig
lehet megérteni, mert nem fiatal kezdok-
rél, nem allasnélkiliekrsl van szo, ha-
nem befutottakrdl. Mondok egy példat:
az egyik legismertebb, legjobb és legnép-
szeriibb néi sztart premierje el6tt megla-
togattam az oltozében. A kezében teli
vizespohar vodka. Es azt mondja: ,Tiz
évvel ezelétt hetven szazalék volt a
tehetség meg a munka és harminc szaza-
lék a vodka. Most negyven szazalék a
tehetség és a munka és hatvan szézalék a
vodka. Képzeld el, mi lesz 6t év milva
Na, szervusz." Es |lehgjtotta az egészet.

— Ez a rendezdk elleni lazadas vagy a
munkamodszer, a darabvalasztas elleni
tiltakozas, vagy az a bizonyos éaltalanos
stresszallapot?

— Ezt csak Marx tudna analizalni, méar
nem is Freud. A szinhazban a probléma
ugyanis az, hogy a szinész olyan munkas,
aki nemcsak munkés, hanem egydttal a
munka végterméke is. Ezt angolul Ugy
mondjk, hogy: ,it is not only the produ-
cer, it's also the product”. s ha - a szi-
nész mint munkas és mint produktum
kozoétt egyre nagyobb lesz a szakadék,
akkor j6het |étre ez a patologikus allapot.

Szoval... mint emlitettem, Bochumban
is dolgoztam Peymann-nal, és mikor 6
atjott ide Bécsbe, és éatvette a Burg-
theatert, megkérdezte, nincs-e kedvem
nekem is atjonni. Aztan egy héttel ké-
s6bb mondta valaki, hogy itta Porzellan-
gasséban felszabadult egy kis avantgarde

szinhaz, mert a vezetdje megunta, és mas
irdnyba akar menni. Akkor idejottem,
megnéztem, és mindjart targyalni kezd-
tink. Ugyan mindenki azt mondta, hogy
bolond vagyok, hogy hetvenharom éves
koromban akarok szinhézat vezetni; az
nemcsak miivészettel jar, hanem a toa-
lettpapir, az addivek meg sok minden
mas gondjaval... széval probaltak lebe-
szélni réla, hogy ne csindljam, de arra
gondoltam: ez az utolsd utépia, ami még
0sszejOhet.

— On hirnevét radikalis kisérletezoként
alapozta meg, és most Uj szinhazaban az
elsé bemutatd realista remekmi, O'Neill
Elj6 a jeges cimi# darabja, egy amerikai
rendezé szupernaturalista rendezésében.
Ez azt jelenti, hogy szinhazvezetdként sok-
oldalubb, tagabb misorpolitikat kivan
folytatni?

— Ez j6 kérdés, és nehéz ra vélaszolni.
Még nem tudjuk, milyen iranyba me-
gyunk. Ez a kezdet. Ezt teljesen nyiltan
be is vallom, ellentétben a kollégakkal,
akik ugy tesznek, mintha semmi sem val-
tozott volna, pedig a szinh&z itt is nagyon
nagy valsagban van. Uj konzervativizmus-
rél beszélhetlink, menekilésrél a kiilss-
ségekbe, a nagy monumentalis effektu-
sok szinhézéba, a formak biivoletébe.. .
Ez a félelembdl fakad, mert szerintem
mindenki fél, kilondsen a sikeresek nem
tudjak, milyen iranyba menjenek. Pél-
daul a Schaubiihne. Ennek a szinhaznak
nemcsak esztétikailag, hanem politikai”
lag is nagyon éles profilja volt, de Peter
Stein mér alig van ott, mér nem 6 a ve-
zet6, csak idénként rendez. Széval |éte-
zik az Ujkonzervativizmus, és aztan az is
arulkodé tiinet, hogy az emberek vissza-
mennek a multba. Ezt néha meg lehet
csindlni nosztalgidbol, Pesten is jatsza-
nak Molnar Ferencet, és ez rendben is
van, de ez nem megoldés. En a gyakorlat-
ban szeretnék rgjonni, hogy mirél is van
sz6. Es ezt épp nagyszinhézakban nem
lehet. Evek 6ta mondom a kollégaknak,
Peymann-nak, Dornnak és a tdbbieknek:
mi lenne, ha egyszer egy hénapban 6ssze-
tlnénk, és elbeszélgetnénk, hogy mirdl
van ma sz0, miért van a szinhaz, a kdzon-
seég, mi van vellink, vannak-e még hssdk
vagy modellek, és Brecht és Beckett ki-
csodak valéjaban?

— Esitt sincs erre idg?

— Nincs, és ha errél kezdek beszélni,
akkor mindig csodalkoznak, hogy mit
akar ez, hat miért nem megy a prébéara,
hiszen minden rendben van, a Her-
mannsschlacht, a Faust Oridsi siker. Szo6-
val Ugy érzem, hogy mindenki egy Uveg-



burdban (l, és csak a sgjat kis esztétikai és
gazdasagi problémaira Ugyel, pedig én
méar nagyon sokat lattam itt és ott, és nem
emlékszem, hogy mikor volt ilyen éles a
véalsdg. . . Szdval, a kérdés az, hogy mirdl
van sz0 ma a mi szakmankban, hogy
miért jénnek az emberek még szinhazba,
hol alunk, hogy van-e olyasmi még, hogy
politikai szinhdz, és egydltaan mi az,
hogy politikai szinhaz, meg olyan is
lehetséges, hogy Beckett nagyobb rea-
lista, mint Brecht, szval ezek a kérdések
bennem alanddan félmeriilnek, és ezeket
egyutt kéne megbeszélni.

— Léteznek-e ma olyan dramairok, akik
ezt a fajta politikai szinhazeszményt képvi-
selik? Mert én Ggy tudom, alig vannak.

— Van egy nagyon jO amerikai kifeje-
zés: voltak a hippik, aztén voltak a jappik,
és most vannak a frampik. A frampi egy
rovidités, ami azt jelenti, hogy azel6tt
radikdlis, most csak folfelé torekvd nagy-
véarosi profi. s nézze meg: a tegnapi
forradalmarok most hirdetési igynékok
vagy intendansok... Peymann, Stein,
Zadek a hatvanas években étalakitottédk a
német szinhazat, kivilrél és belilrél
egyarant. De tiz-tizendt éve intendansok,
és miutan a funkcié is meghatarozza a
gondolkodést, most csak sikerrél van sz
vagy pedig a félelemrdl. Németorszagban
kilondsen éles ez a félelem példaul a
habor(tol vagy talan az allasnélkiiliségtol,
egyéb dolgoktdl, és a szinhdz mindig
visszatikrozi - ha nem is nyiltan - ezeket
a félelmeket. De hét kérdezte, vannak-e
politikai irok. En sem nagyon tudok
réluk. De vannak azért darabok, példaul
Castor Salvatore irt most egyet Sztdlin-
rol... Salvatore, azt hiszem, Chilében
sziletett, de mér huszontt éve Németor-
szagban él, a hatvanas években a diak-
mozgalom egyik vezetdje volt, és nagyon
tehetséges. Na most... Mondok egy pél-
dét: a legkozelebbi tervem egy Gertrude
Stein-darab volt, de az elmilt hetekben
egyre vilagosabb lett szamomra, hogy ha
sgjat identitasunkat meg akarjuk keresni,
ra akarunk taldni az dtra, hogy Gj, indulo
szinhazként merre menjink, akkor talén a
legjobb lesz, ha féleg politikai szin-hézat
csindlunk. Ezért most eldlitam a Gertrude
Stein-bemutat6tdl. Az utébbi hetekben és
hénapokban ugyanis, ha koriilnéztem, azt
lattam itt  kordléttink meg  Nyugat-
Németorszégban, s6t a kelet-német
esztétikdban is, hogy egy dtaanos
tendencia bontakozik ki: ,,az artalmatlan”,
az esztétikus szinhdz kerll a kozép-
pontba. Ragyogd stilusgyakorlatok, na-
gyon szép, nagyon tehetséges el 6adasok

sora. Léttam a Dobszo6 az éjszakaban cimii
Brecht-darabot, egy keletnémet rendezé
csindlta, nagyon tehetséges, nagyon szép
munka volt. De fél éra utan azt gondol-
tam, hogy hét j6, most itt Ulok, és kipihe-
nem magam. Az az intenzités, az a lazas
profetikus hang, ami a huszonegy éves
Brechtet jellemezte, nem |étezett ebben
az eléadasban. Minden teljesen fejbdl,
»agybdl" volt megcsindlva. Aztén ott van
példaul Alexander Lang, aki nagyon,
nagyon jo6 rendezd; most Munchenben
csindta a Phaedrat és a Pentheszileiat. s
ezek az el6adasok - hogy is mondjak'? -
olyan manierista, antirealista, nagyon
vicces, ironikus allasfoglalasok a darab-
bal szemben. A Phaedraban példaul foly-
ton nevet a kdzonség, de akkor minek
Racine-t csindni?

— Esmost mi lesz a Gertrude Stein-el4-
adas helyett?

— Vaami oratériumszerii el6adés,
amelyet egy bécs ir6 konyvébdl
alitottunk tssze. A koényv nagy foltiinést
keltett, interjk vannak benne a naci
vezetbk gyermekeivel, unokaival. Egy
néma nemzedék szélalt meg, olyanok,
akikrél eddig még nem hallottunk. Szinte
taniként mondjak el emlékeiket. Errdl
nagy a hallgatas itt Bécsben, de masuitt is,
a legkildnbodzébb okokbdl. Ugy érezzilk,
hogy e percben ez a legalkalmasabb
anyag, mert politikus, és mert
csoportszinhazi el6-adasra ad lehetdséget.

— Ez nagyon bator és tiszteletre mélté
véallalkozas. Csakhogy Ugy tudom, Buda-
pesthez hasonléan Bécs sem az a varos,
ahol jelentds hagyomanya és kbzdnsége
lenne a merész kisérletezéseknek vagy ta-
lan a merész politikai szinhaznak.

— Azét kell csindni...

— Megvaltozott volna a helyzet?

— Mindenki mondta, hogy a bécsi ko-
z0nség ilyen meg olyan, meg hogy Bécs
nagyon gonosz Varos, intrikus, minden-
kit kicsindlnak, kifarnak stb. Hat ez |ehet,
hogy igy van, de eddig még nem vettem
észre.

— Az Elj6 ajegeskritikai kitiinsek vol-
tak, a start, Ugy latszik, remekil sikerdilt.

— Nagyon merész dolgot csinaltunk.
Martin Fried nem volt kész a munkaval, a
bemutat6t elhalasztottuk egy héttel...

— Martin Fried a rendezs?

— Egy amerikai rendezé, az Actors
Studio egyik vezetdje, sokat dolgoztunk
egyitt. Szoval, a merész dolog az volt,
hogy meghivtuk a kritikusokat - ugy
mondtuk - egy nyilvanos prébara. Abban
én mindig hiszek, hogy a préba legalabb
annyira érdekes, mint az el6adas. Széval

meghivtuk &ket, és mondtuk, hogy ez
csak egy nyilvanos préba, és ha errdl
akarnak irni, tegyék, de jelezzék, hogy
prébét lattak. Mindenki azt mondta, hogy
ez Oriltség, mert akkor még 6t és fél déra
volt az eléadds hossza (aztén két orat
roviditettink egy hét aatt), de végll
sikertilt, mert a kritikusok nagyon tisztes-
ségesen jelentettek meg irdsokat arrdl,
amit lattak, megmagyaraztédk, mirél van
sz0, és alegtébben még visszais jottek, és
még egyszer irtak réla.

— Az O'Neill-darab nem az a kifejezetten
politikus szinhaz, vagyis hat csak annyi-ra,
amennyire az élet politizal.

— Mi az, hogy politikus szinhdz? A
szabdly az szabaly? Vagy Hay Gyula? A
Jegesben azonban megértették, hogy
O'Neill itt is, mint mindig, az akkori fe-
IUletes amerikai optimizmus ellen vere-
kedett, valami nagyon kdzponti dolgot
mondva ebben a darabban az ill(ziokere-
sésrél, az amerikai térsadalomrdl, az
amerikai dlomrél és annak a val6saggal
valo kapcsolatardl. Ez az illuzio-val 6sag
konfliktus nagyon politikus. Es itt, Bécs-
ben - és ezt érdekes mddon a szinészek is
és a sgjtd is észleli - valami hasonl6 van.
Még mindig nagyon sok az illUzi4, sokan
nem akarjak a val 6sagot tudomasul venni,
nehéz nekik a valésaggal szem-benézni.
Itt van példaul ez az egész Waldheim-
dolog. Sokan azt érezték, hogy a darabnak
ehhez van kéze, de meg kell mondjam,
mikor kivélasztottuk, errél nem volt sz6.

— Kik és hogyan tamogatjak a szinhazat,
és mennyi szubvenciot kap?

— Maga a varos, Bécs tamogat benniin-
ket. A szubvencio kicsi, de elég lehet, ha
majd a végleges struktirat megtaldljuk. A
szubvenci6 hetven szézaléka a szinészek-
re, rendezékre, diszletre megy, és nem for-
ditva, mint méas szinhézakban, ahol az
adminisztréciora, a technikara forditjdk a
pénzt. Itt az iroddban harom ember dolgo-
zik, ez az egész adminisztrativ |étszam.

— Minden egyes produkciéra Uj sziné-
szeket szerzddtet, vagy allandé tarsulatot
szervez?

— Az elsd modell az volt, hogy tiz
emberrel kezdjik e a munkat, mert tiz
emberrel minden darabot meg lehet csi-
nani. De végll is most az O'Neill-darab-
ra esett a valasztas, és ebben hulszan jéat-
szanak. De ez tul nagy darab nekink.
Széval ebben az évben még, azt hiszem,
produkcidkra szerzédnek a szinészek -
tehat nem lesz allando tarsulat.

— A tovabbi bemutatokrol, darabtervei-
rél kérdezem...



- Mikor elkezdtik, tartottunk egy saj-
tokonferenciat, s ott elmondtam a prog-
ramot, de régtdn tudtam, hogy ez biztos
véltozni fog. El§szor harom jétékfazisra
osztottuk terveinket, nem évek szerint.
Az elsst Ugy neveztik: Feste und Spiele,
itt arrdl lett volna sz6, hogy a kdzonség
és a szinpad kozott nincs elvalasztas, és
hogy egy Unnepély vagy Unnepség van a
k6zéppontban; ez a Jeges, a Jedermann,
az Athéni Timon stb. A masodik fazisban
féleg a csaladrdl, a férfi-né kapcsolatroél
lett volna sz6, a harmadik pedig a végja-
tékok. Ez aztan megvéltozott, mert még
mindig keressiik a formankat és a szinhaz
struktargét. Most féleg, azt hiszem, poli-
tika iranyba megyink. Terveink kozott
szerepel - hogy a nagyobb dolgokkal
kezdjik - a Hamlet, politikai eléjellel,
Cortesnek egy miive és Jean-Claude Car-
riére, aki a Mahabharatat irta Peter
Brooknak, irt nekiink egy haromszemé-
lyes darabot. Azt szeretném, ha a fésze-
repet Hanna Schygulla jatszana. Foglal-
koztat Kleistnek egy darabtoredéke, az-
tan szeretném Orkény Istvan Forgaté-
konyvét megcsindlni, amit szerintem
csak olyan teremben lehet eljatszani,
minta mienk. Foglalkoztat egy romai tri-
l6gia terve: Julius Caesar, Caesar és
Cleopatra és az Antonius és Cleopatra...
Széval husz évre elegendd tervem van.
Kulénben pedig azt remélem, hogy a ma-
gyar dramaval is intenzivebben foglal-
kozhatom. Talan itt Bécsben egyszeriibb
lesz, mint Berlinben vagy Minchenben
volt.

A kOvetkez6 szamaink tartalmabol:

Kovacs Dezss:
Folyamodva, életbenmaradéasért

P. Miller Péter:
Onérvényesités, dnsorsrontas

Csizner 11diké:
Hérom el6bemutaté Gyulan

O'Neill: Elj6 a jeges. Jelenet az el6adasbdl

Az EIlj6 a jeges kritikaibol

Bizonyos dolgokhoz idé kell

»Az, hogy a magany, az éethazugsagok
és a hald kis tragédidinak alkohollal ter-
hes atmoszférgja annyira realisztikusan
elevenedik meg a szinészek alakitasaban,
hogy a néz6 voyeurnek érzi magat,
bizonyara a koncepciébdl fakad. Az em-
ber nem egészen érezheti magét szivesen
latott vendégnek ebben a Végdlomas-
hoz cimzett kavéhazban - ami itt torténik,
az inkabb maganigy.. .

J6 néhany oOran attartott Martin Fried
Eljé a jeges-eléadasa, ami nem is volt
olyan hosszl, 6sszehasonlitva az egy hét-
tel ezel6tti »nyilvanos probaval«, amely
még 6t és fél orét vett igénybe. 1zgalmas
eldadasok sohasem hatnak tul hosszu-
nak, ha mégannyirais azok. A bemutatott
alakok kidolgozasa rendkivil pontos, és
ehhez idére van szikség." (Wochen-
presse, 1987. majus 29.)

kra

Egy hosszl, hazug utazas az éjszakaba

,Ejfél utan, amikor a szinészek elhaté
roztak, hogy abbahagyjak a darabot, fel-
hangzott a Happy Birthday, és Tébori
Gyorgy elfljta a gyertydkat sziiletésnapi
tortgan. . .

Az eléadas akér kilencdrés is lehetett
volna, de ugyanigy haromis.. .

I zelit6t kaptunk, hogy milyen szinhaz
készil a Porzellangassén. A szinésznek
itt sajat egyéniségébdl kell hozzétennie
az eldadashoz egy idiomét, egy gesztust,
egy jarasmadot, egy fintort.. .

Noha ezt az el6adast még csak proba-
nak hirdették, valdszintileg soha nem lesz
egészen készen." (Kurier, 1987. majus
25)

Kurt Kahl

Végéllomas is lehet induléas

» Taborinak a szinhaz valami mast jelent,
mint amit megszoktunk. Maga az a tény,
hogy az ember magaval vihet egy pohéar
bort vagy egy csésze kavét a nézétérre,
bizonyitja, mennyire nélkiléz minden for-
malitast. Minden mas rendez6 vagy szin-
hazvezeté megérilne a gondolattdl, hogy
beengedje a k6zonséget, mielétt az €l6-
adés kész lenne. De »a szinhazban az
ember sosincs kész« - idézi Tébori Cseho-
vot, és nemcsak a k6zonséget engedi be az
el6bemutatora, hanem a kritikusokat is .. .

A szinhdz ezdttal mar csak azért sem
szokvényos, mert a kis asztaloknd Ul
nézék olyan kozel kertlnek a térténés-
hez, hogy az az ellendllhatatlan érzésiik
tamad: maguk is ott tlnek Harry Hope
kocsmajéban, s6t egyesek kozilik szinte
egyltt is jatszanak a szinészekkel (akik
improvizacioikkal igyekeznek 6ket bevon-
ni). Ez bizony ellentmond a bécsiek merev
szinh&znézéi szokasainak, viszont mind-
azokra, akik hajlanddk elengedni magu-
kat, rendkiviil élénkitéen hat..." (Neues
Volksblatt, 1987. majus 27.)

Renate Wagner

A tragédia 6rome

» Tabori Gyorgy A korjével Bécsnek lett
egy igazdn nagy kisszinhdza. . . A
jétékteret az Eljé a jeges szikségletei
szerint alakitottak. Mi, nézdk a részeg és
kétségbe-esett O'Neill-figurdkhoz
hasonléan iszunk és dohanyzunk, talan
csak tisztdbb egy kicsit koruldttink a
padlo, és mig azok ott a terem kdzepén
alszanak vagy ordibalnak a fényben, mi
a sotétben figyel iink és hallgatunk.. .

Hogy Tabori a nalunk j6forman alig
jétszott Eljé a jegessel nyitotta meg szin-
hézét, az nemcsak okos vélasztés volt, de
praktikus is. O'Neill figurai az amerikai
eredetiben a legkuldnfélébb szlenget be-
szélik, ami hitelesiti, hogy a forditasa szi-
nészek »természetes« nyelvi lehetdségei-
hez alkamazkodott. Ez lehetévé tette,
hogy a szinészek jobban sgjatjukként
kezeljék az idegen szOveget.. .



A kezdet és a vég nélkili nyitott forma,
hogy voltaképpeni torténet helyett csak
szituaciok vannak, kittinéen beleillik A
kor vezetdjének szinhazardl alkotott el-
képzeléseibe...

A szinészek, O'Neill intenciGinak meg-
felelé »érzékeny, 6szinte, eszkoztelen j&
tékdban« egy darabka élet a miivészet
igazsagaként igazolodik. Abban a katar-
zisnak nevezett megtisztulasban és 6rom-
érzetben lehetett résziink, amit olyan rit-
kan kapunk meg manapsdg a szinhazak-
ban." (Die Presse, 1987. junius. 2.)

Otto Hochreiter

Elményt adé szinhaz

»A Schauspielhaus agyonstilizalt, tulfi-
nomult légkérébdl semmi sem maradt. A
nyitd eléadason a Porzellangassén 1évo
szinhaz egy lerobbant kocsma képét mu-
tatja. A Kazuko Watanabe megformélta
térben a jaték nem kilénul el a nézotol,
mégis minden testkdzelség ellenére kerl-

lik anézékkel valé kinos cimbordlast...
Martin Fried erés atmoszféraj, siird,
minden izében profi és mégsem a tokéle-
tesség csiszoltsagdba merevedett rendezé-
sében a szinészek |&hatdéan 6ndlldan, a
spontan kreativitasra 6sztbnzé szabadsag
lehetdségét kihaszndlva alakitjak szerepl-
ket. Nincs semmiféle kiagyalt koncepcio,
csak dszinte, szerény kifejezbeszkozokkel

megéreztetett sorsok vannak.. .

Senki sem tolja magét tudatosan €l6-
térbe, a szinvonal kiildnbségek a szerepl 6k
csodalatra mélté koncentrécidja folytan
nem hatnak zavaréan." (Wiener Zeitung)
H. Haider-Pregler

Vidam dialektustalalgato

»Martin Fried Eljé a jeges-rendezése ful-
laszté naturalizmusbdl manierista |at-
vanyossagot csindl. A vigasztalan |ebuj-
lakok tet6tdl talpig stilizaltak. Szalmaka-
lapot, széles karimgu puhakalapot, ke-
ménykalapot, sapkat hordanak. Lakkci-
pében, tornacipsben, cligos cipbében, lyu-
kas szandalban csoszognak.

Kilonboz6 dialektusokban locsognak.
Svéb, svéjci, berlini, bgjor, bécsi, holland
és spanyol akcentussal. Osszevissza lar-
méznak, tompan motyognak, majd fel-
csattannak. Szétfecsegik a recitativokat,
elbombolik 6rilt aridikat. Ezért aztan
idonként nehézségeink tamadnak a sz6-
veg, pontosabban a kulonbozé szdvegek,
meég pontosabban a kilénbdz6 partitardk
kovetésében."  (AZ/Tageblatt, 1987.
junius 2.)

Christoph Hirschmann

»Minden élet maga a
nagy viladgszinhaz"

Beszélgetés a Mein Kampfrol

TABORI: - Azt hiszem, a Mein Kampf
esetében a commedia dell'arte eszkozei-
vel kell dolgozni. Hagyom, hogy a szi-
nész azt csindlja, amit szilkségesnek érez.
Példaul  amikor Hugo  Lindinger
dialektusban kezdett el beszéni, abbdl az
én szovegemnél sokkal elevenebb nyelvi
fordulatok szilettek. Kérdés, hol az a
hatéar, ameddig az ember elmehet anélkdl,
hogy  tonkretenné  sgjét darabja
integritasdt. Szamomra ez a hatar nem
|étezik. Nem akarom a szinészt meghé-
nitani, és mindenaron megérizni a sajét
szbvegemet. Néha persze rosszul is el-
siilhet a dolog, de én voltaképpen bizom
ebben a processzusban. s kilénben is, a
premier nem az utolso préba.

— Nagyon szépnek taldlom a commedia
dell'arte-hasonlatot, hiszen jol tud a Har-
lekin és Truffaldino tipusu férfiparokkal
dolgozni, olyanokra gondolok, mint Vladi-
mir és Estragon a Godot-ra varva miin-
cheni elgadasaban, a Totenfloss (Haldl-
tutaj) parosai és most a Mein Kampfban
Schlomo és Hitler. Szamomra mégis rej-
tély, hogy mi vonzza Schlomét Hitlerhez.

— Eredetileg egy mésik torténetet irtam
Erste Nacht, Letzte Nacht (EIs6 €j-szaka,
utolsd éjszaka) cimmel - egy anekdotat,
egy viccet -, amelyben megkérdezik
valekitsl: ,Ugye te nem tudtd kijonni
Hitlerrel?' Es noha a kérdést torténetileg
értik, azaz, ,mint zsido", az illeté konkré-
tan valaszol: ,,Hat igen, nem értettilk meg
egymast, olyan rendetlen volt, sokéig
aludt, és ellopta a télikabatomat." s igy
tovabb. Gyakran eléfordul, hogy egy
torténet mellékes epizddja a kovetkezd
kozponti eseményévé vaik. A Mein
Kampfot én teoldgiai farce-nak nevezem.
Lényegében a szerelemrél szél. Kiilon-
b6z sikokon. Az égi, az erotikus, a sze-
xudlis szerelemrél. Ha az ember komo-
lyan veszi a Szentirast - és én, ahogy
oregszem, egyre inkdbb komolyan ve-
szem -, akkor egészen vilagos, hogy mind
a zsid6, mind a keresztény biblia azt
tanitja, Ugy szeressilk ellenségiinket, mint
onmagunkat. A teoldgiai sik az, ahol a
szélsiséges ellentétek a megbékélést -
nem ez a helyes kifgjezés -, a szeretetet, a
megbocsétast gyakoroljak. A szenvedély
mindig rejtélyes. Egyik héstm

valahol elmeséli, hogy gyerekkoraban
dlandodan driasi veszekedések voltak ott-
hon az apja és az anyja kozott. Csészék
replltek, ablakok tortek, rettenetesen
orditoztak, aztan az anyja bement a szo-
baba, az apja uténa, ¢ pedig ott dlt az gjté
el6tt, és halgatozott, és reménykedett,
hogy kibékllnek. Es éppen errél van sz6,
a szeretet reményérél. Ami mindig Ujra
felbukkan. Hogy kovetelhet Hitler szere-
tetet egy zsidotol? Tisztan torténelmileg
szemlélve: Schlomo nem tudja, mivé
lesz késébb Hitler. Amikor gyakornok-
ként Drezddban dolgoztam a ,Négy év-
szakndl", egy kis padléasszobdban lak-
tunk, és a szobatdrsam egy naci volt.
Tizennyolc éves. Minden este vitatkoz-
tunk, de egy ember, aki naci, nemcsak
naci. Hibdkat kovet el, szerelmes lesz,
meghal. s egydtalan nem az volt, amivé
késébb valhatott... Mindketten zoldek
voltunk és ostobdk. Ma mér tekinthet-
ném kivételnek ezt az e ményemet, de ha
6szinte akarok lenni, és nem akarom
valamiféle ideologikus szdsszal nyakon
Onteni a dolgot, minden ilyen taldkoza-
somkor hasonlé tapasztalatokat szerez-
tem. Annyira duhitett, amikor elszapo-
rodtak azok a hollywoodi propagandafil-
mek, amelyek teljesen elidegenitették az
embereket a cimkeosztogaté altalanosi-
tasukkal: ,A németek", ,A nécik", ,Ezek".
Az én tapasztalataimmal ez egydtalan
nincs ésszhangban. A Mein Kampftalan a
legszélséségesebb esete az e targyban
tortént vizsgdlddasaimnak. Egyébirant,
minél jobban eltavolodik az ember az
eseményektol, az események szinhelyé-
t6l, a roluk akotott kép annd mitologi-
kusabb, anndl hazugabb lesz. Sokan, akik
megélték ezt az idoszakot, Shylockhoz ha
sonléan megkovesedtek lelkikben, mert a
sérilések olyan nagyok, hogy az emberek
képtelenek ra, hogy megnyiljanak. Beza-
rultak. Erre a Waldheim-iigy is példa.

— Mégis fontosnak tartja a tabuk szét-
zlzasat, hogy , meg ne fulladjon tslik az
ember" - ahogy ezt a Kannibalok és mas
darabjai is tanusitjak.

— A Kannibalok egészen méashonnan
ered. New Y orkban irtam. Németorszag-
ban mas szinezetet nyert. A Kannibalok-
nak ma a Mein Kampf felel meg. A hason-
|6sdgokban szintén felfedezheté a rejté-
lyesség mozzanata. s a rejtélyek mogott
Ujabb rejtélyek bdjnak meg.

— Az evéshez val 6 kapcsolatra gondol ?

— A Kannibalok is és a Mein Kampf is
az evés korul forog. Teoldgiai értelem-
ben, groteszk értelemben. Minden vallas
hemzseg a diétés el6irasoktdl. A sivatag-



Mein Kampf. Az elétérben Gunther Einbrodt, a hattérben Ignaz Kirchner

ban életveszélyes volt diszndhist enni. A
keresztények az isteni sajatsagokat kebe-
lezik be, a kannibalok az ellenség erejét
teszik magukéva.. .

Hitler And His Jew...

- Azt mondta, hogy a Mein Kampf az égi

és a fildi szerelemrdl szol.

— A szerelem sz0 tisztességtelenné
valt. Vagy nem veszik mar komolyan,
vagy elemzést irnak réla. A téma kime-
riltnek létszik. Valdszinileg volt ids,
amikor nem szakadt még el egymastdl a
szex és avallas. Schlomo szamara evés és
mordl, szerelem és mord egymast kizard
ellentétes fogamak. Maradhatok-e jo
ember, ha belemegyek efféle kapcsolatba
- és az itt teljesen mindegy, hogy Hitlerrsl
vagy Gretchenrdl van sz6. Ez az 6 konf-
liktusa. Freud ezt igy fogalmazza meg: az
ember szeretne j6 lenni, és az ember sze-
retne boldog lenni. A ketté egyltt nem
megy. Ha az ember szabadjara engedi,
ami benne dlati, természetes Osztoneit,
boldog lehet, de j6 nem. A Mein Kampf
tehét egy bandlis szerelmi torténet, ahogy
azt Hollywoodban képzelik: a Great
Love Story - Hitler And His Jew. (Nagy
szerelmi torténet - Hitler és a zsidgja.)
Rémes eset. Végeredményben Faust és
Mefisztd, Othello és Jago torténete is
szerelmi torténet. A bandlis és az isteni
szorosan kapcsolédik egyméshoz. Azaz a
szerelem azonos istennel, ez a legbandli-
sabb, ami csak |étezik.

— A Hitler és Schlomo kozti szerelem
sajatsaga, hogy a jaték folytatasaval keri-
lik el mindig a katasztrofat.

— Ennek talan van valami kdze ahhoz,
amit humornak neveznek. Minden vicc
tartalma valamilyen katasztrofa vagy va-
lami egészen szép dolog. . . A vicc volta
képpen ment66v, nem avaldsag elél vald

menekiilés, hanem maga a valésag. Ami-
kor példaul, immar tulélokeént, legszor-
nytibb émeényeit - valamilyen megpro-
baltatast vagy akar kapcsolatot - meséli
el az ember - nevet rgjtuk. Valgjaban
akkor lenne szikkségiink erre a képes-
segre, amikor a szornyiiség torténik! A
» 11 mindig jatsztok és tréfaltok” kezdetii
Holderlin-epigramma, amelyre Adorno6-
na bukkantam véletlenil, pontos fel-
ismerése annak, hogy a jatékossag és a
tréfalkozés a kétségbeeséshi| fakad.

— Megrendezné-e még egyszer a Shy-
lockot?

— lgen, bar egészen masképpen.
Egyéb-ként van itt egy példaszeri
shakespeare-i jelenet, a Shylock és Tubal
kozti. A rossz hir és a jé hir valtogatasa.
Megprébajuk megcsindlni ezt a Mein
Kampjban is. Hitler visszajon, és
elmeséli, hogy nem vették fel az
Akadémiéra. Elmagyaraztam a
szinésznek, hogy ez egy Shylock-Tubal
jelenet, komikusnak foghatod fel puszta
kétségbeeséshél, és amikor te nevetsz,
akkor Schlomo sir, és amit te tragikusnak
taldlsz, azt neki komikusnak kell éreznie.

Shakespeare komikus figurdnak ter-
vezte Shylockot. A komikus zsid6 Mar-
lowe pompas darabjaban, A maltai zsidd-
ban is szerepel. Pantalonéhoz hasonléan
komikus figura volt, az éreg, akit kinevet-
nek. A legizgalmasabb az, hogy Shakes-
peare-nél nem a komikus jatszotta Shy-
lockot, hanem Burbage, Macbeth, Othello,
Hamlet dakitdja. Komikus figuranak kezdte
el irni Shakespeare, aztan masképp aakult.
Hogy hogyan léathatta ilyen pontosan ezt a
zsidot? Rejtély. Angliaban alig voltak zsi-
dok. Shylock kétféleképpen viselkedik:
amikor masokkal van egyiitt, az akcentus-
sal beszélé zsidét jatssza, amikor egyeddil
marad, ennek nyoma sincsen. Schloméra
is ez akettds viselkedés a jellemzé.

Schlomo és Hitler is egy alompar

- New Yorkban egyszer egy néger szi-
nésznével dolgoztam egyditt. Sokéig csak
fehér kornyezetben taldkoztunk. Egy nap
meghivott magukhoz. A mamga és a
bétyja is otthon volt. Ebben a kérnyezet-
ben vératlanul egész mésképp kezdett €l
viselkedni. Ez volt életem egyik legérde-
kesebb estéje. A baty idével nagyon ag-
resszivvé valt. Nem akartam belemenni a
dologba, el akartam menni. De a mama
hozta a vacsordt, a fil meg igy szolt: Ha
az ember egy fehér liberdlist elég sokaig
piszkal, kibujik beléle a fasiszta. Mire én
azt véaszoltam, akkor ne piszkalj to-
vébb. Ugy éreztem magam, mintha én
lennék Hitler. Egész radikdlisan szélva:
egy Hitlert csak akkor tudunk legyézni.
ha képesek vagyunk énmagunkban is fel-
ismerni a vonasait. Amikor az osztrakok
azt alitjak, hogy 6k voltak Hitler elss
aldozatai, az egyszeriien butasdg. A né-
metek voltak Hitler elsj dldozatai. Vagy
Hitler volt Hitler elsé ddozata. Ezt meg
kell emészteni, méghozza mindenkinek
kildn-kilén 6nmagaban, mieldtt olyas
miért kezdenék el Ginnepelni maguka
ami nem feltétlendl Unneplésre mélto.
Egyébként ez megmagyarézza, miért min-
dig a gazemberek szerepe vonzé a szin-
hazban. Brecht nagyon pontosan meg-
l&tta az Uiban, hogy a nagy gonosztettek
elkovetsi nem feltétlenll nagy gonoszte-
vok is. A Mein Kampjban szandékosan
nem azt a Hitlert akartuk megmutatni,
akit a filmekbol (mint A diktator) vagy
karikaturakbol ismertink. Ezt feltétlendl
el akartuk kertlni. Ez a mi harcunk, nem
»a' harc. Néhany idézetet persze felhasz-
naltunk a Mein Kampfbdl, olyanokat, ami-
ket szornyiinek vagy abszurdnak taldl-
tunk. Mitoldgiaellenesek vagyunk, nem
torténelemhiiek.

— En is fontosnak tartom, hogy Hitler
figuraja nem torténelemhi. 1dénként Ggy
tiinik f0/, mintha Schiomo kivetiilése lenne,
Schlomo viszont az 6veé.

— Ahogy egy dlomban minden toredék
az dmodo-En része. Schlomo és Hitler is
egy alom részei, egyfajtairanyitott domé
(directed dream). Onélloak, és cserélgetik
a szerepeket. Az emberben annyi-féle En
van, annyiféle figura - minden élet maga
a nagy vilagszinhdz. (Theatei Heute,
1987. julius)

Reinhard Palm-Ursula Voss
(A cikkeket forditotta: Ungar Jalia)
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Résumé

Prix des critiques de théatre, 1986/87

C’est un «jeu de société» déja traditionnel
pour nos critiques de théatre d’adjuger, a la
fin de chaque saison, indépendemment I'un
de 'autre, les prix couronnant les meilleures
réalisations. De la totalisation des bulletins
de vote individuels résultent les prix qu’on
remet aux lauréats au temps ol ce numéro de
notre revue est publié., Cette fois c’est Téte
de poulet de Gyodrgy Spir6 qui a recu le prix de
la meilleure piéce hongroise et pour la repré-
sentation de la méme piéce au Théitre Kato-
na Jozsef Gdbor Zsambeéki fut distingué du
prix pour la meilleure mise en scéne. Dorottya
Udvaros (Théatre Katona Jozsef) fut nom-
mée meilleure actrice de la saison, tandis que,
coté messieurs, Géza Tordy (Théitre de Co-
meédie) et Péter Blasko (Théitre National de
Miskolc) se sont partagé le titre du meilleur
acteur. Quant aux roles épisodiques, deux
membres du Théitre Katona Jozsef, 'actrice
Mari Csomés et I'acteur Zoltdn Varga ont
recu le prix. Le palmarés s’enrichit en plus des
noms de Gyorgyi Szakics (costumes - Thé-
dtre National de Miskolc, Théitre Katona
Jozsef) et Csaba Antal (décor - Théatre Kato-
na Jozsef), tandis qu’un prix spécial revint a
Tamas Jordan, membre du théitre de Kapos-
var, pour son récital Attila Jozsef au Théétre
Radnoéti Miklés de Budapest.

Tamas Bécsy:
De bons sujets présentés
en pseudo-monologues

On peut nommer pseudo-monologue un texte
qu'un personnage pourvu d’un certain nom
adresse apparemment & un personnage dé-
signé par un nom différent mais dont le con-
tenu ne fait que projeter le monde intérieur
du premier. Faisant le bilan des piéces hon-
groises de la saison passée le critique pense
que trop de bons sujets thédtraux se sont per-
dus dans de tels pseudo-monologues.

Anna Féldes:
La révision du proceés

Le Galilée de Laszld Németh est une oeuvre
légendaire de notre littérature contemporaine.
Ecrite en 1953, on lui a attribué des allusions
politiques relatives 4 ’époque et elle ne fut
créée finalement qu’aprés de retouches mul-
tiples, dictées en partie par des raisons poli-
tiques, en partie par des exigences théitrales,
en automne 1956, plus précisément le 20 oc-
tobre. Cependant I'origine de la légende ne
tient pas qu'd l'explosion politique faisant
suite 4 la premiére mais aussi 4 la qualité
toute exceptionnelle du spectacle et a I'inter-
prétation du protagoniste par Ferenc Besse-
nyei. Maintenant, aprés plus que trente ans,
Bessenyei joue le role une nouvelle fois, au
Thédtre du Chéteau, dans une représentation
qui, sans passer pour une révélation, est cer-
tainement de valeur.

Judit Csaki:
Un succeés qui se paye

Le Théatre de Comédie retourne a ses tradi-
tions: il finit la saison par une opérette. Ton
léger, acteurs brillants avec, 4 la téte, lvan
Darvas: voici les principaux atouts de La
Femme a embrasser de Béla Zerkovitz, dans la
réalisation d’Istvan Iglodi. A propos du succés
retentissant auprés du public notre collabo-
ratrice est d’avis que ce n’est pas tellement la
tradition mais bien plutdt une donnée inalté-
rée - la grande capacité de la salle - qui motive
cette continuité.

Mikhail Chvidkoy:
La nouvelle vague de la mise
en scéne en URSS

Depuis la fin des années soixante-dix et le dé-
but des années quatre-vingt la presse théat-
rale soviétique et étrangére parle de plus en
plus souvent de la nouvelle vague de la dra-
maturgie soviétique. Moins d’attention re-
vient cependant a la méme génération des
metteurs en scéne donc 4 ceux qui sont entre
trente et quarante ans. L'expert soviétique,
en faisant note de la tendance générale, exa-
mine aussi de plus prés I'activité et la person-
nalité artistique des metteurs en scéne qu'il
juge les plus importants.

Jozsef Hekli:
Esquisse pour un portrait
de Léonide Zorine

Léonide Zorine est un des représentants les
plus connus et les plus féconds de la littéra-
ture dramatique en Union Soviétique. En fai-
sant le bilan de cette oeuvre qui embrasse

presqu'un demi-siécle notre collaborateur
désigne I'entrelacement du poétique et de la
représentation des conflits de la réalité d’une
part et la prédilection pour I’'enjouement et pour
le grotesque de I'autre comme les qualités
fondamentales de la dramaturgie de I’auteur.

Rita Szentgyorgyi:
«Le théatre commence
par le verbe "etre”)

George Tabori, auteur-metteur en scéne
d’origine hongroise et a4 présent animateur
d’un nouveau théitre 4 Vienne est respecté
comme le grand vieil homme de la profession
théitrale en RFA. A I'occasion de son soixante-
dixiéme anniversaire non seulement le céle-
brait-on chaleureusement mais on a aussi fait
I'éloge de son activité au théitre. Dans cet in-
terview recueilli par téléphone il raconte sa
vie & partir du moment on, au début des an-
nées trente, il se rendit d’abord a Berlin, en-
suite en Angleterre, pour que, aprés un séjour
prolongé 4 Hollywood, aprés la guerre, il de-
vienne un des hommes de théitre les plus in-
téressants du domaine linguistique allemand.

Zsuzsa Radnoti:
«Nous faisons surtout
du théatre politique»

Dans cet interview fait 4 Vienne Tabori parle
de ses idéaux artistiques, des projets de son
nouveau théétre viennois, des conditions ma-
térielles et artistiques de 'existence théitrale
et il touche aussi aux raisons de son départ
de Bremen qui était pourtant une étape de
grands succés dans sa vie.

Extraits des critiques du spectacle
«The Iceman Cometh)

Nous publions un montage de six critiques
- publiées, entre autres, dans larevue Theater
Heute et les quotidiens Siiddeutsche Zeitung
et Die Presse - qui vantent les qualités de la
mise en scéne qu'a faite George Tabori de
cette piece d’O’Neill.

Reinhardt Palm-Ursula Voss:
«Chaque vie est un grand théatre
du monde)»

Dans I'interview Tabori parle de sa piéce Mein
Kamp/f qui, selon lui, est un réve dirigé, « di-
rected dream », faisant revivre le passé.







