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jatékszin

BOGEL JOZSEF

Thélia nyaron '87

Az el6jelek korantsem voltak kedvezéek.
Bizonyos értelemben mar évek 6ta tart a
korabbi masfél évtized fellendtlése utan
a szabadtéri szinjatszas stagnalasa, s fél-
hettink téle, hogy most sem lesz mas-
ként. Lehetett tartani attdl is, hogy szin-
jatszasunk feltételeinek romlasa ide is
»begylrizik", vele egyiitt a kozépszerl-
ség, a sziirkeség, a kedveszegettség, a kom-
mercializalédas, a kéz6énség mas iranyba
forduldsa, a ,,vasirléerd" gyongilése, s
ezek a tendencidk - igy egyiittesen - még
valamiféle hegyomlast is eredményez-
hetnek. A magyar szabadtéri szinjatszas
iranyitdsdban hagyomdnyos a szétszort-
sag, az improvizalas, a tervezési képte-
lenség, ami Gsszefliggdtt az orszagos és
helyi mecenatira bizonytalansagaival, ha-
tarozatlan timogatasi szandékaival és
Osszegeivel. Ebben a tekintetben még ta-
mogatast gatl6 allasfoglalasok, iranyelvek
is voltak vagy wvannak. Az orszagos
iranyitds a gazdasagi nehézségek és kii-
16nb626 elvonasok kovetkeztében vald-
saggal kihatralt az egyes dotacios szfé-
rakbol, s ezért sziikségessé valt a szabad-
téri szinjatszds ,racionalizalasa", a kapa-
citisok, formak, keretek koncentrilisa,
jobb kihasznalasa. Helytelen volt azon-
ban az egészet besorolni a szérakoztatas,
méghozza az 6nfeledt (?) nyari szérakoz-
tatds 6vezetébe, azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy akkor a mikédésiiket timo-
gatni nem lehet, legalabbis allami kere-
tekbdl nem.

Mindezek ellenére idén stagnalasrol
igazan nem beszélhetink. Ez elsésorban
annak koészonhet6, hogy még mindig
élnek azok a beidegz6dések, hogy huma-
nurat, 6nmagunkat feltarét, identitdsun-
kat keres6t, nemzetit-magyart, korszer(t,
kozosségi érdekit mégiscsak csinalnunk
kell. Tovabb éltek bizonyos ,,tartisok"
Szegeden, Gyulan, FEgerben, Szent-
endrén, Pécsett, Boglarlellén, djabbak is
keletkeztek (példaul Tatian, Esztergom-
ban), s voltak térekvések Budapesten is,
mas kérdés, hogy milyen eredménnyel.
Elismeréssel szélhatunk arrél, hogy pél-
daul a Vidam Szinpad nagy tgyességgel
és muivészi fegyelemmel, izlésbiztonsag-
gal bontakoztatta ki a Hild-udvarban ze-
nés vigjatéksorozatat, Miskolc pedig kellé
szivossaggal és nem kevés aldozatkész-
séggel tette ezt harom jatszasi helyen is,

bar maga a program még mindig erésen
féloldalas. Felhajt6 tényez6 volt az el6be-
mutatok gyakorlata mindenekel6tt Gyu-
lan, ahol az idén szinte valamennyi be-
mutaté ilyen volt, de kévetdi kozott ott
volt a Szegedi Szabadtéri Jatékok és a Kis-
vardai Varszinhaz is. S lehetségesek mas
tovabbjatszasok is a kovetkez6 készin-
hazi évadban az Agria Jatékszinbdl, a
Pécsi Nyari Szinhazbdl, valamint Boglar-
lellérél. Ez mindenckelStt az erdk, a kapa-
citaisok jobb koncentralasat, kihasznala-
sat is jelenti, két évad (nyari és készin-
hazi) nyer bel6le, bar az el6bbi olykor
némiképpen veszit is vele (a készinhazi
évadra esetleg jobb szereposztassal és ki-
dolgozottabban viszik at). A stagnalast
cafolé kezdeményezések kozé tartozik Ke-
rényi Imre Csiksomly6i passidja a veszp-
rémi varszinhazi jatékokon; a tovabbi ter-
vek egyébként arra utalnak, hogy a veszp-
rémi var a j6vében a dunantuli szabadtéri
szinjatszas jelentés férumava fejlédhet.
(Az el6bemutatd Székesfehérvarott volt.)

A misort tekintve feltGnik a magyar
dramai hagyomanyok, klasszikusok, fél-
klasszikusok, a mai magyar drama iranti
fokozott érdeklédés. Gyulan szinre vit-
ték Hay Gyula Mohacsat és Siité Andras
Alomkommandgjét, eldbemutatoként ,,fel-
Gjitottak" Santa Ferenc Ejszaka cimt mi-
vét, ,,rpusicalesitve" szinpadra tették Mik-
szath Uj Zrinyiaszat, tincdramava ,,koltot-
ték" 4t Veress Siandor, Petrovics Emil
egy-egy muvét, felajitottak A csodalatos
mandarint - azaz teljesen magyar nyari
évadot csinaltak. Kisvardan - hosszu
sziinet utin - Ujra visszaadtak a magyar
szinpadnak Szigligeti 1. Rakdca Ferenc

fogsdga cimd  tOrténelmi  jatékat, s
probalkoztak  Méricz  Sari biréjanak
modernizalasaval is. Egerben Tamasi

Enekes madaraval debiitdlt a viros eldtt az
4j direktor és a tarsulat: a varjatékok
mufajaban pedig egy nemesebb toltetd
Paskandi-darabbal kisérleteztek. Pécsett
Ujszer rendezéi értelmezésben szinészi
és szcenikai bravirt eredményezett az Uri
muri eléadasa. A sajtéban, a szak-mai-
kritikai  kézvéleményben valtozatlanul
szabadtéri ,,Prigelknabe-szerepet’  be-
t6lt6 Készegi Varszinhaz ezuattal olyan
magyar mestermivet (Wedres A kétfejd
fenevadjat) tiz6tt misorara, amely 6rven-
detesen kertlt be az idei nyari modern
magyar dramareprizek soraba. Egy jé el6-
adassal ki is kertlhetett volna az emlitett
sanyari recepcidszériabol az ott dolgozo
rendezé és egylittese, kellé elmélytltség-
gel, gondolati és stilusérzékenységgel.
(Miné kar, hogy erre a ,rehabiliticiora”
6nhibajukbdl nem keriilt sor.)

Vegyiik ide még, hogy Szegeden a korab-
biaknal jobb dramaturgiai felépitéssel, a
hagyomanyok és egy mai koreografusi-
rendez6i szemlélet és alkotomuvészet
szép szintézisével kertlt szinpadra a
Boszorkanyok, varézdatok cimd monu-
mentalis tancjaték. Szinre kertlt a Ma-
gyar mise a Margitszigeten és Szegeden
is, tovabb noévelve a korunk, tarsadal-
munk, nemzetink-népink identitasat ke-
res6-kifejez6, méltan nagy érdeklodést
és sikert kelt6 produkcidk szamat. A ma-
gyar bemutatékon belil majdnem egyen-
sulyban voltak az 6sbemutaték és a rep-
rizek.

S még egy ide tartozé eredmény és gon-
dolat: e magyar mivek el6adasaival foly-
tatédott az a tendencia is, amelyet Ggy
jellemezhetnénk, mint a kozonség és a
réla sz616 mivek egymasra taldlasa. Le-
het, hogy a varosmajori kabaré-6sbemu-
taté (Romkabaré) esetében ez a talalko-
z4as azért maradt el, mert az elfadas -
viragnyelven szélva - talment az identi-
tas megtalalasanak hatarain?

Kulfsldi szerzoket tekintve szinpad-
jaink a szanszkrit meséknél, Shakespeare-
nél, Moliére-nél, Goldoninal és Jarrynal
alabb nem adtdk. A Koérszinhaz még min-
dig ,,defenziviban" van, A papaga me-
séivel igazaban csak egy kézmuvel6dési
célokat is alig szolgalé divatrevit kap-
tunk. A pécsi Macbeth-bemutaté minden
részértéke, szépsége ellenére sem gy6-
zOtt meg igazan a drama- és szinhazm-
vészet, valamint a tancjaték Gsszeolvasz-
tasanak elényeirdl és értékeirdl. A szent-
endrei Scapin az idén tovabb érett, a jel-
lemkomédia felé mélyilt. A kisebb ta-
mogatast és figyelmet kapott 6budai Szmir-
nai komédiasok csak a kiilonb6z6 szinha-
zakbdl jott szinészek jobb képességeire,
itt-ott mar kikiizdott stilusérzékére fi-
gyelmeztetett, s arra is, hogy az ilyesmit e
pazar helyszinen, természetes szinpadon
komolyabban kellene venni. A boglarlel-
lei Ubu kirdly egyszerre bizonyitotta egy
kivalé szinész rendez6i tehetségét, és a
blédli, az abszurd alapmivének szelle-
mes, elég mélyre hatolé adaptalhatésa-
git. A Cyrano szegedi transzponilisa
kényszerlépés, egyuttal igyekvé rende-
z06i-szinészi-szcenikai attelepités is volt,
de igazaban ez a produkci6é hivta fel a
figyelmet a nagy - filozofikus mondani-
valéja - klasszikus mtvek hianyara.

A zenés szinhazi (zenedramai) paletta
mind mdsorpolitikaban, mind teljesitmé-
nyekben eredeti, érdekes, kiemelkedd
értékeket is hozo. A szegedi Rigoletto
lenylg6z6 hatasu, ujfajta asszociacidkat



is keltd sorsdramakeént, a szentendrei Ha-
mupipske roppantul szellemes alternativ
szinhazi produkcidként, az egri felujitott
Sevillai borbély sziporkézéan modern vig-
jatékként hatott, tanUjeleit adva a mai
magyar operamiivészek (rendezék, éne-
kesek, tervezdk) kivalé tehetségének. A
margitszigeti Aidaban egy Ujfajta, popu-
laris, tanito-elgondolkoztaté, méra is
asszociatatd rendezoi koncepcid
birkézott a mivel, s a nemes szandéku
,birk6zd", Koltay Gabor tobb tekintetben
alulmaradt e kiizdelemben. Ugyanakkor a
Magyar mise szinrevitele itt mifaj- és
stilus-teremt6 gy6zelem volt. A tatai Bank
ban értelmezési Ujdonsagokat is hozott,
nem-csak hagyomanyt (jitott fel, és
szinpadot (jitott meg. Kiemelkedé tett a
vildg musical-rockopera irodalméhoz val 6
Ujabb igazodds: A nyomorultak szegedi
szinre-vitele mind a rendezének, mind a
Rock Szinhaz egyuttesének és
vendégeinek kivalé teljesitménye. A
zenés vigjaték-irodalom jobb darabjai
kerlltek szinre, esetleg transzponalasra is
a Vidam Szin-pad gondozéasaban,
kozottik példaul A kaktusz viréga,
izlésesen, népszeriien, a két foszerepl
elragaddéan kimunkalt ka-
rakterformdlasaval.

A tancdrama ez(ttal kisebb mérték-ben
volt jelen a szabadtéri programban, de
ezek kozott is figyelemre méltok a mar
mas vonatkozasban emlitett szegedi
Boszorkanyok, varazslatok, Eck Imre (j-
fajta Csodal atos mandarin-koreogréfigja s
Ltarsmivészetként” a Magyar mise, az
Aida és a Rigoletto tancbetétei, dsszete-
véi. Itt emlitjik meg Gyurké Laszlé Don
Quijotéjanak gazdag fantézigu, Ujfgjta
értelmezésii felgjitdsdt a Hilton-szallo
Dominikanus-udvaran, amely igazaban
mozgéasszinhazi produkcid volt, s kiva
|6an 6tvozte a prozai és a pantomimikus-
mozgéasszinhazi elemeket abszurd-gro-
teszk szemléleti és stilusmozzanatokkal.

A szabadtéri szinpadok kozll egyesek
bizonytalanul taldtak meg ,identitasu-
kat", mint példaul a budapesti és a ké-
szegi. Masok valdsaggal 0 erére kaptak,
mint a szegedi, gyulai, egri: és mint |at-
tuk, Uj ,inditasok" is voltak. Orvendetes
Sik Ferenc, Békés Andrés, Szinetar Mik-
16s rendez6i, Novék Ferenc koreogréfusi-
rendez6i ,méasodvirdgzasa', de effgjta
milvészeink csatasorba &lasa - nyéron,
szamban - nem kielégité. Tervezémii-
vészeink kozll csak Székely Laszlo és
Wieber Mariann hozott Ujat és korszeriit,
és sok volt a botladozés, a szirkeség, a
kifejezetten szakmai hiba. A magyar ba-
lettmiivészet nagyjai (akar egylttesben,

akar egyénileg) tobbségiikben tavol ma-
radtak a nyari programtél. Az operamii-
vészek kozll a kilfoldiek tobbnyire nem
véltottak be a hozzgjuk fizétt reménye-
ket, mig a magyarok bizonyitottak, gyak-
ran kiemelkeds teljesitményeket nyuj-
tottak, mint példaul a szentendrei Hamu-
pipékében. A szinészek kozott tébb volt a
kozépszerti (tudniillik teljesitmény), mint
az egészen kivald, s valtozatlanul tart a
tendenciaz a legjobbak mintha tart6z-
kodnénak a szabadtéri szerepléstél. Szi-
nészi jatékban kevesebb volt az elmé-
lylltség, a megujulasra torekvés.

A kozbnség - ha az el6adasokat jol
propagdltak és szervezték - alegjobb pro-
dukcioktdl igazén nem tartotta tavol ma-
gat, s6t olykor nagyon nagy szamban se-
regelt, lelkesedett, Gnnepelt, kdszontott.
Erezhet6 volt mégis a vasérloer6 csokke-
nése tdébb szabadtéri szinpadon, s az is,
hogy a kifejezetten szérakoztaté produk-
Ciok irant meredeken szokik fel az érdek-
[6dés. Egészen biztos, hogy jovére szer-
vezettségben, jelentékeny miivészi erék
részvétel ében és koncepcidban tobb kell.

E szamunk szerzéi:

BOGEL JOZSEF
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KOVACS DEzZSO

Folyamodvany
életben maradasért

Suté Andras Uj dramaja
a Gyulai Varszinhazban

Adorno nevezetes tételét, miszerint
Auschwitz utdn nem |ehetséges tobbé mii-
vészet, Sit6 Andras dramgjanak hésel
ekképpen szovik tovabb:

.DR. M.: A fggemhez vagod, amit nem
mertél megirni?

MANO: Amit nem hagytak megirni!
De tudom mér..

DR. M.: M|ttudsz te lazado haftling?

MANO: Hogy Auschwitz utdn nincs
versiras! Auschwitz utdn a drémat sem
irni kell: hanem megakadalyozni! Elhari-
tani! Es tiltakozni, tiltakozni fulladasig,
Hauptsturmfihrer ar!

DR. M.: Tuzfalakon? A fiad médjara?
Keritéseken 0Uvolteni a térvényes rend
ellen?

MANO: Tizfalakon! A k6z6mbos I sten
homlokan - a torvénytelenség haldl-tanca
ellen, foljelentve minden pillanatban a
foljelentoket!"

Az Uj mi persze korantsem valamely
mivészetfilozofiai gondolatsor illusztra-
l&séra jott 1étre, s még csak nemis a ,, sz&-
zad botrényanak fegyelmezé6 memento-
jaul, hanem jelen idejii emberi kiszolgal-
tatottsdgok elleni protestalasként, jelen
idejii torténéseket vetitve a milt sotétlé
képsoraira. A fenti dialégus egy darab-
beli szinhazi el 6adas kdzepette hangzik €l,
s a débbenetesen gyilkos szinjéaték a nyilt
terror, az egzisztencidlis fenyegetettség
arnyékaban zajlik le. » Tortént
Auschwitzban, és torténik barhol, ahol
megtorténhet": a darab idépont-megje-
|6l ése kétértelmiiségében is pontos. az ird
a darab idgének relativizdasaval fol-
szabaditja a torténetet a konkrét hely- és
idékoordinédtaktdl, s némiképp allegori-
kus, ugyanakkor nagyon is val 6sagos pél-
dézatot alit elibénk egy totalitarius hata-
lom miikddési mechanizmusardl.

lgaza van a darab rendezéjének, Sik
Ferencnek, aki ugy véli, hogy az Alom-
kommando6 fordulatot jelez Siité (dréma-)
iréi pdlygan, amikor is a,bibliai, mitoszi,
torténeti, népi-folklor ihletettségii darabok

utdn a huszadik szézadi népirtés
débbenetét fogamazta  meg Gj

dramdjdban". S abban is egyet lehet érteni
arendezével, amit Sité dramai



nyelvének meguajulasarél mond: ,,nem-
csak dramaturgiai kovetkezményei mu-
tatkoznak, hanem poétikus, bibliai ihle-
tettségl nyelvezete utin egy uj, bizonyos
értelemben keményebb, szarazabb koltéi
nyelvet teremtett". (Kegyelmi kér-vény.
Alfold, 1987/6. 51. o.) E fordulat
jelent6ségét akkor tudjuk a maga nagy-
sagrendjében érzékelni, ha egy pillanatra
sem felejtjik el, hogy Suté eddigi szép-
prézai és dramai életm@ve - meghatéro-
z0an - egyetlen hatalmas, &sszefiiged
élménykorbdl, a kisebbségi 1éthelyzetbol
fakadé6 moralis helytallds, a nyelvbe
szamizott nemzetiség, a vidékiségbdl eu-
ropaisagba emelkedni akaré népi 6ntudat
problémakérébdl indazott széjjel s jutott
el az altala kivivott szintézisig. A dramai
oeuvre  kétségtelen  ujdonsiga  az
ontoloégiai kérdésfelvetések és a legmaibb
jelen, a huszadik szazad vége ka-
taklizmainak egyideji megjelenése, egy-
misba fonédésa: «; Alomkommandd leg-
alabbis erre tesz kisérletet. S hogy az ir6
ki tudott térni az altala teremtett dramai
univerzum eddigi keretei kozil, az nem-
csak kisérletezékedvét, meguajulasi kész-
ségét és képességét bizonyitja, hanem
muvészi-moralis feladatvallalasinak su-
lyat, komolysagat is ujbél megerdsiti.

A jaték alapszerkezete a ,szinhiz a
szinhdzban" j6l ismert dramaturgiai sé-
majara épul. Stité persze nem azért nyul a
manapsag gyakran hasznalt megoldas-
hoz, hogy valamiféle atelier-izgalmakkal
kapraztassa el gyanutlan nézgjét. Nem: a
kettés tikrozés dramaturgiai leleménye
itt a drama tétjét hivatott nyomatékosi-
tani - ez a szinjaték ugyanis életre-halalra
megy, az életért szol, a haldl ellen. A
totalis jogfosztottsag allapotaban a jaték, a
kimondott sz6 az egyetlen menedék, a
tett alternativajat folkinald létezési mod.
Mint Hoffmann Juliusz, a darabbeli dra-
ma {réja, szinésze ki is mondja: ,,Sem-
mim sincsen. Csak szavaim vannak."

Suté persze eredetibb (és rafinaltabb)
szinpadi szerz6 annal, hogy a kézenfekvé
és némiképp el is koptatott dramaturgiai
otletet legalabb egy picit a maga szaja ize
szerint at ne formalja. A ma elsé felvona-
saban példaul hosszasan elnyujtja az ex-
poziciét, a néz6 mar-mar azt hiszi, ,,va-
16di" Auschwitz-drama kell6s kézepébe
csoppent (a nézGteret is bejatsszak a sze-
repl6k), s mar éppen raérezni készil az
egymast hidegvérrel elpusztité sonder-
kommandésok iszonyu kiszolgaltatott-
sagara, mikor gyors jelenetvaltisok utan
rajon: csupan szinpadi produkciét lat,
mert hiszen egy mai szinhaz el6addsaban

Sité Andras: Alomkommandé (Gyulai Varszinhaz).
Kern Andras Mané szerepében

latja megelevenedni a halaltabor borzal-
mait. A md nyitainyaként s majd késébb
is Gjra meg Gjra felhangzo, a dramat bor-
zongatd keretbe foglalé s a torténetnek
komor atmoszférit adé kérus, a sonde-
resdal mar el6revetiti, hogy az el6ttink
pergé jatéknak konkrét, de a primér je-
lentéssikon talmutaté értelme is van: az
ismert, tragikus térténelmi eseménysor
litomdsa mintegy elblegezi egy udjabb
kelett tragédia vizidjat. A koltSi szarnya-
last songok betltetésével Suté kettSs ha-
tast ér el, részint misztériumjatékka emeli
a halaltdborban torténteket, részint el is
idegeniti t6lik a néz6t: tudomasara hozva,
hogy szinhazban vagyunk. (A sonderesdal
s a ra felel6 maganyos férfihang fajdalmas,
komor poézise persze csak tiszta, érthetd
sz6veghangzas esetén bontakozhatnék ki
teljesen, zart térben - ennyit el6zetesen
az eléadasrdl: ,elmondania mindenkinek /
szOrnyd titkdt a sonderes / de csak hangja
szélhat majd / isten elStt a semmiben".
,,[KOsza hirbél tévedt remény.
Okornyalszallongas 6szi tarlok felett, ne
kapj utdna, sonderes!")

Sité egy helyen megjegyzi prozai irasai-
ban, hogy ,,az &skeresztények oroszlanok
elétt is megvallottak, hogy hisznek Jézus
istenségében". 4z Alomkommandd dra-
mai centrumaban a fenyegetettség, a kény-
szer sziilte cselekvések etikai sulya, ko-
vetkezménye tétetik mérlegre. Félmenti-
e az embert az arulds blne alél ama
koérilmény, ha élete védelméért adja fel
erkélesi alapelveit, s kéveti el megbo-
csathatatlan baneit? E kérdés indazik vé

gig a mi fordulatain, a darabbeli szinhazi
torténeten csakigy, mint a ,,valédi élet”
szinjatékaban.

Szinhazi prébaba cséppentnk az el6-
adason, valamely meg nem nevezett, hu-
szadik szazadi totalitarius diktatara vila-
gaba. A tarsulat éppen egy lagerdramat
probal, a szinhaz szinészének, hdziszer-
z6jének dramajat. A darabbeli darab hé-
se egy szerencsétlen zsid6 apa, Mand, aki
hullaboncoldi szerepkorbe kényszeritve,
ikergyermekei almait 4rusitja ki a ldger
Mengele-szer orvosanak, dr. Morsnak,
hogy pillanatnyi haladékot kapjon gyer-
mekei életben maradasira. Ez a fella-
zad6é sonderkommandésok tragédidja is;
elhiszik, hogy pillanatnyi, gy6trelmes
szolgalatuk megmenti Gket, holott mind-
annyian halalraftéltek.

Mikézben e jaték lepereg el6ttink,
megelevenedik a ,,val6di" szinhiz belvi-
laga is: apr6 praktikakkal, aljassagokkal,
aruldsokkal; mert hiszen itt is mindenki a
bérét menti, ha tudja, s retteg a teljha-
talmu beliigyi szolgalattél. A szinidirek-
tor - 6 jatssza a fasiszta orvost - annak
rendje és moddja szerint egyuttmikdédik
az elnyomo hatalommal, el6bb baratja, a
héaziszerz6 fiat jelenti £61, majd a merény-
lettel feléré szinpadi aktualizalasokat,
kiszolasokat igyekszik meghiusitani, ami-
kor az esti el6adasra éppen a diktatort, a
Tabornokot varjak. E fejtetére allitott
szinivilagban a sigé temészetesen be-
sugod, s a szinhazkutatds magatol érte-
t6d6 cselekedet.



Az Alomkommand6 legjelesebb dra-
maturgiai erénye e két cselekvéssik hajlé-
kony egymésha cslsztatasa: Siit6 annyi

finom attétellel, nliansznyi egyezéssel
kapcsolja egymasba a két
cselekvésszalat, hogy olykor maér

eldonthetetlenné valik, meddig tart a
jéték, s honnét kezdédik a véres val 6ség.
Ekdzben persze a két logikai szélon

egymasba  kapcsol6dd  cselekvéssor
nemcsak ellenpdntozadik, hanem

egymasban vissza is tikrézédik: az SS-ek
brutalitdsa a bellgyesek kifinomult ci-
nizmusara kopirozodik; dr. Mors halal-
orvosanak hiivds racionalizmusa a meg-
alkudni mindig kész szinidirektor jozan
megfontoltsagava szelidul, mig a bonc-
szolga Mano kinzéjat leléni gyava haft-
lingje azonositddik a korulmeényeket mér-
legel6 s az dncenzlrétdl szabadulni nem
tudé drémair6 gyavasagaval. (Fia - afol-
jelentett s majdan haldlba hurcolt Tomi -
apja szemébe is vagja: ,, Gyava haftling
voltdl. Gyava haftling vagy.")

A dréama cstcspontjan, a mi kulcsjele-
netében Siit6 bravirosan oldja meg ezt
az oda-vissza zgjl6 atvéltozast: a jaték
szinjatékként indul, majd atcsiszik véres
életjatékba (a fiat elveszitett dramairo,
Juliusz a donté pillanatban, gyavasagét
legy6zve, darabjét ,tovabbirva" leldvi az
SS-orvos képében megjelend szindirek-
tort, barétjat, fia foljelentdjét, darabjanak
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engedélyezojét); s legvégil ismét szinja
tékként zarul. Az elhurcolt fia , kegyelmi
kérvénye", melyet a Tabornoknak cimez-
ve a nyilt szinen mondott el, pusztdba ki-
altott sz6 marad: a diktator meg sem je-
lent az el6adason, csak az lgyel6 jelenti
be a publikumnak, hogy koévetkezé zenés
produkci6jukra varjék az allamfét s a bol-
dog publikumot.

Nem tagadhatd, kissé kimédolt ez a
szovevényes dramaszerkezet, &m az el6-
adas koénnyedén atlenditheti a jatékot a
mi ddccendin: a csodasan életben ma-
radt ikerlany vizional6 kitorésein, az SS-
orvos s a lany enyhén melodramatikus
viszonyan", a boncszolga Mand zsidé
mitol6gidt megidézs vazlatossagan és
didaxisan.

Amilyen nagy gonddal épitette fol az
ir6 a sokszalu, bonyolult tikorrendszeri
dréamaszerkezetet, néhol olyan konnyii
kézzel bant a jellemek kidolgozasaval. A
drama nagyszamu figurét, koztik szé-
mos remekbe szabott karaktert vonultat
fel a hivatasos, rutinos talpnyalé szinidi-
rektortol az ostoba belligyes karikatUra-
jan é, s a kettéhasadt tudatt boncszolga
onigazol6 mechanizmusanak érzékeny
pszicholdgiai rajzaig. A kisebb epizdd-
szerepldk, dr. Adlertsl az ikerpérig lé-
nyegesen kidolgozatlanabbak, nemegy-
szer véazlatosak, vagy csak a figura
lehets-

Kriszting) és Lukacs Sandor (dr. M.) az Alomkommandéban
felvetelei)

ségeit villantjak fol. Az eléadas - Sik Fe-
renc rendezése - a Slt6-drama szellemi-
ségének szintjén, a mi vitathatatlan eré-
nyeit és eltagadhatatlan gyengéit egy-
arant lattatva keltette életre -z Alom-
kommandat, reflektorfénybe hozva a Gyu-
lai Véarszinhaz jatékterének szamos ellent-
mondasat is. Sik rendezése alaposan ki-
aknéazta a dréma teatrdlis lehet6ségeit, a
koncentracidstébor-jelenetek kotelezé ko-
reografigjat: géppuskaropogast, pattogd
vezényszavakat, a haldlraitéltek néma
vonulésat. A tematika megszabta latvany
mozgal massaga néhol folébe is nétt a mi
intimebb epizddjainak, vagy egyszeriien
a jatéktér hangersigénye nyomta el adia-
logusok pontos jelentését.

A rendezésnek mindazondltal sikertilt
rétaldni a jaték sagjdtosan f§dalmas-fa-
nyar alaphangjara, melybél a mii komor
poézise taplalkozik. Ritmusos és j6 tem-
poju eléadas jott 1étre Sik jatékvezérlése
nyoméan, mozgalmas-eleven dramaként
mutatkozott be sz Alomkommandd Gyu-
l&n. Pedig az eléadasnak szamos teherté-
tellel kellett megbirkéznia. Mindenek-
el6tt a szereposztassal: az alkalmi tarsu-
lat gerincét alkotd szinészek - legaldbbis
szamomra Ugy tiint fel - egyelére még
birkdznak e dramai nyelvezet birtokba-
vételével. Talan mert mésfajta szinhazi
hagyomanyokon nevel 6dtek. Siit6 e dra-
méajanak szinte mindeniitt szikér, ke-
meény, visszafogott, &m mégsem hétkdz-
napi nyelvezete elég nagy eréproba lehet
minden megszolaltatéjanak. A legprob-
lematikusabbnak szamomra Kern And-
rés Mandja tiint fel. Nem azért, mintha
nem formalta volna meg a szinész kell§
odaadassal és alazattal a nyomorult
bonc-szolga szerepét. Nem: ez a figura
egyszeriien nincs a testére szabva. Kern
ironikus, fanyar, jatékos alkatatol elég
tavoli-nak latszott a megaldzott és
skizofrénidba kergetett zsid6 apa
fgdalma, s ba Juliuszként inkabb
elemében volt, a két figura valodi belss
azonossagat szikségképpen nem tudta
kell6 dramai er6vel megformalni. Mano6-

Juliusz, e mii koz-ponti alakja, a
génjeibe irva hordozza a figura
tragikumat, a manipuldt kiszol-

galtatottsag dramgjat. Kern persze elég jo
szinész ahhoz, hogy mindebbél elég so-
kat el is jatsszon, alkati kilénbozésége
ellenére is. Lukéacs Sandor mar otthono-
sabban mozgott a szamitdéan cinikus, a
kegyetlenséget hivatasként miivel6 or-
VoS, a poziciojaért barmiféle megalku-
vasra kész direktor szerepében. Lukéacs
rezzenéstelen arca, kiszamitott szenvte-
lensége mogott olykor latni engedte az



embert is: direktora néha bevallja - szi-
gortian csak 6nmaganak -, hogy fél, &m 6
is kiszolgdltatottjia a diktatiranak. A
teljhataim(  bellgyi biztos szerepében
Szarvas Jozsef hitelesen jelenitette meg a
profi titkosrendér maodszereinek  kifi-
nomultsagat; a végrehajtd renddrtiszt
figurgat némiképp karikaturisztikusan
elrgjzolva, humoros elemekkel fiiszerezve
allitotta elénk Kaszés Attila. A haldra itélt
ikerpar fiu tagja, Seress Zoltéan a véz-
latosan megirt figura naiv lelkesedését
igyekezett folvillantani, mig a megfé-
lemlitett leanytestvér-szeret§ vizionarius
menekillését, félelmét Zsiros Agnes
jobbéra kulsédleges eszk6zokkel formalta
meg.

Végezetill szélnom kell a Varszinhaz
torténelmi komorsagu jatékterérsl, melyet
Fehér Miklés annak rendje és mod-ja
szerint diszletezett be az auschwitzi
miliét érzékeltetve, s amely ezlttal is
mintegy 6nmagdban meghatérozta a ja-
tékméd koreogréfigjat, a mozgasok ira-
nyét. Evrdl évre stlyos és kevésbé siilyos
torténelmi dramékat nézve e tekintélyt
parancsol6 varfalak kozt, néha az az érzé-
sem tamad: odafénn, a varfok legmagasan
hiz6dé mellvéden bizonyos id6 el-telte
utdn szikségképpen marcona &6rok-nek
kell cirkdlniuk; a véarkapun fegyveres
népségnek vagy valamiféle mozgalmas
csoportozatnak kell becsbrtetnie; a szin-
pad kéerkélyén szolgék sietnek elé laza-
san, vagy hirndk j6, és a szinpadon
elhangzo6 dialogusok kozil csak a harsa-
nyabbak jutnak el a nézétér hatsod soraiig.
Mindez pontos koreografia szerint, a
mindenkori drama sajatossagait sokszor
csak kevéssé figyelembe véve megy vég-
be. Van még néhany variacié: merényl6
kotélen ereszkedhet le a varfokon, az
ablakbol a vizesdrokba taszithatnak ki-
végzetteket sth. Mindezzel nem azt kiva-
nom sugalmazni, hogy a jové évadtdl
bontsak le a véarfalakat, s épitsék fol
keresztbe Oket, csupan azon tiin6dém,
hogy a torténelmi jatékokat hogyan
lehetne véltozatosabba, mozgal masabbéa
és egyszeribbé tenni, lehetleg ugy, hogy
mindig a dramatestre szabassék a jaték
képe, s ne avarfalakra a draméaké.

Ha olyan kivételes és formatumos mii,
mint Siits Andrés Alomkommandd cimii
munkdja kap elészor szinpadot e patinas
milidben, a magyar (torténelmi) dramék
starthelyén, kell-e mondanom, hogy
méltd az eredeti - egyszeri - szceni-
rozasra.

P. MULLER PETER

Onérvényesités -
onsorsrontas

A Pécsi Nyari Szinhaz
két bemutatojarol

Az idén tizéves fenndllsét Uinneplé Pécsi
Nyari Szinhdz ezen a nyaron mas-fél
honap alatt kdzel harminc estére kindlt
programot. Ké Uj proézai bemutatd
szerepelt a misorban: Shakespeare Mac-
bethjét a Szabadtéri Tancszinen Bagossy
Léaszl6, Mdricz Zsigmond Uri murijat a
tettyei romokna Jordan Tamas allitotta
szinpadra. E két prézai el6adas mellett
felgjitottak a La Mancha lovagja cimii
musicalt, ezlttal Szakacsi Sandorral a
cimszerepben. Lathat6 volt még a gottin-
geni egyetem dramaturgiai szekciojanak
vendégszereplésében Brecht Baala, nép-
tancmiisorok és diaporamaest, valamint
egy Szeszélyes miifajok cimii szérakoztatd
program Antal | mre miisorvezetésével.

Ha hajlunk a kritikusi kényszerre, hogy
amennyiben egy cikkben t6bb el§-adésrol
szblunk, valami kézdset talaljunk bennik,
akkor a Macheth és az Uri muri esetében
ez a kbzds pont a hés sgjat céljdhoz vald
viszonya. Shakespeare-nél a cimszerepl
a darab kezdetétol, a boszorkanyok elss
joslatatol  célja  el-érésére, terveinek
érvényesitésére, azaz a joslat
beteljesitésére, megvalOsitasara tor, és
noha e tervek és célok végul bukashoz
vezetnek, a bukas csak e negativként
értékelt Onérvényesités kilss tarsadalmi
kovetkezményeként jelenik meg. Ezzel
szemben Méricz hése, Szakhméry Zoltan
képtelennek mutatkozik célja el-érésére,
terveinek érvényesitésére, szamara az
asszonyi ellenkezés  épplgy le-
gyézhetetlen akadaly, mint birtokostar-
sainak konzervativizmusa. Onérvénye-
sités helyett oOnsorsrontasba fordul a
nagyot dmodo foldbirtokos léte. Az egy
napba siiritett torténet egész életutakat
fémjelzd ,problémakezelé” stratégidba
fut: akoholizalasba és ©ngyilkossagba
Onérvényesités és dnsorsrontas van te-hat
jelen ebben a két életitban. A két mii -
keletkezésének térbeli és idébeli tavol-
saga ellenére - dsszehasonlithatd mintét
kindl. E két his sorsaban olyan magatar-
tasformékat |athatunk, melyek - térsa-
dalmi berendezkedéstsl fuggetlendl - éles
kilonbséget tesznek az Onérvényesités,
Onismeret, tarsadalmi  cselekvés, a
személyiség értéke, a konfliktuskezel ési

modok keleti és nyugati fajtai kozoétt. Ez
a kilonbség torténelmi tapasztalat. A
miisorban egymés mellé kerilt két darab
jol mutatja, hogy a nemzeti irodalmak
milyen erésen kozvetitik sajat népuknek
ezeket a cselekvési mintékat, a személyi-
séget kibontakoztaté vagy torzité szem-
[életet. A két mii ezen kuldnbsége is
magyarézata lehet részben annak, hogy
miért valt sokkal élébbé és , szdmunkra-
valdbbd' szinpadon Méricz Uri murija,
mint a Macbeth.

Macbeth

Shakespeare ebben a miivében a dramai
cselekménymozgatas dilemmajat a bo-
szorkanyok felléptetésével oldja meg.
Ami az Othelléban az intrikus Jago, a
Hamletben az atya szelleme, A viharban
Prospero varazsergje, az itt e természet-
folotti 1ények joslata, akik a darab kez-
detén a cimszerepl6t majdani sorsaval
szembesitik. Az elsb jodat a jovét, vagyis
a dramai cselekményt Macbeth kirallya
valasaig jeloli ki. Mivel erre mara maso-
dik felvonas végén sor kerill, Ujabb jos-
latra van szikség ahhoz, hogy a drdma
cselekménye tovabb folyhasson. A Mac-
beth esetében a drama végil is nem mas,
mint a joslatok beteljesiilése. A boszor-
kanyokban pedig nem elsésorban a féhés
tudat alatti vagyainak kivetllését vagy
mitikus meseszérnyeket kell latnunk,
hanem dramaturgiai tényezoket, akik a
cselekmény elérehaladasdt vannak hi-
vatva biztositani. Ez a felismerés persze
nem Ujkeletii. 1830-ban a Macbeth fordi-
tasahoz irott elébeszédében Dobrentei
Gébor megallapitja, hogy ,a boszorka-
nyokat Machbeth-bél mégse lehet kihagy-
ni, mert a jatékot nagyobbéra 6k izgat-
jék". Szereplk dramaturgiai értelmezése
mellé azonban odakapcsolhatjuk azt a
tarsadalmi-politikai magyarazatot is, hogy
a darab megirdsa és bemutatéja idegjén
uralkodé |. Jakabrél koéztudomasu volt,
milyen erésen hisz a boszorkanyokban.
Igy a drémanak ebben a mozzanatéban -
tébb maés tényez6 mellett - a kirdlynak
tett gesztust is lathatunk.

Az ir6 ebben a legrévidebb terjedelmi
tragédigjdban joforman csak két szerepet,
Macbethét és hitveséét formalta meg
arnyaltan, a mi tobbi aakja csupan
korvonalakban vazolta fel. A ma kitérok,
késleltetések nélkil halad a sejtetett vég-
kifejlet felé, s bizonyéra ez is oka a mel-
|ékszerepl6k vézlatszerii megfogal maza-
sanak. Shakespeare draméi kozll a cse-
lekmény ebben halad a legsebesebben a
végpont felé, itt alegfelfokozottabb



atempd. Ez alinedris cselekmény, a zart
szerkezet megkill6nbdztetett helyet biz-
tosit ennek a darabnak az ir6 éetmiivé-
ben. Shakespeare itt is jelentés mérték-
ben épit a kor kdztudatdban jelen [évé
tényezbkre - és itt nemcsak a mér emli-
tett boszorkanyokrél van sz6, hanem a
Macbhethtel egyiitt indulé Banquo szere-
pérél is. Tabornoktarsat a cimszereplé a
harmadik felvonasban megoleti, s igy a
boszorkanyok Banquéra vonatkoz6 jos-
lata nem teljesill be a darabban. Ezen tul-
menden még dramaturgiai hibanak is
tetszhet a szerepl6 korai dramai likvida
l&sa, hacsak nem vesszik figyelembe azt
- amivel a korabeli néz6 tisztaban volt, a
mai viszont nincsen -, hogy az akkori
uralkodo, I. Jakab a skét hadvezér leszar-
mazottja, s igy a boszorkényok Banquéra
vonatkoz6 joéslaténak (hogy utddai Kiréa

Shakespeare: Macbeth (Pécsi Nyari Szinhaz). Sipos Laszl6 (Macbeth) és Molnar Piroska (Lady Macbeth)

lyok lesznek) nem kell a drama vilagan
belll érvényesiilnie, mert a joslat torté-
nelmileg mar beteljesilt.

Noha Shakespeare-nek ezt a mivét
legjobb tragédia kozt tarthatjuk szamon,
magyar szinpadon meglehetésen ritkan
szerepel. Hazénkban elsz6r német nyel-
ven adték elé 1797-ben, magyarul 1812-
ben szélalt meg. A Pécsi Nyari Szinhaz
eddigi torténetében és Bagossy Laszlo
rendezéi palyajan ez volt az elsd Shakes-
peare-premier. A darabbdl a fentiekben
kiemelt mozzanatok az eléadasban is
hangsllyt kapnak. A boszorkényok sze-
repét a rendezés nemcsak megérzi, ha
nem meg is erésiti a drama befejezésé-
nek megvdtoztatasaval. Ez a modosités
részben az el6adés zartsagat hivatott biz-
tositani, részben szemléleti atértelmezé-
sét adja a darabnak. Az el6adasban

ugyanis a mii nem a jogos trondrokos,
Malcolm szinre |épésével é véget, ha-
nem kordbban; akkor, amikor Macduff
megoli Macbethet. Ez a koreografikusan
megkompondlt gyilkossag pontosan meg-
egyezik azzal a parbajjal, amelyet a darab
kezdetén Macbeth viv a csataban, s mely-
nek végén a hédrom boszorkany megkor-
nyékezi 6t. A befejezéskor Macduff-fel
ugyanez torténik: miutan legyiiri a tron-
bitorl6t, korilveszi a harom kimeresztett
karm( boszorkany - s ezzel a képpel
zarul az eléadés. Ez a bedlitds azt su-
galja, hogy most Macduff valik majd e
kisértés alanyava, s amit a drama folya-
man Macbeth sorsa példazott, azt az itt
kezdédé torténetben Macduff éli majd
Ujra &. Ez a zarékép, mely a nyitdjelenet
egyik részletét ismétli meg, egyrészt
kompoziciés szempontbdl keretet ad a
jatéknak, masrészt szemléletében azt fe-
jezi ki, hogy a hatalmi téboly az addigi
tronbitorl6rol egy kovetkezére tevsdik &t.
A drdméan eszkdzolt rendezéi-drama-
turgiai beavatkozés nem merl ki a darab
befejezésének megvaltoztatdsdban. Az
amugy is tomor szbveg az elbadésban
tovabb rovidul (mintegy kétszer egy
oOrara), és ez tovabb vékonyitja a mellék-
alakok szerepét. E jelzésszerii alakok
életre keltéséhez pedig jO szinészi jétékra
volna szilkkség, hogy az eléadasban a két
fészerepl6t dvezd vildg, az emberi-tarsa-
dalmi kornyezet is hitelesen megjelenjen.

Az eléadas egyik legfontosabb szin-
hazi Ujitasa a pécsi nyari szinhazi hagyo-
manyok tovabbvitelében gyokerezik - ez
pedig a tancszinhazi formak beépitése a
prézai darabokba. Mint korébban az
Antigoné, Az aldozat és a Szentistvannapi
blcst eléadasain, ezdttal is jelen van a
jatékban atanc stilizal6 erge. A Vidako-
vics Antal vezette és koreografalta Bara-
nya Tancegytittes ezlttal a Macbeth harci
szineiben, a boszorkanyok szertartasain
és az udvari ceremonidlis jelenetekben
kap szerepet. Ezek a tancbetétek minden
esetben dramaturgiai szerepet télte-nek
be, latvanyossaguk mellett a dramai
csticspontokhoz vezeté jelenetek el6ké-
szitése a funkcidjuk. A tanc jol épll bele
az eléadds szovetébe. A kifogasolhatd
mozzanatok éppen a prézai részekben
vannak - a szinészi jaték sok melléksze-
repl esetében igen fogyatékos.

A két foszerepld, akik szerepik sulya-
nal és terjedelménél fogva is az el6adés
terhét viselik, Sipos Laszl6 és Molnar
Piroska. A cimszerepben Sipos teljes ha-
bitusat mozgobsitja a figura megformal a-
sara, Macbethje olyan érzelemiranyitott,



szenvedélyvezérelt alak, aki ha vivodik is,
ezt sohasem , lelkizéshdl", hanem indulat-
bol teszi. Jatéka egy todmbbdl faragott,
eré-teljes.  Moln& Piroska finomabb
eszkozok-kel  dolgozik, ndla egy
szemvillanas elég annak kifejezésére,
milyen atalakulas zgjlott le a Ladyben a
megkorondzéds nyomén. Az § vivodasa
l&vanyosabb és é&éhetdbb, aakitésa a
legarnyaltabb az el6adasban. A tovabbi
szerepekben  emlitést érdemel még
Szakacsi Sandor Macduff, Németh Janos
Malcolm, Ujvari Zoltan Ross és Stenczer
Béla a kapus szerepében.

A Szabadtéri Tancszin nagyméretii
szinpadan bemutatott eléadas diszleteit
Bachmann Zoltan tervezte. A jatéktér két
sikra tagolédik: a szinpadéra és az azt
ovezé varfal, illetve az azon végigfuto
folyoso sikjara. A szinpadon balra béastya,
kozépitt torony, melyhez lépcsék visz-
nek fel, jobbra katonai sator. A szinpad-
nak ez a kettés sikja kiegészil egy to-
vébbival: a lefedett zenekari &rok folott
négyzet alaku nyilasok vannak, melye-

ken az alvilagi szereplék el-, illetve fel-
tiinhetnek. A szinpad méretel az el6adas
jelentés részében nagynak bizonyulnak,
csak néhany - fent emlitett - szinész
képes jelenlétével az egész szinpadot
betdlté atmoszféréat |étrehozni. A jelene-
tek jelentés részében azonban az el6adas
elvész a hatalmas térben. A kozodnség
érdekl6dését latva pedig azt mondhat;juk,
hogy a nézétér is tdl nagynak bizonyult e
ny&ri  szinhdzi  Macbeth  esetében,
melynek miisorra tlizése elismerést ér-
demel, a megval6sitds azonban szamos
kivannival 6t hagyott maga utan.

Uri muri

A tettyel romokna mutatta be a Pécsi
Nyéri Szinhdz Moricz Zsigmond Uri
murijat. A darabot szinpadra allité Jordan
Tamésnak ez volt rendezsi debiitdlasa. A
produkciét a  kaposvéri szinhaz
tarsulatanak tagjai hozték létre, a Ba-
ranya Tancegyittesbél  verbuval édott
statisztériaval kiegészitve. (A kaposvari

Jelenet a Macbeth pécsi el6adasaboél (MTI-foté - KaAlmandy Ferenc felvételei)

tarsulat masik fele ezenkézben Boglér-
lellén az Ubl kirdlyt vitte szinre) Az
1927-ben szilletett mii aktualitasarol azt
irja Jorddn Tamés a miisorfiizetben, hogy
»hoha azota hatvan év telt el, és hatalma-
sat valtozott a vilag, a mai »Szakhmary
Zoltanok« ambiciojat, lelkesedését még
mindig kidlik korunk »Csbdrghed Csuli«-
jai és »Borbird«-i. A darab érzésiink sze-
rint (sgjnos) alig-alig vesztett érvényes-
segébol". Ez a mal érvényesség sit at az
eldadéds minden részletén, melynek ki-
dolgozottsdgéra és arnyaltsagara az a
koriiltekintd, alapos és kifinomult meg-
formdlas a jellemzs, amely Jordan Tamas
szinészi alakitésait fémjelzi.
Rendezésének egyik erénye a pontos,
példaszer(i szereposztéds. Az egyes mo-
riczi karakterek alakitoi itt mar puszta
killemiknél, alkatuknal és habitusukndl
fogva is reprezentansai az ir6 megfor-
mélta jellemeknek. Ezek a szereplék egy
pontos darabértelmezés szolgdlataban
allnak. Jordan Tamas interpretéci 6jdban




Méricz Zsigmond: Uri muri (Pécsi Nyari Szinhaz).
Spindler Béla (Szakhmary Zoltan) és Nagy Maria (Rhédey Eszter)

a mit nem dzsentrikérdésrél és idealiz-
musrél, nem a magaba szippantd magyar
sarrol és a gazdalkodés buktatGirdl szél.
(A darabbdl néhany szévegszerii dthallas
is csabithatna a masik végletre, a direkt
aktualizdlasra. A kdzbnség - a rendezdi
tompitas ellenére is - fokozottan reagd
ezekre a lehetséges athallasokra)) Itt
azonban egy ezeknél a problémaknal
atfogobb és |ényegesebb |étkérdés fogal -
mazodik meg: miért adja fel Szakhmary
Zoltan a kuzdelmet, miért veszti el a hi-
tét, miért valik a nagy tervek kiétl6je ki-
dbrandult, csal 6dott, 6nsorsrontd férfiva
Az eléadas a Mdriczndl is szorosan
Osszefon6dé maganéleti és hivatasbeli
(gazdalkoddi) szalat szerves egységben
abrazolja, sigy Zoltan sorsanak alakul &

Kiss Andrea (Rozika) és Cserna Csaba (Bolha Pista) a pécsi Uri muriban (T6th Laszl6 felvételei)

sdban elvalaszthatatlan lesz a Rhédey
Eszter- és Rozikarkapcsolatnak, valamint a
megreformaland6 birtok Ugyének és a
Csorghed Csuli-féle Uri tarsasagnak a ha-
tasa. A produkcioban egy negyven kordl
jaré, a kozépnemzedékhez tartozo férfi
sorsfordulgja jelenik meg, azé, akinek
példga nemcsak egy nemzedéket
reprezentalhat, hanem egy egész k6zdsség
sorsét is. A folyamat, amelyet Zoltan a
darab alig huszonnégy 6rgja alatt bejar,
egy egész életutat Sirit magéba. A nagyra
tor6 tervek szertefoszlasa, az illuziok
elvesztése 6rok téma lehet, de a mériczi
hés valasza a bukasra nagyon is errél az
égtgirol vald. A zardkép: a folgydjtott
pusztai kdriasamuri romjai kozt székén a
szivlovéstol  Osszeroskadd  Zoltan  az
onsorsrontas nalunk oly gyakori mintgjat
nyUjtja.

-
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Mindazt, amit a rendezés az értel-
mezésen tdlmenden a darabhoz a részle-
tekben hozzéad, lehetetlen volna felso-
rolnunk. Néhany példa azonban hiven
illusztrdlhatja azokat az arnyalatokat,
amelyek az egész produkcidt - legkisebb
mozzanataiban is - jellemzik. Amellett,
hogy az eléadés alapvetéen hii a moriczi
instrukciokhoz, a rendezé tovébbi - a
drama vilaganak teljesebbé tételét szol-
galo - otletekkel egészitette ki a szinpadi
szituéciokat. Amikor az Eszter dltal tin-
taval ledntott véltokat Osszeszedd Ugy-
véd tavozik, a darabban itt szinészként is
részt vevé Jordan Tamés a kezét csokra
nyujtd Nagy Maria karja alatt atnyulva
kapja fol az asztalrol a kalapjat, majd egy
csokfélét hintve akézre, sietve tavozik. A
helyzet, a félreértés bemutatdsa egy-
szerre komikus és szanandd, egyszerre
poén és a szereplék kapcsolatdnak mé-
lyére vilagito gesztus.

llyen szines részlet a negyedik kép
kezdetén a hdrom elemoézsidzé csugari
munkas jelenete is. Dunai Kéaroly, akinek
az asszonya csak szalonndt meg kenyeret
csomagolt, hosszas nyeldekléssel teszi
magat nevetségesse, s ugyanakkor kelt
némi részvétet. Hasonlomod kettés jel-
legli az utols6 kép mulatozasdnak az a
(szerz6i instrukciot kovets) szinpadi meg-
oldasa, hogy a tucatnyi mulatozé kilén,
egyedil vagy kettes-harmas csoportok-
ban més-mas notat danol vagy huizat
maganak. A hangzavar, a pontosan kidol-
gozott vigadasi modok jelzik, hogy akik
itt egyltt mulatnak, azok valojaban nem
Osszetartoznak, hanem széttartanak.

A szinészi alakitasok kozll néhany
epizodszerep megformaldsa emelkedik ki
a legjobban: a ma& emlitett (gyvéd-
szerepben Jordan Tamés jé&éka tint a
legsikeriiltebbnek, villanasnyi jeleneté-
ben egy teljes karaktert és annak ironikus
kritikgat is felmutatta. A szintén emlitett
Dunai Kéroly és két tarsa, Toth Béla és
Lukécs Zoltan ugyancsak szellemesen,
izesen formdltak meg a harom munkés
alakjat. A varosi urak kozott a Csorghed
Csulit jatszé6 Danffy Sandor volt a
legerdteljesebb, a moriczindl &rnyaltabb s
kevésbé egynemii alakot keltett életre.
Krum Adam Borbird, Cserndk Arpéad
Parragh és Somogyi Géza az ezredes sze-
repében egy-egy eltéré szinnel gazdagi-
totta az urak csoportjat. Lengyel Ferenc a
konyvigynok Lekenczey szerepében az
értelmiségirsl nydjt jellemzd képet.

A harom fészereplé kozil a Rhédey
Esztert jatsz6 Nagy Maria a bemutaton
meglehetésen bizonytalannak tint,



s asszonyi er§ és hatérozottsdg helyett
szeszély és gyengeség, ideges fesziiltség
jellemezte alakitasaban az asszonyt. Ez-
zel Zoltan onfeladasanak egyik legfébb
indoka gyenglilt meg. Rozika szerepében
Kiss Andrea mintha nem is szerepet,
hanem Onmagat alakitotta volna, olyan
természetességgel, kozvetlenséggel vett
részt a jatékban, jelenlétét baj, derii és
szépség jellemezte. Szakhmary Zoltéan
szerepében Spindler Béla nehéz feladatot
oldott meg sikeresen azzal, hogy a drama
teljes szereplévilagdval vad szem-
benallasat, am ugyanakkor kozibik tar-
tozésat mindvégig érzékletesen fejezte ki.
A lelki folyamat, mely Zoltanban e fél nap
soran lezgjlott, Spindler jatékadban
fokozatosan bomlott ki, és noha nem sqjt-
tette elére a véget, nem tette eleve eldon-
totté a kimenetelt, végsd tette mégsem
jelentett varatlan fordulatot.

Donéth Péter alakithatd diszlete és E.
Kiss Piroska kifegjez6 ruhé jérultak hozza
az el6adés sikeréhez.

A Pécsi Nyari Szinhdz mindkét prozai
bemutatéjanak miisorra tiizése elismerést
érdemel. De talan a Macbethet hasz-
nosabb lett volna a Szabadtéri Tancszin
nagyoperettre méretezett szinpada és
nézétere helyett a tettyei romok intimebb
kozegében bemutatni. Az Uri  muri
miivészi szinvonala és érvényessége vi-
szont kiemelkedd szerepet biztosit az
eléadasnak - nemcsak a Pécsi Nyéri
Szinhaz tizéves torténetében, hanem - a
magyar nyéri szinhdzak produkcioinak
soraban is.

Shakespeare: Macheth (Pécsi Nyari Szinhaz)
Dramaturg: Sérosi Istvan. Diszcet: Bach-
mann Zoltan. Jelmez. Tresz Zsuzsa. Zene:
Kircs Laszl6. Koreografus: Vidakovics Antal.
RendeZD Bagossy Laszl6.
Szereplok: Sipos Laszl6, Molnér Piroska,
Goz Istvan, David Marlanna, Kalamér Bedta,
Juhasz Laszlo Németh Janos, Ujvéri Zoltan,
Szakacsi Sandor Lapicz Erlka, Pilinczes J6-
zsef, Stenczer Bela, Besenczi Arpéd, tovébbé
a Baran a Tancegylttes, a Pécsi Nyari Szin-
héz Enekegyiittese és a Pécsi Egyetemi Szin-

pad tagjai.

Moricz Zsigmond: Uri muri (Pécs Nyéri Szinhaz)

Diszdet: Donath Péter. Jelmez E. Kiss
Piroska. Zenei szerkesztd: Hevesi Andras.
Koreografus: Vidakovics Antal. Rendezs: Jor-
dan Tamas.

Szerepldk:  Spindler Béla, Nagy Maria,
Somogyl Géza, Danffy Sandor, Kiss Andrea,
Lengyel Ferenc, Krum Adam, Csernak Arpad
Jordan Tamaés, Lukécs Zoltan Duna Karoly,
Téth Béla, Cserna Csaba, Lug05| Gydragy,
Ujldb Tamas.

CSIZNER ILDIKO

Oszelé Gyulan

Harom elébemutat6r 6l

Azt hiszem, tdl sokat vartam Gyulétél -
csalodnom kellett. Mindez a magéan-
Ugyem lenne, ha a nézék donts tdbbsége
nem hasonlé kudarcélménnyel tévozott
volna a Véarszinhaz nézéterérsl. Pedig a
Gyulai Nyar programja latszélag a
kordbbi évekhez hasonléan, az igényes
szOrakoztatds széndékaval dlt  Ossze.
Misord& most is - mint az indulas oOta
valamennyi évben - magyar darabok
alkotték. ~ Osbemutatok, magyarorszagi
bemutatdk, régen nem jétszott miivek.
Santa Ferenc, Mikszath Kédman, Szent-
mihalyi Szab6é Péter, Victor Maté, Hay
Gyula, Sité Andrés, Vaszary Gabor neve
szerepelt a szerzok kozott. S a szervezék-
nek még arrais volt gondjuk, hogy a két
bemutato kozotti res hétvégét is kitdlt-
sék: a Pécsi Balett hdrom egyfelvonéaso-
sat hivtak vendégll. A véarszinhazi esték -
mert idén ez volt az egyetlen szinhazi
jétszéhely - a Vérfirdében tartott gyer-
mekprogramokkal egésziltek ki. Ez igy
is van rendjén, hiszen Gyula firdévaros,
és programjainak nagy részét a firdéven-
dégei veszik meg. Ha megveszik.

Mert kdzonség hijan nemigen érdemes
szinhdzat csindlni. |dén a szervezék
valahogy elméretezték a nyarat. Janius
els6 felében inditottdk az évadot, és
augusztus masodik hetében a Vidam Szin-
pad Vaszary-bemutatéjanak tiz eléada-
saval zartak. Nem a zaroprogrammal volt
baj, hanem a korai kezdéssel. Juniusban
még javaban lizemeltek a kdszinhézak, és
igy a technikai apparatus, a miszaki
feltételek biztositasa is gondot okozott.
Ezt megoldottak, a kozonsegszervezes
technikai problémajat mar sokkal kevés-
bé. igy fordulhatott €16, hogy <, gyéri ésa
békéscsabai szinhdz hérom-hérom elé-
adaséra alig tébb mint egy-egy haznyi
kdzonség gylilt dssze.

A technikai gondok mellett a gazdasa-
giak is ,begytriztek" a Gyulai Nyar
programjaba. Ha ketten osztoznak egy
eléadés koltségein, nyilvanvaléan keve-
sebb jut egyre, ezért egytsl egyig - vagy
inkdbb egytsél 6tig - olyan produkciok
kertltek szinre, amelyek valamelyik ké-
szinhdzban folytatjdk tovabb éetiket.
Csakhogy ezzel le is mondtak arrél, hogy
a szinpadra aliték Gyuldban gondolkod-

janak. A gyulai Var szinpada hol tdlsa-
gosan kicsinek, hol tdl réginek, hol tudl
idegennek bizonyult. Ugyetlen, oda nem
ill6 megoldasokkal, figyelmet elterel
latvanyelemekkel probalték éthidalni a
nehézségeket, vagy egyszeriien tudomast
sem vettek roluk.

Az dlandd szinhdzakhoz &lando tar-
sulat tartozik, tehét behatérolt azoknak a
kore, akik kozul vélasztani lehet. Ezzel
nemcsak az optimalis kiosztés lehetésé-
gét sziintették meg, hanem az egy nyarra,
néhény el6adésra Osszedllt és a sikerért
némi kockazatot is vélao szinészek
egyltt gondolkodését is. Es helyébe a
biztonsagi munka |épett. Egymast ismeré
(az egész évet egyltt eltoltve egymast
und) szinészek és rendezék koészinhézi
évadanak meghosszabbitasa, mellyel egy-
ben az elsd észi bemutatdé gondjat is
letudhat;jak.

Ezen a ponton a mennyiségi jellemzék
minéségibe, a technikai kifogasok szak-
maiba csapnak at. Mindegyik bemutat6é
elott ott szerepel az elg jelzé, mely egy-
ben felmentést is takar: még szabad nem
véglegesnek, nem tokéletesnek lennie a
produkciénak. Es ez nem azt jelenti, hogy
a rendez6 kiprobd a kozonség el6tt
néhany kisérletezé jellegii megoldast,
hiszen a megszokottol egy tapodtat sem
térnek el. Sokkal inkdbb azt fedi, hogy
még nem épitette fel a darab gondolati
vézat sem, a szinész pedig j6, ha a bizton-
sagos szovegtudasig eljutott, és nem buk-
dacsol a nem a Var szinpadéra tervezett
diszletek kozott. gy a nézé jogga érez-
heti, hogy valamelyik 6sszprébara tévedt
be, melyrél nem nagyon illik véleményt
mondania. Nem etikus, hiszen a tovébbi
probak eredményeként még minden le-
hetséges. Csakhogy ezeket a produkci6-
kat a Gyulai Nyér programjaba, fizeté
kozobnség elé nevezték be, és ekképp a
felkésziletlenség, az uborkaszezoni laza-
sdg, a nézébecsapas sem etikus. Hosszu
tavon nem is gazdasagos.

Az dtalanos kesergét kdvesse az elss
harom el6bemutaté konkrét panasza.

Ejszaka

Santa Ferenc dramgja igazi kényvdrama.
Székely Janos haszndlta ezt a kifejezést a
Caligula helytartojat, a Protestansokat, a
Képes krénika cimii kotet tébbi dramgjat is
mingsitve; és azt az aggalya fejezte ki,
hogy ezek az akotasok nem szinpadra
valok. Szerencsére gyulai 6shemutatéi -
csak ott jatszott Caligula helytartdja, a
Protestinsok és a Vak Béla kirdly pesti
szinhazbeli tovabbélése bizonyitotta: té&-



Santa Ferenc: Ejszaka (Gyulai Varszinhaz). Bacs Ferenc (iré) és Palancz Ferenc (Paraszt)

vedett. Ugyanis a témény gondolatok is
megélnek a szinen, ha egyméshoz kap-
csolédva, egymassal csatdzva zart logikai
és szinpadi rendbe illeszkednek. Csak a
kezd6 lancszemet kell erésre kovacsolni,
és a néz6 figyelme némi rendezéi segéd-
lettel mindvégig lebilincsel hetd.

Santa miive nem ilyen. M& az alap-
miivet, Az arul6 cimii kisregényt olvasva
is vissza-vissza kell lapozgatni a torténet-
filozofia miiben. Sok a kétely, a felvetés
szintjén megfogal mazott gondolat, és hi-
anyzik az eligazitast segit6 ir6i alasfog-
lalds. M& annak megfejtése is problémat
okoz, hogy ki is a cimszereplévé el61ép-
tetett arulé. Talan maga az IrQ, aki egy
ihletett északan megidézi a huszita ha-
bort négy résztvevéjét, hogy kifaggassa,
felel6ssegre vonja 6ket, mikdzben sajét
iré6i felelsségérol, tudatformdd szere-
pérél semmit sem arul el? Vagy a meg-
idézettek? Es kozulik is melyik? Vaclav,
a Zsiska-parti huszita, aki csaszari zsol-
doshdl valt a népért és a nép nevében

cselekvd  forradamérra? Vagy Jan
Zsitomir, aki ellentétes utat jart be

ugyanolyan meggy6zédéssel, csupan
azzal a kilonbséggel, hogy nem a nép
nevét tiizte zaszlajara? Vagy maga a nép,
az egyik és masik taborban is szolgd6
Paraszt, aki-nek nyomora enyhitése az
egyetlen célja, és a semmi sem fog valtozni
lemondésaval mindenhonnan
megfutamodik? Netdn Eusebius, a
dominikdnus  pap, aki cinikus
kivilallasaval az igazsagkeresés helyett
az élet élvezetébe fekteti erejét? Ezek a
dilemmak nem oldédnak meg az Ejszaka
cimii dréméban sem, hiszen a regény
mondatai meghlzott forméban, de
gyakorlatilag véltozatlanul keriiltek &t.
Az ir6 cim-moédositédsa csak technikai,
nem pedig tar-taimi, és célja, hogy
elvdlassza Németh Lé&szI6 azonos cimi
Gorgey-dramajatol.

A négy ember egymasba fonddd élet-
helyzetén keresztll az ir6 nemcsak az
abszolUt igazsag kideritésére torekszik,
hanem torténelmi anomdliak egész sorat
dobja felszinre. Nemcsak magatartéasfor-
makat, viselkedés tipusokat fogalmaz
meg hdseiben, hanem egy térsadalmi
tabl6t is felvazol. Hogyan viselkedik és
hogyan beszél egy forradalmi helyzetrél a
mindig harcra kész forradalmar, a cson-
desebben langolé reformer, a hatalom
kozelében lebzsel6 egyhazi ember és a
mindig a révidebbet hizd elnyomott.
Csakhogy ennek koriljardséhoz a ren-
delkezésre bocsatott élethelyzet tdlsago-
san sziikre méretezett. Epp csak annyi
idejuk marad a szerepl6knek, hogy Vac-
lav és Zsitomir egymas vérét ontsa, és a
Paraszt ¢ket kodzos sirba temesse .
Ezzel azt kivanja az ir6 ataldnos érvé-
nytivé emelni, hogy a forradamak az
alullévék szemszogéebsl nézve értelmet-
lenek, hiszen mikozben dlanddan temet-
nek, a helyzetik semmit sem valtozik?
Vagy éppen az ellenkezdjét, azza, hogy a
beszélgetés végén Vaclavot hagyja élni,
hogy most méar a maban vivja meg sgjat
forradalmat? Nem dontetett el. Mint
ahogy az sem deril ki, hogy az irénak mi
az dlaspontja a forradalmi elhivatottsag-
rél. Hiszen Vaclav el6sz6r ugyanolyan
megay6zédéssel szolgalta a csaszart, mint
amilyen harciassaggal szegddott Tabor-
nal Jan Zsiska hivévé. Es éppen Zsitomir
meggy6zémunkéja nyoman. De Zsitomir
meggy6zodése is valtozott, csak 6t
Eusebius téritette huszitdbdl csaszariva
De lehet-e egyik nap hinni valamiben és
masnap ugyanolyan erével az ellenkezs-
jében? Es ilyen pélfordul as esetén miért
a késsbb gondolt az igazabb? Es ebben a
koponyegforgatd szituacidban nem elfo-
gadhatébb-e Eusebius viselkedése, aki

mindezt latva csak cinikus szemléléje és
nem alakité részese a vilag dolgainak? Es
mi a szerepe ebben a tényfeltaro, torté-
nelemanalizal eljarasban az Irénak? Ki-
deriteni a teljes igazsagot, képviselni
valamelyikik allaspontjat, megtaldni az
lidvozits, boldogga tévé megoldast? De
kinek a boldogsagéat? Vaclavét, Janét, a
Parasztét vagy Eusebiusét? Es papirra
vetett védasztdsa valdban az abszolut
igazsdg? Es hogyan é, hogyan alakit a
leirt sz tovabb, immér a jelen Zsitomir-
jei, Vaclavjai, Parasztjai és Eusebiusai
k6z6tt? Csupa-csupa olyan kérdés, melyet
Séanta Ferenc megvalaszolatlanul hagyott.

Egy ilyen nyitott dramat akkor van
értelme szinpadra dlitani, ha a rendezé-
nek vélaszai vannak. Az 1968-as Katona
Jozsef szinhazbeli Gsbemutatd idején,
nem sokkal a drama keletkezése utdn még
megélhettek ezek a dilemmdk a
szinpadon, elég volt a puszta megfogal-
mazasuk. Ma méar énmagukban érdekte-
lenek, sokszor feltettek és sokszor meg-
vélaszolatlanul hagyottak. S ha lllés |st-
van Ugy gondolta, hogy a mii a mdhoz is
szolhat, akkor til kellett volna Iépnie az
ir6 kételyein. Megfogalmaznia a sgjét
igazsagéat. Nem biztos, hogy az abszolU-
tat, de mindenképpen olyat, amelyik a
nézének segit, hogyne kelljen az eléadas
sorén folyton-folyvast , visszalapozniad'; a
.Ki kicsoda?' és ,mit akar?' kérdést fel-
tennie. Néhany vaéltoztatassal, hangsily-
kijeloléssel a szerzé is - ha akar - irényt
szabhatott volna a szinpadi munkanak.
Nem igy tortént.

Ahhoz, hogy ezen az északan barmi is
tisztazoédhasson, a hatarozott rendezéi
koncepcion kivil 6t jO szinészi teljesit-
ményre lenne szilkkseg. Nemcsak azért,
mert Santa 6t egyenrangu férfiszerepet
irt, hanem azért is, mert mindegyikik-nek
egyfajta vilaglatast kellene kozvetitenie.
Ha a rendez6 Ugy kivanja, akkor némi
kritikét belevive az alakba, ha méasképp,
akkor teljes hittel képviselve az igazat.
Ugy tiinik, hogy kellé instrukcié hi-
anyaban a szinészek inkabb csak lapoz-
gatnak a szerepikben. Csak néha-néha
taldjak €l azt a filozofikus, mégis hét-
k6znapi, szazadokkal ezel6tti, de mahoz
sz0l6 hangot, amelyet a darab megkivan.
llyenkor fel is izzik a drdma, de csak
azért, hogy utana Ujbol a felmondott sza-
vak unalmaba fulladjon. Egyediul Patassy
Tibor tolti meg mahoz kapcsol 6do élet-tel
Eusebius alakjét, bar néha 6 is tll-jatssza
a pap egyébként kétségtelenil meglévd
pbézait. A szinész egyltt hozza szinre
Eusebius multjat ésjelenét. Ciniz-



musaba belefoglalja azt az élettapaszta-
latot, mely a vilagalakitas helyett a foldi
gyonyorok élvezete felé terelte. Alakita-
sanak humora, bolcs ironigja van, és ige-
hirdetéséhez is jol valasztja meg azt a hol
monoton, hol patetikus, de mindenképpen
felvett, hamis hangot, melybsl egy-
értelmilen kidertl, hogy mennyire nem
hisz abban, amit mond. Rezignalt kivil-
allasa segitségével kapcsolodasi pontokat
tald a tobbi szerepléhdz is, s ez rajta
kivil masrél nem mondhaté el. Palancz
Ferenc Parasztia belemeril a semmibe
vett, meghunyaszkodd kisember portré-
janak megalkotasaba. Ezt sikertl kialaki-
tania bizonytalan, meggornyedt jarasaval,
kalapjat morzsol gato, idegességét
kifejez6 kéztartadsdval, félve kigjtett sza-
vaival, de az egyediul maradva talpra-
esetté valo, ajég hatan is megél6, a zava-
rosbdl a jussat mindig kihalasz6 ember
abrézolésa elmarad. gy az alandé osto-
rozas elleni kifakaddsa nemcsak el6ké-
szitetlen, hanem sllytalan is marad. Vac-
lav Ats Gyula alakitasaban ezzel szem-
ben csupa ers, dinamizmus. Ugy is fogal-
mazhatnank, hogy egy lenduletbsl lefu-
tott; nincsenek vétasai, szinei, minden-
kit elsopor. Erételjes gesztusaival, harcias
szavaival abszol(t egyeduralkodd. Nem
egy minden korban hasznosan élni akaro,
tettvagytol fiitdtt tipust testesit meg,
hanem  valami nem  szimpatikus
forradalmisagot. Lehet, hogy a szandéka
is ez, csak akkor az nem fejtheté meg,
hogy miért éppen 6t élteti tovabb az Irg,
miért 6 jelenti a torténelmi folytonossa-
got. Mert gy6zhetne akér Jan Zsitomir
fontolva haladé aternativga is, &m ehhez
Lamanda Laszl6 hitelesitd jatéka kel-
lene. A szinész azonban tdlontdl vissza-
fogottan kozvetiti Jan sok ponton elfo-
gadhaté nézeteit. Egy értelmiségi bol-
csességével érvel, s kozben megfeledke-
zik arrdl, hogy ez az ember egyben a
hitéért a testvérét is képes megolni, halél-
tusdja soran is szitkokat szér, kemény, har-
cos ember. E népoktatdi lagysag kovetkez-
tében nem egyenrangu ellenfele Vaclav-
nak, gyiil6lkodé egymésmarésuk hatésta-
lan marad. Bécs Ferenc irdjanak amult ésa
jelen kozott kellene kapcsolatot teremte-
nie. Ehelyett azonban csak a vizsgdl6biro
szerepét tolti be mindenkinél tobb infor-
méciojaval. Figyel, kozvetit a , vadlottak"
kozott, ellentényallast fogalmaz meg, és
kozben eljatssza a hazigazda udvarias
Uriemberségét is. Jatékabdl azonban hi-
anyzik az utékor bolcsessége, és az az ir6-
nia, mellyel e tobblettudas birtokaban a
multra visszatekint.

A végiggondolatlansag, a puszta koz-
vetités, az egyenetlen, szertefutd szinészi
munka jellemzi a gyéri Kisfaludy
Szinhéz el6adasanak egészét is.

Uj Zrinyiasz

A békéscsabai Jokai Szinhaz altorténelmi
dramga még ennél is gyengébb I&bakon
al. Pedig tobb szerzével is igyekeznek
megtamogatni. Mikszath Kaméan az
egyik, aki a szézadels, a ,boldog
békeidok" elkényelmesedett, eltorzult
erkolcsli, bankjegyek urata vildgéardl
mond kritikdt azzal, hogy a szigetvéri
hést, Zrinyi Miklost belecsdppenti, és
tunya, élvhajhasz, pénzét sz6r6 egyen-
polgarra teszi. Szellemes az indités,
ahogy az unatkozd (risten a legbalsze-
rencsésebb nemzet hési halottait egy
eltévesztett vilagvégi napon felébreszti
majd négyszdz éves Csipkerézsika
amukbdl, hogy egy konszolidaltabb
tarsadalomban  folytassak  életiket.
Humorforrast rejt magdban a malt
gondolkodésdnak, harcias embereinek
szembesitése a  modern  technika
vivményaival és lassiibb tempdban él6
magyarjaival. S e mikszathi humort &t
meg étszOvi a birdlat. Milyen kdnnyen
integrdlédhat egy lapos, semmitmondo
életformaba egy tobbre hivatott, sot
egykor értelmesen él6 ember. JO tehdt a
sziizsé, mégsem tartjuk az Uj Zrinyiaszt
az ir6 legsikerliltebb regényei kozott
szamon. lgazén érvényes oOnkritikdja,
miszerint ,majd minden ir6 utan marad
olyan munka,

melyrél az a vélemény, hogy ha kidol-
gozza, szépet adhatott volna'.

A ma szerzétars, Szentmihdlyi Szabd
Péter a drama vétozat elkészitésével
talan erre a kidolgozasra torekedett.
Kapora jott az is, hogy a szézadel6 han-
gulata, életstilusa kapcsolatba hozhato
korunk elzrinyietlenedésével. Csakhogy
mig egy regénynél megengedhets, hogy
az olvasd kedve szerint valogasson, hogy
melyik szalat és melyik hangot, a kritiku-
sabbat vagy a kedélyeskedsbbet tekinti
magahoz kozelebb dallonak, egy dramai
alkotésndl ezt az alaphangot az alkoté-
nak kell megadnia. Szentmihdlyi Szabd
Péter azonban nemigen tudott valasz-tani.
Széles skalan mozgott, a konnyed
poenkodastdl, a mahoz val6 verbalis kap-
csolatkeresésen keresztill (van itt szami-
togépes adatfeldolgozas, paprika, fokos,
csikos, gulyas meg Rubik-kocka) a téarsa-
dalomkritikéig vezet. De hibadzik a dra-
maépitkezés is. Tulsdgosan is hosszl idét
6s nagy teret szentelt a csodanak, a
szigetvari hosok felélesztésének, és annak
az egymasra csoddkozasnak, melyet a
XVI. és a XX. szazad magyarjainak taldl-
kozasa kivaltott. Bar a szituacio kétségte-
lenul szellemes dialégusokra ad lehets-
séget, mégsem ér annyit, hogy egy fél fel-
vonasnyit ragodjunk rajta. Ehhez képest
villamgyorsan megtorténik Zrinyi és Szi-
getvéar tobbi neves és névtelen hdsének
beépitése a tarsadalmi gépezetbe. Zrinyi
Miklés nem magaért, hanem tarsaiért
valik bankigazgatova, mert - mint meg-

Ats Gyula (Vaclav), Patassy Tibor (Eusebius). Palancz Ferenc (Paraszt) és Lamanda Laszl6 (Zsitomir)




tudhatjuk - manapsag 6 a legjobb hadve-
zér. S miutan a munka, vagyis a poziciok
kiosztasa oly sikeresen bevégeztetett,
j6het az élvezet. Jelen esetben a nék, aki-
ket még Zrinyi Miklds harcedzett kato-
na sem vetnek meg. Ezt kovetéen
hossz(-hosszu ideig korllottik forog az
Uj zrinyiasz. Radovéan deédkot Piroska
boldog papucsférjjé teszi, Juranics Lérinc
is megtaldja a parjat a szép, de anyagi
vonzataiban sem megvetend6 ROzer
Annaban, csak szegény Zrinyi Mikldsnak
kell a szeret6 szerepét eljétszania a
vonzo Boborné mellett. S ebbél tdmad
minden bonyodalom. Amilyen kdnnyen
elfeledte a biztos-kényelmes pozicié
kedvéért hajdani eseménydus életét, oly
vehemenciaval veszi elé ,barbar" eszko-
zeit szive valasztottja megszerzéséért.
Hogy eltussoljak a kényes helyzetet, Fe-
renc Jozsef egy Ujabb varba, ezdttal Vaj-
dahunyadra telepiti ki a civilizacio eldl
Szigetvar katonait. S itt ismét talalkozhat
amult és a szazadel6 jelene. Zrinyi Mik-
|6s és katondi, csakugy, mint Szigetvar
védelme soran, most az |. vilaghaboru
csatgjaban pusztulnak el. Ezzel a meg-
ismételt torténelemmel ismét a mélyebb
rétegek, filozofikus gondolatok felé ka-
csint a szerz6, de még inkabb a tars
szerz, Szentmihalyi Szabo Péter.
Mikszath Kdman és Szentmihdlyi Sza-
b6 Péter mellé csatlakozott harmadik
auktorkeént Victor Méaté, aki megalkotta a
»Miklos, a Zrinyi" zenei anyagét. Hol
mélabus sanzon formdjdban, hol kuplé-
ként, hol kicsit, hol nagyon is operette-

sen, gy, ahogy azt az események sodra
megkivanta. Semmi esetre sem mélyitve,
hanem inkabb oldva a drama feszlltsé-
gét, segitséget nyljtva a jelenetek atkoté-
séhez. Hogy az ilyenfajta torténelmi vagy
féltorténelmi  miivek megzenésitése a
békéscsabaiak egyik torekvése, és beleil-
leszkedik a Jokai Szinh&z miisortervébe,
az koztudott. De hogy miként keriilt be a
Gyulai Nyar eddig egészen mas profila
musortervébe, annak a program dsszeal -
litéi a megmondhat6i. Hacsaknem a hér-
mas magyar szerzéseg és az a tény pré-
selte be, hogy az Uj Zrinyidsz egy része is
varban jatszodik.

Hogy a hely szelleme mennyire kevés
az Udvosséghez, azt az el6adés igazolta.
Rencz Antal rendez6é valésaggal bepré-
selte a bizonyara a békéscsabai szinpadra
méretezett diszleteket a varba. A népes
szerepl6gardanak a mozgés nem kis gon-
dot okozott. Az atdiszitéshez otthon ren-
delkezésre all a fliggony, de itt, Gyulan
eddig nem volt. Most van, mégpedig di-
vatos, sarga brokat. Egyetlen ember
mozgatni tudja, valamint a szél is.

Ami a szinpadi adaptacio olvasasakor
nehezen dontheté el, az az eléadashan
egyeértelmiisodik. A rendezés a kdnnye-
den szorakoztato darabok kozé sorolja az
Uj Zrinyidszt. Bugyuta jatékkeént, kilss-
ségekben megnyilvanulé mennybéli szer-
tartasként dbrézolja a feltamadast. Zrinyi
Mikldst igazan csardaskiralynsi hangu-
latban fogadjak koszorus harcoss4, olyan
Unnepséget rendezve a tiszteletére, mely-
t6l a sok mindent atélt Zrinyi is megriad.

Mikszath-Szentmihalyi Szabé: Uj Zrinyiasz (Gyulai Varszinhaz).
Kincses Karoly (Zrinyi Miklés) és Morvay Palma (Boborné)

Ett6l kezdve az eléadas kdnnyed ope-
rettstilusban folyik tovédbb. Ez énmagé-
ban nem lenne baj, ha a rendez6 nem
probadlna meg egy-egy kormanyhelyzetet
taglal6 mondat, beosztotti talpnyaloga-
tas, Ujsagirdi kotnyeleskedés formgjdban
€élesebb, kritikusabb hangot megiitni. Az
eldadés egészét elurald kdnnyed hangvé-
telben ezek a probalkozasok hamisan
hangzanak. Szintén csak disszonancigja-
val, nem pedig a szandékolt céllal hat az
utolso kép. Zrinyi katonéi és a Vajdahu-
nyadra velUk tartd szézadelgji magyarok
elkomorulnak, s igazi torténelmi hésok-
kent sorakoznak fel a végss kiizdelem-
hez. Egy , magyarsagpusztulas vizigja
rgjzolodik meg a szinen. Ez az emelke-
dettség nemcsak hogy a korabbiakbdl
nem kovetkezik, de utélag sem teszi filo-
zofikussa az addigi sekélyességet - pusz-
tan stilusronto.

Egy ilyen, énmaganal tébbnek latszani
akard, rdadasul még elkésziletlen els-
adasban a szinészi munka alig értékel-
heté. A népes szereplégéardabdl igazsag-
talan lenne bérkit is kiemelni. Ugyanis
mindenki csak bizonytalan |épéseket
tesz be nem hatarolt szerepe felé, aztan
belemerevill a bonvivan, a primadonna,
a komikus pozéba.

S ezek utdn minden tisztelet a nézéé,
aki tiirte a kisérletezést, megvéarta a vaj-
dahunyadi pusztulast, és nem rohant ki
mér joval elébb.

M ohéacs

Az elébbiekhez képest mér nem is
akkora szinpadi tragédia. Elsgsorban
azért nem, mert Hay Gyula j6 szinpadi
szerz6. Pontosan tudja, hogy a szinpadon
mi mennyit ér, mire érdemes idét al-
dozni, és milyen tavolsagbol lehet az
eseményekhez viszonylagos
objektivitassal kozeledni.

Hay ezt a dramét 1956 utan, bortén-
évei alatt irta Ennek okén a Mohécs
lehetne mementd, tele tulfitdtt indula-
tokkal, kiérleletlen, még nem helyikre
kerllt gondolatokkal, direkt térténelmi
parhuzamokkal, a méra utalé nyelvezet-
tel. De a Mohacs nem ilyen. Hay masik
két nagy dramajahoz, a tavaly éppen
Gyulan bemutatott Attila északaihoz és a
Madach Szinhéz &ltal korabban jéatszott
Isten, csaszar, paraszthoz hasonldan igazi
torténelmi drama, a térténelmi dramanak
a Hay altal hasznalt értelmezésében. Egy
olyan szerz$ alkot6 mddszerével késziilt,
aki , minden erejével igyekszik elkertini
a torténelem alloképszerti dbrazolasét, a
ma visszavetitését a multba,



vagy multbéli események maiva vard
zsolésat".

Az ir6 nagyvonallan é&brazolja a kort,
hitelesnek tiinéen vézolja azokat a belsé és
kilss politikai eréviszonyokat, melyek az
orszédgot Mohécs felé sodorjak. Mert a
drama Mohécsnal érvéget, s az iro Il.
Lajossal egyiitt jarja végig azt az utat,
mely afiatal, politikai tapasztalatokkal alig
bird, rendkivil érzékeny uralkodét az
ongyilkos csatdig elvezeti. Lajos belss
hangja hidba slgja az é&hitott célt: erés
szovetség  létrehozésaval  elfoglaljuk
Konstantingpolyt. Hia remény, mert
szovetséges nincs se kinn, se benn. A
magyar urak egy (jabb D6zsatol rettegve,
pénztelenségre, 6s jogokra hivatkozva
mondanak nemet. Zapolya Janos Lagjos
magtalan halddban bizik, a kirdlynénak
csapja a szelet, mikdzben nem titkoltan
egy Zapolyadinasztia megalapitasdban
reménykedik. De kitérnek a kil-foldi
rokonok, Maria fivérel is. Az oszt-rék
herceg, Habsburg Ferdinand sgjét
tronoroklésében bizva utasitja vissza a
fegyveres tdmogatést. V. Kérolyt a vilag-
csaszarsag tavlati és a francia kirdlyal
folytatott nagyon is kézeli habordja fog-
lalkoztatja, mit érdekli Magyarorszag csip-
csup Ugye. A pédpa Gszentsége is csak
eszmel tamogatast, atyai dadast, meg-
szentelt zaszlot ganl fel. A vérva vart
keresztes sereg csak a magyar parasztok-
bdl dlhatna 6ssze, mint Nandorfehérvarnd
egykoron. A kilfoldiek utan Ujra a magyar
oligarchak mondanak nemet. Az addig
amokban ringat6z6 Lajosnak fel kel
ébrednie: vallalnia az dnfeldldozast. Amit
az urak nem adtak onkeént, elveszi télik az
69 jog ergjével. Ha ugyanis a seregek één
amagyar kirdy dl, ,,minden magyar arnak
megmaésithatatlan kotelessége sietve sietni
a kirdy tabordba', s hlszezernek vele
egylitt sirba szalInia.

Ehhez az Uthoz Hay csak egyetlen tarsat
ad a kirdynak, szerelemmel szeretett
feleségét, Maria. Egyltt jatsszak végig
kirdlysaguk gyermekéveit, egyltt szen-
vedik meg azt a kint, hogy a fiu utod nem
akar megérkezni, egyltt hatérozzak el,
hogy uralkodni fognak a nemzeten, egyuitt
szovik vilagmegvdaltd dmaikat, egyiitt kell
radobbenniik, hogy az orszdg sorsa
mennyire nem az 6 akaratukon mulik, s
egyutt kell szembekertlniok azzal a
ténnyel, hogy Lajosnak a nemzetért Maria
nélkil kell sirba szdllnia. E lirai hanggal és
meleg szinekkel oldja-gazdagitja Hay azt a
szik&r dramaturgid, mely a férfias
torténelmi  drémakat jellemzi, mégpedig
gy, hogy kozben egyiket

.........

(MTI-fos6 - Ilovszky Béla felvételei)

sem rendeli a masik ald E tényeken
nyugvo objektivebb és sajat érzések ve-
zérelte szubjektivebb hang mellé tarsit egy
harmadikat: az irénidét. A kirdlyi par
idilljébe is becsempész bel6le egy keveset,
de még inkdbb abba az ,adj katonat"
kiizdelembe, melyet Lajos Magyarorszag
meg-mentéséért  folytat. Hogy a
felhaszndlt eszkézok kdzdl mibsl mennyi
kerl be az €l6-adasba, az mar a
rendezésen mulik.

Mint ahogy az is, hogy mit kezd az €l6-
adas azzal az egyetlen paraszttal, aki a sok

; .
Hay Gyula: Mohacs (Gyulai Varszinhaz). Téth Tamas (II. Lajos) és Rackevei Anna (Maria)

Ur kozoétt mozog. Mert ahogy a Mohacs
elétti nemesurak, Ggy Hay sem vesz
tudomast az alsd régidkrdl, és az orsza-
gos Ugyeket kizérolag magas szinten
kivanja megoldatni. Igy az arva Csikasz
mint a DO6zsa-paraszthaboribdél megma-
radt mizeumi térgy jelenik meg Laos
udvardban, s a kiralyi kutyak dédelgeté-
sén kivil semmi egyébbel nem foglalko-
zik. Kell-e egydtalan, s haigen, akkor a
sok erételjes Uri sz6 mellett hogyan
teheté erételjesebbé a hangja?



De ezek elétt a nagy Osszefliggéseket
kell a rendezének tisztaznia. Mindenek-
el6tt azt, hogy miért is tartja fontosnak
Héay Gyula nalunk eddig még nem jétszott
dramédjat. Remélhetéleg, nem csupan a
mii puszta megismertetése a cél. Még az
sem €elég, hogy torténelmi  isme-
retterjesztés formgjdban, szines kifests-
konyvként elevenedjenek meg a magyar
torténelem eme lapjai, ehhez ugyanis
Mohécsrol elég sokat tudunk. Valamivel
meg kell érintenie a méat. S ennek az
aktualizdlasi igénynek nem mond ellent,
hogy Hay Gyula nem akart aktualizalni.
Megfogalmazott ugyanis egy olyan gon-
dolatot, mely a milvet érvényessé és
nemcsak historiava tette a megirés ide-
jén, az 6tvenes évek végén, és azza teheti
ma is. Ez pedig a ,,bajban van az orszag"
motivum.

Haynd mindenki mellébeszél. Magal ll.
Lajos, aki fényes jovorél dmodozik, és
kézben napi gondjain nem tud drra lenni.
De ezt teszi minden kis- és kozepes kirdly
is. Jelentéktelen Kkérdéseken vitéznak,
0nos érdekeiknek prébalnak érvényt sze-
rezni, s e marakodasba belepusztul az
orszég. Még az onfelddozés is csak a szé-
gyentsl, nem pedig a végsd katasztrofatol
mentheti meg.

Szirtes Tamas rendezése csak Mo-
hacshoz kozelit, azt a fajta Madach szin-
hazi hagyomanyt folytatva, mely meg-
tartja a nézo és a szinhaz kozétti tavolsa-
got, nem veszi felnéttszdmba a kdzonsé-
get, hanem édesdeden mesél neki. Ez-
Uttal egy fiatal szerelmesparrdl, neveze-
tesen Habsburg Méri&rdl és 1. (Jagell6)
Lajosrol, akik hidba kapaszkodnak egy-
masba, nem tudjak legyézni az el6ttik
tornyosulé akaddlyokat. Mert Szirtes
Tamas rendezésében 6vék atér. Mér azzal
isjelzi ezt, hogy a var fokardl mind-végig
hatalmas portr§uk néz velink far-
kasszemet. Nagy gondot fordit arra, hogy
jol koévetheté legyen, ahogy gondtalan,
egymas nyakdban csiingé kamaszokbol
felnotté érve felvdlaljak az orszag nyii-
geit, majd azok alakitéjava probanak
elélépni.

Sikertelenségiikbe nemcsak a torté-
nelmi helyzet jatszik bele, hanem a szin-
padi is. A rendezé ugyanis |églres térben
mozgatja 6ket. Mikdzben megkisérli el-
hitetni, hogy milyen grandiézus feladatok
varnak rajuk, csupa jelentéktelen,
kénnyen elstporheté emberrel béastyazza
6ket korul. Béthory, Brodarics, Borne-
missza és a tbbbiek silytalanng, csaknem
észrevétlenné valnak Szirtes rendezésé-
ben. Nehéz réluk elhinni, hogy meghék

ly6zzék Lajos kezét. A kiralyné szerel-
méért kilincsel6 erdélyi vajda, Zapolya
Janos inkabb férfiti értékeivel tisztdban
lévé himként jelenik meg, semmint olyan
potencidlis szbvetségesként, aki sokat
tehetne Mohécs ellen. Ferdinand és K&
roly két foéiskolai hallgaté jelentékeny
alakitdsdban ugy vdlik jelentéktelenné,
hogy arendezé idézéjelbe teszi alakjukat,
és ezzel reflektorfénybe dlitja politikai
kicsinyességiket. Ez 6Bnmagaban j6 otlet,
6nmagaban «z €léadds legszebben
megoldott jelenete, csak az nem fejthetd
meg, hogy kertilnek Szirtes Tamés rea-
lista el6adasdba. Olyanok, mintha Ke-
rényi Imre valamelyik kirdydréma-ren-
dezésébil érkeztek volna, csakhogy ott
valamennyi szereplé ilyen pamfletsze-
rien hozza 6nmagét. lgy kettecskén -
bizony kevés.

S a rendezé a sgja maga kredlta 1ég-
Ures térben nem tud mit kezdeni a valo-
sagos térrel sem. Nem nyUjtanak segitsé-
get Székely Laszl6 kazettds paravanjai,
amelyek nemcsak a drama atmoszférajat
nem kozvetitik, de funkciotlanok is. Mint
ahogy funkciétlanna védnak azok a
jardsok is, melyeken a rendezé egyné-
mely szerepl6jét végigvezeti. Nehezen
tudjak kiszamolni, mennyi id6 kell ahhoz,
hogy a vér 1épcséjén lejojjenek vagy a vér
kapujan keresztul nagy diborgések koze-
pette megérkezzenek. Igy belépdjikig az
éppen szinen lévok kivéarnak, hogy a
végszo idejében érkezzék. S ez a kivéaras
azért is felting, mert a bejovéknek nem
egy mozgalmas akcidba kell berobban-
niuk, hanem éalléképbe. Mert Szirtes ko-
vetve a torténelmi dramék rendezésének
rossz hagyomanyait, szinpadi freskékat
helyez egymés mellé, kdzépen a féala-
kokkal, Mériaval és Lajossal. Es két szi-
nésszel, Rackevei Annaval és Toth Ta-
massal, akik megprobaljak életre kelteni
a kiralyi part. Toth Tamasé a nagyobb
feladat, mert Lajoskdjat - igy nevezi tébb
izben a kiralyné - kell a tiszteletet paran-
csold, nagy kirdyok rangjara emelnie.
Rossz Gton indul €l. Lajos gyermekiségét
dlland6 izgés-mozgasban, nyughatatlan-
sagban fogalmazza meg. E kilséségek
mogott elvész a kamasz kiraly almodozo
lénye és az a félelemérzés, ami a val 6sag-
ga valé szembenézéstol visszarettenti. E
belsé motivumok kidolgozatlanséga miatt
nemigen tudhat6, miért dont Ugy, hogy
uralkodni fog. Ett6l a ki tudja miért
meghozott dontéstél kezdve Toth Tamas
jatéka fokozatosan folfelé ivel. Elmarad-
nak a folosleges mozgasok, és elétérbe
kertilnek alelki folyamatok. A szinész

szépen egyesiti a kirdly belss bizonyta-
lansagét, énmagaval valdé harcat és azt a
[épésrol |épésre megtanult hatérozottsa-
got, melyet a kilvilag felé mutat. Téth
Tamés fgdalmas szép liraisaggal jatssza
el az éettsl valo bacsut: a tudatosan fel-
vallalt haldllal naggya téve az uralkodo
alakjat.

Réckevei Anna Maria kirdlynéa nem
ilyen dmodozd gyerek. Mar kezdetben
sem az. Inkabb azt jatssza el, hogy igazo-
dik Lajos igényeihez, s ha ura ugy ki-
vanja, jatszétéarsat alakit. Csakhogy ezzel a
szinészi kozelitéssel szerelmik helye-
z6dik hazug alapokra. S a szinészné ezt a
megjatszott gyermekiséget sem viszi
végig kovetkezetesen. Amikor Csikasz a
kirdlyi kutyakolykok sziiletésérsl hoz hirt,
fickandozo kamasz lannya valik. Melyik
arca az igazi? A hatalmat gyakorlo ki-
ralyné portrgahoz egyértelmiibbek, gaz-
dagabbak is Rackevel Anna szinei. Erzék-
letesen hozza a megfontolt, némi rafiné-
riaval rendelkezs, eréskezii kirdlynét.
Minden mozdulatdban elevenen é a né
is. A meddé asszony fgdalma, az orszég-
Ugyek intézésébe szépségét is bevond nb
taktikézasa, a Lajosért ddozatokra képes,
de 6t felaldozni is tud6 feleség egykeént
jelen van a szinészné szerepformal dsaban.

Rajtuk kivil csak egyetlen 6sszetettebb,
nem egy vonasra épitkezé alak jelenik
meg Szirtes Tamas tablgjan: V. Kéroly
csaszér Schnell Adam féiskolal hallgatod
alakitasdban. Meglepd véltasokat
produkdlé, kontrasztos vonasokkal épiti
fel szerepét. Eljatssza a nagy Miksa, a
nagy Ferdinand, a nagy |zabella unokdjat,
de édesanyjanak, o6rilt  Johannanak
édesfiat is. Jatéka a nagysag atkanak ir6-
niga, de egyben jelzése annak is, hogy az
6rulet milyen egyeduralkod6 lehet. Hozza
hasonléan, de kevéshé szinesen kozeledik
Ferdindnd alakjdhoz Lészl6  Zsolt
féiskolai hallgatd. Duzzogd vazallusa a
csaszarnak, de egyben testvére is, aki -
mint gyermekkoraban - most is mer
nemet mondani. Csal&di perpatvarukbdl a
harmadik, Lajos kertl ki vesztesen.

Hogy mennyire félrevihet az irénia egy
realista eléadasban, azt Nagy Anna
Kanizsai Dorottya-alakitasa bizonyitja:
hamisan kantdlé hangjaval, bicegs jara
saval, arcara fagyasztott mosolyaval in-
kabb egy falusi fdria, mint az orszag
masodik asszonya. A nagyasszonyisag, a
kirdly mellé anyaként odadll6, egy orsza-
got fiaként temetni kész matriarcha job-
ban megélne a szinen. De redlistan is
lehet tévedni. Mint teszi ezt Csernak
Janos Zapolya Janosként. A szinész -



vélhetéen nem onszantabdl - a hoditét
helyezi el6térbe. Liheg Méria kegyeiért, s
kozben megfeledkezik arr6l a nem
elhanyagolhat6 tényrél, hogy Erdély elss
embereként nem kizérélag a szépet tenni,
de egyezkedni is érkezett a kirdlynéhoz.

Szirtes Tamas sgjatosan oldja meg Hay
Gyula mellékesként kezelt népkérdését is.
Csikos Gabor rezigndtan hattérben
marad6 Csikaszdt megerésiti egy Do6zsa
Gyorgyként megjelené Tomori érsekkel.
Koncz Gébor a ferences baratok csuhdja-
ban, de egy parasztvezérre jellemzé dac-
cal, elszantsaggal és morgolddé kivilal-
lassal képviseli a nemzet Ugyét. Mind-
egy, hogy hogyan, de 6 legaldbb meg-
teszi. Ellentétben a puspokokkel, udvar-
mesterekkel, varkapitanyokkal, papai ko-
vetekkel, akik joszerivel csak a szovegfel-
mondésra koncentral nak.

Persze, 6szig még sok minden véltoz-
hat. Akar j0 eléadasokat is lathatunk
Gyérben, Békéscsaban és a Madach Szin-
hazban. Reményked; Uink.

Hay Gyula: Mohacs (a Gyulai Varszinhaz és a
Madach Szinhaz kbzos produkci6ja)

Rendezdasszisztensek: Dezsényi Péter f. h.
és Timar Béla. Diszet: Székely Laszlo. Jelmez
Vago Nelly. Zene: Vukan Gyérgy. Rendezte:
Szirtes Tamas.

Szerepldk: Toth Tamas, Rackevei Anna,
Schnell Adam f. h., Laszl6é Zsolt f. h., Fazekas
Anna, Koltai Janos, Tyll Attila, Huszar
Laszld, Koncz Gabor, Csernak Janos, Nagy
Zsuzsanna, Horvath Lajos f. h., Ferenczy
Csongor, Fillar Istvan, Kelemen Jozsef f. h.,
Timéar Béla, Balogh Andras f. h., Kékényessy
Agi f. 11., Gyorgyi Anna f. h., Far Aniké f. h.,
Csikos Gabor, ifj. Fillar Istvan f. h., Kautzky
Armand f. h., Dezsényi Péter.

Santa Ferenc: Ejszaka (a Gyulai Varszinhaz ésa
gysri Kisfaludy Szinhaz kozos produkcioja)

A rendezé munkatérsa: Ori Rézsa. Disdet:
Fehér Mikl6s m.v. Jelmez. Hruby Maria. Ren-
dezte: Illés Istvan. i

Szerepldk: Bacs Ferenc, Ats Gyula, Patassy
Tibor, Lamanda Laszlo, Palancz Ferenc.

Szentmihalyi Szab6 Péter: Uj Zrinyiasz (a
Gyulai Varszinhaz és a békéscsabai Jokai
Szinhaz kdzds produkceigja)

Mikszath Kalman azonos cimi regénye alap-
jan szinpadra igazitotta: Rencz Antal. Zene:
Victor Maté. Dramaturg: Dévényi Robert.
Diszet és jelmez. Ratkai Erzsébet. Koreogréa-
fus: Gesler Gyérgy m.v. Zenel vezetd: Victor
Maté. Rendezoasszisztens. Simon Jozsef. Ren-
dezte: Rencz Antal.

Serepldk: Galfy Laszlo, Kincses Karoly,
Beratin Gabor, David Sandor, Tamas Simon,
Mester Laszlo, Ardelean Laszlo, Jbézsa Mi-
haly, Dariday Roébert, Gyurcsek Sandor, Len-
gyel Istvan, Farkas Tamas, Kalapos Laszlo,
Pal Janos, Morvay Palma, Nagy Mari, Kovacs
Edit, Csizmadia Eva.

PALY! ANDRAS

A kamaszkor apote6zisa?

Az Ubu kiraly Boglarlellén

Azt hiszem, amiota a kaposvéri szinhaz
Boglarlellén, a Vorés Képolna elétti sza-
badtéri szinpadon nyaranta bemutatékat
tart, ehhez hasonlé sikert itt nem ért meg.
A kilenc eléadashol dll6 széria hatodik
eléadasat léttam, s a nézétérre vald
bejutéds nehézségei némiképp a hetvenes
évek  pedti vendégj atékai korali
tolongasokra emlékeztettek (noha ne fe-
ledjuk, hogy a bogléari fak alatt épilt kis
nézétér sokszorta kisebb barmely pesti-
nél, de ne feledjik azt sem, hogy Boglér
nyaral6hely és nem kétmilliés févéaros).
Sz6, ami sz0, a siker indokolt. Azt eddig
is tudtuk, hogy egy-egy boglérlellei be-
mutatét el6kel6 rang illet meg az orszégos
nyari szezonban; most ehhez nyugodtan
hozzéftizhetem, hogy az Ubii kirdly mint
»igazi" - mondjuk, készinhazi - kaposvari
produkci6 is feltétlendl a rangosak koézdl
vald. Szikséges ezt hangsllyozni mar
csak azért is, mert a kaposvari szin-
hazépllet rekonstrukcidja meglehetésen
.atmenetivé" tette a készinhédzi évadot, s
vannak, akik méris az egylttes hanyatla-
sat emlegetik; de sziikséges hangsulyoz-
ni azért is, mert aldbb inkabb Lukéts
Andor  Ubi-rendezésének problemati-
kussagardl szeretnék szélni. Tudniillik ez
az eléadas igér valamit, amit aztan nem
tud val6ra valtani. Az elsé jelenetek alatt
Ugy érezzik, hogy kézonséges nézo-ként
is sgjatos szinhazi  kvintesszencia
sziuletésének, a Jarry-féle farce sgjatos
onleleplezésének lesziink tandi, amiben a
szinpadi mutatvany (mint jelenség) és az
iréi attitiid , mélylélektana" (mint Iényeg)
Uj fénytoérésben vilagitjdk meg egymast.
De ez elmarad. A felfedezés, a miivészi
kaland beletorkollik a ,jél meg-
csindltsagba’.

Belgjatszhat ebbe az a korlilmény is,
ami ma mé& szinhaztorténeti tény, hogy
az Ubu kirdly igen nagy késéssel jutott el
hozzénk (tiz évvel ezel6tt keriilt el6szor
magyar szinpadra), s az efféle megké-
settség tobbnyire paradox helyzetet hiv
létre: még csak épp izlelgetjik a miivet,
keressik a benne rejlé lehetdségeket,
amikor a mér klasszikussi vat akotés
elkerllhetetlen , atértékel6dése” is eljut
hozzank, vagy legaldbbis felmerul ben-
niink ennek a lehetésége. Ugy tiinik, az

Ubii kirdly esetében killonosen fontos,
milyen ,helyzeti értéket" tulajdonitunk
neki a modern drama fejl6désében. Elobb
a legtdbben csak kdzonséges diaktréfanak
tartotték, k6zéuk szamitva magat az irét
is, aki végtére is tizendt esztendésen a
rennes-i liceum egy kdznevetség targyaul
szolgdlé tandrat figurazta ki (bizonyos
Hébert nevit, akit Pére Hébnek, Pére
Hébének, majd Ubunek glnyoltak), s
amikor pajtasainak babjaték formajaban
eldadta, azok jot mulattak rajta. S habér
késdbb Jarry az Ubl kirdlyt tébbszor
&dolgozta, és minden &dozatot meg-
hozott azért, hogy miive ,igazi szinpad-
ra keriiljon (sokak szerint kizérolag ezért
al be titkarnak és statiszténak Lugné-
Poe, a Théatre de I'Ouvre igazgatdja
mellé), amit sikerlilt is elérnie, noha csak
egyetlen, botranyba fullad6 eléadés ere-
jéig, mégis amikor harmincnégy eszten-
désen, 1907-ben meghalt, még Kkortérsai
se lattak benne tdbbet, mint a périzsi
bohémvilag bizarr alakjat. Az, hogy a
francia irodalom , eldtkozott koltsi" kozé
tartozik, Baudelaire, Rimbaud és féként
Mallarmé orékosének, aki Rabelais ple-
bejus és pgzan hangjat Lautréamont li-
dérces dlomvilégaval 6tvozi, csak késdbb
deriilt ki réla Ehhez mér szikség volt
egyrészt az Ubi-legendéra, masrészt az
abszurd drama megsziletésére, amivel
Jarry posztumusz Kkarrierje cslcsara ju-
tott, hisz méltan tekintették az abszurd
»Zsenidlis eléfutardnak”. 1gy 6érzi emlékét
méaig a Patafizika Kollégiuma, amely-nek
vezetd tagjai kozt ott van maga lonesco
is.

Jellemzd, hogy az Ubi kiraly meg-jelent
ugyan kényvformaban, de még a Théatre
de I'Ouvre bemutatdja elétt, s olyan kis
példanyszamban, hogy a premier nyoman
révid idén beldl a konyv-gyijtok
valdsdggal elsillyesztették a forgalomban
[évo példanyokat. Az 1896 decemberében
lezglott szinhazi eléadast - amelyen azért
ott volt Arthur Symons, Jules Renard,
W.B. Yeats és Mallarmé is - a francia
szinh&ztorténet ,az Hernani csatga’
mellett tartja szamon, mint kor-fordul 6t
jelents szinhdzi botranyt. Az Ubl
legktzelebb a huszas évek elején jelent
meg nyomtatasban, igy negyedszézadon
at gyakorlatilag megkaphatatlan volt,
mikozben &landéan nétt azoknak a
»Szemtaniknak" a szdma, akik allitdlag
ott voltak a premieren. Egy neves szini-
kritikusnak, Henry Bauernek, aki az Echo
de Paris hasabjain védelmébe taldlta venni
Jarryt, ezzel derékba tort a palygja. De
nemsokara méar egy masik jo tollt koziro,



Alfred Jarry: Ubu kiraly (Boglarlelle). Gyuricza Istvan (Paszomany) és Bezerédi Zoltan (Ubi papa)

Rochefort az egyik miniszterre biggyeszti
az Ubtl nevet. Vagyis nétt a legenda, anél-
ktll hogy barki jatszotta vagy olvasta
volna Jarry darabjat, amelyet az 1922-es
kiadas el6szava mar Shakespeare, Arisz-
tophanész és Rabelais muveinek egyen-
rangu tarsaként méltat. Ennél realisabb
Martin Esslin, aki Az abszurd drama €l-
méletében ,, 8z abszurd hagyomanyaként"
valahol Mallarmé és Artaud ko6zott he-
lyezi el: ,Mallarmé mar 1885-ben miti-
kus szinhazat kovetelt, amely a maga
irracionalizmusaban merében franciat-
lan lenne; meséje »szabaduljon el hely-
t6l, id6tél, ismert jellemektdl, mert »a
szdzad, vagy legalabbis a mi orszagunk,
amely a szazadot dicséiti, gondolkodas-
sal szertefoszlatta a mitoszokat. Teremt-
stk Ujja éketl" - irja Esslin, s mindjart
megéallapitja, hogy ,az Ubii kiraly gro-
teszk, archetipikus képekbdl egy mitikus

alakot és egy teljes vilagot teremtett".
Roviddel késébb pedig megjegyzi, hogy
mindez logikusan vezetett Artaud szin-
hazi eszményéhez, ,amely kollektiv ar-
chetipusokat vetit ki" abban a
meggy6zédésben, hogy ,a szinhaznak
azt kell kifejeznie, amit a nyelv nem
képes szavakba foglalni".

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
az Ubtinek lényegileg az abszurd szinhaz
térhoditasa nyitotta meg Eurépa szinpa-
dait, s az interpretaciok is tébbnyire az
abszurd feldl kozelitették meg a Jarry-
szinhéazat, akar mint sajatosan ,vad" vagy
Snyers" eléképet, akar mint az abszurdot
a dramaturgiai hagyomanyhoz vissza-
kapcsol6 lehetéséget. A magyar szinha-
zat, noha sosem mutatott tilzott vonzal-
mat az abszurd irant, bizonyos kultrpo-
litikai iranyelvek is hosszu ideig megle-
hetésen tavol tartottak e daraboktél. Igy

a ,magyar Jarryval" kapcsolatban hasonlé
dilemmak mertlhetnek fel, minta kozel-
mult elsé Ionesco-bemutatéival. Tudni-
illik az abszurd Eurépa-szerte bizonyos
hanyatlas, illetve atformalédas jeleit mu-
tatja. Hivatkozhatunk-e egy szinpadi nyelv
devalvalodasara vagy metamorfozisara, ha
sosem beszéltiik ezt a nyelvet? Aligha.

Jarry persze el6bb jutott el hozzank,
mint Ionesco. Erdemes észrevenntink,
hogy a harom hazai magyar eléadas ko-
zil (jatszotta meg az Ujvidéki Szinhaz is,
de azt nem lattam) egyik sem hivatkozott
az abszurdra. A legszerencsésebb és a
maga nemében koévetkezetesen végigvitt
koncepciéval - ezt maig igy érzem - Paal
Istvan 1977-es pécsi Ubl kiralya rendel-
kezett. Taladldéan irta, még a harmincas
években, a francia irodalom egyik kitind
lengyel ismerdéje, Boy-Zelenski: ,,Olyan ez
a darab, mintha a Macbethet a fiatal
Gargantua irta volna; olyan a hése, Ubt,
mintha Caliban és a Rabelais-féle Gyo-
mor Ur 6tvézete lenne." Nos, Paal az Ubii
kirdlyban rejl6 Shakespeare-parddiara
tette a hangsulyt, s egyértelmtien
politikai szinhazként olvasta a Jarry-
darabot (olyannyira, hogy a premier
mas-napjan  egy-két ,tal harsany"
effektust ki is kellett rendeznie az
eléadasbdl). Zsambéki Gabor viszont két

évvel ez-elé6tt a  Katona  Jozsef
Szinhazban nem akarta se a
shakespeare-i, se a rabelais-i Jarryt

felfedezni, nem akarta benne az abszurd
eléfutarat se latni; egyszertien annak
akarta mutatni az Ub(t, ami: szuverén
mtinek. S noha az Ubil kirdly dra-
matoérténetileg mar klasszikusnak sza-
mit, ez a  klasszicizal6" megkozelités
mégis legelemibb erejétdl fosztotta meg,
a nyelvoltéstdl, a fintortol, a botranytol.
Ami mindig csak bizonyos tabuk vonat-
kozasaban lehetséges. Igy a Zsambéki-
féle Ubli minden szakmai erénye el-
lenére kissé tal komoly és statikus lett.
Ezt kovette most a kaposvariak bemuta-
t6ja a Voroés Kapolna eldtt.

Beluilok a boglari nézétérre. Latom, az
él6 fakkal ovezett szinpad folott hatal-
mas, Uvegszerll benyomast kelté plexi-
bura ivel. Kristalygdbmb? Cirkuszi sator?
Nem kell tal messzire vezeté asszocia-
ciékat keresntink. A szinpad sikjan ko-
zonséges, natir homok. Mire az el6adas
elkezd6dik, besotétedik; a fak félkore és
a kapolnaéptilet fekete félkaréjt alkot a
jatéktér korul, ahol latvanyos szinhaz
mutatvany veszi kezdetét. Ezt mindjart az
elsé percekben megallapitom. A disz-
lettervezé Lukats Andor (szcenikus Zsan-
da Zsolt) jol ,alajatszik" rendezé-6nmaga-



nak. A szinészek nem kevéshé. Legal dbb-
is az el6bb szinpadra |ép6 -pontosabban
kasz6 vagy hempereds -Ubii papa: Be-
zerédi Zoltan. Majd hasonloképp: Csa-
kéanyi Eszter, Ubli mamaként. Két nagy-
szerli, sokarcl szinész. Két fergeteges
komédias. Akik kitiinéen értenek ahhoz-
hogy megmutassak magukat. S ha kell:
hogy megmutassak gesztusaikat. Erre azt
szoktuk mondani, elidegenités. De hisz
minden igazi clownban van valamennyi
elidegenités. Es 6k ketten igaziak. Még
azt is tudjék, mikor mennyit mutassanak
magukbdl és mennyit a figurdbdl. Kaldn
nézéi gyodnyoriiség egymasra hangoltsa-
gukat, a két szinészi mutatvany harmo-
nigjat és egyeztetett (vagy 0sztonds?)
aranyait figyelnink. Ebben a jatékban,
ugy tinik, lassan mindennek jelentése
lesz. Ubl papa meztelen felsbteste, a
natdar homok, a még , naturabb" izzadsag
a homlokan, a test és a fold ,nyers",
»manipuldatlan" érintkezése sajatos el-
lenpdlusa lesz a szinészi mutatvanynak.
Egyre inkabb ugy érzem, ez az ellenpon
tozottsdg az eldadas |ényege: egyrészt
megmutatni  Jarry kamaszihletettségii,
botranyszagu tréfajat, masrészt a lidér-
ces tréfat megmutatd szinész autentikus
emberi jelenlétét is hangsulyozni. Egyal-
talan: megteremteni. Hogy ezaltal a per-
verz jatékossagnak, ami e darabnak al ap-
eleme, megleljuk a forrasat. Azt a kol-
dokzsinért, ami a teljes személyiséghez
koti. Mert kildnben minden perverzio,
tulajdonitsunk neki barmingé tarsadal mi
vagy kultartorténeti jelentéséget, tagad-
hatatlanul redukdalddas. Ha viszont képes
vagyok abréazolni keletkezésének , mély-
Iélektandt", ha agy tetszik, a Jarry-féle
extravagancia lelki forrasvidékét, ugy az
Ubii kiraly Gjszer s talan minden eddi-
ginél egyetemesebb olvasatahoz jutha-
tok: a fantazia extravagancijaban felfe-
dezhet6 deformalddott térsadalom ké-
péhez. Ennek mar semmi kéze a parddia-
hoz. Olyan komédiéasokra van tehéat sziik-
ség hozza, akik mikdézben mulattatnak,
nem vesztik el atalajt a labuk al6l. Meg-
pukkadunk a nevetéstél, de nem kapcsol
ki az agyunk. Ha ez a méasodik dimenzié a
jatékban jelen van, allandéan reflekta-
lunk is arra, amin mulatunk, és alland6an
sajat mulatsagunk eredete fell faggatjuk
magunkat.

Azt, ahogy Lukéts Andor megkdzeliti
az Ubu kiralyt, egészen Ujszeriinek ér-
zem. Réadéasul a hangvétel, amit megiit,
oly kénnyed és természetes, hogy azt
igéri, az el6adas messze elkerili a mai
szinjatszasunkat oly gyakran jellemzé

Hunyadkirti Gyérgy mint Rozamunda kiralyné az Ubi kiralyban (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)

stiléris , begorcsolés" veszélyét. Vilagos,
hogy itt a kiindul6pont csak Rabelais
lehet. Shakespeare-hez sokkal parodisz-
tikusabb Jarry viszonya, Rabelaist-t in-
kébb folytatja, mint karikirozza. Az el§-
adas kamaszerotikgja latszélag ,, meré-
szebb", azaz tovédbb megy, mint az
eredetiben, valdjaban azonban ugyanazt
teszi, mint Jarry: épp csak atlépi a ,jo
izlés' demarkéaciés vonaldt, hogy a
trégarsagaval szinte minden pillanatban
meghokkentsen, s mindjart meg is &all.
Nem is lenne ezzel semmi gond, a
botranyszag és az izléshatar kérdésében
a rendezét j6 érzéke vezérli, a baj
inkdbb az, hogy elvész az eldadasbdl -
éspedig igen ha-mar - az a bizonyos
masodik dimenzié. Amennyire jelen
van, voltaképp csak a Bezerédi-
Csékényi parjeleneteket jellemzi, s
azokat is inkdbb csak addig., amig be nem
Indul Ubii papa , haborujanak'

macbethi mechanizmusa. Kénnyi lenne
a szinészeket hibaztatni - Gyuricza Ist-
van nem elég markans Paszomany kapi-
tényat, Karacsony Tamés talpraesett vagy
Géspar Sandor bohozatibb figurgjét,
Komlés Istvan megmosolyogni valé Ven-
cel kirdlyat, Szalma Tamas val6ban tul
halvany Bugrislavjat sth. -, de az az
igazsag, hogy ez a szinpadi mechaniz-
mus, amely a darab voltaképpeni
cselekménye, itt nem mikddik (és azt
hiszem, nem is akar mikddni)
Shakespeare-parddiaként, &am Lukats
nem lelte meg az amigy rabelais-i
eredettinek is olvashatd6 bonyodalom
Jrabelais-i arcat". De még ennél is
nagyobb hianyérzetet hagy ben-nem,
hogy azt a kettds dimenziét, amit
Bezerédi es Csakanyi jatéka exponalt,
nem akarta vagy nem tudta atvinni a csel-
szbveés és a haborisdi jeleneteibe. Annak,
amit a lentebb Kkiteltettek alapjan, az
el6-



adéas sokat igér6é koncepcidjanak véltem,
itt nyoma vész. T6bbé nem is tér vissza
Igy viszont maga a bonyodalom nehezen
kovethets, ami a kisebb probléma. Sokkal
nagyobb az, hogy a szinészi hangvé-
telben, a jatékstilusban, a darabértelme-
zéshen elszaporodnak a kovetkezetlen-
ségek, s Cselényi Nora fantéziadlis-szel-
lemes jelmezei ellenére, Jékely Zoltan
ragyog6 magyar szévege, sét a benne esz-
kozolt hiuzésok ellenére az aig kétérés
produkcié egyre farasztobb lesz.

Enyhiiletet csak Bezerédi és Csakanyi
parosa hoz Ujra meg Ujra: 6k mindvégig
brilliroznak. Azzal egyitt, hogy a jaték
végére 6k is tokéletesen elveszitik a
jelenlét és a szinészi mutatvany ama belsd
feszilltségét, ami komédiazasukat kilonds
tobblettel ruhazta fel. Szerepiket igy is,
mint mondani szokas, ,,jol meg-csinéljak".
Olyannyira jol, hogy akar a kettejik

jatékaért megérte elmenni  Boglérra.
Réadasul ott van még mellettik
Hunyadkirti Gyorgy ragyogd kabinet-

alakitdsa Rozamunda kirdyné szerepé-
ben. Hunyadkirti a kaposvéri tarsulat
elsérangu karakterszinészévé érett, s ez a
szerep még halas feladat is. A szinész
pedig igen jol vizsgazik mimikai és gesz-
tikus leleményességébil, szinészi esz-
koztdranak tudatos kezelésébdl, fanyar
jatéka mindig egyéni és mindig magara
vonja a tekintetinket. E szinészi szipor-
kézas mégsem karpotol az eladas elve-
szett értékeiért.

Az abszurd szinhdz EurOpa-szerte |ét-
hatdan mar tdl van a maga cslicsain. Azt
jelenti-e ez, hogy Jarry szinhazi arfolya-
ma is csokkenni fog? El6bb azt hittem,
Lukats Andor Ublje ennek ellenkezdjérsl
gy6z meg. Sajnos, arrdl sem gy6zott meg,
hogy a hiba Jarry darabjaban van.
Meggy6zott viszont arrél, hogy Kaposvé-
rott - illetve Boglaron - tovébbra is
ragyogo szinészeket lehet latni.

Alfréd Jarry: Ubli kirdly (a kaposvari Csiky
Gergely Szinhaz el jadasa Boglarlellén)

Forditotta: Jékely Zoltan. Zene Dés Laszl6.
Disdet: Lukats Andor. JHmez Cselényi Noéra.
Scenika: Zsanda Zsolt. Segédrendezd: Viktor
Ede. Rendezte: Lukats Andor.

Srereplok: Bezerédi Zoltan, Csakanyi Esz-
ter, Gyuricza Istvan, Karacsony Tamas, Gas-
par Sandor, Téth Géza, Komlés Istvan,
Hunyadkurti Gyérgy, Kamondy Imre, Szalma
Tamas, Kaszas Ferenc, Kuti Laszlo, Kisvar-
day Gyula, ifj. Somlé Ferenc, Koésa Béla, Réfi
Csaba, Molnar Csaba, Lakatos Laszlo.

SZANTO JUDIT

A Vorés Malom mint Golgota

A busképii lovag a Hilton-szallé udvaran

A szépséges és finoman elegans helyszi-
nen nagyon kellemes estét tolt a jorészt
nemzetkozi publikum; német, angol, fran-
cia sz0 hallatszik, a luxushotel nagy-
pénzii vendégeinek helybe hozzék a kul-
turdlt szérakozast. A megértési problé-
méak elhanyagolhatdk, hiszen a Don Qui-
jote-sztorit altalaban mindenki ismeri, és
Gyurké Laszl6 hosszui cimii pikareszkje -
A busképi lovag Don Quijote de la
Mancha szOrnyiséges kalandjai  és
gyonyoriiséges haldla - hiven tartja magat
a legismertebb kalandok kanavészahoz.
Aki az egy mondatba siirithets
mondanival6t keresi, azt szbvegértés
hijan is eligazitia a rendez6, Malgot
Istvan tervezte latvanyosan egyszerii és
kifejez6 szinpadkép: a szinpad hétterében
[év6 emelvény magasan a kivilagitott
piros malomkerék, ha Ugy tetszik, Moulin
Rouge, amely revi-attrakciobol a
késibbiekben a pokol maméava, végll
pedig egyfajta Golgotava lényegil. Az
emelvényre, akar a kereszthez, Iétra
vezet, amelynek formga bortdnracsot
mintéz. Don Quijote ezen a
malomkeréken fog elvérezni, hogy aztan
az eléadads végén, ,harmadnapon fel-
tamadjon halottaibol".

Hogy a jéték ne csak érthets, de élvez-
het6 is legyen, arrél béségesen gondos-
kodik a rendezés, amely a torténetet tan-
cos-zenés forgatagba agyazta. Nem is
akarmilyenbe. Malgot Istvan koreogra-
fidanak, Berzsenyi Krisztina jelmezei-
nek, Koltai Gergely zenéjének alapmeg-
hataroz6ja a groteszk, méghozza nem e
stiléris skala ,,déli", vagyis bohdkas-jaté-
kos, hanem az ellentétes, az északiasan
vészjOslo-fenyegeté polusan.  Sanchdn
kivil Don Quijoténak nincsenek szovet-
ségesei; az énekesek-tancosok mint epi-
zodistak és statisztak az értetlen, gunyo-
ros vagy épp nyiltan ellenséges, a ,Fe-
szitsd meg!"-et kidlto kdrnyezetet, ha tgy
tetszik, vilagot testesitik meg. A jel-
mezek, akér a zene, szandékoltan hetero-
gének: spanyolos 0Oltdzékek valtakoznak
cirkuszi kosztiimokkel és semleges pa-
raszti-polgéri viseletekkel, és igy szinte
egyetemessé tagul a héssel szembeni el-
lenségesség; idénként Hieronymus Bosch
vilagat idéz6, groteszkségében hétbor-
zongat6 forgatag drvénylik Don Quijote

korul, teszi nevetségessé és tiporja maga
ala. A zene ezzel szemben a maga hete-
rogén voltéban is magyar jellegi. Virag-
énekek, zsoltérok, kuruc kesergék és
népdalok véltakoznak gunyorosan cifra
zott miidalokkal, elhangzik az Akacos (t,
a Lakodalom van a mi utcankban, a
Komamasszony meg egy Ur vagy a Most
kezdddik a tanc, vagyis csokorba gyijtve
itt a teljes magyar folklor, a krémje és a
salakja. Ez a zenei karakter - amely indo-
kolhatja Sebd Ferenc eredeti kisérézené-
jének elvetését -, valamint a malom-
feszilet al4 aggatott (bar napjainkban
egyre gyanUsabban divatos) nemzeti-
szinii szalagos koszoruk vallanak arrdl,
hogy az akotdk valamiképpen mégiscsak
a honi valésaghoz akartak kozeliteni a
nemzetkodzi alaptorténetet, egyfajta ma-
gyar passioként, vagyis megprobaltdk a
nemzetkodzi fogyasztasra szant kulindris
attrakciot egyszersmind a magyar nézék
intim bel iigyének is feltintetni.

Kérdés azonban, hogy ez - tdl egyné-
mely l&tvanyos kilsdségen - sikerilhet-e.
Gyurkd mive méar 1973-as bemutatdja
idején sem bizonyult dramai reveléacio-
nak; a kalandsor, melynek kimenetelét
mindenki ismeri (s ha nem ismerné, a
hangvétel akkor is eligazitand), nélkil6zi a
dramai feszilltséget, mondanival6ja pedig
O6nmagaban nem megy tul a Cervantesén,
vagyis nem tobb, mint nemesen etikus
hitvallés a mindendron val6, Onzetlen
igazsagkeresés mellett. A szbveg
aktualitasét, a nézékben meghosszabbodo
tartalmét a kozeg adta, sziikebb és tagabb
értelemben egyarant. A hetvenes évek jo
kozérzeti, felfelé lendild magyar vilaga
alkalmas volt egy ,optimista tragédia
befogadasara, az igazsagkeresésnek még
csédjében is meg-volt a maga patosza,
példaértéke, magneses tere. S killondsen
adekvét volt a mithéz a sziikebb kdzeg,
az épp virdgkordt €l6 25. Szinhaz, hiszen
ez a kis miihely akkor egymagaban
folytatott hési - s végul bukésdban is
megtermékenyito hatast -
szélmalomharcot a hivatal os-intézményes
szinhézi struktira ellen; nemhidba adta

Hermann Istvan a SZINHAZ-ban
megj elent, csillogéan lényeg-1atéd
kritik§anak a ,Koborlovagi orosz-

lanszinhaz" cimet.

Méra persze mindez megvéatozott.
Szélmalmok tovébbra is vannak, s termé-
szetesen ma is emberek mozgatjak 6ket,
am Don Quijotékat hidba keresiink, s
talan nem is rguk van szikség; naiv, a
kudarcot eleve bekakuldo, az eredmé-
nyesség szempontjat emelt fével mell6z6



Gyurkod LaszIé: A blisképl lovag (Hilton, Dominikénus-udvar).
Koltai Robert (Sancho Panza) és Helyey Laszl6 (Don Quijote)

korrekcidknak mér nincs tere, tobbet &rt-
hatnak, mint hasznalnak, az arvék, dzve-
gyek, elesettek gyamolitasa a szocidlpoli-
tikdra var(na), s az igazsagkeresésnél
fontosabb a hatékonysag keresése. Bizo-
nyara egy ilyen kdzegben is meg lehetne
irni Don Quijote tragikus dramgjét, de
ennek alapvetéen kilénbdznie kellene a
Gyurkéétol, aki a hetvenes évek Don
Quijotéjat irta meg, az el6adéas pedig val6-
saggal kidlt a nyolcvanas évek Don Qui-
jote-latomésa utan. Mert hidba mondogat
oda idénként a narrdtor (réadasul a
produkcié legfakdbb és legkonvenciona-
lisabb tolmécsolasat nydjtva) a kozon-
ségnek, hidba mimeli, hogy mély, ke-
mény és aktudlis dolgokat k6zol, mikor
az igazsag fontossagardl, az igazsagkere-
sés Orok missziojardl téjékoztat; hidba al
végll is ura, mint az igazsag bajnoka
mellé Sancho, s hidba tamad fel j alak-
ban az igazsagkeress hés - ezek bizony
moralizal6 kozhelyek, melyek a (ma-
gyar) nézében holmi bizonytalan nosz-
talgidkon tdl semmilyen hart nem rezeg-
tetnek meg.

Malgot Istvan mint rendez6 mindezt a
kérnyezet emlitett, démoni felndveszté-
sével prébdlta ellenstlyozni; a mimusok
érzékletesen jelenitik meg azokat a kor-
ldtokat, melyekbe Don Quijotéinknak
(ha lennének) bele kellene (tkdzniok.
Jatékosai ilyen értelemben kitiinéek; a
|6tydg6 férfirundban agald két apré ter-
meti néi clown példaul valéban lidérc-

nyomasként vetiti ki mindennapjaink leg-
sotétebb éményeit. De hidba él, a sz0 ,,itt
és most" értelmében, a kornyezet, az
anyagiassaggal, a minden rendhagy6 ki-
kozositésével, az dnzetlenséglefitymdl &
saval, az ezméktdl val6 viszolygasaval, a
k6zonnyel és a cinizmussal, ha azt, ami-
hez igy viszonyulnak: a hést, céljat és sor-
sat nem tudjuk mihez viszonyitani. Igy

valik Malgot valéban szuggesztiv mun-
kaja voltaképpen a darabtél fiiggetien
€letet €6 betétté, amely szamos egyéb
produkciéban is megdllhatna a helyét, s
nem szikségszeriien rendelédik a Don
Quijote-sztori koré.

A tulajdonképpeni szinészi jaték sza-
zalékosan aligha bonthat6 arédnyban sinyli
meg a szOveg fent jelzett gyokértelensé-
gét s azt a tényt, hogy Malgotnak nem a
sz6 szoros értelmében vett szinhézi ren-
dezés és szinészvezetés az erssége.
Mindez leginkdbb Helyey Laszl6 Don
Quijote-alakitdsaban csapddik le; vérte-
len, sipadt, monoton jétéka mar-mér azt a
benyomast kelti, hogy a mivész szan-
dékosan akarja nevetségessé tOrpiteni a
hést, de aztdn Gyurko érintetlendl ha-
gyott és idézsjel nélkill elszavalt tirada
figyelmeztetnek: nincs koncepcidvalto-
zés, mégiscsak a manchai lovag lenne az
ir6i szandék hordozdja. A tobbiek, ha
szakmailag birjék, jobban jarnak, bar 6k
is tobbnyire saja kutfejikbsl kénysze-
rilnek meriteni. Koltai Robert példaul
Sanchdként semmi Ujat nem hoz meg-
szokott figurgjahoz képest, de hat ez a
Koltai-figura maga az 0rok Sancho:
egylgyii, ravaszkas, 6nz6 és mégis ember-
séges, Balgara emlékeztetd kopé. Olyan
térekveés viszont, hogy ez a Sancho gazda
jénak egy maibb, aktudlisabb kritik4jat
képviselje, nem észlelheté.

Jocskén szélesebb skdldn merit ismert
és becsiilt eszkdzeibél Pogény Judit, aki
Dulcinea mellett tobb ndi szerepet is

Pogéany Judit mint Dulcinea A buasképii lovagban (MTI-fotd - Foldi Imre felvételei)




jatszik; 6 1évén ma a groteszk kimerithe-
tetlen lehet6ségeinek egyik legszinesebb
és legeredetibb képvisel6je szinjatszasunk-
ban, a hdrom fészerepl6 kozil az 6 alaki-
tésa van leginkabb Gsszhangban Malgot
rendez6i elgondolasaval, az emberi kor-
nyezet megelevenitésének alaphangjaval.
Az epizodistak kozll szinészi szem-
pontbdl fejjel kiemelkedik a két profi,
Csaszar Gyodngyi és mindenekel 6tt (tébb
fejjel is) Toth Jozsef. Szervesen betago-
|6dva Malgot tdmegkoncepcidjaba, egy-
szersmind alandéan fel is hivja magaraa
figyelmet, annyi szine van a démoni
egyligyiiség, a primitiv, zsigeri rosszin-
dulat abrazolasara. Igaz viszont, hogy
épp ezért onhibgan kivil még hiteltele-
nebbé teszi a befejezést: itt ugyanis ép-
pen § az, aki Uj Don Quijoteként a halott
hés helyére |€ép, és ez a sugarzdan naiv és
abszol it megalapozatlan optimizmus sze-
mély szerint sem &l jol a rendkivli te-
hetségii fiatal szolnoki szinésznek.
Végezetil az mondhatd: sikeres est,
val6ban élvezetes szorakozas, de mas ol-
dalrél nézve mégiscsak Ujabb ,szornyi-
séges kaland" ez a hanyatott sorsii man-
chai lovag palydjan: dramaja az egyezmé-
nyes nemzetkozi fél-avantgard egy hazai
megnyilatkozasanak apropdjava valt, gusz-
tusosan feltdlalva egy nemzetkdzi szallo-
dak6zOnség vacsora utani desszertjeként.

Gyurkéd Lasz6: A busképii lovag Don Quijote
de la Mancha (Hilton-szall6 Dominikanus-
udvara)

Zene: Koltaéy Gergely. Disdet: Malgot Ist-
van. Jdmez Berzsenyi Krisztina. Rendezte:
Malgot Istvan.

Szereplok: Helyey Lészl6, Koltai Rébert,
Poa?kény Judit, Dinnyés Istvan, Tardy Balézs,
Gako Balazs, Csaszér Gyongyi, T6th Jozsef,
Koltai Judit, Berzsenyi Krisztina, Baldzs Mé&
ria, Juhész Aniko, Bojtor Katalin, Sardi Gabor
és a Csereforgo egylittes.

Kovetkez6 szamaink tartalmabdl

Szazotven éves a Nemzeti Szinhaz

P. Muller Péter:
Zubbonybdl zubbonyba

Tarjan Tamas:

Ejfg dalma szinjéaték
Csontos Sandor:

A drdmairé Sarkadi

Nanay Istvan:
Szinhazi napok Ausztriaban

GABOR ISTVAN

Zenés eléadasok Szegeden

Az idel, a felszabadulds uténi Ujrakezdést
koveté huszonkilencedik évadban a ko-
rabbiakndl némileg gazdagabb programot
kinalt l&togatdinak a Szegedi Szabadtéri
Jatékok igazgatésaga. Préza eldadason,
Rostand Cyrano de Bergeracjanak szabad-
térre alkalmazasan kivil bemutattak egy
tancjatékot, Rossa Laszl6-Novak Ferenc-
Polner Zoltan Boszorkanyok, varazslatok
cimi tancj&ékét, Verdi Rigolettgjét, C. M.
Schonberg és A. Boublil musacaljét Victor
Hugo A nyomorultak cimii monumentdlis
regénye alapjan, végil két oratorikus mii-
vet: L. Webber Requiemjét és Tolcsvay
Léaszl6-Tolcsvay Béla Magyar misgjét.

E l&szolagos biség mdgott azonban
némi gazdasagi kényszer is megtaldhato,
mert a tancjatéktél eltekintve vala-
mennyi eléadas koprodukcidban jott 1ét-
re. Fébb vonésaiban a Cyrano a Madéach
Szinhéz korabbi produkciojan alapszik. A
nyomorultak a Vigszinhdzban folytatja
sikersorozatat, és végll a két oratorikus
mii - némileg a szegedi szabadtéri szin-
padra adaptélva - a Margitszigetrél kertlt
a ide. Ami egyébként tavolrol sem baj,
inkdbb annak jele, hogy a nehezeds
koriilmények miatt a kil énb6zé kulturdlis
intézményeknek szilkségszeriien egye-
siteniik kell pénzforrésaikat. Ezzel senki
sem jar rosszul, sem a mivészek, sem a
kozonség; ez utébbi a két varosban félte-
hetéen egészen masokbdl verbuvaddik.
A zenés tarsulatok kozotti egyittmiiko-
dés, amelyet - amint a SZINHAZ augusz-
tusi szamaban megjelent beszamol dmban
is széltam rdla - a szegedi operafesztivalt
koveté ankéton sokan siirgettek, ebben az
esethen él6 valésagga lett. A Cyranérél
beszamolni nem tartozik  vallalt
feladataim kozé, annyit azonban a tobbi
szegedi produkciorol mér el6ljardban
elmondhatok, hogy a koprodukcié
hasznosnak bizonyult.

Ha valamivel jobb kivitelben kerill szin-
re Szegeden a Rigoletto, azt is el tudtam
volna képzelni, hogy a kiilfoldon is gyak-
rabban lathaté Aida helyett Verdinek ez
az alkotasa képviselje a Margitszigeten is
az opera mifgédt. Félé azonban, hogy
Koltay Gabornak, a Budapesti Szabad-
téri Jatékok és Miivészeti Hetek igazga-
tojanak becsvagyat, amely mar igazgata-
sanak masodik évében is meglehetésen
magasra hagott, ez nem el égitette volna

ki. O Webber és Tolcsvayék miséi mellett
operarendezésre is vallalkozott, ha mar A
nyomorultak szinre vitelére nem 6 kapott
megbizast. Az 6nallé kiadoi jog mellett,
amelynek elsé két kotete az ¢ tollabdl
kerllt ki, lemezt is megjelente-tett, a
Magyar mise felvételén konzultansként
olvashatd a neve.

Rigoletto

Ennyi bevezetés utdn hadd szdljak Verdi
Rigolettojarol, amely az olasz mester hu-
szonhat opergjanak sordban a tizenhato-
dik, teh& mindenképpen az érett miivész
alkotdsa. Azon foldsleges vitazni, hogy
helyes-e korszakolni Verdi éetpdydjat,
annyi azonban bizonyos, hogy a mantuai
hercegnek és udvari bolondjanak tragi-
kus torténete U fejezetet nyit meg az
életmiiben. Elfogadhatjuk Varnai Péter
véleményét, aki szerint ,, a Rigolettova all
be a legjelentésebb fordulatok egyike
Verdi fejlodésében. Ez az elsb eset Verdi
palyajan, hogy a teljes zenei felépitést a
cselekményhez igazitja a mester, és csak
ott alkalmaz hagyomanyos formakat és
jelenettipusokat, ahol azt a cselekmény,
a drédma lehetévé teszi". Nyugodt szivvel
elmondhaté: kevés Verdi-opera vetek-
szik dallamgazdagsagban a Rigolettoval.
Annak biztos tudatdban, hogy a
SZINHAZ olvasbi jél ismerik a miivet,
elegends, ha csupan emlitést teszek a ha-
rom fészerepld, a mantuai herceg, Rigo-
letto, valamint lednya, Gilda ériaira, a
duettekre és a Liszt Ferenc dltal zongora
parafrézishan foldolgozott négyesre az
utol so felvonashal.

Az opera népszeriisége joggal indit-
hatta arra az elhatarozésra a Szegedi
Szabadtéri Szinpad vezet6ségét - amely-
t6l az idén januérban beiktatott 0j igaz-
gatd, Nikolényi Istvan ezt a méar korab-
ban elhatarozott programot orokolte -,
hogy vdlaja a Rigoletto el6adasit.
Egyéb-ként mi mast is tehetett volna,
hiszen koéztudott, hogy ezeket a nyéri
miisorokat kilféldén méar sok évre elére
megtervezik, a  szerzédést kot
milvészek nagy elfoglaltsdga miatt.

Giuseppe Verdinek ez mara nyolcadik
opergja, amely a szegedi szabadtéren szin-
padra kerll. Nem véletlen a vélasztas,
hiszen tdl a dallamok ismertségén, ezek a
miivek - példaul a Nabucco, A végzet
hatalma, a Don Carlos és mindenekel 6tt
az Aida - valdban é&hitjak atag teret, mar
a nagy létszamu statisztéria alkalmazha-
tésaga miatt is. Az irant mar kétségeim
tamadnak, hogy a héarom felvonashal,



négy képbdl &l6 Rigoletto mindegyik
részlete jOl jelenitheté meg a hatalmas
szegedi szinpadon és 6500 nézé elétt. Az
opera els képe a herceg bali mulatsagan
jétszddik, a masodik a bohdc haza el6tt és
kertjében, a harmadik ismét a hercegnél,
ezuttal egy masik teremben, végil a ne-
gyedik a bérgyilkos lakta romos épiilet-
ben és annak el 6terében.

Nagyobb tdmegek mozgatasara jobba-
racsak az elss és harmadik kép alkalmas,
ezeket nemcsak lehet, hanem kell is be-
népesiteni. Rigoletto haza elétt azonban
csak a jelenet végén csoportosulnak az
udvaroncok, hogy a pupos bolondot be-
csapva elraboljdk szeretének vélt, titok-
ban nevelt lednyat. Békés Andrasnak, a
Rigoletto szegedi szinre vivéjének nem
maradt mas vélasztasa, mint hogy a ka-
margjellegii helyszineket is kitoltse nép-
séggel-katonaséggal. Vitathatd, &m mél-
ténylast érdeml6 folfogasaban Verdinek e
miivét gordg sorstragédiaként jatszatja,
amelyben a kérusa véleményt nyilvanitd
és formal 6 kdzosség funkcidjat is betolti.

Ahhoz, hogy szandékat a rendezé meg-
valdsitsa, rovid elsjaékban eldadatja
Monterone tragédigjat. En elvben ellene
vagyok az eléjatékok szcenirozésanak,
mert elvonja a figyelmet az olykor
jelentés  zenei  értékeket  hordozé
muzsikétdl, és tulsdgosan didaktikusnak
is érzem. Eb-ben az esetben, mert a
némajaték meg-el6zi a nyitényt, ez a
megoldas még vitat-hatobb. Ha Békés
Andrasnak az volt a szandéka vele, hogy
az olaszul eléadott opera megértéséhez
hozzgjaruljon, akkor hasztalannak érzem
az erbfeszitést. Ugyan ki emlékszik
késdbb arra, hogy Monteronénak ily
modon  eléadott  tragédidja késdbb
Rigoletton is beteljesll.

A rendezé egyik jeles erénye, a jelle-
mek aprolékosan részletezé 1€lektani ab-
rézoléasa, egymashoz val6 viszonyuk pon-
tos kidolgozasa a szinpad és a nézotér
kozotti nagy tavolsag ellenére is szemmel
lathat6éan jol érvényesiilt. Kuldndsen
értékelhetd Gilda elrablasanak meg-
jelenitése, ahol elészor éreztem életsze-
riinek Rigoletto becsapasédt. Azzal, hogy
az egyik |étrat nem a sgjét, hanem az atel-
lenben laké Ceprandék hdzahoz tamaszt-
jak, és ezt kell bekotott szemmel Rigolet-
ténak megtamasztania, sokkal érthetébb a
hiszékenysége. Igy még megrézébb a
megcsalatasa is, amikor radobben arra,
hogy mikézben egy j6 csinyben kivant
részt venni a herceg megkivanta Ceprano
grofné elrablasaval, sajat lanyanak ki-
csempészéséhez  segédkezett. Hasonl6-
képpenjél megoldottnak éreztem a hires

Verdi: Rigoletto (Szegedi Szabadtéri Jatékok).
Szonda Eva (Maddalena) és Kaludi Kaludov (a mantuai herceg) (Nagy Laszl6 felvétele)

négyest az utolso jelenetben; Békés And- zolodott; éneklését - talan csak masodik
résnak a gesztusokkal, a szereplk bedlli- felvonasbeli monologjatol  eltekintve -
tasaval sikeriilt érzékeltetnie a kvartett- hazajaban bizonyara kifltyulnék, alakitasa
ben részt vevok karakterét és egymastol pedig az olaszok egyik nemzeti ope-
jol elkulonithetd lelkivilagét. r§dban olyan sematikus, amilyent csak
Wieber Mariannak a szines béli forga- €gy gyonge szinész képzelhet el a pupos
tagban jol érvényesiils, a sorstragédia bohocrol. _
fekete kosztimokkel érzékeltets jelme- Nem volt tobb szerencsgje a kozon-
zeihez Székely Laszl6 szinpadképe tarsul. ségnek mantuai hercegként a bolgar Ka-
E diszlet tulajdonképpen egy tobb- ludi Kaudovval sem, aki ugyan Magrind
lépcsds, hatalmas tribiin, sok aluljaréval a szebben frazedl, es hangja is értékesebb,
statisztéria kozlekedésének eldsegitésére. am a felsdbb regiszterekben meglehetésen
Ezt a teret az emlitett, intimebb jel-legii bizonytalan és gyakorta fako. Elé-
képek téglafalat imitdld elemekkel adésmodja pedig azt a kilféldon mér rég-
szikitik le. Ota tulhaladott jatékstilust képviseli,
Harom kulfoldi miivész vett részt az amelyben a gesztusok inkabb az éneklés
eldadasban, amelyet elsdsorban mégis technikai alatamasztasira szolgalnak és
Sziics Mérta arnyalt jatéka és gyonyori nem a szinészi dbrézolasra. Sparafucile-
koloratirszopréanja emelt a magasba. Ez a ként ajugoszlav Branyiszlav Jatié szinészi
fiatal énekesno, aki ezzel a szereppel |é- eszkozei  alkamasnak  bizonyultak  a
pett néhany évvel ezelstt elészor a ko- bérgyilkos megszemeélyesitésére, és hangja
z6nség elé, ezdttal talan valamivel hi- is sokkal értékesebbnek bizonyult a két
vosebb volt, mint korabbi szerepléseiben - klfoldi partnerénél. .
am ez a megdllapitas csak Onmagdhoz Ezen az eléadason - amelyen ismét
viszonyitva érvényes. bebizonyosodott, hogy Oberfrank Géza
Nem elészor fogalmazom meg azt a nemcsak karmesterként, hanem zene-
régi meggyszodésemet: a vendégek szer- igazgatGi mindsegében is milyen jol foly-
zédtetése gyakorta azt a célt szolgdlja, tattanagy elédje, Vaszy Viktor peldgat - a
hogy é&ltaluk még jobban megvilagosodjék szegedi kozremiikodéket kilon dicséret
amagyar mivészek jo képessége, oly-kor illeti. Oberfrank Géza roppant inven-
vildgszinvonala. gy tortént ez most Cidzus, Verdi tempoit és fokozasait mindig
Szegeden is, ahol a cimszerepben az olasz @ dramahoz illeszté dirigldlasa mellett a
Roberto Magrir6l mindjart a kezdetek- zenekar, a Molnar Lasz|6 karigazgatasaval
ben, Monterone kiglnyolasakor - akit a kozremiikodott — korus, valamint az
nagyon tehetséges és szinészként is fi- epizodszereplék Gjbol azt igazoltak, ame-
gyelemre mélté képességekrdl tantiskod lyet egy korabbi cikkemben a SZINHAZ
Németh Jozsef személyesitett meg - hasdbjain mér elmondtam. Az emlitett
kideriilt, hogy meglehetésen cstiinya hang- Németh Jozsef mellett Szonda Eva han-
gal rendelkezik. E pillanatnyi benyomés a gilag szépen megformalt Maddalengja,
késsbbiekben teljes mértékben beiga- Gyimesi Kdman Marull6ja, Réti Csaba,



Kenessey Géabor, Vamossy Eva, Erdélyi
Erzsébet és Szakaly Péter alakitasa a leg-
kisebb szerepeket is a szokottndl élesebb
megvilagitasba helyezte. Szandékosan
hagytam a végére Vajda Julidt. Az apréd
néhany taktushdl alé szélamét altaldban
nem vezeté6 énekesekre osztjdk; azzal,
hogy ez a nagyon tehetséges miivész jo6tt
be a szinpadra a hercegné Uzenetével, a
feladat kulon jelentéséget kapott.

A nyomor ultak

Ma mar elfogadott gyakorlat lett jelentss
drémaék, sét hatalmas epikus miivek meg-
zenésitése is. Nalunk - hogy csak néhany
példat emlitsek - Ranki Gyorgy Az ember
tragédiajat, Petrovics Emil Dosztojev-
szkij Biin és hiinhddését, Szokolay Sandor
Kazantzakisz nagyivii regényét (Akinek
meg kell halnia) vélasztotta operalibret-
téja témgéul. A kulfoldi foldolgozésok-
nak pedig se szeri, se szama. Mégis attol
tartok, a legvakmerébb véllalkozas a ma-
gyar szlléktsl szarmazé Claude-Michel
Schénbergé, aki Alain Boublil tarsasaga-
ban musicalt kompondlt Victor Hugo A
nyomorultak cimi monumentalis regé-
nyébsl. Am a két szerzének, akik mellé
az 1980-as parizsi bemutaté utan a lon-
doni Barbican Theatre-ben tartott 1985-6s
premiernél Herbert Kretzmer csatlakozott
az angol dalszbvegek megfogalma-
z6jaként - a francia szévegben Jean-Marc
Natel volt Boublil segitétérsa-,

nemcsak Victor Hugoéval kellett megkiiz-
denitk, hanem egy harminc évvel ez-
elétti franciasNDK  koprodukciéban ké-
szitett filmmel is. Ebben a fészerepet
nem kisebb miivész jétszotta, mint Jean
Gabin, vetélytarsat, Javert-t pedig az
ugyancsak jol ismert Bernard Blier. A
Jean-Paul Le Chanois rendezte 1957-es A
nyomorultak nagyon sok magyar nézé
szép emléke.

Nem kevés onbizalom kellett a két
szerzének ahhoz, hogy ezt a még ma is
kozkedvelt olvasmanyt zenés szinpadra
fogalmazza &. A féldolgozas természe-
tesen nem egyenértékii a regénnyel - nem
is lehet az -, de egy gyokeresen maés
miifajban szinvonaldt tekintve mégsem
marad € a Victor Hugé-i példéatdl. Botor-
sag lenne ugyan szamon kérni egy huisz
éven a irt méasfél ezer oldalas regény
valamennyi epizddjat és ugyancsak majd
két évtizedet ativel6 torténetét a musi-
caltél, am Schodnberg - a dodekafon kom-
poziciokat alkotott névrokonatdl eltéréen
- roppant dallamos, mesteri miivé-szettel
meghangszerelt muzsikdt irt a prozai
mihdz. Az ismertetés szerint Otven
szdmbdl &8l a musical, amely béven merit
ugyan elédok forrésanyagabdl, de ez szinte
kivétel nélkil tiszta forrés. Es szamomra
a komponista egyik legnagyobb erénye
éppen abban taldhatd, hogy zsenidlisan
Otvozte a legeklektikusabban kival asztott
zenel nyersanyagokat. A mai, még
mindig elidegenedésre torekvé miivé-

Pitti Katalin és Molnar Andras a Webber-Requiem eléadasaban

szi-zenei vilagban erénynek tudhatd be:
valaki merte vélani, hogy néhany ezer
ember helyett a milliés témegeknek ir
muzsi két.

K6zismert, hogy a nagy sikerrel bemu-
tatott musicalek akotdi testes kotetek-
ben, pontokba szedve irjdk el6, milyen
feltételek kozott vihetd szinre mivik,
mely alkotOkat, esetleg cégeket, szinha-
zakat kell féltintetni a szinlapokon és
plakatokon. Arr6l még nem hallottam -
bar lehetséges, hogy erre is volt méar
példa -, hogy a szerzék azt is meghaté&
rozzak, ki rendezheti meg munkgjukat.
Jol informalt pestiek szerint ezzel inkabb
azt kivantak az alkotok kikotni, hogy ki
ne vigye szinre miivilket, de szerencsére
a vélasztas - ha ezt a televizio miisordban
vilagga kurtolni talan etikatlannak, avagy
az intézmeény egyik vezetéje iranti hizel-
gésnek tiinhet is - helyesnek bizonyult.
Szinetar Miklésnak nagyon sok rendezé-
sét volt alkalmam latni az egykori neve-
zetes Csardaskirdlyns-eldadastol legijabb
televizios és szinpadi, operai produk-
Ccidiig, de nyugodt szivvel elmondhatom:
ilyen sikeres rendezésére rég6ta nem
emlékszem.

A szerzédést nem lattam, ezért nem
tudom, hogy az alkoték mennyire kotot-
ték meg a darabjukat szinre vivé miivész
kezét, de annyi bizonyos, hogy Szinetar
Miklés mindvégig izgalmas, a cselek-
ményt dlanddan magas héfoku izzasban
tartott, roppant feszes eléadast produkalt.
A tobmegek mozgatdsa és a kamara-
jellegii epizédok sokasdga egyforman jdl
sikerllt, akarcsak a statisztéria bevonasa
ajéaték menetébe. Szarnyara vette az idét a
rendezé, és ez az idé ugy elrepiilt, hogy
sgjnaltuk, amikor véget ért az est.

Mit sem csokkenti, inkabb noveli a
rendez6 érdemeit, hogy a szinre vitelhez
nagyon joO partnerekre taldlta Rock Szin-
héz megizmosodott, mind magasabb szin-
vonalat elért térsulatdban. Ama hét év,
ami Webber Evitdjanak margitszigeti be-
mutatdja Ota eltelt, azt igazolta, hogy ha
nagyon sok gonddal és az ezektél nem
flggetlen gancsoskodasokkal kellett is
megkiizdenie mind az egyuttesnek, mind
a térsasagot éatlelkesité igazgaténak, Var-
konyi Matyasnak, volt értelme a szivos
kiizdelemnek. Lehetséges, hogy ha a
koritlmények nem is, de az idék minden-
képpen kedveztek a Rock Szinhéznak, és
most értek meg a feltételek ahhoz, hogy a
k6zonség befogadja, a kritika megértse, a
hivatal pedig eleinte eltiirje, majd tdmo-
gassa a fontos igények kielégitésére val-
lalkozo tarsulat milkodését.



Hallhatok voltak ironikus hangok azzal
kapcsolatban, hogy A nyomorultak szegedi
bemutatdja részben csaladi produkcio,
Iévén, hogy Thenardier-nét a rendezé
felesége, a gyermek Cosette-et pedig
kislanya alakitotta. A rosszizii meg-
jegyzéseknek csak akkor adnék igazat, ha
az emlitett szerepl6k kdézremiikddése nem
felelt volna meg az igényeknek. Itt
azonban errdl sz6 sincs. Hamori I1diké a
kapzsi, élveteg, dickensi gonoszsagu
Thenardier feleségeként kittinen min-
tdzza meg ezt a romantikus szélséséggel
megirt és a szinpadon ja rendezéi elkép-
zelésekkel megjelenitett nészemélyt. Az
elementéris humord, meggy6zé szinészi
eszktzokkel jatsz6 Szombathy Gyuléval
egylitt az egész eléadas legjobb alakitoi
sordba tartoznak. Ugyancsak elismerés
illeti a Thenardier hdzasparnd nevelkeds,
szerencsétlen  sorsii  Cosette  meg-
személyesitéjeként a bgjos Szinetéar Doérét.

Méltatlansdg volna akér Harry Bam-
hoz, akér Jean Gabinhez mérni Jean Val-
jeanként Vikidd Gyulat, am a rokon-
szenves énekes a galyarabsaghdl megsza-
badul$ és a pusptk nemeslelkiisegétsl j6
Utra térd, az egyhézi kegyszerekbdl meg-
gazdagodd férfiat rendkivil hitelesen
abrazolja. Az Istvan, a kiraly bemutatdja-
kor mar érezni lehetett, hogy sokkal szi-
nesebb egyéniség, semmint azt gondoltuk
volna, am &bréazoldképességének teljes
gazdagsaga ebben a szerepben bonta-
kozott ki igazén. Elmarasztalhat6 talén,
hogy tulsagosan méltésagteljes gazdag
gyartulajdonosként és nemes szivii pol-
garmesterként, s gyors fordulatot vesz a
forradalom barikadjain kizdé harcosként,
aki megmenti fogadott lanya szereimét,
Mariust. Véleményem szerint azonban
éppen ez anagy kontraszt emeli ki és hang-
sulyozza az eredeti alkotast nem ismerék
szaméra is Victor Hugoénak szélséségekbe
is téveds, de mindenképpen oriasi érzel-
meket hdmpdlydgteté romantikajat.

Tegyem hozz& mind Vikida Gyula.
mind az &daz ellenfelét, egyetlen kidt-
ként az 6ngyilkossagot védlaszté Javert-t
megszemélyesité Makrai Pal azzal a nem
csekély feladattal taldlkoznak, hogy bar-
milyen szinvonalas alakitast nydjtanak is,
Iényegében egy szines leporell6 kozre-
miikodsi. Mert azt mindenképpen szik-
séges leszbgezni: ha nyert is A nyomorul-
tak musicalvaltozata szamtalan dijat és
kapott is sok elismerést méar kilféldon,
mégis vazlat csupan, amelyet jorészt a
rendkivil hatdsos muzsika tart dssze, és
foglal keretbe, olykor a regényhez fol-
magasodon.

Vonatkozik ez a tobbi szereplére is, a
megrazoan alakitd Kuatvélgyi Erzsébetre,
Sasvari Sandorra, a sok reményre foéljo-
gosité féiskolas Csarndy Zsuzsara, Nagy
Anikéra, Kaszés Attilara, az eléadasba
operai szint vivé Gyimesi Kdmanra, va-
lamint a gyermek Gavroche tragédigjéat
hitelt érdemléen el6adé Arany Tamésra
Nekik rendkivil kevésidé és tér dlt ren-
delkezésiikre egy-egy fontos figura ki-
bontésdra. A szereplék és a rendezd j6
tarsakra taldlt a Rock Szinhdznak az imént
mar méltatott egyittesében, amely a mulo
idét tncmozgassal is érzékeltette, a hosok
jellemét énekléssel szinesitette és tette
gazdagabba.

Varkonyi Matyas zenei vezetése mellett
Makléri Laszl6 dirigdlta a zenekart,
amely ezt a pompéas muzsikat rendkivdl
hatasosan szélaltatta meg, mind az él6
zene, mind a magnetofonszalag segitsé-
gével. Hogy mikor hangzott el az egyik és
mikor a masik, szégyenkezve vallom be,
hogy nem tudom. Kovetkeztetni a piay
backre csak abbdl lehetett, hogy a kar-
mester olykor feltette fllére a hallgatot.
Ebbsl megitélni a vezénylés szinvonal &t
nem konnyt kritikusi feladat. Az eléadas
sikerében azonban a zenei iranyitas min-
denképpen osztozott, akarcsak a Fehér
Miklés tervezte remek szinpadkép, amely
a sokféle helyszinnek kitiinéen megfelelt,
és j6 jatékteret biztositotta Horvéth Kata
gazdag fantazigu jelmezeiben koz-
remitkddé maganszereploknek és sta-
tisztérianak. Akik pedig Kramer Gyorgy
koreogréfigjanak is kdszbnhetéen Kkiti-
néen mozogtak, és jél toltétték ki a ha-
talmas jatékteret.

Requiem - Magyar mise

London utan elsdként ndlunk mutattédk be
a szegedi DOm téren Andrevs Elad
Webbernek, a Jézus Krisztus Szupersztér,
az Evita, a Macskak illusztris szerlojének
- hogy csak a nalunk is jatszott munkairdél
szbljak - Requiemjet. amelye, miibdl
készilt amerikai felvételen Lorm Maazel
vezényelt, a két szerepet pedig Placido
Domingo és a komponista felesége, Sarah
Brightman énekelte. E tény mar
Onmagaban is jelzi, hogy a huszadik sza-
zadi oratorikus mii nem egy a sok kozll,
hanem zenei, egyhazi és politikai korok
dltal is nagyra értékelt alkotés.

A muzsikusoknak a mii iranti megbe-
cslilését Lorin Maazel és Domingo sze-
mélye dnmagaban is jelzi, az egyhaz el-
ismerését pedig dr. Robert Runcie, Can-
terbury plispoke, amikor étadta az arany-

Kutvolgyi Erzsébet (Fantine) és Vikidal Gyula
(Jean Valjean)' A nyomorultak szegedi el6adasaban

érmet az Anglidban szézezer példanyban
eladott lemezért, igy feezte ki: ,A Re-
quiem mély érzései minden nyelven ért-
hetok." Es végul idekivankozik egy rész-
let abbol a taviratbdl, amelyet Margaret
Thatcher asszony. Nagy-Britannia mi-
niszterelndke kuldott 1985. aprilis 21-én
a mi londoni bemutatéja alkalmabdl a
szerzének és az el6adoknak. A szdveg két
miisorfuzetben is megtalal hatd, de kétféle
forditdsban. En a Budapesten meg-
jelentetett kiadvanybol idézem a kovet-
kezoket: , ..Indokolt, hogy ma este
koszonetet mondjak Andrew Lloyd Web-
bernek, a Westminster-székesegyhéz ve-
zetéségének és az elbaddknak, akik ezt az
elragadd alkalmat megteremtették, hogy
élvezhessik a Requiem anglia be-
mutatojat...’

Ennyi méltatas utan idgje sz6lnom a
margitszigetit kdveté szegedi eléadasral,
amelynek karmestere a dirigenseink él-
vonalaba kerlilt Pal Tamés volt, két fel-
nétt szélistda a megragadd szépséggel és
dhitattal énekl6 Pitti Katalin és a legjobb
olasz tenorokkal megmérkézheté, nagyon
szép bel caruto-hanggal rendelkez6 B. Nagy
Janos, gyermek kdzremiikddsje pedig a
szegedi bemutatdon kissé bizonytalanul
intond6 P& Judit volt. Csikés Attila
jelzésekre szoritkozo, egyszerii diszlete,



Gombar Maria izléses és esztétikus jel-
mezei, Koltay Gabor ezlttal szertelensé-
gektél mentes, megrendillést sugarzo
rendezése és Novék Ferenc lavanyos és
hatasos koreografigja hatérozta meg a
produkci6t, melyben két helyi zenei tér-
sulds, a Szegedi Szimfonikus Zenekar és
a Szegedi Zenebardtok Korusa, valamint
a debreceni Koddly Koérus és a KISZ
Kodz-ponti Miivészegyiittesének énekkara
miikddott kdzre. E kiting egytitteseknek
a rendezés és a zene iranyitas
segitségével sikerlilt megteremteniik azt
a magasztos hangulatot, amelyet a
szerzé vallomasa szerint féképpen két
esemény ihletett meg. Az egyik édesapja
haldla volt, a masik az a hir, amelyet a
New York Timesban olvasott egy
kambodzsai gyerekrél, akinek gorég
tragédidkat idéz6 szOrnyli sors jutott
osztélyrészéll.
A Requiemrdl Webber azt nyilatkozta:

»Nem tudom, hogy milyen helyet foglal

Kaszas Attila (Enjorlras) A nyomorultakban (MTI-foté - Ilovszky Béla felvételei)

el majd miilvem a mai zenében, de sz&
momra 6sszes szerzeményeim kozll ez a
legszemélyesebb." Fenntartva a tévedés
jogét, aligha hiszem, hogy ez az alkotés a
szerz$ barmely hiressé valt musicalje ze-
néjével versenyre kelhetne, am a szemé-
lyes, szubjektiv hang - nem utolsdsorban a
rangos kozremiikodoék jovoltabol - foltét-
leniil kiérezhet6 volt a szegedi el 6adashol.

A Tolcsvay Lészl6 és Béla irta, Nemes-
kirty Istvan forgatékonyvén alapul6 és
Muller Péter dramaturgiai segédletével
készilt Magyar mise e miifajban a leg-
nemesebb magyar hagyomanyokat foly-
tatja. Nem gy, hogy zenei anyagdban
Kodaly Psalmus Hungaricusdbdl vagy Bu-
davéari TeDeumabol tépldkoznék, hanem
szazadunk e két kiemelkeds vokalis al-
kotasanak szellemiségével, humanizmu-
saval igyekszik azonosulni. Hatasdt a
kompozicié a lemezen sem vesztette €l -
nem hinném, hogy ebben Koltay Géabor
kon-

zulténsi  tevékenységének meghatérozé
szerepe volt -, am a mii igazén a szinpa-
don €. Ezért nem is bocsatkozom hibéi-
nak részletezésébe és folhanytorgatasaba,
inkdbb az Osszbenyomasrol szeretnék
szolni.

Kétségtelen, hogy a kilenctételes mi-
sében taldkozhatni nem kevés kdzhellyel
is, de vajon elmarasztahat6-e a két
szerzg, az 1968-as Ki mit tud? gybztese,
hogy méra hangot valtvan a még széle-
sebb rétegekhez kivant szolni. Es hogy
sikeresen, azt hiven mutatta az el6adéast
koveté tapsorkan, amely a Webber-miinél
felhangzondl joval erételjesebb volt. Az
pedig a polarizalt érdeklédést és folte-
hetéen a miivet megel6z6 hirverést jelzi,
hogy az el6addson tdlnyomorészt két
korosztaly, az egészen fiatalok és az id6-
sebbek nemzedéke képviseltette magat. A
vildgért se vonjon le ebbdl barki is
messzemend kovetkeztetést: ugy
gondolom, arrél van sz6, hogy e két
generacio rezona a legerdteljesebben a
széndéka  szerint  katartikus < miu
gondolatvilégéra, a szeretetre, a tisztasag
irdnti  vagyra, a béke Ohgara, a
honszeretetre. Kozhelyek ezek? Vegytink
el6 barmely sikeres operét vagy liturgikus
miivet - cimeket a tamadasok elkeriilése
végett nem irok ide -, és ezeket a
mozzanatokat e szdvegek némelyikében
is felfedezhetj ik.

A szimfonikus zenekari, a népi, vala-
mint Ut6hangszeres és elektronikus hang-
zésvil&gu, helyenként kifejezetten szép és
melodikus zenét nagy létszami mu-
zsikusgérda szolaltatta meg. Koztik volt
példaul a Téka, az Amadinda egyiittes,
valamint a Magyar Néphadsereg Miivész-
egylttesének férfikara és tanckara. Ez
utobbi csoportot azért emlitem meg kilon,
mert Novak Ferenc esztétikus koreogra-
fijara az egyittes szuggesztiven emelte
ki a mi eszmevildgét, amelyet Koltay
Gébor rendezése is hangsllyozott.

A szélistak soraban Pitti Katalin - aki
ezlttal meglehetésen operéds manirokkal
énekelt -, Begéanyi Ferenc, Porteleki
Laszl6, Demjén Ferenc, Tolcsvay Laszlé
és Vikida Gyula mitkodtek kozre. Nekik,
valamint a Csikés Attila dekorativ népi
hangvételti szinpadképével harmonizal6
jelmezeknek - Gombar M aria munkai-nak
- éppen Ugy jelentékeny szerepik volta
sikerben, akércsak az ezt a mivet is
hatarozott egyéniségével egységbe fog-
lalo karmesternek, Pal Tamasnak. ,, Erintsd
meg a lelkem" - éneklik tébbszor is a
Magyar mise eléadasan, és hiszem, hogy
a sok ezer nézét megérintette Tolcsvayék
katartikus hatésu alkotasa.



Bombasztikus is volt talan? Meglehet,
am inkébb ilyen miivet ilyen j6 folfogés-
ban tizz6n miisoréra a Szegedi Szabad-téri
Szinpad igazgatdsdga, semmint kozepes
szinvonal Ui kllfoldi miivészekkel eléadott
népszerti operét.

Giuseppe Verdi: Rigoletto (Szegedi Szabadtéri
Jatékok)

Szovegét Victor Hugo A kirdly mulat cimyi
draméja alapjan F. M. Piave irta. Disdet: Szé-
kely Laszlo. Jemez. Wieber Mariann. A ko-
reogréfiakat tervezte és betanitotta: Toth San-
dor. Karigazgat6: Molnar Laszl6. Vezénye:
Oberfranl% Géza. Rendezte: Békés Andrés.

Serepldk: Kaudi Kaudov, Roberto Magri,
Sziics Méarta, Branidav Jatié, Szonda Eva,
Qémeth ‘b(z;goG imesi Kdlgnaanet(lj Csﬁ)a,\]'l_

eneﬁeE r, Vamossy Eva, Vada Jdilia,
Erdélyi Erzsébet, Szakaly Péter.

Andrew Lloyd Webber: Requiem (Szegedi
Szabadtéri Jatékok)

Koreogréafus: Novak Ferenc. Jdmez Gom-
bar Méria. Latvany: Csikos Attila. Vezényd:
Pal Tamas. Rendezte: Koltay Gabor. Srerep-
I6k: Pitti Katalin, B. Nagy Janos.

Tolcsvay Lasdo6-Tolcsvay Béla: Magvar mise
(Szegedi Szabaditéri Jatékok)

Forgatokonyv: Nemeskirty Istvan. Drama-
turg: MUller Péter. Koreografus: Novak Fe-
renc. Jemez Gombar Maria. Latvany: Csikés
Attila. Vezényd: Pal Tamés. Rendezte: Koltay
Gébor.

Sereplok: Pitti Katalin, Begényi Ferenc, ifj.
Csodri Sandor, Demjén Ferenc, Tolcsvay
Lészl6, Vikida Gyula, Gerdesits Ferenc, Por-
teleki Lészl6.

A nyomor ultak (Szegedi Szabadtéri Jatékok)

Victor Hugo regénye alapjan irta: Main
Boublil és Claude-Michel Schénberg. Zene:
Claude-Michel Schonberg. Magyar szoveg:
Miklés Tibor. Disdet: Fehér Mik%’)s Jelmez
Horvéth Kata. Koreografus. Kramer Gyorgy.
Dramaturg:  Bohm  Gyoérgy. Hangterv:
Dorozsmai  Péer. A rendezs munkatarsa:
Timar Béla Rendezdasszisztens; Csabak
Margit. Zene vezets: Vérkonyi Métyés.
Vezényel: Maklari Laszl6. Rendezte: Szinetar
Miklos. o .

Sereplok: Vikiddl Gyula, Makrai Pél,
Szombathy Gyula-CsuhaLgos, Hamori 11di-
ko6, Nagy Aniké, Kovéts Kriszta-K Gtvol gyi
Erzsébet, Sasvari Sandor, Kaszés Attila, Csaxr-

Oy Zsuzsaf. h.,, Bdogh Bodor Attila, Szineté
Dora-Fajkis Csilla, Arany Tamas-Domjén
Robert, Kreiter Eva, Bardoczy Attila, Borbdy
Séandor, Homonyik Sandor, G. Szabo Sandor,
Petridisz Flrisztosz, Varga Rita, Kéarpdti Zita,
Oléh Endre, Kigpd Anita, Szabo Endre,
Csengeri Ottilia, Misel Robert, Mezédi
Jozset, Széki Jozsef, Dancsak Gyula, Imre
Istvan, Bihari Zoltan, Rogacsi Péter, Zengd
Zsolt, Mirtse Réka, Forro Istvan, Lukécs
Jozsef, Ulmann Zsuzsa, Udvarias Anna,
Pintécs Viktoria.

POR ANNA

Boszorkanyok, varazslatok

Néptancgala Szegeden

Erésen csalodik, aki a cim aapjan bo-
szorkanyperrél szol6 vagy népi hiedelmet
feltar6 dramat, pantomimet var. De aki a
Dém tér adta kilénds |ehetéségeket
értékesitd, a ,genius loci"-t jatékos Osz-
tonnel, szinpadi tudassal megragadd ze-
nés-tancos forgatagnak, tiz nemzet folk-
l6rjdnak és az egészet vezeté ratermett
fiatal szinészek szép, csengé beszédének,
hiteles tancanak ordini tud, az onfeledten
tapsol. Sz06 szerint ez tortént, amikor a
zaporozd esbben ernydk ala bljva ma-
kacsul kitartd zsufolt nézétér el6tt a nej-
lonkends alatt jatszd muzsikusok, bérig
az0 taéncosok teljes elszanassal addig
folytattak az eléadast, mig végil egyodrai
késéssel, gféltgban csillagos ég datt lte-
mes taps kozepette kellett tdbbszor is
mételni az elendllhatatlan findét. A
tobbemeletes, hatamas szinpadot el-
arasztva tiz orszaghdl verbuvdlt oOtszaz
tancos nemzeti viseletében jarta a Szeged
kornyéki tancokat, a tapéi , darudibdgost”
és add-afdldi lassit, az den Bubik Istvan
(Ordogiizé Istvan) és parja Rackevei Anna
(Harmatszed6 Anna). Robusztus tancuk
felszabadult euforiga atsugarzott az érias
téren.

Az égihdborival szemben csatd nyerd
gy6ztes hadvezér végsé soron Novak Fe-
renc volt, aki ezlttal rendezd-koreogré
fusként szerepel a szinlapon. Az 6 otlete
alapjan irta a darabot Polner Zoltén, a
Szeged-Makd kornyéki hiedelemvildg jo
ismeréje. A zenét Rossa Istvan jegyzi.

Szegeden a kétévenként megismételt
nemzetkozi szakszervezeti néptancfesz-
tivdlok hagyomanyava alakult, hogy No-
vék Ferenc egy-egy népszokas, téma
(lakodalom, sziiret, aratés stb.) koré cso-
portositja a nemzetkozi folklortal dkozot,
egy tancos tehetségt fiatal szinészre bizva
a dramatikus  0sszekoté — szOveget.
(Legutdbb, két év eétt Hegedilis D. Géza
volt a Hegyen-vilgyon lakodalom szinész
szolistgja) Most ismét ( otlet kellett.
Csakugyan a ,levegében” volt a helyszin
adta téma, a ,szegedi boszorkany". Az
utolsd perekrél sz0l6 jegyzékonyv fellel-
het6 a szegedi levéltéarban; babonak,
hiedelmek, 6rddglizés nyomait 6rzi még
néhol mindméig a falvak mélyén a népi
emlékezet.

Polner Zoltan két évtizedes gyiijto-
munkgjéra (Fold szilte fajat, Szeged, 1978
és Eganyam, foldanyam, Maké, 1985),
réolvasasok, hiedelemmondék, varézs-
szertartasok egész térhézara, valamint a
gyljté sajat verseire tdmaszkodhatott a
forgatokényv. A keretjaték minimalis
drémai magjat alkotd egyszerii mese ro-
viden ennyi: a boszorkany elvalasztja a
szerelmeseket (Istvant és Anndt), mert
maganak kivanja a legényt. Az ezernyi
varézslaton, akadalyon gy6zedel meskedik
végil a szerelem, a boszorkanyt el-égetik.
Ebbsl az alap-mesemotivumbdl nyilvan
sokféle dramét lehet szerkeszteni, akar az
Argirus-histériatdl a Csongor és Tiindéig
ivel6 szinjatékot lehet épiteni, illetve
lehetne, amennyiben a szerzé maga
szerkesztené a megfelelé ,, makamokat”,
épitékoveket a szindarabhoz. De ezlttal
korantsem errél volt sz, nem ez volt a
kiindulds Novék Ferenc szdmara, hanem
a meghivott kilfoldi (lengyel, roman,
jugoszlav, német, cseh, francia, ciprus,
bolgar, szovjet lettorszagi) egyiittesek

eleve meglévé miisoraibdl kellett a
rendezének a témakorhdz némileg
kapcsol6dé  népszokasokat,  pogany

hiedelemritusok nyomait 6rz6 maszkas
tancokat vagy més ,0rdogiizé" jatékokat
kivalasztania, hogy azutén ezek alkossak
aboszorkéany varazsolta akadayokat, ame-
lyek kozott Ordogiize 1stvan mindenkor ke-
res, megtaldja és Ujabb vardzdattal ismét
elveszti-megleli Harmatszed Anngjéat.

A mesefona igy nyilvanvaléan, meg-
valottan csak a kissé véletlenszeriien
Osszekeriilé képek laza egységbe fonasit,
keretjatékéat szolgdhatja. Persze ehhez a
»gombhoz a kabét" szerkesztéshez j6 adag
jétékos otlet, kiprobalt szinpadi gyakorlat
kell, hogy az olykor alig 06sszeills
mozaikokat valamilyen mulatsagos, ijesz-
t6 elemmel kapcsolja a torténet sodrasaba
a koreografus. Esetleg éppen az dlat-
maszkakkal felvonul6 cseh karnevd lovén
keresztbe fektetve hurcolja € az Anna
lednyzét a vords leplekben siirgdléds, a
fel-felcsapd langok kozott  voltogetd
boszorkény (Juhdsz R6za). JOl pereg a
biztos kézzel vezetett jatek. Szépek a tan-
cok, élvezetes a zene és ének. Tehetséges
koreografusok egész stébja vett részt a
rendezé vezényelte monstre produkciéban.
Remekll jatszik a héttér. Végre nem
oltoztették fel a dom homlokzatét. Szin-te
belebtvéz6dé halora erdsitett varazs
jelképek: haldfejek, kigyok, szornyek fo-
[6tt emelkedik ki a k6zponti Méria-szobor.
Fehér Miklos néhany jelzéssel meg-oldott,
szellemes szinpadképe révén igy



Jelenet a Boszorkanyok, varazslatok eléadasabol (Szegedi Szabadtéri Jatékok).
K&ézépen: Rackevei Anna és Bubik Istvan (Nagy Laszl6 felv.)

magatdl értetd6dé funkcioval vesz részt a
cselekményben, a j6 és rossz harcaban a
vilégitassal hol itt, hol ott kiemelt temp-
lomi hattér.

Alapjaban erre a fehér-fekete, az atok
és az 8dés ellentétes drdma hatéséra
épll a koltsi archaikus imét és réolvasast,
babonas varazsmonddkékat, misztérium-
foszlanyok és sokszinii vasari forgatag
elemeit j6 érzékkel valtogatd sajétos népi
jéték. (Népi musical vagy daljéaték?)

I zelit6ll néhany jellegzetes kép. A sti-
lust meghatérozo erételjes nyitannyal
indul a jaték. Gongitésre a sotét szin-
padon gyllekezé fehér ruhas leanyok
témott sorokban, lassan, archaikus gyer-
mekdalszeri vardzsmondokat énekelve
jonnek elére: ,, ... szita, szita péntek, sze-
relem csttortok, arcomon sotétlé boszor-
kanyszemoldok.” Majd a harom mese-
alak, az ,Ordogiizé", a boszorkany és a
,Harmatszedé" leadnyz6 énekes-verses
»Delépsje" utan a szerelmesekre langok
kozepette redtdéré boszorkanyok meg-
jelenésével hangzik el Réackevei Anna
tiszta, erételjes hangjan a Makd kornyéki
Ferencszéllason gytijtott raolvasas:

»Menj e, satan, men; €l,

ne kisérgess engem,

doghaldtol,

boszorkanytdl

ments meg, Uram minket!"

,K& fllibe, s markéba, k6 filibe, s6
markdba..." atokformulaval indul a bo-
szorkanyhad kdortanca, s a foldre tepert,
majd Uj erére kapd féhés , két hatéron tdl
is megkereslek téged" fogadalméra kez-
dédik el a tiz nemzet szines ,akadaly-
kavalkéadja', amelynek soran Istvannak
bator népi hés maédjara kell megkiizde-
nie a boszorkany fortélyaival. Erre a szel-
lemes , trouvaille"-ra épll a darab. Bubik
Istvan mindenkor ,legény a géton". Ha
kell, verbunkot j&r a gyimesi legények-
kel, ha kell, a székekkel lovagl6 drezdai

didkok tancd kovetéen, akrobataként
ugrik & a széken, asztalt borit a kocsmai
verekedésben. Mindenkor illGzi6t kelté
Ro6zsa Sandor. Partnere Rackevei Anna
szép egyszeriiséggel, hibéatlan stilusér-
zékkel oldja meg az ismétl6ds szituéciok
lancolatdbdl épll6 szerepét.

Novak Ferenc tébb évtizedes tapaszta-
lata biztos alap a produkcio célratord ira
nyitdsdhoz. Eleve tudja, hogy az idegen
tgjak vardzsaval hato kilfoldi egytttesek
sokszinii - am dramaturgiailag olykor
esetleges - véltakozasa mellett a magyar
egyitteseknek kell akotniuk a boszor-
kanymesét dsszefogo keretjaték fix pont-
jait, tartopilléreit. Ilyen szerepet télt be a
méasodik rész érdekesen kontrasztos
inditdsa: a még sotét szinen az asztalok
mellett dobogd legénysokadalom kocs-
mai jelenete és a vilagosodassal szinte
egy idében gyermekjéaték-sivitassal bero-
hané lanyok , egy boszorka van... harom
Ora, itt van mar a boszorka' friss zuha-
taga. Stoller Antal és Foltin Jolan kétszé-
lamu szinpadi képe. JOl illeszkedik a jéték-
ba a jugoszlavok érdekes, fehér és fekete
keresztes zaszlOkkal, fehér rézsas lanyok-
kal, kardot hordozo férfiakkal felvonuld
kérmenete, amely mintegy feloldozza a
padion fekvé elatkozott Annat, és atvezet
a gyertyakkal fehér rundkban a dom meg-
vilagosod6é Méria-szobra ala vonulo le-
anyok Méria-énekéhez, majd az Apétfal-
van gyjtétt imadsag szép szbvegéhez:

,O, hajnal, hajnal,

Szép piros hajnal,

Kiben Méria nyugoszik,

Nap téle keletik,

Pokol téle toretik.”

Az ezutdn kirobband ,boszorkany-
szombatot" koveti a diadalmas , égetés’
és a mér emlitett, a tiz nemzetbsl alé
Orias szereplégardat a ,,dé-afoldi tancok"
Oromében egyesité mesterien szerkesztett
finalé. (Szogi Csaba koreogréfigja.)

Megvalljuk, olykor vérzett a szivink,
hogy egy-egy érdekes régi vallasi ritus
nyomait, archaikus pogany elemek fosz-
lanyait sejteté kilhoni népszokas csupan
a ,kuribzum szintjén" van jelen a nagy
szines reviben; olykor jo volna meg-
érteni, mit is jelent egyik-mésik eleme. A
multat 6rz6 izgalmas hagyomanyokkal
val6é kozelebbi taldlkozas, Ugy tlnik, ez-
Uttal (esetleg szilkségszeriien?) feldldoz-
tatott a szinpadi hatas oltérén. Nyilvén
nem a szinpad, hanem a tudomany fel-
adata a magyar archaikus imadsagok
egyes mozzanatainak, a réolvasé-bgjolé
szovegek esetleges kelet-eurdpai kapcso-
latainak az ismertetése. De talan vonzo
lenne a nagykdzobnség szdmara is, ha
kicsit sejtetnénk vele, hogy egyik-masik
kilénos-furcsa szinpadi latvany hogyan
érintkezhet esetleg funkcidjéban, tartal-
maban a mi ,,boszorkénysagainkkal . Hol a
helye ebben a kisért6 gonosz elhéritasarol
sz616 mesében.

Végul is, am korantsem utolsdsorban,
az egész nagyvonallu  vallalkozas
messzebbre mutaté jeles ,tette", igaz
érdeme, hogy a fiatal szinésznemzedékre
épité, kdzdnséget haditd téncos jatékkal
immér Ujabb értékes terliletre, a népi hie-
delemvilag koltészetének szépségére iréd-
nyitott erés szinpadi reflektort.

Tobb mint egy évtizede, hogy Erdélyi
Zsuzsanna archaikus népi imadsagokat
publikalé kdnyve, a Hegyet hagék, I5tot 1é-
péka felfedezés ergével tata fel egy
dsiillyedt, eltitkolt koltészet vilagat.
Ortutay Gyula ,egy U foldrészt, Gj mifgji
csoportokat, a gondolkodasnak egy szinte
elslippedt vilagét felfedezs" izgalomrdl
beszélt. A ,hatalmas kincs' felfedezése
l&zba hozta a koltoket, el6adomiivészeket
is. ,Vaha lenne valaha bétorsagom és
tehetségem tovabbadni a podiumrdl a
nagyktzonség-nek 6si kultardnk e
bizonysagait" - vallotta Torok Erzsébet
1970-ben  (New Yorkban 1972-ben
megjelent lemez 6rzi szdmunkra a
nagyszeri vallalkozas emlékét). Kozis-
merten erre a népkoltészeti anyagra épi-
tette Foldédesanyam cimmel nagy hatésu
el6adoestjét Jancsd Adrienneiis.

Most mé& a tudomany és a kamarajel-
legli mivészi el6addestek, az Egyetemi
Szinpad és a Radn6ti Szinpad szitk koéri
értelmiségi keretel kozil kitdrve popul -
risabb kornyezetbe kertilt & ez a koltészet:
Novak Ferenc jovoltabdl a Szeged kor-
nyéki gytjtés megszolalt a Dém téren.
Mintegy az eredeti forrasvidék kozelében,
anépi misztériumjaték és blcsuk, vasarok
vilagat idéz6 kornyezetben a nemzetkozi
fesztivalt Unneplé szegedi ,sokadalom"
keretei kozott lelt Ojszeri hazara az
»€lstippedt vilag".



RONA KATALIN

Még a hold is feljé

A Hamupipéke Szentendrén

Még egy nyéar és huszadik szilletésnapjat
kdszontheti a Szentendrei Tedtrum. Las-
san két évtizede annak, hogy a féiskolas
Zsambeéki Géabor és az 6tlet megval 0sito-
jaként Békés Andras, Békés Istvan iro-
dalmi tanacsadasaval, szinhazat dmodott
Szentendre biivos-bgjos foéterére. Szin-
hazat a térre, a hazacskak és a templom
tévébe. Szinhazat, mégpedig Ugy, hogy az
ne valjék el sem a helyszintsl, sem a napi
élettsl. Jatsszék benne a lakdhaz, a
szentély éppugy, mint az ott lakok
kivancsi nézbserege. Még akkor is, ha a
toérténet, a cselekmény tavoli napjainktol.
Tedtrum alakult, hogy népi jatékokat
mutasson be a magyarorszagi szinjatszés
kezdeteibél, s hogy kihaszndlva a tér adta
lehet6ségeket, vigoperékkal, zenés jaté-
kokkal szérakoztassa a nagyérdemiit.

Héskor volt az az id6. Akkor még nem
termett minden bokorban nyari szinhéz,
akkor még nem volt ,minden magéra
valamit is add varosban' - ahogy ma
mondani szok&s - szabadtéri el6adés.
Dehogyis fordulhatott volna el6, hogy a
televizid riportere - szinte erdszakosan
varva a feleletet - adja szgba interjuala-
nyainak a valaszt: elegik volt méra nyari
rumlibdl, unjék a folfordulast. Pedig bo-
cséssuk elére, az idei évad - folidézve a
Scapin Jorfaugjainak el6z6 esztendei jeles
produkcidjat és bemutatva a Hamupipskét
- a teatrum legméltébb évadjainak egyike
volt.

Méltd, mégpedig a szonak abban a
nemes értelmében, ahogy annakidején a
Szentendrei Tedtrum z&szI6t bontott: ha a
jaték a miltbdl szdl is, a jatéktér, a nyari
égbolt Ugy kivéanja, egyiitt kell élni Szent-
endre val6sagaval. Természetesen vannak
ennek olyan igen egyszerii és kézenfekvo
megjelenési formai is, mint hogy jétsza-
nak a teret 6vezé hézak és boltocskak,
hogy haszndljék a sikatorokat és az utcak
emel kedését-lejtését, hogy ne legyen va-
l6sagos szinpad, legfoljebb egyetlen do-
bogd adjon a jatéknak magaslatot, hogy
eléadés el6tt fagylaltot kindjanak, hisz
Szentendre egyik mai ,nevezetessége' a
Gorog utcai fagylaltozd, hogy szinészek,
zenészek, rendezd elvegylljon a kdzon-
seggel az eléadas eldtt a leends szintéren.
Mindez igen kedves, 6nként addédo

jétékossaga lehet a produkcionak, amely
kodzel hozza a miivészt és nézgjét.

Békés Andrés nem ezen a nyaron mu-
tatta meg el6sz6r, hogy mestere az élet-
teremtésnek, a valosag és szinhdz ekként
létrehozott egyiittélésének. Mint ahogy
azt is pontosan érti-érzi, hogy a kdnnyed
és semmiképpen sem konny( kézzel ke-
zelt opergjtszasnak ragyogé helyszine a
szentendrei beszdgellés a templom és a
hézacskék tévében. Mostani Hamupipd-
ke-rendezése szellemiségében és a meg-
valésitas modjdban tokéletes folytatasa
annak a sorozatnak - talan nem tulzés
megel6legezni a sorozat lehetdségét -,
amelyet két esztendgje a Szerdmi bajital
pontosan kidolgozott kozeljatékokra és
rogtonzésekre épiilt nagyszert eldadésa-
val megkezdett. Amint Donizetti vigope-
rga és énekesei 6rommel éltek egyliitt a
térrel, a kozonséggel, a lokalpatridta
anakronizmusokkal, Ugy elevenedett most
meg Hamupipdke mesés térténete is, érez-
tetve zenészek-énekesek-rendezd kozos
kedvét és szandékat: igazi szinhazat
teremteni, amelyben a szinjaték osztozik
az énekesi teljesitmény el sdlegességével.

Amint elcsitul a zsibongés, ledll a for-
gatag, elcsendesednek a nézok: egyez-
ményes jelét adva, kezdédhet a jaték. A
folcsendllé nyitany elsd hangjaira a
magashan halvany tullfliggonyutanzat lib-
ben at atér f616tt, mintegy emlékeztetve a
Serelmi bdjital  nyitOképére.  Akkor
ugyanugy libegett a ,szinpad" folétt a
flggony, éppigy csipkelédott: tessék, ime
itt a szinhdz, fliggbny is van, ha arra vartok.
Csipkel6dés? Lehet, annak is j6. Vagy
egyszeriien a szinpadi vardzslat kezdeté-
nek jelzése. Barmelyik legyen is, mamar a
szentendrei operaestek elmaradhatatlan,
alanddsitott kellékének tekinthets. Erre
utal, hogy Csanady Judit eme két év
eléttrél  megorzott  diszleteleme  most
Hoppd Judit tértervében szerepel, otle-
tesen illeszkedve a diszlet egészének
szellemes megoldasahoz. Amelyben kiil6-
nosen jOl érvényesil a részelemek Gssze-
hangoltsaga, a kellékek motivumgazdag-
saga éppugy, mint az ugyancsak Hoppdl
Judit tervezte kosztumok karakterizalo-
képessége, tarka valtozatossaga.

Gyermekmesébsl teremtodott opera-
szinpadra Rossini vigoperanak nevezett,
am sok vonatkozésaban inkabb a lélekre
hatéan szentimentdlisra sikeredett és csak
egyes részleteiben vidamité zenés
darabja, a hamupipske. A mostoha sorba
jutott s onnan csodds maodon trénra
ker(ils, j6sagos és szépséges leanyka tor-

ténetében a szentendrei egylttes jO ér-
zékkel fedezte fol az alkalmat: az opera-
eldadés attdl még hii maradhat szerzdjé-
hez, nem koévet e szinpadi szentségto-
rést, ha humorral és csipetnyi ironiéval
fliszerezi ajatékot.

Békés Andras rendezése igen pontos.
Szinészvezetése - Orommel nevezzik
szinésznek az énekeseket, nem mintha ez
rangbéli kilénbség lenne, inkdbb csak
minéségi eltérés. az operaénekesi fel-
adatok ezlttal jeles szinészi munkéval
parosulnak - biztos érzékkel, kovetkezetes
gondolkodédsmodddal  késztette a mi-
vészeket a vigoperai elemek és jelképek
folerésitésére, amelyek a kozeljatékban
teljesedhetnek ki. Ugyanakkor az opera
igényel szerint megérizte s az énekesi tel-
jesitményeket kiemelendé hatasos fény-
jéékokkal erésitette fol azokat a képeket,
amelyek nem nélkilozik a mese dra
maisagat. Az imigyen szikségszerii el-
lenpontozas kényes egyensilyat terem-
tette meg és teljesitette ki a rendezés.
Mert mi sem vigjatékibb pillanat, mint
amikor a hercegi alruhaba 61t6z6tt szolga
kotélhagesorél  ereszkedik  ala, hogy
ugyanitt kozlekedik spiccébsl folemel-
kedve az egyik gonosz testvér, aki utébb
diuhében a sz6 szoros értelmében falra
maszik a tér egyik hazan a boltracson,
hogy aztédn fonnakadjon a cégbetiikon.
Vagy amint a zord atya hdaldsipkaban
hatalmas, tarka foltos takar6é aldl kecme-
reg elé6. S mi sem szimbolizalhat jobban
egy vigoperai ariat, mint a Don Magnifico
kezében tartott, majd egyre tovabb
adogatott, fol- s letekert pamutgombo-
lyag. Amint e képek és tarsaik pontos
aranyérzékkel, humorral fiiszerezett ir6-
niaval teszik élvezetessé a jatékot, a hely
szelleméhez igazodik s egy pillanatra sem
valik hiteltelenné, amikor Don Magnifico
Krudy Gyula Almoskényvébsl keresi a
feleletet arraz mit jelent az az aom,
amelyben a szamar madarra véltozik.
Majd mintha a vilag |legtermészetesebb
dolga volna, veti oda Hamupip6kének:
,Surold fel a Foteret!" Egy percre se
feledjik, Szentendrén és a Fétéren va-
gyunk. A rendezbi elgondolas szerint
egyetlen komédias Otlet sem veszhet
karba, amely segiti, de egy pillanatra sem
teszi olcson magamutogatéva az opera-
eléadast.,Békés  Andras rendezése
visszaadja az operai szinjatszés hitelét."
Két esztendeje e folyodirat hasdbjain irtuk
le e mondatot a Szerelmi bajital
el6adésaval kapcsolatban. S most maér
latszik, a visszaszerzett hitelesség nem
egyetlen be-mutatéra szdlt, él tovabb. Az
énekesek,



Sudlik Maria és Gregor Jozsef a szentendrei Hamupipékében (MTI-fot6 - llovszky Béla felvételei)

miként akkor is, szerepformalasukban,
jelenlétiikben és jatékossagukban, alak-
jukban és a lélek rezdiléseiben is visdlik,
élik figurgjukat. Békés Andrés biztos ren-
dez6i érzékkel ezittal is Ugy vélogatta ki
operaénekeseit, mondjuk ink&bb Ugy,
partnereit, hogy megteremthesse velik
az egydtt jatszas joless Oromét.

Hamupipdke jora int6 szerepét érzelmi
konnyedseggel, folényes technikai tudas-
sal, személyiségének tiszta bgaval for-
mézza magavalragaddan Panczél Eva. Esz-
kozel finomak, természetesek, egyszertiek.
Képesarra, hogy csipetnyi ironiaval isflisze-
rezze Hamupipéke alakjat. Ahogy titokza-
tosan, figyelmeztetén folemeli mutaté-
ujjat, silyenkor halvany, am sokat sgjteté
mosoly suhan &t arcan, az pontosan érzé-
kelteti: Panczél Eva érti-tudja a jatékot. A
szinpadi megfogal mazas éppoly természe-
tes szdmara, mint az énekesi teljesitmény.

A bumfordi, pipiskeds, gonosz testvér-
pa megjelenitéi - Sudlik Maria és
Zempléni Méria - hatasos szinészi
technikdval és nagyszerli operaénekesi
jelenléttel teremtenek kacagtatd aakot.
Ok ketten mindent tudnak és mindent
meg is tesznek, amit vigoperdban a
vidamitasért lehetséges. Sudlik Méria
tenyeres-talpas bévéri humora épp
ellentéte Zempléni Méria spiccen tipegd,
akrobatasikerekre toré groteszk
iréniganak. Epp ezért megjelenés-ben és
szerepformalasban  oly  bravdrosan
egészitik ki egymast, hogy az mar maga a
szinpadi tokély. Mindezt természetesen
teszi teljessé hibatlan énekmiivészetik.
Szép példgét adjak: éneklés és szinpadi
jéték nincs egymas ellenére, nem akada-
lyozza egymast, épp ellenkezéleg, egymast
kiegészitve egyseget alkotnak.

Miként ez az egység jelenik meg Gre-
gor Jézsef Don Magnifico-formal asdban
is. Gregor jatékos szenvedélye, forgete-
ges humora, ellendllhatatlan tréfas kedve
jol érvényesil és egylitt €l operamiivészi
virtuozitasaval.

Szentendrén Sarkany Kazmér taldé-
kony mesei alakot hozott Dandini, a her-
ceget jatszd szolga népi alakjaban. Ko-
vécs Attila tisztén, fegyelmezetten, val6-
szintileg szerepe szerint kevéshé szine-
sen hozta Ramiro herceg alakjét. A neve-
16, jol illeszkedve az egylitteshe, Kenes-
sey Gébor énekelte. A szdlisték mellett a
l&tvanyos el6adas statisztérigja és a zene-
kar teljes szivvel-lélekkel vett részt a
jétékban, szolgalva és élvezve az egylitt
jatszast, a nemes szérakoztatast. S tud-
juk, csak az egyltt jatszés emez 6rome
tehet teljessé egy ilyen el6adast.

Végil, de legkevésbé sem utolsosor-
ban: a Szentendrei Tedtrum el6adasanak
zenei vezetdje és karmestere ismét igazi
jatszotéarsa volt a rendezének és a sziné-
szeknek. Selmeczi Gyorgy - nem el§szor
irjuk le 6rommel - kilénds szinhazi ér-
zékkel rendelkezik. Nemcsak nagyszerii
zenész szakember, s igy pontos iranyitéja
a zenekarnak, hanem jatékos kodnnyed-
séggel és természetességgel vesz részt
jelenlétével-lényével maga is a jatékban,
teremt igy egydtt alkot6téarsaival tokéle-
tes, sokoldal i szinhazi élményt.

A Szentendrei Tedtrum - ezt joless
érzéssel immar harmadik esztendeje
nyugtézhatjuk - némi sikeres és sikerte-
lenebb, mert stilus nélkili kalandozés
utan - visszataldlt 6nmaga Gtjara. A két
operael6adés és a Scapin furfangjainak
vigjatéki hangjaval meglelte azt a stilust,
amely e terecske sgjatja. A csillagok
dlasa és a hold foljotte, akarcsak a Hamu-
pipékében, kedvez a tedtrumnak. A példa
mutatja, élni lehet éskell velel

Rossini: Hamupipske (Szentendrei Teatrum)

Forditotta; Husz&r Kléra. Disdet-jemez
Hoppd Judit. A rendezs munkatérsai: Merczel
Méria, Lehoczky Orsolya. Karmester: Sel-
meczi G owy. Rendezte: Békés Andras.

Serepldk Kovées Attila, Sarkény Kézmér,
Gregor Jozsef, Zempléni M&ia, Sudlik Méria,
Panczél Eva, Kenessey Gabor.

KOHATI ZSOLT

Egy népszinmii rétegei

Méricz Sari birdja Kisvardéan

Nem volt oktalan véllalkozés szinre vinni
Méricz Zsigmond csaknem nyolcvan-
esztendds darabjat, a Sari birét a kisvar-
dai téglavarmaradvany tévében.

Ez a nyirségi ihletésii népszinmii eleve
sikerre szémithatott a szabolcsi nézék
korében, hadt még a kisvardai nyari jaté-
kokhoz odanétt, helybéli szarmazasy,
kozkedvelt Mikd Istvan zenei gondoza-
sdban, folléptével. Még az dbrézolt s a
mai kor egynémely hasonléséga is kezére
jatszott a rendezé Halasi Imrének. , Ret-
tenetes ez a dragasag. Meggebed az
ember tulle" - mar a cimszereplé elsd
mondatéra folkapjuk a fejinket, s tagad-
hatatlan az is, hogy az elénk tarul6 példa
zatnak - harmincharom évi biraskodas
utan adjuk mar at a helyet egy fiatalabb-
nak - is van , Uzenete". Bar az egész jaték
amolyan kedvesen maradi szérakoztatas.
Falveds-bol cselkedésre épil: gy hiszik
az asszonyok, hogy 6k iranyitjak a férfi-
népet, pedig valojaban mégiscsak az tor-
ténik, amit az ,,er6sebb nem" eltokél. S a
Sari biro eléadésanak ilyen jellegii, a csa-
l&di életre, férj-feleség, szllé-gyermek
kapcsolatara vonatkozo f6- és mellékbol-
csességel ma is jo6izi derit fakasztanak a
nézétéren, hangosan ismételgeti 6ket a
k6zbnség, mintha tévét figyelnének. Val-
toznak hét az iddk, de az izlés, a dolgok
szeml élete sokkalta kevéshé modosul.

Eredményként kell tehdt szamon tar-
tanunk, hogy a kisvardai Sari biré mér-
téktartd a hatasvadaszatban és nem izlés-
telen. Kényelmes tempdjl az eléadés, de
itt-ott kell6képp folgyorsul. Menczel Ro-
bert diszletei - moédos parasztporta be-
[Ulrsl s kivdlrél - jol illeszkednek a hétte-
ret adé varomladék hangulatdhoz: igen,
efféle feudalis romok arnyékaban tortén-
tek meg a Sari birg-féle historiak.

A szerepl6gérda sikeresen birkdzik meg
az iz6 nyelvjarasbdl fakadd szakmai
nehézségekkel. Hacser Jozsa mint biro-né
- szerencsés vélasztds, a népszerii pesti
milvészné gyézi is hanggal, mozgéasbeli
indulattal (igen szép, izléses népi
Unneplébe oltdztetik 6t a birdvélasztas
alkalméabadl). Ha kell, hanyatt esve haran-
goz alé&baival, sopriivel kaszabol, s végll
- mi méast tehet - bdlcsen lehiggad,
nyajaskodik, tudomasul veszi a megval-



arcok és maszkok

tozott eréviszonyokat. Kedves jelenség a
cimszerepben Simor Ottd: visszafogott
komédiazéssal térja fol a figura bensé ér-
tékeit. (A masik szereposztasban Szabd
Gyula jétszott) Természetesen megint
Miké a valodi fészerepls. Anélkil, hogy
széntszandékkal tolakodnék a tobbiek elé.
Varnyl hédlas szerep is, a darab egyik
mozgatoja. Miko Istvan szapora oldalpil-
ingassal jeleniti meg, tarisznyaja dlanddan
megtelni kész elcsent holmival. Pompaés,
ahogyan megtaszitja magat ivas koz-ben,
hogy a pohar tartalma minél gyorsabban
nyel6djék el. a palinkatdl egész dbrézata
kéjesen Osszeborzong. J6 dakitas Tahi
Jozsef Joskgja (Nemcsak Kéroly is
jétszotta ezt a szerepet), egyligyliség és
derekassag vegylléke ez a birdfit. Barbi-
nek Péter er6teljes Pengs Kovéacsa érdemel
még emlitést a férfigardabdl.

A néi szereplok kozil Egervari Kléara
Veronija méltan kelt harsany vidamsagot.
Manci (Vandor Eva) és Lizi (Tallos Rita)
Joskéért vetélkeds kettésében az a jo ta&
lat, hogy alkatilag teljesen kilénbodznek
egymastol. Az talan mar a darab hibgja is,
hogy Liziben nemigen l&tjuk a bironé fiata-
labb vatozatét, a Sari birdi hagyomany
tovabbéltetdjét, a férfiak Ugyes(nek vélt)
leendé kormanyzojét. Mindamellett Tallds
Rita kedves és természetes.

Popzenei hanghatésokkal kisért, nép-dal
6és magyar néta hatdrdn mozgd zenei
anyagot térsitott az el6adashoz Miko Ista

Méricz Zsigmond: Sari bird (Kisvardai Varszinhaz).
Miko Istvan (Varnyl) és Tahi Jozsef (J6ska) (MTI-fotd - Olah Tibor felvétele)

van. ldénként a hatvanas évekre és jele-
niinkre kacsintd megoldasokkal (,bele-|
sodorja’ a muzsikaba Miké a Jgjj el, kék|
haju lany-t s a csipkés kombinérél dalol6|
Sogorokat). !

Mostansdg szenvedelyes vitak folynak a
k6zonségizlésrél, a szérakoztatés
kivanatos iranya'rdl, uzletrol, miivészetrsl. |
Népszinmivek elévétele is mind gyako-|
ribb jelenség. Kell6 mértéktartdssal - s a|
kisvardai eldadas ilyen volt - az efféle]
torekvések nem karhoztathatdk. Sot, eset- |
leg még az is elképzelhetd - a kisvardai |
eléadas nem ilyen volt -, hogy a szinre|
vivék megprobélnak rekonstruaini egy-egy |
hajdani népszinmii-produkciot, fol-kutatva,
az eredeti zenel anyagot, fol-idézve a
korabeli lavanyvilagot stb., tan még a|
jatékstilust is. Ha ez olyan buzgalommal |
tortennék, mint -mondjuk - egy Csehov-
mii eléadasinak rekonstrukcidja, még
szinhéztorténeti jelentésége is lehetne az |
Ugynek, a megnemesitett szérakoztatas
pozitiv hozadékan tul.
Méricz  Zsigmond-Mik6 Istvan: Séri  biré
(Kisvardai Varszinhaz)

Diszlet: Menczel Robert. Jelmez: Pastora

egylittes. Asszisztens: dr. Tucsni Andrés.
Rendezte: Halasi Imre.

Szereplgk: Simor. Ottd, Hacser Jozsa, Tahi
Jozsef, Kovéacs Nora, Barbinek Péter, Tallos
Rita, Sipos Andrés, Véndor Eva, Egervéri
Kléra, Zsolnai Andrés, Miké Istvan, Simén-
falvi Lajos.

STUBER ANDREA

A lovag és szive holgye

Szakacsi Sandor es Molnar Piroska
a La Mancha lovagjaban

Azt gondolnank, ha van egy szinésziink,
akit az isten is La Mancha lovagjanak te-
remtett, akkor bizonyos idékdzonként jog-

| gal éssikerre szamitva el6 lehet venni Dale

Wassermann es Mitch Leigh zenés jatékét.
Hiszen az idedlis alkatl szinész ezt a
foszerepet huszondt és negyvenét éves
kora kozott akér Ujra meg Ujra el-jatszhatja.
A ma pénzhajhaszd-n&icsa
logat6d slmvilagban voltaképpen éthetetlen is,
ha mind ez idaig egyetlen rendezének sem
jutott eszébe kiosztani Szakécs Sandorra
Cervantes-Don Quijote szerepét, ebben a
darabban, amely bar-mikor szamithat a
kozOnség tetszésére. Az oGtlet meg nem
szilletése anndl is furcsabb, mert a hisképi
lovagot nemigen lepte be a por a
vilagirodal mi konyves-pol con.
Ellenkezéleg, hatérozottan konjunktlrgja
mutatkozik  szinpadainkon az  utobbi
idében. A tavalyi nyéri szezonban Kerényi
Imre vitte szinre Vészi Endre miivét, a Don
Quijote utols6 kalandjat, idén Malgot
Istvan rendezte meg Gyurké Léaszlo
Busképi lovagjat, az elmult évadban pedig
a Pesti Szinhdzban  lahattuk a
Wassermann-Mitch-féle zenés véltozatot,
Nagy Viktor fé6iskola hallgatd ren-
dezésében. Elismerésre mélté vizsgapro-
dukci6 volt: hatasosan ijeszté és ijesztéen
hatdsos. A musicalt most a Pécsi Nyari
Szinhdz tarsulata mutatta be harom
alkalommal Pécsett, kétszer Ferté-rékoson,
majd ismét kétszer Szentendrén. Bagossy
Laszl6, a Pécsi Nyéri Szin-haz igazgatdja,
az eléadéds rendezéje bizonyara igy
vélekedett: tudok egy (s6t kétl) szinészt,
akire passzol a darab, s ez €lég nyomos ok
a szinre vitelre. Ebben neki tokéletesen
igaza volt, de mivel az dtalanos gyakorlat
mas, a vallalkozast akér jutalomjatéknak is
tekinthetjik. Egy szinész és egy szinészng
lubickolasdanak a vagyott szerepben,
mindenki Oromére. Jutalomjaték - némi
malicidval - azon néz6 szdmarais, ki abba
a kivételezett helyzetbe kerllt, hogy
sikerlilt megnéznie a produkciot - és latnia
is beldle vala-mit -, mondjuk a szentendrei
két este egyikén. A szervezés ugyanis oly
tapintatosan hattérbe vonult, hogy szivés és
ki-tartd6 nyomozasra késztette az érdekl 6-



Szakacsj Sandor (Don Quijote) és Molnar Piroska (Dulcinea) a La Mancha lovagja pécsi el6adasaban
(Toth Laszlo felvetele)

dét. Sem a pécsiek, sem a Kozponti Jegy- Szakacsi Sandoré Don Quijotéval, a ma-
iroda, sem a Szabadtéri Szinpadok 1gaz- Sik Molnar Piroskaé Aldonza szerepével.
gatésdga nem tudott felvilagositast adni ~ Szakacsirdl évek ota tudjuk, hogy jol
arrdl, hogy kihez-mihez tartozik a pécsiek énekel, rendkivil muzikalis, s e konnye-
vendégjatéka, s hol lehet ra jegyet venni. debb, f_| atal osabb zenés miifajhoz pd al-rol
A bemutaté napjan Szentendrén egyetlen van koze. A romantikus szenvedélyek, a
plakét sem jelzi az eladas szin-helyét, de Szentimentalis érzemeények sem idege-nek
aki véletlenil eltébldbol a véaroshézéig, t6le, erre éppen az utolsd vigszinhézi
azt egy filctollal rétt ,lizenet vérja, hogy szerepében, a Sevilla csillaga Don San-
a jegyek a mivelédési hézban (az hol cho—alaknasaval, adott példat. Testalkata -
van?) vagy a Szentendrei Tedt-rum melyben furcsan Osszegezédik egy ka-
pénztardban kaphatok. Ut6bbinak kihalt masz égimeszeldsége egy megtermett feérfi
fulkéjében csak egy elavult tabla Szikarsagaval - €s karikirozasra is képe-
kokadozik: zérva. Ennyi hanyattatés utén Sitd mozgaskészsége 6nmagaban is elénk
az ember a simabb megoldast vélasztja, és Vetiti Don Quijote alakjat. De adodik a
egyszeriien jegytelenil bemegy (ha te- lovag a szinész habitusabol, mentalitasa-
heti). Tobben ezt az utat kovetik - ilyen- bOl is. Szakacsiban sok van a cervantesi
olyan szinten bennfentesek -, s mindjart le hdsbél, akit letiint idsk hite és eszméi ve-
is foglaljék az elsd hérom-négy sort, zerelnek, s folyton megbotlik a realita-
Jlelltetve" puldvereket és egyéb cokmd- sokban. ¢ is 8rzi valahol a vilagmegvaltas
kokat. Aztan amikor a fizeté vendégek szandékat s azokat az almokat, amelyek
megérkeznek, be kell érnitik a hatranyos esetleg naivsagnak hatnak, de titkon
helyzetii hatsobb sorokkal. Nem |azon- folényt és kritikat rejtenek magukban. Azt
ganak. Talan beletérodtek abba, hogy ez hiszem, minden szinész, minden mi-vész
mér a nyari szinhéz sajétossaga. A fenn- Don Quijote egy kicsit, hiszen arra tette
tartok kirdmolnak 10-20-50 sor széket, fel az életét, hogy szubjektiv, belul
anélkiil hogy a soroknak emelkedése len- megtorténé csodakat hivjon elé. Hinnie
ne, buférsl nem gondoskodnak, mellék- kell, hogy a latomas fontosabb a latvany-
helyiségre ne is szamitsunk, aztan kine- nal, s a belsé val6sag lényegibb a kiilss-
vezik tedtrumnak, s elkérnek szaz forintot Nél. llyen értelemben épplgy elitember,
a belépsért. Ujabban még a dohdnyzést is ahogyan Szerb Antal annak nevezi Don
megtiltjdk isten szabad ege alatt. Itt, Quijote de la Manchat. S ugyanakkor
Szentendrén is, ahol pedig semmi nincs €lméleti ember is, abban a vonatkozasban,
fabol. A dohanyos nézé sem: ré-gytjtana ahogy Thomas Mann mingsiti Cervantes
a sziinet nélkil folyo eléadas alatt, annal lovagjat: doktrinér, akinek elvel csodot
is inkdbb, mert irritdja, hogy a nyéri mondanak a gyakorlatban. Ez a kis
szinhazi produkciot befogadd™ cég nem elkalandozas is igazolja talan, hogy
tesz eleget alapveté elvarasoknak - lett Szakacsi a maga Don Quijote-i val6saga-
légyen az a koézonségé vagy a felléps ban al eldttink. S errdl az életszagl térdl
térsulaté -, nem nyUjt semmit, éppen csak fakad Molnar Piroska Aldonzgja is. Mol-
(tiltd) hatalmanak gyakorlasaval véteti nar Piroska vehemensebb, korosabb, ter-
magdt észre. Am hagyjuk az infra- metesebb és cselédebb szolgdlo, mint a
strukturét, térjink ra az eléadasra, mely nemrégi pesti szinhazbeli La Mancha
kedves, meghatd, szeretetteljes asszisz- Aldonzdja, Pépai Erika S igy igazabb.
télas két szép taldlkozashoz. Az egyik Hiszen afiatal, csinos, vonzo Péapai Eri

két nem sok valasztja el attdl, hogy val6-
ban Dulcinea lehessen. Talan csak a felmo-
sorongy. Molnéar-Aldonza azonban sem-
milyen tekintetben nem felel meg annak a
képnek, amelyet az &bréndos lelkiletii
lovag a szive holgyérdl alkotott. S tudja
magardl, hogy illuziét csak rombolni tud,
teremteni nem. Aldonza inadekvat hely-
zetének tragikumét jétssza el a szinészng
lehengerl6 dinamizmussal. Ez az aszszony
jobb sorsra érdemes - mert hiszen ki nem
az? -, ha mégoly durva és kozonséges is.
Nem taszitd, mert kiszolgaltatottsaga teszi
ilyenné. Karcos, csontig keményedett né,
s6t nstény. Ha hagyné magat megérinteni
a lovag finomsagéatdl, éteri tisztasagatol és
koltsiségétol, akkor a sajat életét nem
tudna tovabb elviselni. Védekezik tehat,
elszantan, kétségbe-esetten, tamaddan.
Mit is tehetne egyebet, ha nincs mas
lehet6sége a tulélésre? A lovagok mennek,
de az Aldonzéknak maradni kell.

Molnér Piroska - a tobbiekkel ellen-
tétben - elengedi maga mellett a véltas
lehet6ségét. Azt, amire modot ad a jaték a
jatékban keret. A Don Quijote-torténetet
ugyanis egy bortdnben jatsszék el szedett-
vedett rabok, kihallgatasra és blntetésre
varok: a spanyol inkvizicié ddozatai. Itt
mutatja be regényhésének kalandjait a
lefogott Miguel Cervantes, bizonyitasi
eljarasként a cellakozi perben, arab-tarsak
aktiv kozremitkbdéesével . Szakécsi
kiforditja-beforditjia magat. Cervanteskeént
okos, meggy6z6, filozofikus, darabon be-
[0li és kivlli kdzbnsége szamara egyarant
kommental, hirdeti a hit kultuszdt. Don
Quijot§ara pancélt hiz - poézisbdl -,
esetlenségében is szuggesztivnek abra-
zolja. Olykor még Cervantese Onirénigjat
is belevegyiti figurda hosi pozaiba. Part-
nere a hordbhast és érzé szivii Sancho
Panza, Stenczer Béla bgosan bumfordi
alakitasdban. Sipos Laszlé a foglyok ko-
z6tt nagyhangu, kemény, vagabund Kor-
manyzét formal, a mutatvanyban pedig
jovidlis, kedélyes, j6zan paraszti eszli Fo-
gadést. (Egyébként Sipos olyan Kormany-
zOt jatszik, aki énekelni nemigen tud.
Vagy Kormanyzéként ad el olyan Foga-
dast, aki kissé botfiilti. Harmadik variéaci6t
nem merek feltételezni. .) Molnéar
Piroska azonban nem vesz fel (j figuréat a
rogtonzott szinjatékhoz. Személyében a
bortonfalak kozoétt, a félsdtétben ott Ul-
dogél az igazi Aldonza. Alaposan eltaldlta
a szerep. Cervantes Ur kivalé osztonnel
oldotta meg a szereposztéast...

Szakacsi megold mast is. A szentendrei
két estén - meghiil és vagy tuleréltetés



szinhaztorténet

kovetkezmeényeképpen - nincs egészen a
hangjandl. A szinész ugyan birtokaban
van a szerep altal megkovetelt hanganyag-
nak, de most nem prébakozik a maga-
sabb régiok kiéneklésével. Nem kockaz-
tatja, hogy kinos elcsuklasra keriiljon sor.
Amit nem tud kidalolni, azt eljatssza. S
nem hianyolja senki a fel nem csendilt
hangmagassagokat, talan mert épp e szi-
nészi trouvaille-tdl valnak az énekszamok
tanczenei koktél helyett drémai ereji
betétekké. A Dulcinedhoz intézett val-
lomas példaul rendkivdli liraisagaval, lagy
szépségével nyligdzi le a nézét. Azt a
gyonyorii kaprézatot kelti, hogy egy min-
nesanger vagy egy igazi romantikus hés
tévedt ide kdzénk a XX. szézadba. Akit
l&unk, el kell siratnunk, mert taldn mind
egy szdlig kivesztek mara hozza hasonl6
emberpéldanyok. Ahogy Szakéacs felidézi
a letiint korok letiint alakjat, egy darabka
irigyelni valé maltat villant fel el6ttink.
Molnéar Piroska szintén drémai kifejezo-
erével operd, s az eléadés talan legszebb
pillanatait hozza |étre Aldonza , protest
songja’ soran. Molnérban is benne van a
zene, minden porcikgjdban - én erre a
felismerésre még a Hyppolit, a lakdj lat-tén
jutottam -, de amit itt csindl, az meszsze
meghaladja a képzett hangot mutato,
tisztes énekes teljesitményt. Tragédiat
dalol ki magabdl, fajdalmasat és félelme-
teset, szemrehany6t és szivszoritot. igy
dobbent ra minket, hogy kénytelen szii-
koélve menekilni az erényektdl, melyeket
a révedezd tekintetii lovag réaggatott.
Amikor tiltakozé szélama végén Ossze-
térten lerogy a szalmara, hirtelen meg-
érezzilk benne Dulcinea lelkét. S ahogy a
porban fekvé lovag a bokgjdra teszi kezét,
attél mintha az artatlansag fénylé foltja
maradna ott Aldonza bérén. Persze ez is
csak hiabaval 6sdg. Hiszen ahhoz, hogy az
a tenyérnyi tisztasag érték legyen, a
goromba és semmirekells  Oszvér-
hajcsarok helyett Ujabb fennkdlt, nemes
és fogékony Don Quijotéknak kellene
érkeznitk. De vannak-e még? Vagy val6-
ban a manchai volt az utolso lovag?

Wassermann-Leigh: La Mancha lovagja (Pécs
Nyari Szinhaz)

Forditotta: Blum Tamés. Diszet: Bach-
mann Zoltan. Jelmez. Péter Anna. Karigaz-
gatd: Lakner Tamas. Rendezdassziszten Nagy
Judit. Vezényel: Hevesi Andrés. Rendezie:
Bagossy L aszl6.

Sereplok: Szakacsi Sandor, Stenczer Béla,
Juhész Lészl6, Molnér Piroska, Sipos Lészl6,
G6z Laszlo, Spindler Béla, David Marianna,
Nagy Eva, Besenczi Arpéd, Nagy Judit, Krum
Adam, Bognar Jozsef, Darnai Ferenc, Lédor
Jend, Lukacs Szaniszl6, Porvay Jozsef.

SZIGETHY GABOR

Dajka Margit utolsé
mosolya

Nagyanyamék konyhasarkaban nagy, fes-
tett l1ada dlt. Annak rendje és maédja sze-
rint benne ladafia, amelyben értékesebb
holmikat tartott nagyszilém. A lada tete-
jén mindig éppen-fontos dolgok stlyo-
sodtak, ritkan nyilt meg s tarta fel titkait a
csalédi kincstar. Mar nagyobbacska vol-

Dajka Margit 1930.

tam, amikor nagyanyam egy amaszagu
délutanon megmutatta, micsoda csoda is
az aladafia. Nagy |adaban kisebb lada, s
réadasul, ha a ladafiat kiemeljik helyé-
bél, alatta még egy kis titkos Ureg - a l&-
dafia rejtekfiokja. Ott érizték a csaléd leg-
féltettebb kincseit. Békésen oOlelkezett a
csendben, sotétben hajdani szerelmes le-
vél, kitintetés a nagy haborubol, muit
szézadi ezlistpénz, apam napldjanak meg-
sargult maradék lapjai, régi jegygytri,
koszoruforgécs rég volt eskivérél, gyész-
szalag, toltényhively. Mdultdarabok, ér-
tékek.



Eletem Uigy hozta, két évtized alatt egész
lakasomat terjedelmes, zegzugos lada-
fiava alakitottam at. Polcokon, szekré-
nyekben konyvek, Ujsagok, gépiratktte-
gek, vaskos boritékok, asztalokon, ladak-
ban, dobozokban papirok, kéziratok, tar-
gyak. Mindenféle szellemi érték éslimlom.

Néha megprobdok rendet teremteni
magam korul: mindig taldlok valamit.

Barna papirdoboz: Dajka Margit kéz-
iratai.

Gyerek voltam az Gtvenes években,
csalddomban senki nem olvasta a Szovjet
Kultdra cimi folyoiratot. Margitka hal&
la utan kerllt kezembe egy harmincot
éve Orizgetett gépirat és a Szovjet Kul-
tlra 1952. juniusi szama. Ebben volt ol-
vashaté Dajka Margit Utinapléja. Mar-
gitka nem tartozott az irogaté szinészek
kozé, ezt az irast minden bizonnyal meg-
rendelték téle; utazik, irjon Gtinapl 6t.

Megirta. A sargult kézirat bizonyitja
az Ujsagban 1952-ben sz6rdél széra az je-
lent meg, amit Dajka Margit papirra ve-
tett. Tobb mint harom évtizede irott szo-
veg: minden szavét lehet mavalalni. Dgj-
ka Margit tehetséges volt; Dajka Margit
tisztességes volt:

»,Hogy mondjam el - mert szinte el-
mondhatatlan mindez annak, aki nem
latta -, hogy milyen itt egy Csehov-el6-
adés. Csak egy-két pillanatot tudok kira-
gadni a darabokbdl, nem azért, mintha
ezek kimagas 6bbak lennének a tobbinél -
az egész eléadés fuggonytsl fliggonyig,
s6t, még a rékdvetkezé taps is remekmii
volt -, hanem mert egy hatkotetes regény
is kevésnek bizonyulna arra, hogy min-
dent elmeséljek.

A Harom névér kulisszéin példaul nin-
csenek behavazott t§jak a héttérben, csu-
pan az ablakfliggbny mogott 1atunk meg-
csillanni némi zdzmarat, mégis alevegs-

Madéach Szinhaz, 1941. (Punkdésti Andor, Bartha Jolan, Szendrey Marta, Dajka Margit, Gabor Miklés)

ben érezni atdet. S akik kintrél bejénnek,
nem rézogatjék tiintetéen a havat bundg
jukrél - hallani csak, hogy odakint leve-
tették -, nem fUjjak a markukat, mégis
behozzadk magukkal a szobaba a csipés
telet. Még ha faznak, azt is mindegyik
masként csindljal Ahogy példaul beén
Masa, kdnnyen 0ltozve, kipirultan, kissé
borzongva: mennyire érezni abbdl, hogy 6
nem fazhat nagyon, mert beliilr61 melegiti
a szerelem! Vagy mikor az egyik jele-
netben Masa rosszkedviien menni késziil,
felteszi a kalapjét, és latni rajta, hogy nem
tartja vissza semmi, még a szilletésnap
csaladi melege sem. Ekkor megérkezik
Versinyin - most jott Moszkvabdl -, és
magaval hozza Moszkva levegojét, a
nagyvarost, ahova oly kétségbeesetten,
olyan reménytelenll véagynak vissza
Ekkor Masa meggondolja magat: marad.
Ezt a maraddst ndlunk azzal a
semmitmondd mozdulattal jelezték, hogy
»hatdsosan« le-veszi Masa a kalapjat. A
Miivész Szinhaz eléadésan a szotlan,
egyszeri jatékbol mar sejtettik, hogy
Masa maradni fog, maradnia kell, amikor
utolagfel ujjongott benniink a
bizonyossag: |am, hiszen mar le is vette a
kalapjat! -Eszre se vettik, mikor
csindltal A dolyfos, élveteg, kotekeds
gardatiszt éppen szerelmi  valloméasa
kdzben a legundoritébb: olyan szérnye-
teg, hogy a nézé onkéntelenll hatrahu-
z0dik székében az iszonyattdl. Mikor
eldordul a 16vés, Irindban megvillan egy
pillanatra a sejtelem, de késébb elmoso-
dik. Mikor megmondj&k neki az igazat,
egy sz6t mond: Tudtam! De ezt Ugy tudja
mondani, hogy a sz6 kigjtése elétt egy
pillanatra ismét hallani véljik a lovést,
megvillanni a gyanat, ami akkor keresz-
tllfutott agyan, és tudjuk, hogy azt akarta
mondani: Hiszen tudtam ezt akkor, egy
pillanatig!

A Véanya bécsi I11. felvonasdban, a szerel-
mi jelenetben olyan tokéletes a korfestés,
a férfi Ugyetlen esdeklése egy csokért, a
né negédes, j&tékos vonakodésa, végil
maga a forré, de mégis szemérmes, arcra
lehelt gyongéd csok, hogy szivbdl
mulattam. Ezt nalunk nagy mohdsaggal,
nagyon is olcson siit6tték el: nagy csok,
Olelés, aminek a kellés kdzepibe toppan
be Vanya bacsi, aki persze rogton tiszté-
ban van mindennel, és a csokrot hatésos,
szentimentdlis lemondassal helyezi a zon-
gorara. Itt egészen mas volt. A ropke csok
utan, a csok okozta ijedtségtsl azonnal
szétrebbennek, s az ekkor beléps Vanya
béacsi, csokorral a kezében, csak a levegd
fesziiltségébsl, csak a nd arulkod6 zavard
bdl tudja meg, hogy mi térténhetett. llyen
és ehhez hasonlé arnyalatok tomege zu-
hogott ram: egyik meglepetéshsl még fol
sem ocsUdtam, méris a mésikba estem."

A kinyomtatott szévegbe itt fénykép éke-
[6dik. Moszkva, Voros tér, 1952. majus 1.
Tribln, héttérben az Elndki Tanacs épu-
letének zold kupolga, lobogo zaszlé. A
tribiinén nyolc-tiz arc, a magyar kuldott-
ség tagjai. Ki mosolyog, ki nevet, van, aki
Ugy érzi, integetnie kell. A kép szélén all
Dajka Margit. Arca fesziilt, zart, tekintete
elkaphatatlan. Az elétte allé vélla folott
latszik, amint bal kezét magahoz szoritja,
tenyerében egy almat tart. Szin-hazban
van.

,Uj darabot probanak a dohanyzoban. A
hétfejii sarkany kismiska ahhoz képest,
ahogy itt 6rzik a probatermet. Nem &tj&
réhaz ez, nem kaszin6, mint mindunk,
hanem a legszigorubb szentély, ahol vas-
fegyelem uralkodik. Hosszas ostrom utan
nagy nehezen, kelletlenil beengednek.
Odabent néhény szinész van meg egy
rendezé. Ugyet se vetnek rank, annyira el-
mélytlnek a munkaban. Tolmacsunk csak
egészen halkan mer suttogni, igy magya-
razza, hogy mit jatszanak. Annyira aélik
szerepuket, hogy egy teljesen kész el6-
adason érzem magam, még a kosztimok
hianyardl is megfelgjtkezem. A rendezé
jegyzeteket készit. A jelenet végén alapo-
san megmagyarazza az arnyalatnyi hiba-
kat. Utana elolrél kezdik. S ekkor meg-
dobbenek: a szinte teljesen kidolgozott-
nak, késznek vélt jelenet helyett valami
egészen mast latok, egy ismeretlen, min-
den eresztékében teljesen Uj darabot!

Nem, 6k nem toldjék-foldjék, nem egé-
szitik ki apro jellegzetességekkel afigura
kat, nem olyan szegényesek és fantaziat-
lanok, mint mi. Hakell, bétran eldobjak



a mar meglévét, és egy teljesen Ujat, job-
bat teremtenek helyette. Gazdagok: telik
mibbl!

— Midta probdljak ezt a darabot? - kér-
dezem arendezét.

— Még csak nyolc hénapja - hangzik a
felelet!

Bejon a szobdba egy méasik rendezo,
figyeli baratja munkgét. Nem szol bele,
nem o6csarol semmit; Ugy figyeli az egé-
szet, ahogyan egy vegyész nézhet egy ké-
miai folyamatot: targyilagos rokonszenv-
vel. Majd megbeszélik egytt a problémé
kat, k6zos célért val 6 segiteni akarassal.

Gyanakszom. Nem akarom elhinni, hogy
ez igy islehet. . . Eszembe jut Budapest, ami
szinhézaink, ahol, ha belép az ember, megiiti
az orrét a puffeszkeds kiskiralyok erészakos-
kodo, régalmazo, émelyité blidossége. ..

Tekintetem végigjarja a rendezoket, majd
megnyugszik a szinészek 6szinte, igaz j&é-
kan... Es laom rajtuk, hogy lehet. Lehet
masképpen is szinhézat csindni!"

A doboz ajan sargult papirlap: kézirat,
aéiras és datum nélkil. Csak a széveg
aapjan dlapithatd meg, Dajka Margit e
levelet 1951-ben irta. A Madéch Szinhaz
ebben az évben februar 27-én mutatta be
Moricz Zsigmond Rokonok cimii szin-
miivét. Dajka Margit Szentkalnaynét jat-
szotta; Kati néni szerepét - amelytsl sza-
badulni akart - végul Gombaszogi Ella
formalta meg.

» Tisztelt |gazgatosag)

Mé& 3 esztendgje vagyok a Madach Szin-
haz tagja, s ahogy visszatekintek erre az
idére, azt kell 1atnom, hogy hidba toltéttem
az idémet, mert a Szinhaz - bar modjdban
dlott - nem vette hasznomat. Mar nem
vagyok olyan fiatal, hogy réérnék parlagon
heverni, viszont olyan Oreg sem vagyok
még, hogy holmi megbizhaté héazi-bitor
lehessek a szinhaznal, akit penészedni
hagynak azért, hogy csupan dohos

Szinésznek &taldban nem célszert tulsa
gosan hangosan és hatérozottan az igaz-
gatésagnak nemet mondani. A szinész
kiszolgdltatott: éete, mivészi léte attdl
flgg, jatszik-e, de az igazgatosagtol fiigg:
jétszhat-e. Roppant tehetsége sem mindig
menti meg a szinészt a mellézéstsl. 1951-
ben Timar Jozsef példaul éppen fény-
képigynokként barangolt a nem éppen
mosolygds boldogsagll magyar vidéken.
Kulonos bétorsag kellett tehat ez id6 tajt
ellenszegiini az igazgaték akaratanak,
mert nem csupan miivészi mell6zés, de
emberi, gyakorta politikai megbélyegzés is
kijart az ellentmonddknak, a sgjét fejikke
gondolkodni akard rendbontoknak. Es akit
bokéaig éré vizben kényszeritenek Uszni,
gyakorta inkdbb Ovatos lesz, mintsem
bator. Abbdl a bolcs megfontolasbdl, hogy
még mindig jobb, ha a hasat horzsolja
véresre, mintha a fejét veszgjtik €]. Dajka
Margit nem volt ilyen nagyon bélcs. Ten-
gervizben sem félt, nem akart most bokaig
éré vizben sem kapaddzni, sem lubic-
kolni. Es nem akarta elhinni: lehet bokéig
éré vizben Uszni. Es azt is tudta: ha csak
bokaig ér6 vizben szabad Uszni, akkor nem
érdemes a hullamok meghdditésaval pro-
balkozni. Sem 1951-ben, sem maskor.

A ladafia megérizte Dajka Margit 1959-
ben irott felmondolevelét. Megint bokaig
ért aviz a szinhdzi medencében.

szerepekre rangassak €l6. Nagy eré van &
bennem, és ezt nem tudom és nem akarom &

elaprézni. Nem akarok Orokké bokéig érd
vizben Gszni, mert felhorzsolom a hasamat.
Belatom, hogy nem volt igazam, amikor
jatszani akartam a most szinre keriilé

Méricz Zsigmond-darabban, mert ez ismét |

csak arra lett volna jo, hogy én inditsak el
egy darabot az elsé felvonasban. Nekem a
lelkemet is ki kell ficamitanom a Kati néni
szerepében, mig més szinészné sokkal
kevesebb 6ncsonkitdssal tudja megoldani
ezt a feladatot. Lemondok errél a szereprol.
Jétssza el az, akinek oromet okoz."

Horvai Istvén, Dajka Margit, Major Tamds és Latabar Kalman - szovjet miivész tarsasagaban, 1954.

»A Petéfi Szinhaz | gazgatojanak

Budapest
Megkaptam a Szinhaz hivatalos pecsétjé-
vel elldtott valaszt a februdrban beadott
kérelmemre.

Az érdemi résszel - jubileumi jutalom
kifizethet6sége vagy ki nem fizethet6sége
- nem foglalkozom, mert ez elég vilagosan
kivehet6 a Miivelédés Minisztérium
alléasfoglalasahol. V égeredmeény-ben:
tévesen tgjékoztattak engem azok, akik
ebbe belevittek. Tévedés, kész.

Azonban van ennek a Petéfi szinhézi
vélasznak méas oldalais.

Elsésorban azt kell kérdeznem, hogy
szinészi pélyafutdsom adlomésainak iga-
zolésara ki a »hivatalos személy, vagy kik a
személyek«, ha nem a volt igazgat6im,
illetve mas vezetéségi tagok? Hogyan
értsem azt az alahuzott indoklést, amely
szerint »magénszemélytél sz&rmazd iga-
zolds nem fogadhat6 el...«? Szdéval kide-
rdl, hogy én nem tudtam igazolni, hogy
negyven éve a szinpadon miikdom.

A végén ugyanis ez d8l: »Miutan On az
elofeltételeket az eldirdsnak megfeleléen
igazolni nem tudta, a jubileumi jutalom
kifizetésének lehetésége nem &l fenn.«

Elérebocsgitom, hogy személyemmel
kapcsolatban semmiféle kivételes elba
nasra nem tartok és sohasem is tartottam
igényt. Nemcsak azért, mert alamren-
diinknek - helyesen - ez felel meg, ha-nem
ilyenfajtaigények télem mint ember-



Moszkva, Kijevi palyaudvar 1952. aprilis 29.
Balr6l a masodik (Dajka Margit mellett) R. Sz. Sztrucskova, kalapban Olah Gusztav

t6l mindenkor tavol &llottak. Ezt sokan
tudjak, kulénos, hogy éppen a sgjat szin-
hézam nem tudja, hogy mivel lehet engem
haldlosan megbéantani. Vagy tudja, és
éppen azért tortént igy?

Félreértés ne essék: mindezt nem ajuta
lom kifizetése célj&bdl irom le. Azt mér e
sem fogadnam ez utén a stilus utan.

Hanem azért foglalkoztam vele, mert
igy remélem, nem kell kilén indokol-
nom, hogy ezennel felmondom a szerzé-
désem, természetesen a jové szinhazi
évadra értve. A mostani évadban teljesi-
tem kotel ezettségeimet.

Képtelen vagyok annak a szinhaznak
tagjaként miikddni, amely dialektikus
mellébeszéléssel indokolja a kérés eluta-
sitasat. Miért nem méltattak 6szinte va-
laszra? Példaul, hogy a forma nem meg-
feleld, kérjik, t§ékozadjék az elbirdsok-
rol, és ha fenntartja kérését, annak meg-
feleléen (jitsa meg? Ertsiik meg egymast:
a »hogyan« és nem pedig a »mit« bizonyit
amellett, hogy a Pet6fi Szinhdz sértéen
beszél tagjaival. Mert ez avalasz - sok-

szorositvany. Ha més lenyeli, tegye. En
inkdbb més természetii munkét végzek,
nem mint sértett diva, hanem mint em-
beri és miivészi méltésdgéhoz ragasz-
kodo egy ember. Egy akérki.

Kérem, ne akarjanak megnyugtatni
azzal, hogy »gikszer« tortént szemé-
lyemmel kapcsolatban. Ugyanis tiltakoz-
nam az ellen, hogy engem mas elbirdas
ala vegyenek a stilus megvél asztasakor,
minta szinhdz barmelyik mas tagjat. S ha
ebbél a felfogasbdl indulok ki, meg is
mondtam, hogy miért nem birok maradni
ennél a szinhaznal. Nem tettetem magam
hilyének, mintha nem venném észre,
hogy egyenes dlutasitas helyett atlatszdan
hamis indokléshoz folyamodott a vezets-
ség a palyazokkal szemben.

En ezt a vdlaszt nem vagyok képes
egyetlen személy valamiféle melléfoga-
sanak tekinteni.

Kérem felmondasom tudomasul vételét.
Budapest, 1959. marcius 25.

Tisztelettel:
Dajka Margit"

1973 tavaszan, amikor Latinovits Zoltan
Kodszurkalé cimii kdnyve megjelent, még
a konyv szakmai értékeit Ovatosan el-
ismeré palyatarsak kozil is sokan azt
vetették a kivald szinész szemére: miivé-
ben feleslegesen sok a személyeskedd
dokumentum, s aligha volt szerencsés
konyvének bevezets fejezetében kozzé-
tenni - igaz, nevek emlitése nélkdl -
hivatalos levelezését a Vigszinhaz igaz-
gatojaval. Szinész és igazgatdé magan-
Ugyeit nem okos dolog a nyilvanossag
el6tt megszelléztetni - vallottdk sokan.
Latinovits Zoltan e levelezés nyilvanos-
sagra hozatalaval egyet akart bizonyitani:
a szinészt gépakatrésznek tekintik a
magyar szinhdzakban, a szinhaz csere-
berélhetd tartozékanak, térgynak, nem
milvésznek; olyan munkavallalénak, aki-
nek jogai nincsenek, csak kotelességei, s
véleménye csak akkor lehet, ha ez egy-
beesik a felsébbség elképzeléseivel. Az
érzéketlen hivatalnokhang, ahogy miivé-
szek Ugyeit kezelik szinhazainkban - ez
jora nem visz, nem vihet soha, mondta
Hamlet Helsingérben, mondta Latinovits
a Vigszinhazban.

Dajka Margit 1959-ben még nem is-
merte Latinovits Zoltant. S a Szinészki-
rdlyal ellentétben Dajka Margitot soha
senki nem nevezte sem kotekedonek, sem
verekedének, sem nagyhangunak, sem
botranyhésnek. Legendédk meleg szivé-
rél, jésagarol, mosolygds kedvességérdl
kerengtek, arrdl soha nem szolt a fama,
hogy valakit durvan megbéantott volna, s
igazgat6i sem Ugy tartottdk szamon, mint
akivel dlanddan vitatkozniok kell. Es
mégis. 1959-ben Dajka Margit pontosan
olyan alaphangl levelet irt a Petéfi Szin-
haz igazgat6janak, mint Latinovits Zoltan
1970 6szén a Vigszinhaz vezet6ségé-nek.
Mindketten arrél panaszkodnak: a szinész
nem gépakatrész, hanem érzékeny
miivész; birokratdk nem értenek a
megszoélaltatasukhoz. A fejsze remek
joszag, ha fat akarunk apritani, de egy
hangversenyzongorabdl fejszével nem
lehet dallamokat kicsiholni. Apréfat ha-
sogatni fejszével egy hangversenyzongo-
rabdl viszont nemcsak felesleges, de
biinés ostobasag is. Logikus. ha valaki
fejszével nyll a hangversenyzongorahoz,
annak kezébsl ki kell venni a fejszét.
Latinovits Zoltan és Dajka Margit egy-
mastdl flggetlenil, de egybehangzdan
igy gondolkodott. Sajnos nem nekik ked-
veztek a korulmények. Szinhdzaink tgjé-
kan néhany hangversenyzongorat szép
akkurdtusan aprofava hasogattak az el-
mult évtizedekben.



néegyszemkozt

Dajka Margit viszont 1963 tavaszan
megismerkedett Latinovits Zoltannal, s
csodalatos bardtsdg szovodott kettej ik
kozott. 1984-ben egy barati beszélgetés
kozben készilt hangfel vétel igy orokitette
meg a Latinovits Zoltanrdl mesélé Dajka
Margit emlékeit.

»Nekem rettenté sok nagy miivészél-
ményem volt, és rettenetesen gyodnyori
nagy szerelmeim voltak - igy ilyen szi-
nészek: példaul Sugar Kéaroly, Csortos
Gyula, Somlai Artdr, Torzs Jens... és nem
is tudom folsorolni, hogy milyen sok volt,
és ezt valahogy, ezt Ggy egybdl éreztem a
Zolibdl, nemhogy utanozta volna, hanem
az a toméntelen szines tUndéri szép
tehetsdg, ami a Zoliban héa igy
kisugérzott, az mind benne van, mind
Osszpontosit az 0sszes kedvenceimmel.. .

Es rettenetesen szerettem, de egy kicsit
fdtem téle mint ember. En is valamit
elhittem, huszondt-harminc szézal ékot
abhdl a szézbdl.. .

Egyszer 0Osszetaldkoztunk a Thalia
Szinhézban, ahol hét rettenté nagy él-
mény volt, és gyonyorii volt vele dol-
gozni. Gyonyoriien dolgoztunk, és egy-
szer... egyszer bejétt hozzam, és azt
mondta, hogy 6 most a kérhazbol jott,
mert... mert az Eva beteg, és akkor...
akkor Ugy nekiesett ott az ajtonak, és
olyan zokogoégorcs jott ra és olyan, Ugy
kiszakadt bel6le ez a szbrnyii... Ugy l&t-
szik, nagyon uralkodott magan, és azt
mondta, hogy az Eva... nagyon beteg, de
ott van az anyam mellette. Es ez a vallo-
masa, ez olyan rendkivili médon megha-
tott engem, hogy rogton kiegészilt most
mér az a harminc szézalék is, és minden
eltiint, és... hogy milyen csodaatos em-
ber, és hogy milyen biiszke vagyok r4,
hogy nekem mondja ezt €l, ha mert.. .
szoval egész odavoltam a boldogsagtal,
és na, mondom, ez az, ami még, erre vol-
tam kivancsi, hogy milyen ember, és
hogy hogy tud szeretni valakit. Es ez
rendkivil meghatott engem, és akkor
rettentd joba lettlink. A vilagon mindent
megmondhattam neki, §szintén, soha nem
volt megsértve, hanem nagyon boldog
volt, és nagyon észinte volt hozzdm, és
mindent elmondott.”

Héarom éve késziilt e hangfelvétel; tobb
mint negyedszézada a most kovetkezd
levéltoredék. Dajka Margit megirta, nem
kildte el. Emlékei kozott drizgette. Né-
hany mondat, datum nélkil; a sargult
papir, a szerep, amelyre hivatkozik s a
Faluszinhdz nevének emlitése is csak
val 6sziniisitheti, talén az Gtvenes évek

derekan szilletett e pér sor: a szinésznd
finom rajzd Gnarcképe.

»Kedves Pistal

Nagyon sgjndom, hogy nem tehettem
eleget kivansagnak. Reggeltdl késé estig
probalok, és ilyenkor megszdll a félelem.
Szenvedek, mert megint egy szornyeteget
jatszom, s a probakon kilég a I6ldbam a
szerepbsl. Midta az emberség s nem
pedig a szinészet a legmagasabb ided om,
kimondhatatlanul érdekel a Falu-szinhaz
sorsa. Milyen kér, hogy nem tudtam
megnézni magukat. Maga is tiszteletet
kelt bennem, nem csak a munkgja miatt,
hanem azért is, mert gondol ram. Ezért
hatéaroztam el, hogy leszallok olymposzi
magaslatomroél, és irok maganak. Hogy
van?

En most kinok kozott szabom a szere-
pemet, természetesen ezért kulon imad-
nak munkatarsaim, ami nekem nagyon
terhes."

Midta az emberség s nem pedig a szinészet
alegmagasabb idealom...

1986. majus 15. Délutan két drakor
Ruttkai Evaval meglatogatjuk a korhaz-
ban Dajka Margitot. Margitka egy fotel-
ben Ul, férje, Latos Arpad jon-megy
korl 6tte, megigazitja Margitka felpolcolt
labét, vazaba helyezi a viragot. Csak péar
percre jottink. Senkit nem fogadunk,
csak titeket - mondta tegnap Arpad, ami-
kor telefonon kerestem 6t.. .

Két 6raig maradunk. A haldosan beteg
Ruttkai Eva a haldlosan beteg Dajka
Margittal szinhazat jatszik. Nekiink, ma-
guknak. Mindegyik a mésikat akarja vi-
gasztalni: nevetnek, panaszkodnak, mesél-
nek, pletykalnak: szeretnék boldognak
[&tni a masikat.

Mosolygunk, nyeljik a kénnyeinket.

Margitka megfogja a kezem, a szeme
csillog - nevet? sir? -: Afene akar méar szi-
nésznd lenni, csak szeretnék egyedil meg-
mosakodni... Nevet. Sir.

Négyen voltunk a szobaban. Azéta ha-
romszor voltam temetésen.

Egy Utinaplo részlete, két levél, né-
hany fénykép, egy kézirattoredék, hang-
szalag - és Margitka kénnyeken &t fényl6
mosolya a kérhézi alkonyatban: a fene
akar mér szinészné lenni, csak szeretnék
egyedil megmosakodni. . .

Egy nagy szinészné életének bennem
€l6 csillogd cserepei.

Hafény éri 6ket, vildgitanak.
(1986. december)

ZELKI JANOS

Az egyensulyozas miivészete

Beszélgetés Léner Péterrel

- Ha Léner Pétert soha maskor nem fag-
gattak Ujsagirdk, csak amikor (j szinhaz-
ba koltdzott, mar akkor gyakorlott nyilat-
kozonak szamit. Nyolc szinhaz, ha jol sza-
molom, huszonhat év alatt, volt tehat mirdl
beszélnie mindig, ha kérdezték; nem is
tudom, lehet-e allandéan Ujat mondani, és
féleg fontosat?

— Ujat, hakell, mindig tudok mondani,
mert valami 0j mindig foglalkoztat. S
végll is az ember szeret nyilatkozni,
mert Ordl, ha érdeklédnek irdnta, akar
azért, mert elment egy szinhaztél, akar
azért, mert kitlntetik éppen, de ha min-
dig a lényeget kell megfogalmazni, akkor
Ohatatlanul sok periferidlis dolog is €l6-
kertil, az alapveté célok ugyanis nem val-
toznak olyan gyakran. De annak ellenére,
hogy szivesen mesélek magamrdl - hiszen
ez egy beszélgetés paya, itt mindenki
szeret és tud is beszélni -, most mégis
szivesebben venném, ha nem az
elveimrél, terveimrél, hanem inkabb
rélam irndnak. Ha megfoga maznanak
engem: ki is ez a szinhazi ember - erre
volnék igazan kivancsi.

— En ezt egyedill nem vallalom, de meg-
probalhatjuk egyitt. Olvastam, hogy volt
segédmunkas, tisztviseld, még csapos is,
mieldtt a , palyara" kertlt. Gondolt mar
akkora szinhazra, az irdasztal vagy a pult
mogott?

— Nagyon is késziiltem erre. Olyan ba-
réti korom volt, amely erésen érdekls-
doétt a szinhéz irdnt. B& szinész akartam
€elészor lenni, de a szinhaz egésze von-
zott. Tizennégy és huszonot éves korom
kozott, azt hiszem, minden eléadast 14t-
tam Budapesten. Eljartunk a Vigszin-
hazba, a Nemzetibe, az Operettbe, min-
denhova. Ebbdl a tarsasagbdl - kilon-
b6z periddusokban - egy osztdlyba jar-
tam Lengyel Gyodrggyel, Sztankayval,
Kézdy Gyorggyel, Balogh Gézaval, aki
most a Babszinhaznal van. Emlékszem,
eléadasokat szerveztiink |akasokban, de
azért nem voltunk kildndsebben elszan-
tak, nem volt ebben semmi goércsos 6n-
mutogatés, inkabb csak jatszottunk. Az-
téan amikor érettségiztiink, 1954-ben, én
mér biztosan rendezéi szakra jelentkez-
tem volna, csak nem indult abban az
évben a féiskolan.



— Hogy van az, hogy valaki mindjart
rendezs akar lenni? Tan az a sok elgadas
arra ébresztette, hogy masképp kellene csi-
nalni? S elképzelte, mondjuk, hogyan le-
hetne egy Shakespeare-t vagy egy Gorkijt
jobban megrendezni?

— Azokat az érzéseket, amik erre indi-
tottak, nehéz megfogalmazni. Mint ahogy
azt se lehet szavakba onteni, miért szereti
valaki a makos tésztdt, és miét nem a
toltott kaposztéat.

— De hogy miért akar valaki inkabb
fézni, mint enni...

— Jo, hét arra azért emlékszem, hogy
mér akkor (gy gondoltam: a szinészet
végll is testi pdlya. Nincs mese, itt a test
a legfontosabb, s azt kdzszemlére kell
tenni. A szinész minden intelligenciga a
test intelligencigja. A rendezé: az szelle-
miség. Ereztem, az én fiziolégiam olyan,
hogy erre vagyok alkalmasabb. De ha
rendezéi szak nem indult, héat jelentkez-
tem szinésznek. Elszavaltam Basti Lajos-
nak a Finita cimii Ady-verset, s mi-kor
befgjeztem, lelltetett, és nézett, nézett,
nézett. Aztan azt mondta elgondolkozva:
.Nem is tudom... gyere vissza
rendezének.” Két év mullva mehettem
vissza, akkor Ujra folvettek rendezéket,
addig kilénb6z6 munkahelyeken dol-
goztam. A legvarazsosabb ezek kozott a
Néphadsereg Szinhaza volt, ahol szileim
barédtja, Egri Istvan volta férendezé.
Bevitt statisztanak a Cyrandba, én voltam
atolva) segédje az elss felvonéashan. Egy
szép évet toltottem el ott, csak a ruhdkat
nem szerettem. Olyan nagyok voltak, én
meg Kkicsi vagyok. Nem lehettem szép
kadét.

Csaposnak alltam ezutan egy ismeré-
sdm segédletével, aki begjanlott a pirtoi
Béke tszcs Zichy Jend utcai borozéjaba.
Kedves vendégem volt itt Berda Jozsef,
aki délelott tiztél egyig ivott egy deci
bort, mondhatnam ritudlis korilmények
kozott, néha egy rettenetes szatyorbdl
elévett egy darab rettenetes szalonnét,
ahhoz; kilén zacskdbdl egy paprikat,
megint mashonnan egy szelet kenyeret,
és hosszasan falatozott. Megadta a mdd-
jét. Bonvivanok is jartak oda az Operett-
szinhazbdl, Benk6 Béla példaul, aki nem
egy deci bort ivott, s fantasztikusan éne-
kelte Mr. X belépdjét délelstt tiz 6rakor a
Cirkuszhercegnébdl. Mindennek késsbb
nagy hasznét vettem. A felvételin 56-ban
Pet6fi Csokonai cimii versét kellett fel-
olvasnom Major Taméasnak, aki azt kérte,
hogy most mondjam €l szépen, milyen is
az a pince, ahova Csokonai lement. Hat
én elképesztd hitelességgel festettem le

neki a borospincét, mindenki le volt
nyiigdzve. Nem lehetett vitas, hogy fol-
vesznek.

— 56 szeptember ében kezdte a
fdiskolat. Hamarosan jott a sziinet...

— lgen. De én kisfilként méar sok
mindenhez hozzaszokhattam a
negyvenes években. Hat-hét éves
voltam, amikor egy olyan hazba hajtottak
minket, ahol a légopincében mar nem
volt hely, ezért egy méasodik emeleti
lakas el6szobajaban aludtunk a féldon -
Otvenen. Szerencsére én a Stern néni
mellett fekidtem, akinek akkora mellei
voltak, mint két nagy gorégdinnye. A
nagy szényegbombézasok idején mindig
odah(izédtam, éreztem, hogy meg
fognak védeni.

Néhany jobb év utana Rakosi-korszak
kovetkezett, akkor jartam gimnaziumba.
Emlékszem, amikor Sztalin meghalt,
bej6tt az igazgatOhelyettes, felolvasta a
kozleményt, és tiz percet kellett néman
dlni. Ez a Madachban tortént, oda he-
lyeztek minket az evangélikus gimna-
zium megsziintetése utan. Nagyon ele-
ven osztdly voltunk, azt atiz percet alig
birtuk kivarni, az utolsd pillanatban ki is
tort a réhdgés, elementéris erével. Hogy
nem lett kovetkezménye, azt annak ko-
szOnhettik, hogy az igazgatohelyettes kis
gondolkodas utan, mintha mi sem tortént
volna, bolcsen kiment, egy sz6 nélkull.

Ugyhogy étéltink mar cifra idéket,
mire elkezdtik a féiskolat, ahol aztan
harom hét mulva ledllt a tanités. Oktober
23-an fenn voltunk az Egressy-teremben -
igy hivtak a vetitét a Rakéczi Gt épiileté-
ben -, amikor lihegve bedllit Harkanyi
Bandi, és levegbért kapkodva mondja,
hogy kavarog az utca, az egyetemistak
folvonulnak, képzeljik el. Lespuriztunk
az emeleteken, és kivonultunk mi is.
Végigmentiink a koraton, az egész varo-
son, s végill a Kossuth téren kotottink ki
este, hallgattuk Nagy Imrét. A tanitas
nemsokara Ujra indult, de a tanari kar
»atrendezédott” kicsit. Mindenesetre 6t
remek évem kezdddott akkor.

— A fdiskola befejezése utan hogyan
ddlt el, hogy ki hova keriil? Lehetett mar
kézben oriental6dni?

— Nem. Marton Endre elrendelte,
hogy az 6todik évet valamelyik vidéki
szinhdz-nal kell eltdlteni, s e szakmai
gyakorlat végén j6tt a diplomarendezés.
En Miskolcra kertltem.

— De miért pont oda?

— Azt pontosan nem tudom, de talan
volt mogotte valami koncepcid. A tehet-
ségesebbnek tartott ndvendékek menje-
nek mégis jobb szinhazakba.

- Miskolc akkor jonak szamitott?

— Nagyon. Ruttkai Otto6 volt az igaz-
gatd, s micsoda tarsulat! A Szent Johan-
ndban, amit rendeztem, Loérant Hanna
jétszotta a cimszerepet, Darvas lvan,
Gorbe Janos, Sztankay Istvan volt benne
még példaul.

— Startott ez két évig.

- Igen, de az az igazsag, hogy akkor
mér szerzédtetni akart két budapesti
szinhaz, s raadasul Marton engem arra
szemelt ki, hogy a Nemzetihez kertiljek.
Amikor letelt a kotelezé kétéves vidéki
gyakorlat, akkor jottem is a Nemzetihez.
Ott egy évet toltdttem el.

— Csak?

— Tortént egy igazgatovaltas, és nem
maradhattam tovabb. En kifejezetten a
Nemzeti Szinhaz rendezéje akartam len-
ni. Ott akartam élni. Erre készlltem mar a
foiskola alatt. Nagyon szerettem azt a
tarsulatot, s én még ahhoz a generéacio-
hoz tartozom, amely a Nemzetiben vesz-
tette el a szlizességét. Amikor még féis-
kolasként elészor bementem a biifébe, és
ott Ult Magjor Tamés, Marton Endre, Var-
konyi Zoltan, Apéthi Imre, Baldzs Samu
és nem emlékszem, kik még, Ugy meg
voltam illetédve, hogy majdnem elgjul-
tam. Annyira tiszteltem 6ket, és olyan
sokat jelentettek szamomra, hogy nemis
lehetett méas vagyam, mint ott lenni min-
dig, ahol 6k.

— Nagy torés lehetett, hogy el kellett
mennie. Hiszen addig minden kedvezden
alakult.

— lgen, ezt dramaian éltem &t. Erthe-
tetlen és megmagyarazhatatian volt sza-
momra. Nem azt mondték ugyanis, hogy
tehetségtelen vagy ostoba vagyok, ha-
nem Both Béla, az Uj igazgat6 tudtomra
adta: a szinhaz elképzeléseibe most ép-
pen nem férek bele, kiilonben is, ezek-
ben a nehéz idékben egy fiatal rendezs-
nek nem tud olyan feladatot adni, ami a
fejl6dését bhiztosithatna. Az is lehet, hogy
igaza volt. De engem eltéritett attol a
vonaltdl, amelyrél azt gondoltam, hogy
az egyedul idvezitd szdmomra: a nemzeti
drama, a nemzeti szinjatszés és a klasszi-
kusok. Akkor mentem el a Thaliaba.

- Elébb volt még Pécs, nem?

— Jb, elmentem el6bb Pécsre, de Kazi-
mir engem akkor mér hivott, és tudtam,
hogy nem maradok Pécsett sokaig. Két
darabot rendeztem dsszesen.

— Ott a szinhaznal tudtak, hogy ez at-
meneti allomas?

— Nem.



- Es mit széltak, hogy jon egy fiatal ren-
dezd, meg se melegszik, és mar megy is?

— Nogradi borzaszt6 diihds volt, erre
emlékszem, nem is akart elengedni, ami
nagyon meghaté volt, ésjdl is esett, de én
akkor mar tudtam, hogy el fogok onnan
jonni. Ajanlottam inkabb egy nagy tehet-
séget magam helyett, Sik Ferencnek hiv-
ték, akkor éppen Egerben volt, s nem
kapott neki valo feladatokat, tébbnyire
operetteket rendezett; folhivtam akkor
Sik Ferit telefonon, és szépen 6sszehoz-
tam 6ket.

— Akkor tehat mindenki jol jart?

— Nem. Sik jobban jart, mint én. A
Thélia nekem nem valt be annyira, mint
gondoltam, Sik Ferinek viszont nagyon
jO volt Pécsett. Ennek legaldbb komolyan
orulok.

— Mégis elég sokaig tartott a Thalia-
iddszak.

— Sokaig. Tiz évet toltéttem ott.

— Annak ellenére, hogy nem valt be?

- Az elején nagyon szerettem, s ké-
s6bb is bizonyos teriileteken megtalal-
tam ott a helyem. De amikor én a jové-
met terveztem, Ugy gondoltam, hogy a
szinhazi élet meghatarozodja a folyama-
tossdg. S az ember Ugy él a szinhazban,
minta csaladban: ahogy né, egyre jobban
megbiznak benne, egyre nagyobb felada-
tokat kap. En azt hittem, hogy Marton
Endre mellett élem majd az életemet, ott
vélok felnétté, egy természetes folya-
matosségban. H&t ebben tévedtem. S bar
a Thélidban meglett volna a lehetéség a
kontinuitasra - mar csak az ott eltoltott
hossz(i idé miatt is -, mégsem igy tortént.
Csak egy koérben mozoghattam, abban a
korben, amit Kazimir meghlzott sza-
momra, s ez joszerével a stididszinhaz
koére volt.

— Az azért nem kis dolog volt akkori-
ban. Sok rendezs irigykedett érte.

— Valéban, rendkivil jelentésnek tar-
tom ma is, a szinhaztorténetben tan nem
is kerult megfelelé6 helyre a Thalia-stu-
diénak az a hat-nyolc éve. Ott rendeztem
a Godot-+ €S 4 Bélanyat. De aztan () épi-
letbe koltdzott a szinhéz - és ezzel a stu-
dié mint épllet megsziint -, s igy volta-
képpen foldslegessé valtam. A nagyszin-
hazban nem voltam sikeres. Nem voltak
jok az eléadasaim. Mig a studioban Ka-
zimir jéval nagyobb szabadsagot adott,
kreativabb is voltam emiatt, addig a szin-
hazban mindig éreztem, hogy ott all mo-
gottem, éreztem, hogy arnyék van rajtam.

— Ez miben nyilvanult meg? A munkaba
kozvetlendl bizonyara nem sz6lt bele.

Paskandi Géza Lélekharangja Nyiregyhazan (Csotkai Csaba felvétele)

- Beleszolt. Mindig megmondta, hogy
6 hogyan csindna, és ez nagyon
megkotdtte a fantaziamat. S kozben a
velem egyidés kollégdim, akik nem
kivantak soha egy tekintélyes vezet
mivész mellett, annak ,biivkoérében"
belendni a  szak-méba, hanem
flggetlendl keresték a sgjat hangjukat,
azok hamarabb Onmagukat adtak, és
engem bizony megeléztek. A szinhazi
kozvélemény az én magatartdsomban
szervilizmust latott, kispolgarisagot, és
hajlamos vagyok elfogadni, hogy nem
is teljesen alaptalanul, de akkor
masképp képzeltem a dolgot. Nem a
jellememben lehetett a hiba, hanem
inkdbb az elveimben. En mindig a rendet
szerettem, a folyamatossagot, s kicsit

tisztelettudébb voltam a kelleténél. Ter-
mészetesnek tartottam valamit, ami nem
természetes. Elete soran az ember tébb-
szor ,taldkozik" atdrténelemmel. Egyé-
nisége, teste-lelke, miltja, neveltetése,
egész sorsa vele van ezeken a randevu-
kon. S mindig ezekrél a metszéspontok-
rél készilnek a fényképek, amiket aztén
elraktéroz az ember, s ha eléveszi ké-
s6bb, nem mindegyikkel van megelé-
gedve. Nekem az indulasom szerencsés
volt. Nagyon szerettem Marton ndven-
déke lenni, és kénnyen beletaldtam abba
a hangba, amit 6 igényelt. Ez j6 ideig
jelen volta Kazimirral val6 kapcsolatom-
ban is a Thalidban, aztdn kezdtem elbi-
zonytalanodni - ezeken a képeken nem



tetszem magamnak -, s amikor r§éttem
ennek a tarthatatlansagara, akkor meg-
|éptem végre, amit meg kellett 1épni.

— Egy Abody-darabbal, még a Thalia-
ban. Annak a rendezése jelentette a belépst
a Vidam Szinpadhoz, ahol akkor éppen
Abody Béla volt az igazgat6?

— Ha volna hangom hozza, most el-
énekelhetném Edith Piaf daldt: Nem
banok semmit. Meggy6zédésem ugyan-
is, hogy az én szinhazi személyiségem
minden tévedésemmel is gazdagodott.
Mindazondltal ezt tartom a legfoldslege-
sebb 1épésemnek. Ahhoz tudndm hason-
litani, mint amikor az ember egy kelle-
mes hazibuli utan hazafelé tart a tarsa-
saggal, és akkor valaki azt mondja, ,, gye-
rekek, dljuink be még valahoval”. S noha
érzi mindenki, hogy az éjszaka itt kezd
elgorbilni, mégis, ha elég agressziven
mondjak, megyink a tébbiekkel.

— Abody agressziv volt?

— Abody is agressziv volt, és Kazimir
is agressziv volt, bar mind a ketten
kedvesen. Kulontsen Abody, akinek a
szobgjaban Galsai Pongraccal harmasban
€jjel-nappal beszélgettiink, és a
legnagyobb szeretettel emlékszem ezekre
a csevegésekre. Csak éppenséggel én
abban a szinhdzban egydltaan nem
hittem, nekem ahhoz a mifaj-hoz az
égvilagon semmi érzékem nincs, az egy
egészen mas vilag, amit lehet jél is cs-
nalni természetesen, annak, aki ért hozza

— Nem volt ez elkeseritd?Megy az idd
kedvetlenll  végzett munkaval, egyre
tavolabb kerlilve az egykor oly fontos,
» Eletre sz0l6" tervektdl.. .

— Engem karpétolt az, hogy remekdl
éreztem magam Abodyval, és azt is tud-
tam, hogy ez nem tdbb egy évnél. El is
mentem Szegedre nemsokara.

— Na de hogy tortént ez a val6sagban?
Jelentkeznek sorra a szinhazigazgatok, akik
tudjak, hogy kallddik egy tehetség a Vidam
Szinpadnal ?

— En ott foléslegessé vatam. Abody
lemondott, nem marasztalt senki, kaptam
két gjanlatot, és Szegedet valasztottam.

— Mi volt a masik?

— Békéscsaba. Nagyon szerettem Sze-
geden lenni. J6 volta tarsulat, jok voltak
az eldadasaim, termékeny éveket éltem
meg ott. Sgjnos, az 6tédik évben egy fatdlis
dolog tértént: eltértem a ldbam. Mentem
az utcan, megcsusztam, és kész - fél évre
kiestem az egész élethdl. S ezalatt, ahogy
az lenni szokott, megflrtak. Pedig az
igazgatéval, Giricz Matyassal nagyon
joban voltam, megértettiik egymast, és
hosszu tévra széttlnk terveket.

- Kiirtam magamnak egy akkori nyilat-
kozatbdl: ,tarsadalmi-politikai szinhazat
akarunk csinalni". Mit jelentett ez, mert igy
elég bandlisan hangzik.

— Nem rajongtunk a , szépelgé", sz6-
rakoztatd szinhazért. Azt kerestik in-
kabb, ami impulzusét, ihletét a tarsada-
lombol kapja, ami bele tud szolni az
emberek életébe, és hatni is tud rgjuk. S
annak ellenére, hogy nem csindltuk mi
ezt rosszul, s6t egyre jobban mentek a
dolgok, sikereink is voltak, mégis Giri-
czet rendkivil otromba médon kénysze-
ritették arra, hogy elmenjen, és majdnem
ugyanigy bantak el velem is. A megyei
tanacsok nem dltak éppen feladatuk ma-
gaslatan az elmult évtizedekben. Felels-
sek is azért, hogy a vidéki szinhazak
annyira leromlottak ezekben az években,
ugyanis a minisztérium nemcsak meg-
osztotta a szinhazak felligyeletét a helyi
tanacsokkal, hanem gyakorlatilag egé-
szen &tadta azt a kezilkbe. S bar ebben a
pillanatban, személy szerint nekem a
legjobbak a tapasztalataim, tudom, hogy
masutt még nem sokat valtozott a helyzet.

Van itt még egy momentum. Bar ki-
fejezett rendezbi sikerem volt példaul
Maréti Lajos két darabjaval, a Kozélet-
rajzzal és az Egy valas torténetével, a sgjto,
a kdzonség, a varosi és megyei vezetés is
elismerte, ebben a periédusban ez a ren-
dezéi stilus nem kapott orszagos - féleg
szakmai - presztizst, amit mellesleg ma
mar megkapna. Nem jartam végig az
.avantgarde" minden utcéacskajat, kicsit
konzervativnak szamitottam - akkor. Pe-
dig péartfogbm is akadt: a miniszterhe-
lyettes, Téth Dezss. Szépen végighall-
gattadk, amikor kiallt mellettem egy be-
mutatdé uténi banketten, de a szavanak
nem volt akkora sllya a megyében, hogy
annak foganatjais lett volna. Ugyané ira
nyitotta a figyelmemet egyébként Nyir-
egyhézéra.

- _lobbmégDebrecen kdvetkezik asor-
ban.

— O, hét az csak atmenet volt, egy-két
évre.

Olyan volt, mint a Vidam Szinpad?

— Tartalmilag semmiképpen nem, hi-
szen jelentés szinhaz természetesen, de
az els6 év utan hivtak mar Nyiregyhé-
zara. Akkor még nem nagyon akartam
menni, rossz emlékeim maradtak Sze-
gedrél, nem kivantam Ujra belekertilni a
pozicidval jar6 |6kdosddésekbe, amivel
egy férendezének szamolnia kell. Deb-
recenben nyugton hagytak. Megrendez-

tem egy darabot, aztdn hazautaztam, ta-
nitottam a féiskolan, televizidztam, nem
kellett viaskodni senkivel. Meg kulon-
ben is: az éetdszton munka bennem is!
Igazén megtisztelé szinigazgatonak lenni
barhol, de azért a gyerekeimet fol kell
nevelni. A szinhazvezetés magaban bi-
zony nem kis feladat, de ha erre raraknak
még folosleges terheket is, akkor az mar
tobb, mint amit én elviszek a hatamon, és
azt gondolom magamban, hogy csinalja
ink&bb mas.

— Latszott az Debrecenbdl, hogy mi ké-
szlil Nyiregyhazan? Hogy megiresedik kis-
vartatva az igazgatéi szék, a helyi vezetés
pedig segiteni fog, nem gatolni? De min-
dent egybevetve, ez még messzebb van
Budapesttsl és a Nemzeti Szinhaztol.

— Amikor elészor korilnéztem Nyir-
egyhézéan, az volt az els6 benyoméasom,
hogy itt valaki egyszer j6 szinhazat fog
csinani. Lattam egy kedves véarost, meg-
ismertem rokonszenves vezetgit, tetszett
az épllet. Féldllashan vélatam e a
mivészeti vezetést, s ottlétem harmadik
hénapjaban Bozoky lemondott. Az meg
aztan magatdl értetédd volt addigra, hogy
engem biznak meg utana. S észintén
mondom, elvarézsolt az a kulonds, érzel-
mes, nyilt vildg, ami koérdlvett. Olyan
emberek élnek ott, akik szaméra én attdl,
hogy kétszazétven kilométerrél jovok,
nem valok gyanissa, kivilaléva, ide-
genné. Szerettem ott lenni az elsd pilla-
nattél. Persze lehet, hogy mas ezt mas-
képp latna, s nem a varos olyan, hanem
én vagyok ilyen. De hat ne tekintsiik ezt
egy Nyiregyhazar6l szélé szociografiai
tanulmanynak, inkdbb egy lirai kolte-
meénynek.

Mindenesetre kulcsfontossaginak tar-
tom, hogy a kultdrpolitikai vezetésben
ott azok Ulnek vezetdi pozicidban, akik
alkalmasak arra. S milyen nagy kér, hogy
ez nem mindendtt van igy! Meggy6z6-
désem, hogy a személyiségeknek joval
nagyobb szerepilk van az irényitasban,
mint ahogyan azt ndlunk mondjak. Igen
erésen foglalkoztat ez a kérdés, nem
hagy nyugodni. Latom, hogy a magyar
labdarugashan legalabb akkora kéosz van,
mint a szinhazi életben. Es azt gondolom,
azért, mert nyilvan nem azok vezetik,
akiknek kellene, hiszen kulénben nem
johettek volna elé ezek a szornyiiségek
félévenként. De el tudom képzelni, hogy
ez most nemcsak a szinhazbajardkat
foglalkoztatia és a fociszurkolokat,
hanem a kézgazdaszokat is.



— Akérhogy vessziik is, sok szempontbdl
U helyzet ez Nyiregyhazan, hiszen Léner
Péer most eldszor igazgatd. S ilyen
minéségben gyakran kell dontenie emberek
személyes  Ugyeiben, konfliktusok adod-
hatnak, amik elél nem lehet kitérni, s min-
denkinek nem lehet a kedvére tenni. Ezek
nemcsak miivészeti kérdések.

— Tdbbszor mondték nekem korab-
ban, hogy jo igazgaté leszek. Mar har-
mincéves koromban. Es akarmilyen fur-
csa, szeretek igazgatd lenni. Tan éppen
azért, mert tudom, mi a fontos és mi
nem. Vizsgdlom atarsulat tagjait, a tarsa-
dalmi kozeget, amiben éliink, keresem a
szinhaz és kornyezetiink kapcsolatait.. .
Ez intim tevékenység és rendkivil maga-
nyos. De idénként ebbe beszallnak belss
partnerek: rendezék, néhany szinész,
Osztovits Levente - igazi miivészi tanacs.
Emlékszem, egyszer Moszkvéban, a Ta-
gankén Horvaival néztink egy eléadast,
egy Trifonov-darabot. Utana folmentiink
Ljubimov szobgjaba, ahol nem egyedill
talaltuk 6t, hanem hét-nyolc éénk szemii
fiatalemberrel. Beszélgettlink par percet,
s mikor eljottink, kérdeztem, kik voltak
ezek. Kiderlt, hogy matematikusok,
filozéfusok, irék - Ljubimov szellemi
kore, az 6 miivészeti tanacsa. Ez a kdzeg
meghatérozza az igazgatot, |étérdeke is,
hogy kialakitsa maga kordl.

Fontos aztén az is, hogy a szinhaz ugy
képviseljen értéket, hogy kozben a ko-
zOnség igényeit is kielégitse. Kicsit fenn-
kolten, de nem tavol az igazsagtol, azt
mondhatnam; az igazgatas az egyensu-
lyozas miivészete. Probdtam a Balato-
non szorfézni. Nem sikerllt. Folélltam
r4, és azonna le is szalltam, mert nem
birom a bizonytalansagot. De elnéztem a
fiamat, aki egyszerre tudott Grra lenni a
deszkdn, a vitorlan, a hullamokon,
koénnyedén egyensulyozva s a széljéarast
is befogva mindig a kivant iranyba
haladt. Irigyeltem érte. Ezt szeretném én
a  szin-hdzban  megcsindni, de
gondolom, ez a dolga egy Uveges ktsz
vezetdjének vagy egy csaladfének is.

— Hogyan kellett nekikezdeni a munka-
nak? A térsulatfelfrissitésével és rendezsk
szerzodtetésével, vagy azokkal a feltételek-
kel és azokkal az emberekkel, akik addig is
ott voltak?

— Ahogy Robinson Crusoe a szigeten.
Korilnéz, és azt mondja: ez a fa tetszik,
amaz meg nem, ide hazat épitek, amoda
Olat. Sok embert elkuldtem, akikkel nem
akartam egydtt dolgozni.. .

- Harag volt?

— Biztosan. Bar azért senkit nem kiild-
tem el, mert nem volt rokonszenves, még
azeért sem, mert nem taldltam elég tehet-
ségesnek. Csak azokat marasztaltam,
akik azonosulni tudnak a kdzos célokkal
és tervekkel. Annak a triviaisnak hangzo
ténynek akarunk megfelelni, mely sze-
rint Nyiregyhéza Szabolcs-Szatmar me-
gyében van, a megye Magyarorszagon, az
orszag pedig Eurdpaban. Ennek meg kell
mutatkoznia a stilusban és miisorterv-
ben egyarént. De j6 el6adasokat tobbféle
maodon |ehet 1étrehozni, nem kell ahhoz
hegemon helyzetet teremteni sem a ki-
sérletezé, sem a konzervativ szinhaznak,
csak az érték szamit. Meg aztan korhoz
se legyen kotve. Nem szeretem a , fiatal"
szinhazat, és nem szeretem az ,idgs"
szinhazat.

— Ennek ellenére a Moricz Zsigmond
Szinhaz igencsak fiatalnak latszik.

— Az hirtelen tortént. Az egyik osztaly
féiskolai vizsgael6adasan lattam a Twist
Olivért, és Schlanger Andrastdl, akit az-
el6tt nem ismertem, el voltam ragad-
tatva. Azt mondtam neki, hogy nézze,
magét biztosan mindenhova hivjak, mégis
hozzéank j&jjon. Megértettem vele, hogy
neki az a jo, ha odajon, és téle lehet jo
tobbek kozott ez a szinhaz. O aztan ho-
zott magaval néhany tehetséges embert
az osztalyabol, s ez komoly attak volt.
Késsbb csatlakozott hozzgjuk még egy-
két kitliné szinész, nagyjabdl ugyanaz a
korosztdly. Ma méar ez més tarsulat, mint
azel6tt. Az igazgatashoz hatalmas bétor-
sag is kell persze, s a sgjat dontések mel-
letti kdvetkezetes kitartas.

- Mikor érz5détt, hogy lesz ebbdl valami?

— Az els6 pillanatban. Ehhez sok
mindennek egyitt kell lennie, tudom.
Nem minden taldkozashdl sziletik
élélény, nem minden tarsulashél lesz j6
szinhéz. Itta konstellacio szerencsés volt.
Amikor elkezdtem a tarsulat magvat ad6
harom-négy emberrel, majd odajottek a
fiatalok egymas utén, aztan
szerzédtettem Salamon Subét, akkor
tudnom kellett, hogy ebbél valami j6 jon
ki, bennem volna a hiba, ha nem
sikerllne. De azért azt a szét, hogy
»megvaldsult", nem merem kimondani,
azt a medence szé&érél, a tribunrdl kell
latni, én még benne vagyok a vizben. De
jolesik, hogy szeretettel néz-nek rank,
mosolyognak, boélogatnak... Erzem ezt a
kritikékbdl, a k6ztnség reagdlasabdl, az
dlami vezetés gesztusaibdl, a térsulat
bels6  atmoszférgdbol, a magam
kedvébdl.

- Jobban belegondolva mégis, nem meg-
lepd, hogy példaul Edward Bond darabja-
val, a Bolondda Nyiregyhazan skert lehet
aratni? Hitte volna valaki ezt 6t-hat éwel
ezeltt?

— A meglepd az, hogy a folyamat ha-
marabb zajlott le, mint gondoltuk, fel-
gyorsult, siriibb lett. A legértékesebb
kritikédk mindig pedzették ezt, hogy mi is
az atarsadalmi ,egyuttallas’, aminek az
eredményeképpen Budapesttsl kétszaz-
otven kilométernyire jo szinhaz van szi-
let6ben. Ez érzéki palya, annyit mondha-
tok, ezt élvezettel kell csinalni, dédel-
getve minden percét.

— Nagy dicsdség a szinésznek egy ilyen
kollektiv elismerés, az , Ev szinhazanak"
tagjaként dolgozni?

— Ez egy szemérmes tarsasag. Es sze-
rény. Biztosan mindenki oril neki, de mi
errél beszéltink a legkevesebbet, mond-
hatnam, egy sz6t sem szoltunk réla. Ke-
zet fogtunk, boldogok voltunk, de nem
néztiink egymasra kénnybe |&badt szem-
mel. Ez egy laza, am kedélyes tarsulat.
Kaptunk az elismeréshez szézezer forin-
tot, azon mér sokat toprengtem, mire is
koltsiik. S most nyaron ugy dontottem,
hogy a szinhéz autobuszaval elmegyiink
egyltt ezen a pénzen j6vére Avignonba,
s megnézzik a hires fesztivalt.

— Ha igaz, hogy azok a bizonyos fotok
mindenkirgl éete legfontosabb metszés-
pontjaiban késziilnek, akkora nyiregyhaz
szinhazat most kell fényképezni.

— lgen. Ez is acélunk: egyre tobbszor
agép elédlni.

— EsLéner Péer szamara mennyire lat-
ik ezitt stabil helynek, netan véglegesnek?

— En szeretnék persze elérelépni -
szakmailag: mint rendezé, mint igaz-
gato, de a protokoll nem jétszik szerepet
a terveimben. Az ,Ev szinhaza' itt let-
tiink az orszag szélén, s akinek ez fontos,
az nem kivan mindenaron a Lanchidhoz
kozelebbi térsulathoz szegédni. Nem
tudom, hogy Nyiregyhazéarél megyek-e
majd nyugdijba, de a vagyam az, hogy
ahol éppen vagyok, ott egyre jobb el6-
adasok legyenek. A kutbdl az ember fol-
tekeri a vizet, de nem néz le a mélybe,
semmi latvany nincsen ott. Nekem a
palyam elején volt egy rossz elgondola-
som: a Nemzeti Szinhaz rendezédje akar-
tam lenni. Ez nem valt be. Most mér
babonabdl sem készitek Ujabb prognoé-
zist. Csndlni szeretem a szinhézat, és
mindig jelen idében. A jovémmel alig
foglalkozom.



szemle

PALYI ANDRAS

Igazsag és lehetdéség kozott

Latinovits-emlékmuzeum
Balatonszemesen

Az, hogy a szinészet a mulé pillanat
milvészete, nem csupan azt jelenti, hogy
megorokithetetlen, hisz végss soron egy-
re inkdbb megorokithets. (Egyre termé-
szetesebben beszélink hang-, film- és
videoarchivumokrél, hogy a fényképeket
mér ne is emlitsem; a Latinovits-archi-
vum bibliografiga nemrég meg is jelent
onallé sokszorositott flizetben.) Mégis
elképzelhetetlen, hogy egy szinészt az
utdkor fedezzen fel, ami egy iréval vagy
festével elég kdnnyen megesik; neveze-
tesen azért, mert a szinésznek mindig a
sz6 szoros értelmében alkoto tarsa a ko-
z0nség. A szinész, attél a perctdl kezdve,
hogy kilépett a szinpadra, impulzusokat
kap a nézétérrél, s valamiképp egyfolyta
ban felel ezekre az impulzusokra; ha
nem is belélik épiti fel a szerepét, mert
az mér elére fel van épitve, de beléluk
télti meg élettel. Az igazi szinhaz -
Nédas Péter szavaival - a szinpadi torté-
nés és a kozonség , ritudlis egydtt 1éleg-
zése". S hamér az ,igazi" jelz6t leirtam,
mindjart hozza is fiizhetem: minél iga-
zibb, minél nagyobb szinészegyéniség-
rél van sz6, annal inkabb érvényes ez a
térvény; a legendas, a , mitikus' sziné-
szeknek a legnehezebb mizeumot emel-
ni. Es mégis arra vagyunk, hogy legyen
muzeumuk. Mi, a kdzbénség. Eppen azért,
mert amig itt voltak vellnk, tarsalkotok
voltunk, személyes kapcsolatban alltunk,
egyitt 1élegeztiink a szinhazban.

Latinovits Zoltan, akit Nagy Laszlo
gyaszverse keresztelt el |, szinészkiraly-
nak", mér életében e legendas nagyok
kozé tartozott. Elete a gyerekkortdl a tra-
gikus vég pillanatéig sok széllal k6todott
Balatonszemeshez; itt is van eltemetve.
S a most nyaron megnyitott emlékmu-
zeumot valgjdban a kézonségigény hivta
létre. A szinész haldlat kovet évben - a
nyari turistaszezonban - a mivel6dési
haz idészakos fotokiallitast rendezett,
amely izelit6t adott Latinovits alakitasai-
bdl; ez irant késébb is valtozatlan érdek-
|6dés mutatkozott volna, ha nem csupan
egyszeri megemlékezésnek tervezik. Igy
sziletett meg az 1983-as emlékkidllitas,
ismét csak idényjelleggel, de sokkal bé-
vebb anyaggal. A miivel6dési haz meg-
keresésére a Latinovits csalad, Ruttkai

Eva, maganszemélyek és a Szinhazi Inté-
zet archivuma, a Latinovits Zoltan Baréti
Kor és a veszprémi Petéfi Szinhaz anya-
gabdl gazdag, sokszinii, kissé improvi-
za8lt, de igen benséséges hangulatu em-
Iékhely sziletett. Es egy terv: 6nallo, rep-
rezentativ Latinovits-emlékkiallitas |ét-
rehozasa. A terv megvalGsitasdhoz az
épliletet Balatonszarsz6 Nagykozség Ko-
z6s Tanacsa biztositotta, amin azt kell
értenlink, hogy évek éta Balatonszemes-
nek és SzarszOnak kozds kozigazgatdsa
van, szarszoi székhellyel, igy arégi sze-
mesi tanacshazban t6bb szoba felszaba-
dult. Szikség volt az éplilet tatarozasara,
ami tavaly, a szinész halalanak tizedik
évforduldjara el is készilt. Az dlando
ki-allitas azonban nem. igy keriilt sor
még egy idészakos tarlatra, amely a
tavalyi Huszéarik-évfordul 6hoz is
kapcsolodott: Szindbad - Latinovits
Zoltan cimmel B. Miller Magda fotoit
lathattuk.

Az idel nyar derekén végre hivatalosan
is megnyilt a Latinovits Zoltin Emlék-
muzeum, amely a Somogy Megyei MU-
zeumigazgatosag kiallitohelyeként mii-
kodik. Az alando kidlitast, amely az
Igazsdg és lehetdség kozott cimet kapta,
Selmeczi Lészl6, a Mivel6dési Minisz-
térium mulzeumi osztdlydnak vezetsje
nyitotta meg, szakmai gondozasat a Ma-
gyar Szinhazi Intézet vallalta. A doku-
mentumokat 0sszegylijtotte, a ,forgatd-
konyvet" irta és a kidllitast megrendezte:
Mészaros Emoéke és Neumayer Katalin.
Hegedus Endre festémiivész elképzelé-
seit, aki a kidllitas képzémivészeti |&t-
vénytervezdje, a Fotoelektronik Szovet-
kezet valositotta meg (azaz Hegedis
mellett Lérincz Miklés festdmiivész és
Pohoray Géabor kidlitasrendezé); a fény-
képeket és reprodukciokat az MTI foto-
archivuma, a Mafilm Stadié laborat6-
riuma, valamint Gadanyi Gyoérgy, Kresz
Albert és Vattay Elemér fotomiivészek
készitették. A kidllitas harom egymasba
nyil6, egységes kompoziciés teret alkotd
szobaban kapott otthont, amihez még
egy kisebb bejarati térség csatlakozik, s a
rendezék ezt a helyiséget is kihasznalték.
A szobdkba Iépve, Latinovits életét és
munkassagat gyerekkoratdl veégigkisér-
hetjik. Az els6 tablan: sziletési anya-
konyv, az Allami Szent Imre Gimnazium
ellenérzé konyve, iskolai tabld, csalédi
fotok stb. Majd kis vitrin, amely elsd
konyveit tartalmazza, az elemista olva-
sOkonyvet, Mora Kincskeress kiskod-
monét, A Magyar Cserkész Daloskonyvét,
May Kéroly A vezér cimii regényét, egy
Jack London-kotetet sth. Erettségi tabl 6,

majd Balla Zoltan miibUtorasztalos mii-
helyének bejérata, cirddas cégtablgja,
ahol Latinovits tanonckodott. Mellette
emlékezetes sorai asztal osinassaganak
»Szakmai fegyelmérsl". Es Ujabb vitrin-
ben az els§ szinhazi kényvek. Miiegye-
temi didkigazolvany, balatoni nyari fel-
vételek, sgjat rajza édesanyja szemesi
hazardél, ahova élete végéig rendszeresen
visszajart.

A léatogat6t nagy gonddal dsszedllitott
és megirt ,forgatokonyv" kalauzolja,
amely mindenekel6tt a legfontosabb
életrgjzi adatokat és informéaciokat kozli,
de boségesen tartalmaz idézeteket is
magéatdl a szinésztdl. |gyekszik targyila-
gos lenni, de azért mégsem egészen sze-
mélytelen; nem réstelli felhivni a figyel-
met a nagy mivész jelentéktelennek
tiind, hétkdznapi momentumaira is, még-
is egyfajta torténészi szemérmességgel
teszi ezt. Az ,intézményesség” bizonyos
tavlatéval: elsé perctsl érezzik a ,forga-
tokonyv" szerzdinek onkontrolljat, tud-
jak, hogy soraikkal szinhaztérténeti tan-
konyvet irnak, s ilyen igénnyel probaljak
bemutatni a palyat, a miivész egyénisé-
gét, az alkotd és kora kapcsolatat. De
ettél mindjart kissé iskolasislesz ez atar-
latvezetés. Nem annyira didaktikus, mint
inkébb , hivatalos': nem érezzik azt a
személyes odaadast, ami a 83-as emlék-
kidllitast minden esetlegessége ellenére
jellemezte. Kevesebb a személyes hasz-
nalati targy is, joszerivel csak kdnyvek s
egyéb iratok. Még két vitrinben szinhazi
koényvei, Hevesi, Jaszai Mari és Galamb
Sandor egyitt, majd egy masik vitrin-
ben az 1966-0s Jaszai-dij dokumentuma,
szinhazi festéke, odébb a San Sebastian-
ban kapott oklevél, a Balazs Béla-dij,
Szendré Jozsefet bucslztatd irdsa, sajét
keze irasaval, majd a Kodszurkalo egy
példanya, odébb Voltaire, az Ujszovet-
ség és Ady egylitt, egy masik vitrinben
Thomas Merton Elet és éetszentség cimil
elnyitt flzete, benne kényvjelzéként az
Allami Biztositd reklamnaptarja, egy
csibe, amint épp kibUjik a tojashdl, s a
szbveg: ,Az €let csoddlatos dolog! Az
o6né is megérdemli, hogy biztositsal" -
jellemzd példa Latinovits jatékos-keserii
szarkazmuséra. Van ebben valami torok-
szoritd. Hisz itt méar mindjart az impozans
szemesi siremlék, a kettés sziklatbmb és a
karcsu kereszt kovetkezik. De el6bb még
egy beszédes fénykép 1975 4prilisabdl:
Aczél Gyorgy atny(jtja Latinovits Zoltan-
nak az érdemes miivészi kitlintetést.

»Szinészek, rendezok, kritikusok na-
lunk Ujra meg Ujra meglepédnek, ha



Latinovits a Bozzi Urban, 1976. (Iklady Laszl6 felvétele)

valaki mindenhez ért, amihez a szinhaz-
ban érteni kell" - ez az 1976-0s datalasi
mondat a veszprémi évek rekvizitumai
mellett taldhatd. Taldn nem tévedek, ha
az a benyomasom, a kidllités készitdi és
rendez6i elsgsorban ezt a Latinovitsot
akartak bemutatni, akinek dma és élet-
eszménye volt, hogy , szinhazi mindenes'
legyen. S teszik ezt rendkivili 6kono-
midval és korlltekintéssel, hisz e harom
kis szobdban egy hallatlanul gazdag mii-
vész (tjat kell a téblékra felkasirozniok.
Talén az elkerllhetetlen méricskélés és a
pontossagra torekvés akaddlyozta meg
6ket abban, hogy igazén szérnyaljanak.
Talan az is koncepci6 kérdése (vagy vé-
letlen?), hogy a 83-ban kidlitott néhany
jelképes és éppen ezért maris igen ismert
Latinovits-kép (Vattay Eleméré az 6sz
haju Latinovitsrél, B. Miller Magdaé a
Keresztel§ forgatasan, ahol egyfajta he-
roikus krisztusi pdzban latjuk) nem ke-
rilt be ennek a kiallitasnak az anyagaba.
Hasonl6képp meglett volna itt a maga
helye a tavalyi Szindbad-fototarlat egyik
emlékezetes kompoziciéjanak: Huszarik
Zoltan rgjza Szindbad haldlarol és mel-
lette az a filmkocka, amelyen a kérdéses
jelenetben Latinovitsot latjuk. De végl
is az ilyesféle hidnylistak vég nélkil sza-
porithatok. Inkabb hét jelezziink, min-
den teljességigény nélkiil, egy-két képet a
jelen kidlitasbdl, ami megragadott. Egy
felvétel elst vigszinhazi korszakdbdl: mint
Karamazov Ivan. A mésik emlékezetes
vigszinhazi szerep, a IV. Henrik képei
mellett a darab agyonjegyzetelt példanya.

Kozben tervvazlatok sagjat, épulsé, End-
rédi Sandor utcai hézahoz. Utdvégre épi-
tészmérnok is volt. Versmondo is. (A Mu-
szaj-Herkules z6ld filctollal |, bekottazott"
példanyat hosszan nézegetem.) Es kdzben
filmszinész: a Csardaskiralyns, A legszebb
férfikor, a Volt egyszer egy csalad képei. Es
rendezé: veszprémi produkciéi példanyai,
tervei, fotdi. Es kutyargjongd: egy kép Ba
gordl, apulirdl, akirdl kilon kis konyvet irt.
Es kutya, 6 maga: a Févéarosi Operettszin-
haz Bozzi Ur-el6adasdban. Tobb kép - és
M. G. P. kritikdgja a Népszabadsagban,
amely szerint Latinovits alakitasa ,, elma-
rad a varakozastol". Es egy ovdlis keretbe

fogott fénykép Daka Margitrdl, a
csoddlatos clownrdl, akinek beszédes,
titokzatos, ,beavatott” mosoly Ul az

agkan. Ez a kép biztosan személyes
relikvia.

»Megsiratni vald, hogy minta tébbi ve-
szélyes sorsu zsenit, 6t sem tudtuk meg-
tartani" - Illyés Gyula e szavai fogadnak,
amikor visszajutunk a kidlitas kis eléter
rébe. Itt mar az emlékezbké a szo: tobbek
kozt Nagy Laszl6é, Kanyadi Sandoré,
Csaszar Istvané, Somlyé Gyorgyé, Agh
Istvané, Nagy Géasparé, Jelenits Istvané,
Szentmihalyi Szabd Péteré és masoké.
Hianyzik kozuluk Pilinszky Janos, Suté
Andrés éslllyésL. Z. haldlara irt verseis.
Nyolc lemezboritd: ebbsl 6 egyedil az
Ady-lemezt készitette el (masik négy-
nek ,csak" foszereplsje). Az utolsd vitrin
még néhany konyvet tartalmaz: Ossze-
gyiijtott irdsainak posztumusz kiadasét, a
lassan gyarapodo Latinovits-irodalom
példanyait.

HONTI KATALIN

Blaha Lujza napldja

»Banatosak vigasztal6ja, bunak elfelgjte-
t6je, faradtak pihentetéje, naivak orome,
tudattalanok oktatdja, tuddsok bamulata,
fiatalok balvanya, 6regek méla, lemondo
szerelme, szent lang, melyen meg-
gyUjtjuk lelkesedésiinket, szent kit, mely-
bsl  életkedvet meritink, férfiaknak,
asszonyoknak biiszkesége, palyatarsainak
példaképe, a szinpadnak ékessége, a va-
rosnak szemefénye, a nemzetnek csalo-
ganya: ez Blaha Lujza" - igy emlékezik
réla egykori szinidirektora és rendezéje,
Rékosi Jené. Van-e még a magyar szin-
haztorténetben, akit ilyen langbetiikkel
rénak az utékor emlékezetébe?

Amikor e sorok irédtak (1926-ban),
Blaha Lujza - még és mér - él6 legenda
volt. Legendgéa nemcsak a sohasem volt
szinpadi sikerek tapléljék. Ez is elég tal&
nyos, dgynevezett ,szinészi eszkdzeinek"
titkat senki fel nem fejtette, nem is igen
boncolgatta. Blaha Lujza - 6 maga. Es ez
éppen elég volt, ha az itészeknek nem is
mindig, a kézdnségnek anndl inkabb. Es
nem csupan egy orszag néidedlja 6ltott
benne testet, hanem a szll6féld géniusza
is. Varazsos személye korill magyarodott a
févaros; kultuszadban egy heterogén tar-
sadalom egyesiilt. Mintha egyenesen a
nemzet kollektiv tudattalanjdbdl |épett
volna szinre Blaha Lujza.

Napléjat hosszi évtizedek utan most
Gjra kézbe veheti az olvasd. Es milyen
szivderits, gusztuscsindl 6 alakban adja ke-
ziinkbe a Gondolat! Ihletetten ddonitott,
»€lsargult” lapjai mintha még tulajdonosa
féltve 6rzott ébenfa ladikdjabol kertltek
volnaelé.

A remek téblaboritd Nagy Léaszlé mun-
kdja. Stilszerii, biedermeier képkeretbdl a
Szinészné tekint reank. De nem a koz-
helyes Blahdné, amint a népszinmiibdl
tlizr6l pattant, és rézsas pici ajkardl csak
fakad-fakad a dal meg a gyongyoz6 kaca-
gas. Finom, tiin6dé néi archdl benssséges
kedélyrél &rulkodo, elrévedé szem-pér
kelti fel az olvaso (vagy a leends olvaso)
rokonszenvét. Es az olvasd nem is
csalatkozik varakozasaban.

Mi - a kései utddok - éppoly kedvtelve
hallgatjuk a napl6ir6 Blaha Lujza ,édes
mizseralasdt”, ahogyan Mdéricz Zsigmond
hallgatta az 6reg miivésznét, amikor ott-



honaban felkereste, hogy felkérje a Sari
bir6 szerepére. Oszinte, keresetlen, gyen-
gédséget ébresztben tiszta lélek meghitt
feljegyzései ezek. A maganéletben nem
szerepjatszo, de nemis valloméasosan fel-
térulkozo lélek.

Blaha Lujza szemérmes, tartézkodo
személyiség. Nem rejt6zkodik, csak nem
ir bele mindent a naplojdba. Azt ne var-
juk téle, hogy fulledt kalandokrdl suttog a
fulinkbe, életének kulcsét a keziinkbe
adja, és érzelmi életének titkos tarnait
megnyitja eléttink, mintha csak analiti-
kusanak vallana dolgainak eddig 6nmaga
elétt is rejtett inditékairdl. Ennél talan
kevesebbet, de talmi szenzéciokndl val6-
dibbat, érdemibbet kapunk. Ha jol odafi-
gyelink a Napléra, nyomon kovethetjiik
bel6le, hogy a trécsel6 fruskdbdl, a jelen-
téktelenségekrol csivitel gyerekasszony-
bél hogyan bontakozik ki a szini palyan
szilletett elemi lény.

ime, az elsé bejegyzés, 1862. szeptem-
ber 8-an: ,Ma lettem tizenkét éves. Apa-
tél nem kaptam semmit, mamat6l sem.
Szilagyi bécsitdl kaptam egy meddliét el6-
adas utan, mert jO voltam. Végre meg volt
velem elégedve, vagy talan csak megszant,
mert a masodik felvonasban elgjultam.
Magam sem tudom, hogy esett. Csak azt
tudom, hogy nagyon éhesen mentem fel
este a szinhazhoz, és mikor a masodik
felvonasban fankot hoztak a szinpadra,
velem forgott egyet a vilag, a fank szaga
elbéditott, és én elgjultam. Nagyon kine-
vettek érte, mert az csak kasirozott fank
volt, és csak csirizszaga lehetett, mon-
dotta Szilagyi bacsi."

Szerintem nem volt igazuk, ha kine-
vették. Ha ezt a kislanyt az gjulasig el
tudta boditani a csirizszagi kellékfank-
bdl orréba csapd édes illat, akkor ez tobb
egy €éhes bakfis érzékcsalddasanal; ez a
szinészi fantazia teremt6 szikrgja benne,
amelytél a,,mintha" életre kel.

Es amikor az osztrék-porosz haboru-
ban, a dzsidas karmester férj oldalan,
neki is a haddal kell vonulnia, mar képte-
len elviselni a katonafeleség ,civil" éle-
tét. Végérvényesen masra van hitele-
sitve.

»Ma Kkitettek benniinket Bécs mellé,
Grossenzersdorfba. Itt vagyunk hét; de
akarhol is volnank, nekem egyforman ke-
servesen telnének napjaim. . . Az én nagy
bajom a nagy vagyakozdsom a szinpad
utan. 0, mint szeretnék még egyszer
visszakerilni a dobogora... Ha ébren va-

gyok, ha lefekszem, csak a szinpad jar
eszemben... Elszallanék én innen, mint a
madar."

Gyanitani lehet, hogy a karmazsincsiz-
mas, patyolat ingvallas szerepekben ko-
moly, tudatos szinmiivész érett. A kiting
palyatars - Vidor Pdl - feljegyzi réla, hogy
minden Uj darab prébain szembetiinGen
izgatott, ami szerinte ,az asszimilalo
szellem miikdésének kihatasa. Es mara
legelsd proban tudta a szerepét! A szini
payéara termett, de a mesterség dolgai
foglalkoztatték. Szét is €t errél, a maga
szerény madjan.

,Ha jatszom, aznap Uj szereppel nem
szeretek sokat foglalkozni... Akérhany-
szor jatszottam egy darabban, szerepemet
azért jaték el6tt délutan  haromszor
elolvastam, de haromszor, ehhez babona
kot." (Az efféle babona a szini palyan
nem kerékkotdje a hal adasnak.)

A Napl6 élvezetes olvasmany és becses
kordokumentum. A kitinéen 0Ossze-
vélogatott fotdillusztraciokkal a korszak-
nak taldlé metszetét adja, de nem az ar-
chivum hiivos termébél, hanem meghitt
néi szalonbdl mutatva

A Naplét Csillag llona adja kozre; beve-
zet6 tanulmanya - mint cime mondja - Ka-
lauz a Napl6 olvasasahoz. Es val6ban az.

Kalauzunk szellemes, elegans tarsalgo,
és - féleg - nincsen benne semmi archi-
val6 hgjlam. Szaméra a mdlt - jelenval 6-
sdg. Szinhézi mualtunknak nem jegyzéje,
hanem részese. A vérbeli szinhazi ember
gesztusaval fordul az él6 szinpad felé,
legfeljebb az altala térgyalt szinpad
valamivel régebben élt.

Biaha Lujza kordl a népszinmii problé-
maja forr, hiszen - mint a Bevezeté irja -
»10bb volt, mint szinészné, 6 maga volt a
miifa". Es a miifg ,,... az illuzionizmus,
az Onvigasztalas eszkoze - kollektiv k&
bitdszer-élvezet, mamoraban egy nemzet
akarja elhitetni énmagaval, hogy Vila
gosnal korantsem szenvedett vereséget,
hanem gy6ézelmet aratott ezzel a tiszta
lelkt, romlatlan néppel, amely, ime, bol-
dog, hisz gyényérii emberpéldanyai gyo-
nyori népviseletben - mas gondjuk nem
Iévén - boldogan ropjék a tancot, és da-
lolnak ott fenn a szinpadon".

Bizony, ez a népszinmi - amely biin-
beesés el6tti &rtatlansagot mimel a ki-
egyezés utani Magyarorszagon, és mely-
ben, akarcsak a j6 tanul6 dolgozatéban, a
Tanér Ur kéremben, ,, mintegy domkép vo-
nul el a napsugaras Alféld, a kis tanya, a
betyar, ajuhész és a szama" - nemcsak a
korszaknak, hanem a magyar szinpadnak
is reprezentativ miifaja. 1géretes dramai
kezdeményeket brutalisan elvetélt, mikoz-
ben ezt az idétlenkét becézte. Azért oly
fddalmas ez, mert mutatja, hogy sériilé-
keny o©nismeretiink milyen megatalko-
dottan fordult el a szinpad terapigjatol.

Es Blahané asszony - irja Csillag Ilona -
,a magyar Patyomkin-falvak hésnéje".
Ez igazi telitaldat.

A tanulmany finoman differencial; ahol
lehet, inkdbb befogad, semmint kirekeszt.
A népszinmii silany termésében taldl ki-
vételt is. , Toth Ede darabja, A falu rossza
paratlana maga nemében... alakjai, me-
sebonyolitésa és a dalbefétek a giccsnek
legmagasabb rendii tipusavé dlnak dssze:
tébbek kozott ez az, amit Susan Sontag
szellemes meghatdrozasa 6ta campnek
nevezink. . ." Szellemes a hivatkozés is,
mégis kissé kdnnyelmiien odavetettnek
vélem, mivel messzebb veti az olvasot a
jelenség megértésétsl, mint ameddig nél-
kille jutott. Biaha Lujza naploja sokkal
tobb olvasot remélhet, mint ahanyan na-
lunk akittiné Susan Sontagot ismerik.

Csillag llona jegyzetel szinte 6ndll6 mii-
fajt teremtenek; ez az incselkeds, fanyar,
olykor kissé frivol hang nalunk szokatlan
e mifajban. Mert maga a miifg - valljuk
meg - dtaldban nydgvenyelss, bar mindig
igen hasznos. Csak az a baj, hogy a hasz-
nossag nem sex appeal. (Aminthogy nem
a legderekabb noket szeretik a legjobban.
Eléggé el nem itélhet6 mddon.) De igy
szivesen bovitjuk ismereteinket: ,Char-
lotte Wolter - a legnagyobb német tragi-
kak egyike. Szép volt, mint egy gorog szo-
bor, s ha mozdult, ha szdlt, e szobor kelt
€letre a bécsi Burgtheater szinpadan..."
(Es ez a szobor onszantdbdl meghajolt a
mi Jészaink nagysaga el6tt, holott anya-
szinhazaban jétszotta le, parédés szere-
pében, a Grillparzer Medegjaban.)

Vagy, ha méra dupla W-nél tartunk, itt
van Wilt Méria: ,Kora Unnepelt szopran
énekesngje volt e drabalis bécsi né, aki
fenomenalis hangjaval egész Européat és
Amerikét uralma ala hajtotta, de itt, Pes-
ten érezte magét odahaza. Miivészeténél
csak kdzmondasos fukarsagat bamultak



jobban kortarsai..." (Ez is izgalmas téma,
a  nagy ecl6adémivészek  legendas
fukarsaga. Nem hiszem, hogy ez Harpa-
gon vagy Gobseck haricsolasaval rokon.
Nem, ez a rettegés az 6regkor koldusbot-
jatol .. Tindokls csillagok sarba hullasa-
nak nyomaszt6é példai... Ez a nagy testd,
de gyengéd lelkd Wilt Maria végrendeleté-
ben a pesti Nemzeti és a Magyar Kiralyi
Operahaz Nyugdijintézetére Otezer fo-
rintot hagyomanyozott. Nem mai forint!)

Es ezek a mesterien tomoritett kis
esszék nemcsak a szini vilagban, hanem a
korabeli kézéletben és szellemi életben is
eligazitanak. De ha a ,hiresen szép"
Andrassy grofrél azt olvassuk, hogy ,,alli-
télag Erzsébet kiralyné kedvese", ezzel a
gyonyord  par, akiknek képét egymas
mellett lathatjuk, nem sokat nyer. Kivalt
nem a kirdlyné, akinek a nemzet kiilén
trénust emelt a lelkében, nem éppen a
Széchenyi 4dltal ,apostoli bitor"-nak ne-
vezett felséges férj oldalan. Banatos arcara
sehogyan sem illik a kokett fatyol, amivel
titkos légyottra surranna. Es a szerzé sem
szorul ra intimpista" bennfentességére,

kelléktarat sokkal finomabb eszkoézok
teszik ki. Milyen nemes tapintattal
bogozza Blaha Lujza asszonyi-anyai

dramajanak kényes szévedékét - élSkre-
holtakra egyként tekintettel, és mégis,
semmit el nem hallgatva.

Végiil, de nem utolsésorban: a kdzre-
ad6 lelkiismeretes kutaté munkaja és a
kiadé nagyvonalusiga most el6szor adja
az olvaso kezébe az eredeti, csonkitatlan
naplot. (Kényv alakban el6szér 1920-ban
jelent meg, azéta sem. De jelentés kiha-
gyasokkal.) Es ez a tény nemcsak szin-
haztorténeti jelentéségd, hanem a napld
muvel6déstorténeti becsét is néveli.

»ozinpadi hercegek! Katonak, nép, sora-
kozzatok! ...Kirilynét temetiink most" -
idézi a Bevezeté Beothy Laszlé bucsa-
szavait.

1926 januarjaban, hetvenhat éves kora-
ban halt meg Blaha Lujza; egy esztendé-
ben nagy tragikankkal, Jadszai Marival,
akivel egy évben is sziiletett. A magyar
szinhaztorténetnek ezt a két polarisan el-
lentétes tineményét egy életciklusra je-
16lte ki a sors. Vajon puszta szeszélybdl,
vagy rejtjeles tizenetet hagyott vele hatra,
melyet az utékornak kell megfejtenie?

CSiK ISTVAN
PQ '87

Diszlet- és jelmeztervek 6t vilagrészbdl

Pragaban, nem messze a szeszélyesen
kanyargé Moldvatol, egy sivar iparnegyed,
egy villamosok és auték zajatél hangos
nagyvarosi féutvonal és egy haragoszold,
a haboritatlan, 6si erd6k csendjét és nyu-
galmat 6rz6, hatalmas liget talalkozasanal
impozans kiallitasi épilet biszkélkedik: a
Julius  Fucik Park koézponti kiallitasi
csarnoka. Formajaban, szerkezeté-ben
azoknak az éveknek az emlékét Orzi,
amelyekben az 4j technikai-technolégiai
lehetéségek bivéletében a nagyvarosok-
ban szinte gomba maédra néttek ki a féld-
bél az ilyen s hasonlé épiletek. Ebben a
mult szazad végén készilt, de a j6v6 sza-
zad igényeire kacsingat6é kultarkatedra-
lisban rendezik meg négyévenként a Pra-
gai Quadriennalé - PQ - néven ismert
seregszemlét, a vilag szinhazaiban szile-
tett diszlet- és jelmeztervek alighanem
legjelent6sebb kiallitasat.

A ,nagy" kiallitas mellett, ahol a ku-
16nb626 nemzetek nagy gonddal 6ssze-
allitott-megszerkesztett bemutatéi  lat-
haték, mint afféle bolygdk, killénboézé
szak- és tematikus tarlatok is helyet kap-
nak az épuletben. Ebben az esztendében
a szinhdzi tervezést oktatd intézmények
és féiskolak hallgatéinak, valamint a szin-
hazépitészet - egyébként igencsak vegyes
képet mutaté - eredményeinek mar-mar
hagyomanyos bemutatkozasival egyide-
juleg talalkozhattunk a szinpadtechnika
legajabb vivmanyait, az elektronika és a
lézersugar kinalta csodakat megidéz6
tarlattal, s egy olyan tematikus kiallitassal
is, amely a vilag kilénb6z6 pontjain
sziletett Csehov-el6adasok szinpadképét
volt hivatva szembesiteni. Természetesen
- a hagyomanyoknak megfeleléen - a
tobbi  résztvevotsl  elkilontlve,  és
lényegesen nagyobb terilleten mutatko-
zott be a hazigazda, Csehszlovakia szin-
hazi tervezémuvészete, hiszen a Quad-
riennalé szamukra egyben nemzeti sereg-
szemle is.

Az 1987-es PQ kozponti jelszava igy
hangzott: ~ muvészettel —a  békéért!
Hatalmas felirat hirdette a bejaratnal ezt a
szép gondolatot - minden latogaténak

azonnal a szemébe Otlott -, a nemzeti
kiallitisokon = azonban semmi sem
mutatott arra, hogy a bemutatkozé

orszagok e jel-

mondatot komolyan vennék. Kicsit som-
masan fogalmazva: mindenki mondta a
magaét.. .

A bemutatok sokszinségét, a latoga-
ték beavatisa és megnyerése érdekében
felvonultatott Gtletek kavalkadjat latva,
tulajdonképpen még haragudni sem le-
hetett ezért. A magam részérél inkabb
azon toprengtem, hogy ha egy ilyen ran-
gos, nagy multa kiallitas szervezdi - akik-
nek minden bizonnyal nemcsak rutint,
de tekintélyt is sikeriilt szerezni - nem
tudjak keresztilvinni elképzeléseiket, ha
képtelenek elérni, hogy rendezvényiikon
a résztvevlk a kitlzott cél, a kézponti
gondolat jegyében allitsak 6ssze anyagu-
kat - érdemes-e jelszot kitazni? Kell-e
egy ilyen gyonyora és idészerd gondolatot
cégéril valasztani? Ez a kérdés mar csak
azért is elgondolkoztat6, mert egyaltalan
nem vagyok biztos abban, hogy jobb lett
volna, ha a kiallit6 nemzetek egy-egy
formalis f6hajtassal, egy hangsulyos
helyre kipantlikazott tervvel, fotoval vagy
makettel megadjak a jelszénak, ami a

jelsz6é,  hogy  azutan  nyugodtan
adézhassanak  sajat  igényeiknek  és
elképzeléseiknek.

Oszintén bevallom, visszagondolva né-
hiny nap tavlatabél a Pragaban latot-
takra, nekem egy-egy nemzeti kiallitas
hangulata ugrik be el6szor, élesebb az
Osszkép, mint a konkrét tervek, maket-
tek, fotok emlékképei. Igy hat beszamo-
lémban inkabb ezeknek a rapszodikus
benyomasoknak adok hangot, minthogy
meghatarozott terveket elemezzek. A
bosszisagok s megkapé élmények laza
csokrardl adott szubjektiv kép talan a ki-
allitasr6l magardl is tébbet arul el.

A Kinai Népkoztarsasag kiallitisan
példaul kifejezetten bosszantott, hogy a
szervez6k - a hagyomanyok iranti tiszte-
letbdl, avagy az egzotikum kinalta min-
dig biztos sikerre kacsintva, ki tudja? -
az 6si, nemzeti szinjatszas produktumat
allitottak el6térbe. Pedig, amint azt né-
hany fénykép alapjan sejteni lehetett, egy
talan kevésbé szemet gyonyorkodtetd,
de az eurépai nézd szamara sokkal izgal-
masabb anyagot lehetett volna 6sszealli-
tani példdul Han Xiyunak Az Gigyndk ha-
l&4ldhoz, vagy Hu Miaoshengnek a Titus
Andronicushoz készitett terveib6él. Ho-
gyan lattatja a kinai szinhdz az eurépai,
amerikai dramdkat, klasszikusokat és kor-
tars miveket - ez nagyon izgalmas téma
lett volna, de csak annyi izelit6t kaptunk
beléle, ami a bosszankodashoz elég.

Amit a kinaiaknal hidnyoltam, azt a
japan anyag lényegében magiban hord-
ta: két kilonb6z6, egymas mellett €16,



néha mereven elkulonilé, néha sajéatos
szimbiodzist alkotd kultdra koélcsonhata-
sarol ad létleletet, pillanatképet. Sajnos,
kidllitasként korantsem volt olyan izgal-
mas az a bemutatd, mint elemeire bont-
va: némileg zsufolt, attekinthetetlen, he-
lyenként zavaros. |Itt ezért Iehetett
bosszankodni.

A tavol-keleti kidlitok kozil még
Vietnam anyagéban |ehetett felfedezni
halvany nyomait efféle integracios térek-
vésnek; Laosz, Kambodzsa hagyomanyos
szinhéza, Ugy tinik, még érintetlen, zéart
vildg. Hogy az eurdpai, amerikai szinhaz
mennyire nyitott, gesztusokon tdl van-e
torekvés itt is a nyitasra - ez természete-
sen mas kérdés.

Ha mér bosszusagokrdl volt sz6: a bol-
gar kidlitason hallatlanul érdekes, bar
kissé taldimenzionalt targyi vilagot alli-
tottak koromfekete felliletek elé, s egy
rendkivll tgyes megoldassal, egy galé-
ridval megkétszerezték és szelldssé tet-
ték arendelkezésikre a0 teret. Ma&r-mar
lelkesedni kezdtem ezért a szinhazi
vilagért, s egészen bhiztos, megszdllott
szOszolgjava is valtam volna, ha... Ha a
kidlitok nem dllitottak volna be egy
videoberendezést. A képernyén lathato
eldadasrészletekbsl pedig az derilt ki,
hogy az izgalmas térképzés, fantéziadis
formavildg a szinpadon szinte teljesen
kihasznal atlan marad.

A spanyol - akarom mondani katalan,
hiszen a kidllitok Katalania szinhézat
dokumentaltdk - bemutat6 mas okbal
nem tetszett. A sima, tervekkel-rajzok-
kal-fényképekkel kitapétazott falak ko-
zUl nem az hiadnyzott, hogy egy-egy ruha
vagy diszletelem a bemutatott latvany
anyagi vilagat, egy-két makett a diszletek
miikodését mutassa be - a szinhaz szel-
leme nem volt jelen. A képanyag széraz,
teoretikus, a fényképek egytél egyig
afféle kirakatfotok, statikus tablok, nem
pedig egy ihletett pillanat hiteles lenyo-
matal. Dokumenténak sok mindent, csak
épp alényeget nem kozvetitik.

A lengyel tarlat éppen az ellenkezb
véglet felé hajlott. Egy meghatérozott
eléadas diszletelemeibdl s néhany szug-
gesztiv szinpadi felvételbél kompondlt,
egyetlen , miitargy"-nak szantak a bemu-
tatot. Lehet, hogy azok, akik az eléadas
ismeretében tekintették meg Jerzy Grze-
gorezewski és Barbara Hanicka munkdja-
nak eme siiritményét, masként értékelték
- s6t, szinte bizonyos, hiszen a tematikus
Csehov-kidllitason  lathat6,  hasonlo
szellemben megfogalmazott Ivanov a mii
ismeretében ram is méasként hatott -, de

igy, ismeretlendl, ez a miitargy hidegen

hagyott.

Lehet, hogy csak az eurOpai emberek
szégyellni valo elditéletei miatt, de sz&
momra Uj-Zéland kidllitasa rendkivl
kellemes meglepetést szerzett. Egy na-
gyon is hatérozott karakterii szinhazi
vilaggal taldkozhattunk, amelyet kere-
setlen egyszerliséggel, mégis hatasosan
mutattak be atérlat rendezéi.

Egészen masként és massal hatott az
Amerikai Egyesilt Allamok bemutatko-
zédsa. Nem a tervet, hanem a tervezés
folyamatét dllitotta a kiéllitas kozéppont-
jéba, elénk vardzsolva egy olyan szinhazi
miihelyt, amelybdl latszélag csak egy
perce - és egyetlen percre - mentek ki a
tervezék. Ez a forma - bar nem egészen
eredeti, lattunk mar hasonl6t az ameri-
kaiaktél Budapesten is - rendkivil tet-
szetés és hatdsos. A bravirosan megter-
vezett, megszerkesztett esetlegesség, a
rgjzasztalon szétszért vazlatok kozott
uralgo, csikkekkel teli hamutartd, a k&
véscsésze, amelynek aljan beszaradt a
kavémaradék, a latszélagos rendetlen-
ségben szanaszét hever§ festékestubu-
sok, rajzeszkdzok bohém enteriérje meg-
kapo latvany, s folottébb szérakoztatd. A
falakon természetesen tervek lognak, s a
tervezéshez - is - haszndlhat6 szamité-
gép képernydjén ott él a munka ered-
ménye csakugy, mint a sarokban meghu-
z06do videdn; a latogaté azonban csak
akkor tudta appercipiani az igy bemuta-
tott, magas szinvonall tervezéi munka
eredményeit, ha masodszor, harmadszor
is végigsétalt a,, mithelyen”, s mar immu-
nissa valt annak kdzvetlen hangulatara,
sajatos levegsjére. A rendkivil hatésos
forma ugyanis szinte eltakarta azt, amit
el kellett volna ,adnia': a szinpadi &tlete-
ket, érdekes elképzeléseket, a tervezdi
mivészetet.

Rendkivil érdekes szinhazi vilagrol
tudositott a svéd kidllitas is. A svédek -
érdekes médon - nem videdval prébal-
koztak, hogy teljesebbé tegyék az él-
ményt; a hangot hasznaltak fel: a képek-
ben dokumentalt, targyakban megfogal-
mazott |atvany keretei kdzott megszolalo
szoveget, felcsendiilé zenét. Aligha-nem
abbdl indultak ki, hogy a képi hatassal a
kidllitasnak kell szolgalnia. Az el6adas
hangulatat az akusztikus élmény teszi
hozza, természetesen  hangszigetelt
sztered fejhallgatok segitségével, hogy
senkit ne zavarjon a masok miiélvezete.
Errsl a kidllitasrol mégsem a hangeffek-
tusok, hanem az a gombdlyi koévekbdl
felépitett vilag maradt meg az emlékeze

temben, amelyet Ulla Kassius teremtett
szinh&za Szentivanéj a foldon cimii pro-
dukcidjahoz. A kbévek egy hatalmas fény-
kép, szinpadi fotd folytatédsaként léptek a
latogat6 elé; ez a pont az egész kidllitas
leghatasosabb szeglete Iehetett volna, ha
nem rejtik el tdlsdgosan a térlat egyik
eldugott szogletében.

Ha a svédek arra torekedtek, hogy el-
szigeteljék a tobbi 1&togat6tdl a nézels-
dék egyéni zene- vagy szbveghallgatasat,
az NDK korképszeriien elrendezett ki-
alitdsan, ahol rendkivil magas szinvo-
nal(, technikailag atgondolt, de kicsit
Otletszegény tervek sorakoztak, a kor
kozepére dllitott harangjaték kellemes
hangja az egész kidllitast bejarta, ha
valaki éppen Ugy dontott, hogy egy gomb
megnyomésaval miikddésbe hozza.

Sgjatos, , 0nkorlatozo" kidlitas volt a
svgjciaké, de a maga nemében szinte
tokéletes. Témajat egy specialis terl-
letre, a szinhdzi maszkokra sziikitette:
egy kitiinben megszerkesztett maszkso-
rozatot mutatott be, idedlis megvilagitas-
ban, rendkivll elegans, mondhatni disz-
tingvalt koérnyezetben. Werner Strub, e
maszkok készitéje valdban kiemelkeds,
ihletett miivésze a szakmanak; a kiallitas
mégis hagyott valami piciny hianyérze-
tet. Tl szép volt talan, vagy inkabb tdl
steril?

A legnagyobb hatést, a legmaradan-
débb élményt két, kicsit hasonlé szel-
lemben fogant és sajat hangvétel ét karak-
teresen 6rz6 kidllitasnak koszonhettem.
E ketts: a Német Szovetségi Koztérsasag
és a Szovjetuni6 visszafogott, nemes egy-
szeriiségében is elementaris erejii bemu-
tatdja. 1gazsag szerint inkabb a tematikus
Csehov-kidllitason lett volna a helyik -
hiszen csak, vagy legaldbbis meghaté-
rozé modon csak Csehov-eléadasok szin-
padképeit vonultattak fel -, de nemzeti ki-
allitaskent is megdllték a helyiket. Olyas-
mit reprezentéltak, s Ggy, hogy meghata-
roz6 elemévé valtak a PQ egészének is.

Az NSZK kidllitaséra belépve, egy
biborvorés selyemtapétaval burkolt tér-
be, egy szézadvégi szinhaz foyer-janak
hangulataba csdppeniink: ezt az atmosz-
férét ergsitik a hasonlé anyaggal kérpito-
zott batorok, a veretes rézkilincs, a falra
ergsitett vilagitétest. A terveket, vazlato-
kat e korhoz ill6 blondelkeretekben fiig-
gesztették ki. Innen egy fehér, semleges
jellegt kis termen &t, mintha a szinpadra
Iépnénk: egy jellegzetes csehovi déacsa
vilagéaba csoppentnk. A leheletvékonyan
lefestett feny6fa deszkdk s a fehér kerti
butorok kdzott ugyanigy otthon



vannak a kilonb6z6 darabok kiildnbozo
eléadasainak tervei, mint a kidlitas kez-
detén. Erdekes modon, itt még az sem
zavart, ami dltalaban bosszantani szokott:
az, hogy a rendez6k vadsagos , név-
sorolvasast” tartottak, rengeteg tervezét -
tébb mint harmincat - vonultatva fol, s
mindegyikt6l egy-egy tervet vagy maket-
tet dlitva ki. A kotott téma, a csehovi
vilag variécidi ugyanis egyszerre kinaltak
egységes képet s Osszehasonlitasi alapot.
Bér, 6szintén szolva, itt sem az egyes ter-
vek sgjatossagai maradtak meg emléke-
zetemben - kivétel talan csak Jirgen
Dreier Cseresznyéskertje és Ottowerner
Meyer Harom névére -, hanem az egész
bemutat6 egységes szinvonala.

A siméra gyalult, fehér fenyésfa lécek
és a hozzgjuk simul6 nyirfadgak teremtik
meg a hamisitatlan csehovi atmoszférét a
szovjet kidllitason is. A szeszélyes labi-
rintussa formdlt térben kis zugok, beug-
rok, szogletek rejtik egy-egy miivész - a
tébbi kozétt Mart Kitgev, David Bo-
rovszkij, Eduard Kocsergin, Alexander
Vasziljev - Csehov-értelmezéseit vagy
inkébb szerelmes vallomésait. Borovszkij
munkéi kozt - el6kelé helyen - ott |athatd
a budapesti Platonov-el6adéds  szin-
padképeis.

De a csehovi szellemben fogant kialli-
tds nyitottsagat bizonyitandd, egy mas
vilagbol érkezett hiradas, egy szomorl
aktualitasi mii, a Szarkofag, e Csernobil
keser(i tanulsagait feltaré mi el6adésdhoz
készillt tervek is|athatok.

Sz6lni kellene még a mértani pontos-
saggal felépitett, megkompondlt belga
kidllitasrdl, ahol az egymas mellett so-
rakoz6 makettekkel szemben egy-egy
hatalmas poszter ad némi fogalmat az
el6adasrél; a roman bemutatérdl, amely,
bar egy kicsit halvanyabb volt anndl, amit
vérhattunk volna, néhany szép tervet igy
is felvonultatott - igaz, a legemlékezete-
sebb, az a pokhao-kurtd, amelyet Ro-
mulus Fenes a Harag Gyorgy rendezte
Cseresnyéskerthez tervezett, a tematikus
Csehov-kidllitason volt |&haté -; a hol-
land, afrancia, az olasz anyagrél, Finnor-
szag deriis, viddm hangvételii kidllitasaroél
s a jugoszlav szinhazakat reprezentdld
tervekrél is. Kvalitasaik miatt meg-
érdemelnék, még akkor is, ha nem mu-
tattak fel olyant, amir6l nem lehet nem
beszélni. De egy tételes, értékelé besza-
mol 6hoz koteteket kellene teleirni, hiszen
a meglehetésen tomor katalogus is tébb
mint 6tszaz oldal.. .

A PQ tobbi kiallitasarél, a Quadrien-
nalé bolygoirdl viszont nem érdemes
sokat beszélni. Kivétel taldn csak a tema-
tikus Csehov-bemutatod, de errgl , menet
kozben" mar elég sok sz6 esett. Annyit
azonban mégis megjegyeznék, hogy az
ott kiallitott anyagot - az NSZK és a
Szovjetunié anyagéval kiegészitve - ér-
demes lenne koérutazasra vinni Eurépé-
ban, s elhozni Budapestre is. szinvonalas,
szép és tanulsagos kidllitas.

A tanintézetek bemutatoja a nagy pon-
tossaggal végrehgjtott, magas szinvona-
lon megoldott kotelezé feladatoktdl a
fiatalos mindent akaras tulzésaiig fel-
vonultatja mindazt, amit fel illik vonul-
tatnia. Igéretes, indulé tehetségeket |at-
hattunk ugyan, de igéretes, meghatérozo,
Uj iskolét - azt, sgjnos, nem.

A szinhdzi épitészet bemutatéja mar
csak azért is egyenetlen, mert mig el6-
adasok, jok vagy rosszak, minden szin-
hézban évrél évre szilletnek, Uj szinhéz-
éplletek még a vilag leggazdagabb orszé-
gaiban is viszonylag ritkan éplinek fel, s
ami épll, az sem mindig igazan szinhazi
fogantatasll. A szokvanyos rekonstruk-
ciokat pedig nehéz Osszevetni az igazi
nagy feladatokhoz felnévo épitészek szér-
nyal6 fantazigjanak termékeivel. Ez utdb-
biak kevesen vannak ahhoz, hogy megha-
térozzak a kidllités szellemét.

A hézigazdak kidllitésa szintén elkilo-
nitve, az épilet masik szarnyaban kapott
helyet. A tébbi nemzetét tdbbszordsen
meghalad6 terlleten lehetéség volt arra,
hogy ne csak tervezéi, de kidllitasi stilu-
sokat egymassal parhuzamosan vonul-
tassanak fel. Szerencsés Otvozet kereke-
dett ki beléle: egy nagy hagyomanyokkal
rendelkezé - a szinpadi latvany megte-
remtésében is élen jard - szinikultlra ke-
resztmetszetével taldkozhattunk. Nagy-
szeri alkalom kindlkozik arra, hogy tébb
oldalrél is megismerjik Josef Svoboda
vagy Ladislav Vychodil miivészetét. De
be kell vallani, nemcsak elényei voltak a
nagy kidlitasi terlletnek. Gyakorta ugy
éreztem, hogy a nemzeti seregszemle
protokollaris szempontjai - meg a ren-
delkezésre dl6 négyzetméterek nagy sz&-
ma - a szelektal6 zsiirit némileg elné-
z6bbé tették a feltétlentl szikségesnédl.

Végul utoljara - az udvariassdg is igy
kivanja - a bemutatott magyar anyagrdl is
el kell késziteni a mérleget. Béar a szin-
haztechnikai bemutaté kivételével min-
dentitt jelen voltunk, szereplésiink mégis

elsésorban a nemzeti kidllitas szempont-
jabol érdekes. Az elmult évek egy kicsit
elkényeztettek: annak ellenére, hogy nem
valami elény6s helyet kapott az anya-
gunk, 1979-ben Schaffer Judit, 1983-ban
Kobs lvan elnyerte a Quadrienndl é eziist-
érmét. Ebben az esztendében ilyen si-
kerrel nem dicsekedhetiink, de a bemu-
tatott anyag - bar most is a hatalmas
pavilon talan legeldnytelenebb zugéban
kapott helyet - nem okozott csalodast.
Ha el kellene helyeznem a nemzeti
kidllitasok rangsordban - bar minden
efféle ,rangsor”" rendkiviil szubjektiv és
vitat-hatdé - a nemzeti bemutatdk elsé
harmadéba, azon belll is elég el6kels

helyre alitanam. E bemutat6o
meghatarozé elemét a Jozsefvarosi
Szinhdz Szent  Johanna-el 6adasanak

térgyi vildga, Gyarmathy Agnes miivei
hatéroztak meg, s koriilétte a mai magyar
szinhazi tervezésre valdban jellemzé,
magas szinvonali munkak kaptak helyet.
Szerencsésnek  éreztem a  tervek,
fényképek, targyak és makettek ardnyéat
is az anyagban; ha valami zavart, az csak
annyi, hogy Khell Csorsz Csrkefej-
makettje és Antal Csabaé, amely a Vono
Ignéc szolnoki eléadasdhoz késziilt, tul
kozel kertlt egymashoz. Két kulss-
jozsefvérosi udvar a miivek lényegébdl
fakadoan hasonl6 tdlalasa, ha legalabb
egy kicsit lett volna egymastdl tavolabb!
Az atény, hogy akidlitds mint kidllitas
kivant hatni, szerényen beérte a maga
sgjatos eszkozeivel, és nem vonultatott
fel diavetitést, videdt, magnetofont, fény-
orgonét - akar koncepcioként is elfogad-
hat6, még akkor is, ha agylatogat6 gyanitja
inkdbb az anyagi eszk6z6k sziikds volta
jétszott itt szerepet. De végeredményben
nem hianyoztak a technikai eszkdzok sem.
Annd jobban hianyzott viszont valami-
féle szorolap, prospektus, kataldgus vagy
més efféle irésos Utmutatd. Félreértés ne
essék: nem nekem hianyzott. A latoga-
toknak. Azoknak a kilonbdzé nemzeti-
segli vendégeknek, akik értetlendl for-
gattak, majd csalodottan tették vissza a
kidlitas el6tti asztalra kirakott, vaskos,
régi kiadvanyokat, amelyeknek a bemu-
tatohoz még véletlenll sem volt kdzik.

Ami a tobbi tarlaton valo részvétel in-
ket illeti: a Képzémiivészeti Foiskola
anyaga volt talan a legkiegyensilyozot-
tabb az Gsszes tobbi kdzott; s magas szin-
vonal(, bér kicsit Gtlettelen volta temati-
kus Csehov-kidlitasunk is. A szinhazi
épitészet seregszemléjén ugyancsak részt
vettink - észintén szélva, nem tudom,
miért. . .



vilagszinhaz

GEROLD LASZLO
Toték

Orkény-bemutaté Ujvidéken

A bemutato6 6ta foglalkoztat: miért mas a
Székely Gabor rendezte Toéték, mint
dtaldban az Orkény-mii eddigi legtobb
szinre dlitasa? Mert az kétségtelen, hogy
ebben az eléadasban nem az Ornagy az
abszolut fészereplé, ahogy a Latinovits
Zoltannal jétszott 6shemutat6tdl kezdve
leginkabb lenni szokott. A moédositott
véltozat magyarazataként az elss pilla-
natban arra kellett gondolni, hogy a szi-
nész - Korica Miklés - fogta vissza a hol

neuraszténi asnak, hol démoninak,
agresszivnek  vagy diabolikusnak
jellemzett Ornagy dbrézolését,

takaréklangra vette, hogy igy legyen,
lehessen mas, mint amilyen a nagy
mintakép, a szerep folétt most mar
Orokre ott lebegd latinovitsi &rnyék. Igen
am, de ismerve Székely

Orkény Istvan: Toték (Ujvidéki Szinhaz). Ladik Katalin (T6tné) és Korica Miklés (Ornagy)

Gabor néhany rendezését (Boldogtala-
nok, Coriolanus, Danton halala) és a ve-
Uk teljes mértékben 6sszhangban levé
elvet, miszerint rendezései ,az irott dara-
bok kibontasan alapulnak”, olvasatait -
s6t latomasait - , a drama alapos elemzé
olvasasa inspirdja’, amint ezt nyilatkoz-
ta, elképzelhetetlen, hogy efféle kilénc-
kodést Székely Gabor elnézzen, jova-
hagyjon. Ha Korica Ornagya a szokésos-
nal észrevétlenebb, nem tintetéen ideg-
beteg, nem démoni, akkor annak okat,
magyarézatat a rendezéi koncepcidban,
a székelyi olvasatban kell keresni.

Ez az eléadas - allapitsuk meg elemzé-
siink k||ndulopontjaul - nem az Ornagy
terrorjardl , s nem is elsésorban, kifeje-
zetten az Ornagyrol sz6l, hanem masral.

Természetes, hogy Latinovits Zoltan
,Eletirtét és gondolatirtét” latott az Or-
nagyban, és ilyenre formalta, alkalmasint
nem is csak a masodik vilaghabord ma-
gyar tisztjeirsl, hanem késsbbi évtizedek
,ornagyairdl" is véve mintat. S az szintén
természetes, hogy a nagy alakitas fényé-
ben egyik-masik kritika is szinte 6rok-

érvényiien az Ornagyban jeldlte ki a dra-
ma fészerepl6jét. A Toték azonban Gssze-
tettebb szervezet, mint ahogy egyes kriti-

kak alapjan gondolnank. Orkény nyilat-
kozataibdl is tudjuk, bonyolult viszony-
rol van szo6. ,En Tottal érzek, de az Or-
nagy is én vagyok" - irta, jelezve, hogy az
Ornagy és T6t lehet ugyanannak a sze-
mélynek két pdlusa, s a drama ezek
Osszeszikréztatasabol csiholodik. Akar
egy személyben levé két végletnek fog-
juk fel, akér kulénbdzé emberi magatar-
tasformékat képviseld két személynek,
kol csonds fuiggsségik vitathatatlan. ,,Mint
két horog, Ugy akaszkodnak egymasba,
foltételezik egymast” - irta szll6apjuk,
utalva a dréma szerkezetére is. a Toték-
nak nem egy fészerepléje van, hanem
ketté. Az epizddok és a szerepl6k nem
egy kozéppont koré rendezédnek, ha-
nem egy tengely mentén helyezkednek
el, a tengely két végpontja pedig az
Ornagy és a tiizoltoparancsnok. Ok ket-
ten egyltt mozgatjak a drama szerkeze-
tét. Az el6adéastdl fugg, melyikik hatasa
erésebb, kettejik kozdl kit érzunk inkabb
meghatérozé egyéniségnek. Befogaddi
értelmezésiinkben azonban sajat tapasz-
talatunk, szemléletink is kozrejatszik,
akarcsak az ezzel Osszefliggé pillanatnyi
tarsadalmi, emberi konstellacio. Az 6s-
bemutatérdl irt kritikgdban Pandi Pal a
haboris idék és arégi tarsadalom képvi-

seletében miikodé préshez hasonlitja
Orkény Ornagyét, aki szétroncsolja Tot
Lajos emberi méltdésagat. Ugyanezt a
korhoz kotottséget emliti Nagy Péter is,
ki az Ornagyban a ,j6zansag és ateboly
hataran" egyensulyozd pitidner cézart
lat, aki ,félig tudatosan, félig éntudatla-
nul hasznalja ki helyzetét", egy adott kor
és tarsadalom embertelenségének pro-
duktuma. De ugyancsak Nagy Péter kriti-
kdjdban - ez nem az ésbemutatérdl, ha-
nem a tiz évvel késobbi, szintén Thélia
szinhézbeli felljitds kapcsan készilt -
olvashaté, hogy a To6tékat immar nem a
.fasizmus és a kisember viszonyardl",
hanem a mindenkori , hatalom csapdgj&-
rél" szol6 dréamaként kell értelmezni.
Persze ez igy szétfolyéan altalanos, de
lehet6ségét sejteti a szabadabb értelme-
zésnek, ami végsé soron egyszerre jelenti
az Orokkévaldsagot és a meg-megujit-
hat6 idészeriiséget. A szbveg keret, amit
minden egyes fel(jitasnak kell sgjét értel-
mezéssel kitoltenie: Ilyképpen lehet a
Toték ,a kedvezményezett helyzetbdl
sarjadé elnyomasnak és az alarendelt
helyzethsl fakad6 elnyomatasnak, illetve
a kett6 egyméshoz vald viszonyénak a
dramgja" (Tarjan Tamas), vagy szo6lhat



Soltis Lajos (T6t), Ladik Katalin (T6tné) és Korica Miklés (Ornagy) az Gjvidéki Tétékban

az eléadas ,az onkény fokozhatésagarol
és a torés lehetséges hatarairdl" (Koltai
Tamés).

A szemlélet valtozasa, a hangsilyok
athelyezése a szerepeket arnyaltabbak-
nak mutatja, gazdagabb abréazolas lehe-
téségeket nyljt. Azzal, hogy az Ornagy
barmilyen hatalom képviseléje lehet,
eleve adott a személyre torténd konkreti-
zdlés |lehetésége is, ahogy erre tudunk is
néhany példat (Sztalin, Hitler), de - sez a
fontosabb - ugyanakkor jellemzésébe U
szineket is keverhet az eléadés, a szinész.
Nemcsak szadista vagy terrorista, hanem
udvarias is, olykor egyenesen félszeg -
jollehet, ez sem idegen a drilltél -, sot
ember is, aki nemcsak nyomorit, de maga
is nyomorek, sériilt. Az egyik fészerepl
rajzanak arnyalasa Ghatatlanul maga utén
vonja a mésik dbrazolésanak modosul asét
is. Totrol is kiderll, hogy nem csupan
bamba, tohonya és tehetetlen, hanem
csaladja, sét a falucska korében 6 is zsar-
nok. Toték vilaga csak latszatra idilli, itt
is szigor(, hierarchikus rend uralkodik,
ami mintegy magyardzatul szolgdhat
Tétné és Agika viselkedéséhez. Ok ket-
ten, mikdzben rendre meggy6zik a csa-
|&dfét, hogy valdban megsértette vagy
legaldbbis megsérthette a , mélyen tisz-
telt" Ornagy urat, nemcsak szolgaméd

viselkednek, de Osztdndsen, tudat alatt
mintegy bosszit is dlnak a csaladi zsar-
nokon. Hogy ez a viszony se maradjon
szimpla, arrdl szintén gondoskodik az iro.
Totné latszolag mindent a fronton levé
fia érdekében tesz. Am amikor kitaldja,
hogy férje, még vasutas koraban, egyszer,
mig az &loméson keresztilrobogott az
olasz csaszart bolényvadaszatra szalitd
szerelvény, ,leeresztette a nadragjét, és a
lehets legsértébb modon a hétso felét
mutatta a kiildnvonatnak”, kétségtelenil a
bosszli, a visszafizetés szandéka vezerli.
Agikét viszont a kamasz lany ébredezé
szerelme iranyitja, mikozben a tiszi
egyenruhdban felfedezi magénak a férfit, s
ezzel mér szinte természetesse vélik, hogy
vitas kérdésekben nem az apja, hanem az
Ornagy partjét fogja.

Ily tokéletes a drdma - az élet - mecha-
nizmusa.

A kor bezarult: kialakult az a tobbszo-
rosen is fliggé viszonyrendszer, amelybdl
minden rendez6 azt emeli ki, teszi
hangslilyossa, ami szerinte - akkor és ott,
amikor és ahol a Téték szinpadra, kdzon-
ség elé kerll - a legidészeriibb, a legjel-
lemzébb. 1gazdbdl ez a lehetéség élteti
Orkény miivét, s magyarézhatja a Toték
idében és térben korlétlan népszeriiségét.

Azzal, hogy az Ornagy nem csupan lel-
ketlen pofozdgép, s hogy a tlizoltépa-
rancsnok nemcsak homokzsak, jelents-
sebbé vélik Totne és Agika szerepe is.
Székely Géabor Ujvidéken szinpadra ali-
tott olvasata szerint 6k szinte a két f6sze-
replével egyenértékiiek. Mert nyilvén igy
mondhatja el nekink a rendezé azt a tor-
ténetet, amelyben egy egészen kozonsé-
ges kisember, T6t Lajos - ki annyira
jelentéktelen, hogy nevébsl még a min-
denkinek kijar6 h bett is hianyzik -,
falusi tiizoltoparancsnok, kérnyezete, tul-
buzgé felesége és lednya hatasara el-
veszti Onmagét, rénevelédik az oOnfel-
adasra, oncenzirat végez. Ezen a befgje-
zés sem valtoztat, mert tény ugyan, hogy
a visszatért Ornagyot T6t Ur dldott nyu-
gaommal négybe apritja, de ez inkabb
afféle mesebeli igazsagszolgaltatas, sem-
mint megalapozott, logikus befejezés, s
feleslegesen példabeszédszeriivé emeli a
kilonben igencsak koznapi torténetet.
Kétségtelenlll j6 a - kabarészerii - za&ro-
poén, mikor Tot kijelenti, hogy nem
haromba, hanem ,négy egyforma darab-
ba' vagta az Ornagyot, de ugyanakkor -
mint mindig, most is - zavar ez a héstett.
Mert szdmomra a darab eddig masrdl
sz0lt. Szolhat a Toték arrdl, hogy a , me-
lyen tisztelt" Ornagy Ur terrorjaafoldbe



szolhat arrdl is - ahogy Székely Gabor
rendezése sugallja -, hogy az Ornagy
beinditotta személyiségtiprast Agika és
tapossa a kis tlizoltéparancsnokot. De
Totné folytatja és végzi be. llyen érte-
lemben az el6adas kulcsjelenetének az
emlitett kilénvonatepizodot érzem. Amig
Totné belelovalja magat a mesélésbe,
Tot a héttérben dl s bélogat. Azt hiszem,
ebben a pillanatban vildgosodik meg
benne, hogy minden ellenallas értelmet-
len. Ahogy Agika kitaldja apja ellen,
hogy egyszer a vasarnapi korzén meg-
fricskézta a tisztelendé ur orrét, s ki-
taldja, hogy apja ,keléses seggii"-nek
nevezte a tisztelt vendéget, ugyanigy
taldlja ki Tétné a kildnvonat-torténetet.
Orkény nem teszi ugyan egyértelmiive,
hogy ez kitalacié vagy sem, de az emlitett
el6zmények alapjan mégis inkabb kohol-
manynak kell tekinteni. Eddig Tét, ami-
kor sisakjat a szemébe kell hiznia - tilta-
kozik, de megteszi, amikor hangos nyU;-
tozasaval idegesiti az Ornagyot - magya-
rézkodik, de fegyelmezi magat, amikor a
vendég szorakozast keresve sakkozni,
domindzni, lérumozni hivja - iparkodik
megfelelni az Ornagy igényeinek, ami-
kor dobozolni hivja a vendég - réhagyja,
legyen meg a kedve, 6réme, vallalja

Mindezt nem elsésorban a szbveg,
hanem az el6adas fejezi ki, pontosabban
a rendezéi olvasatot fegyelmezetten és
tehetséggel kovets, a szévegmondassal
és gesztusokkal, egész jelenlétével meg-
valositd Soltis Lajos, az ujvideki Tot.
Hasonloképpen a szerepépités kijelolt
mederben Kkoveti az Ornagy érkezését
megel 6z6 jelenetekben is, mikor a tiizol-
téparancsnok zsarnoki természetét mu-
tatja meg. Mar itt, a kezd6 jelenetben
érezni a kozos elképzelés szerint dolgozd
rendezé és szinész |6 Osszjatékat. A nézé
réhangol 6dasét segité komikus jelenetek,
a hideg sortél cuppogé Lérincke
szomszéddal, a gyantaszediket kielégitd
Gizi Gézanéval vagy a Fejes Gyorgy aa-
kitdsdban inkabb dramai, mint komikus
okos-bolond postéssal, kivétel nélkul a
legteljesebb realista igénnyel késziltek,
de Ugy, hogy lehetéséget hagynak egyfe-
161 az 6rkényi mondatokban rejlé abszur-
dum érvényesitésére, amivel a komikum
jut kifejezésre, mésfelsl pedig val 6szerii-
ségik mogott érezzik a kegyetlenség
szakadékat is: a szomszéd leszokik a sor-
ivasrdl, a sipolé mellii postas az utca egy
szakaszan nem vesz |élegzetet, a ,rossz
hirii né"-t jovedelemkiesés fenyegeti. Nem
véletlen tehét a kezdé jelenetek gyimol-
csoz6 folytatdsa. Csak akkor veszit vala-

mit erejébsl Soltis jatéka, miutan Toét
rééll a dobozolésra, s ettél kezdve a szi-
nész a kelleténél komikusabbra veszi a
figurdt. Amikor pedig tehetségtel enségé-
t6l sodortatva lesz az események részt-
vevoje, érthetetlentl elengedi magét,
mintha a szerep veresége, kudarca eleve
feltételezné a szinészi jaték lanyhuléasat
is. Az eléadas utolsd harmaddban mér
|athatdan a drama és a rendezéi koncep-
cié miikodik, s kevéshé a szinész szerep-
épitése. Ezért aztdn a kuldnben nagy
sikerti budijelenet ebben az eléadasban
észrevétlenebb, mint &taldban. Ettol
flggetlentl azonban nyilvanval6: Tét ra-
j6n, hogy szdméra az egyetlen megoldas
a menekilés. El6bb csak szerepet jéatszik,
ravaszul véllalja az ostobasagot - ezt
kesziti el6 a gondolkodas befol yasol asa-
rol, megakaddlyozasarél példadlézoé Or-
nagy -, de amikor latja, ez nem célrave-
zetd, a fizikai menekiilést vélasztja. Szé-
kely Gébor az Orkény kinalta lehetdsé-
gek kozil csak az utolsod staciét, a budiba
zarkézast tartja meg, talan arra is gon-
dolva, hogy 6hatatlanul gyengébben meg-
oldhat6 epizddjelenetekkel ne rontson a
produkcién.

Az Ujvidéki Toték legértékesebb szak-
mai hozadéka, az idénkénti lazitas vagy
szerepkiesés ellenére, hogy a szinészek
azt csindjak, amit a rendezéi koncepcio
el6ir, anélkil azonban, hogy kozben
megsziinnének emberek lenni s a rende-
z6i 6nkény babuiva valndnak. Rendezgi
szinhézat latunk, amelyben a szinészek
kivalo Osszjatékkal és korilményeink-
hez, gyakorlatunkhoz képest magas szin-
vonall egyéni hozzgjarulassal segitik
Székely Gabor rendezé maganemberi és
kozbsségi vonatkozésban egyarant sti-
mulalé odnvizsgdltatd szandékat. Ebben
az Osszképben kell latni Korica Miklos
Ornagyat is. Ne a példakepet kérjuk rajta
szamon, hanem azt, mennyire felelt meg
a konkrét feladatnak. Korica embernek,
udvariasnak, jol neveltnek, zavartnak,
tiszti manirok szerintinek abrazolja az
Ornagyot, aki nem agresszivitasaval ér
célt, hanem csupan azzal, hogy Tét Gyula
fronton levs szézados feletteseként
megseértédik, s kiengesztel éseképp T 6ték
minden &dozatra hajlandok. To6tné és
Agika - nyomasukra pedig Tt - onfel-
aldozasa nem ismer hatarokat, de ajé gy
szolgélata észrevétlenil vagy talan csak
Ontudatlanul rosszra fordul. A lany és a
feleség rakényszeritik Tétot a teljes on-
feladasra. Semmivel sem torédve ra-
kényszeritik, hogy feladja az alvashoz,
az asitashoz, a nyUjtézkodashoz valo

emberi jogat. Méas modszerekkel dolgoz-
nak ugyan, de a latinovitsi felfogas sze-
rinti Ornagy szerepét vallaljak magukra.
Hogy célt érnek, ebben kétségtelenil
Tot is ludas, mert befolyasolhato, ira-
nyithatd, meggy6zhets.

Hogy milyen személyiség- vagy - a
milvészet altaldnositd jellegébsl ado-
ddan - kozosségbeli elvaltozasok kévet-
kezhetnek az oOnfeladasra, a kontrollra
szoritd herzetekben azt Rovid Eleo-
nora Aglka;a és Ladik Katalin Totngja
mutatjia. Ez az Agika nemcsak, sét nemis
elsésorban stréber, aki élvezi, hogy sze-
repel, hogy gyorsabban reagél, mint szi-
lei, hogy 6 mondja be a biztos vél aszokat,
6 tud felelni a kérdésekre, neki jut min-
den eszébe, hanem bizonyos agresszivi-
tasis van benne. S nemis kevés. Ezt ban-
téan, turelmetlendl éles, nem kislanyos,
hanem mér-mar kihivé, pimasz hanggal,
olykor a lathatéan magéra eréltetett jOI-
neveltség, tisztelettudas aldl fel-felcsat-
tand haragmodorral fejezi ki. Nem afféle
ennivald kislany, hanem tenyérbema-
szban izgéga teremtés. Ilyen kbzveszé-
lyesnek mutatja, mégpedig igen kovetke-
zetesen ROvid Eleonodra.

Ladik Katalin Toétnéanak legemléke-
zetesebb, legszebb pillanata az, amikor a
kilonvonat-torténet mesélése  kozben
egyszer csak réébred a bosszu, a visszafi-
zetés lehetdségére, s a méaskor félénk, st
riadt, vagy félt6, aggodo tekintete hirte-
len eszelés csillogast lesz. Kildnben a
szinésznb nem tul véltozatos eszkdzok-
kel mindenekelétt a fia életéért aggddo, a
célnak mindent és mindenkit alarendels,
ateljes onfelaldozast véllalo és megkove-
tel6 anyat dlitja elénk, a tobbiekhez
hasonl6an az egymasra figyel6 kollektiv
jaték szellemében, érvényesitésével. A
l&tott két eléadas kozott a legnagyobb
valtozast F. Vérady Hajnalka Gizi Géza-
véja mutatta. A bemutaton tapasztalt
bizonytalansag, enyhe érdektelenség el-
tiint, s legjelentésebb epizddszerepls-
ként aprd gesztusokbdl épitkezé alak-
formalassal illeszkedik be az eléadas
képébe. Pasthy Matyés a lgjt tulajdono-
sanak szerepében a ra jellemz6 mddon
megbizhat6 epizodistaként jarul hozza a
sikerhez, akércsak szerényebb modon
még nagyobb tapasztalat nélkili, de kor-
rekt Laszl6 Sandor (Tomaji plébanos) s
a foiskolds Simon Mihdly (Lérincke
szomszéd).

_ A Székely Gabor rendezte Toték az
Ujvidéki Szinhaz egykori remek el6-
adasait idézi: szérakozas és tobb anndl
gondolkodtaté szinhaz.
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lozsef Bégel:
‘halia en été '87

Comme en témoigne le programme de la
saison estivale, I'intérét s’est porté surtout
vers le patrimoine national ainsi que vers les
auteurs classiques et semi-classiques. Cer-
tains thédtres de plein-air (Budapest, Kdszeg)
font preuve d’incertitudes en ce qui concerne
le développement de leur caractére spécifique,
d’autres (Szeged, Gyula, Eger) ont repris leurs
forces tandis que d’autres (Pécs, Boglarlelle)
mainticnnent’e rang qu’on leur connait.

Dezs6 Kovacs:
Requéte pour la survivance

Le Commando de réves A’ Andras Siitd, créé au
Thédtre de Chateau de Gyula par 'ensemble
. Théditre de Comédie de Budapest dans la
mise en scene de Ferenc Sik, analyse les rap-
ports entre politique et éthique. Le probleme
central de 'oeuvre pourrait étre résumeé de la
facon suivante: est-ce que le crime de la trahi-
son s'excuse si 'homme a défendu sa vie en
renongant a ses principes moraux?

“eter P. Miiller:
Mise en valeur
et destruction de soi-méme

Le Théétre Estival de Pécs qui vient de féter
son dixiéme anniversaire a monté cet été
deux oeuvres en prose: Macberh de Shakes-
peare et Une noce de seigneurs de Zsigmond
Méricz. En plus on y a repris L'Homme de La
Mancha, des ensembles lolkloriques se sont
produits, et le public a pu rencontrer aussi le
théitre universitaire de Gottingen. De tous
ces événements c'est Une noce de seigneurs,
réalisé par Tamas Jordan qui s’est distingué
en premiére lieu.

lldiké Csizner:
Avant-premiéres a Gyula

Cette année, les problémes graves de I'écono-
mie ont fait irruption aussi au Théitre de
Chiteau de Gyula. Les créations proprement
dites ont été absentes du programme; i dé-
faut de cela, certains théitres - le Théitre de
Comédie, le Théitre Madach, le Théatre Kis-
faludy de Gyor et le Théatre Jokai de Békés-
csaba - ont offert en avant-premiére les piéces
qu’ils vont monter en automne. La liste des
auteurs - il s’agissait entre autres de Gyula

Hay, Kalman Mikszath, Ferenc Santa ou And-
ras Sitd - était imposante mais ne garantit
point la qualité; méme sur le plan artistique,
ce n'étaient que des avant-premiéres.

Andras Palyi:
L'apothéose de I'adolescence ?

Au bord du lac Balaton, sur leur scéne habi-
tuelle a Boglarlelle, I'ensemble de Kaposvara
monté cet été Ubu-Roi d’Alfred Jarry, Au dé-
but, la mise en scéne d’Andor Lukats promet
une lecture inédite de ce calembour historique
mais ensuite le spectacle devient trop «bien
fait » et s’épuise dans la mise en valeur de
quelques interprétations brillantes.

Judit Szanto:
Le Moulin Rouge en tant que Golgotha

La tragicomédie picaresque Le Chevalier au
visage triste de Laszlo Gyurko devient, dansla
cour dominicaine de 'Hotel Hilton 4 Buda et
dans la mise en scéne d’Istvan Malgot un di-
vertissement plaisant et applaudi par le public.
Pourtant, le fait que les vicissitudes de Don
chhotte servent ici de prétexte a une manifes-
tation des conventions de la semi-avant-garde
internationale, le tout offert en guise de dessert
apres le diner d’un public d’hétel de luxe - eh
bien, ceci est un peu matiére a retléchir.

Istvan Gabor:
Spectacles lyriques au Festival
de Plein-Air de Szeged

Bien que le nouvel animateur de ce Festival,
Istvan Nikolényi ait entrepris une modernisa-
tion de la vie artistique estivale de cette ville
de la Grande Pleine, cette ambition n’a pas en-
core laissé des traces profondes au programme
de cette saison. Voisinant avec le Rigoletto de
Verdi et le Requiem d’Andrew Lloyd Webber,
La Messe hongroise de Laszlo et Béla Tolesvay
aretenu I'attention par son alliage de la tradi-
tion classique a ’esprit du rock hongrois, tan-
dis que le Théitre Rock a présenté la version
musicale des Misérables de Victor Hugo.

Anna Por:
Sorciéres et tours magiques

Au Festival de Szeged le chorégraphe Ferenc
Novik a organisé un gala de la danse folklo-
rique, basé sur les recherches poursuivies
dans la région. Dans une ambiance évoquant
le monde des mystéres populaires et I'atmos-
phére des foires et devant un public multina-
tional «le monde submergé» de la danse
folklorique a retrouvé une nouvelle patrie.

Katalin Réna:
La lune elle-méme s'est levée

Le Cendrillon de Rossini était la grande attrac-
tion de la saison estivale a4 Szentendre. Apres
plusieurs années de titonnement irrésolu le
festival parait avoir retrouvé ses sources: le
style de la réalisation d’Andras Békés évoque
I'ambiance d’il y a 19 ans.

Zsolt Kéhati:
Les couches d'une comédie populaire

Au Festival de Kisvarda on a joué cet été Le
Juge Sari (Charlotte), comédie populaire de
Zsigmond Moéricz, congue il y a 80 ans. La mise
en scéne d’Imre Halasi se distingue par son
bon goiit et sa modération.

Andrea Stuber:
Le chevalier et la dame de son coeur

La comédie musicale L 'Homme de la Mancha
a été jouée déja en été 1986 au Théitre Estival
de Pécs. Sa reprise en 1987 se distingue par
deux nouveaux interprétes aux rdles princi-
paux: il s’agit de Sindor Szakacsi et Piroska
Molnar dont I'interprétation mémorable est
décrite ici par notre collaboratrice.

Gabor Szigethy:
Le dernier sourire de Margit Dajka

L’auteur publie ici certains documents et
lettres, un compte rendu d’un voyage d’étude
4 Moscou ainsi qu'une confession sur bande
magnétique au sujet de 'amitié avec l'acteur
Zoltan Latinovits - tous choisis dans le legs
de la grande actrice Margit Dajka (1907-1986).
Les documents sont complétés d'un texte
d’introduction.

Janos Zelki:

L'art de I'équilibrage

Un ensemble relativement jeune travaille a
Nyiregyhaza, « au bord du pays» et les condi-
tions ne leur sont pas trop favorables; pour-
tant, au palmarés de la Rencontre Nationale
des Théatres en 1987 on retrouve leur nom
comme « le théitre de I'année ». Péter Léner,
"animateur qui, il y a quelques ans, a quitté la
capitale pour accepter la direction de ce thé-
itre, parle dans cet interview de sa carriére ar-
tistique, de ses idéaux au thédtre, de son passé
4 Budapest et de ses projets a Nyiregyhdza.

Andras Palyi:

Entre vérité et possibilités

Voici le titre d’une exposilion commeémora-
tive vouée a Zoltan Latinovits (1931-1976), ce
«roi des acteurs» au destin tragique que des
liens multiples ont attaché 4 Balatonszemes,
le lieu de I'exposition.

Katalin Honti:
Le Journal de Lujza Blaha

Lujza Blaha était un personnage leﬁendane
du théitre hongrois a la fin du XIX“™€ siécle
et son mythe fait en méme temps corps avec
la magyarisation de la capitale. La nouvelle
édition du journal de celle qu’on nommait
«le rossignol de la nation» présente ce phé-
nomene sous un jour nouveau.

Istvan Csik:

PQ ‘87

Le Quadriennale de Prague est une des mani-
festations les plus importantes de la scénogra-
phie internationale. Malgré la richesse fabu-
leuse de la matiére exposée et malgré 'orga-
nisation impeccable, I'exposition de 1987 ne
révéle pas une présence de tendances explo-
sives ou de formes inédites au sein du théitre
dans le monde.

Laszlé Gerold:

La Famille Tott

Au théitre en langue hongroise d'Ujvidék
(Yougoslavie) Gabor Székely, le metteur en
scéne venu d¢ Budapest, a réalisé La Famille
Tort d’Istvan Orkény. Son spectacle fouillé et
passionnant rappelle la qualité des meilleures
représentations nées au cours de la grande
époque de ce théitre.






