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Szazotven eves a Nemzeti Szinhaz

A budapesti Nemzeti SZinh&z megnyitasanak 150. évfordul éja alkalmabdl gazdag
programl Unnepségsorozatot rendeztek, és tdbb értékes kiadvanyt jelentettek
meg: tobbek kozott kiéllithsokon reprezentéltak a Nemzeti Szinhdz masfél sza-
zados torténelmét a Heves Sndor téri szinhaz és a Varszinhaz d gcsarnokaban,
diszel Gadason mutattak be Madach Imre Az ember tragédiajat (kér, hogy az ere-
detileg az Unnepre tervezett Bank ban premierje ehalasztddott), egyebek mellett
dokumentumok gyijteménye, a teljes miisort és a tarsulati névsorokat tartalmazd
torténeti attekintés (A Nemzeti Szinhaz 150 éve) |atott napvilgot.

Az eseménysorozat zarbakkordja az a nemzetkdzi tudomanyos tanacskozas
volt, amelyet A nemzeti szinhdzi eszme és gyakorlat cimmel a Mivelddes
Minisztérium, a Magyar Tudomanyos Akadémia Szinhdztudomanyi Bizottsaga, a
Magyar Szinhazmiivészeti Szovetség, a Magyar Szinhazi Intézet, Budapest
Févéros Tanacsanak Miivelddési Osztélya és a Nemzeti Szinhaz szeptember
22-23-an tartott a Tudomanyos Akadémian.

A referdtumokat dr. Kerényi Ferenc kandidatus, a Magyar Szinhaz Intézet
igazgatgja és Vamos LasZ 0, a Nemzeti Szinhdz miivészeti vezetdje tartotta.

A kovetkezskben a két referatumot és a vita 6sszefoglal 6jat kézoljuk.

NANAY ISTVAN

»A Nemzeti Szinhaz a nemzet iskolgja"

Nemzetk6zi tandcskozas a Magyar Tudomanyos Akadémian

A nemzeti szinh&zi eszme és gyakorlat
cimii nemzetkdzi tudoményos tanécsko-
zas hangvételét és iranyultsagat ponto-
san meghatarozta az els6 délel6tt elndklé
Hajdu Péter akadémikus, az MTA Nyelv-
és Irodalomtudomanyok Osztalyanak
elnoke, amikor megnyitéjaban a magyar
miivel sdéstorténet kiemelkedd
fontossagl harom eseményének Gssze-
fliggéseit megvilagitotta. Felhivta ugyan-
isafigyelmet arra, hogy a Nemzeti MUzeu-
mot és Konyvtart 1802-ben, az Akadémiéat
1825-ben és a Nemzeti Szinhézat 1837-ben
hozték |étre, azaz egy negyed szézad aatt
alakult ki a magyar nyelv és kultlra
dpolasénak, miivelésének e harom
alapintézménye. A Nemzeti Szinhaz tehat
nem csupan egy szinhdz, hanem
kitUntetett kildetéssel rendelkezé nemzeti
intézmény volt, s hosszi ideig az is
maradt. Kérdés: vdétozott-e méra a
szinhaz funkcidja, illetve mi legyen a
feladata, profila az  ekovetkez
széz6tven évre? A tudomanyos tanacsko-
zésrésztvevdi erre a kimondva-kimondat-
lanul €6 kérdésre igyekeztek valaszt adni
sgjat orszaguk nemzeti szinhazanak
fejl6dését, munkéssagat ismertetve.

A vitdban - amelyen Bécsy Tamés
egyetemi tanér elndkolt - tiz hozzaszolo
kért és kapott szét: John Falkner, a lon-
doni Nemzeti Szinhé&z irodalmi vezetdje,
Hans Nadolny, a berlini Deutsches Thea
ter fédramaturgja, Jan Kakos, a pozsonyi
Szlovak Nemzeti Szinhaz igazgatdja és
Sirat6 11diko, az ELTE hallgat6ja az elsé
napon, s Rolf Rohner, alipcsei Szinhaz-
miivészeti Féiskola tanéra, Johann Huitt-
ner, a bécsi Szinhaztudomanyi Intézet
tudomanyos fémunkatérsa, Terttu Savola,
a finn Nemzeti Szinhdz fédramaturgja,
Roénai Andras, a Tel Aviv-i Habima
Szin-hdz szinésze, valamint Malonyai
Dezss, a Nemzeti Szinhéz igazgatdja és
Vamos L aszl6 miivészeti vezeto.

A kilfoldi eléadok mindegyike besza-
molt arrdl a kiizdelemrél, amely orszaguk
nemzeti szinhézanak létrejottéért folyt,
arrél atevékenységrél, amelyet szinhazuk
megal apitadsa ota folytatott, s azokrél a
dilemmakrol, amelyek jelen pillanatban
a nemzeti szinhézak jovéjével kapcsolat-
ban mindeniitt megfogal mazédnak.

A nemzeti szinhdzak torténetében
rendkivil sok azonossag van, s természe-
tesen nem kevés kilonbozéség is. Or-
szagonként eltéré torténelmi idében, de
tobbé-kevéshé egységesen sziiletett meg
az az igény, hogy a nemzetnek reprezen-
tativ szinhdza legyen. (Erdekes, hogy
Anglidban csupan a huszadik szézadban,
amikor az Orias birodalom széthullasa-
kor megérett nemzet voltuk igazol dsanak
belsd kdvetelménye.) Ez az igény nem
csupan épliletet jelentett és jelent, hanem
mindenekel6tt egy idedlis, eszményi
szinhaz |étét. Olyan szinhazét, amely
valamilyen tudatos program érdekében
vallalt szolgélat jegyében mikodik. Ez a
program lehet a fliggetlenség kivivasa, az
anyanyelv védelme és dpolasa, a
hagyomanyérzés, a nemzeti egység
létrehozasa sth., s valamennyi a polgéri
felvilagosodas kordban valt szinhaz-
teremté erévé. Ez a fejlédési szakasz
orszagonként méas-méas korban bontako-
zott ki, igy ez is magyarazza, hogy a nem-
zeti szinhdzak nem egy id6ében joéttek
létre. A Comédie FraNaise és az angol
Nemzeti Szinhdz megalapitasa kozott
tobb évszézad telt el, de a nemzeti szin-
hazak tébbsége a tizenkilencedik szézad-
ban sziletett meg.

Természetesen a nemzeti szinhazi esz-
me és program is eltéré modon jelent meg
és érvényeslilt a kildnbdzé orszagokban.
Maést jelent értelemszeriien az egységes
nyelvteriileteken és mast a sok-
nemzetiségii orszagokban, mast a tizen-
hetedik szazadban és mést a huszadikban,
de részben mast jelenthet egy orszagon
beltl is, mint példaul Csehszlovakiaban,
ahol a cseh Nemzeti Szinhéz tébb mint
szézéves multra tekint vissza, mig a
szlovak Nemzeti Szinhaz |ényegileg csu-
pan néhany évtizedesre. S egészen mast
jelent példaul Izraelben, ahol az orosz
szini  hagyoméanyokon alapulé szinhaz-
nak (ne feledjik, a Habima Szinhéz Vah-
tangov moszkvai szinhazabdl alakult!) az
egységes nyelv tanitasdban van elsédleges
feladata.

Rolf Rohmer fogalmazta meg a nemzeti
szinhazak legfébb hivatasat: Legye-nek a
nemzet iskold! Ez az @&sszefoglald
definicié magaban foglalja a hagyomany-
Orzést és a nyitottsagot, a nemzeti jelleget
és akitekintést, valamint az erkdlcs és a
nyelv gpol asét.

Nem véletlen, hogy szinte minden nem-
zeti szinhdz miisora négy rétegbdl tevédik
Ossze: a nemzeti és a vilagirodalmi
klasszikus miivekbdl, illetve a hazai és
kilfoldi kortérs szerzék darabjaibél. De



ezek aranya mér igencsak jellemzi az
egyes szinhézak jellegét s a nemzeti szin-
hazaknak az egyes orszagok kulturdlis ér-
tékrendjében elfoglalt helyét. Akércsak az
a jatékstilus és -ideal, amelyet az egyes
szinhézak képviselnek.

S ez mar a nemzeti szinhdzak jelen
idgiével kapcsolatos probléma. Az ugyanis,
hogy mennyire lehet korszeriinek tekin-
teni azokat a szinhazakat, amelyek leg-
Iényegesebb feladatanak hajdanan, vagy
nem is olyan régen, a hagyomanyok, az
értékek védelmét szabtak meg. De mi
tekintheté ma megérzendd hagyomany-
nak és érvényes értéknek? Ma, amikor
dtalénos a kdzvéleményben a kozelmult
szinhazénak tagadasa, sét a tévére hivat-
kozva maganak a szinhaznak a léte is kér-
désessé valik, vagy amikor a nemzeti szin-
hazakat igen gyakran mint a mindenkori
»establishment" integrans részeként tart-
j&k szamon, s amikor az elsj szinhaz orszé-
gos jellege is erdsen megkérdsjelezédik.

Az a kovetelmény, hogy a nemzeti
szinhaz legyen az erkolcs és a nyelv 6vdja
és aakitdja, az idok sorén szamos orszég-
ban meggyengllt, hiszen egyre tiszta-
zatlanabb, kinek, milyen osztalynak az
erkolcsét, illetve kinek, milyen rétegnek a
nyelvi norméit védje és terjessze a szin-
haz. A kelet-eurOpai szocialista orsza-
gokban volt a legviharosabb - s gyakran
kéros, szélssséges intézkedéseket is szillt -
az a valtas, aminek soran egy térténel-
mileg meghaladott osztaly erkdlcsi nor-
mai valtak vitatotta (de Uj normakat ter-
meészetesen a szinhdz, s igy a nemzeti
szinhaz, nem adhatott!).

A nyelvi differencidk terén talan aleg-
érdekesebb Svgc példga, ahol harom
hivatalos nyelv |étezik, melyik lehetne hat
egy nemzeti szinhdz nyelve? Rész-ben
hasonlé a helyzet Ausztridban is, ahol
komolyan felmeriilt a kérdés, lehet-e a
német a nemzeti szinhdz nyelve, amikor
szdmos mas nyelvii kisebbség él az
orszagban. Ugyancsak Ausztriaban, de
masutt is megfogalmazédik a kétely,
hogy egy kituntetett, a févaroshan székel6
szinhdz méltan tekintheté-e a nemzet
szinhdzanak, mikdzben dltaldnos ten-
dencia minden téren a decentralizacio.
Szikkség van-e egydtadn egy nemzeti
szinhézra, avagy regiondlis nemzeti szin-
hazak mikodjenek-e inkdbb? Mindez
Ausztridban azért vetddik fel igen élesen,
mert hivatalosan az orszadgnak nincs
nemzeti szinhédza, bar a kdzmegegyezés
szerint a bécsi Burgtheater annak tekint-
het6. Nemcsak Ausztridban, hanem a
hajdani Osztréak-Magyar Monarchiatel-

jes tertletén is meghatarozo jellegii minta
volt ez a szinhaz. De méra - atalanos
vélekedés szerint - a konzervativizmus
megtestesitéje.

Kilénleges problémakért jelent a nem-
zeti szinhazi eszme és gyakorlat kibonta-
kozésa és érvényesillése tekintetében a
német fejlédés. Hiszen kezdetben a sok
részre tagolddott német nyelvteriileten
értheté modon nem alakult még nemzeti
szinhaz, majd a berlini Deutsches Theater
toltdtte be ezt a funkciot - részben a
Burgtheater mintgjara -, de a masodik
vilaghaborl utan, a két Németorszég |ét-
rej6ttével, tovabb bonyolédott a helyzet.
A Deutsches Theater természetszeriileg a
nyelvi identitds és a nemzeti szinhazi
hagyoményok kizardlagos 6rzéjeként nem
tekintheté nemzeti szinhaznak, de van-e,
lehet-e az NSZK-nak és az NDK-nak
kuldn-kdlén nemzeti szinhdza? Ha igen,
melyik szinhdzak legyenek azok? Az adott
realitdsoknak nem megfelelébb-e az a
felfogas, amely egyre tobb orszagban ter-
jed, hogy minden &lamilag dotélt szin-
haz vdlalja fel a hagyomanyosan nemzeti
szinhézinak tekinthetd feladatokat?

Csaknem minden résztvevé szolt a
szubvenci6- és éplletgondokrél. Arrdl,
hogy nemcsak gazdasagi megfontolésok,
hanem a nemzeti szinhazi szerep valto-
zasa, kialakulatlansaga is okozza: a szin-
hazakra rétt kilénleges feladatokhoz ké-
pest arénytalanul kevés a dotécié. S min-
deniitt a megujulas kulcskérdése volt,
vagy az mais, hogy korszerii szinhézépu-
letben dolgozhasson a nemzeti szinhaz
térsulata. Helsinkiben példaul 1956-ban
kezdtek hozza egy Uj éplilet épitéséhez, s
75-t61 harom-, 87-t6l négyszinpadossa
bévilt az intézmény. Hasonl6an korszerii
szinhdz épllt példaul Tel Avivban vagy
Londonban, vagy megujult s Uj szarnnyal
bovilt Pragaban a Nemzeti Szinhéz. De a
legtébb helyen nem elégiti ki a
korszerliseg kovetelményeit az Ugy-
nevezett nemzeti szinhazak épiilete.

Igen hangsulyos volt a vitaban az a
nézet, hogy ajelen problémaira reflektdl 6
nemzeti dramairas nélkil nem volt és
nem lehet korszerii nemzeti szinjatszas,
igy korszerti nemzeti szinh&zi miikddés
sem. S jogos kovetelménynek tetszett az
is, hogy a nemzeti szinhazak csak akkor
tehetnek eleget az elsé szinhaztdl joggal
elvarhatdé korszerii szinhazi torek-vések
iranti  igényeknek, ha mivészileg a
legjobb erket koncentralhatja. Ez azon-
ban szamos orszagban csupan vagydlom, s
€z is Osszefligg a nemzeti szinhazak nem
kellgen tisztazott helyzetével.

A nemzetkdzi tandcskozas két hazai
megnyilatkozasais a magyar nemzeti szin-
hazi helyzet problematikussagara hivta
fel - kozvetve - afigyelmet. Sirato I1diko
a Nemzeti Szinhaz korszeriiségét kérds-
jelezte meg; azt kifogasolta, hogy élet- és
valésagidegen, s nem reagdlja le a szin-
hédzmiivészet eszkodzeivel a tarsadalmi-
gazdasagi mozgéasokat. Erre a megjegy-
zésre Vamos Laszl6 miivészi méltosagé-
ban sértetten vélaszolt, hosszU-hosszi
Brook-idézetekkel tdmasztva ala abbeli
véleményét, hogy az elméleti emberek, a
kritikusok nem értenek a szinhdzhoz, az
alkotéktol megfogalmazhaté mondani-
val6t kovetelnek, s nem érzékelik: a szin-
héznak nem az a dolga, hogy az élet reali-
tasaira kozvetlenil reflektdljon. Attdl
eltekintve, hogy a Brook-szévegek csak
érint6legesen vonatkoztak Vamos véle-
ményére, elfogadhatatlan s nem a nem-
zetkdzi tanacskozés rangjhoz és téméja-
hoz mélté megnyilatkozas volt a miivé-
szeti vezeté elméetellenes hozzaszol asa.

A Nemzeti Szinhaz igazgatojanak, Ma-
lonyai Dezsdnek a hozzészolasa viszont
hangvételében,  problémakezel ésében,
stiluséhan - valoszinileg a jelenlegi
gazda-sagi helyzet hatésara - inkabb egy
szak-szervezeti taggyiilésreillett volna.

E megnyilatkozasoktol eltekintve a ta-
nacskozas |ényegében eleget tett a va-
rakozésnak. Sokoldallian fejtették ki a
résztvevok a nemzeti szinh&zi eszme lé-
nyegérél, mai tovabbélésérsl, megljuld
sardl vallott véleményiket, ismertették
tapasztalataikat, s szamos olyan kérdést
érintettek, amelyek a mi Nemzeti Szin-
hazunk életében is sorsdont6 kérdések.
Ahogy dr. Székely Gyorgy vitazaroja-
ban megfogalmazta: nagyon j6 iddben
rendezték meg ezt a tanacskozast, mivel
lezérult egy szazbtven éves periddus a
Nemzeti Szinhdz életében, s minden
szemponthdl Uj helyzet elétt dl az orszag
reprezentativ szinhaza. Ebben a helyzet-
ben nemcsak a mult eredményeit és hibait
kell kritikusan elemezni, hanem minden
hasznos tapasztalat birtokbavételével, a
nemzet jovojét, fejlédési perspektivéit
szem el6tt tartva tervet kell kidolgozni,
hogy kinek, mit és hogyan kell a jévében
jatszani. Ehhez nyUjthatott jelentés
tamogatast a nemzetk6zi tanacskozas.
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A nemzeti szinhazak
alapitasanak torténetéhez*

A 150 éves fennallasat Unneplé magyar
Nemzeti Szinhdz évforduléjan, e tudo-
manyos konferencia elsj, Ohatatlanul is
vitdt génld eléaddjaként szakitani sze-
retnék azzal a pozitivista hagyomannyal,
amely datumok és adatok kizardlag nem-
zeti szempontl felsorakoztatésaval, mi
tébb, olykor terminoldgiai és kronolégiai
csUsztatassal igyekezett bizonygatni a
megunnepelt évforduld egyetemes jelen-
téségét. Mostani targykorinkben semmi
szilkség erre, és a modszer egyébként is
akamatlan arra, hogy tégabb hazank,
Eurépa szinhdz- és miivel6déstérténeté-
nek érvényes igazsadgaihoz vezessen el
benniinket. Hasonl6an nem tudunk mit
kezdeni a hajdani szellemtorténet meg-
kozelitésével, amely viszont az egyes
nemzetek ,néplelkének" szinészet iranti
hajlamabdl vagy éppen annak hianyabdl
igyekezett magyarazni a nemzeti szinjéat-
széstorténetek aszinkronitasat és eltérd
sgjdtossagait. Ha azonban felvallaljuk a
szinhaztorténet tarsadalmi komplexitasat;
ha az eurépai horizonton kivanunk
koriltekinteni; ha feladatunknak valljuk,
hogy a mai kor gyakorlé szinhdzmiivé-
szete szdméra keressik a historiai tanul-
sagokat - akkor munkahipotézisiink egy
torténelmileg meghatéarozott és valtozo,
nemzeti-helyi sgjatossagokat felmutatod
eurdpai szinhdzmodell felvazolasat ajanl-
hatjuk meg; a kozods vonasok keresését, a
nemzeti sgjdtossagok induktiv adat-
bazisan.

Az egyetemes szinhaztorténet axio-
majaként fogadhatjuk el azt a histériai
tényt, hogy a nemzeti szinhazi eszme a
modern, polgéri értelemben vett nemzetté
véalds ideologikus terméke, amely él6
szinhazmiivészeti  gyakorlatta vélésa
sorén dltalaban megjéarta az eszmei célki-
tiizés és feladatmeghatarozas 0 fazisat, az
akalmi tarsulatszervezés, majd a sze-
mélyi és targyi feltételek maradandosita-
sanak stacioit, végil - harmadik fejlédési
szakaszként - a szinhaz- és dtaldban a
mivel6dési szervezetbe, a tarsadalmi
nyilvanossag rendszerébe valo beépllést,
a polgari nemzetéllam reprezentativ
*A Magyar Tudomanyos Akadémian 1987.

szeptember 22-én és 23-an tartott nemzetkozi
konferencia vitaindit6 el6adasa.

kultdrintézményévé vélast. Altaldban -
mondtuk; mert a mindenkori Eurépan
koriiltekintve e fejl6dési fokok kilénbozs
véltozatait l&tjuk egyidejiileg |étez-ni,
nagyjdban-egészében annak a hely-nek
megfeleléen, amelyet a torténelmi
fejlédés nyugat-eurdpai platdjdhoz képest,
a perifériak felé haladva, a kozép-kelet-
europa térség és ezen belil az egyes
nyelvteriletek, nemzeti territoriumok
elfoglalnak. A torténeti Magyarorszagon
58 esztendé telt el a nemzeti szinhazi
eszme ropiratos megfogalmazésa (Fren-
del Istvan: Entwurf zu einen (!) ungari-
schen Nationaltheater, Pressburg, 1779)
és a nemzeti szinhdznak szant éplet
megnyitasa (1837. augusztus 22.) kozott;
més népeknél ez az idébeli szakadék még
hosszabb lehetett. Altaldban azért el-
mondhat6, hogy a nemzeti szinhézi esz-
me programatikus megfogalmazésa, a
szinhdz nélkili drdmaforditdi, drémairdi
térekvések megszaporodasa a felvilago-
sodas eszmei kozegében sziletett. Ré-
giénkban a szinhézszervezeti formak ki-
alakitasanak hazafias patosza a nemzeti
romantika stilusjegyeivel rogzédott és a
nemzeti-allami reprezentativitast hordozo
nemzeti szinhazak megjelenés  zaro-
terminusanak az 1920-as évek elejét te-
kinthetjuk, amikorra - az Osztrék-Magyar
Monarchia utodallamainak |étre 6ttével, a
délszlav egység megvaldsitasaval, a
lengyel és a finn fliggetlenség hizto-
sitaséval sth. - befejezédik a nemzetélla-
mok kialakulésa.

A nemzeti szinha&zi eszme és gyakorlat
ilyenféle, nem kizarélag politikatorténeti
korszakolasa, nem egyes mennyiségi
tényez6kon (pl. szinhazépilet, térsulat)
alapul6, hanem a sagjatos szinhazmodell
komplex helyzetére épllé periodizécidja
nem kizardlagosan vagy elsédlegesen a
mai  szinhaztudoméany vivmanya. Egy-
kori sajtétuddsitasok, naplékban vagy
levelezésekben fennmaradt maganfel-
jegyzések is tanusithatjak, hogy a kortéar-
sak jobban, érzékenyebben figyeltek egy-
mésra, amint azt a késsbbi kutatés tette.
A kipillantas iranya persze a kezdetleges-
t6l, a kialakulétol a fejlett, a kiforrt ira
nyaba tortént - olvasmanyok, tanul-
manyutak vagy akér csak elvagyodasok
formgdban. Jo példa erre - sgat élet-
tényeivel és miivészi tapasztalataival -
Egressy Géabor, a magyar romantika leg-
képzettebb sokoldall szinésze és rende-
z6je (1808 és 1866 kozott élt), aki tudato-
san vallotta, hogy ,,A szinhdz szorosab-
ban értelmezve a nemzet Kicsinyben".
Evtizednyi vandorszinészi gyakorlattal

lett a magyar Nemzeti Szinhéz tagja,
amelynek misorpolitikai gyermekbeteg-
ségel elél ismételten kilfoldi tanulmény-
utakra indult. A bécsi Burgtheaterben -
négyszeri tartézkodasan - mesterséget
tanult: szinészi jéatékeszkozoket, szinész-
vezetést, rendezést, szcenikat. 1843/44-
ben Parizsban mar stilust tanulmanyo-
zott, a Comédie Franaise historikus el6-
adasmodjat. Eszrevette a differencidlt
nagyvarosi igényeket kielégité polgéri
szinhézszervezet sajatossagait, de azt is
tudta, hogy a Comédie Francaise XIX.
szézadi szinlapjain mit jelent, hogyan utal
vissza a térsulatszervezés korai, XVII.
szézadi allapotéra ,,a kirdy rendes komé-
didsai" (Comédiens du Roi) elnevezés.
A kitekintés persze nem mindig kizaro-
lagosan elismers, kovetésre serkent§.
Egressy emlitett tanulmanyaival egy ids-
ben, 1841-ben (tehat harom ésfél évvel a
szinhdz megnyitasa utén) a magyar libe-
rdlis reformpolitika (j organuma, a Pesti
Hirlap mér legelss, januér 2-i szaméban
leszOgezte, hogy a nemzeti szinhaz fenn-
tartdsanak, miisoranak, térsulaténak, egy-
szoval kdznapi Ugyeinek szinte hisztéri-
kus és orszagos visszhanghullamokat
verd, nemzeti sorskérdésként valé keze-
lése (szembedllitva a fejlettebb orsza-
gokkal) egyértelmiien a fejletlen, kiala-
kulatlan, feuddlis antidemokratizmussal
terhelt viszonyok kovetkezménye.

Az elméleti igény és célkitiizés fazisa
ban (régionkban ataldban a ,fény szaza-
déban", a XVIIl-ban) a nemzeti szinhazi
eszme kettés kotottségii: etikai és anya-
nyelvi. Ennek kovetkeztében az alkalmi
tarsulatszervezés kovetkezé szakaszaban
megfigyelhetd, hogy az internacionalisan
Uj embereszmény (lett 1égyen sz6 akar az
érzékeny emberrél, az antikizdld
héroszrél vagy a romantika zsenijérél) - a
befogadas anyanyelvi meghatarozottsaga
miatt - azonnal nemzeti valtozatokban
jelenik meg a szinpadon; gyakran fej-
lettebb szinhdzi kultlrdk jelen 1évé kép-
visel§i ellen harcolva, de letagadhatatlan
mintaik alapjan. Igy adott impulzusokat
az olasz szinjtszas a Comédie Francaise
létrehozasahoz, az udvari barokk teat-
rumi kultdra olaszossaga, majd francia
klasszicizalasa Il. Jozsef csaszar 1776-0s
dekrétumahoz, amely a Burgtheatert Hof-
und Nationaltheaterré nyilvanitotta. Ma -
szemben a romantikus szinhaztorténet
kirekesztéleges szemléletével - e szin-
hazkultarak egylittélését és egymasra
gyakorolt kolcsdnds befolyasat vizsgal-
juk, amely olykor egész hataslancolatok
kialakulasahoz vezetett, pl. a német



nyelvii szinjatszasnak a magyarra, emen-
nek a szerbre és a bolgarra gyakorolt ha-
tasa révén - maskor meg recepcios sziird
kialakulasahoz vezetett, amilyen Bécs volt
K 6zép-kelet-Eurdpéban, kozvetlenll elss-
sorban a cseh és a magyar, s kdzvetve az
6ket kovetd szinhazkultirak szamara.

Méra leendé nemzeti szinhaz alapjaul
szolgdlé akami tarsulattoborzasok, még
inkdbb a szinhazszervezet kiépitésének
fejlodési fézisdban markénsan elvalik a
tarsadalmi bazis kilonbségén aapuld két
véltozat: a ,felllrsl", a felvildgosodott
abszolutista 8lamhatalom &tal, alamre-
zonbol kezdeményezett nemzeti szin-hazi
tevékenység és az ,alulrdl”, atérsa-dalom
tébb  vagy (amenetileg liberdlis
osztadlybékén alapul6an) valamennyi ré-
tegének jelképes dsszefogasan épils esz-
mekor és gyakorlat.

Az elébbi helyzet - legaldbbis d&mene-
tileg - toébb elényt biztositott: a tarsulat-
szervezéstsl a rendszeres miikddési fel-
tételek biztositdséig rovidebb és simébb
Ut vezethetett, mint példaul Lengyelor-
szégban, ahol az utolso lengyel kirdly, Sza-
niszl6 Agost (Stanislaw August) ,,O Kird
lyi Felsége Nemzeti Szinészei" 1765-t6l
nemcsak a Nemzeti Szinhaz (Teatr Na-
rodowy) tagjainak szamitottak, de épile-
tuk is elkészilt 1778/79-re. Ugyanakkor
az udvari-nemzeti szinhaztipus ki volt
téve nemcsak az uralkodoi izlés miisor-
politikét formad kényének-kedvének, de
a hatalom minden markansabb valto-
z&sénak. 1. Jozsef haldla és vele sirba
szall6 ambici6i utan a Burgtheater - vél-
tozatlanul magas miivészi szinvonala
mellett is - fokozatosan lemondott a
német nyelvtertlet nemzeti szinhazanak
igényérdl; 1l. Katalin, aki 1756-ban cari
ukézzal hozta |étre a Rosszijszkij Tyeatrt,
harom év mulva azt besorolta az udvari
szinhdzak kozé, a francia és a német
szintarsulat meg az olasz operaegylittes
mellé, és ezt 1783-ban megerdsitette. A
legtragikusabb sors kétségtelenil a len-
gyel fejlédésnek jutott, az 6nallé allami-
sag felszamoléasaval. 1803-ban egy Csehy
Jozsef nevi fiatal, literdtus magyar tiszt
ezt irta Przemyslbél, @&lomashelyérdl
Kazinczy Ferencnek, a magyar iroda-lom
akkori vezérének: ,Lengyelorszdg, a
muszka részt kivéve, nem ismér nemzeti
teatrumot. Boguslawskinak varsai jatszo-
tarsasdga széjjeloszlott. Lembergben ez a
bocsiilet adatik még meg az orszaghéliek-
nek, hogy a szinjatsz6k a német mellé len-
gyelll is kinyomtattatjak a jatékdarabok
cimjeit." Az ,udvari-nemzeti" mellérende-
|és eltol 6dasanak, az uralkoddi befolyés

dominanssé valdsanak idépontjat mar Eg-
ressy Gabor helyesen jeldlte meg 1815-ben,
a bécsi kongresszus utani atrendezett és
visszafeudalizal 6dott K elet-Eurépaban.

Az ,aulrol", tehat térsadalmi indit-
tatasbdl és Osszefogassal megal apitott
nemzeti szinhdzak esetében a résztvevé
osztalyok, rétegek aranyanak és sulyanak
megfeleléen (pl. az arisztokrécia, a ne-
messég, a polgarsag szerepét tekintve) -
szamos helyi véltozat |étezett, amelynek
tételes éattekintése nem mostani felada-
tunk. Altalanos sajatossag viszont, hogy
az eszmei célkitiizés és a szinhdzmiive-
szeti gyakorlatta valas kézé - mint emli-
tettik - hosszU évtizedek ékelédhetnek.
Noha mér 1786-ban megalakult az elss
cseh szintarsulat, a pragai Nemzeti Szin-
héz (N&rodni divadlo) aapitdlevele 1868-
ban kelt, az épllet megnyitasara 1883-ig
kellett varni. Amelynek homlokzatéra
viszont jogos ontudattal kertlhetett fel
A nemzet dnmaganak" jelszava. (De
ugyanigy felsorolhatnank a finn vagy -
némi faziskéséssel - a bolgar fejlédés
hasonl6 tendencidba rendez6dé adatait.)
S bér szdmos ellentmondas is 6roklédhe-
tett e szinhaztipusban (gondolunk itt pél-
daul a magyar Nemzeti Szinhdz mind-
maig meg nem oldott alandd éplletének
»tarsadalomtorténetére”), a nemzeti szin-
haz alapitasanak e madja bizonyult tarto-
sabbnak. A magyar példana maradva
1849, a polgari forradalom és a nemzeti
szabadsagharc bukésa utan tevékenysége
nem sziint meg, a nemzeti romantika
értékoérzojének bizonyult, s noha 1867-et
kovetéen, az Osztrak-Magyar Monarchia
évtizedeiben koltségvetésének jelentss
hanyada szarmazott mar uralkoddi ta
mogatashél, és intendans iradnyitotta a
XX. szézadnak még elsd két évtizedében
is, a budapesti Nemzeti Szinhazbdl még-
sem lett az allami reprezentativités intéz-
ményeként ,udvari szinh&z", a sz6 ko-
rébbi értelmében: miisor- és kodzonség-
politikgja sajét fejlédésének logikgja sze-
rint alakult.

A tarsulatszervezés és a szinhazszer-
vezet kialakitasanak fazisdban mar nem-
csak megjelentek, de régziltek is a nem-
zeti szinhazi alkotdtevékenység hosszi
idore érvényes sajatossagai. Azokban az
orszégokban, ahol a nemzeti szinhéz egy-
Uttal az els6 allandé térsulatot és/vagy az
ennek emelt éplletet jelentette, ter-
mészetes médon az anyanyelvi szinjat-
szassal szemben tdmaszthatd minden ko-
zOonségigénynek eleget kellett tennie. A
magyar Nemzeti Szinhaz szintén évtize-
deken at, 1837 és 1884 kozott jatszott ope

rét és balettet is, valamint népszinmiivet
(1843 és 1875 kozott), mikdzben 1861-ig
Budapest egyetlen magyar jatéknyelvi
szinhazaként mikoddott. Az anyanyelv-
nek és a nemzeti szinhazi eszmének mér
genezisében torténd egybekapcsol ddasa
eredményezi, hogy a nemzeti szinhaz
egyarant miisoron tartja a mintaul szol-
gal 6 vildgirodami klasszikusokat, és elébb
egyedli, utébb kiemelt, rangot adé mii-
helye a nemzeti dramanak, amely e féru-
mon kivanja bizonyitani életképességét,
mi toébb, vilagirodalmi rangjat. Ehhez
palyazatok rendszerét alakitja ki, nemzeti
dréamaciklusokat allit 6ssze (Buda-pesten
el6szor 1881-ben rendezett ilyet Paulay
Ede igazgat6-férendezd), meg-emlékezik
a nemzeti dramairodalom és szinjatszas
jeles nagyjairdl és alkotéirdl.

E nemzeti szinhazi miisorprofil mara-
dandésagat igazolandd, most nem a korai
megnyilatkozasok valamelyikét idézzik,
hanem Hevesi Sandor igazgato-fo-
rendez6 1932-ben készilt memorandu-
mat: , Azt hiszem, vitan folil al, hogy a
Nemzeti Szinhaz jatékrendje négyféle
elembél tevdédik ossze. Klasszikus ma-
gyar alkotasokbol, modern, tehat aktualis
magyar darabokbdl, idegen klassziku-
sokbdl és mai kilfoldi darabokbdl." Az
mar a megfogalmazas helyének részlet-
kérdése, a ,magyar" helyett milyen mas
nyelvet értiink ide, és a megfogal mazas
pontossaganak dolga, harmas vagy né-
gyes misorprofilnak tekintjuk-e az
elhangzottakat. Altaldnos érvényii viszont,
hogy a nemzeti szinhdz mar megal apitasa
pillanatatdl repertodrszinhaz, amelynek
|egstabilabb miisortorekvése a
vilégirodalmi nagy klasszikusok és a
nemzeti drama  jétszésa; amely
sikerdarabjait csak ennek alarendelve
jatszhatja ki, és amelynek kevéshé stabil
miisorrétege a kortars kul-foldi drama. Itt
lehet ugyanis némi teret adni a k6zénség
szorakozasigényének és - ami vele jar - a
bevételkdzpontu mii-sorhanyadnak.
Persze, e téren a legnagyobb az izlésheli
tévedés lehetésége is, amin egy-egy (j
igazgatés nagy nekilendilésekkel probél
utélag javitani. Innen van, hogy amig a
budapesti Nemzeti Szinhdz miisorén
Shakespeare, Moliére, Schiller neve
szinte a megalapitastdl fel-lelhets, a
kortérsnak  tekintett, azéta persze
klasszikussa emelkedett szerzék soraban
a legmeglepébb adatok olvashaték.
Lengyel dramét az id. Aleksander Fredro
Huszarok és damék c. vigjatékat - mar két
és fél hénappal a megnyitas utan, 1837
novemberében misorara vette a szinhéz;
1847. december 13-an a magyar



Nemzeti Szinhdzban volt Julius Slowacki
Mazeppajanak 6shemutatdja. (Régidnk vi-
szonyait jol jellemzi, hogy mindkét be-
mutaté német szovegkozvetitéssel kerlt
magyar szinpadra.) Ugyanakkor Gogol
Revizorja csak 1874-ben, Gorkij pedig el6-
szOr csupan 1947-ben, a JegorBulicsov és a
tobbiek c. dréméval kapott szinpadot a
budapesti Nemzeti Szinhazban.

A fejlédésnek ezen a fokan a felvilago-
sodas erkoélcsnemesité céljat valo, tarsa-
dami mozgalom eredményeképpen |ét-
rej6tt nemzeti szinhazak - mind misor-
politika, mind k&zobnségvonzds szem-
pontjabdl - egyszersmind népszinhézak
is. Ami pedig a stiluskérdéseket illeti,
annak viszonyitasi alapjaul a megalapitas
idészakanak korstilusa szolgdl. Kozép-
kelet-Eurépa gyakorlatdban ez a nemzeti
romantika, amely nemcsak az egyes mii-
vész vonatkozédsdban tekintette zseni-
kritériumnak az eredetiséget, a soha-még-
nem-voltat, hanem a miivészeti agaktol
dltaldban is a nemzeti-egyedi sajatossé
gok kimuvelését varta, az ezekkel valé
hozzgjaruldst az emberiség egyre gyara-
pod6é kulturdlis koézkincséhez. Magyar-
orszagon ez a romantika klasszicizal 6dott
1849, az eurépai forradalmi hullam
bukésa utén, és mint nemzetinek tekintett,
értékeit és életerejét mér bizonyitott stilus
megérte a XX. szézadot is. Az 1865-ben
megindulé szinészképzés elsé tanar-
nemzedeke meg személyében hordozta a
»Népek tavaszanak Uzenetét. Szigligeti
Ede (1814-1878), Nemzeti Szinhazunk-
nak 1873 és 1878 kozbtti igazgatdja, még a
romantika maga faragta tehetsége volt:
palyaelhagyé mérndkjeldltbsl lett segéd-
szinész, hogy - negyvennégy évet téltve a
szinhazban - valamennyi fontos tisztség
betdltése utan eljusson az igazgatd karos-
székéig, mikdzben szaznal tobb jatékdarab-
bal gyarapitotta a miusort. Bardtja és
eszme-tarsa, Egressy Gabor is megérte
még, hogy moliére-ien szép szinpadi haldla
eétt egy évet tanitson az 0 Szini
Tanodéban.

Azokban az orszagokban, ahol a nem-
zeti szinhdz vagy az annak funkciojéat
ellaté egyittes nem taldlkozott ennyire
erés romantikus hagyomannyal, a XIX.
szazad végére messzebbre juthattak a
miivészi akototevékenység korszeriisi-
tésében. Jaroslav Kvapil a pragai Nemzeti
Szinh&zban sikerrel honositotta meg a
szinpadi tér forradalmét a szazadfordulon,
és igy torténhetett, hogy a magyar
dréamairodalom elsd szamu reprezentan-
sanak, Madach Imrének Az ember tragé-
didja c. dramai kolteményét 1904-ben
még a historizmus szellemében és stilu-

saban jatszatta, 1909-ben azonban mér
stilizalt, korszerii keretet kapott Kvapil
Shakespeare-el6adasainak tapasztalatai-
val. Elébb, mint Budapesten, hol az 1883.
évi 6sbemutatdé meiningeni stilusa évti-
zedekre norménak és minténak szamitott.
Hasonl 6 tanulsagokat hordoz a moszkvai
Mivész Szinh&z példaja. A koran indult,
de meg-megszakadt, sok &gon haladt
orosz szinhazi fejlédésben végul 6k val-
laltak a nemzeti szinhaz funkcidjét. Szta-
nyiszlavszkij és Nyemirovics-Dancsenko
kezét nem béklyoztak megrogzodott jéatek-
hagyomanyok, ezért a meiningenizmus
€s a nyugat-europai naturalizmus ered-
ményeit megérizve és azonnal meg is
haladva, az eurfpai szinjatszés évona-
l&ba jutottak. Mindezt jol példazta, hogy
1898-ban nyitddarabul azt a torténelmi
drémé, Alekszg  Konsztantyinovics
Tolsztoj  Fjodor  loannovics  cérjat
vélasztottak, amelyet Meiningenben is
bemutattak, de a szézadforduléra mér a
kortars tematika, Csehov és Gorkij
szinhdzanak tekinthették magukat, a
[élektani realizmus kiforrott
jatékstilusaval. Figyeljink fel két tényre.
Egyrészt a Milvész Szin-haz, bér
Laulrél"  épitkezett, hiszen egy
értelmiségi  csoport hivta életre, rész-
vénytarsasagi alapon mitkddé maganszin-
haznak alakult, a szazadvégen nem lévén
maés Utja a szinhazal apitasnak. Masrészt
nevében és szandékaiban tudatosan hir-
dették meg a ritkan emlegetett , obscse-
dosztupnij" jelz6t (,mindenki szdméra
el-érheté"), azaz a  népszinhéz
eszményét, amely ekkorra mar Kozép-
kelet-Eurépaban is elvdt a nemzeti

szinhéazak miikdésétol, onallo
szinhdzmodellé  fejlodott,  legaldbb

kétpolusiva téve a fejlédést; Nyugat-
Eurépdban pedig kimondottan a
kialakult, differencialt polgari szinhaz-
szervezet ellenében bontott zaszl 6t.

A nemzeti szinhdzak fejlédéstorténe-
tében a harmadik szakasz, amikor egy
differencidlt szinhézszervezetben, annak
részeként, de az allami-nemzeti identitas
reprezentativ kulturdlis intézményeként
folytatjdk szinhdzmiivészeti alkototevé-
kenységiket. A polgarosodas mintadlla-
méban (Anglidban) vagy a vérosfejlédés
magas fokon allo, fejlett szinhazkultd-
rgu, de alamilag széttagolt territériu-
main (Itdlidban, Németorszagban) vagy
akar Franciaorszagban mindez a leg-
utébbi idékig nem is igényelte kdzép-
kelet-eurdpai értelemben vett, orszagon-
ként egyetlen nemzeti szinhaz kialakul&-
sat. Egressy Gabor mér 1843-ban lenyii-
gozve, a fejlédés bejarandd dtjat fel-
ismerve vetette papirra: ,A parizsi szin-

hazak irény tekintetében Ugy osztvék el,
hogy a legmagasabb dinasztétél kezdve,
minden sorstiakon keresztil le az utolsd
napszamosig, sgjat szinhaza legyen min-
den elvnek, felekezetnek, értelmi és ér-
zelmi fokozatnak, széval minden polgéri
helyzetnek." A nemzeti szinhaz e fejlédés
fokon mégsem egy a tobbi kozott.

A magyar Nemzeti Szinhaz ezt az utat
gyorsulva jarta meg, mint ahogyan Buda-
pest is Eurépa leggyorsabban fejl6dé f6-
varosa lett 215%-0s népességgyarapoda-
saval, melynek soran lakossaga az 18609.
évi 270 000-rél 1910-re 880 000-re nétt. E
korszak legjelentdsebb magyar szinhaz-
miivésze, a vandorszinészbsl lett
igazgat6-férendezé, Paulay Ede (1836-
1894) az 1870-es évek elgén beutazta
Eurdpét, és bécsi, mincheni, drezdai,
lipcsel, berlini, weimari, majna-frankfurti,
parizs tapasztalatai egyarant kiterjedtek
a szinhdz-szervezés udvari, nemzeti-
adlami és magantékés forméra. Tdbb
mint egy évszazad tavolabdl is megkapo
a szinhazmiivészeti fejlodés
torvényszertiségeinek vilégos
felismerése és elGsegitése, holott a
kapitalista szinhazszervezet kiteljese-
dése, a népszinhazi profil 6ndllod egydit-
tessé szervezddése (1875), a Magyar
Kirdlyi Operahézba atkerllé opera- és
balettmiisor (1884-t6l) jelentés kozon-
ségrétegek elvesztését jelentette a Nem-
zeti Szinhaz szaméra, és élete alkonyan
még megérte annak a maganszinhaznak
tervezését, tervezését, amely 1896-tol
Vigszinhdz néven az dtala rendezékeént
és miiforditoként is igen kedvelt francia
tarsalgasi dramak szakosodott, U ott-
hona lett. A Burgtheaternek és a Comé-
die Franwaise-nek a magyar romantika
Orokségével 6tvozott felhaszndldsara to-
rekedett, meiningeni stiluselemeket is
vegyitve és hozzatudva, hogy az udvari
szinhaz pompgja és lehetéségei nem
adottak egy nemzeti szinhaz szamara.

A nemzeti szinhazak, amikor részei
lettek egy kialakult differencialt polgari
szinhazszervezetnek, j helyzetbe kerdl-
tek. Koltségeiket az dllami dotacié meg-
tériteni igyekezett, de mivel ezeket csak
részben fedezte, nem mondhattak le a
bevételhanyad koltségvetési novelésé-
rél, ugyanakkor - a dotécio fejében - val-
lalniok kellett az allami kulturdlis repre-
zentativitas olyan feladatait, amelyre az
Onellatd, ezért a gyorsabban reagdl 6,
hagyomanytalan maganszinhdzak nem
véllalkoztak. A nemzeti szinhézat viszont
- mintegy kérpétlasul - eléjogok kiala-
kulé rendszere segitette. A miuisoreléjo-
gok az el6z6 fazishban elemzett harom



repertoar (nemzeti  drédma-klasszikusok-
kortérs vildgirodalom) vonatkozasaban
érvényeslltek, és éppugy jelenthették a
nemzeti klasszikusok kizarélagos vagy
autentikus eléadasanak gyakorlatét, mint
bizonyos irodalmi kivaltsagok miivei szin-
re vitelének kisgjétitas torekvését vagy az
uténjatszas jogainak korlatozasat-meg-
nehezitését. Ehhez a legjobb tarsulat
dlott rendelkezésre, vagy legaldbb tore-
kedtek ennek biztositdsara. Magyarorsza-
gon szerzédtetési el6joga volt a Nemzeti
Szinhéznak a Sziniakadémiardl, minthogy
a ndvendékek a mesterséget itt gyakorol-
tak. Tobb akalommal tortént mesterséges
korrekci6 is, amikor a kulturalis kormany-
zat Ugy vélte, meggyengilt a tarsulat.
1935-ben a szinhéz fiatal, mindossze 32
éves igazgatdja, Németh Antal kapott
szabad kezet a maganszinhazak legjobb
erdinek szerzédtetésére  és igy
sztaregyttes | étre-hozésara. 1945-ben, all.
vilaghdbord utén a korabban szarmazasi,
politikai  okokbdl szinpadot vesztett
miivészek elégtétel-szamba mené vissza-,
Ujra- vagy elsd szerzédtetésére kerllt sor,
kisvartatva pedig fiatal tehetségek
nagyobb szamu felvétel ére.

A tarsulat, az dtala-benne képviselt
jatékers és jatékhagyomany éatvezet min-
ket ahhoz a rendkivill izgalmas és szer-
tedgazo, ezért itt csak érintélegesen fel-
vetheté problémakérhdz, amelyet a nem-
zeti szinhdzak konzervativizmusanak is
szoktak nevezni. Vonatkozoan ismét ér-
dekes és sajatsagos a Moszkvai Miivész
Szinhdz példga, amelyet - haszévi mi-
kodés utan - mér mint polgari-konzerva-
tiv kulturdlis intézményt tamadott a Pro-
letkult, de amelyet a szovjet kormany (az
1919. augusztus 26-i rendelettel, a tébbi-
hez hasonléan) allamositott, ezzel anya-
gilag fuggetlenitett, s6t az ,akadémia"
jelzével ruhdzott fel, ami azt jelentette,
hogy sziniiskolét tarthatott fenn, tehat
hagyomanyait tovébb 6rokithette, mint
elismert nemzeti értéket. A szinhdz neve
utdbb (1932-ben) Gorkijéval boévilt, de
elmaradt beléle a népszinhazi jellegre
utal6 ,, obscsedosztupnij jelzé.

A XX. szézadel6 népszinhézi torekvé-
sei, az avantgarde egymasra halmozodo
szinhézi forradalmai és a hozzgjuk kap-
csol6d6 rendez6i ambiciok nemcsak el-
keriilték a nemzeti szinhazakat, de elkép-
zeléseiket annak ellenében bontakoztattak
ki, mert 6ket a megkovesedett, egészében
elutasitott polgéri szinhazszer-vezet és
szinhdzmiivészet alapkodvének tekintették.
Tehetség és lehetéség szamos adddo
konfliktusanak szemlélteté-

sére a magyar fejlédés ellentmondasos-
sagét hivatkozzuk. A XIX. szdzad méso-
dik felének budapesti Nemzeti Szinhaza a
romantika stilusa mogott még 6rzott
liberdlis hagyomanyokat: a Bélcs Nathan
miisorra tiizése 1888-ban még Paulaynak
és egylttesének Oszinte emberi voksa
volt mindenfajta antiszemitizmus ellen, a
Nora 1889. évi magyarorszégi bemutatdja
(amelyet két év mulva a szerzé is latott és
megdicsért) szinte el6készitette a polgari
hazassdg és anyakbnyvezés parlamenti
vitéit stb. A szazadfordul6ra azonban ez a
hagyomany - tartaméban és mivészi
eszkoztardban egyarant - ki-Uresedett.
(Amit kdzvetett modon j6l bizonyit, hogy
az a dramairéi nemzedék - Molnar
Ferenc, Bir6 Lajos, Lengyel Menyhért -,
akiket a vildg magyar iskolanak tekintett,
csak érintélegesen kotodott pélyakezds
éveik Nemzeti Szin-hazahoz.)

Ezért érthetéen a XX. szézad elejének
legkitiinébb magyar rendezé és szinhaz-
vezet tehetsége, Hevesi Sandor (1873-
1939) sem kapcsolédott kizarélag a Nem-
zeti Szinhazhoz. 1900-ban irott egyik
tanulmanyaban - fiatal kritikusként -
megsemmisité birdlatban részesitette a
magyar repertodr alapmiivének, Az ember
tragédigjanak éppen futd rendezését,
amelyet Paulay utdédai alaposan atren-
deztek és elrontottak az évek folyaman.
(A sorsiréniga, hogy a mivet maga csak
1908-ban rendezhette meg elészor, mas
szinhazban, kolcsondiszletekkel - a Nem-
zeti Szinhazban pedig csupan 1923-ban,
végre sgjat elképzelésal szerint.) Payga
elészOr 1902 és 1907 kozott kapesol ddott
- rendezdként - a Nemzeti Szinhazhoz,
azonban 6t év alatt minddssze 11 rende-
zést szignalt. Parhuzamosan dolgozott
1904 és 1907 kozott a magyar szinhazi
megUjul &s miihelyének szamito és Lukéacs
Gyorgy nevével is fémjelzett Thaia
Tarsasagndl. A Nemzeti Szinhazhoz -
Ujabb kitérék utadn - 1908 és 1912 kozott,
majd 1915-t6l tért vissza. |gazgatoként
1922 és 1932 kozott, egy évtizeden ét
vezette az egyuttest.

Hevesi Sandor mar a szinhazcsinal 0k-
nak ahhoz az Uj nemzedékéhez tartozott,
akik nem a szinészet gyakorlati tapaszta-
lataival kezdték palygjuk épitését, hanem
irodalmi, esztétikai, tudomanyos mun-
kassaggal, nagy elméleti felkesziiltséget
szerezve. Ennek a nemzeti szinhazi gya-
korlatha val6 atiltetését azonban szamos
tényezé gatolta, szinhdzon Kkivili és
bellli okok egyarant. Hevesi akkor lett a
Nemzeti Szinhaz igazgatoja, amikor Ma-

gyarorszag még nem jutott tdl a teriileté-
nek kétharmadat, lakossaganak felét le-
hasité trianoni békeszerzdés sokkjan. A
Lkultarfolény" vélaszul meghirdetett
ideol 6gigjdban a Nemzeti Szinhaznak ki-
emelt szerep jutott, mint azon ritka kdz-
intézmeények egyikének, amelyek az dla-
mi identitést az Uj helyzetben is folyama-
tosan képviselik. Kiemelt anyagi tamo-
gatast azonban - a vilaghaborus veszte-
ségek, a gazdasagi vilag- és helyi valsagok
miatt - nem tudott ehhez nyujtani. Ezért
Hevesi is hidba volt tisztdban a modern
vilagszinhazi toérekvések mindegyikével,
nem tudott (j stilusokat nyitni a Nemzeti
Szinhézban, hanem - akércsak annak
idején Paulay - a torekvések és a lehets-
sagek viszonylag optimdlis egyeztetésére
kényszeriilt: dlandod figyelemmel a Nem-
zeti Szinhdz térzskozonségét ado, 1étsza-
maban és egzisztenciaban megcsappant
~kozéposztdly", e vegyes, a kispolgarsag
felsé rétegétdl az lami tisztvisel6kon és
a tisztikaron & az értelmiségig terjedd
tarsadalmi  konglomeratum igényeire,
hogy egyenslyt taldjon alami dotéacio
és tervezhet6 bevétel kozott.

Mar Hevesinél megfigyelheté a vézolt
helyzetben a korszerii vildgszinpadi t6-
rekvések csak némileg megkésett, de
megsziirt avétele. llyen volt a modern
|élektan alkalmazasa a szerepértel mezés-
ben és kdzds nevezére hozasa a bizony
eloregedében 1évs, a hagyomanyosan
szinészcentrikus eléadasokhoz  szokott
egylttesben; ilyen a szimbolikus szin-
padi térszervezés felé torténs nyités, a
felgjitott  historikus  szinpadformék
(Shakespeare- és misztériumszinpad) adta
lehet6ségek bevezetése a szcenikdban, a
kamaraszinpadi jatszéhely megnyitasa a
korszertibb  vildgirodalmi miisor be-
mutatésara, a szervezett rendezéképzés
meginditadsa 1929-ben stb. Amig Hevesi
Crailg, Reinhardt és Sztanyiszlavszkij
torekvéseivel és eredményeivel igyeke-
zett parhuzamosan haladni, munkatérsai
és tanitvanyai kozul Horvéath Arpéd
(1899-1944) a merészebb szinhazi izmu-
sok eszkdztardbdl is valogatott nagy sti-
lusbiztonsagll szines rendezései szamara.
Ami azért emlitésre méltd, mert az
amUgy is gyenge magyar szinhazi avant-
garde, koétédve 1918/19 forradalmaihoz,
kozmopolitanak, elitélendének szamitott
a ,keresztény-nemzeti" ideoldgiat vallé
kultdrpolitikdban. A totélis nép-szinhéz
elveit koveté Horvath Arpad konfliktusa
és tévozasa ezért szikség-szerii a
Nemzeti Szinhazbol; a vizvéasz-té 1934-
ben ismét az alapmii, Az ember



tragédidja. Esete pedig ékes példga annak,
hogy a nemzeti és a miivészi szempont
szétvélasztdsa mogott mindig a nemzeti-
alami identités zavarait kell keresnunk.

Hogy a konzervativnak tekintett nem-
zeti szinhdzi miivészeti gyakorlat az ala-
mi ideoldgia szolgdlataban, annak ki-
emeltebb figyelmével képes lehet bar-
mely korszak nemzeti szinjatszasanak
elérevivéje, motorja lenni, arra a buda-
pesti Nemzeti Szinhaznak 1935 és 1944
kozotti  konjunkturakorszaka szolgélhat
bizonysagul, Németh Antal (1903-1968)
igazgatosdganak periédusa, amelynek
Magyarorszag német katonai megszéllasa
vetett véget. Mint emlitettik, Németh
Antal szabad kezet kapott egy sztér-
egylittes szerzddtetéséhez, és elegendd
eszmei tdmogatast meg dotéaciét ahhoz,
hogy el6adasai felvegyék a versenyt a
hangosfilm és a revii latvanyhatésaval;
hogy liberdlis vélogatasy vilagszinpadi
miisort formaljon - parhuzamosan a bécsi
Burgtheater RoObbeling-korszakanak ,A
népek hangja a dramaban" ciklusaval -; s
hogy a  magyar dramairodalom
reprezenténsait (vendégjatékokkal és -ren-
dezésekkel) all. vilaghdboru felé sodrédo,
egyre inkabb megosztott Eurdpdban is
megprobdlja nemzetkdzi sikerre vinni.

Németh Antal 1937-ben, a magyar
Nemzeti Szinhaz szazéves emlékiinnepén
- a szellemtorténet szohaszndlataval -
»Spiritudlis var'-nak nevezte az intéz-
ményt, és ahogyan Hevesi - mint ezt
kordbban idéztik - megerésitette a har-
mas misorprofil hagyomanyét, ugy 6
renduletlentl hitt abban, és hirdette is,
hogy a kis és kdzép-kelet-eurépai népek
szinhdzmiivészetének is van hozzaadni-
valoja az eur6pal és vilagkultiréhoz, ami-
hez hitelesité fedezetll szolgéltak len-
gyel, finn, bolgér, szerb, svéd bemutatdi.

A nemzeti szinhézi eszme és gyakorlat
torténetének harmadik féziséban kétség-
kivdl 0j, minéségében mas szakaszt je-
lent, amikor valamennyi szinhdz allami
kezelésbe kerll. Ez a helyzet tolti ki jo
néhany orszdg nemzeti szinhazanak tor-
ténetében az elmudlt négy évtizedet, s
mivel az €6, mivészi hétkdznapjainkat
meghatarozé helyzetrsl van sz, a konfe-
rencidnk f6 témajat alkotdé mai nemzeti
szinhézi gyakorlatrél mar nem torténel mi
visszatekintés, hanem masik eléadas és
szdmos hozzéaszOlads, vita szélhat a
kovetkez érékban, napokban.

VAMOS LASZLO

Kell-e Nemzeti Szinh&az?

Igen tisztelt hallgat6sag,
kedves kollégak!

Megvallom, kissé feszélyezve érzem ma-
gam, hogy komédiasféle Iétemre itt, a Tu-
domanyos Akadémian kell felszélalnom.

Nagyon rosszul alna nekem, ha meg
akarnék felelni a hely szellemének, és a
szinhaztudoméany elemz6 okfejtésével
szolnék mai témankhoz. Nézzék el, ha
arrél beszélek, amihez jobban értek: a
szinhézcsinal s gyakorlatérol, napi gond-
jamrol, oromeimrél, kudarcaimrdl, a
magyar Nemzeti Szinhéaz jelenével kap-
csolatos tapasztalataimradl.

A 150 éves évfordulé Unnepi téarsulati
Ulésén mar feltettem a szonoki kérdést:
»SzUkség van-e Nemzeti Szinhazra egy
olyan tarsadalomban, ahol minden szin-
haz feligyeletét az dlam létja el, a szub-
venciét az allam biztositja, tehat tulgj-
donképpen minden szinhdz Nemzeti
Szinhaz?'

Miben kulonbozik, kell-e, hogy kulon-
b6zz6n a Nemzeti Szinhdz a tdbbi szin-
haztél?

Van-e specidlis nemzeti szinhazi kon-
cepcio?

Mit var a tarsadalom, a kozodnség
Nemzeti Szinhazatol?

A nemzeti szinhdzakat az allam finan-
szirozza. Nemcsak a szocialista orsza-
gokban. Milyen fliggéségi viszonyt jelent
€z a helyzet a hivatalos kulturpolitika és a
Nemzeti Szinhaz kapcsolatdban? Lehet-e a
Nemzeti Szinhaz oppozicidban a kul-
tarpolitikaval? - sét ezen tUlmenden a
nagypolitikaval? Ha a szubvencié nem
elegends - és hol elegends -, meddig
mehet el a Nemzeti Szinhéz a kénnyebb,
k6zodnségvonzobb, olcsdbb szérakoztatas
atjan?

Erdekes, formai és tartalmi szempont-
bdl is kisérletezé ,, mihelyre" vagy tra-
diciondlisabb, konzervativabb Nemzeti
Szinhazra van-e szilkkség? Hasonl6an az
operahdzakhoz, torekedjen-e széles, at-
fogo repertodrra, vagy néhany miivet tart-
son csak miisoron, és addig jéatssza azokat,
ameddig a kdzonség érdekl 6dése tart?

A vélaszra varé kérdések négy fé cso-
portra dsszesithetk: elészor: kultdrpoli-
tikai, masodszor: az ezzel dsszefliggo eti-
kai, harmadszor: szakmai, mesterségbeli,
negyedszer: gazdasagi kérdésekre. A
Nemzeti Szinhaz a hivatal os kultrpoli-

tika szinhdza. Szubvencigjat azért kapja,
hogy a maga sajatos eszkbzeivel segitse
megvaldsitani a kultarpolitika célkitizé-
seit. Igy célszerii, ha nemzeti szinhazi
vezetést csak azok vallalnak, akik lénye-
gében egyetértenek a kultdrpolitikaval. -
Lényegében, mondom, és ezzel a legké-
nyesebb - mar etikai - problémahoz értem
el. Mert haa Nemzeti Szinhaz fej-bdélintéd
Janosként feltétel és atgondolas nélkdli
szbécsove kivan lenni a politikdnak, nem
érdemli meg, hogy milvészeti
intézménynek nevezzék. A mivészet a
politika lelkiismerete, cselekedeteinek vi-
gyazé kontrollja, feladatat akkor létja el
legjobban, ha a tukor, amelyet tart, a leg-
kiméletlenebb tisztasaggal figyel meztet a
mér megtett és a vérhatd, megel§zhetd
hibas | épésekre.

Az én generaciom a személyi kultusz
éveiben megszokta, hogy a kultdrpolitika
gondolkozik helyette, és ha rosszul
gondolkodik, akkor nincs vitanak helye.
Ma, amikor ez a helyzet gytkeresen meg-
valtozott, még mindig élnek benniink a
régi reflexek, nagyon nehezen szabadu-
lunk arossz beidegzédésektsl.

Ezzel szemben ma minden gyanus, ami
feldlrél jon. A mai fiatalokban, szin-
hazvezetékben, rendezékben - az idé-
sebbek konformizmusanak ellenhatésa-
ként - sziletett nonkonformizmus ugyan-
olyan atgondolatlan , csak azért is' ellen-
zékiség, ugyanolyan mechanikus vissza-
utasitésa a kultarpolitikénak, amilyen az
apak fejbdlintasa volt. Egyik magatartas
sem észinte, nem bensd vezérlési, igy a
rossz Onmanipulacio egyik esetben tulli-
hegést, masikban buta ellenzékiséget,
mindenképpen értékzavart kelt, hazug-
sagot szil.

Ez nemcsak szinhézi, miivészeti éle-
tinkre, egész tarsadalmunkrajellemzé.

Mi koze ennek a szinhazhoz, a Nemzeti
Szinhdzhoz? A felUleten semmi, a
mélyebb rétegekben errdl szdl, errdl kell
szolnia ma a szinhdznak, hitem szerint
elsésorban a Nemzeti Szinhaznak. Lelki-
ismereti kotelességunk, hogy - felel6tlen
szemtelenkedés nélkiil - mutassunk tiikrot
tarsadalmunknak, vitatkozva segitsiink a
nehéz helyzetek megol dasdban.

Ha Madach Imre mive, Az ember tra-
gédidja a legegyetemesebb magyar dra
mai alkotas, Ugy a legmagyarabb magyar
drama a Bank ban Katona Jozseftsl. Fel-
Ujithsa oktdber végén lesz a Nemzeti
Szinhazban. Ezen dolgozom most. Min-
denrdl erre asszocialok, mindenrél ez jut
eszembe. Ez a magyar reformkorban - a
mult szézad elsé harmadéban szuletett



mii - a mi ma reformkorunkban kimé-
letlen nemzeti 6nvizsgdlatra késztet, igaz:
ugyanakkor olcso fellleti aktualizal asok-
rais csébit.

Ugyanez alényegi vagy felileti kdzeli-
tés neheziti napi dontéseinket, fokozza
feleldsségiinket a misortervezés és az
el6adasok megval 6sitasa terén.

A magyar Nemzeti Szinhaz alapitasa-
rél, majd orszégos tulajdonba vételérdl
két malt szézadi torvénycikk rendelke-
zik. Ugy tudjuk, a vildgon egyedulallo,
hogy az orszaggyiilés, a torvényhozas
hozta | étre és tartotta fent a nemzet szin-
hazat. Ez sok mindenre kotelez. A mult
szdzadban még a magyar nyelv palléro-
zasa, meghonositasa volt az alapeszme,
hiszen a hivatalos nyelv, a politika nyelve
anémet volt.

Ma legfeljebb kéznyelviink trivializa-
l6dasa, szinpadi beszédiink romlasa el-
len kell harcolnunk, és azt hiszem, ezzel
nem &lunk egyedll a népek sokasaga-
ban.

Vannak szép szammal mai fantom-
jaink is. Mindenekel 6tt a nacionalizmus
és a kozmopolitizmus végletes, de egy
térél fakadd agressziv stupiditasa. Csak
mi vagyunk okosak, tehetségesek, szépek
és erdsek, de ugyanakkor csak az a j6, ami
hatarainkon tul torténik... mondvan: , Ott
a Haza, hol a haszon. . ." Tanuljuk
megbecsilni az ellenfél igazéat Euripi-
désztsl, aki gorog |étére a trojaiakat di-
csoitette hébordellenes hgskolteményé-
ben, a Tréjai nékben.

Az emlitett Bank ban, Az ember tragé-
didja, Tréjai ndk a Nemzeti Szinhdz mai
repertoarjanak nem egészen egytizede,
de jellemzéen tartalmazza azokat a gon-
dolatokat, amelyeket ma fontosnak tar-
tunk elmondani nemzetiinket, a nemze-
teket foglalkoztatd, az emberiséget fe-
nyeget6 veszélyekrol.

Hiszem, hogy ezekrél szolini specidis
nemzeti szinhézi feladat, a nemzeti szin-
hazi koncepcio gerince.

Kinek, kiknek szdljon ez a program?

A 150 éves Nemzeti Szinhaz legna-
gyobb kézodnségbéazisa a mindenkori ifju-
sag (ezt tapasztaltam mas orszagokban
is. . .). Ez a szinhaz adja az els6 dréamai
élményeket, ismertet meg a szinhaz, a
dramairodalom nagy korszakaival.

Ezért tartjuk fontos feladatunknak a
magyar és vilagirodalom kiemelkedd
miveinek egy idében valé miisoron tar-
tését, ezért van szilkség a repertodrrend-
szerre. Ennek Magyarorszagon nagy ha-
gyomanya van mind a dramai, mind az
operajatszas terén.

A nagy repertoar frissen tartasa kilon-
leges feladatot ré a szinhazra, miivészi,
mester ségbeli, szakmai, technikai, organi-
z&cios szempontbol egyarant. Az elére-
gedés, elkopéas veszélye minden tekintet-
ben igen nagy. Nem hiszem, hogy valtoz-
tatasok, szereplécserék nélkil 6t éven tul
életben lehet tartani egy eléadast. De
hogy mennyire érvényes, él6 és mai lehet
egy fél évszazados szinpadi munka, ha
karbantartjak, arra a szédzadel 6n kel etke-
zett, a 60-as évek végen latott Sztanyisz-
lavszkij-rendezés, a Holt lelkek szamom-
ra felgjthetetlen éményt, példat adott.
Hany generacidval szerettette meg ez -
és még sok ilyen el6adés - a szinhazat, és
még hany szinészgeneracio nott fel sze-
repein. Ez persze végletes példa, de ta-
pasztaltam, hogy az (j el6adasok friss
vérkeringése felvillanyozni képes régebbi
el6adasokat és a bejatszott, beérett re-
pertodrbdl tapasztalatot, erét tudunk
meriteni az (j feladatokhoz.

Sehol sem olyan relativ az oreg és fia-
tal, régi és (), mint a mivészetben.

Ha valami &észintén, manipuldatlanul
sziletett sajat kordban, évtizedek, évsza-
zadok utan is kozelebbinek tiinik, mint
tegnapi megfelelni akarasunk a vélt kor-
szeriiség kovetelményeinek. A Nemzeti
Szinh&z mai ideiglenes éplilete a szézad
elgjén éplilt, és hiisz éve atépitették a 60-as
évek par évet él6, bardtsagtalan, rideg
stilusdban. Nagyon nehéz estérél estére
megvivni a harcot a hely szellemével, és
visszasirjuk azt a konzervativ hangulatos
szinhézat, amibdl elrontottak.. .

A korszeriiség el6szor, mésodszor és
harmadszor tartalmi kérdés, és csak azok
utan formai.

Vannak latszélagos ellenpéldak. Itt
van példaul az emlitett beszédkultdra. A
film, a televizié Ugynevezett ,természe-
tes' beszéd kovetelménye a vilag vala-
mennyi drédmai szinpadan szamumként
pusztitott, megteremtve a maga ideol6-
giai, esztétikai igazolasat. Naturalista
mormolassal pedig eléadhatatlan a dr&
mairodalom jelentés része. A forma
elhanyagoléasa, a beszéd érthetetlensége
nemcsak a kdzénség kirekesztését jelen-
tette az elmondott gondolathdl, hanem a
szinészek érzelmi vilagat is elszegé-
nyitette.

Szép szaml kudarcom hisz-harminc
év el6tt szép szdml sikerem Ujrarendezé-
sébl adddott. Valamennyi verbdlis mi.
Réafoghatnam a fiaskét az akkori és a mai
szinészek kozotti kilénbségre. 1gazsagta-
lansag volna. A kildnbség az akkori és a
mai szinészet kdzott van.

Az a szinészet absztrakcid, koltészet, a
valé égi masa volt, amig ez dokumenta-
rista, didaktikus, lemond a dallamrdl,
dinamikardl, ritmusral.

Batortalan, érzelemszegény.

Es egy-egy ilyen emlitett kudarc utan
ugyanazok a szinészek eléadjdk valame-
lyik sikeres musicalt, rockoperat, és ott
visszakényszeritve a dallam, ritmus, di-
namika kotelezé formajba, egyszer csak
kinyilnak, szineket, szarnyakat kapnak.

Mindezt mar tudjuk, de a zenében teg-
nap este elégni képes szinész ma este
még csak pislakol egy romantikus verses
dramaban.

Most itt tartunk.

Ez dtalanos gond, de a Nemzeti Szin-
hazndl - jobbéra klasszikus repertoarja-
val és széles kdzonségével, akik elss hal-
lasra szeretnék érteni, befogadni a mii-
veket - amai szinjatszéas akusztikus prob-
[éméi erésebben kerlilnek elétérbe.

Adva van tehd egy ,Intézmeény",
amelynek elsérendii feladata a nemzeti
dramai hagyomany é&poléasa, korunkhoz
sz6l6 meguljitasa, a jelenkori magyar
drama mecenatirgja. Ugyanakkor ki kell
térja kapuit most mara vilag legaldbb két
égtdja felé, minden értékes, halado gon-
dolatnak, minden beépithets, éatvehets,
atélheté szinhazmiivészeti irdnyzatnak.

Olyan miiveket jatszik, amelyek a leg-
nagyobb, legfelkésziiltebb szinészegyé-
niségeket igénylik.

Megvannak-e a gazdasagi feltételei
ezeknek a személyi igényeknek, van-e
anyagi fedezete azoknak a kildnleges
elvéarasoknak, amelyek - remélem, az
eddig elmondottakbdl kiderllt - szerin-
tem ma is szilkségesseé teszik, indokoljak
anemzeti szinhdzak |étezését.

Nemrég olvastam Peter Hallnak egy
nyilatkozatét az angol Nemzeti Szinhaz-
zal kapcsolatos anyagi gondokrél. Nem
hittem a szememnek, szinte sz6 szerint
megegyezett egy koradbbi nyilatkozatom-
mal. No nem arra gondoltam, hogy télem
plagizalt, erre nincs raszorulva. Viszont
ugyanarra van raszorulva, amire én -
amire mi -, tobb tédmogatésra, féleg
pénzre.

Nem volt olyan korszaka a szinhaztér-
ténetnek sehol a viladgon, ahol az opera-
hazak, nemzeti szinhazak - az udvari
szinhézaktdl a népszinhazakig - ne szo-
rultak volna alami tamogatasra vagy
egyéb mecenatlréra. Nyereségesek csak
az en suite, a sorozatban jatsz6 szinhazak
|ehetnek, amelyek tébbnyire elsdsorban
gazdasagi véllalkozasok.



jatékszin

Az opera- és nemzeti szinhazi igazga-
ték mindig kevesellték a szubvencidt,
mert valéban mindig tobb kellett volna,
vagy jo lett volnatobb is.. .

Mi az oka, hogy arégi j0 lirai panaszko-
dasokat ma vilagszerte a vészharangok
megkonditasa vétotta fel? Nem is alap-
talanul. Ma a technika 6ériési €léretorésé-
vel a kulturdlis koltségvetésekbsl keve-
sebb jut a szinhézra, pedig - ugyancsak a
technika el 6retdrése miatt - tobb kellene.

Mi kellett még nemrég egy iskola fel-
szereléséhez fekete tablan és krétén kivl,
és milyen egy audiovizudlis tanesz-
kozokkel, kondiciondloteremmel felsze-
relt korszeri iskola ma?

Néhany évtizede még azt hirdettik,
hogy a szinhdzhoz elég egy szal deszka és
egy szenvedély... Mai igényeinket a film,
televizio, a lézertechnika konkurencigja
motivalja.

Jétszhatunk azzal a gondolattal, hogy a
szinhaznak - ebben a szdméra remény-
telen versengésben - esetleg vissza kel-
lene térnie kiindulépontjahoz, 6si Iénye-
géhez, az aktorhoz, és a segédeszkdzok
hattérbe szoritésaval Ujra az emberen, szi-
nészen keresztill kellene létrehoznia 6n-
magat, azon a ponton, ahol a legerésebb,
ahol legjobban kildnbdzik a modern tech-
nikaval |étrehozott testvérmiivészetektol.

Egy kitiiné rendez6 mellett asszisztal-
tam még foiskolas koromban, és egy jele-
netnél odastgtam neki: , ez a két szinész
nagyon unalmas. . ." ,Nem bg - slgta
vissza -, majd pottydsre vil&gitjuk!"

Ez régen volt, az6ta mar kiégtek a poty-
tyos lampak, ismerjik az Osszes vilagitasi
trikkot a rockkoncertekrél, videoklipek-
rél, az unalmat nem lehet mér viléagitassal
eltizni.

Maradna a mesterszinész, akit a szin-
hazban Ggy meg kellene fizetni, hogy
lemondhasson a kilénb6zé jovedelmek
csabitésairdl, és megszallottan egy mun-
kahelyre: a szinhazra koncentral hasson.

Az en suite szinhaz egy-egy produk-
ciora Osszeszedett, majd esetleg szélnek
eresztett térsulatdval nincs semmilyen
erkolcsi obligéban.

A nemzeti szinhazak felel6sséggel tar-
toznak térsulatukért, fejlédésikeért, fog-
lalkoztatdsukért.

Ha egy orszdg nemzeti szinhézanak
modjaban van é&tfogo, széles repertoart
jétszani és egy elit tarsulatot mikodtetni,
az meghatarozd hatéssal lehet annak az
orszagnak egész szinjatszasara.

Szamomra .; a legdontébb argumen-
tum, amikor arra a kérdésre; sziikség van-
e kiemelten tamogatott intézményre -
Nemzeti Szinhazra? - igennel felelek!

P. MULLER PETER

Zubbonybdél zubbonyba

Az apa a Katona Jézsef Szinhazban

Strindberg 4; apa cimii darabjanak
Katona Jozsef szinhdzi szinpadképében
az eléadas dlandd helyszinét adé szobéd
nak nincsenek sarkai. Székely Laszl6
diszletében a Kapitany hézanak nappalija
egy tejiveg falu ovdis terem, melybe a
helyiség 6t gjtaja befelé nyilik. A szoba
falan az eléadas jelentés részében fény
sziir6dik &t, a szinpad az tivegen keresztll
kapja a legtébb megvilégitast. Az 6t gjtod
egyenl$ részekre osztja a szoba fél-korivii
falat: a két szélsé agjtd a szinpad sarkaban
a jatéktérre néz, a kOzépsé a tér
felezépontjdban van. A Strindbergnél
tapétagjtoként leirt bejarat itt tukorbori-
tasl rejtekajté a jobb oldalon. A tobbi
négy fekete fagjtd a mennyezetig ér, mely
ugyancsak fekete, kdzepén egy ablak-
racsos kor alaku Uvegbetéttel. A szoba
berendezése puritan: balra kis kerek asz-
tal székkel, a masodik ajtd6 mellett mos-
doalvany téllal, kancsoval, tikorrel,
mellette vodor és fogas. A szinpad jobb
oldali részében kicsi, de vaskos irdasztal,
nehéz, karfés forgdszékkel, korilotte két
fémhenger térokkel, vivomaszkkal, s még
két szék. A szintér Uresség benyoméasat
kelti, a batorok kozoétt nagyok a tévolsa-
gok, a szoba targyai nem segitik a benss-
séges helyzetek kialakulasét. Strindberg
szerzéi utasitdsdban példaul egy kanapét
helyez el ebbe atérbe, és ndla a nyitéjele-
netben ezen Ul egymas mellett a cimsze-
replé Kapitany és sogora, a lelkész. Szé-
kely Léaszl6 diszletében lehetetlen egy-
mas mellé Ulni. Amikor az egyik jelenet-
ben a doktor székestill kdzelebb hizodik
Laurahoz, a hazigazda nejéhez, akkor ez
a mozdulat nem eredményez valodi
kozelséget: a felemelkedés és a szék
megragadésa inkabb széttori az esetleges
meghittséget, s a karfa biztos korléatként
vélasztja el a szerepléket egyméstol. A
nappaliban nagy téavolsagra elhelyezett
Ul6alkalmatossagok az érzelmi distanciat
is érzékeltetik, az attetszé fal pedig a
Kapitanyban kialakul6 Uldoztetéses tév-
eszmét és megfigyelés ala helyezésének/
kertlésének targyi-vizudlis szimbolumét
egyarant jelzi.

Kalle Holmberg, a Helsinki Vérosi
Szinhdz férendezéje, a darab szinpadra
alitgjatakaritasi jelenettel inditja az el6-

adést. A dada (Olsavszky Eva) felmossa a
padi6t. Az irdasztalt és a réforditott szé-
keket lepel takarja. A cselédlany meg-
gjtése miatt a szobaba rendelt N6jd koz-
legény (Varga Zoltan) és a Kapitany
(Cserhalmi Gyorgy) lehizzak a csizma-
jukat, és zokniban lépnek a frissen mo-
sott padiéra. A lelkész (Bakay Géza)
kevéshé figyelmes, igaz, 6t jobban lekéti
az, hogy a tukorben a hajat igazgatja.
Ahogy a padl6 felszérad, a cimszerepl$
Cserhalmi Gyorgy csak az egyik csizma-
jét hizza fel, s a felvonas soran ebben a
felemés oOltozékben kozlekedik. Ez a
viseletbeli hendikep el6sz6r puszta sz6-
rakozottsagnak tiinik, mintha a Kapitény
nem figyelne oda erre a kényelmetlen-
segre. A rendezés egy kovetkezé jelenet-
ben azonban ezt a mozzanatot a darab-
nak egy Ujabb kérdéskérébe vonja be. A
Kapitény elébb a fidkos asztalbdl, majd a
tértartd hengerbél is italostiveget hiz el 6.
Amikor felesége, Laura (Bodnar Erika)
betoppan a szobdba, a férj zavartta valik,
s a palackot az asztahoz tamasztott
csizmaba cslisztatja. Ezért sem hizzafd a
tovabbi jelenetben ezt a labbelijét. A
rendezé ily modon belss és kiilss ténye-
z6vel egyarant jelzi a Kapitany zavaro-
dottsagat. A férfiban eleve van valami
szokatlan, és felesége jelenléte tovabhi ki-
szédmithatatlan cselekedetekre készteti.

A cimszereplé alakjanak és darabbeli
helyzetének ez a kettés megalapozasa
nemcsak az eléadaskezdé jelenetekben,
hanem a produkcié egészében jelen van.
E két nézépontd meghatarozottsdggal az
eléadés nem oldja fel a darab eredendd
ambivalencigjat a Kapitany alakjat és sor-
sat illetéen, hanem megérzi a kilss és
belsd motivumok egyideji jelenlétét. A
féhését katonai zubbonybdl kényszer-
zubbonyba juttaté Strindberg ugyanis
eldontetlentl hagyja azt a kérdést, hogy a
Kapitany ok nélkil végzi-e megkotdzve,
vagy figurgjdban benne rejlenek ennek az
Utnak a pszichikus stacioi. A cimszerep
rendezdi és szinészi felfogasa mindkét
értelmezést érvényre juttatja. Az elé-adas
bizonyos kulséségekben és Cserhal-mi
Gyobrgy aakitasdban a cimszereplét
Strindberggel azonositja. (Az apa ilyetén
azonositdsa e darab esetében irodalom-
torténeti kozhely.) Ez azonban nem
redukdja a figurét, hanem inkabb gazda-
gitja és életszeriibbé teszi. A cimszerepl 6t
érzelmi  kitorések, agresszivitds és
gyengédség kozotti ingadozas, gyakori
gyermeki regresszio, érzelmi elbizonyta-
lanodés stb. jellemzik. A benne gyanit-
hatéan kialakul 6 Uldozéses téveszmét



a rendezés gy teszi érzékletessé és egy-
ben a kdrnyezet altal taplélt |ehetéségge,
hogy az lvegfal és az ajtok mogott tobb-
szor bukkannak fel hallgatéz6 arnyak. Itt
mindenki figyel: Laura, az orvos és N&jd
is feltiinik ebben a helyzetben. A haz is
Ggy funkciondl, mint egy labirintus. Az
elsd pillantasra kovetkezetlennek tiing
jardsok hatasa az, hogy a szobét 6vezd
koérnyezetrél nem alakul ki benniink pon-
tos kép: a szereplék teljesen vératlanul
bukkannak fol egy masik bejaraton, mint
ahol percekkel korabban tavoztak.

Noha a bemutatén a jaték érzelmi
héfoka nem volt igazdn magas, néhany
jelenet igy is érzékeltette a rendezdi
torekvéseket. A hirtelen érzelmi valtasok
a Kapitany személyéhez kapcsolddtak.
Teljesen varatlan reakcié a részérél az,
amikor izgatott lanyéat, Berthdt egy kan-
csO vizzel arcul 6nti (hogy azutan gyon-
géden itassa fol alany hajardl a nedvessé-

Jelenet Strindberg Az apa cimii dram4jaboél (Olsavszky Eva, Bodnar Erika és Cserhalmi Gydrg

get). Eppily vératlan szinpadi fordulatot
tartogat az a jelenet, amelyben a szoba
kdzepére idékdzben behozott tébori
agyon a férj és Laura imitdlt szeretkezést
folytat, és a Kapitany az asszonyt hirtelen
afoldre taszitja. A helyzet intimitasa nem
all o6sszhangban az elhangzé péarbe-
széddel, de arendez$ ezzel a megoldassal
csak gazdagitja a darabot. Ez a darabba
bevitt  szerelmi jelenet példaul
Iélektanilag érvényesebbé teszi Strind-
bergnek ezt a mivét, akinek - Almasi
Miklos hisz évvel ezel6tti megdllapitésat
idézve - ,ma mar legfeljebb kamara-
darabjait viseli el a nézs". A meghittség-
bél, gyermeki odaadashdl agressziv kito-
résbe valté Kapitany is sokkal emberibbé
valik ettél a képtol, és az aaphelyzet
nyilvanval6 patologikussaga ezdltal veszit
kuriozitasabol, és elfogadhatd emberi
létszituaciova alakul &. Ebben az agyje-
lenetben érzékelhetéveé vélik az a pont,

amelyet elérve a Kapitany gézkazanként
robban. Hasonl6 héfoku az eléadas zaré-
jelenete, melyben Cserhalmi Gyorgy ro-
busztus székéhez kotozve tajtékzd dih-
kitéréssel prébd szabadulni a kényszer-
zubbony kotelékébdl. A darabban a ka-
napén elhevereds, a helyzetbe beletdréds
féhos rezignaltan, tehetetlendl veszi tudo-
masul, hogy becsapték, csapdaba ejtették.
A Katona Jézsef Szinhdz szinpadan az
apa tombolva igyekszik kiszabadulni a
kényszerzubbonybol: székestil  folal,
probalja lerdzni magardl a terhet, majd a
foldre zuhan - hogy végul a padldn
végezze, szanaszét szort konyvei kdzott.
Cserhalmi Gyoérgy pontosan fejezi ki a
Kapitanynak azt a vonasat, hogy allan-
déan két poélus kozétt ingadozik: gyen-
gédség és gyengeseg egyfelél, agresszivi-
tés és hisztérikussag masfel6l magatarta-
sanak jellemzoi. Jatékaban azt is érzékel-
teti, hogy. az apa sorsa tul g donképpen




Balkay Géza (lelkész) és Bodnar Erika (Laura)
a Katona Joézsef Szinhaz el6adasaban

egy fokozatos elgyengulésként, egy egy-
re gyakoribb és mélyebb regressziokeént
irnatd le. Az érzelmi szélsGségek érzé-
keltetésével Cserhalmi Gyorgy az apéaval
torténé események kilsd és belsé moti-
véciojanak egyensllyat is megteremti.
Alakitasdban mindvégig felbukkan a ki-
szamithatatlansdg, a bizarrsag, az érzel-
mek heves hullamzésa. Ez nem teszi
kovethetetlenné a jatékat, inkabb beliil-
rél értelmezi a Kapitannyal megtorténd
mozzanatokat. Az érzelmi megnyilvanu-
lasok mellett |ényeges adalékot jelent az
apa megismeréséhez a férfinak az a szo-
késa, hogy mindent kényszeresen elzar az
iréasztal fidkjaibaz nemcsak a haztar-
taspénzt, a szamlékat, a leveleket, kuta-
tott asvanyait, hanem italét, poharédt, de
még felesége kislanykori jéaték babgjét,
keresztel6i fokotdjét és Bertha lanya
csorgojét is. A szinészben minden aka-
lommal ideges feszilltség vibral, amikor
kulcsaival kinyitja valamelyik fidkot.
Mintha e fiokok lelkének rekeszei volna-
nak, s a kiszolgdltatottsagtdl valé félel-
mében rettegne attdl, hogy valaki rajta-
kapja, amikor ez a rejtekhely nyitva van.
Cserhalmi jelzi, hogy az apa szomjazza
az érzelmi kozelséget, a testi kontaktust.
Mindharom nével, lanyaval, nejével és
dadgaval is van jelenete, melyben érzéki
gyongédségrél tesz tandbizonysagot. A
dadat belelllteti az irdasztal forgoszé-

A dada (Olsavszky Eva) és a Kapitany (Cserhalmi Gyérgy) jelenete

(Iklady Laszl6 felvételei)

kébe, és megmasszirozza a nyakét, vallat,
majd mellé Ulve |abéat az 6lébe veszi, és
labfejét, bokdjat is megmozgatja. Lanyét
szinte dédelgetve torolgeti a fehér lepe-
dével, finom mozdulatokkal itatja fel a
vizet Bertha hgjarol, arcardl, ruhgjardl.
Lauraval pedig a mar emlitett , agyjele-
net" kezdetén mutatkozik lagynak és
meghittnek.

Bodnér Erika a feleség, Laura szerepé-
ben mélté partnere Cserhalminak. Jaté-
kéval nem egy démonikus, fariaszerii nét
jelenit meg. Alakjanagyonisevilégi, aki a
szinpadon nem a strindbergi egyoldal (-
saggal kerll bemutatasra. Ravasz és cél-
ratoré, érzelmeit tudatosan kontrollal6 és
a Kapitanyon érzelmileg és akaratilag
uralkodd né. Nem jellemzik szélséséges
indulatok, nem kiszolgdltatottja egy belss
labilitasnak. 6 ebben a kapcsolatban né
akart volna lenni, de ez a Kapitany
mellett nem lehetett, mert annak anyara
volt szilksége. Elsé jelenetében, mely-
ben a haztartaspénzt jon elkérni a férjé-
tél, mér ott érezhetd érzelmi folénye: a
Kapitany zavartsagan, az 6 finom mané-
verein, hangsllyain és gesztusain. Noha
dramaturgiailag Laura a darabban a cse-
lekménymozgat6é (akit Strindbergnél né
mivolta, Osztonélete motivdl), az el6-
adasban az asszony ezen funkcidja hat-
térbe kerul, ami Bodnéar Erika szinészi
lehetéségeinek is elényére valik. Elet-

szeriibb és maibb lesz az dtala megfor-
malt néalak.

A tovébbi szereplék joforman csak
asszisztdlnak a Kapitany és Laura kozt
lezajl 6 torténésekhez. A két férfi: a doktor
és alelkész, valamint a két n6: adada és a
kisany. (A kozlegény Nojd és az el6adas-
bal el is hagyott tisztiszolga csak epizodi-
kus kiegészité alakok.) A két férfi, a dok-
tort jatsz6 Ban Janos és a lelkészt megfor-
malo Balkay Géza ebben az eléadasban
bizonyos feminin vonasokkal (is) rendel-
keznek. Az mér Strindbergnél is adott,
hogy mindhérom férfit valamilyen egyen-
ruhaval hatédrozza meg - férfi mivoltuknak
ez a legerésebb jegye. A rendezés, illetve
az alakitasok a két figura belss feminin vo-
nasait apro jelzésekkel érzékeltetik: llyen a
lelkész - mar emlitett - gyakori ,,szépitke-
zés€" a tukor elott, hajdnak dlando
igazgatésa. Es ilyen a doktor ,, megnyerd
modora’, az arcan sokszor feltiing
mimosoly. A ké& féfinak - a
Kapitanyéval rokon - gyengeségét az is
mutatja, hogy kisérletet sem tesznek Laura
tervének megakaddlyozasara, sot, aktiv
segitéi és kozremiikddoi lesznek a csapda
(ésadiagnozis) feldlitasanak. A Kapitanyt
egykor szoptato és folbtte ma is anyaskodd
dada szerepében Olsavszky Eva a
strindbergi  vildgképben pozitiv  ndi
vonasokat emeli ki az anya
gyongédséget, a dajkdlast, a férfihoz mint
gyermekhez val6 viszonyulast.



Fuzi Séri jelmezei zértak, egyszeriiek,
a szereplok tobbsége feketét visel, csak
Bertha van fehérben és a dada barnéban.
A puritdn 6ltozék zildlt bensét takar, s
mintha a szorosan testre simul6 ruhdk is
segitenének  Osszetartani a szereplok
szerteszét futd lelki folyamatait, mintha
€z a kemény forma kompenzana a belss

puhasagot.

A haromfelvonasos miivet a Katona
Jozsef Szinhazban két részben jatsszak:
az elsj két felvonast egyben, folyamato-
san, s kilén a harmadikat. A nyitott szin-
paddal kezdédé eléadast a sziinetben
fekete kortina vélasztja el a nézétértél, s
az éttetsz6 fuiggdnyon foltinik Strindberg
neve és portré§a. Az eléadas egészé-nek
héfoka alatta marad az egyuttes jobb
produkciéinak. A jél kidolgozott szin-
padi szituaciok mellett taldlunk érzelmi
Uresjaratokat, am nehéz eldonteni, hogy
az eléadas redukalt esztétikai Osszhatésa
mennyire a szinhaz és mennyire a darab
szamlgara irando. E melo dramai mozza-
natokat sem nélkilozé ,kora" (38 éves
kori) Strindberg-mii ugyanis méra oly
mértékben ezoterikussa valt, hogy kama-
radarab volta ellenére egyre inkabb érvé-
nyesnek kell tekinteniink ra Alméasi Mik-
|0s mér idézett megadllapitasat az elvisel-
het6ség hatarardl. A torténet, mely szerint
egy apa belezavarodik abba, hogy
kétségel tdmadnak sajat apasagat illeten,
és ngje ezt felhasznalva és manipulava
kényszerzubbonyt hizat a férfira, a
legnagyobb  jéindulattal  szemlélhetd
esztétikai jelenségként. A miivet behd 6z6
patoldgia pedig nem az irodalom-, illetve
a szinhéztorténet illetékességi  korébe
tartozik. Még akkor sem, ha Az apardl
frott  elemzéseket  dtekintve  azt
tapasztaljuk, hogy az értelmezdk elsssor-
ban a szerzé pszichgét analizaljak, és
nem a darabot. Ez utébbiban ugyanis
meglehetésen kevés dltalanosithatd vo-
natkozds van. A mivet megalapozo
szemlélet a ,lélekgyilkossagrél” (melyet
Laura a Kapitany ellen elkovet), az Aka-
rat fetisizdlt megtestesitése a N6 szemé-
lyében, a darab agressziv egyoldalUsaga
nem kedveznek a miivet mai érvényes-
séggel felruhdzd eléadéds megteremtése-
nek. A katonai és tudomanyos palydjan
egyszerre sikeres, igazi férfi vagydlma,
kapitanyi és férfiti mivolta egyszer csak
néi praktikék miatt megkérddjelezédik, és
a kényszerzubbony réméaomképéveé valik.
Mindez szamunkra is tébbet arul e a
szerz6r6l, mint korunk emberének lelki
vagy tarsadami problémairdl. A két
zubbony, a katonai és az elmegydgyinté-

zeti egyarént tévképzet: az els$ a bizony-
talan férfiti identitas kompenzal dsanak
jele, a masodik a szerep elvesztése folotti
pszichotikus szorongés szimbdluma.

E széztiz éves darabrdl nemcsak az
elmult évtizedek értelmez6i gondolkod-
nak igy. Lukacs Gyorgy, aki a mii 1904-es
magyarorszagi bemutatdjanak kozvetlen
részese volt (melyre a Thélia Téarsasag
programjanak keretében a Véarszinhazban
kerllt sor), 1911-es dramakonyvében
ezeket irja Strindberg szinpadi miiveirél:
»Nincsenek egészen megirva a darabok,
eltekintve most mér teljesen az alapok-
nak végig nem gondoltsagétdl... De a
darabok megcsindlasanak igazi, nagy be-
tegsége mélyebben rejlik. Amikor ezeket
a darabokat irta Strindberg, emberileg
nem tartott ott, ahol miivészileg... Igy
aztén - részben - (gy irta meg a darabo-
kat, hogy minden fény a férfinak jutott, és
minden arnyék az asszonynak, s a nagy
kozmikusan erotikus tragédiabdl az a
szomorU patoldgiai eset lett, hogy hogyan
tesz tonkre egy lelkiismeretlen asszony
egy gyenge idegzetii férfit." A Katona
Jozsef Szinhdzban Kalle Holmberg
rendezé - a szinészek kdzremitkodésével -
kisérletet tesz arra, hogy Az apa ne
pusztan szomorU patolégiai  esetként
jelenjék meg. Annak azonban, hogy ez a
torekvés nem sikerll maradéktalanul, nem
a kisérletet tevdk munkdjdban, hanem a
kisérlet targydban van az igazi oka.

August Strindberg: Az apa (Katona Jozsef
Szinhaz)

Forditotta: Bart Istvan. Disdet: Székely
Laszlo. Jelmez Flzi Sari. Rendezte: Kalle
Holmberg.

Szerepldk: Cserhalmi Gyérgy, Bodnar Eri-
ka, Gyalog Eszter, Ban Janos, Balkay Géza,
Olsavszky Eva, Varga Zoltan.

Kodvetkez6 szamaink tartalmabél:

Zelki Janos:. ,Kell
egy csapat”

Tarjan Tamas:
,2Hajonk falan ott a 1ék"

Cséki Judit:
A semmi agan

Mészaros Tamas:
A szeretet parancsa

TARJAN TAMAS
Ejfajdalma szinjaték

A Csongor és Tinde Zalaegerszegen

Tet6tol talpig gyaszmezbe 01t6z6tt, né-
ma figurdk népesitik be idorél idére a
szinteret. Nem egyszerii disziték csupén,
nem bizonyos technikai foéladatok kény-
szere parancsoljajelenlétiket. Alattval 0k
6k, egy idétlen, 6rok birodalom lakosai,
kik mindig sotétsegben ének, ha élnek,
és soOtétségben halnak, ha halnak.
Hédolva szolgalé udvartartasként von-
jak, teritik szét az Ej hatalmas, magashdl
aldoml o, szinte az egész szinpadot bebo-
rité palastjat. Mer6 Béla rendezését elso-
sorban az szakai tudat hatja &, s bar
igencsak atgondolt elképzelése van a
Csongor és Tunde lejatszodasanak idejé-
rél, és szandéka szerint a szinjaték fris-
sebb, Udébb vonasait sem tagadna, mégis
fekete, fekete, fekete eléadast hozott étre.
Fekete orszagban jétszatja a darabot: a
babitsi hires vershsl a fekete férfi, a
fekete n6, a fekete kb, a fekete 6rom, a
fekete gyasz rendre megleli a maga val6-
sagos vagy jelképes megfelel 6jét. Aligha
lehet véletlen, hogy a rendezé dltal szer-
kesztett miisorfiizet élén Babits Mihdy
mind sllyosabban gorgé szavai olvasha-
tok: , A részletekben sok a szin és jaték.
Egyfel6l csupa mézes zene és pillangé-
konnyii bgj. Szemkozt pedig vad, bizarr
és gyokérszagu képek, a naiv 6nzés és
groteszk fortelem végletei. A nyelv fur-
csan bgjos, vaskosan redlis vagy |égiesen
elroppend. De a vers értelmét a bolcselgé
jelenetek adjék, alaszallva a pesszimiz-
mus, s6t nihilizmus mélyeibe. A nagy
romantikus szinpompa poétgja elétt az
egyetlen igazi |é&tez6 az Ej, a Stét és semmi,
amelyben minden fololdodik. Ez a filozo-
fialényegében lira, mely a kdltemény min-
den pérusét athatja... A szerelem nem fél
az gszakdtol. Mégis, a sotétség ott les
minden mogott, s lassan eldntéssel
fenyegeti a képzelmek édes tartoményat.”

Igy onti €l az Ej 6riasi sotét leple aszin-
padot, s hulldmzo partjain csak a csind és
beletérédés jut a palast szegélyét nem csu-
pan megtartd, de talan elengedni is képte-
len, arc nélkuli, fekete alakoknak. ,, Omol-
jatok nem késs habzatok, / Az Ej az dmok
partjain bolyong" - mertl fél a Csongor
hires-szép két sora. Mer§ Béla rendezése
forditva fogja fol a ,magyar Szentivangi
alom "jelentését. Nadla minden alom az Ej
partjain bolyong.



Kivételesen igényes, alapos dramatur-
giai munka el6zte meg a szinpadi préba-
kat, a bemutatét. A méar emlitett misor-
flzet olyan részletes bibliografidt mellé-
kel a Csongor és Tiindéhez, hogy a legké-
nyesebb filoldgus is zavarba jéhet. A ren-
dezé épplgy figyelembe vette Trombitéas
Gyula elfeledett, pedig jobb sorsra érde-
mes, 1913-as miivét, a Vorosmarty drama-
turgidja cimiit, mint Beke Sandor Az égig-
éré fa alatt cimi s eddig kelléen nem
kamatoztatott 1977-es tanulmanyat, vagy
Christopher Caudwell csak tavolrél kap-
csol6dd Romantika és realizmus félfoga
sat. Szembetiing, hogy koncepcidja nem
annyira az irodalomtorténet, sokkal in-
kdbb a torténelem- és létfilozofia felé
hajtotta. Siiriin telerétt lapokon széljegy-
zeteket is fiizétt a mesedramahoz - vagy
ahogy Spiré Gyorgy nevezi: zene nélkli
meseoperdhoz -, gyakorlatilag 6sszegezve
mindazokat a |ényegesebb tudnival 6kat,
amelyek a Csongor és Tinde tagabb
szakirodalmabdl kiszirheték. A darab
egy kozmikus nap ideje aatt jatszodik,
gféltél gfélig; a harmas Ut az emberiség
foruma; alvas, haldl, tisztulas, U életre
ébredés forgasa a mii; az almafa: éetfa; a
nevek egy része beszél6 név; akert az ott-
hon, a haza része, a védettség szimbo-
luma, s mint motivum, a vandorl &smoti-
vum ellentettje - ragadhatunk ki toredé-
keket a nagy Elet-Ora koéré irt vazlatos
tg ékoztatobol. Ha ebbsl a tartalmas
gondolatisag helyett nemegyszer inkabb a
kozhelyesség (it ki, azért van, mert Merg
Béla hangsilyosan a Csongor iskolai
elemzéséhez, megértetéséhez szere-tett
volna gyakorlati segitséget nyqjtani.
Anndl inkdbb, hisz az el6adasa Zalaeger-
szegen hagyoményos és Ruszt Jozsef
tdvozasa utan is folytatott beavatd szin-
hazi program része, tehat foként diakko-
zOnségre szamit. Nemes gesztus, hogy a
miisorflzetet ingyen nyUjtjiak &. A tanu-
|6k szaméra nem pusztéba kialtott sz6,
amit némileg leegyszertisitve, am helyt-
alléan kozol ez a pér oldal.

A rendezé vendég dramaturgot is hi-
vott, a hivatasdban a legkomolyabbak és
legfolkésziiltebbek kdzé szamito, méltan
becsiilt Duré Gy6z6t. Ennek oka nyilvan
nem az volt, hogy a Hevesi Sandor Szin-
haz erre az évadra, egyeldre, |ényegében
sgjat dramaturg nélkil maradt. Most mar
azonban mondjuk ki: Meré Béla és Dur6
Gy6z6 egylttmikodése jobbara csak az
elokészités elméleti idészakaban gyU-
molcsdzott. Az eléadasbdl vildgosan ki-
kovetkeztethetd, mit akartak, mit kép-
zeltek el, ebbél azonban kevés testesilt

meg a szinpadon. igy pedig hidba lett
volna igen érdekes, hogy - csak a kozel-
mult egyik-masik bemutatéjanal maradva
- Vallo Péter Veszprémben az almot tette
a Csongor és Tunde vezérszavava,
Szikora Janos Egerben a porbdl vétetve
fogalmazta meg a mii mementojét; s most
Meré Béla az északa siirlijének vagott
volnaneki alkotétérsaival. Nem lett volna
el6zmények nélkil valé ez a koncepcio,
kiteljesedése esetén sem, am jova tobb
eredménnyel jarulhatott volna hozza
klasszikus szinjétékunk kollektiv
értelmezéséhez, mint ahogyan az tortént.
Hidba a legszehb terv, ha régvest dnmaga
ellenkezéjébe fordul, egyrészt teljesen
érthetetlendl, szinte gyermeteg
melléfogasok kovetkeztében, masrészt
eleve véarhatd modon, lényeges kérdések
tisztézatlansdga, a valaszok halogatésa
miatt. Voérésmarty Mihaly ugyan az irét
inti az EIméleti téredékekben ilyképp - de
ez el6adas megformédjaraisdl: ,A dr&
mai elrendezést masképp a szinmii oeco-
nomigjanak nevezhetni, s ez utébbi, ha
nem egészen miivészileg tiszta, de min-
den esetre tanulsagos kifejezés, kiléno-
sen a szini hatast illetéleg. Valamint a
gazddkodasban, Ugy itt, a legnagyobb
eré mellett is csak azdltal érhetni el a
kivant sikert s hatast, ha minden a maga
helyén s idejében adatik €l6..."

A Csongor és Tunde mindig két urat, két
hatalmat szolgdl: a tindérit - vagy
transzcendenst - és afoldit - azaz evil agit.
A Kkettd egybejatszatasa nélkdl valo-
sziniileg elképzelhetetlen, hogy maradan-
do déadés szillessék beldle; azt azonban €
kell donteni, kinek-kinek a folfogasa sze-
rint melyik a nagyobb ar. Mer6 Bélaafilo-
z6fial gondolat, az emberlét végességével,
a célok elérhetetlenségével valdé szembe-
nézés mellett dontétt. Ezt tudvén nem
taldjuk nyitjat, miért valamiféle dardlt, szi-
nes szivacsaprolékon jatszatta el a koltsi és
eszmei igényl darabot?! A latvany értel-
metlensége sérti a lelket, csiifsaga a sze-
met. A kopottan tarka z(izalék mindunta-
lan rétapad a szinészek ruhgara; nem teszi
semmivel sem koparabbéa a kopér szinpa-
dot, abban a jelenetben pedig, amikor az
ordogfiak altal Balgara loccsintott fekalidk
egyikét kellene képviselnie, végképp
visszatetszéen hat, hidnyz0 nyersesége
miatt (a szolga ugyanis kap egy vodor
szivacsot - magd viszont drasztikus
imitacioval  levizelik). A szemcsés
miiszivacs minden tekintetben
haszontalan és idegen kdzege, , mezeje" a
jétéknak.

Szakécsi Mértadiszletei ésjelmezei
egyébként is majdnem mindig viszoly

gast, rossz érzést, tanacstalansagot val-
tanak ki. Valészinileg nem a tervezéi
tehetsége illant el a darab ,gyonyori
kolibriszavainak” roptét kévetve - hogy
rat targyakat hagyjon csak hétra... Ugy
tetszik, a beavatd szinhaz korabban sok-
szor csak ,jelzéses' megoldasai most
elénytelen hagyomanynak bizonyulnak.
A diszletet tulajdonképpen hat darab
enyhe lejtésii ékidom képezi, amelyek
kilonb6z6 mértani formécidkat képezve
lennének hivatottak kell6 elvontsaggal
csupan utalni a szinhelyekre (a hetedik
ékbe - a csodafa ékelédik). Némi nyers
»Stonehenge"-hatast - s ezzel az idétlendl
régi idokre, egyben az oOrék idokre
torténé célzast - megsejtetnek ugyan a
helyvéltoztat6 idomok, de csinyak, s
6nmagukban elégtelenek, mert kidltéan
mas stilusi elemeket (csak példaként:
mondjuk féstilkodstikrot) kell melléjik,
kozéik cipelni. Kellemetlen kilsejik
mellett gyetlenkednek is; példaul az Ej
a maga nagyj elenetében csak nehézkesen
docog fol koztuk, lathatatlanul is |&t-
hat6, illuzi6foszlatd segédlettel. A két-
két ékkel kirakott - vagyis ,fél-le" - hér-
mas Ut viszonylag a legmegfelel6bb kép-
z6dmény.

A fa és az alma nemcsak Az ember tra-
gédidja rendezéit, diszlettervezsit donti
mindig végtelen fejtorésbe. Sok mulik a
tindérfan a Csongorban is. Zalaegersze-
gen 6nmaga tengelye kordl megfordulni
képes, nagy, rongyolt legyezére hason-
[it6 fa a8l kdzépen. Mint a legyezs, Ossze
is csukodik alkalomadtan; egyik fele tar,
mésik termd; s amikor kell, Uigyesen, egy-
szerre hullatja le améit. Lattunk mar
szebbet ennél (és a kezdet és a vég képei-
t6l természetesen eltekintve nem volna
szabad bent lennie a szinen; vagy més
koncepci6 szerint akér végig bent lehet-
ne; bentfelgjteni viszont tilos, akar vélet-
len, akar rendez6i 6tlet volt ez az dtalam
[&tott - harmadik - el6adason). Meglehet,
ez a furcsa fa Onmagédban lett volna
leginkébb elegendé diszletll. . .

A jelmezek kevéssé tartdzkodo stiliza-
lassal, egyben vonzéan tarka szinvilaggal
a jelenhez igazitottdk a mesét. Tobb-
kevesebb megszoritassal mai  6lt6zék
mindenkié, Csongor egy a divattal keve-
set tér6do kortarsi Hamletként hordja
zakojét, Balga fehér ingében, kindttes
fekete 6ltonyében éppannyira parasztle-
gény, mint amennyire a mai ruhaillem-
nek megfelel6 fiatalember, az 6rdogfiak
tépett suhancok valamelyik aluljarébal.
A hérom véndor 0ltozékét mintha mar a
Tragédia egyik-masik figurdjanak karak-



Jelenet Vorosmarty Mihaly Csongor és Tiinde cim{ dramajabol a
zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhazban

Karancz Katalin (Mirigy), Mester Edit (Tiinde) és Nadhazy Péter (Csongor) a zalaegerszegi el6adasban

tere felé vitte volna az el6adés - de atele-
viziodhiradok mai karikatUraalakjainak is
megfeleltek, féleg a tAbornokka lett Feje-
delem. Ujabb fokozat az Ej irredlisba-
szimbolikusba atvitt leple, mely sokkal
inkabb diszlet, mint jelmez.

A végil is kellemes dsszképii, talaléd
Oltoztetés Tinde és Ilma alakjara nem
terjed ki. Nem is terjedhet, mert Merg
Béla azt egyértelmiien megvélaszolta,
kicsoda Csongor, am azt még nyomok-
ban is csak alig, kicsoda Tunde. Csongor
az Orok boldogséagkeress fiatalember, aki
szuntelendl keresi a szerelemmé lénye-
gult eszményit. Ez az ifju a szazadvegi,
ezredvégi ember fajdalmat, fenyegetett-
ségét is hordozza; az Ej, mely elnyelni
készill 6t, az emberi nem fenyegetettsé-
gének szimboluma. Nem bosszliszomjas
Er6, hanem mindennél hatalmasabb
Tény. Csak ahhoz nem bir elegend$ ha-
talommal sem 6, sem a boszorkany Mirigy,
hogy a mindenkori Csongorokat vissza-
rettentse az Utnak induldstol (ezért va-
lasztja Meré Bélais azt a megoldast, hogy
a zar6képben a foszerepl6re megszolala
sig hasonlité U Csongort hoz a szinre.
Ennek a Csongor és Tiinde-folfogasnak
nem csupan a darab el6adas-torténeté-
ben van hagyomanya; félbukkan masutt
is, kozismerten példaul Déry Tibor Az
Oriascsecsemsjének 11. Ujsziil6ttjével).

Mivel arendezé a foldi és mai |étben
kivanja megmutatni a keress-kizdé (fia-
tal) ember nemes harcat, érémtelen sike-
rét és nala mérhetetlenil nagyobb, sotét
hatalmakkal szembeni alulmaradasat, s
mert ehhez a rontd boszorkany Mirigy és
az orok sotétbsl folmagaslo Ej ismerésen
jelképes alakjaitdl hathatds segitséget is
kap, mindeddig a val6sagosnak elfogad-
haté jelenben, a majdhogynem konkreti-
z&lt mai, foldi térben és idében tudja tar-
tani a mesét. Ebbe a korbe az 6sszes mel-
|ékszerepl6n kiviil kis csusztatéssal 11ma
is bevonhato, 1évén 6 Balga pérja. Tinde
azonban nem Csongor parja, annak el-
lenére sem, sb6t szinte épp azért nem,
mert § az idea. Tunde tehat hidba kapott
ajandékba olyan kék ruhacskat, amelyet
az egyszertibb kirdykisasszonyok horda-
nak, nem lehetett 6t halandéva, kdzulink
valéva visszafogni. S tindér sem
maradhatott, mivel a zalaegerszegi €el6-
adas filozofia és nem mese. A legkevéshé
megoldott ,jelmez" - sokadik alkalom a
Csongor és Tinde premierjei soran -
Tunde aranyhaja. A ragyog6 firtok, me-
lyeknek fénye talan még ahhoz is elegen-
dé lehetne, hogy az Ej iszonyodva le-
hunyja szemét. Nos, az a csillogo pardka,



amit csodalhatunk (s amit Mirigy elké-
pesztéen ugyetlentl csen el, azaz nem
csen €l), csupan jellem nélkili kedves
rgjzfilmfigurékat idéz. Ez az dhaj ,,nem
késziti €el6", hogy viseléje majd egy
féradt-szép pillanatban megvdlik téle. Ha
nem lenne a fémesen fényl6 hajszalak
hasogatésa, még jocskan beszélni kellene
errél a tundéri sorényrél, mert tévesz-
tettségén is latszik, hogy ebben a hajko-
rondban mennyi rendezéi munka van.

S latszik kivéaltképp a vandorok két je-
lenetén, féleg az elsén. Mers Béla egyik
legjobb otlete, hogy kisérettsl Ovezve
lépteti fol a Kalmart, a Fejedelmet és a
Tuddst. Elvont, allegorikus jellegik ol-
dadik, monoldgjuk szinszertivé, drémaiva
vélik. Nem a leveg6be, nem a kozon-
séghez, nem is egyszeriien Csongorhoz
beszélnek, hanem udvaroncaikat, talp-
nyalGikat, szolgahadukat bérelik fol a
talmi példak kovetésére. Maganyos, ron-
gyos, megtort késsbbi visszatértik annak
is tanGjele, miként lehet elveszteni az
eleve értéktelent: a kis pillangok, a szor-
gosan gornyeddk, a buzgon bologatok, a
versenyt acsargok seregletét.

A bevezet6 és a befejezé rész mellett a
vandorjelenetek kozvetitik a legtdbb
szellemi és érzelmi energidt a zalaeger-
szegi, €fajdalmi Csongor és Tinde ere-
deti planumabol. A mértanias szinpad a
kezdésnél mutatja legkedvezébb arcédt, a
korilményekhez képest (mert ezen a
szinpadon bizony ugrani is kell. . .) j6 a
térkezelés, megfelel6 a verses szdveg tol-
mécsolasa (amelynek erdteljes hizésaival
egyébként dtaldban  egyetérthetiink).
Csongor indulasa nem hagy kétséget -
elvileg -, mit fogunk I&tni a szinpadon.

A befejezés szép és tartalmas kompo-
zicid. A torlodva siiriisdds, ide koncent-
rélt effektusok tdmogatjak egymast, gaz-
dag a kép. Egyiitt van, rovid idé leforgésa
alatt, Csongor és Tiinde csondes 6rémi,
evilagi egymasra taldlésa, annak megsej-
tése, hogy minden beteljesiilt cél - ha
egyaltalan az - egyben elvesztett cél is. A
csodafa amahullatésa, a fahoz kotdzott
Mirigy minden gonoszsagra kész gném-
alakja s a vandorlast majd nyilvan eldlrél
kezds ,1l1. Csongor" més eléadasokbdl
idéz6dé, nem szamiizhetd emlékképeink
ellenére is dus metaforikgu tabloval
ajandékoznak meg.

A zenei vezet, Kemény Gabor
véltozatos dallamokat toltogetett az
eldadasba - mert egy részik tényleg
toltelék, masutt mintha akar musical is
Iehetne a meseoperdbdl, harmadjara a zene
is medital, filozofal. Vegyes a hang, ahogy

vegyes aképis.

Mester Edit (Tiinde) és Szoboszlai Eva (Ilma) kettése (Keleti Eva felvételei)

Ugyanigy vegyes a jaték. Egy-két jo
alakitas, két-harom megfelelé produk-
cio, aztan étlag; és gyengélkedés. Szo-
boszlai Eva (Ilma) és kivaltképp Farkas
Ignac (Balga) érdemét nem kisebbitheti,
hogy a darab altalaban leghatasosabb
szerepeihez jutottak. Szoboszlai nem-
csak az ,dltalanos' cserfességben, oda-
mondogaté pimaszsagban, a nemegyszer
lassulé cselekményt serkent6 flrgeség-
ben igyes mulattato, de azt a kevéshé
mosolyos vonast is hozza, hogy ez az
Ilma szilkség esetén féldre, Tlndérhon-
ra egyként fityllne, ha nem hidnyozna a
napi boldogsaga - ami az 6 szaméra az
egész eléadasban is kdzéppontiva tett
szexualitas. Farkas Ignac mértéktartdan
adja aj6zan paraszti ész kedves legényét.
Leginkabb vele cinkos a kdzonség, mert
nem kodevs, nem jelkép, nem félember -
tal praesett ficko.

A mandk szintén halas szerepében
Frater Andrés (Kurrah), Jager Andras
(Berreh) és Korcsmaros Géabor (Duzzog)
megteszi a magaét. Névsoruk egyben
amolyan 6rddgi rangsor is. Kedves, taldé
pillanataikbol minden tovabbi nékdil
huppannak & bloffols, fals, hadonasz6
meg-ol dasokba.

Az udvaroncaitdl koriilvett harom van-
dor jobbéra hatasos mai gunyrajzot skiccel.
Wellmann Gyérgy Kalmarja pokhendi Gj-
gazdag, akinek fennhéjazasabdl arad a csak
aranyakban szamolé puhéany férfi filléres
jelleme. Marosi Péter agyonerélteti ajun-
tadiktétor Fejedelem hangitését, gesztu-
sait. Inkabb nevetséges, mint hatborzon-
gatd. Racz Tibor talaros &l-Tudosa mogott
ott a (rendezéi-tervezsi leleménnyel me-
gint a Tragédiara utal6?) famulus, aki
néni nem akard szarnyakként fuvarozza
hatan kényvvel, gorebbel tomott polcat,
mesterségik cimerét. Mivel Récz épiti
leghivebben a széraz, g6gos figurét, 6 a
legelmélylitebb és legtartozkodobb, a
visszatéréskor is 6 érezteti a legtdbbet
arrol, miként ragad a porban, aki elha-
zudta a vilagnak és bebeszélte maganak a
tudas adta repilést.

Dont6 lenne, hogy Fekete Gizi fonsé-
gesen, az éjszakai sOtét vizidhdl kiemel-
kedve, minden sort koltéien nyomatéko-
sitva tolmacsolja az Ej monolégjat. Mivel
helyette a mar leirt latvany van jelen,
mivel szinpadi helyzete elénytelen, s
mert benyomasunk szerint nem érzi 4l
magéat ebben a nem drémai, inkébb poéti-
kus szerepben, maganbeszédben, a nagy



filozéfial Osszegzés csak gondos, hideg
artikulécio.

Karancz Katalin toprongyos Mirigye
megfelel6képp illeszkedik az eléadasba.
Kar, hogy a fiatal szinészng jatéka nem
arulta el, miként vélekedik maszkjarol -
az Oregsegrél. Hiszen ez a vasorru bdba
attdl gylél mindenkit, hogy ¢ mar nem
lehet Tinde... Vékonyabb festék kért
volna bensé &bréazolast. Ledér szerepé-
nek kevés szinészné szokott ordlni. Ezt
Horvéth Vali sem tette.

Mester Editet viszont a tiszta 6rom, a
bizakodés, a kételytelen fiatalség vitte.
Egy rokonszenves kis nevetéshl kimoso-
lyogta, végigmosolyogta a figurét. Tlndét,
akinek a rendezdi értelmezés nem juttatott
»Segité" jelzéket. Tlndét - aki tiinde.

Nadhazy Péter nem felel meg Cson-
gornak. Rendre unalmasan egyformanak
latjuk alakitdsaiban. Ifjgja nélkuldzi a
formatumot, a vonzer6t, a hajlékonysa-
got; nevetni még véletlenil sem tud.
Mintha a Tudds lenne, s nem Tinde sze-
relmese. Ambicio, elszantsdg nem hi-
anyzik Nédhazy Péterbsl, am ami nem
ritka, taldn 6 sem a legszerencsésebb
szinpadi ,,image"-t képzeli el maganak, s
vagy nem tudjak, vagy nem akarjak lebe-
szélni err6l a monoténiardl. Ha kulon-féle
hésok helyett kulonféle karaktereket
kaphatna gyakrabban szinhazaban, s ha
egy védett figurdba bezark6zo néhany
mozdulata (iramukbdl visszafogott gesz-
tusok, 6sszekulcsolt kezek) helyett nyi-
tottabban, kockéztatobban, a mar készet
alkalmanként féladva merne jétszani,
tehetsége mé&r most sem ily sgpadt Cson-
gort teremtett volna.

Palyajuk érettebb szakaszaiba érkezd
rendezék dtaldban szivesen viszik szinre
azokat a darabokat, amelyekkel fiatalon is
sokat birkoztak. Mer6 Béla a maér
tapasztalt, de még fiatal generécidhoz
tartozik. Csongoranak elgondolasa nem
hagy kétséget, hogy id6 multaval lesz oka
visszatérni a mithoz; eléadésa pedig arra
bizonység, hogy lesz miért.

Vorésmarty Mihaly: Csongor és  Tinde
(zalaegerszegi Heves Sandor Szinhaz)

Zenel vezetd: Kemény Gabor. Dramaturg:
Dur6é Gyéz8 m. v. Disdet- és jelmeztervezs:
Szakécsi Marta. Asszisztens. Tompa Gabor.
Rendezte.. Meré Béla.

Sereplok: Nadhazy Péter, Mester Edit,
Farkas Ignéc, Szoboszlai Eva, Karancz Kata-
lin, Horvath Vali, Fekete Gizi, Racz Tibor,
Wellmann Gyo6rgy, Marosi Péter, Frater And-
ras, Jager Andras, Korcsmaros Gabor.

ZELKI JANOS

Magyar stukker nem siil el

Gorgey-darab Szegeden

Az orszaggytlés szokatlanul heves vitak
szinhelye volt. A kommunista képvisel 6k
erdteljesen tiltakoztak az €l6z6 napok
eseményei miatt, és azokért a kormanyra
héritottak a felel6sséget.

Tortént ugyanis, hogy a Villa Borghese
parkjdban a diakok nekimentek a kivezé-
nyelt rendéréknek. Kéveket dobaltak ra-
juk, rohamautéikat felgyujtotték, s mire a
karhatalmi erék elvonultak kétavolon tul,
kavargott a fust a fak kozott, fol-fol-
hajtva tavaly hullt leveleket, vissza az
agakra. De nemcsak Rémaban dil a 68-as
tavasz, tizenhdrom olasz egyetem mar
didkuralom alatt &l marcius elgére, van
dolga hét a parlamentnek.

Hatrabb lapozva a Népszabadsag 1968.
marcius 2-i szdméban, megtudhatjuk azt
is, hogy Magyarorszdg a reform Utjara
|épett, Moszkva utcain megjelentek az
elsd szovjet FIAT-ok, s vezetdik dicsérik a
Fiat-Fiatovicsokat, mikdzben az elegans
Iéptii Emmerich Danzer viladgbajnok lett
miikorcsolyazashan. S van az Ujsagban
egy szinhazi kritika a Thalia Szinhaz
studié-el6adasardl: Gorgey Gébor
Komamasszony, hol a stukker? cimi
darabjnak febru&r 23-i bemutatdjat ér-
tékeli Koltai Tamas.

Ugyane napon télink délre , Latinovits
Zoltén, a Thélia Szinhdz miivésze nagy
sikerrel vendégszerepelt a szabadkai
Nemzeti Szinhazban". Kicsit északabbra,
Pragaban, egy nagygytlésen Alexander
Dubéek, a CSKP Kozponti Bizottsaganak
elsd titkdra kijelentette: ,A kultdra
teriletén dolgozék munkga nem lehet
merev, sablonos, hanem megértést és
igazi nagyvonalUsagot kovetel meg."
Péntek van, februdr 23-a, a rovid hirek
kozt riadt szemii, sovany férfiarc elmoso-
dott képe mellett aprd betiikkel al: , El-
tiint lakésardl J. |. 42 éves [ébényi lakos.
Z6ld kockés oltonyt, szirke inget és
barna szandalt viselt, mikor utoljara lét-
tak. Ki tud rola?' Szandalt, februérban.

Este hét 6ra utan néhany perccel, ki-
|lencszazhatvannyolchan, a Thalia kiilon-
termében néhany tucat ember korulil egy
parényi jétékteret, ahol a betorépofa
éppen sakkban tart négy ,pojacat a re-
volverével. HosszU, mozdulatlan, dermedt
csonddel kezdédik Gorgey kis magyar

abszurdja s egyben a darab immér hisz-
éves karrierje.

Hatvannyolcban mar nem volt egészen
tilos abszurdot jatszani Magyarorszagon,
Beckett Godot-jat szinpadrdl is ismer-
hette a budapesti kdzonség. Mennyire
mas azonban itt egy hivatalosan engedé-
lyezett ,antidrama’, egy jovahagyott el-
lenvélemény fogadtatdsa, mint ott, ahol
»Csak Ugy" utat tor maganak! Nem lehet
tudni, hogy most akkor ez autentikus és
(ezért) helyénvald vagy pellengérre van
dlitva, és (ezért) kopkodni kell rga. Leg-
jobb a békesség, megtapsoljuk diszkré-
ten, bele-belecsiplink mindazonaltal, de
hamar mésrél kezdink beszélni. Hat még
egy magyar abszurd, amely nem biztos,
hogy ,azokra' mutogat ottan, s nem
biztos, hogy a régi idékre kacsint! El is
telik egy-két hét, mire a lapok beszdmol-
nak réla, dvatosan elemzé kritikékat irva
A kialakult bizonytalansag, meg kell
hagyni, a darabban gyokerezik, |egalabb-
is részben. Ot felnétt férfit [&unk a szin-
padon egymasra kényszeritve egy barat-
sagtalan, zart helyiségben, az iré szavai-
va: ,,..taén elgitéleteink, tévedéseink
pincéében". Aki épp a stukkert tartja:
Cuki, az alvilégi figura, fél szemén fekete
szemvéds, karjan nyilas karszalag, vele
szemben haldlra varva egy foltett kezek-
kel is méltosagteljes arisztokrata, egy
magaba roskadt értelmiségi, egy kényok-
védés, becsindlt kispolgar és egy rezerva
tumbol  szalgjitott  miiparaszt,  kelld
bajusszal és matyé himzéssel. Ugy
latszik, itt vagyunk mindnygjan, csak
késbbb vesszilk észre, egyikink hianyzik:
a kormos képii, fényes tekintetli, csupa
izom munkasember, nyiitt aktataskaval,
melyben dalol a kalapacs. Ki tudja, hol
van? Meg-feledkezett a szerzé réla, vagy
kihagyta szandékosan a darabbdl,
.bizonyos  meg-fontolasokbdl"? A
dunaljvarosi lap kritikusdt nem lehet
félrevezetni, atlatja a szituéciét: , Helyet
kapott a darabban a koaliciés idészak
egyet elére, egyet hatra tojastanca és
végss tanulsaga: a bemutatott rétegek,
osztdlyok kozll egyik sem alkalmas a
hatalom birtoklaséra: a hatalomért foly6
marakodashdl egy més erd, egy masik
osztdly vezetheti ki az orszagot." Az
pedig nyilvan nem lehet glny targya, sem
a pisztoly céltéblga. Minden-esetre a
teljes tarsadalmi korkép igy hianyos, és
€z atdbbi figura hitelét is rontja.

»EQy bizonyos torténelmi pillanatban -
irja a Hajdu-Bihar megyei Népujsag - itt
taldlkoznak azok a térsadalmi figurak,
melyek mar annyi bajt okoztak ebben az
orszagban." Kire gondol vajon arecen-



zens? A professzorra vagy a csordasra?
Az ,értelmezésekre” - s persze az ezekre
okot add ir6i megoldasokra - van némi
magyarézat. A bemutatd el6tti napon
példaul még nem volt jatszasi engedély,
mondvéan: a lumpenfigura Cuki nem elég
korulhatérolt. Kompromisszumként aztén
folhizték Inke Laszl6 zakojara a nyilas
karszalagot, igy mé& minden rendben
volt, de a pontos érthet6ség kedvéért a
premier el6tt Gorgey Gabornak ki kellett
dlnia a kozonség elé Kazimir Karollyal,
hogy a darab eszmeiségérsl beszéljenek a
nézéknek.

A jol elny(jtott néma dobbenetbdl el-
indul a j&ék. Nem szeretjuk Cuki urat,
faragatlan tuskd, aki nemcsak fizikailag
pressziondlja a megrémitett alakokat, ha-
nem lelkiiket is tiporja, s amihez Cipolla-
nak biibajos varazseré kellett, neki elég
egy stukker: mindenkibdl kicsikar egy
Onmagat alazoé fertelmes vallomast. A
méltdsagost kiradiroztatja a gothai alma-
nachbdl, a holyaghurutos K. Miillert

nem engedi kisdolgot végezni, és nevét is
a marhabégés Mi-re degraddja, az intel-
lektudlis Kissel elismerteti a maga szel-
lemi folényét, a kackiasakat rittyentd
Martontdl meg elveszi az Iluskdjat, mert
neki csak az van. Egylitt érziink ezekkel a
szerencsétlenekkel, magunkat képzeljik a
kényelmetlen székre, s alig varjuk, hogy a
Cuki lankadjon, és a fegyvert elorozzak
téle. J6 kozbnség vagyunk, szamithat
rénk az ir6, csakigy, minta masodik rész-
ben, amikor is egy-egy percre hatalomra
keriil atdbbi osztdyelem is sorra, kivéve a
béarkit kiszolgal6 kispolgérocskat, de
hidba, a hatalom megvaditja mindet, jol
kidbrandulunk hét bel6lik, és megvan a
véleményiink az egészrél. Cinkosan dssze-
mosolygunk iréval, rendezével, a hatunk
is kellemesen borzong - kilencszazhat-
vannyolcban. Ugy érezzik, részesel va-
gyunk egy ellenszegilésnek, akérha a
hajunkat névesztjik, mint a ,bitleszek".
Azonban a hetvenes évekre mar csok-
kent ennek a jelentésége, arendsr nem

Gorgey Gabor Komamasszony, hol a stukker? cimii darabja Szegeden

dlitott meg minden fésiletlen fiat az
utcan, ma pedig, mondhatjuk batran, min-
denki olyan hajat hord, amilyet akar.
Kilssségekben Ujat nemigen lehet kita-
lani posztmodern idékben.

Az évek alatt igy konformizalodik szé-
pen a stukker: szabad kézbe venni, kicsi-
két forgatni, nincsen csére toltve. Bemu-
tatja Gorgey darabjét SepsiszentgyOrgyon
az Allami Magyar Szinhaz, mindjart 69-
ben, s elviszi még Kolozsvarra, Nagy-
véradra, Marosvasarhelyre. Osszecseng
ez a turné az imént éatlapozott Népsza-
badsag egy masik hirével, mely arrél tudo-
sit, hogy ,,Uj nemzetiségi lapokat adnak ki
Romanidban. A méar meglevékon kivil hét
magyar nyelvii napilap és harom hetilap
lesz a standokon™. A darab ma nem szere-
pel ott arepertodron, Ugy latszik, a szinhaz-
ban nem megy az abszurd.

Itthon legkozelebb 1976-ban kerll szin-

re, a miskolci Nemzeti Szinhazban
jatsszak. ,Az eléadas valosagga
operettsikert aratott" irja Szakonyi
Kéroly, ami két




dolgot jelenthet. Vagy id6 elétt kerlilt le a
misorrél tiz évvel kordbban (és csak a
pesti miisorrdl, természetesen, hiszen
vidékre akkor nem jutott el), vagy még
mindig annyira aktuadlis hatalomrél és
szabadsagrol beszélni. Valtozas észlel-
heté a darab , kezelésében" is. adminiszt-
rativ kifogasok nem akaddlyozzék a be-
mutatét, Sziics Janos rendezének nem
kell a nézbket eligazitania, s6t, inkabb
elmondja egy interjuban, hogy , a komé-
dia napjainkban jatszdik", eloszlatva az
esetleges kétségeket és a sajtovisszhan-

gok mindig varhat6 , miltba vetitéseit".
A nagyobb nyomaték kedvéért még meg
is toldja egy jelenettel az eredeti dramét.
Tapsrend utan, mintegy véletlendl, beté-
ved a szinre egy diszletezé munkas (aki-
nek a hidnyat reklaméltuk kordbban), és
tiinédve nézegeti az ottfelgtett stukkert.
Ha a ruhatérba menet visszanéziink egy
percre, leolvashatjuk arcérél, mit csinél-
navele 6, ha bevennék a jatékba.

Ujabb hét év elteltével felbukkan a
darab ismét, ezlttal két szinhdzban gyors
egymasutanban. A Jatékszinben Huszti

Jelenet a Gorgey-darabbdl (Kovacs Zsolt, Kaszas Géza és Bacskai Janos)

Péter hagyta rendezésével a szinészeket
érvényesillni, az egyébként is legplaszti-
kusabb (és leghdlasabb) szerepben, K.
Muller kispolgéarként Verebes Istvant at-
mentve a miskolci sikerbél. S bar az 6s-
bemutaté 6ta folynak vitak - jollehet,
takaréklangon - a darab jelent6ségérdl,
arrél, hogy abszurdnak nevezheté-e vagy
netdn masnak, s ha nem szamit is drama-
irodalmunk legnagyobbjai kdzé, azért
szinhaztorténeti szempontbdl miért oly
jelentdés; mindent egybevetve: Iehet benne
valami. Valami maradando.

A 83-as év masik , Stukker"-bemutato-
janak helyszine az erlangeni Garazsszin-
héz az NSZK-ban. Itt a szerz6 nem bizta
mésra, maga rendezte a miivét német szi-
nészekkel. Talan éppen azért, mert &
tudja legjobban: mas ez az abszurd itt,
Kelet-Eurépéban, mint ott, ahol joszeré-
vel csak dltalanos emberi - vagy ember-
telen - kérdésekkel foglalkoznak az e
miifajba sorolt szinmiivek. Mig azokban
kénnyen eljétszanak, mondjuk, a kom-
munikacié vagy a mozgas vagy akar a
lét értelmével (vagy értelmetlenségével),
addig mifelénk minden szénak két értel-
me van, ha arivaldan &t halljuk. Kiloéno-
sen egy eleve szimbolikus alaphelyzet-
ben, ahol az alakok is nem titkoltan egy
tarsadalmi tablén vannak egymas mellé
fényképezve. Gorgey Gébor sajét szavai-
val: ,A kozép-eurOpai abszurd nem a lét
abszurditasat hirdeti. Nem a lét érdekli,
hanem a hogylét, a torténelem szorita-
sdban vergédé ember. Ami a nyugati
kozonségnek intellektudlis jaték, az itt
térténelmi élmény."

Zalaegerszegen 85-ben Frater Andras
vitte szinre, majd Gjra kilféld kdvetke-
zett, az ausztriai Klagenfurt, 1986-ban,
ahol a Neue Volkszeitung kétszer is ir
réla, masodjara egy kisebb tanulmany-
ban arra az aforizmaszeri felismerésre
jutva, miszerint: ,, Sajat szabadsagunk fel-
tétele a masok szabadsdga, mig a hata-
lom birtokosa egyUttal sajat hatalmanak
foglya." Négy orszag hét szinhaza tehat
alig husz év alatt - nem mondhat6 rossz-
nak. Ehhez jén most nyolcadiknak a sze-
gedi Nemzeti Szinhéaz produkcidja, szep-
tember elgjétdl itt szall a stukker kézrol
kézre, a szinhaz irodalmi vezetsje - nyil-
van egyetértéshen az igazgatésaggal -
gy talalta, hogy érdemes miisorra tiizni,
s ha mér 6 egyben a szerzé is, hat meg-
probalkozik a rendezéssel (jra, idehaza
el6szér. Ami azzal atanulsaggal minden-
képpen szolgal, hogy Gorgey Gabort a
téma tovébbra sem hagyja nyugodni,
Ujrafogalmazni azonban nincsen kedve,



vagy Ugy gondolja, jobban nem tudna
megirni. Elég kifgjezni a rendezéssel, mi
véltozott hisz év alatt.

Szembedtlik azonnal, hogy Cukirol
végleg lekerllt a nyilas karszalag, ezen-
tul mér akérhol és akarmikor élhet, hadd
legyen a mondanival6 atalanos érvényii.
Ha viszont igy lerazzuk a konkrét datum-
hoz kotottséget, mit kezdjink a diszpa-
raszttal, akit ma nagyitoval kellene keresni,
nem is szolva a méltdsagos urrdl, kinek
kinosan fegyelmezett, katonas megjele-
nése, korrekt, ari modora a valdban el-
tiint arisztokrécidval megrekedt a mult-
ban, aggdlyai, térekvései minden késsbbi
korban anakronisztikusan hatnak, akar
egy gotikus torony az obudai szalaghaz
tetején. Mégiscsak jobb lett volna vala-
hogy egy melost beleirni, mint megtartani
az oreget koloncnak.

Kényes helyzet az a szinhazban, ha az
ir6 maga rendezi darabjat (és ritka is,
egyebek kozt épp ezért). A probak sotét
nézéterén diszkréten meghlzodd szerzé-
t6l rettegnek mindenditt. Azonnal szdl, ha
csak egy szot is elhagytak miivébdl, ami
azért olyan, amilyen, mert Ugy tokéletes,
és minden kimaradt botijével &vitt
értelemben is megrovidil. Nem lehet hoz-
zényulni, ne féradjon a rendezé Ur, a szi-
nész pedig jatsszon, ne a széveghdl huzi-
gasson. A direktorok aztan valamilyen
Urtggyel, kedvesen karon fogva kivezetik
a szerzét a foyer-ba, mondvan: ilye-nek
ezek, komeédiasok, |egjobb rgjuk hagyni.

Sajat szbvegébsl persze nem hiz a
rendezé értheté mddon, ennek viszont &ra
van, hosszl az elsj felvonas, sok benne a
Cuki uralkodésa. A szellemes
parbeszédek egyre kevesebb fesziiltséget
hordoznak, Marton a lgjbiban mar kaba-
részintii szovicceket mond a nagy fara-
gatlansagtol, és csoda, hogy a K. Miller
ilyen sokdig vissza tudja tartani. A ren-
dezé Gorgeynek ugyanis nem sikertl az
ir6 Gorgey egynémely hianyossagat &tle-
tekkel pétolnia. Pedig az abszurd szin-
haz, mely elveti a dekorativ eszkdzoket,
elvben hallatlanul gazdag szinészi arze-
nalt kinal. A jatéknak szinte nagyobb sze-
rep juthat, mint a dramanak: a panto-
mimtol a , szobeli cselekvésig”, az akro-
batizmustdl a patetikus atszellemiiltségig
mindent igényel az eléadoktdl. A K.
Mullert alakité Kovécs Zsolt kivételével
azonban a szerepldk egy tarsalgasi darab
eszkoztel enségével élnek inkabb,
megelégedve a szbveg csapongasaival, s
gubbasztanak a faszéken akkor is, mikor
azt nem indokolja semmi.

A mésodik részben gyorsan kovetik egy-
mast az események, de nem éppen valto-
zatosan. A nézétéren itt-ott hangosan sz&
moljak, hény pisztolycsere van még hatra,
afordulatok oly biztosan megjésolhaték, s
€z még egy westernfilmnek sem tesz jot,
nem az abszurd drémanak. Eljéatszunk
koz-ben a gondolattal: mi lett volna, ha
gyur Gorgey egy feszes egyfelvonasost
maig leghiresebb darabjabal,
megengedve maganak ezt a kisérletet az
Uj bemutatén. Mert amit igy latunk, az
gyakran megne

vettet, olykor gondolkodtat, sokszor pedig
untat. Felidilés Kovécs Zsolt néhany
braviros perce, kivaltképp ahogy a Cuki
Ur asztaldtol a helyére szokken vagy
inkdbb roppen, latvanyosan ivelt, mar-
mér mii-vészi alézattal, de jé a folytonos
izgaga locsogasa is a pisztolyos ember
4szinte szolgélatéban. Sajnos tobbszor tdl
jo, tul folytonos, tul izgaga, a k6zonség
halhat6 halga tobbre készteti a
kelleténél.
A Cuki szerepét Kaszas Gézara osztani

csak egy dologgal igazolhato: karakteres

K. Miller szerepében Kovacs Zsolt (MTI-foté - llovszky Béla felvételei)




arcaval és dagado bicepszével. Ha harag-
szik, vicsorog, ha banatos, duzzog, ha
butdnak kell lenni, nagyon bamba képet
védg. Nem lehet igy igazén félni tdle,
ahogy a labanctél sem a Tenkes kapita-
nyaban. Bacskai Janos alkalmas Marton-
nak, ha az volta feltétel, hogy tudjon dur-
rantani a karikas ostorral. Remekil csi-
ndlja, tizbol tizszer sikerill. Jakab Tamas
értelmiségije olyan fonnyadt, hogy az
amugy sem koénnyen indokolhatéd vér-
szomjassaga igy szanalmas is kissé, Ki-
rdy Levente mint Méltésagos, amilyen
visszafogott, mértéktartd és ettél kemeény
az elsé felvonashan, annyira tedtralis,
hadonaszé a masodikban, talan a hatalom
neki is megartott.

A diszletet és a jelmezeket Molnar
Zsuzsa tervezte, ami csak azért érdemel
emlitést, mert el sem lehet képzelni, hogy
mi volt a dolga, a puritan berendezés és
az alakokat jellemz§ ruhézat le-irésa a
szerz6i instrukciok kozt sz6 szerint
szerepel, ahhoz egy vonast vagy Oltést
nem tett, taldn nem is tehetett.

A Komamasszony, hol a stukker? nem
volt kirobband siker az §sbemutaton, és
nem fog soha megbukni. Ettél nem kell
félteni, barhol adjak el6. Nem Ugy, mint a
San Francisco-i szintarsulat ma mar hires
anekdotaként kezelt egykori Beckett-
eldadasat. Ovtak ket attdl, hogy a San
Quentin borton |akéinak bemutassak a
Godot-t, hiszen Périzsban, Londonban,
New Yorkban is elutasitotta a finom
kozonség: am a fegyencek azonnal fel-
fogtak, egyik nevel6jik szerint azért,
mert 6k ,tudjak, mi a varakozas, és tud-
jak, hogy ha Godot végre eljénne, csak
csalodéast okozna'. Mi is értlink mindent,
és tudjuk, amit tudunk. S bar egy ab-
szurdnak bizonnyal tobbet hasznal egy jo
kis botrany, mint az udvarias taps, arrol
nem Gorgey Gébor tehet, hogy ma nehéz
egy szindarabbal meghokkenteni vagy
kicsit ijesztgetni az embereket.

Gorgey Gabor: Komamasszony, hol a stukker?
edi Nemzeti Szinhaz)
iZet és jelmez Moln&r Zsuzsa. A rendezs
munkatarsa: .]achl nek Rudolf. Rendezte: Gor-
gey Gabor.
eglok Kirdly Levente, Kovacs Zsalt,
Kaszas Géza, Jakab Tarnas—Rago Ivan, Bacs-

kai Janos

CSIZNER ILDIKO
Madame Deficit

Feuchtwanger-bemutaté Gyérben

Ha Lion Feuchtwanger szinikritikus ke-
zébe adtdk volna Lion Feuchtwanger
drémair6 Capet 0zvegye- vagyis a Marie-
Antoinette - cimii miivét, bizonyara za-
varba jott volna. De nehéz helyzetbe
keriilt volna akkor is, ha a szinpadra alli-
tas aktualitasarol kellett volna nyilatkoz-
nia, bar a megiras idgjén 1956-ot irtak.
Igaz, nem ndlunk. A parbeszéd az Egye-
sult Allamokban zgjlott volna, ahol a
német szarmazasu ir6 a Il. vildghdborl
utan végleg | etel epedett.

A megirés 6ta eltelt harminc év aatt a
helyzet semmit sem javult. A dréma sem
jobb, sem aktudlisabb nem lett. igy aztan
akérhanyszor is elolvashatndm, nem tud-
nék kielégité magyarazatot adni, hogy a
mai szinhdznak mi koze lehet ehhez a se
nem klasszikus, se nem Ujszer(i, se nem
cselekményes, se nem gondolatgazdag
mihdz. A francia forradalom konyv-
térnyi irodalmaban szép csendesen meg-
hizodik valahol a masodik sorban, és
éles szemiinek kell lenni ahhoz, hogy
egydltalan valaki észrevegye. Es nem-
csak a megkozelités ,furcsasaga’ miatt.
Fohése ugyanis az a Marie-Antoinette,
aki XVI. Lajossal egyitt nem épp mer-
kantilista gazdasagpolitikgjarol valt hires-
sé, aki egyre mélyebbre nyult az allam-
kasszéba, hogy fényiiz6 életét fedezhesse,
aki aversailles-i kirdlyi laktdl alig néhény
szaz méterre felépitette Kis Trianon
kastélyat, akinek ruhakdlteményeit egész
Europa csoddta és utanozta, aki nem
vetette meg a konnyii kalandokat, aki a
forradalom kirobbanasa utan @ssze-
eskiivést szervezett kirdlyhii tisztjei koré-
ben, akit a francidk az , osztrak asszony"
megbélyegzé titulussal illettek, és egyal-
talan nem szerettek. Aztan jott Feucht-
wanger, és sginalni kezdte Marie-Antoi-
nette-et. Nem az el6életéért, hanem a
buntetéséért. Nem kiralynéi, hanem néi
mivoltaért. Dramdjaban nem a kiradlyné
kalandos életét koveti nyomon, hanem a
volt kirdlyné véghonapjait. Azt az idét,
mely alatt a hatha mégsem reménykedé-
sét6l eljut a bizony mégis felismeréséig, a
Temple védelmezs falai kozdl a Tuille-
ridk kihallgatotermén keresztil a Con-
ciergerie siralomhézdba, majd onnan a
guillotine-hoz.

E kiszolgdltatott helyzet magaban rejti
azt a veszélyt, hogy az olvasd is sajnalni
kezdi Marie-Antoinette-et. Es Feucht-
wanger erre még ra is jatszik. Olyan mér-
tékben el6térbe helyezi a maganéletét,
hogy ezzel szinte elfedi, hogy Marie-
Antoinette nem csupan egy a francia nék
koziul. A ra mért kovetkezmények igy tul
szigortnak tiinnek az elkovetett hibak-
hoz képest, anndl is inkabb, mert a fog-
sagban tartott asszonyt minden egyéb
jobban érdekli, mint a politika. Igy lat-
szolag egy csomo politikus férfi ddoza-
tava valik egy asszony, aki latszélag sem-
milyen befolyassal nincs a forradalmi
események alakulasara. Nem derdl ki,
hogy Marie-Antoinette puszta léte ve-
szélyes a kdztarsasagra, hiszen barmikor
mozgoésithatja a forradalom kilsd és
belst ellenségeit. Ezért nem 6nmagaért,
hanem egy pusztulasra itélt rendszer
prominens képvisel6jeként kell a vérpad-
ramennie.

E torténelmietlenség még kivédhets
lenne a drémairéi szabadsagra hivatkozva
akkor, ha a mii érdekes és dramatur-
giailag megoldott lenne. De nem az.
Feuchtwanger ugyanis annyira Marie-
Antoinette fdalakjanak megrajzolaséra
forditja figyelmét, hogy mindenki mas
jelentéktelenné  vélik mellette. Mert
Elisabethnek, a sogornének, Marie-Thé-
rése-nek és Louis-Charles-nak, a kirdlyi
gyerekeknek a csaladtagsagon kivil az
esemeények alakitasdban nem sok szerep
jut. De ez még a jobbik eset. A forrada-
lom hivei ugyanis egyenesen ellenszen-
vesse vanak a fogoly kirdlyné kordl.
Simon varga, a dauphin Gjdonsiilt neve-
I6je miiveletlen és a kezébe adott hata-
lommal maximalisan visszaélé figura-
ként van jelen, Hébert és Michonis pol-
gartarsak pokhendin és tllbuzgon képvi-
selik a forradalom Ugyét, de még Marie-
Antoinette legvérszomjasabb €llenfele,
Saint-Just sem igen jut tdl a ceterum cen-
seo Capet 6zvegyének el kell pusztulnia
kuldénvéleményének folytonos hangoz-
tatasan. A miértek nem nagyon fogalma-
z6dnak meg. Ennek pedig az a kovetkez-
ménye, hogy a forradalom kontra ancien
régime csata mindig Marie-Antoinette
gy6zelmét eredményezi.

A végén azonban mégiscsak neki kell -
legaldbbis elészor - fejét a nyaktild aa
hajtania. Es Feuchtwanger dramaturgiai
furfangja kovetkeztében éppen a meg-
menteni szandékoz6 szovetségesek segi-
tik elé a kivégzést azzal, hogy ultimatu-
mot nyUjtanak be: ha megodlik a kirdly-
nét, felégetik Périzst, és kivégeznek



mindenkit, aki Marie-Antoinette ellen
vétett. llyen felszdlitasra csakis perbe
fogassal valaszolhat a dicsb francia. A ki-
ad0s magyarazattal itt is adés marad a
darab. A puszta kinyilatkoztatason kivdil
nemigen hangzik el indok arra, hogy
miért érinti oly érzékenyen a francia koz-
tarsasagot a kidtvany, és ergjét, valamint
megfélemlithetetlenségét miért kell egy
azonnali perbe fogassa demonstrania.
Ehhez Marie-Antoinette-rél néhany je-
lenet erejéig a forradalom Ugyére kellett
volna a szerzének a figyel met irdnyitania,
amit viszont szemmel lathatéan nem
akart. Pedig ezzel éppen . Marie-An-
toinette-nek hasznalt volna. Az elhallga-
tésos dramaturgia dldozatéva vélik Robes-
pierre is. Csupan annyi szerepet szan
Feuchtwanger neki, hogy dolgozészoba-
jéba buljva elmeriiljon Rousseau tanul-
manyozasaban, és annak a csip-csup Ugy-
nek eldontését, ami a kirdlynd élete vagy
haldla felett folyik, kdzvetlen munkatér-
saira bizza. Ez is egyfajta kritika, talén
korszakokon ativel$ jelentést is hordoz-
hatna, ha egy jottanyival hangsulyosab-
ban fogal mazédna meg.

Mint ahogy jorészt motivélatlan Saint-
Just azon kérése, hogy a halédlos itéletet
négyszemkézt kozolhesse Marie-An-
toinette-tel. A puszta gytldlet ugyanis
ehhez kevés. Gyiildlni a targyal 6terem-
ben is lehetne. Csaklgy, mint a kiralyné
tudatlansagat eloszlatni, megtériteni, meg-
magyarazni neki, hogy hiaba élt. Csak-
hogy e végsd bortdnbeli taldlkozas nél-
kdl Saint-Just nem veszithetne megint.

Es van még egy hibgja Lion Feucht-
wanger miivének. Korai akotéi idésza-
kaban hiaba tizte a mesterséget Brechttel
egydtt, kései miiveiben tllteng a roman-
tika. A Caper 0zvegye egyenesen Schiller
Stuart Maridjaval mutat nemcsak temati-
kai, de épitkezési rokonsagot is. Ugyan-
azt a megprébaltatasokkal teli utat jarja
végig Marie-Antoinette, mint el6tte a skét
kirdlyn6. Ez 6nmagdban nem lenne baj,
hiszen ahogy a térténelem, Ugy a dr&
mairodalom is ismételhetné dnmagéat. A
bokkené csupan az, hogy joval aacso-
nyabb szinvonalon teszi.

A Kisfaludy Szinhéz is mintha ismé-
telni akarna a torténelmet. A4  Stwars
Mdiria bemutatdsa utdn magyarorszagi
premierként tiizte misorra Feuchtwanger
Capet oOzvegye cimii dramgjd Marie-
Antoinette cimmel. S hogy miért, arra a
drama ismeretében csak egyetlen valaszt
taldltam. Van egy olyan szinésznéje, aki
idedlis francia kirdyné lehet: Gyon-
gyossy Katalin.

Gydngyodssy Katalin Marie-Antoinette szerepében a gyéri Kisfaludy Szinhazban

Hogy ez oknak elég-e, azt a vendégll
hivott rendezének, Szurdi Miklosnak
kellett bizonyitania. Nem lehetett irigy-
lésre méltd helyzetben, hiszen kezébe
kapott egy olyan darabot, melybél a leg-
nagyobb eréfeszitések &rdn sem lehet
még csak orszagra szélo sikert sem elér-
nie, és rendelkezésére dlott egy olyan
szinészng, aki szinte erre a szerepre vart.

Szurdi Mikl6s megrendezte Gydngyds-
sy Katalint, és kdzben Feuchtwanger da-
rabjabdl kihozta mindazt, amit lehet. Ugy,
hogy jéva kevesebbet haszndlt fel abbdl a
szbveghdl, amit az ird szinpadra szant. A
hizasok eredményeként nemcsak fesze-
sebb lett a darab, de dtiint az a folod eges
érzelgésseg is, mely Marie-Antoinette
tragédigat a szilkségesnél konnyessbbé
tette.

Viszont tovdbb bdvitette az ir6 gon-
dolatmenetét: elfogadta, hogy Marie-
Antoinette val6ban varazsos egyéniség, s

ebben az esetben a kérnyezetében senki
sem viselkedhet k6zombdsen vele szem-
ben. Az ételt felszolgdlé polgarlany épp-
agy nem, mint az ,izz6 agyu, jégszivi"
Saint-Just. Ez azonban nem feltétlendl
szeretetet vagy gyildletet jelent, hanem
minden szerepl6ben a kett6 elegyét hoz-
za létre. Taszitja és vonzza 6ket a ki-
rdyné magabiztossaga, fensége, kifir-
készhetetlensége. Marie-Thérése, a lanya,
mindaddig, mig biztonsagban tudja a
kirdlynét, bantja, megalazza, de szokésé-
hez mégis 6 mondja ki az utolsd bétorité
sz6t, hogy aztén kikacagja anyja kudar-
c&. Am amikor a haldblntetésrél tudo-
mést szerez, 6szinte, tiszta gyermekiség-
gel, zokogva vesz végss bucsit az ima-
dott n6t6l. Ez az ambivalencia kimutat-
hat6 minden egyes szerepl6énél, a leg-
érdekesebb mégis a Saint-Just-Marie-
Antoinette kapcsolat. A rendezé olyan



viszonyt taldlt ki a két alak kozott, mely a
dréma szbévegében talan ha egy fél mondat
ergjéig, nagyon burkoltan van benne.
Saint-Just ugyanugy a nét latja a kirdly-
nében, mint férfitarsai mindannyian. A
kihallgatas soran bérki beszéljen is, nem
veszi le réla a szemét, azonnal mozdul,
amikor a kirdlyné inni kér. Igy bortonbéli
latogatésanak is az lehet egyik célja, hogy
utoljara lassa az iméadott asszonyt. Véadol, s
kdzben azt szeretné, ha meggy6zné, ha
legalabb az utolso talalkozaskor szellemi
kapcsolatba kerllhetne vele. ,Nem volt
értelme, hogy idejéttem” - mondja az
utolsd sz6 jogén a kirdlyné gunyos sze-
repjatszasat latva, s egyszer, elgszor és
utoljéra, magahoz oleli az elérhetetlen-
ségével biivolé asszonyt. E kozelitéssel
nem a vert politikus, hanem a megalazott
férfi menekdl a siralomhazbol. Lehet,
hogy tul erés és a szerzé széndékéaval
egydltaldn nem egyezé ez a megoldas, de
kovetkezetesen vegigvitt, épp ezért meg-
gy6z6, s nem utolsdsorban a Saint-Justot
alakitd szinészt helyzetbe hozza azzal,
hogy nem pusztan a vérengzé fenevadat
kell megformalnia.

A kirdlynéhoz fiiz6dé kapcsok eréssé
tételével valamennyi szereplé kimozdul
abbdl az észrevétlenséghsl, melyet
Feuchtwanger a draméban szant nekik. De
mindezt Ugy teszik, hogy semmiképpen ne
tolakodjanak a kirdlyné elé, csupan szol-
galjék 6t, és sugarzo egyéniségenek kibon-
tésdhoz nyUjtsanak ézékeny hétteret.

A magéanszférak mellett a rendezé a
politikumot is erésiti. Legmegfelel6bb
szintere ennek a kirdlyns kihallgatasa.
Egy olyan alamgépezetet hoz miiko-
désbe, mely még itt-ott csikorog, s mely-
ben mér feliitétte a fejét a birokréacia.
Nem én vagyok az illetékes - jelzi Saint-
Just elutasitd mozdulata, amikor Hébert
polgartars a kirdynét kompromittalé bi-
zonyitékot kivan benydjtani. Ugyanigy
tesz a térvényszék elndke is, hogy aztén
végll a megfelel6 emberhez, a titkarhoz
jusson az irat. De a kihallgatok szavaibdl
az is egyértelmiibben fogalmazédik meg,
hogy Franciaorszég jelenlegi elsé embere
nem kivanja magéat beleartani Fran-
ciaorszag volt elsd asszonyanak az ligyé-
be. K6zéppontban hatalmas ajté al, mely
mogott mindvégig ott Ul Robespierre. A
kihallgatok tébbszor is elindulnak, hogy
kikérjék a véleményét, de aztan esziikbe
villan, hogy kezikbe tette le a dontés jo-
gét, ezért maguk kisérlik meg megoldani
a nem éppen egyszerii feladatot.

Kozben a kirdlyns a terem kozepére
helyezett széken Ul, magara hagyatottan,
tehetetlendl, de kilss tartdsat mindvégig
megorizve. A rendezé pontosan bedlli-
tott, jol felépitett jelenetek soraval jelzi
azt a folyamatot, ahogy a jogi normak
fokozatosan a politika szolgalatédba all-
nak, s ahogy a Marie-Antoinette elleni
lelki dresszira egyre erésebb lesz. El6-
sz6r csak a gunyos megjegyzéseket kell
kivédenie, majd fia, Louis-Charles terheld

Jelenet a Feuchtwanger-darabbdél (Lamanda Laszl6 és Gydngydssy Katalin)

“

vallomasardl irt jegyzékonyvet kell meg-
hallgatnia, hogy aztén a fiaval valo szem-
besitést se kertlhesse el. A kihallgatoi
kérdések egyre szorosabb gyiiriit vonnak
korulotte, egyre testkdzelibben hangza-
nak fel. A térvényszék elntke és az ligyész,
mint egy igazi krimiben, Ggy zaporoz-
tatja a kérdéseket a kirdynd felé, s koz-
ben egyre sziikul$ korben jarjak kordl 6t,
hogy a végén szinte ratapadva faggatoz-
zanak. Hatadsos megoldas, melyet még
tovébb erésit Dome Zsolt sokkol6 zenge.
Ezt haszndlja a rendez6 a jelenetek
kozotti atkotésképp is, némiképp befo-
lyasolva a nézét, elhitetve vele, hogy a
kovetkez6kben fontos és izgalmas ese-
meények kovetkeznek. Nem rossz fegyver,
ha utana ki tudja elégiteni a varakozast. S
tébbnyire meg is teszi, nincsenek
Uregératai. A néma jeleneteket is tarta-
lommal t6lti meg. Ennek egyik legszebb
megoldasa, amikor a bortonbeli csaladi
vacsorét kovetéen két polgérlany leszedi
az asztalt. Amikor magukra maradnak,
egyikik odafut a kirdlyns székéhez, szinte
belefészkeli magédt, megsimogatjia a
karfét, ahol elétte a kirdyné keze pihent,
aztan az asztalnd is Marie-Antoinette
helyére Ul, Ugy veszi ujjai kdzé a kavés-
csészét, ahogy az Urinéktsl latta, majd
mint aki alombdl ébredt fel, a megszokott
mozdulattal leréntja a teritét az asztalrdl,
és villamgyorsan eltiinik. Csehi Katalin -
aki mar a Bodnarné cselédlanyaként is
figyelmet magéra vonoan jétszott -
némaj atékdban ugyanazokat az érzéseket
éli meg, mint fontosabb szerephez jutott
tarsai. A kirdlyné iranti csodalatot és az
egyetlenegyszer olyannak lenni, gy
viselkedni, mint 6 vagya vétja valdra
mozdul ataiban.

S a felndttek mellett a kilencéves
gyerek, Louis-Charles helyét is megta-
ldja a rendezé a szinpadon. Gyereket
szinpadra kildeni csak addig biztos siker,
amig néman kell acsorognia; magabizto’
san mozgatni, természetesen beszéltet-ni,
a rendez6i feladatok egyik legnehe-
zebbike. A rendezés Louis-Charles-ban
elsdsorban a gyereket mutatja meg. A
jatékost, az akaratost, a kalandokra véa-
gyot, a még kénnyen alakithat6t. Ponto-
san kovethetéen rajzolja meg, hogy az
ifja trondrokos a polgari nevelés kovet-
keztében fokozatosan eltavolodik az any-
jatol. Temple-i lakosztalyukban még bu-
jik hozza, a széken hintazik, mikozben
jatékélményeirél mesél, s ha az Emberi
Jogok aznapi leckeszakaszat kell Simon
varga utasitédsara felmondania, még csak
unszolasra teszi, s minduntalan odasandit



a falon fliggd ,puskéara'. Még jatéknak
tartja a szokés eldkészileteket, és sirva
olei at az anyjét, amikor €l akarjék szaki-
tani téle. A kihallgatoterembeli szembe-
sitéskor mér jol nevelt. Tavolsagot tart,
polgari szokasok szerint viselkedik, és
mesél. Oszintén, gyermekien, fel sem
fogva, hogy anyja ellen haszndljak fel a
szavait. Utolsd talalkozasukkor mér olyan,
mint egy idegen. Megfaragtak, lenyese-
gették vadhajtésait, elfogadtatték vele a
kirdlyfibdl koldus szerepet. Ahogy mes-
terétsl latta, mint egy kuncsaftot, ugy
jarja kordl Marie-Antoinette-et, szaksze-
riien meghatarozza facipéméretét, és még
biszke is arra. hogy milyen sok Ujdonsa-
got tanult. A bortdnfalakhoz képest a
susztermiihely csupa véltozatossag, izga-
lom, jO szérakozés. Hideg kdszdnéssel
elmenekil, és jétszik tovébb. A szinpadi
jéték azonban nem valik teljessé. A ren-
dez6 ugyanis nem Ugyel arra, hogy barna
kis Louis-Charles-janak ne csak a moz-
dulatai, hanem a szavai is természetesek
legyenek. Igy inkdbb csak sejteni, mint
érteni lehet, hogy mit is jelentenek az
elhadart szavak.

Nagyon kevés hidnyzott ahhoz, hogy
Szurdi Miklos kikerilje a gyéri vendég-
rendezéket fenyegeté egyik legnagyobb
veszélyt, és ne essen a szinpadtechnika
bivkorébe. Kis Kovécs Gergely segitse-
gével nem hivalkodd, mégis impozans. az
egész  szinpadot betoltd  diszleteket
tervezett. A Temple-be a kirdlyi foglyok-
hoz méltdt, vorosben Uszot, elbkelden
berendezettet. A héttér Ulvegajtgan ke-
resztil pedig beszokhetett a kilvilag.
Lathatéva valt, hogy a kirdlyi csalad tag-
jait nemcsak fizika valéjukban, de sza-
vaikban is szoros ellenérzés ala helyez-
ték. Elég volt egy hangosabb félmondat
ahhoz, hogy megnyiljék az gjt6, és ki-
vancsi 6r lesse a valtozast. A Tuilleridk
ezlstkék dolgozoszobgja puritansagaval
tukrézte a forradalom szellemét. A legsi-
kerlltebb mégis a harmadik felvonas
diszlete. A szinpad és a nézétér kozé récs
kerllt, a latogatdk hétulrél, egy széles
Iépcsdn érkeztek Marie-Antoinette cel-
|4jaba, ahol mér csak a legsziikségesebb,
a kirdynét annyira jellemz6 butordara-
bok kaptak helyet: egy paravan és egy
fésllkdddasztal. Itt olti magara utolsd
toalettjeinek egyikét, a nemes egyszerii-
ségével hodito fehér ruhét. De fantézia-
gazdagok az ékes, Ozvegyi feketék is.
Tordai Hajnal csakugy, mint a tébbi né-
alak feldltoztetésénél inkdbb az egysé-
gességre, minta korhiiségre torekedett. S
nem mérte fukar kezekkel férfialakjainak

A cimszerepl6 Gyéngyossy Katalin a gydri el6adasban

ruhatérét sem. Csak az nemigen megfejt-
heté, hogy egyes hivatalnokok fejébe
miért nyomott rizsporos parokéat, és ma-
sokat miért kimélt meg ettél. Ugyan-
abban a teremben, ugyanazon a targya &
son, ugyanannak a testlletnek a tagjait
miért kezelte kil 6nbézéképp?

Szurdi Mikldésnal, akinek rendezését
végig a szinészkdzpontlsag uralta, az
utolsd jelenetre megbomlik az egység
azzal, hogy a szinész elé tolja a szinpadi
masinériat. Marie-Antoinette, mint egy
arisztokrata Jeanne d'Arc, szekéren, meg-

kotdzve blcsuzik az éettél. A Miatyank
szovegébe belefoglalja sajat imadsagait.
Héttérzajként morgjlik a tdmeg, de éppen
csak annyira, hogy tudni lehessen, nincs
egyedll. Mogotte az utolsd (tjara vivé
szilik, valosziniitlen magassagba vezets
Iépcsd, tetején a gyilkos szerszam, mely
ald a kirdlynének fejét le kell hajtania
Es ekkor betdlti a szinpadot a miikdd.
Elnyomja a szinésznd szinpadi jelenlé-
tét, abszolit egyeduralkodéva Iép €lé.
Csak legaldbb a dramaturgiai funkcidjéat
meg lehetne fejteni!



De szerencsére Gyongyossy Katalin
dramai sulya sokkal nagyobb annél, hogy
e rendezéi kisiklas elhomalyositsa alaki-
tédsdnak erejét. Rég nem latottan tiindok-
lik, ragyog, mintha raontétték volna mo-
don magéra szabja Marie-Antoinette va-
rézsos egyéniségét. Mert Feuchtwanger
ilyennek képzelte €. HAditonak, az egész
vilagot a laba elé kényszeritének. Mind-
egy, hogy nem igaz, de jol eljatszhatd. Es
a szinésznd jatssza. Meggy6zéen,
szinesen. Nemhidba nevezik alattvaléi
Madame Deficitnek. Hisz ez a n6 nem-
csak az allamkasszabdl, de 6nmagébdl is
latszélag mindent kiad. Az indulatokat,
az érzéseket, a szeretetet, a szerelmet. Es
mégis titokzatos és fenséges marad. A
szinészné az Onkiadas és a tekintélyt
parancsol6 arisztokratizmus nehezen fa-
raghaté anyagabdl teremti meg Marie-
Antoinette alakjat. Mara puszta latvanya
is figyelmet magara voné. Nem egysze-
riien belép, hanem megjelenik, bevonul, s
egy csapasra Ové a tér. Egy pillantasa
elég ahhoz, hogy az 6r szo6 nélkil el-
hagyja a szobét, hogy az egész kirdlyi
hadtestet életét feldldozni kész csatlésava
tegye, hogy a forradalom legelszantabb
hivét elbivolje, vagy ha ugy akarja, hét
megalazza. S e kiilsé fenséget mind-végig
meg6rzi. Kezdetben minden erdlkddés
nélkil, ahogy azt otthon, a Habsburg-
udvarban megtanulta, késsbb egyre
nagyobb eréfeszitést kovetel6en, Gssze-
szoritott fogakkal, de megmaradva biiszke
nének. Kirdlynének. Gyongyossy Kata-

Palancz Ferenc (Simon varga) és Gydngydssy Katalin (Marie-Antoinette)

(Willingstoffer Lajos felvételei)

lin a sok lehetséges kozll azt a kirdlynét
jatssza el, aki nincs tudatdban torténelmi
szerepének. Amilyen koénnyedén és
magatdl értet6dé természetességgel vall
kihallgat6i elétt személyes kiadasairdl,
oly természetesnek veszi azt is, hogy fog-
saga csak atmeneti. Es ez a hia abrand
csak fokozatosan omlik Ossze. A szi-
nészné hirtelen, gyors valtasokkal, Gjbdl
és (jbdl arcot véltva, a belsd kétségeken
és a kulviladg felé mutatott reménykedé-
sen keresztill csak nagyon lassan juttatja
el Marie-Antoinette-et a végss felisme-
résig, a haldl elétti alapot felvallalasaig.
El6szor csak futé gondolatként jelenik
meg a vég, melyet azonban € is hesseget.
S ahogy a ks torténések kovetkeztében
fokozatosan eluralkodik rajta a két-
ségbeesés, ugy valik a kilvilag felé visel-
kedése megjétszotta. Csak egyedil ma-
radva engedi e magéat. A félelemtdl
eltorzult arccal, a biiszke tartast levetve,
remegé emberré zsugorodva hozza fel-
szinre legvalédibb érzéseit. S aztan Ujra
jatszik. Emberfeletti erével. Legszebben
elkapott jelenete az, ahogy szinte mér az
orulet hatardn @&lva szerelmesét véli
megjelenni. De helyette Saint-Just érke-
zik. A férfi felé ropllé mozdulata megdll a
levegbben, s egy pillanat elég ahhoz,
hogy a haldlos itéletet tudomasul véve
Ujra pézoljon, és eljatssza élete legna-
gyobb szerepét. Széles gesztusokkal, foly-
ton mosolygd arccal, cinikusan, gunyos,
lekezel6 hangon alakitja a ,mit nekem az
élet" bucstkettésének néi figurgjat. Sze-

gény Saint-Just nem is igen tud mit kez-
deni vele, kétségbeesetten kiadja magat,
majd 6nmagétdl és Marie-Antoinette-tol
megrémiilve megfutamodik.

De ez csak az egyik arc a sok kozil. A
haldlra késziil6d6, minden reménysugar-
ba két kézzel belekapaszkodd kirdyné
arca. S mellette ott az anyag, akinek végig
kell néznie, hogy fid ellene nevelik,
lanya pedig természetes kamaszdszténnel
lazad ellene. Végtelen turelemmel és
megértéssel prébal tenni ellene. A szere-
tet nevében. Mert a szinészné minden
mozdulataban benne van a gyermekek
irénti ragaszkodas és az az eltokélt szan-
dék, hogy Louis-Charles-bdl kirdlyt fa-
rag. Mintha egy felvilagosult
polgarasszony, nem pedig egy gyermekeit

a kirdlyi udvarban minden bizonnyal
ritktn  |&6  uralkodond  érzéseit
fogalmazna meg.

Es ott van még a szerelmes asszony is.
A kedvesétdl elszakitott, az érte rettegé, a
szabadulést téle vard. A szinészné Ugy
jatssza el ezt az allapotot, mint a bor-
tonbe kényszeritett nj éltetd6 elemét, s
Ugy éli meg, mint akinek a puszta léte és
gondolati kozelsége is boldog pillana-
tokat jelent. Nehéz ebben a tllarado
érzelmi kavalkadban a szentimentaliz-
must, a zsebkendb-csalogatd szituaci okat
elkerllni. Gyongyossy Katalinnak biztos
stilusérzéke segitségével sikertl, és még
arra is marad eszkdze, hogy az el6adés
zarGjelenetében  (jat  mutasson  a
kirdlynébol. A letisztultat, az egyszeriit,
az ergje végen jardt. Szinte rezzenéstelen
arccal néz szembe a latvanyossagra éhes
kozonséggel. Csak hétulrdl beadott, az
egész szinpadot betdlté belss hangja
jelzi, hogy fogytan a tartalék. De kozel
méar a vég.

Azoknak, akik 6t a guillotine-ig elveze-
tik, legyenek akar hivel, akér az ellenfelei,
joval kevesebb tér jut. Korrektil, szerepik
helyét pontosan tudva teszik a dolgukat.
S ez alegtobb, amit egy ilyen egy alakra
kompondlt dramand tenni lehet.

Bessenyei Zstfia a sdgorns, Elisabeth
szerepében  Marie-Antoinette  vibralo
osztraksaga mellett a higgadt franciat
kelti életre. O az, aki nemcsak a politikai
helyzettel van tisztdban, de azt is jol
tudja, hogy a csaladi négyesben Marie-
Antoinette az els6 az egyenlék kozétt. E
hattérben maradd csendesség ellenére is
van egy hagy szinpadi pillanata. Minden-
kitél elfordulva, fiilére tapasztott kézzel
szeretné meg nem hallotta tenni, hogy
csak Marie-Antoinette-nek van lehets-
sége a szOkésre. Aztan megrazza magat,
és az ugy legfébb tamogatdjavéa lép elé.



negyszemkozt

Nem gy, mint Pajor Eszter Marie-
Thérése-e. Csupa ellendllas anyjaval szem-
ben, és dntudatos kékvériiség a kulvilag
felé. Néha a kelleténél hangsilyosabban,
éppen ezért nem belllrél fakaddan, ha-
nem megj atszottan.

Bende Ildiké Tissonnéja aazattal és
ragaszkodassal tesz-vesz a kirdlyng korl.
Egyetlen apré jelt sem ad, amellyel
eléruing, hogy 6 (is) leplezte le drndje
szokési elokészilleteit. Epp ezért anézét a
kirdlyn6 elétti onfeladasa éppen olyan
vératlanul éri, mint Mari e-Anto i nette-€f,
és értetlendl all akisember arul asa el6tt.

Nem ilyen szemérmes Simon varga.
Palancz Ferenc a téle megszokott biz-
tonsdggal helyezkedik bele a hirtelen
nagy feladathoz jutott polgar alakjéba.
Fanatikusan, a legkisebb utanagondolas
nélkil képviseli a forradalom Ugyét, és a
felll 1évok foélényével hurrog le minden
arisztokratat. A szinésznek a szerepbe vitt
érdessége és az ostobasag hang-silyozasa
is elég ahhoz, hogy megsejtesse, nem ez
az igazan dvozit6 forradalmi Ut.

Egy masfajta forradalmisagot testesit
meg Maszlay Istvan Hébert-je. A pok-
hendi, a sgjt6 hatalméat maga mogott tudo,
ezért rendkivil magabiztos tulzo-két,
akiket mindenki utal, de mindenki tart is
télik. Es a szinész ezt a taszitod fir-
kaszsagot hozza a lehetéségekhez képest
szinesen.

Rupnik Kéroly és Sziics Istvan hivatal-
noka a torvények szolgaiként Iépnek fel.
Egymast kiegészitve jatsszdk €l a minden
eszkdzt bevets, félelmetes, de a politika-
nak barmikor behddolni kész kihallgatok
szerepét.

A sok ellenfél kozott van egy igazi
barédt is, aki nyiltan vdlalja a kirdyné
irénti rgjongasat. Torok Andras Rouge-
mont-ja igazi romantikus hésként, veér-
ben Uszva, de Marie-Antoinette-ért az
utolsd leheletéig kidlva jatssza €l a ki-
rdlyasszony lovagjat. Nagy vehemencia-
val, érzelmesen, az eldadéds hangulatétdl
némiképp el iiten.

Sokkal inkédbb belllrél épill Lamanda
Laszlé Saint-Justje. Furcsa szerep az Ové.
Halad6, forradami gondolatokat kell
kozvetitenie, mégsem 6vé a diadal. A szi-
nész joval gazdagabb alakot formdl, mint
amilyennek Feuchtwanger szanja 6t. EQy-
részt azért, mert a rendezdi elképzelés
sokrétiibbé teszi, masrészt mert 6 magais
a figura mélyére &s, és egy titkokat rejto,
érzelmeit jol leplezé, bolcs embert hlz
€l6. Szavaibdl nem pusztan a

Rousseau miiveibél megtanult racio szé-
lal meg, hanem az a hit is, mellyel e gon-
hogy kilép Robespierre szobgjabdl, hogy
irdnyitsa a kirdlyné Ugyét, higgadt meg-
fontoltsdgot sugéroz. Tartasaban, visel-
kedésében van valami el6kel6, hiszen 6 is
nemesi szarmazék. Minden reakciéjabal
az latszik, hogy ha senki més, de 6 tudja,
mi az elérend6 cél. Elegans kivil-dléasa
az irrelevans  kérdések  hallatan
fokozatosan megsziinik, a kezében tartott
kesztyiit idegességének jeleként metro-
nomszerii Utésekre emlékeztetéen moz-
gatni kezdi, majd felpattan, és 6 maga
vonja kérdére a kirdlynét. Oly szuggesz-
tiven teszi ezt, hogy kettéjukon Kivdl
jelentéktelenné valik mindenki méas. S
ahogy belelendll igé hirdetésébe és a
védpontok taglalasdba, hangja egyre emel-
kedettebbé valik, mozgésa felgyorsul, in-
dulatai elszabadulnak. Ennek végsé pontja
az, amikor a kezében tartott kesztyli mesz-
szire repll. Még egyszer hasonldképp
kivetk6zik 6nmagabdl. Fehér kesztyije
Ujbdl a foldre kertil, amikor a borténben
probalja atplantalni Marie-Antoinettebe a
hitét. Hasztalan, pedig legfébb vagyaez. S
a szinész néhany elengedett, a kirdlynd
felé kozeleds mozdulataval jelzi is a
miérteket, hogy a bucstitleléssel végképp
elarulja magat. A gyiilolet és a szeretet e
bizarr keverékébol alakitja ki Lamanda
Laszl6 a forradalmé& Marie-Antoinette-
hez fiz6d6 kapcsolatat. Finoman jelzett
belst csatdban a jézan észt hozza ki
gyéztesen. A deficit pedig ez esetben a
szerelem.

Mint ahogy a Feuchtwanger-mii be-
mutatasanak is van deficitje. Eppen annyi,
amennyit6l a rendezé és szinészei tartal-
mas, mahoz szOlé szoveg hianydban
elestek. Sez nemis kevés.

Lion Feuchtwanger: Marie-Antoinette (gydri
Kisfaludy Szinhaz)

Forditotta: Erdédi Sandor és Vajda Gyorgy
Mihaly. Disdet: Kis Kovacs Gergely m. v. Jal-
mez Tordai Hajnal. Zeneszerzs: Dome Zsolt.
Rendezd: Szurdi Miklos m. v.

Serepldk: Gydngydssy Katalin, Lamanda
Laszld, Bessenyei Zso6fia, Pajor Eszter m. v.,
Préts Sandor, Prekop Olivér, Palancz Ferenc,
Maszlay Istvan, Némedy Arpad, Térék And-
ras, Bende Ildik6, Maroti Gabor, Buday Istvan
m. v., SzlGcs Istvan, Rupnik Karoly, Ajtay
Julianna, Csehi Katalin, Brancsik Vilmos,
Guttin Andras, Hosztafi Jozsef, Karolyi Sza-
bolcs, Koppany Zoltan.

. CSONTOS -S-.ﬂNDOR
A dramairé Sarkadi

Beszélgetés Mészoly Dezsével

- 1981-ben, amikor Sarkadi Imre siremlé-
kének avatasa utan Osszegyuiltink egykori
lakédsdban, orommelfedeztelekfol az alta-
lam ismert irok, baratok kozt téged, akivel
személyesen akkor taldlkoztam elgszor.
Mindjart at is gondoltam, te sok olyat tud-
hatsz Sarkadirdl, amit csak kevesen. Hi-
szen amikor darabjait bemutatték a Ma-
dach Szinhdzban, ott dolgoztal, s az 6tve-
nes évek kozepén egyitt voltatok drama-
turgok ugyanott. Most, hogy Ugy beszélge-
tink, eldttink a magnetofon, szeretném
megismerni azt a képet, amely benned egy-
kori munkatérsadrdl él. Mig ezt elém veti-
ted, nem is igen foglak kérdésekkel meg-
akasztani. Aztan ha elmondtad, amit leg-
fontosabbnak tartasz, néhany résaet irant
érdeklgdom majd: Sarkadi személyiségén
kivil szeretném, ha folidéznéd a Madach
Sinhaz miltjanak azt a szakaszat is, mely
az ¢ szempontjabdl érdekes. Kérlek, mondd
hat el, milyennek is | attad baratodat!

- Miel6tt ezt a beszélgetést elkezdtik,
egyltt elmentiink a Film Szinhdz Muzsika
szerkesztoségébe, elGkeresni egy régi
cikkemet, amit Sarkadirdl irtam az
Otvenedik sziletési évforduldjara.  Jo,
hogy ezt az irast el6banyasztuk - meg-
mondom a pontos lel6helyét is. a lap
1971. augusztus 14-i szamaban jelent meg
-, mert akkoriban, amikor ezt fogalmaz-
tam, sok mindenre pontosabban emlé-
keztem még, mint most. Az alapérzésem
viszont véltozatlan: Sarkadi ijesztéen
koran tiint el kozilink. Most lenne hat-
vannégy éves. Probdlom 6t elképzelni
hatvannégy évesnek. Nagyon nehéz. En
ugyan, aki hatvanhatodik sziiletésnapo-
mon tdl vagyok mar, nemis vélem éveim
szaméa soknak, de amikor Sarkadival
utoljara egyitt voltunk, a hatvan folotti
idoket rettenetesen treg kornak tartottuk.
Azt hiszem, ha Imre élne, és betegség,
alkohol, megprébaltatasok nem tették
volna tonkre a szervezetét, szivos,
fiatalos 6regember lenne. Hiszen jé izom-
zatu fiu volt. Remekdil Uszott. Kit{ing volt
mindenben, amihez testi lgyesség és
kitartas kellett, jol vitorlazott példaul.

*Csontos Sandor Beszélgetések Sarkadi Imré-
ré6l cimt, megjelenés el6tt allo kotetének
utolso fejezete.



No de hét el6szor arrél beszélnék, hogyan
ismerkedtiink dssze. Azt irom az emlitett
cikkemben, hogy Sarkadival jo csillagzat
alatt taldlkoztam. Ugy kell ezt érteni, hogy
az els6 kezembe kerlilt irdsa olyan volt,
ami nagyon megfogott, és ma is remeknek
tetszik. Ez a Vélaszban meg-jelent A
szokevény cimii novella. Akik ismerik az ¢
novellisztikgat, nem lesz  nehéz
visszaemlékeznillk erre az irésra, ami egy
katonaszokevény utolsd napjat mondja el
egészen az elfogatasaig és
agyonldvetéséig - elsd személyben. Ez
teszi olyan szivenitévé, mert hozzank
.beszél a fé6hds végig, és meglepsd, amikor
megtudjuk, hogy ott fejezédik be a no-
vella, ahol a hds élete. Mikor A szokevény
kezembe kerlilt, s elértem a végére, be-
[ém nyilallt valami, aminek semmi kdze
irodalmi élményhez. Engem akkoriban
nem az irodalom érdekelt, hanem a tor-
ténelem. A kozelrél latott, a jelenben
folismert torténelem mechanizmusa. Azt
mondhatom, hogy novellanak fogéko-
nyabb olvasdja, mint amilyen én A szoke-
vénynek voltam, nem lehet. Forgattam
kezemben a V&asznak a szamét, folka-
varva, kivancsian attél is: ki lehet az a
Sarkadi Imre? Milyen j6 volna meg-
ismerni - gondoltam. El&kerestem régebbi
Véalaszokat, €lolvastam két méas irasat.
Ezek is jok voltak, de hatdsuk meg se
kozelitette A szokevényét. Megtudtam
unokatestvéremtél, Vargha Balézstol, aki
valamikor Debrecenben jart teolégiéra,
hogy ez az Imre debreceni fil, de most itt
dolgozik Pesten a R&diond. En meg
akkoriban a Madéach Szinhaz dramaturgja
voltam, ez j6 akalmat adott r4, hogy
folhivjam telefonon. Az elsg beszélgetés
persze nem folyt goérdilékenyen. En
eldadogtam, hogy mennyi dramai anyagot
érzek a novelldiban, milyen jék a
dialdgusok, és megkérdeztem, nem lenne-e
kedve dramét irni, hiszen szin-padra
kivankozik, amit viziona és papiron
rogzit. Mindez igaz volt, és mégis Urgy.
Mert tulajdonképpen azért hivtam fel 6t,
mert titokban bardtomnak kivantam A
szokevény irojét. Személyes talalkozonkra
aztan egy mesterien meg-irt
parasztnovelld hozott magaval. Ebbdl
késébb drémét kezdett irni, A Fekete
tanyat. Szerettem ezt az egyszerli, komor
cimet. Fekete Antalék tanygjardl volt sz6,
de a Fekete itt beszél6 névnek tetszett.
Benne volt az egész drama siirii, fojtott
levegoéje. Errél a kifgjezésrél, hogy , egész
drama’, persze eszembe jut mind-jart,
hogy nem volt az még egész, s biztattam
Imrét, hogy fejezze be. ,Ha befeje-

zem, nem adjak el¢" - mondta 6, erre a
mondatéra mais emlékszem.

- Tudsz-e a Feketéék kilenc holdja
cimd hangjatékrél, mely ugyanezt a torté-
netet mondja el?

— Ez volt a cime a novellanak is, ezt
kaptam én meg. Mindenesetre Imre
pesszimista volt, ha arra gondolt,
el6adjak-e ezt a dramatorzot, ha befejezi.
Ebbél 1&t-hatod, hogy a lezérast mésképp
képzelte el eredetileg, mint ahogy késsbb
meg-irta.  Pesszimista joslatara azt
feleltem, hogy lehet, hogy nem adjék €lg,
de hét fene tudja. ,Ha mi az a fene
tudja?' - érdeklodott Imre. Erre én
mondtam, hogy nekem sziletési hibam az
indokolatlan optimizmus, mire 6 azt
vélaszolta, hogy igyunk vaamit.
(Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy sose
tudtam az ivasban kovetni 6t. O szerette
az akoholt, az erfset is, én meg Ugy
voltam, hogy a jO bort szerettem, de
inkdbb csak evéshdz. Egyébként Imre
elbtivols volt olyankor is, amikor ivott.)
Nos, az elsd dramaturgiai meghbeszélés
lezérult, de bennem tovabb motozott a
dolog. Eppen szezon végén voltunk.
Ekkor még Barta Zsuzsa volt az igazgato,
a kovetkez6 évadban bardtom, Horvai
Istvan lett. Vele valé j6 kapcsolatom
onnan szarmazott, hogy valamikor egydtt
dolgoztunk segédrendezéként a Nemzeti
Szinhézndl. Aztan eltiint a szemem elél, a
Szovjetuniéban tanult tovébb. Mikor
visszakerilt, nagy szikség volt fiatal
rendezékre, tehetséges, aktiv emberekre.
Rovidesen megtették hat elészor a
Gyermekszinhdz férendezdjének, majd
51-ben a Madéach igazgatdjanak. Azon
gondolkoztam, eléadjae & A Fekete
tanyat. Mindenesetre siker-rel vettem ra,
hogy hivjuk be Imrét, és beszélgessiink a
darab lehet6ségérol. Erdekes Sarkadi
egyéniségének szuggesztivitésa, varazsa,
bgja szempontjabdl, hogy Horvai elészor,
amig meg nem ismerte személyesen,
folfigyelt ugyan az iréds tehetséges
voltara, ergjére, de egyatalan nem volt
még hatarozott abban, hogy premier lesz.
Az els néhany beszélgetés utan azonban
Sarkadi teljesen meghdditotta Horvait, s
ebbsl sirig tartd bardtsag lett. Nos,
igazam is lett, nem is abban, hogy szinre
keril A Fekete tanya. Mert a darabot gy,
ahogy indult, sohasem fejezte be Sarkadi.
De abbdl az anyagbdl, amit Horvai
Pistanak megmutattam, lett egy Kkicsit
felemés szindarab Ut a tanyakrél cimmel,
ami 1952-ben kerult szinre a Madachban.
Ennek a legerésebb része a masodik
felvonas, vagyis a Feketéék kilenc holdja.
Dajka Margit és Pécsi San

dor sokédig emlegették még Imre halda
utdn is azt az drias tapsorkéant, ami kettés
jelenetiiket kisérte, mikor Fekete Antal
elkergeti a feleségét. Hatamas felvo-
nasvég volt ez, dorgé taps fogadta mindig.

— A darab kizar6lag Horvai és Sarkadi
egyuttmikddése révén jott létre, vagy neked
is volt a megszill etésében némi részed?

— A létrejottében nagyon sok ember-
nek volt része, természetesen nekem is:
szerettem volna minél tobbet megérizni
az eredeti anyagbdl és tervbél. De hogy
ne csak a szinhdzon bellli torténésekrol
beszéljek, el kell mondanom: Horvai
Pista akkoriban még nagyon adott Révai
Jozsef szavéra. Révai, ha merev volt is, a
mivelt emberek kozé tartozott. Horvai
elérte, hogy €elolvassa a félig kész dara-
bot. Es hét persze, prébalta Pista a darab
érdekében ezenkivil is mindazt belepré-
selni a szovegbe - szornyt idok voltak
ilyen szempontbdl! -, amit megkivantak.
Imre viszont képtelen volt az irodalom-
ban a szélhdmoskodéasra - tehetsége ter-
mészetébdl addddan. S noha meggy6z6-
déssel beszélte ra magat, hogy a kove-
telmények teljesithet6k és teljesitendsk,
valahanyszor kivilrél j6tt hatasrairt bele a
darabjaba, az elvalt az eredeti anyagtdl,
mint olg a viztél. Mihelyt elkezdédnek a
rossz mondatok, hamis hangok, lehet
tudni: ezek a részek kérésre készlltek.
Horvai biztosan elmondta, hogy a fdldre
raktak ki a kilonbodzé véltozatokat, s igy
allitottak Ossze a szOveget. Nem lehet igy
dramét irni, ma ezt mar tudjuk. En
passzivva lettem, lattam, hogy itt mar
nalam nagyobb er6k mitkddnek - teljesen
at-vette az (Ugyet Horvai, helyettem
dramaturg is lett. Szerettem volna, ha
szinre kerll a darab, gondoltam, ha csak
igy lehet, kerlljon igy szinre. Ahol
azonban valamit hamisnak éreztem,
igyekeztem javitani. Imrének megvolt a
bizalma ben-nem, ilaris dolgokban
hallgatott ram. Nos, mert igyekezett
Horvai Pista és maga a szerz§ is
teljesiteni a korabeli 6hajokat, nehogy azt
hidd, hogy az Ut a tanyakrélnak valami
kénnyi sorsa volt. Eppen csak engedték
bemutatni. Mert hiszen benne volt az a
tragikus mag, ami szinte kivanta volna a
tragikus befgjezést. Emlékszem aztén,
Horvai Pista milyen szorongva varta, a
Szabad Nép mit fog réla irni, mert a
partlap kritikgja eldontétte akkora mitvek
sorsét, s atobbi birdlatot is meghatarozta.
Gyarfas Mik-16st kérték meg, hogy irjon
a darabrol. O rogton réérzett az iroi
erejére, s ugy tudom, elismerden irt rola.
Azért mondom igy, mert én ezt nem
olvastam, mert



nem jelent meg: a Szabad Nép sokallta az
elismerést, kevesellte a politikai elma-
rasztalast. Végil odaadtédk a kritikat at-
irasra Fekete Sandornak, és mindkettej ik
nevét alairtak. A cikkben sok politikai
kifogas fogalmazddott meg, ami dobbe-
netes, mert ha most elolvasod az Ut a
tanyakrolt, mintaszeriien vonalasnak |at-
hatod. Nagy vita lett aztdn. A Szinmi-
vészeti Foiskola ifjusdga lelkesedett a
Madéch Szinhéz eléadaséért, és el voltak
keseredve a Szabad Nép elmarasztalasa
miatt. Meg is hivtédk Fekete Sandort egy
eléadéds megtartasara, ahol felelnie kel-
lett a hallgatok kérdéseire. Tanarok is
kérdezhettek, én akkoriban ott nagyon
fiatalként 6raad6 tanar voltam, s vitat-
koztam a darab érdekében Fekete San-
dorral. Azt mondtam tobbek kozt, hogy
olyan ez a kritika, mint amikor két 6ssze
nem szokott lovat fognak egymas mellé, s
az egyik jobbra akar menni, a mask
balra. A lényeg azonban az, hogy félka-
varta a szinhazi kdzvéleményt a darab: a
mai targya dramak kozt sokkal izgal-
masabb volt, mint a tébbi. Ha odateszed
Urban ugyanekkoriban bemutatott szin-
darabja mellé a Sarkadiét, |atod az oriasi
kil 6nbséget.

- Az Ut atanyakrol ésa Szeptember
kozotti dramakra emlékszel-e?

- Nem, a Szeptemberre viszont anndl
inkdbb. Erett, finom lir§a irds ez. Pécsi
Sanyi gyonyoriien jétszotta az 6reg Sipos
szerepét. Legutdbb Szirtes Adam aaki-
totta ugyancsak Horvai rendezésében
ugyanezt a televizidban, szintén nagyon
szépen, de az a légkdr, amiben a tv-valto-
zatot |thattuk, nem kedvezett mar a da-
rabnak. Figyeltem azokon, akikkel egyditt
néztem: a Szeptember mondanival6ja tel-
jesen torténelemmé valt. Akkor azonban,
amikor a Madéach Szinhézban 55-ben
jatszottuk - ez volt az a periodus, amikor
hittiik, hogy valami (j jon, 55 a bizalom
éve volt, a nagy varakozasoké - nagy
hatésa volt a darabnak.

Egy év mulva, 56-ban keriilt sor a Kor-
hintéanak a cannes-i fesztivdlon valo veti-
tésére, amelyen kinn volt Sarkadi is Fran-
ciaorszagban. A filmrél nem is kell be-
szélnem, emlékszem viszont, Imre hogy
el volt ragadtatva So6s Imrétsl, Toro-
csiktl. Fulemben van, ahogy mondta:
»D€zsb! Van egy olyan szinésznénk!"

Kbézben kivadld novelldkat publikalt,
hiveket szerzett maganak. Egyszer Hubay
Miklos késo este hivott fel elragadtatva:
.Dezss, olvastad a Kuitbant? Olvastam
mar akkor én is, egymas szajabol

kapkodtuk a szavakat. Ugyanakkor egyre
tébb vitét is kavart Sarkadi munkassaga,
de azok, akik tdmadtak, nemis tudtékta-
l&n, hogy a vita elsésorban benne maga-
ban zajlott. Senki kiméletlenebb kritikusa
nem tudott lenni dnmaganak, mint Imre.
De arrél aztan utobb lemondott, hogy
mindent &irjon. Taldan épp az Ut a
tanyakrdl szerencsétlen atdolgozasa miatt
késdbb semmit se javitgatott. Ha nem
sikeriilt valami, eldobta, irt helyette mést.
Lelkesedett azon, hogy taldtam egy
Victor Hugo-idézetet arrol, hogy mi volt
az 6 véleménye az &tdolgozasokrol és
tovabbcsiszol asokrol: Corriger un
ouvrage dans un autre ouvrage. Vagyis:
egy mivet a kdvetkezd miiben kell kijavi-
tani. irni egy mésikat. Esetleg olyat, ami
egész masrol szdl, de amiben egy kevés-
bé sikeriilt nekiveselkedésnek a tanulsa-
gai ott vannak.

— Amit mondasz, j6l tanusitjak Sarkadi
kéziratai: nincs szinte sehol javitas.

— Tudod, hogy volt egy babonaja, hogy
sose szabad mésolattal irni semmit. Azt
mondta: amit az ember masolattal ir, az
rossz lesz. Mindent egy példanyban gé-
pelt csak - ezért veszett € viszont egy
csomé kézirata. Dramakotete megjele-
néséhez is végll egy szinhazi példanyt
szerzett afelesége annak idején.

— Emlitetted, hogy Sarkadi milyen sz-
gora kritikusa volt 6nmaganak. Beszélj
még errdl!

— Tépel6dé ember volt. Hamleti alkat.
Ezeknek a vonasainak felerésitését szol-
galtak azok az évek, melyek A gyava cimii
kisregényének megjelenését megel 6zték.
Ekkor aztan Ugy érezhette, sikerlt olyat
irnia, ami vitan felll &l. De az elismerés-
nek mér csak mi, barétai oriilhettiink. EI6-
szor a hazainak, aztan a francianak.

Akkoriban, mikor A gyavéval parhuza-
mosan szileté mivei irodtak, mar évek Gta
nem voltam dramaturg sehol. (Ladanyi
Ferenc menesztett, amikor igazgato lett -
nem tudtam vele sehogy se egylttmi-
kodni. Az volt az egyik kifogéasa ellenem:
folyton a bardtaid darabjait akarod el6-
adatni. Ezalatt értendd Sarkadi és Hubay
Miklds. Ma is véllalom, hogy 6ket kellett
volna jatszani.) De Sarkadinak szinpadra
szént munkait ekkor is ismertem, mert
megmutatta nekem kéziratait. Mindig csak
akkor azonban, amikor a drama kész volt.
Munka kdzben ezekben az években soha-
se |&ttam téle semmit. Nem akarta mér,
hogy befolyasoljak, nem érdekelték mér a
dramaturgi tanacsok. Csak egy dolog érde-
kelte: mennyi 6szinteséget bir el atolla

Héarom kész dramganak kézirata vart
bemutat6t, amikor vératlan haldldnak hire
lecsapott. Aztan a hatvanas években nagy
vita zajlott élete miivének értékelésérol.
Parazs disputa. Nem tudtam targyilagosan
olvasni a vitacikkeket. Néha eszembe
villant, amit Jozsef Attila Adyrdl irt:
»Meghalt? Hat akkor mért 6lik naponta?
..." Az irodalmi lexikonban olvasom: éete
tragikus hirtelenséggel  zérult, értékes
életmiive torz6 maradt. lgazat kell
adnom, barmennyire g, a lexikon-cikk
iréjanak, de a torz6 sz6 eszembe idéz egy
Rilke-verset, az Archaikus Apoll6-torzot,
amit Toth Arpad forditott magyarra.
Ebben Rilke arrdl énekel, hogy a
szobornak minden porcikga szuggerd
benniinket, s azt mondja: Du musst dein
Leben andern. Meg kell az életedet val-
toztatnod. ,Véltoztasd meg élted” - igy
fejezodik be Toth Arpéd forditassban a
Rilke-szonett szbvege. S ezt sugallja Sar-
kadi mive is. Hozzateszem: mindenki,
aki 6t személyesen ismerte, s tudta, mi
lakik benne, és mi van még benne azon
kivil, amit kiirt magabdl, a miveit is
masképp tudja értékelni. Magamat is ko-
zgjik szdmitom. Azt hiszem, hogy Imre
tehetsége még nagyobb volt, mint az
életmii, amit maga utan hagyott. Jollehet,
a legsikerlltebb irésai cslcsok. Em-
Iékszem Somlyé versének, a Haldhimek
- amely Sarkadi egyéniségét nagyszeriien
visszaadja - a hatasara. Ismerek olyat, aki
nem szereti Somlyd verseit, de ezt a
milvét nagyra tartja. A Halélhir is azt
tikrézi, hogy milyen szuggesztiv
egyéniség volt Sarkadi. S ezt ne gy
értsd, hogy valami agressziv hatas aradt
belsle: végtelenil szerény, szelid ember
volt. Még akkor is, ha idénként voltak
duhrohamai, hiszen minden tiszta em-
bernek vannak dihrohamai. Néha Ugy
tudott felhdborodni, mint Pet6fi, akit
egyébkeént borzasztdéan szeretett. (Pet6fi
iranti rajongédsa volt az egyik kapcsolo-
dasi pontunk.) Mondom, tébb volt Imré-
ben, mint ami megval6sult. Ezért olyan
gyoégyithatatlan seb a haldla a baréatain, az
irodalmon.

— Miket szeretsz az & etmiivében mint
elfogult, baréti olvas6?

— Az Elveszett paradicsomot, a félresi-
kertlt Ut a tanyakrolbdl azt a részt, ami a
Feketéék kilenc holdja anyaga, a Kitban
cimii novella emléke vilégit mais. A sz6-
kevényt mar emlitettem. S nagyon szere-
tem azokat a néalakjait, akiket ¢ is szere-
tett. Rozikat az Ut a tanyakrolbol, vagy
Pataki Marit a Korhintabol. (Szerencséje
volt Imrének a szinésznék alakitésaival:



mind Horvath Teri, mind Tor6csik Mari
jatéka tokéletesen fedte az irdi elképze-
lést. Ezt nemcsak én mondom, hanem
maga a szerz6.) Szinte minden novellgjat
mohdn olvastam.

— K&szondém, amit eddig elmondtal, s
beszéljiink akkor most mér a tovabbiakban
a Madéach Szinhaz 1951-57 kozotti éetérdl.
Elssként azt kérdezem, mikortdl voltél ott
dramaturg?

— Akkort6l, amikor a szinhazak alla-
mositasa megtortént. Megel6z6leg a Nem-
zeti Szinhazndl voltam segédrendezé és
segédszinész (a szerzédesem igy szdlt).
En nem végeztem szinmiivészeti f6isko-
|&, a szakszervezetben tettem szinész-
vizsgat - akkoriban szinész akartam lenni
-, ezutdn részt vettem a Nemzeti-ben
meghallgatason. Csehovnak A dohanyzas
artalmassagarél cimii monolég-jat kellett
eléadnom, s Major szerzédte-tett.
Ugyanakkor nekem mér kész volt egy
forditdsom, az Antonius és Cleopatra, ami
mar ott volt a szinhaznal. Amikor Major
megtudta, hogy akit ¢ felvett se-
gédszinésznek, az Shakespeare-fordito is,
rédbeszélt, hogy legyek segédrendezé.
1949 6szén kerlltem aztan a Madéch
Szin-hédzba, mert az &llamositaskor a
Nemzetibél elbocsétottak. Partos Géza, a

Madéach frissen odakeriilt rendezéje
beszélt Barta Zsuzsaval, hogy vegyen fol
dramaturgnak.

— Mi volt a feladatkorod? Ezt annal is
inkébb kérdezem, mert késsébb Sarkadi is
dramaturgtérsad volt.

— Magjdnem kizardlag az kotott le,
hogy a szinhdzhoz keriilt s mar el6adasra
elfogadott darabokat at kellett stilizdlnom,
ha rosszak voltak a dialégusok vagy a
forditds. Es persze részt vettem a mi-
sorterv kialakitdsdban - de ebbe nagyon
beleszélt akkor a minisztérium. A tervet
nem az igazgat0 sajat személye és izlése
hatarozta meg, hanem a szinhazi f6osz-
tdly, amellyel mindig Horvai targyalt. S
az elsbként emlitett szbvegjavitd munka-
kon kivil megbeszéléseken kellett részt
venni, s a dramaturg Ugyeletes rendezéi
szolgalatot is teljesitett: megnézte az el6-
adasokat, s jelentést irt roluk. Emellett
térgyaltam Uj irdkkal. Hubay dramairéi
palygja Ujrakezdésében volt példaul dra-
maturgi  szerepem. Neki mar Németh
Antal idegjében szinre kerlilt a Nemzeti-
ben egy darabja, ekkor a Szinmiivészeti
Foiskolan dolgozott mint 6raado tanar, és
kritikus is volt. En beszéltem ré, hogy
adjon darabot a Madach Szinhaznak.
El6szor megmutatta egy félig kész régi
dramdjat, aminek a cimére nem emlék-
szem, de arraigen, hogy a koleraldzadas

idején jatszddott az 1830-as években. Ka-
zinczy Ferenc volt az egyik szerepléje.
Eléttem van egy kitiing ir6nidval megirt
jelenete, melyben a kolera el6l menekil-
nek, s Kazinczyt mas nem érdekli, csak a
kéziratai. Ezt a darabjét sohase fejezte be
Miklés, valahogy nem tudta tovabbvinni,
pedig Partosnak is, nekem is nagyon tet-
szett. Rabeszéltem 6t egy () drédmara, igy
szilletett meg az Egy magyar nyar, majd
az Istvan napja. Hubayt én hoztam &ssze
Horvaival, s szerettem volna, ha Sarkadi-
val egyltt 6 is megmarad héziszerzének.
(Ot csak az tartotta vissza a dréamairéastol,
hogy olyan lehetetlen kovetelmények
voltak akkor.) S miutdn elmondtam a
dramaturgi  feladatokat, hozzéteszem:
Sarkadit dramaturgnak nem munkéra vet-
te fol Horvai, hanem hogy allasa mellett
szabadon tudjon dramakat irni.

— Kiirtam, milyen darabokat jatszott a
Madach Szinhaz 51-t4l, s a lista 6nmagéért
beszél. Az 51-52-es szezonban az els§
premier az Eg6é hid volt, Romasov miive.
Eztan keriilt szinre Osztrovszkij Farkasok
és baranyok cimi dramédja.

— FErre nagyon jol emlékszem, van
ebben egy 6regasszonyszerep, amit Dajka
Margit jatszott, illetve Lazar Mé&ria. Ezen-
kivil volt egy kitiiné epizodalakitésa
Darvas Ivannak.

— Folytatom a félsorolast, hogy lassuk,
milyen kornyezete volt az Ut a tanyakrol-
nak. Howard Fast Harminc ezlstpénze
eldzte meg még Sarkadi dramajat.

— Pértos Géza rendezte Darvas Ivan-
nal egyitt, Bardy Gyorgy és Tolnay Klari
jatszotta a két foszerepet.

— Az Ut atanyékrdél utan kdvetkezett
egy Saurov-darab: Hajnal Moszkva felett.

— Ez gyonge drama volt, kevésszer
ment, ebben kapott viszont el6szor jelen-
t6s szerepet mint féiskolas Berek Kati.

— Az utolsd bemutaté Tabi Lasd6é& A
piros sapkas lany. Tehat minddssze két
magyar szerzg jutott e szezonban szinpad-
hoz. A kévetkezs évad misora még arulko-
débb: dsszesen négy bemutatd volt. Vega-
nak A hés faluja.. .

— Ennek a cime Géaspar Endre fordita
saban eredetileg igy hangzott - és igy is
jelent meg nyomtatéasban - A gyilkos falu.
A spanyol cim, tudod, maga a falunak a
neve: Fuente Ovejuna. Mivel ez nekiink
semmit nem mond, ezért valtoztatta Gas-
par Endre A gyilkosfalura. De kézbeszdlt a
minisztérium, hogy egy falu nem lehet
gyilkos, s azt mondték, A hds falu cimen
engedélyezik a darabot. A néi fészerepet
aztan Tolnay Klari jéatszotta, de masod-

szereposztasban megkapta a fiatal Hor-
véth Teri. Jelentés feladata volt Pécsi
Sandornak is. A komturt pedig, aki €ellen
a falu fellazad, kettés szereposztésban
alakitotta Uray Tivadar és Greguss Zol-
tan. Lovon jottek be a szinpadra, s ugy
mondtak a szoveget.

— Alekszandr Kronnak A halott volgy
cimii dramajara eml ékszel-e?

— Ehhez nagy reményeket fiiztiink,
mert az akkori szovjet darabtermésen be-
[0l Kkicsit egyénibb volt, mint a tébhi.
Ennek is & kellett keresztelni a cimét
valamiért, A halott volgy verziét mi ma-
gunk otléttik ki. A portas azt mondta:
ilyen cimii dréméra Pesten egy emberbe
nem jén. Majdnem igaza lett.

— Az évad egyetlen magyar bemutatdja
klasszikus myi atdolgozasa: A kortvélyes
csiny.

— Karinthy Ferenc és Benedek Andrés
irta & Mikszath kisregényét szinpadra,
Timér Joska jatszotta a fészerepet, Bardy
Gyuri meg egy pal 6cosan beszél§ figurét.

— Az utolso bemutat6 pedig a Romeo és
Jllia. Tehat dsszesen négy premier, ebbdl
egy a magyar, az is klasszikus. Rettenetes
évadotok lehetett az 52-53-as.

— Nehéz volt U magyar darabot elfo-
gadtatni a felsébbséggel.

— Folytatom a folsorolast az 53-54-es
szezonnal. Itt az elss premier A nem ma-
ganuigy volt, az Iszajev-Konsztantin szer-
Zdparos miive.

— Ez szovjet vigjaték, alegsikeresebb
évtizedeken keresztUl.

— Ujra volt magyar bemutatd végre.
Elébb Gyérfas Miklds Hiiség cimii darab-
ja, ezt kovette Hubay Miklos Egy magyar
nyar cimg mive.

— Az utébbirdl tudok tobbet mondani.
Ez a korabeli mezénybél nagyon kiemel-
kedett. Felgthetetlen szdmomra Uray
Tivadar jatéka benne. Oreg nyelvész-
professzort alakitott, akit a zsidé szér-
mazasa miatt megaldznak. (A figurét
Hubay Munkacsy Bernétrdl mintézta,
arrdl az Uttdré nyelvészrol, aki orias fel-
fedezéseket tett vogulok kozt.) Amikor a
dramaturgiai tandcsban megvitattdk a
darabot, sok politikai kifogas mertilt fol,
de nagy nehezen mégis engedélyezték. S
emlékszem, benne volt a zarojelentésben:
hosszt id6 utén el6szor kerdl elénk olyan
Uj magyar szindarab, amelyben a szo
nemes, dramatorténeti értelmében nagy-
jelenetek vannak. Erre azért felfigyeltek.

— A Szeptember szinre vitelének évad-
jéban, vagyis 54-55-ben az els§ bemutatd
Csehov Harom névére volt, a méasodik
Shaw Caesar és Cleopatrgja.



- ... nagy kozonségsikere volt, Varady
Hédi mint fiatal szinésznb fdszerephez
jutott itt. Uray jatszotta Caesart.

— Zapolska Dulszka asszony erkélcse
cimg darabjarél milyen emléked van?

— Erdekes vaéllalkozas volt, ez az
ismeretlen ironé szatirikus bemutatasat
adta a lengyel kispolgéari vilagnak. Dajka
Margit jatszotta a ndi foszerepet, a két
kis-lanyat pedig Sos Edit és Psota Irén.

Darvas lvan volt a fiatalar, Horvéth
Terike meg cselédlany. Nagyszeri
szereposztésl  Oriasi  is  lett  a

kozonségsiker. A dara-bot a probak soran
teljesen a&tirtuk, mert a szinészeknek
allando problémaik voltak a kissé elavult
szbveggel. Partos folszabaditotta az
atdolgozasra a térsulatot, s engem is
mint dramaturgot. Bétorsagunk talén
meg nem engedett szabadsagu volt, de
visszaigazolta, hogy az eredeti valtozat,
mely késébb a Faluszin-hédzban ment,
nem ért el sikert. A Madachban
majdnem szézszor adtuk elé a darabot,
hasonlé (nneplésben csak klasszikus
miivek részesiitek, lévén a bemutatott
magyar és szovjet dramék tobbnyire
sematikusak.

— A nagyszinhézban az utolso premiera
mar emlitett Istvan napja volt. Az akkor
megindul6 kamaraszinhaz eldadasait épp
csak felsorolom. Scribe: Egy pohar viz,
Ibsen: Néra és Halasz Péter: Vihar utan.
Megkérdezem viszont, hogy ebben az ids-
ben, amirdl beszélink, volt-e olyan drama,
amit a te forditasodban adott €l a Ma-
dach Szinhéz?

— Volt. A Romeo és Julia és A kiraly-
asszony lovagja. Mind a ketté nagy siker
lett. Az el6bbit Partos Géza rendezte,
talan kétszéz eldadas is ment beléle. A
kirdlyasszony lovagja pedig ugy kertlt
szoba, hogy Horvai elolvasta egy nagyon
régi préza forditasban, amit Nagy Ignéac
készitett még a reformkorban Sar és trén
cimmel. Pista ebben az elavult széveg-
ben is megérezte a szinte krimiizgalmu
cselekményt, igy hat 6 ajanlotta fol ne-
kem ezt a munkét. Elész6r nagyon huzo-
doztam téle, mert volt a darabrél egy
elmosodott, de nem j6 emlékem: |attam
1947 telén Péarizsban megkopott, retori-
kus el6adasban. Elolvastam aztén fran-
cidul, s megéreztem benne a lehetéseget.
Sokéaig dolgoztam a forditason: kihagya-
sokkal kilenc hénapig, lévén péarrimes
szoveg, amiben szabdyosan valtakoznak
a himrimek, nérimek. Késébb elolvas-
tam egy Hugo-életrajzot, s megtudtam: a
darabot 6 hat hét alatt irta. Ezen nagyot
nevettem, hogy hat hét alatt meg lehet
irni egy dramét, de a leforditasahoz ki-

lenc hénap kell. A kiralyasszony lovagjat
Vamos Lé&szl6 rendezte - akkor huszon-
nyolc éves volt -, fészerepléi Gabor
Mikl6s, Darvas Ivan, Uray Tivadar, Tol-
nay Kléri voltak.

— Dramaturgi mukodéseteknek bizo-
nyosan egyik legnagyobb érdeme Németh
LaszZl6 Széchenyijének szinre vitele. Ezt
idézd ol végiil, 1égy szives!

— Régi tervem volt, hogy ezt
eljatszassam. Segédrendezé voltam még
a Nemzeti Szinh&zban, amikor a darab a
Fehér Holl6 kiadasaban megjelent.
Oriasi hatést tett ram. Somlay is el volt
ragadtatva t6le mint szereptél, s ment is a
szbveggel Major Tamashoz. Hogy
azutan min malott, nem tudom, de nem
engedélyezték a bemutatdsat. En azéta
hordoztam magamban a tervet, hogy
egyszer elfogadtassam. Végre 55-56-ban
kezdédott egy olyan féllazulas a szigor
aldl, hogy ennek lehetéségét lattam. Imre
ugyanigy lelkesedett a Széchenyiért,
mint én, elhatéroztuk, hogy félvétetjik a
misortervbe. Ez meg is tortént,
szerencsére, mert amikor aztan szinre
kerllt - mar az 56-os tragédia utan -, s
felel6sségre vontak érte benniinket, azzal
igazolhattuk johiszemiiségiinket, hogy
hiszen ez benne volt a minisztérium &tal
jovahagyott tervben. Ha nem igy lett
volna, valdsziniileg sokkal keményebben
jarnak el velink szemben. A darabot
nem tilthattdk be, mert, mint mondom, a
miisorterv akkor mar jOvahagyatott.
Timar jatszotta egyébként a fészerepet.
Mikor a Széchenyit javasoltuk, akkor
rendezéként még Bozoky Istvan volt
kijellve, de mire szinre kerllhetett a
darab, ¢ kilfdldre tavozott. Igy atvette a
rendezést Adam Ottd, s egyik
legsikertiltebben megoldott munkgja ez,
els6 korszakaban mindenesetre ez a
cstics. Oriasi hatdsa volt az el6adasnak.
A Mivelédésiigyi Minisztérium nem
véllalta a betiltasat, hiszen engedélyezte,
mégis be akartak tiltani, ezért azt a meg-
oldast valasztottak, hogy a Bellgybdl
kuldtek ki valakit megnézni, és a Belligy-
minisztérium allittatta le a Széchenyit a
kilencedik el¢adas utan. Hogy mi volt az
indoklas, nem tudom neked megmondani,
mert azt a dramaturggal nem kézolték.

- Befejezésiil idézek egy Sarkadi-doku-
mentumot, amely szintén a Széchenyihez
kapcsolédik. Ezt a levélfogalmazvanyt,
mely Németh Laszléhoz irédott, szoveg-
kozlésnek is tekinthetjik, mert eddig még
nem jelent meg.

»Kedves Laci batyam,
bar e levelem jokedvben taldna.

Nem haborgatni akarlak ugyanis, ha-
nem a szinhéz (sét: A Szinhaz) megbiz&
sabdl kell Téled bocsanatot kérnem.
Azért, amiért Te hamarébb tudtad meg a
rédiobol a Széchenyi-bemutatot, mint
télunk, illetve hamarébb, mintsem a be-
leegyezésed adtad. Minden ilyen iddbeli
ziirzavarért én mondhatom el a mea cul-
pat: Tihanybdl hazafelé jovet elkallodott
az a cédula, amire a lanyod telefonsza-
mat irtam. Hirek kdzé egyébként gy
kerllhetett, hogy valaki hallotta a szin-
hézban, valaki tovébbadta; a szinhdz nem
adott ki rola tgjékoztatot.

Evvel a menteget6zéssel a szinhaz és a
magam nevében legaldbb két hete
vagyok adésod, akkor kellett volna meg-
irni, amikor a Széchenyi-tanulmanyod
megkaptuk; volt egy mondata, amibdl
érezhettik, hogy van benned valami
neheztelés. En viszont marcius masodik
felében a most vagy soha idépontot érez-
tem, s nem mertink lemondani a bemu-
tatérél mér csak azért se, mert nem tud-
juk, holnap egyiitt lesziink-e még, ki lesz
a szinhéz gazd§ja, vagy hany szinhaz lesz
ennek a helyén. Elismerem, hogy Neked
ez méasodrangl szempont lehet, s éppen
ezt szerettem volna elmondani szemé-
lyes talalkozéson, hozzétéve, hogy a mi
bemutaténk, ha jol sikeril, mégiscsak
valami, ami mé& szinhdz ide, szinhéz
oda, j6 dolog. Amit eddig a probakbadl 14t-
tam, azt mutatja, hogy Timar élete legna-
gyobb alakitasét igéri, s az egylittes tdbbi
tagja a darabért ugy lelkesedik, ahogy -
egyontetiien - még sohsem lattam eddig
nalunk. Adam Ott6, a rendezé pedig mar
tébb mint egy éve erre a darabra készil,
joval elébb kezdte, mint Veled az 6szon
megegyeztink. Tehat afel6l szeretnélek
megnyugtatni, ha sikertl, hogy 6rémod
lesz az eléadasban. (Bér, mint mondtad
tavaly, Neked az 6rém se nagyon hasz-
nos, de ebben én igazan csak udvarias-
sagbdl hiszek.)

Az eldadéssal kapcsolatban, megigér-
tuk, semmi kérésiink, kivansagunk nincs.
Mégis, ehhez az igérethez tartva magam,
kozlom, hogy 14-én lesz a bemutatd, s ha
addig akarmikor torténetesen fel akarsz
jonni, akér elétte, akar kozvetlen a
féprobéra, taviratozz, és kocsi megy
érted. Mondanom se kell, hogy ez a
szinészek-nek lenne nagyon nagy ©6rom
és segitség - s abban reménykediink,
hogy a bemutat6t megnézed.”

A levél végleges valtozata talan eldkerdl
majd Németh Laszl6 hagyatékabdl.
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MESZOLY DEZSO

Jago genezise

A kozépkori misztériumjatékok nézéi-
nek egyetlen szereplé sem szerzett annyi
j6 percet, mint az 6rdog. Nagyszeri
dolog, mérhetetlen boldogsag megal ézva,
letiporva, csuffa téve latni azt, akité
retteglink. Mert hat ez a vége a historia-
nak, akarmerre kanyarog - még akkor is
€z, ha nem egy 6rdogrél van sz6, hanem
egész |égidrdl.

A hisvéti felthmadasi jatékokban is
akkor héagott cslicsara az izgalom, mikor
a megvalto , szalla ala poklokra" - ahogy
a Hiszekegy mondja -, s megzorgette a
purgatérium gjtajat. Ott szorongott,
szenvedett, reménykedett a pokol torna-
cdban a sok hozzank hasonl6, gyarl6,
Udvosségre vagyd embertestvér az oOr-
dogok karmai kozt. Hadd idézzek egy
kozépkori lengyel misztériumdramabdl,
melyet - Elbert Janos segitségével -
magam prébatam magyarra koélteni. (Nem
az alényeg, hogy lengyel, hanem az, hogy
kodzépkori; hiszen-az ilyen jatékok Euré-
pa-szerte hasonlitottak egymashoz.)

JEZUS
Pokolbéli Fejedelmek,
Kapu-nyitni ide jertek!
Tetszik vagy sem: ezt kivanja
Dicséségnek Szent Kirdlyal

Odalentrdl szol Lucifer

LUCIFER
Dicsdségnek Szent Kirdlya
Kicsoda, hogy ezt kivanja?
Nincs haland6 oly nagymerész,
Ki ellenlink szélani kész. Nem
rendel é senki azt még, Hogy e
porta megnyittassek.

JEZUS
Az Ur Jézus, ahatalmas,
Minden népen diadalmas,
Minden harcon gy6zedelmes,
Krisztus szdlit, 1&gy figyelmes!

LUCIFER
Hé, Cerberus, nézd meg, szolgam:
Ki fecseg ott kinn a portan?

Cerberus egy szempillantatra megnyitja a
Pokolnak Portajat, ahonnan kénks biize

felleng, és tlizes nyelvek langadoznak €é. S

ekkor Cerberus a gytilekezetnek j6 mulat-
sagéra békapathatja farka végét a kapu
csukléjdba, s rihat, mint a faba szorult
féreg

CERBERUS
Lucifer isrgtam nevet?

LUCIFER
No, Cerberus, tan baj esett?

CERBERUS
Mely vendég jott véaratlanul!
Hozza Jézus, ama Nagy Ur,
Onvérében megferesztett
Zéaszlgjat s a szent keresztet!

LUCIFER
Jaj, haitt van, bgjravan itt:
Most mindenkit megszabadit!
Az Atyakat kivalt féltem, Mert
felé Uk hajlik régen: Profétak és
Pétriarkak
Ezt a napot mindig vartak.

Es ekkor a pokolbéli szenveddkre mutat,
kik fejér kontdsben locan kuporognak.
Kezokben cseréptal vagyon, s abban meg-
gyujtott palinka, melynek langja személyok
eldtt csapong

KARHOZOTTAK
Jaj, minékiink, jaj, hol élink! Ki
szanja meg szenvedésiink?

CERBERUS
Ihol vagynak egytél egyig!
Kedviink rajtok jol tolthetjik.
Ne eresszik innen 6ket!
Nem vigadnank akkor tobbet!
Lam, orcétlan bizakodnak:
Erzik jottét Nagy Uroknak, De
kivaltképp Adam érzi, Az
elbukott elss férfil
No, Adam, ha szérad torkod,
Kaphatsz inni forré szurkot!

EVA
Magad idd meg tlizes mérged,
Pokolfia, bides féreg!
Nem sokéig csufolkodol:
Megnyilik ez undok pokol,
M egszabadul szamos foglya,
Kinyul értok Krisztus jobbja,
Ki azészI6t fennen hordja,
Portétokat porrarontjal

CERBERUS
Ki tanitott, asszony-allat,
Hogy oly bolcsen jér a szgjad?
Fejemre nélsz itt maholnap!
Abban hagyd, vagy megkontyollak!

EVA
Bolond, ki most abban hagyija,
Ebellette, Satan fattyal
- Csak te, Adam, maradj veszteg,
Semmi haszna berzenkedned! -
Megtoretik minden lakat:
Jézus Krisztus hatal masabb!

Jézus Ujon megzorgeti a Pokloknak Por-
tajat
JEZUS

Orok kapuk taruljatok,
Lancok, zérak Iehulljatok!
Szinem el6tt, zaszIom alatt
Megtoretik minden lakat. Jo
Dicséség Szent Kirdlya:
Senki Gtjét el ne dljal

ORDOGOK
Jaj, hogy eljétt s reank zorgott!

JEZUS
Félre innen minden 6rdog!

Jézus bémegyen a Poklok Tornacaba. Kez-
detik a tusakodas. Ekkor Jézus megmar-
kolja Lucifernek lancat

JEZUS
Pokol fia, gonosz para,
Lancot vetnél a portéra?

Lasd, e zaszl6 fennen repes:
Szent véremtdl olyan veres!
Zaszl6raddal beléd dofok:
Nem kémélem az Ordogot!

Labaval észaszaja rudjaval bétoszitja
Lucifert a Pokolba

Micsoda folszabadult nevetés, tapsolas,
|abdobogas viharzott a nézétéren ennél a
jelenetnél! - Hogy honnan tudom, mikor
nem voltam ott? - Ott voltam valamikor,
iskola utan, a szegedi Corso moziban: ott
szorongtam a galérian dzsungelfilmek
utolsd jelenetein, mikor a szerencsétlen
expediciosok méar coléphdz kotdzve,
vérszomjas, dobol6 bennszul 6ttek
gytrijében vartdk sorsuk beteljesilését -
mignem egyszer csak



belezlgott a kisérteties tam-tam-zenébe a
kozeleds felmenté csapat lovainak pata-
diborgése...

Igen, a dzsungelfilmek félelmes benn-
szlllottei egyenes dgon szarmaznak a ko-
zépkori misztériumok emberkinzé 6rdo-
geitol.

De a mozirdl szblva jocskéan eléresza-
ladtunk. Igaz, a kozépkor populéris szin-
hazétél kanyargas nélkil vezet az Ut a
moziig, de kdzben sok dlomas van. Min-
ket most - Jago genezisén tiinddve - az
elsé dlomés érdekel: a népszerli egyhazi
dramaturgiat foélvaltd - s nem kevéshé
népszerit - vildgi drdma sziletése. A
reneszénsz szinhéza.

Ordog nélkil persze ez sem lehet meg,
csak az 6rdogot itt mar intrikusnak hiv-
jék, s pata helyett csizma vagy cip6 van a
l&ban. ,Ambéar ehhez is fé&r egy-két
vajon"; mert példaul az Othello legvégén,
mikor elévezetik a leleplezett Jagdt, a
nemes mor elsé szava ez az elvetemult
zaszl6shoz: ,Hadd latom patad!" - majd
észbe kap: ,,De az csak mese..."

Ugy tetszik, az 6rdogmesérél Shakes-
peare kdzdnsége is csak nehezen mondott
le. Elvérta, hogy a cselszdvé ne egészen
kozilink valo, hétkdznapi jelenség
legyen. Félni akart az intrikustol, hogy
annd nagyobb lehessen megkdnnyebbii-
lése, mikor majd - szeme léttéra - meg-
semmisiil a Gonosz a drama végeén.

Az Othello szerzéje érzi ezt az igényt.
Jago alakja tulné a Cinzio*-novelldban
(Shakespeare forrasdban) taldlt ajas zasz-
l6s figurgan: vannak satanos vonéasal.
,Vagyok, aki vagyok" - mondja az Otes-
tamentum félelmes Jehovgja; ,nem az
vagyok, aki vagyok" - mondja a drama
ordégi Jagdja. (L1.) Van egy ilyen mon-
data is, mikor Rodrigét biztatja: , Csak
erésebb lesz az én j6 eszem, meg a pok-
lok minden serege egyittvével" (1.3.) S
ne felgjtsik els6 monoldgja zérésorait:
~Megvan! Igen! Most megfogant az 6tlet!
- Ej s pokol, szild meg ezt a szdrnyszu-
|6ttet!” (1.3.) Szembeszoko egy kdzbeve-
tett mondata, egy masik, cinikusan ter-
vezgetd monologjdban: ,ime, a pokol
teolégigjal" (1L3.) Ezek - s az ezekhez
hasonlék - Jago ,kdzépkori" mondatai.
Nem tudok szabadulni attél a gyanitdl -
vagy, mondjuk, sejtelemtsl -, hogy ezek
nem annyira Shakespeare-nek, inkabb

*Az olasz Cinzio nevét minden magyar
Shakespeare-tanulmanyban és filolégiai jegy-
zetben igy taldom: Cinthio - vagyis angol at-
irasban. Olyan ez, mintha egy Hemingway-
novellabdl irt szovjet filmrél szélva, a tudds
kritikus egyre Gemingway-t emlegetne.

Shakespeare kozonségének érdeklsdését
tikrozik. Mert magét az irét - minden jel
szerint - sokkal jobban foglalkoztatja
Jago masik profilja: az emberi. Egy mé-
lyen sértett, becsvagyd, elszant machia-
vellista fiatalember arcéle. Ezt nemcsak
mesteri tudassal, de - &gy érzem - nagy
élvezettel is rajzolja meg Shakespeare.
Szinésziro formélja a paradés szerepet.

Tolsztoj megréja Shakespeare-t azért,
hogy elhagyja dramgjaban a Cinzio-no-
velldban szereplé zészlbs gaz tervének
inditéokét: azt, hogy szenvedéyesen
beleszeretett Desdemondba, de kozele-
désével kudarcot vallott. Tolsztoj szerint
€z lehetett volna Jago elvetemiilt gazsa-
ganak is egyetlen emberi magyarazata.
De hat Tolsztoj nem Othello-elemzést
akart irni, hanem pamfletet, Shakespeare
ellen. Erthets, hogy befogja szemét az
el6tt a nyilvanval 6 tény elétt, hogy Shakes-
peare-t nem érdekli Cinzio szerelmes
zaszlésa (kinek neve a novelldban nem
emlittetik); az Othello szerzéje Jago né-
ven (j figurdt teremt, akit egészen mas-
fajta szenvedélyek fiitenek. Neki is meg-
vannak a maga - nagyon is jol dbrazolt -
emberi inditékai, mikor cselekvésbe len-
dul. (Egy mellékes megjegyzés: Tolsztoj-
nak majdnem mindendtt igaza van, mi-
kor a XIX. szazad Shakespeare-balva-
nyozasat jellemzi; de szinte sehol sincs
igaza, mikor Shakespeare-t akarja toll-
hegyre tiizni.)

Jagotél semmi sem all oly tavol, mint a
szerelem. Ki ne ismerné ezt a pokréc-
durva katonatipust, melynek férfiélete
soran csak kurvakkal volt dolga, és azok
utdn itél a nokrsl &taldban. Nem tesz
kivételt a tulajdon feleségével, Emiliaval
sem. (S ami Emiliét illeti, talan nincs is
egészen rossz nyomon... Mit tudunk
Emilia multjarol'? Csak kovetkeztethe-
tink r&, azokbdl a ,szaftos' jé tanacsok-
bdl, melyekkel asszonyat, Desdemonat
probdlja ,nevelni".) Jagbnak a szerelem-
hez s a n6i nemhez val6 viszonyat na-
gyon elevenen abrazolja Shakespeare az
els6 ciprusi jelenetben:

CASSIO
I sten hozott, j6 zaszl 6!

Emiliat koszontve
Asszonyom!
Ne vedd rossz néven télem,

draga Jago,
Ha tdvozlésemben merész leszek:
Ez belém nevelt gavalléria.

Megcsokolja Emiliat

JAGO
Ha gjakdabdl annyit ad neked,
Amennyi nékem nyelvébdl kijut -
Majd megelégled.

DESDEMONA
O, hisz sz6lni sem mer!

JAGO
Dehogynem mer!
Féleg, mikor aludni volna kedvem.
Elétted persze asszonyom, hiszem,
Hogy egy kicsit zablat vet
nyelvire -
Csak gy pordl magaban!

EMILIA
Nem igaz!

JAGO
Hallgass: festett kép vagy
hézon kivil;
Kerepl6 otthon, sarkany kinn
a konyhan;
Angyal, mig csalsz - s hatéged
csalnak: 6rdog.
Egész nap lusta, dolgos csak
az &gyban.

DESDEMONA
Szégyelld magad, régalmazo!

JAGO
Torok legyek, ha hazudtam
csak egyszer -
Mulatni kelsz fol és
dolgozni fekszel.

EMILIA
Te sem zengsz rélam himnuszt!
JAGO ]
Ennemisl!
DESDEMONA
S hogy zengnél r6lam, hogyha
kellene?
JA(}O
O, draga holgy, ne kivand
télem azt:

Az én nyelvem csak csipkelédni 6!

De Desdemona ett6l csak még kivan-
csibb lesz. Erzi, hogy el6kelé hdlgynek
nem nagyon ill6 ilyen kaszérnyaszagu
tréfékat hallgatni - kiléntsen most, mi-
kor aggodva varjék Othello érkezését -,
de nem tud lemondani a folytatasrdl, s
ezért menteget6zik:



DESDEMONA
Csopp kedvem sincs, csak
magamat csalom,
Ha prébalok vidamnak latszani.. .
No halljuk, hogy dicsérsz meg?

JAGO
Pedzem mar, csak fejembél
minden 6Gtlet
Kinnal szakad fol, mint daréc
a léprél S

agyam kitépi... Miizsam

mind vajudik, -
De szl is: ime!
Ha ész és szépség nében Osszefér:
Amazzal tervez, ezzel célhoz ér.

DESDEMONA
Szép dicséret! S ha cstinya és eszes?

JAGO
A csunya né, ha amellett eszes,
Szépségtapasznak széptevot keres.

DESDEMONA Folyton
rosszabb!

EMILIA
S ha szép, de ostoba?

JAGO
Ha szép a né, csak hadd legyen liba:
Majd fejét veszti, s lesz egy szép fia.

DESDEMONA
Csupa o6cska tréfa: arra val6 az ilyen,
hogy kocsmatoltelékek mulassanak
rajta sordoskancsé mellett. Hat arra
miféle nyomorult dicséretet tudsz,
aki cstinya is, buta is!

JAGO
Valaszd a legbutabbat, leg-
csunyabbat: Egy szép
okosnal tobbet
az se arthat!

DESDEMONA
Micsoda bolondsag! Hisz a
legrosszabbat legjobban

megdicséred. De mi szépet tudnal
mondani egy igazan derék
asszonyrol, olyanrél, aki-nek hirén a
leggonoszabb nyelv se fog?

JAGO
Ki tiindérszép, de nem feszit vele;
Ki ért a sz6hoz, s mégse
Lkotty bele";
Ki, barmily gazdag, nem cifralkodik,
S tgy kell kitudni szive vagyait;

Ki hogyha bantjak, egy zokszot
sem ejt,
Bosszut nem forral, sértést elfelejt,
De helyt tud allni, ha kell, tigyesen,
Es sosem cserél sapkat stivegen; Ki
a szivét maganak tartja meg; A
bokot hallja, s ra tigyet se vet: - Az
ilyen né, ha sztlt ilyent a fold.. .

DESDEMONA No halljuk!

JAGO
Szoptassa kolykét, s arulja a sort!

Ime, Jago véleménye a ndkrél! ,Amit te
szerelemnek hivsz, azaz én kertemben
csak oltéag" - mondja egyhelyt Rodrigé-
nak (I.3.). Desdemona az 6 szemében
csak egy a sok ,jo né" kézil. Monologja-
ban mondja az elsé ciprusi jelenet végén:

De azt az asszonyt én is

megkivantam -
Nem is csak holmi vérmes indulatbol,
(Bar megkornyékez engem is a vétek)
Inkabb azért, hogy bossziimat

kitéltsem.. .

Mert azt gyanitom, ez a buja moér Az
én nyergem is meg-meglilte mar.

Jago is meger6siti azt a pszicholégiai
igazsagot, mely szerint senki sem tud
tobb jot feltételezni a masikrél annal,
amennyi 6benne is megvan. Ez az 6 -
ktlénben éles szemll - emberismereté-
nek korlatja. Othello katonai nagysagat
latja - hisz 6 is katona - (,Olyat, mint 6,
nem lelnek arra senkit" - mondja, mi-
kor Ciprus megmentésérdl van szo), de
ktlénben a vezér az 6 szemében csak
»sbuja" mor. Feleségében, a szabadszaju
Emilidban csak kurvahajlamt nét lat,
fogalma sincs szenvedélyes igazsagsze-
retetérél, mely majd a tragédia végén
robban ki. Cassiot is csak afféle nyalka,
szoknyapecér tisztecskének tartja, mert
az nem volt ott vele a kézitusakban;
képtelen folfogni a hadnagy tanultsagat,
elméleti felkésztiltségét, mert az ébenne
nincs meg. Ezért nem érti Othello dénté-
sét sem, akinek, nyilvan, jo tUzértisztre s
afféle ,vezérkari koponyara" volt sztiksé-
ge, mikor az el6léptetések voltak soron.

JAGO
Hisz harom nagyfejui kalaplevéve
Kilincselt nala hadnagysagomeért:
S vald, hogy arra én volnék valo.
De 6 nem hagyja, mit fejébe vett!

Elbtjik holmi bombasztok mogé,
Dobalézik nagy harci mtiszavakkal -
S hova lyukad ki?
Lerazza partfogéim, hogy ,Hiaba,
Mar valasztottam hadnagyot
magamnak."
S ugyan ki az?
O kérem, egy nagy aritmetikus!
Firenzei, Michele Cassio!
Egy zoldfulu! Egy szép leany
bolondja;
De egy svadront nem tudna
elvezetni;
Az utkoézethez annyit sem konyit,
Mint egy pesztonka; szaz teériat kolt:
Bolcsebb, mint egy tégas
tanacsnok ur,
Ha sz6t csépelhet. Sok sz6 -
semmi tett:
Ez 6, a hés! De hat: déntott a mor.
Itt allok én, ki Ciprusnal, Rodusnal
- S még hany keresztyén és
pogany mezoén -
Szeme lattara alltam a sarat -
S elém vag egy firkasz,
egy szamkukac.
O hadnagy lett, én - 6mérsaga
mellett -
Az isten tartsa meg -
zaszl6s maradtam.

A fenti idézet mar fétémankat intonalja.

Ime, Jago ,emberi" inditékai koéziil a
legfontosabb: a végzetes csalédas. Ho-
gyan lesz a nagy ambici6ja s mell6zott
emberbdl szérnyeteg - ez érdekli Shakes-
peare-t! Arnyaltan, t&bb oldalrél is meg-
vilagitva mutatja annak a fiatal segéd-
tisztnek az arcat, akiben a vezér el6tt
eltitkolt csalodas, a lefojtott kesertiség
pokoli gyuldletté fokozodik. Nem vélet-
lentil hasznalom a pokoli szoét. Azt aka-
rom, hogy lassuk: igy szévédnek Ossze
Jago lényében szervesen a tradicionalis
0rdogi elemek a modern pszichologiaval
abrazolt emberi inditékokkal. Amikor
ysmodern pszicholégiat" mondok, a rene-
szansz emberkozponti vizsgalédasara,
természetkutaté kivancsisagara gondo-
ez az Uj tudasvagy. Mig a firenzei meste-
rek titokban, éjjel emberi testeket bon-
colnak: Londonban egy szinésziré em-
beri lelkek boncolasaval kisérletezik.

Ha csak egy ujjunkat seb éri, attol
kezdve gy érezziik, minduntalan épp ez
az egy ujjunk utédik bele valamibe. Jagot
is j meg 0j kis esetek, megltitédések
figyelmeztetik sebére. Mikozben Cassio
katonai karrierje ugrasszerien emelkedik
(a ciprusi veszélyhelyzet 0j tavlatokat



nyit a vezérkarba kerllt ,aritmetikus-
nak"), 6, Jago, jellegzetesen segédtiszti
feladatokat kap. Olyanokat, hogy vigyéaz-
zon a hgjodton Desdemonéra (1.3.), vagy
hogy a ciprusi kikétében intézze Othello
holmijanak partra rakatasat (11.1.). A haj6-
Uton Jago merész és sikeres tengerész-nek
bizonyult. Abbdl tudjuk ezt meg, amit
Desdemonardl hallunk: ,Vitéz Jagénak
volt gondjara bizva - s egy héttel jott
elébb, mint barki hitte." (11.1.) De ezt a
sikert sem Jago aratja le. ime, Cassio
retorikus kommentérja az eseményrdl:

No, ezt agalyat gyors szerencse hoztal
Orkan, hulldmok, vijjogo szelek, Fogas
sziklak és homokzatonyok - Jambor

haj 6k |appangé rémei - Mind
elfeledték gyilkos kedviiket, Es
megbiivolve hagytak elvonulni A
tundér Desdemonét!

S mily jellemz6 az a mozzanat is, mikor
Ciprusha érkezésik akamaval a had-
nagy ur (Cassio) ,jopoféaskodik”, s meg-
csokolja beosztottja (Jago zészlds) fele-
ségét. Cassio persze gyanitlan. Fogalma
sincs arrél, milyen gytiriizése lehet egy
ilyen jatékbdl vizbe vetett kének. ,,Nya-
kon csipjik Michele Cassi6t! Hisz fol-
szarvazhat még a hadnagy Ur is!" - halljuk
majd a képet lezard Jago-monolégban. A
hadnagy most m& nemcsak a katonai
ranglétran elviselhetetlen vetélytars. S
hogy megértik ezek egymést Des
demonéval isl Mennyire egy nyelvet be-
szélnek a legkllonfélébb helyzetekben!
Az érdes nyelvii, nyers humorl Jago
sehogy sem tudja avenni ezt a hangot. S
még azt is el kell viselnie, hogy ez a
gyulélt ,zoldfuli" hadnagy atyaskodva
mentegesse 6t a finnyas Desdemona el 6tt.

DESDEMONA
 + -Ne hallgass ra, Emilia, ha még-
Ugy férjed is! Mit szélsz ehhez, Cas-
sio? Hat nem cslnya sz4jl, szemér-
metlen tanacsado az ilyen?

CASSIO
Faragatlan a beszédje, asszonyom.
Becsiild benne a katonét, ha a szép
szbhoz nem ért is. (11.1.)

Ez a faragatlan beszédii, életrevald
fické régota Othello kedvence lehetett
méar. Sok kodzos katonaélmény kapcsol-
hatta 6ssze 6ket. De attdl kezdve, hogy a

vezér életében feltiint Desdemona, meg-
lazulhatott ez a kapcsolat. A drama né-
hany j6 pillanatban odavetett mondatabal
megtudjuk, hogy a moér és az elokeld
velencei kisasszony kozt - szerelmik
.illegdlis’ kezdetén - nem Jago, hanem
Cassio volt a ,titkos posta. Ezt a finom
modoru tisztjét vitte magaval Othello
akkor is, mikor - nyilvan csak , hat-
szemkdzt" - megkérte Desdemona kezét
(111.1.). Valahol itt - a szinpadon csak
folemlegetett események idején - kezd-
hetett kicsirazni Jago sérelme: a tragédia
magva.

Jago szinpadi megjelenitésének van egy
napjainkig él6 romantikus hagyomanya,
mely a szerep diabolikus vonasait emeli
ki. Sokéig volt sikere ennek a felfogas-
nak, de nem hiszem, hogy ma béarkit is
érdekelne. Egy 6rdogi tekintetii Jago lat-
tén azt kérdi a mai nézé: hova tette eszét
amor, mikor ennek hitt?

Egy Othello-el6adas érzelmi hatasa
persze elsésorban a mért jatszd szinésztél
flgg. De az egész drama oly mérték-ben
kapja meg hitelét a szinpadon, amily
mértékben a Jagét alakité szinész fol
tudjatarni a szerep emberi vonasait.

Hadd térek itt ki egy vilagitd szinpadi
emlékemre: a Madach Szinhaz 1973. évi
Othellgjara, melyet Adam Otto6 rendezett.
Ennek az el6adasnak meggy6zé erejét -
és szinhaztorténeti jelent6ségét - Othello
és Jago viszonyanak Uj megfogal mazésa
adta.

Minden klasszikus rendezése azzal kez-
dédik, hogy a rendezének sikerll friss
szemmel elolvasnia az ismert darabot.
Ugy, hogy a mohén falt sorok mogott
eltiinjenek a nagy szinhazi emlékek, rég
elfogadott értelmezések kisérts szellemei.
Az elsé fazishban sok mindent ki-olvas a
rendez6 a dramébdl; aztdnh a mésodik
fézisban sok mindent beleolvas a
dréaméba. , Olyasmit is, ami nincs ben-ne"
- mondhatja erre maliciézusan a vas
kalapos oskolamester. De nincs igaza
Hiszen minden szinpadi sorsra szant dra-
ma azért irédik, hogy kacéran kitegye
magéat az ilyen teremt6 , beleolvasasok-
nak". Persze, egy-egy Uj ,rendezdi olva-
sat" mindig kockézattal jar. Ha a megl6-
dult fantazia nem a szerzé lerakta sineken
ragad tovébb, kisiklik az egész sze-
relvény, miel6tt barhova elragadott volna,
s a kalandos utazas helyett kinos bal-eset
var rank. A Madach Szinhdz emlitett
Othello-produkcidja vélata - és sikerbe
forditotta a kockazatot.

Adam Ottdénak az szokott szemébe,
hogy Shakespeare miivében Othello

emberi drdmga mellett ott van Jago
emberi dramgjais. S ez akét dramal sors -
tudos nyelven szélva - ,egymast fel-
tételezi". Jago dramajanak feltarasa nél-
kil Othello dramgjdt sem lehet igazéan
megérteni - és viszont.

Jago 28 éves - kezdi Adam. Ez benne
van a szbvegben. ,Megértem mér a fol-
don a négyszer hét esztendét” - mondja a
zaszl6s (1.3.). Szereposztasi tévedés Ja-
gét Othelléval egykoru férfira osztani.
Mert a mér mar tdl van élete delén - sz
van err6l a Doge elétti jelenetben (1.3.) -,
de Jago még fiatalember. Ez a korki-
[6nbség is ranyomja bélyegét viszonyuk-
ra. Lehetetlen, hogy Jago valamikor fal
ne nézett volna Othelléra. O is izig-vérig
katona: tisztdban van a moér rendkivili
vezéri talentumaval. Hizeleghetett neki
az, hogy a vezér annyira kdzel engedte 6t
magahoz. Vaamikor (nem régen!) rajong-
hatott OthellGért. A darabban annyiszor s
olyan szenvedélyes héfokon mondja
,Gyllolém a mort" - nem kell rendkivdili
[élekblivarnak lenniink, hogy rdj6jjink:
valamikor nagyon szerethette. Huszadik
szazadi pszicholégiat visziink bele igy egy
reneszansz dramaba? Miért ne tegyik? A
huszadik szézadban jétsszuk! S kildnben
is: a remekmi valahogy mindig tébbet
tud alkotéjanal. Az Emberi szinjaték is
tobbet tud, mint Balzac, s a Haboru és
béke is bolcsebb, mint Tolsztg;.. .

Ha a szinpadon zajl6 cselekmény mo-
gott nem érezziik Othello és Jago egykor
6szinte, de tonkrement baratsagat: nem
érdekes adrama - véli Adam.

Othello, a mér, Velencében ,asszimi-
lans'. Tehetséges, sikeres zsoldosvezér,
akit a Signoria érdekbdl tart, veszély ese-
tén haszndl, s a veszély elmultaval mind-
jart le is valt, hogy helyébe Cassiét ne-
vezhesse ki (1V.1.). Mikor hire jon, hogy
a torok hajohad Ciprus felé halad, a Doge
elss kérdése: ,,Marco Luchese itthon van-
e vajon?' (1.3.) Ha Luchesét megta-
[dnak, nem bizndk az Ugyet a mérra
Csakhogy Luchese épp Firenzében van.
» SUrgds szilkségunk van rad, jo Othello: -
indulnod kell azonnal a poganyra' - ezek
a Doge €els6 szavai a belépé mérhoz. De
Othello Brabantio szenator fegyveresei
kozt 1ép be: az imént érték tetten mint
lanyszoktet6t. A jott-ment mor egy
velencei szendtor, Brabantio lanyat
(Desdemonét) merte megszoktetni! lgen
valészinii, hogy révid aton kitérnék a
nyakét, ha nem volna ra égeté szikség
Ciprus miatt. Erzi Othello, hogy meny-
nyire ,mésodrendi dlampolg&™ 6 ebben a
Velencében? Hat hogyne érezné! Azért



szoktette Desdemonat: szabalyos lanyké-
rés utjan - tudja - nem kaphatta volna
meg. Miben bizik? ,Velencének tett jo
szolgadlatom mindent elnémit a Signo-
rian" - mondja. De tudja, hogy minden
percben érheti sérelem szarmazasa miatt.
Annal biiszkébb ra:

Ha itt hivalkodas a becstlet:
vilagga hirdetem, hogy éseim
kiralyi székben tltek; s tetteim
emelt fével fogadhatjak a palmat,
mely részemul jutott.

Es meégis j6 volna igazi velenceinek
lenni... A Desdemona-szerelemmel par-
huzamosan ver gyokeret Othello szivé-
ben ez a vagy. Az el6keld, kedves és
finom Cassio lehet j6 fogddz6 ebben a
térekvésben... Cassio, akit elsének avat
be titkos hazassagi tervébe.

Mit sz6l Jago mindehhez?

Természetesen irigyli Cassiét, utalja
Othello Gj szerelmét, s lenézi a moér asszi-
milans igyekezetét. Jagonak egy odave-
tett mondatabdl tudjuk meg, hogy Othello
megkeresztelkedett: vagyis felvette az
allamvallast. ,Hisz az lerazna a kereszt-
vizet - ha kell, a hétszentséget meg-
tagadna -, Gigy pérazon rangatja mar a
vagy!" - mondja a zaszlés gunyosan a
keresztyénné lett szerelmes morrol (I1.3.).
Ez persze abszurd tréfa, hiszen Desde-
monaért éppen nem lerazni, hanem f6l-
venni kellett a keresztséget a koértilmetélt
mohamedannak. Igy is ,idegen test" 6
Velencében. Hogy' beszélnek réla a hata
mogott! A rasszizmus" nem 1Uj talal-
many. Mily jellemz6, hogy a Desdemo-
naba reménytelentll szerelmes Rodrigo
igy fakad ki Othello lanyszoktetésének
hirére: , A poffedt-sz4ji milyen mézbe
késtol, ha azt a lanyt megkapja!" A mell6-
z0tt, bossztallo Jago meglovagolja ezt a
velencei ,rasszizmust'. A lanyszoktetés
éjjelén, az almabdl felzorgetett Braban-
ti6t igy gunyolja: ,Most hagja, most egy
vén fekete kos fehér baranykad!" Majd
amikor a félhaborodott atya nem akar
hitelt adni szavainak, igy csufolédik: ,Azt
akarod, hogy a lanyod egy szerecsen cs6-
dor ala kertiljon? Nyerité unokakat akarsz?
Csiko-csemetéket, paripa-pereputtyot?”
(I.1.) Persze hogy Rodrigo is Othello ide-
genfajusagat emlegeti, mikor a megszokte-
tett Desdemonarél szol: ,Ropil, hogy egy
diszné mor nyalja-falja." Amikor Braban-
tio végre raddbben, mi tértént, igy fakad ki:
,Szent Eg! Mi tértént? Fajtam arul ell"
(1.1.) S Othelléval szemtél szemben allva
is a mor bérszinét vagja képébe:

Ilyen szelid, szép és boldog leany - oly
szlizies, hogy nem kellett neki néptink
viraga, nyalka gazdag ifjak - O
készakarva vilag csufja lenne?
Hazulr6l igy kormos melledre futna,
hol nem gyonyor var ra, de borzadaly?
(.3,

Bosszuihadjarata soran az a legkegyet-
lenebb fogasa Jagénak, hogy a megbil-
lent egyensulyt Othello lelkében f6l-
piszkalja masfajusaga tudatat. Igy beszél
neki Desdemonarol:

Ki annyi kérének kiadta utjat,
sajat fajabol, rendjébdl valoknak,
a természet torvényét megtagadva -
al abban ritka bujasag lakik,
mocskos mohésag, ferde fajtalansag!
Jaj, megbocsass, nem éppen rola
szolok...
Csak mégis félek, hatha vére hultén,
ha jézan ésszel birdlgatni kezd, s
melléd allitja népe fiait, -
megbanja tettét... (I11.3.)
Hogy ez a méreg mily gyorsan f6lszivo-
dik Othello szervezetébe, azt mar néhany
perccel késébb észlelhetjuk. Tépelédé-
sében 6 is koromso6tét arcat emlegeti
Jago elott:

Hitemre: htinek is tartom, nem is.. .
Es téged is: igaznak is, nem is.. .
Bizonyitékot! Tiszta volt neve, mint
szliz Didna képe, s most s6tét,
koromso6tét, mint a tulajdon arcom.
(Im.3.)

Hol van mar az az 6ntudat, mellyel a
buiszke vezér - a drama elején - szarma-
zasat emlegette!

Amikor majd beteljesedik a tragédia, s
Othello radobben a megfojtott Desde-
mona artatlansagara: élete romjain, utol-
s0 szavaival is abba kapaszkodik, hogy 6,
a mor, a szlletett velenceieknél is velen-
ceibb velencei volt:

OTHELLO (Lodovicéhoz)
Megallj! még egy-két szot -
addig ne men;j!
Egyben-masban jol szolgaltam
Velencét -
Ott tudjak ezt - errél elég is ennyi.
Ha majd e gyaszos eseményt
jelented,
Csak azt kérem, annak fess,
aki voltam.
Ne is szépits, ne is csufits.
Csak ezt ird:

Nem okosan, de nagyon szeretett.
Féltékenység konnyen nem kapta el;
De megtévedve nem ismert hatart,
S eldobta, mint a tyukeszi
vadember,
A gybngyszemet, mely orszagokkal
ért fel.
Ird, hogy sirashoz nem szokott
szeme,
De akkor egyszer uigy ontotta
koénnyét,
Mint balzsamos nedvét arab fa
torzse.
Ird ezt, s tedd hozza: Aleppéban
egyszer
Egy komisz, kontyos térok
megcsapott
Egy velenceit s varosunk gyalazta.. .
Torkon ragadtam a koértilmetélt
Kutyat s ledoftem - igy!
(Ledéfi magét)

Egy kortilmetélt - és megkeresztelke-
dett - mor dofi ezzel magat sziven.

A magam gondolatait irom itt? Vagy
Adam Ott6 rendezésének emlékeit fo-
galmazom, szervezem esszévé?

Legsajatabb otleteim, véleményeim el-
keverednek, 6sszeszévédnek Adam fol-
fogasaval. Bizonyos, hogy a Madach Szin-
haz eléadasa véglegesitette bennem e
tragédia értelmezését.

A velencei mor alakjanak szinpadi meg-
jelenitése dolgaban a budapesti kozoén-
ség mar 1953 6ta el volt kényeztetve. Bes-
senyei Ferenc személyében olyan Othel-
l6t kapott, aki minden porcikajaval és
minden megszélalasaval lenytigozte. Ugy
tetszett, ezt az alakitast - mely a Nemzeti
Szinhaz szinpadan szlletett - mar nem
lehet foltilmulni. Egyvalaki léphetett
csak tul rajta: maga Bessenyei.

Amikor a Madach Szinhazban, Adam
Otté rendezésében, ujrafogalmazta a
maga Othellgjat: meglepte a publikumot.
Jagdhoz val6é viszonya szaz 1 szinnel
gazdagodott.

Hogy mi volt e metamorfoézis titka?

Huszti Péter személyében szinre lépett
az, akire egy emberként mondtuk: korunk
Jagodja. Nem volt éelétte magyar szinész,
aki ezt a figurat ilyen karnyajtasnyi
kozelségbe tudta volna hozni a nézéhoz.
Az  ordogi intrikus  helyett egy
ellenallhatatlanul szuggesztiv, merész
lendiletth ,sarmér” 1épett elénk, s szinte
karonfogva vitt benntinket a maga
utcajaba. Hogyne hitttik volna el a mor
bizalmat, mikor ez a Jago minket is
levett a labunkrol?

Eltint a félelmes Jago?

Nem, ez a ,sarmér" még félelmesebb!



vilagszinhaz

N. L.

Szinhazi napok Ausztridban

Harmincadik alkalommal rendeztek nem-
zetkozi ifjusagi szinhazi napokat a nyaron
az osztrék-jugoszlav haté&r mentén fekvo
kedves, régi hangulata firdéhelyen, Bad-
Radkersburgban. Egy 6riasi parkban allé
gimnazium és szakmunkas-képzo,
valamint ezek kollégiuma adott helyet az
osztrdk amatér csoportoknak és a
kulfoldrél meghivott egyutteseknek. Ingo
Wampera, a fesztivdl szervezdje, igazga-
téja és maréknyi stébja idedis koérilmé-
nyeket, szerény, de praktikus lehetésége-
ket biztositott a fellépd csoportoknak és a
szakmai megheszél éseknek.

A tizennégy osztrak produkcié mellett
tiz orszaghdl meghivott - angol, belga,
izlandi, NSZK-beli, olasz, portugdl, spa-
nyol, jugoszlév, csehszlovék és magyar -
el6adasokat |athatott a zdmmel a fesztivd
résztvevoibsl alo kozonség.

A bad-radkersburgi fesztivdl - bér
kuldénb6z6, nem mindig csak mivészi
szempontok szerint torténik a csoportok
kivllasztdsa - hii képet ad az osztrak
amatér szinjatszés helyzetérél. Ez a talal-
kozd ugyanis - szemben a sokkal jobban
ismert és szamos magyar egytittesnek (igy
példaul a Szegedi Egyetemi Szin-padnak
vagy a zalaegerszegi Reflex Szinpadnak)
jelentés sikert hozd villachi fesztivélal,
amely az avantgarde, kisérleti produkciok
bemutatkozési alkalma - zémmel azoknak
a csoportoknak ad fel-lépési  és
megméretési  |ehetéséget, amelyek az
osztrdk  amatér  szinjdtszés  étlag-
szinvonal &t képviselik.

A latottak alapjan mi jellemzi az oszt-
rék amatérizmust?

Mindenekel 6tt az, hogy hidnyoznak a
nagy egyuttesek, a szinjatsz6 csoportok
foleg falvakban és kisvarosokban mii-
kodnek (természetesen e két telepiilésti-
pust ausztriai korilmeényeknek megfele-
I6en kell érteni!). Ez egyfeldl azt jelenti,
hogy a csoportok igen szerény anyagi és
technikai feltételek kozott mikodnek,
mésrészt azt, hogy valban amat6rok, azaz
csupén kedvtel ésbél, a maguk és sziik kor-
nyezetik érémeére jatszanak. Mindkét té-
nyez6bdl az kovetkezik, hogy a csoportok
szaméra sokkal fontosabb az, hogy mit
jatszanak, mint az, hogy hogyan. A l&tott
el 6-adasok csaknem mindegyike
valamilyen

tarsadalmi  problémat feszeget, Gszinte
hittel és indulattal, de tébbnyire a mu-
vészi megformaltsag joval alatta marad a
kdzlendsé igazsagtartalménak. A produk-
ciok mivészi szinvonaldban, dramatur-
giai felépitésében, szcenirozésdban ész-
lelhets problémék egyértelmiilen abbdl
adddnak, hogy Ausztridban nincs intéz-
ményes amatérrendez6-képzés, ugyan-
akkor hianyzik - s a csoportok nem is
igen igénylik - a szakkritika segitségeis.

Mindazondltal a harmincadik fesztivél
némi szemléletvaltozasrol taniskodott,
ami egyrészt a - magyar szbhasznéattal -
kis formak egyeduraimanak megtorésé-
ben, a szinmiibemutatok szdmanak néve-
kedésében, masrészt a szakmaisag kove-
telményének eldtérbe kerllésében volt
tetten érhets.

A bemutatok tébb mint fele néhany
szereplés, igen szerény technika korul-
mények kozott bemutatott probléma-
darab volt. E miivek legtébbje az ifjusag
gondjaival foglalkozott: a vidéki &t sivar-
sagaval, a kulénbozs tarsadalmi rétegek
atjarhatatlansagaval, a munkanélkiiliség-
gel - Ernst Johann Schwarz: So frei...
(Ilyen szabadon... ) -, a kabitoszerezés-
sel s annak a csaladi éetben gydkerezo
okaival - Kurt Wolfflin: Der Turm (A
torony) -, az idedlnélkiliséggel, a pers-
pektivéatlansaggal, a tarstalansaggal - Ma-
nuel van Loggen: Der Jugendprozess
([Busagi per). Még a gyerekel6adasok is
mal témajlak: Az itélet (Das Urteil) cimii
darab a kornyezetvédelemrél, a meseszi-
tuaciéra improvizat Schneewittchen und
die sieben Punker (Hofehérke és a hét
punk) a gyerekek életét is megfert6zd
gépi kultdra hatésairdl, a divatmajmolas-
rél szél. Mivel sem a darabok, sem az el6-
adasok nem voltak kelléen kidolgozva, a
problémakrol jobbara csak didaktikusan
beszéltek a szinpadon. (A végeredmény
didaktikus volta persze nem zarja ki azt,
hogy a prébamunka sorén szamos egyé-
niségfejleszté részeredmény szilessen.
Példaul a Hofehérke és a hétpunk-el6adas
csoportjandl maga a produkcié csupan
mellékterméke annak az improvizaciok-
ra épul6 dramatikus oktatasi-nevelési
szisztémanak, amelynek legfébb nyere-
sége a gyerekek nyiltsdga, talpraesett-
sege, felndtteket megszégyenits vita
készsége.)

A problémadarabok kézil kiemelkedett
Reinhard P. Gruber Aus dem Leben
HodImosers (Jelenetek Hodlmoser életé-
bsl) cimi dramatizalt életképsorozata,
amelyet egy falusi szobaszinhaz adott
el8. A mii furcsa 6tvozete egy drémanak

és egy szociografianak. Hodlmoser csa-
l&dja tipikus ster parasztfamilia, az 6
életikdon, mindennapi  konfliktusaikon
keresztll élesen szatirikus képet rajzol a
szerzé a virdgos ablakd, kivllrsl tiszta,
nett hazak falai kozott folyd élet sivarsa
gardl, durvasagarol, szellemi igénytelen-
segérdl. Az eléadashan is keveredik a le-
iré6-epikus és a megjelenité-dramai abra-
zolasmod. A produkci6 legjobb pillanatai
azok, amelyekben e kétféle el6adas-maod
szintézisbe kerdl, amelyekben nem
csupan a szbveg szintjén sziiletik meg a
jelenségek egyszerre megért6 és kritikus
bemutatésa, amelyekben sajatos elidege-
nitéssel jelenitik meg HodImoserék élet-
vitelét.

Az osztrék el6adasok masik nagy cso-
portja szinmibemutaté volt. A dramék
kozott Goldoni (A hazug) és Odon von
Horvéth (Mesél a bécsi erds), Sartre (Le-
gyek, Zart targyalds) és Peter Weiss (A
vizsgalat) milvei egyarant szerepeltek.
Ezek kozil a Mesél a bécsi erds és A vizs-
galat volt a legsikerlltebb. Mindenek-
el6tt azért, mert ezekben volt leginkabb
tetten érheté a rendezdi értelmezés, a
szituéciok kidolgozésa, a gondolati kéz-
lés és a formai megval 6sitas 6sszhangja.
A Mesél a bécsi erds bemutat6jdban a
kedélyesség és a drill, a szentimentaliz-
mus és a bornirtsag félelmetes egyen-
stlya jott létre. S bar hianyoztak a ki-
emelkeds szinészi teljesitmények, ha-
misitatlan Odoén von Horvéath-stilust ala-
kitottak ki.

A vizsgalatot egy kodzépiskolai csoport
jétszotta, igy az auschwitzi halatdborban
torténtek, s dtaldban az Endldsung rém-
tetteinek felidézése nemcsak mivészi,
hanem ismeretkdzlé és lelkiismeret-éb-
reszté tett is volt. A tdmorités soran a
rendezd kovetkezetesen emelte ki a hatal-
mas anyagbol azokat az epizodokat, ame-
lyek ma is a legerésebb eméciokat valt-
hatjak ki, s a tanlk szaraz szbvegét két
egymassal szemben allé emelvényrél
mondatta el. A vadlék és a védsk a
kozonség korében Ultek, ezzel is hangsu-
lyozni akarték, hogy a vizsgalatot ebben
a kérdésben kinek-kinek magéanak, de
kozosen is el kell végeznie. Kulonds ak-
tualitast adott az eléadasnak az, hogy
Ausztridban megélénkiilt az (jfasiszték
ideoldgiai és politikai aktivitésa.

A vendégegyiittesek bemutatkozasa mi-
faj és szinvonal tekintetében egyarant igen
valtozatos képet mutatott. Egy perugiai
szinhdz Nol Coward Huncut kisértetjének
dilettans eléadésdban a rendezé6 és a
szinészek a  krimijdtszds miifgi
alapismereteivel
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sem voltak tisztdban. Az angol Animus et
Corpus egyiittes Ted Hughes koltemé-
nyeire készitett egy polgarpukkasztonak
szant, de csupan évtizedes , avantgarde'-
kliséket (nézéprovokdlas, technikai eszko-
z0k kibelezése, eldlatiasodas sth.) felvo-
nultatd és kozhelyeket megjelenits (a
technika atok, elmaganyosodas,
kapcsolattalansdg stb.) ettidsort. Egy
miincheni nép-féiskola zanzésitott Peer
Gyntie a  koéros  magamutogatas
viszolyogtatd és szakmailag
értékel hetetlen megnyilatkozésa volt.

A kellemetlen élmények mellett persze
kellemesebbek is akadtak. Peter Bozié
szlovén iré Clovicek v sipi (Ember az
ablakban) cimi darabjdt ptuji fiatalok
adtdk el6. Egy hézasulandd fiatalember
Onmaga helyzetét tisztdzandd dilemmai-
ban egy korosztdly egzisztencidlis prob-
Iémai siirtisddnek, s e dilemmak expresz-
sziv stilusban, ugyanakkor szirredlis &
toméasok segitségével jelentek meg.

A portugdl Teatro Art Imagam Fede-
rico Garcia Lorca verseire készitett igen
artisztikus arny- és babjatékot. A portoi
egyuttes egyszerii eszkozokkel tiszta vo-
nalvezetésii el6adast produkdlt, amely-
nek hatasat , csupan" az igen eklektikus
zenei kiséret gyengitette.

Harom eléadas szolt a gyerekeknek.
Egy izlandi didkcsoport gyerekmusicalt
adott el6. A Rudyard Kipling mesée
alapjan irt A maga utjat jaré macska cimii
eldadés tanulsagosan rossz volt. A darab
torténete is bantdan leegyszeriisitett és
didaktikus - az dlatok, a 16, a kutya és a
macska életét megzavarja az ember, aki
héziasitani akarja 6ket, s mikézben a
gyereket szllé asszony a férjét, a kutyét
és a lovat minden berzenkedésik ellené-
re is magahoz édesgeti és betori, a macs-
ka kllondllasdt megérizve a maga Utjét
jarja -, de kilénosen elviselhetetlen a
dalszbvegek édeskéssége és bugyutasaga,
valamint a rockzene primitiv hangzasvi-
laga. A torténet alig tud kibontakozni a
sok betétszamtdl, a figurak kozott sem-
miféle dramaturgiailag megindokolt kap-
csolat, konfliktus nincs. Az eléadas vad
szinekben tobzédo kusza diszletben jéat-
szodott, hasonl6an szinesek, de alakot
nem jellemzok voltak a jelmezek. A kel-
lékek hangslilyozottan a mai fogyasztoi
tarsadalom haszndlati eszkdzei kozil kertl-
tek ki, de ennek semmi jelentésége a darab
szempontjabdl nem volt. A szinjatszok sem
énekelni, sem jatszani nem tudtak. Kifgezet-
ten kéros, izlésrombol 6 volt ez a produkcio,
amelynek el6adoit azonban a pompés
miisorfuzetik tanisaga szerint t6bb mint
hiisz cég és intézmény szponzordlja.

Belgium német ajka teruletérsl jott az
Agora Theater, amely az izlandiakkal el-
lentétben érdekes és professzionalista,
szinte kidolgozott eléadast mutatott be.
Egy kinai mesén alapul A varazsecset (Der
Zabuerpinsel) cimii darabjuk, amelyben
egy szegény kisfill és a hatalmas Wang
csaszér kozotti konfliktusbol egy varazs-
ereji ecset segitségével a kisfiu kerdl ki
gy6ztesen. Meredek, lejtés szinpadon
folyt a braviros mozgasi el6adés, amely-
ben babozas és maszkos jaték, pantomim
és a mozgasszinhdz megannyi eleme 06t-
voz6dott. A sovényka torténetet a jobb-
nal jobb otletek éltették - amelyek koziil
jo néhanynak a kidolgozasa azonban €l-
nyUjtott, egy részikk betét jellegii, a cse-
lekményt megakaszto volt -, a figurakat
jelmezzel és mozgassal kitiinGen jelle-
mezték.

Igen nagy hatasl el6adast mutatott be
az NSZK-beli Paderhorn Ifjusagi Szin-
haza. Myron Levoy A sarga madar cimi
regénye alapjan készillt a Bizalmas bara-
tok (Geheime Freunde) cimi darab,
amely 1944 nyarén, New Y orkban jétsz6-
dik, s a zsidduldozésrsl, annak embert
torzité kovetkezményeirél szol. A fel-
noétt tarsadalom megosztottsdga a gyere-
kek viselkedésében, indulataiban is meg-
jelenik, s az arvan maradt s Amerikdba
menekitett, mindenkitsl rettegé zsidé
kislanya eltéré reakcidkat valt ki a kor-
nyék fitibol: van, akibdl segitokészséget,
van, akibsl agresszivitast, s van, akibdl
arulast. Fidbaratsagok szakadnak meg, s
egy gyonyort és tragikus végii baratsag-
szerelem bontakozik ki a két foszerepls
kozott. Egyszerii atorténet, az el6adas

ergjét a gyerekek hihetetlen intenzitasi
és oOszinteségli szerepformadlasa-élése
adta.

Kitin szérakozést nyujtott a pozsonyi
Gunagu Szinhdz operett-el6adésa. Az
Egy fiatalember megkisértése tisztelgés
Kamén Imre nagységa el 6tt, felidézése a
régi pozsonyi éet emlékeinek, az
operettek vilaganak, s egyben minden-
nek persziflazsais. Tipikus kozép-kelet-
eurépai miifajt teremtettek: az operettek
sablonjainak segitségével egy rég volt,
békebeli béke utani nosztalgia érzését
keltették fel, ugyanakkor azt is érzékel-
tették, hogy ez atérség az elmlilt egy sza-
zadban minden torténelmi sorsforduld
ellenére is rendithetetlentl valami kodds
operettvilagban élt s é. Mulatsagos és
f§dalmas el6adéast jétszottak a kitiing,
hangszereken jatsz0, nagyszeriien ének-
16, komédi&zo szinészek, bér az el sadés-
nak az osztrék nézék korében kisebb si-
kere volt, mint példaul a magyarokéban.

Azokéban, akik a taldlkozo fédijat a
kdzodnség és a zsiiri egyontetli véleménye
alapjan megkaptak. A budapesti Tanul-
many Szinhéz folyoiratunkban (1986/9.)
mar méltatott, s nemcsak itthon, de pél-
daul Oxfordban is nagy sikert aratott
Szentivanéji dom-el6adasa kimagaslott a
mezénybol. Koltéisége és szakmai szin-
vonala lenytigbzte a kbzbnséget, s a pro-
dukcio hatasos findlgja lett a bad-radkers-
burgi ifjisagi szinhazi napoknak, amely
ebben a formaban anyagiak hijan az utol-
sO volt, de a tervek szerint Adria menti
orszagok fesztivélja néven, illetve tema-
tikus mithelytalalkozo6 formajdban a ko-
zeljovbben Ujraéled.

Jelenetek HodImoser életébdl - a prankhi szobaszinhaz el6adasa




DURO GY6z6
A bunraku

Embereket mozgaté babok

LAmikor 1929 novemberének egyik dél-
utanjan megnéztem egy japan babels-
adast Oszakaban, pontosan az tortént
velem, amire elére figyelmeztettek. El-
hittem, hogy a babok 6nall6 életet élnek,
bar mindvégig teljes életnagysagban ott
lattam mellettik mozgatéikat. A babok
életre keltésekor a nyugati muivészet
cselhez folyamodik: a babjatékosokat el-
rejti a nézék szeme eldl. A japan babosok
biznak a muvészi hatas erejében: mernek
egyutt mutatkozni babjaikkal. Val6sagos
biivészmutatvany, amit csinalnak: a babok
tiinnek élének, és 6k élettelennek. Mozdu-
lataik halottak, arcuk merev. Képesek at-
érezni testilk megsemmistilését..."

ARNOLD TOYNBEE

A bunraku szinpada

.J6 és rossz emberek tikre"

1985 juniusanak derekan az északai Allami
Bunraku Szinhazban megnéztem ,a japan
Shakespeare", Csikamacu Monzaemon Ho-
rikava nami-no cuzumi (A kézidob és a Hori
folyo  hullamai) cimi  szindarabjanak
eloadasat. A babjaték e sajatosan japan és
egyedtil-alloan  hatdsos  formajat -
konyvekbdl és film-ré6l - mar évek ota
ismertem, de él6 produkciéban akkor
talalkoztam vele el6szor.

Amikor tehat angol nyelvii muisorfii-
zettel és fulhallgatés tolmacskésziilékkel
folszerelkezve belltem a nemrég elké-
szult, hipermodern architektaraju, de bel-
s6 kiképzésben a mult szellemét is 6rzé
szinhazéptilet 1légkondicionalt nézéterére,
mindent pontosan gy talaltam, ahogy
addigi tanulmanyaim alapjan elképzel-
tem: a nézétér teljes szélességében hu-
z6d6 szinpadot még fliggbny takarta, igy
minden szem a szinpad jobb oldalan (az
iranyok most és a tovabbiakban is a k6zon-
ség szemszOgébll nézve értenddk!) el-
helyezkedd, a nézétérre atlés iranyban
benyulo, félkér alaku podiumra, a joko-
jukara szegez6dott, amelynek hattérfalat
aranyszinu lemez alkotta.

Hirtelen utéfak csattogasa hangzott 6l
a fliggdny mogul, s a pédiumba épitett kis
forgészinpad a hattérfallal egyttt el-
fordult. Kifordulé felén - immar ezlst-
szin1 lemezzel a hata mogott - két ember
foglalt helyet: baloldalt a jaték szdvegé-
nek eléaddja, az énekes, akit gidajunak
neveznek, jobboldalt pedig a zenész, aki
jellegzetes, lanthoz hasonlit6, haromhu-
ros hangszeren, samiszenen fogja kisérni a
recitatort. Mindketten térdel6uilésben,
f6ldig hajolva készontoétték a kozonséget.

Az utéfak csattogasa szaporabbra val-
tott, s balr6l jobbra félrehtiztak a szinpad
figgbényét. Halk moraj jelezte a nézék
elragadtatasat: a klasszikus japan diszlet-
festéi hagyomanyok szellemében fogant,
gondos hataselemzés alapjan megterve-
zett latvany, egy vidéki nemesi udvarhaz
kertje tarult a szemunk elé. A szinpad
jobb sarkaban tet6tél talpig feketébe
6ltozott ember, kurogo allt; fejét csuklya,
arcat fatyol takarta. O jelentette be az
eléadas cimét, s a gidajut és a samiszen-
jatékost is név szerint bemutatta. Fej-
hangon, éneklé hanghordozassal beszélt,
kozben folytonosan egymashoz titogette



a kezében tartott, szabadlyos formajlra
csiszolt tolgyfahasabokat, majd tavozott.

Kezdetét vette a jaték: két szépséges
ifju holgy alakja libbent be a szinpadra.
Harom-harom sotét arny kovette ket - a
szindarabot bejelenté kurogo hasonmésai.
Tudtam, hogy a két fiatal né babu, hogy
nincs 6nallo éetik. Minden rezdiilésik,
tettik vagy egyéb megnyilvanulasuk a
mogottik  sejlo  fekete alakoknak a
legaprébb részletekig Gsszehangolt, ko-
nyortelentl pontos tevékenységebol fa-
kad. A hangjuk sem a sajatjuk: minden
megszolal asukhoz a jobb oldali pédiumon
U6 énekes kolcsdnzi a maga rekedtes
férfihangjét. lgen, mindezt tudtam - de
nem ezt lattam, és nem ezt hallottam.

Két gybnyorii lanytestvért lattam -
Otanét és Ohudzsit - akik frissen mosott
kimonokat teregettek. Aprélékos gonddal
hajtottak végre a munka minden egyes
fézisht: kifeszitették a széritokoteleket, at-
vetették rajtuk, eligazitottak, majd kisimi-
totték a ruhdkat. Lagy és kecses mozdula-
taikban lefojtott érzékiség vibralt. Kézben
elmondték egymasnak sorsukat: Otane
szamurgj férjét varja vissza EAObdl (a mai
Tokidébdl), ahova htbérurdt kisérte el -
minden masodik évben esedékes - egy-
éves févéros tartdézkodésara; Ohudzsi
pedig egy nemesi udvartartasban szolgdl.

Miaatt munkélkodtak, egyszer csak ze-
ne hallatszott ki a héttérben a6 hazbol:
Gen-emon, a neves kjotéi mester adott
éppen Orét a kézidob miivészetébsl Bun-
rokunak, Otane és Ohudzsi 6ccsenek, akit
Otane és férje fogadott gyermekiik-ként
nevelnek. A kézidob ritmusa szerel-mi
dalt kisért, amelynek hallatdra Otane
kitor6 orommel rohant a kertben alo
feny6féhoz: a févaroshol visszatérs férjét
vélte folismerni benne. Ohudzsi jo6-iziit
nevetett névére tévedéseén.

A bédbuk jatéka maradéktalanul tik-
rozte a torténteket. De a finom részletek
megértéséhez a gidaju éneke is hozzgja
rult (fulhallgatémban ékes angol nyelven
hangzott el a szbveg), amely épplgy
tartalmazott narrativ elemeket, mint a
szereplok dialogusait. A hosszabb elbe-
szél6 vagy leird részek alatt tiizetesen
szemigyre vehettem a mintegy tizenkét
méter széles, 6t méter magas és nyolc
méter mély szinpadtér kildnleges harmas
tagozOdasat. A szinpadot a nézétértdl
alacsony, kb. hatvan centi magas palank
vdlasztjia el, amely mogott egyrészt a
rivaldavil &gitas |ampasora bavik meg, mas-
részt itt jar a félrehtzhaté fliggony is. E
pal ank neve sigezan vagy szan-no te (har -
madik szint), és ma mar csupan korlétként
szolgal. Moégotte hatvan centire Ujabb,
ezlttal mintegy nyolcvanét centi magas
palank emelkedik, ennek neve nino te
(mésodik szint). Az e mdgott huzodo, két-
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Feldltoztetett babu allvanyon

széztiz centiméter széles arkot hunszoko-
nak (csonakfenéknek) hivjdk. Ezen jat-
szodnak le mindazon jelenetek, amelyek
nyilt téren, szabad ég alatt torténnek - igy
az elébb ismertetett kerti jelenet is. A
hunazoko mindkét oldald cimerdiszes
fliggdny hatarolja az dtaa takart
nyilasokon  |éphetnek  szinre  vagy
tavozhatnak a bébok és a babosok. Ujabb
palank kovetkezik: a
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koriilbel il szézhuszonét centi magas icsi-
no te (€lS6 szint) vagy honte (f6 szint). A
mogotte taldlhatd szinpadrész altalaban
belss teret jeldl: egy haz szobéit vagy egy
palota fogadotermét. Mint a latott darab
esetében is; amikor széthlztak az eddig
héttérfalul szolgalé éplileten a tol bajtokat,
mogottik feltarult a nemesi udvarhaz
belsgje.



A hézbdl két férfialak sietett els: a
kamaszkori Bunroku és tanitomestere,
az érett Gen-emon, akinek a kezében
még ott volt a homokéra formgu kis
kézidob, amelynek megszolaltatasabol
épp az imént adott oOrat tanitvanyanak.
Veluk egyutt mar négyen alltak a kert-
ben, tehat a masodik szinten: azaz négy
babu s a hozzguk tartozd Osszesen ti-
zenkét babmozgat6. Ezek mindegyike
teljesen feketébe burkoltan, személyte-
lenill dolgozott - a badbuk mégis megha-
téroztak kozottik bizonyos hierarchiét.
Minden babuhoz tartozott egy olyan
babjétékos, aki magasabb volt a babut
kezel6 trid masik két tagjandl. O tartotta a
babu torzsét a bal kezevel, jobb kezével
pedig a babu jobb karjat és kezét ira-
nyitotta. Omo-zukainak (f6 mozgaténak)
nevezik, és koturnushoz hasonlité, igen
magas, Ureges talpu |abbelit, getat hord,
hogy a babu testét a palank folé tudja
emelni. A babos trié méasodik tagja a hi-
dari-zukai (balkézmozgatd), aki a babu
bal karjat és kezét, illetve a badbu altal
haszndlt kilonbdzé targyakat kezeli. Vé-
gul az asi-zukai (labmozgato) feladata a
férfibdbuk labanak mozgatasa. Vilago-
san felismerhet6 volt ugyanis, hogy a noi
baboknak nincs labuk, a hozzgjuk tartozo
asi-zukai mégsem maradt munka nélkl:
alulrdl benyult a kimongjuk ald, s aruha
red6zésének véltoztatdsaval igyekezett a
|abak mozgasat imitalni.

Minél jobban elérehaladt a jaték, annal
inkabb eluralkodott rajtam egy furcsa ket-
tésség érzete: egyszer konnyedén meg
tudtam feledkezni arrél, hogy babszin-
hazban Ul6k, el tudtam vonatkoztatni a
szerepl6k harmas arnyékatdl, s Ugy érez-
tem, hius-vér embereket latok a szinpa-
don, maskor meg azon kaptam magam,
hogy csak ezekre az arnyékokra figyelek,
hogy tevékenységik technikgat, a szin-
padi hatds miikddését prébalom kilesni.
A soron kovetkezé jelenet példaul ismét
azok kozé tartozott, amelyek soran meg-
feledkeztem arrdl, hogy csupan élettelen
babuk jatékat szemlélem. A szinen ugyan-
is benstséges tarsalgasi idill bontakozott
ki: Bunroku szertartdsosan bemutatta
mesterét névéreinek, majd mindnydjan
bementek a hézba, s ott az illendéség
szerint Otane, a haz asszonya szakéval,
azaz rizsborral kindlta meg a vendéget,
Gen-emont. Minden a lehet6 legrealisz-
tikusabban zajlott le: szolgdldk kancsot
és csészéket hoztak, Otane toltott elébb a
férfinak, majd maganak (folyadék termé-
szetesen nem volt az edénykékben, az-
utan lathatd élvezettel felhorpintették a
nediit. A toltogetés és a kortyolgatés
egyre siiriibben ismétlédétt - Ohudzsi
hatarozott intése ellenére -, s az iszoga-
tékon egyre jobban megmutatkozott az
alkohol hatasa. Tartasuk bizonytalanabb

lett, mozdulataik egyre megkésettebbek-
ké véltak. Bunroku és Ohudzsi id6koz-
ben tavoztak, teendsik utén kellett néz-
niuk. A kettesben hagyott, erésen kapa-
tos férfi és ng kozll el6szor a férfit kezdte
feszélyezni helyzetlk intimitasa. Udva-
riasan visszavonult tehét, hogy a szom-
széd szobdban kialudja mamorat. A fel-
heviilt Otane pedig kissé csal6dottan le-
Ult a tikor elé, kibontotta és érzéki moz-
dulatokkal fésilni kezdte a hajat.

Ekkor a joko-jukéan torténtek elvontak
a figyelmiinket a szinpadrél. Az énekes
az ezustszinii héttérfal elétt elérehajolt,
a szbvegkonyvet - amely egy kis alva-
nyon eddig elétte fekudt - dsszecsukta és
az arca elé emelte. Aztan villamgyorsan
elfordult a kis forgoszinpad, s elénk ke-
rulé mésik felén, az aranyszint héttérle-
mez el6tt mér U gidaja és Uj samiszen-
jatékos foglalt helyet. Azonnal nekilattak
munkgjuknak, a szép Otanénak meg sem
kellett szakitania fésiil kodését.

Mar régebben észrevettem, hogy a szin-
pad bal oldalan, a masodik szinten, tehéat
a kert végében fabdl késziilt, kétszarny(
lengéajtd &l, amely feltehetéen az
udvar-héz fékapujét jelzi. Egyszer csak
kivagodott ez a kapu, és berontott rajta

y ellenszenves arcy, vadul hadonaszo
fer-fi: egy Jukaemon nevii szamurdj,
ugyan-annak a hiibérirnak a csatldsa, akit
Otane férje is szolgal. Jukaemon szemet
vetett tarsa feleségere, s most azért jott,
hogy hitvese tavollétében elcsdbitsa az
asszonyt. Jukaemon egyenesen a hazba

ment, és gyors |erohanéssal
probalkozott. Mivel rideg
visszautasitasra taldlt, kirantotta a

kardjét, és azzal fenyeget6z6tt, megdli
Otanét, ha nem lesz az 6vé, majd 6nma-
gaval is végez. Otane, hogy idét nyerjen,
szinleg beadta a derekét: ha a kévetkez
napon visszaj6n, mondta a szamurajnak,
teljesiti a kivansagat. Am Jukaemon azon-
nal ki akarta elegiteni vagyat, s ennek
érdekében az erészaktol sem riadt vissza
Mar-mér |eteperte Otanét, amikor a szom-
széd szobdban az dmabdl folriadt Gen-
emon hirtelen dobolni kezdett, s egy dalt is
énekelt hozza A vérmes Jukaemon erre
megijedt, hiszen nem tudhatta, ki van a
masik szobaban - lehetett a férj is -,
bocsdnatkéré szavakat mormolt, majd
kirohant a hazbol.

E jelenet folfokozott érzelmei szélss-
séges mozdulatokban nyilvanultak meg,
igy alkalmam nyilt a babmozgatas tech-
nikgjanak megfigyelésére. Tapasztalhat-
tam, hogy nem tuloz a szakirodalom,
amikor azt dlitja, hogy a bunraku babjait
az ismert babkezelésl technikdk mind-
egyikével mozgatjék. Lattam, hogy a 6
mozgato a babu hatanak kdzepén benydl
annak testébe, mint valami kesztyiibe , s -
ezt mar tanulmanyai mbol tudtam - Ggy

fogja a babu fejét tartd botot, a dégusit.
Ezen billentyiik és zsindrok is taldhatok,
amelyekkel mozgatni lehet a fej kilon-
b6z6 részeit: a szemoldokot, a szemhé-
jat, a szemgoly6t, a szjjat, esetleg a
nyelvet, az orrot és a filet is. (S6t, |étezik
olyan babufej is, amely szép, fiatal lanyt
abrazol ugyan, de egyetlen zsinérran-
tésra vicsorit, és szarvai noének, vagyis
emberevé hannya-démonna valtozik at.)
A f6 mozgat6 kezeli - palca és zsindrok
segitségével - a babu jobb kezét, a bal-
kézmozgatd pedig ugyanilyen eszk6zok-
kel a masikat. A babu karja igen moz-
gékony: konyokben és csukldban hajlik.
Bizonyos babok az ujjaikat is tudjak moz-
gatni, tehét fogni is képesek, a legtobb
babu keze azonban merev. Ezek csak a6
vagy a balkézmozgaté kezének segitsé-
gével ragadhatjak meg targyaikat. A férfi-
babok laba térdben hajlik, bokajuk vi-
szont merev. A ldbmozgatdé a boka ma-
gassagaban folerésitett fogantyuk révén
Irényithatja a babu 1dbanak mozdulatait.

Ez a bonyolult technika azonban egy
pillanatra sem arulkodé: tokéletesen el-
fedi a b&bu mozdulatainak koordinalt-
saga és mozgasanak harmonigja. Az egyes
mozgaselemek - a jarastél a |élegzésig
(hiszen a babuk azt is tudnak: mellkasuk
egy beépitett palca igénybevétel ével rit-
mikusan emelkedtetheté és sillyeszt-
het6!) - beleolvadnak a baburdl sugéarzé
érzelmekbe és kedélyallapotokba. Kil6-
nosen az olyan lirai jelenetekben valik a
technika érdektelenné még a szakember
szemében is, mint amilyen az el6bbi
heves Osszecsapasra kovetkezett. Gen-
emon Ugy Vélte, hogy jelenléte rossz
fényt vet a haz asszonyéra, ezért tavozni
késziilt. Otane a kimondja ujjat megra-
gadva igyekezett 6t visszatartani, hogy
megtudhassa, mennyit hallott a férfi
Jukaemon csabité és fenyegeté szavai-
bdl. Gen-emon kitér6 vélaszt adott, és
kiszabaditotta magat. Otane ekkor éatka-
rolta a férfit, ugy koénydrgott neki, hogy
senkinek se beszéljen arrdl, amit netalan
hallott. Hogy Gen-emon igéretét megpe-
csételjék, Otane azt ajanlotta, igyanak
egy korty szakét. Teletbltbtte csészécs-
kejét, aztan félig kiitta, a tobbit pedig
odakindlta a férfinak. Miutan Gen-emon
is ivott, Otane melléje Ult. Megoldotta a
férfi kimondjat tsszefogd széles, merev
selyemovet, az obit. (Ez a mozdulat Ja-
panban a szexudlis kozeledés félreérthe-
tetlen jele) Mindketten éamentek a
szomszed szobaba...

Ahhoz, hogy mindez ne csupan meg-
torténjék, hanem éatélhetévé is valjék a
kb6zonség szamara, tobbre van szikség,
mint a babok tokéletes mozgatadsara. A
széz-szézhlsz centi magas baboknak él6
ember benyomasat kell keltenitk. Ezért
nemcsak afejuk és kezik, illetve |dbuk



aprolékos gonddal megformdlt, de ruh&
zatuk, parokdjuk, sot eszkozeik, targyaik
is hiit mésal az emberek &tal haszndltak-
nak. Am az emberi tevékenységet és vi-
selkedést sem elég csak kulsdségeiben
utanozniuk. Hidba jéarnak, verekednek
vagy éppen soprogetnek éppugy, mint a
his-vér emberek, hiaba sirnak, kacagnak
vagy bosszankodnak bamulatosan €let-
hien, mindez kevés. Azt is elvarjak
t6luk, hogy lelkidlapotuk, érzéseik, va-
gyaik pszicholégiai hitelességgel megje-
lenjenek rajtuk: tehat akar tétlen helyze-
tikben is leolvashaté legyen réluk az
0rom vagy a banat, a félelem vagy a biza-
lom, a remény vagy a kétségbeesés. Az
el6z6 jelenetben példaul Otane figurgja
az asszonyi kieleguletlenségbdl fakado
sovargas, illetve a belénevelt szemér-
messég €s hiiség viaskodasardl tanuls-
kodott, mig Gen-emon viselkedése a ké-
nyelmetlen helyzetbe keriilt vendég zava-
rat, illetve a megkornyékezett férfi tisz-
tességének és folkeltett vagyanak kiiz-
delmét tikrozte.

K 6zben beestel edett. Jukaemon
visszalopakodott a hézba, mert rgjott,
hogy Otane férje nem érkezhetett még
vissza a févéroshél; az idegen férfirdl
pedig - aki-nek éneke és doboldsa az
el6bb megfutamitotta - azt hiszi, hogy
Otane szeretéje volt az. Hogy lépre csalja
a héazassagtoréket, Jukaemon cselhez
folyamodott: az ajtdban Otane apjanak
hangjat utanozva kért bebocsattatast. Az
id6kozben valdban szeret6kké lett Otane
és Gen-emon gyorsan rendbe szedték
magukat, és Otane sietett gjtét nyitni.
Amint elhizta a reteszt, Jukaemon
berontott, elkapta mindkettdj Uk
kimondjanak ujjat, és gy6zelmesen
folorditott: ,Kezemben hiit-lenséged
bizonyitékal" Gen-emon meg-prébalta
kiszabaditani magét - sikertelenul. Ekkor
kardot rantott, és levagta mindkét ruha
ujjanak azt a darabjat, amelyet Jukaemon
szorongatott. Majd 6 maga kirohant a
kapun, Otane pedig bemenekilt a haz
belsgjébe. Az egész jelenet egy
szemvillanas alatt jatszédott le: a harom
béabu és a kilenc babjatékos boszorkanyos
Ugyességgel kerllgette egy-mést. Egy
felrelépesik vagy elhibazott mozdulatuk
sem volt. A babu harom kezelsjének
Osszjatéka tullépte a tudatos és tudattalan
kapcsolattartas hatarait: a mozgaték nem
egymasra figyeltek - a babura
koncentrdltak. Fogalmazhatnam Ugy is. a
babu |étének kiteljesedésében taldkoztak,
a bédbu megelevenedése  folytan
érintkeztek. Mindez persze hosszu
tanulas eredménye: hogy valaki f6 moz-
gatéva valjék, ahhoz elébb tiz évig kell a
labak, majd Ujabb tiz évig a bal kéz ir&-
nyitasat gyakorolnia, s kozben mellesleg
el kell sgjatitania a hatalmas repertoart. S a
legnehezebb feladat, a torzs és ajobb

kéz mozgatadsdban akkor még mindig
csak kezdének mondhatta magat. Tana-
csos tehdt a képzést minél kordbban,
korulbelll hét-nyolc éves korban elindi-
tani. S a ma legismertebb babjatékosok
tobbsége valéban kora gyermekségétdl
fogva tanul (némelyikik még ma is azt
tartja magéardl, hogy csak tanulja a mes-
terséget). Minderre pedig a bunraku gya-

A bunraku-babu szerkezete

korlatdnak dinasztikus szerkezete biztosit
lehet6séget: a mesterség apardl fidra
vagy Orokbe fogadott tehetséges tanitva-
nyokra szall.

A hoppon maradt Jukaemon elébb
gondosan eltette a kimonddarabkdakat,
majd Otane utan eredt, egyre kérlelve az
asszonyt, hogy legyen az 6vé, ¢ cserében
megorzi a hazassagtorés titkat. A héaz bel-



sejében sotét volt - a kbdzdnség persze
mindent latott! -, igy Jukaemon nem
tudhatta, hogy Otane mar régen nincs a
fogaddszobdban. Kozben a szolgdl6 jott
oda, mert zajt hallott, és kivancs volt az
okédra. A sotétben egymasnak Utkoztek;
Jukaemon azt hitte, megtaldta Otanét, s
egy pillanat alatt letépte a ruhat a szolga-
lorol. (A bunraku bébjainak daltalaban
nincs testtk: torzsiiket a f6 mozgato bal
alkarja, afejet tartd bot, a dagusi és aval-
lat képezé keresztléc alkotja. Bizonyos
esetekben viszont - példaul amikor a
babunak meztelenll kell megjelennie -
kitdmott vészontestet is formalnak neki.
A szolgdld felsétestének kialakitasakor
sem az ilyen foglalkozasl nék korpulen-
cigardl, sem a dus keblekrsl nem feled-
keztek meg, élénk derlltséget keltve
ezdltal a nézék soraiban) A szolgddo
rémilten kirohant, majd lampéssal tért
vissza, s Jukaemon csalédott dihvel is-
merte fol alapos melléfogasat.

Gyorsan behiiztak a figgonyt, a gidaj (it
és a zenészt eltintette a forgdszinpad.
HosszU sziinet kovetkezett, amely alatt
atrendezték a szinpadot. Az eddigi ese-
meények Otane édesapjanak hazéban zaj-
lottak le, a kovetkezék helyszinélll Otane
férjének, Hikokurénak otthona szolgalt.
Nemesi udvarhdz volt ez is, ak& az
elébbi, csak az elrendezése hatott més-
ként. Amikor a joko-jukan a forgészin-
pad jévoltabdl Gjabb gidaju és samiszen-
jatékos jelent meg, és a fliggbnyt is elhlz-
ték, a szinpad bal szélén utéfait csattog-
tatva ismét ott dlt a fekete ember, hogy
megint csak fejhangon, a mér hallott ének-
16 intonacioval bejelentse a kovetkezo
kép cimét, és megnevezze a recitétort és a
zenészt. Mondokajét - akarcsak az elsé
esetben - most isa, Tozai! (Figyeljetek!)
folszolitassal zarta. Az igazi meglepetest
azonban a vezetd babosok okoztak. A
szunetben ~ valamennyi  f6 ~ mozgatd
levetette fekete Oltozékét, és kimerevitett
valu Gnnepi kimonot, kamisimét vett fol
(olyant, amilyent a gidau és a
samiszenjatékos is viselt). A fejiket is
fodetlendl hagytak, am az arcuk végig
mozdulatlan maradt: mimikguk a babu
legszélséségesebb  érzelemnyilvéanitasait
sem kovette. Segédeik tovabbra is fekete
arnyakkeént tevékenykedtek.

A jelenet mindjart meghokkent6 moz-
zanattal kezdddott. Hikokuro vérhaté ha-
zaérkezésének napjan Otane sogora ken-
derkotelet kildott ajandékba az asszony-
nak. Az aéndék szimbolikus értelmii
volt: a ,kotél" sz6 hangalakja a japan
nyelvben megegyezik a , hézassagtorés'
sz0 elsé két szotagjanak hangalakjaval. A
sogor igy kivanta Otane tudoméaséara
hozni, hogy ismeri hitlenségének titkét.
Varatlan fordulat tortént Hikokuro meg-
érkezésekor is: Ohudzsi, Otane hlga fe-

lelsségre vonta névérének férjét, miért
nem vdélaszolt arra a két szerelmes le-
vélre, amelyet Edoba utéana kildott.
AtnyUjtotta neki a harmadik szerelmes
levelet is, amelyet Hikokuro dihdsen a
foldre hajitott. Ekkor eldugrott rejtekhe-
lyérél Otane, aki az egész beszelgetést
kihallgatta, folvette és eltette a levelet,
majd egy sopriivel kegyetlenil elverte a
higat erkolcstelen viselkedése miatt.
Miutdn Hikokuro tavozott, Ohudzsi be-
vallotta névérének, hogy mindez csak
szinlelés volt, s mindent csak az 6 érde-
kében cselekedett. Otane hiitlenségét
ugyanis a rossznyelvek mér vilagga kur-
tolték, s kétségbeesett tettével Ohudzsi
csak azt akarta elérni, hogy a férje ne
haldlbuntetést mérjen Otanera, hanem
elégedjék meg a valassal. Ohudzsi azt is
tudta, hogy névére negy honapos terhes,
ezért megigérte, hogy magzatelhajté sze-
rekhez juttatja.

Barmennyire fordulatos volt is a cse-
lekmény, e jétékrész alatt foként a gidaju
kototte le a figyelmemet. A hangjaban
reglé fesziltség, a szbveg- és dallamfor-
malasban lejatsz6dd drama folért a szin-
padon lathatéval. Rekedten, torzitott in-
tonécioval és artikuldcioval recitélta a
szoveget, hangja neha horgesbe és mor-
gasba fdlt, maskor meg egy gyors glisz-
szanddval szinte a sikolyig szokott. Hol
fejhangon szolalt meg, hol mély torok-
hangon, hol orditott, hol suttogott. Min-
dig helyesen védlasztotta meg a hangne-
met: ha konfliktushelyzetben kapcsol6-
dott be, hangja csak fokozta a fesziiltsé-
get, ha szerelmi idillt festett ala, csak
novelte annak liraisigat. A legextrémebb
hangjai is a helyukon voltak - igazolta
6ket a szituacio. Produkcigja mindig
szorosan illeszkedett a jaték menetéhez,
intenzitasdhoz. Vagy a jaték igazodott
6hozza? Eszrevettem ugyanis, hogy soha
nem néz a szinpadra, maga elé mered:
onkivlletben énekel. Atélésének foka,
szenvedélyeinek izzésa egyenértékii azzal,
amit a babuk nyujtanak. Legaldbb annyira
ateremtdje tehat a jatéknak, mint ameny-
nyire a kiszolgalgja. O tolmécsolja az el6-
adas teljes szovegét: nemcsak a narrativ
részeket, hanem az egyes szereplok meg-
szllalasait is. llyenkor némileg egyéniti
ugyan az egyes figurdk organumat es be-
szedmodjat, de korantsem annyira, hogy
illGzidkelts legyen. E rendkivili teljesit-
ményt még kivételes fizikuma ember is
csak rovid ideig produkalhatja: ezért vat-
jak egymast jelenetenként a recitatorok.

Ha a gidagu nem igazodik a babok
mozgasahoz, akkor a babjatékosoknak
kell az & énekét kovetniik. Nem elég
tehat a babu mozdulatainak 6konémigjara
s ezdtal sga tevékenységik Ossze-
hangoltsagara Ugyelniik. Arra is tére-
kedniik kell, hogy a gidajlval szinkron

ban maradjanak. S hogy ez milyen bamu-
latosan sikertil nekik, arrél a darab folyta-
tdsa soran ismét meggy6zédhettem. A
szinfalak mogll félelmetes zaj hallat-
szott, Otane és Ohudzsi ijedten hizddtak
félre egy masik szobdba. Kisvértatva
mint egy faria, Ugy rontott be a szinre
Jura, Hikokuro higa. A kezében landzsét
tartott, s érjongve kovetelte, hogy bétyja
buntesse meg a feleségét szégyenletes
félrelépése miatt. Még Hikokuro is me-
nekdlt haga el6l. Jura bizonyitékkal is
szolgdlt: folmutatta a két kimonddarab-
kat, amely nemrég Jukaemon kezében
maradt. Végképp meggyézve felesége bii-
nosségérsl, Hikokuro imédkozni kildte
az asszonyt. A csaladi oltér el6tt Otane
szétnyitotta a kimonojét, a mellébsl egy
tér markolata dlt ki: 6 mar megbintette
magat vétkéért. Hikokuro kardot rantott,
és megadta feleségének a kegyelemdo-
fést. Majd Ohudzsi, Bunroku és Jura tér-
sasdgdban folkerekedett, hogy bosszit
alljon Otane csabitojan.

E tébbszerepl s jelenetben kiildnésen a
babok fejére figyeltem. A babukat
ugyanis a fejik tipusa alapjan osztédlyoz-
zak, atipust pedig a nem, az életkor és az
arckifeezés hatarozza meg. A babokat az
aldbbi nyolc tipusba soroljék: 6regem-
ber, éregasszony, kozépkoru férfi, kdozép-
kora né, fiatal férfi, fiatal né, clown, néi
clown. Mindegyik tipus két altipusra osz-
lik: jékra és gonoszakra. Kivételt képez a
fiatal nék és a néi clownok tipusa: az
ezekbe tartozé jellemek valamennyien
jok. Bizonyos szerepek egyértelmiien
meghatérozzak, milyen tipusbdl valaszt-
hatnak nekik fejet, més figurdk esetében
tobb megoldas is elképzelhets. Példaul a
darabbéli ap6sok feje dltaldban a gonosz
oregember, a kurtizanoké a fiatal n6 tipu-
sdba sorolhat6. Vannak tovébba olyan
szereplok is, akik az idék folyaman eggyé
véltak valaha kijelolt fejukkel: az csak
hozz§juk tartozik, méas alak nem kaphatja
meg. A fej meghatédrozza a babu egész
karakterét: a fejhez igazitjak a parékat, a
ruhét, sét a figura mozgasét és lelki alka-
tat is. A fgj a badbu szinpadi alakitasanak
fokusza.

A négy bosszlra éhes szereplé tavoza-
sakor ismét behuizték a fliggonyt, a joko-
juka kis forgészinpada is elfordult a rajta
Ulokkel egydtt, s rovid sziinetet tartottak.
A szinpadi segédek ajoko-jukan 6t gidaju
6s egy samiszenjatékos szamara készitet-
tek helyet: hat Uléparndt és 6t szbveg-
konyvtartd dlvanyt raktak le egy-egy sor-
ban. Az t6fék csattogasara be is vonul-
tak a recitatorok és a zenész, ennyien a
kis forgészinpadot nem haszndlhattak. A
flggony elhldzésa utdna fekete emberbe
is mutatta valamennyit. A szin ez(ttal
Gen-emon héazét abrézolta Kjotéban, a
Hori foly6 partjan. A torténet befejezé



része julius derekan jatszodott, a hires
Gion-fesztivdl napjan, amely Japan ha
rom legnagyobb helyi nnepségének
egyike. A jelenet az Unneplé tomeg
folvonultatasaval kezdodott, a forgatag-
ban folbukkantak a harom bébos &tal
kezelt babuk mellett egyszeriibb, két
illetve egy ember mozgatta babuk is.
Gen-emon is hazaérkezett, és bement a
hazaba. Majd a népség elvonult, s a kézi-
dob mesterének hazat korllvette a négy
bosszUdllé. Egyszerre két bejaraton ron-
tottak be, s kiiizték a fegyvertelen Gen-
emont a Hori folyd hidjara. Itt Hikokuro
egy atlés iranyu véagassa folhasitotta
Gen-emon mellét a bal valaél a jobb
combjaig. A seb érzékletesen megjelent:
a bdbu teste vorésen felfedett. Majd
Bunroku, Ohudzsi és Jura sorban meg-
adtak Gen-emonnak a kegyelemdofést. A
szerencsetlen  férfi  ilyen keservesen
fizetett egykori alhatatlanségéért.

Ebben az utolso jelenetben mindaz 6t
szerepl6 mas-més gidaju hangjén szélalt
meg, a baboknak illetve mozgatdiknak
valosagos play-backet kellett produkal-
niuk. A zenekiséretet az egész darab
soran samiszen szolgdltatta, amelyet Ja-
panban kiiléndsen érzéki hangzasu zene-
szerszdmnak tartanak, s ugy vélik, illéen
festi ald mind a melodramatikus szerelmi,
mind a hétborzongaté bosszuhistoériakat.
Tény, hogy Csikamacunak ez az el§szor
1707-ben ugyancsak Oszakdban szinre
kerult darabja nem tartozik sem a szerzo,
sem a mifa legjelentésebb alkotasali
kozé. Megbizhaté képet ny(jt viszont a
bunraku dltal felhasznalt szin-miivek
atlagszinvonalarol. Emellett eleven élet
hatja &, a meséje fordulatos, jellemei

arnyaltak és Osszetettek. Autentikus
bdbmiivészek  eldadédsdban - mint

tapasztalhattam - kuldnleges szellemi
élmeényt jelenthet. Ez a darab nem kivan
tobb lenni, mint aminek Csikamacu a
babok szdméra irt miiveit tartotta: ,,... ajo
és rossz emberek tikre". S mint az effagjta
alkotasoknak Csikamacu szerint, e
torténetnek is: ,,...|ényege a banat".

Smaragdkristaly hercegné nyoméaban

E rendkivil Osszetett és kifinomult bab-
jatékforma kialakulasaig azonban igen
hosszl id6 telt el. A japan babozas kez-
dete a messzi mult kodébe vész. Csupan
annyit tudunk, hogy a legrégebbi babo-
sokat hokaibitoknak hivtak, és hogy a
sintoista szentélyek papndi is gyakran
igénybe vettek babokat szertartasaikhoz,
kuldndsen a jéslashoz. A Japantdl dél-
nyugatra fekvé RjUkjU-szigetek papjai
ninbucsanak nevezett babok jatekaval
orvendeztették meg hiveiket a vallasi
Unnepeken. A kora babozas eme eredeti
japan formai melléazi. sz. VII. szézad-
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A gidaju és a samiszenjatékos

ban egy Kindbdl érkezé babjatéktipus
tarsult, a kairai, amelyet eleinte a budd-
hista szerzetesek hasznédltak hituk és
tanitasaik népszeriisitésére, de rovidesen
elvildgiasodott, és kedvelt szorakozassa
vélt. A |1X. szézadban egy valdsziniilleg
K6zép-Azsidbol szarmazé noméd torzs
tint fol, amely Kindbol vagy Koredhdl
érkezett a szigetorszégba, s a kugucu
nevii bébjétékot hozta magéval. A torzs
tagjai tartomanyrdl tartomanyra vando-
roltak, satrakban laktak, s elsésorban a
falvak népét mulattattak. A babosok -
akiket kugucumavasi néven emlegettek -
elsésorban az asszonyok kozil keriltek
ki. Hazrol hazra jartak, mindenhova be-
zOrgettek, s a kapuk elétt tancoltatték
babjaikat. Azt is foljegyezték roluk, hogy
amig a falvak lakossaga 6sszegyiilt és a
babjatékosnék mutatvanyaiban gydnyor-
kddott, addig a torzsbeli férfiak foltorték
és kifosztottak az Uresen hagyott ottho-
nokat. Néhany japan tudés e nomad nép-
csoportot a ciganysaggal azonositja.
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Béar 1096 koril egy Oe Maszahusza
nevii udvari tudos leirta a kugucumava-
sik mitkddését, munkgjdban inkabb élet-
madjuknak szentelt figyelmet, mint tech-
nikguknak. Babkezelési mddszereikrol
igy vajmi keveset tudunk. Csak annyi
bizonyos, hogy bébjaikat kézzel mozgat-
tak, s a babok nem tartalmaztak mecha-
nikus szerkezeteket. Egyes kutatok sze-
rint a kugucumavasik hasonldképpen
dolgoztak, mint a késébb megjelent
ebiszukakik. Ezek eredetileg Avadzsi
szigetén éltek mint Ebiszunak, a munka
6s a haaszat istenének papjai, s
termékenységvarazd 6 célzattal
rendszeresen megelevenitették Ebiszu
istent és a hatamas halat, amelyet
horoggal fogott. A papok szerepét idével
hivatasos babosok vették &, s repertodrjuk
is egyre bovilt. Az ebiszu-kakik egy
dobozt akasztottak a nyakukba vagy
erésitettek a csip6jikhdz, s annak tetején
mozgattak babjaikat. A XI. szézadtol aztan
fokozatosan atvették egész Japanban az
uradmat a kesztyiishabok és a marionettek.



A japan nép a Xll. szazadban élte tor-
ténelmének egyik legviharosabb idésza-
kat: akkor dilt a Minamoto (vagy Gen-
dzsi) és a Taira (vagy Heike) nemzetség
vezette véres belhdbord. A Minamotdk
gy6zelmével végzodott kegyetlen kizde-
lem szamos mondét, legendat, illetve hés-
kolteményt, katarimondt ihletett. Ezeket
eleinte recitatorok terjesztették, akiket
késébb biva-hosik, vagyis énekiiket biva-
lanton kiséré vak szerzetesek valtottak
fol. A katarimondk kozul kivaltképp a
Dzsoruri Dzstnidan Szosi (Tizenkét tor-
ténet Dzsoruri hercegnérél) cimii ciklus
valt kozkedveltté, amely Minamoto-no
Josicune herceg és Dszéruri (azaz Sma-
ragdkristdly) hercegné regényes szerel-
meét beszélte el. Ez a torténet igen rovid
id6 alatt olyan népszeriiségre tett szert,
hogy minden hasonld témaju és stilusi
mivet azutdn dzsorurinak neveztek.

Az 1560-as években a RjukjU-szigetek-
rél egy dzsabiszen nevii hangszer kerllt
Japanba, amelynek telt hangzasat idea-
lisnak taldltdk a dzsoruri kisérésére. A
hangszer samiszen néven nagyon gyorsan
elterjedt; hamarosan teljesen a hat-térbe
szoritotta az addig alkalmazott bivét, s
jelentésen nobvelte a dzsorurirgjongok
téboréat. Az 1590-es években aztan tébben
megprobakoztak a dzsoruri és a babozas
tarsitésaval: rgottek, hogy a recitalt
torténetek konnyedén dramatizalhatok, s
babok akamazdsdva mar nemcsak
hangzds-, hanem |&vany-éiményt is
nyUjthatnak a kdzonségnek. Akkoriban
fokent agyagfejil kesztyiisbabokat
hasznéltak, amelyeknek deku vagy dekubo
volta neve. Ké moddszerrel mozgatték
6ket: vagy csak az egyik, vagy mindkét
kézzel benydltak a bdbu testébe. Az
énekmonddk, samiszen;jatéko-

A bunraku-babu fejének szerkezete

sok és babosok Gsszefogasa minden addi-
gindl sikeresebb babjatékformat hozott
Iétre: a ningjé- (vagyis bab-) dzsorurit.

A ningj6-dzsoruri szlléhazgja Kjoto
volt, ott alakult ki az énekmondok két
iskoldgja is Szavazumi Kengjo és Takino
K06t6 vezetése alatt. Az elsé allandd béb-
szinhdzat mégis Edoban alapitotta meg
1636-ban egy recitétor, Szacuma Dzsoun,
,az edbi dzsoruri atyja'. O volt az, aki
folismerte, hogy a féleg szamurgjok lakta
Edo koézonsége vonzodik a nyers, erdtel-
jes, sot kegyetlen hatdsokhoz, ezért Uj-
fajta host akotott szaméra. Megterem-
tette Kinpira, az emberfeletti erejii és
batorsagu, igazsagos, de konyortelen sza-
murg alakjat. Kinpira véres harcai, dur-
vasagaban kifejez6d6 férfiassaga Uj abréa-
zolds stilus kialakuldsdhoz vezetett a
babjatékban.

A ningj6-dzsoruri fénykora az 1684-es
esztendével kezdodott. Egy Takemoto
Gidaju nevii recitator ebben az évben
alapitott babszinhdzat Oszakdban: a Ta-
kemoto-zat. Haziszerzének sikeriilt meg-
nyernie Csikamacu Monzaemont, a kor
legsikeresebb dramairgjat. Amikor a ko-
vetkezd évben bemutattdk Csikamacu
Sussze Kagekijo (A gy6ztes Kagekijo) cimii
darabjat, minden kepzeletet folilmulo si-
kert arattak vele. A kdzdnség hatarkének
érezte ezt a mivet: kifinomult nyelvezete,
emelkedett stilusa, Osszefogott szerkezete,
izgalmas cselekménye csupa olyan erény
volt, amellyel a dzsoruri addig nem vagy
csak szerény meértékben dicsekedhetett.
Igy az addigi darabokat ,régi", az az-
utaniakat ,, Uj dzsorurinak" kezdték hivni.

Csikamacu még szamos remekmiivet irt
a Takemoto-za szamara, Gidaju pedig

olyan tokélyre fejlesztette mivészetét,
hogy nemsokara - a mér addig is haszna-
latos taju mellett - az 6 nevén kezdték
emlegetni a ningj6-dzsoruri énekmonddit.
A Takemoto-za hirnevének és tekin-
télyének novekedéséhez azonban az is
dontéen hozzgjarult, hogy ott dolgozott
koranak legtehetségesebb babjatékosa,
Josida Bunzaburo6, akinek kimagasl6 sze-
rep jutott a ningjo-dzsoruri babtechnika-
janak fejlesztéseben.

1690 tgjan jelentek meg el6szor olyan
babuk, amelyeknek mar Iabuk is volt, de
ezeket még mindig belllrdl, tehdt a ba-
buba benydlva mozgattak, ezért tezuma-
ningjénak nevezték. 1705-ben tértek & a
kivulrél torténé bébkezelésre (a bébu
neve akkor tezukai-ningjé lett). 1721-ben
alkalmaztak el6szor festett szinpadi hat-
teret. 1727-ben lépett fol az elsd olyan
babu, amelynek mozgott a szgja, képes
volt térgyakat megfogni a kezével, ki
tudta nyitni és le tudta hunyni a szemét.
1730-ban a babok mér tudtdk forgatni a
szemgoly6jukat. 1733-ban megmozdultak
a babok ujjai. 1734-ben Josida Bunzaburé
bevezette a harom ember altali bab-
mozgatéast. Ugyanebben az évben a joko-
juka is elnyerte végleges helyét a szinpad
jobb oldaldn. Ekkor jelent meg az elss
»1€legzé" babu. 1736-ban mar mozgott a
babok szemdldoke. Mint [&thatd, a babuk
szinte évrél évre tokéletesedtek, s kdzben
egyre nbvekedtek a méreteik is.

A XVIII. szézad elss felében a babjaték
Japanban olyan kozkedveltté vélt, hogy
sikere még az @6 szinhazat, a kabukit Is
hattérbe szoritotta. 1745-ben példaul a
kabuki-szinészek utdnozni kezdték a
babok mozdulatait, mert azt remélték,
hogy a kozonség érdekesebbnek fog-ja
talaini a babuként mozgd embereket,
mint az emberként mozgd bdabokat, és
visszapartol a kabukihoz. Ha nem is a
babszerti mozgas kedvéért, de tény, hogy a
néz6k rokonszenve fél évszazadnyi
ko6zOmbosség utan ismét a kabuki felé
fordult, s a ningjo-dzsoruri - amely a
XVIII. szézad kozepére eljutott tokélete-
sedésének végss hatédraig és fejl sdéskép-
telenné valt - rohamos hanyatlasnak in-
dult. Csupén egy kivételes képességii ba-
bosnak, I. Uemura Bunrakukennek ko-
szonhets, hogy a miifgj egyaltalan fénn-
maradt. Bunrakuken 1789-ben, tehét épp a
legval ségosabb idészakban alapitott bab-
szinhézat Oszakéban, s Ugyes miisorpoliti-
kaval elérte, hogy tarsulata fonnmaradjon.
Szinhéza csak joval halda utan, 1872-ben
vette fol anevél. Mamér csak ez az egy tar-
sulat jétszik autentikus ningj6-dzsorurit
egész Japanban. A ningj6-dzsoruri mai
elnevezése - bunraku - annak a nevébdl
ered, aki e babjatéktipus tovabbélését
munkassagaval biztositotta.



B& ajapanok a bunrakut tekintik nem-
zeti  babjatékuknak, Japanban legaldbb
nyolc olyan korzetet talalhatunk, ahol az
értékes helyi béabjatékhagyomanyokat él6
formaban megérizték. A bunrakuéhoz ha-
sonlé babmozgatas jellemzé Avadzsi-szi-
get és Makuva babmiivészetére. Egy em-
ber dta kezelt babokkal szoérakoztatjak
kozodnségiket Tokusima, Hacsiodzsi, Nu-
maszu és Szado-sziget babosai. Takagjama
mechanikus babjairdl hires, s szerte az
orszagban - féként Tokidban - marionett-
térsulatokra is akadhatunk. De annyiban
mégis igazat kell adnunk a japan kézvéle-
ménynek, hogy a bunrakuéhoz mérhet6
formai tokély es tartami gazdagsag egyik
helyi babjatektipusndl sem tapasztal hato.

Az emberek holtak, a babu él

Jean-Louis Barrault azt mondta egyszer a
bunraku babmozgatoirdl, hogy az istenek
testesiilnek meg benntik, hiszen képesek a
legnagyobb csodara: ember teremtésére.
Valdban, aki csak egyszer is léatott
bunrakut, nem tud tobbé szabadulni a
gondolattél, hogy babok helyett idén-ként
hus-vér, eleven emberek jatékat élvezte.
Ez ugyanis a bunraku babosainak
hatérozott torekvése: &adni fluidumukat
a bdbunak, életre kelteni az élettelen
szerkezetet olyan mértékben, hogy 6k
maguk, az él6 szervezetek élettelennek
tiinjenek mellette, s e hatas minél telje-
sebbé tétele érdekében a babokat mozga-
téik valdban élslényeknek tekintik.

Mé& az 1740-es években keletkezett
foljegyzések megemlitik, hogy a ningj6-
dzsoruri leghiresebb babjainak sajat szol-
gai ésfodraszai vannak, akik él6 személy-
ként kezelik 6ket. Ez a szemlélet még a
babkészités gyakorlatdt is athatja. Mi-
utan a babu legfontosabb testrészét, az
egész személyiségét meghatérozd fejet
kifaragtédk, imaszovegekkel irjdk tele a
befestés el6tt, hogy ezzdl is 6vjak a babot
a gonosz szellemek armanykodasaitol. A
babmozgatdék szdméra nincs izgal masabb
feladat a bdbu fololtoztetesénél és
folékesitésénél. Ez a folyamat talan még
az eléadasndl is fontosabb szdmukra, hi-
szen valdban az emberteremtés folul-
milhatatlan éményével aandékozza meg
6ket. A béabu fololtoztetése sordn nem-
csak kulssdleges személyiségjegyeit, ha-
nem legfébb jellemvonéasait is meghatéa-
rozhatjak. A babosok sziikségesnek tart-
jak, hogy rokoni vagy érzelmi kapcsolatot
képzeljenek el a babu és 6nmaguk kozott.
Egy fiatal lany bébujara példaul az
idésebb f6 mozgatd biztosan Ugy tekint,
mintha az az unokdja lenne, a fiatalabb
segédek pedig a kedvesiiket |&tjak benne.
A bébok ruhja és pardkga néha
pompésabb és dragabb, mint a hasonlé
szerepkorii kabuki-szinészeké: kimono-
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A bunraku-babok fejének tipusai

juk tébbnyire brokéatbdl késziil, s még a
csalédi cimeriiket is rahimezik.

A babu mozgéasdban egyesiiinek az é6
emberi test és a mechanikus szerkezetek
mozgéasanak tapasztalatai. A babu egy-
részt imitalja az ember leghétkdznapibb
mozdulatait, ezeket hurinak hivjak; mas-
részt érzelmeit latvanyos, felnagyitott
gesztusokban, katakban juttatja kifgje-
zésre. A katdk kozoétt akad olyan is,
amelynek produkalasara az emberi test
nem képes, am a babu érzékletesen fol-
idézhet vele egy lelkidllapotot. A babu
kéz- és legyezotartdsai ugyanolyan koétot-
tek, akar a szinészekéi: megkovilt geszti-
kus jelentés rejlik bennik. A babu keve-
sebb is, mint egy ember, hiszen csak Ugyes
gépezet, és tbbb is, hiszen egyszerre ha-
rom ember lelkét egyesiti magaban. Mint
Paul Claudel megallapitotta: ,Egész
élete, egész mozgasa a szivébol jon, és a
mogotte alé dlarcos vagy darctalan
mozgatdknak titokzatos kapcsolatabdl,
abbol akollektiv fatalitashol, amelynek 6
akifejezése."

A babjatékosok legnagyobb bravirja a
babu életre keltése mellett sgjat szemé-
lyiségik teljes foladasa, illetve a babuba
torténd atsugarzasa, amellyel szinte |ét-
hat6 testi valosagukat is megszintetik. A
bunraku ért6 kdzodnsége, igazi inyencei
el6adas kdzben alitolag meg is feledkez-
nek réluk, észre sem veszik mitkodési-
ket. De eurdpai szemnek is feltiinik az
erételjes  arckifgjezéssel  megformédlt,
szandékait  es  érzéseit  plasztikus
gesztusokkal megfogalmazo  babu
elevensége és a fekete arnyakka
véltozott, de fodetlen f6vel is larvaarcy,
visszafogott mozgasl, személytelen
babjatékosok életidegensége.  Francis
King, angol ir6, aki A babjaték cimii
novellgjdban elmeseli a Dodzsodzsi (A
D6dzso-templom) cimii dzsoruri
el6adasdt, a kovetkezdképpen ragadja meg
ezt a jelenséget: ,,...a kovetkez6 jelenet-
ben kilonos valtozas tortént. Eleinte az
Oreg tovabb csetlett-botlott, mignem egy-
szerre csak mintha valami kisérteties sze-
repcsere folytan a babu, a boldogtalan
Kijohime a viszonzatlan szerelemts| eszét



szemle

vesztve birokra kelt volna az éreggel, Ugy
tetszett, mintha teljesen magahoz ragadna
a vezetést, és ide-oda rangatna 6t a
szinpadon, mint valami |élektelen targyat.
A babu dihésen mozgatta az 6reg-ember
karjait: az aprd, torékeny test hol ide
|6dult, hol oda, az arc szinte eltiint, fehér
foltta, semmitmondé maszkka ho-
malyosult a babu hatérozott, kegyetlendil
kifejez6 vonasai mellett." Magam is érez-
tem mér Ugy végletes lelkiallapotba kerilt
babok és kezeldik viszonyat szemlélve,
hogy mintha a bdabosok csillapitani
igyekeztek volna babjuk dihét vagy f4j-
dalmét, pedig val6jdban 6k hozték létre a
babun az adott lelkiallapot tlneteit.

A bunraku szinpada is a babulét és az
emberi létezés értékének folcserélGdését
kivanja hangstlyozni. Folytonos nyilt
szini  jelenlétikkel a mivészek volta-
képpen ©nmagukhoz intéznek kihivast:
legyen csak a k6zonségnek dlandd lehe-
t6sége az Osszehasonlitasra. Lassa mindig
egyidejiileg az él6 embereket és a
babokat. S aztan legyen kenytelen Ugy
dénteni, hogy a babok val 6sgosabbak es
€él6bbek az embereknél. E kihivas mérté-
két csak noveli, ha a f6 mozgatok nem
tet6tsl talpig feketében, hanem szines
ruhdban és fodetlen fével mutatkoznak.

Szerencsém volt: 1985 augusztusanak
végeén - éppen ott-tartozkodasom alatt - a
tokiéi Nemzeti Szinhdzban vendégsze-
repelt az 6szakai Bunraku-za, igy tovébbi
ket el6adasukat |&thattam. E misorokbdl
kilbndsen a Keiszeijamato zdsi (Lepketanc
a tllviladgon) cimi tancjéaték biivolt el. Két
fiatal szerelmesr6l szAlt, a dalids Szukeku-
nirél és a szépséges Komakirdl, akik meg-
haltak, még miel6tt dsszehdzasodhattak
volna. A diszlet egy tulvilagi virdgoskertet
jelenitett meg, telve szinpompaés, burjanzé
novényekkel. A joko jukan hat gidgu és
ugyanannyi samiszenjatékos foglalt he-
lyet. A ket szerelmes megérkezett a mas-
vilagi kertbe. Egész testikben remegtek:
leirhatatlan fajdalom emésztette Oket
amiatt, hogy foldi életikben nem lehettek
egymaséi. Miutan elkeseregték egymas-
nak szanand6 sorsukat, elébb alany, majd
a férfi tavozott, s kisvartatva a szivarvany
szineiben tindokl6 lepkék alakjaban tér-
tek vissza. Eleinte vergédé, meg-megtor-
pand, majd Ujra nekilendiilé tancuk foko-
zatosan egyre oldottabba és csapongdébba
valt, ahogy az arnyékvilagbdl magukkal
hozott banatuk is lassan dtadta a helyét a
tllvilégi 1ét boldog onkiviletének. Egy id6
utan mar szamomra sem |éteztek a babo-
sok, csak az egymas korll keringd, toré-
keny lepke-emberkéket lattam: testetlen
lebegésiik, cikazasuk a vilag muland6sa-
géra figyelmeztetett. S amelyik mivészet
igy képes hatni, az mélté arra, hogy az
emberiség megorizze a maga szamara.

ANTAL GABOR

n,Van itt valaki"

Kocsis L. Mihaly
Major Tamas-konyvérél

. A Hamlet prébdja ment, a szinpadon az
elsd jelenet, Bernardo és Francisco.
Francisco szerepében az egyik, kordbban
mér jellemzett, protekcids szinész, aki az
>Oradra< pontosan jossz« mondatot igy
mosta el: >Oréadra< pontosan jész.« Erre
Hevesi kétségbeesetten, és persze hihe-
tetlen komikusan, hiszen nem tudta az er
hangot kiejteni, mindig jé-ket mondott,
»Kégem szépen, tessék magyajul mon-
dani, hogy Ojadja pontosan jossz!« A
katonatiszt persze utdlta Hevesit, hiszen
nemhogy pontos beszédet kovetel téle, de
még zsido is, szdval még egyszer mondta:
»Orédra pontosan j&sz.« Kéem szépen,
nem... ésigy ment ez legalabb 6tszor, és
a végén ez a hallatlanul finom ember,
amilyen Hevesi volt, akivel éppen
érzékenysége és finomsaga miatt annyi
hulye viccet csindltak, ez az ember el-
vesztette a turelmét, és felkiabdlt a szin-
padra: »Menjen a sarga fenébel« A préba
végén aztan két katonatiszt provokalta
Hevesit... tessék elképzelni azt a vilagot. .

Major Tamés szavaibol idéztink, egy
beszéelgetéshisl azok kozil, amelyeket Ko-
csis L. Mihdly készitett a miivész (a Mes-
ter) életének utolsd honapjaiban. Més kér-
dés, hogy Francisco alakitdja - még ha
elsgsorban katonatisztnek (és ,vitéz"-nek)
érezte is magét - val6sziniilleg nem ,, provo-
kata' Heves Sandort. Mér csak azért sem,
mert hogyan is tudott volna régton a préba
végére két katonatisztet szerezni. A 1ég-
kort - Heves levélvaltasanak (Bethlen
Istvén bukasa és Klebelsberg KUno va
ratlan halda utani) el6zmeényeit - mégis
pontosan, mondhatni, kajanul pontosan
érzekelteti a kulonben annyi kor és ve-
szély mellett, egészen halda pillanatéig
éber emlékezetii és beszédii Major. He-
vesit akkor el kellett ,intézni", a ,vité-
zek" magatartasa mind harciasabb, a 1ég-
kor a Nemzeti Szinhazban olyan lett,
hogy a tulajdonképpen szintén , protek-
cio"-val odakeriilt fiatal szinésznek egy-
szerien nem volt més Utja, mint vagy
odadlni a ,vitézek" mellé, vagy Uj szo-
vetségeseket keresni. Major az utdbbit
vélasztotta. Beiratkozott az egyetenmre, a
francia szakra, masrészt - példaul a hamar
.meglelt" Reinitz Bélan keresztil -
tarsakat keresett ama baloldali csopor-
tokban, amelyek késobb elvezették 6t az
illegdlis kommunistdkhoz. Mas kérdés,
hogy - serrél e kdnyvben is olvashatunk

érdekes konfessziokat - az 1935-ben az
akkor egyetlen dlami szinhaz jobbrafor-
duldsat , megkoronazni latsz6 Németh
Antallal is kialakult (nem koénnyen, ter-
mészetesen) egy olyan kapcsolat, amely
nemcsak Major, de a korllotte |évs, mas,
haladd szellemi fiatalok |étezését is en-
gedélyezte, st tdmogatta. (Természete-
sen csak 1944. marcius 19-ig, amikor is
Németh Antalnak nyugdijba, Majornak
meg illegalitasba kellett vonulnia.) Min-
denesetre, a Mester utolsd hdénapjaiban -
vagy heteiben - készitett beszelgetések
(amelyek egybeesnek a Koltai Tamas
Major Tamas cimii kdnyvében olvashat6,
»Eegybeolvasztott" nagy énvalloméssa és
Mélykuti Ilonanak e kotetben is sze-
repld, tényleg az utolsd ,, percek-ben fel-
vett ,radiés' nyilatkozataval), ha nem is
mindig mondanak Ujat, és ha idénként
sarkitanak is (mint példaul , Francisco"
régtonzott provokacidja), kimondjak egy
nagy élet fobb eseményeit. Még akkor is,
ha van abban igazsag, amit Raksanyi Gel-
lért - a ,Kutya' - mondott, napokkal
Major Taméas haldla utan a szerzének.
»Ki volt Mgjor? Egyet mondok neked: a
szinészek kozll talan én ismertem a leg-
jobban. De! De nekem fogalmam sincs
arrél, hogy ki volt. Majort maga Mgjor
sem ismerte."

Bizonyos, hogy ennek az oly izgalmas -
és sokak dltal szeretett s nem kevesek
altal gyilldlt - (szinhézi) személyiségnek
voltak olyan ,titkai", amelyeket , magaval
vitt" 1986. aprilis 13-an, este nyolc és
negyed kilenc kozott. Akkor is, ha mint
szinész nemcsak utolsd tiz-tizendt esz-
tendgjében jatszott igazdn méltot és
,hagyot", s ha mint rendez6 - ahogy a
probakon (ellenségel szerint is) mindig,
de gyakran a ,bemutatd” utan is - reme-
ket produkalt, és ha mint , szinhazpoliti-
kus" (s erre nemcsak Raksanyi utal, de
mésok is) nagyon nehéz idékben sok
mindent 6rz6tt meg abbdl, ami nemcsak a
Nemzeti Szinhdz rangjabdl, de egya-
taldn, a Szinhdzébdl megmenthetd volt.
Olyan emberek, akik mitkddését kozelrsl
ismerték - és személyét (mint észintén
megvalljak) nem szerették, nemcsak azt
ismerik el, hogy ,,Major kitiind régtonzo
volt, rendszerint a darab s az eléadas
szellemében gazdagitotta sajat szerepét”,
hanem Kocsis kérdésére (,, Szaméra tehét
valéban szinhéz volt az egész vilag?') ezt
felelte Benedek Andras. ,Egy ra
jellemzébb mondatot mondanék. Minden
mivészete / Fején a korona: / A mi
mivészetink." Es még hozzétette: , Ezt
idézte Pet6fi Szinészdal&bdl! Ez volt mii-
vészi felfogasdnak egyik alapvets ténye-
z6je." (Méstéma- s ebben van isigazsag



-, hogy a szinhaz ilyen , megkoronazasa-
bél" hétranyok szarmazhatnak az altala-
nos kultdra szdméra. Major azonban - ha
kissé talan tdl is hangsulyozta a szinhazi
megoldasokat az irodalmiak rovasara -
|ényegében egy imposztor. Ez a kifejezés

— ahogy Spir6 Gyodrgy mondotta (még
Major életeben) a szerzének: , Franciaul
csak szentségtelent, szentséggyalazot, al-
szentet jelent, magyarban pedig van ennek
egy kis bgos felhangja is, egy jopofa
pasas, egy kopé, aki bizony ki-be forgatja
a dolgokat, csiiri-csavarja, aztan gyézte-
sen elhizza a csikot, amint ahogy ez a
darabban végll is megtorténik." Miként
Major életében - és nem is csupan élete
végeén - tényleg megtortént ez.

(Hadd mondjam €l itt - ha zargjelben is
-, hogy annak idején még akkor kaptam
kézhez Az ikszek cimi regényt, melynek

y mellékszalabol késziilt Az imposztor
cimii, Major Tamasnak ajanlott Spird
Gyorgy-szinmii, amikor az még nem volt
.az utcan". Egy délutén és egy éjszaka
elolvastam - legaldbbis annyira, hogy fel-
ismertem Boguslawski és Major bizonyos
,rokon vonasait" -, és masnap dél-el6tt
bevittem a konyvet a Katvolgyi kérhazba,
ahol Major éppen fekiidt. S most olvasom
Spir6 vallomasat a Kocsis-kényvben,
hogy ,azt hiszem, nyolcvan-ketto
augusztusaban, augusztusanak  végén
folhivott Major Tamas, teljesen varatlanul,
és arra kért, hogy menjek be a Katona
Jozsef Szinhdzba, mert akar velem
beszélgetni". Biztos, hogy masok is
figyelmeztették Az ikszekre Mgjort, de
— véletlendl - én voltam az, aki el§szor
mondtam neki, hogy olvassa el, vagy
olvastassa fel, mert akkor mér rosszul
|atott, ezt a konyvet.)

»Nem szerettem"-mel valaszolt régi mun-
katarsa, Benedek Andrés dramaturg a
szerz6 kérdésére, hogyan ,viszonylott"
Majorhoz. Gabor Miklés pedig, aki mér
évekkel ezel6tt negativan szélt egyik
kényvében M. T.-vel kapcsolathan, most
— Magjor haldla utdn - 0Osszetettebben
beszél err6l Kocsisnak. A kivald szinész
elmondottac mé& a felszabadulas el6tt
ismerte - és politikailag is becsiilte -
Major Tamast, negyvendtben pedig egye-
nesen ,rajongott érte". Ugyanakkor 1954-
ben beszéltek utoljara, ,,tobb mint harminc
éve. Azéta legfeljebb akkor valtottunk
néhany kdzombos szét, ha példaul vélet-
lenll Osszefutottunk a rédidban”. G. M.
most arrais utalt - s ezért errél nem esett
sz6 -, hogy amikor neki Major ,, minden
mondata, Otlete tetszett”, és lazasan proé-
bélta a maga gyakorlataban megval ésitani
ezeket a,,majori felvillandsok"-at,

akkor ,szinte a testem alt ellen..." Tisz-
teletre méltod 6szinteséggel azt is kozdlte
a miivész, hogy 1949-ben - a Rajk-per
idoszakaban - 6 lett a parttitkar a Nemzeti
Szinhédzban, és ,parttitkarként kel-lett
részt vennem az Ugynevezett »Ti-maér-
Ugy« utolsd felvonasdban is'. Azt is
elmondotta, hogy ,6tvennégyben Ugy
|&ttam, hogy a Nemzeti az orszag legjobb
szinhéza - de nem az én szinhazam. Aki-
nek a Nemzeti nem tetszik, am csindljon
jobbat - én mindenesetre otthagytam a
Nemzetit, a pérttitkérsagot, és amentem
szinésznek a Madéchba'. Ekkor maér
kilonben Timar Jozsef is a ,Madéch"
tagja volt. (,Az igazsag kedvéért - mond-
ta, tobbek mellett, Gabor Miklos - hadd
emlékeztessek valamire: tobben felszo-
laltak akkor, Timér régi baratai is, néha
koénnyes szemmel, de. . . felszélaltak, és
elitélték Timért. Ez is hozzétartozik a
teljes képhez: a megtagadasnak, a féle-
lemnek, a gyavasagnak az emlékei.")
Kilénben Gabor Miklés Iényegében
ugyanazt mondta a Timar-Major viszony-
rol, amit - még a kényv megjelenése
elstt, de nyilvan a Gabor-Kocsis beszél-
getés utan - Timar Jozsef Gzvegye irt az
Uj Tukorben. Vagyis, hogy Timér ,nem
Ugy léatta, hogy Major csak felsé utasi-
tasra jart el". (Mamint akkor, amikor
Timért kitették a Nemzetibdl, és - ha
révid idére is - segédesztergdlyos lett. A.
G.) ,Elbeszélése szerint Maor meg 6
bizalmas baréok, ivocimbordk voltak fia-
talabb korukban. Akkoriban Major még
harmadrangl szinésznek szamitott, csak
anyjanak voltak nagy ambicidi vele, és
Major - barétai rébeszéléséreis - mar-mar
feladta a pdyét, amikor anyjatél bin-bano
levelet kapott: beldtja, hogy tévedett, a fia
nem szinésznek sziletett. Major éppen
ettsl dihddott meg: csak azért is!"”

Nem tudunk, nem tudhatunk - s talan
nem is lehetséges - valodi (végss) ,el-
szamolast" végezni ebben az , Ugy"-ben.
(Amelyhez hozzéatartozik azért az s,
hogy - 6zvegye csoddlkozasara - Timar
végul is visszaszerz6dott a Nemzeti Szin-
hazhoz. Ha dgy tetszik, ,Majorhoz". Es
ott jatszotta el, mar betegen, méar-mar
haldokolva, de - mint emlékezhetlink r4 -
csodélatosan Az tigynok haléala fészerepét.)

Torécsik Mari Major temetésén mondott
- révidségében is személyes és megren-
dité - szavait kilon is kozli a kényv. A
szinésznbvel kétszer beszélt a szerzé.
El6szér nem sokkal a Mester (vagy ahogy
Torécsik végig nevezte: ,Majorelvtars,)
haldla el6tt, a Jozsef Attila Szinhazban, A
félkegyelmi eldadasanak  szlinetében.
Torécsik 1958-ban kertilt a Nemzetibe,

ahol elég sokéig, ugy latszott, hogy nem
taldja meg a maga kesébb fel- és elismert
helyét. Major azonban - akit Térécsik
mar el6tte megismert (ha nem is a Féis-
kol&rdl, ahovd a Mester 1956 el6tt inkdbb
azért jart be, hogy ,a Petofi-verset el-
mondja 6sszel", hanem amikor még féis-
kolasként , beugrott" a disszidalt Ferrari
Violetta helyébe a Tartuffe-ben), az els
perctél vart téle valamit. ,Az a légkor,
amelybe én bekerlltem a Nemzeti Szin-
hazban, az valami egészen kivételes |ég-
kor volt, azt én szinhdzban elétte nem
éreztem. Major Tamas igazgato és Gel-
lért férendezé... az, az mas | éptékii dolog
volt. . . Nem tudom megmondani, hogy
miért." Annyit azért mar az €elss
beszélgetésben is elmondott Toérécsik,
hogy amikor Viola szerepét kapta a Viz-
keresztben - ,,nem hiszem, hogy nagyon
jo voltam benne. S6t!" - Major megkérte
Mészéros Agit, a szerep régi, kival6 aaki-
tojét. ,Hétha 6 majd tud magaval valamit
kezdeni." Es hogy amikor Arbuzov Ta-
nyaja cimszerepet megkapta Konszkijtdl,
a jeles szovjet vendégrendezstsl, Major
,koromszakadtdig konyorgott Konsz-
kijnak, hogy ne velem jatszassa el ezt a
szerepet. Igen, tehetséges vagyok, ez neki
is meggy6z6dése, de még nem vagyok ké-
pes arra, hogy fiatal 1anytél negyvenéves
korig vigyek el egy sorsot a szinpadon".
A vendégrendez azonban makacs volt, és
azt mondta: egy kicsit neveli mad e fia-
tal, a Korhinta cimii filmbdl kozismert,
de a szinpadon még magéra nem taldlt
Toroécsiket. ,, Jellemz6 Majorra, hogy el-
mondta ezt a banketton nekem, de min-
denki elétt, poharkdszontoként. Ebbél is
értenie kell, hogy milyen ember."

Maésodik beszélgetéesikkor - nem sok-
kal a temetés utan - Torécsik Major
Duna-parti bérelt hazacskgjardl szolt, D6-
mdsrél, ahol killdnben az 6 - masodik -
hazassagat is tartottak, Maar Gyulaval.
» EQy torténelmi pillanatban - mondotta a
miivészn6 - a féiskolardl ragott ki vala-
kit csak azért, mert az illetének gazdag
polgér szillel voltak." Ez az ember - Maar
Gyula volt. Kocsis a beszélgetés végén
megkérdezte Toroécsiket: , Es aztan, har-
minc év mulva, egyltt Ultek a démosi
vacsoraasztalnal? - Igen."

Torécsik szolt Major démosi , térsbér-
[6jér6l", ha ugy tetszik, ,masik asszo-
nya'-rél, Evarol is. Aki az 6 j6 bardtndje
volt, és marad most, mar M. T. halda
utanis. Veleis - ahogy az , €ls6 asszony"-
nyal, Major végig ,hites" feleségével,
Beck Judittal is - Kocsis benséségesen
beszélgetett. Eva kilénban éppen Major
haldla el6tt érkezett vissza Parizsbdl, a
fiatol, és fél nyolckor este - tudjuk, a
Mester szive nyolc és negyed kilenc
kozott sziint meg dobogni - , Tamés' azt
mondta neki: ,,Hivd a névért, mert most



mar pihenni szeretnék." Ezek a szavak
akkor nem tiintek fel Evéanak, pedig ,igy
6 ezt soha nem mondta”. Torécsik kilon-
ben arra is utalt, hogy ,,Majorelvtars'-at
utolsd éveiben két budapesti lakascimen
és telefonszamon lehetett keresni. Voltak,
akik Evéndl, és voltak, akik Juditndl, a
Pozsonyi Uton hivtak.

Elete utols6 esztendeiben, megszaporo-
dott irédsaiban, Major gyakran utalt ra,
hogy az apa- és batykoruakkal fiatal kora
ban nem tudott ,kijonni". (Személyes
beszélgetésekben hangsllyozta Timér
Jozseffel valo bardtsagat, de utalt Uray
Tivadarral val6é ,érdektelenségé’-re. Es
arra is, hogy Kiss Ferencet, Nagy Ador-
jant, Lehotay Arpéadot , akkor sem tudtam
megbecsiini, ha tudtam is, hogy van
bennuk becstlnival".) A , nagyapak”-ral,
Odry Arpadrél, Sugar Karolyrdl, Kdrti
Jozsefrél - pedig nemcsak széban, de
frdsban is vallott. Es Hevesi Sandorrdl
nem csupan irasban ,, mondott jét", de -
barmilyen érvekkel is hozakodtak el6 be-
szélgetdtarsai - szavakban is mindig meg-
védelmezte a ,nagy szinhézi embert".
Erdekes - vagy nem is érdekes, inkabb
térvényszerii? - modon el6szér a , nagy-
papak”-kal, majd kortarsaival, végil azon-
ban az ,,unokak"-kal kertilt jé kapcsolatba
a szinhazi vilagban. N6ékrél most nem
szllva - ez ,kilon téma"', amelyrél tébb
utalas is esik Kocsis L. Mihdly kényvében
-, idézhetnénk példaul Szekely Gabor
rendez6t, a Katona Jozsef Szinhéz
igazgatéjat, vagy Iglédi Istvant, a Jozsef
Attila Szinhdz férendezéjét, a jeles szi-
nészt (akivel ugyan majd 6t évig nem alt
sz6ba, mert a Nemzetitél elment a 25-ik
Szinh&zba), de masokat is; akér szerepel-
nek a kotetben, akar nem. Most s itt elé-
gedjink meg csupan a tényleg (még ma
IS) ,unokakor(" Eperjes Karollyal, akivel a
kotet egyik, tobbek mellett, , Hajra,
Szami!"alcimet visel6 fejezetében beszél
a szerzd, kilénben, s éppen kozvetlenll
M. T. halda elétt. A ,,Szami" név a, Sza-
moca’' réviditése, s mikor Majorna (mar
hénapokkal azutan, hogy elkezdte tani-
tani, sfelfigyelt e sgjatos akatl és képes-
ségii novendékére) az ,Eperjes’ utan
érdeklodtek, 6szintén kijelentette, hogy
nincs ilyen nevii tanitvanya. Tehd a
~Szami" - vagyis Eperjes -, aki falusi fid,
és szinte veéletlendl, 23 éves kordban
kertlt a Szinmivészeti Féiskoléara, el-
mondotta: Major két évig s nem is tllzott
rendszerességgel tanitotta. A Katona J6-
zsef Szinhazban egyltt voltak (illetve
még , vannak"), de nem sokszor beszél-
getnek ott sem. Mégis. ,azt tudom, hogy
én szeretem, azt tudom, hogy 6 szeret”.
Akkor is, ha - kilénben nem sokkal Ma-

jor végsd betegsege (és az 1986. gprilis
13-an, vasarnap delutan 6t orakor, a Rad-
noti Szinpadon megkezdett beszélgetés)
el6tt - a Tanér Ur vele is ki akart , tolni"
egy Mirandolina-el6adison, de ¢ ,vissza-
vagott", és Mgjor bizony majdnem , bele-
silt" a szerepebe. A ,Hajra, Szami!"-t a
Tanér ur akkor mondotta elsz6r, ami-kor
- még a Foiskolan - vizsgéztatték az
eleinte tobbféle nehézséggel kuzds, majd
szorgalmasan tanul 6 fiatalembert. Akinek
- ahogy kilénben més fiatalok-nak is -
nagyon nehéz, mondhatni, ,sors-donts"
pillanatokban a Tanar Ur nem-egyszer
mondott egyszeriien hangzo, de Iényegre
- az adott pillanatban a leglényegesebbre
- hatd, révid szavakat. (,Eppen multkor
mondta nekem egy idésebb kolléga, aki
pedig nem volt (gynevezett Major-
kedvenc, 6 mondta, hogy prébé&kon is
fantasztikus dolgokat tud mondani.
Fantasztikus, szinte dobbenetes
igazsagokat.")

Eperjest - legalabbis , rendes’, szin-hazi
eldadédson - mar nem rendezte Major
Tamés. De néhany sz6 is elég volt neki
ahhoz, hogy éppen megbicsaklott
Ontudatat felbiztassa. Néhany szo, mikor
pedig Major éppen arrdl volt hires - sze-
retett és gyiilolt -, hogy (mint valaki ki-
jelentette) ,a probakat, mint rendezs,
egyenesen végigjatszotta'. Eperjes azon-
ban a pedagdgust - és a szinészt - ismerte
meg. Tudta viszont, hogy ,a Nemzeti"-
ben példaul két ember volt, ,Oze Lajcsi
bécsi és Torécsik, akik mindig ki tudték
szedni maguknak azokat a mondatokat,
amelyek abszollt fontosak, és elhagytak
a feleslegeset". Mert tudtak, hogy ,nda
szelektalni kell, el kell hagyni azokat az
instrukciokat, amelyek csak ra vonatkoz-
nak". Ilyen mondat volt - kilénben
~€gyenesben”" -, amit Major a Violaval
kiiszk6do, fiatal Torécsiknek mondott:
»Maga maradjon mindig csak kevesebb,
amig ranem jon az igazira."

Igen érdekes az a beszélgetés, amit Ko-
csis a filmrendezé Séandor Péllal folyta-
tott, mar Major haldla utéan. Sandor, mint
mondja, egy ,végtelen hosszu anyagot"
kivant volna csinalni a televizionak Be-
szélgetések Major Tamassal cimmel. ,Sze-
relemrél, életrdl, haldrdl, politikérol,
esetleg muivészetrél. Bevallom, hogy ez
utobbi érdekelt a legkevéshé, hiszen a
legtdbbet errél beszélt, tehdt amit tudunk
tole, azt elsbsorban errdl tudjuk. Itt adta
ki a legjobban magat. De Ugy éreztem,
hogy ha meghalna anélkill, hogy széra
birnank, nagyon nagy titkokat vinne
magaval a sirba." De a Sandor Pa-filmben
(amelynek forgatokonyvét S. és Molnar
Gél Péter irta) 6 volt - s nemecsak, mint

szerep - az ,Oberzil Tamas'. A beteg,
alig 1até M. T. ,mindent meg tudott csi-
nani, amit kellett", és még egy tizenhat
méteres diszlet tetejére is feljutott, hogy
onnan agdljon. (,Két nap utdn megszok-
tam, hogy Maor mindent megcsinal,
amit kell, s csak néha jutott eszembe: te
jo Isten, mit tesziink mi ezzel az ember-
rel, vagy mit tesz ez az ember magé
val?!") A filmekben is nygjtott , szakma-
szeretet" (és a mindenkori rendezé iranti
tisztelet) ellenére is Sandor Ggy gon-
doljaz Magjort ,soha nem érdekelte a
film". Hiszen Magjor féleg ,,szinhézi szto-
rik"-at mondott. ,Emberekrél, torténe-
lemrél, csajokrdl beszélt, filmrsl nem."

Tobb jellemzé , csajsztori”-t idéznek a
kotet megkérdezettjei. Es Zolnay Zsuzsa -
aki 1971 mausatol egész 1983-ig jatszott
Majorral Csurka Istvan Doglott aknak-
jéban, beszélgetésében egy sort kozoltet
abbdl a legalabb szézotven, szellemesen
»Szerelmes' versikébol, amit az el6adas
szlineteiben irt (késdbb, amikor mér nem
latott, az eléadés el6tt gépbe diktalt)
Major. Finom _humord, igen, meg ,vas-
kossagukban" is szellemdus, finom versi-
kéket. (,Amikor hazamentem - mondja
Zolnay -, Lala [marmint Bésti Lajos, A.
G.] mindig elkérte a cédulat. - Na, ma mit
irt? Aztan hozzatette: - Szexmaniakus. )

Erdekes, értékes és - hadd mondjuk ezt
is - szines kdnyv ez egy sokszini sze-
mélyiségrél. Aki tényleg magaval vitt
tobb ,szint" a sirba, mert valdban sok
olyasmit is tudott, amir6l nem beszélt.
Még ha van abban is némi igazsag, amit
Raksanyi Gellért mondott, vagyis hogy
Magjort ,Maga Mgor sem ismerte". Leg-
aldbbis - 0gy gondoljuk - nem teljesen.
Am ha aszerzének tényleg sikeriilt volna
megszélaltatnia - az ismert ,Gobbi-
kényv" és Major halda utan - Gobbi Hil-
dat, ha megprébakozott volna néhany
feleslegesnek ting ,lirdzas' helyett be-
szélni példaul Both Bélaval, Horvéth
Ferenccel, Kéllai Ferenccel, még telje-
sebb volna a kétet. Amely természetesen
akkor sem tudhatott volna fényt deriteni
egy tébb évtized magyar szinhézét - és
nem csupan szinhézat - &élelé és jel-
lemzé palya minden részletére. A ,Ma-
jor-jelenség" még tovabbi blvéarkodasok
(és kdnyvek) témaja marad.
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Istvan Nanay:

«Le Théatre National

est I'école de la nation)

A Toccasion du 150°™° anniversaire de I'inau-
guration du Théatre National de Budapest on
a organisé une riche série de manifestations.
dont 'accord final était un colloque interna-
tional autour du théme L'idée et la pratique du
thédtre national et placé sous I'égide double
de I’Académie des Sciences et du Ministére
de la Culture. Ici, le collaborateur de notre
revue résume les idées les plus marquantes
formulées au cours de cette manifestation.

rerenc Kerényi:
5ur I'histoire de la fondation
des théatres nationaux
Mans sa communication prononcée au colloque
-dessus cité Ferenc Kerényi, candidat és
.iences et directeur de I'Institut Hongrois du
i’hédtre rompt avec la tradition positiviste
dont I'historiographie des thédtres nationaux
est empreinte et examine surtout le réle du
mouvement des théitres nationaux dans I'his-
toire de la culture et du théitre en Europe.
Assumant les conséquences de la complexité
sociale du phénoméne théitre, il esquisse un
modeéle européen du théitre sujet aux condi-
tions historiques et aux specificités natio-
nales et locales.

Laszlé Vamos:
Avons-nous besoin
d'un Théatre National?

En quoi le Théatre National est-il différent
des autres théitres hongrois, tous subven-
tionnés par I’Etat? Y-a-t-il une conception
spécifique appartenant uniquement a cet éta-
blissement? Qu’est-ce que le public, lui, at-
tend de son Théidtre National? Laszlo Vamos,
directeur artistique du Théatre National est

de I"avis que la « singularité » de cette maison
se trouve dans sa capacité de présenter un re-
pertoire large et compréhensif et d’engager un
ensemble de premier ordre, ce qui exerce sur la
vie culturelle du pays une influence définitive.

Péter P. Miiller:

D’une camisole a l'autre

Au Théatre Katona Jozsel Kalle Holmberg,
I'’éminent metteur en scéne finlandais, aidé
d’un ensemble excellent, a voulu prouver que
Le Peére de Strindberg n'est pas qu'un cas
pathologique des plus tristes. Si 'expériment
n’est pas sans reste réussi, la faute en revient
non seulement aux artistes, mais surtout &
lauteur lui-méme.

Tamas Tarjan:

Une comédie triste comme la nuit

Au théitre de Zalaegerszeg on a repris Cson-
gor et Tiinde, cette merveilleuse féerie roman-
tique du XIX®™® siécle par Mihaly Viros-
marty, dans la mise en scéne de Béla Merd.
Malgré un travail de préparation fouillé et
ambitieux la réalisation révéle une bataille
encore inégale entre les difficultés du texte et
un metteur en scéne relativement jeune.

Jéanos Zelki:

Un pistolet hongrois

est dur a la détente

La comédie grotesque Dis, commeére, oui est le
pistolet? de Gabor Gorgey a é1é créée il y a
vingt ans, au cours de 'dge héroique du theé-
atre absurde en Hongrie. La reprise a Szeged
- mise en scéne par l'auteur lui-méme - ne
s'est pas soldée par un succés éclatant; pour-
tant, Pesprit et invention incontestables du
texte continuent de luiassurer partout une ré-
ception honorable.

lidiké Csizner:

Madame Déficit

Dans la jungle des livres traitant de la révolu-
tion francaise, la piece Marie-Antoinette de
Lion Feuchtwanger est passé inapercue, au
moins en Hongrie, jusqu’a sa découverte ré-
cente par le metteur en scéne Miklos Szurdi
4 Gyor. Un mélange bizarre d’amour et de
haine se dégage de ce texte ni classique ni
moderne, médiocre dans son intrigue tout
comme dans ses idées qui, pour cette raison,
ne réussit pas a toucher le public contem-
porain.

[Séndor' Cgontpé :
Sarkadi, auteur dramatique

Nous publions un chapitre du livre - actuelle-
ment sous presse - de Sandor Csontos ou des

contemporains se souviennent d’Imre Sarkadi,
un des chefs de file de la dramaturgie hongroise
d’aprés la libération. Dezsd Mészoly, ami et
proche collaborateur de 'auteur, évoque non
seulement la personnalité unique de son ami
mais aussi une époque importante du Théétre
Madach ou ils ont travaillé tous les deux.

Dezsdé Mészoly:

La geneése de lago

Il v a quelques années, dans I'Othello réalisé
au Thédtre Madach Péter Huszti a campé un
lago absolument original: au lieu de Iintri-
gant diabolique, le public s’est trouvé con-
fronté 4 un charmeur irrésistible. Sous le
signe de cette trouvaille Mészoly - adaptateur
shakespearien de renom - nous frappe par
une lecture inédite du texte.

I. N.:
Journées de théatre en Autriche

Au cours des journées internationales du
thédtre pour la jeunesse qui eurent lieu pour
la trentiéme fois en été a Bad-Radkersburg,
en plus de quatorze spectacles autrichiens, le
public a pu voir aussi des troupes venues de la
Grande-Bretagne, de Belgique, de la RFA, de
I'Islande, de I'ltalie, du Portugal, de Yougos-
lavie, de la Tchécoslovaquie et de la Hongrie.
Le grand prix du festival revint au Thédtre-
Etudes de Budapest, pour son spectacle du
Songe d’une nuit d'été.

Gy6z6 Duro:
Le Bunraku

Les marionnettistes japonais du Bunraku, ce
thédtre d'une tradition de plusicurs siécles,
sont capables du miracle supréme: ils sont ca-
pables de créer des étres humains. Le specta-
teur qui a la chance de les avoir vus ne peut se
délivrer de I'impression d’avoir observé, au
lieu de marionnettes, des étres humains en
chair et os. Il s’agit la en effet d'un effort
conscient: les artistes du bunraku: veulent
passer leur fluide aux marionnettes et animer
d’un souffle de vie les organismes inanimés
jusqu’a ce gu’eux-mémes, organismes vivants,
paraissent, en comparaison, inanimes.

Gabor Antal:

«ll y a ici quelgqu’un>

Mihaly L. Kocsis a réuni une série d’inter-
views pour évoquer cette personnalité extra-
ordinaire bien que contradictoire de notre
théitre qu’était Tamas Major, le grand acteur-
metteur en scéne-animateur récemment dé-
cede.







