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BECSY TAMAS

Vigjaték és kommersz

Vannak, akik attdl tartanak, hogy az el-
romlott gazdasagi helyzetnek a szinha-
zakra rott kovetkezménye a kommersz
darabok eluralkodasa lesz. Noha tébb-
féle kommersz létezik, talan mégis érde-
mes szembenézni a meglehetésen nehéz
kérdéssel: lehet-e és miként kilénbséget
tenni az ugynevezett harmadranga vigja-
tékok és a kommersz darabok kézott?

Kézismert, hogy a XIX. szazad utolsé
negyedétdl kezdédben a magyar dramak
kilencven - ha nem tObb - szazaléka
vigjaték vagy ennek valamely valtozata.
Ennek okai k6z6tt véleménylunk szerint
eléggé nyomatékos, hogy a magyar szin-
hazba jaré nagykozonség mindig, a ma-
gyar szinhazi élet kezdetétdl szérakozni
akart, és a szorakozds kedvéért jart szin-
hazba. Jelezte ezt az eredetileg komoly
tarsadalmi kérdésekkel foglalkoz6 nép-
szinmd tartalmi és vilagszemléleti meg-
valtozasa, elferdilése a  kizardlagos
szOrakoztatas iranyaba az 1850-es, majd
hatdrozottan a  kiegyezést  kdvetd
években.

Ez az id&szak t6bb tarsadalmi mozgas-
iranynak is a kezdete vagy megerdsodése.
A legfontosabbak egyike: ettél kezdve
lepik el a hivatalokat, intézményekei a
dzsentrinek nevezett tarsadalmi réteg
tagjai, s j6forman minden tarsadalmi ré-
tegben elterjesztik - szinte maig hatéan -. a
maguk attitddjét, vilighoz val6 viszonyat
es értékrendjét. Ennek - sok-sok mas
mellett - egyik lényeges ismérve a |4tszat;
az el6kel6ség, a gazdagsag, a tisztes-
ségesség, a becsiiletesség stb. latszatinak
fontossaga. Ehhez tartozik még az el6ité-
letekben és csoportértékekben valé {tél-
kezés; példaul bizonyos csaladhoz, réteg-
hez tartozas értékként valé kezelése.
Lassan megkezdédik és eléggé szlk
keretek kozott érvényesil a tarsadalmi
mobilizacié; vagyis lehetévé valik a kar-
rier az elszegényedett dzsentri és a pol-
gari szarmazasuak részére. Ha nem a t61-
vényes keretek kozott etikus tartalom-
mal, hat ezek nélkil. A litszat mint ér-
téket add és értéket megtarté eré funk-
cional; a karrierben is.

Természetes, hogy a magyar iré is kar-
riert akart csindlni. Mivel a kozonség
szorakozni kivant, hat vigjatékot irt. A
pornografjellegli vagy ehhez minémusé-

gében hasonlé szérakoztatas kivételével
nincs szérakoztaté md bizonyos aktuali-
tasok nélkul. Nemcsak a politikai kabarét
élteti az aktualitas, hanem a harmadranga
vigjatékokat is. Ugyanakkor: széra-
koztatni nem lehet problémakoérék, tar-
sadalmi jelenségek, karakterek mély meg-
formalasaval; kilonésen, ha ezek negati-
vok. Mivel a kéz6nség szorakozni akart, s
mivel a karrier a tarsadalmi élet egyik
erételjes mozgasiranya volt, és a latszat
funkcionalt az egyik -etikailag vezérls
er6ként, az ekkor sziletett vigjatékok
vilagszerliségét ezek a problémakorék
hatottak at. Megsziletett és utjara indult
a magyar ,karriervigjaték".

Persze kilénb6z6 valtozatokban. Csak
példaként emlitve, Pakots Jézsef EQy kar-
rier torténete (1904) és Drégely Gabor A
szerencse fia (1908) ciml darabjanak £6-
alakja azzal csinal karriert, hogy hivatla-
nul megjelenik egy gazdag és elSkel6
ember estélyén - Drégely Gabor darabja-
ban ,,kélcsonvett" - vagyis lopott - frakk-
ban, ott megismerkedik jelent6s embe-
rekkel, elhitet magarél valamit - megte-
remti valaminek a latszatit -, s azonnal
karriert csindl. Szilagyi Géza.-Lenkei Hen-
rik Majusi ragy (1911) cimi darabjdban is a
karrier a téma, noha némi viltoztatdssal.
Fiatal emberck tisztességesen és nagy
elszantsaggal tarsadalomjavité munkaba
akarnak fogni, de aztan végul beéptlnek
abba, amit tamadni akartak, és {gy emel-
kednek a tarsadalmi hierarchiaban.

Voltaképp ebbe, a karriervigjatékok
sordba tartozik Gdbor Andor Dollarpapa
(1917) és Fodor Laszl6-Lakatos Laszld
Helyei az ifjisagnak (1934) cimd darabja
is, amely az 1987/88-as szinhdzi évad kez-
dete a Varszinhdzban és a Jatékszinben.

Kommerszen - nyersen és egyszerlien - a
nagykozonségnek jol ,eladhat6", de mi-
vészileg nem értékes darabokat értiink,
éppugy, mint a sz6 ,,bulvardrama" stb.
szinonimajan.

Az igazi, a jelentés vigjatékok a XIX.
szazadban is - igy vagy ugy - az alakok
jellemét, karakterét szervesen kapcsoltak
Ossze a torténettel. A torténet az alakok
bensé  vilaganak megnyilvanulasaival,
cselekvéseivel indult el, s egyes etapjai a
karakterek  viszonyrendszerének  ki-
bomlasa, az eredetileg potencidlisan meg-
lévé  tartalmak megnyilatkozdsa révén
alltak elé. Ugyanakkor sohasem pusztan
csak azok az események abrazolédtak,
amelyek a térténet nyers menetrend-

jatékszin

jéhez tartoztak. A torténet eligazasai és/
vagy a megtorténéseknek az élet tavo-
labbi mozzanataira és tartalmaira val6
asszociacioi az alakokat és magat a torté-
netet szélesebb ¢életfolyamatba sz6tték
bele, s a viszonyoknak a t&bbféle tar-
talmd és jelentést haldézata teremtette
meg ezeknek a jelent6s vigjatékoknak a
vilagszertségét.

Mind a harmadrangu vigjatékok, mind
a kommerszek egyik alapismérve, hogy
nem gazdag szévetl vilagszerséget pre-
zentalnak, hanem pusztin egy torténetet.
Minden.  tdrténetnek  természetesen
vannak Osszetevé elemei, olyan ,,csavar-
jai és kerekei", vagyis a tovabbhaladas-
hoz sziikséges oly tartalmi részei, ame-
lyek - csak dialégusokban megirt széveg-
r6l 1évén sz6 - alakok kibeszélései révén
jelennek meg. Ezeknek a daraboknak az
alakjai nem karakterek, hanem a torténet
kilénb6z6 elemeinek funkcidkka alakult
véltozatai. Altaluk a térténet prezentala-
sahoz szikséges tartalmi ,,kerekek és csa-
varok" - vagyis tartalmi elemek - jelen-
nek meg; azaz nem karakterek cseleksze-
nek. Voltaképp barmely témabdl kialaki-
tott torténetet el lehet mondani akként,
hogy a benne szereplé alakoknak nem
utalunk a karakterére, hanem csak a tor-
ténetben bet6ltétt funkcié mivoltat em-
litjik meg. Példaul a karriertérténetekhez
szikség van arra, aki karriert akar csi-
nalni, s aki éppen ezért nem lehet mas,
csak szegény és ifja, de okos, j6 modoruy,
s aki a tarsadalmi hierarchia alacsony
fokan all. Sziikség van tovabba olya-
nokra, akik a kérnyezet funkciéjat latjak
el, akik térekvésében segitik vagy gatol-
jak a féalakot, s akik ezért sziikségsze-
rlen gazdagok és/vagy a tirsadalmi hie-
rarchia magas pontjan vannak, és idéseb-
bek. Sem a f&-, sem a mellékalakok eseté-
ben nem fontos jellemiik-karakteriik; csak
az, hogy a térténet ezen nélkilézhetetlen
Osszetevé elemeit funkcionaltassak. Ha a
karriertorténet Ossze van kapcsolva a
latszattal, akkor az okos karrierista a
maga torekvését a latszat megragaddsaval
valésitja meg. Ha igy, akkor ebben a
torténetben a kornyezet funkcidjat ellatd
alakoknak mar eleve az a dolguk, hogy a
latszat vezérelje Sket, s hogy ,,beddlje-
nek" a latszatnak, sét, hogy maguk is
épitsék. Az alakok - a féalak is - ezen tul
mar csak azokkal az ismérvekkel rendel-
keznek, amelyekkel az adott torténet
konkrétsaga latja el Sket, s ez rendszerint
pusztain csak a foglalkozdsuk. Vagyis
ezekben az esetekben nem egy meghata-
rozott karakter inditja el a torténetet,



Kézdy Gyorgy (Koltay Janos) és Szemes Mari (Matild)
Géabor Andor: Dollarpapa cimi komédiajanak varszinhazi eléadasaban

amelyben kulonbozé egyéniségli, jelle-
mu alakok vesznek részt, hanem adva
van egy iréi 6tletbdl kipattant torténet,
amelynek elemeit-tartozékait hordozni-
kibeszélni - vagyis: funkcionaltatni - kell.
Az alakok pusztan erre szolgalnak, s igy
valnak a torténet funkciéiva, karakterek,
jellemek helyett. Bensé vilaguk ponto-
san annyi, amennyi a térténet funkcioi-
nak a megnyilvanitasahoz és valosaghi-
teléhez a legegyszertibben és a legalap-
vetébben sztikséges. Ezért csak azokat
mondjak és cselekszik, amelyek a torté-
net alakulasahoz tartoznak hozza. Ezek-
nek a muiveknek a vilagszerGisége ez-
altal redukalodik a nyers torténet prezen-
talasara.

Ilyen jovagasu, behizelgé modora, gat-
lastalan, de csinos és okos fiatalember
dr. Szekeres Jené a Dollarpapaban és
Boronkay Gyorgy a Helyet az ifjusagnak
cim® darabban. Mivel mindkettében a

latszat a torténet egyik funkcionalo
eleme, a latszatot lovagoljak meg. Szeke-
res Ugy, hogy a szegénységben tengddd
latintanarék Kanadabdl hazatért rokona-
16l elhireszteli, hogy milliomos; Boron-
kay pedig azt a latszatot kelti, hogy a
bank alkalmazottja, holott sehol nincs
allasa.

A két darab vilagszeriségének hiteles-
sége kozotti ktilénbségek ezen alapmoz-
zanatok utan kezdenek megmutatkozni
a Dollarpapa javara. Az adott latszatot
ktilénbo6zé alapokbél kiindulva hiszik
valésagnak a kornyezet tagjai. Hoffmann
Tamas, a most hazatért rokon két arany-
dollarost mentett meg csekély pénzébdl;
s ezt Szekeres doktor borravaloként osz-
tatja ki vele. A gazdagsag latszata itt két
aranydollarra alapozodik. Boronkay azt
a latszatot hiteti el valésagnak, hogy 6
bank alkalmazottja; a befogadénak nehéz
elhinnie, hogy ez sikertilhet. Es csak

azért lehetséges, mert a szerzék a bank
elnokét teljesen szenilisnek, feledékeny-
nek jelenitik meg, és mert a torténetbeli
funkcidja szerint el kell hinnie. A torté-
netek tovabbi alakulasaban is zémmel
elemeik valnak funkciokka; am ekkor is
kulonbséggel a hitelesség tekintetében.
A latszatgazdagsag a Dollarpapaban
bankhitelt nyit meg, ami a pénzigyi vi-
lagban természetes jelenség. Ibsennél is
talalkozunk hasonléval. A tdrsadalom
tamaszaiban Bernickék hajogyara cséd-
be jut, mert Bernick anyja nem értett az
lzlethez. Bernick azt hireszteli el, azt a
latszatot kelti, hogy megloptak Oket,
mire azonnal kap hitelt. A Helyet az
ifjusagnak vilagaban nemcsak az indito
mozzanat nélktiléz minden val6sagalapot.
Az is, hogy Boronkay kitalal maganak
egy tgyet, s most mar aza latszat él, hogy
ez az Ugy valéban létezik, és 6 intézi.
Amiért elhiszik, az a mérhetetlen szeni-
lisség, illet6leg - a vezérigazgatd részérdl
- a hitsag. Noha elmondjak réla, hogy
minden Uugyletre pontosan emlékezik,
mégsem ismeri el, hogy errél fogalma
sincs, mert nem akar abba a latszatba
kertilni, hogy a bank egyik tigyét nem
ismeri. Am itt is a térténet eleme funk-
ciondl, 1évén, hogy valosagelemként ez
nem fogadhat6 el. A torténet bankban
jatszodik, ahol a pénztigyekben nem is-
mertek tréfat; ott a pénztigyekre alapo-
san oda kell figyelni. A Dollarpapa torté-
nete azért hitelesebb a tovabbiakban is,
mert a Kanadabol hazatért rokon gazdag-
saganak a latszata realis mozzanatokra
éptl. Hoffmann Tamassal végrendeletet
készittet Szekeres; a nem létezé vagyon-
nak a részleteit persze ¢ diktalja a koz-
jegyzének. Szekeres azt is pontosan tud-
ja, hogy a kozjegyz6é a végrendelet min-
den apré részletét azonnal szétkiirtoli a
varoskaban. Mivel Szekeres okos szélha-
mos - buta szélhamos nincsen -, a varos-
nak is juttat a nem létezé vagyonbdl. Ez
modot ad arra, hogy megjelenjen a féis-
pan és a varos vezérkara koszonetet
mondani a ,milliomosnak". A féispan
ezutan valéban kap egy nagy Osszegrol
52016 valodi csekket Szekerestdl; miért is
ne hinné el a latszatot. A f6ispan alakja
mégis teljesen hiteltelen; olyannyira os-
toba, csak az arisztokrata gégtdl és elé-
itéletektdl eltoltott alak, hogy ezek val-
nak egyeduli ismérveivé. A karrierben és
a pénzligyletekben béven érdekelt volt a
fénemesség is, kell hat a térténetbe egy
féispan, aki sok-sok mt1 kozhelye szerint
mindig ostoba és gbgos; és hiszi is a lat-
szatot, teremti is.



A harmadrangu, de létez6 tarsadalmi
kérdéseket magukban rejté vigjatékok
egyik ismérve is megjelenik az el6bb
emlitettekben. Egyik szalukban ugyanis
mindig hiteles, de csak végsé soron hite-
les és igaz tényez6t prezentalnak: a Dol-
larpapaban azt, hogy a latszat uralkodik,
a latszatot val6sagosnak és értéknek tart-
jak. Azonban ezeket a végs6 soron igaz
tényezGket - ahogyan utaltunk ra - nem
egészen valdsigos jellemekkel, inkabb
csak mesterkélt alakokkal és kitalalt rész-
letekben g6rgetik mint torténetet. Es
ett6l valnak harmadranga mavekké.

Ezeknek a  daraboknak és a
kommerszeknek van egy k6z6s ismérvik
is; noha ennek prezentalasa megint csak
jelol  értékkilonbséget. A témaba
mindenképp beleszének egy szerelmi
szalat, hiszen ez az, ami szérakoztatd, és
ha beteljestl a néz6t a legjobb érzésekkel
tolti el. Az esetek tobbségében ezek a
szerelmi szalak valnak a md dominans
részévé. s mellékessé  szoritjak a
tarsadalmilag hiteles magot.
Természetesen altalaban ez a szerelmi
szal sem hiteles. Nemcsak az szokott
benntk el6fordulni, hogy a vezérigazgatd
elveszi a gépirdkisasszonyt. Az is, hogy a
f6ispan fia a tarsadalmi ér-
tékhierarchiaban jéval alacsonyabb he-
lyen all6 latintanar lanyat veszi el, illetve
hogy a csinos, de gatlastalan karrieris-
tahoz a gazdag bankelnék lanya megy
hozza. Ahhoz, hogy a Helyet az Ifjasag-
nak vilagiban ez bek&vetkezhessen, a

szerzOknek két dolgot kell
funkcionaltatni. Két hazugsdgot. Az

egyik, hogy a bankelndk imadja lanyat, s
minden szeszélyét teljesitse. Ez hiteles
mindaddig, amig lovakrél, ruhakrél van
sz6. De azonnal elveszti valosagossagat,
és csak vagyképpé wvalik, amint a
bankelnék r6gtén, minden ellenvetés
nélkil belemegy abba, hogy lanyat ne egy
masik bank elnékének a fia vegye el,
hanem Boronkay. Azt a hazugsagot is
funkcionaltatni kell, hogy az eddig csak
lovaglassal és a tarsasagi élettel t6r6dé
Klaraban, a bank-elnék linyaban igaz és
Oszinte szerelem gyal Boronkay irdnt, s
hogy 6 akar hozza-menni.

A Helyet az ifjusagnak kommersz volta a
végén vilik teljesen egyértelmivé A
kommersz és az irodalmi giccs egyik alap-
ismérve, hogy a ml végén alakjaik min-
den pozitivumot megkapnak. Boronkay a
nagy gazdasiagi valsig id6szakaban
nemcsak 4lldst szerez maganak a szerzék
jovoltabol, hanem az altala kitalalt tgy-
ben 6 lesz a vezérigazgaté. Am még ez
sem elég: gazdag, csinos és 6t Gszintén

imadé feleséget is kap. Vagyis a szerzot:
oly béven, osztjak Boronkayra az élet
mindenki altal pozitivnak mindsitett ér-
tékeit, hogy a ma vilagszertiségét a
hihet6t6l egészen a giccsig ropitik. De
nem-csak 6 kap meg mindeni. A
bankelnék arra vagyodik, hogy
pénzigyminiszter legyen. Megkapja;
iréilag a leheté legegyszerGbb moédon.
Egyszer csak telefonal a miniszterelnok,
s kozli, & a pénz-igyminiszter. A
vezérigazgaté arra vagyodik, hogy a
bankelnék letegezze. Le-tegezi. Nincs itt
aztan egyetlen ,;rossz ember" sem, csupa
»j0 emberbdl" dll a vilig. Es ez az
értékkezelés és  értékszemlélet teszi
kommersszé, s6t giccsé a torténetet.

A szerelmi szal a Dollarpapabél sem
hianyzik: itt azonban némiképp 6ssze-
fugg a téma igaz aspektusaival. A sze-
gény latintanarnak két lanya van. Az id6-
sebb, Gizi. Szekeresnek a jegyese. Ami-
kor azonban a féispan és fia megjelenik,
Gizi szivének az érzése megfordul. In-
kabb a rangot, az el6kel6séget szeret:,
mint az okos Szekerest. , Beleszeret" a
féispan fiaba. Ez a féispanfi abszolut
hiteltelen figura, 1évén hogy kabaréalak-
ként imbecillis. Ha a kérdést Gizi oldala-
rol nézzik, az jelenik meg, hogy a rang-
kérsaggal és latszatokkal teli viligban
mindegy, milyen a férfi, csak el6kel6
legyen a csaladja, és magas rangd legyen
az apja. Azért Szekeres sem marad arvan:
Katé, az ifjabb lany lesz az 6vé. Még
jobban is jart.

Dollarpapa: Suka Sandor

Jellegzetesen kiloénbézik a két darab
befejezé mozzanata is. A szélhamossig
mind a kettében kideril; természetesen
mind a kett6ben eltussoljak, de ennek
konkrét megvalésulasa a hitelesség te-
kintetében megint kilénbo6zik. Fodor-
Lakatos kommerszében csak , verbili-
san", a torténet el6zményeitSl teljesen
fuggetlenil megokosodik a szenilis bank-
elnok, s kitalalja, mi is ez az tigy. Ezaltal
pusztin az 6 megfogalmazasiban és ez-
altal lesz az eddig nem létezé tgybdl
valésag, amivel Boronkay is, csalasa is
legalizalédik. Gabor Andor viszont egy-
részt a kapitalista pénziigy hiteles torvé-
nyeire épiti,, masrészt a vilagszemléleten
belil maradva oldja meg a csalas eltusso-
lasat. Ebben a f6éispan is kézremiakodik, s
alakja itt, a mt végén valik hitelessé. Sze-
keressei nem akar szoba allni, mert bot-
ranyba keveredett, illetve mert leleple-
z6dott a latszat. Szekeres azonban elma-
gyarazza neki, hogy nem toértént semmi,
senki nem lopott, nem csalt, hiszen min-
denki - a varos is, a féispan is - hitelt
kapott a pénzintézetektSl, a hitel pedig
legalis dolog. A féispan magatartasa
azonnal megvaltozik. Ekkor mar nem
g6g6s és elbitéletekkel teli kabaréfigura,
hanem hatarozott karakterként intézke-
dik. O magyarazza el a pénzembereknek
ugyanazt, amit neki Szekeres. Alakja még-
is megmarad a vigjatéki mili6héz ill6-
nek; ostobasiga nem tdnik el, csak hihe-
tévé valik azaltal, hogy ugyanazokkal a




Fodor-Lakatos: Helyet az ifjasagnak (Jatékszin). Horvath Zsuzsa (Sari) és Bajor Imre (Ervin)

szavakkal-mondatokkal magyaraz 6 is,
mint az imént neki Szekeres.

Mindebbdl lesziirheté, hogy a Dollar-
papa harmadrangu vigjaték, a masik da-
rab pedig kommersz. A Dollarpapa har-
madrangl mivoltéra hadd emlitsink még
egy példat. A féispan a milliomosnak hitt
Hoffmanntdl Szekeres révén nagy Ossze-
get kér kolcson. Amikor kér, Szekeres-
nek nincs egy fillérje sem. A térténet ala-
kulasa azonban gy kivanja, hogy legyen.
Azonnal megjelenik két bankember, akik
maguktdl sjanlanak fol kolcsont, illetve
hitelt, meglehetésen nagy Osszeget. Igy
mér Szekeres zsebében van a két csekk, s
johet a féispan, hogy az egyiket meg-
kapja. Jon is. Vagyis a torténet elemei
fungalnak. A két pénzember a féispan
iménti kérelmének - mint oknak - az
egyszerii és egyenes vonalU okozataként
jelenik meg. Az ir6 hozza ide 6ket ekkor,
s nem aval ésaghitel.

A Helyet az ifjusagnak viszont
egyértelmiien kommersz. Hiteltelen az
is, hogy Boronkay maganak dlast tald
ki; semmi kéze a val6sagnak ahhoz, hogy
még egy Ugyet is kitad maganak.
Mindezek kiz&

4

rélag a mikrohelyzetek verbdlis poénjai-
nak az elédlitésit szolgdljak. Kommersszé
azonban leginkabb az értékhaszndlat te-
szi, s az, hogy mindenki ,jo ember". A
szerzéparos mindenkinek kiosztja vagy-
képeit.

*

A Dolléarpapa €eléadéasa a Varszinhazban
Berényi Gabor rendezésében sokkal jobb,
mint a darabbdl kdvetkezéen varni lehe-
tett. Azért jobb, mert a miinél hatarozot-
tabb modon sz6l a méhoz. De nem a
téma miatt.

Igaz, eltussolt pénzigyletek, csalasok,
.felderitetlen bilinligyek" béven akadnak
ma is, s a negativ valésag helyett és he-
lyébe ugyancsak épitgetjik a pozitivnak
hirdetett [atszatot. Létezik ,féispani” gég
és ostobasag is. Egy vigjaték azonban
nem valik egyértelmien maiva vagy a
mahoz sz6l6va attdl, hogy témdja a sze-
relem, a féltékenyseg, a hésiesség vagy
akar a csal s és a val 6sag élcazésara szol-
gal o | atszattisztesség elfogadasa és elfo-
gadtatédsa. Vagyis ha a téma barmilyen
szempontbdl olyan, ami a mai val 6sag

ban is megtaldhatd. A témakat aktudlissa
nem dnmaguk a témak teszik, ha-nem a
konkrét tartalmak, okok és motivumok,
amelyek a szerelemben, féltékenységben
vagy akar a pénzéhségben, a latszat
megteremtésében és fenntartdsdban stb.
az adott maban konkrétan mii-kddnek és
megjelennek. Ugy is fogalmazhatjuk,
hogy barmely étalanos csak az adott
egyedi konkrétsagaban lesz mai. Az még
nem teszi maiva Gabor Andor vigjatékat,
hogy a mai kozépiskolai tanarok sem
élnek jol anyagilag; hogy ma is vannak
g6gbs ,féispanok” és a latszat-
tisztességet fenntarté emberek. Es hogy
vannak, akik a térvényesség és a csalas
hatdran mozogva szereznek nagy pénzt.
Az alap ugyanis, amin ennek a miinek a
konkrét vilagszeriisége nyugszik - az a
|&tszatgazdagsag, amely megnyitja a ban-
kok pénztarait hitel formgaban - ma
bizony teljességgel hidnyzik. A teljesitet-
len tervek koltségeit, a vallalatok veszte-
segeit kifizeti az allam - 1988 januérjatdl a
lakossdg -, s igen-igen korlatozottak az
egyed szdméra a bankkolcson lehetésé-
gei. Maiva nem a téma tehetné ezt a dara-
bot, hanem a magatartasok, az attitiidok,
a csal és eltussol asanak magatartasmaodiai,
ha maga a darab nem a térténetet k6zoIné
csak  hitelesen, hanem a mikro-
helyzeteket és az alakok megnyilatkozas-
modjait is.

Persze a szinjaték mint a mai attitiido-
ket elénk dllitd, és tovabbi, nem verbalis
jeleken keresztll jelentéseket megfor-
mélé mivészeti &g mindezt megteheti.
Berényi Gabor lathatéan torekedett erre;
épp azza is, hogy kissé szatiranak, vagyis
- avigjatékndl a negativumok irényaba -
dtalanosithatobb  vildgszeriiséggé ren-
dezte meg; legaldbbis attél kezdédben,
hogy kideril, a kanadai rokonnak egy fil-
|érje sincs.

Hoffmann Tamés alakjé tobbfélekép-
pen lehetne eljatszani. Lehetne Ugy is,
hogy hallatlanul élvezi, mi torténik dtala
és korilotte a csaladban és a kisvaroshan,
élvezi, hogy végre egyszer sikeres ember;
s becsilletességének hangoztatasat |ehet-
ne amolyan ,szévegként" elmondani.
Suka Sandor azonban épp az ellenkezdjét
jatssza. Kivdldan formaja meg a mai
becsiletes kisembert, akinek tisztessé-
gességét érvényre juttatni akardé szandé-
kdt a szélhdmos gatlastalansaga, de f6-
ként a helyzetbsl addd6 hatalmi folénye
megbénitia. A kisember ilyen pompés
megformalasat nem lehetett mostanaban
lani. Suka Sandor ugyanis - régebbi
korokat idézé Oltozéke ellenére - a mai



kisember azon valtozatat formata meg
tokéletesen Hoffmann Tamés nem ver-
balis eszkozokkel megmutatott altaldnos
attitiidjén keresztll, aki mindent meg-
csina, amire a hatalmi-helyzetbeli fo-
lényben 1évé ember utasitja, de tudja,
hogy becstelenséget miivel; olyat, amivel
alapvetéen nem ért egyet. Ervényre
juttatja azt a jelentést is, hogy csak azért
teszi, amit tétetnek vele, mert - s ez az
alakitas igen lényeges eleme - a helyzet-
beli folénybél és a helyzet diktélta hata-
lombdl eredéen megbénitottak becsiile-
tességét. Es még azt is megmutatja Suka
Sandor, hogy rostelli, amiért akéar csak igy
is, de részeséveé valik a csalasnak; illetve
hogy ezdltal teljesen idegenné valik ebben
a vilagban. Ez a kivalé aakités ennek a
jelentéshdlézatnak a  kozlésével a
mivildgon belll teremt nagyon erés
ellenpontot a latszatot elfogadd és a
csalast alatszattal elburkolé kornyezetével
szemben. Ezzel ugyan csokken a mi
vildgszertisegének szatirikusséga, de pom-
pasan érvényre jut az, ahogyan a mai
kisemberek kényszerllnek részt venni
azokban az Ugyekben és ugyletekben,
amelyekkel becsiiletességik miatt nem
értenek egyet, de amelyekbe a nagyhatal-
muak altal belekényszeriilnek.

Kozismert, hogy a szatira igen veszé-
lyes térsadalmi tényezdket mutat be
humoros forméban s némiképp eltorzitva.
A hiteleset eltorzitani tobb iranyba lehet.
A torziths akkor torténik a szatira
iranyaba, ha az adott tényezé tarsadalmi-
lag veszélyes mivolta is megérzédik a
humoros megformal asban; a rossz értelmii
kabaré irdnydba akkor, ha a verbdis
humor vagy a szik és alacsonyrendii
helyzetkomikum érvényesil a veszélyes-
ség helyett. Az eléadasban a torzitésnak
mindkét valtozata megjelenik.

El6sz6r azonban hadd utaljunk az elso
részre, amely ugyancsak cstkkenti a sza-
tirikussagot. Ebben azt |14tjuk, hogy Koltay
Janos latintandr és csaladja nyomorog.
Eddig hitelbsl éltek, mert elhiresztelték, él
Kanadaban egy milliomos rokon, akinek
vagyonét ¢k oroklik. De a bacsi még él.
Mivel az 6rokség nem érkezik, elfogy a
hitel, s a hitelez6k alanddan zaklatjak
6ket. Az irott miiben is, de még inkédbb az
eléadédsban ez az e€sd rész a
pénztelenségtél megnyomoritott  értel-
miségi csalad zsanerképe. Es nem az ez-
utdn kovetkezd szatirikus vilagszeriiség
megalapozasa. Mivel azonban a torténet
jol fog végzédni - vagyis senki nem ;ut
bortdnbe, s nem soprizik ki a kisvérosbal
-, ezt akezd¢ jelenetet - az anyagi cs6d

Ervin: Bajor Imre (lklady Laszl6 felvételei)

szélén 4lo6 életet - nem lehet mingségé-
ben mégsem olyan fenyegetévé és ko-
mollya formalni, mintha az egész térté-
net majd rosszul végzédne. A vigjatékok
vilagszertisegéhez nem ill6, hogy valami
negativumot vagy fenyegetettséget oly-
annyira komolyan prezentéljanak. mint
ahogy akkor lehet, ha a torténet rosszul
végzodik.

Az el6adas ezen elsd részének megité-
lésiink szerint az a baja, hogy abszolut
komollya forméljak azt a negativumot,
ami abszolGt jol fog végzédni. Ezen

.realisztikusan"” komoly jelenet utén
szatira kovetkezik, ami miatt ez a
»realisztikussag" nem valik a

vilagszerliseg egészébe ill6 stilussa és
jelleggé. S ez teszi nehézkessé az elsd
részt.

A komolysagot és stlyossagot elsésor-
ban Szemes Mari aakitasa teremti meg.
Ekkor 6 &l a zsanerkép kdzéppontjaban.
Alakitasaban a hangsuly a szegénységen,
a férje iranti elégedetlenségen és a cse-
léddel valé komiszkodason van, s nem a
gazdag rokon illuzigjaban valo hiten.
Ugy gondoljuk, hogy ha alakitasanak
minden aspektusat, Koltayné minden vi

szonyat ennek az illuziénak a megfor-
méalésa hatna &, ha ebben az illdzidban
valé kénnyed hit komikusan megformalt
veszélyességét jelezné - s ezen bellll len-
nének szinei -, jobban megalapozna az
egész eldadas szamara a szatirikus vilag-
szeriiséget.

Mint ahogy humoros formaban veszé-
lyességet allit elénk Kézdy Gyoérgy Kol-
tay alakjaban. Azt, hogy a Kanadabdl ha-
zatért Hoffmann-nak egy fillérje sincs,
hogy millidinak |étét csak Szekeres ta-
ldlta ki, neki nem mondjak el. Vagyis a
derék latintanar abban a hiszemben él,
hogy 6 a milliok véaroményosa. Es ekkor
az eddig meghunyéaszkodo, felesége min-
den szidalmét latszdlag békén eltiiré em-
ber megvatozik. Még Szekeressel szem-
ben is; jogtanacsosi mivoltdban a sajét
alkal mazottjanak tekinti, s hazabol is ki-
utasitana. Ez az ostobasaghol, vaksaghal,
a latszatot valésagnak vevo attitiidbél
szarmazO veszélyesség az, amit Kézdy
Gyorgy kitiin6 humorral forma meg. Es
ennek a késébbi magatartasnak az alap-
jait rakja le az elsé részben. Ekkor fele-
sége szidalmait, azt, hogy miatta, az 6



kicsiny jovedelme miatt élnek ilyen
rosszul, enyhén sunyi attitiddel tiiri.
Kézdy Gyorgy aakitasanak abszol(t
hiteles, mértéktarté vonaséhoz tartozik,
hogy ez a sunyisdg nem ,ugrasra kész"
sunyisag, amelyben ott rejtézne, hogy ha
a helyzet valamiképpen megvaltozna,
azonnal neki-ugrana felesége torkanak.
De szemhunyésaival, sanda pillantésaival
humorosan érzékelteti, hogy nemcsak
idézéjeles , biintudat" é benne, nemcsak a
szidalmak  szelid  thrése, hanem
hivatasabol fakado onérzet is. Es ugyanez
a mérték-tartds - amely maradéktalanul
hitelessé teszi - jellemzi késébbi attitiid)ét
is. Mértéktartds  abban, amikor
milliomosnak hive ©6nmagat, végre
megmondhatja, mit gondol &, mi is van
még Sbenne. Nem a végre megval 6sithatd
bossz(it, nem a visszaszoritottsagot
koveto agressziven kompenzal 6
magatartast formélja meg. Alakitasdban a
vélt gazdagsagbol fakadd ontudatnak
humorossa formalt veszélyessége
nyilvanul meg; azé, aki olyan helyzetben
valik folényessé, és akkor mondja meg a
magéét, amikor csak 6 hiszi, teheti, mert
gazdag emberré lett. Ez az alakitas azért
hiteles és nagyszerii, mert nem egy
val6sagosat utanoz hitelesen, hanem mert
egy miialkotasban formd meg hiteleset.
Egy valdsdgos helyzetben egy adott
Koltay Janos viselkedésén bizonyosan
nem lehetne érezni, hogy csak hiszi,
miszerint milliomos. Kézdy Gyorgy
alakitdsa azért tobbrétegiien j6, mert
Koltay-alakitdsa mast kdzol a nézével és
mast  szinjatékbeli  partnereivel. A
nézéknek azt jelzi, hogy Koltay csak
ostoban és biiszkén hiszi, hogy vagyonos;
a szinjatékbeli partnereknek pedig azt,
hogy Koltay valdsdgos-nak tekinti
dlapotét. Azt a kett6sséget szovi bele a
szinjatékmii vilagszertiségé-nek
szOvetébe, amellyel a szatirikussagot
valésitia meg: az attitiid veszélyességét
humorosan télalja. Mindezek azt is jelen-
tik, hogy remekil formélja meg azt a
nagyon nehéz kettésséget, miszerint hi-
telesen kell mas médon és mas jelentést
érvényre juttatni a szinjatékbeli alakok-
nak, és ugyanakkor hitelesen kell mas
modon és més jelentést kozvetlenll a
nézéknek.

A torténet bonyolitasa a Szekerest jét-
sz6 Kalocsay Miklos kezében van. Ha
el6szor oppozicidba d&litassal akarjuk
megfogalmazni ennek az aakitasnak a
kivalosagét, azt mondhatjuk, hogy nem
gonosz csal6t, nem elvetemiilt csirke-
fogot jétszik, hanem mai attittdot. Azt,
amely val 6sagismerete folytan tudja, hogy

az adott helyzetben konnyed, de vak-
meré svihéksaggal lehet boldogulni. Sze-
keres doktora nem eredendéen vagy nem
karakterénél fogva csalé. Azt az élethez
valé viszonyt formédja meg, hogy ,ha
ilyen ez az éet, hat igy lehet benne éni".
A lehetéség pontos atlatasa, a latszat
megteremtése lehetdségének azonnali
felismerése és persze sgjat képességei-
nek tudata helyezi Szekeresét mindenki-
vel szemben folénybe; noha masként és
masként. Alakitasa ezek altal azt a jelen-
tést hordozza, hogy az élet adott miné-
miisége késztet valakit a csalasra és a l&t-
szat meglovagolasara; mas korilmények
kozott tudna maradéktalanul becslletesen
dolgozni. Kalocsay Miklds ezt a mai
attitiidot teszi véltozatossh a szinjaték
mikrohelyzeteiben. A  legfdlényesebb
Hoffmannhoz val6 viszonyaban, s erre az
ad alapot, hogy 6 a helyzet ura. Leends
anyosaval, Koltaynéval szemben pedig
abbdl téplakoztatja folényét, hogy 6
taldta ki a mesét amilliokral, 6 hiztaki a
csaladot a szegénységhdl. A térsasagi
szokésoknak, sét a tarsadalmi hierarchia-
ban lent 1évék udvariassagi megnyilva-
nuldsainak eleget téve folényes a féis
pannal szemben. A folény ezen kilénbo-
z6ségeinek, valtozatainak igen pontos, de
finom megformdldsa szinészmagatar-
tasheli valtasokat is kivan, s ezeket isigen
magas mivészi szinten valdsitjia meg.
Példaul azt is, amikor a féispannal szem-
ben a mii végén a folénybsl atvalt fenye-
getéen kioktatova Alapja van erre, hi-
szen a féispan is kapott pénzt, az ligyben
6 is benne van.

Lassan igen kitind szinésznévé bonta-
kozik Kovats Adél. Kivalo, ahogyan meg-
formdlja azt a mai fruskéat, akinek nem-
csak 6ndllo véleménye és akarata van, de
aki ondlloan cselekszik is. Darabbeli sze-
repe szerint a féispan fia eldszor 6t akarja
feleségil venni; névére ugyanis Szekeres
menyasszonya. Kovats Adél igazan re-
mekul csinalja, ahogyan lassan, fokrdl
fokra, szinte észrevétlendl adja tudtéra a
nézéknek, hogy szerelmes Szekeresbe; és
az is remek, ahogyan akci6it vezeti,
amelyek eredményeképpen ez az okos fiu
is rédébbenhet erre.

Az egész eldadéds sokat nyerne, ha
Horkai Janos nem kabaréba ill§ ostoba-
saggal és szokvanyos karikirozassal jét-
szana €l a féispant, ha nemcsak az utolso
jelenetben alakitana vigjatéki vagy szati-
rikus jelleggel ezt az alakot. Negativ érte-
lemben kirivd viszont Kerekes Jozsef
alakitasa a féispadn fidban. Ez a
legrosszabb kabaréstilus méltatlan ehhez
az

eldadéshoz. Pedig lehet a szatirikusség
és a kabaré hataran akként is jatszani,
ahogyan Szirtes Gabor formalja meg a
kozjegyz6t. Alakitésanak szatirikusségé-
ba azért vegyllnek rosszértelmii kabaré-
elemek, mert a végrendelet elkészitése-
kor nem a vagyon iranti odaado
lelkendezés veszélyességét, hanem a
lelkendezés harsanysagat jatssza el.

A Helyet az ifjisagnak cimi kommersz
természetesen nem Ugy kér helyet a mai
ifjisagnak, ahogyan ez a mai fiataloknak
barmily értelemben megfelelne. Még
azzal sem, ha Seress Zoltan azt hangsu-
lyozza, hogy Boronkayja nem szélha
mossagbdl kelti azt alatszatot, mintha 6 a
bank alkalmazottja lenne, hanem azért,
mert ég a tettvagytol, s masként nem jut
cselekvési lehetoséghez. Egyébként Se-
ress Zoltan torekszik arra, hogy a mai
ifiak egyik magatartasvaltozatat, a szoli-
dan abszol(t félényest allitsa elénk. De a
darab hiteltelenségeit ezzel sem tudja
eltintetni.

Az eléadast Verebes Istvan rendezte. A
Szomory-darab kivald rendezése utan
remélni lehetett, hogy ezt a kommerszet
iskitaldlja a mai néz6 szaméra. Ebbdl sgj-
nos csak annyi lett, hogy az dltalairt dal-
szovegekben igyekezett a mai élet vala-
miféle kritik§ét adni. Példaul a bankel-
nok lanyaval kapcsolatban, akinek - mint a
tarsadalmi hierarchia magas helyén allo
ember lanyanak - minden az 6lébe
hullott. Minden, amiért masoknak igen
keményen kizdeni kell. Sgjnos, mas nem
lett mai vagy mahoz szél6 ebben az €l6-
adasban. Verebes Istvan az énekszamok-
hoz behoz harom ifju holgyet, akik , ala-
énekelnek", de ezzel sgjnos sem hangulat,
sem irdnia, sem mas jelentés nem jut
érvényre.

A szinészek koézil egyedil Bajor Imre
forma meg karakterisztikusabb figurét.
O abankelnok - akit Ratonyi Robert ala-
kit - kisember titkara, Boronkay egykori
osztdlytarsa. A ,mindendron dolgozni
akard" Boronkay 6t avatja be svindlijébe.
A titkar persze, mint szerény kisember,
fél. Am a harmincas évekbeli kommer-
szek egyik sablonfiguraja a jészivii, segi-
teni kész, de a hatalmassagok &tal sem-
mibe vett kisember. Igy hat mindenben
segit Boronkaynak. Bajor Imre néhol
enyhén groteszk alakot formél, néha gy
jészik, hogy a nézék magat az alakot
nevessék ki. Azonban jatéka mindkét
aspektusaval egyedil marad. A legtobb
alakités rutinszerii.



Az eléadas legbantdbb vonasa éppen
az, hogy a szinészek egészen kiil6nbdzé
mabdon, més és maés jelleggel jatszanak.
Van itt régrél-régrél ismert kabaréstilus
(Csonka Endréé), realisztikus megfor-
mélésra valo toérekvés (Fir Anikoé a
bankelntk lanydban és Kovacs Janosé a
vezérigazgatdé alakjaban) és szinészi
technikabdl és technikaval operalo, vala-
mint érzelgésségre épité megolddsmaod
(Rétonyi Roberté).

Es sgjnos ezek az egészen kiilonbozo
szinészi megoldasmodok azok, amelyek
nemcsak erre az el6adasra, de a mai
magyar szinhazi eléadésokra oly nagyon
jellemzéek. Ha nem is mindig ennyire
kirivoan. A szinpadon nem az ilyenfajta
jétékstilusheli kiilonbozéségekkel lehet
€letet teremteni. A szinpadon egyébkent
sem életet kell 1&nunk, hanem miiako-
tast. a miialkotasoknak az életet felidézo
aspektusaval. A miialkotés egyik ismérve
- az élettel szemben -, hogy stilusa van.

Még egy dolog szembeting, nagyon is
feltiing ebben az el6adésban. Az, hogy az
egészen fiatal szinészek mennyivel
kevéshé ismerik és tudjak a szinészmes-
terséget, a szinészi alakitasokhoz sziiksé-
ges technikédt; és hogy nem &k, hanem
idésebb kollégéik azok, akik az eléadas
minden részpillanatat komolyan veszik,
és minden részlethen a maguk maédjan
pontosan teszik azt, amit tesznek. Ok
sohasem lazitanak. Talan ez a legmaibb
az eladéshan.

A kOvetkez6 szamaink tartalmabol
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Keleti Istvan:
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ZELKI JANOS

Kell egy csapat

Gaal Jozsef-mi Nyiregyhazan;
Méricz-vigjaték Szolnokon

Kis magyar etnografia

Peleske egy nagy varos. Akkora, mint
Magyarorszég. Megy, csak megy az em-
ber, széz évek is eltelnek, |6hdton meg
kicsit gyalog, odahagyva falvakat, ligete-
ket, pusztét, és sosem akar vége lenni,
mint ha minden korbear. Az arcok is
mind ismerések, a délibdb is fejre al,
megy a notarius, fel Budéra, s nem akad
fenn azon, hogy minket még itt taldl.

Belegondolvan magét egy falusi jegy-
z6 ,aatsony sorsi" bérébe, Gvadanyi
Jozsef megirta annak nagy utazésat, kezd-
ve a munkét ,1787. Eszt. Scorpi Havanak
masodikén és végezve Bak Havénak hu-
szadikan, Uj esztend6 ajandékul az 1788-
ban Hazénkban él6 érdemes és mindet.
Renden [évé Gavaléroknak és Damak-
nak". Gaal Jozsef aztan, cirka szaz év
mdlva, szinmiivet kanyaritott beléle, az
eredeti szellemé megérizve ,az elaludt
vérii magyar szivek felserkentésére és
mulatsagara’. S most, hogy széz év (jra
eltelt, Darvas Ferenc zenét is irt hozza,
Véarady Szabolcs (j dalszbvegeket szer-
zett, Bognar Robert mai szinpadra alkal-
mazta, bemutatta pedig a nyiregyhazi
Méricz Zsigmond Szinhaz, Schlanger
Andras rendezésében. A peleskei notarius
a cime.

Furcsan kezdédnek a dolgok Szatmar
Véarmegyében, ott is Nagypeleskén: igaz-
sagot kénytelen tenni a nétérius, Nagy-
Zajtay Zajtay Istvan. Behoznak ugyanis
egy Ustot a legények, benne egy csuinya,
fekete boszorkanyt, ala is gyujtanak tan
mindjart. Am az eldljar6 Konyves Kal-
manra és a Corpus Jurisra hivatkozva
.more patrio" kinyilatkoztatja latinos
respektussal: boszorkényok nincsenek.
Ezzel aztdn nagy bajba keveri magét,
mert a banya, megszabadulvan az életve-
szélytél, igen haétlannak bizonyul:
bosszit forral ellene. Meg lehet 6t is
érteni, hiszen egész fajtganak |étezése
lett az imént kétségbe vonva. Mondja is:
»Amig égetnek benniinket, addig hisznek
is benniink." 1gy hat Téti Dorka legott
segitségért  fordul  feljebbval jahoz,
fohaszkodik Hekatéhoz, aki az Ej
Kirdynga (s a titkos raolvasasoké),
engedné meg néki, hogy ezt a kartékony
férget kiirthassa szépen. Az engedély
megj 6n, elinditvaa

nétérius kdalvériga s egyben kalandos
Utjat afévaros felé, ahol még sosem jart.

Keresztutnadl vagyunk, mint a tlndér-
mesében. Erre tovabb, vagy inkdbb arra?
Netan amarra? Nem a nétarius tanakodik
magéra hagyottan: a rendezének kell a
helyes vélaszt megtaldnia. Donthetne
Ugy akar, hogy folrajzol egy parabolét,
mérgezett nyilakat iranyitva benne az
origd felé tehetné, hogy eljatszik egy
harsany népszinmii-parddiat, az is lehet
jo; csindlhat operettet vagy sorstragédiéat
is, s még mi mindent, belefér, csak el ne
tévedjen. Am &éneki nincsen erre gondija,
nem tétovaz, szét se néz, megy az orra
utan egyenest, s jot mulatna rajtunk, ha
tudnd, mitsl féltjik ily aggalyosan. Sze-
rencséje van. Ismeri a csillagokat, a fak
mohas oldalat, megérzi a viz szagét, tan
tud a madarak nyelvén is - konnyen
hazataldl. Az elsd pillanatban megiti azt
a hangot, amely gy szél tovabb a il ink-
ben, mintha azt signa: ez a vilag olyan
egyszerii. Férfit oltdztet boszorkanyru-
haba, kis hijan még bajuszt is fostetve a
képére, hadd lassuk, milyen természetes
az is, ami forditva van, a notériust meg
Ugy kildi Budara, hogy aatta kilég a
I6bdl a diszletez6k farmernadrégos laba.
Itt most, ha tetszik, nevethetiink azon,
amit latunk, senki sem kivanja, hogy
mogéje nézzink a primer torténetnek,
Desdemona Desdemonat jatszik, Othello
meg Othell6t. Es kész.

Itt mindenki szerepel. Eji 6r jon balrdl,
s lampéasét |6balva eldanolja, hogy tiiztél,
viztsl bizonyara 6vna, ,ha Peleskén ora
volna'. Kdzben vidaman tart a nGtérius az
elsj kelepce felé, orll a levéinek, mely a
févérosba hivja, , meglatom - agymond -
Matyas kirdly palotajat meg a Sandor
fiamat". Olyan bargyl naivités terll € az
arcan, mint Don Quijoténak a Rosinante
hatan. Amerre halad, jelenetek tdrtén-nek,
s ezekben foltinik a magyarsag (és a
szinhaz) megannyi aakja, produkalva
magat bemutatkozésul. Val6szinilleg nem
marad ki senki: legények és lyanyok,
német vasas, pesti korhely, tiizolté meg
sugd, s mind, akibe Utkézben botlik a
féhés a barangol &s révén.

Ivészoba a Hortobagyon betyarokkal
témve, kiknek szemeik a pult mogé hajlo
Zsuzsi-cafka csipején nyugosznak, mely a
nézére szegezve perceken at ringik. ,Ki a
legény a csarddban?' - bombdl végil
Szegfii Bandi félelmetes hangon, amire
kushad is mindenki, az épp betoppand
jambor utazét kivéve, aki, mint a vart
vendég, bekurjant az gjton: , Itt vagyok!"
A virtusnak persze csaknem ddozatava



lesz, akkor megbékélnek, de maris szél a
Dorka (parasztasszonynak 6ltozve) titkot
elarulva ez itten egy komisszarius
Debrecenbél, kikémlelni és a varmegye
kezére adni a mulatozokat. Ujfent neki-
esnek, s mar a megyebiztos kell a kime-
nekitéshez, hogy a kalandoknak id6 el6tt
be ne fellegezzék. Egy ilyen ,népszin-
miivi, bohdzatos easternburleszk" csoda,
ha nem harsany a ripacskodastél, ha benne
a mindenaron val6 mulattatds nincsen
erltetve, a publikumot hamar elférasztva
olcsd poénokkal. Csoda az, ha minden
mozzanata komolyan torténik, diszkréten
artatlan belefeledkezéssel a jatszok tekin-
tetében, anélkil hogy szerepét barki , értel-
mezné" jelekkel vagy stilizdlassal; az egyl-
gyliség is csak Uigy lehet hiteles, ha §szinté-
nek latszik. S az a szelid bambasag, mely
alengi az eléadas minden egyes percét,
kdnnyen szabadul € arégi id6kbsl és valik
otthonossd itt az ezredfordul6ra, Ugy, hogy
O0rom nézni. Van egy szellem Nyiregyha-
zan, amely, mint a géczi boszorkany a
notarius tjan, felbukkan a szinhaz dsszes
produkcijaban.

La Rochefoucauld hires aforizmga
szerint: ,Ha megy, akkor nagyon megy,
ha meg nem megy, akkor nagyon nem
megy." Hat, a Moricz Zsigmond Szin-
hazban megy most egypér éve. Egyivasu
fiatal szinészek csillapithatatlannak |at-
sz0, hatalmas energigja a tarsulatot olyan
lenduletbe hozta, amely nem enged
megallast. Tudjak egymas gondolatat, s
lathatéan élvezik, hogy egy haron pen-
dulnek. Mindannyiuké a csodatévé szel-
lem: kozos. Egyittes. A ,, Peleskei” sz6-
vegkonyvén - el lehet képzelni - igen jol
szorakoztak az olvasopréban, s konnyi
dolga volt foltehetéleg Schlanger And-

Jelenet A peleskei n6tarius nyiregyhéazi el6adaséabol

réasnak a jelenetek bedllitdsandl, szandé-
kait félszavakbdl is megértették rogton,
ha csak intett egyet vagy éppen kacsin-
tott. Szegény Minarik Ede, aki hiaba
sOvargott egy csapat utan Sandor Pél
»Foci"-filmjében, mennyire irigyelheti
most L éner Péter igazgatot.

Az Gtletek paradéjaval kotéltancot jar a
rendezé. Egyrészt mert olyan sok van
bel6lik (s azt esetleg meg is lehet unni),
masrészt meg a jellegik miatt: mindet a
végsokig srofolja, addig a hatérig, ahol
mar-mar bandlissa valik. De Schlanger
jOl balansziroz, egy-két bizonytalan 1épés
ellenére  fonnmarad  végig.  Nagy
mutatvany. Ahogy a basulé juhédszok a
szinen beddalognak a magyar rénasagra -
mint hivatalnok az aktataskat - magukkal
hozva a kellékeket: ki egy bogracsot a
tiizzel, ki egy ledlithaté papirbaranyt a
hona alatt, majd ahogy slilyosan Iehever-
nek a roppant subékra, az oly folényesen
koénnyed rajza a , hallgatag magyar"-nak,
hogy egy sz6 nélkil mond rdla tanul-
manyt. H& még mikor dalra fakad az
egyik bojtar, szomoruan citerdzva hozza, s
raférmed a botos juhasz: ,Ne ily busat!",
mire, taldn ijedtében, ugyanazt a notét
pattogds ritmusban Ujra interpretdja,
akkor mintha a szinpadi humor
nagykonyvebél latnank épp egy példét.
Rolunk szdl a pesti szinhazba betévedt
notérius gavalléros mutatvanya is, midén
»Ne féljen, ifiasszony!" kidtassal fel-ront
a szinpadra, megmentve Desdemonét
Othello kezeibél. Nagy ,,szakmai" tréfa
az 0Orokos epizodista, a szobalany
maganszama, melyben alighogy razendit
panaszénekére sanyard sorsarol, mell6z-
tetésérol, méris jon a primadonna, és
kitessékeli szigoruan.

Az ,egyittes’ jaték annyira domindl,
hogy a szinészeknek még a kellékesek és
diszletezdk is méltd tarsaik (s szinte nem
is megleps, hogy egy é&trendezés utén,
miel6tt kimennek, a markos legények kart
karba oltve eljarnak egy kankant). Van
azért két foszereplé: a nétarius Simor
Ottdé és a boszorkényos Métrai Tamas.
Hasonlitanak abban, hogy megingatha-
tatlanok. Simor Otté falus eldljargja
végighordozza az orszagon massziv bar-
gyusagat, Métrai Tamés angyali boszor-
kanyat meg majdnem szeretjiik, addig fon-
dorlatoskodik. Ezzel egyitt nem mond-
hatni, hogy jobbak (ez dicséret akar
lenni!), mint a garda akarmely tagja, aki
szinpadra |ép az el6adéshan.

Nagy mulatsag, jolessen felelétlen szo-
rakozés ez a zenés bohodzat, amely attol
joO igazén, hogy azt a latszatot kelti: meg
sem kottyant a nyiregyhéziaknak, kis falat
ez nekik, fél kézzel odateremtik. Nincs
nehezebb, mint egyszeriinek lenni.

Gyonyori dac

Itt valami nem stimmel. Latszik az az
elsd percben. Mintha mulatnanak ebben a
régi Uri hazban, a bitorok a szobabdl
kitolva, csardast hiz a banda - és mégis:
féradt ez a muzsikaszd, gyiirottek a tan-
cosok. Hidba erdltetné Baldzs, a vendé-
gek mar nem szivesen maradnak, igy is
harom napig birtak. Ugy kezdédik, hogy
vége van.

Méricz Zsigmond vigjatékat jatsszék a
szolnoki Szigligeti Szinhézban: Nem él-
hetek muzsikaszo nélkil. Joszerével sem-
mi sem térténik, mégis bujka valami
feszllltség az elcsigazottsagbhan, a vélhe-
téen nagy tivornya utdjétékdban, de ez
mar kis parazs, kialudni készil. Urak,
holgyek néhanyan, utolso erejikkel ki-
préselik még a ,szalondalokat" a pesti
gigerlibdl: az ifju jogész Viktorbdl - akit
almossagaban is harmonikus mozgéasaval,
a helyi lanyokat konnyen elgjultato
fovarosi folénnyel forméz Bal Jozsef -,
aztan szétszélednek 6k is, csak Veronika,
avig 6zvegy nem veszi még kabdtjat, nin-
csen kedve hazamenni egyedil; ha nem
kérik fol, tancol kicsit magaban, s aho-
gyan csusszan, aprokat |épve és kop-
pantva picikét cipdje sarkéval Csaszar
Gyongyi, az rejit annyi bujasagot, hogy
nem megleps, ha Balazs karjaiban talal-
juk. Polika sem lepédik meg, a fiatal
asszony, de kitessékeli szépen.

»Az életem gyaszban, dobra verik ha-
zam. . ." - hlizatja még Balazs a bandaval,
de hogy kettesben vannak immar P6-
likdval, nem tudjék az dsszetiizést elke-



rilni. Egyik sem enged. Pedig nem volna
nehéz, hisz az asszony, ha csak egy hangot
énekelne az wurava.. Az meg, ha
csendesedne végre... Dacolnak inkabb.

igy aztan a konok ember amegy a
kocsmaba tovabb duhgjkodni, az asszony
meg szalad nénjei hazédba, odahagyva a
sajétjé 6 is. Zsani néni, Pepi néni, Mina
néni, negyedikként a cserfes kis Birivel,
kissé leplezett érommel fogadjak; nem
banj&k azért, ha torténik valami férfi nél-
kdli, Ures éetikben. Sok kedves zsorto-
|6dés lezgjlik itten, mire megoldédik min-
den, lehetéséget adva az irénak (maganak)
dletteli nyirségi figurdk megteremtésére, a
rendez6 Csizmadia Tibornak és a szi-
nészeknek az éethii megelevenitéshez,
Ugyhogy minden rendben is volna, |&-
hatnank egy é&lagosan érdekes (inkabb
érdektelen) eldadast, j6 ciganyzenével -
mé&r akit ez serkent. Am Csizmadia biztos
a dolgéban, és komolyra forditja a szét -
szinte észrevétlen. Kidolgozza a legaprobb
részleteket, mozdulatokat, tokéletesre
csiszol minden mozzanatot. Folfogadja
Zsurafszky Zoltan koreogréfust, aki kisebb
csoddt miivel: olyan magéatdl értet6dd
természetességgel, nagy-vonalu
koénnyedséggel tancol minden szerepld,
mintha az volna a féfoglalkozésuk.
Mennyit elarul egy-egy finom |épés...
Igazi zenekara szinpad sarkaban - profi
zenészekkel. Nincsen semmi a véletlenre
bizva. A nagy titok: az egységes tilus, a
még nagyobb: ahogyan ez meg-valésul.

A darab eredetileg négyfelvonasos, itt
két részben, azaz egy szinettel jatsszak.
Azért kell pontositani, mert mindkét rész
tovabbi két egységre bomlik. A nézotér
akkor sotétben marad, a fliggdny azonban
amint o6sszemegy, félig kinyilik §ra,
félszarnyra eresztik, s a gyonge vilégités-
ban a szemiink |attara rendezik a a szint a
munkasok. A csaknem gépies, Ossze-
hangolt, serény munka latvanyossagnak
sem utolsd. Hatalmas falak tiinnek el, és
ereszkednek le Ujak, oszlopfék emelked-
nek, ajtok, ablakok cserélédnek. Harom-
négy perc. Ennyi elég az atvaltozasok-hoz,
és ugyanennyi késgbb a visszacsindldshoz.

Nehéz Modricz gondolatait és féleg
indulatait pontosan kitalani. Nem vilagos
egészen, kinek a partjan is al. A szinmii
alapjaul szolgalo kisregényben
feszesebben fogalmaz, abbdl annyi bizo-
nyos, hogy nem oril a Balazs dévaj dor-
bézoldsanak, rokonszenvét inkdbb a szi-
gorl Zsani néni és Polika mellett érezni, a
darabban mér tébbet megenged, talan

Derzsi Janos (Balazs) és Meszléry Judit (Pepi) a Méricz-darab szolnoki el6éadasaban (Sipos Géza felv.)

szandékosan ,,vidamabbra', kénnyedebb-
re irva a kozonség kedvéért. Minden-
esetre ettdl a nyiri birtokos Balézs étfor-
malodik kissé, kivéltképp Derzsi Janos
alakitédsdban. Osszetettebb, markénsabb
karakter, akinek megvan a maga igaz-
saga. Készséggel megértjik, hogy egy do-
logra igazan kényes, ha szemébe mond-
jé&k, hogy: nem. Erzékeny ember, akit
kodnnyt kiengesztelni, de ha mér igy ado-
dott, miel6tt békiilne, elvarja a bocsanat-
kérést. Az neki jar. A kemény Zsani és
kozte is izzik a fesziltség, dacolni kény-
szeril veleis. A zsarnok dregasszony ki-
vétja a Pdlika ellenszegiilését is hamar,
igy a harmdjuk csatgja, mely legaldbb
annyira bennik zajlik, mint kimondott
szavaikban, adja a darab és még inkabb
az eléadés aapjat s legfébb izgamat,
végig Derzsi Janos alakjaban dsszponto-
sulva. Csdndesen indulatos kitoréseiben
akkora er6 szunnyad, hogy 6szintén cso-
daljuk PAlikdl - s a Derzsi ergjétél nyer
hitelt § is -, amiért ujjat hizott véle.

Nem az a fontos végll., hogy a hdzassa-
got hogyan hozzak rendbe, arra vigyaz a
rendezé a szinészekkel egyiitt, hogy az a
fényes dac, mely a fészerepldk szuve-
renitasat 6rzi, meg ne sériljén a végsé
kompromisszumban. S ebben Bgjcsay Mé&-
ria Zsanija és Foldes Judit Polikgja egy-
forman sikeres szerencsére. Derzsi Janos
(vagy a rendez6?) hibgjaul azt lehetne
felroni - havalamit kellene mindenképp -,
hogy nem utdtatia meg eléggé a Balazs
felel6tlenségét, rokonszenvesebb, mint
kéne.

Kedvesen szgiad Gombos Judit Biri
szerepében, Tardy Balazs olyan rafinalt
ciganyprimas, hogy alig venni észre: ella-
zsdja a zenélést, csak a bandét dolgoz-
tatja, Meszléry Judit josagos Pepije, Koos
Olga siiket Mingja, Dobdk Lajos szintén

Onérzetes Lajosa mind a tébbiekkel jol
érzékelheté egységet képez. Az elmdlt
idény kiemelkedé szolnoki el6adésai
folytatodnak ezzel a korrekt mestermun-
kaval, mely részint szolgalhat példaul a
mives szérakoztatasnak, részint - ismerve
a szinhdz idei terveit - mutatja, hogy
Szolnokra egyre inkdbb kell és érdemes
figyelni nagy varakozéssal, mert az or-
szag egyik legjobb téarsulata van formal 6-
déban - vagy alakult ki éppen.

Gaal Jozsef-Darvas Ferenc- Varady Szabolcs:
A peleskei nétarius (nyiregyhazi Moéricz
Zsigmond Szinhaz)
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FOLDES ANNA

A veszteség is fegyver

A tizedik Locsiszar -
Suté Andras dramaja Egerben

Délutani didkel6adason taldlkozni egy, a
XVI. szazadban jatsz6d6, mésfél évtized-
del ezel6tt irott, j6 néhany szinpadon mar
jatszott, tévében is sugarzott dramaval - a
szinhazi dmoskonyv szerint nem sok jo6t
igér. Kiléndsen akkor, ha hozza-tesszilk,
hogy a talakozadsra egy szinhazi
hagyomanyokkal alig rendelkezs, direk-
torbuktatd vérosbhan, tapasztalatokban
szegény, nemrégiben osszetoborzott tar-
sulat el 6adasaban kerdl sor.

De ha a felsorolt korilmények ellenére
afiatalokkal zsufolasig megtelt nézé-téren
az el6adas tizedik percétél elll a zsongés,
vagni lehet a csondet, érzékelni a mivel
most ismerkedék fojtott izgalmét, ha a
taps nem gyors és udvarias, hanem |lazas
és kitartd6 - akkor a kritikdnak is
nyugtéznia kell: valami tortént Egerben
Sut6 Andras Egy lOcsiszar  virég-
vasarnapja cimii miivének bemutatasakor.

A hitéfa elétt megdicssilt vesztes,
Kolhaas Mihdly utjdnak legujabb &lo-
masa megérdemli, hogy felmerjik 1973
Ota megtett szinhazi Gtjat.

.Kleist irésval egy negyedszazaddal ez-
elétt ismerkedtem meg a Budapesten
megjelent Olcsd Konyvtar kiadasabol. Az
ragadott meg benne leginkabb, hogy
Kolhaas Mihadly jogos igazsagkeresése
kozben helytelen Utra tévedt, és ezért
életével fizetett az elégtételért, megszer-
zett igazéért. Sok id6be telt, amig ez a
drémai helyzet érzelemmel, gondolattal
toltedott fel, dramava érlel 6dott ben-nem,
aztan 1974-ben megirtam.” (Film Szinhaz
Muzsika, 1976. 1. 3.)

Sit6 Andras nyilatkozott igy Géch
Marianne-nak a kovetkez6 drama, a Csil-
lag a maglyan bemutatasa utan.

Talan nem szentségtorés, ha megjegy-
zem: filolégiailag alighanem pontosabb
Sité Andrds monogréfusa, GoOrémbei
Andrés, aki szerint a darab 1973 oktobe-
rében, novemberében és decemberében
készilt. A nyomdai atfutasi idék isme-
retében masként aligha kertlt volna a
darab a kovetkez6 év mérciusaban az
olvasok kezébe. Ennek azonban a drama-
térténet szempontjabdl nincs kil 6no-

sebb jelentdsége. Lényegesebb, elvi kér-
dés, hogy Sit6 dramdja semmiképpen
nem tekintheté a kleisti kronika dramati-
zdlasanak. Ez ellen az ir6 is joggal tiltako-
zik. Hiszen 6 a paraszthdboruk koraban
l&zadova lett 16csiszarrdl megérzott tor-
ténet - 1810-ben irodalmi formét oltott -
eseménysorat majd minden donté ponton,
értelmezését pedig teljes egészében
megvaltoztatta. ,Magam csupan a kora-
beli német kronika dramai alaphelyzetét
vélasztottam épitkezési helyll - sgjét
mondandém szamara. Ugyanis Kolhaas
Mihaly szomoru térténetének olvastan
egy mésik ablak nyilt meg eléttem. Azon
anézve: nem a kleisti szemlélet égtgja
gomolygott fél az idok tavoldbdl, hanem
a vérbe fojtott parasztforradalom kor-
mospernyés-akasztofgja, Ujramoccand vi-
l&ga; nagy szenvedések keényszeriifollan-
golésa a latszdlagos tarsadalmi és egyéni-
lelki nyugalom kinzokamraiban. Ezt az
ablakot pedig nem is magam vagtam: az
azbta eltelt id6 nyitotta meg mind-
annyiunk el6tt, akik e drama hdseinek
arcvonasai kozott talan ismerés vonaso-
kat is folfedezhetlink: a magunkéit.”

Az Egy lbcsiszar viradgvasarnapjanak
szovege a magyar dramatOrténetben szo-
katlan gyorsasaggal latott napvilagot.
1974. marcius szamaban kdzolte a maros-
vasarhelyi 1gaz Sz6, és mgjus 18-an mar
hirt adott a tényrél, irodalmunk esemé-
nyérél a Magyar Hirlap is. Ablonczy
Laszl6 targyilagos ismertetésében mar
elhangzik az els figyelemfelhivd bizta-
tas: ,Sit6 Andréds drémajét ajanljuk a
hazai szinhdzi emberek figyelmébe." Ami
ezuttal kivételesen nem maradt pusztdba
kidltott szo.

A dréma irodalma ma mér sokszorosan
meghaladja annak terjedelmét. Szamon
tartja, hogy Sit6 Andras azért jegyezte be
a drama cimét még az 6tvenes évek nagy
olvasasainak idején jegyzet-flizetébe,
mert a vilagra nyitott masik ablakon
mindenfelé az igazsagkeresd emberek
meghurcoltatasat, kudarcat latta. Hogy a
koholt véadak alapjan bortonbe zart és
tizenhat évi rabsag utén oriletre itéltetett
magyar nemzetiségi politikus, az igazsag
fanatikusanak megismert Kurkd Gyérfas
sorsa éppen Ugy benne van a tragédiaban,
mint a meghirdetett és be nem véltott
igazsagok vesztén érzett f§-dalom, az
elkeriilhetetlennek és célszerlinek vélt
kompromisszumok, alkudozéasok
felismert kudarca, a kényszeriiség
parancsa ellen val 6 |azadas.

A birdlatok és elemzések sorrafel-
mutattak a tézisdrama jellegét, avita-

drama jelent6ségét, atorténelmi darab és a
parabola elvdlaszthatatlan egységét, a
modelldrama dramaturgiganak megha-
térozo jelenlétét. Kutattak és igazoltdk a
kozéppontdrama struktardjat és a végzet-
drdma mitkodésének mechanizmusét is.

Magétdl értetédik, hogy az értelmezés
fokuszéban tobbnyire a Kolhaas és Na-
gelschmidt, a Kolhaas és Luther kdzotti
vita, a sérelmeket egyarant ismeré és f§j-
lalé, de a kovetendd utat, a cselekvési
Iehet6ségeket eltéréen megitéls rajongok
és redpolitikusok konfliktusa dlott.
Kritikgjaban Sziladi Janos utal a nagyon
is szembetiiné anal6giara, hogy tudniillik
Sité hései kozott ugyanaz az ellentét
fesziil, mint Illyés Gyula masodik Dézsa-
dréméjdban, a Testvérekben Gyorgy és
Gergely kozott. Erdekes viszont, hogy
egyetlen (atalam olvasott) biralat sem
emeli ki Kolhaas Mihdly és a Bank ban
tavoli, de a dramatorténetben tagad-
hatatlan rokonsagét. Azt a dramai struk-
tarat, amelyben ismé a személyes,
»banki sértédés" ébreszti ra az igazsaga-
ban megbantott férfit az orszadgosan f§o
sérelmekre.

Nagy Péter Sité igazi mondanddjanak
hordozéjat a drama mélyebb dialektika-
jéban, ,az igazsag és megval 6sitasa, elvek
és gyakorlatuk, eszmék és a hatalom
vivédasaban" ismeri fel, és abban, hogy
az ir6 ,egyarant és egyszerre latja Kol-
haas igazsagét és tévedését, Luther meg-
alkuvasit s e megalkuvas mélyén mun-
kalé6 mélyebb igazsagot". (Elet és Iroda-
lom, 1976. I. 10.)

E. Fehér PA Kemény Zsigmond ,ra-
jongdira’ és a korulményekkel szamolo
~redpolitikusokra' gondol, amikor a ko-
raszllott igazsag érvényre juttatasanak
ledonthetetlen gatjat lattatja, Kolhaas
torvénytiszteletének szilardsagdt és e
szilérdsag feladésat vitatja, amikor St6
Andrassal egyltt kérdezi: ,Az Ugyet le-
het-e Ugy szolgalni, hogy az egyén foladja
magat? Meddig mehet el az egyén 6nnon
jogainak feladasdban... Sité azt mond-ja:
a szép sz6, aj6 szandék, a bolcs terv nem
elegendd. Az Ugyet emberséggel és
tisztességgel kell szolgdlni. Az lgyet Ugy
lehet tisztességgel szolgalni, ha az Ugy
térvényei mindenkire nézvést kotelezé
érvényiiek." (Népszabadsdg, 1974. X. 9.)
Ez azonban Kolhaas vilagaban hia re-
mény. Kolhaas Mihalynak azért kell el-
buknia, mert ,,a térvényt egy olyan vilég-
ban akarta érvényesiteni, amelyikben a
térvények nem az igazsagot, hanem a
hatalom érdekeit szolgdjak". (Gérombei
Andréas. Siit6 Andrés.)



A kaposvari Kolhaas dicsérete

Az §éshemutatd sajtévisszhangjdban. a
megjelent kritikdkban csak a kozelités, a
méltatasok érzelmi flitbttsége, esetleg az
érvelés tért el, de abban az Ujsagcikkiek
jelen idgjii dramatorténetében kezdettol
|étrgj6tt a konszenzus, hogy Sité miive
nemcsak az ir6 palygan tekinthetd mér-
foldkonek. Kimagaslé értéke a kortars
dramairodalomnak is. Paradox maddon a
legkritikusabban Sit6 mivét az dsbemu-
taté - és a mi Iényegét mindméig a leg-
merészebben felmutatd, szinpadi formdjéat
a legplasztikusabban kiaakité eléadas -
rendezéje, Zsdmbéki Gabor értékelte.

Es ezzel mér eljutottunk az Egy lécsi-
szar viragvasarnapja szinhazi torténeté-
nek fényes kiindulé alomasahoz.

Sité Andrasnak nem az Egy |écsiszar
viragvasarnapja volt a legelsd Kaposva-
rott bemutatott darabja. Az 1971-72-es
évadban a legsikerliltebbnek mondott
.pre-Sité"-komédia  (ahogy  birddi
nevezik), a Pompas Gedeon is szinre
keriilt a Csiky Gergely Szinhazban. De a
Locsiszar mégis szinhaztorténeti
talalkozas igéretét hordta magaban.

Zsambeéki Gabort, a darabot a maga
mélységében elemzd rendezét a torté-
nelmi drama kontosében megjelenitett
modellhelyzet izgatta. Rendezésében tu-
datosan a mii modelldrémajellegét ero-
sitette fel a torténelmi dréma rovésara. A
kaposvari eléadés a cselekmény korét, a
XVI. szazadot szinte csak jelezte: a tor-
ténelem &talanos és egyetemes érvényét
viszont  rendkivlli  szuggesztivitassal
mutatta fel.

A drama elemzéi rendszerint dicséréen
emlitik az arkangyaljellemii, béke-tiirs és
lojalis locsisz&r személyes sérelmek
nyoman kirobbano6 haragjanak tobb-fazisi
metamorfozisat: a harom felvonas harom
vitddban tetten érhet6  atalakulas
térténelmi és lélektani hitelét, drama-
turgiai logikgjat. Zsambéki Gabor ezzel
szemben a drama 6t aggaszto, irritdo
szerkezeti fogyatékossagait, a felgyorsult
cselekmeény egyes stécidinak elnagyolt-
sagat az eléadés erételjes megszerkeszté-
sével, az el6adés ritudlis keretbe foglalg&
saval kivanta ellensulyozni.

A bemutatét kdvets utdlagos nyilatko-
zata mintegy felidézi a latvanybdl lesziirt
tanulsago'. Hogy a nadbdl font falakkal
keretezett, nyers deszkalapokbdl szer-
kesztett diszlet dorrenve lecsapdodo hidjai
valéban Kolhaas végzetének
érzékeltetésére zartak mind szorosabbra,
szii-

kebbre életének terét, hogy a bitéfa alatt
azutan végérvényesen bezaruljon a négy-
sz6g, Kolhaas Mihdly sorsanak talpa-
latnyi bortdne. S a drama kul cspillanatai-
ban legorditett voros futdszényeg sem
pusztan a szirke szinpadkép élénkitésére
szolgdl. A szin, a latvany, a koreogréfia
jelzi, kiemeli a konkrét esemenyek
rendkiviliségét, a végzet Unnepélyessé-
gét. (Diszlettervezs: Pauer Gyula.)

A kaposvari eléadés egyértelmii, mesz-
sze hangz6 sikert aratott. Nyomtatasban
tébb véltozathan is megerdsitést nyert,
hogy Siité darabja nagy mi (Magyar Hir-
lap), rendkivil nagy erejii dréma (Kri-
tika), napjaink magyar dramatermésenek
legjavéhoz tartozik (Népszabadsag), és
meég az is kimondatott, hogy az Egy |6csi-
szar viragvasarnapja a remekmii kdze-
[ében mozg6 darab.

Sit6 Andras, aki akkor mar az Anyam
konnysi almot igér tindokletes szavu iré-
jakeént élt a hazai olvasdk tudatdban, ezzel
a darabjaval szinhazi csatat is nyert
Magyarorszagon. A kaposvari eléadas az
iré legjobb arcat mutatta meg.

Akkoriban még kulénosen kevés volt
ndlunk az olyan szinhazi eléadés, amely-
ben a gondolat és az érzelem, a szbveg és
a latvany egysége ilyen maradéktalanul
megval 6sult. Zsambéki kompozicios kész-
sége, Pauernek a helyszin, a jatéktér
megteremtésével az ir6i gondolat kifeje-
zésére, kiemelésére alkalmassa lett disz-
letterve azért érvényesiilhetett maradék-
talanul, mert a szinészi jaték intenzitasais
hiven szolgélta a drdma minden gondosan
elemzett jelenetét. A szereposztas pedig -
a drama majd minden posztjan tokéletes;
mintha Zsdmbéki nem a kaposvériak sziik
korébsl, hanem egy elképzelt, eszményi
tarsulatbol valogathatott volna.

Vajda Laszl6, a kaposvari eléadés Kol-
haas Mihalya, egy csapasra ismert szi-
nésszé lesz. Zsambéki szerint a szinészt
.hagydarab, mackods lénye, eredends,
naiv tisztasdga szinte predesztindlta a
josagos lécsiszar szerepére'. Az igazsag
az, hogy Vajda LaszI6 alkataban valéban
benne volt egy |ehetséges Kolhaasfigura.
(Azota méar egészen mas kilss-belss
habitust l6csiszarokat is lattunk. Eppen
az egri eléadas gy6zott meg arrdl, hogy
tobbféle Kolhaas Mihdly is létezik...) De
tény, hogy Vajda, ,akiben a nagyon erés
emberek  mozdithatatlan-nak  latszd
szelidsége uralkodik”, kivaléan alkalmas
a figurara. ,Nemcsak a sz0, a gesztus
segitségével épiti fel Kolhaas

figurgjét, de testével is. Lomha, mégis
erét, hatérozottsgot sugérzd j&résaval, a
mozdulatok zértsagaval, Osztonds taka-
rékossagaval. Az ¢ Kolhaasa nem csap-
kod, csak Ut rettenetest, nem kiabdl, csak
halkan szdl, de stlyosabban, minta filre-
peszt6 kidtés." (Sziladi Janos, Magyar
Nemzet, 1974. X. 11.)

A kinalkozo tedtrdlis hatasok elkeriilé-
sével, nagy benséséggel jétszotta Vajda
Kolhaas Mihdlyt, azt az embert, akit
valéban viradgvasarnap-illat leng kordl,
aki békességben élni, otthont teremteni,
szeretni sziletett. Kolhaas és Lisbeth
szerelmi kett6sét, az érzelmek és érzékek
egymast erdsité varézserejét, Ossze-
tartozasuk természetességét és boldog-
sagat az6ta sem sikerllt egyetlen el6-
adasban sem olyan lirai erével, hitellel
felmutatni, mint Vajda Laszlonak Molnar
Piroskéaval.

Volt, aki csak ,szerényen jonak" latta
Molnér Piroskat Lisbeth szerepében (E.
Fehér Pal), de olyan is, aki kilon cikket
szentelt érzékenységében és visszafogott-
sagaban rendkiviili, koltéiségében meg-
indit6 alakitasanak (Szanto Erika).

A szinhézi jatékrendnek megfeleléen,
vagy a sikerre valo tekintettel azon tdl is,
Kaposvéaron kivil tébbfelé bemutatjak az
eldadést. Vendégszerepel vele a szinhéz
Sopronban, Dunadjvarosban, Tolndban
is, ahol a megyei kronikas szerint
LVisszavarjak a szinhézat". Akkoriban
még piros betiis Unnepnek szamitott a
févarosban - méghozza szezon kezdetén,
derekan - a vidéki vendégjaték. De a
kaposvéri Locsiszart mar megelézte a
hire. A tervezett bemutatén kivul a
kozonseg kikovetelt egy rendkiviili,
éjszakai el6adast is. A néz6tér ovacioval,
a sgtdé szuperlativuszokkal fogadta a
jelenhez sz016, szokatlan hangvételii,
artisztikus el 6adést.

A j6 szandék nem elég

Szeretném hinni: a kritikanak is szerepe
volt abban, hogy a kaposvéri produkcid
1976-ban képernyére kertilt. Sokan oriil-
tink a televizié nyyjtotta, a kritika kdve-
telte orszagos nyilvanossagnak. De tény,
hogy ugyanaz az ismertség és elismerés,
amely felropitette a produkcidt, egyben
szarnyét is szegte a drama tovabbi ropté-
nek. Hiszen elére lathato ilyenkor, hogy a
mér ismert dréma a kovetkezé - masodik,
harmadik s féként pesti - szinhazban mar
nem hat a revelacio ergével. Fel-
tételezhets, hogy a kiting kaposvari el6-
adas kikényszeriti a pesti szinhaz sza-



mara akkoriban mér nem egyértelmii és
nem is mindig hizelgé &sszehasonlitast.
A trend, amely a févérosban bemutatott
Uj magyar dramék orszagos, vidéki uto-
életét illeti, éppen akkoriban fordult
meg. A hetvenes évek masodik felében
méar nem ritkasag, hogy egy-egy irodalmi
értékii, jelentés kortars drama elszor
kisebb szinhazban, vidéki véarosban kap
nyilvanossagot.

Sité Andrés dramgjanak a Nemzeti
Szinhazban lett volna a helye. De a dara-
bot Budapesten a hetvenes évek derekaig
nem jatszottak. Ezt a megallapitast ha

Sut6 Andréas: Egy lécsiszar virdgvasarnapja (Gardonyi Géza Szinhéaz).
Kolhaas Mihaly: Csendes Laszl6 és Nagelschmidt: Sziki Karoly

rom évvel az §sbemutatd utan, a Jozsef
Attila Szinhaz felUjitasa kapcsan sokan
megfogalmaztak, a tobbi koézott Oszto-
vits Levente is. (SZINHAZ, 1977.5.) O
fogalmazza meg azt is, hogy a szinhdz a
kezdeményez$ gesztus nagyszeriiségé-
hez nem tudott felnéni.

A Magyar Nemzet cikkir6ja - Barta
Andrés - a szinhadz véllalkozdkedvének
béatoritdséra inkdbb azt hangsiilyozza,
hogy a nézétéren Ul6k - a kritikusokkal
ellentétben! - dltaldban nem viszonyita-
nak, nem hasonlitgatnak, hanem az adott
el6adésral akotnak véleményt. Ez pedig

alighanem az lesz, hogy a szinhéz szan-
dékaban szinvonalasan vitte szinre Sut6
draméjét. (1977.111.12.)

Tarjan Tamas ezzel szemben nem a
szandékot, inkabb az eredményt nézi, s
kritikgja legelsé mondatdban kimondja a
Sandor Janos rendezte produkcio folott
az itéletet: ,Nincs mit szépitgetni a dol-
gon: Suté Andrés drémgjanak eldadésa a
Jozsef Attila Szinhdzban megbukott.”
De nyomban hozzéteszi: nem a drama,
az el6adés. A drdma értékének tudatdban
meérlegre téve az értelmezés fellletesseé-
gét, a szereposztas hianyossagait, a sze-
replok érthetetlenil kedvetlen jatékét,
végll is arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,az Egy locsiszar viragvasarnapja eddig
hianyzott a févarosi szinpadokrdl: sajnos
- bér eléadték -, hidnyzik tovébbra is'.
(T. T. Kritika, 1977. 4.)

Sandor Janos a bemutat6t megel6z6
nyilatkozatdban altalanossagban hittel
sz6lt a készllé produkciérédl és sziné-
szeinek szandékarol (Film Szinhdz Mu-
zsika, 1977. Il. 12.), de magara az €l6-
adasra - céljara, jellegére, értelmezésé-
nek sajatossagéara, a rendezé mondani-
valéjara - a nyilatkozatbdl nemigen lehet
kovetkeztetni. Legfeljebb arra, hogy a
rendezé a drama egyik hése mellett sem
kotelezi el magét, inkdbb valamiféle
egyenstlyt keres és teremt az ataluk
elkdvetett dramai vétségek kozott. Ez a
kiindul6 koncepcié ©nmagdban nem
hibaztathat6. De alighanem rendkivdli
intenzitast, koncentralt eléadas kell
ahhoz, hogy az igy kialakitott, szimmet-
rikus drémai er6térben is létrej6jjon a
szukséges fesziiltség, és a nézok kiel égit-
hessék az érzelmi és intellektudlis azo-
nosuléasra val 6 igényuket.

Az eléadas amennyire az egyidejl
visszhangbdl megitélhets - egészében és
részleteiben is csalddast keltett. A kriti-
kusok, a szandékon kiviil, legfeljebb a
rendezés és a szinészi jaték egyes szép,
4szinte pillanatait dicsérik. Hogy akad-
tak-e egyértelmiien hamis hangok az el6-
adasban vagy sem, arra vonatkozéan
megoszlanak a vélemények. De egybe-
hangz6 gond, hogy a Jozsef Attila Szin-
haz szinpadan elsikkad a drama torok-
szorité fesziiltsége és a h6sok igazi tragé-
dija. Szantd Erika ezt a Radi6 kritikai
rovataban azzal magyarézta, hogy a Jo-
zsef Attila Szinhdzban - a kaposvéri €l6-
adassal ellentétben - egy harag torténetét
lattuk, nem pedig egy harag sziletésé-
nek dramgjat. A Magyar Nemzet kriti-
kusa szerint ,, pontosan meg sem allapit-
hat4, miért és hogyan torténik, de az



események slirisddésével, az igazsigta-
lansagok halmozddasaval egylitt még-sem
novekszik kells6 erével az eléadas
fesziiltsége, ezért a bosszu és az itélet
jelenetei végll is hatastalanokka véalnak.
A néz6 Kolhaas vesztét nem a torokszo-
rité radobbenés érzésével fogadja, ha-nem
atragédia elérehaladtéval - furcsa modon
- mindinkdbb kivil marad az ese
ményeken." (Barta Andras, 1977. [11. 12.)

A Jozsef Attila Szinhdz lehetéségeit
nyilvanvaléan behataroltdk a tarsulaton
bellli adottsagok. Kranitz Lajost mackos
alkata (elvben) alkalmassa tette arra, hogy
Vada Laszl6 alakitasanak kulsdségeit
kévesse, de hidnyzott beléle a robbanést
hitelesits, beltlrsl jové indulat. Szilagyi
Tibor akér nagyszerii Nagelschmidt is
Iehetett volna, de ebben az eldadésban 6
is kivil maradt a szerepen, a draman.

A két szinész teljesitményének meg-
Leventének a szereposztasra vonatkozo
érdekes kritikai meglatédsa, hogy eleve
téves, esélytelen elgondolas a drama két
polusat ugy felépiteni, hogy a vitapart-
nereket fizikailag ennyire rokon alkatd,
egymashoz indulati-pszichikai habitusban
is hasonlito szinészek alakitsék. A bird ok
- a maguk izlése, szigora szerint -
kilonbdzé mértékben, de Iényegében
egybehangzdan elmarasztaltdk a rutinos
kozhelyekben megnyilvanulé  szinészi
jatékot, Borbas Gabi halvany, sllytalan,
szenvedélytelen Lisbethjét, Horvath San-
dor jovidis Miller urét is.

A bukés soha nem 6nmagaban veszé-
lyes. Sit6 drémajdnak sikeriletlen el6-
adasa is azzal ,tett keresztbe" a magyar
szinhézi életben, hogy (ha az 1984-es,
Zsurzs Eva rendezte tévévéltozatot nem
szamitjuk) majd egy teljes évtizedre elvette
ahazal szinhézak kedvét a mii fel(jitasat ol.

Egy locsiszar tiirelmeslazadasa

Mégis elhangzott az a kérdés, amelyre
pedig legkevéshé sem lehetett szamitani,
és amely a miih6z méltd ,, masodik pre-
mier" kapcsan bizonyara meg sem fogant
volna. Hogy vajon ,ennyi eléadas utén
érdemes-e ilyen gyorsan (jra bemutatni?
Nem bélcsebb dolog-e hagyni, hogy meg-
teljék Ujabb korok Ujabb szineivel, s akkor
nagyobb idok eltelte utan 6rémmel
csodd kozhatunk ra eddig fel nem fedezett
vagy feledésbe meriilt értékeire".
Korospataki Kiss Sandor erre a kérdésre
kritikjaban voltaképpen maga adja meg a
vélaszt azzal, hogy kimondja: ,Adam
Ott6 rendezése nem ébresztett ra a
remekmii Ujabb titkaira" (Uj TUkor,
1986. 11. 16.)

Bardos Margit (Lisbeth) és Csendes Laszl6 (Kolhaas Mihaly) a Suté-dramaban

Marpedig a kritika is, a k6zonség is ezt
vérta volna a budapesti Madéch Szinhaz
felgjitasatol.

A feljitést a kritika egyszerre méri az
6sbemutatd élményéhez és az olvasott,
mindny4gunk tudataban é6, kemény dra-
mai dsszecsapasokat tartalmazd drama-
hoz. Igy szliletett hianyérzetét fogal maz-
za meg a kritikus, amikor feréja a
rendezének, hogy ,a mi huasunkba is
vago, fel-kavard mii, ajog és ajogtalansag
dramgja, a megcsalatott és kiszolgdltatott
becsiletes ember tragédiga helyett -
romantikus meseleporell6t és zene
nélkuli  operettlibrettét  prezentd".
(Takacs Istvan, Népszava, 1986. I1. 13.)

Mér az Uj szinpadi latvény is nyilt kihi-
vés, vita a Kolhaas-haz kordbban - els6-
sorban Kaposvérott - megidézett képé-
vel. Pauer Gyula és Szinte Gabor kozott
stilusban, latasmaédban egy vildg van, de
a két Kolhaas kozoétt nemkiilonben. Ez a
Madach szinhazi Kolhaas taldn nem is
[6csiszar, inkabb gazdag kereskeds, aki
torténetesen lovakkal (is) foglalkozik.
Alig érthetd, hogyan sikerult az tldozott
Nagelschmidtnek csak gy betodrni, be-

szbkni a feltételezhetéen népes cseléd-
seggel is rendelkezé polgér elegéns, fa-
burkolatos otthonaba; oda, ahova még a
napfény is csak miivészi médon kompo-
nalt tveg-mozaik ablakokon, sziirve jut-
hat be. A haz ura, Kolhaas Mihaly, mintha
nem is kiszolgdltatottja, inkabb részese,
tamasza lenne a hatalomnak. Természe-
tesen bolcs és tirelmes, szelid és meg-
bocsatd, aki csupan Nagelschmidt karos
befolyaséra veszitheti el - ideig-6raig -
polgari jozansagat. Erre utal e fejezet
alcime, Kallai Katalin Esti Hirlap-beli
tudositasanak szellemes cégére. (1986.
I1.10.)

Az eléadés kulcsat -kes (Berkes Erzsé-
bet) el6zékenyen nyljtja a a Magyar
Nemzet olvasoinak: ,Ez a Kolhaas nem
akkor kovet €l tragikus vétséget, amikor
hisz a jogszolgéltatasban, hanem akkor,
amikor nem bizonyul elég tirelmesnek,
és maga siet elégtételt venni. A korébbi
felfogasokban az tetszett botorsagnak,
hogy a locsiszar elhitte, neki is terem
igazsaga csaszar udvaraban, ez a Kolhaas
azért kell hogy elbukjon, mert nem volt
tirelme kivérni az dtalais vélalt és



tdmogatott rend nehézkes kovetkezetes-
Ségét." (1986. 11. 22.)

Nincs tehédt igaza Kalla Katalinnak,
amikor birdlatdban kialakulatlannak vagy
legalabbis nehezen tetten érhetének ne-
vezi Adam Otté koncepcidjat. Valéjaban
méara szereposztas is érzékelteti a rende-
z6ének az eréviszonyokrél alkotott képét
és torténelmi alasfoglalasat. A Kolhaas
Mihdlyt jatsz6 Sztankay Istvan j6 szinész,
de alkatét tekintve sem hésszinész. Igaz,
Vada LaészZl6 sem volt az! Sztankay
organuma olyan telt, olyan szép, hogy azt
képzeltik: legjobban egy radidkozvetités
gy6zne meg a rendez$ vélasztasardl. De
az igazsag az, hogy nemcsak a szinész, a
szerepértelmezés is eltért attdl, amit
hittiink, vartunk. A Sztankay megidézte
derék polgaremberrél majdnem elkép-
zelhetetlen, hogy - akar a legszemé-
lyesebb sérelem hatasara is - a minzeri
utat védlaszthatna, méghozza meggy6z6-
déshdl.

Adam Ott6 sokkal tudatosabb, Koriil-
tekintébb rendezé és jobb pszicholégusis
annal, mintsem ne gondolta volna azt
végig, hogy egy, az 6 Kolhaasand stlyo-
sabb szinpadi egyéniséggel, jelentésebb
személyiséggel rendelkezé Luther Méarton
felléptetése nemcsak a  torténelmi
igazsagot sugallja. Avar Istvan Luther-
ként - a dréman belil is - megkll6nboz-
tetett jelentéséget ad a szerepnek. Erre
utal a szinésznek a bemutat6 idején adott
nyilatkozata is. ,Luther Marton szerepe
korilbelll tizperces jelenet. Az elgén
kénnyebbnek hittem, mint amilyen val6-
jaban, mert ezalatt meg kell mutatnom
prédikétori erényeit, indulatossagéat, bol-
csességét, széval mindazt a tul ajdonsagét,
amiért Luthert habozas nélkul kovették az
emberek." (Pesti Miisor, 1986. 5. sz.) Ez
utébbi mondat a szerep, sS6t a
dramaértelmezés kulcsa. A fel(jités
Luther Mértona viszont nem az eszme
forradalmara, hanem a feltétlen térvény-
tisztelet nagy tekintélyl hirdetéje, a kon-
szolidalédott reforméacio politikus hely-
tartdja, aki fellépése sulyaval és érveivel
valéban képes visszaforditani Kolhaas
Mihdlyt a lazadas tjardl, a maga
igazénak , alazatos és szorgalmas keresé-
séhez".

Koncz Gébor viszont Nagelschmidtet
(Zappe Laszl6 taldl 6 megfogal mazasa sze-
rint) ,elvi lazadobol szenvedélyesen ko-
tekedd vagannya minésiti vissza'. (Nép-
szabadség, 1986. 11. 19.)

Nagelschmidtnek ez a degradaléasa -
tekinthet6 béar a kleisti hierarchidhoz,
jellemrajzokhoz val 6 visszatérésnek is -

valészinilleg nem annyira irodami fo-
gantatdst, hanem a szinész alkatdnak
érvényesitésén tul rendezsi sugallat, illet-
ve kdvetelmény.

Sité dramdja jelentdsebb mi anndl,
hogy egyetlen érvényes értelmezése, €l6-
adasmodja lenne. A Madach Szinhaz
nézéterén Ulve mégis Ugy éreztem, hogy
ha az Egy |dcsiszar viragvasarnapja mond-
juk a XIX. szézad végeén irédott volna,
éppen ilyennek képzelném a mi mélto,
hiteles-veretes 6sbhemutatdjat. Akkor leg-
feljebb az eléadas naturalista momentu-
mait, egyes jeleneteinek hatasvadaszé
lassitasat kifogasoltam volna. Csakhogy
St dramgja - kortars alkotds. Még csak
nem is torténelmi drama. Bar kétségkiviil
felfoghatd annak is.. .

Ebbsl indult ki birdlatéban Zappe
Laszl6 is, amikor mar-mar elfogadta a
darabnak azt a kiilséleges megkdzel itését,
idézéjelbe tett , értelmezését”, amely ,a
nyelvi kifejezés szépségeire, az érzelmi
ivek operai kijétszasara helyezi a stlyt",
ésamely dtal Siit6 darabjanak ,, mélysége
nem, de szépsége megszdlal-hatna'. Az
eléadéds azonban erre sem kindlt a
szinészeknek igazi lehet6séget. Zappe
ennek ok& mindenekel6tt a diszletek és
jelmezek  kovetkezetlenségében léatta
(Népszabadsag, 1986. I1. 19.)

A magam feltételezése szerint ennek a
Madéach szinhazi koncepcién  belll
maradé ,,szép" eldadésnak is feltétele lett
volna, hogy az Osszecsapasnak tétje
legyen. Hogy a rendezés és a szinészi
jaték megkdnnyitse a nézének legaldbb a
héssel valo érzelmi azonosulését. Erre
azonban Sztankay Istvan nem adott mo-
dot. Csalodést okozott az is, hogy nem-
csak a torvényt labbal tipré hatalom, a
megbomlott vilagrend vitalitdsa, de a
veszélyben virrasztd szerelem is elsikkadt
az eléadésban. A sz0, a szbveg és az
érzelmek szépsége helyett inkdbb csak a
diszlet esztétikuma jott & a rivaldan, az
viszont inkabb gyengitette, mint ergsi-
tette a dramét.

Igy azutdn a leckefelmondd szinészek
és az idoénként jolnevelten unatkozd
nézok is kivil maradtak Kolhaas Mihdly
torokszorito tragédigan. Marpedig ha az
el6adas, az Gsszecsapas nem a magunk
lelkiismeretének szinpadan, hanem a le-
tiint mdltban jéatszédik, ha nem rendit
meg az emberi kiszolgaltatottsag szorny
kovetkezménye, nem kényszerit
dlasfoglalasra a jozan kompromisszum
és az etikus lazadas konfrontacidja, ha
nem szembesill a térdepls reménység a
fol egyenesedett reménytelenséggel - akkor

marad a romantikus torténelmi tucatdré-
mak sztorija, a réaggatott, elszavalt és
megj elenitett klisékkel, megtépazott le-
gényekkel, érzelmes asszonyokkal, apa-
cat gyalazo, daridozo hatal massagokkal.

Csak a szinhaztorténetben megbrzott
kép szinskalajanak teljessége kedvéért
jegyzem meg, hogy egy beszamolo azért
akadt, amely az inkabb csak érvelésben
és arnyalatokban eltérs, csalddott véle-
meényekkel szemben dicsérte, szépnek, at-
gondoltnak, hiven értelmezettnek mondta
az eléadast és nagyszeriinek a Kolhaast
jatszd Sztankay Istvant. (Vasarnapi Hi-
rek, 1986. 11. 2.)

Siité Andras és Harag Gyorgy szbvetsége
Merem dlitani: ha Sit6 Andras nem
magyarul irja meg Kolhaas Mihaly dra
majat, miive méasfél évtizede folyamato-
san jelen lenne, vagy legalabb idérdl idé-
re felbukkanna a vilagszinpadon.

De sajnos, az Egy locsiszar virdgvasar-
napjanak (mostandig) szivszoritéan Kkis,
szinte csak jelképes hely jutott ebben az
OsszeurOpai szinhazban. A Szinhézi In-
tézet dokumentécidja szerint a magyar-
orszagi 6sbemutatd 6ta csak a csehszlo-
vékiai Koméaromban, a jugoszlaviai Sza-
badkan és természetesen Roménidban
keriilt szinre. Az 1979-es komaromi, ma-
gyar nyelvii eléadast Takats Eméd, a sza-
badkait, meghivott vendégként (1986-
ban) Sandor Janos rendezte. Roméan nyel-
ven adramat Marosvasarhelyen és a buka-
resti Bulandra Szinhézban jatszottak.

A hatdrainkon tuli eléadasok kozl,
minden valésziniiség szerint, Taub Janos
bukaresti rendezése lehetett a legerede-
tibb. A Teatrul 1980. mérciusi elemzése a
klasszikus téma Ujszerti értelmezését, az
el6adéas oratorikus formgjat emeli ki. Az
antik tragédia dltal inspirdlt szinpadi tér-
ben, a fekete varjakra emlékezteté né-
alakokbol szervezett korus egyrészt narra-
tora, masrészt kommentétora |ehetett az
elbeszélt (de a kritika szerint sgjndlatos
modon nem siiritett) tragédianak. Taub
Janosnak szemére vetik, hogy a dekorativ
megoldast nem mindig tudta meg-felels
dramaturgiai tartalommal  megtdlteni.
Ennek ellenére véllalkozésat dicsérte az
eredetiség igénye és a Gdfalvi Zsolt
birdlatdban kiemelt vilagos, félreérthe-
tetlen, tiszta rajza értelmezés. (Elére,
1980. I11. 16.)

Ha csak ennyirél tudnank szamot adni a
drama hatarainkon tuli életébél, taldn el is
hagytam volna a kitekintést. De Siit6
Andras szerencsés dramaird, mert anya-
nyelvén |éphetett be a vilagszinhazba:



sziikebb hazgjdban idében taldkozhatott
és egész életre sz0l6 alkotd szovetséget
kothetett az erdélyi magyar szinhaz euro-
pai rangu mesterével, Harag Gyorggyel.

Harag Gyorgy szédmara Siité Andrés
dramdja - s6t, drdmai életmiive - nem egy
szinhézi feladat volt a sok kozdl, nem
alkalmilag kivélasztott, megrendezendd
darab, hanem - taldh mar a Pompéas Ge-
deon szinre hozatala 6ta - emelt fével
vallalt mivészi program, kildetés. Dra-
maironak alig lehet nagyobb szerencséje,
mint ha palygja felfelé ivel6 szakaszan
taldkozik azzal a rendezével, aki gondo-
latainak tolmacsa, mestere és szolgdja
lehet a szinpadon. Sit6 Andrasnak Ha-
rag Gyorgy ilyen, akotasra 6sztonzo,
kiprobdlt tarsa lett. Folyamatos egydtt
munkdalkodasuk, szinpadi egytt 1€legzé-
stk nyilvanvaléan kilon tanulmanyt ér-
demel. A magyar sgjtéban a legalaposab-
ban Illés Jené vilégitotta meg, hogy
hogyan hangolédott Harag Gyorgy teljes
szellemi nyiltsdggal a Suté-drémak hul-
|amhosszara, hogyan taldlta meg sqjét,
korszerii szinhazeszményének, rendergi
mondanival6ja kifejezésének optimdlis
anyagat a Suté-drémakban. (Sit6 Andrés
és Harag Gyorgy taldlkozéasa. Elet és Iro-
dalom, 1987. VI. 12.)

A Siité-trilégia hdrom dramgja kozdil
kettét - a reformacio kordt idézé
Lécsiszart és a Csillag a maglyant - Szoros
tematikai, torténelmi kapcsolat fiizi Ossze.
A harmadik drdma, a Kain és Abel csak az
ir6i  Uzenet és a két, egymassa
életrehaldra vitdzd fbéalakra komponalt
dréma  épitmény jogan kotédik az
el6bbiekhez. Mégis elmondhat, hogy
még a hazai be-mutaték kozt eltelt
esztend6k sem szakitottdk szét ezt a
szdlat: az emberi méltésag védelmében
csatazd hésok felemel6 bu  késénak
torténelmi és korok feletti izenetét. De
sokszorosan feler6sodott a harom drédma
kozos szivdobbanasa, a kiszolgaltatottak
szabadsagharcdban Ujra meg Ujra csatdba
indul6 ember jajkidltasa akkor, amikor - a
kolozsv&ri magyar szinhdz vendégjatéka
sordn - harom egymast koévets napon
taldlkozhattunk Siité hoseivel.

De maradjunk az 6t évvel kordbban,
1975-ben szinpadra dllitott (és 1980-ban
megismert) LAcsiszér-el6adasnal.

Akércsak a korabban targyalt kapos-
véri vatozatban, a kolozsvari €léadas ban
is meghataroz6 szerepe lett a vilagot és
atmoszférat teremté képi megoldasnak,
Mircea Matcaboji diszlettervezé és Edit
Schrancz-Kunovits jelmeztervezé szug-
gesztiv latvanyviladganak. ,,A szinpadon
minden diszletelem vashdl, gerendabal,

durva anyagbdl volt kimunkdva. Minden
olyan matéridbol készilt, amelynek sllya
van, nyomaszt6 hatasa, sotét, komor tonu-
sa. Keményfa, vas, 6n mindenitt. Az
acsolt gerendazat betdltétte az egész szin-
padot. A roppant nagy kapun belll még
kilon kiskapu is szerénykedett, jelezvén,
hogy ezt a »varat« csak kivételes pillana-
tokban teszik nyitotta, az emberek csak
rejtekajton, titkosan kozelednek. De a
ruhdk is azt sugaltak, hogy nehéz édetii
emberek hordozzak &ket. Csupa sulyos
kelmébsl, bérbdl, lanchél, vashol,
rongybdl késziltek. Harag Gyodrgy jol
tudta, hogy ezek a jelmezek,
diszletelemek a mondanival6 komorsagat
erositik. Ezért volt szerepe minden
dondilésnek, rengésnek, amikor kintrdl
kétségbeesetten  vagy  ellenségesen
kozelitették ezt a roppant épitményt.”
(Elet éslrodalom, 1987. VI. 12.)

Ezen a szinpadon - Métrai-Betegh Béla
megfigyelése szerint - ,még a hlsvéti
gjandékul hozott hintal6 is 6lmos anyag-
bdl van, mint az agydgolyo, mint a |ab-
bilincsek labdanehezéke. A jatékszer is
Ugy gordil be a szinre, lanctalpon szinte,
minta mennyddrgé habori. Még a boros
Onkupdk is fegyverek inkabb a mulatozo
urak kezében forogva, semmint @ssze-
koccinthatd serlegek". (Magyar Nemzet,
1980. 11. 5.)

Zsambeéki Gabor és Harag Gyorgy ren-
dezésének maésik, rokonithatd eleme a
brutdlis vilag és az embert emberségében
megtartd érzelmek Osszeszikraztatasa. A
kolozsvari eléadésnak sem pusztén az
esztétikum kedvéért valik tartopilléréve
Kolhaas Mihaly és Lisbeth szerelmi ket-
tése, hanem azért, hogy félreérthetet-
lenné tegye, szinpadi fénybe dllitsa Siit6

Bokai Maria (Méria), Sziki Karoly és Csendes Laszl6 az egri eléadasban




politikai mondanival6jat: ,A vilag,
amely-ben a Tronkai Vencelek és
térténelmi hasonmésaik erkodlcse
uralkodik, legfennebb csak tiinékeny
pillanatokra hagyja érvényesilni a
legmélyebb  és legtisztdbb  emberi
érzelmeket, a szerelmet, az akotd
munkat, a jaékot. A pallos, az akaszto-
fék, a borténok és dogmatizalt ideol 6giak
arnyékdban nem marad egy talpalatnyi
hely sem a szabadsdg, a tisztasag és a
szépség szamara" (Racz Gy6zé tanul-
méanya, A Hét, 1975. IV. 18.)

Ahhoz, hogy a tragédia mélysége és a
koltészet magassaga egyarant megszolal-
jon az eléadashan, Harag Gyoérgynek
olyan tarsakra van szilksége, mint ami-
lyen a Kolhaas Mihalyt jatszd, kirobba-
ndan indulatos, de szerepének ivét mér-
noki pontossaggal megkomponalé, nagy
formatumu hésszinész, Héjja Sandor, és a
szép szavl, érzelmeit bensdségesen,
patosz nélkil is kifgjezésre juttatd, lirai
alkatu Seboék Kléara. Nekik - és a tarsulat
valamennyi tagjanak - is koszonhetd,
hogy az el6adast, , ezt a szinhaztorténeti
jelent6ségii két és fél orét", joggal emliti
a kritika a romaniai magyar szinjatszas
nagy pillanatanak.

A tizedik L Ocsiszar

Gali Laszlé, az Ujjaszervezett egri Gar-
donyi Géza Szinhaz Debrecenbdl |ott
igazgatéja, Sité Andrés dramgjaval, az
Egy lOcsiszar viragvasarnapjaval mutat-
kozott be a vérosban, és - az elmult esz-
tendd el 6készitd, szervezé munkga utan -
szinhézi életlinkben.

Célkitiizéseit a miisorfiizetben (a tobbi
kozott) igy fogalmazza meg: ,induld
szinhdzunk szeretné a kdzonség szinhazi
igényeit kielégiteni, és ugyanakkor fel-
adatanak tartja, hogy Ujabb és Ujabb igé-
nyeket ébresszen. Haszndlni akarunk,
nem tundokolni. Komolyan vesszik fel-
adatunkat, hogy tikrét tartsunk a vilég, a
tarsadalom és az egyén elé. Kortars szin-
héz kivanunk lenni, azaz: nem kitérni a
kor problémé elél, mondvén, Ugyis olyan
sok bajunk van, felejtsiik a but, »kapcso-
lodjunk ki«, hanem valaszolni szandéko-
zunk ezekre a kérdésekre, vitéba szallni
velUk, tisztazni, hogy hol a helyiink, mi a
feladatunk, kik vagyunk, mit akarunk".

Ezekre a kérdésekre az elst vélaszt
Gali Lé&sz6 rendezéként Sité Andrés
dramgjanak bemutatasaval kivanta meg-
adni.

Valasztédsa 6onmagaban is helyes valt.
Jelezte, hogy a Gardonyi Géza Szinhaz
magasra emeli a mércét. Es nemcsak iro-
dalmi értelemben, a drama Onértékét

tekintve, hanem azzal is, hogy a kis |ét-
szamu, fiatal és egyiittesként tagadhatat-
lanul tapasztalatlan szinészgarda véllara
roégtén Olomsulyokat helyezett, és gy
késztette 6ket - egyenként és egylitt is -
szarnyal asra.

Nos, a nehéz terhelési préba - mint azt
tanulmanyom bevezetéjében mér elére-
bocsatottam - sikerdilt. Sikertilt, mert az
egri eléadas, ha nem is revelacié a drama
szinpadi torténetében, minden tekintet-
ben - értelmezésben, szinészi jatékban, a
kozonségre gyakorolt hatasaban - mélté a
programhoz, a mithtéz és a vallalkozas
hoz. Legszivesebben korrektnek monda-
nam, ha nem jarattuk volna le ezt a sz6t.
Gali rendezése ugyanis nem oly maédon
korrekt, hogy zavartalanul, tobbé-kevés-
bé hibatlanul Iebonyolitja a harom fel-
vonas szinpadi megjelenitését, hanem
abban, hogy gondosan-pontosan végig-
elemezte a szoveget, és kovetkezetesen
Ugyelt arra, hogy a drama magantorténete
érzelmi sikon is hatdsos, kovethets
legyen; ugyanakkor nem halvanyitotta el
a mi vitadramajellegét. Jellemz6 az €l6-
adasra, hogy Kolhaas Mihdly érveinél ez-
uttal mintha hangosabbak, messzehang-
zobbak lennének az eléadashan a kérdé-
sek, amelyeket Kolhaas Nagelschmidt-
hez, Lutherhez, 6nmagahoz és az elfo-
gadott, majd megtagadott viladgrendhez
intéz. Milyen igazsag az, amely sgjat hor-
dozoéit akasztéfara juttatja? Ki tehet réla,
hogy csak az Isten igazsaga hatalmas, am
az ember porszemenként kapta a maga
egyetlen éetét? ,Ki rendelte vajon, hogy a
porszem igazsaga nélkul értelmetlenné
vélik az egyetemes jog és igazsag is, ame-
lyet nem keresnink kellene, hajszolni,
mint gyermek a szivarvanyt, hanem ott
kellene lennie mindentitt, ahol meghir-
dették?' Kolhaas Mihaly kérdése a meg-
hirdetett és be nem valtott igazsag hivei-
nek és ddozatainak jajkiadltasit is tartal-
mazza, s a kiéltésban az itéletet, a vadat.

Nem tagadom, az egri el6adas elsd har-
madaban kételyeim jéval erésebbek vol-
tak, mint elragadtatasom. Csendes LaszIo
keményfébol faragott, szinte szoborsze-
riien férfias 16csiszérjabdl meghdkkentéen
hianyzott ,,a virdgvasarnap-illat": nemcsak
hatérozott volt, de kezdettsl joval indu-
latosabb, mint ahogy Sit6 Andras sz6-
vege és a mar latott el6adasok szinpadi
hagyoméanya alapjan vartam. Ez a Kol-
haas Mihaly nem intette, 6vta Nagel-
schmidtet, amikor arr6l beszélt, hogy a
folkelést szitoknak nem volt igazuk, 6
duhdsen védolta Minzert, aki szerint a
vilagot minden méasodik napon fél |ehet

forgatni. Haragjat egyre feljebb korba
csolja Nagelschmidt merészen hangoz-
tatott igazsaga. Nem tiiri, nem tarheti el,
hogy a szemébe vagjak: a kiegyezék, a
szabadldbon levék, a rabok - a rossz lel-
kiismeret rabjai. Hogy megvéadoljdk: a
vamossal vitatkozva a maga , 6tvengara-
sos nyugamét félti. Nagelschmidttel
szemben is - a maga emberméltosagat
hangsllyozza: , Toérvényes jogom, hogy
meg ne sérts a becsiiletemben! Istentdl
nyert jogom, hogy megévjam veled szem-
ben is a csaladom nyugalmét." Kettdjik
vitajabol méar-mar arra kovetkeztethetiink,
hogy Kolhaas karddal valaszol, és
Onérzetében megbantva kikergeti Nagel-
schmidtet a hazbdl. De csak a szenvedély
fati, valojdban kezdettsl férfi mddra, in-
dulatait féken tarté ontudatos polgarhoz
illéen viselkedik.

Lishethtel valé szerelmes taldkozésa-
ban is kevesebb a lira, a poézis, tébb az
asszonyét birtokld férfi kielégilést varo
szenvedélye. A kaposvari és a kolozsvari
szerelmi jelenetben az Enekek éneke so-
raival tolmécsolt érzelmek mélyén, a szér-
nyal0 szavak és meghitt érzelmek mogott
felsgjlett az érzékek hatalma. Csendes
Laszl6 és Bardos Margit szinpadi
kapcsolataban az utdbbi a meghatérozé.

A magas héfokrdl inditott jellemrajz
l&ttan attdl tartottam: Gali LészIo eltor-
laszolta Kolhaas Mihdly elétt a fejldés,
az &aakulas Utjat, s ily médon lehetet-
lenné teszi a drama ivének felrajzolasit.
A cselekmény elérehaladtaval azonban
vildgossa valt: Csendes Laszl6 Kolhaas
Mihdlya a maga fizikai és érzelmi reak-
cidiban mas Uton jar ugyan, de éppolyan
céltudatosan halad szerepének elkeril-
hetetlen csicsa felé, mint a legjobb elg-
dok. Az &t ért sérelmek hatdsdra végbe-
mend &alakuldsa, a megbéantottsdg parti-
kularitéasabdl az igazsdg egyetemessége
felé torekvo felismerése gy megy végbe,
hogy haragja nem hangosabb, hanem
mélyebb, dramaibb lesz. Gesztusai
visszafogottabbak, de éppen a belsé
fegyelmezd er6 |1&thatd jelenléte, erdvel
tartott fékje érzékelteti a feszilltség
fokozddasat, Kolhaas eltokéltségének
energiait. Csendes Laszl6 - ezt
Onéletrgjzabdl tudom - huszondt évi
vérosrol véarosra, szin-hézrol szinhazra
valé vandorlas utén jutott el Egerbe. Es
estérol estére végigjarja a maga kalvérigjat
a fololdozas remeényében - ez a munkga.
Kolhaas Mihdly szerepénél  kevés
alkalmasabb van a kalvarigjarésra, és a
szinész valéban On-emészté  duhvel,
fdalommal jarja végig, vdlan a
csal&djéért vallalt felel 6sség



terhével a tragédidba vezetd utat. ,Nézd,
igazén sir!" -mondta a hatam mogott egy
digklany. Osszerezzentem. En nem a
konnyeit figyeltem Csendes Léaszldnak,
hanem a kezét. Hogy szorult okdlbe a
tehetetlenség pillanatdban. Hogyan ran-
dult meg alig észrevehetéen a nyakan az
ér. Magatartasanak valtozasaban, Csendes
Laszl6 nagy erével féken tartott gesz-
tusaiban pontosan nyomon kovetheté a
Kolhaas bensejében végbemend valtozés.
A Lisbethet ért landzsaiités hallatara nem
sir, nem 6rjong, nem &kozodik. A
bossziit is a jogai tudatédban [évé polgér
fegyelmezett eltokéltségével forralja. De
azért amikor ingo és ingatlan vagyonat
hirtelen eladasra kindlja, Csendes Lé&szl6
fénytelen tekintetében felgyullad valami
eszelés fény. Korabbi jozansagét, keres-
kedémultjat és etikgjd meghazudtold
Ltargyaldsa’ mér a torvényen kivil kerl-
16, birtokaval, életével mit sem tér6ds,
l&zad6 Kolhaast sejteti.

A jaték intenzitésa, a fesziiltség olyan
erés, hogy a masodik felvonést zard szin-
padi puskalévés - amikor Kolhaas, mar
felesége halahirének vétele utan a hdzaba
tor6 poroszldra 16 - tobbé nem fokoz-
hatja, hanem hirtelen oldja. Amikor én
l&tam az el6adast, a dermeszt6 nézétéri
csendbe belehasitd durranasra valahonnan
hétulrdl disszonans nevetés felelt. Ez
azonban nem a kamaszidétlenség meg-
nyilvanulasaként, hanem az elviselhetet-
lent elviselhetvé transzponal 6 megkdny-
nyebbilés jeleként hangzott a nézdtéren.
Hogy Kolhaas Mihdly végre azt tette, amit
a széksorokban Ulék legelszantabbjai
elvértak téle.

Csendes Lészl6 alakitdsdnak cslcs-
pontja a birésagi jelenet. Ahol megint
csak kerlli az expoziciéban akal mazott
szélesebb gesztusokat. Mintha egész Iénye
bilincsben, béklyéban, gizsban lenne. De
ebben a természetellenes dermedtségben a
ferfikonny és az 0©kolbe szorult kéz
hangosabb  minden  kulisszahasogaté
kialtasnal. Csendes fizikuma Ugy szol-
gdta a megjelenitends lelkidllapotot,
hogy a nézétéren is érzédott: Kolhaas
Mihaly és a szerepét jatsz6 szinész egy és
ugyanazon személy. Nem a tronkai var(r
(hajdani) packézasardl van csak sz0 a
szinpadon, hanem mindannyiunk szaz -
jelenbeli - sérelmérél. Es a belss drama, a
vélasztas dilemmdja, amely elél sem
Kolhaas, sem Siit6 Andrés nem térhet ki,
folyamatosan jelen van a mi életlinkben
is.

Abban, hogy a drama minden kimédolt
rendezéi, tervezdi fogas nélkil ennyire

M. Horvath Jézsef (Muller) és Csendes Laszlé

mainak, modernnek hatott, oroszlan-
része volt az eléadas rendhagyd alkatq,
kitiind Nagelschmidtjének. Sziki Karoly-
tol tavol a8l a romantikus hésidedl, tavol
az is, hogy Nagelschmidtbsl szabdly-
szerii, nagybetiis forradalmart rajzoljon.
O az arkangya oldalan a kételyek, a
tiltakozds  képviseléje, a minden
jogtalansagot tagado, merészen
protestdld lazadd, a minden idékben
felndvekvé masként gondolkodd. Akinek
léte, a kompromisszumokat tagadd
eltokéltsége tobbnyire elfogadhatatlan
kihivasnak tiinik a jézan redlpolitikusok
szdmara. Sziki Karoly nem is torekszik
arra, hogy sgjé akatat meghazudtolva
robusztus parasztforradalmarra valjék.
Jatékaban, kitoréseiben inkabb a lengyel
filmszinészek modern  intellektualis
szuggesztiéjat érezzik. Ez a tudatosan
anakronisztikus szerepfélfogas nyilvan
nem veszélytelen. De Sziki Karoly elég
visszafogottan jatszik ahhoz, hogy a
torténelmi szinre épitett modellhelyzet-
ben se kdvessen €l stilustorést.

A rendez6tdl tudom: a darabvélasztas
pillanatdban erre a két szinészre képzel-
te, épitette az ebadast. Sit6 dramga
azonban a tobbi kodzott azért is j6 darab,
mert nem két fészerepe van. Es a tdbbit

Gali Léaszlonak csak kisebb-nagyobb
kompromisszumok aran sikertilt
kiosztania.

Az eléadas Lisbethje, Bardos Margit
bajos, szeretetre mélto, derék feleség, de
hianyzik beléle az a belss sugarzés,
amely hitelt ad a hozza intézett bibliai
hevuletii, patosza valloméasnak. Lisbeth

szerepét voltaképpen Ugy kell, Ugy érde-
mes eljatszani, hogy a nagy eregjii szerel-
mi kett6s jelenete utan vallalasét, helyt-
alasét és haldét kovetden, a szinész fizi-
kai, szinpadi tavollétében is sugarzéan
jelen legyen a dramaban. Erre a csodéara
azonban Bérdos Margit egyelére még
nem képes.

Emlékszem, évtizedekkel ezelétt visz-
szatéré gond volt, hogy szinészeink nem
alkalmasak  hiteles  munkds-  és
parasztflgurak abrazolasara; hogy
szinpadon, filmen a traktoron is csupa
értelmiségi Ul. Most mintha a helyzet
visszgdra fordult  volna  egyre
gyakrabban  vdlik Zavarbva  az
értelmiségi  figurak intellektudlis deg-
radalasa. Kulonosen vidéki szinhézaink-
ban érezni ezt, ahol sok szerep megjele-
nitéjénél még az életkor kindlta tapaszta-
lat is hidnyzik. Ez a probléma a Gali
L4sz16 rendezte el 6adasban is kititkdzott.
M. Horvath Jozsef (Mdller Ferenc)
kupecintelligenciaval, némi ravaszsaggal
ruhézza fel a jogtudort, de ezzel meg is
fosztja 6t szerepének valodi sulyatdl. A
szinész iréniga, nyilt cinizmusa ad némi
szint a figurénak, de tartaimat nem. Es
mivel Lisbeth hajdani kéréjét ezittal kez-
dettél kisszerti hivatalnoknak ismerjik
meg, a Kolhaasszal folytatott vitaban ér-
veinek nincs sllya, a karrierhez vezets
Utjanak nincs tétje, konfliktusa és ara sem.

Hasonlé hianyérzetet keltett a Luther-
jelenet megoldasa is. Ahogyan a Madéch
Szinh&zban Avar Istvan sulyos alakitasa
- a kiegyezés felmagasztal &saval - meg-



ingatta, majd maga felé billentette a
dréamai igazsag mérlegét, a fiatal, kezdo
Szatmari Gyorgy jelentéktelen, sulytalan
Luther Mértonja még a térténelmi hite-
lességet is kikezdi. Az 6 Luther Mértonja,
kordbban, a wormsi birodami gyii-lés
el6tt sem lehetett igazan langlelkii vezér,
béatorsdgaval nem forgathatta fel a vilagot.
Nem jarhatta végig azt az eszmei utat,
amelynek végén a tanait meg nem tagadé
doktor azt mondta: Itt alok, mas-ként
nem tehetek. Valészini, hogy mind-az,
amit ilyen nyomatékkal szdva teszek,
nem az igéretes tehetségi szinész fe-
lel6ssége, még kevésbé hibgja, és nem is
a szerep sulyat félreismerdé rendezé mu-
lasztédsa. Hanem - szereposztasi kompro-
misszum. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy az eléadas egyensillya tagad-
hatatlanul megbillent &tala

A Sité-dréma diszletét és jelmezeit
tervezé Piros Sandor gondos, pontos
munkdja stilusosan keretezi a szinpadi
jétékot, megfelel6 mozgasteret biztosit a
szinészeknek, de ennél tobbet a legjobb
akarattal sem mondhatunk réla. A tervezé
egyetlen eredeti Otlete, a szinpadra
helyezett jelképhordoz6 emblémak - talan
cimerek? - felaggatasa legaldbbis
vitathaté. A realista képben ugyanis
nemcsak valoszinitlen, disszonans is,
hogy Kolhaasék otthondban a lécsiszar
cégéreként szines l6portré diszelegjen az
gjto felett. Ugyszintén felesleges, mar-
mar groteszk a targyalteremben elhe-
lyezett bekotott szemii |gazsag. Szeren-
csére a dréma és az el6adéas endlkdl is
pontosan érzékeltetné a hatalom szolgéa-
latdban alkalmazott toérvény etikéatlansa-
gét, ajogrend és az igazsag jOvatehetetlen
sérelmét.

Sité Andrds drémajanak tizedik be-
mutatdja a mi véltozatlanul tovabb él6
Uzenetét, igazsagat, szinpadi ergjét és a
fiatal egri tarsulat tehetségét, a vallako-
zast hitelesito érettségét bizonyitja.

Sit¢ Andras. Egy locsiszar viragvasarnapja
(egri Gardonyi Géza Szinhaz)

Disdet és jelmez Piros Sandor. Zenei
Osszedllitds. Herczeg Laszlé és Szabé Viola.
Segédrendezs: Kaposi Tamas. Rendezte: Gali
Laszlo.

Serepldk: Csendes Laszlo, Bardos Margit,
Sziki Karoly, Solymosi Tibor, Bokai Maria,
Tunyogi Péter, Lénart Andras, M. Horvath
Jozsef, Horvath Ferenc, Havassy Gyorgy,
Megyeri Zoltan, Gyorvari Janos, Simon
Gyula, Fehér Istvan, Kiss Arpad, Szatmari
Gyorgy, Csonka Aniké, Csathé Csaba, Hor-
vath Ferenc, Kiss Laszlo.

SZANTO JUDIT

Szomory ,egy az egyben”

A H. Lajos kirdly miskolci eléadasanak
nem tett j6t az az esetleges korulmény,
hogy Hay Gyula Mohéacsaval egyidejiileg
l&that6. Ami korantsem mondhaté szik-
segszeriinek; egydltaldn nem arrdl van
sz6, hogy ,nemzeti nagylétink bls te-
metsje" két kiadasban mér tautoldgia
Amellett a két dramét, tematikai rokon-
saguk ellenére, épp csak annyi flizi dssze,
hogy alkalmat - netdn csak apropét -
szolgéltathatnak két ir6i alkat abszollt
kilonbozoségének illusztraldséra. Annak
ellenére, hogy Hay nyilvanvaléan olvasta
Szomory négy évtizeddel kordbbi miivét,
és atvett j6 néhany olyan 6tletet, fordula-
tot, mozzanatot, melyeket aztdn sgjét
céljaira szabott. Motivumok, sét monda-
tok koszonnek vissza. Igy példaul a ki-
ralyi par bucsujelenetében mindkét Lajos
felidézi a jovét, amikor mad Méria
békés-bolcs Oregségében  visszagondol
boldogtalan gyermekkirdly férjére. (Ez
egyébként hasznos példa, mar a megfo-
galmazasok is két irdi vilagot revelanak.
,De téli estéken, olykor, emlékezz ram,
anyuskadm, s a tliz kordl, ha mindenki
mesél, neked is lesz egy szép meséd” -
igy Szomory, mig Hay: ,,Messze Briisz-
szel vérosaban valamikor egy sz, bolcs
asszony... a hatalmas csaszar kemény-
kezii helytartja... [...] emlékezni fog egy
régvolt gyermek kirdlyra, és megkérdi
onmagatdl: ki is volt az?.. Talan... a
kisfiam...?") De ismétlédnek szituaciok,
jelenetvézak is. Mindkét dramaban fontos
funkcio jut Bakics vejdanak, aki elsd
izben referd a torok tulerérél személyes
tapasztalat alapjan; Szomory leleménye
(a forrasok nem tudnak réla), hogy a
kirdlyné még utoljara folkeresi a taborba
szallt kirdlyt, s Hay étveszi a termékeny
elképzelést, mint ahogy mind-kettdjik
szamara egyforman lényeges az egész
Lajos-Maria-Zgpolya haromszdg (amirdl
a forrasok ugyancsak nem tesz-nek
emlitést) - és még folytathatnank.

Az alapveté mindazondltal a kil nbség.
A Nagyasszony €lst kiadasahoz irott
el6szavéban Szomory kedvenc torténelmi
hésének nevezi 1. Jozsefet, ,ezt a
Habsburg Hamletet". S négy évvel ké-
ssbb sor kerill a ,Jagell6 Hamletre" is: I1.
Lajosra, abusifju kirdlyra, aki dmaival,

poétalelkével, rebbend érzékenységével
iszonyatosan egyedil é a durva, nagy-
hangt, haszonlesé urak kozétt, a véres
vesztébe rohand orszagban, mert hiszen
Szomory, kora fiaként, igy értelmezte a
hamleti archetipust. Az 6 Lajosardl Ady
Szent Margitja juthat esziinkbe, aki
,Alom-leany volt: egy fojtott sikoly, /
Ajulva hullt egy durva sz6 miatt. / S
robogtak a kiralyi udvaron / Hajrazo,
vad, bozontos férfiak." Hayt viszont,
annak ellenére, hogy Lajos kirdlya min-
den hésel kozul a legtdbb empétiaval és
liraval megformdlt, mégsem elsssorban
Hamlet, hanem Dania érdekelte, ahol
»rohadt az allamgépben valami", s amely-
nek ezért sorsava lett, hogy Fortinbras-
Szulejman eltiporja. Hay azért tudja sze-
retni hését, mert az, ler&zva magérol a
hamleti mélabit, énmaga folé ndéve a
cselekvés Utjara lép, s megprébalja meg-
menteni az orszagot, amely nem hagyja
megmenteni magéat. Szomory azért azo-
nosul hésével, mert az makacsul ragasz-
kodik a kietlen valosaggal szemben a
maga szépseges dmahoz, és az dombdl
egyenes (ton a halalba emigrdl.

Jatsszunk még néhadny sor ergéig az
Osszehasonlitassal, olyan vonatkozasok
kapcsan, melyek méar kozvetlenil atve-
zethetnek a miskolci eléadés vizsgdlata-
hoz. Szomory dramgjanak negyvenkilenc
szerepléje van (Miskolcon létszdmukat
harminckettére redukaltak), Hayénak
huszon6t (s kozlluk tizenketté jelenik
meg Szomory szinpadan is). Am Szo-
mory a hdrom fészereplétsl eltekintve
halatlan szerepeket ir. A szerepl6k nagy
szama - a Méria Anténidban Gtvenkilenc
van bel6lik, A Nagyasszonyban meg ép-
penséggel kilencven! - két célt szolgdl:
egyfelsl a hés kivételes helyzetét hang-
silyozza, személyisége kisugarzasanak
biztositva minél véltozatosabb visszave-
rédési fellletet, masfelsl viszont éppen-
séggel maganyossagat emeli ki. Haynal
ezzel szemben a legkisebb epizodista is
markansan koérvonalazott figura, sajat
sorssal és sgjat - természetesen az egészbe
illeszkeds, annak aldrendelt - dréamaval.
Egyetlen apr6 példa. Mindkét Marianak
van Erzsébet nevii udvarhdlgye. Am Szo-
mory Erzsébetje halk arnyek, aki csak
Méria kiemelésére szolgdl, arra, hogy
hérom sz6tagl nevét, az uténa j6vo kur-
tébb, kédaszerti ,Kléari"-val egyiitt, a
kirdlyné tobbszor is dallamosan elsikitsa,
arra, hogy lantot pengetve daloljon egyiitt
Mé&riaval, Mériaol, még késsbb arra,
hogy a szép tabori felvonasvégben
reszketve boruljon a kiralyné |&bahoz,



érvényre juttatva annak bétorsagat és el-
kiergjét; végul pedig arra, hogy a
templomi zarékép elején belesimuljon a
négy remegé lany finoman ironikus
kvartettjébe, ismét csak kontraszthatassal
emelve ki az elkllonilve, maganyosan
térdeplé, fekete ruhas 6zvegy kirdyné
finséges gyaszanak val6rjét. Ehhez képest
Héay Erzsébetjét - mint megtudjuk,
Pemflingen gréfnét - csak egyetlen jele-
netben latjuk, nem kovetel maganak sok
figyelmet, mégis, a szinészné pontosan
tudhatja, milyen figurd mintdzzon: a
kirdlynénd valamivel idésebb, mar-mér
vénlanyszamba mené s ezért nyugtalan s
kissé pikirt idegen kisasszonyt, aki csak
urndje engedélyével tarthatja meg lagzi-
jat, s ezért indulatait visszafojtva prébal
részolgdlni a kegyre. S ha a szinészné s
nyomdban a nézé felidézi magdban az
Egri csillagok enyingi Térok Balintjat - 6
ugyanis a vélegény -, akkora német frajla
tirelmetlensége még érthetobbé valik!

Nagyon fgjlainam, ha az eddigiek a
legcsekélyebb mértékben is valamiféle
értékitéletet sejtetnének. Nem, értékek
Osszevetésére itt se sziikség, se lehetéség;
mindossze két jelentés (és szamom-ra
kuldéndsen kedves), de alapvetéen ki-
16nb6z6 ird6 szuverén vildganak és dra
matechnikgjanak egynémely jellegzetes-
ségét kivantam megragadni. Ha Hay dra-
majanak legfébb értéke egy adott tragikus
nemzeti-tarsadalmi  szituacié  hajszal-
pontos, fesziilt és élvezetes andlizise, agy
Szomory miivének lelke a kirdy és a
fokozatosan mellé emelkedé kirdlyné
kettds maganyanak, magara ismeré
szerel-mének és tragikus elszakadasanak
sziv-szoritban szép, koltéi abréazolasa.
Mind-két megkdzelités egyarant jogosult,
de természetesen azt implikdja, hogy a
két dréma el6addsa mer6ben kilonb6z6
esz-kozoket kivan.

Epp ezért néhany széval érintenem kell
a,mask" eléadast is. A Madéach Szinhaz
Mohéacsa nem kiemelked6é produkcid, am
egyvalami kétségtelen: itt Hay dramdja
adatik €el6, legfoljebb nem elég
nagystiltien, nem elég ellenpontosan, nem
elég szellemesen, de a hidnyérzet
legaldbb tudatosodhat: a nézé nagyjabdl
érzékelheti, milyen dramét irt Hay Gyula,
és elképzelheti, milyen lehetne e mil
igazan kongenidlis eléadasa. Miskolcon
viszont Dezsényi Péter rendezésé-ben egy
szokvanyos torténelmi  dréma  (nem
Hayét, anndl sokkal konvenciondlisabbat)
adnak el6 Szomory szOvegével, amely
ettél a jétékstilustdl oly idegen, hogy a
néz6 az eredeti dramét sem

rekonstrualni, sem eléadasat gondolatban
korrigdlni nem tudhatja, més széval alig
gyanithatja, mitél fosztatott meg. A
rendez6 szavan fogja Szomoryt, sze-
gényt, és a nemzeti tragédia bemutatasat
vérja téle; komolyan veszi hét az 6riasi
appardtust, a dialdégusokban a couleur
locale s a hitelesség kedvéért feldobott
orszagos érdekii problémakat. és elha-
nyagolja, ami a legfontosabb, ami a dra-
ma voltaképpeni szervezd ergje: a kirdyi
duettet.

A Mohécs esetében minden egyes szi-
nészt6l szamon lehet kérni afigurét, sa

Il. Lajos: Mihalyi Gyéz6

Madéch szinhézi eléadés egyik komoly
fogyatékossaga épp a fontos epizodszere-
peket jatsz0 szinészek sziirkesége, egy-
bemosddasa, a pompés "ziccerek" ki-
haszndlatlansdga. Nem mondhatni, hogy
a miskolci garda masodik vonala
rosszabb lenne a Madach Szinhazéndl, de
azt sem, hogy szereplésik sikerlltebb
lenne, viszont a hiba itt elsésorban nem
bennuk rejlik, hanem a rendezében, aki
legfoljebb valami konvenciondis , egyé-
nitést" kérhetett t6l1Uk, holott itt elsdsor-
ban a kollektiv stilaris gesztus lenne a
fontos, egyénitésre csak azon bel Ul kerl-




hetne sor. (1972-ben, Adam Otté szép vezésével arendez6 nem sokat bibel6dott,
emlékezetli 11. Lajos-rendezésében erre |athatdan fontosabbnak tartva a torténel mi
nem egy példaértékii megoldas sziletett; drama hagyomanya szerinti ,le-leplezs"
nem veletlendl emelte ki minden kritikaa funkciojukat, mint jelenlétik itteni
negy udvarhdlgy remekbe sikerilt, reb- |étjogosultsagét. (Ha ehhez képest tdl sok

bend koltdisegében egyszersmind jaté- 3 széveg, sokkal batrabban lehetett volna
kosan ironikus templomi kvartettj€t.) hznj pelsle,)

Szomoryndl a harom fészereplét lesza- L .
mitva a tobbiek elsssorban kérusként  1udom, igenyeim irredlisak: nincs ma
élnek (s még Szapolyainak is a legfébb Magyar szinhaz, amely kettucatnyinad is
funkcidja az, hogy nyerseségével, durva népesebb, ilyen feladatokra alkalmas szi-
célratdrésével kiemelje akiralyi pér vila4 nészgarnitiraval rendelkeznék, s aranyo-
giatlan, kifinomult és szinte mar metafo- san aig van olyan rendezonk, akit a cso-
rikus artatlansagét). Korustagnak lenni port- vagy épp tomegjelenetek mesteré-
persze nem tUl hdlés feladat; nem kdnnyti nek mondhatnank (vagy akinek maédja lett
egy profilirozott szinésznek belenyugodni volna azza fejlédni); emlékeimbél csupén,
abba, hogy Szélkan primas egyénisége egész maés tipusi dramak kapcsan persze,
példaul alig markansabb, mint mondjuk a kaposvéri Marat halala
»masik Bakics" nevii majdnem-statisztae. 1smegmozgatasa vagy a Halleluja egyet-

S mégis, a rendezé tudatos dontései-nek
flggvényében, a feladat ugyanakkor
rendkivil igényes. elsésorban olyan moz-
gaskultirét és dikcidt, a zene és a koltoiség
irénti olyan érzékenységet kivan, amelyek
birtokdban mas dramékban szoldszere-
peket lehetne magas fokon megoldani;
kivan tovabba igen kifinomult jellemab-
rézolasi készséget, amelynek birtokaban
a szinész a korus tagjaként is képes az
adott szerep alapgesztusat felmutatni.
Ehelyett Miskolcon a szinészek vagy fiig-
getlen egyéniségeket prébalnak eléalli-
tani, megfelel§ szovegbeli tdmasz hijan
torténelmi ismeretekbsl és sok-sok 6si
sablonbdél Osszegylrva, vagy - a masik
végleten - operett-el6adasok statisztéi-
ként csak bearadnak a szinpadra, majd
nyomot nem hagyva kivonulnak onnan -
lasd a Szapolyai-parti k6znemesek ama-
térizii csapatét. |gaz, mozgasuk megter-

len csoportos jelenete ugrik €l6. Masfel6l
viszont Szomory voltaképp, mikdzben
megneheziti, meg is kdnnyiti a szinhéaz, a
rendezé dolgét, mert a Il. Lajos kiraly
eléadasat lényegében ,elviszi" az is, ha
Lajos és Maria szerepére megfelelé szi-
nészei akadnak. Elvégre a Madéach Szin-
haz eléadasat is Huszti Peter és Almasi
Eva szép és stilusérzékeny kettése ara-
nyozta be - s nekik, szerencsére, van
utanpétl asuk.

Csak tan nem éppen Miskolcon. Mi-
halyi Gy6z6 és Molnér Zsuzsa nem tudott
taldlkozni a két kuldnleges szereppel.
Hogy ez a taldkozas potencidlisan
|étrejGhetett volna-e, aligha donthets el;
mindenesetre elmaradasanak okai mis-
kolci maltjukban is keresendék. Egyet-len
fiatal szinésznek sem tesz jot, ha sze-
repkorében huzamosabb ideig egyediil
van (késdbb, megérve, bnmagéra talalva

Mihéalyi Gyé6zé (Il. Lajos) és Molnar Zsuzsa (Méaria) a Szomory-el6adasban (Jarmay Gyorgy felvételei)

mar elbirhatja ezt a stlyt). Ha ifja hés- és
hésnészereprél van sz6, Mihalyi és Mol-
nar immar hosszi évek 6ta automatikus
szereposztasi tippjei a miskolci szinhaz
milvészeti vezetésének (amely persze alig-
ha tehet mést - de ennek fejtegetése mar
tdl messzire vinne). Tul sok ifju szerel-
mespart kellett mér széridban legyarta-
niok, nincsenek titkaik se Gnmaguk, se
egymas elétt. Ezen belil Mihdlyi a kép-
Iékenyebb, tanulékonyabb, kulénbozé
rendezéi stilusokhoz készségesebben ido-
mulo szinész, aki, ha jol vezetik, mindig a
helyén van; 6 tehat, megfelelé rendezdi
iranyitassal, Szomory hdséhez is kozel
férkézhetett volna. Dezsényi Péter azon-
ban kisziirte Lajos-elképzel ésébél a lirét -
s mert alirat, hat annak jatszi visszgjét, az
iréniat, a leheletnyi groteszket is -, s
maradt egy 6rokké durcas, ideges, hiszté-
ridra hajlamos suhanc, aki rosszul viseli
korongjanak sulyos terhét, és hdléas, ami-
ért a végjatékban legalabb a hazassaga
rendbe jon. Pedig Mihdlyinak lett volna
mit eléhivnia szinészi emlékeibbl; min-
denesetre sokkal inkabb Leonce kirdly-fit,
mint Lars Norén izgaga sihederét. Molnar
Zsuzsa kevéshé rugalmas alkat, s tul
koran megadta magat modorossagai-nak;
ahogy szogletesen himbélja felss-testét,
ahogy rettegés helyett szepeg, vita helyett
kotnyeleskedik, indulat helyett rikécsol,
szubrett (vagyis szobalany) inkdbb, nem
kirdyné, s még kevésbé Szomory
kirdlynéa. Mihdlyi is, 6 is tobbnyire
helyzeteket jatszanak, amelyek Kkiilss
hatasokra alakulnak ki; a Szomoryfigurak
azonban elsbsorban belsé csendjikre
figyelnek, s e csendbél fakadnak
érzelmeik, illetve azok zenei megszo-
lamlasai. Kuléndsen érzédik ez a meg
nem felelés a kerti jelenetben, amely a
darabban ,az igazsag pillanata’; illik ra,
amit Szomory hdésvalasztasai indokaul
felhozott, hogy tudniillik e torténelmi
figurdk ,alottak legkozelebb a végzetik
titkéhoz". A jelenet nagyon tudatosan éplil
a kert mogott gyllekezs, egymast hivé
csapatok, a kitérében 1évé ,vesz" s az §i
kertben végképp egymésra taldd s
egymast ugyanakkor vegleg el is veszitd
két elhagyott gyermek kontrasztjara; am
adott esetben a hattér elevenebb, mint
aminek kiemelésére hivatott, a kirdlyi
duettbél hidnyzik aldz, a minden szerelmi
aktusénal forrébb, a hald eksztézisdig
fokozddod mamor.

Osszefiigg mindez azzal is, hogy a sze-
repl6k - valamennyi szereplé - dikcidja
fogyatékos; gyakran érteni sem |lehet, amit
mondanak, nemhogy a dramai poé-



zisnak, a fokozodasnak, az ellenpontozas
és a felelgetés ritmuséanak kells figyelem
juthatna. (S egy zargjel ergjéig hadd le-
gyem szbéva, ami, mint minden hasonlo,
szinpadainkon oly nonchalance-szal f6l-
vélalt provincializmus, kilénosen sér-
tette a filem: a latinos-keményen pat-
togtatott Sarl-Kvint, a nyUijtott-francias,
hangzasaban egész més jelentéstartalmu
.Ken" helyett, elvégre a kdzénség nagy
része az egyiket éppagy nem érti, mint a
masikat, lehetne hat helyesen is, vagy a
hasonl6 lezserséggel elpdttyentett Mon-
morency, alias Monmorenszi,
Monmorenszi helyett - megrogzott hitem,
hogy e jelek egy nem is oly mellékes
attitid-rél  vallanak.) A legszebben
Kortvélyessy Zsolt beszél Szapolyai
Janoskeént, kar, hogy jatékatil szenvtelen.
Kezdetben a vajda titokzatossaganak
avagy mesteri taktikgjanak vélhetd, hogy
nem adja ki magét, de ha a kirdyi par
elétt okkal kendézi is el lelke redsit, a
kdzonséggel lehetne joval Gszintébb.

Ha magyarul nem érté nézé |&na a
szokvényos szinpadi kdzépkort idézé disz-
letet - hangulata csak a kerti képnek van,
mély Urességével -, figyelné az esemé-
nyeket, hallgatnd a szévegmondast, azt
hihetné: torténelmét celebrdlja itt, kissé
asatag eszkdzokkel, barha tisztes szinvo-
nalon, egy magyar szinhdz. Soha el nem
hinné, hogy az eurépai szecesszio egyik
nagymesterének uténozhatatlanul egyedi
szinpadi koltészetével volt taldlkozéasa,
hogy szerelem és hald prerafaelita izii
ldtomasaval szembesiilhetett (volna) S ez
tan a legnagyobb baj: az el6adashdl nem
dertl ki, mi vonzhatta a szinhazat, mi a
rendez6t Szomory Dezséhdz, mikor a
vélasztott stilushoz régi és Ujabb dra-
mairodal munkbdl oly nagyszdmu mii all
rendelkezésre.

Ssomory Dezsg: 1.
Nemzeti Szinhaz)
Disdettervezs: Konkoly Thege Klaram. v.

Lajos kiraly (miskolci

Jelmeztervezs: akécs Gyorgyi. Zene
munka-tars. Holpert Janos.
Rendezdaszisztens;  Balogh ~ Erzsébet.

Zenéjét szerezte: Petrovics Emil. Rendezte:
Dezsényi Péter.

Szereplsk: Mihalyi Gy6zo, Molnar Zsuzsa,
Sall6s Gabor, Soml6 Ferenc, Vass Lasz6,
Szabados Ambrus, Szegedi Dezss, Kortvé-
lyessy Zsolt, Bregyan Péter, Somlo Istvan,
M. Szilagyi Lgjos, Matus Gyorgy, Paoczi Fri-
%/es, Ddczy Pater, iff. Mucs Sandor, Varhdyi

énes, Teszéri Lasz16, Pécskal Tibor, O

Laszlo, Mét\éés Jend, Zubornyak Zoltan,
Gyarmathy Ferenc, Farkas Sandor, lttes
Jozsef, Csabai Janos, Baranyi Péter,
Osvéth Tibor, Dutkon Méia, Bus Erika,
Hajducsek Gyorgyi, Adamy Zsuzsa.

CSIZNER ILDIKO
Fejedelmi at

A Il. Rakéczi Ferenc fogsaga
Kisvardan és Nyiregyhazan

Szigligeti Ede nem mérte fukar kézzel
témait, oOtleteit, szavait. Mintha a magyar
drémairodalom tobb évszézados lemara-
dasat igyekezett volna behozni azzal a
tobb mint tiz tucat mivével, mely alkotdi
mithelyébdl kikerilt. Volt kozottuk gyen-
gécske, kbzepes, am olyan, amelyik hosszl
tavon megrengette volna a magyar szinpa-
dot, nem akadt. Legalabbis utdlag vissza-
tekintve nem. Mert megirasuk idején el-
vitathatatlanjelentéségik volt. Szigligeti
folytatta ugyanis azt a Kisfaludy Kéaroly
atal megkezdett utat, melynek célja a
nemzeti érzés felizzitasa, a magyar torté-
nelmi dréama Ujjaélesztése volt. Igy aztan
csaknem mindegyik miivébe becsempé-
szett néhany hazafias mondatot, s ezek-
kel joszerivel sikerlilt is elfednie, hogy
dikcioi akadoznak, jellemrajzai kimun-
kdlatlanok, torténetei inkébb képszertiek,
mint dramaiak. Népszinmiivei is azért
arathattak sikert, mert k6zonsége mintha
tukorbe nézett volna, Ugy szemlélhette
kicsit fellletes, de azért ,jopofd’ oOn-
magat.

A szinpadi szerz6 Szigligeti mellett
létezett egy masik is; a titkér, a drama-
turg, a dramai szakigazgat6 Szigligeti, aki
a magyar dréma Ugyének felkarolasaval,
fiatal dramairok szinpadra segitésével,
olyan nagy tragikdk elinditasaval, mint
Jészai Mari vagy Markus Emilia mintegy
el6készitette Paulay Ede Nemzeti Szin-
hazénak aranykorat.

S lam, mily hdlétlan az utékor. Szigli-
geti Ede neve hallatan a nézének és a
szinhazi szakembernek egyardnt a
Liliomfi ugrik be. Talan nem is véletlendil.
Amellett, hogy a szinészélet - plane, ha
vandor - mindig halas szinpadi téma, el-
nagyolt és ezért tetszés szerint tovébb-
épithetd jellemrajzaival, szépen kidol-
gozhat6 helyzeteivel olyan nyersanyagot
kindl, melybdl egy j6 formaban [évé ako-
tégarda a finomabb és a kénnyed szora-
koztatas igényét egyarant kiel égitheti.

A 1l. Rakécz Ferenc fogsaga nem ilyen!
Nem barmikor eléveheté drama, hanem
amolyan ,, Unnepre vald". Bizonyéra Szig-
ligeti is annak szénta, amikor 1848 §szén
benyujtotta a dramabiral 6 bizottmanynak.
Hiszen mi szebb kellett akkor a for-
radalom hevében égé pesti népnek, mint

hogy , hazénk szentje, szabadsag vezére"
a dréama végéen Tokaj lankain kibontsa a
»Pro patria et libertate" zaszlajét, és egy
orszagot vezessen az oly nagyon ahitott
szabadsag felé. Szinkronban 1évé gondo-
latok tarsulhattak szinkron hangulatok-
hoz, s ezért kovethette a Nemzeti Szin-
héz 1848. november 4-i §sbemutatdjét -
ameddig csak lehetett - minden este
zajos sikert hozd eléadas. A Bach-kor-
szakban a drama izgat6, a kormanyzattal
szembeni ellenséges tartalma miatt el-
tint. 1861-ben ismét miisorra tlizhették -
ezlttal a Budai Népszinhazban -, s ettdl
kezdve kozel fél évszézadon & ezzel a
darabbal emlékezett marcius 15-re a ma-
gyar szinjatszés. Ebben az idészakban
tehat mementdszerepet toltott be a II.
Rakécz Ferenc fogsaga. Petofi szavaival
élve a néz6 langolhatott és sirva fakadha-
tott, imméron nemcsak a Ré&kdczi-, ha
nem a 48-49-es szabadsagharc rész- és
végeredmeényeinek teljes tudataban.

Es Unnep volt a Magyar Néphadsereg
Szinhéz 1951. december 24-i megnyitasa
is. A szinhaz vezetése Szigligeti dramajat
vélasztotta nyitddarabul. A miinek a ren-
dezd, Vérkonyi Zoltan a Magyar Nem-
zetben megjelent - és a nyiregyhazi mi-
sorfiizetben idézett - cikkében érdekes
aktualitast tulgjdonitott: ,Mi a szabadsg
leveg6jében beszélhetink az elért sza-
badsagrdl, és el6adasunkkal ennyit sze-
retnénk atadni esténként 1200 nézének:
hazét épitettél magadnak - szeresd, vi-
gyazz ra. Hazat épitettél magadnak vergj-
tékkel, készillj fel hat, hogy megvédd, ha
kell. Ezért a hazéért harcoltak §seid,
amely mosta tied. Békében épitsd, béké-
jét épitsd.”

Patetikus szavak egy patosszal teli dra-
ma elé a hideghdbor( éveiben, az orszég-
épités nehéz idoszakaban. Mindenesetre
hosszU asszociécios lancra van szilkség
ahhoz, hogy Szigligeti Ede torténelmi
képei ezt a hangulati hatast kivaltsak.

De milyen Unnepre késziilt a nyiregy-
hézi tarsulat, amikor el6szor Kisvardan a
nyari jatékok keretében, majd 6sztsl a
Moricz Zsigmond Szinhazban is miiso-
réra tiizte a Il. Rakdczi Ferenc fogsagat?
Hol vannak azok a kapcsolodasi pontok,
melyeken keresztlll a dréma a mahoz szdl?
Mert talmi remény azt a magas héfoku
érzelmi azonosuldst elvarni 1987-ben,
mint az ésbemutatd idején. Belemagya-
rézhaté ugyan, hogy arrél szél a mii: ne-
héz helyzetben nagy elhatarozasokra, fe-
lel6sségteljes dontésekre, formatumos
vezetékre van szilkség, de ennek kibon-
tasahoz, az altalanossagoknal mélyebb



Szigligeti Ede: Il. Rakéczi Ferenc fogsaga (Méricz Zsigmond Szinhéaz).
Juhész Gyorgy (Il. RaAkéczi Ferenc), Orosz Helga (Amalia) és Rékasi Karoly (Bercsényi)

megfogal mazéasahoz Szigligeti miive nem Pécsi mulatsagok  szinteréve, a hesseni
ad kapaszkodokat. Hogy is adhatna, hiszen fejedelem rezidencigava éppugy, mint a
6 még egész mas nézdpontbdl szemlélte sarospataki varra, a bécsijhelyi borténne
és irta meg a kibontakozast. A koz R&- vagy a tokaji dombvidékké. E gyorsaségra
kéczija helyett inkdbb az a fiatalember SZUkség is van ahhoz, hogy a drama
lehet érdekes, aki az 6sok terhét cipelve, tUlsagosan szét ne toredezzék. Szigligeti
kills§ és belsi kiizdelmek (tjan, Gnmaga Ugdyanis sok apro kepet rak egymas mellé a
és masok becsapésa aran taldjameg igazi leendd fejedelem életébdl anélkdl, hogy
arcét és helyét egy konfliktusokkal teli 820k Osszeillesztésére nagyobb gondot
korban. Helyesebben érdekes lehetne, ha forditana. Igy pedig éppen a lényeg marad
az ir6 nem egy atlatsz6, képrol képre €. Az, ahogy Rékdczi megvivja belst és
|épegetd fejedelmi leszarmazottat bocsa- KUISO csatait, és ahogy |épésrdl |épésre
tana Utjara, hanem dontéseiben, elha- erésitve onmagét, felvalalja kildetéset.
tarozasaiban motivaltabb, Gsszetettebb Nem nyUjtanak segitséget ehhez a mellette
jellemet. Mivel ilyen nincs, elmélyiilés, alok és az ellenfelek sem: vagy tdl jok,
azonosulas, egy(tt gondolkodas helyett Vady tul gonoszak. A hianyossagokat
inkabb csak bamészkodni |ehet. persze lehet magyarazni. A jelenetek nyi-
S ehhez a kisvardai szinpad a hétteret tottsga miatt okolhat6 a tér, melyet gesz-
ad6 vérfallal egy meleg nyari estén alkal- tusokkal €s hanggal egyarant be kell tol-
mas kornyezet. Léner Péter pedig han- teni. Készinhazba kerllve csendesebbé
gulatot, atmoszférat teremt. Reneszansz Vahat, intimebb, jobb lehet az eldadas.
dallamokkal, kuruc kesergékkel hangol Mint ahogy az elkésziletlen, egy lato-
ra a kicsit megemelt, de mégsem emelke- S20ghél megvalositott szerepfelfogasok is
dett, mind latvanyaban, mind mozgas- modosulhatnak, finomulhatnak, a helytkre
soraiban (M. Kecskés Andras munkdja) kerulhetnek. Rendszerint igy szokott ez
szépen megtervezett eléadasra. A hely lenni. Addig pedig ordlhettink, hogy a
szellemével nem ellenkeznek sem az oly- Kisvardai Nyar zenés bohosagait megtorte
kor fészereplévé el6lépd faklyak, sem az €9y hazefias €rzéseket erésitd torténelmi
impozans zarokép megoldasai. Mint egy ISmeretterjesztes. i )
egyre kiterjedtebb csaladfa again, ugy A készinhaz azonban céfolt, €s meg-
gyulladnak fel a faklyak, elérevetitvén, dontotte a megszokason alapuld hipotézist.
hogy Toka utdn, Rakéczi nyomén az A I Rakéczi Ferenc fogsaga a kisvardai
orszagban hogy lesz egyre vilagosabb. A Szabad ég alatt jobb eléadas volt, mint a
fejedelem pedig diszmagyarban, a Raks- Moricz Zsigmond Szinhaz falai kozott.
czi-indulé dallaméra - akarha egy Mé& Szigligetinek ugyanis art a lecsupaszi-

nyoki-kép elevenedne meg - lovon vonul
be, hogy dontését meghozva ne csak kép-
letesen, de ténylegesen is - ahogy Ber-
csényi mondja - népe folé magasodjon.
Es jol mikodnek Székely Léaszl6 sok-
funkcios fém boltivei is. Egy-egy forga-
tassal, Ujabb elem betolasaval gyorsan ét-
alakithatd a pragai jezsuita kolostor a

tottség, az emberkdzeliség. Kilsé méz, sti-
lusbeli tavolsagtartas nélkil jobban szemet
szlrnak a drama gyengéi. Pedig a mai
szinpadra alkalmaz6 Kerényi Ferenc
alaposan étfésiilte az eredeti szOveget. A
beszélt nyelvhez koézelebb hozta a mudilt
szazadit, és kikeriltek azok a mondatok,
s6t jelenetek is, amelyek inkabb csak

cizelldtak, mintsem elébbre vitték a tor-
ténetet. Szigligeti miive ettdl persze nem
lett jobb, csupan csak érthetébb.

Es forditottan siilt el a rendez6 Léner
Péter jobbitd szandéka is. Azzal ugyanis,
hogy szerepl6it nemcsak mai nyelven sz6-
laltatta meg, de mai életérzések, gondol-
kodasmédok tolmacsol6iként, magatar-
tasmintdk, embertipusok megtestesitdi-
ként kildte szinpadra, egyben kiélezte,
hogy Szigligeti mennyire nem mai. A ter-
mészetes mozdulatok, a kdzvetlen hang, a
szinpadi oldottsag kibékithetetlen el-
lentmondéasba kertilt az avitt szavakkal.

De megtort az egységes stilus azzal is,
hogy a torténelmi dramaban véltozatlan
formaban megmaradtak a népszinmui ele-
mek. A nép, az istenadta, csupan betét-
szamokkeént, az urak dontését magyarazo
szereppel tiremkedik be a dramaba. Lé-
ner nemis nagyon tud mit kezdeni vellk.
Meghagyja, sot fel is erésiti kiviildllasu-
kat, oda nem tartozasukat. Rakoczi két
szolgdja, Balint és Krist6f meghajléssal
lép be a torténetbe, és monddkaa utén
ekképp is tavozik. Kifiguraz6i, semmint
képvisel6i 6k az alullévéknek. S réadasul a
bugyuta Krist6f Ontudatra ébredése
egybeesik Rakoczi eszmélési folyamata-
val is. Nemcsak didaktikusabba véalik
ezzel az ird egyébként sem csavaros gon-
dolatmenete, de a tulbeszéltség, a folos-
legesség érzetét is kelti. A két szinész,
Horvath Laszl6 Attila és Kocsis Antal
kedvesen komédiazik, zsanerképeket raj-
zol a torténelmiek kozé. A nézé honordja
is hol tudalékos, hol ostoba hangjukat,
meghgjlasaik utan meg is tapsolja 6ket,
hiszen igy szokas. Meg aztén kantaltak,
kopkodtek, pofékeltek is érte eleget.

Nem szerencsés megoldés az sem, hogy
takarékossagi okokbdl ugyanaz a szinész
tobb szerepben, hol Rékdczi hiveként, hol
ellenfeleként jelenik meg. (lgaz, Szigli-
geti a néhany mondatos szerepekbdl fel-
vonultatott tébb mint egy tucatot.) Meg-
jelenésiik ugyan helyzetgyakorlatnak jo,
am a drama gondolati ive ellen hat, és
ezért zavaro.

De mindez nem lenne akkora baj, ha az
eldadésnak egyébként lenne ive. Ehelyett
azonban csak szépen megoldott jelenetei,
jol elkapott hangulatai vannak. Egy
zsolozsmés préagai kolostor, ahol Rakéczi
azt jétssza, hogy tdljar mindenki-nek az
eszén, s mikozben elhiteti, hogy 6 a
birodalom legbutdbb embere és leghivibb
novendéke, sajat tnmegvaldsitasi terveit
szOvogeti. Aztan egy tancos-mulatés bécsi
kép, ahol R&kéczi egy az arany-ifjak
kozott, s az élet élvezete kdzben



eszébe sem jut, hogy magyar. Majd egy
kedves, esetlen leanykérési szertartas,
mely egy mozdulattal eskiivébe fordul &t
a hesseni fejedelem lanyaval, Amaliaval.
Ezekben a jelenetekben megleps és ne-
rész vatasok, gyors hangulati hullamza-
sok és az erbteljes szinészi jelenlét |éttat-
nak az események mogé. Mikozben Zri-
nyi llona szivet szorité anyaisaggal és or-
szagéaért aggddo fejedel emasszonyisaggal
igyekszik fidban a szunnyadd hazafisagot
feléleszteni, a réacsok mogott ott all
Kolonits érsek, a gyam és a jezsuita pater,
hogy az els6 arulkodé jelre lecsapjon a
birodalom legveszélyesebb ellenfelére.
Szikség is van erre a ,mankéra’, mert
Szigligeti nem indokolja, hogy miért oly
biztos csalétek Zrinyi Ilona megjelente-
tése fia el6tt, miért biztosak a fogvatartok
abban, hogy az anya elétt Rakdczi meg-
nyilik, és ha igy is torténik, hogy jut a val-
lomés illetéktelen filekbe. Mert biztosan
nem Zrinyi llonalesz az arul 6.

De hatdsos a kolostorbdl kiszabadult
R&koczi bosszlja is. A bécsi mulatségra
betévedd (vajon miért?) pater Knitteli ust
nemcsak szavaival kinozza a bohém vi-
l&gfi képét magara 6lt6 Rakoczi. Tarsal
segitségével komoly pszichikai tortira
nak is alaveti. Mintha kérhintara ultetnék
a blinbakot, ugy forgatjék vele a sok-féle
szerep kozil most kinzéhelyként hasznalt
diszletelemet. A megrémilt pap magét
megadd, felemelt kézzel, &gaskodva
tapad a vastraverzhez. Menekilni akarna
araszegez6ds fenyegetd tekintetek, a felé
nyulé karok elél. De csak volt tanitvanya
labaig teheti. Gyors mozdulatokkal
megdontik a kinzdeszkodzt, és a paéter
tehetetlendl zuhan  Ré&koczi elé.
Tartasaval mintha bocsénatért esedezne, a
helyzet azonban a teljes megalazésé,
melybél Knittelius ganykacajtol kisérve,
eszeveszetten menekl.

E Szigligetit tovabbépité képszertiség
nem kiséri végig az eléadast. Ahol meg-
maradnak az ir6 sziirkébe hajlo szinei, a
félbemaradtsag latszatat kelté képei, ott a
produkciéd szétesik. A jO csapatmunka-
jukrél ismert nyiregyhézi szinészek sem
tudjak dsszefogni, él6vé tenni. Belsd moz-
gatérugdk, elérevetitések és visszautald-
sok nélkil, pusztan énmagukban és 6n-
magukeért |étez6 akcidkban nehéz is,

igy az a szinész jér jol, akinek nem
képeken keresztil, hanem képen belll
kell épitkeznie. Mint példaul a hesseni
fejedelmet jétsz6 Bérany Frigyesnek. O
nemcsak a jOs&gos apat jatssza el, aki
lanya kedvéért egy persona non gratét is
hajland6 a csal &djaba fogadni, hanem a

hatalma teljes tudatdban levs alamférfit
is. A szinész ,en suite" alakitja ezeket az
érzé potentétokat, ezért Szigligeti sem
okoz gondot neki. Most is magabiztos,
pontos és stilusban van. Raadasul hoz-
zéad a szerephez egy olyan kdz- és Oniro-
niat, mellyel mindenki folé kerdl.

Gadl Erzsébet Zrinyi llongja is ilyen
egyjelenetii, azzal a kilénbséggel, hogy a
szinésznének ezért a nagyasszonyért meg
kellett kizdenie. Eddig elkertlték &6t az
effgjta klasszikusok, alkatatdl is idegen a
fennkoltség, igy idé kellett ahhoz, mig
egymasra taldtak. Kisvardan is meg-volt
mér a kontlr, csak azok az eszkdzok
hianyoztak, melyekkel a fiaval valé ben-
s6séges, de elvarasokkal teli kapcsolat ki-
teljesedhet. Alakitasaban ezért tobb volt a
teatralités, a kifelé sz616 mozdulat. Nyari
emléknek most is megmaradt egy-egy
latvanyosan magasba emelkeds Kar,
tllgesztikuldlt gondolat, de egészében a
jatéka mégis nemesen egyszeri. Ugy tud
hangulatot, indulatot valtani, hogy koz-
ben alapténusként mindvégig jelen van a
fejedelem Ozvegye, a Munkacs védelmeé-
ben részt vev bator asszony. S emellett
pontosan épiti fel afidval val6é kapcsolat-
rendszerét. A régen vart taldlkozéas 6ro-
mét fokozatosan a kétségek foglaljak el.
Mert Gadl Erzsébet Zrinyi llonga ugy
szereti a fiat, hogy benne |. Rakoczi Fe-
renc ivadékat, az orszag megmentésének
letéteményesét is latja. Illetve latni sze

retné. S helyette egy ,megdolgozott"
emberrel szembesiil. Kér, kdnyorég, va
dol, régi szép emlékeket idéz, s mindezt
Ugy teszi, mint barmelyik anya tenné, aki
emberré akarja aakitani afiat. A szinész-
né egyre fatyolosabb hangja, egyre erét-
lenebb probalkozasa kozvetitik az anya-
kinokat. De még a ,nincs tobbé fiam"
kitagadasat is (gy jétssza €l, mint aki az
utolsd lehetséges eszkozt veti be azért,
hogy fiat visszarantsa a szamara kijellt
Utra. Es Gadl Erzsébet is Uigy rantja vissza
Szigligeti patoszét, hogy megtartja ugyan
Zrinyi llona nagyasszonyisagét, de emel-
lett olyan anyai érzésekkel gazdagitja,
melyeket az ir6 még elképzelni sem
nagyon tudott, legfeljebb lehet6séget
adott a ki-bontaséra.

Nem uUgy, mint a drama j6 néhany
férfialakjanak. Rakoczi gyamjat, Kolonits
érseket példaul ugy irta meg, hogy az
mar-mar a szinész ,cserbenhagyasa’.
Megjelenik ugyan itt-ott, hogy ellenériz-
ze, miként halad Rakéczi egyenpolgarra
nevelése, s elégedettsége jeléll kegyeket
is gyakorol. De hogy mit, mikor és féleg
miért tesz, az még csak jelzésszeriien sem
fogalmazodik meg. Csikos Sandor
lathatéan nem is érzi jol magét ebben a
sziikre szabott érseki jelmezben. Kitalad
egy kenetteljes kilsst, iméba kulcsol6do
kézzel - ami Kisvérdan latvanynak elég is
-, de az egyhédzi vezet6 belss jellemzésé-
vel méar nem tud mit kezdeni. Igy marad

Juhész Gyodrgy (Il. Rakdéczi Ferenc) és Gados Béla (Lehmann)




arossz ember sztereotipigja, aki a pozitiv
hésnek amig csak tud, keresztbe tesz.

A famulusédt, Knittelius patert jatszd
Stettner Ottonak egy hajszalnyival tobb
jut. O nemcsak gonosz, de nevetséges is
lehet. A szinésznek is ez a szerepkor tet-
szik jobban. Megszégyenilni, megfuta-
modni jobban tud, mint tapsolni. Jezsuita
szigoranak kifejezésére ugyanis csak ezt
vetheti be. Attdl fliggéen, hogy hanyszor
veri 0ssze a tenyerét, akképp viselkednek
tanitvanyai. E hatdrozott inditas helyét
hamar elfoglaljdk a pater negativumai. Az
Ontdémjénezés, a kicsinyesség, a gyavasag
hangsllyozésdban a szinész  ugyan
jeleskedik, csak ezzel éppen azt nem fejti
meg, hogy személye miért jelent veszélyt
Rékoéczira.

Matrai Tamas Longuevall kapitanya
sincs Ugy megirva, hogy valéban dramai
alak lehessen. Véletlenszeriiek és sllyta-
lanok a megjelenései Rakoczi kordl, igy
nem rajzol 6dhat ki az a nemzetkdzi vonal,
melyet képviselnie kellene. Pedig az
elcsapott osztrdk kapitany a francia
érdekeket szolgalva legfébb lenditsje
lehetne a magyar szabadsagharc Ugyé-
nek, Ra&koczi vezérré valasanak. Csak-
hogy ehhez szbveg kellene. Hianyaban
nemcsak a szerep, de Rékéczi dontésé-
nek meghozatala is a levegdben 16g. Van
viszont szoveg az aruléva vélashoz. Mat-
rai is ebbe a jelenetbe - minta szinészileg
egyetlen érdekes feladatha - kapaszkodik,
s ezzel a lényegtelenebb szdlat erésiti.
Meg a hazafiasabbat. Azt, hogy Rakoczi
ellen magyart nem, csak kilféldit tudott
az osztrék udvar megnyerni.

Es hazafinak ott &l Rékoczi mellett
Bercsényi is. lgaz, jéval mogotte, hogy
fényét ne homalyositsa el. Ezért magyar-
sagtudata Rakéczi szertelenségének ellen-
pontozéasédhoz kevés, ahhoz pedig, hogy a
zészl6bontéashoz a végss [6kést megad-ja,
nem elég sllyos. Nem noveszti azza
Kisvardan Szigeti Andras sem, csupan a
davadsagat erésiti. Robusztus megjele-
nése, izz6 szavai, 6smagyarsédga a bécsi
mulatsdgon joggal kelt disszonanciét, és
véltja ki a piperkéc udvaronchdl a kér-
dést: Ki ez a medve? De egyataldan nem
medvés a készinhdzi eléadés Bercsényije,
Rékas Karoly. Intellektudlis alakot farag a
szerepbdl. Nem is tehet mést, hiszen sem
kilsé adottsagaibdl, sem belsé szinészi
alkatabol kovetkezéen nem tud robusztus
lenni. A szellemi parbajt azonban sem 6,
sem a Rakoczit jatsz6 Juhasz Gydrgy nem
birja széval. Mindketten vesztenek.

A legtdbbet mégis Gados Béla L eh-
mannja veszti. 4 ugyanis Kisvardan meg-

gy6zéen jétszotta el az dnfelaldozo bard
tot, akit az osztrak udvar bestgoként
kivant hasznélni. Az el6adés emelkedet-
tebb hangja kedvezett is ennek a vilagot
kijatsz6, hiiséges, nemcsak szavakban, de
tettekben is él6 embertipusnak. Gados
Béla nem lett més a készinhézban, csak a
jaték véltozott kortldtte, s ennek kovet-
keztében |églres térbe kerlilt. Redlisabb,
foldhozragadtabb keretek kozott meg-
foghatatlanna valt az a romantikus hé-
sokre jellemzé magatartas, ahogy Rako-
czit bortonébsl kimenekiti, és ezzel fel-
kindlja sgjat életét. Pedig az alakitasa
relative szép.

részben mondhat6 el. Szerelmes lanynak
jO, szeretd feleségnek annd kevéshé. Pe-
dig a szerep szerint az utébbi Iényege-
sebb. Mig a kézfogoig jatéka tele van
Otlettel, bajjal, lendilettel, addig fokotés
asszonyként szintelen. Nehéz elhinni réla,
hogy Rakoczi magyarra valésaban orosz-
lanrészt véllal. Igy van ez azért is, mert a
szinésznd inkdbb csak fityulds oltozé-
kében s nem érzéseiben hozza Amdia
szivhél vélalt magyarségét. Jatékabdl hi-
anyzik az a csendes erészakossag is,
mellyel akaratédt keresztilviszi. Ez az
Amadlia nem olyan hatérozott egyéniség,
aki mellett Rakoczi kiteljesedhetne.

Pedig ez a fajta kozelités Juhasz Gyorgy
Il. R&kdczi Ferencének sem értana. Ak-
kor legaldbb egy olyan erés motivum
lenne, amely dontését magyarazna. gy
azonban a nézének az a kényszerképzete
tdmad, hogy a vak véletlen sodorta Ra-
koczit Tokg lankéira, és a sors akarta,
hogy a hazéért és a szabadsagért zaszl 6t
bontson. Ezt tdmasztja ala Szigligeti kii-
|6ndll6 Rakdczi-képekben gondolkodd
megfogalmazésa is, és a szinész sem
taldlja meg a kildnb6zé arcok kdzott az
Osszek6ts kapesokat. Pedig néhanyat ko-
zUluk érdekesen és egyénien formaz meg.
A legtsszetettebben az elsét. A kiilvilag
felé szerepet jatszd, onmagét keress, szel-
lemi fogsagra kérhoztatott fiatalembert.
Akér egy nagyon modern, méhoz szél6
alakitas is lehetne beléle. Szolhatna egy
olyan emberrél, akit nyomaszt az &sok
terhe, aki szabadulni akar e kotottségtol,
de koérnyezete nem engedi. Nem magéért,
hanem felmendiért szeretik vagy gyiilo-
lik. O pedig Ugy lazad, hogy megprébal
becsapni mindenkit, s eljatssza nekik azt,
amit latni akarnak. Oly meggyézéen,
hogy €l is hiszik. Mert Juhész jol jatssza a
fiatal Ré&koczit. Hitbuzgdnak, ostobénak,
apolitikusnak mutatja. JoI kidolgozottak
azok avaltasok is, amikor magara

maradva vagy Lehmannal beszélgetve
megnyilik, és elébujik az 6szinte elkép-
zelésekkel teli kamasz. Még él, bar ko-
rantsem ilyen elevenen az életet élvezs,
osztrak uniformist hordd, a magyar sz6t
felgto vilagfi is, bér a szinész alakitésa-
ban tdbb a felvett poz, s ezért gy tiinik,
mintha R&kéczi tovabbra is szerepet jat-
szana. Pedig ezek a bécsi kilengések in-
kabb egy kiprobalt és megelégelt élet-
forma megnyilvanulasaként lennének
igazan érdekesek. Szemérmes
kedvességével megkap6 a leanykérési
jelenetben, s aztdn vége. Azt az utat,
mely Rékodczit a harcmezdig, az éretlen
fiatalembert pedig a felnétté valésig
elvezeti, Juhasz Gyorgy nem jarja be. A
méa  annyiszor felemlegetett  irGi
segitségen kivll hidnyoznak a szinészi
eszkozok is. Nincsenek meghatérozo,
sorsdonts, lényegtelen vagy kdzombos
[épések. A szinész minden belsé
meggy6zédés  nélkil, egy-forman
Iépeget. Nem csoda hat, hogy 11. Rakéczi
Ferenc fejedelmet nem éri €.

Mint ahogy az el6adas is kissé elmarad
atérsulat mult évadi produkcigitdl.
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TARJAN TAMAS

»Hajonk falan ott a 1ék..."

A Villamfénynél
a Jozsefvarosi Szinhazban

A jelentékeny alkotasok sorsdban, az ér-
tékes drdmék szinre vitelében is
megannyi a paradoxon. A Villamfénynél
1936-ban, a Tanl utolsd elétti szdméban
l&ott napvildgot, mégis meglehetésen
sokéig tartott, mig - a dramaturg Kovach
Aladér segité pértfogasaval, Németh
Antal rendezésében - az els§ bemutatott
Németh Lé&szld-szinmiiként tapsolhattak
meg a Nemzeti Kamaraszinhazdban.
Grezsa Ferenc Osszegzése szerint az
ironak ez ,a legjobban jatszott dramgja".
Csakhogy méar a korabeli kritikék szinte

kivétel nél-kul agy itélték, hogy
negyedik felvonasara semmi szikség.

Koénnyt-e eligazodnunk példaul a nagy
tekintélyi Kérpati Aurél sorrél sorra
ellentmondéasos szavain? ,, Németh L&szl6
els6 drédma kisér-letét egyrészt az
irodalmi igény felfokozottsaga, masrészt
a béség zavara jellemzi... Csillogo, laza
tormelékként omlik szét a szinpadon,
megnehezitve az éattekintést. Még
kevésbé lehet dramat épiteni ennyire
vonaltalanul, ilyen szét-szort szemlélet
mellett. Es mégis, aki ezt az
Osszevissza kuszalt, tisztazatlan, vegyes
eszmefelvagottal teletomott, rapszodikus
darabot irtaz ir6 a javdbdl. Minden
forrongd szavan, minden explodald
mondatan érzik, mennyire az... Zavaros,
fegyelmezetlen, velejében elhibazott
munka ez..." Bisztray Gyula is vallja a
talzsufoltsagot, am hozzateszi:

.. ezek a kezdetet jellemzé hibdk ndla
nem olyan természetiiek, hogy rendezgi
mesterkedéssel lefaraghatok volnanak;
helyes tehat, hogy nyers eredetiségik-
ben keriltek szinre... Mindenik szerep az
ir6 monoldgja, s minél élesebb gkan a
sz0, annd mélyebb, csontig haté a seb,
melyet 6nmagan hasit. . ." Németh egyik
monografusa, Kocsis Rozsa viszont vila-
gosan, meggyézéen bizonyitja be: a
mire ,a hdrmas egység szabalya nyomja
rd bélyegét. A négyfelvonasos drama
alig egynapi idétartam alatt, a harmadik
fel-vonast kivéve Nagyék otthonaban
jétszodik le. A tobb szerepl 6t mozgat6 és

sok jelenethsl épitkezé6 naturalista
draméval ellentétben mindossze

haromszor két pér, dsszesen tehét hat
szerepléje van, Nagyék, Bakosék és a
két fiatal. A hetedik szereplé a német
képvisel6, haldokld
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Németh Laszlé: Villamfénynél (J6zsefvarosi Szinhaz). Téth Judit (Anna) és Szélyes Imre (Nagy Imre)

mosoné lanya mint kdvet jelenik meg.
A felvonasok jeleneteinek megoszlasat
szintén a harmas tagozodas jellemzi."
Azaz: se zsUfoltsag, se attekinthetetlen
vonalvezetés.

Torhette a fejét Miszlay Istvan, aki a
Jozsefvarosi Szinhazban tiizte miisorra a
darabot. De aligha az irodalomtorténeti-
kritikai megfontolasok vezették. Csupan
enyhe roviditéseket végzett a szévegen, s
maga is Bisztrayhoz hasonléan gondol-
hatta: nem érdemes, nem is szabad a da-
rab szovetébol szélakat huzogatni, mert
akkor varatlanul folfeslik az egész. Az
atigazitas kockazatos, nehéz munkdjéat
nem vallalta. Bemutatott egy négyfelvo-
nasos Németh Léaszlo-dramat, amely két
és fél szép felvonassal gjandékoz meg. Az
utolsd ugyanis Ujra sulyos tehertétel, és
az ds6 islazabb, egy ideig tarsalkoddbb a
kelleténél. De éppen ez a Villamfénynél
mar emlitett paradoxona: gondolati és
moralis telitettsége - tavolrol sem zsi-
foltsagal - nem engedheti, hogy huzamo-
sabb ideig lekeriiljon szinhazaink reper-
todrjardl -- viszont az idedlishoz kozelité
bemutatésa, foként a zard jelenet folodle-
gessége miatt, maig sem megol dott.

Miszlay rendezése a dramaturgiai mii-
tétet masokra hagyta, viszont tarsulaté-
nak Németh Léaszl6-ciklusdba ettél fug-
getlendl is sikerdlt beillesztenie a dra-
mat. A Nagy csalad és a Két Bolyai utan
ismét olyan alkotassal folytatddik a soro-
zat, amely rendelkezik a Jozsefvarosi ko-
zonsége altal megkivant (ezittal ugyan
nem tul gazdag) cselekményességgel,
vélasztékos stilusa  nevel 6-pallérozéd
ergjii, hirdetett erkdlcse - a férfi-né
viszony vitapontfait nem tekintve -
id6szeriiségével Otven esztendé maltén
is dsszekovéacsolja a publikumot.

Donté tényezs, hogy arendezé nem a
drama tolsztojanus vonatkozéasait suly-
kolta. Nagy Imre, az élete delelgjére
érkezett kdrorvos ,,megtanulja a maga

leckéjét": a darab végére érik meg benne
améasithatatlan elhatérozés, hogy a mun-
kaban megrokkant szegények orvosa lesz.
A tarsadalombdl val6 kivonulasa eddigi
vélt mintahézassédgénak csédjét, gyer-
mekeinek, csaladjanak traumajat vonja
maga utdn, s6t részben arra az
egzisztencidra alapozodik, amelyet a
felesége csaladjaba tortént  korai
bendsliléssel szerzett. Ezen a programon
tehat lenne kritizalnivald, raadasul
manapsag megl ehetésen szerény
lehet6ségek &lndnak rendelkezésiinkre,
ha a fészereplé példgét a gyakorlatban is
igyekeznénk kovetni, nem csupan az
erkdlcs sorsforditas dolgaban.

A Szélyes Imre formalta Nagy Imre
ugyan vadban a lélek egyszeméyes
fold-rengését éli meg - de mindinkabb
egy romladozo orszég rest szunnyadasra
hajlamos  kollektiv  lelkiismeretének
ébresztgetdje lesz. Mondataibol sokszori
ismét-léssel vagtat ki rohamaira az én,
az én!: kilonbdzéségét kell félismernie
ahhoz, hogy az azonossagra is
radobbenjen. Menekiléstbe mar az
illyéss  ,nem  menekilhetsz" s
belgétszik. ,En  nem  sillyedek
semmiféle fertébe. Ertsétek meg, nem
vagyok politikus. En egyaltalan nem va-
gyok meggy6zédve, hogy amit ezek a tér-
sadalomjavitok, negyed- és félforradal-
marok kotyvasztanak, jobb lesz, mint ami
most van. En a magam részérél akarom
visszadobni a kartyat. A hamis kartyan
nyert pénzt akarom visszaadni." ,,Mint
Tolsztoj" - teszi hozza az étlatsz6 igékkel
dobal6z6 diak firkasz, Hatarvéari Arpad;
de ebben ezdttal igaza van. ,A szocidlis
végzet megmérgezte maganél etet” viszont
mér minténak szénna cirill betiikkel és
magyar szoveggel titokban rott kény-
vecskéje lapjain. A ,hajonk falan ott a
lék" az altalanos siillyedésre figyelmez-
tet. Mivel a vidéki prédikator szava nem
hangzik messzire, fokent, ha
kornyezeté-nek szinte minden tagja be
akarja fogni a szgjat, neki maganak kell
emelkednie.



A Nagy Imre-szerep indulatosabb
hang-ra csédbithatna: a rendel6jébél
kiléps faradt orvos még nem mondta
végig magadban a tagadd mondatot, talan
hangeré is kellhetne az
Onszuggesztiohoz.  Szélyes épp a
csondességével nyer meg, s amitél igy
megfosztjia magat, beszéde iramaval
pétolja. A sokszor birdlt ,tulcsiszolt", rop-
pant képdus, esszéizdl6 Németh Laszl6-i
dramanyelv a vilagahoz, a nagy életfor-
dulathoz izgatottan k&t6ds, a helyzetét
az orvos intellektusaval boncol6 ember
beszéde ndla. Nem medital: regisztrdl,
kimond, s egyre kevéshé vet Ugyet arra,
hogy feleségének, barétainak érzékeny-
ségét kimélje. Nem szalaszthatja el az
életalakit6 pillanatot. A drama cime koz-
tudottan arra utal, hogy Nagy Imre a
svajci nevelsintézetbél éppen hazatért,
fiatal és folkavard 'szépséggé serdilt
szomszédlany, Sata jelenlétének villam-
fényénél lat bele a maga éjszakdjanak
mélyébe. Miszlay a darab egyébként sem
tolakod6 erotizaltsagabdl is visszavett
(tudva tobbek koz6tt Nagy szavaibdl, hogy
hazasévei alatt lett volna mar nem egy
alkalma a hasonl6 perzselédésre, a ka-
landot azonban férfihoz, férjhez méltat-
lan Iépésnek tartja). Sata és ,Imre bacsi"
kozott inkdbb pedagdgiai szituacid jon

Véandor Eva Satéja szép és kedves, még-
sem ebbdl az Uideséghdl, hanem a hazaér-
kezés frissességébdl teremti meg a leanyt.
Annyit dicsérik hirtelen kizsendilt szépsé-
gét, hogy nem annyira a test, mint inkdbb a
[élek hitsagabol akar mieldbbi feladatot,
célt is taldni ennek a szépségnek. Noha a
Svajcban nevelt kisasszony érthetné meg
legkevéshé Nagy Imre szocidlis lelkifur-
dalasét, 6 élt a legtévolabb a harmincas
évek kozepének népi mozgalmaitol - a
reményektdl és kudarcoktdl -, s 6 az, aki
még csak szotarozgatja a kifejezést: szo-
ciografia, a messzirél érkezettek romlat-
lan latasa és a szegényekhez, betegekhez
fliz6d6 Osztonds vonzalma, segiteni aka-
résa a férfi mellé dlithatna. Vandor Eva
melegsége, mellyel a milt emlékezeté-
ben félbukkano falusi alakjairél beszél,
arra is tanusag, hogy értékes jéllemképlet
rejtézik a még éretlen személyiségli, az
Uj élmények kozt csapongd Satdban.

Miszlay egyensllyteremté torekvései-
nek eredménye - és Toth Judit nemes
alakitasanak koszonhet6 -, hogy a fele-
ség, Anna nem lett az a szivtelen terem-
tés, akinek pedig Németh lattatnd. Az
Urhatnamsag, a ratartisag jellemzi; szigo-
rodo vidéki matriarcha, aki a szerzésben, a
birtoklasban és az 6rokhagyasban latja az
élet raciondlis, mégis kisszerii értelmét.

|étre a Jozsefvarosi Szinhaz szinpadan: @ Az asszonyi magabiztossdg, a példa-
maga felndttségébe, szépségebe egyik hazassag lassan, alig lathatdan szenvedi
pillanatrél a masikra belenétt lany inger- ¢ néla hajszélrepedéseit, s jatéka koz-
kedés nélkul ad leckét batorsaghdl a vetve igen fontos informéciéval is szol-
tanaralkatt idosebbnek: Iépjen mar le a gdl Nagy Imrérél. Kegyetlen igazsag:

katedrarél, ahonnan 6szinteségében sem
mindig érvényesen szénokol. Ez a val-
toztatas (s vele egy-két ide utal 6 szbveg-
rész elhagyasa) nem teszi vibrélébba az
eldadast, am koszonhetlink neki olyan
szép mozzanatot is, mint Nagy Imre és
Sata érintéskdzele a harmadik felvonés-
ban. Egy kupica ital Griigyén simulhatna-
nak dssze a poharszék mellett, a szoba
»Véletlen" sotétjében. A lany kissé hlzza
az idét, tdh mar nem szdmolna az Anna
(a feleség) iranti barétnoi tisztességgel,
csak a rejtelmes elsd szerelem, elsé csok
csodgjat keresné. A férfi lehgjtott fejjel
al, s végul nem mozdul. Szégyene nem a
bétortalansag, hanem - ezt kbzvetiti Szé-
lyes, a k6zdnségnek félig héatat forditva,
érzelmeit elrejtve - az Gnmarcangolas:
hat ez az el nem fogadott, azonnal el-
illant bakfislanyi varazslat kellett neki
ahhoz, hogy lélekben végképp készen
aljon a dontésre, és a szegényeknek nyis-
son kérhézat, az 6 doktoruk legyen?! S
ekkor mé&r - hiven Németh Laszl6hoz -
nem a villdmfény, csak a folkattintott
villany vég bele a dréamaba.

ebbél az emberbél mindig is hidnyzott a
masik ember kozvetlen, észinte, kolcso-
nos szeretésének képessége! Nem most
hirtelen nem szereti a feleségét: nem
bocsétja meg neki, hogy beleudvaroltatta
6t akorai hazasségba s vele ajdl javadal-
mazd kororvossagba. Nagy Imre azt nem
viseli el benne, amit 6nmagaban kellene
elitélnie. S ha mér folrigja hazassagat,
valésziniileg Satétdl vald visszatancola-
sanak is egyik oka ez a sgjatos Onszeretet,
mely nem egyéb, mint a Iét nagy filozo-
fiai és szorongatd tarsadalmi kérdései-
ben val6 maganyos elmeriilés vagya. Oda-
addan, onfeldldozdéan tud szeretni egy
osztdlyt - a parasztokat, a betegjeiket -,
mert altaluk a gyégyités életidedljat sze-
retheti. Viszont csak nyomokban, akarat-
lanul is elhazudottan szeret egyes embe-
reket (a lanyait is jobbara tanulmanyozza
csak). Németh LaszI6 asszonyszemléle-
tének és hézassagfolfogasanak bdseges
replika is ezt latszanak bizonyitani. ,A
noi lélek az én szememben valami olyan,
mint egy edény. Vagy kesztyii, mondjuk.

Megvan a kapacitasa. Vagy belefér, amit
bele akarunk szoritani, s akkor régton
belefér, vagy egydltalan nem, sohasem...”
- dlitja Nagy Imre, s ennek bantd igazsag-
talansagat Sata sem veheti vissza, ment-
heti a tdbbszori ironikus utalassal, hogy 6
is csak kesztyii lenne, netdn alacsony
szamu? Tovabbi példa az alkoté férfi
maganyossagardl a kis konyv titkosirasa,
ami nem csupan a feleség értetlenkedé-
sébél ered: ,,...egy férfi mégiscsak olyan,
mint a tenger. A hajésnak elég, ha a fel-
szine sima, de azért a mélyben is torténik
valami. Mit akarsz, hogy én a mélység
minden polipjat, capgéat, firészhaléat ki-
vessem szegény asszony elél Az ember
azzal, akinek vagy akiért felelés, sosem
lehet bizalmas. . . Vannak dolgok, amik-
kel izléstelen dolog egy feleséget trak-
tadlni. Gondold el; ¢ kiféslli a lanyaim
hajét, havonta megszamolja a kamréaban
az uborkas és beféttes Uvegeket, fiatal
asszony |étére helyettem kasznarkodik
csizmaban a pusztédn, s én viszonzasul
tarjam fol neki, ahogy az érzelmesség és a
szadizmus kivanjak, a lelkemet. Széval,
mutassam meg a kételyeimet, rossz lelki-
ismeretem, lappangé gyiilélségem az 6
csalddiizeme alatt." Ehhez képest nem
csodéalkozhatunk, hogy Anna nem tudta
és nem akarta folyton csak kovetni a fér-
jét. Hiszen az nemis hivta. . . Téth Judit
jétékan mindig ott dereng ez amaga elétt is
eltagadni probalt évtizedes maganyossag.

Bakosék, a f6jegyz6ék, az ellenpdlus-
ként teremtett, éppenséggel nem minta-
hazaspar a komikusabb, élettelibb szine-
ket prezentdljdk Nagyék gondolati-érzel-
mi régidjaval szemben. A veszekedés, a
féltékenykedés néha jobban Osszetart
vagy Osszebéklydz egy frigyet, mint a ki-
erészakolt béke. Pécsi Ildiké Margit ve-
getativ 6rémeit sok humorral, onkari-
kirozéssal mutatja meg, az allandd nasso-
|&stdl a kavéfézovel vald veszkédésig. Az
egész vilag csak matéria neki. Szoknya-
bolond férjét id6érél idére visszatereli
maga mellé, vagy elpofozza melléle a csa-
bitokat, akikbdl igy is marad elegends.
Pakozdy Janos hedonista Bakosa az €lsé
felvonasban alig érthetéen, a szinpad
akusztikailag legel6nytelenebb pontjairdl
zaporozza a talaj menti gondolkodast,
amelyet mér a kimondas percében elnyel,
beiszik a fold. A  késébbiekben
ugrasszeriien javul, s bar ennek a Bakos
Bélanak nincs, nem lehet tiszteletet pa-
rancsolé erkodlcsi termete, folndveszti,
megérteti a figurdt. Az 6 nyilt hiitlenke-
dése akdr még elfogadhatobb is lenne,
mint Nagy Imre késve kipakolt vadjai.



Pécsi Ildiké (Margit) és Vandor Eva (Sata) Németh Laszlé draméjaban (Iklady LaszIé felvételei)

Csakhogy Bakos nem érzi, vagy ha igen,
6t nem érdekli hajonk falan a lék. O az
.€gyszer €link!" magyarja.

Hatarvéri Arpad, a Nagy Imre elé6tt haj-
bdkol6 didk Ujsagird - Sata gyors sikert
6hajto ifju széptevdje - O. Szabod Istvan
megformalasdban nevetséges, félmiivelt
mitugrasz, aki azonban néhany esztends
multan valdsziniileg nyilas karszalaggal
a kabdtjan keresett maganak latvanyosabb
poziciét.. .

Tancsics Méaria virraszt6 asszonya a har-
madik felvonas zéré pillanataiban, hal-
doklé anyjéhoz hiva az orvost, 6szintén
eleveniti meg egy szolgasagra és pusztu-
lasra itélt osztdly - vagy réteg - megal&
zottsagat. (Jellemzé talan, hogy Nagy
Imre folyton a beteg parasztokrdl elmél-
kedik, ami persze orvosndl, gyégyitani
akarona természetes is. ,Nem politikus
egyéniseg - de az egészséges néprol se
szava, se kapcsolata vele.)

Fehér Miklos diszlettervezének a kis
szinpadon tobbszor is erésen tagolnia, osz-
taniakellett ateret, ami nem volt kdnnyi,

s nem is sikerllt mindig egyenletesen
atmoszferikusra. Stache Eva jelmezei
szépek, dtaldban a jellemhez jol simu-
[6k, néhany kis tllzasukat nem szamitva.
A Villamfénynél a Jozsefvarosi Szinhaz
megbizhat6an j6 atlagszinvonaldba, mind
vonzohb repertoérjéba forr bele. Az elé-
adas legerésebb oldala most is a szinészi
munka. Miszlay Istvan Németh Laszl6o
szelleméhez hiien, logikus, tiszta értelme-
zéssel, bizonyos Osszefiiggések elényods
elmozditasaval, a jellemzés finomsagaival
rendezte meg a dramat. Kissé lassan for-
gatja be a darab gépezetét - a harmadik fel-
vonasra lesz igazi alendilet. A negyedik
felvonés pedig? A szinpad helyett az mér
alighanem csak a kényvé marad.

Németh Lasd6: Villamfénynél (Jozsefvaros
Szinhaz)

Disdettervezs: Fehér Miklés m. v. Jelmez-
tervezd: Stache Eva. Segédrendezd: Gyarmati
Istvan. Rendezte; Miszlay Istvan.

Sereplok: Szlyes Imre, Toth Judit, Pa-
kozdi Janos, Pécsi Ildik6, Vandor Eva, O.
Szab6 Istvan, Tancsics Maria.

MESZAROS TAMAS

A szeretet parancsa

Lassan érkeznek a csaladi szertartés ven-
dégei. Fiatal nék és férfiak, gyermekek-
kel, mai ruhdkban, Gnnepi akalomra 6l-
tozve. Csend, megillet6dottség, &hitat.
Templomi él6kép - egy reneszansz fest-
mény nyugalma érad szét a térben. A cse-
csemd annak rendje-mddja szerint meg-
kereszteltetik; anyja boldog mosollyal
mutatja kérbe az egybegyiilteknek. Gra-
tulaciok, csokok és olelések, simogatd
tekintetek. Aldas és békesség hatja at az
Unnepet, ahol a gyermek-megjeldltetik a
kereszt jelével, ahol kinyilvanittatik az
Embernek a Megvaltoval vallat kézos
sége. A kozosség, amely a szeretet paran-
csdban és a szeretet aldzataban egyesiti a
hiveket. A Pap szelid méltésaggal teli moz-
dulataiban, a celebrécidba merilt arcén,
amint a kisded folé hgjol, ott é egyszerre
mindez; az 6 személyében mintha maga
Krisztus hintené a keresztvizet.

Es akkor szétrobban a kép. Fekete
maszkok tiinnek el6 a hattérbél, géppisz-
tolyok kelepelnek bele az idillbe, mintha
ldnank a fegyverek torkolattiizét.
Egyetlen pillanat az egész, s halottak
hevernek mindenitt. A megszentelt élet
el pusztittatott.

Ezzel a ma vilagval6ésagunkban mar
kdzhelyszerii, mindennapos brutalitéssal
expondlja a Liszt Krisztus-oratériumatol
ihletett tancszinh&zi |atomassorozatét
Marké Ivan, s a hiradéfelvételek nyers
val0sdganak megidézésével, ezzel a ke-
gyetlen, élesen bevagott epilégussal egyér-
telmien kijeloli azt a nézépontot, amely-
b6l a bibliai histéridra vissza kell tekinte-
nink. A templomi vérontas sokkol6 iszo-
nyatatél meghatérozott jelen é&ttiinik az
UjszOvetségi tgakra. Szélzlgas - mintha
valamilyen mitikus eré visszasodorna
benniinket az idében, hogy elénk térja a
Megvalto torténetét.

A torténetét? Itt maris tanacsos meg-
alnunk, hogy tisztazzuk Marké dramai
kompozici¢janak természetét. A Jézus, az
Ember fia ugyanis a legkevésbé sem
epikus szerkezetre épil; nem kdveti pon-
tosan a Szentiréds ,,jelenetezését”, és még a
zenei aapként felhaszndt mivet, a
Krisztus-oratériumot sem tekinti temati-
kai sorvezetének. Ez a tancdrama szan-
dékosan megkerili a Messias eljévetel é-



nek, tetteinek és martiriumanak , szabaly-
szertt" elbeszélését. A Jézus, az Ember fia
tehat nem veszi mintgaul a hagyomanyos
passidjaték felépitését, noha Marké ko-
rébbi munkassaganak ismeretében okkal
gondolhattuk, hogy ezlttal éppen hogy
felhaszndlja majd ennek a sgjétos, a ha-
gyomanyoktél meghatarozott miiformé-
nak valamennyi - mindenekel6tt a cse-
lekményességében rejlé - lehetoségét.
Hogy 6, aki mindig a Kivalasztott kiizdel -
mérél, a Hatalom és az Egyén konfliktu-
sarol, az Ember és a K6zosség viszonya-
rél ,beszélt", most, amikor maganak Jé-
zusnak a szenvedéstorténetét dolgozhat-
ja fel, a végsokig kiakndzza majd a téma
legkézenfekvébb dramaturgiai adottsa-
gait, s egyszersmind lezérja a Gyéri Ba-
lett munkassaganak egy immar éveken ét
huzédé tematikai-gondolati vonulatét, fel-
mutatva a produkciéban a teljes, eleddig
kimunk@lt koreogréfiai eszkoztérat.

Vagyis |étrehozhatta volna az egyttes
miikodésének egyfajta korszakszintézi-
sét, afféle , kivansagmiisordt", amely még
egyszer, egy minden korabbina nagyobb
lélegzetii kompozicidban talalna elénk a
mar ismert teatrdlis megoldasokat. Hero-
des, Pilatus, Kgjafas, Jidas és mind a téb-
biek - a,, nagyregény" fészerepléi - ezen a
tancszinpadon bizonnyal igen hatasos
jeleneteket kaphattak volna; dramai vi-
szonylataikat a bevalt mozdulatnyelv ele-
mentéris kifgjezéerével tarhatta volna fel.
A gyoériek sikerrel megfelelhettek volna
a sztereotipidk kihivasanak, a k6zonség
pedig halésan ragadta volna meg a bevalt
kapaszkodokat. Eppen azokat, amiket a
cselekményes, az elbeszélé tanc - mint
példaul egy Romeo és Julia vagy egy
Spartacus - mindig megad nézéjének.

Csakhogy Marko egész eddigi palydjan
elutasitotta az Ugynevezett ,némajaté-
kot", vagyis azt, hogy a mozgés, a gesztus
egyszeriien a szoveg helyett, 1ényegében
averbdlis logikét kévetve, mintegy elme-
sélje a jelenetek tartalmat. Mégis kérdés,
hogyha valaki koreografus |étére a tanc-
szinhaz megszallott hive - ami azt je-
lenti: szdméra e sz60sszetétel mésodik
tagja szinte fontosabb, meghatérozébb az
elsénél -, akkor vajon miért nem hasz-
nalja fel a Biblia olyan elemeit, mint
amilyenek példaul Jézus csodatevései, a
kenyérszaporitas vagy a betegek talpra
alitésa? Miért nem vonultatja fel ezeket
az ismert szcénakat, akar a kézredll6 kép-
zémuivészeti ,, lenyomatok” megidézésé-
vel? Miért nincs a gyériek produkcidjé
ban legaldbb egy Utolsb vacsora-kép, hol
maradnak a Haromkiralyok, vagy éppen

Maria a kisdeddel? Végiil is e ,, patentek”
a Messiads-téma valamennyi mivészi fel-
dolgozasaban elnyerik a maguk helyét. A
Jézus, az Ember fia tartalmi értékelése
elképzelhetetlen e kérdések megvalaszo-
l&sa nélkdil.

Marké az Ugynevezett ,bibliai képes-
kényv" helyett mozaiktechnikaval dolgoz-
ta ki a kompozicio szerkezetét, a tanc-
nyelvben pedig megtalalta az érzékeny
egyenstlyt a ,tisztén" érzelmi-érzéki meg-
jelenités meg az abrazolas kozétt. E tanc-
szinhaz minden egyes képe, mozzanata
térténés ugyan - ha nem is elbeszélés -,
am elsésorban érzelmi, lelki folyamatok
régzitése, kivetilése. Mindig a belss tor-
ténések, vagyis a cselekményen tdli tar-
taimak draméja. Marké ebben az érte-
lemben is hiiséges maradt azokhoz a ko-
rébbi munkéihoz, amelyekben a kiizd6
és elbukd, vereségében is gydztes, meg-
valtédd és megvaltd Emberrél, az élet-
harc Ugynevezett végsd, nagy kérdései-
rél, kilonbdzo stéaciéirdl alighanem min-
dent elmondott mér a maga sajatos gon-
dolatkorén beltl. Az individuum szenve-
déstorténetét, az Egyén és a Kozosség
dialektikus drémai kapcsolatat tobb val-
tozatban, a Szamurgjtol a Tabuk és féti-
sekig - SOt a Boleroig -, feldolgozta mér.
Akér a Mandarin, ak& Don Juan, akér
Lorca alakjdban. Es mindegyik darabban
ugyanazt a |atomasos, expressziv viziok-
ba siiritett dramatikus épitkezést figyel-
hetjik meg, amit a Jézus, az Emberfiaban
- Marké tehat akkor is ragaszkodott is-
mert latasmédjdhoz, amikor a Bibliét,
azaz magat a Szenvedéstorténetet va-
lasztotta anyagaul.

Vétozatlan alkotdi szuverenitdsa ez-
Uttal sokak szdmara mégis a szerkesztés
fegyel mezetlenségének tiinhetett, és en-
nek logikus magyarézata egyszertien az,
hogy Marké még soha nem dolgozott oly-
annyira kotott textussal, mint amilyen
Jézus torténete. Ez idaig jobbara szabad
variéciokat készitett ismert irodalmi vén-
dortémakra (példaul: a Don Juan-legen-
déra), vagy éppenséggel nyiltan elvetette
A csodalatos mandarin Lengyel Meny-
hért-féle sziizsg ét, és Ujat taldlt ki a maga
Bartok-koreogréfigjdhoz; maskor a sgjét
Otletébdl és invencidjabdél teremtett cso-
portszinhazi produkciot, mint a Tabuk és
fétisek esetében. Eleddig tehat nem vets-
dott fel a , mihez képest?" kérdése.

A Biblia viszont egyike a Szent Kdny-
veknek - még ha nem is dramaturgiai
értelemben -, s Marko itt meglehetésen
szigori mintéval talalta szemben magat.
A Jézus-draménak az Ujszbvetség meg-

adja a kovetends ,jelenetvazlatét”, ami
val6szinilleg sokkal jobban benne él a
mivelt kdztudatban, mint barmely més
irodalmi akotésé. Marké azonban gydri
mikodésének kezdetétél igen kovetke-
zetesen tartotta magat ahhoz, hogy mun-
kaiban mindenekel6tt meg kell taldnia
azt az egyetlen, kdzépponti gondolatot,
tartalmat, motivumot - vagy hogyan is
nevezhetd ez a lényegi principium? -,
amely az adott produkcié minden egyes
részletében jelen van, mindegyiket
Ossze-kapcsolja a tébbivel, s alapvetéen
meg-hatarozza az egészet mint szellemi
egységet. Jol latta, hogy amikor most -
alkotasai immar hossz0 soran & -
elérkezett a valamennyiben kozos
gondol atvil gnak mintegy a
.kvintesszencigahoz', a Meg-vato
kalvérigiahoz, akkor sem lehet mas
feladata: szinre kell fogalmaznia korébbi,
|énylkben-lényegikben mindig azonos
hései bensé mozgatderejének, energia-
forrasanak, érzelmi , hatéanyaganak" le-
heté |egtisztabb szubliméci 6jét.

A Jézus, az Ember fia tehat a szeretet
parancsanak tancszinpadi atadasa, illetve
megfogal mazasa lett. Egy mélységesen
humanus - s ha Ugy tetszik keresztényi -
Iétélmény kivetllése, olyan emberi
tartalomé, amely nembeli |étlink
kérlelhetetlen, kipusztithatatlan kotele-
zettsége, s egyszersmind - éppen teljes
megélésének torténelmi, tarsadalmi és
pszicholdgiai képtelenségében - a leg-
mélyebb dramaisag hordozdjais.

Liszt a Krisztus-orat6riumban, ebben a
sokak dltal szélséségesen egyéninek
tartott muzsikéban, ugyancsak hasonléan
fogta fel téméjat. Gregorianos hangvéte-
lét, széles dallamiveit, a kozépkori him-
nuszok fegyelmezett fennkodltségét nala
is egy fajdamasan atélt lira tonus tart-ja
egységben. Programzene ez, mégsem
epikus jellegii; Liszt szenvedélyes, ma-
gas héfokd érzelmi elragadtatassal ref-
lektélt a bibliai torténet egyes jeleneteire
- 0 is az Ujszbvetség emociondlis tartal -
mat kivanta kibontani. Nem véletlen te-
hét, hogy Marké ezzel az oratériummal
oly tokéletesen azonosul, hiszen az toké-
letesen meg is felel mind dramaturgiai,
mind koreogréfiai szandékanak: éppen
meghittségében intenziven atéltté tenni a
Jézus-téma lényegét, az Ember szeretet-
élményét.

Marko tehat azokat a vezérmotivumo-
kat kereste a Biblidban, amelyek a Gyéri
Balett fenndlldsa Ota vissza-visszatérnek
produkcioiban. Ilyen példaul a,személyre
szabott" hit erejének és hatédsdnak kér-
déskore: milyen viszonylatokba kertil az



Egyén a K6zodsséggel, amikor hitét mint
a legfébb parancsolatot és meggy6zédést
megkisérli dadni. Mester és Tanitvanyai,
Vezér és Vezetettei, Teremtd és Teremt-
ményei - ezek a kapcsolatok kiildnbdzé
variaciokban megjelentek méar a reper-
toé&r kordbbi miiveiben, mégpedig a leg-
stlyosabb, legkegyetlenebb konfliktusok
forrésaiként. A rendez6-koreogréfus eddig
is szinte torténetfilozofiai megszallort-
saggal boncolta ,,a személyiség szerepét
a térsadalmi mozgasokban" - ami barmi-
lyen furcsan hangzik is egy tancszinhazi
alkotorol szolva, aligha vonhat6 kétség-
be. Hiszen az olyan kozmikus , revii-lat-
vanyossagban is fontos szerepet kapott
ez a tematika, mint amilyen példaul a
sportcsarnokbeli 1zz6 planétak volt, és a
szegedi szabadtéren, a Szarvassa valto-
zott fiak nagyvarosképében Ugyszintén
felbukkant. Es természetes, hogy ez a
motivum a Jézusban mar meghatarozo
jelentéseégii - hiszen a Megvaltonak az a
killdetése, hogy a szeretet parancsat mint
tanitasa, hite alapeszméjét atadja népé-
nek. Marké mindvégig ennek a feladat-
nak az esélyeire 0sszpontosit. Azt vizs-
gédlja, hogy mivé lesz az eszme, amint

Jézus, az Ember fia (Gyo6ri Balett) - jelenet az el6adasbol

sorsa az emberekre bizatik; hiszen Jézus,
az Ember fia atadhatja a maga hitét
embertérsainak, de azt nekik kell befo-
gadniuk és a sajatjukka |ényegiteni Uk.

Nem véletlen, hogy a jelen idejii temp-
lomi terrorakcio utén Erzsébet és Maria
kettésével kezdédik az ,egykor volt ese-
mények" megidézése. A varandos Mariét
a néi kar gyengéd, 6vo-félté gondosko-
désa veszi korill - a gyermek sziiletését
megel6z6 szokésos varakozas képe ez -,
de a csoportozatokbdl, a frizszerii figura-
ciokbdl a meghittségnek valami nem min-
dennapi, jelentéségteljes sugarzasa arad.
A koreografiai megoldas végtelenil egy-
szerli, mégis emelkedett. Benne foglalta-
tik a rendkivili esemény megsejtése; ter-
mészetessége mégis emberi [ény érkezé-
sét el6legezi.

Ahogyan Marké ezutan tovabb ,me-
sél", abban nagyon élesen, pontosan mu-
tatkozik meg a Jézus-kompozici6 mod-
szere. Hirtelen rideg fény onti el a szint.
Erzsébetet és Mériat, az asszonyok cso-
portjaval egytitt, fekete ruhas papok szin-
te katonés sorfala szoritja ki a képbél, és
mikodzben 6k eltinnek a héttérben, a
sotét alakok menetel§ l1abai aldl elévo-

naglik egy tépett rongyu, félmeztelen,
barbar csoport: Keresztel Janos és eksz-
tatikus tarsai. Az iménti szelid, &hitatos
hangulat egyetlen pillanat alatt minta-
szer(i, filmes &ttiinéssel valt vad, , torzsi"
4rjongéshe. Ez a csoportmozgés |ényegé-
ben hasonl6 - vagyis egyetlen kdzéppont
koré szerkesztett - dinamikus korforgas,
mint Méria és az asszonyok tanca volt:
és mint a produkcid6 majd valamennyi
»hagyjelenete”. Itta Keresztel6 korul for-
dul-liktet-gyiiriizik a csoport, 6 az, kezé-
ben a durvan takolt kereszttel, aki fanati-
z8lja kovetsit; mintha valami szakrdlis
jellegti, egyre hajszoltabb, tirelmetle-
nebb beavatasi szertartast latnank, amely
egyszerre kifejezje a lazadasnak és a
sovargasnak, a tombol6 elégedetlenség-
nek és a megbékélés ahitasanak. Ez a
»crescendoban” fogalmazott részlet ér-
telmezi Jézus kildetésének, szerepvalla-
lasanak |ényegét, mégpedig annak a szi-
tuacionak a megfogalmazasaval, amely-
be a Megvalto érkezik.

Keresztel6 Janos és hivei Markénd

egyfajta Onkivuleti allapotban, roppant
feszitettségben, az Igéret biivdletében
élnek, és atovabb mér nem fokozhato,



Jézus: Marké Ivan

6rjongé ritualé tetépontjan érkezik kdzé-
juk a Megvalto. Egy vizesés hétterébdl,
Udvozlésre emelt karral kozeledik az 6
»poganyaihoz": magahoz emeli az elé-
be hajl6 Janost, 6 maga térdepel annak
l&bdhoz, hogy felvegye téle a keresztsé-
get. A csapat most mér kettdjiket oleli
korébe - a gorcsds, vonaglo, rangatédzo
mozdulatok utan a kdzos eszmeiségben
egymasra és énmagukra taldtak harmo-
nikus éromtancét latjuk. Jézus és Janos
immar egyiitt emelik magasra a keresz-
tet: tokéletes szinkronitasukban szinte
eggyé valnak.

A Messias eljovetelének megérzéki-
tésében tehat Marko a hordabdl kozos-
séget formalni képes eszmei kohéziot
hangsllyozza. Annak a szellemiségnek
a hatoerejét, amelynek képviseletében
Jézus a sagjat 6sztonds, emberi vagyaik-
hoz teszi méltéva az 6t valaldkat. Majd
ismét egy filmes vagas - a megtisztitd
vizesés képe a KeresztelGvel és csapatéd
val egyltt eltiinik. Jézus egyedill, , befelé
figyel6" koncentrécidban. Es megszélal

Xenakis, a mai gorog zeneszerzé Uto-
hangszerekre komponalt darabja; szigo-
rd-szikar, kemény ritmikgu hangzés -
ezt Lisztnél Marko hidba kereste, kény-
telen volt hét a kortarshoz fordulni. Az
apostolok kivalasztasa kovetkezik, a pa-
rancsolatok meghirdetése. Atadas és be-
fogadas. Mester és tanitvanyai egymas-
megértése, egyméshoz kotédése. A hit
fegyelmének vallalésa.

Ez a jelenet a Jézus egyik koreogréfiai
cstcspontja. Marko palygan is kivételes
megoldas: valami téle szokatlan szdgle-
tesség, szinte kihivo , mértaniassag” ural-
ja az egész forméaciét. Megjelenik az elsé
tanitvany, s amint ,hozzakapcsol6dik"
Jézushoz, méris itta kovetkez6 kettd, az-
tan az Ujabbak; fokozatosan gyarapodik a
lanc, amely ismét Jézust keriti korbe,
t6le kapja lUktetését, az egyes , lancsze-
mek" az 6 gesztusvilagat épitik at a sgjét-
jukkd. A mozdulatok japan és indiai
tanc-anyagot idéznek - de ez nem
egyetlen stilus, inkabb csak imitacioja s
egyben egyéni atalakitdsa annak, amit
keleties

karakternek neveziink. Benne van a joga-
gyakorlatok jellege csakugy, mint a ka-
thakali-szinhaz visszfénye vagy a karate-
és a szamurgjfilmekbdl ismerés szertar-
tasossag.

Marké Jézusa sugarz6 méltésaggal,
kér-lelhetetlen bels) tartadssal fogalmazza
meg apostolai szdméra a keresztény
tanitast, azok pedig megértik és aérzik a
vel ik és bennik torténtek jelentdségét. S
a hang-sily az atérzésen van, mert ez a
sdllangtalanul ~ absztrahalt, lényegére
csupaszitott jelenet éppen hogy az
érzelmekrdl sz4l: arrdl, hogy a krisztusi
szeretet, barmenynyire is filozdfia
fogantatas, illetve tartalmd, csupan a
|élek fegyel meként, érzelmi
elhivatottsagkeént élheté at.

Marké tanca - vagy mondjuk inkabb
Ugy: jelenléte - azt sugallja, hogy a leg-
fontosabb, az alapvet$ parancsolat a ,, Ma-
gadbdl adj!"imperativusza. S az ¢ Jézusa
valéban , szétosztja magéat" az apostolok
kozott; a legmélyebben vallalt szemé-
lyesség aldozata aran, 6nnoén szellemi-
fizikai energidinak atomlesztésével hivja
életre tanitvanyaiban a hitet. A kép azon-
ban nem egyszeriien ennek a felemeld
folyamatnak az apotedzisa. A hivek kozé
egyszer csak beszivarognak azok a bizo-
nyos , fekete alakok" - feltehetéen a fari-
zeusok -, s mindinkdbb korilveszik Jé-
zust, mig végul elvllasztjak ovéitsl. A be-
allitas nagyon hasonlit ahhoz, amikor a
,SOtétek" Mériat és Erzsébetet szoritot-
ték ki a szinrél, s most Gjabb jelenésik
mar olyan, mint valami rossz 6men. |s-
mételt beiktatasukkal jelzi Marko, hogy
Jézus fellépésének és miikddésének szin-
terén nem csupan azok vannak ott, akik
Megvaltojukat latjak benne.

Ez a figyelmeztetés kdzvetlenil meg-
elézi Jézus és Méria kettosét, illetve a
Hegyi Beszédet, vagy méasként: a Beati-
képet, a produkci6 alighanem legbenss-
ségesebb részletét. Az ir6-rendezé-ko-
reogréfus érzékelhet6en tavol akarja tar-
tani magét az idilli abrézolas veszélyétol;
tart téle, hogy az a koncepcid, amelynek
jegyében Jézus kildetésének érzelmi tar-
talmét kivanja kibontani, egyszersmind
kénnyen ,feszilltségmentesitheti” is az
eléadast. Ezért épiti be a dramaturgiai
szerkezetbe tébb ponton az Ugynevezett
ellenerét, azt a mindenhol jelen levd,
»aattomos' kbzeget, amelynek képvise-
letében a feketeruhasok a legemelkedet-
tebb szinpadi pillanatokban vissza-visz-
szatérnek, s mintegy azonnal meg is kér-
déjelezik a krisztusi reménységet.

Jézus és Maria szinpadi kettése a Bib-
lidbdl nemigen értheté meg. Az Ujszo-



vetség voltaképp keveset beszél a felnétt
Jézus és anyja kapcsolatardl, s hogy az
olyan meghitt lett volna, amilyennek
Marké &brazolja, arrol végképp nem esik
sz6. A szinoptikusok megemlékeznek vi-
szont arrdl az esetrl, amikor Jézus -
ahogyan példaul Maté irja - ,, megmutat-
ja kik az ¢ igazi rokona". Vagyis tanitva-
nyait anyja és testvérei elé helyezi. Hogy
a produkcidéban - miutan a farizeusok
elvllasztjék tanitvanyaitdl - a Megvalto-
nak latoméasként megjelenik Méria, s ket-
tejuk kllonosen gyengéd, lirai pas de
deux-je vezet & a Hegyi Beszéd nagy,
kdzo6s imédsagahoz, annak tehét inkabb a
Marké-ouevre  ismert  motivumaiban
kereshetjik a magyarazatat. Az anya-fia
kapcsolat megtartd ergje, sziilé és gyer-
mek egymaésrautaltsiga mar Az igazsag
pillanataban, aztan masként és masként a
Boldog lelkekben és a Mementéban is ki-
emelt hangsulyt kapott. Markd Jézusa
szamara Méaria megjelenése az érzelmi
feltoltodés, a kildetésének tovébbvitelé-
hez szilkséges er6 forrasa. Hiszen a Hegyi
Beszédben ki kell hirdetnie torvényeit,
meg kell neveznie a ,nyolc boldogsagot".
Jézusnak, az Ember fidnak itt a néppel, a
Jlelki  szegényekkel" kell taldlkoznia,
hogy megnyissa el6ttiik |sten orszagét. Es
az anyai vigaszra taldlt, atszellemiilt
Jézus - Méria aldasaval - kodzosséggé
forrasztja a tomeget.

S visszatérnek a tanitvanyok. Ujra 6k
veszik korll, meg a gyerekek. Tobbgyi-
ris, szinte ,,mozdulatlan”, rendkivilien
merész bedllitds ez - a tizperces, lenyli-
g6z6 tablo valdjdban csupan a karok, a
kezek és a fejtartdsok kompozicigja. Az
egész leginkdbb egy lassitott felvételre
emlékeztet: Markd itt, Liszt zenéjének
Beati-tételére szandékosan a kifejezés-
nek egy nagyon lehatarolt, sziik tartoméa-
nyaba siiriti mondanival 6j&. A koreogra-
fial eszk6zOk a két viladghabori kozotti
avantgarde mozgasmiivészeti  studiokat
idézik: Laban Rudolf oly szertedgazo
Orokségét példaul, amely joval késshb, a
Graham-iskola kozvetitésével éplilt be a
modern balettnyelvezetbe. De amire a
Beati megoldésa kivalt emlékeztet, az a
Jacques Dalcreuze-féle ritmikus gim-
nasztika mozdulatvildga. Dalcreuze - mi-
ként Isadora Duncan vagy Mary Wieg-
mann - a természetes, felszabadult egy-
szertiséget hirdette a mozdulat miivész e-
tében. Az eredendéen stilizaltban mégis a
kozvetlenséget, az életszeriit. Marko is
ezt a magatol értet6dsd kifejezést keresi
voltaképp az egész Jézushan, de kuldno-
sen a Beatiban (majd a mésodik rész jeru-

zsélemi bevonulésaban) taldlja meg. Ez a
szinte alaplépésekre, a leheté legegy-
szerlibb kéz- és fejtartdsok , ikonogréfia-
jérd' redukdlt, s ekként a meghittséget
paradox modon éppen egyfajta freskode-
korativitashan megtaldldé mozdulatvilég
egyszerre ihletett az antikvitdés meg a
reneszansz képzémivészetétsl és érzel-
meink egyszeri, mindennapi gesztus-
megnyilvanul &saitol.

Vihar-hangkulissza tori szét a Beati
elégikus hangulatat: a kidrdlt térben -
mint nyilt tengeren - tutaj hanykol 6dik,

Marké Ivan és Kiss Janos

tépett vitorlgja koril az itéletidovel két-
ségbeesetten viaskod6 tanitvanyok. Mint-
ha a ,,Medlza tutajdnak” reminiszcencia-
jét latnénk: a kép az elemek emberfeletti
ergjével folytatott remeénytelen kizdelem
megjelenitése. Es hétterében, de nyilvan-
valdan a tanitvanyok vizidjaként, varatla-
nul feltiinik a keresztjét vonszolé Jézus,
Grei kiséretében. Mgjd a megfeszitést |4t-
juk - vagyis a jovét, &gy, ahogyan a ten-
gerérral kiiszkddok el 6tt felrémlik.

Am alatomés hirtelen felszivodik akép
horizontjan, s ugyanekkor emitt, el6ttiink




Jelenet a Jézus, az Ember fia cimii balettb6l (MTI-fotd - Foldi Imre felvételei)

- és szemben a lecsendesedett tengerrel -
Jézus all. Karjdt 6von emeli a tutgjon
lévik felé, s elindul hozzgjuk a vizen. A
felocsudé tanitvanyok oénfeledten kapasz-
kodnak Mesterik valdsagos, megmentd
jelenlétébe. Az egymas felé nyllé karok
0Olelésében a szbvetség Ujra megkottetik.

A Jézus, az Ember fianak dramaturgiai
kulcspontja ez az elsd részt lezéaro, teat-
ralitdsdban oly nagyigényii kép. Megint
van dolgunk, hiszen a Biblia nem tud
réla, hogy az apostolok megsejtették,
netan elére latték volna a Messias kalva-
rigét. Azzal, hogy a tengeri vészben ma-
gukra maradt rémlt tanitvanyok Marko
el6adasdban megismerik a Mester sorsét,
a drama Uj dimenziéba keril. Itt tobbé
nem kételkedékrél van sz6, hanem olyan
emberekrél, akik redlisan mérik fel az
adott tarsadalmi eréviszonyokat. Ezek a
tanitvanyok attél félnek, amit elképzel-
hetének tartanak. Es ezért Kkitartasuk,
illetve Ujracsatlakozasuk Jézushoz nem
egyszeriien hitik meger6sddésének ko-
vetkezménye, hanem a vezér sorsaban a
mozgalom sorsanak tudatos vallalasa is.
Az Ember fidhoz csatlakozott csapat egy
lehetséges emberi sors példgjanak, érté-
kének kotelezi el magat.

A produkci6 tengel yében kétségkiviil a
masodik rész sodro-magéval ragado nyito
képe dll: Jézus jeruzsdlemi bevonuldsanak
mintegy Oromodaként valo  tan-cos
felfogasa. A Jézust koszonts tdémeg
fokozatosan tolti be ateret - el6sz6r a n6k
érkeznek Méridval és a gyermekek-kel,
utoljara a férfiak. A Megvdto tanit-
vanyai véllan jelenik meg, majd vegyl

bele a forgatagha, ahol csakhamar a gyer-
mekek vonjak korikbe ismét, mint mar
kordbban is. Ez a visszatér6 bedllités
nyilvanvaléan az ,Engedjétek hozzam a
kisdedeket!" krisztusi  felszolitasanak
dllandé motivumma emelése Marké mii-
vében, és teljes értelmét csak legvégll
nyeri €l, amikor majd a keresztjét magara
vevd Jézusnak a gyermekek segitenek
megtartani terhét. Mert 6k, az eljovends
nemzedékek képvisel6i azok, akik Ma-
rian kivil még erét képesek adni a Meg-
valtonak. Marké gondolkodasaban az
ds0k és az utddok mindig is meghatérozd
szerepet jatszottak - a Jézust is athatja a
vérségi kotelék jelentGségének tudata. A
szilbanya és a gyermekek allando jelen-
létét Markd a tiszta emberi kotédések
feltétlen zalogaként értelmezi ebben a
produkcidban.

A jeruzsdlemi fogadtatas foszerepldje
persze mindenekel6tt a tdmeg; a varos
népe, amelyik a Nazéretiben felismeri 6n-
non véagyainak megtestesitéjét. A komp-
lementer szinekben rdppend, kavargd
leplek, kendék és ruhdk - Gombér Judit-
nak a torténetiséget igen finoman, csupan
a , skiccekben" és a koloritban visszaadd
tervel - a madmoros boldogsag kaval kadjat
teremtik meg. Az ellentétes iranyban
forgd  korcsoportozatok, a  széles
szokkenések, a tancos ,ropilés’ felsza-
badult 6réme az arcokon - ez Mark6 Jézu-
sénak jeruzsdemi diadala. Olyan 6szinte,
belllrél vezérelt, spontaneitasaban is
emelkedett népiinnep, amilyennek az iga-
zZi, vagyott Unnepeket magunkban mindig
is elképzeltik.

E tildradé hangulatnak megint csak a
sitétek beszivargasa vet véget: egyszer

csak 6k uraljdk mér a teret, az ujjongd
tomeget és a lelkes tanitvanyokat torz
pofék valtjak fel Jézus koril. Ezek a , fari-
zeusok" tagabb értelemben mindazt meg-
jelenitik, ami Jézus szdméra az emberi
artatlansag és érték ellentettje: s ezek a
mindendtt felbukkano, mindenhova oda-
furakodd alakok dltalanosabb érvénnyel
fejezik ki mindazt a ronté szandékot és
aljas indulatot, amint bibliai megfeleldik.
Jézus kérlelhetetlen felhdborodassal szall
szembe vellk - energikus szolgjét dih és
kétségbeesés fiiti. A sotétek itt méra bib-
liai kufarok szerepét is atveszik: és Jézus
csakugyan , kitizi 6ket a templombdl”.

S (jra egyedil marad. Elkeseredetten,
kimerUlten, a hidbaval6sag érzetének fe-
nyegetésével. Hidba térnek ekkor vissza
hozza Ujra, lassan és szégyenkezve a
tanitvanyok - mikézben (dvozlésikre
tarja karjat, most az ¢ lelki szemei el6tt
pereg-nek le a jové képel, amiként
korabban a viharos tengeren tanitvanyai
el6tt. De Jézus nem a sgja martiriumat
l&tja, ha-nem mindazokat a torténelmi
szornytségeket, biindket, amelyeket az 6
nevében, az 6 parancsolatéra hivatkozva
kévet majd e az Ember. Amikor
megjelennek a méaglyak, a vallashaboruk,
a koncentraciés taborok adozatai,
sorsukban Jézus azt az eszmét létja
meggyalazva, amelyért életét készil adni.

Iszonyu tavlat nyilik meg el6tte ebben a
képsorban; a bekdvetkezendék ismere-
tének tehertétele elviselhetetlenil gyot-
relmes. Mert megfosztja Jézust a halaban
vald megbékéléstol. Elveszi téle &-
dozatanak értelmét. A hitet abban, hogy
szenvedése ardn megvélthatja az Embert.



Marké Jézusanak ugyanazzal a kegyetlen
tudassal kell a Golgotara mennie, amivel a
Tragédia Adamja véllalja e a r4 mért
Torténelmet. Madach hése azonban, min-
den luciferi determinaci6 ellenére, mégis-
csak a kizdelmes életbe indulhat. Tudja,
hogy akarhanyszor bukik majd el, mind-
ahanyszor fel is tamad mas és mas alak-
ban, s 6t legaldbb az Ur biztatdsa bocsétja
Utra.

Marké ebben a tancdramaban konyor-
telenebb az Ember fidhoz. Az 6 megha-
sonlott Jézusa nem taldl vigaszt a végsé Ut
elétt. A torténelmi jovo rémképeinek haté
sara eszméletét veszti. S amikor magédhoz
tér, mé&r nincs vélasztasi lehetéség. Elstte
fekszik a kereszt. Magéra kell vennie.

Elhagyottsagaban egyediil a gyermekek
lépnek mellge. Ok tartjak meg az aélt
testet, 6k a kereszt sUlyat. A gyermekek,
akik mindig kordétte voltak, akiket mindig
magahoz engedett. Az utolsd kép
kozéppontjaban a kereszt alatt gornyeds
Jézus gyodtrelmes tekintete mintha kove-
t6éi-tdmogatdi, a gyermekek arcét kutatna:
|ehetséges volna, hogy 6k meg-értették a
szeretet parancsat? Hogy ami-kor vele
egyutt emelik valukra az 6 terhét, abban
a vdllalasban mégiscsak ott az Igéret?
Jézus felemeli a fejét, és rank néz. Nincs
bizonyossag. A szinpadi fények ki-
alszanak.

A Jézus, az Ember fia a Gyé6ri Balett
eddigi hétéves mitkodésének tobb szem-
pontbdl is a betet6zése. Az a Markd
munkdjat alapjdban mindig meghatarozé
tematika, amelyet, ha kissé egyszeriisitve
is, de tdbmodren a megvalté emberi kiizdelem
gondolatkdrének nevezhetink, itt, a
Bibliaval val¢ taldlkozashan teljesedik ki.
Itt jelenik meg a legtisztabb, legsajatabb
formanyelve is annak az hitatosan meg-
teremtett szereteteszménynek, amelyet
Marké az Ember legméltobb torekvésé-
nek tekint, s amelynek tragikus
megval ésithatatlansagarél  mindig  oly
katartikus szenvedéllyel beszél. Epp ez a
szenvedély, illetve ennek  szinpadi
intenzitasa az, ami atanc érzéki kézegében
végss soron folébe né a dramai tapasztalat
szkeptikus logikdjanak, és a tudott val 6sag
helyébe egy mask, mondhatni lelki
val6sag képét szuggerdja. De mégsem a
talmi ill0ziék, a hamis idillek képzetét,
hanem az  elpusztithatatlan, mert
bukdsaibol mindig feltdmadé Ember
csakazértis Ujrakezdéseinek gyotrelmes
SzZEpségét.

Jézus draméja Marko Ivan szinpadan
csakugyan az Ember draméja.

ERDEI JANOS

A lélek izzasa

A velencei kalmar
a pécsi Nemzeti Szinhazban

» Jorténjék barmi, sosem a vilég?
hitvany, am a kisértés a vétkek altal
oly hatalmassé lehet, hogy a lelkek
rejtett hitvanysagai napvilagra tor-
nek, és tovabb szaporitjak a kisértd
biindk sokasagéat. gy mondatik ité-
let végiil minden 1élek felett."

(Johannes de Sanctis)

A rendi tarsadalom megsziinésével - s igy
mar az Ujkor hivés hajnaldn, a rene-
szanszban is - az addig athaghatatlan ha-
tarok nehezen teljesithetd kritériumok
sorozataiva enyhiltek. A kritériumok és
elvérasok labirintusdban azonban minden
teremben megnyilt egy kiskapu is. a
pénz. Paradox mdédon épp hidnyanak su-
lya az, ami (&szakitva a terem padozatét)
addig elképzelhetetlen mélybe - jellemzd
tllzassal - a ,tarsadalmonkiviiliségnek”
nevezett periféridra rantja elszenvedsit.
Az addig elképzelhetetlen mértéki
elszegényedés (és természetszeriien a
meggazdagodas) Utvonalai tehat szinte
minden hagyomanyos értéktsl fliggetle-
ndl, azok erévonalait a lehetd legszeszé-
lyesebben keresztezve és megtdrve ala-
kulnak ki. (A metaforanal maradva, az ér-
tékeket reprezentdld termekrdl kiderdl,
hogy stlyérzékeny liftek is. Megnyilik a
labirintus emelete és pincée) A mora
lisan is itélkezé pantokrator meguresedni
latsz6 trOnjara méra reneszansz a vak-
szerencsét, Tykhé istenasszonyt Ulteti. (A
velencei kalmérban is a Portia kezéért
versengok kozll az a Bassanio lesz a
gyéztes, aki az ,,Engem vélaszt, aki min-
dent kockéra tesz" felirat ladikat vélaszt-
ja) A vakszerencse ddasait megjelenité
pénz készils egyeduralma ugyanakkor
nem megsemmisiti az addigi értékeket,
hanem - logikus rendszeriik személy-kozi
viszonyokat, és igy végsé soron tar-
sadalmi rendet azonnal kényszerit6 erével
konstitudlé latszatat szétszaggatva -
atomizdlja azokat. A hagyomanyos ér-
tékek valositdi - 1évén az értékek kozotti
flggésrendszert reprezentdld tarsada-
lomszerkezet egyre esetlegesebb - csak
mintegy az erény oncélu lovagjaiként,
tehdt mas (evilagi) jutalmat nem remélve
képviselhetik azokat. Igy vélik az erény
egyre gyakrabban az egyligyliséggel azo-
noss4, avagy - Shakespeare-rel szolva -

»Rossz kapitany rabja lett a J0". A nevel-
tetéssel tobbé-kevésbé mindenki szdmara
adott értékek ,céltalansaga’ (evilagi
atomizal 6dasuk ténye) a forrasa annak a
»SzomorUsagnak , ami Antonién, a kal-
méaron elhatalmasodik, s ami majd az
eurépai embert Baudelaire kordra az
unalomig, szazadunkban pedig egészen a
csomorig vezeti el.

Az atomizal6dd, s ezéltal tarsadalmi
gyakorlatként elemeire hullé keresztény
értékrend, azaz a szolidaritésetika kér-
désessé vdlasanak pillanatdban a szinre
[épd Shylock mérhetetlen elénnyel ren-
delkezik: két évezredes tradici6 szoktatta
annak a légritka térnek az elviseléséhez,
melyben a drdma szerepléi még
fuldoklanak: hit(elvek)nek és (tapaszta-
lati) tudasnak szinte végtelen diszkre-
pancigdhoz, az evilagi eseményekben is
tetten érheté gondviselés megfogyatko-
zasanak, majd gyotrelmes hianyanak |at-
szatéhoz. A kalmér azonban nem hit-
elveit kozeliti (amiként a reformatorok)
Shylockéihoz, hanem mintegy az eltiinni
latsz6 gondviselést probdlja helyettesi-
teni, kozvetiti azt: kolcsont vesz fel, és
épp Shylocktol, hogy barétjan segithes-
sen. Ezaltal magatartas magatartassal,
ember emberrel szegll szembe: vérbeli
drédma veszi kezdetét.

Széke Istvan rendezé az el6adasbal
rekonstrualhatd6 maédon, egészen kivéte-
les élességgel, gyakorlatilag hibéatlanul
elemezte a darabot. Nemcsak arrél van
sz0, hogy az Ujabban mar mesejatékka
silényitott Bassanio-Portia szdlat a fécse-
lekménnyel egyenrangll draméva emelte,
hiszen ez végeredményben jél olvasha-
téan bele van irva a darabba; de arrdl is,
hogy rendezésébdl egyértelmiien kiderdilt
az is, ami a szakirodalomban is inkébb
csak fejtorés targya, miért Antonio, a kal-
mér a drama cim- és fészerepldje. (Més
kérdés, hogy Koltai Robertnek mégis
sikerlilt az egyébként kirobbandan jo
Szalma Taméas Antonidja félé emelnie
Shylock alakjét.)

Szintigy a rendezét dicséri, hogy el-
képzeléseit az igencsak eltérd jatékmaodot
és jatékkulturat képviselé szinészek-kel
Ugy tudta megvaldsittatni, hogy az
eldadés egysége egyetlen pillanatig sem
forgott veszélyben. Ismét csak mas kér-
dés, hogy ez az egység az el6adas végén
kétszeresen is megtoért. A zardképpel
Sz6ke mintha sajét rendezéi Utjdnak a
folytatésara lelt volna ra, s igy érthetd,
hogy ezen a - csak késibb részletezhets
Uj - terlleten még meglehetésen bizony-
talan labakkal Iépked. Amit azonban ez-



dltal veszitett az eléadas (esztétikai ko-
herencidban és sgjnos értékben is), azt
meg is nyerte aktualitasaval és azzal, amit
a szakmai zsargon izgalmas igéret-nek
nevez.

Lassuk az el6adést a szinészi alakita-
sok tukrében. A Shylock fekete kaftanja s
a minduntalan a szerelem fehérjévé izz6
reneszénsz szinpompa kozotti at-menetet
jelentd talpig szirkébe Oltozte-tett -
Szalma Tamés kalmarja szinre |épésekor
az Osszeroppanas kiszobén van. A
szomorusagar6l szavald6 szoveg s a
holtsapadt, verejtékezé szinésznek a ki-
abdlasig folfokozott dikcidja kozotti fe-
szllltség a minden féldi javat kockara tévo
[élek remény és kétségbeesés kozotti ver-
g6désérsl tantskodik. Ugyanezt erésiti a
szinész teste is. téarsai reflektdlatlan
magabiztossagrél arulkodd lazasagaval
szemben , akaratlan” réndulésai, testé-nek
hirtelen rezdilései azt a gorcsosséget
jelzik, mellyel szemben a lélek (még)
tartja atestet. Lazasaga tehét tartas.

A tobbi szinen levének a gyakorta az
orditozasig, de mindenkor legalabb an-

Szalma Tamas (Antonio), Olah Zsuzsa (Portia) és Gergely Rébert (Bassanio) A velencei kalmar pécsi el

nak hatardig emelt hangja kettés funkciot
latszik betdlteni. Ez biztositja annak a
szélséséges intenzitasnak a jelenlétét,
melynek erévonalai mentén Széke sziné-
szeit mozgatja, s ugyanakkor itt, a nyito
jelenetben mindez helyénvalé is. a koc-
kézata nagysaganak sulyétdl a szinte a
tébollyal tarsalkod6 Antoni6t barédtai két-
ségbeesetten igyekeznek az élet apro Oro-
meihez és aprd gondjaihoz visszarangatni.
Sikertelentl. (Az el6adas egészének s a
szinészi dikcidnak a viszonyardl viszont
ugyanez a funkcionalitdés mar nem alit-
hatd. A szinészek orditozésa - noha a szik-
séges intenzitést mindenkor biztositotta -
olykor banté, méar-mér zavaré volt. Val6-
szini, hogy a rendezé altal mozgosittat-
haté szinésztechnikai eszkdzok kozil ez
volt elérhetd, igy ez az aprécska szepl6 is,
meglehet, dicséri arendezét.)

Antonio és Bassanio donté parbeszé-
débe, melynek eredményeként Antonio
végul egyfontnyi hisaval al jot a Bassa-
nio szamara Shylocktdl felvett kolcso-
nért, Széke Istvan alaposan beleavatko-
zott. Remekiil! Az eredeti széveg szerint
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Antonio igy felel barédtja kérésére: ,Tu-
dod, hogy mindenem a tengeren van / Es
nincs pénzem, sem arum, amibél / Kész-
pénzt szerezzek. Menj hét és kutasd ki, /
Velencében mit ér a hitelem (. . .)" Széke
szinpadan a ,nincs pénzem" szintagma
utdn nemcsak pont kovezkezik, de
Antonio €l is fordul Bassaniotél, s6t ha-
tarozott Iéptekkel elindul. Csak a kévé
dermedt Bassanio (Gergely Robert , koly-
kos', am mégis érett alakitasa) latvanya-
nak emléke dllitja meg; s Szalma Tamas
Antonidja az Onmagukat végveszélybe
sodr6 emberek pillanatnyi folényének
mulékony mosolyéaval az ajkai korul for-
dul vissza, s mintegy , minden mindegy"
alapon kiildi Bassaniot kol csonért.

A kolcsdnado Shylock, Koltai Roébert
alakitasanak kodszonhetéen, mar tdl van
azon a hatéron - az éppen Antoniénak is
kdszbnheté Osszeroppanason -, melyen a
kalmér most &tlépni kényszertl. Koltai
Shylockjanak mdltja van. S ez a mult
talan csak nagysagrendben, de nem irra-
cionalitdsdban kulénbdzik Job sorsétdl.
Ez az élete delén levé s erdtol duzzado,
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mégis érzékeny kereskedéember sikerei-
ért glnyt, megvetést, sét arculkopést ka-
pott, ami az irracionalitas maga. Réadésul
az 6t megaldzok egyébként is irracio-
nalisan viselkednek! Kamat nélkil kol-
csondznek pénzt, s ezaltal millios Uzle-
tektsl fosztjdk meg Onmagukat, s 6t, a
kalmart is! (Utdlag s torténészként mar
tudnunk lehet, hogy a kamatszedésnek a
modern és modernizal6dd pénzviszonyok
logikgjdnak ellentmondd tilAma a
keresztény hagyomanynak olyannyira
szerves része, hogy még jo fél évszazad-
dal Shakespeare utén, 1679-ben is, az
egyébként , bankarpépa’ - 1évén az Odes-
calchi csalad sarja - néven emlegetett XI.
Ince is elitéli azt a tévhitet, hogy ha cse-
kély mértékben is, de szabad kamatot
szedni. A szinpadon azonban nem torté-
nelmi ismeretekké szelidiilt vélekedések,
hanem kozelitéleg azonos helyzettel
kiiszk6dd életelvek és ezdltal személyek
alnak személyekkel szemben.) Ebben, a
helyzetben Koltai alakitédsabol sugérzik,
hogy Shylock életének legnehezebb don-
tését mar régtsl halogatja. El kell dontenie
ugyanis, hogy & ériilt-e vagy az egész
vildg. Minden érv amellett szél, hogy az
egész vilég, de ezt dlitani az érillet ma-
ga.. S épp ebben a végsékig kiélezett
pillanatban érkezik az gjanlat: 6, a meg-
vetett adjon megvetett feltételei mellett
kolcsont az 6t megvetének! Az 6nnon iga-
z&hoz egészen a tébolyig (az ,egész vilag
orilt" tébolyult dlitésig) ragaszkodd Shy-
lock egyszerre megnyerni latszik mindent!
Koltai Shylockja az ajanlattol egész egy-
szertien onkiviletbe kertl, mindent két-
szer mond, fol-ala rohangal, pérog-forog;
szaggatott beszédében Gsszekeveredik f4j-
dalmas muilt és diadalmas jelen.

Antoniéval val6 szembesilésének pil-
lanatai (1. felv. 3. szin) két kitiiné szinész
igazi tiizijatéka. Koltai azon két allapot
kozott vibrétatja sziinet nélkil a figurédt,
melyet egyrészrél bosszinak, az eddigi
sértések kamatostul valo visszafizetésé-
nek s az efolott érzett embertelen 6rém
tombolasanak, masrészrél pedig - modern
széval éve - az asszimilécio kisértésének
nevezhetink. Vele szemben Szalma
Tamas egy olyan, az addigi folényét
megsemmisité szituacioban 6nndn folé-
nyét szinte minden mondattal Ujratermelni
akaro figurat hoz, aki ahhoz is elég okos és
érzékeny, hogy tudja, épp félénye az, ami
megsemmisiti azt a helyzetet, melynek
fonntartasaban épp ¢ érdekelt. A hozza
egy tizedpillanatig tan baréatséggal
kozeledé Shylock érintésétél vissza
borzad, s az addig vibral6, a szereplék

Koltai Rébert (Shylock) és Faludy Laszl6 (Tubol) A velencei kalmarban

nézépontjat sziintelenil modosité beszél-
getés megfagy. Shylock csakugyan az 6t
Ujra megalazo kalmér elpusztitasara tor,
de erre a szinpadi torténések fényében
»minden oka megvan". Antonio (az oko-
san hlzott szévegnek s a szinész dikcio-
jénak kdszonhetéen) a nyereség biztos
tudatdban kezd ez Ujabb, immaron élet-
veszdlyes jatékdba: (. . .) félni nincs miért
- | Két hénap, s minden hajém hazatért."

Antonio hajéi azonban késnek, a ha-
téridé lgjar, s réadasul az Antoniéhoz tar-
toz6 Lorenzo megszokteti Shylock |&
nyét, aki gyakorlatilag kirabolja apjat.
Pontos és érzékeny rendezéi bedllitas:
Jessica szinte reszketve merészkedik csak
ki hazuk teraszara, s amikor végre eindul
Lorenzo felé, elébb még visszahlzadik, s a
héz faldhoz lapul. Sirnivaldan szdnalmas
ez a romantikus szoktetésbe Oltoztetett s
réadasul rabléssal elegyitett kétségbeesett
asszimilacio. Kér, hogy az ezt afigurédt a
téle megszokott, sét immar olajozott biz-
tonsaggal hoz6 Fusti Moln&r Eva nem tud
vagy nem akar véltani, s igy fesziiltség
tdmad szbveg s alak kozott. (Egyszeriien
hihetetlen, hogy val 6sagos vagyont, nyolc-
van dukatot adott egy majomért.)

(

Shylock dukatjait és lanyét siratva Kol-
tal egyszerre annak az életre-haldra szo6-
16 jatszmanak a veszteseként all el6ttink,
melynek eredeti hése a kalmér volt. Egy
megal &zott, szinte mindenébdl kifosztott
ember készll a jdtszma végss lezarasara,
a térgyalésra. Egyetlen (it6lapja maradt,
az egy font hast biztosité szerzédés, de
ezt a lapot szilardan tartja a kezében.
Koltai tdl kinon, f§dalmon, megal azta-
téson, eszelés magabiztossaggal jar fel s
ald Emberfeletti, pontosabban az ember-
g maga az, amit a szinész ezekben apilla-
natokban produkdl. Ervekre, sz6ra, moz-
dulatra vakon és sliketen jéarkdl, és varjaa
pillanatot, amikor értelmetlenségbe ful-
ladt, kifosztott élete igazolast és értelmet
nyer egy barbér és gyilkos mozdulat dtal,
mely belemetsz az 6t barbar modon ki-
fosztd és életét értelmetlenségbe kergetd
férfi testébe. Még gy6zelme biztos tuda-
téban, és elunva a dozse - az 6 szempont-
jébdl - térgytalan" beszédét, a foldre hup-
pan, és egy konyhakést vesz €6, melyet
cipdje talpan élezni kezd. Annak jelzése
€z, hogy a jatszma végéhez ért, a sok be-
széd pusztan az adozat agonigjéat
hosszabbitjia meg. Rendez6 és egy
kivétele-




sen nagy szinész tokéetes talalkozésa az a
pillanat, amikor Koltai mér a végsd szora
varva késével a legkedvezébb metszés ivét
keresve Antonio mellén matat. Itt valik
egyértelmiivé és visszavonhatatlanng, hogy
nem bosszUrél és nem is vérszomjrél van
mér sz6, hanem két éetelv éetre-haldra
sz010 kiizdelmének a lezarasardl. Shylock
kése a bird szavat s nem sgjat indulatat
koveti: torés nélkiil tavolodik € a tiltaskor
atesttél, melyet megvagni késziilt.

A bir6 itdetétsl, mely maradék vagyona-
bdl is kiforgatja 6t, Koltai egyre gérnyed-
tebb; végll mar egészen a foldbe lapul.
Ebbél a helyzetbsl emeli fel Ugy a fejét,
hogy ez a gesztus a talpra allas maga.
.Kérlek, engedjetek most hazamenni."
Lathatoan tamadt még egy Otlete, az 6n-
gyilkossdg. Csak ez maradt szamara,
hogy legalabb 6nmaga teljesitse be sgjat
sorsat, és ne aldzodjék babba. Kér, hogy
az eléadas utolsd harmadéra Szalma Ta-
més jatéka kissé elszirkdlt, s ettél némi-
leg megbillen a drama addigi finom

tJ_le,ak

ér [stvan felvételei)

egyensilya. A kora reneszansz festmé-
nyek atszellemitett martirjainak szineivel
ruhazza fel Antonigjét, sigy - korant-sem
paradox médon! - éppen ez a szin hi-
anyzik végil. Az 6 Antoni6ja ezekben a
pillanatokban nem martir(jel6lt), hanem
fanatikus, aki épp ezért meglehetésen
korlatolt médon nem érzékeli, és (§ula-
satél eltekintve) nem is érzékelteti a
kozelits haldl iszonyatét.

A meglepéen egyenletes eléadas szi-
nészi teljesitményel kozil is kiemelkedik
Koltai Rébert jatéka. Szembedtls, hogy
nemhogy orditozas, de szinte hangjanak
felemelése nélkill valik jatéka olyannyira
intenzivvé, hogy az még ebbdsl az €l6-
adashdl is kisugarzik. Eszkozeit figyelve
azt kell mondanunk, hogy elérkezett a
technikai tokéletességnek arra a fokéra,
ahova a legnagyobbak kozll is csak keve-
sen jutnak el: a technika mar mintegy léat-
hatatlanna valik. Val6jaban Koltai jéaté-
k&ban kulonvdlik a test és a sz0: a szin-
padi helyzet legkisebb valtozasara, a part

Laszl6 (Db6zse), Szalma Tamas (Antonio) és Olah Zsuzsa (Portia) a pécsi eléadasban

ner gyakorlatilag minden szavara (el6-
sz0r) Koltai teste reagal. Ez az dlanddan
mozgésban levs, minden tagjét és tagja-
nak minden izmat a kifejezés szolgala-
taba dlité miivész valdban azt az illiziot
képes kelteni, hogy kozvetlenil a lélek
rezdiléseinek vagyunk tanli és szemlé-
16i. Es Koltal még el is mélyiti ezt az illU-
zi6t. A testhelyzet véltozasa ugyanis sze-
rencsés esetben a szavak intonacigjét is
modositja. S Koltai Shylock-alakitésa ez
a hizonyos , szerencsés eset". Az alan-
déan vibrélo, helyzetét és tartasat szinte
folyamatosan mddosit6 test a megszéla-
l&s, az intonécio elképeszté gazdagsagéat
eredmeényezi.

Ez az eredmény szervesen illeszkedik
az eléadas ivébe. Végss soron itt Shylock
olyan alakka lesz, akiben a megalaztata-
sok révén felizz6 gyiil6let szétolvasztja a
szocializacionak a lélekre tapadt és azt
nemcsak elfeds, de gyakorta meg is fojté
leplét. S agyiildlet izzasatol hevitett [élek
nem egyszertien ismeri és érti, de
haszndlja a nyelvet. Arra, amire az valé:
6nnénmaga olyan kifejezésére, mely ki-
fejezés nem egyszeriien adott elemek fel-
hasznélaséaval illeszkedik az ad6do kon-
textusba, azaz az adott helyzethez, de épp
ezen elemek haszndgjanak gyarlé és
esends voltét kifejezve magéan az alap-
helyzeten is médosit. gy, amikor Széke
némileg zavarbaejté modon, a tapsrend-
be dermedt szinészek kozé lassan kivan-
szorgd Koltait engedi foldre borulni, ez
olyannyira erés pillanat, hogy itt csak
egyetlen idézet lehet helyénvalo: ,Ecce
homo." S ez - 6nnén vélt felvilagosoda-
saba vakult korunkban, mely folyoiratok
lapjain immaron ,el6itéletek nélkdl" | zsi-
dozik" - olyan gesztus, mely szézszorta ér-
tékesebb, mint barmilyen mas, miivészileg
tan kevéshé , problematikus’ megoldés.

A lelket azonban nemcsak a gyiildlet, a
szerelem is felizzitja; Ugy, hogy a rarakoé-
dott regulék és viselkedési mintdk szét-
olvadvan, a test zavarodottan keresi a ko-
rilményei dltal rakényszeritett szerep nyii-
geitdl valo szabadulés Gtvonal &. Megsej-
tett szabadsaga addig elfojtott vagyai pré-
dajaul vethetik. Ennek allomésait Széke
szertartasként rendezi meg: a végig csu-
pasz, vakitéan fehér s hétrafelé szikiilé
szinpad egész szélességében hizédo, két-
szer hdrom lépcsbvel tagolt térre lassu és
méltosagteljes |éptekkel hozzadk be a
harom ladat tartalmazé ,oltart". Magéatél
értet6dd természetességgel elevenedik
meg annak a kornak a komor fensége,
amelyben egy véletlen vélasztas eredmé-
nyeként a vagyott né keze vagy 6rok szi-



zesseg jut a vélasztd osztalyrészéll. Oldh
Zsuzsa Portia szerepében, miként a kezét
elnyer6 Bassani6t alakité s a humoraval
kildn is feltiind Gergely Rébert is, reme-
kal valt jatékmoddot. Aragénia hercegé-
nek (Matoricz Jozsef) vélasztésa aatt, a
tébbi szerepl6h6z hasonlatosan erésen
stilizal6 eszkdzokkel (bar talan valamivel
kevésbé harsdnyan) egy olyan jon és
rosszon méar egyarant és meglehetésen
koréan tul 1évé nét alakit, akit éppen ezért
mar sem kilondsebben j6, sem kuldno-
sebben rossz nem érhet. Bassanio véaasz-
tésa alatt - az addig takarékosan adagolt
szinészi eszk6zok kontrasztjanak is ko-
szbnhetéen - az izgalomtél az onkivilet
hatarain is tdljutott szerelmes (aggddo)
gyotrelmének hii tikre. Gergely Rébert
Bassanidjanak szeme €elél pedig a valasz-
téds sllya még az iméadott nét is elfedi.
Remekil tagolt szovege végsokig izga-
tott, eszelés meditacid. Ezekben a pilla-
natokban (I1l. felvonas 2. szin) parosuk
mélté Koltal Rébert és Szalma Tamés
remek kettéséhez. Oladh kdnnytél masza-
tos arca és Gergelynek a tét folfogott
nagysagatél a gyézelemnek sem azonnal
orulni tudd izgatott onkivilete hitelesiti
azt, ami Shakespeare szellemétél egydl-
taldn nem idegen, s amit Szdéke finom
érzékkel ésfinom eszkozokkel - az 6todik
felvonas els6 szinében - el is jatszat
szinészeivel: a rendkivili helyzetek soka-
saganak szoritasdban folhevilt lelkek oly
fogékonnya lesznek az addigi konvencio-
nalis gesztusok és szavak helyén vibralé
személyesség varazsara, mint kiknek sze-
meit Puck cseppjei illették. Portia egyik
kezét Antonio s a masikat Bassanio cso-
kolja, s mind a csdkok, mind pedig a fo-
gadtatés joval tdl van(nak) a hdan... Sitt
kovetkezik az, ami egyszerre értheté és
helyénvald is, de a megval6sitas méd-jal
Az rendben van, hogy a végsbkig, az
egészen az atlathatésagig tiszta gondola-
tok (s Széke darabértelmezését nyugodtan
minésithetjik  ilyennek!) a lehets
legtisztdbb formakhoz vonzédnak. Az is
rendben van, hogy ez - ha gy tetszik, a
,Végsé" forma - a tanc. Az azonban mar
nincs rendben, hogy az 6todik felvonas
elsd szinében az egészen a szélséséges
liraisag hataraig eljutd (de azt helyesen a
nem 1épd!) eléadas végén egy olyasfajta
zene harsan fol, amit leginkdbb egy fan-
téziaszegény, am azt mennydorgéssel el-
lensilyozni akar6 gorég harcitane-
imitacio és egy csiirdongolé otvozeteként
vélek felidézhetének. A szinészek itt di-
cséretes gétlastalansaggal és meglepsen
pontos és szép mozdulatokkal jarjék el a

koreogréfiat. Ez - némely jelenetek lirai-
sagédhoz mérten megleps, a fébb szerep-
6k esendd tanécstalansagahoz vetve pe-
dig hihetetlen és igy hiteltelen - brutali-
tassal kb. arrél szdl, hogy mindenki min-
denkivel.. .

Meglehet, Széke rendezésének mélyén
egy ilyen - 6nmagéban egydtalan nem el-
itélends! - ,vizi@" (értelmezés alapelv)
munkalt. Azonban a rivaldan ennél (sze-
rencsére) jéval ,kevesebb", azaz sokkal-
sokkal arnyaltabb viszonylatrendszer jott
at. A tancolék végil tapsrendbe dermed-
nek; s kozéjuk botorkd a fentebb mar
leirt moédon Koltai Rébert még Shylock-
ként. A szinészt dicséri, hogy ezekben a|
»Szétrendezett" pillanatokban is sikerdl
Osszeréntania az el6adast.

A meglepben j6 és egyenletes szinészi
teljesitmények kozul is a méar kiemelt
négy (Koltai Robert - Szalma Tamas,
Gergely Robert és ,0lah Zsuzsa) mellé
kivankozik egy otodik: Palfai Péteré, aki
a Shylockot elhagyé szolgat, Lanzelo
Gobb6t jatssza. Rendezéi segédlettel a
halvany szoveget nemcsak humorossa
noveszti (amikor vak apja az 6 szakallat
dicséri, valdjdban a hagjét turkdja), de az
alakot félelmetes, Dosztojevszkij Szmer-
gyakovjat idéz6 szinekkel ruhézza fel. Egy
a helyzetéhez torzult olyan lelket szélal-
tat meg, aki ismereteit a tarsadalmi emel-
kedés egyszerii valtépénzének hasznalva,
vak és Ontudatlan eszkdze azoknak, akik
6t  megvasaroljdk. Szanalmas, am
korantsem artalmatlan nyomorult: ha
»€lvel vannak", a gonoszsag maga. Palfait
s a rendez6t dicséri, hogy ezek a szinek
épp csak jelzésszeriien vannak jelen, s igy
egyetlen pillanatra sem zavarjak az dmok
és eloitéletek éjszakdjabdl zavartan
ébreddk tragédidba hajlo jatékat.

Dicséret illeti a jelmezeket tervezd
Fekete Méridt. Ruhad funkcionalitasuk
mellett, stilusbéli térés nélkil idézik egy-
szerre a reneszanszot és napjainkat. A
kevéske diszlet szerencsére. nem zavarja
ezt aremek el6adast.

. Shakespeare: A velencei kalmar (pécs
Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Diszettervezsd: Ke-
rényi Jozsef m. v. Jemeztervezsd: Fekete Maria
m. v. Zene: Papp Zoltan. A rendezé munka-

CSAKI JUDIT

A semmi aga

Az Egy 6rilt napléja
a Jatékszinben

Gogol miive ez, ez a mostani bemutaté a
Jatékszinben. De hat nem napl6, kétség-
telenll nem az, legaldbbis a sz6 hagyoma-
nyos értelmében. Es az sem biztos, hogy
orult, aki mondja. Lehet, hogy az illets
elmedllapoténak szakszerii megitélésé-
ben szerepelne a skizofrénia - de vajon
mindenki 6rilt-e, aki skizofrén?

Magyarorszagon az Egy drult napléja
olyannyira kapcsolédik egyetlen szinész
hez, hogy - azonos is vele. Darvas Ivan
jétszotta el6szor, pontosan hisz évvel
ezel6tt. Aztan hosszi-hosszu évadokon &t
ment hatalmas sikerrel, tébb mint 6tszéz
eldadéasban.

Husz éve maga a szbveg is revelacio
volt. Francia ,importbdl" kerilt egyéb-
ként hozzénk: Coggio, a szinész-rendez6
- aki Sylvie Luneau-val dramava irta
Gogol novellgét - jatszotta Parizshan.

A Horvai Istvan rendezte produkcio
hisz év tavlatabol is éles emlék - én még
altalanos iskolaskeént lattam el6szor. Dar-
vas lvén jéékat 6rzi az id6; méig felbuk-
kan beléle egy-egy részlet, mozdulat, vil-
lanas, kellék. Darvas egy esernyével; Dar-
vas tedt foz; Darvas ir a kisasztalndl; Dar-
vas rajzol, hatarozott vonasokkal, energi-
kusan vet a papirra markans portrékat,
benépesiti alanyaival a szinpadot. Aztan
Darvas a kopaszmaszkban, dardcruhdban,
ériltként. Darvas Osszekuporodva, az
agyon, az agy alatt.. .

Es most, hisz év multan ismét az Egy
érilt napldja. Kdzben nemigen prébal-
koztak a mivel hazai szinpadon - egy
rovid ideig tartd vidéki kisérletet lesza-
mitva egydtalan nem. Gyandim szerint
senki nem vélakozott volna arra, hogy
alakitasa Osszeméressék Darvas zsenidlis
jatékaval, elsbpré, hosszasan érvényes
Popriscsin-megforméldsaval. A tartozko-
déasért persze nem hibaztathatd senki; mi-
kdzben az isigaz, hogy a merésznek 1&tsz6
véllalkozasért onmagédban szintén senkit
nem illet dicséret.

Hidba a massziv latszat: #; Egy drilt
napl6ja mégsem ,foglalt" egyszer s min-

tarsa: Czipé Gabriella. Koreogréfus. Toth
Sandor. Rendezte: Széke Istvan m. v.

Serepldk: Ujlaky Laszlo, Matoricz Jozsef,
Szalma Tamas m. v., Gergely Robert m. v.,
Cserndk Arpad, Németh Janos, Goérdg Laszlé,
Ujvary Zoltan, Koltai Rébert m. v., Faludy
Laszlo, Palfai Péter, Olah Zsuzsa, Jonas Judit,
Fisti Molnar Eva.

denkorra. Hogy mennyire nem, masfél
oOréban ott 1athat6 a Jatékszin szinpadan.
Taub Janos okos rendezé. Es sok egyéb
maés is. tiszta gondolkodast, fokozottan
»SZinpadérzékeny", , szinészérzé-






keny". El6adésai alapjan nyugodt, szikla-
szilard rendezéegyéniseg. Mindegy, hogy
|&ta-e Horvai Istvan rendezését, Darvas
Ivan jatékat annak idején. O felfedezte
maganak ismét a Gogol-irast, és egysze-
riien megcsindlta a sajd monodrama-
verzigjat anélkil, hogy hangosan, harsa-
nyan elvetné az itthon eredetinek ismer-
tet, a Horvai-Czimer Jozsef-félét. Egyal-
taldban: az eléadés egészére érvényes,
hogy Ugy teremti Ujra Popriscsint és tor-
ténetét, hogy nem felesel a korabbi el6-
adassal. Nem foglalkozik a mdlttal, nin-
csenek tagadd, korrigdld, kiigazitd, ak-
tualizal 6 tendenciai.

Eppen ezért Taub Janos és Gaspar San-
dor véllalkozésa nem istenkisérté"; s
merésznek is legfeljebb azért merész,
mert Gogol miive kildnlegesen nehéz
alkotas.

Géspar Sandor nem is oly rovid szi-
nészi palygan éppugy megtalahatok al-
taldban egy monodrédma el6zményei, mint
éppen a Gogol-miié. Természetes, hogy a
nemcsak szuverén modon jéatszo, ha-nem
- palygja fordulatait tekintve - szuverén
mbdon  gondolkodd  felndtt  szinész
egyszer csak kikovetel maganak egy olyan
megmérettetést, amelyben a kilss ténye-
zéknek - térsulatnak, helyszinnek, part-
nereknek - a lehet6 legkisebb szerep jut.
Ahol elsésorban rajta meg rendezdjén
mulik a produktum mingsége. Ahol nin-
csenek gétlo kilsé korilmények - igaz,
készen kapott felmentések sem. Az 6n-
igazol 6 magyarazatokrol nem is beszélve.

Csabitd megoldas az eléadas értékel
sében parhuzamosan leirni Darvasét s
most Gaspéarét, s a kilénbségekbsl ma-
gyarézni az eltelt hisz évet s a két szinész
eltéré miivészetét, avagy forditva: az el-
telt hisz évbsl magyarazni a kil nbsége-
ket. A felszinen latvanyos médszer va-
I6jaban kibuvo, de nem ez lenne a legna-
gyobb hibga. Hanem az, hogy eltéritene
ennek a mostani eléadasnak a lényegétol,
attél, hogy a fentebb mar érintett
gondolat szellemében egyfajta ,tabu la
rasa’ alapjan sziletett. Nem valamihez
képest, hanem 6nmagaban - mint minden
jelentékeny miiakotéds. Darvas Ivan és
Horvai Istvan el6adasat mélton 6rzi a
szinhaztorténet, és remélhetbleg egy cel-
luloidszalag is. A nézék emlékezeteis.

Uj, legaldbbis Ujszerii maga a szoveg.
Taub Janos félretette a francia - mad
Czimer Jozsef étigazitotta - dramatizdl ast,
és ismét a Gogol-novelldhoz nyult.
Alapvetéen lazitott a monodrama textu-
san, kissé elemelte belsé konkrétumai-

tél, keletkezésének idejétdl, helyétsl s az
e tekintetben korlatoz6 utalédsoktdl.
Munk§ja eredményeként nem valami-féle
szimbolikus, &ltalanos érvényii szbveg
szlletett, hanem egy olyan aapanyag,
amely részint a szinpadi kézegben, de
legfoképpen a szinészi jatékban nyeri el a
maga konkrét aappontjait. Ugy, hogy
ezenkdzben meglehetésen tag érvényes-
seget szab a torténet |ejatszdédasanak ide-
jét és helyét illetéen.

Mindegy, hogy Oroszorszégban él-e
Popriscsin, a kishivatalnok; az is mind-
egy, hogy a tizenkilencedik szazad, Go-
gol sajét kora vétotta ki ezt az egyidejii
(szintén tizenkilencedik szézadi) elme-
bajt... Lehet persze Ggyis. orosz utcane-
vek és személynevek pontositjak a torté-
netet - bar lehet, hogy az ,oroszosan"
hangzd nevek is egy 6rilt fantézia szlle-
ményei. Lehet, hogy tényleg a tizenki-
lencedik szézad elsd harmada szlli meg
ezt a ,csinovnyikskizofréniat"; de lehet,
hogy a kor olyan ellentmondasai, ame-
lyek ,sikerrel" mentédnek & a torténelmi
idon.

Nincs d&um. Pontosabban: datum
sincs. Nem villan fel, mint annak idején,
s nem is hangzik €el, hogy ,oktdber 3."
vagy ,januar 25.". Datum tehat nincs -
mikozben id6 természetesen van; a tor-
ténet, amelyet Popriscsin elbeszél, kiko-
vetel maganak egy bizonyos idétartamot.
Pontosan annyit, amennyi idé alatt Pop-
riscsin elbeszéli.

Nincs helyszin: tér van. Meglehetésen
sziikre szabott - Popriscsin fantazigjara
bizatik, hogy falait kitégitsa, és a vilagot -
a sgjat vilagat - belopja kozéjik. Vayer
Tamés diszlete a Jatékszinben |atnival 6an
igen preciz rendezéi utasitasra szletett:
pontos és aktiv kiegészitsje a jatéknak. A
tér mintha egy szobat formaz-na, ajtok,
ablakok nélkll. Kérdés azonban, hogy
egy olyan tér, amelyen se gjt6, se ablak,
még szobae egydtaldan. Falaibol hol
harom van, hol négy: attél figgsen, hogy
Popriscsin érzékelhetéen tudja-e, latja-e,
hogy kozonségnek jétszik, vagy csak
elképzeli kozonségét, vagy még azt sem,
csak maganak ad €lé. A tér fala nem
szilard anyaghdl vannak. Kérdés, hogy
ami nem szilard anyagbdl van, fal-e egy-
dtalan. Ezek itt a szinpadon vagy iskolai
tornatermi ugrészényegek, vagy az egész
egy vastagabb gumiféleség, valami rugal-
mas anyag. Puhdk, mozgathatok, remeg-
tethetok, de alapjaban véve
elmozdithatatlanok.

Lehet, hogy ez atér tényleg nem szoba,
csak egy lyuk. Esetleg egy tagra sza

bott koporsd. Ez utdbbi feltételezés atté-
telesen azt is megengedi, hogy boérton-
cella vagy elmegyogyintézeti ,, magan-
zarka'. A végeredmény a fontos: Popris-
csin el van zarva a kilvilégtal.

A kulvildg persze jelen van. Nemcsak
kozvetve, Popriscsin szovegén &, hanem
kozvetlenll is. Ervényesit egyfajta ren-
det, a sgjat térvényeit. Ha Ugy tetszik,
sgjd uramét Popriscsin felett; Vayer
diszletének mésik |ényeges eleme - és a
tér egyetlen berendezési térgya - néhany
kildnlegesen erés fényl (halogén?)lam-
pa, amelyet a torténet 1ényeges és jelleg-
zetes pontjain a kilvilag bekapcsol, és
erds, elviselhetetlen, fllsérté hangjelzés
kiséretében megfegyelmezi vele Popris-
csint.

Mert hat Popriscsin néha ,fegyelme-
zetlen". Néha tulsagosan szabadjara en-
gedi indulatait, néha tvolt a fgdalomtol -
szbval néha teljesen Ugy viselkedik, mint
egy abszoldt normdalis ember, akivel
megengedhetetlen  dolgok  tdrténnek.
[lyenkor 1ép be a siiketité-elvakito effek-
tus, melynek hatasara Popriscsinbél egy
feltételes reflex valtodik ki, szabalyos
Iéptekkel korbemenetel a szoban, fejét
felszegi, tekintete mereven el6remered,
agya lathatéan kikapcsol. Azaz vissza-
kapcsol. Vagy mégisinkabb ki.. .

Géaspar Sandor hosszU-hosszi néma-
jétékaval kezdodik az eléadas. Illetve na-
gyon is beszédes jaték ez, legfeljebb sza-
vak nem hangoznak el, de felvillan,
egyet-len siiritett  képben az egész

torténet végeredménye. Egy
rongycsomaokon kuporg6 ember
szerteszaladd ~ gondolatait  ,latjuk”,

egyelére rendezetlen és rend-szerezetlen
emlékvillanasait. Géspar testének
megfeszilései, hirtelen, vératlan
elernyedései, tOprengé tartdsa, egy be-
gorbitett hat szamol be minderrél.

Egy feltiinéen egészséges ember egyéb-
ként. Nemcsak arrdl van sz6, hogy Gas-
par Sandor alkata, kisportolt fizikuma is
foszerepet jatszik, kozvetiti 6nndn har-
moénidjat; hanem arrdl is, hogy kilsejét
nem ellenpontozza, hanem egyértelmiien
nyomatékositja élénk észjarasa, plaszti-
kus mimikdja, csillogd tekintete. Lehet,
hogy mindezek mogott mégiscsak bom-
lott elme fészkel. De az mé&r nem lehet,
hogy mindez a természet torz jéatéka
lenne. Sokkal konkrétabb, sokkal inkabb
kézzelfoghatd manipuléciok alnak a hat-
térben. Es ki gondol itt még a tizenkilen-
cedik szézad elsd harmadanak cari Orosz-
orszagéra?



Popriscsin: Gaapar Sandor (lklady Laszl6 felvételei)

Géaspéar Sandor alakitasaban Popriscsin
szinte végig nekink, hozzank beszél. Azt
nem tudjuk, hogy lat-e bennlnket, s
tudja-e, hogy miféle produkci6 fészerep-
l6je; de legaldbbis odaképzel minket a
gumifal( térbe, s mi hamarosan Ugy is
érezzik, ott vagyunk vele. Nekiink szdl a
hétkdznapi, de alapjaban véve bandlis
torténetsorozat, a kishivatalnok fellaza-
dasa a koriilotte tapasztalt értékrendza-
var lattan, s mikozben kutyak, kisasszo-
nyok, kegyelmes urak kelnek életre a

rongycsomék  koézil, egyszer csak
hihetd-nek, de foéként normalisnak
latszik Popriscsin feltételezése

Onmagardl: hétha valdban nem az 6,
akinek a kornyezete - s6t, mindeddig
sgjat magais - hiszi? Hat-ha tényleg VI1I.
Ferdinand, a spanyol kiraly?

Popriscsin nemcsak elmeséli -.eljatssza
nekiink a torténetet. Hogyan szeretett bele
a kegyelmes Ur lanyaba, milyen atrocita-
sok érték 6t ezért - puszta feltékenység-
b6l természetesen - kozvetlen hivatali
feljebbvalgja részérdl; hogyan fejtette
meg a kiskutyak titkat, hogy lopta el leve-
lezésiiket; hogyan ébredt rd az 6nmaga-
nal nemesebbnek, méltan feljebb allo-
nak hitt vilag valodi tulgjdonsagaira; s vé-
gul, hogyan valaszolt erre a sgjat médsze-
rével, a sgjét lehet6ségel szerint. Azt pe-
dig mi latjuk, hogyan reagalt a kisember
ellentdmadaséra az intézményrendszer, a
hatalom.

Géaspar Sandornak van egy meséld
hangja, és van egy kommental6 hangja.
Amikor a konkrét eseményekrol esik szo,
konnyedén fecseg, élénk gesztusrend-
szerrel kiséri a szoveget, a jatékos mult-
idézést sajétos deriivel vonja be. Aztan
idénként , visszazuhan" a konkrét térbe,

hangja fakéva valik, a szavak tompan
verddnek vissza afalakrol.

A szinész mozgéasrendszerének is rit-
musa, ,jelentéses’ koreografigavan. Van-
nak bizonyos, refrénszeriien visszatéré
elemei: egy-egy hirtelen testhelyzetval-
tas, 0sszekuporodas, vagy épp az ellen-
kezéje, afelegyenesedés. Laza kardoba-
I&s, hetyke vallvonogatas. Gaspar jatéka
ban igaznak latszik a kozhellyé koptatott
meghatarozas: minden idegszalaval ala-
kot, jellemet, vilagot formal. A borosta
val, hirtelen rank mered6 tekintetével, a
jatékosan lecsapott kalapperemmel. Jat-
szik félpucéran, a (fél)meztelenséggel; a
gyakori atoltozésekkel, melyeknek ko-
z0s eleme, hogy kilsgje alig valtozik a
magara aggatott rongyoktdl. Valamint
kozos - és meghatarozo - elem az is, hogy
barmit vesz f6l, barmibe bujik bele, azon-
nal ronggya, haszna hatatlan, de szeret-
het6é vacakka valik rgjta. Olyasmivé, amit
barminek hihetlink, minden igaz ra.

Géaspér jatszik a kdzonséggel, akarcsak
a toébbi, altala megteremtett (Ujjaterem-
tett) szereplovel. Jatszik a nevetésiink-
kel. Néha 6 is nevet, maskor csak nevet-
tet. Amikor magabiztos-nagyképiien ab-
raézolja egykori kornyezetét, velink nevet.
Amikor balul sikerilt zsebkendéfelve-
vés akcidjat mesdli €l, melyben alaposan
»|eégett" szerelme el6tt, béségesen ada-
golja az 6nironiédt - az engedélyével ne-
vetink. Amikor nyilvanvalé képtelensé-
get elevenit fel, haldlos komolysaggal -
példaul spanyol hiveinek kirdyt rablé
akciojat, mely természetesen az elzérat-
tatast fedi le képzeletében -, nevetésiin-
ket vagy meg se hallja, vagy lanivaloan
megutkozik rajta. Gaspar szinészi bra-
vurjanak egyik megnyilvanulasa éppen e

megutkozés ereje: magunk sem tudjuk,
nem neki van-e igaza.

A szinpadon egyébként azt latjuk, amit
Popriscsin |&t, és azt halljuk, amit 6 hall.
Szines a vilaga, annyi bizonyos. A zene
magatdl értet6dd természetességgel arad
a har nélkili hangszerbél. Az erotikus
vizio testet olt, fura testet méghozza a
nének hatul is eleje van. Nem véletlen,
hogy Taub Janos ezt a viziét valdsagosan
is behozza a szinpadra; s korantsem azaz
oka, hogy Gogol szdvegében nem jelenik
meg ilyen pontos részletezettséggel . Gas-
par-Popriscsin folhevilt fantaziga képes
lehetne a megjelenitésre, de nem tud-
hatna eljatszani azt a débbenetesen ter-
mészetes, 6sztonds birtokbavételt, mely-
nek groteszkuma éppen az aktus termé-
szetessége és az aktus targyanak képte-
lensége kozott feszil.

A kiskutydk, gazdaik, a hivatali fé6no-
kok, sot: alevelek, kendocskék érzékletes
megjelenitése Gaspar Sandor szaméra -
pontosabban a vele elementérisan azonos
Popriscsin szaméra - semmi-féle gondot
nem jelentenek. Apré helyzetgyakorlat
valamennyi - és Gaspar tokél etes szakmai

biztonsaggal »skicceli" mindet.
Koénnyedén kirdlyi, ha rongypalastjét
véilara kanyaritia, s természetesen

dihongé 6rult, amikor rgjon, hogy meg-
csal atott, becsapatott.

Ami szinészi bravir, az mind kétségte-
lendl ,jol jon" ebben az el6adasban. De
aligha elég hozza. Hiszen alapfeltétele a
szinészi véltozatossag és valtozékonysag,
a rugamas eszkOztar és a hatasok
megfelelé kimunkdlasa, adagolasa. Gas-
par jatékdban minddssze a kezdeti ,,néma-
jaték" szdl errél. Akkor van igazan elétér-
ben - mert széveg nélkiil, abszolut egye-
dul létezik eléttunk - a szinész, azutén
belesimul egy figurdba, szerepet jéatszik,
sokat. Akkor adja azt a tébbletet, amiért
az Egy drilt napléjat megesinani érde-
mes, és amiért lanivaléan Taub Janos
megrendezte.

Akkor kezdédik, s aztadn rendre végig is
pereg az a tragikomédia, melyben Gogol
szbvegével egy kozlulunk kiemelt , 6rilt"
egyszerre kisszerii és tragikus kavariga
kel életre. Egy ut, melynek végén ott a
»Semmi aga’'.

Gogol: Egy driilt napléja (Jatékszin)

Sinpadra alkalmazta és rendezte: Taub
Janos. A rendezs munkatarsa: Bodori Anna.
Diszettervezs: Vayer Tamas.

Szerepld: Gaspar Sandor.

Kozremitkodik: Topai Eva.



RONA KATALIN
A Kirdalyi péar

Torécsik Mari és Garas Dezsé
Goldman jatékaban

Anglia kirdlyra var. Nem mintha kirdlya
mé& nem élne, &m tobb mint hdrom évti-
zed a trénon oly nagy idé, hogy az orszég
népe - s tan még inkabb a potencidlis
trondrokosok - kimondva s kimondatlanul
is arra figyel, ki lesz majd az j kirdly.
K léndsen azért, mert akiralynak - a leg-
nagyobbak kézil valonak - harom fia is
van. S ketté kozuluk nyiltan, a harmadik,
az Orokké sértett, héttérbe szoritott bol-
csességgel keverve kéartyait és mérgezé
nyilait atronrales.

Anglia kirdlyra vér, pedig kirdlya - be-
téltve ugyan otvenedik évét - szellemi és
fizikai erejének teljében dll az orszag één.
Henrik kirdly. Kora leghatalmasabb ural-
kodoja, tobborszagnyi terilet birtokosa,
csatak gydztese, asszonyszivek tiproja,
szenvedélyes kiraly és szenvedélyes férfi.

Anglia tan kiralynéra is var, hisz els
asszonyét, az egykor trubadirok meg-
énekelte vilagszép Eleondréat férje egy
évtizede varborténben 6rzi, s csak a val-
lasi Gnnepekre Ulteti maga mellé a trén-
ra. Lassa az orszag: van még kirdynga. S
hogy mi az oka a fogsagnak? Nem a szen-
vedélyes szerelem, az asszonyféltés, so k-
kal inkabb a félelem az intrikéktdl, az
Osszeeskiivésektdl, a partiitésektol.

Ebbe a torténelmi igazsagokat is
muatatd atorténelmi szituacioba helyezi
torténetét, fejtetére allitott histériai
jatékat James Goldman, hogy
paradoxonjdban nagy igyekezettel a
huszadik szézadra mutasson, korunk
hatalmi harcaira utaljon, s a hatvanas
évek dramai divatja szerint nevetségessé
tegye, ami magasztos-ként él az emberi
tudathan, félemelje a nevetségest, sarba
réntsa-tapossa a nagysagokat. S ekdzben
olyan hélés, szinészi bravirokra alka mat

add szerepeket teremt, amelyeket a
legjelesebbek is o6rommel  véllalnak,
tekintenek magukénak.

A Jozsef Attila Szinhaz eléadasdban a
kirdlyi part Tor6csik Mari és Garas Dezsb
formédzza  elegans  szellemességgel,
folénnyel ésbgjal, szikrézo iréniaval, gro-
teszk humorral és inkébb csak sejtetett,
halvany emberi szomorusaggal. Szinészi
tokéletességgel.

A kitarulkozo, egyszeriiségében pom-
pas szin hatdban a kirdy &l. Ahogy elére-
|ép, arca gondterhelt. Rosszat sejt? Gon-

arcok es

dolkodik? Uj tervet eszel ki? Karacsony
van, az Unnepre készll a palota. Henrik
tirelmetlen, mint aki harcra készil. Ez-
Uttal nem a csatatéren, csupan a csalédi
harcmezén.

Garas Dezsé Henrikje kemény és el-
szant, amint szenvedélyesen magyarazza
Annanak: tudnia kell, ki koveti majd a
tronon, kié lesz az egységes Anglia, amit
teremtett, hisz évezrede nem volt kirdly
kezében akkora hatalom, mint az ove-
ben. De a Garas forméazta Henrik gyon-
géd is tud lenni, amint a lany hajfartjeit
igazgatja. S mintha mé&r valami furcsa,
megfoghatatlan cselt is érezhetnénk sza-
val mogott, ahogy fiardl, Janosrdl beszél, a
Janosra ruhazand6 hatalomrél. Vah'
miért van olyan nagy szilksége épp erre a
Féra, valdban benne latja hatalma kitel-
jesitéjét, vagy csupadn Anna szerelmeéért
és vagyonéért akarja 6t utodjaul ?

Henrik jétszik. S mintha maga sem
hinné, amit mond: ,Mélységesen szeret-
juk egymast." Henrik harcot sgjt. Ismeri
fiait és feleségét, ahogy sorolja érzelmei-
ket, sllyos gondolataikat: arulo, vért ki-
vand. Garas Dezsé megfogal mazasaban
pontosan az az ember al el6ttink, aki
tudja-sgjti, hidba a hatalma orszaga és
népe folott, csaladjaval aligha bir. 1t min-
denki szamit6, mindenki a trénra vagyik.
De Garas-Henrik azt is tisztan érzékelteti,
lehet, hogy korétte mindenki siin-dorég,
mindenki cselt eszel, hazudozik: azért 6
maga a legnagyobb modkamester, 6
porgeti az ujja koril az eseményeket.
Hisz tudja 6 pontosan: ,az egyik oko-
sabb, a masik kegyetlenebb, a harmadik
kiméletlenebb, a negyedik becstelenebb".
De valamennyi tulajdonsigot csakis 6
maga egyesiti. S Garas Dezs a legiga-
zibb gazembert jétssza el mind kozott
magaval ragadé bajjal és természetesseg-
gel. Garas annyi komikus szeretetremél-
tésaggal kidltja vilagga Henrikje gazem-
berségét, hogy abban egyszerre van benne
igazsag és hamissag, a kirdlyi nagysag és
az emberi gyarl6sag minden szenvedélye.
Egyszerre komikus és keserii, amint a
csaladi hdbordbainditja hését.

A fogad6teremben a hérom herceg
unott, fortyogd vérakozéssal az oszlopo-
kat fagyonggyel disziti. Minden mozdu-
latukban, odavetett szavukban, egymast
tiizel6 és gunyol6 mondatukban vérako-
zas feszil, mikdzben fenségesen bevonul
a terembe Aquiténiai Eleondra, Henrik
hitvese. Torécsik Mari  diszes kosz-
timjében, amelyet elékeléen visel, te-
kintélyt parancsolé kiralynéi jelenség.
Aztan ahogy fecseg-cseveg, egyszerre

maszkok

kirdlyi fenség és koznapi asszony. Egyik
pillanatban a tronrél beszél, hogy aztan
hirtelen valtassal a tikrét, a tapintatian
ezlistot utasitsa el. S csak akkor vélt han-
got, amikor hirtelen, szinte rajtaiitéssze-
riien belép Henrik. Torécsik Eleondrga
gunyos lesz és maris kegyetlenil csipke-
[6d6, bar nem nélkiildzi egy pillanatra
sem az onironiét. Kezet csokol Henrik-
nek, de ebben a térdhajtasban nincs
semmi alazat, anndl tébb a gunyos jaték,
mintha azt mondan&: ime, itt van, ha ezt
kivanod, hét tessék, megkapod, de jot
alighavarhatsz téle.

Kezdetét veheti a jaték, a komédia
Henrik els5 bébja, Fllop kirdly érkezik, a
francia tron birtokosa. Indul a sz6pérbaj,
amelynek tétje Anna és Richard héazas-
sdga, vagy Vexin tartomanya. Mar-mar
komolynak tiinik a vita, és Flldp tavozd-
ban van, amikor Henrik végre ranevet:
jobban csindlod, mint vartam. S rafelel a
gyors vdalasz: féltem, hogy nem veszed
észre. Garas Dezs§ ezzel az odavetett
mondattal képes elhelyezni-érzékeltetni
az dtalanos cselszbvés dramaturgidjét,
Henrik magatartdsanak |ényegét: minden-
kit kijatszani mindenki ellen a maga ér-
dekében, a maga akarata, mondhatnok,
jétékos szenvedélye szerint.

S amikor a kiralyi par végre magara
marad, amikor nincsenek korul6ttik fiaik,
sem Anna, mar nincs kinek jatszani, csak
egymésnak, akkor kezdédik az igazi ko-
média. Mert jaték, komédia itt minden,
egymast gyilkolas az egész élet. Ezt hite-
lesen-tisztan érezteti Torécsik Mari és
Garas Dezs6 megjelenése els6 pillanatad
tol, szinpadi létezése elsd gesztusatdl,
arc-rezdilésétél. Magukra maradasuk
perceiben azonban mintha &szinték
lenné-nek, emberiek, emberségesek
egymas-hoz. Ahogy disziteni kezdik a
termet, ahogy méricskélik egymast,
ahogy keresk a beszélgetés follelhetd
fonaldt, ahogy bdkolnak egymasnak.
Aztan szinte meg-tbrve a csondes
dhitatot Henrikbél kitér a fontolgatott
sz6: ,,Soha nem engedlek szabadon. Tul
sok héborut vezettél ellenem." Eleontra
pedig gonoszkodva, mosollyal felel: , Az
ordogbe is, legutoljara kis hijan
legyoztelek." Torécsik angyali
artatlansaggal odavagott mondataban, gu-
nyoros fricskdjdban ott bavik a kiraly-né
igazi arcaz a harcot mindig valao
asszonyé. Aztan karjat a férfiéba fiizi,
még egy bok annak férfiassagardl, s aztan
Ujabb csavar, Gjabb szé a trénutddlasrdl.
Ezek azok a ropke valtasok, szépség és
gonoszsag aproé jatékai, amelyek végigki-
sérik az egész torténetet, kiraly és kiraly-



II. Henrik, Anglia kiralya: Garas Dezs6

né magatartasédt, s amelyek kényes egyen-
stlyat oly braviros érzékkel teremti meg
a szinészpar. A jatékossagnak ez az a
tineménye, amely teljessé teszi sziné-
szetiket.

Micsoda eré van ebben az asszonyban!
Torécsik Mari ezt is pontosan megéli: az
emlékezést az egykor voltra. Az észinte
6nmagédba nézést. Ahogy folidézi, cson-
desen, szinte csak maganak mesélve a
régi histériat. Hogyan taldkozott Fran-
ciaorszég uUnnepelt kiralynéa az ifja An-
jou groffal, Henrikkel, hogyan szegték
meg a parancsolatokat, hogyan valt el
férjétél, hogy Henrikkel 06sszehazasod-
hasson, azzal a Henrikkel, aki harom év
multan mar Angliakirdlya, miként szi-

A kiralyi par (Iklady Laszl6 felvételei)

Eleonéra, Henrik felesége:

lettek egymas utan fiaik. Aztéan ahogy csa-
|6dottan maga elé mormogja, ha medds
lett volna, talédn boldogabb lenne, abban
Ujra ott bavik valami sgjatos, fajdal masan
groteszk fintor, amelytél mér csak egy
lépés vezet addig a pillanatig, hogy a
kirdlyné Ujra bevalja: jatszik. Jatszik a
maga kedvére és a fiuk kivansaga szerint.
De azért ahogy Richard enyhiil, latszélag
csillapodik ajaték is. Vagy talan anya sfia
egymasra borulasais csak tréfa?

Johet az Ujabb O©sszecsapéds. Aquitad
niaért Henrik szabadsagot igér asszonya-
nak. Léatszolag szerelmét is odadobna
Anné Rihardhoz adna feleségll. Veszé-
lyes jaték. A jelenet pengeélen tancol.
Henrik mindent elveszithet, ha Richéard

Torécsik Mari

hajland6 oltar elé vezetni a lanyt. Garas
Ugy jatssza el Henrik hanyagra alcazott
biztonsagét, ovatosan figyeld, ugrésra
kész komédigjat, hogy érzékelteti: sze-
retne mér 6 istdl lenni ezen a ravasz, fe-
lemas mékan. Aztan amikor ismét gy6z-
tesnek tudja magat, mint akinek mazsas
ké hullott le a szivérél, sohajtja: de jo
dolog kiralynak lenni.

Ez ajatszma Henrik diadalaval ér véget,
de Eleonéra még nem adta meg magét.
Ujabb tervet igyekszik fiai segitségével
kieszelni, Ujabb probéra teszi magat. Ta-
lan a szabadsag iranti vagy, talédn csak a
megszokas, taldn a megtiport asszonyi
buszkeség készteti erre. Hisz mi masért
nézné, hallgatna végig, ahogy férje, ha
kérésre is, de bokol, szerelmet vall Anna-
nak. 1gy van ez akkor is, ha Térécsik Eleo-
norgja minden idegszaléaval érzi, érezni
akarja, tudja, ez is csak jatek. Am Henrik-
nek Garas Dezsé megformalasaban van
egy pillantésa; tekintete dsszekapcsol 6dik
Annaéval, és megsejteti: Henrik hiaba
volt kora nagy férfialakja, ismernie kellett
a magany fddamat. S ez Garas
Henrikjének teljessége.

Eleondra nem néz tilkkorbe, nem kivanja
[&ni, mivégre az élet, mi lesz a nébél, ha
elszall folotte az id6. Mégis latolgatja, mi
torténne, ha meglatna magat, egyaltalan:
mit latna, mi maradt egykori szépségébdl.
Nehezen tud donteni, fél és kivancsi.
Milyen mérhetetlenlll asszonyi



a moho vagy, atudat alatti félelem a val6-
sagtol, és milyen nagyszerii az onironial
Aztan ahogy végre elhatarozza magét, s
nagy elszantsaggal a tikor elé al! Ahogy
hattal all a kozonségnek, egy vallmozdu-
lattal, fejének randulasaval is éreztetni
képes az elborzadast attél az asszonytdl,
aki a tUkorbél visszatekint ra. Torécsik
Mari nagy, megrendité szinészi pillanatai
kozé tartozik ajelenet.

De hatravan még az igazi parharc. A
mondatok élesen csattannak: Torécsik és
Garas tokéletes  @sszehangoltsagban,
félelmetes érzékkel emeli jatékét a vihar-
z0 sebességgel valtakozo lelkiallapotok
mélységeibe és magaslataiba. Féktele-nek
és elszantak, ordogiek, mégis, a szavak, a
tettek mélyén ott bavik az emlékezés, a
mualt halovannya fakult lirgja. Kettejik
viadala egyszerre mutatja a csal &di-kiralyi
komédia minden iszonyatd, kajan
vigyorét, groteszk fintorat.

A heves Osszezordilés utan Eleondra
még egy kisérletet tesz: bortdnbe zart
fiaihoz siet, segiteni kivanja szokésiiket.
De egy pillanat alatt ra kell débbennie, 6k
mar nem hgjlandok menekdilni, inkabb
gyilkossagra készek. Eleondra azért nem
igy gondolta. Vagy taldn mégis? Torécsik
eljatssza a tudatalattit is. Senki nem set-
heti, val¢jaban mit is akart a fegyverekkel.

De Henrik érkezik, mér nincs id6 a
vitéra, cselekedni kell, vagy elarulni az
igazsagot. Garas Dezsd Henrikként el6-
szor gunyos lesz, aztan keserii. Kimerdilt-
Ségét és Osszetdrtségét palastolja, de még
van ergje az utolsd nagy, szomoru dssze-
csapéasra. Aztan elkiséri Eleontrét a bir-
kahoz, amellyel visszakiildi varbortoné-
be. Torécsik Mari Eleonérgja féradtan
visszaint: taldn még lesz id§ s eré Ujabb
viadalra, most nem sikerllt - mondja
tekintete. Henrik ismét gy6zott. De Garas
utolsO mozdulata, amellyel fazdsan
Osszehlzza magan koponyegét, érzékel-
teti: sgjti mar, hogy a koérétte tombold
hatalmi vagy igy vagy Ugy diadalmas-
kodni fog.

James Goldman: Az oroszdan télen (Jozsef
Attila Szinh&z)

Forditotta: Prekop Gabriella. Diszdet: Kézdi
Lorand m. v. Jemez: Schaffer Judit. A rendezd
munkatarsa: Radnai Annamaéria. Rendezte:
Iglodi Istvan.

Serepldk: Garas Dezs6 m. v., Téréesik

Mari m. v., Andorai Péter, Szakacsi Sandor,
Jozsa Imre, Ivancsics Ilona, Ratéti Zoltan.

hegyszemkozt

NANAY ISTVAN
Ordm nélkili szinhazak

Beszélgetés Fehér Miklossal

Dohogashdl sziletett ez a beszélgetés.
Fehér Miklost, az egyik legtébbet foglal-
koztatott, ugyanakkor a Vigszinhdzhoz
tizenhét éve hiiséges diszlettervezst szi-
ven (tétte egy interji néhany mondata,
emiatt kezdett zsortolédni. De a szemé-
lyes sérelmek felemlegetését pillanatok
alatt a kozérdekii problémak soroléasa val-
totta fel, s a beszélgetésben mindinkabb a
szinhdzi szakma kozallapotanak, koz-
érzetének gondjai rajzol odtak ki.

— Egyre tobbet foglalkoztat az 6sszeg-
zés igénye, ami kozel a hatvanhoz talan
érthet6. Az elmult hetekben szamos olyan
dolog tortént velem, ami arra késztetett,
hogy sok mindent Ujragondoljak.

Nem titkolom, Békés Andrasnak a Film
Szinhaz Muzsikdban (X. 3.) megjelent
interjdja volt az, ami meglepett. Egyiitt
dolgoztunk a Traviata fel(jitasan, s Ugy
tudtam, Ggy észleltem, hogy az igen ne-
héz korilmeények kozott, feszitett tempo-
ban végzett munkam eredményes, sikeres
volt. Erre utalt az igazgat6 és a rendezé
koszonete, elismerése is, de a kdzonség és
a kritika reagdldsa is. A rendez6 nemcsak
a munka gyorsasagét ismerte el, hanem
teljesen azonosult a diszletelképzel éssel,
és rangos munkanak tartotta.

S akkor ezt olvasom Gach Marianne
interj Gjaban:

- Es a Travidtét, a sok hatasos tikor-
rel, mennyire érzi magaénak?

— A Traviata rendezésére minddssze
harom hét jutott az Operaban. Nincs mind-
untalan lehetéség arra, hogy az életmii-
vemet rendezzem. A Traviatat a kozon-
ség szivesen fogadta, és ez szdmunkra
igen fontos, mert a mai gazdaségi sziik
esztendékben a bérlok mind nagyobb
témegének kell 6rémat szerezniink."

Nem értem, mi szikség van itt
védekezésre és ezzel kdzds munkénk és
eredményeink megtagadasara. Es mindezt
olyan rendez6 teszi, akivel eddig
kivdléan dolgoztunk egydtt, és akinek
rendez6i  tevékenységére elismeréssel
tekintek. Békés nyilatkozata nem esett
jol, de érzelmeimnél fontosabbnak tartom
azt, hogy ez a rovid megnyilatkozas is
kritikus helyzetrél arulkodik.

— Milyen helyzetre gondol ?

— Arra, amely jelenleg a szinhazi életet
jellemzi, s amelynek szimptoméi, hogy
régi kapcsolatok bomlanak fel, és generd
cios ellentétek élezédnek, hogy egyre le-
hetetlenebb miiszaki-technikal feltételek
kozé kényszeriilink, hogy eluralkodik a
felUletesség, a szakszeriitlenség.

— Ezek a szimptémak évek ota észlelhe-
ték. Ugy érzi, hogy az elézéekhez képest
most felerdsodtek ezek a tendencidk, vagy
valami miatt a tervezé masoknal jobban
érzékeli a valtozast?

— Mindkett6 igaz. Az  1988-tdl
érvényes gazdasagi valtozasok sulyos
helyzetbe hozzak a szinhazakat, és ennek
kovetkezményei  késdbb vanak majd
igazén érezhetévé. A szinhdzi gépezeten
belil a tervezé helyzete azért is egyre
nehezebb, mert a technikai feltételek
biztositéasa mind tobb akadalyba utkozik,
és arendezdk, akik elképzeléseiket valora
akarjak valtani, ezt nehezen l&tjak be. Az
egyik legnyugodtabb és leghumanusabb
rendezével, Szinetar Mikldssal dolgoztam
nemrég. Komoly vitaink voltak amiatt,
hogy nem tudtam vele elfogadtatni: nem
al mogottem olyan komoly miihely,
amely a naponta felmerllé 0 igényeket

teljesiteni tudna, és hogy szinte
barkécsmunkéval kell mindent
megval ositanunk.

— A Kozponti Miiterem munkajara és

araira mar eddig is sokan panaszkodtak. A
helyzet még rosszabbra fordulhat?

— A koézelmultban megvaltozott a Mii-
terem vezetsége. A régi helyukrol elkol-
tbzve egy egész gyar épll ki, amely a disz-
letkészités mellett egyéb szinhazi, illetve
szinhazi jellegii szakszolgaltatast is akar
nygjtani. Az Uj miikddésnek azonban
csupan a kérvonalai latszddnak. Nagyon
fgdalmas szdmunkra, hogy éveken ke-
resztll hiaba jeleztik: a Kdzponti M-
terem sulyos gondokkal kizd, az illeté-
kesek nem |éptek kdzbe idében, a j6 szak-
emberek egymas utan hagytak ott avélaa-
tot, az egész miikddés anarchidba, cssdbe
torkollott. A Miiterem Uj vezetésége most
megprobdja részben a régi mesterek
visszahivésaval, részben Uj szakemberek
toborzésaval, illetve szakmunkasnevel és-
sel amiiszaki szinvonalat emelni.

— Tudjuk, a sok szempontbdl specialis
szinhdzi munkékra nincs szervezett szak-
munkasképzés. Hogyan torténne ez a Mii-
teremben?

— Pozsonyban |étezik egy kitiinéen fel-
szerelt, gyari méretii szcenikai miihely,
amelynek minden részlegében a , felnstt”
munkasok mellett dolgozik, tanul az utan-
potlés. Alighanem ennek mintgjara igye-
keznek ndlunk is a Miiteremben meg-



szervezni a szakmunkéasképzeést. Ha ez a
terv. megvalosul, néhany év milva mar
eredményeis |ehet.

— A szakember hiany énmagaban nem
magyarazza a nagymeérték:i aremelést!

— Persze hogy nem. Az alapanyagarak
emelkedése, az Uj adokulcsok fogjak dontd
mértékben megszabni a koltségeket. Je-
lenleg kétségbeesett kapkodas jellemzi a
szinhazak munkdgjat - a sajd mihellyel
rendelkezé Operat és Nemzetit kivéve. A
pesti szinhazak vidéki miihelyekkel igye-
keznek dolgoztatni, sgjét karbantarté ka-
pacitasukat prébdjak felhasznani, pot-
megol dasokkal, fusizassal kisérleteznek.

— Hosszi palydja soran a rendezdk
tobbségével dolgozott egyitt. Kialakult-e
valamilyen éaltalanos magatartasforméja,
munkamodszere, amellyel - ilyen korilmé-
nyek kozott - sajat egyéniségének jegyeit
meg tudja drizni?

— Soha nem torekedtem kilon ezek-
nek a jegyeknek a megérzésére. Ezek, ha
megvannak, részei minden megrajzolt
vonalnak, minden meghatarozott arany-
nak, kivélasztott szinnek. Fontosabbnak
tartom, hogy a darab és a rendezé gondo-
latait kdvessem, szolgdljam. Nem lehet
darab és rendez6 ellen diszletet csindlni.
Még akkor is rossz egy rendezésellenes
diszlet, ha netdn a darab gondolatét hi-
vebben szolgdlja, mint a rendezdi elkép
zelés. Ez k6zds munka, kozos siker vagy
bukéds. Sok olyan rendezével dolgoztam,
akinél ez a szolgdlat nem aé&foélé ren-
deltséget jelentett, hanem szovetséget.
Evekig tartés kapcsolatok voltak ezek -
némelyik ma is tart -, amelyekben vala-
milyen egységes nyelv is kialakult. Ezek
az igazén jo dolgok. De a jelenlegi gya-
korlat, pontosabban a megélhetési lehe-
téségek nem ezt segitik e€l6. Kénytelen
vagyok olyan munkakat is elvalalni, ame-
lyekrol elore tudom, milyen
kompromisszumok varnak ram.

Igy sok olyan rendezével is talalkozom,
akivel egy nyelven beszélek, de persze
eléfordul, hogy ez a kapcsolat nem jon
létre. Van, hogy hiaba prébalok az igé-
nyekhez alkalmazkodni, a rendezé nem
tudja hasznalni a diszletet. A leggyako-
ribb ilyen eset az, amikor felépiil a disz-
let, de a rendezé figyelmen kivil hagyja,
és az elészinpadon jétszatja a darabot.
Rossz kapcsolatnak tartom azt is, ha di-
vatok kilsd jegyeit kérik télem. Példaul
amikor a Katona Jozsef Szinhdz vagy a
kaposvari tarsulat szdmos kitiiné el-
adasébdl vesznek & elemeket anélkl,
hogy azok az adott jelenetben indokoltak
lennének (ezt a véleményt sokan konzer-

vativnak tartjék), s hogy adtaluk olyan sti-
lust, jelzésrendszert, kozos jatékot alaki-
tandnak ki a nézével, amely eszkoze,
nyelve a gondolatok kozlésének.

Hangsulyozom: a diszlet j6 vagy rossz
volta gyakran nem kifejezetten pénzkér-
dés, sokkal inkabb szemléletbeli, kon-
cepciondlis. Terjed az igénytelenség, amit
gyakran pénzhidnyra, sziikdsségre hivat-
kozva prébalnak leplezni. Erés a kilon-
b6z6é divatok vonzasa, de a rendezék jo
néhanya képtelen onkritikusan felmérni:
képes-e a divatjelenségek felszine mo-
gotti Iényeg felismerésére, adaptalasara.
A divat j6 dolog, de tudni kell, mi az, ami
abbol maradando6 ésigaz.

Az eléadésban egy nézépontnak kell
érvényesiinie, s ennek kell alarendelni
minden részletet. Sok nézépontbdl csak
anarchia szllethet, s ez a rendezét kap-
kod6é improvizaciora kényszeriti. A jé
rendezd tud valasztani a felkindlt lehets-
ségek kozott, legyenek azok szcenikaiak,
zeneiek vagy szinésziek. A rendezének
nem kell minden résztertilethez Ugy ér-
tenie, mint a specialistéknak, de 6neki
kell tudnia, hogy milyen gondolatot szol-
gdl egy adott latvany, egy akusztikus vagy
szinészi effektus, tehét tudnia kell va-
lasztani, donteni.

Vérkonyi Zoltant a kézvélemény imp-
rovizald miivésznek tartotta. Dolgoztam
vele, tudom, nem az volt. Nagy precizi-
tassal alakitotta ki el6adasainak vazét,
azon belll persze igen sok mindent bizott
a szinészeire, ha gy tetszik: improvizalt.
Az egyik legemlékezetesebb munkénk
Orkény Istvan A holtak hallgatasa cimii
darabja volt, amely sok fejtorést okozott
mindketténknek: hogyan lehet ezt a
requiemet ,, megmozditani”, szinpadiva
tenni. Egyszer arr6l meséltem neki,
milyen érdekes lenne, ha egy oriasi falra
olyan tapétdt helyeznénk fel, amelyen
sok-sok név lathatd, az elesettek neve.
Egy fanyi név. Olyan sok, hogy a
mennyiség mar sokkolo hatésu legyen.
Vaérkonyinak tetszett az &tlet, s egy hétig
elvonulva dolgozott a példanyon. Kész
alaprajz-variaciokkal érkezett az Ujabb
megbeszélésre, s el6adta: a tapétadtlet
kivalo, a fal azonban nem maradhat dlan-
do; a jelenetek megkivanta médon moz-
ditsdk el oket, és igy torjuk meg a teret.
Ellentmondtam neki, kifejtve, hogy ezzel
éppen a végzetszeriiséget, a megvaltoz-
tathatatlansagot vesztenénk el, hiszen ha
a mementofal elmozdulhat, akkor az nem
sugallhatja azt a komor val6sagot, amely
a darabbdl és az eredeti diszletelkép-
zeléshil adodna. Vérkonyi rovid ideig

tin6dott, aztan dontott: igazad van, bar
igy sokkal nehezebb lesz megcsinani az
eldadést. Végul tiz székkel osztottuk a
teret. A premier sikere igazolta az otlet
€letképességét és Varkonyi dontésének
helyességét. Engem meghatott és a ki-
tind mivész jelentéségét novelte sze-
memben az, hogy egyheti munkajét ilyen
konnyen félre tudta dobni, és nem szé-
gyellte egy frissen a szinhazhoz ker(ilt
tervezé elképzelését elfogadni.

— Gyakori azilyesfajta egymast
inspirél 6 egylttmizkddés rendezs és
tervezs kozott?

— Rendezéje véogatja. Van, amikor
az ember munkatérsnak érezheti magat,
néha azonban inkdbb csak munkaesz-
kdznek. A tervezd miivészete alkalma-
zott miivészet, munkassagabol egységes
életmiivet, pdlyaképet nehéz kielemez-
ni. A kilonbdzé darabok eleve mas-mas
stilust, megoldasokat kivannak, a ren-
dezdk igényeihez, elképzeléseihez vald
alkalmazkodas pedig szinte atomizdja a
tervezé milvészetét.

— Ennek az on- és palyaértékel ésnek
némileg ellentmondani latszanak az olyan
tervezsi életmivek, mint Svobodaé vagy
Borovszijé.

— Ezek kivételes esetek. Svoboda
olyan szisztémét dolgozott ki, amelyet
kil 6nb6z6 szakmék mérndkei,
szakemberel kiviteleznek, és e szisztéma
hatérozza meg a legkllonfélébb miivek
szinre vitelét. Vagy jol, vagy kevésbé jdl.
Borovszkij pedig egyetlen rendezével,
Ljubimovval dolgozott leginkdbb, s igy
alakult ki sgjatos stilusa, amelyet legal dbb
annyira Ljubimov szabott meg, mint 6.

— Nalunk is akadnak -fdleg a
fiatalabbak kozott -, akik egy-egy
rendezéhodz kétédnek.

— lgen, igy van. S ezzel a diszletterve-
z6k kozotti kapcsolatok egyik legérzéke-
nyebb terletét érintjik. Tavolrol sem
akarom azt dllitani, hogy a diszlet- és jel-
meztervezok kicsi tdbora minden szem-
pontbdl egységes lenne. De alapveté el-
lentétek nincsenek kozottiink. Az utébbi
idében azonban egyre éesebbek a kivil-
rél szitott generécios ellentétek. Hang-
stilyozom: nem a tervezék egymas ko-
z06tti, nemzedéki alapon foly6 viaskoda-
sa folyik, hiszen ugy érzem, kolcsonos a
megbecsiilés kdzottlink. Legaldbbis ami
engem és fiatalabb palyatarsaimat illeti.
En nagyra becsilém pédaul Antal Csaba,
Szlavik Istvén, Menczel Robert sth. mun-
kéit. S6t, munka kdzben a kiil6nbdz6 kord
tervezék és rendezdk kozott sincs semmi-
féle generécids dlentét. Kilén 6rom sza-
momra, hogy sga szinhdzamban, a
felfris-



sulé Vigszinhazban sem érzek mell6zte-
tést: ebben az évadban az eddigi két-ha-
rom helyett hat darab diszletét tervezem.

Az pedig a vilag legtermészetesebb
dolga, hogy az azonos korosztalyhoz tar-
toz6 rendez6ék és tervezék konnyebben
értenek sz6t egyméssal, mint az eltéro
kortiak, kozosek az éiményeik, a vilagrol
vallott elveik, tehdt ideig-6raig alkotépa-
rosok jonnek létre. De ezeket - barmily jo
és sikeres produkcidk is fiizédjenek a
nevilkhoz - kar kijatszani masok ellen.

- Eddig nem érzékeltem, hogy a tervezsk
kozott generacios szempontd megkil 6n-
boztetés, ellentétszitas lenne.

- En ezt a kritikdban érzékelem, és a
kritikusi szandékokban érzem. Atéltem a
dolog méasik oldalét is, ifju tervezé ko-
romban engem is zseninek kidltottak ki,
legrosszabb diszleteimrél is csupa jot
irtak. Nagy szerencsének tartom, hogy
nem mindent hittem el, és felismertem a
helyemet a szakmdban. Talan ez ad jogot
arra, hogy megitélhessem: egyesek mi-
lyen felkésziletlendl, téargyi tévedések-
kel, szinte a becsiiletsértés szintjén irnak
munkamrél - s masok munkairol.

A néhany évvel ezelétt a Varosmajori
Szinpadon bemutatott A kal6z cimii da-
rabrél megjelent egy olyan kritika, amely
azt dllitotta, hogy a tervez6 konzervati-
vizmusa visszahlzta a rendezé - Zsam-
béki Gabor - modern koncepciojanak ki-
bontakozasat. Felel6sséggel  kijelenthe-
tem: a kritikaban felsorolt minden szin-
hazi megoldasom a rendezé kérésére vagy
arendez6vel egyetértéshen sziiletett.

Nem tudok mit kezdeni példaul a kbvet-
kezé kritikusi véleménnyel sem, amely a
Film Szinhdz Muzsikaban (1987. I. 10.) a
Sevilla csillagardl jelent meg: , A »reluxat«
diszlet azonban a korszerii szegényhéz és a
budapesti »avantgarde« taldkozasanak
Ugyszélvan mintapéldga a maga kifejezés-
telenségében és semmitmondasdban. Hi-
anyzik bel6le a kirdlyok és a valaha volt
szinhazak - vagy fésvény, vagy kortalanul
szegény - elegansan idétlen nagyvonal U-
sdga. A szinészi teljesitményekrél tobb jo
mondhato el, bar ezittal - az utdbbi id6-
ben ritka izléssal - sajnos harmonizdlnak a
kidllitadssal, noha tévérzet is lehet, hogy
ezek a lecsupaszitott jellemek(?) ebben a
kbzegben géptiraddk sorén vonszoljak a
példabeszédet.”

Tobb szinhazhoz érté embernek meg-
mutattam a fenti szoveget, egyik sem ér-
tette. Pedig nekem is, kollégaimnak is nagy
szikségink  lenne  érts, elemz6
birdlatokra. A  koézdnségnek  pedig
megfelel§ tajékoztatasra.

vilagszin haz

— [Ezek szerint kétségbe vonja a
szinhaz-kritika felel sségér zetét és
szakszeriiségét?

— Nem dtalanositok. Ahogy van j6
rendezé és kevésbé jo, van jo tervezd és
kevésbé jo, ugy a kritikusok kozott is
kuldnbséget kell tenni. De az altalaban
igaz - s ez mar kozhely -, hogy a kritiku-
sok tobbsége - akércsak a rendezékeé is -
bolcsész indittatést, azaz kevésbé ért a
szcenikdhoz, minta darabszoveghez. gy
aztan a diszletrél, jelmezrél, térrél, vila
gitasrél igen keveset, igen fellletesen s
gyakran tévesen, a tényeket semmibe
véve nyilatkoznak.

— Nem akarom a kritikusokat védeni - a
testlletet jO6 szivvel nem is tudnam -, de
ugy vélem, a dolog leegyszeriisitése lenne,
ha a problémak okozdjanak a kritikat ten-
nénk meg. Ennél az eddig felvazolt helyzet-
kép sokkal bonyolultabb.

— Egyetértink. Természetesen nem
akarok abba a hibdba esni, amit kifogaso-
lok, hogy akar a kritikusok egy része, énis
az elemzést a biinbakkereséssel helyette-
sitsem.

Ha van értelme ennek a beszélgetés-
nek, akkor szandékom szerint az lehetne,
hogy felhiviam a figyelmet a szinhazi
szakma - s ezt a legtagabban értsik -
vészes megosztottsagara, amit a gazda-
sagi nehézségek - fél6 - tovabb fokozhat-
nak. Tiszta helyzetet kell teremtentnk, a
dolgok kemény és elvi tisztdzasa mellett
nagyobb toleranciara, a tények felméré-
sére; elfogadasara és a tényeken alapul6
Uj helyzet kialakitédsara van szikség - U
vélaszok adésara

Tobbszor voltam Amerikdban, Louis-
ville-ben. Az ottani élményeimet szeret-
ném - utopiaként - befejezésll idézni.
Egy amerikai szinhazrél, egy lehetséges
modellrél beszélek. Ott az egyetemhez
koétédik a szinhdz. A drama school olyan
szinhdzi embereket képez, akik a szin-
Ugyeléstdl a szinészetig, a rendezestsl a
vilagositasig, a diszletezéstél a tervezé-
sig. Csak a munka soran valik el, kibgl
lesz inkébb szinész, rendezé, tervezd,
szervezd, kellékes - vagy a szinhazat sze-
reté és ért6 nézé.

Az egymésrautaltsag, a kdzos nyelv, a
kozods cél olyan egyittes munkat ered-
ményez, amelyben a segiteni akaras és a
munka 6réme a meghataroz6. Nagyon
kemény munkaval szilethet meg ez a
|égkor.

A mi szinhazi életliinkben viszont egy-re
kevesebb az 6rom. Egyre kevéshé érez-
heti a néz§ azt, hogy jétékostars. Errél
akartam beszélni.

POR ANNA

Parizsi szinhazi esték

Az akalom (gy hozta, hogy a gazdag
parizsi kinalathdl ezittal jobbara a ne-
vetd mizsa gyermekeit sikertlt megko-
zelitenem. A francia humor jellegzetes
szinevdltozasait élvezhettem Moliére-tol
(Képzelt beteg) Feydeau-n (Az Ur vadaszni
jar) & egy mai nagy sikerii vigjatékig, Jas-
mina Reza Conversations aprés un enterre-
ment (Beszélgetések egy temetés utan)
cimi, az évadban felfedezett darabjéig.
Végll pedig Sheridan A kritikus, egy
angol szatira mai francia adaptacioja kép-
viselte a XVIIl. szézadot ebben a harom
évszazad vigjatékait fel6lel 6 sorozatban.

Az igy latott négy egymastdl merében
elits  kulonbdzé tarsulat  eldadasabol
nyilvan nem lehet altalanositasokat le-
vonni a mai francia szinjatszést illetéen.
De annyi bizonyos, hogy egy jellegzetes
francia jatékstiluson iskolézott, mester-
ségiket folényesen ismerdé szinészek ke-
mény munkaval kidolgozott produkcioi
arattak kozonségsikert. A |étért valé kiiz-
delem kegyetlen versenyében az dlando
készenléttel sziintelen fejlesztett szak-mai
tudas alapkovetelmény a palyan ma-
radashoz. Igy mé&r szinte az sem lepett
meg tulsagosan, amikor a Moliére-kultusz
szép példgjaként a St. Germain des Prés
templom el6tti téren tényérozo fiatal
szinészek  kosztimds Misantrope-el6-
adasat lathattam, az utcan a foldon lé,
alo, athaladd kdzonség szdméra tokél etes
profi dikciéval, versmondassal.

A tehetségek démpingjében és a valtozé
id6 szoritasdban itt mé& senki sem
pihenhet a babérjain, szerzett tudasan.
Ugyanerrél tantskodik egyébként egy
rokon miivészeti g, a tncmiivészet is. A
hajdan a klasszikus balettstilus mereven
elzarkozo fellegvaranak kikidtott Parizs-
ban, s6t mi t6bb szerte Franciaorszaghan,
a legmeglepébb stilusi tancszin-hézak
keletkeznek irigylésre mélté ala-mi
tamogatést élvezd kisérleti kdzpontokkal.
A ,danse contemporaing” és avantgarde
védjegyével olykor kétes értékii divatot,
erbltetett Ujszeriiséget, sznobizmust is
magaval sodré nagy pezsgésnek végll is
szépen letisztult lecsapddasat élvezhettem
az opera balettnek klasszikus és modern
stilusokat egyarant a mesterség cslicsan
bemutato el adasan.



Yves Pignot

A régi francia vigjatékok szinre vitelé-
ben is alapjdban ugyanezt a szellemet, a
hagyomany és korszeriiség természetes,
szervesen kibontakozé harménigjat él-
veztem. A szézadforduld 6ta tokélyre
csiszol6dott mesterségbeli hagyomany és
a friss mai rdétas hoditott a Comédie
Francaise Feydeau-eléadasan. Ennek a
részemr§l mérsékelt varakozastol megel 6-
z6tt, ,konnyii szérakozast" igéré vaude-
ville-nek a varazdatos tiizijatéka jelentette
végll is szamomra a legmaradandébb
szinhdzi élményt. A Comédie Francaise
tarsulata az anyaszinhaz személyzeti
sztrgkja miatt ezlttal a Thédtre de la
Porte St. Martinban kényszeriilt jatszani.
Ez a hangulatos, eredetileg is inkabb
bulvérszinhdz még taldn jobban is illett
ehhez a ,belle époque’-beli sziporkazd
komédidzassal eldadott pikans bohézat-
hoz, mint a Comédie méltosagteljes 1ég-
kére. Feydeau-nak, aki mér életében is
sikert sikerre halmozott, és még a becsu-
letrendet is megérte, mégis csak haldla
utdn hisz esztendével, 1941-ben (a habo-
ra nevetést szomjazd |égkorében) jutott
osztalyrészil a hén OGhajtott megtisztel-
tetés, az iréva avatas igazi tétje, hogy a
Comédie Francaise-ben keriiljon €l6-
adéasra. Ett6l fogva viszont mar rendsze-
resen szerepel a szinhéaz repertoarjan. A
miifaj el6adasanak napjainkra olyan mes-
teri tradiciéja alakult ki, amelyhez az
egymast koveté rendezék mindig Ujabb,
mas-mas egyéni szinekkel jarulnak hozza.

A mostani rendezd, Yves Pignot igy
foglalja Ossze latasmodjéat. , Kicsoda
Georges Feydeau? A masodik vigjaték-iré
Moliére utan. A manipulécié zsenije. A
marionettistdk legnagyobbja" Erre a
.marionettista stilizaciora épil a szédi-
letes tempdj U, csipésen leleplezé rendezés
nagy ,trouvaille"-a, a régi némafilm
burleszkjeit megidézé expozicid. A kez-
déskor a fliggony meglepetésiinkre nem
szinpadképre, hanem mozivaszonra nyilik
szét. Alatta az orkeszter mellett zsi-
rardikalapos, kopott zongorista régi sl&
gereket ver. A mozivasznon az ismert,
komikusan szaggatott rohangdé régi film
stilusaban indul feliratosan az elss jele-

Lise Delamare

net. Szédzadfordul 6s szalonban a ,,hdrom-
szogdarab", , hazassagtoréses darab" egyik
variaciéjaban a férj barétja, Moricet sze-
relmet vall a szép ifju héziasszonynak,
Leontine-nek, Duchotel Ur hitvesének, és
legénylakasara hivja, de Leontine hii
Ohajt maradni férjéhez. A vetitévaszon
hirtelen eltiinésével most mar a szinpa-
don azonos diszletekkel, ugyanazokkal a
személyekkel indul él6 parbeszéddel az
imeént latott jelenet. A hatés frenetikus:
taps, nevetés, megvan a feydeau-i 16gkor,
a cinkos kapcsolata kézonséggel; egyben
megvan a tavolité szemszog is, ahonnét
majd néznink kell a torténetet. Am ez-
utan mér lélegzethez sem jutunk a neve-
téstél az el6adas végéig. Mert mirél is
szol ez a fontos vadaszat? Duchotel ar
korantsem megy vadaszatra, illetve val6-
jaban egyik bardtja elvalt feleségére, a
szép Madame Cassagne-ra vadaszik. Mi-
kor ez az egész régen tartd csalard mans-
ver Moricet jovoltdbdl a hiiséges feleség
tudomaséra jut, Leontine bosszibdl csak-
ugyan titokban koveti Moricet-t a legény-
lakasra, ahol viszont véletlen folytan mar
ott van Duchotel is. Oriasi dtalanos ziir-
zavar, bonyodalom keletkezik, mindenki
bujkal; mindezt még tetézi egy renddr-
feligyel6 ~ és  Duchotel zoldfuli
unokadccsének a megjelenése is. A
mesterien bonyolitott boh6zat soran
Duchotel ha-zugsagot hazugsagra
halmozva hizza ki magat a csavabdl,
hogy fenntartsa az elsst, mig végul az
egész  hazugsdghalmaz  kartyavarkeént
Osszeomlik, és a ,vadasz6" Duchotel Ur
kénytelen vallani és felesége bocsanatéaért
esedezni. Ezt meg is kapja, mert a
feleség, aki ugyan mind-végig hii maradt,
maga is jobban szeret gyorsan fétylat
boritani €jjeli kiruccandsara. (A darab
megjelent a SZINHAZ 1983/11. szama
dramamel | ékletekeént.)

Ami a hazai nézét végképpen leveszi a
ldbardl, az a pikans haldszobatbrténet-
eldadésnak jétékosan kdnnyed, szellemes
elegancigia. A f6 corpus delicti egy
kockas férfinadrag, amelyet abban a bi-
zonyos legénylakasban az alsdnadraghban
bujkalo tisztelt urak a szornyli zirzavar-
ban elcseréltek egymassal, és béar az 6riilt

Paule Noelle

€jszaka vibral6 kaleidoszkopjaban csak-
ugyan ,mindenrsl" sz6 esik, egy percig
sem kozonséges a felporgetett jaték. Hogy
ebben egyértelmiien kiérlelt koncepcio-
rél, pontosan kérilhatérolt jatékstilusrol
van sz0, azt tobbek kozoétt tanlsitja a ren-
dezb, Yves Pignot tobbrétiien ironikus
vallomésa.

Pignot vérbeli szinhdzi ember, szi-
nészként Moliére-, Marivaux-, Courte-
line-, Giraudoux-, Brecht- és sok méas sze-
repben aratott sorozatos sikereket, majd
1981-ben a Comédie Francaise-t elhagy-
va 6ndllé sziniiskolat alapitott, és egyre
tobbet rendezett, Diderot-t6l kezdve a
gyerekszinhazon & a latvanyos musicalig
sok mindent kiprobalt, miel6tt nekivagott
volna Feydeau ,mechanikai" szin-
padanak.

Szerinte , Az Gr vadaszni jar nagy dra
ma, amely olykor tragédiaba fordul. Szo-
mor( hései a Becsilletesség (Leontine), a
Hazugsag (Duchotel) és a Bosszu (Mori-
cet) eszkodzei. Szemlélsi vagyunk szor-
nyli Osszelitkdzésiiknek, amelyen ki-ki
elgondolkodhat, és talan még szembesit-
het sgjét életiinkkel is... hiszen tapasztal ni
fogjuk, hogy a Becsilettel szemben a
Hazugsignak nincsen semminemii esé-
lye..." ,Hiha! Komédia lett atragédiabdl,
a komédia bohézatta valt, és a bohdzat
Sriletbe fordul." Azaz Feydeau hibatlan
marionettmechanizmusa, a végsokig
felcsavart ,6rilet” koltéi megval bsitésa
izgatja a rendezdt. ,Felettébb naiv
felfogéas azt hinni, hogy a szinhazi kolté-
szet Musset-re korlatozédik. Musset a
poétikus szinhdz. Feydeau szinhazanak
koltészete, poézise nem abbol fakad, hogy
a személyek koltéi mondatokat monda-
nak..., hanem egy titokzatos mechaniz-
mushdél fakad." Idézi Jean Cocteau-t. ES
Marcel Achard aldbbi vallomasabdl is
Ugy tiinik, hogy a francia szinhazi szer-
z6k mindméig vatozatlanul bamuljak ezt
a mesteri  szerkesztést:  ,Mindent
Osszevetve, bar mélységesen csodalom
Claudelt, mégis jobb szeretek Feydeau
lenni. . ." - A szinészek szemmel |athato
gyonyoriiséggel lubickolnak a fékevesz-
tett komédiazashan, a remek szerepek-
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Jacques Sereys

ben, amelyekben az ért6 kdzonség és kri-
tika szdméra csillogtathatjék virtuozita-
sukat, amellyel személyiségik teljes be-
dobasaval, felszabadult fantéziaval, szel-
lemességgel, egyéni vardzzsal toélthetik
meg az ismert figurakat, szituaciokat.
Ebben a braviros tiizijatékban a kdzénség
lélegzethez sem jut, egyik hahotdbol a
masikba esik, toporzékol a nevetéstél.
Mindenki hibatlanul teszi a dolgét ebben
a matematikai pontossaggal ritmizalt,
szédilletes Osszjatékban. A remek egyiit-
tesbél mégis kiemelném a cimszereplét, a
vadaszé, hazudozd urat jatsz6 Jacques
Sereys-t. Ha 6 belép, szikrédt vet a szin-
pad. Lattam méar kordbban Goldoniban és
Labiche-ban is. Mindenkor ragyog6an
Onmaga és tokéletesen mas is, mégis Ugy
tint, komédiazasa talan itt van a csticson.
Igazi nagymester, mindent tud a szinhaz-
rél. 1955 ota hol a Comédie Francaise
tagja, hol elmegy, hol meg visszajon, koz-
ben mindent végigprébd, szinhazakat,
filmet, televizidt, rendezést, és tanit a
Konzervatériumban is. Beszédben, gesz-
tusban, némajatékban egyarant ellenall-
hatatlan. Tancoldsa nem kivilrél betari-
tott operett- vagy musicalsablon, rutin,
hanem a szerep, a figura bels6 mozgatoru-
géinak koreografiai kivetitése, leleple-
zése. Rafindt, francias b§jal el6adott
remeklés példaul a jelenet, amikor fiatal
dandy unokatccsét majmolva hozza ha-
sonlo kockas nadragot csindltat, és a sza-
mara sziik nadragban feszengve bejon,
ldbai egymasba gabalyodnak, és utasit-
gatja a szabdt, hol bévitsen a ruhadara-
bon. Kbdzben pavaskodva tetszeleg benne,
behlzza a hasat, labujjhegyre al, hogy
vékonyabbnak tiinjon, szinte spiccel, mint
a gruz férfi tancosok; tragikomikusan
nevetségesse teszi az Oregedé szok-
nyavadaszt, és egyben a néz6 szamara
emlékezetessé, hangsllyossa teszi a fon-
tos jelenetet, hiszen ez lesz majd az a
bizonyos biinjel, az elcserélt kockas nad-
rég. (,Tessék tudomasul venni, hogy
Feydeau darabjdban nem tesznek le a
belépéskor egy kalapot a székre anélkiil,
hogy azt ne mondandm, aha, ez a kdap
nemhiéba van odatéve", irja a szazadfor-

Jean-Francois Rémi

dulon a miifaj esztétikusa, Francisque
Sarcey.) A remek Jacques Sereys az on-
telt ,vieux beau" megformalasaban min-
denkor tud egyidejileg felhaboritdan
amordlis és elragadéan emberien komikus
is lenni, amikor mindvégig érzékelteti a
maga véllalta kényszerii kotéltancét.

A ndi fészerepld, Paule Nolle szintén a
miifaj nagymestere. Bilibgosan finom
malicidval lebegtetett jatéka a pezsgd
életdrom és miivészi stilustartds magas-
iskolgja. Varazslatosan ide és vibrao,
percenként vératlan, friss szinekkel tud
meglepni.

Azt hiszem, kezdettél fogva, a Fey-
deau-darabok szézadvégi els6 bemutatdja
ota mindig ezt a fantaziadis, ilizalo
j&ékstilust vérj&k el a szinészektsl. , Fey-
deau nevet és stilizdl: minden nagyitva,
semmi sem durva' (,Rien de grossier,
tout grossi") - mondja szellemes sz0jéa-
tékkal egyik méltatdja a hlszas években.
»A szinészek . . . mindannyian messze tul
vannak mar a karikatiran Feydeau-nak
ebben a kiilongs, irredis és hétk6znapi
vilagaban" - dlitja napjaink ismert kriti-
kusa, Pierre Marcabru 1971-ben. A natu-
ralista szinjatszés zaszlOvivéi, Antoine és
Zola altal kiatkozott ,virtuéz masinériat"
és az erre éplls stilizéciét, siritést ,az
irredlis és hétkdznapi" keverését élvezi
ma a nézé a Comédie Francaise szelle-
mesen eltavolito | attatasaban.

Hogyan lehet 1987-ben megkdzeliteni
Georges Feydeau-t? - teszi fel a kérdést
Yves Pignot, a rendezé. ,Mindenekel tt
az embernek helyzetbe kell hoznia ma-
gat. E célbol nem szabad tobbet radiot
hallgatni, nem szabad televiziét nézni,
sem Ujsagot olvasni, ki kell kapcsolni a
telefont, és igy a tdjékoztatastdl meg-
védve belépni egy boldog buborékba. Ezt
kovetéen el kell felgjteni a pszicholégia
sz6t." Ezt a dertisen lebegé éllapotot
val6sitja meg arendezés.

Moliére Képzelt betegének eléadasan az
Atelier Szinhdzban nem a rendezés (j
olvasata, hanem egy kivad szinész,
Michel Bouquet személyisége hozott (j
szint a darabba. Bouquet kordbban Lyon-

Louis Arbessier a Feydeau-darabban

ban jétszotta el6szor ezt a szerepet, majd
a televizidban alakitotta Ujra, és most
pedig a lyoni Théatre des Célestins-nel
egyltt az Atelier Szinhazban viszi sikerre
a méar hiressé vélt szerepét. Arganjban
egy haldfélelemben rettegd, kulénds
Oreg gyereket formdl, aki magas székben
gubbasztva, kiszolgdltatottan kapaszkodik
az orvosokba. Kornyezetével szemben
bizalmatlan, gyanakvo, szorongd kiviil-
alo, kétségbeesetten maganyos, ugyan-
akkor méniakus megszallottsdgaval, orilt-
ségében zsarnok moédjéra tonkreteszi a
csaladja. A rendezd, Pierre Boutron a
commedia dell'arte bohozati stilusanak
és egyfajta halaltanc Utkoztetésének ket-
tossegébol épiti fel a darabot. Boutron
nyilatkozata szerint a Moliére-hez valo
hiiségnek ezt az allandd kettésséget, tra-
gikum és komikum egyiitt hatasét, a fel-
szini bohézati réteg aatt rejlé tragédia
kétértelmii jelenlétét kell tiszteletben
tartania. Bouquet jatéka a végletekig fel-
nagyitia a cimszereplé manidkus de-
vidnssagaval egyltt szanalmasan emberi
esendisegét is. A nevetés és a borzongés
hatarmezsgyéjén mozog ez az alak. Gro-
teszk és nyugtalanito is egyidejiileg. To-
kéletesen megvaldsitja a rendezé inten-
cidit, aki szerint ebben a kettésségben rej-
lik a darab grandiozitasa, és minden ,,(j
olvasat" csak nagyképliség és alibi annak
palastolasara, hogy veégul is képtelenek
vagyunk elmélyllt munkaval kozvetiteni
azt, aminek magatdl értetédoveé kell val-
nia az el6adasban. A rendezd idézi
André Gide megallapitasat, aki szerint ez
Moliére legUjszeriibb, legmerészebb és
legszebb miive. Mesteri a nyelve, a préza
tdmorsége és ugyanakkor a hadla valo
alando titkos érintkezés kulonds Unne-
pélyességet kolcsbondz a jeleneteknek.
Minduntalan gunyol6édnak a haldlon a
darab sorén, még be is vonjék a jétékba.
Allanddan ott 6ldkodik a haldl, mindun-
talan provokdjak, gunyoljék, eladdig,
mignem maganak Moliére-nek a haldla
szornytiségesen le nem zarta ezt a tragi-
kus bohdzatot.
Nem érdektelen egyébként a produk-

ciot kdzosen bemutatd két szinhéz, a



Michelet Bouquet (Argan) a Képzelt betegben

lyoni Thédtre des Célestins és a parizsi
Thédtre de L' Atelier egyuttmiikddése
sem. Mindkét szinhaz egyarant nagy
hagyomanyokra tekint vissza. A lyoni
szinhdz majd kétszdz éve miikodik, mig a
Théétre de L' Atelier, Charles Dullin haj-
dani nagy hirii otthona a mult szézad ele-
jén sziletett kilvérosi Théatre Mont-
martre, a Parizs sancain kivll épllt (az-
Ota rendre lebontott) szinhazak utolsd
fennmaradt mohikanja, viszontagsagos
sorsok utan, 1922-ben keriilt Charles Dul-
lin 6nall6 vezetése ala. O maga legel 6szor
1904-ben lépett fel ennek az akkor
igencsak kultelki szinhaznak a szinpadan
kulonféle melodramakban, itt tanulta meg
gyokeresen a szakmét. A szinhaz fény-
kordban, 1922-39-ig szellemi kdzponttd,
vezetbje elveinek értelmében a kommer-
cializdlodassal szembehelyezkedve a kol-
tészet és a gondolat otthonava valt. Mig-
nem 1939-ben a héboru kitorése vetett
véget ennek a nagyszerii id6északnak. A
mai Charles Dullin terecske kozepén alo
szinhdz mindméig 6rzi Maurice Utrillo
1935-ben késziilt festményén megoroki-
tett formgjat, kisvarosi bga. Nem mo-
dernizaltak erészakoltan, belllrdl is olyan-
nak lattam viszont, mint a haborit meg-
€l6z6 években. A Célestins-tarsulat Dullin
emléke eldtti tisztelgésnek érzi, hogy
Moliére-t jatszhat hajdani otthonaban.

A nagy Cartel masik tagjanak, Gaston
Batynak az egykori masik miivésznegyed-
ben, a Montparnasse-on épllt Theéétre
Montparnasse-ban is az évad egyik siker-
darabjat lathattam. Az (jonnan felfedezett
irond, Jasmina Reza darabja, a Con-
versations aprés un enterrement (Beszél-
getések egy temetés utdn) még elbadasa
el6tt megnyerte a fiatal szerzék tdmoga-
téséra |étrehozott Jonson-alapitvany Mo-
liére-dijat. Hihetéleg az ezzel jaré hirve-
rés, az elismeré kritikdk és mindenek-
el6tt a jO szinészek, éliikon a kordbban a
Comédie Francaise-ben szinészként és
rendezoéként ismertté valt kitiing Jean-
Paul Roussillon vonzotték huzamosan a
kozonséget. Roussillont csakugyan ma-
radéktalanul élveztem egy filozofikusan
megértd, idds csal&dtag szerepében, de

egyebekben nemigen tudtam felfedezni -
Patrice Kebrat ért6 rendezése ellenére
sem - a kritikdkban méltatott ,csehovi”
leveg6t. Az apa temetése utédn a vidéki
hézban egybegyiilt csaldd finoman szo-
morkas, pszichologizal6 liraval megjele-
nitett, halk szavi vallomésai, lefojtott,
lappango, fel-feltdré konfliktusal és rezig-
nalt egymasra talalasai kevéssé érdekel-
tek. A jelentéségteljes, nagy , mélysége-
ket" sejtet6 titokzatos, nagy csendek saj-
nos nem Csehovot, mint inkdbb Margue-
rite Duras szamomra olykor irritdo
»litokzatossagat", modordt idézték meg.
Az irani apdtdl és magyar anyatdl
sz&rmazo fiatal ironé, aki maga is jatszik
és rendez is, kétségtelen jol ismeri a mai
szinpad vilagat, a finom megfigyelésekre
épllt mikrorealizmust, a jol jétszhato
szerepeket kinalo divatos francia vigjaték
titkait.

A hérom évszdzad jellegzetes francia
vigjatékainak soraban ezuttal, mint mar
jeleztem, egy kakukktojas, a francia szin-
padra atdolgozott angol bohdzat, Sheri-
dan A kritikus vagy a tragédia préobéaja
alapjan Moustachos et Tilburina ou La
Grande Armada cimmel bemutatott vig-
jaték képviselte a tizennyolcadik széza-
dot. Az 1799-ben keletkezett bohdzat
annak idején Angliaban latvanyos keretek
kozott kerllt szinre, és hazankban is
kosztimds, diszletes el6adasban mutatta
be Gellért Endre 1947-ben a Nemzeti
Kamaraszinhézaban, majd legutébb 1975-
ben Szirtes Tamas a Magyar Televizi6-
ban is. A francia el6adas ezlttal a Festi-
val du Marais keretében Nicolas Bataille
feldolgozasdban és rendezésében egy do-
hos lgjaraty, gotikus pince falai, tenyérnyi
deszkaemelvényen, diszlet helyett desz-
kakra irt feliratok kozott kerilt bemuta-
tasra. A rendezd, aki elsbként rendezett
|onesco-darabot ezel 6tt huszontt évvel (A
kopasz énekesnst azlta is egyfolytaban
jatsszék ugyanott), szdmos ismeretes
rendezése utan ezlttal a csupaszra vet-
koztetett, tomoritett, felvildgosodas kora-
beli bohdzatbdl kortalanabbé tett szatirét
hozott létre, amelyben csak a proba
kozben |&tott darab, a spanyol Armadardl
sz0l6 tragédia szerepli vannak korhil
kosztimben, mig a drama irgja és az
dtala a probara meghivott kritikus és a
tobbi személyek a maihoz hasonlé utcai
ruhdkat viselnek, mikdzben a szinészek
jatékaval mit sem toérédve préba kdzben
folyvast hangosan kommentdjék a da-
rabot. A kortalanabb kérnyezetben igy
még egyértelmiibb a moka: a viszonyok
szinte valtozatlansaga; a szinészek meg-
kurtitjak, 6nmagabdl kiforditjak a hajat

tépd szerz6 darabjét, a szerzét vérig sértik
a kritikus észrevételei, a szinészek pedig
mindenképpen, hol ezért, hol meg azért
sertodottek, és igy tovabb. Ebben a
csupasz légkdrben még groteszkebben,
szénalmasan abszurdnak hat a zaré csics-
jelenet, amikor a végletekig magabdl ki-
kelt szerzd, végss kétségbeesésében, 6r-
jongs eksztézissal, utcai viseletben egy-
maga eléadja az eredetileg elképzelt, &m
végll is teljesen kihlzott, és nyomtalanul
eltiint bombasztikus hazafias pétoszu
,hési" tragédidt. A vitriolosan szellemes
szatirdt rutinos szinészi jaték és a
rendezdi Otletek sora teszi aktudliss,
élvezetessé. Egyik mulatsagos otlet, ami-
kor a szerz6 a darab agyonbonyolitott
konfliktusdnak séméjat kimerevitett él6-
kép segitségével probdlja érthetévé tenni
a kritikus szaméra: hatfelsl hatféle kard-
dal, térrel témadnak Osszevissza egy-
mésra a szereplék. (A mellékelt kép
ennek csupan jatékos mimelése.) A szel-
lemes pincejaték vardzsdhoz kétségtele-
nil hozzgérul a Marais-ban most mar
huszonnegyedszer megrendezett fesztival
kilonds hangulata. Az egész meg-
mozdulds a kertlet kilonboz6 helyszi-
nein, régi palotakban, templomokban tar-
tott rendezvények (szindarabok, koncer-
tek, kis operdk), a romjaikbol feltamado
milemlékeket ismertet6 sétakkal egye-
temben, egy tarsadalmi szerv kezében van
(Association pour la sauvegarde et la mise
en valeur du Paris historique). Naunk
taldn egyszer a vérosvédék mozgalma
léphet ennek a nyomdba. igy azutdn a
fesztivdl titkarsagan az ilyen helyen meg-
szokott udvarias hiivosség helyett ez-Gttal
lelkes tarsadalmi aktivakat talaltam, akik
csalédias, barati 1égkorben kérésem-re
orommel keresték el6 kertletik multjara
és a szinhazi eldadésra vonatkozo
dokumentumokat.

Osszefoglalva: szamomra a megragado
és lebilincselé mindenkor a francia
kultaraban, de kivaltképpen a szinhazban,
sgjdt hagyomanyaik, dramairoda-lom és

jétékstilus  nemzeti  sajatossagai-nak
vilagos tudatositasa, az értékek dntudatos
véllalasa, pontos  megfogal mazéasa,

esztétikai elemzése és dlando tokélete-
sitése mellett a kiilhoni Ujdonsagokra valo
teljes nyitottsdg és tolerancia. Bliszkén
véllalt nemzeti hagyoméany és friss
vératdmlesztés mindig Ujra megsziilets
természetes egyensilya. 1gy tudnak ezzel a
sokszinli gazdagsadggal a feltartéztat-
hatatlan amerikanizalodas ellenére is a
maguk maodjan mindméig Eurdpa egyik
szellemi, mivészeti kbzpontja maradni.
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Tamas Bécsy:
Comeédie et théatre commercial

Plusieurs de nos théétres ont commencé la
saison 1987/88 par des piéces divertissantes,
invoquant, d’une part, le goiit d'un public qui,
sous la pression des troubles économiques,
préfere la relaxation au confrontement avec
ses problémes et, de I'autre, la nécessité im-
périeuse de la recette pour les théitres. En
faisant la comparaison de deux reprises de
piéces écrites au début du siécle, 'auteur
illustre et analyse la différence entre un texte
purement commercial et une comédie plutét
facile mais aspirant quand-méme a refléter
dans une certaine mesure la réalité.

Janos Zelki:
«Il faut une équipe»

Le critique rend compte de deux comédies
présentées A la province. A Nyiregyhdza Le
Notaire de Peleske de Jozsef Gvadanyi, auteur
hongrois du XIX“™® siécle est devenu, sous
la main du jeune acteur-metteur en scéne
Andras Schlanger une délicieuse parodie de
style et, au sens plus large, du théitre, tandis
qu’a Szolnok la représentation de Je ne peux
pas vivre sans musique, cette comédie aimable
de Zsigmond Moricz témoigne elle aussi du
parfait flair stylistique de son réalisateur, Ti-
bor Csizmadia: il rend justice aux extrémités
comiques sentimentales du texte en y mélant
pourtant une nuance de résignation.

Anna Foldes:

La défaite peut elle aussi devenir

une arme

Andras Siitd est une personnalité de premiére
importance des lettres transylvaniennes et,
sur un plan plus général, hongroises. Un de
ses chefs-d’oeuvres, Paques fleuries d'un
magquignon vient d’étre repris par le Théatre
Gardonyi Géza d’Eger, le plus jeune des thé-

dtres hongrois. En comparant Michael Kol-
haas, le petit roman de Kleist & la piéce quien
est une libre adaptation notre collaboratrice
fait le bilan des spectacles basés sur ce texte et
de leurs rapports aux problémes sociaux ex-
posés par 'auteur.

Judit Szant6:
Szomory pris a la lettre

Deux thédtres jouent en ce moment deux dra-
mes absolument différents mais traitant de la
méme époque historique et du méme person-
nage principal. Le Roi Louis [T de Dezsd Szo-
mory est une élegie poétique hautement per-
sonnelle congue par un maitre de la Belle
Epoque, tandis que Mohdcs de Gyula Hay est
une analyse minutieuse d’une situation histo-
rique. Pourtant, les spectacles en question
trahissent essentiel du texte. Celui du Thé-
dtre Madach de Budapest reste sous le format
de la piece de Hay, tandis que la représentation
de Miskolc substitue au texte lyrique de Szo-
mory une illustration historique pittoresque.

lidiké Csizner:
Chemin royal

Cette tragédie historique d’Ede Szigligeti,
homme de théétre célebre de la fin du XIX*™¢
siécle a été créée par I'ensemble de Nyiregy-
héza en été, dans un théitre de plein-air, pour
étre maintenant reprise a son siége. Toutefois
le contexte historique présente certains pro-
blémes pour une interprétation contempo-
raine - problémes que la mise en scéne ne sut
pas résoudre pleinement.

Tamas Tarjan:

«Notre bateau a une voie d'eau...»
Dans une petite salle de la capitale on joue A
la lueir de I'éclair, drame social de Liszld Neé-
meth dont P'action se passe dans les années
trente. Malgré les imperfections dramatur-
giques assez graves du texte la mise enscénea
su inspirer plusieurs interprétations d’une
beauté rare, sans toutefois prolonger le mes-
sdge jusqu’a nos jours.

Tamas Mészaros:
Le commandement de I'amour

A la téte du Ballet de Gydr, ayant acquis pen-
dant quelques années une réputation mondi-
ale, Tvin Markad a créé un théatre de danse qui
posséde une réserve souveraine de geste et de
spectacle. Ses chorégraphies révelent d’une
maniére trés complexe le role de la personna-
lité dans les évolutions sociales et cela vaut
aussi pour son dernier spectacle, Jésus, le Fils
de 'Homme qui résume en quelque sorte la
carriére jusqu’a présent de ['artiste et de sa
troupe.

Janos Erdei:
L'incandescence de I'dme

Aprés une absence prolongée du répertoire
hongrois, Le Marchand de Venise de Shakes-
peare a récemment eu trois reprises consécu-
tives, la troisiéme ayant eu lieu 4 Pécs, dans
une mise en scéne impulsive d’Istvan Szdke.
Le spectacle se distingue surtout par les inter-
prétations brillantes de deux acteurs apparte-
nant i I'ensemble de Kaposvar: Robert Koltai
(Shylock) et Tamas Szalma (Antonio).

Judit Csaki:

Perché sur la branche du néant

Aprés vingt ans on peut voir de nouveau
I’adaptation du Journal d'un Fou de Gogol,
dans la mise en scéne de Janos Taub. Ceux qui
se souviennent de la maniére déja classique
dont jadis Ivan Darvas comprit le protagoniste
de ce monodrame, peuvent voir une interpréta-
tion totalement différente de Poprichtchine par
Sandor Gaspar. Le jeune acteur justifie pleine-
ment le choix du metteur en scéne en cam-
pant, dans un style-exquisement léger, un
homme moyen d’une santé éclatante qui se
rend soudain compte de la confusion des va-
leurs qui 'entoure et c’est cette expérience
qui déclenche sa « folie».

Katalin Réna:
Le couple royal

La représentation du Lion en hiver de James
Goldman est rendue mémorable par les deux
protagonistes. Comme le roi Henri I, Dezsé
Garas observe avec une sagesse ironique et
une résignation silencieuse la lutte acharnée
pour sa succession, conduite par sa femme,
Eléonore d'Aquitaine que joue, avec une sen-
sibilité profonde, Mari TorGesik.

Istvan Nanay:

Théatres sans joie

Dans cet interview Miklos Fehér, un des scé-
nographes hongrois les plus recherchés parle
de quelgues points névralgiques de notre vie
de théatre. 11 mentionne les difficultés de la
mise au point des décors, des rapports entre
scénographes et metteurs en scéne, des con-
flits de génération ainsi que de I'appréciation
des décors par la critique.

Anna Por:
Soirées de théatre a Paris

Dans son compte rendu notre collaboratrice
s’étend sur quatre spectacles parisiens: Le
Malade Imaginaire de Moliére, Monsieur
chasse de Feydeau, Conversations aprés un
enterrement de Yasmine Reza ainsi que Le
Critigue de R. B. Sheridan.
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